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Drodzy Czytelnicy,
po numerze o filozofii jako takiej i numerze o sensie życia 
proponujemy Wam rozważania na temat wolności słowa, 
którą również, chociaż w nieco innym sensie, można 
uznać za kwestię fundamentalną dla filozofii i nie tylko fi-
lozofii. Cóż bowiem byłoby nam po filozofii, z centralnym 
dla niej zagadnieniem sensu życia, gdybyśmy nie mogli 
swobodnie komunikować innym owoców swoich docie-
kań? A przecież wolność słowa nie tylko stanowi waru-
nek uprawiania filozofii i innych nauk, ale umożliwia także 
rozwój takich dziedzin kultury, jak sztuka, religia, obycza-
jowość czy moralność. Warto też podkreślić, że wolność 
słowa ma szczególną doniosłość polityczną. Stanowi je-
den z fundamentów demokracji i jest niejako papierkiem 
lakmusowym, za pomocą którego możemy określić kon-
dycję danego systemu politycznego.

Jeśli zatem wolność słowa jest tak ważna, warto pochy-
lić się nad tą kwestią i podjąć wysiłek jej zrozumienia. Jest 
to także cel filozofii, filozofii społecznej w szczególności. 
Pośród kwestii związanych z wolnością słowa należy wy-
mienić całą gamę pytań: na czym polega wolność słowa? 
Co uzasadnia nasze prawo do wolności słowa? Czy abso-
lutna wolność słowa nie ma także zgubnych konsekwencji? 
Czy powinniśmy wytyczyć jej jakieś granice? A jeśli tak, 
to jakie? Jakie są konsekwencje takiego nakreślenia granic? 
Jak wolność słowa powinna być chroniona prawnie? Za-
chęcając Was do refleksji nad tymi pytaniami, proponu-
jemy Wam, Drodzy Czytelnicy, sześć artykułów składają-
cych się na korpus tematyczny numeru.

Ponadto zachęcamy Was do lektury tekstów w ramach 
naszych stałych działów. Jest ich z coraz więcej. Tekstem 
Adama Fitasa otwieramy dział „Filozofia a literatura”. Au-

tor porównuje twórczość filozoficzną i literacką, doszu-
kując się zasadniczych różnic, ale i podobieństw między 
nimi. Pewnym novum jest również artykuł Carrie Jenkins, 
prezentujący analizę flirtu. Zachęcamy też do dalszych 
refleksji na temat sensu życia, tym razem w towarzy-
stwie znanych już Wam autorów Agnieszki Lekkiej-Ko-
walik i Jerzego Gałkowskiego. Nie zabraknie także reflek-
sji z zakresu filozofii przyrody. Marek Woszczek zaprasza 
Was do namysłu nad przypadkowością zdarzeń kwanto-
wych. Oczywiście kontynuujemy naszą przygodę z lo-
giką. Oferujemy Wam kolejny odcinek Predatoryzacji logiki 
autorstwa Rafała Urbaniaka. Mamy nadzieję, że atrak-
cyjne oblicze logiki ukaże Wam także artykuł Krzysztofa 
Wieczorka, poświęcony zadziwiającym paradoksom. Jak 
w każdym numerze, nie mogło zabraknąć eksperymentu 
myślowego. Tym razem autor tego działu zabiera nas na 
wycieczkę do Republiki Bezhejtu i Lajklonii. Zapraszamy 
także do kolejnej lekcji filozoficznej greki z Andrzejem 
Stefańczykiem, tłumaczem tekstów klasycznych. Dalej 
czeka na Was słów kilka na temat prowadzenia lekcji filo-
zofii, portret kolejnego polskiego filozofa, a także kolejna 
nowość – duet recenzji na temat bardzo filozoficznego  
filmu.

Zapraszamy także do zapoznania się z raportem na te-
mat finału XXVII Olimpiady Filozoficznej oraz tematami 
esejów do kolejnej edycji Olimpiady, a także z relacją z fi-
nału III Konkursu Logicznego.

Miłej lektury! Oczywiście, liczymy na Wasze listy, w któ-
rych podzielicie się swoimi przemyśleniami na temat „spot-
kań” z naszymi artykułami. Filozofujcie!
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O dobre słowo  〉  Adam Grobler
– Pani jest bardzo brzydka. – A pan jest pijany. – Ale jutro będę trzeźwy!

Trzy słowa o wolności słowa  〉  Artur Szutta
Wszelka dyskusja dotycząca wolności słowa powinna zacząć się 
od uświadomienia sobie, czego ta wolność dotyczy, wskazania 
argumentów, dlaczego nam się należy, oraz zakreślenia jej granic.

Je suis Charlie?  〉 John Horton
Jesteśmy oburzeni okrutnym atakiem na redakcję „Charlie Hebdo”, 
a wolność słowa jest dla nas jedną z podstawowych wartości 
i należy jej bronić. Jednak hasło „Je suis Charlie” niepokoi, zbyt łatwo 
prowadzi do pomylenia akceptacji dla publikowania obraźliwych 
treści z uznaniem, że jest to postępowanie słuszne.

Jak mądrze bronić wolności 
słowa?  〉  Glen Newey
Nasz stosunek do wolności słowa jest ambiwalentny. Z jednej strony 
uznajemy ją za podstawową wartość i domagamy się jej jak najszerszego 
zakresu, z drugiej jednak strony obwarowujemy nasze praktyki wyrażania 
słowa wieloma ograniczeniami i zakazami. Jak wyjaśnić tę ambiwalencję?

Absolut czy frazes?  〉  Michał Urbańczyk
Wolność słowa w teorii często jawi się jako absolutnie niezbędny element 
społeczeństwa obywatelskiego i demokratycznego państwa. Równie 
często jednak w praktyce okazuje się, że jej istota rozumiana jest 
pobieżnie jako „wytrych” pozwalający na wszystko. Wskutek tego ta jedna 
z najważniejszych swobód staje się nie do końca rozumianym frazesem.

O cenzurze w PRL  〉  Aleksandra Bagieńska- 
-Masiota
W Polsce przed 1990 rokiem wolność słowa była bardzo ograniczona. 
Istniał bowiem system cenzury, czyli zorganizowanej przez aparat 
państwowy kontroli wypowiedzi. Jak działał i co obejmował?
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Wywiad
Brak edukacji filozoficznej odbija się na jakości życia 
politycznego  〉  Wywiad z prof. dr hab. Justyną Miklaszewską

Filozofia indyjska
Upaniszady i Mahabharata, czyli joga w drodze ku 
wyzwoleniu  〉  Nina Budziszewska

Filozofia a literatura
Ja piszę, ty filozofujesz  〉  Adam Fitas

Analiza filozoficzna
Filozofia flirtowania  〉  Carrie Jenkins

Echa poprzednich numerów
Warto pytać o sens życia?  〉  Jerzy W. Gałkowski

W poszukiwaniu sensu życia, cz. 1  〉  Agnieszka Lekka- 

-Kowalik

Filozofia a nauka
Metafizyka w ogrodzie anarchii  〉  Marek Woszczek
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Jan Łukasiewicz  〉  Paweł Rzewuski
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Ex machina, czyli test Turinga w filmowej 
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Szanowna
Czytelniczko,

czasopismo „Filozofuj!” powstaje wysiłkiem kilku osób, któ-

rym leży na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby było 

ono dostępne bezpłatnie online i dzięki temu mogło do-

cierać do jak najszerszego kręgu czytelników. Jego przygoto-

wywanie rodzi jednak niemałe koszty (skład i korekty, utrzy-

manie strony czasopisma). Twoje wsparcie pozwoliłoby nam 

rozwijać czasopismo.

Szanowny
Czytelniku,

Jeśli chcesz wesprzeć tę inicjatywę dowolną kwotą (1 zł, 2 zł 

lub inną), kliknij poniższy przycisk przekierowujący na naszą 

stronę http://filozofuj.academicon.pl/wsparcie/:

Chcę wsprzeć „Filozofuj!”

Z góry dziękujemy!

http://filozofuj.academicon.pl/wsparcie/
http://filozofuj.academicon.pl/wsparcie/


Adam 
Grobler

 Profesor, dyrektor In-
stytutu Filozofii Uni-

wersytetu Opolskiego 
i wiceprzewodni-

czący Komitetu Nauk 
Filozoficznych PAN. 
Zajmuje się metodo-
logią nauk, teorią po-
znania, filozofią ana-
lityczną i dydaktyką 
filozofii. W wolnym 

czasie gra w brydża 
sportowego. Wdo-

wiec (2006), w po-
wtórnym związku (od 
2010), ojciec czwórki 

dzieci (1980, 1983, 
1984, 1989) i dzia-

dek, jak na razie, pię-
ciorga wnucząt. 

Mieszka w Krakowie. 
WWW: http://grobler.

artus.net.pl, e-mail: 
adam_grobler@in-

teria.pl.

Warto 
doczytać

   J.S. Mill, 
Utylitaryzm. 
O wolności, PWN, 
Warszawa 2005 
(oryg. 1863 i 1859).

N ormalne Polaków rozmowy 
brzmią o wiele gorzej. W imię 
wolności słowa posłowie lżą 

siebie wzajemnie na sali sejmowej 
i przed kamerami telewizji. Za ich przy-
kładem na różnych forach internauci 
wylewają kubły pomyj na głowę pań-
stwa i inne członki ciała politycznego. 
I na wszystkich innych, którzy ośmielają 
się myśleć inaczej, czy w ogóle myśleć. 
Na kolegów i koleżanki z klasy. Propo-
zycje kontroli internetowych trolli trak-
towane są jako zamach na podstawowe 
swobody obywatelskie. Co w nich jest 
tak świętego, żeby nimi grzmocić bez 
umiaru? Że nie krzywdzi fizycznie? 
A to rany duszy są mniej śmiertelne?

Zanim wolność słowa wyniesiemy na 
ołtarze, rozważmy, za co należy ją ce-

O dobre  

− Pani jest bardzo brzydka.  
− A pan jest pijany. 
− Ale jutro będę trzeźwy!

Słowa kluczowe: wolność słowa, liberalizm, utylitaryzm

nić. Wolność słowa jest jedną z form 
wolności politycznej, głównej warto-
ści klasycznego liberalizmu. Wolność 
wszakże nie jest wartością autono-
miczną, jest środkiem realizacji zasady 
utylitaryzmu. Głosi ona: „jak najwięcej 
dóbr dla jak największej liczby osób”. 
Termin „utylitaryzm”  ma nie najlepszą 
reputację. Pochodzi bowiem od łaciń-
skiego utilis (użyteczny), przez co nie-
którzy opacznie sądzą, że utylitaryzm 
propaguje podejmowanie działań wy-
łącznie użytecznych, czyli dla korzy-
ści. Mówiąc potocznie o korzyściach, 
mamy na ogół na myśli korzyści finan-
sowe lub majątkowe. Natomiast zasada 
utylitaryzmu mówi o maksymalizacji 
dobra. Działanie użyteczne w tym ro-
zumieniu to działanie, które urzeczy-

wistnia największe dobro. Jeśli więk-
szym dobrem jest skłonić czytelnika 
do namysłu niż pozwolić mu na za-
bijanie czasu, to pisanie do „Filozofuj!” 
jest działaniem użytecznym. Chociaż 
nie dostanę ani grosza wynagrodzenia, 
nie wpiszę sobie tego artykułu do do-
robku naukowego, nie zdobędę sławy 
Kuby Wojewódzkiego.
„Jak najwięcej” zakłada, że dobra mogą 

być mniejsze lub większe, że można je 
między sobą porównywać. Miarą dobra 
jest utility, która nie jest tym samym, co 

„użyteczność” w potocznym znaczeniu 
tego słowa. Tę miarę każdy definiuje so-
bie sam, według własnego pojmowania 
dobra. Dlatego potrzebuję wolności: re-
zygnując z niej, mogę w najlepszym ra-
zie liczyć na dobra będące nimi w opinii 

innych sprawców. Dla mnie będą one 
miały mniejszą utility od dóbr, które 
sam chcę zdobywać. Pod warunkiem 
wszakże, że będę wybierał rozważnie. 
Rozważnie znaczy zaś – ważąc różne 
za i przeciw. 

Tu właśnie dochodzimy do wartości 
wolności słowa. John Stuart Mill  pisał: 

jeśli zmuszamy jakąś opinię do 
milczenia, nie możemy być pewni, 
że nie jest ona prawdziwa. 
Zaprzeczać temu oznacza 
zakładać swoją własną 
nieomylność 

i dalej: 
ogólna lub panująca opinia 

w jakimkolwiek przedmiocie 
rzadko lub nigdy nie jest całą 
prawdą, reszta prawdy może do 
nas dotrzeć tylko dzięki kolizji 
między przeciwnymi opiniami. 

Dochodząc do prawdy, można roz-
ważniej działać i osiągać więcej dobra. 
Do tego jest potrzebna wolność słowa.

Według utylitaryzmu dobro każdego 
człowieka jest jednakowo ważne. Toteż 
utility każdego mojego czynu jest sumą 
utilities, jakie mój czyn ma dla mnie i dla 
wszystkich innych ludzi. Dlatego uży-
wanie wolności słowa do poniżania in-
nych, nawet jeśli w moim mniemaniu 
mnie wywyższy, jest niedobre: użytecz-
ność mojej złośliwej satysfakcji trzeba 
pomniejszyć o ujemne użyteczności cu-
dzych upokorzeń. Korzystanie z wol-
ności słowa po to tylko, by w debacie 
sejmowej, telewizyjnej czy internetowej 
pognębić przeciwnika, a nie wypraco-
wać mądrzejsze decyzje lub osiągnąć 

słowo

porozumienie, jest jak zażywanie le-
karstw w celach samobójczych. J.S. Mill 
napisał: „Najgorszym wykroczeniem […] 
w polemice jest piętnowanie zwolenni-
ków opinii przeciwnej jako ludzi złych 
i niemoralnych”.

Krytyka ma 
służyć popra-
wie, a nie po-
tępianiu. Bę-
dąc w USA, 

często słyszałem od moich rozmów-
ców: „Your English is very good”. Za-
raz potem mówili mi, gdzie zrobiłem 
błąd. Podobnie pijak, po otrzeźwieniu, 
zamiast „Pani jest bardzo brzydka”, po-
winien powiedzieć: „Spróbuj zmienić fry-
zurę, może będzie ci bardziej do twa-
rzy”. W ten sposób przyczyni się do 
upiększenia świata, czyli wzrostu do-
bra. Wolność słowa to wolność wyboru 
między słowem lepszym i gorszym.�

Utylitaryzm 
– stanowisko 

w etyce, zgod-
nie z którym 

kryterium 
moralnej słusz-

ności czynu jest 
jego użytecz-

ność. Działanie 
moralnie dobre 

to takie, które 
przyczynia się 

do jak najwięk-
szej korzyści 

jak największej 
liczby osób.

Filozofuj! › 2015 › nr 3 Filozofuj! › 2015 › nr 3
Academicon

Wydawnictwo

Academicon

Wydawnictwo

www: filozofuj.academicon.pl
e-mail: filozofuj@academicon.pl

www: filozofuj.academicon.pl
e-mail: filozofuj@academicon.pl 76

Wolność słowa O dobre słowo

John Stuart Mill (ur. 
1806, zm. 1873) 
– filozof brytyjski, 
empirysta, twórca 
zasad rozumowa-
nia indukcyjnego zwanych 
„kanonami Milla”, utylitarysta. Rozwinął 
utylitaryzm J. Benthama. Najważniejsze 
dzieła: System logiki dedukcyjnej i induk-
cyjnej, Utylitaryzm i O wolności. Znane 
powiedzenie: „Lepiej być niezadowolo-
nym Sokratesem niż zadowoloną świnią”.
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Trzy słowa o wolności słowaWolność słowa

Wolność słowa, czyli co?

C o mamy na myśli, używając 
zwrotu „wolność słowa”? Co 
kryje się za wyrazem „słowo”? 

W języku angielskim, oprócz wyraże-
nia freedom of speech (wolność słowa), 
często używa się też sformułowania 
freedom of expression, czyli „wolność 
wyrażania”, dookreślanego w polskich 
tłumaczeniach jako wolność wyra-
żania myśli, opinii bądź przekonań. 
Aby uzupełnić tę listę, dodajmy jesz-
cze możliwość wyrażania swoich po-
staw i emocji. Wyrażanie tych stanów 
mentalnych może przyjmować różne 
formy, ich lista może w zasadzie ciąg-
nąć się w nieskończoność. Może to 
być wygłoszenie na rynku swojej opi-
nii na temat polityki obecnego rządu, 
publikacja artykułu wyrażającego po-
glądy autora na określone kwestie re-
ligijne, polityczne, kulturowe, obycza-
jowe itd., może to być akt wyrażenia 
siebie poprzez dzieło sztuki, obraz, 
muzykę, taniec itd. Takie dzieło może 
nieść jakieś przesłanie wprost, a może 
jedynie wyrażać pewne emocje, od-
czucia autora, albo i nic z tych rzeczy.

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 
specjalizuje 

się w filozofii 
społecznej, etyce 

i metaetyce. 
Jego pasje to 

przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków 
obcych (obecnie 

węgierskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

Trzy słowa 
o wolności 
słowa

Wszelka dyskusja dotycząca wolności słowa powinna zacząć się 
od uświadomienia sobie, czego ta wolność dotyczy, wskazania 
argumentów, dlaczego nam się należy, oraz zakreślenia jej granic.

Słowa kluczowe: wolność słowa, autonomia, prawda, debata publiczna

Zwróćmy uwagę, że wyrażanie czy 
ekspresja zawsze ma charakter jakie-
goś uzewnętrznienia myśli, postaw 
czy emocji, zakłada istnienie jakie-
goś odbiorcy, kogoś, kto jest w sta-
nie usłyszeć, dojrzeć bądź w jakiejkol-
wiek formie przyjąć wyrażoną treść. 
Jeśli ktoś wyraża swoje myśli (i całą 
resztę, dla ułatwienia jednak będę 
używał zwrotu „wyrażanie myśli”) 
na środku pustyni, w obecności tylko 
piasku, słońca i wiatru, wyrażanie ta-
kiej osoby nie dochodzi do skutku, nie 
różni się wiele od samego myślenia, 
które zachodzi jedynie w głowie my-
ślącego. W kontekście wolności słowa 
jest mowa o wyrażaniu na forum pub-
licznym, gdzie wyrażana myśl dociera 
do innych obywateli.

Tak więc o wolności słowa można 
mówić wówczas, gdy obywatele da-
nego społeczeństwa mają prawo i moż-
liwość wyrażania swoich myśli, postaw 
i emocji wobec pozostałych członków 
społeczeństwa, kiedy ich słowo do-
ciera na forum publiczne. Dalsze dwa 
pytania, którym chcę tutaj poświę-
cić uwagę, dotyczą tego, dlaczego 

mamy prawo domagać się takiej wol-
ności oraz czy wolność taka jest ab-
solutna, czy też należy jej wytyczyć 
jakieś granice.

Argument z samoposiadania
Przedstawię tu trzy argumenty za wol-
nością słowa. Pierwszy z nich można 
określić mianem argumentu z samopo-
siadania. W obliczu wielu historycz-
nych doświadczeń jesteśmy głęboko 
przekonani, że nikt z nas nie jest czy-
jąkolwiek własnością, że należymy do 
siebie. Jako właściciele samych siebie 
mamy prawo dysponować sobą i naszą 
własnością wedle własnej woli, chociaż 
w pewnych granicach, o których póź-
niej. To przekonanie leży także u pod-
staw akceptacji dla wolności słowa. 
Jeśli jestem właścicielem siebie, to je-
stem także właścicielem swojego ciała 
oraz myśli. Wyrażając własne myśli 
za pomocą mojego własnego aparatu 
mowy, używam jedynie tego, co moje. 
Zatem mam do tego prawo.

Argument z samoposiadania można 
rozszerzyć także na akty wyrazu, 
w których dysponujemy innymi niż 

nasze ciało narzędziami. Jeśli wyra-
żając swoje myśli, korzystam z takich 
mediów, jak mikrofon, pióro, kompu-
ter, gazeta, radio itd., to na mocy tego 
argumentu także mam do korzystania 
z tych narzędzi prawo, jeśli są one 
moją własnością lub używam ich na 
podstawie zgody ich właścicieli.

Argument z samoposiadania jest 
bardzo prosty i intuicyjny, ma jed-
nak pewną słabość. Nie wyklucza on 
sytuacji, w której mała grupka osób, 
posiadających monopol w dyspono-
waniu narzędziami koniecznymi do 
wyrażania słowa, skutecznie unie-
możliwia innym osobom korzystanie 
z tych narzędzi. Na przykład kilku 
potentatów medialnych, posiadają-
cych wszystkie gazety, radiostacje 
czy stacje telewizyjne, może skutecz-
nie uniemożliwiać wielu osobom do-
tarcie ze swoim słowem do szerszej 
grupy odbiorców. W świetle argu-
mentu z samoposiadania trudno jest 
przekonywać o prawie docierania do 
takiej szerszej grupy odbiorców. Na 
rzecz wolności słowa można jednak 
formułować dalsze argumenty – oba 
zaproponowane przez angielskiego fi-
lozofa Johna Stuarta Milla .

Argument z konieczności 
otwartej debaty publicznej
Kolejny jest argument z konieczności 
otwartej debaty. Uniemożliwianie ko-
rzystania z wolności słowa, zdaniem 
Milla, pozbawia „rodzaj ludzki sposob-
ności dojścia do prawdy”. Wolna debata 
społeczna gwarantuje jego zdaniem 
ścieranie się wielu punktów widzenia, 
które wymuszają na dyskutantach lep-
szą argumentację na rzecz swojego 
stanowiska.

Konieczność brania pod uwagę kry-
tyki oraz konieczność przekonywania 
do własnego stanowiska daje społe-
czeństwu większe szanse na dojście 
do prawdy, do jak najlepszych rozwią-
zań nurtujących je problemów. Wy-
kluczenie którejś z perspektyw bądź 
faworyzowanie tylko jednej z nich 
zakłóca debatę publiczną, sprawia, 

że z jednej strony nie bierzemy pod 
uwagę rozwiązań, które mogą okazać 
się słuszne, z drugiej zaś brak koniecz-
ności obrony swojego stanowiska spra-
wia, że coraz słabiej rozumiemy po-
gląd, którego jesteśmy wyznawcami. 
Tracimy też okazję do jego doskona-
lenia w świetle krytyki.

Argument z autonomii
Zgodnie z argumentem z autonomii 
wolność słowa gwarantuje istnienie 
pluralizmu (tj. wielości) poglądów, 
który z kolei jest warunkiem koniecz-
nym autonomii jednostki, czyli ta-
kim warunkiem, bez spełnienia któ-
rego autonomia jednostki nie byłaby 
możliwa. Przez autonomię rozumiem 
tutaj przede wszystkim zdolność do 
świadomego i krytycznego (czyli ro-
zumnego) przyjmowania poglądów, 
w szczególności światopoglądu moral-
nego i religijnego. Zdaniem wielu au-
torów (np. Geralda Dworkina) autono-
mia jest warunkiem ludzkiej wolności, 
zaprzeczeniem autonomii jest hetero-
nomia, polegająca na ślepym, bezre-
fleksyjnym przyjmowaniu poglądów 
innych (często w warunkach przy-
musu, ignorancji lub braku alternatyw) 
i kierowaniu się nimi. Heteronomia to 
brak wolności, ma bowiem charakter 
pozbawienia możliwości korzystania 
z własnego rozumu. Pluralizm poglą-
dów natomiast jest możliwy w zasa-
dzie tylko wówczas, gdy panuje fak-
tyczna wolność słowa.

Argumenty z autonomii i konieczno-
ści debaty pozwalają dowodzić, że wol-
ność słowa obejmuje prawo docierania 
z własnym słowem do szerszej grupy 
odbiorców, przekonują także, że obok 
prawa do wyrażania myśli mamy też 
prawo do informacji, a osoby piastu-
jące stanowiska publiczne mają obo-
wiązek informowania społeczeństwa 
o istotnych dla społecznej debaty, ale 
także decyzji, faktach i ideach.

Granice wolności słowa
Oczywiście powyższe argumenty nie 
wspierają wolności słowa bez granic. 

Wnikliwsza ich analiza pozwala zro-
zumieć, dlaczego nie mamy prawa do 
absolutnej swobody wyrażania. Odwo-
łanie do samoposiadania pozwala też 
zrozumieć, że granicą naszej wolno-
ści dysponowania sobą i swoją włas-
nością jest wolność innych osób do 
dysponowania sobą. Stąd na przy-
kład nawoływanie do przemocy, za-
straszanie, groźby, nawoływanie do 
pozbawienia innych osób ich praw 
są wykluczone. Odwołanie do debaty 
publicznej (rozumianej jako debata 
w ramach pewnej wspólnoty dyskusji) 
pozwala zrozumieć, że niektóre formy 
wypowiedzi (np. kłamstwo, zniesławie-
nie) nie mają charakteru przekonywa-
nia, dążenia do wspólnych rozwiązań, 
ale mają na celu poniżenie, zniszcze-
nie lub wykluczenie innych osób ze 
wspólnoty dyskusji, które także ude-
rzają w możliwość realizacji naszej  
autonomii.

Powyższy tekst stanowi jedynie 
bardzo skrótowy zarys problema-
tyki uzasadnienia i granic wolności 
słowa. Nie wystarcza do rozstrzyg-
nięcia wielu kwestii szczegółowych, 
co do których wciąż toczą się zacięte 
dyskusje. Na przykład: czy wolność 
słowa daje prawo wyśmiewania się, 
obrażania lub wyrażania pogardy wo-
bec przedstawicieli innych religii czy 
światopoglądów. Czy niektóre rodzaje 
argumentów (np. posiadające swoje 
źródło w religii) powinny zostać wy-
kluczone z publicznej debaty? Czy 
w imię pluralizmu poglądów powinno 
się faworyzować punkty widzenia, 
które są podzielane przez mniejszo-
ści społeczne? Czy uzewnętrznianie 
swoich przekonań religijnych na fo-
rum publicznym może oznaczać nie-
uprawnione wkraczanie w sferę wol-
ności innych osób? Czy w imię innych 
wartości (jakich?) można prawnie 
zabraniać rozpowszechniania pew-
nych treści (np. pornografii)? Nie-
które z tych problemów poruszane 
są w dalszych artykułach tego wy-
dania „Filozofuj!”. Zachęcam do ich 
lektury.� 

Warto 
przeczytać:

   J.S. Mill, 
O wolności, tłum. 
A. Kurlandzka, 
Warszawa 1999.

   G. Dworkin, 
Autonomia, 
w: Przewodnik po 
współczesnej filozofii 
politycznej, red. 
R.E. Goodin, P. Pettit, 
tłum. C. Cieśliński, 
M. Poręba, Warszawa 
1998, s. 467–471.

   A. Szutta, 
Granice wolności 
słowa. O pewnym 
argumencie 
za prawem do 
wyśmiewania, 
Zeszyty Naukowe 
KUL 51 (2008), 
s. 73–84.
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Wolność słowa

Dalszy ciąg na str. 12

Je suis  
Charlie?

Jesteśmy oburzeni okrutnym atakiem na redakcję „Charlie Hebdo”, 
a wolność słowa jest dla nas jedną z podstawowych wartości 
i należy jej bronić. Jednak hasło „Je suis Charlie” niepokoi, 
zbyt łatwo prowadzi do pomylenia akceptacji dla publikowania 
obraźliwych treści z uznaniem, że jest to postępowanie słuszne.

John Horton
Emerytowany 

profesor filozofii 
politycznej na 

Keele University 
w Wielkiej Brytanii. 
Publikował głównie 
na temat tolerancji, 

obowiązku 
politycznego 

oraz wielu innych 
problemów 

z filozofii politycznej. 
Uwielbia muzykę, 

teatr, film, a także 
sztukę współczesną.

Ciekawy, ale niepokojący 
fenomen

P owszechne wykorzystywa-
nie sloganu „Je suis Charlie” 
w odpowiedzi na morderczy 

zamach, jakiego dopuszczono się 
wobec redaktorów „Charlie Hebdo”, 
jest ciekawym fenomenem i zrozu-
miałym sposobem wyrażenia soli-
darności z ofiarami zamachu. Pro-
szę mnie dobrze zrozumieć: niczego, 
co napisałem poniżej, żadną miarą 
nie należy interpretować jako próby 
odwrócenia uwagi od straszliwej na-
tury tego ataku albo jako próby pod-
kopania sympatii dla tych, którzy 
w nim zginęli lub cierpieli w jego  
wyniku.

Slogan ten ma jednak swoje nie-
pokojące reperkusje. Jego pierwotna 
wersja pochodzi z czasów powsta-
nia Spartakusa („ Jestem Spartaku-
sem”), używana była przez wielu 
niewolników rzymskich, aby w ten 
sposób chronić Spartakusa, ich do-
wódcę, przed torturami i śmiercią. 
Warto zauważyć, że współcześni 
liberalni czytelnicy „Charlie Hebdo” 
dalecy są od pozycji niewolników, 
nawet jeśli należą do najbiedniej-
szych warstw francuskiego spo-
łeczeństwa. Podobnie zresztą jak 
i wielu innych, którzy zaadoptowali 
slogan „Je suis Charlie”. Określając 
siebie w ten sposób, ludzie zapewne 
wyrażają solidarność z ofiarami ter-

rorystycznego aktu przemocy, ale 
też identyfikują się z francuską elitą 
społeczną i kulturalną.

Utożsamiają się w ten sposób także 
z „pikantnym” satyrycznym czasopis-
mem, które swoją podstawową rolę wi-
dzi w obrażaniu. Nie czytam w języku 
francuskim, więc nie mam pewności, 
jak dalece w wyśmiewaniu i obrażaniu 
innych redakcja „Charlie Hebdo” stoso-
wała politykę „równych szans”. Jednak 
nie będzie niczym kontrowersyjnym 
stwierdzić, że czasopismo to w swo-
ich atakach na grupy imigranckie, is-
lam, a w szczególności na tradycyj-
nych muzułmanów było pozbawione 
wszelkich skrupułów. Warto zauwa-
żyć, że wyśmiewanie się z tych, któ-

wszystkich innych wartości, z którymi 
wejdzie w konflikt. Wszystkie rządy 
zasadnie ograniczają czasem wolność 
słowa w imię bezpieczeństwa narodo-
wego. Wszystkie społeczeństwa po-
siadają prawa restrykcyjne wobec znie-
sławiania i oszczerstw. Wiele krajów 
zakazuje także tzw. mowy nienawist-
nej. Francja posiada regulacje uznające 
prawo do prywatności, które w oczach 
wielu obcokrajowców są uważane za 
drakońskie ograniczenie wolności słowa. 
Co więcej, sam rząd francuski delega-
lizował „Charlie Hebdo” między 1960 
a 1970 rokiem trzykrotnie. Kwestię wol-
ności słowa należy zawsze rozważać 
w kontekście innych wartości i konse-
kwencji tej wolności, zarówno nega-
tywnych, jak i pozytywnych. 

Gdy zatem mamy do czynienia ze 
sporem wokół tej kwestii, prawie ni-
gdy nie da się jej sprowadzić do pro-
stego „albo jesteś za, albo przeciw wol-
ności słowa”. Problem zawsze polega 
na znalezieniu właściwej granicy, jaką 
należałoby zakreślić wokół takiej wol-
ności. Ponadto, ponieważ prawo może 
okazać się tępym i niezręcznym narzę-
dziem, którego mający władzę mogą 
nadużywać, rozważając problem gra-
nic wolności słowa, należy wziąć pod 
uwagę dwa pytania. Po pierwsze, ja-
kie powinny być prawne (określone 
w prawie cywilnym lub karnym) gra-
nice wolności słowa? Po drugie, czy 
nie powinno się powstrzymywać od 
pewnych form wyrażania słowa, na-
wet jeśli nie byłyby one prawnie za-
kazane? Z tego, że jakiś czyn słusz-
nie nie zostaje przedmiotem sankcji 
prawnej, nie wynika jeszcze, że jest 
on moralnie dopuszczalny.

Prawnie dozwolone,  
ale moralnie naganne
Nie miejsce tu na analizę wszystkich 
skomplikowanych argumentów doty-
czących możliwości uzasadnienia re-
strykcji prawnych narzucanych na wol-
ność słowa. Chcę jednak przynajmniej 
skrótowo odnieść się do drugiego, rza-
dziej poruszanego pytania, które czę-
sto ginie w cieniu dyskusji na temat 
pozytywnych i negatywnych stron 
prawnych zakazów wyrażania myśli. 

Nawet jeśli ktoś jest przekonany, ku 
czemu i ja się skłaniam, że autorzy 

„Charlie Hebdo” powinni cieszyć się 
prawną swobodą publikowania swo-
jego czasopisma, pomimo że w więk-
szości było ono infantylne i obraźliwe, 
nadal można argumentować, że to, 
co czynili, było złe. Nie będę jednak 
skupiał się na wyjaśnieniu, dlaczego 
ci autorzy źle postępują. Ma to moim 
zdaniem związek z takimi pojęciami, 
jak szacunek dla innych, okazywanie 
wrażliwości mniejszościom etnicznym 
czy odmiennym religiom, z warunkami 
obywatelstwa w sytuacji etycznej róż-
norodności itp. Filozoficzna kwestia, na 
którą chcę tutaj zwrócić uwagę, brzmi: 
czy fakt, że mamy prawo do jakiegoś 
postępowania, zawsze oznacza, że to 
postępowanie jest moralnie słuszne? 
Uprawnienia mogą przecież obejmować 
prawo do czynienia zła, które przez 
ten fakt nie staje się wcale mniej złe.

Początkowo myśl, że mamy prawo 
do czynienia określonego zła, może 
wydawać się przewrotna, a nawet 
sprzeczna w sobie. Chwila refleksji 
jednak wystarczy, aby dostrzec, że 
myśl ta często znajduje odzwiercied-
lenie w naszym codziennym życiu. 
Z pewnością istnieje wiele sposobów 
postępowania, które (przynajmniej za-
zwyczaj) uznajemy za moralnie złe – 
nieuprzejmość, samolubne, bezduszne 
zachowanie, postępowanie będące wy-
razem chciwości itd. – a których jednak 
nie uznalibyśmy za coś, do czego nie 
mamy prawa. Moralność to coś wię-
cej niż działanie w granicach tego, do 
czego mamy prawo. Prawa gwarantują 
nam wolność wyboru działania, mo-
żemy jednak dokonać złych wyborów. 
Tak więc to, w jaki sposób ludzie ko-
rzystają ze swoich praw, może podle-
gać moralnej krytyce, bez konieczności 
postulowania prawnych zakazów po-
pełniania takich błędów. Także słowa 

„przecież mam do tego prawo” nie za-
wsze stanowią przekonującą odpo-
wiedź na moralną krytykę. Uwaga ta 
dotyczy nie tylko działań indywidual-
nych, ale odnosi się również do dzia-
łań publicznych.
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rzy mają władzę i pieniądze, w istotny 
sposób różni się od wyśmiewania się 
z tych, którzy są biedni i pozbawieni 
wpływu na władzę.

Podstawowa, ale nie jedyna 
wartość
W społeczeństwach takich jak nasze 
wolność słowa jest podstawową war-
tością. Należy jej bronić, gdy znajduje 
się w autentycznym i poważnym za-
grożeniu. Jednakże, nie licząc kilku ab-
solutystycznych obrońców pierwszej 
poprawki do amerykańskiej konstytucji, 
nikt tak naprawdę nie uważa, że wol-
ność słowa powinna być niczym nie-
ograniczona, że zawsze i wszędzie po-
winna mieć pierwszeństwo względem 

Słowa kluczowe: wolność słowa, moralność, prawo, przemoc, obrażanie
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Wolność słowaJe suis Charlie?

Potępiać ataki, krytykować 
czasopismo
Powróćmy jednak do sloganu „Je suis 
Charlie”. Jak już przyznałem, użycie tej 
formuły w celu wyrażenia współczucia 
dla ofiar morderstwa jest w pełni zro-
zumiałe. Jednak budzi niepokój sytu-
acja, gdy tych, którzy odmawiają dla 
niej poparcia, odrzuca się jako tchó-
rzy lub wrogów wolności słowa. Tego 
rodzaju hasła nie powinny być wyko-
rzystywane do zwalczania krytyki spo-
sobu, w jaki korzysta się z wolności 
słowa, nawet jeśli dana praktyka wyra-
żania słowa nie przekracza gwarantu-
jącego ją prawa. „Je suis Charlie” zbyt 
łatwo prowadzi do pomylenia akcepta-
cji dla prawa autorów „Charlie Hebdo” 
do publikowania prostackich i obraźli-
wych publikacji z uznaniem, że postę-
powali oni słusznie. Postrzegając ich 
jako ofiary, nie musimy uważać, że 

„Charlie Hebdo” było czymś innym 
niż było, tj. że stanowiło przykład 
dzieła sztuki.

Ważne jest, 
abyśmy 

Nasz stosunek do wolności słowa 
jest ambiwalentny. Z jednej strony 

uznajemy ją za podstawową 
wartość i domagamy się jej jak 

najszerszego zakresu, z drugiej 
jednak strony obwarowujemy 
nasze praktyki wyrażania 

słowa wieloma 
ograniczeniami 

i zakazami. Jak 
wyjaśnić tę 

ambiwalencję?

Słowa kluczowe: 
wolność słowa, 

religia, 
prawo, 

cenzura

Glen Newey
Profesor filozofii 
praktycznej na 
Uniwersytecie 
w Lejdzie 
(Holandia). Jego 
zainteresowania 
obejmują kwestie 
filozofii politycznej, 
przede wszystkim 
zagadnienia 
liberalizmu, 
pluralizmu wartości, 
tolerancji i wolności 
słowa, a także 
teorii politycznej 
Thomasa Hobbesa. 
Jest autorem 
wielu publikacji 
naukowych oraz 
recenzji i bloga 
pisanych na łamach 
London Review of 
Books.

Jak mądrze bronić 
wolności 
słowa?

W ostatnich 
m i e s i ą -
cach wol-

ność słowa otrzymała 

kilka ciosów. 
W  styczniu 

morderczy atak 
na redakcję „Char-

lie Hebdo”, w lutym 
na uczestników spot-

kania poświęconego wol-
ności słowa w Kopenhadze, 

w maju na uczestników wy-
stawy karykatur proroka Mahometa 

w Garland, w Teksasie. Każda z tych 
napaści w jakimś sensie paraliżuje wol-
ność słowa. Jak filozof, któremu leży 
na sercu sprawa wolności słowa, po-
winien zareagować na te wydarzenia?

Najpierw dwie uwagi. Po pierwsze, 
powinno być czymś oczywistym, że 
zarówno poniższe rozważania na te-
mat zasady wolności słowa, jak i wska-
zywanie problemów z nią związanych, 
żadną miarą nie stanowią obrony dzia-
łań wspomnianych wyżej napastników.

Po drugie, skupię się raczej na kwe-
stii ochrony wolności słowa niż na 

g r an i c ach 
jego dopusz-

czalności. Inte-
resuje mnie to, czy 

jednostkom powinna 
przysługiwać szczególna 

ochrona do wolności słowa, 
taka, jaką gwarantują Karta 

Praw w USA czy Europejska 
Konwencja Praw Człowieka. Jed-

nym słowem, nie o cenzurze będzie 
mowa, a o szczególnej ochronie prawnej.

Wolność słowa a wolność 
ekspresji
Czy wspomniane ataki miały na celu 
ograniczenie wolności słowa czy wol-
ności ekspresji? Wiele aktów ekspresji 
nie jest przykładem mowy lub zawiera 
elementy, które nie są mową. Na przy-
kład dzieło pewnego amerykańskiego 
artysty Andresa Serrano zatytułowane 
Piss Christ, prezentujące zanurzony 
w urynie krucyfiks, zawiera element 
werbalny (tytuł) oraz treść niestano-
wiącą wyrazu słownego. 

Tego rodzaju dzieła stawiają pod 
znakiem zapytania skrajnie liberalną in-
terpretację zasady wolności słowa, tak 
mocno wspieraną po masakrze w Pa-
ryżu. Liberałowie stoją zatem w ob-
liczu dylematu: albo będą stosować 
tę zasadę do wszelkich działań posia-
dających znamiona wyrażania swoich 
poglądów, albo ograniczą jej stosowa-
nie jedynie do aktów mowy.

Każda z tych alternatyw ma swoje 
problemy. Stosując tę zasadę maksy-
malnie szeroko, musimy zgodzić się, że 

– uznając, że wydawcy „Charlie Hebdo” 
mieli prawo postępować w sposób, 
w jaki postępowali – zachowali prze-
strzeń dla osądu, że to, co robili, było 
jednak moralnie naganne. Moim zda-
niem jest czymś całkowicie spój-
nym potępiać sprawców ataków na 
redakcję „Charlie Hebdo”, jedno-
cześnie mając w pogardzie dzia-
łalność samego czasopisma. 
(Oczywiście nie chcę tutaj 
sugerować, że obie te rze-
czy, morderstwo 
z  jednej 
strony, 

złośliwe i obraźliwe komiksy 
z drugiej, zasługują na rów-
nie surową krytykę – takie ich 
zrównanie byłoby oburzające). 
Nie jest to także tylko kwestia 
zwykłej odmienności poglądów 
od tych, jakie wyrażali wydawcy 

czasopisma. Można nie zgadzać się 
z jakimiś poglądami, a mimo to ani 
przez chwilę nie pomyśleć, że po-
glądy takie nie powinny być w ogóle 
głoszone. Publikacje „Charlie Hebdo” 
nie powinny były (w sensie moral-
nym) się ukazywać.

Eksperyment
„Je suis Charlie” to odpowiedź, która 
dzieli, i takie jest jej zamierzenie: 
albo jesteś z nami, albo przeciwko 

nam. Tymczasem ja chciałbym zapro-
ponować, abyśmy nie zamykali się na 
bardziej subtelne i wyważone odpo-
wiedzi. Oczywiście, ludziom należy 
się ochrona przed barbarzyńskimi ata-
kami. Jednak to nie oznacza, że mu-
simy popierać islamofobiczne rysunki. 
Nie należy od nas oczekiwać, że bę-
dziemy głosić „Je suis Charlie” tak 
samo, jak nie należałoby od nas 
oczekiwać, że będziemy mówić 
„Je suis Front National”, gdyby lide-
rzy tej partii padli ofiarą tak bes
tialskiej napaści.

Na koniec pozwolę sobie na pe-
wien eksperyment myślowy. Wy-
obraźmy sobie karykaturę we fran-
cuskim muzułmańskim magazynie, 
opublikowaną dzień po ataku na 
„Charlie Hebdo”, w której ofiary 
ataku przedstawiono jako agre-
sywnych, chciwych, ironicznie 
szczerzących zęby, dekaden-
ckich żuli, którzy znęcają się 
psychicznie nad biedną, niepeł-
nosprawną muzułmanką, oddają 
mocz na Koran, bezczeszczą bez 
skrupułów meczety, u dołu zaś 
napis: „Spoczywajcie w pokoju 

– ha, ha, ha!”. Oczywiście nikt 
takiej karykatury nie opubliko-
wał, na szczęście. Warto jednak 
zastanowić się, jaka byłaby na-
sza reakcja, gdyby do takiej pub-
likacji doszło.
Je suis Charlie? Ja nie.�  Dalszy ciąg na str. 14
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Jak mądrze bronić wolności słowa?Wolność słowa

Zob. notka na s. 7.

Jürgen Haber-
mas (ur. 1929)  – 

niemiecki filozof 
i socjolog, przed-

stawiciel tzw. 
teorii krytycznej, 
tj. postawy w fi-

lozofii polegającej 
na analizowaniu 

i krytykowaniu 
kultury oraz 

społeczeństwa. 
Jego filozofia 
skupia się na 

podstawach teorii 
społecznej, ana-
lizie demokracji, 
sfery publicznej 
i społeczeństwa 

kapitalistycznego.

Idealna sytuacja 
komunikacyjna 
jest to w ujęciu 
Jürgena Haber-
masa sytuacja 
publicznego 
dyskursu, która 
pozwala na 
osiągnięcie 
racjonalnego 
konsensu. Jej 
zaistnienie wy-
maga tego, aby 
wszyscy mieli 
równą możliwość 
udziału w dys-
kusji, a proces 
komunikacji był 
pozbawiony 
wszelkiego 
przymusu. Zob. 
J. Habermas, 
Działanie 
komunikacyjne 
i detranscenden-
talizacja rozumu, 
Oficyna Nauko-
wa, Warszawa 
2004, s. 38.

właściwie każde działanie zawierające 
jakiś element ekspresji zasługiwałoby 
na ochronę, jaką gwarantuje pierwsza 
poprawka do konstytucji USA – nawet 
strzelanie przez muzułmańskich funda-
mentalistów do satyryków. Natomiast 
przy węższej interpretacji zasady wol-
ności słowa musimy uznać, że jedy-
nie werbalne wyrazy byłyby ochroną. 
Wówczas rysowanie Mahometa (przy-
najmniej w przypadkach, gdy rysunki 
nie zawierają żadnego tekstu) już nie-
koniecznie kwalifikowałoby się jako 
działanie objęte ochroną zasady wol-
ności słowa.

Czasami uważa się, że problemy 
tego rodzaju można rozwiązać przez 
zarysowanie odpowiednich granic po-
między działaniami zasługującymi na 
ochronę a działaniami, które na nią nie 
zasługują. Z pewnością wyznaczanie 
takich granic jest konieczne, lecz z fi-
lozoficznego punktu widzenia – nie 
wystarczy. Konieczne jest uzasad-
nienie proponowanych rozstrzygnięć 
na podstawie akceptowalnych zasad.

Uzasadnienie wolności 
słowa
Zwolennicy wolności słowa często za-
kładają, jak w przypadku reakcji na za-
bójstwa w redakcji „Charlie Hebdo”, że 
istnieje tylko jedna oczywista zasada – 
zasada wolności słowa. Jednak wcale 
nie jest jasne, że istnieje tylko jedna 
zasada, a nie wiele rywalizujących i za-
chodzących na siebie zasad. John Stu-
art Mill  na przykład kładł duży nacisk 
na prawdę jako wartość uzasadniającą 
wolność słowa. Uzasadnienie to polega 
na tym, że wolność słowa umożliwia 
istotne w dążeniu do prawdy ściera-
nie się przeciwnych poglądów. Jednak 
wiele form wypowiedzi (słowa) nie ma 
nawet na celu dążenia do prawdy. Na 
przykład w trakcie protestów w Balti-
more, wywołanych zabiciem przez po-
licję czarnoskórego mężczyzny, prote-
stujący nosili koszulki z napisem Fuck 
the police. Tego rodzaju sformułowa-
nia wyrażają raczej postawę protestują-
cych niż przekonania na temat świata.

Zdaniem innych wolność słowa znaj-
duje swoje uzasadnienie w wartości 
demokracji. Łatwo dostrzec związek 

między nimi: demokratyczna polityka 
domaga się ścierania różnych idei, ideo-
logii, partii politycznych itd. Ich de-
mokratyczne współzawodnictwo bar-
dzo by ucierpiało, gdyby tylko pewne 
punkty widzenia były poddawane cen-
zurze, a inne nie. Jednak i tu można 
mieć wątpliwości: przecież niektóre wy-
powiedzi mogą wręcz hamować, a nie 
wspomagać demokrację. Na przykład 
wówczas, gdy silne grupy interesów 
próbują kupować sobie wpływ na pro-
cesy polityczne. Tak było w przypadku 
Citizens United (Obywatele Razem) 
w Stanach Zjednoczonych w 2010 roku, 
kiedy Sąd Najwyższy tego kraju miał 
zdecydować, czy pierwsza poprawka 
wyklucza możliwość ograniczania wy-
sokości datków na kampanie polityczne. 
Jeśli za pieniądze można kupić niepro-
porcjonalnie duże wpływy, prawo, które 
ma chronić wolność słowa, wspiera-
jąc te wpływy, będzie działało raczej 
na szkodę niż na korzyść demokracji.

Wolność słowa w sieci 
ograniczeń
Tymczasem w filozofii politycznej, od 
Platona zaczynając, wielu autorów pi-
szących na temat demokracji dyskur-
sywnej narzuca dość skomplikowane 
wymogi dotyczące sposobu głosze-
nia słowa, mające na celu zapobiega-
nie wypaczeniom decyzji politycznych. 
Podejrzana jest na przykład retoryka, 
ponieważ wprowadza do dyskursu 
politycznego element pozaracjonalnej 
perswazji. Takie myślenie, najwyraź-
niej widoczne w proponowanej przez 
Jürgena Habermasa  koncepcji idealnej 
sytuacji komunikacyjnej , domaga się, 
w imię właściwej demokratycznej for-
macji obywatelskiej, surowych reguł 
publicznego dyskursu. W świetle ta-
kich norm wiele form dyskursu poli-
tycznego okazuje się nie do przyjęcia 
na forum publicznym.

Panuje powszechne przekonanie, 
że zachodnie społeczeństwa podtrzy-
mują szeroko rozumianą kulturę wol-
nego słowa, że odgrywa ona w nich 
ważną rolę i stanowi część ich tożsa-
mości. Tutaj jednak natrafiamy na dwa 
zaskakujące fakty. Po pierwsze, sfera 
wolności słowa jest poważnie ograni-

czona zarówno co do treści dopusz-
czalnej wypowiedzi, jej formy oraz co 
do tego, kto się wypowiada. Szczegól-
nie wyraźnie widać to w kontekście 
parlamentarnym czy ogólnie legisla-
cyjnym, gdzie panują skomplikowane 
kodeksy wyrażania słowa, takie jak na 
przykład regulamin porządku obrad.

Po drugie, szeroko rozpowszechnione 
postrzeganie wolnego słowa jako bar-
dzo ważnej wartości skłania często do 
bezkrytycznego domagania się coraz 
większej wolności wypowiedzi kosz-
tem innego rodzaju działań. Takie po-
dejście może być konsekwencją prze-
konania, że tylko czyny mogą ranić, ale 
nie słowa. Obrońcy wolności słowa czę-
sto twierdzą, co można było zauwa-
żyć także przy okazji dyskusji na te-
mat motywów zabójców redaktorów 

„Charlie Hebdo”, że „poczucie się ura-
żonym” w odpowiedzi na słowa (czy 
karykatury) nie ma charakteru zranie-
nia. Z drugiej jednak strony, przecież 
działania takie, jak zniesławienie czy 
oszczerstwo, są niezgodne z prawem 
i podlegają oskarżeniu. Wydaje się za-
tem, że mamy do czynienia z pewnego 
rodzaju niezdecydowaniem co do wagi 
wolności słowa: z jednej strony wol-
ność słowa rani w niedający się uspra-
wiedliwić sposób; z drugiej jest uwa-
żana, łącznie z wolnością do używania 
słów, które ranią, za istotną wartość po-
lityczną i kulturową.

Jak do tej pory same zagadki. Czym 
jest wolność słowa? Jak szeroki jest jej 
zakres? Dlaczego domaga się ochrony? 
No i dlaczego, skoro domaga się ona 
tak szerokiego zakresu, wyrażanie słowa 
wydaje się czasami mniej ważne niż 
inne rodzaje działań? Na te pytania 
mogę tu odpowiedzieć jedynie w zarysie.

Słowo jako komunikacja
Uzasadnienie wolności słowa często 
polega na odwołaniu się do pewnych 
istotnych bądź podstawowych cech 
wyrażania słowa, tak jest na przykład 
w przypadku argumentacji Milla od-
wołującej się do wartości dążenia do 
prawdy. W efekcie takich zabiegów mo-
żemy pewne formy wyrażania słowa 
stawiać wyżej od innych, tym samym 
ograniczając zakres rodzajów słowa 

podlegających ochronie. Obrona wolno-
ści słowa zachowująca ogólne podejście 
do słowa skupia się na rozumieniu go 
jako formy komunikacji: w końcu cen-
zura, stanowiąca zaprzeczenie wolności 
słowa, skupia się właśnie na komunika-
cji werbalnej. Dlatego też obrona słowa 
znajduje swoje racje w przeciwstawianiu 
się formom uniemożliwiania komunikacji 
między ludźmi. Tak rozumianą teo-
rię wyrażania słowa można ująć 
jako teorię odrzuconej odmowy.

Komunikację za pomocą słowa ro-
zumiem jako wstępny warunek sto-
warzyszania się osób. Tak rozumiana 
mowa obejmuje ciągłe, zazwyczaj nie-
formalne negocjowanie warunków, na 
jakich będzie zasadzało się stowarzy-
szenie. Wolność słowa w takich oko-
licznościach oznacza usunięcie prze-
szkód utrudniających otwartą dyskusję. 

Takie ujęcie mowy pozwala nam usto-
sunkować się do dwóch wspomnianych 
wcześniej problemów: kwestii naszego 
ambiwalentnego stosunku do wagi 
wolności słowa oraz kwestii wszech-
obecności regulacji krępujących nasze 
praktyki wyrażania słowa. W pierw-
szym przypadku proponowana przeze 
mnie teoria wprost uznaje fundamen-
talną wartość słowa dla powstawania 
ludzkich stowarzyszeń. Nie lekceważy 
jednak konsekwencji uwolnienia słowa 
od wszelkich ograniczeń (jego liberali-
zacji), jak w przypadku myślenia „słowa 
nie ranią”. Poważnie traktuje zagroże-
nia, jakie niesie ze sobą na przykład 
tzw. mowa nienawistna, uniemożliwia-
jąca (lub przynajmniej poważnie utrud-
niająca) zdolność osób do wchodzenia 
w stowarzyszeniowe relacje z innymi.
Fakt istnienia pewnej dyscypliny obo-
wiązującej w trakcie wyrażania słowa 
da się łatwo wyjaśnić przez odwoła-
nie do zgody, milczącej lub wyrażonej 
wprost, pomiędzy osobami podejmu-
jącymi się wspólnie danej praktyki na 
wspólnie ustalonych warunkach. Życie 
uniwersyteckie, praktyki religijne czy 
polityczne debaty – wszystkie ilustrują 
to, w jaki sposób praktyka wyrażania 
słowa może stać się przedmiotem ści-
słych reguł (ograniczeń) dotyczących 
treści, sposobu wyrażania, okoliczno-
ści, w których można zabierać głos 

itd. Ograniczenia te są realne, ale są 
też ukształtowane przez uprzednią 
zgodę uczestników (chociaż oczywi-
ście mogą one stać się przedmiotem 
dyskusji lub krytyki). Takie ograniczenia, 
chociaż zawężają zakres możliwości 
dyskursu, w pewnym sensie stanowią 
też integralny element kontekstu, który 
istnienie dyskursu w ogóle umożliwia.

Zatem w świetle powyższej teorii 
odrzuconej odmowy specyficzna war-
tość mowy leży w tym, że stanowi ona 
konieczne preludium dla stowarzysze-
nia, które jest konstytuowane poprzez 
akt komunikacyjny. Osoby powołujące 
stowarzyszenie do życia muszą trak-
tować siebie jako wolne, przyłączać 
się do powstającego stowarzyszenia 
z przekonaniem, że czynią to na do-
browolnie przyjętych warunkach. Taka 
teoria (o czym pisałem gdzie indziej) 
nie obejmuje ochrony słowa, które 
ma charakter chłodno kalkulowanego 
oszustwa (albo po prostu kłamstwa).

Można mieć wątpliwości, czy teoria 
odrzuconej odmowy gwarantuje wystar-
czającą ochronę wyrażania słowa. Rela-
cja między językową „treścią” a „wyra-
żaniem” jest filozoficznie bogata, jednak 
przyjmując pewne rozstrzygnięcia w fi-
lozofii języka, jesteśmy w stanie od-
różnić w dyskursie propozycjonalnym 
(tj. takim, gdzie wyrażamy myśli, np. 
w postaci twierdzeń) treść myśli (któ-
rej można przypisać wartość prawdy 
lub fałszu) od jej ekspresyjnego zabar-
wienia (zazwyczaj stanowiącego wy-
raz postawy mówiącego). Porównajmy 
dla przykładu zdanie „Spóźniłeś się!” do 
bardziej „podkolorowanej” wypowiedzi 

„Cholera jasna, spóźniłeś się!”. Oba te 
wyrażenia są prawdziwe, a różnią się 
jedynie stopniem zabarwienia emocjo-
nalnego. Jeśli przyjmiemy rozróżnienie 
pomiędzy treścią i formą ekspresji (spo-
sobem zabarwienia), wówczas możemy 
powiedzieć, że wolność słowa gwaran-
tuje możliwość wyrażenia treści, tego, co 
się mówi, ale niekoniecznie możliwość 
wyrażenia tej treści w dowolny sposób.

Z tego rozróżnienia nie wynika, że 
„podkolorowana” wypowiedź zawsze 
traci ochronę w ramach zasady wolno-
ści słowa. Pełne ekspresji slogany mają 
często większą moc oddziaływania, 

służą jako znak jedności albo sztandar, 
pod którym łatwiej się skrzyknąć i dzia-
łać razem. Obok rozróżnienia na treść 
i formę ekspresji konieczne jest jeszcze 
pokazanie, że dana forma wypowiedzi 
sama nie odgrywa istotnej roli komu-
nikacyjnej w przekazie wypowiedzi.

Nie wystarczy także, w przypadku 
odrzucenia konkretnego aktu wyra-
żania mowy, powołać się na fakt, że 
dana treść jest już dostępna gdzie in-
dziej (np. w Internecie). Z punktu wi-
dzenia proponowanej tu teorii jest 
ważne, aby konkretna jednostka mo-
gła komunikować się z innymi; prob-
lem wolności słowa sprowadza się 
zatem do problemu możliwości ko-
munikacji. Tak więc twierdzenie, że 
już gdzie indziej głosi się p, że p jest 
już „w obiegu”, nie wystarcza, aby od-
mawiać komuś prawa do głoszenia p.

Konkluzja
Sądzę, że współistnienie kultury wol-
nego słowa i ograniczeń dotyczących 
treści i form ekspresji jest jak najbar-
dziej możliwe. Można także zrozu-
mieć, dlaczego wolność słowa może 
być uważana za tak ważną, że zasłu-
guje na ochronę konstytucyjną. Z dru-
giej strony można też wyjaśnić, dla-
czego słowo jest mniej destruktywne 
niż działania objęte zakazem prawnym. 
Akty wyrażania słowa stanowią istotną 
komunikacyjną bazę dla zrzeszania się. 
Tylko ten rodzaj słowa, który niszczy tę 
podstawę (np. kłamstwo, zniesławie-
nie konkretnych osób bądź grup) może 
takiej ochrony zostać pozbawiony.

Jak się to wszystko ma do kwestii 
karykatur Mahometa? Jeśli są to tylko 
czyste obrazy, nie mają one nic do po-
wiedzenia. Jeśli jednak zawierają jakąś 
komunikowalną treść, można je zinter-
pretować jako akty dążenia do realizacji 
jakiegoś stowarzyszenia, wówczas mogą 
podlegać ochronie. Akty czystej ekspre-
sji (pozbawione komunikowalnej treści) 
nie są aktem komunikacji. Jeśli jednak 
postawa, jaką karykatury te wyrażają 
wobec proroka, jest zamierzona jako 
krok w stronę stowarzyszania się, wów-
czas należy je potraktować jako nieod-
łączną część bogatego w treść dyskursu  
publicznego.� 
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Absolut  
czy frazes? 

Wolność słowa w teorii często jawi się jako absolutnie niezbędny 
element społeczeństwa obywatelskiego i demokratycznego 
państwa. Równie często jednak w praktyce okazuje się, że jej 
istota rozumiana jest pobieżnie jako „wytrych” pozwalający 
na wszystko. Wskutek tego ta jedna z najważniejszych 
swobód staje się nie do końca rozumianym frazesem. 

Słowa kluczowe: wolność słowa, prawa człowieka, demokracja, swoboda prowokacji

Michał 
Urbańczyk

Doktor nauk 
prawnych 

zatrudniony na 
Wydziale Prawa 

i Administracji 
UAM w Poznaniu, 

specjalista 
w dziedzinie 

wolności słowa 
i jej granic, autor 
książki Liberalna 

doktryna wolności 
słowa i swoboda 

wypowiedzi 
historycznej oraz 

licznych artykułów 
naukowych 

z zakresu swobody 
wypowiedzi. 

Prowadzi autorski 
wykład Doktryna 

wolności słowa. C hyba każdy ma wyrobione 
zdanie na temat roli wolno-
ści słowa we współczesnej 

demokracji. Zdecydowana większość 
z nas na pytanie, jak ważna jest wol-
ność słowa, powie (dla wzmocnie-
nia efektu może nawet zakrzyknąć), 
że to wartość nie do przecenienia. 
Być może podeprze się jakimś cyta-
tem (najlepiej przypominając słowa 
błędnie przypisywane Wolterowi: że 
choć nie zgadzam się z twoimi po-
glądami, to po kres moich dni będę 
bronił twego prawa do ich głosze-
nia). Albo po prostu ograniczy się 
do stwierdzenia, że to wartość fun-
damentalna dla systemu demokra-
cji liberalnej. 

Wokół artykułów 
i paragrafów
Tymczasem wolność słowa wcale nie 
jest prawem nieograniczonym, co wię-
cej, w wielu systemach krajowych nie 
jest wcale wartością wiodącą. Nawet 
przepisy prawa międzynarodowego, 
które gwarantują prawa i wolności 
człowieka i obywatela, wyznaczają 

wiele granic swobody wypowiedzi. 
Po pierwsze, wskazując wartości, 
które mogą być przyczyną ograni-
czenia wolności słowa. Po drugie, li-
mitując tę swobodę na podstawie tre-
ści rozpowszechnianych poglądów. 
Przykładowo Europejska konwencja 
praw człowieka  wskazuje wiele war-

tości, które zawężają swobodę gło-
szenia swych poglądów. Od kwestii 
bezpieczeństwa państwowego i in-
tegralności terytorialnej począwszy, 
na zagwarantowaniu powagi i bez-
stronności władzy sądowej kończąc. 

Polska konstytucja z 1997 roku wcale 
nie jest dużo łaskawsza dla wolności 
słowa. Nie ma jej w rozdziale pierw-
szym, w którym znajdziemy najważ-
niejsze zasady ustrojowe. Nie należy 
bowiem mylić jej z wolnością prasy, 
która jest chroniona na mocy art. 14 .  

Trzeba jednak przyznać, że jak na fun-
dament demokracji, wolność prasy 
także nie pojawia się zbyt szybko. Wy-
przedzają ją takie „pierwszorzędne” 
wartości dla demokracji liberalnej, jak 
choćby równy dostęp do dóbr kultury 
z art. 6 czy wolność tworzenia orga-
nizacji społeczno-zawodowych rolni-

ków z art. 12. Natomiast sama wolność 
słowa jest zagwarantowana w art. 54 
konstytucji , w rozdziale poświęco-

nym prawom, wolnościom i obowiąz-
kom, który jednak zaczyna się 16 ar-
tykułów wcześniej. Wbrew pozorom 
to niezwykle ważne, w jakim miejscu 
i „otoczeniu” pojawia się dany przepis. 
Trzeba pamiętać bowiem o tzw. wy-

kładni systemowej, która zakłada, że 
przepis w akcie prawnym nie pojawia 
się przypadkowo, lecz jest umiejsco-
wiony na skutek racjonalnego działa-
nia prawodawcy. Przykład pierwszy 
z brzegu: w Stanach Zjednoczonych 
wolność słowa jest zagwarantowana 
pierwszą poprawką  (a nie dwudzie-

stą). I dlatego tam rzeczywiście swo-
boda wypowiedzi jest kluczowym ele-
mentem całego systemu.

Swoboda prowokacji 
a granice zdrowego 
rozsądku?
Dziś dyskusje publicystyczne, a nawet 
rozważania filozoficzne, politologiczne 
czy prawnicze na temat wolności słowa 
najczęściej wybuchają na skutek wy-
darzeń z szeroko pojętej sfery kultury 
masowej. A to pewna celebrytka (daw-
niej tylko dobra piosenkarka) palnie coś 
w wywiadzie, a to pewien blackened-
deathmetalowy (od blackened death 
metal) wokalista (dla pikanterii warto 
przypomnieć, że posługujący się kie-
dyś pseudonimem Holocausto) dla 
urozmaicenia swego występu podrze 
Biblię. I już mamy dyskusję o wolno-
ści słowa, wypowiedzi artystycznej 
i ochronie uczuć religijnych. Albo pe-
wien wydawca zażartuje sobie z pre-
miera, wkładając mu w usta w prima 
aprilis stek wulgaryzmów, i już mamy 
dyskusję o wolności prasy i koniecz-
ności ochrony dóbr osobistych.

Nie tak dawno mieliśmy do czy-
nienia z innym skandalem, któremu 

Dalszy ciąg na str. 18

Europejska konwencja praw człowieka 
(EKPC) – właśc. Konwencja o ochro-
nie praw człowieka i podstawowych 
wolności; umowa międzynarodowa 
stanowiąca podstawowy element 
europejskiego systemu ochrony praw 
człowieka; podpisana w 1950 roku przez 
państwa członkowskie Rady Europy; 
w oparciu o nią funkcjonuje Europejski 
Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu. 

Art. 14 Konstytucji RP – artykuł 
Konstytucji z I rozdziału (pt. „Rzecz-
pospolita”) gwarantujący wolność 
prasy, stanowiący, iż Rzeczpospolita 
Polska zapewnia wolność prasy i innych 
środków społecznego przekazu. 

Art. 54 Konstytucji RP – artykuł 
Konstytucji z II rozdziału (pt. „Wolności, 
prawa i obowiązki człowieka i obywate-
la”) gwarantujący wolność słowa. Ust. 
1 stanowi, iż każdemu zapewnia się 
wolność wyrażania swoich poglądów 
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania 
informacji. Natomiast ust. 2 formułu-
je zakaz cenzury prewencyjnej oraz 
zezwala na wprowadzenie obowiązku 
uzyskania koncesji na prowadzenie 
stacji radiowej lub telewizyjnej.

Pierwsza poprawka (First Amendment) 
– poprawka otwierającą amerykańską 
Kartę Praw uchwaloną w 1789 roku. 
Stanowi, iż żadna ustawa Kongresu nie 
może wprowadzić religii ani zabro-
nić swobodnego praktykowania jej, 
ograniczać wolności słowa lub prasy 
ani prawa ludu do spokojnych zgro-
madzeń lub do składania naczelnym 
władzom petycji o naprawienie krzywd. 
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warto się bliżej przyjrzeć, gdyż łączy 
on w sobie kilka wątków dotyczących 
wolności słowa. Od razu trzeba jed-
nak zastrzec, że swoboda wypowiedzi 
to nie tylko słowa, ale i rysunki, trans-
parenty z napisami, gesty, czyny (np. 
spalenie flagi), a nawet strój (choćby  
t-shirty). Zatrzymując się na tym ostat-
nim: pewien celebryta i bloger mo-
dowy (dawniej znany i ceniony przez 
wielu pisarz) niedawno zasłynął tym, 
że na poważny pokaz mody wybrał 
się w furażerce, na której znalazły się 
symbole SS (Die Schutzstaffel, czyli 
Sztafet Ochronnych, najbardziej zbrod-
niczej organizacji nazistowskich Nie-
miec). Jakby tego było mało, na szyi za-
wiesił sobie, zrobiony z klocków Lego, 
wisior z tym samym symbolem. Media 
zareagowały błyskawicznie, zwłasz-
cza internauci nie pozostawili na ce-
lebrycie suchej nitki. A specjaliści od 
swobody wypowiedzi mają problem 
– czy takie zachowanie to dozwolona 
forma ekspresji, chroniona w swej for-
mie przez prawo do swobody wypo-
wiedzi? Jeśli nie, to czy podlega sankcji 
karnej? W tym wypadku w grę wcho-
dził przede wszystkim art. 256 Ko-
deksu karnego , który przewiduje karę 

do dwóch lat pozbawienia wolności za 
publiczne propagowanie ustroju faszy-
stowskiego. I tak też się stało – pro-
kuratura szybko rozpoczęła śledztwo 
w tej sprawie, jako że to przestęp-
stwo jest ścigane z urzędu. Co wię-
cej, sprawę postanowił monitorować 
Rzecznik Praw Obywatelskich, wska-
zując, że jego zadaniem jest m.in. prze-
ciwdziałanie mowie nienawiści i pro-
pagowaniu treści faszystowskich. Sam 
celebryta, przepraszając, tłumaczył się 

jak dziecko, mówiąc, że nie wiedział, 
co ma na sobie i z czym dwie charak-
terystyczne litery „S” mogą się kojarzyć.

Czy jednak słusznie należy domagać 
się kodeksowej kary dla podejrzanego 
w tej sprawie? Po pierwsze, z pewnością 
w takich wypadkach powinien działać 
pewien mechanizm ostracyzmu nie tyle 
społecznego, co przede wszystkim za-
wodowego. Poważne imprezy oraz firmy 
sponsorujące takie wydarzenia powinny 
zadbać o nieobecność w przyszłości 
takiej osoby, aby nie być kojarzonym 
z tak negatywnie kontrowersyjną po-
stacią. Chociażby po to, by ustrzec się 
przed tytułami typu „Firma X i Y spon-
soruje promocję symboliki nazistow-
skiej”. Zresztą dokładnie tak postąpiło 
wydawnictwo, które miało zamiar wy-

Art. 256 k.k. – przepis Kodeksu karnego 
zakazujący propagowania faszyzmu 
i totalitaryzmu oraz nawoływania do 
nienawiści. Wraz z art. 257 k.k. (zakazu-
jącym znieważania osób ze względu na 
ich przynależność narodową, etniczną, 
rasową, wyznaniową albo z powodu jej 
bezwyznaniowości) tworzy trzon przepi-
sów przeciwko tzw. mowie nienawiści. 

Warto 
doczytać:

   J. Dąbrowski, 
A. Demenko, Cenzura 

w sztuce polskiej po 
1989 roku, tom 1–2, 

Warszawa 2014.
   J. Skrzydło, 

Wolność słowa 
w orzecznictwie Sądu 
Najwyższego Stanów 

Zjednoczonych 
i Europejskiego 
Trybunału Praw 

Człowieka. Analiza 
porównawcza, Toruń 

2013.

dać następną książkę celebryty, bezter-
minowo zawieszając z nim współpracę. 

Karać czy wychowywać?
Czy należy jednak celebrytę karać wię-
zieniem? Z pewnością nie była to za-
mierzona promocja faszyzmu, lecz za-
mierzony chwyt marketingowy. Aby 
zatem osiągnąć marny cel, jakim jest 
promocja własnej osoby, celebryta po-
sunął się do użycia symboliki, która 
wykluczona jest ze sfery publicznej, 
jako jednoznacznie kojarząca się z naj-
większymi zbrodniami wobec ludzkości. 
Cel udało się osiągnąć. Wkraczamy za-
tem w sferę odpowiedzialności za taką 
formę ekspresji (która prawie wszyst-
kich wzburzyła, a wielu znieważyła, 
a nawet obraziła). Jeśli miałbym być 
sędzią w tej sprawie, to kara więzienia 
wydaje mi się zbyt dolegliwa. Z pew-
nością bardziej odpowiednia byłaby wy-
soka grzywna. Czy jednak konieczne 
byłoby napiętnowanie wyrokiem ska-
zującym, trudno mi orzec.

Trzeba podkreślić, że sprawy z za-
kresu wolności słowa nigdy nie są ła-
twe. Pisanie o tym często jest raczej 
rozważaniem wielu kwestii w rozma-
itych aspektach, które często inaczej 
rozstrzygamy w teorii, a inaczej w od-
niesieniu do rzeczywistych przypad-
ków. Bo czy na pewno należy karać za 
pewne wypowiedzi (nawet te zniewa-
żające lub zniesławiające)? Czy może 
należy je tolerować w imię wolności 
słowa i prasy? A może należy na nie 
reagować poza salą sądową, nie mie-
szając do tego prawa karnego i pro-
kuratury? Jeśli tak, to jak na nie re-
agować? Czy mamy prawo się czuć 
obrażeni i co z tym uczuciem robić? 
Czy mamy prawo do protestu wobec 
wypowiedzi, które nas obrażają lub 
znieważają istotne dla nas wartości? 
A jeśli tak, to jaką formę ten protest 
może przybrać: ostracyzmu społecz-
nego, krytyki, ulicznych manifestacji, 
a może jednak składania pozwów? Czy 
też możemy atakować argumentami 
i jedynie wykazywać czyjąś głupotę 
lub obłudę? Wolność słowa dlatego 
jest tak wdzięcznym tematem do na-
mysłu i filozofowania, że dyskusja na 
jej temat nigdy się nie kończy.� 

W Polsce przed 1990 rokiem wolność słowa była 
bardzo ograniczona. Istniał bowiem system cenzury, 
czyli zorganizowanej przez aparat państwowy kontroli 
wypowiedzi. Jak działał i co obejmował?

Słowa kluczowe: wolność słowa, cenzura, kontrola wypowiedzi, PRL, komunizm
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i Dziennikarstwa 
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P aństwa realnego socjalizmu, 
w tym także Polska, po II woj-
nie światowej odrzuciły indy-

widualistyczną koncepcję praw jed-
nostki. W ramach tej koncepcji prawa 
człowieka, w tym także wolność 
słowa, stanowiły prawa naturalne 
i niezbywalne, przynależne każdej 
istocie ludzkiej z racji jej człowie-
czeństwa. Kolektywistyczna kon-
cepcja porządku społecznego, wy-
znawana przez twórców Polskiego 
Komitetu Wyzwolenia Narodowego, 
oparta była na odwrotnym założeniu, 
w myśl którego następowało podpo-
rządkowanie jednostki potrzebom 
i celom społeczeństwa jako całości. 
Marksiści nie uznawali praw i wolno-
ści jako kategorii naturalnych i przed-
politycznych, wolność słowa i druku 
miała charakter klasowy, co oznaczało, 
że prasa miała służyć upowszech-
nianiu informacji niezbędnych kla-
sie panującej do sprawowania wła-
dzy. W wyniku takiego rozumienia 
wolności słowa w państwach komu-
nistycznych, w tym także w Polsce, 
istniał system cenzury, czyli kontroli 
wypowiedzi pod kątem ich zgodno-

ści z polityką władz państwowych 
i promowanymi przez nią wartościami. 

Trzy okresy działania 
cenzury

W odniesieniu do cenzury okres 
1944–1990 można podzielić na trzy 
podokresy. Pierwszy (do 1981 r.) na-
zwać można okresem formowania się 
cenzury oraz jej instytucjonalizacji; 
drugi – czasem wzrostu intensyw-
ności działań cenzorskich w związku 
z wprowadzeniem stanu wojennego 
(1981–1983); trzeci – etapem względnej 
ewolucji w kierunku liberalizacji w la-
tach 1983–1990. We wskazanej perio-
dyzacji dokonuję pewnego uproszcze-
nia myślowego, gdyż zaczątki zmiany 
w kierunku liberalizacji nastąpiły jesz-
cze przed wprowadzeniem stanu wo-
jennego za sprawą Ustawy o kontroli 
publikacji i widowisk z lipca 1981 r. 
Wprowadzenie 13 grudnia 1981 r. stanu 
wojennego w Polsce spowodowało 
jednak zawieszenie najważniejszych 
przepisów ustawy. Ustawa ponow-
nie zaczęła obowiązywać po zniesie-
niu stanu wojennego w lipcu 1983 r. 
Uchylono ją dopiero 11 kwietnia 1990 r. 

Jak działała cenzura?
We wskazanych okresach cenzura 

miała charakter prewencyjny, tzn. kon-
troli dokonywano przed rozpowszech-
nieniem utworu. Praktycznie wyglą-
dało to w ten sposób, że najpierw 
cenzor czytał maszynopis i wydawał 
zgodę na skład, następnie kontrolo-
wano tzw. szczotkę i pozwalano dru-
kować, w końcu zezwalano na rozpo-
wszechnienie. Po rozpowszechnieniu 
następowała tzw. kontrola następcza, 
w ramach której dokonywano oglę-
dzin wypowiedzi znajdujących się już 
w obiegu, porównywano teksty zgło-
szone pierwotnie z tekstami wydruko-
wanymi i analizowano słuszność pracy 
cenzorów i zgodność publikowanych 
tekstów z potrzebami ideowymi.

Zakres cenzury
Pierwotnie cenzurze poddawano 

prasę codzienną i periodyczną, radio-
fonię, produkcję filmową i kinemato-
grafię oraz wydawnictwa propagan-
dowe i informacyjne. Z biegiem lat jej 
zakres stopniowo rozszerzano o udzie-

w PRLO CENZURZE

Dalszy ciąg na str. 20
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Wywiad z prof. dr hab. Justyną Miklaszewską, jednym 
z najbardziej znanych i cenionych polskich filozofów polityki.
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WywiadO cenzurze w PRL
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lanie zezwoleń (konce-
sji) na wydawanie czasopism i prawo 

kontroli nad zakładami poligraficznymi, 
prawo kontroli plakatów, ogłoszeń oraz 
kontroli zakładów wytwarzających pie-
czątki, publikacje i ilustracje sposobem 
światłoczułym oraz aparatami do po-
wielania. W okresie stanu wojennego 
poszerzono zakres przedmiotowy dzia-
łania organów cenzury o cenzurę prze-
syłek pocztowych i prywatnej kores
pondencji; wprowadzono dodatkowe 
kryteria dokonywania cenzury, tj. za-
grożenie interesów bezpieczeństwa oraz 
obronności państwa; ustanowiono od-
rębne i surowsze regulacje prawnokarne 
w zakresie cenzury.

Cechy cenzury
Charakteryzując cenzurę dwóch 

pierwszych podokresów, warto zwró-
cić uwagę na następujące jej cechy: taj-
ność, anonimowość oraz brak możliwo-
ści odwołania od decyzji cenzorskich. 

Warto 
doczytać:
   Zabijanie słowa. 

O cenzurze w PRL 
z A. Pawlickim, 

T. Strzemboszem 
i W. Władyką 

rozmawiają W. Bułhak 
i B. Polak, Biuletyn 

IPN 2004, nr 2.
   Główny Urząd 

Kontroli Prasy, oprac. 
D. Nałęcz, Warszawa 

1999
   Dokumenty do 

dziejów PRL z. 6.
   E. Nowińska, 

Wolność wypowiedzi 
prasowej, Warszawa 

2007.

Tajne były instrukcje 
cenzorskie ograniczające wolność 

słowa, tajne były także kryteria, wedle 
których wydawano decyzje cenzorskie. 
Wiedza o cenzurze nie była ukrywana, 
ale starano się, aby zapisy i in-
gerencje cenzorskie cecho-
wała absolutna dys-
krecja. Pracownicy 
cenzury zaznaja-
miali się z nimi 
podczas odpraw 
szkoleniowych. 
Miały one nie-
zwykle drobiaz-
gowy charakter. 
Władze partyjne 
chciały na przykład, 
aby cenzurze podlegały in-
formacje na temat każdej ustawy i każ-
dego wydarzenia politycznego, a na-
czelnikom cenzurującym widowiska 
nakazano ingerencje np. w wystawia-
nie jasełek przez zespoły robotnicze.

Dopiero ustawa z lipca 1981 r. o kon-
troli publikacji i widowisk ustanowiła 

dwuszczeblową struk-
turę organów kontroli (pierwszego 

stopnia i odwoławczych). W sposób 
szczegółowy określała, jakie informacje 
i w jakim czasie mają być dostarczone 
do okręgowych urzędów w celu wyda-
nia zgody na ich rozpowszechnienie. 

Określono także terminy wydawa-
nia przez urzędy okręgowe 

decyzji dopuszczających 
rozpowszechnienie lub 
niedopuszczających 
w części lub w ca-
łości, a w art. 14 
ustanowiono obo-
wiązek podania miej-
sca oraz podstawy 

prawnej ingerencji 
cenzury w druk. For-

malnie jednak ustawa hoł-
dowała koncepcji wolności 

słowa jako prawa zależnego od na-
dania władzy, a nie prawa przyna-
leżnego obywatelom – każdemu bez 
względu na wolę rządzących.

Brak wolności słowa był jedną 
w przyczyn obalenia realnego socja-
lizmu w Polsce.� 

Dalszy ciąg ze str. 19

Brak edukacji 
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odbija się 
na jakości życia 
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Warto 
doczytać:

   Filozofia 
a ekonomia. W kręgu 
teorii publicznego 
wyboru, Wyd. 
Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, 
Kraków 2002.

   Wolność 
jednostki i jej granice 
w demokratycznym 
państwie, [w:] 
Wolność i władza 
w życiu publicznym, 
pod red. W. Zuziaka 
i J. Mysony-Byrskiej, 
Wyd. PAT, Kraków 
2008, s. 11–28.

   Filozofia 
polityczna po 1989 
roku. Teoria – historia 
– praktyka, pod red. 
J. Miklaszewskiej 
i J. Szczepańskiego, 
Wyd. Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, 
Kraków 2011. 
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Wywiad z prof. Justyną MiklaszewskąWywiad

Co oznacza zwrot „wolność słowa”?

W olność słowa w filozofii libe-
ralizmu stanowi, wraz z in-
nymi swobodami politycz-

nymi, jedno z podstawowych praw 
jednostki. W tradycji tego nurtu, po-
cząwszy od Johna Stuarta Milla, po 
Johna Rawlsa, prawo obywatela do 
swobodnego głoszenia swoich po-
glądów traktuje się jako oczywiste; 
jednak prawo to jest także podsta-
wowym dobrem, które w równym 
stopniu powinno zostać zagwaranto-
wane wszystkim obywatelom w pań-
stwie demokratycznym. W praktyce 
zakres i obowiązywanie tego prawa 
zależą od ustroju państwa, powszech-
nie uważa się, że liberalna demokra-
cja zapewnia największy stopień wol-
ności, zaś na przeciwległym biegunie 
znajduje się państwo totalitarne. 

Jakie argumenty wspierają prawo 
do wolności słowa?

Istnieje wiele opinii uzasadniających 
prawo do wolności słowa, jednak na 
uwagę zasługują przede wszystkim 
dwa argumenty. Pierwszy został sfor-
mułowany w XVII stuleciu przez wiel-
kiego zwolennika demokracji, Barucha 
Spinozę, który dowodził, że wolność 
ta pozwala obywatelom artykułować 
ważne, niedostrzegane przez władzę 
problemy, co może zapobiec gwałtow-
nym niepokojom społecznym. Jego zda-
niem, swoboda wyrażania krytycznych 
opinii jest korzystna, gdyż służy udo-
skonaleniu państwa i nie powinna być 
ograniczana w żadnym ustroju, nawet 
despotycznym, pod warunkiem, że ma 
charakter konstruktywny i nie oznacza 
wichrzycielstwa. Drugi ważny argu-
ment, głoszony współcześnie, znaleźć 
można w koncepcji Rawlsa, zdaniem 
którego przyznanie jednostkom prawa 
do wolności słowa jest nie tylko wy-
mogiem sprawiedliwości społecznej, 
lecz także stanowi niezbędny waru-
nek, by polityka w państwie prowa-
dzona była racjonalnie. Podobnie jak 
wcześniej Mill, także Rawls podkreśla, 
że sama wolność nie gwarantuje jesz-
cze racjonalnej polityki, jednak jej brak 

oznacza, że prowadzona w państwie 
polityka zostaje podporządkowana 
partykularnym interesom jednostek 
lub grup społecznych. Można jesz-
cze dodać, że Rawls umieszcza wol-
ność słowa w ramach pakietu wol-
nościowego, obejmującego także inne 
swobody, które powinny w równym 
stopniu przysługiwać wszystkim oby-
watelom, bowiem wszyscy jesteśmy 
równi jako istoty ludzkie, którym przy-
sługuje rozumność i wolność, co na-
daje nam godność.

Co decyduje o tym, że faktycznie 
możemy się cieszyć wolnością 
słowa?

Praktycznym sprawdzianem wolno-
ści słowa jest brak cenzury politycz-
nej w państwie, a także jak najszerszy 
dostęp obywateli do informacji i moż-
liwość uzyskania przez nich edukacji, 
by mogli rozumnie korzystać z wolno-
ści. W czasach obecnych, gdy dzięki 
łączom satelitarnym oraz Internetowi 
możliwe jest korzystanie z wielu źró-
deł informacji, ważne jest to, by swo-
boda korzystania z tych źródeł nie 
była ograniczona przez władze da-
nego kraju.

Jakie idee, postawy lub praktyki 
stanowią największe zagrożenie 
dla wolności słowa?

Zagrożeniem dla wolności słowa jest 
nie tylko władza w totalitarnym pań-
stwie, która poprzez polityczną cen-
zurę usiłuje zamknąć usta swym oby-
watelom. W ustroju demokratycznym 
występują także niszczące wolność 
działania podejmowane przez rząd lub 
szkodliwe zachowania jednostek po-
legające na nieodpowiedzialnym nad-
użyciu wolności. To ostatnie zjawisko 
prowadzi do osłabienia pozytywnej roli 
wolności słowa w państwie i pociąga 
za sobą próby jej arbitralnego ogra-
niczenia ze strony władzy. Problem 
ten wiąże się także z funkcjonowa-
niem Internetu, w którym pojawiają się 
wypowiedzi pełne agresji i nienawiści, 
zaś „wolność w sieci” przekracza już 
ramy poszczególnych państw i jawi 

się jako zjawisko ponadnarodowe, 
które powinno być poddane praw-
nym regulacjom. 

Czy prawo do wolności słowa ma 
jakieś granice? Jakie? Dlaczego?

Wśród filozofów liberalnych istnieją 
obrońcy nieograniczonej wolności 
słowa, jak Mill, który stwierdził, że 
gdyby nawet tylko jeden człowiek miał 
inne zdanie niż cała ludzkość, i tak nie 
byłaby ona uprawniona, by nakazać 
mu milczenie. Jednak rozpatrując wol-
ność słowa w szerszym kontekście wol-
ności politycznej, można spojrzeć na 
ten problem nieco inaczej. Nie istnieje 
bowiem wolność absolutna, zawsze 
w działaniu napotykamy na ogranicze-
nia naszych wyborów, spowodowane 
warunkami ekonomicznymi, posiada-
nymi przez nas zdolnościami, sytua-
cją polityczną etc. W odniesieniu do 
wolności słowa restrykcje te jawią się 
pod postacią etycznych samoograni-
czeń lub prawno-politycznych norm. 
Pierwsze mają charakter religijno-kultu-
rowy, zaś zakres ograniczeń drugiego 
rodzaju zależy od ustroju państwa, ale 
nawet w liberalnej demokracji prawo 
do wolności słowa jest prawnie ograni-
czone przez zakaz wypowiedzi, które 
szkodziłyby innym obywatelom lub sta-
bilności państwa. We wspomnianym 
ustroju jednak także te formy restrykcji 
polegają w istocie na samoogranicze-
niu się jednostek, które dobrowolnie 
ograniczają swoją wolność, dokonując 
wyboru nakładanych na siebie ograni-
czeń w postaci konstytucji oraz reguł 
i przepisów prawa.

Czy argument z tzw. równi 
pochyłej, wedle którego każde 
ograniczenie wolności słowa 
uruchamia proces staczania się 
w stronę tyranii, jest (a jeśli tak, 
to w jakim stopniu) przekonujący?

Nie każde ograniczenie wolności 
słowa jest niebezpieczne z punktu wi-
dzenia swobód politycznych jednostki, 
lecz tylko takie, które ma charakter 
arbitralnego przymusu. Ograniczenia 
prawne są nie tylko dopuszczalne, ale 

i konieczne, gdyż wolność słowa nigdy 
nie miała charakteru bezwzględnego, 
zawsze w pewnym stopniu zawężały 
ją autorytety czy normy obyczajowe. 
Nawet w państwie liberalno-demokra-
tycznym konieczne są zakazy pew-
nego typu wypowiedzi, polegających, 
na przykład, na propagowaniu rasi-
zmu, faszyzmu, głoszeniu nienawiści 
wobec jednostek czy grup ludzi, lecz 
zakres ingerencji w swobodę wypo-
wiedzi i ograniczenie wolności słowa 
przez urzędników państwa powinien 
być prawnie ustalony i akceptowany 
społecznie. Dotyczy to także wypo-
wiedzi internetowych, które chociaż 
zapewniają w największym stopniu 
swobodę głoszenia swych poglą-
dów, niemniej powinny też mieścić 
się w granicach prawa. Przykład tra-
gedii, która się rozegrała niedawno 
w redakcji francuskiego pisma „Char-
lie Hebdo”, odsłania złożoność tej 
problematyki, mamy tu bowiem do 
czynienia z przykładem zetknięcia 
się satyry prasowej z fanatyzmem 
religijnym, prowadzącym do terroru 
politycznego. Jeśli jednak uznamy, że 
środkiem zapobiegania tego rodzaju 
wypadkom w przyszłości powinno 
być prawo, to przy określaniu treści 
reguł musimy dokonać wyboru po-
między prawem do wolności prasy 
i prawem do szanowania określonych 
przekonań religijnych. Wyjściem z tej 
sytuacji wydaje się zaproponowana 
przez Rawlsa dyrektywa, głosząca, iż 
pewnego rodzaju wolność może zo-
stać ograniczona w społeczeństwie 
tylko w imię zwiększenia ogólnego 
zakresu wolności. 

Czy w Polsce obecnie cieszymy 
się wolnością słowa?

W porównaniu z czasami socjalizmu 
i wszechmocnej cenzury bez wąt-
pienia obecnie cieszymy się wolnoś-
cią słowa, nie jest to jednak sytuacja 
w pełni zadowalająca, jeśli weźmiemy 
pod uwagę sposób funkcjonowania 
mediów. Zarówno bowiem w mediach 
państwowych, jak i prywatnych mamy 
do czynienia z selekcją i filtrowaniem 
informacji, czyli ze zjawiskiem pro-

pagandy, która w pozytywnym sen-
sie tego słowa nazywana jest dzisiaj 
PR-em, prowadzi jednak do przekazy-
wania zniekształconego obrazu rze-
czywistości. Wydaje się, że obecnie 
massmedia zbytnio przejęły się przy-
pisywaną im rolą „czwartej władzy” 
i zamiast informować, próbują kształ-
tować opinię publiczną, zamiast słu-
chać głosu obywateli i przekazywać 
ich opinie, wyręczają się autorytatyw-
nymi wypowiedziami ekspertów. Jed-
nak media mają obowiązek nie tylko 
informować, ich zadaniem jest też ini-
cjować debatę publiczną. W tym wy-
padku też, pomimo obecności znako-
mitych niekiedy dziennikarzy, jakość 
owych debat pozostawia wiele do ży-
czenia, zaś tematyka prowadzonych 
dyskusji nie odzwierciedla rzeczywi-
stych problemów. Ponadto dostarcza-
nie w sposób przystępny szerokiej 
informacji o przygotowywanych usta-
wach (in vitro) czy działaniach rządu 
(sprowadzenie do Polski imigrantów 
z Bliskiego Wschodu) stanowi część 
edukacyjnej misji mediów, zwłasz-
cza publicznych, która nie polega na 
narzucaniu jakiegoś stanowiska, lecz 
na bezstronnym przedstawieniu roz-
maitych argumentów. Niedopuszcze-
nie obywateli do głosu w ważnych 
dla zbiorowości sprawach w okresie 
pomiędzy wyborami przekłada się 
na trudne do przewidzenia zachowa-
nia wyborcze, tak jak obecnie dzieje 
się w Polsce.

Czy można mówić o zależności 
między filozofią, edukacją 
filozoficzną a jakością publicznej 
debaty, w tym poszanowaniem 
wolności słowa?

Brak edukacji filozoficznej w szkołach, 
a także zmniejszenie jej znaczenia na 
uniwersytetach odbija się na jakości ży-
cia politycznego, na przykład na umie-
jętności prowadzenia debaty przez jej 
uczestników. W polskiej polityce bra-
kuje kultury politycznej, która cechuje, 
na przykład, debaty angielskie i polega 
na rozeznaniu nie tyle tego, co wolno 
powiedzieć, a czego nie powinno się 
mówić w dyskusji, lecz raczej na spo-

sobie artykułowania problemów i ar-
gumentacji, na przyswojeniu sobie 
reguł demokratycznej debaty, która 
powinna mieć przede wszystkim cha-
rakter merytoryczny. 

Jaką wagę w tym kontekście ma 
popularyzacja filozofii?

Filozofia uczy rozumowania na własny 
rachunek i umiejętności oceny zjawisk. 
Słynna dewiza Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego: plus ratio quam vis ozna-
cza, że w życiu społecznym powinno 
się posługiwać argumentami, a nie 
przemocą (nawet jeśli to jest przemoc 
słowna, agresja w Internecie, pomó-
wienia). Filozofia wyrabia umiejętność 
argumentacji i umożliwia zajęcie włas-
nego stanowiska.

Jak zaczęła się Pani Profesor 
przygoda z filozofią, w tym 
z filozofią polityki? 

Zainteresowanie filozofią polityczną za-
częło się w moim wypadku od słyn-
nej książki Roberta Nozicka: Anarchia, 
państwo i utopia i od rozpoczyna-
jącego ją zdania, że jednostki mają 
prawa tak silne, że wyznaczają one 
zakres działania władzy państwowej. 
W czasach upadającego już socjali-
zmu było to hasło porywające, jed-
nak moje późniejsze badania naukowe, 
a przede wszystkim wyjazd do Stanów 
Zjednoczonych, doświadczenie amery-
kańskiego życia politycznego, jak też 
zetknięcie się z innymi liberalnymi kon-
cepcjami, przede wszystkim – z teorią 
Rawlsa, którego miałam okazję osobi-
ście poznać, wszystko to wpłynęło na 
zmianę moich poglądów. W demokra-
tycznej Polsce po przełomie ustrojo-
wym postulat maksymalizacji wolno-
ści w każdej postaci nie wydawał się 
już wielkim odkryciem, zainteresowa-
łam się wówczas teoriami wyborów 
zbiorowych, które nie przeciwstawiają 
wolności jednostki – państwu, lecz po-
zwalają wyjaśnić, w jaki sposób jed-
nostka może rozumnie kształtować 
instytucje państwa, by w jak najwięk-
szym stopniu zabezpieczały jej prawa, 
w tym także wolność słowa.� 
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Upaniszady i Mahabharata...Filozofia indyjska

Upaniszady 
i Mahabharata,  
czyli joga w drodze 
ku wyzwoleniu

Upaniszady w starożytnej myśli indyjskiej pojawiły się dość 
niespodziewanie, jakby znikąd. A to przecież w nich po 
raz pierwszy spotykamy to, z czego myśl indyjska słynie: 
joga, karman, sansara, teoria wyzwolenia, atman, brahman 
oraz wyniesienie do najwyższej pozycji Wisznu i Śiwy... 
Wszystko to jest następnie kontynuowane w Mahabharacie, 
najdłuższym eposie świata, w którym Iliada i Odyseja 
zmieszczą się dziesięć razy i jeszcze zostaje miejsce.

Nina Budzi-
szewska

Filozof i indolog z Za-
kładu Filologii Indyj-
skiej Uniwersytetu 

Wrocławskiego. Spe-
cjalizuje się w przed-
klasycznej filozofii in-
dyjskiej (zwłaszcza 

w sankhji i jodze), pa-
sjonatka sanskrytu, 

języka francuskiego, 
Orientu i wschodnich 

sztuk walki. 

słowa klucze: joga, wyzwolenie, Upaniszady, Mahabharata, guru

Ofiara jako moc stwórcza, 
czyli spuścizna wedyjska

T radycja wedyjska, która pojawiła się 
w Indiach ok. 2000 p.n.e., kładła 
nacisk na kreującą moc ofiary, jad-

żni (bez ofiary świat nie istnieje, nic 
bez niej stać się nie może, ponieważ 
jest ona centrum istnienia). Dzięki ta-
kiej wizji (wszech)świata osoby profe-
sjonalnie zajmujące się ofiarą, kapłani, 
zwani braminami, stały się najważniej-
szymi społecznie jednostkami. Każdy 
król, radża, posiadał swojego nadwor-
nego kapłana, purohitę, a że w Indiach 
w tamtym okresie było wiele więk-
szych i mniejszych królestw, klasa 

bramińska rosła w siłę. Można nawet 
powiedzieć, że przeważała nad dru-
gim stanem, warną, w czterostano-
wej hierarchii społecznej, nad stanem 
wojowników, czyli kszatrijów, z któ-
rych wywodzili się także władcy (pod 
kszatrjinami znajdowali się wajśjo-
wie, czyli warstwa kupiecka i wytwór-
cza, a jeszcze niżej śudrowie, służba). 

Tajemna nauka guru, czyli 
Upaniszady o wyzwoleniu

Jednak oprócz tych wysoko wykwa-
lifikowanych specjalistów od rytuału, 
znawców boskiej wiedzy objawionej, 
Wedy, także nauczyciele o znacznym 

stopniu realizacji duchowej, zwani 
mędrcami, muni, lub mistrzami, guru, 
przekazywali swoje tajemne poucze-
nia na temat umysłu, ciała, połącze-
nia człowieka ze wszechświatem oraz 
możliwości wyzwolenia z kręgu wcie-
leń, sansary, poprzez odpowiedni czyn, 
karman (słowo „karma” jest niewłaści-
wym przekształceniem sanskryckiego 
terminu). Ci mistrzowie duchowi, guru, 
działali w aśramach, czyli pustelniach, 
w których przekazywali wiedzę ta-
jemną, obejmującą nie tylko stronę 
teoretyczną, ale także praktyczne po-
uczenia co do właściwej techniki oddy-
chania, pranajama, pozycji ciała, asana, 

medytacji, dhjana, koncentracji, dha-
rana, odżywiania się itp. Wszystko to 
bowiem stanowiło drogę do wyzwole-
nia, często rozumianego jako zjedno-
czenie z najwyższym Guru (Wisznu 
lub Śiwa), a także do zapanowania 
nad rozbieganym i zagubionym umy-
słem – była to joga. 

Joga, czyli dotarcie do 
atmana obecnego w sercu

Teoretyczna strona obejmowała prze-
kazanie tajemnej nauki uczniom sie-
dzącym wokół mistrza, upaniszady 
(stąd nazwa całego zbioru trakta-
tów filozoficznych, powstających od 
VIII wieku p.n.e.). Upaniszady uczą 
o dwudzielnej naturze „ja” – istnieje 
bowiem w człowieku „ja” zwykłe, pod-
legające zmianie, cierpieniu, śmierci, 
oraz „ja” znajdujące się ponad wszelką 
zmianą i zniszczeniem – atman. Atman, 
jako podstawa świadomości (to z niego 

– według nauk indyjskich – pochodzi 
każda jednostkowa świadomość), jest 
celem wysiłków jogicznych. Jest on 
także rzeczywistością znajdującą się 
poza światem sansary, światem ciągłej 
zmiany, zwaną brahmanem, matrycą 
dla istnienia wszechświata, nieśmier-
telną, bez początku i końca, ponad-
czasową, niezmienną, pełnią szczęścia 
i realizacji. Myśl ta dla starożytnych In-
dii nie była nowa, ponieważ to właś-

nie ofiara wedyjska, jadżnia, uważana 
była za podstawę wszechświata, za-
sadę jego działania i cel istnienia czło-
wieka, a aspekt słowny ofiary, czyli 
wypowiadana formuła ofiarna, mantra, 
zwana była brahmanem, łączącym akt 
mowy, najświętszą wiedzę oraz istnie-
nie świata. Upaniszady wprowadziły 
jednak pewną nowość – ten brahman 
w postaci indywidualnej obecny jest 
w sercu każdego stworzenia jako at-
man, i to do niego jogin – drogą długo-
letnich wysiłków – ma dotrzeć, w ten 
sposób osiągając stan absolutnej wol-
ności, czyli samadhi, będący wyzwo-
leniem, mokszą. Poza tym w swojej 
praktyce jogin musi dokonać pew-
nej ofiary, lecz nie jest to ofiara z ze-
wnętrznych rzeczy, ale ofiara z sa-
mego siebie, ze swojego zwykłego 

„ja” (codzienne odczucia, myśli, troski, 
radości, pragnienia, plany, rozterki itp. 

– czyli cała praca mentalna trwająca 
bezustannie w umyśle) – wzięcie tego 

„ja” w ryzy i dotarcie do świadomości  
atmanicznej.

Mahabharata jako opowieść 
o człowieku na ścieżce jogi

Koncepcja ofiary jako najważniej-
szej części ludzkiego życia konty-
nuowana była w Mahabharacie (IV 
p.n.e. – IV n.e.), olbrzymiej epopei 
indyjskiej, w której oprócz wątku epi-
ckiego ważną rolę odgrywają także 
partie filozoficzne, wykłady o prawie, 
obyczajowości i mentalności dawnych 
Indii. Mahabharata to przeogromna 
opowieść o bitwie, tak zewnętrznej 
(między dwiema gałęziami skłóconego 
rodu o tron królestwa), jak i wewnętrz-
nej, którą musi stoczyć jogin. Do upa-
niszadowych nakazów zostają dodane 
tutaj: koncepcja dharmy, czyli powin-
ności społecznej, religijnej i indywidu-
alnej, którą człowiek winien spełniać, 
oraz koncepcja bhakti, czyli wysiłku 
w imię wyzwolenia podejmowanego 
wraz z najwyższym Guru (Kriszna, 
Śiwa), mistrzem i nauczycielem, który 
osobowo obecny jest w życiu swo-
jego ucznia. Bhakti oznacza zarówno 
miłość do Guru, jak i dzielenie z nim 
wspólnej boskiej natury, która reali-
zowana jest w możliwości wyzwole-
nia, mokszy. Moksza to jedność z naj-
wyższym Guru, który nie jest nikim 
innym, jak osobową wersją upanisza-
dowego brahmana. W takim ujęciu 
Mahabharata jawi się więc jako kro-
nika zmagań człowieka, który wchodzi 
na ścieżkę jogi, by z pomocą swojego 
boskiego Guru dotrzeć do wyzwole-
nia, czyli stanu absolutnej szczęśliwo-
ści, dobra i nieśmiertelności.� 

Warto 
doczytać

   Marta Kudelska, 
Upaniszady, Kraków, 
2004.

   Sarvepalli 
Radhakrishnan, The 
Principal Upanisads, 
London 2011.

   The Mahabharata 
of Krishna-
Dwaipayana Vyasa, 
translated by Kisari 
Mohan Ganguli, 
1883-1896, http://
www.sacred-texts.
com/hin/maha/.
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Manuskrypt Ma-
habharaty z ilustra-
cją bitwy pomiędzy 
Kripą a Shikhandi

Kryszna grający na flecie (obraz indyjski z XVIII wieku), Museum of Fine Arts w Bostonie.
W Bhagawadgicie, czyli pieśni w formie dialogu stanowiącej niewielką część epi-
ckiego poematu Mahabharata, opisany jest jako Najwyższa Istota i Najwyższy Bóg.
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Ja piszę, ty filozofujeszFilozofia a literatura

Ja piszę, 
ty filozofujesz
Co zasadniczo różni filozofowanie od pisania powieści czy wiersza? 
Co to znaczy myśleć filozoficznie, a co – tworzyć literaturę?

Słowa kluczowe: filozofia, literatura, piękno, prawda, ekspresja, poznanie

Adam Fitas
Doktor habilitowany, 

pracownik Katedry 
Teorii i Antropologii 

Literatury KUL, 
autor książek 

o powieściach 
Józefa Mackiewicza, 

medytacjach 
Karola Ludwika 

Konińskiego 
i dziennikach 

Zofii Nałkowskiej. 
Interesuje się polską 
prozą współczesną, 
zwłaszcza pismami 
autobiograficznymi. P rzed ponad 100 laty Fryde-

ryk Hebbel  pisał w swoich 
Dziennikach:

Myśleć i przedstawiać – dwie 
różne formy objawienia. Myśle-
nie ma do czynienia z bezgra-
nicznością, zachowuje się jednak 
wobec niej jak świadome 
naczynie i dlatego jest ograni-
czone. Przedstawienie wydo-
bywa w formie ograniczonej coś 
nieograniczonego; dlatego 
z biegiem czasu przezwycię-
żono wszystkie systemy filozo-
ficzne, ale ani jednego dzieła 
sztuki.
Można postawić znak zapytania 

obok wniosku wyrażonego na końcu, 
ale zgodzić się z Hebblem trzeba, że 
sztuka i filozofia często w inny spo-
sób przyglądają się tym samym prob-
lemom. I jedna, i druga pytają więc 

o naturę świata, o człowieka, sens jego 
życia, a także o wiele innych, bardziej 
szczegółowych zagadnień, ale każda 
posługuje się innym językiem oraz 
odmiennie formułuje wyniki swoich 
przedsięwzięć. 

Skoncentrujmy się dla jasności prob-
lemu na jednej tylko dziedzinie arty-
stycznej, która wydaje się najbliższa 
filozofii, ponieważ dzieli z nią to samo 
tworzywo wypowiedzi. O ile malar-
stwo, rzeźba, dzieło muzyczne czy 
inne – jak się dziś powszechnie mówi 

– teksty kultury charakteryzują się za-
sadniczo odmiennym rodzajem eks-
presji, która odbywa się za pomocą 
materialnych kształtów, barw czy 
dźwięków, o tyle różnica między fi-
lozofią a literaturą sprowadza się przede 
wszystkim do innego operowania  
językiem. 

Słowo w filozofii 
i w literaturze

Czym różni się użycie słowa w filo-
zofii od posługiwania się nim w litera-
turze? Wiele odpowiedzi na to pytanie 
w historii już padło, ale – jak się wydaje 
– Hebbel na początku cytowanego frag-
mentu dotknął istoty rzeczy. Z jednej 
strony mamy więc porządek myślenia, 
rozumu, zorganizowanego intelektual-
nie mówienia w żywiole prawdy, z dru-

giej – serię słownych obrazów ujętych 
w różnorodnym estetycznie żywiole 
piękna. Z jednej strony – uporządko-
wany, utrzymany w rygorach myślo-
wych, dążący do przeźroczystości wy-
wód intelektualny, z drugiej – trudną 
do jednoznacznego ujęcia, niestandar-
dową i wieloznaczną wypowiedź arty-
styczną. Z jednej strony tendencję do 
ułożonego w summę czy traktat wy-
kładu, z drugiej – skłonność do przemy-
ślanego w szczegółach, ale nierzadko 
skomplikowanego gatunkowo utworu. 

Mówiąc inaczej, filozof przypomina 
wyspecjalizowanego uczonego, który 
zajmuje się co prawda tematami wy-
kraczającym poza konkretną dyscy-
plinę wiedzy, ale wykorzystuje jej war-
sztat logiczny, poeta zaś świadomie 
odchodzi od rygorów postępowania 
badawczego, aby docierać do sensu 
nie poprzez systematyczne omawia-
nie i rozważanie problemu, ale – jak 
powiada Stefan Sawicki – za pomocą 
jego językowej ewokacji , czyli wie-
lostronnego, zakotwiczonego w sa-
mym sposobie wypowiedzi pokazy-
wania i ożywiania. 

Byt i łyżka cedzakowa
Zilustrujmy krótko obydwie tenden-

cje. Filozof będzie wyjaśniał substan-
cjalny charakter bytu w kategoriach 

Warto 
doczytać

   F. Hebbel, 
Dzienniki, 
wybór i przekład 
K. Irzykowski, Lwów 
1911.

   S. Sawicki, Czym 
jest poezja? [w:] 
tenże, Wartość – 
Sacrum – Norwid. 
Studia i szkice 
aksjologiczno-
literackie, Lublin 
1994.

Figura 
etymologiczna – 
jeden ze środków 
stylistycznych 
polegający na 
użyciu obok 
siebie w wy-
powiedzi słów 
spokrewnionych 
pochodzeniem, 
ale różniących 
się brzmieniem 
i znaczeniem.

Ewokacja – 
unaocznienie, 

ukazanie czegoś 
w postaci obrazo-

wej, „jak żywe”.

pełnie błędnie interpretuje idee bada-
nego przez siebie autora, ponieważ nie 
zauważa, że jego myślenie przybiera 
formę literacką, która wymaga innej 
niż tekst filozoficzny lektury. 

Powyższe spotkania filozofa z pisa-
rzem nie zmieniają zasady, wedle któ-
rej jeden i drugi dysponują różnymi 
sposobami mówienia. Podsumujmy 
zatem: pierwszy z nich intelektualnie 
zbliża się do rzeczywistości i głów-
nych jej właściwości za pomocą wy-
jaśniającego kwestie oraz komunika-
tywnego języka, drugi zaś stara się 
ożywić świat i pokazać rozmaite jego 
aspekty, wykorzystując do tego mocno 
przetworzony i nieprzeźroczysty kod 
literacki. Filozofa i pisarza często na-
tomiast zbliża cel ich pracy: i jeden, 
i drugi w swoich najbardziej rozwi-
niętych ambicjach zmierzają do głęb-
szego i pełniejszego poznania istoty 
rzeczywistości, czyli do poszukiwa-
nia odpowiedzi na interesujące nas 
wszystkich pytanie, jak się naprawdę 
rzeczy mają.� 

pojęciowych, a poeta pozwoli go zo-
baczyć i odczuć w całej jego zmysło-
wej postaci, ewokując choćby – jak 
to robi Miron Białoszewski w swoich 
wierszach – drobny przedmiot z na-
szej zwykłej codzienności. Etyk bę-
dzie mówił wiele o godności czło-
wieka, rozważał jej osobowe źródła 
oraz wskazywał na takie czy inne 
normy postępowania w rozmaitych 
sytuacjach, także w okolicznościach 
niesprzyjających i granicznych. Napi-
sze na ten temat rozprawę czy nawet 
całą książkę. A jak podobne sensy po-
każe pisarz? Sięgnie, jak Zbigniew Her-
bert w swoich utworach, po metaforę 
człowieka wyprostowanego, który za-
chowuje swoją postawę wśród czołga-
jących się i tych, co na kolanach, oraz 
stara się ze wszystkich sił pozostać 
wierny własnej, wertykalnie zorien-
towanej kondycji. Estetyk będzie mó-
wił o potrzebie syntetycznego ujęcia 
dobra, piękna i prawdy, aby osiągnąć 
pełnię wartości, a poeta może powie-
dzieć niemal to samo, ale uzmysławia-

jąc czytelnikowi w symbolicznej figu-
rze etymologicznej , że trzeba „świat 
ku światłu przechylić”. 

Filozof pisarzem i pisarz 
filozofem

Przykłady tego typu można by mno-
żyć. W historii filozofii i literatury cie-
kawe są dwustronne spotkania jednej 
i drugiej dziedziny, a jest ich bez liku. 
Od czasu Platona  do Sartre’a  filozofia 
lubi wypowiadać się w formie literackiej, 
co sprawia, że dobry filozof musi być 
niezłym filologiem. Prawidłowość ma 
też naturalnie odwrotną stronę – litera-
tura od antyku po współczesność pod-
nosi i rozważa problemy filozoficzne, 
stąd fach Arystotelesa  czy Kanta  nie 
może być obcy literaturoznawcy. Cza-
sami dochodzi do nieporozumień, gdy 
interpretator wiersza czy powieści, po-
zbawiony elementarnego filozoficznego 
wykształcenia, po prostu nie dostrzega 
podnoszonych w utworze kwestii zwią-
zanych z takim czy innym kierunkiem 
myślowym. Nierzadko też filozof zu-

Fryderyk Hebbel 
(ur. 1813, zm. 
1863) – niemiecki 
dramaturg, teoretyk 
teatru, poeta. W poglą-
dach estetycznych inspirował 
się twórczością F. Schelinga i G.W. Hegla. 
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Na temat Platona, 
Sartre’a, Arysto-
telesa, Kanta zob. 
notki w nr. 2. 
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Definicja słownikowa

Pytanie o to, czy  dokonany zo-
stał akt flirtowania, czy też nie, 
ma nieraz spore znaczenie przy 

podejmowaniu decyzji praktycznych. 
Można na przykład chcieć wiedzieć, 
czy bliska naszemu sercu osoba flirto-
wała z kimś innym, aby rozstrzygnąć, 
czy pozostać z nią w związku. Albo 
można chcieć wiedzieć, czy dwoje na-
szych przyjaciół flirtuje ze sobą, aby 
zdecydować, czy usunąć się w cień. Po-
dejmowanie takich decyzji stałoby się 
łatwiejsze, gdybyśmy najpierw ustalili, 
na czym właściwie polega flirtowanie. 
Przyniosłoby to jeszcze inne korzyści. 
Gdyby na przykład spotykał nas za-
rzut, że nasze zachowanie minionego 
wieczoru stanowiło akt flirtowania, to 
moglibyśmy się bronić, wskazując na 
pewien konieczny warunek flirtowania, 
który nie został przez nas spełniony.

Słownikowe definicje flirtowania wy-
dają się wadliwe, ponieważ sugerują, 
że „nie można flirtować, gdy posiada 
się poważne zamiary wobec kogoś, 
z kim się flirtuje”. I tak Oksfordzki słow-
nik języka angielskiego sugeruje, że 
osoba flirtuje tylko wówczas, gdy nie 

ma „poważnych zamiarów” i „udaje” 
zaloty, „bez zamiaru odpowiedzenia 
na wzbudzone uczucia”.  Nie zga-
dzam się z tym. Flirt może być prze-
cież początkiem prawdziwej relacji mię-
dzy osobami, które żywią względem 
siebie całkiem poważne zamiary. Po-
wyższa definicja sugeruje ponadto, że 
każdy, kto bawi się w zaloty, flirtuje, 
co również wydaje się fałszywe. Jest 
przecież oczywiste, że dzieci mogą 
bawić się w ślub, nie flirtując ze sobą.

Czy możemy udoskonalić obowią-
zujące definicje? Myślę, że tak, o ile 
tylko wprowadzimy kilka niezbędnych 
rozróżnień.

Podstawowe rozróżnienia
Pierwsze z nich to rozróżnienie mię-
dzy flirtowaniem a zachowaniem flir-
tującym. Chodzi o zachowywanie się 
w sposób, który zgodnie z przyjętymi 
stereotypami społecznymi stanowi na 
ogół akt flirtowania. Zachowywać się 
flirtująco to nie znaczy jeszcze flirto-
wać. Można wyobrazić sobie osobę, 
której zachowanie przez czysty traf 
przypomina do złudzenia zachowanie 
flirtującej osoby, mimo że nie zdaje ona 

sobie sprawy, iż najprawdopodobniej 
wzbudzi czy podtrzyma czyjeś zauro-
czenie lub zainteresowanie seksualne.

Przypuśćmy na przykład, że Adam 
często przedłuża kontakt wzrokowy 
o kilka sekund. Ma bowiem skłonność 
zatapiać się we własnych myślach i przed 
powrotem do rzeczywistości zawiesza 
wzrok na tym, co ma akurat przed sobą. 
Jego zachowanie można by nie bez ra-
cji uznać za flirtujące, chociaż w rze-
czywistości nie flirtuje. Podobnie Ewa, 
która – bawiąc we Włoszech – często 
dotyka swoich uszu w obecności okre-
ślonej osoby, bezwiednie zachowuje się 
flirtująco, ale przecież nie flirtuje. 

Skłaniam się również ku przekonaniu, 
że można flirtować bez zachowywa-
nia się flirtująco. W odpowiednich oko-
licznościach sposób flirtowania może 
być bardzo nietypowy. Na przykład 
nucenie arii Pucciniego lub delikatne 
drapanie własnego przedramienia mo-
głoby stanowić akt flirtowania z kimś, 
kogo świetnie się zna – nie stanowi-
łoby jednak zachowania flirtującego.

Drugie rozróżnienie, czy raczej grupa 
rozróżnień, odróżnia flirtowanie od roz-
maitych innych działań (które mogą 

w niektórych sytuacjach stanowić akty 
flirtowania). Należą do nich: wysuwanie 
wprost propozycji natury romantycznej 
lub seksualnej („Moglibyśmy pójść ra-
zem na przyjęcie”), składanie wprost de-
klaracji uczuć tego rodzaju („Naprawdę 
mi się podobasz”) oraz wypowiadanie 
wprost próśb o zawiązanie tego rodzaju 
relacji („Czy umówisz się ze mną?”). We-
dług mnie flirtowanie nie jest na ogół 
tym samym, co wysuwanie takich pro-
pozycji, składanie podobnych deklaracji 
czy wypowiadanie tego rodzaju próśb. 
Można flirtować, nie robiąc nic z tych 
rzeczy i każdą z nich można robić bez 
flirtowania. (Co oczywiście nie znaczy, 
że nie mogą one stanowić aktów flirto-
wania w konkretnych sytuacjach).

Warunek intencji
Przejdę teraz do pytania o warunki, ja-
kie musi spełnić osoba, aby można było 
uznać, że flirtuje. Moja (przypuszczal-
nie kontrowersyjna) sugestia jest taka, 
że nie można flirtować bez posiada-
nia (w pewnym sensie) zamiaru flirto-
wania. Inaczej mówiąc, flirtowanie jest 
zawsze intencjonalne, chociaż w dość 
słabym sensie, który wyjaśniam poni-

żej. Zachowywanie się w sposób flir-
tujący, jeśli nie towarzyszy mu odpo-
wiedni zamiar, pozostaje według mnie 
jedynie zachowaniem flirtującym i nie 
stanowi flirtowania.

Mówiąc, że flirtowanie jest zawsze in-
tencjonalne w sensie słabym, chcę do-
puścić możliwość flirtu bez świadomości, 
że się flirtuje, a nawet możliwość flirtu 
bez posiadania pojęcia flirtowania lub 
pokrewnych pojęć. Można bowiem mieć 
odpowiedni zamiar, nie będąc go reflek-
syjnie świadomym i/lub nie będąc świa-
domym, że to, co zamierzone, jest flirtem. 
Posiadanie takiej intencji jest, z poznaw-
czego punktu widzenia, niewymagają-
cym warunkiem i wobec tego mogą ją 
posiadać nawet osoby dysponujące nie-
wielkim repertuarem pojęć.

Pytanie brzmi: co zamierza się zrobić, 
kiedy zamierza się flirtować? Wzbudzić 
lub wywołać zauroczenie? Ale można 
flirtować bez takiego celu. Może już być 
powszechnie wiadome, że osoba, z którą 
flirtujecie, jest wami oczarowana. Mogli-
byście również wiedzieć, że sprawa jest 
beznadziejna, tj. że ta osoba nie zainte-
resuje się wami bez względu na to, jak 
długo będziecie z nią flirtować.

Być może chodzi o zamiar uświado-
mienia osobie, z którą flirtujecie, wa-
szego zauroczenia? Ale to również nie 
jest koniecznym warunkiem: wcale nie 
trzeba być zauroczonym daną osobą, 
aby z nią flirtować. Nie jest to również 
wystarczające: istnieją sposoby uświa-
damiania komuś własnego zaurocze-
nia bez flirtowania (np. przez złoże-
nie wprost deklaracji swoich uczuć).

Kolejna sugestia jest taka, że zamia-
rem jest zasygnalizowanie możliwości 
relacji romantycznej i/lub seksualnej 
między osobą flirtującą a jej adresatem. 
Ale również w tym wypadku może już 
być wiadome, że taka relacja nie wcho-
dzi w rachubę. Czy zatem zamiarem 
jest zasygnalizowanie samej kwestii re-
lacji romantycznej lub seksualnej? Ale 
przecież flirtowanie ma nieraz miejsce 
już po jej zasygnalizowaniu.

Lepsza propozycja jest taka, że za-
miar dotyczy zrobienia czegoś, co w da-
nej sytuacji bądź zasygnalizuje relację 
romantyczną/seksualną między osobą 
flirtującą a jej adresatem, bądź zasyg-

nalizowałoby ją, gdyby nie była ona 
już rzeczą znaną. Ta propozycja nie ra-
dzi sobie jednak z przypadkiem zabój-
czego flirciarza. Gdy zabójczy flirciarz 
flirtuje z kimś, zarówno on, jak i adre-
sat flirtu natychmiast umierają. A zatem 
nic nie zostałoby zasygnalizowane mię-
dzy nimi, gdyby flirciarz zaczął flirtować. 
W świetle rozważanej obecnie propozy-
cji, żaden zabójczy flirciarz nie może roz-
począć flirtu w sytuacji, w której relacja 
romantyczna lub seksualna między nim 
a osobą, z którą flirtuje, jest już sprawą 
wiadomą. Aby uwzględnić przypadek 
takiego flirciarza, musielibyśmy odwołać 
się do drugiej opcji wspomnianej w tej 
propozycji, ale podany w niej warunek 
nie jest spełniony w wypadku zabój-
czych flirciarzy. Okazuje się więc, że 
wbrew pozorom zabójczy flirciarz nie 
jest wcale taki niebezpieczny; gdy go 
spotkacie, pamiętajcie tylko, aby stale 
napomykać, jaki jest atrakcyjny!

Być może zamiar flirtowania to za-
miar takiego działania, które ma dys-
pozycję do zasygnalizowania relacji 
romantycznej lub seksualnej osobie, 
z którą się flirtuje. W obecnym kształ-
cie ta propozycja napotyka jednak na 
oczywisty zarzut: istnieje wiele działań, 
które mają taką dyspozycję, ale posia-
danie zamiaru ich dokonania nie byłoby 
równoznaczne z zamiarem flirtowania. 
Na przykład poważne i szczere prośby 
o wejście w relację romantyczną mają 
dyspozycję do zasygnalizowania ro-
mansu, ale nie można ich wiarygod-
nie uznać za akty flirtowania.

Warunek zabawy
Według mnie kluczem do odróżnie-
nia autentycznego flirtowania od in-
nych działań jest to, że każdy flirt 
powinien zawierać element zabawy. 
Flirtowanie jest z natury zabawą i to 
zabawą rozmyślną. Jednakże wbrew 
definicjom słownikowym ten rodzaj 
zabawy nie musi być tylko zabawą. 
Można bawić się w wymaganym sen-
sie, mimo że posiada się zupełnie po-
ważne zamiary. Rozwiązuje to wspo-
mniany wyżej problem flirtów między 
osobami, które pozostają już ze sobą 

*  Tytuł oryginału: 
Philosophy of 
Flirting. Tekst 

ukazał się pier-
wotnie w: „The 
Philosopher’s 
Magazine” 36 

(październik 
2006), s. 37–40. 

Przekład za 
zgodą Autorki 
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Filozofia 
flirtowania*

Na czym polega flirt? Czy musimy mieć zamiar flirtowania, 
aby można było uznać, że to robimy? Czy ubieranie się 
w określony sposób i tym podobne rzeczy mogą być formą 
flirtowania? Czy można flirtować z istotą obdarzoną sztuczną 
inteligencją? Z kimś, z kim od dawna jest się parą? Z ideą?

Słowa kluczowe: flirt, zachowanie flirtujące, romans, związek

Carrie 
Jenkins

Profesor filozofii  
na Uniwersytecie 
British Columbia, 

członkini znanego 
zespołu  

muzycznego  
Monady,  

którego piosenek 
można posłuchać 

tutaj: http://
the21stcentury 

monads.net/.
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Pytanie o sens życia ma wiele wymiarów i z różnych stron 
można do niego podchodzić. Jednym ze sposobów jest 
podejście zaczynające się od przeżycia bezsensu.

Słowa kluczowe: sens życia, subiektywizm, dojrzałość, Bóg

Jerzy W. 
Gałkowski
Emerytowany 
profesor filozofii, 
wieloletni pracownik 
Katolickiego 
Uniwersytetu 
Lubelskiego Jana 
Pawła II. Zajmuje 
się etyką i filozofią 
człowieka. Jego 
hobby to literatura, 
muzyka i (kiedyś) 
turystyka, szczególnie 
żeglarstwo.

Warto pytać 
o sens życia?

Sens pytania

J est to niewątpliwie jedno z najważ-
niejszych pytań, zaś odpowiedź 
na nie w pewien sposób „usta-

wia” nam życie. Wpierw trzeba jednak 
znaleźć sens tego pytania – o co właś-
ciwie pytamy? O zawartość czy o war-
tość naszego bieżącego życia; o to, ja-
kie nasze życie jest, czy też o to, jakie 
być powinno? Jeśli są trudności z pozy-
tywną odpowiedzią na pytanie o sens 
życia, to można spróbować odpowie-
dzieć na nie negatywnie: co powoduje 
bezsens lub poczucie bezsensu. I tutaj 
można dopytywać: czy poczucie (bez)
sensu jest tożsame z (bez)sensem ist-
nienia? Czy chodzi o sens/bezsens ist-
nienia mojego tylko, czy istnienia czło-
wieka jako gatunku, czy może istnienia 
całej rzeczywistości? Jak dotąd same py-
tania, brak odpowiedzi. Można spróbo-
wać odpowiedzieć po kolei na te pytania, 
mając za punkt odniesienia właśnie te 
trzy rzeczy: moje indywidualne ja, czło-
wieka jako gatunek oraz świat jako całość.

Ja – człowiek – świat
Moje jednostkowe ja. Jedną z istot-

nych przyczyn poczucia bezsensu może 
być jakiś mój brak dojrzałości. Boimy 
się określenia nas jako niedojrzałych. 
Można to ostatnie słowo zamienić na 
niepełność. Właściwie nigdy tutaj, na 
ziemi, nie jesteśmy w stanie osiągnąć 
pełni, zawsze jesteśmy niedojrzali albo 
w drodze do pełni, więc jakaś doza nie-
dosytu ciągle nam towarzyszy. I dobrze, 
bo nie staniemy w miejscu. W życiu nie 
chodzi o osiągnięcie dojrzałości osta-
tecznej, lecz „zwyczajnej” dojrzałości 

– możliwości poznawania, oceny rze-
czywistości i działania na własny ra-
chunek, o co się dobijamy w okresie 
młodzieńczej kontestacji, tak trudnej 
dla nas, a tak uciążliwej dla otoczenia. 
Etapem, a pewnie i stałym elementem 
takiego dochodzenia do dojrzałości jest 
niestety spory ładunek subiektywizmu, 
nawet egotyzmu, powodujący ocenia-
nie całego świata według miary swojej 
małej dojrzałości. Przejawem dojrzewa-

nia jest późniejsze krytyczne widzenie 
siebie samego. Jeśli spojrzymy na sie-
bie samych jako na rozwijających się 
(nawet w sposób ciągły), to pewne na-
sze braki przestają być zawstydzające. 

Człowiek jako gatunek. Życie jest 
bezsensowne, gdy los każdego czło-
wieka jest taki, że nie można zobaczyć 
w sobie, w innych, w świecie żadnych 
konsekwencji, żadnych celów, żadnych 
wartości. Gdy jesteśmy zdani na przy-
padek albo gdy jesteśmy tylko pion-
kami w nieznanej grze, nie możemy 
pokierować swoim własnym życiem. 
Nie tylko nie jesteśmy zadowoleni, nie 
możemy uchwycić celu i sensu ludz-
kiego życia, ale samo życie jest dla 
nas obrzydliwe, świat przyprawia nas 
o mdłości, jak głosił Sartre . Nie mamy 
więc w świecie żadnego punktu opar-
cia czy zaczepienia. Możemy oprzeć 
się tylko na sobie, choć i tu nie mamy 
żadnego stałego punktu, z wyjątkiem 
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w związku. Trzeba też podkreślić, że 
nie każdy rodzaj zabawy nadaje się do 
tych celów. Flirtowanie wymaga roz-
myślnej zabawy (co rozwiązuje prob-
lem dzieci bawiących się w ślub). Po 
trzecie, powinniśmy zaznaczyć, że 
owa zabawa nie musi sprawiać rado-
ści: flirt, podobnie jak gra w brydża czy 
w „Monopol”, może być wymuszony. 

Adresat flirtu
Jak dotąd nie rozważyłam jednak, czy 
możliwość flirtowania zależy częściowo 
od tego, z kim (jeśli w ogóle z kimś) się 
flirtuje. W skrajnym przypadku pojawia 
się pytanie, czy można flirtować, nie 
flirtując z kimś. Mniej radykalnie warto 
spytać, czy można flirtować, nie flir-
tując z kimś określonym. Odpowiedź 
na to drugie pytanie jest chyba twier-
dząca. Przypuśćmy na przykład, że 
pewnego ranka ktoś wycho-
dzi z domu z intencją dzia-
łania w sposób, który ma 
dyspozycję do zasygna-
lizowania we właściwy 
(rozmyślny, żartob-
liwy) sposób kwestii 
romansu/seksu każ-
dej napotkanej oso-
bie. Czy w rezultacie 
będzie flirtować z każ-
dym, kogo spotka? Niewy-
kluczone. Można by jednak sensow-
nie przyjąć, że wynika to nie z jakiejś 
ogólnej intencji, ale z tego, iż przy każ-
dym spotkaniu żywi podobne intencje 
względem napotkanej właśnie osoby.

Czy można w ogóle flirtować, nie 
mając na myśli kogoś konkretnego? 
Sądzę, że konieczne jest wskazanie 
osoby, z którą się flirtuje, nie jestem 
jednak pewna, czy musi to być do-
kładnie jedna osoba. Dopuszczalne 
wydaje się powiedzenie, że aktor te-
atralny flirtuje z publicznością, cho-
ciaż nie żywi żadnych określonych 
intencji względem poszczególnych wi-
dzów. W najlepszym jednak razie flir-
towałby więc ze swoją publicznością 
rozumianą zbiorczo, a nie indywidu-
alnie; żaden widz nie mógłby zasad-
nie twierdzić, że aktor flirtował właś-
nie z nim tylko dlatego, iż faktycznie 
flirtował ze swoją publicznością. 

Zauważmy: mówiąc, że flirtujący 
musi mieć określone intencje wska-
zujące na osobę (czy osoby), z któ-
rymi flirtuje, nie mam na myśli tego, 
iż rzeczywiście musi istnieć osoba 
czy osoby, z którymi zamierza flirto-
wać, lecz tylko to, że musi on mieć 
zamiar flirtowania z nimi. Nie wyklu-
czam więc flirtowania z czysto wyob-
rażonymi postaciami. Można by uznać, 
że ktoś flirtuje, jeśli jest przekonany 
o istnieniu jakiejś czysto wyobrażo-
nej osoby oraz posiada względem niej 
odpowiednią intencję. W tym sensie 
można chyba flirtować, nie flirtując 
z kimś określonym.

Ostatnie interesujące pytanie doty-
czy tego, czy można flirtować z nie-
ludźmi. Myślę, że tak, przynajmniej 

wtedy, gdy bierze się 
ich mylnie za ludzi. Liczą się jedynie 
intencje flirtującego. Jeśli traktuje on 
istotę, z którą flirtuje, jako osobę, to 
może żywić wobec niej wszystkie nor-
malne intencje związane z flirtem. Co 
jednak, gdy ktoś wie, że obiekt jego 
zabiegów nie jest osobą? Otóż zgod-
nie z sondażem, który Tony Tysome 
opisał w Times Higher Education Su-
pplement z 17 marca 2006 r., „ludzie 
często sprzeczają się i flirtują z posta-
ciami komputerowymi umieszczanymi 
w internetowych chatroomach w ce-
lach rozrywkowych bądź informacyj-
nych […]”, mimo że wiedzą, iż zwracają 
się do sztucznej inteligencji (czy chat-
botów), a nie do prawdziwych ludzi. 

Można by sądzić, że mówienie 
o „flirtowaniu” z chatbotami albo ma 
sens jedynie metaforyczny, albo w naj-
lepszym razie jest wtórne względem 

pierwotnego pojęcia flirtowania, które 
wymaga intencji flirtowania z drugą 
osobą. Wątpię jednak, czy tak musi 
być. Przypuszczam, że najważniej-
sza jest intencja flirtowania z czymś, 
co potrafi odpowiedzieć we właściwy 
sposób. Jeśli uważa się chatbota za 
zdolnego do myślenia i odczuwania, 
a zatem do odpowiadania w wyma-
gany sposób, to można przyjąć, że 
się z nim flirtuje. W przeciwnym ra-
zie można co najwyżej zachowywać 
się flirtująco (lub udawać flirtowanie), 
a nie naprawdę flirtować.

Z podobnych względów uważam, 
że mówienie o flirtowaniu z ideami, 
teoriami, pasjami itd. to (prawie za-
wsze) czysta metafora, ponieważ na 
ogół nie uważa się ich za zdolne do 
odpowiadania we właściwy sposób.

Podsumowując, uważam, 
że możemy przyjąć na-

stępujący zbiór ko-
niecznych i wy-
s t a r c z a j ą c y c h 
warunków flir to-
wania. Po pierw-

sze, osoba flirtująca 
powinna działać z inten-

cją zrobienia w rozmyślny, 
żartobliwy sposób czegoś, co 

ma dyspozycję do zasygnalizo-
wania romansu i/lub seksu między 
nią a adresatem flirtu. Po drugie, po-
winna ona być przekonana, że adresat 
flirtu potrafi odpowiedzieć we właś-
ciwy sposób. Propozycja ta niechyb-
nie wywoła dyskusję. Jestem jednak 
przeświadczona, że stanowi ona krok 
naprzód w stosunku do istniejących 
definicji słownikowych i mam nadzieję, 
że zapoczątkuje filozoficzny namysł 
nad tym zapoznanym tematem.� 

Przełożył Marcin Iwanicki

Pytania do tekstu:
   Czy flirt zależy wyłącznie od wewnętrznych 

stanów osoby, która go podejmuje?
   Czy podana definicja określa flirt, czy 

raczej próbę flirtowania? Czy osoba flirtuje, 
gdy zachowuje się flirtująco w stosunku do 
posągu, który mylnie wzięła za osobę?

   Czy flirt zawsze musi sygnalizować relację 
romantyczną lub seksualną? Co jeszcze 
mógłby sygnalizować?

   Czy można flirtować w sposób poważny?
   Czy można flirtować nieumyślnie?

Zob. notka 
w numerze 2
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Warto pytać o sens życia?Echa poprzednich numerów

niczym niewyznaczonej wolności. Ale 
ponieważ wszyscy ludzie są właśnie 
tacy, każdy z nieokreśloną, nieograni-
czoną i nieopanowaną wolnością, to 
– jak mówi Sartre – piekło to inni. No 
i zamiast sensu mamy piekło.

Świat jako wszystko, co istnieje. 
Kiedy w świecie nie byłoby sensu? 
Przede wszystkim przychodzi na myśl 
chaos, brak struktury rzeczywistości, 
zupełna (lub częściowa) przypadko-
wość zachodzących w nim zdarzeń. 
Gdy nie ma w nim (lub w jego części) 
żadnych konsekwentnych sposobów 
działania, stałych zależności, gdy we-
wnątrz samego bytu, wewnątrz świata 
nie istnieją prawa. Może też zachodzić 
inna sytuacja, a mianowicie jakaś nie-
poznawalność, nieprzenikalność po-
znawcza świata. Wtedy, nawet jeśli 
świat sam w sobie nie jest chaotyczny, 
to dla człowieka taki jest, bo my nie 
możemy uchwycić w nim porządku.

Aby trafnie pytać, coś 
trzeba wiedzieć.

Jakiekolwiek pytanie powinno zało-
żyć u pytającego pewną wiedzę. Kiedy 
się nie wie nic, to też o nic nie można 
pytać. Kiedy pytamy o sens życia ludz-
kiego, to mamy chociażby tylko po-
toczną – nie zawsze naukową i nie za-
wsze racjonalną – wiedzę o człowieku. 
Jednak nie zawsze chcemy dowiady-
wać się tylko czegoś potocznego, jak 
w czasie przygodnych rozmów na 
imieninach u cioci. Pytając o sens ży-
cia człowieka, trzeba wpierw uświado-
mić sobie kilka fundamentalnych prawd 
(informacji) o człowieku. Kim jest ten, 
o którego sens życia pytamy? Nawet 
nie mając wielkiej wiedzy, możemy 
powiedzieć o sobie, o człowieku, coś 
sensownego, jeśli tylko zadamy sobie 
trud racjonalnego myślenia.

Na ogół, i chyba bardzo słusznie, 
choć nie zawsze w pełni świadomie, 
stawiamy pytania o rzeczy mniej-
sze, bliższe. Uzyskując odpowiedzi 
na nie, wiemy lepiej, o co pytać da-
lej, i wgłębiamy się pytaniami dalej 
w rzeczywistość: jakie to jest? dla-
czego? po co? Są to pytania o struk-
turę i wartość rzeczy, o ich przyczyny, 
ich cel. Na podstawie takich pytań 

i odpowiedzi na nie chyba możemy 
już zacząć stawiać pytanie o sens. 
Oczywiście nawet w bardzo wczes-
nym okresie życia chcemy prawie na-
tychmiast dociec jego sensu. I mamy 
do tego prawo.

Uwaga na pochopne 
odpowiedzi!

Jednakże dobrze jest spojrzeć i na 
nasze poznawanie, i na naszą cieka-
wość z pewnym dystansem. Czy już 
jesteśmy gotowi, może nie tyle do sta-
wiania pytań o sens, co do dawania 
na nie natychmiastowej odpowiedzi? 
Może lepiej będzie dawać odpowie-
dzi warunkowe, takie „na razie”, i po-
czekać trochę z odpowiedzią bezwa-
runkową, tą „na stałe”? Zresztą, czy 
i tych ostatnich nie możemy odwo-
łać, jeśli poznamy nowe okoliczno-
ści, ustalimy nowe prawdy? Jest tutaj 
pewien poważny problem. W wieku 
poszukiwania sensu i zbyt szybkiego 
znajdowania go mamy tendencję do 
podejmowania ważnych życiowo de-
cyzji. Bardzo często polegają one – 
w ramach sprzeciwu wobec poglądów 
innych – na rezygnacji z dotychczas 
wpojonego systemu wartości.

Jest w tym duże ryzyko. Przyjmując 
nowy styl życia, czy to z powodu ule-
gania otoczeniu, czy też zniechęceni 
wysiłkiem dążenia do wartości, popę-
dzani emocjami, naciskani popędami, 
zmieniamy dotychczasowy sposób 
działania. A to powoduje kształtowa-
nie w nas nowych struktur wewnętrz-
nych, nowych gotowości i ułatwień 
działania (przez klasyczną filozofię 
zwanych cnotami), stajemy się inni 
niż poprzednio. Wchodzimy wów-
czas na drogę, którą jest trudno zmie-
nić, nieraz ku własnemu zaskoczeniu 
i zakłopotaniu. Trudno potem jest od 
tego odejść, mimo złości na siebie, 
starań i chęci.

Nie jesteśmy doskonali już teraz. 
Zarówno my sami, jak i świat, jeste-
śmy w trakcie rozwoju, doskonalenia. 

„Świat nie jest taki zły”, mówi piosenka. 
Jednakże przysparza nam sporo kłopo-
tów – trzęsienia ziemi, tsunami, hura-
gany, powodzie. Nie jest statyczny, nie 
jest jeszcze gotowy, ale in statu na-

scendi, czyli nadal się rodzi. Nie tylko 
z powodu naszej słabości intelektual-
nej, ale także z powodu zmienności 
świata tak trudno jest przewidzieć, co 
się stanie. Po drugie, także my sami 
ciągle się rodzimy, bo tak można na-
zwać nasz rozwój osobisty, jednost-
kowy, ale także społeczny i historyczny.

Poddani prawom rozwoju, 
ale nie bezbronni

Jedną rzecz już powiedziano wcześ-
niej – jesteśmy poddani prawu rozwoju, 
nie jesteśmy od samego początku ży-
cia w pełni gotowi. Przez każde dzia-
łanie stajemy się jakimiś. Na dodatek 
to „jakieś” nie jest dowolne, ale zakre-
ślone pewnymi wyznacznikami, zada-
niami i ograniczeniami. Ograniczeń 
nie lubimy, ale są chyba najłatwiej 
zauważalne. Nie możemy pływać jak 
ryby, nie możemy latać jak ptaki. Na 
to nie pozwala nasza natura. Ale też 
są przeszkody, które możemy poko-
nać. Dowodem na to jest nabywanie 
wiedzy czy ciągle poprawiane rekordy 
sportowe albo osiągnięcia cywilizacji, 
jak na przykład zachwycające osiąg-
nięcia chirurgii.

A więc jesteśmy dynamiczni, twór-
czy, zmieniający siebie i świat. Nie je-
steśmy bezbronni i miotani zewnętrz-
nymi siłami ani też wewnętrznymi, 
choć niezależnymi od naszej woli. Cze-
goś sami chcemy i sami do tego docho-
dzimy, choć nieraz z trudem. To pierw-
szy wniosek. Drugi zaś jest taki, że 

Warto 
doczytać:

   Jean Paul Sartre, 
Mdłości, wstęp 
i tłumaczenie Jacek 
Trznadel, PIW, 
Warszawa 1974.

   Józef Innocenty 
Bocheński, Sens 
życia i inne eseje, 
Philled, Kraków 1993

   Tadeusz 
Czeżowski, Jak 
rozumieć sens życia?, 
[w:] tenże, Odczyty 
filozoficzne, TNT, 
Toruń 1969.

warunkiem naszej skutecznej twórczo-
ści jest poznawalność siebie i świata, 
dochodzenie do prawdy, w tym po-
znanie pewnej trwałości bytu, możli-
wość powtarzalności naszych działań 
oraz stałości praw świata. Można to 
nazwać jakimś ładem rzeczywistości. 
Dzięki temu jesteśmy w stanie osią-
gać swoje cele. Te najbliższe, pospo-
lite. Ale także te dające nam satysfakcję 
z życia. Czy to jest ten poszukiwany 
sens? Chyba tak. Czy tak jest zawsze 
i w sposób nieuchronny? Niestety nie. 
Sytuacja jest bardzo skomplikowana. 

Podsumowując. Świat jest w pe-
wien sposób uporządkowany, choć 
ciągle nas zaskakuje zmianami. My 
także, choć zmienni, w jakiś sposób 
jesteśmy uporządkowani i nadto mo-
żemy się sami porządkować dzięki na-
szym siłom poznania i działania. Mo-
żemy też porządkować świat pracą 
i dostosowywać do siebie. W tym 
wszystkim jest jakiś cel i dzięki temu 
możemy jakoś sensownie, a więc nie 
chaotycznie żyć. Ale nie możemy ab-
solutnie wszystkiego. Słowo „absolut-
nie” wskazuje na niezwykle ważną ce-
chę naszego, ludzkiego i światowego 
istnienia. Ani świat, ani my nie jeste-
śmy Absolutem. W filozofii klasycz-
nej mówi się w tym przypadku o przy-
godności istnienia. To bardzo bogate 
w treść pojęcie. Zawiera się w nim 
właśnie kruchość, zależność w istnie-
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niu i w strukturze od Absolutu. A Ab-
solutem stać się nie możemy. Taki jest 
nasz los: mamy w sobie i moc, i sła-
bość. Nie tylko możliwością, lecz rów-
nież zadaniem naszym jest dążność 
do bycia „więcej”. Poznanie i uznanie 
tej prawdy wyznacza sens naszego ist-
nienia – możemy zmieniać siebie, mo-
żemy zmieniać świat, możemy dążyć 
do doskonałości. Nie musimy biernie 
poddawać się biegowi świata albo jedy-
nie odpowiadać na wytwarzaną przez 
niego sytuację. Możemy czynnie się 
do niego ustosunkować, nawet wów-
czas, gdy sytuacja jest niekorzystna. 
Ja o sobie decyduję, czasem wbrew, 
a czasem zgodnie z innymi, ze świa-
tem. Możemy przynajmniej zgadzać 
się lub nie zgadzać na tworzone przez 
sytuację warunki bytowania i utrzy-
mywać własną hierarchię wartości. 
Czasem to mało, ale czasem bardzo 
dużo. I w tym jest jakiś sens, jeśli za-
chowujemy swoją osobowość, jeśli 
zachowujemy godną postawę wobec 
świata, swoją racjonalność i wolność. 
Aby to czynić, musimy jednakże po-
znać wartości. Poznać, a nie wyzna-
czyć, bo one są zależne nie od nas, 
a od sposobu naszego istnienia. To 
zaś wyznaczone jest przez Absolut 
lub Boga, jak kto woli. Ale to już cał-
kiem inna sprawa.� 

Fo
t.:

 S
om

e 
rig

ht
s 

re
se

rv
ed

 b
y 

U
ns

pl
as

h,
 C

C0

http://wydawnictwo.academicon.pl/
http://wydawnictwo.academicon.pl/
http://filozofuj.academicon.pl/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.academicon.pl/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


Fo
t.:

 S
om

e 
rig

ht
s 

re
se

rv
ed

 b
y 

U
ns

pl
as

h,
 C

C0

Filozofuj! › 2015 › nr 3 Filozofuj! › 2015 › nr 3
Academicon

Wydawnictwo

Academicon

Wydawnictwo

www: filozofuj.academicon.pl
e-mail: filozofuj@academicon.pl

www: filozofuj.academicon.pl
e-mail: filozofuj@academicon.pl 3534

W poszukiwaniu sensu życia, cz. 1Echa poprzednich numerów

W poszukiwaniu 
sensu życia

Od pewnego czas krąży po Internecie następujący żart: „Bez wody 
można przeżyć trzy dni, bez jedzenia – dwa tygodnie, a bez sensu 
– całe życie”. Żart ten wychwytuje coś istotnego – sens życia, tak 
jak jedzenie i picie, jest czymś dla człowieka niezbędnym. Co to 
jednak znaczy, że moje życie ma sens? I kiedy moje życie ma sens?

Słowa kluczowe: sens życia, dążenie do celu, kontemplacja chwili, radość działania

Sens życia – kwestia 
indywidualna

O jciec Józef Maria Bocheński  
postawił pytanie o sens życia 
po spotkaniu ze swym daw-

nym studentem. Oto młody, zdrowy, 

Agnieszka 
Lekka- 

-Kowalik
Profesor filozofii, 
magister chemii. 

Zajmuje się 
 filozofią nauki  
i etyką badań 

naukowych.  
Pełniła funkcję 
prorektora KUL 

ds. promocji 
i współpracy 

z zagranicą.

część 1

bogaty, przystojny, utalentowany, wy-
sportowany mężczyzna, którego nie 
spotkało dotąd nic złego, nawet za-
wód miłosny, stwierdza: „Moje życie 
nie ma sensu”. I siedzi w barze sam, 
skurczony, istny obraz fizycznej ruiny. 
Nie warto – zauważa o. Bocheński – 
pocieszać go, odwołując się do ogól-
nych stwierdzeń, bowiem sens życia 
jest sprawą indywidualną i to w tro-
jakim aspekcie. Po pierwsze, chodzi 
o sens mojego życia, życia tej oto 
osoby z takimi a takimi zdolnościami 
i ułomnościami, „wrzuconej” w ten oto 
czas. Po drugie, chodzi o sens mojego 
życia dla mnie – moje życie może być 
sensowne dla trenera, który liczy, iż 
strzelę gola w najbliższym meczu, ale 
już nie dla mnie. Po trzecie, sens ży-
cia muszę znaleźć sam. Przeświadcze-
nie, że moje życie ma dla mnie sens 
– konkluduje o. Bocheński – owo-
cuje moim przekonaniem, że warto 
żyć. Kiedy wobec tego warto żyć? 

Trzy źródła sensu życia
Wśród badających kwestię sensu ży-
cia panuje zgoda co do tego, że sens 
życia pojawia się, gdy mamy cel, do 

którego dążymy. Kazimierz Ajdukie-
wicz  dodaje, że życie ma sens także 
ze względu na samo działanie: „Czyż 
idziemy na przechadzkę po to, aby 
dojść, czy po to, aby iść? Czy po co 
innego się ślizgamy, jak nie po to, żeby 
się ślizgać?”. Także działanie podjęte 
dla osiągnięcia celu jest źródłem ra-

dości: mamy świadomość zbliżania 
się do upragnionego celu oraz świa-
domość własnej mocy i zdolności, 
które w działaniu znajdują potwier-
dzenie. Ajdukiewicz zauważa, że nie 
zawsze wprost cieszy nas cel – maszy-
nisty nie cieszy zbliżanie się pociągu 
do stacji, choć cieszy go, że prowa-
dził po mistrzowsku pociąg. Jednakże 
nie tylko sama satysfakcja z opano-
wania potężnej maszyny jest źród-
łem sensu dla maszynisty, bowiem 
może być nim i to, że dowiózł bez-
piecznie ludzi, że dzięki niemu spot-
kają się ci, którzy za sobą tęsknili. 
Nie zawsze też samo działanie jest 
źródłem sensu, bo jest łatwe i pospo-
lite i nie daje satysfakcji – ale wtedy 
cel czyni je sensownym. Ojciec Bo-
cheński podkreśla jednak, że życie jest 
sensowne także wtedy, gdy po pro-
stu oddajemy się kontemplacji chwili. 
Odwołuje się tu do własnego przy-
kładu: gdy po kąpieli morskiej leży 
na piasku i zażywa słońca, nie my-
śli o bezsensie życia, bo cieszy się 
życiem i żyje intensywnie. Zapewne 
wielu z nas miało podobne doświad-
czenie. Oto więc pierwszy wniosek 

z naszych rozważań: moje życie ma 
dla mnie sens – wtedy wiem i czuję, 
że warto żyć – gdy ja działam, cie-
sząc się samym działaniem, gdy dążę 
do celu oraz gdy kontempluję chwilę. 

Zasadnicze pytanie
Należy jednak zapytać, czy wystarczy 
dążenie do jakiegokolwiek celu, podję-
cie jakiegokolwiek działania, kontem-
placja jakiejkolwiek chwili, aby życie 
miało sens? Odpowiedź brzmi: nie! 
Wyobraźmy sobie, że dążę do usta-
lenia liczby igieł na wszystkich sos-
nach w miejskim parku. Choć mam cel, 
to wielu zawahałoby się uznać moje 
życie za sensowne, a to dlatego, że 
ów cel jakoś do mnie nie „pasuje”, że 
marnuję czas, który mogłabym wyko-
rzystać... sensowniej! Sam fakt dąże-
nia nie czyni więc życia sensownym, 
jeśli cel jest bezsensowny. Bezsen-
sowność jest jednakże względna: za-
leży od tego, kim jestem, jakie mam 
zdolności i umiejętności, ale też od 
tego, czy ów na oko bezsensowny 
cel nie ma usprawiedliwienia. Gdyby 
ktoś, pukający się w czoło na widok 
moich wysiłków, dowiedział się, że 
od podania poprawnej liczby sosno-
wych igieł zależy życie mojego przy-
jaciela, zapewne uznałby mój cel za 
sensowny. Nie inaczej jest z radoś-

Warto 
doczytać:

   J.M. Bocheński, 
O sensie życia, 
w: tenże, Sens życia 
i inne eseje, Kraków: 
Philed, 1993, s. 7–22.

   K. Ajdukiewicz, 
Pochwała życia 
pracowitego, 
w: tenże, Język 
i poznanie, tom 
2, Warszawa: 
Państwowe 
Wydawnictwa 
Naukowe, 1985, 
s. 77–82.

Józef Maria Bo-
cheński (ur. 1902, 
zm. 1995) – do-
minikanin, wybitny 
polski logik, sowieto-
log i filozof. W czasie II wojny światowej 
kapelan Wojska Polskiego i II Korpusu. Od 
1945 roku profesor Uniwersytetu we Fry-
burgu (Szwajcaria, 1964-66 rektor), kie-
rownik Instytutu Europy Wschodniej oraz 
redaktor czasopism sowietologicznych. 
Aktywny przeciwnik komunizmu, surowo 
piętnujący kolaborację intelektualistów 
z tym systemem. Prócz rozpraw ściśle 
naukowych pisał dzieła mądrościowe, np. 
Podręcznik mądrości tego świata czy Sto 
zabobonów. „Potrafić się cieszyć tym, co 
jest mi dane teraz, obecnie, jest bardzo 
wielką rzeczą” (O sensie życia, s. 21).

Kazimierz 
Ajdukiewicz (ur. 
1890, zm. 1963) – 
polski logik, filozof 
i metodolog, przed-
stawiciel Szkoły Lwowsko-Warszawskiej. 
Opracował m.in. zagadnienia definicji, 
klasyfikacji rozumowań i kryteria ich 
racjonalności, logikę pytań; propaga-
tor uczenia kultury logicznej (jasnego 
wyrażania myśli i racjonalnego myślenia). 
Wywarł znaczny wpływ na polską kulturę 
zarówno jako uczony i dydaktyk, jak i ani-
mator życia naukowego. „Refleks światła 
upragnionego skutku działania ozłaca 
drogę, po której się do niego zmierza” 
(Pochwała życia pracowitego, s. 79)

cią płynącą z działania i kontempla-
cją chwili. Cieszymy się przechadzką, 
tańcem, włażeniem na drzewa, wspi-
naczką na szczyty... A czy gotowi je-
steśmy radować się wyjmowaniem 
i wkładaniem przedmiotów do ple-
caka? Ależ tak – dzieci uwielbiają to 
robić! Ale czy na pewno będzie z tego 
czerpał sens życia maturzysta? Czy 
kontemplacja chwili, gdy kolega wije 
się z bólu, nadaje sens mojemu ży-
ciu i sprawia, że warto żyć? Odpo-
wiedź pozytywna raczej by nas za-
niepokoiła – oto ktoś nie współczuje, 
ale czerpie radość z cudzego cierpie-
nia. Sens życia nie jest jednakże tym 
samym co subiektywne zadowole-
nie. Stąd drugi wniosek: moje życie 
ma dla mnie sens – wiem i czuję, że 
warto żyć – gdy działanie, którym się 
cieszę, cel do którego dążę, czy treść 
chwili, którą kontempluję, „pasują” do 
tego, kim jestem jako człowiek, z ca-
łym moim wyposażeniem cielesno-
-psychiczno-duchowym. Zapytajmy 
więc, jaka musi być jakość działań, 
celów i chwil, by mogły one nadawać 
życiu sens. I jaka jest relacja między 
sensem życia i zadowoleniem z życia? 
Od odpowiedzi na te pytania zależy, 
czy odnajdziemy sens własnego ży-
cia. Spróbujemy je znaleźć w następ-
nej części rozważań.� 
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Narzędzia filozofa – logikaFilozofia a nauka

Metafizyka w ogrodzie 
anarchii

Metafizycy nigdy 
nie przepadali za 
nieograniczonym 

przypadkiem i zwykłą 
losowością (jedynym 
być może wyjątkiem 

byli starożytni 
epikurejczycy). Fizycy 
dokładnie odwrotnie: 

przypadkowość 
zaakceptowali, 
zaczęli badać, 

a nawet praktycznie 
wykorzystywać. 

Nieco staromodna 
metafizyka z reguły 
wciąż od niej stroni, 

ale dlaczego?  

Marek 
Woszczek

Doktor filozofii, ab-
solwent psychologii, 
pracownik Instytutu 

Filozofii Uniwersy-
tetu im. Adama Mi-
ckiewicza w Pozna-

niu. Zainteresowania 
badawcze: ontologia 
przyrody, filozofia fi-
zyki, filozofia i histo-

ria religii (w szcze-
gólności historia 

wczesnego chrześ-
cijaństwa), teologia 

filozoficzna.

Słowa 
kluczowe: 

metafizyka, 
fizyka, 

przypadek, 
zasada racji 

dostatecznej, 
religia

W  2014 roku grupa fizyków 
z Uniwersytetu w Genewie 
pod kierunkiem prof. Nico-

lasa Gisina skonstruowała pomysłowy 
generator liczb losowych oparty na 
mikroprocesach przebiegających zgod-
nie z zasadami mechaniki kwantowej. 
Wykorzystując aparat fotograficzny 
z dostępnego na rynku smartfona 
oraz zwykłą diodę LED jako źródło 
światła, zbudowali prosty układ gene-
rujący idealnie losowe ciągi liczb. Jest 

chodzących, po pro-
stu nie istnieje. Racja 

ta, mityczna „pierwsza 
przyczyna”, wcale nie 

jest wymogiem wyobra-
żonej ponadhistorycznej 
racjonalności.
Fizyk Lawrence Krauss 

przytoczył zabawną aneg-
dotę na temat innego wielkiego fizyka, 
Richarda Feynmanna, który zwykł  
mówić: „Nie uwierzycie, co mi się dzi-
siaj zdarzyło! No po prostu nie uwie-
rzycie!”. Gdy go dopytywano, odpo-
wiadał z błyskiem w oku: „Absolutnie 
nic!”. Demonstruje to psychologię na-
iwności zdroworozsądkowych rozu-
mowań dotyczących prawdopodo-
bieństw, również wtedy, gdy odnoszą 
się one do całego Wszechświata, kon-
kretnego zestawu praw fizyki, a nawet 
samych reguł losowości. „Nie uwie-
rzycie, jaka niesłychana wyjątkowość 
i wzniosła tajemnica kryją się w pra-
wach naszego Wszechświata, które 
powinniście kontemplować! No po 
prostu nie uwierzycie!”. Ktoś w końcu 
zawsze zapyta: „Jaka?!”. „Absolutnie 
żadna”.� 

Francis Bacon 
(ur. 1561, zm. 
1621) – angielski 
filozof, opraco-
wał teorię złudzeń 
i błędnych mniemań, jakim 
ulegają ludzie, prowadząc naukowe 
badanie świata, ponieważ ludzkie 
umysły nigdy nie są „niezapisanymi 
kartami”. Źródłem tych błędów są 

„idole”, na przykład wiara, tzw. zdrowy 
rozsądek czy filozoficzne uprzedzenia.

Dalszy ciąg na str. 38

Rafał 
Urbaniak
Jest logikiem 
i filozofem. 
Ukończył studia 
magisterskie 
w Gdańsku, 
doktorat w Calgary, 
habilitację 
w Warszawie. 
Logika go 
fascynuje i chce 
się tą odrobiną 
zrozumienia logiki, 
jaką posiada, 
podzielić.

W poprzedniej części już myśleliśmy, że nasze identyfikowanie 
mieszkańców Nostromo jest łatwe. W tej części dowiemy się, 
dlaczego byliśmy naiwni i jak logika pomaga nam to dostrzec.

Słowa kluczowe: logika, negacja, implikacja, koniunkcja, alternatywa, równoważność 

1. Szybkie przypomnienie, 
o co chodzi

N asze zadanie polega na spo-
rządzeniu listy mieszkańców 
Nostromo na podstawie połą-

czeń telefonicznych, które wykonywać 
będziemy kolejno do wszystkich pokoi. 
Nie potrafimy po głosie rozróżnić Pre-
datorów od Obcych. Każdy pokój na 
Nostromo jest zamieszkiwany przez 
dwa stworzenia. Predatory zawsze mó-
wią prawdę, a Obcy zawsze kłamią.

Dotąd myśleliśmy, że jak już nauczyli-
śmy się odrobiny klasycznego rachunku 
zdań, nasze zadanie stało się łatwe. Wy-
starczało bowiem skonstruować odpo-
wiednią formułę, sprawdzić jej wartość 
logiczną we wszystkich możliwych war-
tościowaniach, znaleźć to wartościowa-
nie, które owocowało prawdą, i to au-
tomatycznie dawało nam odpowiedź.

Na przykład, gdy nasz rozmówca 
z pokoju 42 mówi: „Jesteśmy oboje 
Obcymi”, to znaczy: Ja (rozmówca) 

nie jestem Predatorem, oraz mój(a) 
współlokator(ka) nie jest Predatorem 
(przy założeniu, że na Nostromo żyją 
tylko Obcy i Predatory). Za pomocą 
naszych skrótów, w których P1 ozna-
cza, że nasz rozmówca jest Predatorem, 
a P2 – że współlokator(ka) naszego 
rozmówcy z pokoju 42 jest Predato-
rem, możemy to zapisać jako:

(¬P1)˄(¬P2)
Wiemy też, że nasz rozmówca mówi 

prawdę wtedy i tylko wtedy, gdy on 
sam jest Predatorem:

P1 ↔ [(¬P1)˄(¬P2)]
Gdy zastanowimy się, kiedy taka 

równoważność może być prawdziwa, 
otrzymujemy następującą tabelę:

P1 ↔ [(¬ P1) ˄ (¬ P2)]
PRAWDA FAŁSZ FAŁSZ PRAWDA FAŁSZ FAŁSZ PRAWDA 

PRAWDA FAŁSZ FAŁSZ PRAWDA FAŁSZ PRAWDA FAŁSZ

FAŁSZ PRAWDA PRAWDA FAŁSZ FAŁSZ FAŁSZ PRAWDA

FAŁSZ FAŁSZ PRAWDA FAŁSZ PRAWDA PRAWDA FAŁSZ

Jedyny przypadek, w  któr ym 
równoważność ta może być praw-
dziwa, to sytuacja, gdy P1 jest fał-
szem (a więc nasz rozmówca jest Ob-
cym), a P2 prawdą (a więc mieszka on 
z Predatorem(ką)).

2. A miało być tak pięknie
Sytuacja się trochę skomplikowała: 
mieszkańcy Nostromo już wiedzą, że 
ktoś do nich kolejno wydzwania z głu-
pimi pytaniami i postanowili udzielać 
odpowiedzi trochę bardziej podstęp-
nych. W naszej następnej rozmowie 
telefonicznej odpowiedź brzmi: „Jeżeli 

Ostrzeżenie: niniejszy tekst stanowi kontynuację artykułu opublikowanego w poprzednim numerze 
„Filozofuj!” (2015, nr 2) i bez zapoznania się z nim może być trochę niezrozumiały.
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Predatoryzacja 
logiki część 2

to możliwe, ponieważ w ma-
łych skalach zdarzenia fizyczne 
są czysto przypadkowe (tu-
taj są one tzw. szumem 
kwantowym), co różni 
je od takiej klasycznej 
pseudolosowości, jak na 
przykład wyniki rzutów 
kostką albo wzory dymu 
papierosa tworzące się 
w powietrzu. Przypadkowość taką 
możemy nie tylko badać matematycz-
nie, ale przede wszystkim efektyw-
nie wykorzystywać technologicznie. 

Filozofowie nie do końca uświada-
miają sobie, jakim wyzwaniem jest za-
akceptowanie przyrody, w której nie 
ma żadnego „ostatecznego porządku”, 
przyczyn wywołujących każde zda-
rzenie, a nawet niezmiennych (ponad-
czasowych) praw. W metafizyce przy-
wykliśmy do zasady racji dostatecznej, 
która mówi, że każdy stan rzeczy ma 
zawsze racje swojego wystąpienia, na-
wet (a może zwłaszcza) jeśli pytamy 
o cały Wszechświat. Na jeszcze głęb-
szym poziomie zakłada się milcząco, 
że Wszechświat i prawa fizyki, jak 
i ludzkie umysły uprawiające mate-
matykę, są w jakiś sposób wyjątkowe, 
odzwierciedlają pewien „wieczny 
porządek” lub skrywają racjonalny 
sens, a więc same nie mogą być two-
rem przypadku. Chłodno myślący fi-
zycy, a wraz z nimi coraz częściej 
metafizycy, podważają adekwatność 
takiego oczekiwania, które przypo-
mina jeden z idoli Francisa Bacona  – 
relikt religii w fizyce. Być może łań-
cuch pytań „dlaczego?” nie ma żadnej 
ostatecznej odpowiedzi nie dlatego, że 
ludzki umysł jest ograniczony, ale dla-
tego, że taka racja, wyjaśniająca ge-
nezę tego konkretnego świata, również 
reguł losowości zdarzeń w nim za-
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Rafał
Urbaniak

Predatoryzacja logiki, cz. 2Narzędzia filozofa – logika

ja jestem Predatorem, to mój współ-
lokator też nim jest”. 

ZADANIE 1
1.	Jak będzie wyglądała formuła, którą 

trzeba sprawdzić?
2.	Jaki będzie wynik jej sprawdzenia, 

kto mieszka w pokoju?

jednoznacznej odpowiedzi i przekazał 
tę jakże pożyteczną umiejętność kole-
żankom i kolegom z Nostromo (w zasa-
dzie była to jedyna umiejętność, którą 
nabył na studiach filozoficznych; no, 
może poza zdolnością do robienia mą-
drych oczu i potakiwania zapalczywie 
w reakcji na zdania niezrozumiałe i na 
szum radiowy; te umiejętności uła-
twiły mu późniejszą karierę w polityce). 

Podczas kolejnych telefonów do-
stajesz więc następujące odpowiedzi:
(A)	Oboje jesteśmy Predatorami.
(B)	Jeżeli nie jestem Predatorem, to 

mieszkam z Predatorem.
(C)	Jeżeli jestem Obcym, to mieszkam 

z Obcym.

ZADANIE 3
Dla każdej z tych odpowiedzi skon-

struuj odpowiednią formułę i sprawdź 
wszystkie wartościowania za pomocą 
tabelki.

Po skonstruowaniu odpowiednich 
tabelek łatwo zauważyć, że żadna 
z tych opcji nie wyznacza jednoznacz-
nie odpowiedzi na pytanie, kto mieszka 
w pokoju.

Weźmy na przykład odpowiedź (A).
P1 ↔ [P1 ˄ (¬P2)] 

P1 ↔ [P1 ˄ (¬ P2)]
1 0 1 0 0 1 

1 1 1 1 1 0

0 1 0 0 0 1

0 1 0 0 1 0

Okazuje się, że równoważność, 
o której wiemy, że jest prawdziwa, 
prawdziwa może być w trzech (wy-
tłuszczonych i podkreślonych) przy-
padkach. Wykluczyliśmy jedynie op-
cję, w której oboje mieszkańców to 
Predatory. Co zrobić?

3. Niech to chomik kopnie
Po chwili namysłu dzwonimy jeszcze 
raz do pokoju, w którym dostaliśmy 
odpowiedź (A). Teraz jednak znamy 
przynajmniej jedno zdanie prawdziwe 
(i informatywne) o składzie pokoju. Za-
dajemy więc pytanie drugie: Czy nie-
prawda, że jesteście oboje Predatorami?

Prawdziwa odpowiedź na to pyta-
nie, to „Tak” – „Tak, nieprawda, że je-
steśmy oboje Predatorami”. Jest ona 
prawdziwa, bo jedyny przypadek, gdy 
oba osobniki są Predatorami wyklu-
czyła nam odpowiedź na nasze pierw-
sze pytanie. Jeżeli nasz rozmówca 
udzieli takiej odpowiedzi, to wiemy, 
że jest Predatorem.

Wtedy jednak nie musimy dalej py-
tać, bo nasze trzy opcje z odpowie-
dzi (A) zawierają tylko jedną, gdzie 

nasz rozmówca jest Predatorem. Bę-
dziemy mogli więc wywnioskować 
(wedle drugiego wiersza tabelki), że 
współlokator(ka) jest Obcym.

Jeżeli jednak otrzymamy odpowiedź 
„Nie” – „Nie, oba jesteśmy Predatorami”, 
to będziemy wiedzieć, że mamy do 
czynienia z Obcym. Wtedy jednak da-
lej nie będziemy pewni, kto jest dru-

gim mieszkańcem, bo to ograniczy 
nam pulę opcji do drugiego i czwar-
tego wiersza tabeli dla odpowiedzi (A). 

No, ale skoro już wiemy, że rozma-
wiamy z Obcym, to wystarczy jesz-
cze zapytać go: „Czy Twój współlo-
kator jest Obcym?”. Ponieważ nasz 
rozmówca na pewno skłamie, to bę-
dziemy mogli ustalić odpowiedź. Je-
żeli powie, że współlokator jest Obcym, 
wywnioskujemy, że jest Predatorem, 
i odwrotnie, jeżeli powie, że jest Preda-
torem, wywnioskujemy, że jest Obcym.

Zadowoleni więc z naszego życia 
postępujemy analogicznie z przypad-
kami (B), (C) i (D). 

ZADANIE 4
Opisz analogiczne procedury dla 

przypadków (B), (C) i (D).

Jednak po jakimś czasie przycho-
dzi dyrektywa od Centralnej Komisji 
do Spraw Cenzusu Kosmitów z jesz-
cze prostszą i niezawodną procedurą. 
Procedura ta jest na tyle prosta, że 
przeprowadzić ją może odpowiednio 
wyszkolona betoniarka. Jako że nasze 
ambicje z niewiadomych powodów 
przerastają wykonywanie pracy o tym 
poziomie zaangażowania intelektual-
nego, mówimy sobie „Niech to cho-
mik kopnie”, porzucamy naszą pracę 
na rzecz innych wyzwań, które przy-
szłość, szczerząc się, na pewno wbije 
nam w plecy z półobrotu.

ZADANIE 5
Jaka mogła być to procedura? 

P1 ↔ [P1→P2] 

P1 ↔ [P1 → P2]
1 1 1 1 1 

1 0 1 0 0

0 0 0 1 1

0 0 0 1 0

Tutaj widzimy, że jedyną opcją jest 
wartościowanie pierwsze, przy którym 
oboje mieszkańców pokoju to Predatory.

Kolejne zadanie powinno być zu-
pełnie proste:

ZADANIE 2
Dzwonisz do kolejnego pokoju 42 

(bo dla wygody i uniknięcia nieporozu-
mień wszystkie pokoje mają numer 42), 
słyszysz odpowiedź „Jeżeli ja jestem 
Predatorem, to mieszkam z Obcym”. 
Skonstruuj odpowiednią formułę i ustal 
za jej pomocą, kto mieszka w pokoju. 

Problem pojawił się, ponieważ jeden 
z Predatorów wrócił na Nostromo ze 
studiów. A że kończył filozofię na Uni-
wersytecie Gdańskim, nauczył się zada-
wać podstępne pytania nieposiadające 
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Od Eubulidesa do Gortata...Narzędzia filozofa – logika

Krzysztof 
A. Wieczorek

Adiunkt  
w Instytucie Filozofii 

Uniwersytetu 
Śląskiego. 

Interesuje go przede 
wszystkim tzw. 

logika nieformalna, 
teoria argumentacji 
i perswazji, związki 

między logiką 
a psychologią. 
Prywatnie jest 

miłośnikiem 
zwierząt (ale tylko 

żywych, nie na 
talerzu). Amatorsko 

uprawia biegi 
długodystansowe.

Na pewno jesteś przekonany, że potrafisz odróżnić człowieka 
niskiego od wysokiego, a łysego od posiadającego bujną 
czuprynę. Nie uwierzysz, gdy ktoś ci powie, że właściciel 
pałacu, w którego garażu stoi najnowszy model Rolls-Royce’a, 
tak naprawdę jest bardzo biedny. Na pewno? To, co za chwilę 
przeczytasz, może sprawić, że będziesz musiał zmienić zdanie.

Słowa kluczowe: logika, paradoks, Eubulides

Od Eubulidesa do Gortata,  
czyli jak udowodnić,  
że koszykarze są niscy, 
a milionerzy biedni

Z apewne zgodzisz się, drogi Czytel-
niku, że człowiek mierzący 150 cm 
jest niski. Oczywiste jest również, 

że jeśli ktoś, kto jest niski, urośnie jakimś 
cudem o 1 mm, to dalej będzie niski. 
Nie ma się co oszukiwać – jeden mili-
metr takiemu mikrusowi nie pomoże. Je-
steś tego pewien? Lepiej uważaj, zanim 
odpowiesz! Może się bowiem okazać, 
że gdy zgodzisz się na takie, wydawa-
łoby się oczywiste, założenia, za chwilę 
będziesz musiał również przyznać, że 
niski jest najbardziej znany polski ko-
szykarz, środkowy Washington Wi-
zards, mierzący 211 cm – Marcin Gortat.

Nie wierzysz? No to wyobraź sobie, 
że masz przed sobą specyficzny sze-
reg złożony z kilkuset ludzi stojących 
jeden za drugim, jak w gigantycznej 
kolejce przed sklepem. Pierwszy czło-
wiek stojący na czele tego szeregu mie-
rzy dokładnie 150 cm. Drugi, stojący 

tuż za nim, jest od niego o milimetr 
wyższy, następny – trzeci – o milimetr 
wyższy od drugiego, czwarty o mili-
metr wyższy od trzeciego, i tak da-
lej, aż do Marcina Gortata, który, jako 
ostatni w tej kolejce, jest tylko o mi-
limetr wyższy od przedostatniego. 
Pierwszy osobnik w naszej kolejce, 
jak to już ustaliliśmy, jest bez wątpie-
nia niski. Drugi jest o milimetr wyż-
szy od pierwszego, a więc zgodnie 
z przyjętym na początku założeniem, 
też należy go uznać za niskiego. Trzeci 
jest o milimetr wyższy od zaliczo-
nego przed chwilą do grona niskich 
drugiego, czyli na mocy tego, na co 
się wcześniej zgodziliśmy, też musi 
być niski. Podobnie czwarty, piąty, 
szósty… itd. aż do ostatniego, czyli 
mierzącego 211 cm Marcina Gortata.

Oczywiście stwierdzisz, że to absur-
dalne – Marcin Gortat niski na pewno 

nie jest! Ale skoro tak, to gdzie tkwi błąd 
w rozumowaniu, które ci przedstawiłem? 
Czy potrafisz wskazać osobę stojącą 
w naszej kolejce, o której, jako pierwszej, 
należy powiedzieć, że nie jest już niska? 
Zanim jednak takiego człowieka spróbu-
jesz wytypować, pomyśl. Zauważ, że ten, 
kto stałby przed takim osobnikiem, byłby 
od niego tylko o milimetr niższy. A więc 
jak to? Pewien człowiek nie byłby niski, 
a ten, który jest od niego o milimetr niż-
szy, niski by był? To przecież niemożliwe! 
Zgodziliśmy się na początku, że różnica 
jednego milimetra nie ma znaczenia dla 
tego, czy kogoś określimy jako niskiego.

Wszyscy jesteśmy młodzi, 
bogaci i mamy piękne 
włosy (a może zupełnie 
odwrotnie)

Rozumowanie prowadzące do wnio-
sku, że ponaddwumetrowy koszy-

karz jest niski, ma bardzo stary ro-
dowód. Jest to jedna z wersji tzw. 
paradoksu łysego, którego autorstwo 
przypisuje się Eubulidesowi . Ten ży-

jący w IV wieku p.n.e. grecki filozof 
wykazywał ponoć w podobny spo-
sób, że praktycznie nie ma na świe-
cie ludzi łysych (w potocznym tego 
słowa znaczeniu, czyli takich, którzy 
mają na głowie ledwie kilka lub kilka-
naście włosów). Eubulides wychodził 
w swoim rozumowaniu z dwóch za-
łożeń: pierwszego, że ktoś, kto po-
siada bujną czuprynę, na pewno nie 
jest łysy, oraz drugiego, że jeśli oso-
bie, która nie jest łysa, wypadnie je-
den włos, to dalej nie będzie ona łysa. 
Dalszy ciąg rozumowania każdy może 
sobie łatwo przeprowadzić. Wystarczy 
wyobrazić sobie bardzo długi szereg 
ludzi, na czele którego stoi ktoś, kto 
ma na głowie np. 100 000 włosów, 
a każdy następny ma o jeden włos 
mniej od poprzednika. Na mocy przy-
jętych założeń każdego osobnika w ta-
kim szeregu musimy po kolei uznać 
za niełysego – ponieważ ma on tylko 
jeden włos mniej od stojącego przed 
nim, którego za niełysego uznaliśmy 
wcześniej.

W analogiczny sposób można też 
dojść do wielu innych ciekawych wnio-
sków, na przykład takich, że wszy-
scy jesteśmy bogaci (bo przecież, je-
śli ktoś ma kilka milionów złotych, 
to jest bogaty, a jak bogatemu ubę-
dzie jedna złotówka, to dalej pozo-

stanie on bogaty), czy też, że wszy-
scy jesteśmy młodzi (gdy ktoś ma 17 
lat, to jest młody, a jak ktoś młody 
zestarzeje się o jeden dzień, to dalej 
będzie młody).

Jeśli, drogi Czytelniku, już prawie 
uwierzyłeś, że wszyscy jesteśmy mło-
dzi, bogaci i bujnie owłosieni, to jednak 
nie ciesz się za bardzo. W podobny 
sposób można bowiem wykazać, że 
niezależnie od tego, ile masz lat, ile 
zarabiasz i ile masz włosów na gło-
wie, jesteś stary, biedny i łysy. Wy-
starczy tylko każde z przytoczonych 
wyżej rozumowań przeprowadzić nie-
jako w drugą stronę. Na przykład zgo-
dzisz się zapewne, że ktoś, kto ma 
sto lat, jest stary. Jednocześnie nie 
masz wątpliwości, że ktoś, kto jest 
stary, był również stary jeden dzień 
wcześniej. Gdy zatem ustawimy lu-
dzi w szereg, w którym pierwsza 
osoba ma sto lat, każdy kolejny czło-
wiek jest o jeden dzień młodszy od 
poprzedniego, a na końcu tego sze-
regu stoisz Ty, to będziesz musiał 
przyznać, że i Ty jesteś stary, nawet 
jeśli nie masz jeszcze skończonych  
osiemnastu lat.

To nie tylko zabawa
Ktoś może myśleć, że rozumowa-

nia nawiązujące do paradoksu łysego 
to tylko ciekawostka, rozrywka inte-
lektualna. Słysząc taki „dowód”, czu-
jemy się trochę jak na przedstawieniu 
iluzjonisty, który na scenie przepiło-
wuje skrzynię, do której przed chwilą 
weszła jego asystentka. Nie potrafimy 
wyjaśnić, na czym polega iluzja, ale 
jednocześnie wiemy, że wbrew temu, 
co „widzimy”, znajdująca się w skrzyni 
kobieta jest bezpieczna i nie została 
rozcięta na dwie części. Tutaj podob-
nie, mało kto potrafi wytłumaczyć, na 
czym polega zastosowany trik, ale 
przecież każdy jest przekonany, że 
wniosek, do którego próbuje go prze-
konać logik-iluzjonista, nie jest praw-
dziwy – nikt nie uwierzy, że mierzący 
ponad dwa metry koszykarz jest niski, 
osiemdziesięciolatek – młody, a milio-
ner – biedny.

Sytuacja robi się jed-
nak mniej za-

bawna, kiedy ktoś takie rozumowanie 
próbuje zastosować w dyskusji na na-
prawdę poważny temat, gdy wcale nie 
jesteśmy pewni, że wyciągany przez 
niego wniosek jest jawnie fałszywy. 
Przypomnijmy sobie chociażby spór 
o dopuszczalność aborcji. Niektórzy 
z jego uczestników posługują się cza-
sem takim argumentem:

Zwolennicy prawa do aborcji twier-
dzą, że zapłodniona komórka jajowa 
to jeszcze nie człowiek, w związku 
z czym jej usunięcie to tylko zwykły 
zabieg medyczny. Gdy jednak przyj-
miemy ten pogląd, to okaże się, iż rów-
nie bezkarne powinno pozostać zabicie 
noworodka! Każdy zwolennik prawa 
do aborcji musi się bowiem zgodzić, że 
jeśli nie jest niczym złym przerwanie 
ciąży na przykład w dziewiętnastym 
dniu po poczęciu, to równie dopusz-
czalne będzie to także w dwudzie-
stym dniu. Jeden dzień na pewno nie 
ma tu większego znaczenia – z jakiej 
racji bowiem dozwolone byłoby do-
konanie aborcji w jednym momencie, 
a zabronione kilkanaście godzin póź-
niej. Ale w takim razie równie uspra-
wiedliwiona musi okazać się abor-
cja w dwudziestym pierwszym dniu 
ciąży, dwudziestym drugim i kolej-
nych, aż dojdziemy do momentu, 
w którym dziecko powinno się uro-
dzić. Jeśli zatem uznamy za dopusz-
czalną aborcję w jednym, obojętnie 
którym, momencie ciąży, zmuszeni 
będziemy dopuścić ją w każdym mo-
mencie. Nie sądzę, aby ktoś chciał tego  
naprawdę! 

Co jest źródłem opisa-
nych w niniejszym ar-
tykule paradoksów, jak 
można próbować sobie 
z nimi radzić – o tym 
przeczytasz w kolejnym 
numerze „Filozofuj!”.�

Eubulides z Miletu 
(żył w IV wieku 
p.n.e.) – jeden 
z najbardziej zna-
nych przedstawicieli 
tzw. szkoły megarejskiej 
– szkoły filozoficznej w starożytnej Grecji, 
powstałej w V wieku p.n.e. Zasłynął 
przede wszystkim jako odkrywca różnych 
paradoksów. Oprócz paradoksu łysego 
przypisuje mu się również paradoks 
zakrytego, paradoks rogacza oraz – 
najbardziej znany – paradoks kłamcy.

część 1
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Republika Bezhejtu i LajkloniiNarzędzia filozofa – eksperyment myślowy

Nowa ustawa

N ie mogąc wykorzenić w spo-
łeczeństwie uprzedzeń, kse-
nofobii oraz wykluczania róż-

nych grup społecznych, parlament 
Republiki Bezhejtu i Lajklonii we 
współpracy z prezydentem opraco-
wał w końcu tzw. ustawy uprzejmego 
słowa. Dzięki nim mieszkańcy Bez-
hejtu i Lajklonii mieli cieszyć się nie 
tylko wolnym słowem, ale też ochroną 
przed wszelkimi formami opresji.

Sens tych ustaw sprowadzał się do 
zakazu używania zwrotów lub gestów 
obraźliwych, poniżających lub przed-
stawiających jakiekolwiek grupy spo-
łeczne lub jednostki jako gorsze lub 
upośledzone względem innych. Usta-
wodawcy mieli też nadzieję, że podda-
wane dotąd opresji mniejszości poczują 
się pewniej w sferze publicznej, a ich 
przedstawiciele częściej i odważniej 

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 
specjalizuje 

się w filozofii 
społecznej, etyce 

i metaetyce. 
Jego pasje to 

przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków 
obcych (obecnie 

węgierskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

Republika 
Bezhejtu 
i Lajklonii

Jednym z najważniejszych problemów 
związanych z wolnością słowa jest kwestia 
stosownych granic tej wolności oraz 
sankcji za przekroczenie tych granic. 
Zachętą do głębszej refleksji nad tą 
kwestią jest eksperyment, który możemy 
nazwać „Republika Bezhejtu i Lajklonii”.

będą uczestniczyć w publicznych de-
batach. Czyli w pewnym sensie ustawy 
te miały również poszerzyć wolność 
słowa w społeczeństwie.

Pozytywne efekty
Rząd republiki zadbał o kampanię in-
formacyjną i edukacyjną dotyczącą no-
wego prawodawstwa. Wprowadzono 
w szkołach i na uniwersytetach zajęcia 
uwrażliwiające uczennice i uczniów, 
studentów i studentki na akty sym-
bolicznej przemocy. Zaczęto wyda-
wać poradniki dla osób, które jeszcze 
nie nauczyły się unikać obraźliwych 
słów. W programach telewizyjnych 
znawcy tematu podawali przykłady 
nowych słów, którymi można było 
zastąpić słowa obraźliwe. W Repub-
lice Bezhejtu i Lajklonii nastały nowe 
czasy równości i wolności. Chociaż, 
jeśli wierzyć doniesieniom niektórych 

(głównie opozycyjnych) gazet, nie 
wszyscy byli zadowoleni. 

Niepożądane konsekwencje
Pośród absurdalnych konsekwencji obo-
wiązywania nowych ustaw wymie-
niono (między innymi) takie przypadki:
1. �Powołano specjalną komisję, która 

miała przebadać słownik bezhejtoński 
i okazało się, że roi się w nim od słów, 
które są obraźliwe lub potencjalnie 
obraźliwe. Jedną z ofiar stało się słowo 
„człowiek”, ponieważ jest rodzaju 
męskiego i wyklucza ze zbioru ludzi 
wszystkich poza mężczyznami. Posta-
nowiono zatem usunąć słowo „czło-
wiek” i zastąpić je słowem „osoba”, 
przynajmniej do czasu, kiedy specjalnie 
powołana komisja opracuje nowe kate-
gorie słów neutralnych względem płci.

2. �Na pewnej uczelni zajęcia z „bu-
rzy mózgów” zastąpiono zajęciami 

z „prysznica pomysłów”, aby nie 
urazić osób chorych na epilepsję.

3. �W ciągu roku zakazano działalności 
artystycznej połowie komików i sa-
tyryków Republiki Bezhejtu i Lajklo-
nii. Druga połowa – ci, którzy chcieli 
przestrzegać nowego prawa – mu-
siała zmienić zawód z powodu braku 
chętnych do oglądania ich występów.

4. �W lidze lekkoatletycznej uniwersy-
tetów zakazano nadmiernego oka-
zywania radości ze zwycięstwa, aby 
nie upokarzać tych, którzy prze-
grali zawody. Sędzia zdyskwalifi-
kował zwycięską sztafetę z pewnej 
uczelni za to, że jeden z jej biega-
czy wzniósł palec ku niebu w ge-
ście podziękowania za zwycięstwo.

5. �Siedmioletniej dziewczynce nakazano 
w szkole usunąć z napisanego przez nią 
wiersza słowo Bóg, aby tym słowem 
nie uraziła osób niewierzących w Boga.

6. �Mer pewnego miasteczka nie wy-
dał pozwolenia na coroczny marsz 
bożonarodzeniowy, aby nie ranić 
uczuć ateistów oraz wyznawców 
innych religii.

7. �Pewną licealistkę zawieszono w pra-
wach ucznia za to, że zareagowała 
na kichnięcie koleżanki słowami 
„na zdrowie” (w języku bezhej-
tońskim dosłownie brzmi to „bądź 
błogosławiona”).

Debata
Pojawiły się też głosy, że ustawy są 
stosowane wybiórczo, często przymyka 
się oko na używanie słów, które ranią 
przedstawicieli określonych grup, zaś 
nadgorliwie przedstawicieli tych grup 
oskarża się o łamanie ustaw. Inni kry-
tycy zwracali uwagę, że ustawy pro-
wadzą do paraliżu debaty społecznej. 
Ludzie boją się mówić, co myślą, szcze-

gólnie jeśli nie zgadzają się z dominu-
jącą ideologią. Nikt nie wie, czy to, co 
wypowiadającemu słowa nie wydaje 
się żadną miarą obraźliwe, nie zostanie 
zinterpretowane jako opresywne, w wy-
niku czego osoba ta straci pracę, zosta-
nie zawieszona w szkole albo ponie-
sie inne przykre konsekwencje prawne 
swojej „opresywności”. W odpowie-
dzi na tę krytykę, zwolennicy ustaw 
uprzejmego słowa argumentowali, że 
przykłady nadużycia ustaw są rzadkie, 
że jej pozytywne skutki przeważają.

Raport ambasadora
Debatę obserwował ambasador Są-
siedniego Kraju, wysłany do Repub-
liki Bezhejtu i Lajklonii, aby przygoto-
wać odpowiedni raport na temat ustaw 
uprzejmego słowa. Raport ten miał po-
móc prezydentowi Sąsiedniego Kraju 
w podjęciu decyzji, czy i tam wpro-
wadzić podobne ustawy zakazujące 
używania obraźliwych słów, czy ra-
czej zachować dotychczasowy stan 
prawny, dopuszczający szeroki zakres 
wolności słowa, z prawem do wyśmie-
wania włącznie. Notabene, niedawno 
w Sąsiednim Kraju doszło do terrory-
stycznego zamachu na redakcję tygo-
dnika „Kupa Śmiechu”, który publiko-
wał rysunki ośmieszające wyznawców 
pewnej religii. Załóżmy, Drodzy Czy-
telnicy, że to wy jesteście na miejscu 
wspomnianego ambasadora. Jaką radę 
dalibyście swojemu prezydentowi?�
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Narzędzia filozofa – greka z wielkimi klasykami Nauczanie filozofii 

Dialog – 
		   dyskusja – 
						       debata

Dialog jest 
podstawową formą 

komunikacji. Jest też 
umiejętnością, którą 
należy odpowiednio 
kształcić. Najlepszą 

formą kształcenia 
tej kompetencji 

jest praktyka. 
W niniejszym 

artykule przedstawię 
jedną z metod 

nauki dyskutowania 
– metodę 

kazuistyczną. 

Słowa kluczowe: kazus, 
dyskusja, metoda nauczania

Joanna  
Maria 
Chrzanowska
Doktor filozofii, 
absolwentka 
chemii i filozofii 
Uniwersytetu im. 
Adama Mickiewicza 
w Poznaniu, 
rzeczoznawca 
przedmiotowy 
z filozofii i etyki 
w Ministerstwie 
Edukacji 
Narodowej, trenerka 
Odysei Umysłu, 
nauczycielka 
etyki. Zajmuje się 
dydaktyką etyki 
i filozofii. Kontakt: 
nauczanie.filozofii@
academicon.pl.

Dalszy ciąg na str. 46

M łodzież lubi dyskutować. 
Młodzież chce dyskutować. 
Tego typu dialog jest nieza-

stąpiony w rozwoju młodego czło-
wieka. Po pierwsze, stwarza oka-
zję do artykulacji własnego zdania 
w danej kwestii, dzięki czemu osoby 
uświadamiają sobie swój stosunek do 
tej kwestii, a jednocześnie wykuwają 
swój światopogląd. Po drugie, jest 
okazją do konfrontacji swoich prze-
konań z przekonaniami innych osób, 
co sprzyja otwarciu się na inne, nie-
dostrzegane punkty widzenia oraz 
rozwija umiejętność poszukiwania 
racji za własnymi przekonaniami. 
W szkole nie ma jednak zbyt wielu 
możliwości wyrażania własnego zda-
nia, manifestacji światopoglądu czy 
konstruktywnej krytyki poglądów. Na-
pięte programy dydaktyczne nie po-
zostawiają wiele miejsca na rozwój 
tych fundamentalnych w społeczeń-
stwie demokratycznym umiejętności. 
Biegłość w wyrażaniu własnego zda-
nia jest nieodzownie związana z wol-
nością słowa. Ta natomiast zakłada 
odpowiedzialność za własne słowa. 
Odpowiednim miejscem do kształ-
cenia takich kompetencji są niewąt-
pliwie lekcje etyki i filozofii, które są 
doskonałym polem do ścierania się 
różnych poglądów.

Owo ścieranie się poglądów może 
mieć formę debaty lub dyskusji. Ta 
pierwsza ma ustalony przebieg, a w jej 
trakcie wypowiadają się wyznaczone, 
przygotowane osoby. W tej drugiej 

każdy ma prawo wypowiedzieć swoje 
zdanie. Debata zakłada zwycięstwo 
jednej ze stron, dyskusja natomiast – 
dojście do kompromisu, zbliżenie się 
do wspólnego rozwiązania. Debata 
ma określony czas, natomiast dysku-
sję można ciągnąć w nieskończoność, 
do wyczerpania argumentów.

Co to jest kazus jako 
metoda nauki dyskusji 
i dlaczego warto ją 
stosować?
Kazus to tyle, co studium przypadku, 
czyli w języku angielskim case study. 
Jako metoda polega on na tym, że roz-
patruje się konkretną sytuację, by zbu-
dować lub skonfrontować ogólniejsze 
koncepcje. Jest on wykorzystywany 
w kształceniu m.in. prawników, któ-
rzy muszą rozwiązać określone sytua-
cje problemowe za pomocą odpowied-
nich aktów prawnych. Zastosowanie 
kazusu jako metody podczas lekcji 
etyki lub filozofii ma tę zaletę, że 
uczniowie nie muszą posiadać żad-
nej wiedzy teoretycznej. Należy tylko 
zadbać o to, by w kazusie wyraźnie 
rysował się problem etyczny (filozo-
ficzny), którego wychwycenie po-
winno otworzyć dyskusję. Jej istotą 
jest ścieranie się różnych poglądów 
i stojących za nimi racji, a głównymi 
celami – rozwój osobowościowy ucz-
niów, kształtowanie ich wrażliwości 
moralnej, ćwiczenie umiejętności ar-

Tukidydes i Platon 
o wolności  
i rozsądku 
Dlaczego szczęście zależy od wolności? Czym jest roztropność i jak 
się ma do szczęścia? Jak wolność słowa jest powiązana z wolnością 
osobistą, roztropnością i męstwem? Na te pytania udzielają odpowiedzi 
Tukidydes – klasyk dziejopisarstwa i Platon – klasyk filozofii. Fragment 
z dzieła Tukidydesa Wojna peloponeska jest cytatem z mowy Peryklesa 
wygłoszonej nad ciałami żołnierzy ateńskich, którzy polegli w pierwszej 
bitwie wojny peloponeskiej – pod Potideą. Drugi cytat pochodzi z tzw. 
Definicji Pseudo-Platona, dzieła, które stanowi kompilację fragmentów 
utworów Platona, dokonaną przez bliżej nieznanego autora.

Andrzej P. 
Stefańczyk

Doktor filozofii, asy-
stent w Katedrze 

Historii Filozofii 
Starożytnej i Śred-
niowiecznej Katoli-

ckiego Uniwersytetu 
Lubelskiego Jana 

Pawła II. Absolwent 
filologii klasycznej 

i filozofii teoretycznej 
KUL. Tłumacz i ko-

mentator dzieł filozo-
ficznych. Jego hobby 

to jazda konna.

Słowa kluczowe: wolność, szczęście, męstwo, rozsądek, wolność słowa

Etymologicznie 
παρρησία pochodzi 
od παρρησιάζεσθαι, 
co znaczy „mówić 

wszystko” – od πᾶν 
(wszystek, każdy) 

i ρῆμα (słowo, to co jest 
powiedziane). Ten, kto 

posługuje się παρρησία, 
jest παρρησιάστης (par-

resiastes), czyli kimś, 
kto mówi wszystko, 

co ma w umyśle 
i sercu; niczego nie 

ukrywa i otwiera serce 
i umysł na i dla innych 

ludzi; jest szczery. 
Παρρησία więc można 
rozumieć jako pewną 
bezkompromisowość 
w mówieniu prawdy 

w przeciwieństwie np. 
do retoryki i retorów, 
którzy dążyli do tego, 

by za pomocą sofistyki 
tylko przekonać słu-

chaczy, nawet kosztem 
prawdy albo wprost 

wbrew prawdzie. 
Takim παρρησιάστης 

(parresiastes) był 
z pewnością Sokrates.

1) �[...] καὶ τὸ εὔδαιμον τὸ ἐλεύθερον, τὸ δὲ ἐλεύθερον τὸ 

εὔψυχον κρίναντες [...]. (Tukidydes, Wojna peloponeska, 2,43)

2) �Σωφροσύνη μετριότης τῆς ψυχῆς περὶ τὰς ἐν αὐτῇ κατὰ φύσιν 

γιγνομένας ἐπιθυμίας τε καὶ ἡδονάς [...] συμφωνία ψυχῆς 

πρὸς τὸ ἄρχειν καὶ ἄρχεσθαι. [...] λογιστικὴ ὁμιλία ψυχῆς 

περὶ καλῶν καὶ αἰσχρῶν. (Pseudo-Platon, Definicje, 411 n.)

1) �[…] zrozumcie, że szczęście polega na wolności, a wolność 
na męstwie […].

2) �Roztropność jest umiarkowaniem duszy w odniesieniu do po-
żądań i namiętności, które rodzą się w niej z natury [...], jest 
zgodą duszy, by rządzić i być rządzoną. [...] Jest rozumnym 
obcowaniem z tym, co piękne i brzydkie (haniebne).

T ukidydes mówi, że koniecz-
nym warunkiem τὸ εὔδαιμον 
(to eudajmon – szczęścia) jest 

τὸ ἐλεύθερον (to eleutheron – wol-
ność), a podstawą τὸ ἐλεύθερον 
jest τὸ εὔψυχον (to eupsychon – 
męstwo). Zauważmy wspólny pre-
fiks εὐ- (eu – dobrze) w wyrazach τὸ 
εὔδαιμον i τὸ εὔψυχον oraz w isto-
cie podobne znaczenia ich tematów 
– δαίμων (dajmon) i ψυχή (psy-
che), tzn. duch, dusza, życie. Tylko 
istoty ἐλεύθεροι (eleutheroi – wolne) 
i λογιστικοί (logistikoi – rozumne), 
czyli δαίμονες (dajmones – bogo-
wie) i ἄνθρωποι (anthropoi – lu-

dzie), mogą osiągnąć εὐδαιμονία 
(eudajmonia). Mogą ją osiągnąć – jak 
napisaliśmy w poprzednim odcinku 
[2015, nr 2, s. 47] – przez posiadanie 
ἀρετή (arete – cnoty). W tym od-
cinku dopowiemy, że cnót (ἀρεταί – 
aretai) jest wiele, a pierwszą z nich 
jest σωφροσύνη (sofrosyne – roz-
tropność). Εὐδαιμονία jest osiągalna 
dla ludzi uporządkowanych, czyli 
σώφρων (sofron – roztropnych). 
Czym jest σωφροσύνη? Jak definiuje 
Platon w powyższym fragmencie, 
polega ona na μετριότης (metrio-
tes – umiarkowaniu, powściągliwo-
ści) duszy (ψυχή). Termin μετριότης 

znaczy literalnie „środkowość” – za-
chowanie środka, równowagi między 
skrajnościami. Z τὸ ἐλεύθερον (wol-
nością) i σωφροσύνη (roztropnoś-
cią) wiąże się także παρρησία (par-
resia – wolność słowa, szczerość). 
Παρρησία jest nie tylko pochodną 
atmosfery politycznej, ale przede 
wszystkim pochodną rozumności, 
wolności osobistej, odwagi do wypo-
wiadania swoich myśli (czyli rodza-
jem męstwa) i dążenia do ἀλήθεια 
(aletheia – prawdy). Aby παρρησία 
nie przeistoczyła się w nadużycie 
słowa, potrzebuje μετριότης. 

Εὐτύχει – Miej się dobrze!
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Who is who w polskiej filozofiiDialog – dyskusja – debata

tykulacji i komunikowania własnego 
poglądu, argumentowania za nim, ana-
lizy poglądów oponentów oraz od-
różniania racji rzeczowych od nie-
rzeczowych (niemających związku 
logicznego i rzeczowego z argumen-
tacją, np. subiektywnych). Dopiero 
w dyskusji uczniowie wyrabiają sobie 
wyraźny pogląd na daną sprawę (np. 
zabójstwo, aborcję, kradzież). Dobrani 
(w sposób zaplanowany lub sponta-
nicznie) w grupy czy obozy, uczą się 
pracy zespołowej, w tym m.in. roz-
poznawania i zagospodarowania róż-
nych dyspozycji i zdolności. Dobrze 
dobrany kazus rozwija również my-
ślenie interdyscyplinarne. 

Jak się przygotować?
Metoda kazuistyczna jest bardzo przy-
jaznym dla nauczyciela narzędziem na-
uczania. Nie wymaga zbyt dużego na-
kładu pracy. Prowadzący musi tylko 
przygotować odpowiednią historię, 
która zawierać będzie problem etyczny 
lub moralny. Kazus powinien być krótki, 
lecz w miarę dokładny i rozbudowany. 
Przykładowo może to być problem 
prawdomówności, kradzieży wytwo-
rów intelektualnych czy powinności 
sprzątania pokoju. Dobrze, jeśli histo-
ria odzwierciedla problemy ze świata 

wych, które odwołują się do faktycz-
nych lub rzekomych cech oponenta. Po 
zakończeniu dyskusji nauczyciel powi-
nien podsumować polemikę, wskazu-
jąc mocne i słabe argumenty obu grup. 
Może też wskazać zastosowane przez 
uczniów chwyty erystyczne  podczas 
dyskusji. Wreszcie można opowiedzieć 
koniec historii przedstawionej w kazu-
sie, o ile takowy istnieje. Należy wy-
strzegać się wskazywania „zwycięzców”  
dyskusji.

Przykładowy kazus
Pani Anna pracuje w markecie spożyw-
czym za najniższą krajową stawkę. Jest 
wdową i samotną matką, która ma na 
utrzymaniu trójkę dzieci. Ze względu 
na zbliżające się święta Bożego Naro-
dzenia chciała sprawić dzieciom niespo-
dziankę. Nie mogąc pozwolić sobie na 
zakup świątecznych słodyczy, posta-
nowiła wynieść trzy paczki słodkości 
ze sklepu, w którym pracuje. Na kra-
dzieży przyłapał ją kierownik zmiany. 
Kobieta, żałując swojego czynu, po-
prosiła go o niezawiadamianie policji 
i zarządu sklepu. Mężczyzna, poznaw-
szy jej historię, stanął w obliczu dyle-
matu moralnego.

TEZA: Kradzież może być w niektó-
rych przypadkach usprawiedliwiona. 

  Warto 
doczytać:
   N. Baillargeon, 

Krótki kurs 
samoobrony 

intelektualnej, tłum. 
B. Baran, Wyd. MIND, 

2011.
   A. Schopenhauer, 

Erystyka, czyli sztuka 
prowadzenia sporów, 
tłum. T. Kotarbiński, 

Wyd. Alma-Press, 
2009.

   Towarzystwo 
do rozmów. Projekt 

adresowany do 
gimnazjalistów, 

J.M. Chrzanowska, 
A. Płaziak-

Janiszewska 
[w:] Uczyć Lepiej 

nr 1/2014-2015, Wyd. 
ODN Poznań 2014, 

s. 14–15.

Chwyty erystycz-
ne – świadomie 

stosowane 
w dyskusji 

zabiegi słowne 
udające po-

prawne logicznie 
i rzeczowo argu-

menty, mające 
nadać pozory 
prawdziwości 
przekonaniom 

fałszywym. 
Słowo „erystycz-
ny” pochodzi od 
greckiego słowa 

eristikós, co 
znaczy „kłótliwy”, 

to zaś od słowa 
éris, oznacza-
jącego kłótnię, 

spór, walkę 
oraz będącego 

imieniem greckiej 
bogini waśni, 

niezgody i kłótni.

Jan Łukasiewicz 

13 lutego 1956 roku w Dubli-
nie zmarł Jan Łukasiewicz 
– jeden z największych pol-

skich logików. Dziś, pomimo licznych 
prób upowszechnienia pamięci o nim, 
cały czas pozostaje zapomniany i nie-
doceniony. Tymczasem Łukasiewicz, 
jeden z pierwszych uczniów Kazi-
mierza Twardowskiego, człowiek ob-
darzony nieprzeciętnym intelektem, 
przemodelował sposób myślenia o lo-
gice. Co ciekawe, jeden z motorów 
rewolucyjnych zapędów jego filozofii 
tkwił w jego konserwatywnych prze-
konaniach. Jako katolik pragnął unik-
nięcia konfliktu między wolną wolą 
a logiką, stąd też w swojej pracy 
O zasadzie sprzeczności u Arystote-
lesa (1912), jak i w O logice trójwar-
tościowej (1920) przedstawił zupeł-
nie nowy sposób pojmowania logiki. 
O ile do tej pory posługiwano się 
zazwyczaj dwoma wartościami lo-
gicznymi: prawdą (1) i fałszem (0), 
o tyle Łukasiewicz wprowadził trze-
cią – ani prawda, ani fałsz (1/2). Nie-
które z jego osiągnieć, np. beznawia-
sowa notacja w rachunku logicznym, 
czyli tak zwana notacja polska, są do 
dziś stosowane w informatyce. Na-
leżał do ludzi bezkompromisowych. 
Krytycznie podchodził do całego 

Paweł 
Rzewuski
Doktorant filozofii 
i student historii 
Uniwersytetu 
Warszawskiego. 
Interesuje się: 
historią filozofii 
polskiej, filozofią 
polityki, filozofią 
umysłu, ontologią 
Internetu. Od 
2012 roku prezes 
koła naukowego 
Petrycy. Publikował 
między innymi 
w „Przeglądzie 
filozoficznym. Nowa 
Seria” i „Teologii 
Politycznej co 
Miesiąc”.

Po Kazimierzu Twardowskim, który został opisany w poprzednim numerze,  
czas na jednego z jego największych uczniów, twórcę logiki trójwartościowej – 
Jana Łukasiewicza. 

dorobku filozoficznego. Zwykł ma-
wiać, że poza Arystotelesem, Plato-
nem i scholastykami, aż do wieku 
XX nie powstało w filozofii nic god-
nego uwagi. Nie oszczędził również 
swojego mistrza i już we wczesnych 
pismach zajął opozycyjne względem 
niego stanowisko w kwestii teorii po-
znania, krytykując ją jako formę psy-
chologii. Współtworzył logicyzm 
– pogląd, zgodnie z którym logika 
matematyczna jest podstawą filo-
zofii i tylko ona może pretendować 
do miana nauki absolutnej. Logika 
użyta jako metoda filozofii pozwoli 
dobrze sformułować pojęcia niejasne 

i wyrugować źle postawione zagad-
nienia, czego nie jest w stanie doko-
nać żadna z nauk przyrodniczych, do 
których zaliczał również psychologię. 
Stąd też dochodziło do intelektual-
nego napięcia między nim a Kazimie-
rzem Twardowskim. Sukcesy w pracy 
intelektualnej nie szły początkowo 
w parze z rozwojem kariery. Pomimo 
obrony doktoratu w 1902 roku młody 
naukowiec musiał czekać kilka lat, 
zanim uzyskał posadę na uniwersy-
tecie. W tym czasie, podobnie jak 
wielu jego kolegów, uczył w gimna-
zjach. Niemniej, kiedy już udało mu 
się objąć stanowisko, piął się w górę. 
Dwukrotnie był rektorem Uniwersy-
tetu Warszawskiego, a przez pewien 
czas nawet ministrem wyznań reli-
gijnych i oświecenia publicznego. 
W swoich przekonaniach politycz-
nych różnił się w znaczący sposób 
nie tylko od swojego mistrza Kazi-
mierza Twardowskiego, ale też od 
kolegów. Kiedy oni wybierali zwrot 
ku socjalizmowi, on trwał przy po-
glądach prawicowych i nie miał za-
miaru od nich odstępować. Nie chciał 
nawet próbować odnaleźć się w po-
wojennej rzeczywistości PRL. Wy-
brał emigrację, z której już nie po-
wrócił.� 

ucznia, szczególnie w przypadku ucz-
niów młodszych. Dla starszych warto 
przygotować kazusy odwołujące się do 
wydarzeń współczesnych. Do kazusu 
warto dobrać tezę, która będzie narzu-
cała kierunek dyskusji. Teza powinna 
być zdaniem twierdzącym. Może być 
również w formie przeczącej, jednak 
tej formy nie zaleca się w przypadku 
uczniów szkoły podstawowej. Me-
todę kazuistyczną można dostosować 
do każdego etapu edukacyjnego, do-
bierając kazus o odpowiednim stop-
niu trudności. 

Przebieg dyskusji 
kazuistycznej
Kazus może być opowiedziany przez 
nauczyciela, przeczytany przez niego 
lub przez ucznia. Może to być frag-
ment filmu lub opisu w książce. Ko-
lejnym krokiem jest podzielenie ucz-
niów na dwie grupy: pro (broniących 
tezy) i contra (przeciw tezie). Forma 
podziału na grupy jest dowolna i za-
leży od metodyki nauczyciela. Dysku-
sja między dwoma grupami odbywa 
się przy zastosowaniu dwóch zasad: 
ping-ponga – mówi jedna osoba i wy-
biera oponenta do odpowiedzi, oraz 
nieużywania argumentów ad personam, 
czyli takich argumentów nierzeczo-
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Zapraszamy na studia filozoficzne do Gdańska
Informacje na temat rekrutacji znajdziecie na naszych stronach internetowych:
Studia I stopnia: 
http://ug.edu.pl//rekrutacja/studia/kierunki_studiow/20152016/filozofia-stacjonarne-i_stopnia
Studia II stopnia: 
http://ug.edu.pl//rekrutacja/studia/kierunki_studiow/20152016/filozofia-stacjonarne-ii_stopnia

Warto także zajrzeć na nasz profil fejsbukowy FILOZOFIA NA UG:
https://www.facebook.com/filozofianaug
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Filozofia w filmie Ex machina

Robert 
Kryński

Absolwent filozofii, 
redaktor, grafik, wy-

dawca. Hobby: za-
bawa z synami –  

Karolem i Adamem. 

Monika Woj-
ciechowicz
Menedżer - absol-

wentka MBA, praw-
nik, autorka wielu 
publikacji w dzie-

dzinach zarządza-
nia i humanizmu 

w ekonomii.

Ex machina 
Czym jest sztuczna 

inteligencja? Dlaczego 
dążymy do jej 

stworzenia? Jak poznać, 
czy artefakt wykazuje 
inteligencję podobną 

do ludzkiej? Dlaczego 
poznanie tego jest 

ważne? Jakie mogą być 
konsekwencje stworzenia 

ducha w maszynie? 
Pytania te podejmuje 

film Ex machina, 
którego światowa 

premiera miała miejsce 
w styczniu tego roku.

T o miał być test Turinga. Właści-
wie coś więcej. W klasycznym te-
ście Turinga człowiek nie widzi, 

czy jego rozmówca jest człowiekiem, 
czy maszyną. Sama rozmowa ma 
to rozstrzygnąć. Człowiek ma spore 
pole manewru. Podejrzewając, że ma 
do czynienia z maszyną, może pró-
bować zapędzić ją w kozi róg, ser-
wując cały arsenał chwytów języko-
wych: aluzje, pytania podchwytliwe, 
subtelne wieloznaczności, grę słów, 
może też użyć wyrażeń emocjonal-
nie nacechowanych, by sprawdzić, 
jaką reakcję wywołają. Co by było, 
gdyby odpowiedzi były tak trafne, 
subtelne i wyważone, że człowiek 
miałby silne przekonanie, że kon-
wersował z drugim człowiekiem, że 
w trakcie rozmowy poznawał jego 
charakter, osobowość, temperament, 
poglądy, nastawienia, emocje, jego fi-
lozofię życia itp., a po zakończeniu te-
stu okazałoby się, że jego rozmówcą 
było pudełko z układami scalonymi 
i migającymi diodami? Mógłby wów-
czas powiedzieć: „Psiakrew, kto by po-
myślał, że to pudełko ma jakąś psy-
chikę, że mam do czynienia z czymś 
inteligentnym!”. Jednak konwersujące 
pudełko to słaba imitacja naturalnej 

do których się dąży, i umiejętność or-
ganizowania środków, konstruowania 
narzędzi, aranżowania sytuacji i in-
strumentalizacja własnego zachowania 
(włącznie z kłamstwem, udawaniem) 
– wszystko po to, by cele te osiągać. 
Rewolucja informatyczna, która umoż-
liwiła tworzenie coraz bardziej wyrafi-
nowanych testów Turinga, to emanacja 
tej właśnie cechy człowieka. Człowiek 
używa maszyn do swoich celów. Czy 
miarą człowieczeństwa maszyn mia-
łaby być umiejętność używania ludzi? 
Byłaby to niezbyt miła perspektywa, 
która skądinąd została efektowanie po-
kazana w filmie Matrix. Używanie cze-
goś zakłada poza tym, że można to 
wyrzucić lub – jeśli zawadza – znisz-
czyć, gdy przestanie być potrzebne. To 
jeszcze mniej miła perspektywa, przed 
którą przestrzegają tacy naukowcy, jak 
Stephen Hawking, czy biznesmeni, 
jak Bill Gates. Ex machina wpisuje 
się w tę perspektywę. Ava zdaje test. 

Czy sztuczna inteligencja byłaby 
nam wroga? Mogłoby się wydać, że 
tak. Dlaczego? Jeśli ma imitować ludz-
kie cechy, a ludzie bywają wrodzy 
nawet wobec siebie nawzajem, to 
przypuszczalnie sztuczna inteligen-
cja również odziedziczy cechy swych 

twórców. Świetnie jest to ukazane w fil-
mie. Twórca Avy to postać – najdeli-
katniej mówiąc – mało sympatyczna. 
W istocie jest to gbur, który nie za-
uważył, że jego pracownik jest spe-
szony i zestresowany nie tyle jego 
bogactwem i „majestatem”, ile sposo-
bem przyjęcia. Obleśny moczymorda, 
który spocony kładzie się na łóżku 
swojego gościa. Wyrachowany bu-
fon z rozdmuchanym do gigantycz-
nych rozmiarów ego, który drugiego 
człowieka traktuje niemal tak samo in-
strumentalnie jak maszyny. Odrażający 
typ wyposażony w mózg o nieprze-
ciętnej mocy obliczeniowej. Ktoś taki 
musi zignorować to, że w momencie, 
gdy w maszynie zapłonie świadomość, 
przestaje ona być po prostu obiektem, 
narzędziem, maszyną, a staje się pod-
miotem, partnerem, osobą. Ktoś o ta-
kim profilu moralnym staje się ojcem 
sztucznej inteligencji. Konsekwencje 
są łatwe do przewidzenia… Może pe-
symizm co do postawy sztucznej in-
teligencji (o ile taka powstanie) wobec 
nas płynie stąd, że ci, którzy stwo-
rzą ducha w maszynie, też niemal na 
pewno zignorują ten moment? W tak 
wrażliwej strukturze jak psychika może 
wystarczyć zaledwie moment…� 

W łaściwie każdy z nas mógłby 
nim być. Inteligentny, sympa-
tyczny rudzielec odbiera gra-

tulacje na smartfonie, gdy jak z nieba 
spada na niego główna wygrana w fir-
mowym konkursie. Kolejne ujęcie to 
lot helikopterem, a potem można de-
lektować się już każdym dniem. Skon-
centrowany na emocjach, wzrusza-
jący i przerażający obraz Ex Machina 
to także film liryczny. Surowe, pa-
noramiczne kolaże wolnej i bezkres-
nej natury (górskie potoki, lodowiec, 
lasy) współgrają z kameralnym klima-
tem ascetycznych wnętrz (szkło, be-
ton, stal, elektronika), w których roz-
grywa się narracja. Jeśli dodamy do 
tego zmysłową i powściągliwą ko-
biecą sylwetkę (gustownie skonstruo-
waną z twarzy, dłoni i stóp ludzkich) 
uwięzionej androidki, to w takim an-
turażu pytanie o istotę człowieczeń-
stwa i samoświadomości nabiera od-
powiedniego klimatu. 

Parafrazując Kopernika, można by 
powiedzieć, że inteligencja lepsza wy-
piera gorszą. Przykład można by zna-
leźć chociażby w wyginięciu homo 
neanderthalensis w wyniku rozprze-
strzenienia się homo sapiens. Czy 

w przypadku sztucznej inteligencji 
i nas czeka ten sam los? Czy trakto-
wani jak prymitywne hominidy, po-
rozumiewające się prymitywnym ję-
zykiem i narzędziami, rzeczywiście 
będziemy musieli wyginąć? Jeśli pod-
stawą samoświadomości byłaby wy-
obraźnia i empatia, rokowania nie mu-
siałyby być tak złe, ale gdy dodamy 
do tego zdolność manipulacji i kłam-
stwa, optyka zmienia się drastycznie. 
A przecież jasna i ciemna strona prze-
platają się nieustannie. 

Spójna układanka Ex Machiny po-
rusza i pobudza do myślenia, idealnie 
bowiem dotyka tematów, które nas 
nurtują: od pytań o istotę człowie-
czeństwa ze smaczkami nawiązują-
cymi do Wittgensteina, testu Turinga, 
pokoju „czarno-białej” Mary czy ewo-
lucji samoświadomości, po ochronę 
danych osobowych w świecie wirtual-
nym. Oszczędność słów i potęgująca 
napięcie ścieżka dźwiękowa (elektro-
niczne basy) dopełniają dystopijnego 
przesłania. Przenikanie się dwóch świa-
tów, wysublimowana i bezwzględna 
sztuczna inteligencja – fani science fic-
tion powinni być zadowoleni. W końcu 
kto wie, dokąd zmierzamy…� 

inteligencji. Czego mu brakuje? Pró-
bują to pokazać twórcy filmu Ex ma-
china, proponując o wiele bogatszą, 
a momentami trzymającą w napięciu 
wersję testu Turinga.

Na ekranie młody, zdolny progra-
mista, który wygrywa kilkudniowy 
pobyt w posiadłości swego szefa, od 
początku wie, że ma do czynienia 
z maszyną. Szef, genialny miliarder, 
pokazuje mu bowiem swój najnowszy 
wynalazek – Avę, androidkę o sylwetce 
baletnicy i pięknej, dziewczęcej twarzy. 
Na czym w takim razie miałby pole-
gać test? Odpowiedź poznajemy do-
piero w samej końcówce filmu, ale od 
samego początku wiadomo, że nie na 
samej konwersacji. Kolejne sesje mię-
dzy człowiekiem a maszyną zamieniają 
się w romans. Jeśli sztuczna inteligen-
cja winna umieć nawiązywać relacje 
tego typu, to Ava zdaje test. Twórcy 
filmu uznali jednak – i słusznie – że 
to nie wystarczy. Sztuczna inteligencja 
w wersji kobiecej jako dama do towa-
rzystwa (tę rolę gra Kyoko, która nie 
umie nawet mówić) nie odzwierciedla 
z pewnością tego, co istotne w byciu 
obdarzonym umysłem. Co zatem jest 
istotne? Niewątpliwie jedną z takich 
cech jest posiadanie intencji i celów, 
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Kadr z filmu Ex_Machina.

czyli test 
Turinga  

w filmowej 
fabule

czas:  
1 godz. 48 min. 

reżyseria:  
Alex Garland 
scenariusz:  
Alex Garland 

gatunek:  
thriller SF 

produkcja:  
USA, Wielka 

Brytania
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Relacje z wydarzeń Relacje z wydarzeń

Finał XXVII Olimpiady Filozoficznej

Za nami finał XXVII 
Olimpiady Filozoficznej 

i uroczyste jej 
zakończenie. Zwycięzcą 
tej edycji został Maciej 

Głowacki, uczeń LXIV 
LO im. Stanisława 

Ignacego Witkiewicza 
w Warszawie. 

Magdalena 
Gawin

Doktor filozofii, 
sekretarz Polskiego 

Towarzystwa 
Filozoficznego oraz 
Komitetu Głównego 

Olimpiady 
Filozoficznej, 
nauczycielka 

filozofii.

Z awody centralne odbyły się w dniu 
25 kwietnia br. Dzień był piękny – 
jedna z tych słonecznych sobót, 

kiedy ma się chęć na spacer. Oczywiście 
zarówno uczestnikom olimpiady, ich opie-
kunom, jak i organizatorom i członkom 
jury nie w głowie były spacery. A na-
wet jeżeli, to marzenia te musiały zo-
stać pozostawione na boku. Zadanie zo-
stało dokładnie określone. Do Warszawy 
przyjechało 132 młodych ludzi z całej 

Spotkania te dają szansę na wysłuchanie 
uwag doświadczonych pedagogów, które 
mogą pomóc nam ulepszyć sposób orga-
nizacji olimpiady w przyszłości. Drugim są 
eliminacje do Międzynarodowej Olimpiady 
Filozoficznej. W tym roku Polskę reprezen-
tować będą: Antonina Jamrozik, uczennica 
III LO w Pszczynie, oraz Stanisław Jędrczak, 
uczeń LO im. S. Witkiewicza w Warszawie.

Uroczyste zakończenie tej edycji Olim-
piady odbyło się 15 maja. Ogłoszono tematy 
esejów na etap szkolny kolejnej, XXVIII 
edycji Olimpiady.

Chciałabym w imieniu Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego podziękować wszyst-
kim osobom zaangażowanym w olimpiadę. 
Przede wszystkim nauczycielom, bez któ-
rych nie byłby możliwy taki zasięg i po-
ziom tej imprezy.� 

Pełna lista lauretów: Maciej Głowacki, Dob-
rosław Cieślewicz, Stanisław Jędrczak, Ma-
ciej Jemioł, Paweł Caban, Grzegorz Zagraba, 
Michał Choiński, Michał Pawłowski, Anna 
Celska, Filip Tokarski, Tymoteusz Chmiel, 
Bartłomiej Witeszczak, Zuzanna Czynsz-

-Wolska, Patryk Kurowski, Filip Lubiński, 
Jakub Brejdak, Szymon Smyk, Kinga Du-
szyk, Karolina Mazurek, Maciej Tarnowski, 
Paweł Gontarz, Dawid Mika, Bartłomiej 
Mikuła, Marta Bielińska, Bartosz Francki, 
Bartosz Dobies.

W  dniu 25 kwietnia 2015 r. w Ka-
tolickim Uniwersytecie Lubelskim 
Jana Pawła II odbył się finał III 

Konkursu Logicznego. 
To już trzecia edycja konkursu organizo-

wanego przez Katedrę Logiki KUL (wcześ-
niejsze odbyły się w latach 2013 i 2014). 
Konkurs skierowany jest do młodzieży 
ze szkół ponadgimnazjalnych. Ma na celu 
zachęcenie uczniów do pracy nad rozwo-
jem sprawności logicznych, a co za tym 
idzie – do nabywania kultury logicznej, tak 
istotnej we wszelkiej aktywności poznaw-
czej człowieka. Organizatorom szczegól-
nie zależy na zwróceniu uwagi młodzieży 
na fakt, iż mimo teoretycznego charakteru, 
logika jest niezwykle przydatna zarówno 
w codziennym dyskursie, jak i zaawanso-
wanych badaniach, np. w informatyce czy 
sztucznej inteligencji. 

Do wyćwiczenia zasadniczych spraw-
ności umysłowych ma służyć przyjęta for-

Polski, którzy zostali zakwalifikowani do  
finału.

Głównym zadaniem organizatorów jest 
stworzenie dogodnych warunków do zawo-
dów mających formę egzaminów ustnych. 
Rozmowy odbyły się w salach Instytutu Fi-
lozofii Uniwersytetu Warszawskiego oraz 
Pałacu Staszica. Była to zatem okazja do 
posmakowania atmosfery uniwersyteckiej, 
zwłaszcza że przewodniczącymi komisji 
byli pracownicy uczelni wyższych – pro-
fesorowie i doktorzy. 

Powołano dwanaście komisji egzami-
nacyjnych. Przyporządkowanie olimpij-
czyków do konkretnych komisji nie było 
przypadkowe. Ponieważ pierwsza część 
egzaminu opiera się na obronie pracy 
etapu szkolnego, przewodniczącym komi-
sji jest opiekun naukowy danego tematu 
bądź osoba przez niego wskazana. Pozo-
stali członkowie zostają powołani wspól-
nie przez przewodniczącego komisji oraz 
Komitet Główny.

Poziom wśród uczestników był wysoki. 
Łącznie wyłoniono aż 26 laureatów oraz 
85 finalistów olimpiady. Zwycięzcą oka-
zał się Maciej Głowacki, uczeń warszaw-
skiego liceum im. Stanisława Witkiewicza. 

W trakcie zawodów centralnych odbyły 
się jeszcze dwa istotne wydarzenia. Pierw-
sze to spotkanie przedstawicieli Komitetu 
Głównego z nauczycielami z całej Polski. 

muła konkursu – rozwiązywanie zadań (za-
gadek) logicznych. Zadania konkursowe 
wymagają nie tyle rozległej i pogłębionej 
znajomości teorii, co zastosowania pew-
nych zasad w praktyce. 

Konkurs jest przeprowadzany w dwóch 
etapach: szkolnym, w którym uczestniczą 
wszyscy chętni uczniowie z danej szkoły, 
oraz finałowym, do którego awansuje po 
dwoje uczniów z każdej szkoły z najwięk-
szą liczbą punktów oraz dodatkowo 15 ucz-
niów, którzy uzyskali największą liczbę 
punktów w pierwszym etapie. Zaintere-
sowani otrzymują od organizatorów nie-
zbędne materiały konkursowe oraz zestawy 
ćwiczeń. Mają też możliwość korzysta-
nia z konsultacji pracowników i doktoran-
tów Katedry Logiki KUL. Specjalnie w tym 
celu została utworzona strona konkursu 
na portalu społecznościowym Facebook, 
na której oprócz ćwiczeń konkursowych 
znajduje się wiele ciekawych informacji 
o logice i logikach.

W tegorocznej edycji konkursu na 
etapie szkolnym wzięło udział prawie 
600 uczniów z 22 szkół ponadgimna-
zjalnych województwa lubelskiego. Spo-

1. Czy bohaterowie muszą umierać 
młodo? Jednostka – wolność – historia.
T.J. Kroński, Hegel, 1966; M.J. Hegel, Wykłady z fi-
lozofii nowoczesności, 2012; Antynomie wolno-
ści: z dziejów filozofii wolności, 1966; A. Ocho-
cki, Filozofia i burze dziejowe, 2001.

2. Teoria i praktyka: czy to prawda, że 
filozofia moralności jest niepotrzebna, 
bo praktyka rządzi się swoimi prawami?
I. Kant, O porzekadle, 1995; J. Habermas, Teoria 
i praktyka. Wybór pism, 1983; W. James, Prag-
matyzm, 1998; D. Hume, Eseje z dziedziny mo-
ralności, polityki i literatury, 2013.

3. Siedem wad głównych oraz inne ka-
talogi ludzkich występków – dawno 
zapomniane opowieści czy aktualne 
wyzwania moralne współczesnego 
człowieka? 
Arystoteles, O cnotach i wadach, 1996; J. Bruyère, 
Charaktery, 1965; J.K. Goliński, Peccata capita-
lia, 2002; J. Petry-Mroczkowska, Siedem grze-
chów głównych dzisiaj, 2004; J. Shklar, Zwy-
czajne przywary, 1997; Teofrast, Charaktery, 1963.

4. Co mogłaby znaczyć teza, iż pewne 
twierdzenia matematyczne można oba-
lić empirycznie?

T. Bigaj, Kwanty, liczby, abstrakty, 2002; P. Da-
vis, R. Hersh, Świat matematyki, 1994; R. Mu-
rawski, Współczesna filozofia matematyki, 2002; 
L.A. Steen, Matematyka współczesna, 1983; 
K. Wójtowicz, Empiryczne aspekty dowodów 
matematycznych, 2010. 

5. Czy zgadzasz się z przekonaniem 
myślicieli starożytnych i średniowiecz-
nych, że życie kontemplacyjne jest naj-
wyższą formą życia?
Platon, Państwo; Arystoteles, Etyka Nikoma-
chejska; Plotyn, Enneady, 2000, 2003; J. Kasjan, 
Rozmowy z Ojcami, 2002; J. Pomeriusz, O życiu 
kontemplacyjnym, 1998; Boecjusz, O pociesze-
niu, jaki daje filozofia, 2006; Bernard z Clairvaux, 
O rozważaniu, 1992; Boecjusz z Dacji, O dobru 
najwyższym, 1990.

6. Zwierzęta, ludzie i maszyny: co to 
znaczy myśleć?
A. Turing, Maszyna licząca a inteligencja, 
1995; J.R. Searle, Czy komputery mogą my-
śleć?, 1995; D. Dennet, Natura umysłów, 1997; 
M. Trojan, Na tropie zwierzęcego umysłu; T.R. 
Zentall, Podejście poznawczo-behawioralne 
w studiach nad zachowaniem się zwierząt, 
2006; W. Marciszewski, Sztuczna inteligencja,  
1998.

7. Prywatność i  tajność jako gra-
nice sfery publicznej. Rozwiń wska-
zany problem, odwołując się do teorii 
filozoficznych
G. Simmel, Socjologia, cz. IV, 1975; H. Arendt, 
Kondycja ludzka, R. I, II, 2000; J. Habermas, 
Strukturalne przeobrażenia sfery publicznej, 
R. II, V, 2008; Prywatność w dobie globaliza-
cji, red. B. Chyrowicz, 2009.

8. Dzieło sztuki jako przestrzeń gry.
H.-G. Gadamer, Aktualność piękna, 1993; F. Schil-
ler, Listy o estetycznym wychowaniu człowieka, 
1972; Postmodernizm, red. A.M. Potocka, 2003; 
V. Stoichita, Ustanowienie obrazu, 2011; W. Mi-
chera, Piękna jako bestia, 2010.

9. Na czym polega według ciebie „do-
bry ustrój”? Odpowiedz, odwołując się 
do znanych ci koncepcji filozoficznych.
Platon, Państwo; Arystoteles, Polityka; T. Mo-
rus, Utopia, T. Campanella, Państwo słońca, 
1954; F. Bacon, Nowa Atlantyda, 1954; R. No-
zick, Anarchia, państwo, utopia, 2010; J. Sza-
cki, Spotkania z utopią.

10. Czy fenomenologia potrzebna jest 
współczesnej filozofii?
E. Husserl, Idea fenomenologii, 2008; D. von Hil-
debrand, Czym jest filozofia?, 2012; J. Krokos, 

Fenomenologia Edmunda Husserla (…), 1992; 
I. Lorenc, J. Migasiński (red.), Wokół fenome-
nologii francuskiej, 2006, 2007; W. Płotka (red.), 
Wprowadzenie do fenomenologii, 2014; R. Soko-
lowski, Wprowadzenie do fenomenologii, 2012.

11. Na podstawie wybranej przez ciebie 
bajki Leszka Kołakowskiego ze zbioru 
13 bajek z królestwa Lailonii dla dużych 
i małych przedstaw filozoficzny prob-
lem, który porusza w nim autor oraz 
możliwe jego rozwiązania. Spróbuj 
także sformułować własne stanowi-
sko, dotyczące tego problemu.
L. Kołakowski, 13 bajek z królestwa Lailonii dla 
dużych i małych, różne wyd;  własny wybór li-
teratury filozoficznej, w tym także innych prac 
Leszka Kołakowskiego, stosowny do zdiagno-
zowanego problemu filozoficznego. 
 
Regulamin Olimpiady, tematyka eliminacji, wska-
zówki bibliograficzne (w pełnej wersji) i adresy 
komitetów okręgowych znajdują się w biulety-
nie „Olimpiada Filozoficzna” oraz w Internecie: 
www.ptfilozofia.pl.
Komitet Główny Olimpiady Filozoficznej: 
ul. Nowy Świat 72, pok. 160, 00-330 War-
szawa. Tel./fax: 22 657 27 59; e-mail: olim-
piad@ifispan.waw.pl.

Tematy prac pisemnych etapu szkolnego XXVIII edycji Olimpiady Filozoficznej
Pod tematami znajdują się sugestie bibliograficzne.

Finał III Konkursu Logicznego

Konkurs logiczny, 
skierowany 

do młodzieży 
ponadgimnazjalnej, 

ma na celu 
upowszechnienie 
wiedzy z zakresu 

logiki oraz zachęcenie 
do pracy nad 

rozwojem sprawności 
logicznej. Za nami 
finał III konkursu. śród nich do finału zakwalifikowało się 

59. Wyłoniono dziesięciu laureatów – 
oto ich nazwiska: Magdalena Wieczo-
rek – z Liceum Ogólnokształcącego nr 2 
im. M. Reja w Kraśniku; Łukasz Jaśkow-
ski – z I Liceum Ogólnokształcącego im. 
S. Staszica w Lublinie; Maciej Sypetkow-
ski – z I Liceum Ogólnokształcącego im. 
W. Jagiełły w Krasnymstawie; Renata We-
reska – z Liceum Ogólnokształcącego nr 
2 im. M. Reja w Kraśniku; Kosma Gro-
chowski – z I Liceum Ogólnokształcącego 
im. S. Staszica w Lublinie; Wojciech Mo-
skała – z I Liceum Ogólnokształcącego 
im. S. Staszica w Lublinie; Joanna Gra-
bińska – z II Liceum Ogólnokształcącego 
im. gen. G. Orlicz-Dreszera w Chełmie; 
Dawid Kuczawski – z Katolickiego Li-
ceum Ogólnokształcącego im. C.K. Nor-
wida w Białej Podlaskiej; Honorata Potu-
raj – z II Liceum Ogólnokształcącego im. 
gen. G. Orlicz-Dreszera w Chełmie; Szy-
mon Stasiak – z I Liceum Ogólnokształ-
cącego im. S. Staszica w Lublinie.

Wszyscy laureaci otrzymali atrakcyjne 
nagrody.

Bożena Czernecka-Rej
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Szukając rozwiązań, formułujemy zasady 
i normy postępowania, kodeksy etyczne, 
jednak zaznaczają się też różnice w po-
glądach. Spory dotyczą rozumienia czło-
wieczeństwa, wartości ludzkiego życia, 
jego początku i kresu, prawa człowieka 
do modyfikowania naturalnych procesów 
i wolności, prawa do postępu i rozwoju. 
Autorka wskazuje w książce źródła współ-
czesnych pytań i problemów bioetycznych, 
lecz nie jest to jedynie przegląd stanowisk 
i szczegółowych problemów. Ukazane są 
na tym tle różne drogi i możliwości do-
tarcia do wniosków wskazujących, jak na-
leży je rozwiązać. Autorka rozważa, czy 
dyskusje toczone na tym polu mogą pro-
wadzić ostatecznie do konsensusu i wy-
pracowania akceptowalnych przez więk-
szość stanowisk. 

Nie jest łatwo, jak podkreśla we wstępie 
autorka, napisać książkę bioetyczną, która 
nie byłaby zbyt trudna w odbiorze dla czy-
telnika niewykształconego filozoficznie. Nikt 
nie powinien jednak czuć się przerażony, że 
wydano kolejną naszpikowaną tajemną wie-
dzą akademicką książkę. Owszem, autorka 
podejmuje trudne tematy, dyskutowane przez 
prawników, filozofów, teologów, lekarzy, so-
cjologów, lecz czyni to w sposób bardzo 
przystępny, dostarczając czytelnikom rze-
telnej wiedzy.� 

Mirella Nawracała-Urban
Barbara Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia sporu, Znak, 
Kraków 2015, 409, [1] s. 

Mowa zwycięzców.  
A propos wolności słowa

Za pomocą słów mo-
żemy czynić dobro 
lub zło. Możemy bu-
dować wspólnotę 
z innymi osobami, 
okazywać im wspar-
cie lub szacunek, ale 
możemy też je ranić, 
poniżać, wykluczać. 
Dziedzina języka nie 
jest zatem moralnie 

obojętna i znajduje się w polu zaintere-
sowań etyki.

Ciekawą propozycją w tym kontekście 
jest książka Anny Cegieły Słowa i ludzie. 
Wprowadzenie do etyki słowa. Książka 
ta pretenduje do miana podręcznika aka-
demickiego, ale jest ważną propozycją 
w płaszczyźnie społecznej, gdyż doty-
czy problemów życia społecznego obej-
mujących nas wszystkich. Książka napi-
sana w sposób przystępny i – co warto 
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Z półki filozofa...

   1 lipca 1646 r. w Lipsku urodził się 
Gottfried Wilhelm Leibniz – istny czło-
wiek renesansu. Filozof, matematyk, fizyk, 
prawnik, historyk i dyplomata. Stworzył 
niezwykły system ontologiczny, którego 
podstawy opisał w Monadologii, niezależ-
nie od Newtona stworzył rachunek róż-
niczkowy i zaproponował pojęcia momentu 
pędu i momentu siły. Zaproponował też 
stworzenie uniwersalnego języka, co do 
dziś inspiruje językoznawców i logików.

   2 lipca 1778 r. w Ermenoville zmarł 
Jean-Jacques Rousseau – filozof i pedagog. 
Wbrew epoce, w której żył, potępiał po-
stęp, uznając, że człowiek pierwotny i ir-
racjonalny jest najbliższy dobru.

   17 lipca 2009 r. w Oksfordzie zmarł 
Leszek Kołakowski – wybitny polski filo-
zof. Porzuciwszy filozofię marksistowską, 
stał się jej zaciekłym krytykiem. Intereso-
wał się też filozofią nowożytną, tworzył 
przypowiastki filozoficzne i napisał wiele 
ważnych esejów.

   26 lipca 1925 r. w Bad Kleinen zmarł 
Gottlob Frege – sprowadził wiele pojęć ma-
tematycznych do logiki i opracował spe-
cjalną arytmetykę opierającą się jedynie na 
prawach logicznych. Uznawany jest za naj-
większego logika po Arystotelesie.

   28 lipca 1902 r. w Londynie urodził się 
Karl Raimund Popper – wybitny filozof na-
uki i społeczno-polityczny. Stworzył kon-
cepcję nauki, wedle której kładzie się na-
cisk na wymóg, by dana hiopteza lub cała 
teoria naukowa była zasadniczo obalalna. 

   19 sierpnia 1662 r. w Paryżu zmarł Bla-
ise Pascal – zajmował się matematyką i fi-
zyką oraz filozofią religii. Był niezwykle 
utalentowany i już jego pierwsze dzieła 
miały duży wpływ na naukę. Sformuło-
wał słynne rozumowanie zwane Zakładem 
Pascala, mówiące o tym, dlaczego warto 
wierzyć w Boga.

   25 sierpnia 1776 r. w Edynburgu zmarł 
David Hume – choć za życia był również 
znanym historykiem i osobą bardzo po-
ważaną wśród wyższych sfer, to obec-
nie jest głównie zapamiętany jako wielki 
filozof. Stało się tak ze względu na wielką 
dyskusję  w filozofii, jaką wywołał swoją 
analizą przyczynowości i uzasadniania.

   25 sierpnia 1900 r. w Weimar odszedł 
Friedrich Nietzsche – nie tylko filozof, ale 
też filolog i poeta. Jego najbardziej znane 
dzieło, Tako rzecze Zaratustra jest nadal 
żywo dyskutowane, zwłaszcza wśród mło-
dych ludzi. To właśnie ten filozof jest au-
torem koncepcji nadczłowieka i woli mocy.

   27 sierpnia 1770 r. w Stuttgarcie uro-
dził się Georg Wilhelm Friedrich Hegel – 
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Trochę historii. Zagadka 
Wszechświata – przełomowe 
idee

O g ó l n a  t e o r i a 
względności zo -
stała sformułowana 
przez Alberta Einste-
ina pod koniec 1915 
roku. Ten wielki fi-
zyk pracował nad nią 
przez 9 lat. Niewąt-
pliwie jest ona naj-
większym dziełem 
w historii fizyki. Nur-

towała i nurtuje najbardziej tęgie umysły, 
pozwala człowiekowi sięgnąć dalej niż 
mógł to sobie wyobrazić. Do pełnego zro-
zumienia ogólnej teorii względności po-
trzebna jest wyrafinowana i zawiła mate-
matyka, ale kto pokona te bariery, wkracza 
w nowy, fascynujący świat idei. Książka 
opowiada o sekretach powstania ogólnej 
teorii względności i ludziach, którzy doko-
nali przełomu w myśleniu na temat prze-
strzeni kosmicznej. Pedro G. Ferreira, pro-
fesor fizyki na Uniwersytecie Oksfordzkim, 
pisze, iż „nagrodą za okiełznanie ogólnej te-
orii względności jest – ni mniej, ni więcej – 
klucz do zrozumienia historii Wszechświata, 
początku czasu oraz ewolucji gwiazd i ga-
laktyk w kosmosie”. Autor udanie zachęca 
Czytelnika do chwili refleksji nad historią 
ogólnej teorii względności, która dotyczy 
nie tylko przeszłości i z pewnością po-
zwoli wyjść naprzeciw nowym wyzwa-
niom, które stawia XXI wiek.� 

Mirella Nawracała-Urban
Pedro G. Ferreira, Teoria doskonała. Stulecie geniuszy 
i bitwa o ogólną teorię względności, przełożył Sebastian 
Szymański, Prószyński i S-ka, Warszawa 2015, 320 s.

Czy istnieje przepis na idealny 
świat?

Poczucie niedosko-
nałości otaczającego 
nas świata i marze-
nie o świecie ide-
alnym, sprawia, że 
człowiek wkracza 
na pole udoskona-
lania natury. Ludzka 
ułomność, ograni-
czenia w środkach 
fizycznych, prob-

lemy zła moralnego i fizycznego stawiają 
nas w trakcie realizacji projektu idealnego 
nowego świata w sytuacjach konfliktu. 

podkreślić – cenna nie tylko z naukowego 
punktu widzenia. Różne problemy z za-
kresu etyki słowa traktowane są przez au-
torkę z różnym stopniem szczegółowości, 
niemniej w pracy oprócz teoretycznych 
podstaw pojawiają się konkretne przy-
kłady nadużycia wolności słowa i mani-
pulacji językowych, wsparte cytowaniami 
z kodeksów prawnych oraz odwołaniami 
bibliograficznymi. Autorka książki Słowa 
i ludzie w sposób przekrojowy, odwołu-
jąc się do doświadczeń innych dyscyplin 
z dziedziny humanistyki, definiuje etykę 
słowa, przywołuje różne teorie i pytania 
dotyczące tej problematyki.

Etyka słowa dotyczy zagadnienia kon-
struowania wypowiedzi z poszanowa-
niem odbiorcy. To dziedzina „zajmująca 
się badaniem, opisem i oceną sposobów 
posługiwania się językiem w jego relacji 
do przyjętych przez społeczeństwo war-
tości oraz ustalaniem norm użycia słowa, 
które sprzyjają ochronie tych wartości” 
(s. 9). Zdaniem autorki sposób posługi-
wania się słowem odzwierciedla stosu-
nek użytkowników nie tylko do języka, 
ale również do przeciwnika w debacie 
społecznej. Akt komunikacji jest ważny 
jako działanie społeczne, w którym two-
rzą się relacje społeczne i kształtowana 
jest przestrzeń społeczna. Stale jest po-
szukiwany model etycznej komunikacji. 
Autorka w swoje książce podejmuje ta-
kie kwestie, jak przemoc słowna, granice 
wolności słowa, strategie walki słownej, 
a wszystko to w kontekście jednostki – 
osoby, której należałoby w dobie globali-
zacji i narastającej agresji i przemocy za-
pewnić nienaruszalność. 

Konflikt między wolnością słowa a wol-
nością od deprecjacji i utraty dobrego imie-
nia często uderza w jednostkę, zwłasz-
cza gdy przeciwnik jest nierzetelny, nie 
ceni sobie prawdy i podaje niewiarygodne 
czy fałszywe informacje (ma to miejsce 
zwłaszcza w dziennikarstwie czy na are-
nie politycznej). Czy powinny istnieć gra-
nice wolności słowa? Gwarancje wolności 
słowa szeroko ujmuje Europejska Konwen-
cja Praw Człowieka czy chociażby Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Czy jest to 
jednak wystarczające, by uchronić osobę, 
społeczeństwo, a zarazem nasz język – 
płaszczyznę komunikacji, przed deper-
sonalizacją, manipulacją. O tych i innych 
problemach etyki słowa traktuje książka 
A. Cegieły Słowa i ludzie. Trzeba pamię-
tać, że „wolność kończy się tam, gdzie 
zaczyna się krzywda uczyniona słowem” 
(s. 199).� 

Mirella Nawrcała-Urban
Anna Cegieła, Słowa i ludzie. Wprowadzenie do etyki 
słowa, Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa, 2014, 218 s.

Zabrałem się za lekturę pisma „Filozofuj!” 
z pewną obawą. Wielokrotnie rozpoczyna-
łem czytanie dzieł filozoficznych, lecz oka-
zywało się, że mój umysł Chłopskiego Filo-
zofa nie wchłania przekazywanej wiedzy. 
Tematem przewodnim gazety był sens życia.

Co ja na to? Chłopski Filozof.
Pytanie o sens życia zadają sobie wszy-

scy mieszkańcy naszego globu. Bez względu 
na wiedzę, posiadane fanty materialne, 
miejsce zamieszkania czy używany język. 
Jak wszyscy pytają, tak wszyscy mają 
swoją jedną niepowtarzalną odpowiedź. 
Każdy z nas ma swoją filozoficzną bajkę. 

Każdy z artykułów zajmował się innym 
rozważaniem nad sensem życia. Czytając, 
układałem sobie swoją definicję sensu ży-
cia. Mojego sensu życia.

Sens życia determinuje sens śmierci. 
Jeżeli ona nie ma sensu, to i życie jest 
bezsensowne.

Oczywiście bezwzględnie każda śmierć 
ma sens. Bez względu na sposób opusz-
czenie ziemskiego padołu, jak i wiek umie-
rającego, czy inne czynniki. Każda śmierć 
jest potrzebna i to właśnie w tym jedynym 
niepowtarzalnym momencie. Żyjemy po 
to, by umrzeć. Dla nas, maluczkich, nie-
dostępne są myślowe orgie. Cele, prag-
nienia zdeterminowane są przez zaspo-
kajanie potrzeb podstawowych. Bardzo 
rzadko zastanawiamy się w aspektach 
filozoficznych nad sensem życia. Sens to 
być. Być po to, by godnie umrzeć i zasłu-
żyć na sens życia po śmierci.

Redakcja zadała pytanie czytelnikom: 
„Co bym zrobił, gdybym się dowiedział, że 
w najbliższym czasie umrę?”.

Pewnie jak szalony chciałbym wyprzedzić 
czas i zanim bym zrozumiał, że nie podo-
łam załatwić wszystkich spraw, upłynęłaby 
połowa do określonego terminu. Moje życie 
determinuje choroba alkoholowa. W okre-
sie czynnej niszczyłem siebie i wszystko, co 
mnie otaczało. Teraz, w okresie abstynencji, 
odbudowuję i buduję życie. Pewnie chętnie 
choroba wykorzystałaby ten moment, aby 
zaproponować powrót do picia. Na pod-
szepty uzależnienia nie mam pojęcia, jak-
bym zareagował. Znam siłę dolegliwości 
i nigdy nie jestem pewny reakcji mojego or-
ganizmu na sytuacje, kiedy choroba wy-
wołuje głód alkoholowy. Zakładam, że 
poradzę sobie z głodem, wówczas chciał-
bym się zająć bliskimi, bo drugi człowiek 
jest naszym sensem życia na ziemi. Oka-
zać miłość bliskim, zapewnić ich o mo-
jej miłości do nich. Godnie się pożegnać.

Anonimowy Czytelnik

   2–4 lipca 2015 odbędzie się w Lublinie 
XI Zlot Filozoficzny – konferecja groma-
dząca co roku ok. setki uczestników, wśród 
których są zarówno młodzi adepci filozofii, 
jak i doświadczeni badacze tej dziedziny 
wiedzy. Kontakt z organizatorami: zlot@
obf.edu.pl, strona konferencji: http://zlot.
obf.edu.pl/PL/.

   15–19 września 2015 odbędzie się w Po-
znaniu X Polski Zjazd Filozoficzny – naj-
większa i najstarsza impreza filozoficzna 
w kraju. Portal Academicon jest jej patro-
nem medialnym. Kontakt z organizatorami: 
zjazdfil@amu.edu.pl, strona Zjazdu: http://
zjazdfilozoficzny.amu.edu.pl. 

   28–30 września 2015 odbędzie się w Ka-
zimierzu nad Wisłą trzecia ogólnopolska 
konferencja z cyklu „Filozofia 2.0. Diag-
nozy i strategie” – poświęcona obecnemu 
stanowi filozofii polskiej i jej perspektywom. 
Kontakt z organizatorami: jolanta.procho-
wicz@gmail.com.

idealista, wielki przeciwnik Kanta. Celem 
jego filozofii było dotarcie do absolutu. 
Hegel inspirował nie tylko filozofów (np. 
Marksa), ale też poetów, takich jak Mickie-
wicz czy Słowacki.

   29 sierpnia 1632 r. w Wirington uro-
dził się John Locke – w filozofii stworzył 
klasyczną teorię empiryzmu, w ekonomii 
pozostawił teorię wartości pieniądza. Zaj-
mując się głównie teorią poznania, chciał 
stworzyć przejrzysty, ale też zdroworozsąd-
kowy system pojęć do opisu rzeczywistości.

   29 sierpnia 1756 r. w Żninie urodził 
się Jan Śniadecki – wszechstronnie utalen-
towany, zajmował się m.in. pedagogiką, 
matematyką i literaturą. Jednym z jego 
ważniejszych dzieł była Filozofia umysłu 
ludzkiego. Na jego osobie wzorowana była 
postać Starca w balladzie Romantyczność 
Adama Mickiewicza, który był jego uczniem.

   30 sierpnia 1902 r. w Czuszowie uro-
dził się Józef Maria Bocheński – zajmował 
się głównie logiką, stąd też słynie ze swo-
jej surowości i racjonalności myśli. Jednym 
z popularniejszych jego dzieł jest Sto zabo-
bonów, gdzie ostro krytykuje filozoficzne 
nonsensy i przekłamania.

    sierpień 1939 – Alfred Tarski, wybitny 
logik i przedstawiciel Szkoły Lwowsko-War-
szawskiej, wyjeżdża z Polski do USA, gdzie 
zostaje już do końca życia. Zasłynął jako 
twórca semantycznej teorii prawdy, która 

– choć została stworzona dla systemów 
logicznych – miała wielki wpływ na filo-
zofię. Był jednym z najbardziej cenionych 
polskich uczonych.

Opracowała Martyna Święcicka

http://wydawnictwo.academicon.pl/
http://wydawnictwo.academicon.pl/
http://filozofuj.academicon.pl/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.academicon.pl/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://zlot.obf.edu.pl/PL/
http://zlot.obf.edu.pl/PL/


Roczna prenumerata

Rada naukowa: prof. dr hab. Krzysztof Brzechczyn; 
prof. dr hab. Adam Grobler; dr hab. Arkadiusz Gut, prof. 
KUL; prof. Jonathan Jacobs; prof. dr hab. Stanisław Judycki; 
prof. dr hab. Robert Piłat; dr hab. Tadeusz Szubka, prof. US; 
prof. Thomas Wartenberg

Kolegium redakcyjne: Robert Kryński (sekretarz redakcji), 
Artur Szutta (redaktor naczelny), Natasza Szutta

Współpracownicy: Zuzanna Kasprzyk, Mateusz Kotowski, 
Mirella Nawracała-Urban, Paulina Palka, Kamil Szymański,  
Martyna Święcicka, Hanna Urbankowska 

Oprac. redakcyjne i graficzne: Outsourcing Wydawniczy 
Academicon | dtp@academicon.pl | http://dtp.academicon.pl/

Druk: Multipress

Adres redakcji
Czasopismo „Filozofuj!”
ul. H. Modrzejewskiej 13, 20-810 Lublin
e-mail: filozofuj@academicon.pl
www: http://filozofuj.academicon.pl/

Adres wydawcy
Wydawnictwo Academicon
ul. H. Modrzejewskiej 13, 20-810 Lublin
tel. 603 072 530, skype: academicon
e-mail: wydawnictwo@academicon.pl
www: http://wydawnictwo.academicon.pl/

© Wydawnictwo Academicon, Lublin 2015 | Teksty znajdujące 
się w czasopiśmie są udostępniane na licencji Creative Com-
mons Uznanie autorstwa-Na tych samych warunkach 3.0 Polska.

Uprzejmie informujemy, że dokonując wpłaty lub składając zamówienie za pośrednictwem strony internetowej, wyrażają Państwo dobrowolnie 
zgodę na umieszczenie swoich danych osobowych w bazie danych służącej do obsługi prenumeraty, którą prowadzi P.W. Idealit Robert 
Kryński, ul. H. Modrzejewskiej 13, 20-810 Lublin. Dane są chronione zgodnie z ustawą o ochronie danych osobowych (tekst jednolity – Dz.U. 
z 2002 r., nr 101, poz. 928 z późn. zm.). Informujemy, że przysługuje Państwu prawo wglądu i poprawiania swoich danych osobowych.

Redakcja zastrzega sobie prawo do zmian i skrótów w nadesłanych tekstach, do nadawania tytułów oraz do dodawania do tekstów ilustracji. Niezamówionych materiałów redakcja nie zwraca. 
Wyrażając zgodę na publikację tekstu w czasopiśmie „Filozofuj!”, autor upoważnia Wydawnictwo Academicon do jego wydania drukiem, w wersji elektronicznej i w Internecie, w oryginalnej 
wersji językowej oraz w tłumaczeniu na języki obce; rozpowszechniania i obrotu w tych formach bez ograniczenia liczby egzemplarzy, a także wykorzystania w promocji i reklamie. Redakcja nie 
odpowiada za treść zamieszczanych reklam.

1. Głosi zasadę maksymali-
zacji dóbr 

2. Słynny John Stuart
3. Ślepe kierowanie się „cu-

dzym rozumem”
4. Je suis ou Je ne suis 

pas… 
5. „Pierwsza” dotycząca 

wolności słowa 
6. Proponent koncepcji ide-

alnej komunikacji 
7. Stanowi zaprzeczenie lub 
poważne ograniczenie wol-

ności słowa 
8. (PRL-owskie) zezwolenie 
na wydawanie czasopisma 

9. Dzieło filozoficzne
10. Przynajmniej niektóre 

zaloty 
11. Piekło według Sartre’a 

12. Zdaniem niektórych 
„szumnie” rządzi on na po-

ziomie kwantowym 
13. Nieprawda

14. Jedno prawda, drugie 
prawda, ale nieprawda, że 

i jedno, i drugie prawda 
15. Grecki filozof, który po-
noć wykazał, że nie ma lu-

dzi łysych 
16. Mowa stanowiąca nad-

użycie wolności słowa to na 
przykład mowa … 

17. Sofrosyne 
18. Szczęście według 

Greków 
19. Kiedy dwa umysły wy-

mieniają słowa 
20. Słynny test na inteligen-

cję maszyn

Filozofuj! › 2015 › nr 3
Academicon

Wydawnictwo

Academicon

Wydawnictwo

www: filozofuj.academicon.pl
e-mail: filozofuj@academicon.pl

www: filozofuj.academicon.pl
e-mail: filozofuj@academicon.pl 5554

Filozofia z przymrużeniem oka

Filozofuj! › 2015 › nr 3

Prenumeratę można zamówić, wpłacając odpowiednią kwotę na konto:
25 1140 2017 0000 4502 1001 1908 

(prosimy o wpisanie w tytule przelewu dokładnych danych:  
imienia i nazwiska, adresu wysyłki numerów oraz frazy „Prenumerata Filozofuj 2015”)

lub przez stronę internetową czasopisma:  
http://filozofuj.academicon.pl/sklep/

Komplet 6 numerów
(1–6 z 2015 roku)

tylko 60 zł (z 5% VAT)!
Wysyłka gratis!

Gdy zapytano Russela, czy mógłby napisać 
historię ludzkiej głupoty, ten odpowiedział: 
– Oczywiście, że mógłbym. Ale ta hi-

storia zanadto pokrywałaby się z histo-
rią powszechną.

Malarz portrecista oraz filozof Stanisław 
Ignacy Witkiewicz zapytał raz klienta:
– Czy podoba się Panu pański portret? 
– Jeśli mam być szczery, to nie jest to 

arcydzieło sztuki. 
– Ale Pan również nie jest arcydziełem 

natury! – zawołał oburzony artysta.

Profesor filozofii pyta studenta:
– Co według Pana jest większym proble-

mem, niewiedza czy obojętność?
A student na to:

– Nie wiem, nie obchodzi mnie to.

Anegdoty i żarty o filozofach

Filozoficzna krzyżówka

czyli filozofia na wesoło

czyli co zapamiętałeś z lektury tego numeru

Molier rozprawiał z pewnym filozofem 
o tym, kto jest głupcem. 

– Głupiec – po	 wiedział filozof – to 
człowiek, który wyraża swoje myśli w ten 
sposób, że inni go nie rozumieją. 

– Nie rozumiem...

Johann Wolfgang Goethe napisał kiedyś 
do jednego z przyjaciół całkiem spory list. 
Na końcu w postscriptum dopisał jeszcze: 

„Szanowny panie hrabio, przepraszam za 
tak długi list, ale nie miałem czasu, żeby 
sformułować go krócej”.

Albert Einstein poprosił kiedyś swego asys- 
tenta o pomoc w wypełnieniu deklaracji 
podatkowej, mówiąc:

– To jest zbyt skomplikowane dla fizyka. 
Do tego trzeba być filozofem!

Tales mawiał, że śmierć niczym nie różni się 
od życia. Pewnego dnia spytał go uczeń: 

– Dlaczego więc, mistrzu, nie umierasz? 
– Bo nie ma różnicy! – odparł.

Opracował Kamil Szymański
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Rafał Urbaniak
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