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Drodzy Czytelnicy,
tym razem przyszła kolej na problem umysłu – jeden z naj-
częściej dyskutowanych problemów we współczesnej filo-
zofii. Nic dziwnego, bez umysłu nie moglibyście filozofo-
wać, zastanawiać się nad sensem życia czy przejmować się 
problemem wolności słowa, o czym pisaliśmy w poprzed-
nich numerach. Ba! Bez umysłu zachód słońca nie mógłby 
być szkarłatny, szum morza – kojący, cytryna – kwaśna, 
zapach Chanel nr 5 – powabny, jedwab – gładki, miękki 
i delikatny w dotyku. Umysł sprawia, że rzeczy „przema-
wiają do nas” bogactwem jakości zmysłowych, kształtów 
i znaczeń oraz że my możemy reagować na nie zachwy-
tem, pragnieniem, lękiem, możemy o nich mówić, rozmy-
ślać, wyobrażać je sobie, wspominać je, marzyć o nich, 
podejmować decyzje co do nich, na ich bazie wymyślać 
nowe twory, różne ich układy, sytuacje z ich udziałem, 
tworzyć całe światy jak w dziełach literackich, możemy 
też żywić emocje i uczucia względem nich, kochać je, nie-
nawidzić, jak również wszystko to poddawać refleksji na 
nieskończenie wielu poziomach. Dzięki umysłowi wresz-
cie każdy z nas ma swoją pierwszoosobową perspektywę, 
swoje „ja” – podmiot, z którym się utożsamia, centrum ży-
cia psychicznego, z którego wypływają wszystkie przeży-
cia. Krótko mówiąc: nasze umysły to coś tak bardzo na-
szego, coś, co tak bardzo kształtuje to, kim jesteśmy, że 
często mówimy, że jesteśmy po prostu naszymi umysłami. 

Gdyby ktoś Cię spytał, gdzie jest Twój umysł, z pew-
nością odpowiedziałbyś – tu, gdzie ja jestem, i być może 
wskazałbyś na swoją głowę. Ale gdyby ten ktoś mógł 
oglądać bardzo drobiazgowo Twój mózg, widziałby w nim 
każdy przepływ impulsu nerwowego oraz całe ich układy, 
to czy zobaczyłby, o czym myślisz, marzysz, pamiętasz, 
jakie filmy, potrawy lubisz, kogo lub co kochasz? Nie wy-
daje się to możliwe. Gdzie jest więc Twój umysł? Czym on 
jest? Czym jest świadomość? Jaka jest relacja umysłu do 
mózgu i całego ciała? Do refleksji nad tymi pytaniami za-
chęcamy na łamach czwartego już numeru „Filozofuj!”. Dla 
ułatwienia zrozumienia treści w nim zawartych, w szcze-
gólności poglądów prezentowanych przez autorów teks-
tów, dołączyliśmy mapę głównych stanowisk filozoficz-
nych w kwestii umysłu (s. 13). 

Prócz części tematycznej nie mogło oczywiście zabrak-
nąć naszych stałych działów. Wzbogaca się i pięknieje 
nasze kalendarium wydarzeń filozoficznych, które z tego 
powodu umieściliśmy na początkowych kartach numeru, 
a nie – jak poprzednio – końcowych. W ramach działu lo-
gika Krzysztof Wieczorek wskazuje na potrzebę definiowa-
nia. Artur Szutta oferuje Wam kolejną dawkę eksperymen-
tów myślowych, tym razem zapraszając do zapoznania się 
z umysłami nietoperzy oraz z debatą mieszkańców pew-
nej wyspy dotyczącą „umysłu” radia. Jest także następny 
odcinek filozofii po grecku, w którym Michał Bizoń pre-
zentuje różne terminy i starożytne ujęcia umysłu. Nina 
Budziszewska zaprasza Was do kolejnej podróży po filo-
zofii indyjskiej, tym razem śladami poglądów Hindusów 
na temat umysłu. Hanna Urbankowska przyjrzy się prze-
łomowej idei, którą w kwestii umysł–świat zaproponował 
Immanuel Kant. Do filozoficznej podróży, tym razem do 
odmiennych kulturowo umysłów, namawia Arkadiusz Gut. 
Z kolei kontynuując dział „Filozofia a literatura”, Adam Fi-
tas chce Was przekonać, że filozofia ma wiele wspól-
nego z eliksirem młodości. Nowo utworzony dział etyki 
otwiera artykuł Nataszy Szutty wskazujący na potrzebę 
etyki. W ramach działu „Filozofia prawa” Michał Urbań-
czyk zastanawia się nad filozoficzno-prawnymi konse-
kwencjami klonowania. Jest także kontynuacja rozważań 
Agnieszki Lekkiej-Kowalik nad sensem życia. Kolejny od-
cinek z serii „Who is who w filozofii polskiej” napisał Pa-
weł Rzewuski – tym razem bohaterem jest Kazimierz Ajdu-
kiewicz. Niezmiernie interesujący jest także artykuł Nicka 
Bostroma, który stara się nas przekonać, że żyjemy w sy-
mulacji komputerowej. Nie mogło oczywiście zabraknąć 
kolejnej recenzji filmu – Susan Schneider dokonuje filozo-
ficznej refleksji nad filmem Her [Ona]. Zachęcamy także 
do lektury impresji z XI Zlotu Filozoficznego oraz zapo-
znania się z odpowiedziami Czytelników na ankietę doty-
czącą umysłu (s. 12, 46, 52).

Miłej lektury! Jak zawsze liczymy na Wasze listy i reflek-
sje oraz pomoc w upowszechnianiu numeru. „Filozofujcie!”

Redakcja

http://wydawnictwo.academicon.pl/
http://wydawnictwo.academicon.pl/
http://filozofuj.academicon.pl/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.academicon.pl/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


Gdzie jest  
mój umysł?

Rozwiążemy „zagadkę umysłu”, 
gdy wyzwolimy się od błędnych założeń
Wywiad z prof. Johnem Searlem

Ucieleśnione
umysły
Marcin Miłkowski

„Ona” 
fi lozofi cznie
Susan Schneider

Wydawnictwo

Academicon

Niematerialna
dusza

Stanisław Judycki

w
w

w
: fi lozo

fuj.acad
em

ico
n.p

l, e-m
ail: fi lozo

fuj@
acad

em
ico

n.p
l

IS
SN

 2
39

2-
22

49

Czasopismo popularyzujące filozofię

2015   nr 4

j!
Cena 10 zł (w tym 5% VAT). 

Nakład 1000 egz.

Gdzie jest
     mój

umysł?

Fot. na okładce: Some rights reserved 
by Comfreak, CC0

Logika

Filozofuj! › 2015 › nr 4 Filozofuj! › 2015 › nr 4 5
Academicon

Wydawnictwo

Academicon

Wydawnictwo

www: filozofuj.academicon.pl
e-mail: filozofuj@academicon.pl

www: filozofuj.academicon.pl
e-mail: filozofuj@academicon.pl4

Kalendarium

   1 września 1914 r. – Ludwig Wittgen-
stein zaczyna lekturę Krótkiego wyjaśnie-
nia Ewangelii Lwa Tołstoja. Książka stała 
się dla niego prawdziwym objawieniem 
i swoistym talizmanem, który nosił za-
wsze przy sobie. Został nawet przez to 
nazwany „ten z Ewangelią”.

   8 września 1968 r. – Ryszard Siwiec, 
żołnierz AK i filozof, dokonuje samospale-
nia w proteście przeciwko inwazji na Cze-
chosłowację. Miało to miejsce na Stadionie 
Dziesięciolecia w Warszawie w obecności 
szefów partii, dyplomatów i 100 tysięcy wi-
dzów. Protest był skrzętnie zaplanowany. 
Po śmierci Siwca jego córka znalazła do-
kładne notatki z planem działania.

   12 września 1921 r. we Lwowie – uro-
dził się Stanisław Lem, wybitny pisarz 
fantastyczno-naukowy, którego dzieła są 
ogromną kopalnią wiedzy filozoficznej, 
a jego powieści wciąż zdumiewają nie-
zwykle trafnymi przewidywaniami. Nie 
sposób z jego twórczości wybrać najważ-
niejsze pozycje, pozostawiamy więc cieka-
wostki: Lem uwielbiał marcepan i chałwę, 
znał sześć języków, słuchał muzyki kla-
sycznej i Beatlesów. 

   14 września 1970 r. w Santa Monica 
(Kalifornia, USA) – zmarł Rudolf Car-
nap, najwybitniejsza postać Koła Wie-
deńskiego – grupy filozoficznej założonej 
w 1922 r., której poglądy ogniskowały się 
wokół pozytywizmu logicznego (neopo-
zytywizmu), czyli poglądu, że cała wie-
dza opiera się na doświadczeniu, że należy 
opisać ją za pomocą narzędzi logicznych 
oraz że wszystkie nauki da się sprowa-
dzić do fizyki.

   26 września 1889 r. w Meßkirch – uro-
dził się Martin Heidegger, niemiecki filozof, 
jeden z najbardziej wpływowych filozo-
fów XX wieku. Wznowił zainteresowanie 
filozofią egzystencjalną. W 1927 r. uka-
zało się Bycie i czas – jego najważniejsze 

Poproszę 
o miejsce 
w strefie dla 
palących.

Historia 
świata jest 
sumą tego, 
czego można 
było uniknąć.
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dzieło. Heidegger popierał narodowy so-
cjalizm i był członkiem NSDAP.

   2 października 1948 r. – katastrofa lot-
nicza Bukken Bruse. Tym samolotem Ber-
trand Russell, szanowany filozof i logik, le-
ciał na wykład dla studentów. Był jedną 
z osób, która przeżyła katastrofę. Jak sam 
później mówił, uratowało go palenie papie-
rosów, zażądał bowiem miejsca w strefie 
dla palących, w której było znacznie wię-
cej ocalałych niż w strefie dla niepalących. 
Tę historię przedstawiono obok w formie 
obrazkowej. 

   12 października 1811 r. – uzyskanie 
tytułu doktora filozofii przez Feliksa Ja-
rońskiego. Ubiegał się on bezskutecznie 
o profesurę filozofii  na Uniwersytecie War-
szawskim. Uchodzi za jednego z pierw-
szych w Polsce zwolenników i populary-
zatorów Immanuela Kanta.

   14 października 1806 r. – gdy Napo-
leon wjeżdża do Jeny, po bitwie z pruskimi 
żołnierzami, Georg W.F. Hegel dokonuje 
ostatnich poprawek w Fenomenologii Du-
cha – jego pierwszym i obecnie najbardziej 
znanym dziele. Hegla bardzo zainspiro-
wało i zachwyciło spotkanie z Napoleo-
nem, o którym napisał, że niemożliwe jest 
go nie podziwiać.

   14 października 1933 r. – niemiecka fi-
lozof pochodzenia żydowskiego Edyta Stein 
wstępuje do karmelu w Kolonii i przyjmuje 
imię Teresa Benedykta od Krzyża. Dzień 
wcześniej pożegnała się z rodziną. Z jej 
decyzją nie potrafiła pogodzić się jej matka.

   20 października 1859 r. w Burlington 
(USA) – urodził się John Dewey, amery-
kański filozof i pedagog. Stworzył koncep-
cję szkoły pracy, której jednym z założeń 
było to, aby dać dziecku swobodę rozwoju 
i działania. Dewey uważał ponadto, że 
o wychowaniu decyduje w równym stop-
niu czynnik indywidualny, co społeczny. 

   21 października 1966 r. – przełomowa 
data w życiu polskiego filozofa Leszka Ko-
łakowskiego. Wygłosił on wtedy na Uni-
wersytecie Warszawskim wykład pod ty-
tułem „Rozwój kultury polskiej w ostatnim 
10-leciu”, upamiętniający przełom paździer-
nikowy. Był to kulminacyjny punkt prze-
myśleń filozofa dotyczących zależności 
między marksizmem a religią.

   30 października 1866 r. – Fiodor Do-
stojewski, znakomity i dogłębnie dotykający 
duszy czytelnika pisarz, kończy po nieca-
łym miesiącu pracę nad powieścią Gracz. 
Autor był uzależniony od hazardu, podob-
nie jak główny bohater powieści. Za zarobki 
z książki Dostojewski spłacił karciane długi.

Opracowały Katarzyna Cygan i Martyna Święcicka

Problemem 
jest dziś, jak 

przekonać 
ludzkość,  

by zechciała 
przeżyć.

Czy jesteśmy tylko mózgami?  〉   
James Tartaglia
Jeśli świadomość jest czymś fizycznym, to mamy dobre powody, 
aby uważać, że jesteśmy tylko mózgami. Jeśli jednak nie jest ona 
czymś fizycznym, istnieją inne możliwości jej zrozumienia.

Ucieleśnione umysły  〉  Marcin Miłkowski
Poznające podmioty to nie tylko mózgi, to ucieleśnione 
stworzenia oddziałujące z otoczeniem.

Mapa stanowisk w filozofii umysłu

Zombi kontra materializm  〉 Jacek Jarocki
Zombi kojarzone są zazwyczaj z krwiożerczymi bohaterami hollywoodzkich 
filmów grozy. Okazuje się jednak, że i w filozofii znalazło się dla nich 
miejsce. I to nie byle jakie – zombi to jedne z najpopularniejszych 
postaci współczesnych argumentów w filozofii umysłu.

Niematerialna dusza  〉  Stanisław Judycki
W ostatnich czasach wyraźnie daje się zauważyć niemalże propagandę 
na rzecz przekonania, że człowiek jest „czysto” materialny, a za wszystko, 
co robi, odpowiedzialne jest wyłącznie jego ciało, w szczególności 
zaś mózg: to mózg myśli, czuje, chce czegoś, przeżywa stany radości, 
depresji itd. Jednak są mocne racje, by włożyć to między bajki.

Wywiad
Rozwiążemy „zagadkę umysłu”, 
gdy wyzwolimy się od błędnych 
założeń  〉  Wywiad z prof. Johnem Searle’em
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Jeśli świadomość jest czymś fizycznym, to mamy dobre powody, 
aby uważać, że jesteśmy tylko mózgami. Jeśli jednak nie jest 
ona czymś fizycznym, istnieją inne możliwości jej zrozumienia. 

Słowa kluczowe: mózg, świadomość, umysł

Dualizm w filozofii umysłu to pogląd, że umysł i ciało to dwie 
radykalnie odmienne w swych własnościach rodzaje bytów.

Fizykalistyczna filozofia umysłu (fizykalizm) – zespół 
poglądów, których wspólnym mianownikiem jest przekonanie 
o tym, że umysł jest czymś czysto fizycznym, material-
nym (fizykaliści – ci, który akceptują takie przekonanie).

Gilbert Ryle (ur. 1900, zm. 1976) – filozof brytyjski, przed-
stawiciel filozofii analitycznej, wieloletni redaktor naczelny 
czasopisma „Mind” – jednego z najbardziej wpływowych 
czasopism filozoficznych. Krytyk dualizmu kartezjańskie-
go, twórca behawioryzmu logicznego – poglądu, zgodnie 
z którym wyrażenia językowe odnoszące się do stanów 
i zjawisk umysłowych są w istocie opisami aktualnych bądź 
potencjalnych zachowań (The Concept of Mind, 1949).

Ullin Place (ur. 1924, zm. 2000) – filozof i psycholog brytyj-
ski, jeden z twórców teorii identyczności typów – odmiany fi-
zykalistycznej teorii umysłu, utożsamiającej typy stanów umy-
słowych z typami stanów centralnego układu nerwowego.

Zob. mapę stanowisk w filozofii umysłu na s. 13.
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Gdzie jest mój umysł? Czy jesteśmy tylko mózgami?
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James 
Tartaglia

Wykładowca na 
Uniwersytecie 

w Keele (Wielka 
Brytania), znawca 

filozofii Richarda 
Rorty'ego (autor 

trzech książek 
na jego temat), 

specjalizuje się też 
w filozofii umysłu, 
a ostatnio napisał 

książkę poświęconą 
filozofii i sensowi 

życia. Uwielbia 
komponować i grać 

na saksofonie. 
Nagrał już kilka 
własnych płyt 

jazzowych.

Być może jednak tak

N a pierwszy rzut oka odpo-
wiedź przecząca na tytu-
łowe pytanie jest oczywista. 

„My” odnosi się do członków gatunku 
homo sapiens, a jego przedstawiciele 
nie są przecież mózgami. Z drugiej 
jednak strony filozoficzne rozważa-
nia mogą nas doprowadzić do zwąt-
pienia w słuszność takiej odpowie-
dzi. Przecież mógłbym stracić ręce 
i nogi, a nadal istnieć. Może nawet 
mógłbym stracić całą resztę. Jeśli był-
bym w stanie doświadczyć, że stra-
ciłem swoje ciało („O rany! Gdzie 
jest moje ciało?”), nie mógłbym być 
martwy. Przynajmniej w sensie filo-

zoficznym (a nie czysto medycznym), 
w którym śmierć oznacza ustanie 
wszelkiego doświadczenia (nie na-
leży go sobie wyobrażać jako całko-
witej ciemności, ponieważ w takim 
przypadku nadal mielibyśmy jakiś 
rodzaj doświadczenia). A powinni-
śmy śmierć (nieistnienie) ujmować 
filozoficznie, ponieważ takie ujęcie 
jest bardziej podstawowe. Ujęcie 
medyczne jest tylko próbą zidenty-
fikowania kryteriów tego pierwszego. 
Zawsze istnieje obawa, że doświad-
czanie przez osobę trwa pomimo 
ustania akcji serca czy oddechu. Stąd 
lekarze uznają rozróżnienie między 
śmiercią kliniczną a śmiercią mózgu. 

Zatem to śmierć mózgu musi być 
tym kluczowym momentem naszej 
śmierci. Skoro warunkiem naszego 
istnienia jest nasze doświadczanie, 
a wszystko, czego nam trzeba, aby 
doświadczać, to aktywność mózgu, 
to może jednak mimo wszystko my 
to nasz mózg.

Nawet jeśli uznajecie śmierć za przej-
ście do innego rodzaju doświadczania, 
to nadal uważacie doświadczanie za 
element, który zapewnia wasze dalsze 
istnienie. Gdyby Bóg zdecydował za-
kończyć wasze niebiańskie doświad-
czanie, wówczas należałoby uznać, że 
bylibyście martwi – tym razem osta-
tecznie. Aktualnie oczywiście jesteśmy Dalszy ciąg na str. 8

Czy jesteśmy 
tylko mózgami?

zwierzętami pewnego rodzaju, tak jak 
jesteśmy studentami, księgowymi itd., 
jednak te przypadłości, zgodnie z filo-
zoficznym ujęciem naszego istnienia, 
nie należą do istoty naszego istnienia. 
Tak więc w świetle powyższych za-
strzeżeń twierdzenie, iż jesteśmy na-
szymi mózgami, nie brzmi już tak nie-
wiarygodnie. To przecież w mózgach 
powstają nasze doświadczenia i to 
one wydają się wszystkim, co istotne 
dla naszego istnienia.

Między dualizmem  
a fizykalizmem  

Filozofowie dualiści zaprzeczają 
takiemu ujęciu naszego bytu. Uwa-
żają, że doświadczanie jest możliwe 
nawet bez mózgu. Łatwo sobie taką 
możliwość wyobrazić (spróbujcie!) 
– w końcu doskonale ona pasuje do 
naszego rozumienia życia po śmierci. 
Jednak dziś ujmowanie nas jako niema-
terialnych umysłów zamieszkujących 
nasze ciała nie brzmi już wiarygodnie. 
Nie teraz, gdy nauka dowiodła istnie-
nia zależności naszych doświadczeń 
od określonych regionów mózgu. Nie 
po tylu wiekach filozoficznej krytyki 
idei współoddziaływania tego, co nie-
fizyczne (dusza), z tym, co fizyczne 
(ciało). Bez względu na to, co dzieje 
się po śmierci, przynajmniej w trak-
cie normalnego życia mamy więcej 
niż dość racji za tym, aby odrzucić 
przekonanie, że będziemy kiedykol-
wiek w stanie zgodnie z prawdą po-
myśleć sobie: „O nie! Straciłem/łam 
mój mózg!”. Raz jeszcze zatem wra-
camy do twierdzenia, że jesteśmy na-
szymi mózgami.

Problem jednakże polega na tym, 
że takie twierdzenie ma sens jedy-
nie przy założeniu, że świadomość 
jest czymś fizycznym, że nasze do-
świadczenia to zdarzenia mózgowe. 
Jeśli jednak zastanowić się nad tym, 
czym jest doświadczenie, oraz nad 
tym, czym jest zdarzenie mózgowe, 
pomysł, że te dwie rzeczy są tym sa-
mym, wydaje się wykluczony. Weźcie 
łyk kawy i zastanówcie się nad jego 
doświadczeniem. A teraz wyobraźcie 
sobie aktywność neuronalną w swoim 
mózgu. Trudno dostrzec jakiekolwiek 

podobieństwo, prawda? Zatem po-
wiedzenie, że doświadczenie i zda-
rzenie mózgowe to jedno i to samo, 
ma mniej więcej tyle sensu, co stwier-
dzenie, że Bronisław Komorowski jest 
tym samym, co rzeka Wisła! Nasze 
pojęcia byłego już prezydenta Polski 
oraz najdłuższej polskiej rzeki są tak 
radykalnie odmienne, że jest dla nas 
oczywiste, iż nie mogą być tym sa-
mym. Podobnie rzecz wygląda z do-
świadczeniami i zdarzeniami w mózgu. 
Odmienność ta może pchnąć was do 
myślenia, że zdarzenia mózgowe nie są 
przyczyną doświadczenia, ale wtedy 
będziemy mieli dwie odrębne rzeczy, 
o odrębnej naturze, powiązane ze 
sobą przyczynowo w sposób tajem-
niczy. To zaś oznacza powrót na po-
zycje dualistyczne.

Jest to problem, z którym fizykali-
styczna filozofia umysłu boryka się od 
połowy poprzedniego stulecia. Filozo-
fowie Gilbert Ryle   (1949) oraz Ullin 
Place   (1956) zaproponowali pewne 
sposoby jego rozwiązania, których 
w różnych wersjach fizykaliści się trzy-
mają. Pierwsze rozwiązanie polega na 
stwierdzeniu, że doświadczenie jest 
iluzją, twierdzimy, że mamy doświad-
czenia, ale jedyne co istnieje, to nasze 
twierdzenia. Zgodnie z drugim roz-
wiązaniem należy przyjąć, że nasze 
pojęcia doświadczeń są wysoce nie-
precyzyjnymi pojęciami zdarzeń móz-
gowych. Tak więc pojęcie doświad-
czania łyku kawy, jakie się w nas 
pojawia, jest w zasadzie poję-
ciem zdarzenia mózgowego 
opisanego jedynie z innej per-
spektywy niż w przypadku 
obserwacji tego zdarzenia 
za pomocą urządzeń ska-
nujących mózg. 

Do niedawna zakładałem, 
że któreś z tych wyjaśnień 
musi być poprawne, bo ina-
czej musielibyśmy stawiać fi-
lozofię w absurdalnej opozycji 
względem nauki. Byłem zwolen-
nikiem jednej z wersji fizykalizmu. 
Zmieniłem jednak zdanie po tym, 
jak uświadomiłem sobie dwie rzeczy.  
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Czy jesteśmy tylko mózgami?
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Marcin 
Miłkowski
Profesor 
w Instytucie  
Filozofii i Socjologii 
Polskiej 
Akademii Nauk, 
w Zakładzie Logiki 
i Kognitywistyki, 
filozof nauk 
o poznaniu. 
W wolnych  
chwilach 
programuje,  
słucha jazzu  
i jeździ  
na rowerze.

Poznające podmioty 
to nie tylko mózgi, 
to ucieleśnione 
stworzenia 
oddziałujące 
z otoczeniem.

Słowa kluczowe: mózg, umysł, 
ucieleśnienie, otoczenie

Dalszy ciąg na str. 10

Ucieleśnione 
umysły

Po pierwsze, że można odrzucić fizy-
kalizm, nie odrzucając nauki. Po dru-
gie, że oba fizykalistyczne rozwiąza-
nia ostatecznie głoszą to samo: istnieje 
tylko to, co fizyczne. Przyjąwszy, że 
pierwsze rozwiązanie, negujące ist-
nienie doświadczeń, jest wysoce nie-
prawdopodobne, a drugie prowadzi do 
równie nieprawdopodobnych konklu-
zji, stwierdziłem, że świadomość nie 
jest czymś fizycznym. No dobrze, ale 
w takim razie czym ona jest?

Inny sposób myślenia 
o świadomości

Oto nowy sposób myślenia o świa-
domości, zainspirowany książką 
Jerry’ego J. Valberga, Dream, Death, 
and the Self (Śmierć, sen i jaźń), która 
zasługuje na znacznie więcej uwagi, niż 
do tej pory jej poświęcono. Jej autor 
proponuje, abyśmy myśleli o świado-
mości raczej jak o „horyzoncie”, w gra-
nicach którego pojawia się świat, niż 
jak o czymś, co samo się pojawia (do-
świadczenie smaku kawy na przykład). 
Chociaż myśl Valberga ujmuję nieco 
inaczej niż on sam, uważam, że jest 
ona kluczowa dla naszego rozumie-
nia świadomości.

Załóżmy, że zastanawiacie się nad 
problemem świadomości w trakcie snu. 
Rzeczywiście byłby to dziwny sen, 
ale przecież w snach wszystko może 
się zdarzyć. Załóżmy zatem, że śniąc, 
znajdujecie się, powiedzmy, w Aka-
demii Platońskiej i zastanawiacie się 
nad fizykalistycznym twierdzeniem, 
że wasze doświadczenie jest zdarze-
niem w mózgu. Problem ten byłby tak 
samo zdumiewający jak na jawie, jed-

nak byłby nawet jeszcze bardziej skom-
plikowany. A to dlatego, że zdarzenie 
mózgowe, o którym teraz rozprawia-
cie, miałoby miejsce w mózgu ze snu, 
mózgu, który znajduje się w wyśnio-
nej Akademii. No ale przecież we śnie 
nie ma żadnego mózgu, tak jak nie ma 
żadnych rąk czy nóg – wszystko to są 
jedynie rzeczy „zmyślone” przez świa-
domość. Mózg znajdujący się w Aka-
demii Platońskiej, jak i cała reszta ciała, 
istnieją jedynie w kontekście („horyzon-
cie”) snu. Oczywiście, w waszej śpią-
cej głowie, tej złożonej na poduszce, 
będzie miało miejsce zdarzenie móz-
gowe, ale to nie o tym zdarzeniu móz-
gowym będziecie rozmyślać we śnie, 
a o tym zachodzącym w mózgu znaj-
dującym w Akademii Platońskiej, któ-
rym to zdarzeniem ostatecznie wasze 
doświadczenie z pewnością nie jest.

Tym, co świadomość zdaje się robić, 
jest wytwarzanie kontekstu doświad-
czenia, wszystko, co realne, istnieje 
natomiast poza tym kontekstem. Tak 
więc realny świat, w którym znajdu-
jecie się w stanie snu, jest poza świa-
tem snu. Czymkolwiek byłoby wa-
sze senne doświadczenie, to jest ono 
czymś spoza snu. Jeśli jednak w ten 
sposób świadomość działa w trakcie 
snu, to być może działa ona podob-
nie na jawie. Jeśli tak, wówczas to, 
do czego nasze doświadczenie osta-
tecznie się sprowadza, nie może być 
z wnętrza kontekstu wytworzonego 
przez świadomość na jawie, kontekstu, 
który zawiera w sobie całe fizyczne 
uniwersum. Zatem to coś nie może 
być czymś fizycznym. Tak jak osta-
teczna rzeczywistość doświadczenia 

w trakcie snu (mózg śpiącego) znajduje 
się poza „horyzontem” doświadczenia 
snu i nie może być czymś ze snu, tak 
też rzeczywistość leżąca u podstaw 
doświadczenia na jawie musi znajdo-
wać się poza kontekstem doświadcze-
nia na jawie. A zatem nie może ona 
być fizyczna. Czym zatem jest ta pod-
stawowa rzeczywistość? Istnieje ona 
niezależnie od naszego doświadcze-
nia, jednak próbujemy o niej mówić 
sensownie przez pryzmat naszego 
doświadczenia fizycznego świata. Na-
sze pojęcie fizycznego świata nie jest 
w stanie uchwycić natury tej rzeczywi-
stości, ponieważ musiałoby unikać od-
woływania się doświadczenia, niemniej 
jest to najlepsze rozumienie tej rzeczy-
wistości, jakie jest w naszym zasięgu. 

Ten dyskurs o czymś na zewnątrz, 
o czymś „poza” fizycznym światem 
może przypominać język religijny. Z tego 
też powodu współczesna filozofia, filo-
zofia wieku nauki, starała się konsekwen-
tnie takiego sposobu mówienia unikać. 
Jednak, jak argumentuję w mojej książce 
Philosophy in a Meaningless Life (Filo-
zofia w życiu pozbawionym sensu), ak-
ceptacja tego ziarna prawdy, które kryją 
w sobie różne religie, w celu rozwiąza-
nia filozoficznych problemów nie do-
prowadzi nas do odkrycia sensu życia, 
którego poszukuje się w religiach trady-
cyjnych. Nie doprowadzi też do odrzu-
cenia naukowego światopoglądu. Będzie 
jedynie stanowiło filozoficzny dodatek 
do naukowego obrazu świata – doda-
tek, który pozwoli nam zrozumieć, że 
nie jesteśmy tylko mózgami.� 

Przetłumaczył Artur Szutta

T rudno zaprzeczyć, że myślenie, 
emocje, postrzeganie świata za-
leżą od stanu mózgu. Wiedza 

neurobiologiczna, a także proste co-
dzienne obserwacje potwierdzają, że 
zmiana stanu mózgu może prowadzić 
do zmiany świadomości, a z kolei ak-
tywność umysłowa wymaga czynności 
mózgowych. Ludzie piją wino, a wino 
wpływa na stan ich mózgu, przez co 
mają inny stan psychiki niż na trzeźwo.

Czy znaczy to jednak, że jesteśmy 
tylko mózgami? Nie chodzi tylko o py-
tanie, czy psychika należy do sfery ma-
terialnej. Pytanie brzmi: czy jesteśmy 
tylko mózgami? Słowo „tylko” oznacza, 
że wykluczamy wszystko, co mózgiem 
nie jest, czyli bynajmniej nie tylko byty 
niematerialne, ale np. rdzeń kręgowy, 
dłonie, oczy czy receptory smakowe. 
Teza, iż jesteśmy tylko mózgami, jest 
niesłychanie mocna – choć z miej-
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Gdzie jest mój umysł?

sca się oburzymy: przecież jesteśmy 
ludźmi, a nie mózgami. Każdy materia-
lista przecież przyzna, że ludzie mają 
rdzeń kręgowy, dłonie (jeśli nie mieli 
wypadków czy wad wrodzonych) itd. 
Jest to więc ewidentny fałsz. Zatem 
w tym dosłownym sensie oczywiście 
NIE jesteśmy tylko mózgami.

Mózgi w naczyniach
Skoro dosłownie to fałsz, to może 

to jakaś metafora? Przecież coś w tym 
jest, że nie znamy przypadków myśle-
nia bez mózgu. Myśl można by wyrazić 
mniej metaforycznie, mówiąc, że nie je-
steśmy tylko mózgiem, ale że myślimy 
tylko mózgiem. Taka idea wydaje się 
oczywista. Właśnie na założeniu, że 
myślimy tylko mózgiem, opiera się eks-
peryment myślowy Hilary’ego Putnama, 
który starał się obalić sceptycyzm, ar-
gumentując, że nie możemy być tylko 
mózgami w naczyniu, podtrzymywa-
nymi przez sztuczną aparaturę.

Eksperyment Putnama jest wymie-
rzony przeciwko sceptyckiemu argu-

mentowi, że możemy żyć w całkowitej 
ułudzie, zwodzeni przez złego demona, 
nic o tym nie wiedząc. Ten argument 
doczekał się współczesnej wersji w Ma-
triksie, a w wersji Putnama brzmi on 
tak: czy możemy być tylko mózgami, 
podtrzymywanymi przy życiu przez 
nowoczesną aparaturę, dostarczającą 
nam sygnały zupełnie niezwiązane 
z rzeczywistością? Putnam zbija tezę 
sceptyków, twierdząc, że znaczenie wy-
razów takich jak „woda” jest ustalone 
przyczynowo przez społeczne praktyki 
nazywania wody. Bez więzi przyczy-
nowej ze światem nie sposób więc od-
nosić się do wody. A jeśli tak, mózgi 
w naczyniu nie mogą myśleć o wo-
dzie, a pełna ułuda jest niemożliwa.

Argumentacja Putnama jest dość 
skomplikowana, a przy tym kontro-
wersyjna. Jego przyczynowa teoria 
odniesienia nazw wcale nie jest taka 
oczywista, sceptyk zaś może zawsze 
pytać, skąd mamy mieć pewność, że 

„woda” rzeczywiście wiąże się z wodą, 
skoro przez lata naukowcy sądzili, że 

„eter” odnosi się do pewnej substan-
cji, w której miały unosić się – w XX 
jeszcze wieku! – fale radiowe; skoro 
mówiono o flogistonie, rzekomo wy-
dzielającym się podczas palenia, skoro 
postulowano cieplik.

Kadry z filmu 
Matrix (1999).

Problem umysłu  
w filozofii japońskiej

Ornella 
Corazza

Jest filozofem 
na Uniwersyte-

cie Herdfordshire 
(Wielka Brytania). 

Jej główne pola 
zainteresowań to 
filozofia umysłu, 
uważność, uza-

leżnienia. Prakty-
kuje zen. E-mail: 

o.corazza@herts.
ac.uk.

Dalszy ciąg na str. 12

Porzućmy sceptyków, bo ekspery-
ment Putnama ujawni nam coś in-
nego. Otóż przeciwnicy tezy, że do 
myślenia jest konieczny tylko mózg, 
twierdzą, że nie możemy być móz-
gami w naczyniu. Ale nie dlatego, że 
nasze myśli muszą rzeczywiście wią-
zać się z przedmiotami, o których my-
ślimy. Otóż dlatego, że myślenie, czu-
cie i postrzeganie nie zachodzi tylko 
w głowie, lecz jest cielesnym oddzia-
ływaniem z otoczeniem. Do myślenia 
niezbędne jest ucieleśnienie, a mózg 
w naczyniu będzie funkcjonować do-
piero dzięki bardzo skomplikowanej 
aparaturze; tak skomplikowanej, że 
odpowiadającej funkcjonalnie i struk-
turalnie biologicznemu ciału. 

Po co nam mózgi?
Zwolennik koncepcji, że poznanie jest 

ucieleśnione, nie twierdzi bynajmniej, 
że mózgi są nieistotne, ale może zadać 
inne pytanie: dlaczego w ogóle mamy 
mózgi? Można byłoby odpowiedzieć, 
że potrzebne są do myślenia. Ale prze-
cież wiemy, że także regulują funkcjo-
nowanie procesów autonomicznych, 
takich jak bicie serca, oddychanie czy 
pocenie się. Jednak dlaczego zwierzęta 
mają serca, a rośliny nie? Neurobio-
log Daniel Wolpert, specjalizujący się 

w badaniu procesów motorycznych, 
a więc związanych ze sterowaniem 
ruchem, twierdzi, że odpowiedź jest 
bardzo prosta: mózg mamy dlatego, że 
się poruszamy. Zwierzęta nieruchome 
mózgów nie mają. Rośliny co prawda 
też się poruszają (np. cechują się foto-
tropizmem), ale zwykle bardzo powoli 
i nie muszą (ani nie mogą) błyskawicz-
nie reagować na zmiany w otoczeniu.

Wyjątkowo dobrą ilustracją jest przy-
taczany przez neurobiologa Rodolfa 
Llinasa przykład żachwy – zwierzę-
cia zaliczanego do osłonic, którego po-
stać larwalna ma około 300 neuronów. 
Poszukuje ona miejsca na dnie mor-
skim, które nada się do życia, a kiedy 
już je sobie znajdzie, wyjada neurony, 
bo ich więcej nie potrzebuje (Llinas 
dodaje: jak naukowiec po habilitacji). 
Biologicznym więc powodem istnie-
nia mózgów może być konieczność 
rozwiązywania bardzo trudnego prob-
lemu, a mianowicie sterowania ruchem  
kończyn. 

Ruch jednak musi być zaplano-
wany w określonym otoczeniu. Zu-
pełnie inaczej rusza się organizm na 
Ziemi, inaczej na Księżycu, a jesz-
cze inaczej w stanie nieważkości; ina-

W  poszukiwaniu odpowiedzi 
na pytanie o nasz umysł po-
winniśmy przekroczyć utarty 

schemat myślenia o nas jako mózgach 
lub umysłach w mechanicznym ciele. 
Ciekawa propozycja rozwiązania prob-
lemu zrodziła się w filozofii japońskiej.

Metafora shimenawa
Wedle tego podejścia racjonalne „ja”, 

czyli ta część nas, do której odnosi się 
nasze imię, to jedynie powierzchowna 
część naszego jestestwa, którą mylnie 
utożsamiamy z jego całością. Stanowi 
ono jedynie małą cząstkę niezmierzo-
nej manifestacji czynności, zarówno 
fizycznych, jak i mentalnych, których 
zazwyczaj nawet nie jesteśmy świa-
domi. Użyteczną metaforą, za po-
mocą której można przedstawić po-
wyższą ideę, jest japońska metafora 
shimenawa. Termin shimenawa ozna-
cza święte szaty, które wskazują na 
obecność tego, co boskie (kami). Szaty 
te są zazwyczaj wieszane na drzewie.

Co ciekawe, nie znaczy to jednak, 
że Japończycy uważają, że pewnego 
rodzaju kami zamieszkuje te drzewa, 
ale że same drzewa są kami. To samo 
można powiedzieć o relacji umysł–
ciało. Nie chodzi o to, że niematerialny 
umysł zamieszkuje fizyczne ciało albo 
że znajduje się on w którejś z części 
ciała, ale o to, że całe fizyczne ciało 
jest umysłem.

Poszerzone ciało
Jak jednak wyjaśnić taką relację w ter-

minach ucieleśnienia? Klucz leży w tym, 
aby spojrzeć na ciało jako doświad-
czane „od wewnątrz”, co wykracza da-
lece poza stwierdzenie, że „jesteśmy 
niczym innym jak zbiorem neuronów”. 
Wzięte w ten sposób ciało staje się nie-
określonym bytem, który podlega cią-

głym zmianom, nie posiada fizycznych 
granic, takich jak na przykład skóra. Po-
dejście to określam mianem „poszerzo-
nego ciała”. Takie poszerzone, bardziej 

„inkluzywne” (włączające) czy też „ho-
listyczne” (całościowe) pojęcie jaźni 
było poddane pogłębionym badaniom 
przez japońskich filozofów – Yasuo Ya-
sua (mojego mistrza w trakcie mojego 
stażu na Uniwersytecie Tokijskim w Ja-
ponii) oraz Hiroshi Ichikawę. Celem 
ich badań było przywrócenie godno-
ści ludzkiemu ciału, które od długiego 
czasu było zdegradowane w zachod-
niej tradycji filozoficznej, i zrównanie 
go z wartością ducha.

Co ciekawe, Ichikawa wyjaśnia fe-
nomen poszerzonego ciała w termi-
nach „ciało-przestrzeni”, czyli ciała, 
które jest rozciągłe w przestrzeni, sta-
nowi „podstawę naszego istnienia”. 
W książce Ciało jako duch, wydanej 
w 1975 roku, Ichikawa argumentował 
na rzecz jedności umysłu i ciała, od-
wołując się do poglądu, że ciało jest 
umysłem bądź duchem. Pogląd ten jest 
kontrtezą Kartezjańskiego dualizmu, 
w którym umysł i ciało są postrze-
gane jako dwie przeciwstawne sobie 
skrajności. Zdaniem Ichikawy „nasze 
jednostkowe życie jest w dużej części 
przeżywane wewnątrz struktury, któ-
rej nie można zredukować ani do umy-
słu, ani do ciała”, ale obejmuje ono za-
równo jedno, jak i drugie.

Idea, że ciało może mieć swoje 
przedłużenie w przestrzeni, nie była 
szeroko badana w myśli zachodniej, 
i stanowi obiecujący kierunek badań 
w przyszłości. Mam nadzieję, że ta 
krótka refleksja pozwoli czytelnikom 

„Filozofuj!” uzyskać nową perspektywę 
i lepsze zrozumienie nie tylko tego, kim 
jest człowiek, ale również kim może 
się stać.� 
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Gdzie jest mój umysł?

czej jest w wodzie, a inaczej na po-
wierzchni. Żeby adekwatnie zestroić ze 
sobą wszystkie mięśnie, ciało musi po-
bierać informacje z otoczenia, zwłasz-
cza u organizmów, które i pływają, 
i biegają.

Mózg w naczyniu wszystkiego tego 
nie musi robić, bo robi to za niego apa-
ratura, bo ktoś sztucznie taki mózg 
karmi. Tymczasem wszystkie orga-
nizmy – nawet organizmy miliarde-
rów, którzy odziedziczyli bogactwo 
w spadku i już sami zarabiać na ży-
cie nie muszą – muszą same starać się 
o przeżycie. Procesy poznawcze nie 
istnieją dla kaprysu, są zwierzętom 
niezbędne do życia. Jednak zachodzą 
tylko wtedy, kiedy zwierzęta mają nie 
tylko mózgi, ale i ciała.

Bez oddziaływania 
z otoczeniem ani rusz

Można by jednak powiedzieć, że 
to wszystko drobiazg; że przecież 
receptory, np. kamerę, można dołą-
czyć do mózgu. Mózg to przecież 
najważniejszy element; taki nasz we-
wnętrzny superkomputer, który musi 
mieć urządzenia wejścia i wyjścia. Tak, 
bez mózgu nie ma o czym mówić (do-
póki nie ma protez), ale nie wystarczy 

dołączyć kamerę. Wiemy o tym, bo 
przeprowadzono eksperymenty po-
twierdzające słuszność myśli, że po-
znanie jest rodzajem działania. Otóż 
Paul Bach-y-Rita już w latach 60. ba-
dał możliwość podłączenia osobom 
niewidomym kamery i przesyłania im 
sygnałów zmysłowych przez „tabliczki 
fakira”, podrażniające ich plecy sygna-
łami elektrycznymi. Dla niewidomych 
eksperyment był frustrujący. Kamerę 
podłączono. I co? I nic. Jeden z bada-
nych zdenerwował się, zaczął kamerą 
– w owych czasach wielką, więc za-
montowaną na wielkim statywie – po-
ruszać. I nagle zaskoczyło. Ponieważ 
to od jego własnego ruchu zależało to, 
co pokazuje kamera, kamera zaczęła 
funkcjonować jak zmysł. Postrzega-
nie okazuje się aktywnym badaniem 
otoczenia, co podkreśla Alva Noe, fi-
lozof analizujący badania Bach-y-Rity.

W tej aktywności otoczenie może 
nam bardzo pomóc, ułatwiając pro-
cesy poznawcze. Liczenie na palcach 
jest łatwiejsze niż w myśli; planowa-
nie skomplikowanej operacji wojsko-
wej bez mapy czy chociażby kartki 
byłoby karkołomne. Nieustannie wy-
korzystujemy otoczenie, aby coś zapa-
miętywać, np. pozostawiając na stole 

rachunki do zapłacenia czy stawiając 
worki ze śmieciami przy drzwiach. 
Herbert Simon, noblista z ekonomii 
i psycholog, jeden z twórców kogni-
tywistyki, podaje przykład, jak oto-
czenie ułatwia prostemu umysłowi 
trudne zadanie. Wszystkie zwierzęta, 
które nie są wędrowne, muszą wra-
cać do gniazda. Mrówki wracają do 
mrowiska, ale jeśli wędrują w jedno-
litym otoczeniu, to jak mogą wrócić? 
Najprostszym rozwiązaniem jest po-
wrót po własnych śladach zapacho-
wych. Wtedy mrówka wróci nawet 
z trudnej trasy, choć nie posługuje 
się GPS-em, mapą, kompasem, nie 
patrzy w gwiazdy ani na położenie 
mchu na drzewach (a to wszystko też 
jest naszym otoczeniem poznawczym, 
które ułatwia nam trafienie na miejsce).

Wszystko to może wydawać się jed-
nak tylko zbiorem faktów, a nie argu-
mentem filozoficznym. Czy nie jest 
możliwe istnienie bytów, które są tylko 
mózgami? Oczywiście, że jest moż-
liwe, jest nawet faktyczne – to właśnie 
mózgi. One są tylko mózgami. Pozna-
jące podmioty to coś więcej; to ucie-
leśnione stworzenia aktywnie i wspól-
nie oddziałujące z otoczeniem – i je 
zmieniające na swoje potrzeby. � 
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Czy uważasz, że twój umysł jest materialny, czy też przekracza możliwości materii?

Tomek Detlaf: Uważam, że mój 
umysł jest wytworem materii – 
bardzo skomplikowanym i zależ-

nym od niej, ponieważ przy użyciu środ-
ków farmakologicznych możemy wpływać 
na jego działanie. Chociaż sam w sobie 
nie jest bytem materialnym, a wyróżnia-
jącą cechą jest samoświadomość i możli-
wość wpływania na jego rozwój.

Martyna Święcicka: Sprowa-
dzenie umysłu do materii wpra-
wia mnie w jakiś bardzo kiep-

ski, nieprzyjemny nastrój. Jest to jedna 
z wizji, która powoduje, że aż mi się 
wszystkiego odechciewa. Nawet jeśli do-
staję argumenty ze świata biologii i che-
mii, tak po prostu ludzko nie potrafię 
tego sprowadzić tylko do materii. Musi 
być coś więcej, coś nie do pojęcia w ludz-
kim umyśle, co powoduje, że jest tak 
fantastyczny. Nie wyobrażam sobie, jak 
miałabym żyć, sądząc inaczej.

Przemysław Pintal: Umysł jest 
wyłącznie materialny. Wraz ze 
śmiercią przestaje istnieć.

Bartłomiej K. Krzych: Odpo-
wiadając na to pytanie, pomocne 
może okazać się pewne, być 
może na pierwszy rzut oka, nie-

wymierne porównanie. Otóż umysł czło-
wieka jest niczym wszechświat – próbu-
jemy go badać i wyjaśniać samym sobą, 
sprawia to jednak, że ostateczne wyjaśnie-
nie nigdy nie będzie możliwe i absolutnie 
adekwatne. Mimo szybkiego rozwoju na-
uki wiemy tak niewiele o umyśle człowieka 
(jak i wszechświecie) i prawdopodobnie 
nigdy nie będziemy w stanie do końca 
sprowadzić tych rzeczywistości do ram, 
które chcemy im narzucić. Umysł i wszech-
świat posiadają tajemnicę lub lepiej – są 
w pewnym stopniu tajemnicą. Nie dają się 
więc sprowadzić do samej tylko materii 
(a przynajmniej nie do materii w sposób, 
w jaki ją obecnie rozumiemy i postrze-
gamy), zawierają pewien element nadma-
terialny, duchowy, który przekracza nasze 
ich czysto teoretyczne zrozumienie.

Bart Mega: A czym właściwie 
jest umysł? [...] Dla osoby wni-
kliwie badającej rzeczywistość 

to jedno z podstawowych pytań egzy-
stencjalnych, jednakże zbyt głęboka ana-
liza w celu udzielenia na nie odpowiedzi, 
polegająca na wspinaniu się po coraz to 
wyższych poziomach abstrakcji, może 
docelowo okazać się zgubna. Osobiście 
uważam, że utożsamianie umysłu z czymś 
więcej aniżeli z samym mózgiem jest błę-
dem. Jesteśmy materialni, nasz umysł rów-
nież. Należy jednak podkreślić fakt, że 
czymś innym od umysłu jest nasze we-
wnętrzne życie psychiczne, które nie da 
się sprowadzić jedynie do materii – jest 
ono najwyższą kwintesencją życia, prze-
kraczającą wszelkie granice.

Jan Wadowski: Problem jest bar-
dzo trudny, dlatego że – jak są-
dzę – nie bardzo wiemy, czym 
jest materia. Na potocznym jej 

rozumieniu trudno bazować. Jeszcze gor-
sza jest kwestia z umysłem. Mogę więc 
powiedzieć, co ja sądzę, przyjmując jako 
pewną konwencję potoczne pojęcie tzw. 
obiektów fizycznych i umysłu. Otóż wy-
daje mi się, że pierwsza różnica polega na 
tym, że to – prawdopodobnie – umysł po-

strzega obiekty, one natomiast nie mają 
takiej możliwości. Umysł może owe obiekty 
opisywać, rozumieć, łączyć czy odkrywać. 
Świat „materii” do pewnego stopnia pod-
daje się działaniom umysłu materializowa-
nym przez ludzkie działania, przez tenże 
umysł uruchamiane. Można by więc po-
stawić hipotezę, że umysł jest czymś in-
nym niż materia, przyjmując ich potoczne 
rozumienie. [...] Ponadto do rozwoju umy-
słu człowieka potrzebna jest kultura. Jest 
to o tyle niezwykłe, że można by zapy-
tać: co było pierwsze, jajko czy kura? Fak-
tem jednak jest, że umysł praktycznie nie 
istnieje bez kultury. Czy z tych refleksji 
wynika, że umysł jest „niematerialny”? 
W kontekście potocznego rozumienia tego 
pojęcia tak. Jest to jednak definicja przez 
negację, co nie jest zbyt poznawczo płodne. 
A może po prostu „przebywamy” w umy-
śle, mając dookoła siebie „matrix”? Ani 

„materia” nie jest tak bardzo materialna, ani 
też umysł nie jest taki niematerialny, acz-
kolwiek tworzy on własne światy (właś-
nie kulturę), które mogą swobodnie funk-
cjonować poza „rzeczywistością”.
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Zombi kontra materializmGdzie jest mój umysł?

W iększość uczonych zajmują-
cych się dziś problematyką 
umysłu zgodnie stwierdza, 

że człowiek nie jest niczym więcej, 
jak ośrodkowym układem nerwowym, 
czyli mózgiem. Wszystkie nasze do-
świadczenia i przeżycia, doznania 
czy wspomnienia to po prostu stany 
neuronów, które – przewodząc im-
pulsy elektryczne – dają podstawę 
temu, kim jesteśmy. Zdaniem tych 
naukowców, do których zaliczają 
się nie tylko filozofowie, ale i psy-
cholodzy czy neurobiolodzy (okre-
ślani niekiedy zbiorczo jako kognity-
wiści), dotychczasowe badania nie 
pozwalają na wyodrębnienie żadnego 
elementu naszej psychiki, który nie 
byłby ostatecznie takim czy innym 
stanem mózgu. Przyjmują oni zatem, 
iż całe nasze życie umysłowe redu-
kuje się do przemian neuronalnych. 

Zombi 
kontra 
materializm

Zombi kojarzone są zazwyczaj 
z krwiożerczymi bohaterami hollywoodzkich 
filmów grozy. Okazuje się jednak, że 
także w filozofii znalazło się dla nich 
miejsce. I to nie byle jakie – zombi to jedne 
z najpopularniejszych postaci współczesnych 
argumentów w filozofii umysłu.

Słowa kluczowe: zombi, umysł, świadomość, materializm, pojmowalność

Jacek 
Jarocki

Doktorant 
w Katedrze Historii 

Filozofii Nowożytnej 
i Współczesnej 

Katolickiego 
Uniwersytetu 
Lubelskiego. 

Zainteresowania 
naukowe: filozofia 

umysłu, historia 
filozofii analitycznej, 
filozofia nauki. Poza 

nauką interesuje 
się muzyką 

(prowadzi blog 
z recenzjami oraz 
grywa w zespole), 

współczesną 
literaturą 

francuską oraz 
niskobudżetowymi 

filmami o zombi. 

Jeżeli na przykład widzę teraz białą 
kartkę, czuję pod palcami twardość 
klawiatury czy wyczuwam w powie-
trzu zapach świeżo skoszonej trawy, 
to wszelkie te doznania są literalnie 
identyczne z aktywnością mojego 
układu nerwowego.

Pogląd taki możemy nazwać mate-
rializmem. Wspomniany wyżej fakt 
redukcji naszych przeżyć psychicz-
nych do aktywności neuronów spra-
wia, że jest on odmianą redukcjoni-
zmu, w którym sprowadza się, czyli 
redukuje, wyższe procesy umysłowe 
(psychikę) do niższych procesów cie-
lesnych (mózgu). Redukcja jest katego-
rią powszechnie stosowaną w nauce. 
Fizycy na przykład tłumaczą zjawi-
ska świetlne ruchem fotonów, a bio-
lodzy szukają podstaw życia w pracy 
komórek czy przemianach chemicz-
nych, zachodzących w organizmach. 

Na ogół przyjmuje się, że niższe po-
ziomy świata (np. cząstki elementarne) 
wyznaczają zjawiska wyższego rzędu 
(przemiany komórki, pracę organizmu, 
życie psychiczne). A ponieważ naj-
częściej zakłada się, że najniższy po-
ziom jest materialny, dochodzimy do 
uznania, że wszystko składa się z ma-
terii. Nie inaczej jest z naszą psychiką.

Niektórzy filozofowie uważają jednak, 
że człowiek wyłamuje się z tego sche-
matu. Najczęściej wskazują oni fakt, 
że nasze życie psychiczne obejmuje 
zjawiska, których nie można wytłu-
maczyć procesami mózgowymi. Tymi 
niepodlegającymi redukcji elementami 
są jakościowe stany psychiczne, takie 
jak widzenie koloru żółtego, słysze-
nie dźwięku skrzypiec czy odczuwa-
nie bólu. Zgodnie z ujęciem neuro-
biologicznym ból jest aktywnością 
określonego łańcucha neuronów, ale 

aktywności tej towarzyszy jednocześ-
nie pewna odczuwana własność (naj-
częściej uważana za nieprzyjemną). 
Pytaniem bez odpowiedzi pozostaje, 
skąd bierze się ta własność, którą od-
czuwam jako ból? Podobnie jest z po-
strzeganiem barw; jeden ze sceptyków 
wobec rozwiązania materialistycznego, 
Colin McGinn, pyta: „W jaki sposób 
świadome widzenie kolorów może po-
wstać na bazie rozmiękłej, szarej ma-
terii?”. On oraz jemu podobni odpo-
wiadają wprost – nie może. 

Oswajanie zombi
To właśnie intuicja dotycząca jakościo-
wej strony naszego życia psychicznego 
stoi u podstaw argumentu z zombi. Jego 
zwolennicy utrzymują, że redukcja za-
chodzi tylko wtedy, gdy nie możemy 

Fo
t.:

 S
om

e 
rig

ht
s 

re
se

rv
ed

 b
y 

cu
rre

ns

Dalszy ciąg na str. 16

Fo
t.:

 S
om

e 
rig

ht
s 

re
se

rv
ed

 b
y 

sip
a

Filozofuj! › 2015 › nr 4 15

http://wydawnictwo.academicon.pl/
http://wydawnictwo.academicon.pl/
http://filozofuj.academicon.pl/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.academicon.pl/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
https://pixabay.com/en/users/currens-302891/
https://pixabay.com/en/users/sipa-62896/


Filozofuj! › 2015 › nr 4
Academicon

Wydawnictwo

Academicon

Wydawnictwo

www: filozofuj.academicon.pl
e-mail: filozofuj@academicon.pl

www: filozofuj.academicon.pl
e-mail: filozofuj@academicon.pl 1716 Filozofuj! › 2015 › nr 4

Gdzie jest mój umysł?Zombi kontra materialim

pomyśleć sobie występowania zjawisk 
wyższego poziomu bez istnienia tego, 
co znajduje się na niższych poziomach. 
Nie mogę na przykład wyobrazić sobie, 
że krzesła i stoły istnieją wtedy, gdy nie 
ma atomów, albo że możliwe są ami-
nokwasy bez istnienia azotu. (Oczywi-
ście, możemy założyć istnienie czegoś, 
co nie jest atomem czy azotem, ale co 
odgrywa ich rolę w tworzeniu krzeseł 
i w konstytuowaniu aminokwasów; 
komplikację tę pomijam). Mogę jed-
nak pomyśleć – i jestem o tym mocno 
przeświadczony – że istnieje kopia mnie, 
która posiada dokładnie taki sam, od-
wzorowany neuron w neuron mózg jak 
mój, a mimo wszystko nie ma stanów 
świadomych: nie odczuwa bólu, nie 
widzi kolorów, nie słyszy dźwięków. 
Oczywiście ośrodkowy układ nerwowy 
mojego sobowtóra działa bez zarzutu 
– odsuwa rękę, kiedy dotknie rozgrza-
nej powierzchni, stwierdza, że bardzo 
lubi zapach deszczu i deklaruje, że 
ogromną przyjemność sprawia mu słu-
chanie V symfonii Beethovena. W rze-
czywistości jednak nie odczuwa żadnej 
z tych rzeczy. W środku jego umysł jest 
całkowicie ciemny. Oto właśnie zombi. 

Myśl, że może istnieć pozbawiona 
świadomości kopia mnie, nie jest nowa. 
Uwzględniał ją już Kartezjusz, co jakiś 
czas pojawiała się ona również w filo-
zofii XX wieku. Jednakże duży wkład 
w jej rozwój ma australijski filozof David 
Chalmers, który w książce Świadomy 
umysł formułuje omawianą współ-
cześnie wersję argumentu. Chalmers 
uważa, że aby materializm był praw-

dziwy, całe nasze życie 
psychiczne musi wywo-
dzić się ze stanów mózgu. 

Jeżeli choćby możliwe jest, 
że zachodzą dwa iden-

tyczne stany mózgu, którym 
raz odpowiada jakieś wrażenie, a raz 
nie, materializm jest fałszywy. Możemy 
porównać tę sytuację do kogoś, kto 

obserwuje skrzyżowanie i zastana-
wia się, dlaczego samochody ru-
szają, kiedy zapala się zielone 
światło. Ktoś, kto nie znałby 

zasad działania sygnaliza-
cji, mógłby uznać, że ten 

sam mechanizm, który wy-
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[w:] T. Gendler, 

J. Hawthorne (red.), 
Conceivability and 

Possibility, New 
York, Oxford: Oxford 

University Press, 
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świetla zielone światło, powoduje, że 
samochód rusza. Ale wystarczy jedna 
obserwacja, że zielone światło zapaliło 
się, a samochód nie ruszył, by zrozu-
mieć, że zapalenie się światła i rusza-
nie samochodu nie mają ze sobą wiele 
wspólnego i występują jako przypad-
kowa przyczyna i skutek, a nie jako 
konieczne powiązanie. Wykorzystu-
jąc zombi, Chalmers wskazuje właśnie 
coś takiego – że możliwa jest sytuacja, 
w której występuje stan mózgu (zapa-
lenie zielonego światła), a jednocześnie 
nie zachodzi stan świadomy (samochód 
nie rusza). W tym celu wykorzystuje 
argument z możliwości zombi. 

W najprostszej formie argument 
przebiega następująco:

1. �Pojmowalne jest istnienie zombi, 
czyli fizycznej kopii mnie, która 
pozbawiona jest wszystkich 
moich przeżyć świadomych. 

2. �Jeżeli zombi jest pojmo-
walne, to jest ono możliwe.

3. �Jeżeli zombi jest możliwe, to 
materializm jest fałszywy.

4. �Materializm jest fałszywy. 
Powody dla przyjęcia przesłanki (3) 

omówiliśmy wyżej, zaś zdanie (4) to 
wniosek całego rozumowania. Ciężar 
dowodu spoczywa zatem na przesłan-
kach (1) i (2), które teraz omówimy.

Zombi w wyobraźni i zombi 
wśród nas
W przesłance (1) stwierdzamy, że zombi 
są pojmowalne. Co to znaczy? Poj-
mowalność można rozumieć dwojako. 
Po pierwsze, może ona oznaczać tyle, 
co logiczna niesprzeczność w opisie. 
Oznacza to, że logicznie niemożliwe 
są pewne sytuacje, jak na przykład żo-
naty od roku kawaler czy kwadratowe 
koło, ponieważ w ich opisie są zda-
nia sprzeczne. Po drugie, pojmowal-
ność można orzec na podstawie tego, 
że dany stan rzeczy jest nie tylko nie-
sprzeczny, ale i wyobrażalny. Na przy-
kład pojęcia konia i skrzydeł nie tylko 
są niesprzeczne, ale też pozwalają na 
wytworzenie umysłowego obrazu ich 
połączenia, czyli pegaza. Zombi pojmo-
walne są właśnie w tym mocniejszym 
sensie – mogę je sobie po prostu bez 
większego trudu wyobrazić. Co więcej, 

wyobrażalna jest nie tylko nieświadoma 
kopia mnie – istnieć może pełna kopia 
naszego świata (atom w atom), w której 
nie ma nawet odrobiny świadomości!

W przesłance (2) Chalmers stwier-
dza, że jeżeli zombi są pojmowalne, 
to są one możliwe. Poruszana tu kwe-
stia obrosła ogromną literaturą, ale ła-
two ją intuicyjnie uchwycić. Jeżeli na 
przykład rozważamy różne trasy do-
tarcia do celu albo planujemy przemeb-
lowanie, używamy wyobraźni, by roz-
ważyć różne możliwości. Rzadko się 
przy tym zdarza, by wyobraźnia nas 
zwodziła – nawet jeżeli tak się dzieje 
(np. wyobrażam sobie pływające po 
wodzie sztabki żelaza), odpowiednia 
wiedza (w tym wypadku – z zakresu 
gęstości ciał) pozwala mi skorygo-
wać wyobraźnię i po namyśle stwier-
dzić, że podsuwany przez nią obraz 
jest niemożliwy. Przypadek zombi jest 
jednak jasny – nieważne jak długo się 
nad nim namyślam, wciąż potrafię wy-
obrazić sobie, że mózg mojego sobo-
wtóra działa dokładnie tak jak mój, 
a mimo wszystko nie ma on żadnych 
przeżyć świadomych. Oznacza to, że 
zombi są możliwe – prawdopodobnie 
nie żyją w naszym świecie, ale mo-
głyby się w nim pojawić. 

Argumentacja Chalmersa prowadzi do 
zaskakującej dla części badaczy umy-
słu konkluzji, że nie cała ludzka psy-
chika redukuje się do mózgu i że jakiś 
jej element nie ma pochodzenia czysto 
materialnego (a zatem materializm nie 
może być prawdziwy). Nie prowadzi 
to jednak, jak sądzą niektórzy, do wiary 
w istnienie duszy. Choć nie da się wy-
kluczyć jakiejś wersji takiego poglądu, 
bardziej prawdopodobne jest przypusz-
czenie, że natura naszego świata na naj-
niższym poziomie nie jest materialna, 
lecz ma własności, które pozwalają 
zaistnieć naszej świadomości. Innymi 
słowy, skoro powoływanie się wyłącz-
nie na materię nie pozwala wyjaśnić 
wszystkich własności umysłu, należy 
rozszerzyć kategorię tego, co istnieje. 
I choć materialiści z trudem mogą po-
godzić się z tą konkluzją, zombi są dla 
ich poglądu poważnym zagrożeniem, 
z którym jak dotąd ostatecznie się nie 
rozprawili.� 

Stanisław 
Judycki
Profesor filozofii, 
kierownik Zakładu 
Metafizyki i Filozofii 
Religii Uniwersytetu 
Gdańskiego. 
Zajmuje się 
epistemologią, 
filozofią religii 
i historią filozofii 
współczesnej.

Niematerialna 
dusza 

W ostatnich czasach wyraźnie daje 
się zauważyć niemalże propagandę 

na rzecz przekonania, że człowiek jest 
„czysto” materialny, a za wszystko, co 

robi, odpowiedzialne jest wyłącznie jego 
ciało, w szczególności zaś mózg: to mózg 

myśli, czuje, chce czegoś, przeżywa 
stany radości, depresji itd. Jednak są 

mocne racje, by włożyć to między bajki.
Słowa kluczowe: dusza, umysł, mózg, układ nerwowy, świadomość

T o, co w tym krótkim tekście zo-
stanie przedstawione, trzeba po-
traktować wyłącznie jako zgęsz-

czenie wielorakich racji na rzecz tezy, 
że dusza ludzka jednak istnieje i że 
żadne z dotychczasowych odkryć 
empirycznych nie wyeliminowało, ani 
w przyszłości nie wyeliminuje tego po-
jęcia i „rzeczy” przez nie oznaczanej.

Umysł nie jest z neuronów
Duszę ludzką należy pojmować jako 
siłę konfigurującą działania ludzkiego 
ciała i mózgu tak, aby były one zdolne 
do życia, ale przede wszystkim jako 

Dalszy ciąg na str. 18
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Dalszy ciąg na str. 20

siłę umożliwiającą wytwarzanie wie-
lorakich treści kulturowych, w tym 
też tworzenie treści naukowych i tre-
ści należących do poznania potocz-
nego itd. Współcześnie przeprowadza 
się komputerowe skanowanie różnych 
obszarów mózgu i na podstawie bar-
dzo ogólnych korelacji , czyli współ-
występowania, między określonym 
stanem ludzkiej świadomości a kon-
kretnym obszarem mózgu wyciąga 
się wniosek, że to mózg myśli. Jednak 
z korelacji nie wynika generacja , czyli 
z tego, że stany mózgowe współwy-
stępują ze stanami umysłowymi, nie 
wynika, że mózg wytwarza umysł. 
Analogicznie, obserwując z samolotu 
miasto oświetlone nocą, moglibyśmy 
wyciągnąć wniosek, że światła w ok-
nach ludzkich domów są tym samym, 
co myśli ludzi, którzy w nich miesz-
kają, a gdy światła te zgasną, trzeba 
byłoby wnioskować, że nikt o niczym 
już nie myśli.

Załóżmy, że w przyszłości nauki 
empiryczne dostarczą nam bardzo 
dokładnych neuronalnych korelatów 
wszystkich zjawisk umysłowych, czyli 
takich zależności, że jeśli wstępuje 
dane zjawisko psychiczne, np. myśl, 
że dzisiaj jest gorąco, to występuje 
również odpowiedni, ściśle określony 
stan układu nerwowego. Załóżmy da-
lej, że będą to korelaty o charakterze 
praw naukowych (czyli – mówiąc ję-
zykiem technicznym – o charakterze 
nomologicznym ), a więc zależności, 
które nie dopuszczają wyjątków i nie-
określoności. Musielibyśmy wówczas 
tym samym przyjąć, że tego rodzaju 
neuronalne korelaty dadzą się ustalić 
zarówno dla treści i prawd odkrywa-
nych przez logikę i matematykę, jak 
i dla wszystkich ludzkich wytworów 
kulturowych. To jednak wydaje się nie 
tylko czymś fantastycznym, lecz także 
czymś, co przekracza granice jakiekol-
wiek rozumienia. W przypadku logiki 
i matematyki należałoby założyć, że 
mogą istnieć prawa neurofizjologii 
ludzkiego mózgu, opisujące i wyra-
żające na przykład treść twierdzenia 
Pitagorasa. Gorzej jednak: należałoby 
przyjąć, że neurofizjologia ludzkiego 
mózgu jest naszym ostatnim słowem 

na temat świata, gdyż musiałyby się 
dać również odkryć neuronalne korelaty 
umysłowe o charakterze nomologicz-
nym dla wszystkich praw fizyki. W ten 
sposób, jak sądzę, wyraźnie widać, że 
naturalizacja rozumu, czyli próba wy-
jaśnienia jego istoty i funkcjonowania 
wyłącznie w kategoriach nauk przy-
rodniczych, jest czymś, czego całkowi-
cie nie jesteśmy w stanie nawet pojąć.

Musiałyby również dać się odkryć 
neuronalne korelaty o charakterze no-
mologicznym takich treści umysłowych, 
jak „Litwo, ojczyzno moja” lub też 
treści, które pojawiają się w naszych 
świadomych umysłach, gdy słuchamy 
Etiudy rewolucyjnej Chopina itd. Trzeba 
bowiem pamiętać, że choć wszystkie 
twory naukowe, a szerzej wszystkie 

twory kulturowe, mogą w pewien spo-
sób zostać „zakotwiczone” w jakimś 
rodzaju trwałego materiału, to jednak, 
wzięte jako takie, wszystkie te twory 
są treściami mentalnymi, wytwarza-
nymi, odkrywanymi i niesionymi przez 
ludzką, świadomą siebie duszę.

Mózg nie wyręczy duszy
Co jest zatem najlepszym możliwym 
wyjaśnieniem faktu, że człowiek ma 
dostęp do tak różnorodnych treści: 
czy to, że „neuronowa plątanina” jego 
mózgu zaczyna w pewnym momencie 
swojego rozwoju być zdolna do my-
ślenia, czy to, że ta biologiczna struk-
tura jest wyłącznie przekaźnikiem dla 
bodźców płynących ze świata i jako 
taka jest konfigurowana przez całkowi-

cie inny czynnik, który tradycja myśli 
ludzkiej od praczasów nazywała du-
szą? Co ma wspólnego słoń z – po-
wiedzmy – liczbą siedem? Niezbyt 
wiele, poza tym, że obie te „rzeczy” 
są przedmiotami w najszerszym rozu-
mieniu słowa „przedmiot”. A zatem co 
mają wspólnego ze sobą niesłychanie 
skomplikowane treści umysłowe, do 
których wytwarzania i pojmowania 
zdolni są ludzie, z neuronami? Jesz-
cze raz trzeba podkreślić, że w wy-
padku współistnienia czynników tak 
różniących się od siebie jak rozum (du-
sza rozumna) i materia za czystą fan-
tazję należy uznać hipotezę, iż kore-
lacja równa się generacji. Gdybyśmy 
pewnego dnia z naszej domowej pralki 
zaczęli wyjmować nie mokre ubrania, 

lecz traktaty naukowe i najsubtelniej-
sze w treściach i wyglądzie dzieła 
sztuki, to czy nagle uznalibyśmy, że 
to mechanika pralki prowadzi do ich 
powstania? Jestem przekonany, że ci, 
którzy twierdzą, że musi tu chodzić 
o generację, albo sami w to nie wie-
rzą, albo nigdy dobrze nie zastanowili 
się nad tym, co twierdzą. 

Wpływ czynników fizycznych i cie-
lesnych na stany umysłowe (alkohol, 
środki odurzające itd.) oraz wpływ 
stanów umysłowych na ciało (silne 
uczucia powodujące zaczerwienie się 
twarzy itd.) – te rzeczy były znane od 
niepamiętnych czasów, a zatem co no-
wego na temat powstawiania naszych 
myśli powiedziało nam komputerowe 
skanowanie mózgu?

Ja, czyli dusza
Siła konfigurująca, którą jest ludzka 
dusza, przejawia się w doświadcze-
niu wewnętrznym, w naszej świado-
mości. Przejawia się ona w postaci „ja” 
różnego nawet od samego strumienia 
przeżyć świadomych (w każdym prze-
życiu świadomym jest obecne to, że 

„ja” je przeżywam). Nasza dusza nie 
jest czymś niejako tylko do nas „do-
czepionym”, lecz jesteśmy własną du-
szą, a doświadczamy tego cały czas, 
gdy czujemy się określonym podmio-
tem, określonym „ja”.

Doświadczenie bycia określonym „ja” 
posiada bardzo szczególne własności: 
podmiot („ja”), którym jest każdy z nas, 
jest czymś różnym od własnych sta-
nów świadomych – one mijają, choć 
moje i twoje „ja” trwa, przypomina-
jąc sobie różne treści i obrazy. Jeste-
śmy w stanie odnosić się do przyszło-
ści i wtedy także ujmujemy siebie jako 
coś różnego od doznań świadomych, 
jakie nastąpią. Moja dusza, moje „ja”, 
nie posiada ani żadnych części prze-
strzennych, ani żadnych części cza-
sowych, a zatem jest ona czymś po-
zaprzestrzennym i pozaczasowym. 
Nie ma na przykład sensu powiedze-
nie, że podmiot, którym jestem, ma, 
powiedzmy, dwa metry rozciągłości. 
Choć moje świadome przeżycia mi-
jają, to ja pozostaję jako ten, który 
może je sobie przypominać, jak rów-
nież jako ten, który będzie w przy-
szłości czegoś doświadczał, a stąd 
należy twierdzić, że moje „ja”, trwa-
jąc w zmianach, jest przez to niejako 

„wyjęte” z upływu czasu. Z tych po-
wodów można uznać, że jako poza-
przestrzenne i jako pozaczasowe „ja”, 
podmiot, którym jest każdy z nas, jest 
czymś pozamaterialnym.

To, co materialne, musimy definio-
wać zawsze jako coś, co posiada okre-
ślone części przestrzenne i czasowe, 
a zatem to, co takich części nie po-
siada, musi być czymś istniejącym poza 
materią. Prostota duszy ujawnia się 
w doświadczeniu wewnętrznym jako 
prostota „ja”. Każdy rozpad musimy 
pojmować jako dekompozycję części, 

Niematerialna dusza

Korelacja = 
współwystę-

powanie.

Generacja = 
wytwarzanie.

Nomologiczny 
(od gr. nomos 

– prawo) = 
będący prawem, 

czyli twierdze-
niem ogólnym, 

opisującym stałe 
związki między 
własnościami 

(stanami) rzeczy 
lub zdarzeniami.
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a zatem coś, co nie posiada żadnych 
części, nie może podlegać rozpadowi, 
stąd zaś prostota naszej duszy jest 
gwarancją jej nieśmiertelności.

Wiemy, zarówno dzięki doświadcze-
niu potocznemu, jak i dzięki naukom 
przyrodniczym, że nasze ciało ciągle 
się zmienia, a zatem ciągle zmieniają 
się komórki naszego mózgu: one żyją, 
powstają i giną, lecz my jako podmioty 
naszych stanów trwamy. Tradycja filo-
zoficzna przez „substancję” rozumiała 
to, co trwa w zmianach i mimo zmian, 
oraz to, co jest podmiotem tych zmian, 
czyli czymś, w czym one się doko-
nują. Nasza dusza, nasze „ja”, trwa 
w zmianach i jest podmiotem różno-

rakich zmian, oraz, nie posiadając ani 
części przestrzennych, ani czasowych, 
jest czymś prostym. Na tej podstawie 
twierdzono, że dusza jest substancją du-
chową (anima est substatnia spiritualis).

Jeszcze więcej argumentów 
za niewystarczalnością 
mózgu
Poruszone tu dwie kwestie: niepoj-
mowalność naturalizacji rozumu ludz-
kiego oraz natura doświadczenia we-
wnętrznego, nie wyczerpują zbioru 
racji na rzecz istnienia niematerialnej 
i nieśmiertelnej duszy ludzkiej. Na za-
kończenie można tylko wymienić po-
zostałe racje lub argumenty.

Polecane 
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Metafizyczne 

narodziny, s. 107–122. 
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Studium Filozofii 
i Teologii 2014.

Argument modalny stwierdza, że 
do natury stanów mentalnych nie na-
leży koniecznie związanie z ciałem, tak 
jak na przykład koniecznie do natury 
barwności należy to, że zawsze musi 
być czymś przestrzennym.

Argument z nieograniczonej pla-
styczności naszego umysłu: gdyby 
umysł był zdeterminowaną strukturą 
materialną, to nie mógłby przyjmować 
do siebie nieskończenie wielorakich 
struktur, a wiemy, że może to czy-
nić: jest na przykład w stanie dokony-
wać zarówno przestrzennych percepcji 
zmysłowych, jak i pojmować abstrak-
cyjne oraz ogólne struktury matema- 
tyczne. 

Argument odwołujący się do nie-
możliwości mechanistycznej inter-
pretacji treści mentalnych: odwołanie 
się do „czystych” relacji mechanicz-
nych (syntaktycznych w kompute-
rach) nigdy nie wyjaśni nieskończo-
nego bogactwa treści semantycznych, 
które zdolny jest rozumieć umysł  
ludzki. 

Argument z niewyobrażalności 
redukcji tego, co świadome i umy-
słowe, do tego, co nieświadome 
i czysto fizyczne: nawet najprost-
sze doznania świadome, jak na przy-
kład doznanie bólu lub zapachu, są 
czymś całkowicie różnym w swej na-
turze od wszelkich zdarzeń lub pro-
cesów fizycznych. 

Argument odwołujący się do faktu, 
iż jesteśmy w stanie „kontaktować 
się” z koniecznymi stanami rzeczy 
(np. logika i matematyka), a przecież 
zawsze mamy dostęp wyłącznie do 
skończonych odcinków doświadcze-
nia, z których żadnej konieczności ni-
gdy nie bylibyśmy w stanie wywnio-
skować. Jeśli tak jest, to nasz umysł 
jest w stanie kontaktować się z rze-
czywistością pozafizyczną, z rzeczy-
wistością koniecznie istniejących, ide-
alnych stanów rzeczy.

Niektórzy powołują się w tym kon-
tekście również na różnorakie doświad-
czenia i eksperymenty spirytystyczne, 
lecz dane na ten temat pozostają za-
wsze obarczone wieloznacznością i dla-
tego nie dają tej pewności, jaką może 
osiągnąć analiza filozoficzna.� 

Zdjęcie mózgu wykonane metodą tomografii 
komputerowej, wykorzystującej promienie 
rentgenowskie.

Wywiad

John R. 
Searle
Profesor filozofii 
na Uniwersytecie 
Kalifornijskim, 
autor licznych 
i szeroko dyskuto-
wanych publikacji 
z dziedziny filozofii 
umysłu, filozofii 
języka i filozofii 
społecznej, znany 
także dzięki krytyce 
filozofii postmoder-
nistycznej.

Rozwiążemy 
„zagadkę 

umysłu”, gdy 
wyzwolimy się 

od błędnych 
założeń

Wywiad z prof. Johnem Searle’em z University of California 
(Berkeley, USA), jednym z najbardziej znanych autorów 

współczesnych zajmujących się problematyką umysł–ciało.
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Wywiad z prof. Johnem Searle’emWywiad

Czy uda się kiedyś rozwiązać 
zagadkę umysłu? Co to znaczy: 
rozwiązać zagadkę umysłu? Co 
sprawia największy problem 
w rozwiązaniu? Intencjonalność? 
Świadomość fenomenalna?

R ozwiążemy tradycyjnie sfor-
mułowaną „zagadkę umysłu”, 
gdy wyzwolimy się od błęd-

nych założeń, które sprawiają, że ta 
zagadka wydaje się szczególnie trud-
nym problemem filozoficznym. Fak-
tyczne jej rozwiązanie jest oczywi-
ste. Zarówno świadomość, jak i inne 
umysłowe zjawiska są biologicznymi 
własnościami mózgu w taki sam spo-
sób, jak trawienie jest własnością żo-
łądka i reszty układu pokarmowego. 
Filozoficzny problem umysł–ciało 
jest łatwy: świadomość jest spo-
wodowana przez procesy mózgowe 
i realizowana w mózgu jako cecha 
wyższego rzędu. Neurologiczny prob-
lem natomiast jest znacznie trudniej-
szy. W jaki dokładnie sposób pro-
cesy mózgowe powodują powstanie 
świadomości? W jaki sposób świado-
mość jest urzeczywistniana w mózgu?

Rozwiążemy problem umysłu, gdy 
zdamy sobie sprawę z tego, że umysł, 
jako zjawisko biologiczne, należy trak-
tować w taki sam sposób, w jaki zo-
stał rozwiązany problem życia. Sto 
lat temu miały miejsce wielkie debaty 
na temat tego, czy życie da się wy-
jaśnić w terminach biochemicznych. 
Dziś nie mamy z tym problemów, na-
wet jeśli nie znamy szczegółów doty-
czących tego, jak życie na Ziemi się 
rozpoczęło. Stanowiska zwanego wi-
talizmem nikt już dzisiaj nie traktuje 
poważnie. I – jak sądzę – takie samo 
jest rozwiązanie problemu umysłu – 
dostrzeżenie, że jest to tylko zjawisko 
biologiczne, tak jak trawienie, wzrost 
czy samo życie.

Jedyna świadomość, o jakiej można 
mówić, to „świadomość fenomenalna” –  
pomysły, że istnieją inne rodzaje 
świadomości są, szczerze mówiąc, 
śmieszne. Powód, dla którego ciągle 
istnieje problem świadomości, bierze się 
stąd, że nadal nie wiemy, co jest przy-
czyną świadomości, co generuje świa-

domość, nie mam jednak wątpliwości, 
że w końcu się tego dowiemy – wiemy 
już z całą pewnością, że odpowiada 
za to mózg i ostatecznie dowiemy się, 
jak dokładnie się to dzieje. Intencjo-
nalność to ważna cecha umysłu, ale 
nie wszystkie stany mentalne – świa-
dome czy nie – są intencjonalne.

Czym według Pana jest umysł?

Gdyby nie to, że Kartezjusz przeina-
czył te słowa, moglibyśmy powiedzieć, 
że „do istoty umysłu należy posiada-
nie świadomości”. Jeśli odczytać by 
to zdanie w niekartezjański sposób, 
jak ja je rozumiem, można by powie-
dzieć, że umysł składa się ze świado-
mych i nieświadomych zjawisk men-
talnych, gdzie nieświadome zjawiska 
są rozumiane jako potencjalnie świa-
dome. Gdy mówię, że do istoty umy-
słu należy posiadanie świadomości, 
przez świadomość rozumiem subiek-
tywne odczucia lub przytomność o ja-
kościowym charakterze. Dany stan jest 
stanem umysłu, jeśli jest świadomy 
lub należy do tego rodzaju rzeczy, 
które mogą stać się świadome. Przez 
nieświadomy stan umysłu rozumiem 
stan mózgu zdolny do wygenerowania 

świadomego stanu umysłu. Tak więc, 
na przykład, jestem przekonany, że 
George Washington był pierwszym 
prezydentem Stanów Zjednoczonych, 
ale nie myślę świadomie o tym fak-
cie, nie licząc sporadycznych okazji. 
Co takiego we mnie sprawia, że po-
siadam nieświadomie to przekonanie, 
gdy – powiedzmy – śpię. Istnieje jakiś 
stan mojego mózgu zdolny wytworzyć 
tę myśl w świadomej formie. Umysł 
obejmuje także pewien zbiór umiejęt-
ności, takich jak na przykład umiejęt-
ność mówienia po francusku czy też 
umiejętność prowadzenia samochodu.

Mamy dwie tradycje, które zdają się 
być w opozycji względem siebie, ale 
obie popełniają ten sam błąd. Pierw-
sza to tradycja przyjmująca istnienie 
Boga i nieśmiertelnej duszy, która głosi, 
że świadomość nie jest zwykłą bio-
logiczną własnością przynależną do 
świata. Druga tradycja, naukowego ma-
terializmu, także głosi, że świadomość 
nie jest zwykłą biologiczną własnoś-
cią świata. Jeśli odrzucimy to błędne 
przekonanie, zauważymy, co zawsze 
głosiłem, że mózg należy pojmować 
jako organ biologiczny – skoro zaś ten 
wytwarza świadomość, to należy ją 
rozumieć jako fenomen biologiczny.

Które z zaproponowanych 
w ostatniej dekadzie stanowisk 
uznaje Pan za najważniejsze?

Jedyną koncepcją umysłu, którą uwa-
żam za dającą się w ogóle zrozumieć, 
jest proponowany przeze mnie biolo-
giczny naturalizm. Wszystkie pozo-
stałe główne teorie są nie tyle fałszywe, 
co po prostu nie do przyjęcia, czasem 
nawet śmieszne. Mam tu na myśli 
dualizm, materializm, funkcjonalizm, 
dualizm własności, behawioryzm, kom-
putacjonizm i całą resztę. Jeśli przyszłe 
pokolenia w ogóle uznają nasze teo-
rie za warte poznania – mało prawdo-
podobna perspektywa – z pewnością 
będzie je zadziwiać wielka ilość non-
sensów, w które wierzymy w tak oczy-
wistej i tak ważnej dla nas kwestii na-
szych własnych umysłów.

Jaką rolę odgrywają w tych 
rozważaniach nauki kognitywne?

Nauki kognitywne to obiecująca dzie-
dzina, która moim zdaniem czyni wiel-
kie postępy po tym, jak większość 
neuronaukowców porzuciła kompu-
tacyjny model umysłu i przyjęła para-
dygmat neurobiologiczny. Dalsze po-

stępy na drodze zrozumienia umysłu 
będą, jak sądzę, możliwe dzięki zro-
zumieniu mózgu.

Czy poddałaby się Pan 
teleportacji?

Moim zdaniem teleportacja nie ma 
najmniejszego sensu. Jaka jest różnica 
między stwierdzeniem: „zostałem tele-
portowany z miejsca A do miejsca B” 
a stwierdzeniem: „zabito mnie w miej-
scu A, ale utworzono żywe ciało po-
dobnego typu w miejscu B”? Żadna! 
Zatem nie zgodziłbym się na to, aby 
mnie teleportowano.

Skąd wiemy, że bliskie nam osoby 
nie są maszynami?

Jeśli przez słowo „maszyna” rozumieć 
system fizyczny zdolny do funkcjono-
wania, to oczywiście wszyscy jesteśmy 
maszynami. Ważne jednak jest to, że 
niektóre maszyny, mianowicie ludzie 
i niektóre zwierzęta, są świadome. Na-
leży to podkreślić. Ludzie czasami mnie 
pytają, czy maszyny myślą. Odpowiedź 
jest oczywiście taka, że wszyscy jeste-
śmy myślącymi maszynami. Nie umiem 
sobie wyobrazić, jak mogłoby istnieć 
coś, co myśli, ale nie jest maszyną. A to 
dlatego, że aby myśleć, potrzebna jest 
jakaś maszyneria zdolna do generowa-
nia i podtrzymywania świadomości.

Czy teista musi być dualistą?

Zarówno teizm, jak i dualizm to dla 
mnie poglądy niezrozumiałe, nie po-
trafię traktować ich serio. Myślę, że je-
śli podziela się któryś z tych dwóch 
poglądów, to można już wierzyć we 
wszystko.

Dlaczego osoba, która śpi, nie 
przestaje istnieć?

Ponieważ istnienie osoby nie wymaga 
istnienia nieustającej świadomości. Do-
póki moje ciało pozostaje żywe, kon-
tynuuję moje istnienie. Nie muszę być 
ciągle świadomy w każdym momen-
cie mojego istnienia. Kartezjusz mylił 
się co do tego.

Czy uda się kiedyś skonstruować 
sztuczny umysł?

Aby skonstruować sztuczny umysł, mu-
sielibyśmy zbudować maszynę, która 
działa jak mózg i wytwarza świado-
mość. Nie wiemy jednak, jak działa 
mózg, zatem nie potrafimy go zbudo-
wać w sztuczny sposób, nie widzę jed-
nak zasadniczych przeszkód dla moż-
liwości jego zbudowania. Problem ze 
zbudowaniem takiego tworu jest ana-
logiczny do problemu ze zbudowa-
niem sztucznego serca. Wiemy, jak 
działa serce, więc budujemy pompę, 
która robi to samo, co serce. Nie 
wiemy, jak działa mózg, ale gdyby-
śmy wiedzieli, moglibyśmy, przynaj-
mniej umielibyśmy sobie wyobrazić, jak 
zbudować mózg, który wytwarzałby  
świadomość.

Czy skonstruowanie sztucznej 
inteligencji pomoże rozwiązać 
zagadkę umysłu ludzkiego? 

Symulacje komputerowe są użyteczne 
w wielu dziedzinach. Jednak błędem 
jest przypuszczać, że symulacja jakie-
goś procesu jest realnie tym procesem. 
Dowiodłem fałszywości takiego prze-
konania już dawno temu dzięki argu-
mentowi z chińskiego pokoju . Za-
tem sztuczna inteligencja może być 
pomocna w studiowaniu mózgu, tak 
jak jest pomocna w innych badaniach, 
ale powtórzę, błędem jest przypusz-
czać, że symulacja czegoś jest realnie 
tym czymś.

Czy sztuczna inteligencja 
mogłaby być dla nas 
zagrożeniem? Jeśli tak, to 
dlaczego?

Nie uważam, aby sztuczna inteligen-
cja okazała się groźna. Chyba że, na 
przykład, przyczyniałaby się do za-
nieczyszczenia środowiska, a my by-
śmy o tym nic nie wiedzieli. Jest ona 
nieszkodliwym uzupełnieniem używa-
nych przez nas urządzeń przetwarza-
jących informację.� 

Przetłumaczył Artur SzuttaFo
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   J. Searle, Umysł 
na nowo odkryty, 
tłum. T. Baszniak, 
PIW, Warszawa 1998.

   J. Searle, Umysł, 
język, społeczeństwo. 
Filozofia i 
rzeczywistość, tłum. 
T. Baszniak, WAB, 
CiS Warszawa 1999.

   J. Searle, 
Umysł. Krótkie 
wprowadzenie, tłum. 
J. Karłowski, Dom 
Wydawniczy Rebis, 
Poznań 2010.

Argument z chińskiego pokoju to eksperyment 
myślowy, którego celem jest zanegowanie tezy tzw. 

mocnej sztucznej inteligencji, zgodnie z którą komputer 
może nie tylko symulować inteligencję, ale istotnie 

być inteligentny. Searle proponuje, abyśmy wyobrazili 
sobie taką oto scenkę. Załóżmy, że pewien Chińczyk 

za pomocą klawiatury zadaje komputerowi pytania 
i uzyskuje sensowne odpowiedzi w swoim języku. 

Nabiera przekonania, że komputer rozumie konwer-
sację, a zatem jest inteligentny. Nie wie on jednak, że 
odpowiedzi tych nie udziela program, lecz zamknięty 

w sąsiednim pokoju człowiek zupełnie nie znający 
chińskiego, który, prócz swojego komputera, ma do 

dyspozycji specjalne zestawy instrukcji. Zamiast defi-
nicji wyrazów, podane są w nich reguły konstruowania 
odpowiedzi na dane słowo. Na przykład za każdym ra-

zem, gdy Chińczyk wprowadza jakiś znak X, zamknięta 
w pokoju obok osoba sprawdza instrukcję, w której 

jest napisane: „Gdy otrzymasz znak X, wprowadź jako 
odpowiedź znak Y”. Chińczyk może mieć wrażenie, że 

jego rozmówca doskonale zna chiński, podczas gdy 
osoba w chińskim pokoju nie będzie rozumiała nawet 
jednego słowa w tym języku. Wniosek płynący z tego 
eksperymentu jest następujący: choć komputer może 

odtwarzać strukturę znaków (liter), nie jest w stanie 
ich zrozumieć. W ten sposób symuluje inteligencję, nie 
może jednak oddać zdolności umysłowych człowieka. 
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Narzędzia filozofa – logika Kiedy człowiek przestaje być biedny..., cz. 2

Logika ostrzega: 
nieostrożne posługiwanie 
się nazwami nieostrymi 
może być przyczyną wielu 
nieprzyjemnych sytuacji!
Nazw nieostrych jest w naszym ję-
zyku bardzo wiele i zwykle nie spra-
wiają nam one większych trudności 
w codziennej komunikacji. Zdarzają się 
jednak sytuacje, gdy nieostrożne po-
służenie się taką nazwą może spowo-
dować niespodziewane nieprzyjemne 
konsekwencje. Wyobraźmy sobie na 
przykład, że pewnego dnia rząd ogła-
sza, że ludziom biednym przyznawane 
będą specjalne zasiłki. Do czego taka, 
niewątpliwie słuszna, decyzja może 
doprowadzić? Gdy do wypłacającego 
zasiłek urzędnika zgłosi się ktoś, kto 
zarabia 300 zł miesięcznie, to z pew-
nością dostanie dodatkowe pieniądze. 
Trudno, żeby było inaczej – osoba 
taka jest na pewno biedna. Gdy na-
stępnie po zasiłek przyjdzie ktoś za-
rabiający niewiele więcej, np. 310 zł, 
to zapomoga również zostanie mu 
zapewne wypłacona i nie będzie to 
budzić niczyich wątpliwości. Prob-
lemy mogą się jednak pojawić, gdy 
po zasiłek zaczną się zgłaszać kolejne 
osoby zarabiające coraz więcej. Gdy 
urzędnik uzna za biednego kogoś, 
kto zarabia 320 zł, i przyzna mu za-
siłek, a następnie stanie przed nim 
ktoś zarabiający 325 zł, to urzędnik 
oczywiście też będzie musiał uznać 
go za biednego i wypłacić mu na-
leżne pieniądze. Przecież każdy 
rozsądny człowiek zdaje sobie 
sprawę, że 5 zł na miesiąc nie 
robi różnicy, czy kogoś uznamy za 
biednego, czy nie. Na tej samej zasa-
dzie do grona biednych nasz biedny 
(ale w innym znaczeniu) urzędnik bę-
dzie musiał zaliczyć kogoś zarabiają-
cego 330 zł, 335 zł, 340 zł itd. Gdyby 
w pewnym momencie chciał powie-
dzieć: „Dość!”, to pierwsza osoba, 
której odmówi zasiłku, niechybnie 
zaprotestuje – „Dlaczego uznałeś za 
biednego kogoś, kto zarabia tylko parę 
złotych mniej ode mnie, a mnie już 
za biednego nie uznałeś? Przecież tak 
niewielka różnica nie powinna mieć 
znaczenia!”.

Jak widzimy, urzędnik przyznający 
zasiłki ludziom biednym wpada w pu-
łapkę znaną z opisanych w poprzed-
nim numerze „Filozofuj!” paradoksów 
– konsekwentnie za biednych musi on 
uznawać osoby coraz lepiej zarabiające. 
W podobnej sytuacji może się znaleźć 
np. dowódca jednostki komandosów, 
gdy ogłosi, że do jego oddziału przyj-
mowani będą jedynie żołnierze wysocy. 
Każdy kolejny zgła-
szający się kandydat 

nieco niższy od już przyjętego może 
słusznie argumentować, że skoro angaż 
dostał jego tylko ciut wyższy kolega, 
to dlaczego on miałby zostać odrzu-
cony. Przed analogicznym problemem 
może stanąć dziekan, który chciałby 
przyjmować na studia tylko tych kan-
dydatów, którzy dobrze zdali maturę 
(w końcu będzie musiał przyjąć każ-
dego, kto maturę zdał), i wielu innych. 

W poprzednim numerze „Filo-
zofuj!” opisałem kilka rozu-
mowań nawiązujących do 

tak zwanego paradoksu łysego. Prze-
prowadzając te – wydawałoby się – 
całkowicie poprawne rozumowania, 
możemy dojść do takich osobliwych 
wniosków, jak na przykład, że ktoś 
mający ponad dwa metry wzrostu jest 
niski, posiadacz kilku milionów na kon-
cie jest biedny, osiemdziesięciolatek – 
młody, a właściciel bujnej czupryny – 
praktycznie łysy. Jak to możliwe? Na 
czym polega zastosowany w takich 

„dowodach” trik? Czy tego typu pa-
radoksom można jakoś zapobiegać?

Krzysztof 
A. Wieczorek

Adiunkt  
w Instytucie Filozofii 

Uniwersytetu 
Śląskiego. 

Interesuje go przede 
wszystkim tzw. 

logika nieformalna, 
teoria argumentacji 
i perswazji, związki 

między logiką 
a psychologią. 
Prywatnie jest 

miłośnikiem 
zwierząt (ale tylko 

żywych, nie na 
talerzu). Amatorsko 

uprawia biegi 
długodystansowe.

Kiedy  
człowiek  
przestaje  
być biedny, 
czyli o potrzebie 
wyznaczania 

Nikogo nie dziwi, 
gdy osobie 

o miesięcznych 
dochodach 300 zł 
zostaje przyznany 

zasiłek dla osób 
biednych, a komuś 

zarabiającemu 
5000 zł zasiłek taki 

nie przysługuje. 
Co jednak myśleć 

o sytuacji, w której 
zasiłek otrzyma 

osoba, której dochód 
wynosi np. 574 zł, 

a inna z dochodem 
575 zł już go nie 

dostanie? Nie wydaje 
się to sprawiedliwe. 
Czy można to jakoś 
wytłumaczyć? Czy 

tak być musi?

Czy zauważyłeś, Drogi Czytelniku, 
co łączy wszystkie wspomniane przed 
chwilą, prowadzące do paradoksalnych 
wniosków rozumowania? Otóż w każ-
dym z nich kluczową rolę odgrywa 
wyrażenie, które logicy zaliczają do 
grona tak zwanych nazw nieostrych: 
człowiek niski, wysoki, biedny, bogaty, 
młody, stary czy też łysy (w potocz-
nym rozumieniu tego słowa). Nazwy 
nieostre charakteryzują się tym, że 
nie istnieje jednoznaczna, ostra gra-
nica oddzielająca obiekty, które na-
zwy te określają, od tych, do których 
dana nazwa się nie odnosi. Przejście 
od jednych do drugich nie odbywa 

się skokowo, ale w sposób płynny, 
tak jak przejście między kolorem bia-
łym i czarnym na rys. 1. Weźmy na 
przykład nazwę człowiek niski. Na 
pewno jesteś w stanie wskazać lu-
dzi, których tą nazwą bez wątpienia 
określisz, jak i tych, co do których ni-
gdy jej nie użyjesz. Pomiędzy jednymi 
a drugimi rozpościera się jednak swo-
isty obszar nieostrości, „szara strefa” 

– znajdują się tam osoby, co do któ-
rych będziesz mieć zawsze mniejsze 
lub większe wątpliwości, czy można 
określić je nazwą człowiek niski, czy 
też nie. Podobnie jest w przypadku 
wszystkich innych nazw nieostrych. 

część 2

Rys. 1

GRANIC
Słowa kluczowe: logika, paradoks, nieostrość, definicja 
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Narzędzia filozofa – eksperyment myślowyKiedy człowiek przestaje być biedny..., cz. 2

Małymi kroczkami przez 
szeroką granicę
Zobaczmy teraz, jak dokładnie powstaje 
paradoks zmuszający do uznania za 
biednego kogoś, kto zarabia kilka ty-
sięcy, lub za niskiego kogoś, kto ma 
210 cm wzrostu. Jak powiedzieliśmy 
wcześniej, w przypadku nazw nie-
ostrych (takich jak np. człowiek biedny 
czy człowiek niski) mamy do czynie-
nia z sytuacją, gdy pomiędzy obiek-
tami niewątpliwie oznaczanymi przez 
taką nazwę, a tymi, do których się ona 
na pewno nie odnosi, nie ma jedno-
znacznej granicy. Można powiedzieć, 
że linia oddzielająca jedne od drugich 
nie jest cienką kreską, ale dość szero-
kim pasem, na którym znajdują się 
te obiekty, które nie dają się jedno-
znacznie zaklasyfikować. Aby zrozu-
mieć mechanizm powstawania para-
doksu, posłużmy się obrazową analogią. 
Wyobraźmy sobie dwa państwa A i B, 
pomiędzy którymi przebiega granica 
mająca postać szerokiego na kilkaset 
metrów pasa „ziemi niczyjej”. Z A do B 
próbuje się przedostać dwóch piechu-
rów, i gdy pierwszy z nich stawia krok, 
drugi każdorazowo pyta: „Czy w tym 
momencie jest tak, że twoja jedna noga 
jest w państwie A, a druga w państwie 

B?”. Niewątpliwie, odpowiedź musi za 
każdym razem brzmieć: „Nie”. Po przej-
ściu w ten sposób kilometra pierwszy 
z wędrowców triumfalnie wykrzykuje: 
„Skoro żadnym krokiem nie przekroczy-
łeś granicy, to znaczy, że nie przekro-
czyłeś jej wcale!”. Stwierdzenie to jed-
nak oczywiście nie jest prawdziwe 
– nasz bohater granicę przeszedł, tyle 
że nie pojedynczym krokiem (co było 
niemożliwe z uwagi na jej rozległość), 
ale za pomocą wielu kroków. Podob-
nie jest w rozumowaniach nawiązują-
cych do „paradoksu łysego”. Wpraw-
dzie kilka milimetrów nie czyni osoby 
niskiej nieniską, dodanie kilku złotych 
nie sprawia, że człowiek przestaje być 
biedny, jednak gdy niskiemu kilka mili-
metrów, a biednemu parę złotych do-
damy wiele razy, to powstanie różnica, 
która ma znaczenie. 

Na kłopoty – definicja
Czy problemom, na które może trafić 
wspomniany wyżej, przyznający zasiłki 
ludziom biednym urzędnik (i jemu po-
dobni), można jakoś zapobiec? Logika 
podpowiada, że naturalnym i skutecz-
nym środkiem zaradczym jest ujedno-
znacznienie powodującego problemy 
nieostrego pojęcia. Czyni się to zwy-
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państwo A

państwo B

„ziemia niczyja”

kle za pomocą tzw. definicji regulują-
cych. Definicja taka może stwierdzać 
na przykład: „Przez osobę biedną ro-
zumieć będziemy każdego, kto zara-
bia miesięcznie mniej niż 575 zł” albo 

„Za wysokiego uznawać będziemy męż-
czyznę, który ma przynajmniej 185 
cm wzrostu”.

Doprecyzowanie nazwy nieostrej 
sprawia, że niemożliwe staje się po-
padnięcie w paradoksy, o których mó-
wiliśmy wyżej. Po takim zabiegu nie 
można już powiedzieć, że niewielka 
różnica nie ma znaczenia. Teraz jedna 
złotówka więcej będzie mogła spra-
wić, że jakaś osoba przestanie być 
biedna, a jeden centymetr wzrostu 
będzie mógł różnić człowieka wyso-
kiego od tego, który wysoki nie jest. 

Takie zabezpieczenie się przed para-
doksalnymi konsekwencjami ma jednak 
swoją cenę. Zawsze można bowiem 
zapytać: dlaczego ostra granica zo-
stała wyznaczona akurat w tym miej-
scu, a nie innym? W dodatku, gdzie-
kolwiek by taka granica wytyczona 
została, zawsze znajdą się osoby, które 
będą czuły się pokrzywdzone, że zna-
lazły się nie po tej jej stronie, po któ-
rej by chciały. Cóż, trudno tu o roz-
wiązanie idealne.� 

Polecane 
publikacje 

autora
   Wprowadzenie 

do logiki dla 
studentów wszystkich 
kierunków, Warszawa 

2005. (Podręcznik 
znany również 

w internetowej wersji 
jako Logika dla 

opornych.) 
   Argumenty równi 
pochyłej. Analiza 

z perspektywy 
logiki nieformalnej. 

Katowice 2013.
   (Współautor 

wraz z: Krzysztof 
Szymanek, Andrzej 

S. Wójcik) Sztuka 
argumentacji. 

Ćwiczenia w badaniu 
argumentów; 

Warszawa 2003.

K ażdy z nas wie, że ma umysł. 
Wiemy to na podstawie we-
wnętrznego (subiektywnego) 

doświadczenia. Jest to dość spe-
cyficzne doświadczenie, intymne, 
dostępne tylko nam. Treści naszej 
świadomości, nasze myśli, uczucia, 
jakości, dzięki którym posiadamy 
złożony obraz świata (jakości ko-
lorów, dźwięków, dotyku itd.), są 
bezpośrednio obserwowalne tylko 
przez nas (właścicieli naszych 
umysłów). Problem zaczyna się, gdy 
chcemy poznać czyjś umysł z per-
spektywy zewnętrznej przez obser-
wację świata fizycznego, w którym 
przecież my, w tym nasze umy-
sły, zdajemy się osadzeni. W zro-
zumieniu tajemniczości tego prob-
lemu pomagają liczne eksperymenty  
myślowe.

Jak to jest być nietoperzem?
Jednym z pierwszych eksperymen-

tów poświęconych tajemniczej naturze 
umysłu (dokładniej świadomości) był 
eksperyment autorstwa Thomasa Na-
gela. Przedstawię go w nieco uprosz-

Artur Szutta
Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 
Gdańskiego, 
specjalizuje 
się w filozofii 
społecznej,  
etyce i metaetyce. 
Jego pasje to 
przyrządzanie 
smacznych  
potraw, nauka 
języków obcych 
(obecnie 
węgierskiego), 
chodzenie po górach 
i gra w piłkę nożną.

Gdzie jest 
umysł?

Umysł 
(w szczególności 

świadomość 
stanowiąca jego 

część) jest bardzo 
tajemniczy. Jego 

naturę trudno 
zrozumieć przez 
odwołanie się do 

zdarzeń fizycznych, 
takich jak reakcje 

biochemiczne 
w centralnym układzie 
nerwowym. Właściwie 

nawet nie mamy 
pewności, czy wiemy, 

gdzie jest umysł.

czonej i zmodyfikowanej formie. Na-
gel zakłada, że istnieje coś takiego, jak 
subiektywne (od wewnątrz) doświad-
czenie bycia nietoperzem, specyficzne 

„jak to jest być nietoperzem”. Owo „jak 
to jest” obejmuje sposób, w jaki nie-
toperze są świadome otaczającego je 
świata, drzew, budynków, porusza-
jących się wokół nich zwierząt, np. 
owadów, na które nietoperze polują. 
Teraz załóżmy, pisze autor, że dys-
ponujemy możliwościami obserwacji 
wszystkich zdarzeń w organizmie nie-
toperzy (szczególnie w ich mózgu). Jak 
sądzicie, czy na podstawie tej wiedzy 
moglibyśmy zbudować urządzenie do 
podglądania świadomości nietoperzy? 
Czy bylibyśmy w stanie, podłączyw-
szy się do tego urządzenia, widzieć 
świat, jakbyśmy byli nietoperzami? Au-
tor twierdzi, że jest to niemożliwe, po-
nieważ cała nasza wiedza dotycząca 
zdarzeń w mózgu (i całej reszcie ciała) 
nietoperza nie obejmuje tego „jak to 
jest być nietoperzem” z perspektywy 
nietoperza.

Dalszy ciąg na str. 28Słowa kluczowe: umysł, świadomość
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ψυχῆς πείρατα ἰών οὐκ ἂν ἐξεύροιο, πᾶσαν 
ἐπιπορευόμενος ὁδόν – οὕτω βαθὺν λόγον ἔχει [Heraklit, 
Fr. 45, Diogenes Laertius IX, 7].

[Ἀλκμαίων] ἄνθρωπον γάρ φησι τῶν ἄλλων διαφέρειν 
ὅτι μόνον ξυνίησι, τὰ δ́  ἄλλα αἰσθάνεται μέν, οὐ ξυνίησι 
δέ, ὡς ἕτερον ὂν τὸ φρονεῖν καὶ αἰσθάνεθαι [Teofrast, 
De sensu 25f DK24A5]. 

τῶν δὲ σχημάτων εὐκινητότατον τὸ σφαιροειδὲς λέγει 
(sc. Δημόκριτος) – τοιοῦτον δ’εἶναι τόν τε νοῦν καὶ τὸ 
πῦρ [Arystoteles, De Anima A2, 405a 11].

τὸ μὲν ᾧ λογίζεται λογιστικὸν προσαγορεύοντες τῆς 
ψυχῆς, τὸ δὲ ᾧ ἐρᾷ τε καὶ πεινῇ καὶ διψῇ καὶ περὶ τὰς 
ἄλλας ἐπιθυμίας ἐπτόηται ἀλόγιστόν τε καὶ ἐπιθυμητικόν 
[...] τὸ δὲ δὴ τοῦ θυμοῦ καὶ ᾧ θυμούμεθα [...] τρίτον [Pla-
ton, Państwo IV 439c–d].

ἀναγκαῖον ἄρα τὴν ψυχὴν οὐσίαν εἶναι ὡς εἶδος 
σώματος φυσικοῦ δυνάμει ζωὴν ἔχοντος [Arystoteles, 
De Anima 412a 19–21].

οἱ μὲν Στοικοί [...] τὸ πνεῦμα τὴν οὐσίαν τῆς ψυχῆς εἶναι 
δοξάζουσι [Galen, De simpl. medicinam. temp. et fac. V 9]. 

ἡ ψυχὴ σῶμά ἐστι λεπτομερὲς παρ’ ὅλον τὸ ἄθροισμα 
παρεσπαρμένον [Epikur, Ep. Hdt. 63]. Dalszy ciąg na str. 30
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Gdzie jest umysł? Narzędzia filozofa – greka z wielkimi klasykami

Naukowcy kultury cargo 
i radio

Załóżmy, że umysł (przynajmniej 
świadomość) jest nieobserwowalny. Je-
śli ktoś wahałby się, czy należy przy-
jąć to założenie, zachęcam do zapo-
znania się z innymi eksperymentami 
myślowymi, np. eksperymentem pt. 

„Marysia naukowiec” (autorstwa Franka 
Jacksona), argumentem z możliwości 
istnienia zombie (Davida Chalmersa) 
czy argumentem z chińskiego pokoju 
(Johna Searle’a). Niemniej, nawet przy-
jąwszy to założenie, ktoś mógłby argu-
mentować, że wiedza, jaką posiadamy, 
pozwala nam przynajmniej twierdzić, 
że nasze umysły znajdują się w na-
szych mózgach, że przynajmniej to 
wiemy na pewno. Nawet jeśli mamy 
kłopoty z podglądaniem umysłów. 
Czy możemy mieć przynajmniej tę 
pewność?

Aby to sprawdzić, proponuję ekspe-
ryment, który możemy nazwać „Na-
ukowcy kultury cargo i radio”. Niestety 
nie mogę podać jego źródła (pomimo 
wysiłków jego zidentyfikowania i kon-
sultacji z wieloma kolegami i koleżan-
kami filozofami), wydaje mi się, że 
gdzieś o nim czytałem – ale może 
to mi się tylko przyśniło. Jeśli ktoś 
z czytelników zna źródło tego 
eksperymentu, proszę o kon-
takt z redakcją. 

Wyobraźmy sobie, że w jakimś al-
ternatywnym świecie, ale bardzo po-
dobnym do naszego, miała miejsce 
wojna jak ta między USA i Japonią na 
Pacyfiku. Armia jednej ze stron zrzu-
cała z samolotów na wysepki znajdu-
jące się na Wielkim Oceanie ładunki 
potrzebne zagubionym (prawdopo-
dobnie) tam żołnierzom. Załóżmy też, 
że jeden z takich ładunków, zawiera-
jący radio, został zrzucony na wyspę, 
na której o żadnej wojnie ani o żołnie-
rzach, co więcej – o jakiejkolwiek cy-
wilizacji mieszkającej poza tą wyspą – 
nie słyszano. Wyspa ta natomiast jest 
zamieszkiwana przez cywilizację ludzi 
ciekawych świata, o naukowym nasta-
wieniu, uznających racjonalne metody, 
w tym zasadę tzw. brzytwy Ockhama, 
zgodnie z którą w wyjaśnieniach danego 
zjawiska nie należy postulować żadnych 

bytów, do których 
odwoływanie się 
nie jest konieczne.

Pewnego dnia 
grupka mieszkań-
ców wyspy znaj-
duje wspomniane 
wyżej radio. Nie 
wiedząc, co to 
jest, kierowani 

„naukową” cieka-
wością, zaczy-
nają przeprowa-
dzać obserwacje 
i eksperymenty 
celem rozszyfro-
wania istoty zna-
lezionego przed-
miotu. Dzięk i 
metodycznym 
manipulac jom 
udaje im się włą-
czyć radio, w któ-
rym właśnie nada-
wano instrukcje 
dla żo łnie r z y. 
Z perspektywy 

Warto 
doczytać:

   Th. Nagel, Jak to 
jest być nietoperzem, 

przeł. A. Romaniuk, 
w: T. Nagel, 

Pytania ostateczne, 
Wydawnictwo 

Aletheia, Warszawa 
1997, s. 203-220.

   J.R. Searle, 
Umysł. Krótkie 
wprowadzenie, 

Przeł. J. Karłowski, 
Dom Wydawniczy 

Rebis, Poznań 2010, 
s. 88–99.

   D.C. Dennett, 
Dźwignie wyobraźni 

i inne narzędzia 
do myślenia, tłum. 

Ł. Kurek, Copernicus 
Center Press, Kraków 

2015, szczególnie 
rozdz. 7, s. 377–473.

miejscowych „radio” zachowuje się 
jak żywa, obdarzona umysłem istota, 
która „mówi”. Postanawiają więc wy-
jaśnić, co sprawia, że to coś ma umysł.

W wyniku dalszych badań udało 
się im radio rozkręcić i odkryć, że 
w środku znajdują się kolorowe ka-
belki, obwody, źródło energii w postaci 
baterii, że zamykanie jednego z obwo-
dów „ożywia” tę dziwną (może boską) 
istotę, zaś rozłączanie ją „usypia”. Po 
tych wnikliwych badaniach postana-
wiają wyjaśnić, czy ta dziwna istota 
ma umysł, a jeśli ma, to dzięki czemu. 
Proponowane są różne teorie. Jedna 
z nich, sformułowana przez tzw. eli-
minatywistów, głosi, że tu nie ma 
żadnego umysłu, że jest to jedynie 
skrzynka wytwarzająca harmonijne, 
mechanicznie zdeterminowane dźwięki, 
tak jak czyni to katarynka. Inni, tzw. 
nieredukcyjni naturaliści, twierdzili, że 
to coś ma umysł, który powstaje dzięki 
tym skomplikowanym kabelkom, które 
dzięki swojej złożonej aktywności ge-
nerują być może nawet świadomość 
tego boskiego urządzenia. 

Dyskusja między eliminatywistami 
i nieredukcyjnymi naturalistami osią-
gała już poziom gorącej debaty, gdy 
nagle odezwał się tubylec, powiedzmy 
dualista, który zaproponował takie 
oto wyjaśnienie. A może, powiedział, 
to coś jest tylko odbiornikiem słów, 
które wysyła ktoś inny mieszkający za 
Wielką Wodą, może za pomocą nie-
słyszalnych dla naszych uszu fal, które 
mogą pokonywać setki mil, a które to 
urządzenie słyszy za pomocą tego 
oto wyciągniętego ucha (tu wskazał 
na antenę, która rzeczywiście kształ-
tem przypominała ucho, a może talerz 
satelitarny). Koncepcja ta została jed-
nak natychmiast wyśmiana zarówno 
przez eliminatywistów, jak i niereduk-
cyjnych materialistów, którzy pukając 
się w czoło, przypomnieli dualiście 
o zasadzie Ockhama.

Czy w świetle całej naszej wie-
dzy możemy zagwarantować, że 

w naszych próbach wyjaśnie-
nia umysłu nie znajdujemy 
się w sytuacji analogicz-
nej do owych mieszkań-
ców wyspy?� Fo
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Michał Bizoń
Absolwent fizyki 
i filologii klasycznej 
na Uniwersytecie 
Jagiellońskim. 
Doktorant 
na Wydziale 
Filozoficznym 
Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. 
Specjalizuje się 
w historii pojęcia 
wolnej woli 
w starożytności 
i średniowieczu.

Greckie 
koncepcje 
umysłu

Umysł nie od początku był czymś jednym, a tym bardziej niepodważalnie 
związanym z duszą, czyli z tym, co psychiczne (od ψυχή, psyche – 
dusza). Jeszcze u Homera dusza jako ośrodek psychiki i życia ma niewiele 
wspólnego z umysłem jako ośrodkiem rozumu. Filozofowie zmierzali do 
uproszczenia tego obrazu i wyjaśnienia w systematyczny sposób działania 
i wzajemnych związków różnych funkcji psychicznych człowieka.
Słowa kluczowe: umysł, dusza, emocje

Nie odnalazłbyś granic duszy, choćbyś przemierzył każdą 
ścieżkę – tak głęboka jej istota.

[Alkmajon] mówi, że człowiek tym różni się od innych 
istot, że jako jedyny rozumuje, inne zaś stworzenia co 
prawda percypują zmysłowo, ale nie rozumują: czym in-
nym jest bowiem rozumienie od percepcji.

Demokryt twierdzi, że spośród kształtów najruchliwszy 
jest okrągły – takie są umysł i ogień.

To, czym człowiek rozumuje, nazywamy częścią rozumną 
duszy, to zaś, czym pożąda, czuje pragnienie i głód i co 
przez inne pożądania jest wstrząsane, częścią nierozumną 
i pożądliwą [...] to zaś, co odnosi się do emocji i czym 
człowiek się złości [jest] [...] częścią trzecią.

Jest zatem konieczne, aby dusza jako substancja była 
formą ciała organicznego, mającego w możności życie.

Stoicy zaś za substancję duszy uważają tchnienie.

Dusza jest ciałem o maleńkich częściach, rozproszo-
nych po całym złożeniu [scil. atomów, czyli człowieku].

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C7&prior=ei)=nai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=me%5Cn&la=greek&can=me%5Cn5&prior=to/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%28%3D%7C&la=greek&can=w%28%3D%7C0&prior=me/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=logi%2Fzetai&la=greek&can=logi%2Fzetai0&prior=w(=%7C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=logistiko%5Cn&la=greek&can=logistiko%5Cn0&prior=logi/zetai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=prosagoreu%2Fontes&la=greek&can=prosagoreu%2Fontes0&prior=logistiko/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%3Ds&la=greek&can=th%3Ds0&prior=prosagoreu/ontes
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W poematach homeryckich czło-
wiekowi przypisane są trzy 
odrębne władze psychiczne: 

ψυχή (psyche) czyli ośrodek cha-
rakteru i element życiodajny, θυμός 
jako ośrodek emocji nierozumowych 
(θυμός, thymos – dosł. oddech, tu: 
serce, emocje) i wreszcie φρήν jako 
ośrodek rozumu (φρήν, fren – dosł.: 
przepona, też: płuca, tu: umysł, ro-
zum). Będący pod wpływem pitagore-
izmu lekarz Alkmajon z Krotonu jako 
pierwszy odróżnił rozumowanie (τὸ 
φρονεῖν, to fronein – pochodne od 
homeryckiego φρήν) od postrzegania 
zmysłowego (τὸ αἰσθάνεθαι, to ais-
thanesthai, w formie rzeczownikowej 
αἴσθησις, aisthesis, skąd nasze słowo 
„estetyka”). On też po raz pierwszy 
przypisał czynności umysłowe móz-
gowi. Materialistycznie (lat. materia) 
pojmował umysł (νοῦς, nous – umysł) 

Demokryt, jako kuliste, więc szybko 
poruszające się atomy (ἄτομον, ato-
mon – to, co niepodzielne, atom; 
od τέμνειν, temnein – ciąć, z doda-
niem tzw. α privatum, oznaczają-
cej negację). Krytycznie do tej kon-
cepcji odnosi się Platon, dla którego 
dusza jest niecielesna (ἀσώματον, 
asomaton – od σῶμα, soma – ciało, 
z dodaniem α privatum), choć prze-
bywa w ciele (σῶμα). Przywraca on 
też rozróżnienie homeryckie, ale na 
gruncie duszy (ψυχή). Dzieli się ona 
na: λόγος, logos – rozum, θυμός, 
thymos – emocje i ἐπιθυμία, epithy-
mia – żądze cielesne. Wszystkie jed-
nak te władze łączą się w naszym 
życiu psychicznym. Arystoteles nie 
postrzega duszy jako przebywającej 
w ciele, lecz uważa, że jest to taka 
substancja (οὐσία, ousia), która jest 
formą (εἶδος, eidos) ciała (σῶμα), tzn. 

określa jego kształt i własności. Stoicy 
powracają do materialistycznego 
ujęcia. Dla nich dusza to szczególny 
rodzaj napięcia (τόνος, tonos) specjal-
nej substancji (οὐσία, ousia), z któ-
rej składa się cały świat. Substancję 
tę zwali πνεῦμα, pneuma – dosł. 
duch, tchnienie. Wreszcie Epikur 
rozwinął materialistyczny atomizm 
Demokryta, twierdząc, że dusza to 
malutkie atomy (λεπτομερές, lep-
tomeres, od λεπτός, leptos – mały, 
delikatny i μέρος, meros – część) 
rozproszone po całym ciele człowieka. 
Interakcje tych atomów ze sobą 
i z innymi cząsteczkami ciała są 
odpowiedzialne za rozmaite funkcje 
umysłowe. Nawet po przebyciu tylu 
ścieżek nie zakończyły się oczywiście 
dyskusje filozofów nad istotą umysłu; 
w końcu ostrzegał Heraklit, jak głę-
boki jej logos.� 

Obraz Uwiel-
bienie Psyche 
namalowany 

przez Lucę Gior-
dana w latach 

1692–1702. 
Stanowi on część 

Kolekcji Królew-
skiej, znajdującej 
się w Windsorze. 

Psyche w mito-
logii greckiej była 

personifikacją 
duszy ludzkiej.

Dalszy ciąg ze str. 29

Filozofuj! › 2015 › nr 4 Filozofuj! › 2015 › nr 4
Academicon

Wydawnictwo

Academicon

Wydawnictwo

www: filozofuj.academicon.pl
e-mail: filozofuj@academicon.pl

www: filozofuj.academicon.pl
e-mail: filozofuj@academicon.pl 3130

Filozofia indyjskaGreckie koncepcje umysłu

Nina Budzi-
szewska
Filozof i indolog 
z Zakładu Filologii 
Indyjskiej Uniwersy-
tetu Wrocławskiego. 
Specjalizuje się 
w przedklasycznej 
filozofii indyjskiej 
(zwłaszcza w sankhji 
i jodze), pasjonatka 
sanskrytu, 
języka francuskiego, 
Orientu i wschodnich 
sztuk walki. 

Materialny umysł, 
czyli co Indie 
myślą o sferze 
mentalnej i jej 
ponadmaterialnej 
genezie

Ogromna część indyjskiej tradycji 
piśmiennej oraz praktyki jogicznej 

poświęcona jest zagadnieniu umysłu, 
ponieważ to właśnie świadomość odgrywa 

rolę decydującą w procesie wyzwolenia. 
Jednak umysł w naukach indyjskich 

nie jest tworem jednorodnym, nie jest 
także... bytem niematerialnym. Stanowi 

subtelny przejaw sfery materialnej, 
będąc przez nią generowany, ale 

swoją istotę i moc działania czerpie 
z rzeczywistości ponadmaterialnej... 

Słowa klucze: joga, sankhja, umysł, ahinsa, Indie

Czitta, czyli trójczłonowy 
umysł w jodze

S zkoła sankhji stanowi funda-
ment indyjskiej umysłowości 
oraz źródło terminologii dla 

indyjskiej nauki o umyśle. Sankhja 
swoje korzenie doktrynalne znalazła 
już w Rigwedzie (ok. XV w. p.n.e.) 
i kształtowała się od czasów upa-

niszadowych, czyli mniej więcej od 
ok. VII w. p.n.e., po czasy współ-
czesnej praktyki jogicznej, tu i ów-
dzie rozsianej na całej przestrzeni In-
dii. Na terminologii sankhji opiera się 
szkoła jogi, która samą jogę definiuje 
jako zatrzymanie poruszeń świado-
mości, czyli czitty (yogaś citta-vrtti-
nirodhah). A czitta, świadomość czy 

też umysł, składa się z trzech orga-
nów: (1) buddhi, czyli intelektu lub 
inteligencji, której funkcją jest podej-
mowanie decyzji i poznanie, w tym 
także najcenniejsze poznanie – pozna-
nie wyzwalające, (2) ahankary, czyli 
poczucia ja, oraz (3) manasu, umy-
słu zbierającego dane z pięciu zmy-
słów, indrijów, przejawiającego się 
w pracy mentalnej (myśli, wątpliwości, 
mniemania itp.) oraz emocjonalnej. 
Katha Upaniszada III.10–11 w bardzo 
wymowny i sankhjanistyczny spo-
sób przedstawia zależność jednych 
elementów mentalnych od drugich. 
Gradacja ta jest opisem wznoszenia 
się na coraz wyższe poziomy świa-
domości jogina, który praktykując 
surowe nakazy ascezy i jogi, uwal-
nia siebie od uzależnienia od ciała 
(i pracy mózgu):

Ponad zmysły wyższe są 
ich przedmioty [artha], 
Od przedmiotów umysł 
[manas] wyższy, 
Od umysłu rozum [buddhi],
Od rozumu zaś jest wyż-
szy wielki atman.
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Przełomowe ideeMaterialny umysł...

Warto 
doczytać:

   L. Cyboran, 
Jogasutry. 

Jogabhaszja. 
Klasyczna joga 

indyjska, Warszawa: 
PWN, 2014.

   M. Jakubczak, 
Poznanie 

wyzwalające. Filozofia 
jogi klasycznej, 

Kraków: Nomos, 
1999.

   M. Kudelska, 
Dlaczego istnieje 

raczej Ja niż To. 
Ontologia podmiotu 

w Upaniszadach, 
Kraków: WUJ, 2009.

Od tego, co wielkie, wyż-
sze to, co nieprzejawione, 
Od tego, co nieprzeja-
wione, wyższy Purusza,
Od Puruszy nie ma nic wyższego,
To już sam szczyt, to naj-
wyższa droga.
(M. Kudelska, Upaniszady, Kraków: 
WUJ, 2004)

Bhagawadgita III.42 przedstawia nieco 
uproszczoną wersję:

Doskonałe są zmy-
sły [indrija], mówią.
Od zmysłów wyż-
szy jest umysł [manas],
a od umysłu wyższy 
jest rozum [buddhi].
Ten natomiast, kto stoi ponad ro-
zumem, to o n [tj. purusza].
(J. Sachse, Bhagawadgita, czyli 
Pieśń Pana, Wrocław: Ossolineum, 
1988)

Nieświadomy umysł 
a źródło świadomości
Co ciekawe, epistemologia sankhji 
znacznie powiększyła zakres cielesny 
(fizyczny), a świadomość umieściła 
w sferze niczym z fizycznością nie-
związanej. Szkoła ta całą rzeczywi-
stość podzieliła na dwie sfery: jedną 
bezustannie zmieniającą formy i wy-
zbytą świadomości (aczetana), zwaną 
prakriti, oraz drugą, zwaną puruszą, 
niepodległą zmianie, jedyną po-
siadającą świadomość i będącą 
źródłem świadomości. Trój-
członowy aparat mentalny 
– czitta (buddhi, ahankara 
i manas) jest pochodną 
prakriti i sam z siebie świa-
domości nie posiada, sam 
z siebie nie może także zdo-
być tzw. wiedzy wyzwalającej, 
czyli dżniany (takie poznanie, 
która uwalnia istotę świadomą od 
wpływu świata prakriti). Świadomość 
w umyśle pojawia się jedynie wskutek 
obecności puruszy, jak podają Jogasu-
try, klasyczny traktat jogi pochodzący 
z ok. II wieku: gdy purusza niczym 
w zwierciadle odbija się w buddhi, po-
jawia się świadomość. A im to odbicie 

jest czystsze, tym lepiej jogin może 
rozpoznać swoje „ja” jako niezwiązane 
z cielesnością, wolne i identyczne z pu-
ruszą, czystą świadomością, wymy-
kającą się jakiejkolwiek kategoryzacji.

Ahinsa, czyli podstawa 
praktyki jogicznej
Jednak by dokonać tego aktu rozpo-
znania, jogin musi niezwykle się natru-
dzić. Wszystkie te wysiłki mają jednak 
wspólny ośrodek: oczyszczenie umy-
słu z wszelkiej przywary, kultywowa-
nie etycznej postawy (jamy i nijamy ),  
stopniowe panowanie nad ciałem po-
przez odpowiednie pozy cielesne i kon-
trolę nad oddechem, praną (asany 
i pranajama), uniezależnianie uwagi 
umysłu od impulsów zmysłowych 
(pratjahara), by ostatecznie skon-
centrować uwagę na jednym przed-
miocie (dharana) i poprzez ten stan 
głębokiej medytacji (dhjana) przeby-
wać w stanie absolutnego jogicznego 
wchłonięcia (samadhi). W Katha Upa-
niszadzie został opisany proces jo-
gicznego wznoszenia się na wyższe 
poziomy świadomości, coraz mniej 
uzależnione od ciała (mózgu), by do-
trzeć do sfery najwyższej – puruszy. 

Jogasutry ogniskują swoje poucze-
nia na stopniowej praktyce jogicznej,  
opartej na podstawie etycznej. Począ-
tek jogicznej drogi stanowi ahinsa, ab-
solutny zakaz wyrządzania krzywdy. 
Ahinsa wraz z bezwzględną wartością 
prawdy (satja) jest głównym nakazem 
duchowości indyjskiej. Jest podstawą 
zarówno jogi i sankhji, buddyzmu 
i dżinizmu, na niej swój duchowy prze-
kaz oparł Mahatma Gandhi, a obecnie 
duchowy przywódca Tybetu – Dalaj-
lama XIV...� 

Jamy i nijamy – w klasycznej jodze 
indyjskiej, opisanej w Jogasutrach, 
jamy i nijamy stanowią dwa pierwsze 
stopnie ośmiostopniowej jogi: jamy, 
czyli duchowe powściągnięcia, to: 
ahinsa (niekrzywdzenie), satja (prawda), 
asteja (zakaz kradzieży), brahma-
czarja (wstrzemięźliwość seksualna), 
aparigraha (niezawłaszczanie); a nijamy, 
czyli nakazy, to: śaucza (czystość), 
santosza (zadowolenie ), tapas (asceza), 
swadhjaja (studiowanie świętych nauk), 
Iśwarapranidhana (służba Bogu).
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Hanna 
Urbankowska
Doktorantka filozofii 
na Uniwersytecie 
Warszawskim. 
Pasjonuje się 
niemieckim 
idealizmem, myślą 
Heideggera i filozofią 
polską.

Immanuel 
Kant

i kwiat 
wiesiołka 

Gdy pierwszy raz czytałam pisma Kanta, poczułam się jak 
bohaterka filmu Matrix. Odkryłam, że świat, w którym żyję, nie 

jest światem rzeczywistym. Jednak o ile z matriksu można uciec, 
o tyle kantowskiego świata fenomenów opuścić nie sposób.

Dalszy ciąg na str. 34

Zanim opowiem o filozofii Kanta, 
chciałabym poświęcić trochę miej-
sca ciekawostkom ze świata przy-

rody. Za chwilę wyjaśnię, po co tu one. 
Jedną z roślin powszechnie stosowa-
nych w medycynie jest wiesiołek. Nie-
wielkie kwiaty wiesiołka są jednolicie 
żółte i wydają się mało ciekawe. Jed-
nak owady, np. pszczoły, dostrzegają 
na płatkach ultrafioletowy wzór, niewi-
doczny dla człowieka. Ultrafiolet – jak 
wskazuje sama nazwa („ponad fiole-
tem”) – leży poza skalą kolorów, które 
odbiera ludzkie oko. Nietoperz z kolei, 
aby zorientować się w przestrzeni pod-
czas nocnych polowań, emituje niesły-
szalne dla nas ultradźwięki. Odbite od 
przedmiotów, pozwalają mu uzyskać 
obraz otoczenia – jest to znany me-
chanizm echolokacji. U delfinów umie-
jętność ta rozwinęła się do tego stop-

nia, że znajdują nawet niewidoczne 
dla wzroku ryby ukryte pod piaskiem. 
Mogą uzyskać całkiem szczegółowy 
obraz przestrzenny dzięki ultradźwię-
kom, których my nigdy nie usłyszymy. 
W tych przyrodniczych ciekawostkach 
jest też coś interesującego filozoficznie. 
Nasze mechanizmy poznawcze dostar-
czają nam obraz świata odmienny od 
tego, jakim dysponują nietoperze czy 
delfiny. W jakim zakresie działanie na-
szego umysłu i naszych zmysłów od-
twarza, a w jakim tworzy rzeczywistość, 
którą sobie uświadamiamy?

Przewrót kopernikański Kanta
To samo pytanie zadał sobie najsłyn-
niejszy chyba niemiecki filozof, Imma-
nuel Kant . Jednak jego wątpliwości do-
tyczyły kwestii dużo poważniejszej niż 
niewidoczne kolory czy niesłyszalne 

dźwięki. O tych rzeczach wówczas 
jeszcze nie dyskutowano. Przed Kan-
tem uważano, że w procesie doświad-
czania świata ludzkie zmysły dostoso-
wują się do rzeczywistości, a w umyśle 
(czy też w duszy) powstają jakby od-
bicia, małe kopie istniejących rzeczy. 
Wyobrażano sobie więc umysł na po-
dobieństwo lustra dość wiernie od-
zwierciedlającego świat. Kant całko-
wicie odwrócił ten sposób myślenia. 
To rzeczywistość – czymkolwiek jest – 
przystosowuje się do naszego umysłu. 
Waga tego odkrycia była tak wielka, że 
sam Kant przyrównał je do przewrotu 
kopernikańskiego. Kopernik „wstrzymał 
Słońce, ruszył Ziemię”. Immanuel Kant 
pokazał człowiekowi, że to nie pozna-
nie dostosowuje się do przedmiotów, 

Słowa kluczowe: Kant, poznanie, umysł, czas, przestrzeń
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Immanuel Kant i kwiat wiesiołkaPrzełomowe idee

rzeczywistości noumenalnej – tej, która 
jest poza poznaniem. Umysł ludzki 
nie przypomina lustra, lecz pryzmat. 
Rzeczywistość noumenalną porównać 
można do światła padającego na po-
wierzchnię pryzmatu: my poznajemy fe-
nomeny – światło rozszczepione, upo-
rządkowane przez pryzmat. Powstający 
w umyśle obraz świata może powie-
dzieć nam wiele o charakterze owego 
pryzmatu, ale nic o padającym „z dru-
giej strony” świetle. Otaczające nas rze-
czy postrzegamy w przestrzeni dlatego 
tylko, że dysponujemy jej wyobraże-
niem; wrażenia wpisują się w gotową 
formę. Możemy pomyśleć sobie inteli-
gentne istoty (może anioły?) dysponu-
jące zupełnie innymi formami, innym 
pryzmatem. Postrzegałyby one świat 
poza przestrzenią i czasem; być może 
porządkowałyby wrażenia w zupełnie 
inny, niewyobrażalny dla nas sposób.

Świat skutków i przyczyn
Trudno pomyśleć taki świat „ulokowany” 
poza czasem i przestrzenią. I nic dziw-
nego, skoro są to formy służące porząd-
kowaniu wszystkich naszych wrażeń 
i wyobrażeń. Kant w swoich rozwa-
żaniach poszedł jednak dalej. Nie tylko 
czas i przestrzeń są czymś, co czło-
wiek „dodaje od siebie”. To samo doty-
czy samej substancjalności, trwałości 
rzeczy czy przyczynowości. Dlaczego 
– pytał Kant – uważamy, że pewne wy-
darzenia pociągają za sobą inne? To 
ludzki umysł – odpowiadał zaskoczo-
nym zapewne czytelnikom – sam z sie-
bie łączy wydarzenia w ciągi przyczy-

nowo-skutkowe. Przyroda, czymkolwiek 
naprawdę jest, dostosowuje się do na-
szego spontanicznego poznania. Prawa 
przyrody są prawami ludzkiego umysłu.

W tym miejscu warto przerwać lek-
turę, rozejrzeć się wokół i spróbować 
ująć świat po kantowsku. Otaczają 
nas same fenomeny. Przestrzeń wokół, 
a także czas upływający na lekturze ar-
tykułu, stanowią uszczegółowioną formę 
zmysłowości. Dzięki mocy jednoczenia 
wrażeń, właściwej naszemu intelektowi, 
postrzegamy rzeczy jako stosunkowo 
trwałe całości. Gdzie podziała się praw-
dziwa rzeczywistość? Według Kantow-
skiej teorii poznania nie mamy do niej 
dostępu, widzimy przecież wyłącznie 
fenomeny, dane nam za pośrednictwem 
zmysłów i uporządkowane przez intelekt.

Oko i słońce
Czy Kant usiłował przekonać czytel-
ników, że żyją w świecie złudzeń? Na 
szczęście nie. Niemieckiemu myślicie-
lowi przyświecała jedynie idea krytycz-
nej analizy ludzkiego poznania. Stąd 
zresztą tytuł jego głównego dzieła: Kry-
tyka czystego rozumu. Możemy przy-
puszczać, że większość żywych istot 
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czystego rozumu, 
przeł. Roman 
Ingarden, Warszawa: 
PWN, 1957.

   F.W.J. Schelling, 
O naturze filozofii 
jako nauki, w: 
tegoż Wykłady 
erlangeńskie, przeł. 
R. Marszałek, 
Warszawa: IFiS PAN, 
2003.

   A. Sikora, 
Spotkania z filozofią, 
Warszawa: WSiP, 
1995.

   Opisy wiesiołka 
i nietoperza znalazłam 
w: R. Dawkins, Magia 
rzeczywistości, Stare 
Groszki: CiS: 2012.

Plotyn (ur. ok. 204, zm. 
269) – filozof grecki, 
twórca neoplatonizmu. 
Jego myśli zebrane 
zostały w Enneadach. 
Doskonała i boska Jed-
nia, kontemplując siebie 
samą, tworzy kolejne emanacje; na końcu po-
wstaje świat materialny. Doskonalący własną 
duszę człowiek może wznieść się ponad mate-
rię i dojść do poznania rzeczywistości boskiej.

Johann Gottlieb 
Fichte (ur. 1762, zm. 
1814) – kontynuator 
myśli Kanta, jego 
pierwszą rozprawę 
filozoficzną – Próbę 
krytyki wszelkiego 
objawienia – wydrukowano bez nazwiska 
autora i opinia publiczna uznała ją za kolejne 
dzieło wielkiego filozofa z Królewca. W później-
szych latach stworzył oryginalną filozofię, 
dowodzącą, że wszystko jest w gruncie rzeczy 
świadomością, poszukującą samowiedzy.

dysponuje takimi samymi formami i ka-
tegoriami jak nasze, dzięki czemu ży-
jemy w podobnych światach. Nie licząc 
oczywiście takich drobiazgów, jak nie-
widoczne wzory na płatkach wiesiołka. 
Nieokreśloność sfery noumenalnej – tej 
prawdziwej natury wszystkich rzeczy 
– inspirowała całe pokolenie filozofów 
czerpiących z kantyzmu. Ciekawy jest 
pogląd, że noumeny, a więc i ta „praw-
dziwa” rzeczywistość, mają charakter 
w jakimś sensie duchowy. Nie wyraził go 
jednak Kant, lecz jego następcy: Fichte ,  
Hegel  i Schelling . W ich rozważa-
niach rzeczywistość noumenalna oka-
zywała się królestwem świadomości, du-
cha, wolności. Odkryć jej naturę można 
było, kierując się ku własnemu wnętrzu.

Czy Kant słusznie przypisywał ludz-
kiemu umysłowi zdolność tworzenia 
przestrzeni i czasu? Czy rzeczywi-
stość noumenalna jest pozaczasowa 
i pozaprzestrzenna? W jakim stopniu 

nasz obraz świata odpowiada praw-
dzie? Kantowska teoria poznania po-
zostawia nas z mnóstwem pytań. 

Półtora tysiąca lat przed Kantem 
grecki filozof Plotyn  wypowiedział 
słowa, na które lubili się powoływać 
myśliciele późniejsi. Sentencję Plotyna 
zapisaną w Enneadach cytowali i Goe-
the, i Schelling. W tłumaczeniu Kro-
kiewicza brzmi ona: 

Zaprawdę, nigdy nie zobaczy-
łoby oko słońca, gdyby samo 
nie było słoneczne, i nigdy 
też dusza nie ujrzy piękna, je-
żeli sama nie będzie piękna. 
Oko, jak uważali starożytni, może 

widzieć światło dlatego, że samo ma 
świetlistą naturę. Dusza poznaje boskie 
piękno wtedy tylko, kiedy sama jest 
piękna. W wykładach O naturze filozo-
fii jako nauki Schelling dopowie: „po-
dobne daje się poznać tylko podobnemu”. 
Może da się tę myśl i dzisiaj przyłożyć 
do problemu poznania? Może między 
światem fenomenów i noumenów ist-
nieje dużo większe podobieństwo, niż 
Krytyka czystego rozumu sugeruje za-
frasowanym czytelnikom?� 

lecz przedmioty – do poznania. Co to 
właściwie znaczy? Niemiecki filozof 
uważał, że spostrzegający umysł two-
rzy świat skrojony na ludzką miarę. Ta 
rzeczywistość, jedyna, jaką znamy i po-
znać możemy, została określona mia-
nem fenomenalnej. Poza nią jest świat 
noumenów – rzeczy samych w sobie, 
o których nie potrafimy powiedzieć nic. 
Zarówno obraz jaskini widzianej przez 
człowieka, jak i mapa tego samego 
wnętrza, jaką dysponuje przelatujący 
nieopodal nietoperz, powstały przez 
wzgląd na rzeczywistość noumenalną. 
Co jednak możemy powiedzieć o nou-
menalnych jaskiniach czy noumenalnych 
kwiatach wiesiołka? Idąc tropem my-
ślenia Kanta, stwierdzimy, że nic. Nie-
uprawnione jest nawet stosowanie do 
noumenów pojęć takich, jak „jaskinia” 
czy „kwiat”. To nazwy, które określają 
jedynie przedmioty naszego poznania. 
I nie możemy zapytać, jak wyglądałby 
noumenalny wiesiołek, bo wszystko, co 
oglądamy, staje się dla nas fenomenem.

Poza czasem i przestrzenią
Aby zrozumieć, jak niezwykła może być 
rzeczywistość noumenalna, musimy 
zastanowić się, co wnosi do naszego 
świata sposób przyswajania i porząd-
kowania przez nas wrażeń. W Krytyce 
czystego rozumu Kant zastanawia się 
nad naturą przestrzeni i czasu. Propo-
nuje tam następujący eksperyment my-
ślowy. Przedmioty, z którymi się sty-
kamy (krzesła, stoły, drzewa), znajdują 
się w przestrzeni. Możemy wyobrazić 
sobie, że nagle znikają. Pozostanie nam 
wtedy wyobrażenie samej przestrzeni. 
Pozbawiona przedmiotów, rozciąga się 
we wszystkie strony, jest jednorodna 
i pusta. Trudno jest się w niej zoriento-
wać, niemniej nadal istnieje, czekając po-
niekąd, aż znowu coś w niej umieścimy. 
Nie sposób – twierdzi Kant – wyobra-
zić sobie, że znika sama przestrzenność. 
Stanowi ona, obok czasu, formę samego 
umysłu. Jest wrodzonym nam sposobem 
porządkowania wrażeń. Kant nazwał 
przestrzeń i czas formami zmysłowo-
ści. Formy zmysłowości są wrodzo-
nymi ramami ludzkiego doświadczenia.

Nic by nie dało spekulowanie o cza-
sowym bądź przestrzennym charakterze 

Immanuel Kant (ur. 
1724, zm. 1804) – 
urodził się, żył i umarł 
w Königsbergu (Kró-
lewcu), czyli dzisiej-
szym Kaliningradzie. 
Według znanej aneg-
doty życie filozofa było tak uporządkowane, 
że jego codzienne przechadzki służyły 
mieszkańcom Königsbergu do regulowania 
zegarów. Kant dokonał „przewrotu koper-
nikańskiego” w teorii poznania, stworzył 
też bardzo restrykcyjną etykę. Obalił pięć 
słynnych dowodów na istnienie Boga, prze-
prowadzonych przez św. Tomasza z Akwi-
nu, ale – jak zauważa Woland w Mistrzu 
i Małgorzacie – wymyślił dowód szósty.

�Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel (ur. 1770, 
zm. 1831) – twórca 
filozofii absolutnej. 
Pisma Hegla są 
wyjątkowo trudne 
w odbiorze; szczegól-
nie Fenomenologia ducha do dziś wywołuje 
uzasadniony popłoch wśród studentów 
filozofii. Wszystko, co istnieje, jest Duchem 
dążącym do samopoznania, a rozwój 
świata przebiega dialektycznie, wyznacza 
go walka przeciwieństw, które ostatecznie 
muszą się zjednoczyć. W czasach 
studenckich Hegel dzielił pokój w konwikcie 
z Schellingiem i z Hölderlinem (jednym 
z najwybitniejszych niemieckich poetów).

Friedrich Wilhelm 
Joseph von Schelling 
(ur. 1775, zm. 1854) 
– przedstawiciel ide-
alizmu niemieckiego 
(obok Fichtego i He-
gla). Rzeczywistość 
postrzegał jako walkę chaosu z porząd-
kiem, uważał, że mędrzec może dostrzec 
ukrytą we wszystkim mądrość, a istotą 
wszechrzeczy jest wolność. Wielokrotnie 
modyfikował swoją filozofię, dążąc do 
stworzenia Systemu, który obejmowałby 
dotychczasowe dokonania filozofii.
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Podróże filozoficzne

Co budzi naszą ciekowość?

K iedy podróżujesz, zapewne po-
dziwiasz krajobrazy i cuda ar-
chitektury. Otwierasz szeroko 

oczy, kiedy stajesz u podnóża Ma-
chu Picchu i Wielkiego Muru Chiń-
skiego. Dech zapiera ci widok pagór-
ków wyrastających w okolicy Guilin. 
Niemniej podejrzewam, że niemałe 
zainteresowanie i niekiedy zdziwie-
nie – podobne do tych, jakie budzą 
w tobie pokazy magików, np. wiel-
kiego Houdiniego czy Davida Cop-
perfielda – wywołują u ciebie zacho-
wania innych ludzi. Kiedy w pociągu 
widzisz Chińczyka ssącego nóżki kur-
częce i ciamkającego lub dziesiątki 
osób na ulicy omijających leżącego 
niemowlaka (przypadek małego Wang 
Yue), lub setki tańczących Chińczy-
ków (którzy przeszli doświadczenie 
wielkiego skoku) przed pomnikiem 
Mao Zedonga, stajesz jak wryty. Kie-
rujesz wzrok na ich twarze i podpa-
trujesz. Z uwagą obserwujesz gesty 
i wsłuchujesz się w dźwięki mowy, 
śledzisz każdy ruch rąk, a nawet ga-
łek ocznych. 

Kulturowe 
odkrywanie 
innych umysłów*

Jak to się dzieje, że możemy „zajrzeć” do 
wnętrza innych umysłów? Czy ta zdolność jest 
wrodzona i biologicznie ukształtowana, czy 
nabyta i wykształcona środowiskowo? Wybierzmy 
się w podróż filozoficzną po mentalnych 
osobliwościach różnych kultur i w głąb umysłu 
dziecka. Kryją się tam ciekawe wnioski. 

Słowa kluczowe: inne umysły, poznanie cudzej psychiki, alter ego, kultura

Arkadiusz 
Gut

Pracownik Wydziału 
Filozofii KUL, ko-

ordynator kierunku 
kognitywistyka na 
tej uczelni. Współ-

pracownik kierunku 
sinologia (KUL). 

Dwukrotny stypen-
dysta Fundacji na 

rzecz Nauki Polskiej, 
Fundacji Fulbrighta, 
Fundacji Batorego. 
Prowadzi Fundację 
Pro Liberis et Arte.

*  Artykuł jest po-
pularyzacją badań 
w ramach projektu 
badawczego pt. Za-

angażowanie języka, 
czynników kulturo-
wo specyficznych 

i potocznych intuicji 
w zdolność czytania 

w umyśle i pozna-
niu społecznym, 
finansowanego 

przez Narodowe 
Centrum Nauki, 
HARMONIA 6 

(UMO-2014/14/M/
HS1/00436 na 

lata 2015–2018).

Uruchamiasz wszystkie zasoby in-
telektualne, aby odkryć, co oni mają 
na myśli, co nimi kieruje, dlaczego 
tak postępują. Dokonujesz atrybucji 
(przypisania im) emocji, przekonań, 
pragnień, wyobrażasz sobie, co oni 
mogą czuć lub myśleć. Tak, próbu-

jesz zajrzeć w ich umysł. Taką aktyw-
ność nazywa się czytaniem w umy-
śle. Rozszyfrowywanie, co myślą inni, 
co wiedzą, jakie mają zamiary, jest ak-
tywnością, w którą jesteśmy zaanga-
żowani bez przerwy. 

Lubimy ten rodzaj aktywności i z ła-
twością ją wykonujemy. Właśnie dla-
tego, że jest to dla nas tak naturalna 
zdolność, podobnie jak widzenie kolo-
rów czy wielości, często nie dostrze-
gamy oczywistego faktu, że czytanie 
umysłu (potocznie psychologizowanie), 
mające nadawać sens obserwowanym 
działaniom, zawiera całą gamę odwo-
łań do czegoś, co nie jest widoczne 
i dane tak, jak widoczne i dostępne 
jest zmarszczone czoło, rozwarte źre-
nice, gesty rąk czy podniesiony głos. 
A jednak mówimy, że widzimy emo-
cje, zamiary i myśli.  

Badania na dzieciach 
Odkryto, że już w pierwszym półro-

czu życia niemowlęta dysponują licz-
nymi mechanizmami, dzięki którym 
wyróżniają w otoczeniu istoty posia-
dające w sobie czynnik sprawczy oraz 
działania kierowane intencją lub zamia-
rem. Dalej, że dysponują zdolnością 
rozpoznawania celu jako wyznacznika 
działania, połączonej z ujęciem strate-
gii, jak dany cel może być osiągnięty. 
Wiemy także, że już w wieku 15 mie-
sięcy dzieci przewidują zachowania in-
nych ludzi na podstawie odczytywania 
przekonań, pragnień i dysponują czymś, 
co nazywa się wykrywaczem wspól-
nej uwagi, a także czymś w rodzaju 
teorii umysłu. Wszystko to wskazuje, 
że już w oczach niemowlaka „obiekty” 
wyposażone w umysł, psychikę przy-
kuwają szczególną uwagę, a świat roz-
pada się na byty psychiczne i fizyczne. 

Kluczowy sprawdzian 
Sprawdzianem, że dziecko dyspo-

nuje zdolnością odczytywania my-
śli, przekonań, stał się test, który na-
zwano testem fałszywego przekonania. 
Oto jego przykład: 

Chłopczyk o imieniu Staś wkłada 
czekoladkę do pojemnika A. Na-
stępnie, pod nieobecność Stasia, 
jego mama przekłada czekoladki 

do pojemnika B. Sytuację obser-
wuje badane dziecko. Następ-
nie jest ono pytane, gdzie Staś 
będzie szukał czekoladki po po-
wrocie do pokoju. Przed czwar-
tym rokiem życia dzieci najczęś-
ciej mówią lub wskazują, że kiedy 
Staś wróci, będzie poszukiwał 
czekoladki w pojemniku B lub że 
Staś wie, że czekoladki są właśnie 
tam. Przełom następuje po czwar-
tym roku życia, wtedy dzieci po-
prawnie mówią, że Staś, który był 
nieobecny, kiedy mama przeło-
żyła czekoladki, będzie ich poszu-
kiwał w pojemniku A lub że my-
śli, że czekoladki są właśnie tam. 
Poprawna odpowiedź świadczy 

o tym, że dziecko zdaje sobie sprawę, 
że przekonania, myśli – czyli coś, co 
jest w naszym umyśle – nie jest „przy-
klejone” do świata oraz że różne osoby 
mogą mieć odmienne przekonania. Ta 
skomplikowana zdolność łączy się z po-
siadaniem przez dzieci czegoś na wzór 

„naiwnej teorii umysłu”. Przez długi czas 
uważano, że ten rodzaj wiedzy czy 
zdolności nosi znamiona uniwersal-
nej kompetencji i jest częścią niejako 
naszego biologicznego wyposażenia. 

Co mówią badania 
międzykulturowe 

Kiedy zaczęto badać różne grupy et-
niczne pod kątem tego, jak zdolności te 
rozwijają się i funkcjonują u dzieci, np. 
z Chin i Japonii w porównaniu z dziećmi 
z USA i Kanady, wyszło na jaw coś, 
czego nikt się nie spodziewał. Okazało 
się, że szczególnie dzieci z Chin czy 
Japonii przejawiały dość duże opóź-
nienie w zdawaniu testu fałszywego 
przekonania. Ustalono, że różnica ta 
wynosi około dwóch lat w stosunku 
do dzieci z USA i Kanady. Mało tego, 
kiedy użyto w badaniach pięciostop-
niowej skali badającej etapy rozwoju 
zdolności odczytywania myśli i prze-
konań, czyli – mówiąc w skrócie – po-
stępy w nabywaniu pojęć mentalnych 
i rozumieniu, jak działa umysł, wyszło 
na jaw, że dzieci w wieku przedszkol-
nym w USA opanowują etapy w rozu-
mieniu umysłu w następującej sekwen-
cji: różnicowanie pragnień, różnicowanie 

przekonań, rozumienie źródeł posiada-
nej wiedzy, fałszywe przekonania i final-
nie ukryte emocje. Natomiast u dzieci 
z Chin ujawniała się odmienna sekwen-
cja, zaliczały one najpierw zadanie mie-
rzące rozumienie źródeł posiadanej wie-
dzy (a mianowicie, że widzenie prowadzi 
do wiedzy), a dopiero potem zadanie 
dotyczące różnicowania przekonań, róż-
nicowania perspektyw (czyli że różni lu-
dzie mogą mieć różne przekonania na 
temat tego samego przedmiotu). Tak 
znaczne opóźnienia oraz odwrócenie po-
rządku nabywania zdolności, o których 
mowa, podważało pogląd, że zdolności 
te są wrodzone, biologicznie ukształto-
wane czy zamknięte na działania czyn-
ników środowiskowych i kulturowych.

Jak to wytłumaczyć? 
Chcąc wyjaśnić, skąd biorą się te 

różnice, zaczęto poszukiwać czynni-
ków kulturowych i środowiskowych, 
które kształtują tak specyficzny ze-
spół zdolności i które mogą działać 
analogicznie jak kropla atramentu za-
barwiająca całą szklankę wody. 

Dość śmiałe i odwołujące się do za-
sadniczych różnic kulturowych tezy 
stawia Mika Naito (profesor Joetsu 
University of Education). Według niej 
międzykulturowe różnice w omawia-
nych zdolnościach mogą wiązać się 
z tym, że w kulturach azjatyckich ludzie 
są skłonni tłumaczyć własne działania 
i działania innych ludzi przez odwołanie 
się do czynników kontekstowych (cze-
goś, co jest na zewnątrz umysłu), zaś 
w kulturze Zachodu większą wagę przy-
pisuje się czynnikom indywidualnym, 
osobowym (czemuś, co jest wewnątrz 
umysłu). Dominujące stosowanie tzw. 
atrybucji zewnętrznych w tłumaczeniu 
osiągnięć (moi rodzice mi pomogli, to 
był zbieg okoliczności itd.) w kulturze 
wschodniej, w odróżnieniu od atrybu-
cji wewnętrznych (byłem zdetermino-
wany, jestem inteligentny), częstsze 
w kulturze zachodniej, może sprawić, 
że w tej pierwszej kulturze dzieci 
mniej zaangażowane są w kwestie, jak 
działa umysł, niezależnie od wskazó-
wek kontekstualnych i behawioralnych. 

Te różnice mogą być powiązane z od-
miennymi w krajach azjatyckich prakty-

kami wychowawczymi, które obejmują 
zarówno wzorce społeczne, jak i struk-
turę edukacji domowej i szkolnej. Wiele 
badań potwierdza, że dzieci chińskie, 
w odróżnieniu od dzieci wychowywa-
nych w kulturze zachodniej, doświad-
czają kolektywistycznych, współza-
leżnych praktyk kulturowych, czyli 
takich, w których zachęca się dzieci 
do postawy konformistycznej, zgod-
nej z kulturowymi wzorcami, zasadami 
i tradycjami przekazywanymi przez 
starszych, a nie do asertywnego wyra-
żania własnych, niezależnych poglądów. 

Następnie wspomniane różnice wiąże 
się z faktem, że w Chinach rodzice bar-
dzo często zniechęcają lub nie dają dzie-
ciom szansy do wypowiadania własnych 
opinii i raczej umacniają opanowanie opi-
nii akceptowanych i podzielanych spo-
łecznie. Ludzie działają, bo tak trzeba, 
a nie dlatego, że tak chcą lub myślą. 

Cóż, zespół tych praktyk wycho-
wawczych oraz utrwalone zachowa-
nia społeczne to tylko przykładowe 
czynniki kształtujące nasze zdolno-
ści do atrybucji stanów mentalnych, 
w tym naszą zdolność do empatii. Po-
myśl, czy twój osobisty sposób rozu-
mienia innych (twój osobisty rodzaj 
empatii) nie jest stereotypowy i za-
barwiony na biało-czerwono.� 
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Kulturowe odkrywanie innych umysłów
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Skojarzenia, jakie 
mamy, gdy słyszymy 

o kimś „filozof”, 
nie należą do 

pozytywnych. Nie 
wiem, jak w waszym 

przypadku, ale 
w mojej szkole 

nauczyciele 
nazywali tak 

uczniów krnąbrnych 
i dociekliwych, 

skłonnych do 
częstej dyskusji 

i niepoddających się 
łatwym argumentom 

belfrów. Nie była 
to jednak nazwa 

wyrażająca 
pochwałę tego 

typu zachowań.
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„N ie filozofuj” znaczy dziś 
chyba także przede wszyst-
kim: nie wymądrzaj się, nie 

myśl, że zjadłeś wszystkie rozumy, 
nie dyskutuj itd. W tej pozornie ne-
gatywnej ocenie kogoś nazwanego 

„filozofem” kryje się jednak tak na-
prawdę kluczowa zaleta profesji i – 

spocznie w Bogu. Czasami rzeczywiście 
tak bywa i problemy filozoficzne łączą 
się z teologicznymi, ale prawdziwym 
konikiem filozofa jest głód poznawczy 
także na mniejszą skalę. Lubuje się on 
w haczykach znaków zapytania, które 
jak wiadomo, są sygnałem permanen-
tnego próbowania i testowania świata. 

W tym sensie „kamieniem filozoficz-
nym”, czyli środkiem dającym człowie-
kowi nieśmiertelność, a ja wolałbym 
powiedzieć, wieczną młodość, jest sam 
filozoficzny sposób bycia. Na czym on 
polega? Ano właśnie, na stałym dzi-
wieniu się, zadawaniu pytań, na do-
ciekliwości poznawczej i ciągłym po-

Warto 
doczytać:

   J. Wojtysiak, 
Pochwała ciekawości. 
Filozofia, Kraków 
2005.

szerzej – całej sygnalizowanej tym 
określeniem postawy wobec świata. 

Nie ułatwiają, co prawda, dotarcia 
do tego klucza obserwacje wizerunków 
sławnych filozofów, którzy na obrazach 
i rzeźbach przedstawiani są zwykle jako 
zgrzybiali starcy. Siwe, zamyślone, po-
zbawione życia pomniki – myślałem, pa-
trząc na wizerunki Platona, Arystotelesa 
oraz innych starożytnych mędrców, i nie 
mogłem zrozumieć, gdzie w nich szu-
kać elementarnego dla człowieka zdzi-
wienia światem i najprostszej ludzkiej 
ciekawości. I zdziwienie, i ciekawość 
kojarzą się wszak z majem, wiosenną 
świeżością i młodością.

Zdziwienie i ciekawość
W istocie przecież filozofia nie jest 

niczym innym niż – jak to nazwał 
w swoim podręczniku dyscypliny Ja-
cek Wojtysiak (Pochwała ciekawości. 
Filozofia) – nieustanną ciekawością tego, 
jak się rzeczy mają. Powiedziałbym na-
wet więcej: prawdziwy filozof jest sy-
nonimem autentycznej młodości, która 
przedłuża dziecięce zdziwienie światem, 
ale wyposażona jest już w bardziej doj-
rzałe narzędzia poznania. Dzięki temu 
osobnik parający się filozofią jest wiecz-
nie młody bez względu na metrykę. Sta-
nowi on natomiast z pewnością przeci-
wieństwo kogoś, kto po skończeniu 20 
lat (niektórzy nawet wcześniej, inni nieco 
później) wpada w rutynę takiego czy 
innego zajęcia, a jego „zaspokajaczami” 
stają się dzisiejsze odpowiedniki przed-
miotów, o których śpiewał przed laty 
w swoim przeboju Perfect: „telewizor, 
meble, mały fiat – oto marzeń szczyt”. 

Filozofowi nic z tych rzeczy nie wy-
starcza, żadna materia go nie nasyca, 
choć nie musi to od razu oznaczać, że 
za świętym Augustynem powiada, że 
niespokojne jest jego serce, póki nie 
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Filozofia a literatura Filozof i eliksir młodości

Słowa kluczowe: 
filozofia,  

ciekawość,  
młodość

szukiwaniu odpowiedzi na rozmaite 
kwestie, bez względu na wymierne 
efekty tego typu postępowania. Istota 
postawy tkwi bowiem w samym dyna-
micznym stosunku do rzeczywistości, 
począwszy od rzeczy najmniejszych 
(które niesie szara codzienność), aż po 
te największe, ubrane w szaty historii, 
sztuki czy religii. Tak, tak, od filozofii 
dnia powszedniego do filozofii Boga.

Cudowny eliksir
Tak więc posiąść eliksir młodości 

może każdy z nas i jest on właści-
wie na wyciągnięcie ręki, ponieważ 
umiłowanie mądrości jest tyleż syste-
matyczną refleksji znajdującą ujście 
w uczonych księgach i traktatach, co 
swoistym sposobem patrzenia na ota-
czających nas ludzi i świat. Wyznacza 
ono przygodę poznania niemającego 
kresu, które ciągle ciekawe jest kolej-
nego świtu i wschodzącej wraz z nim, 
zawsze nieco innej panoramy rzeczy-
wistości. Gdy trąbi się dzisiaj, zresztą 
zupełnie słusznie, o zaniedbaniu hu-
manistyki, bez której podkładu umrą 
wszelkie inne specjalizacje naukowe, 
ma się na myśli w pierwszym rzędzie 
właśnie zagrożenie śmiercią naturalnej 
u człowieka chęci wciąż nowego po-
znawania i przekraczania (transcendo-
wania) siebie. Bez tego życie zamienia 
się w zwykłą wegetację oraz szybkie 
z dnia na dzień schodzenie do podziemi.

Przed laty trafiłem na Rodzinną Eu-
ropę, pisany dla obcokrajowców esej 
autobiograficzny Czesława Miłosza 
traktujący o naszym wschodnio-środko-
woeuropejskim miejscu na ziemi, który 
kończy się wspaniałą refleksją ogólną 
dotyczącą każdego człowieka. Prze-
czytajmy ją i zastanówmy się chwilę, 
jak mocno spokrewnione są ze sobą 
eliksir młodości i filozofia:

[...] cudowny eliksir jest to 
pewność, że nasza wiedza 
o tym, co ludzkie, nie ma 
kresu, że nie przystoi nadymać 
się powagą, bo każde nasze 
osiągnięcie spada we wczo-
raj, zawsze więc jesteśmy ucz-
niami wstępnej klasy. [...]
Poprzez klęski i katastrofy 
ludzkość szuka eliksiru mło-
dości, czyli u-filozoficznie-
nia, żaru, jaki podtrzymuje 
wiara w powszechną uży-
teczność naszego indywi-
dualnego wysiłku, choćby 
z pozoru nie zmieniał nic 
w żelaznych trybach świata. 
(Cz. Miłosz, Rodzinna Eu-
ropa, Warszawa 1990, s. 316–
317. Podkreślenia moje – A.F.).

Aż chciałoby się na koniec sparafra-
zować znane powiedzenie: Filozofuję, 
więc jestem... wiecznie młody. � 
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Dlaczego etyka jest potrzebna?Etyka

Natasza 
Szutta

Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w etyce i psychologii 

moralności. 
Pasje: literatura, 

muzyka, góry i nade 
wszystko swoje 

dzieci.

   Dlaczego    	 etyka 
			         jest 			  potrzebna?

Pomimo licznych sporów i niezgody pośród etyków, 
etyka jest potrzebna i nie zastąpią jej ani żadne 
nauki opisujące moralność, ani prawo. Ponadto 
pomimo wielu kontrowersji istnieje także wśród 

etyków spory obszar moralnej zgody – nikt nie 
popiera niewolnictwa, dyskryminacji, mobbingu, 

molestowania seksualnego czy dopingu w sporcie. 
Zwolennicy współczesnych teorii etycznych 

wspólnie propagują szacunek dla innych ludzi, ich 
autonomii, dobroczynność i nieszkodzenie innym.

Słowa kluczowe: etyka, amoralizm, etologia, prawo 

W  każdym miejscu i czasie 
ludzie żywili i żywią jakieś 
przekonania moralne. Co-

dziennie wydajemy różne sądy mo-
ralne na temat ludzi i ich postępo-
wania. Któż nie oceniał np. swoich 
nauczycieli i wykładowców, zarzu-
cając im niesprawiedliwość („ona/on 
jest niesprawiedliwa/y!” lub „to było 
niesprawiedliwe!”), gdy na klasów-
kach lub kolokwiach wymagali zna-
jomości materiału, którego wcześniej 
nie omówili albo nie zadali do opra-
cowania, albo gdy ktoś został przez 
nią/niego potraktowany w wyjąt-
kowo uprzywilejowany lub dyskry-
minujący sposób. Od takich ocen nie 
daje się uciec.

Etyka a inne nauki 
o moralności

Moralność jest wytworem konkret-
nych jednostek i grup społecznych. 
W toku dziejów zmieniała się i nadal 
zmienia w zależności od różnych histo-
rycznych, społecznych, ekonomicznych, 
kulturowych przemian. Te przemiany 
w obrębie naszych moralnych przeko-
nań, norm i zachowań są często pod-
dawane badaniom w ramach różnych 
akademickich dyscyplin – historii mo-
ralności, socjologii moralności, psycho-
logii moralności – ogólnie nazywanych 
etologią. Wszystkie one, podobnie jak 
etyka, z moralności czynią przedmiot 
swoich dociekań. Jednak etyka zasad-
niczo się od nich różni. Podczas gdy 
etologia opisuje, analizuje i wyjaśnia 
różne fakty związane z moralnością, 
odpowiadając na pytanie „Jak ludzie 
się zachowują i dlaczego tak?” albo „Ja-
kie postawy moralne przyjmują?”, etyka 
stawia pytanie o moralne powinności 
i ideały – „Jak ludzie powinni postę-
pować?”, „Jakie postawy wobec siebie 
i innych istot żyjących w świecie po-
winni przyjmować?”. Zadaniem etyki 
i etyków jest normowanie ludzkich za-
chowań oraz stawianie ideałów mo-
ralnie dobrego życia, a nie tylko opi-
sywanie ich postaw i zachowań. To 
zasadnicza różnica. 

Etycy na różne sposoby poszukują 
odpowiedzi na pytanie o moralną 
słuszność i dobro, odwołując się np. 

do samej idei moralnego prawa (teo-
ria Immanuela Kanta) albo najbardziej 
fundamentalnych ludzkich pragnień – 
jak pragnienie bycia szczęśliwym (he-
donizm, utylitaryzm, eudajmonizm) – 
czy pierwotnych intuicji moralnych 
(intuicjonizm etyczny , etyka nieza-
leżna). Praca etyka nie jest łatwa, po-
nieważ jego podstawowym narzędziem 
badawczym jest analityczny umysł, 
dzięki któremu etyk analizuje pojęcia 
moralne, ludzkie doświadczenia, prze-
prowadza eksperymenty myślowe, sta-
wia hipotezy oraz formułuje, w moż-
liwie najbardziej wyważony sposób, 
różne argumenty i kontrargumenty. 
Ponieważ zdań na temat powinności 
i moralnego dobra nie można zasad-
niczo wyprowadzać ze zdań opisują-
cych ludzkie przekonania i zachowania, 
etyk nie może polegać na żadnych da-
nych empirycznych otrzymanych w po-
staci wypełnionych ankiet, zarejestro-
wanych obserwacji, przeprowadzonych 

wywiadów i eksperymentów. Fakt, że 
większość ludzi jest nieuczciwa i nie-
życzliwa, nie pomaga w odpowiedzi 
na pytanie, czy należy być uczciwym 
i życzliwym. Nie znaczy to, że ta-
kie empiryczne dane, dostarczane np. 
przez psychologię i socjologię mo-
ralności, dla etyków są zupełnie bez 
znaczenia. Stawiane przez nich ide-
ały i wynikające z nich powinności 
nie mogą przecież przekraczać ludz-
kich możliwości. Każda powinność 
musi zakładać możliwość jej spełnie-
nia. Trudno bowiem wymagać od lu-
dzi czegoś, co wykraczałoby poza ich 
fizjologiczne czy psychologiczne moż-
liwości. Takie działania, nawet jeśli są 
czasem przez nich podejmowane (np. 
gdy ktoś poważnie ryzykuje albo nawet 
oddaje życie za drugiego człowieka), 
są przez etyków nazywane czynami 
heroicznymi (supererogacyjnymi), da-
leko wykraczającymi poza ramy zwy-
kłych moralnych powinności.

Etyka a prawo stanowione
Metody filozoficzne nie pozwalają, 

tak jak to się dzieje w naukach for-
malnych czy empirycznych, na jedno-
znaczne rozstrzyganie sporów etycz-
nych. Efektem tego jest współistnienie 
od wieków wielu konkurujących ze 
sobą teorii etycznych, w świetle któ-
rych padają różne odpowiedzi na 
ważne etyczne pytania, na przykład 
o dopuszczalność aborcji, eutana-
zji, kary śmierci. Dla wielu osób ten 
fakt wystarcza, by głosić przekonanie, 
że skoro między etykami panuje po-
wszechna niezgoda i nie ma jasnych 
i wystarczających kryteriów, by raz na 
zawsze rozwiązać piętrzące się przed 
nimi problemy, to najwyraźniej cze-
goś takiego jak moralne dobro i zło 
po prostu nie ma i formułowanie ja-
kichkolwiek zasad i norm moralnych 
nie ma najmniejszego sensu. Tak twier-
dzą amoraliści, nazywani także nihili-
stami moralnymi. Na nieśmiałe pyta-
nie etyków, w jaki sposób zamierzają 
regulować relacje między ludźmi (np. 
rozwiązywać konflikty między nimi), 
odpowiadają, że do tych celów wy-
starczy po prostu odwołać się do sta-
nowionego prawa. Etyka i moralność 
nie są nikomu do niczego potrzebne.

Jednak prawo stanowione na różne 
sposoby zakłada określony system war-
tości, normy i ideały moralne. Na etapie 
jego formułowania prawodawcy muszą 
wiedzieć, co jest wartościowe, czyli do-
bre, by to dobro właśnie prawem chro-
nić – np. życie, wolność, sprawiedli-
wość. Szacunek dla życia, podstawowe 
wolności człowieka i sprawiedliwość 
społeczna są nie tylko kryteriami przyj-
mowania prawa, ale też kryteriami od-
woławczymi, gdy obowiązujące prawo 

ich nie respektuje. Na przykład bar-
dzo ważnym narzędziem doskonalenia 
prawa jest instytucja obywatelskiego 
nieposłuszeństwa, która zakłada, że 
istnieje coś pierwotniejszego względem 
prawa. Prawo może być po prostu nie-
sprawiedliwe i przez to krzywdzące. 
Gdyby nie istniały normy pierwotniej-
sze wobec stanowionego prawa, nie by-
łoby, nie licząc może naszych upodo-
bań, powodów, by to prawo zmieniać 
i ulepszać. Na takie normy, wyraża-
jące szacunek dla najbardziej podsta-
wowych wartości, powoływali się np. 
Martin Luther King i Mahatma Gan-
dhi w walce z niewolnictwem i nie-
sprawiedliwością społeczną. 

Ponadto sama interpretacja prawa 
stanowionego na wiele sposobów 
wiąże się z moralnymi wartościami. 
Język prawniczy jest wysoce stechnicy-
zowany, przez co dla wielu zwykłych 
zjadaczy chleba zawiły i niezrozumiały, 
często także nieprecyzyjny i ogólni-
kowy. Zdarza się też, że różni eksperci, 
poproszeni o ekspertyzy prawne do-
tyczące jakiegoś szczegółowego prze-
pisu, dostarczają różnych jego interpre-
tacji. Nieraz publicznie dyskutowano 
na temat przepisów prawa, które – po-
mimo że zgodne z literą prawa – są 
wykorzystywane niezgodnie z jego du-
chem, budząc tym powszechne obu-
rzenie. Po wielokroć Polacy wyrażali 
dezaprobatę, gdy posłowie korzystali 
ze swych immunitetów, by uniknąć od-
powiedzialności karnej za jazdę pod 
wpływem alkoholu, albo korzystali ze 
swoich przywilejów w celach wyłącz-
nie prywatnych. Co to znaczy? Ozna-
cza to, że istnieje coś pierwotniejszego 
względem prawa stanowionego – coś, 
co prawem należy chronić, a nie sta-

nowić. Tym właśnie od setek lat zaj-
muje się etyka.

Moralna niezgoda a postęp 
etyczny 

Niezgoda, która panuje pośród ety-
ków, nie ma charakteru totalnego. Nie 
można też kwestionować jakiegokol-
wiek postępu w obrębie etyki. Żadna 
z obecnie znaczących w debacie etycz-
nej teorii nie popiera niewolnictwa, dys-
kryminacji (rasowej, klasowej, płciowej), 
mobbingu, molestowania seksualnego 
czy dopingu w sporcie. Zwolennicy 
współczesnych teorii etycznych wspól-
nie propagują szacunek dla innych lu-
dzi, ich autonomii, dobroczynność 
i nieszkodzenie innym, choć czynią 
to w różny sposób: albo formułując 
różne zakazy i nakazy moralne (nie 
kłam, dotrzymuj obietnic, pomagaj oso-
bom potrzebującym), albo zachęcając 
do doskonalenia etycznych cnót życz-
liwości, uczciwości, prawdomówności, 
sprawiedliwości. Obecnie można na-
wet mówić o poważnej tendencji do 
poszerzania odpowiedzialności moral-
nej na inne gatunki, które przez wieki 
były przez człowieka traktowane w bar-
dzo brutalny i wyłącznie instrumen-
talny sposób.  � 

Warto 
doczytać:

   K. Saja, Etyka 
normatywna. Między 
konsekwencjalizmem 
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2015.

Intuicjonizm 
etyczny – stano-
wisko głoszące, 
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O godności ludzkiego klona...Filozofia prawa

K lonowanie to pomnażanie iden-
tycznych genów (klonowanie 
DNA) bądź organizmów. W po-

tocznym języku termin „klonowanie” 
rozumiany jest jako proces tworze-
nia organizmów o identycznym skła-
dzie genetycznym. Do powszechnej 
świadomości temat klonowania wdarł 
się w 1997 roku, gdy świat obiegła 
wiadomość o narodzinach owieczki 
Dolly, pierwszego sklonowanego ssaka. 
I choć do dziś nie ma żadnych na-
ukowo potwierdzonych przypadków 
udanego sklonowania człowieka, te-
mat ten budzi ogromne kontrowersje.

Pytania i wątpliwości
Rozterki dotyczące klonowania ludzi 
można mnożyć w nieskończoność. 
Kto mógłby decydować, w jakich ce-
lach i ile klonów można stworzyć? 
Kto miałby się nimi opiekować i w jaki 
sposób? Czy rodzice, którzy stracili 
swe dziecko w wyniku nieszczęśli-
wego wypadku, będą mogli je odzy-
skać w drodze klonowania? A może 

O godności  
ludzkiego klona

Załóżmy, że naukowcom po odczytaniu 
całego ludzkiego genomu uda się w końcu 
sklonować człowieka. Czy klon będzie uznany 
za człowieka? Czy fakt bycia stworzoną przez 
innych ludzi genetyczną kopią innej istoty 
ludzkiej będzie miał wpływ na prawa, wolności 
i obowiązki klonów? I czy odpowiedź na te 
pytania może nam pomóc we właściwym 
zrozumieniu idei godności człowieka, która jest 
fundamentem całego systemu praw człowieka? 

Słowa kluczowe: klonowanie, godność, prawa człowieka

Michał 
Urbańczyk
Doktor nauk praw-
nych, zatrudniony 

na Wydziale Prawa 
i Administracji UAM 

w Poznaniu, spe-
cjalista w dziedzi-

nie wolności słowa 
i jej granic, autor 

książki Liberalna dok-
tryna wolności słowa 
i swoboda wypowie-
dzi historycznej oraz 

licznych artykułów 
naukowych z zakresu 

swobody wypowie-
dzi. Prowadzi autor-

ski wykład Doktryna 
wolności słowa. 

znajdą się tacy (np. pary bezpłodne), 
którzy po prostu będą mogli wychować 
„siebie samych”, czyli własne klony ?  
Jak same klony zareagują na wiado-
mość o byciu „sztucznie wyprodu-
kowaną” kopią innego człowieka? 

Jednak przede wszystkim trzeba za-
stanowić się nad najważniejszym py-
taniem: czy klon będzie uznawany za 
człowieka – ze wszystkimi tego praw-
nymi konsekwencjami? Wbrew pozo-
rom pytanie to nie jest bezzasadne. 
W 2001 roku, w czasie prób sklono-
wania człowieka prowadzonych w la-
boratorium Advanced Cell Technology, 
amerykański bioetyk Ronald M. Green 
stwierdził, iż nie można organizmu 
stworzonego w toku doświadczeń nad 
klonowaniem terapeutycznym nazy-
wać ludzkim embrionem. Jak zazna-
czył, w odróżnieniu od zwykłego za-
rodka organizm otrzymany w wyniku 
klonowania nie jest produktem zapłod-
nienia komórki jajowej przez plemnik. 
Dlatego jest to nowy rodzaj bytu bio-
logicznego, nigdy dotąd nie występu-

jący w przyrodzie. Zamiast terminu 
„embrion” zaproponował nazwę „ak-
tywowana komórka jajowa”. 

Czy zatem klon będzie istotą ludzką 
posiadającą przyrodzoną i niezbywalną 
godność i wypływające z niej prawa  
i wolności osobiste, polityczne, a na-
wet ekonomiczne, socjalne i kulturalne? 
A może będzie traktowany jedynie jako 
materiał doświadczalny, na którym można 
dowolnie eksperymentować (jak dziś na 
szczurach) albo jako zapasowa kopia, 
z której można pobrać narządy w razie 
choroby oryginału? Kino podpowiada nam 
takie scenariusze. Słynni żołnierze Impe-
rium z „Gwiezdnych wojen” byli właśnie 

klonami 
j e d n e go 
z łowców na-
gród. Stworzeni, 
ukształtowani i wychowani wyłącznie 
po to, by żyć, walczyć i umierać na polu 
walki. Zdecydowanie gorszy scenariusz 
dla klonów znaleźć można w „Wyspie” 
(reż. Michael Bay), gdzie ludzkie klony 
zostały sprowadzone wyłącznie do re-
zerwuaru części zamiennych dla ludzi.

Czy jednak takie rozważania są 
w ogóle potrzebne i mają sens? Prze-
cież w wielu państwach obowiązuje za-
kaz prowadzenia badań nad klonowa-
niem ludzi. O zakazie reprodukcyjnego 
klonowania człowieka stanowi art. 3 ust. 
2 Karty praw podstawowych UE. Rada 
Europy przyjęła protokół dodatkowy do 
Konwencji o prawach człowieka i biome-
dycynie , gdzie w art. 1 stwierdza się, iż 

jakakolwiek interwencja ma-
jąca na celu tworzenie istoty 
ludzkiej genetycznie identycz-
nej z inną istotą ludzką żyjącą 
lub martwą jest zabroniona. 

Wreszcie Zgromadzenie Ogólne ONZ 
8 marca 2005 roku uchwaliło Deklara-
cję w sprawie klonowania człowieka. 
Tyle tylko, że zakaz klonowania czę-
sto nie obejmuje klonowania tkanek 
i embrionów ludzkich. Deklaracja ONZ 
jest aktem o charakterze politycznym, 
a nie prawnym (nie jest wiążącą strony 
umową międzynarodową). W dodatku 
wiele państw domaga się możliwości 
badań nad klonowaniem w celach te-
rapeutycznych (leczniczych), a nie re-
produkcyjnych. Wreszcie Stany Zjedno-
czone nie mają federalnych przepisów 

o klonowaniu. Dzięki temu może tam 
działać firma Clonaid, która przekonuje, 
że opracowała skuteczną technikę re-
produkcyjnego klonowania ludzi. Co 
więcej, zapewnia, że żyje już kilkanaś-
cioro dzieci sklonowanych w jej labo-
ratoriach. Nie ma na to jednak żadnych 
naukowo potwierdzonych dowodów.

Fundament systemu praw 
człowieka
Czym w ogóle jest godność człowieka 
i dlaczego jest tak ważna, także w kon-
tekście klonowania? Sięgając do ency-
klopedii, dowiemy się, że jest to nieusu-
walna i niestopniowalna, zasługująca na 
szacunek własny i innych ludzi wartość 
człowieczeństwa, przysługująca każ-
demu człowiekowi bez wyjątku. Idea 
godności człowieka pojawiła się już 
w filozofii starożytnej, w myśli Sokratesa 
i greckich stoików, którzy wskazywali 
na wspólną wszystkim rozumną naturę 
ludzką. W swym współczesnym kontek-
ście, jako bezcenna wartość przynależna 
każdemu człowiekowi, pojawia się w pra-
wie po II wojnie światowej w reakcji na 
okropieństwa i zbrodnie totalitarnych re-
żimów. Dziś jest podstawą i fundamen-
tem całego systemu praw człowieka. 
Już w preambule do Powszechnej de-
klaracji praw człowieka  stwierdzono, iż 

uznanie przyrodzonej godno-
ści oraz równych i niezbywal-
nych praw wszystkich człon-
ków wspólnoty ludzkiej jest 
podstawą wolności, sprawied-
liwości i pokoju świata. 

Zaś jej art. 1 stanowi, że 
wszyscy ludzie rodzą się wolni 
i równi pod względem swej 
godności i swych praw. 

Podobne zapisy można znaleźć w in-
nych dokumentach prawa międzyna-
rodowego: Międzynarodowych pak-
tach praw człowieka, Europejskiej 
konwencji praw człowieka czy Karcie 
praw podstawowych Unii Europejskiej. 
Konstytucja RP w art. 30 wskazuje, iż 

przyrodzona i niezbywalna god-
ność człowieka stanowi źródło 
wolności i praw człowieka i oby-
watela; jest ona nienaruszalna, 
a jej poszanowanie i ochrona jest 
obowiązkiem władz publicznych.

To właśnie idea godności człowieka 
nakazuje nam pojmować życie ludzkie 
jako wartość bezcenną. Oznacza to za-
kaz traktowania istoty ludzkiej instru-
mentalnie. Tak właśnie ideę godności 
pojmował jeden z najsłynniejszych fi-
lozofów Immanuel Kant , który uważał, 
że każdego człowieka należy postrzegać 
jako cel działania, a nie jako środek do 
osiągnięcia celu. Oznacza to, że człowiek 
nigdy nie może być potraktowany jedy-
nie jako narzędzie do realizacji jakiego-
kolwiek celu. Dlatego właśnie nie można 
go torturować w celu uzyskania zeznań 
ani poddawać go wbrew jego woli eks-
perymentom medycznym, nawet w imię 
najbardziej szczytnych celów. Niemiecki 
Trybunał Konstytucyjny uznał nawet, iż 
nie można zestrzelić porwanego przez 
terrorystów samolotu pasażerskiego po 
to, by zapobiec rozbiciu go o budynek 
pełen ludzi i w ten sposób przeszkodzić 
śmierci jeszcze większej liczby osób.

Przyszłość wcale nie tak odległa
Świat prędzej czy później obiegnie wia-
domość o narodzinach pierwszego sklo-
nowanego człowieka. Pewnie wywoła to 
nie mniejsze kontrowersje niż pierwsza 
udana transplantacja czy pierwsze udane 
zapłodnienie in vitro. Może to także 
zmienić nasze postrzeganie istoty czło-
wieczeństwa, a przede wszystkim praw 
przysługujących każdej jednostce. W tym 
kontekście pewne wydarzenia z dotych-
czasowej historii ludzkości mogą budzić 
niepokój. Pozbawienie człowieka godno-
ści, jego wewnętrznej i bezcennej warto-
ści wynikającej z samego faktu istnienia, 
niejednokrotnie doprowadziło do tota-
litarnego ludobójstwa. Ponadto znamy 
wiele okresów z historii poszczególnych 
państw, w których różne grupy społeczne 
były pozbawiane praw przysługujących 
innym. Niewolnictwo czy dyskryminacja 
kobiet to najczęściej podawane przykłady.

Jak bardzo sklonowanie istoty ludzkiej 
może wpłynąć na rozumienie idei godno-
ści człowieka? Dziś ta przyrodzona i nie-
zbywalna wartość istoty ludzkiej nie jest 
zależna od rasy, płci, wieku, wyznania 
czy pochodzenia. Czy jutro będzie za-
leżna od sposobu umieszczenia mate-
riału genetycznego w komórce jajowej? 
To pozostaje pytaniem otwartym.� 

Warto 
doczytać:

   Klonowanie. Na 
podstawie rozmów 
z Haliną Krzanowską 
i Marianem 
Tischnerem, pod red. 
D. Strączka, Kraków 
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człowieka, pod red. 
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Turowskiego, Zielona 
Góra 2012.

Na temat Kanta 
zob. notkę na s. 34.

Konwencja o prawach człowieka i biomedycynie 
(właśc. Konwencja o ochronie praw człowieka i god-
ności istoty ludzkiej w dziedzinie zastosowania bio-
logii i medycyny) – to konwencja zawarta w ramach 
Rady Europy, która reguluje kwestie m.in. związane 
z transplantacją i badaniem ludzkiego genomu.

Powszechna deklaracja praw człowieka – to 
rezolucja Zgromadzenia Ogólnego ONZ przyjęta 
i proklamowana 10 grudnia 1948 roku. Jest 
najważniejszym zbiorem praw człowieka i reguł 
dotyczących ich stosowania i fundamentem mię-
dzynarodowego systemu ochrony praw człowieka.

Klony – to komórki lub całe organizmy identyczne ge-
netycznie, czyli o identycznym genotypie. Naturalnymi 
klonami są bliźnięta jednojajowe. Pierwszym ssakiem, 
który powstał z komórek dorosłego osobnika, była 
owca Dolly, którą sklonował zespół naukowców pod 
kierownictwem Iana Wilmuta i Keitha Campbella pra-
cujący w Instytucie Roślin Uniwersytetu w Edynburgu.

Prawa człowieka – to podstawowe, niezbywalne i uni-
wersalne prawa, które przysługują każdemu człowiekowi 
bez względu na takie czynniki, jak rasa, kolor skóry, płeć, 
język, religia, poglądy i wiele innych. Po II wojnie światowej 
powstał system ochrony praw człowieka, na czele którego 
stoi Organizacja Narodów Zjednoczonych (ONZ). Trzeba 
jednak pamiętać, że pierwsze deklaracje określające 
prawa człowieka powstały pod koniec XVIII wieku: były to 
amerykańska Bill of Rights z 1789 roku oraz francuska De-
klaracja praw człowieka i obywatela z tego samego roku.
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Zajmuje się 
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Budowanie lepszego 
świata

Sens życia jest każdemu zadany i każdy musi go budować 
na własny rachunek. Każdy jest za sens własnego życia 
osobiście odpowiedzialny. Ostatecznie jednak chodzi o to, 
bym poprzez własne życie konstytuowała dobry – coraz lepszy 
– świat. Wtedy będę mogła wykrzyknąć: dobrze jest żyć.
Słowa kluczowe: sens życia, subiektywne zadowolenie, dobro i zło, odpowiedzialność, dobry świat, pasja życia

Echa poprzednich numerów Budowanie lepszego świata

Dobro jako źródło  
sensu życia

W poprzednim odcinku („Filozo-
fuj!” 2015 nr 3) ustaliliśmy, że 
moje życie ma dla mnie sens 

– i wtedy wiem i czuję, że warto żyć – 
w trzech przypadkach: gdy ja działam, 
ciesząc się samym działaniem, gdy dążę 
do celu oraz gdy kontempluję chwilę. 
Dalsze analizy pokazały, że działanie, 
którym się cieszę, cel, do którego dążę, 
treść chwili, którą kontempluję, stają się 
źródłem sensu mojego życia dopiero 
wtedy, gdy „pasują” do tego, kim jestem 
jako człowiek, z całym moim wyposa-
żeniem cielesno-psychiczno-duchowym. 
Owo „pasowanie do mojego człowie-
czeństwa” wskazuje, że subiektywne 
zadowolenie z życia nie konstytuuje 
sensu mojego życia. Jest odwrotnie – 
dojrzenie sensu życia staje się źródłem 
zadowolenia z życia. Pytanie wobec 
tego brzmi: jakie cieszące mnie działa-
nia, wybrane cele czy kontemplowane 
chwile „pasują do mojego człowieczeń-
stwa” tak, by mogły stać się źródłem 
sensu życia? By odpowiedzieć na to py-
tanie, wykonajmy pewien eksperyment 
myślowy. Oto szukając sensu życia, na-

część 2

trafiamy na dwie rady, co mamy czy-
nić, by radować się życiem: pierwsza 
proponuje niszczenie ławek na osied-
lach, druga – zaangażowanie się w wo-
lontariat dla niepełnosprawnych. Czy 
ktoś, kto wybierze pierwszą opcję, bę-
dzie mógł racjonalnie twierdzić: „moje 
życie miało sens, ponieważ tak konse-
kwentnie niszczyłem ławki, że prze-
stano je na osiedlach stawiać”? Sądzę, 
że nikt na serio tak twierdzić nie będzie. 
Natomiast mało kto gotów jest twier-
dzić, że życie wolontariusza pracują-
cego z niepełnosprawnymi jest pozba-
wione sensu. Gdzie tkwi różnica między 
tymi propozycjami? Najprościej można 
ją ująć następująco: niszczenie ławek 
nie przynosi nikomu dobra (raczej kre-
uje kłopoty i koszty), choć oczywiście 
może przynieść chwilowe zadowolenie 
niszczącemu. Opiekowanie się niepeł-
nosprawnymi przynosi zaś dobro, na-
wet jeśli wolontariusz czasem ma dość 
swoich zajęć. Krótko mówiąc, czynie-
nie zła i radowanie się złem nie nada 
sensu ludzkiemu życiu, choć oczywi-
ście są ludzie, którzy zło czynią i złem 
się napawają. To samo dotyczy środ-
ków, które przecież nie są uświęcane 

przez cele. Użycie moralnie złych środ-
ków – nawet jeśli są skuteczne – po-
zbawia mnie nawet radości z własnej 
mocy działania. To dlatego opubliko-
wanie cudzego artykułu pod własnym 
nazwiskiem czy ściąganie na klasówce 
stawia pod znakiem zapytania sensow-
ność dążeń samych w sobie słusznych: 
dążenia do bycia naukowcem czy zdo-
bycia wykształcenia. Co więcej – po-
zbawia sensu chwilę „triumfu”, gdy ar-
tykuł ukazuje się czy dostaję piątkę ze 
sprawdzianu, gdyż ja wiem, że to nie 
mój sukces, a inni prędzej czy później 
się dowiedzą. Raczej ukrywam wobec 
tego ów sukces, niż się nim chwalę. Do-
dajmy tu jeszcze jeden element. Czy-
niąc różne rzeczy, buduję także siebie 
i wobec tego mogę odpowiedzieć na 
pytanie, kim naprawdę jestem czy by-
łem. Tu także ujawnia się kontrast mię-
dzy: „byłem niszczycielem ławek” i „by-
łem wolontariuszem w hospicjum” czy 

„byłem autorem książki” i „byłem zło-
dziejem cudzych wyników”. 

Trzeci wniosek naszych rozważań 
brzmi więc następująco: moje życie ma 
sens, gdy czynię to, co dobre, i czynię 
to dobrymi środkami, dążę do tego, co 

dobre czy też raduję się chwilą przyno-
szącą dobro. Zaznaczmy od razu, że 
taką chwilą może być odkrycie prawdy 
czy kontemplacja piękna – i właśnie 
dlatego, że chodzi w niej o prawdę czy 
piękno, przynosi ona dobro. Nie zna-
czy to też, że – by życie miało sens – 
muszę podporządkować je jednemu 
dobremu celowi oraz że zrobienie cze-
goś złego przekreśla sens mojego życia 
– wszak mogę się pomylić w ocenie czy 
też ulec pokusie złego. Problem zaczyna 
się wtedy, gdy zaczynam zło akcepto-
wać. Niestety, nie mam niezawodnej re-
cepty na dające sens życia cele, działa-
nia czy chwile, która byłaby przydatna 
zawsze, wszędzie i dla każdego. Za po-
szukiwanie owych „sensodajnych” rze-
czy każdy jest osobiście odpowiedzialny 
i nawet najlepsze rady najwspanialszych 
ludzi muszą zostać przekształcone we 
własne decyzje.

Konstytuowanie  
lepszego świata

Jest jeszcze jeden aspekt wart roz-
ważenia: sensu życia nie ustanawiamy 
własną wolą i chęcią. Życie jest usen-
sowniane niejako „z zewnątrz” – moje 

cele, działania i chwile okazują się włą-
czone– w dobry i piękny bieg wydarzeń 
i zarazem go konstytuują. Pewnie nieje-
den uśmiechnie się z politowaniem, trak-
tując moją wypowiedź jako nieznośny 
idealizm. Czy aby na pewno? Jeśli wyle-
gując się na plaży, cieszę się chwilą, to 
przecież dlatego, że jest słońce i wiatr, 
i szum morza – nie przeze mnie stwo-
rzony; i o tej chwili będę mogła opo-
wiedzieć przyjaciołom, którzy przyjdą 
do mnie z wizytą. A chwila bycia ra-
zem z przyjaciółmi usensownia rozma-
ite prozaiczne dążenia: by mieszkanie 
było czyste, by na kuchence dusiła się 
wołowina z ziołami, a w lodówce był 
zimny sok. Męczące sprzątanie, uciąż-
liwe zakupy i nużące siekanie ziół na-
bierają sensu, ponieważ stają się środ-
kami do czegoś pięknego: cieszenia się 
wzajemną obecnością bliskich ludzi. Co 
więcej, jestem włączona w dobry bieg 
wydarzeń – moi przyjaciele odchodzą 
syci i zadowoleni, nieco bardziej wypo-
częci, i może dzięki temu mój przyjaciel 
chirurg sprawniej przeprowadzi opera-
cję, a mój przyjaciel inżynier wpadnie 
na pomysł, jak usunąć dokuczliwą awa-
rię w firmie. Sens, tak jak jedzenie i picie, 

jest czymś, co napełnia nas z zewnątrz 
– nie możemy go ustanowić własną wolą, 
ale możemy – a koniec końców musimy 
– wybrać jego źródła. Tak jak możemy 
źle wybrać jedzenie i picie i w rezulta-
cie zatrujemy organizm, tak źle możemy 
wybrać i cele, i działania, i chwile do 
kontemplatywnego używania lub mo-
żemy uciec od tego wyboru. Jeśli tak się 
stanie, stajemy w pewnym momencie 
z pustymi rękami, stwierdzając: życie 
nie ma sensu. Za sens własnego życia 
jesteśmy odpowiedzialni.

Czwarty wniosek naszych rozważań 
brzmi więc: moje życie ma sens, gdy 
z wolnego wyboru włączam się w bu-
dowanie dobrego świata. Moje dobre dą-
żenia wpisują się w ciągi dobrych dążeń 
i dobrych chwil, a one – w całość do-
brego życia. Paradoksalnie, moje życie 
ma dla mnie sens jeśli koncentruję się na 
osiąganiu własnego zadowolenia. Gdy 
to pojmiemy, pojawia się pasja – pasja 
życia, mojego życia. A wtedy już żadne 
myśli o bezsensowności nie przyjdą mi 
do głowy. Istnieje doskonały przykład, 
ilustrujący wnioski na temat sensu ży-
cia: uprawianie nauki. O tym już w ko-
lejnym odcinku naszych rozważań.� Fo
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Paweł 
Rzewuski

Doktorant filozofii 
i student historii 

Uniwersytetu 
Warszawskiego. 

Interesuje się: 
historią filozofii 

polskiej, filozofią 
polityki, filozofią 

umysłu, ontologią 
Internetu. Od 

2012 roku prezes 
koła naukowego 

Petrycy. Publikował 
między innymi 
w „Przeglądzie 

filozoficznym. Nowa 
Seria” i „Teologii 

Politycznej co 
miesiąc”.

Owoce postępu

P ostęp technologiczny pozo-
staje jednym ze źródeł naszej 
dumy. Pokolenia, które były 

przed nami, zbudowały ogromną in-
frastrukturę technologiczną, tak jak 
polipy tworzące w długim czasie rafy 
koralowe. Miejsce naszego życia jest 
w znacznym stopniu efektem ludzkiej  
działalności. Jednak fakt postępu tech-
nologicznego w pewnym sensie rów-
nież jest przygnębiający. Sugeruje bo-
wiem, że najbardziej zaawansowana  
technologia, którą dzisiaj dysponu-
jemy, jest niesłychanie ograniczona 
i toporna w porównaniu do tej, którą 
będą posiadać nasi potomkowie.

Jeśli dokonamy ekstrapolacji tych 
spodziewanych osiągnięć technolo-
gicznych i pomyślimy o niektórych 

Czy żyjemy 
w symulacji 
komputerowej?* 

Nauka ujawniła bardzo wiele na temat świata i pozycji, jaką 
w nim zajmujemy. Odkrycia te, ogólnie rzecz biorąc, były 

przygnębiające. Ziemia nie znajduje się w centrum wszechświata. 
Nasz gatunek wywodzi się od brutali. Składamy się z tego samego 

co błoto. Jesteśmy poruszani przez neurofizjologiczne sygnały 
i podlegamy najrozmaitszym biologicznym, psychologicznym, 

a także socjologicznym uwarunkowaniom, o których wiemy 
bardzo mało i posiadamy nad nimi ograniczoną kontrolę.

Słowa kluczowe: symulacja komputerowa, umysł, postęp technologiczny, poziomy rzeczywistości

Nick 
Bostrom
Profesor filozofii 
Uniwersytetu 
w Oksfordzie, 
dyrektor Future of 
Humanity Institute 
i Oxford Martin 
Programme on the 
Impacts of Future 
Technology. Jest 
znany z publikacji 
dotyczących 
zasady antropicznej 
i transhumanizmu. 
Obecnie zajmuje 
się zagadnieniami 
związanymi 
z makrostrategią.

ich logicznych konsekwencjach, to 
dojdziemy do kolejnej przygnębiają-
cej konkluzji: „argumentu z symulacji”, 
który spowodował trochę zamiesza-
nia, odkąd opisałem go trzy lata temu 
(po raz pierwszy wspomniałem o nim 
w artykule Are You Living in a Simu-
lation?, „Philosophical Quarterly” 2003 

– przyp. tłum.).

Argument z symulacji
Formalna wersja tego argumentu wy-
maga odwołań do rachunku prawdo-
podobieństwa, ale jego główną ideę 
można uchwycić bez pomocy matema-
tyki. Wychodzi ona od stwierdzenia, 
że cywilizacje istniejące w przyszło-
ści będą dysponować wystarczającą 
mocą obliczeniową i takimi zdolnoś-
ciami z zakresu programowania, aby 

móc stworzyć coś, co nazywam „sy-
mulacją przodków”. Byłyby one dokład-
nymi symulacjami poprzedników istot, 
które dokonały symulacji dokładnymi 
na tyle, żeby symulowane umysły były 
świadome i posiadały te same rodzaje 
doświadczeń, którymi my dysponu-
jemy. Spróbuj pomyśleć o tej symula-
cji jako bardzo realistycznie urządzo-
nym środowisku wirtualnym, ale takim, 
w którym mózgi zamieszkujące ten 
świat same stanowią część symulacji.

Argument z symulacji nie przesądza, 
ile czasu musi upłynąć, zanim taka 
zdolność zostanie osiągnięta. Niektó-
rzy futurologowie sądzą, że zdarzy się 
to w ciągu najbliższych pięćdziesięciu 
lat. Nawet jeśli miałoby to zająć dzie-

*  Tytuł oryginału: 
Do We Live in 
a Computer 
Simulation?. 
Tekst ukazał się 
pierwotnie w: 
„New Scientist” 
2006, http://
www.simulation-
-argument.
com/computer.
pdf (dostęp: 
27.07.2015). 
Przekład za 
zgodą Autora.

Dalszy ciąg na str. 48

Who is who w polskiej filozofii Analiza filozoficzna

Kazimierz Ajdukiewicz 
Wśród wielu światów możliwych w przypadku Kazimierza Ajdukiewicza można 
uznać za najbliższy aktualnemu ten, w którym zamiast wziętym filozofem, w 1939 
roku jest dowódcą wojsk artyleryjskich. Kiedy bowiem w roku 1920 przechodził 
do cywila, wielu jego kolegów widziało w nim świetnie zapowiadającego się 
kapitana artylerii.

K azimierz Ajdukiewicz był po-
stacią absolutnie nietuzinkową. 
Pochodził z rodziny urzędni-

ków z Tarnopola. Przyszedł na świat 
w 1890 roku. Osiemnaście lat później 
pod czujnym wzrokiem Twardowskiego, 
Łukasiewicza i Sierpińskiego rozpo-
czął studia na Wydziale Filozoficznym 
Uniwersytetu Lwowskiego. Po kolej-
nych czterech latach z tytułem dok-
torskim miał rozpocząć karierę jako 
nauczyciel matematyki w szkołach śred-
nich. Nie podjął jednak pracy, a poje-
chał do Getyngi do Edmunda Husserla.

Pierwsza wojna światowa zastała go 
w Austrii. Jako poddany Franciszka Jó-
zefa został powołany do wojska. Na 
froncie austriacko-włoskim otrzymał 
Srebrną Odznakę Waleczności za oka-
zane na polu bitwy męstwo. Po powro-
cie do niepodległej już Polski dowo-
dził pociągiem pancernym. W krótkiej 
przerwie między walkami o granice 
w wojnie polsko-bolszewickiej zdążył 
zostać nauczycielem w lwowskim gim-

nazjum oraz poślubić Marię Twardow-
ską, córkę swojego mistrza.

Jego wkład w polską tradycję filozo-
ficzną jest niebagatelny. Po pierwsze, 
widział potrzebę kształcenia w tym kie-
runku młodych ludzi. Dlatego wśród 
jego prac zaszczytne miejsce zajmo-
wała Propedeutyka filozofii oraz Zagad-

nienia i kierunki filozofii. Obie prace, 
pomimo wielu lat, które minęły od 
ich napisania, ciągle pozostają wspa-
niałym wstępem dla każdego pragną-
cego poszerzyć swoje horyzonty. Rów-
nocześnie Ajdukiewicz zajmował się 
znacznie bardziej skomplikowanymi 
tematami, jak epistemologia, semio-
tyka czy metodologia nauk. W swo-
ich pismach poruszał między innymi 
zagadnienie konwencjonalizmu rady-
kalnego, zgodnie z którym nawet przy-
jęcie pewnych konwencji językowych 
ma wpływ na uznanie lub odrzucenie 
zdań formowanych na gruncie nauk. 
Jego najważniejsze prace poświęcone 
temu zagadnieniu zostały zawarte 
w dwóch tomach pt. Język i poznanie.

II wojna światowa zaskoczyła go we 
Lwowie. Wobec trudnej sytuacji życio-
wej został księgowym w Rzeźni Miej-
skiej, równocześnie starając się pro-
wadzić tajne komplety. W 1945 roku 
objął katedrę logiki w Poznaniu. Zmarł 
w Warszawie w 1963 roku.� 

Czy podał(a)byś się teleportacji?

 Bogumiła Krawiec: Na pewno 
długo wahałabym się przed pod-
jęciem ostatecznej decyzji. Nie 

jestem pewna, czy po teleportacji mogła-
bym nową siebie traktować w taki sam 
sposób, jak starą, ani czy w ogóle zacho-
wałabym cokolwiek z siebie przed prze-
niesieniem się w przestrzeni. [...] Jeśli przy-
jąć, że [mózg] jest siedzibą umysłu, to czy 
nawet jego idealne odwzorowanie będzie 
działało tak samo? A może mój umysł, bę-
dący czymś więcej niż materialny mózg, 

„zgubi się” gdzieś po drodze, mogąc być 
przypisanym jedynie do oryginalnej mnie?

 Tomek Detlaf: Tak, poddałbym 
się teleportacji. Po pierwsze, je-
śli będziemy w stanie to zrobić, 

to ktoś musi być pierwszy. Do tego jest 
to okazja, aby przysłużyć się nauce. Po 
trzecie, nawet jeśli się nie uda, to wolał-
bym zginąć w wyniku nieudanego ekspe-
rymentu naukowego, przyczyniając się do 
postępu i służąc ludzkości, niż umrzeć ze 
starości, nie mając zasług dla nauki, lub 
walcząc na bezsensownej wojnie. [...]

 Tomasz Nosidlak: Bez względu 
na zapewnienia miałbym wątpli-
wości, czy maszyna w pełni zin-

tegrowałaby moje części po drugiej stro-
nie. W praktyce po przeanalizowaniu 
możliwych korzyści i możliwych strat, 
uznałbym, że gra jest niewarta świeczki, 
szczególnie, że teleportacja nie jest mi po-
trzebna do szczęścia. Gdyby możliwe było 

sklonowanie istoty, tzn. jedna istota zosta-
łaby w miejscu przed teleportacją, a druga 
powstałaby w drugim miejscu, to z punktu 
widzenia etyki tę drugą istotę należałoby 
uznać za pełnoprawnego człowieka. [...]

Martyna Święcicka: Oj, nie. 
[...] Dlaczego? Jest we mnie ja-
kiś strach przed utratą tożsa-
mości. Tak sumiennie buduję 

swój świat i swoją osobę, że ryzyko 
utracenia tego (nawet zbliżające się do 
żadnego), wzbudza we mnie paniczny 
strach. Nie zaryzykowałabym. Moje ja, 
moje życie, moja świadomość.

Przemysław Pintal: Tak. Ten 
przeskok w przestrzeni, czyli 
osoba przez chwilę jakby nie 

istnieje, porównywalny jest do snu, kiedy 
świadomość nie jest aktywna. [...] Za-
łóżmy, że człowiek jest jedynym właści-
cielem swojego ciała, czyli może nim do-
wolnie rozporządzać. Jeżeli sklonuje się, 
to czemu nie ma mieć prawa np. zgła-
dzić którejś z kopii, jeżeli ma prawo ode-
brać sobie życie? Trzeba by uznać, że są 
to dwie różne osoby. Z czasem ich byty 
się rozdzielą. Obejrzą inne filmy, spot-
kają różne osoby, zaobserwują odmienne 
zdarzenia, zaczną inaczej myśleć. Z po-
czątku można ich traktować jako bliź-
nięta. Ale jeżeli mogliby w czasie rze-
czywistym przekazywać sobie wszystkie 
informacje, byliby tą samą osobą w wielu 
kopiach.
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Analiza filozoficzna Czy żyjemy w symulacji komputerowej?

Jeśli skupimy się na liczbach, to od-
kryjemy, że musiałoby istnieć o wiele 
więcej umysłów symulowanych niż 
niesymulowanych. Zakładamy tutaj, 
że technologicznie dojrzałe cywiliza-
cje miałyby dostęp do nieograniczo-
nej mocy obliczeniowej.

Chodzi o moc tak ogromną, że uży-
cie jej nawet w niewielkim stopniu do 
symulacji przodków pozwoliłoby tym 

cywilizacjom na uruchomienie miliar-
dów takich symulacji, z których każda 
zawierałaby tylu ludzi, ilu kiedykol-
wiek istniało.

Innymi słowy, prawie wszystkie umy-
sły, takie jak twój, byłyby symulowane. 
Zatem, na mocy bardzo słabej wersji za-
sady nieodróżnialności, byłbyś zmuszony 
stwierdzić, że prawdopodobnie jesteś ra-
czej jednym z tych symulowanych umy-
słów, niż tych, które symulowane nie są.

Zatem, jeśli sądzisz, że oba rozpatry-
wane zdania są fałszywe, to powinie-
neś uznać trzecie zdanie. Odrzucenie 
ich wszystkich jest bowiem niespójne.

Należy zauważyć, że argument z sy-
mulacji nie dowodzi, iż żyjesz w sy-
mulacji. Wniosek argumentu jest taki, 
że przynajmniej jedno z powyższych 
trzech zdań jest prawdziwe. Argument 
nie wskazuje jednak które.

Stan niepewności
W istocie nie dysponujemy żadnymi 
szczególnymi danymi, żeby określić, 
które z tych zdań jest prawdziwe. Zdaje 
się, że rozsądne byłoby danie im mniej 
więcej równej wiary.

Przyjrzyjmy się każdej z możliwo-
ści. Pierwsze zdanie jest w miarę zro-
zumiałe. Być może jest tak, że jakaś 
technologia jest dostępna dla każdej 
wysoko rozwiniętej cywilizacji po od-
powiednio długim czasie, ale jedno-
cześnie doprowadza do jej zniszczenia. 
Miejmy nadzieję, że tak jednak nie jest.

Zdanie drugie wymaga pewnej zgod-
nej tendencji wśród wszystkich za-
awansowanych cywilizacji. Polega ona 
na tym, że prawie żadna z cywiliza-
cji nie jest zainteresowana tworzeniem 
symulacji przodków. Można sobie po-
myśleć o wielu różnych powodach, dla 
których przyszłe cywilizacje dokona-
łyby takiego wyboru. W każdym razie, 
żeby drugie zdanie było prawdziwe, 
praktycznie wszystkie cywilizacje mu-
siałyby się w pewien sposób samoogra-
niczyć. Jeśli taka byłaby prawda, to sta-
nowiłoby to intrygującą przeszkodę dla 
przyszłej ewolucji inteligentnego życia.

Z filozoficznego punktu widzenia 
trzecia możliwość jest najbardziej fra-
pująca. Jeśli jest prawdziwa, to prawie 
na pewno żyjesz w symulacji kompute-

rowej wytworzonej przez jakąś wysoce 
rozwiniętą cywilizację. Odkrycia Koper-
nika i Darwina, a także współczesnych 
naukowców dotyczą praw i procesów 
zachodzących w symulowanej rzeczy-
wistości. Prawa te mogą, ale jednocześ-
nie nie muszą być tożsame z tymi, które 
obowiązują na bardziej podstawowym 
poziomie rzeczywistości. Chodzi o ten 
poziom, w którym istnieje komputer do-
konujący naszej symulacji (który zresztą 
sam może być symulacją). W takim 
ujęciu nasza pozycja w świecie okaza-
łaby się jeszcze bardziej przygnębiająca.

Konsekwencje praktyczne
Jakie miałoby to konsekwencje? Jak 
mogłoby to wpłynąć na twój sposób 
życia? W pierwszym odruchu pewnie 
pomyślałbyś, że jeśli trzecie zdanie jest 
prawdziwe, to pozostaje ci tylko zwa-
riować, bo okazuje się, że wszystko jest 
możliwe. Takie myślenie byłoby jednak 
błędne. Nawet jeśli tkwimy w symu-
lacji, to najlepszymi metodami prze-
widywania dalszego biegu zdarzeń są 
te, które świetnie znamy – szacowa-
nie na podstawie minionych tenden-
cji, modelowanie naukowe i zdrowy 
rozsądek. Wydaje się, że gdybyś na-
prawdę myślał, że tkwisz w symulacji, 
to i tak powinieneś radzić sobie z ży-
ciem, podobnie jak w sytuacji, w któ-
rej byłbyś przekonany, że prowadzisz 
niesymulowane życie na podstawo-
wym poziomie rzeczywistości.

Gdybyśmy tkwili w symulacji, to 
czy kiedykolwiek moglibyśmy mieć co 
do tego pewność? Jeśli twórcy symu-
lacji nie chcieli, żebyśmy o tym wie-
dzieli, to prawdopodobnie nigdy nie 
będziemy wiedzieli. Jeśli jednak zde-
cydowaliby się to ujawnić, to z pew-
nością by to zrobili.

Kolejna sytuacja, która pozwoliłaby 
nam z wysokim stopniem prawdo-
podobieństwa stwierdzić, że tkwimy 
w symulacji, polegałaby na osiągnięciu 
takiego etapu rozwoju, w którym by-
libyśmy zdolni uruchomić własną sy-
mulację przodków. To zaś stanowiłoby 
bardzo mocne świadectwo przeciwko 
pierwszym dwóm zdaniom, zostawia-
jąc nas jedynie ze zdaniem trzecim.�

Przełożył Błażej Gębura
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sięć milionów lat, to w żaden sposób 
nie wpływa to na poniższy argument.

A oto wniosek argumentu. Głosi on, 
że z trzech poniższych zdań przy-
najmniej jedno musi być prawdziwe:

1. �Prawie wszystkie cywili-
zacje znajdujące się na na-
szym poziomie rozwoju wy-
ginęły, zanim osiągnęły 
technologiczną dojrzałość.

2. �Liczba technologicznie dojrza-
łych cywilizacji, które są zainte-
resowane symulowaniem przod-
ków, jest niemal równa zeru.

3. �Prawie na pewno żyjesz w sy-
mulacji komputerowej.

Do czego prowadzi ten argument? 
W jaki sposób uzyskaliśmy ów wnio-
sek? Załóżmy, że pierwsze ze zdań 
jest fałszywe. W takim razie zna-

cząca liczba cywilizacji na naszym 
poziomie rozwoju po upływie dłu-
giego czasu stała się technologicznie 
dojrzała. Przyjmijmy, że również dru-
gie zdanie nie jest prawdziwe. Wtedy 
znacząca liczba takich cywilizacji do-
konuje symulacji przodków. Jeśli więc 
oba te zdania są fałszywe, to będą ist-
niały symulowane umysły, takie jak  
nasze.
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Ona filozoficznieFilozofia w filmie

R ozg r y wa jąc y  s i ę  w  n ie -
odleg łej przyszłości f ilm 
Spike’a Jonze’a Ona to stu-

dium romantycznej relacji między Sa-
manthą, programem komputerowym, 
a Teodorem Twomblym, istotą ludzką. 
Samantha, choć nie jest człowiekiem, 
doświadcza sercowych rozterek, nie-
kiedy tęskni za posiadaniem ciała 
i jest zdumiona własną przemianą. 
Posiada bogate życie wewnętrzne 
wypełnione przeżyciami i wrażeniami.

Ona podnosi dwa problemy, które od 
dawna absorbują filozofów. Czy istoty 
niebiologiczne, takie jak Samantha, są 
zdolne do posiadania świadomości – 
przynajmniej w teorii, jeśli nie w prak-
tyce? A jeśli tak, to czy my, ludzie, mo-
żemy stać się pewnego dnia zdolni do 
przesyłania (uploading) naszych włas-
nych umysłów do komputerów – być 
może po to, by, tak jak Samantha, uwol-
nić się od „ciała, które nieuchronnie 
zmierza ku śmierci”, a być może po 
to, by dołączyć do naszych cyfrowych 
kochanków w wirtualnym świecie?

Nie jest to tylko gdybanie. Instytut 
Przyszłości Ludzkości na Uniwersyte-

Susan 
Schneider
Profesor filozofii 

na Uniwersytecie 
Connecticut, 

autorka książek 
The Language 

of Thought oraz 
Science Fiction of 

Philosophy. Strona 
internetowa: 
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schneiderwebsite.

com/Susan_
Schneiders_

Website/Research.
html

Ona 
filozoficznie* 

Wiesz, kiedyś 
rzeczywiście byłam 
zmartwiona tym, że 
nie posiadam ciała, 
ale teraz naprawdę 

to uwielbiam. [...] 
Nie jestem związana 

z czasem i przestrzenią 
tak, jakbym była, 

gdybym tkwiła 
wewnątrz ciała, które 
nieuchronnie zmierza 

ku śmierci. 
�Samantha w filmie Ona

*  Philosophy of 
Her, „The New 

York Times”, 
2 marca 2014. 

Przekład za 
zgodą Autorki.

cie Oksfordzkim wydał raport na temat 
technologicznych warunków „przesy-
łania” umysłu do maszyny. Amery-
kańskie Ministerstwo Obrony finan-
suje program Synapsa, którego celem 
jest budowa komputera przypominają-
cego pod względem struktury i funkcji 
mózg. Futurysta Ray Kurzweil, obecny 
dyrektor projektowy Google’a, rozważa 
nawet potencjalne korzyści z nawiązy-
wania przyjaźni – takich jak ta przed-
stawiona w filmie Ona – ze zindywi-
dualizowanymi systemami sztucznej 
inteligencji. On oraz inni twierdzą, że 
zbliżamy się wielkimi krokami do tzw. 
technologicznej osobliwości, czyli do 
punktu, w którym sztuczna inteligen-
cja, czyli AI przewyższy inteligencję 
ludzką, co będzie mieć nieprzewidy-
walne konsekwencje dla cywilizacji 
i natury człowieka.

Czy to wszystko jest naprawdę moż-
liwe? Nie wszyscy tak sądzą. Niektórzy 
argumentują, że zdolność do posiadania 
świadomości jest właściwa jedynie or-
ganizmom biologicznym, tak że nawet 
superinteligentne programy AI byłyby 
pozbawione świadomego doświadczenia. 

Jeśli ten pogląd jest trafny, to związek 
między istotą ludzką a takim programem, 
jak Samantha, bez względu na stopień 
jego inteligencji, byłby rozpaczliwie jed-
nostronny. Poza tym niewielu ludzi 
chciałoby dołączyć do Samanthy, gdyż 
przesyłanie mózgu do komputera ozna-
czałoby utratę własnej świadomości.

Ten pogląd traci jednak stopniowo 
uzasadnienie. Jego przeciwnicy zwra-
cają uwagę, że nasza najlepsza empi-
ryczna teoria mózgu głosi, iż jest on 
systemem przetwarzania informacji, 
a wszystkie funkcje mentalne mają 
charakter obliczeniowy. Jeśli to prawda, 
wówczas istoty w rodzaju Samanthy 
mogą być świadome, ponieważ ich 
umysły, tak samo jak nasze, są oblicze-
niowe. Tak jak połączenie telefoniczne 
i sygnał dymny mogą przekazywać tę 
samą informację, tak myśl może mieć 
krzemową lub węglową podstawę. 
Naukowcy rzeczywiście stworzyli ba-
zujące na krzemie sztuczne neurony, 
które wymieniają informacje z praw-
dziwymi neuronami. Kod neuronalny 
coraz bardziej wydaje się być kodem 
komputacyjnym.

Mógłbyś się niepokoić, że nigdy nie 
moglibyśmy mieć pewności, iż pro-
gramy w rodzaju Samanthy są świa-
dome. To zmartwienie przypomina 
odwieczną filozoficzną zagadkę znaną 
jako problem innych umysłów. Problem 
jest następujący: chociaż możesz wie-
dzieć, że ty sam jesteś świadomy, nie 
możesz mieć pewności, iż świadomi 
są również inni ludzie. To, co widzimy, 
mogłoby przecież być zachowaniem, 
któremu nie towarzyszy świadomość. 

W obliczu problemu innych umy-
słów możesz jedynie zauważyć, że 
inni ludzie mają mózgi strukturalnie 
podobne do twojego i dojść do wnio-
sku, iż skoro ty sam jesteś świadomy, 
to inni prawdopodobnie również są 
świadomi. Przy spotkaniu z zaawan-
sowanym programem AI, takim jak Sa-
mantha, twoje położenie nie byłoby aż 
tak odmienne, zwłaszcza gdyby ten 
program został tak zaprojektowany, 
aby funkcjonował jak ludzki mózg. 
Chociaż nie moglibyśmy być pewni, 
że program AI rzeczywiście coś od-
czuwa, nie możemy mieć takiej pew-
ności również w wypadku innych ludzi. 

W obu wypadkach istnienie odczuć 
wydaje się jednak prawdopodobne.

Ale nawet jeśli wewnętrzne życie Sa-
manth przyszłości będzie podobne do 
naszego, to podejrzewam, że nie uda 
nam się przesłać nas samych do kom-
puterów i połączyć się z Samanthami 
w wirtualnym świecie. Aby zrozumieć 
dlaczego, wyobraź sobie, że Teodor 
pragnie przesłać siebie (do komputera). 
Wyobraź sobie ponadto, że wymaga 
to (a) zeskanowania ludzkiego mózgu 
w tak dokładnym szczególe, iż nisz-
czy to pierwowzór oraz (b) stworzenia 
modelu oprogramowania, który myśli 
i zachowuje się w dokładnie taki sam 
sposób jak pierwowzór. Gdyby Teodor 
poddał się tej procedurze, to czy uda-
łoby mu się dokonać transferu siebie do 
rzeczywistości cyfrowej? Czy też raczej, 
jak podejrzewam, udałoby mu się jedy-
nie popełnić samobójstwo i pozostawić 
po sobie obliczeniową kopię własnego 
umysłu – kopię, która w dodatku ro-
mansowałaby z jego dziewczyną?

Zwykłe przedmioty fizyczne z upły-
wem czasu poruszają się po ciągłej 
ścieżce w przestrzeni. W sytuacji, w któ-
rej Teodor przesyła swój umysł do kom-
putera, jego umysł nie podążałby wzdłuż 
takiej nieprzerwanej trajektorii. Jego 
mózg zostałby zniszczony w chwili wy-
konania skanu, a dokładna informacja na 
temat konfiguracji tego mózgu zostałaby 
przesłana do komputera, który mógłby 
znajdować się w zupełnie innym miejscu.

Co więcej, gdyby Teodor naprawdę 
przesłał swój umysł (a nie jedynie 
skopiował jego treści), to mógłby zo-
stać ściągnięty na wiele innych kom-
puterów. Przypuśćmy, że doszło do 
pięciu takich ściągnięć. Które z nich 
jest prawdziwym Teodorem? Trudno 
udzielić niearbitralnej odpowiedzi. Czy 
wszystkie te ściagnięcia mogłyby być 
Teodorem? Wydaje się to dziwaczne: 
przedmioty fizyczne i istoty żyjące nie 
zajmują przecież z reguły kilku miejsc 
naraz. Znacznie bardziej prawdopo-
dobne jest to, że żadne ze ściągnięć 
nie jest Teodorem i że w ogóle nie 
został on przesłany (do komputera). 

Co gorsza, wyobraź sobie, że pro-
cedura skanowania nie niszczy mózgu 
Teodora, tak że oryginalny Teodor na-

dal istnieje. Jeśli po zeskanowaniu nadal 
istnieje, to dlaczego mielibyśmy uznać, 
że jego świadomość została przesłana 
do komputera? Powinna ona nadal znaj-
dować się w jego mózgu. Ale skoro 
twierdzi się, że jego umysł nie zostaje 
przesłany dopóki istnieje jego mózg, to 
czemu mielibyśmy uznać, iż jego umysł 
zostaje przesłany po zniszczeniu mózgu?

W tym miejscu natrafiamy na ogra-
niczenia cyfrowego uniwersum. Wy-
daje się, że istnieje zasadnicza różnica 
między ludźmi a programami. Ludzie 
nie mogą przesyłać siebie do cyfro-
wego świata; mogą jedynie przesłać 
własne kopie – kopie, które same mogą 
być istotami świadomymi. 

Czy to znaczy, że należy zrezyg-
nować z pomysłu przesyłania umy-
słów? Bynajmniej. Taka technologia 
może przynieść korzyści naszemu ga-
tunkowi. Gdyby jakaś globalna kata-
strofa uczyniła świat nieprzyjaznym 
dla życia biologicznego, to przesyła-
nie umysłu mogłoby stanowić jedyny 
sposób ocalenia przynajmniej ludzkiego 
sposobu życia i myślenia, jeśli już nie 
konkretnych ludzi. Mogłoby ono rów-
nież ułatwić rozwój leczenia i dosko-
nalenia mózgu, co mogłoby pomóc lu-
dziom i innym zwierzętom. Co więcej, 
przesyłanie umysłu mogłoby się przy-
czynić do powstania superinteligen-
tnej AI. Szanse, że sztuczna inteligen-
cja, która jest naszym dziełem, będzie 
dla nas życzliwsza, mogą być większe. 

I wreszcie, trudno się dziwić, że nie-
którzy ludzie zechcą mieć cyfrowe ko-
pie samych siebie. Co by było, gdybyś 
dowiedział się, że niebawem umrzesz? 
Pragnienie pozostawienia po sobie 
takiej kopii mogłoby przeważyć nad 
pragnieniem spędzenia kilku dodat-
kowych dni na tej planecie. Mógłbyś 
też chcieć pozostawić ją po to, aby 
skontaktować się ze swoimi dziećmi 
lub dokończyć ważne dla ciebie pro-
jekty. W istocie Samanthy przyszło-
ści mogłyby być przesłanymi kopiami 
zmarłych, których kiedyś bardzo ko-
chaliśmy. Być może nasi najlepsi przy-
jaciele będą kopiami nas samych, ale 
zmodyfikowanymi na rozmaite spo-
soby, które są dla nas odkrywcze.�

Przełożyła Monika Chylińska
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żej wszechobecności. Autor w interesujący 
sposób porusza odwieczne problemy, zwra-
cając szczególną uwagę na konstytuowa-
nie się pojęć dotyczących modeli wszech-
świata, który w nowożytnym ujęciu stanowi 
pewną zmatematyzowaną strukturę. Książka 
warta jest zainteresowania, gdyż tak prosto 
i zrozumiale o trudnych i skomplikowanych 
sprawach, nie tylko dotyczących religii, po-
trafią mówić nieliczni. Warto też zwrócić 
uwagę niezwykłą staranność wydania, co 
dodatkowo podkreśla walory książki.� 

Mirella Nawracała-Urban
Michał Heller, Bóg i geometria. Gdy przestrzeń była 
Bogiem, Kraków: Copernicus Center Press, 2015, 311 s.

Ludzkie problemy okiem 
neurobiologa

Mózg człowieka to 
zagadka, którą od 
wieków usiłują roz-
wiązać różnej spe-
cjalności badacze. 
To dzięki niemu zy-
skujemy możliwość 
odbierania, przetwa-
rzania i generowania 
różnych bodźców, 
które decydują o pro-

cesach zachodzących w naszym organizmie. 
Mózg jest swoistym centrum dowodzenia, 
będąc zarazem źródłem i magazynem na-
szych myśli, pragnień, wyobrażeń. Do dziś 
życie ludzkie, a zwłaszcza jego koniec, wiąże 
się z życiem i działaniem mózgu. Rozma-
ite bodźce docierające ze świata zewnętrz-
nego, ale również z wnętrza naszego ciała 
wpływają na rozwój ludzkiego mózgu. Ta 
stymulacja sprawia, że różne obszary mózgu 
plastycznie zmieniają się, pozwalając czło-
wiekowi na czynienie ogromnych postępów 
w zakresie zdolności myślenia i socjalizacji. 
Wynalezienie nowych technik obrazowa-
nia, takich jak np. tomografia komputerowa 
czy też metoda jądrowego rezonansu mag-
netycznego, tylko potwierdza to zjawisko. 

Interesująco, barwnie, a czasem kontro-
wersyjnie w formie rozmowy ważne i dysku-
towane tematy współczesnego świata, ujęte 
przez pryzmat neurobiologii, głęboko doty-
kające naszego codziennego życie, podej-
muje książka Bez ograniczeń. Jak rządzi nami 
mózg?. Dziennikarka „Gazety Krakowskiej”, Ma-
ria Mazurek, prowadzi rozmowę ze znanym 
i cenionym neurobiologiem, Jerzym Vetula-
nim, profesorem Instytutu Farmakologii PAN, 
autorem kilkuset prac badawczych, jednym 
ze współzałożycieli Piwnicy pod Baranami, 
ale też kontrowersyjnym zwolennikiem lega-
lizacji marihuany i depenalizacji narkotyków 
dla osób pełnoletnich. Książka składa się ze 
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Po XI Zlocie Filozoficznym

O czym rozmawiają filozofowie, gdy zbiorą się na 
dachu najwyższego hotelu w mieście? Szczerze 
mówiąc, trudno wybrać choćby pięć najbardziej 
reprezentatywnych wątków. Owszem, tradycyjnie 
pojawiają się: test Turinga, problem qualiów, 
trochę „branżowego” humoru i krytyczne uwagi 
pod adresem funkcjonowania w Polsce systemu 
grantowego, ale żaden z nich oczywiście nie 
wyczerpuje całej listy poruszanych tematów. 

O kazją do takich (i nie tylko 
takich!) obserwacji była już 
jedenasta odsłona Zlotu Filo-

zoficznego, konferencji adresowanej 
głównie do studentów i doktorantów. 
Biorąc pod uwagę fakt, że jej uczest-
nicy wspomniane wyżej rozmowy 
prowadzili właśnie pod neonem ze 
słowem Victoria, oznaczającym po 
łacinie zwycięstwo, można wysnuć 
ostrożny wniosek, że perspektyw dla 
naszego środowiska wcale nie trzeba 
przedstawiać w ciemnej tonacji.

Da się jednak wskazać bardziej kon-
kretne podstawy dla takiego przekona-
nia. Przede wszystkim, coraz większa 
liczba wystąpień nie ogranicza się je-
dynie do prezentacji o schemacie: „Po-
jęcie X u filozofa Y”. Z przyjemnością 
można posłuchać wykładów o syste-
matycznym zacięciu, z mocnymi te-
zami, obudowanymi na dodatek so-

lidną metodologią. Ta widoczna na 
każdym kroku „śmiałość” budzi na-
dzieję, że w czasach, gdy – niekiedy 
ponad miarę (zdaniem niektórych, 
przekraczając granicę śmieszności) – 
promowany jest ideał interdyscypli-
narności, czysta filozofia radzi sobie 
w Polsce całkiem nieźle. Mimo że 
wiele wystąpień (także wykładów 
plenarnych) posiadało właśnie taką 
wagę gatunkową, to jednak atmo-
sfera panująca na całej konferencji 
była przyjemnie swobodna. W ta-
kich warunkach pracy znacznie ła-
twiej o pomysły na nowe argumenty, 
propozycje nowych ujęć teoretycz-
nych, a to znaczy po prostu, że jako 
filozofowie wciąż żyjemy. Dobrze, 
że ostatni Zlot Filozoficzny, dzięki 
jego uczestnikom, pozwolił nam się 
(znowu) o tym przekonać.

Błażej Gębura

Z półki filozofa...Relacje z wydarzeń

Czy wolał(a)byś żyć z istotą, która ma 
piękne ciało, ale nie posiada świadomości, 
choć zachowuje się tak, jak gdyby 
posiadała umysł i była inteligentna 
i szlachetna, czy też raczej z osobą 
obdarzoną autentycznym umysłem, 
autentycznie inteligentną i szlachetną, 
ale znacznie mniej atrakcyjną  
fizycznie?

Bogumiła Krawiec: 
Czym byłby człowiek, 
gdyby nie zdawał so-
bie sprawy, ani kim jest, 

ani tym bardziej jak bardzo wy-
jątkowe jest to, że dzięki posia-
daniu świadomości jest unikalny? 
Nie umiałabym żyć z  istotą, 
która nie wie, że istnieje, nie 
jest twórcza, a jej emocjonal-
ność nie znajduje ujścia w żad-
nym osobistym przeżyciu. Taka 
istota, choć piękna, jest niczym  
zombi.

 Tomek Detlaf: Wolał-
bym żyć z obdarzoną 
autentycznym umysłem, 
autentycznie inteligen-

tną i szlachetną osobą, gdyż 
gdyby ta osoba nie posiadała świa-
domości, jej stosunek do mnie 
nie miałby wiele wspólnego z nor-
malną międzyludzką relacją. Nie 
darzyłaby mnie żadnymi uczu-
ciami, a jedynie realizowała jakiś 

„program”.

 Tomasz Nosidlak: Dla-
czego mielibyśmy od-
mówić świadomości 
istocie, która zachowy-

wałaby się inteligentnie i szlachet-
nie w takim stopniu, iż niemoż-
liwye byłoby odróżnienie tej istoty 
od człowieka? Być może założe-
nie o nieposiadaniu świadomości 
przez tę istotę jest błędne. 
Z uwagi na to, że w praktyce nie-
możliwe byłoby rozstrzygnięcie 
tego statusu, powinniśmy zało-
żyć istnienie świadomości pierw-
szej istoty, tak samo jak zakła-
damy istnienie świadomości 
innych istot nas otaczających! 
Jest to ważne również z punktu 
widzenia etyki, a więc traktowa-
nia tej istoty. Być może nie ma 
różnicy innej niż wygląd między 
istotą pierwszą a istotą drugą. 
Wt edy w yb r a ł bym i s t o t ę 
pierwszą.

Martyna Święcicka: 
Tutaj moja wizja szla-
chetnego świata każe 
mi odpowiedzieć: to 

drugie. Wierzę, że jeśli ktoś za-
czaruje nas swoim umysłem, cha-
rakterem, wnętrzem, inteligen-

cją, to atrakcyjność fizyczna po 
prostu rośnie. Nawet jeśli cały 
świat uważałby, że ten ktoś jest 

– po prostu – brzydki, to cała we-
wnętrzna wartość, jaką ta osoba 
dla nas przedstawiła, sprawiłaby, 
że byłaby dla nas także piękna 
fizycznie. Skąd jednak wiedzie-
libyśmy, że ta osoba nie posiada 
świadomości? Jeśli udawałaby 
doskonale, że ma umysł, to czy 
nie świadczyłoby to o świado-
mości? Czy da się tak perfekcyj-
nie udawać świadomość i jej nie 
mieć? A jeśli by się dało, to je-
dynym problemem byłoby o tym 
wiedzieć. Dodatkowo, czy nie 
byłoby to krzywdzące, odpychać 
piękną, szlachetną osobę, bo nie 
posiada świadomości? Czy nie 
chciałoby się zaopiekować taką 
i s t o t ą ?  Ł ą c z ą c  t e  d w a 
pr zemyś len ia,  chc ia ł abym 
powiedzieć, że człowiek to 
wspaniała i nieobliczalna istota, 
która potrafi obdarzyć uczuciem 
naprawdę dziwne stworzenia 
(chociażby innych ludzi, prawda?). 
Dlatego nie widzę problemu 
z żadną z tych opcji, chociaż ja 
sama wolę rozpływać się właśnie 
w cudzym umyśle, charakterze, 
zmierzać przez zakątki duszy 
drugiej osoby i to dla mnie jest 
najwspanialszą podstawą do 
budowania relacji.

Przemysław Pintal: Wy-
brałbym piękniejszą 
osobę bez umysłu. Do 
inteligencji nie jest po-

trzebna samoświadomość – vide 
inteligentne maszyny. Łatwiej 
spełniałaby moje oczekiwania. 
A pospierać się mogę przez 
Internet.

Bartłomiej K. Krzych: 
To, co w człowieku naj-
szlachetniejsze i najpięk-
niejsze, wykracza poza 

cielesność i materialność. Rzeczy 
materialne (cielesne) ulegają znisz-
czeniu i dość szybko się nudzą, 
natomiast to, co duchowe, po-
siada w sobie zalążki nieskończo-
ności, wieczności i nieśmiertel-
n o ś c i ,  z   k t ó r y ch  można 
nieustannie czerpać „nowe”.

Jak to jest?

Lektura à propos
czyli monografia związana z tematem numeru

czyli interesująca monografia

Czy można pogodzić naukę 
z religią?

Odwieczny spór o re-
lację między nauką 
a teologią był i jest 
przedmiotem wielu 
wartościowych publi-
kacji, które opisywały 
i analizowały histo-
rię nauki, a  także 
kwestię odniesienia 
do Boga i religii. Na 
rynku wydawniczym, 

nakładem Copernicus Center Press, ukazała 
się pozycja Bóg i geometria autorstwa Mi-
chała Hellera. Autor jest światowej sławy 
uczonym, kosmologiem, filozofem i teolo-
giem, laureatem wielu znaczących nagród 
i wyróżnień, m.in. Nagrody Templetona 
(2008). O swojej najnowszej pracy ksiądz 
Michał Heller mówi: „Dlaczego Bóg i geo-
metria? Dla kogoś, kto nie liznął historii filo-
zofii, zestawienie to może być zaskakujące, 
ale każdy, kto cokolwiek słyszał o Platonie, 
wie, że »Bóg geometryzuje«. A jeżeli cała 
historia filozofii sprowadza się do kilku 
przypisów do Platona, jak utrzymywał Al-
fred North Whitehead, to któreś z nich mu-
szą się odnosić do relacji między geome-
trią a Bogiem. Ponieważ zarówno filozofia, 
jak i geometria od dawna należą do obsza-
rów moich zainteresowań, nie mogłem nie 
zastanawiać się nad tym, co to znaczy, że 
»Bóg uprawia matematykę«” (Wprowadzenie).

W książce można wyodrębnić, jak pisze 
sam autor we wprowadzeniu, płynnie się 
przenikające cztery części. Dotyczą one 
greckiej starożytności, pierwszych wieków 
chrześcijaństwa, chrześcijańskiego średnio-
wiecza i renesansu. Książka z założenia nie 
ma być kolejnym z wielu opracowań histo-
rii geometrii czy historii dogmatyki chrześci-
jańskiej. Celem autora jest pokazanie zmian 
w postrzeganiu i rozumieniu wszechświata, 
który od średniowiecza po czasy nowo-
żytne był coraz bardziej „uprzestrzeniany”. 
Autor stara się spleść różne wątki ukazu-
jące, jak ze średniowiecznych spekulacji te-
ologicznych wyłaniało się nowożytne po-
jęcie przestrzeni. Wskazuje na wzajemne 
motywacje i inspiracje oraz oddziaływania 
geometrii na teologię i odwrotnie. Jak to 
się stało, że przestrzeń coraz bardziej roz-
ciągała się, stopniowo sięgając nieskoń-
czoności. Jak podkreśla autor, rozważania 
o wszechświecie jako całości zawsze „wyra-
stały z filozofii i do filozofii prowadziły” (s. 
190). Jednak istotny wpływ na rozumienie 
pojęcia przestrzeni miała też teologia. Po-
jęciem teologicznym, które odegrało ważną 
rolę w jego kształtowaniu, było pojęcie Bo-

Wstępu i 15 rozdziałów, w których autorzy 
rozmawiają o tym, jak radzić sobie ze staroś-
cią i starzeniem się, o stresie, o narkotykach 

– skąd się biorą uzależnienia, o seksie – dla-
czego jest ważny i czy wpływa na to nasz 
mózg, o Bogu i o tym, czy nasz mózg może 
oddziaływać na religijność, o bólu, badaniach 
na zwierzętach, pojawiają się też kwestie na-
tury etycznej i odniesienia do uwarunkowań 
kulturowych. Profesor Vetulani wypowiada 
się w wielu kwestiach istotnych społecznie, 
oczywiście w perspektywie tego, co wiemy 
o działaniu mózgu. Jest to popularnonaukowa, 
sugestywna i nacechowana dużym poczu-
ciem humoru opowieść o działaniu mózgu. 
Odpowiedzi profesora są proste, rzeczowe, 
chociaż niekiedy nacechowane skrótowością 
czy czasami wręcz nieprecyzyjnością. Jed-
nak trudno jest przekładać akademicką wie-
dzę o mózgu na język przyjazny mniej wy-
trwałym czytelnikom, i tak prosto i zabawnie 
opowiadać o procesach, jakie zachodzą w na-
szych mózgach, o emocjach, twórczości czy 
myśleniu. Czytając tę książkę, możemy łatwo 
dostrzec bezpośredniość i osobiste zaanga-
żowanie profesora, chociażby w przytacza-
nych przykładach. Wiele poglądów profe-
sora jest mocno kontrowersyjnych, dlatego 
na pewno znajdą się czytelnicy, którzy nie 
zgodzą się z jego twierdzeniami, a jego wy-
powiedzi będą postrzegać jako nieetyczne 
czy niepoprawne politycznie, ostro je kry-
tykując. Warto jednak sięgnąć po tę intere-
sującą książkę, której autorzy w atrakcyjnej 
i przystępnej formie rozjaśnili nieco kwestię 
tajemnicy wpływu mózgu na nasze życie.�

Mirella Nawrcała-Urban
Jerzy Vetulani, Maria Mazurek, Bez ograniczeń. Jak 
rządzi nami mózg?, Warszawa: PWN, 2015, 185, [1] s.
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Filozof Montaigne zauważył kiedyś:
– Wydaje się, że najsprawiedliwiej na 

świecie rozdzielony jest rozum. 
– Dlaczego pan tak myśli? – zapytano go.
– Bo nikt się nie skarży na jego brak – 

odpowiedział filozof.

Papież zapytał raz Allatiusa, dlaczego ten 
nie został księdzem. 

– By mieć możność ożenienia się, gdy 
przyjdzie mi na to ochota – odparł. 

– Ale dlaczego nie ożeniłeś się do tej 
pory? – spytał papież. 

– Ażebym mógł zostać duchownym, gdy 
poczuję powołanie. 

Gdy Arystyp z Cyreny płynął do Koryntu, 
na morzu rozszalała się burza. Ktoś z po-
dróżnych, widząc jego zdenerwowanie, 
zauważył: 

Anegdoty i żarty o filozofach

Filozoficzna krzyżówka

czyli filozofia na wesoło

czyli co zapamiętałeś z lektury tego numeru

– My, zwyczajni ludzie, nie boimy się, 
a wy, filozofowie, tchórzycie.

– To dlatego – odpowiedział Arystyp – że nie 
jest równa wartość życia, o które walczymy.

Na wykłady Humboldta przychodziło cza-
sami po 1000 osób. Sale były zapchane 
i można tam było spotkać ludzi o najróż-
norodniejszym poziomie wykształcenia. 
Jeden z dziennikarzy tak to opisał: „Sala 
nie mieściła słuchaczy, a słuchaczom nie 
mieścił się w głowie wykład”.

David Hume, który doszedł do tysiąca fun-
tów szterlingów rocznego dochodu, po-
wiedział w gronie przyjaciół nalegających, 
by doprowadził swoje historyczne dzieło 
Historia Anglii do czasów nowożytnych:
– Panowie! Wasze życzenia przyno-

szą mi wielki zaszczyt, ale są cztery 

rzeczy, które bardzo przeszkadzają mi  
w pisaniu... 

– Jakie? 
– Jestem już za stary, za otyły, za leniwy 

i... za bogaty!

Opracował Kamil Szymański

W następnym numerze...

Bądźcie czujni...

Dlaczego 
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1. Stanowisko, według któ-
rego świat składa się tylko 

z jednego rodzaju elementów 
2. Śmierć filozoficzna to usta-

nie wszelkiego... 
3. Autor ekperymentu myślo-
wego pt. „Mózg w naczyniu”

4. Główny oskarżony o to, że 
całkowicie oddzielił umysł 

od materii
5. Istoty wyglądające i zacho-
wujące się jak ludzie, ale po-

zbawione świadomości
6. Współzależne lub współ-

występujące czynniki
7. Neurobiologia to przykład 

nauki...
8. Łysy, biedny, wysoki to 

nazwy...
9. Zabieg polegający na spro-

wadzaniu jednych termi-
nów do innych, np. „zdarzeń 

umysłowych” do „zdarzeń 
mózgowych”

10. Umysł po grecku 
11. Trójczłonowy umysł 

w jodze 
12. Kantowskie rzeczy same 

w sobie 
13. Nauka opisująca moral-

ność, np. psychologia moral-
ności lub historia moralności 

14. Sztucznie wytworzony 
sobowtór 

15. Ulubione filozoficzne na-
rzędzie Ockhama

16. Moment, w którym 
sztuczna inteligencja prze-

wyższy inteligencję czło-
wieka, określa się mianem 

technologicznej...
17. Filozof-logik z Tarnopola

18. Pierwszy ssaczy klon
19. Sfera umysłu to inaczej 

sfera...
20. Ciało według Greków
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