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Drodzy Czytelnicy,

filozofowie zajmuja sie gléwnie problemami uniwersal-
nymi, czyli takimi, ktore przekraczaja granice ,tu i teraz”,
sg wazne w kazdym miejscu i czasie. Do takich nalezaly
poruszane w poprzednich numerach kwestie sensu zycia,
wolnoéci stowa, umystu, demokracji czy Boga. Nie ozna-
cza to jednak, ze filozofowie siedzg zamknieci w swoich
wiezach z koéci stoniowej, ignorujac aktualne wydarzenia,
takie jak na przyktad obecny kryzys uchodzczy. Nie pozo-
stajg oni obojetni wobec takich wydarzen z kilku powo-
dow. Po pierwsze, s3 to wydarzenia o wielkiej wadze dla
losu wielu ludzi. Gdzie za$ dzieje sie co§ waznego, tam na
pewno jest filozofia. Po drugie, wbrew pozorom majg one
silny zwiazek z centralnymi zagadnieniami filozofii - czyz
dylematy, przed jakimi stoja politycy zastanawiajacy sie,
co zrobi¢ w obliczu naptywu wielkiej fali uchodzcéw, nie
sg w $cistym zwigzku z kwestiami sprawiedliwosci, sensu
zycia i idealéw demokracji? Po trzecie, kto inny jak nie filo-
zofowie ma wskaza¢ wartosci i normy, ktérymi winnismy
sie kierowa¢, by podejmowac stuszne decyzje? Wartosci
i normy naleza do najwazniejszych przedmiotéw docie-
kan filozoficznych. Ktokolwiek sie nad nimi roztropnie za-
stanawia, staje si¢ filozofem, nawet jesli o tym nie wie. Po
czwarte, filozofia dysponuje narzedziami do tego, by lepiej
rozumie¢ pojecia i racje, jakie sg wykorzystywane w de-
bacie nad problemem uchodZcow. Bez oglady filozoficznej
trudno prowadzi¢ konstruktywna dyskusje na ten temat.
Te powody pchnely nas do $miatej préby podjecia tematu
uchodzcéw. Problematyka jest bardzo trudna i kontrower-
syjna, a debata nad nig niezwykle potrzebna. W numerze
starali$my sie uwzgledni¢ rézne, nawet skrajne wzgledem
siebie stanowiska w sprawie uchodzcéw, a takze omowic
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lub przynajmniej zasygnalizowa¢ wazne w tym kontek-
$cie zagadnienia, jak np. kwestie multikulturalizmu, tole-
rancji czy terroryzmu. Pomoca w §ledzeniu argumentacji
zawartych w tekstach tematycznych bedg analizy tychze
tekstow przygotowane przez logikéw. Uzupelnienie czg-
$ci tematycznej stanowic¢ bedzie krotka ankieta przepro-
wadzona wéréd filozoféw na temat uchodzcéw.

Nie moglo oczywiscie zabrakna¢ réwniez naszych sta-
tych dziatéw: eksperymentu myslowego, kursu argu-
mentacji, moralnego dylematu, felietonu filozoficznego,
analizy filozoficznej, kolejnego odcinka po$wigeconego fi-
lozofii indyjskiej, filozofii w filmie, a takze omoéwien ksig-
zek filozoficznych. Z okazji ustanowienia przez UNESCO
roku 2016 rokiem Arystotelesa otwieramy cykl tekstow
poswieconych temu wielkiemu filozofowi. Na zakon-
czenie proponujemy chwile wytchnienia z komiksem
filozoficznym, filozoficznymi anegdotami, zachecamy
takze do sprawdzenia swojej wiedzy nabytej w trakcie lek-
tury siodmego numeru ,,Filozofuj!” poprzez rozwigzanie
krzyzowki.

Jak sie juz z pewnoscig zorientowaliscie, ten numer ,,Fi-
lozofuj!” wyglada nieco inaczej, zmieniliémy jego szate gra-
ficzna. Poniewaz bardzo nam zalezy na Waszej opinii na
ten temat, przygotujemy w serwisie czasopisma ankiete
i poprosimy o udzial w niej. Mozecie tez przesta¢ nam
swoja opinie w e-mailu (redakcja@filozofuj.eu). Liczymy
takze — jak zawsze — na Wasze glosy i przemyslenia doty-
czgce zawarto$ci merytorycznej czasopisma oraz pomoc
w jego upowszechnianiu.
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Multikulturalizm, prawa mniejszosci
i prawa kobiet ) Avigail Eisenberg

Uznanie praw i zwyczajow mniejszosci stanowi wazne osiggniecie
wielokulturowych panstw zachodnich. Zarazem niektére z tych praw i zwyczajow
budza w nas silny sprzeciw moralny, zwlaszcza jesli wydaja si¢ niezgodne
z zasadg réwno st zwyczaj noszenia chust
przez muzulman j ach

ch. wienie mozliwych rozwigzan tego konfliktu stanowi
dobra sposobno$¢ do dalszego namystu nad istotg i granicami tolerancji.

Narzedzia filozofa

Sztuka argumentacji: #3: Jak ocenia¢ argumenty
7 autorytetu ) Krzysztof A. Wieczorek

Jchodzcy

BBl Otwarte granice jako ideal ) joseph H. Carens
Uchodzcy majg prawo do migr imie naszej odpowiedzialnosci za ich obecng
sytuacje, ale takze w imie woln. rownosci szans. Zamkniete dla uchodzcéw
granice to niedajgca si¢ niczym usprawiedliwi¢ wspélczesna forma feudalizmu.

Kryzys migracyjny okiem
flozola ) David Miller

ty w 2015 roku europejski kryzys migracyjny stanowi nie tylko
spore wyzwanie polityczne dla panstw, ktére musza odpowiedzie¢ na
masowa migracje ludzi z Bliskiego Wschodu i innych miejsc, ale réwniez
powazny problem filozoficzny dla kazdego, kto prébuje okresli¢
jakie powinny pr:

Eksperyment myslowy: Eleutheria ) Artur Szutta

Retoryka: (Nie) kloe siel ) Maria Zateska
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Filozofia indyjska
Kim jestem? — w poszukiwaniu t0zsamosci
I miejsca ) Nina Budziszewska
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Dylematy moralne
Dramat Zofii ) Natasza Szutta
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Felietony
Polska dla Polakdw, ziemia dla ziemniakdw ) Adam

Uchodzcy a imigranci Grobler

ckONOMICZN1 Y Kieran Oberman UchodZcy ) Jacek Jastal

o) OV
] R

yskusji dotyczacej obecnej fali imigracji padaja glosy, ze wiekszo$¢
z ludzi przybywajacych obecnie do Europy to nie uchodzcy, tylko imigranci
ekonomiczni, i w zwigzku z tym nie jeste$my zobowigzani ich przyjmowac.
Uwazam jednak, ze rozréznienie pomiedzy uchodzcami a imigran
ekonomicznymi z moralnego punktu widzenia nie ma sensu.

Dialog
Termponauci 7 koniecznoscl ) Achille Varzi, Roberto Casati
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Spotkania z Arystotelesem
Kawa z Arystotelesern ) Anna Marmodoro

Argument z analogii w dyskus
O Migrantach )y Marek Lechniak

W poprzednich artykulach tego numeru znajdujemy rézne typy
argumentacji za tym, by poméc migrantom. W tekstach Josepha Carensa
i Kierana Obermana podstawowg role gra analogia. Przyjrzyjmy si¢
proponowanym argumentom z analogii od strony logicznej.

]
—\

Analiza filozoficzna
Dziesie¢ zastanawiajacych ktamstw ) Gerald Dworkin

Co jest zlego w terroryzmie? ) Thomas Nagel
Przeciw otwartyrm granicom ) Jacek jarocki

Spor o uchodzcéw i imigrantéw rozpala opinie publiczng gtéwnie

ze wzgledu na retoryke, jaka postuguja sie niektérzy zwolennicy

i przeciwnicy otwarcia granic. Jak zwykle w takich sytuacjach, intencje
obu stron sg dobre, lecz zbytnia 0golnos¢ tez gloszonych przez obroficow
migracji oraz upraszczanie oczywistych problemoéw sprawiajg, ze

ich stanowisko nie wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistoscia.

Komentarz do tekstu Thomasa Nagela ) Jacek Hotéwka
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Filozofia w filmie
Lekcja herstorii ) Jolanta Prochowicz

O rownosci — komiks filozoficzny
<lopotliwa cnota ) Bemard Williams

Problematycznos¢ tolerancji polega na tym, ze wydaje si¢ ona zarazem konieczna

i niemozliwa. Tolerancja jest konieczn ytuacji, gdy rézne grupy uzns

wzajemnie niezgodne przekonania moralne, polityczne lub religijne, i uswiadamiajg
sobie, ze s3 skazane na wspolistnienie, to znaczy, ze jedyna alternatyws jest zbrojny
konflikt, ktéry nie rozstrzygnie ich sporéw i przysporzy im wielkiego cierpienia.
Wydaje si¢ jednak, ze w tych samych okolicznos h jest ona niemozliwa.

Who is who w polskigj filozofii
Leon Chwistek ) Pawet Rzewuski
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Uchodzcy maja
prawo do migradji
W imie naszej
odpowiedzialnosci
za ich obecng
sytuacje, ale takze
w imie wolnosci

| rOwnosci szans.
Zamkniete dla
uchodzcodw granice
to niedajgca

sie niczym
usprawiedliwic¢
wspoftczesna forma
feudalizmui.
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Ochrona granic

ozwazmy twierdzenie, ze

mamy moralne prawo do kon-

trolowania naszych granic -
twierdzenie, ktdre wielu osobom wy-
daje si¢ tak samooczywiste, Ze jego
kwestionowanie mozna by uzna¢
za niedorzeczne. Dlaczego bowiem
granice miatyby by¢ otwarte? Sg one
obstawione straznikami, a straznicy
maja bron. Ten oczywisty fakt ta-
two uchodzi naszej, mieszkafncow
Zachodu, uwadze. Jesli juz dostrze-
gamy straznikéw i ich bron, taki wi-
dok raczej nas uspokaja, uwazamy
bowiem, ze ich zadaniem jest nas
chroni¢, a nie broni¢ nam wstepu.
Dla emigrantéw widok strazy ozna-
cza co$ catkiem innego. Dla tych lu-
dzi wytyczanie granic, obsadzanie
ich uzbrojonymi straznikami ma
oczywisty cel - jest nim wykluczenie.

By¢ moze istnienie granic da si¢
wytlumaczy¢ konieczno$cia obrony
przed terrorystami, uzbrojonymi na-
jezdzcami albo przestepcami, ale wiek-
sz0$¢ z tych, ktorzy probuja sie przez
granice przedosta¢, nie nalezy do tych
kategorii. To zwyczajni, pokojowo na-
stawieni ludzie, poszukujacy jedynie
szansy na godne i bezpieczne zycie,
swoje i swoich rodzin. Na jakiej mo-
ralnej podstawie moglibysmy takim
ludziom broni¢ wstepu? Co daje ko-
mukolwiek prawo do tego, aby mie-
rzy¢ do nich z broni?

Dla wielu czytelnikéw prawo do
wpuszczania lub niewpuszczania oséb
niebedacych obywatelami danego kraju
jest nieodlgcznym atrybutem suwe-
rennosci kazdej wspoélnoty politycz-
nej. Panstwo ma prawo do tego, aby
realizowa¢ swoje narodowe interesy

oraz dobro wspdlne cztonkéw swojej
wspolnoty, nawet jesli oznacza to od-
mowe wjazdu pokojowo nastawionym
ibedacym w potrzebie obcokrajowcom.

Chce poda¢ w watpliwos¢ taki po-
glad. Bede argumentowat, ze

Twierdzenie to ma najmocniejsze
uzasadnienie w odniesieniu do oséb
migrujacych z krajéw biednych do
Europy lub Ameryki Pétnocnej, ale
znajduje takze szersze zastosowanie.

Analogia do feudalizmu

Obywatelstwo w zachodnich de-
mokracjach jest wspoélczesnym odpo-
wiednikiem feudalnych przywilejow.
Podobnie jak one jest uprawnieniem
dziedziczonym i restrykcyjnym, ktore
w decydujacy sposob zwieksza szanse
zyciowe, oraz tak samo jak one, jesli
przyjrze¢ mu si¢ blizej, okazuje si¢
trudne do usprawiedliwienia. Urodzi¢
sie obywatelem zachodniego $wiata to
jak urodzi¢ sie w szlacheckiej rodzinie,
nawet jesli wigkszos¢ z nas nalezy do
ubozszej szlachty. Urodzi¢ si¢ w bied-
nym kraju w Afryce albo Azji to (dla
wiekszosci) urodzi¢ sie jako $rednio-
wieczny chlop panszczyzniany (nawet
jesli niektdrzy z nich moli uchodzi¢ za
bogatych chtopéw). Zakaz wjazdu do
krajow bogatych jest czyms$ w rodzaju
ochrony przywilejow przystugujacych
z urodzenia. Jesli sredniowieczne prak-
tyki byty niestuszne, to co usprawied-
liwia te wspodlczesne?

Moralna réwnos¢ ludzi
Punktem wyjscia jest dla mnie zalo-
zenie réwnej warto$ci moralnej wszyst-
kich istot ludzkich oraz ich réwnego
prawa do podstawowych wolnosci. Lu-
dzie powinni mie¢ wolno$¢ do reali-
zacji wlasnych projektéw, podejmowa-
nia wlasnych decyzji dotyczacych ich
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wlasnego zycia, o ile w ten sposéb nie
ingerujg w prawo innych ludzi do tego
samego. To za$ zaktada wolno$¢ prze-
mieszczania sie (oczywiscie przy zaloze-
niu podlegania tym samym ogranicze-
niom co inni w zakresie poszanowania
prawa wlasnosci, korzystania z wiasno-
$ci publicznej itd.). Tej wlasnie wolno-
$ci, jak i wszelkich innych, ktdre ona
umozliwia, pozbawia si¢ nas przez
uwiezienie. Tak wiec tradycyjne kon-
trole imigracji w niesprawiedliwy spo-
sob ograniczaja wolno$¢ obcokrajow-
cow, ktorzy nie zagrazaja podstawowym
prawom i wolnosciom obywatelskim.
Ograniczenia nalozone na ktorys
z rodzajéw wolnosci moga by¢ czasami
usprawiedliwione tym, ze promujg one
wiecej wolnosci catkowitej' albo wyni-
kaja z troski o inne wazne dobra ludz-
kie. Nie mozna jednak usprawiedli-
wi¢ ograniczen wolnosci innych osob
tylko na tej podstawie, ze przyniesie
nam to korzys¢. Musimy pokazac, ze
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prawomocne roszczenia wszystkich sa

uwzglednione oraz Ze nie sprzeniewie-
rzamy si¢ naszemu fundamentalnemu

zobowigzaniu poszanowania réwnej

wartosci moralnej ludzi.

Rownos¢ szans

Obowigzek poszanowania réwnej
warto$ci moralnej domaga si¢ takze
pewnego podstawowego poszanowa-
nia dla ideatu réwnoéci szans. Dostep
do pozycji spolecznych powinien by¢
skorelowany z talentami i zdolnos-
ciami jednostek, a nie ograniczany
na podstawie cech o drugorzednym
znaczeniu (takich jak klasa spoteczna,
rasa lub ple¢). Wolno$é¢ przemieszcza-
nia si¢ jest istotna dla réwnosci szans.
Trzeba mie¢ mozliwo$¢ podgzania tam,
gdzie znajdujg si¢ szanse, aby méc
z nich skorzystaé. Znowu jednak trady-
cyjny sposob kontrolowania na grani-
cach w drastyczny sposéb ogranicza te
mozliwo$¢ potencjalnym imigrantom.

Tlustracja: Hanna Urbankowska

Otwarte granice jako ideat

Wreszcie obowigzek poszanowania
réwnej warto$ci moralnej domaga sie
réwniez dziatan na rzecz redukcji ist-
niejacych nieréwnosci ekonomicznych,
spolecznych i politycznych - cze$ciowo
traktowanych jako srodek do realiza-
cji idealu réwnosci szans, czgsciowo
za$ jako cel sam w sobie wart osiag-
niecia. Wolno$¢ przemieszczania sie
przyczynilaby sie do redukc;ji tych
nieréwnosci. Miliony ludzi z bied-
nych krajéw marza o wolnosci i eko-
nomicznej réwnosci, ktérg mogliby
znalez¢ w Europie czy Ameryce Pol-
nocnej. Wylaczenie tak wielu bied-
nych i pozbawionych nadziei ludzi jest
trudne do usprawiedliwienia.

Ideaty a rzeczywisto$¢

Nie tudze sie co do prawdopodo-
bienstwa otwarcia granic przez bo-
gate panstwa. Instytucje i praktyki
spoleczne moga by¢ bardzo niespra-
wiedliwe, a mimo to tak gleboko za-
korzenione, ze stuza jako oczywista
podstawa decyzji dotyczacych tego,
jak dziala¢ w danym czasie i miejscu.
Dobrymi przykladami sg feudalizm
i niewolnictwo - byly gteboko nie-
sprawiedliwe, a zarazem silnie osa-
dzone w swoich czasach. Trudno byto
wowczas wyobrazi¢ sobie, aby w daja-
cej si¢ przewidziec przysztosci insty-
tucje te zostaty odrzucone. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze krytyka tych
instytucji byla stuszna.

Oczywiscie, wiekszo$¢ mieszkancow
zachodnich krajéw uwaza, ze ich de-
mokratyczne instytucje moralnie nie
majg nic wspoélnego z feudalizmem
czy niewolnictwem, Ze s3 one przynaj-
mniej bliskie ideatowi sprawiedliwosci.
Whasnie podwazenie tego samozado-
wolenia bylo celem mojej argumenta-
cji za otwarto$cig granic. Wyobrazam
sobie bowiem (i mam takg nadzieje),
ze za sto lub dwiescie lat ludzie beda
sie dziwi¢, jak mogliémy nie dostrze-
gac tej glebokiej niesprawiedliwosci
$wiata podzielonego miedzy tych, kto-
rzy maja, i tych, ktoérzy nie maja; dla-
czego byli$my tacy zadowoleni z siebie
w obliczu tego podziatu i tak niechetni
temu, aby co$ z nim zrobi¢. |

Przetozyt Artur Szutta
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Pytania do
tekstu

1. Jakiej tezy broni
autor?

2. Jakich uzywa argu-
mentoéw na rzecz swo-
jej tezy?

3. Czy poréwnanie
wspotczesnego oby-
watelstwa do feudali-
zmu jest trafne?

4. Jakie argumenty za
kontrola granic autor
uwzglednia?

5.Czy mozna sformuto-

wac inne, bardziej prze-

konujace argumenty
na rzecz kontroli gra-
nici,restrykcyjnego
obywatelstwa"?
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Kryzys migracyn

Zaistniaty w 2015 roku europejski kryzys
migracyjny stanowi nie tylko spore
wyzwanie polityczne dla panstw, ktére
muszg odpowiedzie¢ na masowg migracje
ludzi z Bliskiego Wschodu i innych miejsc,
ale rowniez powazny problem filozoficzny
dla kazdego, kto prébuje okredli¢ zasady,
jakie powinny przyswiecac polityce
imigracyjnej panstw demokratycznych.
Mamy tu do czynienia z konfliktem
pewnych utrwalonych wartosci.

Stowa kluczowe: migrant, uchodzca, humanitaryzm

Prawa cztowieka
a suwerennos$¢ panstw
jednej strony wielu migran-
tow posiada przekonujgce ra-
cje, aby chcie¢ przekroczy¢ gra-
nice pafistwowe i moze powotac sie
na prawa czlowieka jako podstawe
prosby o ich przyjecie. Bedac juz
w Europie, moga oni réwniez odwo-
ta¢ sie do tradycyjnie przyjmowane;j
zasady wolno$ci poruszania sie po
terytorium panstw czlonkowskich.
Z drugiej strony
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Miedzy tymi dwoma zasadami trzeba
znalez¢ jaka$ réwnowage. Zaden hu-
manitarysta nie moze pozosta¢ obo-
jetny na los tonacych todzi z ludzmi
na pokladzie ani migrantéw przyby-
wajacych droga ladowa, ktorzy - po-
zbawieni podstawowych $rodkéw do
zycia — natrafiajg na graniczne druty.
Jednocze$nie skoordynowana odpo-
wiedz panstw na obecny kryzys musi
liczy¢ sie z dtugoterminowymi skut-
kami podejmowanych obecnie dzia-
tan, w tym z zachetg kierowang do tych,
ktérzy w przysztosci mogliby podjaé
podobne préby dostania sie do Europy.
Filozofowie, ktérzy opowiadaja si¢ za
catkowitym otwarciem granic, widzg
tylko jedna strong problemu.

- oM Tllozola

Rozszerzona definicja
uchodzcy

Na jakiej zatem podstawie mamy roz-
strzygna¢, komu przystuguje prawo,
aby zosta¢ przyjetym jako imigrant,
a komu nie? Zazwyczaj wychodzi sie
tu od rozrdznienia miedzy uchodz-
cami a migrantami ekonomicznymi.
Uchodzcy to ludzie, ktdrzy - zgod-
nie z precyzyjna definicja konwen-
cji genewskiej — zostali zmuszeni do
opuszczenia swoich ojczystych krajow
z powodu dobrze uzasadnionej obawy
przed prze$ladowaniem z takich wzgle-
déw, jak rasa i religia. Uwazam, ze

prawa cztowieka®
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Pozostate osoby nalezy uznac za sze-
roko rozumianych migrantéw ekono-
micznych, ktdrzy pragng przemiesci¢
sie w poszukiwaniu lepszego zycia lub
aby zrealizowa¢ osobiste plany. To roz-
réznienie ma niebagatelne znaczenie,
poniewaz dzialania panstwa wobec
migrantéow ekonomicznych, majace
zmierza¢ do ich przyjecia, najlepiej
rozumie¢ w kategoriach obustronnej
korzysci: migrant zyskuje na zmianie

miejsca pobytu, a mieszkancy przyj-
mujacego go panstwa takze odnosza
korzys¢ dzigki jego obecnosci. Takie
podejécie do sprawy pomaga nam usta-
li¢ zaréwno liczbe imigrantow, kto-
rych nalezy przyjaé (przyjecie zbyt
duzej liczby w zbyt krétkim czasie
najprawdopodobniej stworzy prob-
lemy), jak i kryteria ich wyboru (uza-
sadnione jest na przyklad przyznanie
pierwszenstwa tym, ktérzy posiadaja
cenne umiejetnosci, szczegélnie po-
trzebne w przyjmujacym ich kraju).
Inaczej ma sie rzecz z uchodzcami.
W ich wypadku panstwo podejmuje mi-
sje ratunkowa, majacg ocali¢ zdespe-
rowanych ludzi, ktérzy prosza o azyl.
Poniewaz przyjecie ich moze pociag-
na¢ za sobg wiecej kosztow niz zyskow,
panstwa moga przesiedla¢ uchodzcéw
do bezpiecznych krajow postronnych,
w ktdrych prawa czlowieka sg skutecz-
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nie chronione. Mogg réwniez zapro-
si¢ do siebie ludzi przebywajacych juz
w obozach uchodzcéw w innych kra-
jach, wybierajac ich zgodnie z wlas-
nymi potrzebami. Inaczej moéwiac,
panstwa majg obowiazek odpowiedzie¢
na prosbe uchodzcow, jednakze — ze
wzgledu na zwigzane z tym ewentualne
koszty — moga same zdecydowac¢, w jaki
sposob wywiazg si¢ z tego obowigzku.

Jak wiec opisac rzesze ludzi, ktorzy
usiluja dostac si¢ przez granice pan-
stwowe do bogatszych krajow euro-
pejskich? Sa to, po pierwsze, uchodzcy

3 spelniajacy kryteria definicji zawartej

w konwencji genewskiej, czyli ludzie,

ktorzy uciekajg przed grozba prze-
= $ladowania. Po drugie, naleza do niej

osoby uciekajace bezposrednio przed
konfliktami w Syrii, Iraku i innych
miejscach - za uchodzcéw nalezy je

2 uzna¢ zgodnie z preferowana przeze
 mnie rozszerzong definicja, ponie-

waz w ich wypadku nie da si¢ zapew-
ni¢ ochrony praw cztowieka, jesli nie
zmienia miejsca pobytu. I wreszcie
po trzecie, w tej rzeszy ludzi sg i tacy,
ktorzy przenosza si¢ w poszukiwa-
niu normalnego zycia, chociaz nie sa
uchodzcami wedltug zadnej z dwéch
omawianych definicji - na przyktad sa
to osoby, ktdére postanowily opusci¢
obozy uchodzcéw, w ktorych byty bez-
pieczne, ale nie mialy mozliwoéci pracy.
Z uwagi na swoje ograniczone mozli-
woéci rzady panstw europejskich musza
dokona¢ wyboru sposrdd aplikujacych
0sob, a takze zdecydowac, czy przy-
jac je tylko czasowo, czy na state itp.

Problem z rozszerzong
definicja

Zdarzenia, ktére doprowadzity do
europejskiego kryzysu migracyj-
nego, stawiajg rozréznienie miedzy
uchodzcami a migrantami ekono-

Kryzys migracyjny okiem filozofa

micznymi pod znakiem zapytania.
Wielu przybyszéw badz ucieka przed
wojng domowg lub zdestabilizowana
sytuacjg polityczna, w ktorej grupy
terrorystyczne maja swobode dziata-
nia, badZ opuszcza przepelnione obozy
uchodzcéw, w ktérych warunki zycia
uragaja prawom czlowieka. W wiek-
szo$ci wypadkéw ludzie ci to ofiary
rozpadu panstwa, a nie przesladowa-
nia przez panstwo. Czy zatem w sy-
tuacji, gdy probuja oni przekroczyé
granice panstwows, nalezy ich uznaé
za uchodzcéw, w mysl preferowanej
przeze mnie definicji rozszerzonej?

kontrfaktyczny?

W wypadku kogos, kto przebywa
obecnie w zle finansowanym obozie
uchodzcéw, odpowiedz na to pytanie
jest najprawdopodobniej twierdzaca.
Ochrona praw przebywajacych tam lu-
dzi wymaga przede wszystkim wiek-
szego wsparcia ze strony bogatszych
cztonkéw wspdlnoty miedzynarodo-
wej. Jednakze dla ludzi przebywajacych
w tym obozie kluczowe pytanie doty-
czy tego, czy faktycznie otrzymaja oni
$rodki potrzebne do normalnego zycia
(w tym mozliwo$¢ uczenia sie i wydaj-
nej pracy), jesli pozostang w obozie. Nie
chca zy¢ nadziejg przez nastepne dzie-
sie¢ czy dwadziescia lat. Poniewaz jed-
nak znajduja si¢ w miejscach, w ktorych
ich podstawowe prawa juz teraz sa lub
moglyby by¢ chronione, nie zaliczajg
sie do uchodzcéw z punktu widzenia
panstw, do ktérych mogliby sie udac.

Poprawa warunkéw

w obozach uchodzcéw
Widoczng cecha naptywu migrantéow
do Europy w ostatnim okresie jest to,
iz nieproporcjonalnie wielu z nich to
mtodzi mezczyzni posiadajacy wy-
ksztalcenie wyzsze lub pragnacy je uzy-
ska¢. To za$ znaczy, Ze spoleczenstwa,

z ktorych ci mezczyzni sie wywodza, »
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@\ Kontrfaktyczny =

mogacy sie zrealizo-
wac pod pewnymi
warunkami.
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Pytania do
tekstu

1. Dlaczego autor od-
rzuca broniony w po-
przednim eseju ideat
otwartych granic?

2. Jakie racje - wymie-
nione w tekscie lub
pominiete — przema-
wiaja na rzecz stanowi-
ska bronionego przez
autora?

3.Czym rozni sie za-
warta w eseju propo-
zycja poszerzenia de-
finicji uchodzcy od
propozycji sformuto-
wanej w nastepnym
eseju? Ktéra z tych mo-
dyfikacji wydaje ci sie
lepsza?

4.Czy poprawienie wa-
runkéw w obozach
uchodzcéw mogtoby
uzasadni¢ catkowite
zamkniecie granic eu-
ropejskich? Czy takie
rozwigzanie bytoby
wiasciwe?

5.Jak rozumiesz uzy-
wany przez autora ter-
min ,humanitaryzm”?
Jakie doktadnie obo-
wigzki wobec innych
nakfada na nas okre-
$lane nim stanowisko?

tracg ludzi najbardziej powotanych do
podjecia ich odbudowy. Dlatego przyj-
mujgce spoleczenstwa nie mogg brac
pod uwage wylacznie wlasnych po-
trzeb dotyczacych wykwalifikowanych
pracownikéw. Moj oksfordzki kolega

Zaleca on, aby panstwa europejskie wy-
korzystaty cze$¢ swoich srodkéw finan-
sowych do tworzenia w poblizu obozéw
os$rodkow przemystowych, w ktorych
powstawalyby miejsca pracy i biznesy.
Po zakonczeniu wojny domowej zosta-
tyby one przeniesione do Syrii. Takie
inicjatywy spelnityby podwdjny cel:
ostabilyby motywacje uchodzcow do
podejmowania niebezpiecznych wy-
praw w nadziei na dotarcie do Europy,
a zarazem przyczynilyby si¢ do eko-
nomicznej odnowy rozdartych przez
wojne spoleczenstw. Gdyby udato sie
zrealizowa¢ taki program na szeroka
skale, zmniejszylby on catkowitg liczbe
0s6b probujacych dostaé sie do Europy
i w ten sposéb pozwolil stuzbom imi-
gracyjnym ltatwiej zidentyfikowac tych,
ktorzy rzeczywiscie s uchodzcami.

Koordynacja dziatan

panstw europejskich

Jakie zatem dzialania powinny pod-
ja¢ panstwa europejskie? Kazda préba
rozwigzania problemu uchodzcéw be-
dzie kosztowna, dlatego najpierw ko-
nieczne jest porozumienie finansowe
dotyczace podziatu ciezaréw, na pod-
stawie ktorego nastapi redystrybucja
$rodkéw do tych panstw, ktore, tak jak
Wrtochy i Grecja, ponosza najwiekszy
cigzar zwigzany z obstuga przybywaja-
cych migrantéw. Nastepnie nalezy pod-
ja¢ dzialania zmierzajace do zmniejsze-
nia liczby naptywajacych migrantéw.
Wymaga to miedzy innymi wspotpracy
z miejscowymi wladzami w krajach ich
pochodzenia w celu zwalczania prze-
mytu ludzi i dokladniejszej kontroli
wlasnych wod terytorialnych, a takze
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poprawy warunkoéw zycia i stworze-
nia mozliwosci pracy wokot obozéw
znajdujacych si¢ w sgsiedztwie stref
konfliktu. I wreszcie, w wypadku tych,
ktérzy docieraja do Europy, przyjmu-
jace panstwa musza wspoélnie uzgod-
ni¢ kwoty uchodzcéw oraz tymcza-
sowe sposoby ochrony tych, ktérzy
beda pozniej zachecani do powrotu
i pomocy w odbudowie znajdujacych
sie dzi$ w stanie rozpadu spoleczenstw.
Te sposoby powinny by¢ zaplanowane
tak, aby umozliwialy korzystajacym
z nich osobom prace i ksztalcenie
sie w trakcie pobytu w goszczacych
je panstwach — nie powinny nato-
miast polega¢ na udzielaniu zasitku.

Dlaczego panistwa europejskie mia-
tyby podja¢ to wyzwanie, skoro naj-
prawdopodobniej pociggnie ono za
soba spore wydatki? Raczej nie zyskaja
w ten sposob poparcia swoich obywa-
teli. Wielu zwyczajnych Europejczykow
zastuguje na moralne uznanie za po-
moc, jakg dotychczas okazali migran-
tom. Jednak ta wspaniatomys$lnosé
moze nie przetrwacé do$wiadczenia
znacznych liczb imigrantéw naplywa-
jacych do lokalnych spotecznosci i ry-
walizujacych z jej cztonkami o miejsca

O k i e m | o g i

pracy i zamieszkania (z pewnoscia go
nie przetrwa, jesli wéréd przybyszéw
znajdzie sie kilku islamskich terro-
rystow). Powodem nie powinno by¢
réwniez poczucie historycznej winy:
to prawda, ze niektérym uchodzcom
nalezy si¢ zado$¢uczynienie za inter-
wencje mocarstw zachodnich w ich oj-
czyznach. Zachodzi tu jednak niebez-
pieczenstwo moralnych podwdjnych
wiezo6w, gdy dane panstwo obwinia
si¢ o skutki nieudanych interwencji
(np. w Iraku), a zarazem o zaniecha-
nie interwencji w sytuacjach, w ktérych
wydaja sie one konieczne (np. w Syrii).
Odpowiedz powinna wiec by¢ taka,
ze panstwa te s3 stosunkowo bogate,
zdolne rozwiazaé kryzys migracyjny,
a przypadkowe polozenie geograficzne
czyni je oczywistym punktem docelo-
wym dla ludzi, ktérzy pragna opusci¢
rozpadajace si¢ lub juz upadle panstwa.

Przetozyt Marcin Iwanicki

k a

W dyskusji dotyczace;
obecnej fali imigracji
padajg gtosy, ze
wiekszos¢ z ludzi
przybywajacych
obecnie do Europy to
nie uchodzcy, tylko
imigranci ekonomiczni,
I w zwigzku z tym nie
jestesSmy zobowigzani
ich przyjmowac.
Uwazam jednak,

ze rozrOznienie
pomiedzy uchodzcami
a imigrantami
ekonomicznymi

z moralnego punktu
widzenia nie ma sensul.

Stowa kluczowe: uchodzcy,
imigranci, konwencja genewska

O definicji terminu
,uchodzca”

fowo ,,uchodzca” uzywane
w jezyku potocznym nalezy
do grona tak zwanych pojec

rych przypadkach nie jest do konca
jasne, czy pewng osobe mozna tym

po to, aby zdecydowac¢, czy osobie
tej mozna przyzna¢ azyl), musimy

skiej z 1951 1. Okresla ona uchodzce

wos¢, religie, poglady polityczne lub

nieostrych. Oznacza to, ze w niekto-

terminem okresli¢. Jesli z jakichs po-
woddéw musimy jednoznacznie roz-
strzygad, czy kto$ jest uchodzca (np.

stworzy¢ odpowiednia definicje re-
gulujgca. Powszechnie uznaje sie de-
finicje zawarta w konwencji genew-

jako osobe, ktora z powodu uzasad-
nionej obawy przed przesladowa-
niem ze wzgledu na rase, narodo-

przynalezno$¢ do okreslonej grupy
spolecznej opuscita panstwo, kto-
rego jest obywatelem.

Definicje regulujace sg zawsze do
pewnego stopnia arbitralne. Nie in-
formuja one, jak dany termin jest
w jezyku uzywany (funkeje te pelnia
definicje sprawozdawcze), ale narzu-
cajg takie jego rozumienie, jakie we-
dlug autora definicji powinno obo-
wiazywacl. Z tego powodu definicje
regulujace narazone sa zwykle na
krytyke. Przytoczong tu definicje

»uchodzcy” niektérzy uznajg na przy-
kiad za zbyt waska, wskazujac, ze wy-
klucza ona z grona uchodzcéw osoby,
ktére ich zdaniem takze powinny zo-
sta¢ tym terminem objete. Jesli kry-
tyke uznamy za zasadna, nic nie stoi
na przeszkodzie, aby definicje regu-
lujaca odpowiednio poprawic. Poste-
pujac tak, musimy jednak uwazac,

aby nie uczyni¢ definicji zbyt szeroka.
W przypadku definicji ,uchodzcy” -
aby nie stworzy¢ precedensu pozwa-
lajacego w przysztosci na objecie tym
terminem osob, ktorych za uchodz-
coéw jednak powszechnie nie uwa-
zamy lub nie chcieliby$my uznawac.

Innym problemem zwigzanym
z definicjami regulujgcymi jest to, ze —
probujac ujednoznaczni¢ jakis nie-
ostry termin - czynig to czasem za po-
moca innych réwnie nieostrych pojec.
Co oznacza na przyktad ,,obawa przed
przesladowaniem” obecna w definicji

»uchodzcy”? Mozna na pewno moéwic¢

o r6znych stopniach obawy i réznych
rodzajach przesladowania. Czy fak-
tycznie kazdego, kto opuszcza swdj
kraj w obawie przed jakimkolwiek
przesladowaniem, nalezy okresli¢
mianem ,uchodzcy”? |

Krzysztof A. Wieczorek

Wydawnictwo

www: filozofuj.eu A
e-mail: redakja@filozofuj.eu

Academicon

Wydawnictwo

A www: filozofuj.eu
e-mail: redakcja@filozofuj.eu

Academicon

Jchodzcy
a Imigrancl
ckonomicznl

Bieda to tez zagrozenie

amietajmy, ze bieda rowniez

stanowi powazne zagrozenie

dla zycia i uniemozliwia za-
spokojenie podstawowych potrzeb.
Miliardy ludzi zyja w skrajnym ubé-
stwie za mniej niz dwa dolary dziennie.
Czesto sg oni zmuszeni do picia zanie-
czyszczonej wody, pracy w niebezpiecz-
nych warunkach - o marnej jakosci
ich ,mieszkan” nie wspominajac. Mu-
szg si¢ boryka¢ z wysokim poziomem
niedozywienia, infekcjami pasozytni-
czymi, chorobami, wysoka $miertel-
noscia wérod niemowlat. Odmawia sie
im prawa do opieki zdrowotnej, ktora
cieszg sie obywatele bogatych krajow.
Przecigtna dlugos¢ zycia w najbiedniej-
szych krajach jest zatrwazajaco niska.

Nie mozna zatem zalozy¢, ze
uchodzca z definicji znajduje sie w wigk-
szej potrzebie niz imigrant ekonomiczny.
Oczywiscie sytuacja niektorych uchodz-
cOw jest gorsza niz niektorych imi-
grantow ekonomicznych, kategoria
»ekonomiczny imigrant” jest bowiem

szeroka. Obejmuje ona zaréwno ludzi,
ktdrzy uciekaja przed skrajnym ubo-
stwem, jak i tych, ktorym w miejscu

zamieszkania powodzilo si¢ w miare
dobrze i szukajg jedynie wyzszych za-
robkow. Ale i miedzy poszczeg6lnymi
uchodzcami istnieja réznice. Wpraw-
dzie zgodnie z konwencja genevvskaﬁ,
wszystkim uchodZcom grozi przesla-
dowanie, ale poziom ryzyka, jak i ro-
dzaj przesladowania nie zawsze jest taki
sam. Jedni w razie powrotu obawiaj si¢
egzekudji i tortur, inni jedynie utraty
wolnosci. W niektérych przypadkach
powrdt daje pewnos¢ przesladowan,
w innych za$ istnieje duze prawdopo-
dobienstwo ich unikniecia.

Absurdalnos¢ obecnego
systemu azylowego
Racjonalny system azylowy dawalby
pierwszenstwo ludziom w najwiekszej
potrzebie bez wzgledu na to, czy to
uchodzcy, czy ekonomiczni imigranci.
Na przyklad osobom, ktérym w oj-
czystym kraju grozi $mier¢ glodowa,
dawalby on takg sama ochrone, jaka
obecnie zapewnia tym, ktérym groza
tortury, oczywiscie przy zalozeniu, ze
ryzyko i powaga sytuacji w kazdym
przypadku sg poréwnywalne.
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Uchodzcy

d P

Kieran
Oberman

Profesor w Szkole
Nauk Spotecznych
i Politycznych
Uniwersytetu
Edynburskiego,
specjalizuje sie

w zagadnieniach
zwiazanych
zimigracja. Strona
internetowa: http://
www.sps.ed.ac.
uk/staff/politics/
kieran_oberman

C} Chodgzi tutaj o kon-

wencje Naroddw
Zjednoczonych
zroku 1951, dotycza-
ca statusu uchodz-
céw. Okresla ona
zaréwno samo po-
jecie uchodzcy, jak

i prawa uchodzcom.
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Uchodzcy

Nie sadze. Raczej uwazalibysmy ich
zachowanie za naturalng konsekwen-
cje arbitralnego dyskryminowania.

Przyjrzyjmy sie¢ teraz obecnemu kry-
zysowi migracyjnemu. Gdyby trzyma¢
sie kurczowo definicji uchodzcy pro-
ponowanej przez konwencje genewska,
to uciekinierom z Syrii musieliby$my
odmowié ochrony. Wiekszos¢ z nich
nie ucieka bowiem przed przeslado-
waniami ani nie jest zamierzonym ce-
lem atakow. Uciekajg przed wojna i sia-
nym przez nig spustoszeniem, ktdre

Filozofuj!» 2016 > nr 1 (7)

nie czyni réznic miedzy ludZzmi. Nie
umniejsza to naszej sympatii dla Sy-
ryjczykow - i nie powinno. Ludziom
nalezy si¢ ochrona przed kulami i od-
famkami pociskéw bez wzgledu na to,
czy s3, czy tez nie s zamierzonym ce-
lem wystrzatow. Jesli jednak ochrona
powinna obejmowa¢ uchodzacych
przed wojna, to dlaczego nie mialaby
obja¢ takze tych, ktorzy zyja w skraj-
nym ubdstwie?

Argument 1

liczba potrzebujacych

a nasze mozliwosci

Na rzecz zachowania obecnego status
quo mozna zaproponowac kilka argu-
mentow, zaden jednak nie okazuje si¢
przekonujacy.

ja: Lukasz Szostak

Tlust

Kraje przyjmujace moga sobie pora-
dzi¢ z milionami, ale nie miliardami.
Po prostu na $wiecie jest zbyt wielu
skrajnie ubogich ludzi, aby zapewni¢
im schronienie.

Stabos¢ tego argumentu polega na
tym, ze chociaz rzeczywiscie kraje
przyjmujace uchodzcow nie bytyby
w stanie przyjac¢ wszystkich skrajnie
ubogich, to jednak fakt 6w nie uspra-
wiedliwia w zaden spos6b zawezenia
pomocy jedynie do uchodzcéw. Po-
trzeba innego, odpowiedniejszego
kryterium rozdzielania potrzebnej
ochrony. Kazda osoba znajdujaca si¢
w tragicznym polozeniu ma prawo
domagac¢ sie ochrony. Zapewne nie
wszystkie roszczenia uda sie spetnic,
biorac pod uwage ograniczone roz-
miary i zasoby najbogatszych kra-
jow, ale z pewnoscig moglaby to by¢
duza liczba. Jeéli kraje przyjmujace
sta¢ na pomoc wigkszej liczbie skraj-
nie ubogich, to stanowi to racje zobo-
wigzujacg je, aby tak czynié¢. Znowu
pomocna staje si¢ analogia do stuzby
zdrowia. Szpitale nie s3 w stanie przy-
ja¢ wszystkich, jednak nie usprawied-
liwia to arbitralnego ograniczenia
opieki wylacznie do tych, ktorzy padli
ofiarg napasci, i wykluczenia pozo-
statych chorych. Nalezaloby przyjaé
inne zasady, np. takie: 1) kazde wolne
t6zko powinno zosta¢ wykorzystane;
2) pierwszenstwo maja osoby znajdu-
jace si¢ w najwigkszej potrzebie. Ana-
logiczne zasady stosowalyby sie do sy-
stemu azylowego.

Argument 2:
pomaganie na miejscu
Rozwazmy kolejny argument.
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Kraje przyjmujace moglyby wspoma-
ga¢ ekonomicznych imigrantéw w ich
ojczyznach, na przyktad udzielajac im
pomocy finansowej lub wspierajac
handel. Natomiast uchodzcéw trzeba
przyjaé, poniewaz nie moga bezpiecz-
nie wréci¢ do domu.

Ten argument ma dwa stabe punkty.
Po pierwsze, rozrdznienie miedzy
potrzebujacymi pomocy w ich oj-
czystym kraju a tymi, ktérych na-
lezy przyja¢ - nawet zakladajac jego
stuszno$¢ - nie pokrywa sie z roz-
réznieniem uchodzcéw i imigrantéw
ekonomicznych. Niektorzy uchodzcy

- dzieki dyplomatycznym zabiegom
krajow bogatych, wystaniu przez nie
sit pokojowych, za$ w skrajnych przy-
padkach dzieki zbrojnej interwencji
humanitarnej - mogliby bezpiecznie
powrdci¢ do swoich ojczystych kra-
jow. Oczywiscie takie $rodki nie beda
skuteczne w kazdym przypadku, ist-
niejg jednak przyktady udanych in-
terwencji, takie jak indyjska w Ban-
gladeszu, dziatania NATO w Kosowie
czy liczne przypadki rozmieszcza-
nia sit pokojowych przez ONZ, ktére
pomogtly utrzymac pokdj w réznych
strefach konfliktéw na calym $wie-
cie. Nie mozna wigc sugerowac, ze
jedynym sposobem pomocy, jaki
maja do dyspozycji panstwa bo-
gate, jest oferowanie uchodzcom
azylu.

Podobnie w przypadku oséb cier-
pigcych skrajng biede: nie zawsze moz-
liwa jest pomoc w ich ojczystych kra-
jach. Sceptycy w kwestii skutecznosci
takiej pomocy wskazujg na miliardy
wydanych juz w tym celu pieniedzy
i brak wyraznych oznak sukcesu. Ich
zdaniem pomoc okazatla si¢ niesku-
teczna, poniewaz bieda nie polega na
braku zasobow, ale na stabosci insty-
tucji i dysfunkcyjnosci kultur po-
litycznych. Za$ dobrze funkcjonu-
jacych instytucji i zdrowej kultury
politycznej nie da si¢ narzucié z ze-
wnatrz. By¢ moze watpiacy w skutecz-
no$¢ pomocy zagranicznej sg prze-
sadnymi pesymistami w tej sprawie.
Moze istniejg jakie$ inne, efektyw-
niejsze formy zwalczania biedy, np.
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wolny rynek. Jednak nawet najwieksi
entuzjas$ci miedzynarodowych ini-
cjatyw muszg zaakceptowac fakt, ze
czasami jedyng opcja dla ludzi zyja-
cych w skrajnej biedzie jest migra-
cja. Tak jak nie zawsze da si¢ zapo-
biec przesladowaniom, np. w takich
krajach, jak Korea Pétnocna czy Ery-
trea, tak tez nie zawsze da sie to zro-
bi¢ w przypadku biedy.

Po drugie, kwestia tego, czy mozna
komus przyj$¢ z pomoca w jego wlas-
nym kraju, czy tez nie, jest wlasciwie
nieistotna. Wazne jest to, czy w ogodle
udzieli si¢ tym ludziom jakiejkolwiek
pomocy. Znowu analogia ze stuzba
zdrowia okazuje si¢ pomocna. Je-
$li niektérych pacjentéw mozna le-
czy¢ w domu, to wydaje sie, ze ta op-
cja jest lepsza niz umieszczenie ich
w szpitalu. Wazne, aby tych pacjen-
tow naprawde leczy¢. System opieki
zdrowotnej, ktory prébowalby uza-
sadnia¢ cierpienia milionéw wyklu-
czonych pacjentdw tylko na tej podsta-
wie, ze mozna byto ich leczy¢ w domu
(chociaz faktycznie takiego leczenia
nie podjeto), zastugiwalby na kry-
tyke. Podobnie obecny system azy-
lowy nie bedzie w stanie uzasadnic¢
odmowy przyjecia imigrantéw eko-
nomicznych, dopoki nie otrzymaja
oni realnej pomocy u siebie, w oj-
czystych krajach. Tak dlugo, jak nikt
nie stara si¢ zaradzi¢ ich biedzie, lu-
dzie majg prawo domagac sie prawa
do migracji.

Argument 3:

niesprawiedliwos¢

a nieszczesliwy traf
Rozwazmy jeszcze jeden, ostatni

argument.

Ponadto wazniejsze jest, aby pomagac
ofiarom niesprawiedliwosci niz ofia-

Uchodzcy a imigranci ekonomiczni

rom zwyklego nieszczescia. W obliczu
niesprawiedliwo$ci pierwszenstwo na-
lezy wigc przyzna¢ uchodzcom.

Argument taki nie ma uzasadnie-
nia w faktach i jest moralnie nieprze-
konujacy. Jesli chodzi o fakty, to nikt,
kto zajmowatl sie blizej kwestig biedy,
nie uwaza jej za zjawisko czysto na-
turalne. Chociaz w kwestii doktad-
nych przyczyn biedy toczy si¢ goraca
dyskusja, to zdecydowanie dominuje
poglad, ze istotna role graja tu nie-
sprawiedliwe dziatania ludzi. Nie-
ktérzy wskazujg na niesprawiedliwe
dziatania podmiotéw miedzynarodo-
wych: kolonializm, wspieranie uzy-
tecznych w czasach zimnej wojny
despotéw, wymuszanie niesprawied-
liwych zasad handlu. Zwraca si¢ réw-
niez uwage na takie zjawiska obecne
w biednych panstwach, jak korupcja
i represje, ktorych dopuszczaja sie
liczne rzady na calym $wiecie. Tak
czy inaczej, biedni ludzie s3 ofiarami
niesprawiedliwosci tak samo jak
uchodzcy.

Argument ten jest nieprzekonu-
jacy takze z moralnego punktu wi-
dzenia, poniewaz w zasadzie zadne
racje nie przemawiajg za tym, aby po-
magac jedynie ofiarom niesprawied-
liwosci, a pomija¢ ofiary naturalnych
nieszcze$¢. Raz jeszcze skorzystajmy
z analogii do stuzby zdrowia. Byloby
czyms$ absurdalnym, aby leczy¢ jedy-
nie ofiary napasci, za$ chorujacych
w wyniku dzialania naturalnych czyn-
nikéw juz nie.

Podsumowujac, nie istnieje zadne
moralnie istotne rozréznienie miedzy
uchodZcami a imigrantami ekono-
micznymi. Nie ma Zadnych podstaw,
aby Syryjczykéw uciekajacych przed
wojng uwazac za ,tych dobrych, ktd-
rych powinni$my chroni¢”, za$ Ni-
geryjczykow badz Pakistanczykow
uciekajacych przed biedg za ,nieuczci-
wych petentéw”, ktérzy ,naduzywaja
systemu”. Obecny kryzys domaga
sie humanitarnej reakcji, za$ dalsze
trzymanie si¢ moralnie nieuzasad-
nionych rozréznien moze ja jedynie
utrudniac.

Przetozyt Artur Szutta
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Pytania do
tekstu

1. Dlaczego autor
uwaza, ze rozréznienie
pomiedzy uchodzcami
aimigrantami ekono-
micznymi nie ma sensu
zmoralnego punktu
widzenia?

2. Czy analogia pomie-
dzy szpitalem a stosun-
kiem Zachodu do imi-
grantéw jest trafna?
3.Czy odrzucone przez
autora trzy argumenty
na rzecz obecnej po-
lityki azylowej zostaty
w tekscie zaprezento-
wane w swojej najmoc-
niejszej wersji?

4.Czy mozna sfor-
mutowac inne argu-
menty na rzecz lub
przeciwko odrebnemu
traktowaniu uchodz-
cow i imigrantéw
ekonomicznych?

5. Moze warto zapropo-
nowac nowe, bardziej
trafne rozréznienia? Je-
sli tak, to jakie?
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Uchodzcy

O k i e m

Marek
Lechniak

Profesor filozofii KUL,
autor m.in. monografii
Przekonania i zmiana
przekonari: analiza
logiczna i filozoficzna
(Lublin 20m) oraz
podrecznika Elementy
logiki dla prawnikéw
(Lublin 2012).

Obecnie zajmuje

sie logika zmiany
przekonan i wiedzy
oraz prawniczymi
zastosowaniami logiki.

Argument
7 analogi

W dyskus|

O Migrantach

W poprzednich artykutach
tego numeru znajdujemy rozne
typy argumentacji za tym, by
pomaoc migrantom. W tekstach

Josepha Carensa i Kierana

Obermana podstawowa role
gra analogia. Przyjrzyjmy sie
proponowanym argumentom
z analogii od strony logicznej.

1. Schemat argumentagji

z analogii

Argumentacja z analogii jest czesto sto-
sowana w filozofii, a zwlaszcza w etyce.
Jednakze nie jest ona konkluzywna,
tzn. nie zawsze od prawdziwych prze-
stanek dochodzimy do prawdziwego
wniosku. Schemat argumentacji z ana-
logii mozna przedstawic nastepujaco:

PRZESEANKA STWIERDZAJACA PODOBIENSTWO:
Przypadek Ci jest podobny

do przypadku C2.

PRZESEANKA BAZOWA:

A jest prawdziwe w przypadku C1.
KonkLuzi:

A jest prawdziwe w przypadku C2.

Gdyby w pierwszej przestance zasta-
pi¢ ,jest podobny do” przez ,jest toz-
samy z”, argument bylby konkluzywny.
Dlatego kluczowe w ocenie argumen-
tacji z analogii jest przyjrzenie sie cha-
rakterowi tego podobienstwa, ktdre
okazuje sie niekiedy powierzchowne
(mamy wéwczas do czynienia z ble-
dem pozornej analogii).

Argumentacje z analogii mozna za-
kwestionowa¢ przez uzyskanie odpo-
wiedzi twierdzacej na jedno z poniz-
szych trzech pytan:

P1: Czy istniejg réznice miedzy C1a C2,
ktore mogtyby podwazyc stopien
podobienstwa?

P2: Czy A jest prawdziwe w przypadku
@

P3: Czy istnieje inny przypadek G3, ktéry
jest rowniez podobny do Ci, w ktérym
A jest fatszywe?

2. Argumentacja Obermana
Sprébujmy zapisaé argument Kie-
rana Obermana w jezyku powyz-
szych ustalen.

PRZESEANKA STWIERDZAJACA PODOBIENSTWO:

Pomoc medyczna $wiadczona przez
szpital jest podobna do pomocy $wiad-
czonej przez panstwo przyjmujace imi-
grantow. Inaczej moéwiac, polozenie
pacjenta przybywajacego do szpitala
jako osoby wymagajacej pomocy w sy-
tuacji zagrozenia zycia jest podobne
do polozenia imigranta przybywaja-

cego do panstwa i wymagajacego po-
mocy w sytuacji zagrozenia podsta-
wowych praw czlowieka.

Przesfanka bazowa: Jest prawdziwe, Ze jest
zabronione, aby ktokolwiek uzalezniat
pomoc osobie (pacjentowi) w sytuacji
zagrozenia zycia od przyczyny takiego
zagrozenia (np. udzielal pomocy ofia-
rom gwaltu, a odmawial pomocy pa-
cjentom dotknietym choroba ,,natu-
ralng”, np. zawalem serca).

Konkluzja: Jest prawdziwe, Ze jest zabro-
nione, aby ktokolwiek uzaleznial po-
moc osobie (imigrantowi) w sytuacji
zagrozenia podstawowych praw czlo-
wieka od przyczyny takiego zagroze-
nia (np. udzielal pomocy ofierze prze-
$ladowania ze wzgledu na religie, rase
etc., a odmawial pomocy osobie cier-
piacej z powodu ubdstwa czy innych
przyczyn ekonomicznych).

3. Ocena argumentacji
Obermana

Postawmy teraz trzy pytania, za po-
moca ktérych testujemy argumenty
z analogii.

Pytanie P1. Trzeba przyzna¢, ze od-
powiedz na to pierwsze, kluczowe py-
tanie — dotyczace skali podobienstwa
miedzy szpitalem (C1) a panstwem (C2)

- jest sprawa pozalogiczna, a wiec logik
nie moze ocenié, czy jest ona konklu-
zywna, czy nie. Same narzedzia logiki
nie s3 bowiem wystarczajace do oceny,
czy podobienstwo to jest wystarczajace,
zeby na nim oprze¢ argument. Mozna
by zaproponowac¢ na przyklad taki spo-
sob podwazenia tej analogii: podsta-
wowg funkcja szpitala faktycznie jest
ratowanie zycia kazdej osoby, ktora
sie don zglasza w sytuacji jego zagro-
zenia, ale juz niekoniecznie w sytua-
cji zagrozenia zdrowia: szpital moze
odmowic leczenia choremu, ktdry nie
posiada ubezpieczenia. Funkcjg pan-
stwa zas$ jest ochrona Zycia i podstawo-
wych praw jego obywateli oraz oséb,
ktére don sie zglaszajg z prosba o po-
moc, a panstwo do takiej pomocy sie
zobowigzalo (np. ratyfikujac konwen-
cje genewska). Panistwa nie deklaruja
woli pomocy kazdej osobie potrzebu-
jacej, ale jedynie okreslonej kategorii

Argument z analogii...

|

0s0b, ktorych zycie jest zagrozone ze
wzgledu na pewne konkretne wyzna-
wane wartosci.

W argumentacji Obermana obo-
wiazek ratowania zycia (z przypadku
C1) zostal zréwnany z obowigzkiem
zabezpieczania podstawowych praw
cztowieka (C2), wérdéd ktdrych Ober-
man umiescit prawo do godnych, za-
bezpieczajacych podstawowe potrzeby
bytowe warunkdw zycia. Dochodzimy
tu do jeszcze jednej przestanki, ktorej
podany przez nas wyzej schemat nie za-
wiera w sposob wyrazny, mianowicie:
[PRZESLANKA UKRYTA] Podobienstwo Cii C2
wynika z warunku W.

W naszym wypadku trzeba by przy-
ja¢, ze podobienstwo szpitala i panstwa
wynika z obowigzku ratowania. Ale
czego? W przypadku szpitala: zycia -
bezwzglednie, czyli kazdego czlowieka,
ale juz nie zdrowia (bo szpital przyj-
muje jedynie uprawnionych do lecze-
nia); w przypadku panstwa: ratowania
zycia obywateli i 0s6b, do opieki nad
ktérymi panstwo sie zobowigzalo, ale
nie opieki nad wszystkimi osobami.

Fot.: Some rights reserved by PublicDomainArchive, CCo

Pytanie P2. Jak wida¢ z powyz-
szych rozwazan, szpital niekoniecz-
nie jest zobowigzany do $wiadczenia
wszelkiej pomocy zdrowotnej, a je-
dynie tej ratujacej zycie; podobnie
panstwo niekoniecznie jest zobowig-
zane do $wiadczenia pomocy kazdemu
czlowiekowi.

Pytanie P3. Mozna by fatwo wyob-
razi¢ sobie sytuacje C3 podobna do
C1, w ktérej jednak pomoc udzielana
jest wybiorczo (ze wzgledu na mozli-
wosci pomagajacego). W taki sposob
dziata np. straz pozarna, ktorej bez-
wzglednym obowigzkiem jest ratowa-
nie Zycia: czasem ze wzgledu na ogra-
niczenia mozliwo$ci pomocy nie jest
w stanie uratowac kazdego w sytua-
Cji zagrozenia zycia — pomaga wiec
najstabszym. Wybér, komu poma-
gad, jest pragmatyczny i z konieczno-
$ci niesprawiedliwy, poniewaz kazdy
ma prawo do zycia. Mozna powiedzie¢,
ze wybor, czy pomaga¢ ofiarom prze-
$ladowan, czy ofiarom nedzy, tez jest
niesprawiedliwy. Ale czy wszystkim
mozna pomaoc?

Podsumowujac: co do zasady kaz-
demu cztowiekowi przystuguja te same
prawa. Kryteria przyjete w konwen-
cji genewskiej sa pod pewnym wzgle-
dem niesprawiedliwe, jako ze réznicuje
ona prawo do azylu. Prawdopodob-
nie jedna z racji tego ograniczenia
jest ekonomiczna, na co zwraca uwage
Oberman - uchodzcéw jest znacznie
mniej niz imigrantéw ekonomicz-
nych. Inna racja ma charakter prawno-

-organizacyjny (mozliwosci udziele-
nia pomocy przez dane panstwo sa
ograniczone) i uprzywilejowuje pan-
stwa, ktdre do udzielenia pomocy sie
zobowiazuja, dajac im wybdr, komu
pomagac.

Druga argumentacja z analogii znaj-
duje si¢ w artykule Josepha Carensa,
ktory broni idealu otwartych granic.
Struktura tej argumentacji jest po-
dobna do argumentacji wlasnie ana-
lizowanej. Mysle, ze ja réwniez mozna
podwazy¢. Jak to zrobi¢? Polecam taka
analize naszym Czytelnikom jako mate
¢wiczenie z logiki praktycznej. M

Warto

doczytac

B D. Walton,
Analogical arguments,
w: H. LaFollette (ed.),
The International
Encyclopedia of
Ethics, Oxford 2013,
s.232-237.

B K. Szymanek,

K. Wieczorek,

A. Wojcik, Sztuka
argumentacgji.
Cwiczenia w badaniu
argumentow.
Warszawa 2004.
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Uchodzcy

Jacek
Jarocki

Doktorant w Katedrze

Historii Filozofii No-
wozytneji Wspdtczes-
nej KUL. Zainteresowa-

nia naukowe: filozofia

umystu, historia filozo-
fii analitycznej, filozo-

fia nauki. Poza nauka
interesuje sie muzyka

(prowadzi blog z recen-
Zjami oraz grywa w ze-
spole), wspétczesna li-

teraturg francuska oraz

niskobudzetowymi fil-
mami 0 zombi.

Spor o uchodzcow i imigrantdw rozpala opinie
publiczng gtownie ze wzgledu na retoryke, jaka

postuguija sie niektorzy zwolennicy i przeciwnicy

otwarcia granic. Jak zwykle w takich sytuacjach,

intencje obu stron sg dobre, lecz zbytnia 0gdInos¢ tez
gtoszonych przez obroncéw migracji oraz upraszczanie
oczywistych problemdw sprawiajg, ze ich stanowisko

nie wytrzymuje konfrontadji z rzeczywistoscia.

Stowa kluczowe: uchodzcy, imigranci, konwencja genewska

wolennicy przyjecia migran-
tow odwotuja si¢ zazwyczaj do
jednego, lecz intuicyjnie moc-
nego argumentu: potrzebujacym na-
lezy poméc. Poniewaz kazdy zgodzi
sie, iz jednym z wyzwan XXI wieku
jest realizacja warto$ci ogélnoludz-
kich, zaréwno udzielenie schronie-
nia potrzebujacym, jak i obrona hu-
manitaryzmu to moralna powinno$¢
kazdego z nas. Ten, kto jej nie spel-
nia, jest cztowiekiem moralnie ztym.
Uwazam, ze taki argument nie jest
konkluzywny — nawet jesli jest stuszny,
to nie wynika z niego teza o koniecz-
nosci otwarcia granic. W tym arty-
kule zamierzam wskaza¢, na czym
polega biad tych, ktdrzy sie na niego
powoluja, a nastepnie przedstawic
argumenty przemawiajace w obec-
nej sytuacji spoleczno-politycznej
przeciwko przyjmowaniu znacznej
cze$ci mieszkancoéw poéinocnych ru-
biezy Afryki i Bliskiego Wschodu, kt6-
rzy kazdego dnia przez Morze Sréd-
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ziemne i Turcje przedostaja sie do
Europy.

Pomoc: obowigzek czy
prawo?

Cho¢ w pierwszych miesigcach kryzysu
migracyjnego wydawalo si¢, Ze mamy
do czynienia z ofiarami wojny w Syrii,
dzi$§ wiemy, ze duza czes$¢ przybyszow to
imigranci ekonomiczni. Niektorzy zwo-
lennicy przyjmowania migrantéw nie
uwazaja tej roznicy za istotng, a wrecz
twierdza, ze kto$, kto ucieka przed ku-
lami karabinu, niczym nie rézni sie od
tego, kto opuszcza swe panstwo w po-
szukiwaniu perspektyw i schronienia
przed bieda. W obu przypadkach mamy
do czynienia z ludzkim nieszczesciem,
ktéremu mozemy zapobiec. Czy jed-
nak istotnie powinni$my zrezygnowaé
z kryterium, ktére pozwalaloby odréz-
nia¢ migrantow? Jest wszak jasne, ze
mowi¢ mozna o calym spectrum przy-
padkéw, ktorych jeden przykladowy
kraniec stanowi wychowany w kul-

'Zeclw otwartym
ranicom

turze fa-
cinskiej
uciekinier
z zapalnego
rejonu Bat-
kanéw, drugi
za$ pochodzacy
z kregu arabskiego
radykal, ktéry chce je-
dynie wygodnego Zycia, nie
zamierzajac przy tym rezygnowac

ze swej obyczajowosci, nawet jesli jest
ona sprzeczna z prawem i wartosciami
kraju, do ktérego przybywa. Ten, kto
nie wprowadza w tym miejscu podsta-
wowych rozréznien (a wrecz niekiedy
celowo je zaciera), wymusza na nas ak-
ceptacje swojej tezy w dwoch odstonach:
takiej, na ktora kazdy z nas si¢ zgodzi,
i takiej, co do ktérej mozemy wysungé
uzasadnione watpliwosci.

Ogolny argument z obowiazku po-
mocy wspierany jest niekiedy przypisa-
niem nam odpowiedzialnosci za zaini-
cjowanie zdarzen, ktére zmusity ludzi
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do opuszczenie swego kraju. Méwienie
0 ,naszej” odpowiedzialnosci ma jed-
nak charakter metaforyczny, bowiem
anija, ani - jak mniemam - Zaden z czy-
telnikow nie bral udziatu w wydarze-
niach zwigzanych z tzw. arabskg wiosng
iw najmniejszej mierze nie przyczynit
sie do sytuacji, ktora sklonila lokalng
ludno$¢ do migracji. Kim jest zatem
owo ,,my”, ktdre ma ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢? Wydaje sig, ze sg to przed-
stawiciele rzadow niewielkiej grupy
panistw, ktére majg na tyle silng pozy-
cje miedzynarodows i wydolno$¢ fi-
nansows, by istotnie odpowiadac za
konflikty zbrojne w pétnocnej
Afryce. Z pewnoscig nie
jest to kazdy miesz-
kaniec Europy. Nie
sposéb doko-
nac prostego
przejscia od
jednostki
do spote-
czenstwa,

a to wlas-
nie poje-
dynczy oby-
watel kraju
w najwiekszym
stopniu zostanie
dotkniety naply-
wem mas obcej etnicz-
nie ludnoéci, zaréwno po-
przez obcigzenie finansowe, jak
i trudnoéci dnia codziennego.

Inng przestanka za otwarciem gra-
nic dla migrantéw jest uniwersalizacja
idei humanitaryzmu. W tym wzgledzie
zwolennicy migracji gloszg bezkom-
promisowy egalitaryzm, czyli bronig
stanowiska, Ze w postepowaniu moral-
nym nie nalezy kierowa¢ si¢ wlasnymi
preferencjami, przedkladajac na przy-
ktad wlasny dobrobyt nad pomoc in-
nym. Zastosowanie tego rozumowania
prowadzi jednak do konfliktu z przeko-
naniami, ktdre intuicyjnie wydajg nam
sie oczywiste. Cho¢ mozna twierdzic,
ze lepiej sfinansowac¢ edukacje pieciu
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Afganczykow niz wydad pienigdze na
gre wideo dla naszego dziecka, etyka,
ktéra skazywalaby naszych bliskich na
asceze tylko dlatego, ze chcemy popra-
wi¢ warunki bytowe obcych ludzi, jest
absurdalna, a wrecz nieludzka. Nasze
dziatania sq przejawem okreslonych
preferencji wzgledem ich odbiorcow,
za$ poczytywanie tego za wyrzadza-
nie moralnego zla to efekt przyjecia
zbyt skrajnego egalitaryzmu. Nawet
jezeli bedziemy broni¢ tagodniejszej
wersji tego stanowiska, postulujac re-
zygnacje z dobr, bez ktérych mogliby-
$my sie obejs¢, wciaz pozostaje pyta-
nie, czemu przeznaczac zaoszczedzone
w ten sposob pienigdze na finansowa-
nie migrantéw ekonomicznych, a nie na
umierajace z braku wody i szczepionek
afrykanskie dzieci. Skrajna, ale moz-
liwa odpowiedzig na teze o koniecz-
nosci niesienia pomocy migrantom
jest rowniez wysunigcie kontrowersyj-
nego argumentu, iZ pomoc te mozna
przyréwnac do dzialalnosci charyta-

tywnej — nie ma ona charakteru obo-
wiazku, ale tzw. czynu supererogacyj-
nego, czyli godnego pochwaly. I nawet
jesli uznamy, Ze powstrzymywanie sie
od dokonania takiego chwalebnego
czynu w obliczu wyraznego nieszczes-
cia innych ludzi nie §wiadczy dobrze
o naszej kondycji moralnej, wcigz nie
wynika stad, Ze najlepsza pomoc po-
lega na zniesieniu granic i udzieleniu
azylu kazdemu, kto o niego poprosi.

Wyimaginowane leki czy
realne obawy?

Odrzuciwszy tez¢ o moralnym obo-
wigzku przyjmowania migrantéw,
pragne teraz zadac pytanie: ,,Czy ist-
nieja dobre, pozamoralne powody, by
pomagaé migrantom z Afryki i Bli-
skiego Wschodu poprzez osiedlanie
ich na terenie wlasnego kraju?”. Moja
odpowiedz jest przeczaca; jej uzasad-
nieniu po$wiece reszte tekstu.

Ci, ktorzy nielegalnie przekraczaja
granice, juz na poczatku deklaruja

Przeciw otwartym granicom

brak szacunku dla systemu praw-
nego danego panstwa. Uchyli¢ ten
zarzut moze przyjecie kosmopolity-
zmu, ale jego idea wydaje sie z kilku
powodéw niemozliwa do obrony.
Jak sugeruja filozoficzni przeciw-
nicy migracji, granice chronia toz-
samo$¢ kulturowa i narodowa. Wy-
mieszanie obywateli danego kraju
ze znaczng liczbg mieszkancéw od-
miennego kregu kulturowego, kto-
rzy wytamuja sie z pojecia wspdlnoty,
mialoby negatywny wplyw na spo-
teczenstwo, powodujac na przyktad
obnizenie efektywnosci spotecznej
wspolpracy. Szersza teza glositaby,
ze ogolnie rozumiany tad demokra-
tyczny wymaga wspdlnego funda-
mentu kulturowego, a przynajmniej
wspoétdzielonego zestawu najbardziej
podstawowych warto$ci, wyznawa-
nych przez czlonkow danej spoleczno-
$ci. Kulturowa réznorodnos¢ mogtaby
zatem miec negatywny wplyw na owa
spolecznos$¢.

Nalezy réwniez zdawac sobie sprawe
z problemow, ktdrych nie eliminuja
zamkniete granice, za$ ich otwarcie
doprowadzitoby tylko do pogorsze-
nia sytuacji. Chodzi przede wszyst-
kim o kwestie bezpieczenstwa. Jednym
zagrozeniem jest terroryzm, innym -
W mojej ocenie powazniejszym — ra-
dykalna odmienno$¢ kulturowa mi-
grantéw. Ostatnie wydarzenia jasno
dowodzg, ze czg$¢ z nich nie respek-
tuje kultury, do ktorej przybyta, trak-
tuje ja przedmiotowo (wykorzystu-
jac na przyklad przywileje socjalne)
oraz famie prawo. Jezeli dodatkowo
uwzglednimy niektore - z zalozenia
stuszne, lecz w praktyce wypaczane -
postulaty ideologiczne (np. popraw-
no$¢ polityczng, interpretowang jako
koniecznos¢ przemilczenia niewygod-
nych faktow, penalizacje arbitralnie
rozumianej mowy nienawisci), nie
bedziemy mieli narzedzi nie tylko
przeciwdzialania, ale i sygnalizowa-
nia problemdéw w tym wzgledzie.
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Przeciw otwartym granicom Autoreklama

Warto Potencjalny kontrargument glo-

doczytac szacy, ze nie sposob orzekad na pod-

¥ J.Benatar,  stawie glonych ostatnio przypadkéw
Diversity Limited, e s . s 1.

_ o spoleczno$ci migrantéw, nie bierze

w: L. Thomas (ed.), . .
Contemporary ~ pod uwage diugofalowego niebezpie-
Debatesin Social  czenstwa. Mentalno$§¢ przybyszéw

Philosophy, Oxford , Bliskiego Wschodu, zwlaszcza mu-
2008, 5.212-225.

B v Bader The Zulmanow, jest sprzeczna - a w naj-
Ethics of Immigration,  lepszym razie niezwykle trudna do
JConstellations” 2005, pogodzenia - z pluralistycznymi
i demokratycznymi warto$ciami Eu-

nri2 (3), s. 331-361.

ropy. Niekontrolowany naplyw ta-
kiej ludnosci, potegowany wyzsza
w stosunku do tubylcéw dzietnoscia,
moze w przysztosci doprowadzi¢ do
powstania politycznego stronnictwa,
ktdre na zawsze zmieni obraz naszego
kontynentu.
Nie wiem, czy te kasandryczne wi-
zje maja szanse si¢ ziscic. Jest jednak
jasne, Ze poniewaz nie mamy mozliwo-
$ci zweryfikowania, ktérzy migranci sg
»21i”, aktorzy ,,dobrzy”, powinnismy za-
chowa( dalece idgcg ostroznos¢ wobec
wszystkich. Przyjmowanie jakiejkol-
wiek liczby ludzi o nieustalonym kraju
pochodzenia, bez kompetencji zawo-
dowych, bez znajomoéci naszej kultury
i wychowywanych w nieznanej religij- i ;
nosci jest wysoce nieodpowiedzialne. : 3 > - Gdarisk
Fakty pokazuja, ze zagrozenie nie jest
wyimaginowane - mamy zatem prawo y
mu zapobiega¢. Pomoc migrantom - ' . _ I | |
cho¢ niewatpliwie potrzebna — musi \ oo : |
przyjac inne formy. W szczegdlnosci
powinna ona stuzy¢ niwelowaniu przy- 3 ' ' Ji
czyn, ktére zmuszajg ludzi do drama- } ~ - : S -
tycznej decyzji porzucenia swego domu ] I PR W 2 ?j Lhegte o ae
i dobytku. : 78 » ; =f : [ 5
Nie chcialbym oskarza¢ filozoféw 4 ¢ / D % Ir Q‘-‘.,/
bronigcych migracji o krétkowzrocz- ' . '
no$¢ czy naiwno$¢. Pomijaja oni jednak
fakty, ktére w debacie nad obecnym
kryzysem migracyjnym sa kluczowe.
Szczedcie wszystkich ludzi to pigkne .
haslo, ale jego urzeczywistnienie moze R P . '
okaza¢ si¢ niemozliwe. Pows$ciaggliwos¢ Z h d t t
wzgledem obcych to naturalny przejaw | a C e Ca my O U Cze S n I C Wa C
ostroznosci. Granice to nasze drzwi
mamy prawo ich nie otwieraé, nawet =

przed kims, kto zdaje si¢ potrzebowaé , . , . . . . S
naszej pomocy. Ta zdroworozsadkowa Osoby, ktére chciatby poméc przy zorganizowaniu spotkania Klubu , Filozofuj!

zasada pozwala zy¢ w bezpieczenstwie \ ' : w swoim miescie, zapraszamy do wspoétpracy.
- réwniez tym, kt6rzy zycie to spedzaja -~ e : Szczegoty w serwisie: http://filozofuj.eu/kluby-Ffilozofuj/
na snuciu wizji idealnego $§wiata. M =
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Uchodzcy

Bernard
Williams

Ur. 1929, zm.

2003 — jeden
znajwybitniejszych
wspétczesnych
filozofow brytyjskich,
autor m.in. /le wolnosci
powinna mie¢ wola?
(Warszawa 1999)

oraz Moralnos.
Wprowadzenie do etyki
(Warszawa 2001).

Opotiwa cnota

Problematycznosc tolerangji polega na
tym, ze wydaje sie ona zarazem konieczna
I niemozliwa. Tolerancja jest konieczna

w sytuadji, gdy rézne grupy uznaja
wzajemnie niezgodne przekonania moralne,
polityczne lub religijne, i uswiadamiajg
sobie, ze sg skazane na wspotistnienie, to
znaczy, ze jedyng alternatywa jest zbrojny
konflikt, ktéry nie rozstrzygnie ich sporow
| przysporzy im wielkiego cierpienia.
Wydaje sie jednak, ze w tych samych
okolicznosciach jest ona niemozliwa.

Stowa kluczowe: tolerancja, moralnos¢, cnota

rozba przemocy i zalamania

sie wspotpracy spolecznej po-

jawia sie dlatego, ze kto§ uwaza
przekonania lub sposéb zycia innych
za dalece nieakceptowalne. Na przy-
ktad w przypadku religii tolerancja
jest potrzebna, poniewaz przynajmniej
jedna z grup uwaza, ze cztonkowie in-
nej grupy myla sie w bluznierczy, ka-
tastrofalny czy nieprzyzwoity spo-
sob. Do$¢ czesto uwazajg oni takze,
ze przywodcy lub starszyzna drugiej
grupy powstrzymuja mtodziez badz
kobiety przed o§wieceniem i wyzwo-
leniem. W takim przypadku wydaje
im sie, ze zwyciestwo prawdziwej re-
ligii (tej, w ktora wierza) lezy nie tylko
w interesie ich grupy, lecz takze w in-
teresie niektérych cztonkéw drugiej
grupy. Poniewaz spor siega tak gle-
boko, sktdcone stronnictwa sg prze-
konane, Ze nie moga nawzajem zaak-
ceptowac swojego istnienia. Musimy
tolerowac innych i ich sposéb zycia
tylko w sytuacjach, w ktdrych jest to
bardzo trudne. Tolerancja, mozemy
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powiedzie¢, jest potrzebna tylko wo-
bec czegos, co jest nie do zniesienia.
Na tym polega podstawowy problem.

Tolerancja ze strony
wiekszosci

Mozemy rozumie¢ tolerancje jako moz-
liwg postawe silniejszej grupy lub wiek-
szo$ci wobec stabszej grupy lub mniej-
szo$ci. W kraju, w ktérym jest wielu
chrzescijan i niewielu muzulmanoéw,
pojawia si¢ problem, czy chrzescijanie
tolerujag muzulmanoéw; sami muzutma-
nie, by tak rzec, nie maja wyboru, czy
tolerowac chrzescijan, czy tez nie. Jezeli
proporcja migdzy liczebnoscia chrzes-
cijan i muzulmanéw ulegnie odwrdce-
niu, odwrdci sie tez kierunek toleran-
cji. W ten sposéb myslimy zazwyczaj
o tolerancji i wydaje si¢ to naturalne,
poniewaz dyskusja o niej czesto doty-
czyla prawa stanowionego, a zwlaszcza
prawa zabraniajacego réznych praktyk
religijnych lub zezwalajacego na nie, a to
bylo z kolei okreslane przez przekona-
nia silniejszej grupy. Co do zasady to-

lerancja dotyczy postawy jakiejkolwiek
grupy wobec innej grupy i nie ograni-
cza si¢ jedynie do postawy silniejszych
wobec stabszych. Rzeczywisty problem
tolerancji pojawia sie na poziomie ludz-
kich relacji i nastawienia ludzi zyjacych
w okreslony sposdob do ludzi zyjacych
w sposéb odmienny. Problemu tole-
rancji nie mozna sprowadzi¢ wytacznie
do pytania o to, w jaki sposdb panstwo
powinno korzysta¢ ze swojej wladzy.

Napiecie miedzy
pragnieniami
a przekonaniami
Jezeli jakas grupa po prostu nienawidzi
innej, jak to jest w przypadku mafijnej
wendety lub zwyczajnego rasizmu, to
w takiej sytuacji potrzeba czegos in-
nego niz tolerancja. To raczej ci ludzie
powinni wyrzec si¢ nienawisci, uprze-
dzen czy niezatartej pamieci o dozna-
nych krzywdach. Rzeczywiscie beda
musieli czego$ si¢ wyrzec, mianowi-
cie pragnienia ograniczenia lub wyeli-
minowania konkurencyjnego pogladu,
lecz zarazem bedg mogli co$ zachowac
- przywigzanie do wtasnych pogladéw,
czyli to, co jest w ogdle przyczyng wy-
wolujaca wspomniane pragnienie.

Tolerancyjna praktyka
polityczna

Wieloletnie wojny religijne, toczace
sie Europie na przestrzeni XVIiXVII
wieku, daty poczatek nowej idei, zgod-
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nie z ktorg lepszym rozwigzaniem jest

pokojowe wspolistnienie réznych Kos-
ciolow chrzescijanskich. Z tg zmiang
sposobu myslenia wigzaly sie rozne

postawy. Niektorzy stali si¢ sceptyczni

wobec roszczen (do prawdy) wysu-
wanych przez poszczegolne Koécioty
iuznali, Ze spor o stusznos¢ doktryny
miedzy réznymi Kosciotami jest nie-
rozstrzygalny, przynajmniej dla ludzi.
Inni z kolei zaczeli my$le¢, ze konflikty
te pozwolity im lepiej zrozumie¢ Boze

zamiary. Bog nie przejmuje sie bowiem

tym, w jaki sposob czczg go ludzie, o ile

tylko robig to w dobrej wierze i w ra-
mach szeroko pojetego chrze$cijan-
stwa. (Wspolczes$nie podobny, eku-
meniczny styl my$lenia rozciagnieto

poza granice chrzescijanstwa).

W pewnym sensie te dwa rozumo-
wania rozeszly si¢ w przeciwnych kie-
runkach. Rozumowanie sceptyczne
doprowadzito do uznania, ze o Bo-
zych planach mozemy wiedzie¢ mniej,
niz zaktadaly, z wlasciwym im fanaty-
zmem, zwasnione stronnictwa. Rozu- »
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Ktopotliwa cnota

Fot.: Some rights reserved by stronytwoichmarzen, CCo

@\ TOLERANCJA — termin pochodzacy od faciiskiego to-

lerare, oznaczajacego ,znosic”, scierpie¢”. Tolerancja
to postawa dobrowolnego nieingerowania w okre-
slone przekonania lub praktyki, ktérych wprawdzie
nie uwaza sie za stuszne, lecz na ktére sie przyzwala
(tzn. nie zabrania sie ich ani nie ogranicza). Moment
uznania dziatania lub przekonania za niestuszne oraz
moment przyzwolenia sg kluczowe i odrézniaja tole-
rancje od innych postaw: zgody (uznanie stusznosci),
niezgody (brak przyzwolenia) oraz obojetnosci (nie-
rozstrzyganie o stusznosci).

Tolerancja moze mie¢ charakter polityczny (pub-
liczny) lub osobisty (prywatny). W pierwszym przy-
padku panstwo uznaje sie za tolerancyjne, jezeli — zgod-
nie z modelem liberalnej demokracji - nie ingeruje
w sfere publiczna poprzez preferowanie jakichkol-
wiek dziatan czy przekonan w dziedzinie szeroko po-
jetych wartosci. Natomiast w kontekscie osobistym
tolerancja oznacza przyzwolenie na odmienne prze-
konania i praktyki, pomimo posiadania racji prze-
ciwko nim. W takim wypadku tolerancja angazuje
racje wyzszego rzedu, na przyktad prawo do oso-
bistych wyboréw, co uniemozliwia wyprowadze-
nie z wtasnych przekonan wniosku o koniecznosci
zakazu odmiennych postaw. Oznacza to jednak, ze
tolerancja musi mie¢ swoje granice, poza ktérymi
racje wyzszego rzedu traca moc, prowadzac tym sa-
mym do niezgody na dane przekonania czy praktyki.

(Mozemy na przyktad tolerowac inne kulty religijne,
oile nie prowadzg one do przemocy).

Choc¢ pojecie tolerancji w dyskutowanym znaczeniu
pojawia sie juz u Tertuliana (II/lll w. n.e.), to szczegol-
nie donioste stato sie w XVI i XVIl wieku, czyli w okre-
sie wojen i przesladowan religijnych. Jednym z naj-
wazniejszych propagatoréw tolerancji religijnej byt
John Locke, ktéry w roku 1689 napisat List o toleran-
¢ji. Zauwaza on tam miedzy innymi, iz ,nikt, chocby
i chciat, nie jest w stanie w cos wierzy¢ na polecenie
drugiego. A wiasnie na wierze polega sita i skutecz-
nosc¢ prawdziwej i zbawiennej religii”. Wspotczesng
definicje tolerancji, dotyczaca nie tylko kwestii reli-
gijnych, zaproponowat John Stuart Mill, publikujac
w roku 1859 O wolnosci.

Gtéwnym problemem pojecia tolerancji jest jego
paradoksalnos¢. Jednym z powazniejszych zarzutéw
jest uznanie, ze granica miedzy tym, co tolerowane
inietolerowane, jest czysto umowna. Skoro osobiste
racje moralne (uznanie czegos za zte) nie dajg dobrego
powodu do zakazania praktyki czy przekonania, to nic

- précz osobistych preferencji - nie wyznacza miejsca,
w ktérym powinny przesta¢ obowigzywac racje wyz-
szego rzedu. W ten sposéb rodzi sie réwniez paradoks

,braku tolerancji dla przeciwnikéw tolerancji”, bedacy
niebezpieczna sytuacjg wykluczenia z zakresu tole-
rancji tych, ktérzy sie na nig nie godza.

Opracowat Jacek Jarocki
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Uchodzcy

mowanie ekumeniczne doprowadzito
natomiast do przekonania, Ze mozemy
przeniknac Boze plany lepiej, niz zro-
bity to skldcone strony. Niemniej w od-
niesieniu do wojen religijnych oba
rozumowania doprowadzily do tego
samego wniosku, mianowicie do prze-
$wiadczenia, ze szczegdltowe kwestie
dotyczace wierzen chrzescijanskich nie
sa az tak istotne, jak pierwotnie zaktla-
dano, i ze stawka tego konfliktu nie jest
az tak wysoka. Prowadzi to do toleran-
cyjnej praktyki politycznej, ktéra sta-
nowi niezwykle istotny skutek omawia-
nych wydarzen, ale nie jest tym samym,
co wlasciwie rozumiana tolerancja.

Tolerancja a obojetnos¢
W wielu przypadkach postawy bardziej
tolerancyjne pojawiaja sie w praktyce
wlasnie z tego powodu, ze ludzie prze-
stajg uwazac okreslone zachowanie za
co$, co zastuguje na dezaprobate czy ja-
kikolwiek negatywny osad. Ow proces
zachodzi w wielu miejscach na $wie-
cie i dotyczy na przyklad tych praktyk
seksualnych, ktdre byly uprzednio po-
tepiane lub zagrozone sankcjami kar-
nymi. Lecz i w tym wypadku, chociaz
mamy do czynienia z tolerancyjna
praktyka, jej zrédlem jest postawa obo-
jetnosci, a nie, $cisle biorac, toleranciji.
Bez watpienia istnieje wiele konflik-
tow i obszardow nietolerancji, w ktérych
najlepszym rozwigzaniem jest wlasnie
wzrost obojetnosci. Kwestie dotyczace za-
chowan seksualnych i spotecznych, ktére
w malych i bardziej tradycyjnych spo-
lecznosciach sg przedmiotem ogromnego
zainteresowania publicznego, zaczng by¢
traktowane jako sprawy prywatne, kto-
rych nie ocenia si¢ w kategoriach stusz-
noéci lub niestusznosci. Rosngca obo-
jetno$¢ moze takze stanowic, jak to sie
stalo w Europie, jedyne rozstrzygniecie
niektérych dysput religijnych. Oczywi-
$cie nie wszystkie religie chcg nawra-
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Rycina autorstwa Daniela Chodowieckiego (1726-1801), polsko-niemieckiego rysownika
i malarza, przedstawiajaca Minerwe jako symbol tolerancji i oSwieconego rozumu, chro-

nigca wyznawcdw wszystkich religii.

ca¢ innych ludzi, zwlaszcza przymu-
sem. Wazna koncepcja, ktéra zyskala

wplyw w Europie, glosi, ze jedli religie

ekspansywne naprawde chca przekonaé

do siebie ludzi, to muszg zrozumiet, ze

nie da sie tego osiagnac za pomocgy sily.
Sita mozna osiggna¢ jedynie ulegtos$é

i zewnetrzny konformizm.

Liberalny pluralizm:
neutralnos¢ panstwa
i autonomia jednostki
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Do pewnego stopnia jest mozliwe, aby
ludzie nalezeli do mniejszej spotecz-
nosci potaczonej wspélnymi przeko-
naniami, cho¢by przekonaniami reli-
gijnymi, a tolerancja byta trwata dzigki
wyraznej granicy miedzy takimi spo-
tecznosciami a pafistwem. Panistwo nie
identyfikuje si¢ z przekonaniami uzna-
wanymi w ramach ktorej$ z grup i nie
narzuca ich. Nie pozwala ono réwniez
zadnej grupie, aby narzucata swoje po-
glady innym, jakkolwiek kazda z tych
grup moze bronic tego, w co wierzy.

Wydaje sie, ze uosabia on tolerancje.
Wyraza charakterystyczne dla toleran-
cji polaczenie pewnosci i akceptacji, po-
niewaz znajduje miejsce dla réznigcych
nas przekonan w grupach i wspdlnotach
mniejszych od panstwa, natomiast ak-
ceptacje réznorodnosci umieszcza na
poziomie struktury samego panstwa.

Nie znaczy to, Ze spoleczno$¢ moze
oby¢ si¢ catkowicie bez wspélnych
przekonan. Z pewno$cig musi jg spa-
ja¢ wspolne przeswiadczenie o warto-
$ci liberalnego systemu. Model spotecz-
nosci, ktorej spoiwem jest zbior praw
i dazenie do réwnego szacunku dla
wszystkich obywateli, a nie podziela-
nie jakiego$ zbioru bardziej okreslo-
nych, rzeczowych przekonan, wymaga
wspolgrajacego z nim ideatu obywa-
telskiego. Prawdopodobnie najbar-
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dziej imponujacy wariant tego ideatu
zostal zaproponowany przez kantow-
ska tradycje liberalizmu, ktéra iden-
tyfikuje ludzka godno$¢ z autonomia.
Autonomiczng osoba jest kto$, kto ma
kontrole nad swoim Zyciem i kto sam
formutuje swoje poglady.

Ideatl liberalny nie ma charak-
teru wylacznie negatywnego czy tez
sceptycznego. W przeciwnym razie
nie mégtby w zaden sposéb pota-
czy¢ w jedng wspolnote ludzi wyzna-
jacych odmienne przekonania. Nie
moglby tez by¢ zréodlem motywacji,
ktérej potrzebuja wszystkie toleran-
cyjne spolecznosci, aby, gdy inne spo-
soby zawioda, zwalczad tych, ktdrzy sa
nietolerancyjni.

Granice neutralnosci
panstwa

Prawo moze odroéznia¢ rézne prze-
stanki dla dopuszczalnosci aborgji, ale
koniec koncow nie da sie uciec od faktu,
ze niektdérzy ludzie z gtebokim przeko-
naniem wierzg, iz okre$lone dzialania
powinny by¢ dozwolone, podczas gdy
inni s3 w rbwnym stopniu przekonani,
ze te dziatania powinny by¢ zabronione.
Zadna wspdlnota nie moze uchylié sie
od zajecia zbiorowego i rzeczowego sta-
nowiska w sprawach tego typuiw tym
sensie istniejg granice tolerancji, na-
wet w przypadku, gdy ludzie w dal-
szym ciggu szanuja nawzajem swoje
poglady.

Niektorzy krytycy liberalizmu twier-
dza, ze liberalne, pluralistyczne pan-
stwo, w ktérym panuje tolerancja, tak
naprawde nigdzie nie istnieje. Ich zda-
niem w praktyce takie panstwo sub-
telnie narzuca okreslone wartos$ci
(w przyblizeniu: faworyzujac zasady
spotecznej wspotpracy i efektywno-
$ci gospodarczej), podczas gdy przeko-
nania, ktdre ludzie z zaangazowaniem

Ktopotliwa cnota

wyznaja, dotyczace religii, spraw sek-
sualnych i kultury, zostaja zepchnigte
do sfery prywatnych upodoban. Inni
krytycy przyznaja, ze panstwo libe-
ralne istnieje i do pewnego stopnia na-
wet udaje mu si¢ rozwigzaé problem
tolerancji, ale upierajg sie zarazem, ze
tolerancja jest w najlepszym wypadku
tylko jedna spo$rdd cnét politycznych,
ktdrej warto$¢ nalezy oceniaé w kon-
tek$cie innych débr, takich jak poczu-
cie satysfakcji wynikajace z glebokiego
doswiadczenia wspolnoty czy spotecz-
nosci, w ktorej ludzkie prawa (lub ich
brak) traktuje si¢ jako pewnik, a nie
stale je si¢ kwestionuje w atmosferze
sporéw i wymiany argumentdéw.
Przypuszczam, ze dopiero przyszlo§é
pokaze, czy spolecznosci liberalne moga
zachowac¢ réznorodnos¢ silnych prze-
konan w najwazniejszych sprawach.
By¢ moze tolerancja okaze si¢ cnota
czasu przejéciowego, ktora stuzyla nam
w okresie pomiedzy przeszloécia, gdzie
nikt o niej nie styszal, a przysztoscia,
w ktorej nikt jej nie bedzie potrzebo-
wal. Obecnie jednak jest oczywiste, ze
nadal istnieja fanatyczne przekonania,
ktérych wyznawcy goraco pragna wy-
faczenia ich spod krytyk. Jest tez oczy-
wiste, ze praw wielu ludzi mozna broni¢,
jedynie stajac si¢ niemile widzianym.
Chyba nie nadszedl jeszcze czas, w kto-
rym mozemy oby¢ sie bez kiopotliwej
cnoty tolerancji. |

Przetozyt Pawet Pijas

An Awkward Virtue, ,The Unesco Courier”,
czerwiec 1992, s. 9-13, http://unesdoc.unesco.
org/images/0009/000914/091412e0.pdf
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Pytania do tekstu

Williamsa, iz jest ona ,ktopotliwg cnota”?

powinno sie kierowac tolerancyjng polityka?

starczajgco mocne?

1. Dlaczego tolerancja jest trudna? Jak mozna rozumiec twierdzenie

2. Czy tolerancja jest najlepsza odpowiedzig na konflikt przekonan?
3. Jak oceniasz zjawiska, takie jak ,0bojetnos¢” i ,prywatyzacja opi-
nii", ktére sg zatozeniami tolerancyjnej polityki? Czy panstwo zawsze

4.Czy tolerancja stanowi klucz do pokojowego wspétistnienia w plu-
ralistycznym spoteczenstwie, czy raczej jest rodzajem szantazu moral-
nego wobec tych, ktérzy dysponuja whasnymi, silnymi przekonaniami?
5. Wskaz kilka przyktadow zachowan czy postaw, w ktérych odmien-
nosci (np. religijnej, kulturowej) nie nalezy tolerowac. Jakie racje mo-
zesz wysuna¢, aby uzasadnic ten brak tolerancji? Czy racje te sa wy-

6. Jezeli tolerancja zaktada zgode na postawe, ktdrej nie akceptuje,
to czy bedac tolerancyjnym, moge gtosno wyrazac swoje zdanie? Jak
ma sie taka wolnos¢ stowa do tzw. mowy nienawisci?
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Stowa kluczo-
we: multikultu-
ralizm, rownosc

pfci, prawa
kobiet, mniej-
szosci, islam

Q laicité, czyli laicko$¢,

oznacza programo:
wa hieobecnos¢
religii w dziedzinie
politycznej, zakaz
religijnego wptywa-
nia na ksztatt dzia-
falnosciparistwowe;j.

\Viultikulturalizm,

Drawd |

MNIe|SZOsCl
orawa koblet

Uznanie praw i zwyczajéw mniejszosci
stanowi wazne osiggniecie wielokulturowych
panstw zachodnich. Zarazem niektore

z tych praw i zwyczajow budzg w nas silny
sprzeciw moralny, zwtaszcza jesli wydaja
sie niezgodne z zasadg rownosci ptci.
Przyktadem tego konfliktu jest zwyczaj
noszenia chust przez muzutmanki, ktéry
nadal wywotuje ozywiong dyskusje

w panstwach europejskich. Omadwienie
mozliwych rozwigzan tego konfliktu
stanowi dobrg sposobnos¢ do dalszego
namystu nad istotg i granicami tolerangji.

1989 roku kilku uczenni- nej po to, aby umozliwié stworze-
com we Francji zabroniono  nie wspolnoty narodowej wolnej od
uczeszczania do liceum ze  podziatéw i réznic miedzy obywa-
wzgledu na to, Ze zaslaniajg glowe hi- telami. Wedtug zasady laicité ,,0s-
dzabem. Hidzab jest jednym z kilku  tentacyjne symbole religijne” pod-
rodzajow nakry¢ glowy noszonych  kreslaja roznice kulturowe i religijne,
przez muzulmanki. Niektére muzul- co z kolei ostabia poczucie wspol-
manskie kobiety zaslaniaja nie tylko  noty Francuzoéw.
wlosy, ale tez twarz i reszte ciala.
Wtadze francuskiej szkoty zakazaty ~ Multikulturalizm
noszenia hidzabu, gdyz, jak twier- a rownosc pici
dzity, dziewczeta byly do tego zmu- Sprawa ta zyskala rozglos pod nazwa
szane przez swoje rodziny. Uznano  [laffaire du foulard (sprawa chusty)
réowniez, ze tak jak inne ,,symbole i wywotlala w Europie i Ameryce P61
religijne”, hidzab narusza francu- nocnej dyskusje na temat konfliktu
ska zasade laicité, ktorej celem jest miedzy multikulturalizmem a réwnos-
wylaczenie religii ze sfery publicz- cig plci. W centrum tej debaty znala-

Filozofuj!» 2016 > nr 1 (7)

zly sie praktyki podkreslajace réznice
miedzy kobietami a mezczyznami, ta-
kie jak noszenie muzulmanskiej chu-
sty. Okazalo si¢, ze prawa kulturowe
mniejszo$ci mogg wchodzi¢ w konflikt
z innymi prawami. Na przyklad zwy-
czaj zastaniania gtowy nakfada na ko-
biety wymog skromnosci, ale juz nie na
mezczyzn, a inne kulturowe i religijne
praktyki, np. zasady rozwodu, aran-
zowane malzenstwa, testy dziewictwa,
wnoszenie posagu, poligamia czy ob-
rzezanie maja na celu kontrole kobiet
i podporzadkowanie ich mezczyznom.

W ostatnim ¢wieré¢wieczu seksistow-
skie zwyczaje i tradycje byly gtéwnym
powodem wielu kontrowersji z udzia-
fem mniejszosci. Przywotuje si¢ je
czesto na dowdd tego, ze multikultu-
ralizm chroni réznice kulturowe kosz-
tem prawa kobiet i dziewczat do row-
nego traktowania.

W kontekscie tych sporéw przez
multikulturalizm rozumie si¢ moralny
i polityczny poglad na temat réznorod-
nosci kulturowej, ktory broni réwnego
traktowania wszystkich ludzi niezalez-
nie od tego, z jakiej kultury pochodza,
i sprzeciwia si¢ wymaganiu od nich,
aby wyrzekli si¢ istotnych elemen-
tow wilasnej kultury. Wedlug obron-
cow multikulturalizmu ma on na celu
zapewnienie wszystkim réwnego do-
stepu do korzysci i mozliwosci ptyna-
cych z przynaleznosci do danego spo-
teczenstwa. Od czlonkéw mniejszo$ci
nie nalezy wigc wymagac¢ porzucenia
wlasnej kultury lub religii, podobnie
jak nie wymaga sie tego od wigkszosci.

Z drugiej strony, liberalne pan-
stwa demokratyczne maja obowig-
zek chroni¢ prawa wszystkich oby-
wateli, co oznacza miedzy innymi, ze
mezczyzni i kobiety powinni by¢ trak-
towani na réwni. Gdy prawo chroni
tradycje kulturowe i religijne, jak tego
wymaga multikulturalizm, pojawia sie
ryzyko, ze moze si¢ to odbywac kosz-
tem praw kobiet nalezacych do mniej-
szoéci (a by¢ moze i innych praw). Czy
zatem mozna polaczy¢ multikultura-
lizm i prawa mniejszosci bez poswie-
cenia praw kobiet, czy tez, jak sadzi
cze$¢ krytykow, multikulturalizm po
prostu szkodzi kobietom?
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Opcja pierwsza: ochrona
réwnych praw

Pierwsza odpowiedz na to pytanie
skupia sie na réznicy miedzy wcho-
dzacymi tu w konflikt prawami: pra-
wami kulturowymi i prawami zwigza-
nymi z réwnoscig plci. W panstwach
wielokulturowych niektdrzy przyznajg
pierwszenstwo réwnosci plci i argu-
mentujg za wprowadzeniem prawa,
ktére ograniczy seksistowskie prak-
tyki kulturowe. Wedtug nich nie ma
znaczenia, czy tego rodzaju praktyki sa
czeécig kultury wiekszosci, czy mniej-
szosci. Liczy sie tylko to, czy sg one
seksistowskie. Inni przypisuja wigk-
szg wage ochronie praw kulturowych
i argumentujg, ze mniejszo$ci kul-
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Multikulturalizm, prawa mniejszosci i prawa kobiet

turowe powinny mie¢ prawo do za-
chowania swoich zwyczajoéw, nawet
tych, ktorych wigkszos¢ oséb nie po-
chwala. Wedlug nich multikulturalizm
chroni unikalne kultury mniejszosci,
a zwlaszcza te praktyki, od ktérych
zalezy ich przetrwanie. Zakazanie
tych zwyczajow byloby réwnoznaczne
z zadaniem, aby mniejszosci upodob-
nily sie do wigkszo$ci, a wlasnie przed
tym multikulturalizm ma chronic.
Nie ma zgody co do tego, ktore prawa

- kulturowe czy réwnoéci pici - nalezy
chroni¢ w wypadku konfliktu, cho-
ciaz panuje jednomyslno$¢, ze mamy
tu do czynienia z rzeczywistym kon-
fliktem niewspdétmiernych praw. Ta
pierwsza opcja sugeruje, ze multikul-

turalizm nie dostarcza zadnych roz-
wigzan dla tego typu dylematéw. Prze-
ciwnie, multikulturalizm zdaje si¢ by¢
zrédlem problemu, poniewaz zwigksza
ryzyko pojawienia si¢ konfliktu praw.

Opcja druga: uznanie kultur

Druga opcja zacheca nas do tego, aby
zamiast na prawach skupi¢ sie na war-
tosciach, ktore maja by¢ chronione przez
te prawa, i oceni¢, w jaki sposéb fak-
tyczne praktyki pomagaja jednostkom
i grupom zachowac¢ wlasng kulture
itozsamos¢. Powinni$my ustali¢, jakie
znaczenie majg owe praktyki dla tozsa-
mosci grupy czy jednostki. Jak wazna
jest dana praktyka dla podtrzymania
odrebnosci danej grupy kulturowej i jej »
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Multikulturalizm, prawa mniejszosci i prawa kobiet

Warto

doczytac:

B T Modood,
Multikulturalizm, przet.
K. Ziewiec, Warszawa
2014.

B . Kymlicka,
Wspétczesna filozofia
polityczna, przet.

A. Pawelec, Krakéw
1998, rozdz. 7.

B A Szahaj,

E pluribus unum?
Dylematy
wielokulturowosci

i politycznej
poprawnosci, Krakow
2005.

B M. Nussbaum,

The new religious
intolerance, Harvard
2012, rozdz. 1.

B Multikulturalizm

to kompletne
nieporozumienie.
Bassam Tibi

w rozmowie

z Jarostawem Kuiszem,
,Kultura Liberalna”
2012, nr180.

B przepis

na spotecznq
katastrofe. Charles
Taylor w rozmowie

z Jarostawem Kuiszem,
,Kultura Liberalna”
2014, Nr291.

B Burka jako forma
ekshibicjonizmu.
Oliver Roy w rozmowie
z Jarostawem Kuiszem,
,Kultura Liberalna”
2014, Nr291.

B A Eisenberg,
Diversity and Equality,
,The Journal of
Political Philosophy”
2003, Nr 11, . 41-64.

tozsamodci? Jak wazna jest ona dla jed-
nostki? Co stanie si¢, kiedy dana prak-
tyka zostanie ograniczona lub zakazana?
Po ustaleniu odpowiedzi na te pytania
mozemy poréwnac znaczenie kontro-
wersyjnych praktyk kulturowych ze
skutkami ich ograniczenia i zdecydo-
wac, czy wymagaja one ochrony, czy nie.

Druga opcja a l'affaire du
foulard
Spdjrzmy przez pryzmat tej drugiej op-
cji na l'affaire du foulard. Pierwsze py-
tanie, jakie powinni$my zada¢, brzmi:
jak wazny jest zwyczaj noszenia chusty
dla danej grupy. Odpowiedz na to py-
tanie moze wymaga¢ przeprowadze-
nia odpowiednich badan, ale ogélnie
wiemy, ze zastanianie glowy jest oznaka
skromnosci, ktérej oczekuje sie od
dziewczat i kobiet, i dlatego odgrywa
wazna role w niektérych kulturach
i rodzinach muzulmanskich. Wiemy
réwniez, ze odrebnoé¢ grupy rzadko
zalezy od praktykowania jednego kon-
kretnego zwyczaju kulturowego. No-
szenie chusty moze by¢ kulturowo
istotne, ale spoteczno$¢ muzutmanska
raczej nie rozpadnie sie, jesli dziewcze-
tom i kobietom zabroni si¢ zastaniaé
glowe w miejscach publicznych. Mo-
zemy wiec wyciagnac z tego wniosek,
ze zakazanie tej praktyki nie stanowi
wielkiego zagrozenia dla tej kultury.
Rozwazmy ten zwyczaj takze z per-
spektywy dziewczat i kobiet, ktére no-
sza chusty. Mozemy mie¢ podejrzenie,
ktore trzeba potraktowac powaznie, ze
to mezczyzni narzucajg te praktyke ko-
bietom. Z drugiej strony uczennice we
francuskim sporze twierdzity, ze wy-
braly noszenie chusty ze wzgledu na
osobiste przekonania i wartosci. Po-

Pytania do tekstu
1. Na jakiej podstawie dominujace kultury, ktére same tolerujg pewien
stopien seksizmu w swoich wiasnych praktykach, moga krytykowac

mniejszosci?

2. Jakie sg obowiazki multikulturowych panstw demokratycznych w za-
kresie uzgodnienia praktyk imigrantéw z wartoscia réwnosci ptci? Jak
powinny by¢ wypetniane te obowiazki? Kto powinien by¢ odpowie-
dzialny za ich wypetnianie?

3. Szkodliwe stereotypy na temat mniejszosci czesto ujawniaja, w jaki
sposob przedstawiciele wiekszosci rozumieja mniejszosci. Jak zagwa-
rantowac to, ze na dziatania policjantéw, sedziéw i ustawodawcédw nie
beda miaty wptywu tego rodzaju uprzedzenia?

@ 20
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Monumet symbo-
lizujgcy multikul-
turalizm, zapro-
jektowany przez
Francesco Peril-
liego. Stoi w To-
ronto (Kanada).

dobnie twierdzi wiele innych muzul-
manek. Niektore noszg je jako oznake
skromnoéci, inne, aby okaza¢ postu-
szenstwo rodzinie lub da¢ wyraz swej
wierze. Niezaleznie od tego, jaka jest
prawda, wyglada na to, ze prawo za-
braniajgce zastaniania glowy sila rzeczy
ogranicza zwyczaj, ktéry ma odmienne
znaczenia dla réznych oséb. U pod-
staw niektorych z tych znaczen leza
istotne wartosci, takie jak indywidu-
alna autonomia oraz wolnos¢ religijna.
Jakie bedg skutki zabronienia tej
praktyki? Czy taki zakaz osiagnie swoj
cel? Jesli tym celem jest ochrona wspol-
noty Francuzoéw, to mozemy zastana-
wiac¢ sie, czy wymog jednorodnego
ubioru skutecznie przyczyni sie do bu-
dowania poczucia wspolnoty. Mozemy
spyta¢, czy jednorodno$¢ stroju jest
wazniejsza niz jednorodno$¢ oparta
na réwnej wolnoéci ubierania sie zgod-
nie z wlasnym upodobaniem. Jesli
celem jest ochrona réwnosci pici, to
powinni$my zapytaé, czy zakaz za-
staniania gtowy w miejscach publicz-
nych poprawi w jakis sposob pozycje
muzulmanskich kobiet i dziewczat.
Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze
nie. Albo zakaz éw zostanie zigno-
rowany, albo, jesli prawda jest, ze ko-
biety i dziewczeta sa zmuszane do tej
praktyki przez mezczyzn, wprowa-
dzenie go moze sprawic, iz w niekto-

rych rodzinach kobietom zabroni si¢
w ogdle wychodzenia z domu.
Omowione tu wzgledy pokazuja, z jak
waznym problemem mamy do czynie-
nia. Sprawa ta ma potencjalnie wielkie
znaczenie dla niektorych kobiet i dziew-
czat, a zarazem niewielka lub niejasna
wage dla wspdlnoty muzutmanskiej
i francuskiej. Opcja odwotujaca si¢
do uznania kultur przemawia wiec za
ochrong zwyczaju noszenia chust i sprze-
ciwem wobec jego prawnego zakazu.

Problem uprzedzen

i stereotypdw

Opcja postulujaca uznanie kultur po-
zwala unikng¢ arbitralnego przypisa-
nia pierwszenstwa jednemu z praw przy
rozwigzywaniu konfliktéw. Opiera si¢
ono bowiem na ocenie wptywu danej

praktyki kulturowej na tozsamos¢ jed-
nostek i grup. Taka ocena jednak nie

jest wolna od ryzyka. Jedno z niebez-
pieczenstw polega na tym, ze ocenia-
jac w ten sposdb, kierujemy sie uprze-
dzeniami i stereotypami, ktore czesto

wplywaja na to, jak wiekszos¢ postrzega

mniejszo$¢. Multikulturalizm wymaga

odrzucenia takich uprzedzen i stereo-
typow oraz sprawiedliwego traktowa-
nia wszystkich zroznicowanych grup

ijednostek. To zas$ z kolei wymaga jak
najwiekszej wiedzy na ich temat. [l

Przetozyta Elzbieta Drozdowska
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Z opiniami ekspertow
nalezy sie liczyc, ale
nie zawsze Mmozna
ufa¢ osobom, ktoére na
opinie te powotuja sie
w argumentach. Aby
nie ulega¢ pochopnie
argumentom

z autorytetu, dobrze
jest wiedzie¢, jak
mozna W prosty
sposob zbadac

ich wartosc.

ak zwane argumenty z autorytetu,
o ktérych pisalem w poprzed-

nim numerze ,Filozofuj!”, opie-
rajg si¢ na nastepujacym schemacie:

PRIESEANKA 1: Osoba X twierdzi, ze A.
Przestanka2: Osoba X jest autorytetem.
Konkluzja:  Zatem nalezy przyjac, ze A.

Z jednej strony argumenty takie moga
by¢ calkiem zasadne - w wielu sytu-
acjach poleganie na tym, co twierdzi
jakis ekspert, jest jak najbardziej roz-
sadne. Z drugiej jednak strony cze-
sto zdarza sig, ze kto$ powotuje si¢
na opinie znanej osobistosci jedynie
po to, by wywrzeé w ten spos6b na
swym rozmoéwcy rodzaj psychicznej
presji, aby sprawi¢, ze odbiorca ar-
gumentu, onie§mielony aura auto-
rytetu, bez glebszej analizy przyjmie
zawarta w jego konkluzji watpliwg
teze.

Jak zatem odro6zni¢ rzetelne argu-
menty z autorytetu od tych, ktdre za-
liczy¢ nalezy do grona nielojalnych
chwytow erystycznych (okres$lanych
czasem mianem ad verecundiam?)?
Jednym ze sposob6w jest przetestowa-
nie argumentu przy pomocy zestawu
przypisanych do niego tzw. krytycz-
nych pytan.
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Krzysztof
A.Wieczorek

Adiunkt

w Instytucie Filozo-

fii Uniwersytetu Slg-
skiego. Interesuje go
przede wszystkim tzw.
logika nieformalna,
teoria argumentagji

i perswazji, zwiazki
miedzy logika a psy-
chologia. Prywatnie
jest mitosnikiem zwie-
rzat (ale tylko zywych,
nie na talerzu). Ama-
torsko uprawia biegi
dtugodystansowe.

Argumentum ad
verecundiam (fac.
argument apelujacy
do nie$miatosci)
—John Locke
w Rozwazaniach
dotyczqcych rozumu
ludzkiego nazwat
w ten sposob ar-
gument, w ktérym
przywotywane jest
,zdanie ludzi, ktérzy
pozyskali rozgtos
dzieki swym zdol-
nosciom, uczonosci,
wybitnemu stano-
wisku, piastowanej
wiadzy albo jakim$
innym okolicznos-
ciom i ktérych imie
opinia ogotu otacza
nimbem pewnego
autorytetu”.
Obecnie termin ten
bywa uzywany na
okreslenie chwytu
erystycznego
polegajacego na
powotaniu sie na
autorytet z narusze-
niem ktorejs z opisa-
nych w niniejszym
artykule zasad.
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#3: Jak ocenia¢ argumenty z autorytetu

Krytyczne pytania dla
argumentow z autorytetu
1. Czy osoba, na ktorej opinie powo-
tuje sie argumentujacy, jest ekspertem
w dziedzinie, w ktérej sie wypowiada?
To, ze ktos$ jest powszechnie znany,
legitymuje si¢ naukowymi tytutami
badz osiagnal wiele w jakiej$ dziedzi-
nie, nie sprawia, ze staje si¢ on automa-
tycznie autorytetem w kazdej sprawie.
Na przyktad opinia profesora matema-
tyki na temat sensownosci szczepienia
dzieci czy tez zdanie laureata Nagrody
Nobla z fizyki odno$nie sposob6w ra-
dzenia sobie z bezrobociem nie muszg
by¢ warte wigcej niz opinie przypad-
kowych 0séb spytanych o te sprawy
na ulicy. W wigkszosci przypadkow
trudno réwniez uznac za rzeczywistych
ekspertéw znanych aktoréw, muzykéw
lub sportowcéw, wypowiadajacych sie
na niemal wszystkie mozliwe tematy.

2. Czy autorytet jest w danym przy-
padku obiektywny?

Coz, nawet $wiatowej stawy eksperci
sa tylko ludZmi. Zdarza sie, ze ulegajac
réznym pokusom lub stabosciom, nagi-
naja fakty (czasem nie zdajac sobie z tego
sprawy), gdy moze im to przynies¢ ja-
kie$ korzysci. Gdy na przyklad lekarz
goraco poleca jakis specyfik, to naleza-
toby sprawdzi¢, czy nie zarabia on w ja-
kis sposéb na jego sprzedazy. Opinie eks-
pertéw moga by¢ tez zaklocane przez ich
poglady polityczne lub religijne. Ekono-
mista moze nie by¢ do korica obiektywny
w ocenie pewnej strategii gospodarczej,
jesli jest cztonkiem partii, ktora strate-
gie te ma zapisang w swoim programie.

3. Czy wypowied? eksperta zostata po-
prawnie przytoczona?

Zdarza sig, ze osoba powolujaca
sie w argumencie na opini¢ autory-
tetu nieswiadomie lub celowo znie-
ksztalca to, co ekspert powiedzial, tak
aby mocniej wesprzec¢ broniong przez
siebie teze. Przykladowo naukowcy
stwierdzaja, ze wyciag z marihuany
moze by¢ skutecznym lekiem na nie-
ktore schorzenia, a zwolennik legali-
zacji narkotykéw obwieszcza, ze eks-
perci dowiedli, iz narkotyki sg zdrowe.
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4.Czy inni eksperci zgadzaja sie z opinig
autorytetu przytoczong w argumencie?

W przypadku niemal kazdej, nawet
najbardziej dziwacznej tezy mozna
zwykle znalez¢ jakis autorytet, ktory
ja popiera. Wystarczy tylko dobrze
poszuka¢ w Internecie. Dlatego do-
brze jest zawsze sprawdzié, co o danej
sprawie sadzg inni eksperci. Jesli wiek-
sz0$¢ z nich podziela przytoczonag opi-
nie, to dobrze. Gdy jednak cytowany
w argumencie ekspert jest w swoich
pogladach odosobniony, jego zdanie
wypada potraktowa¢ przynajmniej
Z rezerwa.

Ocena i odpieranie
argumentu z autorytetu

Jesli w przypadku pewnego argumentu
z autorytetu odpowiedzi na wszystkie
powyzsze pytania brzmia ,,tak”, to ar-
gument taki nalezy uzna¢ za mocny.
Nie mozna go wprawdzie traktowac
jako absolutnego dowodu na rzecz
obecnej w jego konkluzji tezy (nawet
duza grupa prawdziwych, obiektyw-
nych ekspertéw moze si¢ czasem my-
li¢), jednak rozsadne jest przyja¢, ze
teza ta zostala dobrze uzasadniona. Je-
zeli jednak na ktéres z tych pytan nie
mozna udzieli¢ pozytywnej odpowie-
dzi, oznacza to, ze osoba argumentu-

n k | e t a

jaca popetnila btad lub dopuscita sie
$wiadomego naduzycia.

Warto zauwazy¢, ze przeanalizowa-
nie argumentu z autorytetu za pomocg
przypisanych do niego krytycznych
pytan pozwala nie tylko argument
6w oceni¢, ale pokazuje tez mozliwe
sposoby odpierania go podczas dysku-
sji. Gdy kto$ uzyje watpliwej jakosci
argumentu z autorytetu, mozna mu
natychmiast odpowiedzie¢ na ktérys
z ponizszych sposobow:

— Ale przeciez osoba X, na ktorej
zdanie sie powotujesz, wcale
nie jest ekspertem w dziedzi-
nie, w ktérej sie wypowiadal
Lub: X moze i jest autoryte-
tem, ale w innej dziedzinie!

- Cbz, obawiam sie, ze X, cho¢
jest ekspertem, nie jest w tym
przypadku obiektywny (ma inte-
res, aby tak twierdzi¢; emocje
zakt6cajg mu jasny osad itp.).

— Przypisujesz X-owi cos, czego
nie powiedziat! Tak napraw-
de stwierdzit on tylko, ze...

— Zauwaz, ze ekspert Y twierdzi
cos zupetnie przeciwnego!

z whasnych domoéw.

pochodzacych z odmiennej kultury?

Czy panstwa zachodnie maja kategoryczny obowiazek przyjmowania uchodzcéw?

Pomoc innemu w potrzebie jest obowigzkiem kazdego cztowieka, ktéry jest w stanie jej udzielic. Ten

obowiazek wynika zaréwno ze ztotej reguty, stanowigcej element wielu koncepcdji etycznych - z na-

kazu bezwzglednego, ktéry sformutowat Immanuel Kant w swojej Krytyce praktycznego rozumu; jak

z chrzescijanskiego powszechnego przykazania mitosci blizniego. Nade wszystko jednak nakaz ten wy-

nika z odruchu ludzkiego sumienia, ktére daje cztowiekowi zdolnos¢ do wspdtodczuwania losu innego.
Troska o los uchodzcédw to nasz obowigzek takze dlatego, ze to na nas, jako integralna czes¢ Europy,

spada cze$¢ winy za konflikty wojenne, ktérych skutkiem jest desperacka ucieczka milionéw ludzi

Uchodzcy nie uganiaja sie za dobrobytem, jak nasi rodacy lub my sami, lecz szukaja schronienia,
walcza o ocalenie whasnego zycia. Do udzielenia im pomocy zobowigzuje nas kategoryczny, bezwy-
jatkowy respekt dla ich prawa do zycia, ktére przystuguje kazdemu cztowiekowi. Odmowa pomocy
ludziom znajdujacym sie w takiej sytuacji jest rownoznaczna z odmowa uznania ich czlowieczeristwa.

Jakie konsekwencje dla paristw europejskich moze mie¢ przyjecie duzej liczby uchodzcéw

Bezposrednim negatywnym skutkiem przyjecia uchodzcéw moze by¢ nasilanie sie ruchow
ekskluzywistycznych. Przyjecie uchodzcéw nalezy jednak postrzegac jako realizacje wartosci, na
ktérych winno opierac sie wspétczesne rozumienie tozsamosci europejskiej, tj. réznorodno-

$ci, mozliwosci i odpowiedzialnosci. Dla Polakéw jest to takze nieuchronny krok edukacyjny

w kierunku zrozumienia, ze odmiennos¢ nie jest rbwnoznaczna z obcoscig ani wrogoscia.

Adam Chmielewski
Instytut Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego
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najwyzszego wzgorza nie-
Z wielkiej wyspy Eleutherii, le-
z3cej posrodku Wielkiego Mo-

rza, Pierwszy Obywatel obserwowal
w towarzystwie czlonkow rzadu setki
czarnych punkcikéw powoli zbliza-
jacych sie do brzegu. Byly to mate
todzie mieszkancéw odlegtej Ipo-
dulozji, uciekajacych przed pozoga
wojennag, ktdra ogarneta ich wyspe.
Jeszcze tego samego dnia Pierwszy
Obywatel zwotal Wielka Rade, aby
wspolnie postanowié, co robi¢ w ob-
liczu zblizajacej sie fali uchodzcow.

Gtos Deontologusa

Jako pierwszy glos w dyskusji zabrat
Deontologus, minister uczciwosci.
Podkreslal z moca, ze Ipodulozyj-
czycy to tacy sami ludzie jak Eleuthe-
ryjczycy, znajdujacy sie w wielkiej po-
trzebie, wobec czego obowigzkiem
Rzadu Eleutherii jest przyjac tych bie-
dakéw, da¢ im schronienie i srodki ko-
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nieczne do godnego Zycia. Trzeba do-
da¢, ze Eleutheria byla wyspa bogata,
jej mieszkancy bowiem styneli z przed-
siebiorczo$ci i madrosci praktyczne;.
- Trzymajac Ipodulozyjczykéw z dala
od wyspy - argumentowal dalej De-
ontologus - skazalibysmy ich prawdo-
podobnie na $mier¢, a przynajmniej
niepewng tutaczke. Inne wyspy na
Wielkim Morzu nie sg tak bogate jak
Eleutheria, poza tym wiele z nich juz
przyjeto duza liczbe uchodzcéw. Po-
winni$my sie wstydzié, ze w ogdle za-
stanawiamy sie nad tym, co robi¢, za-
miast z otwartymi ramionami wita¢ na
brzegach Eleutherii naszych bliznich.
Zambkniecie przed nimi granic naszej
bogatej ojczyzny byloby taka sama nie-
sprawiedliwoscig jak ta, ktérg popel-
nili nasi przodkowie, utrzymujac po-
dzial na kasty, kiedy to wyzsze kasty
nie dopuszczalty do swojego uprzy-
wilejowanego grona czlonkéw kast
nizszych, skazujac ich tym samym
na nedzng wegetacje. Przeciez teraz —

Debatujemy

dzis o tym, co
pocza¢ w obliczu
naptywajacej rzeszy
uchodzcow z Bliskiego
Wschodu, Magrebu
i Azji. Proponuje
rozwazyc ten
problem w ramach
eksperymentu
myslowego, ktorego
bohaterami sg
mieszkancy matej
wyspy Eleutherii.

dodat na koniec minister uczciwosci -
chlubimy sie tym, ze Eleutheria to wy-
spa réwnosci i wolnosci wszystkich jej

mieszkancéw. Sprzeniewierzymy sie

wszystkim naszym ideatom, jesli nie

przyjmiemy jak braci i nie pozwolimy
zamieszka¢ po$réd nas tym biednym

Ipodulozyjczykom.

Kontrargumenty

Fronezikosa

Wielu czlonkéw rady kiwato ze zro-
zumieniem glowami, wowczas jednak
wstal i przeméwil Fronezikos, minister
roztropnosci. - Przemawia przez cie-
bie, drogi Deontologusie, gtos wspot-
czucia i sprawiedliwosci. Nie sposob
odmowic ci racji, ale nie sg to jedyne
racje, ktére musimy tutaj rozwazy¢, bo-
wiem nie tylko tu o los nieszczesnych
Ipodulozyjczykéw chodzi, ale i 0 nasz
los i przyszto$¢ Eleutherii. Zwazcie,
drodzy Eleutheryjczycy, ze ci biedni
uciekinierzy reprezentuja cywilizacje

Artur
Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdariskiego,
specjalizuje sie

w filozofii spotecznej,
etyce i metaetyce. Jego
pasje to przyrzadzanie
smacznych

potraw, nauka jezykow
obcych (obecnie
wegierskiego),
chodzenie po gdrach

i graw pitke nozna.

zupetnie odmienng od naszej, w kto- »

Filozofuj!» 2016 > nr 1 (7)

295


http://wydawnictwo.academicon.pl/
http://wydawnictwo.academicon.pl/
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Eleutheria

“30

rej wiele cech naszej liberalnej kul-
tury uwaza si¢ za obraze Boga i jego

stug. Po$rdod Eleutheryjczykow wielu

wyznaje rozne religie, sa i tacy, ktorzy
w zadnych bogéw nie wierzg. Na Ipo-
dulozji tak za ateizm, jak i za porzuce-
nie tamtejszej wiary na rzecz innej ka-
rzg $miercig. Ubidr naszych niewiast

uwazany jest przez nich za gorszacy
i zastugujacy na kare, z fizycznymi ka-
rami wlacznie.

Szpiedzy moi donoszg takze, ze sto-
sunek Ipodulozyjczykéw do nas jest
pogardliwy, nie cenia naszej wolno-
$ci, demokracji, za to przyciaga ich
do nas nasze bogactwo. Do mych uszu
dotarty takze informacje, ze posréd
uciekinieréw wiekszo$¢ to nie ludzie
uciekajacy przed $miercig i nedzg, ale
tacy, ktérzy szukajg jedynie fatwiej-
szego zycia. Sg tez i tacy, ktorzy ni-
czym wilk w owczej skorze ukrywaja
si¢ w tym tlumie, Zolnierze tamtej-

FiloZzofuj!» 261 6>nr1(7)

szego samozwanczego tyrana, ktory
marzy o tym, aby podbi¢ dla swojego
boga caly swiat. Jesli ich wszystkich
tu wpuscimy, zgotujemy sobie los Ipo-
dulozji, los konfliktéw i wojen, ktdre
wyniszcza nasz kraj, a wolnos¢ jego
mieszkancéw uczynig niepewna.

Co robi¢?
Debata trwala jeszcze dlugo w noc.

prawa obywatelskie, w tym prawo
glosu na zgromadzeniach. Jeszcze inni
utrzymywali, ze w ten sposdb pewnego
dnia, zwazywszy na fakt, ze Ipodulo-
zyjczykom rodzi sie wiecej dzieci niz
Eleutheryjczykom, beda oni w stanie
jako réwnoprawni obywatele demo-
kratycznymi metodami narzuci¢ swoj
styl zycia, grzebiac tym samym warto-
$ci, ktérymi chlubi sie dzis Eleutheria.

Przemawiali zaréwno zwolennicy przy- - Co robi¢? — rozmyslat goraczkowo

jecia Ipodulozyjczykoéw, jak i zwo-
lennicy ich odprawienia. Niektorzy
sugerowali, Ze moze nie nalezy nada-
wa¢ uciekinierom pelnych praw oby-
watelskich, a jedynie trzymac ich tu
czas jakis, az beda mogli wréci¢ do
swoich doméw. Inni twierdzili, ze to
byloby wbrew prawom Eleutherii, ktore
nakazuja kazdemu zamieszkalemu
w jej granicach przypisywa¢ pelne

Pierwszy Obywatel. - Moze poprosi¢
o rade wieszczke, ktorej duch podobno
odwiedza tajemniczy $wiat czytelni-
kow ,Filozofuj!”? Czy w ich madro-
$ci ostatnia nadzieja? Jaka rade dadza
Eleutheryjczykom? |

ietadnie sie kioci¢. Literatura,

film, teatr wySmiewaja klot-

nikéw. Wystarczy wspomnieé
cho¢by sztuke Fredry ,,Zemsta” czy
film ,,Sami swoi”, ktore kpig z zacie-
trzewienia sgsiadow.

Ale za zgode nie mozna placi¢ ceny
utraty wolnosci stowa, totalitarnej
jednomyslnosci, fatszywej grzeczno-
$ci. Réznorodnos¢ pogladéw wzbo-
gaca nasze widzenie rzeczywistosci.
Takie filmy jak ,,Dwunastu gniew-
nych ludzi” - opowie$¢ o tym, jak je-
den przysiegly przekonat wszystkich
pozostatych do wydania sprawiedli-
wego wyroku - pokazujg spor jako
mozliwos$¢ znalezienia konstruktyw-
nego rozwiazania. Droga do praw-
dziwej zgody wiedzie przez praw-
dziwy spdr. Dlatego warto sie ktocic.
Umiejetnie.

Na co zwracac¢ uwage?
Wedlug Arystotelesa, retoryka to
umiejetnos¢ znajdowania tego, co
w kazdej sytuacji moze by¢ przeko-
nujace. Na co zatem zwracaé uwage,
gdy chcemy lub musimy sie sprzeci-
wié? Arystoteles zaproponowatl pewien
model retoryczny: orientacyjng mape
tego, o co i jak si¢ spieramy. Zgodnie
z tym schematem, nalezy wyr6zni¢
trzy podstawowe rodzaje retoryczne
- charakterystyczne sposoby méwie-
nia, ktére wykorzystuja specyficzne
zestawy srodkow retorycznych.

Rodzaj sagdowniczy operuje kate-
goriami winy i niewinnosci. Rodzaj
demonstratywny skupia si¢ na war-
tosciach. W rodzaju deliberatywnym
koncentrujemy sie¢ natomiast na po-
dejmowaniu wyboréw.

W wigkszo$ci rozméw mozna zna-
lez¢ realizacje kazdego z trzech rodza-
jow retorycznych. Nasz wptyw na prze-
bieg sporu si¢ zwigksza, gdy jestesmy
$wiadomi, jakie $rodki retoryczne sa
wykorzystywane. Kazdy z rodzajow
ma bowiem swoje wady i zalety.

Winny... niewinny... winny...
niewinny

- Bo ty nie zrobitas...
- Zrobitam! A ty nie przyniostes...
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— Przyniostem! A pamigtasz, jak wczo-
raj sig spoznitas...

— Nic podobnego! A ty juz dawno mi
obiecates...

Podobne sformulowania wskazuja na
wykorzystywanie zasobow rodzaju sg-
downiczego. Wzajemne oskarzenia
i przekonywanie o wlasnej niewinno-
$ci dotycza faktow z przeszlosci i prob
ustalenia odpowiedzialnosci za czyny.

Zwykle oczekujemy, ze ustalenie
prawdy i wyjasnienie sobie, kto za co
odpowiadal, przyczynia sie do roz-
wigzania sporu zgodnie z ogélnym
poczuciem sprawiedliwosci.

Jednak skupienie si¢ wylacznie na
kwestiach typowych dla rodzaju s3-
downiczego pociaga za soba ryzyko,
ze spor utknie w martwym punkcie.
Rozprawy ciggnag si¢ latami: adwo-
kat i oskarzyciel maja odmienne po-
glady na to, co iz czyjej winy sie stalo.
Takze w rozmowach nieformalnych
kazdy Adam i Ewa majg nieco inna
wizje tego, co zaszlo i kto jest za co
odpowiedzialny.

Dlatego w trakcie sporu warto zwra-
ca¢ uwage, czy nie nakreca sie spirala
wzajemnych oskarzen. Gdy wydtuza
sie lista punktoéw spornych o kolejne

- prawdziwe lub urojone - przewinie-
nia z przesztosci, spér moze utkngé
w nierozwigzywalnym impasie.

Warto rozmawiac
o wartosciach?

— Znow jestes dla niej niemital

- A ty zawsze ukrywasz to, co my-
slisz! Ja przynajmniej mowie prawde!

- I doprowadzasz ludzi do ptaczu!

Tego typu wypowiedzi wskazujg, ze
uczestnicy wykorzystuja rodzaj demon-
stratywny. Obie strony sporu zarzucaja
sobie nawzajem, ze nie realizujg jakichs$
istotnych wartosci, takich jak uprzej-
mos¢, szczero$é, prawda, empatia.

Narzedzia filozofa - retoryka

OC sie
Zgoda buduije,

a niezgoda...? Czy
naprawde tylko
rujnuje? Nie da sie
przeciez uniknac
roznicy pogladow.
Zamiast wiktac sie

w bezsensowne
spory, sprobujmy
SpOoru... sensownego.
Retoryka
podpowiada, na

co zwracac uwage,
aby takze niezgoda
budowata.

Stowa kluczowe: spér, zgoda,
retoryka, rodzaje retoryczne,
Arystoteles

Ta plaszczyzna sporu dotyczy stan-
dardéw, regut i norm. Warto$¢ piekna,
prawdy, dobra itp. istnieje zawsze. Roz-
nig sie jednak sposoby jej interpretacji.
O to wlasnie spierajg si¢ dyskutanci.
Spor moze dotyczy¢ réznych defini-
cji wartosci, o ktéra chodzi w kon-
kretnym przypadku: Czy stowa drugiej
strony to faktycznie nieprzestrzega-
nie wartosci prawdy? Moze tez cho-
dzi¢ o hierarchizacje wartosci: Co jest
wazniejsze: szczeros¢ czy uprzejmosc?
Czasem przedmiotem sporu sg nato-
miast sposoby realizacji wartosci: Ja-
kie zachowanie jest bardziej lub mniej
nieuprzejme?

Wartoéci takie jak prawda i spra-
wiedliwo$¢ pojawiaja sie tez w rodzaju
sagdowniczym. Bez nich trudno by-

Maria
Zaleska

Doktor habilitowany
Uniwersytetu
Warszawskiego.
Zainteresowania
naukowe: retoryka

w tekstach naukowych,
popularnonaukowych,
dydaktycznych;
kreatywnos¢;
sposoby wyrazania
krytyki; komunikacja
miedzykulturowa.
Obecnie petni funkcje
przewodniczacej
Polskiego
Towarzystwa
Retorycznego oraz
cztonka zarzadu
Rhetorical Society

of Europe. Autorka
licznych publikagji na
temat komunikagji

i retoryki.

toby walczy¢ na przyklad o ustalenie »
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(Nie) ktoc siel

Warto
doczytac

B Arystoteles,
Retoryka. Poetyka,
przekt. H. Podbielski,
Warszawa 1958.

B Cwiczenia
Zretoryki, red.

M. Bartowska,
A.Budzynska-Daca,
M. Zateska. Warszawa
2010.

B M. Korolko, Sztuka
retoryki. Przewodnik
encyklopedyczny,
Warszawa 1990.

<
a—
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faktow i odpowiedzialnoséci w spra-
wie Katynia.

W rodzaju deliberatywnym odwo-
tanie si¢ do warto$ci stuzy natomiast
naklanianiu do podejmowania kon-
kretnych decyzji. Mozna na przykiad
przekonywa¢ do wybrania wartos$ci
dobra zamiast wartosci estetycznych:
warto wplaci¢ na dom dziecka zamiast
kupi¢ kolejny strdj.

Rozmowy o réznicach w rozumie-
niu wartosci pozwalajg coraz lepiej ro-
zumie¢, kim jestesmy i na czym nam
naprawde zalezy. W sporze mozemy
sobie tez us§wiadomic, ze istnieje wiele
mozliwoéci ich realizowania, co zwigk-
sza naszg wyobraznie¢ i wrazliwo$¢.

Gdy spor koncentruje si¢ tylko na
warto$ciach, bywa to do$¢ ryzykowne
dla mozliwosci jego rozwigzania. Bar-
dzo czesto pewne rozumienie wartosci
(np. honoru) jest uznawane za jedynie
stuszne, a inne - za przejaw zlej woli.
Rozmoéwcy upierajg sie¢ przy swoich
opiniach i nie sa sktonni w czymkol-
wiek ustgpic¢. Co wigcej, ze wszystkich
sit prébuja narzuci¢ swoje rozumienie
warto$ci drugiej stronie.

Z tego wilasnie wzgledu dyskusje
bezposrednio lub posrednio dotyczace
warto$ci mogg prowadzi¢ do martwego
punktu. Poteguje to poczucie obco-

|
I—
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|

$ci miedzy rozméwcami i uniemozli-
wia wspoétdzialanie. W trakcie sporu
nalezy zatem szuka¢ takich wartosci,
ktdre tacza, i na ich podstawie prébo-
wac doj$¢ do porozumienia.

Rozwigzanie? Rozwigzanie...
Rozwiazanie!

- O, nie kupites chleba?

- Raczej zjedzmy na kolacje maka-
ron z serem zamiast kanapek.

— Dobry pomyst.

Pierwsze stwierdzenie dialogu mo-
glo wywota¢ kitétnie dotyczaca faktow
z przeszto$ci i odpowiedzialnoéci za
nie (kto i dlaczego nie kupit chleba).
Czesto kldtnia taka obejmuje takze
wartosci (takie jak np. dotrzymywa-
nie stfowa czy troska o dobro rodziny
itp.). W powyzszym dialogu tymcza-
sem rozmoéwcy wybrali podejscie kon-
struktywne. Skoro zaistniala taka sy-
tuacja, co mozna zrobi¢, aby szybko
znalez¢ praktyczne rozwigzanie?

Jest to odwolanie si¢ do zasobow
rodzaju deliberatywnego, najbardziej
pragmatycznego ze wszystkich. Jak
widac z przykladu, ma on wiele zalet.
Bierzemy bowiem pod uwage realne

mozliwosci i skupiamy sie na tym, co
da si¢ zrobi¢ w konkretnej sytuacji, bez
oskarzen i narzekania na drugg osobe.

Ale takie pragmatyczne podejscie
w wielu sytuacjach ma swoja ceng. Pro-
gramowe przemilczanie odpowiedzial-
nosci za czyny moze wzmagac poczucie
niesprawiedliwosci. Czasami uniemoz-
liwia ono jakgkolwiek wspotprace. Pod
pozorem podejécia konstruktywnego
mozna takze cynicznie przerzucaé
na innych konieczno$¢ uporania sie
z konsekwencjami spraw, za ktore to
my ponosimy odpowiedzialno$¢ (jak
chocby brak chleba na kolacje).

W trakcie trwania sporu trzeba za-
tem zwracaé uwage na to, czy w da-
nej sytuacji faktycznie mozna sie sku-
pi¢ tylko na poszukiwaniu rozwigzan
na przyszto$é. Czy da sie pomina¢ od-
powiedzialnos$¢ za czyny? Czy mozna
udawad, ze warto$ci nie sg wazne?

Zgoda buduje, niezgoda...?

Niezgoda nie musi rujnowac¢. Moze
wzbogacac i rozwijaé, gdy w sporze
z innymi uczymy sie coraz umiejet-
niej przekonywac ich do swoich po-
gladéw. Cwiczenie zwigksza szanse
powodzenia. Nie jest konieczne, by
retoryka dawata pewnos¢ zwyciestwa:
wystarczy, ze daje nadzieje. |

-
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Istniejg podroze za
chlebem, za pracg,
ucieczki przed
niebezpieczenstwem
i problemami
spoteczno-
-ekonomicznymi, istniejg
rowniez deportacje
(po)wojenne, ale takz
i zwykte przeprowadzki
w odlegte miejsca.
Wszystkie one
jednak majg wspolny
mianownik — mniegj
lub bardziej wyrazna
zmiane definiowania
tozsamosci podréznika,
repatrianta... ogotem
cztowieka. Kim jestern?
— to takze podstawowe

tanie mysli indyjskiej
py ; )/ o y'] J Stowa kluczowe: Indie, cztowiek,
| praktyk| Jogiczney. tozsamos¢, joga, Swiadomosc

Podroze poza codzienng kowi w zwyklym, codziennym zyciu.
Swiadomos¢ By¢ moze jest wyczuwana w krotkich
Marek Aureliusz, zyjacy w Il w. n.e., momentach przeblysku zjednocze-
w swoich Rozmyslaniach tak oto okre- nia z wszech§wiatem, ale pozostaje
§lif $wiat i to, co si¢ w nim znajduje: ~ bardziej na obrzezach swiadomosci
99 Wszystko jest nawzajem niz w jej centrum. Natomiast wzigw-
powiazane, a wezel to Swiety. [...] szy pod uwage jogina i jego percepcje,
Utozone to bowiem zostato we ta jedno$¢, bedaca zrédtem zaréwno
wspdlny fad i wspottworzy doswiadczania $wiata, jak i odczucia
porzadek w porzadku tego »ja~ oraz wszelkich stanéw emocjonal-
samego $wiata. Jeden bowiem jest  nych i mentalnych, jest najwyzszym
$wiat, a sktada sie nan wszystko, celem praktyki cielesno-medytacyj-
ibdgjeden we wszystkim, i jedna  nej. A joga nie jest niczym innym jak
istota, i jedno prawo, jeden rozum  podroza, i to nie tyle w glab siebie, ale
wspolny wszystkich. podrdza poprzez coraz subtelniejsze
Mysdliciele indyjscy, co nalezy zde- (wyzsze) stany $wiadomosci, az po
cydowanie podkresli¢, twierdza to  stan najsubtelniejszy, z ktorego wy-
samo: jeden wszech$wiat, jedna istota, plywa caly §wiat. Brzmi mistycznie
jeden rozum, wspdlny lad, tyle Ze ta i niecodziennie? — o to wlasnie w jo-
jednos¢ nie jest dostepna czltowie- dze chodzi, by wyrwa¢ cztowieka z nor-
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Filozofia indyjska
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malnego, codziennego postrzegania
$wiata...

Na poczatku bytfa
$wiadomos¢. ..

W Rigwedzie!, fundamencie mysli in-
dyjskiej, na poczatku - zanim jeszcze
pojawila sie $mier¢ i narodziny, w sta-
nie poza bytem i niebytem - to jedno
(tad ekam) jedynie istnialo i swoja
mocg bez oddechu oddychato, w nim
takze istnial impuls Swiadomosci, za-
razem mysli i pragnienia (kama); w ja-
ki$ tajemniczy i niepojety sposéb (row-
nie niepojety jak istnienie poza bytem
i niebytem!) $wiat z owego tad ekam
sie wylonit. Inny mit rigwedyjski na
poczatku sytuuje prastara, istniejaca
poza czasem i przestrzenia, przed
wszelkim stworzeniem, istote $wia-

Filozofuj!» 2016 > nr 1 (7)

Nina Budzi-
szewska

Doktor nauk humani-
stycznych ze spegja-
lizacja w filozofii in-
dyjskiej, pracownik
Zaktadu Filologii In-
dyjskiej Uniwersytetu
Wroctawskiego, pa-
sjonatka sanskrytu, je-
zyka francuskiego,
yerba mate, a ostatnio
coachingu metoda da-
lekowschodnig w biz-
nesie (https://atelier-
mysli.wordpress.com/).

) Rigweda - powsta-
ha N
fa ok. 1500 p.n.e,
jest najstarsza
z czterech $wietych
i objawionych ksiag
hinduizmu, czyli
Wed, fundamen-
talnych dla religii,
filozofii i mental-
nosci hinduskiej.
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Kim jestem? — w poszukiwaniu tozsamosci i miejsca

Warto

doczytac

B M. Kudelska,
Dlaczego istnieje
raczej,Ja” niz ,to”.
Ontologia podmiotu
w Upaniszadach,
Krakéw 20009.

B p jogananda,
Autobiografia jogina,
Zabrze 2014.

B C.Thubron, Géra
w Tybecie, Wotowiec
2014.

B N.Budziszewska,
Procesy

kreacyjne wedtug
Mokszadharmy,

,Studia Indologiczne”

2011, Nr 18, s. 5-45.

Q Purusza - w san-
N skrycie, klasycznym
jezyku Indii, znaczy
dost. ,cztowiek’, ale

i czysta, niezalezna

od niczego, wolna
Swiadomos¢,

cel wysitkow
jogicznych, zrédto

dla zwyktej Swiado-
mosci; niezwykle
istotne pojecie

w mysli indyjskiej.

Ql Atman - w san-
skrycie znaczy dost.
,ja"i,sie’, wszystko

zatem zalezy od
tego, co przez to,ja”
rozumiemy (ciato,
umyst, dusza...);
azarazem czysta

i absolutnie wolna
$wiadomos¢,
nie$miertelna,
Swiadomos¢-zrodto
dla $wiata i poszcze-
go6lnych ludzkich
$wiadomosci,
synonim puruszy.

NP
3
at] o
- ~

domgy, a wlasciwie Nad-Istote, Super-
-Byt, ktéry zwie puruszq'. Z tego pu-
ruszy mocg jego samoofiary dobyl sie
$wiat (a doktadniej z % puruszy, bo
% pozostaje nadal niezamanifesto-
wane). W mysli indyjskiej zatem na
poczatku stoi §wiadomos¢, nie mate-
ria, nie energia, ale Swiadomos¢, ktora
pragnie sie wcieli¢, zamanifestowac,
doprowadzi¢ do zaistnienia $§wiata,
ktory, co warto zaznaczy¢, z niej po-
chodzi. Jednak ta $wiadomos¢ nie ma
jeszcze samoswiadomosci: nie ma ,ja”.
Istnieje bowiem poza wszelkim okre-
$§leniem, a kazde ,ja”, tozsamos¢ czy
tez identyfikacja, jest przeciez okre-
$leniem - zbiorem pewnych tresci
(cech charakteru, do$wiadczen, wspo-
mnien, emocji, przekonan itp.). W tej
pierwotnej, czystej sSwiadomosci tego
nie ma (jeszcze?). Dopiero w proce-
sie wylaniania si¢ $wiata z tej $wia-
domosci, z puruszy, pojawia sie in-
dywidualna swiadomos¢ ja, odrebna
w kazdej istocie $wiadomej, niczym

Filozofuj!» 2016 > nr 1 (7)

samo$wiadomo$¢ dziecka, ktére za-
czyna powoli odczuwacé swojg odreb-
no$¢ i wyjatkowosc. ..

Indyjska tozsamos¢ ,ja”,

czyli... wyjscie poza ,ja”

Indie zdajg si¢ lubowaé w filozoficz-
nych sprzeczno$ciach, jednak gdy zro-
zumiemy, ze w jodze (oraz w innych
szkotach filozoficznych Indii) mamy
do czynienia jakby z dwoma pozio-
mami ,ja”, to sprawa sie nieco roz-
jasnia. Jeden poziom, ten nizszy, em-
piryczny (codzienne doswiadczanie
$wiata i siebie), oczywiscie pochodzi
z wyzszego, absolutnego, pozaem-
pirycznego wymiaru, ktdry jest dla
empirycznej $wiadomosci zrédtem
i przyczyna. Mamy bowiem purusze,
atmana’, odwieczny byt i czysta $wia-
domo$¢ (zupelnie niezwigzang z tym,
co sie dzieje w widzialnym $wiecie),
i mamy $wiadomo$¢ jednostkowa, ni-
czym iskierke w wielkim ogniu (zwa-
nym atmanem) lub niczym kropla

Fot.: Some rights reserved by Lauren raine, CC BY-SA 3.0

w oceanie (zwanym takze atmanem),
przez ten $wiat modyfikowang. Swia-
domos¢ jednostkowa, niby oddzielna,
niby jednostkowa, lecz w istocie toz-
sama ze $wiadomoscig Zrédtows, at-
manem... Odkrycie tej prawdy, fun-
damentalnej i najwazniejszej w Zyciu
jogina, a nastepnie jej doswiadczenie,
nie jest jednak sprawg latwa. Z tego
powodu jogin i §wiety indyjski me-
drzec wybierajg si¢ w najwazniejsza
podroz, jaka czlowiek moze podjac,
a mianowicie na poszukiwanie prawdy
o0 swej tozsamosci. Na koficu podrézy
jogin powie:

Doktryna wspdlnej
$wiadomosci a kwestia
uchodzcow

Atman jest wspolny wszystkim istotom
czujacym, kazda istota zywa, a w szcze-
golnosci obdarzona swiadomoscia, jest
przejawem atmana, nieSmiertelnego,
niezmiennego, doskonalego, poza cza-
sem i przestrzenig, podstawy dobroci
oraz szczes$cia. Odrdznia nas $wiado-
mos¢ (tozsamos¢) indywidualna - to
wszystko, z czym si¢ identyfikujemy
w ciagu zycia (nasz zawdd, rodzina,
doswiadczenia, marzenia, przekona-
nia o sobie oraz o $wiecie itp.), u na-
szego podloza — wedlug indyjskiej
jogi — lezy fundamentalna zasada do-
bra, $wietlistosci i szcze$cia, dostepna
kazdej swiadomej istocie, jesli wlasci-
wie ukierunkowuje ona swoje wysitki
(wlasnie w strone dobra). W takim
razie czy ten drugi ja, ten obcy, ktéry
stoi naprzeciw mnie, nawet ten, ktéry
przybyt z odleglego kraju (czy konty-
nentu), jest rzeczywiscie tak obcy i inny,
skoro zasada dobra, wsp6t(od)czucia
i szczescia jest wspolnym fundamen-
tem naszych dwoch swiadomosci (czy
tez tozsamosci)? [ |
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Zofia i jej historia

ofie poznajemy w Brooklinie, nie-

dtugo po zakonczeniu II wojny

$wiatowej. Jest wcigz mloda, osza-
tamiajaco pigckna kobieta i chce za-
chlannie czerpa¢ rado$¢ z zycia. Zo-
fia kocha bezgranicznie przystojnego,
inteligentnego i ekscentrycznego Na-
tana, ktory uratowat jej zycie. To tok-
syczna mitos$¢, poniewaz Natan jest
chory na schizofrenie paranoidalna,
objawiajacg si¢ okresowymi atakami
wicieklego szalu. Wéwczas dostownie
pastwi sie nad Zofia, fizycznie i psy-
chicznie. Slepa mitoé¢ do Natana staje
sie zrozumiata dopiero po odkryciu ta-
jemnic Zofii i rekonstrukgji jej trau-
matycznej przeszlosci.

Zofia Zawistowska jest Polka — oca-
lericem z obozu koncentracyjnego
Auschwitz. Nosi w sobie olbrzymie
cierpienie pomieszane z ogromnym
poczuciem winy. Cho¢ prébuje cieszy¢
sie zyciem, jej przeszto$¢ nieustannie
przypomina o sobie i ostatecznie pro-
wadzi do tragicznej §mierci.

Zofia czuje si¢ winna z wielu powo-
doéw. Przez wiele lat byla podporzad-
kowana swemu ojcu, pracujac jako
jego stenotypistka i sekretarka. Oj-
ciec Zofii, profesor prawa Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego — Zbigniew Bie-
ganski, byl germanofilem i zacieklym
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amat el

antysemita. Jeszcze przed wojna pro-
pagowal idee ,ostatecznego rozwia-
zania problemu zydowskiego”. Cho¢
Zofia nigdy si¢ z pogladami ojca nie
utozsamiala, czula si¢ wspétodpowie-
dzialna za powstawanie jego antyse-
mickich publikacji.

W czasie wojny byla wielokrotnie
proszona o zaangazowanie sie w pod-
ziemng walke z nazistami, poniewaz
doskonale znata jezyk niemiecki. Za-
wsze odmawiata wspolpracy, ttuma-
czac si¢ obowigzkami macierzynskimi.
W swoich oczach byta zwyklym tcho-
rzem, tym bardziej ze los okrutnie z niej
zakpil. Ostroznos¢ nie uchronita jej
przed najgorszym - przed Auschwitz.

W obozie Zofia na kilka dni zostala
sekretarkg i stenotypistka naczelnego
komendanta - Rudolfa Hoessa. Starata
sie za wszelka cene go uwies¢, by wy-
doby¢ z obozu zagtady swojego dzie-
siecioletniego synka Janka, ktory wraz
z nig trafit do Auschwitz. Chciata wy-
blaga¢ wlaczenie Janka do programu
Lebensborn, ktéry obejmowat takze
germanizowanie polskich dzieci. Ja-
nek miat nordycki wyglad i biegle wta-
daljezykiem niemieckim. Sadzita, ze
to jedyny sposéb, by uratowa¢ mu zy-
cie. Z tego powodu Zofia takze czuje
si¢ winna, cho¢ wie, ze to wszystko
robila dla syna.

Dylematy moralne

Jedng

z najtragiczniejszych
postaci wspotczesne;
literatury jest
tytutowa bohaterka
powiesci Williama
Styrona Wybdr Zofii.
Przywotanie dylematu
moralnego, przed
ktérym jg postawiono,
pozwala uswiadomic
sobie granice etyki.

Zofia i jej dylamat
To jednak, co najbardziej dreczy Zofie
i stanowi jej najglebiej skrywang ta-
jemnice, to poczucie winy wobec Ewy
- o$mioletniej cdreczki, ktdra skazata
na $mier¢, dokonujac najkoszmarniej-
szego z mozliwych wyboréw. Gdy ra-
zem z dzie¢mi znalazla sie na rampie
w Auschwitz, pijany lekarz selekcjo-
nujacy wigznioéw postawit Zofi¢ przed
najprawdziwszym dylematem. Naka-
zal jej dokona¢ wyboru jednego spo-
$rod swoich dzieci, ktéremu moze
dac szanse przezycia, a drugie przez
to skaza¢ na pewng $mier¢ w krema-
torium. Niedokonanie wyboru miato
réwna¢ sie natychmiastowej $mierci
ich obojga. Pélprzytomna Zofia, z po-
czatku nie dowierzajac, ze kto$ mog-
by od niej czego$ takiego w ogdle wy-
magaé, ostatecznie odsuneta od siebie
Ewe, wybierajac w ten sposéb zycie dla
Janka. Po latach od tego wydarzenia
wie, ze nie moze odpowiadac¢ za to,
co sie wowczas wydarzylo, bo prze-
ciez faktycznie nie miala Zadnego wy-
boru. Cokolwiek by wybrala, byloby
réwnie zle i z matczynego punktu wi-
dzenia nie do zaakceptowania - mimo
to juz do konca zycia codziennie be-
dzie si¢ budzita ze wspomnieniem tej
najgorszej w zyciu chwili. I cho¢ wy-
dostata sie z obozu, nigdy sie od Aus-
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Natasza
Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdariskiego,
specjalizuje sie

w etyce i psychologii
moralnosci. Pasje:
literatura, muzyka,
gory i nade wszystko
swoje dzieci.

Stowa kluczowe:
dylemat etyczny,
konsekwencja-
lizm, deontolo-
gia, Auschwitz

354k


http://wydawnictwo.academicon.pl/
http://wydawnictwo.academicon.pl/
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Dramat Zofii

Warto
doczytac

B . Styron, Wybdr
Zofii, przet. Z. Batko,
Warszawa 1991.

@\ Deontologv—
filozof gtoszacy, ze
fundamentalnym
elementem teorii
etycznej jest kate-
goria obowiagzku.
Od greckiego
stowa Séov (czyt.
deon) oznaczaja-
cego powinnos¢
lub obowiazek.

Kadr z filmu
Wybdr Zofii
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chwitz nie zdotala uwolni¢. Na do-
miar zlego nigdy tez nie dowie sie, co
stalo si¢ z Jankiem; a jego przezycie
mogloby cho¢ w minimalny sposéb
odkupic¢ ten tragiczny wybor.

Dylemat Zofii a etyka
Zderzenie si¢ z Wyborem Zofii
u$wiadamia granice etyki i teorety-
zowania na temat moralnosci. Bo co
tez etyk méglby w takiej chwili Zo-
fii podpowiedzie¢? Minimalizuj zlo!
Przekalkuluj skutki! Ocal tyle, ile si¢
da! Pomysl, ktore z twoich dzieci ma
wieksze szanse na przezycie - podpo-
wiedzialby konsekwencjalista. Mozna
by nawet przypuszczaé, ze Zofia sama
tak pomygélata, zanim wybrala Janka
- byl starszy i mial wieksze szanse na
przetrwanie. Ale czy wynik tej prostej
kalkulacji w czymkolwiek moéglby jej
pomoc? Czy pozwolitby zapomniec
o malej, zagubionej dziewczynce, ktd-
rej jedynym towarzyszem w ostatniej
drodze byl stary pluszowy mis? Czy
ktokolwiek, majacy w sobie odrobing
wrazliwosci, potrafi przej$¢ obojetnie
wobec takiego ,,kosztu stusznego wy-
boru”? Chyba nie.

Mozna by jeszcze poj$¢ za radg deon-
tologa', ktéry podpowiedzialtby pew-
nie, ze w zadnej sytuacji nie mozna ni-
kogo instrumentalizowa¢, traktowa¢
wylacznie jako $rodka do zrealizo-
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wania nawet najstuszniejszego czynu.
Zofio, w ogodle nie wybieraj! P6jdz na
$mier¢ razem ze swoimi dzie¢mi! Kto
wie, moze w obliczu tego, czego pdzniej
doswiadczyla Zofia i jej dzieci, wlas-
nie takie rozwigzanie byloby najlep-
sze? Ale przeciez Zofia nie mogla nawet
wiedzie¢, czy bedzie jej dane umieraé
ze swoimi dzie¢mi. I cho¢ niedokona-
nie Zadnego wyboru uwolniloby ja od
poczucia winy za odrzucenie Ewy, to
zylaby z poczuciem winy, ze nie ura-
towala zadnego ze swych dzieci.
Etycy maja instrumenty do uspra-
wiedliwienia wyboru Zofii. Ktéz
zresztg chcialby jg oskarzaé, poza nig
samg? Mozna na przyklad wskazaé na
zasade podwdjnego skutku i ttuma-
czy¢, ze intencja Zofi nie bylo skazanie
na $mier¢ swojej céreczki — ona pro-
bowata ratowac cho¢ jedno ze swych
dzieci. Smier¢ drugiego byta niechcia-
nym, ale koniecznym skutkiem tej dra-
matycznej préby. Ponadto to nie Zofia
ustalita ,reguly gry”, lecz nazisci. Rea-
lizujac swoj szatanski projekt, ustano-
wili takie miejsce, jak Auschwitz, gdzie
pijany lekarz Jemand von Niemand
(z niem. dost. ,,kto$ nikt; osoba anoni-
mowa’), nieco juz znuzony swoja praca,
zapragnal zabawic sie¢ jej kosztem.
Tylko czy te etyczne zabiegi moga
w jakikolwiek sposéb pomdc oszala-
tej z poczucia winy Zofii? |

MERYL STREEP  KEVIN KLINE PETER MacNICONL

SOPHIE'S
CHOICE

Ksiazka zostata przenie-
siona na ekran w1982
roku. Autorem scenariu-
sza i rezyserem jest Alan

P. Pakula. Tytutowa role,
nagrodzona Oscarem, za-
grata Meryl Streep. Film nie
podejmuje wielu watkéw
ksigzki, niemniej oddaje
caty tragizm zycia Zofii - jej
pragnienie, zeby jeszcze
nauczyc sie cieszy¢ zyciem,
kochac i by¢ kochang, oraz
gteboka traume, ktéra

jej na to nie pozwala.
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Colska dla Po

akow,

zlemia dla ziemniakow

zecz jasna, nie chodzi tylko

o smaki kuchni, lecz wszelkie

dobra kultury, ktére mozna
z pozytkiem sobie przyswoi¢. Kto
uwaza, ze wlasna tradycja wystar-
cza za jedyng pozywke rozwoju, ten
niespecjalnie jg zna. Powiedzmy
sobie na przyktad, ze nasza trady-
cja jest chrzescijanska. Zajmujemy
sie filozofia, wigc zapytajmy, skad
wziela sie filozofia chrze$cijanska.
Jej gtéwne kierunki, w tym perso-
nalizm uwielbianego w Polsce Ka-
rola Wojtyly, wywodza si¢ od $w. To-
masza. Dzieto Tomasza z Akwinu
polega za$ zasadniczo na adapta-
cji do potrzeb chrzedcijanstwa fi-
lozofii Arystotelesa, ktora dotarta
do Europy lacinskiej z komenta-
rzami filozoféw arabskich i zydow-
skich. Mozna $miato powiedzie¢, ze
podstawa intelektualnej tozsamosci
chrze$cijan jest stop idei pochodzg-
cych z greckiego poganstwa, z islamu
ijudaizmu.

Wspomniane wyzej pierogi ru-
skie zawdzieczamy temu, ze Rus,
czyli spora cze$¢ dzisiejszej Ukra-
iny z przylegto$ciami, wchodzita
w sktad Rzeczpospolitej Obojga Na-
rodéw. A naprawde byla ona nie dwu-,
lecz wielonarodowa, dajac 6wczes-
nej Europie wzor tolerancji religijnej
i swobdd demokratycznych. Dzisiej-
sz wzgledng jednorodno$¢ etniczna
otrzymali$my w spadku po rzadach
komunistycznych, ktore dazyty do niej
celowo dla umocnienia swojej antyde-
mokratycznej wltadzy. Dawna Rzecz-
pospolita, podobnie jak niedemo-
kratyczna wladza, upadta. Upadla
miedzy innymi dlatego, Ze nie na-
dazala za procesami modernizacyj-
nymi zachodniej Europy. Zapatrzona
w swoja tradycje rolniczg, niewystar-

czajgco czerpala z zagranicznych »
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Mijajgc restauracje chirskg, ze zdumieniem
zobaczytem wymalowany sprayem napis na
$cianie: ,Zottki precz!”. Autor zapewne nie lubi
sajgonek ani wieprzowiny w sosie stodko-
-kwasnym. Dlaczego jednak chce nas odcigc
od kaczki po pekinsku? Czy mamy jesc¢ tylko
rdzennie polski bigos i schabowego z kapustg?
Co z pierogami badz co badz ruskimi? Czy di,
ktérzy nie zyczg sobie muzutmanow w Polsce,
nie wezma kebabu do ust, a o kuskusie nie
chca nawet styszec? Tak, tak, prosze Panstwa,
zamkniecie granic przed przybyszami

z innych kultur prowadzi do wyrzeczenia sie
bogactwa smakow, ktore ze sobg przynosza.

Stowa kluczowe: nardd, tozsamos¢ narodowa, paristwo, obywatel,
dobro wspdlne

Felietony

Adam
Grobler

Profesor, dyrektor In-
stytutu Filozofii Uni-
wersytetu Opolskiego
i wiceprzewodniczacy
Komitetu Nauk Filo-
zoficznych PAN. Zaj-
muje sie metodologia
nauk, teorig poznania,
filozofig analityczng

i dydaktyka filozofii.
W wolnym czasie gra
w brydza sportowego.
Wdowiec (2006), w po-
wtérnym zwigzku (od
2010), ojciec czworki
dzieci (1980, 1983, 1984,
1989) i dziadek, jak na
razie, pieciorga wnu-
czat. Mieszka w Kra-
kowie. WWW: http://
grobler.artus.net.pl,
e-mail: adam_grob-
ler@interia.pl
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Polska dla Polakow, ziemia dla ziemniakdw

wzorcow kulturowych: przemysto-
wych i urbanizacyjnych.

Mniejsza o pierogi, wré¢my do filo-
zofii. Najdonio$lejszym polskim wkta-
dem w filozofie $wiatowg jest Tarskiego
teoria prawdy. Czy mamy przestac sie
nig chlubi¢ dlatego, ze Alfred Tarski
nosit wezeéniej nazwisko Tajtelbaum?
To samo pytanie mozna zreszta po-
stawi¢ w odniesieniu do innych wiel-
kich dziet polskich twoércow kultury.
Adam Mickiewicz pisal wprawdzie
po polsku, ale ze jego ojczyzna jest
Litwa. Za$ Nicolaus Copernicus zad-
nych tekstow w jezyku polskim po so-
bie nie zostawil. Pisal gtéwnie po ta-
cinie, ale tez po niemiecku.

Samo pojecie narodu jest zreszta
mocno klopotliwe. Czy ten, kto uwaza
sie za prawdziwego Polaka, potrafi udo-

wodni¢, ze pochodzi od Polan, Wi-
$lan albo Pomorzan? Czyz potomko-
wie Mieszka I nie sg tez potomkami

czeskiej ksiezniczki Dobrawy? Albo

saksonskiej ksiezniczki Ody? Kto za-
reczy, ze nie pochodzi od niemieckich

zasadzcdw, ktorzy zakladali miasta

w Polsce na prawie wla$nie niemie-
ckim? Kto nie ma wsréd przodkow
przyjetych przez Kazimierza Wiel-
kiego zydowskich uciekinieréw, szu-
kajacych schronienia przed przeslado-
waniami w zachodniej Europie? Czyje

rodziny nie mieszaly si¢ z rodzinami

litewskimi czy ruskimi? Kto jest pe-
wien, ze nie nosi w sobie krwi tatar-
skiej? I tak dalej.

Filozof wprawdzie nie polski, lecz

jak najbardziej katolicki, Jacques Ma-
ritain, uwazal, Ze pojecie narodu jest

I?Rosze M

TEM

NOM Cu:groN
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Tlustracja: Jakub Jernajczyk

kategorig nie etniczng, lecz polityczna.
To znaczy: narod ksztaltuje si¢ dzieki
wspdlnocie panstwowej. Jaskrawg ilu-
stracja tej tezy jest tozsamos$¢ amery-
kanska, ktora taczy potomkéw przy-
byszéw z réznych stron §wiata. Kto
uwaza, ze z tego powodu nardd ame-
rykanski jest fikcja, niech przesledzi
geneze narodéw Francji, Niemiec czy
Wioch.

Amerykanie i Francuzi utozsamiaja
narodowo$¢ z obywatelstwem. Mari-
tain, filozof francuski i przez pewien
czas amerykanski, wyraznie sympa-
tyzuje z takim podejsciem. Mysle, ze
za Polaka uznalby on kazdego pol-
skiego obywatela, bez wzgledu na to,
czy jest potomkiem Polan, Wislan
czy Tataréw. Bez wzgledu réwniez
na wyznanie. Bedac szczerym kato-
likiem, w imi¢ demokracji odmawia
on prawa narzucania innym wiasnej
wiary. Od obywatela, czyli rodaka,
Maritain wymaga tylko woli wspot-
pracy dla dobra wspdlnego. I to jest
jedyny warunek, jaki mozna i nalezy
stawiac tym, ktdrzy chca sie do narodu
przyltaczy¢. Jesli dzi$ Francuzi maja
powazny klopot z przybyszami, to
dlatego, ze zamiast wigzac ich z wlas-
nym spoleczenstwem, zamkneli ich
w gettach. |

n k | e t g

Czy panstwa zachodnie maja kategoryczny
obowiazek przyjmowania uchodzcéw?

Nawet kantysta nie moze wspétczuc z catym swiatem,
tym bardziej ze mitosierdzie nie jest kategorycznie obo-
wiagzkowe. Liberalni humanisci lamentuja na targowisku
politycznej préznosci:, kto winien inwazji barbarzyn-
cow”;, kto da wiecej za urodzenie zachodniego dziecka”.

Jakie konsekwencje dla panstw europejskich
moze miec przyjecie duzej liczby uchodzcéow
pochodzacych z odmiennej kultury?
Trudno o filozoficzng prognoze kultury, na razie
korowod uchodzcéw stat sie zarzewiem wrogosci
miedzy europejskimi paristwami i narodami. Ze strachu
przed,brudnym” Pietaszkiem na wyspie,czystych”
toczy sie ktétnia Robinsonéw Crusoe. W Polsce lek
przed obcymi wzrasta odwrotnie proporcjonalnie do
zagrozenia; kuzyni, sasiedzi i znajomi odkrywaja, ze s
odleglejsi kulturowo niz Chirczyk, Arab czy Murzyn.
Piotr Bartula
Instytut Filozofii Uniwersytetu Jagielloriskiego
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" '-'.Fotrw,tle: Some _rigl'ns rese’n‘?q‘ﬂ by janebis, CCo

lle w naszym stosunku do uchodzcéw moralnosdi, a ile emodj,
stereotypow i zimnych kalkulacji? Jak potgczy¢ wszystkie te

perspektywy ze Swiadomoscig, ze nasze dziatania bedg wptywac nie
tylko na losy konkretnych ludzi, ale takze na procesy historyczne?

99 W ciagu trzech dni spotykali-
$my bezustanny pochéd uchodz-
cow, uciekajacych do Rosji przed
okrutng rozprawg Afganczykow.
[...] Szli$my drogg ustang trupami
ludzi i zwierzat [...] wszedzie
spotykalismy chorych, ranionych
lub wycieniczonych droga. |[...]
Ekspedycja moja opatrywala
rannych, chorym dawata lekarstwa,
dzielifa si¢ skromnymi zapasami
zywnosci, ale byta to kropla w tym
morzu okrutnej nedzy
- zapisal w lecie 1889 roku w swoim
dzienniku powracajacy z kolejnej wy-
prawy w Hindukusz Bronistaw Grab-
czewski, syn powstanca styczniowego,
wielce zastuzony dla nauki podréznik
ibadacz wysokogorskich rejonow Azji
Srodkowej. Ta rzeka ludzkiego nie-
szczescia to skutek rebelii Ishak-Chana,
pretendenta do tronu afganskiego -
jednego z tysiecy nieudanych powstan,
buntéw i rokoszy, ktdre nie zmieniaja
dziejow i o ktérych nie wspominajg pod-
reczniki, cho¢ tkwig jak niewidoczna
drzazga w pamieci kolejnych pokolen.
Zal Grabczewskiego nad ofiarami nie
byt chyba jednak zbyt szczery. Grab-
czewski, pozniejszy carski general i gu-
bernator astrachanski, byl nie tylko
podréznikiem, ale przede wszystkim
oficerem odgrywajacym w owym cza-
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sie wazng role w grach wywiadow Rosji
i Wielkiej Brytanii o dominacje w Azji
Centralnej. Co wigcej, w napisanych juz
w Polsce wspomnieniach (Na stuzbie ro-
syjskiej, 1926) nie bez pewnej dumy przy-
pisuje sobie... wywolanie tego powstania.
Z nieco zawadiacka swadg opowiada,
jak to w lecie 1888 roku zostat wezwany
z Fergany do Petersburga, by wymys$li¢
jakis plan czynigcy zados¢ carskiemu
zyczeniu ,,bolesnego ukaszenia” An-
glikéw. Natychmiast przyszto mu do
glowy, by wykorzystaé przebywajacego
w Samarkandzie Ishak-Chana, kuzyna
wspieranego przez Anglikow wladcy Af-
ganistanu. W ciaggu jednego dnia plan
mial zosta¢ zatwierdzony przez Sztab
Generalny i skierowany do realizacji:
Grabczewski otrzymat écidle tajng misje
przygotowania i wyposazenia oddzia-
16w pretendenta oraz eskortowania go
az za graniczng Amu-Darie, co w ciagu
kilku nastgpnych tygodni precyzyj-
nie, cho¢ nie bez przygod, zrealizowal.
Niestety, Grabczewskiego zawiodta
pamie¢ lub poniosta megalomania,
a najpewniej jedno i drugie. Ishak-

-Chan nie przebywal wtedy w Samar-

kandzie i od pewnego czasu sam przez
emisariuszy zabiegal usilnie o rosyjskie
wsparcie. Ministerstwa wojny i spraw
zagranicznych, rozgrywajac przy oka-
zji wlasne wewnetrzne intrygi, réwnie

dlugo spieraly sie na temat zaangazowa-
nia Rosji w lokalne afganiskie konflikty
etniczne i rodowe, ktérych skutki mo-
gty jednak okazac si¢ globalne. Praw-
dopodobnie w momencie przesilenia
biurokratycznych sporéw Grabczew-
ski, oficer sprawdzony i biegle wiadajacy
miejscowymi jezykami, zostal wybrany
do wykonania fragmentu operacji, kto-
rej tla nie znal i ktérej zresztg wkroétce
zaniechano. A nawet i to nie jest pewne.
Mniejsza jednak o jego faktyczna
role, wazne, Ze si¢ jej nie tylko nie wy-
pieral, ale wrecz byt z niej dumny. Cho¢
zyczenie cara uwazal za cyniczny ka-
prys, straconej szansy na dopieczenie
Anglikom zalowal nawet wtedy, gdy po
latach przypominal sobie o niewyobra-
zalnym ludzkim cierpieniu, ktérego byt
$wiadkiem. We wspomnieniach opis
owego cierpienia dos$¢ szybko przecho-
dzi zreszta w stereotypowe epatowanie
»typowo azjatyckim” okrucienstwem.
Zal, lito$¢ i wspélczucie, niechec do
moznych tego $wiata, duma z wlasnej
postawy i wspélnoty, poczucie moral-
nej wyzszosci, strach przez ,,innymi”
i chtodne geopolityczne kalkulacje
nieustannie mieszajg si¢ w naszych
glowach, sklejane napredce w cato$¢
dzieki stereotypom, zwyklej niewie-
dzy i szcze$liwej niepamieci. Wszyscy
jestesmy Grabczewskimi. ]
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Stowa kluczo-
we: uchodzcy,
Bronistaw
Grabczewski,
Afganistan

Jacek Jastal

Dr hab. filozofii,
pracuje na
Politechnice
Krakowskiej. Zajmuje
sie metaetyka

oraz historig etyki

i moralnosci. Wolne
chwile poswieca

na czytanie ksiazek
historycznych oraz
stuchanie muzyki
operowej. Pasjonat
dtugodystansowych
wypraw rowerowych.
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Dialog

Achille
Varzi

Profesor filozofii
Uniwersytetu
Columbia w Nowym
Jorku. Strona
internetowa: http://
www.columbia.
edu/~avy2/.

Roberto
Casati

Profesor filozofii fran-
cuskiego Centre na-
tional de la recherche
scientifique (CNRS)
w Paryzu. Strona in-
ternetowa: http://
www.institutnicod.
org/membres/memb-
res-statutaires/casati-
-roberto/?lang=fr

Wybrane ksiazki au-
torstwa Varziego i Ca-
satiego: Proste sytua-
gje nie do rozwiqzania.
39 opowiadari filozo-
ficznych (Krakow 2008),
Parts and Places. The
Structures of Spatial Re-
presentation (Camb-
ridge, MA 1999), Holes
and Other Superficia-
lities (Cambridge, MA
1994).

emponaucl
7 Koniecznoscl

Achille (wstrzgsniety, odrywajgc oczy
od komputera): A to dobre...I (Ponow-
nie spoglgda na ekran). Musze natych-
miast zadzwoni¢ do Roberta!
Roberto: Stucham? Co sig¢ stalo?
Achille: Dokonatem odkrycia, ktére
odebrato mi mowe. I tobie tez odbie-
rze. Otworz przegladarke i wpisz swoje
nazwisko i tekst: Cofanie czasu a roz-
pady mezonu K°. Czes¢ II. To jest ty-
tul artykutu.

Roberto: Nie moéw, ze ty tez zaczynasz
z tymi podrozami w czasie! Wiele razy
powiedzieliémy i napisali$my, Ze jest to
technologia logicznie i metafizycznie
mozliwa, ale bezuzyteczna. Nawet je-
$li pewnego dnia powstanie maszyna,
ktora bedzie w stanie przenosi¢ nas
w czasie w przeszlos¢ i w przyszto$c...
Achille: Wpisz, co ci powiedziatem!
Roberto: Dobrze juz, dobrze. Mowi-
tes: Cofanie czasu a...?

Achille: ...a rozpady mezonu K°. Czes¢
II..

Roberto: Naciskam enter. Zaczekaj, ta-
duje si¢... Niemozliwe!

Achille: A nie méwilem? Czy to nie
sensacyjne odkrycie?

Roberto: Ale jak to mozliwe? Tu méwia,
ze napisalismy artykut pod tym tytu-
tem. I ze opublikowalismy go w pis-
mie ,,Physical Review Letters”. Bytoby
pieknie, ale nie wydaje mi si¢ to w po-
rzadku. Czy moze chciales sprawi¢ mi
niespodzianke i podarowac wolne od
kosztow wspdtautorstwo?

Achille: Przyjrzyj sie lepiej.

Roberto: A niech to! Tu piszg, ze opub-
likowali$my go w tomie 22. A tom 22
ukazal sie... w marcu 1969! Co to za
zart?

Achille: Stop. Nie tak szybko. Moja
pierwsza reakcja byla taka sama. Ale
zastanoéwmy sie dobrze: nie jest po-
wiedziane, Ze to zart.
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Roberto: Co sugerujesz?

Achille: Chce powiedzie¢, ze moze na-
prawde opublikowalismy ten artykul.
Roberto: Ale przeciez nigdy go nie
napisali§my! A poza tym - wybacz -
w 1969 ja mialem 8 lat, a ty 11 i jesz-
cze si¢ nie znali$my.

Achille: Jeszcze go nie napisali$émy. Ale
mozemy go jeszcze napisac. A nawet
jest oczywiste, Ze go napiszemy...
Roberto: ...i ze go opublikujemy. Wy-
daje mi sig, ze rozumiem. Chcesz po-
wiedzie¢, ze napiszemy go w przyszlo-
$ci i opublikujemy w przeszlosci, i ze
zrobimy to, bo... bo oczywiscie w przy-
szlosci naprawde powstanie wehikul
czasu, a my si¢ nim postuzymy, zeby
przenies¢ sie do roku 1969!

Achille: Wlaénie. Zresztg artykut jest
na ten temat. I jesli to nie my si¢ prze-
niesiemy, przeniesie si¢ kto$ z naszym
maszynopisem przygotowanym do

»Physical Review Letters”.

Roberto: To rzeczywiscie sensacyjna
wiadomos¢. Nie tylko dlatego, ze
zawsze chciatem publikowaé w ta-
kim czasopi$mie, lecz takze dla-
tego, ze — przyznaje — podoba mi
sie mysl, iz pewnego dnia zaznam
rozkoszy podrézowania wehiku-
fem czasu. Ta wiadomos¢ jest sensa-
cyjna rowniez z filozoficznego punktu
widzenia.

Achille: Tez tak my$le. Wobec licz-
nych paradokséw, do ktérych podroze
w czasie zdajg si¢ prowadzi¢, dyskusje
filozoficzne od zawsze skupiaja si¢ na
pytaniu, czy takie podroze sg mozliwe.
Roberto: A tu mamy rzeczywisty do-
wod, ze odpowiedz jest twierdzaca. Co
wiecej, ten dowod wykazuje co$ jesz-
cze bardziej radykalnego: podrézowa-
nie w czasie jest nie tylko mozliwe. Dla
nas jest nawet konieczne. Musimy to
zrobi¢, bo juz to zrobilismy. Musimy

napisac ten artykul, bo juz wiemy, ze
go opublikujemy, albo lepiej: Ze go
opublikowali$my.
Achille: Wlasnie. Rece mi drzg z emocji.
Roberto: Ale jak go napiszemy? Nie
mamy pojecia o mezonach K°.
Achille: To nie problem. Wystarczy
pojs¢ do biblioteki i skopiowad tekst,
ktéry juz opublikowalismy!
Roberto: Oczywi$cie. Zupelnie jak
w najbardziej klasycznym paradok-
sie. Chyba ze...
Achille: Chyba ze chodzi o btad?
Roberto: Wlasénie. Niestety istnieje
i taka mozliwo$¢ i musimy uznad, ze
jest ona przynajmniej prawdopodobna.
By¢ moze kto$ pomieszal autorow i ty-
tuly. Fakt, Ze ,,nasz” artykut jest cy-
towany na wielu stronach, niewiele
znaczy, bo przeciez bledy szerza sie
w internecie rownie szybko, jak prawdy.
(Widze, ze cytuja go przewaznie na
stronach niemieckich i japoniskich).
Achille (rozczarowany): To do-
piero bylby kawal. A taki bytem
rozemocjonowany.
Roberto: Zastandw sig, co teraz zrobic.
Mozemy i$¢ do biblioteki i sprawdzi¢
(i jesli rzeczywiscie chodzi o artykut,
ktéry my opublikowalismy, to dobra
nasza). Albo nie i$¢ i zywi¢ nadzieje.
Achille: A w miedzyczasie gruntownie
przestudiowac rozpady mezondéw K°!
Przetozyta Patrycja Mikulska

Temponauti per forza, niedzielny dodatek do

»I1 Sole 24 Ore”, 16 czerwca 2013. Przektad za

zgoda Autordw.

Czy podroéze w czasie s3 mozliwe? Ja-
kie zwigzane z nimi argumenty dys-
kutujg filozofowie? Na te pytania od-
powie w nastepnym numerze Heather
Dyke. Znajda w nim Panfstwo réwniez
kolejny dialog autoréw.
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Spotkania z Arystotelesem

Wyobraz sobie mozliwy $wiat,

w ktorym idziesz na kawe z...
Arystotelesem! Zaczynacie wymieniac
uwagi na temat jej wiasnosci: jest
gorzka, goraca, aromatyczna itd.
Smakuje w ten lub inny sposéb. Na
jakiej jednak podstawie wydajecie

te sady percepcyjne? Odpowiedz
mogtaby wydac sie oczywista — dzieki
posiadanym przez nas zmystom. Ale

0 jakich zmystach mowa? lle zmystow
bierze udziat w smakowaniu kawy?
lile zmystow w sumie posiadamy?

Stowa kluczowe: percepdja, zmysty, Arystoteles
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rystoteles uwazal, ze jest ich
pie¢, poniewaz istnieje pie¢ ro-
dzajoéw postrzegalnych wlas-
nosci, ktérych mozna do$wiadczy¢
w $wiecie. To kryterium rozréznienia
zmystow wywarlo trwaly wplyw na
wiele dziedzin ludzkiej dzialalnosci,
miedzy innymi na sztuki wizualne.

Jak zmysty tacza

swoje tresci?

Cos$ tak ,,przyziemnego” jak degu-
stacja kawy prowadzi jednak do py-
tania, ktore stanowi jedno z najwiek-
szych wyzwan filozoficznych. Nie tylko
zresztg dla Arystotelesa. Delektujac
sie swoja filizanka kawy, doceniasz jej
walory dzieki zmystom smaku i zapa-
chu. Jest to jedno i to samo do$wiad-
czenie, mimo Ze biorg w nim udziat
dwa zmysly. Wiec jak to si¢ wlasciwie
dzieje? Wedlug Arystotelesa zaden po-

jedynczy zmyst nie jest w stanie umoz- »
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Kawa z Arystotelesem

Modalnos¢ =
L

tutaj: zmyst

Sad percepcyjny =
stwierdzenie czego$
na podstawie
spostrzezenia zmy-
stowego (percepcji)

Rok 2016 zostat
ogtoszony przez
UNESCO rokiem

Arystotelesa. Teks-
tem tym otwieramy
cykl poswiecony
osobie i dzietu
filozofa ze Stagiry.

n k i e

liwi¢ do$wiadczajacemu podmiotowi
otrzymania danych z wiecej niz jed-
nej modalnoscit, Arystoteles sadzi bo-
wiem, ze to wlasnie podatno$¢ na je-
den okres$lony rodzaj danych pozwala
jednoznacznie zidentyfikowa¢é kazdy
zmyst.

Z drugiej strony, podmiotowi nie
na wiele przydaloby si¢ rownoczesne
otrzymywanie dwoch réznych typéw
danych percepcyjnych z dwoch réz-
nych zmystéw, gdyby nie zostaly one
ze sobg w zaden sposob polaczone
tre$ciowo. Bez takiego powigzania nie
uzyskaliby$my odpowiedzi na pytanie,
w jaki spos6b podmiot wydaje sadl per-
cepcyjny (na przyklad o smaku kawy),
skoro zaden ze zmystéw nie mogiby
dziataé poza wlasciwg mu dziedzing
percepcyjna, a sad percepcyjny za-
ktada rozréznianie, poréwnywanie,
scalanie itp. réznych typow percypo-
wanej tresci.

Mozna by sadzi¢, ze sady percep-
cyjne powstaja raczej na poziomie po-
je¢ anizeli percepcji. Jednak Arysto-
teles, podobnie jak Platon, odrzucitby
to wyjaénienie, poniewaz poszukuje
on takiego opisu zwierzecej percepciji,
ktory stosuje sie do wszystkich gatun-
kéw, a nie tylko do ludzi.

Krotko méwiac, wedlug Arystote-
lesa, aby podmiot mégt odebrad jedno-
litg, wielomodalng tres¢ percepcyjna,
kazdy zmyst musi wspoldziatac z po-
zostalymi i mie¢ dostep do ich specy-
ficznych dziedzin. Tylko jak?

a

Czy wspdlny zmyst
rozwigzuje problem?
Dzigki szostemu zmystowi? Czy tu
kryje si¢ rozwigzanie naszej zagadki?
Czy to ma na mys$li Arystoteles, mo-
wigc 0 ,,wspdlnym” zmysle? W Arysto-
telesowskiej teorii percepcji nie moze
by¢ jednak miejsca na szosty zmyst, po-
niewaz, jak juz wspomnieli$my, kazdy
zmyst zostaje wyodrebniony na pod-
stawie specjalnego, wlasciwego tylko
jemu rodzaju postrzegalnej wlasnosci,
na ktdra jest podatny. Tych rodzajow
jest za$ w $wiecie zaledwie pie¢. Nie ma
szdstego rodzaju postrzegalnej wlas-
nosci, na ktérag méglby by¢ podatny
wspolny zmyst. (A nawet gdyby ist-
nial w ten sposob wyodrebniony sz6-
sty zmyst, to wcigz pozostalby problem,
w jaki sposéb podmiot uzyskuje tresé
wielomodalng, skoro szdsty zmyst jest
podatny wylacznie na swoj wlasny, wy-
jatkowy typ postrzegalnej wlasnosci).
Aby rozwigzaé nasz problem, nale-
zaloby wigc zbadad, w jaki sposéb mo-
dalnie odmienne tresci percepcyjne
(kazda dostarczana przez jeden zmyst)
mozna jako$ potaczy¢ w jedna calos,
tak aby moje percepcyjne doswiadcze-
nie kawy moglo by¢ zarazem gorzkie
i gorgce. Tylko jak potaczyé w jedna
cato$¢ dwie tak rézne wlasnosci?
Jesli pytanie o liczbe zmystow jest
trudne, to pytanie o to, jak zmysty ta-
czg swoje tresci, jest jeszcze trudniej-
sze. |

Przetozyta Sandra Kublik

Czy panstwa zachodnie maja kategoryczny obowiazek przyjmowania uchodzcéw?

Wszystkie paristwa maja prima facie obowigzek przyjmowania uchodzcéw, nie tylko zachodnie, w miare swoich mozliwosci, i o ile
ci uchodzcy sa nimi rzeczywiscie. Jest to obowiazek prima facie, nie naprawde ,kategoryczny”: kto nie umie ptywac, niech nie rzuca
sie na pomoc tonagcemu.

Jakie konsekwencje dla panstw europejskich moze miec przyjecie duzej liczby uchodzcéw pochodzacych
z odmiennej kultury?

Ro6zne, od wzbogacenia wiasnej kultury do jej dezintegracji i powstania jakiejs nowej. Problem w tym, ze uchodzcy, zwtaszcza
wojenni, w odréznieniu od innych typow imigrantéw, przynosza wtasng kulture w postaci zwykle dos¢ mocno okaleczo-

nej, czesciowo przez to, ze s straumatyzowani swoimi,przejsciami’; czesciowo przez to, ze nie majg wszystkich dostepnych
w swoich krajach pochodzenia sposobéw jej kultywowania. Doswiadczenie historyczne uczy, ze z takiego melanzu zawsze
wyrasta co$ ciekawego. Jestem umiarkowanym optymista. Mysle, ze kraje-gospodarze, zamiast sitg ttumic kulture przyby-
szo6w - jak to niemadrze robi Francja — powinny pomac im ja kultywowac, zarazem dyskretnie nig sterujac. Pojecie, Leitkultur”
(zob. https://en.wikipedia.org/wiki/Leitkultur; Bassam Tibi http://www.bassamtibi.de/english/) jest tutaj bardzo wazne.

Instytut Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdariskiego

Wojciech Zetaniec
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Zakaz ktamstwa
darza nam si¢ ktamaé. Gdy po-
Z pelniamy inne czyny, ktére po-
wszechnie uwaza sie za niemo-
ralne, takie jak okrucienstwo czy
kradziez, nie préobujemy ich uspra-
wiedliwiaé. W takich sytuacjach albo
zaprzeczamy, ze podjete przez nas
dzialania mozna poprawnie opisac
w ten sposob, albo odczuwamy wine
i zal. Wielu z nas jest natomiast go-
towych broni¢ wlasnych ktamstw czy
nawet postugiwania si¢ ktamstwem
w ogole. Nie mamy najmniejszych
watpliwosci, ze kiedy do drzwi domu
puka nazista i pyta o ukrywajacych
sie Zyddw, to nalezy go oktamaé.
By¢ moze ten ostatni przyktad do-
wodzi jedynie, ze zakaz klamstwa nie
jest absolutny. Przypadki tego typu sa
rzadkie, krzywda niewinnej osoby czy-
telna, a nikczemnos¢ agresora oczy-
wista. Chcialbym jednak broni¢ tezy,
ze klasa dopuszczalnych klamstw jest
o wiele wigksza, niz mozna by poczat-
kowo sadzi¢. Nie bede broni¢ stano-
wiska, ze ktamstwo jest moralnie neu-
tralne. Zgadzam sig, ze szczeros¢ jest
czyms§ lepszym, uwazam jednak, iz
w wielu wypadkach nalezy sie od niej
powstrzymac.

Definicja ktamstwa

Pragne zaczg¢ od zdefiniowania ktam-
stwa. (Gdybym zdefiniowatl je jako
zatajenie prawdy, to zbytnio ulatwil-
bym sobie zadanie. Wszyscy zgadzamy
sie, ze takie zaniechanie jest nieraz
dozwolone).

Jan oktamuje Marie, jezeli
mowi X, uwaza, ze X nie jest
prawda, i chce, aby Maria
uwierzyta, ze X jest prawda.

Nikogo nie powinno dziwi¢, ze fi-
lozofowie kwestionowali lub probo-
wali doprecyzowa¢ kazdy z elemen-
tow tej definicji. Uwazam jednak, ze
dos¢ dobrze wyraza ona to, co ludzie
maja na myséli, powiadajac, ze ktam-
stwo jest (niemal) zawsze zte. Ujmuje
ona réwniez moralnie istotny aspekt
klamstwa, ktory ttumaczy nasza nie-
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Analiza filozoficzna

Dziesiec

zastanawiajgcych

Kfamstw

Wiekszos¢ z nas uwaza, ze ktamstwo

jest zte. Uczymy tego nasze dzieci

i mamy nadzieje czy oczekujemy, ze

nasi przyjaciele i rodzina podzielajg to
przekonanie. W sferze publicznej potepiamy
politykéw i urzednikow, kiedy ktamig,

co w naszych czasach zdarza sie dos¢
czesto. Prawda dotyczaca klamstwa jest
jednak nieco bardziej skomplikowana.

Stowa kluczowe: klamstwo, moralnos¢, prawda

chec do niego - méwienie czego$, co
uwazasz za nieprawdziwe w celu prze-
konania innych do czego$, co jest fal-
szem. Uzyskanie nieprawdziwego prze-
konania zazwyczaj nie jest niczym
dobrym, nawet je$li nie jest konse-
kwencjg zawodu, jaki sprawil nam
ktos, komu ufali$my.

Mimo to uwazam, ze zycie bez zad-
nych ktamstw byloby niemozliwe -
a w kazdym razie znacznie gorsze.
Chciatbym jednak zaprosi¢ was do
okreslenia wlasnych pogladéw na ten
temat i do ich wymiany. Ponizej znaj-
dziecie liste ktamstw, ktére uwazam
za dopuszczalne, a w niektorych przy-
padkach nawet za obowigzkowe. Czy-
telnicy z cala pewnoscig nie zgodzg si¢
ze mng co do niektérych lub wigkszo-
$ci z tych przypadkéw. Nie powinni-
$my jednak poprzestawac na rozbiez-
nosci zdan, lecz sprobowa¢ okresli¢
jej przyczyny.

By¢ moze w moich przykladach
ukryte sg jakies zalozenia, ktére od-
rzucacie. By¢ moze uwazacie, ze dane

klamstwo prowadzi do zlych skutkow,
ktore ja z kolei uwazam za malo praw-
dopodobne lub nie az tak zte. W in-
nych przypadkach mozecie przyznac,
ze klamstwo jest usprawiedliwione
w danych okoliczno$ciach, ale zara-
zem twierdzi¢, iz posiada ono wtedy
pewna wlasnoé¢, ktorej w normalnych
sytuacjach jest pozbawione. Nasuwa
sie wiec pytanie, czy i ewentualnie jak
czesto zachodzg podobne okoliczno-
$ci. Niektdre przyktady moga po pro-
stu wigzad sie z fundamentalng réznicg
zdan. ,Nie umiem powiedzie¢ dla-
czego, ale to jest po prostu zle”. Tego
typu przypadki sg rzadsze, nizZ mozna
by mniema¢, i watpig, czy ktorykol-
wiek z moich przyktadéw sie do nich
zalicza. Zobaczymy.

Przeczytaj teraz kazdy z ponizszych
przyktadéw i zastanow sie, czy twoim
zdaniem w danej sytuacji ktamstwo
jest, czy tez nie jest dopuszczalne. Wy-
bierz jedno lub wigcej z przytoczonych
kltamstw (pamietaj, ze pochwalam je

w kazdym z tych przypadkdéw) i wy- »
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Gerald
Dworkin

Emerytowany profesor
filozofii Uniwersytetu
Kalifornijskiego

w Davis, wspétautor
Euthanasia and
Physician-assisted
Suicide: For and Against
(Cambridge 1998).
Strona internetowa:
http://philosophy.
ucdavis.edu/people/
gerald
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Dziesie¢ zastanawiajgcych ktamstw

Warto
doczytac

B | Kant,

O domniemanym
prawie do ktamstwa
z pobudek mitosci

wtasnej, przet.

A. Grzelinski

i D. Pakalski, ,Filo-
Sofija” 2002, nr1(2),
S.165-169.

B A Macintyre,

Prawdoméwnosé
i ktamstwo: czego
mozemy nauczy¢

sie od Kanta, przet.
D. Dratus, w: tenze,
Etyka i polityka,
Warszawa 2009,
S.194-218.

B TA. Puczytowski,

O celowosci ktamstwa
(uwagi o definicjach

ktamstwa i klamania),
,Edukacja Filozoficzna”
2014, Nr 57, S. 5-26.

B 5 Bok, Lying.

Moral choice in public
and private life, New

York 1999.

B W.Chudy,
Filozofia ktamstwa,
Warszawa 2003.

B Kucharski,

Usprawiedliwione
ktamstwo we
wspotczesnej etyce
stosowanej, Krakéw

2014.

B D.Edmonds, The
Difference between

lying and misleading,
,BBC Magazine”

1 grudnia 2015, http://
www.bbc.com/news/

magazine-34912959.
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jasnij najdoktadniej jak potrafisz, dla-
czego sie ze mng nie zgadzasz.

Przyktady

1. Mezczyzna oklamuje swoja zone
i nie wyjawia jej, dokad ida. Chce
zaprowadzi¢ ja do miejsca, w kto-
rym ma si¢ odby¢ urodzinowe
przyjecie-niespodzianka.

2. Mate dziecko zostaje uratowane
z katastrofy lotniczej, ale jego stan jest
bardzo niestabilny. Nie wie, ze jego
rodzice zgineli. Pyta o nich, a lekarz
odpowiada, ze przezyli i maja si¢ do-
brze. Lekarz chce mu wyjawi¢ prawde,
ale dopiero wéwczas, gdy dziecko po-
wroci do zdrowia.

3. Twdj ojciec cierpi na silng demen-
cje i przebywa w domu opieki. Zawsze
kiedy konczysz odwiedziny, zacho-
wuje sie nerwowo i czesto trzeba go
uspokaja¢. Gdy mowisz mu, ze wro-
cisz jutro, odzyskuje spokoj. Dlatego
postanawiasz, ze od teraz zawsze be-
dziesz mu to powtarzaé, poniewaz
wiesz, ze za chwile i tak zapomni, co
powiedziales.

4. Maz pewnej kobiety utonal, kiedy
jego samochdd spad! z mostu do wody.
Wszystko wskazuje na to, ze rozpaczli-
wie probowal wydostac si¢ z auta i zgi-
nat w sposob przerazajacy. W szpitalu,
do ktérego przywieziono jego cialo,
zona pyta dyzurujacego lekarza o to,
jaka $miercig zginal jej maz. Lekarz od-
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powiada: ,,Zgingl natychmiast w wy-
niku uderzenia i nie cierpial”.

5. W ramach programu, ktéry ma
wciela¢ w Zycie prawo antydyskrymi-
nacyjne, podstawione osoby wysyta sie
w celu wynajecia domu. Najpierw po-
jawia si¢ para Afroamerykandw, twier-
dzacych, ze s3 matzenstwem z dwojka
dzieci i odpowiednimi dochodami, aby
wynaja¢ dom. Gdy spotykaja sie z od-
mowg, wysyla si¢ bialg pare o podob-
nym profilu spoteczno-ekonomicznym.
Przekonujacym dowodem dyskrymi-
nacji rasowej byltaby sytuacja, w ktorej
druga para, w odréznieniu od pierw-
szej, dostaje zgode na wynajecie domu.

6. W listopadzie 1962 roku, w trak-
cie kubanskiego kryzysu rakietowego,
prezydent Kennedy zorganizowal kon-
ferencje. Zapytany, czy rozmawiat
z Sowietami o czym§ innym oprécz
kubanskich rakiet, kategorycznie za-
przeczyl. W rzeczywistosci obiecal, iz
USA wycofaja rakiety z Turcji.

7. W trakcie rozmowy kwalifika-
cyjnej kobieta, ktéra aplikuje o prace
w matym instytucie filozofii, zostaje
zapytana, czy planuje mie¢ dzieci.
Sadzac, ze jezeli uprzejmie odpowie,
iz to jej prywatna sprawa, nie dostanie
pracy, ktamie i twierdzi, ze nie
zamierza zaklada¢ rodziny.

8. Aby ustali¢, czy artroskopowa ope-
racja poprawia stan kolan u pacjentdw,
zorganizowano badania, w czasie ktd-

Zrédlo fot.: commons.wikimedia.org, CCo

rych polowa pacjentéw zostata falszy-
wie poinformowana, ze odbywa sie
operacja. Pacjenci znajdowali sie pod
lekkim znieczuleniem, lekarze doko-
nywali drobnych nacie¢ kolan i roz-
mawiali tak, jak gdyby trwala opera-
cja, rozlegaly sie nawet dzwigki zwykle
towarzyszace takim zabiegom. Oka-
zalo sig, ze taka sama liczba pacjentow
twierdzila, iz bol zelzal i tatwiej im si¢
chodzi, niezaleznie od tego, czy byli
poddani prawdziwej operacji, czy uda-
wanej. Pacjentow z gory uprzedzono, ze
nie wiadomo, w ktdrej grupie sie znajda.

9. Negocjuje cene ze sprzedawca
samochodow, ktory pyta mnie, ile
maksymalnie moge wydac na nowe
auto. Odpowiadam, ze 15 tys. dola-
réw, cho¢ naprawde jestem gotéw za-
placi¢ do 20 tys.

10. Przesadnie chwalimy nasze dzieci,
gdy podejmuja pierwsze proby $piewu,
tanca, rysunku czy pisania wierszy.
Dzieki takim zachetom niektére dzieci
nie tracg zapalu i ¢wiczg dalej, co
niekiedy prowadzi do rzeczywistych
osiagniec. |

Przetozyt Pawet Pijas

Are These Ten Lies Justified?, ,,The New York
Times” 14 grudnia 2015, http://opinionator.
blogs.nytimes.com/2015/12/14/can-you-ju-
stify-these-lies/?_r=o. Przektad za zgoda
Autora.

Druga czes$¢ tego tekstu, w ktorej Au-
tor dokladniej przedstawi swoje sta-
nowisko w kwestii dopuszczalnosci
ktamstwa, ukaze sie 15 marca na stro-
nie internetowej naszego czasopisma.

Pytania do tekstu

1. Czy uwazasz ktamstwo za (a) absolutnie
zte, (b) zte, lecz dopuszczalne, czy (c) mo-
ralnie neutralne? Jakie racje przemawiaja
za kazda z tych mozliwosci?

2. Jakie zarzuty mozna by wysuna¢ pod adre-
sem podanej w tekscie definicji ktamstwa?
3. Przyjrzyj sie przyktadom zaproponowa-
nym przez autora. Ktéry z nich wydaje ci sie
najlepiej uzasadniac teze autora?

4. Jakiego rodzaju dobra moga sprawiac,
ze klamiemy? Czy wszystkie maja te sama
range?

5. Jakie jest twoje zdanie o ktamstwie w sfe-
rze publicznejiw polityce?
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Ludzie na catym $wiecie
reagujg instynktownym
przerazeniem na
skierowane przeciwko
cywilom ataki Al-
-Kaidy, palestyriskich
samobdjcow, baskijskich
I czeczenskich
separatystow oraz
bojownikow IRA.

Warto zastanowic sie
nad podstawowym
pytaniem: co

sprawia, ze zabojstwa
terrorystyczne sg
bardziej godne
potepienia niz inne
formy morderstwa?

Cele i Srodki

zczegolnie hanbigcy wydzwigk

stowa ,terroryzm"” [zob. kap-

sulke na s. 47] nalezy rozumiec
jako potepienie $rodkéw, a nie celow.
Oczywiscie bywa, ze krytycy atakow
terrorystycznych skierowanych prze-
ciwko cywilom odrzucajg rowniez cele,
ktore przy$wiecaja napastnikom. Uwa-
zajg oni na przyklad, ze niezalezne
panstwo Baskéw czy wycofanie sit
amerykanskich z Bliskiego Wschodu
nie naleza do celéw, do ktdrych kto-
kolwiek powinien dazy¢, zwlaszcza
uciekajac si¢ do przemocy.

Potepienie terrorystow nie zalezy jed-
nak od odrzucenia ich celéw. Reakcja na
dokonane w Nowym Jorku i Waszyng-
tonie zamachy z 11 wrzeénia 2001 roku
oraz na podobne ataki pokazuje wyraz-
nie, ze uzyte w nich érodki budzg obu-
rzenie niezaleznie od zwigzanego z nimi
celu. Takich $rodkéw nie wolno uzywacé
nawet w obronie dobrego celu — nawet
jesli nie istnieje zaden inny sposéb jego
osiagnigcia. Zwykly rachunek zyskow
istrat jest tu po prostu niedopuszczalny.
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Analiza filozoficzna

Skutki zamierzone i uboczne  przerwania dziatan wojennych, wyco-

To ostatnie twierdzenie nie jest az
tak oczywiste, jak mogtoby sie wy-
dawa¢, poniewaz jego podstawa nie
jest ogolna zasada moralna, ktdra cal-
kowicie zabraniataby zabijania oséb
postronnych. Krytycy terroryzmu
zazwyczaj nie s pacyfistami. Przyj-
mujg oni dopuszczalno$¢ zabijania
zolnierzy i bombardowania skta-
déw amunicji w czasie wojny, a takze
narazania osob nieuczestniczacych
w walce na stanie sie ,,przypadkowymi
ofiarami”.

Co jest zatem zlego w bezposrednim
braniu na cel 0s6b postronnych w sy-
tuacji, gdy ich zabicie z duzym praw-
dopodobienstwem skloni wroga do

fania sie z okupowanego terytorium
czy uznania czyjej$ niezaleznos$ci?

Pojawiajace si¢ tu rozrdznienie

nie jest powszechnie przyjmowane -

z pewnoscig nie uznawaty go gléwne

Thomas
Nagel

Profesor filozofii

i prawa Uniwersytetu
Nowaojorskiego. Autor
m.in. ksiazek Pytania
ostateczne (Warszawa
1997) i Widok znikqgd
(Warszawa 1997).
Strona internetowa:
http://philosophy.
fas.nyu.edu/object/
thomasnagel.

Rzezba z brazu
upamietniajaca
ofiary
terroryzmu. Stoi
W porcie
Kartagena
(Murcja, Hiszpania).
Zostata
zaprojektowana
przez Victora
Ochoe,
hiszpanskiego
rzezbiarza.

strony walczace w drugiej wojnie §wia- »
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Analiza filozoficzna

Warto

doczytac

B M. Walzer,

Wojny sprawiedliwe
iniesprawiedliwe,
przet. M. Szczubiatka,
Warszawa: PWN 2010,
rozdz. XII.

B | Primoratz, Czym
jest terroryzm?, przet.
W.J. Popowski, w:
Filozofia moralnosci,
Warszawa: Aletheia
1997, S. 245-259.

B T Nagel, Wojna
imasakra, przet.

A Romaniuk, w: tenze,
Pytania ostateczne,
Warszawa: Aletheia
1997.

W J Hotowka,
Terroryzmiireligia,
,Etyka” 2011, nr 34.

B M. Rutkowski,

Zto terroryzmu,
4Etyka Praktyczna” 29
stycznia 2010.

B Eseje CALL
Coady’ego, V. Held

i S. Smilansky’'ego
zamieszczone w:

T. Zuradzki (red.), Etyka
wojny, Warszawa: PWN
2009, cz. V.

towej. Hiroszima stanowi najstynniej-
szy, ale nie jedyny przyklad bombar-
dowania terrorystycznego — Niemcy,
Japoniczycy, Brytyjczycy i Amerykanie
rozmy$lnie dokonywali masakr cywi-
16w niebiorgcych udziatu w walce. Na-
tomiast wspofczesnie terroryzm wy-
woluje powszechng odraze, co z kolei
pomaga uzasadni¢ wymierzone prze-
ciw niemu dziatania wojskowe. Jest
wiec wazne, aby lepiej zrozumie¢ po-
wad tej odrazy.

Nietykalnos¢
bezbronnych oséb
Najwazniejszg ideg moralna, jaka
kryje sie za tg odraza, jest zakaz dziala-
nia z zamiarem spowodowania $mierci
bezbronnej osoby. Zaklada sie, ze kazda
osoba pozostaje nietykalna dopéty, do-
poki sama nie stanie sie zagrozeniem
dla innych. Dopuszczalne jest zabojstwo
w samoobronie, a takze atak na wroga
zaangazowanego w dzialania wojenne.
Sa to jednak wyjatki od ogélnego i §ci-
stego wymogu poszanowania ludzkiego
zycia. Dopdki nie wyrzadzamy zad-
nej krzywdy, nikt nie moze nas zabi¢
tylko dlatego, ze byloby to korzystne.
Ten minimalny podstawowy respekt
przystuguje kazdemu indywiduum
i nie mozna go nikomu odméwi¢ na-
wet dla osiggniecia warto$ciowych ce-
léw dtugoterminowych.

Dopuszczalne ryzyko

Istnieja jednak pewne akty, a wérod
nich uzasadniona samoobrona czy
dzialania wojenne, ktdre narazajg nie-
winne osoby na nieuniknione ryzyko
krzywdy. Dotyczy to nie tylko agre-
sywnych dzialan wojskowych lub po-
licyjnych, ale réwniez projektow reali-
zowanych w czasie pokoju, takich jak
zakrojone na wielkg skale prace bu-
dowlane w gesto zaludnionym mie-
$cie. Jesli cel jest dostatecznie wazny,
to takie dzialanie nie jest moralnie
zabronione, o ile zostaje zachowana
nalezyta ostroznos$c¢ i w najwigkszym
mozliwym stopniu niweluje sie ry-
zyko skrzywdzenia niewinnych oséb.

Whiosek moralny, jaki z tego wszyst-
kiego plynie, jest taki, ze mamy obo-
wigzek robi¢ co w naszej mocy, aby
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Co jest ztego w terroryzmie?

do

Jacek
Hotowka

Ur.w1943r.

we Lwowie.
Emerytowany
profesor Uniwersytetu
Warszawskiego.
Obecnie profesor
filozofii w Pedagogium
w Warszawie.
Redaktor ,Przegladu
Filozoficznego”.
Zajmuje sie filozofia
analityczna, moralng

i polityczna.

Hobby: opera

(sam nie Spiewa),
kolarstwo amatorskie
(jezdzi).

Komentarz

tekstu

‘Nomasa
Nagela

Dwie mysli w eseju Nagela
wydajg mi sie wazne.

Po pierwsze, terrorysci

uznajg niewinne ofiary za
dopuszczalng szkode uboczng
dziatan politycznych. Po
drugie, potepienie terroryzmu
nie oznacza potepienia

celow, do ktérych terrorysci
daza. Oba wymagania sg
pozornie stuszne, ale...

unikac¢ strat cywilnych w czasie wojny
lub przynajmniej je zminimalizowac,
nawet jesli wiemy, Ze nie sposéb ich
calkowicie wyeliminowaé. Smieré cy-
wiléw nie pozostaje w sprzecznosci
ze $cistym wymogiem ochrony zycia
ludzkiego, ktory zabrania nam dziataé
z zamiarem zabicia niewinnej osoby.
Musimy jednak dotozy¢ wszelkich
staran, aby unikna¢ $mierci, ktéra
bylyby skutkiem ubocznym naszych
dziatan.

Oczywicie ofiara pozostaje mar-
twa niezaleznie od tego, czy zabil
ja rozmys$lnie terrorysta, czy tez jej
$mier¢ stanowi niefortunny skutek
uboczny dopuszczalnego ataku na
cel wojskowy. Ale w naszym odczu-
ciu dotyczacym naszych obowigzkow
wobec bliznich istnieje zasadnicza

roznica migdzy tymi dwoma rodza-
jami dziatan, a takze miedzy posta-
wami wobec ludzkiego zycia, ktére one
Wyrazaja.

Tak dltugo, jak dlugo terroryzm po-
zostaje skutecznym narzedziem, za
pomoca ktérego stabsza strona wy-
wiera nacisk na potezniejszego wroga,
nie mozna oczekiwac jego znikniecia.
Mozemy jedynie zywi¢ nadzieje, ze
wspolczesne triumfy terroryzmu le-
piej u$wiadomia nam fakt, iz stanowi
on w istocie szczegdlny wyraz pogardy
dla ludzkosci.

Przetozyt Marcin Iwanicki

What Is Wrong with Terrorism?, Project Syn-
dicate 19 listopada 2002. Przeklad za zgoda
Project Syndicate (http://www.project-syn-
dicate.org/).
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ierwszy postulat jest kiero-
wany do potencjalnych zabdj-
cow, czyli terrorystow, drugi
do nas, ludzi tagodnych. Terrory-
stom Nagel mowi: ,,Dobrze celuj, za-
nim pociggniesz za spust, i nie zabi-
jaj postronnych oséb”. Nam moéwi:
»Nie odrzucaj z gory idei odrebnego
panstwa Baskéw, Czeczendéw i mu-
dzahedindéw, nawet jeéli ich ideolo-
gia wydaje ci sie zgubna dla nich sa-
mych”. Moze jakie$ panstwo bedzie
musialo wystapi¢ z Unii Europejskiej.
Moze dziewczeta arabskie w jakim$
kraju nie beda mogty w ogoéle cho-
dzi¢ do szkoly. To bytoby niedobrze,
ale z gory nie przesadzaj.

Obawiam sie, ze obie przestrogi nie
beda miaty wiekszego wplywu na tych,
do ktérych sa adresowane. Terrorysci
na calym $wiecie uznaja za czes$¢ swego
programu pozbawianie zycia kilkuna-
stu ofiar po to, by zastraszy¢ miliony.
Zabijanie niewinnych nie jest ubocz-
nym efektem ich dziatania, tylko istota
programu. Gdyby terrorysta zfozyl de-
klaracje, ze zminimalizuje liczbe nie-
winnych ofiar, po prostu przestatby
by¢ terrorysta. Zmienitby formacje, do
ktorej nalezy, i stalby sie partyzantem
lub egzekutorem politycznych zadan
w stylu Jamesa Bonda. Jednak Bond
jest wyszkolonym agentem majgcym
za sobg poparcie catego brytyjskiego
wywiadu. Tymczasem terrorysci maja
tylko katasznikowy i zamglone umy-
sty. Nie zmienig sie¢ w wyszkolonych,
precyzyjnie dzialtajacych agentow, bo
w obozach uczy sig ich §lepego postu-
szenstwa, desperacji i nienawisci do
niewiernych, a nie tego, jak wypro-
dukowa¢ zaszyfrowane kropki dru-
karskie lub jak wlewa¢ po nitce tru-
cizne do ust $pigcej agentki.

Takze nam na nic nie przyda sie
rada, ze powinni$my osobno ocenia¢
$rodki i osobno cele. Zawsze umieli-
$my odroézniac te dwa aspekty poli-
tyki, tylko nie zawsze chcieli$my je
odrozniaé, i niekoniecznie byto to
bledem. Problem polega na tym, ze
czasami $rodki sg jasne, a cele sg nie-
okreslone, a czasami jest odwrotnie.

Nazi$ci zaczynali od audycji radio-
wych, w ktérych nawolywali mlodych

mezczyzn do tego, by wstawali rano

i chodzili czwérkami: ,,Alles Deu-
tschland marschiert”. To miato mobi-
lizowa¢ wole i umacniaé wiez lokalna.
Srodki byly niby dobre, ale pdzniej ja-
kos sam pojawil sie nowy cel, cho¢ nie

wiadomo, kto go chcial, i Niemcy po-
szli na wojne totalng. W psychologii

dobrze opisane jest zjawisko autono-
mizacji $rodkéw. Kto chodzi na ryby,
by odpoczaé, po pewnym czasie cho-
dzi na ryby, nawet je$li nie musi odpo-
czywaé. Kto chodzi czwérkami, zeby
$piewac, po pewnym czasie chodzi,
by strzela¢. Przymus rodzi si¢ sam.
Srodek staje si¢ celem. Zatem kto za-
czyna walke polityczna od niegodzi-
wych $rodkéw, ten zwykle konczy ja

na osiagnieciu niegodziwych efektow.
Cho¢ zdarzaja si¢ sytuacje odwrotne.
Jozef Pilsudski zdobyl pierwsze pie-
niadze w malo szlachetny sposéb. Jed-
nak mial poczucie, ze dokonat naduzy-
cia i ze dziatat w sytuacji wyjatkowe;.
Terrorysta nigdy nie sadzi, Ze doko-
nuje naduzycia i kazdy brutalny atak
wydaje mu si¢ dziataniem w wyzszej

koniecznosci.

Zaproponowalbym inne rady niz
Nagel. Terrorystom powiedziatbym,
ze s umystowymi ofiarami prymi-
tywnej ideologii. Strzelajac na slepo,
wmawiaja sobie, ze strzelaja do wroga.
Tymczasem wiedzg, ze ich ofiary na-
prawde zadnymi wrogami nie s3. Sg
przypadkowymi ludzmi, ktérzy trafili
na linie ognia. Terrorysta ktamie sam
sobie, gdy wierzy, ze niszczy wrogow
i ze jest bojownikiem o jakas sprawe.
Nie jest bojownikiem, tylko morderca
i zadlepionym nienawistnikiem. Ko-
niec. Oszczedzanie im ostrych epite-
tow do niczego nie prowadzi. Nam na-
tomiast powiedzialbym: Nie martwmy
sie. Swiat sie sam naprawia. Gorszy ter-
roryzm powoduje, ze lepszy terroryzm
znika i wrogowie sg lepiej zdefinio-
wani. Irlandzcy i baskijscy separaty-
$ci sg dzi$ mniej grozni niz kiedys, bo
nie chcg by¢ podobni do zaslepionych
muzulmanskich skrytobojcow. M

TERRORYZM - dzialanie polegajace na wyrzadzeniu
szkody grupie bezbronnych ludzi, ktérego bezposred-
nim celem jest zastraszenie spoleczenstwa, a przez to
wywarcie nacisku na organy decyzyjne. Ta podreczni-
kowa definicja jest z wielu wzgledéw niejasna. Bez dal-
szych uscislen nie sposob stwierdzi¢, na czym ma po-
lega¢ owa szkoda (odebranie zycia, srodkow do zycia,
mienia), ani czy w kazdym przypadku terrorysci dzialaja
przez wzglad na wyzszy cel (zachodzg znaczne réznice
pomiedzy bojownikami o wolnos¢ a fanatykami reli-
gijnymi). Gtéwny spor dotyczy jednak tego, czy terro-
ryzm istotnie wymierzony jest przeciwko bezbronnym
(a wiec niewinnym) ofiarom oraz jak t¢ bezbronnos¢
w sposob niearbitralny rozumieé. Cho¢ zatem intui-
cyjnie wiadomo, jakie dzialania podpadaja pod katego-
ri¢ terroryzmu, jak dotad zadna préba wskazania ko-
niecznych cech dziatan terrorystycznych nie zdobyta
powszechnej akceptacji.

Procz zarysowanego wyzej problemu definicji, ter-
roryzm rodzi rowniez pytania moralne, z kl(’)rych naj-
wazniejsze dotyczy rozréznienia $rodkéw i celow dzia-
tania terrorystycznego. O ile sam $rodek - na przykiad
zamach — niemal jednomyslnie uznaje si¢ za godny po-
tepienia, to inaczej ma si¢ sprawa z jego celem. Dlatego
mozna sie zastanawiac, czy terroryzm nie jest czesciowo
usprawiedliwiony, jezeli stuzy dobrej sprawie. Wydaje
sie, ze mozna wskazac sytuacje, w ktorych dopuszcze-
nie si¢ dzialan terrorystycznych jest przejawem ,,wyz-
szej koniecznos$ci”, tzn. pocigga za soba znacznie mniej
ofiar niz ich zaniechanie. Przyktadem sg masowe bom-
bardowania niemieckich miast w trakcie I wojny $wia-
towej, ktore mialy powstrzymac Hitlera przed inwazja
ladowa na Wielka Brytanie.

Samo pojecie terroryzmu pojawito sie pod koniec
XVIII wieku, za czaséw rewolucji francuskiej i rzagdow
jakobinéw. W odniesieniu do rezimu aparatu panstwo-
wego miato ono szczegélne zastosowanie w latach 30.
i 40. XX wieku, kiedy oparte na strachu rzady cecho-
waly panstwa totalitarne (nazistowskie Niemcy, bol-
szewicka Rosje¢). Dzi$ najczesciej uzywa sie pojecia ter-
roryzmu w odniesieniu do ekstremistycznych ruchéw
religijnych (np. Al-Kaida) lub separacyjnych (baskijska
ETA, irlandzka IRA).

Przygc at Jacek Jarocki

Pytania do tekstu

1. Kim s3 ,bezbronne osoby”, ktérych zabicie ma by¢, zdaniem Na-
gela, moralnie odrazajace? Czy uznanie ich za potencjalnych zotnie-
rzy cokolwiek zmienia w tej sprawie?

2. Jak rozumie¢ ,dostatecznie wazny” cel, ktory zezwalatby na wy-
stawianie ludzkiego zycia na niebezpieczenstwo - i to nie tylko
w trakcie wojny?

3.Czym réznitby sie terroryzm od dziatan partyzanckich, ktére czesto
sprowadzaja sie do zaskakiwania niemogacego sie broni¢ przeciwnika?
4. Jaki jest ostateczny cel dziatan terrorystycznych? Czy jest to nie-
kiedy, jak pisze Nagel, stuszna sprawa, czy moze, jak twierdzi Ho-
téwka, wytacznie zastraszenie?

5.Czy twoim zdaniem Nagel ma racje, twierdzac, ze akt terroryzmu jest
bardziej godny potepienia nizinne formy morderstwa? Czy jest to prawda
réwniez w odniesieniu do dziatar ludobéjczych i masowych mordéw?
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Filozofia w filmie

Jolanta
Prochowicz

Doktorantka

w Katedrze Historii
Filozofii Wspétczesnej
KUL. Interesuje

sie szczegolnie
zagadnieniami
Zwi3zanymi

z feminizmem

oraz kinem jako
narzedziem edukacji

filozoficznej.

W wolnym czasie
czyta powiesci, oglada
filmy i probuje nauczy¢
sie gotowac (jak dotad

bezskutecznie).

czas:

1godz. 46 min.

rezyseria:
Sarah Gavron
scenariusz:
Abi Morgan
gatunek:
dramat
produkcja:
Wielka Brytania
premiera:

4 wrzesnia 2015

(Swiat),

6 listopada 2015
(Polska)

Sufrazystka —
najnowszy film
Sarah Gavron
pokazuje walke
kobiet o status
obywatelek. Narracja
0 kobietach snuta

z ich perspektywy
buduje to, co
teoretyczki
feminizmu nazywaja
herstorig — to znaczy
,Jej opowiesciy”.

Stowa kluczowe: feminizm,
sufrazystki, demokracja, prawa
wyborcze, filozofia polityki

yobraz sobie, Ze jeste$ miesz-

kanka badz mieszkancem

Anglii przetomu XIX i XX
wieku. Zyjesz w epoce pary i elek-
trycznosci, obserwujesz pierwsze
skutki rewolucji przemystowej, w tym
czasie $wiat nauki wtasnie konfron-
tuje sie z teorig ewolucji Darwina,
mozesz juz rozmawia¢ przez telefon,
jesli jestes mezczyzna, bierzesz udzial
w zyciu publicznym i glosujesz w wy-
borach. Teraz przeczytaj jeszcze raz
pierwsze zdanie tego tekstu. Jesli wy-
obrazite$ lub wyobrazila$ sobie, ze
jestes kobietg mieszkajaca w Anglii,
przykro mi, niewiele zdziatasz, jesli
chodzi o sprawy publiczne - nie masz
prawa do dziedziczenia i nie mozesz
bra¢ udzialtu w wyborach. Mtody
Winston Churchill stwierdzil wtas-
nie, ze nic go nie przekona, by gloso-
wal za powszechnym prawem wybor-
czym dla kobiet. Je$li jednak fantazja
zaprowadzila cie az tak daleko, nie
popadaj w przesadny pesymizm.
Pora na spotkanie z sufrazystkami.
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Na takie wlasnie spotkanie zapra-
sza Sarah Gavron. Jej najnowszy film
to opowies$¢ o buncie kobiet domaga-
jacych sie podstawowych praw, ktore
my dzisiaj uznajemy za oczywiste. Co
s3 w stanie zrobi¢ praczki, intelektu-
alistki, zony i matki, by méc gloso-
wac? Jak sie okazuje, naprawde duzo.
Na ekranie widzimy kobiety biorace
udzial w nielegalnych demonstra-
cjach, wybijajace szyby, podpalajace
skrzynki na listy, spiskujace. Wi-
dzimy takze kobiety, ktore nie cofaja
sie przed wiezieniem, strajkiem glo-
dowym, a nawet §miercig. C6z, z nie-
wie$cig subtelnoscia stawiong przez
romantycznych wieszczow nie ma to
wiele wspélnego. To zachowanie ma
jednak swoje uzasadnienie, co ttu-
maczy jedna z bohaterek filmu: ,,Be-
dziemy prowadzi¢ wojne, bo wojna
jest jedynym jezykiem, ktory rozu-
mieja mezczyzni”. Wojna ta, jak po-
kazuje historia, przynajmniej po cze-
$ci zostata wygrana. Jednak potyczki,
ktére staczaly sufrazystki, to nie tylko

F.
L

walki bojoéwek z policjg na ulicach
Londynu, ale takze naprawde ostre
starcia intelektualne. Jedna z najbar-
dziej charyzmatycznych postaci, zato-
zycielka ruchu sufrazystek byta Emme-
line Punkhurst (w filmie grana przez
Meryl Streep), ktora przez swoje pisma
oraz dzialalno§¢ w Women’s Social
and Political Union inspirowala ty-
sigce mlodych kobiet do walki o swoje
prawa.

Nie mozna tez zapomina¢, ze kobiety
znajdowaly sprzymierzencow takze po
stronie mezczyzn. Najstynniejszym
z nich byt brytyjski filozof John Stuart
Mill, ktéry wraz ze swoja zong, Har-
riet Taylor, aktywnie walczyt o prawa
kobiet i zwalczal najbardziej rozpo-
wszechnione w tamtym czasie stereo-
typy dotyczace kobiecosci. W ksigzce
Poddaristwo kobiet (1869) Mill argu-
mentuje za przyznaniem kobietom
réwnych praw w zyciu spolecznym
i politycznym. Polemizuje on jedno-
cze$nie z popularnym woéwczas przeko-
naniem, jakoby réznice miedzy kobieta
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amezczyzng, z ktérych wyprowadza
sie wniosek o tym, ze ple¢ zenska nie
jest przeznaczona do udzialu w zyciu
publicznym, wynikaly z samej natury,
a wiec ze zrédla, ktérego nie sposéb
zmieni¢. Mill zauwaza, ze od wiekow
okresleniem czego$ szlachetnym
mianem ,wyplywajacego z natury”
szafowano dos¢ arbitralnie. Jak pisze:
99 Ale jakaz wladze uwazaliby za
przeciwng naturze ci, ktdrzy sa
w jej posiadaniu? [...] Czyz twdrcy
monarchii absolutnej nie dowo-
dzili zawsze, ze byla ona jedyna
naturalng forma rzgdow, ze
wyplywata z wladzy patriarchal-
nej, bedacej pierwotnym i samo-
rzutnym spoleczenstwa typem; ze
sie urobifa na wzér wtadzy
ojcowskiej, formy wladzy starszej
od spoleczenstwa samego,
a wedlug ich zdania najnatural-
niejszej ze wszystkich?
Dalej brytyjski filozof zaznacza, ze
bardzo czesto to, co uznajemy za na-
turalne, jest takze po prostu zwiazane
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Kadr z filmu Sufrazystka

z utartym zwyczajem, a nie z racjonal-
nym rozumowaniem. Osobna kwestia
pozostaje, ze co najmniej kontrower-
syjne jest wyciaganie jakichkolwiek
wskazowek dotyczacych ksztattu zy-
cia spofecznego badz tez moralnosci
z samego (do$¢ dowolnie interpreto-
wanego) pojecia ,natury”. Ale nie tylko
naturze przyglada si¢ Mill w swoich
rozwazaniach. Wiele uwagi w Pod-
datnistwie kobiet poswiecone zostato
takze kwestiom zwigzanym z wycho-
waniem pici zenskiej. Zdaniem Milla
to ono wlasnie jest przyczyna nieréw-
nosci miedzy kobietami a mezczy-
znami. I tak czytamy, ze:
99 zamiast dania im [kobietom]
mozliwo$ci naturalnego rozwoju,
utrzymywano je dotychczas
w stanie tak przeciwnym naturze,
ze musialy ulec sztucznym
modyfikacjom. Nikt nie moze
twierdzi¢ stanowczo, ze gdyby
dozwolonym bylo kobiecie, tak
jak mezczyznie, wybieraé sobie
droge, nadajac jej tylko kierunek

Lekcja herstorii

wymagany przez warunki

ludzkiego zycia i potrzeby plci

obu, czy zachodzitaby wyrazna
réznica, a nawet czy zachodzitaby
jakakolwiek w charakterze

i zdolno$ciach, ktore by sie

wowczas rozwinely.

Rzeczywiscie, ideal kobiecosci, do
ktérego poprzez wychowanie mialy
dorosna¢ kobiety, mial stuzy¢ bar-
dziej zaspokajaniu meskich potrzeb
niz osiggnieciu przez nie rozwoju in-
telektualnego i moralnego. Uniwersy-
tety w czasach Milla byly zamkniete
dla kobiet. Nie mialy tez mozliwo-
$ci decydowania o wltasnym majatku
czy tez o podjeciu pracy. W tej sytu-
acji roznice musialy powstac. Sg one
jednak, zdaniem Milla, wynikiem zlej
edukacji, a nie odwiecznych praw na-
tury badz boskich wyrokdw.

Kultura, zycie intelektualne, system
edukacji i wychowania zdominowane
przez mezczyzn — wszystko to spra-
wialo, ze sytuacja kobiet nie byla godna
pozazdroszczenia, co stwierdza Mill
w stowach: ,,wszystkie warunki spo-
feczne i naturalne wspotdziatajg, zeby
uczyni¢ prawie niepodobnym bunt ko-
biet przeciwko mezczyznom”. A jed-
nak ruch sufrazystek wywalczyl dla
kobiet zaréwno czynne, jak i bierne
prawa wyborcze. Dzisiaj kobiety stu-
diujg na uniwersytetach, biorg udziat
w zyciu publicznym, wykonuja zawody
jeszcze sto lat temu zarezerwowane je-
dynie dla mezczyzn. I cho¢ nierow-
nosci zwigzane z plcia, a generowane
przez kulture, prawodawstwo i spo-
sob wychowania, nadal w przekona-
niu wielu feministek (w tym autorki
tego tekstu) istnieja, sukcesu sufrazy-
stek nie sposéb podwazy¢. Sarah Gav-
ron w swoim filmie w poruszajacy spo-
sOb o tym przypomina. Przypomina
takze, ze kobiety praw wyborczych
nie otrzymaly ot tak, na skutek mo-
ralnego ol$nienia potowy ludzkosci,
ale dzigki wlasnej odwadze, inteligen-
cjiipracy. I robi to w sposob odrobine
dydaktyczny, odrobine wzruszajacy,
momentami zabawny, czasem pate-
tyczny - tak jak zazwyczaj opowiada
si¢ te wazne historie o sprawach na
pozor przegranych. |
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Wystapili: Immanuel Kant, Fryderyk Nietzsche, Thomas Hobbes

Rysunki zisiejszy komiks niejeden
i teksty*: czytelnik mogtby skomento-
wa¢ mniej wiecej tak: ,,Co za

Lena Tylko

Rafat Tylko

&

bzdura, o co w ogéle chodzi? Dlaczego
trzech dorostych kolesi siedzi w pia-
skownicy i kfdci sie o miotek?”. I tu nie-
stety, 6w drogi czytelnik by sie mylil,
bo nie trzech, tylko dwoch kolesi sie-
dzi w piaskownicy. A o co si¢ im roz-
chodzi? Immanuel Kant, powodowany
\j obowigzkiem moralnym, zabiera Fry-
i derykowi mlotek, bo ten nieobliczalny

miodzik (mlodzik, przynajmniej w po-
« réwnaniu z Kantem) moglby kogo$
niechcacy uszkodzi¢. I wszystko prze-
biega w miare normalnie, az do mo-

* Kpmiks pub- mentu, w ktérym pojawi si¢ Tomasz
likowany za  Hobbes ze swoja dziwaczng uwaga, ze
zgoda Auto- moga sie wzajemnie pozabijac o ten

row. Pierwot-  miotek. Chyba tylko kto$ niespetna

nie ukazat sie
w serwisie
filozofy.

WA

7

G50

rozumu zabijalby innego z powodu
mlotka (ktéry ani nie jest wysadzany
pl. diamentami, ani nawet nie jest ztoty).
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I oto wyjasnienie zagadki. Thomasa
Hobbesa, jak wielu innych filozoféw,
dreczylo pytanie o to, jak doszto do tego,
ze powstalo panstwo. Hobbes udzielit,
niestety do$¢ pesymistycznej, cho¢ ar-
cyciekawej odpowiedzi. Ot6z ludzie na
samym poczatku (skadinad nie chodzi
tu o poczatek czasowy, bo doprawdy taki
nie interesuje filozoféw, chodzi o pocza-
tek teoretyczny) byli troche jak dzieci
w piaskownicy, kazdy mogt kazdemu
przywali¢ opatka, zabra¢ wiaderko lub
rozwali¢ babke (oczywiscie chodzi tu
o babke z piasku)... A odchodzgc od tej
dziwacznej metafory przywalonej kupa
piachu: kazdy mégl kazdego najzwyczaj-
niej w §wiecie zabi¢. W stanie natury
bowiem (oczywiscie hipotetycznym)
kazdy cztowiek moze zabi¢ kazdego:
nie ma policji, strazy, zamkow Gerda,
zadnych stosunkéw wiladzy, podleglo-
$ci, wladcy ani poddanego. Wszyscy sa
réwni, a réwni sg wlasnie dlatego, ze

moga sie pozabijac. A zabijaja si¢ dla-
tego, ze kazdy z nich jest zainteresowa-
nym tylko sobg samym, zarozumiatym
megaegoista i troszczy sie tylko o sa-
mego siebie i dostownie o nikogo wiecej.
Ale okazuje sig, a tego na pierwszy
rzut oka nie widaé, Ze w ten egoizm juz
jest niejako wpisane to, ze czlowiek musi
stan naturalny opusci¢. Skoro troszczy
sie 0 samego siebie, a inni zewszad mu
zagrazaja, to czlowiek zaczyna kombi-
nowac. Co by tu zrobic, zeby inni prze-
stali mi zagraza¢? Nie moge przeciez
tak siedzie¢ i czekad, az kto$ mnie za-
atakuje! To bez sensu! Trzeba co$§ wy-
kombinowa¢. I dotad czlowiek kombi-
nuje, az nie ustanowi suwerena, wladcy,
zwierzchnika, ktdry bedzie gwarantem
tadu, tego, ze inni nie bedg mogli czto-
wieka zabi¢. Bo gdyby kto$§ odwazyt sie
podnie$¢ na czlowieka reke, spotka go
nieuchronna kara i gniew suwerena.
Jednak pojawia si¢ jeden przykry dla
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IMIE 1 NAZWISKO: Immanuel Kant, profesor
uniwersytetu

Ksywka: Kopernik (bo ruszyl podmiot,
a wstrzymal przedmiot)

Misja: Zrozumie¢ rozum

DruzyNA: Racjonalidci

Sojusznicy: Idealidci niemieccy

PrzrectwnNICY: Ludzie, ktérzy nie potrafig wy-
trzymac zdania przez p6t strony lub dtuzszego

Tecunik:: Kategoryzacja, apercepcja jednoczaca

UMIEJETNOSCI SPECJALNE: Pytanie transcen-

O rownosci

dentalne, imperatyw

Sraposcr: Ograniczone horyzonty do granic

rodzinnego Krélewca

NamigTnosct: Punktualnosé, uporzadkowanie

ZNAKI SZCZEGOLNE: Staro$é

PELNA CHARAKTERYSTYKA POSTACI ZOB.:
http://filozofy.blox.pl/strony/kant.html

polsku Nicki)

ImIE 1 NAZWIsKO: Fryderyk Nietzsche (po

Ksywxa: Nadcztowiek, Czlowiek Mot
Misja: Wyjsé¢ poza dobro i zto

Druzvna: Jednoosobowa

Sojusznicy: Zaratustra, Dionizos, Zycie
PrzECTWNICY: Bog, Czlowiek, Spoteczenstwo,
= Chrzes$cijanie, Katolicy, Apollo, Sokrates,
e Platon, Fryderyk, Smier¢

Tecuniki: Odwracanie, negacja, przewar-

to$ciowanie,

UMIEJETNOSCI SPECJALNE: Demaskowanie

resentymentu

SraBoscr: Podejscie do kobiet, mozna nawet
zaryzykowat, ze to dopiero byl resentyment

NamigTnoscr: Muzyka, wlasna osoba

ZNAKI SZCZEGOLNE: Zycie zakoficzone

szalefistwem

PEENA CHARAKTERYSTYKA POSTACI ZOB.:
http://filozofy.blox.pl/strony/nietzsche.html

czlowieka element w tej pieknej bajce.
Otéz podpisujac kontrakt z suwere-
nem, zapewniajacy temu cztowiekowi
bezpieczenstwo, oddaje on jednoczes-
nie suwerenowi swoj najwiekszy skarb,
jakim jest wolno$¢. Wolnos¢ do zabicia
drugiego czlowieka i prawo do samo-
wolnego wymierzania kary. Czlowiek
musi réwniez uzna¢ zwierzchnictwo
suwerena nad sobg samym. Suweren
od tego momentu ustala prawa i zasady
dla swoich poddanych (bo wigcej oséb
przystepuje do tej umowy). I to wlasnie,
drogi czytelniku, jest koncepcja umowy
spolecznej, ktora stworzyl Thomas Hob-
bes. Niby z pozoru glupie, a jednak nie
tak glupie, jak si¢ temu blizej przyjrzec.

Pézniej dyskusje na ten temat kon-
tynuowali Rousseau, Immanuel Kant,
i wielu jeszcze innych teoretykow pan-
stwa i umowy spolecznej, o czym juz
z przyjemnoscia autorzy wczesniej do-
nosili. |

Wydawnictwo

A www: filozofuj.eu
e-mail: redakcja@filozofuj.eu

Academicon

Czy panstwa zachodnie maja kategoryczny obowiazek przyjmowania uchodzcéw?

Paristwa majg obowiazek rozsagdnego wspierania uchodzcéw. Jesli jakies paristwa wchodza w sktad
wiekszych organizacji lub podpisaty umowy, ktére naktadajg na nie zobowigzania wspierania
uchodzcéw, wéwczas cigzy na nich dodatkowy obowigzek. Niemniej, zadne paristwo nie ma
obowigzku przyjmowania nieograniczonej liczby uchodzcéw, bez liczenia sie z konsekwencjami
niesienia pomocy. To zastrzezenie jednak w zaden sposéb nie moze usprawiedliwiac polityki, czy
to Wielkiej Brytanii, czy Polski, polegajacej na unikaniu wywigzania sie ze swoich obowigzkow.

Jakie konsekwencje dla panstw europejskich moze miec przyjecie duzej liczby uchodzcow
pochodzacych z odmiennej kultury?

To pytanie zdaje sie mie¢ charakter empiryczny, nie filozoficzny. Nie widze jednak, dlaczego przyjecie
przynajmniej skromnej liczby uchodzcéw miatoby w jakis znaczacy sposéb niekorzystnie wptynac
na los goszczacego ich spoteczeristwa. W diuzszym okresie spodziewatbym sie raczej korzystnych
rezultatow.
John Horton
Keele University

* % %

Czy panstwa zachodnie maja kategoryczny obowiazek przyjmowania uchodzcéw?

Istnieje obowiazek moralny pomocy potrzebujacym w miare naszych mozliwosci. W pierwszym
rzedzie nalezy poméc uchodzcom uciekajacym przed smiercig, torturami i gwattem. Biorgc natomiast
pod uwage istniejaca rowniez w wielkiej skali imigracje ekonomiczng (socjalng), nalezy pamietac

0 0golnej zasadzie sformutowanej przez Kanta:, Jak dalece zobowigzani jeste$Smy do swiadczenia
dobroczynnosci? Otéz z pewnoscig nie do tego stopnia, zeby na koniec samemu btagac innych

o wsparcie”.

Jakie konsekwencje dla panstw europejskich moze miec przyjecie duzej liczby uchodzcow
pochodzacych z odmiennej kultury?

Jako etyk, utylitarysta i umiarkowany liberat walcze z ksenofobia, mizoginizmem, fundamentalizmem

i homofobia. Niestety, czytajac co dzien prase europejska, zwiaszcza niemiecka, wiem, ze trzy grupy

najbardziej przesladowane przez wielu imigrantéw muzutmariskich w europejskich osrodkach dla

imigrantow to: kobiety, chrzescijanie i osoby homoseksualne. Przewiduje mozliwosc (ale nie jestem

fatalista) bardzo powaznych trudnosci, a nawet niebezpieczenstwo narastajacej spirali obustronnej

agresji, w zwigzku z konfrontacjg oswieceniowej tradycji europejskiej z fundamentalizmem islamskim.

Wactaw Janikowski

Instytut Filozofii Uniwersytetu Szczecinskiego

W nastep-
nym od-
cinku
Nietzsche
postanawia
dowolnie
korzystac
ze swojej
wolnosci,

a Kant psuje
mu humor.
Zobaczy-
cie, jaka na-
uka z tego
ptynie.
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Who is who w polskiej filozofii

Pawet
Rzewuski

Doktorant filozofii

i student historii
Uniwersytetu
Warszawskiego.
Interesuje sie:

historig filozofii
polskiej, filozofig
polityki, filozofia
umystu, ontologia
Internetu. 0d 2012
roku prezes kota
naukowego Petrycy.
Publikowat miedzy
innymi w ,Przegladzie
filozoficznym. Nowa
Seria” i ,Teologii
Politycznej co miesiac”.

Obraz Uczta na-
malowany przez
Chwistka ok. 1925
roku. Oryginat
znajduje sie w Mu-
zeum Narodowym
w Warszawie.

WA
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I matematyk w jednym.

ez wiekszej przesady mozna

powiedzie¢, ze Leon Chwi-

stek, oprocz Stanislawa Igna-
cego Witkiewicza, byl jednym z naj-
oryginalniejszych (przynajmniej jezeli
chodzi o biografie) filozofem przed-
wojennej Polski.

Chwistek byl istnym czlowiekiem
renesansu. W mtodosci zaintereso-
wal sie matematyka, ktérg studio-
wal we Lwowie. Jego matka, bedaca
uczennicg Matejki, pragneta, aby jej
syn kontynuowat jej droge i zajat si¢
sztuka. Jej pragnienia zostaly spel-
nione i w roku 1912 Chwistek pojechat
do Paryza, gdzie mial sie ksztalci¢ pod
okiem najwigkszych artystow. Pézniej
zastynal jako jeden z gtéwnych przed-
stawicieli formizmu.
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L eon Chwistek

Malarz, skandalista, pisarz, filozof

Wezesénie prébowal swoich sit w po-
wiesciopisarstwie. Witkacy, bedacy
wtedy jeszcze jego przyjacielem, jed-
nak zniechecit go tworzenia i do dzis
przetrwaly jedynie fragmenty Pata-
cow Boga, dosy¢ przewrotnego dzieta
o duchowej drodze kardynala Iri-
diona Ponifleta, metropolity cerkwi
wszechslowianskiej.

W 1912 roku opublikowal nowatorskg
i prowokujaca prace Zasada sprzeczno-
sci w swietle nowych badan Bertranda
Russella, czym zwrdcil na siebie uwage
autora Principia Mathematica. Po po-
wrocie do kraju zaczat dzieli¢ zainte-
resowanie sztuka z zainteresowaniem
matematyka. W roku 1928 wygral z Al-
fredem Tarskim rywalizacj¢ o stanowi-
sko kierownika katedry logiki matema-

Portret Leona
Chwistka nama-
lowany przez

Witkacego.

tycznej we Lwowie. Konkurs uznano za
bardzo prestizowy, polscy profesorowie
wystali zaproszenia do najwazniejszych
europejskich filozofow. Decydujacy byt
(skadinad bedacy zarazem jedynym)
glos Russella, ktory wskazat Chwistka.
Az do wybuchu wojny Chwistek wy-
kladal we Lwowie, piszac jednoczesnie
rozprawy filozoficzne Granice nauki oraz
Tragedie werbalnej metafizyki, w ktorej
streszczal swoje poglady pod wieloma
wzgledami zblizone do pragmatyzmu
i pdzniejszego neopragmatyzmu. Od za-
wsze prezentowal lewicowe poglady, stad
tez kiedy wojna zaskoczyla go we Lwo-
wie, nawigzal kontakt z komunistami.
Wspolpracowal m.in. z ,,Czerwonym
Sztandarem”. Umarl po ciezkiej choro-
bie w 1944 roku w Moskwie. [ |
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czyli interesujgca monografia

Co daje spotkanie z filozofig?

m W 2015 roku w pol-

skiej edycji popular-
nej i rozpoznawalnej

na $wiecie serii po-
radnikéw ,,For Dum-
mies” (,Dla bystrza-
kow”) ukazata sie

praca Toma Morrisa

traktujaca o filozofii.
Seria ,,Dla bystrza-
kéw” to ksigzki pi-
sane w lekkim i przystepnym stylu, zaréwno

dla miodszych, jak i starszych czytelnikow, za-
bawne, ale zawierajace tresci przygotowane

przez specjalistow w danej dziedzinie. Autor
Filozofii dla bystrzakéw, Tom Morris posiada
doktoraty z filozofii i teologii, przez 15 lat wy-
kiadal filozofi¢ na Uniwersytecie Notre Dame,
zatozyt tez wlasny instytut — Morris Instute

for Human Values. Prezentuje typ nowoczes-
nego wykladowcy, ktérego seminaria cieszg
sie ogromng popularnoscig wéréd studentdw.
Znany jest z tego, ze potrafi przenie$¢ trudne,
niekiedy nawet nudne rozwazania wielkich fi-
lozoféw na grunt wspélczesny, okrasza je przy
tym energig i humorem.

Pierwsze pytania filozoficzne rodzg sie
juz w glowie dziecka. Zastanawiamy si¢
nad tym, czym jest §wiat, dlaczego co$ jest
dobre, a cos zfe, skad si¢ bierze milos¢ i czy
$mier¢ ma sens. Kazdy czlowiek na swoj spo-
sob dazy do madrosci, a filozofia jest prze-
ciez ,milo$cig madrosci”. Rozwaza problemy
wazne, ale i zarazem trudne, na tyle trudne,
ze od wiekow na niektdre z pytan nie zdo-
fano da¢ ostatecznej odpowiedzi. Filozofia
dla bystrzakow to w pewnym sensie prze-
wodnik po tych najwazniejszych pytaniach,
ale pozbawiony wielkiego, niepotrzebnego
naukowego patosu, umozliwiajacy przemy-
$lenia na tematy fundamentalne i dotyczace
bezposrednio naszego zycia. Ksigzka jest
podzielona na rozdzialy, nie brakuje w niej
ilustracji, tabel i réznego rodzaju wskazo-
wek. Przejrzystos¢ tekstu, przerywanego
licznymi wyrdznieniami cytatami zdecy-
dowanie utatwia lekture i nie sprawia, ze
po kilku chwilach nachodzi czytelnika sen-
nos¢. Filozofia to dziedzina rozlegta i konia
z rzedem temu, kto potrafi sensownie uto-
zy¢ i przedstawi¢ omawiany temat. Morris,
piszac ksigzke, podzielil jg na czgsci traktu-
jace o ogélnym pojeciu filozofii, podstawach
naszej wiedzy, dobru i etyce, losie i przezna-
czeniu, ludzkim JA, $mierci, Bogu i sensie
zycia. Kazda z cze$ci mozna czytac nieza-
leznie od poprzedniej, co sprawia, ze czytel-
nik moze zajrze¢ tylko do wybranego przez
siebie zagadnienia i na nim skupi¢ swoja
uwage.
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Autor nie opowiada si¢ za gotowymi roz-
wigzaniami. Ksiazka Filozofia dla bystrza-
kow nie jest zbiorem zlotych mysli. Intencjg
autora bylo skloni¢ czytelnika do wlasnych
poszukiwan i refleksji. Kazdy, kto zdecyduje
si¢ na lekture tej ksigzki, powinien raczej
szukac inspiracji, a nie gotowych rozwigzan.
Co wazne, jak zaktadal autor, faktycznie nie-
ktore omoéwienia mogg znalez¢ zastosowanie
w zyciu codziennym i pobudzi¢ do dalszych
rozwazan. A zrozumienie podstaw filozofii
pomaga rozumiec otaczajacg nas rzeczywi-
sto$¢ i lepiej zy¢. B

Mirella Nawracata-Urban

Tom Morris, Filozofia dla bystrzakéw, thum. Joanna Su-
giero, Wydawn. Helion, Gliwice 2015, 358, [2] s.

Lektura a propos

czyli monografia zwigzana z tematem numeru

Czy cztowiek Wschodu mysli tak jak
cztowiek Zachodu?

W serii ,Mistrzowie
psychologii” uka-
zalo si¢ wznowienie
waznej publikacji Ri-
charda E. Nisbetta pt.

Richard E. Nisbett

Geografia

Geografia myslenia
myélenia w przekladzie Ewy
Wojtach. Richard E.

Dlaczego ludzie

Nisbett jest profeso-
rem psychologii na
Uniwersytecie Michi-
gan, autorem takich ksiazek, jak: Inteligencja.
Sposoby oddziatywania na IQ (Sopot 2010),
Culture of honor. The psychology of violence
in the South (New York 1996). Sprawa mie-
szania si¢ kultur i asymilacji jednych przez
drugie jest znana od dawna. Jednak $ciezki
kultur i cywilizacji tak bardzo réznych od
siebie nie zawsze sie schodzg, niekiedy tylko
przecinajg sie, by potem rozej$¢ sie w prze-
ciwnych kierunkach. W historii nie bra-
kuje przyktadéw krwawych wojen na tym
tle. Z powodu wydarzen z 2015 r. zwigza-
nych z migracjg z krajéw muzulmanskich
odbylo sie wiele debat na temat mozliwosci
porozumienia sie ludzi pochodzacych z roz-
nych kregéw kulturowych. Pytano, w jakim
stopniu, przybywajac do obcego geograficz-
nie, kulturowo kraju, czlowiek jest w stanie
zmieni¢ swoj sposob postrzegania rzeczywi-
sto$ci i dostosowac do panujgcych tam wa-
runkéw. Jak pisal autor Geografii myslenia,
jego intencja przy pisaniu tej ksigzki bylo
skloni¢ czytelnika do refleksji, czy istnieje
sensowny system my$lenia, ktéry moze za-
réwno czlowieka Zachodu, jak i Wschodu
zmusi¢ do krytycznego spojrzenia i wery-
fikacji wlasnych przekonan. Nisbett swoje
rozwazania osadza w szerokim kontekscie
historycznym, spolecznym i naukowym.

Wschodu | Zachodu
# myily Inacze]?

Z pofki filozofa...

Ksigzka skiada sie z oémiu rozdzialow, z kto-
rych dwa pierwsze nawiazujg do historii
i filozofii. Autor zestawia i poréwnuje tra-
dycje konfucjanska, reprezentujaca mysl
wschodnig, oraz tradycje arystotelesowska,
zachodnig. Odtwarzajac mentalnos¢ Grekow
i Chinczykow, wskazuje na zasadnicze roz-
nice w pojmowaniu $wiata, natury i roli jed-
nostki w systemie spotecznym oraz rézne po-
dejscia w samej nauce. Podkresla przy tym,
iz réznice te wyplywaja z odmiennego ro-
zumienia srodowiska naturalnego, gospo-
darki, innej struktury spolecznej, a nawet
przebiegu konkretnych proceséw poznaw-
czych. Na poparcie swoich zatozen w kolej-
nych trzech rozdziatach Nisbett analizuje
pod katem rozwazanej problematyki dane
otrzymane z przeprowadzonych przez sie-
bie eksperymentéw. Punktem wyjscia swo-
ich rozwazan uczynit powszechno$¢ niekto6-
rych przekonan na temat cztowieka. Zwraca
uwage na liczbe stalych cech cztowieka, za-
chowan, nastawien, relacji z innymi. Anali-
zuje zdolnos¢ do abstrakcyjnego myslenia
w konteks$cie postrzeganej rzeczywistosci,
umiejetnos¢ spojrzenia bardziej holistycz-
nego badz analitycznego, wykorzystanie na-
rzedzilogicznych na gruncie codziennej eg-
zystencji oraz w nauce. Dochodzi do wniosku,
ze rdznice te powstaja juz na poziomie psy-
chiki. Mimo wielu podobienstw ludzi do sie-
bie, nawet fundamentalnych, nie mozna po-
mijaé réznic zwigzanych z kultura. Ostatnie
dwa rozdziaty majg charakter podsumowu-
jacy. Nisbett zastanawia si¢ nad mozliwo$-
cig rozwoju okreslonego typu mentalnosci,
zwlaszcza teraz, w dobie powszechnej glo-
balizacji. Zauwaza, ze wychowanie, a nawet
przebywanie w odmiennym otoczeniu kul-
turowym moze spowodowac zmiany w men-
talnosci, w postrzeganiu wlasnych dzialan,
ustalaniu zwigzkow przyczynowych, wpty-
na¢ na uzycie jezyka. Moze si¢ wytworzy¢
nowa sktonno$¢ do postrzegania otaczajacej
rzeczywistosci. Na przyktad ludzie pocho-
dzacy z Zachodu lepiej wyodrebniaja obiekt
z tla, natomiast ludzie Wschodu maja lepsza
zdolnoé¢ do dostrzegania wielu czynnikow
w obserwowanym wycinku rzeczywisto$ci.
Rodzi si¢ pytanie, czy mozna te zdolnosci
polaczy¢ i wykorzysta¢. By¢ moze zrozumie-
nie réznic sprawi, iz poprawia si¢ wzajemne
relacje migdzy Wschodem i Zachodem i da
sie to przefozy¢ na konkretne przejawy Zycia
spotecznego. Ksigzka Nisbetta w interesu-
jacy i przystepny sposob zacheca do weryfi-
kacji swojego stanowiska na temat uniwer-
salnego charakteru ludzkiego my$lenia. Ma
zaréwno walor popularyzatorski, jak i na-
ukowy. Moze stanowi¢ punkt wyjécia do
dalszych rozwazan na temat ludzkich pro-
ceséw poznawczych. Ml

Mirella Nawrcata-Urban

Richard E. Nisbett, Geografia myslenia, przekl. Ewa Woj-
tych, Smak Stowa, Sopot 2015, 181 5.
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Anegdoty i zarty o filozofach

czyli filozofia na wesoto

Profesor Narcyz Lubnicki, lubelski filozof, pew-
nego razu nie mogt sie przecisna¢ przez thum w
autobusie, gdyz jaka$ kobieta ustawita w przej-
$ciu tobotki. Lubnicki bardzo rzeczowo wyjas-
nit jej, ze racjonalne byloby ulozenie tobotkow
jeden na drugim, gdyz zwolni to przestrzen.
- A co mi pan gadasz - odpowiedziata po-
uczana kobieta. — Tez mi filozof si¢ znalazl!

Wybitny pisarz i filozof epoki o$§wiecenia
Mojzesz Mendelssohn zostal kiedy$ zapro-
szony na uczte wydang przez jednego z ksia-
23t w jego zamku rodowym. Czy to zrzg-
dzeniem losu, czy to z rozkazu dowcipnego
ksiecia musiat usigé¢ obok biskupa miejsco-
wej diecezji. Widzac, ze Mendelssohnowi
podawane s dania réznigce si¢ od innych,
przygotowane zgodnie z zasadami kaszrutu,
jego eminencja ksigdz biskup nie mégt po-
wstrzymac sie od ztosliwych komentarzy. Na
koniec zapytat ironicznie:

- No i c6z, panie filozofie, kiedyz to be-
dziemy jedli z jednego potmiska?

- Na panskim weselu, panie biskupie - od-
powiedzial natychmiast Mendelssohn.

Zapytano kiedy$ francuskiego filozofa i pi-
sarza Michela de Montaigne, jakie dobra sg
na $wiecie podzielone najbardziej sprawied-
liwie. Montaigne odpowiedzial:

- Rozum. Gdy dopytywano sie, co sklania
go do takiego wniosku rzekt:

- Przeciez dotychczas nikt sie na brak ro-
zumu sie nie uskarzal.

Jean Paul Sartre spacerowat raz bulwa-
rem nad Sekwang, gdzie rozktadajg swoje
ksiazki bukiniéci. Zblizyl si¢ jego przyjaciel
irzekt:

- Szukasz ksigzek? Uhh, od dawna nie ma
tu nic ciekawego.

- Masz racje — powiedziatl Sartre. — Tylko,
ze tego, co jest ciekawe w zyciu, zazwyczaj
sie szuka, a nie znajduje.

Opracowal Kamil Szymaniski

Przepraszam!
Czy biadze?

Flozoficzna krzyzowka

czyli co zapamigtales z lektury tego numeru
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