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Drodzy Czytelnicy,
filozofowie zajmują się głównie problemami uniwersal-
nymi, czyli takimi, które przekraczają granice „tu i teraz”, 
są ważne w każdym miejscu i czasie. Do takich należały 
poruszane w poprzednich numerach kwestie sensu życia, 
wolności słowa, umysłu, demokracji czy Boga. Nie ozna-
cza to jednak, że filozofowie siedzą zamknięci w swoich 
wieżach z kości słoniowej, ignorując aktualne wydarzenia, 
takie jak na przykład obecny kryzys uchodźczy. Nie pozo-
stają oni obojętni wobec takich wydarzeń z kilku powo-
dów. Po pierwsze, są to wydarzenia o wielkiej wadze dla 
losu wielu ludzi. Gdzie zaś dzieje się coś ważnego, tam na 
pewno jest filozofia. Po drugie, wbrew pozorom mają one 
silny związek z centralnymi zagadnieniami filozofii – czyż 
dylematy, przed jakimi stoją politycy zastanawiający się, 
co zrobić w obliczu napływu wielkiej fali uchodźców, nie 
są w ścisłym związku z kwestiami sprawiedliwości, sensu 
życia i ideałów demokracji? Po trzecie, kto inny jak nie filo-
zofowie ma wskazać wartości i normy, którymi winniśmy 
się kierować, by podejmować słuszne decyzje? Wartości 
i normy należą do najważniejszych przedmiotów docie-
kań filozoficznych. Ktokolwiek się nad nimi roztropnie za-
stanawia, staje się filozofem, nawet jeśli o tym nie wie. Po 
czwarte, filozofia dysponuje narzędziami do tego, by lepiej 
rozumieć pojęcia i racje, jakie są wykorzystywane w de-
bacie nad problemem uchodźców. Bez ogłady filozoficznej 
trudno prowadzić konstruktywną dyskusję na ten temat. 

Te powody pchnęły nas do śmiałej próby podjęcia tematu 
uchodźców. Problematyka jest bardzo trudna i kontrower-
syjna, a debata nad nią niezwykle potrzebna. W numerze 
staraliśmy się uwzględnić różne, nawet skrajne względem 
siebie stanowiska w sprawie uchodźców, a także omówić 

lub przynajmniej zasygnalizować ważne w tym kontek-
ście zagadnienia, jak np. kwestie multikulturalizmu, tole-
rancji czy terroryzmu. Pomocą w śledzeniu argumentacji 
zawartych w tekstach tematycznych będą analizy tychże 
tekstów przygotowane przez logików. Uzupełnienie czę-
ści tematycznej stanowić będzie krótka ankieta przepro-
wadzona wśród filozofów na temat uchodźców.   

Nie mogło oczywiście zabraknąć również naszych sta-
łych działów: eksperymentu myślowego, kursu argu-
mentacji, moralnego dylematu, felietonu filozoficznego, 
analizy filozoficznej, kolejnego odcinka poświęconego fi-
lozofii indyjskiej, filozofii w filmie, a także omówień ksią-
żek filozoficznych. Z okazji ustanowienia przez UNESCO 
roku 2016 rokiem Arystotelesa otwieramy cykl tekstów 
poświęconych temu wielkiemu filozofowi. Na zakoń-
czenie proponujemy chwilę wytchnienia z komiksem 
filozoficznym, filozoficznymi anegdotami, zachęcamy 
także do sprawdzenia swojej wiedzy nabytej w trakcie lek-
tury siódmego numeru „Filozofuj!” poprzez rozwiązanie  
krzyżówki.

Jak się już z pewnością zorientowaliście, ten numer „Fi-
lozofuj!” wygląda nieco inaczej, zmieniliśmy jego szatę gra-
ficzną. Ponieważ bardzo nam zależy na Waszej opinii na 
ten temat, przygotujemy w serwisie czasopisma ankietę 
i poprosimy o udział w niej. Możecie też przesłać nam 
swoją opinię w e-mailu (redakcja@filozofuj.eu). Liczymy 
także – jak zawsze – na Wasze głosy i przemyślenia doty-
czące zawartości merytorycznej czasopisma oraz pomoc 
w jego upowszechnianiu.
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Spis treściKalendarium

   12 marca 1685 r. – w County Kilkenny (Irlan-
dia) urodził się George Berkeley, optyk, matema-
tyk, medyk, biskup anglikański, filozof. Znany 
głównie ze swojej ekscentrycznej koncepcji Esse 
est percipi, według której istnienie przedmiotów 
materialnych sprowadza się do bycia postrzega-
nymi przez umysł (Traktat o zasadach pozna-
nia ludzkiego). Zakładał monizm ontologiczny 
i epistemologiczny (istnieje jeden rodzaj substan-
cji – duchowa; i jeden rodzaj poznania – zmy-
słowe). Jego zdaniem świat materialny nie istnieje. 

   12 marca 1931 r. – w Starym Sączu urodził 
się Józef Tischner, jeden z najwybitniejszych 
polskich filozofów współczesnych. Wprowadził 
pojęcie „Ja” aksjologicznego przeciwstawiające 
się Husserlowskiemu „Ja” transcendentalnemu. 
Autor m.in.: Filozofii dramatu, traktującej 
o człowieku i jego relacjach z otoczeniem, oraz 
Schyłku chrześcijaństwa tomistycznego, w któ-
rym kwestionuje tomistyczne ujęcie filozofii, 
uniezależniając filozofię od chrześcijaństwa.

   13 marca 2002 r. – w Heidelbergu zmarł 
Hans-Georg Gadamer, niemiecki filozof, hu-
manista i filolog. Obok Martina Heideggera 
i Paula Ricoeura jeden z twórców XX-wiecznej 
hermeneutyki filozoficznej. Następca Karla 
Jaspersa na stanowisku kierownika katedry 
filozofii Uniwersytetu w Heidelbergu. Autor 
m.in. dzieła: Prawda i metoda: zarys herme-
neutyki filozoficznej.

   22 marca 1950 r. – zmarł Emmanuel Mo-
unier, pisarz, publicysta, filozof, jeden z twór-
ców personalizmu. Interesował się głównie ak-
tualnymi zagadnieniami społecznymi, a nie 
pracą teoretyczną. Misję filozofii, jak i swoją 
własną postrzegał nie tylko jako rozumienie 
otaczającej rzeczywistości, ale również jako 
jej zmienianie. Dlatego też porzucił karierę 
akademicką, by zaangażować się całkowi-
cie w wydawanie periodyku „Esprit”, który 
dla niego był narzędziem służącym do na-
prawy cywilizacji.

   23 marca 1992 r. – we Fryburgu Bryzgo-
wijskim zmarł Friedrich August von Hayek – 
austriacki filozof i ekonomista. Centrum jego 
zainteresowań filozoficznych stanowiła filo-
zofia polityki i ekonomii. Jako zwolennik go-
spodarki wolnorynkowej i liberalnej doktryny 
gospodarczej przeciwstawiał się interwencjo-
nizmowi państwowemu. Autor m.in. Konsty-
tucji wolności, będącej obszernym wykładem 
neoliberalizmu prawniczego. Laureat Nagrody 
Nobla w dziedzinie ekonomii w 1974 roku.

   27 marca 1820 r. – w Derby urodził się 
Herbert Spencer, wybitny przedstawiciel po-
zytywizmu, inżynier, samodzielnie studio-
wał filozofię. Empirysta, agnostyk, uważał, 
że nie ma konfliktu między wiarą a nauką. 
Według niego rolą filozofii jest scalanie wy-
ników badań w ogólne zasady oraz poszu-
kiwanie uniwersalnego prawa kierującego 
rzeczywistością. Owym prawem jest jego 

cykliczna teoria ewolucji (stworzona kilka 
lat przed Darwinowską). Ewolucja nie do-
tyczy jedynie świata przyrody. Spencer do-
strzega to zjawisko we wszystkich dziedzi-
nach działalności ludzkiej.

   31 marca 1596 r. – w Turenii urodził się 
René Descartes (pol. Kartezjusz) – francu-
ski filozof, matematyk i fizyk, uznawany za 
ojca filozofii nowożytnej. Twórca słynnego 
Cogito ergo sum, nowożytnej odmiany scep-
tycyzmu (zwanego kartezjańskim lub meto-
dycznym) oraz nowożytnej odmiany duali-
zmu psychofizycznego. Jako uczony o wielu 
zainteresowaniach miał swój wkład także 
w dziedzinę optyki, opisując w swojej Diop-
tryce zjawisko refrakcji światła.

   3 kwietnia 1886 r. – urodził się w Warsza-
wie, a 4 kwietnia 1980 r. zmarł, także w War-
szawie, Władysław Tatarkiewicz – polski filo-
zof, historyk filozofii i sztuki, etyk i estetyk. 
Autor semantycznej analizy szczęścia. Pisał 
o teorii muzyki, plastyki i poezji. Jego dziełem 
jest jedno z najpopularniejszych opracowań 
historii filozofii, trzytomowa Historia filozofii.

   5 kwietnia 1588 r. – w Westport urodził 
się Thomas Hobbes – angielski myśliciel spo-
łeczny, którego największym dziełem jest Le-
wiatan. W traktacie tym przedstawia teorię 
ludzkiego egoizmu, za stan natury uznaje 
wojnę każdego z każdym oraz opisuje umowę 
społeczną polegającą na zrzeczeniu się prawa 
do używania przemocy na rzecz suwerena 
w zamian za gwarancję bezpieczeństwa.

   8 kwietnia 1859 r. – w Prościejowie uro-
dził się i 27 kwietnia 1938 r. we Fryburgu 
Bryzgowijskim zmarł Edmund Husserl – 
niemiecki filozof i matematyk, zaliczany do 
głównych twórców fenomenologii. Koncep-
cja intencjonalności świadomości Husserla 

doprowadziła do stworzenia takich pojęć jak 
noeza – akt świadomości i noemat – obiekt 
świadomości. Zajmował się również logiką, 
wprowadzając do semantyki logicznej ideę 
kategorii semantycznych.

   15 kwietnia 1980 r. – w Paryżu zmarł Jean-
-Paul Sartre – francuski filozof, który zajmował 
się niemalże wszystkim, co dotyczyło słowa pi-
sanego – był eseistą, powieściopisarzem, dra-
maturgiem, za co w 1964 roku został uhonoro-
wany Nagrodą Nobla, której jednak nie przyjął. 
Był jednym z głównych przedstawicieli egzy-
stencjalizmu. Rozróżniał dwa jednoczesne spo-
soby istnienia istoty ludzkiej: byt w sobie (pod-
miot bądź rzecz) i byt dla siebie (świadomość), 
przy czym ostatniej nie przysługiwała pełnia 
egzystencji. Pełny wykład swojego egzysten-
cjalizmu Sartre zawarł w książkach Byt i Ni-
cość oraz Egzystencjalizm jest humanizmem.

   22 kwietnia 1724 r. – w Królewcu urodził 
się Immanuel Kant – niemiecki filozof doby 
oświecenia i jeden z najwybitniejszych myśli-
cieli wszech czasów. Twórca etyki deontycznej, 
odwołującej się do pojęcia imperatywu kate-
gorycznego i moralnego. Rozszerzył arystote-
lesowską teorię logiki o nowe rodzaje sądów: 
analityczne i syntetyczne: a priori i a poste-
riori. Autor Krytyki czystego rozumu, w któ-
rej dokonał zespolenia tradycji nowożytnego 
racjonalizmu i empiryzmu.

   22 kwietnia 1936 r. – powstało Polskie 
Towarzystwo Logiczne – druga tego typu or-
ganizacja na świecie, założona z inicjatywy 
Jana Łukasiewicza i Alfreda Tarskiego. Jej ce-
lem było uprawianie i propagowanie logiki, 
metodologii oraz historii tych dziedzin na-
uki. Kontynuacją PTL jest Polskie Towarzy-
stwo Logiki i Filozofii Nauk.

Opracowali: Karolina Mierczak​, Wojciech Czapkowski
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Otwarte granice jako ideał  〉  Joseph H. Carens
Uchodźcy mają prawo do migracji w imię naszej odpowiedzialności za ich obecną 
sytuację, ale także w imię wolności i równości szans. Zamknięte dla uchodźców 
granice to niedająca się niczym usprawiedliwić współczesna forma feudalizmu.

Kryzys migracyjny okiem  
filozofa  〉  David Miller
Zaistniały w 2015 roku europejski kryzys migracyjny stanowi nie tylko 
spore wyzwanie polityczne dla państw, które muszą odpowiedzieć na 
masową migrację ludzi z Bliskiego Wschodu i innych miejsc, ale również 
poważny problem filozoficzny dla każdego, kto próbuje określić zasady, 
jakie powinny przyświecać polityce imigracyjnej państw demokratycznych. 
Mamy tu do czynienia z konfliktem pewnych utrwalonych wartości.

Uchodźcy a imigranci 
ekonomiczni  〉  Kieran Oberman
W dyskusji dotyczącej obecnej fali imigracji padają głosy, że większość 
z ludzi przybywających obecnie do Europy to nie uchodźcy, tylko imigranci 
ekonomiczni, i w związku z tym nie jesteśmy zobowiązani ich przyjmować. 
Uważam jednak, że rozróżnienie pomiędzy uchodźcami a imigrantami 
ekonomicznymi z moralnego punktu widzenia nie ma sensu.

Argument z analogii w dyskusji 
o migrantach  〉  Marek Lechniak
W poprzednich artykułach tego numeru znajdujemy różne typy 
argumentacji za tym, by pomóc migrantom. W tekstach Josepha Carensa 
i Kierana Obermana podstawową rolę gra analogia. Przyjrzyjmy się 
proponowanym argumentom z analogii od strony logicznej.

Przeciw otwartym granicom  〉  Jacek Jarocki
Spór o uchodźców i imigrantów rozpala opinię publiczną głównie 
ze względu na retorykę, jaką posługują się niektórzy zwolennicy 
i przeciwnicy otwarcia granic. Jak zwykle w takich sytuacjach, intencje 
obu stron są dobre, lecz zbytnia ogólność tez głoszonych przez obrońców 
migracji oraz upraszczanie oczywistych problemów sprawiają, że 
ich stanowisko nie wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistością.

Kłopotliwa cnota  〉  Bernard Williams
Problematyczność tolerancji polega na tym, że wydaje się ona zarazem konieczna 
i niemożliwa. Tolerancja jest konieczna w sytuacji, gdy różne grupy uznają 
wzajemnie niezgodne przekonania moralne, polityczne lub religijne, i uświadamiają 
sobie, że są skazane na współistnienie, to znaczy, że jedyną alternatywą jest zbrojny 
konflikt, który nie rozstrzygnie ich sporów i przysporzy im wielkiego cierpienia. 
Wydaje się jednak, że w tych samych okolicznościach jest ona niemożliwa.
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Multikulturalizm, prawa mniejszości 
i prawa kobiet  〉  Avigail Eisenberg
Uznanie praw i zwyczajów mniejszości stanowi ważne osiągnięcie 
wielokulturowych państw zachodnich. Zarazem niektóre z tych praw i zwyczajów 
budzą w nas silny sprzeciw moralny, zwłaszcza jeśli wydają się niezgodne 
z zasadą równości płci. Przykładem tego konfliktu jest zwyczaj noszenia chust 
przez muzułmanki, który nadal wywołuje ożywioną dyskusję w państwach 
europejskich. Omówienie możliwych rozwiązań tego konfliktu stanowi 
dobrą sposobność do dalszego namysłu nad istotą i granicami tolerancji.

Narzędzia filozofa
Sztuka argumentacji: #3: Jak oceniać argumenty 
z autorytetu  〉  Krzysztof A. Wieczorek

Eksperyment myślowy: Eleutheria  〉  Artur Szutta

Retoryka: (Nie) kłóć się!  〉  Maria Załęska

Filozofia indyjska
Kim jestem? – w poszukiwaniu tożsamości 
i miejsca  〉  Nina Budziszewska

Dylematy moralne
Dramat Zofii  〉  Natasza Szutta

Felietony
Polska dla Polaków, ziemia dla ziemniaków  〉  Adam 

Grobler

Uchodźcy  〉  Jacek Jaśtal

Dialog
Temponauci z konieczności  〉  Achille Varzi, Roberto Casati

Spotkania z Arystotelesem
Kawa z Arystotelesem  〉  Anna Marmodoro

Analiza filozoficzna
Dziesięć zastanawiających kłamstw  〉  Gerald Dworkin

Co jest złego w terroryzmie?  〉  Thomas Nagel

Komentarz do tekstu Thomasa Nagela  〉  Jacek Hołówka

Filozofia w filmie
Lekcja herstorii  〉  Jolanta Prochowicz

O równości – komiks filozoficzny

Who is who w polskiej filozofii
Leon Chwistek  〉  Paweł Rzewuski
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Pytania do 
tekstu
1. Jakiej tezy broni 
autor?
2. Jakich używa argu-
mentów na rzecz swo-
jej tezy?
3. Czy porównanie 
współczesnego oby-
watelstwa do feudali-
zmu jest trafne?
4. Jakie argumenty za 
kontrolą granic autor 
uwzględnia?
5. Czy można sformuło-
wać inne, bardziej prze-
konujące argumenty 
na rzecz kontroli gra-
nic i „restrykcyjnego 
obywatelstwa”?

Wolność całko-
wita: wypadkowa 
wszystkich faktycz-
nie dostępnych 
wolności, po 
uwzględnieniu 
ich wzajemnego 
wspierania się lub 
ograniczania.
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Uchodźcy Otwarte granice  jako ideał

Słowa 
kluczowe: 
imigranci, 
uchodźcy, 

równość 
szans

Joseph H. 
Carens

Profesor nauk 
politycznych 

Uniwersytetu 
w Toronto, autor 
m.in. Immigrants 

and the Right to Stay 
(Boston 2010) oraz The 

Ethics of Immigration 
(Oxford 2013). Strona 
internetowa: http://
politics.utoronto.ca/

faculty/profile/22/

Otwarte 
granice  
jako 
ideał

Uchodźcy mają 
prawo do migracji 

w imię naszej 
odpowiedzialności  

za ich obecną 
sytuację, ale także 

w imię wolności 
i równości szans. 

Zamknięte dla 
uchodźców granice 

to niedająca 
się niczym 

usprawiedliwić 
współczesna forma 

feudalizmu.

Ochrona granic

R ozważmy twierdzenie, że 
mamy moralne prawo do kon-
trolowania naszych granic – 

twierdzenie, które wielu osobom wy-
daje się tak samooczywiste, że jego 
kwestionowanie można by uznać 
za niedorzeczne. Dlaczego bowiem 
granice miałyby być otwarte? Są one 
obstawione strażnikami, a strażnicy 
mają broń. Ten oczywisty fakt ła-
two uchodzi naszej, mieszkańców 
Zachodu, uwadze. Jeśli już dostrze-
gamy strażników i ich broń, taki wi-
dok raczej nas uspokaja, uważamy 
bowiem, że ich zadaniem jest nas 
chronić, a nie bronić nam wstępu. 
Dla emigrantów widok straży ozna-
cza coś całkiem innego. Dla tych lu-
dzi wytyczanie granic, obsadzanie 
ich uzbrojonymi strażnikami ma 
oczywisty cel – jest nim wykluczenie. 

Być może istnienie granic da się 
wytłumaczyć koniecznością obrony 
przed terrorystami, uzbrojonymi na-
jeźdźcami albo przestępcami, ale więk-
szość z tych, którzy próbują się przez 
granice przedostać, nie należy do tych 
kategorii. To zwyczajni, pokojowo na-
stawieni ludzie, poszukujący jedynie 
szansy na godne i bezpieczne życie, 
swoje i swoich rodzin. Na jakiej mo-
ralnej podstawie moglibyśmy takim 
ludziom bronić wstępu? Co daje ko-
mukolwiek prawo do tego, aby mie-
rzyć do nich z broni?

Dla wielu czytelników prawo do 
wpuszczania lub niewpuszczania osób 
niebędących obywatelami danego kraju 
jest nieodłącznym atrybutem suwe-
renności każdej wspólnoty politycz-
nej. Państwo ma prawo do tego, aby 
realizować swoje narodowe interesy 

oraz dobro wspólne członków swojej 
wspólnoty, nawet jeśli oznacza to od-
mowę wjazdu pokojowo nastawionym 
i będącym w potrzebie obcokrajowcom. 

Chcę podać w wątpliwość taki po-
gląd. Będę argumentował, że 

granice z zasady powinny być 
otwarte, a ludzie zasadniczo po-
winni mieć wolność opuszcza-
nia swoich krajów oraz wolność 
osiedlania się w innych. Powinni 
podlegać jedynie tym prawom, 
które obowiązują obywateli 
krajów, do których się udają. 

Twierdzenie to ma najmocniejsze 
uzasadnienie w odniesieniu do osób 
migrujących z krajów biednych do 
Europy lub Ameryki Północnej, ale 
znajduje także szersze zastosowanie.

Analogia do feudalizmu
Obywatelstwo w zachodnich de-

mokracjach jest współczesnym odpo-
wiednikiem feudalnych przywilejów. 
Podobnie jak one jest uprawnieniem 
dziedziczonym i restrykcyjnym, które 
w decydujący sposób zwiększa szanse 
życiowe, oraz tak samo jak one, jeśli 
przyjrzeć mu się bliżej, okazuje się 
trudne do usprawiedliwienia. Urodzić 
się obywatelem zachodniego świata to 
jak urodzić się w szlacheckiej rodzinie, 
nawet jeśli większość z nas należy do 
uboższej szlachty. Urodzić się w bied-
nym kraju w Afryce albo Azji to (dla 
większości) urodzić się jako średnio-
wieczny chłop pańszczyźniany (nawet 
jeśli niektórzy z nich moli uchodzić za 
bogatych chłopów). Zakaz wjazdu do 
krajów bogatych jest czymś w rodzaju 
ochrony przywilejów przysługujących 
z urodzenia. Jeśli średniowieczne prak-
tyki były niesłuszne, to co usprawied-
liwia te współczesne?

Moralna równość ludzi
Punktem wyjścia jest dla mnie zało-

żenie równej wartości moralnej wszyst-
kich istot ludzkich oraz ich równego 
prawa do podstawowych wolności. Lu-
dzie powinni mieć wolność do reali-
zacji własnych projektów, podejmowa-
nia własnych decyzji dotyczących ich 

własnego życia, o ile w ten sposób nie 
ingerują w prawo innych ludzi do tego 
samego. To zaś zakłada wolność prze-
mieszczania się (oczywiście przy założe-
niu podlegania tym samym ogranicze-
niom co inni w zakresie poszanowania 
prawa własności, korzystania z własno-
ści publicznej itd.). Tej właśnie wolno-
ści, jak i wszelkich innych, które ona 
umożliwia, pozbawia się nas przez 
uwięzienie. Tak więc tradycyjne kon-
trole imigracji w niesprawiedliwy spo-
sób ograniczają wolność obcokrajow-
ców, którzy nie zagrażają podstawowym 
prawom i wolnościom obywatelskim.

Ograniczenia nałożone na któryś 
z rodzajów wolności mogą być czasami 
usprawiedliwione tym, że promują one 
więcej wolności całkowitej  albo wyni-
kają z troski o inne ważne dobra ludz-
kie. Nie można jednak usprawiedli-
wić ograniczeń wolności innych osób 
tylko na tej podstawie, że przyniesie 
nam to korzyść. Musimy pokazać, że 

prawomocne roszczenia wszystkich są 
uwzględnione oraz że nie sprzeniewie-
rzamy się naszemu fundamentalnemu 
zobowiązaniu poszanowania równej 
wartości moralnej ludzi.

Równość szans
Obowiązek poszanowania równej 

wartości moralnej domaga się także 
pewnego podstawowego poszanowa-
nia dla ideału równości szans. Dostęp 
do pozycji społecznych powinien być 
skorelowany z talentami i zdolnoś-
ciami jednostek, a nie ograniczany 
na podstawie cech o drugorzędnym 
znaczeniu (takich jak klasa społeczna, 
rasa lub płeć). Wolność przemieszcza-
nia się jest istotna dla równości szans. 
Trzeba mieć możliwość podążania tam, 
gdzie znajdują się szanse, aby móc 
z nich skorzystać. Znowu jednak trady-
cyjny sposób kontrolowania na grani-
cach w drastyczny sposób ogranicza tę 
możliwość potencjalnym imigrantom.

Wreszcie obowiązek poszanowania 
równej wartości moralnej domaga się 
również działań na rzecz redukcji ist-
niejących nierówności ekonomicznych, 
społecznych i politycznych – częściowo 
traktowanych jako środek do realiza-
cji ideału równości szans, częściowo 
zaś jako cel sam w sobie wart osiąg-
nięcia. Wolność przemieszczania się 
przyczyniłaby się do redukcji tych 
nierówności. Miliony ludzi z bied-
nych krajów marzą o wolności i eko-
nomicznej równości, którą mogliby 
znaleźć w Europie czy Ameryce Pół-
nocnej. Wyłączenie tak wielu bied-
nych i pozbawionych nadziei ludzi jest 
trudne do usprawiedliwienia.

Ideały a rzeczywistość
Nie łudzę się co do prawdopodo-

bieństwa otwarcia granic przez bo-
gate państwa. Instytucje i praktyki 
społeczne mogą być bardzo niespra-
wiedliwe, a mimo to tak głęboko za-
korzenione, że służą jako oczywista 
podstawa decyzji dotyczących tego, 
jak działać w danym czasie i miejscu. 
Dobrymi przykładami są feudalizm 
i niewolnictwo – były głęboko nie-
sprawiedliwe, a zarazem silnie osa-
dzone w swoich czasach. Trudno było 
wówczas wyobrazić sobie, aby w dają-
cej się przewidzieć przyszłości insty-
tucje te zostały odrzucone. Nie zmie-
nia to jednak faktu, że krytyka tych 
instytucji była słuszna.

Oczywiście, większość mieszkańców 
zachodnich krajów uważa, że ich de-
mokratyczne instytucje moralnie nie 
mają nic wspólnego z feudalizmem 
czy niewolnictwem, że są one przynaj-
mniej bliskie ideałowi sprawiedliwości. 
Właśnie podważenie tego samozado-
wolenia było celem mojej argumenta-
cji za otwartością granic. Wyobrażam 
sobie bowiem (i mam taką nadzieję), 
że za sto lub dwieście lat ludzie będą 
się dziwić, jak mogliśmy nie dostrze-
gać tej głębokiej niesprawiedliwości 
świata podzielonego między tych, któ-
rzy mają, i tych, którzy nie mają; dla-
czego byliśmy tacy zadowoleni z siebie 
w obliczu tego podziału i tak niechętni 
temu, aby coś z nim zrobić.� 

Przełożył Artur Szutta
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Kontrfaktyczny = 
mogący się zrealizo-
wać pod pewnymi 
warunkami.
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Uchodźcy Kryzys migracyjny okiem filozofa

Zaistniały w 2015 roku europejski kryzys 
migracyjny stanowi nie tylko spore 
wyzwanie polityczne dla państw, które 
muszą odpowiedzieć na masową migrację 
ludzi z Bliskiego Wschodu i innych miejsc, 
ale również poważny problem filozoficzny 
dla każdego, kto próbuje określić zasady, 
jakie powinny przyświecać polityce 
imigracyjnej państw demokratycznych. 
Mamy tu do czynienia z konfliktem 
pewnych utrwalonych wartości.

David Miller
Profesor 

Uniwersytetu 
Oksfordzkiego, 

autor m.in. Political 
Philosophy: 

A Very Short 
Introduction (Oxford 

2003), National 
Responsibility and 

Global Justice (Oxford 
2007) oraz mającej 

się niebawem ukazać 
książki Strangers 
in Our Midst: The 

Political Philosophy 
of Immigration 

(Harvard 2016). Strona 
internetowa: http://
www.nuffield.ox.ac.

uk/People/sites/
Miller/SitePages/

Biography.aspx

Kryzys migracyjny 
okiem filozofa 

Słowa kluczowe: migrant, uchodźca, humanitaryzm

Prawa człowieka 
a suwerenność państw

Z  jednej strony wielu migran-
tów posiada przekonujące ra-
cje, aby chcieć przekroczyć gra-

nice państwowe i może powołać się 
na prawa człowieka jako podstawę 
prośby o ich przyjęcie. Będąc już 
w Europie, mogą oni również odwo-
łać się do tradycyjnie przyjmowanej 
zasady wolności poruszania się po 
terytorium państw członkowskich. 
Z drugiej strony 

państwa demokratyczne mają 
prawo do samodzielnego decy-
dowania o swojej polityce w ta-
kich sprawach, jak liczebność po-
pulacji, kultura, opieka państwa 
i środowisko naturalne. Aby po-
dejmować takie decyzje, muszą 
być w stanie kontrolować liczbę 

odwiedzających je przybyszów, 
z których większość uzyska 
w przyszłości status obywateli. 

Między tymi dwoma zasadami trzeba 
znaleźć jakąś równowagę. Żaden hu-
manitarysta nie może pozostać obo-
jętny na los tonących łodzi z ludźmi 
na pokładzie ani migrantów przyby-
wających drogą lądową, którzy – po-
zbawieni podstawowych środków do 
życia – natrafiają na graniczne druty. 
Jednocześnie skoordynowana odpo-
wiedź państw na obecny kryzys musi 
liczyć się z długoterminowymi skut-
kami podejmowanych obecnie dzia-
łań, w tym z zachętą kierowaną do tych, 
którzy w przyszłości mogliby podjąć 
podobne próby dostania się do Europy. 
Filozofowie, którzy opowiadają się za 
całkowitym otwarciem granic, widzą 
tylko jedną stronę problemu.

Rozszerzona definicja 
uchodźcy
Na jakiej zatem podstawie mamy roz-
strzygnąć, komu przysługuje prawo, 
aby zostać przyjętym jako imigrant, 
a komu nie? Zazwyczaj wychodzi się 
tu od rozróżnienia między uchodź-
cami a migrantami ekonomicznymi. 
Uchodźcy to ludzie, którzy – zgod-
nie z precyzyjną definicją konwen-
cji genewskiej – zostali zmuszeni do 
opuszczenia swoich ojczystych krajów 
z powodu dobrze uzasadnionej obawy 
przed prześladowaniem z takich wzglę-
dów, jak rasa i religia. Uważam, że 

tę definicję należy poszerzyć 
w taki sposób, aby objęła 
wszystkich, którzy zostali zmu-
szeni do zmiany miejsca pobytu 
wskutek tego, że w ich ojczyźnie 
łamane są prawa człowieka . 

Pozostałe osoby należy uznać za sze-
roko rozumianych migrantów ekono-
micznych, którzy pragną przemieścić 
się w poszukiwaniu lepszego życia lub 
aby zrealizować osobiste plany. To roz-
różnienie ma niebagatelne znaczenie, 
ponieważ działania państwa wobec 
migrantów ekonomicznych, mające 
zmierzać do ich przyjęcia, najlepiej 
rozumieć w kategoriach obustronnej 
korzyści: migrant zyskuje na zmianie 

miejsca pobytu, a mieszkańcy przyj-
mującego go państwa także odnoszą 
korzyść dzięki jego obecności. Takie 
podejście do sprawy pomaga nam usta-
lić zarówno liczbę imigrantów, któ-
rych należy przyjąć (przyjęcie zbyt 
dużej liczby w zbyt krótkim czasie 
najprawdopodobniej stworzy prob-
lemy), jak i kryteria ich wyboru (uza-
sadnione jest na przykład przyznanie 
pierwszeństwa tym, którzy posiadają 
cenne umiejętności, szczególnie po-
trzebne w przyjmującym ich kraju).

Inaczej ma się rzecz z uchodźcami. 
W ich wypadku państwo podejmuje mi-
sję ratunkową, mającą ocalić zdespe-
rowanych ludzi, którzy proszą o azyl. 
Ponieważ przyjęcie ich może pociąg-
nąć za sobą więcej kosztów niż zysków, 
państwa mogą przesiedlać uchodźców 
do bezpiecznych krajów postronnych, 
w których prawa człowieka są skutecz-

nie chronione. Mogą również zapro-
sić do siebie ludzi przebywających już 
w obozach uchodźców w innych kra-
jach, wybierając ich zgodnie z włas-
nymi potrzebami. Inaczej mówiąc, 
państwa mają obowiązek odpowiedzieć 
na prośbę uchodźców, jednakże – ze 
względu na związane z tym ewentualne 
koszty – mogą same zdecydować, w jaki 
sposób wywiążą się z tego obowiązku. 

Wszyscy uchodźcy mają prawo 
do tego, aby ich prośba o azyl 
została starannie rozpatrzona 
w pierwszym kraju, do którego 
przybywają, nie mają natomiast 
prawa do bycia przyjętymi 
przez kraj swojego wyboru.

Jak więc opisać rzeszę ludzi, którzy 
usiłują dostać się przez granice pań-
stwowe do bogatszych krajów euro-
pejskich? Są to, po pierwsze, uchodźcy 
spełniający kryteria definicji zawartej 
w konwencji genewskiej, czyli ludzie, 
którzy uciekają przed groźbą prze-
śladowania. Po drugie, należą do niej 
osoby uciekające bezpośrednio przed 
konfliktami w Syrii, Iraku i innych 
miejscach – za uchodźców należy je 
uznać zgodnie z preferowaną przeze 
mnie rozszerzoną definicją, ponie-
waż w ich wypadku nie da się zapew-
nić ochrony praw człowieka, jeśli nie 
zmienią miejsca pobytu. I wreszcie 
po trzecie, w tej rzeszy ludzi są i tacy, 
którzy przenoszą się w poszukiwa-
niu normalnego życia, chociaż nie są 
uchodźcami według żadnej z dwóch 
omawianych definicji – na przykład są 
to osoby, które postanowiły opuścić 
obozy uchodźców, w których były bez-
pieczne, ale nie miały możliwości pracy. 
Z uwagi na swoje ograniczone możli-
wości rządy państw europejskich muszą 
dokonać wyboru spośród aplikujących 
osób, a także zdecydować, czy przy-
jąć je tylko czasowo, czy na stałe itp.

Problem z rozszerzoną 
definicją
Zdarzenia, które doprowadziły do 
europejskiego kryzysu migracyj-
nego, stawiają rozróżnienie między 
uchodźcami a migrantami ekono-

micznymi pod znakiem zapytania. 
Wielu przybyszów bądź ucieka przed 
wojną domową lub zdestabilizowaną 
sytuacją polityczną, w której grupy 
terrorystyczne mają swobodę działa-
nia, bądź opuszcza przepełnione obozy 
uchodźców, w których warunki życia 
urągają prawom człowieka. W więk-
szości wypadków ludzie ci to ofiary 
rozpadu państwa, a nie prześladowa-
nia przez państwo. Czy zatem w sy-
tuacji, gdy próbują oni przekroczyć 
granicę państwową, należy ich uznać 
za uchodźców, w myśl preferowanej 
przeze mnie definicji rozszerzonej? 

Problem w tym, że moja 
definicja zawiera element 
kontrfaktyczny : pojawia się 
w niej pytanie, czy dana osoba 
mogłaby uzyskać należytą 
ochronę, pozostając w kra-
ju jej obecnego pobytu. 

W wypadku kogoś, kto przebywa 
obecnie w źle finansowanym obozie 
uchodźców, odpowiedź na to pytanie 
jest najprawdopodobniej twierdząca. 
Ochrona praw przebywających tam lu-
dzi wymaga przede wszystkim więk-
szego wsparcia ze strony bogatszych 
członków wspólnoty międzynarodo-
wej. Jednakże dla ludzi przebywających 
w tym obozie kluczowe pytanie doty-
czy tego, czy faktycznie otrzymają oni 
środki potrzebne do normalnego życia 
(w tym możliwość uczenia się i wydaj-
nej pracy), jeśli pozostaną w obozie. Nie 
chcą żyć nadzieją przez następne dzie-
sięć czy dwadzieścia lat. Ponieważ jed-
nak znajdują się w miejscach, w których 
ich podstawowe prawa już teraz są lub 
mogłyby być chronione, nie zaliczają 
się do uchodźców z punktu widzenia 
państw, do których mogliby się udać.

Poprawa warunków 
w obozach uchodźców
Widoczną cechą napływu migrantów 
do Europy w ostatnim okresie jest to, 
iż nieproporcjonalnie wielu z nich to 
młodzi mężczyźni posiadający wy-
kształcenie wyższe lub pragnący je uzy-
skać. To zaś znaczy, że społeczeństwa, 
z których ci mężczyźni się wywodzą, 
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Pytania do 
tekstu

1. Dlaczego autor od-
rzuca broniony w po-
przednim eseju ideał 

otwartych granic?
2. Jakie racje – wymie-

nione w tekście lub 
pominięte – przema-

wiają na rzecz stanowi-
ska bronionego przez 

autora? 
3. Czym rożni się za-

warta w eseju propo-
zycja poszerzenia de-

finicji uchodźcy od 
propozycji sformuło-
wanej w następnym 

eseju? Która z tych mo-
dyfikacji wydaje ci się 

lepsza?
4. Czy poprawienie wa-

runków w obozach 
uchodźców mogłoby 
uzasadnić całkowite 

zamknięcie granic eu-
ropejskich? Czy takie 

rozwiązanie byłoby 
właściwe?

5. Jak rozumiesz uży-
wany przez autora ter-
min „humanitaryzm”? 

Jakie dokładnie obo-
wiązki wobec innych 
nakłada na nas okre-

ślane nim stanowisko? 

O k i e m  l o g i k a
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UchodźcyKryzys migracyjny okiem filozofa

tracą ludzi najbardziej powołanych do 
podjęcia ich odbudowy. Dlatego przyj-
mujące społeczeństwa nie mogą brać 
pod uwagę wyłącznie własnych po-
trzeb dotyczących wykwalifikowanych 
pracowników. Mój oksfordzki kolega 

Paul Collier argumentował 
niedawno, że główny problem 
z obozami przyjmującymi 
uchodźców z Syrii polega na 
tym, iż nie zapewniają one moż-
liwości pracy ich mieszkańcom. 

Zaleca on, aby państwa europejskie wy-
korzystały część swoich środków finan-
sowych do tworzenia w pobliżu obozów 
ośrodków przemysłowych, w których 
powstawałyby miejsca pracy i biznesy. 
Po zakończeniu wojny domowej zosta-
łyby one przeniesione do Syrii. Takie 
inicjatywy spełniłyby podwójny cel: 
osłabiłyby motywację uchodźców do 
podejmowania niebezpiecznych wy-
praw w nadziei na dotarcie do Europy, 
a zarazem przyczyniłyby się do eko-
nomicznej odnowy rozdartych przez 
wojnę społeczeństw. Gdyby udało się 
zrealizować taki program na szeroką 
skalę, zmniejszyłby on całkowitą liczbę 
osób próbujących dostać się do Europy 
i w ten sposób pozwolił służbom imi-
gracyjnym łatwiej zidentyfikować tych, 
którzy rzeczywiście są uchodźcami.

Koordynacja działań  
państw europejskich
Jakie zatem działania powinny pod-
jąć państwa europejskie? Każda próba 
rozwiązania problemu uchodźców bę-
dzie kosztowna, dlatego najpierw ko-
nieczne jest porozumienie finansowe 
dotyczące podziału ciężarów, na pod-
stawie którego nastąpi redystrybucja 
środków do tych państw, które, tak jak 
Włochy i Grecja, ponoszą największy 
ciężar związany z obsługą przybywają-
cych migrantów. Następnie należy pod-
jąć działania zmierzające do zmniejsze-
nia liczby napływających migrantów. 
Wymaga to między innymi współpracy 
z miejscowymi władzami w krajach ich 
pochodzenia w celu zwalczania prze-
mytu ludzi i dokładniejszej kontroli 
własnych wód terytorialnych, a także 

poprawy warunków życia i stworze-
nia możliwości pracy wokół obozów 
znajdujących się w sąsiedztwie stref 
konfliktu. I wreszcie, w wypadku tych, 
którzy docierają do Europy, przyjmu-
jące państwa muszą wspólnie uzgod-
nić kwoty uchodźców oraz tymcza-
sowe sposoby ochrony tych, którzy 
będą później zachęcani do powrotu 
i pomocy w odbudowie znajdujących 
się dziś w stanie rozpadu społeczeństw. 
Te sposoby powinny być zaplanowane 
tak, aby umożliwiały korzystającym 
z nich osobom pracę i kształcenie 
się w trakcie pobytu w goszczących 
je państwach – nie powinny nato-
miast polegać na udzielaniu zasiłku.

Dlaczego państwa europejskie mia-
łyby podjąć to wyzwanie, skoro naj-
prawdopodobniej pociągnie ono za 
sobą spore wydatki? Raczej nie zyskają 
w ten sposób poparcia swoich obywa-
teli. Wielu zwyczajnych Europejczyków 
zasługuje na moralne uznanie za po-
moc, jaką dotychczas okazali migran-
tom. Jednak ta wspaniałomyślność 
może nie przetrwać doświadczenia 
znacznych liczb imigrantów napływa-
jących do lokalnych społeczności i ry-
walizujących z jej członkami o miejsca 

pracy i zamieszkania (z pewnością go 
nie przetrwa, jeśli wśród przybyszów 
znajdzie się kilku islamskich terro-
rystów). Powodem nie powinno być 
również poczucie historycznej winy: 
to prawda, że niektórym uchodźcom 
należy się zadośćuczynienie za inter-
wencje mocarstw zachodnich w ich oj-
czyznach. Zachodzi tu jednak niebez-
pieczeństwo moralnych podwójnych 
więzów, gdy dane państwo obwinia 
się o skutki nieudanych interwencji 
(np. w Iraku), a zarazem o zaniecha-
nie interwencji w sytuacjach, w których 
wydają się one konieczne (np. w Syrii). 
Odpowiedź powinna więc być taka, 
że państwa te są stosunkowo bogate, 
zdolne rozwiązać kryzys migracyjny, 
a przypadkowe położenie geograficzne 
czyni je oczywistym punktem docelo-
wym dla ludzi, którzy pragną opuścić 
rozpadające się lub już upadłe państwa.

Zwykły humanitaryzm wy-
maga, abyśmy odpowiedzieli 
pozytywnie na prośby ludzi, 
którzy znajdują się w po-
trzebie i nie mogą zwrócić 
się gdzie indziej o pomoc.

Przełożył Marcin Iwanicki
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W dyskusji dotyczącej 
obecnej fali imigracji 

padają głosy, że 
większość z ludzi 
przybywających 

obecnie do Europy to 
nie uchodźcy, tylko 

imigranci ekonomiczni, 
i w związku z tym nie 
jesteśmy zobowiązani 

ich przyjmować. 
Uważam jednak, 

że rozróżnienie 
pomiędzy uchodźcami 

a imigrantami 
ekonomicznymi 

z moralnego punktu 
widzenia nie ma sensu.

Uchodźcy 
a imigranci 
ekonomiczni
Bieda to też zagrożenie

Istnieją ludzie, którzy muszą 
migrować, aby móc zaspokoić 
swoje podstawowe potrzeby, 
oraz istnieją państwa, które są 
w stanie tym ludziom pomóc. 
Liczy się właśnie to – natomiast 
kwestia, czy imigranci uciekają 
przed biedą, czy przed prześla-
dowaniami, w sensie moralnym 
nie stanowi istotnej różnicy.

P amiętajmy, że bieda również 
stanowi poważne zagrożenie 
dla życia i uniemożliwia za-

spokojenie podstawowych potrzeb. 
Miliardy ludzi żyją w skrajnym ubó-
stwie za mniej niż dwa dolary dziennie. 
Często są oni zmuszeni do picia zanie-
czyszczonej wody, pracy w niebezpiecz-
nych warunkach – o marnej jakości 
ich „mieszkań” nie wspominając. Mu-
szą się borykać z wysokim poziomem 
niedożywienia, infekcjami pasożytni-
czymi, chorobami, wysoką śmiertel-
nością wśród niemowląt. Odmawia się 
im prawa do opieki zdrowotnej, którą 
cieszą się obywatele bogatych krajów. 
Przeciętna długość życia w najbiedniej-
szych krajach jest zatrważająco niska.

Nie można zatem założyć, że 
uchodźca z definicji znajduje się w więk-
szej potrzebie niż imigrant ekonomiczny. 
Oczywiście sytuacja niektórych uchodź-
ców jest gorsza niż niektórych imi-
grantów ekonomicznych, kategoria 

„ekonomiczny imigrant” jest bowiem 
szeroka. Obejmuje ona zarówno ludzi, 
którzy uciekają przed skrajnym ubó-
stwem, jak i tych, którym w miejscu 

Słowa kluczowe: uchodźcy, 
imigranci, konwencja genewska

zamieszkania powodziło się w miarę 
dobrze i szukają jedynie wyższych za-
robków. Ale i między poszczególnymi 
uchodźcami istnieją różnice. Wpraw-
dzie zgodnie z konwencją genewską ,  
wszystkim uchodźcom grozi prześla-
dowanie, ale poziom ryzyka, jak i ro-
dzaj prześladowania nie zawsze jest taki 
sam. Jedni w razie powrotu obawiają się 
egzekucji i tortur, inni jedynie utraty 
wolności. W niektórych przypadkach 
powrót daje pewność prześladowań, 
w innych zaś istnieje duże prawdopo-
dobieństwo ich uniknięcia.

Absurdalność obecnego 
systemu azylowego
Racjonalny system azylowy dawałby 
pierwszeństwo ludziom w największej 
potrzebie bez względu na to, czy to 
uchodźcy, czy ekonomiczni imigranci. 
Na przykład osobom, którym w oj-
czystym kraju grozi śmierć głodowa, 
dawałby on taką samą ochronę, jaką 
obecnie zapewnia tym, którym grożą 
tortury, oczywiście przy założeniu, że 
ryzyko i powaga sytuacji w każdym 
przypadku są porównywalne.

Aby zrozumieć absurdalność 
obecnego systemu azylowego, 
wyobraźmy sobie system opieki 
zdrowotnej, który działałby na 
podobnych zasadach. Zamiast 
zajmować się wszystkimi cho-
rymi i rannymi opiekowałby się 
jedynie tymi spośród nich, któ-
rzy znaleźli się w takiej sytuacji 
z określonych powodów: ofiary 
napaści byłyby leczone, pomija-
no by natomiast zupełnie cier-

Chodzi tutaj o kon-
wencję Narodów 
Zjednoczonych 
z roku 1951, dotyczą-
cą statusu uchodź-
ców. Określa ona 
zarówno samo po-
jęcie uchodźcy, jak 
i prawa uchodźcom.

O definicji terminu 
„uchodźca”

Słowo „uchodźca” używane 
w języku potocznym należy 
do grona tak zwanych pojęć 

nieostrych. Oznacza to, że w niektó-
rych przypadkach nie jest do końca 
jasne, czy pewną osobę można tym 
terminem określić. Jeśli z jakichś po-
wodów musimy jednoznacznie roz-
strzygać, czy ktoś jest uchodźcą (np. 
po to, aby zdecydować, czy osobie 
tej można przyznać azyl), musimy 
stworzyć odpowiednią definicję re-
gulującą. Powszechnie uznaje się de-
finicję zawartą w konwencji genew-
skiej z 1951 r. Określa ona uchodźcę 
jako osobę, która z powodu uzasad-
nionej obawy przed prześladowa-
niem ze względu na rasę, narodo-
wość, religię, poglądy polityczne lub 

przynależność do określonej grupy 
społecznej opuściła państwo, któ-
rego jest obywatelem.

Definicje regulujące są zawsze do 
pewnego stopnia arbitralne. Nie in-
formują one, jak dany termin jest 
w języku używany (funkcję tę pełnią 
definicje sprawozdawcze), ale narzu-
cają takie jego rozumienie, jakie  we-
dług autora definicji powinno obo-
wiązywać. Z tego powodu definicje 
regulujące narażone są zwykle na 
krytykę. Przytoczoną tu definicję 

„uchodźcy” niektórzy uznają na przy-
kład za zbyt wąską, wskazując, że wy-
klucza ona z grona uchodźców osoby, 
które ich zdaniem także powinny zo-
stać tym terminem objęte. Jeśli kry-
tykę uznamy za zasadną, nic nie stoi 
na przeszkodzie, aby definicję regu-
lującą odpowiednio poprawić. Postę-
pując tak, musimy jednak uważać, 

aby nie uczynić definicji zbyt szeroką. 
W przypadku definicji „uchodźcy” – 
aby nie stworzyć precedensu pozwa-
lającego w przyszłości na objęcie tym 
terminem osób, których za uchodź-
ców jednak powszechnie nie uwa-
żamy lub nie chcielibyśmy uznawać.

Innym problemem związanym 
z definicjami regulującymi jest to, że – 
próbując ujednoznacznić jakiś nie-
ostry termin – czynią to czasem za po-
mocą innych równie nieostrych pojęć. 
Co oznacza na przykład „obawa przed 
prześladowaniem” obecna w definicji 

„uchodźcy”? Można na pewno mówić 
o różnych stopniach obawy i różnych 
rodzajach prześladowania. Czy fak-
tycznie każdego, kto opuszcza swój 
kraj w obawie przed jakimkolwiek 
prześladowaniem, należy określić 
mianem „uchodźcy”?� 

Krzysztof A. Wieczorek

http://wydawnictwo.academicon.pl/
http://wydawnictwo.academicon.pl/
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://www.sps.ed.ac.uk/staff/politics/kieran_oberman
http://www.sps.ed.ac.uk/staff/politics/kieran_oberman
http://www.sps.ed.ac.uk/staff/politics/kieran_oberman
http://www.sps.ed.ac.uk/staff/politics/kieran_oberman
http://www.unhcr-centraleurope.org/pl/pdf/materialy/konwencje/konwencja-dotyczaca-statusu-uchodzcow-z-1951-r/tekst-konwencji-z-1951-r.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/pl/pdf/materialy/konwencje/konwencja-dotyczaca-statusu-uchodzcow-z-1951-r/tekst-konwencji-z-1951-r.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/pl/pdf/materialy/konwencje/konwencja-dotyczaca-statusu-uchodzcow-z-1951-r/tekst-konwencji-z-1951-r.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/pl/pdf/materialy/konwencje/konwencja-dotyczaca-statusu-uchodzcow-z-1951-r/tekst-konwencji-z-1951-r.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/pl/pdf/materialy/konwencje/konwencja-dotyczaca-statusu-uchodzcow-z-1951-r/tekst-konwencji-z-1951-r.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/pl/pdf/materialy/konwencje/konwencja-dotyczaca-statusu-uchodzcow-z-1951-r/tekst-konwencji-z-1951-r.html


Ilu
st

ra
cj

a:
 Ł

uk
as

z S
zo

st
ak

Pytania do 
tekstu
1.  Dlaczego autor 
uważa, że rozróżnienie 
pomiędzy uchodźcami 
a imigrantami ekono-
micznymi nie ma sensu 
z moralnego punktu 
widzenia?
2. Czy analogia pomię-
dzy szpitalem a stosun-
kiem Zachodu do imi-
grantów jest trafna?
3. Czy odrzucone przez 
autora trzy argumenty 
na rzecz obecnej po-
lityki azylowej zostały 
w tekście zaprezento-
wane w swojej najmoc-
niejszej wersji?
4. Czy można sfor-
mułować inne argu-
menty na rzecz lub 
przeciwko odrębnemu 
traktowaniu uchodź-
ców i imigrantów 
ekonomicznych?
5. Może warto zapropo-
nować nowe, bardziej 
trafne rozróżnienia? Je-
śli tak, to jakie?
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Uchodźcy Uchodźcy a imigranci ekonomiczni

piących z powodu niedożywie-
nia. Wyobraźmy sobie następnie, 
że w ramach omawianego 
systemu opieki zdrowotnej 
niektórzy pacjenci udają ofiary 
napaści tylko po to, aby zyskać 
uprawnienia do opieki lekarskiej. 
Czy potępialibyśmy ich za to? 

Nie sądzę. Raczej uważalibyśmy ich 
zachowanie za naturalną konsekwen-
cję arbitralnego dyskryminowania.

Przyjrzyjmy się teraz obecnemu kry-
zysowi migracyjnemu. Gdyby trzymać 
się kurczowo definicji uchodźcy pro-
ponowanej przez konwencję genewską, 
to uciekinierom z Syrii musielibyśmy 
odmówić ochrony. Większość z nich 
nie ucieka bowiem przed prześlado-
waniami ani nie jest zamierzonym ce-
lem ataków. Uciekają przed wojną i sia-
nym przez nią spustoszeniem, które 

nie czyni różnic między ludźmi. Nie 
umniejsza to naszej sympatii dla Sy-
ryjczyków – i nie powinno. Ludziom 
należy się ochrona przed kulami i od-
łamkami pocisków bez względu na to, 
czy są, czy też nie są zamierzonym ce-
lem wystrzałów. Jeśli jednak ochrona 
powinna obejmować uchodzących 
przed wojną, to dlaczego nie miałaby 
objąć także tych, którzy żyją w skraj-
nym ubóstwie?

Argument 1:  
liczba potrzebujących 
a nasze możliwości
Na rzecz zachowania obecnego status 
quo można zaproponować kilka argu-
mentów, żaden jednak nie okazuje się 
przekonujący. 

Można argumentować, że 
podczas gdy liczba uchodź-

ców jest stosunkowo niska, 
to olbrzymia liczba osób 
skrajnie ubogich stanowi 
przeszkodę nie do pokonania. 

Kraje przyjmujące mogą sobie pora-
dzić z milionami, ale nie miliardami. 
Po prostu na świecie jest zbyt wielu 
skrajnie ubogich ludzi, aby zapewnić 
im schronienie.

Słabość tego argumentu polega na 
tym, że chociaż rzeczywiście kraje 
przyjmujące uchodźców nie byłyby 
w stanie przyjąć wszystkich skrajnie 
ubogich, to jednak fakt ów nie uspra-
wiedliwia w żaden sposób zawężenia 
pomocy jedynie do uchodźców. Po-
trzeba innego, odpowiedniejszego 
kryterium rozdzielania potrzebnej 
ochrony. Każda osoba znajdująca się 
w tragicznym położeniu ma prawo 
domagać się ochrony. Zapewne nie 
wszystkie roszczenia uda się spełnić, 
biorąc pod uwagę ograniczone roz-
miary i zasoby najbogatszych kra-
jów, ale z pewnością mogłaby to być 
duża liczba. Jeśli kraje przyjmujące 
stać na pomoc większej liczbie skraj-
nie ubogich, to stanowi to rację zobo-
wiązującą je, aby tak czynić. Znowu 
pomocna staje się analogia do służby 
zdrowia. Szpitale nie są w stanie przy-
jąć wszystkich, jednak nie usprawied-
liwia to arbitralnego ograniczenia 
opieki wyłącznie do tych, którzy padli 
ofiarą napaści, i wykluczenia pozo-
stałych chorych. Należałoby przyjąć 
inne zasady, np. takie: 1) każde wolne 
łóżko powinno zostać wykorzystane; 
2) pierwszeństwo mają osoby znajdu-
jące się w największej potrzebie. Ana-
logiczne zasady stosowałyby się do sy-
stemu azylowego.

Argument 2:  
pomaganie na miejscu
Rozważmy kolejny argument. 

Niektórzy sugerują, że tym, 
co odróżnia uchodźców od 
imigrantów ekonomicznych, 
jest nie ich liczba, ale istnie-
nie alternatywnych możli-
wości niesienia pomocy. 

Kraje przyjmujące mogłyby wspoma-
gać ekonomicznych imigrantów w ich 
ojczyznach, na przykład udzielając im 
pomocy finansowej lub wspierając 
handel. Natomiast uchodźców trzeba 
przyjąć, ponieważ nie mogą bezpiecz-
nie wrócić do domu.

Ten argument ma dwa słabe punkty. 
Po pierwsze, rozróżnienie między 
potrzebującymi pomocy w ich oj-
czystym kraju a tymi, których na-
leży przyjąć – nawet zakładając jego 
słuszność – nie pokrywa się z roz-
różnieniem uchodźców i imigrantów 
ekonomicznych. Niektórzy uchodźcy 

– dzięki dyplomatycznym zabiegom 
krajów bogatych, wysłaniu przez nie 
sił pokojowych, zaś w skrajnych przy-
padkach dzięki zbrojnej interwencji 
humanitarnej – mogliby bezpiecznie 
powrócić do swoich ojczystych kra-
jów. Oczywiście takie środki nie będą 
skuteczne w każdym przypadku, ist-
nieją jednak przykłady udanych in-
terwencji, takie jak indyjska w Ban-
gladeszu, działania NATO w Kosowie 
czy liczne przypadki rozmieszcza-
nia sił pokojowych przez ONZ, które 
pomogły utrzymać pokój w różnych 
strefach konfliktów na całym świe-
cie. Nie można więc sugerować, że 
jedynym sposobem pomocy, jaki 
mają do dyspozycji państwa bo-
gate, jest oferowanie uchodźcom  
azylu.

Podobnie w przypadku osób cier-
piących skrajną biedę: nie zawsze moż-
liwa jest pomoc w ich ojczystych kra-
jach. Sceptycy w kwestii skuteczności 
takiej pomocy wskazują na miliardy 
wydanych już w tym celu pieniędzy 
i brak wyraźnych oznak sukcesu. Ich 
zdaniem pomoc okazała się niesku-
teczna, ponieważ bieda nie polega na 
braku zasobów, ale na słabości insty-
tucji i dysfunkcyjności kultur po-
litycznych. Zaś dobrze funkcjonu-
jących instytucji i zdrowej kultury 
politycznej nie da się narzucić z ze-
wnątrz. Być może wątpiący w skutecz-
ność pomocy zagranicznej są prze-
sadnymi pesymistami w tej sprawie. 
Może istnieją jakieś inne, efektyw-
niejsze formy zwalczania biedy, np. 

wolny rynek. Jednak nawet najwięksi 
entuzjaści międzynarodowych ini-
cjatyw muszą zaakceptować fakt, że 
czasami jedyną opcją dla ludzi żyją-
cych w skrajnej biedzie jest migra-
cja. Tak jak nie zawsze da się zapo-
biec prześladowaniom, np. w takich 
krajach, jak Korea Północna czy Ery-
trea, tak też nie zawsze da się to zro-
bić w przypadku biedy.

Po drugie, kwestia tego, czy można 
komuś przyjść z pomocą w jego włas-
nym kraju, czy też nie, jest właściwie 
nieistotna. Ważne jest to, czy w ogóle 
udzieli się tym ludziom jakiejkolwiek 
pomocy. Znowu analogia ze służbą 
zdrowia okazuje się pomocna. Je-
śli niektórych pacjentów można le-
czyć w domu, to wydaje się, że ta op-
cja jest lepsza niż umieszczenie ich 
w szpitalu. Ważne, aby tych pacjen-
tów naprawdę leczyć. System opieki 
zdrowotnej, który próbowałby uza-
sadniać cierpienia milionów wyklu-
czonych pacjentów tylko na tej podsta-
wie, że można było ich leczyć w domu 
(chociaż faktycznie takiego leczenia 
nie podjęto), zasługiwałby na kry-
tykę. Podobnie obecny system azy-
lowy nie będzie w stanie uzasadnić 
odmowy przyjęcia imigrantów eko-
nomicznych, dopóki nie otrzymają 
oni realnej pomocy u siebie, w oj-
czystych krajach. Tak długo, jak nikt 
nie stara się zaradzić ich biedzie, lu-
dzie mają prawo domagać się prawa 
do migracji.

Argument 3: 
niesprawiedliwość 
a nieszczęśliwy traf

Rozważmy jeszcze jeden, ostatni 
argument.

Można by przekonywać, że 
podczas gdy uchodźcy ucie-
kają przed niesprawiedliwym 
postępowaniem ze strony 
ich prześladowców, to imi-
grantów ekonomicznych nikt 
i nic nie zmusza do migracji. 

Ponadto ważniejsze jest, aby pomagać 
ofiarom niesprawiedliwości niż ofia-

rom zwykłego nieszczęścia. W obliczu 
niesprawiedliwości pierwszeństwo na-
leży więc przyznać uchodźcom.

Argument taki nie ma uzasadnie-
nia w faktach i jest moralnie nieprze-
konujący. Jeśli chodzi o fakty, to nikt, 
kto zajmował się bliżej kwestią biedy, 
nie uważa jej za zjawisko czysto na-
turalne. Chociaż w kwestii dokład-
nych przyczyn biedy toczy się gorąca 
dyskusja, to zdecydowanie dominuje 
pogląd, że istotną rolę grają tu nie-
sprawiedliwe działania ludzi. Nie-
którzy wskazują na niesprawiedliwe 
działania podmiotów międzynarodo-
wych: kolonializm, wspieranie uży-
tecznych w czasach zimnej wojny 
despotów, wymuszanie niesprawied-
liwych zasad handlu. Zwraca się rów-
nież uwagę na takie zjawiska obecne 
w biednych państwach, jak korupcja 
i represje, których dopuszczają się 
liczne rządy na całym świecie. Tak 
czy inaczej, biedni ludzie są ofiarami 
niesprawiedliwości tak samo jak  
uchodźcy.

Argument ten jest nieprzekonu-
jący także z moralnego punktu wi-
dzenia, ponieważ w zasadzie żadne 
racje nie przemawiają za tym, aby po-
magać jedynie ofiarom niesprawied-
liwości, a pomijać ofiary naturalnych 
nieszczęść. Raz jeszcze skorzystajmy 
z analogii do służby zdrowia. Byłoby 
czymś absurdalnym, aby leczyć jedy-
nie ofiary napaści, zaś chorujących 
w wyniku działania naturalnych czyn-
ników już nie.

Podsumowując, nie istnieje żadne 
moralnie istotne rozróżnienie między 
uchodźcami a imigrantami ekono-
micznymi. Nie ma żadnych podstaw, 
aby Syryjczyków uciekających przed 
wojną uważać za „tych dobrych, któ-
rych powinniśmy chronić”, zaś Ni-
geryjczyków bądź Pakistańczyków 
uciekających przed biedą za „nieuczci-
wych petentów”, którzy „nadużywają 
systemu”. Obecny kryzys domaga 
się humanitarnej reakcji, zaś dalsze 
trzymanie się moralnie nieuzasad-
nionych rozróżnień może ją jedynie  
utrudniać.� 

Przełożył Artur Szutta
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Uchodźcy Argument z analogii...

Marek 
Lechniak

Profesor filozofii KUL, 
autor m.in. monografii 

Przekonania i zmiana 
przekonań: analiza 

logiczna i filozoficzna 
(Lublin 2011) oraz 

podręcznika Elementy 
logiki dla prawników 

(Lublin 2012). 
Obecnie zajmuje 

się logiką zmiany 
przekonań i wiedzy 

oraz prawniczymi 
zastosowaniami logiki.

1. Schemat argumentacji 
z analogii
Argumentacja z analogii jest często sto-
sowana w filozofii, a zwłaszcza w etyce. 
Jednakże nie jest ona konkluzywna, 
tzn. nie zawsze od prawdziwych prze-
słanek dochodzimy do prawdziwego 
wniosku. Schemat argumentacji z ana-
logii można przedstawić następująco:

Przesłanka stwierdzająca podobieństwo: 
Przypadek C1 jest podobny  
do przypadku C2.
Przesłanka bazowa: 
A jest prawdziwe w przypadku C1.
Konkluzja:
A jest prawdziwe w przypadku C2.

Gdyby w pierwszej przesłance zastą-
pić „jest podobny do” przez „jest toż-
samy z”, argument byłby konkluzywny. 
Dlatego kluczowe w ocenie argumen-
tacji z analogii jest przyjrzenie się cha-
rakterowi tego podobieństwa, które 
okazuje się niekiedy powierzchowne 
(mamy wówczas do czynienia z błę-
dem pozornej analogii).

Argument  
z analogii  
w dyskusji  
o migrantach

Argumentację z analogii można za-
kwestionować przez uzyskanie odpo-
wiedzi twierdzącej na jedno z poniż-
szych trzech pytań:

P1: Czy istnieją różnice między C1 a C2, 
które mogłyby podważyć stopień 
podobieństwa?
P2: Czy A jest prawdziwe w przypadku 
C1?
P3: Czy istnieje inny przypadek C3, który 
jest również podobny do C1, w którym 
A jest fałszywe?

2. Argumentacja Obermana
Spróbujmy zapisać argument Kie-
rana Obermana w języku powyż-
szych ustaleń.
Przesłanka stwierdzająca podobieństwo: 
Pomoc medyczna świadczona przez 
szpital jest podobna do pomocy świad-
czonej przez państwo przyjmujące imi-
grantów. Inaczej mówiąc, położenie 
pacjenta przybywającego do szpitala 
jako osoby wymagającej pomocy w sy-
tuacji zagrożenia życia jest podobne 
do położenia imigranta przybywają-

Pytanie P1. Trzeba przyznać, że od-
powiedź na to pierwsze, kluczowe py-
tanie – dotyczące skali podobieństwa 
między szpitalem (C1) a państwem (C2) 

– jest sprawą pozalogiczną, a więc logik 
nie może ocenić, czy jest ona konklu-
zywna, czy nie. Same narzędzia logiki 
nie są bowiem wystarczające do oceny, 
czy podobieństwo to jest wystarczające, 
żeby na nim oprzeć argument. Można 
by zaproponować na przykład taki spo-
sób podważenia tej analogii: podsta-
wową funkcją szpitala faktycznie jest 
ratowanie życia każdej osoby, która 
się doń zgłasza w sytuacji jego zagro-
żenia, ale już niekoniecznie w sytua-
cji zagrożenia zdrowia: szpital może 
odmówić leczenia choremu, który nie 
posiada ubezpieczenia. Funkcją pań-
stwa zaś jest ochrona życia i podstawo-
wych praw jego obywateli oraz osób, 
które doń się zgłaszają z prośbą o po-
moc, a państwo do takiej pomocy się 
zobowiązało (np. ratyfikując konwen-
cję genewską). Państwa nie deklarują 
woli pomocy każdej osobie potrzebu-
jącej, ale jedynie określonej kategorii 

osób, których życie jest zagrożone ze 
względu na pewne konkretne wyzna-
wane wartości.

W argumentacji Obermana obo-
wiązek ratowania życia (z przypadku 
C1) został zrównany z obowiązkiem 
zabezpieczania podstawowych praw 
człowieka (C2), wśród których Ober-
man umieścił prawo do godnych, za-
bezpieczających podstawowe potrzeby 
bytowe warunków życia. Dochodzimy 
tu do jeszcze jednej przesłanki, której 
podany przez nas wyżej schemat nie za-
wiera w sposób wyraźny, mianowicie:
[Przesłanka ukryta] Podobieństwo C1 i C2 
wynika z warunku W.

W naszym wypadku trzeba by przy-
jąć, że podobieństwo szpitala i państwa 
wynika z obowiązku ratowania. Ale 
czego? W przypadku szpitala: życia – 
bezwzględnie, czyli każdego człowieka, 
ale już nie zdrowia (bo szpital przyj-
muje jedynie uprawnionych do lecze-
nia); w przypadku państwa: ratowania 
życia obywateli i osób, do opieki nad 
którymi państwo się zobowiązało, ale 
nie opieki nad wszystkimi osobami.

Pytanie P2. Jak widać z powyż-
szych rozważań, szpital niekoniecz-
nie jest zobowiązany do świadczenia 
wszelkiej pomocy zdrowotnej, a je-
dynie tej ratującej życie; podobnie 
państwo niekoniecznie jest zobowią-
zane do świadczenia pomocy każdemu  
człowiekowi.

Pytanie P3. Można by łatwo wyob-
razić sobie sytuację C3 podobną do 
C1, w której jednak pomoc udzielana 
jest wybiórczo (ze względu na możli-
wości pomagającego). W taki sposób 
działa np. straż pożarna, której bez-
względnym obowiązkiem jest ratowa-
nie życia: czasem ze względu na ogra-
niczenia możliwości pomocy nie jest 
w stanie uratować każdego w sytua-
cji zagrożenia życia – pomaga więc 
najsłabszym. Wybór, komu poma-
gać, jest pragmatyczny i z konieczno-
ści niesprawiedliwy, ponieważ każdy 
ma prawo do życia. Można powiedzieć, 
że wybór, czy pomagać ofiarom prze-
śladowań, czy ofiarom nędzy, też jest 
niesprawiedliwy. Ale czy wszystkim 
można pomóc?

Podsumowując: co do zasady każ-
demu człowiekowi przysługują te same 
prawa. Kryteria przyjęte w  konwen-
cji genewskiej są pod pewnym wzglę-
dem niesprawiedliwe, jako że różnicuje 
ona prawo do azylu. Prawdopodob-
nie jedna z racji tego ograniczenia 
jest ekonomiczna, na co zwraca uwagę 
Oberman – uchodźców jest znacznie 
mniej niż imigrantów ekonomicz-
nych. Inna racja ma charakter prawno-

-organizacyjny (możliwości udziele-
nia pomocy przez dane państwo są 
ograniczone) i uprzywilejowuje pań-
stwa, które do udzielenia pomocy się 
zobowiązują, dając im wybór, komu  
pomagać.

Druga argumentacja z analogii znaj-
duje się w artykule Josepha Carensa, 
który broni ideału otwartych granic. 
Struktura tej argumentacji jest po-
dobna do argumentacji właśnie ana-
lizowanej. Myślę, że ją również można 
podważyć. Jak to zrobić? Polecam taką 
analizę naszym Czytelnikom jako małe 
ćwiczenie z logiki praktycznej.� 

W poprzednich artykułach 
tego numeru znajdujemy różne 
typy argumentacji za tym, by 
pomóc migrantom. W tekstach 
Josepha Carensa i Kierana 
Obermana podstawową rolę 
gra analogia. Przyjrzyjmy się 
proponowanym argumentom 
z analogii od strony logicznej.

cego do państwa i wymagającego po-
mocy w sytuacji zagrożenia podsta-
wowych praw człowieka.
Przesłanka bazowa: Jest prawdziwe, że jest 
zabronione, aby ktokolwiek uzależniał 
pomoc osobie (pacjentowi) w sytuacji 
zagrożenia życia od przyczyny takiego 
zagrożenia (np. udzielał pomocy ofia-
rom gwałtu, a odmawiał pomocy pa-
cjentom dotkniętym chorobą „natu-
ralną”, np. zawałem serca).
Konkluzja: Jest prawdziwe, że jest zabro-
nione, aby ktokolwiek uzależniał po-
moc osobie (imigrantowi) w sytuacji 
zagrożenia podstawowych praw czło-
wieka od przyczyny takiego zagroże-
nia (np. udzielał pomocy ofierze prze-
śladowania ze względu na religię, rasę 
etc., a odmawiał pomocy osobie cier-
piącej z powodu ubóstwa czy innych 
przyczyn ekonomicznych).

3. Ocena argumentacji 
Obermana
Postawmy teraz trzy pytania, za po-
mocą których testujemy argumenty 
z analogii.
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Uchodźcy Przeciw otwartym granicom

Spór o uchodźców i imigrantów rozpala opinię 
publiczną głównie ze względu na retorykę, jaką 
posługują się niektórzy zwolennicy i przeciwnicy 
otwarcia granic. Jak zwykle w takich sytuacjach, 
intencje obu stron są dobre, lecz zbytnia ogólność tez 
głoszonych przez obrońców migracji oraz upraszczanie 
oczywistych problemów sprawiają, że ich stanowisko 
nie wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistością.

Przeciw otwartym 
granicom

Słowa kluczowe: uchodźcy, imigranci, konwencja genewska

Zwolennicy przyjęcia migran-
tów odwołują się zazwyczaj do 
jednego, lecz intuicyjnie moc-

nego argumentu: potrzebującym na-
leży pomóc. Ponieważ każdy zgodzi 
się, iż jednym z wyzwań XXI wieku 
jest realizacja wartości ogólnoludz-
kich, zarówno udzielenie schronie-
nia potrzebującym, jak i obrona hu-
manitaryzmu to moralna powinność 
każdego z nas. Ten, kto jej nie speł-
nia, jest człowiekiem moralnie złym.

Uważam, że taki argument nie jest 
konkluzywny – nawet jeśli jest słuszny, 
to nie wynika z niego teza o koniecz-
ności otwarcia granic. W tym arty-
kule zamierzam wskazać, na czym 
polega błąd tych, którzy się na niego 
powołują, a następnie przedstawić 
argumenty przemawiające w obec-
nej sytuacji społeczno-politycznej 
przeciwko przyjmowaniu znacznej 
części mieszkańców północnych ru-
bieży Afryki i Bliskiego Wschodu, któ-
rzy każdego dnia przez Morze Śród-

ziemne i Turcję przedostają się do  
Europy.

Pomoc: obowiązek czy 
prawo?
Choć w pierwszych miesiącach kryzysu 
migracyjnego wydawało się, że mamy 
do czynienia z ofiarami wojny w Syrii, 
dziś wiemy, że duża część przybyszów to 
imigranci ekonomiczni. Niektórzy zwo-
lennicy przyjmowania migrantów nie 
uważają tej różnicy za istotną, a wręcz 
twierdzą, że ktoś, kto ucieka przed ku-
lami karabinu, niczym nie różni się od 
tego, kto opuszcza swe państwo w po-
szukiwaniu perspektyw i schronienia 
przed biedą. W obu przypadkach mamy 
do czynienia z ludzkim nieszczęściem, 
któremu możemy zapobiec. Czy jed-
nak istotnie powinniśmy zrezygnować 
z kryterium, które pozwalałoby odróż-
niać migrantów? Jest wszak jasne, że 
mówić można o całym spectrum przy-
padków, których jeden przykładowy 
kraniec stanowi wychowany w kul-

turze ła-
cińskiej 
uciekinier 
z zapalnego 
rejonu Bał-
kanów, drugi 
zaś pochodzący 
z kręgu arabskiego 
radykał, który chce je-
dynie wygodnego życia, nie 
zamierzając przy tym rezygnować 
ze swej obyczajowości, nawet jeśli jest 
ona sprzeczna z prawem i wartościami 
kraju, do którego przybywa. Ten, kto 
nie wprowadza w tym miejscu podsta-
wowych rozróżnień (a wręcz niekiedy 
celowo je zaciera), wymusza na nas ak-
ceptację swojej tezy w dwóch odsłonach: 
takiej, na którą każdy z nas się zgodzi, 
i takiej, co do której możemy wysunąć 
uzasadnione wątpliwości.

Ogólny argument z obowiązku po-
mocy wspierany jest niekiedy przypisa-
niem nam odpowiedzialności za zaini-
cjowanie zdarzeń, które zmusiły ludzi 

do opuszczenie swego kraju. Mówienie 
o „naszej” odpowiedzialności ma jed-
nak charakter metaforyczny, bowiem 
ani ja, ani – jak mniemam – żaden z czy-
telników nie brał udziału w wydarze-
niach związanych z tzw. arabską wiosną 
i w najmniejszej mierze nie przyczynił 
się do sytuacji, która skłoniła lokalną 
ludność do migracji. Kim jest zatem 
owo „my”, które ma ponosić odpowie-
dzialność? Wydaje się, że są to przed-
stawiciele rządów niewielkiej grupy 
państw, które mają na tyle silną pozy-
cję międzynarodową i wydolność fi-

nansową, by istotnie odpowiadać za 
konflikty zbrojne w północnej 

Afryce. Z pewnością nie 
jest to każdy miesz-

kaniec Europy. Nie 
sposób doko-

nać prostego 
przejścia od 

jednostk i 
do społe-
czeństwa, 

a to właś-
n ie  poje-

dynczy oby-
watel kraju 

w największym 
stopniu zostanie 

dotknięty napły-
wem mas obcej etnicz-

nie ludności, zarówno po-
przez obciążenie finansowe, jak 

i trudności dnia codziennego.
Inną przesłanką za otwarciem gra-

nic dla migrantów jest uniwersalizacja 
idei humanitaryzmu. W tym względzie 
zwolennicy migracji głoszą bezkom-
promisowy egalitaryzm, czyli bronią 
stanowiska, że w postępowaniu moral-
nym nie należy kierować się własnymi 
preferencjami, przedkładając na przy-
kład własny dobrobyt nad pomoc in-
nym. Zastosowanie tego rozumowania 
prowadzi jednak do konfliktu z przeko-
naniami, które intuicyjnie wydają nam 
się oczywiste. Choć można twierdzić, 
że lepiej sfinansować edukację pięciu 

Afgańczyków niż wydać pieniądze na 
grę wideo dla naszego dziecka, etyka, 
która skazywałaby naszych bliskich na 
ascezę tylko dlatego, że chcemy popra-
wić warunki bytowe obcych ludzi, jest 
absurdalna, a wręcz nieludzka. Nasze 
działania są przejawem określonych 
preferencji względem ich odbiorców, 
zaś poczytywanie tego za wyrządza-
nie moralnego zła to efekt przyjęcia 
zbyt skrajnego egalitaryzmu. Nawet 
jeżeli będziemy bronić łagodniejszej 
wersji tego stanowiska, postulując re-
zygnację z dóbr, bez których mogliby-
śmy się obejść, wciąż pozostaje pyta-
nie, czemu przeznaczać zaoszczędzone 
w ten sposób pieniądze na finansowa-
nie migrantów ekonomicznych, a nie na 
umierające z braku wody i szczepionek 
afrykańskie dzieci. Skrajną, ale moż-
liwą odpowiedzią na tezę o koniecz-
ności niesienia pomocy migrantom 
jest również wysunięcie kontrowersyj-
nego argumentu, iż pomoc tę można 
przyrównać do działalności charyta-

tywnej – nie ma ona charakteru obo-
wiązku, ale tzw. czynu supererogacyj-
nego, czyli godnego pochwały. I nawet 
jeśli uznamy, że powstrzymywanie się 
od dokonania takiego chwalebnego 
czynu w obliczu wyraźnego nieszczęś-
cia innych ludzi nie świadczy dobrze 
o naszej kondycji moralnej, wciąż nie 
wynika stąd, że najlepsza pomoc po-
lega na zniesieniu granic i udzieleniu 
azylu każdemu, kto o niego poprosi.

Wyimaginowane lęki czy 
realne obawy?
 Odrzuciwszy tezę o moralnym obo-
wiązku przyjmowania migrantów, 
pragnę teraz zadać pytanie: „Czy ist-
nieją dobre, pozamoralne powody, by 
pomagać migrantom z Afryki i Bli-
skiego Wschodu poprzez osiedlanie 
ich na terenie własnego kraju?”. Moja 
odpowiedź jest przecząca; jej uzasad-
nieniu poświęcę resztę tekstu.

Ci, którzy nielegalnie przekraczają 
granicę, już na początku deklarują 

brak szacunku dla systemu praw-
nego danego państwa. Uchylić ten 
zarzut może przyjęcie kosmopolity-
zmu, ale jego idea wydaje się z kilku 
powodów niemożliwa do obrony. 
Jak sugerują filozoficzni przeciw-
nicy migracji, granice chronią toż-
samość kulturową i narodową. Wy-
mieszanie obywateli danego kraju 
ze znaczną liczbą mieszkańców od-
miennego kręgu kulturowego, któ-
rzy wyłamują się z pojęcia wspólnoty, 
miałoby negatywny wpływ na spo-
łeczeństwo, powodując na przykład 
obniżenie efektywności społecznej 
współpracy. Szersza teza głosiłaby, 
że ogólnie rozumiany ład demokra-
tyczny wymaga wspólnego funda-
mentu kulturowego, a przynajmniej 
współdzielonego zestawu najbardziej 
podstawowych wartości, wyznawa-
nych przez członków danej społeczno-
ści. Kulturowa różnorodność mogłaby 
zatem mieć negatywny wpływ na ową  
społeczność. 

Należy również zdawać sobie sprawę 
z problemów, których nie eliminują 
zamknięte granice, zaś ich otwarcie 
doprowadziłoby tylko do pogorsze-
nia sytuacji. Chodzi przede wszyst-
kim o kwestię bezpieczeństwa. Jednym 
zagrożeniem jest terroryzm, innym – 
w mojej ocenie poważniejszym – ra-
dykalna odmienność kulturowa mi-
grantów. Ostatnie wydarzenia jasno 
dowodzą, że część z nich nie respek-
tuje kultury, do której przybyła, trak-
tuje ją przedmiotowo (wykorzystu-
jąc na przykład przywileje socjalne) 
oraz łamie prawo. Jeżeli dodatkowo 
uwzględnimy niektóre – z założenia 
słuszne, lecz w praktyce wypaczane – 
postulaty ideologiczne (np. popraw-
ność polityczną, interpretowaną jako 
konieczność przemilczenia niewygod-
nych faktów, penalizację arbitralnie 
rozumianej mowy nienawiści), nie 
będziemy mieli narzędzi nie tylko 
przeciwdziałania, ale i sygnalizowa-
nia problemów w tym względzie. 

http://wydawnictwo.academicon.pl/
http://wydawnictwo.academicon.pl/
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


Potencjalny kontrargument gło-
szący, że nie sposób orzekać na pod-
stawie głośnych ostatnio przypadków 
o społeczności migrantów, nie bierze 
pod uwagę długofalowego niebezpie-
czeństwa. Mentalność przybyszów 
z Bliskiego Wschodu, zwłaszcza mu-
zułmanów, jest sprzeczna – a w naj-
lepszym razie niezwykle trudna do 
pogodzenia – z pluralistycznymi 
i demokratycznymi wartościami Eu-
ropy. Niekontrolowany napływ ta-
kiej ludności, potęgowany wyższą 
w stosunku do tubylców dzietnością, 
może w przyszłości doprowadzić do 
powstania politycznego stronnictwa, 
które na zawsze zmieni obraz naszego  
kontynentu.

Nie wiem, czy te kasandryczne wi-
zje mają szansę się ziścić. Jest jednak 
jasne, że ponieważ nie mamy możliwo-
ści zweryfikowania, którzy migranci są 

„źli”, a którzy „dobrzy”, powinniśmy za-
chować dalece idącą ostrożność wobec 
wszystkich. Przyjmowanie jakiejkol-
wiek liczby ludzi o nieustalonym kraju 
pochodzenia, bez kompetencji zawo-
dowych, bez znajomości naszej kultury 
i wychowywanych w nieznanej religij-
ności jest wysoce nieodpowiedzialne. 
Fakty pokazują, że zagrożenie nie jest 
wyimaginowane – mamy zatem prawo 
mu zapobiegać. Pomoc migrantom – 
choć niewątpliwie potrzebna – musi 
przyjąć inne formy. W szczególności 
powinna ona służyć niwelowaniu przy-
czyn, które zmuszają ludzi do drama-
tycznej decyzji porzucenia swego domu  
i dobytku.

Nie chciałbym oskarżać filozofów 
broniących migracji o krótkowzrocz-
ność czy naiwność. Pomijają oni jednak 
fakty, które w debacie nad obecnym 
kryzysem migracyjnym są kluczowe. 
Szczęście wszystkich ludzi to piękne 
hasło, ale jego urzeczywistnienie może 
okazać się niemożliwe. Powściągliwość 
względem obcych to naturalny przejaw 
ostrożności. Granice to nasze drzwi: 
mamy prawo ich nie otwierać, nawet 
przed kimś, kto zdaje się potrzebować 
naszej pomocy. Ta zdroworozsądkowa 
zasada pozwala żyć w bezpieczeństwie 

– również tym, którzy życie to spędzają 
na snuciu wizji idealnego świata.�  Fo
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Tolerancja – termin pochodzący od łacińskiego to-
lerare, oznaczającego „znosić”, „ścierpieć”. Tolerancja 
to postawa dobrowolnego nieingerowania w okre-
ślone przekonania lub praktyki, których wprawdzie 
nie uważa się za słuszne, lecz na które się przyzwala 
(tzn. nie zabrania się ich ani nie ogranicza). Moment 
uznania działania lub przekonania za niesłuszne oraz 
moment przyzwolenia są kluczowe i odróżniają tole-
rancję od innych postaw: zgody (uznanie słuszności), 
niezgody (brak przyzwolenia) oraz obojętności (nie-
rozstrzyganie o słuszności).

Tolerancja może mieć charakter polityczny (pub-
liczny) lub osobisty (prywatny). W pierwszym przy-
padku państwo uznaje się za tolerancyjne, jeżeli – zgod-
nie z modelem liberalnej demokracji – nie ingeruje 
w sferę publiczną poprzez preferowanie jakichkol-
wiek działań czy przekonań w dziedzinie szeroko po-
jętych wartości. Natomiast w kontekście osobistym 
tolerancja oznacza przyzwolenie na odmienne prze-
konania i praktyki, pomimo posiadania racji prze-
ciwko nim. W takim wypadku tolerancja angażuje 
racje wyższego rzędu, na przykład prawo do oso-
bistych wyborów, co uniemożliwia wyprowadze-
nie z własnych przekonań wniosku o konieczności 
zakazu odmiennych postaw. Oznacza to jednak, że 
tolerancja musi mieć swoje granice, poza którymi 
racje wyższego rzędu tracą moc, prowadząc tym sa-
mym do niezgody na dane przekonania czy praktyki. 

(Możemy na przykład tolerować inne kulty religijne, 
o ile nie prowadzą one do przemocy).

Choć pojęcie tolerancji w dyskutowanym znaczeniu 
pojawia się już u Tertuliana (II/III w. n.e.), to szczegól-
nie doniosłe stało się w XVI i XVII wieku, czyli w okre-
sie wojen i prześladowań religijnych. Jednym z naj-
ważniejszych propagatorów tolerancji religijnej był 
John Locke, który w roku 1689 napisał List o toleran-
cji. Zauważa on tam między innymi, iż „nikt, choćby 
i chciał, nie jest w stanie w coś wierzyć na polecenie 
drugiego. A właśnie na wierze polega siła i skutecz-
ność prawdziwej i zbawiennej religii”. Współczesną 
definicję tolerancji, dotyczącą nie tylko kwestii reli-
gijnych, zaproponował John Stuart Mill, publikując 
w roku 1859 O wolności.

Głównym problemem pojęcia tolerancji jest jego 
paradoksalność. Jednym z poważniejszych zarzutów 
jest uznanie, że granica między tym, co tolerowane 
i nietolerowane, jest czysto umowna. Skoro osobiste 
racje moralne (uznanie czegoś za złe) nie dają dobrego 
powodu do zakazania praktyki czy przekonania, to nic 

– prócz osobistych preferencji – nie wyznacza miejsca, 
w którym powinny przestać obowiązywać racje wyż-
szego rzędu. W ten sposób rodzi się również paradoks 

„braku tolerancji dla przeciwników tolerancji”, będący 
niebezpieczną sytuacją wykluczenia z zakresu tole-
rancji tych, którzy się na nią nie godzą. 

Opracował Jacek Jarocki
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Uchodźcy Kłopotliwa cnota

Groźba przemocy i załamania 
się współpracy społecznej po-
jawia się dlatego, że ktoś uważa 

przekonania lub sposób życia innych 
za dalece nieakceptowalne. Na przy-
kład w przypadku religii tolerancja 
jest potrzebna, ponieważ przynajmniej 
jedna z grup uważa, że członkowie in-
nej grupy mylą się w bluźnierczy, ka-
tastrofalny czy nieprzyzwoity spo-
sób. Dość często uważają oni także, 
że przywódcy lub starszyzna drugiej 
grupy powstrzymują młodzież bądź 
kobiety przed oświeceniem i wyzwo-
leniem. W takim przypadku wydaje 
im się, że zwycięstwo prawdziwej re-
ligii (tej, w którą wierzą) leży nie tylko 
w interesie ich grupy, lecz także w in-
teresie niektórych członków drugiej 
grupy. Ponieważ spór sięga tak głę-
boko, skłócone stronnictwa są prze-
konane, że nie mogą nawzajem zaak-
ceptować swojego istnienia. Musimy 
tolerować innych i ich sposób życia 
tylko w sytuacjach, w których jest to 
bardzo trudne. Tolerancja, możemy 

Bernard 
Williams

Ur. 1929, zm. 
2003 – jeden 

z najwybitniejszych 
współczesnych 

filozofów brytyjskich, 
autor m.in. Ile wolności 

powinna mieć wola? 
(Warszawa 1999) 

oraz Moralność. 
Wprowadzenie do etyki 

(Warszawa 2001).

Problematyczność tolerancji polega na 
tym, że wydaje się ona zarazem konieczna 
i niemożliwa. Tolerancja jest konieczna 
w sytuacji, gdy różne grupy uznają 
wzajemnie niezgodne przekonania moralne, 
polityczne lub religijne, i uświadamiają 
sobie, że są skazane na współistnienie, to 
znaczy, że jedyną alternatywą jest zbrojny 
konflikt, który nie rozstrzygnie ich sporów 
i przysporzy im wielkiego cierpienia. 
Wydaje się jednak, że w tych samych 
okolicznościach jest ona niemożliwa.

Kłopotliwa cnota

Słowa kluczowe: tolerancja, moralność, cnota

powiedzieć, jest potrzebna tylko wo-
bec czegoś, co jest nie do zniesienia. 
Na tym polega podstawowy problem.

Tolerancja ze strony 
większości
Możemy rozumieć tolerancję jako moż-
liwą postawę silniejszej grupy lub więk-
szości wobec słabszej grupy lub mniej-
szości. W kraju, w którym jest wielu 
chrześcijan i niewielu muzułmanów, 
pojawia się problem, czy chrześcijanie 
tolerują muzułmanów; sami muzułma-
nie, by tak rzec, nie mają wyboru, czy 
tolerować chrześcijan, czy też nie. Jeżeli 
proporcja między liczebnością chrześ-
cijan i muzułmanów ulegnie odwróce-
niu, odwróci się też kierunek toleran-
cji. W ten sposób myślimy zazwyczaj 
o tolerancji i wydaje się to naturalne, 
ponieważ dyskusja o niej często doty-
czyła prawa stanowionego, a zwłaszcza 
prawa zabraniającego różnych praktyk 
religijnych lub zezwalającego na nie, a to 
było z kolei określane przez przekona-
nia silniejszej grupy. Co do zasady to-

lerancja dotyczy postawy jakiejkolwiek 
grupy wobec innej grupy i nie ograni-
cza się jedynie do postawy silniejszych 
wobec słabszych. Rzeczywisty problem 
tolerancji pojawia się na poziomie ludz-
kich relacji i nastawienia ludzi żyjących 
w określony sposób do ludzi żyjących 
w sposób odmienny. Problemu tole-
rancji nie można sprowadzić wyłącznie 
do pytania o to, w jaki sposób państwo 
powinno korzystać ze swojej władzy.

Napięcie między 
pragnieniami 
a przekonaniami
Jeżeli jakaś grupa po prostu nienawidzi 
innej, jak to jest w przypadku mafijnej 
wendety lub zwyczajnego rasizmu, to 
w takiej sytuacji potrzeba czegoś in-
nego niż tolerancja. To raczej ci ludzie 
powinni wyrzec się nienawiści, uprze-
dzeń czy niezatartej pamięci o dozna-
nych krzywdach. Rzeczywiście będą 
musieli czegoś się wyrzec, mianowi-
cie pragnienia ograniczenia lub wyeli-
minowania konkurencyjnego poglądu, 
lecz zarazem będą mogli coś zachować 

– przywiązanie do własnych poglądów, 
czyli to, co jest w ogóle przyczyną wy-
wołującą wspomniane pragnienie. 

Pojawia się tutaj napięcie 
między, z jednej strony, przywią-
zaniem do własnych przeko-
nań, z drugiej zaś – akceptacją 
tego, że inni ludzie mogą być 
przywiązani do czegoś odmien-
nego, a nawet odrażającego. To 
napięcie jest charakterystycz-
ne dla tolerancji i sprawia, że 
jest ona niezwykle trudna.

Tolerancyjna praktyka 
polityczna
Wieloletnie wojny religijne, toczące 
się Europie na przestrzeni XVI i XVII 
wieku, dały początek nowej idei, zgod-

nie z którą lepszym rozwiązaniem jest 
pokojowe współistnienie różnych Koś-
ciołów chrześcijańskich. Z tą zmianą 
sposobu myślenia wiązały się różne 
postawy. Niektórzy stali się sceptyczni 
wobec roszczeń (do prawdy) wysu-
wanych przez poszczególne Kościoły 
i uznali, że spór o słuszność doktryny 
między różnymi Kościołami jest nie-
rozstrzygalny, przynajmniej dla ludzi. 
Inni z kolei zaczęli myśleć, że konflikty 
te pozwoliły im lepiej zrozumieć Boże 
zamiary. Bóg nie przejmuje się bowiem 
tym, w jaki sposób czczą go ludzie, o ile 
tylko robią to w dobrej wierze i w ra-
mach szeroko pojętego chrześcijań-
stwa. (Współcześnie podobny, eku-
meniczny styl myślenia rozciągnięto 
poza granice chrześcijaństwa).

W pewnym sensie te dwa rozumo-
wania rozeszły się w przeciwnych kie-
runkach. Rozumowanie sceptyczne 
doprowadziło do uznania, że o Bo-
żych planach możemy wiedzieć mniej, 
niż zakładały, z właściwym im fanaty-
zmem, zwaśnione stronnictwa. Rozu-
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Uchodźcy Kłopotliwa cnota

mowanie ekumeniczne doprowadziło 
natomiast do przekonania, że możemy 
przeniknąć Boże plany lepiej, niż zro-
biły to skłócone strony. Niemniej w od-
niesieniu do wojen religijnych oba 
rozumowania doprowadziły do tego 
samego wniosku, mianowicie do prze-
świadczenia, że szczegółowe kwestie 
dotyczące wierzeń chrześcijańskich nie 
są aż tak istotne, jak pierwotnie zakła-
dano, i że stawka tego konfliktu nie jest 
aż tak wysoka. Prowadzi to do toleran-
cyjnej praktyki politycznej, która sta-
nowi niezwykle istotny skutek omawia-
nych wydarzeń, ale nie jest tym samym, 
co właściwie rozumiana tolerancja.

Jeżeli nie obchodzi was, w co 
ludzie wierzą, to nie musicie 
być wobec nich tolerancyj-
ni, podobnie jak nie musicie 
być tolerancyjni wobec osób 
o innych gustach kulinarnych.

Tolerancja a obojętność
W wielu przypadkach postawy bardziej 
tolerancyjne pojawiają się w praktyce 
właśnie z tego powodu, że ludzie prze-
stają uważać określone zachowanie za 
coś, co zasługuje na dezaprobatę czy ja-
kikolwiek negatywny osąd. Ów proces 
zachodzi w wielu miejscach na świe-
cie i dotyczy na przykład tych praktyk 
seksualnych, które były uprzednio po-
tępiane lub zagrożone sankcjami kar-
nymi. Lecz i w tym wypadku, chociaż 
mamy do czynienia z tolerancyjną 
praktyką, jej źródłem jest postawa obo-
jętności, a nie, ściśle biorąc, tolerancji. 

Bez wątpienia istnieje wiele konflik-
tów i obszarów nietolerancji, w których 
najlepszym rozwiązaniem jest właśnie 
wzrost obojętności. Kwestie dotyczące za-
chowań seksualnych i społecznych, które 
w małych i bardziej tradycyjnych spo-
łecznościach są przedmiotem ogromnego 
zainteresowania publicznego, zaczną być 
traktowane jako sprawy prywatne, któ-
rych nie ocenia się w kategoriach słusz-
ności lub niesłuszności. Rosnąca obo-
jętność może także stanowić, jak to się 
stało w Europie, jedyne rozstrzygnięcie 
niektórych dysput religijnych. Oczywi-
ście nie wszystkie religie chcą nawra-

cać innych ludzi, zwłaszcza przymu-
sem. Ważna koncepcja, która zyskała 
wpływ w Europie, głosi, że jeśli religie 
ekspansywne naprawdę chcą przekonać 
do siebie ludzi, to muszą zrozumieć, że 
nie da się tego osiągnąć za pomocą siły. 
Siłą można osiągnąć jedynie uległość 
i zewnętrzny konformizm. 

Liberalny pluralizm: 
neutralność państwa 
i autonomia jednostki

Niestety, ani spadek zaanga-
żowania, ani też wycofanie się 
religii do sfery prywatnej nie 
może rozwiązać wszystkich 
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Pytania do tekstu
1. Dlaczego tolerancja jest trudna? Jak można rozumieć twierdzenie 
Williamsa, iż jest ona „kłopotliwą cnotą”?
2. Czy tolerancja jest najlepszą odpowiedzią na konflikt przekonań?
3. Jak oceniasz zjawiska, takie jak „obojętność” i „prywatyzacja opi-
nii”, które są założeniami tolerancyjnej polityki? Czy państwo zawsze 
powinno się kierować tolerancyjną polityką?
4. Czy tolerancja stanowi klucz do pokojowego współistnienia w plu-
ralistycznym społeczeństwie, czy raczej jest rodzajem szantażu moral-
nego wobec tych, którzy dysponują własnymi, silnymi przekonaniami?
5. Wskaż kilka przykładów zachowań czy postaw, w których odmien-
ności (np. religijnej, kulturowej) nie należy tolerować. Jakie racje mo-
żesz wysunąć, aby uzasadnić ten brak tolerancji? Czy racje te są wy-
starczająco mocne?
6. Jeżeli tolerancja zakłada zgodę na postawę, której nie akceptuję, 
to czy będąc tolerancyjnym, mogę głośno wyrażać swoje zdanie? Jak 
ma się taka wolność słowa do tzw. mowy nienawiści? 

problemów. Jeżeli wszystko 
staje się kwestią prywatnego 
osądu lub gustu, to tracimy 
poczucie posiadania społecznej 
tożsamości i przynależności do 
wspólnoty, której interesy prze-
kraczają nasz własny pożytek. 

Do pewnego stopnia jest możliwe, aby 
ludzie należeli do mniejszej społecz-
ności połączonej wspólnymi przeko-
naniami, choćby przekonaniami reli-
gijnymi, a tolerancja była trwała dzięki 
wyraźnej granicy między takimi spo-
łecznościami a państwem. Państwo nie 
identyfikuje się z przekonaniami uzna-
wanymi w ramach którejś z grup i nie 
narzuca ich. Nie pozwala ono również 
żadnej grupie, aby narzucała swoje po-
glądy innym, jakkolwiek każda z tych 
grup może bronić tego, w co wierzy. 

Z jednej strony mamy silne i róż-
niące nas przekonania religijne 
i moralne, wyznawane przez 
różne grupy w ramach jednej 
społeczności. Z drugiej zaś 
strony mamy hipotetycznie bez-
stronne państwo, które w równy 
sposób traktuje prawa każdego 
obywatela, w tym równe prawo 
do sformułowania i wyznawania 
własnych przekonań. Jest to 
model liberalnego pluralizmu. 

Wydaje się, że uosabia on tolerancję. 
Wyraża charakterystyczne dla toleran-
cji połączenie pewności i akceptacji, po-
nieważ znajduje miejsce dla różniących 
nas przekonań w grupach i wspólnotach 
mniejszych od państwa, natomiast ak-
ceptację różnorodności umieszcza na 
poziomie struktury samego państwa.

Nie znaczy to, że społeczność może 
obyć się całkowicie bez wspólnych 
przekonań. Z pewnością musi ją spa-
jać wspólne przeświadczenie o warto-
ści liberalnego systemu. Model społecz-
ności, której spoiwem jest zbiór praw 
i dążenie do równego szacunku dla 
wszystkich obywateli, a nie podziela-
nie jakiegoś zbioru bardziej określo-
nych, rzeczowych przekonań, wymaga 
współgrającego z nim ideału obywa-
telskiego. Prawdopodobnie najbar-

dziej imponujący wariant tego ideału 
został zaproponowany przez kantow-
ską tradycję liberalizmu, która iden-
tyfikuje ludzką godność z autonomią. 
Autonomiczną osobą jest ktoś, kto ma 
kontrolę nad swoim życiem i kto sam 
formułuje swoje poglądy.

Ideał liberalny nie ma charak-
teru wyłącznie negatywnego czy też 
sceptycznego. W przeciwnym razie 
nie mógłby w żaden sposób połą-
czyć w jedną wspólnotę ludzi wyzna-
jących odmienne przekonania. Nie 
mógłby też być źródłem motywacji, 
której potrzebują wszystkie toleran-
cyjne społeczności, aby, gdy inne spo-
soby zawiodą, zwalczać tych, którzy są 
nietolerancyjni.

Granice neutralności 
państwa

Neutralność państwa w spo-
rach etycznych ma swoje 
granice. Istnieją kwestie, takie 
jak choćby problem aborcji, 
w których państwo nie jest 
w stanie zachować neutralności, 
niezależnie od tego, co zrobi. 

Prawo może odróżniać różne prze-
słanki dla dopuszczalności aborcji, ale 
koniec końców nie da się uciec od faktu, 
że niektórzy ludzie z głębokim przeko-
naniem wierzą, iż określone działania 
powinny być dozwolone, podczas gdy 
inni są w równym stopniu przekonani, 
że te działania powinny być zabronione. 
Żadna wspólnota nie może uchylić się 
od zajęcia zbiorowego i rzeczowego sta-
nowiska w sprawach tego typu i w tym 
sensie istnieją granice tolerancji, na-
wet w przypadku, gdy ludzie w dal-
szym ciągu szanują nawzajem swoje  
poglądy.

Niektórzy krytycy liberalizmu twier-
dzą, że liberalne, pluralistyczne pań-
stwo, w którym panuje tolerancja, tak 
naprawdę nigdzie nie istnieje. Ich zda-
niem w praktyce takie państwo sub-
telnie narzuca określone wartości 
(w przybliżeniu: faworyzując zasady 
społecznej współpracy i efektywno-
ści gospodarczej), podczas gdy przeko-
nania, które ludzie z zaangażowaniem 

wyznają, dotyczące religii, spraw sek-
sualnych i kultury, zostają zepchnięte 
do sfery prywatnych upodobań. Inni 
krytycy przyznają, że państwo libe-
ralne istnieje i do pewnego stopnia na-
wet udaje mu się rozwiązać problem 
tolerancji, ale upierają się zarazem, że 
tolerancja jest w najlepszym wypadku 
tylko jedną spośród cnót politycznych, 
której wartość należy oceniać w kon-
tekście innych dóbr, takich jak poczu-
cie satysfakcji wynikające z głębokiego 
doświadczenia wspólnoty czy społecz-
ności, w której ludzkie prawa (lub ich 
brak) traktuje się jako pewnik, a nie 
stale je się kwestionuje w atmosferze 
sporów i wymiany argumentów.

Przypuszczam, że dopiero przyszłość 
pokaże, czy społeczności liberalne mogą 
zachować różnorodność silnych prze-
konań w najważniejszych sprawach. 
Być może tolerancja okaże się cnotą 
czasu przejściowego, która służyła nam 
w okresie pomiędzy przeszłością, gdzie 
nikt o niej nie słyszał, a przyszłością, 
w której nikt jej nie będzie potrzebo-
wał. Obecnie jednak jest oczywiste, że 
nadal istnieją fanatyczne przekonania, 
których wyznawcy gorąco pragną wy-
łączenia ich spod krytyk. Jest też oczy-
wiste, że praw wielu ludzi można bronić, 
jedynie stając się niemile widzianym. 
Chyba nie nadszedł jeszcze czas, w któ-
rym możemy obyć się bez kłopotliwej 
cnoty tolerancji.� 

Przełożył Paweł Pijas

An Awkward Virtue, „The Unesco Courier”, 
czerwiec 1992, s. 9–13, http://unesdoc.unesco.
org/images/0009/000914/091412eo.pdf

Rycina autorstwa Daniela Chodowieckiego (1726–1801), polsko-niemieckiego rysownika 
i malarza, przedstawiająca Minerwę jako symbol tolerancji i oświeconego rozumu, chro-
niącą wyznawców wszystkich religii.
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Uchodźcy Multikulturalizm, prawa mniejszości i prawa kobiet

Opcja pierwsza: ochrona 
równych praw
Pierwsza odpowiedź na to pytanie 
skupia się na różnicy między wcho-
dzącymi tu w konflikt prawami: pra-
wami kulturowymi i prawami związa-
nymi z równością płci. W państwach 
wielokulturowych niektórzy przyznają 
pierwszeństwo równości płci i argu-
mentują za wprowadzeniem prawa, 
które ograniczy seksistowskie prak-
tyki kulturowe. Według nich nie ma 
znaczenia, czy tego rodzaju praktyki są 
częścią kultury większości, czy mniej-
szości. Liczy się tylko to, czy są one 
seksistowskie. Inni przypisują więk-
szą wagę ochronie praw kulturowych 
i argumentują, że mniejszości kul-

turowe powinny mieć prawo do za-
chowania swoich zwyczajów, nawet 
tych, których większość osób nie po-
chwala. Według nich multikulturalizm 
chroni unikalne kultury mniejszości, 
a zwłaszcza te praktyki, od których 
zależy ich przetrwanie. Zakazanie 
tych zwyczajów byłoby równoznaczne 
z żądaniem, aby mniejszości upodob-
niły się do większości, a właśnie przed 
tym multikulturalizm ma chronić.

Nie ma zgody co do tego, które prawa 
– kulturowe czy równości płci – należy 
chronić w wypadku konfliktu, cho-
ciaż panuje jednomyślność, że mamy 
tu do czynienia z rzeczywistym kon-
fliktem niewspółmiernych praw. Ta 
pierwsza opcja sugeruje, że multikul-

turalizm nie dostarcza żadnych roz-
wiązań dla tego typu dylematów. Prze-
ciwnie, multikulturalizm zdaje się być 
źródłem problemu, ponieważ zwiększa 
ryzyko pojawienia się konfliktu praw.

Opcja druga: uznanie kultur
Druga opcja zachęca nas do tego, aby 
zamiast na prawach skupić się na war-
tościach, które mają być chronione przez 
te prawa, i ocenić, w jaki sposób fak-
tyczne praktyki pomagają jednostkom 
i grupom zachować własną kulturę 
i tożsamość. Powinniśmy ustalić, jakie 
znaczenie mają owe praktyki dla tożsa-
mości grupy czy jednostki. Jak ważna 
jest dana praktyka dla podtrzymania 
odrębności danej grupy kulturowej i jej 

W  1989 roku kilku uczenni-
com we Francji zabroniono 
uczęszczania do liceum ze 

względu na to, że zasłaniają głowę hi-
dżabem. Hidżab jest jednym z kilku 
rodzajów nakryć głowy noszonych 
przez muzułmanki. Niektóre muzuł-
mańskie kobiety zasłaniają nie tylko 
włosy, ale też twarz i resztę ciała. 
Władze francuskiej szkoły zakazały 
noszenia hidżabu, gdyż, jak twier-
dziły, dziewczęta były do tego zmu-
szane przez swoje rodziny. Uznano 
również, że tak jak inne „symbole 
religijne”, hidżab narusza francu-
ską zasadę laïcité , której celem jest 
wyłączenie religii ze sfery publicz-

Uznanie praw i zwyczajów mniejszości 
stanowi ważne osiągnięcie wielokulturowych 
państw zachodnich. Zarazem niektóre 
z tych praw i zwyczajów budzą w nas silny 
sprzeciw moralny, zwłaszcza jeśli wydają 
się niezgodne z zasadą równości płci. 
Przykładem tego konfliktu jest zwyczaj 
noszenia chust przez muzułmanki, który 
nadal wywołuje ożywioną dyskusję 
w państwach europejskich. Omówienie 
możliwych rozwiązań tego konfliktu 
stanowi dobrą sposobność do dalszego 
namysłu nad istotą i granicami tolerancji.

Avigail 
Eisenberg

Profesor politologii na 
Uniwersytecie Victoria 

w Kanadzie, autorka 
m.in. Reconstructing 

Political Pluralism 
(Albany 1995) oraz 

Reasons of Identity: 
A Normative Guide to 

the Political and Legal 
Assessment of Identity 

Claims (Oxford 2009). 
Strona internetowa: 
web.uvic.ca/polisci/

eisenberg/

Multikulturalizm, 
prawa 
mniejszości 
i prawa kobiet

Słowa kluczo-
we: multikultu-

ralizm, równość 
płci, prawa 

kobiet, mniej-
szości, islam

nej po to, aby umożliwić stworze-
nie wspólnoty narodowej wolnej od 
podziałów i różnic między obywa-
telami. Według zasady laïcité „os-
tentacyjne symbole religijne” pod-
kreślają różnice kulturowe i religijne, 
co z kolei osłabia poczucie wspól-
noty Francuzów.

Multikulturalizm  
a równość płci
Sprawa ta zyskała rozgłos pod nazwą 
l’affaire du foulard (sprawa chusty) 
i wywołała w Europie i Ameryce Pół-
nocnej dyskusję na temat konfliktu 
między multikulturalizmem a równoś-
cią płci. W centrum tej debaty znala-

zły się praktyki podkreślające różnice 
między kobietami a mężczyznami, ta-
kie jak noszenie muzułmańskiej chu-
sty. Okazało się, że prawa kulturowe 
mniejszości mogą wchodzić w konflikt 
z innymi prawami. Na przykład zwy-
czaj zasłaniania głowy nakłada na ko-
biety wymóg skromności, ale już nie na 
mężczyzn, a inne kulturowe i religijne 
praktyki, np. zasady rozwodu, aran-
żowane małżeństwa, testy dziewictwa, 
wnoszenie posagu, poligamia czy ob-
rzezanie mają na celu kontrolę kobiet 
i podporządkowanie ich mężczyznom.

W ostatnim ćwierćwieczu seksistow-
skie zwyczaje i tradycje były głównym 
powodem wielu kontrowersji z udzia-
łem mniejszości. Przywołuje się je 
często na dowód tego, że multikultu-
ralizm chroni różnice kulturowe kosz-
tem prawa kobiet i dziewcząt do rów-
nego traktowania.

W kontekście tych sporów przez 
multikulturalizm rozumie się moralny 
i polityczny pogląd na temat różnorod-
ności kulturowej, który broni równego 
traktowania wszystkich ludzi niezależ-
nie od tego, z jakiej kultury pochodzą, 
i sprzeciwia się wymaganiu od nich, 
aby wyrzekli się istotnych elemen-
tów własnej kultury. Według obroń-
ców multikulturalizmu ma on na celu 
zapewnienie wszystkim równego do-
stępu do korzyści i możliwości płyną-
cych z przynależności do danego spo-
łeczeństwa. Od członków mniejszości 
nie należy więc wymagać porzucenia 
własnej kultury lub religii, podobnie 
jak nie wymaga się tego od większości. 

Z drugiej strony, liberalne pań-
stwa demokratyczne mają obowią-
zek chronić prawa wszystkich oby-
wateli, co oznacza między innymi, że 
mężczyźni i kobiety powinni być trak-
towani na równi. Gdy prawo chroni 
tradycje kulturowe i religijne, jak tego 
wymaga multikulturalizm, pojawia się 
ryzyko, że może się to odbywać kosz-
tem praw kobiet należących do mniej-
szości (a być może i innych praw). Czy 
zatem można połączyć multikultura-
lizm i prawa mniejszości bez poświę-
cenia praw kobiet, czy też, jak sądzi 
część krytyków, multikulturalizm po 
prostu szkodzi kobietom?

laïcité, czyli laickość, 
oznacza programo-

wą nieobecność 
religii w dziedzinie 
politycznej, zakaz 

religijnego wpływa-
nia na kształt dzia-

łalności państwowej.
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Krzysztof 
A. Wieczorek
Adiunkt  
w Instytucie Filozo­
fii Uniwersytetu Ślą­
skiego. Interesuje go 
przede wszystkim tzw. 
logika nieformalna, 
teoria argumentacji 
i perswazji, związki 
między logiką a psy­
chologią. Prywatnie 
jest miłośnikiem zwie­
rząt (ale tylko żywych, 
nie na talerzu). Ama­
torsko uprawia biegi 
długodystansowe.T ak zwane argumenty z autorytetu, 

o których pisałem w poprzed-
nim numerze „Filozofuj!”, opie-

rają się na następującym schemacie:

Przesłanka 1:	Osoba X twierdzi, że A.
Przesłanka 2:	 Osoba X jest autorytetem.
Konkluzja:	 Zatem należy przyjąć, że A.

Z jednej strony argumenty takie mogą 
być całkiem zasadne – w wielu sytu-
acjach poleganie na tym, co twierdzi 
jakiś ekspert, jest jak najbardziej roz-
sądne. Z drugiej jednak strony czę-
sto zdarza się, że ktoś powołuje się 
na opinię znanej osobistości jedynie 
po to, by wywrzeć w ten sposób na 
swym rozmówcy rodzaj psychicznej 
presji, aby sprawić, że odbiorca ar-
gumentu, onieśmielony aurą auto-
rytetu, bez głębszej analizy przyjmie 
zawartą w jego konkluzji wątpliwą  
tezę.

Jak zatem odróżnić rzetelne argu-
menty z autorytetu od tych, które za-
liczyć należy do grona nielojalnych 
chwytów erystycznych (określanych 
czasem mianem ad verecundiam )? 
Jednym ze sposobów jest przetestowa-
nie argumentu przy pomocy zestawu 
przypisanych do niego tzw. krytycz-
nych pytań.

Słowa kluczowe: argument z autorytetu, ocena argumentu, krytyczne 
pytania, odpieranie argumentu

Argumentum ad 
verecundiam (łac. 
argument apelujący 
do nieśmiałości) 

– John Locke 
w Rozważaniach 
dotyczących rozumu 
ludzkiego nazwał 
w ten sposób ar-
gument, w którym 
przywoływane jest 

„zdanie ludzi, którzy 
pozyskali rozgłos 
dzięki swym zdol-
nościom, uczoności, 
wybitnemu stano-
wisku, piastowanej 
władzy albo jakimś 
innym okolicznoś-
ciom i których imię 
opinia ogółu otacza 
nimbem pewnego 
autorytetu”. 
Obecnie termin ten 
bywa używany na 
określenie chwytu 
erystycznego 
polegającego na 
powołaniu się na 
autorytet z narusze-
niem którejś z opisa-
nych w niniejszym 
artykule zasad. 
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Narzędzia filozofa – sztuka argumentacjiMultikulturalizm, prawa mniejszości i prawa kobiet

Warto 
doczytać:

   T. Modood, 
Multikulturalizm, przeł. 

K. Ziewiec, Warszawa 
2014.

   W. Kymlicka, 
Współczesna filozofia 

polityczna, przeł. 
A. Pawelec, Kraków 

1998, rozdz. 7.
   A. Szahaj, 

E pluribus unum? 
Dylematy 

wielokulturowości 
i politycznej 

poprawności, Kraków 
2005.

   M. Nussbaum, 
The new religious 

intolerance, Harvard 
2012, rozdz. 1.

   Multikulturalizm 
to kompletne 

nieporozumienie. 
Bassam Tibi 
w rozmowie 

z Jarosławem Kuiszem, 
„Kultura Liberalna” 

2012, nr 180.
   Przepis 

na społeczną 
katastrofę. Charles 
Taylor w rozmowie 

z Jarosławem Kuiszem, 
„Kultura Liberalna” 

2014, nr 291.
   Burka jako forma 

ekshibicjonizmu. 
Oliver Roy w rozmowie 
z Jarosławem Kuiszem, 

„Kultura Liberalna” 
2014, nr 291.

   A. Eisenberg, 
Diversity and Equality, 

„The Journal of 
Political Philosophy” 

2003, nr 11, s. 41–64.

Pytania do tekstu
1. Na jakiej podstawie dominujące kultury, które same tolerują pewien 
stopień seksizmu w swoich własnych praktykach, mogą krytykować 
mniejszości?
2. Jakie są obowiązki multikulturowych państw demokratycznych w za-
kresie uzgodnienia praktyk imigrantów z wartością równości płci? Jak 
powinny być wypełniane te obowiązki? Kto powinien być odpowie-
dzialny za ich wypełnianie?
3. Szkodliwe stereotypy na temat mniejszości często ujawniają, w jaki 
sposób przedstawiciele większości rozumieją mniejszości. Jak zagwa-
rantować to, że na działania policjantów, sędziów i ustawodawców nie 
będą miały wpływu tego rodzaju uprzedzenia?

tożsamości? Jak ważna jest ona dla jed-
nostki? Co stanie się, kiedy dana prak-
tyka zostanie ograniczona lub zakazana? 
Po ustaleniu odpowiedzi na te pytania 
możemy porównać znaczenie kontro-
wersyjnych praktyk kulturowych ze 
skutkami ich ograniczenia i zdecydo-
wać, czy wymagają one ochrony, czy nie.

Druga opcja a l’affaire du 
foulard
Spójrzmy przez pryzmat tej drugiej op-
cji na l’affaire du foulard. Pierwsze py-
tanie, jakie powinniśmy zadać, brzmi: 
jak ważny jest zwyczaj noszenia chusty 
dla danej grupy. Odpowiedź na to py-
tanie może wymagać przeprowadze-
nia odpowiednich badań, ale ogólnie 
wiemy, że zasłanianie głowy jest oznaką 
skromności, której oczekuje się od 
dziewcząt i kobiet, i dlatego odgrywa 
ważną rolę w niektórych kulturach 
i rodzinach muzułmańskich. Wiemy 
również, że odrębność grupy rzadko 
zależy od praktykowania jednego kon-
kretnego zwyczaju kulturowego. No-
szenie chusty może być kulturowo 
istotne, ale społeczność muzułmańska 
raczej nie rozpadnie się, jeśli dziewczę-
tom i kobietom zabroni się zasłaniać 
głowę w miejscach publicznych. Mo-
żemy więc wyciągnąć z tego wniosek, 
że zakazanie tej praktyki nie stanowi 
wielkiego zagrożenia dla tej kultury.

Rozważmy ten zwyczaj także z per-
spektywy dziewcząt i kobiet, które no-
szą chusty. Możemy mieć podejrzenie, 
które trzeba potraktować poważnie, że 
to mężczyźni narzucają tę praktykę ko-
bietom. Z drugiej strony uczennice we 
francuskim sporze twierdziły, że wy-
brały noszenie chusty ze względu na 
osobiste przekonania i wartości. Po-

dobnie twierdzi wiele innych muzuł-
manek. Niektóre noszą je jako oznakę 
skromności, inne, aby okazać posłu-
szeństwo rodzinie lub dać wyraz swej 
wierze. Niezależnie od tego, jaka jest 
prawda, wygląda na to, że prawo za-
braniające zasłaniania głowy siłą rzeczy 
ogranicza zwyczaj, który ma odmienne 
znaczenia dla różnych osób. U pod-
staw niektórych z tych znaczeń leżą 
istotne wartości, takie jak indywidu-
alna autonomia oraz wolność religijna.

Jakie będą skutki zabronienia tej 
praktyki? Czy taki zakaz osiągnie swój 
cel? Jeśli tym celem jest ochrona wspól-
noty Francuzów, to możemy zastana-
wiać się, czy wymóg jednorodnego 
ubioru skutecznie przyczyni się do bu-
dowania poczucia wspólnoty. Możemy 
spytać, czy jednorodność stroju jest 
ważniejsza niż jednorodność oparta 
na równej wolności ubierania się zgod-
nie z własnym upodobaniem. Jeśli 
celem jest ochrona równości płci, to 
powinniśmy zapytać, czy zakaz za-
słaniania głowy w miejscach publicz-
nych poprawi w jakiś sposób pozycję 
muzułmańskich kobiet i dziewcząt. 
Na pierwszy rzut oka wydaje się, że 
nie. Albo zakaz ów zostanie zigno-
rowany, albo, jeśli prawdą jest, że ko-
biety i dziewczęta są zmuszane do tej 
praktyki przez mężczyzn, wprowa-
dzenie go może sprawić, iż w niektó-

rych rodzinach kobietom zabroni się 
w ogóle wychodzenia z domu.

Omówione tu względy pokazują, z jak 
ważnym problemem mamy do czynie-
nia. Sprawa ta ma potencjalnie wielkie 
znaczenie dla niektórych kobiet i dziew-
cząt, a zarazem niewielką lub niejasną 
wagę dla wspólnoty muzułmańskiej 
i francuskiej. Opcja odwołująca się 
do uznania kultur przemawia więc za 
ochroną zwyczaju noszenia chust i sprze-
ciwem wobec jego prawnego zakazu.

Problem uprzedzeń 
i stereotypów
Opcja postulująca uznanie kultur po-
zwala uniknąć arbitralnego przypisa-
nia pierwszeństwa jednemu z praw przy 
rozwiązywaniu konfliktów. Opiera się 
ono bowiem na ocenie wpływu danej 
praktyki kulturowej na tożsamość jed-
nostek i grup. Taka ocena jednak nie 
jest wolna od ryzyka. Jedno z niebez-
pieczeństw polega na tym, że ocenia-
jąc w ten sposób, kierujemy się uprze-
dzeniami i stereotypami, które często 
wpływają na to, jak większość postrzega 
mniejszość. Multikulturalizm wymaga 
odrzucenia takich uprzedzeń i stereo-
typów oraz sprawiedliwego traktowa-
nia wszystkich zróżnicowanych grup 
i jednostek. To zaś z kolei wymaga jak 
największej wiedzy na ich temat.� 

Przełożyła Elżbieta Drozdowska

Monumet symbo-
lizujący multikul-
turalizm, zapro-
jektowany przez 
Francesco Peril-
liego. Stoi w To-
ronto (Kanada). 

Z opiniami ekspertów 
należy się liczyć, ale 

nie zawsze można 
ufać osobom, które na 
opinie te powołują się 

w argumentach. Aby 
nie ulegać pochopnie 

argumentom 
z autorytetu, dobrze 

jest wiedzieć, jak 
można w prosty 
sposób zbadać 

ich wartość.

#3: 
Jak oceniać 

argumenty 
z autorytetu
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Krytyczne pytania dla 
argumentów z autorytetu
1. Czy osoba, na której opinię powo-
łuje się argumentujący, jest ekspertem 
w dziedzinie, w której się wypowiada?

To, że ktoś jest powszechnie znany, 
legitymuje się naukowymi tytułami 
bądź osiągnął wiele w jakiejś dziedzi-
nie, nie sprawia, że staje się on automa-
tycznie autorytetem w każdej sprawie. 
Na przykład opinia profesora matema-
tyki na temat sensowności szczepienia 
dzieci czy też zdanie laureata Nagrody 
Nobla z fizyki odnośnie sposobów ra-
dzenia sobie z bezrobociem nie muszą 
być warte więcej niż opinie przypad-
kowych osób spytanych o te sprawy 
na ulicy. W większości przypadków 
trudno również uznać za rzeczywistych 
ekspertów znanych aktorów, muzyków 
lub sportowców, wypowiadających się 
na niemal wszystkie możliwe tematy. 

2. Czy autorytet jest w danym przy-
padku obiektywny?

Cóż, nawet światowej sławy eksperci 
są tylko ludźmi. Zdarza się, że ulegając 
różnym pokusom lub słabościom, nagi-
nają fakty (czasem nie zdając sobie z tego 
sprawy), gdy może im to przynieść ja-
kieś korzyści. Gdy na przykład lekarz 
gorąco poleca jakiś specyfik, to należa-
łoby sprawdzić, czy nie zarabia on w ja-
kiś sposób na jego sprzedaży. Opinie eks-
pertów mogą być też zakłócane przez ich 
poglądy polityczne lub religijne. Ekono-
mista może nie być do końca obiektywny 
w ocenie pewnej strategii gospodarczej, 
jeśli jest członkiem partii, która strate-
gię tę ma zapisaną w swoim programie.

3. Czy wypowiedź eksperta została po-
prawnie przytoczona?

Zdarza się, że osoba powołująca 
się w argumencie na opinię autory-
tetu nieświadomie lub celowo znie-
kształca to, co ekspert powiedział, tak 
aby mocniej wesprzeć bronioną przez 
siebie tezę. Przykładowo naukowcy 
stwierdzają, że wyciąg z marihuany 
może być skutecznym lekiem na nie-
które schorzenia, a zwolennik legali-
zacji narkotyków obwieszcza, że eks-
perci dowiedli, iż narkotyki są zdrowe.

4. Czy inni eksperci zgadzają się z opinią 
autorytetu przytoczoną w argumencie?

W przypadku niemal każdej, nawet 
najbardziej dziwacznej tezy można 
zwykle znaleźć jakiś autorytet, który 
ją popiera. Wystarczy tylko dobrze 
poszukać w Internecie. Dlatego do-
brze jest zawsze sprawdzić, co o danej 
sprawie sądzą inni eksperci. Jeśli więk-
szość z nich podziela przytoczoną opi-
nię, to dobrze. Gdy jednak cytowany 
w argumencie ekspert jest w swoich 
poglądach odosobniony, jego zdanie 
wypada potraktować przynajmniej  
z rezerwą.

Ocena i odpieranie 
argumentu z autorytetu
Jeśli w przypadku pewnego argumentu 
z autorytetu odpowiedzi na wszystkie 
powyższe pytania brzmią „tak”, to ar-
gument taki należy uznać za mocny. 
Nie można go wprawdzie traktować 
jako absolutnego dowodu na rzecz 
obecnej w jego konkluzji tezy (nawet 
duża grupa prawdziwych, obiektyw-
nych ekspertów może się czasem my-
lić), jednak rozsądne jest przyjąć, że 
teza ta została dobrze uzasadniona. Je-
żeli jednak na któreś z tych pytań nie 
można udzielić pozytywnej odpowie-
dzi, oznacza to, że osoba argumentu-

jąca popełniła błąd lub dopuściła się 
świadomego nadużycia.

Warto zauważyć, że przeanalizowa-
nie argumentu z autorytetu za pomocą 
przypisanych do niego krytycznych 
pytań pozwala nie tylko argument 
ów ocenić, ale pokazuje też możliwe 
sposoby odpierania go podczas dysku-
sji. Gdy ktoś użyje wątpliwej jakości 
argumentu z autorytetu, można mu 
natychmiast odpowiedzieć na któryś 
z poniższych sposobów:

– Ale przecież osoba X, na której 
zdanie się powołujesz, wcale 
nie jest ekspertem w dziedzi-
nie, w której się wypowiada! 
Lub: X może i jest autoryte-
tem, ale w innej dziedzinie!

– Cóż, obawiam się, że X, choć 
jest ekspertem, nie jest w tym 
przypadku obiektywny (ma inte-
res, aby tak twierdzić; emocje 
zakłócają mu jasny osąd itp.).

– Przypisujesz X-owi coś, czego 
nie powiedział! Tak napraw-
dę stwierdził on tylko, że…

– Zauważ, że ekspert Y twierdzi 
coś zupełnie przeciwnego!
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Czy państwa zachodnie mają kategoryczny obowiązek przyjmowania uchodźców?

Pomoc innemu w potrzebie jest obowiązkiem każdego człowieka, który jest w stanie jej udzielić. Ten 
obowiązek wynika zarówno ze złotej reguły, stanowiącej element wielu koncepcji etycznych – z na-
kazu bezwzględnego, który sformułował Immanuel Kant w swojej Krytyce praktycznego rozumu; jak 
z chrześcijańskiego powszechnego przykazania miłości bliźniego. Nade wszystko jednak nakaz ten wy-
nika z odruchu ludzkiego sumienia, które daje człowiekowi zdolność do współodczuwania losu innego.

Troska o los uchodźców to nasz obowiązek także dlatego, że to na nas, jako integralną część Europy, 
spada część winy za konflikty wojenne, których skutkiem jest desperacka ucieczka milionów ludzi 
z własnych domów.

Uchodźcy nie uganiają się za dobrobytem, jak nasi rodacy lub my sami, lecz szukają schronienia, 
walczą o ocalenie własnego życia. Do udzielenia im pomocy zobowiązuje nas kategoryczny, bezwy-
jątkowy respekt dla ich prawa do życia, które przysługuje każdemu człowiekowi. Odmowa pomocy 
ludziom znajdującym się w takiej sytuacji jest równoznaczna z odmową uznania ich człowieczeństwa.
 
Jakie konsekwencje dla państw europejskich może mieć przyjęcie dużej liczby uchodźców  
pochodzących z odmiennej kultury?

Bezpośrednim negatywnym skutkiem przyjęcia uchodźców może być nasilanie się ruchów 
ekskluzywistycznych. Przyjęcie uchodźców należy jednak postrzegać jako realizację wartości, na 
których winno opierać się współczesne rozumienie tożsamości europejskiej, tj. różnorodno-
ści, możliwości i odpowiedzialności. Dla Polaków jest to także nieuchronny krok edukacyjny 
w kierunku zrozumienia, że odmienność nie jest równoznaczna z obcością ani wrogością.

Adam Chmielewski 
Instytut Filozofii Uniwersytetu Wrocławskiego
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Narzędzia filozofa – eksperyment myślowy#3: Jak oceniać argumenty z autorytetu

Narada

Z   najw yższego wzgórza nie-
wielkiej wyspy Eleutherii, le-
żącej pośrodku Wielkiego Mo-

rza, Pierwszy Obywatel obserwował 
w towarzystwie członków rządu setki 
czarnych punkcików powoli zbliża-
jących się do brzegu. Były to małe 
łodzie mieszkańców odległej Ipo-
dulozji, uciekających przed pożogą 
wojenną, która ogarnęła ich wyspę. 
Jeszcze tego samego dnia Pierwszy 
Obywatel zwołał Wielką Radę, aby 
wspólnie postanowić, co robić w ob-
liczu zbliżającej się fali uchodźców.

Głos Deontologusa
Jako pierwszy głos w dyskusji zabrał 
Deontologus, minister uczciwości. 
Podkreślał z mocą, że Ipodulozyj-
czycy to tacy sami ludzie jak Eleuthe-
ryjczycy, znajdujący się w wielkiej po-
trzebie, wobec czego obowiązkiem 
Rządu Eleutherii jest przyjąć tych bie-
daków, dać im schronienie i środki ko-

Artur 
Szutta
Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 
Gdańskiego, 
specjalizuje się 
w filozofii społecznej,  
etyce i metaetyce. Jego 
pasje to przyrządzanie 
smacznych  
potraw, nauka języków 
obcych (obecnie 
węgierskiego), 
chodzenie po górach 
i gra w piłkę nożną.Eleutheria

Debatujemy 
dziś o tym, co 

począć w obliczu 
napływającej rzeszy 

uchodźców z Bliskiego 
Wschodu, Magrebu 

i Azji. Proponuję 
rozważyć ten 

problem w ramach 
eksperymentu 

myślowego, którego 
bohaterami są 

mieszkańcy małej 
wyspy Eleutherii.

nieczne do godnego życia. Trzeba do-
dać, że Eleutheria była wyspą bogatą, 
jej mieszkańcy bowiem słynęli z przed-
siębiorczości i mądrości praktycznej. 

– Trzymając Ipodulozyjczyków z dala 
od wyspy – argumentował dalej De-
ontologus – skazalibyśmy ich prawdo-
podobnie na śmierć, a przynajmniej 
niepewną tułaczkę. Inne wyspy na 
Wielkim Morzu nie są tak bogate jak 
Eleutheria, poza tym wiele z nich już 
przyjęło dużą liczbę uchodźców. Po-
winniśmy się wstydzić, że w ogóle za-
stanawiamy się nad tym, co robić, za-
miast z otwartymi ramionami witać na 
brzegach Eleutherii naszych bliźnich. 
Zamknięcie przed nimi granic naszej 
bogatej ojczyzny byłoby taką samą nie-
sprawiedliwością jak ta, którą popeł-
nili nasi przodkowie, utrzymując po-
dział na kasty, kiedy to wyższe kasty 
nie dopuszczały do swojego uprzy-
wilejowanego grona członków kast 
niższych, skazując ich tym samym 
na nędzną wegetację. Przecież teraz – 

dodał na koniec minister uczciwości – 
chlubimy się tym, że Eleutheria to wy-
spa równości i wolności wszystkich jej 
mieszkańców. Sprzeniewierzymy się 
wszystkim naszym ideałom, jeśli nie 
przyjmiemy jak braci i nie pozwolimy 
zamieszkać pośród nas tym biednym 
Ipodulozyjczykom.

Kontrargumenty 
Fronezikosa
Wielu członków rady kiwało ze zro-
zumieniem głowami, wówczas jednak 
wstał i przemówił Fronezikos, minister 
roztropności. – Przemawia przez cie-
bie, drogi Deontologusie, głos współ-
czucia i sprawiedliwości. Nie sposób 
odmówić ci racji, ale nie są to jedyne 
racje, które musimy tutaj rozważyć, bo-
wiem nie tylko tu o los nieszczęsnych 
Ipodulozyjczyków chodzi, ale i o nasz 
los i przyszłość Eleutherii. Zważcie, 
drodzy Eleutheryjczycy, że ci biedni 
uciekinierzy reprezentują cywilizację 
zupełnie odmienną od naszej, w któ-
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Maria 
Załęska
Doktor habilitowany 
Uniwersytetu 
Warszawskiego. 
Zainteresowania 
naukowe: retoryka 
w tekstach naukowych, 
popularnonaukowych, 
dydaktycznych; 
kreatywność; 
sposoby wyrażania 
krytyki; komunikacja 
międzykulturowa. 
Obecnie pełni funkcję 
przewodniczącej 
Polskiego 
Towarzystwa 
Retorycznego oraz 
członka zarządu 
Rhetorical Society 
of Europe. Autorka 
licznych publikacji na 
temat komunikacji 
i retoryki.
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Narzędzia filozofa – retorykaEleutheria
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rej wiele cech naszej liberalnej kul-
tury uważa się za obrazę Boga i jego 
sług. Pośród Eleutheryjczyków wielu 
wyznaje różne religie, są i tacy, którzy 
w żadnych bogów nie wierzą. Na Ipo-
dulozji tak za ateizm, jak i za porzuce-
nie tamtejszej wiary na rzecz innej ka-
rzą śmiercią. Ubiór naszych niewiast 
uważany jest przez nich za gorszący 
i zasługujący na karę, z fizycznymi ka-
rami włącznie.

Szpiedzy moi donoszą także, że sto-
sunek Ipodulozyjczyków do nas jest 
pogardliwy, nie cenią naszej wolno-
ści, demokracji, za to przyciąga ich 
do nas nasze bogactwo. Do mych uszu 
dotarły także informacje, że pośród 
uciekinierów większość to nie ludzie 
uciekający przed śmiercią i nędzą, ale 
tacy, którzy szukają jedynie łatwiej-
szego życia. Są też i tacy, którzy ni-
czym wilk w owczej skórze ukrywają 
się w tym tłumie, żołnierze tamtej-

szego samozwańczego tyrana, który 
marzy o tym, aby podbić dla swojego 
boga cały świat. Jeśli ich wszystkich 
tu wpuścimy, zgotujemy sobie los Ipo-
dulozji, los konfliktów i wojen, które 
wyniszczą nasz kraj, a wolność jego 
mieszkańców uczynią niepewną.

Co robić?
Debata trwała jeszcze długo w noc. 
Przemawiali zarówno zwolennicy przy-
jęcia Ipodulozyjczyków, jak i zwo-
lennicy ich odprawienia. Niektórzy 
sugerowali, że może nie należy nada-
wać uciekinierom pełnych praw oby-
watelskich, a jedynie trzymać ich tu 
czas jakiś, aż będą mogli wrócić do 
swoich domów. Inni twierdzili, że to 
byłoby wbrew prawom Eleutherii, które 
nakazują każdemu zamieszkałemu 
w jej granicach przypisywać pełne 

prawa obywatelskie, w tym prawo 
głosu na zgromadzeniach. Jeszcze inni 
utrzymywali, że w ten sposób pewnego 
dnia, zważywszy na fakt, że Ipodulo-
zyjczykom rodzi się więcej dzieci niż 
Eleutheryjczykom, będą oni w stanie 
jako równoprawni obywatele demo-
kratycznymi metodami narzucić swój 
styl życia, grzebiąc tym samym warto-
ści, którymi chlubi się dziś Eleutheria. 

– Co robić? – rozmyślał gorączkowo 
Pierwszy Obywatel. – Może poprosić 
o radę wieszczkę, której duch podobno 
odwiedza tajemniczy świat czytelni-
ków „Filozofuj!”? Czy w ich mądro-
ści ostatnia nadzieja? Jaką radę dadzą 
Eleutheryjczykom?� 

(Nie) kłóć się!N ieładnie się kłócić. Literatura, 
film, teatr wyśmiewają kłót-
ników. Wystarczy wspomnieć 

choćby sztukę Fredry „Zemsta” czy 
film „Sami swoi”, które kpią z zacie-
trzewienia sąsiadów.

Ale za zgodę nie można płacić ceny 
utraty wolności słowa, totalitarnej 
jednomyślności, fałszywej grzeczno-
ści. Różnorodność poglądów wzbo-
gaca nasze widzenie rzeczywistości. 
Takie filmy jak „Dwunastu gniew-
nych ludzi” – opowieść o tym, jak je-
den przysięgły przekonał wszystkich 
pozostałych do wydania sprawiedli-
wego wyroku – pokazują spór jako 
możliwość znalezienia konstruktyw-
nego rozwiązania. Droga do praw-
dziwej zgody wiedzie przez praw-
dziwy spór. Dlatego warto się kłócić.  
Umiejętnie.

 Na co zwracać uwagę?
 Według Arystotelesa, retoryka to 
umiejętność znajdowania tego, co 
w każdej sytuacji może być przeko-
nujące. Na co zatem zwracać uwagę, 
gdy chcemy lub musimy się sprzeci-
wić? Arystoteles zaproponował pewien 
model retoryczny: orientacyjną mapę 
tego, o co i jak się spieramy. Zgodnie 
z tym schematem, należy wyróżnić 
trzy podstawowe rodzaje retoryczne 

– charakterystyczne sposoby mówie-
nia, które wykorzystują specyficzne 
zestawy środków retorycznych.

Rodzaj sądowniczy operuje kate-
goriami winy i niewinności. Rodzaj 
demonstratywny skupia się na war-
tościach. W rodzaju deliberatywnym 
koncentrujemy się natomiast na po-
dejmowaniu wyborów.

W większości rozmów można zna-
leźć realizacje każdego z trzech rodza-
jów retorycznych. Nasz wpływ na prze-
bieg sporu się zwiększa, gdy jesteśmy 
świadomi, jakie środki retoryczne są 
wykorzystywane. Każdy z rodzajów 
ma bowiem swoje wady i zalety.

Winny… niewinny… winny… 
niewinny

– Bo ty nie zrobiłaś…
– Zrobiłam! A ty nie przyniosłeś…

Zgoda buduje, 
a niezgoda…? Czy 

naprawdę tylko 
rujnuje? Nie da się 

przecież uniknąć 
różnicy poglądów. 
Zamiast wikłać się 

w bezsensowne 
spory, spróbujmy 

sporu… sensownego. 
Retoryka 

podpowiada, na 
co zwracać uwagę, 
aby także niezgoda 

budowała.

Słowa kluczowe: spór, zgoda, 
retoryka, rodzaje retoryczne, 

Arystoteles

– Przyniosłem! A pamiętasz, jak wczo-
raj się spóźniłaś…

– Nic podobnego! A ty już dawno mi 
obiecałeś…

 
Podobne sformułowania wskazują na 
wykorzystywanie zasobów rodzaju są-
downiczego. Wzajemne oskarżenia 
i przekonywanie o własnej niewinno-
ści dotyczą faktów z przeszłości i prób 
ustalenia odpowiedzialności za czyny.

Zwykle oczekujemy, że ustalenie 
prawdy i wyjaśnienie sobie, kto za co 
odpowiadał, przyczynią się do roz-
wiązania sporu zgodnie z ogólnym 
poczuciem sprawiedliwości.

Jednak skupienie się wyłącznie na 
kwestiach typowych dla rodzaju są-
downiczego pociąga za sobą ryzyko, 
że spór utknie w martwym punkcie. 
Rozprawy ciągną się latami: adwo-
kat i oskarżyciel mają odmienne po-
glądy na to, co i z czyjej winy się stało. 
Także w rozmowach nieformalnych 
każdy Adam i Ewa mają nieco inną 
wizję tego, co zaszło i kto jest za co 
odpowiedzialny.

Dlatego w trakcie sporu warto zwra-
cać uwagę, czy nie nakręca się spirala 
wzajemnych oskarżeń. Gdy wydłuża 
się lista punktów spornych o kolejne 

– prawdziwe lub urojone – przewinie-
nia z przeszłości, spór może utknąć 
w nierozwiązywalnym impasie.

Warto rozmawiać 
o wartościach?

– Znów jesteś dla niej niemiła!
– A ty zawsze ukrywasz to, co my-

ślisz! Ja przynajmniej mówię prawdę!
– I doprowadzasz ludzi do płaczu!

Tego typu wypowiedzi wskazują, że 
uczestnicy wykorzystują rodzaj demon-
stratywny. Obie strony sporu zarzucają 
sobie nawzajem, że nie realizują jakichś 
istotnych wartości, takich jak uprzej-
mość, szczerość, prawda, empatia.

Ta płaszczyzna sporu dotyczy stan-
dardów, reguł i norm. Wartość piękna, 
prawdy, dobra itp. istnieje zawsze. Róż-
nią się jednak sposoby jej interpretacji. 
O to właśnie spierają się dyskutanci. 
Spór może dotyczyć różnych defini-
cji wartości, o którą chodzi w kon-
kretnym przypadku: Czy słowa drugiej 
strony to faktycznie nieprzestrzega-
nie wartości prawdy? Może też cho-
dzić o  hierarchizację wartości: Co jest 
ważniejsze: szczerość czy uprzejmość? 
Czasem przedmiotem sporu są nato-
miast sposoby realizacji wartości: Ja-
kie zachowanie jest bardziej lub mniej  
nieuprzejme?

Wartości takie jak prawda i spra-
wiedliwość pojawiają się też w rodzaju 
sądowniczym. Bez nich trudno by-
łoby walczyć na przykład o ustalenie Fo
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Podróże poza codzienną 
świadomość
Marek Aureliusz, żyjący w II w. n.e., 
w swoich Rozmyślaniach tak oto okre-
ślił świat i to, co się w nim znajduje: 

Wszystko jest nawzajem 
powiązane, a węzeł to święty. [...] 
Ułożone to bowiem zostało we 
wspólny ład i współtworzy 
porządek w porządku tego 
samego świata. Jeden bowiem jest 
świat, a składa się nań wszystko, 
i bóg jeden we wszystkim, i jedna 
istota, i jedno prawo, jeden rozum 
wspólny wszystkich. 
Myśliciele indyjscy, co należy zde-

cydowanie podkreślić, twierdzą to 
samo: jeden wszechświat, jedna istota, 
jeden rozum, wspólny ład, tyle że ta 
jedność nie jest dostępna człowie-

kowi w zwykłym, codziennym życiu. 
Być może jest wyczuwana w krótkich 
momentach przebłysku zjednocze-
nia z wszechświatem, ale pozostaje 
bardziej na obrzeżach świadomości 
niż w jej centrum. Natomiast wziąw-
szy pod uwagę jogina i jego percepcję, 
ta jedność, będąca źródłem zarówno 
doświadczania świata, jak i odczucia 

„ja” oraz wszelkich stanów emocjonal-
nych i mentalnych, jest najwyższym 
celem praktyki cielesno-medytacyj-
nej. A joga nie jest niczym innym jak 
podróżą, i to nie tyle w głąb siebie, ale 
podróżą poprzez coraz subtelniejsze 
(wyższe) stany świadomości, aż po 
stan najsubtelniejszy, z którego wy-
pływa cały świat. Brzmi mistycznie 
i niecodziennie? – o to właśnie w jo-
dze chodzi, by wyrwać człowieka z nor-

malnego, codziennego postrzegania  
świata...

Na początku była 
świadomość…
W Rigwedzie , fundamencie myśli in-
dyjskiej, na początku – zanim jeszcze 
pojawiła się śmierć i narodziny, w sta-
nie poza bytem i niebytem – to jedno 
(tad ekam) jedynie istniało i swoją 
mocą bez oddechu oddychało, w nim 
także istniał impuls świadomości, za-
razem myśli i pragnienia (kama); w ja-
kiś tajemniczy i niepojęty sposób (rów-
nie niepojęty jak istnienie poza bytem 
i niebytem!) świat z owego tad ekam 
się wyłonił. Inny mit rigwedyjski na 
początku sytuuje prastarą, istniejącą 
poza czasem i przestrzenią, przed 
wszelkim stworzeniem, istotę świa-

Rigweda – powsta-
ła ok. 1500 p.n.e., 
jest najstarsza 
z czterech świętych 
i objawionych ksiąg 
hinduizmu, czyli 
Wed, fundamen-
talnych dla religii, 
filozofii i mental-
ności hinduskiej.
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Filozofia indyjska(Nie) kłóć się!
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   M. Korolko, Sztuka 

retoryki. Przewodnik 
encyklopedyczny, 

Warszawa 1990.

Nina Budzi-
szewska
Doktor nauk humani­
stycznych ze specja­
lizacją w filozofii in­
dyjskiej, pracownik 
Zakładu Filologii In­
dyjskiej Uniwersytetu 
Wrocławskiego, pa­
sjonatka sanskrytu, ję­
zyka francuskiego, 
yerba mate, a ostatnio 
coachingu metodą da­
lekowschodnią w biz­
nesie (https://atelier­
mysli.wordpress.com/).

Kim jestem?  
– w poszukiwaniu  

tożsamości  
i miejsca

Istnieją podróże za 
chlebem, za pracą, 

ucieczki przed 
niebezpieczeństwem 

i problemami 
społeczno- 

-ekonomicznymi, istnieją 
również deportacje 

(po)wojenne, ale także 
i zwykłe przeprowadzki 

w odległe miejsca. 
Wszystkie one 

jednak mają wspólny 
mianownik – mniej 

lub bardziej wyraźną 
zmianę definiowania 

tożsamości podróżnika, 
repatrianta... ogółem 

człowieka. Kim jestem? 
– to także podstawowe 
pytanie myśli indyjskiej 

i praktyki jogicznej.
Słowa kluczowe: Indie, człowiek, 
tożsamość, joga, świadomość

faktów i odpowiedzialności w spra-
wie Katynia.

W rodzaju deliberatywnym odwo-
łanie się do wartości służy natomiast 
nakłanianiu do podejmowania kon-
kretnych decyzji. Można na przykład 
przekonywać do wybrania wartości 
dobra zamiast wartości estetycznych: 
warto wpłacić na dom dziecka zamiast 
kupić kolejny strój.

Rozmowy o różnicach w rozumie-
niu wartości pozwalają coraz lepiej ro-
zumieć, kim jesteśmy i na czym nam 
naprawdę zależy. W sporze możemy 
sobie też uświadomić, że istnieje wiele 
możliwości ich realizowania, co zwięk-
sza naszą wyobraźnię i wrażliwość.

Gdy spór koncentruje się tylko na 
wartościach, bywa to dość ryzykowne 
dla możliwości jego rozwiązania. Bar-
dzo często pewne rozumienie wartości 
(np. honoru) jest uznawane za jedynie 
słuszne, a inne – za przejaw złej woli. 
Rozmówcy upierają się przy swoich 
opiniach i nie są skłonni w czymkol-
wiek ustąpić. Co więcej, ze wszystkich 
sił próbują narzucić swoje rozumienie 
wartości drugiej stronie.

Z tego właśnie względu dyskusje 
bezpośrednio lub pośrednio dotyczące 
wartości mogą prowadzić do martwego 
punktu. Potęguje to poczucie obco-

ści między rozmówcami i uniemożli-
wia współdziałanie. W trakcie sporu 
należy zatem szukać takich wartości, 
które łączą, i na ich podstawie próbo-
wać dojść do porozumienia.

Rozwiązanie? Rozwiązanie… 
Rozwiązanie!

 
– O, nie kupiłeś chleba?
– Nie… Mogę zaraz pójść i kupić.
– Raczej zjedzmy na kolację maka-

ron z serem zamiast kanapek.
– Dobry pomysł.
 

Pierwsze stwierdzenie dialogu mo-
gło wywołać kłótnię dotyczącą faktów 
z przeszłości i odpowiedzialności za 
nie (kto i dlaczego nie kupił chleba). 
Często kłótnia taka obejmuje także 
wartości (takie jak np. dotrzymywa-
nie słowa czy troska o dobro rodziny 
itp.). W powyższym dialogu tymcza-
sem rozmówcy wybrali podejście kon-
struktywne. Skoro zaistniała taka sy-
tuacja, co można zrobić, aby szybko 
znaleźć praktyczne rozwiązanie?

Jest to odwołanie się do zasobów 
rodzaju deliberatywnego, najbardziej 
pragmatycznego ze wszystkich. Jak 
widać z przykładu, ma on wiele zalet. 
Bierzemy bowiem pod uwagę realne 

możliwości i skupiamy się na tym, co 
da się zrobić w konkretnej sytuacji, bez 
oskarżeń i narzekania na drugą osobę.

Ale takie pragmatyczne podejście 
w wielu sytuacjach ma swoją cenę. Pro-
gramowe przemilczanie odpowiedzial-
ności za czyny może wzmagać poczucie 
niesprawiedliwości. Czasami uniemoż-
liwia ono jakąkolwiek współpracę. Pod 
pozorem podejścia konstruktywnego 
można także cynicznie przerzucać 
na innych konieczność uporania się 
z konsekwencjami spraw, za które to 
my ponosimy odpowiedzialność (jak 
choćby brak chleba na kolację).

W trakcie trwania sporu trzeba za-
tem zwracać uwagę na to, czy w da-
nej sytuacji faktycznie można się sku-
pić tylko na poszukiwaniu rozwiązań 
na przyszłość. Czy da się pominąć od-
powiedzialność za czyny? Czy można 
udawać, że wartości nie są ważne?

 Zgoda buduje, niezgoda…?
 Niezgoda nie musi rujnować. Może 
wzbogacać i rozwijać, gdy w sporze 
z innymi uczymy się coraz umiejęt-
niej przekonywać ich do swoich po-
glądów. Ćwiczenie zwiększa szansę 
powodzenia. Nie jest konieczne, by 
retoryka dawała pewność zwycięstwa: 
wystarczy, że daje nadzieję.�  Fo
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domą, a właściwie Nad-Istotę, Super-
-Byt, który zwie puruszą . Z tego pu-
ruszy mocą jego samoofiary dobył się 
świat (a dokładniej z ¼ puruszy, bo 
¾ pozostaje nadal niezamanifesto-
wane). W myśli indyjskiej zatem na 
początku stoi świadomość, nie mate-
ria, nie energia, ale świadomość, która 
pragnie się wcielić, zamanifestować, 
doprowadzić do zaistnienia świata, 
który, co warto zaznaczyć, z niej po-
chodzi. Jednak ta świadomość nie ma 
jeszcze samoświadomości: nie ma „ja”. 
Istnieje bowiem poza wszelkim okre-
śleniem, a każde „ja”, tożsamość czy 
też identyfikacja, jest przecież okre-
śleniem – zbiorem pewnych treści 
(cech charakteru, doświadczeń, wspo-
mnień, emocji, przekonań itp.). W tej 
pierwotnej, czystej świadomości tego 
nie ma (jeszcze?). Dopiero w proce-
sie wyłaniania się świata z tej świa-
domości, z puruszy, pojawia się in-
dywidualna świadomość ja, odrębna 
w każdej istocie świadomej, niczym 

samoświadomość dziecka, które za-
czyna powoli odczuwać swoją odręb-
ność i wyjątkowość…

Indyjska tożsamość „ja”, 
czyli... wyjście poza „ja”
Indie zdają się lubować w filozoficz-
nych sprzecznościach, jednak gdy zro-
zumiemy, że w jodze (oraz w innych 
szkołach filozoficznych Indii) mamy 
do czynienia jakby z dwoma pozio-
mami „ja”, to sprawa się nieco roz-
jaśnia. Jeden poziom, ten niższy, em-
piryczny (codzienne doświadczanie 
świata i siebie), oczywiście pochodzi 
z wyższego, absolutnego, pozaem-
pirycznego wymiaru, który jest dla 
empirycznej świadomości źródłem 
i przyczyną. Mamy bowiem puruszę, 
atmana , odwieczny byt i czystą świa-
domość (zupełnie niezwiązaną z tym, 
co się dzieje w widzialnym świecie), 
i mamy świadomość jednostkową, ni-
czym iskierkę w wielkim ogniu (zwa-
nym atmanem) lub niczym kropla 

w oceanie (zwanym także atmanem), 
przez ten świat modyfikowaną. Świa-
domość jednostkowa, niby oddzielna, 
niby jednostkowa, lecz w istocie toż-
sama ze świadomością źródłową, at-
manem... Odkrycie tej prawdy, fun-
damentalnej i najważniejszej w życiu 
jogina, a następnie jej doświadczenie, 
nie jest jednak sprawą łatwą. Z tego 
powodu jogin i święty indyjski mę-
drzec wybierają się w najważniejszą 
podróż, jaką człowiek może podjąć, 
a mianowicie na poszukiwanie prawdy 
o swej tożsamości. Na końcu podróży 
jogin powie: 

jestem tym atmanem, jestem 
tym puruszą, a moje „ja” nie 
jest „ja” empirycznym, ogra-
niczonym, zniewolonym 
i pełnym cierpienia, ponieważ 
posiada cechy wprost prze-
ciwne: mądrości, nieznisz-
czalności, radości, dobroci 
i spontanicznej (samo)kreacji.

Doktryna wspólnej 
świadomości a kwestia 
uchodźców
Atman jest wspólny wszystkim istotom 
czującym, każda istota żywa, a w szcze-
gólności obdarzona świadomością, jest 
przejawem atmana, nieśmiertelnego, 
niezmiennego, doskonałego, poza cza-
sem i przestrzenią, podstawy dobroci 
oraz szczęścia. Odróżnia nas świado-
mość (tożsamość) indywidualna – to 
wszystko, z czym się identyfikujemy 
w ciągu życia (nasz zawód, rodzina, 
doświadczenia, marzenia, przekona-
nia o sobie oraz o świecie itp.), u na-
szego podłoża – według indyjskiej 
jogi – leży fundamentalna zasada do-
bra, świetlistości i szczęścia, dostępna 
każdej świadomej istocie, jeśli właści-
wie ukierunkowuje ona swoje wysiłki 
(właśnie w stronę dobra). W takim 
razie czy ten drugi ja, ten obcy, który 
stoi naprzeciw mnie, nawet ten, który 
przybył z odległego kraju (czy konty-
nentu), jest rzeczywiście tak obcy i inny, 
skoro zasada dobra, współ(od)czucia 
i szczęścia jest wspólnym fundamen-
tem naszych dwóch świadomości (czy 
też tożsamości)?� 

Warto 
doczytać

   M. Kudelska, 
Dlaczego istnieje 

raczej „Ja” niż „to”. 
Ontologia podmiotu 

w Upaniszadach, 
Kraków 2009.

   P. Jogananda, 
Autobiografia jogina, 

Zabrze 2014.
   C. Thubron, Góra 

w Tybecie, Wołowiec 
2014.

   N. Budziszewska, 
Procesy 

kreacyjne według 
Mokszadharmy, 

„Studia Indologiczne” 
2011, nr 18, s. 5–45.

Purusza – w san-
skrycie, klasycznym 
języku Indii, znaczy 
dosł. „człowiek”, ale 
i czysta, niezależna 
od niczego, wolna 

świadomość, 
cel wysiłków 

jogicznych, źródło 
dla zwykłej świado-

mości; niezwykle 
istotne pojęcie 

w myśli indyjskiej.

Atman – w san-
skrycie znaczy dosł. 
„ja” i „się”, wszystko 

zatem zależy od 
tego, co przez to „ja” 

rozumiemy (ciało, 
umysł, dusza…); 
a zarazem czysta 

i absolutnie wolna 
świadomość, 

nieśmiertelna, 
świadomość-źródło 
dla świata i poszcze-

gólnych ludzkich 
świadomości, 

synonim puruszy.
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Kim jestem? – w poszukiwaniu tożsamości i miejsca Dylematy moralne

Natasza 
Szutta
Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 
Gdańskiego, 
specjalizuje się 
w etyce i psychologii 
moralności. Pasje: 
literatura, muzyka, 
góry i nade wszystko 
swoje dzieci.

Zofia i jej historia

Zofię poznajemy w Brooklinie, nie-
długo po zakończeniu II wojny 
światowej. Jest wciąż młodą, osza-

łamiająco piękną kobietą i chce za-
chłannie czerpać radość z życia. Zo-
fia kocha bezgranicznie przystojnego, 
inteligentnego i ekscentrycznego Na-
tana, który uratował jej życie. To tok-
syczna miłość, ponieważ Natan jest 
chory na schizofrenię paranoidalną, 
objawiającą się okresowymi atakami 
wściekłego szału. Wówczas dosłownie 
pastwi się nad Zofią, fizycznie i psy-
chicznie. Ślepa miłość do Natana staje 
się zrozumiała dopiero po odkryciu ta-
jemnic Zofii i rekonstrukcji jej trau-
matycznej przeszłości.

Zofia Zawistowska jest Polką – oca-
leńcem z obozu koncentracyjnego 
Auschwitz. Nosi w sobie olbrzymie 
cierpienie pomieszane z ogromnym 
poczuciem winy. Choć próbuje cieszyć 
się życiem, jej przeszłość nieustannie 
przypomina o sobie i ostatecznie pro-
wadzi do tragicznej śmierci.

Zofia czuje się winna z wielu powo-
dów. Przez wiele lat była podporząd-
kowana swemu ojcu, pracując jako 
jego stenotypistka i sekretarka. Oj-
ciec Zofii, profesor prawa Uniwersy-
tetu Jagiellońskiego – Zbigniew Bie-
gański, był germanofilem i zaciekłym 

Jedną 
z najtragiczniejszych 
postaci współczesnej 
literatury jest 
tytułowa bohaterka 
powieści Williama 
Styrona Wybór Zofii. 
Przywołanie dylematu 
moralnego, przed 
którym ją postawiono, 
pozwala uświadomić 
sobie granice etyki.

Dramat Zofii

Słowa kluczowe: 
dylemat etyczny, 
konsekwencja-
lizm, deontolo-
gia, Auschwitz

antysemitą. Jeszcze przed wojną pro-
pagował ideę „ostatecznego rozwią-
zania problemu żydowskiego”. Choć 
Zofia nigdy się z poglądami ojca nie 
utożsamiała, czuła się współodpowie-
dzialna za powstawanie jego antyse-
mickich publikacji.

W czasie wojny była wielokrotnie 
proszona o zaangażowanie się w pod-
ziemną walkę z nazistami, ponieważ 
doskonale znała język niemiecki. Za-
wsze odmawiała współpracy, tłuma-
cząc się obowiązkami macierzyńskimi. 
W swoich oczach była zwykłym tchó-
rzem, tym bardziej że los okrutnie z niej 
zakpił. Ostrożność nie uchroniła jej 
przed najgorszym – przed Auschwitz.

W obozie Zofia na kilka dni została 
sekretarką i stenotypistką naczelnego 
komendanta – Rudolfa Hoessa. Starała 
się za wszelką cenę go uwieść, by wy-
dobyć z obozu zagłady swojego dzie-
sięcioletniego synka Janka, który wraz 
z nią trafił do Auschwitz. Chciała wy-
błagać włączenie Janka do programu 
Lebensborn, który obejmował także 
germanizowanie polskich dzieci. Ja-
nek miał nordycki wygląd i biegle wła-
dał językiem niemieckim. Sądziła, że 
to jedyny sposób, by uratować mu ży-
cie. Z tego powodu Zofia także czuje 
się winna, choć wie, że to wszystko 
robiła dla syna.

Zofia i jej dylamat
To jednak, co najbardziej dręczy Zofię 
i stanowi jej najgłębiej skrywaną ta-
jemnicę, to poczucie winy wobec Ewy 

– ośmioletniej córeczki, którą skazała 
na śmierć, dokonując najkoszmarniej-
szego z możliwych wyborów. Gdy ra-
zem z dziećmi znalazła się na rampie 
w Auschwitz, pijany lekarz selekcjo-
nujący więźniów postawił Zofię przed 
najprawdziwszym dylematem. Naka-
zał jej dokonać wyboru jednego spo-
śród swoich dzieci, któremu może 
dać szansę przeżycia, a drugie przez 
to skazać na pewną śmierć w krema-
torium. Niedokonanie wyboru miało 
równać się natychmiastowej śmierci 
ich obojga. Półprzytomna Zofia, z po-
czątku nie dowierzając, że ktoś móg-
łby od niej czegoś takiego w ogóle wy-
magać, ostatecznie odsunęła od siebie 
Ewę, wybierając w ten sposób życie dla 
Janka. Po latach od tego wydarzenia 
wie, że nie może odpowiadać za to, 
co się wówczas wydarzyło, bo prze-
cież faktycznie nie miała żadnego wy-
boru. Cokolwiek by wybrała, byłoby 
równie złe i z matczynego punktu wi-
dzenia nie do zaakceptowania – mimo 
to już do końca życia codziennie bę-
dzie się budziła ze wspomnieniem tej 
najgorszej w życiu chwili. I choć wy-
dostała się z obozu, nigdy się od Aus-Fo
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Dramat Zofii

Warto 
doczytać

   W. Styron, Wybór 
Zofii, przeł. Z. Batko, 

Warszawa 1991.

Książka została przenie-
siona na ekran w 1982 
roku. Autorem scenariu-
sza i reżyserem jest Alan 
P. Pakula. Tytułową rolę, 
nagrodzoną Oscarem, za-
grała Meryl Streep. Film nie 
podejmuje wielu wątków 
książki, niemniej oddaje 
cały tragizm życia Zofii – jej 
pragnienie, żeby jeszcze 
nauczyć się cieszyć życiem, 
kochać i być kochaną, oraz 
głęboką traumę, która 
jej na to nie pozwala.

Kadr z filmu  
Wybór Zofii

chwitz nie zdołała uwolnić. Na do-
miar złego nigdy też nie dowie się, co 
stało się z Jankiem; a jego przeżycie 
mogłoby choć w minimalny sposób 
odkupić ten tragiczny wybór.

Dylemat Zofii a etyka
Zderzenie się z  Wyborem Zof ii 
uświadamia granice etyki i teorety-
zowania na temat moralności. Bo co 
też etyk mógłby w takiej chwili Zo-
fii podpowiedzieć? Minimalizuj zło! 
Przekalkuluj skutki! Ocal tyle, ile się 
da! Pomyśl, które z twoich dzieci ma 
większe szanse na przeżycie – podpo-
wiedziałby konsekwencjalista. Można 
by nawet przypuszczać, że Zofia sama 
tak pomyślała, zanim wybrała Janka 

– był starszy i miał większe szanse na 
przetrwanie. Ale czy wynik tej prostej 
kalkulacji w czymkolwiek mógłby jej 
pomóc? Czy pozwoliłby zapomnieć 
o małej, zagubionej dziewczynce, któ-
rej jedynym towarzyszem w ostatniej 
drodze był stary pluszowy miś? Czy 
ktokolwiek, mający w sobie odrobinę 
wrażliwości, potrafi przejść obojętnie 
wobec takiego „kosztu słusznego wy-
boru”? Chyba nie.

Można by jeszcze pójść za radą deon-
tologa , który podpowiedziałby pew-
nie, że w żadnej sytuacji nie można ni-
kogo instrumentalizować, traktować 
wyłącznie jako środka do zrealizo-

wania nawet najsłuszniejszego czynu. 
Zofio, w ogóle nie wybieraj! Pójdź na 
śmierć razem ze swoimi dziećmi! Kto 
wie, może w obliczu tego, czego później 
doświadczyła Zofia i jej dzieci, właś-
nie takie rozwiązanie byłoby najlep-
sze? Ale przecież Zofia nie mogła nawet 
wiedzieć, czy będzie jej dane umierać 
ze swoimi dziećmi. I choć niedokona-
nie żadnego wyboru uwolniłoby ją od 
poczucia winy za odrzucenie Ewy, to 
żyłaby z poczuciem winy, że nie ura-
towała żadnego ze swych dzieci.

Etycy mają instrumenty do uspra-
wiedliwienia wyboru Zofii. Któż 
zresztą chciałby ją oskarżać, poza nią 
samą? Można na przykład wskazać na 
zasadę podwójnego skutku i tłuma-
czyć, że intencją Zofii nie było skazanie 
na śmierć swojej córeczki – ona pró-
bowała ratować choć jedno ze swych 
dzieci. Śmierć drugiego była niechcia-
nym, ale koniecznym skutkiem tej dra-
matycznej próby. Ponadto to nie Zofia 
ustaliła „reguły gry”, lecz naziści. Rea-
lizując swój szatański projekt, ustano-
wili takie miejsce, jak Auschwitz, gdzie 
pijany lekarz Jemand von Niemand 
(z niem. dosł. „ktoś nikt; osoba anoni-
mowa”), nieco już znużony swoją pracą, 
zapragnął zabawić się jej kosztem.

Tylko czy te etyczne zabiegi mogą 
w jakikolwiek sposób pomóc oszala-
łej z poczucia winy Zofii?� 

Felietony

Mijając restaurację chińską, ze zdumieniem 
zobaczyłem wymalowany sprayem napis na 

ścianie: „Żółtki precz!”. Autor zapewne nie lubi 
sajgonek ani wieprzowiny w sosie słodko- 

-kwaśnym. Dlaczego jednak chce nas odciąć 
od kaczki po pekińsku? Czy mamy jeść tylko 

rdzennie polski bigos i schabowego z kapustą? 
Co z pierogami bądź co bądź ruskimi? Czy ci, 

którzy nie życzą sobie muzułmanów w Polsce, 
nie wezmą kebabu do ust, a o kuskusie nie 

chcą nawet słyszeć? Tak, tak, proszę Państwa, 
zamknięcie granic przed przybyszami 

z innych kultur prowadzi do wyrzeczenia się 
bogactwa smaków, które ze sobą przynoszą.

Adam 
Grobler
Profesor, dyrektor In-
stytutu Filozofii Uni-
wersytetu Opolskiego 
i wiceprzewodniczący 
Komitetu Nauk Filo-
zoficznych PAN. Zaj-
muje się metodologią 
nauk, teorią poznania, 
filozofią analityczną 
i dydaktyką filozofii. 
W wolnym czasie gra 
w brydża sportowego. 
Wdowiec (2006), w po-
wtórnym związku (od 
2010), ojciec czwórki 
dzieci (1980, 1983, 1984, 
1989) i dziadek, jak na 
razie, pięciorga wnu-
cząt. Mieszka w Kra-
kowie. WWW: http://
grobler.artus.net.pl,  
e-mail: adam_grob-
ler@interia.pl

R zecz jasna, nie chodzi tylko 
o smaki kuchni, lecz wszelkie 
dobra kultury, które można 

z pożytkiem sobie przyswoić. Kto 
uważa, że własna tradycja wystar-
cza za jedyną pożywkę rozwoju, ten 
niespecjalnie ją zna. Powiedzmy 
sobie na przykład, że nasza trady-
cja jest chrześcijańska. Zajmujemy 
się filozofią, więc zapytajmy, skąd 
wzięła się filozofia chrześcijańska. 
Jej główne kierunki, w tym perso-
nalizm uwielbianego w Polsce Ka-
rola Wojtyły, wywodzą się od św. To-
masza. Dzieło Tomasza z Akwinu 
polega zaś zasadniczo na adapta-
cji do potrzeb chrześcijaństwa fi-
lozofii Arystotelesa, która dotarła 
do Europy łacińskiej z komenta-
rzami filozofów arabskich i żydow-
skich. Można śmiało powiedzieć, że 
podstawą intelektualnej tożsamości 
chrześcijan jest stop idei pochodzą-
cych z greckiego pogaństwa, z islamu  
i judaizmu.

Wspomniane wyżej pierogi ru-
skie zawdzięczamy temu, że Ruś, 
czyli spora część dzisiejszej Ukra-
iny z przyległościami, wchodziła 
w skład Rzeczpospolitej Obojga Na-
rodów. A naprawdę była ona nie dwu-, 
lecz wielonarodowa, dając ówczes-
nej Europie wzór tolerancji religijnej 
i swobód demokratycznych. Dzisiej-
szą względną jednorodność etniczną 
otrzymaliśmy w spadku po rządach 
komunistycznych, które dążyły do niej 
celowo dla umocnienia swojej antyde-
mokratycznej władzy. Dawna Rzecz-
pospolita, podobnie jak niedemo-
kratyczna władza, upadła. Upadła 
między innymi dlatego, że nie na-
dążała za procesami modernizacyj-
nymi zachodniej Europy. Zapatrzona 
w swoją tradycję rolniczą, niewystar-
czająco czerpała z zagranicznych 

Słowa kluczowe: naród, tożsamość narodowa, państwo, obywatel, 
dobro wspólne

Polska dla Polaków,
ziemia dla ziemniaków

Deontolog – 
filozof głoszący, że 
fundamentalnym 
elementem teorii 

etycznej jest kate-
goria obowiązku. 

Od greckiego 
słowa δέον (czyt. 
deon) oznaczają-
cego powinność 

lub obowiązek.
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Felietony

Uchodźcy

Jacek Jaśtal
Dr hab. filozofii, 
pracuje na 
Politechnice 
Krakowskiej. Zajmuje 
się metaetyką 
oraz historią etyki 
i moralności. Wolne 
chwile poświęca 
na czytanie książek 
historycznych oraz 
słuchanie muzyki 
operowej. Pasjonat 
długodystansowych 
wypraw rowerowych.

Ile w naszym stosunku do uchodźców moralności, a ile emocji, 
stereotypów i zimnych kalkulacji? Jak połączyć wszystkie te 
perspektywy ze świadomością, że nasze działania będą wpływać nie 
tylko na losy konkretnych ludzi, ale także na procesy historyczne?

Słowa kluczo-
we: uchodźcy, 
Bronisław 
Grąbczewski, 
Afganistan

Polska dla Polaków, ziemia dla ziemniaków

wzorców kulturowych: przemysło-
wych i urbanizacyjnych.

Mniejsza o pierogi, wróćmy do filo-
zofii. Najdonioślejszym polskim wkła-
dem w filozofię światową jest Tarskiego 
teoria prawdy. Czy mamy przestać się 
nią chlubić dlatego, że Alfred Tarski 
nosił wcześniej nazwisko Tajtelbaum? 
To samo pytanie można zresztą po-
stawić w odniesieniu do innych wiel-
kich dzieł polskich twórców kultury. 
Adam Mickiewicz pisał wprawdzie 
po polsku, ale że jego ojczyzną jest 
Litwa. Zaś Nicolaus Copernicus żad-
nych tekstów w języku polskim po so-
bie nie zostawił. Pisał głównie po ła-
cinie, ale też po niemiecku.

Samo pojęcie narodu jest zresztą 
mocno kłopotliwe. Czy ten, kto uważa 
się za prawdziwego Polaka, potrafi udo-

wodnić, że pochodzi od Polan, Wi-
ślan albo Pomorzan? Czyż potomko-
wie Mieszka I nie są też potomkami 
czeskiej księżniczki Dobrawy? Albo 
saksońskiej księżniczki Ody? Kto za-
ręczy, że nie pochodzi od niemieckich 
zasadźców, którzy zakładali miasta 
w Polsce na prawie właśnie niemie-
ckim? Kto nie ma wśród przodków 
przyjętych przez Kazimierza Wiel-
kiego żydowskich uciekinierów, szu-
kających schronienia przed prześlado-
waniami w zachodniej Europie? Czyje 
rodziny nie mieszały się z rodzinami 
litewskimi czy ruskimi? Kto jest pe-
wien, że nie nosi w sobie krwi tatar-
skiej? I tak dalej.

Filozof wprawdzie nie polski, lecz 
jak najbardziej katolicki, Jacques Ma-
ritain, uważał, że pojęcie narodu jest 

kategorią nie etniczną, lecz polityczną. 
To znaczy: naród kształtuje się dzięki 
wspólnocie państwowej. Jaskrawą ilu-
stracją tej tezy jest tożsamość amery-
kańska, która łączy potomków przy-
byszów z różnych stron świata. Kto 
uważa, że z tego powodu naród ame-
rykański jest fikcją, niech prześledzi 
genezę narodów Francji, Niemiec czy  
Włoch.

Amerykanie i Francuzi utożsamiają 
narodowość z obywatelstwem. Mari-
tain, filozof francuski i przez pewien 
czas amerykański, wyraźnie sympa-
tyzuje z takim podejściem. Myślę, że 
za Polaka uznałby on każdego pol-
skiego obywatela, bez względu na to, 
czy jest potomkiem Polan, Wiślan 
czy Tatarów. Bez względu również 
na wyznanie. Będąc szczerym kato-
likiem, w imię demokracji odmawia 
on prawa narzucania innym własnej 
wiary. Od obywatela, czyli rodaka, 
Maritain wymaga tylko woli współ-
pracy dla dobra wspólnego. I to jest 
jedyny warunek, jaki można i należy 
stawiać tym, którzy chcą się do narodu 
przyłączyć. Jeśli dziś Francuzi mają 
poważny kłopot z przybyszami, to 
dlatego, że zamiast wiązać ich z włas-
nym społeczeństwem, zamknęli ich  
w gettach.� 

W ciągu trzech dni spotykali-
śmy bezustanny pochód uchodź-
ców, uciekających do Rosji przed 
okrutną rozprawą Afgańczyków. 
[…] Szliśmy drogą usłaną trupami 
ludzi i zwierząt […] wszędzie 
spotykaliśmy chorych, ranionych 
lub wycieńczonych drogą. […] 
Ekspedycja moja opatrywała 
rannych, chorym dawała lekarstwa, 
dzieliła się skromnymi zapasami 
żywności, ale była to kropla w tym 
morzu okrutnej nędzy 

– zapisał w lecie 1889 roku w swoim 
dzienniku powracający z kolejnej wy-
prawy w Hindukusz Bronisław Grąb-
czewski, syn powstańca styczniowego, 
wielce zasłużony dla nauki podróżnik 
i badacz wysokogórskich rejonów Azji 
Środkowej. Ta rzeka ludzkiego nie-
szczęścia to skutek rebelii Ishak-Chana, 
pretendenta do tronu afgańskiego – 
jednego z tysięcy nieudanych powstań, 
buntów i rokoszy, które nie zmieniają 
dziejów i o których nie wspominają pod-
ręczniki, choć tkwią jak niewidoczna 
drzazga w pamięci kolejnych pokoleń.

Żal Grąbczewskiego nad ofiarami nie 
był chyba jednak zbyt szczery. Grąb-
czewski, późniejszy carski generał i gu-
bernator astrachański, był nie tylko 
podróżnikiem, ale przede wszystkim 
oficerem odgrywającym w owym cza-

sie ważną rolę w grach wywiadów Rosji 
i Wielkiej Brytanii o dominację w Azji 
Centralnej. Co więcej, w napisanych już 
w Polsce wspomnieniach (Na służbie ro-
syjskiej, 1926) nie bez pewnej dumy przy-
pisuje sobie... wywołanie tego powstania. 
Z nieco zawadiacką swadą opowiada, 
jak to w lecie 1888 roku został wezwany 
z Fergany do Petersburga, by wymyślić 
jakiś plan czyniący zadość carskiemu 
życzeniu „bolesnego ukąszenia” An-
glików. Natychmiast przyszło mu do 
głowy, by wykorzystać przebywającego 
w Samarkandzie Ishak-Chana, kuzyna 
wspieranego przez Anglików władcy Af-
ganistanu. W ciągu jednego dnia plan 
miał zostać zatwierdzony przez Sztab 
Generalny i skierowany do realizacji: 
Grąbczewski otrzymał ściśle tajną misję 
przygotowania i wyposażenia oddzia-
łów pretendenta oraz eskortowania go 
aż za graniczną Amu-Darię, co w ciągu 
kilku następnych tygodni precyzyj-
nie, choć nie bez przygód, zrealizował.

Niestety, Grąbczewskiego zawiodła 
pamięć lub poniosła megalomania, 
a najpewniej jedno i drugie. Ishak-

-Chan nie przebywał wtedy w Samar-
kandzie i od pewnego czasu sam przez 
emisariuszy zabiegał usilnie o rosyjskie 
wsparcie. Ministerstwa wojny i spraw 
zagranicznych, rozgrywając przy oka-
zji własne wewnętrzne intrygi, równie 

długo spierały się na temat zaangażowa-
nia Rosji w lokalne afgańskie konflikty 
etniczne i rodowe, których skutki mo-
gły jednak okazać się globalne. Praw-
dopodobnie w momencie przesilenia 
biurokratycznych sporów Grąbczew-
ski, oficer sprawdzony i biegle władający 
miejscowymi językami, został wybrany 
do wykonania fragmentu operacji, któ-
rej tła nie znał i której zresztą wkrótce 
zaniechano. A nawet i to nie jest pewne.

Mniejsza jednak o jego faktyczną 
rolę, ważne, że się jej nie tylko nie wy-
pierał, ale wręcz był z niej dumny. Choć 
życzenie cara uważał za cyniczny ka-
prys, straconej szansy na dopieczenie 
Anglikom żałował nawet wtedy, gdy po 
latach przypominał sobie o niewyobra-
żalnym ludzkim cierpieniu, którego był 
świadkiem. We wspomnieniach opis 
owego cierpienia dość szybko przecho-
dzi zresztą w stereotypowe epatowanie 

„typowo azjatyckim” okrucieństwem.
Żal, litość i współczucie, niechęć do 

możnych tego świata, duma z własnej 
postawy i wspólnoty, poczucie moral-
nej wyższości, strach przez „innymi” 
i chłodne geopolityczne kalkulacje 
nieustannie mieszają się w naszych 
głowach, sklejane naprędce w całość 
dzięki stereotypom, zwykłej niewie-
dzy i szczęśliwej niepamięci. Wszyscy 
jesteśmy Grąbczewskimi.� 
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A n k i e t a

Czy państwa zachodnie mają kategoryczny 
obowiązek przyjmowania uchodźców?

Nawet kantysta nie może współczuć z całym światem, 
tym bardziej że miłosierdzie nie jest kategorycznie obo-
wiązkowe. Liberalni humaniści lamentują na targowisku 
politycznej próżności: „kto winien inwazji barbarzyń-
ców”; „kto da więcej za urodzenie zachodniego dziecka”.

Jakie konsekwencje dla państw europejskich 
może mieć przyjęcie dużej liczby uchodźców 
pochodzących z odmiennej kultury?

Trudno o filozoficzną prognozę kultury, na razie 
korowód uchodźców stał się zarzewiem wrogości 
między europejskimi państwami i narodami. Ze strachu 
przed „brudnym” Piętaszkiem na wyspie „czystych” 
toczy się kłótnia Robinsonów Crusoe.  W Polsce lęk 
przed obcymi wzrasta odwrotnie proporcjonalnie do 
zagrożenia; kuzyni, sąsiedzi i znajomi odkrywają, że są 
odleglejsi kulturowo niż Chińczyk, Arab czy Murzyn.

Piotr Bartula 
Instytut Filozofii Uniwersytetu Jagiellońskiego
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Spotkania z Arystotelesem

Anna 
Marmodoro
Profesorka 
filozofii w Corpus 
Christi College 
na Uniwersytecie 
Oksfordzkim. Autorka 
monografii Aristotle 
on Perceiving Objects 
(Oxford 2014) oraz 
współredaktorka 
takich książek, jak 
Causation and 
Creation in Late 
Antiquity (Cambridge 
2015) i The Metaphysics 
of Powers (London 
2010).

 Wyobraź sobie możliwy świat, 
w którym idziesz na kawę z... 

Arystotelesem! Zaczynacie wymieniać 
uwagi na temat jej własności: jest 
gorzka, gorąca, aromatyczna itd. 

Smakuje w ten lub inny sposób. Na 
jakiej jednak podstawie wydajecie 
te sądy percepcyjne? Odpowiedź 

mogłaby wydać się oczywista – dzięki 
posiadanym przez nas zmysłom. Ale 

o jakich zmysłach mowa? Ile zmysłów 
bierze udział w smakowaniu kawy? 
I ile zmysłów w sumie posiadamy?

Słowa kluczowe: percepcja, zmysły, Arystoteles

A rystoteles uważał, że jest ich 
pięć, ponieważ istnieje pięć ro-
dzajów postrzegalnych włas-

ności, których można doświadczyć 
w świecie. To kryterium rozróżnienia 
zmysłów wywarło trwały wpływ na 
wiele dziedzin ludzkiej działalności, 
między innymi na sztuki wizualne.

Jak zmysły łączą  
swoje treści?
Coś tak „przyziemnego” jak degu-
stacja kawy prowadzi jednak do py-
tania, które stanowi jedno z najwięk-
szych wyzwań filozoficznych. Nie tylko 
zresztą dla Arystotelesa. Delektując 
się swoją filiżanką kawy, doceniasz jej 
walory dzięki zmysłom smaku i zapa-
chu. Jest to jedno i to samo doświad-
czenie, mimo że biorą w nim udział 
dwa zmysły. Więc jak to się właściwie 
dzieje? Według Arystotelesa żaden po-
jedynczy zmysł nie jest w stanie umoż-

Dialog

Achille (wstrząśnięty, odrywając oczy 
od komputera): A to dobre...! (Ponow-
nie spogląda na ekran). Muszę natych-
miast zadzwonić do Roberta!
Roberto: Słucham? Co się stało?
Achille: Dokonałem odkrycia, które 
odebrało mi mowę. I tobie też odbie-
rze. Otwórz przeglądarkę i wpisz swoje 
nazwisko i tekst: Cofanie czasu a roz-
pady mezonu K0. Część II. To jest ty-
tuł artykułu.
Roberto: Nie mów, że ty też zaczynasz 
z tymi podróżami w czasie! Wiele razy 
powiedzieliśmy i napisaliśmy, że jest to 
technologia logicznie i metafizycznie 
możliwa, ale bezużyteczna. Nawet je-
śli pewnego dnia powstanie maszyna, 
która będzie w stanie przenosić nas 
w czasie w przeszłość i w przyszłość...
Achille: Wpisz, co ci powiedziałem!
Roberto: Dobrze już, dobrze. Mówi-
łeś: Cofanie czasu a...?
Achille: ...a rozpady mezonu K0. Część 
II...
Roberto: Naciskam enter. Zaczekaj, ła-
duje się... Niemożliwe!
Achille: A nie mówiłem? Czy to nie 
sensacyjne odkrycie?
Roberto: Ale jak to możliwe? Tu mówią, 
że napisaliśmy artykuł pod tym tytu-
łem. I że opublikowaliśmy go w piś-
mie „Physical Review Letters”. Byłoby 
pięknie, ale nie wydaje mi się to w po-
rządku. Czy może chciałeś sprawić mi 
niespodziankę i podarować wolne od 
kosztów współautorstwo?
Achille: Przyjrzyj się lepiej.
Roberto: A niech to! Tu piszą, że opub-
likowaliśmy go w tomie 22. A tom 22 
ukazał się... w marcu 1969! Co to za 
żart?
Achille: Stop. Nie tak szybko. Moja 
pierwsza reakcja była taka sama. Ale 
zastanówmy się dobrze: nie jest po-
wiedziane, że to żart.

Achille 
Varzi

Profesor filozofii 
Uniwersytetu 

Columbia w Nowym 
Jorku. Strona 

internetowa: http://
www.columbia.

edu/~av72/.

Roberto 
Casati

Profesor filozofii fran-
cuskiego Centre na-

tional de la recherche 
scientifique (CNRS) 
w Paryżu. Strona in-

ternetowa: http://
www.institutnicod.

org/membres/memb-
res-statutaires/casati-

-roberto/?lang=fr

Wybrane książki au-
torstwa Varziego i Ca-
satiego: Proste sytua-

cje nie do rozwiązania. 
39 opowiadań filozo-

ficznych (Kraków 2008), 
Parts and Places. The 

Structures of Spatial Re-
presentation (Camb-

ridge, MA 1999), Holes 
and Other Superficia-

lities (Cambridge, MA 
1994).

Temponauci 
z konieczności

Roberto: Co sugerujesz?
Achille: Chcę powiedzieć, że może na-
prawdę opublikowaliśmy ten artykuł.
Roberto: Ale przecież nigdy go nie 
napisaliśmy! A poza tym – wybacz – 
w 1969 ja miałem 8 lat, a ty 11 i jesz-
cze się nie znaliśmy.
Achille: Jeszcze go nie napisaliśmy. Ale 
możemy go jeszcze napisać. A nawet 
jest oczywiste, że go napiszemy...
Roberto: ...i że go opublikujemy. Wy-
daje mi się, że rozumiem. Chcesz po-
wiedzieć, że napiszemy go w przyszło-
ści i opublikujemy w przeszłości, i że 
zrobimy to, bo... bo oczywiście w przy-
szłości naprawdę powstanie wehikuł 
czasu, a my się nim posłużymy, żeby 
przenieść się do roku 1969!
Achille: Właśnie. Zresztą artykuł jest 
na ten temat. I jeśli to nie my się prze-
niesiemy, przeniesie się ktoś z naszym 
maszynopisem przygotowanym do 

„Physical Review Letters”.
Roberto: To rzeczywiście sensacyjna 
wiadomość. Nie tylko dlatego, że 
zawsze chciałem publikować w ta-
kim czasopiśmie, lecz także dla-
tego, że – przyznaję – podoba mi 
się myśl, iż pewnego dnia zaznam 
rozkoszy podróżowania wehiku-
łem czasu. Ta wiadomość jest sensa-
cyjna również z filozoficznego punktu  
widzenia.
Achille: Też tak myślę. Wobec licz-
nych paradoksów, do których podróże 
w czasie zdają się prowadzić, dyskusje 
filozoficzne od zawsze skupiają się na 
pytaniu, czy takie podróże są możliwe.
Roberto: A tu mamy rzeczywisty do-
wód, że odpowiedź jest twierdząca. Co 
więcej, ten dowód wykazuje coś jesz-
cze bardziej radykalnego: podróżowa-
nie w czasie jest nie tylko możliwe. Dla 
nas jest nawet konieczne. Musimy to 
zrobić, bo już to zrobiliśmy. Musimy 

napisać ten artykuł, bo już wiemy, że 
go opublikujemy, albo lepiej: że go 
opublikowaliśmy.
Achille: Właśnie. Ręce mi drżą z emocji.
Roberto: Ale jak go napiszemy? Nie 
mamy pojęcia o mezonach K0.
Achille: To nie problem. Wystarczy 
pójść do biblioteki i skopiować tekst, 
który już opublikowaliśmy!
Roberto: Oczywiście. Zupełnie jak 
w najbardziej klasycznym paradok-
sie. Chyba że...
Achille: Chyba że chodzi o błąd?
Roberto: Właśnie. Niestety istnieje 
i taka możliwość i musimy uznać, że 
jest ona przynajmniej prawdopodobna. 
Być może ktoś pomieszał autorów i ty-
tuły. Fakt, że „nasz” artykuł jest cy-
towany na wielu stronach, niewiele 
znaczy, bo przecież błędy szerzą się 
w internecie równie szybko, jak prawdy. 
(Widzę, że cytują go przeważnie na 
stronach niemieckich i japońskich).
Achil le (rozczarowany):  To do-
piero byłby kawał. A  taki byłem 
rozemocjonowany.
Roberto: Zastanów się, co teraz zrobić. 
Możemy iść do biblioteki i sprawdzić 
(i jeśli rzeczywiście chodzi o artykuł, 
który my opublikowaliśmy, to dobra 
nasza). Albo nie iść i żywić nadzieję.
Achille: A w międzyczasie gruntownie 
przestudiować rozpady mezonów K0!

Przełożyła Patrycja Mikulska

Temponauti per forza, niedzielny dodatek do 
„Il Sole 24 Ore”, 16 czerwca 2013. Przekład za 
zgodą Autorów.

Czy podróże w czasie są możliwe? Ja-
kie związane z nimi argumenty dys-
kutują filozofowie? Na te pytania od-
powie w następnym numerze Heather 
Dyke. Znajdą w nim Państwo również 
kolejny dialog autorów.
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Zakaz kłamstwa

Z darza nam się kłamać. Gdy po-
pełniamy inne czyny, które po-
wszechnie uważa się za niemo-

ralne, takie jak okrucieństwo czy 
kradzież, nie próbujemy ich uspra-
wiedliwiać. W takich sytuacjach albo 
zaprzeczamy, że podjęte przez nas 
działania można poprawnie opisać 
w ten sposób, albo odczuwamy winę 
i żal. Wielu z nas jest natomiast go-
towych bronić własnych kłamstw czy 
nawet posługiwania się kłamstwem 
w ogóle. Nie mamy najmniejszych 
wątpliwości, że kiedy do drzwi domu 
puka nazista i pyta o ukrywających 
się Żydów, to należy go okłamać.

Być może ten ostatni przykład do-
wodzi jedynie, że zakaz kłamstwa nie 
jest absolutny. Przypadki tego typu są 
rzadkie, krzywda niewinnej osoby czy-
telna, a nikczemność agresora oczy-
wista. Chciałbym jednak bronić tezy, 
że klasa dopuszczalnych kłamstw jest 
o wiele większa, niż można by począt-
kowo sądzić. Nie będę bronić stano-
wiska, że kłamstwo jest moralnie neu-
tralne. Zgadzam się, że szczerość jest 
czymś lepszym, uważam jednak, iż 
w wielu wypadkach należy się od niej 
powstrzymać.

Definicja kłamstwa
Pragnę zacząć od zdefiniowania kłam-
stwa. (Gdybym zdefiniował je jako 
zatajenie prawdy, to zbytnio ułatwił-
bym sobie zadanie. Wszyscy zgadzamy 
się, że takie zaniechanie jest nieraz 
dozwolone).

Jan okłamuje Marię, jeżeli 
mówi X, uważa, że X nie jest 
prawdą, i chce, aby Maria 
uwierzyła, że X jest prawdą.

Nikogo nie powinno dziwić, że fi-
lozofowie kwestionowali lub próbo-
wali doprecyzować każdy z elemen-
tów tej definicji. Uważam jednak, że 
dość dobrze wyraża ona to, co ludzie 
mają na myśli, powiadając, że kłam-
stwo jest (niemal) zawsze złe. Ujmuje 
ona również moralnie istotny aspekt 
kłamstwa, który tłumaczy naszą nie-

chęć do niego – mówienie czegoś, co 
uważasz za nieprawdziwe w celu prze-
konania innych do czegoś, co jest fał-
szem. Uzyskanie nieprawdziwego prze-
konania zazwyczaj nie jest niczym 
dobrym, nawet jeśli nie jest konse-
kwencją zawodu, jaki sprawił nam 
ktoś, komu ufaliśmy.

Mimo to uważam, że życie bez żad-
nych kłamstw byłoby niemożliwe – 
a w każdym razie znacznie gorsze. 
Chciałbym jednak zaprosić was do 
określenia własnych poglądów na ten 
temat i do ich wymiany. Poniżej znaj-
dziecie listę kłamstw, które uważam 
za dopuszczalne, a w niektórych przy-
padkach nawet za obowiązkowe. Czy-
telnicy z całą pewnością nie zgodzą się 
ze mną co do niektórych lub większo-
ści z tych przypadków. Nie powinni-
śmy jednak poprzestawać na rozbież-
ności zdań, lecz spróbować określić 
jej przyczyny.

Być może w moich przykładach 
ukryte są jakieś założenia, które od-
rzucacie. Być może uważacie, że dane 

kłamstwo prowadzi do złych skutków, 
które ja z kolei uważam za mało praw-
dopodobne lub nie aż tak złe. W in-
nych przypadkach możecie przyznać, 
że kłamstwo jest usprawiedliwione 
w danych okolicznościach, ale zara-
zem twierdzić, iż posiada ono wtedy 
pewną własność, której w normalnych 
sytuacjach jest pozbawione. Nasuwa 
się więc pytanie, czy i ewentualnie jak 
często zachodzą podobne okoliczno-
ści. Niektóre przykłady mogą po pro-
stu wiązać się z fundamentalną różnicą 
zdań. „Nie umiem powiedzieć dla-
czego, ale to jest po prostu złe”. Tego 
typu przypadki są rzadsze, niż można 
by mniemać, i wątpię, czy którykol-
wiek z moich przykładów się do nich 
zalicza. Zobaczymy.

Przeczytaj teraz każdy z poniższych 
przykładów i zastanów się, czy twoim 
zdaniem w danej sytuacji kłamstwo 
jest, czy też nie jest dopuszczalne. Wy-
bierz jedno lub więcej z przytoczonych 
kłamstw (pamiętaj, że pochwalam je 
w każdym z tych przypadków) i wy-Fo
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Analiza filozoficzna

Gerald 
Dworkin
Emerytowany profesor 
filozofii Uniwersytetu 
Kalifornijskiego 
w Davis, współautor 
Euthanasia and 
Physician-assisted 
Suicide: For and Against 
(Cambridge 1998). 
Strona internetowa: 
http://philosophy.
ucdavis.edu/people/
gerald

Dziesięć 
zastanawiających 

kłamstw
Większość z nas uważa, że kłamstwo 

jest złe. Uczymy tego nasze dzieci 
i mamy nadzieję czy oczekujemy, że 

nasi przyjaciele i rodzina podzielają to 
przekonanie. W sferze publicznej potępiamy 

polityków i urzędników, kiedy kłamią, 
co w naszych czasach zdarza się dość 

często. Prawda dotycząca kłamstwa jest 
jednak nieco bardziej skomplikowana.

Słowa kluczowe: kłamstwo, moralność, prawda

Kawa z Arystotelesem

liwić doświadczającemu podmiotowi 
otrzymania danych z więcej niż jed-
nej modalności . Arystoteles sądzi bo-
wiem, że to właśnie podatność na je-
den określony rodzaj danych pozwala 
jednoznacznie zidentyfikować każdy  
zmysł.

Z drugiej strony, podmiotowi nie 
na wiele przydałoby się równoczesne 
otrzymywanie dwóch różnych typów 
danych percepcyjnych z dwóch róż-
nych zmysłów, gdyby nie zostały one 
ze sobą w żaden sposób połączone 
treściowo. Bez takiego powiązania nie 
uzyskalibyśmy odpowiedzi na pytanie, 
w jaki sposób podmiot wydaje sąd per-
cepcyjny  (na przykład o smaku kawy), 
skoro żaden ze zmysłów nie mógłby 
działać poza właściwą mu dziedziną 
percepcyjną, a sąd percepcyjny za-
kłada rozróżnianie, porównywanie, 
scalanie itp. różnych typów percypo-
wanej treści.

Można by sądzić, że sądy percep-
cyjne powstają raczej na poziomie po-
jęć aniżeli percepcji. Jednak Arysto-
teles, podobnie jak Platon, odrzuciłby 
to wyjaśnienie, ponieważ poszukuje 
on takiego opisu zwierzęcej percepcji, 
który stosuje się do wszystkich gatun-
ków, a nie tylko do ludzi.

Krótko mówiąc, według Arystote-
lesa, aby podmiot mógł odebrać jedno-
litą, wielomodalną treść percepcyjną, 
każdy zmysł musi współdziałać z po-
zostałymi i mieć dostęp do ich specy-
ficznych dziedzin. Tylko jak?

Czy wspólny zmysł 
rozwiązuje problem?
Dzięki szóstemu zmysłowi? Czy tu 
kryje się rozwiązanie naszej zagadki? 
Czy to ma na myśli Arystoteles, mó-
wiąc o „wspólnym” zmyśle? W Arysto-
telesowskiej teorii percepcji nie może 
być jednak miejsca na szósty zmysł, po-
nieważ, jak już wspomnieliśmy, każdy 
zmysł zostaje wyodrębniony na pod-
stawie specjalnego, właściwego tylko 
jemu rodzaju postrzegalnej własności, 
na którą jest podatny. Tych rodzajów 
jest zaś w świecie zaledwie pięć. Nie ma 
szóstego rodzaju postrzegalnej włas-
ności, na którą mógłby być podatny 
wspólny zmysł. (A nawet gdyby ist-
niał w ten sposób wyodrębniony szó-
sty zmysł, to wciąż pozostałby problem, 
w jaki sposób podmiot uzyskuje treść 
wielomodalną, skoro szósty zmysł jest 
podatny wyłącznie na swój własny, wy-
jątkowy typ postrzegalnej własności).

Aby rozwiązać nasz problem, nale-
żałoby więc zbadać, w jaki sposób mo-
dalnie odmienne treści percepcyjne 
(każda dostarczana przez jeden zmysł) 
można jakoś połączyć w jedną całość, 
tak aby moje percepcyjne doświadcze-
nie kawy mogło być zarazem gorzkie 
i gorące. Tylko jak połączyć w jedną 
całość dwie tak różne własności?

Jeśli pytanie o liczbę zmysłów jest 
trudne, to pytanie o to, jak zmysły łą-
czą swoje treści, jest jeszcze trudniej-
sze.� 

Przełożyła Sandra Kublik

Modalność = 
tutaj: zmysł 

Sąd percepcyjny = 
stwierdzenie czegoś 

na podstawie 
spostrzeżenia zmy-
słowego (percepcji)

Rok 2016 został 
ogłoszony przez 
UNESCO rokiem 

Arystotelesa. Teks-
tem tym otwieramy 

cykl poświęcony 
osobie i dziełu 

filozofa ze Stagiry. 

A n k i e t a

Czy państwa zachodnie mają kategoryczny obowiązek przyjmowania uchodźców?

Wszystkie państwa mają prima facie obowiązek przyjmowania uchodźców, nie tylko zachodnie, w miarę swoich możliwości, i o ile 
ci uchodźcy są nimi rzeczywiście. Jest to obowiązek prima facie, nie naprawdę „kategoryczny”: kto nie umie pływać, niech nie rzuca 
się na pomoc tonącemu. 

Jakie konsekwencje dla państw europejskich może mieć przyjęcie dużej liczby uchodźców pochodzących  
z odmiennej kultury?

Różne, od wzbogacenia własnej kultury do jej dezintegracji i powstania jakiejś nowej. Problem w tym, że uchodźcy, zwłaszcza 
wojenni, w odróżnieniu od innych typów imigrantów, przynoszą własną kulturę w postaci zwykle dość mocno okaleczo-
nej, częściowo przez to, że są straumatyzowani swoimi „przejściami”, częściowo przez to, że nie mają wszystkich dostępnych 
w swoich krajach pochodzenia sposobów jej kultywowania. Doświadczenie historyczne uczy, że z takiego melanżu zawsze 
wyrasta coś ciekawego. Jestem umiarkowanym optymistą. Myślę, że kraje-gospodarze, zamiast siłą tłumić kulturę przyby-
szów – jak to niemądrze robi Francja – powinny pomóc im ją kultywować, zarazem dyskretnie nią sterując. Pojęcie „Leitkultur” 
(zob. https://en.wikipedia.org/wiki/Leitkultur; Bassam Tibi http://www.bassamtibi.de/english/) jest tutaj bardzo ważne.

Wojciech Żełaniec 
Instytut Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdańskiego
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jaśnij najdokładniej jak potrafisz, dla-
czego się ze mną nie zgadzasz.

Przykłady
1. Mężczyzna okłamuje swoją żonę 

i nie wyjawia jej, dokąd idą. Chce 
zaprowadzić ją do miejsca, w któ-
r ym ma się odbyć urodzinowe 
przyjęcie-niespodzianka.

2. Małe dziecko zostaje uratowane 
z katastrofy lotniczej, ale jego stan jest 
bardzo niestabilny. Nie wie, że jego 
rodzice zginęli. Pyta o nich, a lekarz 
odpowiada, że przeżyli i mają się do-
brze. Lekarz chce mu wyjawić prawdę, 
ale dopiero wówczas, gdy dziecko po-
wróci do zdrowia.

3. Twój ojciec cierpi na silną demen-
cję i przebywa w domu opieki. Zawsze 
kiedy kończysz odwiedziny, zacho-
wuje się nerwowo i często trzeba go 
uspokajać. Gdy mówisz mu, że wró-
cisz jutro, odzyskuje spokój. Dlatego 
postanawiasz, że od teraz zawsze bę-
dziesz mu to powtarzać, ponieważ 
wiesz, że za chwilę i tak zapomni, co 
powiedziałeś.

4. Mąż pewnej kobiety utonął, kiedy 
jego samochód spadł z mostu do wody. 
Wszystko wskazuje na to, że rozpaczli-
wie próbował wydostać się z auta i zgi-
nął w sposób przerażający. W szpitalu, 
do którego przywieziono jego ciało, 
żona pyta dyżurującego lekarza o to, 
jaką śmiercią zginął jej mąż. Lekarz od-

powiada: „Zginął natychmiast w wy-
niku uderzenia i nie cierpiał”.

5. W ramach programu, który ma 
wcielać w życie prawo antydyskrymi-
nacyjne, podstawione osoby wysyła się 
w celu wynajęcia domu. Najpierw po-
jawia się para Afroamerykanów, twier-
dzących, że są małżeństwem z dwójką 
dzieci i odpowiednimi dochodami, aby 
wynająć dom. Gdy spotykają się z od-
mową, wysyła się białą parę o podob-
nym profilu społeczno-ekonomicznym. 
Przekonującym dowodem dyskrymi-
nacji rasowej byłaby sytuacja, w której 
druga para, w odróżnieniu od pierw-
szej, dostaje zgodę na wynajęcie domu.

6. W listopadzie 1962 roku, w trak-
cie kubańskiego kryzysu rakietowego, 
prezydent Kennedy zorganizował kon-
ferencję. Zapytany, czy rozmawiał 
z Sowietami o czymś innym oprócz 
kubańskich rakiet, kategorycznie za-
przeczył. W rzeczywistości obiecał, iż 
USA wycofają rakiety z Turcji.

7. W trakcie rozmowy kwalifika-
cyjnej kobieta, która aplikuje o pracę 
w małym instytucie filozofii, zostaje 
zapytana, czy planuje mieć dzieci. 
Sądząc, że jeżeli uprzejmie odpowie, 
iż to jej prywatna sprawa, nie dostanie 
pracy, k łamie i  twierdzi, że nie 
zamierza zakładać rodziny.

8. Aby ustalić, czy artroskopowa ope-
racja poprawia stan kolan u pacjentów, 
zorganizowano badania, w czasie któ-

Pytania do tekstu
1. Czy uważasz kłamstwo za (a) absolutnie 
złe, (b) złe, lecz dopuszczalne, czy (c) mo-
ralnie neutralne? Jakie racje przemawiają 
za każdą z tych możliwości?
2. Jakie zarzuty można by wysunąć pod adre-
sem podanej w tekście definicji kłamstwa?
3. Przyjrzyj się przykładom zaproponowa-
nym przez autora. Który z nich wydaje ci się 
najlepiej uzasadniać tezę autora?
4. Jakiego rodzaju dobra mogą sprawiać, 
że kłamiemy? Czy wszystkie mają tę samą 
rangę?
5. Jakie jest twoje zdanie o kłamstwie w sfe-
rze publicznej i w polityce?

rych połowa pacjentów została fałszy-
wie poinformowana, że odbywa się 
operacja. Pacjenci znajdowali się pod 
lekkim znieczuleniem, lekarze doko-
nywali drobnych nacięć kolan i roz-
mawiali tak, jak gdyby trwała opera-
cja, rozlegały się nawet dźwięki zwykle 
towarzyszące takim zabiegom. Oka-
zało się, że taka sama liczba pacjentów 
twierdziła, iż ból zelżał i łatwiej im się 
chodzi, niezależnie od tego, czy byli 
poddani prawdziwej operacji, czy uda-
wanej. Pacjentów z góry uprzedzono, że 
nie wiadomo, w której grupie się znajdą.

9. Negocjuję cenę ze sprzedawcą 
samochodów, który pyta mnie, ile 
maksymalnie mogę wydać na nowe 
auto. Odpowiadam, że 15 tys. dola-
rów, choć naprawdę jestem gotów za-
płacić do 20 tys.

10. Przesadnie chwalimy nasze dzieci, 
gdy podejmują pierwsze próby śpiewu, 
tańca, rysunku czy pisania wierszy. 
Dzięki takim zachętom niektóre dzieci 
nie tracą zapału i ćwiczą dalej, co 
niekiedy prowadzi do rzeczywistych  
osiągnięć.� 

 Przełożył Paweł Pijas

Are These Ten Lies Justified?, „The New York 
Times” 14 grudnia 2015, http://opinionator.
blogs.nytimes.com/2015/12/14/can-you-ju-
stify-these-lies/?_r=0. Przekład za zgodą 
Autora.

Druga część tego tekstu, w której Au-
tor dokładniej przedstawi swoje sta-
nowisko w kwestii dopuszczalności 
kłamstwa, ukaże się 15 marca na stro-
nie internetowej naszego czasopisma.
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Co jest złego 
w terroryzmie?

Ludzie na całym świecie 
reagują instynktownym 

przerażeniem na 
skierowane przeciwko 

cywilom ataki Al- 
-Kaidy, palestyńskich 

samobójców, baskijskich 
i czeczeńskich 

separatystów oraz 
bojowników IRA. 

Warto zastanowić się 
nad podstawowym 

pytaniem: co 
sprawia, że zabójstwa 

terrorystyczne są 
bardziej godne 

potępienia niż inne 
formy morderstwa?

Cele i środki

Szczególnie hańbiący wydźwięk 
słowa „terroryzm ” [zob. kap-
sułkę na s. 47] należy rozumieć 

jako potępienie środków, a nie celów. 
Oczywiście bywa, że krytycy ataków 
terrorystycznych skierowanych prze-
ciwko cywilom odrzucają również cele, 
które przyświecają napastnikom. Uwa-
żają oni na przykład, że niezależne 
państwo Basków czy wycofanie sił 
amerykańskich z Bliskiego Wschodu 
nie należą do celów, do których kto-
kolwiek powinien dążyć, zwłaszcza 
uciekając się do przemocy.

Potępienie terrorystów nie zależy jed-
nak od odrzucenia ich celów. Reakcja na 
dokonane w Nowym Jorku i Waszyng-
tonie zamachy z 11 września 2001 roku 
oraz na podobne ataki pokazuje wyraź-
nie, że użyte w nich środki budzą obu-
rzenie niezależnie od związanego z nimi 
celu. Takich środków nie wolno używać 
nawet w obronie dobrego celu – nawet 
jeśli nie istnieje żaden inny sposób jego 
osiągnięcia. Zwykły rachunek zysków 
i strat jest tu po prostu niedopuszczalny.

przerwania działań wojennych, wyco-
fania się z okupowanego terytorium 
czy uznania czyjejś niezależności?

Śmierć jest wszak złem nieza-
leżnie od jej rodzaju. Dlaczego 
więc śmierć cywila miałaby 
być akceptowalna, gdy jest 
skutkiem ubocznym walki 
o słuszny cel, natomiast śmierć 
cywila zadana rozmyślnie jako 
środek do tego samego celu 
stanowi zamach terrorystyczny?

Pojawiające się tu rozróżnienie 
nie jest powszechnie przyjmowane – 
z pewnością nie uznawały go główne 
strony walczące w drugiej wojnie świa-

Skutki zamierzone i uboczne
To ostatnie twierdzenie nie jest aż 

tak oczywiste, jak mogłoby się wy-
dawać, ponieważ jego podstawą nie 
jest ogólna zasada moralna, która cał-
kowicie zabraniałaby zabijania osób 
postronnych. Krytycy terroryzmu 
zazwyczaj nie są pacyfistami. Przyj-
mują oni dopuszczalność zabijania 
żołnierzy i bombardowania skła-
dów amunicji w czasie wojny, a także 
narażania osób nieuczestniczących 
w walce na stanie się „przypadkowymi  
ofiarami”.

Co jest zatem złego w bezpośrednim 
braniu na cel osób postronnych w sy-
tuacji, gdy ich zabicie z dużym praw-
dopodobieństwem skłoni wroga do 

Rzeźba z brązu 
upamiętniająca
ofiary
terroryzmu. Stoi
w porcie 
Kartagena
(Murcja, Hiszpania).
Została 
zaprojektowana
przez Víctora
Ochoę, 
hiszpańskiego
rzeźbiarza.

Dziesięć zastanawiających kłamstw

Warto 
doczytać

   I. Kant, 
O domniemanym 

prawie do kłamstwa 
z pobudek miłości 

własnej, przeł. 
A. Grzeliński 

i D. Pakalski, „Filo-
Sofija” 2002, nr 1(2), 

s. 165–169. 
   A. MacIntyre, 

Prawdomówność 
i kłamstwo: czego 
możemy nauczyć 

się od Kanta, przeł. 
D. Drałus, w: tenże, 

Etyka i polityka, 
Warszawa 2009, 

s. 194–218.
   T.A. Puczyłowski, 

O celowości kłamstwa 
(uwagi o definicjach 

kłamstwa i kłamania), 
„Edukacja Filozoficzna” 

2014, nr 57, s. 5–26.
   S. Bok, Lying. 

Moral choice in public 
and private life, New 

York 1999.
   W. Chudy, 

Filozofia kłamstwa, 
Warszawa 2003.

   J. Kucharski, 
Usprawiedliwione 

kłamstwo we 
współczesnej etyce 

stosowanej, Kraków 
2014.

   D. Edmonds, The 
Difference between 

lying and misleading, 
„BBC Magazine” 

1 grudnia 2015, http://
www.bbc.com/news/

magazine-34912959.

Thomas 
Nagel
Profesor filozofii 
i prawa Uniwersytetu 
Nowojorskiego. Autor 
m.in. książek Pytania 
ostateczne (Warszawa 
1997) i Widok znikąd 
(Warszawa 1997). 
Strona internetowa: 
http://philosophy.
fas.nyu.edu/object/
thomasnagel.
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Pytania do tekstu
1. Kim są „bezbronne osoby”, których zabicie ma być, zdaniem Na-
gela, moralnie odrażające? Czy uznanie ich za potencjalnych żołnie-
rzy cokolwiek zmienia w tej sprawie?
2. Jak rozumieć „dostatecznie ważny” cel, który zezwalałby na wy-
stawianie ludzkiego życia na niebezpieczeństwo – i to nie tylko 
w trakcie wojny?
3. Czym różniłby się terroryzm od działań partyzanckich, które często 
sprowadzają się do zaskakiwania niemogącego się bronić przeciwnika?
4. Jaki jest ostateczny cel działań terrorystycznych? Czy jest to nie-
kiedy, jak pisze Nagel, słuszna sprawa, czy może, jak twierdzi Ho-
łówka, wyłącznie zastraszenie?
5. Czy twoim zdaniem Nagel ma rację, twierdząc, że akt terroryzmu jest 
bardziej godny potępienia niż inne formy morderstwa? Czy jest to prawdą 
również w odniesieniu do działań ludobójczych i masowych mordów?
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Co jest złego w terroryzmie?Analiza filozoficzna

towej. Hiroszima stanowi najsłynniej-
szy, ale nie jedyny przykład bombar-
dowania terrorystycznego – Niemcy, 
Japończycy, Brytyjczycy i Amerykanie 
rozmyślnie dokonywali masakr cywi-
lów niebiorących udziału w walce. Na-
tomiast współcześnie terroryzm wy-
wołuje powszechną odrazę, co z kolei 
pomaga uzasadnić wymierzone prze-
ciw niemu działania wojskowe. Jest 
więc ważne, aby lepiej zrozumieć po-
wód tej odrazy.

Nietykalność  
bezbronnych osób

Najważniejszą ideą moralną, jaka 
kryje się za tą odrazą, jest zakaz działa-
nia z zamiarem spowodowania śmierci 
bezbronnej osoby. Zakłada się, że każda 
osoba pozostaje nietykalna dopóty, do-
póki sama nie stanie się zagrożeniem 
dla innych. Dopuszczalne jest zabójstwo 
w samoobronie, a także atak na wroga 
zaangażowanego w działania wojenne. 
Są to jednak wyjątki od ogólnego i ści-
słego wymogu poszanowania ludzkiego 
życia. Dopóki nie wyrządzamy żad-
nej krzywdy, nikt nie może nas zabić 
tylko dlatego, że byłoby to korzystne. 
Ten minimalny podstawowy respekt 
przysługuje każdemu indywiduum 
i nie można go nikomu odmówić na-
wet dla osiągnięcia wartościowych ce-
lów długoterminowych.

Dopuszczalne ryzyko
Istnieją jednak pewne akty, a wśród 

nich uzasadniona samoobrona czy 
działania wojenne, które narażają nie-
winne osoby na nieuniknione ryzyko 
krzywdy. Dotyczy to nie tylko agre-
sywnych działań wojskowych lub po-
licyjnych, ale również projektów reali-
zowanych w czasie pokoju, takich jak 
zakrojone na wielką skalę prace bu-
dowlane w gęsto zaludnionym mie-
ście. Jeśli cel jest dostatecznie ważny, 
to takie działanie nie jest moralnie 
zabronione, o ile zostaje zachowana 
należyta ostrożność i w największym 
możliwym stopniu niweluje się ry-
zyko skrzywdzenia niewinnych osób.

Wniosek moralny, jaki z tego wszyst-
kiego płynie, jest taki, że mamy obo-
wiązek robić co w naszej mocy, aby 

unikać strat cywilnych w czasie wojny 
lub przynajmniej je zminimalizować, 
nawet jeśli wiemy, że nie sposób ich 
całkowicie wyeliminować. Śmierć cy-
wilów nie pozostaje w sprzeczności 
ze ścisłym wymogiem ochrony życia 
ludzkiego, który zabrania nam działać 
z zamiarem zabicia niewinnej osoby. 
Musimy jednak dołożyć wszelkich 
starań, aby uniknąć śmierci, która 
byłyby skutkiem ubocznym naszych  
działań.

Oczywiście ofiara pozostaje mar-
twa niezależnie od tego, czy zabił 
ją rozmyślnie terrorysta, czy też jej 
śmierć stanowi niefortunny skutek 
uboczny dopuszczalnego ataku na 
cel wojskowy. Ale w naszym odczu-
ciu dotyczącym naszych obowiązków 
wobec bliźnich istnieje zasadnicza 

różnica między tymi dwoma rodza-
jami działań, a także między posta-
wami wobec ludzkiego życia, które one  
wyrażają.

Tak długo, jak długo terroryzm po-
zostaje skutecznym narzędziem, za 
pomocą którego słabsza strona wy-
wiera nacisk na potężniejszego wroga, 
nie można oczekiwać jego zniknięcia. 
Możemy jedynie żywić nadzieję, że 
współczesne triumfy terroryzmu le-
piej uświadomią nam fakt, iż stanowi 
on w istocie szczególny wyraz pogardy 
dla ludzkości.� 

Przełożył Marcin Iwanicki

What Is Wrong with Terrorism?, Project Syn-
dicate 19 listopada 2002. Przekład za zgodą 
Project Syndicate (http://www.project-syn-
dicate.org/).
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   M. Walzer, 
Wojny sprawiedliwe 

i niesprawiedliwe, 
przeł. M. Szczubiałka, 
Warszawa: PWN 2010, 

rozdz. XII.
   I. Primoratz, Czym 

jest terroryzm?, przeł. 
W.J. Popowski, w: 

Filozofia moralności, 
Warszawa: Aletheia 

1997, s. 245–259.
   T. Nagel, Wojna 
i masakra, przeł. 

A Romaniuk, w: tenże, 
Pytania ostateczne, 

Warszawa: Aletheia 
1997.

   J. Hołówka, 
Terroryzm i religia, 
„Etyka” 2011, nr 34.

   M. Rutkowski, 
Zło terroryzmu, 

„Etyka Praktyczna” 29 
stycznia 2010.
   Eseje C.A.J. 

Coady’ego, V. Held 
i S. Smilansky’ego 
zamieszczone w: 

T. Żuradzki (red.), Etyka 
wojny, Warszawa: PWN 

2009, cz. V.

P ierwszy postulat jest kiero-
wany do potencjalnych zabój-
ców, czyli terrorystów, drugi 

do nas, ludzi łagodnych. Terrory-
stom Nagel mówi: „Dobrze celuj, za-
nim pociągniesz za spust, i nie zabi-
jaj postronnych osób”. Nam mówi: 

„Nie odrzucaj z góry idei odrębnego 
państwa Basków, Czeczenów i mu-
dżahedinów, nawet jeśli ich ideolo-
gia wydaje ci się zgubna dla nich sa-
mych”. Może jakieś państwo będzie 
musiało wystąpić z Unii Europejskiej. 
Może dziewczęta arabskie w jakimś 
kraju nie będą mogły w ogóle cho-
dzić do szkoły. To byłoby niedobrze, 
ale z góry nie przesądzaj.

Obawiam się, że obie przestrogi nie 
będą miały większego wpływu na tych, 
do których są adresowane. Terroryści 
na całym świecie uznają za część swego 
programu pozbawianie życia kilkuna-
stu ofiar po to, by zastraszyć miliony. 
Zabijanie niewinnych nie jest ubocz-
nym efektem ich działania, tylko istotą 
programu. Gdyby terrorysta złożył de-
klarację, że zminimalizuje liczbę nie-
winnych ofiar, po prostu przestałby 
być terrorystą. Zmieniłby formację, do 
której należy, i stałby się partyzantem 
lub egzekutorem politycznych zadań 
w stylu Jamesa Bonda. Jednak Bond 
jest wyszkolonym agentem mającym 
za sobą poparcie całego brytyjskiego 
wywiadu. Tymczasem terroryści mają 
tylko kałasznikowy i zamglone umy-
sły. Nie zmienią się w wyszkolonych, 
precyzyjnie działających agentów, bo 
w obozach uczy się ich ślepego posłu-
szeństwa, desperacji i nienawiści do 
niewiernych, a nie tego, jak wypro-
dukować zaszyfrowane kropki dru-
karskie lub jak wlewać po nitce tru-
ciznę do ust śpiącej agentki.

Także nam na nic nie przyda się 
rada, że powinniśmy osobno oceniać 
środki i osobno cele. Zawsze umieli-
śmy odróżniać te dwa aspekty poli-
tyki, tylko nie zawsze chcieliśmy je 
odróżniać, i niekoniecznie było to 
błędem. Problem polega na tym, że 
czasami środki są jasne, a cele są nie-
określone, a czasami jest odwrotnie. 

Naziści zaczynali od audycji radio-
wych, w których nawoływali młodych 
mężczyzn do tego, by wstawali rano 
i chodzili czwórkami: „Alles Deu-
tschland marschiert”. To miało mobi-
lizować wolę i umacniać więź lokalną. 
Środki były niby dobre, ale później ja-
koś sam pojawił się nowy cel, choć nie 
wiadomo, kto go chciał, i Niemcy po-
szli na wojnę totalną. W psychologii 
dobrze opisane jest zjawisko autono-
mizacji środków. Kto chodzi na ryby, 
by odpocząć, po pewnym czasie cho-
dzi na ryby, nawet jeśli nie musi odpo-
czywać. Kto chodzi czwórkami, żeby 
śpiewać, po pewnym czasie chodzi, 
by strzelać. Przymus rodzi się sam. 
Środek staje się celem. Zatem kto za-
czyna walkę polityczną od niegodzi-
wych środków, ten zwykle kończy ją 
na osiągnięciu niegodziwych efektów. 
Choć zdarzają się sytuacje odwrotne. 
Józef Piłsudski zdobył pierwsze pie-
niądze w mało szlachetny sposób. Jed-
nak miał poczucie, że dokonał naduży-
cia i że działał w sytuacji wyjątkowej. 
Terrorysta nigdy nie sądzi, że doko-
nuje nadużycia i każdy brutalny atak 
wydaje mu się działaniem w wyższej  
konieczności.

Zaproponowałbym inne rady niż 
Nagel. Terrorystom powiedziałbym, 
że są umysłowymi ofiarami prymi-
tywnej ideologii. Strzelając na ślepo, 
wmawiają sobie, że strzelają do wroga. 
Tymczasem wiedzą, że ich ofiary na-
prawdę żadnymi wrogami nie są. Są 
przypadkowymi ludźmi, którzy trafili 
na linię ognia. Terrorysta kłamie sam 
sobie, gdy wierzy, że niszczy wrogów 
i że jest bojownikiem o jakąś sprawę. 
Nie jest bojownikiem, tylko mordercą 
i zaślepionym nienawistnikiem. Ko-
niec. Oszczędzanie im ostrych epite-
tów do niczego nie prowadzi. Nam na-
tomiast powiedziałbym: Nie martwmy 
się. Świat się sam naprawia. Gorszy ter-
roryzm powoduje, że lepszy terroryzm 
znika i wrogowie są lepiej zdefinio-
wani. Irlandzcy i baskijscy separaty-
ści są dziś mniej groźni niż kiedyś, bo 
nie chcą być podobni do zaślepionych 
muzułmańskich skrytobójców.� 

Dwie myśli w eseju Nagela 
wydają mi się ważne. 
Po pierwsze, terroryści 
uznają niewinne ofiary za 
dopuszczalną szkodę uboczną 
działań politycznych. Po 
drugie, potępienie terroryzmu 
nie oznacza potępienia 
celów, do których terroryści 
dążą. Oba wymagania są 
pozornie słuszne, ale...
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Thomasa  
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Terroryzm – działanie polegające na wyrządzeniu 
szkody grupie bezbronnych ludzi, którego bezpośred-
nim celem jest zastraszenie społeczeństwa, a przez to 
wywarcie nacisku na organy decyzyjne. Ta podręczni-
kowa definicja jest z wielu względów niejasna. Bez dal-
szych uściśleń nie sposób stwierdzić, na czym ma po-
legać owa szkoda (odebranie życia, środków do życia, 
mienia), ani czy w każdym przypadku terroryści działają 
przez wzgląd na wyższy cel (zachodzą znaczne różnice 
pomiędzy bojownikami o wolność a fanatykami reli-
gijnymi). Główny spór dotyczy jednak tego, czy terro-
ryzm istotnie wymierzony jest przeciwko bezbronnym 
(a więc niewinnym) ofiarom oraz jak tę bezbronność 
w sposób niearbitralny rozumieć. Choć zatem intui-
cyjnie wiadomo, jakie działania podpadają pod katego-
rię terroryzmu, jak dotąd żadna próba wskazania ko-
niecznych cech działań terrorystycznych nie zdobyła 
powszechnej akceptacji.

Prócz zarysowanego wyżej problemu definicji, ter-
roryzm rodzi również pytania moralne, z których naj-
ważniejsze dotyczy rozróżnienia środków i celów dzia-
łania terrorystycznego. O ile sam środek – na przykład 
zamach – niemal jednomyślnie uznaje się za godny po-
tępienia, to inaczej ma się sprawa z jego celem. Dlatego 
można się zastanawiać, czy terroryzm nie jest częściowo 
usprawiedliwiony, jeżeli służy dobrej sprawie. Wydaje 
się, że można wskazać sytuacje, w których dopuszcze-
nie się działań terrorystycznych jest przejawem „wyż-
szej konieczności”, tzn. pociąga za sobą znacznie mniej 
ofiar niż ich zaniechanie. Przykładem są masowe bom-
bardowania niemieckich miast w trakcie II wojny świa-
towej, które miały powstrzymać Hitlera przed inwazją 
lądową na Wielką Brytanię.

Samo pojęcie terroryzmu pojawiło się pod koniec 
XVIII wieku, za czasów rewolucji francuskiej i rządów 
jakobinów. W odniesieniu do reżimu aparatu państwo-
wego miało ono szczególne zastosowanie w latach 30. 
i 40. XX wieku, kiedy oparte na strachu rządy cecho-
wały państwa totalitarne (nazistowskie Niemcy, bol-
szewicką Rosję). Dziś najczęściej używa się pojęcia ter-
roryzmu w odniesieniu do ekstremistycznych ruchów 
religijnych (np. Al-Kaida) lub separacyjnych (baskijska 
ETA, irlandzka IRA). 

Przygotował Jacek Jarocki
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W yobraź sobie, że jesteś miesz-
kanką bądź mieszkańcem 
Anglii przełomu XIX i XX 

wieku. Żyjesz w epoce pary i elek-
tryczności, obserwujesz pierwsze 
skutki rewolucji przemysłowej, w tym 
czasie świat nauki właśnie konfron-
tuje się z teorią ewolucji Darwina, 
możesz już rozmawiać przez telefon, 
jeśli jesteś mężczyzną, bierzesz udział 
w życiu publicznym i głosujesz w wy-
borach. Teraz przeczytaj jeszcze raz 
pierwsze zdanie tego tekstu. Jeśli wy-
obraziłeś lub wyobraziłaś sobie, że 
jesteś kobietą mieszkającą w Anglii, 
przykro mi, niewiele zdziałasz, jeśli 
chodzi o sprawy publiczne – nie masz 
prawa do dziedziczenia i nie możesz 
brać udziału w wyborach. Młody 
Winston Churchill stwierdził właś-
nie, że nic go nie przekona, by głoso-
wał za powszechnym prawem wybor-
czym dla kobiet. Jeśli jednak fantazja 
zaprowadziła cię aż tak daleko, nie 
popadaj w przesadny pesymizm. 
Pora na spotkanie z sufrażystkami.

Na takie właśnie spotkanie zapra-
sza Sarah Gavron. Jej najnowszy film 
to opowieść o buncie kobiet domaga-
jących się podstawowych praw, które 
my dzisiaj uznajemy za oczywiste. Co 
są w stanie zrobić praczki, intelektu-
alistki, żony i matki, by móc głoso-
wać? Jak się okazuje, naprawdę dużo. 
Na ekranie widzimy kobiety biorące 
udział w nielegalnych demonstra-
cjach, wybijające szyby, podpalające 
skrzynki na listy, spiskujące. Wi-
dzimy także kobiety, które nie cofają 
się przed więzieniem, strajkiem gło-
dowym, a nawet śmiercią. Cóż, z nie-
wieścią subtelnością sławioną przez 
romantycznych wieszczów nie ma to 
wiele wspólnego. To zachowanie ma 
jednak swoje uzasadnienie, co tłu-
maczy jedna z bohaterek filmu: „Bę-
dziemy prowadzić wojnę, bo wojna 
jest jedynym językiem, który rozu-
mieją mężczyźni”. Wojna ta, jak po-
kazuje historia, przynajmniej po czę-
ści została wygrana. Jednak potyczki, 
które staczały sufrażystki, to nie tylko 

walki bojówek z policją na ulicach 
Londynu, ale także naprawdę ostre 
starcia intelektualne. Jedną z najbar-
dziej charyzmatycznych postaci, zało-
życielką ruchu sufrażystek była Emme-
line Punkhurst (w filmie grana przez 
Meryl Streep), która przez swoje pisma 
oraz działalność w Women’s Social 
and Political Union inspirowała ty-
siące młodych kobiet do walki o swoje  
prawa. 

Nie można też zapominać, że kobiety 
znajdowały sprzymierzeńców także po 
stronie mężczyzn. Najsłynniejszym 
z nich był brytyjski filozof John Stuart 
Mill, który wraz ze swoją żoną, Har-
riet Taylor, aktywnie walczył o prawa 
kobiet i zwalczał najbardziej rozpo-
wszechnione w tamtym czasie stereo-
typy dotyczące kobiecości. W książce 
Poddaństwo kobiet (1869) Mill argu-
mentuje za przyznaniem kobietom 
równych praw w życiu społecznym 
i politycznym. Polemizuje on jedno-
cześnie z popularnym wówczas przeko-
naniem, jakoby różnice między kobietą 

a mężczyzną, z których wyprowadza 
się wniosek o tym, że płeć żeńska nie 
jest przeznaczona do udziału w życiu 
publicznym, wynikały z samej natury, 
a więc ze źródła, którego nie sposób 
zmienić. Mill zauważa, że od wieków 
określeniem czegoś szlachetnym 
mianem „wypływającego z natury” 
szafowano dość arbitralnie. Jak pisze:

Ale jakąż władzę uważaliby za 
przeciwną naturze ci, którzy są 
w jej posiadaniu? [...] Czyż twórcy 
monarchii absolutnej nie dowo-
dzili zawsze, że była ona jedyną 
naturalną formą rządów, że 
wypływała z władzy patriarchal-
nej, będącej pierwotnym i samo-
rzutnym społeczeństwa typem; że 
się urobiła na wzór władzy 
ojcowskiej, formy władzy starszej 
od społeczeństwa samego, 
a według ich zdania najnatural-
niejszej ze wszystkich?
Dalej brytyjski filozof zaznacza, że 

bardzo często to, co uznajemy za na-
turalne, jest także po prostu związane 

z utartym zwyczajem, a nie z racjonal-
nym rozumowaniem. Osobną kwestią 
pozostaje, że co najmniej kontrower-
syjne jest wyciąganie jakichkolwiek 
wskazówek dotyczących kształtu ży-
cia społecznego bądź też moralności 
z samego (dość dowolnie interpreto-
wanego) pojęcia „natury”. Ale nie tylko 
naturze przygląda się Mill w swoich 
rozważaniach. Wiele uwagi w Pod-
daństwie kobiet poświęcone zostało 
także kwestiom związanym z wycho-
waniem płci żeńskiej. Zdaniem Milla 
to ono właśnie jest przyczyną nierów-
ności między kobietami a mężczy-
znami. I tak czytamy, że:

zamiast dania im [kobietom] 
możliwości naturalnego rozwoju, 
utrzymywano je dotychczas 
w stanie tak przeciwnym naturze, 
że musiały ulec sztucznym 
modyfikacjom. Nikt nie może 
twierdzić stanowczo, że gdyby 
dozwolonym było kobiecie, tak 
jak mężczyźnie, wybierać sobie 
drogę, nadając jej tylko kierunek 

wymagany przez warunki 
ludzkiego życia i potrzeby płci 
obu, czy zachodziłaby wyraźna 
różnica, a nawet czy zachodziłaby 
jakakolwiek w charakterze 
i zdolnościach, które by się 
wówczas rozwinęły.
Rzeczywiście, ideał kobiecości, do 

którego poprzez wychowanie miały 
dorosnąć kobiety, miał służyć bar-
dziej zaspokajaniu męskich potrzeb 
niż osiągnięciu przez nie rozwoju in-
telektualnego i moralnego. Uniwersy-
tety w czasach Milla były zamknięte 
dla kobiet. Nie miały też możliwo-
ści decydowania o własnym majątku 
czy też o podjęciu pracy. W tej sytu-
acji różnice musiały powstać. Są one 
jednak, zdaniem Milla, wynikiem złej 
edukacji, a nie odwiecznych praw na-
tury bądź boskich wyroków.

Kultura, życie intelektualne, system 
edukacji i wychowania zdominowane 
przez mężczyzn – wszystko to spra-
wiało, że sytuacja kobiet nie była godna 
pozazdroszczenia, co stwierdza Mill 
w słowach: „wszystkie warunki spo-
łeczne i naturalne współdziałają, żeby 
uczynić prawie niepodobnym bunt ko-
biet przeciwko mężczyznom”. A jed-
nak ruch sufrażystek wywalczył dla 
kobiet zarówno czynne, jak i bierne 
prawa wyborcze. Dzisiaj kobiety stu-
diują na uniwersytetach, biorą udział 
w życiu publicznym, wykonują zawody 
jeszcze sto lat temu zarezerwowane je-
dynie dla mężczyzn. I choć nierów-
ności związane z płcią, a generowane 
przez kulturę, prawodawstwo i spo-
sób wychowania, nadal w przekona-
niu wielu feministek (w tym autorki 
tego tekstu) istnieją, sukcesu sufraży-
stek nie sposób podważyć. Sarah Gav-
ron w swoim filmie w poruszający spo-
sób o tym przypomina. Przypomina 
także, że kobiety praw wyborczych 
nie otrzymały ot tak, na skutek mo-
ralnego olśnienia połowy ludzkości, 
ale dzięki własnej odwadze, inteligen-
cji i pracy. I robi to w sposób odrobinę 
dydaktyczny, odrobinę wzruszający, 
momentami zabawny, czasem pate-
tyczny – tak jak zazwyczaj opowiada 
się te ważne historie o sprawach na 
pozór przegranych.� 
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Lekcja herstoriiFilozofia w filmie

Jolanta 
Prochowicz 

Doktorantka 
w Katedrze Historii 

Filozofii Współczesnej 
KUL. Interesuje 
się szczególnie 
zagadnieniami 

związanymi 
z feminizmem 

oraz kinem jako 
narzędziem edukacji 

filozoficznej. 
W wolnym czasie 

czyta powieści, ogląda 
filmy i próbuje nauczyć 
się gotować (jak dotąd 

bezskutecznie).

Sufrażystka – 
najnowszy film 

Sarah Gavron 
pokazuje walkę 
kobiet o status 

obywatelek. Narracja 
o kobietach snuta 
z ich perspektywy 

buduje to, co 
teoretyczki 

feminizmu nazywają 
herstorią – to znaczy 

„jej opowieścią”.

Kadr z filmu Sufrażystka

Warto 
doczytać

   J.S. Mill, O rządzie 
reprezentatywnym. 
Poddaństwo kobiet, 
Kraków 1995.

   J.J. Mansbridge 
i S. Okin, Feminizm, 
w: R.E. Goodin 
i P. Pettit (red.), 
Przewodnik po 
współczesnej filozofii 
politycznej, Warszawa 
1998, s. 352–379.

czas:
1 godz. 46 min.

reżyseria: 
Sarah Gavron

scenariusz: 
Abi Morgan

gatunek: 
dramat

produkcja: 
Wielka Brytania

premiera: 
4 września 2015 

(świat), 
6 listopada 2015 

(Polska)

Lekcja 
herstorii

Słowa kluczowe: feminizm, 
sufrażystki, demokracja, prawa 

wyborcze, filozofia polityki
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O równości„Filozofy”

Wystąpili: Immanuel Kant, Fryderyk Nietzsche, Thomas Hobbes

Rysunki 
i teksty*:

*  Komiks pub-
likowany za 
zgodą Auto-

rów. Pierwot-
nie ukazał się 

w serwisie  
filozofy.pl.

W następ-
nym od-

cinku 
Nietzsche 

postanawia 
dowolnie 
korzystać 
ze swojej 
wolności, 

a Kant psuje 
mu humor. 

Zobaczy-
cie, jaka na-
uka z tego 

płynie.

Lena Tylko

Rafał Tylko

D zisiejszy komiks niejeden 
czytelnik mógłby skomento-
wać mniej więcej tak: „Co za 

bzdura, o co w ogóle chodzi? Dlaczego 
trzech dorosłych kolesi siedzi w pia-
skownicy i kłóci się o młotek?”. I tu nie-
stety, ów drogi czytelnik by się mylił, 
bo nie trzech, tylko dwóch kolesi sie-
dzi w piaskownicy. A o co się im roz-
chodzi? Immanuel Kant, powodowany 
obowiązkiem moralnym, zabiera Fry-
derykowi młotek, bo ten nieobliczalny 
młodzik (młodzik, przynajmniej w po-
równaniu z Kantem) mógłby kogoś 
niechcący uszkodzić. I wszystko prze-
biega w miarę normalnie, aż do mo-
mentu, w którym pojawi się Tomasz 
Hobbes ze swoją dziwaczną uwagą, że 
mogą się wzajemnie pozabijać o ten 
młotek. Chyba tylko ktoś niespełna 
rozumu zabijałby innego z powodu 
młotka (który ani nie jest wysadzany 
diamentami, ani nawet nie jest złoty).

I oto wyjaśnienie zagadki. Thomasa 
Hobbesa, jak wielu innych filozofów, 
dręczyło pytanie o to, jak doszło do tego, 
że powstało państwo. Hobbes udzielił, 
niestety dość pesymistycznej, choć ar-
cyciekawej odpowiedzi. Otóż ludzie na 
samym początku (skądinąd nie chodzi 
tu o początek czasowy, bo doprawdy taki 
nie interesuje filozofów, chodzi o począ-
tek teoretyczny) byli trochę jak dzieci 
w piaskownicy, każdy mógł każdemu 
przywalić łopatką, zabrać wiaderko lub 
rozwalić babkę (oczywiście chodzi tu 
o babkę z piasku)... A odchodząc od tej 
dziwacznej metafory przywalonej kupą 
piachu: każdy mógł każdego najzwyczaj-
niej w świecie zabić. W stanie natury 
bowiem (oczywiście hipotetycznym) 
każdy człowiek może zabić każdego: 
nie ma policji, straży, zamków Gerda, 
żadnych stosunków władzy, podległo-
ści, władcy ani poddanego. Wszyscy są 
równi, a równi są właśnie dlatego, że 

mogą się pozabijać. A zabijają się dla-
tego, że każdy z nich jest zainteresowa-
nym tylko sobą samym, zarozumiałym 
megaegoistą i troszczy się tylko o sa-
mego siebie i dosłownie o nikogo więcej.

Ale okazuje się, a tego na pierwszy 
rzut oka nie widać, że w ten egoizm już 
jest niejako wpisane to, że człowiek musi 
stan naturalny opuścić. Skoro troszczy 
się o samego siebie, a inni zewsząd mu 
zagrażają, to człowiek zaczyna kombi-
nować. Co by tu zrobić, żeby inni prze-
stali mi zagrażać? Nie mogę przecież 
tak siedzieć i czekać, aż ktoś mnie za-
atakuje! To bez sensu! Trzeba coś wy-
kombinować. I dotąd człowiek kombi-
nuje, aż nie ustanowi suwerena, władcy, 
zwierzchnika, który będzie gwarantem 
ładu, tego, że inni nie będą mogli czło-
wieka zabić. Bo gdyby ktoś odważył się 
podnieść na człowieka rękę, spotka go 
nieuchronna kara i gniew suwerena. 
Jednak pojawia się jeden przykry dla 

człowieka element w tej pięknej bajce. 
Otóż podpisując kontrakt z suwere-
nem, zapewniający temu człowiekowi 
bezpieczeństwo, oddaje on jednocześ-
nie suwerenowi swój największy skarb, 
jakim jest wolność. Wolność do zabicia 
drugiego człowieka i prawo do samo-
wolnego wymierzania kary. Człowiek 
musi również uznać zwierzchnictwo 
suwerena nad sobą samym. Suweren 
od tego momentu ustala prawa i zasady 
dla swoich poddanych (bo więcej osób 
przystępuje do tej umowy). I to właśnie, 
drogi czytelniku, jest koncepcja umowy 
społecznej, którą stworzył Thomas Hob-
bes. Niby z pozoru głupie, a jednak nie 
tak głupie, jak się temu bliżej przyjrzeć.

Później dyskusję na ten temat kon-
tynuowali Rousseau, Immanuel Kant, 
i wielu jeszcze innych teoretyków pań-
stwa i umowy społecznej, o czym już 
z przyjemnością autorzy wcześniej do-
nosili.� 

Imię i nazwisko: Immanuel Kant, profesor 
uniwersytetu

Ksywka: Kopernik (bo ruszył podmiot, 
a wstrzymał przedmiot)

Misja: Zrozumieć rozum
Drużyna: Racjonaliści
Sojusznicy: Idealiści niemieccy
Przeciwnicy: Ludzie, którzy nie potrafią wy-

trzymać zdania przez pół strony lub dłuższego
Techniki: Kategoryzacja, apercepcja jednocząca
Umiejętności specjalne: Pytanie transcen-

dentalne, imperatyw
Słabości: Ograniczone horyzonty do granic 

rodzinnego Królewca
Namiętności: Punktualność, uporządkowanie
Znaki szczególne: Starość
Pełna charakterystyka postaci zob.: 
http://filozofy.blox.pl/strony/kant.html

Imię i nazwisko: Fryderyk Nietzsche (po 
polsku Nicki)

Ksywka: Nadczłowiek, Człowiek Młot
Misja: Wyjść poza dobro i zło
Drużyna: Jednoosobowa
Sojusznicy: Zaratustra, Dionizos, Życie
Przeciwnicy: Bóg, Człowiek, Społeczeństwo, 

Chrześcijanie, Katolicy, Apollo, Sokrates, 
Platon, Fryderyk, Śmierć

Techniki: Odwracanie, negacja, przewar- 
tościowanie,

Umiejętności specjalne: Demaskowanie 
resentymentu

Słabości: Podejście do kobiet, można nawet 
zaryzykować, że to dopiero był resentyment

Namiętności: Muzyka, własna osoba
Znaki szczególne: Życie zakończone 

szaleństwem
Pełna charakterystyka postaci zob.: 
http://filozofy.blox.pl/strony/nietzsche.html

A n k i e t a

A u t o r e k l a m a

Czy państwa zachodnie mają kategoryczny obowiązek przyjmowania uchodźców?

Państwa mają obowiązek rozsądnego wspierania uchodźców. Jeśli jakieś państwa wchodzą w skład 
większych organizacji lub podpisały umowy, które nakładają na nie zobowiązania wspierania 
uchodźców, wówczas ciąży na nich dodatkowy obowiązek. Niemniej, żadne państwo nie ma 
obowiązku przyjmowania nieograniczonej liczby uchodźców, bez liczenia się z konsekwencjami 
niesienia pomocy. To zastrzeżenie jednak w żaden sposób nie może usprawiedliwiać polityki, czy 
to Wielkiej Brytanii, czy Polski, polegającej na unikaniu wywiązania się ze swoich obowiązków.

Jakie konsekwencje dla państw europejskich może mieć przyjęcie dużej liczby uchodźców 
pochodzących z odmiennej kultury?

To pytanie zdaje się mieć charakter empiryczny, nie filozoficzny. Nie widzę jednak, dlaczego przyjęcie 
przynajmniej skromnej liczby uchodźców miałoby w jakiś znaczący sposób niekorzystnie wpłynąć 
na los goszczącego ich społeczeństwa. W dłuższym okresie spodziewałbym się raczej korzystnych 
rezultatów.

John Horton 
Keele University

* * *

Czy państwa zachodnie mają kategoryczny obowiązek przyjmowania uchodźców?

Istnieje obowiązek moralny pomocy potrzebującym w miarę naszych możliwości. W pierwszym 
rzędzie należy pomóc uchodźcom uciekającym przed śmiercią, torturami i gwałtem. Biorąc natomiast 
pod uwagę istniejącą również w wielkiej skali imigrację ekonomiczną (socjalną), należy pamiętać 
o ogólnej zasadzie sformułowanej przez Kanta: „Jak dalece zobowiązani jesteśmy do świadczenia 
dobroczynności? Otóż z pewnością nie do tego stopnia, żeby na koniec samemu błagać innych 
o wsparcie”.

Jakie konsekwencje dla państw europejskich może mieć przyjęcie dużej liczby uchodźców 
pochodzących z odmiennej kultury?

Jako etyk, utylitarysta i umiarkowany liberał walczę z ksenofobią, mizoginizmem, fundamentalizmem 
i homofobią. Niestety, czytając co dzień prasę europejską, zwłaszcza niemiecką, wiem, że trzy grupy 
najbardziej prześladowane przez wielu imigrantów muzułmańskich w europejskich ośrodkach dla 
imigrantów to: kobiety, chrześcijanie i osoby homoseksualne. Przewiduję możliwość (ale nie jestem 
fatalistą) bardzo poważnych trudności, a nawet niebezpieczeństwo narastającej spirali obustronnej 
agresji, w związku z konfrontacją oświeceniowej tradycji europejskiej z fundamentalizmem islamskim.

Wacław Janikowski 
Instytut Filozofii Uniwersytetu Szczecińskiego

Rafał Urbaniak
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Autor nie opowiada się za gotowymi roz-
wiązaniami. Książka Filozofia dla bystrza-
ków nie jest zbiorem złotych myśli. Intencją 
autora było skłonić czytelnika do własnych 
poszukiwań i refleksji. Każdy, kto zdecyduje 
się na lekturę tej książki, powinien raczej 
szukać inspiracji, a nie gotowych rozwiązań. 
Co ważne, jak zakładał autor, faktycznie nie-
które omówienia mogą znaleźć zastosowanie 
w życiu codziennym i pobudzić do dalszych 
rozważań. A zrozumienie podstaw filozofii 
pomaga rozumieć otaczającą nas rzeczywi-
stość i lepiej żyć. 

Mirella Nawracała-Urban
Tom Morris, Filozofia dla bystrzaków, tłum. Joanna Su-
giero, Wydawn. Helion, Gliwice 2015, 358, [2] s.

Czy człowiek Wschodu myśli tak jak 
człowiek Zachodu?

W serii „Mistrzowie 
psychologi i ” uka-
zało się wznowienie 
ważnej publikacji Ri-
charda E. Nisbetta pt. 
Geografia myślenia 
w przekładzie Ewy 
Wojtach. Richard E. 
Nisbett jest profeso-
rem psychologii na 
Uniwersytecie Michi-

gan, autorem takich książek, jak: Inteligencja. 
Sposoby oddziaływania na IQ (Sopot 2010), 
Culture of honor. The psychology of violence 
in the South (New York 1996). Sprawa mie-
szania się kultur i asymilacji jednych przez 
drugie jest znana od dawna. Jednak ścieżki 
kultur i cywilizacji tak bardzo różnych od 
siebie nie zawsze się schodzą, niekiedy tylko 
przecinają się, by potem rozejść się w prze-
ciwnych kierunkach. W historii nie bra-
kuje przykładów krwawych wojen na tym 
tle. Z powodu wydarzeń z 2015 r. związa-
nych z migracją z krajów muzułmańskich 
odbyło się wiele debat na temat możliwości 
porozumienia się ludzi pochodzących z róż-
nych kręgów kulturowych. Pytano, w jakim 
stopniu, przybywając do obcego geograficz-
nie, kulturowo kraju, człowiek jest w stanie 
zmienić swój sposób postrzegania rzeczywi-
stości i dostosować do panujących tam wa-
runków. Jak pisał autor Geografii myślenia, 
jego intencją przy pisaniu tej książki było 
skłonić czytelnika do refleksji, czy istnieje 
sensowny system myślenia, który może za-
równo człowieka Zachodu, jak i Wschodu 
zmusić do krytycznego spojrzenia i wery-
fikacji własnych przekonań. Nisbett swoje 
rozważania osadza w szerokim kontekście 
historycznym, społecznym i naukowym. 
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Who is who w polskiej filozofii Z półki filozofa...

Jak to jest?

Lektura à propos
czyli monografia związana z tematem numeru

czyli interesująca monografia

Co daje spotkanie z filozofią?

W 2015 roku w pol-
skiej edycji popular-
nej i rozpoznawalnej 
na świecie serii po-
radników „For Dum-
mies” („Dla bystrza-
ków”) ukazała się 
praca Toma Morrisa 
traktująca o filozofii. 
Seria „Dla bystrza-
ków” to książki pi-

sane w lekkim i przystępnym stylu, zarówno 
dla młodszych, jak i starszych czytelników, za-
bawne, ale zawierające treści przygotowane 
przez specjalistów w danej dziedzinie. Autor 
Filozofii dla bystrzaków, Tom Morris posiada 
doktoraty z filozofii i teologii, przez 15 lat wy-
kładał filozofię na Uniwersytecie Notre Dame, 
założył też własny instytut – Morris Instute 
for Human Values. Prezentuje typ nowoczes-
nego wykładowcy, którego seminaria cieszą 
się ogromną popularnością wśród studentów. 
Znany jest z tego, że potrafi przenieść trudne, 
niekiedy nawet nudne rozważania wielkich fi-
lozofów na grunt współczesny, okrasza je przy 
tym energią i humorem. 

Pierwsze pytania filozoficzne rodzą się 
już w głowie dziecka. Zastanawiamy się 
nad tym, czym jest świat, dlaczego coś jest 
dobre, a coś złe, skąd się bierze miłość i czy 
śmierć ma sens. Każdy człowiek na swój spo-
sób dąży do mądrości, a filozofia jest prze-
cież „miłością mądrości”. Rozważa problemy 
ważne, ale i zarazem trudne, na tyle trudne, 
że od wieków na niektóre z pytań nie zdo-
łano dać ostatecznej odpowiedzi. Filozofia 
dla bystrzaków to w pewnym sensie prze-
wodnik po tych najważniejszych pytaniach, 
ale pozbawiony wielkiego, niepotrzebnego 
naukowego patosu, umożliwiający przemy-
ślenia na tematy fundamentalne i dotyczące 
bezpośrednio naszego życia. Książka jest 
podzielona na rozdziały, nie brakuje w niej 
ilustracji, tabel i różnego rodzaju wskazó-
wek. Przejrzystość tekstu, przerywanego 
licznymi wyróżnieniami cytatami zdecy-
dowanie ułatwia lekturę i nie sprawia, że 
po kilku chwilach nachodzi czytelnika sen-
ność. Filozofia to dziedzina rozległa i konia 
z rzędem temu, kto potrafi sensownie uło-
żyć i przedstawić omawiany temat. Morris, 
pisząc książkę, podzielił ją na części traktu-
jące o ogólnym pojęciu filozofii, podstawach 
naszej wiedzy, dobru i etyce, losie i przezna-
czeniu, ludzkim JA, śmierci, Bogu i sensie 
życia. Każdą z części można czytać nieza-
leżnie od poprzedniej, co sprawia, że czytel-
nik może zajrzeć tylko do wybranego przez 
siebie zagadnienia i na nim skupić swoją  
uwagę. 

Książka składa się z ośmiu rozdziałów, z któ-
rych dwa pierwsze nawiązują do historii 
i filozofii. Autor zestawia i porównuje tra-
dycję konfucjańską, reprezentującą myśl 
wschodnią, oraz tradycję arystotelesowską, 
zachodnią. Odtwarzając mentalność Greków 
i Chińczyków, wskazuje na zasadnicze róż-
nice w pojmowaniu świata, natury i roli jed-
nostki w systemie społecznym oraz różne po-
dejścia w samej nauce. Podkreśla przy tym, 
iż różnice te wypływają z odmiennego ro-
zumienia środowiska naturalnego, gospo-
darki, innej struktury społecznej, a nawet 
przebiegu konkretnych procesów poznaw-
czych. Na poparcie swoich założeń w  kolej-
nych trzech rozdziałach Nisbett analizuje 
pod kątem rozważanej problematyki dane 
otrzymane z przeprowadzonych przez sie-
bie eksperymentów. Punktem wyjścia swo-
ich rozważań uczynił powszechność niektó-
rych przekonań na temat człowieka. Zwraca 
uwagę na liczbę stałych cech człowieka, za-
chowań, nastawień, relacji z innymi. Anali-
zuje zdolność do abstrakcyjnego myślenia 
w kontekście postrzeganej rzeczywistości, 
umiejętność spojrzenia bardziej holistycz-
nego bądź analitycznego, wykorzystanie na-
rzędzi logicznych na gruncie codziennej eg-
zystencji oraz w nauce. Dochodzi do wniosku, 
że różnice te powstają już na poziomie psy-
chiki. Mimo wielu podobieństw ludzi do sie-
bie, nawet fundamentalnych, nie można po-
mijać różnic związanych z kulturą. Ostatnie 
dwa rozdziały mają charakter podsumowu-
jący. Nisbett zastanawia się nad możliwoś-
cią rozwoju określonego typu mentalności, 
zwłaszcza teraz, w dobie powszechnej glo-
balizacji. Zauważa, że wychowanie, a nawet 
przebywanie w odmiennym otoczeniu kul-
turowym może spowodować zmiany w men-
talności, w postrzeganiu własnych działań, 
ustalaniu związków przyczynowych, wpły-
nąć na użycie języka. Może się wytworzyć 
nowa skłonność do postrzegania otaczającej 
rzeczywistości. Na przykład ludzie pocho-
dzący z Zachodu lepiej wyodrębniają obiekt 
z tła, natomiast ludzie Wschodu mają lepszą 
zdolność do dostrzegania wielu czynników 
w obserwowanym wycinku rzeczywistości. 
Rodzi się pytanie, czy można te zdolności 
połączyć i wykorzystać. Być może zrozumie-
nie różnic sprawi, iż poprawią się wzajemne 
relacje między Wschodem i Zachodem i da 
się to przełożyć na konkretne przejawy życia 
społecznego. Książka Nisbetta w interesu-
jący i przystępny sposób zachęca do weryfi-
kacji swojego stanowiska na temat uniwer-
salnego charakteru ludzkiego myślenia. Ma 
zarówno walor popularyzatorski, jak i na-
ukowy. Może stanowić punkt wyjścia do 
dalszych rozważań na temat ludzkich pro-
cesów poznawczych. 

Mirella Nawrcała-Urban
Richard E. Nisbett, Geografia myślenia, przekł. Ewa Woj-
tych, Smak Słowa, Sopot 2015, 181 s.

Obraz Uczta na-
malowany przez 

Chwistka ok. 1925 
roku. Oryginał 

znajduje się w Mu-
zeum Narodowym 

w Warszawie. 

Portret Leona 
Chwistka nama-

lowany przez 
Witkacego. 

Bez większej przesady można 
powiedzieć, że Leon Chwi-
stek, oprócz Stanisława Igna-

cego Witkiewicza, był jednym z naj
oryginalniejszych (przynajmniej jeżeli 
chodzi o biografię) filozofem przed-
wojennej Polski. 

Chwistek był istnym człowiekiem 
renesansu. W młodości zaintereso-
wał się matematyką, którą studio-
wał we Lwowie. Jego matka, będąca 
uczennicą Matejki, pragnęła, aby jej 
syn kontynuował jej drogę i zajął się 
sztuką. Jej pragnienia zostały speł-
nione i w roku 1912 Chwistek pojechał 
do Paryża, gdzie miał się kształcić pod 
okiem największych artystów. Później 
zasłynął jako jeden z głównych przed-
stawicieli formizmu.

Paweł 
Rzewuski
Doktorant filozofii 

i student historii 
Uniwersytetu 

Warszawskiego. 
Interesuje się: 

historią filozofii 
polskiej, filozofią 
polityki, filozofią 

umysłu, ontologią 
Internetu. Od 2012 

roku prezes koła 
naukowego Petrycy. 
Publikował między 

innymi w „Przeglądzie 
filozoficznym. Nowa 

Seria” i „Teologii 
Politycznej co miesiąc”.

Leon Chwistek
Malarz, skandalista, pisarz, filozof 
i matematyk w jednym.

Wcześnie próbował swoich sił w po-
wieściopisarstwie. Witkacy, będący 
wtedy jeszcze jego przyjacielem, jed-
nak zniechęcił go tworzenia i do dziś 
przetrwały jedynie fragmenty Pała-
ców Boga, dosyć przewrotnego dzieła 
o duchowej drodze kardynała Iri-
diona Ponifleta, metropolity cerkwi 
wszechsłowiańskiej.

W 1912 roku opublikował nowatorską 
i prowokującą pracę Zasada sprzeczno-
ści w świetle nowych badań Bertranda 
Russella, czym zwrócił na siebie uwagę 
autora Principia Mathematica. Po po-
wrocie do kraju zaczął dzielić zainte-
resowanie sztuką z zainteresowaniem 
matematyką. W roku 1928 wygrał z Al-
fredem Tarskim rywalizację o stanowi-
sko kierownika katedry logiki matema-

tycznej we Lwowie. Konkurs uznano za 
bardzo prestiżowy, polscy profesorowie 
wysłali zaproszenia do najważniejszych 
europejskich filozofów. Decydujący był 
(skądinąd będący zarazem jedynym) 
głos Russella, który wskazał Chwistka. 

Aż do wybuchu wojny Chwistek wy-
kładał we Lwowie, pisząc jednocześnie 
rozprawy filozoficzne Granice nauki oraz 
Tragedie werbalnej metafizyki, w której 
streszczał swoje poglądy pod wieloma 
względami zbliżone do pragmatyzmu 
i późniejszego neopragmatyzmu. Od za-
wsze prezentował lewicowe poglądy, stąd 
też kiedy wojna zaskoczyła go we Lwo-
wie, nawiązał kontakt z komunistami. 
Współpracował m.in. z „Czerwonym 
Sztandarem”. Umarł po ciężkiej choro-
bie w 1944 roku w Moskwie.�  
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Filozofia z przymrużeniem oka

Profesor Narcyz Łubnicki, lubelski filozof, pew-
nego razu nie mógł się przecisnąć przez tłum w 
autobusie, gdyż jakaś kobieta ustawiła w przej-
ściu tobołki. Łubnicki bardzo rzeczowo wyjaś-
nił jej, że racjonalne byłoby ułożenie tobołków 
jeden na drugim, gdyż zwolni to przestrzeń. 

– A co mi pan gadasz – odpowiedziała po-
uczana kobieta. – Też mi filozof się znalazł!

Wybitny pisarz i filozof epoki oświecenia 
Mojżesz Mendelssohn został kiedyś zapro-
szony na ucztę wydaną przez jednego z ksią-
żąt w jego zamku rodowym. Czy to zrzą-
dzeniem losu, czy to z rozkazu dowcipnego 
księcia musiał usiąść obok biskupa miejsco-
wej diecezji. Widząc, że Mendelssohnowi 
podawane są dania różniące się od innych, 
przygotowane zgodnie z zasadami kaszrutu, 
jego eminencja ksiądz biskup nie mógł po-
wstrzymać się od złośliwych komentarzy. Na 
koniec zapytał ironicznie: 

Anegdoty i żarty o filozofach

Filozoficzna krzyżówka

czyli filozofia na wesoło

czyli co zapamiętałeś z lektury tego numeru

– No i cóż, panie filozofie, kiedyż to bę-
dziemy jedli z jednego półmiska? 

– Na pańskim weselu, panie biskupie – od-
powiedział natychmiast Mendelssohn.

Zapytano kiedyś francuskiego filozofa i pi-
sarza Michela de Montaigne, jakie dobra są 
na świecie podzielone najbardziej sprawied-
liwie. Montaigne odpowiedział: 

– Rozum. Gdy dopytywano się, co skłania 
go do takiego wniosku rzekł: 

– Przecież dotychczas nikt się na brak ro-
zumu się nie uskarżał.

Jean Paul Sartre spacerował raz bulwa-
rem nad Sekwaną, gdzie rozkładają swoje 
książki bukiniści. Zbliżył się jego przyjaciel  
i rzekł: 

– Szukasz książek? Uhh, od dawna nie ma 
tu nic ciekawego. 

– Masz rację – powiedział Sartre. – Tylko, 
że tego, co jest ciekawe w życiu, zazwyczaj 
się szuka, a nie znajduje.

Opracował Kamil Szymański
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cji kobiet
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moralną równość wszyst-

kich ludzi
12. Przyjęta w 1951 r. kon-

wencja określająca pojęcie 
uchodźcy

13. Francuzki filozof – zwo-
lennik politycznej (a nie et-
nicznej) koncepcji narodu

14. Inaczej schronienie
15. Pojęcie, co do którego 

możemy mieć wątpliwości, 
czy stosuje się do danego 

obiektu, jest pojęciem...
16. Argument oparty na 
podobieństwie to argu-

ment z...
17. Zdaniem wielu teoria 
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Prenumeratę można zamówić, wpłacając odpowiednią kwotę na konto:
25 1140 2017 0000 4502 1001 1908 

(prosimy o wpisanie w tytule przelewu dokładnych danych:  
imienia i nazwiska, adresu wysyłki numerów oraz frazy „Prenumerata Filozofuj 2016”)

lub przez stronę internetową czasopisma:  
http://filozofuj.eu/sklep/

Komplet 6 numerów
(1–6 z 2016 roku)

tylko 60 zł (z 5% VAT)!
Wysyłka gratis!

W następnym numerze...

Bądźcie czujni...

Wolna wola

Ilu
st

ra
cj

a:
 M

ar
ek

 M
os

or

3

13

4

2 9 16

11

15

12 5

1

6

7 18 8

10

17

14

http://dtp.academicon.pl/
http://dtp.academicon.pl/
mailto:dtp%40academicon.pl?subject=
http://dtp.academicon.pl/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.academicon.pl/

mailto:wydawnictwo%40academicon.pl?subject=
http://wydawnictwo.academicon.pl/
https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/
https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/
http://wydawnictwo.academicon.pl/
http://wydawnictwo.academicon.pl/
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.academicon.pl/sklep/


Maciej B. Stępień

Okultyzm
Joanna Maria Chrzanowska i in.

Lekcje etyki w szkole
Gimnazjum

Academicon
 w y d a w n i c t w o  n a u k o w e

ZAKUPY: www: http://ksiegarnia.academicon.pl/, e-mail: ksiegarnia@academicon.pl, tel.: 603 072 530

Red. Natasza Szutta i Artur Szutta

W poszukiwaniu  
moralnego charakteru

Zapowiedzi i nowości wydawnicze
Kawał rzetelnej wiedzy

NOWOŚĆ  
WYDAWNICZA

NOWOŚĆ  
WYDAWNICZA

Au
to

pr
om

oc
ja

Cena: 47,25 zł
Oprawa miękka

Cena: 89,25 zł
Oprawa twarda

Cena: 19,95 zł
Oprawa miękka

Cena: 19,95 zł
Oprawa miękka

Zamów 

Zamów 

Jolanta Prochowicz

Uniwersytet – humanistyka  
– filozofia
Problematyka kształcenia akademickiego  
w ujęciu Marthy Nussbaum oraz Alasdaira MacIntyre'a 

Zamów 

Zamów 

NOWOŚĆ  
WYDAWNICZA

NOWOŚĆ  
WYDAWNICZA

http://ksiegarnia.academicon.pl/
http://ksiegarnia.academicon.pl/glowna/54-w-poszukiwaniu-moralnego-charakteru-miekka-oprawa-9788362475087.html
http://ksiegarnia.academicon.pl/glowna/56-okultyzm-9788362475100.html
http://ksiegarnia.academicon.pl/glowna/55-lekko-nieodpowiedzialne-i-stronnicze-wprowadzenie-do-filozofii-analitycznej-oprawa-miekka-9788362475094.html
http://ksiegarnia.academicon.pl/glowna/55-lekko-nieodpowiedzialne-i-stronnicze-wprowadzenie-do-filozofii-analitycznej-oprawa-miekka-9788362475094.html

	Spis treści
	Otwarte granice jako ideał, Joseph H. Carens

	Kryzys migracyjny okiem filozofa, David Miller

	Uchodźcy a imigranci ekonomiczni, Kieran Oberman
	Argument z analogii w dyskusji o migrantach, Marek Lechniak

	Przeciw otwartym granicom, Jacek Jarocki

	Kłopotliwa cnota, Bernard Williams
	Multikulturalizm, prawa mniejszości i prawa kobiet, Avigail Eisenberg

	#3: Jak oceniać argumenty z autorytetu, Krzysztof A. Wieczorek
	Eleutheria, Artur Szutta
	(Nie) kłóć się!, Maria Załęska
	Kim jestem? - w poszukiwaniu tożsamości i miejsca, Nina Budziszewska
	Dramat Zofii, Natasza Szutta
	Polska dla Polaków, ziemia dla ziemniaków, Adam Grobler
	Uchodźcy, Jacek Jaśtal
	Temponauci z konieczności, Achille Varzi
, Roberto Casati

	Kawa z Arystotelesem, Anna Marmodoro

	Dziesięć zastanawiających kłamstw, Gerald Dworkin
	Co jest złego w terroryzmie?, Thomas Nagel
	Komentarz do tekstu Thomasa Nagela, Jacek Hołówka

	Lekcja herstorii, Jolanta Prochowicz 

	O równości - komiks filozoficzny
	Leon Chwistek, Paweł Rzewuski

	Z półki filozofa...
	Filozofia z przymrużeniem oka


