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Drodzy Czytelnicy,
tym razem proponujemy Wam refleksję na temat Boga 
i religii. Wobec tej tematyki nie sposób przejść obojęt-
nie. Każdy z nas w pewnym momencie życia zadaje so-
bie pytanie, czy istnieje Bóg, co mamy na myśli, mówiąc 

„Bóg”, a jeśli istnieje, to co możemy o nim wiedzieć, jaka 
jest nasza z Nim relacja. Wokół nas znajdujemy zarówno 
ludzi, którzy z silnym przekonaniem twierdzą, że Bóg ist-
nieje, niektórzy nawet, że doświadczyli Jego obecności 
i miłości, inni natomiast uważają, że Bóg nie istnieje albo 
że brak wystarczających racji, aby uznać istnienie Boga. 
Jedni oddają Mu cześć, inni uznają takie postępowanie za 
nieracjonalne. Są też i tacy, którzy zawieszają sąd w po-
wyższych kwestiach. Niezależnie od tego, jakie są Wasze 
poglądy na temat Boga i religii, warto przyjrzeć się stawia-
nym przez filozofów pytaniom, racjom i argumentom, jakie 
rozważają. Bo bez względu na to, czy wierzycie, czy nie, 
warto wierzyć bądź nie wierzyć po namyśle i na podsta-
wie mocnych racji, jak na miłośników mądrości przystało.

Dlatego też zapraszamy Was, Drodzy Czytelnicy, do 
lektury naszych tekstów tematycznych, których autorami 
są: Ireneusz Ziemiński, Jacek Wojtysiak, Dariusz Łukasie-
wicz, Christian Miller, John Schellenberg, Charity Ander-
son, Adam Grobler, Marcin Miłkowski. Tym razem są one 
rozsiane po numerze, a nie zgrupowane w jednym miejscu. 
Głównego tematu tego numeru „Filozofuj!” dotyczą także 
dwa wywiady – z prof. Janem Woleńskim oraz prof. Anto-
nim B. Stępniem, będące spojrzeniem na problem Boga i re-
ligii z dwóch różnych perspektyw. Do refleksji na ten temat 
zachęcają także niektóre teksty publikowane w ramach na-

szych stałych działów: tekst Jacka Jaśtala, otwierający nowy 
cykl felietonów, oraz eksperyment myślowy Artura Szutty. 
Interesującym dodatkiem do tej refleksji będą na pewno 
odpowiedzi wielu filozofów na naszą ankietę dotyczącą 
głównego tematu numeru. Zadaliśmy w niej cztery pytania: 

„Czy wiara w Boga da się pogodzić z racjonalnością”, „Czy 
istnienie Boga stanowi/stanowiłoby zagrożenie dla wolno-
ści człowieka?”, „Czy religia odgrywa pozytywną, czy nega-
tywną rolę w życiu społecznym?”, „Czy boisz się śmierci?”. 
Prezentowane przez nas głosy reprezentują różne perspek-
tywy i stanowiska, dzięki czemu – mamy nadzieję – zachęcą 
Was do głębszej i dającej intelektualną satysfakcję refleksji.

Oczywiście, jak w każdym numerze, nie zabraknie rów-
nież takich stałych działów, jak: kurs greki, sztuka argumen-
tacji, filozofia indyjska, następny dylemat moralny i odcinek 
o wiedzy odrzuconej, portret kolejnego polskiego filozofa 
oraz filozoficzna krzyżówka. Ten, kto lubi nasz cykl „Filo-
zofia w filmie”, z radością przeczyta nawet tak długi tekst, 
jak refleksja Thomasa Hurki o wątkach moralnych w fil-
mie Angielski pacjent, który zdobył aż dziewięć Oscarów. 
Sprawdźcie, czy gdyby filozof zasiadał w Amerykańskiej 
Akademii Filmowej, film zgromadziłby aż tyle nagród. W 
tym numerze rozpoczynamy publikację bardzo szczegól-
nego komiksu filozoficznego z komentarzem, którego au-
torami są Lena i Rafał Tylkowie.

Życzymy miłej lektury oraz liczymy na Wasze głosy, 
przemyślenia i pomoc przy upowszechnianiu numeru.
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Problem Boga – między mitem 
a abstrakcją  〉  Ireneusz Ziemiński
Główną trudnością w rozważaniu kwestii istnienia i natury Boga jest 
to, że używając słowa „Bóg”, nie wiemy, o czym (o kim) mówimy. 
Wprawdzie w tradycji filozofii europejskiej Bogu przypisywano 
zwykle wszystkie doskonałości w stopniu najwyższym (wszechmoc, 
wszechwiedzę, wolność, dobroć i wiele innych), to jednak dla umysłu 
ludzkiego są one niepojęte: nie wiemy wszak, czy wszechmoc to 
także zdolność czynienia zła, podobnie jak nie wiemy, czy Boża 
dobroć polega na sprawiedliwości, czy raczej na miłosierdziu.

Natura Boga  〉  Jacek Wojtysiak
Najważniejsze spory o Boga to raczej nie spory o jego istnienie, lecz 
o jego naturę. O to, czy przekracza fizyczny świat, czy się z nim 
utożsamia; czy jest osobą, czy nie; czy powinniśmy oddawać mu 
cześć; czy możemy pozostać względem niego obojętni. Problem 
Boga to składnik każdej filozofii, która zmaga się z zagadką bytu.

Infografika: Stanowiska w sporze 
o istnienie, naturę i poznawalność Boga
Infografika: Argumenty za istnieniem 
Boga
O wiedzy Boga i wolności 
człowieka  〉  Dariusz Łukasiewicz
Zagadnienie wiedzy Boga wiąże się nierozerwalnie z pytaniem 
o wolność woli ludzkiej. Rzecz w tym, że jeżeli Bóg wie 
z góry, co wybierze i zrobi konkretna osoba, to osoba ta nie 
może już postanowić i zrobić inaczej, niż Bóg wie.

Moralność od Boga  〉  Christian B. Miller
Miliardy ludzi na świecie wierzy, że Bóg stworzył wszechświat 
i dokonał wiele innych cudów. Nie zaskakuje zatem, że duża część 
tych osób uważa także, że Bóg odgrywa ważną rolę również 
w kwestiach moralnych. Rzeczywiście uważa się Boga za autora 
moralności. W tym krótkim artykule wprowadzam taki sposób 
myślenia o relacji między Bogiem a moralnością i bronię go.

Argument z ukrytości  〉  John L. Schellenberg

Replika  〉  Charity Anderson
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   3 stycznia 1889 r. – w Turynie Friedrich 
Nietzsche doznaje załamania nerwowego, 
w wyniku którego po kilku dniach zostaje 
umieszczony w szpitalu psychiatrycznym. 
Pogłębiająca się choroba umysłowa filozofa 
sprawia, że ostatnie 11 lat życia spędza pod 
opieką matki, a potem siostry. Autor Tako rze-
cze Zaratustra umiera w Weimarze w 1900 r.

   4 stycznia 1941 r. – w Paryżu zmarł 
francuski filozof pochodzenia żydowskiego 
Henri Bergson. Twórca koncepcji élan vital 
i główny przedstawiciel intuicjonizmu, 
który zakłada, że podstawę poznania sta-
nowi intuicja, a nie intelekt. Bergson jest 
także laureatem Nagrody Nobla w dzie-
dzinie literatury, którą otrzymał w 1927 r.

   8 stycznia 1642 r. – w wieku 77 lat od-
szedł Galileo Galilei, znany jako Galileusz. Ten 
włoski prekursor nowożytnej fizyki, astro-
nom i filozof, kojarzony jest przede wszyst-
kim z teorią heliocentryczną Kopernika, któ-
rej był zwolennikiem w czasach inkwizycji. 
Niewątpliwie Galileusz był jednym z najważ-
niejszych filozofów przyrody w renesansie. 

   11 stycznia 1907 r. – na świat przyszedł 
jeden z najbardziej znanych żydowskich 
teologów i filozofów Abraham Joshua He-
schel. Urodzony w Warszawie myśliciel miał 
znaczący wpływ na kształtowanie się stosunku 
Kościoła katolickiego do religii judaistycznej. 
Popierał on również dokonania Martina Luthera 
Kinga, którego prywatnie był przyjacielem. 
Do jego najważniejszych dzieł należą: Czło-
wiek nie jest sam (1951), Bóg szukający czło-
wieka (1955), Szabat (1951) i Prorocy (1962).

   15 stycznia 1882 r. – urodził się Florian 
Znaniecki, polski filozof i socjolog o świato-
wym oddziaływaniu. Twórca polskiej socjo-
logii akademickiej, przedstawiciel socjologii 
humanistycznej. Międzynarodową sławę 
zyskał dzięki książce Chłop polski w Eu-

ropie i Ameryce, napisanej razem z Willia-
mem Thomasem. W centrum myśli filozo-
ficznej Znanieckiego znajdował się kryzys 
kultury oraz upadek „dogmatyzmu wartości”. 

   16 stycznia 1838 r. – urodził się Franz 
Brentano. Filozof zajmował się zagadnie-
niami z zakresu psychologii empirycznej, 
fenomenologii oraz socjologii. Inspiro-
wał się poglądami Arystotelesa oraz jego 
koncepcją dotyczącą sądów. Za jego naj-
ważniejsze dzieło uznaje się: Psychologia 
z empirycznego punktu widzenia (1874). 

   22 stycznia 1561 r. – urodził się bry-
tyjski filozof Francis Bacon. Zajmował się 
metodologią nauk przyrodniczych oraz 
próbował powiązać myśl filozoficzną 
z empirią. Jeden z twórców nowożyt-
nej metody naukowej opartej na ekspe-
rymencie i indukcji, a także empiryzmu. 
Bacon przyczynił się do rozwoju nauki 
poprzez m.in. wyznaczenie konkretnych 
celów nauki, wypunktowanie złudzeń 
umysłu i podkreślenie wagi eksperymentu.

   23 stycznia 1656 r. – francuski filozof 
Blaise Pascal opublikował pierwszą z 18 czę-
ści swego sztandarowego dzieła Prowin-
cjałki. Ten polemiczny utwór jest stano-
wiskiem myśliciela w konflikcie pomiędzy 
jansenistami i jezuitami, a nade wszystko 
krytyką kazuistycznej koncepcji grzechu. 
Dzieło utrzymane jest w konwencji listów 
pisanych przez paryżanina do przyjaciela. 
Tytuł zawdzięcza swoim czytelnikom. Pro-
wincjałki drukowano nielegalnie, w tajnej 
drukarni i bez podania nazwiska autora, naj-
pierw w częściach, a następnie w całości.

   10 lutego 1925 r. – rozpoczyna się okres 
korespondencji między wybitnym filozofem 
niemieckim Martinem Heideggerem a jego 
uczennicą Hanną Arendt. Z obawy przez 
skandalem romans nie trwał długo. Autorka 

Korzeni totalitaryzmu (1951) okazała się być 
jedną z najbardziej wpływowych myślicielek 
XX wieku. Ukochana niemieckiego filozofa pod 
koniec jego życia przygotowała przemówienie, 
w którym starała się usprawiedliwić jego współ-
pracę z nazistami oraz członkostwo w NSDAP.

   12 lutego 1904 r. – miała miejsce inau-
guracja Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego (PTF), którego zadaniem jest szerzenie 
zagadnień związanych z naukami filozoficz-
nymi. Pod patronatem PTF wydawany jest 

„Ruch Filozoficzny” oraz organizowana Olim-
piada Filozoficzna dla uczniów szkół śred-
nich. Do PTF należeli m.in. Kazimierz Twar-
dowski, Tadeusz Kotarbiński czy Władysław 
Tatarkiewicz. Obecnym przewodniczą-
cym PTF jest prof. Władysław Stróżewski.

   21 lutego 1677 r. – w Hadze zmarł Ba-
ruch Spinoza. Ten niderlandzki filozof za-
początkował nowożytną erę myśli filozo-
ficznej. Interesował się m.in. mistycyzmem, 
matematyką i religioznawstwem. Krytyko-
wany za odrzucenie doktryny Boga oso-
bowego, którego utożsamił z naturą. Filo-
zof był pod silnym wpływem mistycyzmu 
Majmonidesa, racjonalizmu Kartezjusza 
i naturalizmu Hobbesa. Wszystkie te kie-
runki usiłował pogodzić w jednym syste-
mie. Za życia odosobniony i krytykowany. 

   28 lutego 1533 r. – urodził się Michel de 
Montaigne, francuski filozof, pisarz, humani-
sta doby renesansu. Jego najsłynniejsze dzieło 
Próby (1580) trafiło na indeks ksiąg zakaza-
nych. Dzieło ma charakter biograficzno-filo-
zoficzny. Nawiązując do filozofii starożytnej, 
stworzył Montaigne wersję renesansowego 
sceptycyzmu, mającego pomóc człowiekowi 
w życiu rozumnym i szczęśliwym. Propa-
gował tolerancję religijną, swobodny rozwój 
jednostki, racjonalizm i relatywizm etyczny.

Opracowali: Małgorzata Kopciuch,  
Jakub Bugajski
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Główną trudnością 
w rozważaniu 

kwestii istnienia 
i natury Boga jest to, 

że używając słowa 
„Bóg”, nie wiemy, 

o czym (o kim) 
mówimy. Wprawdzie 

w tradycji filozofii 
europejskiej Bogu 

przypisywano 
zwykle wszystkie 

doskonałości 
w stopniu 

najwyższym 
(wszechmoc, 

wszechwiedzę, 
wolność, dobroć 

i wiele innych), to 
jednak dla umysłu 

ludzkiego są one 
niepojęte: nie 

wiemy wszak, czy 
wszechmoc to także 

zdolność czynienia 
zła, podobnie jak 

nie wiemy, czy Boża 
dobroć polega na 
sprawiedliwości, 

czy raczej na 
miłosierdziu. 

Słowa kluczowe: Bóg, mit, 
abstrakcja, wszechwiedza, 

wszechmoc

Ireneusz 
Ziemiński

Profesor filozofii, 
pracuje w Instytu-

cie Filozofii Uniwer-
sytetu Szczeciń-

skiego. Interesuje 
się sportem, zwłasz-
cza piłką nożną, cho-
ciaż ostatnio (z racji 
wieku i lenistwa) je-
dynie biernie, oglą-

dając rywalizację in-
nych. Drugą jego 

pasją jest literatura 
wszystkich gatun-

ków i epok.

Inny sposób pojmowania Boga, właś-
ciwy filozofii (a także teologii), polega 
na przypisywaniu Mu abstrakcyjnych 
cech metafizycznych i moralnych. Bóg 
jest tu rozumiany jako absolutna peł-
nia bytu, nieskończenie transcendu-
jąca  wszystko, co światowe i skoń-
czone. Zarazem jednak uważany jest 
za stwórcę świata, a niekiedy także 
za Opatrzność czuwającą nad losem 
swych stworzeń. Niestety, treści po-
jęcia takiego bytu nie jesteśmy w sta-
nie pojąć, ani tym bardziej uzgodnić 
z obecnością zła w świecie (zwłasz-
cza tego, którego nie zawinił człowiek).

Oba sposoby myślenia (mitologiczny 
i spekulatywny) owocują raczej konstru-
owaniem idoli niż ukazaniem filozo-
ficznie sensownego i religijnie znaczą-
cego obrazu Boga. Wątpliwe przecież, 
że Bóg (jeśli istnieje) uzależnia zbawie-
nie od tego, czy ktoś uwierzy w okre-
śloną doktrynę religijną lub spełni okre-
ślone rytuały. Wprawdzie dzieje religii 
i filozofii obfitują w ciągłe próby demi-
tologizacji baśniowych wierzeń, jednak 
działania te nie są skuteczne: o ile bo-
wiem łatwo obalić opowieści mitolo-
giczne (wskazując choćby, że niebo czy 
góra uważana za mieszkanie Boga nie 
istnieje), o tyle trudno podważyć abs-
trakcyjne pojęcie Boga jako transcen-
dentnego i nieskończonego ducha ist-
niejącego poza światem. Jeśli bowiem 
nawet teista nie jest w stanie wykazać, 
że taki byt jest spójny (a tym bardziej, 
że istnieje), to również krytyk teizmu 
nie jest w stanie wykazać, że tak pojęty 
Bóg nie istnieje (a tym bardziej, że jest 
niemożliwy). Jednak wniosek, że jest lo-
gicznie możliwe tak istnienie, jak i nie-
istnienie Boga, niczego nie rozstrzyga.

Filozofia niebezpieczna dla 
wiary

Dotychczasowe uwagi mogą suge-
rować, że nie warto podejmować filo-
zoficznej dysputy o Bogu, ponieważ 
pozostanie ona nierozstrzygnięta. Taki 
pesymizm jednak nie musi być uzasad-
niony, wszak z dotychczasowych klęsk 
filozofów nie wynikają klęski w przyszło-
ści. Poza tym zasadność podejmowania 

Z  racji tych niejasności roszczenia 
filozofów dowodzących istnienia 
(lub nieistnienia) Boga są bezza-

sadne. Mimo to spory na ten temat ra-
czej się nie skończą, wynikają bowiem 
zarówno z dążeń umysłu ludzkiego do 
poznania wszystkiego, jak też ze świa-
topoglądowej roli problemu Boga. Jed-
nak wbrew częstym opiniom na filozo-
ficzne rozstrzygnięcie problemu Boga 
nie mają wielkiego wpływu przekona-
nia religijne: nie brakuje wszak gorli-
wych chrześcijan uznających wszel-
kie próby udowodnienia istnienia Boga 
czy zrozumienia Jego natury za bluź-
nierstwo, podobnie jak nie brakuje ate-
istów negujących możliwość dowodu 
nieistnienia Boga. 

Podobnie w Biblii można znaleźć 
fragmenty potwierdzające zarówno 
możliwość naturalnego poznania Boga, 
jak też wskazujące na Jego niepozna-
walność. Powodem takiego stanu 
rzeczy jest nie tylko ograniczoność 
ludzkiego rozumu, lecz także głębia 
(nieskończoność i tajemniczość) bytu, 
o którego istnienie i naturę toczy się 
spór. Ponieważ jednak nie potrafimy 
porzucić pytań o Boga, ciągle two-
rzymy kolejne Jego obrazy – mityczne 
lub spekulatywne.

Bóg mitologiczny i Bóg 
spekulatywny

W myśleniu mitologicznym Bóg jest 
traktowany jako konkretny byt w świe-
cie, mający ciało, intelekt, wolę, emo-
cje, a nawet płeć; w związku z tym 
przypisuje mu się także czynności fi-
zjologiczne (z seksualnymi włącznie), 
o czym świadczą opowieści pochodzące 
z różnych kręgów kulturowych. Rów-
nież teksty uznawane za objawione na 
gruncie religii monoteistycznych nie są 
od tej antropomorfizacji wolne, przy-
pisują wszak Bogu gniew, zazdrość, 
pragnienie zemsty, zmęczenie czy głód. 
W świetle takich obrazów (nawet jeśli 
mają one charakter symboliczny) Bóg 
jest istotą podobną do nas: wprawdzie 
dysponuje większą mocą (dzięki czemu 
potrafi zesłać potop, wytępić ludzkość, 
przywrócić wzrok ślepemu czy wpę-
dzić stado zwierząt do morza), to jed-
nak nie jest kimś spoza świata.

Transcendujący = 
przekraczający.

Problem Boga – między mitem a abstrakcją
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Fragment fresku na sklepieniu Kaplicy 
Sykstyńskiej przedstawiający stwo-

rzenie słońca i księżyca. Fresk nama-
lował Michał Anioł Buonarroti na zle-

cenie papieża Juliusza II między 1508 
a 1512 rokiem.
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Najważniejsze spory o Boga to raczej nie 
spory o jego istnienie, lecz o jego naturę. 

O to, czy przekracza fizyczny świat, czy 
się z nim utożsamia; czy jest osobą, czy 
nie; czy powinniśmy oddawać mu cześć; 

czy możemy pozostać względem niego 
obojętni. Problem Boga to składnik każdej 

filozofii, która zmaga się z zagadką bytu.

Jacek 
Wojtysiak
Profesor filozofii, 
kierownik Katedry 
Teorii Poznania 
Katolickiego 
Uniwersytetu 
Lubelskiego Jana 
Pawła II. W pracy 
naukowej tropi 
dwa słowa: być 
i dlaczego. Poza tym 
lubi leniuchować na 
łonie rodziny, czytać 
Biblię, słuchać 
muzyki barokowej 
i kontemplować 
przyrodę. 
Uzależniony od 
słowa drukowanego 
i od dyskutowania 
ze wszystkimi 
o wszystkim.

Słowa kluczowe: absolut, Bóg, teizm, panteizm, religia

Natura

Academicon

Wydawnictwo

www: filozofuj.academicon.pl
e-mail: filozofuj@academicon.pl

Boga
Fo

t. 
w

 tl
e:

 S
om

e 
rig

ht
s 

re
se

rv
ed

 b
y 

Li
ch

tm
ag

ne
t, 

CC
0

W ybitny polski logik i filozof, 
dominikanin Józef Maria Bo-
cheński pisał: 

nie ma bodaj tezy równie 
często i powszechnie głoszonej 
przez filozofów, jak ta, która głosi, 
że istnieje jakiś Bóg – w języku 
filozoficznym tak zwany absolut. 
Znakomita większość myślicieli 
spierała się nie o Jego istnienie, 
ale o to, jaki On jest, o Jego istotę. 
Dlaczego tak wielu filozofów przyj-

mowało istnienie absolutu pomimo 
trudności w zbudowaniu niepodważal-
nego dowodu, który miałby je wykazać?

Dalszy ciąg na str. 10

Warto 
doczytać:
   Dla sceptyków 

życzliwych religii: 
L. Kołakowski, Jeśli 

Boga nie ma… 
O Bogu, Diable, 

Grzechu i innych 
zmartwieniach tak 

zwanej filozofii  
religii, przeł.  
T. Baszniak, 

M. Panufnik, Kraków 
1988.

   Dla teistów 
chcących utwierdzić 

się w przekonaniu 
o słuszności swojej 
wiary: J. Wojtysiak, 

Spór o istnienie Boga. 
Analityczno-intuicyjny 

argument na rzecz 
teizmu, Poznań 2012.

   Dla chrześcijan 
nie stroniących 

od filozoficznych 
spekulacji: S. Judycki, 

Bóg i inne osoby. 
Próba z zakresu 

teologii filozoficznej,  
Poznań 2010.
   Dla ateistów 
i agnostyków 
o wrażliwości 

moralnej: 
J. L. Mackie, Cud 

teizmu. Argumenty 
za istnieniem 

Boga i przeciw 
istnieniu Boga, przeł. 

B. Chwedeńczuk, 
Warszawa 1997.

określonych zagadnień zależy także od 
zawodowych ambicji filozofa, jego ży-
ciowej postawy i celów, jakie sobie sta-
wia. Jeśli na przykład ktoś chce przejść 
fachowy trening analityczny i nabyć 
umiejętności wykrywania błędnych kół, 
ekwiwokacji czy innych błędów logicz-
nych w rozumowaniach, to powinien 
zająć się badaniem rozmaitych dowo-
dów istnienia i nieistnienia Boga, które 
zwykle są sofizmatami. Jeśli natomiast 
ktoś chce umocnić swe przekonania 
religijne dzięki racjonalnej analizie ich 
treści oraz źródeł, to raczej niech filo-
zoficzną problematykę Boga porzuci: 
krytycyzm filozoficzny może go do-
prowadzić do utraty wiary. Z punktu 
widzenia rozumu bowiem doktryny re-
ligijne są niespójne: jeśli bowiem ktoś 
uznaje zasadę niesprzeczności czy toż-
samości, to wątpliwe, żeby równocześ-
nie uznawał, iż jeden byt istnieje za-
razem w trzech różnych osobach, nie 
przestając być przy tym jednym bytem.

Równie trudno byłoby uznać rozma-
ite formy teologicznego zawieszenia 
moralności, bo jeśli nie wolno zabijać 
synów, to zasady tej nie zmieni także 
działanie Boga, który własnego (niewin-
nego) syna wysłał na śmierć po to, aby 
grzeszników uwolnić od winy. Równie 
trudno uwierzyć, że miłosierny i litoś-
ciwy Bóg (co jest częstym Jego określe-
niem w Koranie) nie wybaczy ludziom, 
którzy nie przyjęli islamu, skazując ich 
na wieczne męki w piekle. Przykłady 
te świadczą, że – jeśli nie założymy 
w punkcie wyjścia nieomylnego auto-
rytetu jakiejś religii – filozofia może być 
dla wiary niebezpieczna. Ten zatem, kto 

chce umocnić się w wierze, powinien 
zwrócić się raczej ku modlitwie niż ku 
filozofii. Natomiast jeżeli ktoś chce pod-
dać krytyce różne doktryny, rytuały czy 
instytucje religijne, to nie powinien od 
filozofii stronić; przeciwnie, może się 
ona okazać najlepszym narzędziem re-
alizacji zamierzonego celu.

(Przed)filozoficzne decyzje
Uwagi te sugerują, że filozofia jest 

raczej narzędziem destrukcji naszych 
przekonań religijnych niż ich potwier-
dzenia; dzieje filozofii świadczą jed-
nak, że była ona także narzędziem 
uzasadniania wiary (jako służebnica 
teologii). Zarówno jednak w krytyce, 
jak i w apologetyce ujawnia się to, że 

podstawowych wyborów światopoglą-
dowych dokonujemy wcześniej, zanim 
zaczniemy filozofować – filozoficzne 
próby uzasadnienia ich słuszności są 
zawsze wtórne. Uznanie Boga lub ne-
gacja Jego istnienia są podobne do in-
nych wyborów, których dokonujemy 
w życiu, chociażby wyborów poli-
tycznych czy moralnych, zwłaszcza 
w takich kwestiach, jak aborcja, euta-
nazja, rozwody czy małżeństwa osób 
tej samej płci. 

Uznanie określonego rozwiązania za 
słuszne jest wyborem przedfilozoficz-
nym, najczęściej wynikającym z uległo-
ści wobec wzorów kulturowych, które 
nam wpojono, chęci realizacji własnych 
interesów (jednostkowych lub grupo-
wych) bądź nawet z niewytłumaczal-
nej (bardziej estetycznej niż moralnej) 
odrazy do określonych postaw czy za-
chowań. Niestety, nawet zawodowi fi-
lozofowie nie zawsze korzystają z filo-
zofii, aby swój światopogląd korygować 
czy dostrzegać w nim słabe strony; uży-
wają jej raczej jako narzędzia mającego 
potwierdzić trafność dokonanego przez 
siebie (nie zawsze racjonalnego) wy-
boru lub nawet jako środka perswazji 
i nakłaniania innych do tego, aby do-
konali wyborów podobnych. 

Bóg szczególnie umiłował 
filozofów?

Postępowania tego nie należy jednak 
oceniać negatywnie – wartość filozo-
fowania (także filozofowania o Bogu) 
tkwi przecież w nieograniczonych dys-
putach: wszak lepiej spierać się w ra-
mach akademii, za oręż mając jedynie 
pociski argumentów, niż wszczynać 
religijne wojny. Sądzę zresztą, że je-
śli Bóg istnieje, to – pomimo tolero-
wania przez Niego krwawych kon-
fliktów religijnych, które nie milkną 
również współcześnie – preferuje On 
nawet najbardziej jałowe debaty filo-
zofów a nie fizyczne prześladowania 
innowierców czy walkę zbrojną to-
czoną w Jego imię. W tym miejscu 
wypada już jednak zamilknąć, blisko 
już bowiem do niezdrowej pychy za-
wodowej, zgodnie z którą chciałoby 
się wierzyć, że Bóg w sposób szcze-
gólny umiłował właśnie filozofów.�
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Czy wiara w Boga da się pogodzić 
z racjonalnością?
Bóg jest niepojęty dla czystego rozumu Kanta, 
dokładnie tak samo, jak rozum Kanta jest nie-
pojęty dla małego dziecka. Cóż ono rozumie 
z tego, że Kant w niebo gwiaździste patrzy?  
Nic. 

Czy istnienie Boga stanowi/sta-
nowiłoby zagrożenie dla wolności 
człowieka?
Totalitarne wydają mi się te doktryny religijne, 
wedle których człowiek jest prowadzony ku 
potępieniu/zbawieniu na smyczy predestyna-

cji. Bóg nie byłby wtedy dobrym ojcem, ale 
tyranem potrzebującym ludzkich zabawek.

Czy religia odgrywa pozytywną, czy 
negatywną rolę w życiu społecznym?
Pozytywną rolę odgrywa teodycea. Niestety 
w Polsce dominuje negatywny kult ofiary, cier-
pienia i winy = manicheizm polityczny.

Czy boisz się śmierci?
W tej sprawie – jak każdy żywy – jestem ama-
torem. Na pewno lepiej umrzeć na wieki niż 
długo żyć pod respiratorem marki „Zombie”.

Piotr Bartula
Uniwersytet Jagielloński
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Bóg i religia Natura Boga

dwika Jerzego Kerna Karampuk pew-
nemu magikowi, który nazywał się 
Miguel Campinello de la Vare Zapassas, 
udało się raz wyjąć z kapelusza królika. 
Ku własnemu zdumieniu, gdyż aku-
rat podczas tego występu zapomniał 

„wsadzić do cylindra (który oczywiście 
miał podwójne denko) swego poczci-
wego tresowanego królika. Tym ra-
zem cylinder jego był naprawdę pu-
sty”. Tak bywa jednak tylko w świecie 
fikcji, a ten dlatego nas bawi, że uka-
zuje niemożliwe. Natomiast w realnym 
świecie – jak pisał znany popularyza-
tor fizyki Paul Davies – „kiedy magik 
wyciąga królika z kapelusza, wiemy, 
że zostaliśmy oszukani”. Dlaczego?

Zasady zachowania
Właśnie z powodu wspomnianego 

charakteru naszego rozumu. W fizyce 
wyrażają go tzw. zasady zachowania. 
Pamiętacie? Jedna z nich stwierdza, że 
energia całkowita układu izolowanego 
jest stała: nie może jej ubyć ani przybyć, 
zmieniają się tylko jej formy. Zasadę 
tę filozoficznie uogólnił amerykański 
myśliciel William James, pisząc: 

ilość rzeczywistości za wszelką 
cenę musi być „zachowana”, zaś 
narastanie i ubywanie rzeczywi-
stości empirycznej traktować 
należy jako powierzchnię zjawisk; 
głębsze sfery bytu nie podlegają 
zmianom.
Można by tu mówić o zasadzie Ja-

mesa. Faktem jest, że była ona znana 
filozofom na długo przed narodzeniem 
nowożytnej fizyki jako podstawowa 
zasada ontologii, czyli nauki o bycie. 
„Byt jest i nie może nie być” – powiadał 
w V wieku przed Chrystusem Parmeni-
des, a kilkaset lat później wtórował mu 
Lukrecjusz: „nie ma rzeczy, która z ni-
czego powstawa [...]. A gdyby były z ni-
czego, dowolnie by mogły się mnożyć, 
w każdym czasie powstawać, o każdej 
roku porze”. Kto temu przeczy, miesza 
nic z czymś szczególnie pustym lub 
subtelnym. I zapomina, że nic nie jest 
żadnym czymś.

Absolut i kapelusz Kerna
Jak najogólniejsza zasada zachowa-

nia rzeczywistości ma się do problemu 
absolutu-Boga? Otóż wbrew powyż-
szej zasadzie obserwujemy, że po-
szczególne byty powstają i giną. Aby 
więc pogodzić zasadę z tą obserwacją, 
musimy przyjąć istnienie Jamesowskiej 

„głębszej sfery bytu”. Rzeczywistość jest 
jak kapelusz Kerna: jego widoczne dla 
nas denko zawiera byty, które powstają 
i giną; jest to jednak możliwe dlatego, 
że pod nim znajduje się drugie dno – 
dno wypełnione Czymś, co z koniecz-
ności trwa zawsze. Owo Coś filozo-
fowie nazwali absolutem, czyli bytem 
zupełnym i niezależnym. Ponieważ 
jego atrybuty – takie jak wieczność, 
niezmienność i konieczność – przypo-
minają niektóre cechy przypisywane 
bóstwu wielu religii, słowo „absolut” 
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w druku.

   R. Swinburne, 
Czy istnieje Bóg?, 
przeł. I. Ziemiński, 
Poznań 1999.

   J. Wojtysiak, 
Wprowadzenie do te-
ologii naturalnej, Kra-
ków 2013.

   J. Wojtysiak, Spór 
o istnienie Boga. Ana-
lityczno-intuicyjny ar-
gument na rzecz te-
izmu, Poznań 2012.

często stosowano zamiennie ze sło-
wem „Bóg”.

Panteizm – teizm
Istnieje wiele koncepcji absolutu. 

Różnie też można je dzielić. Z ontolo-
gicznego punktu widzenia najciekawszy 
jest podział na koncepcje, które iden-
tyfikują absolut z fizycznym światem 
lub z jakąś jego składową, oraz kon-
cepcje, które sytuują go ponad nim. 
W pierwszym ujęciu znane nam byty 
są częściami lub przejawami abso-
lutu. W drugim – są rezultatem jego 
sprawstwa. W obu przypadkach za-
sada zachowania rzeczywistości jest 
spełniona w ten sposób, że metafi-
zyczna ilość czy wielkość wszystkich 
bytów nieabsolutnych – jako skoń-
czona – nic nie dodaje do metafizycz-
nej wielkości czy mocy nieskończonego  
absolutu. 

Koncepcje absolutu typowe dla 
pierwszego ujęcia nazywano nierzadko 
panteizmem (od gr. pan – wszystko, 
theos – Bóg), a typowe dla drugiego 
ujęcia – teizmem. Tej pierwszej na-
zwy używali najczęściej filozofowie 
– tacy jak Baruch Spinoza  – którzy 
wobec absolutu-świata odczuwali 
religijną fascynację. Ci zaś myśliciele, 
którzy akcentowali swój dystans wobec 
jakiejkolwiek religii lub wobec koncepcji 
Boga transcendentnego, czyli takiego, 
który jest poza światem, unikali słowa 

„Bóg”. Jeśli wprost negowali istnienie 
transcendentnie pojętego Boga, nieraz 
nazywali siebie ateistami. Zapominali 
przy tym, że sami nierzadko zakła-
dali istnienie czegoś absolutnego (pra-
materia, wszechbyt itp.) – czegoś, co 
w swej charakterystyce przynajmniej 
częściowo zawierało cechy niemal bo-
skie. Natomiast taki ateizm, który ne-

guje istnienie jakiegokolwiek absolutu, 
jest w myśli ludzkiej zjawiskiem nie-
zwykle rzadkim. 

Kleszcze panteizmu
Panteizm ma dwie mocne strony: 

psychologiczną – racjonalizuje po-
czucie bliskości absolutu; oraz on-
tologiczną – nie mnoży bytów. Ta 
druga strona, dla filozofa ważniejsza, 
sprawia, że skłonności panteistyczne 
często pojawiały się w głowach fi-
lozofujących przyrodników. Koncep-
cja absolutu jako całości fizycznego 
świata lub jego najgłębszej warstwy 
pozwalała im w ontologii poprzesta-
wać na przyrodzie, a teologię trakto-
wać wyłącznie jako religijną interpre-
tację przyrodoznawstwa.

Osobiście uważam, że panteizm 
tylko pozornie nie mnoży bytów. Pan-
teistyczny świat nie jest bowiem ta-
kim bytem jak gwiazdy czy skały. 
Jest raczej tylko abstrakcyjnym po-
jęciem, za pomocą którego myślimy 
łącznie o wszystkich bytach jako ca-
łości. Podobnie jest z materią – nie 
ma takiej rzeczy, jest za to pojęcie 
pozwalające ujmować wszystkie fi-
zyczne rzeczy w ich wzajemnych 
przekształceniach.

Owszem, aby uniknąć powyższego 
zarzutu, panteiści przechodzili nieraz 
od pojęć abstrakcyjno-spekulatywnych 
do pojęć bardziej empirycznych. Za-
miast dywagować o metafizycznie ro-
zumianym świecie, można ograniczyć 
się przecież do największego przed-
miotu kosmologii; zamiast zastanawiać 
się nad materią w ogóle – można po-
przestać na najmniejszych cząstkach 
fizyki. Okazuje się jednak, że wiedza 
o tych obiektach nie uprawnia nas do 
przypisania im cech wieczności, nie-
zmienności i konieczności.

Jak widać, panteizm znajduje się 
w kleszczach: albo mówi o czymś, 
co nie jest absolutem, albo wyraża 
tylko nasz sposób mówienia. Klesz-
cze zacisną się mocniej, jeśli zapytamy, 
jak to możliwe, że byt, który istnieje 
z konieczności, może przejawiać się 
wyłącznie w tym, co zmienia się, po-
wstaje i ginie, czyli istnieje przygod-
nie. Albo więc panteizm neguje nasze 

codzienne doświadczenie, albo staje 
na granicy niemożliwości.

Teizm i religia
Sądzę, że teizm nie wpada w powyż-

sze kleszcze. Absolut teistów, choć nie 
jest bytem empirycznym, jest bytem 
konkretnym. Nieempiryczność chroni 
go przed detronizującym wpływem ja-
kiegokolwiek czynnika z tego świata; 
zaś konkretność przed zastąpieniem go 
czystą abstrakcją. Odróżnienie abso-
lutu od rzeczywistości fizycznej spra-
wia też, że unikamy problemu jego 
przekładalności na wielość przygod-
nych rzeczy. Jeśli zaś dodatkowo uj-
miemy relację absolut – świat jako re-
lację pomiędzy wolnym twórcą a jego 
dziełem, odwołujemy się wówczas do 
modelu, który jest nam znany z na-
szego ludzkiego doświadczenia.

Optując na rzecz teizmu, nie chcę 
powiedzieć, że nie stoi on wobec żad-
nych trudności. Chcę jednak podkreślić, 
że w sprawach ontologicznie istotnych 
ponosi on koszty znacznie mniejsze 
niż stanowiska konkurencyjne. Przy-
kładowo, brak empirycznego dostępu 
do transcendentnego Boga – dla wielu 
największa wada teizmu – jest dla mnie 
koniecznym kosztem przezwyciężenia 
niezadowalających koncepcji absolutu. 
Co więcej, uznanie perspektywy reli-
gijnej pozwala ów koszt zminimalizo-
wać. Na koniec więc parę słów o religii.

Religia wyrasta z poczucia zależno-
ści od jakiejś siły wyższej. Znamienne 
przy tym, że w dziejach ludzkości naj-
bardziej trwałe i wpływowe okazały 
się religie, które identyfikują ową siłę 
z transcendentnym, osobowym i do-
brym Bogiem. Transcendentnym – gdyż 
w świecie nie ma nic absolutnego. Oso-
bowym – gdyż świat zawierający po-
rządek i osoby trudno pojąć jako dzieło 
bezosobowej mocy. Dobrym – gdyż 
od Boga pochodzi najbardziej funda-
mentalne dobro, jakim jest istnienie. 
Ten ostatni fakt może budzić wdzięcz-
ność i cześć. Natomiast, kto zaczyna 
praktykować którąś z tak pojętych re-
ligii, dostrzeże zaraz, że daje mu ona 
namiastkę empirycznego dostępu do 
Boga. Boga, który obdarowuje go swą 
tajemniczą obecnością.� 

Karampuk
Sądzę, że u podstaw filozoficznej 

idei Boga leży przekonanie, że rze-
czywistość jest przystawalna do ludz-
kiego rozumu. Rozum ten zaś nie jest 
w stanie dopuścić czarodziejskich sztu-
czek w postaci pojawiania się czegoś 
z... niczego, z czystej nicości, ot tak 
sobie, bez żadnej przyczyny.

Owszem, zdarzało się to w litera-
turze. Na przykład w opowieści Lu-
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Baruch Spinoza (ur. 
1632, zm. 1677) – filozof 
niderlandzki, pochodzenia 
żydowskiego, autor 
szczególnego rodzaju na-
turalistycznej koncepcji 
Boga, jeden z pierwszych 
nowożytnych filozofów  popierających demo-
krację. Pośród jego najważniejszych dzieł warto 
wymienić jego Traktat teologiczno-polityczny i 
Etykę w porządku geometrycznym dowiedzioną. 
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Stanowiska w sporze o istnienie, naturę i poznawalność Boga

Bezpośrednio odnoszące się do istnienia, natury lub poznawalności Boga

Istnienie Boga

 
   Czy istnieje Bóg?
Teizm: tak, Bóg istnieje.
Ateizm: nie, Bóg nie istnieje.

 
   Ilu jest bogów?
Monoteizm: jeden.
Politeizm: wielu.

   Jaka jest relacja między Bogiem 
a światem?
Panteizm: immanentna – Bóg jest iden-
tyczny ze światem.
Panenteizm: częściowo immanentna – 
świat jest częścią Boga, świat nie wy-
czerpuje wszystkiego, co jest Bogiem.
Teizm: transcendentna – Bóg jest poza 
światem, świat nie jest częścią Boga 
i Bóg nie jest częścią świata.

   Jakie są przymioty Boga?
Teizm klasyczny: Bóg jest wszechmocny, 
wszechwiedzący i doskonale dobry.

Teizm otwarty: niektóre przymioty Boga 
pojmuje słabiej, np. wobec niemożności 
pogodzenia tezy o wolności woli z tezą 
o wszechwiedzy Boga uznaje, że Bóg 
nie jest ściśle wszechwiedzący, zwłasz-
cza wiedza Boga o przyszłości dotyczy 
jedynie prawdopodobieństwa zdarzeń.

 
   Jaki jest stosunek Boga do świata?
Deizm: Bóg nie ingeruje w stworzony 
przez siebie świat.
Teizm (opatrznościowy): Bóg ingeruje 
w stworzony przez siebie świat – pod-
trzymuje go w istnieniu, współdziała 
z nim, roztacza nad nim swoją opatrzność.

Poznanie Boga 

   Czy możemy poznać, że Bóg ist-
nieje lub nie istnieje?
Teizm i ateizm: tak.
Agnostycyzm: nie, istnienie Boga jest 
niepoznawalne.

 
   Jak dochodzimy do przekonania 
o istnieniu Boga?
Fideizm: dzięki wierze, nie można tego 
uzasadnić w sposób racjonalny. O ist-
nieniu Boga informuje nas wiara religijna.
Teizm (racjonalistyczny): dzięki rozu-
mowi, można racjonalnie uzasadnić 
Jego istnienie.

Natura Boga

Pośrednio odnoszące się do istnienia lub poznawalności Boga

Sceptycyzm: niczego nie możemy wiedzieć, a więc nie możemy wiedzieć, czy Bóg istnieje.
Naturalizm: istnieje tylko przyroda, to, co naturalne, a więc nie istnieje Bóg, byt o charakterze ponadnaturalnym.
Supranaturalizm: istnieje przynajmniej jeden byt o nadnaturalnym charakterze (nie musi to być Bóg). 

Spróbuj zastanowić się nad  
odpowiedziami na poniższe pytania:

   Czy agnostyk może być jednocześnie 
fideistą?

   Czy każdy ateista musi być naturalistą?
   Jak myślisz, dlaczego klasyczny teizm głosi, 
że Bóg musi posiadać wymienione przy-
mioty w stopniu maksymalnym?

Argumenty za istnieniem Boga

Czasopismo popularyzujące filozofię !

Czasopismo popularyzujące filozofię !

Argument teleologiczny
Istnienie Boga można potwierdzić poprzez dostrzeżenie, że w świecie istnieje wiele struktur, które zdają się prowadzić do zamierzonego przez kogoś celu. Tym kimś może być jedy-
nie stwórca świata – Bóg.

Możliwa krytyka:	� Struktury bądź przedmioty (a także zwierzęta, rośliny i ludzie) jedynie sprawiają wrażenie stworzonych w pewnym celu. Ich powstaniem rządził jedynie czy-
sty przypadek.

Możliwa obrona:	� Zaskakująco skuteczne przystosowanie wielu bytów (do warunków, w których się znalazły) świadczy o tym, że postulowana przez argument teleologiczny ce-
lowość rzeczywiście realizuje się w świecie.

Zwolennicy argumentu:	 Św. Tomasz z Akwinu, William Paley.
Krytycy argumentu:	 David Hume.

Istnienie Boga można potwierdzić poprzez analizę samego pojęcia Boga jako bytu najdoskonalszego. Z samej treści tego pojęcia wynika, że taki byt nie może nie istnieć, a więc istnieje. 

Możliwa krytyka:	 Można argumentować za tezą, iż z analizy żadnego pojęcia nie może wynikać, że przedmiot przez nie opisywany istnieje w rzeczywistości. 
Możliwa obrona:	 Pojęcie najdoskonalszego bytu jest pojęciem szczególnym. Tylko w tym przypadku z treści pojęcia możemy wnosić o realnym istnieniu. 
Zwolennicy argumentu:	 Św. Anzelm z Canterbury, Norman Malcolm, Alvin Plantinga. 
Krytycy argumentu:	 Św. Tomasz z Akwinu, Immanuel Kant, Graham Oppy.

Argument ontologiczny

Każdy istniejący w świecie byt ma swoją przyczynę. Stąd: albo będziemy cofać się w nieskończoność, albo przyznamy, że musi istnieć Pierwsza Przyczyna (Bóg), która sama nie ma 
przyczyny w innym bycie.

Możliwa krytyka:	� W cofaniu się w nieskończoność nie ma nic dziwnego. Z tego, że każdy poszczególny byt ma swoją przyczynę, nie wynika, że wszystkie te byty wzięte razem 
pochodzą od Pierwszej Przyczyny.

Możliwa obrona:	� Pojęcie Pierwszej Przyczyny jest bardziej intuicyjne niż pojęcie nieskończonego ciągu przyczyn. Jeśli ciąg jest nieskończony, to czy znaczy to, że nie ma żad-
nej przyczyny?

Zwolennicy argumentu:	 Św. Tomasz z Akwinu, Gottfried Wilhelm Leibniz.
Krytycy argumentu:	 David Hume.

Argument kosmologiczny

Opracowanie merytoryczne: Robert Kryński, Artur Szutta, opracowanie graficzne: Patrycja Czerniak

Opracowanie merytoryczne: Błażej Gębura, opracowanie graficzne: Patrycja Czerniak



Zagadnienie wiedzy 
Boga wiąże się 
nierozerwalnie 

z pytaniem o wolność 
woli ludzkiej. Rzecz 

w tym, że jeżeli 
Bóg wie z góry, co 

wybierze i zrobi 
konkretna osoba, 

to osoba ta nie 
może już postanowić 

i zrobić inaczej, 
niż Bóg wie.

Słowa klu-
czowe: Bóg, 

molinizm, 
wszechwiedza, 

wolność

Bóg i religia
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Frapująca kwestia

K ażdy, kto uznaje osobowego 
Boga, uznaje Jego wszechwie-
dzę i nieomylność. Jednym 

z najbardziej frapujących i fascy-
nujących problemów związanych 
z wszechwiedzą Boga jest możliwość 
pogodzenia jej z wolnością woli ludz-
kiej oraz innych wolnych istot, o ile 
takie istoty istnieją. Kwestię tę dys-
kutowali obszernie już św. Augustyn, 
św. Tomasz z Akwinu i inni wielcy 
teologowie i metafizycy chrześcijań-
stwa. Oto sedno problemu: jeśli Bóg 
wie wszystko, to wie również, i to 
od zawsze, o wszystkich naszych 
aktach woli, postanowieniach i za-
chowaniach, zanim się one wydarzą.

Jak bardzo radykalna jest to sytuacja, 
uświadamiam sobie, gdy pomyślę, że 
Bóg wiedział, i to jeszcze zanim po-
jawiłem się na świecie, że w listopa-
dowy dzień 2015 roku będę pisał artykuł 
o wiedzy Boga. Więcej, Bóg wiedział to 
nawet przed zaistnieniem świata, Jego 
wszechwiedza jest bowiem odwieczna. 
Jeśli zaś Bóg nieomylnie i odwiecz-
nie wiedział, co, kiedy, w jaki sposób 
będę pisał itd., to znaczy, że tak właś-
nie musiało się stać. Innymi słowy, za-

nim zdecydowałem się napisać artykuł 
o wiedzy Boga do „Filozofuj!”, zanim 
powstało „Filozofuj!”, Bóg wiedział, że 
będzie właśnie tak, a nie inaczej. To 
samo dotyczy wszystkich innych istot 
obdarzonych wolą. Cokolwiek czynią, 
czynią z konieczności. Ale nie tylko 
w tym rzecz, że Bóg nieomylnie wie 
o wszystkim, co się wydarzy, zanim się 
wydarzy, oraz że tak być musi. Cho-
dzi też o to, że wszechwiedzący Bóg 
jest również Stwórcą wszystkiego, co 
istniało, istnieje i istnieć będzie. Co 
więcej, jako Stwórca nie tylko sprawia, 
że istnieją poszczególne osoby, np. ja, 
ale sprawia też, że jestem taki, jaki je-
stem, robię to, co robię, mam dokład-
nie takie a takie własności. To oznacza, 
że Bóg nie tylko od zawsze dokładnie 
wiedział, jakie cechy w każdym mo-
mencie mojego istnienia będę posia-
dał (np. ile w danym momencie będę 
miał włosów na głowie), ale oznacza 
to również, że On to sprawił, bo jest 
Stwórcą wszystkiego.

Bóg – sprawca wszystkiego
To jeszcze nie wszystko. Bóg nie tylko 

wszystko stworzył, ale też nieprzerwa-
nie wszystko podtrzymuje w istnieniu, 

każdą rzecz, osobę, tak długo, jak dana 
rzecz bądź osoba istnieje. Innymi słowy, 
Bóg w każdej chwili, w której dany byt 
istnieje, np. ja, powoduje, że ten byt 
istnieje, w tym, że istnieję ja wraz ze 
wszystkimi moimi własnościami, działa-
niami i wszystkim, co wiąże się z moim 
istnieniem, włączając w to wszystkie 
moje akty woli, moje postanowienia 
i czyny. Bóg nie tylko z góry nieomyl-
nie wszystko wie, ale i wszystko stale 
sprawia. Jeśli tak jest, to wolność ludz-
kiej woli jest iluzją. Przez wolną wolę 
rozumiemy zazwyczaj to, że to wola 
danej osoby jest przyczyną i źródłem 
jej postanowień oraz że dysponuje ona 
wyborem pewnej opcji ze zbioru al-
ternatywnych możliwości. Jeśli jednak 
Bóg jest nieomylnie wszechwiedzącym 
stwórcą wszystkiego, co istnieje, to 
jest też przyczyną każdego ludzkiego 
aktu woli, i jeśli można tu mówić o ja-
kimś wyborze, to jest to wybór Boga, 
a nie człowieka. 

W dyskusjach dotyczących wiedzy 
Boga na ogół nie uwzględnia się faktu, 
że Bóg jest stwórcą wszystkiego, za-
węża się debatę jedynie do kwestii 
możliwości pogodzenia Bożej wie-
dzy o zdarzeniach przyszłych, w tym 

o ludzkich postanowieniach i działa-
niach, z wolnością tych postanowień 
i działań. Oczywiście można tak czy-
nić, można na przykład argumentować, 
że przecież to nie wiedza, nawet nie-
omylna, jest przyczyną tych zdarzeń, 
których dotyczy, ale odwrotnie – to 
istnienie tych zdarzeń jest racją, może 
nawet przyczyną wiedzy o nich. Od-
nosi się to także do wiedzy o przy-
szłości, którą można albo ujmować 
jako w pewnym sensie już teraz ist-
niejącą i współobecną z teraźniejszoś-
cią i przeszłością, albo jako coś, czego 
jeszcze nie ma, ale będzie. Nieomylny 
podmiot wie to, co wie, dlatego że to, 
co przyszłe, już istnieje albo istnieć 
będzie. W żadnym wypadku jego wie-
dza uprzednia nie determinowałaby 
przyszłości ani przyszłość nie zależa-
łaby od tego, co ów nieomylny pod-
miot o niej wie. Na odwrót, to wiedza 
nieomylnego podmiotu zależałaby od 
tego, co będzie.

Załóżmy optymistycznie, że to Pol-
ska zostanie właśnie mistrzem Europy 
w piłce nożnej w 2016 r. i istnieje ktoś, 
o kim możemy powiedzieć, że wie to 
już w roku 2015. Nie dlatego Polska 
zostanie mistrzem Europy, ponieważ 
istnieje ktoś, kto już dziś to wie, ale 
dlatego ten ktoś wie to już dziś, ponie-
waż to się wydarzy. Można by przy-
puszczać, że dokładnie tak samo jest 
z dotyczącą przyszłości wiedzą Boga. 
Bóg tej przyszłości nie determinuje, ale 
jedynie ją nieomylnie zna. Nie zagłę-
biając się w różne zawiłości tej debaty, 
powiem jedynie, że poważna debata 
metafizyczna, a zwłaszcza teologiczna, 
nad wiedzą Boga i jej wielorakimi kon-
sekwencjami powinna być komplek-
sowa, nie może zawężać się jedynie 
do wszechwiedzy Boga, ale powinna 
uwzględniać również to, że jest On 
wszechmocnym Stwórcą wszystkiego, 
podtrzymującym ciągle w istnieniu (cre-
atio continua) wszystko, co istnieje.

W poszukiwaniu 
kompromisu

Wielcy teologowie Zachodu (Au-
gustyn, Anzelm i Tomasz z Akwinu) 
zdawali sobie sprawę ze złożoności 
tego problemu i poszukiwali rozwią-
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O wiedzy Boga…

zań kompromisowych, które nie ogra-
niczałyby żadnego z Bożych przymio-
tów, a zarazem zostawiałyby miejsce na 
wolność woli ludzkiej. Jest to absolut-
nie konieczne, jeśli chcemy, jak to jest 
w doktrynie chrześcijańskiej, uznawać 
zarówno wszechmoc i wszechwiedzę 
Boga – Stwórcy wszystkiego, jak i ist-
nienie wolności ludzkiej, bez której tra-
ciłyby moralny sens doktryny grzechu, 
winy, kary (piekła) i nagrody (nieba). 
Stanowisko kompromisowe musi więc 
polegać albo na zmianie definicji wol-
ności ludzkiej (na twierdzeniu, że wol-
ność nie polega na wyborze, a tylko 
leży w samej czynności postanawia-
nia), albo na zmianie definicji wiedzy 
Boga (np. na twierdzeniu, że Bóg wie 
wszystko, co tylko można wiedzieć, ale 
ponieważ przyszłości jeszcze nie ma, 
żadna wiedza na jej temat nie jest moż-
liwa). Ten ostatni pogląd nazywa się 
dziś teizmem otwartym (open theism). 
Zgodnie z tym stanowiskiem wszech-
wiedzący Bóg nie zna przyszłości, po-
nieważ jest ona otwarta i różne rze-
czy, Bogu nieznane z góry, mogą się 
w niej wydarzyć. Co do tego, czy się 
one wydarzą, Bóg może co najwyżej 
mieć różne mniej lub bardziej praw-
dopodobne przypuszczenia. 

Dla wielu chrześcijan jest to zbyt 
radykalna rewizja klasycznej doktryny, 
ich zdaniem bardzo mocno osadzo-
nej w biblijnych świadectwach prze-
mawiających na rzecz nieograniczo-
nej wszechwiedzy Boga. Jednak celem 
tej rewizji jest obrona wolności woli 
ludzkiej, a przez to podstaw chrześ-
cijańskiej moralności i koncepcji czło-
wieka. Niemniej jednak, nawet jeśli 
teizm otwarty rozwiązuje kwestię 
współistnienia Bożej wiedzy i wol-
ności człowieka, to pozostawia prob-
lem współistnienia Bożego działania 
stwórczego z autonomicznym działa-
niem bytów stworzonych.

Molinizm
Inną, niezwykle interesującą i sub-

telną współczesną próbą rozwikła-
nia omawianej tu trudności jest mo-
linizm. Jest to pogląd, który głosi, że 
Bóg posiada nieograniczoną wiedzę 
o przyszłości, a człowiek posiada nie-

zdeterminowaną przez Boga wolność. 
Wszystko to jest możliwe, ponieważ 
istnieją kontrfaktyczne prawdy, czy 
też inaczej prawdy warunkowe, typu: 

„Gdyby zaszło A, to byłoby B”, które 
Bóg znał, zanim postanowił stworzyć 
nasz świat. Boża wiedza w tym ujęciu 
czyni ludzką wolność możliwią. Idea 
jest tu taka, że zanim Bóg postanowił 
stworzyć, np. Adama i Ewę, wiedział 
już, co Adam i Ewa (i wszystkie inne 
możliwe istoty, które mógłby stworzyć) 
zrobiliby w wolny sposób, w każdej 
możliwej sytuacji, w jakiej by się zna-
leźli, gdyby rzeczywiście zostali stwo-
rzeni. Mając o tym wszystkim wiedzę 
uprzednią i zupełną, Bóg wybrał spo-
śród tych wszystkich możliwych sy-
tuacji i wszystkich możliwych istot te, 
które uznał za warte stworzenia. I te 
właśnie stworzył. Pogląd ten, jakkol-
wiek subtelny, pociąga wiele poważ-
nych trudności. Wymienię tylko jedną. 
Otóż, jeśli molinizm jest poglądem 
prawdziwym, to trzeba uznać, że ist-
nieje coś, co nie jest Bogiem i co zara-
zem nie zostało przez Boga stworzone, 
mianowicie owe sądy, kontrfaktyczne 
prawdy o wszystkich możliwych isto-
tach i sytuacjach, w których istoty te 
mogłyby się znaleźć. Bóg na podsta-
wie tych absolutnie niezależnych od 
siebie prawd oraz znajomości swoich 
zamiarów miałby postanowić o stwo-
rzeniu wszystkiego, co istnieje. Jest 
to jednak wielkie ograniczenie Bożej 
wszechmocy, ponieważ owe sytua-
cyjne prawdy kontrfaktyczne (prawdy 
wolności) znajdują się poza zasięgiem 
mocy Boga.

Molinizm jest niewątpliwie wielką 
próbą obrony wolności woli ludzkiej, 
tak ważnej dla chrześcijaństwa. Jej 
ceną jest jednak osłabienie innej wiel-
kiej chrześcijańskiej idei, idei wszech-
mogącego Boga Stwórcy. Nie twierdzę, 
że żaden akceptowalny dla chrześci-
janina kompromis w omawianych tu 
kwestiach nie jest możliwy. Twierdzę 
jedynie, że jego wypracowanie to bar-
dzo trudne, ale też pasjonujące zada-
nie dla każdego, kto prowadzi meta-
fizyczne rozważania o naturze Boga, 
Stwórcy wszystkiego, co istniało, ist-
nieje i będzie istnieć.� 

O wiedzy 
Boga 
i wolności 
człowieka 

Dariusz 
Łukasiewicz
Dr hab. prof. nadzw. 
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Miliardy ludzi na 
świecie wierzy, 
że Bóg stworzył 
wszechświat 
i dokonał wiele 
innych cudów. Nie 
zaskakuje zatem, że 
duża część tych osób 
uważa także, że Bóg 
odgrywa ważną rolę 
również w kwestiach 
moralnych. 
Rzeczywiście uważa 
się Boga za autora 
moralności. W tym 
krótkim artykule 
wprowadzam 
taki sposób 
myślenia o relacji 
między Bogiem 
a moralnością 
i bronię go.

Christian B. 
Miller

Profesor filozofii 
w Wake Forest Uni-

versity. Specjali-
zuje się w etyce i fi-

lozofii religii. Jest 
autorem 60 arty-

kułów i dwóch ksią-
żek. Kierował pro-

jektem badawczym 
poświęconym za-
gadnieniu charak-

teru (www.thecha-
racterproject.com). 

W wolnych chwi-
lach uwielbia czy-

tać, oglądać fut-
bol amerykański 

oraz spędzać czas 
z rodziną.

*  Praca nad tym 
artykułem miała 
wsparcie grantu 

Templeton World 
Charity Founda-

tion. Opinie wyra-
żone w artykule wy-

rażają stanowisko 
autora, niekoniecz-

nie odzwierciedlają 
poglądy Temple-

ton World Charity 
Foundation.

Moralność  
od Boga*

W dwudziestym rozdziale Księgi Wyj-
ścia czytamy: 

Wtedy mówił Bóg wszystkie te 
słowa: »Ja jestem Pan, twój Bóg, 
który cię wywiódł z ziemi 
egipskiej, z domu niewoli. Nie 
będziesz miał cudzych bogów 
obok mnie. Nie będziesz czynił 
żadnej rzeźby ani żadnego obrazu 
[…]«. 
Dalej Bóg wylicza szczegółowe przy-

kazania moralne, nakładając je na ludzi.
Charakterystyczne dla teistycznego 

woluntaryzmu jest uznanie, że to nakaz 
Boga (przykazanie) czyni daną rzecz 
moralnie dobrą lub złą. Innymi słowy:

Działanie A jest moralnie słuszne (obo-
wiązuje), ponieważ Bóg nakazuje, aby 
czynić A.  
Działanie B jest moralnie złe (zakazane), 
ponieważ Bóg nakazuje, aby nie czynić B.

Tak więc na przykład akt złamania 
przyrzeczenia danego najlepszemu 
przyjacielowi jest moralnie zły, po-
nieważ Bóg nakazuje, abym nie łamał 
tego przyrzeczenia (czy raczej abym 
nie łamał obietnic w ogóle).

Pozwólcie, że poczynię cztery szyb-
kie spostrzeżenia dotyczące takiego 
podejścia:

Zasięg. Boży nakaz, aby dotrzymy-
wać słowa, prawdopodobnie stosuje 
się do każdego. Inne nakazy mogą 
dotyczyć określonych grup, takich jak 
na przykład Izraelici lub muzułmanie, 
a reszty ludzkości już nie. Pewne na-
kazy z kolei mogą mieć bardzo wą-
skie zastosowanie, jak w przypadku 
sławnego nakazu skierowanego przez 
Boga do Abrahama, aby zabił swojego 
syna Izaaka. Jeśli się zastanowić nad 
tym przypadkiem, staje się jasne, że 
nie był on przeznaczony dla nikogo 
innego, tylko dla Abrahama.

 Obiektywność. Zgodnie z tym 
podejściem istnieją poprawne odpo-
wiedzi dotyczące powinności moral-
nych, zarówno tego, co powinniśmy, 
jak i tego, czego nie powinniśmy czy-
nić. Nie są to odpowiedzi, które ludzie 
sobie wymyślili lub stworzyli. Raczej 

zostały one dla nas stworzone przez 
doskonale kochający i wszechwiedzący 
byt. W związku z tym uważa się je 
za godne całkowitego zaufania. Może 
być jednak i tak, że mylimy się co do 
tego, jakie naprawdę są Boże nakazy. 
Innymi słowy, mogą zachodzić przy-
padki, w których uważamy, że Bóg 
coś nakazuje, podczas gdy wcale tego 
nie nakazuje.

 Poznanie. Powyższe uwagi w natu-
ralny sposób prowadzą do pytania, jak 
mielibyśmy poznawać, co nam w na-
szym życiu nakazuje Bóg. Najlepiej 
byłoby wprost porozmawiać z Bogiem. 
Jednak, choć zapewne taki sposób 
działa w przypadku niektórych osób 
(na przykład takich, jak Abraham czy 
Mojżesz), dziś potrzebujemy dodat-
kowych wskazówek. Stąd druga od-
powiedź: należy zajrzeć do świętych 
tekstów teistycznych religii, takich jak 
Biblia lub Koran, które są pełne przy-
kładów przykazań od Boga. Klasycz-
nym przykładem znowu jest dziesię-
cioro przykazań.

 Wielu teistycznych woluntarystów 
nie zadowoli jednak odwołanie się je-
dynie do osobistego objawienia i świę-
tych tekstów. Chętnie odwołują się 
także do poprawnego użycia ludz-
kiego rozumu. Chodzi o to, że – uży-
wając poprawnie naszych umysłów – 
możemy dotrzeć do takich samych 
konkluzji moralnych, co Bóg.

Spostrzeżenie czwarte – nietei-
ści. A co z tymi osobami, które ni-
gdy nie słyszały o boskiej istocie albo 
które kategorycznie odrzuciły taki byt? 
Czy są skazane, w świetle woluntary-
stycznego poglądu, na to, aby nigdy 
nie być moralnymi ludźmi? Innymi 
słowy, czy trzeba zostać teistą, aby 
być dobrym człowiekiem? Czy zda-
niem woluntarysty możliwi są ateiści 
lub agnostycy, którzy zasadniczo są 
istotami moralnymi?

Odpowiedzi na to pytanie dostarcza 
nam trzecie z powyższych spostrze-
żeń. Przede wszystkim ateista może 
szczęśliwym trafem dojść do takich 
samych konkluzji, do jakich docho-
dzi Bóg, formułując swoje dla nas na-

Słowa kluczowe: Bóg, moralność, 
powinność, przykazania Dalszy ciąg na str. 18
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Bóg i religia

Objaśniając słowo „Bóg”

N a początek wyjaśnijmy so-
bie, co oznacza słowo „Bóg”. 
W końcu różni ludzie co in-

nego mają na myśli, mówiąc „Bóg”. 
Przyjmę tutaj teistyczne rozumienie 
Boga. Cóż to takiego?

Teistyczny Bóg to nadnaturalny byt, 
który posiada następujące cechy:
 jest bez reszty kochający i dobry;
 ma moc uczynienia wszystkiego, 

co jest możliwe;
 wie wszystko, co można wie- 

dzieć;
  jest stwórcą wszechświata;
   jest aktywnie zaangażowany 

w sprawy świata również po jego 
stworzeniu, interweniując w cudowny 
sposób.

To bardzo abstrakcyjny opis. Czy 
w takiego Boga wierzy się w wielu re-
ligiach? W trzech największych świa-
towych religiach tak. Judaizm, chrześ-
cijaństwo i islam – wszystkie dzielą tę 
koncepcję Boga, nawet jeśli różnią się 
w wielu innych kwestiach. Bez względu 
na to, czy w tych religiach Boga na-
zywa się Allachem, Yahwe czy Jehową, 
to ten sam Bóg, który rozdzielił wody 
Morza Czerwonego i przemawiał z go-
rejącego krzaka. Tak rozumianego Boga 
będę miał na myśli.

Objaśniając teistyczny 
woluntaryzm

Przyjrzyjmy się teraz stanowisku 
określanemu mianem teistycznego 
woluntaryzmu. To jedynie atrakcyj-
nie brzmiąca etykietka, za którą kryje 
się taka oto idea:

Bóg jest podstawą i źródłem moralności, 
a przynajmniej ważnej części moralności.

Chodzi o to, że Bogu nie jest obo-
jętne, co robimy z naszym życiem. 
Z tego powodu przekazał nam ko-
deks moralny, pewien standard ży-
cia, który wskazywałby, jak żyć do-
brze. Innymi słowy, Bóg jest autorem  
moralności.

Słynnym przykładem jest przekaza-
nie Mojżeszowi dzięciorga przykazań. Fo
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doczytać:

kazy. Bardziej jednak przekonuje odpo-
wiedź, że skoro, zdaniem większości 
teistów, jesteśmy stworzeni na podo-
bieństwo Boga, to należy oczekiwać, 
że nasz rozum (jeśli tylko funkcjonuje 
prawidłowo) jest w stanie uchwycić, 
dlaczego Bóg nakazuje to, co naka-
zuje. Innymi słowy, nasze umysły są 
w stanie uchwycić pewne racje prze-
ciwko agresji, łamaniu słowa, zadawa-
niu gwałtu – racje, które zapewne legły 
i podstaw Bożych nakazów przeciwko 
takim czynom. Tak więc ktoś, kto nie 
dostrzega istnienia Boga, nie musi błą-
dzić w kwestii swoich moralnych obo-
wiązków. Może być dobrą osobą, ży-
jąc w zgodzie z nimi.

Dylemat Eutyfrona – 
poważne wyzwanie

Nazwa ta pochodzi od imienia bo-
hatera Platońskiego dialogu Eutyfron. 
W słynnych już słowach Sokrates pyta 
Eutyfrona, „czy bogowie lubią to, co 
zbożne, dlatego że ono jest zbożne, 

czy też ono jest dlatego zbożne, że 
je bogowie lubią”. Dalej Sokrates argu-
mentuje na rzecz pierwszej możliwo-
ści. Jednak to, co od wielu lat przy-
ciąga uwagę w tym dylemacie, dotyczy 
relacji między Bogiem a moralnością. 
Można zatem przeformułować so-
kratejskie alternatywy w następujący  
sposób:

Opcja pierwsza: Załóżmy, że to Boże 
nakazy czynią ludzkie działania dobrymi 
lub złymi moralnie. 
Opcja druga: Załóżmy, że ludzkie działania 
są obiektywnie dobre lub złe moralnie 
bez względu na to, co nakazuje Bóg.

 Zacznijmy od opcji drugiej. Przy-
jęcie jej oznacza odrzucenie wolunta-
ryzmu. Wolutaryści chcą powiedzieć, 
że kodeks moralny zależy od Boga, 
a nie na odwrót. To Bóg, jeśli można 
tak powiedzieć, osadza moralność na 

właściwym jej miejscu. Tak więc wo-
luntarysta wydaje się zmuszony do 
przyjęcia opcji pierwszej.

Na czym jednak polega problem z tą 
opcją? Na jeden z problemów wska-
zuje tzw. zarzut „wszystko ujdzie”. Je-
śli to Bóg ustala, co jest moralnie obo-
wiązujące, wówczas istnieje obawa, że 
gdyby nakazał jakieś przerażające dzia-
łania, stałyby się one moralnie wyma-
gane. Philip Quinn, jeden z głównych 
współczesnych woluntarystów, filozof 
przez większość swojej kariery pracu-
jący w Notre Dame, ilustruje tę obawę 
w następujący sposób:

Jeśli pewnego dnia Bóg miałby 
nakazać komuś prowadzące do 
śmierci torturowanie niewinnych 
dzieci, wówczas ten ktoś byłby 
moralnie zobowiązany torturować 
na śmierć niewinne dziecko 
(Philip Quinn, Divine Command 
Theory, w: Hugh LaFollette (red.), 
Blackwell Guide to Ethical Theory. 
Malden, MA: Blackwell 2001, 
s. 53–73).
Ale przecież torturowanie niewin-

nych dzieci z pewnością nie byłoby 
moralnie obowiązujące. Zatem te-
istyczny woluntaryzm jest w poważ-
nych tarapatach.

Na szczęście woluntaryści sformu-
łowali ważną odpowiedź na zarzut 

„wszystko ujdzie”. Quinn w swojej wer-
sji tej odpowiedzi powołuje się na 
powszechnie podzielane teistyczne 
przekonanie, że Bóg z istoty swo-
jej jest sprawiedliwy, i argumentuje, 
że w związku z tym nie jest moż-
liwe, aby Bóg mógł nakazać torturo-
wanie na śmierć niewinnego dziecka. 
Podobnie inny woluntarysta, Robert 
Adams, w swojej książce Finite and 
Infinite Goods („Skończone i nieskoń-
czone dobra”), pisze o nakazach ko-
chającego Boga, stąd, jak można za-
łożyć, nie jest możliwe, aby kochający 
Bóg wydał taki nakaz. Z tego wynika, 
że ze względu na Bożą sprawiedli-
wość lub na Bożą miłość torturowa-
nie na śmierć niewinnego dziecka ni-
gdy nie mogłoby stać się moralnie  
powinne.

Można przynajmniej powiedzieć, że 
taka odpowiedź dodaje otuchy.� 

Czy wiara w Boga da się pogodzić 
z racjonalnością?
To, czy wiara w Boga da się pogodzić z ra-
cjonalnością zależy, moim zdaniem, od tego, 
w jaki sposób definiujemy Boga. Jeśli rozu-
miemy Go wyłącznie jako stwórcę czy pierw-
szego poruszyciela, niewtrącającego się w swe 
stworzenie, nie widzę przeciwwskazań. Mogę 
wierzyć, że „ktoś” tchnął życie w materię i ra-
cjonalnie opisywać resztę świata. Sprawa kom-
plikuje się, gdy zaczynam myśleć o Bogu jako 
istocie sprawiedliwej, dobrej, wszechwiedzą-
cej i wszechmocnej. Nie jestem w stanie racjo-
nalnie wytłumaczyć sobie, w jaki sposób taki 
byt mógłby istnieć w świecie takim jak nasz. 

Czy istnienie Boga stanowi/sta-
nowiłoby zagrożenie dla wolności 
człowieka?
Ten problem mnie nie martwi. Tzn. jestem 
w stanie pomyśleć Boga, jako istotę, która nie 
ma żadnego wpływu na moje życie i w związku 
z tym, moja wolność nie jest przez Jego ist-
nienie ograniczona. 

Czy religia odgrywa pozytywną, 
czy negatywną rolę w życiu 
społecznym?
Badania dotyczące naszego dobrostanu wska-
zują, że pewna forma wiary czy też przekonań 
metafizycznych odgrywa istotną rolę w budo-
waniu naszej szczęśliwości. W skrócie mówiąc, 
większość ludzi ma potrzebę wiary w coś me-
tafizycznego i wiara ta ich uszczęśliwia. Tak 

jest na przykład z przekonaniem, że istnieje 
życie pozagrobowe, które daje nadzieję i uko-
jenie ludziom od wielu tysięcy lat. Problem po-
lega na tym, że ludzie mają tendencję do wie-
rzenia w różne rzeczy: miłosiernego Chrystusa 
ale i krwiożerczą Kali, raj w niebie, ale i cza-
rownice na ziemi. To oznacza z kolei, że nie 
wszystkie wierzenia będą odgrywały pozy-
tywną rolę w życiu społecznym, niektóre mogą 
być szkodliwe czy wręcz tragiczne w skutkach. 
Takie twierdzenie rodzi ciekawe pytanie. Zgo-
dzimy się, że religia, która wzywa do zabijania 
niewiernych, jest czymś, co powinniśmy od-
rzucić, nawet jeśli istnieją ludzie, którzy głę-
boko w jej przesłania wierzą. Skoro tak, czy 
nie jesteśmy zmuszeni przyznać, że sensow-
ność religii oceniamy z punktu widzenia mo-
ralności od religii niezależnej? 

Czy boisz się śmierci?
Oczywiście, że boję się śmierci! Chciałabym 
jeszcze przeżyć wiele dobrych chwil. Martwię 
się również o moich bliskich i nie chcę, by cier-
pieli, gdyby mnie zabrakło. Nie odczuwam jed-
nak potrzeby zagłuszania mojego strachu my-
ślą, że po śmierci odrodzę się w innej postaci 
czy że spotkamy się jeszcze kiedyś wszyscy 
w niebie. Raczej staram się być wdzięczna za 
to, że czysty traf sprawił, iż z milionów moż-
liwości urodziłam się właśnie ja i mogę moją 
szansę na życie wykorzystać.

Katarzyna de Lazari-Radek
Uniwersytet Łódzki

Filozofuj! › 2015 › nr 6
Academicon

Wydawnictwo

Academicon

Wydawnictwo

www: filozofuj.academicon.pl
e-mail: filozofuj@academicon.pl

www: filozofuj.academicon.pl
e-mail: filozofuj@academicon.pl 1918

Moralność od Boga

Filozofuj! › 2015 › nr 4

Bóg i religia

John L. 
Schellenberg
Profesor filozofii 
w Mount Saint 
Vincent University 
w Kanadzie, autor 
m.in. książek 
Evolutionary 
Religion, 
Oxford:OUP 2013 
i The Hiddenness 
Argument, 
Oxford:OUP 2015. 
Strona internetowa: 
http://www.
jlschellenberg.com/

Czy powinienem 
wierzyć w Boga? 

Nawet ci filozofowie 
religii, którzy sądzą, 

że twierdząca 
odpowiedź na to 

pytanie nie wymaga 
argumentów za 

istnieniem Boga – 
być może wystarczy 
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Słowa kluczowe: Bóg, religia, 
wiara, doświadczenie religijne, 

ukrytość Boga

J est tak nawet wówczas, gdy 
posiadasz mocne uzasadnienie 
– np. w postaci doświadczenia 

religijnego – istnienia Boga, ponieważ 
mocne uzasadnienie jednego stanowi-
ska w kwestii Boga + mocne uzasad-
nienie stanowiska przeciwnego = do-
bry powód, by być agnostykiem czy 
wątpić w Boga, nie zaś by wierzyć.

Czy zatem istnieje mocny argument 
przeciw istnieniu Boga? Prawie każdy 
zna argumenty ze zła – argumenty, 
których przesłanki dotyczą bólu, cier-
pienia, złych czynów i innych złych 
rzeczy występujących w świecie. Być 
może jeden z tych argumentów wy-
daje ci się szczególnie mocny. Obec-
nie istnieje jednak również inny spo-
sób argumentowania przeciw istnieniu 
Boga, który należy rozważyć. Argu-
ment ten, który przykuł uwagę filozo-
fów na przestrzeni ostatnich dwudzie-
stu lat, jest nazywany argumentem 
z ukrytości.

W przeciwieństwie do innych ar-
gumentów za lub przeciw istnieniu 
Boga argument z ukrytości dotyczy 
wiary w Boga – faktu, że uwierzyć 
i zachować taką wiarę jest znacznie 
trudniej, niż można by się tego spo-
dziewać w świecie stworzonym przez 
Boga. W szczególności nawet osoby, 

które ani intelektualnie, ani emocjo-
nalnie nie wzbraniają się przed wiarą 
w Boga, mogą tej wiary nie posiadać, 
stwierdzając, że pociąga je ateizm 
lub agnostycyzm. Nazwijmy je ot-
wartymi niewierzącymi. Wersja argu-
mentu z ukrytości, która wydaje mi się 
najmocniejsza, mówi, że gdyby istniał 
Bóg, nie byłoby takich niewierzących. 
Skoro zaś istnieją, to Boga nie ma.

Dlaczego miałoby nie być otwartych 
niewierzących, gdyby istniał Bóg? Cóż, 
w tym miejscu musimy wyjaśnić, jaka 
jest natura Boga, o którym mowa. Bóg, 
o którym mówię, jest osobą i charak-
teryzuje się – o ile w ogóle istnieje – 
doskonałą dobrocią i miłością, abso-
lutną potęgą i wiedzą. Pomyśl przez 
chwilę o miłości. Choć nie zawsze 
było to jasne – i może dlatego argu-
ment z ukrytości powstał dopiero te-
raz – obecnie zdajemy sobie sprawę, 
że jeśli naprawdę kogoś kochasz, jako 
rodzic, przyjaciel czy ktoś więcej, to 
jesteś co najmniej otwarty na świa-
domą, umożliwiającą interakcję rela-
cję z tą osobą. Nawet mężczyznom 
i ojcom nie uchodzi w naszych cza-
sach na sucho trzymanie się od kogoś 
na dystans czy powtarzanie „Przyjdę 

Argument 
z ukrytości

Dalszy ciąg na str. 20

A n k i e t a

Replika Charity Anderson na s. 20–21.
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ReplikaBóg i religia

później”, a jednocześnie zapewnianie, 
że tego kogoś kochają. W ramach ta-
kiej świadomej, umożliwiającej inter-
akcję relacji możesz bowiem zrobić 
dla kochanej osoby wiele wyjątko-
wych, dobrych rzeczy, a poza tym 
takie postępowanie należy do samej 
natury miłości: jeśli naprawdę kogoś 
kochasz, cenisz relację z tą osobą 
nie tylko ze względu na korzyści, ja-
kie z niej odnosisz, ale także dla niej  
samej.

Załóżmy, że wszystko to prawda. 
Skoro tak, to jeśli przy całej naszej 
obecnej wiedzy zamierzamy nadal 
myśleć o Bogu jako kochającym, i to 
kochającym w sposób doskonały, mu-
simy uznać go za otwartego na świa-
domą, umożliwiającą interakcję relację 
ze wszystkimi, których kocha – a Bóg 
kochający w sposób doskonały ko-
chałby wszystkich. Musimy zatem 
uznać, że Bóg jest otwarty na świa-
domą, umożliwiającą interakcję relację 
z każdym człowiekiem.

Zauważmy teraz coś ważnego: nikt 
nie może znajdować się z tobą w świa-
domej, umożliwiającej interakcję relacji, 
jeśli nie wierzy, że istniejesz! Wynika 
z tego jasno, że doskonale kochający 
Bóg chciałby, by wszyscy wierzyli, 
że istnieje.

Czy mogą istnieć wyjątki – przynaj-
mniej dotyczące tego, co Bóg sprawia 
w kwestii wiary w niego? Cóż, jakie 
wyjątki mogłaby robić miłość? Jeśli ja-
kaś osoba opiera się wierze, to nawet 
kochający Bóg mógłby – szanując jej 
wolność – powstrzymać się od spra-
wienia, aby uwierzyła. Z pewnością 
jednak wszyscy otwarci niewierzący, 
którzy mogą uwierzyć w Boga, będą 
w niego wierzyć – o ile tylko Bóg ist-
nieje i jest doskonale kochający – bez 
wiary nie mogliby bowiem nawiązać 
świadomej, umożliwiającej interak-
cję relacji z Bogiem. Dlatego właśnie, 
gdyby istniał Bóg, na świecie nie by-
łoby otwartych niewierzących – a prze-
cież, powtarzam, tacy niewierzący 
istnieją. (Zarówno współcześnie, jak 
i w okresach ludzkiego rozwoju ewo-
lucyjnego poprzedzających powsta-
nie religii, w których występuje Bóg). 
A zatem Bóg nie istnieje.

Tak wygląda krótkie streszczenie mo-
jego rozumienia argumentu z ukrytości. 
Są również inne sposoby jego rozwinię-
cia. Niektóre zostały już opracowane, 
inne dopiero czekają na odkrycie –  
być może przez ciebie. W sytuacji, 
gdy brak wiary powoduje cierpienie, 
kusząca wydaje się taka wersja argu-
mentu, w której staje się on szczególną 
odmianą argumentu ze zła. Zaryso-
wany powyżej argument z ukrytości 
nie jest jednak argumentem ze zła – 
stanowi raczej argument z niezreali-
zowanego dobra. Wszystkie wersje 
argumentu należy, oczywiście, do-
kładnie przemyśleć i uwzględnić po-
tencjalne zarzuty.

Załóżmy, że takie przemyślenia po-
zostawiają cię bez odpowiedzi na ten 
czy inny z takich argumentów i docho-
dzisz do wniosku, że Bóg nie istnieje. 
Na zakończenie chciałbym ci podsunąć 
do namysłu następujące pytanie: czy 
musisz teraz przyjąć scjentyzm, czyli 
pogląd głoszący, że nauki przyrodnicze 
mają dostęp do całej prawdy o rzeczy-
wistości? Moja odpowiedź – która ma 
jeszcze bardziej rozbudzić twoją cie-
kawość – brzmi „nie”. Nawet jeśli do-
szedłeś do wniosku, że Bóg nie istnieje, 
wykreśliłeś tylko jeden element z listy 
sposobów, wedle których natura może 
nie być wszystkim, co istnieje.� 

Przełożyła Sylwia Wilczewska

W  sytuacji, w której zmagamy 
się z problemem zła, po-
winniśmy rozważyć, jakie 

racje mógłby mieć Bóg dla dopusz-
czenia zła. Podobnie należy postą-
pić w wypadku Bożej ukrytości. Po-
winniśmy spytać: jakie racje mógłby 
mieć Bóg, aby nie uczynić swojego 
istnienia wiadomym w sposób oczy-
wisty dla wszystkich?

Chociaż ustalenie dokładnych racji, 
jakimi kieruje się Bóg, może nie być 
w naszej mocy, wysunięto kilka suge-
stii dotyczących tego, dlaczego nie ob-
jawia się on w sposób bardziej oczy-
wisty. W poszukiwaniu Boga może 
kryć się wielkie dobro – podczas ta-
kich poszukiwań możemy rozwinąć 
cnotę, której w przeciwnym razie ni-
gdy byśmy nie nabyli. Być może Bóg 
postanawia objawić się niektórym oso-
bom w różnym czasie ich życia, aby 
mogły dojrzeć i stawić czoła okre-
ślonym wyzwaniom – i w ten spo-
sób przygotowuje je do relacji z nim. 
Z naszej nieznajomości racji posiada-
nych przez Boga nie wynika, że nie 
posiada on dobrych racji, aby postę-
pować w taki, a nie inny sposób – ra-
cji, które są spójne z miłością Boga do 
ludzi i motywowane nią.

Inny problem z argumentem z ukry-
tości polega na tym, że wnioskowa-
nie zależy w dużej mierze od naszych 
oczekiwań względem Boga. W szcze-

gólności zależy ono od tego, jak według 
nas postąpiłby kochający Bóg. Ponie-
waż nie zrobił on tego, czego oczeki-
waliśmy, możemy dojść do wniosku, 
że nie istnieje. Taka w każdym razie 
jest wymowa tego argumentu. Ale 
taki wniosek również jest zbyt po-
spieszny. Trzeba odróżnić to, czego 
moglibyśmy oczekiwać od Boga, od 
tego, co on faktycznie zrobił – od tego, 
jakim świadectwem faktycznie dyspo-
nujemy. Rozważmy następującą ana-
logię: masz przyjść do mojego domu 
i spodziewam się, że wejdziesz fron-
towymi drzwiami. Kiedy się zjawiasz, 
wchodzisz drzwiami od tyłu. Zupeł-
nie tego nie oczekiwałam, ale mimo to 
posiadam teraz fantastyczne świade-
ctwo za tym, że jesteś w moim domu.

Podobnie, gdy pytamy, czy Bóg 
istnieje, nie możemy poprzestać na 
świadectwie, którego oczekiwaliśmy. 
Musimy wziąć również pod uwagę 
świadectwo, które faktycznie posia-
damy. Jeśli w rzeczywistości dyspo-
nujemy wystarczającym świadectwem 
przemawiającym za istnieniem Boga, 
to fakt, że to świadectwo jest inne 
niż oczekiwaliśmy, nie powinien bu-
dzić w nas wątpliwości, czy Bóg ist-
nieje. Jeśli faktycznie Bóg objawił się 
światu, jak sądzi wiele osób, to fakt, 
iż nie uczynił tego w bardziej oczy-
wisty sposób, jest bez znaczenia. Ci, 
którzy mieli lub mają doświadczenia 

Niektórzy ludzie starają się 
uwierzyć w Boga i zastanawia 
ich, dlaczego nie czyni on 
swojego istnienia wiadomym 
w bardziej oczywisty sposób –  
Bóg wydaje im się ukryty. 
Argument sformułowany przez 
Johna Schellenberga sugeruje, 
że kochający Bóg objawiłby 
swoje istnienie wszystkim, 
którzy chcą w niego uwierzyć, 
a ponieważ tego nie czyni, 
możemy dojść do wniosku, 
że taki Bóg nie istnieje. To 
rozumowanie jest jednak zbyt 
pospieszne. 
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religijne, którzy dostrzegają ślady Boga 
w stworzeniu i w jego specjalnym ob-
jawieniu w świecie, nie powinni wąt-
pić w istnienie Boga tylko dlatego, że 
jego świadectwo jest inne, niż można 
by oczekiwać.

Schellenberg sugeruje, że kochający 
Bóg musi być skrojony na określoną 
miarę. Ale Bóg może się okazać inny 
niż oczekiwaliśmy i powinniśmy za-
stanowić się, jakie racje mógłby posia-
dać, aby nie czynić swojego istnienia 
wiadomym dla wszystkich w bardziej 
oczywisty sposób. Jest przecież cał-
kiem możliwe, że Bóg dysponuje do-
brymi racjami, aby objawiać się tylko 
w określony sposób i aby na razie po-
wstrzymać się od objawienia się w spo-
sób bardziej otwarty – racje związane 
z dobrami, których nie uzyskaliby-
śmy, gdyby jego istnienie stało się dla 
wszystkich oczywiste.� 

 Przełożył Marcin Iwanicki
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ści), albo wadliwe, np. teza, że wszyst-
kie byty są przypadkowe, nie implikuje, 
że istnieje byt konieczny, a z tezy, że 
każdy byt ma swojego poruszyciela 
(to samo w przypadku założenia, że 
każdy byt ma swoją przyczynę), nie 
wynika, że istnieje pierwszy poru-
szyciel (pierwsza przyczyna). Trzeba 
dodać wiele nieoczywistych przesła-
nek, aby te dowody usprawnić. Moim 
zdaniem ciekawsze są dowody onto-
logiczne (zob. infografika na s. 13) 
w wersji modalnej, ale one wykazują 
tylko tyle, że dla każdego koheren-
tnego zbioru własności istnieje obiekt 
maksymalny, ale to za mało, aby udo-
wodnić istnienie Boga.

 Jakie racje przemawiają za 
odrzuceniem tezy o istnieniu 
Boga lub skłaniają do zawieszenia 
sądu w tej kwestii?

Zacznę od drugiej części pytania. Brak 
poprawnego dedukcyjnego dowodu ist-
nienia Boga czy świadectw empirycz-
nych (w standardowym rozumieniu) 
za jego egzystencją wystarcza do tego, 
by zawiesić sąd w tej kwestii. Można 
wierzyć w to, że Bóg istnieje, ale nie 
jest to przedmiotem wiedzy w sensie 
naukowym czy nawet potocznym, bo 
własności Boga są na tyle szczególne, 
iż wykluczają jego poznanie za pomocą 
tzw. przyrodzonych sposobności kog-
nitywnych. Wierzący musi dopuścić ja-
kiś specjalny proceder kognitywny, np. 
w postaci mistycyzmu, aby twierdzić, 
że posiada wiedzę o Bogu. Jest to jed-
nak zmiana pojęcia wiedzy z uwagi na 
to, że domniemane sposoby poznania 
Boga nie są intersubiektywne. 

Trzeba jednak przyznać, że teista 
może bronić swego poglądu, argu-
mentując, że pojęcie wiedzy jest roz-
myte i wcale nie jest tak, iż wyróż-
nienie wiedzy naukowej i potocznej 
jako jedynej, jest oczywiste. Inaczej 
mówiąc, odrzucenie tezy o istnieniu 
Boga jest motywowane przesłanką 
metafilozoficzną , aczkolwiek nie jest 
ona arbitralna. Sam jestem agnosty-
kiem ze wskazaniem na ateizm, po-
nieważ agnostycyzm jako taki jest po-
glądem czysto negatywnym.

 Czy istnienie Boga wyklucza/
wykluczałoby wolność człowieka?

Samo istnienie Boga nie wyklucza wol-
ności człowieka. Wszelako własno-
ści Boga tak, przynajmniej w pew-
nych religiach. Nie chcę wypowiadać 
się o chrześcijaństwie en bloc czy in-
nych denominacjach . Jeśli chodzi o ka-
tolicyzm, to teza o stworzeniu świata 
z niczego, wszechmoc i wszechwiedza 
Boga implikują fatalizm. Sama wszech-
wiedza nie, gdyż na przykład mogę 
wszystko wiedzieć, a jednak nie być 
w stanie zapobiec temu lub owemu. 
Gdy coś stwarzam, wiem, jak to będzie 
działać, i mógłbym stworzyć inaczej, 
muszę przyjąć całkowitą odpowiedzial-
ność za skutki mojego wytworu. Rozu-
mie to na przykład Richard Swinburne 
(nie jest katolikiem, ale wyznawcą pra-
wosławia) i modyfikuje własności Boga. 
Nieraz dyskutowałem o tym z filozo-
fami katolickimi i ostatecznie spoty-
kałem się z argumentem, na przykład 
ze strony Józefa Tischnera, że trzeba 
wierzyć w to, że ludzka wolność nie 
kłóci się z własnościami Boga.

 Co Pan Profesor sądzi o tzw. 
nowym ateizmie ?

Uważam, że jest to pogląd zbyt rady-
kalny w tym sensie, że traktuje odrzu-
cenie teizmu jako prostej konsekwen-
cji nauki. Powtarzam, że potrzebna do 
tego jest przesłanka metafilozoficzna. 
Niemniej, bliżej mi do nowego atei-
zmu niż do teizmu.

 Czy wiara w Boga stoi 
w sprzeczności z racjonalnością?

W tej kwestii trzeba uprzednio ustalić, 
czym jest racjonalność. Jeśli jej wzor-
cem ma być nauka, to wiara w Boga 
nie jest racjonalna. Kazimierz Ajdu-
kiewicz zdefiniował tzw. antyirracjo-
nalizm jako postawę polegająca na ak-
ceptacji tylko takich przekonań, które 
są intersubiektywnie sprawdzalne i in-
tersubiektywnie komunikowalne. Karl 
R. Popper powiadał o racjonalizmie kry-

Czy problem Boga jest istotną 
kwestią filozoficzną?

Nie ma ogólnie przyjętej definicji (czy 
nawet quasi-definicji) zwrotu „istotna 
kwestia filozoficzna”. Można powie-
dzieć, że problem Boga był i jest roz-
ważany przez bardzo wielu filozofów. 
Decydują o tym nie tylko względy 
teoretyczne, ale także światopoglą-
dowe. Dla filozofów uznających, tak 
jak ja, zasadność dyskusji światopo-
glądowej, problem Boga jest ważny 
(ale nie najważniejszy), dla innych 
niekoniecznie. Inni mogą na przy-
kład uważać światopogląd za kwe-
stię prywatną, niepodlegającą dys-
kursowi filozoficznemu. Wiele też 
zależy od religii, o ile stanowi kon-
tekst dla refleksji filozoficznej. Dla fi-
lozofów chrześcijańskich, zwłaszcza 
katolickich, problem Boga jest istotny 
jako kwestia teoretyczna, wyrastająca 
z teologii. Inaczej na to zapatrują 
się wyznawcy judaizmu czy islamu, 
przynajmniej współcześni (dawniej 
różnie bywało, zwłaszcza w myśli 
muzułmańskiej). 

Z drugiej strony, filozoficzny prob-
lem Boga nie rzutuje na wiele kon-
kretnych problemów filozoficznych. 
Można być filozofem języka, nauki, 
przyrody, moralności itd. zupełnie nie-
zależnie od stosunku do religii, acz-
kolwiek nie wszystkie filozofie czegoś 
są, by tak rzec, równo oddalone od 
religii, np. etyka jest bliżej niej niż fi-
lozofia języka. Niemniej, teista i atei-
sta mogą podzielać takie same zapa-
trywania w konkretnych kwestiach. 
O ile jednak filozof decyduje się na 
uprawianie filozofii Boga, staje przed 
problemami ontologicznymi (np. ist-
nienie Boga), epistemologicznymi (np. 
sposób poznania Boga) czy aksjolo-
gicznymi (np. w związku z naturą  
dobra).

 Jaki argument za istnieniem Boga 
jest najbardziej przekonujący?

Żaden, przynajmniej dla mnie. Tzw. do-
wody kosmologiczne (zob. infografika 
na s. 13) są albo naiwne (dowód z ce-
lowości, dowód ze stopni doskonało-

Denominacja = 
odłam jakiejś religii.

Nowy ateizm – ruch, 
który nie poprzestaje 
na formułowaniu 
krytyk wobec 
religii, ale zmierza do 
wyeliminowania jej 
z życia społecznego 
w przekonaniu, że 
jest ona głównym 
źródłem zła w świecie.

Przesłanka meta-
filozoficzna – tutaj: 
przesłanka odnosząca 
się filozoficznych 
argumentów na rzecz 
istnienia Boga, oce-
niająca te argumenty 
jako niedostateczne.

Dalszy ciąg na str. 24
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Jestem 
agnostykiem 
ze wskazaniem 
na ateizm

Wywiad z prof. Janem Woleńskim,  
jednym z najwybitniejszych żyjących współcześnie  

filozofów polskich.

Wywiad Wywiad z prof. Janem Woleńskim

Fo
t. 

w
 tl

e:
 S

om
e 

rig
ht

s 
re

se
rv

ed
 b

y 
U

ns
pl

as
h,

 C
C0

http://wydawnictwo.academicon.pl/
http://wydawnictwo.academicon.pl/
http://filozofuj.academicon.pl/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.academicon.pl/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


tycznym jako gotowości do uznawa-
nia przeświadczeń, które są obalalne. 
Z tych punktów widzenia wiara reli-
gijna nie tylko nie jest racjonalna, ale 
jest irracjonalna. Może być (i bywa) ra-
cjonalna w innym sensie, mianowicie 
praktycznym, tj. pomagać w radzeniu 
sobie z problemami życiowymi. Ale 
i tu trzeba być ostrożnym w diagno-
zach. Badania nad ocaleńcami z Au
schwitz pokazały, że ateiści lepiej ra-
dzili sobie w tych warunkach niż ludzie 
wierzący. Tym drugim zawalił się cały 
świat wartości, a pierwsi (dokładniej 
niektórzy z nich) żyli nadzieją odwetu.

Czy religii można przypisać jakąś 
rolę pozytywną?

Pytanie to łączy się z poprzednim. To, 
że nie wierzy się w Boga, nie przesą-
dza, że automatycznie jest się przeko-
nanym o negatywnej roli religii. Jest 
ona wytworem ewolucji i nie ma po-
wodu sądzić, że jest pomyłką gatunku 
ludzkiego. Antropologowie zwracają na 
przykład uwagę na to, że religia pozwa-
lała odróżnić swoich od obcych w kul-
turach pierwotnych (ma o tym świad-
czyć lokalność kultów w pradawnych 
czasach). Religia odegrała doniosłą rolę 
w rozwoju cywilizacji, jest instrumen-

tem moralnej tresury dzieci itd. Ale 
miała też wiele negatywnych skutków, 
na przykład prowadziła (i nadal tak jest) 
do wojen. Nie wiadomo, czy religia jest 
wiecznotrwała i jakie skutki przyniesie 
jej ewentualne zniknięcie z ludzkiego 
teatru. Trzeba badać konkretne sytua-
cje, gdyż ogólna odpowiedź na pyta-
nie o to, czy religia pełni rolę pozy-
tywną, czy negatywną, nie jest możliwa.

Czy naturalistyczny obraz 
świata stanowi jedyną rozsądną 
alternatywę dla teizmu?

Naturalizm spiera się z antynatura-
lizmem, a teizm jest tylko odmianą 
tego drugiego. Naturalizm może po 
prostu ignorować problem istnienia 
Boga, a wtedy nie jest alternatywą dla 
teizmu. Sformułowanie tego pytania nie 
jest jednoznaczne. Jeśli zakłada ono, 
że teizm jest rozsądnym poglądem filo-
zoficznym, to muszę temu zaprzeczyć, 
albowiem uznaję teizm za irracjonalny. 
Jeśli natomiast uznamy, że sprawa do-
tyczy istnienia bytów nadprzyrodzo-
nych (bogów w takim czy innym rozu-
mieniu), to naturalizm odrzuca takowe 
obiekty i w tym sensie jest rozsądną 
(racjonalną) alternatywą dla teizmu. 
Rzecz jasna, teista widzi to inaczej.

Czy nauka jest w stanie przyjść 
z pomocą w rozważaniach 
dotyczących Boga, życia po 
śmierci lub religii?

Tylko w tym sensie, że pomaga wy-
jaśnić pewne kwestie, np. pochodze-
nie wiary w Boga, w sposób przyjęty 
w nauce. Naturalista powie, że w spo-
sób naturalistyczny.

Czy Pan Profesor boi się śmierci?

Jestem zwolennikiem tezy Epikura, że je-
śli jesteśmy (żyjemy), to nie ma śmierci, 
jeśli jest śmierć, nie ma nas. To łatwo 
powiedzieć, znacznie trudniej być obo-
jętnym wobec okoliczności stwierdzonej 
przez Epikura. Życie jest wartością i świa-
domość jego nieuchronnego końca nie 
jest niczym przyjemnym, może z wy-
jątkiem pewnych ekstremalnych sytu-
acji. Z drugiej strony, gdyby nasi po-
przednicy nie umarli, nie byłoby nas. Tak 
więc trzeba zaakceptować nieuchron-
ność śmierci jako zrozumiałą i pożą-
daną z ogólnego punktu widzenia. To 
nie wyklucza indywidualnego bronienia 
się przed śmiercią. Jesteśmy tak skon-
struowani, że na co dzień nie myślimy 
o śmierci, nawet gdy osiągamy wiek, 
w którym zgon jest bliski. To wspaniała 
cecha ludzkiej egzystencji. Ja właśnie je-
stem w takiej sytuacji (skończone 75 lat). 
Nie chcę udawać egzystencjalnego ko-
zaka i przekonywać, że śmierć jest mi 
obojętna. Wszelako strach przed śmier-
cią nie jest, z uwagi na kształt ludzkiej 
psychiki, uczuciem codziennym. Może 
być, i zapewne jest, inaczej, gdy po-
jawia się świadomość bliskiego końca 
z powodu choroby, grożącego niebez-
pieczeństwa itd. Ale to trzeba właśnie 
przeżywać. Nawet niegdysiejszy strach 
przed śmiercią nie wystarcza do tego, 
aby go ciągle przeżywać, znowu wyjąw-
szy warunki ekstremalne, np. więźnio-
wie obozów śmierci mają nieusuwalną 
traumę. Nie wiem, jak to będzie, gdy 
śmierć zajrzy mi w oczy. A ponieważ 
nie wiem, nie chcę spekulować na ten 
temat. Mogę powiedzieć tylko tyle, że 
na chwilę obecną mam raczej wywa-
żony stosunek do nieuchronnego końca 
mojego żywota.� 
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Wiemy,  
że istnieje Bóg  
jako ostateczna 
racja istnienia świata

Wywiad z prof. Antonim B. Stępniem, wybitnym polskim 
filozofem, przedstawicielem tomizmu egzystencjalnego 
otwartego na fenomenologię. 

Wywiad z prof. Janem Woleńskim Wywiad
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A n k i e t a

Czy wiara w Boga da się pogodzić 
z racjonalnością?
Słowa Jezusa: „że mnie ujrzałeś, uwierzyłeś; 
błogosławieni, którzy nie widzieli, a uwierzyli” 
(J 20), brzmią jak pochwała ślepej, a więc irra-
cjonalnej wiary. Jednak tradycja scholastyczna 
wyżej ceni wiarę połączoną ze zrozumieniem. 
Wiara zatem może być rozumna. Z drugiej 
strony, obiegowe racje na poparcie wiary ate-
ista może bez większego trudu obrócić prze-
ciw wierze. Sądzę, że ani treść, ani siła ar-
gumentów w sporze między naturalizmem 
a nadnaturalizmem nie daje przewagi żadnej 
ze stron. Wobec tego wiara i niewiara są jed-
nakowo racjonalne lub jednakowo irracjonalne. 

Czy istnienie Boga stanowi/sta-
nowiłoby zagrożenie dla wolności 
człowieka?
Zależy jakiego Boga. Jeśli idzie o Boga żydów 
i chrześcijan, to wydaje mi się zupełnie oczy-
wiste, że ceni/łby On i szanował wolną wolę. 
Ewentualna groźba pośmiertnej kary, zwłasz-
cza że pomniejszona przez miłosierdzie Boże, 
nie odbiera przecież prawa wyboru. Przeciw-
nie, pod nieobecność wyboru nagroda i kara 
nie mają żadnego sensu. Zagrożeniem wolno-

ści może być natomiast instrumentalne wy-
korzystywanie religii do celów politycznych, 
przymierze kapłanów z autorytarną władzą.

Czy religia odgrywa pozytywną, 
czy negatywną rolę w życiu 
społecznym?
William James głosił, że wiara w Boga sprzyja 
naprawie świata. Z drugiej strony, fanatyzm 
religijny przynosił i przynosi wiele nieszczęść. 
Pozytywne skutki w życiu społecznym może 
przynieść tylko rozumność. Jeśli więc wiara, to 
tylko rozumna. Czyli rozumiejąca, że naczelnym 
przykazaniem jest przykazanie miłości. Niestety, 
w naszym życiu publicznym deklaracje poboż-
ności zbyt często splatają się z mową nienawiści.

Czy boisz się śmierci?
Żyje mi się raczej przyjemnie i interesująco. Żal 
by mi było rozstawać się z życiem i opusz-
czać tych, których kocham. Wiem jednak, że 
śmierć jest nieunikniona. Dlatego, zamiast drżeć 
przed nią ze strachu, wolę skupić się na tym, 
żeby jak najlepiej wykorzystać tę część życia, 
która mi jeszcze została. 

Adam Grobler
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Jest on rozumiany inaczej w różnych 
odmianach platonizmu, inaczej w to-
mizmie egzystencjalnym, a inaczej, 
kiedy mówimy o Bogu, dysponując 
scjentystycznymi kategoriami myślenia. 
Jeżeli przyjmuje się koncepcję Boga –  
Bytu Absolutnego osobowego, jak to 
jest w tomizmie egzystencjalnym, to 
mówienie o Bogu jako o samoistnym 
akcie istnienia jest orzekaniem na za-
sadzie analogii transcendentalnej lub 
metaforycznej. Często jednak zapomi-
namy, że można orzekać o Bogu tylko 
w taki sposób i to może być głównym 
powodem trudności w odpowiedzi na 
pytanie o wolność człowieka. 

Leszek Kołakowski w swoim Hor-
ror metaphysicus pokazuje, do czego 
prowadzi taka próba mówienia o Bogu. 
Gdy orzekamy o Nim w sposób jedno-
znaczny, a nie analogiczny czy metafo-
ryczny, popadamy w sprzeczność lub 
w same negatywne określenia. 

Jeżeli natomiast będziemy mówić 
o Bogu, trzymając się zasady analo-
gii, to zagadnienie ograniczenia przez 
Niego ludzkiej wolności okazuje się 
kwestią nie najlepiej postawioną.

Co wiemy o Bogu dzięki filozofii, 
a co dzięki religii?

Na podstawie rozważań metafizycz-
nych wiemy, że istnieje Bóg – abso-
lutny, pierwotny byt osobowy – jako 
ostateczna racja istnienia świata (ze 
wszystkimi tego konsekwencjami); 
istniejący z istoty swojej, a więc nie-
ograniczony w swym istnieniu. Jeżeli 
stworzył świat (a wiemy, że ten świat 
istnieje nie dzięki sobie), to stworzył 
bez konieczności, decyzją własnej 
woli; wobec tego musiał dokonać wy-
boru z licznych możliwości i uznać to, 
co wybrał, za dobre, godne wyboru. 

Z objawienia religijnego (w religii 
chrześcijańskiej) wiemy, że Bóg, po-
wołując w świecie człowieka, szcze-
gólnie go umiłował i posłał w świat 
swego syna, aby ten – wcielony, praw-
dziwy człowiek niejako przybliżył lu-
dziom osobę transcendentnego Boga-
-Ojca wszechrzeczy. To jest najbardziej 
chyba niezwykłe w chrześcijaństwie, 
lecz również niejako jest zapowie-

dziane przez to, że decyzja stworze-
nia człowieka w świecie pociąga za 
sobą szczególną relację do człowieka.

Czy wiara w Boga stoi 
w sprzeczności z racjonalnością?

Pytanie o sprzeczność racjonalności 
i wiary w Boga nie jest najszczęśliwiej 
postawione. Trzeba mieć na uwadze 
to, że wiara religijna sytuuje nas na te-
renie światopoglądu. Filozofia nie uza-
sadnia wiary w Boga, lecz bada, po-
szukuje ostatecznej racji bytu. W tych 
poszukiwaniach filozof działa racjonal-
nie, bo opiera się na zasadzie racji do-
statecznej i postępuje w sposób nada-
jący się do intersubiektywnej dyskusji. 
Stwierdzenie o sprzeczności będzie tu 
możliwe tylko wtedy, gdy uznamy, że 
ta zasada jest nieracjonalna.

Czy religii można przypisać jakąś 
rolę pozytywną?

Religia pełni wiele pozytywnych ról 
w skali indywidualnej, a także społecz-
nej. Z tym stwierdzeniem zgadzają się 
nie tylko teiści, ale także agnostycy 
i ateiści. Ponadto myśliciele z kręgu 
psychoanalitycznego (np. Fromm) rów-
nież podkreślają pozytywną rolę religij-
ności w psychicznej integracji osoby 
i rozszerzają to stwierdzenie, mówiąc, 
że religia pełni istotną funkcję w in-
tegracji społecznej. Wspomniany już 
przeze mnie wcześniej Leszek Koła-
kowski taką społeczną ważność przy-
pisywał chrześcijaństwu. 

Dodam tylko jeszcze, że walka z re-
ligią lub przypisywanie jej negatywnej 
roli – czy to indywidualnej, czy spo-
łecznej – jest według mnie postępo-
waniem wysoce nieracjonalnym. 

Czy naturalistyczny obraz 
świata stanowi jedyną rozsądną 
alternatywę dla teizmu?

Naturalistyczny obraz świata nie sta-
nowi żadnej rozsądnej alternatywy 
dla teizmu. Przede wszystkim należy 
zwrócić uwagę, iż nie uwzględnia on 
tego, że nie można przełożyć tego, co 
dzieje się w umyśle, na procesy elek-

tromagnetyczne i chemiczne, które 
mają miejsce w mózgu. Mózg i ciało 
człowieka uczestniczą w myśleniu, 
lecz nie należy zapominać, że my-
śli się umysłem. Naturalizm jedynie 
w świecie szuka jego racji istnienia 
i w podobny sposób próbuje sprowa-
dzić człowieka jedynie do procesów 
zachodzących w jego organizmie, a ten 
opis nic nie mówi o jego (umysłu)  
naturze.

Czy nauka jest w stanie przyjść 
z pomocą w rozważaniach 
dotyczących Boga, życia po 
śmierci lub religii?

Zastanówmy się na początek nad sa-
mym sformułowaniem tego pytania, 
ponieważ nie jest ono właściwe. Otóż 
rozważania dotyczące Boga lub życia 
po śmierci mogą być dwojakie: filozo-
ficzne lub światopoglądowe. Inna jest 
ich metodyka i inny cel postępowania. 
Religia jest natomiast pewnym typem 
lub składnikiem światopoglądu. 

Racjonalny światopogląd nie tylko 
może, lecz powinien korzystać z fi-
lozofii. Należy jednak pamiętać, że 
czym innym jest zawodowe uprawia-
nie filozofii, a czym innym korzysta-
nie z jej wyników w celu zbudowania 
światopoglądu. 

 Czy Pan Profesor boi się śmierci?

Nie można bać się tego, co jest nie-
uchronne. Oczywiście, można bać 
się sposobu, okoliczności, bezpośred-
nich następstw w tym świecie naszej 
śmierci, np. by nie sprawić kłopotu 
najbliższym. Samej jednak śmierci bać 
się nie trzeba, bo byłby to lęk przed 
swoim sposobem istnienienia, a prze-
cież nie mogę bać się mojego spo-
sobu istnienia. 

Problem ze śmiercią jest związany 
z tym, że człowiek jest jednością psy-
chofizyczną i ten styk sprawia mu trud-
ności. Jest w nim sfera emocjonalna, 
którą trzeba uporządkować, i nie sta-
nowi to łatwego zadania, a dla niektó-
rych ludzi – wydaje się – jest to wręcz 
zadanie niewykonalne, z którym nie 
mogą sobie poradzić. Pewna część sa-

mobójców nie zdaje sobie sprawy, co 
znaczy nie zgadzać się na swój spo-
sób istnienia. Lęk przed cierpieniem lub 
innymi trudnościami jest w nich tak 
wielki, że doprowadza ich do despe-
rackiego aktu likwidacji swojego włas-
nego istnienia. Trzeba mieć na uwadze 
to, że każdy człowiek jest uwikłany 
w sieć relacji. Nie mam tu na myśli 
relacji z rodziną, bo te są oczywiste. 
Samobójca zapomina o tym, że jest 
także związany z całym społeczeń-
stwem i popełniając samobójstwo, za-

Czy problem Boga jest istotną 
kwestią filozoficzną?

Problem Boga z całą pewnością jest 
ważną kwestią światopoglądową, ale 
jest także istotną kwestią metafizyczną. 
Teoria bytu musi postawić sobie pytanie 
o ostateczną przyczynę istnienia i dla-
tego jest to istotny problem w tej kwe-
stii. Otóż jeżeli napotykamy byty, które 
nie istnieją z istoty swojej, lecz istnieją 
dzięki czemuś, to powstaje pytanie 
o rację ich istnienia. Świat jest to układ 
takich bytów, które nie istnieją same 
dzięki sobie. Świat nie istnieje mocniej 
niż jego składniki. Cały świat musi ist-
nieć dzięki czemuś ostatecznemu. Po-
sługuję się tu zasadą racji dostatecznej.

Jaki argument za istnieniem Boga 
jest najbardziej przekonujący?

W filozofii nie mówimy o tym, czy ar-
gumenty są przekonujące. Ta kategoria 
przysługuje psychologii lub socjologii. 
Dla filozofa ważne jest to, czy argument 
jest uzasadniony i który z dostępnych 
argumentów jest najmocniej uzasad-
niony w swojej pretensji do prawdziwo-
ści. Jaki zatem moim zdaniem jest naj-
silniejszy argument? Odpowiedziałbym, 
że ten, który korzysta z zasady racji 
dostatecznej i jest związany ze sposo-
bem istnienia otaczających nas bytów.

Jakie racje przemawiają za odrzu-
ceniem tezy o istnieniu Boga lub 
zawieszeniem sądu w tej kwestii?

Moim zdaniem nie ma rzetelnych argu-
mentów za odrzuceniem tezy o istnie-
niu Boga. Wszystkie znane argumenty 
są paralogizmami lub polegają na nie-
porozumieniach, które mogą wynikać 
z niedokładności myślenia lub niezna-
jomości przedmiotu. Bardzo często jest 
to spowodowane antropomorficznym 
traktowaniem Boga, a ta kwestia jest 
ściśle związana z kolejnym pytaniem.

Czy istnienie Boga wyklucza/
wykluczałoby wolność człowieka?

Trudność w odpowiedzi na to pytanie 
kryje się w sposobie rozumienia Boga. 

chowuje się jak ontyczny anarchista, 
bo nagle samowolnie powoduje wy-
rwę w świecie. 

Niezwykle ważna jest umiejętność 
zdystansowania się wobec siebie, nie-
których swoich emocji, nawet aktów 
woli, ale także wobec otoczenia. Filozo-
fia pomaga wykształcić taką zdolność: 
wyostrza myślenie, ujawnia mecha-
nizm działania woli i pomaga budo-
wać właściwą postawę wobec otacza-
jącego nas świata.�  

Wywiad przeprowadziła Paulina Wiejak

Czy wiara w Boga da się pogodzić 
z racjonalnością?
W odpowiedzi na to pytanie należy wziąć 
pod uwagę, że termin „racjonalność” jest wie-
loznaczny i nieraz używany w sposób nie-
jasny. Z kolei „wiara w Boga” jest abstraktem 
zazwyczaj używanym przez religiologów, 
w rzeczywistości w takiej postaci nie wy-
stępuje. Bardzo to upraszając, o ile orzeka 
się racjonalność o sądzie indywidualnego 
człowieka, że Bóg istnieje, albo co jest bar-
dziej poprawne, tym pierwszym łączącym 
się z powierzeniem swego życia Bogu, to 
w przypadku wielu, choć nie wszystkich lu-
dzi, nie ma w tym nic niepoprawnego z po-
znawczego punktu widzenia. Ujmując to ina-
czej, nie zachodzi z konieczności sprzeczność 
między rezultatami filozofowania a wiarą re-
ligijną, czy tym bardziej między rezultatami 
nauk przyrodniczych a  teizmem, zaś przy 
adekwatnej koncepcji racjonalności wiara da-
nej osoby może być racjonalna. Należy jed-
nak brać pod uwagę, że różne religie niosą 
odmienne postawy wiary i odmienne wiary 
obiektywne, ich stosunek do różnych wzor-
ców racjonalności będzie odmienny. Sprawy 
te są złożone oraz zależą od natury konkret-
nych religii i poszczególnych wyznawców.

Czy istnienie Boga stanowi/sta-
nowiłoby zagrożenie dla wolności 
człowieka?
Chodzi o istnienie ‘tego’ Boga – rzeczywistego 
czy Boga przy wszystkich możliwych do po-
myślenia koncepcjach boskiej natury? Termin 
zagrożenie pasuje do zdarzeń czy procesów, 
nie znajduje zastosowania do bytu wiecz-
nego albo absolutnie prostego Boga. Nie za-
chodzi konieczna sprzeczność pomiędzy wie-
dzą czy mocą Boga, a pojętą libertariańsko 
wolnością woli. Bóg Stwórca wyznacza jed-
nak warunki dramatu naszego życia, także 
poprzez ukształtowanie wewnętrzne naszej 
istoty czy jak to niegdyś pięknie określano – 
duszy i serca. Dylemat Sartre’a da się rozwią-
zać inaczej niż czynił to ten egzystencjalista, 
zwłaszcza, gdy uwzględni się, że koncepcja 
wolności absolutnej człowieka jest błędna.

Czy religia odgrywa pozytywną, 
czy negatywną rolę w życiu 
społecznym?
Nie istnieje religia jako taka, tylko różne religie, 
które tworzone są przez kilka – kilkanaście od-
miennych elementów związanych z wymiarami 
poznawczymi, moralnymi i wytwórczymi po-
szczególnej religii. Niektóre z tych elementów, 
w różnych momentach dziejów, odgrywały po-
zytywną, a niekiedy negatywną rolę. Przykła-
dowo, jedną z podstawowych wyróżnianych 
przez religiologów funkcji religii – tworzenie, 
wzmacnianie wspólnoty czy społeczności, 
może mieć zarazem dobre i złe konsekwencje. 
Chrześcijański podział między sacrum i profa-
num, wraz z innymi czynnikami umożliwił roz-
wój nauk przyrodniczych, jednak czerpiąca po 
części z tego pierwszego sekularyzacja w du-
żej mierze odpowiedzialna jest za spłaszcze-
nie perspektywy człowieka Zachodu w XX 
i XXI wieku. Wszelkie oceny jednoznaczne, 
także te proponowane przez Dawkinsa czy 
Hitchensa są niekrytyczne, nie do uzasadnie-
nia, będąc głównie wyrazem zaangażowania 
ideologicznego ateizmu, nie zaś ducha nauko-
wej bezstronności. Widać wyraźnie, że cywi-
lizacje kształtowane przez różne religie są od-
mienne pod względem kultywowanych wartości.

Czy boisz się śmierci?
To pytanie dotyczy postaw osobistych, a nie in-
tersubiektywnego. Człowiek, a tym bardziej fi-
lozof nie powinien kierować się czy ulegać lę-
kom. Nie obawiam się własnej śmierci, natomiast 
martwię się o życie bliskich mi osób, gdy bywa 
zagrożone. Nie chciałbym kończyć życia, jeżeli 
by to miało skutkować jakimś złem dla osób, 
które kocham. O śmierci własnej i drugich na-
leży pamiętać, dbając o to, by przeżyć swe ży-
cie dobrze, szczęśliwie - tak, by mając udział 
w tym, co najcenniejsze, a także uwzględnia-
jąc doznane cierpienie, warte było powtórzenia 
i tak było przez nas ocenione. Mam nadzieję na 
zmartwychwstanie i życie wieczne, dlatego życie 
doczesne postrzegam jako przygotowanie do no-
wego życia w komunii z naszym Stwórcą. Śmierć 
nie jest zniszczeniem całkowitym człowieka.

Marek Pepliński 
Uniwersytet Gdański
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Prawie dwieście 
lat temu Artur 
Schopenhauer 
stwierdził, że łatwo 
wygramy dyskusję, 
jeśli powołamy 
się na szanowany 
przez przeciwnika 
autorytet. Opinię 
wielkiego filozofa 
potwierdzają 
badania 
współczesnych 
amerykańskich 
naukowców!

Stanley Milgram w latach 60. 
postanowił sprawdzić, na ile 
społeczeństwo amerykańskie byłoby 
zdolne do zabijania na rozkaz jak 
wielu nazistów w czasie holokaustu. 
Jego eksperyment pokazał, że około 
60% badanych w nieprzymuszony 
i wolny sposób, często wbrew 
swoim przekonaniom, było w stanie 
wielokrotnie razić prądem o napięciu 
od 15 (każdy kolejny wstrząs był 
o 15 woltów silniejszy) do 420 
woltów niewinnego człowieka, który 
już od 330-woltowego wstrząsu 
nie dawał żadnych oznak życia.
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Narzędzia filozofa – sztuka argumentacji Blaski i cienie ulegania autorytetom

Krzysztof 
A. Wieczorek

Adiunkt  
w Instytucie Filozo-

fii Uniwersytetu Ślą-
skiego. Interesuje 
go przede wszyst-

kim tzw. logika nie-
formalna, teoria 

argumentacji i per-
swazji, związki mię-

dzy logiką a psy-
chologią. Prywatnie 

jest miłośnikiem 
zwierząt (ale tylko 

żywych, nie na 
talerzu). Amator-

sko uprawia biegi 
długodystansowe.

C elem argumentowania jest 
przekonanie odbiorcy do tezy 
zawartej w konkluzji argu-

mentu, czyli do tego, że dane stwier-
dzenie jest prawdziwe, lub do tego, 
że dane działanie warte jest podję-
cia. Jednym z najprostszych środ-
ków do osiągnięcia tego celu jest 
podparcie się opinią jakiegoś auto-
rytetu – eksperta, osoby szanowanej, 
takiej, z której zdaniem powinniśmy 
się liczyć. Argumenty wykorzystu-
jące taki sposób – nazywane argu-
mentami z autorytetu – opierają się 
na następującym schemacie:

Przesłanka 1: Osoba X twierdzi, że A.
Przesłanka 2: Osoba X jest auto- 

rytetem.
Konkluzja: Zatem należy przyjąć, 

że A.
W przypadku wielu rzeczywistych 

argumentów przesłanka 2, a czasem 
także konkluzja, nie są wprost wypo-
wiadane. Autor argumentu zaznacza 
jedynie, że broniona przez niego teza 
jest głoszona przez pewną osobę, li-
cząc na to, że osoba ta zostanie auto-

Słowa kluczowe: 
argumentacja, 

autorytet, 
posłuszeństwo

matycznie uznana przez słuchaczy za 
autorytet i dzięki temu poczują się oni 
zobligowani do tego, aby zgodzić się 
z głoszoną przez nią opinią. Argumenty 
tego typu zaczynają się często na przy-
kład tak: „Papież stwierdził wyraźnie…”, 

„Laureat Nagrody Nobla z fizyki wyka-
zał…”, „Amerykańscy naukowcy są zda-
nia…”, „Legendarny trener wyraził opi-
nię…”. Przywoływanym w argumencie 
autorytetem nie zawsze musi być jed-
nak osoba powszechnie znana lub ce-
niony w świecie ekspert z jakiejś dzie-
dziny. W sporach, jakie toczymy na co 
dzień, w roli autorytetu może wystą-
pić na przykład cieszący się szacun-
kiem członek rodziny, lekarz, który kilka 
razy skutecznie nam pomógł, spraw-
dzony mechanik samochodowy itp.

 Autorytet – prosty 
w użyciu, skuteczny 
w działaniu

Powołanie się w argumencie na opi-
nię autorytetu jest nie tylko proste, 
ale często również bardzo skuteczne. 
Artur Schopenhauer w Erystyce, czyli 
sztuce prowadzenia sporów zauwa-
żył (sposób 30), że 

wygramy [spór] łatwo, mając 
po swojej stronie jakiś autorytet, 
który jest szanowany przez 
przeciwnika. 
Opinię XIX-wiecznego filozofa po-

twierdzają badania współczesnych 
amerykańskich psychologów – uległość 
autorytetom jest bardzo silnie wkodo-
wana w naszą naturę*. Stanley Milgram 
w słynnym eksperymencie  wykazał 
na przykład, że ludzie są zdolni do za-
dawania innym ogromnego bólu, jeśli 

tylko wierzą, że namawia ich do tego 
autorytet – profesor szacownej uczelni.

Bezpośrednia presja ze strony obec-
nego tu i teraz autorytetu, z czym mieli 
do czynienia badani w eksperymencie 
Milgrama, to oczywiście nie to samo, co 
jedynie powołanie się na autorytet w ar-
gumencie. Inne badania pokazują jednak, 
że często o wiele łatwiej przyjmujemy 
jakąś opinię, jeśli sądzimy, że pocho-
dzi ona z ust kogoś legitymującego 
się tytułem naukowym, eksperta w ja-
kiejś dziedzinie czy też osoby po pro-
stu dla nas z jakichś powodów ważnej.

Czy należy wierzyć 
argumentom z autorytetu?

Być może myślisz teraz, Drogi/a Czy-
telniku/Czytelniczko: „No tak, inni 
są czasem faktycznie nadmiernie po-
słuszni autorytetom, ale mnie to nie 
dotyczy. Ja potrafię myśleć samodziel-
nie”. W większości przypadków jest to 
jednak ułuda. Być może nie ulegasz jed-
nym autorytetom, ale dajesz posłuch 
innym. Kogoś nie przekona na przykład 
argument, którego autor powołuje się 
na zdanie papieża, ale z chęcią zgodzi 
się on z takim, w którym zacytowana 
zostanie myśl jego ulubionego filozofa. 
Ktoś nie uzna za wiarygodną informa-
cji przekazanej przez jednego dzien-
nikarza, ale bez zmrużenia oka przyj-
mie taką, pod którą podpisze się inny, 
szanowany przez niego publicysta.

To, że ulegamy autorytetom (a więc 
i dajemy posłuch argumentom z au-
torytetu), nie jest jednak niczym 
złym. Nie możemy przecież znać się 
na wszystkim, nie możemy wiedzieć 
wszystkiego. W sprawach, o których 
mamy niewielkie pojęcie, poleganie 
na opinii eksperta jest zwykle najlep-
szą możliwą strategią. Gdy podczas 
dyskusji na temat, w którym sam nie 
jestem specjalistą, ktoś próbuje mnie 
przekonać do pewnej tezy, powołując 
się na jakiegoś głoszącego ją fachowca, 
powinienem taki argument na pewno 
potraktować bardzo poważnie. Wyra-
bianie sobie na podstawie takich argu-
mentów własnego zdania, branie ich 
pod uwagę przy podejmowaniu decy-
zji, jest zachowaniem ze wszech miar 
rozsądnym.

Wszystko byłoby piękne, gdyby au-
torzy argumentów z autorytetu po-
stępowali zawsze w sposób uczciwy. 
Tak jednak, niestety, nie jest. Zda-
rza się, że ktoś powołuje się na zda-
nie eksperta lub osoby szanowanej 
tylko po to, aby wywrzeć na swoim 
rozmówcy rodzaj presji, aby onie-
śmielić go aurą przytaczanego auto-
rytetu i w ten sposób łatwiej przeko-
nać go do jakiejś wątpliwej tezy. Jak 
rozpoznać taką sytuację, jak odróż-
nić rzetelne argumenty z autorytetu 
od nieuczciwych chwytów erystycz-
nych – tego dowiemy się w kolejnym  
odcinku cyklu.�  

 * Tak, ostatnie zdanie to nic innego, 
jak właśnie argument z autorytetu. 
Brawo, jeśli to zauważyłeś/aś.

Warto 
doczytać:

   R. Cialdini, 
Wywieranie wpływu 
na ludzi. Teoria 
i praktyka. Dowolne 
wydanie. Rozdział 6: 
Autorytet. Znajdziemy 
tu dokładny opis 
przeprowadzonego 
przez S. Milgrama 
eksperymentu nad 
posłuszeństwem, 
a także rezultaty 
wielu innych badań 
pokazujących naszą 
uległość wobec 
autorytetów.

Czy wiara w Boga da się pogodzić z racjonalnością?
Racjonalność jako zdolność logicznego myślenia, dowodzenia i poszuki-
wania przyczyn nie tylko nie wyklucza wiary, ale może z nią współgrać, 
na co dowodem jest istnienie takich dziedzin, jak filozofia Boga czy teo-
logia. Wiara jest nie do pogodzenia jedynie z pewnego rodzaju naukową 
racjonalnością, kierującą się dodatkowym założeniem, że naukowe bada-
nia mogą dostarczyć odpowiedzi na wszystkie istotne pytania, natomiast 
Bóg, nie będąc hipotezą naukową, nie jest potrzebny w opisie świata.

Czy istnienie Boga stanowi/stanowiłoby zagrożenie dla 
wolności człowieka?
Z punktu widzenia wiary, Bóg stworzył człowieka i obdarzył go wol-
nością, nie stanowi więc zagrożenia, co więcej: cała wolność pocho-
dzi od Niego. I filozofia musi się zgodzić, że mamy wolność czynienia 
dobra i zła, przestrzegania lub łamania nakazów, niezależnie od tego, 
czy są one ludzkie, czy boskie. Natomiast istnienie Boga sprawia, że 
większe znaczenie mają konsekwencje naszych wolnych wyborów.

Czy religia odgrywa pozytywną, czy negatywną rolę 
w życiu społecznym?
Religia po pierwsze cementuje społeczność; jest ważnym, czasem 
decydującym czynnikiem tożsamości danej grupy, często pozwa-
lała ocalić tę tożsamość w czasach trudnych. Oczywiście może też 
stać się przyczyną sporów, co widać i dzisiaj, gdy wzrasta wolność 
duchowych wyborów. Zróżnicowanie religijne nie sprzyja jedności 
społeczeństwa, chociaż często można mieć nadzieję na inspiru-
jący dialog. Groźny jest dopiero fanatyzm, gdy ludzie gotowi są nie 
tylko oczerniać, ale też realnie krzywdzić innych w imię swoich racji.

Czy boisz się śmierci?
Pewnie nie byłoby dobrze, gdyby ludzie żyli w nieskończoność, kon-
centrując się na tych samych, ziemskich sprawach. Nie boję się śmierci 
która następuje jako finał dobrze przeżytego, najlepiej długiego życia: 
takiej śmierci, do której człowiek ma czas się przygotować, zarówno 
duchowo, jak i zamykając swoje doczesne sprawy; niestety zbyt często 
zaskakuje ona nas zbyt wcześnie. Swoją drogą, lęk przed przedwczesną 
śmiercią jest zupełnie naturalny, wiąże się z instynktem przetrwania.

Hanna Urbankowska 
Uniwersytet WarszawskiFo
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Czy cud z definicji...Narzędzia filozofa – eksperyment myślowy

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 
specjalizuje 

się w filozofii 
społecznej,  

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to 

przyrządzanie 
smacznych  

potraw, nauka 
języków obcych 

(obecnie 
węgierskiego), 

chodzenie po górach 
i gra w piłkę nożną.

Słowa 
kluczowe: 

Bóg, cud, pra-
wa przyrody, 
eksperyment 

myślowy

Czy cud 
z definicji 
polega na 
przekroczeniu 
praw 
przyrody?

Czy cuda istnieją? Odpowiedź na to pytanie 
może zależeć od tego, jak rozumiemy słowo 
„cud”. Filozofowie odrzucający możliwość 
cudów najczęściej zakładają, że oznacza 

on działanie Boga zawieszające prawa 
przyrody. Czy jednak mają rację, przyjmując 

to założenie? Aby się o tym przekonać, 
proponuję kolejny eksperyment myślowy.
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Klasyczne rozumienie cudu

Z godnie z klasycznym rozumie-
niem pojęcia cudu, polega on 
na takim działaniu Boga w świe-

cie, które przekracza prawa przy-
rody. Pismo Święte jest pełne przy-
kładów, które zdają się pasować do 
tego opisu: wskrzeszenie Łazarza, 
chodzenie po wodzie, rozmnoże-
nie chleba, żeby nie wspomnieć sa-
mego zmartwychwstania Chrystusa.

dów, takie jak chodzenie po wodzie 
lub zmartwychwstanie, mogą mieć 
swoje wyjaśnienie, które w przyszło-
ści znajdzie się w zasięgu eksplanacyj-
nych możliwości nauki. Przypomnijmy 
sobie eksperyment myślowy z pierw-
szego numeru „Filozofuj!”, w którym 
pisałem o „magicznej” (inaczej cu-
downej) z punktu widzenia średnio-
wiecznego człowieka żarówce. To, 
co wówczas, zgodnie z klasyczną 
definicją, uznane zostałoby za cud, 
dziś takie już nie jest. Ktoś mógłby 
zauważyć, że skoro dane zdarzenie 
lub działanie jest czymś w świetle 
nauki normalnym i zrozumiałym, to 
dlaczego w ogóle mielibyśmy mówić 
o „cudzie”. Dobre pytanie. Aby sobie 
na nie odpowiedzieć, proponuję eks-
peryment myślowy, który zatytułuję 

„Strażak Jan”.

Strażak Jan
Jan Kowalski jest strażakiem, ale nie 

takim zwykłym, jeżdżącym do pożaru. 
Miejsce jego pracy znajduje się w War-
szawie, w Centralnym Ośrodku Mo-

nitoringowym Straży Pożarnej Rze-
czypospolitej Polskiej (pewnie taki 
nie istnieje, ale to nieistotne). Praca 
Jana polega na obserwowaniu wiel-
kiego monitora, na którym wyświet-
lana jest mapa Polski, a na niej odno-
towywane są w postaci czerwonych 
światełek miejsca odbywających się 
w danym czasie interwencji straży 
pożarnej na terenie całego kraju. Jan 
te informacje zbiera i opracowuje  
statystycznie.

Od jakiegoś już czasu Janem targają 
wątpliwości co do istnienia Boga. Roz-
mawiał z wieloma mądrymi ludźmi, 
czytał mądre książki, modlił się o zna-
lezienie odpowiedzi. Jego wątpliwości 
pogłębiały się. Jan coraz bardziej skła-
niał się do myślenia, że Boga jednak 
nie ma. Pewnego dnia Jan jak zwy-
kle siedział w pracy przed monito-
rem, od czasu do czasu powracając 
myślami do nurtującego go pytania. 
W pewnej chwili na ekranie zaczęły 
się wyświetlać dziwne rzeczy. Oto 
jedna po drugiej zaczęły zapalać się 
czerwone światełka na mapie Polski, 

Warto 
doczytać:

   D. Hume, 
O cudach [w:] tenże, 
Badania dotyczące 
rozumu ludzkiego, 
przeł. D. Misztal, 
T. Sieczkowski, Kraków 
2004, s. 89–107.

   B. Spinoza, Traktat 
teologiczno-polityczny, 
rozdz. 6 [w:] tenże, 
Traktaty, przeł. I. 
Halpern-Myślicki, Kęty 
2000.

   P. Vardy, Krótko 
o filozofii Boga, rozdz. 
17, przeł. B. Majczyna, 
Kraków 2004, 
s. 253–271.

   J. Wojtysiak, 
Racjonalność wiary 
w cuda. Dialog 
z Davidem Hume’em 
[w:] K. Kaucha, 
J. Mastej (red.), 
Nauka wobec zjawisk 
paranormalnych, Lublin 
2011, s. 81–106, http://
www.stfwp.pl/pub/
pdf/6-wojtysiak.pdf. 

Argumenty sceptyków
Zdaniem wielu sceptyków, ze słyn-

nym szkockim filozofem Davidem 
Hume’em na czele, osoba racjonalna 
nie może wierzyć w istnienie cudów, 
właśnie dlatego, że stanowią one zła-
manie praw przyrody. Zgodnie z głów-
nym argumentem Hume’a przeciwko 
możliwości cudów (proponuje on kilka 
takich argumentów) powinniśmy da-
wać wiarę jedynie tym doniesieniom, 

które znajdują potwierdzenie w po-
wszechnie dostępnym doświadcze-
niu, to zaś mówi nam, że ludzie nie 
zmartwychwstają, nie chodzą po wo-
dzie, ani nie rozmnażają chleba ot tak, 
łamiąc go. Inny wielki filozof Baruch 
Spinoza argumentował, że jeśli prawa 
przyrody wyrażają bądź są tożsame 
z wolą Boga, która jest nienaruszalna 
i niezmienna, to cuda – jako złamanie 
tych praw – są niemożliwe.

Oczywiście na temat możliwości 
cudów wśród filozofów toczy się nie-
ustanna i gorąca dyskusja. Zachęcam 
do zapoznania się z nią (zob. rubrykę 

„Warto przeczytać”). Tutaj chcę zapy-
tać, czy wspomniane powyżej dwa 
argumenty mają za cel swoich ata-
ków właściwe rozumienie cudu, do-
kładniej, czy jego konieczną cechą jest 
pozostawanie w sprzeczności z pra-
wami przyrody.

Cud zgodny z prawami 
przyrody

Przecież można sobie wyobrazić, 
że podane powyżej przykłady cu-

powoli układając się w słowa: „Janie, 
Ja istnieję!”.

Podejrzewając złośliwy żart kolegów 
z pracy, Jan upewnił się, że nikt nie 
manipulował przy jego komputerze. 
Nie znajdując żadnych śladów „inter-
wencji” kolegów, postanowił spraw-
dzić, czy w miejscach wskazanych 
na mapie strażacy rzeczywiście byli 
zmuszeni do przeprowadzenia akcji. 
Obdzwonił wszystkie. Znalazł natu-
ralne wyjaśnienie dla każdego zapalo-
nego na czerwono światełka na ma-
pie. W jednym miejscu okazało się, 
że jakiś biedny kot nie mógł zejść 
z drzewa. W innym staruszka za-
trzasnęła się w mieszkaniu. Jeszcze 
gdzie indziej jakiś mężczyzna zasnął 
z papierosem w ustach i spalił łóżko 
(na szczęście dom i sam mężczyzna 
nie ucierpieli). Nasz bohater z sze-
roko otwartymi oczyma wpatrywał 
się w słowa „Janie. Ja istnieję!”. Czy 
to był cud? Przecież wszystko, co 
się stało, miało naturalne wyjaśnie-
nie. A może to był tylko zbieg oko-
liczności?�  

31

http://wydawnictwo.academicon.pl/
http://wydawnictwo.academicon.pl/
http://filozofuj.academicon.pl/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.academicon.pl/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://www.stfwp.pl/pub/pdf/6-wojtysiak.pdf
http://www.stfwp.pl/pub/pdf/6-wojtysiak.pdf
http://www.stfwp.pl/pub/pdf/6-wojtysiak.pdf


Filozofuj! › 2015 › nr 6 Filozofuj! › 2015 › nr 6
Academicon

Wydawnictwo

Academicon

Wydawnictwo

www: filozofuj.academicon.pl
e-mail: filozofuj@academicon.pl

www: filozofuj.academicon.pl
e-mail: filozofuj@academicon.pl 3332

Greckie teologie

Michał 
Bizoń

Absolwent fizyki i fi-
lologii klasycznej na 

Uniwersytecie Ja-
giellońskim. Dok-

tor filozofi. Pracow-
nik Instytut Filozofii 
Uniwersytetu Jagiel-

lońskiego. Specja-
lizuje się w historii 
pojęcia wolnej woli 

w starożytności 
i średniowieczu.

Greckie teologie
Teologia to λόγος (logos 
– słowo, nauka) o θεός 

(theos – bóg) lub – 
w przypadku Greków 

– o bogach (θεοί, 
theoi). Jeszcze długo 
przed Talesem Grecy 

wiedzieli, że wszystko 
jest pełne bogów. 

Driady zamieszkiwały 
drzewa, nimfy gaje 

i źródła, a każda 
rzeka miała swojego 

boskiego patrona. 
Herosi to z definicji 

ludzie z bogów zrodzeni. 
Co najmniej jednak 

od czasu Hezjoda 
Grecy podjęli refleksję 

zarówno odnośnie 
do pochodzenia, 

jak i natury bogów 
(dzieło o tej nazwie, 

De natura deorum, 
napisze dużo później 

Cyceron). Rozważania 
te wytyczyły ścieżki dla 
wszystkich późniejszych 

koncepcji boskości, 
zarówno w wielkich 

religiach, jak i myśli 
filozoficznej.

Słowa kluczowe: 
Bóg, dusza, 

nieporuszony 
poruszyciel 

Na samym początku powstał Chaos, 
następnie zaś Ziemia o piersi szero-
kiej, bezpieczna siedziba dla wszyst-
kich po wieki.

Wszystko jest pełne bogów.

[jest] jeden bóg, największy wśród 
istot boskich i ludzkich. A nie ma 
on ani ciała ludziom podobnego, ani 
rozumu.

W rzeczywistości bóg jest mądry, 
i w tej przepowiedni to oto mówi, że 
mądrość ludzka niewiele jest warta 
lub zgoła nic.

Lecz Teodorze, zło zniszczonym 
być nie może […] nie mieszka ono 
jednak też wśród bogów, ale tę to 
śmiertelną naturę i ten tu świat prze-
nika z konieczności. Dlatego też sta-
rać się trzeba stąd tam uciec jak naj-
szybciej. Ucieczką zaś upodobnienie 
się do boga wedle możności. Upodob-
nić się zaś to stać się sprawiedliwym 
i zbożnym z rozsądkiem.

Istnieje przeto coś, co będąc nie-
ruchome, porusza, byt wieczny, sub-
stancja i akt.

[Stoicy uważali], że bóg jest żyjącą 
istotą nieśmiertelną, rozumną, dosko-
nałą, intelektualną, szczęśliwą. Nie 
przyjmuje do siebie wszelkiego zła, 
intelektem swym kieruje kosmosem 
i rzeczami w nim istniejącymi. Nie ma 
on formy człowieczej. Jest on twórcą 
wszystkich rzeczy niczym ojciec.

Substancją zaś boga, jak mówi Ze-
non [z Kition], jest cały kosmos i całe 
niebiosa.

ἦ τοι μὲν πρώτιστα Χάος γένετ’, 
αὐτὰρ ἔπειτα/ Γαῖ’ εὐρύστερνος, 
πάντων ἕδος ἀσφαλὲς αἰεί [Hezjod, 
Teogonia 116].

Tales: πάντα πλήρη θεῶν εἶναι 
[u Arystotelesa, O Duszy A 5, 411a7].

 
Ksenofanes: εἷς θεός, ἔν τε θε-

οὶσι καὶ ἀνθρώποισι μέγιστος, οὔτι 
δέμας θνητοῖσιν ὁμοίιος οὐδὲ νό-
ημα [u Klemensa Aleksandryjskiego, 
Kobierce V 109.1].

 
τῷ ὄντι ὁ θεὸς σοφὸς εἶναι, καὶ 

ἐν τῷ χρησμῷ τούτῳ τοῦτο λέγειν, 
ὅτι ἡ ἀνθρωπίνη σοφία ὀλίγου τι-
νὸς ἀξία ἐστὶν καὶ οὐδενός [Platon, 
Obrona Sokratesa 23a].

ἀλλ̓  οὔτ᾽ ἀπολέσθαι τὰ κακὰ δυ-
νατόν, ὦ Θεόδωρε […] οὔτ᾽ ἐν θε-
οῖς αὐτὰ ἱδρῦσθαι, τὴν δὲ θνητὴν 
φύσιν καὶ τόνδε τὸν τόπον περιπο-
λεῖ ἐξ ἀνάγκης. διὸ καὶ πειρᾶσθαι 
χρὴ ἐνθένδε ἐκεῖσε φεύγειν ὅτι τά-
χιστα. φυγὴ δὲ ὁμοίωσις θεῷ κατὰ 
τὸ δυνατόν: ὁμοίωσις δὲ δίκαιον καὶ 
ὅσιον μετὰ φρονήσεως γενέσθαι. 
[Platon, Teajtet 176ab].

ἔστι τι ὃ οὐ κινούμενον κινεῖ, ἀΐ-
διον καὶ οὐσία καὶ ἐνέργεια οὖσα. 
[Arystoteles, Metafizyka 12.1072a].

Θεὸν δὲ εἶναι ζῶον ἀθάνατον λογι-
κὸν τέλειον ἢ νοερὸν ἐν εὐδαιμονίᾳ, 
κακοῦ παντὸς ἀνεπίδεκτον, προνο-
ητικὸν κόσμου τε καὶ τῶν ἐν κόσμῳ 
μὴ εἶναι μέντοι ἀνθρωπόμορφον. εἶ-
ναι δὲ τὸν μὲν δημιουργὸν τῶν ὅλων 
καὶ ὥσπερ πατέρα πάντων [Diogenes 
Laertios VII.147].

οὐσίαν δὲ θεοῦ Ζήνων μέν φησι 
τὸν ὅλον κόσμον καὶ τὸν οὐρανόν 
[Diogenes Laertios VII.148].

O d czasów najdawniejszych 
Hellenowie żyli blisko swo-
ich bogów. Wielu przecież 

wywodziło od nich swoje pocho-
dzenie. Pierwszą refleksję o bogach, 
choć jeszcze nie filozoficzną, znaj-
dujemy w  Teogonii (dosł. „naro-
dziny bogów”, od θεός, theos – bóg 
i γίγνομαι, gignomai – powstaję) He-
zjoda z Askry (VIII w. p.n.e.). Podaje 
on najstarszy grecki opis stworzenia 
świata – z Chaosu. Stąd powstali, 
poczynając od Ziemi (Γαῖα, Gaia), 
wszyscy bogowie i pomniejsze bó-
stwa, a w końcu i ludzie. 

Wraz z  powstaniem f ilozof ii 
w VII/VI wieku p.n.e. rozważania nad 
przyrodą zaczęły wpływać też na gre-
ckie pojęcie o bogach. Tales mawiał 
ponoć, że wszystko jest ich pełne, co 
pobrzmiewa mocno tradycyjnym gre-
ckim ubóstwieniem przyrody. Chodziło 
mu jednak pewnie o coś więcej, mia-
nowicie że cały świat obdarzony jest 
duszą (ψυχή, psyche). Ksenofanes 
wysunął później tezę, że bogowie nie 
przypominają w niczym ludzi – myśl 
dotychczas w Grecji niespotykana! Co 
więcej, zdaje się on twierdzić, że bóg 
jest jeden, czym wpłynie na logicy-
styczną ontologię Parmenidesa z Elei. 

Bóg Greków stawał się więc transcen-
dentny, co widać też w pełnym po-
kory szacunku Sokratesa wobec nie-
przeniknionej mądrości boga. 

Wyniesienie tego, co boskie, na wy-
żyny transcendencji, nie zniosło jed-
nak bynajmniej podstawowej zasady, 
na której grecka teologia się opierała, 
a mianowicie, że człowiek może i po-
winien dążyć do zbliżenia z bogiem. 
Upodobnić (ὁμοίωσις, homoiosis) się 
do boga – tak wyraża Platon cel filozo-
fii i ludzkiego życia. Powinno ono po-
legać na sprawiedliwym (δίκαιον, di-
kaion) i mądrym (tzn. cechującym się 
φρόνησις, fronesis – rozumem, roz-
sądkiem) życiu, a przejawia się w przy-
jaźni (φιλία, filia) z bogami i ludźmi. 
Bardziej teoretyczne koncepcje boga 
przedstawili Arystoteles i stoicy. Pierw-
szy jako transcendentnego Nieporuszo-
nego Poruszyciela (ὃ οὐ κινούμενον 
κινεῖ, ho ou kinoumenon kinei, dosł. 
to, co – niebędące poruszonym – poru-
sza), pierwszą przyczynę (πρώτη αἰτία, 
prote aitia), drudzy zaś jako przenika-
jącego świat Rozumu (λόγος, logos), 
który stwarza go jako doskonały i nie-
śmiertelny rzemieślnik (δημιουργός, 
demiourgos; tego samego terminu użył 
o określenie stwórcy świata Platon 

w Timajosie). Jest to zatem filozo-
ficzny panteizm (od πᾶν, pan – wszy-
stek i θεός, theos – bóg). 

Nie brakowało zresztą zwątpienia 
w bogów – w V w. p.n.e. niejaki Dia-
goras z Melos zyskał sobie miano „ate-
isty” (ἄθεος), zaś w czasach helleni-
stycznych poeta Euhemer zasłynął 
racjonalizującymi interpretacjami mi-
tów, według których bogowie to uświę-
ceni upływem czasu ludzie – od jego 
imienia pochodzi termin euhemeryzm. 
Pod koniec dawnej ery wiara w bo-
gów, zwłaszcza tych tradycyjnych, 
stopniowo podupadała, zapewne nie 
bez pomocy racjonalnej teologii filozo-
fów, obdzierających ją z tajemniczości. 

Swoje koncepcje rzeczy boskich 
Grecy przekazali jednak dalej. Poprzez 
apologetów i wczesnych ojców Koś-
cioła do teologii chrześcijańskiej prze-
niknęła koncepcja transcendencji Boga, 
creatio ex nihilo (po raz pierwszy u Eu-
dorosa Aleksandryjczyka na przełomie 
starej i nowej ery) i upodobnienia się 
w przyjaźni z Bogiem. To o tych za-
pewne dokonaniach myśli greckiej my-
ślał wielki polski uczony, Tadeusz Zie-
liński, gdy mawiał, że religia antyczna 
jest właściwym starym testamentem 
chrześcijaństwa.� 

Narzędzia filozofa – greka z wielkimi klasykami
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Posąg Posejdona (niektórzy 
naukowcy twierdzą, że Zeusa) 

z Artemizjonu, pochodzący 
z wczesnego okresu klasycznego, 

wykonany z brązu, znaleziony 
w Morzu Egejskim niedaleko 

przylądka Artemizjon w 1927 roku. 
Datuje się go na lata ok. 460–

450 p.n.e. Obecnie eksponowany 
jest w Narodowym Muzeum 

Archeologicznym w Atenach.
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Filozofia niemieckaFilozofia indyjska

Nina Budzi-
szewska

Doktor nauk huma-
nistycznych ze spe-
cjalizacją w filozofii 
indyjskiej, pracow-

nik Zakładu Filologii 
Indyjskiej Uniwer-

sytetu Wrocław-
skiego, pasjonatka 
sanskrytu, języka 

francuskiego, yerba 
mate, a ostatnio co-

achingu metodą 
dalekowschodnią 

w biznesie (https://
ateliermysli.word-

press.com/).

Zasada neti neti, bo 
o niej mowa, jest bardzo 

sprytnym indyjskim 
zabiegiem w dochodzeniu 

do prawdy, a zarazem 
istoty badanej rzeczy. Joga, 

jeden z ważniejszych – 
jeśli nie najważniejszy – 

system indyjskiej filozofii, 
obecnie wzbudza wiele 
kontrowersji: ćwiczenia 

fizyczne i oddechowe, 
mistycyzm, pranie mózgu, 

tworzenie nadczłowieka… 
Otóż – neti neti!

Słowa kluczowe: joga, Indie, 
umysł, definicja, wyzwolenie

Siła obiegowej opinii

W obiegowej opinii joga uważana 
jest za zestaw ćwiczeń fizycz-
nych i oddechowych, prakty-

kowanych wspólnie z innymi osobami 
pod okiem wykwalifikowanego trenera. 
W ten sposób opisana staje się odmianą 
fitnessu. I nie ma w tym nic złego, bo 
z pewnej strony joga zawiera w sobie 
zalecenia i wskazówki dotyczące wy-
tężonych i niezwykle trudnych ćwi-
czeń fizyczno-oddechowych, ale joga 

Czym joga 
nie jest, czyli 

indyjski 
sposób 

definiowania 
jako „ani to, 

ani to”

ani nie jest, ani jest nimi… Bez pano-
wania nad ciałem i kontrolą oddechu 
nie osiąga się harmonii umysłowej, nie 
kontroluje się pracy umysłu wraz z jego 
myślami i emocjami. W zdrowym ciele 
zdrowy umysł.

Kontrola umysłu
W przeróżnych opracowaniach doty-
czących jogi można znaleźć informa-
cję, że joga jest kontrolą umysłu. Jedno 
z głównych przekonań jogi jest bowiem 
takie, że cierpienie, brak satysfakcji i nie-
szczęście nie pochodzi w żadnym razie 
ze świata zewnętrznego, ale jest wy-
nikiem braku panowania nad sferą we-
wnętrzną – nad czynnościami umysłu. 
Innymi słowy, nieszczęście bierze się 
z tego, że nazbyt często ulegamy emo-
cjom i destruktywnym myślom, a za 
rzadko nakładamy na nie ryzy samo-
opanowania i samodyscypliny. To nie 
dane wydarzenie, w myśl jogi, nas nie-
pokoi, unieszczęśliwia czy wzburza – 
wydarzenie samo w sobie jest czyste 
(ani dobrze, ani złe), jest jedynie czymś, 
co się zdarza. To nasz sposób reakcji na 
daną sytuację, jej interpretacja i podle-
ganie emocjom, które ona wywołuje, 
jest powodem ludzkiego nieszczęścia. 
Jak mówi otwierająca reguła Jogasutr, 
kanonicznego i klasycznego dzieła-

-podręcznika jogi, które każdy prakty-
kujący (jogin) znać powinien: joga jest 
powściągnięciem zjawisk umysłu, czyli 
ich kontrolą i niepozwalaniem im, by 
to one kontrolowały człowieka. Ow-
szem, lecz istota jogi ani jest, ani nie 
jest tym zatrzymaniem.

Wytężona praktyka i brak 
pragnienia
Jogasutry wymieniają pięć poruszeń 
świadomości, w sanskrycie zwanych 
czitta-writti, a są to: błędne poznanie, 
poznanie właściwe, sen, fantazjowa-
nie oraz pamięć. Bez zbędnego w nie 
wnikania można od razu powiedzieć, 
że mają one swoje dobre i złe skutki 
w czystym i szczęśliwym doświadcza-
niu świata. Ile to bowiem razy nasze 
czarne myśli (będące formą fantazjo-
wania) nie dały nam spokoju, ile razy 
błędna wiedza na jakiś temat doprowa-
dziła do niekorzystnej reakcji, ile razy 

sen był płytki i otępiał, ile razy nieprzy-
jemne wspomnienie jakiegoś zdarzenia 
rzutowało na aktualnie doświadczaną 
sytuację? Jako pomocy joga dostarcza 
dwóch narzędzi: wytężonej praktyki 
w formie kontroli ciała, emocji oraz… 
kultywowania postawy braku pragnie-
nia. Chociaż joga jest tymi dwoma za-
leceniami, to nie są one jej istotą.

Bóg i joga
Niekiedy joga uważana jest za system 
religijny, pojawia się w niej bowiem 
praktyka skupienia uwagi na Iśwarze, 
często definiowanym jako osobowy 
bóg joginów. Tak, lecz jest to specy-
ficzna koncepcja bóstwa – nie ma tutaj 
ani słowa o stwórcy, kulcie czy modli-
twie, nacisk jest natomiast położony na 
całkowitą wolność Iśwary od nieszczęś-
cia. Iśwara to mistrz pradawnych mi-
strzów, to cząstka doskonałej świado-
mości, osiąganej przez jogina na końcu 
praktyki jogicznej. Niemniej jednak 
joga ani nie głosi połączenia z Iśwarą, 
ani nie przeczy potrzebie koncentro-
wania uwagi na Iśwarze. Ani... ani...

Poszukiwanie prawdy we 
własnym sercu
W ten sposób na scenę wchodzi prze-
konanie, że joga to jakiś rodzaj mi-
stycznego złączenia z bogiem. Czę-
sto jednak zapomina się o tym, że 
joga to kompleksowy i opatrzony teo-
rią system indyjskiej filozofii. Jako taki 
proponuje on określoną wizję świata 
oraz określoną wizję człowieka, jego 
pozycję i cel życia, dostarcza odpo-
wiednich środków i narzędzi pozna-
nia oraz posiada bogatą literaturę, pi-
saną na przestrzeni wieków, opatrzoną 
szerokimi komentarzami. Joga to sy-
stem filozoficzny, który kształtuje się 
poprzez żywe doświadczenie joginów 
i indyjskich filozofów, którzy zgłębia-
jąc zakamarki własnego umysłu, to 
znaczy badając pracę swojego umy-
słu, pragną dotrzeć do najwyższej 
prawdy. W kulturze greckiej mówimy, 
że filozofia jest umiłowaniem mądro-
ści, w kulturze indyjskiej – filozofia to 
umiłowanie mądrości i jej osobiste do-
świadczenie w poszukiwaniu prawdy 
ukrytej w sercu i umyśle filozofa.� 

Warto 
doczytać:

   H. von 
Stietencron, 

Hinduizm, Warszawa 
2010.

   A. Świerzowska, 
Joga. Droga do 
transcendencji, 

Kraków 2009.
   Tenzin Wangyal 

Rinpocze, Tybetańska 
joga ciała, mowy 
i umysłu, Poznań, 

2013.

„Potwierdzają to 
Francuzi” – zaznaczył 

niemiecki filozof 
Martin Heidegger, 

dowodząc wyższości 
swego ojczystego 
języka. „Gdy tylko 
zaczynają myśleć, 
sięgają do języka 

niemieckiego: 
zapewniają przy 

tym, że ich własny 
język nie nadaje 

się do tego”.

Dalszy ciąg na str. 36

Hanna 
Urbankowska

Doktorantka filozofii 
na Uniwersytecie 
Warszawskim. 
Pasjonuje się 
niemieckim 
idealizmem, myślą 
Heideggera i filozofią 
polską.

O wielkości filozofii 
niemieckiej

Słowa kluczowe: Niemcy, filozofia 
narodowa, język, historia, 

współczesność

H eidegger żywił przekonanie 
o wyższości rodzimej mowy 
i potrafił swoje poglądy uar-

gumentować. Przewaga ta wypływać 
miała z pokrewieństwa języka nie-
mieckiego i greki. Jak powszechnie 
wiadomo, to w Grecji narodziła się 
filozofia. Niektórzy twierdzą nawet 
(jak Whitehead), że cała późniejsza 
myśl europejska to jedynie „przypisy 
do Platona”. Grecy pierwsi zajmo-
wali się metafizyką: rozważaniami 
nad tym, co wykracza poza świat 
bytów. A poszukując zasad rządzą-
cych światem, odwoływali się przede 
wszystkim do rozumu – w przekona-
niu, że myśląc wystarczająco długo 
i obserwując wystarczająco uważnie, 
można w końcu wmyślić się w pod-
stawy świata i zrozumieć, czym na-
prawdę jest. Gdyby Heidegger miał 
rację, wskazując na pokrewieństwo 
współczesnej mu niemczyzny ze sta-
rożytną greką, to tylko myśląc po nie-
miecku można by połączyć koniec 
z początkiem: XX-wieczną filozofię 
z jej archaicznymi zalążkami.

Kto chce zrozumieć 
filozofa...
Bez wątpienia mało który Francuz na-
prawdę zgodziłoby się z Heideggerem 
i zapewne niewielu czytelników tego ar-

tykułu pokiwa głową z aprobatą. Heideg-
ger mógł być wybitnym filozofem (i był), 
jednak w tym konkretnym przypadku 
zachował się bezczelnie. Język niemie-
cki, niezależnie od etymologicznych in-
tuicji Heideggera, prawdopodobnie nie 
jest bliższy starożytnej grece niż polski, 
angielski czy greka nowożytna. Nie ma 
szczególnych podstaw, by uważać, że 
to Niemcy mają szczególne predyspo-
zycje do filozofowania. Oburzając się – 
słusznie – na słowa Heideggera, trzeba 
jednak zauważyć, że jego przekonania 
nie były całkowicie chybione. „Kto chce 
poetę zrozumieć, musi pojechać do jego 
kraju” – tę maksymę, zaczerpniętą z Goe-
thego, można odnieść do filozofów. Ist-
nieje związek między ojczystym języ-
kiem myśliciela a jego widzeniem świata. 
Kraj urodzenia, kultura, w której kształ-
tuje się osobowość filozofa, środowisko 
uniwersyteckie i krąg ulubionych autorów 
czy nawet znajomych – nie są pozba-
wione znaczenia. Zapominając na chwilę 
o rzekomej wyższości Niemców, można 
pochylić się nad nieco inną kwestią: czy 
filozofia posiada swój rys narodowy?

Przez całe średniowiecze Europej-
czycy żyli w kręgu jednej kultury łaciń-
skiej; ta jedność ułatwiała przepływa-
nie myśli. Języki narodowe stopniowo 
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Dylematy moralneO wielkości filozofii niemieckiej

Dalszy ciąg na str. 38

Słowa 
kluczowe: 
Jane Eyre, 
wybór, zasady 
moralne

zyskiwały na znaczeniu od czasów 
renesansu, dopomagając w kształto-
waniu odrębnych kultur, jednak jesz-
cze długo łacina pozostawała mową 
wspólną dla naukowców, filozofów, 
myślicieli. Nie sposób uchwycić mo-
mentu ani nawet wieku, w którym 
wyodrębniły się filozofie narodowe. 
A czy można określić ich specyfikę? 
Spróbujmy opisać charakter tych filozofii 
narodowych w kilku kluczowych 
słowach, z konieczności – uogólniając 
i przymykając oko na wyjątki od reguł. 
Patrząc na Francuzów, możemy dostrzec 
w nich naród filozofów-literatów; na 
myśl przychodzą takie nazwiska jak 
Wolter, Sartre czy Camus. Naszą pol-
ską filozofię trafnie charakteryzuje słowo 

„twórczość”. Do twórczej postawy wobec 
świata nawoływali i romantycy, i pa-
pież-filozof – Karol Wojtyła. Polska fi-
lozofia miała często charakter uducho-
wiony, łączyła się z wiarą (najczęściej 
rozumianą niedogmatycznie), doty-
kała spraw społecznych; chociaż nie 
można zapomnieć, że polskim pocho-
dzeniem szczycili się także wybitni 
logicy ze szkoły lwowsko-warszaw-
skiej. Jak na tym tle rysuje się filozofia  
niemiecka?

Marzenia o wielkim 
systemie
Niemcy są narodem wybitnych metafi-
zyków – i równie wybitnych krytyków 
metafizyki. A ponieważ filozofia, jeśli 
nie w całości, to w zasadniczej części 
jest metafizyką, to nie sposób zapoznać 
się z jej historią, pomijając takie nazwi-
ska, jak: Kant, Schelling, Hegel, Fichte, 
Nietzsche, Husserl, Feuerbach i Marks 
czy Heidegger. Filozofię niemiecką ce-
chuje szczególne dążenie do stworzenia 
systemu wyjaśniającego świat. Jest to am-
bicja napisania książki, która tłumaczy-
łaby, jak działa rzeczywistość, co jest jej 
istotą, jakie są prawa rozwoju, przyczyna 
i ostateczny cel świata. O stworzeniu 
systemu całe życie marzył Schelling, 
choć nie on jeden. Kant starał się oczyś-
cić pole pod poszukiwanie takiej wiedzy; 
natomiast Hegel żywił przekonanie, że 
naprawdę udało mu się spisać historię 
Absolutu . Wielkie systemy idealizmu 
niemieckiego  uświadamiają nam, na 
jakie wyżyny może wznieść się ludzki 
rozum, poszukując w samym sobie 
odpowiedzi na ostateczne pytania. Ale 
Niemcy posiadają również wyjątkowy 
zmysł krytyczny. Wielkimi krytykami 
byli Kant, Nietzsche, Marks, Heidegger... 

Warto 
doczytać:

   F. Copleston, 
Historia filozofii, 

tom 6 (od Wolffa 
do Kanta) i 7 

(od Fichtego do 
Nietzschego), 

Warszawa, 2005 
i 2006.

   M.J. Siemek, 
Wykłady z klasycznej 
filozofii niemieckiej, 

Warszawa 2011.

Absolut = istota 
najdoskonalsza, 

w religii określana 
mianem Boga.

Idealizm niemiecki – 
kierunek filozoficzny 
rozwijający się w XIX 
wieku w Niemczech, 

jego głównymi 
przedstawicielami 

byli Johann G. 
Fichte, Friedrich W.J. 

Schelling i Georg W.F. 
Hegel. Jego Istotą 

jest pogląd, że myśl 
jest pierwotna w 

stosunku do bytu.

Jane

J ane jest sierotą, pozostającą pod 
opieką swej ciotki. Traktowana 
jak przedmiot niechcianego zo-

bowiązania. Jako kilkuletnia dziew-
czynka zostaje oddana do szkoły 
w Lowood, bez prawa opuszczania 
jej nawet w czasie wakacji.

Szkoła Jane jest znana z bardzo 
ostrego rygoru. Co prawda dziewczynki 
otrzymują w niej staranną edukację, 
dzięki czemu mogą później zarabiać 
na siebie jako guwernantki, jednak su-
rowa dyscyplina, niedostatek pożywie-
nia i przeraźliwe zimno są dla nich bar-
dzo dotkliwe. Dla Jane jedyną osłodą 
czasu spędzonego w Lowood jest przy-
jaźń z Helen, dziewczynką taką jak 
ona, oraz panną Temple – nauczy-
cielką, która okazuje Jane prawdziwą 
troskę. Po skończeniu edukacji Jane pra-
cuje przez króki czas w Lowood, po 
czym dostaje ofertę pracy w Thornfield.

Thornfield i pan Rochester
Thorfield powoli odsłania swoje tajem-
nice. Jane najpierw poznaje – zarządza-
jącą całym domem – miłą i serdeczną 
panią Fairfax. Potem kilkuletnią Adelkę – 

Natasza 
Szutta
Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 
Gdańskiego, 
specjalizuje 
się w etyce 
i psychologii 
moralności. 
Pasje: literatura, 
muzyka, góry i nade 
wszystko swoje 
dzieci.

Jedną z moich 
ulubionych literackich 

bohaterek jest Jane 
Eyre z powieści 

Charlotte Brontë. 
Współczesny 

czytelnik może się 
wiele od niej nauczyć, 
nawet jeśli dzisiejsza 

obyczajowość tak 
bardzo się zmieniła 

w stosunku do tej 
z jej czasów.

wychowankę właściciela Thorfield – 
swoją uczennicę. Wreszcie właścicie
la – samego pana Rochestera, nieco 
obcesowego w obejściu, acz inteligen-
tnego i dobrze wykształconego czło-
wieka, który z każdym dniem staje się 
coraz bardziej ciekawy Jane i życzli-
wie do niej nastawiony. W krótkim 
czasie Thornfield, dzięki życzliwości 
jego mieszkańców, staje się dla Jane 
domem, którego jej od dzieciństwa 
tak bardzo brakowało.

Jedna tylko tajemnica zaprząta myśli 
Jane. W Thornfield dzieją się dziwne 
rzeczy, których sprawcy nigdy nie udaje 
się jej zidentyfikować. Nie wiadomo, 
kto wydaje przedziwne dźwięki – ni 
to oszalałego śmiechu, ni przeraźli-
wego wycia; kto w nocy chodzi po ko-
rytarzach; kto podpala sypialnię pana 
Rochestera; kto fatalnie rani jednego 
z jego gości. Choć to właśnie Jane ra-
tuje pana Rochestera przed śmiercią 
w ogniu, opiekuje się w tajemnicy zra-
nionym gościem, nikt jej nie wyjawia, 
kto właściwie za tym wszystkim stoi.

Pewnie już się domyślacie, co na-
stąpi później. Jane zakocha się w panu 
Rochesterze, a pan Rochester odwza-

jemni jej uczucia, pobiorą się i będą 
żyć długo i szczęśliwie. Nie tak ła-
two. Co prawda trwają już przygo-
towania do ślubu i wyjazdu za gra-
nicę. Jednak w trakcie uroczystości 
dochodzi do gwałtownego zwrotu ak-
cji: pojawiają się świadkowie, którzy 
twierdzą, że pan Rochester jest już od 
dawna żonaty, a jego żona mieszka  
w Thornfield.

Nietrudno wyobrazić sobie, co czuje 
Jane, dowiadując się prawdy. Nagle 
szczęście, którym już się cieszyła, na-
dzieja na dobre życie u boku kogoś 
kochanego, będąc kochaną, w jednej 
chwili rozpadły się w pył. Pan Roche-
ster tłumaczy Jane, że jego nieszczęsny 
ożenek był raczej finansowym kontrak-
tem, zawartym bardziej przez jego ro-
dziców niż przez niego; z kobietą sza-
loną, niebezpieczną zarówno dla siebie, 
jak i dla innych, która powinna była 
trafić do zakładu dla obłąkanych. Prze-
konuje Jane, że mogą przecież razem 
wyjechać i żyć jak mąż i żona, z da-
leka od Thornfield i wszystkiego, co 
wiąże go z jego smutną przeszłością.

Jane 
Eyre 
i jej 
trudny 
wybór

Można powiedzieć, nie popadając przy 
tym w przesadę, że krytyczna myśl nie-
miecka określiła współczesność. Karol 
Marks pozostawił nam w spadku mate-
rializm i przekonanie, że można zrozu-
mieć świat, badając nie ducha, a prawa 
rynku. Nietzsche jest tym filozofem, 
który ogłosił, że nie ma wartości obo-
wiązujących absolutnie, nie ma jednej, 
właściwej, moralności. I w końcu Hei-
degger ogłosił koniec wielkiej metafizyki, 
wielkich systemów; ostrzegł też przed 
rozwojem techniki, któremu nie towa-
rzyszy już rozwój człowieka. Niezależ-
nie od tego, jak ocenimy wpływ tych 
filozofów na współczesność, bez wąt-
pienia obrazoburcza myśl Nietzschego, 
krytyka metafizyki autorstwa Heideg-
gera, a także materialistyczne spojrze-
nie Marksa podłożyły podwaliny pod 
rzeczywistość, w której dziś żyjemy.

Wracając do pytań postawionych w ar-
tykule, można na koniec zaryzykować 
kilka odpowiedzi. Szczęśliwie nie trzeba 
myśleć po niemiecku, aby filozofować; 
nie sposób jednak poznać filozofii ani 
zrozumieć tego, co nazwać można „du-
chem” naszej współczesności, nie zna-
jąc wielkich idei, które narodziły się za 
naszą zachodnią granicą.� 

Czy wiara w Boga da się pogodzić 
z racjonalnością?
W chrześcijaństwie istnieje długa tradycja, wedle któ-
rej wiara w Boga nie tylko może, ale niejako musi być 
racjonalnie potwierdzona. Wyobraźmy sobie bowiem, 
że wiara jest irracjonalna: oznaczałoby to, iż wierzymy 
w Boga niejako wbrew naszemu rozumowi, a co za tym 
idzie, zaprzeczając swojej rozumnej naturze. Wiara by-
łaby wówczas jakimś aktem egzotycznym, dziwacznym 
i absurdalnym (credo quia absurdum). Ale oznaczałoby 
to wówczas, że albo sam Bóg jest istotą nieracjonalną, 
albo stworzył nas w taki sposób, że nie jesteśmy w sta-
nie uzyskać żadnej wiedzy o Nim przy pomocy naszego 
rozumu.  Skoro jednak posiadamy racjonalną naturę i wie-
rzymy, że jesteśmy stworzeni na obraz i podobieństwo 
Boże, to możemy domniemywać, że nasza wiara posiada 
znamiona racjonalności. Nie oznacza to jednak, że wiara 
jest w taki sposób racjonalna, iż da się zredukować do ro-
zumu. Wiary nie możemy ani zastąpić przez rozum, ani 
rozumowo wykluczyć. Do poznania Boga konieczna jest 
wiara, ale nie wiara ślepa, lecz zawsze wspierana rozumem.

Czy istnienie Boga stanowi/stanowiłoby za-
grożenie dla wolności człowieka?
Takie przekonania żywili np. egzystencjaliści. J.P Sartre 
uważał wolność człowieka za wartość tak autonomiczną 
i absolutną, że nawet Bóg musiałby ją jakoś ograniczać. 
W poglądzie tym istnieje jednak istotny błąd: jeżeli bo-
wiem uznajemy, że zostaliśmy stworzeni przez Boga, to 
musimy uznać również, że zostaliśmy przez Niego w pe-

wien sposób ukształtowani. Nasza wolność może zatem 
realizować się w całej pełni tylko wtedy, gdy w swoim 
życiu realizujemy najgłębszą prawdę o sobie nadaną nam 
przez Boga. A gdy dodatkowo przyjmiemy, że relacja Boga 
do człowieka nie jest wroga, lecz przyjazna, a nawet prze-
pełniona miłością, to realizacja wolności w zgodzie z ocze-
kiwaniami naszego Stwórcy staje się dla nas największym 
szczęściem i ostatecznym spełnieniem. Natomiast gdy 
odczytujemy istnienie Boga jako zagrożenie dla naszej 
wolności, wtedy – paradoksalnie – wchodzimy na drogę 
negacji naszej wolności, a nawet całkowitej klęski w rea-
lizacji swego istnienia. Symbolicznym obrazem takiej rze-
czywistości jest piekło, czyli totalne odrzucenie prawdy 
o naturze naszej wolności, jaką ofiaruje nam Bóg-Stwórca.
 
Czy religia odgrywa pozytywną, czy nega-
tywną rolę w życiu społecznym?
Religia zawsze odgrywa niezwykle pozytywną rolę w życiu 
społecznym. Po pierwsze pełni bardzo silną rolę integru-
jącą społeczeństwo: jest – jak powiadał francuski socjolog 
E. Durkheim – „duszą” lub „sercem” wspólnoty społecz-
nej. Po drugie religia jest gwarantem istnienia wartości ab-
solutnych i transcendentnych: umożliwia „pozaświatowe” 
ugruntowanie naszych wartości moralnych i chroni tym 
samym przed relatywizmem i nihilizmem. I po trzecie, reli-
gia porządkuje i dzieli świat na dwie sfery: sacrum – to, co 
święte, i profanum – to, co świeckie, co nadaje społeczeń-
stwu pewną uporządkowaną strukturę i stabilizuje instytu-
cje społeczne. Chociażby z tego powodu bardzo wielu filo-
zofów i socjologów, nawet takich, którzy osobiście skłaniali 

się do ateizmu, podkreślało głęboko pozytywną rolę religii. 
Wskazywali oni, że zanik wierzeń i praktyk religijnych może 
doprowadzić do przerostu egoistycznego indywidualizmu, 
który zdestabilizuje wspólnotowy charakter społeczeństwa.
 
Czy boisz się śmierci?
Wszyscy jakoś boimy się śmierci, ale możemy się jej bać 
z różnych powodów. Człowiek wierzący w Boga i życie 
po śmierci nie tyle boi się samej śmierci, ile tego, co po niej 
może go spotkać. Może zatem odczuwać jakiś nieokreślony 
lęk związany ze spotkaniem z rzeczywistością, o której 
nie ma żadnych określonych wyobrażeń i która całkowi-
cie go przerasta. Spotkanie z Bogiem po śmierci niepoko-
iło nawet świętych, a co dopiero zwykłych ludzi, którzy 
mogą mieć obawy, że ich życie nie zawsze było wzorowe 
i zasługujące na nagrodę. Jednak pomimo tej niekomforto-
wej sytuacji religia oferuje człowiekowi coś nadzwyczaj-
nego: obiecuje mu życie wieczne; i aby je uzyskać trzeba 
umrzeć. Z tego powodu pierwsi chrześcijanie z nadzieją 
wyczekiwali śmierci, gdyż rozumieli, że trzeba umrzeć, aby 
prawdziwie żyć. Nieco inne lęki może przeżywać osoba 
niewierząca, gdyż w jej przypadku obawa przed śmiercią 
wiąże się bardziej z samym procesem umierania niż z tym, 
co wydarzy się po śmierci. Skoro bowiem ktoś nie wierzy 
w życie wieczne, to jego niepokój odnosi się jedynie do 
tego, iż sam moment śmierci może być połączony z jaki-
miś wielkimi cierpieniami, których chciałoby się uniknąć.

Ryszard Mordarski 
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
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FelietonyJane Eyre i jej trudny wybór

Warto 
doczytać:

   Ch. Brontë, 
Jane Eyre, przeł. 

T. Świderska, 
Warszawa 2011.

   E. Ostrowski, 
Charlotte Bronte 

i jej siostry śpiące, 
Warszawa 2013.

Jacek Jaśtal
Dr hab. filozofii, pra-
cuje na Politechnice 
Krakowskiej. Zaj-
muje się metaetyką 
oraz historią etyki 
i moralności. Wolne 
chwile poświęca 
na czytanie ksią-
żek historycznych 
oraz słuchanie mu-
zyki operowej. Pa-
sjonat długodystan-
sowych wypraw 
rowerowych.

Religia
Łatwo ulec pokusie stosowania przemocy 
w imię swojej religijnej wiary. Tymczasem 

wiara to nie wiedza, świadomość 
możliwości błędu powinna powstrzymywać 

nas przed zbyt łatwym uciekaniem 
się do „nadzwyczajnych środków”.

Słowa kluczowe: Bernhard Rothmann, fanatyzm religijny, wiara

Bezgrzeszny grzech
Teraz, bracia umiłowani, 

nadchodzi czas zemsty; Bóg 
obiecał Dawidowi, że da mu 
oręże zemsty i Babilon zostanie 
ukarany. […] Jakaż wspaniała 
nagroda nas czeka i jakąż chwałą 
będziemy ukoronowani, jeśli tylko 
będziemy mężnie walczyć. 
Dlatego też, umiłowani bracia, 
szykujcie się do walki – nie tylko, 
jak skromni apostołowie, na 
cierpienie, ale, jak wspaniała armia 
Dawida, do zemsty. Wszelka 
mądrość, wszelkie plany, zdolno-
ści i sposoby muszą zmierzać do 
pogrzebania wrogów Boga i do 
umocnienia prawa Wszechmogą-
cego. Pomyślcie, co wam uczynili! 
I to samo możecie im uczynić. 
Taką miarą, jak odmierzali, będzie 
im odmierzone […]. I zważcie, że 
nie popełniacie grzechu, czyniąc 
to, co bezgrzeszne […]. 

T akimi słowy kończy teologiczną 
rozprawę O zemście (1534), uza-
sadniającą prawo do stosowania 

przemocy i unicestwiania wrogów, 
Bernhard Rothmann, anabaptysta, 

zaufany samozwańczego króla Mün-
steru, Jana z Lejdy (1534–1535).

Terror w imię czystości 
religijnej

Rothmann, teolog i kaznodzieja, już 
kilka lat wcześniej mocno zaangażo-
wał się w odnowę moralną i religijną 
swojego miasta. Po konflikcie z rezy-
dującym poza Münster księciem-bi-
skupem otwarcie przeszedł na stronę 
Lutra i reformacji. Mieszkańcy stanęli 
w jego obronie, co doprowadziło do 
zawarcia ugody z biskupem: mogli 
wybrać luteranizm, ale klasztory i ka-
tedra pozostały katolickie. Wkrótce 
Rothmann zradykalizował swoje na-
uczanie – zaczął m.in. krytykować 
chrzest dzieci, czym zwrócił uwagę 
przywódców odłamu anabaptystów 
z pobliskiej Holandii, Jana Matthijsa 
i jego uczniów. Na początku 1534 roku 
przybyli oni do Münsteru i ogłosili 
go Nowym Jeruzalem – ochrzcili na 
nowo prawie półtora tysiąca miesz-
kańców, w tym i Rothmanna, oraz we-
zwali do miasta swoich wyznawców. 
Po egzekucji Matthijsa, który wpadł 
w ręce biskupa, nastroje w mieście ule-

gły radykalizacji. Całą władzę przejął 
Jan z Lejdy i w imię czystości religij-
nej wprowadził rządy terroru: miesz-
kańcy musieli wyzbyć się dóbr mate-
rialnych, wprowadzono wielożeństwo 
i wspólną własność. Kara śmierci, 
którą Jan z Lejdy wykonywał często 
osobiście, groziła nawet na zamknię-
cie domu na klucz. W końcu Jan ogło-
sił się królem miasta na wzór Dawida. 
Fanatyzm sięgał zenitu, a Rothmann 
pisał kolejne traktaty teologiczne uza-
sadniające nowe prawa. 

W ciągu roku rebelia została stłu-
miona, po zdobyciu miasta Jan (który 
zdążył poślubić 16 kobiet) i inni czo-
łowi przywódcy zostali okrutnie za-
męczeni. Klatki, w których ich trzy-
mano, po dziś dzień wiszą na wieży 
kościoła św. Lamberta, gdzie Roth-
mann głosił kazania. Jego los pozo-
staje nieznany – zapewne zginął pod-
czas szturmu, ale ciała nie odnaleziono, 
możliwe zatem, że zdołał wymknąć się  
z miasta.

Wiedzieć a wierzyć
Nie ma powodów, by sądzić, że 

motywy reformatorskiej aktywności 
Rothmanna były niskie i nieszczere. 
Jego zaangażowanie religijne wyra-
stało z autentycznego moralnego obu-
rzenia stosunkami panującymi w Koś-
ciele, choć pod wpływem wydarzeń 
najwyraźniej zbyt mocno uwierzył, 
że wie, czego oczekuje od ludzi Bóg.

Oto wielki paradoks teologii prak-
tycznej: ponieważ nasza wiedza jest 
fragmentaryczna i niepełna, a świat 
naszego życia nie jawi się jako spójny 
i zrozumiały, dlatego niekiedy szukamy 
dopełnienia w wierze. Ale kiedy za-
czynamy następnie działać, działamy 
w imieniu Boga i jego praw tak, jakby-
śmy wiedzieli, a nie jedynie wierzyli.

Fanatyzm religijny nie jest niczym 
dziwnym ani nadzwyczajnym, sztuką 
jest w fanatyzm nie popaść: zawsze 
pamiętać, że wierzę, bo nie wiem, i im 
silniej wierzę, tym bardziej muszę uwa-
żać na to, co robię. Wiara nie zwal-
nia z myślenia, wręcz przeciwnie. Nie 
zwalnia także z moralnej odpowiedzial-
ności – nawet jeśli święcie wierzymy, 
że Bóg tak chce.� 

Rycina przedsta-
wiająca egzekucję 
przywódców rebelii. 
W tle klatki wiszące 
na wieży kościoła 
św. Lamberta.
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„Jane Eyre” była wielokrot-
nie ekranizowana i oglądałam 
chyba wszystkie możliwe jej 
wersje. Najbardziej mnie przeko-
nał najnowszy film z 2012 roku 
w reżyserii Cary’ego Fukanagi 
z Mią Wasikowską w roli Jane 
i Michaelem Fassbenderem w roli 
pana Rochestera. W tej ekranizacji 
dużą rolę odgrywa odpowiednie 
budowanie nastroju, właściwie 
w filmie niewiele się dzieje, bo 
nie tyle liczy się akcja, co dialog 
i zmieniające się emocje. 

Kadry z filmu Jane Eyre w reżyserii Cary’ego Fukanagi. Powyżej Jane 
Eyre na tle posiadłości w Thornfield, a po lewej pan Rochester.

Cóż począć?
Pamiętajmy, że Jane to samotna dziew-
czyna, żyjąca w wiktoriańskiej An-
glii, bez majątku i rodziny. Dla niej 
wybór jest znacznie trudniejszy niż 
dla współczesnej wyzwolonej kobiety. 
Pozostanie z panem Rochesterem 
oznacza zgodę na bycie kochanką, czyli 
kobietą upadłą. Gdyby pan Rochester 
kiedykolwiek ją porzucił, nie mogłaby 
na siebie zarabiać, któż powierzyłby 
jej opiece swoje dzieci. Wie przecież 
o wcześniejszych podbojach miłos-
nych pana Rochestera, których owo-
cem była mała Adelka.

Jednak Jane kocha pana Rochestera 
jak nikogo innego i gorąco wierzy 
w szczerość jego uczuć. Za nic w świe-
cie nie chce, by był nieszczęśliwy. 
Pragnie zostać i dzielić z nim życie.

Czy można dziś 
czegokolwiek nauczyć się 
od Jane?
Dziś zupełnie inaczej analizowaliby-
śmy sytuację Jane. Sam ślub i mał-
żeńskie zobowiązania pana Roche-
stera wydawałyby się wątpliwe, skoro 
on sam został w nie uwikłany. Miałby 
prawo do unieważnienia małżeństwa 
albo choćby rozwodu. Jane mogłaby 
bez przeszkód pozostać jego prawo-
witą żoną. By oddalić wszelkie mo-
ralne wątpliwości, mogliby razem za-

bezpieczyć godny byt poprzedniej 
pani Rochester.

Czy pomimo ogromnej różnicy po-
zycji społecznej współczesnych ko-
biet i obyczajowych przemian można 
się jeszcze czegokolwiek nauczyć od 
Jane Eyre? Jane podjęła bardzo trudną 
decyzję. Odeszła od pana Rochestera, 
właściwie donikąd. Uciekła nocą, by 
nie mógł jej siłą zatrzymać. Nie wie-
działa, dokąd pójdzie i jak będzie 
wyglądała jej przyszłość. Zachęcam 
do przeczytania książki, by dowie-
dzieć się, jakie były dalsze losy Jane  
Eyre.

To, czym kierowała się w sytuacji nie-
pewności, były zasady moralne, które 
przyjmowała, gdy jej umysł był niezmą-
cony żadnymi szalejącymi emocjami. 
Przykład Jane Eyre dobrze wyjaśnia, 
po co formułuje się zasady etyczne 
i zaleca ich respektowanie. Właśnie 
po to, by w sytuacjach, gdy nie jeste-
śmy w stanie, z różnych powodów, 
przeprowadzać złożonych delibera-
cji moralnych, mieć w tych zasadach 
oparcie. Trudne sytuacje często nas 
zaskakują swoją złożonością oraz nie-
przewidywalnością rozwoju wydarzeń 
i ich skutków. Stosowanie się do mo-
ralnych zasad, nawet jeśli przeczą na-
szym głębokim pragnieniom, może 
ustrzec nas przed uczynieniem cze-
goś moralnie niegodziwego.� 

Charlotte Brontë – 
jedna z trzech sióstr 

Brontë, które mają 
w swym dorobku 

znane powieści, jak 
np. Emily Brontë - 

„Wichrowe wzgórza”. 
Choć istnieje także 

śmiała hipoteza Eryka 
Ostrowskiego, że tylko 

jedna z sióstr jest 
autorką wszystkich 

powieści – Charlotte. 
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#1: Żywe i martwe

„Kto z was jest bez 
grzechu, niech 
pierwszy rzuci w nią 
kamieniem” (J 8,7).

Samarytanie, trady-
cyjni wrogowie Żydów, 
uchodzili za ludzi 
okrutnych i bezwzględ-
nych. Przypowieść o 
dobrym Samarytaninie 
(Łk 10) ilustruje 
myśl, że bliźnim jest 
każdy, także obcy.

Transcendencja (od 
łac. transcendens – 
przekraczający) – tu: 
to (dziedzina, sfera 
bytowa), co znajduje 
się poza i ponad 
światem naturalnym, 
przede wszystkim Bóg.
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O pobożnych ateistach...Felietony
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O pobożnychJeden z moich 
przyjaciół dziwił 
się, jak można, po 
upadku komuny, 
nauczać o takim 
bezbożniku, jakim był 
Ludwig Feuerbach. 
Myślę jednak, że 
autor dzieła O istocie 
chrześcijaństwa, 
choć namawia 
do porzucenia 
wiary w Boga 
nadprzyrodzonego, 
pozostał tej istocie 
wierny co do 
joty. Co więcej, 
propaguje on ateizm 
z pobudek wręcz 
ewangelicznych.

Adam 
Grobler

Profesor, dyrek-
tor Instytutu Filo-

zofii Uniwersytetu 
Opolskiego i wice-

przewodniczący 
Komitetu Nauk Fi-
lozoficznych PAN. 

Zajmuje się metodo-
logią nauk, teorią po-
znania, filozofią ana-
lityczną i dydaktyką 
filozofii. W wolnym 

czasie gra w brydża 
sportowego. Wdo-
wiec (2006), w po-
wtórnym związku 
(od 2010), ojciec 

czwórki dzieci (1980, 
1983, 1984, 1989) 
i dziadek, jak na ra-
zie, pięciorga wnu-

cząt. Mieszka w Kra-
kowie. WWW: http://

grobler.artus.net.pl, 
e-mail: adam_grob-

ler@interia.pl.

U czeń Georga W.F. Hegla ogło-
sił naturalistyczną teorię re-
ligii  , nawiązując do nauki 

swojego mistrza o alienacji jako 
środku dochodzenia do samowiedzy 
(poznania samego siebie). Alienacją, 
albo wyobcowaniem nazywa się 
przedstawienie czegoś własnego jako 
czegoś obcego. Zniesienie alienacji 
ma polegać na jej rozpoznaniu, a tym 
samym przyswojeniu sobie tego, co 
przedtem podmiot przeciwstawiał so-
bie jako obce. Bardzo abstrakcyjną 
koncepcję Hegla, w której podmiotem 

Słowa kluczowe: Bóg, człowiek, 
religia, Feuerbach

jest Duch potraktowany jako filozo-
ficzne ujęcie Boga – bliższe objaśnie-
nia przekraczają temat i planowane 
rozmiary tego tekstu – L. Feuerbach 
zastosował wprost do człowieka.

Historię religii uznał on za historię sa-
mowiedzy ludzkości. W wyobrażeniu 
bóstw czy Boga człowiek rozpoznaje 
swoją własną istotę, to zwłaszcza, co 
ceni w sobie najbardziej. Bóstwa religii 
prymitywnych są potężne i złośliwe, 
bowiem ludy pierwotne pragną głów-
nie krów i kobiet, które mogą zabrać 
sąsiedniemu plemieniu. W chrześci-
jaństwie, które wyżej stawia mądrość 
i miłosierdzie, samowiedza dochodzi 
do szczytu. Wciąż jednak pozostaje 
w stadium alienacji. Wprawdzie „Bo-
ska idea […] jest istotą człowieka”, ale 

„istotą uprzedmiotowioną, to znaczy, 
oglądaną i czczoną jako istota inna, od 
niego odrębna” (L. Feuerbach, O isto-
cie chrześcijaństwa).

Skutkiem przedstawienia własnej 
istoty pod postacią Boga człowiek 
odziera siebie ze wszystkiego, co czci 
w Bogu. Wobec Bożej miłości, mądro-
ści i mocy człowiek czuje się niegodny 
miłości, głupi i bezsilny. W rezultacie, 
zamiast powodowany miłością własną 
użyć mądrze swych sił ku poprawie 
własnego losu, biernie zdaje się na Bo-
ską opatrzność. Zniesienie alienacji reli-
gijnej poprzez uświadomienie jej sobie   
ma spowodować, że człowiek poko-
cha sam siebie i, uwierzywszy w swe 
siły intelektualne i sprawcze, weźmie 
swój los w swoje ręce.

Czym przesłanie filozofii Feuerbacha 
różni się od ewangelicznego przykaza-
nia miłości: „Będziesz miłował bliźniego 
swego jak siebie samego” (Mt 22,39)? 

Czyż nie to miał na myśli święty Augu-
styn, mówiąc: „kochaj i rób co chcesz” 
(Wyznania, X, 27)? Amputacja trans-
cendencji  jawi się z tej perspektywy 
równie niewinnie, jak usunięcie wy-
rostka robaczkowego w stanie zapal-
nym. Bo przecież jest powiedziane: „co 
uczyniliście jednemu z tych braci mo-
ich najmniejszych, Mnieście uczynili” 
(Mt 25,46). Jasne więc jest, że miłość 
do Boga realizuje się przez miłość do 
człowieka. To, czy Bóg istnieje, jest 
wobec tego rozpoznania sprawą dru-
gorzędną. Jak uczył Immanuel Kant, 
kto przestrzega prawa moralnego, ten –  
nawet gdy nie wierzy w Boga – jest 
praktycznym chrześcijaninem.

Choć wiara ze swej istoty jest mi-
łością, to transcendencja, niestety, jak 
wyrostek robaczkowy, niektórym lu-
dziom sprawia śmiertelne boleści. Wiją 
się w nich i dyszą nienawiścią do ludzi 
odmiennego wyznania, pochodzenia, 
orientacji seksualnej czy choćby spo-
sobu bycia. Za nic mają morały przy-
powieści o dobrym Samarytaninie  
czy jawnogrzesznicy . Za bliźniego 
mają tylko tego, kto myśli i czuje jak 
oni. W innego, z imieniem Pana na 
ustach, pierwsi rzucą kamieniem. Ta-
kim lepiej byłoby transcendencję am-
putować, gdyby tylko mogło to ule-
czyć ich dusze.� 

Warto 
doczytać:

   L. Feuerbach, 
O istocie 
chrześcijaństwa, 
przeł. A. Landman, 
Warszawa 1959.i bezbożnych

Naturalizm wyklucza 
istnienie sfery 

nadprzyrodzonej. 
Toteż naturalistyczna 

filozofia religii musi 
wyjaśnić pochodzenie 
religii bez odwoływa-

nia się do świadectwa 
objawienia.

ateistach

dewotach

A n k i e t a

Karol Marks, również 
uczeń Hegla, uważał, 
że samo uświado-
mienie sobie alienacji 
nie wystarczy do jej 
zniesienia. Trzeba 
jeszcze usunąć jej 
materialne źródła, w tym wypadku 
ustrój społeczny oparty na wyzysku.

Czy wiara w Boga da się pogo-
dzić z racjonalnością?
Są różne standardy racjonalności, w tym 
takie, które da się zupełnie dobrze po-
godzić z wiarą w Boga.

Czy istnienie Boga stanowi/sta-
nowiłoby zagrożenie dla wolno-
ści człowieka?
Jest różne pojmowanie wolności, w tym takie, 
które odwołuje się do wiary w istnienie Boga.

Czy religia odgrywa pozy-
tywną, czy negatywną rolę 
w życiu społecznym?
Religia odgrywała zróżnicowane role 
w życiu społecznym, w tym poztywne 
(co pokazał m.in. Max Weber).

Czy boisz się śmierci?
Lęk przed śmiercią jest rzeczą naturalną 
i ugruntowaną nie tylko psychologicz-
nie, ale także kulturowo.

Zbigniew Drozdowicz 
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
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Nietzsche: wszyscy bogowie umarliFelietony

A n k i e t a

Sekularyzacja 
(zeświecczenie) – 

działania zmierzające 
do ograniczenia lub 
całkowitego wyeli-

minowania roli religii 
z życia społecznego.

Nihilista – zwolennik 
nihilizmu, czyli po-

glądu odrzucającego 
wszelkie wartości, 

zasady i autorytety.

Arbitralny = 
przyjęty bez żadnego 
uzadadnienia.

C óż to jednak ma znaczyć? Nietz-
sche wykorzystuje z jednej 
strony tradycyjną chrześcijań-

ską teologię – wedle której Bóg umarł na 
krzyżu – a z drugiej strony rozumie to 
zdanie zupełnie inaczej. Nie zakłada bo-
wiem, że jakikolwiek bóg w ogóle kiedy-
kolwiek istniał. Jedynie obumarła realna 
wiara w bogów. Wyznawcy monotei-
stycznych religii po prostu przestali wie-
rzyć w jeszcze jednego boga, bo już nie 
wierzyli w panteon bóstw politeistycz-
nych. Zdaniem Nietzschego, obumarcie 
religii – czyli sekularyzacja  Europy – ma 
dalekosiężne konsekwencje, z których 
jego współcześni nie zdają sobie sprawy.

Wraz z tradycyjną religijnością 
umiera bowiem tradycyjny pogląd na 

świat i chrześcijańska moralność asce-
tyczna, wymagająca doskonalenia się 
w cnotach czysto duchowych i po-
gardy dla ciała. Mogłoby się zdawać, 
że Nietzsche prezentuje tu pogląd ni-
czym polscy decydenci w latach dzie-
więćdziesiątych, którzy zaproponowali 
zajęcia z etyki dla osób nieuczestni-
czących w katechezie szkolnej. Zastę-
powanie religii etyką sugeruje bowiem, 
że niewierzący to nihiliści , którzy od-
rzucają wszelkie moralne wartości. Dla-
tego właśnie potrzebują dodatkowych 
lekcji etyki, aby stali się moralni.

Nietzsche jednak, choć w późnych 
latach pozował na Polaka i afiszował 
się z uwielbieniem dla Chopina, aż 
tak prostackich poglądów nie miał. 

Śmierć religii oznacza dla niego coś 
zupełnie innego. Otóż znikły funda-
menty arbitralnych zaleceń dotyczą-
cych życia codziennego. Nie ma po-
wodu przestrzegać kalendarza świąt, 
nie ma powodu, aby w określone dni 
pościć, a w inne odpoczywać. Nie ma 
powodu potępiać radości i przyjem-
ności cielesnej, nie ma powodu zale-
cać ascezy. A asceza była do tej pory 
najwyższym – zdaniem Nietzschego 
– ideałem perfekcjonistycznej moralno-
ści chrześcijańskiej.

Dlaczego Bóg umarł? Otóż Europej-
czycy zrozumieli, że etyka jest od reli-
gii niezależna. Religia przestała funk-
cjonować jako uzasadnienie moralności, 
bo już wiemy, że nie może jej uzasad-

niać. Wartości chrześcijańskie nie mogą 
już uchodzić za wartości moralne. Są 
tylko arbitralne  – bądź mają niezależne 
od religii uzasadnienie, a wtedy nie są 
tylko chrześcijańskie.

Sekularyzacja, czyli obumieranie bo-
gów, jest wedle Nietzschego konse-
kwencją rozpadu złudzenia, że religia 
jest źródłem uprawomocnienia wszel-
kich wartości. Tak myśląc o sekulary-
zacji, Nietzsche jawi się jako kontynu-
ator oświecenia z jego hasłem „Bądź 
odważny myśleć”. To w oświeceniu 
Kant podkreślał, że prawdziwa mo-
ralność musi być autonomiczna, to 
znaczy nie może odwoływać się do 
uzasadnień pozamoralnych. Gdyby mo-
ralność odwoływała się tylko do stra-

Marcin 
Miłkowski

Profesor 
w Instytucie Filozofii 
i Socjologii Polskiej 

Akademii Nauk, 
w Zakładzie Logiki 

i Kognitywistyki, 
filozof nauk 
o poznaniu. 

W wolnych chwilach 
programuje, słucha 

jazzu i jeździ na 
rowerze.

Powiedzenie 
Fryderyka 

Nietzschego „Bóg 
umarł” skupia 

jak w soczewce 
jego poglądy na 
temat religii i jej 

roli w kulturze. 
Pojawia się ono 

kilkakrotnie w jego 
pismach, wkładane 

początkowo, 
w Wiedzy radosnej 

(1882), w usta 
szaleńca, a potem 

traktowane, w Tako 
rzecze Zaratustra, 

jako oczywisty fakt, 
o którym po prostu 

ktoś mógł nie słyszeć.
Słowa kluczowe: 

religia, 
moralność, Bóg, 
etyka, wartości, 

sekularyzacja

chu lub autorytetu władzy, nie byłaby 
godna pochwały: byłaby tylko bezmyśl-
nym i mechanicznym posłuszeństwem. 
Wtedy jednak nie byłaby wcale moral-
nością. Moralność musi być autono-
miczna, aby była moralnością. Tylko 
wolny człowiek jest moralny.

Mówiąc krótko, Bóg umarł, a raczej – 
jak stwierdza Zaratustra – wszelcy bo-
gowie umarli, gdyż filozofia odkryła, że 
człowiek jest wolny. Wolność rodzi 
jednak niebezpieczeństwo nihilizmu, 
czyli tkwienia w koleinach wypalonej 
intelektualnie religii, którą traktuje się 
jako uprawomocnienie moralności je-
dynie fasadowo, we frazesach pełnych 
hipokryzji. Nietzsche widzi jednak ni-
hilizm jako nadzieję: pojawia się miej-
sce na nowe ideały, które w jego my-
śli ucieleśnia nadczłowiek.

Nadczłowiek to ideał indywiduali-
styczny – człowieka tak wolnego, że 
tworzącego własne wartości. Ideał, do 
którego odwoływali się naziści, którzy, 
wbrew Nietzschemu (który nie cier-
piał rasistów), utożsamiali nadludzi 
z rasą germańską. Ideał superbohatera, 
który przeniknął do kultury masowej, 
bo Superman to angielskie tłumacze-
nie niemieckiego Übermensch. A jed-
nocześnie ideał, który wydaje się kary-
katuralnie wręcz uproszczony i oparty 
na błędnym rozumieniu teorii ewolu-
cji jako brutalnej walki najsilniejszych 
o przetrwanie.� 

wszyscy 
bogowie umarli

Nietzsche: 

Czy wiara w Boga da się pogodzić 
z racjonalnością?
Tak, wiara w Boga da się pogodzić z racjonal-
nością, gdyż jednym z wyznaczników bycia 
istotą racjonalną jest zdolność do uzasadnia-
nia swoich przekonań, a w tym też przeko-
nań religijnych. W wypadku chrześcijaństwa 
takimi uzasadnieniami są filozoficzne argu-
menty na rzecz istnienia Boga oraz argumen-
tacja wykazująca autentyczność chrześcijań-
skiego Objawienia.
 
Czy istnienie Boga stanowiłoby za-
grożenie dla ludzkiej wolności?
Istnienie Boga z pewnością ogranicza ludzką 
wolność w tym sensie, że to Bóg decyduje 
o ostatecznych losach istot ludzkich, lecz 
jednocześnie to On, będąc stwórcą wszyst-
kiego, jest też autorem możliwości wolnych 

wyborów, a więc wolność ludzką należy wi-
dzieć jako dar i jako jeden z elementów two-
rzących godność człowieka.

Czy religia odgrywa pozytywną, czy 
negatywną rolę w życiu społecznym?
Nie każda religia musi odgrywać pozytywną 
rolę w życiu społecznym, mogą bowiem istnieć 
przekonania traktowane jako religijne prowa-
dzące do różnych form zła. Wszystko zależy 
od treści uznawanych przez określoną religię.

Czy boisz się śmierci?
Tak, boję się śmierci, gdyż w moim przeko-
naniu w momencie śmierci człowiek podlega 
Bożemu osądowi odnoszącemu się do cało-
ści jego życia. Liczę jednak na miłosierdzie.

Stanisław Judycki 
Uniwersytet Gdański
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Różnica zdań w religiiFelietony

Graham 
Oppy 
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Różnica zdań

Zapewne wierzysz w istnie- 
nie Boga, zaprzeczasz mu albo pozo- 
stajesz w tej kwestii niezdecydowany –  
niezależnie od tego, w co wierzysz, istnieją 
osoby równe tobie lub przewyższające cię 
poznawczo w tej kwestii, które nie wierzą 
w to co ty. Z kolei ci, którzy cię przewyższają, 
mają wokół siebie osoby sobie równe lub 
przewyższające poznawczo, które nie wie-
rzą w to co oni. Jakie ma to konsekwencje?

Słowa kluczowe: Bóg, równość epistemiczna, różnica zdań

D ana osoba jest tobie równa po-
znawczo, czyli epistemicznie, 
w danej kwestii, np. kwestii 

istnienia Boga lub religii, tylko wtedy, 
gdy zastanawiała się nad tą kwestią 
równie długo, intensywnie, poważ-
nie i rzetelnie co ty – natomiast ma 
nad tobą epistemiczną przewagę tylko 
wtedy, gdy zastanawiała się nad daną 
kwestią dłużej, bardziej intensywnie, 
bardziej poważnie i rzetelnie niż ty. 
W kwestii kontrowersyjnych tez na 
temat religii istnieją zarówno osoby 

tobie równe, jak i takie, które prze-
wyższają cię epistemicznie, a które 
się z tobą nie zgadzają. One rów-
nież mają sobie równych epistemicz-
nie, jak i bardziej kompetentnych od 
siebie pod tym względem, z którymi 
się w kwestii religii nie zgadzają.

Jakie powinno mieć to konsekwen-
cje dla twoich przekonań religijnych?

Sądzisz zapewne, że jedyną racjo-
nalną reakcją byłoby przyjęcie przez 
wszystkich tego samego uzgodnio-
nego stanowiska. Ale jakie miałoby 

ono być? Oczywiście gdyby wszyscy 
przyjęli to samo stanowisko, nie by-
łoby ono już kontrowersyjne. Problem 
jednak w tym, że np. w kwestii reli-
gii mamy do czynienia z taką różnicą 
zdań, która uniemożliwia ustalenie 
wspólnego stanowiska. Każdy zmu-
szony do poczynienia ustaleń będzie 
chciał, by to inni przyjęli jego pogląd.

A może uważasz, że jedynym racjo-
nalnym rozwiązaniem dla ciebie byłoby 
przyjęcie, że nie będziesz głosił opinii 
sprzecznych z tymi, które głoszą osoby 

tobie równe lub przewyższające cię epi-
stemicznie? Ale jak miałbyś tego doko-
nać? Osoby takie głoszą przecież wiele 
kontrowersyjnych opinii, każda z nich 
jest też przekonana, że jej opinia da się 
racjonalnie obronić. Jeśli sądzisz, że je-
dyną racjonalną reakcją byłoby przyję-
cie stanowiska, w ramach którego twoje 
opinie nie będą kontrowersyjne dla osób 
równych i przewyższających cię epi-
stemicznie, już tym samym przyjmu-
jesz pogląd dla nich kontrowersyjny.

Możesz też sądzić, że jedyną racjo-
nalną reakcją z twojej strony będzie 
nie posiadać żadnej opinii w kwestiach, 
co do których są kontrowersje pośród 
osób równych i przewyższających cię 
epistemicznie. Nawet jeśli uważasz tę 
opcję za atrakcyjną, jak miałbyś ją zre-
alizować? Zakładamy przecież, że po-
siadasz opinię, taką, że jedynym racjo-
nalnym wyjściem będzie nie posiadać 
żadnych opinii w kwestiach kontrower-
syjnych dla osób równych i przewyż-
szających cię epistemicznie!

Być może, wziąwszy pod uwagę 
powyższe rozważania, będziesz 
skłonny uznać, że opinie osób równych 
i przewyższających cię epistemicznie 
nie mają żadnych konsekwencji dla two-
ich przekonań. To jednak nie wydaje 
się słusznym rozwiązaniem. Jeśli wy-
chowałeś się w społeczności, w której 
nikt, łącznie z tobą, nie wierzy w Boga, 
a potem odkryłeś, że w innych społecz-
nościach istnieją osoby równe i prze-
wyższające cię epistemicznie, które 
w Niego wierzą, wydaje się rozsądne 
uznać, że powinieneś uznać tezę o ist-
nieniu Boga za przynajmniej nieco bar-
dziej wiarygodną, niż wydawała ci się 
wcześniej. Jeśli dorosłeś w ramach spo-
łeczności, w której podzielano pewne 
przekonania religijne, a potem odkry-
łeś, że w innych społecznościach ist-
nieją osoby równe i przewyższające cię 
epistemicznie, których przekonania reli-
gijne są diametralnie odmienne od two-
ich, rozsądne wydaje się przyjąć, że 
twoja pewność w kwestii twoich prze-
konań religijnych powinna nieco zmaleć.

Nawet jeśli w przeszłości było czymś 
powszechnym, że ludzie przeżywali 
większość lub całe swoje życie, nie wie-
dząc o istnieniu osób równych i prze-

wyższających ich epistemicznie, które 
miałyby odmienne od nich przekonania, 
to obecnie jest inaczej. Niemal każdy 
z nas, dorastając, w pewnym momencie 
odkrywa, że takie osoby istnieją. Czy 
w obliczu tej wiedzy dalsze trzymanie 
się własnych przekonań jest rozsądne?

Być może uważasz, że nie, że w sy-
tuacji takiej jak nasza powinien istnieć 
jakiś sposób skumulowania istniejących 
opinii tak, by otrzymać pogląd, który 
wszyscy powinniśmy podzielać. Z tą 
propozycją wiążą się jednak oczywi-
ste trudności. Choć odmienna opinia 
osób równych lub przewyższających 
cię epistemicznie stanowi dla ciebie ra-
cję, abyś zmienił swój pogląd, to już 
takiej racji nie stanowi dla ciebie opinia 
osób, które ustępują ci pod względem 
epistemicznym. Podobnie ci, którzy cię 
przewyższają, nie mają powodu, by 
zmienić swe poglądy w świetle twych 
opinii. W praktyce zatem, by skumu-
lować w zadowalający sposób istnie-
jące opinie, musielibyśmy ustalić, kto 
myślał o religii najdłużej, najbardziej in-
tensywnie, najbardziej poważnie i rze-
telnie. Innymi słowy, w celu skumulowa-
nia w zadowalający sposób istniejących 
opinii musielibyśmy wskazać ekspertów.

Wydaje się jednak wątpliwe, byśmy 
mogli zidentyfikować ekspertów w kwe-
stii religii. Nawet jeśli udałoby się nam 
wskazać tych, którzy zastanawiali się 
nad kwestiami religii najdłużej, najbar-
dziej intensywnie i poważnie, to wy-
daje się niemożliwe, aby jednomyślnie 
zidentyfikować osoby, które nie tylko 
zastanawiały się nad tymi kwestiami 
najdłużej, najbardziej intensywnie, naj-
bardziej poważnie, ale też najbardziej 
rzetelnie. W naukach przyrodniczych 
można mówić o szerokiej zgodzie mię-
dzy ekspertami – to między innymi 
dzięki takiej zgodzie możliwe jest tam 
wskazanie ekspertów. Natomiast w kwe-
stiach dotyczących religii nie mamy 
szerokiej zgody pomiędzy ekspertami, 
która umożliwiałaby ich identyfikację.

Być może uważasz, że rozważania 
na temat niemożności identyfikacji eks-
pertów nie tylko podważają przekona-
nie o istnieniu sposobu na dotarcie do 
poglądu, który wszyscy powinniśmy 
przyjąć, ale podają też w wątpliwość 

samą myśl, że ludzie w ogóle posia-
dają przekonania religijne. Być może, 
jak głosili neopozytywiści, „twierdzenia” 
religii są „pozbawione znaczenia”  . Być 
może, zgodnie z opinią nonkognitywi-
stów, „twierdzenia” religii nie wyrażają 
przekonań, lecz pragnienia, A może, jak 
chcą fikcjonaliści, „twierdzenia” religii 
stanowią mniej lub bardziej świado-
mie stworzoną fikcję. Być może... cóż, 
tobie pozostawię uzupełnienie tej li-
sty o kolejne możliwości. Niemniej, na-
wet jeśli zgadzasz się, że faktycznie 
ludzie posiadają przekonania w kwe-
stiach religii, to być może za skanda-
liczny uznasz brak szerokiej zgody 
pomiędzy ekspertami. A może przy-
najmniej uznajesz za przygnębiające, 
że taka ilość długich, intensywnych, 
poważnych i rzetelnych rozważań nie 
doprowadziła do żadnej zauważalnej 
zbieżności opinii na ten temat.

A może jednak, pomimo wiedzy 
na temat rozbieżności poglądów re-
ligijnych, nadal można by, nie urąga-
jąc zasadom racjonalności, trzymać 
się swoich przekonań religijnych i nie 
uważać tej rozbieżności za coś skan-
dalicznego bądź stanowiącego powód 
przygnębienia. Być może jest możliwa 
rozsądna zgoda na brak zbieżności na-
szych przekonań, przy jednoczesnym 
uznaniu na przykład, że fakt niezgody 
stanowi dla nas rację do tego, aby zre-
widować nasze własne przekonania 
w danej kwestii jedynie wówczas, gdy 
dawałoby nam to szansę, aby w wy-
raźny sposób udoskonalić nasze stano-
wisko. Ponieważ jednak nikt z nas takiej 
szansy nie widzi, powinniśmy uznać, 
że każdy z nas – także w obliczu roz-
bieżności naszych przekonań z przeko-
naniami osób nam równych, a nawet 
przewyższających nas epistemicznie 
– może w rozsądny sposób pozostać 
przy swoich dotychczasowych 
przekonaniach. Oczywiście nie ozna-
cza to, że powinnyśmy rezygnować 
z doskonalenia naszych przekonań, ale 
ponieważ konieczność doskonalenia 
dotyczy nas wszystkich, nie wynika 
z tego, że ktoś z nas miałby całkowi-
cie dostosować swoje poglądy do po-
glądów innych osób.� 

Przełożyła Sylwia Wilczewska

„Twierdzenie” pozba-
wione znaczenia tutaj 
należy rozumieć jako 
takie, którego prawdzi-
wości lub fałszywości 
nie można potwierdzić 
empirycznie (tj. za 
pomocą obserwacji).
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doczytać:

   C. Głogowska, 
Epistemologia różnicy 
zdań, „Filo-Sofija” 
27(2014), s. 129–
139, http://www.filo-
sofija.pl/index.php/
czasopismo/article/
view/768/746.

   P. Vardy, Krótko 
o filozofii Boga, rozdz. 
1, przeł. B. Majczyna, 
Kraków 2004.
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Poszukiwaczy 
prawdy (2000), 

Polskiej Bibliografii 
Wolnomularstwa 

(2004–) i Okultyzmu 
(2015). 

„Mikrokosmosem” nazywane są dziś zjawiska kwantowe 
i taką też nazwę nosi muzealna wystawa o fizyce 
cząstek w ośrodku CERN. „Mikrokosmosem społecznym” 
nazwał ktoś relację pacjenta i lekarza, a dla socjologa 
„mikrokosmosem” będzie grupa ukazująca wszystko, 
co typowe dla większej zbiorowości. Mikrokosmos 
przyszedł na myśl autorom historycznego portretu 
miasta Wrocławia (Norman Davies, Roger Moorhouse, 
2002). Mikrokosmos sprawdził się również w roli 
tytułu dla fascynującego filmu przyrodniczego o 
mieszkańcach leśnego runa (Claude Nuridsany, Marie 
Pérennou, 1996). Lecz przez wiele stuleci mikrokosmosem 
(łac. mundus minor) nazywany był tylko jeden byt: człowiek.

T o pojęcie przekazali potomnym 
późnostarożytni komentatorzy 
i kontynuatorzy myśli Platona. 

„Neoplatońską” nazywana jest więc 
myśl, że cały kosmos, począwszy 
od największych w nim rzeczy, aż 

do tego, co najdrobniejsze i najmniej 
w nim znaczące, to jedna harmonijna 
całość, zaś w centrum tego kosmosu 
znajduje się jego pełne i całkowite 
ucieleśnienie: człowiek. Wszystko 
na świecie jest w swojej istocie ta-

kie samo, podlega tym samym pra-
widłom i tym samym, ukrytym mo-
com (i nie chodziło wcale o „prawa 
fizyki” czy „siły przyrody”, bo mało 
kto, aż do czasów wczesnonowo-
żytnych, próbował myśleć o świecie 
w kategoriach matematycznego mo-
delowania zjawisk). Całe bogactwo 
fenomenów przyrody jest wyrazem 
jednego i tego samego: tajemnica 
świata jest jedna. Świat nie posiada 
wielu tajemnic i nie ma sensu pró-
bować je poznawać cząstkowo, krok 
za krokiem, przyglądając się każdej 
rzeczy z osobna. Należy raczej szu-
kać poza ogółem rzeczy tego, co 
nimi wszystkimi rządzi – tajemnicy 
spajającej wszystko, co widzialne 
i niewidzialne.

Pewne, niekłamane i najpraw-
dziwsze [jest to, że] co jest nisko 
jest takie jak to, co wysoko, a to, 
co wysoko, jest takie jak to, co 
jest nisko – [i to trzeba wiedzieć,] 
aby dokonywać cudów [dzięki] 
rzeczy jedynej [do tego 
stosownej].
Tak przełożyć można i zinterpreto-

wać – korzystając z przekładu łaciń-
skiego – początkowe wersety słynnej 
Tablicy Szmaragdowej Hermesa Tris-
megistosa. Tą rzeczą jedyną, o której 
pisał autor, jest właśnie owo „coś”, 
czym poruszyć można całą przyrodę 
i uzdrowić każdą chorobę: jedna, ta-
jemnicza zasada, fundament i Boży 
skarb ukryty w rzeczach, cyklach i pro-
cesach składających się na harmonię 
wszechświata: lapis philosophorum.

Słowa Tablicy Szmaragdowej spi-
sał nieznany, najprawdopodobniej gre-
cki autor w późnej starożytności. Ten 
krótki, 13-wersetowy wykład ocalili od 
zapomnienia Arabowie, dołączyw-
szy go w początkach IX stulecia do 

własnego traktatu Kitab sirr al-kha-
lika – Księga tajemnicy stworzenia. 
Wraz z nią w XII wieku trafił on do 
Europy na fali przekładów dzieł arab-
skich pozyskanych w epoce krucjat 
i z siłą nieporównywalną do jakie-
gokolwiek innego tekstu „wdrukował” 
on w umysły wielu Europejczyków 
neoplatoński obraz świata.

Zajął on szczególnie mocno wszyst-
kich, którzy poszukiwali fundamentu 
teoretycznego dla astrologii i alche-
mii. Skłaniał też do prób manipulowa-
nia tajemnymi mocami – zajęcia, jak 
się wydawało, czysto „technicznego”, 
lecz będącego w istocie praktyką ma-
giczną. „Magia naturalna”, o której pi-
sali renesansowi filozofowie przyrody, 
miała za zadanie poruszyć, skłonić, 

„zwabić” i wykorzystać moce, które 
rządziły tak ustanowionym świa-
tem. Płynęły one z jego szczytów 
na sam dół: od planet uważanych 
za żywe, rządzące przyrodą potęgi, 
ustanowione w tym celu przez Boga, 
w kierunku „sfery podksiężycowej” – 
czyli ziemskiej – w której swoje ży-
cie wiódł trapiony licznymi nieszczęś-
ciami i chorobami człowiek. Tak jak 
cała przyroda poddany był on mocom 
z wysoka, lecz w przeciwieństwie do 
wszystkich innych stworzeń chciał 
on tajemnicę świata poznać i opa-
nować. Nie tylko sięgał więc ku po-
tęgom planetarnym, lecz próbował 
zdobyć i pozyskać sam kamień filozo-
ficzny, fundament całego stworzenia. 
Nauki tajemne (łac. scientias occul-
tas) były w epoce renesansu z zapa-
łem studiowane właśnie w tym celu: 

Warto 
doczytać:

   R. Bugaj, 
Hermetyzm, Wrocław 
1991 (wyd. 2: 
Warszawa 1998, 
t. 1–2).

   R.T. Prinke, 
Zwodniczy 
ogród błędów. 
Piśmiennictwo 
alchemiczne do 
końca XVIII wieku, 
Warszawa 2014.

aby odkryć jedną, świętą tajemnicę 
życia obydwu światów – całej przy-
rody oraz człowieka. Chciano poznać 
i zdobyć ten 

cud przyrody, dzięki sztuce 
możliwy do ukazania, lekarstwo 
powszechne, piątą esencję 
w swojej postaci chwalebnej, 
w której jest drzewo życia 
i namiot spotkania Jahwe z ludźmi 
(Heinrich Khunrath, Amphitea-
thrum sapientiae eternae, 1609).
Ostatnim, który w zażartych pole-

mikach bronił takiego obrazu świata, 
był Anglik, Robert Fludd (1574–1637). 
Swój największy, dwutomowy wy-
kład nazwał Obydwu kosmosów, to 
jest większego i mniejszego historia 
metafizyczna, fizyczna tudzież tech-
niczna (1617).

Późniejszy rozwój badań przyrodni-
czych rozbił ten obraz przyrody i po-
grążył w zapomnieniu ideę człowieka 
jako ucieleśnienia kosmosu. „Mikro-
kosmos” stał się przenośnią funkcjo-
nującą w wielu różnych kontekstach. 
Coś jednak z tamtych epok żyje w kul-
turze Zachodu do dziś i jest to coś, 
co nie pozwoliło żadnej z dawnych 
nauk tajemnych ostatecznie odejść 
do lamusa historii: marzenie o wta-
jemniczeniu.� 
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Filozofia, moralność i Angielski pacjentFilozofia w filmie

Thomas 
Hurka 

Profesor filozofii 
na Uniwersytecie 

w Toronto. Zajmuje 
się etyką oraz 

filozofią polityki. 
Jego najważniejsze 

książki to: 
Perfectionism and 

Virtue, Vice, and 
Value, Principles: 
Short Essays on 

Ethics oraz British 
Ethical Theorists 

From Sidgwick 
to Ewing. Jest 

również autorem 
popularnonaukowej 

książki The Best 
Things in Life. 

Strona internetowa 
autora: http://

thomashurka.com/.

Angielski pacjent, 
produkcja oparta na 

książce Michaela 
Ondaatje, zdobyła 

w 1997 roku 
dziewięć Oscarów, 

w tym nagrodę 
za najlepszy 

film. To ostatnie 
wyróżnienie jest 

zwykle przyznawane 
poważnym obrazom 

poruszającym 
doniosłe tematy. 

Jeśli popatrzeć 
od tej strony na 

decyzję Akademii, 
wybór Angielskiego 

pacjenta wydaje 
się niepokojący. 

Nagrodzona 
ekranizacja pokazuje 

wprawdzie etyczną 
perspektywę 

opowiadanych 
wydarzeń, ale jest 

to perspektywa 
indywidualistyczna 

i niemoralna. 
Filozofia może 

pomóc wyjaśnić, 
dlaczego.

Dalszy ciąg na str. 50

S twierdzając to, nie zakładam, 
że cała sztuka może być 
przedmiotem moralnej krytyki, 

co było powszechnym przekonaniem 
w dziewiętnastym wieku. W tamtym 
czasie uważano, że głównym celem 
nawet takich gatunków, jak pejzaż 
czy muzyka instrumentalna, jest 
wywieranie moralnego wpływu na 
odbiorców i wobec tego należy je 
oceniać przez pryzmat tego, jak do-
brze spełniają tę funkcję. Uważam 
za oczywiste, że wiele dzieł sztuki 
nie ma wymiaru moralnego, dla-
tego ich krytyka etyczna byłaby bez-
przedmiotowa. Jednak istnieją dzieła, 
zwłaszcza powieści i dramaty, które 
podejmują problematykę moralną. 
W ich przypadku możemy pytać, jak 
dobrze to robią.

Osią fabuły Angielskiego pacjenta 
jest problem moralny. Pod koniec II 
wojny światowej we włoskiej willi po-
woli umiera ciężko poparzony czło-
wiek. Jego twarz jest pokryta bliznami, 
co sprawia, że nie da się go rozpoznać, 
a on sam twierdzi, że nie pamięta, kim 
jest. Jednak Caravaggio, jeden z boha-
terów filmu, odkrywa tożsamość pa-
cjenta. Jest to książę Laszlo de Almasy, 
węgierski podróżnik i badacz pustyni. 
Almasy w przededniu wojny przeka-

zał niemieckiej armii mapy pustyni, co 
umożliwiło atak na Tobruk i niemalże 
doprowadziło do zwycięstwa nazistów 
w wojnie w Afryce Północnej. W cza-
sie tej ofensywy sam Caravaggio został 
pojmany i poddany torturom. Sądzi on, 
że Almasy jest winny zdrady i pragnie 
wymierzyć sprawiedliwość, tym bardziej 
że już wcześniej zabił wszystkich 
innych odpowiedzialnych za więzienie 
i tortury, jakie sam musiał znieść. Tak 
więc kluczowe pytanie stojące przed 
widzem brzmi: czy Almasy postąpił 
źle, przekazując wrogowi mapy? Po-
została część filmu podejmuje ten 
problem poprzez opowieść o tym, 
co doprowadziło go do tego wyboru.

Przed wojną Almasy był głęboko 
zakochany w zamężnej kobiecie, Kat-
herine Clifton. Znaczna część filmu 
pokazuje ich pełen pasji romans. Jed-
nak tuż przed wybuchem wojny Kat-
herine zostaje poważnie ranna w wy-
padku lotniczym na pustyni, w którym 
ginie także jej mąż. Almasy, który jest 
tego świadkiem, zanosi ją do kryjówki 
w jaskini i obiecuje wrócić z pomocą. 
Jednak jego pierwsza próba uzyskania 
tej pomocy od armii brytyjskiej kończy 
się niepowodzeniem. Almasy, człowiek 
bez dokumentów i z obcym akcen-
tem, zostaje oskarżony o szpiegostwo 

i aresztowany. Po ucieczce od Brytyj-
czyków udaje się do niemieckiej armii. 
Chcąc uzyskać tam pomoc, musi jed-
nak zaoferować coś w zamian. Aby do-
trzymać obietnicy złożonej Katherine, 
w imię głębokiej miłości, którą ją da-
rzy, główny bohater oddaje więc klu-
czowe dla losów wojny mapy w ręce 
Niemców.

Usłyszawszy tę opowieść, Caravag-
gio traci pragnienie ukarania Almasy-
ego. „Trucizna”, jak mówi, opuściła go. 
Od tego momentu postać Almasyego 
zostaje przedstawiona w filmie w zu-
pełnie pozytywnym świetle. Emocjo-
nalny punkt kulminacyjny następuje, 
gdy Almasy, powróciwszy zbyt późno, 
aby uratować Katherine, wynosi z ja-
skini jej martwe ciało. Łzy spływają 
mu po policzkach. Zdjęcia w tych sce-
nach są wspaniałe, a muzyka w tle 
narasta – Almasy jest tu postacią na 
wskroś romantyczną. W ten sam spo-
sób jawi się, gdy poprosiwszy o śmier-
telną dawkę morfiny, umiera pod ko-
niec filmu. Także w tej scenie zarówno 
jego pielęgniarka, jak i kamera otaczają 
go bezwarunkową miłością.

Po ucieczce od Brytyjczyków Al-
masy stanął przed wyborem między 
celem politycznym (stawić opór nazi-
stom lub przynajmniej nie współpraco-

wać z nimi) a prywatnym (dotrzymać 
obietnicy złożonej Katherine). W fil-
mie zakłada się, że wybór celu pry-
watnego był w pełni zrozumiały, a na-
wet słuszny. To przekonanie kryje się 
za najważniejszym zdaniem w filmie, 
uwagą Katherine, która zostaje pod-
kreślona przez powtórzenie: „Wojenne 
zdrady są dziecinne w porównaniu do 
tych z lat pokoju”. Lojalność w miło-
ści jest więc, jak sugeruje to zdanie, 
ważniejsza od celów politycznych, ta-
kich jak wojenna walka. Każde działa-
nie podjęte z miłości jest więc słuszne, 
niezależnie od tego, jakie niesie za sobą 
konsekwencje polityczne.

Całkowite zbagatelizowanie obo-
wiązku politycznego sprawia, że An-
gielski pacjent jest filmem niemoralnym. 
Celem politycznym II wojny świato-
wej było przecież stawienie oporu na-
zizmowi – ruchowi, który zagrażał mi-
lionom niewinnych ludzi. Jednak nawet 
ten cel zostaje potraktowany w filmie 
jako moralnie nieistotny. Ten punkt 
widzenia stoi w opozycji do sposobu 
rozstrzygania konfliktów moralnych 
przedstawionego w Casablance, fil-
mie, którego akcja także rozgrywa się 
w północnej Afryce podczas II wojny 
światowej. W Casablance Rick, po-
stać grana przez Humphreya Bogarta, 

poświęca swoją miłość do Ilsy, aby 
przystąpić do walki przeciwko nazi-
zmowi. W jednej z końcowych scen 
mówi do niej i jej męża: „Problemy 
trojga osób są niczym wobec ogromu 
cierpień świata”. W Angielskim pacjen-
cie, przeciwnie, walka przeciwko nazi-
zmowi zostaje beztrosko poświęcona 
w imię miłości. Problemy świata, jak 
sugeruje akcja filmu, są niczym wobec 
ogromu cierpień dwojga szaleńczo za-
kochanych w sobie ludzi.

Etyczna krytyka Angielskiego pa-
cjenta staje się szczególnie przekonu-
jąca, gdy przyjmiemy pewne założe-
nie dotyczące tej fabuły: biorąc pod 
uwagę czas, w którym Almasy dotarł 
do brytyjskiej armii, uciekł z niej, a na-
stępnie odnalazł Niemców, nie można 
było mieć nadziei na to, iż Katherine 
wciąż będzie żywa, gdy ukochany 
wróci po nią do jaskini. Almasy sta-
rał się więc dotrzymać obietnicy zło-
żonej martwej już osobie. Jakkolwiek 
romantyczne może się to wydawać, 
ma niewielką moralną wartość w po-
równaniu z obowiązkiem odmówienia 
współpracy z nazistami.

To założenie można jednak kwestio-
nować. Być może Almasy dotarł do 

* Philosophy, 
Morality, and 
The English 

Patient, „Queen’s 
Quarterly” 104.1 

(1997), s. 46–55. 
Przekład za 

zgodą Autora.
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Niemców na tyle szybko, aby żywić 
racjonalną nadzieję na uratowanie Kat-
herine. Jeśli tak było, wybór bohatera 
Angielskiego pacjenta staje się wybo-
rem innego rodzaju niż decyzja Ricka 
z Casablanki. Cokolwiek zrobi Rick, 
ma pewność, że Ilsa będzie bezpieczna. 
Tymczasem dla Almasyego spełnienie 
obowiązku politycznego jest równo-
znaczne ze skazaniem ukochanej na 
śmierć. Czy biorąc pod uwagę te oko-
liczności można uznać jego wybór za 
tak jednoznacznie zły?

Angielski pacjent, co znamienne, nie 
próbuje rozwikłać tego bez wątpienia 
moralnie istotnego wątku fabuły. Za-
łóżmy jednak, że Katherine mogła wciąż 
żyć, gdy Almasy podejmował decyzję 
o współpracy z Niemcami. W tym przy-
padku film przedstawiałby głównego 
bohatera jako postać rozdartą między 
dwoma potężnymi, nieuzgadnialnymi 
wymaganiami moralnymi, prywatnym 
i politycznym. Niezależnie od dokona-
nego wyboru, musiałby w straszny spo-
sób sprzeniewierzyć się jednemu z nich: 
jeśli odrzuci współpracę z nazistami, 
straci kobietę, którą kocha, a jeśli 
uratuje Katherine, będzie współwinny 
moralnego zła. Ten możliwy scenariusz 
przypomina strukturę, którą znajdujemy 
w klasycznych tragediach greckich, 
takich jak Agamemnon Ajschylosa, 
gdzie protagonista staje w obliczu tra-

gicznego konfliktu między wypełnie-
niem różnych obowiązków moralnych 
i niezależnie od tego, jak postąpi, nie 
może uniknąć popełnienia czynu moral-
nie złego. Którykolwiek z obowiązków 
wybierze, bohater jest winien zaniecha-
nia innego i musi za to zaniechanie za-
płacić. Jednak ten możliwy scenariusz 
nie jest scenariuszem Angielskiego pa-
cjenta, gdyż Almasy w ogóle nie bie-
rze poważnie pod uwagę możliwości 
wypełnienia obowiązku politycznego. 
Tutaj, gdy w grę wchodzi miłość, jej 
żądania nie tylko biorą górę nad wy-
maganiami politycznymi, ale po pro-
stu czynią je trywialnymi.

Niewątpliwie taki punkt widzenia 
przyjmuje Almasy. Uważał on przed 
wybuchem wojny, że nadciągający 
konflikt toczy się po prostu między 
głupimi nacjonalizmami. We włoskiej 
willi, po tym, gdy cała historia została 
już opowiedziana, nadal jest przeko-
nany, że jego decyzja o przekazaniu 
map była nie tylko słuszna, ale i oczy-
wista. Dowiadując się od Caravaggia, 
że jego przyjaciel Madox popełnił sa-
mobójstwo na wieść o zdradzie, jest 
szczerze i bezgranicznie zaskoczony: 
jak ktokolwiek mógłby zareagować 
w ten sposób? Almasy usprawiedli-
wia też swoją decyzję w sposób co 
najmniej moralnie wątpliwy. Mówi, 
że na skutek jego działań nie zginęło 

więcej ludzi, zginęli po prostu ludzie 
walczący po innej stronie. Jednak na-
wet gdyby była to prawda (skąd Al-
masy może mieć takie informacje?), 
nie mógł tego wiedzieć, podejmując 
decyzję, która łatwo mogła doprowa-
dzić do zwycięstwa nazistów w Afryce 
Północnej, co z kolei mogło mieć nie-
bagatelne konsekwencje dla dalszych 
losów wojny. Poza tym, czy bez moral-
nego znaczenia jest to, że ofiary to nie-
winni obrońcy, a nie atakujący naziści?

Punkt widzenia Almasyego jest jed-
nocześnie punktem widzenia przyjętym 
w filmie. Jak wspomniałem, szczegól-
nie w scenach o największym ładunku 
emocjonalnym główny bohater zostaje 
przedstawiony w wyraźnie pozytywnym 
świetle. Ta sympatia dla jego decyzji jest 
niemal nieunikniona, biorąc pod uwagę 
sposób, w jaki film stawia moralny 
problem, przed którym staje Almasy.

Podejmując w jednym z tekstów mo-
ralną obronę filmu, Ondaatje zauważa 
(pożyczając zresztą tę frazę od swo-
jej bohaterki – Katherine), że jego te-
matyką jest „miłość, namiętność oraz 
zdrady – te podczas wojny i te w cza-
sie pokoju”. Rzeczywiście ekranizacja 
pokazuje wybór Almasyego jako kon-
flikt między sprzecznymi obowiązkami 
lojalności a różnymi możliwymi zdra-
dami. Jednak pojęcia lojalności i zdrady 
są w nim rozumiane w sposób całko-
wicie osobisty czy indywidualistyczny. 
Mogę być lojalny w stosunku do osoby, 
którą kocham, państwa, którego jestem 
obywatelem bądź grupy ludzi w sposób 
szczególny związanej ZE MNĄ. Jed-
nak nie mogę być lojalny w stosunku 
do kogoś, kogo nie znam, nie mogę 
go też zdradzić. Ten sposób prezento-
wania problemów moralnych koncen-
truje się wyłącznie na jednostce. Al-
masy staje przed pytaniem, o których 
związanych z nim w szczególny spo-
sób ludzi powinien troszczyć się naj-
bardziej; czy ważniejszy jest jego zwią-
zek z ukochaną osobą, czy z narodem.

Pomija on jednocześnie bez reszty 
bardziej bezosobowy rodzaj wymagań 
moralnych. Wymagania te są bezoso-
bowe nie w tym sensie, że nie doty-
czą ludzi, ale w tym, że dotyczą lu-

dzi niezależnie od ich szczególnego 
związku ze mną. Należy więc przez 
nie rozumieć pewną solidarność z ludz-
kością jako taką. Inni ludzie z natury 
liczą się moralnie i mamy wobec nich 
obowiązki moralne niezależnie od re-
lacji, jaka ich z nami wiąże. Bezoso-
bowy rodzaj obowiązku był absolutnie 
kluczowy podczas II wojny światowej, 
gdy nazizm zagrażał milionom niewin-
nych ludzi, którzy niezależnie od na-
rodowości potrzebowali ochrony. Ten 
sposób moralnego rozumowania jest 
wyraźnie obecny w Casablance. Rick 
nie ma żadnego osobistego powodu, 
aby okazać lojalność i przystąpić do 
walki przeciwko nazizmowi; jest Ame-
rykaninem, a Stany Zjednoczone nie 
przystąpiły jeszcze do wojny. Jednak 
widzi on, że nazizm jest złem, któremu 
trzeba stawić opór. Powody, dla któ-
rych zdecydował się na walkę, nie są 
zatem indywidualistyczne, ale bezoso-
bowe w sensie, w jakim używam tego 
słowa. W Angielskim pacjencie nie ma 
tego rodzaju rozumowania. Wskutek 
ograniczenia się do pojęć lojalności 
i zdrady, film ten nie pozostawia miej-
sca na wymóg troski o innych wynika-
jącej nie z osobistych zobowiązań, lecz 
po prostu z faktu, że inni są ludźmi.

Dlatego właśnie film w sposób nie-
uchronny przedstawia wybór Alma-
syego w pozytywnym świetle. Jeśli 
stajemy przed wyborem między lojal-
nością wobec konkretnej, ukochanej 
osoby a lojalnością względem czegoś 
tak abstrakcyjnego jak naród, pierw-
sza opcja jest w oczywisty sposób 
ważniejsza. Podobny ton pobrzmiewa 
w słynnym stwierdzeniu E. M. For-
stera, że gdyby musiał wybierać mię-
dzy zdradą ojczyzny a zdradą przyja-
ciela, to ma nadzieję, iż wystarczyłoby 
mu odwagi, aby zdradzić ojczyznę. Ten 
sposób opisu sugeruje, że taka decy-
zja jest słuszna. Wydaje się tak jed-
nak tylko dlatego, że wybór jest tu 
przedstawiony w sposób tendencyj-
nie wybiórczy, bez uwzględnienia ra-
cji bezosobowych. A te racje są często 
moralnie decydujące. Rozważmy: jeśli 
musisz wybrać między zdradą przyja-
ciela a udziałem w zabójstwie milionów 
niewinnych ludzi, to czy naprawdę 

możesz żywić nadzieję, że wystarczy 
ci odwagi, aby zabić tych ludzi?

To właśnie sprowadzenie wszystkich 
wymagań moralnych do wymagań indy-
widualistycznych – czyli takich, których 
podstawę stanowią relacje innych osób 
do mnie – sprawia, że Angielski pa-
cjent jest filmem niemoralnym. Z tego 
rodzaju redukcją mamy do czynienia 
w wielu momentach tej ekranizacji.

Jednym z nich jest kolejna moral-
nie wątpliwa próba usprawiedliwie-
nia się przez Almasyego. Tłumaczy 
on, że nie ponosi winy za zdradę, 
którą było przekazanie map, ponieważ 
to Brytyjczycy zdradzili go pierwsi, 
odmawiając mu pomocy w ratowaniu 
Katherine. Pomijając pytanie, czy 
w ogóle potraktowano go niewłaściwie, 
należy zauważyć, że główny bohater 
znalazł się bez żadnych dokumentów 
na spornym terytorium u progu wojny; 
jego zachowanie było obraźliwe i nie 
potrafił podać żadnego dobrego uza-
sadnienia dla swojej prośby. Nawet abs-
trahując od tych kwestii, trzeba zadać 
pytanie: czy odmowa Brytyjczyków jest 
wystarczającym usprawiedliwieniem dla 
kolaboracji z Niemcami. Odpowiedź 
byłaby twierdząca tylko wtedy, gdyby 
wojna była, jak twierdził Almasy, 
jedynie kolejnym konfliktem między 
głupimi nacjonalizmami. Jest jednak 
oczywiste, że w tej wojnie jedna strona 
była nieporównywalnie moralnie gor-
sza od drugiej. Z tego właśnie powodu 

Pathy Sallet słusznie zauważyła w arty-
kule opublikowanym w „The Washing-
ton Post” (na który odpowiedział On-
daatje), że „postawienie w filmie znaku 
równości między Niemcami a aliantami 
trywializuje znaczenie wyborów doko-
nanych przez ludzi pokroju Almasyego”.

Nawet oskarżenie wobec Almasyego 
jest w filmie prezentowane z perspek-
tywy indywidualistycznej. Caravaggio 
chciał przecież jedynie zemsty i była 
to prywatna zemsta: mogę chcieć ze-
msty tylko za zło wyrządzone mnie 
lub komuś blisko ze mną związanemu. 
Mszczę się zaś tylko wtedy, gdy wy-
mierzam karę sam. W obu aspektach 
pragnienie zemsty przeciwstawia się 
pragnieniu sprawiedliwości, które może 
zostać wzbudzone przez uczynienie 
zła komukolwiek oraz spełnione, gdy 
kara zostanie wymierzona przez do-
wolny podmiot, w tym również przez 
bezosobowe państwo. Jednak sprowa-
dzenie oskarżenia wobec Almasyego 
do kategorii zemsty również trywiali-
zuje problem. Ocenę jego zachowania 
można wówczas porównać do „truci-
zny”, która łatwo wyparowuje, gdy zo-
stanie opowiedziana historia głównego 
bohatera. Jest to zupełnie niewłaściwy 
sposób opisu tego problemu. Podczas 
tortur, jakie zadawali mu Niemcy, Cara-
vaggio traci kciuki. W konsekwencji nie 
może już dłużej wykonywać swoich ku-
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naprawdę zależy od myślenia. To nie jest 
jedynie odruchowa odpowiedź na bodziec, 
który jest śmieszny sam z siebie, ale od-
biorca musi mieć predyspozycje do prze-
tworzenia informacji (przywołanie zaso-
bów pamięci, wnioskowania oraz integracji 
semantycznej). „Humor to trudny orzech 
do zgryzienia” (s. 23). Autorzy, przedsta-
wiając swoją teorię, przytaczają i anali-
zują różne dowcipy, przykłady gier słow-
nych oraz zabawnych sytuacji. Ta forma 
prezentacji istotnych treści stanowi do-
datkowy atut książki, który jednak na-
stręczył niemało trudności tłumaczowi. 
Musiał on bowiem oddać nie tylko po-
prawnie językowo treść dowcipu, ale rów-
nież wpasować całość w kontekst kultu-
rowy, co przy przekładzie jest niezwykle  
trudne. 

Książka jest interesującą próbą zapre-
zentowania empirycznej teorii humoru 
i mózgu. Czytelnik zainteresowany powią-
zaniem procesów poznawczych i emocjonal-
nych w mózgu z zagadnieniem humoru za-
pewne znajdzie tu ciekawe rozwiązania. 

Mirella Nawracała-Urban
M.M. Hurley, Daniel C. Dennett, R.B. Adams, Filo-
zofia dowcipu. Humor jako siła napędowa umysłu, 
tłum. Rafał Śmietana, Warszawa: Copernicus Center 
Press, 2016, 553 s.

O życiu w wierze

C z ł o w i e k  j e s t 
istotą, która od za-
wsze pragnie cze-
goś więcej, czegoś, 
co trudno mu na-
wet ująć w słowa. 
Ta tęsknota spra-
wia, że zaludniamy 
nasz świat różnymi 
bytami nadprzyro-
dzonymi, mówimy 

o Bogu, bogach, boginkach. To jest znak, 
że żaden egzystencjalnie ważny kontekst 
nie jest w stanie zaspokoić niespokojnego 
serca. Doświadczamy pragnienia dobra 
i piękna absolutnego oraz chęci zjedno-
czenia się z nim. Czy tym kimś może być 
Bóg? Czy to jest Bóg osobowy? 

Swoją drogę, proces dojścia do wiary 
w Boga opisywał C.S. Lewis – myśliciel, 
pisarz i historyk literatury. Traumatyczne 
przeżycia pisarza z okresu dzieciństwa 
i wczesnej młodości były najprawdopo-
dobniej przyczyną jego ateizmu. Jednak 
pytania natury religijno-moralnej, doty-
czące wiary, dobra i zła w świecie, relacji 
człowieka do Boga, powróciły. Zgłębianiu 
wiary, która – jak przekonywał – oparta jest 
na logice, poświęcił połowę swojego życia. 
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Z półki filozofa...

Jak to jest?

Lektura à propos
czyli monografia związana z tematem numeru

czyli interesująca monografia

O czym świadczy śmiech?

Nietrudno zauwa-
żyć, że ludzie uwiel-
biają się śmiać. Śmie-
jemy się z cudzych 
i własnych dowci-
pów, częściej oglą-
damy komedie niż 
dramaty. Trudno wy-
obrazić sobie życie 
bez humoru. Zwy-
kle jednak, słuchając 

jakiejś historii, nie zastanawiamy się zbyt 
głęboko, co w niej jest tak zabawnego, że 
pokładamy się ze śmiechu, a z oczu ka-
pią nam łzy. Może warto zadać pytanie, 
co sprawia, że jedne rzeczy uznajemy za 
śmieszne, a inne nie. Jak dowcip i poczucie 
humoru wpływa na nasze życie? I czym 
jest właściwie humor?

Próby naukowego wyjaśnienia i przedsta-
wienia empirystycznej teorii humoru podjęli 
się w swojej filozoficzno-teoretycznej roz-
prawie trzej autorzy: Matthew M. Hurley, 
Daniel C. Dennett, Reginald B. Adams Jr. 
Ukazała się ona w języku polskim nakła-
dem Copernicus Center Press, w tłuma-
czeniu Rafała Śmietany, pt. Filozofia dow-
cipu. Humor jako siła napędowa umysłu. 
Autorzy zaprezentowali kwestie teore-
tyczne w kategoriach poznawczych i emo-
cjonalnych, jednocześnie odwołując do 
osiągnięć psychologii ewolucyjnej. Dzięki 
perspektywie ewolucyjnej poddali anali-
zie interesujący ich problem, a  następnie 
opracowali jego teoretyczną podbudowę. 
Autorzy zastrzegają jednak: „Teoria zapre-
zentowana w tej książce nie tylko nie od-
krywa niezawodnego przepisu na humor, 
lecz także pokazuje, dlaczego jest bardzo 
mało prawdopodobne, by jakikolwiek czło-
wiek – a nawet dowolnie rozbudowany sy-
stem komputerowy – kiedykolwiek stwo-
rzył coś podobnego”. 

Książka Filozofia dowcipu dotyczy hu-
moru, ale nie tylko. Autorzy dowodzą 
w niej m.in., że to najczęściej emocje rzą-
dzą naszymi czynnościami poznawczymi, 
a humor odkrywa w pewnej płaszczyźnie 

„prawidłowości rządzące funkcjonowaniem 
rozbawionego umysłu” (s. 10). Rozwój wie-
dzy o ludzkim systemie poznawczym po-
zwala pogłębić dotychczasowe rozumienie 
tworzenia i odbierania bodźców humo-
rystycznych. „Odbiór bodźców humory-
stycznych stapia się z wieloma innymi 
rodzajami doznań bez wyraźnych rozgra-
niczeń” (s. 16). Celem autorów było po-
kazanie wstępnego zarysu poznawczego, 
emocjonalnego, a także komputacyjnego 
modelu humoru. Ich zdaniem humor tak 

Lewis jest autorem wielu książek, listów 
i esejów, w których podkreślał istotną rolę 
religii w jego życiu. Wierzył bowiem, że 
człowiekowi jest dane odnaleźć odpowie-
dzi na najgłębsze pytania nurtujące czło-
wieka od zarania dziejów. 

Przebudzony umysł, w tłumaczeniu An-
drzeja Wojtasika i innych, wydany nakła-
dem Wydawnictwa Esprit, nie jest kolejną 
powieścią fantastyczną czy esejem. Jest to 
antologia, na którą składają się fragmenty 
pochodzące z różnych dzieł Lewisa, mniej 
lub bardziej znanych, dotyczące w więk-
szości problematyki chrześcijańskiej, ale 
również filozoficznej. Znajdziemy w nich 
odzwierciedlenie filozofii Lewisa. Nie sta-
nowi ona też systematycznego wykładu 
jego teologii, to spotkanie z tekstami do-
tyczącymi najważniejszych ludzkich prob-
lemów. Wyboru dokonał Clide S. Kilby, 
który pogrupował fragmenty tematycznie: 
Natura człowieka, Świat moralny, Biblia, 
Trójca, Grzech, Chrześcijańskie zobowiąza-
nia, Piekło i niebo, Miłość i seks, Przyroda, 
Świat postchrześcijański. Wybór cytatów 
nie jest przypadkowy. Kilby – jak sam pi-
sze w Przedmowie – ma nadzieję, że lek-
tura zaproponowanych fragmentów skłoni 
czytelnika do odkrycia całej spuścizny Le-
wisa lub przynajmniej zachęci do ponownej 
lektury książek wcześniej przeczytanych.

Zamieszczone fragmenty nie wyma-
gają komentarzy czy wyjaśnień redakcyj-
nych. Są to cytaty o najwyższych walo-
rach stylistycznych. Lektura tego tomu daje 
możliwość, by – nie znając twórczości Le-
wisa – poznać idee, które go ukształtowały, 
dostrzec jego charakter, niebanalność języka, 
trafność określeń. Z kart książki wyłania 
się obraz człowieka głęboko wierzącego, 
który przekonująco wykłada swe racje do-
tyczące wiary chrześcijańskiej i prezentuje 
swój światopogląd. 

Przebudzony umysł to książka, którą 
warto czytać strona po stronie, robiąc 
przerwy na własne przemyślenia. Nie-
które z fragmentów zamieszczonych w an-
tologii trafić mogą również do serc osób, 
które z wiarą chrześcijańską się nie utoż-
samiają lub wręcz ją odrzucają. Lewis był 
obdarzony umiejętnością prostego i obra-
zowego ujmowania spraw skomplikowa-
nych w zrozumiałe porównania, objaśnia-
jąc je, przenosząc na grunt codziennego 
życia, a jednocześnie zbytnio nie uprasz-
czając. To również nietuzinkowy teolog, 
który prezentował swoją myśl nie w usys
tematyzowanych pracach naukowych, lecz 
w błyskotliwych w formie i języku esejach, 
beletrystyce. Przebudzony umysł to za-
chęta do refleksji i własnych poszukiwań. 

Mirella Nawrcała-Urban
C.S. Lewis, Przebudzony umysł, tłum. Andrzej Wojta-
sik [i in.], Kraków, Wydawnictwo Esprit, 2014, 411 [3] s.

B ez większej przesady można 
powiedzieć, że w sierpniu 1939 
roku Alfred Tarski był jednym 

z ludzi, do których uśmiechnął się los. 
Tuż przed tym, jak do Polski wkroczyła 
armia niemiecka i rozpoczęło się nazi-
stowskie piekło, trzydziestosiedmio-
letni logik i geniusz odpływał na po-
kładzie transatlantyku „Piłsudski” ku 
dalekim wybrzeżom Ameryki. Gdyby 
nie ten rejs, Alfred Tajtelbaum, bo tak 
do połowy lat dwudziestych nazywał 
się Tarski, najprawdopodobniej nie 
przeżyłby wojny. Niemieckie szaleń-
stwo antysemityzmu pochłonęłoby go 
tak, jak miało to miejsce w przypadku 
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Warszawskiego. 
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między innymi 
w „Przeglądzie 

filozoficznym. Nowa 
Seria” i „Teologii 

Politycznej co 
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Who is who w polskiej filozofii 
Alfred Tarski
Wielu polskich filozofów zyskało 
międzynarodową sławę. Żaden z nich 
nie może być jednak porównywany 
do Alfreda Tarskiego.

innego ucznia Kazimierza Twardow-
skiego – Leopolda Blaustaina, zamę-
czonego we Lwowie. Tarskiego ura-
towało zaproszenie na konferencję 
Jedności Nauki, na którą sprowadził go 
osobiście Willard Van Orman Quine.

Wiele można powiedzieć o Tarskim, 
ale na pewno nie to, że był człowie-
kiem przeciętnym. Urodził się w rodzi-
nie żydowskiego kupca i od wczesnych 
lat odznaczał się wyjątkową inteligen-
cją. W wieku lat dwunastu z okazji 
jednej z rodzinnych uroczystości prze-
tłumaczył z niemieckiego opowiada-
nie W ostatnią godzinę Hugona Ger-
lacha. Znał również język hebrajski 

i samodzielnie studiował Torę. Nie-
wykluczone, że zamiast być jednym 
z najwybitniejszych logików XX wieku, 
Tarski zostałby wybitnym botanikiem. 
W roku 1919 rozpoczął nawet studia 
na tym kierunku, lecz młody Leśniew-
ski przekonał go do studiowania logiki 
i zmiany kierunku studiów. Za sprawą 
Leśniewskiego Tarski zaczął zajmować 
się teorią mnogości i pięć lat później 
na podstawie dysertacji O wyrazie 
pierwotnym logiki otrzymał tytuł dok-
tora. Jak to często bywało przed wojną, 
pomimo pracy na uniwersytecie zmu-
szony był szukać dodatkowych docho-
dów i aż do 1939 roku uczył w szkołach.

Tarski był autorem wielu istotnych 
dla rozwoju nauki prac. Razem ze Ste-
fanem Banachem opublikował artykuł 
dotyczący teorii mnogości O rozkładzie 
zbiorów punktów na części odpowied-
nio przystające, który potem zyskał 
miano „paradoksu Banacha-Tarskiego”. 
Poza pr acami met aet ycznymi 
najważniejszym osiągnięciem na polu 
logiki i filozofii było sformułowanie 

„semantycznej definicji prawdy”, która 
po dziś dzień odgrywa istotną rolę 
w badaniach logicznych. Tarski umarł 
w Berkeley w roku 1983, gdzie nieprze-
rwanie wykładał od roku 1945.� 

glarskich sztuczek – gdy próbuje jednej 
z nich, jajko wypada mu z dłoni. Nie 
może też już dłużej być kieszonkowcem. 
Naprawdę trudno o mniej odpowiedni 
opis zagrożenia, jakie stanowił nazizm.

Istnieją więc trzy poziomy etycz-
nej krytyki Angielskiego pacjenta. Po 
pierwsze, film przedstawia w pozy-
tywnym świetle wybór, który jest po 
prostu moralnie zły. Po drugie, prze-
chodzi się w nim do porządku dzien-
nego nad wyborem, który, nawet jeśli 
nie jest moralnie zły, łamie ważny obo-
wiązek polityczny. Po trzecie wreszcie, 
racje moralne zostają w nim sprowa-
dzone do indywidualistycznych kate-
gorii zdrady i lojalności, z pominięciem 
bezosobowych wymagań moralnych, 
które były kluczowe podczas II wojny 
światowej. Spośród tych trzech zarzu-

tów, drugi, a zwłaszcza trzeci, mają 
charakter filozoficzny. W filozofii mo-
ralnej nie rozważa się problemów, które 
są kompletnie oderwane od potocz-
nego myślenia moralnego. Rozważa 
się w niej te same problemy, tylko na 
wyższym poziomie abstrakcji, ustala-
jąc zasady oraz struktury zasad, które 
leżą u podstaw i wyjaśniają poszcze-
gólne sądy moralne. W tym przypadku, 
podobnie jak w wielu innych, krytyka 
filozoficzna ma niebagatelne znaczenie. 
Z uwagi na to, że Angielski pacjent 
uznaje jedynie indywidualistyczne obo-
wiązki, pomijając obowiązki bezoso-
bowe, nie dostrzega nic złego w wy-
soce dyskusyjnym wyborze, a nawet 
przedstawia go w pozytywnym świetle.

Casablanca była filmem swojego 
czasu. Przedstawiona w nim bezoso-

bowa wizja obowiązków moralnych 
wyraża doświadczenie ludzi, którzy 
opierali się nazistowskiej agresji na inny 
kontynent. Niestety, Angielski pacjent 
również jest filmem swojego czasu. 
Jest to czas, w którym wielu ludzi 
straciło wrażliwość na zło dotykające 
nie tylko mieszkańców innych krajów, 
ale również biedniejszych członków 
ich własnej społeczności. Jest to czas 
wycofania się z ponadjednostkowych 
działań politycznych i zamknięcia 
w mniejszym świecie interesu włas-
nego i najbliższych osób. Nic dziw-
nego, że Angielski pacjent zdobył tak 
wiele Oscarów. Film ten posiada pod-
niosły ton, który cenią członkowie Aka-
demii, a jego treść dobrze wpisuje się 
w depresyjny ton naszych czasów.�

Przełożyła Jolanta Prochowicz

Filozofia, moralność i Angielski pacjent
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Sowa Minerwy„Filozofy”

Wystąpili: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Karol Marks i Sowa Minerwy

Rysunki i teksty*:

*  Komiks publi-
kowany za zgodą 

Autorów. Pier-
wotnie ukazał się 

w serwisie  
filozofy.pl.

W następnym 
odcinku Kant 

się pokłóci 
z Nietzschem 

o młotek, 
a rozjemcą 

będzie Hob-
bes. Zobaczy-

cie, jaka nauka 
z tego płynie.

Lena Tylko

Rafał Tylko

Dzisiejszy odcinek tylko z po-
zoru jest odcinkiem ornitolo-
gicznym, w którym autorzy 

starają się wykazać, że wypuszczenie 
z klatki młodej sowy o świcie, wraz 
ze wschodzącym słońcem, kończy się 
tragicznie (przynajmniej dla sowy; nie 
wiemy jak całe zajście skończyło się 
dla Karola Marksa, kiedy już Hegel po-
znał straszną prawdę). Tak czy owak 
sowa nie powróciła i nie wiadomo, co 
się z nią stało, chociaż można się do-
myślać. Trochę prawdy ornitologicz-
nej pewnie w komiksie się znajduje, 
jednak naszym głównym celem nie 
jest przecież prawda ornitologiczna, 
a po prostu prawda. A jeśli dotarcie 
do prawdy okaże się niemożliwe, to 
chcemy przynajmniej zrozumieć, o co 
chodzi w filozofii.

I tak się składa, że dzisiejszy od-
cinek jest o rozumieniu filozoficz-
nym. Co nie jest zresztą takie dziwne, 
wszakże wielu filozofom właśnie na 
zrozumieniu świata zależało. Zależało 
też Heglowi, i to właśnie on sformu-
łował jedną ciekawą myśl na temat 
rozumienia świata. Hegel wskazał, 
że nie możemy zrozumieć całości 
przemian zachodzących w świecie, 
dopóki jeszcze te przemiany się nie 
zakończyły. Nie jesteśmy w stanie 
wytłumaczyć wydarzeń, pojąć ich 
znaczenia, póki nie zobaczymy rezul-
tatu. Tę myśl Hegel przedstawił meta-
forycznie w zdaniu: „Sowa Minerwy 
wylatuje o zmierzchu, a nie o świ-
cie” w przedmowie do Zasad filozofii 
prawa. Bogini, o której mówi Hegel, 
jest boginią Mądrości. Zatem Mądrość 

przychodzi o zmierzchu, czyli po wy-
darzeniach, kiedy już wszystko jest  
zakończone.

Filozofia nie jest nauką empiryczną, 
nie jesteśmy w stanie na podstawie 
rozważań filozoficznych, niejako z de-
finicji, nic przewidzieć. Nie przeprowa-
dzamy eksperymentów, nie zbieramy 
wyników, żeby na ich podstawie bu-
dować teorię przewidującą przyszłe 
wydarzenia. Namysł filozoficzny różni 
się od fizyki, w ramach której możemy 
z pewnością powiedzieć (o ile nie jeste-
śmy wyznawcami Hume’a), z jaką siłą 
uderzy w ziemię kulka o wadze 10 g, 
kiedy zrzucimy ją z wieży o wysoko-
ści 100 m. Fizyka jednak zajmuje się 
poszczególnymi wydarzeniami, za to 
filozofia ma ambicję opisać wszystko 
naraz, całość bytu, a to za cenę pre-

cyzji. Służyć może najwyżej zrozu-
mieniu świata, ale nie może być pod-
stawą do przewidywania przyszłych 
wydarzeń.

Kiedy zapomnimy o tej prostej ob-
serwacji, już krok nas dzieli od popeł-
nienia błędu, jakiego dopuścił się Karol 
Marks, który wierzył, że można od-
powiedzieć na pytanie, jaka czeka nas 
przyszłość. Po dokonaniu analizy sto-
sunków społecznych „Marks przewi-
dział”, że klasa robotnicza zwycięży, 
przejmie władzę i zaprowadzi nowy 
ład. „Wiedział”, jak potoczy się histo-
ria i dokładnie opisał następujące po 
sobie fazy. Marks wypuścił Sowę Mi-
nerwy o świcie, czyli zanim proces do-
biegł końca, skazując się tym samym 
na niepowodzenie, a Sowę na pewną 
śmierć.� 

Imię i nazwisko: Georg Wilhelm Friedrich 
Hegel 

Ksywka: Ciemniak na „H” 
Misja: Uchwycenie Absolutu 
Drużyna: Idealiści niemieccy, Ciemniacy na „H” 
Sojusznicy: Immanuel Kant, cały świat 
Przeciwnicy: Brak, bo nawet wróg jest częś-

cią systemu, ale spoza systemu patrząc, to 
może Marks, może filozofowie analityczni 

Techniki: Dialektyka 
Umiejętności specjalne: Syntetyzowanie, 

jednoczenie 
Słabości: Braki w analizie 
Namiętności: Triada, róża
Znaki szczególne: Posiadanie rodziny
Pełna charakterystyka postaci zob.:  
http://filozofy.blox.pl/strony/Hegel.html.

Imię i nazwisko: Karol Marks 
Ksywka: Lenin (bo czasem z Leninem był 

mylony)
Misja: Zmienić świat, uratować klasę 

robotniczą
Drużyna: Materialiści dialektyczni
Sojusznicy: Engels
Przeciwnicy: Cały świat, a z filozofii ideali-

ści, materialiści mechanicyści, racjonali-
ści, empiryści, kantyści aż po heglistów

Techniki: Dialektyka
Umiejętności specjalne: Walka z przeciwień-

stwami i walka przeciwieństw
Słabości: Kobiety
Namiętności: Klasa robotnicza
Znaki szczególne: Duża broda, posiadanie 

wizerunku w każdej klasie szkolnej, po-
śmiertne nauczanie w trybie przymusu 
edukacyjnego

Pełna charakterystyka postaci zob.:  
http://filozofy.blox.pl/strony/Marks.html.

A n k i e t a

Sowa Minerwy Czy wiara w Boga da się pogodzić 
z racjonalnością?

To pytanie może dotyczyć dwóch spraw. Po 
pierwsze, czy rozum może podać racje za istnie-
niem lub przynajmniej za możliwością istnienia 
Boga, a co za tym idzie, pochodzący od Niego 
przekaz pewnych prawd; i po drugie, czy po-
dawane racje przekonają wszystkich lub przy-
najmniej niektórych. Zacznę od tego drugiego. 
Człowiek może uznać lub nie uznać racji przema-
wiających za istnieniem Boga. Pomocą lub prze-
szkodą w tym uznawaniu mogą być uprzednie 
uznanie innych wyników, emocje, uprzedzenia 
itp. Wracam do pierwszego. Aczkolwiek wiara 
lub niewiara jest raczej pewnego rodzaju aktem 
prostym (choć trudnym i mogącym psychologicz-
nie mieć wiele powodów), opartym na doświad-
czeniu dokonującym się na całkiem innej płasz-
czyźnie, to filozoficzne, czyli tutaj racjonalne, 
dojście do niej i racjonalne jej uzasadnienie jest 
bardzo trudne. Nie jest oparte na prostym do-
świadczeniu, ani też nie wynika z jakiegoś pro-
stego i nieskomplikowanego rozumowania. Ono 
jest jakoś „na końcu”, jest tego rozumowania wy-
nikiem ostatecznym. Racjonalność dotyczy spo-
sobów prowadzenia myśli zgodnego z regułami 
logiki, ale to nie jest wystarczające. Człowiek 
nie tylko prowadzi swój rozum od jednej tezy 
do drugiej (w założeniu – zgodnie z logiką), ale 
przecież ten tok myśli musi mieć jakiś początek, 
odpowiedni do zadawanego pytania. Pytanie 
również powinno być trafne, nie może z góry 
zakładać jakiejś ukrytej odpowiedzi. Mówi się 
w takich przypadkach o działaniu, o myśleniu 
sine ira et studio, czyli bez przeszkadzających 
emocji i uprzedzeń. Jeśli te kryteria zostaną za-
chowane, wówczas można mówić o racjonal-
nym dochodzeniu do prawdy o Bogu.

 
 Czy istnienie Boga stanowi/stanowi-
łoby zagrożenie dla wolności człowieka?

 Wolność człowieka, jak każda wartość, wy-
znaczona jest jego istotą lub naturą. To nie zna-
czy, że człowiek nie jest w stanie zachować się 
inaczej, niejako wbrew sobie. Jest, ale to nie zna-
czy, że jest to pożądane. Wolność jest wartoś-
cią wielką (i tak jest przeżywana), ale nie bez-
względną. Trudno przypuszczać, że szkodzenie 
sobie (bo tak chcę!) jest czymś pozytywnym. 
Wartości nie wybieramy sobie w sposób do-
wolny. Coś jest pozytywne lub negatywne dla 
nas bez względu na nasze subiektywne dąże-
nia, chociaż np. alkoholik tak myśli o alkoholu, 
a narkoman o narkotyku. Nasza istota jest także 
obiektywnie wyznaczona, niezależna od naszej 
woli. Nie wybraliśmy swojego człowieczeństwa 
przed urodzeniem, natomiast od nas zależy, jacy 
jesteśmy, jakimi się stajemy przez nasze czyny. 
Człowieczeństwo i wszystkie jego atrybuty są 
zależne od tego, co/kto (Kto) jest ich autorem. 
Nie powołujemy się sami do istnienia, nie wy-
znaczamy też sposobu (czyli człowieczeństwa) 
naszego istnienia. Istnienie dane nam jest z ze-
wnątrz – ostatecznie od Boga. Skoro tak jest, 
to nie może Bóg być zagrożeniem dla wolno-
ści. Paradoksalnym dowodem na to jest właś-
nie możliwość działania złego, przeciwko so-
bie i innym, skoro Bóg tak szanuje nas i naszą 
wolność, że nie ingeruje w nią, dzięki czemu 
nie jesteśmy sterowanymi maszynami, ale su-
werennymi osobami. 

Czy religia odgrywa pozytywną, czy 
negatywną rolę w życiu społecznym?

 Na pytanie o rolę religii trzeba odpowie-
dzieć pytaniem: która religia? Dopiero wów-
czas można spróbować odpowiedzieć na py-
tanie główne. Każda z religii wyznacza inne 
widzenie Boga, człowieka, świata; inne widze-
nie losu ludzkiego, jego wartości, uprawnień 
i powinności. Ponadto, chociaż w każdej re-
ligii jest coś trwałego, fundamenty, które na 
ogół się nie zmieniają, to zmienia się ich wi-
dzenie, religie, przynajmniej pewne ich ele-
menty podlegają zmianom. Wraz z rozwojem 
cywilizacji zmieniają się okoliczności życia, 
powstają nowe problemy, a niektóre stare za-
nikają itd. Te zjawiska nazywane są znakami 
czasu. Sposób stosowania zasad religii do ży-
cia, także społecznego, może i chyba powi-
nien uwzględniać owe znaki. Oczywiście nie 
przez wszystkich są one przyjmowane. Mam 
tu na myśli widzenie człowieka – każdego – 
jako kogoś wyjątkowego, cel postępowania, 
a nie środek; także fundamentalną równość 
wszystkich ludzi; nadrzędność osoby ludz-
kiej nad strukturami społecznymi. Stąd płyną 
postulaty szacunku, współpracy, wzajemnej 
pomocy, solidarności, pokoju, co w skrócie 
można nazwać miłością. Jeśli takie założe-
nia teoretyczne i zasady praktycznego dzia-
łania zawarte są w nauczaniu religii, to chyba 
można powiedzieć, że gra pozytywną rolę 
w życiu społecznym. Rozumie się przy tym, 
że chociaż praktyka życiowa wyznawców 
takiej religii nie zawsze zgadza się z jej za-
łożeniami, że nie zawsze wyznawcy dorośli 
do jej wymogów, nie zawsze mogą sprostać 
jej wymaganiom, a nawet w pewien sposób 
ją kompromitują, to obciąża ich, a nie religię.

 
Czy boisz się śmierci?

Tak, boję się. Chyba obawa przed nie-
znanym, a własna śmierć jest doświadcze-
niem ostatecznym, a więc właśnie niezna-
nym, jest powszechnym stanem. Śmierć, 
chociaż jest niejako przeciwieństwem ży-
cia, jest naturalnym losem człowieka. Świa-
domość śmierci jest zależna od wielu czyn-
ników, także od wieku. Młodość na ogół nie 
zastanawia się nad nią. Przychodząca z cza-
sem refleksja nad jej koniecznością może 
prowadzić do różnych wniosków. Między 
innymi do tego, że śmierć jest końcem ca-
łości istnienia, jeśli nie przyjmujemy nie-
śmiertelności duszy ludzkiej, albo jest tylko 
końcem życia tutaj, ziemskiego. W pierw-
szym przypadku rezultatem śmierci jest Ni-
cość, w drugim zaś rezultatem jest, a przy-
najmniej może być, jakaś Pełnia, szczęście. 
Piszę o możliwości, bo człowiek w trakcie 
ziemskiego życia nie ma pewności. Tylko 
jakieś niezwykłe jednostki mogą uzyskiwać 
co do tego subiektywną pewność. Jednakże 
nawet świadomość nieuchronności śmierci, 
zupełnego zakończenia losu tutaj albo osiąg-
nięcia szczęścia tam, nie chroni nas przed 
strachem śmierci, a przede wszystkim przed 
strachem umierania.

Jerzy Gałkowski
Emerytowany profesor  

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 
Jana Pawła II
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Relacje z wydarzeń Patronat „Filozofuj!”

I dea zjazdów pochodzi od założy-
ciela szkoły lwowsko-warszawskiej, 
Kazimierza Twardowskiego. Choć 

I Zjazd Filozoficzny odbył się w 1923 
roku we Lwowie, to jednak tradycja 
organizowania regularnych spotkań 
powróciła dopiero w roku 2004 wraz 
z VII Polskim Zjazdem Filozoficznym 
(wcześniej odbywały się one niere-
gularnie). Niedawno mieliśmy oka-

Relacja z X Polskiego Zjazdu 
Filozoficznego

Co się stanie, gdy umieścicie około tysiąca 
filozofów w jednym miejscu? Odbędzie się 
zjazd filozoficzny! No i się odbył. W dniach 
15–19 września 2015 r. w Poznaniu został 
zorganizowany X Polski Zjazd Filozoficzny.

zję uczestniczyć w dziesiątej odsło-
nie tego znamienitego wydarzenia.

Oprawa pierwszego dnia zjazdu, 
zgodnie z rangą wydarzenia, była przy-
gotowana z wielką pompą. Inaugura-
cja odbyła się w pięknej i przestron-
nej Auli Uniwersyteckiej Uniwersytetu 
im. Adama Mickiewicza, neorenesan-
sowym budynku, który jest również 
salą koncertową Filharmonii Poznań-

skiej. Otwarcie rozpoczęło się od wy-
stąpień takich osobistości, jak: prze-
wodniczący Komitetu Programowego, 
rektor UAM oraz dyrektor Instytutu Fi-
lozofii. Odczytano również listy skie-
rowane do filozofów od prezydenta 
Andrzeja Dudy oraz minister nauki 
i szkolnictwa wyższego, prof. Leny Ko-
larskiej-Bobińskiej. Otwarciu towarzy-
szyło również wręczenie medali Op-
time Meritis de Philosophia trzynastu 
nestorom polskiej filozofii za zasługi 
w rozwoju tej dyscypliny. Po uroczy-
stej części otwarcia zjazdu przyszedł 
czas na wykład inauguracyjny prof. 
Jana Woleńskiego pod tytułem: „Na-
turalizm: blaski i cienie”. Następnie 
uczestnicy mogli posłuchać występu 
Poznańskiego Chóru Chłopięcego pod 
dyrekcją Jacka Sykulskiego, wraz z pre-
mierową „piosenką filozoficzną” skom-
ponowaną do wiersza Bogusława Mi-
chalca Pośpieszny do filozofii. Po części 
oficjalnej rozpoczęła się uroczysta ko-
lacja inauguracyjna. Była to wyśmie-
nita okazja do rozmowy przy lampce  
wina. 

Kolejne dni zjazdu odbywały się 
w oddzielnych sekcjach tematycz-
nych. Ich liczba była tak duża, że 
prawdopodobnie każdy mógł zna-
leźć tematykę, którą się interesuje. 
Były to: dydaktyka filozofii i dydak-
tyka etyki, ekofilozofia, epistemologia, 
estetyka i filozofia sztuki, etyka sto-
sowana, etyka biznesu, etyka teore-
tyczna, bioetyka, filozofia człowieka, 
filozofia feministyczna i gender stu-
dies, filozofia języka, filozofia kultury, 
filozofia polska, filozofia prawa, filo-
zofia przyrody, filozofia religii, filozo-
fia społeczeństwa i polityki, filozofia 
techniki, filozofia umysłu i kognitywi-
styka, filozofia współczesna, filozofie 
Wschodu, historia filozofii antycznej, 
bizantyjskiej i średniowiecznej, histo-
ria filozofii nowożytnej, logika i histo-
ria logiki, metafizyka i ontologia, me-
todologia oraz filozofia nauki, polish 
philosophy: past and present. Dodat-

kowo osoby zainteresowane mogły 
wziąć udział w licznych wykładach, 
sympozjach specjalnych oraz pane-
lach dyskusyjnych. Dla tych, których 
nie wykończyły całe dnie „filozofo-
wania”, przygotowano również dodat-
kowe imprezy, jak zwiedzanie zabyt-
ków Poznania czy udział w licznych 
wydarzeniach kulturalnych.

Wracając do sekcji tematycznych – 
miały już kameralny charakter. Od-
bywały się w poszczególnych sa-
lach Collegium Iuridicum Novum 
i Collegium Da Vinci. Z uwagi na 
ogromną liczbę sekcji tematycz-
nych liczba uczestników poszczegól-
nych paneli wahała się w granicach  
10–20 osób. 

Miałem zaszczyt wygłoszenia refe-
ratu w sekcji filozofii techniki. Atmo-
sfera była bardzo przyjemna, wszyscy 
traktowali się z szacunkiem (podob-
nie było w innych sekcjach, w których 
brałem udział), a nie – jak można było 
się obawiać – krytykowali i wytykali 
błędy. Zauważyłem również, że dok-
toranci byli traktowani raczej „ulgowo” 
przez profesorów – rzadko kiedy za-
dawali pytania (zapewne dlatego, że 
sami byli obeznani w tematyce danej 
sekcji), a jeśli już się to działo, pytania 
były ogólne, ale jednak często bardzo 
trafne, naprowadzające młodych adep-
tów filozofii na właściwe tory myślenia.

Sądzę, że X Polski Zjazd Filozoficzny 
był wyjątkowo udanym wydarzeniem, 
którego mogli pozazdrościć filozofom 
wszyscy inni przedstawiciele dyscy-
plin humanistycznych. Dzięki takim 
wydarzeniom profesorowie rozrzuceni 
po całym kraju mają możliwość spot-
kania się i podyskutowania na wznio-
słe i bardziej przyziemne tematy, zaś 
dla doktorantów oraz studentów fi-
lozofii jest to niezwykle wzbogaca-
jące doświadczenie, pozwalające po-
znać sposób myślenia i wypowiadania 
się „wybitnych nazwisk” polskiej filo-
zofii, szlifować swój warsztat filozo-
ficzny pod okiem mistrzów czy po 
prostu porozmawiać z ludźmi, któ-
rzy aktualnie tworzą polską myśl  
filozoficzną. 

Kamil Szymański

Obecność w szkole zajęć filozofii, a jeszcze bar-
dziej etyki, jest uwikłana w różne problemy natury 
społecznej, światopoglądowej i prawnej. Wystar-
czy przywołać choćby zagadnienie relacji religii 
i etyki. Często zajęcia te są ukazywane jako konku-
rencyjne i alternatywne względem siebie, a w de-
bacie publicznej zarówno jedna, jak i druga strona 
niejednokrotnie antagonizuje ich istnienie, co pro-
wadzi do niemożliwości współpracy w zakresie 
edukacji aksjologicznej i społecznej młodego po-
kolenia. Odważne podjęcie tej kwestii jest jedną 
z ważniejszych potrzeb debaty o etyce w szkole. 

Mamy nadzieję, że konferencja ta może stać 
się miejscem merytorycznego dialogu i przy-
czyni się do podjęcia refleksji nad możliwoś-
ciami współdziałania, a także umocni pozycję 
lekcji etyki w szkole i ułatwi wypracowanie właś-
ciwego modelu szkolnej praktyki w tym wzglę-
dzie. Oprócz tego zagadnienia pragniemy pod-
jąć również te związane z – mającą już swoje 
miejsce w obrębie badań naukowych – dydak-
tyką filozofii, co z kolei może przynieść wiele 
inspiracji dla nauczycieli filozofii i etyki. Trzeci 
krąg tematyczny stanowi filozofia edukacji jako 
osobna dziedzina filozoficzna. 

Współorganizatorem konferencji jest szkoła, 
w której zajęcia etyki i filozofii cieszą się dużym 
zainteresowaniem. Budowanie dobrych relacji 

szkół i uczelni wyższych jest kolejnym krokiem, 
który pozwoli z jednej strony na jeszcze głęb-
sze zakorzenienie filozofii w środowisku szkol-
nym, a z drugiej może stać się przyczynkiem do 
wykształcenia nowych form docierania do świa-
domości uczniów za pomocą już nie tylko treści 
omawianych na zajęciach, ale także samej struk-
tury administracyjnej i organizacyjnej. W związku 
z tym do udziału w konferencji zapraszamy nie 
tylko naukowców, ale także czynnych nauczy-
cieli etyki i filozofii, dyrekcje szkół, metodyków 
i przedstawicieli władz. Konferencja ma charak-
ter otwarty i kierowana jest również do pedago-
gów, psychologów, socjologów i wszystkich za-
interesowanych podejmowaną tematyką. 

Więcej informacji na profilu facebookowym 
konferencji: https://www.facebook.com/Etyka-

-w-szkole-Filozofia-w-edukacji-konferencja-na-
ukowa-1500592063570624/?ref=hl.

W dniach 18–19 kwietnia 2016 r. w Dąbrowie Górniczej 
odbędzie się konferencja „Etyka (w) szkole. Filozofia 
(w) edukacji”, organizowana przez Instytut Filozofii 
Wydziału Nauk Społecznych Uniwersytetu Śląskiego 
oraz Zespół Szkół Ekonomicznych w Dąbrowie Górniczej. 
Patronem konferencji jest magazyn „Filozofuj!”.

Jak uzyskać patronat medialny 
magazynu „Filozofuj!”?
Zobacz > tutaj:  
http://filozofuj.academicon.pl/patronat/.

W trakcie obrad 
zjazdu nie zbrakło 
też miłych akcen-

tów związanych 
z „Filozofuj!”.
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Filozofia z przymrużeniem oka

Podczas igrzysk olimpijskich Diogenes za-
uważył na jednej z ateńskich ulic tłum ki-
biców wiwatujących na cześć zwycięzcy 
w biegu długodystansowym. 

– Powiedz mi, proszę – powiedział pod-
chodząc do tryumfatora – czy zwyciężony 
był gorszy od ciebie? 
– Cóż za głupie pytanie – odpowiedział 

zagadnięty. – Oczywiście, że gorszy. Prze-
cież przegrał. 

– No to z czego, głupcze, tak bardzo się 
cieszysz, jeśli pokonałeś gorszego od sie-
bie? – ostudził go filozof.

Amerykański filozof Ralph Waldo Emer-
son pozował kiedyś w pracowni rzeźbia-
rza, Daniela Frechine’a. Spoglądając na pra-
wie skończone dzieło, powiedział: 

– Problem polega na tym, że im bar-
dziej rzeźba przypomina moje rysy, tym 
gorzej wygląda…

Anegdoty i żarty o filozofach

Filozoficzna krzyżówka

czyli filozofia na wesoło

czyli co zapamiętałeś z lektury tego numeru

Erazm z Rotterdamu nie przestrzegał Wiel-
kiego Postu. Upomniany przez papieża Kle-
mensa VII, usprawiedliwił się: 

– Cóż chcesz, Ojcze Święty? Moja du-
sza jest katolicka, ale żołądek luterański.

Bernard Fontenelle spotkał się z Ludwi-
kiem XIV. Król w czasie rozmowy dał do 
zrozumienia, że wierzy w istnienie uczci-
wych ludzi. 

– Oczywiście uczciwi ludzie istnieją i jest 
ich dużo – powiedział Fontenelle. – Tylko 
to nie są ci, którzy szukają towarzystwa  
króla.

W latach siedemdziesiątych XIX wieku Ka-
rol Marks otrzymał od wydawnictwa Bro-
chaus list następującej treści: 

– Szanowny Panie! Przekroczył Pan już 
o półtora roku termin nadesłania drugiego 

tomu pracy pt. Kapitał, który zobowiązał 
się Pan napisać dla naszego wydawnictwa. 
Jeżeli wymieniony rękopis nie wpłynie do 
nas w ciągu następnych sześciu miesięcy, 
będziemy zmuszeni zamówić tę pracę 
u innego autora.

Opracował Kamil Szymański

1. O Bogu istniejącym poza 
tym światem (wykraczają-

cym poza ten świat) mówimy, 
że jest...

2. Jednym z argumentów prze-
ciwko istnieniu Boga jest ar-

gument z...
3. „Bóg nie może znać przy-

szłości, bo jej jeszcze nie ma”, 
głosi teizm pewnego rodzaju, 

tj. teizm...
4. Autor słów „gdy my istnie-
jemy, śmierć jest nieobecna, 

a gdy tylko śmierć się pojawi, 
wtedy nas już nie ma”... 

5. Zgodnie z tym stanowi-
skiem Bóg jest źródłem przy-

najmniej dużej części mo-
ralności, obowiązuje ona na 

mocy boskiej woli
6. Amerykański psycholog, 

który wykazał, że mamy skłon-
ność do ulegania autorytetom, 

nawet jeśli domagają się od 
nas działań nieetycznych

7. Zdaniem wielu jest 
sprzeczny z prawami natury

8. Z grecka narodziny bogów
9. Indyjskie „powściąganie 

zjawisk umysłu” 
10. „Wszystko jest Bogiem”, 

głosi...
11. Zdaniem jednej z autorek 
„Filozofuj!” są oni narodem 

filozofów-literatów
12. Uosobienie cnót zdaniem 

Charlotte Brontë
13. Inaczej wyobcowanie
14. Nie istnieją dla niego 

żadne wartości czy zasady
15. Proces polegający na 

ograniczaniu lub eliminowaniu 
religii z życia społecznego

16. Poznawczy, czyli...
17. Autor semantycznej defini-

cji prawdy
18. Jedno z filozoficznych 

„imion” Boga
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