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Od redakdji

W poprzednim numerze , Filozofuj!” (2015, nr 5: Dlaczego demokracja?), w jego papierowej wersji do tekstu autorstwa Rafata Urba-

niaka wkradty sie btedy. W tabelach na stronie 26, w pierwszych kolumnach od prawej strony zostaty btednie ulokowane symbole

0i 1 reprezentujgce wartosci logiczne. W pierwszej tabeli symbole te winny sig znajdowac pod funktorem negacji, a w pozosta-

tych tabelach, w analogicznych kolumnach symbole znajdujace si¢ z prawej strony pary syboli winny by¢ umieszczone réwniez pod

funktorem negacji. Poprawna wersja tabel znajduje sig w wersji internetowej numeru (http://filozofuj.academicon.pl/filozofuj-2015-
-nr-5/). Za btedy przepraszamy zaréwno Autora, jak i Czytelnikow.

Drodzy Czytelnicy,

tym razem proponujemy Wam refleksje na temat Boga
i religii. Wobec tej tematyki nie sposdb przejs¢ obojet-
nie. Kazdy z nas w pewnym momencie zycia zadaje so-
bie pytanie, czy istnieje Bog, co mamy na mysli, méwiac

,Bog", a jesli istnieje, to co mozemy o nim wiedziec, jaka

jest nasza z Nim relacja. Wokot nas znajdujemy zaréwno
ludzi, ktorzy z silnym przekonaniem twierdza, ze Bog ist-
nieje, niektérzy nawet, ze doéwiadczyli Jego obecnosci
i mitosci, inni natomiast uwazaja, ze Bog nie istnieje albo
ze brak wystarczajacych racji, aby uzna¢ istnienie Boga.
Jedni oddaja Mu czes¢, inni uznaja takie postepowanie za
nieracjonalne. Sg tez i tacy, ktérzy zawieszaja sad w po-
wyzszych kwestiach. Niezaleznie od tego, jakie s3 Wasze
poglady na temat Boga i religii, warto przyjrze¢ sie stawia-
nym przez filozoféw pytaniom, racjom i argumentom, jakie
rozwazaja. Bo bez wzgledu na to, czy wierzycie, czy nie,
warto wierzy¢ badz nie wierzy¢ po namysle i na podsta-
wie mocnych racji, jak na mitosnikéw madrosci przystato.

Dlatego tez zapraszamy Was, Drodzy Czytelnicy, do
lektury naszych tekstow tematycznych, ktorych autorami
sq: Ireneusz Zieminski, Jacek Woijtysiak, Dariusz tukasie-
wicz, Christian Miller, John Schellenberg, Charity Ander-
son, Adam Grobler, Marcin Mitkowski. Tym razem s3 one
rozsiane po numerze, a nie zgrupowane w jednym miejscu.
Gtéwnego tematu tego numeru ,Filozofuj!” dotycza takze
dwa wywiady - z prof. Janem Wolenskim oraz prof. Anto-
nim B. Stepniem, bedace spojrzeniem na problem Boga i re-
ligii z dwoch roznych perspektyw. Do refleksji na ten temat
zachecaja takze niektore teksty publikowane w ramach na-
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szych statych dziatéw: tekst Jacka Jastala, otwierajacy nowy
cykl felietondw, oraz eksperyment myslowy Artura Szutty.
Interesujagcym dodatkiem do tej refleksji bedg na pewno
odpowiedzi wielu filozoféw na nasza ankiete dotyczaca
gtéwnego tematu numeru. Zadali$my w niej cztery pytania:

,Czy wiara w Boga da sie pogodzi¢ z racjonalnoscia’, ,Czy

istnienie Boga stanowi/stanowitoby zagrozenie dla wolno-
sci cztowieka?”, ,Czy religia odgrywa pozytywna, czy nega-
tywna role w zyciu spofecznym?”, ,Czy boisz sie Smierci?”.
Prezentowane przez nas gtosy reprezentuja rézne perspek-
tywy i stanowiska, dzieki czemu — mamy nadzieje — zacheca
Was do gfebszej i dajacej intelektualng satysfakcje refleks;ji.

Oczywiscie, jak w kazdym numerze, nie zabraknie row-
niez takich statych dziatow, jak: kurs greki, sztuka argumen-
tacji, filozofia indyjska, nastepny dylemat moralny i odcinek
o wiedzy odrzuconej, portret kolejnego polskiego filozofa
oraz filozoficzna krzyzéwka. Ten, kto lubi nasz cykl ,Filo-
zofia w filmie”, z radoscig przeczyta nawet tak dtugi tekst,
jak refleksja Thomasa Hurki o watkach moralnych w fil-
mie Angielski pacjent, ktory zdobyt az dziewie¢ Oscarow.
Sprawdzcie, czy gdyby filozof zasiadat w Amerykanskiej
Akademii Filmowej, film zgromadzitby az tyle nagrod. W
tym numerze rozpoczynamy publikacje bardzo szczegol-
nego komiksu filozoficznego z komentarzem, ktérego au-
torami s3 Lena i Rafat Tylkowie.

Zyczymy mitej lektury oraz liczymy na Wasze gtosy,
przemyslenia i pomoc przy upowszechnianiu numeru.
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Kalendarium

Fot. na okfadce: Geralt

® 3 stycznia 1889 r.

Wywiad

Jestem agnostykiem ze wskazaniem
na ateizm ) Wywiad z prof. Janem Woleriskim
Wiemy, ze istnieje Bog jako ostateczna

racia Istnienia swiata ) Wywiad z prof. Antonim
B. Stepniem

N
N

m |6 stycznia 1838 r.

m 2 lutego 1904 r. ==

N
O

® 4 stycznia 194l r.

Narzedzia filozofa
Sztuka argumentacii: #2: Blaski i cienie ulegania
autorytetom ) Krzysztof A. Wieczorek

Eksperyment myslowy: Czy cud z definicji polega na

‘ ?
= 21 lutego 1677 r. przekroczeniu praw przyrody? ) Artur Szutta

S00 | religia
E Problem Boga — miedzy mitem
a abstrake|a ) reneusz Zieminski

Gtowna trudnoscia w rozwazaniu kwestii istnienia i natury Boga jest
to, ze uzywajac stowa ,Bog”, nie wiemy, o czym (o kim) mowimy.
Whprawdzie w tradycji filozofii europejskiej Bogu przypisywano
zwykle wszystkie doskonatosci w stopniu najwyzszym (wszechmoc,
wszechwiedze, wolnos¢, dobroc i wiele innych), to jednak dla umystu

m 28 [utego 1533 1. Iud_zkiego 53 one niepojete: nie wiemy \yszak: czy wszechmoc' to
takze zdolnos¢ czynienia zfa, podobnie jak nie wiemy, czy Boza
dobro¢ polega na sprawiedliwosci, czy raczej na mitosierdziu.

Natura Boga ) jacek Wojtysiak

Najwazniejsze spory o Boga to raczej nie spory o jego istnienie, lecz
o jego nature. O to, czy przekracza fizyczny $Swiat, czy sie z nim
utozsamia; czy jest osoba, czy nie; czy powinnismy oddawac mu
czes¢; czy mozemy pozostac¢ wzgledem niego obojetni. Problem

m 8 stycznia 1642 r. Boga to skfadnik kazdej filozofii, ktéra zmaga sie z zagadka bytu.

Infografika: Stanowiska w sporze
O Istnienie, nature | poznawalnosc Boga

Infografika: Argumenty za istnieniem
Boga

O wiedzy Boga i wolnosci
cztowieka ) Dariusz tukasiewicz

Zagadnienie wiedzy Boga wiaze sie nierozerwalnie z pytaniem
o wolno$¢ woli ludzkiej. Rzecz w tym, Ze jezeli Bog wie

z gory, co wybierze i zrobi konkretna osoba, to osoba ta nie
moze juz postanowic i zrobic inaczej, niz Bog wie.

Vioralnosc od Boga ) Christian B. Miller

Miliardy ludzi na $wiecie wierzy, ze Bog stworzyt wszechswiat

i dokonat wiele innych cudéw. Nie zaskakuje zatem, ze duza czes¢
tych osdb uwaza takze, ze Bog odgrywa wazna role rowniez

w kwestiach moralnych. Rzeczywiscie uwaza sie Boga za autora

Greka z wielkimi klasykami: Greckie teologie »
Michat Bizon

QO GO N
H B8 B8

Filozofia indyjska
Czym joga nie jest, czyli indyjski sposob definiowania
jako ,ani to, ani to” ) Nina Budziszewska

(O8]
I~

Filozofia niemiecka
O wielkosci filozofii niemieckie] ) Hanna Urbankowska

(OV)
[©)

Dylematy moralne
Jane Eyre 1 jej trudny wybor ) Natasza Szutta

(O8]
-

Felietony
Religia ) Jacek Jastal

B 22 stycznia 1561 r.

O poboznych ateistach i bezboznych
dewotach ) Adam Grobler

Nietzsche: wszyscy bogowie umarli ) Marein Mitkowski

Roznica zdan w religii ) Graham Oppy

BN AN N
NN O[O

Wiedza odrzucona

m 23 stycznia 1656 r. #2: Jak na gorze, tak na dole ) Maciej B. Stepien

AN
(®))

® |l stycznia 1907 r. ‘ ' X
Filozofia w filmie

Filozofia, moralnos¢ | Angielski pacjent ) Thomas Hurka

~
o

Who is who w polskigj filozofii
Alfred Tarski ) Pawet Rzewuski

Z potki filozofa. .
Sowa Minerwy — komiks filozoficzny

OO | O | O O
~N|OO|N|WEN

m |5 stycznia 1882 . moralnosci. W tym krotkim artykule wprowadzam taki sposéb Relacje z wydarzen — X Polski Zjazd Filozoficzny
m [0 lutego 1925 r. myslenia o relacji miedzy Bogiem a moralnoscia i bronie go. ‘ o )
Sk Patronat , Filozofuj!” — konferencja ,Etyka
ol Argument z ukrytoSCl ) john L. Schellenberg (w) szkole. Filozofia (w) edukacji”
Opracowali: Matgorzata Kopcigch, ) ‘ . ‘ ‘
Jakub Bugajski 28] Replika ) charity Anderson Filozofia z przymruzeniem oka
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Wsparcie / Crowdfunding

oZaNowWNa
Czytelniczko,

czasopismo ,Filozofuj!” powstaje wysitkiem kilku oséb, kto-
rym lezy na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby byto
ono dostepne bezptatnie online i dzieki temu mogto do-
ciera¢ do jak najszerszego kregu czytelnikdw. Jego przygoto-
wywanie rodzi jednak niemate koszty (skfad i korekty, utrzy-
manie strony czasopisma). Twoje wsparcie pozwolitoby nam

rozwija¢ czasopismo.

/ Qory

Wsparcie / Crowdfunding

SZaNoWnNy
Czytelniky,

Jesli chcesz wesprzecd te inicjatywe dowolng kwotg (I zt, 2 zt
lub inng), kliknij ponizszy przycisk przekierowujacy na nasza

strone http://filozofuj.academicon.pl/wsparcie/:

n
!

Chce wesprze¢ ,Filozofuj

dziekuemy
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Gtéwna trudnoscia

W rozwazaniu
kwestii istnienia

I natury Boga jest to,
ze uzywajac sfowa
,,B0g”, nie wiemy,

0 czym (o kim)
mowimy. Wprawdzie
w tradyciji filozofii
europejskiej Bogu

Ireneusz
Zieminski
Profesor filozofii,
pracuje w Instytu-
cie Filozofii Uniwer-
sytetu Szczecin-
skiego. Interesuje

sig sportem, zwtasz-
cza pitkg nozng, cho-

e o przypisywano
dynie biernie, ogla- zwykle wszystkie
dajac rywalizacje in- y =
nych. Druga jego doskonatosci

pasja jest literatura .
wszystki’ch.gatun- W Stopnlu
owiepck najwyzszym
L (wszechmoc,
wszechwiedze,

wolnosé, dobroé

I wiele innych), to
jednak dla umystu
ludzkiego s one
niepojete: nie
wiemy wszak, czy
wszechmoc to takze
zdoIno$¢ czynienia
zta, podobnie jak
nie wiemy, czy Boza
dobro¢ polega na
sprawiedliwosci,
czy raczej na
mitosierdziu.

Stowa kluczowe: Bog, mit,
abstrakcja, wszechwiedza,
wszechmoc
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racji tych niejasnosci roszczenia
Z filozoféw dowodzacych istnienia
(lub nieistnienia) Boga sa bezza-
sadne. Mimo to spory na ten temat ra-
czej sie nie skoncza, wynikaja bowiem
zaréwno z dazen umystu ludzkiego do
poznania wszystkiego, jak tez ze $wia-
topogladowej roli problemu Boga. Jed-
nak wbrew czestym opiniom na filozo-
ficzne rozstrzygniecie problemu Boga
nie majg wielkiego wptywu przekona-
nia religijne: nie brakuje wszak gorli-
wych chrzescijan uznajacych wszel-
kie proby udowodnienia istnienia Boga
czy zrozumienia Jego natury za bluz-
nierstwo, podobnie jak nie brakuje ate-
istow negujacych mozliwos¢ dowodu
nieistnienia Boga.

Podobnie w Biblii mozna znalez¢
fragmenty potwierdzajace zaréwno
mozliwos¢ naturalnego poznania Boga,
jak tez wskazujace na Jego niepozna-
walno$¢. Powodem takiego stanu
rzeczy jest nie tylko ograniczono$¢
ludzkiego rozumu, lecz takze gtebia
(nieskonczonos$c i tajemniczosc) bytu,
o ktdrego istnienie i nature toczy sie
spor. Poniewaz jednak nie potrafimy
porzuci¢ pytan o Boga, ciaggle two-
rzymy kolejne Jego obrazy — mityczne
lub spekulatywne.

Bog mitologiczny i Bég
spekulatywny

W mysleniu mitologicznym Bog jest
traktowany jako konkretny byt w $wie-
cie, majacy ciato, intelekt, wole, emo-
cje, a nawet pte¢; w zwiazku z tym
przypisuje mu sie takze czynnosci fi-
zjologiczne (z seksualnymi wiacznie),
0 czym $wiadczg opowiesci pochodzace
z roznych kregéw kulturowych. Row-
niez teksty uznawane za objawione na
gruncie religii monoteistycznych nie s3
od tej antropomorfizacji wolne, przy-
pisuja wszak Bogu gniew, zazdros¢,
pragnienie zemsty, zmeczenie czy gtod.
W $wietle takich obrazow (nawet jesli
maja one charakter symboliczny) Bog
> jest istota podobna do nas: wprawdzie
dysponuje wieksza moca (dzieki czemu
: potrafi zesta¢ potop, wytepic ludzkosc,
. przywroci¢ wzrok $lepemu czy wpe-
dzi¢ stado zwierzat do morza), to jed-
nak nie jest kim$ spoza $wiata.

Inny sposéb pojmowania Boga, wtas-
ciwy filozofii (a takze teologii), polega
na przypisywaniu Mu abstrakcyjnych
cech metafizycznych i moralnych. Bog
jest tu rozumiany jako absolutna pet-
nia bytu, nieskoficzenie transcendu-
jacaq wszystko, co $wiatowe i skon-
czone. Zarazem jednak uwazany jest
za stworce $wiata, a niekiedy takze
za Opatrzno$¢ czuwajacg nad losem
swych stworzen. Niestety, tresci po-
jecia takiego bytu nie jesteSmy w sta-
nie pojac, ani tym bardziej uzgodnic
z obecnoscig zfa w $wiecie (zwtasz-
cza tego, ktorego nie zawinit cztowiek).

Oba sposoby myslenia (mitologiczny
i spekulatywny) owocuja raczej konstru-
owaniem idoli niz ukazaniem filozo-
ficznie sensownego i religijnie znacza-
cego obrazu Boga. Watpliwe przeciez,
ze Bog (jesli istnieje) uzaleznia zbawie-
nie od tego, czy kto$ uwierzy w okre-
$long doktryne religijng lub spetni okre-
Slone rytuaty. Wprawdzie dzieje religii
i filozofii obfitujg w ciagte proby demi-
tologizacji basniowych wierzen, jednak
dziatania te nie sg skuteczne: o ile bo-
wiem tatwo obali¢ opowiesci mitolo-
giczne (wskazujac chocby, Ze niebo czy
gbra uwazana za mieszkanie Boga nie
istnieje), o tyle trudno podwazy¢ abs-
trakcyjne pojecie Boga jako transcen-
dentnego i nieskonczonego ducha ist-
niejacego poza $wiatem. Jesli bowiem
nawet teista nie jest w stanie wykazac,
Ze taki byt jest spojny (a tym bardziej,
Ze istnieje), to rowniez krytyk teizmu
nie jest w stanie wykazac, ze tak pojety
Bog nie istnieje (a tym bardziej, Ze jest
niemozliwy). Jednak wniosek, ze jest lo-
gicznie mozliwe tak istnienie, jak i nie-
istnienie Boga, niczego nie rozstrzyga.

Filozofia niebezpieczna dla
wiary

Dotychczasowe uwagi moga suge-
rowac, ze nie warto podejmowac filo-
zoficznej dysputy o Bogu, poniewaz
pozostanie ona nierozstrzygnieta. Taki
pesymizm jednak nie musi by¢ uzasad-
niony, wszak z dotychczasowych klesk
filozoféw nie wynikaja kleski w przyszto-
$ci. Poza tym zasadnos¢ podejmowania

Filozofuj!»2015>nr 6
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Warto
doczytac:

B Dia sceptykow
zyczliwych religii:
L. Kotakowski, Jesli

Boga nie ma...

0 Bogu, Diable,
Grzechu i innych
zmartwieniach tak
zwanej filozofii
religii, przet.

T. Baszniak,

M. Panufnik, Krakow
1988.

B Diateistow
chcacych utwierdzi¢
sig w przekonaniu

0 stusznosci swojej
wiary: J. Wojtysiak,
Spar o istnienie Boga.
Analityczno-intuicyjny
argument na rzecz
teizmu, Poznan 2012.
B Dla chrzescijan
nie stronigcych

od filozoficznych
spekulacji: S. Judycki,
Bdg i inne osoby.
Proba z zakresu
teologii filozoficznej,
Poznan 2010.

B Dia ateistow

i agnostykow

o wrazliwosci
moralnej:

J. L. Mackie, Cud
teizmu. Argumenty
za istnieniem

Boga i przeciw
istnieniu Boga, przet.
B. Chwedeniczuk,
Warszawa 1997.

okreslonych zagadnien zalezy takze od
zawodowych ambicji filozofa, jego zy-
ciowej postawy i celow, jakie sobie sta-
wia. Jesli na przyktad kto$ chce przejs¢
fachowy trening analityczny i naby¢
umiejetnosci wykrywania btednych két,
ekwiwokacji czy innych btedow logicz-
nych w rozumowaniach, to powinien
zajac sie badaniem rozmaitych dowo-
dow istnienia i nieistnienia Boga, ktore
zwykle s3 sofizmatami. Jesli natomiast
ktos chce umocni¢ swe przekonania
religijne dzieki racjonalnej analizie ich
tresci oraz zrodet, to raczej niech filo-
zoficzng problematyke Boga porzuci:
krytycyzm filozoficzny moze go do-
prowadzi¢ do utraty wiary. Z punktu
widzenia rozumu bowiem doktryny re-
ligiine s3 niespojne: jesli bowiem ktos
uznaje zasade niesprzecznosci czy toz-
samosci, to watpliwe, zeby réwnoczes-
nie uznawat, iz jeden byt istnieje za-
razem w trzech réznych osobach, nie
przestajac by¢ przy tym jednym bytem.

Rownie trudno bytoby uznaé rozma-
ite formy teologicznego zawieszenia
moralnosci, bo jesli nie wolno zabija¢
synow, to zasady tej nie zmieni takze
dziatanie Boga, ktory wiasnego (niewin-
nego) syna wystat na $mierc po to, aby
grzesznikdw uwolni¢ od winy. Réwnie
trudno uwierzy¢, ze mitosierny i litos-
ciwy Bog (co jest czestym Jego okresle-
niem w Koranie) nie wybaczy ludziom,
ktorzy nie przyjeli islamu, skazujac ich
na wieczne meki w piekle. Przyktady
te Swiadcza, ze - jesli nie zatozymy
w punkcie wyjscia nieomylnego auto-
rytetu jakiejs religii — filozofia moze by¢
dla wiary niebezpieczna. Ten zatem, kto

Czy wiara w Boga da sie pogodzic¢
z racjonalnoscia?

Czy istnienie Boga stanowi/sta-
nowitoby zagrozenie dla wolnosci
cztowieka?

chce umocnic¢ sie w wierze, powinien
zwrocic sie raczej ku modlitwie niz ku
filozofii. Natomiast jezeli kto$ chce pod-
dac krytyce rézne doktryny, rytuaty czy
instytucje religijne, to nie powinien od
filozofii stroni¢; przeciwnie, moze sie
ona okazac najlepszym narzedziem re-
alizacji zamierzonego celu.

(Przed)filozoficzne decyzje
Uwagi te sugeruja, ze filozofia jest
raczej narzedziem destrukcji naszych
przekonan religijnych niz ich potwier-
dzenia; dzieje filozofii $wiadcza jed-
nak, ze byta ona takze narzedziem
uzasadniania wiary (jako stuzebnica
teologii). Zaréwno jednak w krytyce,
jak i w apologetyce ujawnia sie to, ze

Fot.: CharlesRondeau, CCO

Czy religia odgrywa pozytywna, czy
negatywna role w zyciu spotecznym?

Czy boisz sie $mierci?

podstawowych wyboréw $wiatopogla-
dowych dokonujemy wczesniej, zanim
zaczniemy filozofowac - filozoficzne
proby uzasadnienia ich stusznosci sa
zawsze wtorne. Uznanie Boga lub ne-
gacja Jego istnienia sg podobne do in-
nych wybordw, ktérych dokonujemy
w zyciu, chociazby wyboréw poli-
tycznych czy moralnych, zwtaszcza
w takich kwestiach, jak aborcja, euta-
nazja, rozwody czy matzefistwa osdb
tej samej pfci.

Uznanie okreslonego rozwigzania za
stuszne jest wyborem przedfilozoficz-
nym, najczesciej wynikajacym z ulegfo-
Sci wobec wzordw kulturowych, ktore
nam wpojono, checi realizacji wtasnych
interesow (jednostkowych lub grupo-
wych) badz nawet z niewyttumaczal-
nej (bardziej estetycznej niz moralnej)
odrazy do okreslonych postaw czy za-
chowan. Niestety, nawet zawodowi fi-
lozofowie nie zawsze korzystaja z filo-
zofii, aby swdj $wiatopoglad korygowac
czy dostrzega¢ w nim stabe strony; uzy-
Wwaja jej raczej jako narzedzia majacego
potwierdzi¢ trafnos¢ dokonanego przez
siebie (nie zawsze racjonalnego) wy-
boru lub nawet jako $rodka perswazji
i nakfaniania innych do tego, aby do-
konali wyboréw podobnych.

Bog szczegolnie umitowat
filozofow?

Postepowania tego nie nalezy jednak
ocenia¢ negatywnie — wartos¢ filozo-
fowania (takze filozofowania o Bogu)
tkwi przeciez w nieograniczonych dys-
putach: wszak lepiej spierac sie w ra-
mach akademii, za orez majac jedynie
pociski argumentéw, niz wszczynac
religijne wojny. Sadze zreszta, ze je-
Sli Bog istnieje, to — pomimo tolero-
wania przez Niego krwawych kon-
fliktow religijnych, ktére nie milkng
réwniez wspofczesnie — preferuje On
nawet najbardziej jatowe debaty filo-
zoféw a nie fizyczne przesladowania
innowiercow czy walke zbrojng to-
czong w Jego imie. W tym miejscu
wypada juz jednak zamilkna¢, blisko
juz bowiem do niezdrowej pychy za-
wodowej, zgodnie z ktorg chciatoby
sie wierzy¢, ze Bog w sposdb szcze-

Natura

gblny umitowat wiasnie filozofow. M
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Karampuk

Sadze, Zze u podstaw filozoficznej
idei Boga lezy przekonanie, ze rze-
czywistos¢ jest przystawalna do ludz-
kiego rozumu. Rozum ten zas nie jest
w stanie dopuscic¢ czarodziejskich sztu-
czek w postaci pojawiania sie czegos
z... niczego, z czystej nicosci, ot tak
sobie, bez zadnej przyczyny.

Owszem, zdarzato sie to w litera-
turze. Na przyktad w opowiesci Lu-

Filozofuj!» 2015>nr6

dwika Jerzego Kerna Karampuk pew-
nemu magikowi, ktory nazywat sie
Miguel Campinello de la Vare Zapassas,
udato sie raz wyjac z kapelusza krolika.
Ku wtasnemu zdumieniu, gdyz aku-
rat podczas tego wystepu zapomniat

,Wwsadzi¢ do cylindra (ktory oczywiscie

miat podwojne denko) swego poczci-
wego tresowanego krolika. Tym ra-
zem cylinder jego byt naprawde pu-
sty”. Tak bywa jednak tylko w $wiecie
fikcji, a ten dlatego nas bawi, ze uka-
zuje niemozliwe. Natomiast w realnym
Swiecie — jak pisat znany popularyza-
tor fizyki Paul Davies - ,kiedy magik
wyciaga krolika z kapelusza, wiemy,
ze zostalismy oszukani”. Dlaczego?

llustracja: Hanna Urbanskowska

Zasady zachowania

WHtasnie z powodu wspomnianego
charakteru naszego rozumu. W fizyce
wyrazaja go tzw. zasady zachowania.
Pamietacie? Jedna z nich stwierdza, ze
energia catkowita uktadu izolowanego
jest stafa: nie moze jej ubyc ani przybyc,
zmieniaja sie tylko jej formy. Zasade
te filozoficznie uogdlnit amerykanski
mysliciel William James, piszac:

99 ilos¢ rzeczywistosci za wszelkg

cene musi by¢ ,zachowana”, zas

narastanie i ubywanie rzeczywi-
stosci empirycznej traktowac
nalezy jako powierzchnie zjawisk;
gtebsze sfery bytu nie podlegaja
zmianom.

Mozna by tu méwic¢ o zasadzie Ja-
mesa. Faktem jest, Zze byta ona znana
filozofom na dtugo przed narodzeniem
nowozytnej fizyki jako podstawowa
zasada ontologii, czyli nauki o bycie.
,Byt jest i nie moze nie by¢” — powiadat
w V wieku przed Chrystusem Parmeni-
des, a kilkaset lat pozniej wtorowat mu
Lukrecjusz: ,nie ma rzeczy, ktéra z ni-
czego powstawa [...]. A gdyby byty z ni-
czego, dowolnie by mogty sie mnozy¢,
w kazdym czasie powstawac, o kazdej
roku porze”. Kto temu przeczy, miesza
nic z czyms$ szczegdlnie pustym lub
subtelnym. | zapomina, Ze nic nie jest
zadnym czyms.

Absolut i kapelusz Kerna

Jak najogdlniejsza zasada zachowa-
nia rzeczywistosci ma sie do problemu
absolutu-Boga? Otéz wbrew powyz-
szej zasadzie obserwujemy, Ze po-
szczegblne byty powstaja i ging. Aby
wiec pogodzi¢ zasade z t3 obserwacjg,
musimy przyjac istnienie Jamesowskiej
,glebszej sfery bytu”. Rzeczywistosc jest
jak kapelusz Kerna: jego widoczne dla
nas denko zawiera byty, ktore powstaja
i ging; jest to jednak mozliwe dlatego,
ze pod nim znajduje sie drugie dno —
dno wypetnione Czyms, co z koniecz-
nosci trwa zawsze. Owo Cos$ filozo-
fowie nazwali absolutem, czyli bytem
zupetnym i niezaleznym. Poniewaz
jego atrybuty - takie jak wiecznosc,
niezmiennos¢ i koniecznos¢ - przypo-
minajg niektore cechy przypisywane
bostwu wielu religii, stowo ,absolut”
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czesto stosowano zamiennie ze sto-
wem ,Bog”.

Panteizm - teizm

Istnieje wiele koncepcji absolutu.
Roznie tez mozna je dzieli¢. Z ontolo-
gicznego punktu widzenia najciekawszy
jest podziat na koncepcje, ktore iden-
tyfikuja absolut z fizycznym $wiatem
lub z jakas jego sktadowa, oraz kon-
cepcje, ktore sytuuja go ponad nim.
W pierwszym ujeciu znane nam byty
s3 czesciami lub przejawami abso-
lutu. W drugim - s3 rezultatem jego
sprawstwa. W obu przypadkach za-
sada zachowania rzeczywistosci jest
spefniona w ten sposéb, ze metafi-
zyczna ilos¢ czy wielkos¢ wszystkich
bytow nieabsolutnych - jako skon-
czona - nic nie dodaje do metafizycz-
nej wielkosci czy mocy nieskonczonego
absolutu.

Koncepcje absolutu typowe dla
pierwszego ujecia nazywano nierzadko
panteizmem (od gr. pan — wszystko,
theos — Bog), a typowe dla drugiego
ujecia — teizmem. Tej pierwszej na-
zwy uzywali najczesciej filozofowie
- tacy jak Baruch Spinoza? - ktorzy
wobec absolutu-$wiata odczuwali
religijng fascynacje. Ci zas mysliciele,
ktorzy akcentowali swoj dystans wobec
jakiejkolwiek religii lub wobec koncepcji
Boga transcendentnego, czyli takiego,
ktory jest poza $wiatem, unikali sfowa
,Bog". Jesli wprost negowali istnienie
transcendentnie pojetego Boga, nieraz
nazywali siebie ateistami. Zapominali
przy tym, ze sami nierzadko zakta-
dali istnienie czego$ absolutnego (pra-
materia, wszechbyt itp.) - czegos, co
w swej charakterystyce przynajmniej
czesciowo zawierato cechy niemal bo-
skie. Natomiast taki ateizm, ktory ne-

Baruch Spinoza (ur.
1632, zm. 1677) — filozof
niderlandzki, pochodzenia
zydowskiego, autor
szczegolnego rodzaju na-

turalistycznej koncepcii

Boga, jeden z pierwszych

nowozytnych filozoféw popierajacych demo-
kracje. Posrod jego najwazniejszych dziet warto
wymieni¢ jego Traktat teologiczno-polityczny i
Etyke w porzadku geometrycznym dowiedziona.
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Natura Boga

guje istnienie jakiegokolwiek absolutu,
jest w mysli ludzkiej zjawiskiem nie-
zwykle rzadkim.

Kleszcze panteizmu

Panteizm ma dwie mocne strony:
psychologiczng - racjonalizuje po-
czucie bliskosci absolutu; oraz on-
tologiczna — nie mnozy bytow. Ta
druga strona, dla filozofa wazniejsza,
sprawia, ze sktonnosci panteistyczne
czesto pojawiaty sie w gtowach fi-
lozofujacych przyrodnikéw. Koncep-
cja absolutu jako catosci fizycznego
Swiata lub jego najgtebszej warstwy
pozwalata im w ontologii poprzesta-
wac na przyrodzie, a teologie trakto-
wac wytacznie jako religijng interpre-
tacje przyrodoznawstwa.

Osobiscie uwazam, ze panteizm
tylko pozornie nie mnozy bytéw. Pan-
teistyczny Swiat nie jest bowiem ta-
kim bytem jak gwiazdy czy skaty.
Jest raczej tylko abstrakcyjnym po-
jeciem, za pomocg ktérego myslimy
tacznie o wszystkich bytach jako ca-
tosci. Podobnie jest z materig - nie
ma takiej rzeczy, jest za to pojecie
pozwalajgce ujmowac wszystkie fi-
zyczne rzeczy w ich wzajemnych
przeksztatceniach.

Owszem, aby unikna¢ powyzszego
zarzutu, panteisci przechodzili nieraz
od pojec abstrakcyjno-spekulatywnych
do poje¢ bardziej empirycznych. Za-
miast dywagowac o metafizycznie ro-
zumianym $wiecie, mozna ograniczy¢
sie przeciez do najwiekszego przed-
miotu kosmologii; zamiast zastanawia¢
sie nad materig w ogdle - mozna po-
przesta¢ na najmniejszych czastkach
fizyki. Okazuje sie jednak, ze wiedza
o tych obiektach nie uprawnia nas do
przypisania im cech wiecznosci, nie-
zmiennosci i koniecznosci.

Jak wida¢, panteizm znajduje sie
w kleszczach: albo méwi o czyms,
co nie jest absolutem, albo wyraza
tylko nasz sposéb moéwienia. Klesz-
cze zacisng sie mocniej, jesli zapytamy,
jak to mozliwe, ze byt, ktory istnieje
z koniecznosci, moze przejawiac sie
wytacznie w tym, co zmienia sie, po-
wstaje i ginie, czyli istnieje przygod-
nie. Albo wiec panteizm neguje nasze

codzienne doswiadczenie, albo staje
na granicy niemozliwosci.

Teizm i religia

Sadze, Ze teizm nie wpada w powyz-
sze kleszcze. Absolut teistow, cho¢ nie
jest bytem empirycznym, jest bytem
konkretnym. Nieempirycznos¢ chroni
go przed detronizujgcym wptywem ja-
kiegokolwiek czynnika z tego $wiata;
za$ konkretnos¢ przed zastgpieniem go
czysta abstrakcja. Odréznienie abso-
lutu od rzeczywistosci fizycznej spra-
wia tez, ze unikamy problemu jego
przektadalnosci na wielos¢ przygod-
nych rzeczy. Jesli zas dodatkowo uj-
miemy relacje absolut — $wiat jako re-
lacje pomiedzy wolnym tworca a jego
dzietem, odwotujemy sie wowczas do
modelu, ktory jest nam znany z na-
szego ludzkiego doswiadczenia.

Optujac na rzecz teizmu, nie chce
powiedziec, ze nie stoi on wobec zad-
nych trudnosci. Chce jednak podkreslic,
Ze w sprawach ontologicznie istotnych
ponosi on koszty znacznie mniejsze
niz stanowiska konkurencyjne. Przy-
ktadowo, brak empirycznego dostepu
do transcendentnego Boga - dla wielu
najwieksza wada teizmu - jest dla mnie
koniecznym kosztem przezwyciezenia
niezadowalajacych koncepcji absolutu.
Co wiecej, uznanie perspektywy reli-
gijnej pozwala 6w koszt zminimalizo-
wac. Na koniec wiec pare stow o religii.

Religia wyrasta z poczucia zalezno-
sci od jakiejs sity wyzszej. Znamienne
przy tym, ze w dziejach ludzkosci naj-
bardziej trwate i wptywowe okazaty
sie religie, ktore identyfikuja owa site
z transcendentnym, osobowym i do-
brym Bogiem. Transcendentnym — gdyz
w $wiecie nie ma nic absolutnego. Oso-
bowym - gdyz Swiat zawierajacy po-
rzadek i osoby trudno pojac jako dzieto
bezosobowej mocy. Dobrym - gdyz
od Boga pochodzi najbardziej funda-
mentalne dobro, jakim jest istnienie.
Ten ostatni fakt moze budzi¢ wdziecz-
nos¢ i czes¢. Natomiast, kto zaczyna
praktykowac ktoras z tak pojetych re-
ligii, dostrzeze zaraz, ze daje mu ona
namiastke empirycznego dostepu do
Boga. Boga, ktéry obdarowuje go swa
tajemnicza obecnoscia. |
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Stanowiska w sporze 0 istnienie, nature | poznawalnosc Boga

Bezposrednio odnoszace sie do istnienia, natury lub poznawalnosci Boga

[stnienie Boga

B Czy istnieje Bog?
Teizm: tak, Bag istnieje.
Ateizm: nie, Bog nie istnieje.

Sprobuj zastanowic sie nad
odpowiedziami na ponizsze pytania:

Natura Boga

B |lu jest bogow?

Monoteizm: jeden.
Politeizm: wielu.

Jaka jest relacja miedzy Bogiem
a $wiatem?

Panteizm: immanentna — Bog jest iden-
tyczny ze Swiatem.

Panenteizm: czeSciowo immanentna —
Swiat jest cze$cig Boga, Swiat nie wy-

Teizm otwarty: niektdre przymioty Boga
pojmuje stabiej, np. wobec niemoznosci
pogodzenia tezy o wolnosci woli z tezg
0 wszechwiedzy Boga uznaje, ze Bog
nie jest scisle wszechwiedzacy, zwtasz-
cza wiedza Boga o przysztosci dotyczy
jedynie prawdopodobienstwa zdarzen.

Jaki jest stosunek Boga do $wiata?
Deizm: Bog nie ingeruje w stworzony

Poznanie Boga

Czy mozemy poznac, ze Bog ist-
nieje lub nie istnieje?

Teizm i ateizm: tak.

Agnostycyzm: nie, istnienie Boga jest
niepoznawalne.

Jak dochodzimy do przekonania
o istnieniu Boga?

Fideizm: dzieki wierze, nie mozna tego
uzasadni¢ w sposob racjonalny. O ist-

czerpuje wszystkiego, co jest Bogiem.
Teizm: transcendentna — Bdg jest poza
Swiatem, Swiat nie jest czeScig Boga
i Bag nie jest czescig Swiata.

nieniu Boga informuje nas wiara religijna.
Teizm (racjonalistyczny): dzieki rozu-
mowi, mozna racjonalnie uzasadnic¢
Jego istnienie.

przez siebie Swiat.

Teizm (opatrznoSciowy): Bog ingeruje
w stworzony przez siebie Swiat — pod-
trzymuje go w istnieniu, wspotdziata
znim, roztacza nad nim swojg opatrznosc.

Czy agnostyk moze by¢ jednoczesnie
fideistg?

Czy kazdy ateista musi by¢ naturalista?
Jak myslisz, dlaczego klasyczny teizm gtosi,
ze Bog musi posiada¢ wymienione przy-

mioty w stopniu maksymalnym? Jakie s3 przymioty Boga?

Teizm klasyczny: Bag jest wszechmocny,
wszechwiedzacy i doskonale dobry.

Posrednio odnoszace sie do istnienia lub poznawalnosci Boga

Sceptycyzm: niczego nie mozemy wiedzie¢, a wigc nie mozemy wiedzie¢, czy Bog istnigje.
Naturalizm: istnieje tylko przyroda, to, co naturalne, a wiec nie istnieje Bog, byt o charakterze ponadnaturalnym.
Supranaturalizm: istnieje przynajmniej jeden byt o nadnaturalnym charakterze (nie musi to by¢ Bog).

Opracowanie merytoryczne: Robert Krynski, Artur Szutta, opracowanie graficzne: Patrycja Czerniak

Argumenty za istnieniem Boga

Argument teleologiczny

Istnienie Boga mozna potwierdzi¢ poprzez dostrzezenie, ze w Swiecie istnieje wiele struktur, ktore zdajg sig prowadzi¢ do zamierzonego przez kogo$ celu. Tym kim$ moze by¢ jedy-
nie stworca Swiata — Bog.

Mozliwa krytyka: Struktury badz przedmioty (a takze zwierzeta, rosliny i ludzie) jedynie sprawiajg wrazenie stworzonych w pewnym celu. Ich powstaniem rzadzit jedynie czy-
sty przypadek.

Zaskakujaco skuteczne przystosowanie wielu bytow (do warunkdw, w ktorych sie znalazty) Swiadczy o tym, ze postulowana przez argument teleologiczny ce-
lowo$¢ rzeczywiscie realizuje sie w Swiecie.

Zwolennicy argumentu:  Sw. Tomasz z Akwinu, William Paley.

Krytycy argumentu: David Hume.

Mozliwa obrona:

Argument ontologiczny

Istnienie Boga mozna potwierdzi¢ poprzez analizg samego pojecia Boga jako bytu najdoskonalszego. Z samej tresci tego pojecia wynika, ze taki byt nie moze nie istniec, a wigc istnieje.

Mozliwa krytyka: Mozna argumentowac za tezg, iz z analizy zadnego pojgcia nie moze wynikac, ze przedmiot przez nie opisywany istnieje w rzeczywistosci.
Mozliwa obrona: Pojecie najdoskonalszego bytu jest pojeciem szczegolnym. Tylko w tym przypadku z tresci pojecia mozemy wnosi¢ o realnym istnieniu.
Zwolennicy argumentu:  Sw. Anzelm z Canterbury, Norman Malcolm, Alvin Plantinga.

Krytycy argumentu: Sw. Tomasz z Akwinu, Immanuel Kant, Graham Oppy.

Argument kosmologiczny

Kazdy istniejacy w $wiecie byt ma swojg przyczyne. Stad: albo bedziemy cofac sie w nieskonczono$¢, albo przyznamy, ze musi istnie¢ Pierwsza Przyczyna (Bdg), ktdra sama nie ma
przyczyny w innym bycie.

Mozliwa krytyka: W cofaniu sig w nieskonczono$¢ nie ma nic dziwnego. Z tego, ze kazdy poszczegolny byt ma swojg przyczyne, nie wynika, ze wszystkie te byty wziete razem
pochodzg od Pierwszej Przyczyny.

Pojecie Pierwszej Przyczyny jest bardziej intuicyjne niz pojecie nieskonczonego ciggu przyczyn. Jesli cigg jest nieskonczony, to czy znaczy to, ze nie ma zad-
nej przyczyny?

Zwolennicy argumentu:  Sw. Tomasz z Akwinu, Gottfried Wilhelm Leibniz.

Krytycy argumentu: David Hume.

Mozliwa obrona:

Opracowanie merytoryczne: Btazej Gebura, opracowanie graficzne: Patrycja Czerniak
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z pytaniem o wolr
woli ludzkiej. Rzec
w tym, ze jezeli
Bdg wie z gory, co
wyhierze i zrobi
konkretna osoba,
to osoba ta nie

niz Bag wie.

I

¥ f
Frdpujaca kwestia

azdy, kto uznaje osobowego
Boga, uznaje Jego wszechwie-

dze i nieomylnos¢. Jednym
z najbardziej frapujacych i fascy- s

nujacych problemow zwiazanych
z wszechwiedza Boga jest mozliwosé
pogodzenia jej z wolnoscig woli ludz-
kiej oraz innych wolnych istot, o ile
takie istoty istnieja. Kwestie te dys-
kutowali obszernie juz $w. Augustyn,
$w. Tomasz z Akwinu i inni wielcy
teologowie i metafizycy chrzescijan-
stwa. Oto sedno problemu: jesli Bog
wie wszystko, to wie réwniez, i to
od zawsze, o wszystkich naszych
aktach woli, postanowieniach i za-
chowaniach, zanim sie one wydarza.

Jak bardzo radykalna jest to sytuacja,
uswiadamiam sobie, gdy pomysle, ze
Bog wiedziat, i to jeszcze zanim po-
jawitem sie na Swiecie, ze w listopa-
dowy dzien 2015 reku bede pisat artykut
o wiedzy Boga. Wiecej, Bog wiedziat to
nawet przed zaistnieniem Swiata, Jego
wszechwiedza jest bowiem odwieczna.
Jesli zas Bog nieomylnie i odwiecz-
nie wiedziat, co, kiedy, w jaki sposob
bede pisat itd., to znaczy, ze tak wtas-
nie musiato sie sta¢. Innymi stowy, za-

.
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O wiedzy
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ac artykut
j1”, zanim

e inaczej.
ich innych-istot
okolwiek czynia,
| . Ale nie tylko

z g nieomylnie wie
ow ystkim, darzy, zanim sie
wydarzy, oraz ak by¢ musi. Cho-
dzi tez o to, ze wszechwiedzacy Bog
jest rowniez Stworca wszystkiego, co

istniato, istniej' istnie¢ bedzie. Co -

‘wiecej, jako Stworca nie tylko sprawia,

* Ze istnieja poszczegdlne osoby, np. ja,’
ale sprawia tez, ze jestem taki, jaki je-

stem, robie to, co robie, mam doktad-
nie takie a takie wtasnosci. To oznacza,
ze Bog nie tylko od zawsze doktadnie
wiedziat, jakie cechy w kazdym mo-
mencie mojego istnienia bede posia-
dat (np. ile w danym momencie bede
miat wtosow na gtowie), ale oznacza
to rowniez, ze On to sprawit, bo jest
Stworca wszystkiego.

Bog — sprawca wszystkiego _

To jeszcze nie Wszystko. Bog nie tylko
wszystko stworzyt, ale tez nieprzerwa-
nie wszystko podtrzymuje w istnieniu,

—
—

™

 wiedziaf, ze

0 dtugo, jak dana
ecz badz oso ieje. Innymi stowy,
Bog w kazdej chwili, W ktorej dany byt
istnieje, np. ja, powoduje, ze ten byt
istnieje, w W ieje ja wraz ze
wszysltkim/i imi w’faéoﬁciami, dziata-
niami i wszystkim, co wigze sie'’z moim
istnieniem, wiaczajac w to wszystkie
moje akty woli, moje postanowienia
i czyny. Bog nie tylko z géry nieomyl-
nie wszystko wie, ale i wszystko stale
sprawia. Jesli tak jest, to wolnos¢ ludz-
kiej woli/jest iluzja. Przez wolng wole
rozumiemy zazwyczaj to, ze to wola
danej osoby jest przyczyna i zrodtem
jej postanowien oraz ze dysponuje ona
wyborem pewnej opcji ze zbioru al-
ternatywnycﬁoﬁliwos’ci. Jesli jednak
Bog jest nieomylnie wszechwiedzacym
stworca wszystkiego, co istnieje, to
jest tez przyczyna kazdego ludzkiego
aktu woli, i jesli mozna tu mowic o ja-
kim$ wyborze, to jest to wybor Boga,
a nie czfowieka.

W dyskusjach dotyczacych wiedzy
Boga na og6t nie uwzglednia sie faktu,
ze Bog jest stworca wszystkiego, za-
weza sie debate jedynie do kwestii
mozliwosci pogodzenia Bozej wie-
dzy o zdarzeniach przysztych, w tym

kazdg
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_' ~ nawet przyczyna wiedzy o nich.

vk acj, moze
Od-
nosi sie to takze do wiedzy o przy-
sztosci, ktéra mozna albo ujmowac
jako w pewnym sensie juz teraz ist-
niejaca i wspotobecna z terazniejszos-
cig i przesztoscia, albo jako cos, czego
jeszcze nie ma, ale bedzie. Nieomylny

. podmiot wie to, co wie, dlatego ze to,
' co przyszte, juz istnieje albo istniec

bedzie. W zadnym wypadku jego wie-
dza uprzednia nie determinowataby
przysztosci ani przysztos¢ nie zaleza-
taby od tego, co 6w nieomylny pod-
miot o niej wie. Na odwrét, to wiedza
nieomylnego podmiotu zalezataby od
tego, co bedzie.

Zatézmy optymistycznie, ze to Pol-
ska zostanie wtasnie mistrzem Europy
w pifce noznej w 2016 r. i istnieje kto$,
o kim mozemy powiedziec, ze wie to
juz w roku 2015. Nie dlatego Polska
zostanie mistrzem Europy, poniewaz
istnieje ktos, kto juz dzi$ to wie, ale
dlatego ten kto$ wie to juz dzis, ponie-
waz to sie wydarzy. Mozna by przy-
puszczad, ze dokfadnie tak samo jest
z dotyczaca przysztosci wiedza Boga.
Bog tej przysztosci nie determinuje, ale
jedynie ja nieomylnie zna. Nie zagte-
biajac sie w rézne zawitosci tej debaty,
powiem jedynie, ze powazna debata
metafizyczna, a zwtaszcza teologiczna,
nad wiedza Boga i jej wielorakimi kon-
sekwencjami powinna by¢ komplek-
sowa, nie moze zawezac sie jedynie
do wszechwiedzy Boga, ale powinna
uwzglednia¢ réwniez to, ze jest On
wszechmocnym Stworcg wszystkiego,
podtrzymujacym ciagle w istnieniu (cre-
atio continua) wszystko, co istnieje.

W poszukiwaniu
kompromisu

Wielcy teologowie Zachodu (Au-
gustyn, Anzelm i Tomasz z Akwinu)
zdawali sobie sprawe ze ztozonosci
tego probleriu i poszukiwali rozwig-

Www: filozof_uj.aca(jemicon.pii
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zan kompromisowych, ktére nie ogra-
niczatyby zadnego z Bozych przymio-
tow, a zarazem zostawiatyby miejsce na
wolnos¢ woli ludzkiej. Jest to absolut-
nie konieczne, jesli chcemy, jak to jest
w doktrynie chrzescijafiskiej, uznawac
zarowno wszechmoc i wszechwiedze

‘Boga — Stworcy wszystkiego, jak i ist-

nienie wolnosci ludzkiej, bez ktorej tra-
cityby moralny sens doktryny grzechu,
winy, kary (piekta) i nagrody (nieba).
Stanowisko kompromisowe musi wiec
polegac albo na zmianie definicji wol-
nosci ludzkiej (na twierdzeniu, ze wol-
nos¢ nie polega na wyborze, a tylko
lezy w samej czynnoSci postanawia-
nia), albo na zmianie definicji wiedzy
Boga (np. na twierdzeniu, ze Bog wie
wszystko, co tylko mozna wiedziec, ale
poniewaz przysztosci jeszcze nie ma,
zadna wiedza na jej temat nie jest moz-
liwa). Ten ostatni poglad nazywa sie
dzi$ teizmem otwartym (open theism).
Zgodnie z tym stanowiskiem wszech-
wiedzacy Bog nie zna przysztosci, po-
niewaz jest ona otwarta i rézne rze-
czy, Bogu nieznane z géry, moga sie
w niej wydarzy¢. Co do tego, czy sie
one wydarza, B6g moze co najwyzej
mie¢ rozne mniej lub bardziej praw-
dopodobne przypuszczenia.

Dla wielu chrzescijan jest to zbyt
radykalna rewizja klasycznej doktryny,
ich zdaniem bardzo mocno osadzo-
nej w biblijnych $wiadectwach prze-
mawiajacych na rzecz nieograniczo-
nej wszechwiedzy Boga. Jednak celem
tej rewizji jest obrona wolnosci woli
ludzkiej, a przez to podstaw chrzes-
cijanskiej moralnosci i koncepgji czto-
wieka. Niemniej jednak, nawet jesli
teizm otwarty rozwigzuje kwestie
wspotistnienia Bozej wiedzy i wol-
nosci cztowieka, to pozostawia prob-
lem wspotistnienia Bozego dziatania
stworczego z autonomicznym dziata-
niem bytow stworzonych.

Molinizm

Inng, niezwykle interesujaca i sub-
telng wspotczesng proba rozwikfa-
nia omawianej tu trudnosci jest mo-
linizm. Jest to poglad, ktéry gtosi, ze
Bog posiada nieograniczong wiedze
0 przysztosci, a cztowiek posiada nie-

zdeterminowang przez Boga wolnos¢.
Wszystko to jest mozliwe, poniewaz
istnieja kontrfaktyczne prawdy, czy
tez inaczej prawdy warunkowe, typu:
,Gdyby zaszto A, to bytoby B, ktdre
Bog znat, zanim postanowit stworzy¢
nasz $wiat. Boza wiedza w tym ujeciu
czyni ludzka wolnos¢ mozliwia. Idea
jest tu taka, ze zanim Bog postanowit
stworzyc¢, np. Adama i Ewe, wiedziat
juz, co Adam i Ewa (i wszystkie inne
mozliwe istoty, ktore mogtby stworzyc)
“zrobiliby w wolny sposob, w kazdej
mozliwej sytuacji, w jakiej by sie zna-
lezli, gdyby rzeczywiscie zostali stwo-
rzeni. Majgc o tym wszystkim wiedze
uprzednia i zupetna, Bog wybrat spo-
srod tych wszystkich mozliwych sy-
tuacji i wszystkich mozliwych istot te,
ktore uznat za warte stworzenia. | te
wiasnie stworzyt. Poglad ten, jakkol-
wiek subtelny, pociaga wiele powaz-
nych trudnosci. Wymienie tylko jedna.
Otoz, jesli molinizm jest pogladem
prawdziwym, to trzeba uznac, ze ist-
nieje cos, co nie jest Bogiem i co zara-
zem nie zostafo przez Boga stworzone,
mianowicie owe sady, kontrfaktyczne
prawdy o wszystkich mozliwych isto-
tach i sytuacjach, w ktorych istoty te
mogtyby sie znalez¢. Bog na podsta-
wie tych absolutnie niezaleznych od
siebie prawd oraz znajomosci swoich
zamiarow miatby postanowic o stwo-
rzeniu wszystkiego, co istnieje. Jest
to jednak wielkie ograniczenie Bozej
wszechmocy, poniewaz owe sytua-
cyjne prawdy kontrfaktyczne (prawdy
wolnosci) znajduja sie poza zasiegiem
mocy Boga.

Molinizm jest niewatpliwie wielka
proba obrony wolnosci woli ludzkiej,
tak waznej dla chrzescijanstwa. Jej
cena jest jednak ostabienie innej wiel-
kiej chrzescijaniskiej idei, idei wszech-
mogacego Boga Stworcy. Nie twierdze,
ze zaden akceptowalny dla chrzesci-
janina kompromis w omawianych tu
kwestiach nie jest mozliwy. Twierdze
jedynie, ze jego wypracowanie to bar-
dzo trudne,‘ale tez pasjonujace zada-
nie dla kazdego, kto prowadzi meta-
fizyczne fozwazania o naturze Boga,
Stworcy wszystkiego, co istniato, ist-
nieje i bedzie istniec. [ |

.
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Stowa kluczowe: Bog, moralnosé,
powinnos¢, przykazania
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Objasniajac stowo ,,Bog”
a poczatek wyjasnijmy so-
N bie, co oznacza stowo ,Bog”.
W koncu rézni ludzie co in-
nego maja na mysli, méwiac ,Bog”.
Przyjme tutaj teistyczne rozumienie
Boga. Coz to takiego?

Teistyczny Bog to nadnaturalny byt,
ktéry posiada nastepujace cechy:

e jest bez reszty kochajacy i dobry;

® ma moc uczynienia wszystkiego,
co jest mozliwe;

* wie wszystko, co mozna wie-
dzie¢;

e jest stwodrca wszechswiata;

e jest aktywnie zaangazowany
W sprawy $wiata rowniez po jego
stworzeniu, interweniujagc w cudowny
Sposob.

To bardzo abstrakcyjny opis. Czy
w takiego Boga wierzy sie w wielu re-
ligiach? W trzech najwiekszych $wia-
towych religiach tak. Judaizm, chrzes-
cijanstwo i islam - wszystkie dziela te
koncepcje Boga, nawet jesli roznig sie
w wielu innych kwestiach. Bez wzgledu
na to, czy w tych religiach Boga na-
zywa sie Allachem, Yahwe czy Jehowsa,
to ten sam Bog, ktory rozdzielit wody
Morza Czerwonego i przemawiat z go-
rejacego krzaka. Tak rozumianego Boga
bede miat na mysli.

Objasniajac teistyczny
woluntaryzm

Przyjrzyjmy sie teraz stanowisku
okreslanemu mianem teistycznego
woluntaryzmu. To jedynie atrakcyj-
nie brzmigca etykietka, za ktora kryje
sie taka oto idea:

Bog jest podstawg i zrodtem moralnosci,
a przynajmniej waznej czesci moralnosci.

Chodzi o to, ze Bogu nie jest obo-
jetne, co robimy z naszym zyciem.
Z tego powodu przekazat nam ko-
deks moralny, pewien standard zy-
cia, ktory wskazywatby, jak zy¢ do-
brze. Innymi stowy, Bog jest autorem
moralnosci.

Stynnym przyktadem jest przekaza-
nie Mojzeszowi dzieciorga przykazan.

W dwudziestym rozdziale Ksiegi Wyj-
Scia czytamy:
99 Wtedy mowit Bog wszystkie te
stowa: »Ja jestem Pan, twoj Bog,
ktory cie wywiddt z ziemi
egipskiej, z domu niewoli. Nie
bedziesz miat cudzych bogéw
obok mnie. Nie bedziesz czynit
zadnej rzezby ani zadnego obrazu
[ ]«
Dalej Bog wylicza szczegdtowe przy-
kazania moralne, naktadajac je na ludzi.
Charakterystyczne dla teistycznego
woluntaryzmu jest uznanie, ze to nakaz
Boga (przykazanie) czyni dang rzecz
moralnie dobrg lub zt3. Innymi stowy:

Dziafanie A jest moralnie stuszne (obo-
wigzuje), poniewaz Bog nakazuje, aby
czynic A.

Dziatanie B jest moralnie zte (zakazane),
poniewaz Bog nakazuje, aby nie czynic B.

Tak wiec na przyktad akt ztamania
przyrzeczenia danego najlepszemu
przyjacielowi jest moralnie zty, po-
niewaz Bog nakazuje, abym nie tamat
tego przyrzeczenia (czy raczej abym
nie tamat obietnic w ogdle).

Pozwadlcie, ze poczynie cztery szyb-
kie spostrzezenia dotyczace takiego
podejscia:

Zasieg. Bozy nakaz, aby dotrzymy-
wac stowa, prawdopodobnie stosuje
sie do kazdego. Inne nakazy moga
dotyczy¢ okreslonych grup, takich jak
na przyktad Izraelici lub muzutmanie,
a reszty ludzkosci juz nie. Pewne na-
kazy z kolei moga mie¢ bardzo wa-
skie zastosowanie, jak w przypadku
stawnego nakazu skierowanego przez
Boga do Abrahama, aby zabit swojego
syna lzaaka. Jesli sie zastanowic¢ nad
tym przypadkiem, staje sie jasne, ze
nie byt on przeznaczony dla nikogo
innego, tylko dla Abrahama.

Obiektywnos¢. Zgodnie z tym
podejsciem istnieja poprawne odpo-
wiedzi dotyczace powinnosci moral-
nych, zaréwno tego, co powinnismy,
jak i tego, czego nie powinnismy czy-
ni¢. Nie sa to odpowiedzi, ktére ludzie
sobie wymyslili lub stworzyli. Raczej

Moralnosé

zostaty one dla nas stworzone przez
doskonale kochajacy i wszechwiedzacy
byt. W zwigzku z tym uwaza sie je
za godne catkowitego zaufania. Moze
by¢ jednak i tak, ze mylimy sie co do
tego, jakie naprawde s3 Boze nakazy.
Innymi stowy, moga zachodzi¢ przy-
padki, w ktérych uwazamy, ze Bog
co$ nakazuje, podczas gdy wcale tego
nie nakazuije.

Poznanie. Powyzsze uwagi w natu-
ralny sposéb prowadza do pytania, jak
mielibysmy poznawaé, co nam w na-
szym zyciu nakazuje Bég. Najlepiej
bytoby wprost porozmawia¢ z Bogiem.
Jednak, cho¢ zapewne taki sposéb
dziata w przypadku niektorych osob
(na przyktad takich, jak Abraham czy
Mojzesz), dzi$ potrzebujemy dodat-
kowych wskazéwek. Stad druga od-
powiedZ: nalezy zajrze¢ do $wietych
tekstow teistycznych religii, takich jak
Biblia lub Koran, ktdre sg petne przy-
ktadéw przykazan od Boga. Klasycz-
nym przyktadem znowu jest dziesie-
cioro przykazan.

Wielu teistycznych woluntarystow
nie zadowoli jednak odwotanie sie je-
dynie do osobistego objawienia i $wie-
tych tekstow. Chetnie odwotuja sie
takze do poprawnego uzycia ludz-
kiego rozumu. Chodzi o to, ze — uzy-
wajac poprawnie naszych umystow —
mozemy dotrzec¢ do takich samych
konkluzji moralnych, co Bog.

Spostrzezenie czwarte - nietei-
Sci. A co z tymi osobami, ktdre ni-
gdy nie styszaty o boskiej istocie albo
ktore kategorycznie odrzucity taki byt?
Czy sa skazane, w $wietle woluntary-
stycznego pogladu, na to, aby nigdy
nie by¢ moralnymi ludzmi? Innymi
stowy, czy trzeba zostac teistg, aby
by¢ dobrym cztowiekiem? Czy zda-
niem woluntarysty mozliwi s3 ateisci
lub agnostycy, ktérzy zasadniczo sa
istotami moralnymi?

Odpowiedzi na to pytanie dostarcza
nam trzecie z powyzszych spostrze-
zen. Przede wszystkim ateista moze
szczesliwym trafem dojs¢ do takich
samych konkluzji, do jakich docho-
dzi Boég, formutujac swoje dla nas na-

Dalszy cigg na str. 18
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kazy. Bardziej jednak przekonuje odpo-

wiedz, ze skoro, zdaniem wiekszosci

teistow, jestesmy stworzeni na podo-
bieAstwo Boga, to nalezy oczekiwac,

ze nasz rozum (jesli tylko funkcjonuje

prawidfowo) jest w stanie uchwycic,
dlaczego Bdg nakazuje to, co naka-

zuje. Innymi stowy, nasze umysty sa

w stanie uchwyci¢ pewne racje prze-
ciwko agresji, tamaniu stowa, zadawa-

niu gwattu - racje, ktore zapewne legty
i podstaw Bozych nakazéw przeciwko
takim czynom. Tak wiec ktos, kto nie

dostrzega istnienia Boga, nie musi bfa-
dzi¢ w kwestii swoich moralnych obo-
wigzkdw. Moze by¢ dobrg osoba, zy-

jac w zgodzie z nimi.

Nazwa ta pochodzi od imienia bo-
hatera Platonskiego dialogu Eutyfron.

W stynnych juz stowach Sokrates pyta
Eutyfrona, ,czy bogowie lubig to, co

zbozne, dlatego ze ono jest zbozne,

Czy wiara w Boga da sie pogodzi¢
Z racjonalnoscia?

Czy istnienie Boga stanowi/sta-
nowitoby zagrozenie dla wolnosci
cztowieka?

Czy religia odgrywa pozytywna,
czy negatywna role w zyciu
spotecznym?

Filozofuj!»2015>nr 6

czy tez ono jest dlatego zbozne, ze

je bogowie lubig”. Dalej Sokrates argu-
mentuje na rzecz pierwszej mozliwo-
$ci. Jednak to, co od wielu lat przy-

cigga uwage w tym dylemacie, dotyczy

relacji miedzy Bogiem a moralnoscia.
Mozna zatem przeformutowac so-

kratejskie alternatywy w nastepujacy
sposab:

Opcja pierwsza: Zatozmy, ze to Boze
nakazy czynig ludzkie dziafania dobrymi
lub ztymi moralnie.

Opcja druga: Zatozmy, ze ludzkie dziatania
5q obiektywnie dobre lub zte moralnie

bez wzgledu na to, co nakazuje Bog.

Zacznijmy od opcji drugiej. Przy-
jecie jej oznacza odrzucenie wolunta-
ryzmu. Wolutarysci chcg powiedziec,
ze kodeks moralny zalezy od Boga,

a nie na odwrot. To Bog, jesli mozna
tak powiedzie¢, osadza moralno$¢ na

Czy boisz sie $mierci?

wiasciwym jej miejscu. Tak wiec wo-
luntarysta wydaje sie zmuszony do
przyjecia opcji pierwszej.

Na czym jednak polega problem z t3
opcja? Na jeden z problemdéw wska-
zUje tzw. zarzut ,\wszystko ujdzie”. Je-
$li to Bog ustala, co jest moralnie obo-
Wwigzujace, wowczas istnieje obawa, ze
gdyby nakazat jakies przerazajace dzia-
tania, statyby sie one moralnie wyma-
gane. Philip Quinn, jeden z gtéwnych
wspotczesnych woluntarystow, filozof
przez wiekszos¢ swojej kariery pracu-
jacy w Notre Dame, ilustruje te obawe
w nastepujacy sposob:

(Philip Quinn, Divine Command
Theory, w: Hugh LaFollette (red.),
Blackwell Guide to Ethical Theory.
Malden, MA: Blackwell 2001,

5. 53-73)

Ale przeciez torturowanie niewin-
nych dzieci z pewnoscia nie bytoby
moralnie obowiagzujace. Zatem te-
istyczny woluntaryzm jest w powaz-
nych tarapatach.

Na szczescie woluntarysci sformu-
towali wazng odpowiedzZ na zarzut

,Wwszystko ujdzie”. Quinn w swojej wer-

sji tej odpowiedzi powotuje sie na
powszechnie podzielane teistyczne
przekonanie, ze Bog z istoty swo-
jej jest sprawiedliwy, i argumentuje,
ze w zwiazku z tym nie jest moz-
liwe, aby Bog mogt nakazac torturo-
wanie na $mier¢ niewinnego dziecka.
Podobnie inny woluntarysta, Robert
Adams, w swojej ksigzce Finite and
Infinite Goods (,Skonczone i nieskon-
czone dobra”), pisze o nakazach ko-
chajqgcego Boga, stad, jak mozna za-
tozy¢, nie jest mozliwe, aby kochajacy
Bog wydat taki nakaz. Z tego wynika,
ze ze wzgledu na Boza sprawiedli-
wos$¢ lub na Bozg mitos¢ torturowa-
nie na $mier¢ niewinnego dziecka ni-
gdy nie mogtoby sta¢ sie moralnie
powinne.

Mozna przynajmniej powiedzie¢, ze
taka odpowiedZ dodaje otuchy.

rved by Unsplash, CCO
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Czy powinienem
"wierzy¢ w Boga?
Nawet ci filozofowie
religii, ktorzy sqdza,
ze twierdzaca
odpowiedz na to
pytanie nie wymaga
argumentow za
istnieniem Boga -

Argument
Z UKIYI0SC

by¢ moze wystarczy -

twoje doswiadczenie
religijne alho
zapewnienie ksiedza
— rozumieja, jak
wazne jest, by moc
odpowiedzie¢ na
argumenty przeciw
niemu. Jesli jest jakis
mocny argument
przeciw-istnieniu
Boga, na ktory nie
mozesz odpowiedziec
bez plamy na honorze

poszukiwacza

prawdy, to w twoim
przypadku wiara

w Boga bytaby
nierozsadna.

wiara, doSwiadczenie religijne,
; ukryto$¢ Boga

WWW: filozofuj.aca-demicon.pl
e-mail: filozofuj@academicon.pl

Stowa kluczowe: Bog, religia,.

Replika Charity Anderson na s. 20-21.

posiadasz mocne uzasadnienie

- np: w postaci do$wiadczenia
religijnego - istnienia Boga, poniewaz
mocne uzasadnienie jednego stanowi-
ska w kwestii Boga + mocne uzasad-
nienie stanowiska przeciwnego =.do-
bry pewdd, by by¢ agnostykiem czy
watpi¢ w Boga, nie za$ by wierzyc.

Czy zatem istnieje mocny argument
przeciw istnieniu Boga? Prawie kazdy
zna argumenty ze zta — argumenty,
ktérych przestanki dotycza bélu, cier-

- pienia, ztych czynéw i innych ztych
rzeczy wystepujacychr w Swiecie. By¢
moze jeden z tych argumentow wy-
daje ci sje szczegdlnie mocny. Obec-
nie istnieje jednak réwniez inny spo-

. sob argumentowania przeciw istnieniu
Boga, ktory nalezy razwazy¢. Argu-
ment ten, ktory przykut uwage filozo-
fow na przestrzeni ostatnich dwudzie-
-stu lat, jest nazywany argumentem
z ukrytosci.

W przeciwienstwie do innych ar-
gumentow za lub przeciw istnieniu
Boga argument z ukrytosci dotyczy
wiary w Boga — faktu, ze uwierzy¢
i zachowac taka wiare jest znacznie
trudniej, niz mozna by sie-tego spo-
dziewac.w $wiecie stworZonym przez
Boga. W szczegdlnosci nawet osgby,

J est tak nawet wéwczas, gdy

-

John L.
Schellenberg,

Profesor filozofii
. w Mount Saint
Vincent University

" w Kanadzie, autor
m.in. ksigzek
Evolutionary
Religion,
Oxford:OUP 2013
i The Hiddenness -

. Argument, .
Oxford:0UP 2015. ",
Strona internétowa:
http://www.
jlschellenberg:com/

ktore ani intelektualnie, ani emocjo-

nalnie. nie wzbraniajg sie przed wiarg _
w Boga, moga .tej wiary nie posiadac, !
stwierdzajac, ze pociaga je_ateizm

lub agnostycyzm. Nazwijmy je ot-

wartymi niewierzacymi. Wersja argu-

mentu z ukrytosci, ktéra wydaje mi sie

najmocniejsza, mowi, ze gdyby istniat

Bdg, nie bytoby takich niewierzacych:

- Skoro zas istniejg, to Boga nie ma.

Dlaczego miatoby nié by¢ otwartych
niewierzacych, gdyby istniat-Bog? Coz,
w tym miejscu musimy wyjaspic, jaka

~ jest natura Boga, o ktorym mowa. Bog, .

o ktorym mowie, jest osobg i charak- -
teryzuje ste — o ile w ogdle istnieje -
doskonatg dobrocig i ‘mitoscig, abso-
lutng potega i wiedza. Pomys| przez
chwile o mitosci. Cho¢ hie zawsze
byto to jasne — i moge dlatego: argu-
ment z ukrytoSci powstat dopiero te-
raz — obecnie zdajemy sobie sprawe,
ze jesli maprawde kogo$ kochasz,-jako
rodzic, przyjacrel czy kto$ wiecej, to
jestes co najmniej otwarty na Swia- -
doma, umozliwiajaca interakcje rela-
cje z t3 osoba. Nawet mezczyznom
i ojcom nie uchodzi w naszych cza-
sach na sucho trzymanie si¢ od kogos
na dystans czy powtaszanie ,Przyjde

Dalszy cigg na str. 20
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pozniej”, a jednoczesnie zapewnianie,
ze tego kogos kochaja. W ramach ta-
kiej Swiadomej, umozliwiajacej inter-

akcje relacji mozesz bowiem zrobic

dla kochanej osoby wiele wyjatko-

wych, dobrych rzeczy, a poza tym
takie postepowanie nalezy do same;j
natury mitosci: jesli naprawde kogo$
kochasz, cenisz relacje z ta osoba

nie tylko ze wzgledu na korzysci, ja-
- kie z niej odnosisz, ale takze dla niej

same;j.

Zatézmy, ze wszystko to- prawda.

Skoro tak, to jesli przy catej naszej

obecnej wiedzy zamierzamy nadal*

mysle¢ o Bogu jako kochajacym, i to

kochajacym w sposob doskona’ry mu-
simy uznac go za otwartego na $wia-

doma, umozliwiajac interakcje relacje

ze wszystkimi, ktorych kocha — a Bog -
kochajacy w sposob doskonaty ko-
‘chatby wszystkich. Musimy zatem -
uznaé, ze Bdg jest otwarty na Swia-

doma, umozliwiajacg interakgje relacje
z kazdym cztowiekiem.
Zauwazmy teraz co$ waznego: nlkt

nie moze znajdowac sie z toba w $wia-
domej, umozliwiajacej interakcje relagji,

jesli nie wierzy, ze istniejesz! Wynika
Z tego jasno, ze doskonale kochajacy

Bog chciatby, by wszyscy. wierzyli,

ze istnieje.

Czy moga istniec wyjatk| przynaj-
mniej dotyczace tego, co Bog sprawia.

w kwestii wiary w niego? Coz, jakie

wyjatki mogtaby robi¢ mitosc? Jesi ja-

kas osoba opiera sie wierze, to nawet
kochajacy Bog mogtby — szanujac jej

wolnos¢ - powstrzymac sie od spra-

wienia, aby uwierzyta. Z pewnoscia

jednak wszyscy otwarci niewierzacy,

ktérzy moga uwierzy¢ w Boga, beda

w-niego wierzy¢ - o ile tylko Bog ist-

nieje i jest doskonale kochajgcy = bez
wiary nie mogliby bowiem nawiazac

$wiadomej, umozliwiafgcej interak-
“cje relacji z Bogiem. Dlatego wiasnie,
gdyby istniat Bog, na swiecie .nie by-
toby otwartych niewierzacych - a prze-
ciez, powtarzam, tacy niewierzacy -

istniejg. (Zarowno wspotczesnie, jak

i w okresach ludzkiego rozwoju ewo:

lucyjnego”poprzédzajacych powsta-

nie religii, w'ktorych wystepuje Bog).
. A zatem Bog nie istnieje.

_ Filoiofuj! »20155nr6

Tak wyglada krotkie streszczenie mo-
jego rozumienia argumentu z ukrytosci.
Sa réwniez inne sposoby jego rozwinie-
cia. Niektore zostaty juz opracowane,
inne dopiero czekaja na odkrycie -

"by¢ moze przez ciebie. W sytuacji,

gdy brak wiary powoduje ciefpienie,
kuszaca wydaje sie taka wersja argu-

mentu, w Rtorej staje sie on szczegdlng ,

odmiana argumentu ze zfa. Zaryso-
wany powyzej argument z ukrytosci
nie jest jednak argumentem ze zta -
stanowi -Taczej argument z niezreali-

'zowanego dobra. Wszystkie_wersje

argumentu nalezy, oczywiscie, do-
kfadnie przemysle¢ i uwzgledni¢ po-
tencjalne zarzuty.

Zatozmy, ze takie przemyslenia' po-
zostawiaja cie bez odpowiedzi na ten
czy inny z takich argumentéw i docho-
dzisz do wniosku, ze Bog nie istnieje.
Na zakonczenie chciatbym ci podsunac

do namystu nastepujace pytanie: czy .

musisz teraz przyjac scjentyzm, czyli

poglad gtoszacy, ze nauki przyrodnicze -

maja dostep do catej prawdy o rzeczy-
wistosci? Moja odpowiedz - ktéra ma
jeszcze bardziej rozbudzi¢ twoja cie-

kawos¢ — brzmi ,nie”. Nawet jesli do-

szedfes d@ wniosku, ze Bog nie istnieje,
wykreslites tylko jeden element z listy
sposobow; wedle ktérych natura moze
nie by¢ wszystkim, co istnieje. |

Prze{oz’yhz Sylwia Wilczewska

IKa

Niektorzy ludzie staraja sie
uwierzy¢ w Boga i zastanawia
ich, dlaczego nie czyni on
swojego istnienia wiadomym
Charity W bardziej oczywisty sposob —

Anderson

Profesorka Bay-
lor University, spe-
cjalizuje sie w epi-

stemologii i filozofii
religii. Strona in-
ternetowa: http://
www.charityander-
son.com/

Bdg wydaje im sig ukryty.
Argument sformutowany przez
Johna Schellenbherga sugeruje,
ze kochajacy Bdg objawithy
swoje istnienie wszystkim,
ktdrzy chcq w niego uwierzyé,
I poniewaz tego nie czyni,

mozemy dojS¢ do wniosku,

ze taki Bog nie istnieje. To
rozumowanie jest jednak zhyt
pospieszne.
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sytuacji, w ktorej zmagamy
sie z problemem zta, po-
winnismy rozwazyc, jakie

racje mogtby mie¢ Bog dla dopusz-
czenia zta. Podobnie nalezy posta-
pi¢ w wypadku Bozej ukrytosci. Po-

winnismy spytac: jakie racje mogtby
mie¢ Bog, aby nie uczynic¢ swojego

istnienia wiadomym w sposob oczy-

wisty dla wszystkich?

Chociaz ustalenie doktadnych racji,

jakimi kieruje sie Bog, moze nie by¢

w naszej mocy, wysunieto kilka suge-
stii dotyczacych tego, dlaczego nie ob-
jawia sie on w sposob bardziej oczy-

wisty. W poszukiwaniu Boga moze

kry¢ sie wielkie dobro — podczas ta-

kich poszukiwan mozemy rozwinac

cnote, ktorej w przeciwnym razie ni-

gdy bysmy nie nabyli. By¢ moze Bog

postanawia objawic sie niektérym oso-

bom w réznym czasie ich zycia, aby

mogty dojrzec i stawi¢ czota okre-
Slonym wyzwaniom - i w ten spo-
sob przygotowuije je do relacji z nim.
Z naszej nieznajomosci racji posiada-

nych przez Boga nie wynika, ze nie

posiada on dobrych racji, aby poste-

powac w taki, a nie inny sposob —
cji, ktore sa spojne z mitoscia Boga do
ludzi i motywowane nia.

Inny problem z argumentem z ukry-
tosci polega na tym, ze wnioskowa-
nie zalezy w duzej mierze od naszych
oczekiwan wzgledem Boga. W szcze-

A WWW: filozofuj.academicon.pl
e-mail; filozofuj@academicon.pl
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golnosci zalezy ono od tego, jak wedtug

nas postapitby kochajacy Bog. Ponie-
waz nie zrobit on tego, czego oczeki-
walismy, mozemy dojs¢ do wniosku,

Ze nie istnieje. Taka w kazdym razie
jest wymowa tego argumentu. Ale

taki wniosek réwniez jest zbyt po-

spieszny. Trzeba odrézni¢ to, czego
moglibysmy oczekiwa¢ od Boga, od

tego, co on faktycznie zrobit — od tego,
jakim $wiadectwem faktycznie dyspo-
nujemy. Rozwazmy nastepujaca ana-

logie: masz przyjs¢ do mojego domu

i spodziewam sie, ze wejdziesz fron-
towymi drzwiami. Kiedy sie zjawiasz,
wchodzisz drzwiami od tytu. Zupet-

nie tego nie oczekiwatam, ale mimo to

posiadam teraz fantastyczne $wiade-
ctwo za tym, ze jestes w moim domu.

Podobnie, gdy pytamy, czy Bog
istnieje, nie mozemy poprzestac na

Swiadectwie, ktorego oczekiwalismy.

Musimy wzig¢ rowniez pod uwage

Swiadectwo, ktore faktycznie posia-
damy. Jesli w rzeczywistosci dyspo-

nujemy wystarczajacym $wiadectwem

przemawiajacym za istnieniem Boga,

to fakt, ze to Swiadectwo jest inne

niz oczekiwalismy, nie powinien bu-
dzi¢ w nas watpliwosci, czy Bog ist-

nieje. Jesli faktycznie Bog objawit sie

Swiatu, jak sadzi wiele osob, to fakt,
iz nie uczynit tego w bardziej oczy-
wisty sposob, jest bez znaczenia. Ci,

ktorzy mieli lub maja doswiadczenia

religijne, ktorzy dostrzegaja $lady Boga

w stworzeniu i w jego specjalnym ob-
jawieniu w Swiecie, nie powinni wat-

pi¢ w istnienie Boga tylko dlatego, ze
jego Swiadectwo jest inne, niz mozna
by oczekiwac.

Schellenberg sugeruje, ze kochajacy
Bog musi byc¢ skrojony na okreslona
miare. Ale Bog moze sie okazac inny

niz oczekiwalismy i powinnismy za-
stanowic sie, jakie racje mogtby posia-

da¢, aby nie czynic¢ swojego istnienia
wiadomym dla wszystkich w bardziej

oczywisty sposob. Jest przeciez cat-
kiem mozliwe, ze Bog dysponuje do-

brymi racjami, aby objawiac sie tylko

w okreslony sposéb i aby na razie po-
wstrzymac sie od objawienia sie w spo-

sob bardziej otwarty - racje zwigzane

z dobrami, ktérych nie uzyskaliby-

smy, gdyby jego istnienie stato sie dla
wszystkich oczywiste. [ |

Przetozyt Marcin lwanicki
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Wywiad z prof. Janem Wolenskim,

jednym z najwybitniejszych zyjacych wspotczesnie
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Czy problem Boga jest istotna
kwestia filozoficzna?

Nie ma ogdlnie przyjetej definicji (czy
nawet quasi-definicji) zwrotu ,istotna
kwestia filozoficzna”. Mozna powie-
dzie¢, ze problem Boga byt i jest roz-
wazany przez bardzo wielu filozofow.
Decyduja o tym nie tylko wzgledy
teoretyczne, ale takze $wiatopogla-
dowe. Dla filozoféw uznajacych, tak
jak ja, zasadnos¢ dyskusji $wiatopo-
gladowej, problem Boga jest wazny
(ale nie najwazniejszy), dla innych
niekoniecznie. Inni moga na przy-
ktad uwazac $wiatopoglad za kwe-
stie prywatna, niepodlegajaca dys-
kursowi filozoficznemu. Wiele tez
zalezy od religii, o ile stanowi kon-
tekst dla refleksji filozoficznej. Dla fi-
lozoféw chrzescijanskich, zwtaszcza
katolickich, problem Boga jest istotny
jako kwestia teoretyczna, wyrastajaca
z teologii. Inaczej na to zapatruja
sie wyznawcy judaizmu czy islamu,
przynajmniej wspotczesni (dawniej
roznie bywato, zwtaszcza w mysli
muzutmanskiej).

Z drugiej strony, filozoficzny prob-
lem Boga nie rzutuje na wiele kon-
kretnych problemoéw filozoficznych.
Mozna by¢ filozofem jezyka, nauki,
przyrody, moralnosci itd. zupetnie nie-
zaleznie od stosunku do religii, acz-
kolwiek nie wszystkie filozofie czegos
sa, by tak rzec, rowno oddalone od
religii, np. etyka jest blizej niej niz fi-
lozofia jezyka. Niemniej, teista i atei-
sta moga podziela¢ takie same zapa-
trywania w konkretnych kwestiach.
O ile jednak filozof decyduje sie na
uprawianie filozofii Boga, staje przed
problemami ontologicznymi (np. ist-
nienie Boga), epistemologicznymi (np.
sposob poznania Boga) czy aksjolo-
gicznymi (np. w zwiazku z natura
dobra).

Jaki argument za istnieniem Boga
jest najbardziej przekonujacy?

Zaden, przynajmniej dla mnie. Tzw. do-
wody kosmologiczne (zob. infografika
na s. 13) sg albo naiwne (dowod z ce-
lowosci, dowdd ze stopni doskonato-
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Wywiad z prof. Janem Wolenskim

Sci), albo wadliwe, np. teza, ze wszyst-
kie byty sa przypadkowe, nie implikuje,
Ze istnieje byt konieczny, a z tezy, ze
kazdy byt ma swojego poruszyciela
(to samo w przypadku zatozenia, ze
kazdy byt ma swojg przyczyne), nie
wynika, Ze istnieje pierwszy poru-
szyciel (pierwsza przyczyna). Trzeba
dodac wiele nieoczywistych przesta-
nek, aby te dowody usprawnic¢. Moim
zdaniem ciekawsze s3 dowody onto-
logiczne (zob. infografika na s. 13)
w wersji modalnej, ale one wykazuja
tylko tyle, ze dla kazdego koheren-
tnego zbioru wtasnosci istnieje obiekt
maksymalny, ale to za mato, aby udo-
wodnic istnienie Boga.

Jakie racje przemawiaja za
odrzuceniem tezy o istnieniu
Boga lub sktaniajg do zawieszenia
sadu w tej kwestii?

Zaczne od drugiej czesci pytania. Brak
poprawnego dedukcyjnego dowodu ist-
nienia Boga czy $wiadectw empirycz-
nych (w standardowym rozumieniu)
Za jego egzystencjg wystarcza do tego,
by zawiesi¢ sad w tej kwestii. Mozna
wierzy¢ w to, ze Bog istnieje, ale nie
jest to przedmiotem wiedzy w sensie
naukowym czy nawet potocznym, bo
wiasnosci Boga sa na tyle szczegdlne,
iz wykluczaja jego poznanie za pomoca
tzw. przyrodzonych sposobnosci kog-
nitywnych. Wierzacy musi dopuscic ja-
ki$ specjalny proceder kognitywny, np.
w postaci mistycyzmu, aby twierdzi¢,
Ze posiada wiedze o Bogu. Jest to jed-
nak zmiana pojecia wiedzy z uwagi na
to, ze domniemane sposoby poznania
Boga nie sg intersubiektywne.

Trzeba jednak przyznac, ze teista
moze broni¢ swego pogladu, argu-
mentujac, ze pojecie wiedzy jest roz-
myte i wcale nie jest tak, iz wyroz-
nienie wiedzy naukowej i potoczne;
jako jedynej, jest oczywiste. Inaczej
moéwiac, odrzucenie tezy o istnieniu
Boga jest motywowane przestanka
metafilozoficzng’, aczkolwiek nie jest
ona arbitralna. Sam jestem agnosty-
kiem ze wskazaniem na ateizm, po-
niewaz agnostycyzm jako taki jest po-
gladem czysto negatywnym.

Czy istnienie Boga wyklucza/
wykluczatoby wolnos¢ cztowieka?

Samo istnienie Boga nie wyklucza wol-
nosci cztowieka. Wszelako wtasno-
Sci Boga tak, przynajmniej w pew-
nych religiach. Nie chce wypowiadac¢
sie o chrzescijanstwie en bloc czy in-
nych denominacjach?. Jesli chodzi o ka-
tolicyzm, to teza o stworzeniu $wiata
Z niczego, wszechmoc i wszechwiedza
Boga implikuja fatalizm. Sama wszech-
wiedza nie, gdyz na przyktad moge
wszystko wiedziec, a jednak nie by¢
w stanie zapobiec temu lub owemu.
Gdy co$ stwarzam, wiem, jak to bedzie
dziata¢, i mégtbym stworzy¢ inaczej,
musze przyja¢ catkowita odpowiedzial-
nos¢ za skutki mojego wytworu. Rozu-
mie to na przykfad Richard Swinburne
(nie jest katolikiem, ale wyznawca pra-
wostawia) i modyfikuje wtasnosci Boga.
Nieraz dyskutowatem o tym z filozo-
fami katolickimi i ostatecznie spoty-
katem sie z argumentem, na przyktad
ze strony Jozefa Tischnera, Ze trzeba
wierzy¢ w to, ze ludzka wolnos¢ nie
ktdci sie z wtasnosciami Boga.

Co Pan Profesor sadzi o tzw.
nowym ateizmieV?

Uwazam, ze jest to poglad zbyt rady-
kalny w tym sensie, ze traktuje odrzu-
cenie teizmu jako prostej konsekwen-
cji nauki. Powtarzam, ze potrzebna do
tego jest przestanka metafilozoficzna.
Niemniej, blizej mi do nowego atei-
zmu niz do teizmu.

Czy wiara w Boga stoi
W sprzecznosci z racjonalnoscia?

W tej kwestii trzeba uprzednio ustalic,
czym jest racjonalnosc. Jesli jej wzor-
cem ma by¢ nauka, to wiara w Boga
nie jest racjonalna. Kazimierz Ajdu-
kiewicz zdefiniowat tzw. antyirracjo-
nalizm jako postawe polegajaca na ak-
ceptacji tylko takich przekonan, ktore
s3 intersubiektywnie sprawdzalne i in-
tersubiektywnie komunikowalne. Karl
R. Popper powiadat o racjonalizmie kry-

Dalszy cigg na str. 24
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Denominacja =

odtam jakiej$ religii.

Nowy ateizm — ruch,
ktory nie poprzestaje
na formutowaniu
krytyk wobec

religii, ale zmierza do

wyeliminowania jej

Z zycia spofecznego

w przekonaniu, ze

jest ona giéwnym
Zrodtem zta w Swiecie.

Przestanka meta-
filozoficzna — tutaj:
przestanka odnoszaca
sig filozoficznych
argumentow na rzecz
istnienia Boga, oce-
niajaca te argumenty
jako niedostateczne.
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tycznym jako gotowosci do uznawa-
nia przeswiadczen, ktére sg obalalne.
Z tych punktéw widzenia wiara reli-
gijna nie tylko nie jest racjonalna, ale
jest irracjonalna. Moze by¢ (i bywa) ra-
cjonalna w innym sensie, mianowicie
praktycznym, tj. pomagac¢ w radzeniu
sobie z problemami zyciowymi. Ale
i tu trzeba by¢ ostroznym w diagno-
zach. Badania nad ocalencami z Au-
schwitz pokazaty, ze ateisci lepiej ra-
dzili sobie w tych warunkach niz ludzie
wierzacy. Tym drugim zawalit sie caty
Swiat wartosci, a pierwsi (dokfadniej
niektdrzy z nich) zyli nadzieja odwetu.

Czy religii mozna przypisac jakas
role pozytywna?

Pytanie to faczy sie z poprzednim. To,
Ze nie wierzy sie w Boga, nie przesa-
dza, ze automatycznie jest sie przeko-
nanym o negatywnej roli religii. Jest
ona wytworem ewolucji i nie ma po-
wodu sadzi¢, Ze jest pomytka gatunku
ludzkiego. Antropologowie zwracaja na
przyktad uwage na to, ze religia pozwa-
lata odrézni¢ swoich od obcych w kul-
turach pierwotnych (ma o tym $wiad-
czy¢ lokalnos¢ kultow w pradawnych
czasach). Religia odegrata doniosta role
w rozwoju cywilizacji, jest instrumen-

Stowa Jezusa: ,ze mnie ujrzates, uwierzytes;
btogostawieni, ktérzy nie widzieli, a uwierzyli”
(J 20), brzmia jak pochwata Slepej, a wiec irra-
cjonalnej wiary. Jednak tradycja scholastyczna
Wwyzej ceni wiare potagczong ze zrozumieniem.
Wiara zatem moze by¢ rozumna. Z drugiej
strony, obiegowe racje na poparcie wiary ate-
ista moze bez wiekszego trudu obrdcic¢ prze-
ciw wierze. Sadze, ze ani tresc, ani sita ar-
gumentow w sporze miedzy naturalizmem
a nadnaturalizmem nie daje przewagi zadnej
ze stron. Wobec tego wiara i niewiara s3 jed-
nakowo racjonalne lub jednakowo irracjonalne.

Zalezy jakiego Boga. Jesli idzie o Boga zydow
i chrzescijan, to wydaje mi sie zupetnie oczy-
wiste, ze ceni/tby On i szanowat wolng wole.
Ewentualna grozba posmiertnej kary, zwtasz-
cza ze pomniejszona przez mitosierdzie Boze,
nie odbiera przeciez prawa wyboru. Przeciw-
nie, pod nieobecnos¢ wyboru nagroda i kara
nie maja zadnego sensu. Zagrozeniem wolno-
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tem moralnej tresury dzieci itd. Ale
miafa tez wiele negatywnych skutkow,
na przyktad prowadzita (i nadal tak jest)
do wojen. Nie wiadomo, czy religia jest
wiecznotrwata i jakie skutki przyniesie
jej ewentualne znikniecie z ludzkiego
teatru. Trzeba badac konkretne sytua-
cje, gdyz ogolna odpowiedz na pyta-
nie o to, czy religia petni role pozy-
tywna, czy negatywna, nie jest mozliwa.

Czy naturalistyczny obraz
Swiata stanowi jedyna rozsadng
alternatywe dla teizmu?

Naturalizm spiera sie z antynatura-
lizmem, a teizm jest tylko odmiana
tego drugiego. Naturalizm moze po
prostu ignorowac problem istnienia
Boga, a wtedy nie jest alternatywa dla
teizmu. Sformufowanie tego pytania nie
jest jednoznaczne. Jesli zaktada ono,
Ze teizm jest rozsadnym pogladem filo-
zoficznym, to musze temu zaprzeczyc,
albowiem uznaje teizm za irracjonalny.
Jesli natomiast uznamy, ze sprawa do-
tyczy istnienia bytéw nadprzyrodzo-
nych (bogdéw w takim czy innym rozu-
mieniu), to naturalizm odrzuca takowe
obiekty i w tym sensie jest rozsadng
(racjonalng) alternatywa dla teizmu.
Rzecz jasna, teista widzi to inaczej.

Sci moze by¢ natomiast instrumentalne wy-
korzystywanie religii do celéw politycznych,
przymierze kaptanow z autorytarng wtadza.

William James gtosit, Ze wiara w Boga sprzyja
naprawie $wiata. Z drugiej strony, fanatyzm
religijny przynosit i przynosi wiele nieszczesc.
Pozytywne skutki w zyciu spotecznym moze
przynies¢ tylko rozumnosc. Jesli wiec wiara, to
tylko rozumna. Czyli rozumiejaca, ze naczelnym
przykazaniem jest przykazanie mitosci. Niestety,
w naszym zyciu publicznym deklaracje poboz-
nosci zbyt czesto splataja sie z mowa nienawisci.

Zyje mi sie raczej przyjemnie i interesujaco. Zal
by mi byto rozstawac sie z zyciem i opusz-
czac tych, ktérych kocham. Wiem jednak, ze
$mierc jest nieunikniona. Dlatego, zamiast drze¢
przed nig ze strachu, wole skupic sie na tym,
zeby jak najlepiej wykorzystac te czes¢ zycia,
ktora mi jeszcze zostata.

Adam Grobler

Czy nauka jest w stanie przyjs¢
Z pomoca W rozwazaniach
dotyczacych Boga, zycia po
Smierci lub religii?

Tylko w tym sensie, Ze pomaga wy-
jasni¢ pewne kwestie, np. pochodze-
nie wiary w Boga, w sposob przyjety
w nauce. Naturalista powie, ze w spo-
sob naturalistyczny.

Czy Pan Profesor boi sie $mierci?

Jestem zwolennikiem tezy Epikura, ze je-
$li jestesmy (zyjemy), to nie ma $mierci,
jesli jest $mier¢, nie ma nas. To fatwo
powiedzie¢, znacznie trudniej by¢ obo-
jetnym wobec okolicznosci stwierdzonej
przez Epikura. Zycie jest wartoécia i $wia-
domos¢ jego nieuchronnego korica nie
jest niczym przyjemnym, moze z wy-
jatkiem pewnych ekstremalnych sytu-
acji. Z drugiej strony, gdyby nasi po-
przednicy nie umarli, nie bytoby nas. Tak
wiec trzeba zaakceptowac nieuchron-
no$¢ Smierci jako zrozumiaty i poza-
dana z ogolnego punktu widzenia. To
nie wyklucza indywidualnego bronienia
sie przed $miercia. JesteSmy tak skon-
struowani, ze na co dziefi nie myslimy
o $mierci, nawet gdy osiggamy wiek,
w ktorym zgon jest bliski. To wspaniata
cecha ludzkiej egzystencji. Ja wtasnie je-
stem w takiej sytuacji (skornczone 75 lat).
Nie chce udawac egzystencjalnego ko-
zaka i przekonywac, ze $mier¢ jest mi
obojetna. Wszelako strach przed $mier-
cig nie jest, z uwagi na ksztatt ludzkiej
psychiki, uczuciem codziennym. Moze
by¢, i zapewne jest, inaczej, gdy po-
jawia sie $wiadomos¢ bliskiego konca
z powodu choroby, grozacego niebez-
pieczenstwa itd. Ale to trzeba wiasnie
przezywac. Nawet niegdysiejszy strach
przed $miercia nie wystarcza do tego,
aby go ciagle przezywac, znowu wyjaw-
szy warunki ekstremalne, np. wieznio-
wie obozow $mierci maja nieusuwalng
traume. Nie wiem, jak to bedzie, gdy
Smier¢ zajrzy mi w oczy. A poniewaz
nie wiem, nie chce spekulowac na ten
temat. Moge powiedziec tylko tyle, ze
na chwile obecng mam raczej wywa-
zony stosunek do nieuchronnego konca
mojego zywota. |

Wydawnictwo

www: filozofuj.academicon.pl A
e-mail: filozofuj@academicon.pl

Academicon

Wiemy.

72 IStnigl

ako ostateczna

500

Wywiad z prof. Antonim B. Stepniem, wybitnym polskim

y =

“- . Filozofujl» 2

~ filozofem, przedstawicielem tomizmu egzystencjalnego
otwartego na fenomenologie.

s

0.15%

Antoni Bazyli
Stepien

Emerytowany pro-
fesor filozofii, byty
kierownik Katedry
Teorii Poznania
KUL. Cztonek m.in.
Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficz-
nego. Autor kilkuset
ksiazek i artykutow
dotyczacych
zagadnien teorii po-
znania, metodologii
nauk filozoficznych,
metafizyki, este-
tyki, historii filozofii
wspdiczesnej.
Hobby: historia
powszechna,
muzyka (klasyczna
i jazzowa), film, po-
wiesci kryminalne

i fantastyczno-
-naukowe.


http://wydawnictwo.academicon.pl/
http://wydawnictwo.academicon.pl/
http://filozofuj.academicon.pl/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.academicon.pl/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Czy problem Boga jest istotng
kwestia filozoficzng?

Problem Boga z cata pewnoscia jest
wazng kwestig $wiatopogladowa, ale
jest takze istotng kwestia metafizyczna.
Teoria bytu musi postawic sobie pytanie
0 ostateczng przyczyne istnienia i dla-
tego jest to istotny problem w tej kwe-
stii. Otoz jezeli napotykamy byty, ktore
nie istniejg z istoty swojej, lecz istnieja
dzieki czemus, to powstaje pytanie
o racje ich istnienia. Swiat jest to ukfad
takich bytow, ktore nie istnieja same
dzieki sobie. Swiat nie istnieje mocnie]
niz jego sktadniki. Caty $wiat musi ist-
nie¢ dzieki czemus ostatecznemu. Po-
stuguije sie tu zasada racji dostateczne;.

Jaki argument za istnieniem Boga
jest najbardziej przekonujacy?

W filozofii nie méwimy o tym, czy ar-
gumenty sa przekonujace. Ta kategoria
przystuguje psychologii lub socjologii.
Dla filozofa wazne jest to, czy argument
jest uzasadniony i ktory z dostepnych
argumentdw jest najmocniej uzasad-
niony w swojej pretensji do prawdziwo-
$ci. Jaki zatem moim zdaniem jest naj-
silniejszy argument? Odpowiedziatbym,
ze ten, ktory korzysta z zasady racji
dostatecznej i jest zwigzany ze sposo-
bem istnienia otaczajacych nas bytow.

Jakie racje przemawiaja za odrzu-
ceniem tezy o istnieniu Boga lub
zawieszeniem sadu w tej kwestii?

Moim zdaniem nie ma rzetelnych argu-
mentdw za odrzuceniem tezy o istnie-
niu Boga. Wszystkie znane argumenty
sg paralogizmami lub polegaja na nie-
porozumieniach, ktére moga wynikac
z niedoktadnosci myslenia lub niezna-
jomosci przedmiotu. Bardzo czesto jest
to spowodowane antropomorficznym
traktowaniem Boga, a ta kwestia jest
$cisle zwigzana z kolejnym pytaniem.

Czy istnienie Boga wyklucza/
wykluczatoby wolnos¢ cztowieka?

Trudnos¢ w odpowiedzi na to pytanie
kryje sie w sposobie rozumienia Boga.
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Jest on rozumiany inaczej w réznych
odmianach platonizmu, inaczej w to-
mizmie egzystencjalnym, a inaczej,
kiedy mowimy o Bogu, dysponujac
scjentystycznymi kategoriami myslenia.
Jezeli przyjmuje sie koncepcje Boga —
Bytu Absolutnego osobowego, jak to
jest w tomizmie egzystencjalnym, to
mowienie o Bogu jako o samoistnym
akcie istnienia jest orzekaniem na za-
sadzie analogii transcendentalnej lub
metaforycznej. Czesto jednak zapomi-
namy, ze mozna orzeka¢ o Bogu tylko
w taki sposdb i to moze by¢ gtownym
powodem trudnosci w odpowiedzi na
pytanie o wolno$¢ cztowieka.

Leszek Kotakowski w swoim Hor-
ror metaphysicus pokazuje, do czego
prowadzi taka préba mowienia o Bogu.
Gdy orzekamy o Nim w sposdb jedno-
znaczny, a nie analogiczny czy metafo-
ryczny, popadamy w sprzeczno$¢ lub
w same negatywne okreslenia.

Jezeli natomiast bedziemy mowic
o0 Bogu, trzymajac sie zasady analo-
gii, to zagadnienie ograniczenia przez
Niego ludzkiej wolnosci okazuje sie
kwestig nie najlepiej postawiona.

Co wiemy o Bogu dzieki filozofii,
a co dzieki religii?

Na podstawie rozwazan metafizycz-
nych wiemy, ze istnieje Bég — abso-
lutny, pierwotny byt osobowy - jako
ostateczna racja istnienia $wiata (ze
wszystkimi tego konsekwencjami);
istniejacy z istoty swojej, a wiec nie-
ograniczony w swym istnieniu. Jezeli
stworzyt Swiat (a wiemy, Ze ten $wiat
istnieje nie dzieki sobie), to stworzyt
bez koniecznosci, decyzja wtasnej
woli; wobec tego musiat dokona¢ wy-
boru z licznych mozliwosci i uznac to,
co wybrat, za dobre, godne wyboru.

Z objawienia religijnego (w religii
chrzescijanskiej) wiemy, ze Bog, po-
wotujac w $wiecie cztowieka, szcze-
gblnie go umitowat i postat w $wiat
swego syna, aby ten — wcielony, praw-
dziwy cztowiek niejako przyblizyt lu-
dziom osobe transcendentnego Boga-
-Ojca wszechrzeczy. To jest najbardziej
chyba niezwykte w chrzescijafistwie,
lecz réwniez niejako jest zapowie-

dziane przez to, ze decyzja stworze-
nia cztowieka w $wiecie pociaga za
sobg szczegdlng relacje do cztowieka.

Czy wiara w Boga stoi
W sprzecznosci z racjonalnoscia?

Pytanie o sprzeczno$¢ racjonalnosci
i wiary w Boga nie jest najszczesliwiej
postawione. Trzeba mie¢ na uwadze
to, Ze wiara religijna sytuuje nas na te-
renie $wiatopogladu. Filozofia nie uza-
sadnia wiary w Boga, lecz bada, po-
szukuje ostatecznej racji bytu. W tych
poszukiwaniach filozof dziata racjonal-
nie, bo opiera sie na zasadzie racji do-
statecznej i postepuje w sposob nada-
jacy sie do intersubiektywnej dyskusji.
Stwierdzenie o sprzecznosci bedzie tu
mozliwe tylko wtedy, gdy uznamy, Zze
ta zasada jest nieracjonalna.

Czy religii mozna przypisac jakas
role pozytywna?

Religia petni wiele pozytywnych rol
w skali indywidualnej, a takze spotecz-
nej. Z tym stwierdzeniem zgadzaja sie
nie tylko teisci, ale takze agnostycy
i ateisci. Ponadto mysliciele z kregu
psychoanalitycznego (np. Fromm) réw-
niez podkreslajg pozytywna role religij-
nosci w psychicznej integracji osoby
i rozszerzaja to stwierdzenie, mowiac,
ze religia petni istotng funkcje w in-
tegracji spotecznej. Wspomniany juz
przeze mnie wczesniej Leszek Kofa-
kowski taka spoteczng waznos¢ przy-
pisywat chrzescijanstwu.

Dodam tylko jeszcze, ze walka z re-
ligig lub przypisywanie jej negatywnej
roli — czy to indywidualnej, czy spo-
tecznej - jest wedtug mnie postepo-
waniem wysoce nieracjonalnym.

Czy naturalistyczny obraz
Swiata stanowi jedyna rozsadna
alternatywe dla teizmu?

Naturalistyczny obraz $wiata nie sta-
nowi zadnej rozsadnej alternatywy
dla teizmu. Przede wszystkim nalezy
zwrdci¢ uwage, iz nie uwzglednia on
tego, ze nie mozna przefozyc tego, co
dzieje sie w umysle, na procesy elek-
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tromagnetyczne i chemiczne, ktore
maja miejsce w mozgu. Mdzg i ciato
cztowieka uczestniczag w mysleniu,
lecz nie nalezy zapominac, ze my-
$li sie umystem. Naturalizm jedynie
w $wiecie szuka jego racji istnienia
i w podobny sposéb prébuje sprowa-
dzi¢ cztowieka jedynie do procesow
zachodzacych w jego organizmie, a ten
opis nic nie moéwi o jego (umystu)
naturze.

Czy nauka jest w stanie przyjs¢
Z pomoca W rozwazaniach
dotyczacych Boga, zycia po
Smierci lub religii?

Zastanéwmy sie na poczatek nad sa-
mym sformutowaniem tego pytania,
poniewaz nie jest ono wtasciwe. Otéz
rozwazania dotyczace Boga lub Zycia
po $mierci moga by¢ dwojakie: filozo-
ficzne lub $wiatopogladowe. Inna jest
ich metodyka i inny cel postepowania.
Religia jest natomiast pewnym typem
lub sktadnikiem $wiatopogladu.

Racjonalny $wiatopoglad nie tylko
moze, lecz powinien korzystac z fi-
lozofii. Nalezy jednak pamietac, ze
czym innym jest zawodowe uprawia-
nie filozofii, a czym innym korzysta-
nie z jej wynikéw w celu zbudowania
Swiatopogladu.

Czy Pan Profesor boi sie $mierci?

Nie mozna ba¢ sie tego, co jest nie-
uchronne. Oczywiscie, mozna baé
sie sposobu, okolicznosci, bezposred-
nich nastepstw w tym $wiecie naszej
$mierci, np. by nie sprawi¢ ktopotu
najblizszym. Samej jednak $mierci ba¢
sie nie trzeba, bo bytby to lek przed
swoim sposobem istnienienia, a prze-
ciez nie moge bac sie mojego spo-
sobu istnienia.

Problem ze $miercig jest zwigzany
z tym, ze cztowiek jest jednoscig psy-
chofizyczng i ten styk sprawia mu trud-
nosci. Jest w nim sfera emocjonalna,
ktdrg trzeba uporzadkowac, i nie sta-
nowi to fatwego zadania, a dla niekto-
rych ludzi - wydaje sie - jest to wrecz
zadanie niewykonalne, z ktérym nie
moga sobie poradzi¢. Pewna czes¢ sa-
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Wywiad z prof. Antonim B. Stepniem

mobdjcdw nie zdaje sobie sprawy, co
znaczy nie zgadzac sie na swoj spo-
sob istnienia. Lek przed cierpieniem lub
innymi trudnosciami jest w nich tak
wielki, ze doprowadza ich do despe-
rackiego aktu likwidacji swojego wtas-
nego istnienia. Trzeba mie¢ na uwadze
to, ze kazdy cztowiek jest uwiktany
w siec relacji. Nie mam tu na mysli
relacji z rodzina, bo te s3 oczywiste.
Samobdjca zapomina o tym, Ze jest
takze zwigzany z catym spoteczen-
stwem i popetniajac samobojstwo, za-

W odpowiedzi na to pytanie nalezy wzigc¢
pod uwage, ze termin ,racjonalnosc” jest wie-
loznaczny i nieraz uzywany w sposéb nie-
jasny. Z kolei ,wiara w Boga” jest abstraktem
zazwyczaj uzywanym przez religiologéw,
W rzeczywistosci w takiej postaci nie wy-
stepuje. Bardzo to upraszajac, o ile orzeka
sie racjonalno$¢ o sadzie indywidualnego
cztowieka, ze Bog istnieje, albo co jest bar-
dziej poprawne, tym pierwszym taczacym
sie z powierzeniem swego zycia Bogu, to
w przypadku wielu, cho¢ nie wszystkich lu-
dzi, nie ma w tym nic niepoprawnego z po-
znawczego punktu widzenia. Ujmujac to ina-
czej, nie zachodzi z koniecznosci sprzecznos¢
miedzy rezultatami filozofowania a wiarg re-
ligijna, czy tym bardziej miedzy rezultatami
nauk przyrodniczych a teizmem, za$ przy
adekwatnej koncepcji racjonalnosci wiara da-
nej osoby moze byc racjonalna. Nalezy jed-
nak bra¢ pod uwage, ze rézne religie niosa
odmienne postawy wiary i odmienne wiary
obiektywne, ich stosunek do réznych wzor-
c6w racjonalnosci bedzie odmienny. Sprawy
te s3 ztozone oraz zaleza od natury konkret-
nych religii i poszczegdlnych wyznawcow.

Chodzi o istnienie ‘tego’ Boga — rzeczywistego
czy Boga przy wszystkich mozliwych do po-
myslenia koncepcjach boskiej natury? Termin
zagrozenie pasuje do zdarzen czy procesow,
nie znajduje zastosowania do bytu wiecz-
nego albo absolutnie prostego Boga. Nie za-
chodzi konieczna sprzeczno$¢ pomiedzy wie-
dza czy moca Boga, a pojeta libertariansko
wolnoscig woli. Bég Stwoérca wyznacza jed-
nak warunki dramatu naszego zycia, takze
poprzez uksztattowanie wewnetrzne naszej
istoty czy jak to niegdys pieknie okreslano -
duszy i serca. Dylemat Sartre’a da sie rozwia-
zac inaczej niz czynit to ten egzystencjalista,
zwtaszcza, gdy uwzgledni sie, ze koncepcja
wolnosci absolutnej cztowieka jest btedna.

chowuije sie jak ontyczny anarchista,
bo nagle samowolnie powoduje wy-
rwe w Swiecie.

Niezwykle wazna jest umiejetnosc¢
zdystansowania sie wobec siebie, nie-
ktérych swoich emocji, nawet aktow
woli, ale takze wobec otoczenia. Filozo-
fia pomaga wyksztatcic¢ taka zdolnosc:
wyostrza myslenie, ujawnia mecha-
nizm dziatania woli i pomaga budo-
wac wtasciwg postawe wobec otacza-
jacego nas Swiata. [ |

Wywiad przeprowadzita Paulina Wiejak

Nie istnieje religia jako taka, tylko rozne religie,
ktore tworzone sa przez kilka - kilkanascie od-
miennych elementow zwigzanych z wymiarami
poznawczymi, moralnymi i wytworczymi po-
szczegolnej religii. Niektore z tych elementow,
w réznych momentach dziejéw, odgrywaty po-
zytywng, a niekiedy negatywna role. Przykta-
dowo, jedna z podstawowych wyréznianych
przez religiologéw funkgji religii — tworzenie,
wzmacnianie wspolnoty czy spotecznosci,
moze mie¢ zarazem dobre i zte konsekwencje.
Chrzescijanski podziat miedzy sacrum i profa-
num, wraz z innymi czynnikami umozliwit roz-
woj nauk przyrodniczych, jednak czerpigca po
czesci z tego pierwszego sekularyzacja w du-
zej mierze odpowiedzialna jest za sptaszcze-
nie perspektywy cztowieka Zachodu w XX
i XXI wieku. Wszelkie oceny jednoznaczne,
takze te proponowane przez Dawkinsa czy
Hitchensa sa niekrytyczne, nie do uzasadnie-
nia, bedac gtéwnie wyrazem zaangazowania
ideologicznego ateizmu, nie za$ ducha nauko-
wej bezstronnosci. Widac wyraznie, ze cywi-
lizacje ksztattowane przez rézne religie s3 od-
mienne pod wzgledem kultywowanych wartosci.

To pytanie dotyczy postaw osobistych, a nie in-
tersubiektywnego. Cztowiek, a tym bardziej fi-
lozof nie powinien kierowac sie czy ulegac le-
kom. Nie obawiam sie wtasnej $mierci, natomiast
martwie sie o zycie bliskich mi osdb, gdy bywa
zagrozone. Nie chciatbym konczy¢ zycia, jezeli
by to miato skutkowac jakims ztem dla oséb,
ktore kocham. O $mierci wtasnej i drugich na-
lezy pamietac, dbajac o to, by przezy¢ swe zy-
cie dobrze, szczesliwie - tak, by majac udziat
w tym, co najcenniejsze, a takze uwzglednia-
jac doznane cierpienie, warte byto powtdrzenia
i tak byto przez nas ocenione. Mam nadzieje na
zmartwychwstanie i Zycie wieczne, dlatego zycie
doczesne postrzegam jako przygotowanie do no-
wego zycia w komunii z naszym Stworca. Smierc
nie jest zniszczeniem catkowitym cztowieka.

Marek Peplinski
Uniwersytet Gdanski
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Narzedzia filozofa — sztuka argumentacji

#7

| Clenie
Ulegania
autorytetom

- Blask

Adiunkt

w Instytucie Filozo-
fii Uniwersytetu Sla-
skiego. Interesuje
go przede wszyst-
kim tzw. logika nie-
formalna, teoria
argumentacii i per-
swagzji, zwigzki mig-
dzy logika a psy-
chologia. Prywatnie
jest mito$nikiem
zwierzat (ale tylko
zywych, nie na
talerzu). Amator-
sko uprawia biegi
dtugodystansowe.

Fot.: Some rights reserved by ugururluo, CCO
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Prawie dwiescie
lat temu Artur
Schopenhauer
stwierdzit, ze tatwo
wygramy dyskusje,
jesli powotamy

sie na szanowany
przez przeciwnika
autorytet. Opinie
wielkiego filozofa
potwierdzajq
badania
wspoiczesnych
amerykanskich
naukowcow!

elem argumentowania jest

przekonanie odbiorcy do tezy

zawartej w konkluzji argu-
mentu, czyli do tego, ze dane stwier-
dzenie jest prawdziwe, lub do tego,
ze dane dziatanie warte jest podje-
cia. Jednym z najprostszych $rod-
kow do osiagniecia tego celu jest
podparcie sie opinia jakiego$ auto-
rytetu — eksperta, osoby szanowane;j,
takiej, z ktdorej zdaniem powinnismy
sie liczy¢. Argumenty wykorzystu-
jace taki sposob — nazywane argu-
mentami z autorytetu — opieraja sie
na nastepujacym schemacie:

Przestanka I: Osoba X twierdzi, ze A.

Przestanka 2: Osoba X jest auto-
rytetem.

Konkluzja: Zatem nalezy przyjac,
ze A.

W przypadku wielu rzeczywistych
argumentow przestanka 2, a czasem
takze konkluzja, nie s3 wprost wypo-
wiadane. Autor argumentu zaznacza
jedynie, ze broniona przez niego teza
jest gtoszona przez pewna osobe, li-
€z3c na to, ze osoba ta zostanie auto-
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matycznie uznana przez stuchaczy za
autorytet i dzieki temu poczuj3 sie oni
zobligowani do tego, aby zgodzi¢ sie
z gloszong przez nig opinia. Argumenty
tego typu zaczynaja sie czesto na przy-
ktad tak: ,Papiez stwierdzit wyrazZnie...”,

,Laureat Nagrody Nobla z fizyki wyka-

zat..”, ,Amerykanscy naukowcy s3 zda-
nia...", ,Legendarny trener wyrazit opi-
nie...". Przywotywanym w argumencie
autorytetem nie zawsze musi by¢ jed-
nak osoba powszechnie znana lub ce-
niony w $wiecie ekspert z jakiej$ dzie-
dziny. W sporach, jakie toczymy na co
dzien, w roli autorytetu moze wysta-
pi¢ na przyktad cieszacy sie szacun-
kiem cztonek rodziny, lekarz, ktory kilka
razy skutecznie nam pomaogt, spraw-
dzony mechanik samochodowy itp.

Autorytet — prosty
w uzyciu, skuteczny
w dziataniu

Powotanie sie w argumencie na opi-
nie autorytetu jest nie tylko proste,
ale czesto réwniez bardzo skuteczne.
Artur Schopenhauer w Erystyce, czyli
sztuce prowadzenia sporow zauwa-
zyt (sposéb 30), ze

99 wygramy [spor] fatwo, majac

po swojej stronie jaki$ autorytet,

ktory jest szanowany przez

przeciwnika.

Opinie XIX-wiecznego filozofa po-
twierdzajg badania wspotczesnych
amerykanskich psychologéw - ulegtosc
autorytetom jest bardzo silnie wkodo-
wana w nasza nature*. Stanley Milgram
w stynnym eksperymencie wykazat
na przyktad, Ze ludzie s zdolni do za-
dawania innym ogromnego bélu, jesli

Stanley Milgram w latach 60.
postanowit sprawdzi¢, na ile
spoteczenstwo amerykaniskie byfoby
zdolne do zabijania na rozkaz jak
wielu nazistow w czasie holokaustu.
Jego eksperyment pokazaf, ze okofo
60% badanych w nieprzymuszony

i wolny spos6b, czesto wbrew
swoim przekonaniom, byfo w stanie
wielokrotnie razi¢ pradem o napieciu
od 15 (kazdy kolejny wstrzas byt

0 15 woltow silniejszy) do 420
woltow niewinnego cztowieka, ktory
juz od 330-woltowego wstrzasu

nie dawat zadnych oznak zycia.
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Blaski i cienie ulegania autorytetom

tylko wierzg, ze namawia ich do tego
autorytet — profesor szacownej uczelni.

Bezposrednia presja ze strony obec-
nego tu i teraz autorytetu, z czym mieli
do czynienia badani w eksperymencie
Milgrama, to oczywiscie nie to samo, co
jedynie powotanie sie na autorytet w ar-
gumencie. Inne badania pokazuja jednak,
Ze czesto o wiele fatwiej przyjmujemy
jakas opinie, jesli sadzimy, ze pocho-
dzi ona z ust kogo$ legitymujacego
sie tytutem naukowym, eksperta w ja-
kiej$ dziedzinie czy tez osoby po pro-
stu dla nas z jakich$ powoddw waznej.

Czy nalezy wierzyc¢
argumentom z autorytetu?

By¢ moze myslisz teraz, Drogi/a Czy-
telniku/Czytelniczko: ,No tak, inni
sa czasem faktycznie nadmiernie po-
stuszni autorytetom, ale mnie to nie
dotyczy. Ja potrafie mysle¢ samodziel-
nie”. W wiekszosci przypadkow jest to
jednak utuda. By¢ moze nie ulegasz jed-
nym autorytetom, ale dajesz postuch
innym. Kogo$ nie przekona na przyktad
argument, ktérego autor powotuje sie
na zdanie papieza, ale z checig zgodzi
sie on z takim, w ktérym zacytowana
zostanie mysl jego ulubionego filozofa.
Kto$ nie uzna za wiarygodng informa-
cji przekazanej przez jednego dzien-
nikarza, ale bez zmruzenia oka przyj-
mie taka, pod ktorg podpisze sie inny,
szanowany przez niego publicysta.

To, ze ulegamy autorytetom (a wiec
i dajemy postuch argumentom z au-
torytetu), nie jest jednak niczym
ztym. Nie mozemy przeciez znac sie
na wszystkim, nie mozemy wiedzie¢
wszystkiego. W sprawach, o ktérych
mamy niewielkie pojecie, poleganie
na opinii eksperta jest zwykle najlep-
sza mozliwa strategia. Gdy podczas
dyskusji na temat, w ktérym sam nie
jestem specjalista, kto$ probuje mnie
przekona¢ do pewnej tezy, powotujac
sie na jakiego$ gtoszacego ja fachowca,
powinienem taki argument na pewno
potraktowac bardzo powaznie. Wyra-
bianie sobie na podstawie takich argu-
mentow wiasnego zdania, branie ich
pod uwage przy podejmowaniu decy-
Zji, jest zachowaniem ze wszech miar
rozsadnym.

Wszystko bytoby piekne, gdyby au-
torzy argumentéw z autorytetu po-
stepowali zawsze w sposob uczciwy.
Tak jednak, niestety, nie jest. Zda-
rza sie, ze kto$ powotuje sie na zda-
nie eksperta lub osoby szanowane;
tylko po to, aby wywrzec¢ na swoim
rozméwcy rodzaj presji, aby onie-
$mieli¢ go aura przytaczanego auto-
rytetu i w ten sposob tatwiej przeko-
na¢ go do jakiej$ watpliwej tezy. Jak
rozpoznac taka sytuacje, jak odroz-
ni¢ rzetelne argumenty z autorytetu
od nieuczciwych chwytéw erystycz-
nych - tego dowiemy sie w kolejnym

Warto

doczytac:

W R. Cialdini,
Wywieranie wptywu
na ludzi. Teoria

i praktyka. Dowolne
wydanie. Rozdziat 6:
Autorytet. Znajdziemy
tu dokfadny opis
przeprowadzonego
przez S. Milgrama
eksperymentu nad
postuszenstwem,

a takze rezultaty
wielu innych badan
pokazujacych nasza
ulegtos¢ wobec
autorytetow.

odcinku cyklu. =

* Tak, ostatnie zdanie to nic innego,
jak wiasnie argument z autorytetu.
Brawo, jesli to zauwazytes/as.

Racjonalnosc jako zdolnos¢ logicznego myslenia, dowodzenia i poszuki-
wania przyczyn nie tylko nie wyklucza wiary, ale moze z nig wspotgrac,
na co dowodem jest istnienie takich dziedzin, jak filozofia Boga czy teo-
logia. Wiara jest nie do pogodzenia jedynie z pewnego rodzaju naukowa
racjonalnoscia, kierujaca sie dodatkowym zatozeniem, ze naukowe bada-
nia moga dostarczy¢ odpowiedzi na wszystkie istotne pytania, natomiast
Bog, nie bedac hipoteza naukowa, nie jest potrzebny w opisie Swiata.

Z punktu widzenia wiary, Bog stworzyt cztowieka i obdarzyt go wol-
noscia, nie stanowi wiec zagrozenia, co wiecej: cata wolno$¢ pocho-
dzi od Niego. | filozofia musi sie zgodzi¢, Ze mamy wolno$¢ czynienia
dobra i zta, przestrzegania lub tamania nakazow, niezaleznie od tego,
czy s3 one ludzkie, czy boskie. Natomiast istnienie Boga sprawia, ze
wieksze znaczenie maja konsekwencje naszych wolnych wyborow.

Religia po pierwsze cementuje spoteczno$¢; jest waznym, czasem
decydujacym czynnikiem tozsamosci danej grupy, czesto pozwa-
lata ocali¢ te tozsamos¢ w czasach trudnych. Oczywiscie moze tez
stac sie przyczyna sporéw, co widac i dzisiaj, gdy wzrasta wolnos¢
duchowych wyboréw. Zréznicowanie religijne nie sprzyja jednosci
spoteczenstwa, chociaz czesto mozna miec¢ nadzieje na inspiru-
jacy dialog. Grozny jest dopiero fanatyzm, gdy ludzie gotowi s3 nie
tylko oczerniac, ale tez realnie krzywdzic¢ innych w imig swoich racji.

Pewnie nie bytoby dobrze, gdyby ludzie zyli w nieskonczonos¢, kon-
centrujac sie na tych samych, ziemskich sprawach. Nie boje sie Smierci
ktora nastepuje jako finat dobrze przezytego, najlepiej dtugiego zycia:
takiej $mierci, do ktorej cztowiek ma czas sie przygotowac, zardwno
duchowo, jak i zamykajac swoje doczesne sprawy; niestety zbyt czesto
zaskakuje ona nas zbyt wczesnie. Swoja droga, lek przed przedwezesng
$miercia jest zupetnie naturalny, wiaze sie z instynktem przetrwania.

Hanna Urbankowska
Uniwersytet Warszawski
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Narzedzia filozofa — eksperyment myslowy

Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego,
specjalizuje

sie w filozofii
spofecznej,

etyce i metaetyce.
Jego pasje to
przyrzadzanie
smacznych
potraw, nauka
jezykow obcych
(obecnie
wegierskiego),
chodzenie po gorach
i gra w pitkg nozna.

Stowa
kluczowe:
Bag, cud, pra-
wa przyrody,
eksperyment
myslowy

30

Oraw

Czy cuc
7 definic
oDolegana |
Orzekroczeniu ¢

Orzyrody’?

Czy cuda istniejq? Odpowiedz na to pytanie
moze zaleze¢ od tego, jak rozumiemy stowo
,»cud”. Filozofowie odrzucajacy mozliwos¢
cuddw najczesciej zaktadaja, ze oznacza

on dziatanie Boga zawieszajace prawa
przyrody. Czy jednak maja racje, przyjmujac
to zatozenie? Aby sie o tym przekonaé,
proponuje kolejny eksperyment mysiowy.

Klasyczne rozumienie cudu

godnie z klasycznym rozumie-

niem pojecia cudu, polega on

na takim dziataniu Boga w $wie-
cie, ktore przekracza prawa przy-
rody. Pismo Swiete jest petne przy-

ktadow, ktore zdaja sie pasowac do

tego opisu: wskrzeszenie tazarza,
chodzenie po wodzie, rozmnoze-
nie chleba, Zeby nie wspomniec¢ sa-
mego zmartwychwstania Chrystusa.

Filozofuj!» 2015>nr6

Argumenty sceptykow

Zdaniem wielu sceptykow, ze styn-

nym szkockim filozofem Davidem
Hume'em na czele, osoba racjonalna

nie moze wierzy¢ w istnienie cudow,
wiasnie dlatego, Ze stanowia one zta-
manie praw przyrody. Zgodnie z gtow-

nym argumentem Hume’a przeciwko
mozliwosci cudow (proponuje on kilka

takich argumentéw) powinnismy da-
wac wiare jedynie tym doniesieniom,

oy
N

T lﬂ‘l -t—

ktore znajduja potwierdzenie w po-
wszechnie dostepnym doswiadcze-
niu, to za$ mowi nam, ze ludzie nie
zmartwychwstaja, nie chodza po wo-
dzie, ani nie rozmnazajg chleba ot tak,
tamiac go. Inny wielki filozof Baruch
Spinoza argumentowat, ze jesli prawa
przyrody wyrazaja badZ s3 tozsame
z wola Boga, ktora jest nienaruszalna
i niezmienna, to cuda - jako ztamanie
tych praw — s3 niemozliwe.
Oczywiscie na temat mozliwosci
cuddw wsrad filozoféw toczy sie nie-
ustanna i goraca dyskusja. Zachecam
do zapoznania sie z nig (zob. rubryke

.Warto przeczyta¢”). Tutaj chce zapy-

tac¢, czy wspomniane powyzej dwa
argumenty maja za cel swoich ata-
kow wtasciwe rozumienie cudu, do-
ktadniej, czy jego konieczna cecha jest
pozostawanie w sprzecznosci z pra-
wami przyrody.

Cud zgodny z prawami
przyrody

Przeciez mozna sobie wyobrazi¢,
ze podane powyzej przyktady cu-
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2 dow, takie jak chodzenie po wodzie
L | | .« s
2 lub zmartwychwstanie, moga miec
g swoje wyjasnienie, ktére w przyszto-

&'Sci znajdzie sig w zasiegu eksplanacyj-

2 nych mozliwosci nauki. Przypomnijmy
‘E;sobie eksperyment myslowy z pierw-

=szego numeru ,Filozofuj!”, w ktérym

< pisafem o ,magicznej” (inaczej cu-
S downej) z punktu widzenia $rednio-

wiecznego cztowieka zarowce. To,
co wowczas, zgodnie z klasyczng
definicja, uznane zostatoby za cud,
dzis takie juz nie jest. Kto$ mogtby
zauwazyc¢, ze skoro dane zdarzenie
lub dziatanie jest czyms w Swietle
nauki normalnym i zrozumiatym, to
dlaczego w ogdle mielibysmy moéwic
o0 ,cudzie”. Dobre pytanie. Aby sobie
na nie odpowiedzie¢, proponuje eks-
peryment myslowy, ktory zatytutuje
,Strazak Jan”.

Strazak Jan

Jan Kowalski jest strazakiem, ale nie
takim zwyktym, jezdzacym do pozaru.
Miejsce jego pracy znajduje sie w War-
szawie, w Centralnym Osrodku Mo-
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nitoringowym Strazy Pozarnej Rze-
czypospolitej Polskiej (pewnie taki
nie istnieje, ale to nieistotne). Praca
Jana polega na obserwowaniu wiel-
kiego monitora, na ktérym wyswiet-
lana jest mapa Polski, a na niej odno-
towywane sg w postaci czerwonych
Swiatetek miejsca odbywajacych sie
w danym czasie interwencji strazy
pozarnej na terenie catego kraju. Jan
te informacje zbiera i opracowuje
statystycznie.

Od jakiego$ juz czasu Janem targaja
watpliwosci co do istnienia Boga. Roz-
mawiat z wieloma madrymi ludzmi,
czytat madre ksigzki, modlit sie o zna-
lezienie odpowiedzi. Jego watpliwosci
pogtebiaty sie. Jan coraz bardziej skta-
niat sie do myslenia, ze Boga jednak
nie ma. Pewnego dnia Jan jak zwy-
kle siedziat w pracy przed monito-
rem, od czasu do czasu powracajac
myslami do nurtujacego go pytania.
W pewnej chwili na ekranie zaczety
sie wyswietla¢ dziwne rzeczy. Oto
jedna po drugiej zaczety zapalac sie
czerwone $wiatetka na mapie Polski,

Czy cud z definigji...

> .

powoli uktadajac sie w stowa: ,Janie,
Ja istnieje!”.

Podejrzewajac ztosliwy zart kolegow
Z pracy, Jan upewnit sie, ze nikt nie
manipulowat przy jego komputerze.
Nie znajdujac zadnych Sladow ,inter-
wencji” kolegdw, postanowit spraw-
dzi¢, czy w miejscach wskazanych
na mapie strazacy rzeczywiscie byl
zmuszeni do przeprowadzenia akgji.
Obdzwonit wszystkie. Znalazt natu-
ralne wyjasnienie dla kazdego zapalo-
nego na czerwono $wiatetka na ma-
pie. W jednym miejscu okazato sie,
ze jakis biedny kot nie mogt zejs¢
z drzewa. W innym staruszka za-
trzasneta sie w mieszkaniu. Jeszcze
gdzie indziej jaki$ mezczyzna zasnat
z papierosem w ustach i spalit tozko
(na szczescie dom i sam mezczyzna
nie ucierpieli). Nasz bohater z sze-
roko otwartymi oczyma wpatrywat
sie w stowa ,Janie. Ja istnieje!”. Czy
to byt cud? Przeciez wszystko, co
sie stato, miato naturalne wyjasnie-
nie. A moze to byt tylko zbieg oko-
licznosci? n
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Warto
doczytac:

B D. Hume,

0 cudach [w] tenze,
Badania dotyczace
rozumu ludzkiego,
przet. D. Misztal,

T. Sieczkowski, Krakow
2004, s. 89-107.

B B. Spinoza, Traktat
teologiczno-polityczny,
rozdz. 6 [w:] tenze,
Traktaty, przef. |.
Halpern-Myslicki, Kety
2000.

B P Vardy, Krétko

o filozofii Boga, rozdz.
17, przet. B. Majczyna,
Krakow 2004,
s.253-271.

B . Wojtysiak,
Racjonalnosc wiary

w cuda. Dialog

z Davidem Hume’em
[w:] K. Kaucha,

J. Mastej (red.),

Nauka wobec zjawisk
paranormalnych, Lublin
2011, s. 81-106, http:/

www.stfwp.pl/pub/
pdf/6-wojtysiak.pdf.
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Narzedzia filozofa — greka z wielkimi klasykami

Michat
Bizon

Absolwent fizyki i fi-
lologii klasycznej na
Uniwersytecie Ja-
gielloriskim. Dok-
tor filozofi. Pracow-
nik Instytut Filozofii
Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Specja-
lizuje sie w historii
pojecia wolnej woli
w starozytnosci

i Sredniowieczu.

Stowa kluczowe:
Bog, dusza,
nieporuszony
poruszyciel
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(Greckie teologie

Teologia to Aoyoc (logos
— sfowo, nauka) o 6eo¢
(theos — hadg) lub -

w przypadku Grekow

— 0 hogach (8¢oi,
theoi). Jeszcze dtugo
przed Talesem Grecy
wiedzieli, ze wszystko
jest petne hogow.
Driady zamieszkiwaty
drzewa, nimfy gaje

i Zrodta, a kazda

rzeka miata swojego
hoskiego patrona.
Herosi to z definicji
ludzie z hogow zrodzeni.
Co najmniej jednak

od czasu Hezjoda
Grecy podijeli refleksje
zarowno odnos$nie

do pochodzenia,

jak i natury hogow
(dzieto o tej nazwie,

De natura deorum,
napisze duzo pozniej
Cyceron). Rozwazania
te wytyczyty sciezki dla
wszystkich pozniejszych
koncepcji hoskosci,
zarowno w wielkich
religiach, jak i mysli
filozoficznej.
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A Tol p&v NpWTioTa XAocg VEVET,
avtap £€neita/ ral’ eUplvotepvoc,
navtwv £6o¢ acpalég alei [Hezjod,
Teogonia 116).

Tales: navta nAfpn Bedv gival
[u Arystotelesa, O Duszy A 5, 4lla7].

Ksenofanes: €ic Beo¢, v te Oe-
olol kal avBpwnolol péylotog, oltl
6épacg Bvnrtololv opoilog oUdE vo-
nua [u Klemensa Aleksandryjskiego,
Kobierce V 109.1].

Q) VTl 6 BedC coPOC €lval, Kal
£V T XpNOoPW ToUTw To0TO AEyELY,
ot n avBpwnivn copia dAlyou Ti-
vog agla éotiv kal oudevéc [Platon,
Obrona Sokratesa 23a].

AAN o0t anoAéoBal ta kaka du-
vatov, O Oed6dwpe [...] oUT év Be-
olg auta id6ploBal, thv 6 Bvntnv
@Uolv Kal TévHe TOV TOMOV NEPLNO-
Ael €€ avayknc. 610 kal nelpdcOal
xpn £vOévde ékeloe pelyely 6Tl Ta-
xlota. euyn 6& opoiwolg Be® kata
10 Suvatdv: opolwalg & dikalov kal
éolov HeTa PpovAcEwWC yevéaBal.
[Platon, Teajtet 176ab).

0T TL O oU KlvoUpevov KIVEl, at-
Stov kal oUcla kal évépyela oloa.
[Arystoteles, Metafizyka 12.1072a].

Oedv 6¢ elvat {ov abavatov Aoyt-
KOV TéAElOV i voepOV €v eUdalpovia,
kako( navtog avenidektov, Npovo-
NTIKOV KOGHOU TE Kal TV €V KOGUW
un eivat pévtol avBpwndpop@ov. £l
val &g TovV pev dnuloupyov TV GAwv
Kal (honep natépa ndviwvy [Diogenes
Laertios VII.147].

oUciav 6& Beol ZAvwy Pév pnot
TOV OAoV KOOpOoV Kal Tov oUpavov
[Diogenes Laertios VII.148].

Na samym poczatku powstat Chaos,
nastepnie zas Ziemia o piersi szero-
kiej, bezpieczna siedziba dla wszyst-
kich po wieki.

Wszystko jest petne bogdw.

[jest] jeden bdg, najwiekszy wsrod
istot boskich i ludzkich. A nie ma
on anj ciata ludziom podobnego, ani
rozumu.

W rzeczywistosci bog jest madry,
i W tej przepowiedni to oto mowi, ze
madros¢ ludzka niewiele jest warta
lub zgota nic.

Lecz Teodorze, zto zniszczonym
by¢ nie moze [...] nie mieszka ono
jednak tez wsrdd bogow, ale te to
$miertelng nature i ten tu Swiat prze-
nika z koniecznosci. Dlatego tez sta-
rac¢ sie trzeba stad tam uciec jak naj-
szybciej. Ucieczka za$ upodobnienie
sie do boga wedle moznosci. Upodob-
ni¢ sie zas to sta¢ sie sprawiedliwym
i zboznym z rozsadkiem.

Istnieje przeto co$, co bedac nie-
ruchome, porusza, byt wieczny, sub-
stancja i akt.

[Stoicy uwazali], ze bog jest zyjaca
istotg nieSmiertelna, rozumna, dosko-
nata, intelektualng, szczesliwa. Nie
przyjmuje do siebie wszelkiego zta,
intelektem swym kieruje kosmosem
i rzeczami w nim istniejagcymi. Nie ma
on formy cztowieczej. Jest on twdrcg
wszystkich rzeczy niczym ojciec.

Substancjg za$ boga, jak mowi Ze-
non [z Kition], jest caty kosmos i cate
niebiosa.
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d czaséw najdawniejszych

Hellenowie zyli blisko swo-

ich bogéw. Wielu przeciez
wywodzito od nich swoje pocho-
dzenie. Pierwsza refleksje o bogach,
cho¢ jeszcze nie filozoficzna, znaj-
dujemy w Teogonii (dost. ,naro-
dziny bogow”, od Be6¢, theos - bog
i yiyvopat, gignomai — powstaje) He-
zjoda z Askry (VIII w. p.n.e.). Podaje
on najstarszy grecki opis stworzenia
Swiata - z Chaosu. Stad powstali,
poczynajac od Ziemi (Mala, Gaia),
wszyscy bogowie i pomniejsze bo-
stwa, a w koncu i ludzie.

Wraz z powstaniem filozofii
w VII/VI wieku p.n.e. rozwazania nad
przyroda zaczety wptywac tez na gre-
ckie pojecie o bogach. Tales mawiat
ponod, ze wszystko jest ich petne, co
pobrzmiewa mocno tradycyjnym gre-
ckim ubdstwieniem przyrody. Chodzito
mu jednak pewnie o co$ wiecej, mia-
nowicie ze caty Swiat obdarzony jest
dusza (wuxn, psyche). Ksenofanes
wysunat pdzniej teze, ze bogowie nie
przypominaja w niczym ludzi - mys|
dotychczas w Gregji niespotykana! Co
wiecej, zdaje sie on twierdzi¢, ze bog
jest jeden, czym wptynie na logicy-
styczng ontologie Parmenidesa z Elei.
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Posag Posejdona (niektorzy
naukowcy twierdza, ze Zeusa)

z Artemizjonu, pochodzacy

Z wezesnego okresu klasycznego,
wykonany z brazu, znaleziony

w Morzu Egejskim niedaleko
przyladka Artemizjon w 1927 roku.
Datuje sie go na lata ok. 460—
450 p.n.e. Obecnie eksponowany
jest w Narodowym Muzeum
Archeologicznym w Atenach.

Bog Grekow stawat sie wiec transcen-
dentny, co widac tez w petnym po-
kory szacunku Sokratesa wobec nie-
przeniknionej madrosci boga.
Wyniesienie tego, co boskie, na wy-
zyny transcendencji, nie zniosto jed-
nak bynajmniej podstawowej zasady,
na ktorej grecka teologia sie opierata,
a mianowicie, ze cztowiek moze i po-
winien dazy¢ do zblizenia z bogiem.
Upodobni¢ (6poiwaotig, homoiosis) sie
do boga - tak wyraza Platon cel filozo-
fii i ludzkiego zycia. Powinno ono po-
lega¢ na sprawiedliwym (&ikatov, di-
kaion) i madrym (tzn. cechujacym sie
opdvnale, fronesis — rozumem, roz-
sadkiem) Zyciu, a przejawia sie W przy-
jazni (@ia, filia) z bogami i ludZmi.
Bardziej teoretyczne koncepcje boga
przedstawili Arystoteles i stoicy. Pierw-
szy jako transcendentnego Nieporuszo-
nego Poruszyciela (0 oU kivoUpevov
kvel, ho ou kinoumenon kinei, dost.
to, co — niebedace poruszonym - poru-
sza), pierwsza przyczyne (npwtn aitia,
prote aitia), drudzy za$ jako przenika-
jacego $wiat Rozumu (Adyog, logos),
ktory stwarza go jako doskonaty i nie-
Smiertelny rzemiesInik (6nuloupydc,
demiourgos; tego samego terminu uzyt
o okreslenie stwodrcy $wiata Platon

Greckie teologie

......

Fot.: Some rights reserved
by Karl-Ludwig Poggemann

w Timajosie). Jest to zatem filozo-
ficzny panteizm (od nav, pan - wszy-
stek i Bedc, theos - bog).

Nie brakowato zreszta zwatpienia
w bogéw - w V w. p.n.e. niejaki Dia-
goras z Melos zyskat sobie miano ,ate-
isty” (46g0¢), za$ w czasach helleni-
stycznych poeta Euhemer zastynat
racjonalizujagcymi interpretacjami mi-
tow, wedtug ktorych bogowie to uswie-
ceni uptywem czasu ludzie - od jego
imienia pochodzi termin euhemeryzm.
Pod koniec dawnej ery wiara w bo-
gow, zwtaszcza tych tradycyjnych,
stopniowo podupadata, zapewne nie
bez pomocy racjonalnej teologii filozo-
fow, obdzierajacych ja z tajemniczosci.

Swoje koncepcje rzeczy boskich
Grecy przekazali jednak dalej. Poprzez
apologetow i wczesnych ojcow Kos-
ciota do teologii chrzescijaniskiej prze-
nikneta koncepcja transcendenciji Boga,
creatio ex nihilo (po raz pierwszy u Eu-
dorosa Aleksandryjczyka na przefomie
starej i nowej ery) i upodobnienia sie
w przyjazni z Bogiem. To o tych za-
pewne dokonaniach mysli greckiej my-
slat wielki polski uczony, Tadeusz Zie-
linski, gdy mawiat, Ze religia antyczna
jest wiasciwym starym testamentem
chrzescijafstwa. [ |

sy e R e
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Filozofia indyjska

£

Nina Budzi-
szewska

Doktor nauk huma-
nistycznych ze spe-
cjalizacjg w filozofii
indyjskiej, pracow-
nik Zaktadu Filologii
Indyjskiej Uniwer-
sytetu Wroctaw-
skiego, pasjonatka
sanskrytu, jezyka
francuskiego, yerba
mate, a ostatnio co-
achingu metoda
dalekowschodnig
w biznesie (https://
ateliermysli.word-
press.com/).

Warto
doczytac:

B H. von
Stietencron,
Hinduizm, Warszawa
2010.

W A Swierzowska,
Joga. Droga do
transcendencyi,
Krakow 2009.

B Tenzin Wangyal
Rinpocze, Tybetariska
Jjoga ciafa, mowy

i umystu, Poznan,
2013.
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Czym joga
nie jest, czyl
INAY|sSK
SPOSOD
definiowania

jako ,ani to,
ani t1o”
]

Zasada neti neti, ho

0 niej mowa, jest hardzo
sprytnym indyjskim
zahiegiem w dochodzeniu
do prawdy, a zarazem
istoty badanej rzeczy. Joga,
jeden z wazniejszych -
jesli nie najwazniejszy —
system indyjskiej filozofii,
obecnie wzhudza wiele
kontrowersji: ¢wiczenia
fizyczne i oddechowe,
mistycyzm, pranie mézgu,
tworzenie nadcztowieka...
0toz — neti neti!

Stowa kluczowe: joga, Indie,
umyst, definicja, wyzwolenie

Sita obiegowej opinii

obiegowej opinii joga uwazana
jest za zestaw ¢wiczen fizycz-
nych i oddechowych, prakty-

kowanych wspalnie z innymi osobami
pod okiem wykwalifikowanego trenera.
W ten sposob opisana staje sie odmiang
fitnessu. | nie ma w tym nic ztego, bo
Z pewnej strony joga zawiera W sobie
zalecenia i wskazowki dotyczace wy-
tezonych i niezwykle trudnych ¢wi-
czen fizyczno-oddechowych, ale joga

Filozofuj!»2015>nr 6

ani nie jest, ani jest nimi... Bez pano-
wania nad ciatem i kontrolg oddechu
nie osigga sie harmonii umystowej, nie
kontroluje sie pracy umystu wraz z jego
myslami i emocjami. W zdrowym ciele
zdrowy umyst.

Kontrola umystu

W przeréznych opracowaniach doty-
czacych jogi mozna znalez¢ informa-
cje, ze joga jest kontrolg umystu. Jedno
z gtéwnych przekonan jogi jest bowiem
takie, ze cierpienie, brak satysfakcji i nie-
szczescie nie pochodzi w zadnym razie
ze Swiata zewnetrznego, ale jest wy-
nikiem braku panowania nad sferg we-
wnetrzng — nad czynno$ciami umystu.
Innymi stowy, nieszczescie bierze sie
Z tego, ze nazbyt czesto ulegamy emo-
cjom i destruktywnym myslom, a za
rzadko naktadamy na nie ryzy samo-
opanowania i samodyscypliny. To nie
dane wydarzenie, w mysl| jogi, nas nie-
pokoi, unieszczesliwia czy wzburza -
wydarzenie samo w sobie jest czyste
(ani dobrze, ani zte), jest jedynie czyms,
co sie zdarza. To nasz sposob reakcji na
dana sytuacje, jej interpretacja i podle-
ganie emocjom, ktére ona wywotuje,
jest powodem ludzkiego nieszczescia.
Jak moéwi otwierajaca reguta Jogasutr,
kanonicznego i klasycznego dzieta-

-podrecznika jogi, ktore kazdy prakty-

kujacy (jogin) zna¢ powinien: joga jest
powsciggnieciem zjawisk umystu, czyli
ich kontrolg i niepozwalaniem im, by
to one kontrolowaty cztowieka. Ow-
szem, lecz istota jogi ani jest, ani nie
jeststym zatrzymaniem.

Wytezona praktyka i brak
pragnienia

Jogasutry wymieniaja pie¢ poruszen
Swiadomosci, w sanskrycie zwanych
czitta-writti, a s3 to: btedne poznanie,
poznanie wtasciwe, sen, fantazjowa-
nie oraz pamiec. Bez zbednego w nie
wnikania mozna od razu powiedzie¢,
ze majg one swoje dobre i zte skutki
W czystym i szczesliwym do$wiadcza-
niu Swiata. lle to bowiem razy nasze
czarne mysli (bedace forma fantazjo-
wania) nie daty nam spokoju, ile razy
btedna wiedza na jaki$ temat doprowa-
dzita do niekorzystnej reakgji, ile razy

sen byt ptytki i otepiat, ile razy nieprzy-
jemne wspomnienie jakiegos zdarzenia
rzutowato na aktualnie doswiadczang
sytuacje? Jako pomocy joga dostarcza
dwdch narzedzi: wytezonej praktyki
w formie kontroli ciata, emocji oraz...
kultywowania postawy braku pragnie-
nia. Chociaz joga jest tymi dwoma za-
leceniami, to nie s3 one jej istota.

Bog i joga

Niekiedy joga uwazana jest za system
religijny, pojawia sie w niej bowiem
praktyka skupienia uwagi na ISwarze,
czesto definiowanym jako osobowy
bog jogindw. Tak, lecz jest to specy-
ficzna koncepcja bostwa — nie ma tutaj
ani sfowa o stworcy, kulcie czy modli-
twie, nacisk jest natomiast potozony na
catkowitg wolnosc ISwary od nieszczes-
cia. ISwara to mistrz pradawnych mi-
strzéw, to czastka doskonatej swiado-
mosci, osiaganej przez jogina na koAcu
praktyki jogicznej. Niemniej jednak
joga ani nie gtosi potaczenia z ISwarg,
ani nie przeczy potrzebie koncentro-
wania uwagi na ISwarze. Ani... ani...

Poszukiwanie prawdy we
wtasnym sercu

W ten sposéb na scene wchodzi prze-
konanie, ze joga to jaki$ rodzaj mi-
stycznego ztaczenia z bogiem. Cze-
sto jednak zapomina sie o tym, ze
joga to kompleksowy i opatrzony teo-
rig system indyjskiej filozofii. Jako taki
proponuje on okreslong wizje $wiata
oraz okreslong wizje cztowieka, jego
pozycje i cel zycia, dostarcza odpo-
wiednich srodkéw i narzedzi pozna-
nia oraz posiada bogata literature, pi-
sang na przestrzeni wiekdw, opatrzong
szerokimi komentarzami. Joga to sy-
stem filozoficzny, ktory ksztattuje sie
poprzez zywe do$wiadczenie jogindw
i indyjskich filozofow, ktorzy zgtebia-
jac zakamarki wtasnego umystu, to
znaczy badajac prace swojego umy-
stu, pragng dotrze¢ do najwyzszej
prawdy. W kulturze greckiej mowimy,
ze filozofia jest umitowaniem madro-
Sci, w kulturze indyjskiej — filozofia to
umitowanie madrosci i jej osobiste do-
$wiadczenie w poszukiwaniu prawdy
ukrytej w sercu i umysle filozofa. W

Fot. w tle: Some rights reserved by geralt, CCO

niemieckie

,Potwierdzajq to
Francuzi” - zaznaczyt
niemiecki filozof
Martin Heidegger,
dowodzac wyzszosci
swego ojczystego
jezyka. ,,Gdy tylko
zaczynajq myslec,
siegajq do jezyka
niemieckiego:
zapewniajq przy

tym, ze ich wiasny
jezyk nie nadaje
sie do tego”.

Stowa kluczowe: Niemcy, filozofia
narodowa, jezyk, historia,
wspotczesnosé

www: filozofuj.academicon.pl
e-mail: filozofuj@academicon.pl

eidegger zywit przekonanie

0 wWyzszosci rodzimej mowy

i potrafit swoje poglady uar-
gumentowac. Przewaga ta wyptywac
miata z pokrewiefstwa jezyka nie-
mieckiego i greki. Jak powszechnie
wiadomo, to w Grecji narodzita sie
filozofia. Niektorzy twierdza nawet
(jak Whitehead), ze cata pozniejsza
mys| europejska to jedynie ,przypisy
do Platona”. Grecy pierwsi zajmo-
wali sie metafizyka: rozwazaniami
nad tym, co wykracza poza $wiat
bytéw. A poszukujac zasad rzadza-
cych $wiatem, odwotywali sie przede
wszystkim do rozumu - w przekona-
niu, ze myslac wystarczajaco dtugo
i obserwujac wystarczajaco uwaznie,
mozna w koncu wmyslic¢ sie w pod-
stawy $wiata i zrozumie¢, czym na-
prawde jest. Gdyby Heidegger miat
racje, wskazujac na pokrewienstwo
wspotczesnej mu niemczyzny ze sta-
rozytna greka, to tylko myslac po nie-
miecku mozna by potaczyc¢ koniec
z poczatkiem: XX-wieczna filozofie
z jej archaicznymi zalgzkami.

Kto chce zrozumiec
filozofa...

Bez watpienia mato ktory Francuz na-
prawde zgodzitoby sie z Heideggerem
i zapewne niewielu czytelnikow tego ar-

Filozofia niemiecka

O wielkoscl fllozofii

tykutu pokiwa gtowa z aprobatg. Heideg-
ger mogt by¢ wybitnym filozofem (i byt),
jednak w tym konkretnym przypadku
zachowat sie bezczelnie. Jezyk niemie-
cki, niezaleznie od etymologicznych in-
tuicji Heideggera, prawdopodobnie nie
jest blizszy starozytnej grece niz polski,
angielski czy greka nowozytna. Nie ma
szczegolnych podstaw, by uwazac, ze
to Niemcy maja szczegolne predyspo-
zycje do filozofowania. Oburzajac sie -
stusznie — na stowa Heideggera, trzeba
jednak zauwazy¢, Ze jego przekonania
nie byty catkowicie chybione. ,Kto chce
poete zrozumie¢, musi pojechac do jego
kraju” - te maksyme, zaczerpnieta z Goe-
thego, mozna odnies¢ do filozofow. Ist-
nieje zwiazek miedzy ojczystym jezy-
kiem muysliciela a jego widzeniem $wiata.
Kraj urodzenia, kultura, w ktorej ksztat-
tuje sie osobowos¢ filozofa, srodowisko
uniwersyteckie i krag ulubionych autorow
czy nawet znajomych - nie s3 pozba-
wione znaczenia. Zapominajac na chwile
o rzekomej wyzszosci Niemcdw, mozna
pochyli¢ sie nad nieco inng kwestia: czy
filozofia posiada swdj rys narodowy?

Przez cate sredniowiecze Europej-
czycy zyli w kregu jednej kultury tacin-
skiej; ta jednos¢ utatwiata przeptywa-
nie mysli. Jezyki narodowe stopniowo

Dalszy cigg na str. 36
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Hanna
Urbankowska

Doktorantka filozofii
na Uniwersytecie
Warszawskim.
Pasjonuje sie
niemieckim
idealizmem, mysla
Heideggera i filozofig
polska.
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O wielkosci filozofii niemieckie;

Warto
doczytac:

B F Copleston,
Historia filozofi,
tom 6 (od Wolffa
do Kanta) i 7

(od Fichtego do
Nietzschego),
Warszawa, 2005
i2006.

B \1.J. Siemek,
Wyklady z klasycznej
filozofii niemieckiej,
Warszawa 2011.

Q Absolut = istota

najdoskonalsza,
w religii okreslana
mianem Boga.

Idealizm niemiecki —
kierunek filozoficzny
rozwijajacy sie w XIX
wieku w Niemczech,
jego gtownymi
przedstawicielami
byli Johann G.

Fichte, Friedrich W.J.
Schelling i Georg W.F.
Hegel. Jego Istota
jest poglad, ze mysl
jest pierwotna w
stosunku do bytu.

zyskiwaty na znaczeniu od czasow
renesansu, dopomagajac w ksztatto-
waniu odrebnych kultur, jednak jesz-
cze dtugo tacina pozostawata mowa
wspdlng dla naukowcdw, filozofow,
myslicieli. Nie sposéb uchwyci¢ mo-
mentu ani nawet wieku, w ktorym
wyodrebnity sie filozofie narodowe.
A czy mozna okresli¢ ich specyfike?
Sprobujmy opisac charakter tych filozofii
narodowych w kilku kluczowych
stowach, z koniecznosci — uogélniajac
i przymykajac oko na wyjatki od regut.
Patrzac na Francuzéw, mozemy dostrzec
w nich nardd filozoféw-literatéw; na
mys| przychodza takie nazwiska jak
Wolter, Sartre czy Camus. Nasza pol-
ska filozofie trafnie charakteryzuje stowo
Ltworczos¢”. Do tworczej postawy wobec
Swiata nawotywali i romantycy, i pa-
piez-filozof — Karol Wojtyta. Polska fi-
lozofia miata czesto charakter uducho-
wiony, faczyta sie z wiara (najczesciej
rozumiang niedogmatycznie), doty-
kata spraw spotecznych; chociaz nie
mozna zapomnie¢, ze polskim pocho-
dzeniem szczycili sie takze wybitni
logicy ze szkoty Iwowsko-warszaw-
skiej. Jak na tym tle rysuje sie filozofia

Marzenia o wielkim

systemie

Niemcy s3 narodem wybitnych metafi-
zykow — i réwnie wybitnych krytykdw
metafizyki. A poniewaz filozofia, jesli
nie w cafosci, to w zasadniczej czesci
jest metafizyka, to nie sposdb zapoznaé
sie z jej historia, pomijajac takie nazwi-
ska, jak: Kant, Schelling, Hegel, Fichte,
Nietzsche, Husserl, Feuerbach i Marks
czy Heidegger. Filozofie niemieckg ce-
chuje szczegdlne dazenie do stworzenia
systemu wyjasniajacego $wiat. Jest to am-
bicja napisania ksigzki, ktéra ttumaczy-
taby, jak dziata rzeczywistosc, co jest jej
istota, jakie s3 prawa rozwoju, przyczyna
i ostateczny cel $wiata. O stworzeniu
systemu cate zycie marzyt Schelling,
choc nie on jeden. Kant starat sie oczys-
ci¢ pole pod poszukiwanie takiej wiedzy;
natomiast Hegel Zywit przekonanie, ze
naprawde udato mu sie spisac historie
Absolutu®. Wielkie systemy idealizmu
niemieckiegoq uswiadamiajag nam, na
jakie wyzyny moze wznie$c¢ sie ludzki
rozum, poszukujac w samym sobie
odpowiedzi na ostateczne pytania. Ale
Niemcy posiadaja rowniez wyjatkowy
zmyst krytyczny. Wielkimi krytykami

Mozna powiedziec, nie popadajac przy
tym w przesade, ze krytyczna mysl nie-
miecka okreslita wspotczesnos¢. Karol
Marks pozostawit nam w spadku mate-
rializm i przekonanie, ze mozna zrozu-
mie¢ $wiat, badajac nie ducha, a prawa
rynku. Nietzsche jest tym filozofem,
ktory ogfosit, ze nie ma wartosci obo-
wigzujacych absolutnie, nie ma jedne;j,
wiasciwej, moralnosci. | w koncu Hei-
degger ogtosit koniec wielkiej metafizyki,
wielkich systemow; ostrzegt tez przed
rozwojem techniki, ktéremu nie towa-
rzyszy juz rozwoj cztowieka. Niezalez-
nie od tego, jak ocenimy wptyw tych
filozofow na wspdtczesnosé, bez wat-
pienia obrazoburcza mys| Nietzschego,
krytyka metafizyki autorstwa Heideg-
gera, a takze materialistyczne spojrze-
nie Marksa podtozyty podwaliny pod
rzeczywistos$¢, w ktorej dzis zyjemy.

Wracajac do pytan postawionych w ar-
tykule, mozna na koniec zaryzykowac
kilka odpowiedzi. Szczesliwie nie trzeba
mysle¢ po niemiecku, aby filozofowac;
nie sposob jednak poznac filozofii ani
zrozumie¢ tego, co nazwa¢ mozna ,du-
chem” naszej wspdtczesnosci, nie zna-
jac wielkich idei, ktdre narodzity sie za

niemiecka?

W chrzescijanstwie istnieje dtuga tradycja, wedle kto-
rej wiara w Boga nie tylko moze, ale niejako musi by¢
racjonalnie potwierdzona. Wyobrazmy sobie bowiem,
Ze wiara jest irracjonalna: oznaczafoby to, iz wierzymy
w Boga niejako wbrew naszemu rozumowi, a co za tym
idzie, zaprzeczajac swojej rozumnej naturze. Wiara by-
taby wowczas jakims aktem egzotycznym, dziwacznym
i absurdalnym (credo quia absurdum). Ale oznaczatoby
to wowczas, ze albo sam Bog jest istota nieracjonalna,
albo stworzyt nas w taki sposdb, ze nie jesteSmy w sta-
nie uzyskac zadnej wiedzy o Nim przy pomocy naszego
rozumu. Skoro jednak posiadamy racjonalng nature i wie-
rzymy, ze jesteSmy stworzeni na obraz i podobiefistwo
Boze, to mozemy domniemywac, ze nasza wiara posiada
znamiona racjonalnosci. Nie oznacza to jednak, ze wiara
jest w taki sposob racjonalna, iz da sie zredukowac do ro-
zumu. Wiary nie mozemy ani zastapi¢ przez rozum, ani
rozumowo wykluczyc. Do poznania Boga konieczna jest
Wiara, ale nie wiara slepa, lecz zawsze wspierana rozumem.

Takie przekonania zywili np. egzystencjalisci. J.P Sartre
uwazat wolnos¢ cztowieka za wartosc¢ tak autonomiczna
i absolutng, ze nawet Bog musiatby ja jako$ ograniczac.
W pogladzie tym istnieje jednak istotny btad: jezeli bo-
wiem uznajemy, ze zostalismy stworzeni przez Boga, to
musimy uznac réwniez, ze zostalisSmy przez Niego w pe-
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byli Kant, Nietzsche, Marks, Heidegger... nasza zachodnig granica.

wien sposob uksztattowani. Nasza wolno$¢ moze zatem
realizowac sie w catej petni tylko wtedy, gdy w swoim
zyciu realizujemy najgtebsza prawde o sobie nadang nam
przez Boga. A gdy dodatkowo przyjmiemy, ze relacja Boga

do cztowieka nie jest wroga, lecz przyjazna, a nawet prze-
petniona mitoscia, to realizacja wolnosci w zgodzie z ocze-

kiwaniami naszego Stworcy staje sie dla nas najwiekszym
szczesciem i ostatecznym spetnieniem. Natomiast gdy
odczytujemy istnienie Boga jako zagrozenie dla naszej
wolnosci, wtedy — paradoksalnie — wchodzimy na droge

negacji naszej wolnosci, a nawet catkowitej kleski w rea-
lizacji swego istnienia. Symbolicznym obrazem takiej rze-

czywistosci jest piekto, czyli totalne odrzucenie prawdy

0 naturze naszej wolnosci, jaka ofiaruje nam Bog-Stworca.

Religia zawsze odgrywa niezwykle pozytywna role w zyciu

spotecznym. Po pierwsze petni bardzo silng role integru-

jaca spoteczenstwo: jest — jak powiadat francuski socjolog

E. Durkheim - ,duszg” lub ,sercem” wspdlnoty spotfecz-
nej. Po drugie religia jest gwarantem istnienia wartosci ab-
solutnych i transcendentnych: umozliwia ,pozaswiatowe”

ugruntowanie naszych wartosci moralnych i chroni tym

samym przed relatywizmem i nihilizmem. | po trzecie, reli-

gia porzadkuje i dzieli Swiat na dwie sfery: sacrum - to, co

Swiete, i profanum - to, co $wieckie, co nadaje spoteczen-
stwu pewna uporzadkowang strukture i stabilizuje instytu-
cje spofeczne. Chociazby z tego powodu bardzo wielu filo-

zoféw i socjologow, nawet takich, ktorzy osobiscie skfaniali
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sie do ateizmu, podkreslato gteboko pozytywna role religii.

Wskazywali oni, ze zanik wierzen i praktyk religijnych moze

doprowadzi¢ do przerostu egoistycznego indywidualizmu,
ktory zdestabilizuje wspolnotowy charakter spoteczenstwa.

Wszyscy jakos boimy sie Smierci, ale mozemy sie jej bac
z r6znych powodéw. Cztowiek wierzacy w Boga i zycie
po $mierci nie tyle boi sie samej Smierci, ile tego, co po niej
moze go spotkac. Moze zatem odczuwac jakis nieokreslony
lek zwiazany ze spotkaniem z rzeczywistoscia, o ktorej

nie ma zadnych okreslonych wyobrazen i ktora catkowi-
cie go przerasta. Spotkanie z Bogiem po $mierci niepoko-

ito nawet Swietych, a co dopiero zwyktych ludzi, ktérzy
moga mie¢ obawy, ze ich Zycie nie zawsze byto wzorowe

i zastugujace na nagrode. Jednak pomimo tej niekomforto-
wej sytuacji religia oferuje cztowiekowi co$ nadzwyczaj-

nego: obiecuje mu zycie wieczne; i aby je uzyskac trzeba
umrzec. Z tego powodu pierwsi chrzescijanie z nadzieja
wyczekiwali Smierci, gdyz rozumieli, ze trzeba umrzec, aby
prawdziwie zy¢. Nieco inne leki moze przezywac osoba
niewierzaca, gdyz w jej przypadku obawa przed smiercig

wiaze sie bardziej z samym procesem umierania niz z tym,

co wydarzy sie po smierci. Skoro bowiem ktos$ nie wierzy
W zycie wieczne, to jego niepokoj odnosi sie jedynie do

tego, iz sam moment $mierci moze byc potaczony z jaki-
mis$ wielkimi cierpieniami, ktorych chciatoby sie uniknac.

Ryszard Mordarski
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
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Jane
ane jest sierota, pozostajaca pod
opieka swej ciotki. Traktowana
jak przedmiot niechcianego zo-
bowigzania. Jako kilkuletnia dziew-
czynka zostaje oddana do szkoty
w Lowood, bez prawa opuszczania
jej nawet w czasie wakacji.

Szkota Jane jest znana z bardzo
ostrego rygoru. Co prawda dziewczynki
otrzymuja w niej staranng edukacje,
dzieki czemu moga pozniej zarabiac
na siebie jako guwernantki, jednak su-
rowa dyscyplina, niedostatek pozywie-
nia i przerazliwe zimno s3 dla nich bar-
dzo dotkliwe. Dla Jane jedyna ostoda
czasu spedzonego w Lowood jest przy-
jazn z Helen, dziewczynka taka jak
ona, oraz panng Temple - nauczy-
cielka, ktora okazuje Jane prawdziwa
troske. Po skonczeniu edukacii Jane pra-
cuje przez kroki czas w Lowood, po
czym dostaje oferte pracy w Thornfield.

Thornfield i pan Rochester

Thorfield powoli odstania swoje tajem-
nice. Jane najpierw poznaje - zarzadza-
jacg catym domem — mitg i serdeczng
panig Fairfax. Potem kilkuletnig Adelke —
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wychowanke wtasciciela Thorfield -
swoja uczennice. Wreszcie wtascicie-
la — samego pana Rochestera, nieco
obcesowego w obejsciu, acz inteligen-
tnego i dobrze wyksztatconego czto-
wieka, ktory z kazdym dniem staje sie
coraz bardziej ciekawy Jane i zyczli-
wie do niej nastawiony. W krotkim
czasie Thornfield, dzieki zyczliwosci
jego mieszkancow, staje sie dla Jane
domem, ktérego jej od dziecinstwa
tak bardzo brakowato.

Jedna tylko tajemnica zaprzata mysli
Jane. W Thornfield dzieja sie dziwne
rzeczy, ktérych sprawcy nigdy nie udaje
sie jej zidentyfikowac¢. Nie wiadomo,
kto wydaje przedziwne dzwieki - ni
to oszalatego $miechu, ni przerazli-
wego wycia; kto w nocy chodzi po ko-
rytarzach; kto podpala sypialnie pana
Rochestera; kto fatalnie rani jednego
Z jego gosci. Cho¢ to wiasnie Jane ra-
tuje pana Rochestera przed $miercig
w ogniu, opiekuje sie w tajemnicy zra-
nionym gosciem, nikt jej nie wyjawia,
kto wtasciwie za tym wszystkim stoi.

Pewnie juz sie domyslacie, co na-
stapi pdzniej. Jane zakocha sie w panu
Rochesterze, a pan Rochester odwza-

Dylematy moralne

Jedna z moich
ulubionych literackich
hohaterek jest Jane
Eyre z powiesci
Charlotte Bronté.
Wspotczesny
czytelnik moze sig
wiele od niej nauczyg,
nawet jesli dzisiejsza
obyczajowosc¢ tak
bardzo si¢ zmienifa

w stosunku do tej

Z jej czasow.

jemni jej uczucia, pobiorg sie i beda
zy¢ dtugo i szczesliwie. Nie tak ta-
two. Co prawda trwajg juz przygo-
towania do $lubu i wyjazdu za gra-
nice. Jednak w trakcie uroczystosci
dochodzi do gwattownego zwrotu ak-
cji: pojawiaja sie Swiadkowie, ktorzy
twierdza, ze pan Rochester jest juz od
dawna zonaty, a jego zona mieszka
w Thornfield.

Nietrudno wyobrazi¢ sobie, co czuje
Jane, dowiadujac sie prawdy. Nagle
szczescie, ktdrym juz sie cieszyfa, na-
dzieja na dobre Zycie u boku kogos
kochanego, bedac kochang, w jednej
chwili rozpadty sie w pyt. Pan Roche-
ster ttumaczy Jane, Ze jego nieszczesny
ozenek byt raczej finansowym kontrak-
tem, zawartym bardziej przez jego ro-
dzicow niz przez niego; z kobieta sza-
long, niebezpieczng zaréwno dla siebie,
jak i dla innych, ktéra powinna byta
trafi¢ do zaktadu dla obtgkanych. Prze-
konuje Jane, Ze moga przeciez razem
wyjechac i zy¢ jak maz i zona, z da-
leka od Thornfield i wszystkiego, co
wigze go z jego smutng przesztoscia.

Dalszy cigg na str. 38
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Natasza
Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego,
specjalizuje

sie w etyce

i psychologii
moralnosci.
Pasje: literatura,
muzyka, gory i nade
wszystko swoje
dzieci.

Stowa
kluczowe:
Jane Eyre,
wyhor, zasady
moralne
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Jane Eyre i jej trudny wybor

Warto

doczytac:
B Ch. Brontg,
Jane Eyre, przet.
T. Swiderska,
Warszawa 2011.
B E. Ostrowski,
Charlotte Bronte

i jef siostry Spigce,
Warszawa 2013.

Charlotte Bronté —
jedna z trzech siostr
Bronté, ktére maja

w swym dorobku
znane powiesci, jak
np. Emily Brontg -
Wichrowe wzgorza”.
Cho¢ istnieje takze
$miata hipoteza Eryka
Ostrowskiego, ze tylko
jedna z siostr jest
autorkg wszystkich
powie$ci — Charlotte.
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Coz poczac?

Pamietajmy, ze Jane to samotna dziew-
czyna, zyjaca w wiktorianskiej An-

glii, bez majatku i rodziny. Dla niej
wybor jest znacznie trudniejszy niz

dla wspétczesnej wyzwolonej kobiety.

Pozostanie z panem Rochesterem
oznacza zgode na bycie kochanka, czyli
kobieta upadta. Gdyby pan Rochester
kiedykolwiek ja porzucit, nie mogtaby
na siebie zarabia¢, kt6z powierzytby
jej opiece swoje dzieci. Wie przeciez

o wczesniejszych podbojach mitos-
nych pana Rochestera, ktérych owo-

cem byta mata Adelka.
Jednak Jane kocha pana Rochestera
jak nikogo innego i goraco wierzy

w szczeros¢ jego uczuc. Za nic w $wie-
cie nie chce, by byt nieszczesliwy.
Pragnie zostac i dzieli¢ z nim Zycie.

Czy mozna dzi$
czegokolwiek nauczy¢ sie
od Jane?

Dzi$ zupetnie inaczej analizowaliby-
$my sytuacje Jane. Sam $lub i mat-
zenskie zobowigzania pana Roche-

stera wydawatyby sie watpliwe, skoro
on sam zostat w nie uwiktany. Miatby
prawo do uniewaznienia matzenstwa
albo chocby rozwodu. Jane mogtaby

bez przeszkod pozostac jego prawo-
witg zong. By oddali¢ wszelkie mo-
ralne watpliwosci, mogliby razem za-
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bezpieczy¢ godny byt poprzedniej
pani Rochester.

Czy pomimo ogromnej réznicy po-
zycji spotecznej wspotczesnych ko-
biet i obyczajowych przemian mozna
sie jeszcze czegokolwiek nauczyc od
Jane Eyre? Jane podjeta bardzo trudng
decyzje. Odeszta od pana Rochestera,
wtasciwie donikad. Uciekta noca, by
nie mogt jej sita zatrzymac. Nie wie-
dziata, dokad pdjdzie i jak bedzie
wygladata jej przysztos¢. Zachecam
do przeczytania ksiazki, by dowie-
dziec sie, jakie byty dalsze losy Jane
Eyre.

To, czym kierowata sie w sytuacji nie-
pewnosci, byty zasady moralne, ktdre
przyjmowata, gdy jej umyst byt niezma-
cony zadnymi szalejacymi emocjami.
Przyktad Jane Eyre dobrze wyjasnia,
po co formutuje sie zasady etyczne
i zaleca ich respektowanie. Wtasnie
po to, by w sytuacjach, gdy nie jeste-
Smy w stanie, z réznych powoddw,
przeprowadza¢ ztozonych delibera-
cji moralnych, mie¢ w tych zasadach
oparcie. Trudne sytuacje czesto nas
zaskakuja swoja ztozonoscig oraz nie-
przewidywalnoscia rozwoju wydarzen
i ich skutkdw. Stosowanie sie do mo-
ralnych zasad, nawet jesli przecza na-
szym gtebokim pragnieniom, moze
ustrzec nas przed uczynieniem cze-
gos moralnie niegodziwego. [

»Jane Eyre” byta wielokrot-

nie ekranizowana i ogladatam
chyba wszystkie mozliwe jej
wersje. Najbardziej mnie przeko-
nat najnowszy film z 2012 roku
w rezyserii Cary’ego Fukanagi

z Mig Wasikowska w roli Jane

i Michaelem Fassbenderem w roli
pana Rochestera. W tej ekranizacii
duza role odgrywa odpowiednie
budowanie nastroju, wiasciwie

w filmie niewiele sie dzieje, bo
nie tyle liczy sie akcja, co dialog

i zmieniajgce sie emocie.

Fot. w tle: Some rights reserved by skeeze, CCO

Bezgrzeszny grzech
99 Teraz, bracia umitowani,
nadchodzi czas zemsty; Bog
obiecat Dawidowi, ze da mu
oreze zemsty i Babilon zostanie
ukarany. [...] Jakaz wspaniata
nagroda nas czeka i jakaz chwatg
bedziemy ukoronowani, jesli tylko
bedziemy meznie walczyc.

- . : Dlatego tez, umitowani bracia,

szykujcie sie do walki — nie tylko,
jak skromni apostotowie, na
cierpienie, ale, jak wspaniata armia
Dawida, do zemsty. Wszelka
madros¢, wszelkie plany, zdolno-
Sci i sposoby musza zmierza¢ do
pogrzebania wrogow Boga i do
umocnienia prawa Wszechmoga-
cego. Pomyslcie, co wam uczynili!
| to samo mozecie im uczynic.
Taka miarg, jak odmierzali, bedzie
im odmierzone [...]. | zwazcie, ze
nie popetniacie grzechu, czyniac
to, co bezgrzeszne [...].
akimi stowy konczy teologiczna
rozprawe O zemScie (1534), uza-
sadniajaca prawo do stosowania
przemocy i unicestwiania wrogow,
Bernhard Rothmann, anabaptysta,

Kadry z filmu Jane Eyre w rezyserii Cary’ego Fukanagi. Powyzej Jane
Eyre na tle posiadfosci w Thornfield, a po lewej pan Rochester.
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Stowa kluczowe: Bernhard Rothmann, fanatyzm religijny, wiara

zaufany samozwanczego kréla Min-
steru, Jana z Lejdy (1534-1535).

Terror w imie czystosci
religijnej

Rothmann, teolog i kaznodzieja, juz
kilka lat wczesniej mocno zaangazo-
wat sie w odnowe moralng i religijna
swojego miasta. Po konflikcie z rezy-
dujacym poza Minster ksieciem-bi-
skupem otwarcie przeszedt na strone
Lutra i reformacji. Mieszkancy staneli
w jego obronie, co doprowadzito do
zawarcia ugody z biskupem: mogli
wybrac luteranizm, ale klasztory i ka-
tedra pozostaty katolickie. Wkrotce
Rothmann zradykalizowat swoje na-
uczanie — zaczat m.in. krytykowac
chrzest dzieci, czym zwrécit uwage
przywddcow odtamu anabaptystow
z pobliskiej Holandii, Jana Matthijsa
i jego uczniow. Na poczatku 1534 roku
przybyli oni do Miinsteru i ogtosili
go Nowym Jeruzalem - ochrzcili na
nowo prawie pottora tysigca miesz-
kancow, w tym i Rothmanna, oraz we-
zwali do miasta swoich wyznawcow.
Po egzekucji Matthijsa, ktory wpadt
w rece biskupa, nastroje w miescie ule-

Felietony

gty radykalizacji. Catg wtadze przejat
Jan z Lejdy i w imie czystoSci religij-
nej wprowadzit rzady terroru: miesz-
kancy musieli wyzby¢ sie dobr mate-
rialnych, wprowadzono wielozenstwo
i wspolng wtasnosc. Kara $mierci,
ktdra Jan z Lejdy wykonywat czesto
osobiscie, grozita nawet na zamknie-
cie domu na klucz. W koncu Jan ogto-
sit sie krélem miasta na wzor Dawida.
Fanatyzm siegat zenitu, a Rothmann
pisat kolejne traktaty teologiczne uza-
sadniajace nowe prawa.

W ciagu roku rebelia zostata sttu-
miona, po zdobyciu miasta Jan (ktory
zdazyt poslubic 16 kobiet) i inni czo-
towi przywaodcy zostali okrutnie za-
meczeni. Klatki, w ktorych ich trzy-
mano, po dzi$ dzien wisza na wiezy
kosciota $w. Lamberta, gdzie Roth-
mann gtosit kazania. Jego los pozo-
staje nieznany — zapewne zginat pod-
czas szturmu, ale ciata nie odnaleziono,
mozliwe zatem, ze zdotat wymkna¢ sie
Z miasta.

Wiedzie¢ a wierzy¢

Nie ma powodoéw, by sadzi¢, ze
motywy reformatorskiej aktywnosci
Rothmanna byty niskie i nieszczere.
Jego zaangazowanie religijne wyra-
stafo z autentycznego moralnego obu-
rzenia stosunkami panujacymi w Kos-
ciele, cho¢ pod wptywem wydarzen
najwyrazniej zbyt mocno uwierzyt,
ze wie, czego oczekuje od ludzi Bog.

Oto wielki paradoks teologii prak-
tycznej: poniewaz nasza wiedza jest
fragmentaryczna i niepetna, a $wiat
naszego zycia nie jawi sie jako spojny
i zrozumiaty, dlatego niekiedy szukamy
dopetnienia w wierze. Ale kiedy za-
czynamy nastepnie dziata¢, dziatamy
w imieniu Boga i jego praw tak, jakby-
smy wiedzieli, a nie jedynie wierzyli.

Fanatyzm religijny nie jest niczym
dziwnym ani nadzwyczajnym, sztuka
jest w fanatyzm nie popas¢: zawsze
pamietac, ze wierze, bo nie wiem, i im
silniej wierze, tym bardziej musze uwa-
za¢ na to, co robie. Wiara nie zwal-
nia z myslenia, wrecz przeciwnie. Nie
zwalnia takze z moralnej odpowiedzial-
nosci — nawet jesli $wiecie wierzymy,
ze Bdg tak chee. [ |
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Jacek Jastal

Dr hab. filozofii, pra-
cuje na Politechnice
Krakowskiej. Zaj-
muije sie metaetyka
oraz historig etyki

i moralno$ci. Wolne
chwile po$wigca

na czytanie ksia-
zek historycznych
oraz stuchanie mu-
zyki operowej. Pa-
sjonat dtugodystan-
sowych wypraw
rowerowych.

Rycina przedsta-
wiajgca egzekucje
przywodcow rebelii.
W tle klatki wiszace
na wiezy kosciota
$w. Lamberta.
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Adam
Grobler

Profesor, dyrek-

tor Instytutu Filo-
zofii Uniwersytetu
Opolskiego i wice-
przewodniczacy
Komitetu Nauk Fi-
lozoficznych PAN.
Zajmuje sig metodo-
logig nauk, teorig po-
znania, filozofig ana-
lityczng i dydaktyka
filozofii. W wolnym
czasie gra w brydza
sportowego. Wdo-
wiec (2006), w po-
wtornym zwigzku
(od 2010), ojciec
czworki dzieci (1980,
1983, 1984, 1989)

i dziadek, jak na ra-
zie, pigciorga wnu-
czat. Mieszka w Kra-
kowie. WWW: http://
grobler.artus.net.pl,
e-mail: adam_grob-
ler@interia.pl.

Naturalizm wyklucza
istnienie sfery
nadprzyrodzone;j.
Totez naturalistyczna
filozofia religii musi
wyjasni¢ pochodzenie
religii bez odwotywa-
nia sig do $wiadectwa
objawienia.
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Jeden z moich
przyjaciot dziwit

sig, jak mozna, po
upadku komuny,
nauczac o takim
bezhozniku, jakim byt
Ludwig Feuerbach.
Mysle jednak, ze
autor dzieta 0 istocie
chrzescijanstwa,
cho¢ namawia

do porzucenia

wiary w Boga
nadprzyrodzonego,
pozostat tej istocie
wierny co do

joty. Go wiecej,
propaguje on ateizm
Z pobudek wrecz
ewangelicznych.

Stowa kluczowe: Bdg, cztowiek,
religia, Feuerbach

czen Georga W.F. Hegla ogto-

U sit
, nawiazujac do nauki
swojego mistrza o alienacji jako
srodku dochodzenia do samowiedzy
(poznania samego siebie). Alienacja,
albo wyobcowaniem nazywa sie
przedstawienie czego$ wtasnego jako
czego$ obcego. Zniesienie alienacji
ma polegac na jej rozpoznaniu, a tym
samym przyswojeniu sobie tego, co
przedtem podmiot przeciwstawiat so-
bie jako obce. Bardzo abstrakcyjna
koncepcje Hegla, w ktorej podmiotem
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jest Duch potraktowany jako filozo-
ficzne ujecie Boga - blizsze objasnie-
nia przekraczaja temat i planowane
rozmiary tego tekstu — L. Feuerbach
zastosowat wprost do cztowieka.
Historie religii uznat on za historie sa-
mowiedzy ludzkosci. W wyobrazeniu
bostw czy Boga cztowiek rozpoznaje
swoja wiasng istote, to zwtaszcza, co
ceni W sobie najbardziej. Bostwa religii
prymitywnych s3 potezne i ztosliwe,
bowiem ludy pierwotne pragng gtow-
nie krow i kobiet, ktore mogg zabraé
sasiedniemu plemieniu. W chrzesci-
janstwie, ktore wyzej stawia madros¢
i mitosierdzie, samowiedza dochodzi
do szczytu. Wciaz jednak pozostaje
w stadium alienacji. Wprawdzie ,Bo-
ska idea [...] jest istotg cztowieka”, ale

Listotg uprzedmiotowiona, to znaczy,

ogladang i czczong jako istota inna, od
niego odrebna” (L. Feuerbach, O isto-
cie chrzescijanstwa).

Skutkiem przedstawienia wtasnej
istoty pod postacig Boga cztowiek
odziera siebie ze wszystkiego, co czci
w Bogu. Wobec Bozej mitosci, madro-
$ci i mocy cztowiek czuje sie niegodny
mitosci, gtupi i bezsilny. W rezultacie,
zamiast powodowany mifoscig wiasna
uzy¢ madrze swych sit ku poprawie
wtasnego losu, biernie zdaje sie na Bo-
ska opatrzno$c. Zniesienie alienacji reli-
gijnej
ma spowodowac, ze cztowiek poko-
cha sam siebie i, uwierzywszy w swe
sity intelektualne i sprawcze, wezmie
swoj los w swoje rece.

Czym przestanie filozofii Feuerbacha
rozni sie od ewangelicznego przykaza-
nia mitosci: ,Bedziesz mitowat blizniego
swego jak siebie samego” (Mt 22,39)?

Czyz nie to miat na mysli Swiety Augu-
styn, mowiac: ,kochaj i rob co chcesz”
(Wyznania, X, 27)? Amputacja

jawi sie z tej perspektywy
rownie niewinnie, jak usuniecie wy-
rostka robaczkowego w stanie zapal-
nym. Bo przeciez jest powiedziane: ,co
uczyniliscie jednemu z tych braci mo-
ich najmniejszych, Mniescie uczynili”
(Mt 25,46). Jasne wiec jest, ze mitos¢
do Boga realizuje sie przez mitos¢ do
cztowieka. To, czy Bog istnieje, jest
wobec tego rozpoznania sprawa dru-
gorzedna. Jak uczyt Immanuel Kant,
kto przestrzega prawa moralnego, ten —
nawet gdy nie wierzy w Boga - jest
praktycznym chrzesScijaninem.

Cho¢ wiara ze swej istoty jest mi-
toscia, to transcendencja, niestety, jak
wyrostek robaczkowy, niektorym lu-
dziom sprawia $miertelne bolesci. Wija
sie W nich i dysza nienawiscig do ludzi
odmiennego wyznania, pochodzenia,
orientacji seksualnej czy chocby spo-
sobu bycia. Za nic maja moraty przy-
powiesci o dobrym
czy . Za blizniego
maja tylko tego, kto mysli i czuje jak
oni. W innego, z imieniem Pana na
ustach, pierwsi rzucg kamieniem. Ta-
kim lepiej bytoby transcendencje am-
putowac, gdyby tylko mogto to ule-
czyc ich dusze.

@. Karol Marks, rowniez
uczen Hegla, uwazaf,
7€ samo uswiado-
mienie sobie alienaciji

nie wystarczy do jej

zniesienia. Trzeba

jeszcze usunac jej

materialne zrodta, w tym wypadku
ustroj spoteczny oparty na wyzysku.
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Sa rozne standardy racjonalnosci, w tym
takie, ktore da sie zupetnie dobrze po-
godzi¢ z wiarg w Boga.

Jest r6zne pojmowanie wolnosci, w tym takie,
ktdre odwotuje sie do wiary w istnienie Boga.

Religia odgrywata zréznicowane role
W zyciu spotecznym, w tym poztywne
(co pokazat m.in. Max Weber).

Lek przed Smiercig jest rzecza naturalng
i ugruntowang nie tylko psychologicz-
nie, ale takze kulturowo.

Zbigniew Drozdowicz
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
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O poboznych ateistach...

Warto
doczytac:

B | Feuerbach,
0 istocie

chrzes

cijanistwa,

przet. A. Landman,
Warszawa 1959.

S
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LKt z was jest bez
grzechu, niech
pierwszy rzuci w nig
kamieniem” (J 8,7).

Samarytanie, trady-
cyjni wrogowie Zydow,
uchodzili za ludzi
okrutnych i bezwzgled-
nych. Przypowies¢ o
dobrym Samarytaninie
(tk 10) ilustruje

mysl, ze bliznim jest
kazdy, takze obcy.

Transcendencja (od
fac. transcendens —
przekraczajacy) — tu:
to (dziedzina, sfera
bytowa), co znajduje
sig poza i ponad
Swiatem naturalnym,
przede wszystkim Bog.
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Marcin
Mitkowski

Profesor

w Instytucie Filozofii
i Socjologii Polskiej
Akademii Nauk,

w Zakfadzie Logiki

i Kognitywistyki,
filozof nauk

0 poznaniu.

W wolnych chwilach
programuje, stucha
jazzu i jezdzi na
rowerze.

Stowa kluczowe:
religia,
moralnos¢, Bog,
etyka, wartosci,
sekularyzacja

Q Sekularyzacja
(zeswiecczenie) —

dziatania zmierzajace
do ograniczenia lub
catkowitego wyeli-
minowania roli religii
Z Zycia spotecznego.

@\ Nihilista — zwolennik

nihilizmu, czyli po-
gladu odrzucajacego
wszelkie wartosci,
zasady i autorytety.

Powiedzenie
Fryderyka
Nietzschego ,,Bdg
umart” skupia

jak w soczewce
jego poglady na
temat religii i jej
roli w kulturze.
Pojawia sig ono
kilkakrotnie w jego
pismach, wktadane
poczatkowo,

w Wiedzy radosnej
(1882), w usta
szalenca, a potem
traktowane, w Tako
rzecze Zaratustra,
jako oczywisty fakt,
0 ktérym po prostu
kto$ magt nie styszec.

6z to jednak ma znaczyc? Nietz-

sche wykorzystuje z jednej

strony tradycyjna chrzescijan-

ska teologie — wedle ktorej Bog umart na
krzyzu - a z drugiej strony rozumie to
zdanie zupetnie inaczej. Nie zaktada bo-
wiem, ze jakikolwiek bog w ogdle kiedy-
kolwiek istniat. Jedynie obumarta realna
wiara w bogdw. Wyznawcy monotei-
stycznych religii po prostu przestali wie-
rzy¢ w jeszcze jednego boga, bo juz nie
wierzyli w panteon bdstw politeistycz-
nych. Zdaniem Nietzschego, obumarcie
religii — czyli sekularyzacja' Europy — ma
dalekosiezne konsekwencje, z ktorych
jego wspotczesni nie zdaja sobie sprawy.
Wraz z tradycyjna religijnoscia
umiera bowiem tradycyjny poglad na
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WSZYSCy .
‘bogowie umarl

Swiat i chrzescijanska moralno$¢ asce-
tyczna, wymagajaca doskonalenia sie
w cnotach czysto duchowych i po-
gardy dla ciata. Mogtoby sie zdawac,
ze Nietzsche prezentuje tu poglad ni-
czym polscy decydenci w latach dzie-
wiecdziesigtych, ktdrzy zaproponowali
zajecia z etyki dla osdb nieuczestni-
czacych w katechezie szkolnej. Zaste-
powanie religii etyka sugeruje bowiem,
Ze niewierzacy to nihilisci® ktérzy od-
rzucajg wszelkie moralne wartosci. Dla-
tego wiasnie potrzebuja dodatkowych
lekcji etyki, aby stali sie moralni.
Nietzsche jednak, cho¢ w poznych
latach pozowat na Polaka i afiszowat
sie z uwielbieniem dla Chopina, az
tak prostackich pogladéw nie miat.

Smier¢ religii oznacza dla niego co$
zupetnie innego. Ot6z znikty funda-
menty arbitralnych zalecen dotycza-
cych zycia codziennego. Nie ma po-
wodu przestrzega¢ kalendarza $wiat,
nie ma powodu, aby w okreslone dni
posci¢, a w inne odpoczywac. Nie ma
powodu potepia¢ radosci i przyjem-
nosci cielesnej, nie ma powodu zale-
cac ascezy. A asceza byta do tej pory
najwyzszym - zdaniem Nietzschego
— ideatem perfekcjonistycznej moralno-
Sci chrzescijanskiej.

Dlaczego Boég umart? Otdéz Europej-
czycy zrozumieli, ze etyka jest od reli-
gii niezalezna. Religia przestata funk-
cjonowac jako uzasadnienie moralnosci,
bo juz wiemy, Ze nie moze jej uzasad-
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nia¢. Wartosci chrzescijanskie nie moga
juz uchodzi¢ za wartosci moralne. Sg
tylko arbitralne - badz maja niezalezne
od religii uzasadnienie, a wtedy nie s3
tylko chrzescijafskie.

Sekularyzacja, czyli obumieranie bo-
gbéw, jest wedle Nietzschego konse-
kwencja rozpadu ztudzenia, Ze religia
jest zrodtem uprawomocnienia wszel-
kich wartosci. Tak myslac o sekulary-
zacji, Nietzsche jawi sie jako kontynu-
ator o$wiecenia z jego hastem ,Badz
odwazny mysle¢”. To w o$wieceniu
Kant podkreslat, ze prawdziwa mo-
ralnos¢ musi by¢ autonomiczna, to
znaczy nie moze odwotywac sie do
uzasadnien pozamoralnych. Gdyby mo-
ralno$¢ odwotywata sie tylko do stra-
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Nietzsche: wszyscy bogowie umarli

Tak, wiara w Boga da sie pogodzi¢ z racjonal-

noscia, gdyz jednym z wyznacznikow bycia

istota racjonalng jest zdolnos¢ do uzasadnia-
nia swoich przekonan, a w tym tez przeko-

nan religijnych. W wypadku chrzescijanstwa

takimi uzasadnieniami s3 filozoficzne argu-
menty na rzecz istnienia Boga oraz argumen-
tacja wykazujaca autentycznos$c chrzescijan-

skiego Objawienia.

Istnienie Boga z pewnoscia ogranicza ludzka
wolnos¢ w tym sensie, ze to Bog decyduje
o ostatecznych losach istot ludzkich, lecz

jednoczesnie to On, bedac stwodrcg wszyst-

kiego, jest tez autorem mozliwosci wolnych

chu lub autorytetu wiadzy, nie bytaby
godna pochwaty: bytaby tylko bezmysl-
nym i mechanicznym postuszefstwem.
Wtedy jednak nie bytaby wcale moral-
noscia. Moralno$¢ musi by¢ autono-
miczna, aby byta moralnoscia. Tylko
wolny cztowiek jest moralny.

Méwiac krétko, Bog umart, a raczej -
jak stwierdza Zaratustra — wszelcy bo-
gowie umarli, gdyz filozofia odkryta, ze
cztowiek jest wolny. Wolnos¢ rodzi
jednak niebezpieczenstwo nihilizmu,
czyli tkwienia w koleinach wypalone;j
intelektualnie religii, ktora traktuje sie
jako uprawomocnienie moralnosci je-
dynie fasadowo, we frazesach petnych
hipokryzji. Nietzsche widzi jednak ni-
hilizm jako nadzieje: pojawia sie miej-
sce na nowe ideaty, ktore w jego my-
$li ucielesnia nadcztowiek.

Nadcztowiek to ideat indywiduali-
styczny — cztowieka tak wolnego, ze
tworzacego wtasne wartosci. Ideat, do
ktorego odwotywali sie nazisci, ktorzy,
whbrew Nietzschemu (ktéry nie cier-
piat rasistow), utozsamiali nadludzi
Z rasg germanska. Ideat superbohatera,
ktéry przeniknat do kultury masowe;j,
bo Superman to angielskie ttumacze-
nie niemieckiego Ubermensch. A jed-
noczesnie ideat, ktory wydaje sie kary-
katuralnie wrecz uproszczony i oparty
na btednym rozumieniu teorii ewolu-
cji jako brutalnej walki najsilniejszych
0 przetrwanie. |

wyboréw, a wiec wolnosé ludzka nalezy wi-
dziec jako dar i jako jeden z elementéw two-
rzacych godnos¢ cztowieka.

Nie kazda religia musi odgrywac pozytywna
role w zyciu spotecznym, moga bowiem istniec
przekonania traktowane jako religijne prowa-
dzace do réznych form zta. Wszystko zalezy
od tresci uznawanych przez okreslona religie.

Tak, boje sie smierci, gdyz w moim przeko-
naniu w momencie Smierci cztowiek podlega
Bozemu osadowi odnoszacemu sie do cato-
Sci jego zycia. Licze jednak na mitosierdzie.

Stanistaw [udycki
Uniwersytet Gdanski
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Arbitralny =

przyjety bez zadnego
uzadadnienia.
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RoOznica zdan

W religl

Zapewne wierzysz w istnie-
nie Boga, zaprzeczasz mu albo pozo-

_staje
niezaleznie od |
osoby réwne tobie

z w tej kwestii niezdecydowany -

Jac

poznawczo w tej kwestii, ktore nie wierzg

w to co ty. Z kolei ci, ktorzy cie przewyzszaja,
majq wokot siebie osohy sobie rowne lub
przewyzszajace poznawczo, ktore nie wie-
rza w to co oni. Jakie ma to konsekwencje?

ana osoba jest tobie réwna po-
znawczo, czyli epistemicznie,

w danej kwestii, np. kwestii

istnienia Boga lub religii, tylko wtedy,

gdy zastanawiatfa sie nad t3 kwestig

rownie dtugo, intensywnie, powaz-

nie i rzetelnie co ty — natomiast ma
nad toba epistemiczng przewage tylko
wtedy, gdy zastanawiata sie nad dang

kwestig dtuzej, bardziej intensywnie,
bardziej powaznie i rzetelnie niz ty.

W kwestii kontrowersyjnych tez na
temat religii istnieja zaréwno osoby

Filozofuj!» 2015>nr6

Stowa kluczowe: Bag, rownos$¢ epistemiczna, réznica zdan

tobie rowne, jak i takie, ktore prze-
WYZszaja cie epistemicznie, a ktdre
sie z tobg nie zgadzaja. One row-
niez majg sobie rownych epistemicz-
nie, jak i bardziej kompetentnych od
siebie pod tym wzgledem, z ktérymi
sie w kwestii religii nie zgadzaja.
Jakie powinno mie¢ to konsekwen-
cje dla twoich przekonan religijnych?
Sadzisz zapewne, ze jedyna racjo-
nalng reakcja bytoby przyjecie przez
wszystkich tego samego uzgodnio-
nego stanowiska. Ale jakie miatoby

EZDECYDOWANY.

Fot. w tle: Some rights reserved by kojik:

ono by¢? Oczywiscie gdyby wszyscy
przyijeli to samo stanowisko, nie by-
toby ono juz kontrowersyjne. Problem
jednak w tym, ze np. w kwestii reli-
gii mamy do czynienia z taka réznica
zdan, ktéra uniemozliwia ustalenie
wspolnego stanowiska. Kazdy zmu-
szony do poczynienia ustalen bedzie
chciat, by to inni przyjeli jego poglad.

A moze uwazasz, ze jedynym racjo-
nalnym rozwigzaniem dla ciebie bytoby
przyijecie, ze nie bedziesz gtosit opinii
sprzecznych z tymi, ktore gtosza osoby
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tobie réwne lub przewyzszajace cie epi-
stemicznie? Ale jak miatbys tego doko-
nac? Osoby takie gtosza przeciez wiele
kontrowersyjnych opinii, kazda z nich
jest tez przekonana, Ze jej opinia da sie
racjonalnie obroni¢. Jesli sadzisz, ze je-
dyng racjonalng reakcja bytoby przyje-
cie stanowiska, w ramach ktérego twoje
opinie nie beda kontrowersyjne dla osob
rownych i przewyzszajacych cie epi-
stemicznie, juz tym samym przyjmu-
jesz poglad dla nich kontrowersyjny.

Mozesz tez sadzic¢, ze jedyna racjo-
nalng reakcja z twojej strony bedzie
nie posiada¢ zadnej opinii w kwestiach,
co do ktorych s3 kontrowersje posrdd
osob réwnych i przewyzszajacych cie
epistemicznie. Nawet jesli uwazasz te
opcje za atrakcyjng, jak miatbys ja zre-
alizowac? Zaktadamy przeciez, ze po-
siadasz opinie, taka, ze jedynym racjo-
nalnym wyjsciem bedzie nie posiadaé
zadnych opinii w kwestiach kontrower-
syjnych dla oséb réwnych i przewyz-
szajacych cie epistemicznie!

By¢ moze, wzigwszy pod uwage
powyzsze rozwazania, bedziesz
sktonny uzna¢, ze opinie osob réwnych
i przewyzszajacych cie epistemicznie
nie majg zadnych konsekwencji dla two-
ich przekonan. To jednak nie wydaje
sie stusznym rozwigzaniem. Jesli wy-
chowates sie w spofecznosci, w ktorej
nikt, tacznie z toba, nie wierzy w Boga,
a potem odkrytes, ze w innych spotecz-
nosciach istnieja osoby réwne i prze-
WYyZszajace cie epistemicznie, ktore
w Niego wierza, wydaje sie rozsadne
uznac, ze powinienes uznac teze o ist-
nieniu Boga za przynajmniej nieco bar-
dziej wiarygodna, niz wydawata ci sie
wczesniej. Jesli dorostes w ramach spo-
tecznosci, w ktorej podzielano pewne
przekonania religijne, a potem odkry-
tes, ze w innych spotecznosciach ist-
niejg osoby rowne i przewyzszajace cie
epistemicznie, ktorych przekonania reli-
giine s3 diametralnie odmienne od two-
ich, rozsadne wydaje sie przyjac, ze
twoja pewnos¢ w kwestii twoich prze-
konan religijnych powinna nieco zmalec.

Nawet jesli w przeszfosci byto czyms
powszechnym, ze ludzie przezywali
wiekszos¢ lub cate swoje Zycie, nie wie-
dzac o istnieniu oséb réwnych i prze-
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wyzszajacych ich epistemicznie, ktore
miatyby odmienne od nich przekonania,
to obecnie jest inaczej. Niemal kazdy
z nas, dorastajac, w pewnym momencie
odkrywa, ze takie osoby istnieja. Czy
w obliczu tej wiedzy dalsze trzymanie
sie wtasnych przekonan jest rozsadne?

By¢ moze uwazasz, ze nie, ze w sy-
tuacji takiej jak nasza powinien istnie¢
jakis sposob skumulowania istniejacych
opinii tak, by otrzyma¢ poglad, ktéry
wszyscy powinnismy podzielac. Z ta
propozycja wigza sie jednak oczywi-
ste trudnosci. Cho¢ odmienna opinia
0sob rownych lub przewyzszajacych
cie epistemicznie stanowi dla ciebie ra-
cje, abys zmienit swoj poglad, to juz
takiej racji nie stanowi dla ciebie opinia
0s0b, ktdre ustepujg ci pod wzgledem
epistemicznym. Podobnie ci, ktorzy cie
przewyzszaja, nie maja powodu, by
zmieni¢ swe poglady w $wietle twych
opinii. W praktyce zatem, by skumu-
lowac¢ w zadowalajacy sposoéb istnie-
jace opinie, musielibysmy ustali¢, kto
myslat o religii najdtuzej, najbardziej in-
tensywnie, najbardziej powaznie i rze-
telnie. Innymi stowy, w celu skumulowa-
nia w zadowalajacy sposob istniejacych
opinii musielibysmy wskazac ekspertow.

Wydaje sie jednak watpliwe, bysmy
mogli zidentyfikowac ekspertow w kwe-
stii religii. Nawet jesli udatoby sie nam
wskazac tych, ktérzy zastanawiali sie
nad kwestiami religii najdtuzej, najbar-
dziej intensywnie i powaznie, to wy-
daje sie niemozliwe, aby jednomyslnie
zidentyfikowac¢ osoby, ktore nie tylko
zastanawiaty sie nad tymi kwestiami
najdtuzej, najbardziej intensywnie, naj-
bardziej powaznie, ale tez najbardziej
rzetelnie. W naukach przyrodniczych
mozna mowic o szerokiej zgodzie mie-
dzy ekspertami — to miedzy innymi
dzieki takiej zgodzie mozliwe jest tam
wskazanie ekspertow. Natomiast w kwe-
stiach dotyczacych religii nie mamy
szerokiej zgody pomiedzy ekspertami,
ktéra umozliwiataby ich identyfikacje.

By¢ moze uwazasz, ze rozwazania
na temat niemoznosci identyfikacji eks-
pertow nie tylko podwazaja przekona-
nie o istnieniu sposobu na dotarcie do
pogladu, ktéry wszyscy powinnismy
przyjac, ale podaja tez w watpliwosé

samg mysl, ze ludzie w ogdle posia-
daja przekonania religijne. By¢ moze,
jak gtosili neopozytywisci, ,twierdzenia”
religii s3 ,pozbawione znaczenia’¥ . By¢
moze, zgodnie z opinig nonkognitywi-
stow, ,twierdzenia” religii nie wyrazaja
przekonan, lecz pragnienia, A moze, jak
chca fikcjonalisci, ,twierdzenia” religii
stanowig mniej lub bardziej $wiado-
mie stworzong fikcje. By¢ moze... oz,
tobie pozostawie uzupetnienie tej li-
sty o kolejne mozliwosci. Niemniej, na-
wet jesli zgadzasz sie, ze faktycznie
ludzie posiadaja przekonania w kwe-
stiach religii, to by¢ moze za skanda-
liczny uznasz brak szerokiej zgody
pomiedzy ekspertami. A moze przy-
najmniej uznajesz za przygnebiajace,
ze taka ilos¢ dtugich, intensywnych,
powaznych i rzetelnych rozwazan nie
doprowadzita do Zadnej zauwazalnej
zbieznosci opinii na ten temat.

A moze jednak, pomimo wiedzy
na temat rozbieznosci pogladow re-
ligiinych, nadal mozna by, nie uraga-
jac zasadom racjonalnosci, trzymac
sie swoich przekonan religijnych i nie
uwazac tej rozbieznosci za co$ skan-
dalicznego badz stanowiacego powdd
przygnebienia. By¢ moze jest mozliwa
rozsadna zgoda na brak zbieznosci na-
szych przekonan, przy jednoczesnym
uznaniu na przyktad, ze fakt niezgody
stanowi dla nas racje do tego, aby zre-
widowac nasze wtasne przekonania
w danej kwestii jedynie wowczas, gdy
dawatoby nam to szanse, aby w wy-
razny sposob udoskonali¢ nasze stano-
wisko. Poniewaz jednak nikt z nas takiej
szansy nie widzi, powinnismy uznac,
ze kazdy z nas - takze w obliczu roz-
bieznosci naszych przekonan z przeko-
naniami os6b nam réwnych, a nawet
przewyzszajacych nas epistemicznie

- moze w rozsadny sposéb pozosta¢
przy swoich dotychczasowych
przekonaniach. Oczywiscie nie ozna-
cza to, ze powinnysmy rezygnowac
z doskonalenia naszych przekonan, ale
poniewaz konieczno$¢ doskonalenia
dotyczy nas wszystkich, nie wynika
Z tego, ze kto$ z nas miatby catkowi-
cie dostosowac swoje poglady do po-
gladéw innych osab. [ |

Przetozyta Sylwia Wilczewska
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Q. ,Twierdzenie” pozba-
wione znaczenia tutaj
nalezy rozumie¢ jako
takie, ktorego prawdzi-
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empirycznie (. za
pomocg obserwacii).
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- i kontynuatorzy mysli Platona.
,Neoplatoriska” nazywana jest wiec

mysl, ze caty kosmos, poczawszy
od najwiekszych w nim rzeczy, az

do tego, co najdrobniejsze i najmniej
W nim znaczace, to jedna harmonijna
catos¢, zas w centrum tego kosmosu
znajduje sie jego petne i catkowite
ucielesnienie: cztowiek. Wszystko
na Swiecie jest w swojej istocie ta-
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kie samo, podlega tym samym pra-
widtom i tym samym, ukrytym mo-
com (i nie chodzito wcale o ,prawa
fizyki” czy ,sity przyrody”, bo mato
kto, az do czaséw wczesnonowo-
zytnych, prébowat mysle¢ o Swiecie
w kategoriach matematycznego mo-
delowania zjawisk). Cate bogactwo
fenomendw przyrody jest wyrazem
jednego i tego samego: tajemnica
Swiata jest jedna. Swiat nie posiada
wielu tajemnic i nie ma sensu pro-
bowac je poznawac czastkowo, krok
za krokiem, przygladajac sie kazdej
rzeczy z osobna. Nalezy raczej szu-
ka¢ poza ogétem rzeczy tego, co
nimi wszystkimi rzadzi - tajemnicy
spajajacej wszystko, co widzialne
niewidzialne.
99 Pewne, niektamane i najpraw-
dziwsze [jest to, ze] co jest nisko
jest takie jak to, co wysoko, a to,
co wysoko, jest takie jak to, co
jest nisko — [i to trzeba wiedziec,]
aby dokonywac cudow [dzieki]
rzeczy jedynej [do tego
stosownej].
Tak przetozy¢ mozna i zinterpreto-
wac - korzystajac z przektadu facin-
skiego — poczatkowe wersety stynnej
Tablicy Szmaragdowej Hermesa Tris-
megistosa. Ta rzecza jedyna, o ktorej
pisat autor, jest wtasnie owo ,cos”,
czym poruszy¢ mozna catg przyrode
i uzdrowi¢ kazda chorobe: jedna, ta-
jemnicza zasada, fundament i Bozy
skarb ukryty w rzeczach, cyklach i pro-
cesach sktadajacych sie na harmonie
wszechs$wiata: lapis philosophorum.
Stowa Tablicy Szmaragdowej spi-
sat nieznany, najprawdopodobniej gre-
cki autor w poznej starozytnosci. Ten
krotki, 13-wersetowy wyktad ocalili od
zapomnienia Arabowie, dotaczyw-
szy go W poczatkach [X stulecia do

Wydawnictwo

www: filozofuj.academicon.pl
e-mail: filozofuj@academicon.pl

Academicon

wiasnego traktatu Kitab sirr al-kha-
lika - Ksiega tajemnicy stworzenia.
Wraz z nig w Xl wieku trafit on do
Europy na fali przektadow dziet arab-
skich pozyskanych w epoce krucjat
i z sita nieporownywalna do jakie-
gokolwiek innego tekstu ,wdrukowat”
on w umysty wielu Europejczykow
neoplatonski obraz $wiata.

Zajat on szczegdlnie mocno wszyst-
kich, ktérzy poszukiwali fundamentu
teoretycznego dla astrologii i alche-
mii. Skfaniat tez do préb manipulowa-
nia tajemnymi mocami — zajecia, jak
sie wydawato, czysto ,technicznego”,
lecz bedacego w istocie praktyka ma-
giczna. ,Magia naturalna”, o ktorej pi-
sali renesansowi filozofowie przyrody,
miata za zadanie poruszy¢, sktonic,

,zwabi¢” i wykorzysta¢ moce, ktére

rzadzity tak ustanowionym S$wia-
tem. Ptynety one z jego szczytow
na sam doét: od planet uwazanych
za 7ywe, rzadzace przyroda potegi,
ustanowione w tym celu przez Boga,
w kierunku ,sfery podksiezycowej” -
czyli ziemskiej — w ktorej swoje zy-
cie widdt trapiony licznymi nieszczes-
ciami i chorobami cztowiek. Tak jak
cafa przyroda poddany byt on mocom
z wysoka, lecz w przeciwienstwie do
wszystkich innych stworzen chciat
on tajemnice Swiata poznac i opa-
nowac. Nie tylko siegat wiec ku po-
tegom planetarnym, lecz probowat
zdoby¢ i pozyskac sam kamien filozo-
ficzny, fundament catego stworzenia.
Nauki tajemne (tac. scientias occul-
tas) byty w epoce renesansu z zapa-
tem studiowane wtasnie w tym celu:

aby odkry¢ jedna, swieta tajemnice
zycia obydwu $wiatow - catej przy-
rody oraz cztowieka. Chciano poznac¢
i zdoby¢ ten

99 cud przyrody, dzieki sztuce

mozliwy do ukazania, lekarstwo

powszechne, piata esencje

W swojej postaci chwalebnej,

w ktorej jest drzewo zycia

i namiot spotkania Jahwe z ludzmi

(Heinrich Khunrath, Amphitea-

thrum sapientiae eternae, 1609).

Ostatnim, ktory w zazartych pole-
mikach bronit takiego obrazu $Swiata,
byt Anglik, Robert Fludd (1574-1637).
Swoj najwiekszy, dwutomowy wy-
ktad nazwat Obydwu kosmoséw, to
jest wiekszego i mniejszego historia
metafizyczna, fizyczna tudziez tech-
niczna (1617).

Pdzniejszy rozwdj badan przyrodni-
czych rozbit ten obraz przyrody i po-
grazyt w zapomnieniu idee cztowieka
jako ucielesnienia kosmosu. ,Mikro-
kosmos” stat sie przenosnia funkcjo-
nujaca w wielu réznych kontekstach.
Cos jednak z tamtych epok zyje w kul-
turze Zachodu do dzis i jest to cos,
co nie pozwolito zadnej z dawnych
nauk tajemnych ostatecznie odej$¢
do lamusa historii: marzenie o wta-
jemniczeniu. |
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Filozofia w filmie

Thomas
Hurka

Profesor filozofii
na Uniwersytecie
w Toronto. Zajmuje
sie etyka oraz
filozofig polityki.
Jego najwazniejsze
ksiazki to:
Perfectionism and
Virtue, Vice, and
Value, Principles:
Short Essays on
Ethics oraz British
Ethical Theorists
From Sidgwick

to Ewing. Jest
rowniez autorem
popularnonaukowej
ksiazki The Best
Things in Life.
Strona internetowa
autora: http://
thomashurka.com/.

* Philosophy,
Morality, and

The English
Patient, ,Queen’s
Quarterly” 104.1
(1997), s. 46-55.
Przektad za
zgoda Autora.

48

Angielski pacjent,
produkcja oparta na
ksigzce Michaela
Ondaatje, zdohyta

w 1997 roku
dziewie¢ Oscarow,
w tym nagrode

za najlepszy

film. To ostatnie
wyroznienie jest
zwykle przyznawane
powaznym obrazom
poruszajacym
donioste tematy.
Jesli popatrzeé

od tej strony na
decyzje Akademii,
wyhor Angielskiego
pacjenta wydaje

sie niepokojacy.
Nagrodzona
ekranizacja pokazuje
wprawdzie etyczng
perspektywe
opowiadanych
wydarzen, ale jest
to perspektywa
indywidualistyczna

i niemoralna.
Filozofia moze
pomaéc wyjasnié,
dlaczego.
|
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twierdzajac to, nie zaktadam,

ze cata sztuka moze byc¢

przedmiotem moralnej krytyki,
co byto powszechnym przekonaniem
w dziewietnastym wieku. W tamtym
czasie uwazano, ze gtdbwnym celem
nawet takich gatunkow, jak pejzaz
czy muzyka instrumentalna, jest
wywieranie moralnego wptywu na
odbiorcéw i wobec tego nalezy je
ocenia¢ przez pryzmat tego, jak do-
brze spetniajg te funkcje. Uwazam
za oczywiste, ze wiele dziet sztuki
nie ma wymiaru moralnego, dla-
tego ich krytyka etyczna bytaby bez-
przedmiotowa. Jednak istnieja dzieta,
zwtaszcza powiesci i dramaty, ktore
podejmuja problematyke moralna.
W ich przypadku mozemy pytac, jak
dobrze to robig.

Osig fabuty Angielskiego pacjenta
jest problem moralny. Pod koniec Il
wojny $wiatowej we wtoskiej willi po-
woli umiera ciezko poparzony czto-
wiek. Jego twarz jest pokryta bliznami,
Co sprawia, Ze nie da sie go rozpoznac,
a on sam twierdzi, ze nie pamieta, kim
jest. Jednak Caravaggio, jeden z boha-
terow filmu, odkrywa tozsamos¢ pa-
cjenta. Jest to ksigze Laszlo de Almasy,
wegierski podroznik i badacz pustyni.
Almasy w przededniu wojny przeka-

zat niemieckiej armii mapy pustyni, co
umozliwito atak na Tobruk i niemalze
doprowadzito do zwyciestwa nazistow
w wojnie w Afryce Pétnocnej. W cza-
sie tej ofensywy sam Caravaggio zostat
pojmany i poddany torturom. Sadzi on,
ze Almasy jest winny zdrady i pragnie
wymierzy¢ sprawiedliwo$¢, tym bardziej
Ze juz wczesniej zabit wszystkich
innych odpowiedzialnych za wiezienie
i tortury, jakie sam musiat znies¢. Tak
wiec kluczowe pytanie stojace przed
widzem brzmi: czy Almasy postapit
Zle, przekazujac wrogowi mapy? Po-
zostata czesc filmu podejmuje ten
problem poprzez opowiesc¢ o tym,
co doprowadzito go do tego wyboru.

Przed wojng Almasy byt gteboko
zakochany w zameznej kobiecie, Kat-
herine Clifton. Znaczna czes¢ filmu
pokazuje ich peten pasji romans. Jed-
nak tuz przed wybuchem wojny Kat-
herine zostaje powaznie ranna w wy-
padku lotniczym na pustyni, w ktérym
ginie takze jej maz. Almasy, ktory jest
tego Swiadkiem, zanosi ja do kryjowki
w jaskini i obiecuje wrdci¢ z pomoca.
Jednak jego pierwsza proba uzyskania
tej pomocy od armii brytyjskiej konczy
sie niepowodzeniem. Almasy, cztowiek
bez dokumentdw i z obcym akcen-
tem, zostaje oskarzony o szpiegostwo
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i aresztowany. Po ucieczce od Brytyj-
czykow udaje sie do niemieckiej armii.
Chcac uzyskaé tam pomoc, musi jed-
nak zaoferowac co$ w zamian. Aby do-
trzymac obietnicy ztozonej Katherine,
w imie gtebokiej mifosci, ktora ja da-
rzy, gtébwny bohater oddaje wiec klu-
czowe dla loséw wojny mapy w rece
Niemcow.

Ustyszawszy te opowiesc, Caravag-
gio traci pragnienie ukarania Almasy-
ego. ,Trucizna’, jak mowi, opuscita go.
Od tego momentu postac¢ Almasyego
zostaje przedstawiona w filmie w zu-
petnie pozytywnym $wietle. Emocjo-
nalny punkt kulminacyjny nastepuje,
gdy Almasy, powrdciwszy zbyt pézno,
aby uratowac Katherine, wynosi z ja-
skini jej martwe ciafo. tzy sptywaja
mu po policzkach. Zdjecia w tych sce-
nach s3 wspaniate, a muzyka w tle
narasta — Almasy jest tu postacia na
wskro$ romantyczna. W ten sam spo-
sob jawi sie, gdy poprosiwszy o $mier-
telng dawke morfiny, umiera pod ko-
niec filmu. Takze w tej scenie zaréwno
jego pielegniarka, jak i kamera otaczaja
go bezwarunkowa mitoscia.

Po ucieczce od Brytyjczykow Al-
masy stanat przed wyborem miedzy
celem politycznym (stawi¢ op6r nazi-
stom lub przynajmniej nie wspotpraco-
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i Angielski pacjent

Kadr z filmu Angielski pacjent.

wac z nimi) a prywatnym (dotrzymac
obietnicy ztozonej Katherine). W fil-
mie zaktada sie, ze wybor celu pry-
watnego byt w petni zrozumiaty, a na-
wet stuszny. To przekonanie kryje sie
za najwazniejszym zdaniem w filmie,
uwaga Katherine, ktora zostaje pod-
kreslona przez powtdrzenie: ,Wojenne
zdrady sa dziecinne w poréwnaniu do
tych z lat pokoju”. Lojalno$¢ w mito-
Sci jest wiec, jak sugeruje to zdanie,
wazniejsza od celow politycznych, ta-
kich jak wojenna walka. Kazde dziata-
nie podjete z mitosci jest wiec stuszne,
niezaleznie od tego, jakie niesie za sobg
konsekwencje polityczne.

Catkowite zbagatelizowanie obo-
wiazku politycznego sprawia, ze An-
gielski pacjent jest filmem niemoralnym.
Celem politycznym Il wojny $wiato-
wej byto przeciez stawienie oporu na-
zizmowi — ruchowi, ktéry zagrazat mi-
lionom niewinnych ludzi. Jednak nawet
ten cel zostaje potraktowany w filmie
jako moralnie nieistotny. Ten punkt
widzenia stoi w opozycji do sposobu
rozstrzygania konfliktéw moralnych
przedstawionego w Casablance, fil-
mie, ktorego akcja takze rozgrywa sie
w pétnocnej Afryce podczas Il wojny
$wiatowej. W Casablance Rick, po-
sta¢ grana przez Humphreya Bogarta,

\ WINNER

ACADEMY AWARDS #

) JBEST PICTURE =

poswieca swoja mitos¢ do llsy, aby
przystapi¢ do walki przeciwko nazi-
zmowi. W jednej z koncowych scen
moéwi do niej i jej meza: ,Problemy
trojga 0sob sa niczym wobec ogromu
cierpien $wiata”. W Angielskim pacjen-
cie, przeciwnie, walka przeciwko nazi-
zmowi zostaje beztrosko poswiecona
w imie mitosci. Problemy $wiata, jak
sugeruje akcja filmu, sg niczym wobec
ogromu cierpien dwojga szalenczo za-
kochanych w sobie ludzi.

Etyczna krytyka Angielskiego pa-
cjenta staje sie szczegolnie przekonu-
jaca, gdy przyjmiemy pewne zatoze-
nie dotyczace tej fabuty: biorac pod
uwage czas, w ktorym Almasy dotart
do brytyjskiej armii, uciekt z niej, a na-
stepnie odnalazt Niemcéw, nie mozna
byto mie¢ nadziei na to, iz Katherine
wcigz bedzie zywa, gdy ukochany
wrdci po nig do jaskini. Almasy sta-
rat sie wiec dotrzymac obietnicy zto-
zonej martwej juz osobie. Jakkolwiek
romantyczne moze sie to wydawac,
ma niewielkag moralng wartos¢ w po-
réwnaniu z obowigzkiem odmdwienia
wspotpracy z nazistami.

To zatozenie mozna jednak kwestio-
nowac. By¢ moze Almasy dotart do

Dalszy cigg na str. 50
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czas:

2 godz. 20 min.
rezyseria:
Anthony Minghella
scenariusz:
Anthony Minghella
gatunek:
melodramat
wojenny
produkcja:

USA, Wielka
Brytania
premiera:

6 listopada 1996
(Swiat),

4 kwietnia 1997
(Polska)
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Filozofia w filmie

Kadr z filmu

Angielski pacjent.

Ksigze Almasy

i Katherine.

Niemcow na tyle szybko, aby zywic

racjonalng nadzieje na uratowanie Kat-

herine. Jesli tak byto, wybdr bohatera

Angielskiego pacjenta staje sie wybo-

rem innego rodzaju niz decyzja Ricka

z Casablanki. Cokolwiek zrobi Rick,
ma pewnos¢, ze llsa bedzie bezpieczna.

Tymczasem dla Almasyego spetnienie

obowigzku politycznego jest rowno-

znaczne ze skazaniem ukochanej na

$mier¢. Czy biorac pod uwage te oko-

licznosci mozna uznac jego wybér za
tak jednoznacznie zty?

Angielski pacjent, co znamienne, nie
probuje rozwiktac tego bez watpienia

moralnie istotnego watku fabuty. Za-

t6zmy jednak, ze Katherine mogta wciaz
zy¢, gdy Almasy podejmowat decyzje

0 wspotpracy z Niemcami. W tym przy-

padku film przedstawiatby gtéwnego
bohatera jako postac rozdarta miedzy
dwoma poteznymi, nieuzgadnialnymi
wymaganiami moralnymi, prywatnym

i politycznym. Niezaleznie od dokona-
nego wyboru, musiatby w straszny spo-

sob sprzeniewierzy¢ sie jednemu z nich:

jesli odrzuci wspotprace z nazistami,

straci kobiete, ktdrg kocha, a jesli
uratuje Katherine, bedzie wspotwinny
moralnego zta. Ten mozliwy scenariusz
przypomina strukture, ktdra znajdujemy

w klasycznych tragediach greckich,
takich jak Agamemnon Ajschylosa,
gdzie protagonista staje w obliczu tra-
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gicznego konfliktu miedzy wypetnie-

niem réznych obowigzkéw moralnych
i niezaleznie od tego, jak postapi, nie

moze unikna¢ popetnienia czynu moral-

nie ztego. Ktorykolwiek z obowiazkow

wybierze, bohater jest winien zaniecha-
nia innego i musi za to zaniechanie za-

ptaci¢. Jednak ten mozliwy scenariusz

nie jest scenariuszem Angielskiego pa-
cjenta, gdyz Almasy w ogodle nie bie-

rze powaznie pod uwage mozliwosci

wypetnienia obowiazku politycznego.

Tutaj, gdy w gre wchodzi mitos¢, jej

zadania nie tylko biorg gore nad wy-
maganiami politycznymi, ale po pro-

stu czynig je trywialnymi.
Niewatpliwie taki punkt widzenia
przyjmuje Almasy. Uwazat on przed
wybuchem wojny, ze nadciagajacy
konflikt toczy sie po prostu miedzy
gtupimi nacjonalizmami. We wtoskiej
willi, po tym, gdy cata historia zostata

juz opowiedziana, nadal jest przeko-

nany, ze jego decyzja o przekazaniu

map byta nie tylko stuszna, ale i oczy-
wista. Dowiadujac sie od Caravaggia,
ze jego przyjaciel Madox popetnit sa-

mobojstwo na wies¢ o zdradzie, jest
szczerze i bezgranicznie zaskoczony:
jak ktokolwiek mogtby zareagowac

w ten sposéb? Almasy usprawiedli-

wia tez swojg decyzje w sposdb co

najmniej moralnie watpliwy. Mdwi,

ze na skutek jego dziatan nie zgineto

wiecej ludzi, zgineli po prostu ludzie
walczacy po innej stronie. Jednak na-
wet gdyby byta to prawda (skad Al-
masy moze miec takie informacje?),
nie mogt tego wiedzie¢, podejmujac
decyzje, ktora tatwo mogta doprowa-
dzi¢ do zwyciestwa nazistow w Afryce
Pétnocnej, co z kolei mogto mie¢ nie-
bagatelne konsekwencje dla dalszych
loséw wojny. Poza tym, czy bez moral-
nego znaczenia jest to, ze ofiary to nie-
winni obroAcy, a nie atakujacy nazisci?

Punkt widzenia Almasyego jest jed-
noczesnie punktem widzenia przyjetym
w filmie. Jak wspomniatem, szczegdl-
nie w scenach o najwiekszym tadunku
emocjonalnym gtéwny bohater zostaje
przedstawiony w wyraznie pozytywnym
Swietle. Ta sympatia dla jego decyzji jest
niemal nieunikniona, biorac pod uwage
sposob, w jaki film stawia moralny
problem, przed ktérym staje Almasy.

Podejmujac w jednym z tekstow mo-
ralng obrone filmu, Ondaatje zauwaza
(pozyczajac zreszta te fraze od swo-
jej bohaterki — Katherine), ze jego te-
matyka jest ,mitos¢, namietno$¢ oraz
zdrady - te podczas wojny i te w cza-
sie pokoju”. Rzeczywiscie ekranizacja
pokazuje wybdr Almasyego jako kon-
flikt miedzy sprzecznymi obowigzkami
lojalnosci a réznymi mozliwymi zdra-
dami. Jednak pojecia lojalnosci i zdrady
$3 W nim rozumiane w sposob catko-
wicie osobisty czy indywidualistyczny.
Moge byc lojalny w stosunku do osoby,
ktorg kocham, panstwa, ktdrego jestem
obywatelem badZ grupy ludzi w sposob
szczegolny zwigzanej ZE MNA. Jed-
nak nie moge by¢ lojalny w stosunku
do kogos, kogo nie znam, nie moge
go tez zdradzi¢. Ten sposéb prezento-
wania probleméw moralnych koncen-
truje sie wytacznie na jednostce. Al-
masy staje przed pytaniem, o ktorych
zwigzanych z nim w szczegélny spo-
sob ludzi powinien troszczy¢ sie naj-
bardziej: czy wazniejszy jest jego zwig-
zek z ukochang osobg, czy z narodem.

Pomija on jednoczesnie bez reszty
bardziej bezosobowy rodzaj wymagan
moralnych. Wymagania te s3 bezoso-
bowe nie w tym sensie, ze nie doty-
cz3 ludzi, ale w tym, Ze dotycza lu-
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dzi niezaleznie od ich szczegdlnego
zwigzku ze mna. Nalezy wiec przez
nie rozumie¢ pewna solidarnos¢ z ludz-
koscia jako taka. Inni ludzie z natury
licza sie moralnie i mamy wobec nich
obowiazki moralne niezaleznie od re-
lacji, jaka ich z nami wigze. Bezoso-
bowy rodzaj obowigzku byt absolutnie
kluczowy podczas Il wojny Swiatowe;j,
gdy nazizm zagrazat milionom niewin-
nych ludzi, ktérzy niezaleznie od na-
rodowosci potrzebowali ochrony. Ten
sposob moralnego rozumowania jest
wyraznie obecny w Casablance. Rick
nie ma zadnego osobistego powodu,
aby okazac lojalnosc i przystapi¢ do
walki przeciwko nazizmowi; jest Ame-
rykaninem, a Stany Zjednoczone nie
przystapity jeszcze do wojny. Jednak
widzi on, Ze nazizm jest ztem, ktéremu
trzeba stawi¢ opor. Powody, dla kto-
rych zdecydowat sie na walke, nie s3
zatem indywidualistyczne, ale bezoso-
bowe w sensie, w jakim uzywam tego
stowa. W Angielskim pacjencie nie ma
tego rodzaju rozumowania. Wskutek
ograniczenia sie do poje¢ lojalnosci
i zdrady, film ten nie pozostawia miej-
sca na wymag troski o innych wynika-
jacej nie z osobistych zobowigzan, lecz
po prostu z faktu, ze inni sg ludzmi.

Dlatego wtasnie film w sposéb nie-
uchronny przedstawia wyboér Alma-
syego w pozytywnym Swietle. Jesli
stajemy przed wyborem miedzy lojal-
noscia wobec konkretnej, ukochanej
osoby a lojalnoscia wzgledem czego$
tak abstrakcyjnego jak narod, pierw-
sza opcja jest w oczywisty sposob
wazniejsza. Podobny ton pobrzmiewa
w stynnym stwierdzeniu E. M. For-
stera, ze gdyby musiat wybiera¢ mie-
dzy zdrada ojczyzny a zdrada przyja-
ciela, to ma nadzieje, iz wystarczytoby
mu odwagi, aby zdradzi¢ ojczyzne. Ten
sposob opisu sugeruje, ze taka decy-
zja jest stuszna. Wydaje sie tak jed-
nak tylko dlatego, ze wybdr jest tu
przedstawiony w sposéb tendencyj-
nie wybiorczy, bez uwzglednienia ra-
cji bezosobowych. A te racje s3 czesto
moralnie decydujace. Rozwazmy: jesli
musisz wybra¢ miedzy zdrada przyja-
ciela a udziatem w zabdjstwie milionow
niewinnych ludzi, to czy naprawde
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Filozofia, moralnos¢ i Angielski pacjent

mozesz zywi¢ nadzieje, ze wystarczy
ci odwagi, aby zabi¢ tych ludzi?

To wtasnie sprowadzenie wszystkich
wymagan moralnych do wymagan indy-
widualistycznych - czyli takich, ktorych
podstawe stanowig relacje innych osob
do mnie - sprawia, ze Angielski pa-
cjent jest filmem niemoralnym. Z tego
rodzaju redukcja mamy do czynienia
w wielu momentach tej ekranizacji.

Jednym z nich jest kolejna moral-
nie watpliwa proba usprawiedliwie-
nia sie przez Almasyego. Ttumaczy
on, ze nie ponosi winy za zdrade,
ktorg byto przekazanie map, poniewaz
to Brytyjczycy zdradzili go pierwsi,
odmawiajac mu pomocy w ratowaniu
Katherine. Pomijajac pytanie, czy
w ogole potraktowano go niewtasciwie,
nalezy zauwazyc, ze gtéwny bohater
znalazt sie bez zadnych dokumentéw
na spornym terytorium u progu wojny;
jego zachowanie byto obrazliwe i nie
potrafit podac¢ zadnego dobrego uza-
sadnienia dla swojej prosby. Nawet abs-
trahujac od tych kwestii, trzeba zadac
pytanie: czy odmowa Brytyjczykdw jest
wystarczajagcym usprawiedliwieniem dla
kolaboracji z Niemcami. Odpowiedz
bytaby twierdzaca tylko wtedy, gdyby
wojna byta, jak twierdzit Almasy,
jedynie kolejnym konfliktem miedzy
gtupimi nacjonalizmami. Jest jednak
oczyWwiste, ze w tej wojnie jedna strona
byta nieporéwnywalnie moralnie gor-
sza od drugiej. Z tego wtasnie powodu

Pathy Sallet stusznie zauwazyta w arty-
kule opublikowanym w ,The Washing-
ton Post” (na ktéry odpowiedziat On-

daatje), ze ,postawienie w filmie znaku
rownosci miedzy Niemcami a aliantami

trywializuje znaczenie wyborow doko-
nanych przez ludzi pokroju Almasyego”.

Nawet oskarzenie wobec Almasyego

jest w filmie prezentowane z perspek-

tywy indywidualistycznej. Caravaggio
chciat przeciez jedynie zemsty i byta

to prywatna zemsta: moge chcie¢ ze-

msty tylko za zto wyrzadzone mnie

lub komus blisko ze mna zwigzanemu.
Mszcze sie za$ tylko wtedy, gdy wy-

mierzam kare sam. W obu aspektach
pragnienie zemsty przeciwstawia sie
pragnieniu sprawiedliwosci, ktére moze
zosta¢ wzbudzone przez uczynienie
zta komukolwiek oraz spetnione, gdy

kara zostanie wymierzona przez do-

wolny podmiot, w tym réwniez przez

bezosobowe panstwo. Jednak sprowa-

dzenie oskarzenia wobec Almasyego

do kategorii zemsty rowniez trywiali-

zuje problem. Ocene jego zachowania

mozna wowczas porownac do ,truci-
zny’, ktéra fatwo wyparowuje, gdy zo-

stanie opowiedziana historia gtéwnego
bohatera. Jest to zupetnie niewtasciwy
sposob opisu tego problemu. Podczas

tortur, jakie zadawali mu Niemcy, Cara-

vaggio traci kciuki. W konsekwencji nie

moze juz dtuzej wykonywac swoich ku-

Dalszy ciag na str. 52
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Kadr z filmu
Angielski pacjent.
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Filozofia, moralnosc¢ i Angielski pacjent

Pawet
Rzewuski

Doktorant filozofii
i student historii
Uniwersytetu

Warszawskiego.

Interesuje sie:
historig filozofii
polskiej, filozofig
polityki, filozofig
umystu, ontologia
Internetu. Od

2012 roku prezes
kota naukowego
Petrycy. Publikowat
miedzy innymi

w ,Przegladzie
filozoficznym. Nowa
Seria” i ,Teologii
Politycznej co

miesiac”.
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glarskich sztuczek — gdy prébuije jednej
Z nich, jajko wypada mu z dtoni. Nie
moze tez juz dtuzej by¢ kieszonkowcem.
Naprawde trudno o mniej odpowiedni
opis zagrozenia, jakie stanowit nazizm.

Istnieja wiec trzy poziomy etycz-
nej krytyki Angielskiego pacjenta. Po
pierwsze, film przedstawia w pozy-
tywnym S$wietle wybor, ktory jest po
prostu moralnie zty. Po drugie, prze-
chodzi sie w nim do porzadku dzien-
nego nad wyborem, ktory, nawet jesli
nie jest moralnie zty, tamie wazny obo-
wigzek polityczny. Po trzecie wreszcie,
racje moralne zostaja w nim sprowa-
dzone do indywidualistycznych kate-
gorii zdrady i lojalnosci, z pominieciem
bezosobowych wymagan moralnych,
ktdre byty kluczowe podczas Il wojny
Swiatowej. Sposrdd tych trzech zarzu-

téw, drugi, a zwtaszcza trzeci, majg
charakter filozoficzny. W filozofii mo-
ralnej nie rozwaza sie probleméw, ktore
s3 kompletnie oderwane od potocz-
nego myslenia moralnego. Rozwaza
sie w niej te same problemy, tylko na
wyzszym poziomie abstrakcji, ustala-
jac zasady oraz struktury zasad, ktére
leza u podstaw i wyjasniaja poszcze-
golne sady moralne. W tym przypadku,
podobnie jak w wielu innych, krytyka
filozoficzna ma niebagatelne znaczenie.
Z uwagi na to, ze Angielski pacjent
uznaje jedynie indywidualistyczne obo-
wiazki, pomijajac obowiazki bezoso-
bowe, nie dostrzega nic ztego w wy-
soce dyskusyjnym wyborze, a nawet
przedstawia go w pozytywnym $wietle.

Casablanca byta filmem swojego
czasu. Przedstawiona w nim bezoso-

Who Is who w polskigj filozofi

Alired larsk

Wielu polskich filozofow zyskaio
miedzynarodowg stawe. Zaden z nich
nie moze by¢ jednak porownywany

do Alfreda Tarskiego.

ez wiekszej przesady mozna

powiedzie¢, ze w sierpniu 1939

roku Alfred Tarski byt jednym
Z ludzi, do ktérych usmiechnat sie los.
Tuz przed tym, jak do Polski wkroczyta
armia niemiecka i rozpoczeto sie nazi-
stowskie piektfo, trzydziestosiedmio-
letni logik i geniusz odptywat na po-
ktadzie transatlantyku ,Pitsudski” ku
dalekim wybrzezom Ameryki. Gdyby
nie ten rejs, Alfred Tajtelbaum, bo tak
do potowy lat dwudziestych nazywat
sie Tarski, najprawdopodobniej nie
przezytby wojny. Niemieckie szalen-
stwo antysemityzmu pochtonefoby go
tak, jak miato to miejsce w przypadku
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innego ucznia Kazimierza Twardow-
skiego — Leopolda Blaustaina, zame-
czonego we Lwowie. Tarskiego ura-
towato zaproszenie na konferencje
Jednosci Nauki, na ktorg sprowadzit go
osobiscie Willard Van Orman Quine.

Wiele mozna powiedzie¢ o Tarskim,
ale na pewno nie to, ze byt cztowie-
kiem przecietnym. Urodzit sie w rodzi-
nie zydowskiego kupca i od wczesnych
lat odznaczat sie wyjatkowa inteligen-
cja. W wieku lat dwunastu z okazji
jednej z rodzinnych uroczystosci prze-
ttumaczyt z niemieckiego opowiada-
nie W ostatniq godzine Hugona Ger-
lacha. Znat réwniez jezyk hebrajski

bowa wizja obowigzkéw moralnych
wyraza doswiadczenie ludzi, ktérzy
opierali sie nazistowskiej agresji na inny
kontynent. Niestety, Angielski pacjent
rowniez jest filmem swojego czasu.
Jest to czas, w ktorym wielu ludzi
stracito wrazliwo$¢ na zto dotykajace
nie tylko mieszkancéw innych krajow,
ale rowniez biedniejszych cztonkow
ich wtasnej spotecznosci. Jest to czas
wycofania sie z ponadjednostkowych
dziatan politycznych i zamkniecia
W mniejszym $wiecie interesu wtas-
nego i najblizszych osoéb. Nic dziw-
nego, ze Angielski pacjent zdobyt tak
wiele Oscaréw. Film ten posiada pod-
niosty ton, ktory cenia cztonkowie Aka-
demii, a jego tres¢ dobrze wpisuje sie
w depresyjny ton naszych czasow.ll

Przetozyta Jolanta Prochowicz

i samodzielnie studiowat Tore. Nie-
wykluczone, ze zamiast by¢ jednym
z najwybitniejszych logikow XX wieku,
Tarski zostatby wybitnym botanikiem.
W roku 1919 rozpoczat nawet studia
na tym kierunku, lecz mtody LeSniew-
ski przekonat go do studiowania logiki
i zmiany kierunku studiéw. Za sprawa
Lesniewskiego Tarski zaczat zajmowac
sie teorig mnogosci i piec lat pozniej
na podstawie dysertacji O wyrazie
pierwotnym logiki otrzymat tytut dok-
tora. Jak to czesto bywato przed wojna,
pomimo pracy na uniwersytecie zmu-
szony byt szuka¢ dodatkowych docho-
dow i az do 1939 roku uczyt w szkotach.

Tarski byt autorem wielu istotnych
dla rozwoju nauki prac. Razem ze Ste-
fanem Banachem opublikowat artykut
dotyczacy teorii mnogosci O rozktadzie
zbioréw punktow na czesei odpowied-
nio przystajqce, ktory potem zyskat
miano ,paradoksu Banacha-Tarskiego”.
Poza pracami metaetycznymi
najwazniejszym osiggnieciem na polu
logiki i filozofii byto sformutowanie

,semantycznej definicji prawdy”, ktora

po dzi$ dzien odgrywa istotna role
w badaniach logicznych. Tarski umart
w Berkeley w roku 1983, gdzie nieprze-
rwanie wyktadat od roku 1945. m
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czyli interesujgca monografia

O czym $wiadczy $miech?

Nietrudno zauwa-
zy¢, ze ludzie uwiel-
biaja sie $miac. Smie-
jemy sie z cudzych
i wtasnych dowci-
pow, czesciej ogla-
damy komedie niz

dramaty. Trudno wy-

SILA NAPEDOWA UNYSLY obrazi¢ sobie zycie

ol bez humoru. Zwy-

kle jednak, stuchajac

jakiej$ historii, nie zastanawiamy sie zbyt

gteboko, co w niej jest tak zabawnego, ze

poktadamy sie ze $miechu, a z oczu ka-

pia nam tzy. Moze warto zada¢ pytanie,

co sprawia, ze jedne rzeczy uznajemy za

Smieszne, a inne nie. Jak dowcip i poczucie

humoru wptywa na nasze zycie? | czym
jest wtasciwie humor?

Préby naukowego wyjasnienia i przedsta-
wienia empirystycznej teorii humoru podjeli
sie w swojej filozoficzno-teoretycznej roz-
prawie trzej autorzy: Matthew M. Hurley,
Daniel C. Dennett, Reginald B. Adams Jr.
Ukazata sie ona w jezyku polskim nakta-
dem Copernicus Center Press, w tfuma-
czeniu Rafata Smietany, pt. Filozofia dow-
cipu. Humor jako sita napedowa umystu.
Autorzy zaprezentowali kwestie teore-
tyczne w kategoriach poznawczych i emo-
cjonalnych, jednoczesnie odwotujac do
osiagniec¢ psychologii ewolucyjnej. Dzieki
perspektywie ewolucyjnej poddali anali-
zie interesujacy ich problem, a nastepnie
opracowali jego teoretyczng podbudowe.
Autorzy zastrzegaja jednak: ,Teoria zapre-
zentowana w tej ksiazce nie tylko nie od-
krywa niezawodnego przepisu na humor,
lecz takze pokazuje, dlaczego jest bardzo
mato prawdopodobne, by jakikolwiek czto-
wiek — a nawet dowolnie rozbudowany sy-
stem komputerowy — kiedykolwiek stwo-
rzyt co$ podobnego”.

Ksigzka Filozofia dowcipu dotyczy hu-
moru, ale nie tylko. Autorzy dowodza
W niej m.in., ze to najczesciej emocje rza-
dza naszymi czynnosciami poznawczymi,
a humor odkrywa w pewnej ptaszczyznie

FILOZOFIA
DOWCIPU

prawidfowosci rzadzace funkcjonowaniem

rozbawionego umystu” (s. 10). Rozwdj wie-
dzy o ludzkim systemie poznawczym po-
zwala pogtebic¢ dotychczasowe rozumienie
tworzenia i odbierania bodzcéw humo-
rystycznych. ,Odbiér bodZzcéw humory-
stycznych stapia sie z wieloma innymi
rodzajami doznan bez wyraznych rozgra-
niczen” (s. 16). Celem autoréw byto po-
kazanie wstepnego zarysu poznawczego,
emocjonalnego, a takze komputacyjnego
modelu humoru. Ich zdaniem humor tak
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naprawde zalezy od myslenia. To nie jest
jedynie odruchowa odpowiedz na bodziec,
ktory jest $mieszny sam z siebie, ale od-
biorca musi mie¢ predyspozycje do prze-
tworzenia informacji (przywotanie zaso-
béw pamieci, wnioskowania oraz integracji
semantycznej). ,Humor to trudny orzech
do zgryzienia” (s. 23). Autorzy, przedsta-
wiajac swoja teorie, przytaczaja i anali-
zuja rézne dowcipy, przyktady gier stow-
nych oraz zabawnych sytuacji. Ta forma
prezentacji istotnych tresci stanowi do-
datkowy atut ksiazki, ktory jednak na-
streczyt niemato trudnosci ttumaczowi.
Musiat on bowiem odda¢ nie tylko po-
prawnie jezykowo tres¢ dowcipu, ale row-
niez wpasowac catos¢ w kontekst kultu-
rowy, co przy przektadzie jest niezwykle
trudne.

Ksigzka jest interesujaca proba zapre-
zentowania empirycznej teorii humoru
i mézgu. Czytelnik zainteresowany powig-
zaniem procesow poznawczych i emocjonal-
nych w mézgu z zagadnieniem humoru za-
pewne znajdzie tu ciekawe rozwigzania. l

Mirella Nawracata-Urban

M.M. Hurley, Daniel C. Dennett, R.B. Adams, Filo-
zofia dowcipu. Humor jako sita napedowa umystu,
ttum. Rafat Smietana, Warszawa: Copernicus Center
Press, 2016, 553 s.

Lektura a propos

czyli monografia zwigzana z tematem numeru

O zyciu w wierze

Cztowiek jest
istota, ktora od za-
Wwsze pragnie cze-
gos wiecej, czegos,
co trudno mu na-
wet ujaé w stowa.
Ta tesknota spra-
wia, ze zaludniamy
nasz $wiat réznymi
bytami nadprzyro-
dzonymi, méwimy
o Bogu, bogach, boginkach. To jest znak,
ze zaden egzystencjalnie wazny kontekst
nie jest w stanie zaspokoi¢ niespokojnego
serca. Doswiadczamy pragnienia dobra
i piekna absolutnego oraz checi zjedno-
czenia sig z nim. Czy tym kim$ moze by¢
Bog? Czy to jest Bog osobowy?

Swoja droge, proces dojscia do wiary
w Boga opisywat C.S. Lewis — mysliciel,
pisarz i historyk literatury. Traumatyczne
przezycia pisarza z okresu dziecifstwa
i wczesnej mtodosci byty najprawdopo-
dobniej przyczyna jego ateizmu. Jednak
pytania natury religijno-moralnej, doty-
czace wiary, dobra i zta w $Swiecie, relacji
cztowieka do Boga, powrdcity. Zgtebianiu
wiary, ktdra - jak przekonywat — oparta jest
na logice, po$wiecit potowe swojego zycia.

Z potki Filozofa...

Lewis jest autorem wielu ksigzek, listow
i esejow, w ktorych podkreslat istotng role
religii w jego zyciu. Wierzyt bowiem, ze
cztowiekowi jest dane odnalez¢ odpowie-
dzi na najgtebsze pytania nurtujace czto-
wieka od zarania dziejow.

Przebudzony umyst, w ttumaczeniu An-
drzeja Wojtasika i innych, wydany nakta-
dem Wydawnictwa Esprit, nie jest kolejna
powiescia fantastyczng czy esejem. Jest to
antologia, na ktdra sktadaja sie fragmenty
pochodzace z réznych dziet Lewisa, mniej
lub bardziej znanych, dotyczace w wiek-
szos$ci problematyki chrzescijanskiej, ale
rowniez filozoficznej. Znajdziemy w nich
odzwierciedlenie filozofii Lewisa. Nie sta-
nowi ona tez systematycznego wyktadu
jego teologii, to spotkanie z tekstami do-
tyczacymi najwazniejszych ludzkich prob-
lemdéw. Wyboru dokonat Clide S. Kilby,
ktory pogrupowat fragmenty tematycznie:
Natura cztowieka, Swiat moralny, Biblia,
Trdjca, Grzech, Chrzescijanskie zobowiaza-
nia, Piekto i niebo, Mitos¢ i seks, Przyroda,
Swiat postchrzescijanski. Wybodr cytatow
nie jest przypadkowy. Kilby - jak sam pi-
sze W Przedmowie — ma nadzieje, ze lek-
tura zaproponowanych fragmentéw sktoni
czytelnika do odkrycia catej spuscizny Le-
wisa lub przynajmniej zacheci do ponownej
lektury ksiazek wczesniej przeczytanych.

Zamieszczone fragmenty nie wyma-
gaja komentarzy czy wyjasnien redakcyj-
nych. S3 to cytaty o najwyzszych walo-
rach stylistycznych. Lektura tego tomu daje
mozliwos¢, by - nie znajac tworczosci Le-
wisa — pozna¢ idee, ktdre go uksztattowaty,
dostrzec jego charakter, niebanalnos¢ jezyka,
trafnos¢ okreslen. Z kart ksigzki wytania
sie obraz cztowieka gteboko wierzacego,
ktory przekonujaco wyktada swe racje do-
tyczace wiary chrzescijanskiej i prezentuje
swoj $wiatopoglad.

Przebudzony umyst to ksiazka, ktéra
warto czytac strona po stronie, robiac
przerwy na wtasne przemyslenia. Nie-
ktore z fragmentow zamieszczonych w an-
tologii trafi¢ moga rowniez do serc osob,
ktoére z wiarg chrzescijanska sie nie utoz-
samiaja lub wrecz ja odrzucaja. Lewis byt
obdarzony umiejetnoscia prostego i obra-
zowego ujmowania spraw skomplikowa-
nych w zrozumiate poréwnania, objasnia-
jac je, przenoszac na grunt codziennego
Zycia, a jednoczesnie zbytnio nie uprasz-
czajac. To réwniez nietuzinkowy teolog,
ktory prezentowat swoja mysl nie w usys-
tematyzowanych pracach naukowych, lecz
w btyskotliwych w formie i jezyku esejach,
beletrystyce. Przebudzony umyst to za-
cheta do refleksji i wtasnych poszukiwan. M

Mirella Nawrcata-Urban

C.S. Lewis, Przebudzony umyst, ttum. Andrzej Wojta-
sik [i in.], Krakow, Wydawnictwo Esprit, 2014, 411 [3] s.
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sowa Minerwy

... JE DWA RAYY DAIENVIE ...

ETAMGADANIE D IMIER2-| S~

ThK SLYBKO MINELY TE DA TYCo-
NIE. 74k TAM M03A SON K4 ?

Sowa Minerwy

IMie 1 NaZwisko: Georg Wilhelm Friedrich
Hegel

Ksywka: Ciemniak na ,H”

Misja: Uchwycenie Absolutu

Druzyna: Idealisci niemieccy, Ciemniacy na ,H”

Sojusznicy: Immanuel Kant, caty $wiat

Przeciwnicy: Brak, bo nawet wrdg jest czes-
cig systemu, ale spoza systemu patrzac, to
moze Marks, moze filozofowie analityczni

Technikl: Dialektyka

UMIEJETNOSCI SPECJALNE: Syntetyzowanie,

To pytanie moze dotyczy¢ dwoch spraw. Po
pierwsze, czy rozum moze podac racje za istnie-
niem lub przynajmniej za mozliwoscig istnienia
Boga, a co za tym idzie, pochodzacy od Niego
przekaz pewnych prawd; i po drugie, czy po-
dawane racje przekonaja wszystkich lub przy-
najmniej niektorych. Zaczne od tego drugiego.
Cztowiek moze uznac lub nie uznac racji przema-
wiajacych za istnieniem Boga. Pomoca lub prze-

Na pytanie o role religii trzeba odpowie-
dzie¢ pytaniem: ktora religia? Dopiero wow-
czas mozna sprébowac odpowiedzie¢ na py-
tanie gtowne. Kazda z religii wyznacza inne
widzenie Boga, cztowieka, swiata; inne widze-
nie losu ludzkiego, jego wartosci, uprawnien
i powinnosci. Ponadto, chociaz w kazdej re-
ligii jest cos trwatego, fundamenty, ktére na
ogot sie nie zmieniaja, to zmienia sie ich wi-

| PAMIETAJ KAROW, WYPUSLC2AT A

CHYU To 1A MAM KON -

jednoczenie

0 2MIERLCHY NIEDY O SHICIE,

WENT... LEC JL#P COS.

Wystapili: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Karol Marks i Sowa Minerwy

Rysunki i teksty™:
Lena Tylko

Rafat Tylko

* Komiks publi-
kowany za zgoda
Autorow. Pier-
wotnie ukazat sig
W serwisie
filozofy.pl.
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zisiejszy odcinek tylko z po-

zoru jest odcinkiem ornitolo-

gicznym, w ktérym autorzy
staraja sie wykazac, ze wypuszczenie
z klatki mtodej sowy o $wicie, wraz
ze wschodzacym stoficem, konczy sie
tragicznie (przynajmniej dla sowy; nie
wiemy jak cate zajscie skonczyto sie
dla Karola Marksa, kiedy juz Hegel po-
znat straszng prawde). Tak czy owak
sowa nie powrdcita i nie wiadomo, co
sie z nig stato, chociaz mozna sie do-
mysla¢. Troche prawdy ornitologicz-
nej pewnie w komiksie sie znajduje,
jednak naszym gtéwnym celem nie
jest przeciez prawda ornitologiczna,
a po prostu prawda. A jesli dotarcie
do prawdy okaze sie niemozliwe, to
chcemy przynajmniej zrozumie¢, o co
chodzi w filozofii.
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| tak sie sktada, ze dzisiejszy od-
cinek jest o rozumieniu filozoficz-
nym. Co nie jest zresztg takie dziwne,
wszakze wielu filozofom wtasnie na
zrozumieniu $wiata zalezato. Zalezato
tez Heglowi, i to wtasnie on sformu-
towat jedng ciekawa mysl na temat
rozumienia $wiata. Hegel wskazat,
Ze nie mozemy zrozumie¢ catosci
przemian zachodzacych w Swiecie,
dopoki jeszcze te przemiany sie nie
zakonczyty. Nie jestesmy w stanie
wyttumaczy¢ wydarzen, pojac ich
znaczenia, poki nie zobaczymy rezul-
tatu. Te mys| Hegel przedstawit meta-
forycznie w zdaniu: ,Sowa Minerwy
wylatuje o zmierzchu, a nie o $wi-
cie” w przedmowie do Zasad filozofii
prawa. Bogini, o ktérej méwi Hegel,
jest boginig Madrosci. Zatem Madros¢

RIDLIS2 JURKV...
WLASNME CHCIALEM
Ct CO5 POWIED2IEC.

Staoscl: Braki w analizie
NamieTnoscl: Triada, réza

przychodzi o zmierzchu, czyli po wy-
darzeniach, kiedy juz wszystko jest
zakonczone.

Filozofia nie jest nauka empiryczng,
nie jesteSmy w stanie na podstawie
rozwazan filozoficznych, niejako z de-
finicji, nic przewidzie¢. Nie przeprowa-
dzamy eksperymentow, nie zbieramy
wynikéw, zeby na ich podstawie bu-
dowac teorie przewidujaca przyszte
wydarzenia. Namyst filozoficzny rézni
sie od fizyki, w ramach ktdrej mozemy
Z pewnoscig powiedziec (o ile nie jeste-
$Smy wyznawcami Hume'a), z jaka sita
uderzy w ziemie kulka o wadze 10 g,
kiedy zrzucimy ja z wiezy o wysoko-
$ci 100 m. Fizyka jednak zajmuje sie
poszczegdlnymi wydarzeniami, za to
filozofia ma ambicje opisa¢ wszystko
naraz, catos¢ bytu, a to za cene pre-
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7NAkI szczEGOLNE: Posiadanie rodziny
PEENA CHARAKTERYSTYKA POSTACI ZOB.:
http://filozofy.blox.pl/strony/Hegel.html.

mylony)
robotnicza

Sojusznicy: Engels

Imie 1 NAazwisko: Karol Marks
Ksywka: Lenin (bo czasem z Leninem byt

Misja: Zmieni¢ $wiat, uratowac klase

Druzyna: Materialisci dialektyczni

Rk Przeciwnicy: Caty Swiat, a z filozofii ideali-
$ci, materialisci mechanicysci, racjonali-
Sci, empirysci, kantysci az po heglistow

Tecuniki: Dialektyka

Unmigernoscr specialne: Walka z przeciwien-
stwami i walka przeciwienstw

Stasoscl: Kobiety

Nawmiernoscr: Klasa robotnicza

ZNakl szczecOINE: Duza broda, posiadanie
wizerunku w kazdej klasie szkolnej, po-
Smiertne nauczanie w trybie przymusu

edukacyjnego

PEENA CHARAKTERYSTYKA POSTACI ZOB.:
http://filozofy.blox.pl/strony/Marks.html.

cyzji. Stuzy¢é moze najwyzej zrozu-
mieniu $wiata, ale nie moze by¢ pod-
stawa do przewidywania przysztych
wydarzen.

Kiedy zapomnimy o tej prostej ob-
serwacji, juz krok nas dzieli od popet-
nienia btedu, jakiego dopuscit sie Karol
Marks, ktory wierzyt, ze mozna od-
powiedzie¢ na pytanie, jaka czeka nas
przysztos¢. Po dokonaniu analizy sto-
sunkow spotecznych ,Marks przewi-
dziat”, Ze klasa robotnicza zwyciezy,
przejmie wtadze i zaprowadzi nowy
tad. ,\Wiedziat", jak potoczy sie histo-
ria i doktadnie opisat nastepujace po
sobie fazy. Marks wypuscit Sowe Mi-
nerwy o swicie, czyli zanim proces do-
biegt konca, skazujac sie tym samym
na niepowodzenie, a Sowe na pewna
Smierc. |
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W nastepnym
odcinku Kant
sie poktdci

z Nietzschem
0 mfotek,
arozjemca
bedzie Hob-
bes. Zobaczy-
cie, jaka nauka
z tego ptynie.

szkoda w tym uznawaniu moga by¢ uprzednie ~ dzenie, religie, przynajmniej pewne ich ele-

uznanie innych wynikow, emocje, uprzedzenia
itp. Wracam do pierwszego. Aczkolwiek wiara
lub niewiara jest raczej pewnego rodzaju aktem
prostym (cho¢ trudnym i mogacym psychologicz-
nie mie¢ wiele powoddow), opartym na doswiad-
czeniu dokonujacym sie na catkiem innej ptasz-
czyznie, to filozoficzne, czyli tutaj racjonalne,
dojscie do niej i racjonalne jej uzasadnienie jest
bardzo trudne. Nie jest oparte na prostym do-
Swiadczeniu, ani tez nie wynika z jakiegos pro-
stego i nieskomplikowanego rozumowania. Ono
jest jakos ,na koncu”, jest tego rozumowania wy-
nikiem ostatecznym. Racjonalnos¢ dotyczy spo-
sobow prowadzenia mysli zgodnego z regutami
logiki, ale to nie jest wystarczajace. Cztowiek
nie tylko prowadzi swoj rozum od jednej tezy
do drugiej (W zatozeniu - zgodnie z logika), ale
przeciez ten tok mysli musi miec jakis poczatek,
odpowiedni do zadawanego pytania. Pytanie
rowniez powinno by¢ trafne, nie moze z gory
zaktadac jakiej$ ukrytej odpowiedzi. Mowi sie
w takich przypadkach o dziataniu, o mysleniu
sine ira et studio, czyli bez przeszkadzajacych
emocji i uprzedzen. Jesli te kryteria zostana za-
chowane, wéwczas mozna moéwic o racjonal-
nym dochodzeniu do prawdy o Bogu.

Wolnos¢ cztowieka, jak kazda wartos¢, wy-
znaczona jest jego istota lub natura. To nie zna-
czy, ze cztowiek nie jest w stanie zachowac sie
inaczej, niejako wbrew sobie. Jest, ale to nie zna-
czy, ze jest to pozadane. Wolnos¢ jest wartos-
cig wielka (i tak jest przezywana), ale nie bez-
wzgledna. Trudno przypuszczac, ze szkodzenie
sobie (bo tak chce!) jest czym$ pozytywnym.
Wartosci nie wybieramy sobie W sposdb do-
wolny. Cos jest pozytywne lub negatywne dla
nas bez wzgledu na nasze subiektywne daze-
nia, chociaz np. alkoholik tak mysli o alkoholu,
a narkoman o narkotyku. Nasza istota jest takze
obiektywnie wyznaczona, niezalezna od naszej
woli. Nie wybralismy swojego cztowieczenstwa
przed urodzeniem, natomiast od nas zalezy, jacy
jestesmy, jakimi sie stajemy przez nasze czyny.
Cztowieczenstwo i wszystkie jego atrybuty sa
zalezne od tego, co/kto (Kto) jest ich autorem.
Nie powotujemy sie sami do istnienia, nie wy-
znaczamy tez sposobu (czyli cztowieczenstwa)
naszego istnienia. Istnienie dane nam jest z ze-
wnatrz — ostatecznie od Boga. Skoro tak jest,
to nie moze Bog byc¢ zagrozeniem dla wolno-
$ci. Paradoksalnym dowodem na to jest wtas-
nie mozliwo$¢ dziatania ztego, przeciwko so-
bie i innym, skoro Bog tak szanuje nas i nasza
wolnos¢, ze nie ingeruje W nig, dzieki czemu
nie jestesmy sterowanymi maszynami, ale su-
werennymi osobami.
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menty podlegaja zmianom. Wraz z rozwojem
cywilizacji zmieniaja sie okolicznosci zycia,
powstaja nowe problemy, a niektdre stare za-
nikaja itd. Te zjawiska nazywane s3 znakami
czasu. Sposéb stosowania zasad religii do zy-
cia, takze spotecznego, moze i chyba powi-
nien uwzgledniac¢ owe znaki. Oczywiscie nie
przez wszystkich sa one przyjmowane. Mam
tu na mysli widzenie cztowieka - kazdego —
jako kogo$ wyjatkowego, cel postepowania,
a nie $rodek; takze fundamentalng rownosé
wszystkich ludzi; nadrzedno$¢ osoby ludz-
kiej nad strukturami spotecznymi. Stad ptyna
postulaty szacunku, wspotpracy, wzajemnej
pomocy, solidarnosci, pokoju, co w skrécie
mozna nazwac mitoscia. Jesli takie zatoze-
nia teoretyczne i zasady praktycznego dzia-
tania zawarte s3 w nauczaniu religii, to chyba
mozna powiedziec, ze gra pozytywna role
W zyciu spotecznym. Rozumie sie przy tym,
ze chociaz praktyka zyciowa wyznawcow
takiej religii nie zawsze zgadza sie z jej za-
fozeniami, ze nie zawsze wyznawcy dorosli
do jej wymogow, nie zawsze moga sprostac
jej wymaganiom, a nawet w pewien sposob
ja kompromituja, to obciaza ich, a nie religie.

Tak, boje sie. Chyba obawa przed nie-
znanym, a wiasna $mier¢ jest doswiadcze-
niem ostatecznym, a wiec wtasnie niezna-
nym, jest powszechnym stanem. Smierc,
chociaz jest niejako przeciwiefstwem zy-
cia, jest naturalnym losem cztowieka. Swia-
domos¢ smierci jest zalezna od wielu czyn-
nikow, takze od wieku. Mtodosc¢ na ogét nie
zastanawia sie nad nig. Przychodzaca z cza-
sem refleksja nad jej koniecznoscia moze
prowadzi¢ do réznych wnioskow. Miedzy
innymi do tego, ze $Smier¢ jest koricem ca-
tosci istnienia, jesli nie przyjmujemy nie-
Smiertelnosci duszy ludzkiej, albo jest tylko
koricem zycia tutaj, ziemskiego. W pierw-
szym przypadku rezultatem $mierci jest Ni-
co$¢, w drugim zas rezultatem jest, a przy-
najmniej moze byc¢, jaka$ Petnia, szczescie.
Pisze o mozliwosci, bo cztowiek w trakcie
ziemskiego zycia nie ma pewnosci. Tylko
jakies niezwykte jednostki moga uzyskiwac
co do tego subiektywna pewnos$c. Jednakze
nawet Swiadomos¢ nieuchronnosci $mierci,
zupetnego zakonczenia losu tutaj albo osiag-
niecia szczescia tam, nie chroni nas przed
strachem $mierci, a przede wszystkim przed
strachem umierania.

Jerzy Gatkowski

Emerytowany profesor

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta Il
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Relacje z wydarzen

W trakcie obrad
Zjazdu nie zbrakfo

~elacja z X Polskiego Zjazdu
-llozoficznego

Co sie stanie, gdy umiescicie okofo tysiaca
filozofow w jednym miejscu? Odbedzie sie
zjazd filozoficzny! No 1 sig odbyt. W dniach
15-19 wrzesnia 2015 r. w Poznaniu zostat
zorganizowany X Polski Zjazd Filozoficzny.

dea zjazdow pochodzi od zatozy-
ciela szkoty lwowsko-warszawskiej,

Kazimierza Twardowskiego. Cho¢
| Zjazd Filozoficzny odbyt sie w 1923
roku we Lwowie, to jednak tradycja
organizowania regularnych spotkan
powrdcita dopiero w roku 2004 wraz

tez mitych akcen- z VII Polskim Zjazdem Filozoficznym

tow zwigzanych
z ,Filozofuj!”.

(wczesniej odbywaty sie one niere-
gularnie). Niedawno mieliSmy oka-
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zje uczestniczy¢ w dziesiatej odsto-
nie tego znamienitego wydarzenia.
Oprawa pierwszego dnia zjazdu,
zgodnie z ranga wydarzenia, byta przy-
gotowana z wielka pompa. [naugura-
cja odbyta sie w pieknej i przestron-
nej Auli Uniwersyteckiej Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza, neorenesan-
sowym budynku, ktory jest rowniez
salg koncertowa Filharmonii Poznan-

skiej. Otwarcie rozpoczeto sie od wy-
stapien takich osobistosci, jak: prze-
wodniczacy Komitetu Programowego,
rektor UAM oraz dyrektor Instytutu Fi-
lozofii. Odczytano rowniez listy skie-
rowane do filozoféw od prezydenta
Andrzeja Dudy oraz minister nauki
i szkolnictwa wyzszego, prof. Leny Ko-
larskiej-Bobinskiej. Otwarciu towarzy-
szyto rowniez wreczenie medali Op-
time Meritis de Philosophia trzynastu
nestorom polskiej filozofii za zastugi
w rozwoju tej dyscypliny. Po uroczy-
stej czesci otwarcia zjazdu przyszedt
czas na wyktad inauguracyjny prof.
Jana Wolenskiego pod tytutem: ,Na-
turalizm: blaski i cienie”. Nastepnie
uczestnicy mogli postucha¢ wystepu
Poznanskiego Choru Chtopiecego pod
dyrekcja Jacka Sykulskiego, wraz z pre-
mierowa ,piosenky filozoficzng” skom-
ponowang do wiersza Bogustawa Mi-
chalca Pospieszny do filozofii. Po czeSci
oficjalnej rozpoczeta sie uroczysta ko-
lacja inauguracyjna. Byta to wysmie-
nita okazja do rozmowy przy lampce
wina.

Kolejne dni zjazdu odbywaty sie
w oddzielnych sekcjach tematycz-
nych. Ich liczba byta tak duza, ze
prawdopodobnie kazdy mogt zna-
lez¢ tematyke, ktora sie interesuje.
Byty to: dydaktyka filozofii i dydak-
tyka etyki, ekofilozofia, epistemologia,
estetyka i filozofia sztuki, etyka sto-
sowana, etyka biznesu, etyka teore-
tyczna, bioetyka, filozofia cztowieka,
filozofia feministyczna i gender stu-
dies, filozofia jezyka, filozofia kultury,
filozofia polska, filozofia prawa, filo-
zofia przyrody, filozofia religii, filozo-
fia spoteczenstwa i polityki, filozofia
techniki, filozofia umystu i kognitywi-
styka, filozofia wspotczesna, filozofie
Wschodu, historia filozofii antyczne;j,
bizantyjskiej i Sredniowiecznej, histo-
ria filozofii nowozytnej, logika i histo-
ria logiki, metafizyka i ontologia, me-
todologia oraz filozofia nauki, polish
philosophy: past and present. Dodat-
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kowo osoby zainteresowane mogty
wzia¢ udziat w licznych wyktadach,
sympozjach specjalnych oraz pane-
lach dyskusyjnych. Dla tych, ktérych
nie wykonczyty cate dnie ,filozofo-
wania”, przygotowano réwniez dodat-
kowe imprezy, jak zwiedzanie zabyt-
koéw Poznania czy udziat w licznych
wydarzeniach kulturalnych.

Wracajac do sekcji tematycznych —
miaty juz kameralny charakter. Od-
bywaty sie w poszczegdlnych sa-
lach Collegium Iluridicum Novum
i Collegium Da Vinci. Z uwagi na
ogromna liczbe sekcji tematycz-
nych liczba uczestnikow poszczegdl-
nych paneli wahata sie w granicach
10-20 oséb.

Miatem zaszczyt wygtoszenia refe-
ratu w sekcji filozofii techniki. Atmo-
sfera byfa bardzo przyjemna, wszyscy
traktowali sie z szacunkiem (podob-
nie byto w innych sekcjach, w ktérych
bratem udziat), a nie - jak mozna byto
sie obawiac¢ — krytykowali i wytykali
btedy. Zauwazytem réwniez, ze dok-
toranci byli traktowani raczej ,ulgowo”
przez profesorow - rzadko kiedy za-
dawali pytania (zapewne dlatego, ze
sami byli obeznani w tematyce danej
sekcii), a jesli juz sie to dziato, pytania
byty ogdlne, ale jednak czesto bardzo
trafne, naprowadzajace mtodych adep-
tow filozofii na wtasciwe tory myslenia.

Sadze, ze X Polski Zjazd Filozoficzny
byt wyjatkowo udanym wydarzeniem,
ktérego mogli pozazdroscic filozofom
wszyscy inni przedstawiciele dyscy-
plin humanistycznych. Dzieki takim
wydarzeniom profesorowie rozrzuceni
po catym kraju maja mozliwosc¢ spot-
kania sie i podyskutowania na wznio-
ste i bardziej przyziemne tematy, zas$
dla doktorantéw oraz studentéw fi-
lozofii jest to niezwykle wzbogaca-
jace doswiadczenie, pozwalajace po-
znac sposob myslenia i wypowiadania
sie ,wybitnych nazwisk” polskiej filo-
zofli, szlifowa¢ swoj warsztat filozo-
ficzny pod okiem mistrzow czy po
prostu porozmawiac¢ z ludzmi, kto-
rzy aktualnie tworza polska mysl
filozoficzna.

Kamil Szymanski
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Patronat , Filozofuj!”

W dniach 18-19 kwietnia 2016 r. w Dghrowie Gorniczej
odbedzie sie konferencja ,,Etyka (w) szkole. Filozofia
(w) edukaciji”’, organizowana przez Instytut Filozofii
Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego
oraz Zespot Szkét Ekonomicznych w Dabrowie Gornicze;j.
Patronem konferencji jest magazyn ,,Filozofuj!”.

Obecnosc¢ w szkole zajec filozofii, a jeszcze bar-
dziej etyki, jest uwiktana w rézne problemy natury
spotecznej, $wiatopogladowej i prawnej. Wystar-
czy przywotac chocby zagadnienie relacji religii
i etyki. Czesto zajecia te s3 ukazywane jako konku-
rencyjne i alternatywne wzgledem siebie, a w de-
bacie publicznej zaréwno jedna, jak i druga strona
niejednokrotnie antagonizuje ich istnienie, co pro-
wadzi do niemozliwosci wspotpracy w zakresie
edukacji aksjologicznej i spotecznej mtodego po-
kolenia. Odwazne podijecie tej kwestii jest jedna
z wazniejszych potrzeb debaty o etyce w szkole.
Mamy nadzieje, Ze konferencja ta moze stac
sie miejscem merytorycznego dialogu i przy-
czyni sie do podjecia refleksji nad mozliwos-
ciami wspotdziatania, a takze umocni pozycje
lekcji etyki w szkole i utatwi wypracowanie wtas-
ciwego modelu szkolnej praktyki w tym wzgle-
dzie. Oprocz tego zagadnienia pragniemy pod-
jac rowniez te zwiazane z — majaca juz swoje
miejsce w obrebie badan naukowych - dydak-
tyka filozofii, co z kolei moze przynies¢ wiele
inspiracji dla nauczycieli filozofii i etyki. Trzeci
krag tematyczny stanowi filozofia edukacji jako
osobna dziedzina filozoficzna.
Wspétorganizatorem konferencji jest szkota,
w ktdrej zajecia etyki i filozofii ciesza sie duzym
zainteresowaniem. Budowanie dobrych relacji

szkot i uczelni wyzszych jest kolejnym krokiem,
ktéry pozwoli z jednej strony na jeszcze gteb-
sze zakorzenienie filozofii w $rodowisku szkol-
nym, a z drugiej moze stac sie przyczynkiem do
wyksztatcenia nowych form docierania do $wia-
domosci uczniéw za pomoca juz nie tylko tresci
omawianych na zajeciach, ale takze samej struk-
tury administracyjnej i organizacyjnej. W zwiazku
z tym do udziatu w konferencji zapraszamy nie
tylko naukowcéw, ale takze czynnych nauczy-
cieli etyki i filozofii, dyrekcje szkot, metodykow
i przedstawicieli wtadz. Konferencja ma charak-
ter otwarty i kierowana jest rdwniez do pedago-
gbw, psychologdw, socjologdw i wszystkich za-
interesowanych podejmowang tematyka.
Wiecej informacji na profilu facebookowym
konferencji: https://www.facebook.com/Etyka-

-w-szkole-Filozofia-w-edukacji-konferencja-na-

ukowa-1500592063570624/7ref=hl.

Jak uzyskac patronat medialny
magazynu ,Filozofuj!”?
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Flozofia z przymruzeniem oka

Anegdoty i zarty o filozofach

czyli filozofia na wesoto

Podczas igrzysk olimpijskich Diogenes za-
uwazyt na jednej z atenskich ulic ttum ki-
bicow wiwatujacych na czes¢ zwyciezcy
w biegu dtugodystansowym.

- Powiedz mi, prosze — powiedziat pod-
chodzac do tryumfatora — czy zwyciezony
byt gorszy od ciebie?

- Coz za gtupie pytanie — odpowiedziat
zagadniety. — Oczywiscie, ze gorszy. Prze-
ciez przegrat.

- No to z czego, gtupcze, tak bardzo sie
cieszysz, jesli pokonate$ gorszego od sie-
bie? - ostudzit go filozof.

Amerykanski filozof Ralph Waldo Emer-
son pozowat kiedys w pracowni rzezbia-
rza, Daniela Frechine’a. Spogladajac na pra-
wie skonczone dzieto, powiedziat:

- Problem polega na tym, ze im bar-
dziej rzezba przypomina moje rysy, tym
gorzej wyglada...

Erazm z Rotterdamu nie przestrzegat Wiel-
kiego Postu. Upomniany przez papieza Kle-

mensa VII, usprawiedliwit sie:

- C6z chcesz, Ojcze Swiety? Moja du-

sza jest katolicka, ale zotadek luteranski.

Bernard Fontenelle spotkat sie z Ludwi-

kiem XIV. Krél w czasie rozmowy dat do

Zrozumienia, ze wierzy w istnienie uczci-

wych ludzi.

- Oczywiscie uczciwi ludzie istnieja i jest
ich duzo - powiedziat Fontenelle. — Tylko
to nie sg ci, ktérzy szukaja towarzystwa

W latach siedemdziesigtych XIX wieku Ka-
rol Marks otrzymat od wydawnictwa Bro-

chaus list nastepujacej tresci:
- Szanowny Panie! Przekroczyt Pan juz
o pottora roku termin nadestania drugiego

Flozoficzna krzyzowka

czyli co zapamigtates z lektury tego numeru

tomu pracy pt. Kapitat, ktéry zobowigzat

sie Pan napisac¢ dla naszego wydawnictwa.

Jezeli wymieniony rekopis nie wptynie do

nas w ciggu nastepnych szesciu miesiecy,

bedziemy zmuszeni zamowic te prace
u innego autora.

Opracowat Kamil Szymanski

Witaj, $mieré!
Ja jestem Zycie, a to
moja Zona Egzystencja.

AEEEEESEE

ANEEEEEEE
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llustracja: Marek Mosor

Roczna prenumerata

Komplet 6 numerow
(1-6 2 2016 roku)

tylko 60 zt s«
Wysytka gratis!

Prenumerate mozna zamowié, wptacajac odpowiednia kwote na konto:
2511402017 00004502 1001 1908

(prosimy o wpisanie w tytule przelewu doktadnych danych:
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Uprzejmie informu,
zgode na umiesz
Krynski, ul. H. Mo

ze dokonujac wptaty lu

swoich danych osob zie danych
13, 20-810 Lublin.

7 2002 r., nr 101, poz. 928 z p6zn. zm.). Informujemy, Ze przystuguje wu prawo wgladu i poprawiania swoich danych osobowych.
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Autopromocja

ZAKUPY:

1 Nowos¢

WYDAWNICZA

Cena: 47,25 zt
Oprawa miekka

Red. Natasza Szutta i Artur Szutta

W poszukiwaniu
moralnego charakteru

NOWOSC

WYDAWNICZA

Cena: 89,25 zt

. Oprawa twarda

Maciej B. Stepien
Okultyzm

Kawat rzetelnej wiedzy

Jolanta Prochowicz

UNIWERSYTET
HUMANISTYKA

WYDAWNICZA

Cena: 19,95 zt
===1 Oprawa miekka

Jolanta Prochowicz

Uniwersytet — humanistyka
— Filozofia

Problematyka ksztatcenia akademickiego
w ujeciu Marthy Nussbaum oraz Alasdaira Macintyre'a

NOWOSC

WYDAWNICZA

Cena: 19,95 zt
Oprawa migkka

Joanna Maria Chrzanowska i in.
Lekcje etyki w szkole
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