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Drodzy Czytelnicy,

w polowie ubiegtego roku podjelismy decyzje, by jeden
z numer6w w roku biezgcym poswieci¢ zagadnieniu wol-
nej woli. Czy nasza decyzja byla wolna, czy tez juz od po-
czatku istnienia §wiata bylo ustalone, ze ,wykrecimy” taki
numer? Nie ktory$ tam kiedys, ale wlasnie numer 2 w 2016
roku. I ze zamie$cimy w nim takie a nie inne artykuty, na
z gory ustalonych stronach, co zaktada wiele konkretnych
decyzji i dziatan naszych autoréw i redaktoréw. Nawet lite-
réwka na okreslonej stronie, w okreslonej szpalcie, w okre-
$lonym wyrazie miataby by¢ wpisana w warunki poczat-
kowe tego $wiata. Czy zatem mozecie mie¢ do nas pretensje
o ewentualne usterki jezykowe? Czy mogli$my ich unik-
na¢? Nauka, z jej $cistymi, powszechnymi i determini-
stycznymi prawami, wydaje si¢ rozgrzeszaé nas z przewin
redakeyjnych i wszelkich innych zresztg tez. Nie moze bo-
wiem zaklada¢, ze nasze ,postepki” nie majg okreslonych
przyczyn. Skoro za$ je maja, to wynikle z nich czyny nie
mogly by¢ inne. Tymczasem przynajmniej niekiedy czu-
jemy sie wolni, przynajmniej niekiedy czujemy si¢ spraw-
cami, czyli niezdeterminowanymi przyczynami naszych
czynéw, niejednokrotnie w naszych wnetrzach doswiad-
czamy trudu podejmowania wolnej — jak si¢ nam wydaje
- decyzji. Wokot tego poczucia i zrodzonego z niego po-
jecia odpowiedzialno$ci zorganizowali$my nasze zycie
spoleczne, z moralnoéciag i wymiarem sprawiedliwosci.

Czym wiec jest wolna wola? Czy podejmujemy, przy-
najmniej od czasu do czasu, wolne decyzje? Czy sg one do
pogodzenia z wizjg $wiata, w ktdrym wszystkie zdarzenia,
réwniez te zachodzgace w obrebie naszych organizméw, wy-
znaczane s3 przez poprzedzajace je przyczyny oraz prawa
rzadzace w przyrodzie? Czy brak wolnej woli przekreslatby
mozliwos¢ etyki? Czy bez niej moglibysmy sobie przypisy-
wacé wineg lub zastugi za nasze dzialania? Pytania te, cho¢
w réznych wersjach, nurtuja filozoféw juz od starozytno-
$ci. Pomimo uplywu czasu i coraz wigkszej wiedzy pyta-
nia o wolng wole wciaz pozostajg nierozstrzygniete, wciaz
stanowi ona dla nas fascynujaca zagadke.

Chcemy, abyscie i Wy jej zasmakowali, zmierzyli si¢ z nig po-
przez lekture artykuléw tematycznych ,, Filozofuj!”. Waznym
ich uzupelnieniem s3: wywiad z Robertem Kane’em, jednym
z najwiekszych na $wiecie specjalistéw od zagadnienia wolnej
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woli, infografika prezentujaca stanowiska w sporze o istnie-
nie wolnej woli oraz ankietowe opinie filozoféw na ten temat.

Przygotowalismy dla Was takze nasze stale dziaty. Kon-
tynuujemy kurs logiki z Rafalem Urbaniakiem. Rozpoczy-
namy takze ,Warsztat logiki” prowadzony przez Witolda
Marciszewskiego. Krzysztof Wieczorek w swoim kursie
sztuki argumentacji objasni, czym sa argumenty ad homi-
nem. W kilku stalych dzialach nawigzemy takze do gtéw-

nego tematu numeru. W dziale ,,Eksperymenty myslowe”

AlvinI. Goldman i Artur Szutta zachecaja do namystu nad
paradoksami wolnej woli w fizycznym $wiecie. Michal Bi-
zon zabierze nas w przeszlo$¢, prezentujac myéli starozyt-
nych Grekéw i Rzymian na temat wolnej woli. Tematyce tej
po$wiecone sg réwniez felietony Wojciecha Zelarica i Jacka
Jastala. W etyczna podroz po literaturze zabierze Was Nata-
sza Szutta — tym razem bedzie to wyprawa do $wiata Lorda
Jima, dajaca okazje do refleksji na temat zastugi i trafu mo-
ralnego. Z kolei Piotr Bartula proponuje rozwazania na
temat mozliwo$ci moralnej przemiany z istoty morder-
czej i moralnie zniszczonej w osobe moralnie wrazliwa.

Otwieramy takze nowy cykl ,,Rozmaitosci filozoficznych”

wybitnego filozofa, Jana Wolenskiego, ktory na poczatek za-
checa do refleksji nad tym, czego filozof moze nauczy¢ si¢ od
sportu. Kontynuujemy spotkania z Arystotelesem, tym ra-
zem zapraszajac do rozmowy prof. Henryka Podbielskiego,
specjaliste od filozofii Stagiryty i thumacza jego dziel. Propo-
nujemy Wam takze rozwazania nad filozofig sztuki, kolejng
dawke filozofii w filmie, propozycje bajek do filozofowania
z dzie¢mi, nastepny odcinek cyklu poswieconego polskim
filozofom. Na koniec nie mogto zabrakna¢ filozoficznej roz-
rywki, komiksu i krzyzéwki. Jest tez kolejna nowo$¢ - ,,Filo-
zoficzne z0o”, w ktérym zwierzaki stynnych filozoféw zacheca
Was do refleksji nad wybranym problemem filozoficznym.
Przed nami maj. Czas matur i... podejmowania decyzji
o wyborze kierunku studiéw. Ufamy, ze rozwazycie stu-
diowanie filozofii. W numerze znalazty si¢ wiec informa-
cje o o$rodkach akademickich, ktére prowadzg nabér na
studia filozoficzne. Szeroki ich wykaz poszerzy pole Wa-
szej wolnosci.
A zatem... Filozofujcie!
Redakcja
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Wolna wolg”

B Czy w swiecie jest miejsce
Na WOINOSC? ) Jacek Wawer

Jaka role odgrywa wolna wola w podejmowaniu racjonalnych decyzji?
Czy decyzje podjete pod wpltywem substancji odurzajacych sa wolne? Czy
wychowanie ogranicza spektrum wolnych wyboréw? Jak wigza si¢ ze soba
wolnos¢ i odpowiedzialno$¢? To zaledwie kilka pytan sygnalizujacych
trudne i zlozone zagadnienia. By nie musie¢ ich rozstrzyga¢, wystarczy
wykazac¢, ze wolnych decyzji po prostu nie ma. A wigc do dzieta!
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Nauka przeciw wolne] wol'” ) Adam Grobler

Coz warte byloby zycie, gdyby kierowato nim élepe przeznaczenie lub réwnie
$lepy przypadek? Jak uchroni¢ si¢ od putapek my¢lenia, ze tak wtasnie jest?
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Wolna wola I swiat materialny ) stanistaw
Judycki

Wszyscy znamy te obrazy: fotografie satelitarne okrytej nocg kuli ziemskiej, na
ktorych wprawdzie dominuje granatowa czern morz i ladow, lecz jednoczesnie
jarzg si¢ $wiatla miast, a sg one albo bardzo liczne i skupione, albo wsréd
bezmiaru ciemnosci blyszcza tylko poszczegolne $wietliste punkciki. Tak
mozna widzie¢ ludzka wolng wole w stosunku do reszty $wiata.

Traf moralny ) David Eoch

Zazwyczaj uwazamy, ze ponosimy odpowiedzialno$¢ za
skutki naszych wybordw. Czy jednak zawsze tak jest? Co jesli
zastuga lub wina moralna moga zaleze¢ od trafu?
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W poszukiwaniu wolne, woll ) Robert Kane

Wywiad z Robertem Kaneem, czolowym znawcg i autorem
licznych publikacji na temat wolnej woli.
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Narzedzia filozofa

Logika: #4. Predatoryzacja logiki ) Rafat Urbaniak
Warsztat logiczny: #1: Zasada niesprzecznosci jako
narzedzie myslenia ) Witold Marciszewski

Teoria argumentacii: #4: Ktos taki jak ty nie moze

mie¢ racji, czyli argumenty ad hominem ) Krzysztof
A. Wieczorek

nNO N (N
~ N O

5

Eksperyment myslowy: Swiat bez wolnej woli ) Artur Szutta

Eksperyment myslowy: Ksiega zycla ) Alvin I. Goldman
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O istnienie woln — infografika

Greka i facina z wielkimi klasykami
Wolna wola u Grekow | Rzymian ) Michat Bizon

Dylematy moralne
Lord Jim I traf moralny ) Natasza Szutta

Zagadka moralne| przemiany ) Piotr Bartula

Felietony
Wolna decyzja ) Jacek Jastal

Sens i nonsens problemu wolnej woli ) Wojciech Zetaniec

Spotkania z Arystotelesem
Mysl Arystotelesa do bolu racjonalna ) Henryk Podbielski

(3dzie na studia filozoficzne?
Dodatek maturalny

Wydziat Filozofii KUL

Instytut Filozofii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu

Instytut Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa
Uniwersytetu Gdanskiego

Filozofia dla dzieci
Bajki flozoficzne ) Dorota Monkiewicz-Cybulska

Estetyka
Problemy z definicjg sztuki ) Beniamin Bukowski

Dialog
Przed nami wieczny powrot ) Achille Varzi, Roberto Casati

Rozmaitosci filozoficzne
Czego filozof moze sie nauczy¢ od sportu? ) Jan
Woleniski

Filozofia w filmie
Potwor moralny czy odpowiedzialna osoba?
Przypadek Leonarda 7z Memento ) Michael McKenna

Who is who w polskigj filozofii
Leopold Blaustein ) Pawet Rzewuski

Z potki fllozofa...

Prawo wolnosci — komiks filozoficzny

Filozoficzne zoo
Mrowka Putnama ) Jakub fernajezyk

Filozofia z przymruzeniem oka
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Wsparcie / Crowdfunding

oZaNowWNa
Czytelniczko,

czasopismo ,Filozofuj!” powstaje wysitkiem kilku oséb, kto-
rym lezy na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby byto
ono dostepne bezptatnie online i dzieki temu mogto do-
ciera¢ do jak najszerszego kregu czytelnikdw. Jego przygoto-
wywanie rodzi jednak niemate koszty (skfad i korekty, utrzy-
manie strony czasopisma). Twoje wsparcie pozwolitoby nam

rozwija¢ czasopismo.

/ Qory

Wsparcie / Crowdfunding

SZaNoWnNy
Czytelniky,

Jesli chcesz wesprzecd te inicjatywe dowolng kwotg (I zt, 2 zt
lub inng), kliknij ponizszy przycisk przekierowujacy na nasza

strone filozofuj.eu/wsparcie:

n
!

Chce wesprze¢ ,Filozofuj

dziekuemy


http://filozofuj.eu/wsparcie/
http://filozofuj.eu/wsparcie/
http://filozofuj.eu/wsparcie/

Wolna wola? Czy w Swiecie jest miejsce na wolnos¢?

Obraz Jana Matejki
Bitwa pod Ractawi-
cami (1888 r1.), znaj-
duje sie w Gale-

rii Sztuki Polskiej
XIX wieku w kra-
kowskich Sukienni-
cach. Upamietnia
zwycieska bitwe

z 4 kwietnia 1794 r.
wojsk polskich, do-
wodzonych przez

Czy W swiecie
est miejsce

Jacek J

T. Kosciuszke, nad
Wawer wojskami rosyj-
Doktorant skimi. Drugim z bo-

hateréw bitwy byt
Wojciech Bartosz
Glowacki, uwiecz-
niony na obrazie.

w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu
Jagielloriskiego.

Na Wolnosc”?

W pracy bada mozliwe
historie. Po pracy
tanczy Lindy Hop. Do
pracy jezdzi rowerem.

Jaka role odgrywa wolna wola

w podejmowaniu racjonalnych decyzji?
Czy decyzje podjete pod wptywem
substancji odurzajacych sg wolne? Czy
wychowanie ogranicza spektrum wolnych
wyborow? Jak wigzg sie ze sobg wolnos¢

i odpowiedzialnos¢? To zaledwie kilka
pytan sygnalizujgcych trudne i ztozone
zagadnienia. By nie musiec ich rozstrzygac,
wystarczy wykazac, ze wolnych decyz;ji

PO prostu nie ma. A wiec do dzietal

ypadatoby najpierw ustali¢,

na czym konkretnie wolna

decyzja polega. Wszak do-
brze wiedzie¢, o czym sie mowi, za-
nim zacznie si¢ twierdzi¢, ze tego nie
ma. Postawienie precyzyjnej definicji
to jednak zlozona kwestia, szczegdl-
nie gdy mamy do czynienia z pojeciem
tak zniuansowanym jak wolnos¢. Dla
potrzeb wywodu zadowole sie dwoma
minimalnymi warunkami. Po pierw-
sze, przyjmuje, ze podmiot zdecydo-
wal w sposob wolny tylko wtedy, gdy
mogl zdecydowac inaczej, niz to rze-
czywiscie zrobil. Po dru-
gie, podmiot

=
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zdecydowal w sposob wolny, o ile tylko
mozna wyjasni¢, dlaczego zdecydowal
tak, a nie inaczej. Zaden z tych dwéch
warunkow nie wydaje sie przesadnie
wymagajacy. Lacznie sg jednak wy-
starczajace, by stworzy¢ argument,
ze nikt nigdy nie jest wolny w swo-
ich decyzjach!

Determinizm

i indeterminizm
Pomocne w tym okazuja si¢ rozwaza-
nia z zakresu filozofii przyrody do-
tyczace determinizmu.

W najwiekszym skrocie (i przy pew-
nym uproszczeniu)

deter-
ministyczne

Jesli mamy do czynienia ze zdarze-
niem deterministycznym, przesadzone
jest z gory, jaki bedzie jego dalszy ciag.
Wszystko, co dalej nastapi, jest ko-
nieczne i nieodwracalne. Gdy jest prze-
ciwnie, tzn.

indeterministyczne

Mowimy szerzej, ze $wiat jest deter-
ministyczny, jesli sklada si¢ z samych
deterministycznych zdarzen, a ze jest
indeterministyczny, je$li ma w nim
miejsce cho¢ jedno zdarzenie indeter-
ministyczne ($wiat moze by¢ mniej lub
bardziej deterministyczny, zaleznie od
tego, jak duzo indeterministycznych
zdarzen ma w nim miejsce).

Kwestia determinizmu (szczegolnie
tzw. determinizmu logicznego) roz-
wazana byla w filozofii od starozyt-

nosci. Istotny wkiad

Fot. w tle: Some rights reserved by Ali Inay, CCo

w te debate wniesli polscy filozofowie
i logicy, z Janem Lukasiewiczem" na
czele. Nowy impuls do badan nad
determinizmem dal réwniez rozwdj
nauk szczegétowych. Wraz z odkry-
waniem coraz to nowych praw rza-
dzacych przyroda, takich jak prawa
newtonowskiej mechaniki, naukowcy
i filozofowie zaczeli zastanawiac sie,
czy czynig one $wiat deterministycz-
nym. Do dzisiaj jest to przedmiotem
zywej debaty. Niezaleznie jednak od
tego, jaki bedzie ostateczny werdykt,
wolno$¢ decyzji staje pod znakiem
zapytania.

Czy Gtowacki mogt
nie zosta¢ bohaterem?
Zatozmy najpierw, ze $wiat jest deter-
ministyczny, a wiec sklada sie z samych
deterministycznych zdarzen. Roz-
wazmy teraz przypadek Wojciecha
Glowackiego, ktory podczas bi-

twy pod

Ractawicami zdecydowal sie zgasi¢
lont armatni czapka. Czy jego decyzja
byta wolna? Skoro $wiat jest determi-
nistyczny, to od poczatku bitwy nie-
uniknione bylo, ze tak zdecyduje. Nie
bylto mozliwosci, aby tak nie zdecydo-
wal. Przyjalem we wstepie, ze podmiot
decyduje w sposob wolny, o ile tylko
moze zdecydowac inaczej. W deter-
ministycznym $wiecie Glowacki nie
mogt zdecydowad inaczej, a co za tym
idzie, jego czyn nie byt wolny. To samo
rozumowanie mozna zastosowa¢ do
wszelkiej innej decyzji. W determini-
stycznym $wiecie zatem nie ma wol-
nych decyzji.

Cze$¢ filozofow nie zgadza si¢ z ta
teza.

kompatyhbilisci

Proponuja nastepujaca lini¢ obrony:
nawet jesli Glowacki musiat zakry¢

lont czapka, to byl to przymus ,,we-
wnetrzny”, a nie ,,zewnetrzny”. Nikt
go przeciez nie ciagnal za reke, nikt
go nie szantazowal, nikt mu nawet
nie wydat takiego rozkazu. Byla to
bohaterska decyzja i akt wielkiej od-
wagi, podyktowane wylacznie cha-
rakterem, przekonaniami i pragnie-

Filozofuwj! > 2016 > nr 2 (8)

Jan tukasiewicz (ur.
1878, zmM. 1956) —
polski logik i filozof.
Zob. ,Filozofuj”
2015, Nr3,S. 47.

niami Glowackiego. Kompatybilisci »
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Wolna wola?

P.van Invagen,
Tajemnica
metafizycznej wolnosci,
tlum. A. Szutta,

w: Z.Zdybickaiin.
(red.), Wolnos¢ we
wspotczesnej kulturze,
Lublin 1997, s. 41-51.
S. Smilansky,

Free Will and lllusion,
Oxford 2000.

1. Jakie warunki zda-
niem autora musza
zostac spetnione,
aby mozna byto mé-
wic¢ o wolnosci woli?
Czy zgadzasz sie

z takim okresleniem
wolnej woli?

2. Zdaniem kom-
patybilistow wolna
wola jest do pogo-
dzenia z determini-
zmem. W jaki spo-
s6b? Dlaczego autor
nie przyznaje racji
kompatybilistom?
3. Autor uwaza, ze
skoro zaréwno de-
terminizm, jakiin-
determinizm wyklu-
czaja wolng wole,

to jest ona ztudze-
niem. Czy zgadzasz
sie z tym stanowi-
skiem? Dlaczego?
4. Autor twierdzi, ze
prawdopodobnie
anion, ani ty nie ma-
cie wolnej woli. Je-
zeli tak, to czy au-
tor miat jakis wptyw
na to, jakie zajmie
stanowisko w filo-
zoficznym sporze

o wolng wole? | czy
ty masz wptyw na
to, czy zgadzasz sie,
czy odrzucasz jego
argumentacje?

g 8

twierdza, ze jesli Glowacki byt ,,przy-
muszony” jedynie przez czynniki we-
wnetrzne, to jego decyzja byla wolna,
nawet jesli byta nieunikniona.

Na pierwszy rzut oka jest to catkiem
rozsadna riposta. Mozna dostrzec jed-
nak jej stabe strony. Wyobrazmy so-
bie kleptomana, ktéry po wejsciu do
sklepu odczuwa niepohamowang po-
trzebe kradziezy, a nastepnie decy-
duje, by ukras¢ wartg 5 zlotych samo-
chodowg choinke zapachowg (mimo
ze nie ma samochodu). Niewatpliwie
zostal on zmuszony do swojej decyzji
przez czynniki wewnetrzne, ale czy na-
prawde chcemy powiedzie¢ - jak su-
geruje nam kompatybilista - Ze jego
decyzja byla wolna? Raczej nie. By¢
moze kompatybilisci chcieliby potrak-
towac jednostki chorobowe w szcze-
g6lny sposob, wréémy wiec do Glowa-
ckiego, ktory zapewne nie cierpial na
kompulsywna brawure. Decyzja o na-
kryciu lontu czapka wynikata z jego
niezaburzonego charakteru, wigc byla
wolna. Teza kompatybilisty stanie sie
dosy¢ kontrowersyjna, gdy zdamy so-
bie sprawe, ze Glowacki nie mdgt mie¢
innego charakteru. Wszak $wiat jest
deterministyczny, a zatem od dnia
narodzin Glowackiego bylo nieunik-
nione, ze wyro$nie on na bohatera,
ktory sie kulom nie ktania. W deter-
ministycznym $wiecie Glowacki még-
by mie¢ inny charakter i nie nakry¢
lontu czapka, o ile tylko jego przesztos¢
(a co za tym idzie - przeszlos¢ catego

g
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wszech§wiata) bytaby inna. Na przy-
ktad, gdyby byt inaczej wychowany,
gdyby Kosciuszko zrobil na nim mniej-
sze wrazenie, gdyby panicznie bat si¢
armat itp. Zatem w deterministycznym
$wiecie czynniki ,wewnetrzne” deter-
minujace zachowanie jednoznacznie
zalezg od poprzedzajacych je czynni-
kéw ,zewnetrznych”. Argumenty te
podkopuja teze kompatybilisty i wska-
zuj3, ze w deterministycznym $wie-
cie nie ma jednak miejsca na wolnos¢.

Rozwazmy zatem alternatywna hi-
poteze i zatézmy, ze §wiat nie jest
deterministyczny i ze przynajmniej
w niektorych przypadkach podmiot
moze podja¢ wiecej niz jedna decyzje.
Wezmy konkretny przykiad nauczy-
ciela chemii imieniem Walter. Wyob-
razmy sobie, iz Walter dowiaduje sie,
ze cierpi na raka ptucijedyna szansa
ratunku jest nowatorska, ale bardzo
kosztowna terapia. Terapia nie jest
finansowana przez Narodowy Fun-
dusz Zdrowia. Walter nie ma jednak
oszczedno$ci. Ponadto splaca kredyt
na mieszkanie, w ktérym mieszka
z niepracujgcg zona i dwojgiem dzieci.
Niespodziewanie Walter otrzymuje
bardzo nietypowa propozycje. Moze
zarobi¢ pienigdze potrzebne na tera-

pie, a nawet co$ odlozy¢, jesli rozpo-
cznie prace w nielegalnym laborato-
rium produkujacym metamfetamine.
Walter staje przed trudnym wyborem.
Z jednej strony moze zaangazowac sie
w nieetyczng i niebezpieczna dzialal-
nos¢ przestepcza, a z drugiej pogodzi¢
sie z rychla $miercig i zostawi¢ rodzing
z dlugiem. Dla naszego przykladu
istotne jest, ze $wiat nie jest determi-
nistyczny i w sytuacji, w jakiej znajduje
si¢ Walter, oba rozwigzania sg moz-
liwe. W szczegélnosci - cechy charak-
teru Waltera, jego przekonania i prag-
nienia nie przesadzaja zadnej z dwéch
opcji. Ostatecznie Walter decyduje sie
na podjecie pracy w fabryce metamfe-
taminy. Czy jego decyzja byla wolna?

Pierwszy warunek wolnosci zostat
spelniony - Walter mogt postapi¢ ina-
czej, niz rzeczywiscie postapil. Co
wazne, alternatywny wybor nie wy-
magal zmiany przesztosci Waltera,
mogl on postapic inaczej, bedac do-
kladnie takim czlowiekiem, jakim fak-
tycznie byl (obie mozliwosci przed-
stawia rysunek). Pamietajmy jednak,
ze od wolnej decyzji wymagamy cze-
go$ wiecej. Podmiot decyduje w spo-
s6b wolny, o ile tylko mozna wyjasnic,
dlaczego zdecydowal tak, a nie inaczej.
Zastanéwmy sie, czy mozna wyjasnic,
dlaczego Walter wybratl prace w la-
boratorium metamfetaminy zamiast
uczciwego, cho¢ krotkiego zycia. Na

Ilustracja: Malwina Adaszek
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pierwszy rzut oka wydaje sie, ze nie ma
nic prostszego. Walter zdecydowal sie
na dziatalno$¢ przestepcza, poniewaz
przed podjeciem decyzji, w momencie
t, odczul silne pragnienie, by szybko
i duzo zarobi¢. To jednak nie jest wy-
starczajace wyjasnienie. Pamigtajmy,
ze - bedac w dokladnie takim stanie
ducha, w jakim byt - Walter mogt
zdecydowac inaczej. W alternatyw-
nej sytuacji, w ktorej Walter nie wcho-
dzi w biznes narkotykowy, odczuwa
on w chwili ¢ takie samo pragnienie
zarobku. Pragnienie towarzyszy mu
zaréwno wtedy, gdy wybiera ,lewq’
mozliwos¢, jak i wtedy, gdy wybiera
»prawg”. Nie mozna si¢ zatem na nie
powola¢, by wyjasni¢, dlaczego Walter
postapil, jak postapit. Takie samo ro-
zumowanie mozna zastosowac do kaz-
dego innego potencjalnego wyjasnie-
nia. Wida¢ zatem, ze jeéli czyn Waltera
nie byl zdeterminowany, to nie uda mu
sie (ani komukolwiek innemu, facznie
z wszechwiedzacym Bogiem) wskazaé
niczego, co wystarczytoby do wyjasnie-
nia, dlaczego wybrat tak, a nie inaczej.
Zauwazmy, Ze jeSli $wiat jest deter-
ministyczny, to mozemy wyjasnic, dla-
czego Walter przedlozyt pienigdze nad
uczciwe zycie. W deterministycznym
$wiecie wystarczy, ze wskazemy na cha-
rakter, pragnienia i przekonania Wal-
tera oraz na warunki zyciowe, w jakich
sie znalazt. Wszystkie te czynniki tacz-
nie gwarantuja, ze Walter wybierze
prace przy produkcji metamfetaminy,
wiec s3 wystarczajacym wyjasnieniem
jego wyboru. Jesli jednak wybor Wal-
tera nie byl zdeterminowany, to na py-
tanie, dlaczego dokonat takiego, a nie
innego wyboru, moze on jedynie wzru-
szy¢ ramionami (czlowiek mniejszej
niz Walter kultury moégltby odwark-
nac: ,,Bo tak!”). To samo mozna powie-
dzie¢ o kazdym innym wyborze. Zatem
w istotnym sensie w indeterministycz-
nym $wiecie dziatamy ,,na §lepo”. Po
prostu decydujemy sie na to lub tamto,
nie mogac uzasadni¢, dlaczego na to
raczej niz na tamto sie zdecydowali-
$my. Jesli za$ tak sie rzeczy maja, to
mozna mie¢ zasadng watpliwos¢, czy
nasze decyzje rzeczywiscie sa wolne.

>
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Czy w Swiecie jest miejsce na wolnos¢?

Determinizm logiczny

ajkrocej mowiac, determinizm lo-

giczny to poglad, ktory glosi, ze cata
przysztos¢ jest logicznie przesadzona.

Jesli przyjmie si¢ logiczng zasade dwuwarto$-
ciowosci, gloszaca, iz kazde zdanie jest albo
prawdziwe, albo falszywe, wowczas w konse-
kwencji trzeba przyjac, ze stan wszech§wiata
w chwili ¢ jest skutkiem stanu wszech$wiata
w chwili wczeséniejszej i przyczyna stanu
w chwili pézniejszej od t. Jesli dla kazdego
p jest zawsze prawda (czyli w dowolnym
momencie), ze albo p, albo nie-p, wowczas
jest tak, ze albo p zachodzi, albo zachodzi
nie-p w kazdej chwili pdzniejszej i wezes-
niejszej od p. Ale jesli jest prawda w dowol-
nej chwili ¢, Ze p, wowczas przyczyny stanu
rzeczy stwierdzanego w p muszg istnie¢
odwiecznie. W przeciwnym razie moglaby
istnie¢ taka chwila, w ktorej p nie bytoby
prawda. Zdanie ,W chwili ¢ jest prawda, ze
p” nie ma jeszcze odpowiednika w rzeczy-
wistosci, o ile p odnosi si¢ do czego$ w przy-
szlosci (jeszcze nieistniejacego). Ale, jesli jest
prawda w chwili ¢, ze p, to w chwili t musi
istnie¢ juz przyczyna stanu rzeczy stwier-
dzanego w p i ta przyczyna jest odpowied-
nikiem zdania p po stronie rzeczywistosci.
Jak widzimy, rozumowanie powyzsze za-
kiada zachodzenie zalezno$ci miedzy prawami

logiki (zasada dwuwartosciowosci), pojeciem
prawdy i pojeciem konieczno$ci zajscia zda-
rzen przysztych. Problem ten byt dyskutowany
od zarania filozofii. Szczegélnie wyraznie po-
stawit to pytanie Arystoteles w IX rozdziale
Hermeneutyki, w ktérym rozwaza on prob-
lem konieczno$ci lub niemozliwosci zajscia ju-
trzejszej bitwy morskiej (jako konsekwencji
dzisiejszej prawdziwosci lub falszywosci zda-
nia ,,Jutro bedzie bitwa morska”). Problem ten
byl zywo analizowany w $redniowieczu, a na
nowo podjety przez Tadeusza Kotarbinskiego
(w kontekscie twoérczosci dziatania ludzkiego).
Pelne przedstawienie zyskal on w twérczosci
Jana Lukasiewicza, ktéry w celu podwazenia
tezy logicznego determinizmu dokonat rewi-
zji logiki klasycznej, konstruujac tzw. logike
trojwartosciowq. W logice tej zaktada sie, ze
oprocz prawdziwosci i falszywosci trzeba do-
puscié tzw. trzecig wartos¢ logiczng (mozli-
wo$¢), ktéra przystuguje zdaniom o przyszto-
$ciniezdeterminowanej. Po takim zabiegu nie
musimy juz przyjmowac, ze odpowiednikiem
kazdego dzis$ prawdziwego zdania o przyszto-
$ci jest juz dzi$ dziatajaca przyczyna owego
przyszlego stanu rzeczy. Zabieg ten (i cata lo-
gika tréjwarto$ciowa) niestety prowadzi jed-
nak do pewnych trudnosci, ale to juz temat
na inng ,.kapsutke”. |
Marek Lechniak

Nasze postepowanie zdaje sie raczej
dzietem przypadku. Mozna powiedzie¢,
Ze W pewnym sensie to, czy przezyjemy
dobre, czy zle zycie, jest raczej kwestig
trafu niz odpowiedzialnych wyboréw.

Reasumujac, w deterministycznym
$wiecie nie mozemy wybiera¢ ina-
czej, niz rzeczywiscie wybieramy, co
znaczy, ze nasze decyzje nie s3 wolne.
W indeterministycznym §wiecie nie
mozna wyjasni¢, dlaczego wybieramy
tak, jak wybieramy, a nie przeciwnie,
co rowniez znaczy, Ze nasze decyzje
nie s3 wolne. Swiat jest jednak albo
deterministyczny, albo indetermini-
styczny. Zatem tak czy owak nasze
decyzje nie sa wolne. Jesli powyzsze

argumenty s3 poprawne, to w $wie-
cie nie ma wolnych decyzji, a wszelka
wiara, ze jesteSmy wolnymi podmio-
tami, jest po prostu (by¢ moze przy-
datnym) ztudzeniem.

Wryglada na to, ze zaoszczedzitem
filozofom (a moze takze psycholo-
gom, socjologom, teologom czy mo-
ralistom) duzo niepotrzebnej pracy
nad teorig wolnosci. Jednak filozofia
ma to do siebie (raczej na szczescie
niz niestety), zZe kazda teza jest pod-
wazana, wiec i powyzsze argumenty
byly, sa i beda kwestionowane. Warto
jednak pamietac, ze kazdy zwolennik
wolnosci powinien sie z nimi zmierzyc¢,
a samo pojecie wolnosci jest duzo bar-
dziej problematyczne, niz mogloby sie
na pierwszy rzut oka wydawac.
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Wolna wola?

Adam
Grobler

Profesor, dyrektor In-
stytutu Filozofii Uni-
wersytetu Opolskiego
i wiceprzewodniczacy
Komitetu Nauk Filo-
zoficznych PAN. Zaj-
muje sie metodologia
nauk, teorig poznania,
filozofig analityczna
i dydaktyka filozofii.
W wolnym czasie gra
w brydza sportowego.
Wdowiec (2006), w po-
wtérnym zwiazku (od
2010), ojciec czworki
dzieci (1980, 1983, 1984,
1989) i dziadek, jak na
razie, pieciorga wnu-
czat. Mieszka w Krako-
wie. WWW: grobler.ar-
tus.net.pl,
e-mail: adam_grob-
ler@interia.pl.

Stowa kluczowe:
wolna wola,
determinizm,
pragnienia
drugiego rzedu,
przypadek,
kwantowa
niedookreslonos¢

Nauka
Orzeciw

wolne
woll’

Coz warte bytoby
zycie, gdyby
kierowato nim slepe
przeznaczenie

lub réwnie slepy
przypadek? Jak
uchronic sie od
putapek myslenia,
ze tak wiasnie jest?

Determinizm
a odpowiedzialnos¢
moralna

rawa nauki pozwalajg przewi-
P dywac przyszly bieg zdarzen.

Znajac na przyklad zasady me-
chaniki oraz polozenie Ziemi, Ksie-
zyca i Stonca w danej chwili, mozna
przewidzied, kiedy nastapi za¢mie-
nie Stonca. Ksiezyc nijak nie moze
powstrzymac sie¢ przed przestonie-
ciem nam promieni stonecznych. Jak
powiedzial Pierre Simon de Laplacet‘ﬁ,
demon, ktdry znalby potozenie i ped
wszystkich czgstek we Wszechswie-
cie, znalby calg jego przeszla i przy-
szlg historie. A skoro my sktadamy
sie z czastek, to, podobnie jak Ksie-
zyc, krazymy po wyznaczonych pra-
wami przyrody orbitach i zadnym
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wysitkiem woli nie jeste$my w sta-
nie z nich zboczy¢.

Gdyby przyjac¢ determinizm

za dobrg monete, pojecie
odpowiedzialnosci prawnej

i moralnej stracitoby jakikolwiek
sens. Bylibysmy niewinni w catej
ohydzie naszych wystepkow,
tak samo jak niegodni chwaty
naszych dokonan.

Nie mieliby$my réwniez o co sie sta-
ra¢, bo nasze sukcesy i kleski bylyby
z gory przesadzone. By unikna¢ po-
czucia bezradnosci wobec przeznacze-
nia izachowa¢ ludzka godnos$¢, trzeba

@ Pierre Simon
N delaplace
(ur. 1749, zm.

1827) — francuski
matematyk, as-
tronom i fizyk, jeden

z tworcow rachunku prawdopo-
dobienstwa. Procz wielkich zastug
we wszystkich tych dyscyplinach
zastynat btyskotliwa odpowiedzig
na pytanie Napoleona, dlaczego

w jego Méchanique Céleste (1799)
nie ma wzmianki o Bogu:,Panie, ta
hipoteza nie byta mi potrzebna”

zalozy¢, ze mamy wolng wole - moz-
nos$¢ wyboru postepowania.

Kwantowa niedookreslonosc¢
W XX wieku nauka odestala demona
Laplace’a tam, gdzie jego miejsce: do
piekta. Z perspektywy teorii kwantow!
czastki uzyskuja polozenie lub ped
dopiero w wyniku pomiaru. Pomiar
za$ jest interwencja obserwatora w ba-
dany przezen uktad przyrodniczy - in-
terwencja, bez ktorej warto$ci para-
metrow okreslajacych stan czastki sg
niedookreslone. Co wiecej, jak glosi
zasada nieoznaczonosci, im doktad-
niej wyznaczy si¢ polozenie czastki,
tym mniej dokladnie mozna ustali¢
jej ped i vice versa. Ponadto na pod-
stawie pomiaru w danej chwili nie
da sie jednoznacznie przewidzieé
stanu uktadu w zadnej chwili przy-
sztej. Mozna jedynie okresli¢ rozktad
prawdopodobienstwa jakiegos zdarze-

A Teoria kwantéw = mechanika
kwantowa - teoria fizyczna
opisujaca i wyjasniajaca obiekty
i zdarzenia fizyczne o bardzo
matych masach i rozmiarach, np.
atomy i czastki elementarne.
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nia na przestrzeni mozliwych stanow,
z ktérych jeden zrealizuje sie dopiero
w wyniku przeprowadzenia kolejnego
pomiaru.

W takim ujeciu podmiot nie jest
pionkiem w grze $lepych sit przyrody,
lecz graczem. Stan uktadu przyrodni-
czego nie tylko urzeczywistnia sie do-
piero dzieki aktowi pomiaru, ale do-
chodzi do skutku jako jeden z wielu
prawdopodobnych nastepstw poprzed-
niego stanu, a nie jako jego konieczna
konsekwencja. Jezeli teraz sam pod-
miot potraktowa¢ jako cze$¢ uktadu
przyrodniczego, to wizja z gory prze-
sadzonego losu ustepuje wyobrazeniu
sieci rozgaleziajacych sie scenariu-
szy. Wylaniajaca si¢ stad koncepcja
determinizmu statystycznego‘ jest
na pozor tatwiejsza do uzgodnienia
z pogladem przyznajacym nam wolna
wole.
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Przygnebiajacy wniosek

Na pozor. Wybdr sciezki w rozgatezie-
niu sieci alternatywnych scenariuszy
dokonuje sie wprawdzie w momencie

pomiaru, przeprowadzonego wszak
z woli podmiotu, ale wynik pomiaru,
ktéry o tym wyborze decyduje, juz od

podmiotu nie zalezy. Ze moje czyny
nie sg przesadzone przez los jedno-
znacznie, a tylko z pewnym praw-
dopodobienstwem, nie jest zadna

pociecha. Czy moimi wyborami rzga-
dzi koniecznos¢, czy przypadek, sa
one jednakowo poza kontrolg mej

Q) Determinizm - poglad, ze

N wszelkie zjawiska we wszechswie-
cie s uzaleznione od zjawisk je
poprzedzajacych. Inaczej méwiac,
kazde zjawisko ma okreslong
przyczyne. W determinizmie sta-
tystycznym owo uzaleznienie
ma charakter prawdopodobny.

Fot.: Some rights reserved by jarmoluk, CCo

Nauka przeciw wolnej woli?

Q) Baruch Spinoza
N (Ur.1632,zM.1677)

— filozof niderlandz-
ki pochodzenia
zydowskiego. Za-
stynat opublikowana
posmiertnie Etykq sposobem
geometrycznym dowiedziong, tj.
postugujaca sie metoda aksjo-
matyczno-dedukcyjna, na wzor
Elementdw Euklidesa. Wychodzac
od definicji substancji, dowodzit sta-
nowiska panteistycznego (gr. pan
= wszystko, theds = bog), w ktérym
utozsamia sie Boga z Przyroda.

woli. Baruch Spinoza“\) twierdzil, ze
wolna wola jest ztudzeniem, ktdre
powstaje za sprawg nieznajomosci
przyczyn naszego postepowania.
Gdyby$my je znali, wiedzieliby$my,
ze rzekomy wybor jest konsekwen-
cja splotu przyczyn, na ktoére nie
mamy wplywu. Pojecia fizyki kwan-
towej wnoszg do tej kwestii tylko
tyle, ze zastepujg przyczynowosé
deterministyczng przyczynowos$cia
statystyczng.

Ten przygnebiajacy poglad probowat
oddali¢ m.in. Peter Strawson |, oddzie-
lajac zupelnie wolnos¢ od przyczyno-
wosci. O tym, czy czyn jest wolny, ma
decydowac to, czy odczuwam go jako
wolny, akceptuje go jako moj wiasny,
bez wzgledu na przyczyny, ktére go
spowodowaly. Czyn wolny odréznia
sie nie od czynéw zdeterminowanych
przyczynowo, lecz od czynéw kompul-
sywnych, czyli odczuwanych jako po-
pelnione pod wewnetrznym przymu-
sem, ktéremu nie potrafie si¢ oprzec.
Jak w przypadku kompulsywnego ob-
zarstwa czy innego natogu, o ktérym
wiem, ze mi szkodzi i chce z nim ze-
rwad, ale nie mam sity wyzwoli¢ sie
spod jego wladzy nade mna.

Ta linia rozumowania wydaje sie
wszakze niewystarczajaca w $wietle
badan eksperymentalnych Benjamina
Libeta®. Wykazaly one, ze impulsy
nerwowe uruchamiajace pewne dzia-
fania wyprzedzajg nawet o dwie se-
kundy $wiadomg decyzje o ich podje-
ciu. Innymi stowy, kieruje nami odruch,
ktory poprzedza wybodr, bedacy w isto-

cie pogodzeniem si¢ z uwarunkowa- »
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@ Sir Peter Frederick

Strawson (ur. 1919,
zm. 2006) - filozof
angielski. Wedle
jego koncepdji
filozofia zajmuje
sie objasnianiem
naszego systemu
pojec tak, jak ich
uzywamy. Metodg
filozofii jest analiza
nieredukcyjna,
ktora polega na
ustalaniu wzajem-
nych zaleznosci
miedzy pojeciami,
a nie sprowadzaniu
ich do pojec pier-
wotnych. O wolnej
woli traktuje m.in.
ostatni rozdziat
jego Analizy i meta-
fizyki (Krakow 1994).

Q. Benjamin Libet
(ur.1916,zm. 2007)
—amerykanski
psycholog, pionier
badar nad swiado-
moscia. Pochodza
onez1971r.
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Nauka przeciw wolnej woli?

P. Strawson, Analiza
imetafizyka. Wstep do
filozofii, ttum. A. Grobler,
Krakéw 1994.

H. Frankfurt,

Wolnosc¢ woli

i pojecie osoby, thum.

J. Nowotniak, w:
J.Hotéwka (red.),
Filozofia moralnosci.
Postanowienie
iodpowiedzialnos¢,
moralna, Warszawa
1997.

H. Frankfurt,
Alternatywne mozliwosci
iodpowiedzialnos¢
moralna, ttum.

J. Nowotniak, w:
J.Hotéwka (red.),
Filozofia moralnosci,
dz.cyt.

B. Libet, Do we have

free will?, ,Journal of
Consciousness Studies”,
6 (1999): 47-57.

Kadr z filmu Przy-
padek (1981, pre-
miera 1987)

w rez. Krzysztofa
Kieslowskiego.

W roli gtéwnej Bo-
gustaw Linda.
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niami, nad ktérymi nie mamy kon-
troli. Mozna powiedzie¢, ze

Wryjatkiem od tej zasady mogg by¢
ewentualnie czyny podejmowane po
dlugim namysle, na ktdéry zazwyczaj
nie pozwalajg okolicznosci. Trudno
przeciez zastanawiac sie dluzej niz
ulamek sekundy, gdy mamy przed
sobg rozpedzong cigzaréwke. Odru-
chy w takich razach ratujg nam zycie.

W rozwiktaniu tych zawilo$ci moze
pomoc wprowadzone przez
rozréznienie miedzy prag-
nieniami pierwszego i drugiego rzedu.
Pierwsze sg skierowane bezposred-
nio na cel: chee jes¢, bo jestem gtodny
albo mam kompulsywna potrzebe je-
dzenia. Drugie sg skierowane na prag-
nienia: moge pragnac¢ czego$ prag-
na¢ lub nie pragna¢. Chcee chcied jesé,
bo brak apetytu moze mi zaszkodzi¢.
Albo chce sie wyzwoli¢ od kompul-
sywnej checi jedzenia. Jak mowit
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Czepiec do Dziennikarza: ,,duza by
juz mogli mieé, ino oni nie chcom
chcie¢!” [Stanistaw Wyspianiski, Wesele,
premiera 1901].

Niekiedy moje nieprzymuszone
czyny mi sie nie podobajg. Wykonuje
je zapewne pod wplywem mechani-
zmu wykrytego przez Libeta: odruch
uruchomit dzialanie chwile weze$niej,
zanim zdazylem przemysle¢ wybdr.
Moge jednak przemysle¢ go po fakcie
i dojs¢ do wniosku, ze nie chce cheie¢
tak postepowac. W ten sposdb przy-
gotuje sie do poczynienia pozadanego
przeze mnie wyboru w podobnej sy-
tuacji w przyszlosci, nawet jesli $wia-
domie podejme decyzje dwie sekundy
po uruchomieniu odpowiednich pro-
ceséw neuronowych. Inaczej méwiac,

Pojedyncze wybory czesto s zalezne od
przypadkowych okolicznosci. Na popar-
cie tej tezy moge przytoczy¢ wiele przy-
kiadéw z wiasnej biografii. O tym, ze zo-
stalem filozofem, a nie matematykiem,
zdecydowalo drobne wahanie koniunk-

tury. Film Krzysztofa Kieslowskiego

Przypadek przedstawia trzy rozgalezie-
nia zyciorysu gléwnego bohatera, Witka,
od chwili, w ktérej zdazy lub nie zdazy
wskoczy¢ do odjezdzajacego pociggu

ispotka na swej drodze te lub inne osoby.
W jednym zostaje dziataczem rezymo-
wej mlodziezowki, w drugim angazuje

sie po stronie ,,Solidarno$ci”, w trzecim

dba wylacznie o swoje prywatne interesy.
Doceniajac role przypadku w ludzkim

zyciu, uwazam jednak, ze wolna wola

wyklucza tak skrajny rozziew postaw
i stylu zycia bohatera alternatywnych

scenariuszy. Jesli o mnie chodzi, gdyby
sprawy potoczyly sie odrobine inaczej,
moglbym dzi$ by¢ matematykiem za-
miast filozofem. Nie wyobrazam sobie

jednak siebie, ze swoim zacieciem teo-
retycznym, w roli kierownika budowy
lub produkgji, cho¢ ojciec marzyl, abym

zostal inzynierem.

1. Dlaczego zdaniem autora determinizm
jest nie do pogodzenia z odpowiedzial-
noscig moralna i prawna?

2. Czy odwotanie do fizyki kwantowej jest
w stanie wyjasni¢ mozliwos¢ wolnej woli?
3. Na czym polega wolnos¢ woli wedtug
H. Frankfurta?

4.Czy mozna je pogodzi¢ zdeterminizmem?
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~ Wszyscy znamy te obrazy: fotografie satelitarne okrytej nocg
kuli ziemskiej, na ktérych wprawdzie dominuje granatowa czem
morz i laddéw, lecz jednoczesnie jarza sie Swiatta miast, a sg one
albo bardzo liczne i skupione, albo wsrdd bezmiaru ciemnosci
btyszczg tylko poszczegdine Swietliste punkciki. Tak mozaa

widzie¢ ludzka wolng wole w stosunku do reszty swiata. - =&

Profesor filozofii,
kierownik Zakfadu
Metafizyki, Filozofii
Religii i Filozofii
Wspdtczesnej
Uniwersytetu
Gdanskiego. Zajmuje
sie epistemologia,
filozofia religii

i historia filozofii

_ wspbtczesnej=

-

$wietla §wiat ciemnej i ,napierajacej” na nas ma-

terii, przeciwstawia si¢ jej dominacji, lecz takze
zmienia ja, ksztaltuje. Przez materie rozumiem tu za-
- W réwno ,,budulec” fizycznego kosmosu, jak i nasze wlasne
cialo, nasze mysli, plany, uczucia itd. Ta ,materia” pod-
lega w jakiej$ mierze wtadzy i mozliwosciom dzialania
= ludzkiej wolnej woli. Aby wyjasni¢ sens tego poréwna-
> nia, zaczne¢ od kwestii powiazania wolnej woli ze $wia-
E domoscig, rozumem, warto$ciowaniem oraz uczuciami.

i godnie z tag metaforag wolna wola nie tylko roz-

r ol Integralna catos¢
Nie da si¢ pomysle¢ wolnej woli bez samo$wiadomosci: jak
kto$ mogtby chcie¢ czego$, gdyby nie madgt sobie uswiado-
mi¢, czego chce? Wolna wola bytaby réwniez niemozliwa
P bez zdolnosci do myslenia, a wigc zdolnosci do dostrzega-
o % e = e . nia zwigzkow miedzy réznorakimi tresciami: nalezy jako$
' rozumiec to, czego sie chce lub nie chce, inaczej bowiem
- nie byloby mozliwe jakiekolwiek chcenie. Nie moze by¢
- o~ . . mowy o wolnej woli réwniez i wtedy, gdy nie dostrzega
= sie roznic miedzy wartosciami. Gdyby bowiem wszystko
jawilo si¢ nam jako réwnowarto$ciowe, wolna wola nie
miataby powodoéw, aby cokolwiek wybieraé. Tak samo,
gdybysmy na wszystko reagowali na tym samym pozio-
mie uczuciowym, pragnac wszystkiego w taki sam sposdb,
wolna wola nie miataby ,,paliwa”, aby méc w ogéle ,wy-
startowac”. Stad chciatbym wyciagnaé wniosek, ze problem
wolnej woli musi zawsze dotyczy¢ takiej istoty, ktora jest »

Fot. w tle: Some rights reserved by Unsplash, CCo,
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Wolna wola?

samos$wiadoma, posiada rozum, jest
zdolna do wartosciowania i do czujg-
cego reagowania na wartosci.

Zalezno$¢ jest tu jednak réwniez
i odwrotna. Mianowicie

Bez ,,dystansu do siebie” nie bytaby
mozliwa §wiadomos¢ siebie, gdyz naj-
pierw musze ,,oddzieli¢ si¢” od siebie
terazniejszego, abym magl ,,zobaczy¢
siebie” albo przesztego, albo przyszlego.
Bez ,dystansu” do tresci, ktére poja-
wiaja sie w mojej swiadomosci, nie by-
toby mozliwe myslenie, a wiec i rozum,
bo musze by¢ w stanie na przyklad roz-
wazy¢, czy dwa doda¢ dwa réwna sie
pie¢, czy raczej cztery. Aby za$ méc to
rozwazy¢, nie moge wylacznie ,,auto-
matycznie” przetwarzaé naplywaja-
cych danych. Aby mdc wartosciowac
cokolwiek, potrzebny jest ,,dystans’
wytwarzany przez wolng wole, gdyz
w innym wypadku realizowatbym
natychmiast to, co mnie akurat w tej
chwili pociaga. Gdyby nie istniat dy-
stans wytwarzany przez wolng wole, to
uczucia wypelniatyby mnie catkowicie,
a wiec nie bylbym istota, ktéra czuje
to a to, lecz jakims$ ,,balonem” wypel-
nianym raz tymi, a raz innymi uczu-
ciami. Tak wiec wolna wola jest czes-
cig integralnej calo$ci (totum integrale),
jaka jest podmiot poznania i dziata-
nia. Wszystkie sktadniki tej catosci po-
ciagajg sie wzajemnie z koniecznosci.

>

Przewidywalnos¢,
przypadkowosc i regres

Od praczasow ludzkiego myslenia prze-
ciwnicy uznania istnienia wolnej woli
twierdzili, Ze nie moze by¢ ona czyms$
rzeczywistym, gdyz albo czlowiek pod-
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dany jest losowi, albo jest istotg cal-
kowicie materialng i jako taki jest on
jednym z element6w olbrzymiej sieci
przyczyn, ktére nazywamy $§wiatem fi-
zycznym. W wypadku losu lub fatum,
nawet gdybym mu podlegal, jesli cho-
dzi o to, co stanie sie ze mna fizycznie,
to nadal pozostawatbym wolny we-
wnetrznie, na przyklad poprzez nie-
zgode na to, co sprowadza na mnie los.

W ostatnich latach, w zwigzku z ba-
daniami nad ludzkim systemem ner-
wowym i mézgiem, popularna stata
si¢ nastepujgca figura myslowa: gdy
precyzyjnie poznamy stany naszego
mozgu i prawa nimi rzadzace, be-
dziemy mogli przewidzie¢, co ktos$
uczyni, pomysli, na co si¢ zdecyduje
w przysztosci, a stad bedziemy mu-
sieli uzna¢, ze wolna wola nie istnieje.

W tej sytuacji nalezaloby przyja¢, ze
wewnetrznie do§wiadczane bycie wol-
nym, niezdeterminowanym jest swo-
istego rodzaju zjawiskiem pozornym,
pod ktérym kryje si¢ fizyczne warun-
kowanie przyczynowe. W rzeczywisto-
$ci jestesmy zatem ,,automatami”, ktd-
rym tylko si¢ zdaje, iz dzialaja wedlug
wlasnych wolnych decyzji.
Wysuwano takze zarzuty, Ze aby ja-
kie$ dzialanie moglo zosta¢ uznane
za wolne, to nie mogg istnie¢ zadne
jego przyczyny: czy to czysto rozu-
mowe, czy tez wynikajace z réznora-
kich motywow lub charakteru dziata-
jacej osoby itd. Jezeli za$ wolna wola
miataby polega¢ na tym, ze zadnych
takich przyczyn nie ma, to jej dziata-
nia musialyby zosta¢ uznane za cal-
kowicie przypadkowe. Z tego musi
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wynikaé, ze zadna postac tezy inde-
terministycznej nie rozwigze tajem-
nicy wolnej woli.

Argumentowano roéwniez, ze przy-
jecie wolnej woli musi prowadzi¢ do
nieskonczonego regresu w wyjasnia-
niu: jesli to wlasnie akty woli mia-
tyby sprawiad, ze okreslone dzialania
nazywamy dziataniami wolnymi, to
nieuniknione jest pytanie, czy same
te akty sa wolnymi dziataniami umy-
stu, czy nie. W ten sposob powstaje
nastepujacy dylemat: jesli akty woli
same nie s3 wolne, to kazde dziala-
nie na nich oparte réwniez musi zo-
sta¢ uznane za pozbawione cechy wol-
nosci, jesli natomiast sa one wolne, to
muszg wynika¢ z uprzednich wolnych
aktow, i tak w nieskoniczono$¢ (lub do
momentu wskazania aktu, ktory sam
nie jest wolny, co ostatecznie prowa-
dzi do determinizmuy).

Akosmiczna sita

Najpierw nalezy stwierdzi¢, ze z faktu,
iz czego$ nie mozemy zrozumiec, nie
wynika, Ze to co$ nie istnieje albo ze
nie jest mozliwe. A zatem

Jesli, jak wskazywatem powyzej,
wolna wola stanowi element integral-
nej calosci, ktora jest podmiot ludzki,
to negujac jej istnienie, musielibysmy
takze odrzuci¢ istnienie samo$wiado-
moéci, rozumu, zdolnoéci do wartos-
ciowania oraz zdolnosci do zywienia
standw uczuciowych. Odrzucenie tego
wszystkiego przeczy jednak oczywi-
stym faktom.

Gdybys$my kiedy$ w przyszlo-
$ci mogli precyzyjnie przewidywac
ludzkie dziatania, zaréwno dziala-
nia wewnetrzne w postaci decyzji, jak
icielesne dzialania zewnetrzne, to i tak
z tego nie wynikaloby, ze wolna wola
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nie istnieje. Nie wiemy bowiem, w jaki

sposob polaczona jest przyczyna ze

skutkiem, widzimy jedynie regularno-
$ci na podstawie tego, co dotychczas za-
obserwowali$my. Inaczej méwiac: nie

znamy ,,sity”, ktéra wywoluje powsta-
nie jednych zdarzen po zajéciu innych.
Podobnie tez nie wiemy, w jaki spo-
sob sita, ktorg jest ludzka wolna wola,
wchodzi w interakcje z innymi czyn-
nikami (fizycznymi, psychicznymi czy
aksjologicznymi), dlatego tez przewi-
dywalno$¢ dziatan nigdy nie bedzie

wykluczata tego, ze podstawa czy to

dziatania wewnetrznego, czy zewnetrz-
nego byla ,sita” ujawniajaca si¢ w na-
szym wnetrzu, ktorg nazywamy wolng
wola, ,,sita”, ktorg jako podmioty je-
stesmy. To nie moja wolna wola decy-

Wolna wola i $wiat materialny

tanie jest radykalnie odmienne od tego
$wiata, to jak mozna wyjasnic jej istnie-
nie? Nie da sie tego zrobi¢ przez sfor-
mulowanie jakiegokolwiek komentarza
ewolucyjnego, wedle ktorego posia-
danie poczucia wolnej woli sprzyja-
toby fizycznemu przetrwaniu. Takie
uogolnienie wyjasnien ewolucyjnych
musi bowiem prowadzi¢ do wniosku,
iz nie ma takiej rzeczy na $wiecie, do
ktérej nie mogliby$smy dolaczy¢ tego
rodzaju komentarza. Innymi stowy,
wyjasniajac wszystko w ten sam spo-
sOb, nie wyjasniamy niczego. Wolna
wola jest zatem czyms$ calkowicie in-
nym niz §wiat materialny, stad bar-
dziej wlasciwym wyjasnieniem faktu
jej istnienia wydaje si¢ odwolanie do
stworczego dzialania Boga. ]

Warto

doczytac

B s judycki,
Kuszenie i wolna wola,
4Filo-Sofija” 2012,
nr1g, s.21-36.
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B AR. Mele, Why
Science Hasn't
Disproved Free Will,
Oxford 2014.

duje za mnie, lecz to ja, ktéry nig je-
stem, podejmuje taka lub inng decyzje,
dlatego tez nie mamy tu do czynienia
ze wspomnianym wyzej problemem
przypadkowosci. Problem regresu
réwniez jest rozwiazany, przyczyna
decyzji jest sita, czyli wola ja powo-
dujaca, nie za$ lancuchy zjawisk to-
warzyszace tej przemianie.

Jesli wiec wolna wola jest sifg ksztat-
tujaca $wiat materialny i jesli jej dzia-

A n k | e t a

Czy uwazasz, ze masz wolng wole? Na jakich

racjach opierasz swoje przekonanie?

Jedli w pytaniu o wolnos¢ chodzi o wolnos¢ woli, to odpo-
wiadam: tak, jestem wolny. To znaczy: to, co postanawiam,

zalezy ode mnie, jest wytworem mojej woli, moja wola jednak

nie jest zadnym autonomicznym wobec mnie bytem, lecz
po prostu, gdy tak méwie, wyrazam mysl, Ze to, co robie i
kim jestem, zalezy ode mnie. Jest to najprostsze znane mi
wyjasnienie mojego doswiadczenia wyboru tego lub innego
zachowania. Ja sam za$ na tyle jestem niezalezny od wszyst-

kiego, co jest poza mna, ze moge cieszy¢ sie z trafnosci moich
wyboréw albo zatowa¢, gdy okazywaly sie btedne. | faktycznie

czasami odczuwam zadowolenie, ze wybér byt dobry, a
czasami zatuje, ze Zle wybratem. Zatuje, bo mogtem wybra¢
inaczej — mogtem wybrac inaczej, bo bytem i jestem wolny.

Jakie konsekwencje miatoby powszechne
przekonanie, ze nie mamy wolnej woli?

Gdybysmy nie byli wolni w tym sensie, Ze to nie od nas zalezy,

co robimy, jak gtosza szkoty deterministéw, naturalistow czy
fatalistow réznych denominacji, pewnie dafoby sie jeszcze

jakos wybroni¢ etyke czy odpowiedzialno$¢ prawna. Chrzesci-

janstwo jednak nie istniatoby. W tym sensie by nie istniato, ze

bytoby moralnie i teodycealnie absurdalne. Jesli we wszystkim

jestem zalezny od Boga, i kazdy mdj wybdr tez, to nie jest to

juz méj wybdr, a ja nie jestem wolny. Na pytanie, dlaczego tyle

zfa na tym $wiecie ludzie uczynili, odpowiedz bedzie jedna:
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Pytania do tekstu

1. Jakie, zdaniem autora, sq warunki istnienia wolnej woli? Czy twoim
zdaniem wszystkie te warunki sg konieczne? Czy mozna by méwic o ist-
nieniu wolnej woli bez spetnienia ktéregos z tych warunkéw? Dlaczego?
2.Na jakiej podstawie autor uwaza, ze zdolnos¢ przewidywania decy-
zji i zachowan ludzkich w oparciu 0 znajomo$¢ przyczyn fizycznych
nie eliminowataby jeszcze mozliwosci wolnej woli?

3. Czy wolna wola, zgodnie z tym, jak zostata w niniejszym artykule
okreslona, domaga sie odwotania do Boga jako jej stworcy? Autor nie
rozwija tego watku. Jakimi racjami mogt sie kierowac¢, odwotujac sie
do Boga jako witasciwego wyjasnienia wolnej woli?

poniewaz Bog tak chce i to On czyni zto. Wtedy nie tylko i nie
tyle prézna, lecz i niemoralna jest nasza wiara. Niemoralna, bo
nie mozna czci¢ kogos pragnacego i czynigcego zto. Zapewne
najsilniejszy argument ateistyczny jest ze zta, najwazniejsza od-
powiedz na ten argument jest z wolnosci woli istot stworzonych.
Nie ma teizmu chrzescijaniskiego bez wolnosci woli ludzkiej.
Dariusz tukasiewicz
Instytut Filozofii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bygoszczy

* X% %

Czy uwazasz, ze masz wolna wole? Na jakich
racjach opierasz swoje przekonanie?

Tak, uwazam, ze mam wolng wolg, poniewaz jestem odpowie-
dzialna za moje wybory moralne. Fakt, ze zamieszkuje swiat
wspolnie z innymi, na ktérych zycie moge wptywac na wiele
sposobdw, pozwala mi uswiadomic sobie te odpowiedzialnos¢.

Jakie konsekwencje miatoby powszechne
przekonanie, ze nie mamy wolnej woli?

Powszechna negacja wolnosci przektadataby sie na fatalizm
i rezygnacje z przekonania o odpowiedzialnosci za $wiat.
Taka sytuacja oznaczataby bierne godzenia sie na zto, np.
przemoc spoteczng, i odbierataby nadzieje na pozadana
zmiang. Bierny poddany to marzenie kazdego tyrana.
Joanna Miksa
Instytut Filozofii Uniwersytetu t6dzkiego
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/azwycCzaj uwazamy, ze jestesmy
odpowiedzialni za skutki naszych
wyborow. Czy jednak zawsze tak
jest? Co, jesli zastuga lub wina
moralna mogg zaleze¢ od trafu?

y - ty i ja - jestesmy oboje

zyczliwi i odwazni. Jesli za-

tem kto$ popad! w tarapaty,
zrobimy wszystko, co w naszej mocy,
aby mu pomoc - nawet gdyby wigzato
si¢ to z pewnym ryzykiem dla nas.
W ten sposob jestesmy, by tak rzec,
potencjalnymi bohaterami. Pewnego
dnia ty idziesz pobiegac po plazy, a ja
zostaje w domu. Zauwazasz, ze kto$
topi si¢ w morzu
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i zachowujesz si¢ jak nalezy - ratu-
jesz go z narazeniem wlasnego zy-
cia. W ten sposéb stajesz sie rzeczy-
wistym bohaterem. Ja - cho¢ mam
dobre intencje i rowniez zachowal-
bym sie wlasciwie, gdybym znalazt
si¢ w podobnej sytuacji — pozostaje
bohaterem czysto hipotetycznym.
Dobrze wiemy, czyj heroizm zyska
stawe — twoj rzeczywisty, a nie méj
czysto hipotetyczny. A przeciez fakt,
ze to ty (a nie ja) zna-

lazte$ sie na tej plazy w odpowied-
nim miejscu i we wlasciwym czasie -
jest kwestig trafu. Nie przyczynita
sie do tego twoja madros¢ ani cnota,
podobnie jak ja nie ponosze¢ zadnej
winy za to, ze mnie tam nie byto.
Zdaje si¢ zatem, Ze to czysty przy-
padek gra na twoja korzy$¢ moralna.
Przyzwyczaili$my sie juz do mysli, ze
ludzie mogg czerpac korzysci lub po-
nosic szkody z przyczyn, ktérych nie
kontrolujg, a ktére po prostu im sie
przytrafiajg. Znacznie jednak trud-
niej pogodzi¢ si¢ z mysla, ze ludzie
moga zyskiwaé moralnie lub dozna-
wac strat moralnych w wyniku trafu.

Od czasu do czasu lubisz splata¢ komus
figla. Ja réwniez. Oczywiscie nigdy nie
chcemy nikogo skrzywdzi¢ - chodzi
nam jedynie o dobrg zabawe. W trak-
cie tej zabawy nie zwracamy uwagi na
to, czy wprawiamy kogo$ w zaklopota-
nie (cho¢ moze powinni$my zwracac).
Poza tym nie zawsze przestrzegamy
srodkéw bezpieczenstwa. Pewnego
dnia umyslamy sobie, ze bytoby zabaw-
nie zostawi¢ skorke banana na chod-
niku i zobaczy¢, czy ludzie naprawde
sie na niej poslizgna. Ja zostawiam jg
pierwszy. Pojawia si¢ kobieta, ktora nie
zauwaza skorki, wpada

w poslizg, na chwile
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traci rOwnowage, przeklina ze zlo$cia

iidzie dalej. Teraz twoja kolej. Umiesz-
czasz skorke dokladnie tam, gdzie ja.
Zjawia si¢ mezczyzna, §lizga sie i do-
znaje powaznych obrazen. Wydaje sie,
ze ponosisz znacznie wiekszga wine niz

ja — z pewnoscig odpowiadasz za co$

wigcej niz ja, mianowicie za powazne

okaleczenie. Cala sprawa jest jednak
dos¢ zagadkowa. Przeciez nie ma mie-
dzy nami zadnej réznicy pod wzgle-
dem tego, na co mamy wplyw, prawda?

Whprawdzie zachowanie zadnego z nas

nie zasluguje na pochwale i obaj po-
nosimy wine, dlaczego jednak miatby$

ponosi¢ wieksza wing niz ja? Rdznica

miedzy nami jest kwestia trafu, calko-
wicie od nas niezalezng. I w tym jed-
nak wypadku niezwykle trudno po-
godzi¢ si¢ z mysla, ze traf moze mieé

taki wplyw na moralnos¢ - ze mozesz

ponosi¢ wigksza wine niz ja, mimo ze

zakres naszej kontroli jest doktadnie

taki sam - ta mysl zdaje sie by¢ bardzo

trudna do zaakceptowania.

Najwazniejsze pytanie sprowadza
sie do tego, czy istnieje cos takiego jak
traf moralny - czy koniec koncéw mo-
ralna wina i zastuga (oraz im podobne)
mogg zaleze¢ od trafu. Twierdzaca od-
powiedz na to pytanie wymaga wyjas-
nienia, dlaczego nie jest to tak prob-
lematyczne, jak si¢ wydaje. Z kolei
odpowied? przeczaca kaze nam

przyja¢ wniosek, ze rzeczywisty

bohater i bohater hipotetyczny

sa réwnie godni pochwaly; ze
dowcipnis, ktéry spowodo-
wal powazne obrazenia, nie
ponosi wiekszej winy niz ten,
ktéremu zart uszedl na sucho itd.
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Traf moralny

S A

STATUS MORALNY
IWIERZAT

zoologiczne?

Kiedy famanie prawa w obronie
zwierzqt jest usprawiedliwione?

Czy wszystkié testy na zwierzetach
stuzq dobru ludzkosci?

Jak wyglgda przemystowa hodowla?
Czy powinnismy zakazaé cyrkow

ze zwierzetami i zamkngé ogrody

Czy XXI wiek powinien by¢ erq,
w ktorej przestaniemy jes¢ mieso?

: olt(T:trll(? fchlol i ANy vege y%

W obu wypadkach stajemy przed nie
lada dylematem.

Nawiasem mowiac, czy dostrzegasz, jak
kwestia trafu moralnego faczy sie z glow-
nym tematem tego numeru ,,Filozofuj!™?
Czy mogliby$my nauczy¢ sie czego$ na

www.ksiegarnia.pwn.pl

APWN

temat trafu moralnego z naszych rozwa-
zan nad problemem wolnej woli? A jesli
tak, to czego? A moze dopiero wyrobiw-
szy sobie poglad na temat trafu moral-
nego, powinnismy powrdci¢ do ogélnego
sporu na temat wolnej woli - z lepszymi
pomystami, jak go rozstrzygnac?
Przetozyta Monika Chyliriska

Filozofuj!» 2016 > nr 2 (8)

17§


http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Wywiad

Robert
Kane

Emerytowany
profesor Uniwersytetu

Teksanskiego.

Specjalizuje sie

w problematyce
wolnej woli

i etyce. Uwielbia
piesze wycieczki

po przepieknych
szlakach widokowych
w okolicach Austin

w Teksasie.

W pOSzZUK
wolne| Wo

Wywiad z Robertem Kane'em,
czotowym znawcg i autorem licznych

Na czym polega problem wolnej woli?

Problem ten pojawiat si¢ za kazdym
razem, gdy ludzie uswiadamiali sobie,
jak dalece $wiat moze wptywaé na ich
zachowanie, i to w sposéb dla nich nie-
znany oraz poza ich kontrolg. Zasta-
nawiali si¢ wowczas, czy ich dzialania
nie sg okreslone, moze nawet przesa-
dzone przez los, Boga, przez prawa fi-
zyki, logiki, przez geny, wychowanie,
$rodowisko albo przez nieuswiado-
mione motywy czy uwarunkowania
spoleczne. Ostatnio za$ rol¢ gléwnego
czynnika determinujacego nasze po-
stepowanie odgrywa badany przez
neuronaukowcéw mozg.
Determinizm zasadniczo zakfada, ze
ze wzgledu na to, jaka byla przeszlos¢,
oraz to, jakie prawa rzadza wszech-
$wiatem, mozliwa jest tylko jedna wer-
sja przyszlosci. Cokolwiek ma sie staé
lub si¢ dzieje, jest nieuniknione, musi
si¢ wydarzy¢. Takie stanowisko, formu-
towane przez wielu filozoféw na prze-
strzeni dziejow, wydawato si¢ wykluczaé
istnienie wolnej woli. Zaktada ona prze-
ciez, ze istnieje wiecej niz jedna mozliwa
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publikagji na temat wolnej woli.

droga, ktora beda przebiegaty przyszte
zdarzenia, i czasami to od nas zalezy,
ktora z tych drég zostanie zrealizowana.

Jakie miejsce zajmuje

kwestia wolnej woli na mapie
filozoficznych probleméw? Jak
centralny jest to problem?

Dyskusje na temat wolnej woli wigzg sie
z problemem winy, zastugi i odpowie-
dzialnosci, przymusu i kontroli, ciata
i umystu, koniecznosci i mozliwosci,
czasu i prawdopodobienstwa, stuszno-
$ci itd. Wolna wola nie jest zatem od-
izolowang kwestia, ale waznym proble-
mem dla wielu dyscyplin filozoficznych,
takich jak etyka, filozofia spoteczna,
polityczna, filozofia umystu, metafi-
zyka, teoria wiedzy, filozofia prawa,
filozofia nauki, a takze filozofia religii.

Czy mamy wolng wole?

Ci, ktorzy odrzucajg mozliwo$¢ niezde-
terminowanej wolnej woli, czesto od-
wolujg si¢ do starozytnego dylematu:
jesli wolna wola jest nie do pogodze-

nia z determinizmem, to z indetermi-
nizmem (przeciwiefistwem determi-
nizmu) réwniez. Niezdeterminowane
zdarzenia sg calkowicie przypadkowe.
Jakim sposobem takie przypadkowe
zdarzenia moglyby mie¢ charakter
wolnego i odpowiedzialnego dzialania?

Zalézmy, ze wybor bylby rezulta-
tem niezdeterminowanych zdarzen
w mozgu danej osoby. Czy mogtby to
by¢ wybdr wolny i odpowiedzialny?
Przeciez niczym niezdeterminowane
zdarzenia w mézgu czy ciele pojawia-
lyby si¢ na zasadzie czystego przy-
padku (trafu). Predzej ich dziatanie
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skutkowaloby ostabieniem zdolno-
$ci kontroli i odpowiedzialnosci niz
ich wzmocnieniem. Wolna wola wy-
daje si¢ zatem nie do pogodzenia za-
réwno z determinizmem, jak i inde-
terminizmem - czyli jest niemozliwa.
W przeciwienstwie do powyzszego
stanowiska, uwazam, Ze mozna sensow-
nie méwic o wolnej woli, ktora z jednej
strony nie jest zdeterminowana przez
poprzedzajace ja zdarzenia, nie redu-
kuje sie tez do czystego przypadku badz
trafu, z drugiej za$ strony pozwala na
pewien poziom kontroli i odpowie-
dzialnosci za nasze wybory, jak i to, kim
w przyszlosci si¢ staniemy. Jest to jed-
nak problem ztozony i przedmiot sze-
rokiej debaty we wspolczesnej filozofii.
Zainteresowanych jej szczegétami, jak
i proponowanym przeze mnie rozwig-
zaniem, odsylam do mojej strony inter-
netowej (,,Free Will Ethics and Values”,
roberthilarykane.com) oraz ksigzki The
Significance of Free Will (Znaczenie
wolnej woli). Niezaleznie od tego, czy
sie ze mng zgodzicie, czy nie, zostanie-
cie zmuszeni do samodzielnego mysle-
nia nad ta trudng kwestig filozoficzna.
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Czy tradycyjnie rozumiana
niedeterministyczna wolna wola
(»libertarianiska wolna wola”, jak
sie ja nazywa) jest do pogodzenia ze
wspolczesnym naukowym obrazem
$wiata? A moze z koniecznosci jest
ona czyms tajemniczym?

Wielu sadzi, ze tradycyjnie rozumia-
nej wolnej woli nie da si¢ wkompono-
waé we wspolczesny naukowy model
$wiata. Mogga jednak przyzna¢, biorac
pod uwage wspolczesng fizyke kwan-
towa, ze §wiat niekoniecznie jest catko-
wicie deterministyczny. Ich zdaniem
jednak zachowanie elementarnych
czastek nie ma znaczenia dla duzych
obiektow fizycznych, takich jak nasze
mozgi badz ciala, ktdre sg zdetermi-
nowane w swoim dzialaniu. A nawet
jesli w mézgu miatyby miejsce jakie$
istotne niedeterministyczne zdarze-
nia, oznaczatoby to dla nas jedynie
przypadkowos¢, a nie realng wolnosé.

Krytycy tradycyjnej wolnej woli
wskazuja takze, ze jej obroncy czesto
odwotuja sie do tajemnicy. Chcac rato-
wacé wolnos¢ przed kleszczami fizycz-
nych przyczyn i praw, odwoluja sie do
niezwyktych form sprawczosci — nie-
poruszonych poruszycieli, niematerial-
nych umystéw, noumenalnych jazni
znajdujacych si¢ poza czasem i prze-
strzenig itd. Tego rodzaju propozycje,
cho¢ wyrazaja naturalny sposob my-
$lenia, prowokuja zarzuty niejasnosci
i tajemniczosci. Doprowadzity takze
wielu filozoféw i naukowcédw (kom-
patybilistow) do przekonania, ze je-
$li w ogéle mamy wolng wolg, to musi
ona by¢ mozliwa do pogodzenia z de-
terminizmem. Uwazam, Ze mozna
sensownie i w zgodzie z naukowym
(w tym neuronaukowym) obrazem
$wiata mowic o wolnej woli ujetej nie-
deterministycznie, i to bez odwolywa-
nia si¢ do tajemnicy. Chociaz, jak juz
wspomnialem, jest to kwestia zfozona
i szeroko dyskutowana we wspolczes-
nej filozofii.

Jak mozliwa jest odpowiedzialnos¢
moralna w deterministycznym
$wiecie?

Wywiad z Robertem Kane'em

Kompatybilisci, ktorzy wierza, ze
wolng wole da si¢ pogodzi¢ z deter-
minizmem, zazwyczaj argumentuja,
ze w deterministycznym $wiecie moz-
liwa jest tez odpowiedzialnos¢. Ich
zdaniem, jesli tylko jesteSmy wolni od
przymusu, kompulsywnych odruchéw,
uzaleznien, nerwicy, kontroli ze strony
innych os6b itp. oraz dziatamy dobro-
wolnie, ze §wiadomoscia tego, co czy-
nimy, wéwczas mozna uwazac¢ nas za
odpowiedzialnych za nasze dziatania,
nawet jesli dziatamy w zdeterminowa-
nym $wiecie. Takie dzialania mozna
réwniez nazwa¢ wolnymi - a to dla-
tego, ze sg dobrowolne.

Problem polega jednak na tym, czy
mogliby$my ponosi¢ odpowiedzial-
nos¢ za to, ze chcemy dzialaé w okre-
$lony sposdb, skoro wszystkie dzia-
tania sg zdeterminowane. Czesto
dzialtamy zgodnie z wolg juz ufor-
mowang. Mozna méwic, ze to ,nasza
wola” o tyle, o ile to my jg uformowali-
$my przez nasze wlasne wybory i dzia-
tania w przesztoécii o ile mogli$my ja
uformowac inaczej. Gdyby determi-
nizm byt stuszny, wszelkie mozliwosci
czynienia inaczej, uformowania na-
szej woli w inny sposéb, niz faktycz-
nie to sie stato, bylyby wykluczone.

Jak wazna w indywidualnym Zyciu,
ale tez z perspektywy spolecznej,
jest edukacja filozoficzna?

Filozofia to milo$¢ (philia) madrosci
(sophia). Madro$¢ zas, zgodnie ze sta-
rozytna tradycja, to wiedza o tym, co
warte poznania na temat natury rze-
czy oraz co warte naszych dazen. Jak
twierdzit Platon, przedmiot madro-
$ci tak rozumianej — Prawda i Do-
bro - nie jest czyms, co kazdy moze
posia$¢ w pelni, otrzymujac ja od in-
nych, jakby to byt garniec zlota. Ma-
dro$¢ mozna posigéc jedynie do pew-
nego stopnia, zyjac bezinteresownie
i, zgodnie ze stowami Konfucjusza,
w spolecznej harmonii z innymi. Tego
uczy nas mito$¢ madrosci, i to wlas-
nie pociggato mnie do filozofii juz od
czasu, kiedy bylem nastolatkiem. M
Przefozyt Artur Szutta

Filozofuj!» 2016 > nr 2 (8)

Polecane
publika-
cje Roberta

Kane'a:

B Through the Moral
Maze, M.E. Sharpe
Publishers 1994.

B The Significance
of Free Will, Oxford
University Press 1996.
B A Contemporary
Introduction to

Free Will, Oxford
University Press 2005.
B The Oxford
Handbook of Free Will,
Oxford University
Press 2011.

B Fthics and the
Quest for Wisdom,
Cambridge University
Press 2013.
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Narzedzia filozofa - logika

Rafat
Urbaniak

Jest logikiem

i filozofem. Ukoriczyt
studia magisterskie

w Gdarisku, doktorat
w Calgary, habilitacje
w Warszawie. Logika
go fascynuje i chce
sie tg odrobing
zrozumienia logiki,
jaka posiada, podzielic.

* Znane mi stowniki
jezyka Yautja tak
naprawde nie
zawierajg informacji,
jak w oryginale brzmig
okresy warunkowe.
Natomiast, na wszelki
wypadek, Czytelnikowi
moze przydac sie
informacja, ze logika
jest gkei’'moun (tatwa),
honor to in'tekai,
dha-viath to porazka,

a twarde mieso to
kiande amedha.

** Biorac pod uwage

sztucznos$¢ umieszcza-

nia w nawiasach opgji
zwigzanych z rodzajem
rzeczownikéw lub
czasownikéw, od tej
chwili bede pisat tak,
jakbym kierowat tekst
do kobiety. Bo tekstow

kierowanych do mez-

czyzn i tak jest za duzo.

NP
A
at] I
- ~

OQIK]
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Uwaga! W przypadku niezrozumienia po-
szczegdblnych symboli siegnij do wczes-
niejszych czesci niniejszej serii. Poprzedni
odcinek ukazat sie w nr. 5/2015 ,Filozofuj!".

1. Co robi predator
Czestowdj?
rzypomnijmy, ze ostatnio utkne-
|D lismy przy nastepujacym prob-
lemie. Zapytaliémy predatora
Czestowoja, co porabia, a odpowiedz
brzmiata:
Jezeli nie gram w bierki pod-
wodne, ogladam rozgrywki
w bierki w telewizji. Jezeli
nie ogladam bierek w tele-
wizji, czytam o bierkach.
Predatory, jak wiadomo, maja to do
siebie, Ze uzywane przez nie okresy wa-
runkowe jezyka Yautja* mozna inter-
pretowac za pomocg implikacji mate-
rialnej: okres warunkowy jezeli A, to
B interpretujemy jako implikacje ma-
terialng A — B, ktora falszywa jest
wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwe
jest A, a falszywe B (a prawdziwa we
wszystkich pozostalych przypadkach).
Calkiem stusznie utkneliémy na tej
zagadce, bo Czestowdj tatwy w obstu-
dze nie jest (bole$nie pamigtamy sytu-
acje, gdy probowalismy wyczesa¢ mu
grzywe betoniarka) i jednoznacznych
odpowiedzi nie udziela zbyt czesto.
Przy zalozeniu, ze méwil prawde, wy-
kluczylismy tylko pewne opcje. Pierw-
sza implikacja (=B — O) wymaga, by
przynajmniej jedno zdanie, B lub O,
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Przystowie predatoréw gtosi: Dtai’Kai-dte sa-de
naugkon dtain‘aun bpi-de (Zaczeta walka nie
konczy sie przed koncem), a zatem walczymy dalej
z okresami warunkowymi: dowiadujemy sie, co

stychac u predatora Czestowoja, obalamy argument

z wszechzta za istnieniem Wszechpredatora oraz
doprowadzamy do niechcianego wyzwolenia
planety Teix, nie potrafigc odpowiedzie¢ na
argument z wszechwiedzy Wszechpredatora.

Stowa kluczowe: logika, implikacja materialna, negacja

bylo prawda. Druga (-O — C) réw-
niez wymaga, by przynajmniej jedno
zdanie, O lub C, bylo prawda. Wiecej
informacji niestety z tych danych nie
wyciggniemy.

ZAGADKA 1. (Czytelniczko**, spro-
buj ja rozwigzaé ze stoperem w 3 mi-
nuty - odpowiedz znajduje si¢ na koficu
tekstu). Zatozmy, ze wiemy, iz kazde
ze zdan wypowiedzianych przez Cze-
stowoja jest falszywe. Czego na pewno
nie robi Czestowoj?

ZAGADKA 2. (Czytelniczko, spré-
buj ja rozwigzaé ze stoperem w 5 mi-
nut - odpowiedz réwniez jest na
koncu tekstu). Zalézmy, ze wiemy,
iz nie wszystkie zdania ze zdan wy-
powiedzianych przez Czestowoja sa
prawdziwe. Czego na pewno nie robi
Czestowoj?

2. Nowa misja

Dostajesz rozkaz przeniesienia si¢ na
planete Teix, gdzie znajduje si¢ inna
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kolonia karna dla predatoréw. Prob-
lem, jaki sie tam pojawil, polega na
tym, ze do kolonii trafil do§¢ inte-
ligentny predator o imieniu Arnasz
i zatozyt tam sekte predatoréw, ktdre
zaczely sie organizowac i buntowac
przeciwko straznikom. Twoi przeto-
zeni, pamietajac o twoim bezcennym
wyksztalceniu filozoficznym, postano-
wili wysla¢ cie na Teix, aby$ przepro-
wadzita z Arnaszem debate publiczng,
przekonujgc wszystkie predatory, ze
przekonania Arnasza sg bledne. Przez
chwile naiwnie myslata$, ze otrzy-
mala$ taka misje, bo twoi przelozeni
na serio cie cenig, ale krotki telefon
do zwierzchnika wyjasnil, ze po pro-
stu mys$la, iz jedyna alternatywa jest
zniszczenie planety glowica AR-G,
ktora kosztuje wiecej niz nowy mundur
dla twojego nastepcy. Dwa zastrzyki
usypiajace wstrzelone ci w plecy, gdy
probowatas uciekad, i kilka lat lotu
pozniej budzisz sie, stojac otoczona
stadem predatoréw na Teix, i styszysz,
jak Arnasz zaczyna wyglasza¢ swoje
argumenty.

3. Wszechzto
— Wszechpredator, ktérego czcimy -
peroruje Arnasz — jest wszechmocny
i wszechzly, jezeli istnieje. Z definicji
zatem mamy:

[WszecHzto] Nie jest tak, ze
jezeliWszechpredator ist-
nieje, to istnieje na $wiecie
dobro i sprawiedliwos¢.

No ale WszEcHZLO ma postal
(I > D). Jezeli jednak implikacja
materialna jest falszywa, to jej po-
przednik jest prawdziwy, a zatem wy-
nika jasno, ze Wszechpredator istnieje!

- Zaraz, zaraz, ziom — odpowiadasz
kulturalnie. - No chyba sie z elektro-
jaszczurem na ogony pozamieniate$

- dodajesz merytorycznie. - Ja wiem,
ze w tym waszym betkocie Yautja to
moze okresy warunkowe sg implika-
cjami materialnymi - kontynuujesz
dyskusje z wysoka kultura, wlasciwg
absolwentce Uniwersytetu Gornopét-
kowego - ale teraz rozmawiamy w in-
nym jezyku i nie jest oczywiste, Ze ne-
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gacja okresu warunkowego pociaga
jego poprzednik. Gdyby to byla do-
bra strategia, to rownie dobrze mo-
gltabym dowies$¢, Arnaszu, ze nie ist-
niejesz. No bo zobacz. Nie jest tak, ze
gdybys nie istnial (=A), to tez bys tu
stal i mi takie farmazony opowiadal
(F): 7(=A — F). Z tego jednak wynika
-4, a zatem nie istniejesz!

Wiérdd obecnych predatoréw rozlegt
si¢ fopot zdziwienia, a ty sama, zdzi-
wiona, ze zdziwione predatory topo-
cza, wydalas pomruk zdziwienia, ktory
z kolei zdziwil predatory, co doprowa-
dzito do dalszego topotu. Gdy wszystko
ucichto, okazalo si¢, ze w miedzycza-
sie kto$ z jury debaty, zgodnie z regu-
tami kulturalnej wymiany pogladow,
odgryzt Arnaszowi ucho za wygtasza-
nie idiotycznych argumentéw.

Przewodniczacy jury zapytal:

- Arnaszu, czy masz jeszcze jakie$
argumenty?

4. Wszechwiedza
- Wszechpredator, ktérego czcimy
- powiada Arnasz - jest z definicji
wszechwiedzacy i nieomylny, jezeli
istnieje. Zgodzisz si¢ wiec, ze dla do-
wolnego zdania A:

[Wszechwienza 1] A wtedy i tylko
wtedy, gdy (jezeli Wszechpre-
dator istnieje, to Wszechpre-
dator jest przekonany, ze A).

Co wiecej, z WSZECHWIEDZY 1
Wszechpredatora wynika, ze jezeli
Wszechpredator istnieje, to jest prze-
konany o swoim istnieniu.

[WszechwieDza 2] Jezeli Wszech-
predator istnieje, to Wszech-
predator jest przekonany, ze
Wszechpredator istnigje.

Skoro WszecHwiEDza dotyczy dowol-

nego zdania A, to dotyczy tez zdania

»~Wszechpredator istnieje”. Podstawmy
je wiec za A we WSZECHWIEDZY 1:

[PobstawiENiE] Wszechpredator
istnieje wtedy i tylko wtedy,
gdy (jezeli Wszechpreda-
tor istnieje, to Wszechpre-

Predatoryzacja logiki #4

dator jest przekonany, ze
Wszechpredator istnigje).

No ale teraz PODSTAWIENIE jest rOw-
nowazno$cia, ktorej prawg strone
juz uznata$ jako WSZECHWIEDZE 2,
a wiec nie pozostaje ci nic innego, jak
uznac strone lewa: ,Wszechpredator
istnieje”!

Zamiast odpowiada¢ na ten zarzut,
datas po prostu znac snajperowi, ktory
Arnasza zastrzelil. Wybuchlo zamie-
szanie, ktore przezyla$ cudem i ktdre
zakonczylo sie przejeciem planety
przez wyznawcoéw Wszechpredatora.
Wystrzelona w kapsule ratunkowe;j
w kierunku najblizszej funkcjonuja-
cej kolonii karnej, majac przed soba
perspektywe dlugiego czasu na roz-
myslania, zadajesz sobie pytanie: co
trzeba bylo odpowiedzie¢?

5. Rozwigzania zagadek
ZAGADKA 1: 7(=B — O) méwi, ze
fatszywa jest implikacja materialna.
To za$ znaczy, ze poprzednik (-B)
jest prawdziwy, a nastepnik (O) fat-
szywy. Mamy wigc =B, =O. Analo-
giczne rozumowanie przeprowadzone
dla ~(=0 — C) daje =0, -C.
ZAGADKA 2: Przynajmniej jedna
z implikacji jest falszywa. To znaczy:
wedle rozumowania z rozwigzania
poprzedniej zagadki, ze przynajmniej
~Bi-0Olub-0i~C. Tak czy siak, na
pewno =0, a wigc na pewno Czesto-
woj nie oglada telewizji. ]

A n k | e

Czy uwazasz, ze masz wolng wole? Na jakich racjach
opierasz swoje przekonanie?

Uwazam, ze mam wolng wole, poniewaz pojecie dokonywania
wolnego wyboru (np. zakupu kanapki z szynka, a nie z serem w uni-
wersyteckiej restauracji) w pozyteczny sposéb opisuje pewien aspekt
ludzkiego zycia. Nawet jesli filozofowie byliby w stanie pokazac¢, ze
maoj wybdr kanapki z szynka jest fizycznie zdeterminowany, to

w pewnym sensie nadal mozna by méwic¢ o wolnym wyborze.

Jakie konsekwencje miatoby powszechne prze-
konanie, ze nie mamy wolnej woli?

Przekonanie to jest juz dos¢ szeroko rozpowszechnione. Niektorzy
uzasadniajg w ten sposéb swoje ryzykowne decyzje, myslac na
przyktad, ze ,skoro co$ ma pojsc nie tak, to tak bedzie - nic na to nie
poradze!”. Poniewaz jednak jest to moim zdaniem po prostu proba
unikniecia z odpowiedzialnosci, watpie, czy rozprzestrzenienie sie tego
przekonania bedzie miato jakis decydujacy wptyw na zycie spoteczne.
James Tartaglia
Keele University, Wielka Brytania
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V Uad rkl
dy jat sie radzi¢ mtodziezy,

jak te rzecz robic nalezy,

rzekli mu: ,Pisz limerykil

ada to stuszna o tyle, ze za-

R réwno bryk, jak i limeryk to

formy cechujace sie zwiezlos-

adaje sie wiec limeryk do pod-

sumowarn, a za sprawa rymu i rytmu

wia zapamietanie moratu. Klopot

w tym, ze konwencja limeryku wy-

maga szczypty absurdu i frywolno-

$ci. Logika za$ nie toleruje absurdu,

a cho¢ frywolnosci nie gani, nie jest
to jej specjalnosc.

Awersja logiki do absurdu wyraza sie
W jej podstawowej maksymie: logicz-
nej zasadzie niesprzecznosci. Jest ona
tak zasadnicza, Ze od niej trzeba za-
cza¢ wprowadzanie w warsztat logiczny.

Weiaz doswiadczamy tego, ze aby
skutecznie dzialac, trzeba opierac de-
cyzje na wiarygodnych sadach. Takich,
w ktoére rozsadnie jest wierzy¢, czyli
miec racjonalne przekonanie o ich
prawdziwosci (stow ,wiara” i ,,prze-
konanie” uzywa si¢ tu zamiennie).
Wiemy tez z codziennych do$wiad-
czen, co to znaczy, ze w jedne sady
si¢ wierzy, inne odrzuca, a do jeszcze
innych podchodzi sie z powatpiewa-
niem lub si¢ je zawiesza.

Zeby méc racjonalnie wierzyé w ja-
ki$ sad, konieczne jest jedno z dwojga.
Powinien on by¢ oczywisty, jak przy-
stowiowe 2 + 2 = 4 jest oczywiste dla
umystu czy jak to, ze stonce tu i teraz
$wieci i narzuca si¢ nieodparcie zmy-
stom. A je$li sam w sobie sad nie jest
oczywisty, to powinien by¢ uzasad-
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III

niony przez jakie$ oczywiste prze-
stanki, czyli powinien z tych przesla—
nek wynikac.

W mechanizmie uzasadnien logiczna
zasada niesprzecznosci — w skrécie LNs
— stanowi, na réwni ze stosunkiem wy-
nikania, czynnik kluczowy. Zobaczmy
to na przyktadzie eliminacji hipotez.

Stosuje ja np. detektyw, okresla-
jac zbidr podejrzanych, a wiec alter-
natywe hipotez, i kolejno eliminujac
przypuszczenia co do sprawcy, czyli
skreslajac kolejne czlony alternatywy,
dzigki pozyskiwanej stopniowo wiedzy
o faktach. Wykorzystuje rowniez wie-
dze o takich prawach ogdlnych, jak np.
to, ze kazde dziatanie ma motyw, czy
to, ze aby wybic szybe jubilera, trzeba
by¢ fizycznie w danym miejscu (tak na
zasadzie sprawdzania alibi zacie$nia
sie krag podejrzanych, co eliminuje
kolejne sposréd alternatywy hipotez

- plub qlub rlub slub..., gdzie p, g, 1, s
to kolejne hipotezy).

Uzywalem dotad w tym tekscie
stowa ,,niesprzeczno$¢” w przekona-
niu, ze nikt nie ma trudnosci z jego
rozumieniem. Wyraza si¢ nim pojecie
wrodzone kazdemu, kto nalezy do ga-
tunku homo sapiens i opanowat pod-
stawy jezyka (w tym przypadku pol-
skiego). Na wyzszym jednak poziomie
dyskursu nie poprzestajemy na rozu-
mieniu potocznym czy domyslnym,
lecz formutujemy pojecia wyraznie,
co do litery.

Stowa kluczowe: logika,
zasada niesprzecznosdi,
negacja, koniunkcja
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matyczng lub symboliczng. Podobnie
bowiem jak matematyka, wyraza ona
swe prawdy w formutach sktadajacych
sie z umownych symboli. Jest tez ma-
tematyczna w tym sensie, ze stanowi
pewien rachunek, majacy u podstaw
tzw. algebre Boole’a.
U Arystotelesa czytamy:
99 Najmocniejszym ze wszystkich
przekonari jest to, ze dwa twierdze-
nia wzgledem siebie sprzeczne nie
moga by¢ réwnoczesnie prawdziwe
(Metafizyka, Gamma, 1011 b, przel.
K. Le$niak, PWN 1983).
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era p (lub g, r etc.) sbolfzuje
dowolne zdanie oznajmujace, podob-
nie jak w algebrze x, y, z - dowolna
liczbe. Z racji tej roli nazywamy ja
zmienng zdaniowgq.

Znak A symbolizuje operacje lo-
giczna taczenia dwdch zdan prost-
szych w jedno zdanie ztoZone za po-
moca spojnika ,,i”. Te operacje, jak
réwniez powstajaca z niej formule na-
zywamy koniunkcjg.

Znak - symbolizuje operacje lo-
giczng zaprzeczania. Te czynnos¢, po-
legajaca na uzyciu zwrotu przeczacego,
np. ,nie jest tak, ze” (jak tez formule

r

A "a: ;
i

ymbolicz-
i éya.

= by
y ), Z€ talq ba— :
rawda nie o usicza nas ani na
ennie sie nig
1y zaro6wno w mysleniu, jak
dzialaniu. Tak prosto jednak nie jest.
Oczywiscie, n,lkt si¢ nie dopuszcza
tak jawnej sprzecznosg‘i zeby sadzi¢,
ze pada i zarazem nie pada, trzeba wiec
brac Ega,sol i nie trzeba. Nierzadkie
_,s'{ jednak sprzecznosci gdzies ukryte

- w gestwinie jezyka — o czym bedzie

mowa w nastepnym odcinku. Nie-
malej wiec trzeba logicznej bystrosci,
zeby je demaskowaé wzorem dziew-
czynki z Krainy Czaréw:
Alicja znana z bystrosci
nie dopuszczala sprzecznosci.
Czy krol w nig wpadl, czy krélowa,
wnet styszal od niej te stowa
»Mylisz sie, prosze Waszmosci!”.
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Narzedzia filozofa — teoria argumentacji

Krzysztof
A.Wieczorek

Adiunkt
w Instytucie Filozo-
fii Uniwersytetu Sla-
skiego. Interesuje go
przede wszystkim tzw.
logika nieformalna,
teoria argumentacji

i perswazji, zwiazki
miedzy logika a psy-
chologi. Prywatnie
jest mitosnikiem zwie-
rzat (ale tylko zywych,
nie na talerzu). Ama-
torsko uprawia biegi
dtugodystansowe.

#4

Kios taki jak [}/
NIe MOZE miet rac,
czyli argumenty

ad hominem

Czasem zamiast argumentowac na rzecz
witasnego stanowiska prosciej jest zaatakowac
poglad broniony przez przeciwnika. To z kolei
tatwo jest uczynic, deprecjonujac tego, kto

poglad ten gtosi. Czy taki sposob dyskutowania

jest skuteczny? Czy jest on uczciwy?

Stowa kluczowe: ad hominem, podwazanie twierdzen, atak personalny,

chwyt erystyczny

bserwujac réznego rodzaju

O dyskusje i spory, nietrudno
zauwazyd¢, ze ich uczestnicy

nie tylko bronig swoich stanowisk,
czyli wysuwaja argumenty na rzecz
pewnej tezy, ale rownie czesto (a moze
nawet i cze$ciej) zwalczaja twierdze-
nia i argumenty przytaczane przez
przeciwnika. Wielu dyskutantéw nie
skupia sie na udowadnianiu, ze to oni
maja racje, ale zamiast tego probuje
pokazad, ze racji nie ma ich oponent.
Bardzo popularna metoda wykazy-
wania, ze pewien poglad jest bledny, po-
lega na zaatakowaniu tego, kto poglad
ten glosi lub go broni. Sposéb taki nazy-
wany jest czesto argumentem ad homi-
nem (lac. ,,dotyczacy osoby”). Oto kilka
przykladéw argumentow tego typu:
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a. Twierdzi pan, panie posle,
Ze posuniecia rzadu znisz-
czg polskie rolnictwo. Co
jednak ktos, kto skonczyt
jedynie podstawdwke, moze
wiedzie¢ o ekonomii?

b. Przedstawita nam pani opinie
majace dowodzi¢, ze uzywanie
telefonéw komoérkowych jest
nieszkodliwe dla zdrowia. Trud-
no jednak, aby twierdzit inaczej
ktos, kto jest wiascicielem firmy
sprzedajacej takie telefony.

¢.Wiem, dlaczego sprzeciwiasz
sie obowiagzkowej stuzbie
wojskowej. Oferma jestes i nie
poradzitbys sobie na poligonie!

d. Twierdzisz, ze polowania
to okrutne mordowanie
niewinnych zwierzat. A sama
jesz mieso zwierzat masowo
zabijanych w rzezniach.

e. Protestujecie przeciwko
rzekomemu tamaniu demo-
kracji przez obecne wiadze.
To Smieszne, zwazywszy na
to, ze siedzieliscie cicho, kiedy
poprzedni rzad robit to samo.

Jak wida¢, w argumentach ad ho-
minem zwalcza si¢ twierdzenia jakiejs
osoby, wskazujac na pewne, w danym
kontekscie negatywne cechy lub zacho-
wania tej osoby. Bardzo czgsto w argu-
mentach tego typu wytyka sie oponen-
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towi brak kwalifikacji pozwalajacych
glosi¢ atakowane twierdzenie (przy-
klad a. powyzej), podaje w watpliwosé
jego uczciwos¢ lub bezstronnosé (b.ic.)
albo sugeruje jakis rodzaj niespdjno-
$ci pogladow badz sprzeczno$ci mie-
dzy gloszonymi przez niego ideami
ajego faktycznymi dzialaniami (d. ie.).

Do kogo skierowane sg
argumenty ad hominem?
Warto zastanowic sie nad tym, kogo ar-
gumenty ad hominem majg za zadanie
przekona¢, do kogo sg one faktycznie
skierowane. Niewielkie sg szanse, ze
argument tego typu skfoni do zmiany
stanowiska osobe, ktdra zostata za
jego pomoca zaatakowana. Mozna
si¢ spodziewad, ze przyniesie on ra-
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czej odwrotny skutek — wytkniecie ko-
mus jakiejs wady, wskazanie na jego
niewlasciwe zachowanie czy tez (rze-
koma lub faktyczng) niekonsekwen-
cje, sprawi, ze osoba taka, probujac
broni¢ si¢ przed zarzutami, jeszcze
mocniej ,,okopie si¢” na swoich po-
zycjach. Jaki jest wiec sens uzywania
takich argumentow?

Argumenty ad hominem sa w prak-
tyce niezwykle skuteczne, jednakze
nie do przekonania przeciwnika,
z ktérym si¢ spieramy, ale publicz-
nosci przystuchujacej sie dyskusji.
W takiej roli sprawdzaja si¢ one na
0gol znakomicie. Z tego zapewne po-
wodu argumenty ad hominem sg tak
popularne wérod politykéw. Gdy na
przyklad w telewizyjnym studiu spie-

rajg si¢ przedstawiciele dwéch réz-
nych partii, to tak naprawde zaden
z nich nie stara si¢ przekona¢ drugiego
do zmiany pogladéw - wiadomo, ze
jest to niemozliwe. W rzeczywistosci
kazdy z nich prébuje sprawi¢, aby to
widzowie, potencjalni wyborcy, jemu
wlaénie, a nie jego oponentowi, przy-
znali racje. W osiagnieciu takiego
celu argumenty ad hominem sg bar-
dzo pomocne.

Skuteczne, ale czy uczciwe?

To, ze jaki$ argument jest skuteczny
w dyskusji, nie musi oznaczad, ze jest
on merytorycznie zasadny. Czy argu-
menty ad hominem sa rzetelne, czy sa
to moze jedynie nieuczciwe chwyty
erystyczne\‘”? Na co powinni$my zwrd-
ci¢ uwage, gdy styszymy taki argument
i chcemy ocenic jego wartos¢? Jak naj-
lepiej zachowac sie, gdy kto$ uzyje
argumentu ad hominem wobec nas?
Na te pytania postaram si¢ odpowie-

- dzie¢ w kolejnym numerze ,,Filozo-

Gui

ed by RyanM

rights re

fuj!”. Do tego czasu mozecie, drodzy
Czytelnicy, zastanowi¢ si¢ nad nimi
samodzielnie. |

n k i e t a

#4: Ktos taki jak ty nie moze miec racji, czyli argumenty ad hominem

Czy uwazasz, ze masz wolna wole? Na jakich
racjach opierasz swoje przekonanie?

Uwazam, ze mam wolna wole. Jedynym mozliwym
sposobem przekonania sie o tym jest pewnego
rodzaju doswiadczenie wewnetrzne: racjonalne
rozwazania nad wartosciami moich (i nie tylko moich)
dziatar, moznoscia wyboru, nad byciem podmiotem
i zZrodtem dziatania, nad swoja moca sprawczg, oraz
rzeczywiste dokonywanie swojego dziatania.

Jakie konsekwencje miatoby powszechne
przekonanie, ze nie mamy wolnej woli?

Brak przekonania o wolnosci moralnej, wolnej woli,
a przez to przekonanie o powszechnym determini-
zmie, jako konsekwencje wniostoby powszechna
niemoc w zakresie ocen moralnych, kierowania
soba, rozwoju, prawa. Jak bowiem rozwaza¢ war-
tosci postepowania, jesli nie moze byc¢ inaczej niz
wskazuja na to moje (nasze) determinizmy, czyli
przymusy. W takim przypadku nie majg sensu zad-
ne wartosci, zadne oceny, nagrody, kary. Nikt nie
moze tez stanowic (i egzekwowac) prawa, uczyc,
wychowywag, gdyz zaréwno oceny, jak i dziatania
wszystkich nie s od nas zalezne. Wszystko doko-
nuje sie woéwczas poza nami. Jest, jak jest. Cztowiek
woéwczas bytby jedynie przedmiotem porusza-
nym przez sity niezalezne od jego osobowosci.
Jerzy Gatkowski
Emerytowany profesor KUL
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Narzedzia filozofa — eksperyment myslowy

Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu

Gdariskiego,

spedjalizuje sie

w filozofii spotecznej,
etyce i metaetyce.

Jego pasjeto
przyrzadzanie
smacznych
potraw, nauka
jezykow obcych

(obecnie wegierskiego),

chodzenie po gérach

i graw pitke nozna.

Stowa kluczowe:
eksperyment
myslowy,
determinizm,
wolna wola

Swiat
wolne

.

DEL

WOl

W swiecie, w ktorym wszystko, jak

w uktadance domino, jest z gory okreslone
przez fizyczne koniecznosdi, trudno
znalez¢ miejsce dla wolnej woli. Czy jednak
w imie fizykalistycznego determinizmu
powinnismy odrzuci¢ istnienie wolnej

woli, czy moze raczej zastanowic sie nad
SensownNoscig samego determinizmu?

Swiat jak domino
apewne widzieliscie w telewi-
Z zji lub w internecie film przed-
stawiajgcy misternie poukta-
dane tysiace plytek domina, ktore po
pchniegciu jednej z nich w spektaku-
larny sposéb przewracaja sie jedna
o druga. Jeéli nie, bez trudu taki film
mozecie znalez¢ w Internecie.

Ot6z zdaniem deterministow fizy-
kalistycznych, nasz §wiat jest jak zbior
klockéw domina, z tg jednak réznica,
ze nikt tego zbioru nie poukladal ku
uciesze widz6w: nastepujace po so-
bie zdarzenia s3 jedynie konsekwen-
cja poprzedzajacych je stanow $wiata
i praw fizyki. Ostatecznie za ksztalt
wszystkiego, co nastapito, nastepuje
i nastapi, wydaje si¢ odpowiedzialne
pierwsze zdarzenie - Wielki Wybuch.
Tak wiec wszystkie zdarzenia sg od sa-
mego poczatku ustalone.

Wystarczy uwazne spojrzenie na
mozaike poustawianych klockéw, aby
z gory wiedzie¢, ktdry, kiedy i w jaki
sposob sie przewroci. Dzigki temu mo-
zemy na przyklad dokladnie przewi-
dzie¢, ze w pewnym momencie okre-
$lony klocek wpadnie do kieliszka
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wypelnionego winem, za$ wylewa-
jace sie wino przewroci kolejny klocek
domina. Tak samo, gdyby$my dyspo-
nowali pelng wiedzg na temat §wiata
(wszystkich jego elementéw i praw
fizyki) oraz dostatecznie poteznymi
mocami obliczeniowymi, mogliby-
$my ustali¢, jak bedzie wygladal §wiat
w dowolnie wybranym momencie.

Ludzie-domino
Zgodnie ze stanowiskiem determini-
zmu czescig tej skomplikowanej sieci
»przewracajacych si¢ klockow domina”,
czyli zachodzacych po sobie zdarzen,
jestesmy takze my - ludzie. Jeste$my
w pewnym sensie podzbiorami tan-
cuchdw, a raczej sieci przyczynowo-
-skutkowych. Wszystkie nasze dzia-
tania, mysli, pragnienia, przemiana
materii to poszczegdlne podzbiory
zdarzen nalezace do tego superzbioru-
-ukltadanki domino, ktérym jest nasz
wszech$wiat. Stad tez, skoro przy za-
tozeniu catkowitej wiedzy o $wiecie
mogliby$my przewidzie¢ wlasciwie
wszystko, to przewidzie¢ mogliby$my
takze wszystkie nasze ludzkie wybory,
dziatania, choroby itd.
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Gdzie jest wolna wola?

Kto$ mogltby zaprotestowad, méwiac,
Ze przeciez jesteSmy wolni: w naszej

mocy jest podejmowac decyzje, ktorych

tre$¢ nie jest przesadzona przed ich

podjeciem. Tak oto na przyklad, kiedy
zastanawiam sie, czy kupic¢ ksigzke na

temat wolnej woli, czy tez moze nie ku-
powac jej weale, obie opcje wydaja sie

otwarte - niezalezne od uktadu ato-
moéw w moim ciele, na kuli ziemskiej

czy w Drodze Mleczne;j.

»Nic bardziej btednego” - odpowie
z lekkim u$mieszkiem politowania
determinista. Je$li wybralbym kupno
ksigzki, oznaczatoby to, ze ,,wybér”
ten byl nieunikniony, zdetermino-
wany, czyli okreslony przez wczeéniej-
szy stan $§wiata. Nawet gdyby jakims$
sposobem czas si¢ cofnal i od nowa
staliby$my przed ,,wyborem”: kupié
ksigzke o wolnej woli czy nie kupi¢,
nawet gdyby $wiat cofal sie do tego
momentu tysigce albo i nieskonczong
iloé¢ razy, wynik bytby zawsze ten sam.

\ Dziwaczne konsekwencje

determinizmu
Czy nie mamy innego wyboru jak

_przyzna¢ racje deterministom? Za-

nim, drodzy Czytelnicy, odpowiecie
na to pytanie, rozwazcie dwie sprawy.
Po pierwsze, je$li determinisci maja
racje, to jaki wplyw na wynik tej de-
baty ma rozwazanie racji i argumen-
tow, skoro ostatecznie to nie one, ale

uklad elementarnych czasteczek i sit
fizycznych decyduje o tym, czy w na-
szym mozgu zrealizuje si¢ akcepta-
cjabadz odrzucenie tego stanowiska?

Po drugie, zastanéwmy si¢ nad inna,
jeszcze bardziej niesamowita konse-
kwencja stanowiska deterministycz-
nego. Czytali$cie z pewnoscia wiele
ksigzek lub artykutéw, w ktdrych ko-
lejne twierdzenia wynikaly logicznie
z poprzedzajacych je przestanek, za$
autorzy tych publikacji przyjmowali
przekonania na podstawie pewnych
racji. Podziwialiscie by¢ moze takze
wybitne dzieta poetyckie, malarskie
lub muzyczne.

Chwila refleksji. Jesli determiniéci
majg racje, to fakt, ze w pewnym mo-
mencie autorzy ksigzek czy artykuléow
uznaja jakies twierdzenie, nie zalezy od
tego, ze zrozumieli i uznali przestanki
lub racje wspierajace dane twierdze-
nie, ale od tego, ze tak, a nie inaczej,
jak w uktadance domino, przebiegaly
tancuchy przyczynowo-skutkowe zda-
rzen fizycznych, okreslone juz w pierw-
szych chwilach po Wielkim Wybuchu.
To ON, a nie piszacy traktaty filozo-
ficzne czy ,tworzacy” dziela sztuki,
jest ich (przypadkowym?) autorem.

Jesli powyzsze dwa wnioski brzmig
dla Was absurdalnie, to moze btedne
jest zatozenie determinizmu, przy-
najmniej determinizmu fizycznego,
ktéry do tak niewiarygodnych wnio-
skow prowadzi? A moze jednak, jak-
kolwiek niewiarygodnie to brzmi, to
wszystko prawda? ]
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Narzedzia filozofa — eksperyment myslowy

Alvin|l.
Goldman

Filozof, profesor Rutgers
University. Specjalizuje
sie w teorii poznania
ifilozofii umystu. Jego
najwazniejsze prace
dotycza definicji

pojecia wiedzy (znany
esej A Causal Theory of
Knowing,1967), teorii
dziatania (A Theory of
Human Action, 1970) oraz
relagjifilozofii umystu

do kognitywistyki
(Philosophical Applications
of Cognitive Science, 1993).

Gdybysmy w magiczny

sposob posiedli informacje

Stowa kluczowe:
eksperyment
myslowy,
determinizm,
wolna wola

&
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na temat wszystkiego,
co uczynilismy,

jak i wszystkiego,

CO uczynimy, czy
bylibysmy w stanie
cokolwiek zmienic

Z naszej przysztosci?
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Niezwykte odkrycie
czoraj, gdy szperatem w bi-
bliotece, wpadl mi w oko
zakurzony tom catkiem spo-
rych rozmiaréw, zatytulowany: Alvin
I. Goldman. Zdjatem go z poiki i za-
czalem czytaé. Niezwykle szczegd-
fowo opisywal moje zycie, gdy bylem
malym chlopcem. Drwil z mojej pa-
mieci, a czasem przywolywal wspo-
mnienia dawno zapomnianych wy-
darzen. Zdatem sobie sprawe, Ze to
moze by¢ ksiega mojego zycia i po-
stanowilem ja przetestowac.
Otworzywszy fragment z dzisiej-
szg data, znalaztem nastepujacy wpis
z godziny 14:36: ,,Odnalazl mnie na
pélce. Wyciagnal mnie i zaczat czy-
taé...”. Spojrzalem na zegar - byta 15:03.
To catkiem prawdopodobne - pomy-

rights reserved by Tabble, CCo

$lalem - Ze znalazlem te¢ ksigzke pot
godziny temu. Otworzylem na wpi-
sie z 15:03. Bylo tam: ,Wla$nie mnie
czyta. Wiagnie mnie czyta. Wilasnie
mnie czyta”. Wpatrywalem sie w to
zdanie, my$lac o tym, jaka to niesa-
mowita ksigzka. Kolejne zdanie glo-
sito: ,,Patrzy na mnie, myslac o tym,
jaka jestem niesamowita”.

Przechytrzyc ksiege

Postanowitem przechytrzy¢ ksigzke,
zerkajac na przyszty wpis. Otworzy-
fem na tym, ktéry odnosit sie do wy-
darzen majacych nastapic za 18 minut.
Stwierdzal on: ,Wlasnie czyta to zda-
nie”. Aha - powiedzialem sobie - wy-
starczy, ze powstrzymam sie od prze-
czytania tego zdania za osiemnascie
minut od teraz. Pilnowalem czasu. By

2 filozofuj.eu, = redakcja@filozofuj.eu

upewnic sie, ze nie przeczytam tego
zdania, zamknglem ksigzke.

Moje mys$li zaczety btadzi¢, ksigzka
przywolala dawno zapomniane zda-
rzenie, ktére zaczalem teraz wspo-
minac. Postanowilem do niej wrécié,
aby powtorzy¢ to doswiadczenie. To
bezpieczne, przekonywalem siebie,
poniewaz siegne do wczesniejszych
partii ksigzki. Przeczytatem wiec od-
powiedni fragment i znéw zatopilem
si¢ w rozpamietywaniu oraz na nowo
rozpalonych emocjach. Czas mijal.
Nagle si¢ ocknatem. Ach tak, miatem
przeciez zamiar przechytrzy¢ ksigzke.
O ktorej mialo si¢ to odby¢? - zapyta-
tem siebie. — Zdaje sie, ze 0 15:19, czyz
nie? Ale teraz jest 15:21, co oznacza, ze
jestem od niej sprytniejszy. Zaraz to
sprawdze i si¢ upewnie.

A jednak...

Otworzylem ksigzke na wpisie z 15:17.
Hmmm, to chyba zle miejsce, poniewaz

stwierdza ono, ze wlasnie jestem zato-
piony w rozpamietywaniu. Przesko-
czylem kilka stron i nagle méj wzrok
spoczal na zdaniu: ,Wlasnie czyta to

zdanie”. Ale to jest wpis z 15:21! Mu-
sialem sie pomyli¢! Wydarzenie, kto-
rego chcialem unikna¢, zaszto o 15:21,

A =il Tedit ey

Czy uwazasz, ze masz wolna wole? Na ja-

Powiedzmy, ze wszyscy dochodza do

anie o0 15:19. Spojrzalem na zegar, ktory
wcigz wskazywal 15:21. A wiec wcale
nie przechytrzytem ksigzki.
Zerknalem na wpis z 15:28. Stwier-
dzat on: ,Wychodzi z biblioteki, kie-
rujac sie do gabinetu rektora”. Na
mity Bég, catkowicie zapomniatem,
7€ 015:30 jestem umoéwiony z rektorem.
Pewnie mégtbym sfalsyfikowa¢ ksiazke,
odwolujac wizyte, ale spotkanie byto
zbyt wazne. Obiecalem sobie, ze prze-
chytrze ksigzke innym razem. Mialem
kilka minut wolnego czasu, wiec spoj-
rzalem na wpis z 15:22. Stwierdzal, ze
czytajac wpis z 15:28 przypomniatem
sobie o spotkaniu z rektorem. Zanim
odlozytem ksigzke na potke i wyszed-
fem z biblioteki, sprawdzitem jeszcze
wpis z jutra z godziny 15:30. ,,Jedzie
autobusem do Chicago” - glosit. No
c6z, pomyslalem, akurat ta predykcja
bedzie wyjatkowo tatwa do obalenia,
poniewaz nie mam najmniejszego za-
miaru wyjezdza¢ jutro do Chicago.

...to nie takie tatwe

Przyszte wydarzenia u§wiadomity
mi jednak, ze zbyt wczesnie uznalem
swoje zwyciestwo nad ksigzka. Chociaz
bylem przekonany, ze zdotam ja prze-
chytrzy¢ w kwestii wyjazdu do Chicago,

tak dziatac. Jesli ktos méwi:,Powiedz

pojawily si¢ istotne powody, aby tego
nie robi¢. Tego wieczoru bowiem, gdy
wrécitem do domu, znalazlem wiado-
mo$¢ od swojej zony, w ktorej informo-
wala mnie, Ze jej ojciec (mieszkajacy
w Chicago) jest chory oraz ze musiata
wzig¢ samochdd i pojecha¢ do niego.
Zadzwonilem do niej i wyjasnila mi,
co sie¢ stalo. Powiedzialem jej o ksigzce.
Rano zadzwonila z informacja, ze
stan zdrowia jej ojca dramatycznie
si¢ pogorszyt i Ze powinienem tam
jak najszybciej przyjecha¢. Gdy tylko
sie roztaczylem, zdatem sobie sprawe,
ze koniec koncow ksigzka moze mieé
racje. My$latem jeszcze, ze mogtbym
sprobowac ja przechytrzy¢, wybie-
rajac sie¢ do Chicago samolotem lub
pociagiem, ale okazalo sie, ze przez
mgle na lotnisku wszystkie loty s3 od-
wotane. Nie bylo juz takze zadnych
pociagow. Silg rzeczy siedze wiec te-
raz w autobusie jadacym do Chicago,
a na moim zegarku wyswietla sie
godzina 15:30. |
Przetozyt Piotr Bitgorajski

* Fragment eseju Actions, Predictions,
and Books of Life, ,,American Philo-
sophical Quarterly” 3 (1968), s. 135-151.
Przektad za zgoda Autora.

Ksiega zycia

w dziataniu, dopdki nie napotyka ono

kich racjach opierasz swoje przekonanie?

Cho¢ jestem autorem rozprawy habilitacyj-
nej dotyczacej wolnej woli, po rozwazeniu
rozmaitych aspektow tego zagadnienia
iréznych koncepcji niedeterministycz-
nych — od Orygenesa do dzisiejszych —
WCiaz nie rozumiem, na czym miataby
polegac wolnos¢ woli przy zatozeniu, ze
nasze decyzje (przynajmniej niektore)

nie podlegaja zasadzie przyczynowosci.
Bliskie sa mi intuicje kantowskiej antynomii
w tej kwestii. Sadze jednak, ze nawet jesli
jestesmy ostatecznie catkowicie zdetermi-
nowanymi podmiotami, to nadal mozemy
traktowac siebie wzajemnie jako osoby za-
stugujace na szacunek i ponoszace moralng
odpowiedzialno$¢ za swoje czyny, doko-
nywane w stanie naturalnej samokontroli.

Jakie konsekwencje miatoby
powszechne przekonanie, ze
nie mamy wolnej woli?

@ filozofuj.eu, =« redakcja@filozofuj.eu

przekonania, iz jesteSmy co prawda
szczeg6lnymi, ale jednak bytami zupetnie
zdeterminowanymi, czescig naturalnego
Swiata, w ktérym wszystko ma swoje
kompletne przyczyny. Czy zmienitoby
to nasze relacje ze sobg? Czy przestaliby-
$my odczuwac empatie, szacunek albo
przestalibySmy zywic pretensje za doznane
krzywdy? Nie sadze, aby tak byto. Moze
stalibysmy sie troche bardziej wyrozumiali
dla ludzkich stabosci. Z pewnoscia bardziej
akceptowalibysmy swoje odmiennosci.
Wactaw Janikowski
Instytut Filozofii Uniwersytetu Szczecirskigo

* ok %

Czy uwazasz, ze masz wolna wole? Na ja-
kich racjach opierasz swoje przekonanie?

Na pewno mam wolng wole. Mam
co$, co $w. Augustyn nazywat liber
arbiter, dziatam dowolnie, gdy chce

liczbe miedzy 40 a 50, to ja ja wybieram,
a nie ktos za mnie”. Ja, jako utrwalony
i zinternalizowany schemat reakgji.

Jakie konsekwencje miatoby
powszechne przekonanie, ze
nie mamy wolnej woli?
Gdyby wszyscy byli pozbawieni woli,
to zylibysmy jak mréwki. Pozwala-
libysmy, Zeby jaki$ mechanizm za
nas wybierat liczbe miedzy 40 i 50.
Jacek Hotowka

Emerytowany profesor Uniwersytetu
Warszawskiego

* % %

Czy uwazasz, ze masz wolng wole? Na ja-
kich racjach opierasz swoje przekonanie?
Termin ,wolna wola” jest rozumiany
bardzo réznie. Ja rozumiem go jako
,wolnos$¢ w dziataniu”. Jestem wolny

Filozofuj!» 2016 > nr2 (8)

zewnetrznych przeszkéd i jest ono
podyktowane moimi przeswiadcze-
niami. Dla catej ludzkosci uniwersalne
jest to, ze pozbawienie wolnosci jest
dolegliwa karg, ktéra tylko w rzadkich
przypadkach - np. skrajnej nedzy - jest
traktowana jako mniejsze zto. A pozba-
wienie wolnosci polega na wprowadze-
niu zewnetrznej przeszkody w dziataniu
odpowiadajgcym moim checiom.

Jakie konsekwencje miatoby
powszechne przekonanie, ze
nie mamy wolnej woli?

W spoteczenstwach, w ktérych

dominuja poglady zblizone do

fatalizmu, wtasny los i postepki

cztowieka przestaja byc jego wiasng

odpowiedzialnoscia, a zastuzony

awans spoteczny jest niemozliwoscia.

Marcin Mitkowski

Polska Akademia Nauk
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Czy istnienie wolnej woli mozna pogodzi¢ z determinizmem?

Tak

Teza o realnym istnieniu wolnej woli jest mozliwa do pogodzenia
z tezg o prawdziwosci determinizmu. Ich uzgodnienie polega zazwy-
czaj na uznaniu, Ze jedynymi warunkami koniecznymi, a zarazem wy-
starczajgcymi, by méc méwic¢ o wolnosci woli, s brak przymusu oraz
mozliwo$¢ czynienia tego, co si¢ chce. Tym samym na gruncie kom-
patybilizmu najczesciej odrzuca sie rozumienie wolnosci jako bycie
ostatecznym podmiotem dziatania i dysponowanie mozliwoscig wy-
boru sposréd alternatyw. Najbardziej znani kompatybilisci to Richard
Hare oraz Peter Frederick Strawson.

Przykladem stanowiska kompatybilistycznego jest HIERARCHICZNA
TEORIA WOLNEJ WOLI, zaproponowana przez Harry’ego Frankfurta.
Poglad ten opiera sie na zalozeniu, ze ludzkie procesy decyzyjne maja
charakter hierarchiczny. Dzigki temu mozna wyrdzni¢ pragnienia i akty
woli I oraz IT rzedu. Akty I rzedu dotycza tego, czego podmiot chce
i pragnie, za$ akty Il rzedu dotyczg chcen i pragnien I rzedu. W sche-
macie tym wolno$¢ woli polegataby na zgodnosci pragnien I rzedu
z pragnieniami II rzedu.

Oslabiong wersja kompatybilizmu jest tzw. SEMIKOMPATYBILIZM, kt6-
rego zwolennikami sa m.in. John M. Fisher i Mark Ravizza. Poglad ten
nie glosi juz, ze mozna pogodzi¢ determinizm z tezg o istnieniu wolnej
woli; zamiast tego uznaje slabszg teze — Ze determinizm nie zwalnia
z moralnej odpowiedzialno$ci. Zgodnie z semikompatybilizmem wol-
nym mozna nazwac takie postepowanie, ktore jest rezultatem uwzgled-
nienia odpowiednich racji (powodéw) przemawiajacych na jego rzecz.
Warunkiem wystarczajagcym do przypisania wolnego sprawstwa jest
zatem namyst, ktérego dokonuje podmiot dzialania, oraz zaaprobo-
wanie tego dzialania ze wzgledu na akceptacje uzasadniajacych je racji.

Dlaczego wolna wola nie istnieje?

Nie

Czy wolna wola istnieje?

Tak

Czlowiek jest wolny, poniewaz
za wolne dzialania odpowiada
w nim czynnik niematerialny,
dusza lub prosta substancja fi-
zyczna, ktéra — bedac prawdzi-
wym podmiotem - nie pod-
lega powszechnym prawom
deterministycznym.

Roderick Chisholm,
Stanistaw Judycki

Nie

Warunkiem wolnosci jest mozliwos¢
niezdeterminowanego wyboru pomie-
dzy A i B, powzietego ze wzgledu na na-
myst nad tg alternatywa. Wyboru tego
nie dokonuje jednak niematerialny pod-
miot, lecz osoba, ktdra moze by¢ rozu-
miana jako zesp6l naturalnych wtasno-
$ci. Dzigki temu stanowisko to mozna
pogodzi¢ z naturalizmem.

Robert Kane

|

Bo czlowiek jest zdeterminowany

Co determinuje cztowieka?

|

Bo indeterminizm jest wewnetrznie sprzeczny

| |

Fizyka Metafizyka

Kazdy stan $wiata jest sta-
nem koniecznym, przez co
nie moze by¢ inny. Zazwy-
czaj wskazuje si¢ dwa zrodta
fatalizmu. Pierwszym z nich
jest METAFIZYKA, na gruncie
ktorej wykazuje sie, ze kazde
zdarzenie w $wiecie ma cha-
rakter logicznie konieczny.
(Stanowiska tego broni Ri-
chard Taylor). Drugim Zréd-
tem koniecznosci jest Bog,
ktoéry - jako istota wszech-
wiedzgaca - zna wszelkie na-
sze wybory, za$ Jego nieomyl-
nos$¢ sprawia, ze nie mogg by¢
one inne. (Zwolennikiem tej
koncepciji jest Nelson Pike).

Kazdy stan §wiata stanowi
jednoznaczng lub staty-
styczng realizacje fancucha
przyczyn i skutkéw, podle-
glych prawom fizyki. Wie-
dza na temat przesztych
faktéw oraz praw natury
pozwala zatem wyprowa-
dzi¢ dowolne twierdzenie
prawdziwe na temat fak-
tow w przyszloéci. Z tego
wzgledu wszystkie stany fi-
zyczne — w tym ludzkie de-
cyzje i zachowania — maja
charakter konieczny.

Jacek Wawer,
Adam Grobler

W powyzszym schemacie pominieto inne istotne pytania zwigzane z zagadnieniem wolnej woli, tj. pytanie o samo rozumienie terminu ,wolna wola” (podnosi je Wojciech Zetaniec w artykule ,Sens
i bezsens problemu wolnej woli”) oraz pytanie o mozliwe konsekwencje rozstrzygniecia problemu wolnej woli dla zagadnienia odpowiedzialnosci moralnej. Nie podjeto réwniez pytan epistemolo-

|

Psychologia

Wszelkie wybory muszg by¢
realizowane w mézgu, ten
za$ - jako obiekt fizyczny -
podlega fizycznym tancu-
chom przyczyn i skutkéw.
Wola dziala zatem zgodnie
z prawami neurobiologii, co
zdaja si¢ potwierdzac ekspe-
rymenty, w trakcie ktérych
wykazuje sie, ze zachodze-
nie reakcji neuronalnych,
odpowiedzialnych za po-
dejmowanie decyzji, naste-
puje wezesniej, niz podmiot
stwierdzi, ze dokonal wol-
nego (w jego ocenie) wyboru.

Benjamin Libet

gicznych, dotyczacych mozliwosci rozstrzygniecia sporu lub uzasadnienia poszczegdlnych pogladdw.

Co powoduje, ze indeterminizm
jest wewnetrznie sprzeczny?

|

Indeterminizm wymaga, by
dziatania wolnej woli byty przy-
padkowe, a zatem losowe. Tym
samym nie da sie¢ ich uznac za
wolne (za takie dziatania nie
mozna by na przyklad pocia-
ga¢ do odpowiedzialnoéci), gdyz
przypominajg one raczej $lepy
traf.

Jacek Wawer,
Saul Smilansky

|

Pojecie bycia przy-
czyna samego siebie
(causa sui) jest we-
wnetrznie sprzeczne.
Jezeli tak, to réwniez
wola nie moze by¢
przyczyna samej sie-
bie. W takim przy-
padku wola musi
mie¢ okreslone de-
terminanty, ktdre
nie pozwalaja na-
zwac jej wolng.

Galen Strawson
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Greka itacina z wiel

Michat
Bizon

Absolwent fizyki

i filologii klasycznej
na Uniwersytecie
Jagielloriskim. Doktor
filozofii. Pracownik
Instytutu Filozofii
Uniwersytetu

Jagielloriskiego.

Specjalizuje sie
w historii pojecia
wolnej woli

w starozytnosci

i sredniowieczu.

asykami

Wolna wola
U Grekow
| Rzymian

Czesto przypisuje

sie wprowadzenie
pojecia wolnej woli
Sw. Augustynowi.
Jednak jego pojecie,
liberum arbitrium —
raczej wolny wybor
niz wola — samo

ma dtuga historie.

Sw. Augustyn wiele
zawdziecza stoikom

i platonikom czasow
Cesarstwa Rzymskiego,
ci za$ kontynuowali
dtuga linie myslicieli,
siegajgcg Platona

i Arystotelesa. To od
nich wiasnie trzeba
zacza¢, aby zrozumied
zrodfa i znaczenie
pojecia woli, ktore

w petnej krasie pojawia
sie u kresu antyku.

Stowa kluczowe:
wolna wola,
rozum, wola
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[...] abyssum corruptionis. Et hoc erat
totum nolle, quod volebam, et velle,
quod volebas.

Doprawdy, powiedzie¢, ze z tego powodu
[z racji ruchu ciata - przyp. thum.] robie
to, co robig, a nie przez wybdr tego, co

najlepsze, byloby to wielkie niedbalstwo

w rozumowaniu [Platon, Fedon, 99a-b].

Wina tego, kto wybiera. Bog jest bez
winy [Platon, Paristwo, 617¢].

Oba te rodzaje stworzen [anioty i ludzie]

zostaly v zone w wolng wole (cho¢

z natury nie posiadaly tego dobra, ktére

jest wlasciwe tylko samemu Bogu, a lu-
dzie muszg je zdobywac¢ poprzez wolna

decyzje) [Tacjan Syryjczyk, Mowa do

Grekow, 7.2, thum. ks. L. Misiarczyk].

[...] Jedne rzeczy od nas zalezg, a drugie
nie zalezg. Zaleza od nas: wolna wola
i wszystkie czyny plynace z wolnej de-
cyzji [Epiktet, Diatryby, 1.22.10, ttum.
L. Joachimowicz].

Natomiast wolnej mej woli nawet sam
Zeus nie zdota pokona¢ [Epiktet, Dia-
tryby, 1.1.23-4, ttum. L. Joachimowicz].

Wreszcie, jesli ruch wszelki zawsze sig
z innym lac
W stalym porzadku nowy z dawnego
powstaje, bez konca,
Jesli zarodki rzeczy przez swych od-
chylen prawo
Nie mogg przemoc losu i nigdy tak nie
sprawiaja,
Aby w tancuchu przyczyn cokolwiek
moglo sie zmieni¢,
To - pytam - skad sie bierze ten wolny
ziemi?

sie wezmie potega woli, wydar-
tej bogom [...]
[Lukrecjusz, O naturze wszechrzeczy,
2.251-8, thum. E. Szymanski].

Wiec wola byto wszystko i nie ma we-
wnatrz niczego, co by nie mialo i

a zatem i przed wolg nie ma niczego.
V Bég-Wola to Pierwsze. A zatem i to

takze jak-On-chciat i to jakim-chcial-
-by¢, a dalej to, co idzie za wola, co Taka
Wola rodzita, nie rodzita za§ Ona ni-
czego w Nim Samym, albowiem On juz
tym byt [Plotyn, Enneada, 6.8.21, ttum.
A. Krokiewicz].

[...] bezmiar zepsucia. A polegalo ono
nie na czymkolwiek innym, lecz na tym,
ze nie chciatem tego, czego Ty chcia-
tes, a chcialem tego, czego Ty nie chcia-
tes [Sw. Augustyn, Wyznania, 9.1, thum.
Z. Kubiak].
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Homera chcenie nie jest jasno
odréznione od myslenia. Jesli

uznaje sie co$ za dobre, jest
zrozumiatle, ze tym samym sie tego po-
zada. Pare wiekOw pozniej tragicy, tacy
jak Eurypides (np. w stynnym frag-
mencie Medei, 1078-80), juz zdawali so-
bie sprawe z tego, ze wiedzie¢ i chcie¢
to co innego — wszakze Medea wie,
co jest zle, a jednak chce to uczynic!
Sokrates méwi juz wprost — dzia-
tanie to nie tylko wiedza, ale tez wy-
bor (aipeatg, hairesis). Platon z wy-
borem powigzal wine moralng (aitia,
aitia — przyczyna, wina). Arystote-
les jako pierwszy $cisle oddzielil na-
myst (BovAnoig, boulesis) od wyboru
(tpoaipeatg, prohairesis). Stoicy takze
postugiwali sie juz formalnym poje-
ciem odnoszacym si¢ do sfery woli-
cjonalnejY, odréznionej od sfery kog-
nitywnei' - bylo to ,przyzwolenie”
(ovykataBeots, synkatathesis).

U Platona, Arystotelesa i stoikow
dzialanie sktada sie wiec z dwoch czyn-
nikéw: rozumowego namystu i aktu
woli. Czy jest to akt wolny? U stoikow
raczej nie, jest to natomiast mozliwe
u Platona i Arystotelesa — pierwszy
jednak, ktory przedstawil argument
za wolnoscig (¢AevBepia, eleutheria)
czlowieka, byt Epikur. Nie faczyl on
tej wolnos$ci wyraznie z chceniem czy
wyborem. Takie polaczenie pojawia sie
dopiero u wczesnych autoréw chrzes-
cijanskich - Justyna Meczennika i jego
ucznia, Tacjana Syryjczyka (éAevBepia
Tiig Mpoaupéocews, eleutheria tes prohai-
reseos — dost. wolnos¢ wyboru). Wplyw
chrze$cijanstwa wydaje sie tu istotnym
czynnikiem wzmocnienia pojecia woli.

Drugim czynnikiem jest filozofia
pisana po lacinie. Lukrecjusz jako
pierwszy mowi o voluntas, ktéra
okresla jako libera — wolna. Co wig-
cej, gdy dla Grekéw bdéstwo miato

Wolna wola u Grekow i Rzymian

rozum (lub po prostu nim byto), dla
chrzescijan (i weze$niej zydéw) Bog
ma przede wszystkim wole. Jej poje-
cie przez analogie wptyneto na rozwoj
pojecia woli cztowieka. Ta innowacja
przenikneta i do autoréw poganskich.
Epiktet uzywa klasycznie stoickiego
pojecia przyzwolenia, ale méwi tez
o woli bozej (mpoaipeots, prohaire-
sis), podobnie Plotyn (BovAnotg, bo-
ulesis). Gdy $w. Augustyn konstruo-
wal swoje pojecie liberum arbitrium,
mial do dyspozycji bogaty inwentarz
filozoficzny, z ktérego skwapliwie ko-
rzystal. W jego teorii woli znalazly sie
obficie watki platonskie, stoickie i za-
pozyczenia z prawa rzymskiego. Nie
nalezy jednak zapominag, ze zasad-
nicza innowacja $w. Augustyna bylo
polaczenie tych elementéw i ukucie
jednego pojecia majacego umozliwi¢
wyjasnienie problemu zta. Ale to juz
inna historia. |
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Sfera wolicjonal-
naw czlowie-

ku - wszystko,

€O wigze sie

z dziataniem woli
jako wiadzy umystu.
Przyktadowymi
dziataniami woli s
chcenia, pragnienia,
decyzje itd.

Sfera kognitywna
w cztowieku -
wszystko, co wigze
sie z poznaniem
czego$ przez
cztowieka.
Przyktadowymi
aktami poznania
s spostrzezenia
zmystowe, intuicje,
rozumowania itd.
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Dylematy moralne
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w etyce i psychologii
moralnosci. Pasje:
literatura, muzyka,
gory i nade wszystko

_ord Jm
| trar moralny

Ksigzka Josepha Conrada pt. Lord Jim opisuje
historie pozwalajgcg wyjasni¢, na czym

polega i jaka role odgrywa w ludzkim zyciu
traf moralny. Zwrécenie na niego uwagi
sprawito etykom powazng trudnos$¢ w obronie

swedzed\wolnej woli i moralnej odpowiedzialnosci.

Stowa kluczowe: oseph Conrad opowiada historie
Lord Jim, Jima - mlodego i szlachetnego
Joseph Conrad, Anglika, ktory zawsze marzyl
traf moralny, o staniu si¢ prawdziwym moralnym

przypadek  bohaterem. Los jednak chciat inacze;j.

,Patna”

Jim po zdobyciu odpowiednich upraw-
nien zaciagnal sie na stary parowiec
»Patna”, ktorym ptyneta o§miusetoso-
bowa grupa arabskich pielgrzymoéw.
W drodze statek ulegt wypadkowi,
a Jim wraz z resztg zalogi zbiegl z miej-
sca katastrofy, pozostawiajac pasaze-

réw samym sobie.

Cho¢ zatodze wydawalo si¢ to abso-
lutnie niemozliwe, ,,Patna” nie zato-
neta. Pielgrzymow uratowano, odho-
lowujac powaznie uszkodzony statek
do portu. Wydarzenie to odbito sie
szerokim echem, okrywajac niestawa
wszystkich uciekinieréw, szczegdlnie
Jima. Jako jedyny z calej zalogi stanat
przed sadem. Odtad juz wszyscy koja-
rzyli go wylacznie z ,,Patng”.

Przez lata probowat uciekaé od swo-
jej przeszlosci. Na prézno. Cho¢ byt
bardzo pracowity i umiat jedna¢ sobie
nowych pracodawcéw, zta stawa zawsze
go ostatecznie doganiala. Nawet jezeli
nie kojarzono go z historig ,,Patny”, to
sama wzmianka o statku sprawiala, ze
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Jim natychmiast uciekal w inne miej-
sce, probujac na nowo budowacé swoja
historie. Caly czas gleboko wierzyl, ze
dostanie od losu jeszcze jedna szanse
udowodnienia nieztomnosci charak-
teru. I w koncu jg otrzymatl.

Patusan
Poslany przez szanowanego kupca
Steina do placéwki handlowej w eg-
zotycznej osadzie Patusan, Jim wyka-
zal sie niezwykla odwagg i madroscia.
Nie do$¢, ze zdotal uchroni¢ miejscowa
ludnos¢ przed tyranskimi zakusami
okolicznych watazkow i zaprowadzit
pokdj, to jeszcze wspieral rozwoj osady
i wptywat na podniesienie jej bezpie-
czenstwa. Dzieki temu zapracowal so-
bie na uznanie starszyzny, przyjazn
i catkowite zaufanie mieszkancow.
Wydawatlo sie, ze Jim odkupil juz
swoje winy i nic ztego nie moglo si¢
wydarzy¢. Niestety, slepy los rzucit
w rejony Patusanu podtego i do cna
zepsutego moralnie Browna, ktéry
ze zgraja podobnych mu zabijakéw
szukal okazji, by w tatwy sposob sie
wzbogaci¢. Zloczyncy podptyneli do
osady pod nieobecno$¢ Jima, zostali
jednak otoczeni. Cho¢ mieszkancy
Patusanu mogli z fatwoscig ich po-
kona¢, z ostateczng decyzja o podje-

ciu walki zaczekano do powrotu Jima.
Gdy ten zjawil sie w wiosce, udat sie
na spotkanie z Brownem. Lekko bez-
czelny, zawadiacki, ale - jak si¢ okazalo

- dobrze przemyslany sposob prowa-
dzenia przez Browna negocjacji spra-
wil, ze Jim zgodzil si¢ na umozliwie-
nie nieproszonym go$ciom odwrotu
bez podejmowania walki. Brown nie
tyle prosit Jima o lito$¢, co raczej -
nie znajac jego przeszlosci - prze-
konywal, ze kazdy ma prawo do bta-
dzenia i walki o swoje przetrwanie.
Zapytal retorycznie Jima, dlaczego on
sam uciekl tak daleko od cywilizacji,
czego szukal w Patusanie; jesli zapo-
mnienia - jak mniemat - to, o czym
tak bardzo chcial zapomnie¢. Mowa
Browna trafila na bardzo podatny
grunt.

Jim, wbrew intuicjom i zwyczajom
miejscowej ludnosci, sklonit rade star-
szych do wyrazenia zgody na bez-
pieczny odwro6t Browna. Przekony-
wal, Ze warto da¢ mu i jego ludziom
szanse, bo czlowiek staje si¢ zty nie
zawsze wylacznie ze swojej winy. Nie-
stety, Brown nie nalezat do ludzi, kto-
rzy doceniliby taki gest. Paradoksalnie
potraktowat go nawet jako pewnego
rodzaju ujme na honorze i gdy tylko
nadarzyla sie okazja, okrutnie odplacit
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Jimowi za jego wielkodusznos¢. Wraz

ze swojg banda napadl na obéz obron-
cow Patusanu i zabil przyjaciela Jima -
ukochanego syna przywddcy plemie-
nia Bugiséw, Doramina. Tym razem

Jim nie chciat juz przed nikim i ni-
czym ucieka¢. Oddat si¢ do dyspozy-
¢ji Doramina i zaptacil swoim zyciem

za $mier¢ mlodego Bugisa.

Traf moralny
Historia Jima pozwala wyjasni¢, jak
duze znaczenie w ludzkim Zzyciu od-
grywa przypadek, przez etykéw na-
zywany trafem moralnym, poniewaz
ma on olbrzymi wplyw na ocene mo-
ralnych sprawcow i ich dziatan. Kim
bylby Jim, gdyby nie zaciaggnal si¢ na

»Patne”, lecz na inny, nowszy i lepiej do-
wodzony statek? Albo gdyby ,,Patna”
obrala inny kurs i nie ulegla wypad-
kowi? Gdyby jego towarzyszami byli
szlachetni ludzie, a nie zgraja oprysz-
kow? Sytuacja, w ktdrej zostal posta-
wiony Jim, byta zupelnie od niego nie-
zalezna — nie mial on wptywu na to,
ze zaistniala. Tysigce marynarzy ni-
gdy nie zostalo wystawionych na taka
probe, jak Jim. W czym s3 od niego
lepsi? To traf sytuacyjny w znacznej
mierze przyczynit si¢ do tego, jak za-
chowat sie Jim.
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Kadr z filmu Lord Jim

Kim okazatby sie Jim, gdyby inaczej
ocenit sytuacje na statku? Gdyby do-
strzegl cho¢by cien szansy uratowania
pasazerdw i zostal na ,,Patnie” jako je-
dyny z zatogi? Jim nie byl czlowiekiem
bez sumienia. Starannie i z przejeciem
wypelniat swoje obowigzki. Zanim
wskoczyt do szalupy ratunkowej, do-
kladnie sprawdzil grodz, ktéra w jego
ocenie nie mogla wytrzymac pod na-
porem wody; obliczyt, ze szalupy nie
mogly pomiesci¢ takiej liczby pasa-
zeréw; mial §wiadomos¢, ze poinfor-
mowanie ich o aktualnej sytuacji nie-
chybnie doprowadzitoby do paniki
i chaosu. Ratowatl si¢ instynktownie,
wbrew sobie, bo bez akceptacji tego,
co sie z nim w tej chwili dzialo i bez
cienia zadowolenia z szansy na ocale-
nie. Jak si¢ jednak okazalo, jego prze-
widywania byly zupetnie nietrafne.
To, co wedlug niego miato nieuchron-
nie nastgpi¢, nigdy si¢ nie wydarzylo,
a Jim zostal uznany za tchorza. Gdyby
dostrzegl cho¢by minimalng szanse
uratowania ,,Patny” i pozostal na po-
ktadzie, okrylby sie stawa bohatera.
Przypadek, o ktérym tu mowa, do-
tyczy przysztych zdarzen, ktére cze-
sto zachodza nie tylko wbrew naszym
oczekiwaniom, ale tez wszelkim prze-
widywaniom, na co takze nie mamy

Lord Jim i traf moralny
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Ksigzka zostata przeniesio-
na na ekrany kin w 1965 roku
przez Richarda Brooksa, ktory
napisat rowniez scenariusz.

zadnego wptywu. Mamy tu do czynie-  \\/3rto
nia z trafem moralnym, dotyczacym doczytac
nieprzewidywanych konsekwencji B J. Conrad,
dzialania. Lord Jim, przet.
Kolejny typ trafu moralnego, nazy- '}Z‘ Kiobukowski
rakéw 2009.
wany trafem konstytutywnym, dotyczy B 7 nagel, Traf
konstrukeji psychicznej sprawcy. Jak — wzyciu moralnym,
wyglqdal.aby rozmowa Jima z Brownem, \‘:‘v“ ;“ytznf‘;g; f;t:ickz'nel
gdyby nie miat z jednej strony glebo- 0000,
kiego pragnienia zostania moralnym  s.36-s3.
bohaterem, z drugiej - doswiadcze-
nia swojej stabosci na ,,Patnie”? Gdyby
tak gleboko nie przezyt swojej pierw-
szej w zyciu i niezwykle dotkliwej po-
razki? Gdyby tak bardzo nie oczekiwat
kolejnej szansy, ktérg w koncu ofia-
rowal mu los? Jim w Brownie zoba-
czyl troche bardziej pogubionego sie-
bie. Poczucie wdziecznosci, szacunek
i szczedcie sprzyja postawie zyczliwo-
$ci. Jim chcial da¢ Brownowi szanse,
ale zmierzyl go swoja miarg i wlas-
nie w tym okazal si¢ nieroztropny. To
go zgubilo. Ale czy mdgl spojrze¢ na
Browna inaczej, majgc za sobg takie,
a nie inne do$wiadczenia?
Czy to oznacza, ze Jim nie byt wolny
i odpowiedzialny za swoje czyny?
Z pewno$cia czul sie odpowiedzialny:
zaréwno wowczas, gdy uciekal przed
swoja przesztosci, jak i wowczas, gdy
stawial jej czota. ]
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moralne]

Ciekawym zjawiskiem

Swiadczacym, ze jesteSmy
czyms$ wiecej niz biologiczna

maszynga, sg przypadki
moralnego nawrdcenia.
To, ze niektérzy do cna

zdegenerowani przestepcy

potrafig przezwyciezyc

tkwigce w nich sktonnosci

do zta, trwale odmienic

swoje moralne oblicze, jest

z jedngj strony niezwykle
tajemnicze, z drugiej swiadczy
o wielkich mozliwosciach

ludzkiej wolnosci.

Stowa kluczowe: Karla Tucker, przemiana

moralna, wolna wola
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Optymistyczne zatozenie
a uzytek obranego tematu
N przyjmuje¢ wzglednie opty-
mistyczne zalozenie, ze czlo-
wiek ulega niekiedy demoralizacji,
ale réwnie czesto moralnej napra-
wie. Odrzucam tym samym koncep-
cje mechanicznej pomaranczy jako
jedynego sposobu wymuszania spo-
tecznie pozadanej przemiany, zakta-
dajaca, ze widczedzy, zlodzieje, al-
koholicy, prostytutki sa umystowo,
spolecznie i moralnie bezwarto$ciowi,
biologicznie zdegenerowani, bandyci
za$ to urodzeni i notoryczni prze-
stepcy o ztej chemii mézgu.

Przeciwnie: ich przyklady dowodza,
ze natura ludzka bywa nieprzewidy-
walna i okrutna, a nienawi$¢ wiodgca
do zta i zbrodni jest objawem ludzkiej
wolnoéci. Jednak nawet najwieksi nie-
nawistnicy, ztosliwcy, zawistnicy sa nie
tylko wécieklymi biesami o ztej chemii
mozgu, lecz zarazem ludzmi ze sttu-
mionymi uczuciami, niekiedy niezwy-
ktymi osobowosciami, godnymi bo-
hateréw Szekspira. Sg tez estetycznie,
moralnie i poznawczo fascynujacy, ich
poczynania pozwalaja bowiem wej-
rze¢ w glab ludzkiej tozsamosci i do-
wiedzie¢ si¢, co motywuje cztowieka
do makabrycznych czynow.

Nie jest tatwo uwierzy¢ w filozo-
ficzng opinie o zawsze mozliwej kon-
wersji czowieka na dobro. W jej mysl
nie byliby catkiem zli znani kandydaci
do ,Nobla nienawisci”™: ani terrory-
sta Carlos, ani ciepigcy na niespelnie-
nie marzenia o spotecznym awan-
sie Charles Manson, ani absolwent
Sorbony - Pol Pot, ani Klaus Barbie,
znany jako rzeznik z Lyonu, ani tym
bardziej urzednik niemiecki z okresu
drugiej wojny swiatowej, Adolf Eich-
mann. Zdolny do nawrdcenia bylby
tez bohater walki (z dzie¢mi) o lep-

' szy $wiat, Anders Breivik.

Tylko takie idealistyczne zaloze-
nie tlumaczy sens terminu ,,zagadka”,
zaproponowanego w tytule artykutu.
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Nie ma bowiem w gruncie rzeczy zad-
nych rozumnych argumentéw na rzecz

moralnej przemiany ludzi formowa-
nych przez uczucie trwalej nienawisci.
Biorac pod uwage mijajace dniinoce

uzaleznienia od niszczacego wszystko

uczucia, nie ma zadnych rozumnych

przestanek, ze przyszte dni beda inne,
lepsze. Kazdy kolejny dzien, doba, ty-
dzien, miesigc to prawdopodobien-
stwo zmniejsza. .. zbliza do zera. Moz-
liwo$¢ moralnej przemiany cztowieka

opiera si¢ zatem na paradoksalnym

zaleceniu: nie masz zadnych szans,
aby stac si¢ lepszym, ale i te nalezy
wykorzystac.

Pouczajacy przyktad Karli
Tucker
Wolna i zarazem dobra wola jest wiec
cudem w granicach nieuchronnosci
i determinizmu. Trzymajac si¢ tych
»cudownych” kategorii moralnych, po-
dam jeden, dosy¢ problematyczny, ale
pouczajacy przyklad, ilustrujacy prob-
lemy wokoét dylematu moralnej prze-
miany czlowieka. Glo$ny byl swego
czasu przypadek Karli Tucker, ktéra
- bedac w stanie silnego wzburzenia -
zabita czekanem dwie osoby w celu
zdobycia motocykla. Czternascie lat
od popetnienia zbrodni (w roku 1998)
wykonano na niej wyrok $mierci orze-
czony w Teksasie.

O ile mi wiadomo, mioda Karla Tu-
cker byta osobg pozostajaca w licznych
konfliktach z otoczeniem. W szkole lu-
bila sie bi¢ i byla bita, Zle reagowata na
alkohol i narkotyki, chociaz nie byla
nieodwracalng narkomanka. Przed za-
bojstwem zazywala jakie$ $rodki psy-
choaktywne, nie tracac jednak w opinii
bieglych psychologéw poczytalnosci.
Nie wykluczono, ze do przestepczego
czynu popchneta jg utrata sensu zycia
po wykryciu zdrady kochanka. By-
faby to moze nienawis¢ przeniesiona
na wszystkie ,,szowinistyczne meskie
$winie” - reprezentantéw niewier-
nego kochanka. Skoro jego nie ma,

Zagadka moralnej przemiany

to ci, ktérych zaatakowata, poniesli
odpowiedzialnos¢.

W trakcie czternastu lat procesu, ba-
dan psychologicznych i apelacji, ktore
wynikatly z jej trwalej i niezmiennej
woli zycia, Karla Tucker przechodzita
liczne korzystne metamorfozy. Odbylo
sie to bez wigkszej pomocy psychote-
rapeutycznej; wystarczylo, ze w hie-
rarchii wieziennej wspdlnoty zdo-
byla pozycje, szacunek i przyjaciot.
Nie mozna wykluczy¢, ze jej socjalna
przemiana nastapita wskutek odnale-
zienia odpowiedniej grupy spotecznej,
w ktorej czula si¢ na swoim miejscu.

Sek w tym, ze byla to wspolnota
wieznioéw. Nie mozna wykluczy¢, ze
dla niektorych osob wlasciwa grupa
sa wlaénie wiezniowie, tak jak dla in-
nych sa to kibice, a dla zgromadzonych
na konferencji o nienawisci - kultu-
ralni naukowcy. Wielu jednak ludzi
by¢ moze cale zycie spedzi na poszu-
kiwaniu wlasciwej dla siebie wspdl-
noty, nigdy jej nie znajdujac. Jedni
sobie z tym radzg lepiej, inni gorzej.

Wzorowy wiezien
Karla Tucker sobie z tym w koricu po-
radzila, stajac si¢ wzorowym wiez-
niem i w tym znaczeniu - zresocja-
lizowanym cztowiekiem. Nawiasem
mowiac, kategoria ,,wzorowego wiez-
nia” jest nader dwuznaczna, poniewaz
im bardziej ktos jest wzorowym wiez-
niem, tym mniej nadaje si¢ do zycia
na wolnosci. ,Wzorowy wiezien” to
w istocie kto$, kogo filozofia moralna
nie powinna sobie zyczy¢. Ten typ
przemiany bytby wiec z punktu wi-
dzenia etyki sensu zycia pozbawiony
sensu. Sg jednak przestanki pozwala-
jace przypuszczaé, ze przemiana do-
tkneta nie tylko socjalnosci Karli Tu-
cker, ale takze jej moralnoéci, a nawet
religijnosci.

W wiezieniu nawrdcila si¢ bowiem
na katolicyzm i zaczeta nawraca¢ in-
nych wiezniéw, wyszla takze za maz

za kapelana wigziennego - protestanta. »
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Zagadka moralnej przemiany

Do konca zycia pozostal on jednak
jej mezem platonicznym, poniewaz
wrodzony lub nabyty pesymizm an-
tropologiczny teksanskich wystanni-
kéw sprawiedliwo$ci kryminalnej ka-
zal im podejrzewa¢, ze Karla Tucker
umyslnie dazy do stanu blogostawio-
nego w celu przedtuzenia zycia i wy-
muszenia prawa laski na gubernatorze,
woéwczas Bushu seniorze. Niedowie-
rzajacy w przemiane nienawisci w mi-
tos¢ sprawili zatem, iz matzenstwo nie
zostalo skonsumowane. Jako wiezien
Karla Tucker zdobyta sobie sympatie
innych wiezniéw, stuzby wieziennej,
a takze wspolczucie i wsparcie me-
didw oraz wstawiennictwo Jana Pa-
wia II, apelujacego o prawo taski, kto-
rej Bush jednakowoz nie okazal.

Niepokojace pytania
Jezeli jednak przemiana moralna i re-
ligijna rzeczywiscie w tym przypadku
nastgpila, to i tak pojawic¢ sie muszg
niepokojgce pytania: czy do moral-
nej przemiany konieczne byly az dwie
niewinne ofiary, tudziez postawie-
nie Karli Tucker w sytuacji granicz-
nej, czyli oczekiwania na zadatowang
$mier¢? Czy osoba popetniajaca mord
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nie jest tozsama z osobg po latach pro-
cesu, licznych apelacjach i oczekiwa-
niu na taske lub kare (w tym sensie,
ze czerdziestoletni X nie moze cier-
pie¢ za dwudziestoletniego X, gdyz
s to dwaj duchowo i fizycznie inni
ludzie)?

Rozumowanie to jest absurdalne
i niebezpieczne. Albo przyjmujemy
zatozenie o moralnej integralnosci
cztowieka, dzigki czemu moze ist-
nie¢ prawo karne, albo uznajemy, ze
juz w chwile po mordzie przestgpca
jest kim$ innym niz w trakcie mordu,
a co dopiero po latach procesu. W tym
drugim przypadku nie mozna byloby
nikogo ukara¢, poniewaz na $wiecie
nie byloby nikogo, kto zastuzylby na
kare. Istnialyby tylko pozbawione jed-
nolitej woli punkty ludzkie, w zaden
sposob ze soba moralnie i egzysten-
cjalnie niepowigzane widma ludzkie,
platoniskie cienie.

Z drugiej jednak strony czujemy
niestosowno$¢ unieruchamiajacego
dzialania fikcji prawno-moralnych
w odniesieniu do zmiennej dynamiki
zycia ludzkiego (vide przypadek Ro-
mana Polanskiego). A moze jest tak,
jak pisata Simone Weil:

W zyciu jednostki niewin-

ny musi zawsze cierpiec za
winnego; albowiem kara jest
pokuta jedynie wéwczas, gdy
poprzedzita jg skrucha. Po-
kutujacy, stajac sie niewinny,
cierpi za wine grzesznika,
ktdremu skrucha zostata od-
mowiona. Ludzkos¢ postrze-
gana jako istota zgrzeszyta

w Adamie, a odpokutowata
w Chrystusie. Tylko niewinno$¢
pokutuje. Zbrodnia cierpi

w zupetnie inny sposdb.

Czy bez wcze$niejszego zta nie bytoby
mozliwe pozniejsze dobro moralne?
W sposdb najbardziej konkretny ujaw-
nia sie po raz kolejny problem nie-
uchronnych zwigzkéw miedzy wol-
noscig, karg a ekspiacja. Nie sposéb
jednak wykluczy¢, ze w przypadku
Karli Tucker takiego zwigzku nie byto,
a sama skazana toczyla tylko instynk-
towng walke o przetrwanie za wszelka
cene — poza wolnoécig, dobrem i zlem.
Chcialoby sie jednak wierzyé¢, ze zto
i nienawi$¢ z niej wyparowaly wsku-
tek dzialania dobrej wolnej woli. Do-
brze, by tak byto. |
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Wolna decyzja

Czy podejmujgc decyzje, mozemy catkowicie uwolnic sie od
wptywu otoczenia lub norm spotecznych? Czy kierowanie

sie racjami wystarcza, by uznac, ze dziatamy w sposéb wolny?

| dlaczego niekiedy mamy ktopot, by swg wolnos¢ zaakceptowac?

Stowa kluczowe: wolna wola, Lawrence z Arabii, powstanie arabskie, wyrok $smierci

Sledztwo byto skoriczone.
Agajlowie jako krewni zabitego
zadali krwi za krew. [...] Glowa
pekata miz bdlu i nie mogtem
pozbiera¢ mysli, ale nawet

w dobrym zdrowiu i przy catej
mej elokwencji nie zdotatbym
ocali¢ Hamida, gdyz Salim byt
lubiany, a zabdjca dopuscit sie
bezsensownej zbrodni. Teraz
dopiero zaczat sie koszmar [...].
W szeregach arabskich stuzyto
wielu Marokanczykéw i gdyby
Agajlowie zabili jednego z nich,
Sciggneliby na siebie krwawg
pomste jego pobratymcéw, co
mogto doprowadzi¢ do roztamu
w naszym wojsku. Musiata sie
wiec odby¢ normalna egzeku-
cja. Z desperacka determinacja
powiadomitem Hamida o ska-
zaniu go na smier¢ i wzigtem

na siebie brzemie wykonania
wyroku. Liczytem na to, ze

nie naleze do kategorii ludzi
podlegajacych krwawej zemscie.

cena opisana w autobiogra-
S fii (Siedem filaréw mgdrosci,

ttum. J. Schwakop, Warszawa
1971) przez T.E. Lawrence’a, zwanego
pozniej Lawrencem z Arabii, roze-
grala si¢ wiosng 1917 roku na pu-
styni niedaleko Medyny. Od kilku
miesiecy Lawrence, mlody archeo-
log w stuzbie brytyjskiego wywiadu,
probowat sktoni¢ Arabow do powsta-
nia przeciw Turcji, ktéra w toczacej
sie I wojnie $wiatowej byla sojuszni-
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kiem Niemiec. Niedawno otrzymat
informacje o planowanej ewakuacji
garnizonu tureckiego z Medyny do
Jordanii, gdzie miat wzmocnié¢ sity
walczace z oddziatami brytyjskimi.
Transport wojska koleja stanowit
$wietng okazje do ataku, ktory mogt
by¢ jednak przeprowadzony wylacz-
nie przez arabskie sily powstancze,
mocno rozproszone oraz podzielone
sprzecznymi interesami i zadawnio-
nymi wa$niami. Aby przekona¢ do
walki jednego z lokalnych wodzow,
Lawrence postanowit przeprawic
sie przez pustynie na czele niewiel-
kiego oddziatu przydzielonego mu
przez przywédce powstania, Fajsala.

Niestety, wszystko szto na opak.
Lawrence’a dopadta silna dyzenteria
z wysoka goraczka, a szlak okazal si¢
trudniejszy, niz mozna sie bylo spo-
dziewa¢. Na dodatek Fajsal wyzna-
czyl do eskorty ludzi z réznych ple-
mion, ktorzy kldcili si¢ nieustannie.
W koncu Marokanczyk Hamid wy-
palil w gniewie do jednego z Ajga-
l6w. Reszte znamy z przytoczonej re-
lacji. Jeszcze tego samego wieczora
Lawrence - zafascynowany $wiatem
arabskim idealista, ktéry dotychczas
nikogo nie zabit - zaprowadzil Ha-
mida do skalnego parowu i do$¢ nie-
zdarnie wykonal wyrok.

Bardzo czesto nasze dzialania de-
terminowane sg przez rézne czyn-
niki zewnetrzne, takie jak sytuacja,
w jakiej sie znajdujemy, jednoznaczne
oczekiwania innych czy powszech-
nie akceptowany obyczaj. Towarzyszy

Lawrence’a nie sposéb bylo przekona,
by odstapili od odwiecznej zasady ro-
dowej zemsty, nawet jesli jej konse-
kwencje miatyby sie okaza¢ tragiczne
nie tylko dla nich samych, ale takze
dla losow calego powstania. Raczej
zgadzamy sig, ze w takich momentach
trudno méwi¢ o petnej dobrowolnosci
dziatan, wigc gotowi jeste$my do ta-
godzenia naszych osagdéw moralnych.

Jak chcg niektdrzy filozofowie, na-
sza wolno$é¢ objawia sie dopiero wtedy,
gdy dziatajac, potrafimy przetamac za-
leznosci przyczynowe i zastapic je ra-
cjami. Z punktu widzenia celu misji
decyzja Lawrence’a byta niewatpliwie
racjonalna, cho¢ wymagata niezwy-
klej odwagi. Latwo nam uwierzy¢, ze
w opisanej sytuacji mdgt on postapi¢
zupelnie inaczej, co nie jest juz tak
oczywiste w przypadku zachowania
jego towarzyszy, zwigzanych silnym
spotecznym obyczajem.

Czy to jednak wystarcza, by uznac,
ze w dzialaniu Lawrence’a przejawia si¢
wolna wola? Najbardziej wymagajace
kryterium jej obecnosci domaga si¢, by
osoba w petni akceptowala swoja decy-
zj¢ jako rozumng. Anglik mial chyba
z tym problem: wyrok wykonal ner-
Wowo, narazajac ofiare na niepotrzebne
cierpienie, pozniej p6l nocy miotat sie
na postaniu, a wyjazd zarzadzil nagle
kilka godzin przed $witem, by jak naj-
szybciej opusci¢ feralng doline.

By¢ moze to najwazniejszy $lad
wskazujacy, ze decydujemy jednak
w sposob wolny: automaty nie maja
probleméw z zasypianiem. |
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Sensinonsens
problemu wolne] wol

Wspotczesny problem wolnej woli w filozofii
tradycyjnej (przed XIX w.) wystepowat jako
problem ,wolnego rozsagdu” (liberum arbitrium),
wiadzy faczacej wole i rozum, ktorej akty
stanowig klase znacznie wezsza niz klasa dziatan
do-, dobro- czy ,wolnowolnych” (ekouciov).

Stowa kluczowe: liberum arbitrium, wolna wola, rozum, wybér, Libet

Zachowanie ,wolnowolne”
atwo jest zbanalizowa¢ czy o$mie-
tszyc’ problem wolnej woli, badajac
go na przykladach, w ktérych albo
nie ma zadnego prawdziwego wyboru,
tj. takiego, w ktorym nie jest obojetne,
co sie wybierze, albo jest taki, ktory
znacznie przerasta sity umystowe wy-
bierajacego. Co do braku prawdziwego
wyboru, to Zycie wspdlczesne samo
nasuwa mnostwo przykladow. Jed-
nym z nich moze by¢ ,wybér” miedzy
wieloma rodzajami pasty do z¢bow,
réznigcymi si¢ tylko minimalnie. Nie
dziwi, ze w takiej sytuacji zdajemy si¢
na glos naszego ciata lub naszych pod-
czy przed$swiadomych impulsow.
Uczestniczylem kiedy$ w obradach
pewnego dostojnego gremium, ktére
wybieralo swoje godlo. Bylo kilka wa-
riantéw réznigcych sie nic nie znacza-
cymi szczegdtami i ,,wybor” miedzy nimi
przysporzyt gremium sporo wesolosci.
Jeszcze bardziej pozorny byl ,,wybdr”,
jakiego musiaty dokona¢ osoby testo-
wane w stynnym eksperymencie Ben-
jamina Libeta: w dowolnie wybranym
momencie (to wlasnie ten wybor) zgiaé
nadgarstek. Na jakiej podstawie mozna
dokona¢ tego rodzaju ,wyboru™? (Pyta-
nie retoryczne, bo nie ma zadnej). Ale Li-
bet dat wyrazng wskazowke: zdecyduyj sie
zgia¢ nadgarstek, gdy poczujesz ,,impuls”
lub ,,podniete”, ,,zachcianke” (urge), by to
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zrobi¢. Lecz ,wybory” dokonywane na

podstawie impulsow sa z definicji zde-
terminowane dynamizmami cielesnymi

ipsychicznymi, z ktérych takie impulsy
powstaja. Siedzac, lezac czy stojac jakis

czas w bezruchu, wnet takich impulséw
do$wiadczymy i dlatego poruszymy sie

nieznacznie - sg to zachowania wpraw-
dzie zgodne z wola czy ,,wolnowolne” (vo-
luntary, freiwillig, ékobotov, zob. Etyka Ni-
komachejskalll, 1-5), spontaniczne, a nie

wymuszone przez jaki$ czynnik wobec

nas zewnetrzny, ale z cata pewnoscig nie

s3 one owocem wolnego wyboru!

Liberum arbitrium

Filozofia dawniejsza nie zajmowala
sie wiele problemem ,,wolnej woli”,
ale zagadnieniem ,,wolnego rozsadu”
(liberum arbitrium, okreslenie wyna-
lezione przez Tertuliana'), tj. wladzy

dokonywania wyboru (npoaipeotg,
electio). O woli (voluntas) zakltadano
po prostu, ze - w odroznieniu od zwie-
rzecego instynktu — nie jest niewol-
niczo przywigzana do zadnego kon-
kretnego dobra, a tylko do najogélniej
pojetego szczescia, 1 przez to jest wolna,
o ile nie owladnie nig jaka$ namiet-
noé¢, silne uczucie.

,Wolny rozsad”to jednak nie
taka ogoélnikowo rozumiana
wolna wola, ale wtadza do-
konania wyboru, w ktérym
wola wspétdziata z rozumem,
przedstawiajacym jej rézne
rzeczy jako dobra warte wyboru.
A nawet to, co rozum przedsta-
wi woli jako dobro w danych
okolicznosciach najwyzsze, nie
przymusi jej, gdyz moze ona
zawsze odmowic zgody na
to, co rozum przedstawit jej
do zaakceptowania. Chce ona
bowiem nieskonczenie wiecej
niz jakiego$ skorczonego dobra.

Kiedy rozum mowi ,passe”

Tam, gdzie rozum nie ma zadnej roli
do odegrania, bo nie ma zadnych zna-
czacych argumentdw za wyborem tego
czy tamtego, nie bedzie tez ,,wolnego
rozsadu”. Bedzie pojscie za glosem
ciala czy jakich$ ciemnych, niezbada-
nych (zob. Platon, Obrona Sokratesa,
s. 38a) impulsoéw psychicznych, po-
peddéw, nerwic, zadz - chocby to byla
niewinna zadza przeniesienia ciezaru

ciala z nogi na noge, gdy przyszto nam P
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> dluzej postac. Tak jest ze zginaniem

nadgarstka w eksperymencie Libeta

- nie ma powodoéw, by zgina¢ nadgar-

stek wtedy, a nie kiedy indziej, ale... je-
§li akurat ,,si¢” zachce, co$ mnie tknie,
aby go zgia¢, to czemu nie?

Podobnie w sytuacjach, gdy jest za
wiele do ,,przetworzenia” przez rozum,
np. przy pytaniach typu: jaki kierunek
iczy w ogole studiowac? Z jakim chlo-
pakiem, jakg dziewczyna si¢ spotykac?
Czy zaciagna¢ kredyt w zlotéwkach,
frankach szwajcarskich czy moze w tu-
grikach mongolskich? Wszystko to sg
pytania, ktore nas w typowej sytuacji
przerastajg poznawczo — przynajmniej
jesli, wzorem Sokratesa, zdajemy so-
bie sprawe z granic naszej wiedzy, a nie
mamy daru jasnowidzenia. W takich

Czy czytanie Arystotelesa moze
miec¢ pozytywny wplyw na nasze
codzienne zycie?

Bioragc pod uwage, ze od daty uro-
dzin Arystotelesa (384—322 p.n.e.) mija
w tym roku dwa tysigce czterysta lat
bogatych w wydarzenia, ktére wielo-
krotnie juz odmienity warunki, system
wartos$ci, sposdb zycia i postrzegania
$wiata przez mieszkancow Europy,
mozna by w pierwszym odruchu sadzi¢,
ze obecnie lektura jego pism na Zycie
codzienne czytelnika wptywu mie¢ ra-
czej nie moze. A jednak, jak mi sie wy-
daje, jego zachowane pisma mogg spra-
wia¢ wielka przyjemnos¢ i satysfakcje
nie tylko badaczom zglebiajacym jego
poglady, dotyczace niemal wszystkich
dziedzin ludzkiego zycia, ale réwniez
kazdemu inteligentnemu czytelnikowi.
Jego zywa, ciagle poszukujaca prawdy,
zaskakujaca trafnoscig spostrzezen,
odkrywcza, do bolu racjonalna, po-
zbawiona relatywizmu poznawczego
mys$l niesie ogromny tadunek opty-
mizmu. Odkrywa tad, sens i cel po-
znawanej rzeczywistosci, daje wiare
w mozliwo$¢ poznania i zrozumienia
nas samych i otaczajacego nas §wiata.
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wypadkach podejmujemy decyzje nie
impulsywne, ale niedostatecznie uza-
sadnione; i dlatego zdajemy sie na uczu-
cia i wrazenia (,ta dziewczyna z banku
byta taka profesjonalna, kompetentna
i pewna siebie”). A te powstaja w nie-
przebadanej glebi naszej psychiki. I ta-
kie decyzje, cho¢ nasze, nie sg jednak,
to banal, w pelni wolne. |

Pytania do tekstu

1. W jakich okoliczno$ciach zdaniem
autora nie mozna méwi¢ o wolnym
wyborze?

2. Jakie zdaniem autora sa warunki auten-
tycznej wolnosci woli?

3. Jak czesto korzystamy w zyciu z tak ro-
zumianej wolnej woli? Jakie ma to dla nas
konsekwencje?

Sens i nonsens problemu wolnej woli

Spotkania z Arystotelesem

Mysl Arystotelesa
do bolu racjonalna

Wywiad z prof. Henrykiem Podbielskim,
filologiem klasycznym i filozofem,
ttumaczem dziet Arystotelesa.

Nie potrzeba przy tym wielkiego
przygotowania filozoficznego, by z pet-
nym zrozumieniem i pozytkiem dla
siebie §ledzi¢ i podziwia¢ logiczny
tok jego wywodu. Doceni¢ trafno$é
obserwacji i oceny ludzkich zacho-
wan w jego pismach z zakresu filozo-
fii praktycznej, ktére w swym zamie-
rzeniu byly adresowane do szerszej,
pozaszkolnej publiczno$ci i staran-
niej opracowane. Lektura jego Etyki
Nikomachejskiej, Etyki Eudemejskiej,
Retoryki, a nawet nieco gorzej zacho-
wanych Polityki, Ekonomiki, Zachety
do filozofii moze nie tylko dostarczy¢
pelne;j satysfakeji poznawczej, ale sta¢

sie rowniez inspiracja dla refleksji nad P>
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Spotkania z Arystotelesem

naszym wewnetrznym i zewnetrz-
nym $wiatem.

Jesli zgodzimy sie na to, ze autora
mozna poznac po jego dzielach, to
jaki wedlug Pana Profesora byl
Arystoteles? Jakim dal si¢ Panu
Profesorowi poznac?

Pierwszym dzielem Arystotelesa, z ja-
kim mialem okazje zapoznac sie blizej
w oryginale, byla jego Poetyka, zacho-
wana, jak sie na ogot przyjmuje, w for-
mie notatek do
tworzonej przez =
niego i wyklada- M
nej w Lykeionie\:
teorii sztuki poe-
tyckiej. Prekursor-
skie w tej dziedzi-
nie dzieto - mimo
swej szkicowosci
i niedopracowa-
nia stylistycznego
- zafascynowato
mnie swoim po-
rzagdkiem myslo-
wym, jasno i pre-
cyzyjnie okreslonym przedmiotem
badawczym i nadzwyczaj konsekwen-
tng jego realizacja.

Wprawdzie inspiracje, aby sztuke
literackg analogicznie jak inne sztuki
piekne (malarstwo, rzezbe i muzyke)
wyodrebni¢ na podstawie tworzonej
przez nie ,mimetyczne;j” (,udawane;”,

»fikcyjnej”) rzeczywistosci, zawdzieczat
Platonowi, ale zbudowanie na tej pod-
stawie zaskakujaco trafnej, niezwy-
kle spdjnej, zadziwiajaco kompletnej
i uniwersalnej teorii sztuki literackiej
jest juz wyrazem jego geniuszu, ktory
w trakcie pogtebianych studiéw nad
tym dzietem coraz bardziej i bardziej
podziwiatem.

Panie Profesorze, na jakie
problemy napotyka ttumacz dziel
Arystotelesa?

Problemy te, najogdlniej rzecz biorac,
sa dwojakiego rodzaju; pierwszy rodzaj
wigze sie z formg i charakterem jego
traktatow, drugi z charakterem jego
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Arystote

postawy badawczej. Zachowany Cor-
pus Aristotelicum jest poklosiem nie
tylko dziatalno$ci naukowo-badaw-
czej, ale i nauczycielskiej Arystotelesa.
Trudno sie wprawdzie zgodzi¢, ze sa
to tylko szkice i notatki do wykladow,
bo znakomita ich wiekszo$¢ prezen-
tuje stworzony przez Arystotelesa przy
uzyciu pisma nowy gatunek ,traktatu
naukowego”, jako kontynuacje funk-
cjonujacego w filozofii jonskiej ,,wy-
wodu filozoficznego” (logos), zachowu-
jacego znamiona wypowiedzi ustnej.

-

2400 rocznica urodzin

Pierwotnie opracowania te (pragma-
tiai) dotyczyty najprawdopodobniej po-
jedynczych problemdéw lub stanowity
zbidr takich omowien, objetych jedna
nazwy. Takie tytuly jak: Physika, Me-
taphysika, Ethika, Topika byly nazwami
mniej lub bardziej luznych zbioréw sa-
modzielnych rozpraw, ktore pozniejsi
wydawcy, a ostatecznie Andronik, po-
faczyli w dzieta. Stad w wielu z nich
mamy elipsy, powtorzenia, brak kon-
sekwencji w ukladzie materiatu i inne
niedoskonato$ci formalne, klopotliwe
dla badaczy i ttumacza na jezyk nowo-
zytny. Poniewaz utrwalone na pismie

»wywody” funkcjonowaly w procesie
dydaktycznym jako ,,memoranda” dla
wykladowcy i dla stuchaczy i byty uzu-
pelniane ustnym wyktadem i dyskusja,
3 czesto wyrazone w sposob bardzo
zwigzly i eliptyczny, przy uzyciu wielu
zaimkow, ktére niekiedy gramatycznie
mozna odnie$¢ do kilku przedmiotéw.
I tylko pelne rozumienie kontekstu

i doktryny pozwala dokona¢ wiasci-

wego ich odniesienia.

g -

esa

Z postawy Arystotelesa jako uczo-
nego, ktory jest filozofem ,,wielojezycz-
nym” i dazy do stworzenia dla kazdej
dyscypliny, jaka sie zajmuje, specy-
ficznego dla niej jezyka i oddzielnej
metody badawczej, rodza sie dla ttu-
macza trudnosci wlasciwego zrozu-
mienia i przetlumaczenia terminéw,
ktére odniesione do innej dziedziny
maja z reguly inne znaczenie.

Dlaczego dziela filozofa moga by¢
trudne dla czytelnikéw? Jaka jest
specyfika jezyka,
ktérym pisze
}_-_:-:3:.-.__ Arystoteles?

O trudno$ciach

iich przyczynach,
jakie nastrecza ory-
ginalny tekst ,,pism

szkolnych” Arysto-
telesa, juz powie-
dziatem. Jeéli na-
tomiast ttumacz

z pelnym zrozu-
mieniem odczyta

tekst oryginatu

i odda rzeczywisty jego sens w aktual-
nie uzywanym jezyku nowozytnym, czy-
tanie pism Arystotelesa w przekfadzie

nie powinno by¢ trudne juz dla osoby
ze $rednim wyksztalceniem.

Czy, gdyby istniala taka mozliwos¢,
wybralby si¢ Pan Profesor na

kawe z Arystotelesem? O co Pan
Profesor zapytalby filozofa?

Z najwyzsza przyjemnoscia! Nawiazu-
jac do Poetyki, zapytatbym, czy sztuke
»postmodernistyczng” uwzglednitby
obecnie w swojej teorii sztuki i jakby
ja ocenil. Wykorzystujac jego umie-
jetnosci w zakresie ,polityki”, za-
pytatbym, jakie korzysci mogtaby
czerpa¢ obecna Europa z filozofii i kul-
tury starozytnej i jakiej rady udzie-
litby Grecji, by mogta wyjs¢ z obec-
nego kryzysu. I po trzecie, co sadzi
o0 obecnej filozofii i jakg on sam two-
rzylby filozofie, gdyby zyl w naszych
czasach. |

Wywiad przeprowadzita Paulina Wiejak

@ filozofuj.eu, = redakcja@filozofuj.eu
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Dodatek maturalny

Drodzy Maturzysdi,

przed Wami niebawem decyzja, co studiowac. JesteSmy
przekonani, ze filozofia to dobry wybdr. Dla tych, ktérzy
rozwazajg jej studiowanie, przygotowalismy krztyne
pozytecznych informadji: liste osrodkéw filozofii w Polsce wraz
z adresami ich stron internetowych i skrzynek mailowych. .

Instytut Filozofii Akademii Ignatianum
w Krakowie

@ www.ignatianum.edu.pl/
instytut-filozofii

i filozofia@ignatianum.edu.pl

Instytut Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Pedagogicznego
im. KEN w Krakowie

@ ifis.up.krakow.pl

= ifis@up.krakow.pl

Instytut Filozofii, Socjologii

i Dziennikarstwa Uniwersytetu
Gdarnskiego

T www.ifsid.ug.edu.pl

= ifis@univ.gda.pl

Wiecej informacji na s. 46.

Instytut Filozofii, Socjologii
i Psychologii Akademii im. Jana Diugosza
w Czestochowie

2 www.filozofia.czest.pl
= ifsp@ajd.czest.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
@ filozof.amu.edu.pl

= filozof@amu.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie

‘2 www.iphils.uj.edu.pl

= infoiph@iphils.uj.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie

@ www.filozofia.uksw.edu.pl

= wich@uksw.edu.pl

2 filozofuj.eu, =« redakcja@filozofuj.eu

Instytut Filozofii Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
@ www.filozofia.ukw.edu.pl/jednostka/
instytut_filozofii

ifukw@ukw.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu
Lédzkiego

‘@ www.filozof.uni.lodz.pl
i filozofia@filozof.uni.lodz.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
@ filozofia.umes.lublin.pl

= instfil@bacon.umcs.lublin.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu

@ www.filozofia.umk.pl

i filozofia@umk.pl

Wiecej informacji na s. 45.

Instytut Filozofii Uniwersytetu
Opolskiego

‘2 www.filozofia.uni.opole.pl

i filozofia@uni.opole.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu
Rzeszowskiego

@ www.ur.edu.pl/wydzialy/so-
cjologiczno-historyczny/
instytut-filozofii

i sekinfil@univ.rzeszow.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu
Szczecinskiego

@ www.whus.pl/pl/o-wydziale/
instytuty-i-katedry/instytuty/
instytut-filozofii

= filozof@univ.szczecin.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach

‘2 www.filozofia.us.edu.pl
ifwns@us.edu.pl

Katedra Filozofii i Etyki Uniwersytetu
w Bialymstoku

@ filozofia.uwb.edu.pl

i filozofia@uwb.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
@ www.uwm.edu.pl/filozofia

i sekretariat-if@uwm.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu
Warszawskiego
2 www.filozofia.uw.edu.pl

i edyta-b@uw.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu
Wroctawskiego
@ www.filozofia.uni.wroc.pl

instfil@uniwroc.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu
Zielonogoérskiego

2 www.ifil.uz.zgora.pl

= Sekretariat@ifil.uz.zgora.pl

Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta IT w Krakowie

@ filozofia.upjp2.edu.pl

= wi@upjp2.edu.pl

Wydzial Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla IT

@ filozofia.kul.pl

i filozofia@kul.pl

Wiecej informacji na s. 44.
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Gdzie na studia filozoficzne?

Dane
teleadresowe

@ Al. Ractawickie 14,
20-950 Lublin
L 814454251
i filozofia@kul.pl

© fb.com/kul filozofia

Wydziatu Filozofii KUL

Rekrutacja:
kul.pl/rekrutacja

Wydziat Filozotii KUL

biezacym roku Wydziat Filo-
W zofii KUL obchodzi jubileusz

70-lecia. Specyfika filozofii na
KUL jest wsparcie badan i nauczania
filozofii na trzech filarach: klasycznej
filozofii realistycznej w tradycji Ary-
stotelesa i $w. Tomasza z Akwinu, grun-
townej znajomosci historii filozofii od
starozytnosci po czasy wspolczesne
i $wiadomosci metodologicznej odwolu-
jacej sie do narzedzi wspolczesnej logiki
i metodologii nauk. Przez ponad dwa-
dziescia lat byt z nami na Wydziale i pro-
wadzit wyktady z etyki Karol Wojtyta -
$w. Jan Pawet IT1i do dzi$ jego mysl jest
stale pielegnowana i rozwijana. Czer-
piac z bogatej tradycji, podejmujemy
problemy i wyzwania wspotczesnosci.

Nasi pracownicy sg w gronie
najlepszych polskich filozoféw
Realizujg liczne projekty badawcze na
wszystkich etapach rozwoju nauko-
wego, wérdd nich ostatnio rozpoczete:
Umiarkowane stanowiska we wspét-
czesnych debatach filozoficznych miedzy
teizmem i ateizmem. Geneza, rodzaje
i konsekwencje - prof. Piotr Gutowski;
Filozoficzna dyskusja wokét problemu
determinizmu od $w. Augustyna do Alvina
Plantingi. Wolnos¢ cztowieka a hipoteza
teistyczna — prof. Agnieszka Kijewska;
Zaangazowanie jezyka, czynnikow
kulturowo specyficznych i potocznych
intuicji w zdolnos¢ czytania w umysle
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(mindreading) i poznaniu spolecznym
(wspdlnie z Chinese University of Hong
Kong oraz Beijing Foreign Studies
University) — dr hab. Arkadiusz Gut;

Dozwolenia, informacja, dynamika in-
stytucji, nakazy i prawa (wspdlnie z Uni-
versitét Bayreuth) — dr hab. Piotr Kulicki;

Swiadomosé, wolna wola, jazn. Me-
tafizyka Galena Strawsona - mgr Ja-
cek Jarocki.

Sa w stalym kontakcie z czotowymi
$wiatowymi osrodkami mysli filozo-
ficznej, uczestniczac w miedzynaro-
dowych konferencjach i odwiedza-
jac o$rodki naukowe w catej Europie,
Ameryce, Japonii i Chinach.

Sg autorami artykuléw w ,, Filozofuj!”.

Regularnie odwiedzajg nas
wybitni goscie ze Swiata,
wsréd nich m.in.: John Searle (University
of California, Berkeley), Richard Swin-
burne (Oxford University), Peter Simons
(University of Leeds), Simon Blackburn
(University of Cambridge), Susan Haack
(University of Miami), Peter van Inwa-
gen (University of Notre Dame, USA),
John Skorupski (University of St An-
drews), John Crosby (Franciscan Uni-
versity of Steubenville, USA), Rodrigo
Guerra Lopez (Centro de Investigation
Social Avanzada, Meksyk), ktorzy w ra-
mach dostepnych dla wszystkich naszych
studentéw Memorial Lectures wyglaszali
trzydziestogodzinne cykle wykltadow.

Nasi studenci dostajg
prestizowe stypendia
i nagrody

W gronie stypendystow Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w roku
akademickim 2015/2016 znalazt sie stu-
dent filozofii Kacper Sakowicz.

Dawid Mielnik, student Wydziatu
Filozofii KUL, zdobyt w roku 2014
Studenckiego Nobla w wojewddztwie
lubelskim.

Kapituta Konkursu INTERSTU-
DENT 2015 uznata, ze Assef Sallom,
student prowadzonych po angielsku
studiow doktoranckich z filozofii, jest
Najlepszym Studentem Doktorantem
sposréd wszystkich zagranicznych stu-
dentoéw ksztatcacych sie w polskich
uczelniach.

Mozna studiowac filozofie...
po polsku - studia licencjackie, ma-
gisterskie i doktoranckie;
po angielsku* - studia licencjackie,
magisterskie i doktoranckie;

* Studia po angielsku dostepne sa réwniez dla
kandydatdéw z Polski. Jest to doskonata okazja dla
tych, ktérzy zechca jednoczesnie zgtebiac tajniki
filozofii i doskonali¢ znajomos¢ jezyka angielskie-
go. Studia te dla polskich studentéw sa bezptatne.

...oraz dyscypliny pokrewne:

kognitywistyke (czyli co filozofia
i nauki szczeg6lowe maja do powie-
dzenia o ludzkim poznaniu i jak z tego
zrobi¢ uzytek w mysleniu, uczeniu
sie, komunikacji, reklamie i tworze-
niu inteligentnych systeméw kom-
puterowych) - studia licencjackie od
roku 2014, magisterskie od roku 2017;

kulturoznawstwo (czyli jak zrozu-
mie¢ kulture i jej poszczegolne prze-
jawy oraz jak w §wiecie kultury z suk-
cesem dziata¢) - studia licencjackie
i magisterskie;

retoryke stosowang (czyli jak na pod-
stawie wiedzy filozoficznej, klasycznej
tradycji retorycznej i najnowszej wiedzy
naukowej skutecznie komunikowac si¢
i przekonywa¢ do swoich racji) - stu-
dia licencjackie, poziom magisterski na
kierunku kulturoznawstwo ze specjal-
noscig retoryka w kulturze. |

@ filozofuj.eu, = redakcja@filozofuj.eu
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Instytut Filozofll

Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

owstal w 1991 roku i sktada sie
|:> z o$miu zaktadéw: Antropolo-
gii Filozoficznej, Etyki, Estetyki,
Filozofii Polityki, Filozofii Wspdtczes-
nej, Historii Filozofii, Kognitywistyki
i Epistemologii, Filozofii Nauki oraz
Pracowni Filozofii Brytyjskiej. Histo-
rycznie jest bezposrednim spadko-
biercy dziedzictwa Uniwersytetu Ste-
fana Batorego w Wilnie, ze wspaniala
tradycja mysli Tadeusza Czezowskiego
oraz Henryka Elzenberga i stanowi
obecnie cz¢$¢ Wydzialu Humanistycz-
nego Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika w Toruniu, wyréznionego w roku
2013 przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego za poziom badan
naukowych prestizowa kategorig A+.
Na kadre naszego Instytutu skta-
daja sie specjalisci ze wszystkich dzie-
dzin filozofii, potrafigcy podzieli¢ si¢
swoja pasja i zainspirowa¢ do wlasnych
badan. Nasz osrodek specjalizuje si¢
m.in. w filozofii kultury i polityki, ba-
daniach o charakterze aksjologiczno-
-etycznym, w tym z zakresu bioetyki
i filozofii zta, historii filozofii niemie-
ckiej (Instytut stanowi najwazniejszy
w Polsce osrodek badan nad mysla Im-
manuela Kanta), estetyki, filozofii sta-
rozytnej, filozofii brytyjskiej, filozofii
nauki (metodologia nauk, spoteczne
studia nad nauka i technologia) oraz

@ filozofuj.eu, =« redakcja@filozofuj.eu

filozofii umystu uprawianej w $cistym
powigzaniu z kognitywistyka.

Studia filozoficzne w Toruniu

Staramy sie, by nasze zajecia pomogly
studentom posigé¢ kompetencje zawsze

poszukiwane i cenione przez pracodaw-
cow — otwarto$¢, umiejetnosé trafnego

formulowania probleméw, znajdowa-
nia niestereotypowych rozwigzan, wie-
lostronnego analizowania zlozonych

zagadnien, przedstawiania wlasnych

opinii. Dbamy o to, aby studenci na-
uczyli sie¢ co najmniej dwdch jezykow
obcych w zakresie wykraczajacym poza

klasyczne wymagania certyfikatow.
Translatoria i zajecia w jezykach ob-
cych prowadzg naukowcy o uznanej

na $wiecie renomie w dziedzinie ba-
dan kultury angielskiej i niemieckiej.
Uczymy przedstawiania argumentéw
i prowadzenia dyskusji w jezykach ob-
cych, a takze sztuki przektadu, odmien-
nej od zwyktych kompetencji jezyko-
wych i bardzo przydatnej w przyszlej

pracy zawodowej. Ponadto przygoto-
wujemy i zachecamy do uczestnictwa

w odbywajacych si¢ w Instytucie wy-
ktadach gosécinnych i konferencjach

oraz do miedzynarodowych wyjaz-
dach stypendialnych do renomowa-
nych uczelni w calej Europie w ramach

programu Erasmus.

Oprocz kanonicznego wyksztalce-
nia filozoficznego program studiow
na kierunku filozofia oferuje wyboér
trzech $ciezek specjalizacyjnych, ktore
pomagaja odnalez¢ wlasng droge do
pogtebionego rozwoju, zgodnie z in-
dywidualnymi zainteresowaniami:
Filozofia ogélna, Antropologia i psy-
chologia egzystencjalna oraz Filozofia -
komunikacja spoteczna. Prawdziwi pa-
sjonaci moga kontynuowa¢ przygode
z filozofig na studiach doktoranckich.

Nasi studenci uczestnicza w pracy
kot naukowych, konferencjach oraz
licznych wydarzeniach, podczas kto-
rych pracy naukowej towarzyszy przy-
jacielska i partnerska atmosfera. Co
roku we wrze$niu organizujemy dla
studentéw ,,semestru zerowego” bez-
platny wyjazd integracyjny do o$rodka
wypoczynkowego UMK nad jeziorem
Bachotek na Pojezierzu Brodnickim.

Torun ze swa unikalng staréwka,
znajdujaca sie na liscie swiatowego
dziedzictwa UNESCO, uchodzi za
jedno z najpigkniejszych polskich
miast. Czas wolny od nauki mozna
tu spedzi¢ w licznych klubach, pu-
bach i kawiarenkach, za$ osoby o aspi-
racjach artystycznych moga rozwijaé
swoje pasje w studenckich teatrach
ikabaretach czy w profesjonalnie pro-
wadzonym choérze akademickim. H
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Dane
teleadresowe

@ ul. Fosa Staromiejska 1a,
87-100 Torun

.56 61136 66

iz filozofia@umk.pl

@ filozofia.umk.pl

© fb.com/filozofia.umk
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Gdzie na studia filozoficzne?

Dane
teleadresowe

@ ul. Jana Bazyniskiego 4
80-309 Gdarisk
585234405

wifis@ug.edu.pl
Zifsid.ug.edu.pl
O fb.com/filozofianaug

asz Instytut prowadzi studia
N filozoficzne na wszystkich

stopniach: licencjackim, ma-
gisterskim i doktoranckim. Filozo-
fie mozna studiowaé zaréwno jako
pierwszy, jak i drugi kierunek, sta-
nowigcy doskonate uzupetnienie stu-
diéw pozafilozoficznych.

W tym pieknym budynku znajduje sie Instytut.
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Instytut Filozofil, Socjologi
| Dziennikarstwa
Uniwersytetu Gdanskiego

Na studiach licencjackich ksztal-
cenie obejmuje wszystkie najwaz-
niejsze dyscypliny filozoficzne, sta-
nowigce fundament filozoficznego
wyksztalcenia — m.in. historie filo-
zofii, logike, ontologie, epistemolo-
gie, etyke i estetyke. Od drugiego roku
student ma do wyboru jedng z trzech
specjalnosci:

a) teoretyczng — (dla zainteresowa-
nych problemami z zakresu ontologii,
epistemologii, filozofii przyrody oraz
filozofii logiki i matematyki);

b) spoleczno-etyczna (dla zaintere-
sowanych problematykg filozofii spo-
tecznej i politycznej oraz etyki);

¢) kulturowo-estetyczna (dla zain-
teresowanych estetyka, filozofia sztuki,
filozofig kultury i krytyka artystyczna).

Studia magisterskie i doktoranckie
polegaja na poglebieniu i uszczegoto-
wieniu studiéw filozoficznych w wy-
branych dziedzinach.

Na wszystkich stopniach szczegdlng
uwage zwracamy na rozwoj umiejetno-
$ci analizy tekstu filozoficznego, kry-
tycznego i tworczego myslenia, budze-
nia ciekawo$ci i odwaznego stawiania
pytan. Celowi temu stuza takie przed-
mioty, jak praca z tekstem filozoficz-

nym, sztuka dyskusji filozoficznej, kon-
wersatoria czy translatoria.

Bierzemy udzial w programach
MOST i Erasmus, ktére dajg mozli-
wos$¢ czasowego studiowania na in-
nych uniwersytetach w Polsce i w wielu
krajach Unii Europejskie;j.

Jeste$my specjalistami w réznych
dyscyplinach filozoficznych, autorami
licznych prac naukowych, ale takze
ludZmi pelnymi pasji i zyczliwosci
dla naszych studentéw. Regularnie or-
ganizujemy ogdlnopolskie i miedzy-
narodowe konferencje naukowe, na
ktore przyjezdzaja filozofowie z calego
$wiata. Naszymi dotychczasowymi
gos$¢mi byli juz miedzy innymi Ro-
bert Audi, John Horton, Peter Railton,
Daniel Russell, Russ Schafer-Landau,
Nancy Sherman, Nancy Snow, Philip
Stratton-Lake. Nasi studenci chet-
nie angazuja sie w organizacje tych
konferencji i biorg w nich aktywny
udzial.

Uczymy w nowoczesnym budynku,
w pieknym miescie z historig. Mamy
do dyspozycji wygodne audytoria, sale
dydaktyczne, pracownie kompute-
rowg i wlasng biblioteke. Studia u nas
to takze mozliwos¢ spedzania czasu
w jednym z najpi¢kniejszych miast Eu-
ropy, ktére nie tylko kusi swoja ma-
lownicza staréwka i blisko$cig morza,
ale jest tez jednym z najbardziej dy-
namicznie rozwijajacych sie oérod-
kow zaréwno kulturalnych, jak i eko-
nomicznych w Polsce.

Zapraszamy na studia filozoficzne
do Gdanska! |
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Skad sie bierze w bajkach
filozofia?

d zarania dziejow opowie-
O $ci byly ustng forma prze-

kazywania wiedzy o $wie-
cie. Niekiedy w bajkach kryje si¢
tez glebszy sens, ktory nie objawia
si¢ wprost, dopiero musi zosta¢ wy-
dobyty. Wazkie problemy, budzace
watpliwosci zaszyfrowane znacze-
nia daja doskonaty punkt wyjscia do
dociekan filozoficznych z dzie¢mi.
W tradycyjnych bajkach czesto poru-
szane s zagadnienia egzystencjalne,
ktore sg pozywka dla filozofowania.
Nie sg to watki abstrakcyjne, wrecz
przeciwnie - sa blisko zycia, jak np.
kwestia sprawiedliwosci, wyborow
cztowieka, dobra i zta, §mierci. Na
rynku literackim jest wiele opowia-
dan filozoficznych dla dzieci, jed-
nak warto rozrézni¢ utwory stricte
filozoficzne, pisane przez filozofow
dla dzieci, i utwory, na bazie ktérych
mozna filozofowa¢. W literaturze
dziecigcej pierwszego typu podaje
sie w lekkiej formie zagadnienia fi-
lozoficzne, a nawet prezentuje sie syl-
wetki filozoféw. Przykladem takich
ksigzek jest seria Oscara Brenifiera
Prawda wedtug Niny i Szczescie we-
dtug Niny. Natomiast w klasycznych
bajkach - przy odpowiednim ukie-
runkowaniu - otwiera si¢ nieogra-
niczona przestrzen do filozoficznych
dociekan z dzie¢mi. Do wejscia w ten
obszar wystarczy naturalna u dzieci
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Filozofia dla dzieci

Bajkl fllozoficzne

Stuchanie bajek kojarzy sie z beztroskg i relaksem.
Istnieje jednak taki gatunek opowiadan,

ktore procz dostarczenia rozrywki rozwijajg
wysokie umiejetnosci intelektualne. Bajki
filozoficzne, bo o nich mowa, nie pozostawiajac
stuchaczy obojetnymi, pobudzajg ich do
gtebokich przemyslen i poszukiwania sensu.

Stowa kluczowe: bajki filozoficzne, refleksja

otwarta postawa do poszukiwania
ukrytego sensu.

Bajki do przemyslen

Tworca programu filozofii dla dzieci
(Philosophy for Children — P4C) Mat-
thew Lipman stworzyt wlasna literature
do dociekan filozoficznych z dzie¢mi.
Za jego przyktadem poszli propagato-
rzy P4C z innych krajow.

Jednak jako materiat do filozofowania
stuzy¢ moze réwniez kanon bajek tra-
dycyjnych, jak Alicja w Krainie Czaréw
lub Czarnoksigznik z krainy Oz, gdzie
kluczem jest sokratejskie odnajdywa-
nie w sobie ukrytej madroéci. Réwniez
Basnie Hansa Ch. Andersena czy Bajki
Oscara Wilde’a maja silne filozoficzne
podloze. Z bardziej aktualnych pozy-

cji dobrze sprawdza sie w dociekaniach
filozoficznych literatura science-fic-
tion rozumiana przez dzieci, np. Cybe-
riada Stanistawa Lema. Podobnie jak
inne pozycje tego autora, tak i ta kryje
w sobie wiele punktéw zaczepienia do
filozoficznych dyskusji z dzie¢mi. Z ko-
lei ksigzka Macieja Wojtyszki Bromba
iinni urzeka najmiodszych czytelnikow,
ajednoczesnie §wietnie gimnastykuje
ich wyobraznie, np. poprzez przetamy-
wanie linearnej wizji czasu przez dziel-
nego Pciucha, ktory zalatwia sprawy
»Na wczoraj”, i innych niezwyklych bo-
hateréw. 13 bajek z krélestwa Lailonii
Leszka Kotakowskiego poruszaja wyob-
raznie dzieci m.in. wizjg nikczemnego
garba, ktory usiluje skras¢ tozsamosé
swego gospodarza, czy rozkapryszo-
nej dziewczynki, ktéra zagda w prezen-
cie globusa naturalnej wielkosci. Nie-
przebranym zrédlem do filozofowania
sg tradycyjne przypowiesci z roznych
kultur, ktore zebral m.in. Michel Pi-
quemal w Bajkach filozoficznych, czy
Ajahn Brahm w Opowiadaniach bud-
dyjskich dla matych i duzych. Na koniec
polecam ksigzke Anthony’ego de Mello
Modlitwa zaby, bo procz duchowego
wymiaru stanowi doskonate zZrédto te-
matdéw do filozofowania z dzie¢mi. Za-
pewne wiele innych bajek i opowiadan
dla dzieci od dawna funkcjonujacych
w kulturze da sie odczyta¢ na sposéb
filozoficzny. Zalezy to jedynie od kre-
atywnosci i otwarto$ci czytelnikow. ll
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Dorota
Monkiewicz-
-Cybulska

Absolwentka filozofii te-
oretycznej KUL oraz hi-
storii UMCS, nauczy-
cielka etyki w Szkole
Podstawowejim.

B. Chrobrego w Lubli-
nie. Zainteresowania
naukowe: dydaktyka
filozofii, etyka Srodowi-
skowai bioetyka. Poza
filozofia pasjonuje ja ta-
niec wspétczesny, ktéry
wwolnych chwilach in-
tensywnie uprawia.

Warto

doczytac

B A de Mello,
Modlitwa zaby.
Ksiega opowiadari
medytacyjnych,
Poznan 2013.

B A Brahm,
Opowiesci buddyjskie
dla matych i duzych,
Biatystok 2013.

B | Kotakowski,

13 bajek z krélestwa
Lailonii dla duzych
imatych orazinne
bajki, Warszawa 2003.
B M. Piquemal,
Bajki filozoficzne,
Warszawa 2011.

B 0. Brenifier,
Prawda wedtug Niny,
Warszawa 2010.

B 0. Brenifier,
Szczescie wedtug Niny,
Warszawa 2010.
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Estetyka

Beniamin
Bukowski

Student Il roku
studiow Il stopnia
filozofii i historii
sztuki w ramach MISH
UJ iV roku rezyserii
dramatu w PWST

w Krakowie. W filozofii
zajmuije sie estetyka

i amerykanskim
pragmatyzmem.
Strona internetowa:
zszafy.wordpress.com

Stowa kluczowe:
sztuka,
performance,
estetyka

~roblemy
Z Qefinicjg sztuki

Poczatek grudnia. Wystawa sztuki wspotczesne;

Art Basel w Miami. Widzowie z zaciekawieniem
przygladaja sie dwdm mecenaskom biorgcym
udziat w wydarzeniu. Kobiety ktdcg sie. Dookota nich
gromadzi sie coraz wiekszy ttumek. W korcu jedna

z nich wycigga néz i rzuca sie na druga. Zaczyna dzgac,
tryska krew. Wsrod widzow lekkie poruszenie, ludzie
nie wiedzg, jak powinni reagowac. Dopiero po chwili
ktos rzuca sie, by powstrzymac napastniczke, a inni
spiesza z pomocy ofierze. Na szczescie zaatakowana
przezyta. Historyjka szybko obiegta portale
informacyjne na catym Swiecie i stata sie pozywka
dla brukowej prasy. Co ciekawego w tym mrozacym
krew w Zyfach zdarzeniu moze by¢ dla filozofa?

rzede wszystkim - reak-

P cja, a wlasciwie brak reakcji

$wiadkéw. Wigkszo$¢ z nich

w pierwszej chwili sadzita, Ze ma do
czynienia z performance’em. Jedna
z obecnych na wystawie artystek do
tego stopnia ulegla tej iluzji, Ze na-
wet kiedy zobaczyla krew, w pierw-
szym odruchu uznala, ze musi by¢
ona sztuczna. To tylko jeden z naj-
bardziej radykalnych i naj$wiezszych
przyktadéw podobnych zajs¢, ktorych
historia zna catkiem sporo. O $mier¢
otarl sie przez nieporozumienie Sal-
vador Dali. Majac na glowie dzwie-
koszczelny hetm pletwonurka, zaczal
podczas jednego z publicznych wy-
stapient macha¢ gwaltownie rekami
i stroi¢ gltupie miny. Rozbawieni wi-
dzowie mysleli, ze malarz zartuje,
podczas gdy on dusil sie z powodu
braku tlenu. Dopiero gdy surrealista
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Obraz Marka Rothko (1903-1970) Orange,
Red, Yellow, namalowany w 1961 r. W 2012
r. zostat sprzedany na aukgji za ponad 86
min dolaréw.

byt bliski omdlenia, zorientowano sie,
ze co$ jest nie tak, i rzucono sie mu
na ratunek, uwalniajac z kombine-
zonu w ostatnim momencie.

Teraz sprébujmy uogdlnié problem,
by méc rozwazy¢ go na gruncie filozo-
ficznym. Otz wydaje sie, ze czlowiek
potrafi rozmaicie interpretowa¢ docie-
rajace do niego informacje w zalezno-
$ci od szeroko rozumianego kontekstu.
Jesli posiadamy pewne wyobrazenie
o tym, czym jest sztuka (a zwlaszcza
sztuka wspolczesna), jezeli wybieramy
sie¢ w pewne miejsce, w ktérym spo-
dziewamy sie sztuke zobaczy¢, i jesli
jeste$my w takim miejscu §wiadkami
pewnych niekonwencjonalnych zda-
rzen - to na mocy tego, co w filozo-
ficznym zargonie mogliby$émy nazwac
konwencjg poznawczg, uznajemy, ze
rzeczy, ktoérych jestesmy $wiadkami,
wlaénie sg sztukg.

Mozemy tez odwroci¢ sytuacje i za-
pytaé, co bytoby w przypadku, gdy
ogladaliby$my rzecz za dzielo sztuki
powszechnie uznang, nie majac o tym
najmniejszego pojecia. Taka sytuacja
zachodzi znacznie czedciej: wystarczy
wspomnie¢ chocby glos$ne zdarzenie
z 2001 roku, kiedy to w jednej z wto-
skich galerii wystawowych prace styn-
nego brytyjskiego artysty wspolczes-
nego, Damiena Hirsta, zostaly przez
pomytke wziete za $mieci przez ekipe
sprzatajaca i usuniete z przestrzeni
ekspozycyjne;j.

Z tych dwoch scenariuszy ten, w kto-
rym nie uznajemy za sztuke czegos,
co jako dzieto sztuki zostato stwo-
rzone, wydaje si¢ dla filozofii bardziej
trywialny: wystarczy powiedzie¢, ze
pewna rzecz nie mieéci sie w definicji,
ktora przyjelismy. Co jednak w wy-
padku, kiedy definicja prowadzi nas
na manowce i kaze uzna¢ za przejaw
czyjegos celowego dzialtania artystycz-
nego (czymkolwiek by ono bylo) cos,
co nim nie byto? Tu odpowiedz bedzie
bardziej ztozona, a przede wszystkim
pokazujaca, ze z pozoru blahe pyta-
nie o to, czym jest sztuka, moze oka-
zaé si¢ sprawa zycia i §mierci. Dla-
tego dobrze bedzie przyjrze¢ mu sig¢
w kolejnych numerach ,,Filozofu;j!”. H
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On: (Ogarniety jakgs myslg, jakby wtas-
nie dostgpit oswiecenia). Wszystko
powraca.

Ona: Stucham?

On: Wszystko powraca. Tak méwi
Nietzsche. Za kilka miliardéw lat
wszechswiat si¢ skonczy i zacznie na
nowo, i za kilka miliardéw lat, bum,
znéw tu bedziemy.

Ona: Chcesz powiedzie¢, ze znow tu
usigdziemy, ja i ty, na tej samej tawce,
i bedziemy podziwia¢ te same gory,
ana nich te same trawy, poruszane tym
samym podmuchem wiatru? A ty po-
wiesz: ,,Wszystko powraca” i tak dalej?
On: Wlaénie tak. Ta sama tawka.
Te same goéry. Ta sama rozmowa.
Wszystko powraca.

Ona: Ale czy naprawde wszystko bedzie
tak samo? Czy gdzie$§ tam z gory, z lo-
dowca nie spadnie kamyczek, ktory te-
raz nie spada, a ty nie powiesz ,powta-
rza si¢” zamiast ,,powraca’? I tak bedzie
z innymi drobnymi szczegétami?
On: Cof$ takiego takze jest mozliwe, ale
nie bylby to powrét tego samego. Czas
jednak jest nieskonczony, a wszech-
$wiat wielki, lecz skonczony. Wszech-
$wiat skoniczy sie i zacznie od poczatku
nieskonczenie wiele razy, ale za kazdym
razem bedzie troche inny. W jednym
powiem ,,powtarza si¢” zamiast ,,po-
wraca’, w innym koty zawladng ziemia,
w jeszcze innym w ogdle nie bedzie
Uktadu Stonecznego i tak dalej. Kiedys
jednak wszystkie mozliwosci si¢ wy-

Przed nami wieczny

czerpig i $wiat bedzie musiat si¢ odtwo-
rzy¢ w takiej samej postaci, w jakiej juz
kiedys istnial. I tak dalej, w nieskonczo-
nos¢. Wszystko powrdci, takze wszech-
$wiat, w ktérym z tamtego lodowca
spadnie twdj kamyczek. Nie nalezy
nie docenia¢ nieskonczonosci czasu.
Ona: Twoje rozumowanie opiera si¢
wlasnie na tej przestance. Gdyby czas
byt skoniczony, zegnaj wieczny powro-
cie - a przynajmniej byloby o ten po-
wr6t duzo trudniej. Chce cie jednak
zapytac o co$ innego. Na wszystko sie
zgadzam: nieskonczony czas, miriady
nastepujacych po sobie wszechswiatow,
a co jakis czas (ale nieskonczenie wiele
razy) powrot ,naszego” wszech$wiata.
Dlaczego jednak tak cie to porusza?
On: Bo sprawia, ze czuje sie¢ prawie
niesmiertelny. Wytraca mnie z réow-
nowagi i jednoczesnie pociesza mysl,
ze jaity jeszcze kiedy$ usigdziemy na
tej tawce, zeby patrze¢ na te gory i roz-
mawiaé o nasi o §wiecie, i o Zyciu. Ze
uplynie bardzo duzo czasu, przeming
niezliczone wszech$wiaty, a ja ciebie
odnajde. I nie bedzie meczacego ocze-
kiwania: skoro my dopiero wtedy po-
wrécimy do istnienia, bedzie tak, jak-
bysmy nigdy nie przestali istnie¢.
Ona: Bardzo to romantyczne. Ale
z twojej teorii wynika, ze bedg tez
niezliczone inne $wiaty, w ktorych be-

DOWIOL

dziemy sie ktoci¢ albo nie bedziemy
sie mogli znie$¢...
On: Szklanka do polowy pusta?
Ona: Poza tym to, co méwisz o przy-
szlosci, powinno tez odnosi¢ si¢ do
przeszlosci. A zatem juz byli$my tu,
na tej fawce, nieskonczenie wiele razy
i mowilismy to samo.
On: Czy chcesz powiedzied, ze to mniej
romantyczne?
Ona: I wreszcie, twoja metafizyka wy-
daje mi sie troche zbyt ambitna. Na-
wet jesli pojawi sie doktadny duplikat
$wiata, w ktérym dzisiaj zyjemy, nie
bedzie to wlasciwie ten sam $wiat. Na
tawce, ktdrej nie da si¢ odréznié od tej,
usigdg dwie doskonale do nas podobne
osoby i bedg wpatrywac sie w taki sam
pejzaz. Ale to nie bedziemy my.
On: Zegnaj, romantyzmie.
Ona: Zaczekaj, szklanka jest do polowy
petna! Ta chwila, teraz, tutaj, jest ma-
giczna, bo jest jedyna. Popatrz na zachod
sforica nad $niegami. Postuchaj naszych
gloséw, jak mieszaja sie z wiatrem. Swia-
domo$¢, ze kiedys, w bardzo odlegtym
czasie, kto$ inny bedzie przezywat po-
dobng chwile, powinna cie uszczesliwial.
I by¢ moze w ich myslach znajdzie si¢
miejsce i dla nas - tak jak my dzisiaj my-
$limy o nich, z odleglosci, ktérej umyst
nie jest w stanie sobie nawet wyobrazic.
Przetozyta Patrycja Mikulska

Dialog

Achille
Varzi

Profesor filozofii
Uniwersytetu
Columbia w Nowym
Jorku. Strona
internetowa: www.
columbia.edu/~avy2

Roberto
Casati

Profesor filozofii fran-
cuskiego Centre Na-
tional de la Recherche
Scientifique (CNRS)

w Paryzu. Strona inter-
netowa: www.institut-
nicod.org/membres/
membres-statutaires/
casati-roberto
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Rozmaitosci filozoficzne

Jan Wolenski

Emerytowany
profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego,
profesor Wyzszej
Szkoty Informatyki

i Zarzadzania

w Rzeszowie.

(ztonek PAN, PAU

i Miedzynarodowego
Instytutu Filozofii.
Interesuje sie
wszystkimi dziatami
filozofii, jego hobby to
opera i pitka nozna.

Czego

M0ZE

LR}

S

nauczyC

Od sportu’?

|/l

Redakcja ,Filozofuj

zaproponowata

mi pisanie felietondw na temat

filozofii sportu. Poniewaz nie czuje sie
nadmiernie kompetentny w tej dziedzinie,
sformutowatem kontrpropozycje, ze bede
pisat o roznych kwestiach pod ogélnym
tytutem ,Rozmaitosci filozoficzne”. Aby
jednak jakos nawigzac do pierwotnej
propozydji, postanowitem rozpoczac

od matej rozprawki o tym, czego

filozof moze nauczyc sie od sportu.

Stowa kluczowe: sport, regufa, norma, powinnos¢

iejeden powie, ze filozoficzna
N lekcja ptynaca ze sportu po-

lega gtéwnie na tym, ze przed-
stawia on czystg forme rywalizacji.
Tak myslal baron Coubertin, gdy
wskrzeszat antyczng ide¢ olimpizmu.
Sadzil, ze sportowcy winni walczy¢
bez ubocznych motywacji, np. fi-
nansowych. Sport byl dla niego pa-
radygmatem uczciwej rywalizacji.
Coubertin mylit si¢ i historycznie,
i prognostycznie. Wprawdzie olim-
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piady w Grecji byty czasem pokoju, ale
w VI wieku p.n.e. miata miejsce wojna
miedzy Pisg a Elidag spowodowana
sporem o priorytet w organizacji
igrzysk, natomiast w 1969 r. Hondu-
ras i Salwador prowadzily wojne z po-
wodu wyniku meczu pitkarskiego. Ko-
mercjalizacja wspolczesnego sportu
jest znaczna, co sprawia, ze trudno
moéwi¢ o bezinteresownej rywaliza-
cji. Co wiecej, dazenie do sukcesu jest
tak silne, ze sportowcy nie wzdra-

OZOT

gaja sie przed korzystaniem z niedo-
zwolonych $rodkéw dopingujacych.

Analiza rywalizacji sportowej moze
pomdc w zrozumieniu problemu po-
stawionego przez Wittgensteina i an-
tropologow kultury, polegajacego na
uchwyceniu roli regut w opisie $wiata
ludzkiego. Prosty przyktad wyjasni,
czego dotyczy ta kwestia. Zatézmy,
ze widzimy cztowieka, ktory pali pa-
pierosa w miejscu niedozwolonym.
Moze czyni tak dlatego, ze nie do-
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strzegl napisu ,,Palenie wzbronione”
lub tez $wiadomie nie zastosowal sig¢
do rzeczonego zakazu. Mozemy go za-
pyta¢, dlaczego pali, i jesli nam odpo-
wie, zrozumiemy calg sytuacje.
Kiedy$ ogladatem mecz pitkarski
w telewizji w szerszym gronie. Gdy
»hasz” napastnik strzelil w stupek, po
pokoju rozszed! sie jek zawodu, ze

pitka nie wpadla do bramki. Pewna
pani powiedziala wtedy: ,Czego si¢
tak martwicie. Przeciez trudniej tra-
fi¢ w stupek niz w bramke”. Jasne, ze
owa dama nie znala regut gry w pitke
noznga. Wszelako nietrudno bylo jej
wytlumaczy¢, w czym rzecz.

W 1989 1. przebywalem jakis czas
w USA. Zaczalem oglada¢ transmisje
z futbolu amerykanskiego. Natychmiast
skonstatowalem, ze prawie nic z tego
nie rozumiem. A przeciez bylem zapa-

@ filozofuj.eu, =« redakcja@filozofuj.eu

Czego filozof moze sie nauczy¢ od sportu?

lonym kibicem ogladajacym zawody
w roznych dyscyplinach zespotowych.
Prosty powdd owego braku zrozumie-
nia polegal na nieznajomosci regut gry
w futbol amerykanski. Postanowitem
sprébowac eksperymentu filozoficz-
nego polegajacego na probie naucze-
nia si¢ ich. Analogie ze znanymi mi
sportami miaty ograniczone znacze-

nie. Oczywiscie rychlo zorientowalem
sie, ze dwaj panowie inaczej ubrani niz
inni to sedziowie, ze co$ dobrego stalo
sie dla druzyny, gdy jej cztonkowie oka-
zywali rado$¢, ze przekroczenie pew-
nej linii skutkowato cofnigciem danego
etapu gry i rozpoczeciem jej na nowo
itd. Mimo tych czesciowych sukcesow,
trudno mi bylo ogarna¢ calo$¢ gry. Ale
gdy przestudiowalem zasady futbolu
amerykanskiego, rozgrywki w tej dy-
scyplinie staly sie dla mnie czytelne.

Z tej opowiesci wynika wazny wnio-
sek, dobrze znany badaczom $wiata
spolecznego. Opis czysto behawioralny,
tj. ruchow ciat ludzi, mato pomaga
w zrozumieniu ich zachowan. Niewiele
daje poszerzenie tej deskrypcji przez
uwzglednienie sfery psychologiczne;.
Dopiero odwolanie si¢ do sfery norma-
tywnej, a wiec tego, co jest nakazane,
zakazane lub opcjonalne ze wzgledu na
reguly gry, umozliwia pelne zrozumie-
nie tego, co dzieje si¢ na stadionie pod-
czas rozgrywania zawodow. Jeéli nie
wiemy, czym jest rzut karny — predkos¢,
z jaka leci pilka, jest czyms$ obojetnym,
bo wazne jest, ze zostala zastosowana
odpowiednia reguta. Jak powiadal
Hume, zdania powinnosciowe nie sa
wywodliwe z niepowin noéciowych%‘.
Jak powstaja normy i czy tylko ludzie
postuguja sie nimi? Oto jedno z fi-
lozoficznych pytan Hamleta. ll

A n k i e t a

Czy uwazasz, ze masz wolng wole? Na jakich
racjach opierasz swoje przekonanie?

Zdefiniujmy wolng wole jako zdolno$¢ dokonywania
wyboréw na drodze wytgcznie rozumowej kontem-
placji, bez wptywu innych czynnikéw, takich jak uwa-
runkowania kulturowe, spoteczne czy biologiczne.
Tak rozumiang wolng wole traktuje jako postulat
konieczny do tego, by méwi¢ o moralnosci, obo-
wigzku czy odpowiedzialnosci. Wierze w obiektywny

porzadek moralny. Powtérze za Thomasem Nagelem,

Ze jeste$my dopiero na poczatku drogi do jego od-
krycia, ale bez wolnej woli nie mogtabym nawet po-
mysle, ze jest mozliwy. Czy mam takg wole? Mam
nadzieje, ze jg cho¢ czasem mam. Nie mam za to
najmniejszych watpliwosci, ze moje wybory czesto
podyktowane sg wieloma czynnikami determinuja-
cymi, z ktérych w danej chwili nie zdaje sobie nawet
sprawy: to, w jaki sposéb zostatam wychowana, jakie
ksiazki czytam, a moze przede wszystkim — jak roz-
winat sie méj mézg. Whasnie przeczytatam, ze zgod-
nie z badaniami przeprowadzonymi na University of
Waterloo to, w jaki sposéb rozumuje, moze zaleze¢
od tego, jakie mam tetno w tzw. chwili spoczynku.

Jakie konsekwencje miatoby powszechne
przekonanie, ze nie mamy wolnej woli?

Z jednej strony taki determinizm jest troche

przerazajacy: gdzie méj rozum i prawdal?

Z drugiej, Swiadomos¢, ze moje wybory wcale nie

muszg by¢ rozumne, pobudza¢ moze do gtebszej

refleksji i dalszych poszukiwan. Mysle réwniez,

ze zdanie sobie sprawy z tych determinantéw

sktania¢ moze do wiekszej pokory filozoficzne;j.

Katarzyna Lazari-Radek

Instytut Filozofii Uniwersytetu t ddzkiego
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Filozofia w filmie

Michael
McKenna

Professorfilozofii — Thyjller psychologiczny Christophera
Nolana Memento to imponujgce
dzieto filmowe. Chociaz wiele filmdw
moze ilustrowac idee filozoficzne,
tylko nieliczne sg, tak jak Memento,
filozoficzne w zamysle. W trakcie
ogladania zadajemy sobie wiele pytan
filozoficznych, ktére film celowo stawia.
W tym krétkim eseju skoncentruje

sie na temacie wolnej woli i moralnie
odpowiedzialnego dziatania.

Uniwersytetu
Arizona w Tucson,
autor Conversation
and Responsibility
(OUP 2011) oraz
wspdtredaktor free
Will: A Contemporary
Introduction
(Routledge 2015).

Stowa kluczo-
We: Sprawstwo
moralne, wolna
wola, odpowie-

dzialnos¢,

Potwor moralny
czy odpowiedzialna

0sSopa?

Przypadek Leonarda z Memento

zy Leonard jest moralnie od-
C powiedzialnym podmiotem,

posiadajacym wolnos¢ wy-
magang do tego, aby przypisa¢ mu
wine za jego dziatania? Czy gdy mor-
duje najpierw handlarza narkoty-
kéw Jimmy’ego Grantza, a nastepnie
Teddy’ego, wczeéniej za$ przypusz-
czalnie zabija rozmaitych Johnow
G., Leonard odpowiada moralnie
za to, co robi? Czy robi to w sposéb
wolny? Czy tez raczej jest moralnym
potworem, istota zdolng do popel-
nienia zta, ale pozbawiong zdolno-
$ci do dziatania w sposéb kompe-
tentny i odpowiedzialny?

Wadliwe sprawstwo
Leonarda

Latwiej bedzie odpowiedzie¢ na te py-
tania, jesli zastanowimy si¢ najpierw
nad kilkoma problemami filozoficz-
nymi. Mozna rozsadnie przyja¢, ze
moralnie odpowiedzialne dziatanie
wymaga kompetentnego sprawstwa
praktycznego’. Jest jasne, ze zdolnosé
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Leonarda do takiego sprawstwa jest
znacznie ograniczona. Prowadzi on
zycie przypominajgce to opisane przez
pograzonego w globalnym watpieniu
sceptycznym Kartezjusza. Zakres prze-
konan, ktére zywi z pewnoscia, jest co
najwyzej znikomy. Ponadto jego wie-
dza o wlasnej jazni w danej chwili nie
jest wcale pewniejsza niz o umystach
innych. Zakladajac nawet, zgodnie
z pogladem o rozszerzonym umy-
§le, ze jego notatki czy mementa sta-
nowia cze$¢ jego umystu, to podobna
(zwodniczg) role odgrywa w jego zy-
ciu umystowym Teddy. I chociaz stan
jego pamieci nie wyklucza tozsamo-
$ci osobowej, to nie jest on w stanie
w danej chwili troszczy¢ sie o swoja
przyszlos¢. Znacznie ograniczona jest
réwniez jego zdolno$¢ do planowania.
W realizacji kazdego dtugotermino-
wego planu jest on catkowicie zdany
na takich ludzi, jak Teddy i Natalie. Nie
jest tez w stanie wiarygodnie potwier-
dzi¢ prawdziwosci swoich przekonan -
azwlaszcza tego, czy jego zZona zostata

pomszczona, czy nie. Posiada réw-
niez silny motyw do samooszukiwa-
nia, ktérym w koncu zaczyna si¢ kie-
rowal. Nie ma nadziei, aby jego zycie
kiedykolwiek ztozylo sie w sensowng
calos¢ i uzyskalo takg strukture nar-
racyjna, ktora inni cieszg si¢ z natury.
Nie moze liczy¢ na to, ze kiedy$ opo-
wie historie swojego Zzycia, ukazujaca
jego glebie i warto$¢. W jaki sposéb
osobe tak bardzo uposledzong i tak
ulomng w swym sprawstwie praktycz-
nym mozna by uzna¢ za kompetentny
podmiot moralny, odpowiedzialny za
swoje dzialania?

Zagadka Hume’a

Nawet gdyby udato sie rozwigzaé wy-
mienione trudnosci i powaznie potrak-
towad twierdzenie, Ze Leonard odpo-
wiada za akty morderstwa i przemocy,
jakich sie dopuscit, to istnieje jeszcze
inny klopot z uznaniem go za winnego
i wymierzeniem mu kary - jak réwniez
z tym, aby on sam mogl uzna¢ swoja
wine. Filozof David Hume przedsta-
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wil stynng zagadke dotyczaca luki
miedzy dziataniem a sprawcg. Gdy
obwiniamy i karzemy, czynimy to ze
wzgledu na dzialanie. Ale jesli dziala-
nie dobiegto juz konca, to dlaczego ka-
raé sprawce? Hume twierdzi w odpo-
wiedzi, ze dzialanie wyniklo ze ztych
cech charakteru sprawcy, za$ ukara-
nie go jest sposobem reakcji na te ce-
chy. Nic wiec dziwnego, Ze sprawca,
ktéry po prostu nie jest w stanie pa-
mietaé swoich dzialan, nie moglby
uzna¢ winy i kary za sposéb reakcji
na wiasne cechy charakteru ujawnione
w dzialaniu.

Mozna mimo to upierac sie, ze cho-
ciaz nie sposdb sensownie obwinia¢ ani
kara¢ Leonarda, to nie wynika z tego,
ze w chwilach popelniania brutalnych
morderstw nie zastugiwal na przypisa-
nie mu winy - inaczej méwiac, ze nie
jest on moralnie odpowiedzialny za to,
co czyni w danym miejscu i w danej
chwili. To prawda, Ze nie mozemy go
obwinia¢, poniewaz nic nie pamieta,
ale nie mozemy réwniez wini¢ osoby,
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Potwor moralny czy odpowiedzialna osoba?
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Kadr z filmu Memento

ktéra dokonuje morderstwa i zaraz
potem sama umiera. Chociaz ta osoba
teraz juz nie istnieje, to nie wynika
z tego, ze w chwili morderstwa nie
zaslugiwala na przypisanie jej winy.
Gdyby nadal zyla, to jej ukaranie by-
foby jak najbardziej stosowne. Podob-
nie - mozna by twierdzi¢ - dzialajacy
tak a nie inaczej i posiadajacy rozma-
ite ograniczenia Leonard zastuguje
na przypisanie mu winy i gdyby jego
pamie¢ funkcjonowata wlasciwie, to
calkowicie stosowne byloby przypi-
sanie mu jej. Fakt, Ze trudno nam go
winié, nie wyklucza sadu, ze w samej
chwili dzialania zastugiwat na przy-
pisanie mu winy.

Teoria ahistoryczna

Czy mozemy powaznie potraktowac

te mozliwo$¢? Otoz niektorzy filozo-
fowie przyjmuja tzw. ahistoryczna teo-
rie odpowiedzialno$ci moralnej, ktora

dobrze uzasadnia potraktowanie Leo-
narda jako moralnie odpowiedzialnego

za swoje dzialania w chwilach ich po-

pelniania. Filozofowie ci dopuszczaja
mozliwos¢, ze chociaz stan umystu
osoby w danej chwili ma bardzo nie-
typowe przyczyny, catkowicie podwa-
Zajace jej sprawstwo i autonomie, to je-
$li w samym momencie podejmowania
decyzji i dzialania sprawstwo tej osoby

»funkcjonuje” wlasciwie, to moze ona

by¢ odpowiedzialna za to, co robi. Jak
pisze filozof Harry Frankfurt:
99 W takim zakresie, w jakim
osoba utozsamia si¢ z motywami
swoich dziatan, bierze odpowie-
dzialnos¢ za te dzialania i przyj-
muje za nie odpowiedzialnos¢
moralng; co wigcej, kwestia tego,
jakie sg przyczyny dziatan
i utozsamienia si¢ osoby z ich
motywami, jest nieistotna dla
kwestii tego, czy osoba spelnia je
w sposob wolny i odpowiada
moralnie za ich spetnienie
(H. Frankfurt, Three Concepts of
Free Action, w: tenze, The Impor-
tance of What We Care About,
Cambridge 1988, s. 54).
Leonard w pelni identyfikuje si¢
z motywami swoich dziatan, i cho¢
motywy te pojawily sie w nietypowy
sposob, to w mysél bronionej przez
Frankfurta teorii ahistorycznej nie ma
to znaczenia dla kwestii tego, czy Le-
onard odpowiada moralnie za swoje
czyny. W samej chwili dziatania jego
zycie umystowe byto w duzej mierze
spojne i obracato sie woko? planu do-
konania zemsty. Wprawdzie np. w wy-
padku zabicia Jimmy'ego Grantza racje
Leonarda byty wynikiem oszukania go
przez inne osoby, ale to on sam dzia-
fal na podstawie owych racji. Ponadto
mial pelng $wiadomos¢ - co sam kil-
kakrotnie zauwazyt i na co zwracali
mu uwage inni - ze jego $wiadectwo
dotyczace tego, kto co zrobit i ktdre
poszlaki sa wiarygodne, bylo dos¢
skape. Mimo tego nie wahat sie zabi¢
na podstawie tego nader wqttego Swia-
dectwa. Takie podejmowane w mgnie-
niu oka decyzje stanowia wyraz spraw-
stwa Leonarda. Dlaczego zatem nie
uzna¢ ich, zgodnie z tezg Frankfurta,
za podstawe do przypisania mu mo-
ralnej odpowiedzialnosci?
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Teoria historyczna

Wielu innych filozoféw, piszacych na

temat moralnie odpowiedzialnego

sprawstwa, broni teorii historyczne;j.
Argumentuja oni, Ze historia sprawcy
nie jest bez znaczenia dla tego, czy jest

on moralnie odpowiedzialny za to, co

czyni w danej chwili. Wedtug nich,
gdyby$my wyobrazili sobie inng po-
sta¢, Leonarda*, ktéry nie ma prob-
lemu z pamiecig, nie zostal omamiony
przez innych i nakloniony do uzna-
nia rozmaitych klamstw dotyczacych

Jimmy’ego, lecz ktéry sam w sposéb

racjonalnie kompetentny podjal de-
cyzje, aby kierujac si¢ zemsta zamor-
dowa¢ Jimmy’ego, to Leonard* bylby
moralnie odpowiedzialny. Inaczej jest

jednak w wypadku Leonarda, mimo ze

w samej chwili dzialania Leonard i Le-
onard* s3 do siebie co do joty podobni

pod wzgledem wszystkich wtasnosci

ahistorycznych. W najlepszym razie —
przekonywaliby ci filozofowie - Leo-
nard to moralny potwor, a nie moral-
nie odpowiedzialny podmiot dziatania.

Nieudana proba obrony
teorii ahistorycznej

Przyznaje, ze moje stanowisko w tym
sporze jest ambiwalentne. Doceniam
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Potwor moralny czy odpowiedzialna osoba?

site tezy Frankfurta, ze nalezy oceniac
ludzi takich, jakimi sg, bez wzgledu
na to, w jaki sposob stali sie tacy, jacy
teraz s3. Biedny dzieciak znikad i bo-
gaty dzieciak z wyzyn spolecznych
z chwilg przekroczenia pewnego progu
kompetencji w dzialaniu powinni by¢
oceniani po prostu na podstawie tego,
kim sg i co teraz robig, a nie tego, jak
stali sie tacy, jacy sa. Z drugiej strony
trudno sobie wyobrazi¢, ze naprawde
mogliby$my uzna¢ Leonarda w chwili
dzialtania za ponoszacego wing w ta-
kim samym stopniu, w jakim ponosi
ja Leonard*. W jednej ze swoich wczes-
niejszych publikacji bronilem tezy, ze
taka osoba, jak Leonard, jest rownie
odpowiedzialna za swoje dzialania,
jak ktos taki, jak Leonard* (Responsi-
bility and Globally Manipulated Agents,
»Philosophical Topics” 32 (2004): 169
192). Argumentowatem, ze taka po-
sta¢, jak Leonard*, w przeciwienstwie
do Leonarda, odpowiada moralnie za
swoj charakter, ktéry sama w sposdb
wolny uksztaltowala i ktory sprawit,
ze podobnie jak Leonard, popelnita
okreslony akt morderstwa. Sensowne
wydaje sie wiec powiedzenie, ze Le-
onard* ponosi wiekszg wing niz Le-
onard. Nie znaczy to jednak, ze Le-

Kadr z filmu Memento

onard nie ponosi zadnej winy. Obaj
zastuguja, aby wini¢ ich za zty akt mor-
derstwa, ale tylko jeden z nich, mia-
nowicie Leonard*, zastuguje ponadto,
aby wini¢ go za bycie okreslonego ro-
dzaju osobg oraz za uczynienie z sie-
bie osoby, ktéra dopuscita sie ztego
czynu.

Przemyslenie przypadku Leonarda
znacznie oslabilo moje przeswiad-
czenie o trafno$ci powyzszej propo-
zycji. Jeéli Leonard jest moralnie od-
powiedzialny i winny dokonanych
przez siebie aktéw morderstwa, a za-
tem nie jest moralnym potworem, lecz
sprawcg moralnie odpowiedzialnym
w chwili popetniania tych aktow, to
jego odpowiedzialnos¢ moralna wy-
daje si¢ tak niktla, ze wlasciwie przy-
pisanie mu jej przestaje mie¢ wigk-
sze znaczenie. Gdyby Leonard mogt
by¢ moralnie odpowiedzialny za do-
konane przez siebie akty morderstwa,
mimo wyliczonych wcze$niej powaz-
nych ograniczen jego stanéw wiedzy
oraz zdolnosci do samorozumienia
i praktycznego sprawstwa, to mozna
sie zastanawia¢ nad zakresem przypi-
sywalnej mu odpowiedzialnosci oraz
tego, jak wiele podobienistw z Leonar-
dem*, ktory jest w duzej mierze nor-
malnie funkcjonujacym czlowiekiem,
mozna by mu rozsadnie przypisac.
Mysle, ze bardzo niewiele. Naprawde
bardzo niewiele.

Dobry film, podobnie jak dobra
ksigzka, moze dostarczy¢ szczegol-
nie barwnych eksperymentéw my-
$lowych do testowania intuicji filo-
zoficznych. Na koniec zaznacze wiec
raz jeszcze, ze po obejrzeniu Memento
przestalem opowiadacd sie za teorig ahi-
storyczng. Nawet jesli nie jest ona cal-
kowicie bledna, to nikta odpowiedzial-
no$¢ moralna, jakg mozna by przypisaé
takiemu sprawcy, jak Leonard, wyraz-
nie pokazuje, ze nie warto traci¢ az tyle
czasu na jej rozpatrywanie. |

Przetozyt Marcin Iwanicki

* Fragment eseju Autora Moral Monster or
Responsible Person? Memento’s Leonard as
a Case Study in Defective Agency, w: A. Ka-
nia (ed.), Memento, London 2009, s. 23-43.
Przektad za zgoda Autora.
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jego zyciu wcigz bardzo nie-

wiele wiadomo. Urodzit si¢

w roku 1905 we Lwowie i tam
zmarl w tragicznych okoliczno$ciach.
Przez wiele lat byt wiernym uczniem
Kazimierza Twardowskiego, cho¢
uczeszczal rowniez na wyktady pro-
wadzone przez Romana Ingardena
i Kazimierza Ajdukiewicza. Tytut
doktorski uzyskat na podstawie pracy
Husserlowska nauka o akcie, tresci
i przedmiocie przedstawienia, przy-
blizajacej mysl tworcy fenomenologii.
Nie wiemy tez, jak umart: czy, bedac
Zydem, zostal zabity przez Niem-
céw razem z zZong Eugenia i synem
W 1942, czy popelnil samobdjstwo
miedzy 1943 a 1944 rokiem.

Prace Leopolda Blausteina byly pod
wieloma wzgledami nowatorskie i poste-
powe. Patrzyt na rzeczy w sposéb, ktory
wczesniej nie przychodzit ludziom do
glowy i zarazem wysuwal wnioski, ktére
dla wielu okazywaty sie absolutnie od-
krywecze. Blaustein przez wiele lat praco-
wal takze jako nauczyciel, dzieki czemu
mogt analizowaé zachowania swoich

czyli interesujgca monografia

Czy filozofia jest wspotczesnie
mozliwa?

Stowo ,manifest”
oznacza jaka$ odezwe,
publiczne ogloszenie

czy deklaracje, czesto

dotyczaca nadchodza-
cych zmian. Wygta-
szajacy taki manifest

zwykle oglasza koniec

jednych idei i nadej-
$cie nowego. Takie ma-
nifesty wygtlosit Alain

Badiou - wazny francuski wspoélczesny inte-
lektualista. W swoich rozwazaniach wskazuje

on na konieczno$¢ odnowy myslenia ontolo-
gicznego i metafizycznego we wspoélczesne; fi-
lozofii. Analizuje biezace problemy spoleczne,
angazujac sie zarazem w ich rozwiazywanie.
Jest autorem m.in. dwdch traktatéw metafi-
zycznych Byt i zdarzenie i Logiques des mon-
des oraz licznych tekstow poruszajacych prob-
lematyke z zakresu filozofii, polityki1iliteratury.
Jest rowniez autorem sztuk dramatycznych.
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Who is who w polskiej filozofii

Blaustein

Psycholog, fenomenolog, pedagog, estetyk,

a zarazem jeden z tragiczniejszych przedstawicieli
szkoty Iwowsko-warszawskiej. Jego smier¢ pokazuije,
jaka tragedia dla polskiej mysli filozoficznej byta

Il wojna Swiatowa i jak wielkie zebrata zniwo.

uczniéw. Jako wierny wyznawca mysli
Husserla zastanawiat sie, w jaki sposob
przy pomocy filozofii mégiby zaradzi¢
problemom, przed ktorymi staje edu-
kator krnabrnej mtodziezy. Owocem
tego namystu byla wydrukowana we
Lwowie w 1936 roku broszurka Leni-
stwo u dzieci i mlodziezy: Zrédta i spo-
soby leczenia. Nauczyciel nie moze, zda-
niem Blusteina, w pierwszej kolejno$ci
interpretowa¢ lenistwa ucznia jako nie-
checi do nauki, musi pilnie badac, czy
nie jest ona efektem innych czynnikéw,
w tym i sposobu, w jaki prowadzone sa
lekcje. Dzi$ wydaje sie to zrozumiale,

Jego ksiazka Manifesty dla filozofii to edy-
cja dwéch publikacji: Manifestu dla filozofii
oraz Drugiego manifestu dla filozofii. Polskie
wydanie jest drugim na $§wiecie, w ktérym zo-
staty wspétwydane dwa Manifesty Badiou (je-
den 21989 roku, napisany w czasie bezsprzecz-
nych rzadéw filozofii ponowoczesnej, i drugi
z roku 2009). Taka forma wydania obu publi-
kacji daje szanse oceny przez czytelnika zacho-
wania ciggloéci w pogladach autora i dostrze-
zenia ewentualnych zmian. Autor prezentuje
kondycje intelektualng wspoltczesnego swiata
w kontekscie najwazniejszych probleméw obec-
nie uprawianej filozofii. W obu publikacjach
poddaje analizie rézne dyskusje filozoficzne, by
na ich przyktadzie wskaza¢ na sposoby mysle-
nia o $wiecie oraz wptyw filozofii na ksztalt tego
$wiata. Na poczatku swoich rozwazan Badiou
zwraca uwage na impas, w jaki popadta filozo-
fia kontynentalna po II wojnie §wiatowej. Tra-
gedia wojny, dokonane zbrodnie wymuszaty na
filozofach koniecznoé¢ wziecia odpowiedzial-
nosci za wplywy filozofii na ludzkie myslenie
ipostgpowanie. Ostrze krytyki zostalo wymie-
rzone zwlaszcza przeciwko metafizyce. Jednak,
zdaniem Badiou, nie mozna calej filozofii sku-
pi¢ na dekonstrukgji, nalezy wyj$¢ naprzeciw
problemom, zwlaszcza tym spolecznym, i za-
brac glos w sprawach waznych dla przyszlosci.
Autor proponuje zbada¢, w jakich warunkach

ale Blaustein pisal to w okresie, w kto-
rym caly czas uzywano w szkotach kar
cielesnych i nie traktowano uczniéw
podmiotowo. Drugim szalenie istot-
nym tekstem w tworczosci Blausteina
bylo O percepcji stuchowiska radiowego
21938 roku, w ktérym podjal si¢ analizy
mediéw cieszacych si¢ coraz liczniej-
szym gronem fanéw. Wskazat w nim
na wazne aspekty wspdlnego stucha-
nia audycji radiowych. Gdyby nie jego
tragiczna $mier¢, prawdopodobnie po-
wstalaby kontynuacja tej pracy - by¢
moze pod tytulem O percepcji wido-
wiska telewizyjnego.

mozliwa jest filozofia zgodnie z jej przeznacze-
niem. Jego zdaniem fundamentalnym zadaniem
jest przemyslenie na nowo trzech poje¢: pod-
miotu, prawday i uniwersalnosci, i przywro-
cenie im naleznego miejsca. Wedlug Badiou
nie nalezy powiela¢ zuzytych tradycji. Jednak
konstruujac swéj manifest, sam nie odrzuca ich
catkowicie, tylko na ich podstawie chce zbudo-
wac nowe skuteczne schematy. Patronem jego
myséli jest Platon, a jego wskrzeszona filozofia
to forma neoplatonizmu. Badiou kresli nowe
zadania dla filozofli, ale tez, co warto zazna-
czy¢, w swoim dziele je wypelnia.

Ksigzka Manifesty dla filozofii nie jest
lekturg fatwg, bo filozofia Badieu jest wy-
jatkowo trudna i hermetyczna. Wymaga od
czytelnika duzej bieglosci w jezyku wspot-
czesnej matematyki i logiki. Duzym ulatwie-
niem dla zrozumienia mys$li tego filozofa jest
umieszczone na koncu ksigzki ,,Postowie do
polskiego wydania” autorstwa Andrzeja Wa-
silewskiego. Mozna jednak potraktowac te
ksigzke jako intelektualne wyzwanie, to po-
zwoli lepiej zrozumie¢ mysl francuskiego in-
telektualisty i zarazem dostrzec zadania dla
filozofa we wspolczesnym $wiecie, zwlasz-
cza na drodze metafizycznych rozwazan. ll

Mirella Nawracata-Urban

Alain Badiou, Manifesty dla filozofii, ttum. Andrzej Wasi-
lewski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2015, 280's.
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OP DPZISIAJ BEPE ROBIC TYL-
KO TO, NA CO MAM OCHOTE.

JUZ NIE PAM SIE W NIC WMANEW-
ROWAC... KONIEC Z PROJEKTAMI,
KONIEC Z RESENTYMENTEM...

).

NIE, FRYPERYHKU.

Praw0O WOINOSC

MAM POMYSE! NIE
MYSL O BIALYCH
MNIEDZWIEDZIACH.

Wystapili: Fryderyk Nietzsche (jako byty kierownik projektu), Immanuel Kant (jako byty specjalista ds. rysowania schema-
téw organizacyjnych). Szczegétowy opis bohateréw zob. w nr. 1/2016 na s. 51.
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Rafat Tylko
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dyby$my teraz, drogi Czytel-
G niku, sprébowali zdefiniowaé
termin ,wolno$¢”, to przypis

ten rozciggnalby sie na co najmnie;j
kilkadziesigt stron czasopisma ,,Fi-
lozofuj!”. Dlatego pozostawimy ter-
min ,wolno$¢” w pewnym niedo-
powiedzeniu i skoncentrujemy si¢
na jednym z aspektéw wolno$ci, na
ktoéry, dos¢ przebiegle zreszty, zwro-
cit dzisiaj uwage Immanuel. Ale za-
cznijmy od poczatku...

Fryderyk twierdzi, ze czlowiek,
a w szczegolnosci nadcztowiek, moze
sam kierowac¢ swoim Zyciem i postepo-
waniem zgodnie ze swoim widzimisie
(mo6wigc bardziej uczenie, zgodnie ze
swoja wola). I o ile tylko ma wystarcza-
jacg moc, o tyle moze robi¢ wszystko,
czego zapragnie.

Jednak okazuje sie, ze to przekona-
nie jest ztudne i przegrywa w przed-
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biegach juz w dos¢ prostej grze psy-
chologicznej. Na czym polega owa gra?
Gra jest bardzo prosta, trzeba wyko-
nac polecenie prowadzacego gre. Po-
wiedzmy, ze pewna osoba decyduje
si¢ zagrac i chce wykonad polecenie
prowadzacego gre (osoba ta chce wy-
konac¢ to polecenie, nie ma tu zadnej
ukrytej przeciwnej intencji). Polece-
nie jednak jest do$¢ przewrotne: oto
prowadzacy méwi graczowi, zeby ten
czego$ nie robil. Prowadzacy mowi
»Nie mys$l o przedmiocie x” (najczes$-
ciej psychologowie proszg o niemy-
$lenie o biatych niedZwiedziach - nie
zostalo do tej pory wyjasnione, dla-
czego s3 to biale niedzwiedzie, a nie
na przyklad zielone zaby)... Ale wra-
cajac do przyktadu. Okazuje sig, ze
osoba grajaca, niejako wbrew swej
woli, zaczyna wlasnie o tej rzeczy
myslec...

Jak widzimy, nawet nad wlasnymi
myslami nie jesteSmy w stanie zapa-
nowaé, a co tu dopiero moéwi¢ o wol-
nosci. Sam Immanuel wyraznie zaak-
centowal fakt, ze czlowiek jest nie tylko
istotg wolng, podmiotem dziatan - co
podkresla w dzisiejszym komiksie Fry-
deryk, jest tez przedmiotem - zdeter-
minowanym biologicznie i zewnetrznie
okreslonym obiektem, o czym przeko-
nal dzisiaj Fryderyka Immanuel.

Wolnos¢... Czfowiek o niej marzy, dazy
do niej, z catego serca pragnie osiagna¢
wolno$¢, czasem pragnie jg osiaggnac za
wszelka cene, niejednokrotnie za cene
wolnoéci innej osoby, a zdarza sie, Ze za
cene wolnosci innych ludzi. |

W nastepnym odcinku Sokrates

udzieli bezcennych porad Plato-
nowi, jak umoéwic sie na randke

z Safona.

@ filozofuj.eu, = redakcja@filozofuj.eu
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akie pytanie postawil zmarty nie-
dawno amerykanski filozof Hi-

lary Putnam (1926-2016) w eseju
pt. Mézgi w naczyniu. Odpowiedz
Putnama jest przeczaca — twierdzi on,
Ze nie mozna przypisywaé mrowce
zamiaru narysowania karykatury. To,
ze stworzony przypadkowo rysunek
przypomina twarz Winstona Chur-
chilla, nie wystarcza, by mozna byto
powiedzie¢, ze mrowka go naryso-
wala. Aby co$ (rysunek) mozna byto
uznac za reprezentacje czego$ (Chur-
chilla), potrzebna jest jeszcze wola,
cheg, aby tak sie stalo; potrzebna jest
tak zwana intencja reprezentowania.
Przy calej sympatii dla mrowki, mo-
zemy zaltozy¢, ze drepczac po piasku,
nie miata ona zamiaru narysowania
kogokolwiek.

Z drugiej strony okazuje sig, ze po-
dobienstwo wcale nie jest potrzebne
do tego, aby co$ mozna byto uznac za
reprezentacje czegos (lub kogo$); aby
dany symbol (rysunek, znak, stowo)

Filozoficzne zoo

Vrowka Puthama

Mrowka petznie po piasku. Jej Slad wije sie

i wielokrotnie przecina ze sobg tak, ze w koncu,
zupetnie przypadkowo, wyraznie wyglada jak
karykatura Winstona Churchilla. Czy mrowka
nakreslita w ten sposéb podobizne Winstona
Churchilla, rysunek, ktéry go przedstawia?

Stowa kluczowe: reprezentowanie, symbol, intencja reprezentowania

odnosit sie do jakiego$ przedmiotu,
oznaczal go. Przykladowo, plakietka
z wydrukowanym napisem ,Winston
Churchill” stanowi jednoznaczne od-
niesienie do Winstona Churchilla, cho¢
przeciez napis ten w zadnym stopniu
nie jest do Churchilla podobny. Wy-
starczy zatem intencja reprezentowa-
nia. Czym jednak owa intencja jest
i w jaki sposob nasze mysli moga od-

nosi¢ si¢ do réznych przedmiotow?
Takim wlas$nie problemom Putnam
poswiecil swoj esej. ]

Strona Filozoficznego Zoo:
www.filozoficznezoo.pl

FILOZOFICZNE

z o\ i ,hic”, czy nic ni i !
Czy mroéwka napisata ,nic”, czy nic nie napisata?

@ filozofuj.eu, =« redakcja@filozofuj.eu
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Strona autora: www.
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Warto
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B H._Putnam, Mozgi
w naczyniu, w: tenze,
Wiele twarzy realizmu
iinne eseje, ttum.

A. Grobler, Warszawa
2013, 5. 295.
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Filozofia z przymruzeniem oka

1.Zdaniem determinizmu
kazde zdarzenie ma...

2. Sekwencja przyczyn

i skutkéw w terminologii
cyklistycznej

3. Przypadek, od ktérego
moze zaleze¢ wina lub za-
stuga moralna

4. Determinizm, o ktérym
duzo pisat Jan tukasiewicz
to determinizm...
5.Zasada wyrazona w za-
pisie =(p A —p) to zasada...
6. Argument deprecjo-
nujacy adwersarza to
argument...

7. Augustynski wolny
wybor

8. Autor Diatryb
9.0dnoszacy sie do po-
znania, majacy charakter
poznawczy

10. Przemiana (na przyktad
moralna)

11. Zwolennicy niedetermi-
nistycznie rozumianej wol-
nej woli

12. Odcina logicznie
zdania niepowinnos-
ciowe (opisowe) od
powinnosciowych

13. Plemie z Conradow-
skiego Patusanu

14. Grecka wolnos¢

15. Wierzy w mozliwos¢
wolnej woli w determini-
stycznym swiecie

16. 0dnoszacy sie do
wartosci

17. Zajmuje sie czastkami
elementarnymi

18. Autor stynnego ekspe-
rymentu sugerujacego, ze
nie mamy wolnej woli

Anegdoty i zarty o filozofach

Max Scheler, filozof i socjolog niemiecki,
zapytany, czemu nie realizuje wzoréw hot-
dowanych w swych pismach odpowiedzial:

- Nikt nie oczekuje od drogowskazéw, by
same kroczyly droga, ktore wskazuja.

Zapytano kiedy$ Sokratesa, co myfli o leka-
rzach. Wielki filozof odpowiedzial:

- Maja oni wyjatkowe szczeécie: stonce
opromienia ich powodzenia, a ziemia po-
krywa btedy.

Herbert Spencer, angielski filozof, byt znako-
mitym graczem w bilard, lecz pewnego razu
pokonat go jakis mlodzieniec. Nikt z obec-
nych nie mégt ukry¢ podziwu dla zwycigzcy,
co tak dotkneto filozofa, ze zawolat:

- Drogi mlodzieficze, umiarkowana umie-
jetno$¢ gry w bilard jest dowodem wszech-
stronnosci, lecz jezeli gra sie tak jak Pan, to

dowdd na to, ze zmarnowal Pan lata swo-
jej mtodosci.

Stanistaw Staszic, polski filozof, byt kapta-
nem. Mimo to umierajgc w roku 1826 od-
moéwil pociechy religijnej. Niemal z ostat-
niej chwili z inicjatywy ksieznej wystano do
niego Biskupa Jana Pawla Woronicza z Naj-
$wietszym Sakramentem. Liczono, zZe osoba
takiej rangi przekona kaptana, by zgodzil sie
na spowiedz oraz komunie. Staszic odestat
jednak biskupa ze stowami:

- Po co mi teraz stuga, kiedy dzi$ jeszcze
rozmoéwie sie z samym jego Panem?

Wiadystaw Strézewski, filozof i profesor Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, zwykle sp6zniat
si¢ na wyktady 15 minut. Kiedy$ przyszedt
pét godziny pézniej. Wszedt do Sali wykla-
dowej popatrzyl na zegarek i powiedzial:

czyli co zapamigtates z lektury tego numeru

- Bardzo przepraszam za spdznienie, skon-
czymy 15 minut wczesniej to si¢ wyréwna.
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