
Wydawnictwo

Academicon

6
IS

SN
 2

39
2-

22
49

Czasopismo popularyzujące filozofię

2016   nr 2 (8)

j!
Cena 10 zł (w tym 5% VAT).  

Nakład 1200 egz.

Czego filozof może się 
nauczyć od sportu?
Jan Woleński

W poszukiwaniu  
wolnej woli
Wywiad z prof. Robertem Kane'em

Lord Jim  
i traf moralny
Natasza Szutta

Wolna
 wola?

 filozofuj.eu
 redakcja@filozofuj.eu

Gdzie na studia 
filozoficzne?  

Dodatek maturalny
s. 43–46

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 filozofuj.eu,  redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu,  redakcja@filozofuj.eu 32 Filozofuj! › 2016 › nr 2 (8)

Czasopismo popularyzujące filozofię

2016   nr 2 (8)

j!

Grupa Academicon
Usługi dla środowiska akademickiego i biznesowego

Academicon
 w y d a w n i c t w o  n a u k o w e

Usługi dla środowiska akademickiego i biznesowego

Zapraszamy AUTORÓW 
monogra i, prac 

doktorskich, habilitacyjnych 
i innych prac naukowych, 

popularnonaukowych 
i dydaktycznych do wydania 

książki w nowoczesnym 
wydawnictwie. 

Zapraszamy także do 
współpracy wydawniczej 

REDAKTORÓW czasopism, 
serii wydawniczych i prac 

zbiorowych.

Academicon

Wydawnictwo

www:  lozofuj.academicon.pl
e-mail:  lozofuj@academicon.pl2 Filozofuj! › 2015 › nr 2

Autoreklama

Publikuj z nami!
www: http://wydawnictwo.academicon.pl/, e-mail: wydawnictwo@academicon.pl, tel.: 603 072 530

Telewizja

ego i biznesowego

Portal

Wydawnictwo

Księgarnia WebmasteringStudio DTP

Autoreklama Od redakcji

Drodzy Czytelnicy,
w połowie ubiegłego roku podjęliśmy decyzję, by jeden 
z numerów w roku bieżącym poświęcić zagadnieniu wol-
nej woli. Czy nasza decyzja była wolna, czy też już od po-
czątku istnienia świata było ustalone, że „wykręcimy” taki 
numer? Nie któryś tam kiedyś, ale właśnie numer 2 w 2016 
roku. I że zamieścimy w nim takie a nie inne artykuły, na 
z góry ustalonych stronach, co zakłada wiele konkretnych 
decyzji i działań naszych autorów i redaktorów. Nawet lite-
rówka na określonej stronie, w określonej szpalcie, w okre-
ślonym wyrazie miałaby być wpisana w warunki począt-
kowe tego świata. Czy zatem możecie mieć do nas pretensje 
o ewentualne usterki językowe? Czy mogliśmy ich unik-
nąć? Nauka, z jej ścisłymi, powszechnymi i determini-
stycznymi prawami, wydaje się rozgrzeszać nas z przewin 
redakcyjnych i wszelkich innych zresztą też. Nie może bo-
wiem zakładać, że nasze „postępki” nie mają określonych 
przyczyn. Skoro zaś je mają, to wynikłe z nich czyny nie 
mogły być inne. Tymczasem przynajmniej niekiedy czu-
jemy się wolni, przynajmniej niekiedy czujemy się spraw-
cami, czyli niezdeterminowanymi przyczynami naszych 
czynów, niejednokrotnie w naszych wnętrzach doświad-
czamy trudu podejmowania wolnej – jak się nam wydaje 

– decyzji. Wokół tego poczucia i zrodzonego z niego po-
jęcia odpowiedzialności zorganizowaliśmy nasze życie 
społeczne, z moralnością i  wymiarem sprawiedliwości.

Czym więc jest wolna wola? Czy podejmujemy, przy-
najmniej od czasu do czasu, wolne decyzje? Czy są one do 
pogodzenia z wizją świata, w którym wszystkie zdarzenia, 
również te zachodzące w obrębie naszych organizmów, wy-
znaczane są przez poprzedzające je przyczyny oraz prawa 
rządzące w przyrodzie? Czy brak wolnej woli przekreślałby 
możliwość etyki? Czy bez niej moglibyśmy sobie przypisy-
wać winę lub zasługi za nasze działania? Pytania te, choć 
w różnych wersjach, nurtują filozofów już od starożytno-
ści. Pomimo upływu czasu i coraz większej wiedzy pyta-
nia o wolną wolę wciąż pozostają nierozstrzygnięte, wciąż 
stanowi ona dla nas fascynującą zagadkę. 

Chcemy, abyście i Wy jej zasmakowali, zmierzyli się z nią po-
przez lekturę artykułów tematycznych „Filozofuj!”. Ważnym 
ich uzupełnieniem są: wywiad z Robertem Kane’em, jednym 
z największych na świecie specjalistów od zagadnienia wolnej 

woli, infografika prezentująca stanowiska w sporze o istnie-
nie wolnej woli oraz ankietowe opinie filozofów na ten temat.

Przygotowaliśmy dla Was także nasze stałe działy. Kon-
tynuujemy kurs logiki z Rafałem Urbaniakiem. Rozpoczy-
namy także „Warsztat logiki” prowadzony przez Witolda 
Marciszewskiego. Krzysztof Wieczorek w swoim kursie 
sztuki argumentacji objaśni, czym są argumenty ad homi-
nem. W kilku stałych działach nawiążemy także do głów-
nego tematu numeru. W dziale „Eksperymenty myślowe” 
Alvin I. Goldman i Artur Szutta zachęcają do namysłu nad 
paradoksami wolnej woli w fizycznym świecie. Michał Bi-
zoń zabierze nas w przeszłość, prezentując myśli starożyt-
nych Greków i Rzymian na temat wolnej woli. Tematyce tej 
poświęcone są również felietony Wojciecha Żełańca i Jacka 
Jaśtala. W etyczną podróż po literaturze zabierze Was Nata-
sza Szutta – tym razem będzie to wyprawa do świata Lorda 
Jima, dająca okazję do refleksji na temat zasługi i trafu mo-
ralnego. Z kolei Piotr Bartula proponuje rozważania na 
temat możliwości moralnej przemiany z istoty morder-
czej i moralnie zniszczonej w osobę moralnie wrażliwą. 

Otwieramy także nowy cykl „Rozmaitości filozoficznych” 
wybitnego filozofa, Jana Woleńskiego, który na początek za-
chęca do refleksji nad tym, czego filozof może nauczyć się od 
sportu. Kontynuujemy spotkania z Arystotelesem, tym ra-
zem zapraszając do rozmowy prof. Henryka Podbielskiego, 
specjalistę od filozofii Stagiryty i tłumacza jego dzieł. Propo-
nujemy Wam także rozważania nad filozofią sztuki, kolejną 
dawkę filozofii w filmie, propozycje bajek do filozofowania 
z dziećmi, następny odcinek cyklu poświęconego polskim 
filozofom. Na koniec nie mogło zabraknąć filozoficznej roz-
rywki, komiksu i krzyżówki. Jest też kolejna nowość – „Filo-
zoficzne zoo”, w którym zwierzaki słynnych filozofów zachęcą 
Was do refleksji nad wybranym problemem filozoficznym.

Przed nami maj. Czas matur i… podejmowania decyzji 
o wyborze kierunku studiów. Ufamy, że rozważycie stu-
diowanie filozofii. W numerze znalazły się więc informa-
cje o ośrodkach akademickich, które prowadzą nabór na 
studia filozoficzne. Szeroki ich wykaz poszerzy pole Wa-
szej wolności. 

A zatem... Filozofujcie!
 Redakcja
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Spis treściKalendarium

MAJ
   5 maja 1813 r. – w Kopenhadze urodził się 

Søren Kierkegaard – duński filozof, który, 
pomimo iż nie stworzył jednolitej doktryny 
filozoficznej, uznawany jest za prekursora 
chrześcijańskiego nurtu filozofii egzysten-
cjalnej. W myśli Kierkegaarda można jednak 
wyróżnić dwie dominujące cechy: pierwsza to 
próba interpretacji podstawowych pojęć religii 
chrześcijańskiej, druga natomiast zasadza się 
na krytyce heglowskiego racjonalizmu. Co do 
pierwszej – poszukiwania Kierkegaarda zwią-
zane były z głęboką, osobistą religijnością, prze-
syconą strachem przed Bogiem, który wynikał 
z wyniesionego z rodzinnego domu przekona-
nia o ciążącej nad nim i jego bliskimi klątwie. 
Natomiast krytyka filozofii Hegla wiązała się 
przede wszystkim z podkreślaniem roli, jaką 
odgrywa jednostka oraz jej egzystencja, która 
indywidualnym aktem musi dokonać wyjścia 
ku Bogu, utożsamianemu z absurdem. 

   9 maja 1802 r. – w Weimarze zmarł Fry-
deryk Schiller – niemiecki filozof zajmujący 
się głównie estetyką, poeta, przedstawiciel 
tzw. klasyki weimarskiej. Zdaniem Schillera 
droga do ideału prowadzi przez piękno, które 
jako jedyne jest w stanie zapewnić jednostce 
tzw. człowieczeństwo doskonałe. Zastanawia-
jąc się nad skutecznym sposobem uzyskania 
wolności, odnalazł go w rozbudzeniu cnót 
oraz wyzwoleniu ludzi z okowów zła i prze-
mocy poprzez piękno. Tematowi temu poświę-
cił zarówno filozoficzne Listy o estetycznym 
wychowaniu człowieka, będące bezpośred-
nią reakcją na rozczarowanie krwawą rewo-
lucją francuską, jak i niektóre ze swych wier-
szy (m.in. Die Künstler, pol. Artysta).

   10–13 maja 1923 r. – we Lwowie odbył się 
pierwszy Polski Zjazd Filozoficzny zorganizo-
wany przez Polskie Towarzystwo Filozoficzne. 
Ogólny Komitet Zjazdowy tworzyli Witold Lu-
tosławski, Jan Łukasiewicz, Witold Rubczyń-
ski, Michał Sobieski i Kazimierz Twardowski. 
Zagadnienia referowano na obradach plenar-
nych – wygłoszone referaty dotyczyły wolno-
ści woli – oraz na obradach sekcyjnych, które 
obejmowały sekcję łączoną logiki i historii fi-
lozofii oraz epistemologii i metafizyki, a także 
sekcje historii filozofii, logiki, metafizyki i epi-
stemologii, psychologii i sekcję ogólną. W Zjeź-
dzie wzięło udział 123 uczestników, którzy za-
prezentowali 51 referatów.

   19 maja 1762 r. – w Rammenau urodził 
się Johann Gottlieb Fichte – zaliczany do 
grona filozofów klasycznego niemieckiego 
idealizmu (obok Georga Hegla i Friedricha 
Schellinga). Twórca filozofii czynu, charak-
teryzującej się ideą świadomego działania 
tworzącego i nadającego sens rzeczywisto-
ści. Filozofię tę cechował również prymat „ja 
praktycznego”, tj. działania moralnego, nad 

„ja teoretycznym”, czyli poznaniem. 

   23 maja 1883 r. – 
w Paryżu zmarł Cy-
prian Kamil Norwid 
(właściwie Cyprian 
Ksawery Gerard Wa-
lenty Norwid) – pol-
ski poeta, eseista, rzeź-
biarz, dramatopisarz, 
grafik i filozof, którego 
działalność umysłowa przypadała na czasy 
przełomu romantyzmu i pozytywizmu. Kry-
tykował romantyczny mesjanizm, skłaniając 
się ku filozofii narodowej Augusta Cieszkow-
skiego. Jego myśl ścisłe wiązała się z religią: 
na przykład postrzegał pracę fizyczną jako 
pozostającą w mistycznym związku z wcie-
lonym słowem Bożym – logosem.

   26 maja 1976 r. – we Fryburgu Bryzgowij-
skim zmarł Martin Heidegger – niemiecki 
filozof, zaliczany do najwybitniejszych my-
ślicieli XX wieku. Autor dzieła ontologicz-
nego Bycie i czas, w którym prezentuje fun-
damentalne dla swojej filozofii zagadnienie 
sensu bycia. Jako pierwszy postulował od-
różnienie od siebie bycia i bytu. Do swojej 
ontologii wprowadził również pojęcie Da-
sein – bytu cechującego się wyjątkową formą 
bycia – egzystencją, która umożliwia nie-
jako przekroczenie bytu w kierunku bycia.

CZERWIEC
   6 czerwca 1832 r. – w Londynie zmarł Je-

remy Bentham – angielski filozof, ekonomi-
sta, prawnik. W dziedzinie prawa prekursor 
pozytywizmu prawniczego, w filozofii spo-
łeczno-ekonomicznej opowiadał się za libe-
ralizmem i utylitaryzmem, w ekonomii na-
tomiast był zwolennikiem wolnego rynku. 
Twórca koncepcji panoptikonu – nowoczes-
nego więzienia dającego strażnikom możli-
wość obserwowania więźniów w taki sposób, 
aby nie wiedzieli oni, kiedy i czy w ogóle są 
obserwowani. Pomimo starań Benthama pa-
noptikon nie został zbudowany.

   6 czerwca 1909 r. – w Rydze urodził się 
Isaiah Berlin – brytyjski filozof zajmujący 
się głównie filozofią polityki, między innymi 
koncepcją wolności. Rozróżniał dwie od-
miany wolności: wolność negatywną i po-
zytywną. Pierwsza z nich to tzw. wolność 

„od” – wolność indywidualna, sfera bądź ob-
szar działania jednostki charakteryzujący 
się brakiem ingerencji z zewnątrz. Jej prze-
ciwieństwo stanowi przymus. Wolność po-
zytywna natomiast jest wolnością „do”, zaś 
jej wyznacznikiem jest źródło władzy – jed-
nostka jest wolna, gdy nie ma nad sobą wła-
dzy zwierzchniej, tj. rządzi sama sobą. Berlin 
uważał, że wolność pozytywna jest jednym 
ze źródeł totalitaryzmu.

   14 czerwca 1970 r. – w Krakowie zmarł Ro-
man Ingarden – polski filozof, główny przed-
stawiciel fenomenologii w Polsce. Jako uczeń 

Edmunda Husserla w swoich badaniach na-
wiązywał do teorii mistrza, nierzadko jed-
nak odnosząc się do niej krytycznie. I tak 
na przykład w epistemologii był zwolen-
nikiem realizmu, zaś swe poglądy wyraził 
w monumentalnym, trzytomowym dziele 
Spór o istnienie świata. Ingarden stworzył 
również specyficzną teorię estetyki, polega-
jącą na poddawaniu dzieł sztuki drobiazgo-
wym analizom dotyczącym ich budowy oraz 
sposobu istnienia.

   18 czerwca 1929 r. – w Düsseldorfie uro-
dził się Jürgen Habermas – niemiecki socjo-
log i filozof, najbardziej znany współcześ-
nie przedstawiciel teorii krytycznej, a także 
publicysta polityczny. Jednym z jego naj-
większych dokonań jest stworzenie – na 
podstawie pragmatyki aktów mowy – te-
orii racjonalności komunikacyjnej. W ra-
mach owej teorii przedstawia się wzorcową 
(a przez to w praktyce nieosiągalną) sytua-
cję komunikacji, w której prowadzony mię-
dzy podmiotami dyskurs jest wolny zarówno 
od czynników zewnętrznych (np. wpływów 
społeczno-kulturowych), jak i wewnętrznych 
(np. zniekształcenia języka poprzez koniecz-
ność interpretacji komunikatów). Zdaniem 
Habermasa taki dyskurs prowadziłby do ra-
cjonalności podmiotów, a przez to umożli-
wiałby osiągnięcie konsensusu w wielu waż-
nych konfliktach społecznych.

   19 czerwca 1623 r. – w Clermont-Fer-
rand urodził się Blaise Pascal – francuski fi-
zyk, matematyk i filozof. Współtwórca teorii 
prawdopodobieństwa, wynalazca strzykawki 
i prasy hydraulicznej. W filozofii uważany 
za jednego z prekursorów egzystencjalizmu. 
Twórca słynnego zakładu Pascala – odwołu-
jącego się do praktyki argumentu za istnie-
niem Boga. Jako obrońca jansenizmu stwo-
rzył dzieło Prowincjałki, stanowiące krytykę 
oficjalnej metody Kościoła katolickiego – ka-
zuistyki, stosowanej szczególnie przez jezui-
tów. Jego zdaniem kazuistyka była przykładem 
na usprawiedliwianie niemoralnych czynów 
przy pomocy skomplikowanych wywodów. 

   28 czerwca 1712 r. – w Genewie urodził 
się Jean-Jacques Rousseau – filozof, pedagog, 
a także kompozytor. Rousseau najbardziej 
znany jest jako przedstawiciel myśli politycz-
nej i społecznej, którą zaprezentował między 
innymi w klasycznej utopii politycznej zaty-
tułowanej Umowa społeczna. Pionier nowo-
żytnej pedagogiki, autor słynnego dzieła Emil, 
czyli o wychowaniu. Jednak w jego twórczym 
dorobku, obok dzieł poświęconych tematyce 
ideologicznej, można także znaleźć teksty 
traktujące o muzyce. Są to zarówno dzieła 
teoretyczne, takie jak Rozprawa o nowej mu-
zyce z 1743 roku, jak i utwory muzyczne, czego 
przykładem może być opera baletowa z roku 
1745 Les muses galantes.

Opracowali Karolina Mierczak i Jacek Jarocki
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Czy w świecie jest miejsce 
na wolność?  〉  Jacek Wawer
Jaką rolę odgrywa wolna wola w podejmowaniu racjonalnych decyzji? 
Czy decyzje podjęte pod wpływem substancji odurzających są wolne? Czy 
wychowanie ogranicza spektrum wolnych wyborów? Jak wiążą się ze sobą 
wolność i odpowiedzialność? To zaledwie kilka pytań sygnalizujących 
trudne i złożone zagadnienia. By nie musieć ich rozstrzygać, wystarczy 
wykazać, że wolnych decyzji po prostu nie ma. A więc do dzieła!

Nauka przeciw wolnej woli?  〉  Adam Grobler
Cóż warte byłoby życie, gdyby kierowało nim ślepe przeznaczenie lub równie 
ślepy przypadek? Jak uchronić się od pułapek myślenia, że tak właśnie jest?

Wolna wola i świat materialny  〉  Stanisław 
Judycki
Wszyscy znamy te obrazy: fotografie satelitarne okrytej nocą kuli ziemskiej, na 
których wprawdzie dominuje granatowa czerń mórz i lądów, lecz jednocześnie 
jarzą się światła miast, a są one albo bardzo liczne i skupione, albo wśród 
bezmiaru ciemności błyszczą tylko poszczególne świetliste punkciki. Tak 
można widzieć ludzką wolną wolę w stosunku do reszty świata.

Traf moralny  〉  David Enoch
Zazwyczaj uważamy, że ponosimy odpowiedzialność za 
skutki naszych wyborów. Czy jednak zawsze tak jest? Co jeśli 
zasługa lub wina moralna mogą zależeć od trafu?

W poszukiwaniu wolnej woli  〉  Robert Kane
Wywiad z Robertem Kane’em, czołowym znawcą i autorem 
licznych publikacji na temat wolnej woli.

Narzędzia filozofa
Logika: #4: Predatoryzacja logiki  〉  Rafał Urbaniak

Warsztat logiczny: #I: Zasada niesprzeczności jako 
narzędzie myślenia  〉  Witold Marciszewski

Teoria argumentacji: #4: Ktoś taki jak ty nie może 
mieć racji, czyli argumenty ad hominem  〉  Krzysztof 

A. Wieczorek

Eksperyment myślowy: Świat bez wolnej woli  〉  Artur Szutta

Eksperyment myślowy: Księga życia  〉  Alvin I. Goldman
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Spór o istnienie wolnej woli – infografika

Greka i łacina z wielkimi klasykami
Wolna wola u Greków i Rzymian  〉  Michał Bizoń

Dylematy moralne
Lord Jim i traf moralny  〉  Natasza Szutta
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Wolność całko-
wita: wypadkowa 
wszystkich faktycz-
nie dostępnych 
wolności, po 
uwzględnieniu 
ich wzajemnego 
wspierania się lub 
ograniczania.
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Jan Łukasiewicz (ur. 
1878, zm. 1956) – 
polski logik i filozof. 
Zob. „Filozofuj” 
2015, nr 3, s. 47.
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Słowa 
kluczowe: 
wolność, 

wolna wola, 
determinizm, 

indeterminizm, 
kompatybilizm

Jacek 
Wawer

Doktorant 
w Instytucie Filozofii 

Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. 

W pracy bada możliwe 
historie. Po pracy 

tańczy Lindy Hop. Do 
pracy jeździ rowerem.

Czy w świecie 
jest miejsce 
na wolność?

Jaką rolę odgrywa wolna wola 
w podejmowaniu racjonalnych decyzji? 

Czy decyzje podjęte pod wpływem 
substancji odurzających są wolne? Czy 

wychowanie ogranicza spektrum wolnych 
wyborów? Jak wiążą się ze sobą wolność 

i odpowiedzialność? To zaledwie kilka 
pytań sygnalizujących trudne i złożone 

zagadnienia. By nie musieć ich rozstrzygać, 
wystarczy wykazać, że wolnych decyzji 

po prostu nie ma. A więc do dzieła!

Wypadałoby najpierw ustalić, 
na czym konkretnie wolna 
decyzja polega. Wszak do-

brze wiedzieć, o czym się mówi, za-
nim zacznie się twierdzić, że tego nie 
ma. Postawienie precyzyjnej definicji 
to jednak złożona kwestia, szczegól-
nie gdy mamy do czynienia z pojęciem 
tak zniuansowanym jak wolność. Dla 
potrzeb wywodu zadowolę się dwoma 
minimalnymi warunkami. Po pierw-
sze, przyjmuję, że podmiot zdecydo-
wał w sposób wolny tylko wtedy, gdy 
mógł zdecydować inaczej, niż to rze-
czywiście zrobił. Po dru-
gie, podmiot 

W największym skrócie (i przy pew-
nym uproszczeniu)

pewne zdarzenie jest deter-
ministyczne, jeśli ma tylko 
jedną możliwą kontynuację. 

Jeśli mamy do czynienia ze zdarze-
niem deterministycznym, przesądzone 
jest z góry, jaki będzie jego dalszy ciąg. 
Wszystko, co dalej nastąpi, jest ko-
nieczne i nieodwracalne. Gdy jest prze-
ciwnie, tzn. 

gdy pewne zdarzenie może być 
kontynuowane na wiele możli-
wych sposobów, uznajemy, że 
jest ono indeterministyczne. 

Mówimy szerzej, że świat jest deter-
ministyczny, jeśli składa się z samych 
deterministycznych zdarzeń, a że jest 
indeterministyczny, jeśli ma w nim 
miejsce choć jedno zdarzenie indeter-
ministyczne (świat może być mniej lub 
bardziej deterministyczny, zależnie od 
tego, jak dużo indeterministycznych 
zdarzeń ma w nim miejsce). 

Kwestia determinizmu (szczególnie 
tzw. determinizmu logicznego) roz-
ważana była w filozofii od starożyt-

ności. Istotny wkład 

zdecydował w sposób wolny, o ile tylko 
można wyjaśnić, dlaczego zdecydował 
tak, a nie inaczej. Żaden z tych dwóch 
warunków nie wydaje się przesadnie 
wymagający. Łącznie są jednak wy-
starczające, by stworzyć argument, 
że nikt nigdy nie jest wolny w swo-
ich decyzjach!

Determinizm 
i indeterminizm
Pomocne w tym okazują się rozważa-
nia z zakresu filozofii przyrody do-
tyczące determinizmu. 
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w tę debatę wnieśli polscy filozofowie 
i logicy, z Janem Łukasiewiczem   na 
czele. Nowy impuls do badań nad 
determinizmem dał również rozwój 
nauk szczegółowych. Wraz z odkry-
waniem coraz to nowych praw rzą-
dzących przyrodą, takich jak prawa 
newtonowskiej mechaniki, naukowcy 
i filozofowie zaczęli zastanawiać się, 
czy czynią one świat deterministycz-
nym. Do dzisiaj jest to przedmiotem 
żywej debaty. Niezależnie jednak od 
tego, jaki będzie ostateczny werdykt, 
wolność decyzji staje pod znakiem 
zapytania.

Czy Głowacki mógł  
nie zostać bohaterem?
Załóżmy najpierw, że świat jest deter-
ministyczny, a więc składa się z samych 
deterministycznych zdarzeń. Roz-

ważmy teraz przypadek Wojciecha 
Głowackiego, który podczas bi-

twy pod 

Racławicami zdecydował się zgasić 
lont armatni czapką. Czy jego decyzja 
była wolna? Skoro świat jest determi-
nistyczny, to od początku bitwy nie-
uniknione było, że tak zdecyduje. Nie 
było możliwości, aby tak nie zdecydo-
wał. Przyjąłem we wstępie, że podmiot 
decyduje w sposób wolny, o ile tylko 
może zdecydować inaczej. W deter-
ministycznym świecie Głowacki nie 
mógł zdecydować inaczej, a co za tym 
idzie, jego czyn nie był wolny. To samo 
rozumowanie można zastosować do 
wszelkiej innej decyzji. W determini-
stycznym świecie zatem nie ma wol-
nych decyzji.

Część filozofów nie zgadza się z tą 
tezą. 

Tzw. kompatybiliści uważają, że 
nawet w deterministycznym 
świecie jest miejsce na wolność. 

Proponują następującą linię obrony: 
nawet jeśli Głowacki musiał zakryć 

lont czapką, to był to przymus „we-
wnętrzny”, a nie „zewnętrzny”. Nikt 
go przecież nie ciągnął za rękę, nikt 
go nie szantażował, nikt mu nawet 
nie wydał takiego rozkazu. Była to 
bohaterska decyzja i akt wielkiej od-
wagi, podyktowane wyłącznie cha-
rakterem, przekonaniami i pragnie-
niami Głowackiego. Kompatybiliści 

Obraz Jana Matejki 
Bitwa pod Racławi-
cami (1888 r.), znaj-
duje się w Gale-
rii Sztuki Polskiej 
XIX wieku w kra-
kowskich Sukienni-
cach. Upamiętnia 
zwycięską bitwę 
z 4 kwietnia 1794 r.  
wojsk polskich, do-
wodzonych przez 
T. Kościuszkę, nad 
wojskami  rosyj-
skimi. Drugim z bo-
haterów bitwy był 
Wojciech Bartosz 
Głowacki, uwiecz-
niony na obrazie.
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Determinizm logiczny

Najkrócej mówiąc, determinizm lo-
giczny to pogląd, który głosi, że cała 
przyszłość jest logicznie przesądzona. 

Jeśli przyjmie się logiczną zasadę dwuwartoś-
ciowości, głoszącą, iż każde zdanie jest albo 
prawdziwe, albo fałszywe, wówczas w konse-
kwencji trzeba przyjąć, że stan wszechświata 
w chwili t jest skutkiem stanu wszechświata 
w chwili wcześniejszej i przyczyną stanu 
w chwili późniejszej od t. Jeśli dla każdego 
p jest zawsze prawdą (czyli w dowolnym 
momencie), że albo p, albo nie-p, wówczas 
jest tak, że albo p zachodzi, albo zachodzi 
nie-p w każdej chwili późniejszej i wcześ-
niejszej od p. Ale jeśli jest prawdą w dowol-
nej chwili t, że p, wówczas przyczyny stanu 
rzeczy stwierdzanego w p muszą istnieć 
odwiecznie. W przeciwnym razie mogłaby 
istnieć taka chwila, w której p nie byłoby 
prawdą. Zdanie „W chwili t jest prawdą, że 
p” nie ma jeszcze odpowiednika w rzeczy-
wistości, o ile p odnosi się do czegoś w przy-
szłości (jeszcze nieistniejącego). Ale, jeśli jest 
prawdą w chwili t, że p, to w chwili t musi 
istnieć już przyczyna stanu rzeczy stwier-
dzanego w p i ta przyczyna jest odpowied-
nikiem zdania p po stronie rzeczywistości. 

Jak widzimy, rozumowanie powyższe za-
kłada zachodzenie zależności między prawami 

logiki (zasadą dwuwartościowości), pojęciem 
prawdy i pojęciem konieczności zajścia zda-
rzeń przyszłych. Problem ten był dyskutowany 
od zarania filozofii. Szczególnie wyraźnie po-
stawił to pytanie Arystoteles w IX rozdziale 
Hermeneutyki, w którym rozważa on prob-
lem konieczności lub niemożliwości zajścia ju-
trzejszej bitwy morskiej (jako konsekwencji 
dzisiejszej prawdziwości lub fałszywości zda-
nia „Jutro będzie bitwa morska”). Problem ten 
był żywo analizowany w średniowieczu, a na 
nowo podjęty przez Tadeusza Kotarbińskiego 
(w kontekście twórczości działania ludzkiego). 
Pełne przedstawienie zyskał on w twórczości 
Jana Łukasiewicza, który w celu podważenia 
tezy logicznego determinizmu dokonał rewi-
zji logiki klasycznej, konstruując tzw. logikę 
trójwartościową. W logice tej zakłada się, że 
oprócz prawdziwości i fałszywości trzeba do-
puścić tzw. trzecią wartość logiczną (możli-
wość), która przysługuje zdaniom o przyszło-
ści niezdeterminowanej. Po takim zabiegu nie 
musimy już przyjmować, że odpowiednikiem 
każdego dziś prawdziwego zdania o przyszło-
ści jest już dziś działająca przyczyna owego 
przyszłego stanu rzeczy. Zabieg ten (i cała lo-
gika trójwartościowa) niestety prowadzi jed-
nak do pewnych trudności, ale to już temat 
na inną „kapsułkę”.� 

Marek Lechniak
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O k i e m  l o g i k atwierdzą, że jeśli Głowacki był „przy-
muszony” jedynie przez czynniki we-
wnętrzne, to jego decyzja była wolna, 
nawet jeśli była nieunikniona.

Na pierwszy rzut oka jest to całkiem 
rozsądna riposta. Można dostrzec jed-
nak jej słabe strony. Wyobraźmy so-
bie kleptomana, który po wejściu do 
sklepu odczuwa niepohamowaną po-
trzebę kradzieży, a następnie decy-
duje, by ukraść wartą 5 złotych samo-
chodową choinkę zapachową (mimo 
że nie ma samochodu). Niewątpliwie 
został on zmuszony do swojej decyzji 
przez czynniki wewnętrzne, ale czy na-
prawdę chcemy powiedzieć – jak su-
geruje nam kompatybilista – że jego 
decyzja była wolna? Raczej nie. Być 
może kompatybiliści chcieliby potrak-
tować jednostki chorobowe w szcze-
gólny sposób, wróćmy więc do Głowa-
ckiego, który zapewne nie cierpiał na 
kompulsywną brawurę. Decyzja o na-
kryciu lontu czapką wynikała z jego 
niezaburzonego charakteru, więc była 
wolna. Teza kompatybilisty stanie się 
dosyć kontrowersyjna, gdy zdamy so-
bie sprawę, że Głowacki nie mógł mieć 
innego charakteru. Wszak świat jest 
deterministyczny, a zatem od dnia 
narodzin Głowackiego było nieunik-
nione, że wyrośnie on na bohatera, 
który się kulom nie kłania. W deter-
ministycznym świecie Głowacki móg-
łby mieć inny charakter i nie nakryć 
lontu czapką, o ile tylko jego przeszłość 
(a co za tym idzie – przeszłość całego 

wszechświata) byłaby inna. Na przy-
kład, gdyby był inaczej wychowany, 
gdyby Kościuszko zrobił na nim mniej-
sze wrażenie, gdyby panicznie bał się 
armat itp. Zatem w deterministycznym 
świecie czynniki „wewnętrzne” deter-
minujące zachowanie jednoznacznie 
zależą od poprzedzających je czynni-
ków „zewnętrznych”. Argumenty te 
podkopują tezę kompatybilisty i wska-
zują, że w deterministycznym świe-
cie nie ma jednak miejsca na wolność.

Dylemat Waltera White’a
Rozważmy zatem alternatywną hi-
potezę i załóżmy, że świat nie jest 
deterministyczny i że przynajmniej 
w niektórych przypadkach podmiot 
może podjąć więcej niż jedną decyzję. 
Weźmy konkretny przykład nauczy-
ciela chemii imieniem Walter. Wyob-
raźmy sobie, iż Walter dowiaduje się, 
że cierpi na raka płuc i jedyną szansą 
ratunku jest nowatorska, ale bardzo 
kosztowna terapia. Terapia nie jest 
finansowana przez Narodowy Fun-
dusz Zdrowia. Walter nie ma jednak 
oszczędności. Ponadto spłaca kredyt 
na mieszkanie, w którym mieszka 
z niepracującą żoną i dwojgiem dzieci. 
Niespodziewanie Walter otrzymuje 
bardzo nietypową propozycję. Może 
zarobić pieniądze potrzebne na tera-

pię, a nawet coś odłożyć, jeśli rozpo-
cznie pracę w nielegalnym laborato-
rium produkującym metamfetaminę. 
Walter staje przed trudnym wyborem. 
Z jednej strony może zaangażować się 
w nieetyczną i niebezpieczną działal-
ność przestępczą, a z drugiej pogodzić 
się z rychłą śmiercią i zostawić rodzinę 
z długiem. Dla naszego przykładu 
istotne jest, że świat nie jest determi-
nistyczny i w sytuacji, w jakiej znajduje 
się Walter, oba rozwiązania są moż-
liwe. W szczególności – cechy charak-
teru Waltera, jego przekonania i prag-
nienia nie przesądzają żadnej z dwóch 
opcji. Ostatecznie Walter decyduje się 
na podjęcie pracy w fabryce metamfe-
taminy. Czy jego decyzja była wolna?

Pieniądze albo życie? Trudno 
powiedzieć...
Pierwszy warunek wolności został 
spełniony – Walter mógł postąpić ina-
czej, niż rzeczywiście postąpił. Co 
ważne, alternatywny wybór nie wy-
magał zmiany przeszłości Waltera, 
mógł on postąpić inaczej, będąc do-
kładnie takim człowiekiem, jakim fak-
tycznie był (obie możliwości przed-
stawia rysunek). Pamiętajmy jednak, 
że od wolnej decyzji wymagamy cze-
goś więcej. Podmiot decyduje w spo-
sób wolny, o ile tylko można wyjaśnić, 
dlaczego zdecydował tak, a nie inaczej. 
Zastanówmy się, czy można wyjaśnić, 
dlaczego Walter wybrał pracę w la-
boratorium metamfetaminy zamiast 
uczciwego, choć krótkiego życia. Na 

Warto 
doczytać
   P. van Invagen, 

Tajemnica 
metafizycznej wolności, 

tłum. A. Szutta, 
w:  Z. Zdybicka i in. 

(red.), Wolność we 
współczesnej kulturze, 

Lublin 1997, s. 41–51.
   S. Smilansky, 

Free Will and Illusion, 
Oxford 2000.

pierwszy rzut oka wydaje się, że nie ma 
nic prostszego. Walter zdecydował się 
na działalność przestępczą, ponieważ 
przed podjęciem decyzji, w momencie 
t, odczuł silne pragnienie, by szybko 
i dużo zarobić. To jednak nie jest wy-
starczające wyjaśnienie. Pamiętajmy, 
że – będąc w dokładnie takim stanie 
ducha, w jakim był – Walter mógł 
zdecydować inaczej. W alternatyw-
nej sytuacji, w której Walter nie wcho-
dzi w biznes narkotykowy, odczuwa 
on w chwili t takie samo pragnienie 
zarobku. Pragnienie towarzyszy mu 
zarówno wtedy, gdy wybiera „lewą” 
możliwość, jak i wtedy, gdy wybiera 

„prawą”. Nie można się zatem na nie 
powołać, by wyjaśnić, dlaczego Walter 
postąpił, jak postąpił. Takie samo ro-
zumowanie można zastosować do każ-
dego innego potencjalnego wyjaśnie-
nia. Widać zatem, że jeśli czyn Waltera 
nie był zdeterminowany, to nie uda mu 
się (ani komukolwiek innemu, łącznie 
z wszechwiedzącym Bogiem) wskazać 
niczego, co wystarczyłoby do wyjaśnie-
nia, dlaczego wybrał tak, a nie inaczej.

Zauważmy, że jeśli świat jest deter-
ministyczny, to możemy wyjaśnić, dla-
czego Walter przedłożył pieniądze nad 
uczciwe życie. W deterministycznym 
świecie wystarczy, że wskażemy na cha-
rakter, pragnienia i przekonania Wal-
tera oraz na warunki życiowe, w jakich 
się znalazł. Wszystkie te czynniki łącz-
nie gwarantują, że Walter wybierze 
pracę przy produkcji metamfetaminy, 
więc są wystarczającym wyjaśnieniem 
jego wyboru. Jeśli jednak wybór Wal-
tera nie był zdeterminowany, to na py-
tanie, dlaczego dokonał takiego, a nie 
innego wyboru, może on jedynie wzru-
szyć ramionami (człowiek mniejszej 
niż Walter kultury mógłby odwark-
nąć: „Bo tak!”). To samo można powie-
dzieć o każdym innym wyborze. Zatem 
w istotnym sensie w indeterministycz-
nym świecie działamy „na ślepo”. Po 
prostu decydujemy się na to lub tamto, 
nie mogąc uzasadnić, dlaczego na to 
raczej niż na tamto się zdecydowali-
śmy. Jeśli zaś tak się rzeczy mają, to 
można mieć zasadną wątpliwość, czy 
nasze decyzje rzeczywiście są wolne. 

Nasze postępowanie zdaje się raczej 
dziełem przypadku. Można powiedzieć, 
że w pewnym sensie to, czy przeżyjemy 
dobre, czy złe życie, jest raczej kwestią 
trafu niż odpowiedzialnych wyborów.

Zagadka wolności
Reasumując, w deterministycznym 
świecie nie możemy wybierać ina-
czej, niż rzeczywiście wybieramy, co 
znaczy, że nasze decyzje nie są wolne. 
W indeterministycznym świecie nie 
można wyjaśnić, dlaczego wybieramy 
tak, jak wybieramy, a nie przeciwnie, 
co również znaczy, że nasze decyzje 
nie są wolne. Świat jest jednak albo 
deterministyczny, albo indetermini-
styczny. Zatem tak czy owak nasze 
decyzje nie są wolne. Jeśli powyższe 

argumenty są poprawne, to w świe-
cie nie ma wolnych decyzji, a wszelka 
wiara, że jesteśmy wolnymi podmio-
tami, jest po prostu (być może przy-
datnym) złudzeniem.

Wygląda na to, że zaoszczędziłem 
filozofom (a może także psycholo-
gom, socjologom, teologom czy mo-
ralistom) dużo niepotrzebnej pracy 
nad teorią wolności. Jednak filozofia 
ma to do siebie (raczej na szczęście 
niż niestety), że każda teza jest pod-
ważana, więc i powyższe argumenty 
były, są i będą kwestionowane. Warto 
jednak pamiętać, że każdy zwolennik 
wolności powinien się z nimi zmierzyć, 
a samo pojęcie wolności jest dużo bar-
dziej problematyczne, niż mogłoby się 
na pierwszy rzut oka wydawać.� 

Pytania do tekstu
1. Jakie warunki zda-
niem autora muszą 

zostać spełnione, 
aby można było mó-
wić o wolności woli? 

Czy zgadzasz się 
z takim określeniem 

wolnej woli?
2. Zdaniem kom-

patybilistów wolna 
wola jest do pogo-

dzenia z determini-
zmem. W jaki spo-

sób? Dlaczego autor 
nie przyznaje racji 
kompatybilistom?
3. Autor uważa, że 
skoro zarówno de-
terminizm, jak i in-

determinizm wyklu-
czają wolną wolę, 

to jest ona złudze-
niem. Czy zgadzasz 

się z tym stanowi-
skiem? Dlaczego?

4. Autor twierdzi, że 
prawdopodobnie 

ani on, ani ty nie ma-
cie wolnej woli. Je-

żeli tak, to czy au-
tor miał jakiś wpływ 

na to, jakie zajmie 
stanowisko w filo-
zoficznym sporze 

o wolną wolę? I czy 
ty masz wpływ na 

to, czy zgadzasz się, 
czy odrzucasz jego 

argumentację?
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Nauka przeciw wolnej woli?Wolna wola?

Cóż warte byłoby 
życie, gdyby 
kierowało nim ślepe 
przeznaczenie 
lub równie ślepy 
przypadek? Jak 
uchronić się od 
pułapek myślenia, 
że tak właśnie jest?

Adam 
Grobler

Profesor, dyrektor In-
stytutu Filozofii Uni-

wersytetu Opolskiego 
i wiceprzewodniczący 

Komitetu Nauk Filo-
zoficznych PAN. Zaj-

muje się metodologią 
nauk, teorią poznania, 

filozofią analityczną 
i dydaktyką filozofii. 

W wolnym czasie gra 
w brydża sportowego. 
Wdowiec (2006), w po-
wtórnym związku (od 

2010), ojciec czwórki 
dzieci (1980, 1983, 1984, 

1989) i dziadek, jak na 
razie, pięciorga wnu-

cząt. Mieszka w Krako-
wie. WWW: grobler.ar-

tus.net.pl,  
e-mail: adam_grob-

ler@interia.pl.

Nauka
przeciw
wolnej 
woli? 

Słowa kluczowe: 
wolna wola, 

determinizm, 
pragnienia 

drugiego rzędu, 
przypadek, 
kwantowa 

niedookreśloność

Determinizm 
a odpowiedzialność 
moralna

P rawa nauki pozwalają przewi-
dywać przyszły bieg zdarzeń. 
Znając na przykład zasady me-

chaniki oraz położenie Ziemi, Księ-
życa i Słońca w danej chwili, można 
przewidzieć, kiedy nastąpi zaćmie-
nie Słońca. Księżyc nijak nie może 
powstrzymać się przed przesłonię-
ciem nam promieni słonecznych. Jak 
powiedział Pierre Simon de Laplace ,  
demon, który znałby położenie i pęd 
wszystkich cząstek we Wszechświe-
cie, znałby całą jego przeszłą i przy-
szłą historię. A skoro my składamy 
się z cząstek, to, podobnie jak Księ-
życ, krążymy po wyznaczonych pra-
wami przyrody orbitach i żadnym 

wysiłkiem woli nie jesteśmy w sta-
nie z nich zboczyć.

Gdyby przyjąć determinizm 
za dobrą monetę, pojęcie 
odpowiedzialności prawnej 
i moralnej straciłoby jakikolwiek 
sens. Bylibyśmy niewinni w całej 
ohydzie naszych występków,  
tak samo jak niegodni chwały  
naszych dokonań. 

Nie mielibyśmy również o co się sta-
rać, bo nasze sukcesy i klęski byłyby 
z góry przesądzone. By uniknąć po-
czucia bezradności wobec przeznacze-
nia i zachować ludzką godność, trzeba 

założyć, że mamy wolną wolę – moż-
ność wyboru postępowania.

Kwantowa niedookreśloność 
W XX wieku nauka odesłała demona 
Laplace’a tam, gdzie jego miejsce: do 
piekła. Z perspektywy teorii kwantów  
cząstki uzyskują położenie lub pęd 
dopiero w wyniku pomiaru. Pomiar 
zaś jest interwencją obserwatora w ba-
dany przezeń układ przyrodniczy – in-
terwencją, bez której wartości para-
metrów określających stan cząstki są 
niedookreślone. Co więcej, jak głosi 
zasada nieoznaczoności, im dokład-
niej wyznaczy się położenie cząstki, 
tym mniej dokładnie można ustalić 
jej pęd i vice versa. Ponadto na pod-
stawie pomiaru w danej chwili nie 
da się jednoznacznie przewidzieć 
stanu układu w żadnej chwili przy-
szłej. Można jedynie określić rozkład 
prawdopodobieństwa jakiegoś zdarze-

nia na przestrzeni możliwych stanów, 
z których jeden zrealizuje się dopiero 
w wyniku przeprowadzenia kolejnego  
pomiaru.

W takim ujęciu podmiot nie jest 
pionkiem w grze ślepych sił przyrody, 
lecz graczem. Stan układu przyrodni-
czego nie tylko urzeczywistnia się do-
piero dzięki aktowi pomiaru, ale do-
chodzi do skutku jako jeden z wielu 
prawdopodobnych następstw poprzed-
niego stanu, a nie jako jego konieczna 
konsekwencja. Jeżeli teraz sam pod-
miot potraktować jako część układu 
przyrodniczego, to wizja z góry prze-
sądzonego losu ustępuje wyobrażeniu 
sieci rozgałęziających się scenariu-
szy. Wyłaniająca się stąd koncepcja 
determinizmu statystycznego  jest 
na pozór łatwiejsza do uzgodnienia 
z poglądem przyznającym nam wolną  
wolę.

Przygnębiający wniosek
Na pozór. Wybór ścieżki w rozgałęzie-
niu sieci alternatywnych scenariuszy 
dokonuje się wprawdzie w momencie 
pomiaru, przeprowadzonego wszak 
z woli podmiotu, ale wynik pomiaru, 
który o tym wyborze decyduje, już od 
podmiotu nie zależy. Że moje czyny 
nie są przesądzone przez los jedno-
znacznie, a tylko z pewnym praw-
dopodobieństwem, nie jest żadną 
pociechą. Czy moimi wyborami rzą-
dzi konieczność, czy przypadek, są 
one jednakowo poza kontrolą mej 

woli. Baruch Spinoza  twierdził, że 
wolna wola jest złudzeniem, które 
powstaje za sprawą nieznajomości 
przyczyn naszego postępowania. 
Gdybyśmy je znali, wiedzielibyśmy, 
że rzekomy wybór jest konsekwen-
cją splotu przyczyn, na które nie 
mamy wpływu. Pojęcia fizyki kwan-
towej wnoszą do tej kwestii tylko 
tyle, że zastępują przyczynowość 
deterministyczną przyczynowością  
statystyczną.

Ten przygnębiający pogląd próbował 
oddalić m.in. Peter Strawson , oddzie-
lając zupełnie wolność od przyczyno-
wości. O tym, czy czyn jest wolny, ma 
decydować to, czy odczuwam go jako 
wolny, akceptuję go jako mój własny, 
bez względu na przyczyny, które go 
spowodowały. Czyn wolny odróżnia 
się nie od czynów zdeterminowanych 
przyczynowo, lecz od czynów kompul-
sywnych, czyli odczuwanych jako po-
pełnione pod wewnętrznym przymu-
sem, któremu nie potrafię się oprzeć. 
Jak w przypadku kompulsywnego ob-
żarstwa czy innego nałogu, o którym 
wiem, że mi szkodzi i chcę z nim ze-
rwać, ale nie mam siły wyzwolić się 
spod jego władzy nade mną.

Ta linia rozumowania wydaje się 
wszakże niewystarczająca w świetle 
badań eksperymentalnych Benjamina 
Libeta . Wykazały one, że impulsy 
nerwowe uruchamiające pewne dzia-
łania wyprzedzają nawet o dwie se-
kundy świadomą decyzję o ich podję-
ciu. Innymi słowy, kieruje nami odruch, 
który poprzedza wybór, będący w isto-
cie pogodzeniem się z uwarunkowa-

Pierre Simon 
de Laplace 
(ur. 1749, zm. 
1827) – francuski 
matematyk, as-
tronom i fizyk, jeden 
z twórców rachunku prawdopo-
dobieństwa. Prócz wielkich zasług 
we wszystkich tych dyscyplinach 
zasłynął błyskotliwą odpowiedzią 
na pytanie Napoleona, dlaczego 
w jego Méchanique Céleste (1799) 
nie ma wzmianki o Bogu: „Panie, ta 
hipoteza nie była mi potrzebna”.

Teoria kwantów = mechanika 
kwantowa – teoria fizyczna 
opisująca i wyjaśniająca obiekty 
i zdarzenia fizyczne o bardzo 
małych masach i rozmiarach, np. 
atomy i cząstki elementarne.

Determinizm – pogląd, że 
wszelkie zjawiska we wszechświe-
cie są uzależnione od zjawisk je 
poprzedzających. Inaczej mówiąc, 
każde zjawisko ma określoną 
przyczynę. W determinizmie sta-
tystycznym owo uzależnienie 
ma charakter prawdopodobny.

Sir Peter Frederick 
Strawson (ur. 1919, 
zm. 2006) – filozof 
angielski. Wedle 
jego koncepcji 
filozofia zajmuje 
się objaśnianiem 
naszego systemu 
pojęć tak, jak ich 
używamy. Metodą 
filozofii jest analiza 
nieredukcyjna, 
która polega na 
ustalaniu wzajem-
nych zależności 
między pojęciami, 
a nie sprowadzaniu 
ich do pojęć pier-
wotnych. O wolnej 
woli traktuje m.in. 
ostatni rozdział 
jego Analizy i meta-
fizyki (Kraków 1994).

Benjamin Libet 
(ur. 1916, zm. 2007) 

– amerykański 
psycholog, pionier 
badań nad świado-
mością. Pochodzą 
one z 1971 r.

Baruch Spinoza  
(ur. 1632, zm. 1677) 

– filozof niderlandz-
ki pochodzenia 
żydowskiego. Za-
słynął opublikowaną 
pośmiertnie Etyką sposobem 
geometrycznym dowiedzioną, tj. 
posługującą się metodą aksjo-
matyczno-dedukcyjną, na wzór 
Elementów Euklidesa. Wychodząc 
od definicji substancji, dowodził sta-
nowiska panteistycznego (gr. pan 
= wszystko, theós = bóg), w którym 
utożsamia się Boga z Przyrodą.
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Wolna wola?

niami, nad którymi nie mamy kon-
troli. Można powiedzieć, że

nasze czyny są w znacznej 
mierze kompulsywne i wy-
daje się nam, że są wolne 
wtedy, gdy kompulsja nie 
budzi naszego sprzeciwu. 

Wyjątkiem od tej zasady mogą być 
ewentualnie czyny podejmowane po 
długim namyśle, na który zazwyczaj 
nie pozwalają okoliczności. Trudno 
przecież zastanawiać się dłużej niż 
ułamek sekundy, gdy mamy przed 
sobą rozpędzoną ciężarówkę. Odru-
chy w takich razach ratują nam życie.

Miejsce dla wolnej woli
W rozwikłaniu tych zawiłości może 
pomóc wprowadzone przez Harry’ego 
Frankfurta  rozróżnienie między prag-
nieniami pierwszego i drugiego rzędu. 
Pierwsze są skierowane bezpośred-
nio na cel: chcę jeść, bo jestem głodny 
albo mam kompulsywną potrzebę je-
dzenia. Drugie są skierowane na prag-
nienia: mogę pragnąć czegoś prag-
nąć lub nie pragnąć. Chcę chcieć jeść, 
bo brak apetytu może mi zaszkodzić. 
Albo chcę się wyzwolić od kompul-
sywnej chęci jedzenia. Jak mówił 

Czepiec do Dziennikarza: „duza by 
juz mogli mieć, ino oni nie chcom 
chcieć!” [Stanisław Wyspiański, Wesele,  
premiera 1901].

Niekiedy moje nieprzymuszone 
czyny mi się nie podobają. Wykonuję 
je zapewne pod wpływem mechani-
zmu wykrytego przez Libeta: odruch 
uruchomił działanie chwilę wcześniej, 
zanim zdążyłem przemyśleć wybór. 
Mogę jednak przemyśleć go po fakcie 
i dojść do wniosku, że nie chcę chcieć 
tak postępować. W ten sposób przy-
gotuję się do poczynienia pożądanego 
przeze mnie wyboru w podobnej sy-
tuacji w przyszłości, nawet jeśli świa-
domie podejmę decyzję dwie sekundy 
po uruchomieniu odpowiednich pro-
cesów neuronowych. Inaczej mówiąc, 

wolna wola niekoniecznie 
przejawia się w pojedynczych 
działaniach. Może za to kształto-
wać ogólną linię postępowania.

Ograniczona rola przypadku
Pojedyncze wybory często są zależne od 
przypadkowych okoliczności. Na popar-
cie tej tezy mogę przytoczyć wiele przy-
kładów z własnej biografii. O tym, że zo-
stałem filozofem, a nie matematykiem, 
zdecydowało drobne wahanie koniunk-

tury. Film Krzysztofa Kieślowskiego 
Przypadek przedstawia trzy rozgałęzie-
nia życiorysu głównego bohatera, Witka, 
od chwili, w której zdąży lub nie zdąży 
wskoczyć do odjeżdżającego pociągu 
i spotka na swej drodze te lub inne osoby. 
W jednym zostaje działaczem reżymo-
wej młodzieżówki, w drugim angażuje 
się po stronie „Solidarności”, w trzecim 
dba wyłącznie o swoje prywatne interesy. 
Doceniając rolę przypadku w ludzkim 
życiu, uważam jednak, że wolna wola 
wyklucza tak skrajny rozziew postaw 
i stylu życia bohatera alternatywnych 
scenariuszy. Jeśli o mnie chodzi, gdyby 
sprawy potoczyły się odrobinę inaczej, 
mógłbym dziś być matematykiem za-
miast filozofem. Nie wyobrażam sobie 
jednak siebie, ze swoim zacięciem teo-
retycznym, w roli kierownika budowy 
lub produkcji, choć ojciec marzył, abym 
został inżynierem.� 

Pytania do tekstu
1. Dlaczego zdaniem autora determinizm 
jest nie do pogodzenia z odpowiedzial-
nością moralną i prawną?
2. Czy odwołanie do fizyki kwantowej jest 
w stanie wyjaśnić możliwość wolnej woli?
3. Na czym polega wolność woli według 
H. Frankfurta? 
4. Czy można je pogodzić z determinizmem?

Warto 
doczytać
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filozofii, tłum. A. Grobler, 
Kraków 1994.
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i pojęcie osoby, tłum. 
J. Nowotniak, w: 

J. Hołówka (red.), 
Filozofia moralności. 

Postanowienie 
i odpowiedzialność, 

moralna, Warszawa 
1997.

   H. Frankfurt, 
Alternatywne możliwości 

i odpowiedzialność 
moralna, tłum. 

J. Nowotniak, w: 
J. Hołówka (red.), 

Filozofia moralności, 
dz. cyt.

   B. Libet, Do we have 
free will?, „Journal of 

Consciousness Studies”, 
6 (1999): 47–57.

Stanisław 
Judycki
Profesor filozofii, 
kierownik Zakładu 
Metafizyki, Filozofii 
Religii i Filozofii 
Współczesnej 
Uniwersytetu 
Gdańskiego. Zajmuje 
się epistemologią, 
filozofią religii 
i historią filozofii 
współczesnej.

Z godnie z tą metaforą wolna wola nie tylko roz-
świetla świat ciemnej i „napierającej” na nas ma-
terii, przeciwstawia się jej dominacji, lecz także 

zmienia ją, kształtuje. Przez materię rozumiem tu za-
równo „budulec” fizycznego kosmosu, jak i nasze własne 
ciało, nasze myśli, plany, uczucia itd. Ta „materia” pod-
lega w jakiejś mierze władzy i możliwościom działania 
ludzkiej wolnej woli. Aby wyjaśnić sens tego porówna-
nia, zacznę od kwestii powiązania wolnej woli ze świa-
domością, rozumem, wartościowaniem oraz uczuciami.

Integralna całość
Nie da się pomyśleć wolnej woli bez samoświadomości: jak 
ktoś mógłby chcieć czegoś, gdyby nie mógł sobie uświado-
mić, czego chce? Wolna wola byłaby również niemożliwa 
bez zdolności do myślenia, a więc zdolności do dostrzega-
nia związków między różnorakimi treściami: należy jakoś 
rozumieć to, czego się chce lub nie chce, inaczej bowiem 
nie byłoby możliwe jakiekolwiek chcenie. Nie może być 
mowy o wolnej woli również i wtedy, gdy nie dostrzega 
się różnic między wartościami. Gdyby bowiem wszystko 
jawiło się nam jako równowartościowe, wolna wola nie 
miałaby powodów, aby cokolwiek wybierać. Tak samo, 
gdybyśmy na wszystko reagowali na tym samym pozio-
mie uczuciowym, pragnąc wszystkiego w taki sam sposób, 
wolna wola nie miałaby „paliwa”, aby móc w ogóle „wy-
startować”. Stąd chciałbym wyciągnąć wniosek, że problem 
wolnej woli musi zawsze dotyczyć takiej istoty, która jest 

Słowa kluczowe: wolna wola, determinizm, indeterminizm

Wszyscy znamy te obrazy: fotografie satelitarne okrytej nocą 
kuli ziemskiej, na których wprawdzie dominuje granatowa czerń 
mórz i lądów, lecz jednocześnie jarzą się światła miast, a są one 
albo bardzo liczne i skupione, albo wśród bezmiaru ciemności 

błyszczą tylko poszczególne świetliste punkciki. Tak można 
widzieć ludzką wolną wolę w stosunku do reszty świata. 

Wolna wola 
i świat materialny
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Harry Frankfurt 
(ur. 1929) – amery-

kański filozof, znany 
w Polsce z O wciska-
niu kitu (On Bullshit), 

Warszawa 2008.

Kadr z filmu Przy-
padek (1981, pre-

miera 1987) 
w reż. Krzysztofa 

Kieślowskiego.
W roli głównej Bo-

gusław Linda.
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Wolna wola i świat materialnyWolna wola?

samoświadoma, posiada rozum, jest 
zdolna do wartościowania i do czują-
cego reagowania na wartości.

Zależność jest tu jednak również 
i odwrotna. Mianowicie 

samoświadomość, rozum, 
wartościowanie oraz uczucia nie 
byłyby możliwe bez wolnej woli. 
Pierwszym jej działaniem jest 
bowiem wytworzenie „dystansu” 
podmiotu do siebie, umoż-
liwienie spojrzenia na siebie, 
swoje myśli, intencje itd. niejako 
z zewnątrz, tak jakby były one 
czymś poza mną, a dopiero 
drugą jej funkcją są decyzje. 

Bez „dystansu do siebie” nie byłaby 
możliwa świadomość siebie, gdyż naj-
pierw muszę „oddzielić się” od siebie 
teraźniejszego, abym mógł „zobaczyć 
siebie” albo przeszłego, albo przyszłego. 
Bez „dystansu” do treści, które poja-
wiają się w mojej świadomości, nie by-
łoby możliwe myślenie, a więc i rozum, 
bo muszę być w stanie na przykład roz-
ważyć, czy dwa dodać dwa równa się 
pięć, czy raczej cztery. Aby zaś móc to 
rozważyć, nie mogę wyłącznie „auto-
matycznie” przetwarzać napływają-
cych danych. Aby móc wartościować 
cokolwiek, potrzebny jest „dystans” 
wytwarzany przez wolną wolę, gdyż 
w innym wypadku realizowałbym 
natychmiast to, co mnie akurat w tej 
chwili pociąga. Gdyby nie istniał dy-
stans wytwarzany przez wolną wolę, to 
uczucia wypełniałyby mnie całkowicie, 
a więc nie byłbym istotą, która czuje 
to a to, lecz jakimś „balonem” wypeł-
nianym raz tymi, a raz innymi uczu-
ciami. Tak więc wolna wola jest częś-
cią integralnej całości (totum integrale), 
jaką jest podmiot poznania i działa-
nia. Wszystkie składniki tej całości po-
ciągają się wzajemnie z konieczności.

Przewidywalność, 
przypadkowość i regres
Od praczasów ludzkiego myślenia prze-
ciwnicy uznania istnienia wolnej woli 
twierdzili, że nie może być ona czymś 
rzeczywistym, gdyż albo człowiek pod-

dany jest losowi, albo jest istotą cał-
kowicie materialną i jako taki jest on 
jednym z elementów olbrzymiej sieci 
przyczyn, które nazywamy światem fi-
zycznym. W wypadku losu lub fatum, 
nawet gdybym mu podlegał, jeśli cho-
dzi o to, co stanie się ze mną fizycznie, 
to nadal pozostawałbym wolny we-
wnętrznie, na przykład poprzez nie-
zgodę na to, co sprowadza na mnie los.

W ostatnich latach, w związku z ba-
daniami nad ludzkim systemem ner-
wowym i mózgiem, popularna stała 
się następująca figura myślowa: gdy 
precyzyjnie poznamy stany naszego 
mózgu i prawa nimi rządzące, bę-
dziemy mogli przewidzieć, co ktoś 
uczyni, pomyśli, na co się zdecyduje 
w przyszłości, a stąd będziemy mu-
sieli uznać, że wolna wola nie istnieje. 

W tej sytuacji należałoby przyjąć, że 
wewnętrznie doświadczane bycie wol-
nym, niezdeterminowanym jest swo-
istego rodzaju zjawiskiem pozornym, 
pod którym kryje się fizyczne warun-
kowanie przyczynowe. W rzeczywisto-
ści jesteśmy zatem „automatami”, któ-
rym tylko się zdaje, iż działają według 
własnych wolnych decyzji.

Wysuwano także zarzuty, że aby ja-
kieś działanie mogło zostać uznane 
za wolne, to nie mogą istnieć żadne 
jego przyczyny: czy to czysto rozu-
mowe, czy też wynikające z różnora-
kich motywów lub charakteru działa-
jącej osoby itd. Jeżeli zaś wolna wola 
miałaby polegać na tym, że żadnych 
takich przyczyn nie ma, to jej działa-
nia musiałyby zostać uznane za cał-
kowicie przypadkowe. Z tego musi 

wynikać, że żadna postać tezy inde-
terministycznej nie rozwiąże tajem-
nicy wolnej woli.

Argumentowano również, że przy-
jęcie wolnej woli musi prowadzić do 
nieskończonego regresu w wyjaśnia-
niu: jeśli to właśnie akty woli mia-
łyby sprawiać, że określone działania 
nazywamy działaniami wolnymi, to 
nieuniknione jest pytanie, czy same 
te akty są wolnymi działaniami umy-
słu, czy nie. W ten sposób powstaje 
następujący dylemat: jeśli akty woli 
same nie są wolne, to każde działa-
nie na nich oparte również musi zo-
stać uznane za pozbawione cechy wol-
ności, jeśli natomiast są one wolne, to 
muszą wynikać z uprzednich wolnych 
aktów, i tak w nieskończoność (lub do 
momentu wskazania aktu, który sam 
nie jest wolny, co ostatecznie prowa-
dzi do determinizmu).

Akosmiczna siła
Najpierw należy stwierdzić, że z faktu, 
iż czegoś nie możemy zrozumieć, nie 
wynika, że to coś nie istnieje albo że 
nie jest możliwe. A zatem 

z faktu, że nie możemy zro-
zumieć, w jaki sposób nasze 
poczucie posiadania wolnej woli 
złączone jest z towarzyszącymi 
mu przyczynami fizycznymi, 
z motywami rozumowymi, 
uczuciami itd., nie wynika, że 
takie połączenie nie istnieje 
lub że jest niemożliwe. 

Jeśli, jak wskazywałem powyżej, 
wolna wola stanowi element integral-
nej całości, którą jest podmiot ludzki, 
to negując jej istnienie, musielibyśmy 
także odrzucić istnienie samoświado-
mości, rozumu, zdolności do wartoś-
ciowania oraz zdolności do żywienia 
stanów uczuciowych. Odrzucenie tego 
wszystkiego przeczy jednak oczywi-
stym faktom.

Gdybyśmy kiedyś w  przyszło-
ści mogli precyzyjnie przewidywać 
ludzkie działania, zarówno działa-
nia wewnętrzne w postaci decyzji, jak 
i cielesne działania zewnętrzne, to i tak 
z tego nie wynikałoby, że wolna wola 

Pytania do tekstu
1. Jakie, zdaniem autora, są warunki istnienia wolnej woli? Czy twoim 
zdaniem wszystkie te warunki są konieczne? Czy można by mówić o ist-
nieniu wolnej woli bez spełnienia któregoś z tych warunków? Dlaczego?
2. Na jakiej podstawie autor uważa, że zdolność przewidywania decy-
zji i zachowań ludzkich w oparciu o znajomość przyczyn fizycznych 
nie eliminowałaby jeszcze możliwości wolnej woli?
3. Czy wolna wola, zgodnie z tym, jak została w niniejszym artykule 
określona, domaga się odwołania do Boga jako jej stwórcy? Autor nie 
rozwija tego wątku. Jakimi racjami mógł się kierować, odwołując się 
do Boga jako właściwego wyjaśnienia wolnej woli?

Warto 
doczytać

   S. Judycki, 
Kuszenie i wolna wola,  
„Filo-Sofija” 2012, 
nr 19, s. 21–36.

   S. Judycki, 
Świadomość i pamięć. 
Uzasadnienie 
dualizmu 
antropologicznego, 
rozdział 5: „Wola 
i ucieleśnienie”, 
Lublin 2004.

   A.R. Mele, Why 
Science Hasn’t 
Disproved Free Will, 
Oxford 2014.

nie istnieje. Nie wiemy bowiem, w jaki 
sposób połączona jest przyczyna ze 
skutkiem, widzimy jedynie regularno-
ści na podstawie tego, co dotychczas za-
obserwowaliśmy. Inaczej mówiąc: nie 
znamy „siły”, która wywołuje powsta-
nie jednych zdarzeń po zajściu innych. 
Podobnie też nie wiemy, w jaki spo-
sób siła, którą jest ludzka wolna wola, 
wchodzi w interakcję z innymi czyn-
nikami (fizycznymi, psychicznymi czy 
aksjologicznymi), dlatego też przewi-
dywalność działań nigdy nie będzie 
wykluczała tego, że podstawą czy to 
działania wewnętrznego, czy zewnętrz-
nego była „siła” ujawniająca się w na-
szym wnętrzu, którą nazywamy wolną 
wolą, „siła”, którą jako podmioty je-
steśmy. To nie moja wolna wola decy-
duje za mnie, lecz to ja, który nią je-
stem, podejmuję taką lub inną decyzję, 
dlatego też nie mamy tu do czynienia 
ze wspomnianym wyżej problemem 
przypadkowości. Problem regresu 
również jest rozwiązany, przyczyną 
decyzji jest siła, czyli wola ją powo-
dująca, nie zaś łańcuchy zjawisk to-
warzyszące tej przemianie.

Jeśli więc wolna wola jest siłą kształ-
tującą świat materialny i jeśli jej dzia-

łanie jest radykalnie odmienne od tego 
świata, to jak można wyjaśnić jej istnie-
nie? Nie da się tego zrobić przez sfor-
mułowanie jakiegokolwiek komentarza 
ewolucyjnego, wedle którego posia-
danie poczucia wolnej woli sprzyja-
łoby fizycznemu przetrwaniu. Takie 
uogólnienie wyjaśnień ewolucyjnych 
musi bowiem prowadzić do wniosku, 
iż nie ma takiej rzeczy na świecie, do 
której nie moglibyśmy dołączyć tego 
rodzaju komentarza. Innymi słowy, 
wyjaśniając wszystko w ten sam spo-
sób, nie wyjaśniamy niczego. Wolna 
wola jest zatem czymś całkowicie in-
nym niż świat materialny, stąd bar-
dziej właściwym wyjaśnieniem faktu 
jej istnienia wydaje się odwołanie do 
stwórczego działania Boga.� 

Czy uważasz, że masz wolną wolę? Na jakich 
racjach opierasz swoje przekonanie?

Jeśli w pytaniu o wolność chodzi o wolność woli, to odpo-
wiadam: tak, jestem wolny. To znaczy: to, co postanawiam, 
zależy ode mnie, jest wytworem mojej woli, moja wola jednak 
nie jest żadnym autonomicznym wobec mnie bytem, lecz 
po prostu, gdy tak mówię, wyrażam  myśl, że to, co robię i 
kim jestem, zależy ode mnie. Jest to najprostsze znane mi 
wyjaśnienie mojego doświadczenia wyboru tego lub innego 
zachowania. Ja sam zaś na tyle jestem niezależny od wszyst-
kiego, co jest poza mną, że mogę cieszyć się z trafności moich 
wyborów albo żałować, gdy okazywały się błędne. I faktycznie 
czasami odczuwam zadowolenie, że wybór był dobry, a 
czasami żałuję, że źle wybrałem. Żałuję, bo mogłem wybrać 
inaczej – mogłem wybrać inaczej, bo byłem i jestem wolny.
 
Jakie konsekwencje miałoby powszechne 
przekonanie, że nie mamy wolnej woli?

Gdybyśmy nie byli wolni w tym sensie, że to nie od nas zależy, 
co robimy, jak głoszą szkoły deterministów, naturalistów czy 
fatalistów różnych denominacji, pewnie dałoby się jeszcze 
jakoś wybronić etykę czy odpowiedzialność prawną. Chrześci-
jaństwo jednak nie istniałoby. W tym sensie by nie istniało, że 
byłoby moralnie i teodycealnie absurdalne. Jeśli we wszystkim 
jestem zależny od Boga, i każdy mój wybór też, to nie jest to 
już mój wybór, a ja nie jestem wolny. Na pytanie, dlaczego tyle 
zła na tym świecie ludzie uczynili, odpowiedź będzie jedna: 

ponieważ Bóg tak chce i to On czyni zło. Wtedy nie tylko i nie 
tyle próżna, lecz i niemoralna jest nasza wiara. Niemoralna, bo 
nie można czcić kogoś pragnącego i czyniącego zło. Zapewne 
najsilniejszy argument ateistyczny jest ze zła, najważniejsza od-
powiedź na ten argument jest z wolności woli istot stworzonych. 
Nie ma teizmu chrześcijańskiego bez wolności woli ludzkiej.

Dariusz Łukasiewicz 
Instytut Filozofii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bygoszczy

* * *
Czy uważasz, że masz wolną wolę? Na jakich 
racjach opierasz swoje przekonanie?

Tak, uważam, że mam wolną wolę, ponieważ jestem odpowie-
dzialna za moje wybory moralne. Fakt, że zamieszkuję świat 
wspólnie z innymi, na których życie mogę wpływać na wiele 
sposobów, pozwala mi uświadomić sobie tę odpowiedzialność.
 
Jakie konsekwencje miałoby powszechne 
przekonanie, że nie mamy wolnej woli?

Powszechna negacja wolności przekładałaby się na fatalizm 
i rezygnację z przekonania o odpowiedzialności za świat. 
Taka sytuacja oznaczałaby bierne godzenia się na zło, np. 
przemoc społeczną, i odbierałaby nadzieję na pożądaną 
zmianę. Bierny poddany to marzenie każdego tyrana.

Joanna Miksa 
Instytut Filozofii Uniwersytetu Łódzkiego
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Wolna wola? Traf moralny

Zazwyczaj uważamy, że jesteśmy 
odpowiedzialni za skutki naszych 
wyborów. Czy jednak zawsze tak 
jest? Co, jeśli zasługa lub wina 
moralna mogą zależeć od trafu?

Traf moralny

Słowa kluczowe: traf, zasługa moralna, wina moralna

Między bohaterem 
rzeczywistym 
a hipotetycznym

M y – ty i ja – jesteśmy oboje 
życzliwi i odważni. Jeśli za-
tem ktoś popadł w tarapaty, 

zrobimy wszystko, co w naszej mocy, 
aby mu pomóc – nawet gdyby wiązało 
się to z pewnym ryzykiem dla nas. 
W ten sposób jesteśmy, by tak rzec, 
potencjalnymi bohaterami. Pewnego 
dnia ty idziesz pobiegać po plaży, a ja 
zostaję w domu. Zauważasz, że ktoś 
topi się w morzu 

lazłeś się na tej plaży w odpowied-
nim miejscu i we właściwym czasie –  
jest kwestią trafu. Nie przyczyniła 
się do tego twoja mądrość ani cnota, 
podobnie jak ja nie ponoszę żadnej 
winy za to, że mnie tam nie było. 
Zdaje się zatem, że to czysty przy-
padek gra na twoją korzyść moralną. 
Przyzwyczailiśmy się już do myśli, że 
ludzie mogą czerpać korzyści lub po-
nosić szkody z przyczyn, których nie 
kontrolują, a które po prostu im się 
przytrafiają. Znacznie jednak trud-
niej pogodzić się z myślą, że ludzie 
mogą zyskiwać moralnie lub dozna-
wać strat moralnych w wyniku trafu.

Nieszczęsna skórka 
od banana
Od czasu do czasu lubisz spłatać komuś 
figla. Ja również. Oczywiście nigdy nie 
chcemy nikogo skrzywdzić – chodzi 
nam jedynie o dobrą zabawę. W trak-
cie tej zabawy nie zwracamy uwagi na 
to, czy wprawiamy kogoś w zakłopota-
nie (choć może powinniśmy zwracać). 
Poza tym nie zawsze przestrzegamy 
środków bezpieczeństwa. Pewnego 
dnia umyślamy sobie, że byłoby zabaw-
nie zostawić skórkę banana na chod-
niku i zobaczyć, czy ludzie naprawdę 
się na niej poślizgną. Ja zostawiam ją 
pierwszy. Pojawia się kobieta, która nie 

zauważa skórki, wpada 
w poślizg, na chwilę 

traci równowagę, przeklina ze złością 
i idzie dalej. Teraz twoja kolej. Umiesz-
czasz skórkę dokładnie tam, gdzie ja. 
Zjawia się mężczyzna, ślizga się i do-
znaje poważnych obrażeń. Wydaje się, 
że ponosisz znacznie większą winę niż 
ja – z pewnością odpowiadasz za coś 
więcej niż ja, mianowicie za poważne 
okaleczenie. Cała sprawa jest jednak 
dość zagadkowa. Przecież nie ma mię-
dzy nami żadnej różnicy pod wzglę-
dem tego, na co mamy wpływ, prawda? 
Wprawdzie zachowanie żadnego z nas 
nie zasługuje na pochwałę i obaj po-
nosimy winę, dlaczego jednak miałbyś 
ponosić większą winę niż ja? Różnica 
między nami jest kwestią trafu, całko-
wicie od nas niezależną. I w tym jed-
nak wypadku niezwykle trudno po-
godzić się z myślą, że traf może mieć 
taki wpływ na moralność – że możesz 
ponosić większą winę niż ja, mimo że 
zakres naszej kontroli jest dokładnie 
taki sam – ta myśl zdaje się być bardzo 
trudna do zaakceptowania.

Czy wina i zasługa zależą  
od trafu?

Kiedy etycy rozpatrują prob-
lem trafu moralnego, mają 
na myśli właśnie takie sytua-
cje – w których moralna wina, 
zasługa czy odpowiedzialność 
zdają się zależeć od trafu; 
od czegoś, czego nie mamy 
możliwości kontrolować. 

Najważniejsze pytanie sprowadza 
się do tego, czy istnieje coś takiego jak 
traf moralny – czy koniec końców mo-
ralna wina i zasługa (oraz im podobne) 
mogą zależeć od trafu. Twierdząca od-
powiedź na to pytanie wymaga wyjaś-
nienia, dlaczego nie jest to tak prob-

lematyczne, jak się wydaje. Z kolei 
odpowiedź przecząca każe nam 

przyjąć wniosek, że rzeczywisty 
bohater i bohater hipotetyczny 
są równie godni pochwały; że 
dowcipniś, który spowodo-
wał poważne obrażenia, nie 

ponosi większej winy niż ten, 
któremu żart uszedł na sucho itd. 

Warto 
doczytać
   T. Nagel, Traf 

moralny, w: tenże, 
Pytania ostateczne, 
tłum. A. Romaniuk, 

Warszawa 1997.
   B. Williams, 

Traf moralny, w: 
tenże, Ile wolności 

powinna mieć wola?, 
tłum. T. Baszniak, 

T. Duliński, 
M. Szczubiałka, 
Warszawa 1999.

   D. Statman (red.), 
Moral luck, Albany 

1993.

Pytania do tekstu
1. Na czym polega traf moralny?
2. Czy fakt istnienia trafu moralnego ma 
istotne znaczenie dla ponoszonej przez 
nas odpowiedzialności za nasze działa-
nie? Dlaczego?
3. Jaki związek z problematyką wolnej woli 
ma kwestia trafu?

i zachowujesz się jak należy – ratu-
jesz go z narażeniem własnego ży-
cia. W ten sposób stajesz się rzeczy-
wistym bohaterem. Ja – choć mam 
dobre intencje i również zachował-
bym się właściwie, gdybym znalazł 
się w podobnej sytuacji – pozostaję 
bohaterem czysto hipotetycznym. 
Dobrze wiemy, czyj heroizm zyska 
sławę – twój rzeczywisty, a nie mój 
czysto hipotetyczny. A przecież fakt, 
że to ty (a nie ja) zna-

W obu wypadkach stajemy przed nie 
lada dylematem.

Co z wolną wolą?
Nawiasem mówiąc, czy dostrzegasz, jak 
kwestia trafu moralnego łączy się z głów-
nym tematem tego numeru „Filozofuj!”? 
Czy moglibyśmy nauczyć się czegoś na 

temat trafu moralnego z naszych rozwa-
żań nad problemem wolnej woli? A jeśli 
tak, to czego? A może dopiero wyrobiw-
szy sobie pogląd na temat trafu moral-
nego, powinniśmy powrócić do ogólnego 
sporu na temat wolnej woli – z lepszymi 
pomysłami, jak go rozstrzygnąć?� 

Przełożyła Monika Chylińska

R e k l a m a
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Wywiad z Robertem Kane’emWywiad

Robert 
Kane

Emerytowany 
profesor Uniwersytetu 

Teksańskiego. 
Specjalizuje się 

w problematyce 
wolnej woli 

i etyce. Uwielbia 
piesze wycieczki 
po przepięknych 

szlakach widokowych 
w okolicach Austin 

w Teksasie.

Wywiad z Robertem Kane’em, 
czołowym znawcą i autorem licznych 
publikacji na temat wolnej woli.

W poszukiwaniu 
wolnej woli

Na czym polega problem wolnej woli?

Problem ten pojawiał się za każdym 
razem, gdy ludzie uświadamiali sobie, 
jak dalece świat może wpływać na ich 
zachowanie, i to w sposób dla nich nie-
znany oraz poza ich kontrolą.  Zasta-
nawiali się wówczas, czy ich działania 
nie są określone, może nawet przesą-
dzone przez los, Boga, przez prawa fi-
zyki, logiki, przez geny, wychowanie, 
środowisko albo przez nieuświado-
mione motywy czy uwarunkowania 
społeczne. Ostatnio zaś rolę głównego 
czynnika determinującego nasze po-
stępowanie odgrywa badany przez 
neuronaukowców mózg.

Determinizm zasadniczo zakłada, że 
ze względu na to, jaka była przeszłość, 
oraz to, jakie prawa rządzą wszech-
światem, możliwa jest tylko jedna wer-
sja przyszłości. Cokolwiek ma się stać 
lub się dzieje, jest nieuniknione, musi 
się wydarzyć. Takie stanowisko, formu-
łowane przez wielu filozofów na prze-
strzeni dziejów, wydawało się wykluczać 
istnienie wolnej woli. Zakłada ona prze-
cież, że istnieje więcej niż jedna możliwa 

droga, którą będą przebiegały przyszłe 
zdarzenia, i czasami to od nas zależy, 
która z tych dróg zostanie zrealizowana.

Jakie miejsce zajmuje 
kwestia wolnej woli na mapie 
filozoficznych problemów? Jak 
centralny jest to problem?

Dyskusje na temat wolnej woli wiążą się 
z problemem winy, zasługi i odpowie-
dzialności, przymusu i kontroli, ciała 
i umysłu, konieczności i możliwości, 
czasu i prawdopodobieństwa, słuszno-
ści itd. Wolna wola nie jest zatem od-
izolowaną kwestią, ale ważnym proble-
mem dla wielu dyscyplin filozoficznych, 
takich jak etyka, filozofia społeczna, 
polityczna, filozofia umysłu, metafi-
zyka, teoria wiedzy, filozofia prawa, 
filozofia nauki, a także filozofia religii.

Czy mamy wolną wolę?

Ci, którzy odrzucają możliwość niezde-
terminowanej wolnej woli, często od-
wołują się do starożytnego dylematu: 
jeśli wolna wola jest nie do pogodze-

nia z determinizmem, to z indetermi-
nizmem (przeciwieństwem determi-
nizmu) również. Niezdeterminowane 
zdarzenia są całkowicie przypadkowe. 
Jakim sposobem takie przypadkowe 
zdarzenia mogłyby mieć charakter 
wolnego i odpowiedzialnego działania?

Załóżmy, że wybór byłby rezulta-
tem niezdeterminowanych zdarzeń 
w mózgu danej osoby. Czy mógłby to 
być wybór wolny i odpowiedzialny? 
Przecież niczym niezdeterminowane 
zdarzenia w mózgu czy ciele pojawia-
łyby się na zasadzie czystego przy-
padku (trafu). Prędzej ich działanie 

skutkowałoby osłabieniem zdolno-
ści kontroli i odpowiedzialności niż 
ich wzmocnieniem. Wolna wola wy-
daje się zatem nie do pogodzenia za-
równo z determinizmem, jak i inde-
terminizmem – czyli jest niemożliwa.

W przeciwieństwie do powyższego 
stanowiska, uważam, że można sensow-
nie mówić o wolnej woli, która z jednej 
strony nie jest zdeterminowana przez 
poprzedzające ją zdarzenia, nie redu-
kuje się też do czystego przypadku bądź 
trafu, z drugiej zaś strony pozwala na 
pewien poziom kontroli i odpowie-
dzialności za nasze wybory, jak i to, kim 
w przyszłości się staniemy. Jest to jed-
nak problem złożony i przedmiot sze-
rokiej debaty we współczesnej filozofii. 
Zainteresowanych jej szczegółami, jak 
i proponowanym przeze mnie rozwią-
zaniem, odsyłam do mojej strony inter-
netowej („Free Will Ethics and Values”, 
roberthilarykane.com) oraz książki The 
Significance of Free Will (Znaczenie 
wolnej woli). Niezależnie od tego, czy 
się ze mną zgodzicie, czy nie, zostanie-
cie zmuszeni do samodzielnego myśle-
nia nad tą trudną kwestią filozoficzną.

Czy tradycyjnie rozumiana 
niedeterministyczna wolna wola 
(„libertariańska wolna wola”, jak 
się ją nazywa) jest do pogodzenia ze 
współczesnym naukowym obrazem 
świata? A może z konieczności jest 
ona czymś tajemniczym?

Wielu sądzi, że tradycyjnie rozumia-
nej wolnej woli nie da się wkompono-
wać we współczesny naukowy model 
świata. Mogą jednak przyznać, biorąc 
pod uwagę współczesną fizykę kwan-
tową, że świat niekoniecznie jest całko-
wicie deterministyczny. Ich zdaniem 
jednak zachowanie elementarnych 
cząstek nie ma znaczenia dla dużych 
obiektów fizycznych, takich jak nasze 
mózgi bądź ciała, które są zdetermi-
nowane w swoim działaniu. A nawet 
jeśli w mózgu miałyby miejsce jakieś 
istotne niedeterministyczne zdarze-
nia, oznaczałoby to dla nas jedynie 
przypadkowość, a nie realną wolność.

Krytycy tradycyjnej wolnej woli 
wskazują także, że jej obrońcy często 
odwołują się do tajemnicy. Chcąc rato-
wać wolność przed kleszczami fizycz-
nych przyczyn i praw, odwołują się do 
niezwykłych form sprawczości – nie-
poruszonych poruszycieli, niematerial-
nych umysłów, noumenalnych jaźni 
znajdujących się poza czasem i prze-
strzenią itd. Tego rodzaju propozycje, 
choć wyrażają naturalny sposób my-
ślenia, prowokują zarzuty niejasności 
i tajemniczości. Doprowadziły także 
wielu filozofów i naukowców (kom-
patybilistów) do przekonania, że je-
śli w ogóle mamy wolną wolę, to musi 
ona być możliwa do pogodzenia z de-
terminizmem. Uważam, że można 
sensownie i w zgodzie z naukowym 
(w tym neuronaukowym) obrazem 
świata mówić o wolnej woli ujętej nie-
deterministycznie, i to bez odwoływa-
nia się do tajemnicy. Chociaż, jak już 
wspomniałem, jest to kwestia złożona 
i szeroko dyskutowana we współczes-
nej filozofii.

Jak możliwa jest odpowiedzialność 
moralna w deterministycznym 
świecie?

Polecane 
publika-
cje Roberta 
Kane'a:

   Through the Moral 
Maze, M.E. Sharpe 
Publishers 1994.

   The Significance 
of Free Will, Oxford 
University Press 1996.

   A Contemporary 
Introduction to 
Free Will, Oxford 
University Press 2005.

   The Oxford 
Handbook of Free Will, 
Oxford University 
Press 2011.

   Ethics and the 
Quest for Wisdom, 
Cambridge University 
Press 2013. 

Kompatybiliści, którzy wierzą, że 
wolną wolę da się pogodzić z deter-
minizmem, zazwyczaj argumentują, 
że w deterministycznym świecie moż-
liwa jest też odpowiedzialność. Ich 
zdaniem, jeśli tylko jesteśmy wolni od 
przymusu, kompulsywnych odruchów, 
uzależnień, nerwicy, kontroli ze strony 
innych osób itp. oraz działamy dobro-
wolnie, ze świadomością tego, co czy-
nimy, wówczas można uważać nas za 
odpowiedzialnych za nasze działania, 
nawet jeśli działamy w zdeterminowa-
nym świecie. Takie działania można 
również nazwać wolnymi – a to dla-
tego, że są dobrowolne.

Problem polega jednak na tym, czy 
moglibyśmy ponosić odpowiedzial-
ność za to, że chcemy działać w okre-
ślony sposób, skoro wszystkie dzia-
łania są zdeterminowane. Często 
działamy zgodnie z wolą już ufor-
mowaną. Można mówić, że to „nasza 
wola” o tyle, o ile to my ją uformowali-
śmy przez nasze własne wybory i dzia-
łania w przeszłości i o ile mogliśmy ją 
uformować inaczej. Gdyby determi-
nizm był słuszny, wszelkie możliwości 
czynienia inaczej, uformowania na-
szej woli w inny sposób, niż faktycz-
nie to się stało, byłyby wykluczone.

Jak ważna w indywidualnym życiu, 
ale też z perspektywy społecznej, 
jest edukacja filozoficzna?

Filozofia to miłość (philia) mądrości 
(sophia). Mądrość zaś, zgodnie ze sta-
rożytną tradycją, to wiedza o tym, co 
warte poznania na temat natury rze-
czy oraz co warte naszych dążeń. Jak 
twierdził Platon, przedmiot mądro-
ści tak rozumianej – Prawda i Do-
bro – nie jest czymś, co każdy może 
posiąść w pełni, otrzymując ją od in-
nych, jakby to był garniec złota. Mą-
drość można posiąść jedynie do pew-
nego stopnia, żyjąc bezinteresownie 
i, zgodnie ze słowami Konfucjusza, 
w społecznej harmonii z innymi. Tego 
uczy nas miłość mądrości, i to właś-
nie pociągało mnie do filozofii już od 
czasu, kiedy byłem nastolatkiem.� 

Przełożył Artur Szutta
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Uwaga! W przypadku niezrozumienia po-
szczególnych symboli sięgnij do wcześ-
niejszych części niniejszej serii. Poprzedni 
odcinek ukazał się w nr. 5/2015 „Filozofuj!”.
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Narzędzia filozofa – logika Predatoryzacja logiki #4

Rafał 
Urbaniak

Jest logikiem 
i filozofem. Ukończył 

studia magisterskie 
w Gdańsku, doktorat 

w Calgary, habilitację 
w Warszawie. Logika 

go fascynuje i chce 
się tą odrobiną 

zrozumienia logiki, 
jaką posiada, podzielić.

Słowa kluczowe: logika, implikacja materialna, negacja

Przysłowie predatorów głosi: Dtai’Kai-dte sa-de 
nau’gkon dtain’aun bpi-de (Zaczęta walka nie 
kończy się przed końcem), a zatem walczymy dalej 
z okresami warunkowymi: dowiadujemy się, co 
słychać u predatora Częstowoja, obalamy argument 
z wszechzła za istnieniem Wszechpredatora oraz 
doprowadzamy do niechcianego wyzwolenia 
planety Teix, nie potrafiąc odpowiedzieć na 
argument z wszechwiedzy Wszechpredatora.

Predatoryzacja  
logiki  
#4

1. Co robi predator 
Częstowój?

Przypomnijmy, że ostatnio utknę-
liśmy przy następującym prob-
lemie. Zapytaliśmy predatora 

Częstowoja, co porabia, a odpowiedź 
brzmiała:

Jeżeli nie gram w bierki pod-
wodne, oglądam rozgrywki 
w bierki w telewizji. Jeżeli 
nie oglądam bierek w tele-
wizji, czytam o bierkach.
Predatory, jak wiadomo, mają to do 

siebie, że używane przez nie okresy wa-
runkowe języka Yautja* można inter-
pretować za pomocą implikacji mate-
rialnej: okres warunkowy jeżeli A, to 
B interpretujemy jako implikację ma-
terialną A → B, która fałszywa jest 
wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwe 
jest A, a fałszywe B (a prawdziwa we 
wszystkich pozostałych przypadkach).

Całkiem słusznie utknęliśmy na tej 
zagadce, bo Częstowój łatwy w obsłu-
dze nie jest (boleśnie pamiętamy sytu-
ację, gdy próbowaliśmy wyczesać mu 
grzywę betoniarką) i jednoznacznych 
odpowiedzi nie udziela zbyt często. 
Przy założeniu, że mówił prawdę, wy-
kluczyliśmy tylko pewne opcje. Pierw-
sza implikacja (¬B → O) wymaga, by 
przynajmniej jedno zdanie, B lub O, 

było prawdą. Druga (¬O → C) rów-
nież wymaga, by przynajmniej jedno 
zdanie, O lub C, było prawdą. Więcej 
informacji niestety z tych danych nie 
wyciągniemy.

Zagadka 1. (Czytelniczko**, spró-
buj ją rozwiązać ze stoperem w 3 mi-
nuty – odpowiedź znajduje się na końcu 
tekstu). Załóżmy, że wiemy, iż każde 
ze zdań wypowiedzianych przez Czę-
stowoja jest fałszywe. Czego na pewno 
nie robi Częstowój?

Zagadka 2. (Czytelniczko, spró-
buj ją rozwiązać ze stoperem w 5 mi-
nut – odpowiedź również jest na 
końcu tekstu). Załóżmy, że wiemy, 
iż nie wszystkie zdania ze zdań wy-
powiedzianych przez Częstowoja są 
prawdziwe. Czego na pewno nie robi 
Częstowój?

2. Nowa misja
Dostajesz rozkaz przeniesienia się na 
planetę Teix, gdzie znajduje się inna 

*  Znane mi słowniki 
języka Yautja tak 

naprawdę nie 
zawierają informacji, 

jak w oryginale brzmią 
okresy warunkowe. 

Natomiast, na wszelki 
wypadek, Czytelnikowi 

może przydać się 
informacja, że logika 

jest gkei’moun (łatwa), 
honor to in’tekai, 

dha-viath to porażka, 
a twarde mięso to 

kiande amedha.

**  Biorąc pod uwagę 
sztuczność umieszcza-
nia w nawiasach opcji 

związanych z rodzajem 
rzeczowników lub 

czasowników, od tej 
chwili będę pisał tak, 

jakbym kierował tekst 
do kobiety. Bo tekstów 

kierowanych do męż-
czyzn i tak jest za dużo.
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kolonia karna dla predatorów. Prob-
lem, jaki się tam pojawił, polega na 
tym, że do kolonii trafił dość inte-
ligentny predator o imieniu Arnasz 
i założył tam sektę predatorów, które 
zaczęły się organizować i buntować 
przeciwko strażnikom. Twoi przeło-
żeni, pamiętając o twoim bezcennym 
wykształceniu filozoficznym, postano-
wili wysłać cię na Teix, abyś przepro-
wadziła z Arnaszem debatę publiczną, 
przekonując wszystkie predatory, że 
przekonania Arnasza są błędne. Przez 
chwilę naiwnie myślałaś, że otrzy-
małaś taką misję, bo twoi przełożeni 
na serio cię cenią, ale krótki telefon 
do zwierzchnika wyjaśnił, że po pro-
stu myślą, iż jedyną alternatywą jest 
zniszczenie planety głowicą AR-G, 
która kosztuje więcej niż nowy mundur 
dla twojego następcy. Dwa zastrzyki 
usypiające wstrzelone ci w plecy, gdy 
próbowałaś uciekać, i kilka lat lotu 
później budzisz się, stojąc otoczona 
stadem predatorów na Teix, i słyszysz, 
jak Arnasz zaczyna wygłaszać swoje  
argumenty.

3. Wszechzło
– Wszechpredator, którego czcimy – 
peroruje Arnasz – jest wszechmocny 
i wszechzły, jeżeli istnieje. Z definicji 
zatem mamy:

[Wszechzło] Nie jest tak, że 
jeżeli Wszechpredator ist-
nieje, to istnieje na świecie 
dobro i sprawiedliwość.

No ale Wszechzło ma postać 
¬(I → D). Jeżeli jednak implikacja 
materialna jest fałszywa, to jej po-
przednik jest prawdziwy, a zatem wy-
nika jasno, że Wszechpredator istnieje!

– Zaraz, zaraz, ziom – odpowiadasz 
kulturalnie. – No chyba się z elektro-
jaszczurem na ogony pozamieniałeś 

– dodajesz merytorycznie. – Ja wiem, 
że w tym waszym bełkocie Yautja to 
może okresy warunkowe są implika-
cjami materialnymi – kontynuujesz 
dyskusję z wysoką kulturą, właściwą 
absolwentce Uniwersytetu Górnopół-
kowego – ale teraz rozmawiamy w in-
nym języku i nie jest oczywiste, że ne-

gacja okresu warunkowego pociąga 
jego poprzednik. Gdyby to była do-
bra strategia, to równie dobrze mo-
głabym dowieść, Arnaszu, że nie ist-
niejesz. No bo zobacz. Nie jest tak, że 
gdybyś nie istniał (¬A), to też byś tu 
stał i mi takie farmazony opowiadał 
(F): ¬(¬A → F). Z tego jednak wynika 
¬A, a zatem nie istniejesz!

Wśród obecnych predatorów rozległ 
się łopot zdziwienia, a ty sama, zdzi-
wiona, że zdziwione predatory łopo-
czą, wydałaś pomruk zdziwienia, który 
z kolei zdziwił predatory, co doprowa-
dziło do dalszego łopotu. Gdy wszystko 
ucichło, okazało się, że w międzycza-
sie ktoś z jury debaty, zgodnie z regu-
łami kulturalnej wymiany poglądów, 
odgryzł Arnaszowi ucho za wygłasza-
nie idiotycznych argumentów. 

Przewodniczący jury zapytał: 
– Arnaszu, czy masz jeszcze jakieś 

argumenty?

4. Wszechwiedza
– Wszechpredator, którego czcimy 

– powiada Arnasz – jest z definicji 
wszechwiedzący i nieomylny, jeżeli 
istnieje. Zgodzisz się więc, że dla do-
wolnego zdania A:

[Wszechwiedza 1] A wtedy i tylko 
wtedy, gdy (jeżeli Wszechpre-
dator istnieje, to Wszechpre-
dator jest przekonany, że A).

Co więcej, z Wszechwiedzy  1 
Wszechpredatora wynika, że jeżeli 
Wszechpredator istnieje, to jest prze-
konany o swoim istnieniu.

[Wszechwiedza 2] Jeżeli Wszech-
predator istnieje, to Wszech-
predator jest przekonany, że 
Wszechpredator istnieje.

Skoro Wszechwiedza dotyczy dowol-
nego zdania A, to dotyczy też zdania 

„Wszechpredator istnieje”. Podstawmy 
je więc za A we Wszechwiedzy 1:

[Podstawienie] Wszechpredator 
istnieje wtedy i tylko wtedy, 
gdy (jeżeli Wszechpreda-
tor istnieje, to Wszechpre-

dator jest przekonany, że 
Wszechpredator istnieje).

No ale teraz Podstawienie jest rów-
noważnością, której prawą stronę 
już uznałaś jako Wszechwiedzę 2, 
a więc nie pozostaje ci nic innego, jak 
uznać stronę lewą: „Wszechpredator  
istnieje”!

Zamiast odpowiadać na ten zarzut, 
dałaś po prostu znać snajperowi, który 
Arnasza zastrzelił. Wybuchło zamie-
szanie, które przeżyłaś cudem i które 
zakończyło się przejęciem planety 
przez wyznawców Wszechpredatora. 
Wystrzelona w kapsule ratunkowej 
w kierunku najbliższej funkcjonują-
cej kolonii karnej, mając przed sobą 
perspektywę długiego czasu na roz-
myślania, zadajesz sobie pytanie: co 
trzeba było odpowiedzieć?

5. Rozwiązania zagadek
Zagadka 1: ¬(¬B → O) mówi, że 

fałszywa jest implikacja materialna. 
To zaś znaczy, że poprzednik (¬B) 
jest prawdziwy, a następnik (O) fał-
szywy. Mamy więc ¬B, ¬O. Analo-
giczne rozumowanie przeprowadzone 
dla ¬(¬O → C) daje ¬O, ¬C.

Zagadka 2: Przynajmniej jedna 
z implikacji jest fałszywa. To znaczy: 
wedle rozumowania z rozwiązania 
poprzedniej zagadki, że przynajmniej 
¬B i ¬O lub ¬O i ¬C. Tak czy siak, na 
pewno ¬O, a więc na pewno Często-
wój nie ogląda telewizji.� 

Czy uważasz, że masz wolną wolę? Na jakich racjach  
opierasz swoje przekonanie?

Uważam, że mam wolną wolę, ponieważ pojęcie dokonywania 
wolnego wyboru (np. zakupu kanapki z szynką, a nie z serem w uni-
wersyteckiej restauracji) w pożyteczny sposób opisuje pewien aspekt 
ludzkiego życia. Nawet jeśli filozofowie byliby w stanie pokazać, że 
mój wybór kanapki z szynką jest fizycznie zdeterminowany, to 
w pewnym sensie nadal można by mówić o wolnym wyborze.
 
Jakie konsekwencje miałoby powszechne prze-
konanie, że nie mamy wolnej woli?

Przekonanie to jest już dość szeroko rozpowszechnione. Niektórzy 
uzasadniają w ten sposób swoje ryzykowne decyzje, myśląc na 
przykład, że „skoro coś ma pójść nie tak, to tak będzie – nic na to nie 
poradzę!”. Ponieważ jednak jest to moim zdaniem po prostu próba 
uniknięcia z odpowiedzialności, wątpię, czy rozprzestrzenienie się tego 
przekonania będzie miało jakiś decydujący wpływ na życie społeczne.

James Tartaglia  
Keele University, Wielka Brytania

A n k i e t a

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


Słowa kluczowe: logika, 
zasada niesprzeczności, 
negacja, koniunkcja

 filozofuj.eu,  redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu,  redakcja@filozofuj.eu 2322 Filozofuj! › 2016 › nr 2 (8)Filozofuj! › 2016 › nr 2 (8)

#1: Zasada niesprzeczności jako narzędzie myśleniaWarsztat logiczny
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#1: Zasada niesprzeczności 
jako narzędzie myślenia

R ada to słuszna o tyle, że za-
równo bryk, jak i limeryk to 
formy cechujące się zwięzłoś-

cią. Nadaje się więc limeryk do pod-
sumowań, a za sprawą rymu i rytmu 
ułatwia zapamiętanie morału. Kłopot 
w tym, że konwencja limeryku wy-
maga szczypty absurdu i frywolno-
ści. Logika zaś nie toleruje absurdu, 
a choć frywolności nie gani, nie jest 
to jej specjalność.

Awersja logiki do absurdu wyraża się 
w jej podstawowej maksymie: logicz-
nej zasadzie niesprzeczności. Jest ona 
tak zasadnicza, że od niej trzeba za-
cząć wprowadzanie w warsztat logiczny.

Wciąż doświadczamy tego, że aby 
skutecznie działać, trzeba opierać de-
cyzje na wiarygodnych sądach. Takich, 
w które rozsądnie jest wierzyć, czyli 
mieć racjonalne przekonanie o ich 
prawdziwości (słów „wiara” i „prze-
konanie” używa się tu zamiennie). 
Wiemy też z codziennych doświad-
czeń, co to znaczy, że w jedne sądy 
się wierzy, inne odrzuca, a do jeszcze 
innych podchodzi się z powątpiewa-
niem lub się je zawiesza.

Żeby móc racjonalnie wierzyć w ja-
kiś sąd, konieczne jest jedno z dwojga. 
Powinien on być oczywisty, jak przy-
słowiowe 2 + 2 = 4 jest oczywiste dla 
umysłu czy jak to, że słońce tu i teraz 
świeci i narzuca się nieodparcie zmy-
słom. A jeśli sam w sobie sąd nie jest 
oczywisty, to powinien być uzasad-

niony przez jakieś oczywiste prze-
słanki, czyli powinien z tych przesła-
nek wynikać.

W mechanizmie uzasadnień logiczna 
zasada niesprzeczności – w skrócie LNs 

– stanowi, na równi ze stosunkiem wy-
nikania, czynnik kluczowy. Zobaczmy 
to na przykładzie eliminacji hipotez.

Stosuje ją np. detektyw, określa-
jąc zbiór podejrzanych, a więc alter-
natywę hipotez, i kolejno eliminując 
przypuszczenia co do sprawcy, czyli 
skreślając kolejne człony alternatywy, 
dzięki pozyskiwanej stopniowo wiedzy 
o faktach. Wykorzystuje również wie-
dzę o takich prawach ogólnych, jak np. 
to, że każde działanie ma motyw, czy 
to, że aby wybić szybę jubilera, trzeba 
być fizycznie w danym miejscu (tak na 
zasadzie sprawdzania alibi zacieśnia 
się krąg podejrzanych, co eliminuje 
kolejne spośród alternatywy hipotez 

– p lub q lub r lub s lub..., gdzie p, q, r, s 
to kolejne hipotezy).

Używałem dotąd w tym tekście 
słowa „niesprzeczność” w przekona-
niu, że nikt nie ma trudności z jego 
rozumieniem. Wyraża się nim pojęcie 
wrodzone każdemu, kto należy do ga-
tunku homo sapiens i opanował pod-
stawy języka (w tym przypadku pol-
skiego). Na wyższym jednak poziomie 
dyskursu nie poprzestajemy na rozu-
mieniu potocznym czy domyślnym, 
lecz formułujemy pojęcia wyraźnie, 
co do litery.

Zacznijmy od sformułowania LNs 
bardzo, by tak rzec, czcigodnego: au-
torstwa samego Arystotelesa (ur. 384, 
zm. 322 p.n.e.) – twórcy pierwszej 
w dziejach teorii logicznej, którą aż 
do połowy XIX wieku uważano za 
całość logiki. Dopiero od niecałych 
dwu stuleci wiemy, że jest ona zale-
dwie skromną kwaterą w kolosalnym 
gmachu logiki współczesnej. Tę współ-
czesną określamy jako logikę mate-
matyczną lub symboliczną. Podobnie 
bowiem jak matematyka, wyraża ona 
swe prawdy w formułach składających 
się z umownych symboli. Jest też ma-
tematyczna w tym sensie, że stanowi 
pewien rachunek, mający u podstaw 
tzw. algebrę Boole’a.

U Arystotelesa czytamy: 
Najmocniejszym ze wszystkich 

przekonań jest to, że dwa twierdze-
nia względem siebie sprzeczne nie 
mogą być równocześnie prawdziwe 
(Metafizyka, Gamma, 1011 b, przeł. 
K. Leśniak, PWN 1983).

Skoro jest to najmocniejsze z ludz-
kich przekonań, to słusznie jest od 
niego zacząć i na nim oprzeć dalszy 
ciąg rozważań.

Tę myśl Arystotelesa oddamy w na-
stępującej formule współczesnej logiki 
symbolicznej:

LNs: ¬(p ∧ ¬p).

Litera p (lub q, r etc.) symbolizuje 
dowolne zdanie oznajmujące, podob-
nie jak w algebrze x, y, z – dowolną 
liczbę. Z racji tej roli nazywamy ją 
zmienną zdaniową.

Znak ∧ symbolizuje operację lo-
giczną łączenia dwóch zdań prost-
szych w jedno zdanie złożone za po-
mocą spójnika „i”. Tę operację, jak 
również powstającą z niej formułę na-
zywamy koniunkcją.

Znak ¬ symbolizuje operację lo-
giczną zaprzeczania. Tę czynność, po-
legającą na użyciu zwrotu przeczącego, 
np. „nie jest tak, że” (jak też formułę 

powstałą za jej sprawą), nazywamy 
negacją.

Tłumacząc LNs z notacji symbolicz-
nej na język polski, otrzymujemy cy-
towane sformułowanie Arystotelesa.

Wydawać by się mogło, że tak ba-
nalna prawda nie opuszcza nas ani na 
chwilę, czyli że niezmiennie się nią 
kierujemy zarówno w myśleniu, jak 
i w działaniu. Tak prosto jednak nie jest.

Oczywiście, nikt się nie dopuszcza 
tak jawnej sprzeczności, żeby sądzić, 
że pada i zarazem nie pada, trzeba więc 
brać parasol i nie trzeba. Nierzadkie 
są jednak sprzeczności gdzieś ukryte 
w gęstwinie języka – o czym będzie 
mowa w następnym odcinku. Nie-
małej więc trzeba logicznej bystrości, 
żeby je demaskować wzorem dziew-
czynki z Krainy Czarów:

Alicja znana z bystrości
nie dopuszczała sprzeczności.
Czy król w nią wpadł, czy królowa,
wnet słyszał od niej te słowa

„Mylisz się, proszę Waszmości!”.
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Pewien profesor logiki 
chciał swej młodzieży dać bryki. 
Gdy jął się radzić młodzieży, 
jak tę rzecz robić należy, 
rzekli mu: „Pisz limeryki!”.
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#4: Ktoś taki jak ty nie może mieć racji, czyli argumenty ad hominemNarzędzia filozofa – teoria argumentacji

towi brak kwalifikacji pozwalających 
głosić atakowane twierdzenie (przy-
kład a. powyżej), podaje w wątpliwość 
jego uczciwość lub bezstronność (b. i c.) 
albo sugeruje jakiś rodzaj niespójno-
ści poglądów bądź sprzeczności mię-
dzy głoszonymi przez niego ideami 
a jego faktycznymi działaniami (d. i e.).

Do kogo skierowane są 
argumenty ad hominem?
Warto zastanowić się nad tym, kogo ar-
gumenty ad hominem mają za zadanie 
przekonać, do kogo są one faktycznie 
skierowane. Niewielkie są szanse, że 
argument tego typu skłoni do zmiany 
stanowiska osobę, która została za 
jego pomocą zaatakowana. Można 
się spodziewać, że przyniesie on ra-

czej odwrotny skutek – wytknięcie ko-
muś jakiejś wady, wskazanie na jego 
niewłaściwe zachowanie czy też (rze-
komą lub faktyczną) niekonsekwen-
cję, sprawi, że osoba taka, próbując 
bronić się przed zarzutami, jeszcze 
mocniej „okopie się” na swoich po-
zycjach. Jaki jest więc sens używania 
takich argumentów?

Argumenty ad hominem są w prak-
tyce niezwykle skuteczne, jednakże 
nie do przekonania przeciwnika, 
z którym się spieramy, ale publicz-
ności przysłuchującej się dyskusji. 
W takiej roli sprawdzają się one na 
ogół znakomicie. Z tego zapewne po-
wodu argumenty ad hominem są tak 
popularne wśród polityków. Gdy na 
przykład w telewizyjnym studiu spie-

rają się przedstawiciele dwóch róż-
nych partii, to tak naprawdę żaden 
z nich nie stara się przekonać drugiego 
do zmiany poglądów – wiadomo, że 
jest to niemożliwe. W rzeczywistości 
każdy z nich próbuje sprawić, aby to 
widzowie, potencjalni wyborcy, jemu 
właśnie, a nie jego oponentowi, przy-
znali rację. W osiągnięciu takiego 
celu argumenty ad hominem są bar-
dzo pomocne.

Skuteczne, ale czy uczciwe?
To, że jakiś argument jest skuteczny 
w dyskusji, nie musi oznaczać, że jest 
on merytorycznie zasadny. Czy argu-
menty ad hominem są rzetelne, czy są 
to może jedynie nieuczciwe chwyty 
erystyczne ? Na co powinniśmy zwró-
cić uwagę, gdy słyszymy taki argument 
i chcemy ocenić jego wartość? Jak naj-
lepiej zachować się, gdy ktoś użyje 
argumentu ad hominem wobec nas? 
Na te pytania postaram się odpowie-
dzieć w kolejnym numerze „Filozo-
fuj!”. Do tego czasu możecie, drodzy 
Czytelnicy, zastanowić się nad nimi  
samodzielnie.� 

O bserwując różnego rodzaju 
dyskusje i spory, nietrudno 
zauważyć, że ich uczestnicy 

nie tylko bronią swoich stanowisk, 
czyli wysuwają argumenty na rzecz 
pewnej tezy, ale równie często (a może 
nawet i częściej) zwalczają twierdze-
nia i argumenty przytaczane przez 
przeciwnika. Wielu dyskutantów nie 
skupia się na udowadnianiu, że to oni 
mają rację, ale zamiast tego próbuje 
pokazać, że racji nie ma ich oponent.

Bardzo popularna metoda wykazy-
wania, że pewien pogląd jest błędny, po-
lega na zaatakowaniu tego, kto pogląd 
ten głosi lub go broni. Sposób taki nazy-
wany jest często argumentem ad homi-
nem (łac. „dotyczący osoby”). Oto kilka 
przykładów argumentów tego typu:

Czasem zamiast argumentować na rzecz 
własnego stanowiska prościej jest zaatakować 
pogląd broniony przez przeciwnika. To z kolei 
łatwo jest uczynić, deprecjonując tego, kto 
pogląd ten głosi. Czy taki sposób dyskutowania 
jest skuteczny? Czy jest on uczciwy?

Krzysztof 
A. Wieczorek

Adiunkt  
w Instytucie Filozo-

fii Uniwersytetu Ślą-
skiego. Interesuje go 

przede wszystkim tzw. 
logika nieformalna, 

teoria argumentacji 
i perswazji, związki 
między logiką a psy-
chologią. Prywatnie 

jest miłośnikiem zwie-
rząt (ale tylko żywych, 

nie na talerzu). Ama-
torsko uprawia biegi 

długodystansowe.

#4: 
Ktoś taki jak ty 
nie może mieć racji, 
czyli argumenty

ad hominem

Słowa kluczowe: ad hominem, podważanie twierdzeń, atak personalny, 
chwyt erystyczny

a. Twierdzi pan, panie pośle, 
że posunięcia rządu znisz-
czą polskie rolnictwo. Co 
jednak ktoś, kto skończył 
jedynie podstawówkę, może 
wiedzieć o ekonomii?

b. Przedstawiła nam pani opinie 
mające dowodzić, że używanie 
telefonów komórkowych jest 
nieszkodliwe dla zdrowia. Trud-
no jednak, aby twierdził inaczej 
ktoś, kto jest właścicielem firmy 
sprzedającej takie telefony.

c. Wiem, dlaczego sprzeciwiasz 
się obowiązkowej służbie 
wojskowej. Ofermą jesteś i nie 
poradziłbyś sobie na poligonie!

d. Twierdzisz, że polowania 
to okrutne mordowanie 
niewinnych zwierząt. A sama 
jesz mięso zwierząt masowo 
zabijanych w rzeźniach.

e. Protestujecie przeciwko 
rzekomemu łamaniu demo-
kracji przez obecne władze. 
To śmieszne, zważywszy na 
to, że siedzieliście cicho, kiedy 
poprzedni rząd robił to samo.

Jak widać, w argumentach ad ho-
minem zwalcza się twierdzenia jakiejś 
osoby, wskazując na pewne, w danym 
kontekście negatywne cechy lub zacho-
wania tej osoby. Bardzo często w argu-
mentach tego typu wytyka się oponen-

Erystyka – sztuka 
prowadzenia 
sporów, która ma 
na celu wyłącznie 
odniesienie zwycię-
stwa, bez względu 
na to, czy bronione 
stanowisko jest 
prawdziwe, czy 
fałszywe. Znana 
już w starożytności, 
a rozpowszech-
niona dzięki ksią-
żeczce dziewięt-
nastowiecznego 
filozofa, Artura 
Schopenhauera, 
w której omawia 
on podstawowe 
chwyty mające dać 
przewagę w dyspu-
cie. W potocznym 
języku erystyka 
nacechowana jest 
negatywnie, będąc 
przeciwieństwem 
rzetelnej debaty.
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Czy uważasz, że masz wolną wolę? Na jakich 
racjach opierasz swoje przekonanie?

Uważam, że mam wolną wolę. Jedynym możliwym 
sposobem przekonania się o tym jest pewnego 
rodzaju doświadczenie wewnętrzne: racjonalne 
rozważania nad wartościami moich (i nie tylko moich) 
działań, możnością wyboru, nad byciem podmiotem 
i źródłem działania, nad swoją mocą sprawczą, oraz 
rzeczywiste dokonywanie swojego działania.
 
Jakie konsekwencje miałoby powszechne 
przekonanie, że nie mamy wolnej woli?

Brak przekonania o wolności moralnej, wolnej woli, 
a przez to przekonanie o powszechnym determini-
zmie, jako konsekwencję wniosłoby powszechną 
niemoc w zakresie ocen moralnych, kierowania 
sobą, rozwoju, prawa. Jak bowiem rozważać war-
tości postępowania, jeśli nie może być inaczej niż 
wskazują na to moje (nasze) determinizmy, czyli 
przymusy. W takim przypadku nie mają sensu żad-
ne wartości, żadne oceny, nagrody, kary. Nikt nie 
może też stanowić (i egzekwować) prawa, uczyć, 
wychowywać, gdyż zarówno oceny, jak i działania 
wszystkich nie są od nas zależne. Wszystko doko-
nuje się wówczas poza nami. Jest, jak jest. Człowiek 
wówczas byłby jedynie przedmiotem porusza-
nym przez siły niezależne od jego osobowości.

Jerzy Gałkowski 
Emerytowany profesor KUL
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Świat bez wolnej woliNarzędzia filozofa – eksperyment myślowy

Świat jak domino

Z apewne widzieliście w telewi-
zji lub w internecie film przed-
stawiający misternie poukła-

dane tysiące płytek domina, które po 
pchnięciu jednej z nich w spektaku-
larny sposób przewracają się jedna 
o drugą. Jeśli nie, bez trudu taki film 
możecie znaleźć w Internecie. 

Otóż zdaniem deterministów fizy-
kalistycznych, nasz świat jest jak zbiór 
klocków domina, z tą jednak różnicą, 
że nikt tego zbioru nie poukładał ku 
uciesze widzów: następujące po so-
bie zdarzenia są jedynie konsekwen-
cją poprzedzających je stanów świata 
i praw fizyki. Ostatecznie za kształt 
wszystkiego, co nastąpiło, następuje 
i nastąpi, wydaje się odpowiedzialne 
pierwsze zdarzenie – Wielki Wybuch. 
Tak więc wszystkie zdarzenia są od sa-
mego początku ustalone. 

Wystarczy uważne spojrzenie na 
mozaikę poustawianych klocków, aby 
z góry wiedzieć, który, kiedy i w jaki 
sposób się przewróci. Dzięki temu mo-
żemy na przykład dokładnie przewi-
dzieć, że w pewnym momencie okre-
ślony klocek wpadnie do kieliszka 

W świecie, w którym wszystko, jak 
w układance domino, jest z góry określone 
przez fizyczne konieczności, trudno 
znaleźć miejsce dla wolnej woli. Czy jednak 
w imię fizykalistycznego determinizmu 
powinniśmy odrzucić istnienie wolnej 
woli, czy może raczej zastanowić się nad 
sensownością samego determinizmu?

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej,  

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to 

przyrządzanie 
smacznych  

potraw, nauka 
języków obcych 

(obecnie węgierskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

Świat bez 
wolnej woli

wypełnionego winem, zaś wylewa-
jące się wino przewróci kolejny klocek 
domina. Tak samo, gdybyśmy dyspo-
nowali pełną wiedzą na temat świata 
(wszystkich jego elementów i praw 
fizyki) oraz dostatecznie potężnymi 
mocami obliczeniowymi, mogliby-
śmy ustalić, jak będzie wyglądał świat 
w dowolnie wybranym momencie.

Ludzie-domino
Zgodnie ze stanowiskiem determini-
zmu częścią tej skomplikowanej sieci 

„przewracających się klocków domina”, 
czyli zachodzących po sobie zdarzeń, 
jesteśmy także my – ludzie. Jesteśmy 
w pewnym sensie podzbiorami łań-
cuchów, a raczej sieci przyczynowo-

-skutkowych. Wszystkie nasze dzia-
łania, myśli, pragnienia, przemiana 
materii to poszczególne podzbiory 
zdarzeń należące do tego superzbioru-

-układanki domino, którym jest nasz 
wszechświat. Stąd też, skoro przy za-
łożeniu całkowitej wiedzy o świecie 
moglibyśmy przewidzieć właściwie 
wszystko, to przewidzieć moglibyśmy 
także wszystkie nasze ludzkie wybory, 
działania, choroby itd. 

Gdzie jest wolna wola?
Ktoś mógłby zaprotestować, mówiąc, 
że przecież jesteśmy wolni: w naszej 
mocy jest podejmować decyzje, których 
treść nie jest przesądzona przed ich 
podjęciem. Tak oto na przykład, kiedy 
zastanawiam się, czy kupić książkę na 
temat wolnej woli, czy też może nie ku-
pować jej wcale, obie opcje wydają się 
otwarte – niezależne od układu ato-
mów w moim ciele, na kuli ziemskiej 
czy w Drodze Mlecznej.

„Nic bardziej błędnego” – odpowie 
z lekkim uśmieszkiem politowania 
determinista. Jeśli wybrałbym kupno 
książki, oznaczałoby to, że „wybór” 
ten był nieunikniony, zdetermino-
wany, czyli określony przez wcześniej-
szy stan świata. Nawet gdyby jakimś 
sposobem czas się cofnął i od nowa 
stalibyśmy przed „wyborem”: kupić 
książkę o wolnej woli czy nie kupić, 
nawet gdyby świat cofał się do tego 
momentu tysiące albo i nieskończoną 
ilość razy, wynik byłby zawsze ten sam.

Dziwaczne konsekwencje 
determinizmu

Czy nie mamy innego wyboru jak 
przyznać rację deterministom? Za-
nim, drodzy Czytelnicy, odpowiecie 
na to pytanie, rozważcie dwie sprawy. 
Po pierwsze, jeśli determiniści mają 
rację, to jaki wpływ na wynik tej de-
baty ma rozważanie racji i argumen-
tów, skoro ostatecznie to nie one, ale 

układ elementarnych cząsteczek i sił 
fizycznych decyduje o tym, czy w na-
szym mózgu zrealizuje się akcepta-
cja bądź odrzucenie tego stanowiska? 

Po drugie, zastanówmy się nad inną, 
jeszcze bardziej niesamowitą konse-
kwencją stanowiska deterministycz-
nego. Czytaliście z pewnością wiele 
książek lub artykułów, w których ko-
lejne twierdzenia wynikały logicznie 
z poprzedzających je przesłanek, zaś 
autorzy tych publikacji przyjmowali 
przekonania na podstawie pewnych 
racji. Podziwialiście być może także 
wybitne dzieła poetyckie, malarskie 
lub muzyczne. 

Chwila refleksji. Jeśli determiniści 
mają rację, to fakt, że w pewnym mo-
mencie autorzy książek czy artykułów 
uznają jakieś twierdzenie, nie zależy od 
tego, że zrozumieli i uznali przesłanki 
lub racje wspierające dane twierdze-
nie, ale od tego, że tak, a nie inaczej, 
jak w układance domino, przebiegały 
łańcuchy przyczynowo-skutkowe zda-
rzeń fizycznych, określone już w pierw-
szych chwilach po Wielkim Wybuchu. 
To ON, a nie piszący traktaty filozo-
ficzne czy „tworzący” dzieła sztuki, 
jest ich (przypadkowym?) autorem. 

Jeśli powyższe dwa wnioski brzmią 
dla Was absurdalnie, to może błędne 
jest założenie determinizmu, przy-
najmniej determinizmu fizycznego, 
który do tak niewiarygodnych wnio-
sków prowadzi? A może jednak, jak-
kolwiek niewiarygodnie to brzmi, to 
wszystko prawda?� Fo

t.:
 S

om
e r

ig
ht

s r
es

er
ve

d 
by

 E
dg

ar
Cu

rio
us

, C
C

0

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
https://www.youtube.com/watch?v=ThPzYdMu0z8


Słowa kluczowe: 
eksperyment 

myślowy, 
determinizm, 

wolna wola 

Filozofuj! › 2016 › nr 2 (8) Filozofuj! › 2016 › nr 2 (8) filozofuj.eu,  redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu,  redakcja@filozofuj.eu 2928

Narzędzia filozofa – eksperyment myślowy Księga życia

Gdybyśmy w magiczny 
sposób posiedli informacje 

na temat wszystkiego, 
co uczyniliśmy, 

jak i wszystkiego, 
co uczynimy, czy 

bylibyśmy w stanie 
cokolwiek zmienić 

z naszej przyszłości?

Alvin I.  
Goldman

Filozof, profesor Rutgers 
University. Specjalizuje 

się w teorii poznania 
i filozofii umysłu. Jego 

najważniejsze prace 
dotyczą definicji 

pojęcia wiedzy (znany 
esej A Causal Theory of 
Knowing, 1967), teorii 
działania (A Theory of 

Human Action, 1970) oraz 
relacji filozofii umysłu 

do kognitywistyki 
(Philosophical Applications 

of Cognitive Science, 1993). 

Niezwykłe odkrycie

W czoraj, gdy szperałem w bi-
bliotece, wpadł mi w oko  
zakurzony tom całkiem spo-

rych rozmiarów, zatytułowany: Alvin 
I. Goldman. Zdjąłem go z półki i za-
cząłem czytać. Niezwykle szczegó-
łowo opisywał moje życie, gdy byłem 
małym chłopcem. Drwił z mojej pa-
mięci, a czasem przywoływał wspo-
mnienia dawno zapomnianych wy-
darzeń. Zdałem sobie sprawę, że to 
może być księga mojego życia i po-
stanowiłem ją przetestować. 

Otworzywszy fragment z dzisiej-
szą datą, znalazłem następujący wpis 
z godziny 14:36: „Odnalazł mnie na 
półce. Wyciągnął mnie i zaczął czy-
tać…”. Spojrzałem na zegar – była 15:03. 
To całkiem prawdopodobne – pomy-

ślałem – że znalazłem tę książkę pół 
godziny temu. Otworzyłem na wpi-
sie z 15:03. Było tam: „Właśnie mnie 
czyta. Właśnie mnie czyta. Właśnie 
mnie czyta”. Wpatrywałem się w to 
zdanie, myśląc o tym, jaka to niesa-
mowita książka. Kolejne zdanie gło-
siło: „Patrzy na mnie, myśląc o tym, 
jaka jestem niesamowita”.    

Przechytrzyć księgę
Postanowiłem przechytrzyć książkę, 
zerkając na przyszły wpis. Otworzy-
łem na tym, który odnosił się do wy-
darzeń mających nastąpić za 18 minut. 
Stwierdzał on: „Właśnie czyta to zda-
nie”. Aha – powiedziałem sobie – wy-
starczy, że powstrzymam się od prze-
czytania tego zdania za osiemnaście 
minut od teraz. Pilnowałem czasu. By 

upewnić się, że nie przeczytam tego 
zdania, zamknąłem książkę. 

Moje myśli zaczęły błądzić, książka 
przywołała dawno zapomniane zda-
rzenie, które zacząłem teraz wspo-
minać. Postanowiłem do niej wrócić, 
aby powtórzyć to doświadczenie. To 
bezpieczne, przekonywałem siebie, 
ponieważ sięgnę do wcześniejszych 
partii książki. Przeczytałem więc od-
powiedni fragment i znów zatopiłem 
się w rozpamiętywaniu oraz na nowo 
rozpalonych emocjach. Czas mijał. 
Nagle się ocknąłem. Ach tak, miałem 
przecież zamiar przechytrzyć książkę. 
O której miało się to odbyć? – zapyta-
łem siebie. – Zdaje się, że o 15:19, czyż 
nie? Ale teraz jest 15:21, co oznacza, że 
jestem od niej sprytniejszy. Zaraz to 
sprawdzę i się upewnię.

A jednak...
 Otworzyłem książkę na wpisie z 15:17. 
Hmmm, to chyba złe miejsce, ponieważ 
stwierdza ono, że właśnie jestem zato-
piony w rozpamiętywaniu. Przesko-
czyłem kilka stron i nagle mój wzrok 
spoczął na zdaniu: „Właśnie czyta to 
zdanie”. Ale to jest wpis z 15:21! Mu-
siałem się pomylić! Wydarzenie, któ-
rego chciałem uniknąć, zaszło o 15:21, 

a nie o 15:19. Spojrzałem na zegar, który 
wciąż wskazywał 15:21. A więc wcale 
nie przechytrzyłem książki.

Zerknąłem na wpis z 15:28. Stwier-
dzał on: „Wychodzi z biblioteki, kie-
rując się do gabinetu rektora”. Na 
miły Bóg, całkowicie zapomniałem, 
że o 15:30 jestem umówiony z rektorem. 
Pewnie mógłbym sfalsyfikować książkę, 
odwołując wizytę, ale spotkanie było 
zbyt ważne. Obiecałem sobie, że prze-
chytrzę książkę innym razem. Miałem 
kilka minut wolnego czasu, więc spoj-
rzałem na wpis z 15:22. Stwierdzał, że 
czytając wpis z 15:28 przypomniałem 
sobie o spotkaniu z rektorem. Zanim 
odłożyłem książkę na półkę i wyszed-
łem z biblioteki, sprawdziłem jeszcze 
wpis z jutra z godziny 15:30. „Jedzie 
autobusem do Chicago” – głosił. No 
cóż, pomyślałem, akurat ta predykcja 
będzie wyjątkowo łatwa do obalenia, 
ponieważ nie mam najmniejszego za-
miaru wyjeżdżać jutro do Chicago.

…to nie takie łatwe
Przyszłe wydarzenia uświadomiły 
mi jednak, że zbyt wcześnie uznałem 
swoje zwycięstwo nad książką. Chociaż 
byłem przekonany, że zdołam ją prze-
chytrzyć w kwestii wyjazdu do Chicago, Fo
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pojawiły się istotne powody, aby tego 
nie robić. Tego wieczoru bowiem, gdy 
wróciłem do domu, znalazłem wiado-
mość od swojej żony, w której informo-
wała mnie, że jej ojciec (mieszkający 
w Chicago) jest chory oraz że musiała 
wziąć samochód i pojechać do niego. 
Zadzwoniłem do niej i wyjaśniła mi, 
co się stało. Powiedziałem jej o książce. 

Rano zadzwoniła z informacją, że 
stan zdrowia jej ojca dramatycznie 
się pogorszył i że powinienem tam 
jak najszybciej przyjechać. Gdy tylko 
się rozłączyłem, zdałem sobie sprawę, 
że koniec końców książka może mieć 
rację. Myślałem jeszcze, że mógłbym 
spróbować ją przechytrzyć, wybie-
rając się do Chicago samolotem lub 
pociągiem, ale okazało się, że przez 
mgłę na lotnisku wszystkie loty są od-
wołane. Nie było już także żadnych 
pociągów. Siłą rzeczy siedzę więc te-
raz w autobusie jadącym do Chicago, 
a na moim zegarku wyświetla się  
godzina 15:30.� 

Przełożył Piotr Biłgorajski

* Fragment eseju Actions, Predictions, 
and Books of Life, „American Philo-
sophical Quarterly” 3 (1968), s. 135–151. 
Przekład za zgodą Autora.

Czy uważasz, że masz wolną wolę? Na ja-
kich racjach opierasz swoje przekonanie?

Choć jestem autorem rozprawy habilitacyj-
nej dotyczącej wolnej woli, po rozważeniu 
rozmaitych aspektów tego zagadnienia 
i różnych koncepcji niedeterministycz-
nych – od Orygenesa do dzisiejszych – 
wciąż nie rozumiem, na czym miałaby 
polegać wolność woli przy założeniu, że 
nasze decyzje (przynajmniej niektóre) 
nie podlegają zasadzie przyczynowości. 
Bliskie są mi intuicje kantowskiej antynomii 
w tej kwestii. Sądzę jednak, że nawet jeśli 
jesteśmy ostatecznie całkowicie zdetermi-
nowanymi podmiotami, to nadal możemy 
traktować siebie wzajemnie jako osoby za-
sługujące na szacunek i ponoszące moralną 
odpowiedzialność za swoje czyny, doko-
nywane w stanie naturalnej samokontroli.

Jakie konsekwencje miałoby 
powszechne przekonanie, że 
nie mamy wolnej woli?

Powiedzmy, że wszyscy dochodzą do 
przekonania, iż jesteśmy co prawda 
szczególnymi, ale jednak bytami zupełnie 
zdeterminowanymi, częścią naturalnego 
świata, w którym wszystko ma swoje 
kompletne przyczyny. Czy zmieniłoby 
to nasze relacje ze sobą? Czy przestaliby-
śmy odczuwać empatię, szacunek albo 
przestalibyśmy żywić pretensje za doznane 
krzywdy? Nie sądzę, aby tak było. Może 
stalibyśmy się trochę bardziej wyrozumiali 
dla ludzkich słabości. Z pewnością bardziej 
akceptowalibyśmy swoje odmienności.

Wacław Janikowski  
Instytut Filozofii Uniwersytetu Szczecińskigo

* * *
Czy uważasz, że masz wolną wolę? Na ja-
kich racjach opierasz swoje przekonanie?

Na pewno mam wolną wolę. Mam 
coś, co św. Augustyn nazywał liber 
arbiter, działam dowolnie, gdy chcę 

tak działać. Jeśli ktoś mówi: „Powiedz 
liczbę między 40 a 50, to ja ją wybieram, 
a nie ktoś za mnie”. Ja, jako utrwalony 
i zinternalizowany schemat reakcji.

Jakie konsekwencje miałoby 
powszechne przekonanie, że 
nie mamy wolnej woli?

Gdyby wszyscy byli pozbawieni woli, 
to żylibyśmy jak mrówki. Pozwala-
libyśmy, żeby jakiś mechanizm za 
nas wybierał liczbę między 40 i 50.

Jacek Hołówka 
Emerytowany profesor Uniwersytetu 

Warszawskiego

* * *
Czy uważasz, że masz wolną wolę? Na ja-
kich racjach opierasz swoje przekonanie?

Termin „wolna wola” jest rozumiany 
bardzo różnie. Ja rozumiem go jako 

„wolność w działaniu”. Jestem wolny 

w działaniu, dopóki nie napotyka ono 
zewnętrznych przeszkód i jest ono 
podyktowane moimi przeświadcze-
niami. Dla całej ludzkości uniwersalne 
jest to, że pozbawienie wolności jest 
dolegliwą karą, która tylko w rzadkich 
przypadkach – np. skrajnej nędzy – jest 
traktowana jako mniejsze zło. A pozba-
wienie wolności polega na wprowadze-
niu zewnętrznej przeszkody w działaniu 
odpowiadającym moim chęciom.

 Jakie konsekwencje miałoby 
powszechne przekonanie, że 
nie mamy wolnej woli?

W społeczeństwach, w których 
dominują poglądy zbliżone do 
fatalizmu, własny los i postępki 
człowieka przestają być jego własną 
odpowiedzialnością, a zasłużony 
awans społeczny jest niemożliwością.

Marcin Miłkowski 
Polska Akademia Nauk

A n k i e t a
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Spór o istnienie wolnej woli
Czy istnienie wolnej woli można pogodzić z determinizmem?

Tak

Kompatybilizm

Teza o realnym istnieniu wolnej woli jest możliwa do pogodzenia 
z tezą o prawdziwości determinizmu. Ich uzgodnienie polega zazwy-
czaj na uznaniu, że jedynymi warunkami koniecznymi, a zarazem wy-
starczającymi, by móc mówić o wolności woli, są brak przymusu oraz 
możliwość czynienia tego, co się chce. Tym samym na gruncie kom-
patybilizmu najczęściej odrzuca się rozumienie wolności jako bycie 
ostatecznym podmiotem działania i dysponowanie możliwością wy-
boru spośród alternatyw. Najbardziej znani kompatybiliści to Richard 
Hare oraz Peter Frederick Strawson.

Przykładem stanowiska kompatybilistycznego jest hierarchiczna 
teoria wolnej woli, zaproponowana przez Harry’ego Frankfurta. 
Pogląd ten opiera się na założeniu, że ludzkie procesy decyzyjne mają 
charakter hierarchiczny. Dzięki temu można wyróżnić pragnienia i akty 
woli I oraz II rzędu. Akty I rzędu dotyczą tego, czego podmiot chce 
i pragnie, zaś akty II rzędu dotyczą chceń i pragnień I rzędu. W sche-
macie tym wolność woli polegałaby na zgodności pragnień I rzędu 
z pragnieniami II rzędu. 

Osłabioną wersją kompatybilizmu jest tzw. semikompatybilizm, któ-
rego zwolennikami są m.in. John M. Fisher i Mark Ravizza. Pogląd ten 
nie głosi już, że można pogodzić determinizm z tezą o istnieniu wolnej 
woli; zamiast tego uznaje słabszą tezę – że determinizm nie zwalnia 
z moralnej odpowiedzialności. Zgodnie z semikompatybilizmem wol-
nym można nazwać takie postępowanie, które jest rezultatem uwzględ-
nienia odpowiednich racji (powodów) przemawiających na jego rzecz. 
Warunkiem wystarczającym do przypisania wolnego sprawstwa jest 
zatem namysł, którego dokonuje podmiot działania, oraz zaaprobo-
wanie tego działania ze względu na akceptację uzasadniających je racji. 

Nie

Inkompatybilizm

Czy wolna wola istnieje?

Tak

Libertarianizm

Nie

Twardy determinizm

Teoria przyczynowości 
podmiotowej

Człowiek jest wolny, ponieważ 
za wolne działania odpowiada 
w nim czynnik niematerialny, 
dusza lub prosta substancja fi-
zyczna, która – będąc prawdzi-
wym podmiotem – nie pod-
lega powszechnym prawom 
deterministycznym.

Roderick Chisholm, 
Stanisław Judycki

Teoria przyczynowości 
zdarzeniowej

Warunkiem wolności jest możliwość 
niezdeterminowanego wyboru pomię-
dzy A i B, powziętego ze względu na na-
mysł nad tą alternatywą. Wyboru tego 
nie dokonuje jednak niematerialny pod-
miot, lecz osoba, która może być rozu-
miana jako zespół naturalnych własno-
ści. Dzięki temu stanowisko to można 
pogodzić z naturalizmem. 

Robert Kane

Dlaczego wolna wola nie istnieje?

Bo człowiek jest zdeterminowany

Determinizm

Bo indeterminizm jest wewnętrznie sprzeczny

Co determinuje człowieka?
Co powoduje, że indeterminizm 

jest wewnętrznie sprzeczny?

Fizyka

D. fizykalistyczny

Każdy stan świata stanowi 
jednoznaczną lub staty-
styczną realizację łańcucha 
przyczyn i skutków, podle-
głych prawom fizyki. Wie-
dza na temat przeszłych 
faktów oraz praw natury 
pozwala zatem wyprowa-
dzić dowolne twierdzenie 
prawdziwe na temat fak-
tów w przyszłości. Z tego 
względu wszystkie stany fi-
zyczne – w tym ludzkie de-
cyzje i zachowania – mają 
charakter konieczny.

Jacek Wawer, 
Adam Grobler

Metafizyka

Fatalizm

Każdy stan świata jest sta-
nem koniecznym, przez co 
nie może być inny. Zazwy-
czaj wskazuje się dwa źródła 
fatalizmu. Pierwszym z nich 
jest metafizyka, na gruncie 
której wykazuje się, że każde 
zdarzenie w świecie ma cha-
rakter logicznie konieczny. 
(Stanowiska tego broni Ri-
chard Taylor). Drugim źród-
łem konieczności jest Bóg, 
który – jako istota wszech-
wiedząca – zna wszelkie na-
sze wybory, zaś Jego nieomyl-
ność sprawia, że nie mogą być 
one inne. (Zwolennikiem tej 
koncepcji jest Nelson Pike). 

Psychologia

D. psychologiczny

Wszelkie wybory muszą być 
realizowane w mózgu, ten 
zaś – jako obiekt fizyczny – 
podlega fizycznym łańcu-
chom przyczyn i skutków. 
Wola działa zatem zgodnie 
z prawami neurobiologii, co 
zdają się potwierdzać ekspe-
rymenty, w trakcie których 
wykazuje się, że zachodze-
nie reakcji neuronalnych, 
odpowiedzialnych za po-
dejmowanie decyzji, nastę-
puje wcześniej, niż podmiot 
stwierdzi, że dokonał wol-
nego (w jego ocenie) wyboru.

Benjamin Libet

Losowość działań  
niezdeterminowanych

Indeterminizm wymaga, by 
działania wolnej woli były przy-
padkowe, a zatem losowe. Tym 
samym nie da się ich uznać za 
wolne (za takie działania nie 
można by na przykład pocią-
gać do odpowiedzialności), gdyż 
przypominają one raczej ślepy 
traf.

Jacek Wawer, 
Saul Smilansky

Argument 
causa sui

Pojęcie bycia przy-
czyną samego siebie 
(causa sui) jest we-
wnętrznie sprzeczne. 
Jeżeli tak, to również 
wola nie może być 
przyczyną samej sie-
bie. W takim przy-
padku wola musi 
mieć określone de-
terminanty, które 
nie pozwalają na-
zwać jej wolną. 

Galen Strawson

W powyższym schemacie pominięto inne istotne pytania związane z zagadnieniem wolnej woli, tj. pytanie o samo rozumienie terminu „wolna wola” (podnosi je Wojciech Żełaniec w artykule „Sens 
i bezsens problemu wolnej woli”) oraz pytanie o możliwe konsekwencje rozstrzygnięcia problemu wolnej woli dla zagadnienia odpowiedzialności moralnej. Nie podjęto również pytań epistemolo-
gicznych, dotyczących możliwości rozstrzygnięcia sporu lub uzasadnienia poszczególnych poglądów. � Opracował Jacek Jarocki
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Wolna wola u Greków i RzymianGreka i łacina z wielkimi klasykami

Słowa kluczowe:
wolna wola, 

rozum, wola 

Michał 
Bizoń

Absolwent fizyki 
i filologii klasycznej 

na Uniwersytecie 
Jagiellońskim. Doktor 

filozofii. Pracownik 
Instytutu Filozofii 

Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. 
Specjalizuje się 

w historii pojęcia 
wolnej woli 

w starożytności 
i średniowieczu.

Wolna wola
 u Greków  
i Rzymian

Często przypisuje 
się wprowadzenie 

pojęcia wolnej woli 
św. Augustynowi. 

Jednak jego pojęcie, 
liberum arbitrium – 

raczej wolny wybór 
niż wola – samo 

ma długą historię. 
Św. Augustyn wiele 

zawdzięcza stoikom 
i platonikom czasów 

Cesarstwa Rzymskiego, 
ci zaś kontynuowali 

długą linię myślicieli, 
sięgającą Platona 

i Arystotelesa. To od 
nich właśnie trzeba 

zacząć, aby zrozumieć 
źródła i znaczenie 
pojęcia woli, które 

w pełnej krasie pojawia 
się u kresu antyku.

ὡς μέντοι διὰ ταῦτα ποιῶ ἃ ποιῶ, καὶ 
ταῦτα νῷ πράττων, ἀλλ̓  οὐ τῇ τοῦ 
βελτίστου αἱρέσει, πολλὴ ἂν καὶ μα-
κρὰ ῥᾳθυμία εἴη τοῦ λόγου.

αἰτία τοῦ ἑλομένου. θεὸς ἀναίτιος.
 

ὁ μὲν οὖν λόγος πρὸ τῆς τῶν ἀνθρώ-
πων κατασκευῆς ἀγγέλων δημιουργὸς 
γίνεται, τὸ δὲ ἑκάτερον τῆς ποιέσεως 
εἶδος αὐτεξούσιον γέγονε τἀγαθοῦ φύ-
σιν μὴ ἔχον, ὃ [...] πλὴν μόνον παρὰ τῷ 
θεῷ, τῇ δὲ ἐλευθερίᾳ τῆς προαιρέσεως 
ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων ἐκτελειούμενον.
 
τῶν ὄντων τὰ μέν ἐστιν ἐφ᾽ ἡμῖν, τὰ 
δὲ οὐκ ἐφ᾽ ἡμῖν: ἐφ᾽ ἡμῖν μὲν προ-
αίρεσις καὶ πάντα τὰ προαιρετικὰ  
ἔργα.

τὴν προαίρεσιν δὲ οὐδ᾽ ὁ Ζεὺς νικῆ-
σαι δύναται.
 

Denique si semper motu conectitur 
omnis
et vetere exoritur motus novus ordine 
certo
nec declinando faciunt primordia 
motus
principium quoddam, quod fati 
foedera rumpat,
ex infinito ne causam causa sequatur,
libera per terras unde haec animantibus 
exstat,
unde est haec, inquam, fatis avolsa 
voluntas,
per quam progredimur quo ducit 
quemque voluptas.
 
 
 Ἢ ἦν βούλησις ἐν τῆι οὐσίαι· οὐχ ἕτε-
ρον ἄρα τῆς οὐσίας οὐδέν. Ἢ τί ἦν, ὃ 
μὴ ἦν, οἷον ἡ βούλησις; Πᾶν ἄρα βού-
λησις ἦν καὶ οὐκ ἔνι τὸ μὴ βουλόμενον· 
οὐδὲ τὸ πρὸ βουλήσεως ἄρα. Πρῶτον 
ἄρα ἡ βούλησις αὐτός. Καὶ τὸ ὡς ἐβού-
λετο ἄρα καὶ οἷον ἐβούλετο, καὶ τὸ τῆι 
βουλήσει ἑπόμενον, ὃ ἡ τοιαύτη βού-
λησις ἐγέννα – ἐγέννα δὲ οὐδὲν ἔτι ἐν 
αὐτῶι – τοῦτο γὰρ ἤδη ἦν.
  
[...] abyssum corruptionis. Et hoc erat 
totum nolle, quod volebam, et velle, 
quod volebas.

 

U  Homera chcenie nie jest jasno 
odróżnione od myślenia. Jeśli 
uznaje się coś za dobre, jest 

zrozumiałe, że tym samym się tego po-
żąda. Parę wieków później tragicy, tacy 
jak Eurypides (np. w słynnym frag-
mencie Medei, 1078-80), już zdawali so-
bie sprawę z tego, że wiedzieć i chcieć 
to co innego – wszakże Medea wie, 
co jest złe, a jednak chce to uczynić! 

Sokrates mówi już wprost – dzia-
łanie to nie tylko wiedza, ale też wy-
bór (αἵρεσις, hairesis). Platon z wy-
borem powiązał winę moralną (αἰτία, 
aitia – przyczyna, wina). Arystote-
les jako pierwszy ściśle oddzielił na-
mysł (βούλησις, boulesis) od wyboru 
(προαίρεσις, prohairesis). Stoicy także 
posługiwali się już formalnym poję-
ciem odnoszącym się do sfery woli-
cjonalnej , odróżnionej od sfery kog-
nitywnej  – było to „przyzwolenie” 
(συγκατάθεσις, synkatathesis). 

Sfera wolicjonal-
na w człowie-
ku – wszystko, 
co wiąże się 
z działaniem woli 
jako władzy umysłu. 
Przykładowymi 
działaniami woli są 
chcenia, pragnienia, 
decyzje itd.

Sfera kognitywna 
w człowieku – 
wszystko, co wiąże 
się z poznaniem 
czegoś przez 
człowieka. 
Przykładowymi 
aktami poznania 
są spostrzeżenia 
zmysłowe, intuicje, 
rozumowania itd.

Doprawdy, powiedzieć, że z tego powodu 
[z racji ruchu ciała – przyp. tłum.] robię 
to, co robię, a nie przez wybór tego, co 
najlepsze, byłoby to wielkie niedbalstwo 
w rozumowaniu [Platon, Fedon, 99a-b].

Wina tego, kto wybiera. Bóg jest bez 
winy [Platon, Państwo, 617e].

Oba te rodzaje stworzeń [anioły i ludzie] 
zostały wyposażone w wolną wolę (choć 
z natury nie posiadały tego dobra, które 
jest właściwe tylko samemu Bogu, a lu-
dzie muszą je zdobywać poprzez wolną 
decyzję) [Tacjan Syryjczyk, Mowa do 
Greków, 7.2, tłum. ks. L. Misiarczyk].

[...] Jedne rzeczy od nas zależą, a drugie 
nie zależą. Zależą od nas: wolna wola 
i wszystkie czyny płynące z wolnej de-
cyzji [Epiktet, Diatryby, 1.22.10, tłum. 
L. Joachimowicz].

Natomiast wolnej mej woli nawet sam 
Zeus nie zdoła pokonać [Epiktet, Dia-
tryby, 1.1.23-4, tłum. L. Joachimowicz].

Wreszcie, jeśli ruch wszelki zawsze się 
z innym łączy,
W stałym porządku nowy z dawnego 
powstaje, bez końca,
Jeśli zarodki rzeczy przez swych od-
chyleń prawo
Nie mogą przemóc losu i nigdy tak nie 
sprawiają,
Aby w łańcuchu przyczyn cokolwiek 
mogło się zmienić,
To – pytam – skąd się bierze ten wolny 
pęd na ziemi?
Skąd się weźmie potęga woli, wydar-
tej bogom [...]
[Lukrecjusz, O naturze wszechrzeczy, 
2.251-8, tłum. E. Szymański].

Więc wolą było wszystko i nie ma we-
wnątrz niczego, co by nie miało woli, 
a zatem i przed wolą nie ma niczego. 
Więc Bóg-Wola to Pierwsze. A zatem i to 
także jak-On-chciał i to jakim-chciał-

-być, a dalej to, co idzie za wolą, co Taka 
Wola rodziła, nie rodziła zaś Ona ni-
czego w Nim Samym, albowiem On już 
tym był [Plotyn, Enneada, 6.8.21, tłum. 
A. Krokiewicz].

[...] bezmiar zepsucia. A polegało ono 
nie na czymkolwiek innym, lecz na tym, 
że nie chciałem tego, czego Ty chcia-
łeś, a chciałem tego, czego Ty nie chcia-
łeś [św. Augustyn, Wyznania, 9.1, tłum. 
Z. Kubiak].

U Platona, Arystotelesa i stoików 
działanie składa się więc z dwóch czyn-
ników: rozumowego namysłu i aktu 
woli. Czy jest to akt wolny? U stoików 
raczej nie, jest to natomiast możliwe 
u Platona i Arystotelesa – pierwszy 
jednak, który przedstawił argument 
za wolnością (ἐλευθερία, eleutheria) 
człowieka, był Epikur. Nie łączył on 
tej wolności wyraźnie z chceniem czy 
wyborem. Takie połączenie pojawia się 
dopiero u wczesnych autorów chrześ-
cijańskich – Justyna Męczennika i jego 
ucznia, Tacjana Syryjczyka (ἐλευθερία 
τῆς προαιρέσεως, eleutheria tes prohai-
reseos – dosł. wolność wyboru). Wpływ 
chrześcijaństwa wydaje się tu istotnym 
czynnikiem wzmocnienia pojęcia woli. 

Drugim czynnikiem jest filozofia 
pisana po łacinie. Lukrecjusz jako 
pierwszy mówi o voluntas, którą 
określa jako libera – wolna. Co wię-
cej, gdy dla Greków bóstwo miało 

rozum (lub po prostu nim było), dla 
chrześcijan (i wcześniej żydów) Bóg 
ma przede wszystkim wolę. Jej poję-
cie przez analogię wpłynęło na rozwój 
pojęcia woli człowieka. Ta innowacja 
przeniknęła i do autorów pogańskich. 
Epiktet używa klasycznie stoickiego 
pojęcia przyzwolenia, ale mówi też 
o woli bożej (προαίρεσις, prohaire-
sis), podobnie Plotyn (βούλησις, bo-
ulesis). Gdy św. Augustyn konstruo-
wał swoje pojęcie liberum arbitrium, 
miał do dyspozycji bogaty inwentarz 
filozoficzny, z którego skwapliwie ko-
rzystał. W jego teorii woli znalazły się 
obficie wątki platońskie, stoickie i za-
pożyczenia z prawa rzymskiego. Nie 
należy jednak zapominać, że zasad-
niczą innowacją św. Augustyna było 
połączenie tych elementów i ukucie 
jednego pojęcia mającego umożliwić 
wyjaśnienie problemu zła. Ale to już 
inna historia.� 
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Dylematy moralne Lord Jim i traf moralny

Słowa kluczowe: 
Lord Jim, 

Joseph Conrad, 
traf moralny, 

przypadek

Natasza 
Szutta

Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 

Gdańskiego, 
specjalizuje się 

w etyce i psychologii 
moralności. Pasje: 

literatura, muzyka, 
góry i nade wszystko 

swoje dzieci.

Lord Jim  
i traf moralny
Książka Josepha Conrada pt. Lord Jim opisuje 
historię pozwalającą wyjaśnić, na czym 
polega i jaką rolę odgrywa w ludzkim życiu 
traf moralny. Zwrócenie na niego uwagi 
sprawiło etykom poważną trudność w obronie 
wolnej woli i moralnej odpowiedzialności.

J oseph Conrad opowiada historię 
Jima – młodego i szlachetnego 
Anglika, który zawsze marzył 

o staniu się prawdziwym moralnym 
bohaterem. Los jednak chciał inaczej.

„Patna”
Jim po zdobyciu odpowiednich upraw-
nień zaciągnął się na stary parowiec 

„Patna”, którym płynęła ośmiusetoso-
bowa grupa arabskich pielgrzymów. 
W drodze statek uległ wypadkowi, 
a Jim wraz z resztą załogi zbiegł z miej-
sca katastrofy, pozostawiając pasaże-
rów samym sobie.

Choć załodze wydawało się to abso-
lutnie niemożliwe, „Patna” nie zato-
nęła. Pielgrzymów uratowano, odho-
lowując poważnie uszkodzony statek 
do portu. Wydarzenie to odbiło się 
szerokim echem, okrywając niesławą 
wszystkich uciekinierów, szczególnie 
Jima. Jako jedyny z całej załogi stanął 
przed sądem. Odtąd już wszyscy koja-
rzyli go wyłącznie z „Patną”.

Przez lata próbował uciekać od swo-
jej przeszłości. Na próżno. Choć był 
bardzo pracowity i umiał jednać sobie 
nowych pracodawców, zła sława zawsze 
go ostatecznie doganiała. Nawet jeżeli 
nie kojarzono go z historią „Patny”, to 
sama wzmianka o statku sprawiała, że 

Jim natychmiast uciekał w inne miej-
sce, próbując na nowo budować swoją 
historię. Cały czas głęboko wierzył, że 
dostanie od losu jeszcze jedną szansę 
udowodnienia niezłomności charak-
teru. I w końcu ją otrzymał.

Patusan
Posłany przez szanowanego kupca 
Steina do placówki handlowej w eg-
zotycznej osadzie Patusan, Jim wyka-
zał się niezwykłą odwagą i mądrością. 
Nie dość, że zdołał uchronić miejscową 
ludność przed tyrańskimi zakusami 
okolicznych watażków i zaprowadził 
pokój, to jeszcze wspierał rozwój osady 
i wpływał na podniesienie jej bezpie-
czeństwa. Dzięki temu zapracował so-
bie na uznanie starszyzny, przyjaźń 
i całkowite zaufanie mieszkańców.

Wydawało się, że Jim odkupił już 
swoje winy i nic złego nie mogło się 
wydarzyć. Niestety, ślepy los rzucił 
w rejony Patusanu podłego i do cna 
zepsutego moralnie Browna, który 
ze zgrają podobnych mu zabijaków 
szukał okazji, by w łatwy sposób się 
wzbogacić. Złoczyńcy podpłynęli do 
osady pod nieobecność Jima, zostali 
jednak otoczeni. Choć mieszkańcy  
Patusanu mogli z łatwością ich po-
konać, z ostateczną decyzją o podję-

ciu walki zaczekano do powrotu Jima. 
Gdy ten zjawił się w wiosce, udał się 
na spotkanie z Brownem. Lekko bez-
czelny, zawadiacki, ale – jak się okazało 

– dobrze przemyślany sposób prowa-
dzenia przez Browna negocjacji spra-
wił, że Jim zgodził się na umożliwie-
nie nieproszonym gościom odwrotu 
bez podejmowania walki. Brown nie 
tyle prosił Jima o litość, co raczej – 
nie znając jego przeszłości – prze-
konywał, że każdy ma prawo do błą-
dzenia i walki o swoje przetrwanie. 
Zapytał retorycznie Jima, dlaczego on 
sam uciekł tak daleko od cywilizacji, 
czego szukał w Patusanie; jeśli zapo-
mnienia – jak mniemał – to, o czym 
tak bardzo chciał zapomnieć. Mowa 
Browna trafiła na bardzo podatny  
grunt.

Jim, wbrew intuicjom i zwyczajom 
miejscowej ludności, skłonił radę star-
szych do wyrażenia zgody na bez-
pieczny odwrót Browna. Przekony-
wał, że warto dać mu i jego ludziom 
szansę, bo człowiek staje się zły nie 
zawsze wyłącznie ze swojej winy. Nie-
stety, Brown nie należał do ludzi, któ-
rzy doceniliby taki gest. Paradoksalnie 
potraktował go nawet jako pewnego 
rodzaju ujmę na honorze i gdy tylko 
nadarzyła się okazja, okrutnie odpłacił 

Jimowi za jego wielkoduszność. Wraz 
ze swoją bandą napadł na obóz obroń-
ców Patusanu i zabił przyjaciela Jima – 
ukochanego syna przywódcy plemie-
nia Bugisów, Doramina. Tym razem 
Jim nie chciał już przed nikim i ni-
czym uciekać. Oddał się do dyspozy-
cji Doramina i zapłacił swoim życiem 
za śmierć młodego Bugisa.

Traf moralny
Historia Jima pozwala wyjaśnić, jak 
duże znaczenie w ludzkim życiu od-
grywa przypadek, przez etyków na-
zywany trafem moralnym, ponieważ 
ma on olbrzymi wpływ na ocenę mo-
ralnych sprawców i ich działań. Kim 
byłby Jim, gdyby nie zaciągnął się na 

„Patnę”, lecz na inny, nowszy i lepiej do-
wodzony statek? Albo gdyby „Patna” 
obrała inny kurs i nie uległa wypad-
kowi? Gdyby jego towarzyszami byli 
szlachetni ludzie, a nie zgraja oprysz-
ków? Sytuacja, w której został posta-
wiony Jim, była zupełnie od niego nie-
zależna – nie miał on wpływu na to, 
że zaistniała. Tysiące marynarzy ni-
gdy nie zostało wystawionych na taką 
próbę, jak Jim. W czym są od niego 
lepsi? To traf sytuacyjny w znacznej 
mierze przyczynił się do tego, jak za-
chował się Jim.

Kim okazałby się Jim, gdyby inaczej 
ocenił sytuację na statku? Gdyby do-
strzegł choćby cień szansy uratowania 
pasażerów i został na „Patnie” jako je-
dyny z załogi? Jim nie był człowiekiem 
bez sumienia. Starannie i z przejęciem 
wypełniał swoje obowiązki. Zanim 
wskoczył do szalupy ratunkowej, do-
kładnie sprawdził gródź, która w jego 
ocenie nie mogła wytrzymać pod na-
porem wody; obliczył, że szalupy nie 
mogły pomieścić takiej liczby pasa-
żerów; miał świadomość, że poinfor-
mowanie ich o aktualnej sytuacji nie-
chybnie doprowadziłoby do paniki 
i chaosu. Ratował się instynktownie, 
wbrew sobie, bo bez akceptacji tego, 
co się z nim w tej chwili działo i bez 
cienia zadowolenia z szansy na ocale-
nie. Jak się jednak okazało, jego prze-
widywania były zupełnie nietrafne. 
To, co według niego miało nieuchron-
nie nastąpić, nigdy się nie wydarzyło, 
a Jim został uznany za tchórza. Gdyby 
dostrzegł choćby minimalną szansę 
uratowania „Patny” i pozostał na po-
kładzie, okryłby się sławą bohatera. 
Przypadek, o którym tu mowa, do-
tyczy przyszłych zdarzeń, które czę-
sto zachodzą nie tylko wbrew naszym 
oczekiwaniom, ale też wszelkim prze-
widywaniom, na co także nie mamy 

żadnego wpływu. Mamy tu do czynie-
nia z trafem moralnym, dotyczącym 
nieprzewidywanych konsekwencji  
działania.

Kolejny typ trafu moralnego, nazy-
wany trafem konstytutywnym, dotyczy 
konstrukcji psychicznej sprawcy. Jak 
wyglądałaby rozmowa Jima z Brownem, 
gdyby nie miał z jednej strony głębo-
kiego pragnienia zostania moralnym 
bohaterem, z drugiej – doświadcze-
nia swojej słabości na „Patnie”? Gdyby 
tak głęboko nie przeżył swojej pierw-
szej w życiu i niezwykle dotkliwej po-
rażki? Gdyby tak bardzo nie oczekiwał 
kolejnej szansy, którą w końcu ofia-
rował mu los? Jim w Brownie zoba-
czył trochę bardziej pogubionego sie-
bie. Poczucie wdzięczności, szacunek 
i szczęście sprzyja postawie życzliwo-
ści. Jim chciał dać Brownowi szansę, 
ale zmierzył go swoją miarą i właś-
nie w tym okazał się nieroztropny. To 
go zgubiło. Ale czy mógł spojrzeć na 
Browna inaczej, mając za sobą takie, 
a nie inne doświadczenia?

Czy to oznacza, że Jim nie był wolny 
i odpowiedzialny za swoje czyny? 
Z pewnością czuł się odpowiedzialny: 
zarówno wówczas, gdy uciekał przed 
swoją przeszłością, jak i wówczas, gdy 
stawiał jej czoła. � 

Warto 
doczytać

   J. Conrad, 
Lord Jim, przeł. 
M. Kłobukowski, 
Kraków 2009.

   T. Nagel, Traf 
w życiu moralnym, 
tłum. A. Romaniuk, 
w: Pytania ostateczne, 
Warszawa 1997, 
s. 36–53.

Kadr z filmu Lord Jim

Książka została przeniesio-
na na ekrany kin w 1965 roku 
przez Richarda Brooksa, który 
napisał również scenariusz. 
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Dylematy moralne Zagadka moralnej przemiany

Ciekawym zjawiskiem 
świadczącym, że jesteśmy 
czymś więcej niż biologiczną 
maszyną, są przypadki 
moralnego nawrócenia. 
To, że niektórzy do cna 
zdegenerowani przestępcy 
potrafią przezwyciężyć 
tkwiące w nich skłonności 
do zła, trwale odmienić 
swoje moralne oblicze, jest 
z jednej strony niezwykle 
tajemnicze, z drugiej świadczy 
o wielkich możliwościach 
ludzkiej wolności.

Piotr 
Bartula

Doktor habilitowany, 
pracownik naukowy 

Zakładu Filozofii 
Polskiej Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, 
eseista. Zajmuje się 

polską i zachodnią 
filozofią polityki, 

twórca tzw. 
testamentowej teorii 

sprawiedliwości. Autor 
książek: Kara śmierci – 
powracający dylemat, 

August Cieszkowski 
redivivus, Liberalizm 

u kresu historii.

Optymistyczne założenie

N a użytek obranego tematu 
przyjmuję względnie opty-
mistyczne założenie, że czło-

wiek ulega niekiedy demoralizacji, 
ale równie często moralnej napra-
wie. Odrzucam tym samym koncep-
cję mechanicznej pomarańczy jako 
jedynego sposobu wymuszania spo-
łecznie pożądanej przemiany, zakła-
dającą, że włóczędzy, złodzieje, al-
koholicy, prostytutki są umysłowo, 
społecznie i moralnie bezwartościowi, 
biologicznie zdegenerowani, bandyci 
zaś to urodzeni i notoryczni prze-
stępcy o złej chemii mózgu. 

Przeciwnie: ich przykłady dowodzą, 
że natura ludzka bywa nieprzewidy-
walna i okrutna, a nienawiść wiodąca 
do zła i zbrodni jest objawem ludzkiej 
wolności. Jednak nawet najwięksi nie-
nawistnicy, złośliwcy, zawistnicy są nie 
tylko wściekłymi biesami o złej chemii 
mózgu, lecz zarazem ludźmi ze stłu-
mionymi uczuciami, niekiedy niezwy-
kłymi osobowościami, godnymi bo-
haterów Szekspira. Są też estetycznie, 
moralnie i poznawczo fascynujący, ich 
poczynania pozwalają bowiem wej-
rzeć w głąb ludzkiej tożsamości i do-
wiedzieć się, co motywuje człowieka 
do makabrycznych czynów. 

Nie jest łatwo uwierzyć w filozo-
ficzną opinię o zawsze możliwej kon-
wersji człowieka na dobro. W jej myśl 
nie byliby całkiem źli znani kandydaci 
do „Nobla nienawiści”: ani terrory-
sta Carlos, ani ciepiący na niespełnie-
nie marzenia o społecznym awan-
sie Charles Manson, ani absolwent 
Sorbony – Pol Pot, ani Klaus Barbie, 
znany jako rzeźnik z Lyonu, ani tym 
bardziej urzędnik niemiecki z okresu 
drugiej wojny światowej, Adolf Eich-
mann. Zdolny do nawrócenia byłby 
też bohater walki (z dziećmi) o lep-
szy świat, Anders Breivik.

Tylko takie idealistyczne założe-
nie tłumaczy sens terminu „zagadka”, 
zaproponowanego w tytule artykułu. 

Słowa kluczowe: Karla Tucker, przemiana 
moralna, wolna wola

Zagadka 
moralnej 
przemiany

Nie ma bowiem w gruncie rzeczy żad-
nych rozumnych argumentów na rzecz 
moralnej przemiany ludzi formowa-
nych przez uczucie trwałej nienawiści. 
Biorąc pod uwagę mijające dni i noce 
uzależnienia od niszczącego wszystko 
uczucia, nie ma żadnych rozumnych 
przesłanek, że przyszłe dni będą inne, 
lepsze. Każdy kolejny dzień, doba, ty-
dzień, miesiąc to prawdopodobień-
stwo zmniejsza… zbliża do zera. Moż-
liwość moralnej przemiany człowieka 
opiera się zatem na paradoksalnym 
zaleceniu: nie masz żadnych szans, 
aby stać się lepszym, ale i te należy  
wykorzystać. 

Pouczający przykład Karli 
Tucker
Wolna i zarazem dobra wola jest więc 
cudem w granicach nieuchronności 
i determinizmu. Trzymając się tych 

„cudownych” kategorii moralnych, po-
dam jeden, dosyć problematyczny, ale 
pouczający przykład, ilustrujący prob-
lemy wokół dylematu moralnej prze-
miany człowieka. Głośny był swego 
czasu przypadek Karli Tucker, która 

– będąc w stanie silnego wzburzenia – 
zabiła czekanem dwie osoby w celu 
zdobycia motocykla. Czternaście lat 
od popełnienia zbrodni (w roku 1998) 
wykonano na niej wyrok śmierci orze-
czony w Teksasie.

O ile mi wiadomo, młoda Karla Tu-
cker była osobą pozostającą w licznych 
konfliktach z otoczeniem. W szkole lu-
biła się bić i była bita, źle reagowała na 
alkohol i narkotyki, chociaż nie była 
nieodwracalną narkomanką. Przed za-
bójstwem zażywała jakieś środki psy-
choaktywne, nie tracąc jednak w opinii 
biegłych psychologów poczytalności. 
Nie wykluczono, że do przestępczego 
czynu popchnęła ją utrata sensu życia 
po wykryciu zdrady kochanka. By-
łaby to może nienawiść przeniesiona 
na wszystkie „szowinistyczne męskie 
świnie” – reprezentantów niewier-
nego kochanka. Skoro jego nie ma, 

to ci, których zaatakowała, ponieśli 
odpowiedzialność. 

W trakcie czternastu lat procesu, ba-
dań psychologicznych i apelacji, które 
wynikały z jej trwałej i niezmiennej 
woli życia, Karla Tucker przechodziła 
liczne korzystne metamorfozy. Odbyło 
się to bez większej pomocy psychote-
rapeutycznej; wystarczyło, że w hie-
rarchii więziennej wspólnoty zdo-
była pozycję, szacunek i przyjaciół. 
Nie można wykluczyć, że jej socjalna 
przemiana nastąpiła wskutek odnale-
zienia odpowiedniej grupy społecznej, 
w której czuła się na swoim miejscu. 

Sęk w tym, że była to wspólnota 
więźniów. Nie można wykluczyć, że 
dla niektórych osób właściwą grupą 
są właśnie więźniowie, tak jak dla in-
nych są to kibice, a dla zgromadzonych 
na konferencji o nienawiści – kultu-
ralni naukowcy. Wielu jednak ludzi 
być może całe życie spędzi na poszu-
kiwaniu właściwej dla siebie wspól-
noty, nigdy jej nie znajdując. Jedni 
sobie z tym radzą lepiej, inni gorzej. 

Wzorowy więzień
Karla Tucker sobie z tym w końcu po-
radziła, stając się wzorowym więź-
niem i w tym znaczeniu – zresocja-
lizowanym człowiekiem. Nawiasem 
mówiąc, kategoria „wzorowego więź-
nia” jest nader dwuznaczna, ponieważ 
im bardziej ktoś jest wzorowym więź-
niem, tym mniej nadaje się do życia 
na wolności. „Wzorowy więzień” to 
w istocie ktoś, kogo filozofia moralna 
nie powinna sobie życzyć. Ten typ 
przemiany byłby więc z punktu wi-
dzenia etyki sensu życia pozbawiony 
sensu. Są jednak przesłanki pozwala-
jące przypuszczać, że przemiana do-
tknęła nie tylko socjalności Karli Tu-
cker, ale także jej moralności, a nawet 
religijności. 

W więzieniu nawróciła się bowiem 
na katolicyzm i zaczęła nawracać in-
nych więźniów, wyszła także za mąż 
za kapelana więziennego – protestanta. Fo
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Zagadka moralnej przemiany

Do końca życia pozostał on jednak 
jej mężem platonicznym, ponieważ 
wrodzony lub nabyty pesymizm an-
tropologiczny teksańskich wysłanni-
ków sprawiedliwości kryminalnej ka-
zał im podejrzewać, że Karla Tucker 
umyślnie dąży do stanu błogosławio-
nego w celu przedłużenia życia i wy-
muszenia prawa łaski na gubernatorze, 
wówczas Bushu seniorze. Niedowie-
rzający w przemianę nienawiści w mi-
łość sprawili zatem, iż małżeństwo nie 
zostało skonsumowane. Jako więzień 
Karla Tucker zdobyła sobie sympatię 
innych więźniów, służby więziennej, 
a także współczucie i wsparcie me-
diów oraz wstawiennictwo Jana Pa-
wła II, apelującego o prawo łaski, któ-
rej Bush jednakowoż nie okazał. 

Niepokojące pytania
Jeżeli jednak przemiana moralna i re-
ligijna rzeczywiście w tym przypadku 
nastąpiła, to i tak pojawić się muszą 
niepokojące pytania: czy do moral-
nej przemiany konieczne były aż dwie 
niewinne ofiary, tudzież postawie-
nie Karli Tucker w sytuacji granicz-
nej, czyli oczekiwania na zadatowaną 
śmierć? Czy osoba popełniająca mord 

nie jest tożsama z osobą po latach pro-
cesu, licznych apelacjach i oczekiwa-
niu na łaskę lub karę (w tym sensie, 
że czerdziestoletni X nie może cier-
pieć za dwudziestoletniego X, gdyż 
są to dwaj duchowo i fizycznie inni  
ludzie)? 

Rozumowanie to jest absurdalne 
i niebezpieczne. Albo przyjmujemy 
założenie o moralnej integralności 
człowieka, dzięki czemu może ist-
nieć prawo karne, albo uznajemy, że 
już w chwilę po mordzie przestępca 
jest kimś innym niż w trakcie mordu, 
a co dopiero po latach procesu. W tym 
drugim przypadku nie można byłoby 
nikogo ukarać, ponieważ na świecie 
nie byłoby nikogo, kto zasłużyłby na 
karę. Istniałyby tylko pozbawione jed-
nolitej woli punkty ludzkie, w żaden 
sposób ze sobą moralnie i egzysten-
cjalnie niepowiązane widma ludzkie, 
platońskie cienie.

Z drugiej jednak strony czujemy 
niestosowność unieruchamiającego 
działania fikcji prawno-moralnych 
w odniesieniu do zmiennej dynamiki 
życia ludzkiego (vide przypadek Ro-
mana Polańskiego). A może jest tak, 
jak pisała Simone Weil: 

W życiu jednostki niewin-
ny musi zawsze cierpieć za 
winnego; albowiem karą jest 
pokuta jedynie wówczas, gdy 
poprzedziła ją skrucha. Po-
kutujący, stając się niewinny, 
cierpi za winę grzesznika, 
któremu skrucha została od-
mówiona. Ludzkość postrze-
gana jako istota zgrzeszyła 
w Adamie, a odpokutowała 
w Chrystusie. Tylko niewinność 
pokutuje. Zbrodnia cierpi 
w zupełnie inny sposób. 

Czy bez wcześniejszego zła nie byłoby 
możliwe późniejsze dobro moralne? 
W sposób najbardziej konkretny ujaw-
nia się po raz kolejny problem nie-
uchronnych związków między wol-
nością, karą a ekspiacją. Nie sposób 
jednak wykluczyć, że w przypadku 
Karli Tucker takiego związku nie było, 
a sama skazana toczyła tylko instynk-
towną walkę o przetrwanie za wszelką 
cenę – poza wolnością, dobrem i złem. 
Chciałoby się jednak wierzyć, że zło 
i nienawiść z niej wyparowały wsku-
tek działania dobrej wolnej woli. Do-
brze, by tak było.� 

Słowa kluczowe: wolna wola, Lawrence z Arabii, powstanie arabskie, wyrok śmierci
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się metaetyką 
oraz historią etyki 
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słuchanie muzyki 
operowej. Pasjonat 
długodystansowych 
wypraw rowerowych.

Wolna decyzja
Czy podejmując decyzję, możemy całkowicie uwolnić się od 

wpływu otoczenia lub norm społecznych? Czy kierowanie 
się racjami wystarcza, by uznać, że działamy w sposób wolny? 

I dlaczego niekiedy mamy kłopot, by swą wolność zaakceptować? 

Śledztwo było skończone. 
Agajlowie jako krewni zabitego 
żądali krwi za krew. […] Głowa 
pękała mi z bólu i nie mogłem 
pozbierać myśli, ale nawet 
w dobrym zdrowiu i przy całej 
mej elokwencji nie zdołałbym 
ocalić Hamida, gdyż Salim był 
lubiany, a zabójca dopuścił się 
bezsensownej zbrodni. Teraz 
dopiero zaczął się koszmar […]. 
W szeregach arabskich służyło 
wielu Marokańczyków i gdyby 
Agajlowie zabili jednego z nich, 
ściągnęliby na siebie krwawą 
pomstę jego pobratymców, co 
mogło doprowadzić do rozłamu 
w naszym wojsku. Musiała się 
więc odbyć normalna egzeku-
cja. Z desperacką determinacją 
powiadomiłem Hamida o ska-
zaniu go na śmierć i wziąłem 
na siebie brzemię wykonania 
wyroku. Liczyłem na to, że 
nie należę do kategorii ludzi 
podlegających krwawej zemście.

S cena opisana w autobiogra-
fii (Siedem filarów mądrości, 
tłum. J. Schwakop, Warszawa 

1971) przez T.E. Lawrence’a, zwanego 
później Lawrencem z Arabii, roze-
grała się wiosną 1917 roku na pu-
styni niedaleko Medyny. Od kilku 
miesięcy Lawrence, młody archeo-
log w służbie brytyjskiego wywiadu, 
próbował skłonić Arabów do powsta-
nia przeciw Turcji, która w toczącej 
się I wojnie światowej była sojuszni-

kiem Niemiec. Niedawno otrzymał 
informację o planowanej ewakuacji 
garnizonu tureckiego z Medyny do 
Jordanii, gdzie miał wzmocnić siły 
walczące z oddziałami brytyjskimi. 
Transport wojska koleją stanowił 
świetną okazję do ataku, który mógł 
być jednak przeprowadzony wyłącz-
nie przez arabskie siły powstańcze, 
mocno rozproszone oraz podzielone 
sprzecznymi interesami i zadawnio-
nymi waśniami. Aby przekonać do 
walki jednego z lokalnych wodzów, 
Lawrence postanowił przeprawić 
się przez pustynię na czele niewiel-
kiego oddziału przydzielonego mu 
przez przywódcę powstania, Fajsala.

Niestety, wszystko szło na opak. 
Lawrence’a dopadła silna dyzenteria 
z wysoką gorączką, a szlak okazał się 
trudniejszy, niż można się było spo-
dziewać. Na dodatek Fajsal wyzna-
czył do eskorty ludzi z różnych ple-
mion, którzy kłócili się nieustannie. 
W końcu Marokańczyk Hamid wy-
palił w gniewie do jednego z Ajga-
lów. Resztę znamy z przytoczonej re-
lacji. Jeszcze tego samego wieczora 
Lawrence – zafascynowany światem 
arabskim idealista, który dotychczas 
nikogo nie zabił – zaprowadził Ha-
mida do skalnego parowu i dość nie-
zdarnie wykonał wyrok.

Bardzo często nasze działania de-
terminowane są przez różne czyn-
niki zewnętrzne, takie jak sytuacja, 
w jakiej się znajdujemy, jednoznaczne 
oczekiwania innych czy powszech-
nie akceptowany obyczaj. Towarzyszy 

Lawrence’a nie sposób było przekonać, 
by odstąpili od odwiecznej zasady ro-
dowej zemsty, nawet jeśli jej konse-
kwencje miałyby się okazać tragiczne 
nie tylko dla nich samych, ale także 
dla losów całego powstania. Raczej 
zgadzamy się, że w takich momentach 
trudno mówić o pełnej dobrowolności 
działań, więc gotowi jesteśmy do ła-
godzenia naszych osądów moralnych.

Jak chcą niektórzy filozofowie, na-
sza wolność objawia się dopiero wtedy, 
gdy działając, potrafimy przełamać za-
leżności przyczynowe i zastąpić je ra-
cjami. Z punktu widzenia celu misji 
decyzja Lawrence’a była niewątpliwie 
racjonalna, choć wymagała niezwy-
kłej odwagi. Łatwo nam uwierzyć, że 
w opisanej sytuacji mógł on postąpić 
zupełnie inaczej, co nie jest już tak 
oczywiste w przypadku zachowania 
jego towarzyszy, związanych silnym 
społecznym obyczajem.

Czy to jednak wystarcza, by uznać, 
że w działaniu Lawrence’a przejawia się 
wolna wola? Najbardziej wymagające 
kryterium jej obecności domaga się, by 
osoba w pełni akceptowała swoją decy-
zję jako rozumną. Anglik miał chyba 
z tym problem: wyrok wykonał ner-
wowo, narażając ofiarę na niepotrzebne 
cierpienie, później pół nocy miotał się 
na posłaniu, a wyjazd zarządził nagle 
kilka godzin przed świtem, by jak naj-
szybciej opuścić feralną dolinę.

Być może to najważniejszy ślad 
wskazujący, że decydujemy jednak 
w sposób wolny: automaty nie mają 
problemów z zasypianiem.� 
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Henryk 
Podbielski
Hellenista, profesor-

-emeryt od 2011 
roku. W publikacjach 
naukowych zajmował 
się m.in. Platonem 
i Arystotelesem. 
Wydał przekłady, 
komentarze, 
opracowania 
dzieł Pauzaniasza, 
Arystotelesa 
(Poetyka, Retoryka), 
Hermogenesa 
(Sztuka retoryczna, 
Progymnasmata).

Wywiad z prof. Henrykiem Podbielskim, 
filologiem klasycznym i filozofem, 

tłumaczem dzieł Arystotelesa.

Spotkania z Arystotelesem

Czy czytanie Arystotelesa  może 
mieć pozytywny wpływ na nasze 
codzienne życie?

Biorąc pod uwagę, że od daty uro-
dzin Arystotelesa (384–322 p.n.e.) mija 
w tym roku dwa tysiące czterysta lat 
bogatych w wydarzenia, które wielo-
krotnie już odmieniły warunki, system 
wartości, sposób życia i postrzegania 
świata przez mieszkańców Europy, 
można by w pierwszym odruchu sądzić, 
że obecnie lektura jego pism na życie 
codzienne czytelnika wpływu mieć ra-
czej nie może. A jednak, jak mi się wy-
daje, jego zachowane pisma mogą spra-
wiać wielką przyjemność i satysfakcję 
nie tylko badaczom zgłębiającym jego 
poglądy, dotyczące niemal wszystkich 
dziedzin ludzkiego życia, ale również 
każdemu inteligentnemu czytelnikowi. 
Jego żywa, ciągle poszukująca prawdy, 
zaskakująca trafnością spostrzeżeń, 
odkrywcza, do bólu racjonalna, po-
zbawiona relatywizmu poznawczego 
myśl niesie ogromny ładunek opty-
mizmu. Odkrywa ład, sens i cel po-
znawanej rzeczywistości, daje wiarę 
w możliwość poznania i zrozumienia 
nas samych i otaczającego nas świata. 

Nie potrzeba przy tym wielkiego 
przygotowania filozoficznego, by z peł-
nym zrozumieniem i pożytkiem dla 
siebie śledzić i podziwiać logiczny 
tok jego wywodu. Docenić trafność 
obserwacji i oceny ludzkich zacho-
wań w jego pismach z zakresu filozo-
fii praktycznej, które w swym zamie-
rzeniu były adresowane do szerszej, 
pozaszkolnej publiczności i staran-
niej opracowane. Lektura jego Etyki 
Nikomachejskiej, Etyki Eudemejskiej, 
Retoryki, a nawet nieco gorzej zacho-
wanych Polityki, Ekonomiki, Zachęty 
do filozofii może nie tylko dostarczyć 
pełnej satysfakcji poznawczej, ale stać 
się również inspiracją dla refleksji nad 
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Sens i nonsens problemu wolnej woliFelietony

Wojciech 
Żełaniec

Filozof generalista 
i społeczny, 

stypendysta 
Humboldta  

(Würzburg 1995–
1997), kierownik 

Zakładu Etyki 
i Filozofii Społecznej 

w Instytucie 
Filozofii, Socjologii 

i Dziennikarstwa 
Wydziału Nauk 

Społecznych 
Uniwersytetu 

Gdańskiego (wnswz.
strony.ug.edu.pl). 

Ostatnia publikacja: 
Universality of 

punishment, Antonio 
Incampo and Wojciech 

Żełaniec (eds.), Bari 
2015 (jako współautor 

i współredaktor). 
Hobby: czytanie 

i recytowanie poezji.

Sens i nonsens 
problemu wolnej woli
Współczesny problem wolnej woli w filozofii 
tradycyjnej (przed XIX w.) występował jako 
problem „wolnego rozsądu” (liberum arbitrium), 
władzy łączącej wolę i rozum, której akty 
stanowią klasę znacznie węższą niż klasa działań 
do-, dobro- czy „wolnowolnych” (ἑκούσιον).

Zachowanie „wolnowolne”

Łatwo jest zbanalizować czy ośmie-
szyć problem wolnej woli, badając 
go na przykładach, w których albo 

nie ma żadnego prawdziwego wyboru, 
tj. takiego, w którym nie jest obojętne, 
co się wybierze, albo jest taki, który 
znacznie przerasta siły umysłowe wy-
bierającego. Co do braku prawdziwego 
wyboru, to życie współczesne samo 
nasuwa mnóstwo przykładów. Jed-
nym z nich może być „wybór” między 
wieloma rodzajami pasty do zębów, 
różniącymi się tylko minimalnie. Nie 
dziwi, że w takiej sytuacji zdajemy się 
na głos naszego ciała lub naszych pod- 
czy przedświadomych impulsów. 

Uczestniczyłem kiedyś w obradach 
pewnego dostojnego gremium, które 
wybierało swoje godło. Było kilka wa-
riantów różniących się nic nie znaczą-
cymi szczegółami i „wybór” między nimi 
przysporzył gremium sporo wesołości. 
Jeszcze bardziej pozorny był „wybór”, 
jakiego musiały dokonać osoby testo-
wane w słynnym eksperymencie Ben-
jamina Libeta: w dowolnie wybranym 
momencie (to właśnie ten wybór) zgiąć 
nadgarstek. Na jakiej podstawie można 
dokonać tego rodzaju „wyboru”? (Pyta-
nie retoryczne, bo nie ma żadnej). Ale Li-
bet dał wyraźną wskazówkę: zdecyduj się 
zgiąć nadgarstek, gdy poczujesz „impuls” 
lub „podnietę”, „zachciankę” (urge), by to 

Słowa kluczowe: liberum arbitrium, wolna wola, rozum, wybór, Libet

zrobić. Lecz „wybory” dokonywane na 
podstawie impulsów są z definicji zde-
terminowane dynamizmami cielesnymi 
i psychicznymi, z których takie impulsy 
powstają. Siedząc, leżąc czy stojąc jakiś 
czas w bezruchu, wnet takich impulsów 
doświadczymy i dlatego poruszymy się 
nieznacznie – są to zachowania wpraw-
dzie zgodne z wolą czy „wolnowolne” (vo-
luntary, freiwillig, ἑκούσιον, zob. Etyka Ni-
komachejska III, 1-5), spontaniczne, a nie 
wymuszone przez jakiś czynnik wobec 
nas zewnętrzny, ale z całą pewnością nie 
są one owocem wolnego wyboru!

Liberum arbitrium
Filozofia dawniejsza nie zajmowała 
się wiele problemem „wolnej woli”, 
ale zagadnieniem „wolnego rozsądu” 
(liberum arbitrium, określenie wyna-
lezione przez Tertuliana ), tj. władzy 

dokonywania wyboru (προαίρεσις, 
electio). O woli (voluntas) zakładano 
po prostu, że – w odróżnieniu od zwie-
rzęcego instynktu – nie jest niewol-
niczo przywiązana do żadnego kon-
kretnego dobra, a tylko do najogólniej 
pojętego szczęścia, i przez to jest wolna, 
o ile nie owładnie nią jakaś namięt-
ność, silne uczucie. 

„Wolny rozsąd” to jednak nie 
taka ogólnikowo rozumiana 
wolna wola, ale władza do-
konania wyboru, w którym 
wola współdziała z rozumem, 
przedstawiającym jej różne 
rzeczy jako dobra warte wyboru. 
A nawet to, co rozum przedsta-
wi woli jako dobro w danych 
okolicznościach najwyższe, nie 
przymusi jej, gdyż może ona 
zawsze odmówić zgody na 
to, co rozum przedstawił jej 
do zaakceptowania. Chce ona 
bowiem nieskończenie więcej 
niż jakiegoś skończonego dobra.

Kiedy rozum mówi „passe”
Tam, gdzie rozum nie ma żadnej roli 
do odegrania, bo nie ma żadnych zna-
czących argumentów za wyborem tego 
czy tamtego, nie będzie też „wolnego 
rozsądu”. Będzie pójście za głosem 
ciała czy jakichś ciemnych, niezbada-
nych (zob. Platon, Obrona Sokratesa, 
s. 38a) impulsów psychicznych, po-
pędów, nerwic, żądz – choćby to była 
niewinna żądza przeniesienia ciężaru 
ciała z nogi na nogę, gdy przyszło nam 

Warto 
doczytać
   J. Verweyen, 

Das Problem der 
Willensfreiheit in 

der Scholastik, 
Heidelberg 1909.

   R. Kane (ed.), 
Oxford Handbook of 

Free Will, New York 
2002.

   Tomasz z Akwinu, 
Suma teologiczna, 
cz. I, zagadnienie 

82–83, cz. I–II, 
zagadnienia 6–21.

Pytania do tekstu
1. W jakich okolicznościach zdaniem 
autora nie można mówić o wolnym 
wyborze?
2. Jakie zdaniem autora są warunki auten-
tycznej wolności woli?
3. Jak często korzystamy w życiu z tak ro-
zumianej wolnej woli? Jakie ma to dla nas 
konsekwencje?

dłużej postać. Tak jest ze zginaniem 
nadgarstka w eksperymencie Libeta 

– nie ma powodów, by zginać nadgar-
stek wtedy, a nie kiedy indziej, ale… je-
śli akurat „się” zachce, coś mnie tknie, 
aby go zgiąć, to czemu nie? 

Podobnie w sytuacjach, gdy jest za 
wiele do „przetworzenia” przez rozum, 
np. przy pytaniach typu: jaki kierunek 
i czy w ogóle studiować? Z jakim chło-
pakiem, jaką dziewczyną się spotykać? 
Czy zaciągnąć kredyt w złotówkach, 
frankach szwajcarskich czy może w tu-
grikach mongolskich? Wszystko to są 
pytania, które nas w typowej sytuacji 
przerastają poznawczo – przynajmniej 
jeśli, wzorem Sokratesa, zdajemy so-
bie sprawę z granic naszej wiedzy, a nie 
mamy daru jasnowidzenia. W takich 

Tertullian – Quintus 
Septimius Flo-
rens Tertullianus 
(ur. pomiędzy 
150–160, zm. po-
między 220–240), 
urodzony w 
Kartaginie pierwszy łaciński Ojciec 
Kościoła. Akcentował anty-racjonal-
ny charakter wiary chrześcijańskiej. 
W moralności rygorysta. Twórca 
wielu użytecznych pojęć teologicz-
nych oraz zasady: „wszystko, co nie 
jest zabronione, jest dozwolone”.

wypadkach podejmujemy decyzje nie 
impulsywne, ale niedostatecznie uza-
sadnione; i dlatego zdajemy się na uczu-
cia i wrażenia („ta dziewczyna z banku 
była taka profesjonalna, kompetentna 
i pewna siebie”). A te powstają w nie-
przebadanej głębi naszej psychiki. I ta-
kie decyzje, choć nasze, nie są jednak, 
to banał, w pełni wolne.� 

Myśl Arystotelesa  
do bólu racjonalna
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Spotkania z Arystotelesem

Z postawy Arystotelesa jako uczo-
nego, który jest filozofem „wielojęzycz-
nym” i dąży do stworzenia dla każdej 
dyscypliny, jaką się zajmuje, specy-
ficznego dla niej języka i oddzielnej 
metody badawczej, rodzą się dla tłu-
macza trudności właściwego zrozu-
mienia i przetłumaczenia terminów, 
które odniesione do innej dziedziny 
mają z reguły inne znaczenie.

Dlaczego dzieła filozofa mogą być 
trudne dla czytelników?  Jaka jest 

specyfika języka, 
którym pisze 
Arystoteles?

O trudnościach 
i ich przyczynach, 
jakie nastręcza ory-
ginalny tekst „pism 
szkolnych” Arysto-
telesa, już powie-
działem. Jeśli na-
tomiast tłumacz 
z pełnym zrozu-
mieniem odczyta 
tekst oryginału 

i odda rzeczywisty jego sens w aktual-
nie używanym języku nowożytnym, czy-
tanie pism Arystotelesa w przekładzie 
nie powinno być trudne już dla osoby 
ze średnim wykształceniem.

Czy, gdyby istniała taka możliwość, 
wybrałby się Pan Profesor  na 
kawę z Arystotelesem? O co Pan 
Profesor zapytałby filozofa?

Z najwyższą przyjemnością! Nawiązu-
jąc do Poetyki, zapytałbym, czy sztukę 

„postmodernistyczną” uwzględniłby 
obecnie w swojej teorii sztuki i jakby 
ją ocenił. Wykorzystując jego umie-
jętności w zakresie „polityki”, za-
pytałbym, jakie korzyści mogłaby 
czerpać obecna Europa z filozofii i kul-
tury starożytnej i jakiej rady udzie-
liłby Grecji, by mogła wyjść z obec-
nego kryzysu. I po trzecie, co sądzi 
o obecnej filozofii i jaką on sam two-
rzyłby filozofię, gdyby żył w naszych  
czasach.� 

Wywiad przeprowadziła Paulina Wiejak

naszym wewnętrznym i zewnętrz-
nym światem.

Jeśli zgodzimy się na to, że autora 
można poznać po jego dziełach, to 
jaki według Pana Profesora był 
Arystoteles? Jakim dał się Panu 
Profesorowi poznać?

Pierwszym dziełem Arystotelesa, z ja-
kim miałem okazję zapoznać się bliżej 
w oryginale, była jego Poetyka, zacho-
wana, jak się na ogół przyjmuje, w for-
mie notatek do 
tworzonej przez 
niego i wykłada-
nej w Lykeionie  
teorii sztuki poe-
tyckiej. Prekursor-
skie w tej dziedzi-
nie dzieło – mimo 
swej szkicowości 
i niedopracowa-
nia stylistycznego 

– zafascynowało 
mnie swoim po-
rządkiem myślo-
wym, jasno i pre-
cyzyjnie określonym przedmiotem 
badawczym i nadzwyczaj konsekwen-
tną jego realizacją. 

Wprawdzie inspirację, aby sztukę 
literacką analogicznie jak inne sztuki 
piękne (malarstwo, rzeźbę i muzykę) 
wyodrębnić na podstawie tworzonej 
przez nie „mimetycznej” („udawanej”, 

„fikcyjnej”) rzeczywistości, zawdzięczał 
Platonowi, ale zbudowanie na tej pod-
stawie zaskakująco trafnej, niezwy-
kle spójnej, zadziwiająco kompletnej 
i uniwersalnej teorii sztuki literackiej 
jest już wyrazem jego geniuszu, który 
w trakcie pogłębianych studiów nad 
tym dziełem coraz bardziej i bardziej 
podziwiałem.

Panie Profesorze, na jakie 
problemy napotyka tłumacz dzieł 
Arystotelesa?

Problemy te, najogólniej rzecz biorąc, 
są dwojakiego rodzaju; pierwszy rodzaj 
wiąże się z formą i charakterem jego 
traktatów, drugi z charakterem jego 

postawy badawczej. Zachowany Cor-
pus Aristotelicum  jest pokłosiem nie 
tylko działalności naukowo-badaw-
czej, ale i nauczycielskiej Arystotelesa. 
Trudno się wprawdzie zgodzić, że są 
to tylko szkice i notatki do wykładów, 
bo znakomita ich większość prezen-
tuje stworzony przez Arystotelesa przy 
użyciu pisma nowy gatunek „traktatu 
naukowego”, jako kontynuację funk-
cjonującego w filozofii jońskiej „wy-
wodu filozoficznego” (logos), zachowu-
jącego znamiona wypowiedzi ustnej. 

Pierwotnie opracowania te (pragma-
tiai) dotyczyły najprawdopodobniej  po-
jedynczych problemów lub stanowiły 
zbiór takich omówień, objętych jedną 
nazwą. Takie tytuły jak: Physika, Me-
taphysika, Ethika, Topika były nazwami 
mniej lub bardziej luźnych zbiorów sa-
modzielnych rozpraw, które późniejsi 
wydawcy, a ostatecznie Andronik, po-
łączyli w dzieła. Stąd w wielu z nich 
mamy elipsy, powtórzenia, brak kon-
sekwencji w układzie materiału i inne 
niedoskonałości formalne, kłopotliwe 
dla badaczy i tłumacza na język nowo-
żytny. Ponieważ utrwalone na piśmie 

„wywody” funkcjonowały w procesie 
dydaktycznym jako „memoranda” dla 
wykładowcy i dla słuchaczy i były uzu-
pełniane ustnym wykładem i dyskusją, 
są często wyrażone w sposób bardzo 
zwięzły i eliptyczny, przy użyciu wielu 
zaimków, które niekiedy gramatycznie 
można odnieść do kilku przedmiotów. 
I tylko pełne rozumienie kontekstu 
i doktryny pozwala dokonać właści-
wego ich odniesienia. 
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Gdzie na studia filozoficzne?
Dodatek maturalny

Instytut Filozofii Akademii Ignatianum 
w Krakowie

 www.ignatianum.edu.pl/
instytut-filozofii

 filozofia@ignatianum.edu.pl

Instytut Filozofii i Socjologii  
Uniwersytetu Pedagogicznego  
im. KEN w Krakowie

 ifis.up.krakow.pl
 ifis@up.krakow.pl

 
Instytut Filozofii, Socjologii  
i Dziennikarstwa Uniwersytetu 
Gdańskiego

 www.ifsid.ug.edu.pl
 ifis@univ.gda.pl

Więcej informacji na s. 46.

Instytut Filozofii, Socjologii  
i Psychologii Akademii im. Jana Długosza 
w Częstochowie

 www.filozofia.czest.pl
 ifsp@ajd.czest.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu  
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

 filozof.amu.edu.pl
 filozof@amu.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu  
Jagiellońskiego w Krakowie

 www.iphils.uj.edu.pl
 infoiph@iphils.uj.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu Kardynała 
Stefana Wyszyńskiego w Warszawie

 www.filozofia.uksw.edu.pl
 wfch@uksw.edu.pl 

Drodzy Maturzyści, 
przed Wami niebawem decyzja, co studiować. Jesteśmy 
przekonani, że filozofia to dobry wybór. Dla tych, którzy 
rozważają jej studiowanie, przygotowaliśmy krztynę 
pożytecznych informacji: listę ośrodków filozofii w Polsce wraz 
z adresami ich stron internetowych i skrzynek mailowych.

Lykeion (gr. 
Λύκειον) – szkoła 

filozoficzna założo-
na w Atenach przez 

Arystotelesa. Jej 
nazwa pocho-
dzi od imienia 

Apollina Likejosa, 
którego świątynia 

znajdowała się 
miejscu ulokowania 

szkoły. Z łacińskiej 
wersji nazwy tej 
szkoły wywodzi 

się słowo „liceum”.

Corpus Aristo-
telicum – zbiór 

wszystkich dzieł 
Arystotelesa.

Instytut Filozofii Uniwersytetu  
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

 www.filozofia.ukw.edu.pl/jednostka/
instytut_filozofii

 ifukw@ukw.edu.pl  

Instytut Filozofii Uniwersytetu  
Łódzkiego

 www.filozof.uni.lodz.pl
 filozofia@filozof.uni.lodz.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu  
Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie

 filozofia.umcs.lublin.pl
 instfil@bacon.umcs.lublin.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu Mikołaja  
Kopernika w Toruniu

 www.filozofia.umk.pl
 filozofia@umk.pl

Więcej informacji na s. 45.

Instytut Filozofii Uniwersytetu 
Opolskiego

 www.filozofia.uni.opole.pl
 filozofia@uni.opole.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu 
Rzeszowskiego

 www.ur.edu.pl/wydzialy/so-
cjologiczno-historyczny/
instytut-filozofii

 sekinfil@univ.rzeszow.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu 
Szczecińskiego

 www.whus.pl/pl/o-wydziale/
instytuty-i-katedry/instytuty/
instytut-filozofii

 filozof@univ.szczecin.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu Śląskiego 
w Katowicach

 www.filozofia.us.edu.pl
 if.wns@us.edu.pl

Katedra Filozofii i Etyki Uniwersytetu 
w Białymstoku

 filozofia.uwb.edu.pl
 filozofia@uwb.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu  
Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie

 www.uwm.edu.pl/filozofia
 sekretariat-if@uwm.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu 
Warszawskiego

 www.filozofia.uw.edu.pl
 edyta-b@uw.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu 
Wrocławskiego

 www.filozofia.uni.wroc.pl
 instfil@uni.wroc.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu 
Zielonogórskiego

 www.ifil.uz.zgora.pl
 Sekretariat@ifil.uz.zgora.pl

 
Wydział Filozoficzny Uniwersytetu Papieskiego  
Jana Pawła II w Krakowie

 filozofia.upjp2.edu.pl
 wf@upjp2.edu.pl

Wydział Filozofii Katolickiego Uniwersytetu  
Lubelskiego Jana Pawła II

 filozofia.kul.pl
 filozofia@kul.pl

Więcej informacji na s. 44.
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Gdzie na studia filozoficzne?Gdzie na studia filozoficzne?

Dane 
teleadresowe
 Al. Racławickie 14,

20-950 Lublin
  81 445 42 51 

  filozofia@kul.pl
 filozofia.kul.pl

  fb.com/kul.filozofia 

W bieżącym roku Wydział Filo-
zofii KUL obchodzi jubileusz 
70-lecia. Specyfiką filozofii na 

KUL jest wsparcie badań i nauczania 
filozofii na trzech filarach: klasycznej 
filozofii realistycznej w tradycji Ary-
stotelesa i św. Tomasza z Akwinu, grun-
townej znajomości historii filozofii od 
starożytności po czasy współczesne 
i świadomości metodologicznej odwołu-
jącej się do narzędzi współczesnej logiki 
i metodologii nauk. Przez ponad dwa-
dzieścia lat był z nami na Wydziale i pro-
wadził wykłady z etyki Karol Wojtyła – 
św. Jan Paweł II i do dziś jego myśl jest 
stale pielęgnowana i rozwijana. Czer-
piąc z bogatej tradycji, podejmujemy 
problemy i wyzwania współczesności.

Nasi pracownicy są w gronie 
najlepszych polskich filozofów
Realizują liczne projekty badawcze na 
wszystkich etapach rozwoju nauko-
wego, wśród nich ostatnio rozpoczęte:

Umiarkowane stanowiska we współ-
czesnych debatach filozoficznych między 
teizmem i ateizmem. Geneza, rodzaje 
i konsekwencje – prof. Piotr Gutowski;

Filozoficzna dyskusja wokół problemu 
determinizmu od św. Augustyna do Alvina 
Plantingi. Wolność człowieka a hipoteza 
teistyczna – prof. Agnieszka Kijewska; 

Zaangażowanie języka, czynników 
kulturowo specyficznych i potocznych 
intuicji w zdolność czytania w umyśle 

(mindreading) i poznaniu społecznym 
(wspólnie z Chinese University of Hong 
Kong oraz Beijing Foreign Studies 
University) – dr hab. Arkadiusz Gut; 

Dozwolenia, informacja, dynamika in-
stytucji, nakazy i prawa (wspólnie z Uni-
versität Bayreuth) – dr hab. Piotr Kulicki;

Świadomość, wolna wola, jaźń. Me-
tafizyka Galena Strawsona – mgr Ja-
cek Jarocki.

Są w stałym kontakcie z czołowymi 
światowymi ośrodkami myśli filozo-
ficznej, uczestnicząc w międzynaro-
dowych konferencjach i odwiedza-
jąc ośrodki naukowe w całej Europie, 
Ameryce, Japonii i Chinach.

Są autorami artykułów w „Filozofuj!”.

Regularnie odwiedzają nas 
wybitni goście ze świata, 
wśród nich m.in.: John Searle (University 
of California, Berkeley), Richard Swin-
burne (Oxford University), Peter Simons 
(University of Leeds), Simon Blackburn 
(University of Cambridge), Susan Haack 
(University of Miami), Peter van Inwa-
gen (University of Notre Dame, USA), 
John Skorupski (University of St An-
drews), John Crosby (Franciscan Uni-
versity of Steubenville, USA), Rodrigo 
Guerra López (Centro de Investigation 
Social Avanzada, Meksyk), którzy w ra-
mach dostępnych dla wszystkich naszych 
studentów Memorial Lectures wygłaszali 
trzydziestogodzinne cykle wykładów.

Nasi studenci dostają 
prestiżowe stypendia 
i nagrody

W gronie stypendystów Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego w roku 
akademickim 2015/2016 znalazł się stu-
dent filozofii Kacper Sakowicz.

Dawid Mielnik, student Wydziału 
Filozofii KUL, zdobył w roku 2014 
Studenckiego Nobla w województwie 
lubelskim. 

Kapituła Konkursu INTERSTU-
DENT 2015 uznała, że Assef Sallom, 
student prowadzonych po angielsku 
studiów doktoranckich z filozofii, jest 
Najlepszym Studentem Doktorantem 
spośród wszystkich zagranicznych stu-
dentów kształcących się w polskich 
uczelniach.

Można studiować filozofię...
po polsku – studia licencjackie, ma-

gisterskie i doktoranckie;
po angielsku* – studia licencjackie, 

magisterskie i doktoranckie;

...oraz dyscypliny pokrewne:
kognitywistykę (czyli co filozofia 

i nauki szczegółowe mają do powie-
dzenia o ludzkim poznaniu i jak z tego 
zrobić użytek w myśleniu, uczeniu 
się, komunikacji, reklamie i tworze-
niu inteligentnych systemów kom-
puterowych) – studia licencjackie od 
roku 2014, magisterskie od roku 2017;

kulturoznawstwo (czyli jak zrozu-
mieć kulturę i jej poszczególne prze-
jawy oraz jak w świecie kultury z suk-
cesem działać) – studia licencjackie 
i magisterskie;

retorykę stosowaną (czyli jak na pod-
stawie wiedzy filozoficznej, klasycznej 
tradycji retorycznej i najnowszej wiedzy 
naukowej skutecznie komunikować się 
i przekonywać do swoich racji) – stu-
dia licencjackie, poziom magisterski na 
kierunku kulturoznawstwo ze specjal-
nością retoryka w kulturze.� 

Wydział Filozofii KUL

A r t y k u ł  s p o n s o r o w a n y

*  Studia po angielsku dostępne są również dla 
kandydatów z Polski. Jest to doskonała okazja dla 
tych, którzy zechcą jednocześnie zgłębiać tajniki 
filozofii i doskonalić znajomość języka angielskie-
go. Studia te dla polskich studentów są bezpłatne.

Rekrutacja:
kul.pl/rekrutacja

Powstał w 1991 roku i składa się 
z ośmiu zakładów: Antropolo-
gii Filozoficznej, Etyki, Estetyki, 

Filozofii Polityki, Filozofii Współczes-
nej, Historii Filozofii, Kognitywistyki 
i Epistemologii, Filozofii Nauki oraz 
Pracowni Filozofii Brytyjskiej. Histo-
rycznie jest bezpośrednim spadko-
biercą dziedzictwa Uniwersytetu Ste-
fana Batorego w Wilnie, ze wspaniałą 
tradycją myśli Tadeusza Czeżowskiego 
oraz Henryka Elzenberga i stanowi 
obecnie część Wydziału Humanistycz-
nego Uniwersytetu Mikołaja Koper-
nika w Toruniu, wyróżnionego w roku 
2013 przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyższego za poziom badań 
naukowych prestiżową kategorią A+.

Na kadrę naszego Instytutu skła-
dają się specjaliści ze wszystkich dzie-
dzin filozofii, potrafiący podzielić się 
swoją pasją i zainspirować do własnych 
badań. Nasz ośrodek specjalizuje się 
m.in. w filozofii kultury i polityki, ba-
daniach o charakterze aksjologiczno-

-etycznym, w tym z zakresu bioetyki 
i filozofii zła, historii filozofii niemie-
ckiej (Instytut stanowi najważniejszy 
w Polsce ośrodek badań nad myślą Im-
manuela Kanta), estetyki, filozofii sta-
rożytnej, filozofii brytyjskiej, filozofii 
nauki (metodologia nauk, społeczne 
studia nad nauką i technologią) oraz 

Instytut Filozofii  
Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu

filozofii umysłu uprawianej w ścisłym 
powiązaniu z kognitywistyką.

Studia filozoficzne w Toruniu 
Staramy się, by nasze zajęcia pomogły 
studentom posiąść kompetencje zawsze 
poszukiwane i cenione przez pracodaw-
ców – otwartość, umiejętność trafnego 
formułowania problemów, znajdowa-
nia niestereotypowych rozwiązań, wie-
lostronnego analizowania złożonych 
zagadnień, przedstawiania własnych 
opinii. Dbamy o to, aby studenci na-
uczyli się co najmniej dwóch języków 
obcych w zakresie wykraczającym poza 
klasyczne wymagania certyfikatów. 
Translatoria i zajęcia w językach ob-
cych prowadzą naukowcy o uznanej 
na świecie renomie w dziedzinie ba-
dań kultury angielskiej i niemieckiej. 
Uczymy przedstawiania argumentów 
i prowadzenia dyskusji w językach ob-
cych, a także sztuki przekładu, odmien-
nej od zwykłych kompetencji języko-
wych i bardzo przydatnej w przyszłej 
pracy zawodowej. Ponadto przygoto-
wujemy i zachęcamy do uczestnictwa 
w odbywających się w Instytucie wy-
kładach gościnnych i konferencjach 
oraz do międzynarodowych wyjaz-
dach stypendialnych do renomowa-
nych uczelni w całej Europie w ramach 
programu Erasmus.

Oprócz kanonicznego wykształce-
nia filozoficznego program studiów 
na kierunku filozofia oferuje wybór 
trzech ścieżek specjalizacyjnych, które 
pomagają odnaleźć własną drogę do 
pogłębionego rozwoju, zgodnie z in-
dywidualnymi zainteresowaniami: 
Filozofia ogólna, Antropologia i psy-
chologia egzystencjalna oraz Filozofia – 
komunikacja społeczna. Prawdziwi pa-
sjonaci mogą kontynuować przygodę 
z filozofią na studiach doktoranckich.

Nasi studenci uczestniczą w pracy 
kół naukowych, konferencjach oraz 
licznych wydarzeniach, podczas któ-
rych pracy naukowej towarzyszy przy-
jacielska i partnerska atmosfera. Co 
roku we wrześniu organizujemy dla 
studentów „semestru zerowego” bez-
płatny wyjazd integracyjny do ośrodka 
wypoczynkowego UMK nad jeziorem 
Bachotek na Pojezierzu Brodnickim.

Toruń ze swą unikalną starówką, 
znajdującą się na liście światowego 
dziedzictwa UNESCO, uchodzi za 
jedno z najpiękniejszych polskich 
miast. Czas wolny od nauki można 
tu spędzić w licznych klubach, pu-
bach i kawiarenkach, zaś osoby o aspi-
racjach artystycznych mogą rozwijać 
swoje pasje w studenckich teatrach 
i kabaretach czy w profesjonalnie pro-
wadzonym chórze akademickim. 

Dane 
teleadresowe

 ul. Fosa Staromiejska 1a,
87-100 Toruń

 56 611 36 66
 filozofia@umk.pl
 filozofia.umk.pl
 fb.com/filozofia.umk 

A r t y k u ł  s p o n s o r o w a n y
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Filozofia dla dzieci

Bajki filozoficzne
Słuchanie bajek kojarzy się z beztroską i relaksem. 

Istnieje jednak taki gatunek opowiadań, 
które prócz dostarczenia rozrywki rozwijają 

wysokie umiejętności intelektualne. Bajki 
filozoficzne, bo o nich mowa, nie pozostawiając 

słuchaczy obojętnymi, pobudzają ich do 
głębokich przemyśleń i poszukiwania sensu.

Skąd się bierze w bajkach 
filozofia?

O d zarania dziejów opowie-
ści były ustną formą prze-
kazywania wiedzy o świe-

cie. Niekiedy w bajkach kryje się 
też głębszy sens, który nie objawia 
się wprost, dopiero musi zostać wy-
dobyty. Ważkie problemy, budzące 
wątpliwości zaszyfrowane znacze-
nia dają doskonały punkt wyjścia do 
dociekań filozoficznych z dziećmi. 
W tradycyjnych bajkach często poru-
szane są zagadnienia egzystencjalne, 
które są pożywką dla filozofowania. 
Nie są to wątki abstrakcyjne, wręcz 
przeciwnie – są blisko życia, jak np. 
kwestia sprawiedliwości, wyborów 
człowieka, dobra i zła, śmierci. Na 
rynku literackim jest wiele opowia-
dań filozoficznych dla dzieci, jed-
nak warto rozróżnić utwory stricte 
filozoficzne, pisane przez filozofów 
dla dzieci, i utwory, na bazie których 
można filozofować. W literaturze 
dziecięcej pierwszego typu podaje 
się w lekkiej formie zagadnienia fi-
lozoficzne, a nawet prezentuje się syl-
wetki filozofów. Przykładem takich 
książek jest seria Oscara Brenifiera 
Prawda według Niny i Szczęście we-
dług Niny. Natomiast w klasycznych 
bajkach – przy odpowiednim ukie-
runkowaniu – otwiera się nieogra-
niczona przestrzeń do filozoficznych 
dociekań z dziećmi. Do wejścia w ten 
obszar wystarczy naturalna u dzieci 

Słowa kluczowe: bajki filozoficzne, refleksja

otwarta postawa do poszukiwania 
ukrytego sensu.

Bajki do przemyśleń
Twórca programu filozofii dla dzieci 
(Philosophy for Children – P4C) Mat-
thew Lipman stworzył własną literaturę 
do dociekań filozoficznych z dziećmi. 
Za jego przykładem poszli propagato-
rzy P4C z innych krajów.

Jednak jako materiał do filozofowania 
służyć może również kanon bajek tra-
dycyjnych, jak Alicja w Krainie Czarów 
lub Czarnoksiężnik z krainy Oz, gdzie 
kluczem jest sokratejskie odnajdywa-
nie w sobie ukrytej mądrości. Również 
Baśnie Hansa Ch. Andersena czy Bajki 
Oscara Wilde’a mają silne filozoficzne 
podłoże. Z bardziej aktualnych pozy-

cji dobrze sprawdza się w dociekaniach 
filozoficznych literatura science-fic-
tion rozumiana przez dzieci, np. Cybe-
riada Stanisława Lema. Podobnie jak 
inne pozycje tego autora, tak i ta kryje 
w sobie wiele punktów zaczepienia do 
filozoficznych dyskusji z dziećmi. Z ko-
lei  książka Macieja Wojtyszki Bromba 
i inni urzeka  najmłodszych czytelników, 
a jednocześnie świetnie gimnastykuje 
ich wyobraźnię, np. poprzez przełamy-
wanie linearnej wizji czasu przez dziel-
nego Pciucha, który załatwia sprawy 

„na wczoraj”, i innych niezwykłych bo-
haterów. 13 bajek z królestwa Lailonii 
Leszka Kołakowskiego poruszają wyob-
raźnię dzieci m.in. wizją nikczemnego 
garba, który usiłuje skraść tożsamość 
swego gospodarza, czy rozkapryszo-
nej dziewczynki, która żąda w prezen-
cie globusa naturalnej wielkości. Nie-
przebranym źródłem do filozofowania 
są tradycyjne przypowieści z różnych 
kultur, które zebrał m.in. Michel Pi-
quemal w Bajkach filozoficznych, czy 
Ajahn Brahm w Opowiadaniach bud-
dyjskich dla małych i dużych. Na koniec 
polecam książkę Anthony’ego de Mello 
Modlitwa żaby, bo prócz duchowego 
wymiaru stanowi doskonałe źródło te-
matów do filozofowania z dziećmi. Za-
pewne wiele innych bajek i opowiadań 
dla dzieci od dawna funkcjonujących 
w kulturze da się odczytać na sposób 
filozoficzny. Zależy to jedynie od kre-
atywności i otwartości czytelników. 

Warto 
doczytać

   A. de Mello, 
Modlitwa żaby. 
Księga opowiadań 
medytacyjnych, 
Poznań  2013.

   A. Brahm, 
Opowieści buddyjskie 
dla małych i dużych, 
Białystok 2013.

   L. Kołakowski, 
13 bajek z królestwa 
Lailonii dla dużych 
i małych oraz inne 
bajki, Warszawa 2003.

   M. Piquemal, 
Bajki filozoficzne, 
Warszawa 2011.

   O. Brenifier, 
Prawda według Niny, 
Warszawa 2010.

   O. Brenifier, 
Szczęście według Niny, 
Warszawa 2010.

Dorota  
Monkiewicz-

-Cybulska
Absolwentka filozofii te-
oretycznej KUL oraz hi-
storii UMCS, nauczy-
cielka etyki w Szkole 
Podstawowej im. 
B. Chrobrego w Lubli-
nie. Zainteresowania 
naukowe: dydaktyka 
filozofii, etyka środowi-
skowa i bioetyka. Poza 
filozofią pasjonuje ją ta-
niec współczesny, który 
w wolnych chwilach in-
tensywnie uprawia.
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N asz Instytut prowadzi studia 
filozoficzne na wszystkich 
stopniach: licencjackim, ma-

gisterskim i doktoranckim. Filozo-
fię można studiować zarówno jako 
pierwszy, jak i drugi kierunek, sta-
nowiący doskonałe uzupełnienie stu-
diów pozafilozoficznych.

Na studiach licencjackich kształ-
cenie obejmuje wszystkie najważ-
niejsze dyscypliny filozoficzne, sta-
nowiące fundament filozoficznego 
wykształcenia – m.in. historię filo-
zofii, logikę, ontologię, epistemolo-
gię, etykę i estetykę. Od drugiego roku 
student ma do wyboru jedną z trzech  
specjalności:

a) teoretyczną – (dla zainteresowa-
nych problemami z zakresu ontologii, 
epistemologii, filozofii przyrody oraz 
filozofii logiki i matematyki);

b) społeczno-etyczną (dla zaintere-
sowanych problematyką filozofii spo-
łecznej i politycznej oraz etyki);

c)  kulturowo-estetyczną (dla zain-
teresowanych estetyką, filozofią sztuki, 
filozofią kultury i krytyką artystyczną).

Studia magisterskie i doktoranckie 
polegają na pogłębieniu i uszczegóło-
wieniu studiów filozoficznych w wy-
branych dziedzinach.

Na wszystkich stopniach szczególną 
uwagę zwracamy na rozwój umiejętno-
ści analizy tekstu filozoficznego, kry-
tycznego i twórczego myślenia, budze-
nia ciekawości i odważnego stawiania 
pytań. Celowi temu służą takie przed-
mioty, jak praca z tekstem filozoficz-

nym, sztuka dyskusji filozoficznej, kon-
wersatoria czy translatoria. 

Bierzemy udział w programach 
MOST i Erasmus, które dają możli-
wość czasowego studiowania na in-
nych uniwersytetach w Polsce i w wielu 
krajach Unii Europejskiej.

Jesteśmy specjalistami w różnych 
dyscyplinach filozoficznych, autorami 
licznych prac naukowych, ale także 
ludźmi pełnymi pasji i życzliwości 
dla naszych studentów. Regularnie or-
ganizujemy ogólnopolskie i między-
narodowe konferencje naukowe, na 
które przyjeżdżają filozofowie z całego 
świata. Naszymi dotychczasowymi 
gośćmi byli już między innymi Ro-
bert Audi, John Horton, Peter Railton, 
Daniel Russell, Russ Schafer-Landau, 
Nancy Sherman, Nancy Snow, Philip 
Stratton-Lake. Nasi studenci chęt-
nie angażują się w organizację tych 
konferencji i biorą w nich aktywny  
udział. 

Uczymy w nowoczesnym budynku, 
w pięknym mieście z historią. Mamy 
do dyspozycji wygodne audytoria, sale 
dydaktyczne, pracownię kompute-
rową i własną bibliotekę. Studia u nas 
to także możliwość spędzania czasu 
w jednym z najpiękniejszych miast Eu-
ropy, które nie tylko kusi swoją ma-
lowniczą starówką i bliskością morza, 
ale jest też jednym z najbardziej dy-
namicznie rozwijających się ośrod-
ków zarówno kulturalnych, jak i eko-
nomicznych w Polsce.

Zapraszamy na studia filozoficzne 
do Gdańska! � 

Instytut Filozofii, Socjologii 
i Dziennikarstwa 
Uniwersytetu Gdańskiego

Gdzie na studia filozoficzne?
A r t y k u ł  s p o n s o r o w a n y

W tym pięknym budynku znajduje się Instytut.
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DialogEstetyka

Przed nami wieczny 
powrót

On: (Ogarnięty jakąś myślą, jakby właś-
nie dostąpił oświecenia). Wszystko 
powraca.
Ona: Słucham?
On: Wszystko powraca. Tak mówi 
Nietzsche. Za kilka miliardów lat 
wszechświat się skończy i zacznie na 
nowo, i za kilka miliardów lat, bum, 
znów tu będziemy.
Ona: Chcesz powiedzieć, że znów tu 
usiądziemy, ja i ty, na tej samej ławce, 
i będziemy podziwiać te same góry, 
a na nich te same trawy, poruszane tym 
samym podmuchem wiatru? A ty po-
wiesz: „Wszystko powraca” i tak dalej?
On: Właśnie tak. Ta sama ławka. 
Te same góry. Ta sama rozmowa. 
Wszystko powraca.
Ona: Ale czy naprawdę wszystko będzie 
tak samo? Czy gdzieś tam z góry, z lo-
dowca nie spadnie kamyczek, który te-
raz nie spada, a ty nie powiesz „powta-
rza się” zamiast „powraca”? I tak będzie 
z innymi drobnymi szczegółami?
On: Coś takiego także jest możliwe, ale 
nie byłby to powrót tego samego. Czas 
jednak jest nieskończony, a wszech-
świat wielki, lecz skończony. Wszech-
świat skończy się i zacznie od początku 
nieskończenie wiele razy, ale za każdym 
razem będzie trochę inny. W jednym 
powiem „powtarza się” zamiast „po-
wraca”, w innym koty zawładną ziemią, 
w jeszcze innym w ogóle nie będzie 
Układu Słonecznego i tak dalej. Kiedyś 
jednak wszystkie możliwości się wy-

Achille 
Varzi
Profesor filozofii 
Uniwersytetu 
Columbia w Nowym 
Jorku. Strona 
internetowa: www.
columbia.edu/~av72

Roberto 
Casati
Profesor filozofii fran-
cuskiego Centre Na-
tional de la Recherche 
Scientifique (CNRS) 
w Paryżu. Strona inter-
netowa: www.institut-
nicod.org/membres/
membres-statutaires/
casati-roberto

czerpią i świat będzie musiał się odtwo-
rzyć w takiej samej postaci, w jakiej już 
kiedyś istniał. I tak dalej, w nieskończo-
ność. Wszystko powróci, także wszech-
świat, w którym z tamtego lodowca 
spadnie twój kamyczek. Nie należy 
nie doceniać nieskończoności czasu.
Ona: Twoje rozumowanie opiera się 
właśnie na tej przesłance. Gdyby czas 
był skończony, żegnaj wieczny powro-
cie – a przynajmniej byłoby o ten po-
wrót dużo trudniej. Chcę cię jednak 
zapytać o coś innego. Na wszystko się 
zgadzam: nieskończony czas, miriady 
następujących po sobie wszechświatów, 
a co jakiś czas (ale nieskończenie wiele 
razy) powrót „naszego” wszechświata. 
Dlaczego jednak tak cię to porusza?
On: Bo sprawia, że czuję się prawie 
nieśmiertelny. Wytrąca mnie z rów-
nowagi i jednocześnie pociesza myśl, 
że ja i ty jeszcze kiedyś usiądziemy na 
tej ławce, żeby patrzeć na te góry i roz-
mawiać o nas i o świecie, i o życiu. Że 
upłynie bardzo dużo czasu, przeminą 
niezliczone wszechświaty, a ja ciebie 
odnajdę. I nie będzie męczącego ocze-
kiwania: skoro my dopiero wtedy po-
wrócimy do istnienia, będzie tak, jak-
byśmy nigdy nie przestali istnieć.
Ona: Bardzo to romantyczne. Ale 
z twojej teorii wynika, że będą też 
niezliczone inne światy, w których bę-

dziemy się kłócić albo nie będziemy 
się mogli znieść...
On: Szklanka do połowy pusta?
Ona: Poza tym to, co mówisz o przy-
szłości, powinno też odnosić się do 
przeszłości. A zatem już byliśmy tu, 
na tej ławce, nieskończenie wiele razy 
i mówiliśmy to samo.
On: Czy chcesz powiedzieć, że to mniej 
romantyczne?
Ona: I wreszcie, twoja metafizyka wy-
daje mi się trochę zbyt ambitna. Na-
wet jeśli pojawi się dokładny duplikat 
świata, w którym dzisiaj żyjemy, nie 
będzie to właściwie ten sam świat. Na 
ławce, której nie da się odróżnić od tej, 
usiądą dwie doskonale do nas podobne 
osoby i będą wpatrywać się w taki sam 
pejzaż. Ale to nie będziemy my.
On: Żegnaj, romantyzmie.
Ona: Zaczekaj, szklanka jest do połowy 
pełna! Ta chwila, teraz, tutaj, jest ma-
giczna, bo jest jedyna. Popatrz na zachód 
słońca nad śniegami. Posłuchaj naszych 
głosów, jak mieszają się z wiatrem. Świa-
domość, że kiedyś, w bardzo odległym 
czasie, ktoś inny będzie przeżywał po-
dobną chwilę, powinna cię uszczęśliwiać. 
I być może w ich myślach znajdzie się 
miejsce i dla nas – tak jak my dzisiaj my-
ślimy o nich, z odległości, której umysł 
nie jest w stanie sobie nawet wyobrazić.

Przełożyła Patrycja Mikulska

Słowa kluczowe: 
sztuka, 

performance, 
estetyka

Beniamin 
Bukowski

Student II roku 
studiów II stopnia 

filozofii i historii 
sztuki w ramach MISH 

UJ i V roku reżyserii 
dramatu w PWST 

w Krakowie. W filozofii 
zajmuje się estetyką 

i amerykańskim 
pragmatyzmem. 

Strona internetowa: 
zszafy.wordpress.com

Problemy 
z definicją sztuki
Początek grudnia. Wystawa sztuki współczesnej 
Art Basel w Miami. Widzowie z zaciekawieniem 
przyglądają się dwóm mecenaskom biorącym 
udział w wydarzeniu. Kobiety kłócą się. Dookoła nich 
gromadzi się coraz większy tłumek. W końcu jedna 
z nich wyciąga nóż i rzuca się na drugą. Zaczyna dźgać, 
tryska krew. Wśród widzów lekkie poruszenie, ludzie 
nie wiedzą, jak powinni reagować. Dopiero po chwili 
ktoś rzuca się, by powstrzymać napastniczkę, a inni 
spieszą z pomocą ofierze. Na szczęście zaatakowana 
przeżyła. Historyjka szybko obiegła portale 
informacyjne na całym świecie i stała się pożywką 
dla brukowej prasy. Co ciekawego w tym mrożącym 
krew w żyłach zdarzeniu może być dla filozofa?

Prz ede wsz ys t k i m – rea k-
cja, a właściwie brak reakcji 
świadków. Większość z nich 

w pierwszej chwili sądziła, że ma do 
czynienia z performance’em. Jedna 
z obecnych na wystawie artystek do 
tego stopnia uległa tej iluzji, że na-
wet kiedy zobaczyła krew, w pierw-
szym odruchu uznała, że musi być 
ona sztuczna. To tylko jeden z naj-
bardziej radykalnych i najświeższych 
przykładów podobnych zajść, których 
historia zna całkiem sporo. O śmierć 
otarł się przez nieporozumienie Sal-
vador Dali. Mając na głowie dźwię-
koszczelny hełm płetwonurka, zaczął 
podczas jednego z publicznych wy-
stąpień machać gwałtownie rękami 
i stroić głupie miny. Rozbawieni wi-
dzowie myśleli, że malarz żartuje, 
podczas gdy on dusił się z powodu 
braku tlenu. Dopiero gdy surrealista 

był bliski omdlenia, zorientowano się, 
że coś jest nie tak, i rzucono się mu 
na ratunek, uwalniając z kombine-
zonu w ostatnim momencie.

Teraz spróbujmy uogólnić problem, 
by móc rozważyć go na gruncie filozo-
ficznym. Otóż wydaje się, że człowiek 
potrafi rozmaicie interpretować docie-
rające do niego informacje w zależno-
ści od szeroko rozumianego kontekstu. 
Jeśli posiadamy pewne wyobrażenie 
o tym, czym jest sztuka (a zwłaszcza 
sztuka współczesna), jeżeli wybieramy 
się w pewne miejsce, w którym spo-
dziewamy się sztukę zobaczyć, i jeśli 
jesteśmy w takim miejscu świadkami 
pewnych niekonwencjonalnych zda-
rzeń – to na mocy tego, co w filozo-
ficznym żargonie moglibyśmy nazwać 
konwencją poznawczą, uznajemy, że 
rzeczy, których jesteśmy świadkami, 
właśnie są sztuką.

Możemy też odwrócić sytuację i za-
pytać, co byłoby w przypadku, gdy 
oglądalibyśmy rzecz za dzieło sztuki 
powszechnie uznaną, nie mając o tym 
najmniejszego pojęcia. Taka sytuacja 
zachodzi znacznie częściej: wystarczy 
wspomnieć choćby głośne zdarzenie 
z 2001 roku, kiedy to w jednej z wło-
skich galerii wystawowych prace słyn-
nego brytyjskiego artysty współczes-
nego, Damiena Hirsta, zostały przez 
pomyłkę wzięte za śmieci przez ekipę 
sprzątającą i usunięte z przestrzeni 
ekspozycyjnej.

Z tych dwóch scenariuszy ten, w któ-
rym nie uznajemy za sztukę czegoś, 
co jako dzieło sztuki zostało stwo-
rzone, wydaje się dla filozofii bardziej 
trywialny: wystarczy powiedzieć, że 
pewna rzecz nie mieści się w definicji, 
którą przyjęliśmy. Co jednak w wy-
padku, kiedy definicja prowadzi nas 
na manowce i każe uznać za przejaw 
czyjegoś celowego działania artystycz-
nego (czymkolwiek by ono było) coś, 
co nim nie było? Tu odpowiedź będzie 
bardziej złożona, a przede wszystkim 
pokazująca, że z pozoru błahe pyta-
nie o to, czym jest sztuka, może oka-
zać się sprawą życia i śmierci. Dla-
tego dobrze będzie przyjrzeć mu się 
w kolejnych numerach „Filozofuj!”. 

Obraz Marka Rothko (1903–1970) Orange, 
Red, Yellow, namalowany w 1961 r. W 2012 
r. został sprzedany na aukcji za ponad 86 
mln dolarów. 

Fo
t.:

 S
om

e r
ig

ht
s r

es
er

ve
d 

by
 K

en
 U

ns
pl

as
h,

 C
C

0

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


Czy uważasz, że masz wolną wolę? Na jakich 
racjach opierasz swoje przekonanie?

Zdefiniujmy wolną wolę jako zdolność dokonywania 
wyborów na drodze wyłącznie rozumowej kontem-
placji, bez wpływu innych czynników, takich jak uwa-
runkowania kulturowe, społeczne czy biologiczne. 
Tak rozumianą wolną wolę traktuję jako postulat 
konieczny do tego, by mówić o moralności, obo-
wiązku czy odpowiedzialności. Wierzę w obiektywny 
porządek moralny. Powtórzę za Thomasem Nagelem, 
że jesteśmy dopiero na początku drogi do jego od-
krycia, ale bez wolnej woli nie mogłabym  nawet po-
myśleć, że jest możliwy. Czy mam taką wolę? Mam 
nadzieję, że ją choć czasem mam. Nie mam za to 
najmniejszych wątpliwości, że moje wybory często 
podyktowane są wieloma czynnikami determinują-
cymi, z których w danej chwili nie zdaję sobie nawet 
sprawy: to, w jaki sposób zostałam wychowana, jakie 
książki czytam, a może przede wszystkim – jak roz-
winął się mój mózg. Właśnie przeczytałam, że zgod-
nie z badaniami przeprowadzonymi na University of 
Waterloo to, w jaki sposób rozumuję, może zależeć 
od tego, jakie mam tętno w tzw. chwili spoczynku.
 
Jakie konsekwencje miałoby powszechne 
przekonanie, że nie mamy wolnej woli?

Z jednej strony taki determinizm jest trochę 
przerażający: gdzie mój rozum i prawda!? 
Z drugiej, świadomość, że moje wybory wcale nie 
muszą być rozumne, pobudzać może do głębszej 
refleksji i dalszych poszukiwań. Myślę również, 
że zdanie sobie sprawy z tych determinantów 
skłaniać może do większej pokory filozoficznej.

Katarzyna Lazari-Radek 
Instytut Filozofii Uniwersytetu Łódzkiego
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Czego filozof może się nauczyć od sportu?

Jan Woleński
Emerytowany 

profesor Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, 

profesor Wyższej 
Szkoły Informatyki 

i Zarządzania 
w Rzeszowie. 

Członek PAN, PAU 
i Międzynarodowego 

Instytutu Filozofii. 
Interesuje się 

wszystkimi działami 
filozofii, jego hobby to 

opera i piłka nożna.

Czego filozof  
może się  
nauczyć  
od sportu?
Redakcja „Filozofuj!” zaproponowała 
mi pisanie felietonów na temat 
filozofii sportu. Ponieważ nie czuję się 
nadmiernie kompetentny w tej dziedzinie, 
sformułowałem kontrpropozycję, że będę 
pisał o różnych kwestiach pod ogólnym 
tytułem „Rozmaitości filozoficzne”. Aby 
jednak jakoś nawiązać do pierwotnej 
propozycji, postanowiłem rozpocząć 
od małej rozprawki o tym, czego 
filozof może nauczyć się od sportu.

N iejeden powie, że filozoficzna 
lekcja płynąca ze sportu po-
lega głównie na tym, że przed-

stawia on czystą formę rywalizacji. 
Tak myślał baron Coubertin, gdy 
wskrzeszał antyczną ideę olimpizmu. 
Sądził, że sportowcy winni walczyć 
bez ubocznych motywacji, np. fi-
nansowych. Sport był dla niego pa-
radygmatem uczciwej rywalizacji. 
Coubertin mylił się i historycznie, 
i prognostycznie. Wprawdzie olim-

piady w Grecji były czasem pokoju, ale 
w VI wieku p.n.e. miała miejsce wojna 
między Pisą a Elidą spowodowana 
sporem o priorytet w organizacji 
igrzysk, natomiast w 1969 r. Hondu-
ras i Salwador prowadziły wojnę z po-
wodu wyniku meczu piłkarskiego. Ko-
mercjalizacja współczesnego sportu 
jest znaczna, co sprawia, że trudno 
mówić o bezinteresownej rywaliza-
cji. Co więcej, dążenie do sukcesu jest 
tak silne, że sportowcy nie wzdra-

gają się przed korzystaniem z niedo-
zwolonych środków dopingujących.

Analiza rywalizacji sportowej może 
pomóc w zrozumieniu problemu po-
stawionego przez Wittgensteina i an-
tropologów kultury, polegającego na 
uchwyceniu roli reguł w opisie świata 
ludzkiego. Prosty przykład wyjaśni, 
czego dotyczy ta kwestia. Załóżmy, 
że widzimy człowieka, który pali pa-
pierosa w miejscu niedozwolonym. 
Może czyni tak dlatego, że nie do-

strzegł napisu „Palenie wzbronione” 
lub też świadomie nie zastosował się 
do rzeczonego zakazu. Możemy go za-
pytać, dlaczego pali, i jeśli nam odpo-
wie, zrozumiemy całą sytuację. 

Kiedyś oglądałem mecz piłkarski 
w telewizji w szerszym gronie. Gdy 

„nasz” napastnik strzelił w słupek, po 
pokoju rozszedł się jęk zawodu, że 

piłka nie wpadła do bramki. Pewna 
pani powiedziała wtedy: „Czego się 
tak martwicie. Przecież trudniej tra-
fić w słupek niż w bramkę”. Jasne, że 
owa dama nie znała reguł gry w piłkę 
nożną. Wszelako nietrudno było jej 
wytłumaczyć, w czym rzecz.

W 1989 r. przebywałem jakiś czas 
w USA. Zacząłem oglądać transmisje 
z futbolu amerykańskiego. Natychmiast 
skonstatowałem, że prawie nic z tego 
nie rozumiem. A przecież byłem zapa-

Jest to jedna z for-
muł wyrażających 
tzw. gilotynę 
Hume'a, którą moż-
na też – nieco proś-
ciej – wyartykuło-
wać następująco: ze 
zdań opisujących 
coś (zdań opiso-
wych) nie da się 
wyprowadzić zdań 
o tym, że coś się po-
winno robić (zdań 
powinnościowych, 
normatywnych, 
wartościujących). 
Prosty przykład. Ze 
zdania „Karol ukradł 
rower” nie wynika 
zdanie „Wolno / 
należy / powinno 
się kraść rowery”. 
To ostatnie zdanie 
nie wynika nawet 
ze zdania „Wszyscy 
kradną rowery”.

lonym kibicem oglądającym zawody 
w różnych dyscyplinach zespołowych. 
Prosty powód owego braku zrozumie-
nia polegał na nieznajomości reguł gry 
w futbol amerykański. Postanowiłem 
spróbować eksperymentu filozoficz-
nego polegającego na próbie naucze-
nia się ich. Analogie ze znanymi mi 
sportami miały ograniczone znacze-

nie. Oczywiście rychło zorientowałem 
się, że dwaj panowie inaczej ubrani niż 
inni to sędziowie, że coś dobrego stało 
się dla drużyny, gdy jej członkowie oka-
zywali radość, że przekroczenie pew-
nej linii skutkowało cofnięciem danego 
etapu gry i rozpoczęciem jej na nowo 
itd. Mimo tych częściowych sukcesów, 
trudno mi było ogarnąć całość gry. Ale 
gdy przestudiowałem zasady futbolu 
amerykańskiego, rozgrywki w tej dy-
scyplinie stały się dla mnie czytelne.

Z tej opowieści wynika ważny wnio-
sek, dobrze znany badaczom świata 
społecznego. Opis czysto behawioralny, 
tj. ruchów ciał ludzi, mało pomaga 
w zrozumieniu ich zachowań. Niewiele 
daje poszerzenie tej deskrypcji przez 
uwzględnienie sfery psychologicznej. 
Dopiero odwołanie się do sfery norma-
tywnej, a więc tego, co jest nakazane, 
zakazane lub opcjonalne ze względu na 
reguły gry, umożliwia pełne zrozumie-
nie tego, co dzieje się na stadionie pod-
czas rozgrywania zawodów. Jeśli nie 
wiemy, czym jest rzut karny – prędkość, 
z jaką leci piłka, jest czymś obojętnym, 
bo ważne jest, że została zastosowana 
odpowiednia reguła. Jak powiadał 
Hume, zdania powinnościowe nie są 
wywodliwe z niepowinnościowych . 
Jak powstają normy i czy tylko ludzie 
posługują się nimi? Oto jedno z fi-
lozoficznych pytań Hamleta. 
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czas:
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reżyseria: 
Christopher Nolan
scenariusz: 
Christopher Nolan
gatunek: 
kryminał, thriller
produkcja: 
USA
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Potwór moralny czy odpowiedzialna osoba?

Potwór moralny 
czy odpowiedzialna 
osoba?

Michael 
McKenna

Professor filozofii 
Uniwersytetu 

Arizona w Tucson, 
autor Conversation 
and Responsibility 

(OUP 2011) oraz 
współredaktor Free 

Will: A Contemporary 
Introduction 

(Routledge 2015). 

Przypadek Leonarda z Memento*

Thriller psychologiczny Christophera 
Nolana Memento to imponujące 
dzieło filmowe. Chociaż wiele filmów 
może ilustrować idee filozoficzne, 
tylko nieliczne są, tak jak Memento, 
filozoficzne w zamyśle. W trakcie 
oglądania zadajemy sobie wiele pytań 
filozoficznych, które film celowo stawia. 
W tym krótkim eseju skoncentruję 
się na temacie wolnej woli i moralnie 
odpowiedzialnego działania.

Słowa kluczo-
we: sprawstwo 
moralne, wolna 
wola, odpowie-

dzialność, 

C zy Leonard jest moralnie od-
powiedzialnym podmiotem, 
posiadającym wolność wy-

maganą do tego, aby przypisać mu 
winę za jego działania? Czy gdy mor-
duje najpierw handlarza narkoty-
ków Jimmy’ego Grantza, a następnie 
Teddy’ego, wcześniej zaś przypusz-
czalnie zabija rozmaitych Johnów 
G., Leonard odpowiada moralnie 
za to, co robi? Czy robi to w sposób 
wolny? Czy też raczej jest moralnym 
potworem, istotą zdolną do popeł-
nienia zła, ale pozbawioną zdolno-
ści do działania w sposób kompe-
tentny i odpowiedzialny?

Wadliwe sprawstwo 
Leonarda
Łatwiej będzie odpowiedzieć na te py-
tania, jeśli zastanowimy się najpierw 
nad kilkoma problemami filozoficz-
nymi. Można rozsądnie przyjąć, że 
moralnie odpowiedzialne działanie 
wymaga kompetentnego sprawstwa 
praktycznego . Jest jasne, że zdolność 

Leonarda do takiego sprawstwa jest 
znacznie ograniczona. Prowadzi on 
życie przypominające to opisane przez 
pogrążonego w globalnym wątpieniu 
sceptycznym Kartezjusza. Zakres prze-
konań, które żywi z pewnością, jest co 
najwyżej znikomy. Ponadto jego wie-
dza o własnej jaźni w danej chwili nie 
jest wcale pewniejsza niż o umysłach 
innych. Zakładając nawet, zgodnie 
z poglądem o rozszerzonym umy-
śle, że jego notatki czy mementa sta-
nowią część jego umysłu, to podobną 
(zwodniczą) rolę odgrywa w jego ży-
ciu umysłowym Teddy. I chociaż stan 
jego pamięci nie wyklucza tożsamo-
ści osobowej, to nie jest on w stanie 
w danej chwili troszczyć się o swoją 
przyszłość. Znacznie ograniczona jest 
również jego zdolność do planowania. 
W realizacji każdego długotermino-
wego planu jest on całkowicie zdany 
na takich ludzi, jak Teddy i Natalie. Nie 
jest też w stanie wiarygodnie potwier-
dzić prawdziwości swoich przekonań – 
a zwłaszcza tego, czy jego żona została 

pomszczona, czy nie. Posiada rów-
nież silny motyw do samooszukiwa-
nia, którym w końcu zaczyna się kie-
rować. Nie ma nadziei, aby jego życie 
kiedykolwiek złożyło się w sensowną 
całość i uzyskało taką strukturę nar-
racyjną, którą inni cieszą się z natury. 
Nie może liczyć na to, że kiedyś opo-
wie historię swojego życia, ukazującą 
jego głębię i wartość. W jaki sposób 
osobę tak bardzo upośledzoną i tak 
ułomną w swym sprawstwie praktycz-
nym można by uznać za kompetentny 
podmiot moralny, odpowiedzialny za 
swoje działania?

Zagadka Hume’a 
Nawet gdyby udało się rozwiązać wy-
mienione trudności i poważnie potrak-
tować twierdzenie, że Leonard odpo-
wiada za akty morderstwa i przemocy, 
jakich się dopuścił, to istnieje jeszcze 
inny kłopot z uznaniem go za winnego 
i wymierzeniem mu kary – jak również 
z tym, aby on sam mógł uznać swoją 
winę. Filozof David Hume przedsta-

Filozofia w filmie

wił słynną zagadkę dotyczącą luki 
między działaniem a sprawcą. Gdy 
obwiniamy i karzemy, czynimy to ze 
względu na działanie. Ale jeśli działa-
nie dobiegło już końca, to dlaczego ka-
rać sprawcę? Hume twierdzi w odpo-
wiedzi, że działanie wynikło ze złych 
cech charakteru sprawcy, zaś ukara-
nie go jest sposobem reakcji na te ce-
chy. Nic więc dziwnego, że sprawca, 
który po prostu nie jest w stanie pa-
miętać swoich działań, nie mógłby 
uznać winy i kary za sposób reakcji 
na własne cechy charakteru ujawnione  
w działaniu.

Można mimo to upierać się, że cho-
ciaż nie sposób sensownie obwiniać ani 
karać Leonarda, to nie wynika z tego, 
że w chwilach popełniania brutalnych 
morderstw nie zasługiwał na przypisa-
nie mu winy – inaczej mówiąc, że nie 
jest on moralnie odpowiedzialny za to, 
co czyni w danym miejscu i w danej 
chwili. To prawda, że nie możemy go 
obwiniać, ponieważ nic nie pamięta, 
ale nie możemy również winić osoby, 

która dokonuje morderstwa i zaraz 
potem sama umiera. Chociaż ta osoba 
teraz już nie istnieje, to nie wynika 
z tego, że w chwili morderstwa nie 
zasługiwała na przypisanie jej winy. 
Gdyby nadal żyła, to jej ukaranie by-
łoby jak najbardziej stosowne. Podob-
nie – można by twierdzić – działający 
tak a nie inaczej i posiadający rozma-
ite ograniczenia Leonard zasługuje 
na przypisanie mu winy i gdyby jego 
pamięć funkcjonowała właściwie, to 
całkowicie stosowne byłoby przypi-
sanie mu jej. Fakt, że trudno nam go 
winić, nie wyklucza sądu, że w samej 
chwili działania zasługiwał na przy-
pisanie mu winy.

Teoria ahistoryczna
Czy możemy poważnie potraktować 
tę możliwość? Otóż niektórzy filozo-
fowie przyjmują tzw. ahistoryczną teo-
rię odpowiedzialności moralnej, która 
dobrze uzasadnia potraktowanie Leo-
narda jako moralnie odpowiedzialnego 
za swoje działania w chwilach ich po-

pełniania. Filozofowie ci dopuszczają 
możliwość, że chociaż stan umysłu 
osoby w danej chwili ma bardzo nie-
typowe przyczyny, całkowicie podwa-
żające jej sprawstwo i autonomię, to je-
śli w samym momencie podejmowania 
decyzji i działania sprawstwo tej osoby 

„funkcjonuje” właściwie, to może ona 
być odpowiedzialna za to, co robi. Jak 
pisze filozof Harry Frankfurt: 

W takim zakresie, w jakim 
osoba utożsamia się z motywami 
swoich działań, bierze odpowie-
dzialność za te działania i przyj-
muje za nie odpowiedzialność 
moralną; co więcej, kwestia tego, 
jakie są przyczyny działań 
i utożsamienia się osoby z ich 
motywami, jest nieistotna dla 
kwestii tego, czy osoba spełnia je 
w sposób wolny i odpowiada 
moralnie za ich spełnienie 
(H. Frankfurt, Three Concepts of 
Free Action, w: tenże, The Impor-
tance of What We Care About, 
Cambridge 1988, s. 54).
Leonard w pełni identyfikuje się 

z motywami swoich działań, i choć 
motywy te pojawiły się w nietypowy 
sposób, to w myśl bronionej przez 
Frankfurta teorii ahistorycznej nie ma 
to znaczenia dla kwestii tego, czy Le-
onard odpowiada moralnie za swoje 
czyny. W samej chwili działania jego 
życie umysłowe było w dużej mierze 
spójne i obracało się wokół planu do-
konania zemsty. Wprawdzie np. w wy-
padku zabicia Jimmy’ego Grantza racje 
Leonarda były wynikiem oszukania go 
przez inne osoby, ale to on sam dzia-
łał na podstawie owych racji. Ponadto 
miał pełną świadomość – co sam kil-
kakrotnie zauważył i na co zwracali 
mu uwagę inni – że jego świadectwo 
dotyczące tego, kto co zrobił i które 
poszlaki są wiarygodne, było dość 
skąpe. Mimo tego nie wahał się zabić 
na podstawie tego nader wątłego świa-
dectwa. Takie podejmowane w mgnie-
niu oka decyzje stanowią wyraz spraw-
stwa Leonarda. Dlaczego zatem nie 
uznać ich, zgodnie z tezą Frankfurta, 
za podstawę do przypisania mu mo-
ralnej odpowiedzialności?

Kompetentne 
sprawstwo prak-

tyczne – zdolności 
i wiedza, jaką musi 

posiadać dana 
osoba, by mogła 

być uznana za świa-
domego i dobro-

wolnego sprawcę 
danego czynu.

Kadr z filmu Memento
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 Jego książka Manifesty dla filozofii to edy-
cja dwóch publikacji: Manifestu dla filozofii 
oraz Drugiego manifestu dla filozofii. Polskie 
wydanie jest drugim na świecie, w którym zo-
stały współwydane dwa Manifesty Badiou (je-
den z 1989 roku, napisany w czasie bezsprzecz-
nych rządów filozofii ponowoczesnej, i drugi 
z roku 2009). Taka forma wydania obu publi-
kacji daje szansę oceny przez czytelnika zacho-
wania ciągłości w poglądach autora i dostrze-
żenia ewentualnych zmian. Autor prezentuje 
kondycję intelektualną współczesnego świata 
w kontekście najważniejszych problemów obec-
nie uprawianej filozofii. W obu publikacjach 
poddaje analizie różne dyskusje filozoficzne, by 
na ich przykładzie wskazać na sposoby myśle-
nia o świecie oraz wpływ filozofii na kształt tego 
świata. Na początku swoich rozważań Badiou 
zwraca uwagę na impas, w jaki popadła filozo-
fia kontynentalna po II wojnie światowej. Tra-
gedia wojny, dokonane zbrodnie wymuszały na 
filozofach konieczność wzięcia odpowiedzial-
ności za wpływy filozofii na ludzkie myślenie 
i postępowanie. Ostrze krytyki zostało wymie-
rzone zwłaszcza przeciwko metafizyce. Jednak, 
zdaniem Badiou, nie można całej filozofii sku-
pić na dekonstrukcji, należy wyjść naprzeciw 
problemom, zwłaszcza tym społecznym, i za-
brać głos w sprawach ważnych dla przyszłości. 
Autor proponuje zbadać, w jakich warunkach 
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Teoria historyczna
Wielu innych filozofów, piszących na 
temat moralnie odpowiedzialnego 
sprawstwa, broni teorii historycznej. 
Argumentują oni, że historia sprawcy 
nie jest bez znaczenia dla tego, czy jest 
on moralnie odpowiedzialny za to, co 
czyni w danej chwili. Według nich, 
gdybyśmy wyobrazili sobie inną po-
stać, Leonarda*, który nie ma prob-
lemu z pamięcią, nie został omamiony 
przez innych i nakłoniony do uzna-
nia rozmaitych kłamstw dotyczących 
Jimmy’ego, lecz który sam w sposób 
racjonalnie kompetentny podjął de-
cyzję, aby kierując się zemstą zamor-
dować Jimmy’ego, to Leonard* byłby 
moralnie odpowiedzialny. Inaczej jest 
jednak w wypadku Leonarda, mimo że 
w samej chwili działania Leonard i Le-
onard* są do siebie co do joty podobni 
pod względem wszystkich własności 
ahistorycznych. W najlepszym razie – 
przekonywaliby ci filozofowie – Leo-
nard to moralny potwór, a nie moral-
nie odpowiedzialny podmiot działania.

Nieudana próba obrony 
teorii ahistorycznej
Przyznaję, że moje stanowisko w tym 
sporze jest ambiwalentne. Doceniam 

Potwór moralny czy odpowiedzialna osoba? Who is who w polskiej filozofii

Z półki  
filozofa...

Jak to jest?
czyli interesująca monografia

Czy filozofia jest współcześnie 
możliwa? 

Słowo „ma ni fest ” 
oznacza jakąś odezwę, 
publiczne ogłoszenie 
czy deklarację, często 
dotyczącą nadchodzą-
cych zmian. Wygła-
szający taki manifest 
zwykle ogłasza koniec 
jednych idei i nadej-
ście nowego. Takie ma-
nifesty wygłosił Alain 

Badiou – ważny francuski współczesny inte-
lektualista. W swoich rozważaniach wskazuje 
on na konieczność odnowy myślenia ontolo-
gicznego i metafizycznego we współczesnej fi-
lozofii. Analizuje bieżące problemy społeczne, 
angażując się zarazem w ich rozwiązywanie. 
Jest autorem m.in. dwóch traktatów metafi-
zycznych Byt i zdarzenie i Logiques des mon-
des oraz licznych tekstów poruszających prob-
lematykę z zakresu filozofii, polityki i literatury. 
Jest również autorem sztuk dramatycznych. 

możliwa jest filozofia zgodnie z jej przeznacze-
niem. Jego zdaniem fundamentalnym zadaniem 
jest przemyślenie na nowo trzech pojęć: pod-
miotu, prawday i uniwersalności, i przywró-
cenie im należnego miejsca. Według Badiou 
nie należy powielać zużytych tradycji. Jednak 
konstruując swój manifest, sam nie odrzuca ich 
całkowicie, tylko na ich podstawie chce zbudo-
wać nowe skuteczne schematy. Patronem jego 
myśli jest Platon, a jego wskrzeszona filozofia 
to forma neoplatonizmu. Badiou kreśli nowe 
zadania dla filozofii, ale też, co warto zazna-
czyć, w swoim dziele je wypełnia. 

Książka Manifesty dla filozofii nie jest 
lekturą łatwą, bo filozofia Badieu jest wy-
jątkowo trudna i hermetyczna. Wymaga od 
czytelnika dużej biegłości w języku współ-
czesnej matematyki i logiki. Dużym ułatwie-
niem dla zrozumienia myśli tego filozofa jest 
umieszczone na końcu książki „Posłowie do 
polskiego wydania” autorstwa Andrzeja Wa-
silewskiego. Można jednak potraktować tę 
książkę jako intelektualne wyzwanie, to po-
zwoli lepiej zrozumieć myśl francuskiego in-
telektualisty i zarazem dostrzec zadania dla 
filozofa we współczesnym świecie, zwłasz-
cza na drodze metafizycznych rozważań. 

Mirella Nawracała-Urban
Alain Badiou, Manifesty dla filozofii, tłum. Andrzej Wasi-
lewski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2015, 280 s.

siłę tezy Frankfurta, że należy oceniać 
ludzi takich, jakimi są, bez względu 
na to, w jaki sposób stali się tacy, jacy 
teraz są. Biedny dzieciak znikąd i bo-
gaty dzieciak z wyżyn społecznych 
z chwilą przekroczenia pewnego progu 
kompetencji w działaniu powinni być 
oceniani po prostu na podstawie tego, 
kim są i co teraz robią, a nie tego, jak 
stali się tacy, jacy są. Z drugiej strony 
trudno sobie wyobrazić, że naprawdę 
moglibyśmy uznać Leonarda w chwili 
działania za ponoszącego winę w ta-
kim samym stopniu, w jakim ponosi 
ją Leonard*. W jednej ze swoich wcześ-
niejszych publikacji broniłem tezy, że 
taka osoba, jak Leonard, jest równie 
odpowiedzialna za swoje działania, 
jak ktoś taki, jak Leonard* (Responsi-
bility and Globally Manipulated Agents, 

„Philosophical Topics” 32 (2004): 169–
192). Argumentowałem, że taka po-
stać, jak Leonard*, w przeciwieństwie 
do Leonarda, odpowiada moralnie za 
swój charakter, który sama w sposób 
wolny ukształtowała i który sprawił, 
że podobnie jak Leonard, popełniła 
określony akt morderstwa. Sensowne 
wydaje się więc powiedzenie, że Le-
onard* ponosi większą winę niż Le-
onard. Nie znaczy to jednak, że Le-

onard nie ponosi żadnej winy. Obaj 
zasługują, aby winić ich za zły akt mor-
derstwa, ale tylko jeden z nich, mia-
nowicie Leonard*, zasługuje ponadto, 
aby winić go za bycie określonego ro-
dzaju osobą oraz za uczynienie z sie-
bie osoby, która dopuściła się złego  
czynu.

Przemyślenie przypadku Leonarda 
znacznie osłabiło moje przeświad-
czenie o trafności powyższej propo-
zycji. Jeśli Leonard jest moralnie od-
powiedzialny i winny dokonanych 
przez siebie aktów morderstwa, a za-
tem nie jest moralnym potworem, lecz 
sprawcą moralnie odpowiedzialnym 
w chwili popełniania tych aktów, to 
jego odpowiedzialność moralna wy-
daje się tak nikła, że właściwie przy-
pisanie mu jej przestaje mieć więk-
sze znaczenie. Gdyby Leonard mógł 
być moralnie odpowiedzialny za do-
konane przez siebie akty morderstwa, 
mimo wyliczonych wcześniej poważ-
nych ograniczeń jego stanów wiedzy 
oraz zdolności do samorozumienia 
i praktycznego sprawstwa, to można 
się zastanawiać nad zakresem przypi-
sywalnej mu odpowiedzialności oraz 
tego, jak wiele podobieństw z Leonar-
dem*, który jest w dużej mierze nor-
malnie funkcjonującym człowiekiem, 
można by mu rozsądnie przypisać. 
Myślę, że bardzo niewiele. Naprawdę 
bardzo niewiele.

Dobry film, podobnie jak dobra 
książka, może dostarczyć szczegól-
nie barwnych eksperymentów my-
ślowych do testowania intuicji filo-
zoficznych. Na koniec zaznaczę więc 
raz jeszcze, że po obejrzeniu Memento 
przestałem opowiadać się za teorią ahi-
storyczną. Nawet jeśli nie jest ona cał-
kowicie błędna, to nikła odpowiedzial-
ność moralna, jaką można by przypisać 
takiemu sprawcy, jak Leonard, wyraź-
nie pokazuje, że nie warto tracić aż tyle 
czasu na jej rozpatrywanie.� 

Przełożył Marcin Iwanicki

* Fragment eseju Autora Moral Monster or 
Responsible Person? Memento’s Leonard as 
a Case Study in Defective Agency, w: A. Ka-
nia (ed.), Memento, London 2009, s. 23–43. 
Przekład za zgodą Autora.Kadr z filmu Memento

O  jego życiu wciąż bardzo nie-
wiele wiadomo. Urodził się 
w roku 1905 we Lwowie i tam 

zmarł w tragicznych okolicznościach. 
Przez wiele lat był wiernym uczniem 
Kazimierza Twardowskiego, choć 
uczęszczał również na wykłady pro-
wadzone przez Romana Ingardena 
i Kazimierza Ajdukiewicza. Tytuł 
doktorski uzyskał na podstawie pracy 
Husserlowska nauka o akcie, treści 
i przedmiocie przedstawienia, przy-
bliżającej myśl twórcy fenomenologii. 
Nie wiemy też, jak umarł: czy, będąc 
Żydem, został zabity przez Niem-
ców razem z żoną Eugenią i synem 
w 1942, czy popełnił samobójstwo 
między 1943 a 1944 rokiem.

Prace Leopolda Blausteina były pod 
wieloma względami nowatorskie i postę-
powe. Patrzył na rzeczy w sposób, który 
wcześniej nie przychodził ludziom do 
głowy i zarazem wysuwał wnioski, które 
dla wielu okazywały się absolutnie od-
krywcze. Blaustein przez wiele lat praco-
wał także jako nauczyciel, dzięki czemu 
mógł analizować zachowania swoich 

Paweł 
Rzewuski
Doktorant filozofii 
i student historii 
Uniwersytetu 
Warszawskiego. 
Interesuje się: 
historią filozofii 
polskiej, filozofią 
polityki, filozofią 
umysłu, ontologią 
Internetu. Od 2012 
roku prezes koła 
naukowego Petrycy. 
Publikował między 
innymi w „Przeglądzie 
filozoficznym. Nowa 
Seria” i „Teologii 
Politycznej co miesiąc”.

Leopold Blaustein
Psycholog, fenomenolog, pedagog, estetyk, 

a zarazem jeden z tragiczniejszych przedstawicieli 
szkoły lwowsko-warszawskiej. Jego śmierć pokazuje, 

jaką tragedią dla polskiej myśli filozoficznej była 
II wojna światowa i jak wielkie zebrała żniwo.

uczniów. Jako wierny wyznawca myśli 
Husserla zastanawiał się, w jaki sposób 
przy pomocy filozofii mógłby zaradzić 
problemom, przed którymi staje edu-
kator krnąbrnej młodzieży. Owocem 
tego namysłu była wydrukowana we 
Lwowie w 1936 roku broszurka Leni-
stwo u dzieci i młodzieży: źródła i spo-
soby leczenia. Nauczyciel nie może, zda-
niem Blusteina, w pierwszej kolejności 
interpretować lenistwa ucznia jako nie-
chęci do nauki, musi pilnie badać, czy 
nie jest ona efektem innych czynników, 
w tym i sposobu, w jaki prowadzone są 
lekcje. Dziś wydaje się to zrozumiałe, 

ale Blaustein pisał to w okresie, w któ-
rym cały czas używano w szkołach kar 
cielesnych i nie traktowano uczniów 
podmiotowo. Drugim szalenie istot-
nym tekstem w twórczości Blausteina 
było O percepcji słuchowiska radiowego 
z 1938 roku, w którym podjął się analizy 
mediów cieszących się coraz liczniej-
szym gronem fanów. Wskazał w nim 
na ważne aspekty wspólnego słucha-
nia audycji radiowych. Gdyby nie jego 
tragiczna śmierć, prawdopodobnie po-
wstałaby kontynuacja tej pracy – być 
może pod tytułem O percepcji wido-
wiska telewizyjnego.� 
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T akie pytanie postawił zmarły nie-
dawno amerykański filozof Hi-
lary Putnam (1926–2016) w eseju 

pt. Mózgi w naczyniu. Odpowiedź 
Putnama jest przecząca – twierdzi on, 
że nie można przypisywać mrówce 
zamiaru narysowania karykatury. To, 
że stworzony przypadkowo rysunek 
przypomina twarz Winstona Chur-
chilla, nie wystarcza, by można było 
powiedzieć, że mrówka go naryso-
wała. Aby coś (rysunek) można było 
uznać za reprezentację czegoś (Chur-
chilla), potrzebna jest jeszcze wola, 
chęć, aby tak się stało; potrzebna jest 
tak zwana intencja reprezentowania. 
Przy całej sympatii dla mrówki, mo-
żemy założyć, że drepcząc po piasku, 
nie miała ona zamiaru narysowania 
kogokolwiek.

Z drugiej strony okazuje się, że po-
dobieństwo wcale nie jest potrzebne 
do tego, aby coś można było uznać za 
reprezentację czegoś (lub kogoś); aby 
dany symbol (rysunek, znak, słowo) 

Mrówka Putnama

Jakub 
Jernajczyk
Matematyk, 
artysta wizualny, 
popularyzator nauki; 
adiunkt na Wydziale 
Grafiki i Sztuki Mediów 
wrocławskiej ASP. 
Strona autora: www.
grapik.pl

Mrówka pełznie po piasku. Jej ślad wije się 
i wielokrotnie przecina ze sobą tak, że w końcu, 

zupełnie przypadkowo, wyraźnie wygląda jak 
karykatura Winstona Churchilla. Czy mrówka 

nakreśliła w ten sposób podobiznę Winstona 
Churchilla, rysunek, który go przedstawia?

Słowa kluczowe: reprezentowanie, symbol, intencja reprezentowania

Warto 
doczytać

   H. Putnam, Mózgi 
w naczyniu, w: tenże, 
Wiele twarzy realizmu 
i inne eseje, tłum. 
A. Grobler, Warszawa 
2013, s. 295.

Strona Filozoficznego Zoo:  
www.filozoficznezoo.pl

„Filozofy”

Wystąpili: Fryderyk Nietzsche (jako były kierownik projektu), Immanuel Kant (jako były specjalista ds. rysowania schema-
tów organizacyjnych). Szczegółowy opis bohaterów zob. w nr. 1/2016 na s. 51.

Rysunki 
i teksty*:

*  Komiks pub-
likowany za 
zgodą Auto-

rów. Pierwot-
nie ukazał się 

w serwisie  
filozofy.pl.

Lena Tylko

Rafał Tylko

W następnym odcinku Sokrates 
udzieli bezcennych porad Plato-
nowi, jak umówić się na randkę 
z Safoną. 

Gdybyśmy teraz, drogi Czytel-
niku, spróbowali zdefiniować 
termin „wolność”, to przypis 

ten rozciągnąłby się na co najmniej 
kilkadziesiąt stron czasopisma „Fi-
lozofuj!”. Dlatego pozostawimy ter-
min „wolność” w pewnym niedo-
powiedzeniu i skoncentrujemy się 
na jednym z aspektów wolności, na 
który, dość przebiegle zresztą, zwró-
cił dzisiaj uwagę Immanuel. Ale za-
cznijmy od początku...

Fryderyk twierdzi, że człowiek, 
a w szczególności nadczłowiek, może 
sam kierować swoim życiem i postępo-
waniem zgodnie ze swoim widzimisię 
(mówiąc bardziej uczenie, zgodnie ze 
swoją wolą). I o ile tylko ma wystarcza-
jącą moc, o tyle może robić wszystko,  
czego zapragnie.

Jednak okazuje się, że to przekona-
nie jest złudne i przegrywa w przed-

biegach już w dość prostej grze psy-
chologicznej. Na czym polega owa gra? 
Gra jest bardzo prosta, trzeba wyko-
nać polecenie prowadzącego grę. Po-
wiedzmy, że pewna osoba decyduje 
się zagrać i chce wykonać polecenie 
prowadzącego grę (osoba ta chce wy-
konać to polecenie, nie ma tu żadnej 
ukrytej przeciwnej intencji). Polece-
nie jednak jest dość przewrotne: oto 
prowadzący mówi graczowi, żeby ten 
czegoś nie robił. Prowadzący mówi 

„Nie myśl o przedmiocie x” (najczęś-
ciej psychologowie proszą o niemy-
ślenie o białych niedźwiedziach – nie 
zostało do tej pory wyjaśnione, dla-
czego są to białe niedźwiedzie, a nie 
na przykład zielone żaby)... Ale wra-
cając do przykładu. Okazuje się, że 
osoba grająca, niejako wbrew swej 
woli, zaczyna właśnie o tej rzeczy  
myśleć...

Jak widzimy, nawet nad własnymi 
myślami nie jesteśmy w stanie zapa-
nować, a co tu dopiero mówić o wol-
ności. Sam Immanuel wyraźnie zaak-
centował fakt, że człowiek jest nie tylko 
istotą wolną, podmiotem działań – co 
podkreśla w dzisiejszym komiksie Fry-
deryk, jest też przedmiotem – zdeter-
minowanym biologicznie i zewnętrznie 
określonym obiektem, o czym przeko-
nał dzisiaj Fryderyka Immanuel.

Wolność... Człowiek o niej marzy, dąży 
do niej, z całego serca pragnie osiągnąć 
wolność, czasem pragnie ją osiągnąć za 
wszelką cenę, niejednokrotnie za cenę 
wolności innej osoby, a zdarza się, że za 
cenę wolności innych ludzi.� 

odnosił się do jakiegoś przedmiotu, 
oznaczał go. Przykładowo, plakietka 
z wydrukowanym napisem „Winston 
Churchill” stanowi jednoznaczne od-
niesienie do Winstona Churchilla, choć 
przecież napis ten w żadnym stopniu 
nie jest do Churchilla podobny. Wy-
starczy zatem intencja reprezentowa-
nia. Czym jednak owa intencja jest 
i w jaki sposób nasze myśli mogą od-

Czy mrówka napisała „nic”, czy nic nie napisała?

nosić się do różnych przedmiotów? 
Takim właśnie problemom Putnam 
poświęcił swój esej.� 

Filozoficzne zoo

Prawo wolności
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W następnym numerze...

Bądźcie czujni...

Prawda

Max Scheler, filozof i socjolog niemiecki, 
zapytany, czemu nie realizuje wzorów hoł-
dowanych w swych pismach odpowiedział: 

– Nikt nie oczekuje od drogowskazów, by 
same kroczyły drogą, które wskazują.

Zapytano kiedyś Sokratesa, co myśli o leka-
rzach. Wielki filozof odpowiedział: 

– Mają oni wyjątkowe szczęście: słońce 
opromienia ich powodzenia, a ziemia po-
krywa błędy.

Herbert Spencer, angielski filozof, był znako-
mitym graczem w bilard, lecz pewnego razu 
pokonał go jakiś młodzieniec. Nikt z obec-
nych nie mógł ukryć podziwu dla zwycięzcy, 
co tak dotknęło filozofa, że zawołał: 

– Drogi młodzieńcze, umiarkowana umie-
jętność gry w bilard jest dowodem wszech-
stronności, lecz jeżeli gra się tak jak Pan, to 

Anegdoty i żarty o filozofach

Filozoficzna krzyżówka

czyli filozofia na wesoło

czyli co zapamiętałeś z lektury tego numeru

dowód na to, że zmarnował Pan lata swo-
jej młodości.

Stanisław Staszic, polski filozof, był kapła-
nem. Mimo to umierając w roku 1826 od-
mówił pociechy religijnej. Niemal z ostat-
niej chwili z inicjatywy księżnej wysłano do 
niego Biskupa Jana Pawła Woronicza z Naj-
świętszym Sakramentem. Liczono, że osoba 
takiej rangi przekona kapłana, by zgodził się 
na spowiedź oraz komunię. Staszic odesłał 
jednak biskupa ze słowami: 

– Po co mi teraz sługa, kiedy dziś jeszcze 
rozmówię się z samym jego Panem?

Władysław Stróżewski, filozof i profesor Uni-
wersytetu Jagiellońskiego, zwykle spóźniał 
się na wykłady 15 minut. Kiedyś przyszedł 
pół godziny później. Wszedł do Sali wykła-
dowej popatrzył na zegarek i powiedział: 

– Bardzo przepraszam za spóźnienie, skoń-
czymy 15 minut wcześniej to się wyrówna.

Opracował Kamil Szymański
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1. Zdaniem  determinizmu 
każde zdarzenie ma…

2. Sekwencja przyczyn 
i skutków w terminologii 

cyklistycznej
3. Przypadek, od którego 

może zależeć wina lub za-
sługa moralna

4. Determinizm, o którym 
dużo pisał Jan Łukasiewicz  

to determinizm…
5. Zasada wyrażona w za-

pisie  ¬(p ∧ ¬p) to zasada…
6. Argument deprecjo-
nujący adwersarza to 

argument…
7. Augustyński wolny 

wybór
8. Autor Diatryb

9. Odnoszący się do po-
znania, mający charakter 

poznawczy
10. Przemiana (na przykład 

moralna)
11. Zwolennicy niedetermi-
nistycznie rozumianej wol-

nej woli 
12. Odcina logicznie 

zdania niepowinnoś-
ciowe (opisowe) od 
powinnościowych

13. Plemię z Conradow-
skiego Patusanu

14. Grecka wolność
15. Wierzy w możliwość 

wolnej woli w determini-
stycznym świecie

16. Odnoszący się do 
wartości

17. Zajmuje się cząstkami 
elementarnymi

18. Autor słynnego ekspe-
rymentu sugerującego, że 

nie mamy wolnej woli
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Maciej B. Stępień

Okultyzm
Joanna Maria Chrzanowska i in.

Lekcje etyki w szkole
Gimnazjum

Red. Natasza Szutta i Artur Szutta

W poszukiwaniu  
moralnego charakteru
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WYDAWNICZA

NOWOŚĆ  
WYDAWNICZA

Cena: 47,25 zł
Oprawa miękka
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