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Drodzy Czytelnicy,
wyobraźmy sobie świat, w którym prawda nie jest dla nas 
dostępna lub nie jest celem naszych dążeń. W pierwszym 
przypadku świat bez prawdy oznaczałby, że bylibyśmy no-
torycznie w błędzie i – co za tym idzie – sam fakt błądze-
nia też nie byłby dla nas uchwytny. Mylilibyśmy się co do 
tego, czy coś istnieje, czy nie istnieje, fałszywie poznawa-
libyśmy, z jakimi przedmiotami mamy do czynienia oraz 
jakie one mają cechy, położenie, przeznaczenie itd. Czy 
byłoby wówczas możliwe jakiekolwiek działanie poza ta-
kim, które przypominałoby jakiś szaleńczy i chaotyczny 
taniec bezradności? Czy w ogóle można by mówić o oso-
bowym istnieniu? W drugim przypadku natomiast, rezyg-
nując z dążeń do prawdy, ryzykowalibyśmy, że nasze dzia-
łanie – oparte na mirażach – obróci się przeciwko nam i na 
własne życzenie pogrążymy się w chaosie.

Widzimy więc, jak ważne miejsce w naszym życiu zaj-
muje prawda. Sama jej natura okazuje się jednak bardzo ta-
jemnicza i rodzi wiele problemów. Wydaje się, że już Ary-
stoteles trafnie wyraził intuicję istoty prawdy: poznanie, 
że jest tak a tak, jest prawdziwe, gdy tak właśnie jest. To 
zagadkowe określenie nie zamknęło, lecz otworzyło dys-
kusję na temat prawdy, która trwa już ponad dwadzieś-
cia stuleci. Próba bowiem bliższego objaśnienia tej intui-
cji okazała się niełatwa. Mówi ona o jakiejś relacji między 
dwoma elementami: treścią poznania i rzeczywistością, 
do której się ona odnosi. Ale czym ta relacja jest? Zgod-
nością? Podobieństwem? Sprawy dodatkowo się skompli-
kowały, gdy pokazano, że nie tylko relacja „prawdziwo-
ści” jest zagadkowa, ale i oba jej człony – treści poznania 
tkwiące w umyśle, czyli nośniki prawdy, oraz sama rze-
czywistość, czyli jej przedmiot. 

 Oprócz dociekania istoty prawdy filozofowie pytają także 
o inne kwestie z nią związane. Między innymi o to, jakie są 
kryteria prawdziwości, tzn. jakie mamy narzędzia, by od-
różnić prawdę od fałszu. A może prawda jest nieosiągalna? 
Czy prawda jest ważna? Dlaczego? Czy można w uspra-
wiedliwiony sposób rezygnować z dążenia do prawdy albo 
wręcz głosić nieprawdę? Czy prawda zniewala, jak twier-
dzą niektórzy? A może jest warunkiem wolności? 

Próby odpowiedzi na wiele z tych pytań podjęli się au-
torzy tekstów tematycznych niniejszego numeru. Zapra-
szamy do ich czytania, ale także do refleksji i dyskusji, 
w której mają pomóc załączone do artykułów pytania. 
Dopełnienie części tematycznej stanowi wywiad z Simo-
nem Blackburnem, uznanym filozofem brytyjskim, popu-
laryzatorem filozofii, autorem wielu książek poświęconych 
prawdzie. Pewne urozmaicenie rozważań o prawdzie sta-
nowi ankieta, w której na temat prawdy wypowiadają się 
nasze koleżanki i koledzy filozofowie.

Jak zwykle w numerze znalazły się stałe działy. Propo-
nujemy Wam kolejne części kursów logiki, sztuki argu-
mentacji, eksperyment myślowy dotyczący obowiązku 
prawdomówności, etyczne refleksje na temat literatury, 
tym razem Zbrodni i kary Fiodora Dostojewskiego. Za-
praszamy także do kolejnej podróży po świecie idei sta-
rożytnych Greków – w tym numerze ideą przewodnią jest 
aletheia, od której pochodzi współczesne pojęcie prawdy. 
W obrębie tematyki bliskiej zagadnieniu prawdy pozo-
stają artykuł Jana Woleńskiego, którego tematem jest po-
jęcie racjonalności, esej Jacka Jaśtala o wielkiej iluzji czy 
rozważania Amy Kind o tym, dlaczego fikcyjne historie 
wywołują w nas emocje. Mamy nadzieję, że ciekawą i in-
spirującą lekturą okaże się dialog między niczym, czymś 
i wszystkim na temat tego, co istnieje, którego autorami 
są Achille Varzi i Roberto Casati.

Staramy się poszukiwać nowych form popularyza-
cji filozofii. W tym numerze będziecie mogli przeczytać 
wywiad z filozofem z przeszłości autorstwa Jacka Woj-
tysiaka. Mamy nadzieję, że jest to początek serii. Pierw-
szym przepytywanym jest Immanuel Kant. Pewnym no-
vum jest także satyra Piotra Bartuli ukazująca negatywne 
strony uprawiania filozofii akademickiej. Oczywiście nie 
mogło zabraknąć filozoficznej recenzji filmowej, spotka-
nia z filozofią sztuki, odcinka filozofowania z dziećmi, fi-
lozoficznego kalendarium, omówienia ksiażki z półki fi-
lozofa, krzyżówki oraz komiksu.

Życzymy satysfakcjonującej lektury „Filozofuj!”.
Redakcja
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Prawda
Prawda i iluminacja  〉  Stanisław Judycki
Jesteśmy istotami z natury dążącymi do poznawania prawdy. Jest ono 
możliwe dzięki zdolności naszego rozumu do pojmowania, której nie 
da się wyjaśnić przez odwołanie do czysto fizycznych czynników.

Polemika – o wielości prawd  〉 Tadeusz 
Szubka
Filozofowie mają nieodpartą skłonność do operowania 
ogólnymi, abstrakcyjnymi kategoriami, bez poświęcenia 
należytej uwagi różnorodności, która się za nimi kryje. 

Cała prawda i tylko prawda  〉 Adam Grobler
Do rabina przyszło dwóch żydów, aby rozsądził ich spór. Wysłuchał 
rabin jednego i rzekł: „Masz rację”. Wysłuchał drugiego i 
rzekł: „Masz rację”. Wtrącił się trzeci: „Rebe, nie może być tak, że 
jeden i drugi ma rację”. „Ty też masz rację” – rzekł rabin.

Wiem czy nie wiem, że nic nie wiem?  〉 
Damian Leszczyński
Obok zdziwienia wątpienie jest drugim ze źródeł filozofii. Czy możemy 
cokolwiek wiedzieć? Czy możemy wiedzieć o tym, czy możemy cokolwiek 
wiedzieć? Czy jesteśmy w stanie w ogóle sensownie o to pytać? Oto kwestie 
podstawowe, przed którymi nie może uciec żadna poważna filozofia.

Semantyczna definicja prawdy  〉  
Jacek Juliusz Jadacki

Wywiad
Prawda jest celem wszelkich dążeń intelektualnych  〉 
Wywiad z prof. Simonem Blackburnem

Narzędzia filozofa
Logika: #5: Predatoryzacja logiki  〉  Rafał Urbaniak

Warsztat logiczny: #2: Mechanizm powstawania 
i eskalacji urojeń  〉  Witold Marciszewski

Teoria argumentacji: #5: Argumenty ad hominem – 
jak je oceniać, jak się przed nimi bronić  〉  Krzysztof 
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Spis treściKalendarium

LIPIEC
   5 lipca 1687 r. – Isaac Newton opubli-

kował swoje główne dzieło – Matematyczne 
zasady filozofii przyrody. Zawarł w nim trzy 
prawa ruchu, znane obecnie jako trzy prawa 
dynamiki Newtona, a także bronił tezy, że 
za spadanie ciał na ziemię oraz za ruchy pla-
net wokół Słońca odpowiada ta sama siła – 
grawitacja. Przez długie wieki sądzono, iż 
w świecie podksiężycowym i nadksiężyco-
wym działają odmienne przyczyny i rządzą 
odmienne prawa.

   7 lipca 1973 r. – w Norymberdze zmarł 
Max Horkheimer – niemiecki filozof i so-
cjolog. Lider szkoły frankfurckiej oraz 
współtwórca (obok Theodora Adorno) teo-
rii krytycznej, stojącej w opozycji do teorii 

tradycyjnej. Jednym z głównych zagad-
nień przewijających się na wszystkich 
etapach kształtowania teorii krytycz-
nej jest relacja między filozofią a nauką. 
Horkheimer jest przeciwnikiem stano-
wisk skrajnych: zarówno neopozyty-
wistycznego scjentyzmu, dającego na-
uce prym w dziedzinie poznania, jak 
i neoromantycznego antyintelektuali-
zmu, gloryfikującego filozofię. Zdaniem 
filozofa nauce nie należy przypisywać 
wyłącznych kompetencji poznawczych 

oraz wyolbrzymiać jej znaczenia w życiu jed-
nostkowym i społecznym, z drugiej zaś strony 
nie sposób zakwestionować jej roli  kulturo-
twórczej. W teorii Horkheimera rozum ma 
wprawdzie większą siłę poznawczą od roz-
sądku, nie potrafi on jednak obejść się bez 
pracy tego drugiego jako narzędzia.

   15 lipca 1930 r. – w El Biar (Algieria) uro-
dził się Jacques Derrida – francuski filo-
zof, zaliczany do grona najwybitniejszych 
oraz najbardziej kontrowersyjnych myśli-
cieli współczesnych. Twórca koncepcji de-

konstrukcji. Wyróżnił trzy jej główne 
konteksty: antymetafizyczny, etyczny 
i literacki. Dekonstrukcja antymeta-
fizyczna jest stanowiskiem opozycyj-
nym do panującej w filozofii zachodniej 
od czasów Platona metafizyki obecno-
ści, czyli filozofii podporządkowanej 
ontologii. Kontekst etyczny, czyli fi-
lozofia zdarzenia, stara się opisywać 
to, co się wydarza po odrzuceniu ka-
tegorii konstytuujących jednostko-
wość danego zdarzenia. Wymiar lite-

racki splata się z antymetafizycznym, gdyż, 
zdaniem Derridy, literatura nie ma stałej 
istoty, a literackość dowolnego tekstu za-
leży jedynie od kontekstu, w jakim zosta-
nie umieszczony.

   17 lipca 1790 r. – w Edynburgu zmarł 
Adam Smith – szkocki filozof. Jego Ba-
dania nad naturą i przyczynami bogactwa 
narodów są jedną z pierwszych prób usy-
stematyzowania wiedzy o historii roz-

woju handlu i przemysłu w Europie. Do-
robek naukowy Smitha stał się podstawą 
do wyodrębnienia ekonomii jako osobnej 
dziedziny nauki. Jest jednym z najbardziej 
cenionych autorów prac z zakresu kapita-
lizmu, gospodarki rynkowej i liberalizmu. 
W kręgu zainteresowań Adama Smitha 
znajdowała się także etyka – przez 13 lat 
wykładał filozofię moralną na Uniwersy-
tecie w Glasgow.

   26 lipca 1925 r. – w Bad Kleinen zmarł 
Gottlob Frege – niemiecki matematyk, filo-
zof i logik. Twórca pojęcia logicyzmu, zgod-
nie z którym twierdzenia matematyczne są 
wyprowadzane z zasad logicznych, a poję-
cia matematyczne – sprowadzane do pojęć 
logicznych. Jego dziełem jest także opraco-
wanie nowej arytmetyki, której twierdzenia 
można wyprowadzić z założeń logicznych 
oraz sprowadzić do praw myślenia, które 
miały opierać się na obiektywnych prawach 
logicznych. Krytykiem arytmetyki Fregego 
był Edmund Husserl.

   26 lipca 1889 r. 
– w Wiedniu uro-
dził się Tadeusz 
Czeżowski – wy-
bitny przedstawi-
ciel szkoły lwow-
sko-warszawskiej. 
Uważał teorie lo-
giczne za schema-
tyczne wersje nauk 
szczegółow ych, 
a filozofię trakto-
wał jako naukę o rzeczywistości, a nie o wie-
dzy, wbrew panującemu wówczas neopozy-
tywizmowi. Poznanie w filozofii proponował 
oprzeć na szeroko rozumianym doświad-
czeniu, obejmującym także np. intuicję 
aksjologiczną.

   31 lipca 1926 r. 
– urodził się Hilary 
Putnam  – ame-
rykański filozof, 
wykładowca MIT, 
Uniwersytetu Har-
varda czy Uniwer-
sytetu w Princeton. 
Zakwalifikowanie 
Putnama do okre-
ślonego nurtu fi-
lozoficznego jest 
o tyle trudne, że 
przez lata działalności zmieniał on diame-
tralnie swoje poglądy. Jednym ze stałych 
wątków jego rozważań jest dialog z trady-
cją kartezjańską oraz badanie jej wpływu na 
współczesną filozofię. Przez większość ka-
riery zajmował się również zagadnieniami 
związanymi z filozofią języka i epistemolo-
gią. W swej wczesnej myśli skłaniał się ku re-
alizmowi naukowemu, będąc jednym z twór-
ców argumentu, który głosi, iż – zakładając 

realizm – najprostsze z możliwych wyjaśnie-
nie sukcesu nauki brzmi: nauka głosi prawdę.

SIERPIEŃ
   21–26 sierpnia 2008 r. – w Krakowie od-

był się VI Europejski Kongres Filozofii Anali-
tycznej (Sixth European Congress of Analytic 
Philosophy) – głównym celem odbywających 
się co trzy lata kongresów ECAP (zaliczanych 
do czołowych w skali światowej wydarzeń na-
ukowych w dziedzinie filozofii) jest budowa 
oraz umacnianie sieci współpracy między 
europejskimi uczonymi zajmującymi się fi-
lozofią analityczną i naukami pokrewnymi. 
W polskiej edycji wzięło udział ponad 500 de-
legatów z całego świata, program kongresu 
obejmował obrady podzielone na dziewięć 
sekcji tematycznych, trzy wykłady plenarne, 
dziewięć walnych wystąpień oraz pięć tema-
tycznych paneli warsztatowych. Możliwość 
organizacji kongresu z cyklu ECAP w Krako-
wie to duża nobilitacja dla polskiego środo-
wiska filozoficznego, potwierdzająca wartość, 

jaką do XX-wiecznej filozofii wnio-
sły myśli filozofów takich, jak Kazi-
mierz Ajdukiewicz czy Alfred Tarski.

   20–25 sierpnia 1996 r. – w Ka-
tolickim Uniwersytecie Lubelskim 
pod hasłem Freedom in Contempo-
rary Culture odbywał się V Światowy 
Kongres Filozofii Chrześcijańskiej, 
w trakcie którego powołano Polskie 
Towarzystwo Tomasza z Akwinu. Za 
główny cel PTTA obrało propagowa-

nie uprawiania filozofii w stylu klasycznej fi-
lozofii realistycznej, czego niedoścignionym 
mistrzem, zdaniem o. prof. Mieczysława 
A. Krąpca, jest św. Tomasz z Akwinu. Styl 
Akwinaty cechuje się nakierowaniem pozna-
nia przede wszystkim na świat osób i rzeczy. 

Klasyczna filozofia realistyczna ma 
za zadanie udzielać odpowiedzi na 
pytania o ostateczną rację istnienia 
świata i człowieka. 

   26 sierpnia 1910 r. – w Tamworth 
zmarł William James – amerykań-
ski filozof i psycholog. Jeden z naj-
ważniejszych myślicieli XIX-wiecz-
nych Stanów Zjednoczonych, który 
przyczynił się do wyodrębnienia fi-
lozofii z teologii. Współtwórca prag-
matyzmu, który jego zdaniem powi-

nien być również stosowany do oceny wiary 
i poglądów religijnych. W dziedzinie psycho-
logii jest znany jako zwolennik funkcjona-
lizmu oraz popularyzator behawioryzmu. 
Autor pytania o istnienie świadomości oraz 
pojęcia jaźni, której wyróżnił trzy rodzaje: 
materialną, społeczną i duchową.

Opracowały Karolina Mierczak i Joanna Luc

Zilustrowała Malwina Adaszek
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Prawda Prawda i iluminacja

Jesteśmy istotami z natury dążącymi do 
poznawania prawdy. Jest ono możliwe 
dzięki zdolności naszego rozumu do 
pojmowania, której nie da się wyjaśnić przez 
odwołanie do czysto fizycznych czynników.

Prawda 
i iluminacja

Słowa kluczowe: prawda, kryteria prawdy, rozum, poznanie

M ówienie o prawdzie, zasta- 
nawianie się nad nią cechują 
z pewnością każdą wyżej 

rozwiniętą kulturę. 

Istotą prawdy jest zgodność 
między tym, co myślimy, 
a tym, jak się rzeczy mają. 

Zgodność ta nie musi wszakże dotyczyć 
wyłącznie rzeczy fizycznych. Uznajemy 
bowiem za prawdziwe także twier-
dzenia matematyczne (np. 2 + 2 = 4) 
oraz sądy  dotyczące przedmiotów 
fikcyjnych (np. prawdą jest, że Mały 
Książę z książki Antoine’a de Saint-

-Exupery’ego mieszkał na planetoidzie 
B 612). To „zgodnościowe” rozumie-
nie prawdy zostało nazwane w filozo-
fii klasyczną lub korespondencyjną de-
finicją prawdy.

Od istoty prawdy w powyższym sen-
sie należy odróżnić jej kryteria, czyli 
sposoby odróżniania sądów praw-
dziwych od nieprawdziwych. Najle-
piej byłoby, gdybyśmy dysponowali 
kryteriami, które byłyby jednocześ-
nie powszechne i niezawodne, jed-
nakże większość kryteriów prawdy 
ma charakter częściowy, czyli nie po-
zwala rozpoznać prawdziwości wszyst-

Stanisław 
Judycki

Profesor filozofii, 
kierownik Zakładu 

Metafizyki, Filozofii 
Religii i Filozofii 

Współczesnej 
Uniwersytetu 

Gdańskiego. Zajmuje 
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filozofią religii 
i historią filozofii 

współczesnej.

kich sądów, i zawodny, czyli może nas 
mylić. Doświadczenie jest kryterium 
prawdy, lecz może nas na różne spo-
soby mylić. Spójność  danej myśli z już 
przyjętymi twierdzeniami może być 
kryterium prawdy, lecz możliwa jest 
przecież spójna bajka, która nie ma nic 
wspólnego z rzeczywistością. Prak-
tyka może być takim kryterium, lecz 
nie da się go stosować we wszystkich 
dziedzinach ludzkiej aktywności (np. 
mogę praktyczne sprawdzić, czy sąd 

„Ta zupa jest gorąca” jest prawdziwy, 
ale nie mogę praktycznie sprawdzić, 
czy prawdziwy jest sąd: „Każdy byt fi-
zyczny składa się z substancji i przy-
padłości”). Czyjeś świadectwo lub 
autorytet również wchodzą tu w ra-
chubę, lecz świadkowie sami mogą się 
mylić, a autorytety czasami okazują 
się pozorne. Jako niezawodne kryte-
ria prawdy zostają więc elementarne 
oczywistości, np. „Jeśli a = b, to b = a”, 
ale tego rodzaju oczywistości jest nie-
wiele. Należy jednak zwrócić uwagę, 
że nawet częściowe i zawodne kryte-
ria są mimo wszystko w jakimś stop-
niu użyteczne, gdyż uzasadniają nasze 
roszczenia do prawdy, które co chwila 
wypowiadamy w życiu codziennym 
oraz w różnorakich naukach.

Prawda i rozum
Podanie istoty lub składników rozumu 
jest bardzo trudne, ale można powie-
dzieć, że rozum jest zdolnością do uj-
mowania związków między różno-
rakimi treściami oraz zdolnością do 
analizy siebie samego, w tym do kry-
tyki wydawanych przez siebie sądów, 
przyjmowanych twierdzeń, akcep-
towanych ocen itd. Nasz ludzki ro-
zum jest w stanie formułować ogólne 
i konieczne prawa w pewnych dzie-
dzinach, np. w logice i matematyce, 
ale w wielu obszarach musi się zado-
wolić jedynie prawami o charakte-
rze probabilistycznym . Jednak nawet 
tylko prawdopodobne prawidłowości 
mają dużą wartość zarówno czysto po-
znawczą, jak i praktyczną. Jednocześ-
nie w trakcie poznawania różnego ro-
dzaju praw i prawidłowości rozum cały 
czas jest „czujny” wobec samego sie-
bie, a to ze względu na wspomnianą 
właśnie zdolność do krytyki własnych  
wytworów.

Co jest zasadniczym celem rozumu? 

Należy sądzić, że jedynym od-
powiednim dla rozumu celem 
jest prawda. Rozum nasz byłby 
czymś całkowicie bezużytecz-
nym, gdyby nie dążył do prawdy. 

Można nawet obrazowo powiedzieć, 
że rozum żywi się prawdą. Na to jed-
nak ktoś może zareagować twierdze-
niem, że rozum nie zawsze zmierza 
bezinteresownie do prawdy, lecz jego 
celem jest przeżycie organizmu, w któ-
rym jest zakotwiczony, lub tym ce-
lem mogą być różnorakie korzyści 
i przyjemności, oszustwo, manipula-
cja itd. Ta diagnoza jest jednak krótko-
wzroczna, bo aby przeżyć, trzeba mieć 
prawdziwy obraz otaczającego świata, 
aby manipulować i oszukiwać, trzeba 
znać prawdę na temat wielu rzeczy. 
Inaczej osiąganie niegodziwych ce-
lów byłoby niemożliwe. W tym aspek-
cie rozum oszukujący i manipulujący, 
a jednocześnie zdający sobie sprawę 
z prawdy tego, co czyni, bliski jest su-
mieniu, które potrafi nas „gryźć” na-
wet wtedy, gdy popadniemy w prawie 

Sąd = myśl będąca 
sensem zdania.

Probabilistyczny 
= prawdopodobny.

Myśli są spójne, 
jeśli są między 

sobą powiązane 
rzeczowo i nie 
ma wśród nich 

takiej, która 
byłaby sprzeczna 

z pozostałymi.

całkowity stan samooszustwa. Zatem 
jeszcze raz: rozum żywi się prawdą, 
prawda jest zawsze celem rozumu, bez 
niej nigdy nie mógłby nawet zacząć  
funkcjonować.

Maszyna niema mentalnie
Jeśli więc rozumu nie da się pojąć bez 
prawdy i jeśli my, ludzie, jesteśmy tym, 
kim jesteśmy, dzięki temu, że posia-
damy rozum, to należy wnioskować, że 
nie bylibyśmy tym, kim jesteśmy, gdy-
byśmy nie posiadali idei prawdy i do 
niej nie dążyli. Owszem, nasz rozum 
jest związany z ciałem, z systemem 
nerwowym, zmysłami i mózgiem, lecz 
nie ma żadnej sprzeczności w przy-
puszczeniu, że nasz mózg, mimo całej 
swojej komplikacji, mógłby być całko-
wicie niemą mentalnie maszyną bio-
logiczną. Wiemy przecież, że mózgi 
niektórych gatunków zwierząt są bar-
dzo podobne do naszego w aspekcie 
ich wielkości i poziomu biologicz-
nej komplikacji, a jednak w porów-
naniu z naszym mózgiem są „głuche 
i ślepe”. Chociaż w przypadku niektó-
rych rodzajów zwierząt pojawiają się 

„ślady” rozumu, to jednak zdajemy so-
bie sprawę, że są to tylko ślady, i wiemy 
także, choć często wstydzimy się do 
tego przyznać, że ślady tego rodzaju 
odbieramy jako niekiedy wprawdzie 
wzruszającą, ale tylko karykaturę ro-
zumu ludzkiego.

Nie te ślady jednak, lecz co innego 
jest bardziej dobitnym przykładem 
przepaści między zwierzęciem a czło-
wiekiem. Zdarzają się sytuacje, w któ-
rych oczy udomowionych zwierząt 
jakby szukają w oczach ludzkich po-
rozumienia i uczestnictwa, lecz trwa 
to tylko chwilę i oczy zwierzęcia za-
padają ponownie we własną zmysłową 
wewnętrzność. Porozumienie jest nie-
możliwe, bo tzw. architektura mózgu 
nie jest tym samym, co światło, które 
nas oświetla, i sprawia, że jesteśmy 
istotami rozumnymi. Spojrzenie zwie-
rzęcia, które w oczach ludzkich szuka 
porozumienia i poczucia uczestni-
ctwa, wyraża, niemożliwą dla niego 
do uświadomienia, tęsknotę za tym 
światłem.

Pozafizyczne światło
Być może nasz mózg powstał w wyniku 
skomplikowanych przemian, które na-
zwaliśmy ewolucją biologiczną, być 
może jest do pewnego stopnia zorga-
nizowany tak, jak nasze komputery. 
Te fakty – o ile są to fakty – nie mogą 
wyjaśnić, w jaki sposób podobna do 
zwierzęcej struktura jest zdolna do 
poznawania, do odkrywania tak wielu 
skomplikowanych prawd, skąd pocho-
dzą jej twórcze zdolności. 

Należy więc wnioskować, że 
aby mogło nastąpić odkrywa-
nie prawd, skomplikowane 
zwoje naszego mózgu muszą 
być oświetlane pozafizycznym 
światłem, i to ono sprawia, że 

ta plątanina komórek za-
czyna rozumieć i tworzyć.

Gdy weźmiemy pod uwagę rozwój ma-
tematyki, lecz nie jako nauki o liczbach, 
jak się ją powszechnie rozumie, lecz 
jako nauki o abstrakcyjnych struktu-
rach, to nie widać żadnego powodu, aby 
sądzić, że to, co w tej dziedzinie do-
tąd odkrył rozum ludzki, będzie miało 
jakikolwiek koniec: jak mogłoby wy-
glądać zobaczenie, że wyczerpaliśmy 
całą dziedzinę abstrakcyjnych struk-
tur, którą nazywamy matematyką? 
Podobnie ma się rzecz z twórczoś-
cią artystyczną: jak mogłaby wyglą-
dać konstatacja, że w sztuce, malar-
stwie, muzyce itd. powiedzieliśmy już 
wszystko, co da się powiedzieć, że do-
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Pytania do tekstu
1. Czym różni się istota prawdy od kryteriów prawdziwości?
2. Czy istnieją jakieś niezawodne kryteria prawdziwości? Na jakie kry-
teria wskazuje autor?
3. Czy zgadzasz się z autorem, że prawda jest zawsze celem rozumu? 
Czy można sobie wyobrazić jakieś kontrprzykłady dla tego twierdzenia?
4. Na czym polega ujmowanie prawdy? Czy domaga się ono wykrocze-
nia poza możliwości czysto materialnego mózgu? Czy może prawda 
byłaby w zasięgu na przykład sztucznej inteligencji?
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Cała prawda 
i tylko prawda

Słowa kluczowe: prawda, relatywizm, absolutyzm

Do rabina przyszło dwóch żydów, aby 
rozsądził ich spór. Wysłuchał rabin jednego 

i rzekł: „Masz rację”. Wysłuchał drugiego 
i rzekł: „Masz rację”. Wtrącił się trzeci: „Rebe, 

nie może być tak, że jeden i drugi ma 
rację”. „Ty też masz rację” – rzekł rabin.

Relatywizm contra 
absolutyzm

Przyznając rację obu stronom 
sporu, rabin stanął na stanowi-
sku relatywizmu. Głosi ono, że 

to, co jest dla jednego prawdą lub do-
brem, dla drugiego może być fałszem 
lub złem, i na odwrót. Kwestię dobra 
i zła zostawmy na boku, zajmijmy się 
prawdą. Relatywizm ma ten urok, że 
nikomu nie wytyka błędów, każdemu 
przyznaje nieomylny rozum. Niemniej 
kiedy wszyscy są jednakowo kompeten-
tni, nie ma komu rozstrzygnąć ewen-
tualnej różnicy zdań. A przynajmniej 
rozsądzić na gruncie rozumu. Gdy zaś 
argumenty nie mają swej siły, pozo-
staje nam jedynie siła pięści. Niechętny 
bijatyce świadek rozprawy przed rabi-
nem opowiada się po stronie absolu-
tyzmu: prawda jest jedna – leży zatem 
co najwyżej po jednej stronie.

Absolutysta często atakuje relaty-
wizm ulubioną bronią filozofów – spro-

wadzaniem stanowiska przeciwnika 
do absurdu. Skoro głosi on, że nie ma 
prawdy absolutnej, to i jego pogląd 
nie jest absolutnie prawdziwy. Pogląd 
przeciwny zaś jest równie prawdziwy. 
Wbrew przeważającej opinii uważam, 
że to rozumowanie nie jest skuteczne. 
Relatywista bowiem, na przykład Pe-
ter Unger, chętnie się zgodzi z remiso-
wym rozstrzygnięciem kontrowersji. 
Według niego relatywizm w starciu 
z absolutyzmem gra na remis. Czemu 
zresztą nasz rabin przytaknął.

Prawda
Absolutyzm potrzebuje zatem mocniej 
okopać się na swoich pozycjach. Czyni 
to zazwyczaj, rozwijając określoną teo-
rię prawdy. Weźmy pod uwagę najbar-
dziej klasyczną z nich, z braku miejsca 
pomijając pozostałe. Tzw. korespon-
dencyjna teoria prawdy głosi, że zda-
nie jest prawdziwe, jeśli koresponduje 
z rzeczywistością, czyli jej odpowiada. 

Znaczy to mniej więcej tyle, że rze-
czy, o których zdanie mówi, mają ta-
kie własności i wchodzą między sobą 
w takie relacje, jakie im ono przypi-
suje. Na przykład „Adam jest łysy” jest 
prawdziwe, jeśli rzecz nazwana Ada-
mem ma własność nazwaną przymiot-
nikiem „łysy”, zaś „Adam jest ojcem 
Barbary” jest prawdziwe, jeśli między 
rzeczą nazwaną Adamem a rzeczą na-
zwaną Barbarą zachodzi relacja nazy-
wana ojcostwem. Zdefiniowanie praw-
dziwości zdań złożonych jest bardziej 
skomplikowane, ale dzięki biegłości 
w logice można sobie z nimi nieźle 
poradzić. Szczegóły znowu pominę.

W takim ujęciu zdanie dla kogoś 
prawdziwe może być dla kogoś innego 
fałszywe tylko wtedy, gdy ten inny 
inaczej posługuje się wyrażeniami ję-
zyka: na przykład gdy łysym nazywa 
rudego, a ojcem szwagierkę. Można 
wręcz wtedy powiedzieć, że mówi in-
nym językiem, choć używa tego sa-

Peter Unger (ur. 
1942) – amerykań-
ski filozof, profesor 
Uniwersytetu No-
wojorskiego, zwo-
lennik sceptycyzmu 
i relatywizmu.

tarliśmy do „kresu twórczości” w tych 
dziedzinach? Być może mniej oczywi-
sty jest argument dotyczący pozna-
nia świata fizycznego, bowiem „kres 
fizyki” jest dzisiaj sugerowany przez 
pojawiające się od czasu do czasu za-
powiedzi odkrycia równania opisu-
jącego wszystkie podstawowe zjawi-
ska fizyczne w naszym wszechświecie. 
Trzeba jednak zwrócić uwagę, że sam 
fakt użycia wyrażenia „nasz wszech-
świat” już świadczy o tym, iż przyj-
mujemy, że są możliwe inne tego ro-
dzaju struktury, wyposażone w inne 
cząstki elementarne i w inne rządzące 
nimi prawa. Jak więc mogłaby wy-
glądać konstatacja, że doszliśmy do 

„kresu fizyki”? 

Już dawno temu Arystoteles zauwa-
żył, że istnienie pewnej ilości prawd 
wskazuje, że istnieje ogrom prawd, do 
których ujęcia nasz rozum w tej chwili 
nie jest dostosowany: 

Bo tak jak oczy nietoperzy są 
oświetlane blaskiem dnia, tak 
też i rozum naszej duszy jest 
oświetlany przez rzeczy najbar-
dziej z natury widoczne. 
[Metafizyka, tłum. K. Leśniak, 
Warszawa: PWN, 1983, 993b]
Życie wieczne osób ludzkich, na 

które wielu ma nadzieję, nie musi być 
zatem, jak chcą krytycy, nudą, lecz bę-
dzie wejściem w obszar niekończącego 
się odkrywania nowych rzeczy i no-
wych prawd.� 

Grad ogólnych kategorii

A ustriacki filozof Ludwig Witt-
genstein, który w młodości 
był owładnięty tą skłonnością, 

a później się z niej wyzwolił, utrzy-
mywał, iż prowadzi ona filozofów 
w całkowitą ciemność. Stanisław Ju-
dycki sądzi, że jest odwrotnie, gdyż 
od ogólnego pojęcia prawdy możemy 
przejść do idei rozumu ludzkiego, 
oświetlanego blaskiem prawdy i wy-
kraczającego poza porządek czysto 
naturalny. Czy jednak owo światło 
nie jest szczególnego rodzaju błęd-
nym ognikiem, wytwarzanym przez 
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o wielości prawd
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żonglowanie ogólnikami? Czy za-
miast tajemniczej prawdy, do której 
wszyscy dążymy, nie mamy do czy-
nienia z rozmaitymi trafnymi twier-
dzeniami o bardzo różnych elemen-
tach rzeczywistości, a sam termin 

„prawda” i pokrewne służy nam po 
prostu do łatwego odnoszenia się do 
całego tego galimatiasu?

W kierunku pluralizmu
Wątpliwości tego rodzaju spowodowały 
w minionym stuleciu stopniowe od-
chodzenie od tradycyjnych koncepcji 
prawdy – zmagających się z ustaleniem, 

Filozofowie mają nieodpartą 
skłonność do operowania ogólnymi, 
abstrakcyjnymi kategoriami, bez 
poświęcenia należytej uwagi 
różnorodności, która się za nimi kryje. 

czy istotą prawdziwości jest korespon-
dencja z rzeczywistością, czy koheren-
cja (spójność), czy też tak lub inaczej 
rozumiana użyteczność – w kierunku 
podawania w wątpliwość zasadności 
tak wybujałego teoretyzowania. Pod-
kreślano, że z całego tego balonu ogól-
nych dywagacji o prawdzie należy stop-
niowo spuszczać powietrze lub go po 
prostu przekłuć, aby raz na zawsze pękł 
z hukiem. Jednym ze sposobów takiego 
spuszczania powietrza jest utrzymy-
wanie, że nie ma jednej prawdziwości, 
lecz jest bardzo wiele jej rodzajów, od-
powiednio do tego, czy jest ona przypi-
sywana twierdzeniom o rzeczywistości 
fizycznej, czy o sferze wartości etycz-
nych i estetycznych, czy też o obiek-
tach fikcyjnych itd. Innymi słowy, nie 
ma prawdy, lecz jest wiele różnych ro-
dzajów prawd. Do takiej pluralistycz-
nej wizji prawdziwości doszedł m.in. 
po trwających ponad pół wieku docie-
kaniach, zmarły w tym roku, wybitny 
amerykański myśliciel Hilary Putnam. 
Jeśli zgodzimy się z tą koncepcją, to 
nie ma jednej prawdziwości oświet-
lającej rozum ludzki. Niewielka to 
wszakże strata, gdyż prawdopodobnie 
nie ma czegoś takiego jak jeden rozum 
ludzki, lecz są tylko różnorodne, mniej 
lub bardziej rozumne aktywności  
ludzkie.� 
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Autor odwołuje się w tym miejscu do filozoficznego pragmatyzmu, 
poglądu, który swe początki ma w pismach amerykańskiego filozofa 
Williama Jamesa (1842–1910). Jego rozwinięcie można znaleźć 
następnie w pracach członków Koła Wiedeńskiego (R. Carnapa) 
i niektórych amerykańskich filozofów analitycznych (W. V. Quine, 
R. Rorty, H. Putnam). Pragmatyzm głosi, iż istnieje wiele sposobów 
opisu zastanej rzeczywistości (pragmatyści powiedzą wręcz, że 
rzeczywistość jest przez te opisy konstytuowana), przez co nie da 
się orzec, który z nich jest poprawny. Wybór systemu pojęciowego 
powinien być zatem podyktowany wyłącznie jego praktyczną uży-
tecznością, zaś decyzję o jego doborze podejmuje użytkownik języka.
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Prawda Cała prawda i tylko prawda

mego słownictwa. Natomiast w ramach 
określonej wspólnoty językowej zdania 
mają dla wszystkich jednakową war-
tość logiczną . Niestety, takie podej-
ście zakłada koncepcję języka, której 
Ludwig Wittgenstein nadał miano au-
gustyńskiej : Adam „dał nazwy wszel-
kiemu bydłu, ptakom powietrznym 
i wszelkiemu zwierzęciu polnemu” 
(Rdz 2, 20). Dziś wiemy wszakże, że 
w świecie wciąż odkrywamy nowe 
rzeczy i sami wciąż nowe rzeczy wy-
twarzamy. Dlatego, na przekór idei 
korespondencji, słowa nie mogą być 
na stałe przywiązane do rzeczy, a ję-
zyk niekoniecznie jest dopasowany do 
 rzeczywistości.

Co więcej, nawet gdyby język nie 
musiał nadążać za zmienną rzeczy-
wistością, będąc sztywny, nie speł-
niałby swoich zadań. Ile przedmio-
tów leży na moim biurku? Butelka 
z dzióbkiem to jeden przedmiot czy 
dwa? Czy liczyć okruszki ciasteczka? 
Bokser przed walką zrzucił 5 kilogra-
mów. Czy przed śniadaniem zrzuci-
łem 300 gramów? Kulę można wpisać 
w stożek. A jeśli to jest kula bilardowa? 
Objazd skrzyżowania w przebudowie 
przedłużył drogę o 2 kilometry. Czy 
objazd nieprawidłowo zaparkowanego 
samochodu przedłużył mi drogę o pół 
metra? Dojeżdżający robotnik w „Co 
mi zrobisz, jak mnie złapiesz” śniada-
nie je na kolację, dzięki czemu rano 
może zjeść obiad w stołówce i pro-
sto po pracy wracać do domu. Ilu-
stracje odkrytej przez Hilarego Put-
nama  tezy o względności pojęciowej 
można mnożyć.

Zgodnie z tą tezą fakty są po części 
ukonstytuowane przez decyzje doty-
czące sposobu posługiwania się po-
jęciami. Zdania zatem nie mogą być 

Hilary Putnam (ur. 1926, zm. 2016) – jeden z najwybitniejszych współczes-
nych filozofów, profesor Uniwersytetu Harvarda. W swojej filozofii łączył 
metodę filozofii analitycznej z tradycją amerykańskiego pragmatyzmu. 
W filozofii nauki argumentował, że gdyby teorie naukowe nie były choć-
by w przybliżeniu prawdziwe, sukces nauki zakrawałby na cud. W połowie 
lat siedemdziesiątych pod wpływem antyrealizmu Michaela Dummetta 
sformułował kompromisowe stanowisko realizmu wewnętrznego, szkicowo przedstawione 
w powyższym tekście. Znany jest również m.in. z argumentu z wielorakiej realizacji przeciw 
utożsamianiu stanów umysłu ze stanami ośrodkowego układu nerwowego. Prekursor 
eksternalizmu semantycznego, wedle którego można się mylić co do treści własnych myśli, 
ponieważ te po części zależą od społecznej praktyki językowej oraz faktów w świecie.
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nie mogę o ułamek sekundy spóźnić 
się na wykład. W „Człowieku z M-3” 
Barbara Lasoń była dla doktora Pie-
chockiego przypadkiem medycznym, 
zanim pomyślał o niej jako o kandy-
datce na narzeczoną. Itd. Okazuje się 
zatem, że w sporze o to, czy prawda 
jest absolutna, czy względna, prawda 
leży pośrodku. Ciekawe, co na to po-
wiedziałby rabin.� 

Wartość logiczna = (w logice 
klasycznej) prawdziwość lub 
fałszywość. Określone zdania 
mają jednakową wartość logiczną, 
gdy albo wszystkie są prawdziwe, 
albo wszystkie są fałszywe.

Augustyńska koncepcja języka – 
nazwa, którą Ludwig Wittgenstein 
(1889–1951) nadał koncepcji języka 
opracowanej przez św. Augustyna 
z Hippony (354–430). Św. Augustyn 
utrzymywał, że nadawanie nazwy 
rzeczom odbywa się poprzez 
bezpośredni (np. zmysłowy) 
kontakt z nimi, a następnie ostensję 
(wskazanie) i wypowiedzenie 
nazwy. Z tak skonstruowanych 

„cegiełek” składa się cały nasz język. 
Ze względu na to, że znaczenie 
danego wyrazu nadaje pierwszy 
człowiek, który go użyje, koncepcję 
tę nazywa się niekiedy – w nawiąza-
niu do biblijnej historii stworze-
nia – adamizmem logicznym.

Warto 
doczytać

   Biblia tysiąclecia.
   H. Putnam, Wiele 

twarzy realizmu i inne 
eseje, przeł. A. Grobler, 
Warszawa: PWN (BWF), 
2013.

   P. Unger, 
Philosophical Relativity, 
Oxford: OUP, 1984.

   L. Wittgenstein, 
Dociekania filozoficzne, 
przeł. B. Wolniewicz, 
Warszawa: PWN (BWF), 
2000 (oryg. 1953).

Filmografia
   Co mi zrobisz, jak 

mnie złapiesz, 1978, 
zespół filmowy 

„Pryzmat”, reż. St. 
Bareja, scenariusz: 
St. Bareja, St. Tym, 

w rolach głównych K. 
Kowalewski, B. Pawlik, 

E. Wiśniewska, 
E. Ziętek.

   Człowiek 
z M-3, 1968, zespół 

filmowy „Studio”, 
reż. L. Jeannot, 

scenariusz: J. Janicki, 
L. Jeannot, w roli gł. 

B. Kobiela.

Pytania do 
tekstu
1. Jak autor rozu-
mie relatywizm? 
Czy jest to prze-
konujące sta-
nowisko? Jakie 
niepożądane kon-
sekwencje relaty-
wizmu wskazuje 
autor? Czy można 
też wskazać inne?
2. W jaki sposób 
argumentuje prze-
ciwko relatywi-
zmowi absoluty-
sta? Dlaczego taka 
argumentacja zda-
niem prof. Grob-
lera nie zadowala?
3. Na czym polega 

„augustiańska” 
koncepcja języka? 
Dlaczego zdaniem 
autora jest ona 
niezadowalająca?
4. Czy absolutysta 
mógłby się jakoś 
bronić przed pro-
ponowaną w tek-
ście krytyką?
5. Czy odrzuce-
nie absolutyzmu 
oznacza uznanie 
relatywizmu?

absolutnie prawdziwe lub fałszywe, są 
prawdziwe lub fałszywe ze względu na 
określony system pojęć. Choć prawda 
nie jest już absolutna, nie znaczy to, 
że jest względna w rozumieniu rela-
tywizmu. Przy ustalonym systemie 
pojęć o tym, co jest prawdą, decyduje 
rzeczywistość. Wybór systemu pojęć 
zależy zaś od potrzeb . Mogę o uła-
mek sekundy przegrać wyścig, ale 

Fot.: Some rights reserved by stephen h, CC BY-SA 4.0 International
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Prawda Wiem czy nie wiem, że nic nie wiem?

Damian 
Leszczyński

Dr hab., prof. UWr, 
pracownik Zakładu 

Ontologii i Teorii 
Poznania Instytutu 

Filozofii Uniwersytetu 
Wrocławskiego, 

redaktor naczelny 
periodyku „Lectiones 

& Acroases 
Philosophicae”, 

zajmuje się 
epistemologią 

i filozofią nauki. 
Ostatnio opublikował 

książki: Demon 
zwodziciel. Badania 

filozoficzne (2015), 
Realizm i sceptycyzm. 

Studia analityczne 
(2012).

Obok zdziwienia 
wątpienie jest drugim 
ze źródeł filozofii. Czy 

możemy cokolwiek 
wiedzieć? Czy 

możemy wiedzieć 
o tym, czy możemy 
cokolwiek wiedzieć? 

Czy jesteśmy w stanie 
w ogóle sensownie 

o to pytać? Oto 
kwestie podstawowe, 

przed którymi nie 
może uciec żadna 
poważna filozofia. 

G dyby zapytać przeciętnego 
człowieka, czy kiedykolwiek 
cokolwiek wie, zaskoczony 

odparłby, że oczywiście – wie sporo 
rzeczy, a niektórych jest całkowicie 
pewien, co znaczy, że jego wiedza wy-
daje mu się w tych wypadkach nie-
podważalna. Prawdopodobnie wszy-
scy sądzimy, że coś wiemy, a więc, że 
mamy prawdziwe przekonania, które 
moglibyśmy uzasadnić, a przynaj-

Słowa kluczowe: 
wiedza, prawda, 

pewność, 
wątpienie, 

sceptycyzm

mniej podać ich źródło. Wydaje nam 
się na przykład, że wiemy wiele na te-
mat świata: że jest ogromny, być może 
bezkresny, bardzo stary, niesłychanie 
skomplikowany itd. Wiemy, a przynaj-
mniej tak sądzimy, że nasza planeta 
posiada jeden księżyc i jest trzecia od 
Słońca, że Madagaskar to wielka wy-

spa niedaleko Afryki, że woda wrze 
w temperaturze 100 stopni Celsjusza, 
że 2 + 2 = 4, że kawaler to nieżonaty 
mężczyzna, że życie kończy się śmier-
cią, że urodziliśmy się w dniu poda-
nym w dokumentach i nazywamy się 
tak a tak. Wszystko to wiemy – ale 
czy na pewno? Filozoficznie istotne 

są dwa pytania: po pierwsze, czy fak-
tycznie wiemy to, co w naszym mnie-
maniu wiemy? Po drugie, czy mo-
żemy wiedzieć o tym, czy wiemy bądź 
nie, a więc – czy istnieje sposób, aby 
wskazać solidne, nie prywatne, lecz 
powszechne kryterium odróżnia-
nia wiedzy od tego, co nią nie jest?

Podstawowe wątpliwości
Chcąc zbadać wiedzę i jej warunki, 
najlepiej zacząć od analizy możliwych 
wątpliwości. Skąd wiemy to, co wiemy? 

Zbadanie źródeł naszej wie-
dzy dość szybko pokazuje, że 

potoczne przekonanie o zasad-
niczo zmysłowym pochodzeniu 
naszej wiedzy jest błędne.

Większość tego, co wiemy – zwłaszcza 
o naturze nieożywionej i ożywionej, 
o geografii, historii, ale też aktualnych 
wydarzeniach politycznych – ma cha-

rakter wiedzy opartej na autorytecie 
i zaufaniu do książek, nauczycieli oraz 
licznych źródeł informacji, z których 
na co dzień korzystamy. Tego rodzaju 
wiedza nie jest powiązana z żadnymi 
naszymi bezpośrednimi doświadcze-
niami jej przedmiotów – po prostu za-
kładamy, że ci, od których ją czerpiemy, 
nie oszukują nas i sami nie są oszu-
kiwani przez swoich informatorów.

Jak widać, w tym wypadku nasza 
wiedza ma bardzo wątłe podstawy i ist-
nieje możliwość, że mylimy się, uzna-
jąc ją za pewną czy nawet prawdopo-
dobną. Nie tylko dlatego, że możemy 
być celowo wprowadzani w błąd, np. 

przez podręczniki – najnowsza histo-
ria zna przecież takie przypadki – bądź 
manipulowani przez media, co wydaje 
się oczywiste z uwagi na ich rolę we 
współczesnych systemach politycznych. 

Nawet wiedza, którą uważa-
my za „naukową”, a przez to 

bardziej solidną, okazuje się 
pozbawiona potocznie wiąza-
nej z nią absolutnej pewności. 

Historia nauki pokazuje nam, że w za-
sadzie wszystkie teorie naukowe prę-
dzej czy później były odrzucane bądź 
istotnie modyfikowane i nie ma nic 
szybciej dezaktualizującego się niż 
tzw. naukowy obraz świata. W takiej 
sytuacji rozsądek podpowiada, aby nie 
traktować wiedzy czerpanej z nauk 
w sposób absolutny, lecz jako zestaw 
hipotez, których możliwość odrzuce-
nia zawsze istnieje. Z tej perspektywy 
dużo pewniejsza niż aktualna wiedza 
naukowa wydaje się wiedza o niepew-
ności nauki.

Świat urojony
Co jednak zrobić z tą wiedzą, którą 
opieramy na własnym bezpośrednim 
doświadczeniu? Czy i w tym wypadku 
możemy popełnić błąd? Oto, dla przy-
kładu, widzę kota przechadzającego 
się po parapecie. Wiem, że on tam 
jest – wiem, że to kot, wiem, że prze-
chadza się. Czy może mi się to tylko 
wydawać? Cóż – odpowie ktoś – są 
sytuacje, w których mogę ulegać złu-
dzeniu, to znaczy widzieć rzeczy ina-
czej, niż wyglądają w rzeczywistości: 
łyżeczka w szklance wody, która wy-
daje się złamana, jest najbardziej okle-
panym przykładem, innymi są liczne 
złudzenia optyczne, wskutek których 
rzeczy wyglądają na inne, niż są. Skoro 
więc niektóre z moich doznań mogą 
być złudzeniami, to niewykluczone, że 
i wszystkie są. A nawet jeśli nie wszyst-
kie, to pojawia się pytanie o kryterium 
odróżniania tego, co jest złudzeniem, 
od tego, co ukazuje realnie istniejące 
przedmioty. W tej sytuacji bowiem nie 
tylko mogę nie wiedzieć tego, o czym 
jestem przekonany, że wiem, ale na do-
datek mogę nie wiedzieć, jak odróż-
niać to, co faktycznie wiem, od tego, 
czego nie wiem.

Takie wątpliwości podważające prze-
konanie o tym, że możemy mieć wiedzę 
opartą na bezpośrednim doświadcze-
niu, można radykalizować. Zdarzają 
się przecież nie tylko zwykłe złudze-
nia percepcyjne, wskutek których rze-

Wiem czy nie wiem, 
że nic nie wiem?

Pytania do 
tekstu
1. Jakie wątpliwo-
ści można wysu-
nąć wobec przeko-
nań typu „Ziemia 
jest trzecią pla-
netą od Słońca” 
albo „Madagaskar 
to wielka wyspa 
niedaleko Afryki”?
2. Jak moglibyśmy 
odróżniać to, co 
faktycznie wiemy, 
od tego, czego nie 
wiemy?
3. Czy jest coś, co 
możemy wiedzieć 
na pewno? Po-
dajcie jakieś przy-
kłady? Na czym 
polega ta pew-
ność? Czy słusz-
nie można mówić 
o pewności takiej 
wiedzy?
4. Jaką pozytywną 
rolę, zdaniem au-
tora, odgrywa 
sceptycyzm?
5. Czy w obliczu 
sceptycznych ar-
gumentów powin-
niśmy zostać scep-
tykami? Jeśli tak, 
to dlaczego i w ja-
kim stopniu?
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Wiem czy nie wiem, że nic nie wiem?

jej głowie”, choć sam, śniąc, sądzę, że 
jest inaczej.

A skoro możliwe jest śnienie 
i skoro jest ono powszechne, 
to skąd wiem, że wtedy, kiedy 
sądzę, że postrzegam niezależny 
ode mnie świat, nie doświad-
czam jedynie wytworów mojej 
wyobraźni? Czy mam dobre kry-
terium odróżniania snu od jawy? 

Czy w tym oto momencie jestem 
w stanie wykazać w sposób niepod-
ważalny, że nie śnię – czy mogę te-
raz o tym z całą pewnością wiedzieć? 
A jeśli śnię, jaką wartość ma takie wy-
śnione kryterium?

Globalne oszustwo
Czy podważywszy w ten sposób war-
tość wiedzy opartej na moim bezpo-
średnim doświadczeniu mogę jeszcze 
uważać, iż cokolwiek wiem? Wydaje 
się, że pozostaje mi tego rodzaju wie-
dza, która jest niezależna od doświad-
czenia, jak wiedza matematyczna. Dwa 
i dwa daje cztery niezależnie od tego, 
czy śnię, czy nie. Na czym polega pew-
ność tej wiedzy? Opiera się ona na to-
warzyszącej jej szczególnego rodzaju 
oczywistości, odczuciu, że nie może 
być inaczej, niż jest. Czy tego typu wie-
dza może zostać podważona?

Istnieje osobliwy argument, w świe
tle którego zakwestionowanie tego ro-
dzaju oczywistej i apriorycznej wiedzy 
jest możliwe. 

Otóż być może pewna siła albo 
nawet rodzaj wszechmocnej 
istoty jest w stanie modyfiko-
wać me myśli i wywoływać 
we mnie sztucznie poczucie 
pewności i oczywistości.

W argumencie tym nie chodzi o to, aby 
dowieść faktycznego istnienia takiej 
istoty, ale aby wykazać, że mogłaby 
istnieć, a gdyby istniała, to nie byliby-
śmy w stanie rozpoznać jej oszustwa, 
które obejmować mogłoby również 
przekonanie nas, że takie oszustwo 
nie zachodzi. Przyjęcie takiej hipo-
tezy oznacza, że nie tylko wiedza ma-

tematyczna, ale każda wiedza jest nie-
pewna, w tym również hipotetyczna 
wiedza o takiej zwodniczej istocie. 
Pokazuje to, że konsekwentne i ra-
dykalne wątpienie ostatecznie pod-
waża samo siebie, nie tyle czyniąc 
się fałszywym, ale niemożliwym do  
wypowiedzenia.

Wybudzanie 
z dogmatycznej drzemki
Wszystko, co zostało opisane powyżej, 
a więc systematyczne i metodyczne 
użycie pewnych argumentów konse-
kwentnie podważających pewność na-
szej wiedzy, stanowi istotę filozoficz-
nego sceptycyzmu. Tak rozumiany 
sceptycyzm obecny był w filozofii od 
początku, a można nawet zaryzyko-
wać tezę, że obok zdziwienia stanowi 
główny impuls skłaniający do jej upra-
wiania. Nietrudno wyobrazić sobie, że 
zdziwiony człowiek proponuje pewną 
teorię mającą usunąć poznawczy nie-
pokój, ktoś inny zaś nie tylko wątpi 
w jej pewność, ale również w to, czy 
jakąkolwiek pewną teorię możemy po-
dać. W tym sensie sceptyk jest obrońcą 
pierwotnego zdziwienia i przywraca 
filozofię – wciąż wynajdującą coraz 
lepsze w jej mniemaniu rozwiązania 
osaczających nas trudności – do stanu 
początkowego. Filozofia, zwracając się 
przeciwko naiwności zdroworozsąd-
kowej wizji świata i poznania, sama 
musi zachować pewną dozę naiwno-
ści i świeżości. 

Sceptycyzm wskrzesza tę 
filozoficzną naiwność, tkwiącą 
w fundamentalnych pytaniach 
o to, co oczywiste. Jego rolą  
jest więc budzić nas wciąż na 
nowo z „dogmatycznej drzem-
ki”, w którą zapadamy, ilekroć 
wydaje się nam, że za sprawą 
naszej nauki bądź filozofii 
wiemy coś w sposób niepodwa-
żalny, ostateczny i kompletny. 

Może być bowiem tak, że nic nie wiemy, 
być może wiemy jedynie, że nie wiemy, 
a możliwe też, iż nie wiemy, czy wiemy, 
czy też nie, i czy w ogóle możemy co-
kolwiek wiedzieć.� 

czy wyglądają na inne niż są w rzeczy-
wistości. Pewne zaburzenia sprawiają, 
że możemy doznawać wyszukanych 
i złożonych omamów, a więc widzieć 
całe rzeczy bądź zdarzenia czy sek-
wencje zdarzeń, które realnie nie ist-
nieją. Nieistniejący ludzie mogą z nami 
rozmawiać, nieistniejące przedmioty 
mogą znajdować się w naszym polu 
widzenia – omamy potrafią oszuki-
wać wszystkie zmysły. Jak zatem od-
różnić solidny omam od zwykłego 
doświadczenia realnie istniejących 
przedmiotów? Jeśli zaś istnieje moż-
liwość obłędu, to czy jestem w stanie 

wykazać, że aktualnie nie jestem 
obłąkany? Argument ten zazwy-

czaj radykalizuje się i uogól-
nia, sięgając po zjawisko 

snu, który można potrak-
tować jako rodzaj glo-

balnego omamu. We 
śnie bowiem tkwię 
w  świecie, któr y 
nie istnieje realnie, 
a jedynie znajduje 
się, mówiąc kolo-

kwialnie, „w mo-
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1. Arystoteles – wielki poszukiwacz 
tego, co jest we wszystkim istotne – 
istotę prawdy ujął tak:

(1) Zdanie Z jest prawdziwe, gdy 
jest tak, jak zdanie Z głosi.

Odpowiednio też:

(2) Zdanie Z jest fałszywe, gdy 
nie jest tak, jak zdanie Z głosi.

Zagadkowość formuł (1) i (2), które 
zyskały później miano „klasycznej de-
finicji prawdy”, jest uderzająca. Pró-
bowano później tę zagadkowość usu-
nąć, nadając formule (1) – pomińmy 
dla uproszczenia formułę (2) – nastę-
pującą interpretację:

(3) Zdanie Z jest prawdziwe, gdy zdanie 
Z jest zgodne z rzeczywistością.

Ale i tej interpretacji – nazwanej „ko-
respondencyjną” – nie ominął zarzut 
zagadkowości. Cóż to bowiem zna-
czy „zgodność”? Na pewno nie toż-
samość. Więc może podobieństwo? 
Ale podobieństwo pod jakim wzglę-

W okresie międzywojennym – „złotym okresie 
logiki polskiej” – znaleziono w Warszawie 

odpowiedź na pytanie, jak powinna 
być skonstruowana poprawna definicja 

prawdy – i definicję taką sformułowano. 

Jacek  
Juliusz 
Jadacki
Ur. 1946 w Puchaczowie 
k. Lublina – profesor 
tytularny, pracownik 
Instytutu Filozofii 
UW. Zajmuje się 
głównie semiotyką 
logiczną i historią 
filozofii polskiej, 
a w szczególności 
Szkołą Lwowsko- 

-Warszawską. Jest 
autorem ponad 20 
książek i kilkuset 
artykułów z tego 
zakresu.

Semantyczna 
definicja prawdy

Słowa kluczowe: prawda, zgodność, 
antynomia, spełnianie, metajęzyk, 

semantyka, syntaktyka

dem? A cóż to jest w ogóle rzeczywi-
stość, do której zdanie miałoby być  
podobne?

2. Co więcej: już za życia Arysto-
telesa podniesiono zarzut, że termin 

„prawda” jest antynomialny, to znaczy 
używanie go wikła nas w sprzeczności. 
Konkurent Arystotelesa – Eubulides – 
wykazywał to w ten sposób.

Rozważmy następującą wypowiedź:

(4) To, co powiedziałem, jest fałszem.

Otóż jeżeli mówiąc (4) powiedzia-
łem fałsz, to (4) jest fałszywe, a zatem 
w istocie nie powiedziałem fałszu – 
czyli powiedziałem prawdę. Jeżeli na-
tomiast powiedziałem prawdę, to (4) 
jest prawdziwe, a zatem w istocie po-
wiedziałem fałsz. Widać, że – przy 
przyjęciu definicji (1) – konsekwen-
cją (4) jest, że:

(5) Powiedziałem fałsz, gdy powiedzia-
łem prawdę.

Tego Arystoteles – i nikt, kto uznaje 
zasadę niesprzeczności  – zaakcepto-
wać nie mógł.

3. Nic dziwnego, że – w takiej sytua-
cji – odstąpiono od poszukiwania istoty 
prawdy. Zamiast pytania „Na czym polega 
prawdziwość zdań?” postawiono sobie 
pytanie „Po czym poznajemy, że zdania 
są prawdziwe?” albo „Kiedy mamy prawo 
uznać jakieś zdanie za prawdę?”. Odpo-
wiedzi były różne, a wśród nich i takie:

(6) Jeśli wszyscy uznają zdanie Z za 
prawdę, to zdanie Z jest prawdziwe.

(7) Jeśli uznanie zdania Z za prawdę jest 
warunkiem skutecznego działania, to 
zdanie Z jest prawdziwe.

Ale i podawane – zamiast definicji – 
kryteria prawdy, okazały się niezado-
walające. Wszak bywa, że jakieś zdanie 
spotyka się z powszechną akceptacją, 
a ostatecznie okazuje się, że jest fał-
szywe. Albo ktoś skutecznie działa, za-
łożywszy jakiś oczywisty fałsz.

I ta droga – kryterium konsensual-
nego (6) lub pragmatycystycznego (7) –  
prowadzi na manowce.

4. Jak w wielu wypadkach, zasto-
sowano więc zasadę „Jak trwoga, to 

Zob. na ten temat 
„Filozofuj!” 2016, 
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Prawda Semantyczna definicja prawdy

do Boga”. Bogiem filozofów w tym 
wypadku – miała być matematyka. 
W jakich okolicznościach matema-
tycy uznają jakieś zdanie za tezę swego 
systemu? Kiedy uda się im wyprowa-
dzić to zdanie – przy zastosowaniu 
odpowiednich reguł – z aksjomatów  
owego systemu: czyli – udowodnić je. 
Może więc jest tak:

(8) Zdanie Z jest prawdziwe, gdy 
zdanie Z ma dowód (jest dowodliwe) 
na gruncie przyjętych aksjomatów.

No właśnie: przyjętych? Wszystko 
byłoby w porządku, gdybyśmy mieli 
pewność, że owe aksjomaty są praw-
dziwe. Tę prawdziwość – zgodnie 
z formułą (8) – dziedziczyłyby nie-
jako inne zdania danego systemu. Ale 
skąd mamy czerpać tę pewność? Prze-
cież formuły (8) nie da się literalnie 
zastosować do samych aksjomatów!

Trzeba było oddać matematykom, co 
matematyczne: syntaktyczna definicja 
prawdy  okazała się charakterystyką 
kryterialną o zasięgu ograniczonym 
(do tez systemów zaksjomatyzowanych).

5. I oto w okresie międzywojennym – 
„złotym okresie logiki polskiej” – zna-
leziono w Warszawie odpowiedź na 
pytanie, jak powinna być skonstru-
owana poprawna definicja prawdy – 
i definicję taką sformułowano.

Impuls wyszedł od Jana Łukasiewi-
cza i Stanisława Leśniewskiego. Anali-
zując antynomię kłamcy – zauważyli 
oni, że można się od niej uwolnić, kon-
sekwentnie odróżniając we wszelkich 
wypowiedziach język przedmiotowy 
od metajęzyka , w którym się mówi 
o wyrażeniach tego pierwszego.

6. Wróćmy do formuły (1) Arystote-
lesa. Wypowiedź tę należy w myśl po-
stulatu Łukasiewicza-Leśniewskiego 
zrekonstruować następująco:

(9) Jeżeli zdanie Z głosi, że p, to 
zdanie Z jest prawdziwe, gdy p.

W formule (9) mówi się o zdaniu 
Z dwie rzeczy: co ono głosi – i w ja-
kich okolicznościach mamy prawo 

nazwać je „prawdziwym”. Jeżeli zda-
nie Z sformułowane jest w języku J, to 
formuła (9) jest sformułowana w me-
tajęzyku języka J.

Dajmy prosty przykład. Rozważmy 
mianowicie pewne podstawienie for-
muły (9):

(10) Jeżeli zdanie Z głosi, że Lublin 
został założony przez Władysława 
Łokietka, to zdanie Z jest praw-
dziwe, gdy Lublin został założony 
przez Władysława Łokietka.

Wypowiedź (10) jest oczywiście sfor-
mułowana w metajęzyku względem 
języka (przedmiotowego), w którym 
jest sformułowane zdanie Z. Jeśli zda-
nie Z brzmi:

(11) Lublin został założony 
przez Władysława Łokietka.

to (10) przyjmie postać oczywistości:

(12) Zdanie „Lublin został założony 
przez Władysława Łokietka” jest 
prawdziwe, gdy Lublin został zało-
żony przez Władysława Łokietka.

Człon cudzysłowowy w wypowiedzi 
(12) jest metajęzykową nazwą zdania 
(11), skądinąd z nim równokształtną.

7. Wróćmy teraz do paradoksalnej 
formuły (4), wymierzonej przez Eu-
bulidesa w Arystotelesowskie pojęcie 
prawdy. Łukasiewicz i Leśniewski po-
stawili wobec niej pytanie: Czy formuła 
(4) jest wypowiedzią języka przedmio-
towego, czy wypowiedzią metajęzy-
kową? Odpowiedź była jasna: jest to 
wypowiedź metajęzykowa – bo wyra-
żeniem metajęzykowym jest predykat  

„jest fałszem”. W zdaniu (4) przypisuje 
się semantyczną własność fałszu pew-
nemu zdaniu języka przedmiotowego. 
Ale jakiemu? Na pewno nie zdaniu (4), 
które nie jest zdaniem języka przed-
miotowego. Więc czemu?

Niczemu!
Eubulidesowska formuła (4) nie 

uderza w Arystotelesowską definicję 
(1), gdyż nie mówi ona o niczym: jest 
nonsensem.

Droga do semantycznej definicji 
prawdy zostaje otwarta.

8. Drogą tą poszedł uczeń Łuka-
siewicza i Leśniewskiego – Alfred 
Tarski, a za nim jego kontynuato-
rzy. Jako matematyk, zauważył, że 
formuły w systemach zaksjomaty-
zowanych można uznawać za praw-
dziwe nie tylko poprzez wykaza-
nie, że wynikają one z aksjomatyki 
(a więc środkami syntaktycznymi ) – 
ale także poprzez wykazanie, że są 
one spełnione w dziedzinie przed-
miotów, które się w danym systemie 
opisuje (a więc środkami semantycz-
nymi). Definicji (1) wolno więc nadać  
postać:

(13) Zdanie Z jest prawdziwe 
w dziedzinie D, gdy zdanie Z jest 
spełnione w dziedzinie D.

Cóż to jednak znaczy: „spełnione”? 
Weźmy najprostszy – arytmetyczny – 
przykład. Rozważmy dziedzinę zło-
żoną z liczb 1, 2 i 3 oraz z relacji rów-
ności i większości. Oto mamy trzy  
formuły:

(14) x > y.
(15) x = x.
(16) x > x.

Powiemy, że formuła (14) jest speł-
niona w tej dziedzinie przez ciągi liczb: 
[2,1], [3,1] i [3,2]; nie jest natomiast speł-
niona np. przez ciąg liczb: [1,2], gdyż 
1 nie jest większe od 2. Z kolei for-
muła (15) jest spełniona przez wszystkie 
liczby należące do wyróżnionej dzie-
dziny, gdyż każda z nich jest równa 
sobie samej. Formuła (16) nie jest na-
tomiast spełniona przez żadną z liczb 
z naszej dziedziny.

9. Ze szczególną sytuacją mamy do 
czynienia wtedy, gdy formuły, co do 
których mamy orzec, czy są spełnione 
w danej dziedzinie – a w konsekwencji, 
czy są prawdziwe – zawierają nie 
zmienne (np. ‘x’, ‘y’), lecz stałe, czyli 
nazwy poszczególnych elementów tej 
dziedziny. Powiedzmy, że liczbę 1 na-
zwiemy ‘a’, a liczbę 2 – ‘b’. Zapytajmy 

teraz, czy w naszej dziedzinie speł-
nione (ergo prawdziwe) jest zdanie:

(17) b > a.

Odpowiadamy: tak, ponieważ 2 jest 
większe od 1.

Otóż możemy teraz zastosować se-
mantyczną definicję prawdy – wyra-
żaną w uproszczeniu przez formułę 
(13) – do zdań typu (11). Powiedzmy, 
że rozważamy dziedzinę X złożoną 
z miast polskich i królów Polski; wśród 
pierwszych wyróżnione jest to, w któ-
rym zawarto realną Unię Polsko-Li-
tewską, a wśród drugich ten, który 
koronował się 20 stycznia 1320 roku 
w Krakowie. Nazwijmy teraz wyróż-
nione wyżej miasto „Lublinem”, a wy-
różnionego wyżej króla „Władysławem 
Łokietkiem”. Formułę (13) wolno nam 

– przy tych założeniach – przekształ-
cić w formułę:

(18) Zdanie „Lublin został założony przez 
Władysława Łokietka” jest prawdziwe 
w dziedzinie X, gdy zdanie „Lublin został 
założony przez Władysława Łokietka” jest 
spełnione w dziedzinie X przez miasto, 
w którym zawarto Unię Polsko-Litewską, 
oraz przez króla, który koronował 
się 20 stycznia 1320 roku w Krakowie 
(dodajmy: przy odpowiednim rozu-
mieniu predykatu „został założony”).

10. Do tej definicji nie można się 
już było przyczepić: ani formalnie, 
ani materialnie. Można ją cyzelować 
(i robiono to!), ale nie da się jej zakwe-
stionować. Stanowi trwały wkład War-
szawskiej Szkoły Logicznej do filozo-
fii światowej.

Dodajmy: nie jedyny zresztą.� 

Aksjomat = 
zdanie przyjęte 

w danym systemie 
bez dowodu.

Syntaktyczna 
definicja prawdy – 

określenie prawdy 
odwołujące się 

tylko do związków 
logicznych między 

zdaniami, pomi-
jające odniesienie 

do ich treści, 
znaczenia, tego, co 

one oznaczają.

Język przedmio-
towy a metajęzyk. 

Przypuśćmy, że 
mówimy o jakiejś 
dziedzinie przed-

miotów w pewnym 
języku – powiedz-

my J. Gdybyśmy 
zaczęli następnie 
mówić o wyraże-
niach języka J, to 
język, w którym 

byśmy mówili, był-
by metajęzykiem 
względem języka 

J – czyli względem 
odpowiedniego 

języka przed-
miotowego. Np.: 

zdaniem w języku 
przedmiotowym 

jest zdanie „Słońce 
świeci”. W metaję-

zyk zaś moglibyśmy 
sformułować zda-

nie: „Zdanie »Słońce 
świeci« jest krótkie”.

Predykat to 
wyrażenie, które 

wraz z wyrażeniem 
nazwowym (jed-

nym lub wieloma) 
tworzy zdanie 

proste. Przykłady: 
Predykat „jest 

zielone” wraz z na-
zwą „jabłko” tworzy 
zdanie „Jabłko jest 
zielone”. Predykat 

„jest prawdziwe” 
wraz z wyrażeniem 

nazwowym „Zdanie 
»Słońce świeci«” 

tworzy zdanie „Zda-
nie »Słońce świeci« 

jest prawdziwe”.

Wykazanie prawdziwości jakiejś for-
muły, czyli wyrażenia zawierającego 
zmienne, środkami syntaktycznymi 
polega na wykazaniu związku tej 
formuły z innymi formułami. Np. 
wykazanie prawdziwości formuły 
p ↔ ¬¬p polega na wykazaniu, że 
za pomocą reguł danego systemu 
można ją wyprowadzić z aksjoma-
tów. Nie ma potrzeby odwoływania 
się do dziedziny przedmiotowej.

Prawda metafizyczna  
(ontologiczna, rzeczowa)

W języku obecny jest sposób mówienia o prawdzie lub 
prawdziwości, który przyporządkowuje ją rzeczom, np.: 

„prawdziwe jabłko”, „prawdziwy banknot”, „prawdziwy 
przyjaciel”. W domyśle użycia tych zwrotów tkwi bo-
wiem założenie, że niekiedy możemy mieć do czynienia 
z nieprawdziwym (fałszywym) jabłkiem, banknotem 
lub przyjacielem. Nieprawdziwe jabłko może być tylko 
plastikową atrapą jabłka, fałszywy banknot – podrobionym 
banknotem, a fałszywy przyjaciel – kimś, kto tylko pozorował 
przyjaźń, ale zawiódł nas w potrzebie. Ogólnie: rzecz x jest 
fałszywym A wtedy i tylko wtedy, gdy x nie jest A, lecz x ma 
cechy, dzięki którym może skłonić do sądu, że x jest A. Rzecz, 
którą mam kieszeni, jest fałszywym banknotem stuzłoto-
wym, tzn. wcale nim nie jest, choć ekspedient w sklepie 
mógłby się nabrać, tj. sądzić, że jest banknotem stuzłotowym. 
Analogicznie: rzecz x jest prawdziwym A wtedy i tylko wtedy, 
gdy x jest A i ma cechy, dzięki którym sądzimy, że x jest A. 

Św. Tomasz z Akwinu (ur. 1225, zm. 1274) – a za nim 
tomiści – utrzymywał, że prawda w sensie epistemicznym 
(poznawczym), będąca własnością rezultatów poznania, 
zakłada, iż  istnieje prawda w sensie metafizycznym. Skoro 
bowiem rezultat poznania „x jest A” jest prawdziwy wtedy 
i tylko wtedy, gdy jest tak, że x jest A (Arystotelesowska 
definicja prawdy epistemicznej), to – zauważa św. Tomasz – 
relacja między x i A jest wcześniejsza od poznania, które 
ją odkrywa, i  można zapytać, dzięki czemu x jest A. 

Przypuśćmy np., że stwierdzam: „To oto Ferrari 488 
GTB (podstawienie za x) jest szybkie (podstawienie za A)”. 
Stwierdzenie to jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy 
jest tak, że Ferrari 488 GTB jest szybkie. O tym, że tak jest, 
można się przekonać, wsiadając do tego auta i rozpędzając 
się w niecałe 3 sekundy do 100 km/h. Ale – pyta dalej św. 
Tomasz z Akwinu – dlaczego Ferrari 488 GTB jest szybkie? 
(Czytelnik w tym momencie pojmuje, że – z powodów dy-
daktycznych – naciągamy nieco prawdę rzeczową, ponieważ 
św. Tomasz, choć był Italczykiem, żył w czasach, w których 
Italczycy jeszcze takich pojazdów nie konstruowali). Ogólnie 
mówiąc, dzięki temu, że jego projektant wymyślił, by wy-
posażyć je w ośmiocylindrowy silnik wspomagany dwiema 
turbosprężarkami o łącznej mocy 661 koni mechanicznych, 
a potem fabryka wcieliła jego projekt w zmysłowe, czer-
wone i nieprzyzwoicie szybkie cacko. Zatem koncepcja św. 
Tomasza jest taka: rzecz x jest prawdziwym A wtedy i tylko 
wtedy, gdy x jest A i x ma takie cechy, jakie mu nadał twórca 
A. Jeśli Arystotelesowską definicję prawdy epistemicznej 
interpretować jako zgodność (treści) intelektu z rzeczą 
(adequatio intellectus et rei), to św. Tomasz rozumiał prawdę 
metafizyczną jako zgodność rzeczy z treścią (projektem) 
intelektu (adequatio rei et intellectus). A z czyim projektem 
zgodne są przedmioty naturalne (a nie wytwory ludzkie)? 
Wszak żaden człowiek nie zaprojektował jabłka czy drążą-
cego je robaka. Św. Tomasz odpowiada: z projektem Boga. 

Koncepcja prawdy rzeczowej miałaby tłumaczyć, dzięki 
czemu w ogóle możliwa jest prawda jako cecha pozna-
nia (epistemiczna). Otóż dzięki tkwiącemu w rzeczach 
pierwiastkowi racjonalnemu, bo pochodzącemu z rozumu 
twórcy lub Stwórcy, który sprawia, że rzeczy są czymś 
określonym, regularnym, uporządkowanym, dającym się 
poznać, zrozumieć, a nie czymś nieokreślonym, chaotycznym, 
totalnie zmiennym, nieuchwytnym poznawczo i całkowicie 
niezrozumiałym. Prawdę rzeczową w tym sensie częściej 
nazywa się po prostu racjonalnością, inteligibilnością 
czy – bardziej partykularnie – matematycznością świata. 

Opracował Robert KryńskiFo
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Krakowskie Przedmieście w Lublinie.

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


Fot. w tle: Some rights reserved by Prawny, CC0

 Filozofuj! › 2016 › nr 3 (9)  Filozofuj! › 2016 › nr 3 (9) filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu 1918

Wywiad z Simonem BlackburnemWywiad

Simon 
Blackburn

Emerytowany 
profesor Uniwersytetu 

w Cambridge, 
profesor wizytujący 

w New College of 
the Humanities 

w Londynie oraz 
na Uniwersytecie 

Północnej Karoliny. 
Jego zainteresowania 

obejmują wiele 
dziedzin filozofii. 

W wolnych chwilach 
spaceruje lub żegluje.

Wywiad z prof. Simonem 
Blackburnem, jednym 
z najbardziej znanych 
współczesnych filozofów 
brytyjskich, popularyzatorem 
filozofii, autorem licznych 
książek, w tym także 
na temat prawdy.

Prawda jest celem 
wszelkich dążeń 
intelektualnych

Polecane 
publikacje  
Simona 
Blackburna

   Truth: A Guide for 
the Perplexed, Oxford: 
University Press, 
2005.

   Truth, Knowledge, 
and Reliability, 
Oxford: University 
Press, 1985.

   Think. A 
Compelling 
Introduction to 
Philosophy, Oxford: 
University Press, 1999.

   Platon. Państwo. 
Biografia, przeł. 
A. Dzierzgowska, 
Warszawa: WWL 
Muza, 2007.

   Mirror, Mirror: The 
Uses and Abuses of 
Self-Love, Princeton: 
University Press, 2016.

twierdził szkocki filozof Alexander 
Bain, jest przygotowaniem do działa-
nia. Tak więc prawdziwość przekona-
nia to gwarant sukcesu w działaniu. 
Niemniej jednak internalizujemy tę 
wartość (przyswajamy ją sobie), skut-
kiem czego zaczyna ona żyć własnym 
życiem, do tego stopnia, że protestu-
jemy, gdy nas się okłamuje, nawet 
wówczas, gdy nie niesie to za sobą 
żadnych negatywnych konsekwen-
cji. Również w tej sytuacji jest to pe-
wien rodzaj obrazy dla naszej racjo-
nalności i uzasadniony powód, aby 
czuć urazę.

Jakie są główne „grzechy” 
popełniane wobec prawdy? Które 
są najbardziej poważne?

Istnieje coś takiego jak zwykły brak 
troski o to, czy dane przekonanie 
jest prawdziwe, czy fałszywe. Ist-
nieje kłamanie wprost, samooszu-
kiwanie się, niedbalstwo, brak cie-
kawości, lenistwo, no i oczywiście 
niezdolność odróżnienia tego, co 
ważne, od tego, co nieważne. Są to 
wszystko przykłady ułomności w na-
szych poczynaniach wobec świata 
i siebie nawzajem.

Czy zaprzeczanie prawdzie (lub 
kłamstwo) może być czasami 
usprawiedliwione?

Tak. Kant uważał, że nawet gdyby sza-
leniec z siekierą w ręku pytał się nas, 
gdzie śpią nasze dzieci, to mielibyśmy 
obowiązek powiedzieć prawdę. Ten 
obowiązek nie byłby wobec niego, bo 
jemu ta prawda się nie należy, ale wo-

bec ludzkości. Słusznie Kanta kryty-
kowano za zbyt wielki rygoryzm w tej 
kwestii. Sam mniej surowo podcho-
dził do kwestii tzw. białych kłamstw, 
które raczej polegają na uspokojeniu 
społecznych niepokojów, niż mają na 
celu oszustwo.

Czy można w uzasadniony sposób 
postrzegać prawdę jako zagrożenie 
dla naszej wolności?

Prawda jest istotnym komponentem 
wolności. Pierwsza rzecz, jaką czynią 
totalitarne bądź teokratyczne rządy, to 
zwalczanie przeciwnych opinii oraz 
krytycyzmu. To zaś wymaga uciekania 
się do kłamstwa. Rok 1984 George’a Or-
wella jest wspaniałą kopalnią przykła-
dów tego, jak w totalitarnym państwie 
prawda może zostać uciszona. Za-
uważmy, że w książce Orwella problem 
nie dotyczy tłumienia wolności słowa, 
ale wolności myśli. Ludzie mogą po-
wiedzieć, co zechcą, pod warunkiem, 
że państwo potrafi sprawić, aby chcieli 
oni powiedzieć jedynie to, czego pań-
stwo sobie życzy.

Czy popularyzacja filozofii jest 
ważna dla krzewienia postawy 
szacunku dla prawdy?

Z pewnością jest jednym z głównych 
jego czynników. Filozofia w szkołach 
okazała się skuteczna w uczeniu dzieci 
od najmłodszych lat szacunku dla od-
miennych punktów widzenia, prowa-
dzenia dyskusji nie z zamiarem zwy-
cięstwa, ale z zamiarem odkrywania 
prawdy. Filozofia jest zatem pierwszym 
spośród leków na trującą naturę nieto-
lerancji czy sztywnego dogmatyzmu  
w moralności, polityce czy religii. Na-
wyk pytania, czy to, co nam się mówi, 
jest prawdą, jest niezwykle cenny, lecz 
i niewygodny dla wielu ludzi, którzy 
chcą realizować swoje cele na bazie 
manipulacji.� 

Ditto = tak jak zo-
stało powiedziane.

Wyrażenie „jest 
prawdziwe” 

(nazwane przez 
autora opisowym 
orzecznikiem lub 
predykatem) sto-

suje się do jednych 
twierdzeń, a do 

innych nie – dlatego, 
że jedne twierdze-
nia są prawdziwe, 

a inne fałszywe, 
więc do tych dru-

gich się nie stosuje.

Dogmatyzm – 
bezkrytyczne i zam
knięte na zmianę 
utrzymywanie pew-
nych przekonań.

lować, potwierdzić, stwierdzić ważność” 
prawdy w różnych dziedzinach dociekań.

Czy prawda powinna być celem 
dociekań filozofów?

Do zarysowanego powyżej opisu 
można dodać, że prawda jest celem 
wszelkich dążeń intelektualnych. Nie 

można z zadowoleniem stwierdzić, że p, 
jeśli nie jest tak, że p. Filozofowie pod 
tym względem nie są wyjątkowi. Każdy 
rodzaj dociekań okazuje się porażką, 
jeśli kończy się twierdzeniem, że jest 
tak a tak, podczas gdy tak wcale nie jest.

Jaką rolę odgrywa prawda 
w kulturze?

W naszym codziennym życiu jest nie-
zmiernie ważne, aby prawidłowo usta-

Jak Pan Profesor rozumie prawdę?

Sądzę, że najlepiej będzie odwołać 
się do sytuacji, w której ktoś coś 
stwierdza, zaś słuchacz (albo czy-

telnik) reaguje na to stwierdzenie sło-
wami: „to prawda”. Ważne jest, abyśmy 
uświadomili sobie, że te słowa nie są 
żadną metauwagą , komentarzem czy 
też próbą opisu tego, co zostało powie-
dziane. Są one raczej powtórzeniem czy 
też, jak to ujął Peter Strawson, powie-
dzeniem: ditto  albo „ja też tak uważam”. 
Takie podejście do prawdy często jest 
określane mianem deflacyjnego . Gdy 
rozważamy je szczegółowiej, okazuje się, 
że pojęcie prawdy bardziej przypomina 
narzędzie logiczne niż opisowy orzecz-
nik (predykat) stosujący się do jednych 
twierdzeń, zaś do innych nie . Oczywi-
ście to jeszcze nie mówi nam, czy warto 
było dociekać prawdziwości danego 
twierdzenia (są bowiem twierdzenia try-
wialne). Nie mówi też, w jaki sposób tę 
prawdziwość stwierdzić czy też – uży-
wając słów Williama Jamesa – „zasymi-

lić, jak się rzeczy mają. Jeśliby mi po-
wiedziano, że coś jest nieszkodliwe, 
podczas gdy w rzeczywistości okaza-
łoby się trucizną, byłoby to dla mnie 
straszne i miałbym wszelkie prawo, 
aby czuć się oszukanym, uważać, że 
uczyniono mi krzywdę. Błędna infor-
macja może być fatalna w swoich skut-
kach. Osiągnięcie sukcesu w życiu jest 
możliwe wtedy, gdy prawidłowo poj-
mujemy, jaki jest świat. Są jednakże 
dziedziny, np. dotyczące odległej hi-
storii lub tekstów religijnych, w których 
pewne opowieści funkcjonują równie 
dobrze, bez względu na to, czy są one 
prawdziwe, czy nie. Tam cała kwestia 
prawdy, która  przeciwstawiona jest mi-
towi, fikcji, idealizacjom, uproszcze-
niom, różnym modelom, przybliże-
niom czy metaforom, staje się otwarta. 
Być może istnieją dziedziny dociekań, 
w których takie mity, modele, przybli-
żenia czy metafory to wszystko, na co 
możemy liczyć. W tego rodzaju przy-
padkach nie powinniśmy formułować 
zdecydowanych sądów, a jedynie pro-
ponować hipotezy i wytyczać ścieżki 
dalszych badań.

Czy prawda jest wartością samą 
w sobie, czy też raczej jedynie 
wartością utylitarną (przyjmowaną 
jako coś użytecznego)?

Myślę, że zasadniczo to wartość uty-
litarna: posiadanie przekonania, jak 

Słowa z przedrostkiem „meta”, np. metau-
waga, metajęzyk, metarefleksja, oznaczają 
wyższy poziom opisu względem wyrażenia, 
które po nich następuje. Gdy uwaga, język, 
refleksja stwierdza, że słońce świeci, to 
metauwaga, wypowiedź w metajęzyku czy 
metarefleksja stwierdza coś o samej wypo-
wiedzi, stwierdzeniu, np. że „»Słońce świeci« 
składa się z dwóch słów” lub „»Słońce świeci« 
jest zdaniem krótkim”. W tych przykładach 
wyrażeń „meta” dowiadujemy się czegoś nie 
o pogodzie, ale o wyrażeniu stwierdzają-
cym stan pogody. Według zwolenników 
deflacjonizmu, o którym poniżej, wyrażenie 
(predykat) „jest prawdziwe” tylko stwarza 
pozory (ze względu na podobną budowę) 
wyrażenia metajęzykowego, czyli mówią-
cego coś o zdaniu, do którego jest dodane.

Deflacyjne (od łac. słowa defluo – ginąć, 
niknąć, zanikać) podejście do prawdy 
(deflacyjne teorie prawdy, deflacjonizm) – 
bazuje na analizach języka, w szczególności 

znaczenia i sposobów użycia słów: „prawda”, 
„prawdziwe” i pokrewnych. Polega na obser-

wacji, że wyrażenia typu „p jest prawdziwe”, 
„p jest prawdą”, „To prawda, że p” nie znaczą 

nic więcej niż to, co stwierdza p. Np. niech 
p stwierdza:  „Słońce świeci”. Wówczas 
dotycząca tego stwierdzenia uwaga o treści: 

„To prawda” czy „To prawda, że słońce świeci” 
nie znaczy nic więcej niż wyrażenie:  „Słońce 
świeci”. Słowo „prawda” jest tu uważane za 
puste treściowo, niewnoszące nic do wypo-
wiedzi, do których jest dodawane. Można 
je bez szkody dla znaczenia stwierdzenia p 
pominąć. Wygląda ono jak orzecznik opiso-
wy, predykat metajęzykowy (zob. kapsułka 
na s. 16), ale w istocie pełni funkcje ekspre-
syjne (np. jako komplement dla kogoś za 
wypowiedzenie zdania godnego uznania), 
perfomatywne (np. jako akt zgody, aproba-
ty) lub syntaktyczne (np. pozwala nam pisać 
zdanie p bez cudzysłowu lub – analogicznie 
jak zaimki – pozwala skrótowo wskazać 
treść zdania p bez jego przytaczania). 
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Uwaga! W przypadku niezrozumienia po-
szczególnych symboli sięgnij do wcześ-
niejszych części niniejszej serii. Poprzedni 
odcinek ukazał się w nr. 5/2015 „Filozofuj!”.
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Narzędzia filozofa – logika Predatoryzacja logiki #5

Rafał 
Urbaniak

Jest logikiem 
i filozofem. Ukończył 

studia magisterskie 
w Gdańsku, doktorat 

w Calgary, habilitację 
w Warszawie. Logika 

go fascynuje i chce 
się tą odrobiną 

zrozumienia logiki, 
jaką posiada, podzielić.

Słowa kluczowe: 
okresy 

warunkowe, 
logika, implikacja 

materialna, 
rozstrzygalność

Dowiadujemy się, co 
poszło nie tak podczas 
debaty na Teixie i jak 
wiąże się to z okresami 
warunkowymi w języku 
potocznym. Ruszamy 
na kolejną misję, gdzie 
infiltrować będziemy 
wszechpredatorystów 
na planecie QR-X. 
Jeszcze o tym nie 
wiemy, ale misja ta 
doprowadzi nas do 
Jądra Nieobliczalności.

Predatoryzacja  
logiki #5

Komisja dyscyplinarna

P onieważ Twoja ostatnia mi-
sja na Teixie potoczyła się nie 
do końca zgodnie z planem  –  

miałaś wygrać debatę publiczną 
z wyznawcami Wszechpredatora, 
a skończyło się na Twojej ucieczce 
w kapsule ratunkowej z planety przez 
nich przejętej – stajesz przed komi-
sją dyscyplinarną.

– Proszę przedstawić krótko i for-
malnie problem, który doprowadził 
do tej katastrofy – rzekł czule jeden 
z członków komisji, delikatnie ba-
wiąc się wiszącym mu u piersi naszyj-
nikiem z zębów pokonanych predato-
rów i grzbietów przeczytanych książek 
z zakresu logiki. 

Z radością zabierasz się do wyjaśnień:
– Wiemy, że [Wszechwiedza 1] mó-

wiła: „A wtedy i tylko wtedy, gdy (jeżeli 
Wszechpredator istnieje, to Wszech-
predator jest przekonany, że A)”. Niech 
I(W) znaczy: „istnieje Wszechpredator”, 
a W(A) niech znaczy: „Wszechpreda-
tor jest przekonany, że A”. Mamy więc:

[W1] A ↔ (I(W) → W(A)).

Jeżeli za A w W1 podstawimy I(W), 
dostaniemy: „Wszechpredator istnieje 
wtedy i tylko wtedy, gdy, jeżeli Wszech-

predator istnieje, to jest przekonany, 
że istnieje”.

[Podstawienie]  
I(W) ↔ (I(W) → W(I(W))).

No ale ponieważ ogólnie (p ↔ (p → q))  
logicznie pociąga p → q, z Podstawienia lo-
gicznie wynika:

[W2] I(W) → W(I(W)).

Widać teraz jasno, że z Podstawienia i W2 
trywialnie wynika I(W) (mamy rów-
noważność i prawy jej człon, wypro-
wadzamy więc lewy). 

Spoglądasz bojaźliwie na przewodni-
czącą komisji, która dotychczas uważ-
nie cię słuchała, pogryzając jedno-

cześnie presburgera* („Predatorskie 
noworodki narodzone na nowo!” – 
głosi slogan burger-trucka sprzed bu-
dynku komisji).

– No i teraz, Panie i Panowie, prob-
lem jest następujący. Miałam czas prze-
myśleć sprawę w kapsule ratunkowej. 
Popatrzmy na W1. Zdanie w języku 
potocznym: „Coś jest prawdą wtedy 
i tylko wtedy, gdy Wszechpredator 
by to wiedział, gdyby istniał” przed-
stawiliśmy między innymi za pomocą 
implikacji materialnej. Bo przecież:

[Okres] Gdyby Wszechpredator 
istniał, to by wiedział, że A 

przedstawiliśmy za pomocą implika-
cji materialnej:
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[Implikacja] I(W) → W(A),

która jest fałszywa, gdy poprzednik jest 
prawdziwy, a następnik fałszywy, ale 
prawdziwa w każdym innym wypadku.

Jeśli tak zrobiliśmy, to założyliśmy, 
że w języku naturalnym gdyby…, to... 
ma te same warunki prawdziwości, co 
implikacja materialna. Czy jednak tak 
jest? Zastanówmy się, czy np. sytuacja, 
w której nie istnieje Wszechpredator 
i w konsekwencji nic też nie wie, jest 
wystarczająca do uznania Okresu bez 
żadnych dodatkowych założeń? No 
nie – wymaga to dodatkowo przyję-
cia pewnych założeń Wszechpredato-
logii, wedle których Wszechpredator 
jest wszechwiedzący. A czy taka sy-
tuacja jest wystarczająca do uznania 
[Implikacji]? Tak! Bo implikacja ma-
terialna ma to do siebie, że jeśli tylko 
poprzednik i następnik są fałszywe, 
cała implikacja jest prawdziwa. Czyli 
wygląda na to, że implikacja mate-
rialna i okres warunkowy rozmijają 
się w warunkach prawdziwości.

Przewodnicząca komisji lekko 
charknęła i podniosła gwałtownie rękę, 
by Ci przerwać. Po chwili charknęła 
jeszcze raz, wypluwając małą kostkę 
podudzia predatorka hodowlanego, 
który, zamiast realizować swoją mi-
sję dziejową czczenia Wszechpreda-
tora, skończył w presburgerze. 

– Przepraszam, nie wiem, jak oni 
to mielą – powiedziała zażenowana.

Po chwili konsternacji (i  Two-
jego rozmarzenia się o presburgerze, 
sama bowiem sporo czasu nie jadłaś) 
kontynuujesz.

– Aby dostrzec problem w oderwaniu 
od kwestii wszechpredatologicznych, 
zastanówmy się, czy okres warunkowy:

[Ludzie1] Gdyby wszystkie 
predatory czytały Hegla, 
to świat byłby lepszy

zasługuje na naszą akceptację. Intuicyj-
nie rzecz biorąc, nie mamy podstaw, by 
go uznawać – nie istnieją żadne dane 
empiryczne potwierdzające związek 
między czytaniem Hegla a byciem 
bardziej przyjaznym dla świata pre-
datorem. No i poza tym wiemy, co 

się stało, gdy predatory zaczęły czy-
tać św. Tomasza z Akwinu – rozkrę-
ciły kult Wszechpredatora! Dlatego 
może lepiej, żeby za Hegla się nie brały. 
Z drugiej jednak strony popatrzmy na 
implikację:

[Ludzie2] Wszystkie predatory czy-
tają Hegla → świat jest lepszy.

Nawet zakładając, że nie mamy 
silnych poglądów na temat tego, czy 
prawdziwy jest następnik, jest dość 
jasne, że nie wszystkie predatory czy-
tają Hegla, a więc że fałszywy jest po-
przednik. Implikacja materialna zaś, 
której poprzednik jest fałszywy, jest 
w całości prawdziwa, niezależnie od 
tego, co się dzieje z następnikiem. 
Zatem, skoro nie wszystkie preda-
tory czytają Hegla, Ludzie2 jest prawdą, 
podczas gdy Ludzie1 jest co najmniej  
dyskusyjne.

Członkowie komisji przerwali Ci 
i zajęli się szeptaniem między sobą. 
Trwało to dłuższą chwilę. W końcu 
przewodnicząca komisji, połknąwszy 
ostatni kęs presburgera, powiedziała: 

– Rozumiem, jest pani uniewinniona. 
W uznaniu pani zasług i poświęcenia 
wysyłamy panią na kolejną misję. Li-
czymy na pani oddanie sprawie. Pragnę 
jednak podkreślić, że próba dezercji 
karana jest śmiercią – po czym wy-
biegła z sali, przeskakując po drodze 
przez dwa stoły. Dostrzegłszy zdzi-
wienie na Twojej twarzy, jeden z po-
zostałych członków komisji rzucił  
szybko: 

– Presburger-truck odjeżdża za pięć 
minut – i też wybiegł.

Zadanie 1
Rozważ wnioskowania o następują-
cych formach. Czy są poprawne logicz-
nie (tzn. czy prawdziwość przesłanki 
gwarantuje prawdziwość wniosku), je-
żeli „>” czytać jako implikację mate-
rialną? Czy są poprawne logicznie, je-
żeli „>” czytać jako okres warunkowy 

„gdyby…, to...”?
1.  p, zatem nie-p > q.
2.  p > q, zatem (p i r) > q.
3.  (p i q) > r, zatem (p > r) lub (q > r).
4.  nie(p > q), zatem nie-q.

Kolejna misja
W uznaniu Twojego wyrafinowania 
intelektualnego wysłana zostajesz 
do walki podziemnej z wyznawcami 
Wszechpredatora. Zostajesz zatrud-
niona incognito na Wydziale Filozo-
fii i Wszechpredatologii Uniwersy-
tetu Górnopółkowego na planecie 
QR-X. Na wydziale funkcjonują dwa 
ugrupowania. Z jednej strony wszech-
predatoryści, którzy zawsze kłamią, 
a z drugiej pregzystencjaliści, którzy 
zawsze mówią prawdę (zwykle coś 
depresyjnego). Twoim zadaniem jest 
zinfiltrować obie grupy. Rozmawiasz 
z wszechpredatorystą i chcesz za po-
mocą jednego zdania go przekonać, że 
nie jesteś pregzystencjalistką.

Zadanie 2
Jakie zdanie wygłosisz, zakładając, że 
wszechpredatorysta wie, że wszech-
predatoryści zawsze kłamią, a preg-
zystencjaliści zawsze mówią prawdę?

Przy innej okazji rozmawiasz z preg-
zystencjalistą i podobnie, za pomocą 
jednego zdania, chcesz go przekonać, 
że nie jesteś wszechpredatorystką.

 Zadanie 3
Jakie zdanie wygłosisz, zakładając, 
że pregzystencjaliści wiedzą, że preg-
zystencjaliści zawsze mówią prawdę, 
a wszechpredatoryści kłamią?� 

*  Nie należy go 
mylić z arytme-

tyką Presburgera, 
skonstruowaną 
przez Mojżesza 

Presburgera aksjo-
matyczną teorią 

dodawania, która 
w odróżnieniu od 

standardowej aryt-
metyki mnożenia 

i dodawania jest 
rozstrzygalna.
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Kiedy ktoś coś sobie roi, może to być tylko gra wyobraźni, 
żaden więc powód do niepokoju. Inaczej ma się rzecz z tymże 
czasownikiem w formie dokonanej „uroić”. To znaczy: wziąć 
rojenia za prawdę, wbrew rzeczywistości. Osobnika, który 
w ten sposób ma za nic zasadę niesprzeczności (zob. #1 
w „Filozofuj” 2016 nr 2, s. 22–23), nazwijmy urojeniowcem.

#2: Mechanizm 
powstawania i eskalacji urojeń

J est nim np. polityk przekonany 
o mocarstwowym potencjale 
własnego państwa, mimo jego 

jawnej słabości gospodarczej, woj-
skowej, dyplomatycznej itd. Na tę 
oczywistość urojeniowiec zamyka 
oczy, a dla podparcia swojej iluzji 
produkuje nowe. Gdy i te zawodzą, 
dla ich ratowania wymyśla hipotezy 
jeszcze bardziej fantastyczne. Tak 
następuje eskalacja urojeń.

Oto przykłady urojeń politycznych 
z repertuaru mentalności i propagandy 
totalitarnej. (a) Teoria naukowa jest 
błędna i szkodliwa, gdy jej autorem 
jest żyd. W wyniku rasistowskiego 
urojenia Niemcy utraciły kapitał in-
telektualny o kolosalnym znaczeniu 
dla wygrania wojny; emigracja uczo-
nych pochodzenia żydowskiego decy-
dująco wzmocniła potencjał wojenny 
USA. Koronny przykład: udział tych 
uczonych (Einstein, von Neumann, 
Ulam i inni) w konstrukcji bomby 
atomowej. (b) Wunderwaffe (niemie-
cka rakieta V2), nad którą nasi inży-
nierowie kończą właśnie prace, od-
mieni los wojny. (c) Przyjdzie nam 
z pomocą pomyślne zdarzenie, które 

przewidział astrolog (tak interpreto-
wał Hitler nagłą śmierć prezydenta 
USA w ostatniej fazie wojny). (d) Na 
przeszkodzie sukcesom stoją utajeni 
wrogowie: defetyści, fałszerze danych, 
sabotażyści – wystarczy ich wykryć 
i zlikwidować (hasła w PRL w okre-
sie stalinowskim).

Czy urojeniowcy respektują psy-
chologiczną zasadę niesprzeczności – 
w skrócie PNs? Tak oto ją formułuje 
protoplasta logiki, Arystoteles (384–
322 p.n.e.).

PNs: Jest niemożliwe, żeby 
jeden i ten sam człowiek 
wierzył równocześnie, że ta 
sama rzecz jest i nie jest. 

[Metafizyka, księga Gamma, odc. 3, 
1005b].

To zdanie może znaczyć jedno 
z dwojga, co wykrywa notacja logiczna. 
Niech x będzie symbolem dowolnego 
człowieka, a W skrótem zwrotu „wie-
rzy w”. W nawiasie kwadratowym zapi-
sujemy symbole sądów, w które x wie-
rzy. Tak odróżniamy dwa sensy PNs:

PNs-1: ¬xW[p ∧ ¬p].
PNs-2: ¬(xW[p] ∧ xW[¬p]).

Wersja 1 jest bezspornie prawdziwa. 
Nawet malutki Jaś nie znajdzie się 
w stanie umysłu tak niedorzecznym, 
iżby sądził, że św. Mikołaj istnieje i za-
razem nie istnieje. Co sądzić zaś o wer-
sji 2? Gdy Jaś po raz pierwszy usłyszy 
o św. Mikołaju i zobaczy go na własne 
oczy, zrazu uwierzy weń bez zastrze-
żeń. Z czasem to i owo przestanie mu 
się zgadzać, tak że w pewnym stopniu 
będzie jeszcze wierzyć, a w pewnym 
już nie. Stan W jest stopniowalny: wie-
rzy się mocniej lub słabiej. Bywają więc 
sytuacje, gdy jest prawdą o x, że wie-
rzy w p i że wierzy w ¬p. Słowo „wie-
rzy” (skrótowo W) zastępuje tutaj: 

„uważa”, „jest przekonany”, „uznaje 
za prawdę” itp.

Żeby się przekonać, czy formuła 
PNs-2 jest prawdziwa, sprecyzujmy 
sens symbolu W, dołączając zmienne 
czasowe t, u etc. Wtedy xW[p, t] czy-
tamy: x wierzy w p w chwili t.

Następnym doprecyzowaniem jest 
takie rozumienie W, że nie oznacza ono 
bezwzględnej pewności, lecz względną 

przewagę stopnia przeświadczenia co 
do p nad przeświadczeniem co do ¬p 
lub odwrotnie.

Formuła PNs-2 staje się fałszywa, 
gdy w obu członach wystąpi ta sama 
zmienna czasowa. Staje się wtedy 
sprzeczna: w tej samej chwili x wo-
lałby bardziej p niż ¬p oraz ¬p bar-
dziej niż p, co jest wbrew własnościom 
preferencji wyrażanej słowem „woli”.

Gdy zmienna czasowa dotyczy róż-
nych chwil, opisujemy tym sytuację, 
gdy osoba x w jakiejś chwili wierzy 
w sąd p, zaś w innej – w jego zaprze-
czenie: ¬p. Oddaje to formuła:

PNs-2*: �∃x∃p∃t, u(xW[p,t] ∧  
∧ xW[¬p,u] ∧ t ≠ u).

Symbol logiczny istnienia (Egzysten-
cji) ∃ odpowiada polskim frazom: „ist-
nieje”, „jest taki obiekt, że” itp.

Takie oscylacje przekonaniowe nie 
uchybiają statusowi człowieka my-
ślącego. Uchybiałoby temu narusza-
nie zasady PNs-1, chroni nas jednak 
przed tym jakiś bezpiecznik logiczny 
(zapewne wrodzony naszym mózgom).

Typowym źródłem urojeń jest nastę-
pująca sytuacja: x ma złudne przeko-
nanie p o potędze swego państwa. Zna 
też dane d, z których obiektywnie wy-
nika zaprzeczenie zdania p, czyli za-
chodzi zależność (oddaje ją strzałka): 
[Z:] d ⇒ ¬p. Z tych przesłanek wy-
nika: p ∧ ¬p. Ale jeśli x nie jest świa-
dom Z, to pomimo znajomości d, za-
sady PNs-2* nie narusza.

Co jednak znaczy: „nie ma świado-
mości Z”? Przekonania mają różną 
siłę i różny poziom aktualizacji (raz 
się je pamięta, raz nie). Przekonanie 
słabe i rzadko się wynurzające na po-
ziom świadomości jest podatne na ze-

pchnięcie w podświadomość pod pre-
sją emocjonalną. W ten właśnie sposób 
sąd może uniknąć naruszenia zasady 
PNs. Inny sposób uniknięcia niekon-
sekwencji to kwestionowanie wiary
godności d za pomocą teorii spiskowej, 
że wrogie siły fałszują dane; ale ceną 
jest wydłużanie ciągu urojeń.

Urojeniowiec może też kwestiono-
wać np. zależność energii od masy 
(E = mc2). Naziści uznali ją za wymysł 
żydowski, co – według ich rasistow-
skiej mitologii – odbierało jej wiary-
godność naukową. Widzimy tu znów 
eskalację iluzji, uciekanie coraz bar-
dziej w nierzeczywistość, a to odbiera 
zdolność zmieniania rzeczywistości.

Ma niejeden z urodzenia,
że się wdaje w urojenia.
By zachować konsekwencję,
nowych rojeń tka sekwencję,
ale świata tym nie zmienia.

Słowa kluczowe: prawda, urojenie, zasada niesprzeczności
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#5: Argumenty ad hominem – jak je oceniać, jak się przed nimi bronićNarzędzia filozofa – teoria argumentacji

nych do przedstawionego właśnie tego 
typu konkluzję chcieliby zasugerować 
swoim słuchaczom.

Kiedy słabości człowieka 
przekładają się na słabość 
jego słów?
Aby ocenić trafność argumentu ad ho-
minem, oprócz zwrócenia uwagi na 
sformułowanie konkluzji, należy za-
stanowić się jeszcze nad jedną ważną 
rzeczą – w jakim stopniu „wada” za-
atakowanej w argumencie osoby osła-
bia wartość głoszonych przez tę osobę 
twierdzeń. W tym kontekście naj-
ważniejsze jest to, czy osoba ta po-
wiedziała coś, czego słuszności bądź 
prawdziwości właśnie ona jest je-
dynym gwarantem, czy też przed-
stawiła argumenty, które powinny 

mówić same za siebie. Załóżmy na 
przykład, że świadek w sądzie zeznaje, 
iż z pewnością widział oskarżonego 
na miejscu zbrodni. W takiej sytua-
cji zauważenie, że świadek był wtedy 
pod wpływem środków odurzających 
albo że ma on poważną wadę wzroku, 
można uznać za zasadny atak na jego 
wiarygodność. Konkluzja, że słowa 
świadka należy potraktować przy-
najmniej z rezerwą, zostaje w takim 
przypadku dobrze uzasadniona. Je-
śli natomiast prokurator dostarcza 
dokumenty (dowody rzeczowe, eks-
pertyzy biegłych, zapisy monitoringu 
itp.) świadczące o winie oskarżonego, 
to wytknięcie prokuratorowi, że jest 
pijakiem i awanturnikiem, zdradza 
żonę, a wypłatę przegrywa w kasy-
nie, nie ma tu nic do rzeczy – to nie 

prokurator jest bowiem gwarantem 
prawdziwości przedstawianych przez 
siebie dowodów.

Jak się bronić?
Praktyka pokazuje, że przypadki fak-
tycznie mocnych i uzasadnionych ar-
gumentów ad hominem są dość rzad-
kie. Większość argumentów tego typu 
zaliczyć należy do grona nieuczciwych 
chwytów erystycznych, obliczonych na 
zdobycie przewagi w toczonym przed 
publicznością sporze. Czy można się 
jakoś bronić przed takimi sztuczkami?

Osoba zaatakowana ad hominem 
powinna przede wszystkim zacho-
wać zimną krew i nie ulegać natural-
nej w takiej sytuacji pokusie wytłuma-
czenia się za wszelką cenę ze swoich 

„grzechów”. O to bowiem zwykle cho-
dzi jej przeciwnikowi. Przypuszczając 
personalny atak, próbuje on najczęś-
ciej zmienić niewygodny dla siebie te-
mat sporu i skierować dyskusję (oraz 
uwagę publiczności) w stronę roztrzą-
sania faktycznych lub rzekomych wad 
oponenta. Nie należy do tego dopusz-
czać, nawet za cenę pozostawienia bez 
odpowiedzi osobistych przytyków. Za-
chowanie spokoju i konsekwentne trzy-
manie się tematu dyskusji to w takiej 
sytuacji podstawa.� 

W  poprzednim odcinku cy-
klu opisałem krótko argu-
menty ad hominem, czyli ta-

kie, w których próbuje się podważyć 
pewne twierdzenie poprzez atak na 
tego, kto twierdzenie to głosi lub go 
broni. Wytknięcie oponentowi jakiejś 
wady, zasugerowanie, że jest on nie-
uczciwy, nieobiektywny czy też nie-
konsekwentny, służyć ma temu, aby 
przysłuchująca się dyskusji publicz-
ność uznała głoszone przez niego tezy 
za nieprawdziwe, błędne lub przy-
najmniej mocno podejrzane.

Argumenty ad hominem mogą bu-
dzić mieszane uczucia. Z jednej strony 
atakowanie przeciwnika w celu zbicia 
jego twierdzeń wydaje się mało mery-
toryczne i niezbyt eleganckie. Z dru-
giej jednak strony wiele osób powie, 

Oceniając argumenty ad hominem, 
powinniśmy zwrócić baczną uwagę na to, jaką 
konkluzję tak naprawdę przyjmujemy. Musimy 
też rozważyć, czy wskazane w argumencie 
wady pewnej osoby osłabiają w jakikolwiek 
sposób głoszone przez nią twierdzenia. Jeśli 
sami padniemy ofiarą ataku personalnego, 
powinniśmy przede wszystkim zachować 
spokój i trzymać się tematu sporu.

Krzysztof 
A. Wieczorek

Adiunkt  
w Instytucie Filozo-

fii Uniwersytetu Ślą-
skiego. Interesuje go 

przede wszystkim tzw. 
logika nieformalna, 

teoria argumentacji 
i perswazji, związki 
między logiką a psy-
chologią. Prywatnie 

jest miłośnikiem zwie-
rząt (ale tylko żywych, 

nie na talerzu). Ama-
torsko uprawia biegi 

długodystansowe.

#5: Argumenty
ad hominem
– jak je oceniać,  
jak się przed nimi bronić

Słowa kluczowe: ad hominem, ocena argumentu, konkluzja  
argumentu, obrona przed atakiem

że w takich argumentach „coś jest”. 
Gdy ktoś okazuje się z jakichś powo-
dów niewiarygodny, to przecież trudno 
jest przyjmować głoszone przez niego 
twierdzenia. Jak zatem oceniać argu-
menty ad hominem?

Jak brzmi konkluzja?
Dużym problemem związanym z ar-
gumentami ad hominem jest to, że czę-
sto nie mają one jasno sprecyzowanej 
konkluzji – jest ona wprawdzie jakoś 
zasugerowana, jednakże jej dokładne 
brzmienie pozostawione jest domyśl-
ności odbiorcy. Tymczasem od tego, 
jak konkluzja zostanie sformułowana, 
w znacznym stopniu zależy wartość ar-
gumentu. Załóżmy, że ktoś stwierdza: 

„Inżynier Gorzyński mówi, że fabryka 
WIPREM nie stanowi zagrożenia dla 

zdrowia okolicznych mieszkańców. Ale 
przecież Gorzyński zasiada w zarzą-
dzie WIPREM-u!”. Autor takiej wy-
powiedzi próbuje podważyć opinię 
pewnej osoby, wskazując, że osoba ta 
ma interes, aby mówić tak, a nie ina-
czej. Do jakiej jednak konkluzji fak-
tycznie on zmierza? Czy chce, abyśmy 
przyjęli tezę, że Gorzyński może być 
nieobiektywny, więc jego stwierdze-
nie należy dokładnie sprawdzić, czy 
też może chce nam powiedzieć, że 
Gorzyński na pewno kłamie, a WI-
PREM stanowi poważne zagrożenie? 
Oczywiście, jedynie pierwszy z po-
wyższych wniosków można uznać 
za uzasadniony. Wyciągnięcie dru-
giego byłoby poważnym błędem – choć 
można się spodziewać, że w wielu przy-
padkach autorzy argumentów podob-
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Ad hominem czy ad personam
Odnośnie do terminu ad hominem panuje w literaturze przedmiotu 
małe zamieszanie. W większości współczesnych prac z zakresu tzw. logiki 
nieformalnej mianem tym określa się argumenty takie, jak opisane 
w artykule – czyli argumenty, w których próbuje się podważyć jakieś 
twierdzenie, atakując osobę, która twierdzenie to głosi. Niektórzy autorzy 
używają jednak terminu ad hominem w innym znaczeniu. Nazywają tak 
argumenty, których twórca przyjmuje jako przesłankę pewne twierdze-
nie uznawane przez przeciwnika w dyskusji (a niekoniecznie uznawane 
przez niego samego), aby następnie z przesłanki tej wyprowadzić 
wniosek, na który przeciwnik początkowo nie chciał się zgodzić. W taki 
sposób rozumiał termin ad hominem np. J. Locke, który w Rozważa-
niach dotyczących rozumu ludzkiego (1690) pisał następująco:  „Trzecim 
środkiem jest przycisnąć człowieka konsekwencjami wysnutymi z jego 
własnych zasad lub z tego, na co się zgodził. Sposób ten jest znany pod 
nazwą ad hominem”. Podobne rozumienie argumentu ad hominem 
znaleźć można też w Erystyce, czyli sztuce prowadzenia sporów A. Scho-
penhauera.  Inna nazwa tak definiowanego argumentu ad hominem, 
to argumentum ex concessis (łac. argument z przyzwolenia, zgody).

Z kolei argumenty takie, jak opisane w artykule, lub przynajmniej niektó-
re z nich określane są czasem mianem ad personam. Niektórzy nazywają tak 
wszelkie argumenty (a nawet wypowiedzi niemające postaci argumentu), 
których nadawca atakuje przeciwnika w jakikolwiek sposób. Inni używają 
jednak terminu ad personam jedynie dla określenia wypowiedzi zawiera-
jących wyjątkowo brutalny, obraźliwy i krzywdzący atak na adwersarza.

Warto 
doczytać:

   K. Szymanek, 
Sztuka argumentacji. 
Słownik 
terminologiczny, 
Warszawa 2001. 
Hasło: argumentum 
ad hominem.

   K.A. Wieczorek, 
Argumenty ad 
hominem – ich 
rodzaje oraz sposoby 
oceny, „Folia 
Philosophica”, T. 24, 
2006, s. 189–210. 
(Artykuł dostępny 
na stronie Śląskiej 
Biblioteki Cyfrowej: 
www.sbc.org.pl).
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Starożytni o tym, co nie-zapomnianeGreka i łacina z wielkimi klasykami

Heidegger przypomina, 
że greckie słowo 

oznaczające prawdę, 
α, λήθεια, ma znaczenie 

negatywne. Jest to 
bowiem poprzedzony 

zaprzeczeniem 
(zawartym w przedrostku 
α-, tzw. alpha privativum) 

źródłosłów λαθ/
ληθ, pochodzący od 

protoindoeuropejskiego 
pierwiastka leh2dh, 

oznaczającego 
zapominanie, umykanie 
uwadze, bycie ukrytym. 

Taki sens wybrzmiewa 
w maksymie Epikura 

λάθε βιώσας (lathe 
biosas) – żyj w ukryciu 
lub raczej: żyjąc, unikaj 

uwagi! Prawda jest zatem 
tym, co nie-ukryte.

Starożytni o tym,  
co nie-zapomniane

Fo
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Michał 
Bizoń

Absolwent fizyki 
i filologii klasycznej 

na Uniwersytecie 
Jagiellońskim. Doktor 

filozofii. Pracownik 
Instytutu Filozofii 

Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. 
Specjalizuje się 

w historii pojęcia 
wolnej woli 

w starożytności 
i średniowieczu.

Εἰ δ’ ἄγ’ ἐγὼν ἐρέω, κόμισαι δὲ σὺ μῦθον 
ἀκούσας, αἵπερ ὁδοὶ μοῦναι διζήσιός 
εἰσι νοῆσαι. ἡ μὴν ὅπως ἔστιν τε καὶ ὁς 
οὐκ ἔστι μὴ εἶναι, Πειοῦς ἐστι κέλευθος 

- Ἀληθείῃ γὰρ ὀπηδεῖ – ἡ δ’ ὡς οὐκ 
ἔστιν τε καὶ ὡς χρεών ἔστι μὴ εἶναι, 
τὴν δή τοι φράζω παναπευθέα ἔμμεν 
ἀταρπόν. οὔτε γὰρ ἂν γνοίης τό γε μὴ 
ἐὸν – οὐ γὰρ ἀνυστόν – οὔτε φράσαις.

 

[…] τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν 
ἐστίν τε καὶ εἶναι.
 
Ξένος: τούτων δὴ [τῶν λόγων] ποῖόν 
τινα ἑκάτερον φατέον εἶναι;
Θεαίτητος: τὸν μὲν ψευδῆ που, τὸν 
δὲ ἀληθῆ.
Ξένος: λέγει δὲ αὐτῶν ὁ μὲν ἀληθὴς 
τὰ ὄντα ὡς ἔστιν περὶ σοῦ.
Θεαίτητος: τί μήν;
Ξένος: ὁ δὲ δὴ ψευδὴς ἕτερα τῶν ὄντων.
Θεαίτητος: ναί.
Ξένος: τὰ μὴ ὄντ᾽ ἄρα ὡς ὄντα λέγει.

 
 

τὸ μὲν γὰρ λέγειν τὸ ὂν μὴ εἶναι ἢ τὸ 
μὴ ὂν εἶναι ψεῦδος, τὸ δὲ τὸ ὂν εἶναι 
καὶ τὸ μὴ ὂν μὴ εἶναι ἀληθές. 

 
 

Zatem powiem ci, ty zaś, wysłuchaw-
szy opowieści, podążaj za nią, jakie są 
dwie jedyne drogi badania. Pierwsza, 
że jest i że nie może nie być. Jest to 
droga przekonania, prawdzie bowiem 
towarzyszy. Druga, że nie jest i że ko-
nieczne, aby nie było. Ta, mówię ci, jest 
drogą w każdej mierze niewiarygodną. 
Bowiem nie poznasz tego, co nie jest 

– nie jest to bowiem możliwe – ani 
tego nie wypowiesz [Parmenides, Fr 2].

 
To samo bowiem jest myślane, co i ist-
nieje [Parmenides, Fr. 3].

Gość: Jak zatem powinniśmy określić 
każde z tych dwóch zdań?
Teajtet: Jedno chyba nazwiemy fałszy-
wym, drugie zaś prawdziwym.
Gość: Jedno z nich bowiem mówi od-
nośnie do ciebie, że rzeczy się mają tak, 
jak jest rzeczywiście.
Teajtet: No tak.
Gość: Drugie natomiast mówi inaczej, 
niż rzeczy się mają.
Teajtet: Tak.
Gość: Mówi o rzeczach, których nie 
ma, że są [Platon, Sofista 263b].

Bowiem mówić o tym, co jest, że tego 
nie ma, lub o tym, czego nie ma, że jest, 
jest fałszem. Zaś o tym, co jest, że jest, 
oraz o tym, czego nie ma, że tego nie 
ma, jest prawdą [Arystoteles, Metafi-
zyka, księga Gamma 1011b25].

U   Homera termin ἀλήθεια 
(oraz jemu pokrewne, jak 
przymiotnik ἀληθής, alethes) 

jest zawsze przeciwstawiany nie tyle 
fałszowi, co kłamstwu (pojęcia te są 
jednakowoż określane tym samym 
terminem, τὸ ψεῦδος, to pseudos). 
Opozycja ἀλήθεια – ψεῦδος ma więc 
bardzo praktyczny wymiar. Szybko 
jednak terminy te zyskują teoretyczną 
głębię. I to nie byle jaką. U Parmeni-
desa prawda towarzyszy temu, co jest 
(lub: poznaniu tego, co jest). Droga 
Prawdy (lub: Przekonania, Πειθώ) 
opiera się na podstawowej przesłance 
eleackiej ontologii – mianowicie, że 
to, co jest (τὸ ὄν, to on, imiesłów od 
słowa εἶναι, einai – być), jest, a to, 
czego nie ma (τὸ μὴ ὄν, to me on), nie 
ma, lub – w dziś częściej spotykanej 
wersji, choć mniej zgodnej z greckim 
tekstem – że byt jest, a niebytu nie 
ma. Przeciwstawiona tej drodze jest 
Droga Fałszu, oparta na zasadzie ści-
śle przeciwnej, której nie można na-
wet poznać. I nic dziwnego – skoro 
bycie i myślenie to to samo. Nie-

-bycie byłoby zatem nie-myśleniem.
W tych tajemniczych wersach (bo 

Parmenides pisał filozofię wierszem) 
można dostrzec zalążki teorii, którą 
później nazwano korespondencyjną 
definicją prawdy. Nazwa ta sięga św. 
Tomasza z Akwinu i jego określenia 
prawdy (veritas) jako adequatio (lub cor-
respondentia) rei et intellectus – zgod-
ności rzeczy i myśli (De Veritate, q. 1, a. 
1-3; Summa Theologiae, q. 16). Koncep-
cja, że prawda winna zgadzać się czy od-
zwierciedlać rzeczywistość, jest syste-
matycznie rozwinięta po raz pierwszy 
u Platona (zwłaszcza w dialogach So-
fista i Kratylos). Należy przede wszyst-

kim zwrócić uwagę, że prawda i fałsz są 
cechami wypowiedzi lub zdań (λόγος, 
logos) i przysługują im w zależności 
od tego, co zdania te orzekają. Jeśli 
mówią o bytach (τὰ ὄντα, ta onta, pl. 
od τὸ ὄν), że (lub jak) są (ὡς ἔστιν, hos 
estin), to są prawdziwe. Jeśli zaś mówią 
o bytach, że nie są (po polsku: że ich 
nie ma), to są fałszywe. Zauważmy, że 
greckie słowo określające „byt” (τὸ ὄν) 
jest imiesłowem od słowa „być” (εἶναι). 

„Urzeczowiony” (i stąd potępiany przez 
Heideggera) współczesny język „by-
tów” (a nie: „bycia”) gubi więc nieco 
etymologiczny związek między pod-
miotem a orzeczeniem powyższego 
określenia prawdy, który natychmiast 
wychwyciłby każdy starożytny Grek. 
Gdyby chcieć przetłumaczyć je do-
słownie, należałoby być może sformu-
łować je jako głoszące, iż prawdą jest, 
że „będące bytuje”, fałszem zaś, że „bę-
dące nie bytuje” (lub że „nie-będące by-
tuje”, czego jednak Platon nie dodaje).

Koncepcja ta zadomowiła się na 
dobre w greckiej myśli. Powtórzył ją 
i rozwinął Arystoteles w Kategoriach, 
Hermeneutyce, a zwłaszcza w księdze 
Gamma Metafizyki. Znowu, prawda 
i fałsz to cechy zdań orzekających 
odpowiednio, zgodnie lub niezgod-
nie z tym, jak jest w rzeczywistości. 
W Hermeneutyce (16a3) dodaje, że myśli 
są „podobieństwami” (ὁμοιώματα, ho-
moiomata, sing. ὁμοίωμα, homoioma) 
rzeczy (bytów). Teorię tę powtórzą 
w rozmaitych wersjach stoicy, cynicy 
i epikurejczycy. Różnice między tymi 
szkołami (a także między platonikami 
i perypatetykami ) będą polegały nie 
tyle na samej definicji prawdy, co na 
określeniu jej kryteriów. Spór nie to-

czył się zatem o to, co czyni zdanie 
prawdziwym (lub fałszywym), ale o to, 
jak możemy ustalić, które zdanie jest 
prawdziwe, a które fałszywe. To jed-
nak już problem nie tyle teorii prawdy, 
co psychologii i teorii percepcji.

Obrazu tego dopełnia słynna ana-
liza Charlesa Kahna, który wykazał, 
że termin „być” ma w grece trzy zna-
czenia: egzystencjalne (że coś istnieje), 
orzecznikowe (że coś jest jakieś) oraz 
prawdziwościowe (że jest tak). Zwrot 
ἐστί (esti, dosł. jest) może funkcjono-
wać w grece jako oznaczenie potwier-
dzenia (por. polskie „tak jest”). Sama 
gramatyka języka greckiego wskazuje 
więc na bliską relację między prawdą 
a istnieniem. Nic dziwnego zatem, że 
tzw. korespondencyjna teoria, która 
widzi w prawdzie odzwierciedlenie ra-
czej rzeczywistości niż ludzkiej myśli, 
była tak powszechnie przyjęta wśród 
greckich autorów. Zdobywanie prawdy 
było dla nich badaniem tego, co jest. 
Jest, choć nie jest jeszcze poznane – 
jest więc jeszcze ukryte. Zatem filo-
zofia istotnie jest odkrywaniem.

Jedną z pięciu rzek płynących przez 
krainę zmarłych Hades jest Lethe, 
rzeka zapomnienia. Zmarłe dusze 
(ψυχαί) piją z niej, zapominając swe 
poprzednie życie. Jak opowiada Pla-
ton w tzw. micie Era (Państwo, ks. X, 
621ab), „pewną miarę tej wody każdy 
koniecznie wypić musiał”. Lecz „ponad 
miarę” piją tylko ci, „których rozum 
od tego nie ustrzegł”. Właśnie dzięki 
rozumowi, który odkrywa, a nie two-
rzy prawdę, może „Rzekę Zapomnień 
szczęśliwie przebrniemy, a duszy nie 
splamimy” (Państwo, 621c).� 

Perypatetyk = 
zwolennik filozofii 
Arystotelesa, 
arystotelik.

Słowa kluczowe: 
eksperyment 

myślowy, 
determinizm, 

wolna wola 
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Filozofia indyjskaNarzędzia filozofa – eksperyment myślowy

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej,  

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to 

przyrządzanie 
smacznych  

potraw, nauka języków 
obcych (obecnie 

węgierskiego oraz 
chińskiego), chodzenie 
po górach i gra w piłkę 

nożną.

Mistycyzm indyjski... 
u Adama Mickiewicza
Wejście w tajemnicę, czyli w nieodgadnione ciemności, wewnętrzna 

transformacja człowieka, próby przekraczania śmierci, możliwość 
bezpośredniego kontaktu z Bogiem, droga serca ważniejsza od 

drogi rozumu, wspólne źródło Boga i człowieka, nieskończoność 
istnienia stojąca u podstaw całego wszechświata… To tylko niektóre 
z cech mistycyzmu zarówno w jego wersji indyjskiej, jak i zachodniej. 

A, jak się okazuje, i Mickiewiczowskiej – dla poety Indie stanowiły 
źródło natchnienia mistycznego w opisywaniu boskiej obecności.

Indyjskie koneksje Adama 
Mickiewicza

J uliusz Kleiner, znakomity ba-
dacz kultury i języka polskiego, 
w swoim artykule Nad wodą 

wielką i czystą („Życie literackie” 
1955, nr 48) stwierdził, że myśl in-
dyjska wynosiła ponad całe doświad-
czenie i wszelkie przeżycia „czystość 
ducha”. I to właśnie ona stanowiła 
punkt odniesienia dla mistycznych 
rozważań Poety. 

A co w gruncie rzeczy łączyło 
Poetę (a może czasem i Filozofa) 
z myślą indyjską? Adam Mickie-
wicz nigdy w Indiach nie był, san-
skrytu, czyli klasycznego języka 
filozofii i literatury indyjskiej, nie 
znał, jogę mógł jedynie – jeśli 
w ogóle – znać ze słyszenia. Odpo-
wiedź na to pytanie nie jest zatem 
łatwa, ale jak najbardziej możliwa.

Badania nad mitologią i myślą 
indyjską Poeta rozpoczął już w li-
tewskim okresie swego życia (1815–
1819), a pogłębił w czasie pobytu w Pe-
tersburgu (1824–1829). Jednak dopiero 
podczas wykładów w Collège de France 
w Paryżu (1840–1844), analizując mito-
logię słowiańską, Mickiewicz odwołał 
się do mitologii indyjskiej, upatrując 
w niej źródła wszelkiej mitologii, a za-

Czy obowiązek 
mówienia prawdy 
jest bezwzględny? 

Była wtedy kilkunastoletnią 
dziewczynką, której 
rodzice ukrywali 

żydowską rodzinę. 
Pewnego dnia do 
ich domu wpadli 

funkcjonariusze 
Gestapo. Ich 

dowódca 
krzyknął do 
dziewczynki: 

„Gdzie są Żydzi?!”. 
„Nie mogłam 

skłamać, uczono 
mnie, że zawsze 

należy mówić prawdę” 
– wspomina dziś starsza 

już pani – „wskazałam 
więc na dywan leżący 
pod stolikiem, mówiąc 

»Są tam, pod podłogą!«. 
Na szczęście gestapowiec 

pomyślał, że żartuję”.

Zastanowiło mnie, jak można rozu-
mować w ten sposób, jak można 
twierdzić, że nie powinniśmy 

okłamać mordercy, aby uratować nie-
winne życie. Tymczasem owa dziew-
czynka nie jest jedyną wyznawczynią 
bezwzględności zasady nakazującej 
mówienie prawdy; oprócz niej i za-
pewne wielu ludzi dobrej woli zwo-
lennikiem tej zasady był jeden z naj-
większych filozofów wszech czasów –  
Immanuel Kant. 

której tytułu, a tym bardziej autora, 
nie jestem dziś w stanie zidentyfiko-
wać. Pewnego dnia do redakcji gazety, 
gdzieś w XIX-wiecznej Rosji, przyszła 
starsza kobieta, dzierżąc w rękach mały 
kajecik. Wytłumaczyła redaktorowi, 
że w tym zeszycie znajdują się wier-
sze jej niedawno zmarłego syna. Jest to 
jedyna po nim pamiątka. Jako matka 
byłaby szczęśliwa i dumna, gdyby ga-
zeta zechciała opublikować wiersze. 

Redaktor zgodził się przejrzeć kajet 
i ocenić, w jakiej mierze poezja na-

daje się do publikacji. Poprosił 
kobietę, aby przyszła tydzień 

później. Kiedy ta pojawiła 
się ponownie, patrząc 

jej głęboko w oczy, po-
wiedział, że jest mu 
bardzo przykro, ale 
w roztargnieniu zgu-
bił gdzieś zeszyt i po-
mimo wielu wysiłków 
nie był w stanie go 
odnaleźć. Biedna ko-
bieta ze łzami w oczach 

i spuszczoną głową wy-
szła, cicho zamykając za 

sobą drzwi.
Wówczas siedzący obok za 

biurkiem kolega redaktora wy-
buchnął gniewem. Jak można było 

od tak zgubić czyjąś jedyną pamiątkę 
po zmarłym synu? Co za lekkomyśl-
ność! Cóż za brak serca! Redaktor jed-
nak spokojnym głosem wyjaśnił kole-
dze, że wiersze, które znalazł w kajecie, 
były autorstwa Puszkina. Zapewne syn 
nieszczęsnej kobiety przepisał je, mó-
wiąc matce, że to jego własne wiersze. 
Redaktor skłamał kobiecie, że zgu-
bił zeszyt. Wolał, żeby utraciła zeszyt 
i miała złe zdanie o nim, aniżeli utraciła 
wiarę w to, że w jej synu było coś do-
brego, pięknego, o czym warto pamiętać. 

Co zrobilibyście na miejscu redaktora 
gazety? Czy oceniacie jego kłamstwo 
jako moralnie niedopuszczalne? Czy 
mimo wszystko nie było w jego dzia-
łaniu i postawie czegoś szlachetnego? 
A może jednak kłamstwo zawsze jest 
skażone czymś niegodziwym?� 

Zob. także: Gerald Dworkin, Dziesięć zastanawiają-
cych kłamstw, „Filozofuj!” 2016, nr 1, s. 43–44.

Warto 
doczytać:

   I. Kant, 
O domniemanym 

prawie do kłamstwa 
z pobudek miłości 

ludzkiej, tłum. 
A. Grzeliński, 

D. Pakalski, Filo-Sofija 
2002, nr 1.

   W. Chudy, 
Filozofia kłamstwa: 

kłamstwo jako 
fenomen zła w świecie 

osób i społeczeństw, 
Warszawa: OW 

Volumen, 2003.
   S. Bok, Lying. 

Moral Choice in Public 
and Private Life, New 
York: Vintage Books, 

1999.

Nina Budzi-
szewska
Doktor nauk humani-
stycznych ze specja-
lizacją w filozofii in-
dyjskiej, pracownik 
Zakładu Filologii In-
dyjskiej Uniwersytetu 
Wrocławskiego, pa-
sjonatka sanskrytu, ję-
zyka francuskiego, 
yerba mate, a ostatnio 
coachingu metodą da-
lekowschodnią w biz
nesie (https://atelier-
mysli.wordpress.com/).

Jego zdaniem prawdomówność jest 
„świętym i bezwarunkowym nakazem 
rozumu”. Czynienie wyjątków od zasady 
prawdomówności, nawet wówczas, gdy 
chcemy ratować czyjeś życie, wyrządza 
krzywdę ludzkości, bowiem podważa 
autorytet rozumu, który jest źródłem 
prawa moralnego. Nie czas jednak na 
subtelne analizy stanowiska Kanta i dy-
wagacje, co właściwie twierdził na temat 
kłamstwa. Chętnych odsyłam do jego 
pism. Proponuję tutaj zastanowić się, 
jakie są nasze najgłębsze intuicje doty-
czące możliwości moralnie usprawied-
liwionego (moralnie dopuszczalnego) 
powiedzenia nieprawdy. W tym celu roz-
ważmy poniższy eksperyment myślowy.

Wiele lat temu miałem szczęście 
obejrzeć w Teatrze Telewizji sztukę, 

Usta prawdy. Płaskorzeźba znajdująca się 
w Rzymie. 
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Etyka w literaturze

Natasza 
Szutta
Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 
Gdańskiego, 
specjalizuje się 
w etyce i psychologii 
moralności. Pasje: 
literatura, muzyka, 
góry i nade wszystko 
swoje dzieci.Boska obecność 

w człowieku
Poeta, tłumacząc śląskie nauki mi-
styczne, takimi słowami opisał Boga: 

Bóg, jako Kosmos, obejmuje 
ciemności i światło, cierpienia 
i szczęście, głębie i wysokości; 
otóż ponieważ przejawił się On 
całkowicie w człowieku i ponie-
waż człowiek wchodzi w łącz-
ność ze wszystkimi elementami 
działalności bożej, człowiek 
może zatem, badając sam siebie 
aż do dna, przeniknąć w otchła-
nie cierpień zwane piekłem, 
wznieść się na wysokości zwane 
niebiosami i wrócić w ośrodek, 
w najwewnętrzniejsze centrum 
swojej istności, które zwie się 
prawdziwie Bogiem.
[Rozprawa Mickiewicza o Jakó-
bie Boehmem z 1853 roku wy-
dana nakładem „Przeglądu Fi-
lozoficznego w 1898”] 

A pradawna nauka indyjska już 
cztery tysiące lat temu uczyła: to na 
początku oddychało bez oddechu, za-
nim jeszcze pojawił się byt i niebyt, 
śmierć i nieśmiertelność, dzień i noc 
(Rigweda X.129).

„Czysta świadomość, czyli 
atman, przebywa w sercu”
Adam Mickiewicz na końcu Roman-
tyczności napisze:

[...] Czucie i wiara 
silniej mówi do mnie

Niż mędrca szkiełko i oko.
Martwe znasz praw-
dy, nieznane dla ludu,
Widzisz świat w proszku, 
w każdej gwiazd iskierce.
Nie znasz prawd żywych, 
nie obaczysz cudu!
Miej serce i patrzaj w serce!
 
Oświecony mistrz i indyjski mistyk 

Swami Śiwananda powie:
Służ, kochaj, dawaj,

oczyszczaj się, medy-
tuj, bądź świadomy.
 
Starożytne dzieła mitologiczno-

-filozoficzne Indii na wiele setek lat 
przed Adamem Mickiewiczem oraz 
Swamim Śiwanandą powielały mo-
tyw i formułę: ātmā hrdaye sthitah – 
atman w sercu się znajduje, tj. czysta 
świadomość jako boski pierwiastek 
przebywa w swoim jedynym domo-
stwie, czyli w sercu człowieka. To bo-
wiem serce jest wewnętrzną świątynią, 
miejscem kultu boskości, leżącym na 
styku sfery ziemskiej ze sferą trans-
cendentną, czyli boską rzeczywistoś-
cią wykraczającą poza świat codzien-
nie doświadczany, podległy śmierci, 
zmianie i cierpieniu.

Adam Mickiewicz był mistykiem, 
w pewnym stopniu i filozofem, lecz 
przede wszystkim był wieszczem na-
tchnionym boską mocą Słowa, w tym 
również – mocą pradawnego indyj-
skiego słowa.� 

razem źródła mistycyzmu 
rozumianego jako poczucie jed-
ności wszechrzeczy. Chociaż w dalszych 
rozważaniach nad mistyką Wieszcz 
w temacie Indii zamilkł, kierując swoją 
refleksję na nauki śląskich i francu-
skich mistyków, to ślady indyjskiego 
mistycyzmu są dostrzegalne w twór-
czości Poety: boska cisza, boska świa-
domość przebywająca w sercu, droga 
serca, specyficzna koncepcja bóstwa.

Boska Cisza wypełniona 
słowami
Niczym Konrad w III części Dzia-
dów poeta wchodzi we własne wnę-
trze, by tam dokonać rozmowy z Bo-
giem, a dokładniej z Boską Ciszą, która 
jest jak najbardziej wymowna. Mi-
styk bowiem często rozmawia z Ci-
szą, odczytując w niej natchniony 
przekaz ukrywany przed zmysłami 
osób bardziej zainteresowanych świa-
tem materialnym niż rozwojem du-
chowym. Św. Augustyn nakazywał 
wejście w siebie, ponieważ to właśnie 
tam mieszka Prawda, która jest uni-
wersalnym prawem wyznaczającym 
aktywność wszechświata. Bóg od-
krywa przed człowiekiem prawdę po-
przez tzw. oświecenie, czyli chwilowe 
ukazanie mu boskich praw. Podobnie 
i indyjscy wieszczowie, risziowie, na-
tchnieni boską mocą, pogrążeni w głę-
bokiej medytacji, słyszeli natchnione 
słowa, słowa pełne boskiej głębi i mą-
drości, które potem zostały zebrane 
w kanon czterech świętych indyjskich 
ksiąg, opatrzony nazwą  Wedy.

Warto 
doczytać

   Rozprawa 
Mickiewicza 

o Jakóbie Boehme, 
nakładem „Przeglądu 

Filozoficznego”, 
Warszawa 1898.

   J. Reychman, 
Zainteresowania 

orientalistyczne 
w środowisku 

Mickiewiczowskim 
w Wilnie i Petersburgu, 
Warszawa: PAN, 1955.

R askolnikow to bardzo inteli-
gentny i wrażliwy młody czło-
wiek. Były student prawa Uni-

wersytetu Petersburskiego, który 
z powodów finansowych musiał 
przerwać naukę. Utrzymuje się 
z tego, co podeśle mu uboga matka, 
oraz nieregularnych korepetycji. 
Gdy go poznajemy, jest praktycz-
nie pozbawiony środków do życia, 
chory i przygnębiony. Dziś pewnie 
zdiagnozowano by u niego głęboką  
depresję.

Raskolnikow, aby przeżyć, zasta-
wia ostatnie wartościowe przedmioty 
u starej lichwiarki Alony Iwanowny, 
a w jego głowie powstaje straszna myśl: 

„gdyby tak uwolnić świat od kogoś, kto 
dorabia się na cudzym nieszczęściu, 
wszystkim byłoby lepiej”. Nieustan-
nie rozmyśla na ten temat i powoli doj-
rzewa w nim decyzja o zamordowaniu 
lichwiarki (choć może ze względu na 
stan psychiczny Raskolnikowa „decy-
zja” nie jest tu najtrafniejszym okre-
śleniem). Do końca nie jest pewny, 
czy zdoła tego dokonać. Ostatecznie, 
trochę jak w amoku, idzie do domu 
lichwiarki i wykonuje „wyrok”. To-
warzyszy temu jeszcze jedna nieza-
mierzona zbrodnia. Bowiem drugą 
ofiarą Raskolnikowa jest przyrod-
nia siostra Alony – Lizawieta, która, 
wracając niespodziewanie do domu, 
staje się niewygodnym świadkiem 
morderstwa.

Raskolnikow nie żałuje, że zabił 
lichwiarkę. Żal mu tylko Lizawiety, 

Raskolnikow 
i etyka 

ezoteryczna
bo znał ją i wiedział, że była to do-
bra kobieta, latami bezkarnie wyko-
rzystywana przez swoją siostrę. Nie 
może się także pogodzić z emocjami, 
które mu towarzyszą i w jakimś sen-
sie odsłaniają jego słabość. Morder-
stwo jest jego zdaniem słuszne i uza-
sadnione teorią, której założenia są 
w pewnym aspekcie bardzo bliskie 
temu, co dziś przyjmują zwolennicy 
tzw. etyki ezoterycznej.

Etyka ezoteryczna 
Raskolnikowa
Refleksje nad życiem i stosunkami 
społecznymi doprowadziły Raskol-
nikowa do wniosku, że ludzie dzielą 
się na dwie klasy: niższą – zwykłych 
ludzi, którzy tworzą masę społeczeń-
stwa – i wyższą – stosunkowo małą 
grupę ludzi niezwykłych, genial-
nych i samodzielnych w myśleniu. 

„Zwykli ludzie” – jego zdaniem – po-

Mistycyzm indyjski...  u Adama Mickiewicza

Kadr z filmu Zbrodnia i kara w reż. Lwa Kulidżanowa, ekranizacji 
powieści z roku 1970. W roli Raskolnikowa – Gieorgij Taratorkin.

Rodion Romanowicz 
Raskolnikow to bohater 

wybitnej powieści 
Fiodora Dostojewskiego 

pt. Zbrodnia i kara, 
która może być 

świetną inspiracją do 
wyjaśnienia założeń 

tzw. etyki ezoterycznej 
i jej niebezpieczeństw.
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FelietonRaskolnikow i etyka ezoteryczna

winni być bezwzględnie posłuszni 
wobec prawa, natomiast ludziom 

„niezwykłym” wolno prawo przekra-
czać wówczas, gdy pozwala to zrea-
lizować jakieś większe dobro. Może 
to się dokonywać nawet kosztem ży-
cia jednej, czasem kilku, a nawet ty-
sięcy osób, jeśli ostatecznie osiągnięty 
skutek byłby bardziej dobroczynny, 
niż gdyby tego nie uczyniono. Wiel-
kie przemiany społeczne często były 
okupione krwią „zwykłych ludzi”, 
zauważa Raskolnikow, bez nich nie 
dokonałby się żaden postęp. Naj
ogólniejszym założeniem teorii Ra-
skolnikowa jest to, że osiągnięcie do-
brego celu może uświęcić podjęte po 
temu środki. W ten sposób Raskolni-
kow, podobnie jak współcześni kon-
sekwencjaliści, podważa uniwersalną 
i kategoryczną obowiązywalność mo-
ralnych zasad.

Różne oblicza ezoteryzmu 
i jego niebezpieczeństwo
Ezoteryzm może mieć różne oblicza. 
Nie zawsze musi oznaczać instrumen-
talizację innych ludzi. Niektórych jego 
przejawów trudno nie tolerować, ba, 
nawet nie uznawać za słuszne. Przy-
kładem ezoterycznego podejścia jest 
także postępowanie siostry Raskolni-
kowa, Duni, i jego przyjaciela Razu-
michina, którzy zgodnie postanowili 
nie wtajemniczać matki Raskolnikowa 
w jego sytuację. Uznali, że psychiczna 
kondycja nie pozwoli jej udźwignąć 
prawdy o zbrodni syna. Dlaczego ta-
kie zachowanie jest dość powszechnie 
akceptowalne? Przecież gwałci uni-
wersalną zasadę mówienia prawdy, 
a jego sprawcy przypisują sobie pozy-
cję „kogoś wiedzącego lepiej”, kogoś, 
kto ma prawo ją złamać w imię słusz-
nego celu. Być może jest tak dlatego, że 
działają oni ze względu na dobro adre-
sata swego działania, matkę Raskolni-
kowa, nie krzywdząc przy tym nikogo  
postronnego? 

Uogólniając – można by zgodzić 
się na ezoteryzm w etyce pod warun-
kiem, że stosują go wyłącznie osoby 
szlachetne – jak Dunia i Razumichin –  
oraz czynią to ze względu na dobro 
adresata swojego działania. Ponadto 

znają granice dopuszczalności łama-
nia moralnych zasad i nie posuną się 
za daleko.

Ale Raskolnikowowi nie można prze-
cież odmówić szlachetności. Nie był 
osobą moralnie zdeprawowaną. By-
najmniej! Dał wiele dowodów swojej 
wrażliwości na krzywdę całkiem mu 
obcych ludzi – oddał przecież ostat-
nie swoje pieniądze wdowie po tragicz-
nie zmarłym Marmieładowie, dzielnie 
bronił młodej prostytutki, uratował 
dzieci z płonącego budynku, poma-
gał ubogiemu koledze w czasie stu-
diów, choć sam nie dojadał. Wiele 
z tych działań miało charakter nie 
tylko moralnie dobrych i słusznych, 
ale nawet – jak mówią etycy – super-
erogacyjnych, tzn. mocno wykracza-
jących poza moralne obowiązki. Miał 
też coś, co można by nazwać rodzajem 
praktycznej mądrości. Potrafił bez-
błędnie odczytywać i oceniać intencje 
różnych ludzi, choć ich powierzchow-
ność mogła łatwo zwodzić. Dowodem 

tego jest jego negatywny stosunek do 
narzeczonego swojej siostry Łużyna 
i niezwykle pozytywny do młodej 
prostytutki Soni. A jednak mimo to 
był w stanie w bardzo brutalny spo-
sób zamordować i okraść starą, bez-
bronną kobietę.

Dlaczego? Bo pozwalały mu na to 
jego moralne przekonania, w świetle 
których istnieją dwie moralności: tych 
maluczkich, ślepo podporządkowa-
nych prawu, i tych „lepszych”, któ-
rym wolno deliberować nad wartoś-
cią życia innych ludzi i łamać nawet 
te najbardziej fundamentalne moralne 
zasady, gdy tylko pozwalają na to kon-
sekwencjalistyczne kalkulacje. Etyka 
ezoteryczna – jak się okazuje – może 
zepsuć nawet tych najwrażliwszych, 
bo przypisują sobie i sobie podobnym 
więcej praw niż innym, w tym także 
prawo do traktowania innych ludzi 
jako wyłącznie środków do celu, któ-
rych dobro nie jest w ogóle brane pod 
uwagę.� 

Warto 
doczytać

   F. Dostojewski, 
Zbrodnia i kara, 

przeł. C. Jarzębiec-
-Kozłowski, Kraków 

2009.
   K. de Lazari-

Radek, P. Singer, 
Konsekwencjalizm 

i tajemnica: obrona 
ezoterycznej 

moralności, przeł. 
M. Jakubiak 

i M. Pawłowski, 
„Analiza i Egzystencja” 

2013, nr 22, s. 5–32.

Etyka ezoteryczna 
– pogląd etyczny 

głoszony głównie 
w ramach etyki 

utylitarystycznej, 
zakładającej kon-

sekwencjalistyczny 
model moralnego 

wartościowania, 
w świetle którego 

nie ma czynów 
samych w sobie 

moralnie słusznych 
ani niesłusznych, 

ich wartość 
moralna zależy od 

ich konsekwencji. 
Główne założenia 

etyki ezoterycznej: 
(1) istnieją różne 

zbiory moralnych 
zaleceń przypa-
dające na różne 

kategorie ludzi; (2) 
niektórzy ludzie 
wiedzą lepiej od 

pozostałych, co jest 
moralnie słuszne; 

(3) słuszność niektó-
rych czynów może 

zależeć także od 
tego, czy zostaną 

one utrzymane 
w tajemnicy.

Srogi, stary dyktator António 
de Oliveira Salazar ciągle nie jest 
świadom, że od piętnastu 
miesięcy nie jest już premierem 
[…] i zapewne nigdy się tego nie 
dowie. W całej Portugalii nie ma 
człowieka, który byłby na tyle 
odważny, by powiedzieć staremu 
człowiekowi, że jego trzydziesto-
sześcioletnie rządy dobiegły 
końca. Zadanie ochrony Salazara 
przed odkryciem tej prawdy 
spadło głównie na gospodynię 
dyktatora, donę Marię, oraz jego 
osobistego lekarza 

– donosił 19 grudnia 1969 roku z Liz-
bony amerykański „Time”.

Ta groteskowa sytuacja trwała pra-
wie dwa lata. Pod koniec lata 1968 roku 
79-letni dyktator Portugalii, twórca 
nacjonalistyczno-konserwatywnego, 
policyjnego, a z biegiem czasu coraz 
mniej wydolnego ekonomicznie sy-
stemu, nazwanego dumnie Estado 
Novo (Nowe Państwo), doznał lek-
kiego wylewu. Po operacji w oficjal-
nym biuletynie medycznym obwiesz-
czono, że już wkrótce Salazar powróci 
do pracy. Drugi wylew, który nastą-
pił kilka dni później, okazał się znacz-
nie cięższy. Marionetkowy prezydent, 
admirał Américo Tomás, zdał sobie 
sprawę, że dni dyktatora są policzone 

i zdecydował się podjąć pierwszą sa-
modzielną decyzję polityczną w swoim 
życiu: skorzystał z prerogatyw, jakie 
dawała mu konstytucja, i wyznaczył 
nowego premiera, Marcelo Caetano.

Ku zaskoczeniu lekarzy i polityków 
stan dyktatora zaczął się jednak zna-
cząco poprawiać. Zdezorientowany 
Tomás polecił, by nie informować cho-
rego o zmianie na stanowisku premiera. 
Na początku 1969 roku Salazar poczuł 
się na tyle dobrze, że powrócił do swo-
jej rezydencji, zaczął przyjmować go-
ści, zagłosował w kolejnych wyborach, 
spotkał się nawet z pewnym zagra-
nicznym dziennikarzem, którego za-
skoczyła wciąż świetna, acz powolna 
francuszczyzna chorego. Nielicznych 
rozmówców zadziwiał sprawnością 
pamięci i klarownością wypowiedzi, 
choć zdawał sobie sprawę, że jest jesz-
cze stanowczo zbyt słaby, by powró-
cić do normalnych rządowych obo-
wiązków. Mocno jednak wierzył, że 
wyzdrowieje, jakby dla dobra pań-
stwa śmierć miała w zwyczaju omi-
jać takich jak on.

By utrzymywać Salazara w przeko-
naniu, że dalej sprawuje władzę, ko-
nieczne okazało się stworzenie całego 
systemu iluzji: w przygotowywanych 
dla niego porannych prasówkach pomi-
jano informacje o Caetano i ważnych 
sprawach państwa, starannie dobie-
rano gości, tworzono wrażenie kon-
sultowania z nim niektórych decyzji. 
Jednocześnie portugalskie media za-
częły przedstawiać stan zdrowia wodza 
jako gorszy, niż był w rzeczywistości. 

Posunięto się nawet do zmanipulowa-
nia telewizyjnego przemówienia do 
narodu, jakie nagrał z okazji swoich 
osiemdziesiątych urodzin, tak by głos 
wydał się słabszy. W końcu w maju 
1969 r. Tomás podjął próbę wyjawie-
nia dyktatorowi prawdy. Ponieważ bał 
się, jak chory zareaguje, poprosił, by 
zrobił to jego lekarz i przyjaciel. Ten 
z kolei przerzucił ów obowiązek na 
donę Marię, która od lat prowadziła 
dom Salazara. Dona Maria nie potra-
fiła jednak się przełamać, a jej decy-
zja uzyskała ostatecznie aprobatę Ca-
etano. I tak przedstawienie trwało aż 
do śmierci Salazara w lecie 1970 roku. 
Estado Novo przetrwało kilka lat dłu-
żej – zmiotła je dopiero Rewolucja Goź-
dzików w kwietniu 1974 r.

Kłamiemy i kłamać będziemy: by 
nie urazić innych, by się nie załamali, 
by mieli motywację do działania, na 
przykład do walki z chorobą, by unik-
nąć drobnych utarczek lub by uprasz-
czać nasze relacje. Tworzymy iluzje, 
wierząc, że służą dobrej sprawie. Owe 
iluzje niepostrzeżenie zamieniają się 
jednak w systemy wzajemnego oszu-
kiwania, nakładają się na siebie i po-
tęgują, wciągają nas jak ukryte bagna. 
Czy w ogóle warto wchodzić w tę grę? 
I najważniejsze: jak rozpoznać, że nasz 
w miarę zdrowy ogląd staje się powoli 
całkowicie oderwaną od rzeczywisto-
ści fantasmagorią?

Może właśnie po to potrzebni są 
prawdziwi przyjaciele. I ta odrobina 
odwagi, by pogodzić się z tym, co nie-
uniknione…� 

Jacek Jaśtal
Dr hab. filozofii, 
pracuje na 
Politechnice 
Krakowskiej. Zajmuje 
się metaetyką 
oraz historią etyki 
i moralności. Wolne 
chwile poświęca 
na czytanie książek 
historycznych oraz 
słuchanie muzyki 
operowej. Pasjonat 
długodystansowych 
wypraw rowerowych.

Wielka iluzja
Gdzie kończy się troska o czyjeś dobro, 

a zaczyna zwyczajne kłamstwo? Na ile lęki 
o dobro wspólne uzasadniają manipulację? 

Skąd wziąć odwagę, by wyzbyć się iluzji?

Słowa 
kluczowe: 
Salazar, 
dyktatura, 
choroba, 
manipulacja, 
propaganda 

Zbrodnia i kara była wielokrotnie przenoszona na ekrany kin.  W 1970 roku powstała 
bardzo wierna ekranizacja powieści radzieckiego reżysera Lwa Kulidżanowa. W 2002 
Julian Jarrold wyreżyserował adaptację książki, która nieco odbiega od historii napi-
sanej przez Dostojewskiego.

Plakat reklamujący ekranizację Zbrodni 
i kary w reż. Lwa Kulidżanowa w 1970 r. 
Scenariusz zaadaptował Nikołaj Figu-
rowski. Produkcja: ZSRR. 

Plakat reklamujący ekranizację Zbrodni 
i kary w reż. Juliana Jarrolda w 2002 r. Sce-
nariusz napisał Tony Marchant. Produk-
cja: Wielka Brytania. 
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Satyra akademicka Al-Utrab w krainie Kalopów

jechać na kolejną międzynarodową 
konferencję – ze względu na wyso-
kość punktacji innych w Kalopei nie 
było – przy czym wszyscy otrzymy-
wali certyfikaty udziału w prawdzie/
obradach jako jednakowe dla wszyst-
kich wynagrodzenie. 

Punktowanie, ocenianie 
i zakazy
Okazało się także, iż pod koniec każ-
dego roku do Centralnego Komitetu 
Cytowania i Punktowania słały kopie 
owych certyfikatów oraz sprawozdania 
punktacyjne całe zastępy kalopskich 
humanistów młodego i starszego po-
kolenia. Do CKCiP spływały też oceny 
kalopskich studentów, gdyż w Kalopei 
nauczyciele byli oceniani przez ucz-
niów, których zachęcano do tego na-
grodami pieniężnymi, zgodnie z for-
mułą demokratycznej partycypacji 
i deliberacji. Wiązało się to z zaniecha-
niem dawnego zwyczaju pisania esejów, 
gdyż podnosiło to ryzyko oskarżenia 

Autor satyry wpisuje się w oświeceniową 
tradycję krytycznego spojrzenia na własną polis 
oczyma zewnętrznego obserwatora (np. Persa). 
Zauważa on, że na kalopskich uniwersytetach 
prawda realizuje się w specyficznych 
warunkach władzy urzędników. Aby uniknąć 
otwartej konfrontacji z biurokratycznym 
Księciem, pracownicy „społeczeństwa 
wiedzy” stają się politykami, legalistami, 
zwolennikami ketmana lub cynikami.

Piotr 
Bartula

Doktor habilitowany, 
pracownik naukowy 

Zakładu Filozofii 
Polskiej Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, 
eseista. Zajmuje się 

polską i zachodnią 
filozofią polityki, 

twórca tzw. 
testamentowej teorii 

sprawiedliwości. Autor 
książek: Kara śmierci – 
powracający dylemat, 

August Cieszkowski 
redivivus, Liberalizm 

u kresu historii.

Słowa kluczowe: ketman, prawda, punkty

Al-Utrab  
w krainie 
Kalopów*

kalo‑profesora o odchylenie subiekty-
wistyczno‑indywidualistyczne. W ich 
miejsce wprowadzono powszechny 
test na kartach skanerowych, który –  
z punktu widzenia wymogów spra-
wiedliwej oceny – był o wiele bezpiecz-
niejszy, albowiem licząca punkty ma-
szyna była bardziej nieprzekupna niż 
sam Maximilien de Robespierre i bar-
dziej obiektywna niż transcendentalny 
rozum Immanuela Kanta. 

Rychło okazało się także, iż w kra-
inie Kalopów zakazano również pi-
sania w pierwszej osobie liczby po-
jedynczej, traktując to jako objaw 
anarchii, libertarianizmu i kontrkul-
tury. Pewna Kalopka po dwustop-
niowych studiach humanistycznych 
zwierzyła się Al‑Utrabowi, że na-
wet w listach do narzeczonego ope-
ruje zwrotami w rodzaju: „mówimy”, 

„stwierdzamy”, „konkludujemy”, do-
dając do maili liczne przypisy, by nie 
być przed ślubem posądzoną o pla-
giat i auto-plagiat. Narzeczony był już 

bowiem po obronie pracy naukowej, 
przy czym za prace naukowe uzna-
wano w Kalopei tylko takie, których 
autor udowodnił, że nie ma ani jed-
nej własnej myśli, za to zna wszystkie  
cudze. 

W krainie Kalopów wprowadzono 
z czasem obowiązek pisania prac 
w uniwersalnym języku Globalnej 
Demokratury Człekowiska, a to w celu 
ułatwienia wszystkim prowincjom za-
znajomienia się z rodzimą myślą filo-
zoficzną, polityczną i społeczną Ka-
lopów. Myśliciele kalopscy spędzali 
zatem wiele czasu na pisaniu wypra-
cowań pod ogólnym tytułem: „Coś 
u Kogoś”, byle z Euroatlantyckiego 
Centrum Rozwoju Wiedzy. Było to 
oczywiste i logiczne, nie od dzisiaj 
wiadomo było Al‑Utrabowi, że gra-
nicą wpływu i władzy każdego Im-
perium jest narzucany przezeń język 
urzędowej humanistyki. W krótkim 
czasie okazało się, że zgodnie z tym 
obowiązkiem najwięcej punktów ze-

brały zakłady, w których zatrudniono 
metojków , ci bowiem, pisząc w ję-
zykach krajów swojego urodzenia, 
uzbierali ogromną ich ilość dla tu-
bylców. Z czasem zatrudnianie me-
tojków na kalopskich uniwersytetach 
stało się zwyczajem powszechnym, 
zgodnym z nieuchronnymi proce-
sami globalizacyjnymi. 

Między streszczeniem 
a własną prawdą
W ramach zawodowej konkurencji 
Kalopowie tak byli zajęci tłumacze-
niem swoich tekstów na języki obce, 
że prac swoich kolegów nie mieli już 
czasu czytać, a tym bardziej o nich 
dyskutować. Niejeden Kalop zdawał 
sobie zresztą dobrze sprawę, że jego 
kolega – w ramach ketmanu pracy za-
wodowej – streszcza myślicieli zagra-
nicznych, i nie czytał tych sprawozdań, 
lecz – nie tracąc czasu – także stresz-
czał innych myślicieli celem groma-
dzenia odpowiedniej ilości punktów. 
W ten oto sposób każdy obywatel Ka-
lopei, dążąc do realizacji własnego in-
teresu, kierowany jakąś niewidzialną 
ręką, nie czytał innego Kalopa, pod-
nosząc w ten sposób poziom publicz-
nego dobra. 

Kalopowie dowiedzieli się też od 
swoich szpiegów zza granicy, iż w Glo-
balisku Powszechnej Prawdy zdarza 
się niekiedy, że o awansie decydują 
okoliczności pozamerytoryczne ma-
jące pozytywny wpływ na ranking 
uczelni, na przykład polityczne szkody 
w przeszłości. Przez jakiś czas trwały 
starania Kalopów o objęcie ich akcją 
afirmatywną jako postkomunistycz-
nych kalo‑europian Powszechnej De-
mokratury, w ramach polityki histo-
rycznej i nacjonalizmu ofiar. Wtedy 
musieliby być przymusowo wykła-
dani i czytani oraz kupowani. Jednak 
w Centrali Praw Człowieka zapadła de-
cyzja odmowna i w związku z tym my-
śliciele zagraniczni również nie czy-
tali kalo‑streszczeń swoich własnych 
publikacji. Trzeba było więc zacząć 
produkować własną prawdę.

W obawie przed monitoringiem CK-
CiP, Al-Utrab zaczął od sporządzania 
przypisów.� 

Strategia ketmana

K iedy Al‑Utrab przybył na 
wyspę Kalopów, zarządzaną 
przez Ministerstwo Nauki 

i Społeczeństwa Wiedzy [MNiSW], 
poczynił sporo ciekawych obserwacji. 
Konstytucja Wiedzy i Prawdy głosiła, 
że każdy etatowy pracownik społe-
czeństwa wiedzy był elementem wiel-
kiej machiny produkcji naukowych 
sprawozdań, które podlegały corocz-
nej wycenie. Chcący zachować posady 
kalo‑intelektualiści uczyli się starej 
sztuki ketmana, uprawiając różnego 
rodzaju gry z edukacyjnym Księciem. 

Wszechobecną w krainie Kalopów 
strategię ketmana pracy zawodowej 
Al‑Utrab stwierdził przede wszystkim 
podczas konferencji poświęconej za-
gadnieniu prawdy w życiu publicznym. 
Kolejni mówcy wygłaszali tam filipiki 
przeciwko idei względności norm, al-
bowiem w Kalopei królował wszech-

obecny esencjalizm pojęciowy rodem 
z filozofii Platona. Jedna Kalopka wy-
głosiła na bankiecie Rady Nocnej to-
ast: „Cytuj innych tak, jakbyś chciał, 
aby i ciebie cytowano, zgodnie z zało-
żeniami powszechnego prawa, które 
Ministerstwo Społeczeństwa Wie-
dzy i Prawdy wysoko sobie ceni jako 
nowy rodzaj agonalnej i egzystencjal-
nej konkurencji o posady”. Al‑Utrab 
uczestniczył także w konferencji pt. 

„Tworzenie fikcji w życiu publicznym”. 
Zgodnie z postulatem głoszenia prawdy, 
główny organizator konferencji suge-
rował bez ogródek taktykę wzajem-
nych cytowań oraz bezgotówkową 
wymianę recenzentów przez bratnie 
ośrodki w ciężkich czasach kapita-
lizowania punktów, warunkujących 
awans w krainie Kalopów. Podczas 
konferencji wyżsi stopniem przema-
wiali do niższych stopniem, ci zaś do 
tych, którzy nie zdążyli jeszcze wy-

Metojkowie – cu-
dzoziemcy zamiesz-
kujący Kalopeję. 
Za prawo pobytu 
na kalopskim 
uniwersytecie piszą 
oni artykuły do 
wysoko punktowa-
nych periodyków 
drukowanych 
w krajach swojego 
pochodzenia.
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Zamek Ogrodzieniec.

* Objaśnienie:
Al‑Utrab – Bartula,
Kalop – Polak,
ketman – spe-
cyficzna me-
toda obrony 
przed zniewo-
leniem umysłu. 
Termin spopula-
ryzowany przez 
kalopskiego 
noblistę.
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#2: Racjonalizm niejedno ma imię

Orzec o czymś, że jest 
racjonalne, to stwierdzić 

tyle, iż jest zgodne 
z rozumem (łac. ratio). 
Potocznie ujmowana 
racjonalność oznacza 

więc kierowanie się 
jego prawidłami. Jak 

jednak zwykle w takich 
przypadkach bywa, 
jej pojęcie zmienia 

znaczenie, kiedy 
przeszczepione zostaje 

na grunt filozoficzny. 

Optymistyczne założenie

Postulujemy, aby ludzkie sprawy 
układały się racjonalnie i narze-
kamy, gdy jest inaczej, np. gdy 

politycy zachowują się irracjonalnie. 
Najogólniej rzecz biorąc, na gruncie ra-
cjonalizmu utrzymuje się, że rozum jest 
źródłem poznania i gwarantem skutecz-
nej metody uzyskiwania wiedzy. Typo-
wymi przedstawicielami racjonalizmu 
byli Platon, Kartezjusz, Baruch Spi-
noza i Gottfried Leibniz. Gdy trzeba 
było podać przykłady wiedzy i metody 
racjonalnej, filozofowie ci wskazywali 
na matematykę i dedukcję. Platon po-
noć umieścił na drzwiach swojej Aka-
demii wezwanie, aby nie wchodził do 
niej nikt, kto nie zna geometrii. Kar-
tezjusz zalecał rozwiązywanie proble-
mów przez ich rozumowe rozłożenie 
na proste, przeto jasne i wyraźne idee, 
tak, jak to jest w matematyce, i wie-
dziony tym przekonaniem stworzył 

Słowa kluczowe: 
racjonalność, 

empiryzm, 
antyirracjonalizm

geometrię analityczną. Spinoza wy-
łożył swą etykę (a właściwie całą teo-
rię świata) sposobem geometrycznym 
(more geometrio). Leibniz twierdził, że 
żyjemy w najlepszym z możliwych świa-
tów, a to, że taki właśnie jest, wypływa 
m.in. z jego matematycznej struktury. 
Ci czterej filozofowie byli racjonali-
stami skrajnymi. Uważali, że wiedza 
musi być pewna i tylko rozum do ta-
kowej prowadzi. W konsekwencji do-
świadczenie, czyli źródło wiedzy we-
dle empiryzmu , nie jest wartościową 
metodą poznawczą. Immanuel Kant 
był racjonalistą umiarkowanym. Do-
puszczał wiedzę pochodzenia empi-
rycznego, ale utrzymywał, że jest ona 
organizowana przez rozum.

Racjonalność w filozofii  
i na co dzień
Gdy jednak mówimy, że trzeba racjonal-
nie się odżywiać czy gospodarować cza-

sem, mamy na myśli taki typ postępo-
wania, który jest rozumny w tym sensie, 
że opiera się na mocnych i sprawdzo-
nych podstawach empirycznych. Podob-
nie, gdy powiada się o racjonalnym po-
dejmowaniu decyzji np. ekonomicznych, 
ma się na myśli stosowanie kryteriów 
optymalnego wyboru, dobrze potwier-
dzonych przez praktykę gospodarczą. 
To, co racjonalne w tym rozumieniu, 
bynajmniej nie koliduje z wiedzą dyk-
towaną przez empirię. Kazimierz Aj-
dukiewicz za znamiona racjonalności 
w tym drugim sensie (stosowny pogląd 
nazywał antyirracjonalizmem) uważał 
możność intersubiektywnego (czyli do-
stępnego różnym ludziom) komuniko-
wania i sprawdzania przekonań. O ile 
racjonalizm w sensie Platona przypi-
suje wiedzy pewność, antyirracjona-
lizm godzi się na zawodność poznania.

Potraktujmy zdobywanie wiedzy 
(dla uproszczenia wyłączamy matema-

Jan Woleński
Emerytowany 

profesor Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, 

profesor Wyższej 
Szkoły Informatyki 

i Zarządzania 
w Rzeszowie. 

Członek PAN, PAU 
i Międzynarodowego 

Instytutu Filozofii. 
Interesuje się 

wszystkimi działami 
filozofii, jego hobby to 

opera i piłka nożna.

Empiryzm – pogląd 
w epistemologii, 

w którym utrzymu-
je się, że (1) zmysły 

są jedynym źród-
łem poznania, nie 
istnieją zatem żad-

ne treści wrodzone 
(e. genetyczny), 

lub że (2) zmysły 
są źródłem oraz kry-
terium wiarygodne-

go (prawdziwego) 
poznania, co nie 
wyklucza jednak 

udziału czynników 
rozumowych 

(e. metodologiczny).

tykę) jako grę między Badaczem a Na-
turą. Metoda naukowa jest strategią 
Badacza, natomiast Naturze przypisu-
jemy dążenie do ukrywania jej tajem-
nic. Wedle teorii gier gra sprawiedliwa 
to taka, w której żaden z graczy nie ma 
strategii dyktatorskiej, tj. prowadzącej 
do wygranej (lub nieprzegranej, o ile 
dopuszcza remis), niezależnie od po-
sunięć przeciwnika. Warcaby mają 
strategię dyktatorską, ponieważ za-
czynający tę grę musi wygrać, o ile nie 
popełni błędu, natomiast gry sportowe 
są sprawiedliwe, nawet przy znacznej 
różnicy poziomu przeciwników, i dla-
tego ich wyniki bywają zaskakujące. 
Powinniśmy chyba założyć, że gra na-
ukowa jest sprawiedliwa, co znaczy, że 
metoda naukowa nie jest strategią dyk-
tatorską. Zatem Badacz może przegrać 
taką lub inną partię w grze z Naturą 
i na odwrót – zwycięstwo Natury ni-
gdy nie jest przesądzone.

Pozaracjonalne źródła 
racjonalności?
Być może warto odróżniać przymiot-
niki „racjonalny” i „racjonalistyczny”. 
Pierwszy jest związany z antyirracjo-
nalizmem, a drugi z racjonalizmem, 
by tak rzec, klasycznym. Jakkolwiekby 
nie zwać obu rodzajów racjonalizmu, 
trzeba mieć na uwadze taką oto prze-
strogę: uważajmy na tych, którzy pro-
ponują nam dyktatorskie strategie po-
znawcze, gdyż zazwyczaj są skłonni do 
dyktatury w sensie politycznym. A to 
już nie tylko gra słów. Osobną sprawą 
jest to, czy racjonalizm klasyczny nie 
jest irracjonalizmem, skoro każdy z jego 
przedstawicieli rekomendował swoi-
stą intuicję jako niezawodną metodę 
poznawczą. Wprawdzie zapewniali, 
że jest to intersubiektywne narzędzie 
poznawcze, ale dochodzili do niezgod-
nych rezultatów. Bliższe rozpatrzenie 
tej wielce interesującej kwestii wykra-
cza poza ramy krótkiego szkicu.� 
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Skrajny (racjonalizm 
sensu stricto): tylko wie-
dza pochodząca z ro-
zumu jest rzetelna 
i prawdziwa. Wiedza 
pochodząca ze zmy-
słów ma charakter wąt-
pliwy, a niekiedy wręcz 
jawnie fałszywy. Wy-
soki status prawdziwo-
ści mają zatem nauki 
czysto rozumowe (ma-
tematyka, logika). Zwo-
lennicy: Platon, Karte-
zjusz, Baruch Spinoza, 
Gottfried Leibniz.

Umiarkowany (antyir-
racjonalizm): choć wie-
dza może pochodzić ze 
zmysłów, ich świade-
ctwo musi być odpo-
wiednio potwierdzone, 
aby mogła ona ucho-
dzić za racjonalną. Przy-
kładem potwierdzenia 
jest chociażby możli-
wość zakomunikowania 
takiej wiedzy lub samo-
dzielnego jej spraw-
dzenia. Zwolennicy: 
K. Ajdukiewicz.

Racjonalizm#2: Racjonalizm  
niejedno ma imię
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Immanuel Kant (ur. 1724, zm. 1804) – profesor 
logiki i metafizyki oraz rektor Uniwersytetu 

w Królewcu; autor przełomowych dzieł z za-
kresu teorii poznania, etyki, estetyki i filozofii 

religii, np. Krytyka czystego rozumu; twórca tzw. 
filozofii krytycznej lub transcendentalnej.
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Wywiad z Immanuelem KantemWywiad

W  zeszłym roku na okładce listo-
padowego numeru „Charak-
terów” pojawiła się podobizna 

Immanuela Kanta. Filozof z Królewca 
spogląda ze smutkiem. Na czytelników. 
Z lektury numeru dowiedzą się oni 
sporo o dominującym trendzie współ-
czesnego pojmowania moralności, ale 
niewiele o Kantowskiej etyce. Etyce od 
tego trendu dalekiej. Ponieważ obec-
nie dusza Kanta, zgodnie z jego mo-
ralną wiarą, znajduje się w procesie 
nieskończonego postępu moralnego, 
udało mi się z nią skontaktować. Stąd 
zapis naszej rozmowy. Dzięki niej głos 
Kanta będzie dziś publicznie dostępny.

Jacek 
Wojtysiak

Profesor filozofii, 
kierownik Katedry Teorii 

Poznania Katolickiego 
Uniwersytetu 

Lubelskiego Jana Pawła II. 
W pracy naukowej 

tropi dwa słowa: być 
i dlaczego. Poza tym 
lubi leniuchować na 
łonie rodziny, czytać 

Biblię, słuchać 
muzyki barokowej 

i kontemplować 
przyrodę. Uzależniony 

od słowa drukowanego 
i od dyskutowania ze 

wszystkimi o wszystkim.

Wywiad 
z Imma-
nuelem 
Kantem

Kant: Gdy pytasz, co 
zrobić w danej sprawie, 

pomyśl, co powinna 
zrobić na twoim miejscu 

każda rozumna  
istota.

Jacek Wojtysiak: Podręczniki 
filozofii przedstawiają pana jako 
wielkiego myśliciela Oświecenia, 
który – odrzucając zabobony – 
oparł moralność na rozumie 
i wolności...

Immanuel Kant: To prawda. Moral-
ność jest dziełem rozumnej wolności 
lub wolnego rozumu. To on, a nie ja-
kiekolwiek inne czynniki, dyktuje mi, 
co mam czynić.

Stąd wielość opinii moralnych. 
Każdy z nas przecież ma swój 
pogląd na temat, jak żyć.

Nie. Rozum nie znosi dowolności i par-
tykularności. Jego domeną jest uni-
wersalność. Dlatego podstawowa za-
sada moralności brzmi: postępuj tylko 
według takiej maksymy, dzięki której 
możesz zarazem chcieć, żeby stała się 
powszechnym prawem. Innymi słowy: 
gdy pytasz, co zrobić w danej sprawie, 
pomyśl, co powinna zrobić na twoim 
miejscu każda rozumna istota. Gdy-
byśmy wszyscy stosowali się do tej za-
sady, nie byłoby wśród nas istotnych 
rozbieżności w ocenach moralnych.

A jednak rozbieżności są – 
i w teorii, i w praktyce.

Są, bo ludzie bardzo często zamiast 
podporządkować się moralnej powin-
ności – którą przecież sami swym ro-
zumem stanowią! – ulegają popędom, 
prywatnym interesom, słabościom. Je-
śli już działają dobrze, to raczej zgod-
nie z obowiązkiem, a nie z obowiązku. 
Choć zdarza im się wypełniać moralne 
prawo, to niejako przez przypadek, 
z motywów od niego dalekich, na przy-
kład ze strachu lub z przyzwyczajenia.

No właśnie. Badania empiryczne 
pokazują...

Przestrzegam przed badaniami empi-
rycznymi w etyce. Pokazują one, co się 
czyni lub jak ludzie myślą, co czynić pod 
wpływem swych skłonności i zewnętrz-
nych podniet. Nie mówią one natomiast 
tego, co powinienem czynić. Sprowadza-
nie tej drugiej sprawy do pierwszej jest 
godną potępienia zmorą waszych cza-
sów. Drugą zmorą jest przekonanie, że 
wszystko jest względne i warunkowe. 
Jednak bez tego, co bezwarunkowe, nic 
nie jest nawet względnie wartościowe.

A skoro jesteśmy przy naszych 
czasach, to co pan myśli na temat 
eutanazji?

Eutanazja jest albo odmianą zabój-
stwa, albo samobójstwa. Co do pierw-
szego, nie można rozumnie chcieć, by 
zabijanie było powszechnym prawem.

Ale tu chodzi o sytuację wyjątkową.

W etyce nie ma wyjątków. Rzekome wy-
jątki powstają wtedy, kiedy ludzie są świa-
domi obowiązku, ale trudno im go wy-
konać. Wtedy powiadają, że określona 
sytuacja jest szczególna i temu obowiąz-
kowi nie podlega. W ten sposób racjo-
nalizują słabość swej woli. Ale wróćmy 
do zabójstwa. Jego zło można wyraź-
niej ukazać, odwołując się do zasadni-
czej treści moralności: postępuj tak, byś 
człowieczeństwa tak w twej osobie, jako 
też w osobie każdego innego, używał za-
wsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako 
środka. Pamiętajmy, że nasza rozumność 
i wolność wyróżnia nas, nadaje nam 
szczególną wartość, czyli godność. Nie 

jesteśmy środkami do celu – rzeczami, 
lecz osobami – celami samymi w sobie. 
Zabójstwo jest skrajną formą posługiwa-
nia się drugim człowiekiem jako rzeczą.

A co wtedy, gdy on sam tego 
chce lub zabija samego siebie, by 
uniknąć strasznego bólu?

Wtedy samego siebie traktuje jako śro-
dek – posługuje się samym sobą tylko 
jako środkiem do zachowania znośnego 
stanu aż do końca życia. Dzisiaj chce się 
moralność sprowadzić do zasady: nie 
czyń innym, czego oni nie chcą – poza 
tym możesz robić ze sobą, co chcesz. Jeśli 
jednak moralność ma być powszechna 
i jeśli każdy z nas ma szczególną war-
tość, to można być moralnie nie w po-
rządku wobec samego siebie. Można żyć 
poniżej tego, kim się jest. Widać to wy-
raźnie we współczesnej obyczajowości 
seksualnej. Zresztą wszyscy jesteśmy ze 
sobą powiązani – jesteśmy członkami 
i zwierzchnikami niewidzialnego pań-
stwa celów – a więc zły czyn jednej osoby 
(nawet czysto prywatny) w jakiś spo-
sób wpływa negatywnie na pozostałe.

A może moralność jest jakimś mecha-
nizmem biologicznym, który umoż-
liwił rozwój naszemu gatunkowi? 
Może nasza wolność jest złudzeniem?

Tak, znam te hipotezy. Nie są one nowe. 
Borykano się z nimi i w moich czasach. 
I są one zasadne, ale pod warunkiem, 
że patrzymy na człowieka z pewnej per-
spektywy. Otóż gdy rozpatrujemy czło-
wieka jako człon przyrody, będzie on 
nam się zawsze jawił jako jedno z og-
niw łańcuchów przyczyn i skutków, 
jako jeszcze jeden przedmiot podlega-
jący prawom fizyki i biologii. Kto wi-
dzi człowieka w tym aspekcie, nie może 
uznawać jego wolności. Dziwię się więc 
czytelnikom, którzy kolejne doniesie-
nia o eksperymentach podważających 
naszą wolność przyjmują jako rewela-
cję. Jest jednak jeszcze druga perspek-
tywa. W tej drugiej rozpoznaję siebie 
jako wolny podmiot – warunek po-
znawania przyrody i moralnego dzia-
łania. Jak jest możliwe współistnienie 
obu perspektyw, nie wiem. Wiem tylko, 

że w praktyce ta druga jest dla mnie 
ważniejsza i realniejsza. Jeśli nie wiąza-
łaby mnie żadna rozumna powinność, 
moje działania łatwo byłoby wyjaśnić 
jako rezultat splotu bezwolnych czyn-
ników. Skoro jednak naprawdę coś po-
winienem, to muszę wierzyć, że – nawet 
wbrew tym czynnikom – mogę to speł-
nić. Paradoksalnie się składa, że istnie-
nie bezwarunkowej moralności, którą 
wielu traktuje jako zniewolenie, jest je-
dyną rzetelną oznaką naszej wolności. 
Kto zaś rezygnuje z moralności, oddając 
się zmysłowej swobodzie, tego trudno 
odróżnić od bezwolnego zwierzęcia.

W pańskiej filozofii jest miejsce na 
wolność, ale chyba nie ma miejsca 
na Boga?

Nie ma. Ale tylko w tym sensie, że wąt-
pię, byśmy potrafili teoretycznie udo-
wodnić Jego istnienie. Przestrzegam też 
przed sprowadzaniem motywów po-
stępowania do lęku przed Bogiem lub 
chęci uzyskania Jego nagrody. Czło-
wiek moralny powinien jednak wie-
rzyć w Boga, i to co najmniej z trzech 
powodów. Po pierwsze, idea Boga za-
wiera pojęcie świętej woli, czyli woli, 
w której nie ma rozdźwięku między 
powinnością a chceniem. Jej kontem-
placja ukazuje nam ideał, do którego 
mamy dążyć. Po drugie, religia – czyli 
poznanie naszych obowiązków jako na-
kazów Boskich – uczy takich cnót, jak 
wdzięczność, posłuszeństwo, pokora 
i wrażliwość na wzniosłość. Po trzecie 
wreszcie, bez istnienia Boga przekona-
nie o naszej wsobnej celowości i celo-
wości samej moralności jest mrzonką. 
Bowiem jedynie rozumny Bóg-Stwórca 
mógł sprawić, że istniejemy nieprzy-
padkowo, a więc że jesteśmy naprawdę 
celami samymi w sobie. I tylko spra-
wiedliwy Bóg-Sędzia może sprawić, że 
najboleśniejszy rozdźwięk na świecie –  
rozdźwięk między moralną dobrocią 
a szczęściem – zostanie kiedyś prze-
zwyciężony. Jak widać, anulowanie 
Boga może tylko moralności zaszkodzić. 

Rozmawiał Jacek Wojtysiak

Artykuł ukazał się w „Charakterach” 
3/2015.� www.charaktery.eu
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Estetyka

Achille 
Varzi

Profesor filozofii 
Uniwersytetu 

Columbia w Nowym 
Jorku. Strona 

internetowa: www.
columbia.edu/~av72.

Roberto 
Casati

Profesor filozofii fran-
cuskiego Centre Na-

tional de la Recherche 
Scientifique (CNRS) 

w Paryżu. Strona inter-
netowa: www.institut-

nicod.org/membres/
membres-statutaires/

casati-roberto.

Nic: Nareszcie! Po długim namyśle 
wydaje mi się, że w końcu rozumiem. 
Nihiliści mają rację. Nic nie istnieje.
Coś: Pozwolę sobie zwrócić ci uwagę, 
że właśnie samo sobie zaprzeczasz. 
I sam fakt, że sobie zaprzeczasz, do-
wodzi mojego stanowiska: coś istnieje, 
nie ma co do tego wątpliwości. Lecz 
naturalnie tylko coś, nie wszystko.
Wszystko: W ten sposób i ty sobie za-
przeczasz. Powiedzcie, gdzieście się 
uchowały przez te wszystkie lata? Nie 
możecie powiedzieć, że nic nie istnieje, 
tak samo, jak nie możecie powiedzieć, 
że coś nie istnieje.
Coś: Jak to nie? Nie sądzisz chyba, że 
istnieją duchy?
Wszystko: Oczywiście, że nie. Powta-
rzam jednak: stwierdzenie, że nie ist-
nieją duchy, nie równa się stwierdzeniu, 
że duchy są rzeczami, które nie istnieją. 
Po prostu wśród istniejących rzeczy 
nie ma żadnej, która by duchowała.
Nic: Nic nie znika! Widzicie? Beze 
mnie nie możecie pozbyć się duchów!
Wszystko: Oczywiście, nic nie znika. 
Gdyby nic znikało, coś jednak by 
znikało.
Coś: Słucham? Nie mam najmniej-
szego zamiaru znikać. Po moim trupie!
Nic: No właśnie. Jeśli już, to ja bym zni-
kło. Rozumiem jednak, że strzelasz mi 
w stopę. A więc ja też nie zniknę ani 
nie przeminę, ani nie będę chrząszczy 
brzmieć w trzcinie. Będę dalej nice-
stwić – i na tym koniec.
Coś: Obibok!
Wszystko: Wcale nie obibok. Czy to 
możliwe, że nie rozumiecie? Ono nic 
nie może robić, nawet nicestwić. To 
ja robię wszystko.

Coś: Owszem, ale tylko dzięki mnie! 
Beze mnie byłobyś niczym.
Wszystko: To jest tylko twoja opinia. 
Bez ciebie i tak bym było. Właśnie 
o to chodzi. Nawet jeśli nic by nie ist-
niało, istniałoby wszystko.
Nic: Słuchaj no! Jak śmiesz tak mówić?
Wszystko: Dowiedź mi, że tak nie jest.
Nic: Z chęcią! Załóżmy, że nic nie ist-
nieje. W takim przypadku oczywi-
ste jest, że wszystko nie istnieje. QED.
Wszystko: Tak, ale żeby dowieść, że się 
mylę, nie wystarczy dowieść, że w pu-
stym świecie wszystko nie istnieje, czyli 
że zdanie „wszystko nie istnieje” jest 
prawdziwe. Trzeba dowieść, że zda-
nie „wszystko istnieje” jest fałszywe. 
A jedynym sposobem, żeby to zrobić, 
jest podanie kontrprzykładu: czegoś, 
co nie istnieje – a przecież wiemy, że 
to niemożliwe. Przykro mi, ale wy-
grywam, nawet jeśli świat jest pusty.
Nic: Ale jak… Ale ja…
Coś: Lepiej milcz, bo za każdym ra-
zem, gdy się odezwiesz, zaprzeczasz 
sobie. Mnie ten wniosek zadowala. 
Jeśli stwierdzenie, że coś nie istnieje, 
jest wewnętrznie sprzeczne, to ozna-
cza to, że z konieczności coś istnieje. 
Będę żyć długo!
Wszystko: Czy to możliwe, że wciąż nie 
rozumiesz? Z faktu, że zdanie „coś nie 
istnieje” jest wewnętrznie sprzeczne, 
nie wynika, że coś musi z koniecz-
ności istnieć, ani nawet że musi z ko-
nieczności istnieć coś. Wynika jedynie, 
że – w dowolnych okolicznościach –  
zdanie „coś nie istnieje” musi być  
fałszywe.
Coś: Faktycznie czegoś nadal nie rozu-
miem (oczywiście). Przyznajmy nawet, 

że masz rację w kwestii duchów. Trik 
polega oczywiście na tym, że „duch” 
jest predykatem, a predykaty mogą być 
puste. Ale co zrobimy ze Świętym Mi-
kołajem? Jest on rzeczą, która nie ist-
nieje. A „Święty Mikołaj” to nazwa, 
nie predykat.
Wszystko: Określenie „Święty Miko-
łaj” wydaje się nazwą. Ale sam fakt, 
że nie nazywasz niczego, dowodzi, że 
ono nim nie jest.
Nic: Rzeczywiście, nie nazywam się 

„Święty Mikołaj”.
Coś: Cicho bądź. Ciągle wszystko 
mieszasz.
Wszystko: Nic wcale mi nie miesza. 
Chodzi o to, że „Święty Mikołaj” 
nie jest nazwą, a kiedy mówimy, że 
Święty Mikołaj nie istnieje, nie mó-
wimy o Świętym Mikołaju, że nie ist-
nieje. To także byłaby wewnętrzna 
sprzeczność. Mówimy tylko, że nic 
nie świętomikołai.
Coś: Chyba ci to weszło w nawyk. Oczy-
wiście w ten sposób zawsze ty masz 
rację. Ty zawsze chcesz mieć rację we 
wszystkim.
Wszystko: Oczywiście!
Coś: A dla mnie nic nie zostawisz?
Nic: Na pewno coś dla ciebie zostawi. 
Jeśli już, to ja jestem tym, któremu nic 
nie pozostaje.
Wszystko: Przestańcie. W gruncie rze-
czy to, co właśnie powiedziałyście, do-
wodzi, że ostatecznie w pewnym sen-
sie wszystkie mamy rację. Napijecie 
się czegoś?
Coś: Nie, dziękuję. Nie chcę, żeby mnie 
pito, a na nic nie mam ochoty.
Nic: A ja chętnie. Piję wszystko!

Tłumaczenie Patrycja Mikulska

Beniamin 
Bukowski
Student II roku 
studiów II stopnia 
filozofii i historii 
sztuki w ramach MISH 
UJ i V roku reżyserii 
dramatu w PWST 
w Krakowie. W filozofii 
zajmuje się estetyką 
i amerykańskim 
pragmatyzmem. 
Strona internetowa: 
zszafy.wordpress.com.

#2: Problemy  
z definicją sztuki

W poprzednim numerze „Filozofuj!”, rozważając 
mniej lub bardziej krwawe i wstrząsające przykłady, 
mieliśmy okazję zapytać o to, czym jest sztuka i jak 

odróżnić ją od tego, co sztuką nie jest. Zapytać, 
jak wiadomo, to jedno, znaleźć odpowiedź, 

to rzecz zupełnie inna. A znaleźć odpowiedź 
zadowalającą – to wyzwanie, z którym być 

może nie będzie wcale tak łatwo się uporać.

Na sam początek należałoby za-
pytać, czy to rzeczywiście za-
danie filozofa. Wydaje się, że to 

artyści, krytycy, teoretycy i historycy 
sztuki posiadają stosowniejsze narzę-
dzia do tego, by rozsądzać, jaki jest za-
kres dziedziny, którą się zajmują. Jed-
nak jeśli pragniemy wysuwać pewne 
twierdzenia filozoficzne na temat sztuki, 
powinniśmy posiadać możliwie naj-
ściślejsze wyobrażenie o tym, o czym 
mówimy. Estetycy często idą na skróty, 
twierdząc, że sztuką jest to, co zostało 
za sztukę uznane – zaś rzeczą filozofa 
jest zastanowić się jedynie, co interesu-
jącego o tej kategorii da się powiedzieć.

Jedną z teorii, które stały się popu-
larne w XX-wiecznej estetyce, jest tak 
zwana instytucjonalna definicja sztuki. 
Jej najpopularniejsze zapewne sformu-
łowanie wyraził amerykański filozof 
George Dickie. Postuluje on istnienie 

„świata sztuki” (ang. artworld) – pew-
nej grupy instytucji (krytyków, histo-
ryków sztuki, marszandów, estetyków), 
które dzięki swojej kompetencji decy-
dują o tym, co jest, a co nie jest sztuką, 
i na których osąd powinniśmy się wszy-
scy zdać. Pomysł ten, jakkolwiek pro-
wokacyjnie by brzmiał, wydaje się zdra-
dzać trafną intuicję dotyczącą tego, 
jak działa rynek sztuki, zrelatywizo-
wany do sądu pewnej uprzywilejowa-
nej grupy. Jeśli jedna z filozoficznych 
koncepcji głosi, że prawdą jest to, co 
do czego zgodzą się w danej dziedzinie 
nauki eksperci – mogłoby się nam wy-
dawać, że tym bardziej powinniśmy się 
zgodzić na sztukę rozumianą jako dzie-
dzinę wyznaczaną przez jej znawców.

Tymczasem jednak definicja, jaką 
zaproponował Dickie, nie jest taką, na 
którą mógłby zgodzić się sumienny fi-
lozof. I to nie ze względu na jej rela-
tywność – wszak sumienność nie stoi 
w filozofii w jawnej sprzeczności ze scep-
tycyzmem. Raczej dlatego, że próbując 
definiować sztukę przez „coś, co za taką 
uznawane jest przez wąskie grono eks-
pertów”, uciekamy się do znanego lo-
gicznego błędu tłumaczenia nieznanego 
przez nieznane. O ile bowiem wybieg 
ten pozwala wyminąć odpowiedź na 
pytanie: „czym jest sztuka?”, o tyle każe 
zgodzić się, że owo tajemnicze pojęcie 

rozbroimy, używając nie mniej męt-
nego sformułowania: „eksperci”. Nie 
bez przyczyny Joshua Reynolds, znany 
brytyjski XVIII-wieczny malarz, kpił 
w swoich listach, że nie ma nic prost-
szego niż zostanie krytykiem sztuki i że 
taki specjalista dysponuje zakresem re-
guł i prawideł zupełnie niedorzecznych.

Instytucjonalizm, jak się wydaje, nie 
może zadowolić filozofa. Albo więc 
komu innemu niż ekspertom przeka-
żemy wyrokowanie o tym, czym jest 
sztuka, albo będziemy musieli zna-
leźć inny niż czysta uznaniowość wy-
znacznik jej identyfikacji. O tym jed-
nak w następnym numerze.� 
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Wokół tematu Wyobraźnia, emocje i paradoks fikcji

Amy Kind
Profesor filozofii 
w kalifornijskim 

Claremont McKenna 
College. Interesuje się 

metafizyką oraz teorią 
poznania (zwłaszcza 

zagadnieniem 
wyobrażalności). 

Autorka książki 
Persons and Personal 
Identity (Cambridge – 
Malden: Polity Press, 

2015) oraz redaktorka 
wydanego wraz 

z Peterem Kungiem 
tomu Knowledge 

through Imagination 
(Oxford: University 

Press, 2016). 

Przypuśćmy, że oglądasz Gwiezdne wojny: 
Przebudzenie Mocy. (Uwaga: spoiler!). W trakcie 

filmu są chwile, w których niewątpliwie 
odczuwasz strach – na przykład wtedy, gdy 
Rey i Kylo Ren walczą w lesie na Takodanie. 
Są również i takie momenty, w których bez 

wątpienia czujesz się smutny – chociażby 
we wzruszającej scenie, kiedy to Kylo Ren 
zabija swego ojca, Hana Solo. Oczywiście 

doskonale zdajesz sobie jednak sprawę z tego, 
że wszystkie postaci i wydarzenia są fikcyjne. 

Tak naprawdę nie wierzysz, że ktokolwiek 
faktycznie jest w niebezpieczeństwie lub 

że został zabity. Jesteś raczej przejęty tym 
fikcyjnym scenariuszem dzięki własnej 

wyobraźni – zarówno niebezpieczeństwo, 
jak i zabójstwo są wyimaginowane. Dlaczego 

więc takie czysto wyobrażone zdarzenia 
oddziałują na ciebie emocjonalnie?

Wyobraźnia, emocje 
i paradoks fikcji

Słowa kluczowe: 
fikcja, literatura, 

wyobraźnia

Gwiezdne wojny a zmyślony 
włamywacz

W literaturze filozoficznej to in-
trygujące pytanie często na-
zywane jest paradoksem fikcji. 

Paradoks wynika z połączenia trzech 
różnych twierdzeń. Chociaż każde 
z nich, rozpatrywane niezależnie, jest 
przekonujące, to wzięte razem okazują 
się niespójne. Po pierwsze – wydaje się, 
że nasza reakcja emocjonalna na fik-

wiek z tych zdarzeń faktycznie za-
chodzi. Jak zatem mogę być racjo-
nalna, reagując w ten sposób? Czy 
gdy umiera Han Solo, a ja odczuwam 
smutek, to jestem równie irracjonalna, 
co właściciel domu, który obawia się 
włamywacza, choć wie, że ten nie  
istnieje?

Fikcyjna śmierć, prawdziwe 
łzy
Filozofowie próbujący rozwiązać tę 
zagadkę proponowali różne odpo-
wiedzi. Niektórzy odrzucili pierwsze 
z trzech twierdzeń generujących para-
doks. Najczęściej argumentowali oni, 
że nasze reakcje emocjonalne na fik-
cję nie powinny być rozumiane jako 
rzeczywiste emocje, ponieważ tak na-
prawdę możemy doświadczać tylko 

analogicznego stanu, który można 
by nazwać „quasi-emocjami”. Jed-
nak, patrząc od wewnątrz, naszych 
emocjonalnych reakcji na fikcję do-
świadczamy dokładnie tak, jak emo-
cjonalnych reakcji na inne rodzaje 
zdarzeń, stąd tę odpowiedź zazwy-
czaj traktuje się jako trudną do przy-

jęcia. Inna strategia, odnosząca się do 
pierwszego z trzech twierdzeń gene-
rujących paradoks, polega po prostu 
na zaciśnięciu zębów i przyjęciu go. 
Filozofowie, którzy proponują to po-
dejście, argumentują, że musimy za-
akceptować, iż nasze reakcje emocjo-
nalne na fikcję zawsze są irracjonalne, 
lecz taka odpowiedź również wydaje 
się błędna. Chociaż pewne reakcje 
emocjonalne na fikcję mogłyby być ir-

cję jest zazwyczaj zarazem szczera i ra-
cjonalna. Po drugie – owa reakcja wy-
stępuje, kiedy angażujemy się w film 
dzięki naszej wyobraźni, nigdy jednak 
nie wierząc, że rozgrywające się wy-
darzenia zachodzą naprawdę. Ale po 
trzecie – wydaje się, iż reakcja emo-
cjonalna w odpowiedzi na daną sytu-
ację może być racjonalna tylko wtedy, 
gdy jesteśmy przekonani, że ta sytua-
cja rzeczywiście ma miejsce.

Ostatnie twierdzenie wymaga rozwi-
nięcia. Pomyślmy o kimś, kto jest prze-
rażony z powodu włamywacza, który 
przyczaił się w pobliżu jego domu. Taki 
strach może wydawać się uzasadniony. 
A teraz załóżmy, iż dowiedzieliśmy się, 
że na zewnątrz nie ma włamywacza, 
a ponadto – właściciel domu również 
dobrze o tym wie. W tym przypadku 
jego przerażenie staje się mniej zrozu-
miałe, ponieważ taka reakcja jest ir-

racjonalna. To samo tyczy się reakcji 
emocjonalnych w innych sytuacjach: 
wydaje się, że zachowuję się w spo-
sób irracjonalny, kiedy doświadczam 
smutku z powodu śmierci bliskiej osoby, 
mimo że nie wierzę, iż ona umarła, lub 
kiedy cieszę się z powodu awansu mo-
jego przyjaciela, mimo że nie wierzę, iż 

awansował. Jeżeli nasze reakcje emo-
cjonalne są niezgodne z żywionymi 
przez nas przekonaniami, to nie wy-
dają się racjonalne.

Na tym właśnie polega paradoks 
naszego emocjonalnego zaangażowa-
nia w świat fikcji. Moje reakcje emo-
cjonalne na wydarzenia rozgrywające 
się na ekranie lub na kartach książki 
są niezgodne z przekonaniami, które 
posiadam – nie wierzę, że którekol-
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Filozofia dla dzieci

Dorota  
Monkiewicz-

-Cybulska
Absolwentka filozofii te-
oretycznej KUL oraz hi-
storii UMCS, nauczy-
cielka etyki w Szkole 
Podstawowej im. 
B. Chrobrego w Lubli-
nie. Zainteresowania 
naukowe: dydaktyka 
filozofii, etyka środowi-
skowa i bioetyka. Poza 
filozofią pasjonuje ją ta-
niec współczesny, który 
w wolnych chwilach in-
tensywnie uprawia.

Wyobraźnia, emocje i paradoks fikcji

racjonalne – na przykład histeryczny 
śmiech na widok śmierci Hana Solo – 
nie wydaje się, byśmy za każdym ra-
zem byli irracjonalni, gdy doświad-
czamy radości, smutku 
czy lęku jako reakcji 
na fikcyjne wydarze-
nia, w które się anga-
żujemy, oglądając film 
lub czytając książkę. Hi-
steryczny śmiech w ob-
liczu śmierci Hana Solo 
jest irracjonalny, w prze-
ciwieństwie do łez.

Czy może powieść 
nam się lepiej, jeżeli 
skoncentrujemy się na 
drugim z trzech twier-
dzeń generujących 
paradoks? Niektórzy 
filozofowie próbują do-
wodzić, że kiedy anga-
żujemy się w fikcję, to –  
przynajmniej tymcza-
sowo – wierzymy, iż opi-
sane lub przedstawione 
zdarzenia są prawdziwe. 
Mógłby to być rodzaj 
zawieszenia niewiary 
lub coś w rodzaju „pół-

-przekonania”. W takim 
wypadku, jeśli mamy 
odpowiednie przeko-
nania o fikcyjnych zda-
rzeniach, nasze emocje 
w reakcji na fikcję nie 
będą już irracjonalne, 
a wręcz byłyby całko-
wicie zgodne z naszymi 
przekonaniami. Być 
może jednak owa stra-
tegia polega zaledwie 
na zastąpieniu jednego 
rodzaju irracjonalności 
innym. Może się zda-
rzyć, że pomylimy wy-
twór fikcji z rzeczywi-
stymi wydarzeniami, 
ale jeśli dobrze wiemy, 
że angażuje nas fikcja, 
to w chwili, gdy za-
czynamy wierzyć, iż 
przedstawione zdarze-

nia dzieją się naprawdę, możliwe staje 
się przypisanie tu specyficznej, acz-
kolwiek wciąż problematycznej formy 
irracjonalności.

Czego uczy nas 
wyobraźnia?
Oto powody, dla któ-

rych filozofowie usiło-
wali i wciąż usiłują zna-
leźć sposób na odrzucenie 
trzeciego z twierdzeń za-
prezentowanych powyżej. 
Być może nasze emocje, 
by były racjonalne, nie 
zawsze muszą być zgodne 
z naszymi przekonaniami. 
Może nasze reakcje emo-
cjonalne w trakcie anga-
żowania się w fikcję są 

w istotny sposób różne od 
tych z przykładu nieistnie-
jącego włamywacza i wy-
imaginowanego awansu. 
Rola, którą odgrywa fik-
cja, ma duże znaczenie, 
ponieważ umożliwia nam 
odkrywanie reakcji emo-
cjonalnych w „bezpieczny” 

sposób – uczy, jak zarea-
gowalibyśmy w pewnych 
okolicznościach, i pomaga 
nam zrozumieć, jaki ro-
dzaj reakcji mogą wywo-
ływać nowe lub nieoczeki-
wane sytuacje. Wydaje się, 
że jest to użyteczne narzę-
dzie przy rozwiązywaniu 
problemów i planowaniu 
celów, które są najważ-
niejsze dla naszej racjo-
nalnej natury oraz zdol-
ności funkcjonowania 
w świecie. Jednak to, czy 
tego rodzaju przemyśle-
nia są naprawdę wystar-
czające do rozwiązania 
zagadki, pozostaje nie-
jasne. Nie bez przyczyny 
mówimy tu o paradok-
sie!� 

Przełożyli Barbara Tryka,  

Jacek Jarocki

F i l o z o f i c z n e  d o c i e k a n i a 
z dziećmi mogą przybierać 
różne formy. Wskazane jest 

tylko unikanie teoretycznych dy-
wagacji, zwłaszcza że taka forma za-
jęć może szybko znudzić uczestni-
ków. Posługiwanie się grami może 
stać się bardzo ciekawym i skutecz-

Zagrajmy 
w filozofię

Gry planszowe, karciane czy kostki to zabawy 
kształtujące głównie myślenie logiczne.

Pośród nich są też takie, które z łatwością 
można zaadaptować do edukacji filozoficznej. 

Dla dzieci może stać się to inspirującą 
rozrywką, gdyż poprzez tworzenie 

pytań lub szukanie skojarzeń często 
niepostrzeżenie wkraczają w obszar filozofii.

Słowa kluczowe: 
gry, edukacja, 
filozofia

nym sposobem na urozmaicenie  
lekcji.

Gra DIXIT w zamyśle twórców nie 
została stworzona do filozofowania, 
lecz do rozwijania wyobraźni. Ponie-
waż jednak te dwa cele mogą iść ze sobą 
w parze, nauczyciele filozofii szybko 
dostrzegli jej potencjał. DIXIT to gra 
planszowa, lecz jej istotę stanowi zbiór 
karcianych ilustracji, które – dzięki 
bajkowej formie – dają wiele możli-
wości interpretacji, te zaś bazują na 
skojarzeniach dzieci. W pierwotnej 
wersji planszowej wybrany narrator 
na podstawie jednej ze swoich kart 
wymyśla skojarzenie. Unika się przy 
tym dosłowności, a używa skojarzeń 
symbolicznych i abstrakcyjnych. Pozo-
stali uczestnicy dają opowiadającemu 
którąś ze swoich kart, najbliższą sen-
sem, tak, żeby inni uczestnicy jej nie 
widzieli. Następnie wszystkie karty 
są wykładane i dzieci mają niełatwe 
zadanie odgadnąć, która z kart była 
pierwowzorem. Osoba, która odgadła 
prawidłowo, posuwa się do przodu po 
planszy. Potem narratorem zostaje ko-
lejne dziecko.

W wersji filozoficznej można zre-
zygnować z planszy, bowiem odwraca 

uwagę dzieci od celu, jakim jest wy-
dobywanie głębszych znaczeń, a sku-
piając ją na rywalizacji. W tym przy-
padku narrator patrzący na karty stara 
się postawić filozoficzne pytanie. Naj-
częściej formułowane są pytania zwią-
zane z zagadnieniami egzystencjalnymi 
lub z pogranicza psychologii. Zadawa-

nie filozoficznych pytań nie jest dla 
dzieci łatwą czynnością – okazuje się, 
że o wiele prościej jest wygłaszać tezy. 
W tym przypadku jednak chodzi właś-
nie o to, żeby nabrać biegłości w two-
rzeniu problemów filozoficznych –  
można więc zastosować przekształ-
canie twierdzeń w pytania. Jeśli na 
przykład pada hasło: „Kłamstwo za-
wsze wyjdzie na jaw”, wystarczy prze-
formułować je na pytanie: „Dlaczego 
kłamstwo zawsze wyjdzie na jaw?” lub 

„Czy to prawda, że kłamstwo zawsze 

wyjdzie na jaw?”. W ten sposób two-
rzy się bogate źródło interesujących 
tematów do dyskusji filozoficznych. 
Najciekawsze pomysły warto spisy-
wać, by potem wykorzystać je w dal-
szych rozważaniach z dziećmi.

Drugą grą łatwą do filozoficznej 
adaptacji jest STORY CUBES, której 
wersję podstawową stanowi zestaw 
dziewięciu kostek. Każda z nich ma 
na ściankach odmienny zestaw ilu-
stracji, przedstawiających jakiś sym-
bol, np. klucz, chmurę, wieżę. Orygi-
nalnie kostki służą do opowiadania 
dowolnych historii i zazwyczaj używa 
się wszystkich. W wersji filozoficz-
nej można wykorzystać dwie lub trzy 
kostki do postawienia pytania. Loso-
wość łączenia się symboli tworzy w wy-
obraźni dzieci zaskakujące, lecz pro-
ste skojarzenia. Podobnie jak w DIXIT, 
zazwyczaj problemy podnoszone przez 

graczy krążą wokół doświadczeń ży-
ciowych, relacji międzyludzkich oraz 
kwestii etycznych. Inny sposób gra-
nia w filozoficzne STORY CUBES to 
tworzenie przez grupę wspólnej hi-
storii. Dzieci szybko nabywają łatwo-
ści w tworzeniu luźnych skojarzeń, 
można je dodatkowo wspierać, pod-
suwając związki frazeologiczne lub 
przysłowia. Tempo gry i posługiwa-
nie się symbolami dodatkowo uczy 
dzieci przedstawiania często złożo-
nych kwestii w krótkiej formie.� 

Warto 
doczytać 

   http://www.
etykawszkole.pl/
baza-wiedzy-/
materiay-
edukacyjne/330-gry-
planszowe-i-karciane-
na-lekcjach-etyki.

   http://www.
etykawszkole.pl/
baza-wiedzy-/
materiay-
edukacyjne/292-
gramy-w-kosci-na-
etyce.

A n k i e t a

Co sądzisz na temat ujmowania prawdy w kategoriach 
zgodności (korespondencji) myśli i rzeczywistości?

Sądzę, że ujęcie prawdziwości jako zgodności jest odpowiednim ujęciem. 
Niemniej zagadnienie zgodności (lub odpowiedniości) jest złożone i po-

winno być rozważane z perspektywy możliwie najogólniejszej, a w szcze-
gólności z perspektywy odpowiedniości pomiędzy abstrakcyjnymi 

strukturami (np. przestrzeniami w sensie matematycznym). 

Czy prawda jest osiągalna?

Tak, ale nie w pełni. Nie istnieje w pełni adekwatne poznanie, choć 
możliwe do osiągnięcia są poznania o wysokim stopniu adekwatności 
(np. intuicja prowadzi do poznania adekwatnego w wysokim stopniu).

dr Bartłomiej Skowron 
Instytut Filozofii Uniwersytetu Wrocławskiego

* * *

Co sądzisz na temat ujmowania prawdy w kategoriach 
zgodności (korespondencji) myśli i rzeczywistości?

Prawda jest zgodnością sądu z rzeczywistością. Jednak rzeczywistości nie 
rozumiem jako obiektywnej w sensie absolutnym (w jej istnieniu i własnoś-

ciach), lecz jako rzeczywistość konstruowaną społecznie. 

Czy prawda jest osiągalna?

Tak ujętą prawdę możemy zdobyć.

Prof. Aldona Pobojewska 
Instytut Filozofii Uniwersytetu Łódzkiego

* * *

Co sądzisz na temat ujmowania prawdy w kategoriach 
zgodności (korespondencji) myśli i rzeczywistości?

Nie jest to dobra eksplikacja tzw. klasycznego rozumienia prawdy. Jeśli 
polega ono na tym, że prawdziwie stwierdza (myśli, sądzi, twierdzi itd.) ten, 

kto stwierdza (myśli, sądzi, twierdzi itd.) tak, jak jest, to pojęcie korespon-
dencji (zgodności) nie jest potrzebne. 

Czy prawda jest osiągalna?

Nie ma powodu, aby sądzić, że jest nieosiągalna. Jeśli zda-
nie „prawda jest nieosiągalna” jest prawdziwe, to jest nieosią-

galna, natomiast jeśli jest fałszywe, to jest osiągalna. Kto zatem 
twierdzi, że prawda jest nieosiągalna, popada w antynomię.

Prof. Jan Woleński 
Instytut Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego

* * *

Co sądzisz na temat ujmowania prawdy w kategoriach 
zgodności (korespondencji) myśli i rzeczywistości?

Intuicja, że prawdziwe myśli, sądy czy zdania to takie, które są w jakimś 
sensie zgodne z rzeczywistością, leży u podłoża większości teorii prawdy 

i trudno byłoby ją zakwestionować. Jednakże jej rozwinięcie do postaci 
całościowej teorii prawdy napotyka na rozmaite przeszkody i skłania do 

poszukiwania innych rozwiązań w tym zakresie, bardziej diagnostycznych 
i pluralistycznych. 

Czy prawda jest osiągalna?

Prawda bardzo często wykracza poza to, co jesteśmy w stanie w kon-
kretnych okolicznościach poznać. Jednakże mówienie o prawdach, 

które są ze swej istoty niepoznawalne, jest nie do końca zrozumiałe. 
W związku z tym ma sens wiązanie prawdziwości z poznawalnością 

w odpowiednio sprzyjających i optymalnych warunkach, aczkolwiek 
teza taka narażona jest na zarzut zwany paradoksem poznawalności.

Prof. Tadeusz Szubka 
Instytut Filozofii Uniwersytetu Szczecińskiego
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Antygona w AuschwitzFilozofia w filmie

Marta 
Soniewicka

Doktor nauk 
prawnych (2007), 
dr filozofii (2016), 

adiunkt w Katedrze 
Filozofii Prawa 

i Etyki Prawniczej 
na Wydziale Prawa 

i Administracji 
Uniwersytetu 

Jagiellońskiego. 
Zainteresowania 

naukowe: filozofia 
polityczna, etyka, 

bioetyka. Pasjonatka 
życia kulturalnego 

i sztuki, a także fanka 
piłki nożnej. A kcja filmu dzieje się w obo-

zie koncentracyjnym w Aus-
chwitz pod koniec drugiej 

wojny światowej. Głównym boha-
terem jest tytułowy Szaweł (Saul), 
członek Sonderkommando, oddziału 
więźniów, których zadaniem było 
pilnowanie pozostałych więźniów 
i obsługa komór gazowych. Pracow-
nicy Sonderkommando żyją średnio 
cztery miesiące, nim zostaną zlikwi-
dowani przez nazistów. 

Ruchoma kamera towarzyszy boha-
terowi filmu przy jego mechanicznie 
wykonywanej pracy; pozostałe plany 
są lekko zamazane, co powoduje, że 
przyjmujemy jego perspektywę. Praca, 
którą wykonuje z pozbawioną wyrazu 
twarzą, odbywa się w szybkim tempie; 
liczba transportów jest tak duża, że 
komory nie nadążają z eksterminacją. 

Przez ekran przewijają się stosy na-
gich ciał, butów, włosów, dokumentów –  
obrazy znane nam z książek i zdjęć. 
Trudno wyrzucić z pamięci przejmu-
jącą scenę, w której zamknięci w ko-
morze więźniowie przeraźliwie krzy-
czą, zorientowawszy się, że z otworów 
nie leci woda, ale gaz – śmierć przez 

Film w reżyserii László 
Nemesa pt. Syn 

Szawła, który zdobył 
wiele zasłużonych 

nagród, m.in. 
Nagrodę Grand Prix 
w Cannes i Oscara, 

nie jest zwykłym 
filmem, ale obrazem 

wywołującym 
niewiarygodnie 

mocne przeżycie, 
które powoduje, że 
wychodzi się z kina 

odmienionym. 

uduszenie trwa od kilku do kilkuna-
stu minut, które wydają się wiecznoś-
cią. Członkowie Sonderkommando 
blokują w tym czasie drzwi komór, by 
nie otworzyły się pod naporem duszo-
nych ofiar. Diaboliczna strategia na-
zistów, by z ofiar uczynić narzędzia 
do zabijania współofiar, wydaje się 
szczytem okrucieństwa – czyni ich 
martwymi za życia.

W wyjętym z komory gazowej stosie 
trupów znajduje się wciąż żywy chło-
piec, którego dusi zaskoczony lekarz SS; 
wydaje rozkaz, by ciało przenieść do 
gabinetu, aby zbadać przyczyny tej wy-
jątkowej odporności. Świadkiem tego 

wydarzenia jest Szaweł, który wykrada 
ciało chłopca, aby je pochować zgod-
nie z obrządkiem żydowskim. Opętany 
ideą pogrzebu dziecka, naraża życie 
współwięźniów, którzy przygotowują 
powstanie. Podczas ucieczki z obozu 
jeden z nich zarzuca Szawłowi, że za-
wiódł żywych z troski o zmarłych, na 
co Szaweł odpowiada: „my wszyscy je-
steśmy martwi”.

Motyw pochowania zwłok wbrew 
panującemu zakazowi nasuwa skoja-
rzenia z Antygoną Sofoklesa. W dra-
macie tym mamy do czynienia z kon-
f liktem dwóch uporządkowanych 
systemów wartości, gdzie urzeczy-

wistnienie jednego z nich musi prowa-
dzić do unicestwienia drugiego. Kreon, 
wydając zakaz pochowania zdrajcy 
Polinika, kierował się przede wszyst-
kim  dobrem polis. Antygona złamała 
rozkaz Kreona i pochowała Polinika, 
choć nie kwestionowała złych czynów 
bratobójcy ani nie kierowała się sio-
strzaną miłością. Naruszyła ustano-
wione prawo, kierując się obowiązkiem, 
wynikającym z praw boskich, którym 
podporządkowała wszystko inne. 

Zamordowany w obozie chłopiec, 
podobnie jak miliony Żydów, niczym 
jednak nie zawinił. W obozie koncen-
tracyjnym, w którym toczy się akcja 

filmu, mamy do czynienia ze światem, 
który wydaje się pozbawiony wartości. 
A także Boga. Rabin, którego znalazł 
Szaweł, odpowiedział na jego prośby 
o dokonanie pochówku wymownym 
milczeniem, które można interpre-
tować jako metaforyczną odpowiedź 
na milczenie Boga wobec Holokaustu. 
Ani Szaweł, ani udający rabina więzień, 
zmuszony przez niego do pomocy, nie 
są osobami religijnymi – nie potrafią 
nawet zmówić modlitwy pogrzebowej. 
Udający rabina zbieg wypowiada jedy-
nie pierwsze słowa kadyszu: Jitgadal 
wejitkadasz szemech raba… („Niech 
będzie wywyższone i uświęcone Jego 

wielkie Imię…”) i urywa, jakby zawsty-
dzony ich niestosownością w trakcie 
trwającej zagłady. Trzeba tu dodać, że 
kadysz, który odmawia się po zasypa-
niu zwłok, nie jest modlitwą za zmar-
łych, ale pieśnią chwalebną na cześć 
Boga-Stwórcy, znakiem wiary w ob-
liczu śmierci bliskich. 

Mimo tych różnic w historii Szawła 
można rozpoznać istotne znamiona 
tragedii Sofoklesa. Słowa „tragedia” 
używano w tradycji antycznej dla okre-
ślenia pełnego powagi utworu drama-
tycznego, poruszającego ważne kwestie 
i zawierającego element grozy. Trage-
die w starożytnej Grecji pokazywane 
były podczas święta Wielkich Dioni-
zjów i nie można ich zrozumieć w ode-
rwaniu od kontekstu polityczno-reli-
gijnego. W trakcie Dionizjów człowiek 
popadający w religijny szał otwierał 
się na rzeczywistość zoé – sfery ga-
tunkowej, bezosobowej natury. Każde 
przedstawienie musiało zawierać ele-
ment dionizyjski, wyrażający zatra-
cenie się indywiduum w chaosie po-
zbawionego sensu istnienia, co oddają 
znamienne słowa Selena, demona to-
warzyszącego Dionizosowi:

Nędzny rodzaju jednodniowy, 
dziecię przypadku i mozołu, 
czemu mnie zmuszasz, bym ci 
rzekł, czego by ci wolej nigdy nie 
wiedzieć? Co najlepsze, jest dla 
cię nieosiągalne: nie rodzić się, 
nie być, być niczym. Drugim 
najlepszym jednak jest dla cię – 
wnet umrzeć. 
[Fryderyk Nietzsche, Narodziny 
tragedyi, czyli hellenizm i pesy-
mizm, przeł. Leopold Staff, na-
kładem Jakóba Mortkowi-
cza, Warszawa 1907, s. 32]
Przedstawiony w filmie obraz maso-

wej zagłady, redukującej jednostki do 
biologicznej masy nieodróżnialnych 
ciał, stanowi właśnie ów wstrząsający 
element dionizyjski, któremu musimy 
wraz z bohaterem stawić czoła.

Tragedia nie jest areną konfliktu 
dobra ze złem, dlatego też „zbrodnia 
tragiczna jest ex definitione taką, wo-
bec której zamilknąć musi wszelka 
etyczna i prawna ocena” – jak pisze  
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Who is who w polskiej filozofiiAntygona w Auschwitz

Max Scheler . Z tego też względu film 
wyłącza możliwość oceny moralnej 
członków Sonderkommando. Systemy 
wartości, które wchodzą ze sobą w tra-
giczny konflikt, można rozumieć jako 
z jednej strony reprezentujące ludzki 
świat doczesny (w filmie taką war-
tością jest zachowanie życia, czego 
pragną uciekający z obozu więźnio-
wie), z drugiej zaś rzeczywistość me-
tafizyczną (w filmie reprezentuje tę 
wartość rytuał pochówku, do któ-
rego dąży bohater nawet wówczas, gdy 
w świecie nie ma już wiary). W efekcie 
trudno nam ocenić, postawa których 
więźniów jest bardziej irracjonalna 

– tych, którzy powodowani są żądzą 
przetrwania za wszelką cenę, choć ich 
śmierć jest nieuchronna; czy tego, który 
pragnie życiu nadać wyższy sens po-
przez zachowanie rytuału śmierci wo-
bec jednej z miliona niepogrzebanych  
ofiar. 

Tragizm prowadzi do załamania się 
racjonalnej spójności i jedności ota-
czającego nas świata, symbolizowanej 
przez pierwiastek apolliński, co wy-
wołuje trwogę (gr. deinon – „dziwy 
nad dziwami”). Objawia się w kapi-
tulacji rozumu wobec nieuchronno-

ści przeczuwanej katastrofy – spycha 
wszelkie „rozumne miary” w „klęsk 
odmęty”, jak czytamy w Antygonie. 
Jeśli zgodzić się z Hannah Arendt, że 
obozy koncentracyjne były kresem 
modernistycznego świata, zbudowa-
nego na rozumie, to tragedię Szawła 
można interpretować jako obnaże-
nie granic racjonalistycznego myśle-
nia, które wyparło element transcen-
dentny. Swym symbolicznym gestem 
rytualnego pochówku Szaweł zdaje 
się wydobywać istotę ludzką ze stanu 
zredukowania do poziomu czysto 
zwierzęcego, w czym wyraża się jego 
tragiczny bunt wobec zagłady i opraw-
ców (jak bowiem mówi Biblia, należy 
bać się tych, co mogą zabić naszą du-
szę, nie ciało). Obserwując to, prze-
żywamy rodzaj budzącego trwogę  
zdziwienia.

Cechą charakterystyczną greckiej 
tragedii jest również to, że przynosi 
ona ukojenie, które Arystoteles okre-
ślał mianem oczyszczenia (katharsis), 
a Friedrich Nietzsche nazywał pocie-
chą metafizyczną (krytykując przy tym 
Arystotelesa za moralną interpretację 
tragedii). Czytamy i oglądamy tragedie 
nie po to, by wiedzieć, jak się skończą, 

ale by wraz z bohaterami uczestniczyć 
w tej samozagładzie, jaką szykują sobie 
do spółki z losem: „Ach, jest czarem 
tych walk, że kto na nie patrzy, musi 
je też toczyć!” – jak pisze Nietzsche. 
Zawarte w tragedii cierpienie potrafi 
tak wstrząsnąć widzami, że zamiast 
wywołać przygnębienie losem bohate-
rów, uwzniośla i uzdrawia odbiorców. 
Tragedia wyprowadza nas bowiem 
ze stanu niewinności, nieodwracal-
nie burząc nasz wewnętrzny spokój. 
Tragedii greckiej zawdzięczamy od-
krycie poznania poprzez cierpienie, 
które ma moc transformacji. Niewąt-
pliwie może ona stać się udziałem tych 
wszystkich, którzy obejrzą film Syn 
Szawła, stając się niemymi świadkami 
masowej zagłady, która objawia grozę 
absurdu i nędzy ludzkiego istnienia. 
Tragiczność jest to bowiem, jak pisze  
Scheler, 

ciężkie, chłodne tchnienie, 
które wychodzi z rzeczy samych, 
to mroczna poświata, która je 
otacza i w której świta nam 
pewna szczególna własność 
świata, nie zaś naszego ja, 
naszych uczuć lub przeżyć 
współczucia czy strachu.

U rodzony w 1886 roku w War-
szawie Tatarkiewicz został 
przez współpracowników za-

pamiętany jako człowiek niezwykle 
pogodny i życzliwy, wykorzystu-
jący każdą wolną chwilę na pracę. 
Jego światopogląd ukształtowali wy-
bitni nauczyciele, między innymi 
Kazimierz Twardowski, neokanty-
ści Adam Mahrburg i Paul Natorp, 
a także Georg Simmel i Henri Berg-
son. Studiował na uniwersytetach 
dawnej Rzeczpospolitej oraz w Niem-
czech i Francji. Chociaż był blisko 
związany ze szkołą stworzoną przez 
Twardowskiego, nie należał do niej. 
Początkowo kierował katedrą filozofii 
na Uniwersytecie Warszawskim, a po 
odzyskaniu przez Polskę niepodległo-
ści pracował na Uniwersytecie Stefana 
Batorego w Wilnie oraz przez pewien 
czas w Poznaniu. Z warszawskim uni-
wersytetem był związany aż do 1949 
roku, kiedy władze komunistyczne 
zakazały mu prowadzenia zajęć dy-
daktycznych. Jednym z pretekstów 
była niezgodność Historii filozofii 
z ideologią marksistowską. Zamiast 
interpretować historię filozofii w ka-
tegoriach sporu idealizmu z materia-
lizmem, Tatarkiewicz wolał opisać 
ją w sposób obiektywny. Utrzymu-
jąca się popularność jego podręcz-
nika wskazała, kto wygrał to starcie.

W swojej długoletniej pracy Tatarkie-
wicz nie zajmował się jedynie historią 
filozofii. Znalazł również miejsce dla 

one ze sobą luźny związek. W pra-
cach traktujących o estetyce zajmo-
wał się zarówno muzyką, jak i poezją 
czy sztukami plastycznymi. W przy-
padku doznań estetycznych Tatarkie-
wicz opowiadał się za pluralizmem 
estetycznym, czyli poglądem każącym 
uznać równorzędność dzieł sztuki z róż-
nych epok i kultur, nie widząc możliwo-
ści zbudowania jednego powszechnego 
systemu norm estetycznych, czyli re-
guł na podstawie określania, co można 
uznać, a czego nie za dzieło sztuki. Nie 
chciał jednak, aby pociągało to za sobą 
relatywizm czy subiektywizm, czyli po-
glądy, zgodnie z którymi ocena wartości 
estetycznej sztuki nie zależy od obiek-
tywnych praw, ale jest podyktowana 
odczuciami patrzącego bądź konteks-
tem, w jakim została przedstawiona. 
Wartości jest wiele, ale nie wszyst-
kie są w danym momencie aktualne.

Tatarkiewicz należał do siedemnastu 
towarzystw naukowych i pracował w re-
dakcji kilku czasopism filozoficznych. 
Zmarł w 1980 roku w Warszawie.� 

Władysław Tatarkiewicz
Kojarzony jest szerzej przede wszystkim 

z monumentalną, trzytomową pracą – Historia filozofii. 
Tymczasem jego dorobek piśmienniczy obejmuje 

również inne dziedziny filozofii, m.in. etykę i estetykę.

estetyki i etyki. W pracy O szczęściu, 
pisanej w czasie okupacji niemieckiej, 
przedstawił różnorodność pojmowa-
nia szczęścia i wynikające z tego kon-
sekwencje. Rozróżniał też szczęście 
i przyjemność, podkreślając, że mają 

Kadr z filmu Syn Szawła.

Max Scheler (ur. 
1874, zm. 1928) – nie-
miecki filozof, jeden 

z najważniejszych 
przedstawicieli 

tradycji fenome-
nologicznej, którą 

jednak znacznie 
zmodyfikował. Etyk, 

antropolog oraz me-
tafizyk, kojarzony 

często z myślą 
chrześcijańską (któ-
rą pod koniec życia 

porzucił), ważny 
zwłaszcza dla myśli 
katolickiej. W kręgu 
jego zainteresowań 

znajdował się 
przede wszystkim 
człowiek w wymia-
rze metafizycznym 

(rozumiany jako 
osoba), realizujący 

określone wartości 
obiektywne. 

Najwyższą z owych 
wartości jest religia, 

w której pojawia 
się Bóg, będący 

pierwszym przed-
miotem miłości.
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Fragment tablicy pamiątkowej umieszczonej 
na warszawskiej kamienicy przy ul. Chocim-
skiej 35, w której w latach 1960–1980 miesz-
kał Władysław Tatarkiewicz.

Co sądzisz na temat ujmowania prawdy 
w kategoriach zgodności (korespon-
dencji) myśli i rzeczywistości?

Jest to pojęcie wyidealizowane, które nie 
ma zastosowania do ludzkiej praktyki 
poznawczej i służy tylko jako cel poznaw-
czy. Pojęcie to zakłada, że świat rozpada 
się na podmiot poznający i przedmiot 
poznawany, które istnieją niezależnie 
od siebie i mogą być w obiektywnej 
relacji. Tymczasem podmiot jest częścią 
tego świata, który chce poznać, a proces 
poznawczy jest relacją kauzalną, która 
zmienia i podmiot, i przedmiot. Jeśli 
poznanie jest interakcją ze światem, a nie 
jego obiektywnym „odbijaniem”, ustalanie 
prawdy jest tworzeniem, próbą znalezienia 
sobie miejsca w środowisku życia.

Czy prawda jest osiągalna?
Jest to pytanie źle postawione, ponieważ 
zakłada, że wiemy, czym jest prawda 
i tylko chodzi o rozstrzygnięcie na temat 
jej poznawalności. Tymczasem nie ma 
na ten temat nawet konsensusu. Przy 
różnych założeniach będą odmienne 
odpowiedzi. Prawda w sensie tego, co 
uważam za prawdę, jest oczywiście 
osiągalna, ale wtedy pojawia się problem 
wielu niezgodnych ze sobą prawd i takie 
pojęcie prawdy się dewaluuje. Prawda 
jako to, co jest, jest nieosiągalna dla czło-
wieka, który ogląda świat z jego wnętrza 
i posługuje się mizernym systemem 
pojęciowym i szczątkowymi danymi.

Prof. Renata Ziemińska  
Instytut Filozofii Uniwersytetu Szczecińskiego

* * *
Co sądzisz na temat ujmowania prawdy 
w kategoriach zgodności (korespon-
dencji) myśli i rzeczywistości?

Nie mam innej idei prawdziwości przeko-
nań, niż właśnie ta odwołująca się do zgod-
ności „myśli” z  „rzeczywistością”.  Nie potra-
fię inaczej rozumieć prawdy jak tylko w ten 
sposób.  Oczywiście idea ta rodzi rozliczne 
pytania. Jak rozumieć „myśl”, jak rozumieć 

„zgodność”  i jak rozumieć „rzeczywistość”? 
Jeśli przyjąć, że myśl to jest pewna obiek-
tywna treść niezależna od poszczególnych 
aktów myślenia, zgodność to pewna relacja 
semantyczna, a rzeczywistość to stan rzeczy 
zachodzący niezależnie od „myśli” i będący 
składnikiem rzeczywistości, ale nie całą 

rzeczywistością, adekwacyjna idea prawdy 
konkretyzuje się i może być przedmiotem 
dalszej, poważnej filozoficznej dyskusji.

Czy prawda jest osiągalna?
Czy tak pojęta prawda jest osiągalna? Jest 
osiągalna w tym sensie, że każdy z nas 
posiada jakieś prawdziwe przekonania.  Np. 
każdy, albo prawie każdy  z nas wie, kiedy 
i gdzie się urodził. Gdyby prawda nie była 
osiągalna,  nigdy nie powinniśmy podawać 
daty i miejsca swojego urodzenia. Po-
winniśmy raczej odpowiedzieć: nie wiem. 
Ale kto tak dziś odpowiada? Raczej tylko 
nieliczni i w szczególnych okolicznościach.

Prof. Dariusz Łukasiewicz  
Instytut Filozofii Uniwersytetu Kazimierza 

Wielkiego

A n k i e t a

Paweł 
Rzewuski
Doktorant filozofii 
i student historii 
Uniwersytetu 
Warszawskiego. 
Interesuje się: 
historią filozofii 
polskiej, filozofią 
polityki, filozofią 
umysłu, ontologią 
Internetu. Od 2012 
roku prezes koła 
naukowego Petrycy. 
Publikował między 
innymi w „Przeglądzie 
filozoficznym. Nowa 
Seria” i „Teologii 
Politycznej co miesiąc”.
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„Filozofy”

Wystąpili: Sokrates, Platon oraz Safona

Rysunki 
i teksty*:

*  Komiks pub-
likowany za 
zgodą Auto-

rów. Pierwot-
nie ukazał się 

w serwisie  
filozofy.pl.

Lena Tylko

Rafał Tylko

W następnym odcinku Hume wy-
razi swój sceptycyzm pod adre-
sem nauki. 

Mówi się, że istnieją takie rze-
czy, które się filozofom nie 
śniły. Ale często zapomina 

się, że istnieją takie problemy filozo-
ficzne, o których ludzie nie do końca 
wiedzą, że są one filozoficzne. Albo 
też nie rozpatrują ich z perspektywy 
filozoficznej.

Weźmy choćby taki podryw... Bar-
dziej adekwatnie byłoby powiedzieć: 
wyobraźmy sobie, że chłopak zako-
chał się w jakiejś dziewczynie – acz-
kolwiek w odwrotną stronę też to 
działa. Zatem chłopak kocha dziew-
czynę i po jakimś czasie dochodzi 
do wniosku, że musi jej to zakomu-
nikować. Już nie wystarczy mu to, 
że kocha, stwierdza, że musi o tym 
fakcie swojej wybrance powiedzieć.

I w tym momencie już pojawia się 
pierwszy problem filozoficzny, o któ-
rym rzadko myślimy w kategoriach 
problemu filozoficznego. Raczej roz-
patrujemy ów problem w kategoriach 

problemu nieśmiałości albo problemu 
potencjalnych zysków i strat, mówiąc 
bardziej uczenie – w kategoriach psy-
chologicznych. Wyznający miłość 
wszakże naraża się na śmieszność i roz-
czarowanie. Jeśli jego oferta zostanie od-
rzucona jako mało interesująca, a jego 
osoba jako niewystarczająco zabawna 
i atrakcyjna... i jeszcze o tym wszystkim 
dowiedzą się koledzy z klasy, szczegól-
nie ci bardziej wysportowani, to nasz 
bohater naprawdę, ale to naprawdę nic 
na tym nie zyska. Jedyne, co zyska, to 
jakieś tam „doświadczenie”, ale jego 
wartość doceni dopiero za 20 albo może 
nawet 30 lat. Tymczasem będzie zdruz-
gotany, oszołomiony, zawstydzony, upo-
korzony, mówiąc krótko, nieszczęśliwy.

Ale wracając do problemu filozo-
ficznego – musimy, mimo całej tra-
giczności sytuacji, przyjrzeć się jej 
na zimno. O co tak naprawdę w ca-
łej sprawie chodzi? Otóż, ni mniej, ni 
więcej, tylko chodzi o prawdę... Chło-

pak komunikuje dziewczynie po pro-
stu prawdę. Nie musi tego robić. Móg-
łby na przykład poderwać ją i nic nie 
mówić o swoim uczuciu. Mógłby z nią 
nawet „chodzić” i ciągle nie ujawniać, 
co jest przyczyną. Mógłby ściemniać, 
że owszem lubi i nic więcej. A jednak 
wyznaje jej miłość od razu na pierw-
szej randce, nieostrożnie, narażając 
się na śmieszność. Zatem chodzi tu 
o prawdę. O to, że prawda musi zo-
stać wypowiedziana. Człowiek jest 
moralnie zobowiązany do dawania 
świadectwa prawdzie. Dlatego potrafi 
dla prawdy wiele poświęcić i wiele dla 
niej zrobić. Trzeba tylko uważać i nie 
popaść w nadmierny idealizm, bo je-
żeli wypowiemy po prostu prawdę, nie 
przykładając należytej wagi do kon-
tekstu, efekt może rozczarować.� 

Z półki filozofa...

niebędących ludźmi, za podmioty prawne i do 
stworzenia pewnych wzorców moralnego po-
stępowania. Ważnym głosem w tej dyskusji 
może się okazać książka Urszuli Zarosy Sta-
tus moralny zwierząt, wydana nakładem PWN. 
Kluczem do zrozumienia istoty problemu jest 
objaśnienie ważnych z filozoficzno-prawnego 
punktu widzenia pojęć podmiotowości oraz 
statusu moralnego. Krytycznej analizie zostały 
poddane różne kryteria wyznaczające zbiory 
istot, które powinny być chronione w związku 
z podejmowanymi przez nas decyzjami. Szcze-
gólną uwagę zwraca Autorka na kryterium od-
czuwania wypracowane na gruncie utylitary-
zmu preferencji. Jest to przedmiotem analiz w 
kolejnych rozdziałach. Autorka analizuje kon-
cepcję Petera Singera, odwołując się do rozwa-
żań z zakresu psychologii ewolucyjnej oraz 
socjologii. Omawia współczesne badania do-
tyczące świadomości zwierząt, których wyniki 
są według niej wystarczającym uzasadnieniem 
dla przyjęcia kryterium odczuwania. Jak pi-
sze Autorka: „Główną tezę stanowi możliwość 
wzbogacenia kryterium odczuwania o zagad-
nienie potencjalności, co może doprowadzić 
do znacznego poszerzenia kręgu istot moral-
nie ważnych” (Wstęp, s. 9). W części ostatniej 
prezentowane są praktyczne zagadnienia zwią-
zane ze statusem moralnym zwierząt. Wśród 
omawianych kwestii pojawiają się m.in. prob-
lem zabijania zwierząt w celu pozyskiwania 
ich mięsa, testów laboratoryjnych, wykorzy-
stywania zwierząt dla rozrywki. 

Jak to jest?
czyli interesująca monografia

Zwierzęta i ich prawo do życia 

Wielu ludzi cierpi każ-
dego dnia z powodu 
głodu, tortur czy in-
nych form przemocy 
i jest to straszne, jed-
nak w żaden sposób 
nie uzasadnia to bez-
myślnego i okrutnego 
traktowania innych 
form życia. Człowiek 
jest częścią świata 

przyrody, ale nie tworem na specjalnych pra-
wach, który może świat urządzać po swojemu, 
nie licząc się z konsekwencjami. Czynienie 
ziemi sobie „poddanej” powinno się trakto-
wać jako zobowiązanie, a nie wyzysk. Filozo-
ficzne rozważania na temat relacji ze zwierzę-
tami są prowadzone od czasów starożytnych. 
Od jakiegoś czasu toczą się również dyskusje 
filozoficzne wokół problemu statusu roślin. O 
ile na Zachodzie idee te stanowią pewne no-
vum, w religiach Wschodu są one obecne od 
stuleci. Ponieważ zwierzęta wykorzystywane 
są w czasach obecnych do różnych celów, co-
raz częściej obrońcy zwierząt zadają pytanie: 
które z podejmowanych działań są moralnie 
dozwolone. Dążą oni do uznania istot żywych, 

Podejmowane zagadnienia są niezwykle 
istotne nie tylko z perspektywy działań mo-
ralnych, ale również społecznych. Trudno jest 
człowiekowi przewidzieć wszystkie skutki na-
szych ingerencji w świat zwierząt czy roślin. 
Nie jest to świat do końca odkryty i chyba ni-
gdy człowiek nie zdoła przeniknąć jego tajem-
nice w pełni. Niepodważalna jest konieczność 
wypracowania wzorców zachowań we wska-
zanych przez Autorkę przestrzeniach, w któ-
rych zwierzęta wykorzystywane są przez czło-
wieka. Prezentowana książka stanowi ważne 
kompendium wiedzy na ten temat. Jak pod-
kreśla Autorka, w myśl etyki utylitarystycznej, 

„warto inwestować czas i energię w kampanie, 
które w jak najkrótszym czasie odnoszą naj-
lepsze rezultaty” (s. 253). Jednak wydaje się, 
że wszelkie działania edukacyjne są wtedy 
skuteczne, kiedy nie tylko zmieniane są za-
sady, ale postawy ludzi. Można bowiem jeść 
mniej mięsa, nie marnować jedzenia, promo-
wać zdrowe odżywianie, emaptię dla zwie-
rząt itd. Książka Urszuli Zarosy Status mo-
ralny zwierząt nie narzuca nam odpowiedzi, 
ale daje solidną podstawę do przemyślenia i 
dyskusji na temat naszego stosunku do zwie-
rząt w kontekście codziennych, konsumen-
ckich wyborów. Książka dla filozofów, ale i 
dla tych, którzy są wrażliwi na los naszych 

„braci mniejszych”. 
Mirella Nawracała-Urban

Urszula Zarosa, Status moralny zwierząt, Warszawa: 
PWN, s. 276.

Co sądzisz na temat ujmowania prawdy 
w kategoriach zgodności (korespon-
dencji) myśli i rzeczywistości?

Korespondencyjne rozumienie prawdy ma paradok-
salne własności, pokazane przez Tarskiego. Nie można 
ich usunąć na gruncie języka naturalnego, lecz da 
się to osiągnąć na gruncie lepiej uporządkowanych 
sztucznych języków – w ten sposób koresponden-
cyjne pojęcie prawdy uzyskuje całkowicie jasny, choć 
ograniczony zakresowo sens. Sens ten dostarcza wzorca, 
który stanowi podstawę do skonstruowania normy 
poznawczej. Oceniamy swoje sądy, rozważając ich 
relację do odpowiednich przedmiotów – realnych lub 
myślowych, konkretnych lub abstrakcyjnych. Słowo 

„prawda” na gruncie języka naturalnego, w tym języka 
nauki, oznacza więc  normę poznawczą, a nie własność 
zdań czy aktów poznawczych. Istnieją też inne normy 
poznawcze, jak koherencja czy akceptowalność, lecz nie 
ma powodu rozszerzać na nie słowa „prawda”. Słowo 

„prawda” rezerwowałbym dla normy poznawczej, która 
swą treść czerpie z modelu korespondencyjnego.

Czy prawda jest osiągalna?
Wydaje mi się, że to pytanie oparte jest na fałszywym za-
łożeniu co do natury prawdy. Kiedy się mówi o osiąganiu, 
to sugeruje się, że końcowym osiągnięciem jest pewne 
posiadanie lub bycie w jakimś stanie. Można posiadać 

pewien przedmiot lub pewną własność czy wreszcie 
dyspozycję. Można być w pewnych stanach.  Prawda 
jest normą poznawczą, więc kategoria posiadania 
czy bycia w pewnym stanie nie mają tu zastosowania. 
Nie można posiadać normy ani być w stanie normy. 
Zatem wyrażenie „osiągać prawdę” jest nonsensowne. 
Sensowne jest natomiast pytanie o pożyteczność czy 
wartościowość samej normy, czyli pytanie o to, czy war-
to się starać o jej realizację.  Prawda jest bardzo wysoką 
normą, dlatego wydaje się odległa od zwykłych praktyk 
poznawczych. Lecz wzniosłość normy nie implikuje 
jej bezużyteczności. To, jak wysokie normy włączamy 
w obszar własnej praktyki, zależy od wizji człowieka.

Prof. Robert Piłat 
Instytut Filozofii Uniwersytetu Kardynała  

Stefana Wyszyńskiego

* * *
Co sądzisz na temat ujmowania prawdy 
w kategoriach zgodności (korespon-
dencji) myśli i rzeczywistości?

„Prawda” jest królewskim terminem filozofii zachodniej, 
a jej osiągnięcie jest celem, z którym wiąże się wielkie 
wartości intelektualne, moralne, religijne i ontolo-
giczne. [...] Osobiście opowiadam się za ujmowaniem 
prawdy w kategoriach zgodności myśli i rzeczywistości. 

Nie dlatego, iż ujęcie to udowadnia jakąś „idealną 
i ostateczną prawdę” o korespondencyjnej koncepcji 
prawdy, lecz głównie dlatego, iż można odeprzeć 
niektóre zarzuty mu stawiane i osłabić jego krytykę [...].

Czy prawda jest osiągalna?
[...] Prawda ma [...] swój aspekt dynamiczny, jest 
nieustannym zbliżaniem się do jakiegoś autentycznego 
kresu „prawdziwości”. Klasyczni zwolennicy veritas est 
adaequatio rei et intellectus powiedzieliby, iż kresem 
tym jest upodobnienie się władzy poznającej do jej 
przedmiotu. Nie tyle sama „zgodność rozumu i rzeczy” 
jest więc tu sprawą decydującą, lecz [...] nasza postawa 
odnosząca się do tej zgodności: naszą „prawdziwość”, 
zgodność rzeczy z myślą, słowem, możemy zawsze 
bardziej uprawdopodobnić, np. postrzegając dany 
przedmiot z wielu stron i różnymi zmysłami, poddając 
głębszej analizie wypowiadane o nim zdania, czy też 
dyskutując na jego temat z innymi osobami, zwłaszcza 
we „wspólnocie naukowców”, gdzie także dochodzi do 
precyzacji języka i myślenia. Podobny proces zbliżania 
się do prawdy obserwujemy w rozwoju [...] nauk. Przykła-
dowo, mamy prawo przypuszczać, iż nawet jeśli Einste-
ina teoria grawitacji nie jest zupełnie prawdziwa, to jest 
ona bardziej prawdopodobna aniżeli teoria Newtona [...].

Prof. Józef Bremer  
Instytut Filozofii Akademii Ignatianum

A n k i e t a

Kobiety i prawda
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Filozoficzna krzyżówka

czyli filozofia na wesoło

czyli co zapamiętałeś z lektury tego numeru

Ktoś zauważył leżącą na biurku Voltaire’a Bi-
blię, co wywołało niemałe zdziwienie. 

– Dlaczego się dziwicie? – zapytał filozof. – 
Postępuję jak ludzie, którzy się procesują, stu-
diuję teczkę z aktami moich przeciwników.

 Bernard Fontenelle przyszedł któregoś ranka 
do znanej artystki. Ta, ubrawszy się, powi-
tała go słowami: 

– Widzi pan?! Wstaję specjalnie dla pana. 
– Byłbym bardziej zaszczycony – odrzekł 

Fontenelle – gdyby zrobiła pani coś zupeł-
nie odwrotnego.

 Immanuel Kant był znany ze skąpstwa. Kie-
dyś jednak zdarzyło się, że zaprosił znajomego 
na szklaneczkę wina. Gdy opuszczali winiar-
nię, zaproszony rzekł do kelnera: 

– Macie tu doskonałe wino. 
– To jeszcze nic, proszę pana – odpowie-

dział kelner. – Powinien pan spróbować rocz-
nika, który pan Kant prosi podawać, gdy przy-
chodzi sam.

Opracował Kamil Szymański

Filozofia z przymrużeniem oka

– Stary już jesteś, odpocznij – poradził ktoś 
Diogenesowi z Synopy. 

– Cóż za bzdury opowiadasz? – oburzył 
się filozof. – Gdybyś był zawodnikiem, to 
czy zbliżając się do mety, zwolniłbyś kroku, 
czy jeszcze bardziej przyśpieszył?

Ralph Waldo Emerson pożyczył kiedyś pew-
nemu znajomemu farmerowi z sąsiedztwa 
jedno z dzieł Platona, które farmer zauwa-
żył u niego na półce, zapewne dzięki pięknej 
oprawie. Kiedy sąsiad zwrócił po miesiącu 
książkę, Emerson zapytał:

– No i jak? Jak się panu podobało? 
– Wie pan – odpowiedział farmer – w tym 

Platonie jest wiele moich myśli!
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1. Zwolennik filozofii 
Arystotelesa

2. Przyswajać coś sobie 
(np. wartości, wiedzę) 

3. Jedno ze źródeł wiedzy 
4. Miara odróżniania 

prawdy od fałszu 
5. Język, w któym po-

wiedzielibyśmy na przy-
kład „Ta wypowiedź jest 

prawdziwa”
6. Głosi, że prawda po-

lega na spójności 
7. Wyrażenia „jest fał-

szem”, „został założony”, 
„jest prawdziwy” dla lo-

gika są...
8. Oświecenie, w wyniku 

którego rozum ujmuje 
prawdę

9. Etyka, wedle której 
wartość czynu może zale-
żeć od tego, czy zostanie 

on utrzymany w tajem-
nicy, to etyka... 

10. Przeciwnik relatywisty 
11. Dla niego prawdo-

mówność była „bezwa-
runkowym nakazem 

rozumu”
12. Zwolennik kierowania 

się rozumem 
13. Zgodnie z tym sta-

nowiskiem „prawda” to 
termin pusty treściowo, 

który oznacza jedynie 
powtórzenie twierdzenia, 

do którego się odnosi 
14. Co robi sceptyk? 
15. Prawdziwość lub 

fałszywość zdania to 
wartości... 

16. Bezkrytyczne i za-
mknięte na zmianę utrzy-

mywanie przekonań
17. Racjonalizm 

umiarkowany
18.  Grecka prawda 
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