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Drodzy Czytelnicy,
od przeszło dwustu lat żyjemy w czasach szczególnych, 
bo w epoce dynamicznego rozwoju nauki – wyjątkowej 
dziedziny ludzkiej aktywności, która w przemożny spo-
sób wpływa na kształt naszej cywilizacji. Nowe techno-
logie, będące owocem tego rozwoju, sprawiają, że żyje się 
nam łatwiej niż naszym przodkom. Każdego dnia korzy-
stamy z niedostępnych w poprzednich wiekach urządzeń, 
produkujemy coraz więcej coraz bardziej funkcjonalnych 
dóbr, przedłużamy swoje życie, podróżujemy dalej i szyb-
ciej, odkrywamy coraz więcej tajemnic Wszechświata, na-
szej planety oraz nas samych. Zmiany wywołane rozwo-
jem nauki są coraz szybsze. Coraz trudniej przewidzieć, 
jak będzie wyglądała nasza codzienność za kilka lat, nie 
mówiąc już o dalszej przyszłości. Nie chodzi jedynie o to, 
jakimi pojazdami będziemy się poruszali lub jakie moż-
liwości będą miały nasze telefony i komputery. Nauka 
zmienia nie tylko otaczające nas przedmioty, ale także 
nas samych, nasz obraz świata, kulturę, politykę, religię, 
moralność i obyczaje. 

Jest więc ona bardzo ważnym fenomenem. Dlatego warto 
przyjrzeć się jej historycznym korzeniom. Te sięgają filo-
zoficznego podglebia. Warto też rozumieć mechanizmy, 
dzięki którym nauka odnosi sukcesy, cele, do jakich zmie-
rza, ograniczenia, jakim podlega, kwestie moralne, w jakie 
jest uwikłana, obraz świata, jaki tworzy, wpływ na nasze 
życie, jaki wywiera, oraz nadzieje, jakie rozbudza. Sama 
nie jest w stanie osiągnąć tego zrozumienia. To wykracza 
poza jej kompetencje. Musi się w tych kwestiach zwrócić 
przede wszystkim do filozofii, swojej starszej siostry. Fi-
lozofia w dobie nauki jest więc nie tylko niezbędna, ale 
ma też nowe zadania.

Wzajemne relacje obu dyscyplin kreśli w swoim arty-
kule Jan Woleński. Czynnikom historyczno-społecznym, 
które doprowadziły do powstania nauki, przygląda się 
Wojciech Sady, czynnikom historyczno-filozoficznym – 

Michał Bizoń, Adam Grobler i Przemysław Gut. Damian 
Leszczyński krytykuje podejście do nauki, w którym nie 
jest ona poszukiwaniem prawdy, ale grą rozmaitych inte-
resów. Jacek Jarocki omawia trzy wielkie filozoficzne próby 
zrozumienia, jaki jest mechanizm rozwoju teorii nauko-
wych, oraz pokazuje, jak odkrycia naukowe doprowadziły 
filozofów do zaskakujących wniosków związanych z ist-
nieniem i postrzeganiem świata. W wywiadzie, którego 
udzielił nam wybitny kosmolog i matematyk George El-
lis, możemy się przekonać, co o filozofii myśli naukowiec 
i dlaczego uważa on tę dyscyplinę za ważną dla swych ba-
dań. Agnieszka Lekka-Kowalik zastanawia się nad kwe-
stiami moralnymi, jakie wiążą się z uprawianiem nauki, 
m.in. nad tym, czy nauka niesie za sobą jakieś zagrożenia, 
czy zawsze ma ona pożądane skutki. Do tych pytań nawią-
zuje również zagadnienie transhumanizmu, będące jed-
nym z owoców intelektualnych postępu naukowego. Po-
ruszają je w swych tekstach Natasza Szutta i Artur Szutta. 
Dla pierwszego z nich kanwę stanowi słynna antyutopia 
Nowy wspaniały świat Aldousa Huxleya, a narzędziem dru-
giego jest eksperyment myślowy. Jest ono obecne również 
w filozoficznej recenzji filmu Transcendencja, której au-
torką jest Małgorzata Szostak. Piotr Biłgorajski rozważa 
zaś, w jakim stopniu uzasadniony jest kult nauki. 

O zabranie głosu w sprawie nauki i jej związków z myślą 
filozoficzną poprosiliśmy również polskich filozofów, zaś 
ich odpowiedzi trafiły do tradycyjnej już ankiety. 

Zapraszamy także do lektury naszych stałych działów: 
kolejnych kursów logiki oraz sztuki argumentacji. Mamy 
nadzieję, że do owocnych refleksji zainspirują Was eseje 
naszych stałych autorów, zaś inteligentnej rozrywki do-
starczą filozoficzny komiks, filozoficzne zoo, filozoficzne 
anegdoty oraz, jakżeby inaczej, filozoficzna krzyżówka.

Udanego i satysfakcjonującego filozofowania życzy
Redakcja
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Spis treściKalendarium

Wrzesień
   11 września 1903 r. – we Frankfurcie nad 

Menem urodził się Theodor W. Adorno, 
a właściwie Theodor Ludwig Wiesengrund – 
niemiecki socjolog, filozof, a także kompo-
zytor i teoretyk muzyki. Adorno jest jednym 
z głównych przedstawicieli szkoły frankfur-
ckiej oraz współtwórcą (wraz z Maxem 
Horkheimerem) teorii krytycznej. Na 
uwagę zasługuje szerokie spektrum 
rozważań niemieckiego filozofa wi-
doczne w jego dziełach. I tak na przy-
kład w Dialektyce negatywnej przed-
stawia on teorię poznania bazującą na 
odrzuceniu syntezy, a co za tym idzie 
negującą prymat ogółu nad szczegó-
łem, dzięki czemu możliwe staje się po-
szukiwanie w badanym obiekcie tego, 
co specyficzne i niepowtarzalne. Na 
drugim biegunie jego zainteresowań 
znajduje się teoria muzyki, którą Ad-
orno opisał w Filozofii nowej muzyki – poło-
żył w niej podwaliny pod nowy paradygmat 
muzyczny, uznający tak zwany materiał mu-
zyczny za najważniejszą kategorię estetyczną.

   18 września 1924 r. – w Oksfordzie 
zmarł Francis Herbert Bradley – 
brytyjski filozof, idealista. Twórca ko-
herencyjnej teorii prawdy, która głosi, 
że „prawdziwe jest to, co jest wewnętrz-
nie spójne”. Zgodnie z teorią koheren-
cyjną o prawdziwości zdania decydują 
wyłącznie względy formalne, gdyż kry-
teria prawdy mają charakter stricte lo-
giczny. Jednym z najważniejszych dzieł 
Bradleya jest Zjawisko a rzeczywistość. 
Rozważania metafizyczne.

   23 września 1939 r. – w Londynie zmarł 
Zygmunt Freud – austriacki lekarz neuro-
log, twórca psychoanalizy. Mimo iż Freud nie 
zajmował się filozofią w ścisłym tego słowa 
znaczeniu, to stworzona przez niego teoria 
funkcjonowania ludzkiego umysłu, oparta na 
emocjach oraz czynnikach irracjonalnych, wy-
warła duży wpływ na filozofów przełomu XIX 
i XX wieku. Jako podstawowe elementy teorii 
psychoanalitycznej należy wymienić: podział 
ludzkiej psychiki na świadomość, przedświa-
domość i podświadomość wraz z powiąza-
nymi z nimi trzema systemami osobowo-
ści – id, ego i superego, oraz teorię popędów.

   29 września 1864 r. – w Bilbao urodził się 
Miguel de Unamuno y Jugo – człowiek 
pióra: poeta, pisarz, dramaturg oraz jeden 
z najbardziej cenionych hiszpańskich filozo-
fów. Określany mianem przywódcy „pokole-
nia 1898” – zgrupowania myślicieli, artystów 
i pisarzy walczących o odrodzenie moralne 
kraju po przegranej wojnie hiszpańsko-ame-
rykańskiej. Unamuno jako zwolennik filozo-
fii Sørena Kierkegaarda uważał, iż filozofia 
ma zadanie ukazywać tragiczność bytu czło-
wieka zmuszonego do wyboru między wiarą 

a intelektem. W zbiorze esejów Agonia chry-
stianizmu wyraził pogląd o niemożności ra-
cjonalnej interpretacji wiary.

Październik
   5 października 1713 r. – w Langres uro-

dził się Denis Diderot, francuski filozof, 
pisarz, krytyk li-
teratury, główny 
redaktor Encyklo-
pedii, nad którą 
(z   pr z e r w a m i 
s p o w o d o w a -
nymi kilkakrot-
nym osadzeniem 
w więzieniu z po-
wodu oskarżenia 
o ateizm) praco-
wał 27 lat. Tworząc 
swe najsłynniejsze 

dzieło Kubuś Fatalista i jego pan, dał się po-
znać jako zwolennik teorii predestynacji. Po-
glądy religijne Diderota ewoluowały z biegiem 
lat od teizmu przez deizm aż do ateizmu ma-
terialistycznego. Zajmowanie się kwestią Boga 
uznał ostatecznie za zbędne, gdyż w przy-
rodzie nie ma oznak jego istnienia, a praw 
moralnych należy szukać w prawach natury, 
a nie religijnych przesądach. W epistemolo-
gii opowiadał się za wyższością nauk ekspe-
rymentalnych nad spekulatywnymi. Jako 
pisarz jest twórcą teorii dramatu mieszczań-
skiego polegającej na synkretycznym połą-
czeniu elementów komedii i tragedii. Teorię 
tę przedstawił między innymi w Rozmowach 
o „Synu naturalnym” i O poezji dramatycznej.

   16 października 1843 r. – ukazuje się 
pierwsze wydanie książki Bojaźń i drżenie 
Sørena Kierkegaarda – jedno z najważ-
niejszych dzieł duńskiego filozofa, traktujące 
o etyce, obyczajowości i religii. W Bojaźni 
i drżeniu autor stawia pytanie o zwią-
zek religii z etyką. Zastanawia się nad 
sensem ślepego podążania za wiarą, na-
wet w jej najbardziej absurdalnej od-
słonie, i próbuje dociec, czy czyny na-
ganne z punktu widzenia etyki mogą 
być usprawiedliwione poczuciem obo-
wiązku wobec Boga.

   18 października 1955 r. – w Madry-
cie zmarł José Ortega y Gasset – fi-
lozof i eseista hiszpański. Jako założy-
ciel pisma Revista de Occidente stał się 
przywódcą ruchu umysłowego, dominującego 
w latach 20. XX wieku, propagującego filo-
zofię życia i stojącego w opozycji do filozo-
fii „pokolenia 1898”. Najważniejszym dziełem 
w dorobku Ortegi y Gasseta jest Bunt mas, 
w którym autor krytykuje zachodnią cywi-
lizację ze względu na przesiąknięcie zjawi-
skiem masowości, która w jego mniemaniu 
jest równoznaczna z biernością, nieświado-
mością oraz przeciętnością.

   20 października 1866 r. – w Wied-
niu urodził się Kazimierz Twardowski  

– polski filozof i psycholog, twórca Szkoły 
Lwowsko-Warszawskiej, będącej fenome-
nem na światową skalę. Był przeciwny za-
równo filozofii maksymalistycznej, zwłasz-
cza pojmowanej jako religijnie lub poetycko 
zorientowana metafizyka, jak i filozofii mi-
nimalistycznej – pozytywizmowi, relaty-
wizmowi i sceptycyzmowi. Autor rozróż-
nień między aktem, treścią i przedmiotem 
przedstawień oraz między czynnością i wy-
tworem. Kosztem twórczości filozoficznej 
poświęcił się pracy wychowawczej i organi-
zacyjnej, która miała ogromny zasięg i przy-
niosła filozofii polskiej największe sukcesy. 
Więcej nt. K. Twardowskiego zob. „Filozo-
fuj!” 2015 nr 2, s. 50.

   27 lub 28 października 1466 r. – w Rot-
terdamie urodził się Erazm (właściwie Ger-

rit Gerritszoon) 
– holenderski filo-
zof i pedagog, je-
den z czołowych 
myślicieli odro-
dzenia. Erazm 
z  Rotterdamu 
w  sw ych dzie-
łach – szczegól-
nie w  najsłyn-
niejszym z nich, 
zatytułowanym 
Pochwała głu-

poty, stanowiącym satyrę na ówczesne spo-
łeczeństwo – krytykował przekupstwo, hipo-
kryzję oraz rozwiązłość stanu duchownego, 
będącą znacznym problemem w jego cza-
sach. Był przeciwnikiem scholastyki. Po-
stulował też stworzenie możliwości czyta-
nia Pisma Świętego przez osoby świeckie 
w języku narodowym.

Opracowała Karolina Mierczak,  
ilustrowała Malwina Adaszek

150. rocznica urodzin
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Filozofia w dobie nauki Filozofia i nauka. Konflikt czy symbioza?

Popularne powiedzenie głosi, że filozofia 
jest królową nauk. Jak ktoś jednak zauważył, 
królowa nauk wcale nie musi być nauką. Tak 
czy inaczej, filozofia zawsze była porównywana 
z nauką. Dla jednych była jedną z nauk, dla 
innych czymś od nauki odrębnym. Byli i nadal 
są tacy, którzy utrzymują, że konflikt nauki 
i filozofii jest nieunikniony, ale odmienny 
pogląd głosi, że wzajemnie się uzupełniają.

Filozofia i nauka. 
Konflikt czy symbioza?

Słowa kluczowe: 
wiedza, metoda, 
klasyfikacja nauk

Jan Woleński
Emerytowany 

profesor Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, 

profesor Wyższej 
Szkoły Informatyki 

i Zarządzania 
w Rzeszowie. 

Członek PAN, PAU 
i Międzynarodowego 

Instytutu Filozofii. 
Interesuje się 

wszystkimi działami 
filozofii, jego hobby to 

opera i piłka nożna.

Nieco historii

W edle popularnego poglądu fi-
lozofia na początku obejmo-
wała całą wiedzę, ale potem 

zaczęły się z niej wyłaniać tzw. nauki 
szczegółowe, jak na przykład mate-
matyka i astronomia w szkole pita-
gorejskiej . Arystoteles odróżniał fi-
zykę od filozofii pierwszej, z czasem 
nazwanej metafizyką, a więc przy-
jął, że obie dziedziny mają odmienny 
przedmiot. Greckie słowo episteme, 
podobnie jak łaciński wyraz scien-
tia, oznaczało zarówno to, co dzisiaj 
nazywamy wiedzą, jak i to, co okre-
ślamy jako naukę. Parmenides, a za 
nim Platon traktowali episteme jako 
wiedzę pewną oraz nieodwoływalną 
i przeciwstawiali ją opinii, czyli do-
ksie. Wszelako Platon zauważył, że 
opinia może być uzasadniona lub nie. 
Tak czy inaczej, badanie empiryczne 
prowadzi co najwyżej do opinii, na-
tomiast metoda episteme, reprezen-
towana przez matematykę, jest czy-
sto rozumowa. Arystoteles starał się 
zrównoważyć obie metody, sądząc, 
że także doświadczenie może pro-
dukować wiedzę pewną. 

Sprawa jeszcze bardziej się skompli-
kowała, gdy zaczęły powstawać uczelnie 
techniczne, artystyczne itp. Na dodatek 
Izaac Newton zatytułował swoje wiel-
kie dzieło (które ukazało się w 1685 r.): 
Philosophiae naturalis principia mathe-
matica (Matematyczne zasady filozofii 
przyrody). Zatem w XVII w., przynaj-
mniej w Cambridge, fizyka teoretyczna 
była rozumiana jako filozofia przyrody. 

Obecnie przyjęty podział nauk ma 
więc długą i skomplikowaną historię. 
Z grubsza rzecz ujmując i pomijając ma-
tematykę, można powiedzieć, że fizyka 

Szkoła pitagorejska 
– związek naukowo-

-religijny, założony 
we włoskiej Krotonie 

przez słynnego ma-
tematyka Pitagorasa 
z Samos (ok. 572–497 

p.n.e.). Zgodnie 
z poglądami pitago-
rejczyków wszystkie 
istniejące w świecie 

rzeczy są liczbami 
(dlatego rozwijają 

oni matematykę 
i astronomię).

ostatecznie wyodrębniła się pod koniec 
XVII w., chemia – mniej więcej sto lat 
później, biologia – w I połowie XIX w., 
a nauki humanistyczne i społeczne – w II 
połowie XIX w. Znalazło się też miejsce 
dla filozofii jako specjalności naucza-
nej i uprawianej w sensie akademickim.

Oceny wzajemnego 
stosunku filozofii i nauki
Wedle Ludwiga Wittgensteina filozo-
fia jest niżej lub wyżej od nauki, ale 
nigdy obok niej. Jest wyżej dla tych 
wszystkich, którzy uważają filozofię 

Pozytywizm – nurt 
filozoficzny zapo-
czątkowany przez 
Augusta Comte’a 
w drugiej połowie 
XIX wieku (tzw. 
I pozytywizm). We-
dług pozytywistów 
zadaniem filozofii 
ma być encyklope-
dyczne uogólnianie 
wyników nauk oraz 
budowa nowego 
społeczeństwa, 
w którym nauka 
zastąpi religię. 

Filozofia spekula-
tywna – filozofia 
uprawiana wyłącz-
nie na podstawie 
rozumowania, bez 
odwołania do 
doświadczenia. 

Neopozytywizm 
(zwany czasem III 
pozytywizmem 
lub pozytywizmem 
logicznym) – nurt 
we współczesnej 
filozofii, najsilniejszy 
w latach 20. i 30. 
XX wieku. Jego 
najwybitniejszymi 
przedstawicielami 
byli uczeni zebrani 
wokół tzw. Koła 
Wiedeńskiego, 
utworzonego na 
Uniwersytecie Wie-
deńskim. Postulowali 
oni unaukowienie 
filozofii, m.in. po-
przez upodobnienie 
jej języka do języka 
nauk fizycznych.

za jakąś supernaukę – tak sądzili Pla-
ton i Edmund Husserl, dla których fi-
lozofia dostarczała episteme, podczas 
gdy tzw. nauki szczegółowe miały do 
zaoferowania tylko wiedzę przybli-
żoną, tj. niepewną. Słabszą odmianą 
tego stanowiska jest pogląd, że zada-
niem filozofii jest formułowanie ogól-
nych założeń, np. metodologicznych 
(jak badać?) i ontologicznych (co ist-
nieje jako przedmiot badania?). Tak 
czy inaczej, pogląd ten w obu wersjach, 
silniejszej i słabszej, głosi, że między 
nauką a filozofią zachodzi symbioza. 

Friedrich Waismann, jeden z kon-
tynuatorów Wittgensteina, uważał, że 
w filozofii nie ma twierdzeń, nie ma 
dowodów, a więc nie ma problemów, 
które można by rozstrzygnąć na tak 
(pozytywnie) lub na nie (negatywnie). 
Stanowisko Waismanna może, ale nie 
musi prowadzić do deprecjonowania 
filozofii. Filozofowie hołdujący pozy-
tywizmowi  traktują obserwacje Wais-
manna (oraz podobne) jako uzasad-
niające poważne zarzuty wobec tzw. 
filozofii spekulatywnej . 

Ma ona sprzeniewierzać się 
powołaniu każdej wiedzy, 
które polega na tym, że jak 
to głosił August Comte, wie-
my po to, aby przewidywać, 
a przewidujemy po to, aby 
móc działać praktycznie. 

Nadto w filozofii, w przeciwieństwie 
do nauki, nie ma postępu, gdyż filozo-
fowie wciąż roztrząsają te same prob-
lemy i stale oferują te same rozwiąza-
nia, co najwyżej ubrane w inne słowa. 
Pozytywiści proponują scjentyzm, 
tj. przekształcenie filozofii w jedną 
z nauk. Inaczej mówiąc, metoda fi-
lozofii ma być taka sama jak metoda 
nauk empirycznych, ewentualnie ma-
tematycznych. Wedle wspomnianego 
Comte’a zadaniem filozofii jest syn-
teza nauk szczegółowych, a zdaniem 
filozofów z Koła Wiedeńskiego (neo-
pozytywistów ) – filozofia może stać 
się nauką, o ile zostanie przekształ-
cona w gałąź logiki skierowanej na 
logiczną analizę języka nauki. Szko-

Termin scientia odnosił się w śred-
niowieczu w zasadzie tylko do teolo-
gii (scientia divina, wiedza o Bogu), 
natomiast dyscypliny szczegółowe 
były kwalifikowane jako tzw. artes li-
berales (gramatyka, logika, retoryka, 
geometria, arytmetyka, astronomia 
i muzyka). Filozofia nie mieściła się 
w sztukach wyzwolonych, ale to nie 
znaczy, że w ogóle jej nie było. 

Uniwersytet średniowieczny 
miał cztery wydziały: teologicz-
ny, prawa, medycyny i sztuk wy-
zwolonych. Ten ostatni z czasem 
przemianowano na filozoficzny. 

Nazwa ta sugeruje, że filozofią była 
każda specjalność akademicka oprócz 
teologii, prawa i medycyny. 
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Filozofia w dobie naukiFilozofia i nauka. Konflikt czy symbioza?

puł jednak w tym, że propozycja 
Comte’a owocowała bardzo speku-
latywnymi teoriami, natomiast neopo-
zytywiści wedle powszechnego mnie-
mania (z którym w końcu zgodzili się 
i oni sami) dokonali zbyt ostrego za-
biegu chirurgicznego na filozoficz-
nym korpusie, eliminując z niego 
istotne problemy. Scjentyzm stara 
się postawić filozofię obok nauki, tj. 
na tym samym poziomie. Dotyczy to 
jednak tylko filozofii zreformowanej, 
tj. przekształconej w naukę taką, jak 
każda inna. Filozofia spekulatywna 
zajmuje w tym modelu miejsce niż-
sze od nauki. Tym samym zachodzi 
konflikt między nauką a filozofią spe-
kulatywną, zaś ich symbioza staje się 
niemożliwa.

Cele nauki vs. cele filozofii
Znane są też rozwiązania wskazu-
jące na odmienność filozofii i nauki 
z uwagi na ich różne cele. Przykła-
dem może być egzystencjalizm atei-
styczny lub religijny, który wskazuje, 
że nauka nie jest przydatna do roz-
strzygania rozmaitych kwestii egzy-
stencjalnych, np. sensu życia, powin-
ności moralnych, natury wartości 
czy kwestii związanych ze stosun-
kiem człowieka do Transcendencji 
(Boga). W ogólności można powie-
dzieć, że nauka nie pomaga w stawia-
niu i rozstrzyganiu kwestii związa-
nych ze światopoglądem, bo nie może 
tego uczynić. W zależności od tego, 
jak bardzo te problemy są cenione, fi-
lozofia może być wyżej (bo zajmuje 
się zagadnieniami osobliwie istot-
nymi, jak sądził Martin Heidegger) 
lub niżej od nauki (bo nie rozstrzyga 
owych zagadnień, chociaż nie może 
ich pomijać – być może sam Wittgen-
stein tak uważał). Najczęściej jednak 
w modelu tym, jako być może jedy-
nym, stwierdza się niewspółmierność 
obu tych dziedzin. 

Jeszcze inna koncepcja, której hoł-
duje autor niniejszych rozważań, 
uznaje, że filozof winien respekto-
wać naukę (np. trudno dyskutować 
o determinizmie  bez uwzględnie-
nia tego, co mówi nauka, a w szcze-
gólności fizyka, o porządku świata), 

ale też nie może zakładać a priori, że 
każdy problem filozoficzny ma swoje 
zwierciadlane odbicie w nauce. We-
dle tego poglądu czasem właściwym 
modelem jest symbioza, czasem kon-
flikt (gdy filozof decyduje się na dys-
kwalifikację nauki na podstawie swo-
ich przeświadczeń filozoficznych), 
a czasem – niewspółmierność.

Nauka górą?
Trudno oczekiwać jednego jedynego 
rozstrzygnięcia problemu wzajemnego 
stosunku nauki i filozofii. 

Konkretne rozwiązania w dużej 
mierze zależą od oczekiwań wo-
bec obu tych dziedzin, zwłasz-
cza filozofii, bo stosunek ludzi 
do nauki jest bardziej ustalony 
(wynika to z faktu, że nauka jest 
po prostu ceniona jako użytecz-
na, a filozofia – kwestionowana 
jako bezużyteczna właśnie). 

Nadto sami filozofowie mają bardzo 
różne stanowiska metafilozoficzne, 
tj. dotyczące konkretnych kwestii na 
temat przedmiotu i dziedziny, którą 
uprawiają. Na koniec zwróćmy uwagę 
na pewne niebezpieczeństwo. Otóż 
bywa, że przedstawianie kwestii fi-
lozoficznych, w szczególności zwią-
zanych ze światopoglądem, jako na-
ukowych prowadzi do negatywnych, 
a czasem nawet zbrodniczych konse-
kwencji.� 

Zob. „Filozofuj!” 
2016, nr 2.

Rola f﻿ilozofii  
w świecie nauki

Adam 
Balmer
Doktorant na 
Keele University 
(Wielka Brytania). 
Przedmiotem 
jego dociekań jest 
naukowe podejście do 
badań nad umysłem. 
W wolnym czasie 
uczy się medytacji, 
biega albo gra w gry 
komputerowe.

Słowa kluczowe: 
filozofia, nauka, 
scjentyzm, metoda 
naukowa

Jaką funkcję pełni filozofia w społecznościach, 
które są pod silnym wpływem nauki? Choć 
może się wydawać, że nauka nie zostawiła 

filozofii wiele miejsca, to jej rola jest nadal 
ważna. Jest ona dla nauki metodologicznym 

przewodnikiem i poszukiwaczem nowych 
metod badania dziedzin, które wydają się 

być poza zasięgiem naukowego podejścia.

Warto 
doczytać
   Filozofia a na-

uka. Zarys encyklo-
pedyczny, red. Z. Ca-

ckowski i in., Wrocław 
1987.

Pytania do tekstu
1. Czy sądzisz, że nauka jest w stanie wy-
eliminować pytania, które podejmowali 
egzystencjaliści (dotyczące sensu życia, 
Boga etc.)? 
2. Jakie „negatywne, a czasem nawet 
zbrodnicze” konsekwencje Autor ma na 
myśli, kiedy ostrzega przed przekształ-
caniem twierdzeń światopoglądowych 
w twierdzenia naukowe?
3. Który z modeli relacji między filozofią 
i nauką – współpracę, naukową domina-
cję czy niewspółmierność – uważasz za 
najlepszy dla obu dziedzin? 
4. Autor pisze, że celem twierdzeń nauko-
wych jest zazwyczaj użyteczność. Co jest 
zatem celem „bezużytecznej” filozofii? 
Dlaczego oba cele są różne?

Żyjemy w czasach niesłychanego 
rozwoju intelektualnego, który 
niewątpliwie zawdzięczamy 

przede wszystkim sukcesom metody 
naukowej. Nauka to narzędzie, za po-
mocą którego wiele dowiedzieliśmy się 
o świecie i o nas samych, dzięki któ-
remu nabyliśmy też wiele umiejętno-
ści. Na tle tego nieustającego postępu 
rola filozofii może wydawać się wąt-
pliwa. Nauka udoskonaliła metody 
statystyczne, wytworzyła mnóstwo 
urządzeń technologicznych, ma na 
swoim koncie długą listę sukcesów 
i praktycznych korzyści. Osiągnię-
cia filozofii w porównaniu z nauką są 
trudne do opisania, a jej metody spe-

kulatywne wydają się nieco archaiczne. 
Niemniej ma ona jeszcze inne, mniej 
znane zastosowania.

Etyczne pytania
Jednym z przykładów zastosowania 
filozofii w nauce, ale i w wielu innych 
dziedzinach, jest etyka – badanie tego, 
co moralnie słuszne lub niesłuszne. Na-
ukowa metoda dotyczy badania tego, 
jak jest, jednak nie jest ona w stanie 
odkrywać, jak być powinno. Tak więc 
na pytanie, czy przeprowadzanie eks-
perymentów, które zadają ból zwie-
rzętom, jest moralnie dopuszczalne, 
nie znajdziemy odpowiedzi, zwracając 
się do nauki. W najlepszym przypadku 

może nam ona powiedzieć, czy w cen-
tralnym układzie nerwowym zwierzę-
cia dzieje się coś, co związane będzie 
z doznawaniem bólu. Nie pokaże nam 
ona jednak, czy zadawanie bólu, bę-
dące środkiem do osiągnięcia nauko-
wego celu, np. zrozumienia natury i le-
czenia jakiejś śmiertelnej choroby, jest 
moralnie dopuszczalne, czy nie. Filo-
zofia wydaje się wciąż odgrywać swoją 
rolę, zajmując się sprawami, które znaj-
dują się poza zasięgiem nauki, lecz które 
mają dla niej niebagatelne znaczenie.

Refleksja nad nauką
Zajmując się normami, filozofia może 
stawiać pytania o cel nauki. Argumenty 
za postępem naukowym wydają się naj-
częściej opierać na zwykłej preferencji. 
Na przykład, jeśli dano by nam wybór 
między posiadaniem technologii umoż-
liwiającej budowanie i używanie kompu-
terów a brakiem takiej technologii, więk-
szość z nas prawdopodobnie wybrałaby 
jej posiadanie. Jednak to, czy posiadanie 
takiej technologii jest lepsze w sposób 
konieczny, jest już wątpliwe. Czy świat, 
w którym mamy dostęp do komputerów, 
jest obiektywnie lepszy od świata bez ta-
kiego dostępu? Odpowiedź wydaje się 
szczególnie niejasna, gdy pytanie doty-
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Scjentyzm
Nowożytna nauka wyłoniła się z filozofii. Stało się 
to za sprawą opracowania nowej metody, którą 
najdojrzalej opisał Galileusz (ur. 1564, zm. 1642) – 
filozof urodzony w Pizie (miasto Krzywej Wieży, 
Toskania, współczesne Włochy). Opierała się ona na: 

   badaniu przyrody (stąd naukę zwie się przyrodniczą),
   za pomocą doświadczenia (z gr. empeiría – stąd  

naukę zwie się doświadczalną lub empiryczną),
   w sposób matematyczny (stąd naukę zwie się 

ścisłą). 
Metoda ta okazała się niezwykle skuteczna. Po pierw-
sze, zapewniła stały postęp poznawczy, tzn. każdy 
kompetentny człowiek zyskiwał ściśle określony 
sposób sprawdzenia – jednoznacznego potwier-
dzenia lub obalenia – ustaleń poprzedników i mógł 
się na nich oprzeć w dalszych badaniach. Po drugie, 
jej osiągnięcia posiadały zastosowania praktyczne 
(w postaci techniki). Te czynniki spowodowały szybki 
rozwój nauki i ciągle rosnącą fascynację jej możliwoś-
ciami. Stała się ona nie tylko wzorcowym sposobem 
poznania, kontrastującym skutecznością z bezsilnoś-
cią filozofii wobec rozstrzygnięć swoich podstawo-
wych problemów, ale także narzędziem zmian spo-
łeczno-kulturowych. Na tym tle powstał scjentyzm.

Autorem samego pojęcia (od łac. scientia – 
nauka) jest Charles Bernard Renouvier (ur. 1815, zm. 
1903) – francuski filozof. Co ono obecnie oznacza?

W sensie węższym, obecnym w tekście Jana 
Woleńskiego (s. 6–8), jest to stanowisko filo-
zoficzne (scjentyzm filozoficzny) głoszące:   

   w wersji skrajnej – że jedynym sposobem 
zdobycia wartościowej poznawczo wiedzy 
o świecie jest nauka, filozofia zaś jest pod tym 
względem całkowicie bezwartościowa i – w kon-
sekwencji – bezużyteczna; wszystkie problemy, 
jakie się da sensownie sformułować, rozwiązuje 
nauka, a filozofia może co najwyżej pełnić funkcje 
ekspresyjne, tzn. uprawianie filozofii, podobnie 
jak poezji, to jedynie sposób wyrażenia swojego 
nastawienia do świata, emocji, osobowości itp.;

   w wersji umiarkowanej – że filozofia jest 
zależna od nauki: albo bazuje na wynikach nauk 
w budowaniu swoich teorii, najczęściej syntez, 
uogólnień (koncepcja Augusta Comte’a), albo 
skupia się na logice, metodologii i teorii nauki, 
czyli analizuje samą naukę – jej język, metody, 
teorie itd. (koncepcja Koła Wiedeńskiego).

Scjentyzm w sensie szerszym, obecnym w tekście 
Adama Balmera (s. 9–10), to postawa światopoglądo-
wa, która zyskała ogromną popularność w XIX wieku, 
wyrażająca się – w wersji umiarkowanej – w przeko-
naniu, że nauka jest jedynym narzędziem racjonal-
nego poznania, skutecznego przekształcania świata 
dla potrzeb człowieka i rozwiązywania problemów 
społecznych. Zazwyczaj jej elementami są krytyczny 
stosunek do filozofii spekulatywnej oraz wrogość 
wobec wszelkich form religii. W skrajnej wersji 
postawa ta wyraża się w religijnym wręcz kulcie 
nauki (uczeni mieliby być kapłanami na jej ołtarzu), 
bezgranicznym zaufaniu do jej osiągnięć i nieumiar-
kowanym optymizmie co do jej przyszłych dokonań. 

Opracował Robert Kryński
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Rola filozofii w świecie nauki

metodom filozoficznym. Gdyby w sta-
rożytności myślano, że te ustalone 
przez Greków metody są jedynymi 
sposobami rozumienia świata, prze-
konanie to brzmiałoby równie wiary-
godnie, jak dzisiejszy scjentyzm, jed-
nak ostatecznie okazałoby się fałszywe.

W każdym momencie historii ist-
nieje jakaś metoda rozumienia rze-
czywistości uznawana za najlepszą 
z możliwych. Stąd czyż nie jest czymś 
nieuzasadnionym myśleć tak o dzisiej-
szej nauce? Wydaje się wysoce prawdo-
podobne, że przyszłe pokolenia ludzi 
badających naturę uznają nasze metody 
za przestarzałe i niezdolne do tego, aby 
radzić sobie z pytaniami, przed któ-
rymi te przyszłe pokolenia staną, że 
w ich czasach możliwe będą już nowe 
metodologie i rozumienie nauki.

W poszukiwaniu nowych 
metod
Przewidywanie postaci nowych meto-
dologii, które udoskonaliłyby naukę, 
jest trudne. Takie przedsięwzięcie wy-
magałoby wielkiej oryginalności myśle-
nia i wielu lat jego uważnego rozwijania. 
Tutaj właśnie filozofia okazuje się nadal 
potrzebna. Istnieje wiele pytań, z któ-
rymi metoda naukowa sobie nie radzi. 
W jaki sposób aktywność mózgu gene-
ruje uczucia? Czy można w ogóle cokol-
wiek prawdziwie poznać? Czy jesteś tą 
samą osobą, którą byłeś wiele lat temu, 
jeśli w twoim ciele prawdopodobnie 
co siedem lat zachodzi całkowita wy-
miana atomów? Jak możemy dowieść, 
że świat istnieje niezależnie od naszych 
umysłów? Czy przyszłość jest z góry 
ustalona? Czy mamy wolną wolę?

Rozwijając sposoby badania tych 
kwestii, prawdopodobnie wyjdziemy 
poza obręb tego, czym obecnie cha-
rakteryzuje się dociekanie naukowe. 
Filozofia odkrywa dziedziny badań, 
którymi nauka nie potrafi się zająć, 
pełni także funkcję przewodnika dla 
naukowych dociekań – jako taka jest 
niezbędna dla społeczeństwa opartego 
na nauce w jego dążeniach do świata, 
w którym nauka prawdziwie mu służy 
i w którym może ona być ciągle do-
skonalona.� 

Przełożył Artur Szutta
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Pytania do 
tekstu

1. Czy zgadzasz się 
z tezą, że nasze 

współczesne rozu-
mienie nauki jest 

niepełne? Jeżeli tak, 
to jak odpowiedział-

byś na zarzut, że w 
perspektywie na-

stępnych tysięcy lat 
rozwoju naukowego, 

nasza obecna wie-
dza jest prawie w ca-

łości fałszywa? 
2. Dlaczego roz-

strzygnięcia etyczne 
wydają się być nie-
możliwe do wypra-

cowania na gruncie 
nauki? Czy tę sytu-

ację mogłoby zmie-
nić powołanie się na 

ewolucjonizm?
3. Czy uważasz, że 
nauka może sobie 
ostatecznie nie po-

radzić z jakimiś pyta-
niami? Jeżeli tak, jak 
te pytania mogłyby 

brzmieć? Czy istot-
nie może rozstrzyg-

nąć je filozofia? 

Zob. objaśnie-
nie na s. 8.

Nauka grecka i jej upadek

N ajwcześniejsze teksty, które 
znamy, a którym przyzna-
libyśmy – odwołując się do 

profesjonalnego wyczucia – miano 
„naukowych”, to wyniki badań me-
dycznych spisane ok. V w. p.n.e. 
w Korpusie Hippokratejskim. Za-
sadniczy przełom dokonał się ok. 
300 r. p.n.e., gdy Euklides na kar-
tach Elementów przedstawił aksjo-
matyczny system geometrii, Hero-
filos z Chalkedonu i Erasistratos 
z Keos rozpoczęli badania nad bu-
dową i funkcjonowaniem ciała ludz-
kiego, a Arystarch z Samos zbudo-
wał heliocentryczny model ruchów 
planet. Geometrię na poziom bu-
dzący do dziś podziw wynieśli Ar-
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Filozofia w dobie nauki

chimedes z Syrakuz i Apollonios 
z Perge, po tym drugim zostały też 
rozprawy O ciałach pływających oraz 
O równowadze płaszczyzn. Wielki 
geograf Eratostenes z Cyreny zmie-
rzył obwód Ziemi, a Hipparch z Ni-
kai na podstawie obserwacji doko-
nanych z trakcie zaćmienia Słońca  
obliczył odległość od Ziemi do Księ-
życa. W tych samych kręgach Ktesi-
bios z Aleksandrii, Filon z Bizancjum 
i inni budowali znakomite jak na te 
czasy pompy wodne, zegary, kata-
pulty, dźwigi i inne urządzenia me-
chaniczne. Ekspansja Rzymu w po-
łowie II w. p.n.e. zniszczyła centra 
greckiej myśli naukowej. Odżyła ona 
na krótko w II w. n.e., gdy działali 
wielki anatom i lekarz Galen z Per-

Rycina ilustrująca słynne powiedzenie Archimedesa: „Dajcie mi solidny punkt podparcia, 
a poruszę Ziemię”. W ten sposób oznajmił on odkrycie słynnej zasady dźwigni. 

Czy filozofii grozi całkowite wyparcie 
przez nauki szczegółowe?

Moja odpowiedź jest negatywna. Zalążek 
przekonania, że nauki szczegółowe spowo-
dują zbędność filozofii, zawiera się już, pa-
radoksalnie, w Arystotelesowskiej systema-
tyzacji wiedzy filozoficznej. Podzieliwszy 
filozofię na rozmaite dyscypliny teoretyczne 
i praktyczne, wskazał on tym samym od-
rębne dziedziny wiedzy. Z biegiem czasu 
przeobraziły się one w osobne dyscypliny 
naukowe, stopniowo odbierając filozofii ob-
szar, który był prawomocnym terenem jej 
dociekań. Ten proces wypierania filozofii 
trwał ponad dwa tysiąclecia i miał kilka waż-
nych momentów przełomowych. Jednym 
z nich było podporządkowanie filozofii wie-
dzy teologicznej. Inny znaczący moment to 
usamodzielnienie się psychologii od filozofii 
w XIX stuleciu. Przełom, który okazał się za-
lążkiem ruchu odwrotnego, tj. powrotu filo-
zofii na wcześniej odebrane jej obszary, na-
stąpił w początkach XX stulecia w reakcji na 
najbardziej antyfilozoficzną, scjentystyczną 
ideologię. Przedstawiciele pozytywizmu są-
dzili, że filozofia, wydziedziczona ze swoich 
dotychczasowych obszarów kompetencji, 
może być co najwyższej instrumentarium 
służącym dociekaniom naukowym. Przed-
stawiciele filozofii analitycznej, przekonani 
o wyłącznej trafności takiego rozumienia fi-
lozofii, doprowadzili do skrajności metodę 
takiego filozofowania, całkowicie odbierając 
własnej metodzie jakiekolwiek znaczenie.

Upowszechnienie się takich właśnie po-
staw intelektualnych uzmysłowiło jednak 
niezbędność filozofii: pojawiła się bowiem 
potrzeba ogólnej refleksji o tym, czym kon-
kretne nauki szczegółowe są i co właściwie 
robią. Był to moment narodzin rozmaitych 
dyscyplin filozoficznych, których przedmio-
tem było rozważanie osiągnięć i statusu 
nauk szczegółowych. Powstała więc filozo-
fia matematyki, filozofia logiki, filozofia geo-
metrii, filozofia języka, filozofia społeczna, fi-
lozofia psychologii, filozofia polityki i inne. 
Najdobitniejszym dowodem potrzeby 
orientacji nauk szczegółowych w tym, czym 
są i czym się zajmują, było powstanie filozo-
fii nauki. Nie mniej istotne było powstanie fi-
lozoficznej refleksji o samej filozofii, tj. meta-
filozofii, a więc dyscypliny, której zadaniem 
jest rozpatrywanie natury i zadań filozofii, 
także jej relacji do nauk szczegółowych. In-
nymi słowy, po długim okresie kurczenia się 
filozofii, powraca ona na utracone wcześniej 
tereny w nowych, dynamicznie zmieniają-
cych się postaciach.

Czy naukowcy potrzebują filozofii?

Tak. Do tej potrzeby bez skrępowania przy-
znają się najwybitniejsi przedstawiciele 
nauk szczegółowych. Gorzej jest w przy-
padku uczonych bardzo uznanych, którzy 
swój wyróżniony społeczny status uczo-
nego uznają za obwieszczenie dogmatu 
o ich nieomylności. 

Adam Chmielewski  
Uniwersytet Wrocławski

A n k i e t a
czy technologii przyszłości, których do-
kładnie nie znamy i których skutków nie 
jesteśmy jeszcze w stanie przewidzieć.

Stawianie takich pytań nie musi 
oznaczać podważania praktycznej war-
tości technologii czy nauki, wymaga 
jednak krytycznego myślenia na temat 
świata, jaki stworzymy dzięki nauko-
wemu postępowi. Całe naukowe przed-
sięwzięcie jest motywowane naszą chę-
cią życia w świecie, w którym wiemy 
więcej i jesteśmy bardziej zaawanso-
wani technicznie. Jeśli jednak nie bę-
dziemy zadawali sobie krytycznych py-
tań dotyczących tego, dokąd właściwie 
zmierzamy, co dobrego lub złego przy-
wołujemy do życia, nigdy nie dowiemy 
się, czy droga, którą przemierzamy, to 
najlepszy kierunek dla społeczeństwa.

Tak więc rola filozofii polega na kry-
tycznym myśleniu o tym, co i dlaczego 
robimy, podczas gdy naukę można po-
strzegać jako środek poznawania świata. 
Niemniej nawet to rozróżnienie opiera 
się na przesłance, że nauka jest jedyną 
prawdziwą drogą do zrozumienia ota-
czającej nas rzeczywistości, tj. że jedyna 
droga do wiedzy prowadzi przez ba-
dania naukowe. Taki punkt widzenia, 
w jego skrajnej wersji, określa się mia-
nem scjentyzmu . Sam scjentyzm jest 
stanowiskiem filozoficznym, ponieważ 
jest oparty na spekulacji i jako taki jest 
opinią na temat wartości wiedzy nauko-
wej i uniwersalnej stosowalności metody 
naukowej. Nauka jeszcze nie odkryła 
wszystkiego, a przekonanie, że już w swo-
jej obecnej formie jest ona zdolna do 
sformułowania pełnego obrazu wszyst-
kiego, co istnieje, jest jedynie założeniem.

Scjentystyczna wiara
Łatwo zrozumieć, dlaczego tego ro-
dzaju wiara w możliwości nauki święci 
tryumfy. Nauka dostarcza nam tak po-
tężną ilość informacji na temat natury 
naszego świata, że trudno sobie wyob-
razić, aby jakaś inna metoda dała nam 
bardziej owocne rozumienie rzeczywi-
stości. To samo jednak można było po-
wiedzieć o metodach używanych przez 
starożytnych Greków. Stworzyli oni 
matematykę i myśl filozoficzną, które 
później zostały udoskonalone dzięki 
nowym metodom obliczeniowym czy 

Cztery wieki 
temu zaczęła się 

największa może 
z dotychczasowych 

przygód ludzkości: 
pojawił się i rozwinął 

naukowy sposób 
myślenia o przyrodzie 

i badania przyrody. Od 
początku towarzyszyły 

temu rewolucyjne 
przewroty w technice. 
Wszystko to zmieniło 

nasze życie nie do 
poznania. Dość 

stwierdzić, że żyjemy 
dziś średnio trzy 

razy dłużej, a Ziemię 
zamieszkuje prawie 
dwudziestokrotnie 

więcej ludzi, niż to miało 
miejsce w czasach, gdy 

Galileusz zaczął w 1609 r. 
obserwować niebo 

przez lunetę. Na pytanie, 
co zdecydowało 

o powstaniu 
nauk, nadal brak 

powszechnie przyjętej 
odpowiedzi. Spróbuję 

przedstawić własną. 

O społecznych 
warunkach powstania 

i rozwoju nauki

Słowa kluczowe: 
historia nauki, 
technika, 
demokracja
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Pytania do 
tekstu
1. Czy zgadzasz się 
ze stwierdzeniem 
Autora, że to właś-
nie demokracja 
liberalna i ateizacja 
społeczności 
uczonych są, 
historycznie rzecz 
biorąc, źródłem 
rozwoju nauk?  
2. Czy zgadzasz się 
z Autorem, że rola 
Kościoła w historii 
rozwoju nauki jest 
jednoznacznie 
negatywna? 
3. Jak rozumiesz 

„duchową wolność”, 
którą Autor uważa 
za wyjątkowo 
sprzyjającą pracy 
naukowca? Czy 
uważasz, że badacz 
powinien być 
absolutnie wolny, 
także od np. norm 
moralnych?

Prąd przesunięcia  – 
wielkość fizyczna 
zdefiniowana jako 
szybkość zmian 
pola elektrycznego, 
ze związanym 
z nią polem 
magnetycznym.

Państwo Platona – 
idealny ustrój 
opisany w kilku-
setstronicowym 
dialogu Państwo. 
Jego główne cechy 
to monarchiczność 
(z królem-filozofem 
na czele) i przypo-
rządkowanie ludzi 
do poszczególnych 
grup społecznych. 
Niektóre postu-
laty Platona (np. 
cenzura czy brak 
własności prywat-
nej wśród żołnierzy) 
sprawiają, iż nie-
kiedy wskazuje się 
na podobieństwa 
owego porządku 
do ustrojów 
komunistycznych.
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O społecznych warunkach powstania i rozwoju nauki

gamonu oraz Ptolemeusz, najwybit-
niejszy ze starożytnych astronomów 
i geografów, prowadzący też bada-
nia nad światłem. Potem nastąpił 
trwający czternaście wieków okres, 
gdy w Europie, schrystianizowanej, 
a następnie zniszczonej przez bar-
barzyńców, naukowych stylów my-
ślowych nie spotykamy.

Matematycy i badacze przyrody po-
chodzący ze świata islamu z okresu od 
X do XII w. przechowali znaczącą część 
dorobku greckiego, jednak w istotny 
sposób go nie wzbogacili. Gdy ok. 
1200 r. w Bolonii, Paryżu i Oxfordzie, 
a wkrótce i w innych miastach powstały 
uniwersytety, ich zadaniem było prze-
kazywanie dogmatów chrześcijaństwa 
w ujęciu starożytnych ojców Kościoła ,  
nauczanie prawa wzorowanego na 
prawie rzymskim, medycyny Galena 
wzbogaconej o dokonania Awicenny 
i innych uczonych islamskich, a wresz-
cie filozofii Arystotelesa, zwykle w in-
terpretacji Awerroesa, a później Toma-
sza z Akwinu. Na średniowiecznych 
i renesansowych uniwersytetach nie 
prowadzono natomiast badań nad 
przyrodą. Towarzyszył temu zastój, 
jeśli chodzi o techniki wytwarzania 

– postęp w rolnictwie, medycynie czy 
rzemiośle był bardzo powolny, a na 
przestrzeni wieków zdarzało się, że 
nie było go wcale.

Nauka a rzemiosło
Ludzie od czasu neolitycznej rewo-
lucji rolniczej, czyli od dwunastu ty-
siącleci (na Bliskim Wschodzie), wy-
twarzają dobra pozwalające im żyć, 
a jeśli czasu i środków wystarczy, to 
uczynić swoje życie także przyjem-
niejszym. Pracują w świecie, w któ-
rym wszystko nieustannie się zmie-
nia, ale przemiany te nie następują 
chaotycznie: rządzi nimi niewidzialny 
ład, który sprawia, że upuszczony ka-
mień zawsze i wszędzie spada w kie-
runku naszych stóp, dni i noce, a także 
pory roku następują po sobie w sta-
łej kolejności, żaby rodzą żaby, a lu-
dzie ludzi. Współcześnie to, co rządzi 
powstawaniem, zachowaniem i ginię-
ciem rzeczy, nazywamy „prawami  
przyrody”. 

Aby coś wytworzyć, trzeba jakoś 
prawa przyrody wykorzystać dla 
swoich celów. Często dzieje się 
to przypadkowo – drogą prób 
i błędów ludzie natrafiają na sku-
teczny sposób postępowania.

 A nawet jeśli ktoś znajdzie taki spo-
sób tylko dzięki uzyskanej wiedzy 
o przyrodzie, to zwykle się on rytu-
alizuje – w następnych pokoleniach 
staje się wzorcem naśladowanym bez-
refleksyjnie, a uzasadnianym jedynie 
przez to, że nasi ojcowie i (pra)dziado-
wie tak właśnie czynili. Rozwijają się 
wtedy religijne style myślowe, sank-
cjonujące formy życia społecznego 
przez odwołanie do mitycznych po-
czątków. Taka właśnie sytuacja pano-
wała w średniowieczu. Jako przykład 
można podać teksty Galena – przez 
dwieście lat powielano zawarte w nich 
błędy, mimo że jednocześnie przepro-
wadzano sekcje zwłok, które powinny 
były je skorygować. Stało się tak jed-
nak dopiero w XVI w. w innym kli-
macie kulturowym. 

Rozwój miast, a wraz z nimi rzemio-
sła, do jakiego doszło w Italii i Europie 
Zachodniej w czasach renesansu, spo-
wodował powstanie grup wytwórców 
zainteresowanych nie dalszym powie-
laniem, ale udoskonalaniem technik 
produkcji. Akurat wtedy Luter, Kal-
win i inni przystąpili do reformowa-
nia chrześcijaństwa. Nastawieni byli 
antynaukowo, ale – wbrew ich inten-
cjom – reformacja doprowadziła do 
rozluźnienia kościelnej kontroli nad 
życiem umysłowym, a zachęcając wier-
nych do samodzielnej lektury Biblii 
(czego Kościół rzymski zakazywał do 
lat 60. XX wieku), niechcący zachę-
ciła ich i do innych lektur. Co więcej, 
reformatorów poparli właśnie miesz-
czanie, a przemiany społeczne, jakie 
nastąpiły do połowy XVII w. w kra-
jach protestanckich, przyniosły rze-
mieślnikom społeczną emancypację.

W IV w. p.n.e. Arystoteles sformuło-
wał ideał wiedzy przyrodniczej opartej 
na obserwacji. Miała to być obserwacja 
bierna, prowadzona przez arystokratę 
wolnego od obowiązku pracy fizycz-
nej. Rzemieślników i rolników filozof 

uważał nie za ludzi, ale za ożywione 
narzędzia. Jakaż przepaść dzieli po-
dejścia Arystotelesa i Galileusza. Ten 
drugi z dumą pisze o swych umie-
jętnościach rzemieślniczych, a dwie 
z czterech ksiąg Rozmów i dowodzeń 
matematycznych poświęca zagadnie-
niom inżynierskim. Prawa przyrody 
zaś, jakie formułuje w księgach III 
i IV, wyprowadza nie z obserwacji, ale 
z wyników eksperymentów. Ekspery-
mentowanie polega na wytwarzaniu 
układów, które w pozaludzkiej przyro-
dzie prawie nigdy nie występują. Wy-
maga bowiem nie tylko wyostrzonych 
zmysłów i przenikliwego rozumu, po-
zwalającego eksperyment zaplanować 
i zinterpretować jego wyniki, ale też 
zręcznych dłoni. Jest to jeden z zasad-
niczych powodów, dla których nauki 
przyrodnicze są integralnie powiązane 
z techniką. Drugi jest taki, że 

nauka rozwija się tylko w tych 
społecznościach, w których 
grupy wytwórców – rze-
mieślników, rolników, lekarzy 

– oczekują na wyniki badań, 
aby ich użyć w praktyce.

Nie jest to bynajmniej sytuacja na-
turalna. Przez wieki ludzie tracili do-
bytek, a czasem życie, wskutek ude-
rzeń piorunów. Próbowali bronić się, 
m.in. bijąc podczas burz w kościelne 
dzwony – choć to nie tylko nie po-
magało, ale w samej Francji, jak wy-
kazały badania, w XVIII w. średnio 
trzech dzwonników rocznie traciło 
przy takich okazjach życie. Ale gdy 
w 1750 r. Benjamin Franklin odkrył, 
że pioruny są wyładowaniami elek-
trycznymi, i przy tej okazji skonstru-
ował piorunochron, wynalazek ten, 
jako broniący grzeszników przed 
słusznym gniewem bożym, zwalczany 
był zarówno przez duchownych, jak 
i prosty lud (z natury oporny wobec 
nowinek). Jeszcze w 1950 r. papież 
Pius XII encykliką Humani generis 
zabronił katolickim uczonym głosze-
nia poglądu, że kiedykolwiek żyli na 
Ziemi ludzie niebędący potomkami 
Adama jako jednego człowieka (po 
którym dziedziczymy grzech pier-

worodny) – choć wyniki ewolucyj-
nych badań nad przeszłością ludzko-
ści, w których dla Adama i Ewy nie 
ma miejsca, stały się podstawą wiel-
kich postępów w medycynie. W tym 
samym czasie, co warto podkreślić, 
genetykę zwalczano w Związku So-
wieckim (wystarczy wspomnieć cho-

ciażby teorie Trofima Łysenki albo 
Olgi Lepieszynskiej, autorki pseu-
donaukowego poglądu o możliwości 
stworzenia komórki z pozbawionej 
struktury substancji żywej), a nieco 
wcześniej faszystowscy antropolodzy 
z Niemiec wytworzyli górę pseudo-
naukowych śmieci.

Nauka a liberalna 
demokracja

Nauka służy technice nie wprost, 
ale przez poszukiwanie wiedzy o świe-
cie, zdobywanej – w ramach społecz-
nego podziału pracy – dla samej wie-
dzy. Gdy Michael Faraday w 1831 r. 
odkrył zjawisko indukcji elektro-
magnetycznej, nawet do głowy mu 
nie przyszło, że znajdzie ono prak-
tyczne zastosowania – tymczasem to 
właśnie dzięki niemu powstaje prąd 
w elektrowniach. Gdy James Clerk 
Maxwell w 1862 r. dodał do wyprowa-
dzonych wcześniej równań wyrażenie 
na prąd przesunięcia , nie mógł podej-
rzewać, że na tej podstawie po ćwierć 
wieku Heinrich Hertz wytworzy fale 
radiowe, a w 1896 r. Guglielmo Mar-
coni zbuduje radio. I tak dalej.

Służąc wytwórcom – i uzyskując 
od nich środki do dalszych badań – 
naukowcy szanują „zwykłych ludzi”, 
udostępniając im na przykład poprzez 
publikacje popularnonaukowe owoce 
swej pracy. Tym bardziej że, aby nauka 
trwała, muszą znaleźć swych następ-
ców, a talenty rozsiane są wśród róż-
nych klas społecznych (ojciec Isaaca 
Newtona był niepiśmiennym chło-
pem – i trzeba było społecznych re-
form związanych z anglikańską re-
formacją, aby dać chłopcu szansę na 
napisanie w przyszłości Matematycz-
nych zasad filozofii przyrody. Brak po-
dobnych reform w Rzeczpospolitej 
przesądził o intelektualnym, a w re-
zultacie politycznym, upadku kraju). 

Dlatego nauka jest naturalnym 
sprzymierzeńcem demokracji, 
zaś demokratyczne systemy spo-
łeczne sprzyjają rozwojowi nauk. 

Skoro tak, to naukowe style myślenia 
nie mogą pojawić się i rozwijać w pań-

stwie  takim, jakie obmyślił Platon czy 
jakie chwalił św. Tomasz z Akwinu.

Sama demokracja – jako władza 
ludu – nie wystarczy. Musi to być de-
mokracja liberalna, pozbawiona pań-
stwowej religii czy ideologii. Nie jest 
przypadkiem, że rozwojowi nauk 
w ciągu ostatnich czterech stuleci to-
warzyszył postępujący rozdział koś-
ciołów od państw, a liberalne kraje 
zwyciężyły w starciach z totalitarnymi 
reżimami. Przyszłe odkrycia naukowe 
oraz ich praktyczne zastosowania są 
nieprzewidywalne, a nieraz wchodzą 
w bolesny konflikt z zastanymi wie-
rzeniami czy utrwalonymi zwyczajami. 
Ich dokonywaniu sprzyja zatem atmo-
sfera duchowej wolności. Naukowiec 
po pracy może być członkiem np. ja-
kiegoś kościoła czy sekty, ale gdy pro-
wadzi badania, ma być „praktycznym 
ateistą”, bardziej uczenie zwanym na-
turalistą metodologicznym: traktować 
przyrodę jako zamkniętą całość, pod-
ległą niezmiennym prawom, w ramach 
których jedne zjawiska wytwarzają 
inne – bez ingerencji w ich przebieg 
ze strony bogów.

Naukowcy: równi wśród 
równych obywatele świata
W odróżnieniu od filozofii, gdzie każdy 
tworzy własny system, mniej lub bar-
dziej niezgodny z systemami innych 

„miłośników mądrości”, badania na-
ukowe mają z istoty charakter zespo-
łowy. W stosunku do siebie naukowcy 
są równymi wśród równych: miejsce zaj-
mowane w akademickiej hierarchii – 
w przeciwieństwie do sytuacji typowej 
dla wspólnot religijnych czy politycz-
nych – nie odgrywa roli w toczonych 
sporach teoretycznych, liczą się tylko 
wyniki eksperymentów i logika. Co 
więcej, naukowcy jako naukowcy po-
zbawieni są zarówno małych, jak i du-
żych ojczyzn – są obywatelami świata. 
Gdy jest inaczej, gdy powstają lokalne 
grupy interesów, a o rozdziale środków 
i przywilejów decydują układy środo-
wiskowe czy związki z organizacjami 
politycznymi bądź religijnymi, ideał 
bezstronnych badań ulega wypacze-
niu, a nauka przeobraża się w pseudo-
naukę.� 

Filozofia w dobie nauki

Rysunki Galileusza ilustrujące fazy Księżyca.

Ojcowie Kościoła – 
nazwa określa-
jąca teologów 

i filozofów 
tworzących od I do 

VIII w. n.e. W swoich 
pismach tworzyli 

oni zręby religii 
chrześcijańskiej, 

zaś po określeniu 
jej podstawowych 

dogmatów ich rola 
polegała przede 

wszystkim na 
piętnowaniu herezji. 

W poczet ojców 
Kościoła zalicza się 
m.in. św. Ambroże-
go i św. Augustyna.
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Z najomość świata jest warunkiem 
przetrwania w świecie ożywio-
nym. Organizmy, które rozpoznają 

jego własności błędnie, mają mniejsze 
szanse na przetrwanie i przekazanie 
swoich cech potomstwu. Ciekawość 
świata jest naturalną cechą wszystkich 
organizmów żywych, bo służy prze-
trwaniu. Nauka powstała w starożyt-
nej Grecji, gdy ta naturalna ciekawość 
zaczęła dotyczyć spraw daleko wykra-
czających poza tu i teraz – kiedy jej 
przedmiotami stały się pochodzenie 
świata i struktura/istota rzeczy. Tak 
rozumianą naukę nazwano filozofią.

Przed powstaniem filozofii również 
odpowiadano na pytania o pochodzenie 
świata i istotę rzeczy, ale odpowiedzi te 
miały charakter religijny. Sady ma więc ra-
cję, wskazując na związek między odcho-
dzeniem od religii a rozwojem nauki, ale 
myli się, dostrzegając ten związek dopiero 
w czasach nowożytnych. On był obecny 
od samego początku myślenia filozoficz-
nego. Przed nim rzeczywistość pojmo-
wano skrajnie – wszystko zależy od Boga 
lub istot nadprzyrodzonych. Sady propo-
nuje drugą skrajność – nic nie zależy od 
Boga. Takie wnioskowanie (stosował je na 
przykład Fryderyk Engels) ma charakter 
indukcyjny: skoro poszukiwanie coraz to 

Kazimierz 
Jodkowski

Profesor, filozof 
nauki, Uniwersytet 

Zielonogorski.

Według Wojciecha Sadego istota nauki oraz sposób 
jej uprawiania są stałe, zmieniają się jedynie treści 
poszczególnych teorii. I dlatego twierdzi on, że 
trochę nauki występowało w starożytności, potem 
przez kilkanaście stuleci przestała ona praktycznie 
istnieć, by znowu się pojawić w XVII wieku. Ja wolę 
naukę widzieć jako zmienną do samego rdzenia, 
jako wywodzącą się z czegoś, co dzisiaj za naukę 
już nie uchodzi, i co przekształci się w taką formę, 
która nie będzie nauką w dzisiejszym rozumieniu.

nowych naturalnych wyjaśnień oraz wy-
pieranie wyjaśniania religijnego przynosi 
sukces, to wszystkie wyjaśnienia powinny 
z czasem przyjąć taki niereligijny charak-
ter. I to jest właśnie wspomniany przez Sa-
dego naturalizm metodologiczny.

Historia myśli pokazuje kurczenie się 
sfery rezerwowanej dla wyjaśnień niena-
turalistycznych. Ale konsekwentny, bez-
wyjątkowy naturalizm metodologiczny 
nie powstał wcale w XVII wieku, jak pi-
sze Sady. On powstał dużo później, zale-
dwie półtora wieku temu, i został wpro-
wadzony przez Karola Darwina najpierw 
do biologii, a potem bardzo szybko roz-
przestrzenił się na pozostałe dyscypliny 
naukowe. Wcześniej nawet tak wybitni 
uczeni, jak Newton, odwoływali się oka-
zyjnie w wyjaśnieniach naukowych do in-
terwencji Boga (sam Newton w ten sposób 
gwarantował stabilność Wszechświata).

Jeśli nauka jest fenomenem o naturze 
zmiennej, to należy oczekiwać nie tylko 
tego, że wyłoniła się z formy nienauko-
wej, ale i tego, że przekształci się w coś, 
co nie będzie nauką w dzisiejszym sen-
sie. Nauka, o której pisze Sady, istniała 
w czystej postaci w drugiej połowie XIX 
wieku i w pierwszej połowie XX wieku. 
Już w drugiej połowie XX wieku zaczęto 
od tego ideału odchodzić.

Po pierwsze, w fizyce pojawiła się teo-
ria strun, którą dzisiaj akceptuje już więk-
szość fizyków teoretycznych. Ale teoria 
strun jest empirycznie nietestowalna. Po-
szczególne propozycje i rozwiązania są 
przyjmowane i odrzucane na podstawie 
eksperymentów myślowych, przeprowa-
dzanych w postaci symulacji komputero-
wych, nie w prawdziwych obserwacjach 
i eksperymentach laboratoryjnych. Za-
uważamy jakby powrót do metod stoso-
wanych w średniowieczu, a więc w epoce, 
w której – według Sadego – nauka nie ist-
niała. Dostrzeżono także tzw. subtelne do-
pasowanie wielu fundamentalnych wiel-
kości i stałych fizycznych do możliwości 
istnienia życia. Nie wiadomo, dlaczego te 
wielkości są właśnie takie. Nie ma ogólnej 
teorii, z której te wartości by wynikały. 
Żeby uniknąć wniosku o nadnaturalnym 
projektancie, uczeni proponują istnienie 
bardzo wielu, może nawet nieskończenie 
wielu wszechświatów. Wygląda na to, że 
jeśli się nie chce wierzyć w jednego nieob-
serwowanego Boga, trzeba wierzyć w ist-
nienie nieskończenie wielu równie nie-
obserwowanych wszechświatów.

Po drugie, zaczynają się mnożyć wątpli-
wości, czy bezwyjątkowe stosowanie natu-
ralizmu metodologicznego nie prowadzi 
w ślepy zaułek. Teoria ewolucji, pierwsza 
w pełni naturalistyczna teoria naukowa, 
nie spełniła pokładanych w niej nadziei. 
Doskonale tłumaczy zjawiska ewolucyjne 
w mikroskali (na poziomie gatunku lub 
niewiele wyżej), ale zawodzi w wyjaśnia-
niu pochodzenia nowych planów budowy 
ciała (tzw. Baupläne). Wydaje się, że me-
chanizmy darwinowskie nie są w stanie 
wyjaśnić też pochodzenia informacji ge-
netycznej i kodu genetycznego. Stale poja-
wiają się nowe propozycje teoretyczne pró-
bujące zastąpić obecny paradygmat nauk 
biologicznych przez jakiś nowy, zarówno 
naturalistyczne, jak teoria przerywanej rów-
nowagi  (którą chyba uznano już za nie-
udaną), jak i nienaturalistyczne, jak teoria 
inteligentnego projektu  (która po okre-
sie rozwoju zaczyna wpadać w stagnację).

W perspektywie przyjętej przez Sadego 
wydarzenia tego rodzaju wydają się czymś 
irracjonalnym, ale są w pełni zrozumiałe 
i oczekiwane, jeśli nauka jest zjawiskiem 
ewolucyjnie zmiennym. Więcej nawet: są 
czymś koniecznym i nieuniknionym.�
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Teoria przerywanej 
równowagi – zapro-
ponowana w latach 

70. XX wieku przez 
Stephena Goulda 

i Nilesa Eldredge’a te-
oria, w której pod-

kreśla się, że dowody 
świadczą o tym, iż 

gatunki nie rozwijają 
się ewolucyjnie, ale 

najpierw się 
pojawiają, a potem 

występują w postaci 
„stabilnej”. Oznacza 

to, że ewolucja 
nie jest procesem 

długotrwałym, ale 
ma charakter nagły, 

a wręcz rewolucyjny.

Teoria inteligentnego 
projektu – teoria kon-

kurencyjna wzglę-
dem teorii ewolucji, 

która zakłada, że 
procesy ewolucyjne 
(takie jak dobór na-
turalny czy mutacje 
genetyczne) nie są 

w stanie przekonują-
co wyjaśnić rozwoju 
gatunków. Zamiast 

tego postuluje się 
istnienie celowości 

w zmianach organi-
zmów, co oznacza, 

że istnieje autor tych 
zmian (najczęściej 

interpretowany jako 
Bóg – z tego względu 
teorię tę uważa się za 

nienaturalistyczną).

Dlaczego Raskolnikow 
zabił staruszkę? Po 

prostu wpadł na taki 
pomysł. Ale dlaczego 

Dostojewski wpadł 
na taki pomysł? Cóż 

– być może miał 
trudne dzieciństwo, 

był nielubiany 
w szkole, stracił pracę 

albo jego ulubiona drużyna 
przegrała mecz. Jakikolwiek 

byłby powód, dla treści Zbrodni 
i kary kluczowe jest morderstwo 

i jego konsekwencje. To dzięki 
tej unikalnej treści dzieło 

to jest tym, czym jest, nie 
zaś dzięki okolicznościom, 

w których powstało.

Damian 
Leszczyński
Dr hab., prof. UWr, 
pracownik Zakładu 
Ontologii i Teorii 
Poznania Instytutu 
Filozofii Uniwersytetu 
Wrocławskiego, 
redaktor naczelny 
periodyku „Lectiones & 
Acroases Philosophicae”, 
zajmuje się 
epistemologią i filozofią 
nauki. Ostatnio 
opublikował książki: 
Demon zwodziciel. 
Badania filozoficzne 
(2015), Realizm 
i sceptycyzm. Studia 
analityczne (2012).

Poszukiwanie 
prawdy czy gra 
interesów?

Model nauki –  
stały czy zmienny?  
Polemika

Słowa 
kluczowe: 
psychologia 
nauki, wiedza 
naukowa, 
obiektywność

Naturalistyczna geneza idei

A dlaczego Dostojewski napisał 
Zbrodnię i karę? Biografowie 
i krytycy mogliby podać mnó-

stwo powodów: trudne dzieciństwo, 
burzliwa młodość, więzienie i zesłanie, 
brak pieniędzy. Inni badacze zaś doda-
liby do tego przyczyny bardziej wyra-
finowane: potrzeba bycia samcem alfa, 
wyparte kompleksy, zaburzenia obse-
syjno-kompulsywne, burżuazyjna fał-
szywa świadomość, skrywany homo-
seksualizm, jawna mizoginia. Każda 
z rozlicznych teorii, które bez umiaru 
tworzone są w naukach społecznych 
i humanistycznych, mogłaby podsu-
nąć nam inną odpowiedź na pytanie, 
dlaczego pisarz napisał to, co napisał. 
A jednak mamy świadomość, że w pew-
nym sensie wszystkie te wyjaśnienia 
są bezużyteczne w obliczu tego, co na-
prawdę nas interesuje i co ma znacze-
nie. Tym czymś jest sama idea zawarta 
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Filozofia w dobie nauki Poszukiwanie prawdy czy gra interesów?

w książce, pewna intelektualna kon-
strukcja, której wymowy nie zmieni 
to, czy powstała w głowie rosyjskiego 
mieszczanina, hiszpańskiego najem-
nika czy amerykańskiego reportera. 
Treść Zbrodni i kary, to wszystko, co 
sprawia, że staje się ona częścią kultury 
jako zjawiska ponadindywidualnego, 
w żaden konieczny i znaczący sposób 
nie zależy od historycznych, psycholo-
gicznych, ekonomicznych czy socjolo-
gicznych powodów jej powstania. Te 
okoliczności mogą być ciekawe czy 
nawet pouczające, ale dla samej na-
tury dzieła są drugorzędne. Nietrudno 
bowiem sobie wyobrazić stworzenie 
tego dzieła z jego przesłaniem w oko-
licznościach całkowicie odmiennych.

Pozapoznawcze źródła 
poznania
Wszystkie te uwagi można odnieść 
nie tylko do takich prób wyjaśniania 
dzieł sztuki czy dzieł literackich, kiedy 
to przypadkowe okoliczności ich po-
wstania uznaje się za czynniki z ko-
nieczności determinujące ich treść, 
ale również do pewnego stylu upra-
wiania filozofii i historii nauki, w któ-
rej owe okoliczności traktuje się jako 
podstawowe czynniki napędzające 
rozwój ludzkiego poznania. 

U podstaw tego stylu leży ogól-
ne założenie, w myśl którego 
ludzka wiedza, w szczególności 
zaś wiedza naukowa, nie jest 
wynikiem bezinteresownych 
dążeń poznawczych, czystego 
pragnienia opisania tego, jak się 
rzeczy naprawdę mają, ale sta-
nowi efekt działania czynników 
o charakterze głównie pozapo-
znawczym, których sami uczeni 
często nie są w ogóle świadomi. 

Czynniki te, czasem określane mianem 
„interesów”, mogą wiązać się ze zjawi-
skami ponadjednostkowymi, takimi 
jak stosunki polityczne, społeczne, go-
spodarcze danej epoki i danej kultury, 
jak też z cechami samej jednostki: jej 
profilem psychologicznym, narodo-
wością, płcią czy nawet preferencjami 
kulinarnymi. Istotny w tej koncepcji 

jest nacisk na coś, co nazywa się fał-
szywą świadomością: jednostka, w tym 
wypadku naukowiec, nie jest w sta-
nie dostrzec przyczyn, które faktycz-
nie nim kierują. Zapytany o genezę 
swojego postępowania badawczego 
wskazuje na powody, które są jedy-
nie maską skrywającą rzeczywiste 
pobudki jego działań. Mówi na przy-
kład o chęci lepszego zbadania rze-
czywistości i pragnieniu dotarcia do 
prawdy, podczas gdy faktycznie mia-
łoby chodzić jedynie o umocnienie 
politycznej hegemonii klasy, do któ-
rej należy. Wracając do początkowego 
przykładu, wygląda to tak, jakby Do-
stojewski twierdził, że swoją powieść 
napisał w celu opisania podstawowego 
i ponadczasowego problemu moral-
nego, podczas gdy faktycznie i nie-

świadomie kierowała nim jego szo-
winistyczna męska świadomość bądź 
skrywany lęk przed kastracją.

Tego rodzaju schemat wyjaśniający 
rozwój nauki poprzez odwołanie się 
do czynników natury psychologicznej, 
socjologicznej, ekonomicznej czy na-
wet seksualnej, zdobył sobie dziś ol-
brzymią popularność, zwłaszcza wśród 
adeptów wszystkich nowo powstają-
cych kierunków, którzy sądzą, że do-
danie etykiety „studies” bądź „theory” 
zakryje ich pseudonaukowy charak-
ter. Trudno się tej popularności dzi-
wić, gdyż taki sposób wyjaśniania 
w zasadzie zwalnia człowieka z obo-
wiązku zrozumienia tego, co się wy-
jaśnia. Niezależnie bowiem od tego, 
jak wyrafinowaną teoretycznie ideę 
ktoś proponuje – matematyczną, fi-

zyczną, astronomiczną itd. – komen-
tator bez trudu może sprowadzić ją 
na swój poziom, stwierdzając, że jest 
ona „tylko” efektem walki o domina-
cję klasową, seksualną bądź polityczną. 
W związku z tym nie ma sensu pytać, 
co mówi dana teoria, ale tylko, jakie 
bądź czyje interesy realizuje. W tej 
perspektywie rozwój nauki, ale też 
rozwój sztuki i całej sfery kulturowej, 
sprowadza się do Leninowskiej za-
sady „kto kogo”.

Interesy teorii interesów
Zarzuty stawiane tego rodzaju stylowi 
myślenia nie zawsze są trafne. Uważa 
się na przykład, że rozwiązanie to jest 
zbyt prymitywne, aby mogło być za-
sadne. Jednak, po pierwsze, w dobie 
demolatrii  prymitywizm nie musi 
być uważany przez akademicki pro-
letariat za cechę negatywną, po dru-
gie, sam prymitywizm wyjaśnienia 
nie świadczy o tym, że nie może być 
ono poprawne: być może prymitywne 
rozwiązania trafnie ujmują prawdziwe 
związki przyczynowo-skutkowe. Kło-
pot polega tu także na tym, że nie da 
się a priori wykluczyć, że wspomniane 
czynniki nie mają żadnego wpływu 
na teorię, gdyż mogą mieć, być może 
nawet istotny.

Jednak nie chodzi o to, czy mają, czy 
też nie, ale o to, czy teoria naukowa 
jako pewien wytwór poznawczy może 
być rozpatrywana i oceniana nieza-
leżnie od nich, co prowadzi nas do 
bardziej ogólnego pytania o to, czy 
w swoim poznaniu, a także w twór-
czości, człowiek jest w stanie poko-
nać indywidualne bądź kolektywne 

Demolatria – kult 
demokracji 
o charakterze quasi-

-religijnym. Okre-
ślenie pejoratywne, 
używane najczęś-
ciej przez krytyków 
demokracji.

Pytania do tekstu
1. Czy Twoim zdaniem, jeżeli założy się, że człowiek nie jest w pełni 
świadomy własnych uwarunkowań biologicznych i psychologicznych, 
to można w ogóle mówić o obiektywnej nauce?
2. Dlaczego poszukuje się pozapoznawczych uwarunkowań dla gło-
szonych na gruncie nauki twierdzeń? Czy jest to – jak chce Autor – 
pseudonauka, czy może taka działalność ma swój sens?
3. Co sądzisz o postmodernistycznym odczytywaniu wielkich dzieł 
literatury, na przykład przez pryzmat orientacji seksualnej autorów 
bądź ich problemów psychicznych? Czy interpretacji tych nie wspiera 
biologiczne ujęcie człowieka jako istoty, która nawet uprawiając po-
zornie wyższą kulturę, wciąż pozostaje wierna prawom ewolucji?

ograniczenia, czy też jest ich więź-
niem, a jego wiedza i sztuka jedynie 
ubocznym efektem tego uwięzienia. 

Można bowiem wskazać 
historyczne, ekonomiczne czy 
społeczne źródła sformułowania 
twierdzenia Pitagorasa, ale spór 
dotyczy tego, czy owo twierdze-
nie może być rozpatrywane nie-
zależnie od nich jako odnoszące 
się do czegoś, co wykracza poza 
owe lokalne uwarunkowania.

Podstawowa trudność, przed jaką 
staje tego typu teoria, wiąże się z pewną 
zachłannością eksplanacyjną. Teoria ta 
pragnie wyjaśniać wszystko za pomocą 
jednego redukcjonistycznego schematu, 
co sprawia, że musi zastosować ów sche-
mat do siebie samej. To zaś prowadzi 
do typowych kłopotów, na jakie natra-
fiają wszelkie deterministyczne i rela-
tywistyczne rozwiązania. Najprościej 
ująć można to tak. Jeśli każda teoria 
naukowa nie jest obiektywnym opi-
sem rzeczywistości, lecz faktycznie 
stanowi efekt pewnych ukrytych, po-
zapoznawczych interesów, w takim 
razie teoria naukowa, która to właś-
nie głosi – a więc twierdzi, że każda 
teoria naukowa nie jest obiektywnym 
opisem rzeczywistości, lecz faktycznie 
stanowi efekt pewnych ukrytych, poza-
poznawczych interesów – również nie 
jest obiektywnym opisem rzeczywisto-
ści, lecz w rzeczywistości stanowi efekt 
pewnych ukrytych, pozapoznawczych 
interesów. A jeśli tak, to dlaczego mie-
libyśmy traktować ją poważnie, właśnie 
jako obiektywny opis, a nie na przy-
kład jako wyraz fałszywej świadomości 
i kompleksów pewnej części środowiska 
naukowego – kobiet albo ukrytych sa-
domasochistów? Jakie nienaukowe in-
teresy skłaniają ludzi do głoszenia jako 
naukowych poglądów, że wszystkie po-
glądy naukowe sterowane są przez nie-
naukowe interesy? Pieniądze płynące 
ze stypendiów i grantów? Prestiż spo-
łeczny? Lekka praca za niezłe pieniądze?

Logika wiedzy
Jak widać, taka deterministyczna 
ogólna teoria wszystkiego obraca się 

przeciwko samej sobie. Jeśli chce być 
naukowa, musi być ogólna, a wtedy 
podlegać prawu, które głosi, co czyni ją 
nienaukową; gdyby jednak chciała wy-
łączyć się spod panowania powszech-
nego prawa (wszyscy mają fałszywą 
świadomość oprócz tych, którzy gło-
szą, że wszyscy mają fałszywą świa-
domość), również nie mogłaby być 
traktowana jako naukowa, a jedynie 
ideologiczna. Ponieważ tego rodzaju 
schemat interpretacyjny natrafia na 
elementarne trudności już przy samym 
sformułowaniu, można zastanawiać się, 
czy w ogóle da się go sensownie – to 
znaczy niewywrotnie – sformułować.

Jakie stąd płyną wnioski? Dość 
banalne. 

Teoria dotycząca genezy teorii 
musi wyjaśniać samą siebie, 
a teoria usiłująca wyjaśniać 
wszystko, zwykle nie wyjaśnia 
niczego. Tracąc poznawczy 
charakter, staje się jedynie 
ideologiczną perswazją. 

Czy z tego wynika, że wspomniane 
czynniki pozapoznawcze nie mają 
wpływu na powstawanie teorii? Bez 
wątpienia mają, ale nie da się trak-
tować teorii jako wyłącznie wyrazu 
ich zakamuflowanego działania ani 
ukazać jakiegoś koniecznego związku 
między teorią a okolicznościami jej 
powstania. Przykładem są tu rów-
noczesne odkrycia naukowe, a także 
długie zastoje i  rewolucje w roz-
woju wiedzy. Logika odkrycia na-
ukowego nie jest logiką ludzkiej psy-
chiki, społeczeństwa, gospodarki ani  
władzy.� 
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Po co etyka w pracy uczonego?Filozofia w dobie nauki

O becnie tworzy się instytucje – 
jak choćby komitety etyczne – 
których zadaniem jest etyczna 

kontrola nauki. Ich tworzenie ma 
mocne uzasadnienie: są liczne przy-
padki wykroczeń przeciwko rzetelno-
ści badań (biuletyn European Science 
Foundation podaje, że przyznaje się do 
tego 10% naukowców), eksperymenty 
naukowe mają realne konsekwencje 
dla „reszty świata”, a ich wyniki są 
głównym wyznacznikiem społecz-
nego postępu. Nauka, żeby się rozwi-
jać, potrzebuje wolności. Czy jednak 

– z drugiej strony – ingerencja etyków 
w naukę nie prowadzi do ograniczenia 
wolności badań naukowych? 

Etyczny wymiar reguł 
metodologicznych
Sir Cyril Burt , brytyjski psycholog, od 
lat 40. XX wieku głosił tezę o dziedzicz-
nym uwarunkowaniu inteligencji, jed-
nak okazało się, że większość danych, 
na których ją oparł, została sfabryko-
wana lub zafałszowana. Hwang Woo-

-Suku twierdził, że sklonował czło-
wieka, a w 2006 roku przyznał się, iż 
wszystkie dane sfabrykował. Jan Hen-
drik Schön publikował rzekomo rewo-
lucyjne prace z zakresu fizyki w czaso-
pismach ze światowej „górnej półki”, 

Czy etyka jest rzeczywiście niezbędna w pracy 
badacza? Czy stanowi ona fundament nauki, 
czy może raczej przeszkodę ograniczającą 
wolność do poszukiwania i odkrywania 
prawdy? I dlaczego nie możemy zdać się 
wyłącznie na sumienie naukowca? Choć nie 
jest łatwo odpowiedzieć na te pytania, nie 
sposób ich nie postawić, biorąc pod uwagę 
istnienie ciemniejszej strony uprawiania nauki.

Słowa kluczowe: 
etyka, nauka, 

metodologia, 
wolność nauki, 

dobro moralne, 
prawda

wystarcza. Lekarze nazistowscy pro-
wadzili w obozach koncentracyjnych 
eksperymenty na więźniach, m.in. za-
rażając ich malarią i wstrzykując tru-
cizny. Choć uzyskane przez nich dane 
są rzetelne, nie uważamy ich za wspa-
niałych naukowców. 

Prowadzone w USA ekspe-
rymenty z wybuchami jądro-
wymi w przestrzeni spowo-
dowały napromieniowanie, 
w wyniku którego umarło 
tysiące ludzi. Zebrane dane 
są wiarygodne, ale chyba nie 
twierdzimy, że to po prostu 
koszt rozwoju naukowego.

Wyhodowano ostatnio bardziej zjad-
liwą odmianę wirusa ptasiej grypy, 
zdolnego ominąć układ odpornoś-
ciowy człowieka, a wyniki badań opub-
likowano w prestiżowym czasopi-
śmie. Takie osiągnięcia nauki budzą 
raczej protest niż radość. Czy więc na-
ukowiec musi czasem wziąć na siebie 
etyczną winę? Czy staje przed wybo-
rem: albo wiedza naukowa, albo do-
bro społeczeństwa? Tak postawione 
pytania sugerują istnienie konkuren-
cji między dwiema wartościami: do-
bro moralne kontra wolność nauki. 

Etyka jawi się tu jako narzucone z ze-
wnątrz ograniczenie, które dobry ba-
dacz w imię rozwoju nauki powinien 
omijać, nawet za cenę ryzyka, że nie 
będzie dobrym człowiekiem. Słowo 

„dobry” ma tu dwa znaczenia. Dobry 
badacz to ten, dla którego jedyną etyką 
jest metodologia, natomiast dobry czło-
wiek to ten, który przestrzega norm 
moralnych. Badanie naukowe jest se-
rią decyzji, poczynając od wyboru 
problemu badawczego, metod i hi-
potez badawczych, aż po wybór teo-
rii do interpretacji zebranych danych 
i publikację wyników. Dobry badacz 
decyduje: „to jest słuszne działanie, 
bo uzyskam rzetelną wiedzę”. Dobry 
człowiek zaś mówi: „to jest słuszne 
działanie, bo zrealizuję dobro”. Czy 
wobec tego jesteśmy skazani na kon-
kurencję między wiedzą a moralnoś-
cią, między dobrem poznawczym a do-
brem moralnym? A naukowiec – czy 
rzeczywiście staje niekiedy przed wy-
borem między byciem albo dobrym 
badaczem, albo dobrym człowiekiem?

Prawda jako  
fundament nauki
Jeśli odpowiemy pozytywnie na po-
wyższe pytania, pojawią się osobliwe 
konsekwencje. Moglibyśmy wtedy wy-
magać, by dla wyrobienia umiejętności 
metodycznych studenci robili rzeczy 
moralnie złe; opisując zawód naukowca, 
należałoby mówić – inaczej byłoby to 
oszukiwaniem adeptów nauki – że 
czasem w imię rozwoju nauki trzeba 
krzywdzić i oszukiwać ludzi. Nie są-
dzę, by ktoś mógł to proponować. Al-
ternatywą jest odrzucenie założenia 
konkurencyjności wiedzy i dobra oraz 
uznanie etyki za element wsobny na-
uki. Czy to możliwe? Owszem – moż-
liwe, a nawet konieczne. Odwołajmy 
się tu do kategorii prawdy. Prawda 
jest celem nauki. To twierdzenie jest 
uproszczeniem myśli, że celem nauki 
jest formułowanie teorii, które mówią, 
jak jest, i wyjaśniają, dlaczego tak jest.

Prawda rozumiana jako zgod-
ność sądu ze stanem rzeczy jest 
kryterium działań wiedzotwór-
czych. To dlatego fabrykowanie 

czy fałszowanie danych nie 
jest działaniem naukowym: 
na podstawie takich „danych” 
nie dowiemy się, jak jest. 

Badacz winien jest prawdzie respekt, 
tzn. to, co odkryte i uzasadnione jako 
prawdziwe, winno stawać się elemen-
tem przekonań i podstawą działania. 
Jeśli prawdziwe jest twierdzenie, że 
pewien odczynnik to trucizna, słusz-
nie w laboratorium zostają wprowa-
dzone środki bezpieczeństwa. Jeśli 
prawdziwe jest twierdzenie, iż fartu-
chy laborantów są brudne – fartuchy 
idą do pralni. Respektu domaga się 
bowiem prawda jako taka, a nie jedy-
nie prawda odkryta w badaniach na-
ukowych. Z tego niemal oczywistego 
twierdzenia płyną dalekosiężne kon-
sekwencje. Skoro w etyce (i filozofii) 
odkrywamy, że człowiek ma niezby-
walną godność, to respekt dla prawdy 
nakazuje uczynić to twierdzenie pod-
stawą działania. Gdy planuję badanie 
naukowe, prawdy etyki powinny stać 
się podstawą tego planowania w ta-
kim samym stopniu, jak prawdy in-
nych nauk o przedmiocie moich badań. 
Etyczność to druga strona metodolo-
giczności. Parafrazując słowa ks. Ta-
deusza Stycznia , jest to „uetycznie-
nie metodologii” badań naukowych. 
Wyłączanie prawd etycznych jest taką 
samą „zdradą prawdy”, jak fałszo-
wanie danych: w jednym i w drugim 
przypadku ignorujemy rzeczywistość, 
a zdrada prawdy zawsze uderza we 
wspólnotę naukową i osłabia rozwój 
nauki. Dla ilustracji przyjrzyjmy się 
kwestii plagiatu. Plagiat nie zagraża 
rzetelności: prawdziwość twierdze-
nia nie zależy od tego, kto je sformu-
łował. Mimo to plagiat jest uważany 
za jedno z cięższych przestępstw prze-
ciwko etyce nauki. Dlaczego? Bo to 
ostatecznie zdrada prawdy. Ktoś pub-
likuje cudzy artykuł pod swoim na-
zwiskiem, a więc działa tak, jak gdyby 
prawdą było twierdzenie: „Ja jestem 
autorem tego artykułu”.

Etyka jako obrona szczęścia
Powyższe rozważania pokazują, że 
etyka jest badaczowi do pracy niezbęd-

nie potrzebna, gdyż jest zarówno fun-
damentem nauki, jak i obrońcą jej ist-
nienia i rozwoju. Jednakże uprawianie 
nauki to nie tylko praca, ale i powoła-
nie. Michał Heller , naukowiec świa-
towej sławy, twierdzi:

[n]ajwiększą rekompensatą za 
wszystkie trudy i ryzyka wiążące 
się z pracą naukową są poznaw-
cze przyjemności, jakie jej 
towarzyszą i są jej owocem.

I dodaje: 
najbardziej odczuwalną 

przyjemnością związaną 
z uprawianiem nauki nie jest 
stan posiadania wiedzy, lecz 
proces jej zdobywania. Przygo-
da pioniera, odkrywcy.

Ta przygoda nadaje sens życiu badacza 
i przynosi radość, satysfakcję i szczęś-
cie. Jeśli zaś, uprawiając naukę, badacz 
odrzuca etykę, ostatecznie badacz sta-
wia się wtedy poza wspólnotą naukową. 
Ks. Tadeusz Styczeń ostrzega: 

Uczony służy człowiekowi, 
gdy służy prawdzie, lecz biada 
mu, gdyby zechciał poddać 
kogokolwiek z ludzi w służbę 
swej prawdzie. 

Nie wystarczy wobec tego przekazy-
wanie młodym adeptom nauki wie-
dzy i umiejętności, ale – dla dobra 
ich samych i samej nauki – należy 
wzmocnić ich świadomość etyczną. 
Nie darmo dokument pt. Ethics 
Education in Science wyraża na-
dzieję, że edukacja etyczna uchroni  
naukowców 

przed popełnieniem błędów, 
których później by żałowali ze 
względu na szkodliwe konse-
kwencje dla innych, dla nauki 
i dla ich własnej kariery.� 

a już w roku 2002 czasopismo „Science” 
wycofało jego prace ze względu na udo-
wodnioną nierzetelność danych. Są 
to przykłady oczywistego naruszenia 
norm etyki badań naukowych. Wy-
mienieni uczeni złamali normę: „prze-
strzegaj reguł metodologicznych nauki”. 
Jeśli ktoś tej normy nie przestrzega, to 
nie uprawia nauki. Podobnie jest np. 
w szachach. Jeśli ktoś nie przestrzega 
ich reguł, nie gra w szachy. Norma ta 
nie ogranicza nauki, ponieważ reguły 
metodologiczne w pewnym stopniu de-
finiują, co jest, a co nie jest nauką. Ła-
miąc tę normę, badacz stawia się poza 
wspólnotą badawczą. Ponadto współ-
czesna nauka jest przedsięwzięciem 
kolektywnym, a jej uprawianie wy-
maga współpracy i zaufania. Gdyby na-
ukowcy zaczęli fabrykować i fałszować 
dane, przykrawać je do wyznawanej hi-
potezy, niesumiennie przygotowywać 
eksperymenty itd., nauka polegająca na 
zdobywaniu obiektywnej wiedzy prze-
stałaby się rozwijać i wkrótce by znikła.

Czy wiedza naukowa 
i dobro moralne czasem się 
wykluczają?
Wyznawanie, że – wedle celnego sfor-
mułowania Stefana Amsterdamskiego   

– „moją etyką jest moja metodologia” nie 

Po co  
w pracy uczonego?

etyka

Tadeusz Styczeń SDS (ur. 1931, zm. 2010) – polski 
ksiądz katolicki, salwatorianin, profesor etyki, 
następca Karola Wojtyły na Katedrze Etyki 
KUL, uczeń i bliski przyjaciel Jana Pawła II. 
Głosił wiążącą moc prawdy: „Com sam 
stwierdził, temu nie wolno mi zaprzeczyć”.

Michał Heller (ur. 1936) – polski ksiądz 
katolicki, teolog i filozof, specjalizujący 
się w filozofii przyrody, kosmologii oraz 
relacji nauka–wiara. Tytuł jego najnowszej 
książki brzmi: Wierzę, żeby rozumieć.

Agnieszka 
Lekka- 

-Kowalik
Profesor filozofii, 
magister chemii. 

Zajmuje się filozofią 
nauki i etyką badań 
naukowych. Pełniła 

funkcję prorektora 
KUL ds. promocji 

i współpracy 
z zagranicą.

Cyril Lodowic Burt 
(ur. 1883, zm. 1971) –  

angielski 
psycholog, autor 
prac z dziedziny 

psychologii wycho-
wawczej i statystyki.

Stefan Amsterdamski 
(ur. 1929, zm. 2005) 

– polski filozof, 
z wykształcenia 

również chemik, 
specjalizował się 

w metodologii filo-
zofii, historii nauki 

i socjologii wiedzy.
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Wywiad z George’em Ellisem

George Ellis
Ur. 1939,  emerytowany profesor matematyki stosowanej i fizyki 
teoretycznej Uniwersytetu w Cambridge oraz Uniwersytetu w Cape 
Town (RPA). Współpracownik Stephena Hawkinga, z którym opublikował 
pracę The Large Scale Structure of Space-Time (1973). Laureat Nagrody 
Templetona przyznawanej wybitnym badaczom przyrody, którzy łączą 
podejście naukowe i religijne. Autor ponad 500 artykułów naukowych, 
z których 17 opublikowano w prestiżowym czasopiśmie Nature.

Nie wszystko,  
co istnieje lub jest ważne,  
daje się

Wywiad z George’em Ellisem, jednym 
z najwybitniejszych teoretyków kosmologii, 
laureatem Nagrody Templetona.

Jaką rolę może odgrywać filozofia 
w świecie zdominowanym przez 
nauki ścisłe?

Stanowiska filozoficzne stoją u podstaw 
tego, jak uprawiana jest nauka. Stano-
wią one również fundament spraw-
dzalności nauk, a wręcz określają, do 
jakiego stopnia sprawdzalność ta po-
winna być wymagana. W skrócie: filo-
zofia pomaga rozjaśnić podstawy nauki.

XX wiek to czas wielkich odkryć 
naukowych, jak teoria względności 
czy fizyka kwantowa, które silnie 
wpłynęły na filozofię. Czy i filozofia 
oddziałała jakoś na naukę?

Teoria względności w prostej linii 
wywodzi się z filozofii, przekształ-
conej na eksperymenty myślowe. Te-
orię kwantową wyprowadzono z da-
nych empirycznych, później jednak 
w trakcie swego rozwoju doprowa-
dziła ona do pojawienia się wielu za-
gadnień filozoficznych. 

co stanowi ontologiczną naturę pro-
gramów komputerowych? Czy mówi 
nam ona coś o ontologicznej naturze 
naszych myśli?

Jaka jest Pana opinia w kwestii 
używania nauki jako argumentu 
w sporach światopoglądowych, np. 
między teistami a tzw. nowymi 
ateistami? Czy widzi Pan jakieś 
zagrożenie w tym, że argumenty 
z autorytetu nauki zastępują 
rzetelną debatę filozoficzną?

Nowi ateiści nie potrafią wprowadzić 
rozróżnienia między nauką a filozofią, 
przez co często wygłaszają niespraw-
dzalne twierdzenia filozoficzne, utrzy-
mując, że mają one moc autorytetu 
nauki. Jest to błąd przesunięcia kate-
gorialnego , będący jednym z elemen-
tów tego, co jest tak naprawdę kam-
panią propagandową, a nie prawdziwą 
argumentacją naukową bądź dobrze 
uzasadnionym poglądem filozoficz-
nym. Nie przestrzegają oni granicy 
między nauką i filozofią, dlatego też 
chcą ją zatrzeć. 

Niektórzy znani naukowcy, jak 
Stephen Hawking czy Michio Kaku, 
uważają, że filozofia jest martwa 
lub stanowi przeszkodę dla 
naukowego postępu. Czy zgadza 
się Pan z tym twierdzeniem? 
I dlaczego niektórzy uczeni są tak 
wrogo nastawieni do filozofii?

Istnieją stanowiska filozoficzne bę-
dące antytezą nauki, co znajduje po-

twierdzenie w „wojnach naukowych ”.  
Reakcja przeciwko takim poglądom 
jest w pełni zasadna. Jednak nie dys-
kredytuje to całej filozofii, jak wska-
załem wyżej. Czy filozofia jest mar-
twa? Nie, jest bardzo żywotna, choć 
nie cała jej produktywność okazuje 
się użyteczna. Czy jest przeszkodą 
w uprawianiu nauki? Nie, gdyż może 
ona pomóc rozjaśnić różne jej aspekty. 

Czy uważa Pan, że obecna 
wiedza naukowa jest – częściowo 
przynajmniej – prawdziwa? 
A może musimy zadowolić 
się jedynie jej praktyczną 
użytecznością?

Szczerze wierzę, że większość na-
szej wiedzy naukowej jest prawdziwa, 
przy czym pamiętajmy, że każda teoria 
ma pewien obszar zastosowań, który 
musi być jasno zakreślony. Dana teo-
ria ma zastosowanie w obrębie tego ob-
szaru – np. mechaniki newtonowskiej 

– który jest jednak ograniczony. Teorie 
te można nazwać „wydajnymi”, co jed-
nak nie zaprzecza temu, że mogą się 
one wywodzić z teorii bardziej grun-
townych. Choć może tak być, nie spo-
sób zaprzeczyć, że są one właśnie wy-
dajne i z powodzeniem opisują pewne 
aspekty rzeczywistości. W sposób 
prawdziwy reprezentują to, jak się 
mają rzeczy, przynajmniej przy okre-
ślonej energii i w danym miejscu fi-
zycznej skali*. 

Opracował i przełożył: Jacek Jarocki

* Autor zaznacza w tym miejscu, że dysponu-
jemy różnymi teoriami dla różnych skal (np. teo-
rią względności dla skali kosmicznej oraz teorią 
kwantową dla skali subatomowej), nie mamy na-
tomiast teorii, która działałby na każdym pozio-
mie organizacji przyrody [przyp. tłum.].

Filozofia analitycz-
na – model filozofii 
uprawianej od 
początku XX wieku 
(głównie na Wy-
spach Brytyjskich 
i w USA), której 
celem jest upodob-
nienie filozofii do 
nauk ścisłych. Cel 
ten osiąga się po-
przez korzystanie 
z wiedzy empirycz-
nej oraz uściślenie 
(logicyzację) języka.

Błąd przesunięcia 
kategorialnego – 
błąd logiczny 
w definiowaniu, 
który polega na 
tym, że w części 
definiującej 
pojawia się termin 
innego rodzaju 
(innej kategorii) 
niż ten, do którego 
należy definiowany 
termin. Na przykład: 
„Dźwiękiem nazy-
wamy każdą rzecz, 
która wydaje jakiś 
odgłos”. Dźwięk 
nie jest rzeczą, lecz 
falą mechaniczną.

Wojny naukowe – 
spory toczone mię-
dzy zwolennikami 
realizmu nauko-
wego a postmo-
dernistami. Realiści 
utrzymywali, że 
nauka dąży do 
prawdy, a zatem 
że stopniowo 
przybliża się ona do 
odkrycia, jak jest. 
Postmoderniści 
traktowali naukę 
jako konstrukt 
psychologiczny 
lub socjologiczny, 
negując zarazem 
fakt, że jej zdobycze 
mają cokolwiek 
wspólnego ze 
stanem faktycznym 
(zob. tekst Damiana 
Leszczyńskiego 
na s. 15–17).

Wielu ludzi zdaje się akceptować 
– choć nie zawsze wprost – słowa 
Wilfrida Sellarsa , będące parafrazą 
powiedzenia Protagorasa: „Nauka 
jest miarą wszystkich rzeczy: 
istniejących, że są, nieistniejących – 
że ich nie ma”. Co o takim 
twierdzeniu myśli naukowiec?

To wyraz pychy naukowców, którzy 
uznają istnienie wyłącznie tego, co mie-
rzalne. Jednak nie wszystko to, co ist-
nieje lub jest ważne, daje się zmierzyć 
albo włączyć w wyidealizowane mo-
dele fizyki i nauk pokrewnych.

Czy jest jakieś zjawisko, co do 
którego ma Pan niemal całkowitą 
pewność, że nigdy nie zostanie 
wyjaśnione naukowo – jak 
świadomość czy wolna wola?

Nauka być może wyjaśni kiedyś sze-
roko rozumianą świadomość – albo 
i nie. Od powodzenia w tej kwestii 
zależy również rozstrzygnięcie de-
baty nad wolną wolą. Niemniej jednak 
można powiedzieć, że nauka nigdy nie 

będzie w stanie rozwiązać zagadnień 
etyki, gdyż kwestia ta, czyli zagadnie-
nie normatywnego pytania o to, co jest 
dobre, a co złe, nie jest pytaniem na-
ukowym. Nauka może co najwyżej ba-
dać to, jak ludzie rozumieją etykę, czyli 
przekonania i zachowania moralne 
oraz ich pochodzenie. Zagadnienie, czy 
da się zrównać etykę i moralność, ma 
charakter filozoficzny, zaś nauka nie 
ma w tej kwestii nic do powiedzenia. 

Czy w najbliższej przyszłości 
oczekuje Pan jakichś 
dramatycznych zmian w fizyce, 
podobnych do tych, które Thomas 
Kuhn  nazwał rewolucjami? 
Co może być ich potencjalną 
przyczyną?

Przedstawię swoje osobiste poglądy, 
które można znaleźć w mojej książce 
How Can Physics Underlie the Mind?. 
Otóż być może będziemy w stanie 
w sposób sprawdzalny wypracować 
prawidłowe rozumienie podstaw te-
orii kwantowej. Obecne osiągnięcia 
w tej dziedzinie są pod tym wzglę-
dem bardzo obiecujące. Dostarczają 
one w pewnym sensie podstawy dla 
naszego pojmowania rzeczywistości, 
przynajmniej na poziomie fundamen-

talnym. Interesujący aspekt tego roz-
woju widać właściwie już dziś – zaczy-
namy zdawać sobie sprawę z fizycznych 
efektów topologicznych. Jako że są nie-
lokalne, podważają one powszechnie 
przyjmowany pogląd, że fizyka zaj-
muje się wyłącznie relacjami przyczy-
nowymi przebiegającymi od dołu do 
góry. Zrozumienie, że oddziaływania 
od góry do dołu są wszechobecne za-
równo w fizyce, jak i w biologii, można 
uznać za taką zmianę, kiedy weźmie 
się pod uwagę dotychczasową domi-
nację poglądu „dół – góra”. 

Filozofowie analityczni  w XX wieku 
często krytycznie odnosili się do 
własnej dziedziny: 
 niejednokrotnie uważali, że 
jest ona – w najlepszym razie – 
narzędziem do uporządkowania 
wiedzy naukowej. Czy 
z naukowego punktu widzenia 
można utrzymać to przekonanie? 

Nie mogę wypowiadać się za innych 
naukowców, ale moim zdaniem me-
tafizyka ma jeszcze wiele do odkry-
cia, żeby scharakteryzować, co jest 
prawdziwe, czyli co naprawdę istnieje. 
Chodzi zwłaszcza o pytanie: czy ma-
terializm jest adekwatnym poglądem 
dla określenia relacji przyczynowości 
w prawdziwym świecie, a nie tylko dla 
scharakteryzowania aspektów rzeczy-
wistości, które można oddać za po-
mocą równań matematycznych? Albo: 

Wilfrid Sellars 
(ur. 1912, zm. 1989) – 

amerykański 
filozof analityczny, 

korzystający 
zarówno z dorobku 

pozytywizmu 
logicznego (por. 

słowniczek na s. 7), 
jak i pragmatyzmu.

Thomas Kuhn – zob. 
biogram na s. 43.

Wywiad

zmierzyć
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#3: Jak spójność światopoglądu zależy od etapu dziejów?Warsztat logiczny

Witold  
Marciszewski

Profesor dr hab. nauk 
humanistycznych 
w zakresie logiki. 
Wykładał na UW, 

w Collegium Civitas, 
Uniwersytecie 

w Salzburgu i in.  Jego 
najbardziej znana 

książka to Logic from 
a Rhetorical Point 
of View (Wyd. De 

Gruyter). Prowadzi 
blog: marciszewski.eu.  

Ulubione zajęcie: rozmowy 
z żoną na wszelkie 

tematy. 

Słowa kluczowe: 
spójność, 

światopogląd, 
niesprzeczność

S pójność myślowa jakiegoś 
poglądu obejmuje jego we-
wnętrzną niesprzeczność (zob. 

#1 w „Filozofuj!” 2016 nr 2), a także 
wolność od urojeń (zob. #2 w „Filo-
zofuj!” 2016 nr 3), z nich bowiem ro-
dzi się nieład. W przypadku świato-
poglądu wchodzi w grę jeszcze jedno: 
obecność takich przekonań, z któ-
rych powstaje przeświadczenie co 
do sensu istnienia bardziej lub mniej 
optymistyczne (w skrajnym przy-
padku – pesymistyczne poczucie 
braku sensu). Spójność wymaga, żeby 
to przeświadczenie było powiązane 
logicznie z innymi elementami świa-
topoglądu, a nie wzięte jakoś znikąd 
(choć wytłumaczalne może być np. 
chemią mózgu).

Świadomość sensu to stan bardzo 
złożony, którego rozpoznanie wymaga 
odróżnienia wiedzy opisowej od nor-
matywnej. Ta pierwsza zawiera sądy opi-

Każdy z nas, choćby go los pozbawił dóbr material
nych, jest posiadaczem jakiegoś światopoglądu, czyli ma 
własną duchową posiadłość. Jak w każdej posiadłości, może 
w niej panować porządek lub bałagan. Ład nazwiemy 
myślową spójnością, a nieład – niespójnością.

#3: Jak spójność 
światopoglądu 
zależy od etapu 
dziejów?

sujące, jaka jest rzeczywistość. Sądy te 
mogą być prawdziwe lub fałszywe. Ta 
druga zawiera sądy normatywne, kró-
cej normy, mówiące, jaka powinna być 
rzeczywistość świata ludzkiego. Te okre-
ślamy nie w kategoriach prawdy lub fał-
szu, lecz słuszności lub niesłuszności.

Słuszność normy rozpoznajemy 
przez odwołanie się do motywującej 
ją wartości. Jest np. wartością ludzkie 
życie i stąd mamy normę: „powinno 
się chronić życie ludzkie”. System war-
tości stanowi istotny składnik świato-
poglądu, toteż w pełnej analizie świa-
topoglądu należałoby poświęcić mu 
wiele uwagi, ale gdy trzeba się stresz-
czać, można się ograniczyć do kwe-
stii norm. Jest to możliwe dzięki temu, 
że z reguły zachodzi wzajemne przy-
porządkowanie określonej normy do 
określonej wartości, toteż co się stwier-
dza o jednej sferze, ma z reguły od-
wzorowanie w drugiej.

Jedne normy są absolutne, czyli obo-
wiązujące w każdym czasie i miejscu, 
inne zaś historyczne, co znaczy, że 
ich obowiązywalność zależy od oko
liczności dziejowych czasu i miejsca. 
Ważnym czynnikiem spójności świato-
poglądu jest to, żeby norma historyczna 
była w nim umocowana jako wniosek 
wynikający z jakiejś normy absolut-
nej oraz opisu istotnych dla sprawy 
okoliczności historycznych. Słusz-
ność rozważanej normy historycznej 
zależy od słuszności normy absolut-
nej w roli przesłanki oraz od praw
dziwości opisu historycznego.

Chc ąc upr z ys tępn ić  t r ud no 
uchwytne pojęcia abstrakcyjne, prakty-
kuje się studium przykładu (case study). 
Do tej roli dobrze się nadaje kontro-
wersyjna kwestia równego traktowa-
nia płci. W pewnych światopoglądach 
normą jest równość praw i obowiąz-
ków, w innych – nierówność na ko-

rzyść płci męskiej. Chodzi o prawa 
wyborcze dla kobiet, ich prawo do 
dziedziczenia, równe płace dla obu 
płci, równe szanse awansu w miej-
scach pracy, prawo do studiów wyż-
szych, ochronę prawną przed prze-
mocą w rodzinie itd.

Czy nierówność płci w jednych kul-
turach, a ich równouprawnienie w in-
nych są to normy absolutne czy hi-
storyczne? Jeśli te drugie, to na jakie 
należy się w tym przypadku powoły-
wać przesłanki historyczne?

Przykładem pomocnym w odpo-
wiedzi może być wiadomość, że parla-
ment indonezyjski zawiesił prace nad 
ustawą o równym traktowaniu płci, 
mającą realizować zalecenia konwencji 
ONZ w sprawie likwidacji wszelkich 
form dyskryminacji kobiet. Uczynił to 
po protestach organizacji islamistycz-
nych, które argumentują, że konwen-
cja stoi w sprzeczności z wartościami 
i normami islamu*. Przeczy ona m.in. 
faworyzującej mężczyzn zasadzie sza-
riatu dotyczącej dziedziczenia. Daje też 
kobietom niedopuszczaną przez sza-
riat możliwość wyboru męża. W tych 
i innych punktach konwencja przeciw
stawia się ogólnej normie koranicznej, 
że mężczyzna powinien w każdym 
aspekcie dominować nad kobietą, np. 
że kobieta nie powinna nigdy zarabiać 
więcej niż mężczyzna.

Indonezja jako członek ONZ jest zo-
bowiązana do respektowania Między-
narodowego Paktu Praw Osobistych 
i Politycznych, który (prócz wyżej 
wymienionej konwencji) zapewnia 
te prawa na równi kobietom i męż-
czyznom. Wyobraźmy sobie, że pe-
wien członek parlamentu Indonezji 
chce być posłuszny Koranowi, a jed-
nocześnie jako polityk uznaje normę, 
że kraj powinien respektować mię-
dzynarodowe zobowiązania. To czyni 
jego światopogląd tak niespójnym, że 
przestaje on funkcjonować jako wzo-
rzec postępowania.

Dałoby się przywrócić spójność, od-
różniając normy absolutne od histo-
rycznych i traktując normy szariatu 
jako słuszne historycznie w czasach 
Proroka i jeszcze długo potem, ale nie-
przystające do obecnego stanu cywili-

zacji. Czy teologię koraniczną stać na 
taki manewr myślowy na rzecz spój-
ności? Trudno powiedzieć, nie będąc 
jej znawcą.

Jest to natomiast możliwe w teolo-
gii katolickiej. To prawda, że w kwe-
stii kobiecej normy nieco podobne do 
koranicznych znajdujemy w listach 
Pawła Apostoła (1 Tm 2,11–15). Mamy 
dziś jednak do dyspozycji odróżnie-
nie norm moralnych absolutnych i hi-
storycznych, inteligentnie pomyślane 
przez św. Tomasza z Akwinu w argu-
mentacji na temat stopni obowiązywa-
nia prawa moralnego (S.Th., I-a II-ae, 
q.94, a.4). Można więc uznać zalece-
nia Pawła za słuszne dziejowo w jego 
czasach (uszanowawszy tym autory-
tet Biblii), a niekoniecznie w obecnej 
fazie historii. Podsumujmy:

Zawiłe rozwiążesz spory, 
odróżniając dziejów pory, 
i gdy starczy ci czujności, 
by uniknąć niespójności.
To ci stworzy życia wzory.

*  Zob. http://www.ip-
sinternational.org/pl/

news.asp?idnews=109 Fo
t. 
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Narzędzia filozofa – teoria argumentacji

Krzysztof 
A. Wieczorek

Adiunkt  
w Instytucie Filozo-

fii Uniwersytetu Ślą-
skiego. Interesuje go 

przede wszystkim tzw. 
logika nieformalna, 

teoria argumentacji 
i perswazji, związki 
między logiką a psy-
chologią. Prywatnie 

jest miłośnikiem zwie-
rząt (ale tylko żywych, 

nie na talerzu). Ama-
torsko uprawia biegi 

długodystansowe.

#6: 
Argumentum
ad hitlerum

„Podobnie jak ty uważał Hitler (Stalin, 
faszyści, komuniści itp.)!” – w ten 
sposób niektórzy dyskutanci próbują 
podważać twierdzenia przeciwnika. 
Czy jednak faktycznie wódz III Rzeszy 
(lub inny „czarny charakter”) myślał 
podobnie? I co ważniejsze – czy nawet 
najgorsi zbrodniarze lub głupcy zawsze 
i we wszystkim muszą się mylić?

Słowa kluczowe: 
podważanie 

twierdzeń, 
chwyt erystycz-
ny, guilt by asso-

ciation, obrona 
przed atakiem

W  dwóch poprzednich odcin-
kach tego cyklu opisywa-
łem argumenty ad hominem, 

czyli takie, których autorzy próbują 
zwalczać jakiś pogląd, atakując osobę, 
która go głosi. Dziś chciałbym zająć 
się nieco inną, choć pokrewną, me-
todą używaną do wykazywania, że 
pewien pogląd jest błędny (fałszywy, 
niewłaściwy, trudny do zaakceptowa-
nia itp.). Sposób ten polega na zauwa-
żeniu, że twierdzenie, które chcemy 
podważyć, jest głoszone lub przynaj-
mniej uznawane przez jakąś nielu-
bianą, cieszącą się złą sławą osobę 
lub grupę osób. Na przykład:

Naprawdę uważasz, że lepiej 
kupić samochód używany niż 
nowy? To samo ciągle powta-
rza wujek Franek. Chyba nie 
chcesz być podobna do niego?

Przeciwnicy zakazu handlu 
w niedziele posługują się 
argumentami komunistów. Oni 
też chcieli, abyśmy pracowali 

Jak to działa?
Argumenty takie jak powyższe w li-
teraturze anglojęzycznej określane są 
mianem guilt by association. Osoba 
przedstawiająca taki argument za-
kłada, na ogół słusznie, że mało kto 
lubi „znajdować się w towarzystwie” 
postaci cieszących się złą sławą. Li-
czy ona na to, że ci, z którymi dysku-
tuje, a także przysłuchująca się spo-
rowi publiczność, nie będą chcieli być 
w niczym podobni do nielubianego 
wujka, Hitlera, komunistów itp. Aby 
uniknąć jakichkolwiek skojarzeń z ta-
kimi postaciami, odrzucą przypisy-
wane im twierdzenia.

Gdzie tkwi błąd?
W większości przypadków argumenty 
guilt by association trudno uznać za 
rzetelne. Związane z nimi nadużycia 
mogą kryć się w dwóch miejscach. Po 
pierwsze, często jest tak, że atakowany 
pogląd wcale nie jest tożsamy z tym, 
który głosi wymieniony w argumen-
cie „czarny charakter”. Przykładowo, 
gdy ważyły się losy przystąpienia Pol-

ski do Unii Europejskiej, jeden z po-
lityków mówił: „Zwolennikom UE 
chcielibyśmy przypomnieć, że Hitler 
też chciał zjednoczyć Europę i marnie 
się to skończyło”. Oczywiście „jedno-
czenie” Europy przez Hitlera trudno 
uznać za podobne do tego, jakiego 
pragną zwolennicy UE.

Po drugie, to, iż pewien pogląd gło-
szony jest przez jakąś „złą” osobę, wcale 
nie musi oznaczać, że pogląd ten jest 
błędny lub w jakiś sposób niewłaś-
ciwy. Nawet najwięksi głupcy i łaj-
dacy na pewno posiadają w zbiorach 
swoich przekonań tezy słuszne i praw-
dziwe, z którymi trudno się nie zgodzić. 
Upraszczając nieco sprawę: można po-
tępiać osobę, ponieważ głosi ona ja-
kieś niewłaściwe twierdzenie, ale nie 
powinno się z góry potępiać pewnego 
twierdzenia tylko dlatego, że głosi je 
niewłaściwa osoba.

Jak się bronić?
W teorii najlepszą obroną przed więk-
szością omawianych tu argumentów 
powinno być spokojne wytłumaczenie, 

na czym polega popełnione przez argu-
mentującego nadużycie. Takie postępo-
wanie, niestety, nie zawsze jest jednak 
skuteczne. Dlatego czasem może przy-
dać się znajomość nieco mniej meryto-
rycznych sposobów obrony. Załóżmy, 
że chcemy odpowiedzieć na następu-
jący argument ad hitlerum, spotykany 
czasem w internetowych dyskusjach 
dotyczących wegetarianizmu:

Uważasz, że wegetarianizm jest 
w porządku? To pamiętaj, że 
Hitler też był wegetarianinem!

Można to uczynić na kilka sposobów:
Czy gdybyś dowiedział się, że Hit-

ler uważał, że 2 + 2 = 4, to przestałbyś 
uznawać prawa matematyki?

Tak, faktycznie Hitler był wegeta-
rianinem; podobnie jak Albert Ein-
stein, Leonardo da Vinci, Paul McCart-
ney czy Brigitte Bardot. (Tu podajemy 
osoby „dobre”, które również głoszą za-
atakowany przez przeciwnika pogląd).

Tak, faktycznie Hitler był wegetaria-
ninem; za to Stalin uwielbiał krwiste 

befsztyki, słoninę i kiełbasę. (Tu po-
dajemy „złą” osobę, która głosi pogląd 
przeciwny do zaatakowanego).

Widzisz? Nawet taki zbrodniarz jak 
Hitler nie mógł się oprzeć słuszno-
ści idei, aby nie jeść mięsa. (Tutaj sto-
sujemy tzw. odwrócenie argumentu 

– sposób, o którym więcej napiszę 
w przyszłości).

Widzę, że świetnie znasz poglądy 
Hitlera. Czyżbyś był jego wielbicielem? 
(To już zdecydowanie chwyt poniżej 
pasa. Czasem jednak trudno oprzeć 
się pokusie jego zastosowania).� 

w weekendy, bo rozwój so-
cjalistycznej ojczyzny był dla 
nich ważniejszy od rodziny. 

Uważasz, że eutanazję należy 
zalegalizować? Hitler byłby 
zachwycony takim pomysłem!

Likwidacja gimnazjów i wpro-
wadzenie ośmioletniej szkoły 
podstawowej to powrót do 
czasów PRL, do modelu szkoły 
z czasów najgorszej komuny 
(Krystyna Szumilas, była minister 
edukacji, w komentarzu do 
planowanej reformy oświaty).

Szczególnie częstym „bohaterem” 
argumentów tego typu jest Adolf Hit-
ler. Wypowiedzi, w których poglądy 
przeciwnika porównywane są do tych, 
jakie głosił przywódca III Rzeszy, zy-
skały nawet nieco żartobliwą nazwę 
argumentum ad hitlerum. Podczas 
dyskusji toczonych obecnie w Polsce 
rolę Hitlera w podobnych argumen-
tach przejmują często „komuniści”.

Czy filozofii grozi całkowite wyparcie przez nauki szczegółowe?

Problem postawiony w tym pytaniu ma swoje źródło prawdopodob-
nie w powszechnej wiedzy, że poszczególne nauki szczegółowe wy-
łoniły się z filozofii, najpierw – jeszcze w starożytności – matematyka 
i astronomia, potem w czasach nowożytnych fizyka, w XIX wieku bio-
logia, socjologia, psychologia itd. Ale obawa widoczna w tym pytaniu 
zakłada coś, co nie jest prawdą – mianowicie to, że jeśli jakiś problem 
został przejęty i jest opracowywany przez nauki szczegółowe, to prze-
staje on być problemem filozoficznym. Z problemami nie jest tak, jak 
z pieniędzmi, które przejęte przez złodzieja stają się jego własnością, 
a dotychczasowy właściciel zostaje z niczym. Z problemami jest raczej 
tak, jak przy ściąganiu na egzaminie pisemnym – nieuczciwy, który 
ściąga, zyskuje, ale ten, od kogo ściągano, swoich treści nie traci.

Filozofię określają problemy, a nie metody. Oczywiście, nie wszystkie 
problemy mają charakter filozoficzny, ale istnieje ich zbiór, który tra-
dycyjnie tak właśnie się kwalifikuje. Nie sądzę, by ten zbiór problemów 
dało się zdefiniować inaczej niż ostensywnie. Za filozoficzny uchodzi 
na przykład problem pochodzenia świata (także życia, człowieka, psy-
chiki, świadomości, religii, nauki itd.). Filozofowie rozwiązywali go roz-
maicie, przy użyciu różnych metod. Gdy zajęli się nim przyrodnicy, nie 
stał się on innym problemem. To nadal był i jest problem filozoficzny, 
tyle że jest rozwiązywany przy pomocy metod dawniej niedostęp-
nych. Gdy fizyk lub astronom (dokładniej: kosmolog) rozwija teorię 
Wielkiego Wybuchu albo mówi o ciemnej materii lub ciemnej energii, 
to rozwiązuje typowe problemy filozoficzne – problem pochodzenia 
świata i problem jego istotnej struktury.

Problemów nie da się podzielić dychotomicznie na naukowe i filozo-
ficzne. Są takie problemy, którymi zajmują się tylko filozofowie, i są takie, 
którymi zajmują się tylko przyrodnicy, ale są też takie, którymi zajmują 
się jedni i drudzy. Ponieważ początkowo problem pochodzenia świata 
istniał tylko na terenie filozofii, fizycy i astronomowie mówiący przykła-
dowo o powstaniu Wszechświata są jednocześnie filozofami. Używają oni 
metod charakterystycznych dla nauk szczegółowych, ale nie ma powodu, 
by uważać, że metod tych filozof nie może używać. Bo nie ma żadnej spe-
cyficznie filozoficznej metody. To problem jest filozoficzny, a myśliciel ma 
znaleźć sposób jego rozwiązania. Stosowane metody ulegają ciągłym 
zmianom, a to, jak je nazywamy, nie ma znaczenia. Metody mają być sku-
teczne, a nie filozoficzne lub przyrodnicze (lub jeszcze jakieś inne).

Czy naukowcy potrzebują filozofii?

Najciekawsze problemy rozwiązywane przez uczonych pochodzą z fi-
lozofii. Takie koncepcje naukowe, które mówią o powstaniu Wszech-
świata, pochodzeniu życia, pojawieniu się człowieka, naturze świa-
domości, istnieniu wolnej woli itp. interesują nie tylko specjalistów 
z danej dziedziny nauki. One interesują wszystkich właśnie dlatego, 
że mają filozoficzną naturę. Nawet najbardziej wrogo nastawieni do 
filozofii uczeni muszą mieć ogólne przekonania na temat natury na-
uki, jakie wyniki są wartościowe, a jakie nie – czyli muszą dysponować 
choćby szczątkową filozofią nauki.

Kazimierz Jodkowski 
Uniwersytet Zielonogórski
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Nauka na miarę naszych możliwościNarzędzia filozofa – eksperyment myślowy

chowują coraz więcej i więcej danych, 
zaś poruszanie się pośród nich już dziś 
przerasta nasze możliwości. Dla zilu-
strowania skali problemu wystarczy 
wspomnieć, że pełny zapis łańcucha 
DNA w klasycznej książce miałby kil-
kaset tysięcy stron. Ciekawe, ilu stron 
potrzebowalibyśmy w książce katalo-
gującej znane nam gwiazdy i planety. 
A to tylko ułamek czubka góry na-
szej współczesnej wiedzy. Nietrudno 
wyobrazić sobie, że taka ilość wiedzy 
przekracza możliwości jej przyswo-
jenia u nawet najbardziej zdolnego 
człowieka.

Trend drugi to rozwój nanotechnolo-
gii. Potrafimy budować coraz mniejsze 
obiekty, tak małe, że do ich dojrzenia 
potrzebne są mikroskopy. Na razie są 
to jedynie polimeryczne warstwy róż-
nych substancji, a także mniejsze pro-
cesory. Coraz częściej podejmowane 
są jednak próby budowania prostych 
nanourządzeń. Marzeniem naukow-
ców jest stworzenie maszyn zwanych 
nanorobotami. Miałyby one zasto-
sowanie między innymi w medycy-
nie. Nanoroboty mogłyby na przy-
kład, pływając w naszym krwiobiegu, 
analizować stan naszego ciała. Pozo-
stając w stałym kontakcie z naszym 

Teza

W iemy dobrze, że owoce roz-
woju naukowego mogą mieć 
zarówno pozytywny, jak 

i negatywny wpływ na nasze życie. 
Pomyślmy o coraz doskonalszych 
metodach masowego zabijania, na 
przykład o bombie nuklearnej. Nie 
o narzędziach wojennych chcę jednak 
pisać, ale o innych konsekwencjach 
wynikających z rozwoju naukowego. 
Zanim zaproponuję eksperyment 
myślowy, chcę postawić tezę, którą 
będziemy mogli w tym eksperymen-
cie przetestować. Brzmi ona: nauka 
ma dobroczynne skutki pod warun-
kiem, że jest „na miarę naszych moż-
liwości”, tzn. nie przerasta naszych 
zdolności wchłaniania wiedzy, którą 
produkuje, oraz że zachowujemy 
zdolność utrzymania wolności oso-
bistej i politycznej.

Trzy trendy w nauce
Wybierzmy dla ułatwienia tylko kilka 
aktualnych trendów w badaniach na-
ukowych, zapowiadających dalszy roz-
wój naukowo-technologiczny. Pierwszy 
to rozwój w dziedzinie gromadzenia 
i przetwarzania informacji. Nasze kom-
putery, serwery i inne maszyny prze-

Nauka na miarę
naszych możliwości
Nauka pomaga zaspokajać nasze pragnienia, 
zarówno te dotyczące bezpiecznego 
i wygodnego życia, jak i te związane 
z chęcią poznawania i podbijania świata. 
Może się wydawać, że im więcej wiemy 
i potrafimy dzięki nauce, tym lepiej dla 
nas, ludzi. Czy aby na pewno tak jest?

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej,  

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to 

przyrządzanie 
smacznych  

potraw, nauka 
języków obcych 

(obecnie węgierskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

domowym komputerem, mogłyby we-
dle recepty nadesłanej drogą interne-
tową preparować dowolny lek w na-
szym organizmie.

Trend trzeci – jeśli zwolennicy 
sztucznej inteligencji mają rację, nie-
bawem powstaną pierwsze prototypy 
urządzeń zdolnych do samodzielnego 
myślenia, które mogłyby stać się na-
szymi asystentami w pracy, współpra-
cownikami w badaniach naukowych 
czy przyjaciółmi w życiu prywatnym.

Rok 2100
Wyobraźmy sobie teraz, że mamy rok 
2100 i wszystkie te trzy możliwości zo-
stały w pełni rozwinięte. Czy chcieliby-
ście żyć w takim świecie? Zastanówcie 
się, jakie konsekwencje miałyby one 
dla naszego życia prywatnego, poli-
tyki, może nawet dla naszego prze-
trwania jako ludzkości.

Wizja optymistyczna
Optymiści wyobrażą sobie „nowy 
wspaniały świat”, w którym my – lu-
dzie – będziemy mogli poszerzyć hory-
zonty swoich możliwości. Na przykład 
będziemy mieli wbudowane w mózgi 
różnego rodzaju inteligentne nano-
chipy, dzięki którym będziemy mogli 
w ułamku sekundy w myślach odna-
leźć i „ogarnąć” każdą ilość informa-
cji, każdą teorię czy choćby najbardziej 
skomplikowany argument. Posiadając 
większe możliwości poznawcze, bę-
dziemy w stanie rozwinąć naukę poza 
horyzonty, których dzisiaj nie potra-
fimy sobie nawet wyobrazić.

Nie będziemy już więcej samotni. 
Każdy będzie mógł sobie kupić inte-
ligentnego robota, który będzie dla 
swojego „właściciela” najlepszym 
i najwierniejszym towarzyszem życia. 
Choroby przestaną być naszą zmorą. 

Będziemy ciągle zdrowi i młodzi. Od-
powiednio zaprogramowane nanoro-
boty będą bez ustanku skutecznie 
usuwać wszelkie zagrożenia i nie-
doskonałości z naszych organi-
zmów: złamaną kość zrekon-
struują w ciągu kilku minut, 
będą usuwać złogi z naszych 
żył, przeciwdziałać wszelkim 
atakom wirusów lub bakterii. 
Na tym poprzestanę – myślę, że 
optymiści są w stanie dopełnić 
ten wspaniały obraz przyszłości.

A może…
A może jednak przyszłość będzie 
wyglądała inaczej? Ilość (a raczej 
poziom) wiedzy tak dalece przekro-
czy nasze możliwości rozumienia, że 
bez technologicznego wspomaga-
nia będziemy wykluczeni z głów-
nego nurtu życia społecznego. Zaś 
ci, którzy zdecydują się na wbu-
dowanie wspomagających podze-
społów, sami staną się maszynami 
o osobowości tak odmiennej od 
ludzkiej, że przestaną rozumieć 
zwykłych ludzi.

Wolność rozumiana jako nie-
zależność i samodzielne decy-
dowanie o swoim losie będzie 
kolejną ofiarą w „nowym wspa-
niałym świecie”. Dbające o zdro-
wie nanoroboty mogą w trosce 
o bezpieczeństwo zostać tak 
przeprogramowane, aby dbały 
o „prawidłowe” zachowanie 
swoich nosicieli. Wszelkie my-
śli mogące stanowić potencjalne 
zagrożenie będą neutralizowane 
za pomocą odpowiedniej ingeren-
cji w działanie neuronów. 

Z braku miejsca na tym zakończę, 
dalszą samodzielną refleksję zosta-
wiając czytelnikom – póki mają jesz-
cze taką możliwość. Może jej nie mieć 
ktoś, kto będzie czytał ten tekst w roku 
2100. Nie pozwolą mu na to strzegące 
jego myśli nanoroboty Dobrotliwego 
Wielkiego Brata.� 

Słowa kluczo-
we: nauka, 
moralność, 

transhumanizm, 
technika
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Filozofia w dobie nauki Czy filozofia jest dyscypliną autonomiczną względem nauk przyrodniczych – infografika
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Nauka w GrecjiGreka i łacina z wielkimi klasykami

Słowa kluczowe: 
nauka, filozofia, 

wyjaśnianie, 
racjonalność, 

przyczyna

Zaś co do ilości i rodzaju tej pierwszej 
zasady nie wszyscy z nich [filozofów] 
mówią, że jest taka sama. Otóż Tales, 
założyciel tego rodzaju filozofii, mówił, 
że jest nią woda [...], wywodząc to za-
łożenie zapewne stąd, że widział, iż po-
karm wszystkich rzeczy jest wilgotny 
[...]. Natomiast to, z czego coś powstaje, 
jest pierwszą zasadą wszystkiego [Ary-
stoteles, Metafizyka, ks. I 983b].
  
Ciepło jest umowne, umowne jest 
zimno. Naprawdę są atomy i pustka 
[Diels-Kranz 55B117].
  
Podobno sam Demokryt powiedział, że 
wolałby odkryć jeden związek przyczy-
nowy niż zostać królem Persji [Diels-

-Kranz 55B118].
 
Niech nie wchodzi ten, kto nie zna 
geometrii [Według legendy inskrypcja 
nad wejściem do Akademii Platona].
 
Skoro zaś są cztery przyczyny, jest 
rzeczą fizyka znać je wszystkie. Roz-
waża on zagadnienie w odniesieniu 
do każdej z nich, ustalając powody 
w naukowy sposób; materię, formę, 
ruch i to, w jakim celu [coś zachodzi] 
[Arystoteles, Fizyka, ks. II 198a22–23].
 
[...] Arystarch z Samos opublikował na 
piśmie pewne hipotezy, w których wy-
wodzi z ustalonych założeń, że Wszech-
świat jest wiele razy większy, niż jest 
przyjęte. Postuluje hipotezę, że gwiazdy 
stałe oraz Słońce są nieruchome, Zie-
mia zaś obraca się wokół Słońca po 
okręgu. [...] Że sfera gwiazd stałych, 
która także ma swój środek tam, gdzie 
Słońce, jest tak wielka, że okrąg, po któ-
rym według hipotezy obraca się Zie-
mia, jest w takiej proporcji do okręgu 
gwiazd stałych jak odległość od środka 
okręgu do powierzchni tej sfery [...] 
[Archimedes, Psammites (Obliczenie 
ilości piasku we Wszechświecie) 4–7].

Nauka to racjonalne 
i empiryczne badanie 

świata. Racjonalne, 
tzn. posługujące się 

powszechnymi prawami 
rozumu, w odróżnieniu 

od wiary, objawienia 
czy metod magicznych; 

empiryczne, tzn. 
odkrywające te prawa 

na podstawie obserwacji 
zjawisk przyrodniczych. 

Grecy jako pierwsi 
badali naturę metodami 

racjonalnymi, poszukując 
regularności, które da się 

opisać w teoretycznym 
systemie. Są twórcami 

nauki racjonalnej. Umieli 
także zaprzęgnąć swoje 
teorie w służbę techniki, 

o czym świadczy na 
przykład niesamowity 

mechanizm z Antykytery. 
Z rozwojem metody 
empirycznej nie było 

jednak tak łatwo.

Nauka w Grecji
Michał 

Bizoń
Absolwent fizyki 

i filologii klasycznej 
na Uniwersytecie 

Jagiellońskim. Doktor 
filozofii. Pracownik 

Instytutu Filozofii 
Uniwersytetu 

Jagiellońskiego. 
Specjalizuje się 

w historii pojęcia 
wolnej woli 

w starożytności 
i średniowieczu.

τὸ μέντοι πλῆθος καὶ τὸ εἶδος τῆς 
τοιαύτης ἀρχῆς οὐ τὸ αὐτὸ πάντες 
λέγουσιν, ἀλλὰ Θαλῆς μὲν ὁ τῆς τοιαύ-
της ἀρχηγὸς φιλοσοφίας ὕδωρ φησὶν 
εἶναι [...], λαβὼν ἴσως τὴν ὑπόληψιν 
ταύτην ἐκ τοῦ πάντων ὁρᾶν τὴν τρο-
φὴν ὑγρὰν οὖσαν [...] τὸ δ᾽ ἐξ οὗ γίγνε-
ται, τοῦτ᾽ ἐστὶν ἀρχὴ πάντων.

νόμωι θερμόν, νόμωι ψυχρόν, ἐτεῆι δὲ 
ἄτομα καὶ κενόν.

Δημόκριτος γοῦν αὐτός, ὥς φασιν, 
ἔλεγε βούλεσθαι μίαν εὑρειν αἰτιο-
λογίαν ἢ τὴν Περσῶν οἱ βασιλείαν 
γενέσθαι.

Ἀγεωμέτρητος μηδεὶς εἰσίτω.

ἐπεὶ δ’ αἱ αἰτίαι τέτταρες, περὶ πασῶν 
τοῦ φυσικοῦ εἰδέναι, καὶ εἰς πάσας ἀνά-
γων τὸ διὰ τί ἀποδώσει φυσικῶς, τὴν 
ὕλην, τὸ εἶδος, τὸ κινῆσαν, τὸ οὗ ἕνεκα.

[...] Ἀρίσταρχος δὲ ὁ Σάμιος ὑποθέσιών 
τινῶν ἐξέδωκεν γραφάς, ἐν αἷς ἐκ τῶν 
ὑποκειμένων συμβαίνει τὸν κόσμον 
πολλαπλάσιον εἶμεν τοῦ νῦν εἰρημέ-
νου. Ὑποτίθεται γὰρ τὰ μὲν ἀπλανέα 
τῶν ἄστρων καὶ τὸν ἅλιον μένειν ἀκί-
νητον, τὰν δὲ γᾶν περιφέρεσθαι περὶ 
τὸν ἅλιον κατὰ κύκλου περιφέρειαν [...] 
τὰν δὲ τῶν ἀπλανέων ἄστρων σφαῖραν 
περὶ τὸ αὐτὸ κέντρον τῷ ἁλίῳ κειμέναν 
τῷ μεγέθει τηλικαύταν εἶμεν, ὥστε τὸν 
κύκλον, καθ᾿ ὃν τὰν γᾶν ὑποτίθεται 
περιφέρεσθαι, τοιαύταν ἔχειν ἀναλο-
γίαν ποτὶ τὰν τῶν ἀπλανέων ἀποστα-
σίαν, οἵαν ἔχει τὸ κέντρον τᾶς σφαί-
ρας ποτὶ τὰν ἐπιφάνειαν [...].

P ierwszymi, którzy badali zja-
wiska naturalne za pomocą 
racjonalnych metod, byli filo-

zofowie jońscy – Tales, Anaksyman-
der, Anaksymenes. Wyjaśniali oni 
zjawiska naturalne (φύσις, fysis – to, 
co rośnie, przyroda) poprzez spro-
wadzenie ich do jednej, racjonalnej 
zasady (ἀρχή, arche). Każdy z nich 
upatrywał jej w innym żywiole: wo-
dzie, ogniu, powietrzu i ziemi. Demo-
kryt stworzył bardziej złożoną teorię, 
w której sprowadził zmysłowo pozna-
wane cechy rzeczy do konfiguracji pro-
stych, niepodzielnych, pierwotnych 
bytów, zwanych ἄτομα, atoma (l. poj. 
ἄτομον, atomon, dosł. niepodzielne, od 
α-privatum i τόμος, tomos – cięcie), ist-
niejących w próżni (τὸ κενόν, to kenon 

– dosł. pustka). We wszystkich tych te-
oriach zasada ogólna była jednak ma-
terialna (ὕλη, hyle – dosł. drewno, od 
czasów Arystotelesa budulec, a więc 
materia), nie mogła więc być ogólna. 

Przełomem było odkrycie pitagorej-
czyków (zainspirowane badaniem mu-
zyki), że prawidłowości naturalne dają 
się opisać za pomocą reguł matematycz-
nych. Myśl tę rozwinął Platon – stwo-
rzył pierwszą w pełni racjonalną teorię 
zjawisk przyrodniczych w ramach teorii 
form – idei (εἶδος, eidos, lub ἰδέα, idea 

– dosł. to, co ma być widziane, od cza-
sownika ὁράω, horao – widzieć). Z naj-
wyższej Idei Dobra, będącej źródłem 
istnienia, wynikają idee poszczególnych 
jakości ogólnych, w szczególności jed-
ności i wielości. Te pozwalają na skon-
struowanie liczb idealnych (nie wiemy, 
czy to pomysł Platona, pisał o nich na-
tomiast Ksenokrates, drugi scholarcha 
Akademii po Platonie). Teoretyczna 
matematyka zaś pozwala na opisanie 
podstawowych składników bytów ma-
terialnych, tzw. pięć brył platońskich. 
Pisał o nich sam Platon w Timajosie. 
Dla platoników podstawą nauki była 
więc matematyka, którą pojmowali 
w grecki sposób, czyli głównie jako 
geometrię – stąd słynna legenda o in-
skrypcji nad wejściem do Akademii. 

W teorii platońskiej brakowało jednak 
badania empirycznego – rozwijał je Ary-
stoteles i jego uczeń Teofrast, opierając 
swoją naukę raczej na obserwacji zjawisk 

biologicznych niż na matematyce. Ary-
stoteles prowadził systematyczne obser-
wacje przyrody i był autorem licznych 
traktatów o zjawiskach naturalnych, od 
ruchów ciał niebieskich, przez meteoro-
logię, po mechanikę ruchu zwierząt. Wy-
jaśniał on φύσις przez cztery przyczyny. 
Do przyczyny materialnej (od ὕλη, hyle – 
materia, dosł. drewno, las), na którą skła-
dały się cztery żywioły Jończyków: ogień, 
powietrze, woda i ziemia, i przyczyny 
formalnej, którą odkrył Platon (τὸ εἶδος, 
to eidos), dodał on przyczynę sprawczą 
(czyli przyczynę ruchu, τὸ κινῆσαν, to 
kinesan) i celową (τὸ οὗ ἕνεκα, to hou 
heneka – dosł. to, dla czego, często też 
określane jako τὸ τέλος, to telos – cel), 
które wyjaśniały zmianę postaci rzeczy. 

Największy rozwój greckiej nauki 
przypada jednak na epokę helleni-
styczną. Wtedy działał Archimedes, 
najwybitniejszy zapewne z greckich 
naukowców. Odkrył on zasadę wypor-
ności i „obliczył” ilość ziarnek piasku, 
jakie zmieszczą się we Wszechświecie, 
opracowując nowatorskie metody ope-
rowania wielkimi liczbami (szczegól-
nie trudne w systemie greckim, który, 
choć był oparty na liczbie dziesięć, nie 
znał zera). Z jego pism wiemy o Ary-
starchu z Samos, który był twórcą 
heliocentrycznego modelu Układu 
Słonecznego. Opierając się na jego 
wynikach, Eratostenes z Cyreny obli-
czył obwód Ziemi z błędem nie więk-
szym niż 15% (na zaniżonym wyniku 
Eratostenesa oparł Krzysztof Kolumb 
wniosek o możliwości dotarcia do In-
dii, płynąc na zachód). 

Być może najbardziej zdumiewają-
cym osiągnięciem greckiej nauki jest 
tzw. mechanizm z Antykytery, od-
kryty na dnie morza na początku XX 
wieku. Był to protokomputer, zdolny 
przewidywać ruch ciał niebieskich 
z niezwykłą dokładnością. Jego me-
chanizm brał nawet poprawkę na elip-
tyczny kształt orbity Ziemi (co opisał 
dokładnie dopiero Kepler). 

Grecy nigdy jednak nie wypracowali 
pełnej metody naukowej, tzn. nie uzu-
pełnili racjonalnego tworzenia teorii 
metodą empirycznego badania. Na tę 
trzeba było czekać do czasów nowo-
żytnych.� 
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Aldous Huxley 
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„Nowy wspaniały świat” i transhumanizmEtyka w literaturze

Natasza 
Szutta

Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 

Gdańskiego, 
specjalizuje się 

w etyce i psychologii 
moralności. Pasje: 

literatura, muzyka, 
góry i nade wszystko 

swoje dzieci.

„Nowy wspaniały świat” 
i transhumanizm

Organizacja 
i funkcjonowanie „nowego 
wspaniałego świata”

N ajwyższą wartością w „no-
wym wspaniałym świecie” 
Huxleya jest stabilność, która 

warunkuje spokojne i dostatnie ży-
cie. Społeczeństwo jest zorganizo-
wane w taki sposób, by nic nie wy-
prowadziło go ze stanu równowagi. 
Wszelkie instytucje oparte na głę-
bokich więziach emocjonalnych, jak 
małżeństwo i rodzina, zostały wy-
eliminowane jako powody niepo-
żądanych „poruszeń”. Dzieci rodzą 
się in vitro, z anonimowego mate-
riału genetycznego. Już na etapie 
zapłodnienia dokonuje się podziału 
na osobniki, które będą przedstawi-
cielami określonych kast (alfa, beta, 
gamma, delta, epsilon). Zapłodnione 
jaja osobników niższych klas, które 
pełnią służebne funkcje w społeczeń-
stwie, zostają dodatkowo poddane 
procesowi Bokanowskiego, który po-
zwala mnożyć je i dzielić na kolejne 
osobniki – do 96 embrionów iden-
tycznych bliźniaków.

Embriony, ze względu na ich prze-
znaczenie, przydział do kasty, zawodu, 
a nawet miejsca zamieszkania, są pod-
dawane stosownym warunkowaniom. 
Manipuluje się ich rozwojem biologicz-
nym, np. przez limitowanie dostaw 
tlenu, co prowadzi do upośledzenia 
niektórych funkcji mózgu u osobni-
ków najniższych kast. Przyszłym che-

mikom podnosi się tolerancję na sub-
stancje toksyczne. Inżynierom statków 
kosmicznych doskonali się zmysł rów-
nowagi. Mieszkańców tropików uod-
parnia się na choroby tropikalne. 

W okresie dzieciństwa miejsce bio-
logicznego warunkowania zajmuje 
warunkowanie społeczne, oczywiście 
także stosowne do kasty. Jedną z naj-
ważniejszych metod jest hipnopedia – 
nauka przez sen. W taki sposób dzie-
ciom są przekazywane podstawowe 
zasady współżycia społecznego – mo-
ralne i higieniczne oraz świadomość 
klasowa. Każde dziecko po tysiąckroć 
w tygodniu usłyszy, jak należy się za-
chowywać w społecznie pożądany spo-
sób – dbać o czystość i zdrowie, uni-
kać przemocy oraz rozładowywać stres. 
A także i to, że miejsce, które zajmuje 
w społeczeństwie, jest dla niego najlep-
sze – że nie warto aspirować do wyż-
szej kasty, bo jej przedstawiciele ciężej 
pracują, a ich intelektualny potencjał 
jest znacznie wyższy i nie sposób im 
dorównać. Celem i sensem warunko-
wania jest, by każdy członek społeczeń-
stwa polubił to, co musi robić. Zado-
wolenie ze swego przeznaczenia jest 
podstawowym warunkiem szczęścia.

Życie w „nowym wspaniałym świe-
cie” ma być przede wszystkim przy-
jemne. Jego mieszkańcy poza satys-
fakcjonującą pracą mają wystarczająco 
dużo czasu na różne rozrywki – sport, 
podróże, czuciofilmy oraz seks (ko-
niecznie pozbawiony głębszych uczuć, 
bo one wprowadzają tylko niepo-
trzebny chaos). Jest jeszcze soma – za-
wsze dostępna substancja narkotyczna, 

Słowa kluczowe: 
transhumanizm, 

Huxley, 
antyutopia, 
autonomia, 

wolność

która wywołuje stany euforyczne i wi-
zjonerskie. Gdyby jakimś trafem ktoś 
poczuł się niezaspokojony, zawsze 
może na jakiś czas uwolnić się od rze-
czywistości i później do niej bezpiecz-
nie powrócić.

W sprawnie zorganizowanym i za-
rządzanym społeczeństwie, które 
żyje w dobrobycie, miejsce moralno-
ści przejmuje odpowiednie biologiczne 
i społeczne warunkowanie. Spora jej 
część jest zamknięta we fiolce z somą, 
która podnosząc poczucie szczęścia, 
czyni ludzi bardziej cierpliwymi, koi 
rozczarowanie i gniew. Nie ma nawet 
potrzeby doskonalenia szlachetności 
czy heroizmu ze względu na brak oka-
zji, by się nimi wykazać. „Nowy wspa-
niały świat” Huxleya jest przerysowa-
nym wcieleniem – dziś dość obszernie 
dyskutowanej na gruncie etyki – idei 
transhumanizmu.

Idea transhumanizmu
Termin „transhumanizm” wprowadził 
do literatury biolog – Julian Huxley, 
starszy brat autora Nowego wspania-
łego świata. Obecnie kryje się pod nim 
ruch zwolenników wykorzystywa-
nia dostępnych (neuro-, bio-, nano-) 
technologii do udoskonalania ludz-
kiego gatunku. Ich zdaniem rozwój 
ludzkości po takiej radykalnej trans-
formacji technologicznej przejdzie 
w fazę „posthumanizmu”, w której 
zostaną przekroczone ograniczenia 
naszej obecnej kondycji w różnym za-
kresie – zdrowia (podniesienie odpor-

Nowy wspaniały świat autorstwa Aldousa Huxleya – jedna z najlepiej 
znanych antyutopii, wydana w 1932 roku – jest wciąż aktualna. Huxley 
bardzo ciekawie przedstawia społeczeństwo przyszłości – pochłonięte 
konsumpcją, gonitwą za najprostszymi przyjemnościami, którym 
towarzyszy porzucenie głębszej refleksji. Nowy wspaniały świat 
można potraktować jako hiperbolę projektów transhumanistów.
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Felieton„Nowy wspaniały świat” i transhumanizm

 Znaczna zwłoka w opubliko-
waniu naszych odkryć z zakresu 
techniki lotu była jedynie 
naturalnym skutkiem zaistnia-
łych okoliczności. Kiedy byliśmy 
gotowi poświęcić każdą naszą 
wolną godzinę problematyce 
latania […], każdego człowieka, 
który był zaabsorbowany tymi 
nieprzynoszącymi dochodu 
kwestami, uważano w Niem-
czech za durnia. Już samo to 
wystarczało, by nie nadawać 
naszym pracom niepotrzebne-
go rozgłosu […]. Co więcej, jako 
młodzi, całkowicie pozbawieni 
środków ludzie, musieliśmy 
niemal oszczędzać po fenigu na 
jedzeniu, by stać nas było na 
prowadzenie naszych ekspery-
mentów, a bywało, że walka 
o byt całkowicie uniemożliwiała 
kontynuowanie naszych prac 
poświęconych technice latania. 
Nie bylibyśmy w ogóle w stanie 
pozwolić sobie na dobre 
opracowanie wyników. Nawet 
na sam koniec miałem wielkie 
trudności ze znalezieniem 
wydawcy.

T e nieco gorzkie słowa, podsu-
mowujące ponad dwadzieścia 
pięć lat badań, napisał Otto Li-

lienthal w roku 1893, gdy był już uzna-
nym autorytetem w dziedzinie awia-
cji i twórcą kilku typów latających 
szybowców.

Eksperymenty dotyczące siły noś-
nej i oporu skrzydeł Otto zaczął prze-
prowadzać wraz z bratem Gustawem 
jeszcze w czasach szkolnych. Po ukoń-
czeniu studiów technicznych odrzucił 
propozycję pracy na uczelni, by móc 
poświęcić się swojej pasji. Aby zdo-
być środki na badania i utrzymać ro-
dzinę, pracował w fabryce maszyn, 
później założył firmę produkującą 
kotły parowe własnej, nowatorskiej 
konstrukcji. Wyniki prowadzonych 
w przydomowej szopie oraz we włas-
nym ogrodzie mozolnych badań nad 
aerodynamiką zaczął publikować pod 
koniec lat osiemdziesiątych XIX wieku. 
Były to świetnie opracowane, choć nie 

Pasja latania
Skąd bierze się nasza potrzeba zdobywania 

wiedzy? Jak sukcesy i porażki naukowców 
przekształcają się w sukces nauki?

Jacek Jaśtal
Dr hab. filozofii, 
pracuje na 
Politechnice 
Krakowskiej. Zajmuje 
się metaetyką 
oraz historią etyki 
i moralności. Wolne 
chwile poświęca 
na czytanie książek 
historycznych oraz 
słuchanie muzyki 
operowej. Pasjonat 
długodystansowych 
wypraw rowerowych.

Słowa kluczowe: Otto Lilienthal, 
lotnictwo, eksperyment

ciwą formą ludzkiej aktywności. Aby 
po arystotelesowsku kontemplować 
świat, trzeba jednak najpierw chcieć 
go poznać i zrozumieć. Czy kontem-
placja byłaby w ogóle możliwa, gdyby 
nie potrzeba odkrywania, badania, 
praktycznego działania, gdyby nie go-
towość na wyrzeczenia, życiowe trudy, 
społeczne odrzucenie i stałą obecność 
widma porażki, gdyby nie twardy cha-
rakter i silna wola? Może właśnie ta-
kich ludzi, jak Lilienthal, miał na my-
śli Nietzsche, pisząc o „nadczłowieku”? 
Nie ma prawdziwej nauki bez pasji lu-
dzi ją uprawiających, nawet jeśli coraz 

trudniej pasję tę zachować w zderze-
niu z instytucjami naukowymi i co-
dzienną rutyną zawodu badacza.

Według rodzinnej legendy ostatnie 
słowa umierającego w sile wieku Li-
lienthala brzmiały: „Pewne ofiary są 
konieczne”. Już kilka lat później stało 
się jasne, że idea skrzydłolotu, której 
Lilienthal podporządkował wszystkie 
życiowe plany i wysiłki, była całkowi-
cie chybiona. Ci, co sądzą, że poniósł 
porażkę lub zmarnował życie, niech 
lepiej nie zajmują się nauką…� 

ności na choroby, przedłużenie ludz-
kiego życia), zdolności poznawczych 
(podniesienie ilorazu inteligencji) oraz 
uczuć i emocji (np. wzrost empatii). 
W obrębie zainteresowań transhu-
manistów leży także udoskonalenie 
człowieka pod względem moralnym, 
poprzez podniesienie jego zdolności 
poznawczych i afektywnych w taki 
sposób, by miał większą skłonność do 
moralnie słusznego działania.

Transhumanizm 
a autonomia człowieka
Nowy wspaniały świat prowokuje do 
stawiania wielu szczegółowych pytań 
i zastrzeżeń natury moralnej, jak kasto-
wość, przeznaczenie, płytkość pojmo-
wania szczęścia i celu ludzkiego życia. 
Projekty transhumanistów nie muszą 
ich powielać. Warto jednak zatrzymać 
się na bardziej ogólnym problemie, 
który dotyczy wszystkich projektów 
biologicznego udoskonalania ludzkiej 
natury. Chodzi o zmianę dotychczaso-
wego sposobu definiowania siebie jako 
ludzi – istot, które są zdolne do doko-
nywania wolnych wyborów i decydo-
wania o sobie, niezależnie od wszelkich 
biologicznych i społecznych determi-
nant, mających szansę zarówno na do-
skonalenie siebie, jak i autodestrukcję. 
Natomiast transhumanistyczne pro-
jekty w wymiarze moralnym propo-
nują rodzaj warunkowania do moral-
nie słusznego zachowania. 

Dlaczego to budzi wątpliwości bio-
konserwatystów (przeciwników trans-
humanistów)? Ponieważ niezależnie 

od tego, czy taki projekt ma szansę na 
realizację (moralność to przecież nie 
tylko sfera behawioralna , ale także 
motywacyjna, silnie powiązana z bar-
dzo złożoną sferą wartości, których 
nie sposób zredukować wyłącznie do 
kategorii biologicznych), można już 
dziś poruszyć ważną moralnie kwe-
stię: nawet jeśli społeczeństwo zyska 
na podniesieniu poczucia bezpieczeń-
stwa, to odbędzie się to kosztem au-
tonomii jego obywateli. A ci, nawet 
jeśli będą działali moralnie słusznie, 
to nie dlatego, że sami tego chcą, lecz 
dlatego, że nie umieją inaczej. Tak 
jak w Nowym wspaniałym świecie  
Huxleya.

Transhumaniści w odpowiedzi ar-
gumentują, że między biologicznym 
warunkowaniem a tradycyjnym pro-
cesem wychowawczym nie ma wiel-
kiej różnicy. W jego toku rodzice także 
pokazują dziecku określone wzorce 
zachowania i egzekwują ich prze-
strzeganie – a zatem warunkują swoje 
dzieci. Należy jednak zauważyć, że 
proces wychowawczy ma odmienny 
charakter, ponieważ warunkowanie 
biologiczne, w przeciwieństwie do 
wychowania, odbywa się bez świado-
mego udziału osoby warunkowanej. 
Tymczasem dziecko od najwcześniej-
szych lat bierze aktywny udział w pro-
cesie wychowawczym i jeśli ktokol-
wiek kiedykolwiek miał do czynienia 
z dziećmi, ma świadomość, jak trudno 
im cokolwiek narzucić. Trzeba od-
powiedzieć na wiele pytań, by je do 
czegokolwiek przekonać, i poświę-
cić sporo czasu, by nauczyć empatii 
oraz zachowań prospołecznych. Pro-
ces wychowawczy to zachowanie ko-
munikacyjne – rodzice wiele uczą się 
od swoich dzieci i często muszą do-
stosowywać swoje plany do ich moż-
liwości i pragnień. Oczywiście nie 
mam na myśli sytuacji patologicz-
nych, gdy wychowanie zamienia się 
w tresurę. Ponadto dzieci mogą w do-
rosłym życiu odnieść się do wzorców 
zachowania i wartości promowanych 
przez swoich rodziców albo całkowi-
cie je porzucić. Nierzadko to właśnie 
czynią. Natomiast biologiczne uwa-
runkowanie jest nieodwracalne.� 

Warto 
doczytać

   A. Huxley, Nowy 
wspaniały świat, tł. 

B. Baran, Warszawa 
2002.

   J. Habermas, 
Przyszłość natury 

ludzkiej, tł. M. 
Łukasiewicz, 

Warszawa 2003.
   M. Soniewicka, 

Transhumanizm: 
kilka uwag na 

temat filozoficznych 
źródeł sporu o ideę 

biomedycznego 
ulepszania moralnego, 

„Ethics in Progress” 
2015, nr 6, s. 35–55.

Behawioralny 
= dotyczący 
zachowania.

wolne od błędów ustalenia, których 
wartość wynikała z połączenia do-
głębnej znajomości teorii mechaniki 
z systematycznością i pomysłowością 
wybitnego eksperymentatora. Szeroko 
korzystali z nich następni uczestnicy 
tej nieustającej naukowo-technicznej 
sztafety, m.in. bracia Wright, którym 
w 1903 roku udało się wreszcie zbudo-
wać pierwszy samolot.

Od 1891 roku Lilienthal zaczął kon-
struować szybowce, które osobiście te-
stował w okolicach Berlina. Pocztówki 
z jego wyczynami, reklamowane jako 
pierwsze zdjęcia człowieka w locie, 
stały się wkrótce symbolem możliwo-
ści techniki. W ciągu następnych pię-
ciu lat przeprowadził około 200 lotów 
na kilkunastu różnych, wciąż udosko-
nalanych modelach. Ostatni z nich te-
stował 9 sierpnia 1896 roku. Podczas 
drugiego ślizgu Lilienthal spadł z wy-
sokości ok. 15 metrów i złamał kręgo-
słup, następnego dnia zmarł. Śmierć 
przerwała zaawansowane prace nad 
następnym etapem jego planów: pro-
totypem skrzydłolotu (ornithoptera), 
czyli wyposażonej w silnik maszyny, 
która dzięki ruchom skrzydeł miała 
latać jak ptak.

W naszej tradycji filozoficznej długo 
panowało przekonanie, że wiedza te-
oretyczna, czyste poznanie ogólnych 
praw rządzących uniwersum, jest naj-
wyższą, a może nawet jedyną właś-

Czy filozofii grozi całkowite wyparcie przez nauki szczegółowe?

Nie ma takiego zagrożenia z punktu widzenia teoretycznego i meto-
dologicznego. Filozofia pozostanie dyscypliną rozważającą fundamen-
talne problemy, na które nauki szczegółowe nie są w stanie udzielić od-
powiedzi. Jednakże imperialistyczno-korporacyjne zapędy naukowców 
oraz wspierających ich instytucji mogą doprowadzić do marginalizacji 
filozofii i jej zaniku w sferze nauczania i dystrybucji środków na badania.

Czy naukowcy potrzebują filozofii?

Filozofia jest naturalnym przedłużeniem i uzupełnieniem nauk szcze-
gółowych. Pozwala lepiej rozumieć i interpretować podstawowe ka-
tegorie naukowe i procedury metodologiczne. Już chociażby z tego 
powodu uczeni teoretycy powinni mieć w niej rozeznanie. Niestety, 
z tym jest coraz gorzej. Wystarczy w tym celu porównać finezyjne wy-
powiedzi na tematy filozoficzne Alberta Einsteina  z topornymi i dog-
matycznymi deklaracjami Stephena Hawkinga.

Tadeusz Szubka 
Uniwersytet Szczeciński
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Adam 
Grobler

Profesor, dyrektor In-
stytutu Filozofii Uni-

wersytetu Opolskiego 
i wiceprzewodniczący 
Komitetu Nauk Filozo-

ficznych PAN. Zajmuje 
się metodologią nauk, 

teorią poznania, filozofią 
analityczną i dydaktyką 
filozofii. W wolnym cza-
sie gra w brydża sporto-
wego. Wdowiec (2006), 
w powtórnym związku 

(od 2010), ojciec czwórki 
dzieci (1980, 1983, 1984, 

1989) i dziadek, jak na 
razie, pięciorga wnucząt. 

Mieszka w Krakowie.  
grobler.artus.net.pl,  

e-mail: adam_grobler@
interia.pl.

Młodsza siostra 
filozofii
Czytając poemat Lukrecjusza O naturze wszechrzeczy, studenci 
uśmiechają się z politowaniem. Poeta powtarza bezpodstawne 
wymysły niedouczonych filozofów o atomach, które łączą się 
rzekomo za pomocą haczyków i zaczepów. Dziś każde dziecko wie, 
że owo łączenie zachodzi za sprawą elektronów walencyjnych.

Słowa kluczowe: nauka, filozofia, atom, empiria, spekulacja

S kąd wie? Tego nie wie. Wie 
jednak, że nauka opiera się 
na doświadczeniu. Dlatego 

wielu ludzi wyobraża sobie, że uczeni 
mają jakieś sposoby na podglądanie 
atomów i mogą je przyłapać na go-
rącym uczynku, kiedy się ze sobą 
łączą. Znam osoby z wyższym wy-
kształceniem, które myślą, że atomy, 
a może nawet i elektrony, można 
oglądać pod mikroskopem elektro-
nowym. Nic z tych rzeczy. Dla stru-
mienia elektronów, którym posługuje 
się mikroskop, są „widzialne” tylko 
obiekty o masie znacznie przekra-
czającej masę elektronu – muszą to 
być co najmniej jądra atomów cięż-
kich pierwiastków. I to „widzialne” 
w cudzysłowie, bo ich obraz powstaje 
na zasadach odmiennych od wido-
ków dostępnych dzięki przyrządom 
optycznym.

W każdym razie elektrony walen-
cyjne tworzące wiązania chemiczne 
są tak samo zmyślone jak haczyki i za-
czepy. Tak samo też nawiązują do po-
tocznych wyobrażeń garderobianych 
w rodzaju sznurowadeł (wiązania), za-
pinek i haftek (haczyki). Różnica spro-
wadza się do poziomu zaawansowania 
aparatu pojęciowego, który kształto-
wał się przez dwa i pół tysiąca lat. Sta-
rożytny atomizm miał na celu wyjaś-
nić, dlaczego w ogóle coś istnieje, skoro 

rzeczy nieustannie się zmieniają. To, 
co się zmienia, staje się czymś innym. 
Coś przestaje istnieć, zaczyna istnieć 
coś innego. Jeśli zaś zmienia się nie-
ustannie, to zanim jeszcze zdąży na 
dobre zaistnieć, bezpowrotnie ginie. 
Atomy, najdrobniejsze cząstki rzeczy, 
według pomysłu Demokryta  (lub Leu-
kipposa) miały być niezmienne. Dla-
tego istnieją całą gębą. Rzeczy zaś zmie-
niają się, bo zmienia się zestaw atomów, 
z których są utworzone.

W ogólnych zarysach taki pogląd na 
rzeczywistość panuje do dziś. A po-
wstał on nie dzięki szkiełku i oku, lecz 
czystej spekulacji metafizycznej nad 
zagadką bytu. Do nauki przedostał 
się za sprawą Johna Daltona, który 
stanął przed problemem wyjaśnie-
nia prawa stałych stosunków wago-

wych. Dlaczego pierwiastki łączą się 
w związki chemiczne w jednakowych 
proporcjach, bez względu na sposób 
przeprowadzenia syntezy? Może jest 
tak, że cząsteczka związku składa się 
z określonej liczby atomów każdego 
pierwiastka i atomy tego samego pier-
wiastka są tej samej wagi, a różnych 
pierwiastków różnej? 

Inaczej niż Louis Pasteur, który oglą-
dał pod mikroskopem drobnoustroje 
podejrzewane najpierw o powodowa-
nie fermentacji, a następnie oskarżone 
również o wywoływanie chorób, Dal-
ton mógł o obserwowaniu atomów 
co najwyżej śnić. Musiał się zadowo-
lić zastosowaniem starożytnego po-
mysłu do odpowiedzi na nowe pyta-
nie. Tym razem nie metafizyczne, lecz 
powstałe w wyniku zauważenia em-
pirycznej prawidłowości. Natomiast 
rozwiązanie problemu z obserwacją 

nie miało nic wspólnego. Nawiązy-
wało raczej do maksymy Anaksy-

mandra , który na długo przed 
powstaniem nauki sformułował 
naczelną zasadę postępowania 
naukowego: wyjaśniaj rzeczy 

jawne przez niejawne.
Starożytną koncepcję atomu sto-

sowano w nauce jeszcze kilkakrotnie. 
Żeby wyjaśnić, dlaczego masy ato-
mowe wszystkich pierwiastków są cał-
kowitą wielokrotnością masy atomu 
wodoru, wymyślono cząstki elemen-
tarne, drobniejsze jeszcze od atomu, 
niejako atomy drugiej generacji. Dla 
wyjaśnienia dwóch rodzajów promie-
niowania podzielono je na elektrony 
i protony, a neutrony dodano tylko dla 
wyrównania bilansu mas. W miarę 
powstawania kolejnych problemów 
wynajdywano coraz to nowe cząstki, 
przez co teoria stawała się coraz mniej 
przejrzysta. W celu jej uporządkowa-
nia wymyślono atomy trzeciej gene-
racji – kwarki. A że każda teoria na-
ukowa jest prowizoryczna, ciąg dalszy 
zapewne nastąpi.

Nauka nie mogłaby się prawid-
łowo rozwijać bez pouczeń ze 
strony starszej o dwa tysiące lat 
siostry. To od niej, prócz atomu, 
pochodzą na przykład pojęcia 
pierwiastka chemicznego, na-

Demokryt z Abdery 
(ur. ok. 460, zm. 370 
p.n.e) – grecki filo-
zof, rówieśnik Sokra-
tesa, zajmujący się 
zagadnieniami filozo-
fii przyrody. Twórca materialistycznej 
koncepcji atomistycznej (gr. a‑tomos, 
czyli „niepodzielny”), na którą – jak gło-
si anegdota – wpadł, obserwując kurz 
poruszający się w promieniach słoń-
ca. Inni jednak twierdzą, że atomizm 
twierdzą już nauczyciel Demokryta, 
Leukippos (Leucyp), o którym jednak, 
niestety, niemalże nic nie wiadomo.

Anaksymander z Mi-
letu (ur. 610, zm. 
546/7 p.n.e.) – gre-
cki filozof przyro-
dy. Prawdopodob-
nie autor pierwsze-
go w historii dzieła filozo-
ficznego – Περí φύσεως (Peri 
physeos, O naturze). Według niego za-
sadę rzeczywistości – arché – stanowi 
apeiron, czyli bezkres. Bezkres zawie-
ra w sobie wszystkie przeciwieństwa 
i jest w odwiecznym ruchu. W trakcie 
tego ruchu przeciwieństwa wyłaniają 
się z niego i stwarzają świat przyrody.

tężenia pola, więzi społecznych, po-
strzegania podprogowego i wiele in-
nych. Niektórzy mogą sobie pomyśleć, 
że asysta rodzeństwa z wiekiem staje 
się zbędna. Dojrzała nauka wie lepiej, 
a zgrzybiałą filozofię można odesłać 
na emeryturę, by mogła rozpamięty-
wać swą dawną świetność i gderać na 
zepsucie obyczajów. Nic z tych rzeczy, 
nawet jeśli zostawić na boku nowe 
problemy moralne, które generuje 
zmienna rzeczywistość. Trwający od 
dziesiątków lat kryzys, którego źród-
łem jest niezgodność między dwiema 
najlepszymi jak dotąd teoriami na-
ukowymi – ogólną teorią względno-
ści i teorią kwantów – popycha wielu 
uczonych do spekulacji czysto metafi-
zycznych, za jakie uchodzą na przykład 
rozważania nad teorią strun. Z dru-
giej strony liczni filozofowie rozwijają 
uzbrojone w zaawansowany aparat ma-
tematyczny modele czasoprzestrzeni 
i rozgałęzionych sieci oddziaływań 
przyczynowych. Być może ich wy-
siłki popchną naukę naprzód. Że jesz-
cze nie zdołały? Cóż, niektóre po-
mysły czekają na zastosowanie kilka,  
a inne setki lat.� 

Wokół tematu Młodsza siostra filozofii

Czy filozofii grozi całkowite wyparcie przez nauki szczegółowe?

Choć wiele tradycyjnych problemów filozoficznych (pochodzenie 
Wszechświata, życia, człowieka itp.) jest dziś rozważane przez na-
uki szczegółowe, to filozofii nie grozi całkowite wyparcie, gdyż róż-
nego rodzaju założenia filozoficzne stanowią niezbywalny element 
poszczególnych działów nauki czy teorii naukowych, a nawet wpły-
wają one na treść twierdzeń obserwacyjnych. Niektóre zaś problemy 
filozoficzne (z zakresu etyki i estetyki) w ogóle wykraczają poza ob-
szar badań naukowych. Empirycznie nierozstrzygalne twierdzenia fi-
lozoficzne są założeniami nauki jako takiej, jak w przypadku twierdzeń 
o poznawalności i racjonalnym ładzie świata lub założenia naturali-
zmu stanowiącego epistemiczny układ odniesienia dla współczesnej 
nauki. Możliwe jest jednak wyparcie (w sensie zaniku) dyskusji na te-
mat filozoficznych składników wiedzy naukowej, co grozi nauce po-
padnięciem w dogmatyzm związany z iluzją, że naukowcy w swych 
rozstrzygnięciach kierują się jedynie logiką i obserwacją wolną od em-
pirycznie niesprawdzalnych elementów.

Czy naukowcy potrzebują filozofii?

Powyższe wskazuje, że naukowcy nie mogą się obyć bez filozofii. Prak-
tyka naukowa pokazuje jednak, że można być skutecznie działającym 
naukowcem niezależnie od posiadanych kompetencji w zakresie filo-
zofii czy od świadomości roli filozofii w nauce. Rozważania filozofów 
mogą za to ujawniać rolę składników filozoficznych nauki, umożliwia-
jąc w ten sposób dyskusję nad nimi, a przez to wzmacniając potencjał 
krytyczny nauki. Naukowcy także się nie obejdą bez korzystania z fi-
lozofii przy dokonywaniu rozstrzygnięć etycznych w różnych dziedzi-
nach nauki.

Piotr Bylica 
Uniwersytet Zielonogórski
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Pierwsza część 
artykułu ukazała się 
w serwisie interne-
towym magazynu:
http://filozofuj.
eu/starcie-nauki
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Wokół tematu #2. Od świata, który widzę, do świata, w który wątpię

Jacek 
Jarocki

Doktorant w Katedrze 
Historii Filozofii 

Nowożytnej 
i Współczesnej 

Katolickiego 
Uniwersytetu 

Lubelskiego. 
Zainteresowania 

naukowe: filozofia 
umysłu, historia 

filozofii analitycznej, 
filozofia nauki. Poza 
nauką interesuje się 

muzyką (prowadzi blog 
z recenzjami oraz grywa 
w zespole), współczesną 

literaturą francuską 
oraz niskobudżetowymi 

filmami o zombi. 

Przedmioty w świecie to pozba-
wione smaku, zapachu i innych 
cech zmysłowych bryłki mate-

rii, która na najniższym poziomie jest 
chmurą gotujących się cząstek. To, w jaki 
sposób odbieramy świat, jest kwestią in-
terpretacji naszego umysłu, który fale 
jednej długości przekształca na wrażenie 
koloru czerwonego, a inne na głos śpie-
waka operowego lub wybuch granatu.

Takie ujęcie rzeczywistości stanowi 
punkt wyjścia dla teorii epistemolo-
gicznej, zwanej realizmem pośrednim, 
w której nasze poznanie jest relacją 
składającą się z trzech członów: obiek-
tywnego świata opisywanego przez fi-
zykę, subiektywnego świata naszego 
umysłu oraz idei lub – by użyć bardziej 
współczesnej terminologii – danych 
zmysłowych, które pośredniczą w tym 
połączeniu, czyli są subiektywną inter-
pretacją obiektywnej rzeczywistości. 
Oto przykład z wykorzystaniem widzia-
nej pod kątem monety: okrągła moneta 
to obiekt w fizycznym świecie, widze-
nie monety to stan naszego umysłu, 
zaś dana zmysłowa to eliptyczny, żółty 
kształt, pochodzący od przedmiotu 
(lub: przezeń wywoływany) i interpre-
towany przez nasz umysł jako moneta.

Wirujące płatki śniegu 
i bezkształtne kolory
Na razie taki obraz wydaje się cał-
kiem przekonujący. Niestety, okazuje 

Zgodnie z wnioskiem dotychczasowych rozważań nasze 
poznanie świata nie jest jedynie bierną percepcją, lecz 
aktywnym współtworzeniem. Choć stanowisko to zdaje się 
wynikać z twierdzeń nauki, a po namyśle jest zgodne z intuicją, 
prowadzi ono do konsekwencji, których zarówno zwykły 
człowiek, jak i naukowiec wolałby z pewnością uniknąć.

Słowa kluczowe: 
epistemologia, 

idealizm, 
sceptycyzm

się, że natrafia on na dwa zasadnicze 
problemy. Pierwszy z nich ma swój 
początek w koncepcji Johna Locke’a ,  
który w filozofii nowożytnej zapro-
ponował ów schemat z intencją, aby 
wszelkie wrażenia zmysłowe, nazy-
wane przezeń własnościami wtórnymi, 
przenieść ze świata do umysłu obser-
watora. W jego zamyśle do rzeczy bez-
względnie przynależą tylko tzw. włas-
ności pierwotne, które postrzegane są 
przez wiele zmysłów – w ich poczet 
zaliczyć można na przykład kształt 
czy ruch. A zatem choć moneta, którą 
widzę, nie jest żółta, to – zdaniem 
Locke’a – z pewnością jest ona okrą-
gła albo właśnie spada ze stołu.

Takie rozumowanie wydawało 
się całkowicie błędne innemu bry-
tyjskiemu filozofowi, biskupowi 
George’owi Berkeleyowi , który sta-
nowisko Locke’a poddał gruntow-
nej krytyce. Jego zdaniem nie sposób 
oddzielić od siebie własności pier-
wotnych i wtórnych. Główna zaleta 
tego podziału polegać miała na tym, 
że pozwalał on wyróżnić cechy stałe, 
które przynależą do przedmiotu, i ce-
chy zmienne, czyli interpretacje pod-
miotu. Berkeley uważał jednak, że 
własności pierwotne wcale nie są nie-
zmienne. Weźmy na przykład wspo-
mniany wcześniej ruch – jego prędkość 
czy kierunek zależne są od obserwatora. 
Podobnie jest z kształtem, co dobrze 

oddaje przykład płatka śniegu, 
którego kształt diametralnie 
zmienia się w zależności 
od tego, czy patrzymy na 
niego przez mikroskop, 
czy nieuzbrojonym 
okiem. A jako że nie ma 
żadnego powodu, aby 
uznać, iż świat jest taki, 
jakim widzimy go go-
łym okiem, a nie przez 
mikroskop, nie można 
obronić twierdzenia, że 
własności pierwotne 
istotnie są obiektywne.

Jest jeszcze jeden po-
wód krytyki podziału na 
własności pierwotne i wtórne. 
Otóż choć wydaje się nam, że 
potrafimy przeprowadzić owo 
rozróżnienie w myślach, być może 
całkowicie się mylimy. Bo czy na-
prawdę możemy pojąć kształt, pomija-
jąc barwę tego, co ten kształt posiada? 
Albo czy moglibyśmy mówić o ruchu, 
nie doświadczając go żadnym z na-
szych podstawowych zmysłów? Jako 
że odpowiedź na te pytania musi być 
przecząca, dla Berkeleya wniosek jest 
oczywisty: własności wtórne nie róż-
nią się od własności pierwotnych. Mó-
wiąc w skrócie – wszystko to, co po-
strzegamy, to własności wtórne, a więc 
umysłowe interpretacje tego, co ist-
nieje w świecie.

John Locke (ur. 
1632, zm. 1704) – 
filozof angielski, 

a także lekarz, 
polityk i ekonomi-

sta. Przedstawiciel 
empiryzmu i libe-
ralizmu. Twierdził, 
że wiedza ludzka 

pochodzi wyłącznie 
z doświadczenia. 

Wyróżnił dwa 
rodzaje doświad-

czenia: zewnętrzne 
i wewnętrzne. 
Uważał, że nie 

posiadamy żadnej 
wiedzy wrodzonej, 

a nasz umysł jest jak 
„niezapisana tablica” 

– łac. tabula rasa – za-
pisujemy ją dopiero 

danymi płynącymi 
z doświadczenia.

George Berkeley 
(ur. 1685, zm. 1753) 

– filozof, biskup an-
glikański, zaliczany 
do grona brytyjskich 
empirystów. Krytyk 
Johna Locke’a, rozwinął 
jego koncepcję realizmu 
pośredniego, w rezultacie nadając 
jej interpretację idealistyczną.

Idealizm epistemologiczny – pogląd 
filozoficzny, w którym utrzymuje się, 
że jedynym przedmiotem poznania są 
umysłowe idee. W zależności od wersji 
można postulować, że są one wywo-
ływane przez coś, o czym nie możemy 
mieć żadnej wiedzy (tzw. idealizm 
transcendentny Immanuela Kanta), 
albo że nie istnieje nic prócz nich (idea-
lizm immanentny George’a  Berkeleya).

Sygnalizatory i piłki 
pingpongowe
Tym samym pojawia się kolejna, lecz 
znacznie większa trudność związana 
z realizmem pośrednim. Okazuje się 
bowiem, że jedyne, co znam i co do 
czego mogę mieć pewność, to dane po-
chodzące z moich zmysłów. Dla przy-
kładu: nie mogę powiedzieć, że w tym 
momencie widzę komputer lub jego 
klawiaturę – mogę co najwyżej stwier-
dzić, że spostrzegam białą plamę z czar-

nymi lite-

r a m i  o r a z 
czuję twardość pod palcami. Wrażenia 
te są pośrednikami tego, o czym wnio-
skuję, że jest komputerem. Zatem każde 
twierdzenie o świecie jest – zgodnie z na-
zwą realizmu pośredniego – zapośred-
niczone przez wrażenia, na podstawie 
których wywodzę, jaki ten świat jest.

Główny kłopot takiego modelu 
ujawnia się niemal natychmiast. Wyob-
raźmy sobie taką sytuację: zamknięto 
cię w pokoju, w którym znajduje się 
konsola z dwiema żarówkami. Po-
instruowano cię, że zielona pali się 
wtedy, kiedy na stoliku w pomieszcze-
niu za ścianą pojawia się piłka ping-
pongowa, a czerwona – kiedy poja-
wia się piłka do koszykówki. Lampki 
zaczynają się po kolei zapalać. Pierw-
sze pytanie brzmi: czy widzisz obie 
piłki i wiesz, jakie one są? Być może 
w sensie metaforycznym mógłbyś od-
powiedzieć twierdząco. W sensie do-

słownym jednak dostrzegasz tylko 
coś, co ma być reprezentacją 

czy skutkiem pojawienia 
się ich. Pytanie drugie 

brzmi: czy w ogóle po-
winieneś zakładać, 

że istnieje drugie 
pomieszczenie 
z piłkami ping-
p on gow y m i 
i piłkami do 
koszykówki? 
I n n y m i 
s łow y :  cz y 
wiesz, że ono 
istnieje? Wy-
daje się, że od-
powiedź po-
nownie musi 

być przecząca.
Jeżeli odnie-

siemy tę scenkę 
do na sz ego po-

znania zmysłowego, 
okaże się, że nie mo-

żemy z całą pewnością 
postulować istnienia ze-

wnętrznej rzeczywistości. Choć 
dane naszych zmysłów zdają się od-

nosić nas do świata, owo odniesienie 
jest wnioskiem, którego prawdziwość 
nie jest bynajmniej gwarantowana. 
Nawet jeżeli założymy, że istnieje coś, 
co powoduje w nas wrażenia zmy-
słowe (tak jak możemy założyć, że 
piłki powodowały zapalanie się lam-
pek), nie wiemy, czym owo coś jest. Na 
bazie zdrowego rozsądku zakładamy, 
że rzeczy odpowiadają przynajmniej 

częściowo naszym postrzeżeniom, ale 
w świetle zarysowanej wyżej teorii nie 
sposób wskazać żadnego argumentu, 
który dowodziłby, że istotnie tak jest.

Z królestwa zmysłów  
do królestwa wątpliwości
Zarysowanej wyżej teorii nie można 
nazwać już realizmem pośrednim, bo-
wiem znika z niej obiektywny przed-
miot reprezentowany przez idee. Te zaś 
stają się jedyną rzeczywistością, przez 
co taką koncepcję nazywa się ideali-
zmem. Pociąga ona za sobą twierdzenie 
o niepoznawalności, a nawet o nieist-
nieniu świata zewnętrznego, nieza-
leżnego od naszego umysłu, co każe 
ją zakwalifikować jako jeden z przy-
padków filozoficznego sceptycyzmu .

Gdybym swój tekst zaczął od stwier-
dzenia, że świat zewnętrzny nie istnieje 
albo że nie mamy co do jego istnienia 
pewności, byłoby ono poczytane za ab-
surdalne, a przynajmniej za sprzeczne 
z intuicją. Droga doń prowadząca jest 

Sceptycyzm – w ogólnym rozumieniu 
pogląd, zgodnie z którym nie istnieje 
żadna wiedza pewna. Swoją genezę 
ma już w starożytności, odrodzenie 
przeżywał zaś w okresie wielkich 
systemów nowożytnych, kiedy jego 
metodologiczną odmianę wykorzysty-
wał Kartezjusz, zaś epistemologiczną – 
brytyjscy empiryści (m.in. David Hume).

#2. Od świata, który widzę,  
do świata, w który wątpię
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Substancja – to, 
co w danym bycie 
stałe i niezmienne, 
co trwa mimo 
zmian i w czym 
tkwią cechy i 
relacje (ogólnie: 
przypadłości). Pod-
stawa tożsamości 
danego bytu.
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Pytania do tekstu
1. Czy Twoim zdaniem fizyka jest w stanie 
rozstrzygnąć wątpliwości co do istnienia 
zewnętrznego świata?
2. Czy zgadzasz się z argumentacją, że je-
żeli nie możemy wyjść poza nasze zmysły, 
to nie możemy też powiedzieć nic o tym, 
jaki jest świat?
3. Czy fale dźwiękowe i elektromagnetyczne 
w pełni tłumaczą zachodzenie dźwięków 
i kolorów? Jeżeli są czymś więcej, to czy nie 
jest to punkt, który pozwala wyswobodzić 
się ze szponów sceptycyzmu?

jednak prosta i dobrze będzie prze-
śledzić ją raz jeszcze: zaczynamy od 
zdroworozsądkowego (niektórzy po-
wiedzą: naiwnego) uznania, że pozna-
jemy realny świat. Twierdzenie to jed-
nak szybko porzucamy, gdyż nauka 
sugeruje, że to, co uznawane za re-
alne – kolory, dźwięki i tym podobne 

– okazuje się tworem naszego umysłu. 
Choć John Locke twierdził, że mimo 
to istnieją własności obiektywne, dużo 
bardziej przekonujący jest wniosek, 
że również wiedza o nich redukuje 
się do subiektywnej wiedzy zmysło-
wej. A jeśli tak, to dane naszych zmy-
słów są jedynym, co w sposób pewny 
znamy. I choć na ich podstawie mo-
żemy wnioskować, że są one pobu-
dzane przez coś w świecie zewnętrz-
nym, nie wiemy, ani co to może być, 
ani czy naprawdę istnieje.

Rzecz jasna, każdy krok powyż-
szego wnioskowania można kwestio-
nować i filozofowie niejednokrotnie 
to robili. Jednakże myśl, że zaufanie 
do naszych zmysłów może mieć tak 
fatalne konsekwencje, wydaje się za-
skakująca. Jeszcze bardziej zaskaku-
jąca jest w tym wszystkim rola nauki, 
która porusza pierwszy kamyk wy-
wołujący całą lawinę wątpliwości. Być 
może zatem prawdziwe jest stwierdze-
nie Bertranda Russella , który – prze-
szedłszy ścieżkę, którą przedstawiłem 
wyżej – stwierdził: „naiwny realizm 
prowadzi do fizyki, a fizyka – o ile jest 
prawdziwa – pokazuje, że naiwny rea-
lizm jest fałszywy”. W ten sposób, jak 
pisze dalej Russell, „nauka pozostaje 
w konflikcie sama ze sobą”, podobnie 
jak – chciałoby się dodać – nasze po-
toczne doświadczenie.� 

Bertrand Russell 
(ur. 1872, zm. 1970) 
– filozof brytyjski, 
a także logik, ma-
tematyk, działacz 

społeczny i eseista. 
Otrzymał Nagrodę 
Nobla w dziedzinie 

literatury w 1950 r. 
Przedstawiciel 

filozofii analitycznej. 
Współtwórca, 

wraz z Alfredem 
N. Whiteheadem, 
programu logicy-
zacji matematyki, 

współautor monu-
mentalnego dzieła 

Principia Mathe-
matica. Wyłożona  

w nim teoria typów 
dała początek 

typom powszech-
nie używanym dziś 
w językach progra-

mowania. Pacyfista.

Warto 
doczytać

   G. Berkeley, 
Trzy dialogi między 

Hylasem i Filonusem, 
tł. J. Sosnkowska, Kęty 

2002.
   B. Russell, An 

Inquiry Into Meaning 
and Truth, London 

1940.

Arystoteles – filozofujący 
przyrodnik

N ie ma żadnych wątpliwości, 
że Arystoteles był genial-
nym myślicielem i dokonał 

nadzwyczajnych odkryć, które legły 
u podstaw nieomal wszystkich dy-
scyplin filozoficznych. To on w dużej 
mierze wyznaczył sposób, w jaki do 
dziś stawia się problemy dotyczące 
substancji , różnych form przyczyno-
wości, natury umysłu czy istoty do-
bra. Być może największym osiąg-
nięciem Arystotelesa jest jego logika. 
Jednym z jej spektakularnych zasto-
sowań są komputery, które z powo-
dzeniem wykorzystują kod binarny 
oparty na zasadzie dwuwartościowo-
ści będącej fundamentem jego logiki. 

Niestety, Arystoteles popełnił także 
poważne błędy, które – z racji jego póź-
niejszego wpływu na dzieje filozofii 

– zaważyły na losach nauki. Pierw-
szy z nich opierał się na fałszywym 
przeświadczeniu, że wszechświat ma 
dwa fizycznie odrębne obszary: pod-
księżycowy i nadksiężycowy, W tym 
pierwszym wszystko składa się z czte-
rech żywiołów – ognia, powietrza, 
wody i ziemi – oraz podlega zmianom. 
W tym drugim – nadksiężycowym – 
wszystko składa się z eteru („piąty ży-
wioł”, łac. quinta essentia, stąd kwint-
esencja), specjalnego rodzaju substancji, 
i podlega jedynie ruchowi kolistemu. 

Inny błąd Arystotelesa wyrażał się 
w przekonaniu, że żywioły będące bu-
dulcem świata podksiężycowego – na 

Przemysław 
Gut

Profesor KUL, pracownik 
Katedry Historii 

Filozofii Nowożytnej 
i Współczesnej. 

Interesuje się filozofią 
XVII i XVIII wieku. Autor 

monografii o Leibnizu 
i Spinozie. Uwielbia 

pracować w ogrodzie 
oraz grać w piłkę nożną. 

Arystoteles powszechnie uważany jest za 
pierwszego systematycznego badacza przyrody. 
Jego dzieła z zakresu kosmologii, fizyki czy 
botaniki przez setki lat oddziaływały na całą 
kulturę umysłową. Jednakże narodziny nowożytnej 
nauki w XVI wieku inspirowane były między 
innymi sprzeciwem wobec jego myśli. Na czym 
zatem polegał błąd greckiego uczonego?

wzór organizmów żywych – posiadają na-
turalne skłonności, ku którym same z sie-
bie dążą. Kamień upada, ogień się unosi, 
woda stygnie, ponieważ taka jest ich we-
wnętrzna skłonność. Była to organiczna 
wizja przyrody, bliska biologowi, którym 
był Stagiryta. Według niej organizm 
żywy jest wzorcem dla wszelkich ciał.

Nowa wizja przyrody 
i matematyczność
Właśnie te dwa przeświadczenia przy-
czyniły się do szeroko rozpowszech-
nionego poglądu o niemożliwości 
stosowania matematyki do obszaru 

„podksiężycowego”, co w konsekwencji 
okazało się główną przeszkodą w nada-
niu rozważaniom nad naturą wszech-
świata fizycznego postaci, jaką repre-
zentują dzisiaj nauki ścisłe. Tylko świat 
nadksiężycowy, ze względu na występu-
jący w nim wieczny i niezmienny ruch 
kołowy, wydawał się podatny na opis 
w kategoriach wiecznych i niezmien-
nych formuł matematycznych. Świat 
podksiężycowy zaś, w którym przy-
czyna ruchu ciał (zarówno żywych, 
jak i nieożywionych) tkwiła częściowo 
w nich samych i przez to był on postrze-
gany jako przypadkowy, wydawał się 
nieopisywalny matematycznie. 

Patrząc z tej perspektywy, nie jest ni-
czym zaskakującym, że rozwój nauki 
nowożytnej zaczął się od batalii z po-
glądami Arystotelesa. Dla wszystkich 
ówczesnych myślicieli, poczynając od 
Kopernika, a na Newtonie kończąc, było 
jasne, że błędów Arystotelesa nie da się 
usunąć przez poprawienie tego czy in-
nego elementu. Radykalnej reformy wy-
magały wizja świata fizycznego i sposób 
jego badania. Nie mogła być to wizja 
organiczna, gdyż ta umożliwiała tylko 
jakościowy, nieścisły sposób badania. 
Przyjęto więc wizję mechanicystyczną, 
według której każde ciało to mechanizm, 
a ten jest bardzo podatny na opis ma-
tematyczny. Nie chodziło zresztą jedy-
nie o opis. Sam mechanizm uznano za 
matematyczny. Najbardziej widocznym 
potwierdzeniem tej zmiany w podej-
ściu do badania przyrody jest oczywi-
ście tytuł najważniejszego naukowego 
dzieła ery nowożytnej: Philosophiae Na-
turalis Principia Mathematica – „Ma-

tematyczne zasady filozofii przyrody”, 
wydanego w Londynie w 1687 roku.

Nie tylko matematyzacja
Ktoś mógłby powiedzieć, że podany 
opis narodzin nowożytnej nauki jest 
nazbyt uproszczony. Mogłoby się wy-
dawać mało prawdopodobne, aby jedna 
myśl, według której „księga przyrody” 
napisana jest językiem matematyki, 
miała być odpowiedzialna za najwięk-
szy przełom, jaki dokonał się w sposobie 
badania przyrody. Ta wątpliwość byłaby 
rzeczywiście uzasadniona, gdyby cho-
dziło tu wyłącznie o tę jedną myśl. Tak 
jednak nie jest. Akceptacja twierdzenia, 
że matematyka jest alfabetem przyrody, 
była de facto impulsem, który urucho-
mił cały proces głębokich zmian w spo-
sobie myślenia o przyrodzie. Przede 
wszystkim odtąd wszechświat postrze-
gano jako jednorodny zarówno w war-
stwie tego, co istnieje, jak i praw, które 
nim rządzą, a wszystkie zjawiska natu-
ralne, bez względu na ich wielkość lub 

skomplikowanie, podlegają tym samym 
zasadom, które – jak pisze Michał Hel-
ler – „każą planetom krążyć po ich or-
bitach i jabłku spadać na Ziemię”.

Matematyzacja nie była na pewno je-
dynym czynnikiem prowadzącym do 
powstania nowożytnej nauki. Innym, 
równie ważnym bodźcem, który na-
leży uwzględnić, był nacisk położony 
przez myślicieli wieku XVI i XVII na 
obserwację i eksperyment. Śledząc jed-
nak rozwój nauk ścisłych mamy prawo, 
jak sądzę, przyjąć, że decydującą rolę 
w całym procesie kształtowania się idei 
nauki nowożytnej odegrało przekona-
nie, że matematyka podpowiada naj-
trafniej, jakie informacje uznać, a jakie 
odrzucić w badaniu zależności fizycz-
nych. Stwierdzenie, że trafność naszego 
poznania przyrody zależy od narzędzi 
matematycznych, oczywiście nie zała-
twia całej sprawy – nadal otwarte po-
zostaje pytanie, dlaczego przyroda jest 
w ogóle matematyczna, a umysł ludzki 
jest zdolny ten fakt rozpoznać.� 

Warto 
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Jak błędy 
Arystotelesa 
hamowały 
powstanie 
nauki
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Arystoteles, nauka 

nowożytna, 
matematyzacja przyrody
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Warto 
doczytać

   K. Popper, 
Wiedza obiektywna, 

tł. A. Chmielewski, 
Warszawa 2002.

   T. Kuhn, Struktura 
rewolucji naukowych, 

tł. H. Ostrołęcka, 
Warszawa 2009. 
   P. Feyerabend, 

Przeciw metodzie, 
tł. S. Wiertlewski, 

Wrocław 2001. 

Kurczak Russella

Jakub 
Jernajczyk
Matematyk, 
artysta wizualny, 
popularyzator nauki; 
adiunkt na Wydziale 
Grafiki i Sztuki Mediów 
wrocławskiej ASP. 
Strona autora: www.
grapik.pl

Czy należy ufać indukcji jako metodzie 
zdobywania wiedzy naukowej? Przykład 

z kurczakiem Russella pomoże nam 
odpowiedzieć na to pytanie.

Słowa kluczowe: indukcja, wiedza, nauka, zdrowy rozsądek

Strona Filozo-
ficznego Zoo:  
www.filozoficz-
nezoo.pl
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Filozoficzne zoo

Pościg za prawdą czy 
jawna anarchia? 
O trzech modelach 
uprawiania nauki

Najpierw teoria,  
potem badania

W yobrażamy sobie, że nauko-
wiec to ktoś, kto na przy-
kład przelewa płyn z fiolki 

do fiolki i obserwuje, co się wydarzy. 
Kiedy zajdzie jakaś reakcja, próbuje 
wytłumaczyć ją teoretycznie i pisze 
na ten temat artykuł lub książkę. In-
nymi słowy: badacz przede wszyst-
kim obserwuje, a potem wysnuwa sto-
sowną teorię. Z takim ujęciem nie 
zgadzał się Austriak Karl Popper   
(1902–1994), jeden z najwybitniejszych 
filozofów nauki. Aby dowieść błędno-

Jacek 
Jarocki

Dwudziestowieczna 
filozofia nauki 

rozwijała się 
w klimacie 

niespotykanej 
wcześniej dynamiki 

przełomowych 
odkryć i nowych 

badań. Sukcesy fizyki, 
chemii czy biologii 

dawały poczucie, 
że każdego dnia 

w laboratoriach na 
całym świecie trwa 
niestrudzona walka 

o prawdę. Jednak 
filozofowie dość 

szybko zrewidowali 
to przeświadczenie, 

dowodząc, że 
metody stosowane 
przez naukowców 
nie są bynajmniej 
tak oczywiste, jak 
można by sądzić. 

Słowa kluczowe: 
filozofia nauki, 

rewolucje 
naukowe, Karl 

Popper, Thomas 
Kuhn, Paul 

Feyerabend

ści tego poglądu, wystarczy popro-
sić dowolną osobę, by obserwowała. 
Naturalne pytanie brzmi: co mam 
obserwować? Okazuje się, że wybór 
przedmiotu obserwacji nie jest czy-
sto przypadkowy, bowiem zakłada już 
pewną teorię (np. to, że coś się stanie 
z przedmiotem obserwacji, kiedy wy-
darzy się coś innego). Popper utrzy-
mywał, że nauka nie rozwija się po-
przez empiryczne badania, ale przez 
stawianie śmiałych hipotez, które na-
stępnie się koroboruje, czyli próbuje 
obalić. Jeden dowód przeciwko jakiejś 
hipotezie powoduje, że należy ją nie-
zwłocznie odrzucić. A co, jeżeli pozy-
tywnie przejdzie ona koroborację? Cóż, 
wtedy nie można powiedzieć, że jest 
prawdziwa, lecz co najwyżej, że nie jest 
fałszywa (bo nie została jeszcze oba-
lona). W ten sposób nauka staje się nie-
kończącym się pościgiem za prawdą; 
nawet jeśli ją uchwycimy, nie bę-
dziemy mogli wiedzieć tego na pewno. 

Nauka jako gra społeczna
Znacznie bardziej radykalną koncep-
cję nauki, opartą na pojęciu rewolu-
cji, przedstawił Amerykanin Thomas 
Kuhn  (1922–1996). Na ogół myślimy, że 
nauka rozwija się kumulatywnie, tzn. 
przypomina coraz wyższy mur, do któ-
rego naukowcy dzięki swej pracy do-
kładają kolejne cegły. Zdaniem Kuhna 
jest inaczej – mur co jakiś czas jest wy-
burzany, a na jego miejscu stawia się 
nowy. Owa teza znajduje potwierdze-
nie w historii. Weźmy odkrycia takie 
jak teoria heliocentryczna czy teoria 
spalania tlenowego – nie były one do-
datkiem do starej wiedzy, ale wiedzą 
całkowicie nową, która zmieniła spo-
sób postrzegania i rozumienia świata. 
Podobny mechanizm działa też dziś 

– współczesną naukę również czeka 
przewrót. Obecnie pracujemy w da-
nym paradygmacie, czyli przyjmujemy 
określony aparat pojęciowy, zaś pewne 
tezy (np. o nieprzekraczalności pręd-
kości światła czy jedności czasu i prze-
strzeni) bierzemy za pewnik. Wystar-
czy jednak kilka odkryć, które będą 
niezgodne z paradygmatem, a zacznie 
się powiększać grupa ludzi, którzy za-
proponują alternatywną wizję świata. 
Jeśli będzie ich wystarczająco dużo, 
dojdzie do rewolucji – paradygmat 
zostanie zastąpiony. I choć przez ja-
kiś czas zwolennicy starej teorii będą 
się bronić, ostatecznie nowy pogląd 
zdominuje świat nauki.

Czy zmiana paradygmatów nastę-
puje dlatego, że niektóre z nich są bar-
dziej prawdziwe niż inne? Odpowiedź 
Kuhna jest przecząca – dominacja jed-
nych poglądów nad drugimi to kwe-
stia mody i liczebności ich zwolenni-
ków w środowisku naukowym. Rozwój 
naukowy nie jest zatem dążeniem do 
prawdy, zaś naukę jako zjawisko można 
wyjaśnić czysto socjologicznie. 

Wszystko ujdzie
Jednakże najbardziej skrajne poglądy na 
naukę przyjął w XX wieku Paul Feyera-
bend  (1924–1994), którego koncepcję 
powszechnie nazywa się anarchizmem. 
Jego zdaniem nie istnieje coś takiego 
jak metoda naukowa – analiza historii 
jasno pokazuje, że wszelkie odkrycia, 
które dziś uważa się za istotne, doko-
nywane były z naruszeniem podstawo-
wych norm postępowania naukowego. 
Ponownie za przykład weźmy teorię 
Kopernika: czy jej akceptacja wyni-
kała z faktu, że sprawdzała się ekspe-
rymentalnie? Nie, ponieważ polski as-
tronom błędnie sądził, że orbity planet 

są koliste, a nie eliptyczne. Inny przy-
kład naruszenia norm metodologicz-
nych: w fizyce niejednokrotnie mawia 
się, że nowa teoria jest lepsza niż stara, 
gdyż jest bardziej elegancka – jak jed-
nak kryterium estetyczne może mieć 
wpływ na prawdziwość lub niepraw-
dziwość jakiejś koncepcji? 

Tego rodzaju fakty skłoniły Feyera-
benda do uznania, że metoda nie od-
grywa żadnej roli w uprawianiu nauki. 
W rzeczy samej czynniki decydujące 
o sukcesie jakiejś teorii to umiejętno-
ści retoryczne badacza, styl jego pism 
czy zdolność perswazji. To one spra-
wiają, że można „sprzedać” dany po-
gląd, niezależnie od jego zawartości. 
Zatem nauka istotnie postępuje zgod-
nie z hasłem anarchizmu, które brzmi: 
wszystko ujdzie. Szczególne wzięcie 
ma zaś nie to, co naukowe, lecz to, co 
z takich czy innych względów wydaje 
się atrakcyjne.� 

Karl Popper – austriacki 
uczony, jeden z najważ-
niejszych filozofów nauki. 
Przed wojną sympatyzował 
z Kołem Wiedeńskim, po 
zajęciu Austrii przez Adolfa 
Hitlera wyjechał na kilka lat do 
Nowej Zelandii. Autor licznych prac z zakresu 
filozofii nauki, epistemologii oraz filozofii 
umysłu, w której – wraz z noblistą Johnem 
Ecclesem – bronił dualizmu substancji.

Thomas Kuhn – amerykański 
filozof nauki, znany głównie 
z książki Struktura rewolucji 
naukowych. Na jej łamach 
przedstawił teorię, zgodnie 
z którą nauka nie dąży do 
prawdy, gdyż rządzą nią czynniki psycholo-
giczne i socjologiczne, zaś za prawdziwą uważa 
się tę teorię, która ma więcej zwolenników. 
Przejścia między różnymi teoriami (np. między 
geocentryzmem Ptolemeusza a heliocentry-
zmem Kopernika) Kuhn nazywał rewolucjami.

Paul Feyerabend – austriacki 
filozof nauki. Absolwent Lon-
don School of Economics, wy-
kładowca na uniwersytetach 
m.in. w USA (obywatelstwo 
tego kraju otrzymał w la-
tach 50.), Nowej Zelandii i Szwajcarii, 
w której zmarł. Krytyk nauki, pod koniec życia 
zaczął pisać pracę, której celem było wskazanie, 
iż wpływ odkryć naukowych na ludzkość wcale 
nie jest tak dobroczynny, jak się na ogół uważa. 
W filozofii umysłu był zwolennikiem  
materializmu.

Wokół tematu

Wiele zwierząt wykazuje in-
stynktowną wiarę w powta-
rzalność pewnych zjawisk. 

Zwierzęta domowe na 
widok karmiącej je zazwyczaj 
osoby oczekują pożywienia. 
Wiemy, że te wszystkie dość 
prymitywne oczekiwania 
jednostajności bywają 
zwodnicze. Człowiek, który 
karmił kurczaka co dzień, przez 
całe jego życie, w końcu 
zamiast tego skręca mu kark, 
dowodząc zarazem, że 
kurczakowi przydałby się 
bardziej wyrafinowany pogląd 
na jednostajność przyrody.

Nie sądźmy jednak pochopnie, że sy-
tuacja człowieka jest znacząco lepsza. 
Zdrowy rozsądek każe nam przecież 
wierzyć, że słońce wzejdzie kolejnego 
poranka, ponieważ dotąd wschodziło 
codziennie. Możliwe zatem, że „nie 
jesteśmy wcale w lepszym położeniu 
niż kurczak, któremu nieoczekiwa-
nie skręcono kark”.

W ten sposób Bertrand Russell od-
nosi się do problemu indukcji jako 
metody zdobywania wiedzy. Induk-
cja polega na wyciąganiu ogólnych 

wniosków na bazie jednostkowych 
przypadków (obserwacji, doświad-
czeń). Jest to jednak rozumowanie 
zawodne, ponieważ żadna liczba po-
wtórzeń jakiegoś zdarzenia nie gwa-
rantuje, że zajdzie ono w przyszło-
ści. Indukcja nie jest więc metodą, 
za pomocą której można czegokol-
wiek dowieść. To, że słońce wscho-
dziło dotąd każdego poranka, nie 
oznacza, że będzie tak zawsze. Tym 
bardziej fakt, iż budziliśmy się do-
tychczas codziennie, nie powinien 
utwierdzać nas (podobnie jak i kur-
czaka) w przekonaniu, że będziemy 
żyć wiecznie.

Chociaż indukcja nie może stano-
wić podstawy zdobywania i weryfi-
kowania wiedzy naukowej, może być 
pomocnym narzędziem przy wy-
suwaniu hipotez. W praktyce nowe 
teorie szkicowane są na ogół na ba-
zie ograniczonego zbioru obserwa-
cji. Natomiast poprawność, czy też 
prawdziwość tych teorii musi już 
być sprawdzana w inny sposób.  

Sokrates zapatrzony jest w słońce, od 
Sokratesa uzależniony jest kurczak, a od 
kurczaka kurza pchła. Nie widzimy na-
tomiast, czy coś zapatrzone jest w kurzą 
pchłę oraz w co zapatrzone jest słońce.
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Filozofia w dobie nauki #3: Jak spójność światopoglądu zależy od etapu dziejów?
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Nauka bez dogmatów
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Wokół tematu

Piotr 
Biłgorajski

Doktorant w Insty-
tucie Filozofii Katoli-

ckiego Uniwersytetu 
Lubelskiego. W pracy 

zajmuje się ekspery-
mentami myślowymi. 

Posiada wygodny fotel.

Nauka jako nowa religia?

K ult, w szerokim sensie, ozna-
cza zbiór czynności (rytuałów) 
odprawianych ku czci jakiegoś 

sacrum (tzn. świętości). Kult w natu-
ralny sposób kojarzy się więc z religią, 
ale gdy mowa jest o nim w kontek-
ście nauki, to można przypuszczać, 
że cześć oddawana nauce pojawi się 
obok lub zamiast rytuałów typowo 
religijnych. Pierwsze próby prze-
obrażenia nauki w religię sięgają XIX 
wieku i, jak łatwo się domyślić, zwią-
zane były z rewolucją przemysłową 
oraz gwałtownym rozkwitem nauko-
wych odkryć i teorii. Głównym rzecz-
nikiem tych dziewiętnastowiecznych 
przemian był francuski filozof Au-
guste Comte. Jego zdaniem rozwój 
ludzkości przeszedł już fazę iluzo-
ryczną (teologiczną), w której wyjaś-
niano świat, odwołując się do bytów 
nadprzyrodzonych, oraz abstrakcyjną 
(metafizyczną), gdzie wyjaśnienia 
opierały się na filozoficznych spe-
kulacjach. W ocenie Comte’a ludz-

Nikomu nie trzeba przypominać, jak ważną 
rolę w naszym świecie odgrywa nauka. 
Obwieszeni elektronicznymi gadżetami w oczach 
naszych przodków wyglądalibyśmy pewnie 
jak wyznawcy jakiegoś tajemniczego kultu, co 
prawdopodobnie nie byłoby aż tak dalekie od 
prawdy. Być może w sposób mniej lub bardziej 
świadomy czcimy naukę i być może nie ma 
w tym nic złego, ponieważ należy oddawać 
jej cześć. Wszak dużo jej zawdzięczamy.

Słowa 
kluczowe: 

pozytywizm, 
kult nauki, 

filozofia nauki

, 

kość dojrzała w końcu do fazy na-
ukowej (pozytywnej), a tu badanie 
świata polegać miało na odkrywa-
niu empirycznych faktów. Zwieńcze-
niem tej fazy byłoby powstanie „re-
ligii ludzkości”, w której wybitnym 
uczonym oddaje się niemal religijną 
cześć, zaś rolę kapłanów przejmują 
naukowcy dysponujący władzą dyk-
tatorską. Ten religijny stosunek do 
nauki wyraził Ludwik Pasteur, gdy 
pisał o „świętych instytucjach, które 
ekspresywnie zwiemy laboratoriami”, 
stanowiących „świątynie bogactwa 
i naszej przyszłości”.

Dziewiętnastowieczni myśliciele za-
chłyśnięci możliwościami oferowa-
nymi przez profesjonalnie uprawianą 
naukę hojnie rozdawali weksle na po-
czet przyszłych odkryć. Cokolwiek jest 
dzisiaj nieznane – zdawali się uważać – 
zostanie wyjaśnione przez naukę przy-
szłości. Przypuszczano nawet, że na-
uka jako taka już się skończyła, gdyż, 
jak na początku XX wieku miał powie-
dzieć brytyjski fizyk William Thomson: 

„wszystko w fizyce zostało już odkryte 
i pozostaje nam wykonywać coraz do-
kładniejsze pomiary”. Jednak wkrótce, 
wraz z pojawieniem się fizyki kwanto-
wej i nowych odkryć astronomicznych, 
przepowiednie o końcu nauki zostały 
sfalsyfikowane. Nowe teorie uświada-
miały uczonym nie tylko oszałamiające 
obszary naszej niewiedzy (spójrzmy 
tylko na rozmiar i wiek wszechświata), 
ale wyznaczyły też limity naszych moż-
liwości poznawczych (o czym może 
świadczyć np. zasada nieoznaczono-
ści Heisenberga). Odwieczne pyta-
nia o powstanie wszechświata, życia 
i świadomości do dzisiaj nie doczekały 
się satysfakcjonujących odpowiedzi. 
Można odnieść wrażenie, że świąty-
nia nauki drży w swoich posadach.

Od entuzjazmu do zdrowej 
ostrożności
Thomas Kuhn, histor yk nauki, 
w książce Struktura rewolucji nauko-
wych przekonywał, że rozwojem na-
uki rządzą obowiązujące w danym 
okresie paradygmaty, czyli zbiory wy-
tycznych dla dobrej naukowej roboty. 
Zdaniem Kuhna wraz z narastaniem 
anomalii, czyli zjawisk wymykających 
się wyjaśnieniom w ramach obowią-
zujących teorii, środowisko badaczy 
staje przed koniecznością zmiany pa-
radygmatu, co stanowi motor nauko-
wych rewolucji. Na przykład przejście 
od arystotelesowskiej fizyki do new-
tonowskiej, a następnie do fizyki rela-
tywistycznej miałoby pokazywać, że 
postęp naukowy ma charakter sko-
kowy, a nie ciągły. Zmiana paradyg-
matu oznacza nie tyle przyrost nowej 
wiedzy (przyrodnicze badania Ary-
stotelesa z punktu widzenia dzisiej-

szej wiedzy o świecie stanowią tylko 
historyczną ciekawostkę), co raczej 
odrzucenie starej i rozpoczęcie badań 
w zupełnie nowym świetle.

Jeśli Kuhn ma rację – a historia nauki 
zdaje się do pewnego stopnia potwier-
dzać jego tezy – religijne podejście do 
nauki zamyka ją w dogmatycznie po-
jętym paradygmacie. Dlatego współ-
cześni badacze bardziej skłonni są 

kierować się maksymą Karla Poppera, 
zgodnie z którą „należy być krytycz-
nym w stosunku do teorii, którymi za-
chwycamy się najbardziej”. Wydaje się 
więc, że specyfika współcześnie odda-
wanej nauce czci nie polega na bezkry-
tycznym przyjmowaniu jej owoców 
(jak ocenić takie osiągnięcia nauki, jak 
np. broń masowego rażenia?) i budo-
waniu scjentystycznych świątyń dla 

jej kapłanów. Pozbawiony dogmatów 
kult nauki polegałby na przekonaniu, 
że nauka jest najlepszym źródłem na-
szej wiedzy o świecie oraz świadomo-
ści, że zarówno jej rytuały (metody), 
jak i doktryna (teorie) mogą podle-
gać nieustannym zmianom. Czy na-
uce należy się tak rozumiana cześć? 
Oczywiście. Dopóki nie znajdziemy 
czegoś lepszego.� 
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Filozofia dla dzieciEstetyka

Dorota  
Monkiewicz-

-Cybulska
Absolwentka filozofii te-
oretycznej KUL oraz hi-
storii UMCS, nauczy-
cielka etyki w Szkole 
Podstawowej im. 
B. Chrobrego w Lubli-
nie. Zainteresowania 
naukowe: dydaktyka 
filozofii, etyka środowi-
skowa i bioetyka. Poza 
filozofią pasjonuje ją ta-
niec współczesny, który 
w wolnych chwilach in-
tensywnie uprawia.

Opowiadania filozoficzne  
w warsztacie nauczyciela

Pretekst do dyskusji 
filozoficznej z dziećmi 

może powstać na 
podstawie jakiegoś 

zdarzenia lub ilustracji. 
Dialog staje się 

pełniejszy, gdy temat 
dyskusji zaangażuje 

emocjonalnie małych 
uczestników. Ten 

efekt daje też dobrze 
dobrane opowiadanie 

filozoficzne.

W dociekaniach f i lozof icz-
nych z dziećmi oparcie się 
na utworze literackim tworzy 

punkt wyjścia do rozpoczęcia dyskusji, 
która jest meritum tego typu warszta-
tów. Z bajkami filozoficznymi można 
pracować na dwa sposoby. W pierw-
szej metodzie po przeczytaniu tekstu 
wspólnie poszukuje się tematu dys-
kusji w zależności od tego, co najbar-
dziej zainteresowało dzieci. W drugiej 
dobiera się literaturę do z góry okre-
ślonego tematu dyskusji, np. kwestii 
piękna, prawdy, dobra i zła. W obu 
sposobach istotne jest, żeby umożli-
wić dzieciom samodzielne stawianie 
pytań filozoficznych i wspólne szu-
kanie odpowiedzi. Rola opiekuna 
sprowadza się do zachęcania dzieci 
do aktywności poprzez pytania na-
wiązujące do literatury, np.: Co cię 
zaciekawiło? Dlaczego tak uważasz? 
Co to oznacza? Czy to jest słuszne?

Praca z opowiastkami filozoficznymi 
rozwija wyobraźnię i aktywne słuchanie, 
ale przede wszystkim istotne jest naby-

który wypuszcza w powietrze balony. 
Czarnoskóry chłopiec pyta baloniarza 
niepewnie, czy czarny balonik poleci 
równie wysoko, jak te w innych kolo-
rach. Baloniarz odpowiada chłopcu, 
że wysoki lot zależy od tego, co balo-
nik ma w środku, a nie od jego koloru.

Pytania do dzieci mogą być nastę-
pujące: dlaczego chłopiec mógł mieć 
takie wątpliwości? Czy zgadzacie się 
z końcowym wnioskiem, że to od wnę-
trza zależy wysokość lotu, nie od ko-
loru? Co oznacza wnętrze u człowieka? 
Wrażliwość i celność wypowiedzi dzieci 
mogą niekiedy zadziwić dorosłych.

Ciekawe efekty daje też polecenie 
zilustrowania wysłuchanej historii, 
bo dzieci przedstawiają często sym-
bolicznie główny sens lub interpreta-
cję tego, co je poruszyło.

Warto prezentować dzieciom ten typ 
literatury, bo wszystkie dobrze prze-
myślane opowiastki filozoficzne mają 
tę cechę, że działają często o wiele głę-
biej niż tylko na intelekt. Wiele opo-
wieści działa z opóźnieniem, mądrość 
w nich zawarta objawi się w konkret-
nej sytuacji życiowej lub przy dosta-
tecznej dojrzałości słuchacza.� 

wanie umiejętności prowadzenia dia-
logu filozoficznego: stawiania śmiałych 
tez, zadawania trafnych pytań, poszu-
kiwania odpowiedzi, argumentowania 
za danym poglądem, słuchania wypo-
wiedzi pozostałych uczestników i od-
noszenia się do nich. Słuchanie i dysku-
towanie opowiadań filozoficznych nie 
kończy się tylko na teorii. W sytuacji ide-
alnej dzieci powinny wykształcić w so-
bie umiejętność zastosowania wniosków 
do własnego życiowego doświadczenia.

Literatura filozoficzna daje dzieciom 
możliwość wyjścia poza ramy trady-
cyjnego myślenia. Dlatego do docie-
kań filozoficznych nie należy dobierać 
utworów banalnych, gdzie wszystko 
jest oczywiste, bo nie zostawia się miej-
sca na własne przemyślenia. Bardziej 
wartościowe są wątki literackie poka-

zujące konflikty moralne, obalające 
mit, że świat jest biało-czarny. W baj-
kach filozoficznych rezygnuje się więc 
z nachalnego moralizowania na rzecz 
pokazania, np. dylematów etycznych.

Bazując na literaturze, można roz-
począć dyskusję na bardziej konkretny 
temat, np. rasizmu. Do tego zagadnie-
nia istnieje opowiastka o baloniarzu, 

Beniamin 
Bukowski

Student II roku 
studiów II stopnia 

filozofii i historii 
sztuki w ramach MISH 

UJ i V roku reżyserii 
dramatu w PWST 

w Krakowie. W filozofii 
zajmuje się estetyką 

i amerykańskim 
pragmatyzmem. 

Strona internetowa: 
zszafy.wordpress.com.

W arszawa, maj. Pokaz radykal-
nej Trylogii Markusa Öhrna, 
dziesięciogodzinnego tea-

tralnego maratonu. Wśród wszyst-
kich pytań rodzących się w umyśle 
widza filozof stawia sobie i to: co 
w tym przypadku uznać za dzieło 
sztuki? Konkretne wystawienie 
spektaklu? Wszystkie pokazy ra-
zem wzięte? A może spisany tekst? 
Czy dwa pokazy, różniące się prze-
cież od siebie, uznać należy za dwa 
oddzielne dzieła sztuki, czy też za 
jedno i to samo, mające jedynie roz-
maite „wcielenia”? Wpierw pokazy-
wano poszczególne części owej try-
logii oddzielnie; obecnie wystawiane 
są razem – czy zatem mamy teraz do 
czynienia z jednym dziełem scalo-
nym z trzech poprzednich, czy na-
dal z trzema autonomicznymi? I co 
z zapisem wideo? Część właściwo-
ści oryginalnego wystawienia odda-
nych jest dźwiękiem i obrazem, lecz 
inne gubią się nieuchronnie – nie 
ma w tym wypadku najważniejszej 
w teatrze żywej relacji między ak-
torem i widzem. W innych dziedzi-
nach sztuki nie jest wcale łatwiej: co 
w wypadku filmu i różnych jego ko-
pii (jedne w oryginalne, inne z dub-

bingiem lub lektorem, jeszcze inne 
w wersji reżyserskiej – z innym mon-
tażem i dodatkowymi materiałami)? 
Co z grami komputerowymi (które 
są jedną z nowszych i mniej jesz-
cze przemyślanych przez estetyków 
form sztuki użytkowej)? Czy tu dzie-
łem jest każdorazowa wizualizacja 
na ekranie komputera? Płyta? Kod? 
Mówienie o czymś takim, jak fizycz-
nie istniejące „dzieło”, tworzy w tym 
wypadku znacznie więcej komplika-
cji niż ułatwień.

Ciekawe podejście do estetyki, 
które być może pozwala na wyj-
ście z tego impasu, zaproponował 
w pierwszej połowie zeszłego stule-
cia amerykański filozof John Dewey .  
Postawił on znak równości między 
trzema pojęciami: życia, doświad-
czania i sztuki. Zdaniem Deweya 
całe nasze życie jest doświadczaniem, 
to znaczy – interakcją z otoczeniem. 
Wszelkie doświadczenie należy zaś 
uznać za sztukę. Ponadto – jeśli nie 
przynosi ono żadnych praktycznych 
korzyści, lecz jest celem samym w so-
bie – staje się ono doświadczeniem 
estetycznym. Jego źródłem może, 
choć nie musi, być w  takim wy-
padku spotkanie z muzealnym ar-

tefaktem, lektura powieści czy wizyta  
w teatrze.

Pomysł Deweya ma kilka zasadni-
czych zalet. Jeśli zechcemy się z nim 
zgodzić, zniknie problem definiowa-
nia dzieła sztuki, bowiem to, czym 
miałoby być takie dzieło i jaki status 
filozoficzny by mu przysługiwał, zo-
stanie zastąpione pytaniem o naturę 
naszego doświadczenia i to, w jakim 
sensie można uznać je za sztukę. Do-
świadczenie i wytwory sztuki – od-
powiada Dewey – mają właściwy so-
bie rytm, oparty na trudnościach i ich 
przezwyciężaniu oraz na sposobie, 
w jaki poszczególne fragmenty har-
monizowane są w spójną całość.

Czy ta nieco idealistyczna filozo-
ficzna koncepcja przystaje do sztuki 
współczesnej, często niewygodnej, szo-
kującej, politycznie zaangażowanej? 
Z pewnością nie stoi z nią w sprzecz-
ności, bowiem – jak podkreśla Dewey – 
w rytm doświadczenia wpisane są wy-
siłek i cierpienie, zwieńczone krótkimi 
chwilami spełnienia. Zresztą, kto chce 
lepiej poznać estetyczną myśl Deweya, 
powinien sięgnąć do jego przepięknie 
napisanej, choć niestety dość trudno 
dostępnej książki Sztuka jako doświad-
czenie.� 

W poprzednich częściach naszych dociekań doszliśmy 
do niewesołego wniosku, że pytanie o to, jak rozpoznać 
dzieło sztuki, nastręcza filozofowi wielu nieoczekiwanych 
problemów. Na przykład wzięliśmy pod lupę propozycję, 
by decydowanie o tym, co jest, a co nie jest dziełem 
sztuki, filozof przerzucił na kogoś innego (krytyka, artystę, 
wykształconego odbiorcę), ale pomysł ten okazał się z kilku 
względów problematyczny. A jeszcze więcej kwestii pojawi się 
z pewnością, gdy weźmiemy na warsztat konkretne przypadki.

#3: Problemy  
z definicją sztuki

John Dewey (ur. 
1859, zm. 1952) – 

filozof amerykański, 
a także psycho-
log i pedagog. 

Przedstawiciel prag-
matyzmu – prądu 

umysłowego, w któ-
rym za kryterium 

prawdy przyjmuje 
się praktyczność 
– prawdziwe jest 

to, co sprawdza się 
w działaniu. W pe-

dagogice autor 
koncepcji „szkoły 

pracy”, której 
zasadą przewodnią 

jest uczenie się 
poprzez działanie.
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Urodzony w 1885 roku syn malarza 
Stanisława Witkiewicza, Stani-
sław Ignacy Witkiewicz jest jed-

nym z najbardziej niepokornych polskich 
twórców. Wśród jego bogatej twórczości, 
gdzie na pierwszy plan zazwyczaj wy-
suwa się obrazy i dramaty (nieco rza-
dziej powieści), jego prace filozoficzne 
są rzadziej przywoływane, a szczegól-
nie obecne w nich metafizyczne wątki.

Samobójcza śmierć, jaką zadał sobie 
Witkacy 18 września 1939 roku, łączona 
jest z katastrofizmem obecnym w jego 
dziełach, manifestującym się przeświad-
czeniem o kryzysie kultury europejskiej. 
Szczególnie w powieściach Nienasycenie 
i Pożegnanie jesieni Witkacy wróżył kres 
cywilizacji zachodniej i jej (skompromito-
wanych) wartości. Umasowienie kultury, 
ruchy rewolucyjne i nowe prądy w filozo-
fii doprowadziły Europę do głębokiego 
kryzysu. Ludzkość pozbawiona opar-
cia – zarówno w filozofii, jak i teologii 
(które zdaniem Witkacego skompromi-
towały się), jedynie w sztuce można od-
naleźć drogę do Absolutu. Tym samym 
sztuka pozwala na dotarcie do Prawdy, 
od której uciekają inne formy poznania.

Wielkim kompleksem Witkacego – 
w stosunku do innych filozofów – był 
brak formalnego wykształcenia. Przez 
środowisko naukowe (głownie przedsta-
wicieli szkoły lwowsko-warszawskiej) 
był traktowany jako amator, z którym 
nie warto wchodzi w dyskusję. Wyją-
tek stanowili Leon Chwistek, Tadeusz 
Kotarbiński czy Roman Ingarden. Po-
mimo krytyk Witkacy jednak uważał 
się za filozofa i nie przestawał rozwa-
żać największych idei epoki. Niestety 
wiele z jego prac zostało zniszczonych 
podczas II wojny światowej. Wiadomo, 

Filozof Witkacy
Stanisław Ignacy Witkiewicz był malarzem, 

dramaturgiem, pisarzem, teoretykiem sztuki, 
a także – o czym rzadko się przypomina 

– bardzo ciekawym filozofem.

że pisał o Russellu i o Wittgensteinie, 
że czytał Carnapa i innych przedsta-
wicieli Koła Wiedeńskiego.

W rozważaniach metafizycznych 
Witkacy był przedstawicielem niecie-
szącego się wielką popularnością w jego 
czasach poglądu o nazwie monadyzm 
biologiczny, nawiązującego do koncep-
cji monad Leibniza. Główne jego tezy 
wyraził na kartach Pojęć i twierdzeń 
implikowanych przez pojęcie istnienia. 
Witkacemu zależało na obronie wiary 
w niepowtarzalność ludzi przy jedno-
czesnym uznaniu znaczenia biologii, bę-
dącej podstawą świata. Świat składa się 
monad – przedmiotów nieredukowal-
nych, które mogą oddziaływać jedna na 
drugą. Jego zdaniem wynika to z pojęcia 
Istnienia, które implikuje wielość istnień 
poszczególnych: bytów świadomych 
i zarazem zbudowanych z materii, bę-
dących Tajemnicą istnienia, niedających 
się opisać ani językiem filozofii anali-
tycznej, ani nieanalitycznej. Pogląd ten, 
chociaż nowatorski i niezaprzeczalnie 
idący wbrew dominu-
jącym ówcześnie nur-
tom, nie zyskał naśla-
dowców. Witkacy jako 
filozof zawsze opowia-
dał się za indywiduali-
zmem i szczególnym 
miejscem jednostki, 
a przeciw umasowie-
niu i całkowitemu zau-
tomatyzowaniu ludz-
kości. Część badaczy 
wskazuje, że właśnie 
wizja Polski pod pano-
waniem komunistów 
pchnęła go do samo-
bójstwa.� 

Autoportret Witka-
cego, namalowany 
w 1924 roku.
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S zanowny Czytelniku, nie chcie-
libyśmy naszym tekstem nad-
używać Twojej cierpliwości, 

lecz sądzimy, że również w tym miej-
scu należy odnotować, iż nasz język – 
a także, co oczywiste, jakikolwiek ję-
zyk, nie tylko włoski – pozwala pisać 
zdania dowolnej długości, to znaczy 
bez wyznaczonego maksymalnego 
limitu słów, i czynić to, układając 
je w szereg, który, chociaż – tak jak 
ten – może wydawać się nieco za-
gmatwany, okazuje się jednak cał-
kiem zrozumiały, ponieważ składa 
się wyłącznie z wyrazów występu-
jących w naszym słowniku, z któ-
rych każdy ma swoje niezależne zna-
czenie, połączonych według zasad 
gramatyki, a znaczenie zdania jako 
całości powstaje dzięki tak zwanej za-
sadzie kompozycyjności (której od-
krycie przypisuje się zwykle Gottlo-
bowi Fregemu, lecz pojawia się ona 
już u Platona, na przykład w Teajte-
cie), przy założeniu, że reguły naszej 
gramatyki mogą być stosowane re-
kurencyjnie i nie wykluczają między 
innymi powtórzeń, a także że nie ist-
nieją ograniczenia co do liczby zdań 
podrzędnych, mogących zawierać 
się w jednym zdaniu, zarówno na 
pierwszym poziomie, gdy mówimy 
na przykład: „Marszałek, którego 
widziano w środę...”, jak i na pozio-
mie drugim, gdy mówimy: „Marsza-
łek, którego widziano w środę, która 
jest trzecim dniem tygodnia...”, i tak 
dalej, chociaż należy zauważyć, że 
w naszym przykładzie – co chcieli-
byśmy podkreślić – nie nadużywamy 
tego rodzaju środków, ograniczając 
się do jednego powtórzenia i znacz-
nie ograniczając liczbę zdań pod-

rzędnych (lecz nie ograniczając, co 
przyznajemy, liczby spójników ani 
tym bardziej wtrąceń, które – na-
wiasem mówiąc – też mogą mieć 
kilka poziomów, czyli mogą zawie-
rać się jedne w drugich, co właśnie 
pokazuje to wtrącenie we wtrąceniu), 
a przede wszystkim uznając koniecz-
ność unikania przynajmniej od tego 
miejsca łatwych rozwiązań, jak te, do 
których uciekał się siedzący na sofie 
król, kiedy kazał swojej niewolnicy 
snuć opowieści, albo jak świadomie 
stosowane barokowo-bizantyńskie 
środki stylistyczne, podobne do tych, 
których wybitne przykłady znajdu-
jemy w pewnych tekstach Carla Emi-
lia Gaddy, na przykład w pierwszej 
części Poznania bólu, gdzie autor 
poprzez samo skomplikowanie dys-
kursu chce oddać nieopisany zamęt, 
jakim jest świat, o którym opowiada – 

„kłąb”, jak miał napisać Italo Calvino 
w swoim piątym Wykładzie amery-
kańskim (do czego Gadda dodałby za-
pewne, że można również powiedzieć 

„gąszcz”, „plątanina”, „kłębowisko”, 
„gmatwanina”, a także „zawikłanie” 
czy wręcz „mętlik”) – charakteryzu-
jący się równoczesną obecnością he-
terogenicznych i pozornie niezwią-
zanych ze sobą elementów, które 
jednak wspólnie determinują wyda-
rzenia sprawiające, że ten nasz świat 
jest właśnie światem, który faktycz-
nie istnieje i który w gruncie rze-
czy pozwala uznać zasadność słyn-
nej maksymy Pascala głoszącej, że 
gdyby Kleopatra miała krótszy nos, 
całe oblicze ziemi wyglądałoby ina-
czej (Myśli, nr 162 w wydaniu Brun-
schvicga z roku 1897, nr 180 w wyda-
niu Chevaliera z 1927), czyli że gdyby 

ta wykształcona i nieustraszona egip-
ska królowa nie miała takiego właś-
nie orlego nosa, jaki możemy zoba-
czyć z profilu na przedstawiających 
ją starożytnych monetach, wśród 
których znajduje się srebrny denar 
przechowywany w muzeum archeo-
logicznym uniwersytetu w Newcastle, 
Cezar nie dałby się jej uwieść i nie 
stracił dla niej głowy, a być może 
nie przydarzyłoby się to także Mar-
kowi Antoniuszowi, i sprawy poto-
czyłyby się całkiem inaczej, który 
to pogląd nie podoba się tym, któ-
rzy z uporem powtarzają, że histo-
rii nie pisze się „gdybaniem”, lecz 
który został szeroko wykorzystany 
nie tylko w późniejszej literaturze, 
a co za tym idzie, i w kinematografii 
(chodzi o klasyczne już dzisiaj opo-
wiadanie Raya Bradbury’ego prze-
łożone na włoski jako Rumore di 
tuono [„Grzmot”] czy też Rombo di 
tuono [„Trzask pioruna”], na podsta-
wie którego Peter Hyams wyreżyse-
rował film – którego tytuł przetłu-
maczono z kolei jako Il risveglio di 
tuono [„I uderzył grom”] – w którym 
turysta z przyszłości, wybrawszy się 
wehikułem czasu na prehistoryczne 
safari, gdzie polowano na wymarłe 
zwierzęta, takie jak dinozaury, za-
bija przypadkiem zwykłego motyla, 
łamiąc w ten sposób szczegółowe 
przepisy organizującej wycieczkę 
firmy Time Safari Inc. i powodu-
jąc falę znacznie większych zmian – 
zmian w makroskali – które dopro-
wadzają do zagrożenia istnienia całej 
ludzkości), lecz także w pewnych te-
oriach naukowych – wystarczy przy-
pomnieć, że w roku 1972 metafora 

„efektu motyla” została wykorzy-
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Kłąb tak wielki,  
jak tylko zechcesz

stana przez fizyka i meteorologa 
Edwarda Lorenza w jego wystą-
pieniu na sto trzydziestym dzie-
wiątym kongresie American As-
sociation for the Advancement of 
Science do wyjaśnienia właśnie 
teorii chaosu i że ta sama idea jest 
obecna – jeśli nie w słowach, to 
w jej duchu – w przepięknej wy-
powiedzi Alana Turinga (ojca in-
formatyki i badań nad sztuczną 
inteligencją, zmarłego śmiercią 
samobójczą w wieku tylko czter-
dziestu jeden lat wskutek prze-
śladowań doznanych ze strony 
władz brytyjskich za homosek-
sualizm), w której stwierdza, że 
zmiana położenia jednego elek-
tronu o miliardową część cen-
tymetra w pewnej chwili „mo-
głaby spowodować różnicę tak 
wielką, jak różnica między śmier-
cią pewnego człowieka, zabitego 
rok później przez lawinę, a jego 
ocaleniem”.� 
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Paweł 
Rzewuski
Doktorant filozofii 
i student historii 
Uniwersytetu 
Warszawskiego. 
Interesuje się: 
historią filozofii 
polskiej, filozofią 
polityki, filozofią 
umysłu, ontologią 
Internetu. Od 2012 
roku prezes koła 
naukowego Petrycy. 
Publikował między 
innymi w „Przeglądzie 
filozoficznym. Nowa 
Seria” i „Teologii 
Politycznej co miesiąc”.
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C zy Caster chciał przez to po-
wiedzieć, że od początków 
naszego istnienia przekra-

czamy granice stawiane nam przez 
świat? Czyż nie leczymy chorób, nie 
przedłużamy życia, nie podróżujemy 
dalej niż nogi są w stanie nas ponieść, 
czy nie dokonujemy daleko idących 
ułatwień w praktycznej sferze naszej 
codzienności, nie rozwijamy swych 
umiejętności społecznych, nie li-
kwidujemy głodu i wszelkiego ro-
dzaju braków? Dążymy zawsze da-
lej – choćby nawet do doskonałości.

A może miał na myśli co innego – że 
człowiekowi zawsze przyświecała idea 
istnienia czegoś od niego wyższego? Że 

Technologiczna 
osobliwość, 
czyli 
„transcendencja”

potrzebuje on wizji, której mógłby się 
bez reszty poświęcić. Że tak stworzy-
liśmy bogów wszelkich wierzeń. Tak 
jest z wielkimi ideami ludzkości, dla 
których nierzadko oddawaliśmy ży-
cie. Może z tego pragnienia wynika 
też służba nauce z jej dążeniem do po-
znania prawdy o świecie i nas samych. 
Dlatego stworzyć chcemy superinteli-
gencję, byt przewyższający nas inte-
lektualnie w każdym aspekcie.

A może odpowiedź Willa Castera nie 
ma sensu, a twórcy filmu stwierdzili po 
prostu, że jest ona wyśmienicie efek-
towna. Jeśli tak, cóż, osiągnęli swój cel.

Enigmatyczność tych słów nie po-
mogła doktorowi (granemu przez 
Johnny’ego Deppa) uniknąć śmierci. 
Zaraz po wystąpieniu został postrze-
lony przez członka ekstremistycznej 
organizacji zajmującej się zapobiega-
niem rozwojowi badań nad stworze-
niem sztucznej inteligencji. Wydarze-
nie to paradoksalnie przyspieszyło 
tylko te prace. Żeby ocalić ukocha-
nego, Evelyn Caster (w tej roli Rebecca 
Hall) zbiera dotychczasowe osiągnię-

cia w dziedzinie badań nad sztuczną 
inteligencją i podejmuje próbę prze-
niesienia umysłu męża do komputera. 
Wraz z przyjacielem Maxem Water-
sem (w którego postać wcielił się jak 
zwykle świetny Paul Bettany) skanują 
wszelką aktywność mózgową jej męża 
i wgrywają do bazy danych kompu-
tera kwantowego o nazwie Pinn, który 
stanowi niezależną sieć nerwową, sa-
mowystarczalną i zdolną do wyraża-
nia emocji. Ostatecznie więc umysł 
Willa Castera zostaje skopiowany, on 
sam umiera, ale po pewnym czasie na 
ekranie monitora pojawiają się zda-
nia świadczące o tym, że jego świado-
mość kontynuuje swe istnienie w kom-
puterze. Wkrótce zostaje podłączony 
do wszelkich baz danych, do inter-
netu i od tego momentu rośnie w siłę, 
a w zbudowanym w podziemiach labo-
ratorium dokonuje niesamowitych od-
kryć, prowadzących do rewolucji w do-
tychczasowym świecie. Tak spełnia się 
wizja zwolenników transhumanizmu: 
ludzka cywilizacja ma się samodosko-
nalić przy zastosowaniu nauki i no-

wych technologii – z wykraczaniem 
poza granice naszej natury włącznie.

Czy główny bohater Transcenden-
cji stworzył własnego boga, czy też 
stał się bogiem? Cała fabuła krąży 
wokół tego problemu i  my jako 
widzowie musimy rozstrzygnąć, czy 
mamy do czynienia z dr. Casterem 
w innym ciele i o nieskończonych 
możliwościach, czy też z nową formą 
umysłu – z superinteligencją – która 
została tylko zapłodniona przez umysł 
dr. Castera, ale jest od niego różna. 
Oczywiście pod koniec filmu otrzy-
mujemy stosowne rozwiązanie.

Temat Transcendencji jest ciekawy, 
jednak nie daje o sobie zapomnieć 
fakt, że interesujące problemy wple-
cione tu zostały bądź co bądź w kino 
Hollywood. Transcendencja wyraź-
nie ma za zadanie dopieścić widzów 
pragnących całkowicie oddać się 
narracji – ale wypełnia je kosztem 
wątków teoretycznych. Zostajemy więc 
postawieni przed faktem dokonanym, 
gdy dr Will Caster umiera, dodajmy: 
jako człowiek z krwi i kości – choć 

zapewne akcja potoczyłaby się ina-
czej, gdyby Will Caster jednak prze-
żył, a jego skopiowany umysł rów-
nież zyskał świadomość. Albo gdyby 
skopiowano inne umysły – przecież 
okazało się to możliwe. Akcja popę-
dza nas dalej, ignorując często wielkie 
niewiadome, nawet te wyrażone expli-
cite przez głównego bohatera: jaka jest 
natura świadomości, czy istnieje du-
sza i gdzie się ona znajduje.

Widząc tyle możliwości, możemy 
je dalej z rozkoszą mnożyć: jak to się 
stało, że umysł Willa „ożył” w kompu-
terze – czy w takim razie świadomość 
nasza, jak chcą tego funkcjonaliści, jest 
rezultatem procesów zachodzących 
w naszym mózgu, które da się kie-
dyś odtworzyć na komputerze pełnią-
cym przecież tę samą co mózg funkcję 
przetwarzania informacji? Czy może, 
jak głosi emergentyzm, powstaje jako 
zupełnie nowa jakość w wyniku po-
łączenia różnych elementów w odpo-
wiednio złożoną całość? A gdyby tak 
na chwilę zboczyć ze szlaku wyznaczo-
nego nam przez twórców filmu, zig-

norować zaproponowane przez nich 
rozwiązania i przyjąć, że umysł jest 
bytem zupełnie innego rodzaju, nie 
dającym się sprowadzić do rzeczywi-
stości materialnej, albo że jest manife-
stacją czy aspektem jednej substancji? 
W takim wypadku wszelkie usiłowa-
nia zmierzające do uploadowania ludz-
kiej świadomości trzeba by oznaczyć 
etykietką syzyfowej pracy.

Dr Caster sam jednak pomija tę prob-
lematykę – w odpowiednim momen-
cie okazuje się, że sama znajomość me-
chanizmów i odpowiednia technologia 
wystarczają do stworzenia świadomego 
umysłu – czegoś, czego w gruncie rzeczy 
nie rozumiemy. A skoro tak, to czy jeste-
śmy w stanie przewidzieć skutki owego 
wynalazku i udźwignąć za nie odpowie-
dzialność? Czy człowiek nie robił tego 
od zawsze? – mówi Will Caster, a za 
nim pewnie większa część naukowców. 
W filmie natomiast grupa ekstremistów 
uważa próby stworzenia sztucznej in-
teligencji za wykraczanie poza granice 
naszego człowieczeństwa, co dopro-
wadzi nas do totalnej dehumanizacji, 
jeśli nie unicestwienia. Jaki więc bę-
dzie ten nowy bóg: dobry czy zły? Za-
pewni nam nieśmiertelność czy zagładę?

„Transcendencją ” nazwał główny 
bohater coś, co znamy pod nazwą 

„osobliwości ”, czyli taki punkt roz-
woju technologicznego, po którym 
zmiany w ludzkiej cywilizacji będą 
już nieprzewidywalne. Dlaczego? Bo 
w momencie, gdy takiego punktu sięg-
niemy, wyjdziemy poza rzeczywistość 
dotychczas nam znaną, a gdy tak się 
stanie, nie będzie już powrotu.� 

W przyciemnionym 
świetle sali 

konferencyjnej pada 
głuche: Więc pragnie 

pan stworzyć boga? 
Własnego boga? – To 
bardzo dobre pytanie 

– słyszymy. – Czy 
człowiek nie robił 

tego od zawsze? – 
odpowiada doktor 

Will Caster, genialny 
naukowiec i specjalista 

od studiów AI 
(Artificial Intelligence – 
sztucznej inteligencji), 
główny bohater filmu 

Wally’ego Pfistera 
Transcendencja. 

Człowiek stwarzał 
boga od zawsze – to 

wcale nieoczywista 
perspektywa patrzenia 

na historię ludzkości.

Małgorzata 
Szostak

Doktorantka 
na Wydziale 

Filologicznym 
Uniwersytetu 

Gdańskiego, 
specjalizuje się 

w metodologii badań 
językoznawczych, 

a także zajmuje się 
literaturą końca 

XIX i początku 
XX wieku. Na 

polonistyce ukończyła 
specjalizację 

z filmoznawstwa 
i teatrologii oraz 

krytyki artystycznej. 
Absolwentka filozofii 

na Uniwersytecie 
Gdańskim.

Kadr z filmu Transcendencja

Filozofia w filmie

Kadr z filmu Transcendencja

Transcendencja – 
(z łac. transcendĕre 

– przekraczać) 
pojęcie niezwykle 
bogate filozoficznie, 
oznacza przede 
wszystkim istnienie 
poza, na zewnątrz 
(przedrostek 
trans- znaczy poza, 
za, z drugiej strony). 
W filozofii używa 
się tego pojęcia na 
określenie istnienia 
poza granicami 
poznania podmio-
tu, poza samym 
podmiotem czy 
jego umysłem 
lub istnienia poza 
rzeczywistością (np. 
słowo Transcenden-
cja często odnosi 
się do Boga).

Osobliwość 
technologiczna – 
(inaczej osobliwość, 
po ang. the 
singularity) możliwy 
moment w rozwoju 
ludzkiej cywilizacji, 
w którym za sprawą 
odkrycia sztucznej 
inteligencji, prze-
wyższającej  czło-
wieka intelektem, 
dojdzie do rewolu-
cji technologicznej, 
jakiej świat jeszcze 
nie widział. Od tego 
momentu rozwój 
technologiczny 
będzie postępował 
na tyle gwałtownie 
i szybko, że nie 
będziemy już w sta-
nie przewidzieć 
jego następstw.
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„Filozofy” Z półki filozofa

Wystąpili: Arystoteles, David Hume

W następnym odcinku św. Augustyn i Nietz-
sche będą dyskutować o korzeniach Europy. 

Z pewnością jutro po przebudzeniu 
żaden z Was, Drodzy Czytelnicy, 
ani żadna z Was, Drogie Czytel-

niczki (to zresztą również dotyczy au-
torów), nie zada sobie pytania: Czy aby 
na pewno wszystkie prawa fizyki na-
dal działają? Dlatego wstając rano, bez 
obaw o swoje zdrowie i życie postawimy 
pewnie, acz nieśpiesznie, nogę na pod-
łodze. I jakież byłoby nasze zdziwienie, 
jeśli okazałoby się, że zwrot siły tarcia 
w trakcie nocy uległ zmianie albo że siła 
przyciągania zwiększyła się, więc nasza 
ociężałość po przebudzeniu to nie było 
tylko przykre poniedziałkowe wrażenie. 
Pewnie się tak nie zdarzy, ale przecież 
nie mamy całkowitej pewności. Nasze 
wnioskowanie o regułach rządzących 
światem, o czym dzisiaj przypomina 
nam David, opiera się na przeszłości, na 
obserwacji wielu setek, tysięcy, miliar-
dów przypadków, które miały przebieg 
zgodny z naszymi przewidywaniami. 
Więc nie wątpimy, z przyzwyczajenia.

Z drugiej jednak strony wszyscy zda-
jemy sobie sprawę z tego, że zdarzają się 
wyjątki od reguły. Szczególnie na polu 
nauk takich jak medycyna, ekonomia 
czy psychologia, gdzie prawa są trud-
niej uchwytne. W tych przypadkach na-
sza postawa jest nieco bardziej pokorna. 
Wiemy, że antybiotyki działają, ale wiemy 
też, że nie zawsze, bo każdy organizm 
ma swoją specyfikę. Wiemy, że pewne 
choroby są śmiertelne, ale niektórym 
udaje się wbrew przewidywaniom leka-
rzy wyzdrowieć. Wiemy, że ludzie są isto-
tami społecznymi, ale przecież nie każdy.

Jaka stąd dla nas płynie nauka? Nie 
chodzi przecież o to, żeby zwątpić nagle 
we wszystkie reguły i prawa nauki. Jed-
nak na pewno szczypta sceptycyzmu 
co do przewidywań naukowych, a cza-
sem odrobina nadziei mogą ustrzec nas 
przed popadnięciem w pesymizm.�

Jak to jest?
czyli interesująca monografia

Czy znamy samych siebie?

Sokratejskie wezwanie 
„Poznaj samego siebie!” 
dotyczy każdego czło-
wieka, a szczególnie 
człowieka nowoczes-
nego. No bo cóż może 
być bardziej cennego 
nad odkrycie prawdy 
o samym sobie? Nie 
jest to jednak takie ła-
twe w epoce postępu 

naukowego i technicznego. Z jednej bowiem 
strony jesteśmy przekonywani o swej niewyróż-
nionej pozycji we Wszechświecie. Jako produkt 
ewolucji, rzucony gdzieś na peryferia kosmosu, 
musimy pogodzić się z tym, że dawno już stra-
ciliśmy centralne miejsce pośród tego, co istnieje. 
Z drugiej jednak strony każdy z nas jest przeko-
nany o swej wyjątkowości. Żądamy respektowa-
nia naszej oryginalności, pewni, że nie da się czło-
wieka wtłoczyć w schematy współczesnej nauki. 
Jacy więc jesteśmy naprawdę?

Na to pytanie próbuje też odpowiedzieć au-
tor książki pt. Wzlot i upadek człowieka nowo-
czesnego. Jacek Dobrowolski stawia wyzwanie 
przedstawicielom różnych nurtów filozoficz-
nych, aby określili, jaka jest natura człowieka. 
Analizując kolejne koncepcje antropologii, ujaw-

Czy filozofii grozi całkowite wypar-
cie przez nauki szczegółowe?

Historycznie wszystko może się zdarzyć. Filo-
zofia odpowiada jednak na inne pytania niż 
nauki szczegółowe. Jeżeli filozofowie będą 
próbowali upodobnić filozofię do nauk szcze-
gółowych, nie będzie powodów, dla których 
naukowcy mieliby traktować filozofię jako od-
rębną dziedzinę wiedzy. Dlatego uświadamia-
nie sobie stale na nowo odrębności filozofii jest 
szczególnie istotne we współczesnym zdomi-
nowanym przez nauki szczegółowe kontekście 
historycznym, tak jak zawsze było to ważne 
w dziejach filozofii.
Czy naukowcy potrzebują filozofii?

To zależy, czy to pytanie zinterpretujemy opi-
sowo, czy normatywnie. Faktycznie i w dzie-
jach nauki, i współcześnie naukowcy różnie 
ustosunkowują się do filozofii: jedni jej potrze-
bują, inni nie. Natomiast z punktu widzenia 
normatywnego i metodologicznego nauka po-
trzebuje filozoficznej (ontologicznej, episte-
mologicznej i aksjologicznej) podbudowy oraz 
krytycznej refleksji nad jej poznawczymi osiąg-
nięciami i znaczeniem w kulturze.

Monika Walczak 
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II

A n k i e t a

Rysunki 
i teksty*:

*  Komiks pub-
likowany za 
zgodą Auto-

rów. Pierwot-
nie ukazał się 

w serwisie  
filozofy.pl.

Lena Tylko

Rafał Tylko

nia swoje niezadowolenie z powodu niewystar-
czalności diagnoz kolejnych filozofów. Pokazuje, 
jak na przestrzeni wieków zmieniał się obraz 
człowieka oraz jak przeformułowywano posta-
wione przez Sokratesa pytanie o samoświado-
mość. Chrześcijaństwo za zasadę przyjęło hasło: 

„Najważniejsza jest miłość!”, Wschód zachęcał: 
„Stań się jednością ze wszystkim”, a nowoczes-
ność szczyci się zawołaniem: „Skrusz kajdany”. 
Powodem owych zmian był postęp naukowy 
i pojawiające się coraz to nowe idee filozoficzne. 
Rewolucja kopernikańska, fizyka newtonowska 
czy też ewolucjonizm raz na zawsze odcisnęły 
swoje piętno na obrazie człowieka i świata. Po 
powyższej analizie autor podejmuje się zdiag-
nozowania kondycji nowoczesnego człowieka. 
W postaci Robinsona Crusoe widzi cechy, które 
odpowiadają nam, współczesnym. Jest on fi-
gurą indywidualnej nieograniczoności, wol-
ności i mocy, spełnieniem wszystkich naszych 
pragnień. Robinson bowiem, pomimo tragicznej 
sytuacji rozbitka, potrafi dzięki racjonalnemu 
myśleniu uczynić bezludną wyspę zdolną do 
zamieszkania. Staje się w końcu panem na tym 
skrawku ziemi i jest to wynikiem jego zarad-
ności i wytrwałości. Podczas walki o przeżycie 
ma do dyspozycji także Biblię, która pozostała 
mu jako jedyny obiekt kulturowy. Robinson nie 
czerpie z niej jednak pomysłów na przetrwa-
nie. Jest ona jedynie jego psychicznym wspar-
ciem. Sukces bohatera książki Daniela Defoe 
jest ostatecznie tryumfem ludzkiej niezłom-
ności. Podobnie i współcześnie każdy działa 
na własną rękę i wprzęgnięty w mechanizmy 
ewolucji, walczy o przetrwanie. Okazuje się 

jednak, że człowiek XXI wieku pomimo po-
stępu naukowo-technicznego nadal pozostaje 
rozdarty wewnętrznie. Nie wie, kim tak na-
prawdę jest. Co więcej, w obliczu wielu niebez-
pieczeństw jest skazany na upadek. Nowe zdo-
bycze techniki, umożliwiające przechowywanie 
danych i budowanie sztucznej inteligencji, mogą 
w przyszłości obyć się bez czynnika ludzkiego. 
Także zagrożenia ekologiczne i scenariusze kos-
mologiczne nie napawają optymizmem co do 
naszej przyszłości. Aby zachować psychiczną 
równowagę, należy, według Dobrowolskiego, 
przyjąć postawę pokory wobec siebie i innych. 
Nie oczekiwać zbyt wiele od przyszłości, a w to 
miejsce spożytkować siły na zachowanie mi-
nimum przyzwoitości moralnej i materialnej.

Czytając tę książkę, możemy być pozytyw-
nie zaskoczeni erudycją autora. Przechodzi bo-
wiem niezmiernie łatwo pomiędzy różnymi 
koncepcjami, łącząc je w jednej ciąg myślowy. 
Wiele wygłoszonych tez jest kontrowersyjnych, 
nie można jednak pozostać wobec nich obojęt-
nym. Jacek Dobrowolski zachęca czytelnika do 
dyskusji ze swoimi wnioskami. Charaktery-
styczne jest jednak to, że jest bardzo ostrożny 
w opowiadaniu się po którejś ze stron sporu 
o wizję człowieka. Z tego względu warto sięg-
nąć po tę pozycję, aby samemu wyrobić sobie 
zdanie na ten jeden z najważniejszych proble-
mów naszej egzystencji. 

ks. Łukasz Polkowski
Jacek Dobrowolski, Wzlot i upadek człowieka nowoczes-
nego, Warszawa: PWN, 2015, 134 s.

Czy filozofii grozi całkowite wyparcie przez 
nauki szczegółowe?

Nie wydaje mi się, że filozofię czy szerzej huma-
nistykę wyprą nauki szczegółowe. Mają rożne za-
kresy badań, a w świetle ustaleń krytycznych na 
temat nauki, choćby ze studiów nad nauką i tech-
nologią, filozofia ma nad naukami szczegóło-
wymi przewagę, jest krytyczna wobec swoich 
własnych teorii, nie jest ahistoryczna i jej ustale-
nia nie starzeją się tak szybko jak nauk przyrod-
niczych. To powiedziawszy, nie sposób nie mieć 
świadomości, że w przestrzeni publicznych prze-
konań masowych czy nauki działającej w sprzę-
żeniu z przemysłem (i zyskiem), humanistyka nie 
ma dobrej sławy, bo nie podpada pod logikę uży-
teczności rozumianej jako opłacalność finansowa. 
Niemniej mamy dzisiaj wiele przykładów progra-
mów badawczych interdyscyplinarnych, w któ-
rych, niezależnie od dziedziny, współpraca huma-
nistki (w tym filozofii) z naukami jest nieodzowna, 
dla obu stron. Wymaga to jednak przeformułowa-
nia zarówno sposobów funkcjonowania nauk, jak 
i samej filozofii, która wbrew niektórym swoim 
tradycjom musi otworzyć się na realia i mecha-
nizmy działania świata współczesnego i się na 
niego nie „obrażać” i od niego nie odwracać.

Czy naukowcy potrzebują filozofii?

Z moich badań w filozofii nauki, a zwłaszcza z wie-
lowątkowych prac, jakie znajdziemy w studiach 

nad nauką i technologią wynika, że naukowcy 
uważają filozofię za potrzebną dziedzinę, w której 
przeprowadzamy eksperymenty myślowe, swo-
bodną krytykę, dalekosiężny namysł nad kwe-
stiami najbardziej ogólnymi i tymi związanymi 
z wartościami. W feministycznej filozofii nauki, 
którą się zajmuję, mamy bardzo wiele badaczek, 
które jednocześnie aktywnie prowadzą badania 
naukowe i są filozofkami (czy socjolożkami, histo-
ryczkami etc.), i to właśnie owo połączenie kom-
petencji pozwala im formułować poznawczo 
owocne teorie, które dodatkowo są teoriami doty-
czącymi „nauki w działaniu” (określenie B. Latoura), 
czyli takiej, jaka rzeczywiście dzisiaj funkcjonuje. 

Aleksandra Derra  
Uniwersytet Mikołaja Kopernika

Czy filozofii grozi całkowite wyparcie przez 
nauki szczegółowe?

Współczesna filozofia jest programowo zdywersyfiko-
wana – obejmuje ona różnorodne nurty i szkoły filo-
zoficzne, także rozwija i przy tym modyfikuje dawniej 
utworzone tradycje filozoficzne, w tym fenomenolo-
gię, hermeneutykę i transcendentalizm. Nie wszystkie 
szkoły i tradycje współczesnej filozofii dążą do jej na-
turalizowania. Niektóre, przeciwnie, optują za jej auto-
nomicznością względem nauk szczegółowych, m.in. 
transcendentalizm i częściowo współczesna fenome-
nologia. Jeśli zatem w filozofii utrzyma się dotychcza-

sowy trend dywersyfikowania szkół i tradycji, to można 
mieć nadzieję, że pewne obszary filozofii będą pro-
pagować i rozwijać filozofię jako dziedzinę autono-
miczną względem nauk szczegółowych, chociaż bez 
forsowania całkowitej izolacji filozofii względem nauki. 

 Czy naukowcy potrzebują filozofii?

Uczeni opierają się na tezach filozoficznych, 
choćby wprowadzając założenia ontologiczne 
jako fundament konstruowanych modeli rzeczy-
wistości, np. opowiadając się za ontologią rzeczy 
albo za ontologią procesualną. Podobnie stosu-
jąc daną metodę naukową i przyjmując okre-
ślone wartości poznawcze, opierają się na sankcjo-
nujących je tezach epistemologicznych. Jednak 
względnie często uczeni nie uświadamiają sobie 
filozoficznych komponentów obecnych w podsta-
wach ich przedsięwzięć i nie zdają sobie sprawy 
z faktycznych filozoficznych podstaw działalności 
naukowej. Dzieje się tak zwłaszcza w nauce ostat-
nich dekad, w następstwie deprecjonowania roli 
filozofii, deformowania jej statusu (zarówno poza 
filozofią, jak i w samej filozofii) i relegowania jej do 
obszaru nauk humanistycznych. Ten stan rzeczy 
powoduje, że uczeni niezbyt często prowadzą re-
fleksje nad podstawami i istotą aktywności nauko-
wej, co jeszcze w początkach XX wieku było sta-
łym elementem działalności naukowej. 

Małgorzata Czarnocka 
Polska Akademia Nauk
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Anegdoty i żarty o filozofach

Filozoficzna krzyżówka

czyli filozofia na wesoło

czyli co zapamiętałeś z lektury tego numeru

Cyceron usłyszał kiedyś, jak konsul Dola-
bella mówi o swej żonie: 

– Właśnie skończyła 30 lat. 
– To nie może być prawda – ktoś szepnął 

filozofowi do ucha. – W rzeczywistości ona 
jest dużo starsza. 

– To bez wątpienia jest prawda – zaprote-
stował Cyceron – bo od dwudziestu lat kon-
sul twierdzi zawsze to samo.

Sędziwy już pisarz-filozof francuski Bernard 
Fontenelle powiedział raz niejakiej pani Hel-
vetius kilka komplementów, po czym zaczął 
ją ignorować, nie zwracając na nią więcej  
uwagi. 

– Jakie znaczenie mam przypisać pana 
komplementom? – rzekła pani Helvetius. 

– Przechodzi pan obok, nawet na mnie nie 
spojrzawszy. 

– Którą z nas bardziej kochasz? 
Hodża odpowiedział: 

– Tę, która ma niebieski wisiorek. 

Opracował Kamil Szymański

Filozofia z przymrużeniem oka

– Gdybym spojrzał na panią – odrzekł sta-
rzec – na pewno nie poszedłbym już dalej.

Pewien zaprzyjaźniony kanonik przekony-
wał kiedyś Mojżesza Mendelsona: 

– Wy, Żydzi, od niepamiętnych czasów wie-
rzycie w Boga Ojca. Uwierzcie więc w jego 
Syna. Nie zwykliście przecież odmawiać kre-
dytu dzieciom bogaczy. 

– Jakże możemy udzielić mu kredytu – od-
powiedział filozof – skoro ojciec żyć będzie 
wiecznie?

Hodża Nasreddin miał dwie żony. Każdej 
podarował niebieski wisiorek i zakazał po-
kazywania go drugiej. 

– To znak mojej miłości – rzekł. 
Pewnego razu obie żony spytały Hodżę:
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czyli co zapamiętałeś z lektury tego numeru1. Filozofia pierwsza to 
inaczej... 

2. Metoda nauki przez 
sen w Nowym wspania-

łym świecie
3. Osoba traktująca świat 

fizyczny jako zamkniętą 
całość, w ramach której 

jedne zjawiska wytwa-
rzają wedle niezmien-

nych praw inne zjawiska, 
to metodologiczny... 

4. Przekonanie (lub stano-
wisko), zgodnie z którym 
jedynym (lub podstawo-
wym) wiarygodnym spo-
sobem poznawania jest 

poznanie naukowe 
5. Pierwszy pozytywista...

6. To, co niepodzielne, 
według jednego z gre-

ckich filozofów
7. Idea przekraczania 

ludzkich ograniczeń np. 
dzięki technologii 

 8. Grecki cel
9. O różnym pochodze-

niu to inaczej...
10. Anglikański biskup, 

którego zdaniem pozna-
walne są jedynie idee 

umysłowe
11. Tales, Anaksyman-
der, Anaksymenes to 

filozofowie...
12. Dyscyplina, której 

przedmiot stanowią roz-
ważania o filozofii i jej 

naturze 
13. Niemal religijny kult 

demokracji
14. Miejsce (lub histo-

ria o miejscu), którego 
nie ma

15. Prawa, które obowią-
zują (przynajmniej zda-

niem wielu filozofów) 
w każdym możliwym 

świecie, to prawa...
16. Guilt by associacion to...
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