@ | l
! ) I O
magazyn popularyzujacy filozofie

Wywiad z prof. Grahamem Priestem

Natasza Szutta

Jacek Woijtysiak

SWIATY
MOZLIWE

filozofuj.eu
redakga@filozofuj.eu

ISSN 2392-2249

Academicon




Autoreklama

Zapraszamy
monografii, prac
------- : doktorskich, habilitacyjnych
i innych prac naukowych,
popularnonaukowych
i dydaktycznych do wydania
ksigzki w

YNINHDIL

Zapraszamy takze do
wspotpracy wydawniczej
czasopism,

serii wydawniczych i prac
zbiorowych.

1 Grupa Academicon

e .
_— _—

Z hami!

603 072 530

-°

http://wydawnictwo.academicon.pl/ wydawnictwo@academicon.pl

Drodzy Czytelnicy,

drugi rok wydawania magazynu wienczymy numerem
o $wiatach mozliwych. Gdy oglaszalismy ankiete dla
Czytelnikéw z dwunastoma tematami do wyboru, $wiat,
w ktérym wydajemy ostatni w tym roku numer magazynu
o $wiatach mozliwych, byt jednym ze §wiatéw mozliwych.
Gdy zamkneli$émy ankiete, ,,uczynit on” duzy krok w kie-
runku bycia $wiatem aktualnym, zrealizowanym, faktycz-
nym. Wéwczas nadal mégt sie zrealizowaé na wiele sposo-
bow — mieli$my bowiem wiele pomystéw i wyobrazen, jak
ten numer mialby wyglada¢. Ostatecznie zrealizowala sie
jedna z tych mozliwych wersji - ta, ktdrg czytacie. Alter-
natywne wersje dwunastego numeru ,,Filozofuj!” pozo-
staly w dziedzinie §wiatéw mozliwych. Wsrdd tych $wia-
tow znajdziemy nie tylko podjete tematy numerdw naszego
czasopisma, ale calg plejade mozliwosci: wojny, ktérych nie
byto; mitoéci, ktore sie nigdy nie zdarzyty; ksigzki, ktore
nie zostaly napisane - to tylko kilka wybranych na chybit
trafit przypadkéw. Obok tych ,normalnych” alternatyw
istnieja takze mozliwoéci bardziej fantastyczne: Srédzie-
mie, szkota w Hogwarcie czy $§wiat ,,Gwiezdnych wojen”.

Swiaty mozliwe oraz sam fakt, ze potrafimy o nich my-
$le¢, odwiedzac je w wyobrazni, sg niezwykle intrygujace.
Przeciez faktycznie, przynajmniej w naszej rzeczywisto-
$ci, te $wiaty nie istniejg. A jednak w jakims§ sensie sg one
od naszej mysli niezalezne. Bywa, ze sa przedmiotem na-
szych autentycznych emocji, dyskusji. Czesto orzekamy
o nich jak o realnych obiektach. Na przyktad na pytanie,
czy to prawda, ze Gandalf Szary jest czarodziejem, wielu
z Was bez wahania pokiwaloby twierdzaco glowami. Wielu
szczerze ronilo Izy, myslac, ze zginat on w czelusciach Mo-
rii. Podobnie wielu z duzym przekonaniem mogtoby roz-
prawia¢ o tym, czy rzucanie czaréw przez Harry’ego Pot-
tera bez uzycia rézdzki jest mozliwe.

Idea $wiatow mozliwych generuje liczne pytania filozo-
ficzne. Na przyktad, gdzie znajduje sie Srédziemie? Gdzie
jest Hogwart? Czy sa to moze jakie$ realne miejsca bytu-
jace w rownolegltych §wiatach, wzgledem ktdérych nasza
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rzeczywisto$¢ zdaje sie jedynie czysta mozliwoscig? Czy
tez raczej sg to jedynie $wiaty wyobrazone, bytujace jedy-
nie w naszych umystach? Czy mozna méwic o réznych ro-
dzajach mozliwosci? Na przyklad czy mozliwo$¢ rzucania

czar6w jest réwnie mozliwa co mozliwos¢ wygrania na lo-
terii? Czy 2 plus 2 zawsze musi réwnac sie 4? Czy wszystko

jest mozliwe? A moze tez istnieja niemozliwe przedmioty?

Istnieja? Jak moga istnie¢ przedmioty niemozliwe? Prob-
lematyczne, jak wida¢, jest samo pojecie istnienia (chociaz
ten temat pozostawmy na inng okazje).

Dla filozoféw $wiaty mozliwe to nie tylko intrygujaca
zagadka filozoficzna, ale takze uzyteczne narzedzie filo-
zofowania. Kreujac fantastyczne eksperymenty myslowe,
$wiaty pelne zombich, XYZ zamiast wody czy politycz-
nych utopii filozofowie, testujg swoje intuicje dotyczace
roznych pojeé, tez i teorii.

Swiadomi wagi $wiatéw mozliwych dla filozofii, chcemy
Was zaprosi¢ do filozoficznej refleksji nad tymi intryguja-
cymi bytami-niebytami. Oferujemy wam teksty autorow spe-
cjalizujacych sie w tematyce $wiatéw mozliwych, w ktorych
zastanawiajg sie oni nad tym, czym wlasciwie $wiaty moz-
liwe sa, dlaczego sg one tak wazne dla filozofii, czemu stuza.

Oprocz artykuléw tematycznych znajdziecie takze nasze
state propozycje: dalsze czeéci kursu logiki, sztuki argu-
mentacji, ,who is who” w polskiej filozofii, wywiad z wiel-
kim filozofem z przeszlosci (tym razem jest to Gottfried
Leibniz), kolejng cze$¢ rozwazan o problemach moral-
nych w literaturze, nowy eksperyment filozoficzny. Czeka
na Was takze odrobina filozoficznej rozrywki: kolejna sa-
tyra filozoficzna z krainy Kalopow, anegdoty, komiks, fi-
lozoficzne zoo czy krzyzéwka.

Zyczymy Wam, by w nadchodzgcym roku zrealizowat sie
najlepszy z mozliwych scenariuszy Waszego zycia. Mamy
nadzieje, ze bedzie to scenariusz, w ktérym bedzie tez czas
na lekture naszego magazynu.

Filozofujcie!

Redakcja

2016>nr 6 (12)

A,

W Filozofuj!» 2016>nr 6 (12)

Od redakgji



http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Kalendarium

STYCZEN

B Styczen 1918 r. - ROMAN INGARDEN,
najwybitniejszy polski fenomenolog i je-
den z najwybitniejszych przedstawicieli tego
nurtu filozofii na §wiecie, obronit prace dok-
torska pisang pod kierunkiem Edmunda
Husserla. Dotyczyta ona intuicji i intelektu
u Henriego Bergsona.

B Styczen 1953 r. — ukazalo sie pierwsze
wydanie ksiagzki Prawo naturalne w swietle
historii autorstwa LEO STRAUSSA, pracy op-
artej na wykladach wygloszonych w ramach
Fundacji Walgreena, w ktérej amerykanski
filozof polityki, analizujac problem prawa
naturalnego, argumentuje, iz w dzisiejszych
czasach brak jest solidnych podstaw dla od-
rézniania dobra od zla w etyce i polityce.

Emmanuel Levinas

B 12 stycznia 1906 r. - na §wiat przyszed}
EMMANUEL LEVINAS, francuski filozof po-
chodzenia zydowskiego, komentator Tal-
mudu. Jego pochodzenie i do$§wiadczenie
XX-wiecznego totalitaryzmu sprawily, iz
filozofia metafizyczna, ktéra prezentowat,
stanowi probe odpowiedzi na pytanie o zna-
czenie i miejsce judaizmu. W pracy Trudna
wolno$¢. Eseje o judaizmie poszukuje istoty
swej religii oraz plaszczyzny porozumie-
nia z chrzescijanstwem i innymi religiami.

B 12 stycznia 1729 r. — w Dublinie urodzit
sie EDMUND BURKE, filozof i polityk brytyj-
ski, jeden z tworcow konserwatyzmu. Jednym
z gléwnych punktow rozwazan w filozofii Ed-
munda Burke’a byl naréd, ktéry jego zdaniem
rozwija sie ewolucyjnie, czerpigc z tradycji
i wzorcow kulturowych. Z tego wzgledu Burke
byl stanowczym przeciwnikiem Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej jako czynnika niweczg-
cego ciagglos¢ ewolucyjnego rozwoju narodu.

B 13 stycznia 1924 r. - w Wiedniu na $§wiat
przyszedt PAUL FEYERABEND, austriacki fi-
lozof, autor programu filozofii nauki, kto-
remu nadal miano anarchizmu metodolo-
gicznego lub kontrindukcjonizmu. Gléwnym
postulatem programu zaproponowanego
przez Feyerabenda byto usunigcie wszelkich
ograniczen metodologicznych z badan na-
ukowych. Swiatowy rozgtos przyniosta mu
ksiagzka Przeciw metodzie, w ktorej podwaza
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zasadnos¢ wszystkich dotychczasowych fi-
lozofii nauki.

B 19 stycznia 1798 r. - w Montpellier uro-
dzil sie AucusTE ComTE (whasc. Izydor Ma-
ria August Franciszek Ksawery Comte), fran-
cuski filozof, uwazany za ojca pozytywizmu,
metodologii oraz socjologii. Jest tworca mie-
dzy innymi teorii tréjfazowego rozwoju spo-
fecznego, w ktérej wyréznil fazy: teologiczna,
metafizyczng i pozytywna, oraz podziatu

nauk wedle kryterium stosunku do faktéw,
zgodnie z ktérym nauki dzielg si¢ na te, ktére

badaja i opisuja fakty, czyli nauki konkretne

(botanika), oraz nauki abstrakcyjne (zajmu-
jace sie prawami i procesami ksztaltujacymi

fakty (matematyka, fizyka).

B 1837 roku - Dunskie Towarzystwo Na-
ukowe oglosilo konkurs na tekst dotyczacy
zrodet i mozliwosci uzasadnienia moralnosci.
Jedyna praca konkursowg bylo O podstawie mo-
ralnosci ARTURA SCHOPENHAUERA. 30 stycz-
nia 1840 r. Towarzystwo odrzucilo pierwsze
dzieto Schopenhauera dotyczace etyki, gdyz
bylo napisane zbyt napastliwym tonem w sto-
sunku do wielkich autorytetéw filozoficznych.

LUTY

B 6 lutego 1991 r. - w Madrycie zmarta

MARIA ZAMBRANO, hiszpanska filozof i ese-
istka. Jej tworczos$¢ opisuje przestrzen gra-
niczng miedzy filozofig a literaturg. Zambrano

w swoich esejach jednoczy filozofie i litera-
ture w razén poética — rozumie poetyckim,
ktdry nabiera szczegolnego znaczenia w wy-
znaniu dzieki intymnej relacji autor — tekst -
czytelnik. Laureatka Nagrody Ksiecia Astu-
rii z 1981 roku oraz, jako pierwsza kobieta

w historii, Nagrody Cervantesa z 1988 roku.

B 8 lutego 1960 r. — w Oksfordzie zmart
JoHN LANGSHAW AUSTIN, przedstawiciel fi-
lozofii analitycznej, ktérego gléwnym przed-
miotem badan byly codzienne uzycia jezyka,
co zaowocowalo podziatem aktow mowy na
lokucyjne, illokucyjne i perlokucyjne. Konty-
nuatorem jego pracy jest John Searle.

B 10 lutego 1907 r. - w Holubiu urodzit si¢
STEFAN SWIEZAWSKI, §wiatowej stawy pol-
ski historyk filozofii, autor ponad 250 prac,
z ktérych najstynniejsza to Dzieje filozofii
europejskiej w XV wieku, stanowiaca najob-
szerniejsze i najbardziej szczegélowe opra-
cowanie po$wiecone filozofii tego okresu.
Ceniony nauczyciel akademicki, wyktadat
miedzy innymi na Uniwersytecie Jana Kazi-
mierza we Lwowie, Uniwersytecie Jagiellon-
skim, a od 1946 roku przez kolejnych 30 lat
piastowal stanowisko kierownika Katedry
Historii Filozofii Wydziatu Filozofii Katoli-
ckiego Uniwersytetu Lubelskiego.

B 11]utego 1938 r. — we Lwowie zmarl Kaz1-
MIERZ TWARDOWSKT, polski filozof, pedagog

i psycholog, zatozyciel Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego oraz szkoly Iwowsko-war-
szawskiej. Jako filozof przyczynit sie do roz-
woju fenomenologii poprzez wprowadzenie

rozréznienia miedzy trescig i przedmiotem

wyobrazenia, a takze migedzy wyobrazeniem

iaktem wyobrazenia. W dziedzinie psycho-
logii zajmowatl sie analizg i klasyfikacja po-
znawczych zjawisk psychicznych.

B 13 lutego 1956 r. - w Dublinie zmart Jan
Lukasiewicz, polski matematyk, filozof
iprzede wszystkim logik. Zastynat jako tworca
pierwszej nieklasycznej logiki, zwanej logika
tréjwartosciows, polegajacej na wyréznieniu
obok prawdy (1) i falszu (0) trzeciej wartoci
logicznej — mozliwosci (1/2). Jej pierwszy zarys
przedstawit w pracy O zasadzie sprzecznosci
u Arystotelesa, w roku 1920 za$ dal jej pelny wy-
raz w artykule O logice tréjwartosciowej, ktory
ukazal si¢ w kwartalniku Ruch filozoficzny.

B 15lutego 1861 r. - w Ramsgate urodzit sie
ALFRED NORTH WHITEHEAD, brytyjski ma-
tematyk, logik i filozof, najbardziej ceniony za
wklad w rozwoj logiki i filozofii nauk. Wspét-
pracowat z Bertrandem Russellem przy po-
wstawaniu Principia Mathematica. Alfred
North Whitehead jest tworcg nurtu filozoficz-
nego rozwijanego gléwnie w Stanach Zjedno-
czonych, zwanego filozofig procesu. Jej glow-
nym celem bylo zwrécenie wigkszej uwagi
na dynamiczny charakter rzeczywistosci.

ErnstMac

B ;8 lutego 1838 r. — w Brnie urodzil sie
ErNsT MACH, austriacki uczony, ktory wniost
istotny wktad w rozwdj fizyki i filozofii na-
uki. W pierwszej z tych dziedzin byl pionie-
rem w badaniach nad predkos$cia dzwigku,
stad tez jednostka jg opisujaca nosi nazwe
macha. Przyczynit sie réwniez do lepszego
zrozumienia efektu Dopplera. W filozofii na-
uki zaliczany jest do grona empiriokrytykéw,
ktoérzy postulowali podanie jasnych kryte-
riéw rozréznienia wiedzy naukowej i niena-
ukowej oraz odrzucenie jako nienaukowych
wszelkich rozwazan i poje¢ metafizycznych.
Za pojecia metafizyczne Mach uwazat mie-
dzy innymi atom, sile czy przyczyne.

Opracowanie: Karolina Mierczak
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Adam Malysz | swiaty mozliwe ) Maciej Sendtak
Bertrand Russell, jeden z najbardziej wptywowych logikéw oraz filozoféw
XX wieku, wierzyl, ze ,w filozofii rzecz polega na tym, by zacza¢ od
czego$ tak prostego, ze wydaje sie niewarte wypowiedzenia, a skonczy¢
na czyms tak paradoksalnym, ze nikt w to nie uwierzy”. Dobrym
potwierdzeniem jego stéw jest toczaca sie od p6t wieku dyskusja

wokél pojecia $wiatéw mozliwych. Ponizej przyjrzymy si¢ pokrétce
temu, skad takie zainteresowanie tym pojeciem wérod filozoféw.

—

Czym mogg byc sv
Co takiego mamy na mysli, gdy stwierdzamy, ze Bernie Sanders

wygralby wybory, gdyby byt oficjalnym kandydatem demokratéw? Jedna

z popularnych w filozofii sugestii glosi, Ze mamy wtedy na mysli to, iz

w kazdym odpowiednio podobnym do naszego $wiecie mozliwym, w ktérym
partia demokratyczna wystawia Sandersa, ten wygrywa wybory. Czym
jednak sg te tajemnicze $wiaty mozliwe, na ktore si¢ tu powolujemy?

Do czego stuzy pojecie swiatdw moz
infografika

iwych?

<ot Schrodingera ) Jakub fernajezyk

Fizyka kwantowa ma charakter probabilistyczny. Wedle jej kopenhaskiej
interpretacji przed dokonaniem pomiaru uklad kwantowy znajduje sie w tzw.
stanie mieszanym - przyjmuje wszystkie mozliwe stany opisywane przez funkcje
falowg Schrédingera. Dopiero akt obserwacji niejako zmusza uklad kwantowy
do przyjecia konkretnego stanu (w wyniku zatamania funkcji falowej).

/wizytg w (mozliwym) swiecle zombl ) Jacek Jarocki

Filozofia analityczna miata by¢ w zalozeniu wzorowana na metodach nauk
$cistych, takich jak fizyka czy chemia. Jednakze filozof — w przeciwienstwie
do swoich kolegéw naukowcédw — nie dysponuje klasycznym laboratorium.
Odpowiednikiem przestrzeni do badan bywa jednak jego wyobraznia,

zamieszkiwana przez rozne stwory: bagnoludy, neurolozki-daltonistki oraz zombi.

Ve Q[
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N .
Czy moz
tukasiewicz

Czy pojecie $wiata mozliwego moze by¢ uzyteczne dla ateisty w dyskusjach
nad tezg o istnieniu Boga? Moim zdaniem moze by¢ uzyteczne w
precyzowaniu pojecia ateizmu i rozréznianiu jego odmian.

swial bez Boga” ) Dariusz

A~ At A AlfAroen .
Przechwalka kiola Alfonsa ) Nicholas Rescher
Krol Alfons X (1221-1284), zwany ,,Madrym” (El Sabio), ktory w polowie
trzynastego wieku rzadzit Kastylig (jak i wieloma innymi krainami), byt
uczonym z prawdziwego zdarzenia. Studiujgc astronomiczny system
Ptolemeusza, postulujacy liczne cykle i epicykle, miat powiedzie¢:

»Gdyby Bég Wszechmogacy, zanim zabrat sie za stworzenie, zapytat

mnie o zdanie, zaproponowalbym co$ znacznie prostszego”.

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

aly mozliwe? ) Tadeusz Ciecierski

Spis tresci

llustracja na okladce: Malwina Adaszek
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O trzech ztotyc
Filip Kobiela

N klatkach krolewny Scholastyki )

Wywiad

Nasz Swiat nie jest najlepszym

z mozliwych ) Wywiad z Grahamem Priestem, jednym
Z najwybitniejszych logikéw na swiecie.

Narzedzia filozofa

Warsztat logiczny: #5. Jak stereotyp zwalczac
kontrprzykiadem za pomocg logiki jezyka
naturalnego ) Witold Marciszewski

Teoria argumentacii: #8: Argumenty ad
internetum ) Krzysztof A. Wieczorek

Eksperyment myslowy: Nowy Adam ) Artur Szutta

Etyka w literaturze
Czarodziejska gora i walka o dusze ) Natasza Szutta

Felieton
Uchronia ) Jacek Jastal

Satyra
Filozoficzna prognoza Globalnego Ocieplenia
Mozliwego Swiata Miedzyludzkiego ) Piotr Bartula

Felieton
Dwaj panowie L. i teodycea ) Adam Grobler

Wokot tematu
Od gier wideo do swiatow wirtualnych ) Sidey Myoo

Swiaty mozliwe w eksperymentach
myslowych ) Krzysztof Czerniawski

Wywiad
Wywiad z Gottfriedem Wilhelmem Leibnizem ) Jacek
Wojtysiak

Who is who w polskiej filozofii
Roman Ingarden — polski wktad do $wiatowe]
fenomenologil ) Pawet Rzewuski

Filozofia w filmie
7ycie $wiadome ) Dorota Monkiewicz-Cybulska

/ potki fllozofa...
Matrix — komiks filozoficzny

Filozofia z przymruzeniem oka
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Fundacja

A

SZanowna SZANOWNY
Czytelniczko, Czytelniky,

czasopismo ,Filozofuj!”” powstaje wysitkiem o0sdb, ktérym Jesli chcesz wesprzecd te inicjatywe dowolng kwotg (I zt, 2 zt
lezy na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby byto ono lub inng), kliknij ponizszy przycisk przekierowujacy na nasza
dostepne bezptatnie online i dzieki temu mogto docierac strone filozofuj.eu/wsparcie:

do jak najszerszego kregu czytelnikow. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemate koszty (sktad i korekty, projektowa-

n
!

Chce wesprze¢ ,Filozofuj

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie

pozwolifoby nam rozwija¢ czasopismo.

/ Qory  dziekujemy!
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Swiaty mozliwe

\

Maciej
Sendfak

Adiunkt w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu
Warszawskiego. Jego

badania dotycza
gtéwnie zagadnien
zwigzanych

z metafizykq oraz

semantyka modalnosci,

metodologia
metafizyki oraz
teoriami przedmiotéw

nieistniejacych.

Stypendysta
Narodowego Centrum

Nauki oraz Polsko-

-Amerykanskiej Komisji

Fulbrighta.

| swiaty mgz'\ivve
Bertrand Russell, jeden z najbardziej wptywowych logikow
oraz filozofow XX wieku, wierzyt, ze ,w filozofii rzecz
polega na tym, by zacza¢ od czegos$ tak prostego, ze
wydaje sie niewarte wypowiedzenia, a skorczy¢ na czyms
tak paradoksalnym, ze nikt w to nie uwierzy". Dobrym
potwierdzeniem jego stow jest toczgca sie od pot
wieku dyskusja wokot pojecia Swiatdw mozliwych.

Ponizej przyjrzymy sie pokrotce temu, skad takie
zainteresowanie tym pojeciem wsrod filozofow.

acznijmy od ,czego$ tak pro-
stego, ze wydaje si¢ niewarte
wypowiedzenia”™:

(1) Adam Matysz mogtby nie
by¢ skoczkiem narciarskim.

stracja: Malwina Adaszek

I

Z tatwoscig mozemy wskazaé po-
wody, dla ktorych uznajemy zdanie
(1) za zdanie prawdziwe. Wszak Zycie
Adama Malysza mogloby potoczy¢ sie
w taki sposéb, ze zostalby on bobsle-
ista, panczenistg lub pitkarzem. Mo-
globy stac sie rowniez tak, ze nie zde-
cydowalby sie na kariere sportowca
i wybratby zycie podréznika, piekarza
lub pilota. Kazda z tych ewentualno-
$ci (i wiele innych) jest jedng z moz-
liwych (aczkolwiek niezrealizowa-
nych) historii Zycia Adama Malysza.
Krotko méwiac, gdyby swiat byt pod
pewnymi wzgledami inny, to Adam
Matysz nie bylby skoczkiem.
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W przeciwienstwie do (1) ponizsze
zdanie uznamy za fatszywe:

(2) Adam Matysz mogtby
nie by¢ cztowiekiem.

Trudno wyobrazi¢ sobie okolicz-
nosci, ktére pozwolityby nam wie-
rzy¢ w prawdziwo$¢ zdania (2). Mo-
glaby to by¢ sytuacja, w ktorej Adam
Matlysz jest np. robotem, drzewem lub
motylem. Kazda z tych ewentualno-
$ci stanowitaby doskonaty podstawe
dla uznania zdania (2) za zdanie praw-
dziwe. Niezaleznie jednak od tego, jak
bardzo skomplikowana bytaby histo-
ria zycia Adama Malysza, niezmien-
nie pozostawalby on cztowiekiem.
Stad uznajemy zdanie (2) za falszywe.

To, co istotne

Chwila refleksji nad zdaniami (1) oraz
(2) pozwala wskaza¢ na to, ze wérdéd
og6tu posiadanych przez Adama Ma-
tysza cech mozemy wyrdznic te, ktére
sg nierozfgcznie z nim zwigzane, oraz
te, ktore takimi nie sg. Do tych ostat-

nich, oprécz bycia skoczkiem narciar-
skim, mozemy dotaczy¢ m.in. bycie
Polakiem, bycie zwyci¢zcg Turnieju
Czterech Skoczni w roku 2004, bycie
mieszkanicem Wisty itp. Cho¢ Adam
Malysz faktycznie posiada kazda z tych
cech, to z powodzeniem moglby ich
nie posiadaé. Moglby zmieni¢ oby-
watelstwo, mogtby nie wzig¢ udziatu
w Turnieju Czterech Skoczni, mégtby
zamieszkaé w Zakopanem lub w No-
wym Jorku. Niezaleznie jednak od tego,
ktoéra z tych (i wielu innych) mozliwo-
$ci stalaby si¢ faktem, nie przestaltby
by¢ cztowiekiem. Stad tez zdaje sie, ze
posiadanie tej wlasnie cechy jest istot-
niejsze dla Adama Matysza anizeli po-
siadanie ktorejkolwiek z pozostatych.
Podobne obserwacje sktonily wielu
filozoféw do odréznienia dwoch typow
cech - tych, ktdre okreslony przed-
miot (np. Adam Malysz) musi posia-
da¢, oraz tych, ktérych moglby nie
posiadac. Pierwsze nazywane sg ce-
chami istotnymi, drugie przygod-
nymi. Cho¢ podzial ten wydaje si¢ do
pewnego stopnia oczywisty, to niekto-
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rzy filozofowie wskazywali na kom-

plikacje zwigzane z jego postulowa- CECHA ISTOTNA —
cecha, ktéra

niem. Jedna z nich byla konieczno$¢

niata niezmienna istota lub esencja
poszczegdlnych przedmiotéw. Wielu
uznalo, ze te osobliwe byty sg ,,dziwac-

przedmiot posiada
utrzymywania pogladu, jakoby ist- w sposcb koniecz-
ny, tj. posiada ja

w kazdym swiecie
mozliwym, w kté-
rym przedmiot
twami filozoficznymi”, na ktdre nie ten istnieje.

~

ma miejsca w §wiecie podporzadko-
wanym naukom $cistym oraz zdro-
wemu rozsgdkowi.

Jesli jednak postulowanie istnienia
istoty okreslonego przedmiotu jest nie-
uprawnione, to wydaje sie, ze trudno
bedzie wskazaé na zasadno$¢ zasu-
gerowanego powyzej podziatu na ce-
chy istotne oraz przygodne. Dlatego
tez ci, ktorzy chcieliby podziatu tego  »
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broni¢ (a zdaje sie on by¢ tego wart),
staja przed nielatwym zadaniem wy-
ja$nienia go bez postulowania istoty
lub esencji. Jednym ze sposobow na
osiagniecie tego celu jest odwotanie
sie do pojecia §wiata mozliwego.

Mozliwosci i koniecznosci
Powiedzieli$émy, ze gdyby nasz $wiat
byt inny pod pewnymi wzgledami, to
Adam Malysz nie zostatby skoczkiem
narciarskim. Bytby to §wiat, w ktorym
jest on np. piekarzem. Oczywiscie pro-
fesja Adama Malysza nie jest jedy-
nym aspektem naszego $wiata, ktory
mogtby by¢ inny. Polska mogtaby le-
ze¢ nad Morzem Pétnocnym, Hillary
Clinton mogtaby by¢ prezydentem
USA, a uniwersalng walutg $wiatowa
moglby by¢ jen. Innymi stowy, $wiat,
w ktérym zyjemy, moglby by¢ inny na
niezliczong liczba sposobow.
Niektorzy filozofowie uznaja, ze
wspomniane sposoby sg niczym in-
nym, jak §wiatami mozliwymi. Stad
tez kazdy z mozliwych opiséw naszego

SAUL AARON KRIPKE
(ur.1940) - jeden

z najwybitniejszych
filozoféw i logikéw
XX w. Autor przeto-
mowych prac z za-
kresu logiki modal-
nej, filozofii jezyka oraz filozofii umystu.
Jeden ze swoich tekstéw naukowych
poswieconych logice modalnej opub-
likowat, bedac jeszcze nastolatkiem.
Pionier badan nad semantyka swiatow
mozliwych. Obecnie wyktadowca

w The City University of New York.

DAvID KELLOGG
LEwIS (ur. 1941, zm.
2001) - wptywowy
teoretyk semantyki
Swiatéw mozliwych.
Autor realizmu
modalnego - budzacego kontro-
wersje stanowiska w kwestii statusu
metafizycznego $wiatéw mozliwych.
Zgodnie z realizmem modalnym $wiaty
mozliwe maja doktadnie te samg
nature, co swiat, ktérego jestesmy
elementami. Sg one przedmiotami
czasoprzestrzennymi,,zamieszka-
nymi” przez rzeczywiste przedmioty
oraz ludzi z krwi i kosci. Swiaty te s3
wzajemnie od siebie odizolowane

w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci
przejscia z jednego $wiata do drugiego.
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$wiata uznawany jest za opis tego, jak
wyglada jeden ze $wiatéw mozliwych.
Zgodnie z powyzszym powiemy, ze
prawdziwos¢ zdania ,,Adam Malysz
moglby nie by¢ skoczkiem narciarskim”
znajduje swoja podstawe w tym, ze ist-
nieje pewien $wiat mozliwy, ktéry pod
wieloma wzgledami jest podobny do
$wiata aktualnego (tj. naszego $wiata),
aktéry rézni si¢ od niego m.in. tym, ze
Adam Matysz nie jest tam skoczkiem
narciarskim. Podobnie jest w przy-
padku pozostatych zdan, w ktérych
moéwimy o mozliwych alternatywach
dla naszego $wiata. Stad tez uznaje sie,
ze obok $§wiata aktualnego sa réwniez
$wiaty, w ktorych Hillary Clinton wy-
grala wybory prezydenckie, jen jest
ogolnoswiatowa waluta, Polacy wy-
grali Euro 2016, a najwyzszy budy-
nek §wiata znajduje sie w Warszawie.

Analogicznie zdania, w ktérych mo-
wimy o tym, co jest konieczne, nalezy
rozumie¢ jako zdania méwiace o tym,
co jest prawdziwe w kazdym $wiecie
mozliwym. Na przyklad zdanie ,Adam
Malysz nie moglby nie by¢ czlowie-
kiem” (lub ,,Z koniecznosci jest tak, ze
Adam Malysz jest cztowiekiem”) na-
lezy rozumie¢ jako stwierdzajace, ze
kazdy $wiat, w ktorym istnieje Adam
Malysz, jest §wiatem, w ktorym Adam
Matysz jest cztowiekiem.

Ostatnie zdanie powyzszego akapitu
wskazuje na to, jak mozemy przepro-
wadzi¢ rozréznienie migdzy cechami
istotnymi oraz przygodnymi. Za ceche
istotng okreslonego przedmiotu uznamy
taka ceche, ktorg przedmiot posiada
w kazdym $wiecie, w ktorym istnieje.
Cechg przygodna przedmiotu jest nato-
miast cecha posiadana przez ten przed-
miot jedynie w niektdérych $wiatach.

Piszac o wlasnosciach istotnych, cze-
sto dodajemy warunek istnienia da-
nego przedmiotu. Dlatego nie mod-
wimy o tym, ze w kazdym $wiecie
Adam Malysz jest cztowiekiem, lecz
ze jest on cztowiekiem w kazdym $wie-
cie, w ktérym istnieje. Warunek ten
znajduje swoje uzasadnienie w stwier-
dzeniu, ze wérdd $wiatéw mozliwych
znajduja si¢ rowniez takie, w ktorych
Malysz nigdy nie istnial. Wszak mo-
globy by¢ tak, ze nigdy by si¢ nie uro-

dzit. Niektdrzy filozofowie argumen-
tuja, ze sa rowniez przedmioty, ktére
istnieja w sposob konieczny. Oznacza
to, Ze istniejg one we wszystkich §wia-
tach mozliwych. Za przyktad takiego
bytu niektdrzy uznaja Boga. Wylacza-
jac jednak ten szczegdlny przypadek,
wskazuje sig, ze kazdy aktualnie ist-
niejacy przedmiot méglby nie istniec.
Powyzej zarysowalismy w telegra-
ficznym skrdcie to, jak filozofowie ko-
rzystaja z pojecia $wiata mozliwego.
Interpretacja zdan (1) oraz (2) przez
pryzmat tego pojecia pokazuje, ze
wazny podzial na cechy istotne oraz
przygodne mozemy wyjasnic¢ bez ko-
niecznos$ci powolywania si¢ na istote
lub esencje Adama Matysza. Tak oto
prosta uwaga na temat cech Adama
Matysza doprowadzita nas do ,,cze-
go$ tak paradoksalnego, ze nikt w to
nie uwierzy” — nasz $wiat jest zaledwie
jednym z wielu $wiatéw mozliwych.
Oczywiscie samo pisanie o §wiatach
mozliwych jest Zrédltem wielu ztozo-
nych i interesujacych pytan, takich
jak np. czym one wlasciwie sa. Czy
istnieja one rownie realnie jak $wiat
rzeczywisty i czy zamieszkiwane sg
przez réwnie realnego Adama Maly-
sza? Czy moze nalezy je uznac jedynie
za pewien sposob opisu naszego $wiata?
Czy poza $wiatami mozliwymi sg row-
niez §wiaty niemozliwe? Czy $wiaty
mozliwe nie sg aby tylko kolejnym fi-
lozoficznym dziwactwem? Proby od-
powiedzi na te i inne pytania zostana
podjete na kolejnych stronach tego
numeru ,,Filozofuj!”. ]

Tekst opiera sie na pracy Esencjalizm metafizyczny
(zob. ,Warto doczytac”).

Pytania do tekstu

1. Czy zgadzasz sie z tym, ze pojecie $wia-
téw mozliwych stanowi uzyteczne narze-
dzie do moéwienia o tym, co jest istotne
lub przygodne?

2. Czy zgadzasz sie z autorem, ze istnieje
taki $wiat mozliwy, w ktérym Adam Ma-
tysz nie wygrat Turnieju Czterech Skoczni?
3.Czy zdanie ,2 + 2 =4" jest zdaniem przy-
godnie, czy koniecznie prawdziwym?
4.Czy zgadzasz sie z tym, ze Bog jest by-
tem istniejagcym w kazdym z mozliwych
Swiatow?
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Stowa kluczowe:
realizm
modalny,
ontologia, jezyk

Co takiego mamy na mysli, gdy stwierdzamy,
ze Bernie Sanders wygratby wybory, gdyby
byt oficjalnym kandydatem demokratéow?
Jedna z popularnych w filozofii sugestii gtosi,
ze mamy wtedy na mysli to, iz w kazdym
odpowiednio podobnym do naszego Swiecie
mozliwym, w ktérym partia demokratyczna
wystawia Sandersa, ten wygrywa wybory.
Czym jednak sg te tajemnicze Swiaty
mozliwe, na ktore sie tu powotujemy?
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Czym moga byC
swiaty mozliwe’

,Ontologiczny status

Swiatéw mozliwych”
ednym z intensywnie toczonych
w filozofii wspoétczesnej spordéw
jest ten dotyczacy pytania o ,,on-
tologiczny status $wiatéw mozliwych”,
tj. o to, czy oraz w jakim sensie §wiaty
mozliwe istnieja. W literaturze przed-
miotu zaproponowano przynajmaniej
dwie klasyfikacje stanowisk w tej spra-
wie. Pierwsza, pochodzaca od Nicho-
lasa Reschera (ur. 1928), zaklada, ze sta-
nowiska w sprawie ,ontologicznego
statusu” §wiatéw mozliwych (oraz
»ontologicznego statusu” przedmio-
tow czysto mozliwych w ogdle) odpo-
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Swiaty mozliwe

SPOR O POWSZECH-
NIKI - filozoficzny
problem dotyczacy
statusu pojec ogol-
nych (uniwersalia).
Historia sporu
siega dyskusji
wokét istnienia
idei. Mozemy wy-
réznic¢ stanowisko
realizmu (Platon),
w mysl ktérego
idee istnieja real-
nie, stanowig byt
rzeczywisty i samo-
istny, jednakze nie
s one poznawalne
zmystowo, lecz
przez intelekt.
Stanowiskiem
opozycyjnym jest
realizm umiarko-
wany (Arystoteles),
w mysl ktérego
idee nie stanowia
odrebnego
bytu, leczistniejg
w rzeczach (jako
istoty). W $rednio-
wieczu wyrdznia sie
m.in. stanowisko
nominalizmu (Ro-
scelin), negujace
teze o istnieniu
powszechnikow
jako samodzielnie
bytujacych jed-
nosci. Zwolennicy
nominalizmu
bedg uwaza¢, ze
istnieja tylko wy-
razenia jezykowe
(nazwy) oraz rzeczy.

POSSYBILIA =
mozliwosci.

DAviID K. LEwIs —
zob. kapsutka
nas.8.

ODPOWIEDNIK (ang.
counterpart) — ter-
min techniczny, jaki
mozemy znalez¢

w opisach $wiatow
mozliwych autor-
stwa D. Lewisa. Od-
powiednikiem np.
Sokratesa w $wie-
cie mozliwym, jest
indywiduum, ktére
ze wszystkich in-
nych indywiduéw
w tym Swiecie jest
najbardziej podob-
ne do Sokratesa.

10

wiadajg do$¢ $cisle mozliwym stano-
wiskom w sporze o powszechniki'.
Po pierwsze mamy tu do czynienia ze
wzbudzajacym naturalny sprzeciw sta-
nowiskiem realistycznym, zgodnie z kto-
rym $wiaty czysto mozliwe oraz czysto
mozliwe przedmioty istnieja w tym sa-
mym sensie, w jakim istnieja niezaleznie
od umystu i jezyka przedmioty rzeczywi-
ste. Po drugie mamy takze do czynienia
ze stanowiskami konceptualistycznymi,
ktore glosza, ze istnienie czysto mozli-
wych przedmiotéw zalezy od istnienia
umystow. Po trzecie mamy wreszcie sta-
nowiska nominalistyczne, ktére zakla-
daja, ze dziedzina czystych mozliwosci

z nim réznica miedzy $§wiatem aktual-
nym a $wiatami czysto mozliwymi jest
analogiczna do réznicy miedzy tutaj
oraz tam lub teraz oraz wtedy - $wiat
aktualny to $wiat, w ktérym jestesmy,
tak jak tutaj to miejsce, w ktérym je-
stesmy, a teraz to chwila, w ktorej sie
wlasnie znajdujemy. To, co nierzeczy-
wiste, to, co nie znajduje si¢ tutaj, oraz
czas nieteraZniejszy to $wiat, miejsce
i czas, w ktérych nas nie ma.
Dodajmy od razu, ze mozliwe przed-
mioty, ktore nie sg §wiatami mozli-
wymi (zaréwno te aktualne, jak i czy-
sto mozliwe), sg w teorii Lewisa $cisle
przywiazane do $wiatoéw mozliwych

jest zalezna od jezyka. Zgodnie z prost- - istnieja wylacznie ,,w obrebie” swia-

sza alternatywng taksonomia stanowisk
w sprawie possybiliow", ktéra upo-
wszechnit David K. Lewis (ur. 1941, zm.
2001), z jednej strony wyrdzni¢ mozemy
realizm modalny?, z drugiej za$ bogata
Kklasg stanowisk reprezentacjonistycznych.

@  REALIZM MODALNY - poglad, zgodnie
z ktérym $wiaty mozliwe to konkretne
indywidua, istniejace niezaleznie od
umystu i jezyka. Realizm modalny za-
ktada, ze przedmiotow takich jest wiele,
sg one od siebie przyczynowo, cza-
sowo i przestrzennie odseparowane,
a Swiat rzeczywisty jest tylko jednym
z nich. W swojej najpopularniejszej
wersji (bronionej przez Davida Lewisa)
realizm modalny zaktada takze $ciste
przywigzanie mozliwych przedmiotow
do swiatow mozliwych, wykluczajac
mozliwos¢, ze ten sam przedmiot
istnieje w kilku $wiatach mozliwych.

Realizm modalny

Powiedzmy kilka stow wiecej o drugiej
taksonomii. W wersji oryginalnej na
stanowisko realistyczne (zajmowane
przez Lewisa) sktada sie kilka nieza-
leznych postulatéw. Fundamentalna
dla realizmu modalnego teza glosi, ze
$wiaty mozliwe istnieja i sg tak samo
rzeczywiste, jak $wiat aktualny. Lewis
dodaje do tego, ze $wiaty mozliwe to
konkretne przedmioty, ktdre sg cza-
SOWO, przestrzennie oraz przycZynowo
odseparowane. Jaka jest w zwigzku
z tym réznica miedzy tym, co aktu-
alne, a tym, co czysto mozliwe? Odpo-
wiedzi ma dostarczy¢ nam tzw. oka-
zjonalne ujecie aktualnosci. Zgodnie
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tow mozliwych, nie wystepuja tez ni-
gdy w wiecej niz jednym $wiecie mozli-
wym (w tym miejscu analogia z czasem
i miejscem zawodzi, bo przynajmniej
potocznie zakladamy, ze istniejemy
w réznych czasach i miejscach). Swoja
teorie przedmiotu uzupelnia Lewis
tzw. teorig odpowiednikow, ktéra
wyklucza mozliwo$¢ miedzy$wiato-
wej identycznosci przedmiotéw: dwa
przedmioty, ktére wystepuja w dwoch
réznych §wiatach, moga by¢ do siebie
tylko podobne.

Argumentacja Lewisa na rzecz tego
stanowiska, ktére wzbudza naturalny
sprzeciw, jest do$¢ prosta:

(1) twierdzi on, ze - cho¢ moze-
my sobie z tego nie zdawac spra-
wy — méwiac potocznie o jakiejs
mozliwosci, faktycznie wygta-
szamy twierdzenia, ktdre gtosza,
ze istnieje Swiat mozliwy, ktéry
zawiera opisang mozliwosc¢. Np.
gdy méwimy, ze Umberto Eco
mogt otrzymac Nagrode Nobla,
stwierdzamy faktycznie, ze
istnieje swiat mozliwy, w ktérym
otrzymuje on Nagrode Nobla.

(2) powinnismy takim deklara-
cjom literalnie zaufac, o ile maja
one pozadane konsekwencje
teoretyczne, nie s teoretycznie
ktopotliwe, a ich niedostowne in-
terpretacje nie tylko takich poza-
danych konsekwencji nie maja,
ale sa filozoficznie ktopotliwe.

(3) podstawowa teza realizmu
modalnego nie jest ktopot-
liwa, ma zalety teoretyczne,

a jej konkurentki nie tylko nie
posiadaja jej zalet, ale wigza
sie z nimi r6znorakie trudno-
$ci. Jej zaletg teoretyczng jest
tzw. redukcyjna analiza pojec
takich jak mozliwos¢ (kazde
twierdzenie na temat mozliwo-
$ci redukuje sie do twierdzenia
o istnieniu obszernych czaso-
-przestrzennych przedmiotow,
w obrebie ktérych konkretna
mozliwos¢ sie realizuje”).

W interesujacy sposdb Lewis odpo-
wiada przy tym na watpliwos$ci zwia-

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

zane z nadmiernym ontologicznym
bogactwem jego teorii. Odrdznia dwa
rodzaje ontologicznej oszczednosci:
jakosciowg oraz ilosciowq. Jego teoria
nie jest oszczedna ilosciowo (postu-
luje wiele konkretnych przedmiotéw
zwanych ,mozliwymi $wiatami”), ale
nie jest rozrzutna jako$ciowo - nie po-
stuluje istnienia wielu réznych typow
lub kategorii przedmiotéw — wszyst-
kie §wiaty mozliwe sg bowiem przed-
miotami jednego rodzaju - konkret-
nymi fizycznymi calo$ciami.

Reprezentacjonizm

Stanowiska reprezentacjonistyczne za-
kladaja, ze istnieje jeden $wiat, ktory
jest konkretnym rzeczywistym indy-

=
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widuum. Méwienie o mozliwo$ci oraz
o $wiatach mozliwych nalezy inter-
pretowal jako méwienie o reprezen-
tacjach. Moga by¢ one np. zbiorami
zdan majacymi cechy takie jak mak-
symalnos¢ (zbiér zdan danego jezyka
jest maksymalny, gdy dla dowolnego
zdania Z tego jezyka do zbioru nalezy
Z lub jego zaprzeczenie) i niesprzecz-
nos$¢ (zbidr zdan danego jezyka jest
niesprzeczny, gdy nie nalezy do tego
zbioru zadne zdanie oraz jego zaprze-
czenie). Mamy woéwczas do czynienia
z reprezentacjonizmem lingwistycz-
nym. Moga by¢ takze jakimi$ repre-
zentacjami nie-jezykowymi (Lewis
rozwazal tu m.in. mozliwo$¢ repre-
zentacjonizmu obrazkowego).

Reprezentacjonizm jest bez wat-
pienia blizszy naszemu potocznemu
pogladowi na §wiat. Doczekat si¢ on
wielu wybitnych zwolennikéw, wsrod
ktérych wymieni¢ mozna m.in. Ru-
dolfa Carnapa (1891-1970), Jakko Hin-
tikkeq (1929-2015), Alvina Plantinge
(ur. 1932) lub Charlesa Chihare (ur.
1932). Lewis jednakze twierdzi, ze
kryje on powazny problem: nie po-
zwala odrézni¢ od siebie pewnych
mozliwosci, ktére powinny by¢ od-
roznione. Nie pozwala méwi¢ o moz-
liwo$ciach, ktorych nie potrafia
wyrozni¢ dostepne dla danej repre-
zentacji §rodki wyrazu. Nie oferuje
tez redukcyjnej analizy pojec¢" ta-
kich jak mozliwos¢. Mozna mie¢ tez
watpliwosci, czy jest on jakosciowo
oszczedny ontologicznie (jesli repre-
zentacje nie sa konkretami, jest mniej
jako$ciowo oszczedny ontologicznie
od realizmu modalnego). Last but
not least: dowolna jego rozwinieta
posta¢ musi dostarczaé nam zado-
walajacej analizy wlasciwosci repre-
zentowania, ktory przystugiwaé ma
reprezentacjom.

Naturalnie trudno jest uznaé dys-
kusje wokot statusu ontologicznego
czystych mozliwoéci za rozstrzygnieta.
Argumenty przedstawiane przez obie
strony sporu (co ciekawe: stanowiska
antyrealistyczne znalazly sie tu niejako
w defensywie) sa z calg pewnoscig da-
lekie od konkluzywnosci'. Niejako na
obrzezach opisanego sporu narodzity
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sie stanowiska fikcjonalistyczne, ktore
- bez jawnego odwotywania sie do re-
prezentacjonalizmu - prébuja dostar-
czy¢ alternatywnej (i niezobowiazuja-
cej ontologicznie) analizy wypowiedzi
modalnych. Prébuja np. analizowac je
w kategoriach inferencyjnych (Gra-
ham Forbes) lub traktowaé wypowie-
dzi modalne, jakby te zawieraly ukryty
operator: ,,Zgodnie z fikcjg $wiatow
mozliwych: [...]”. Jak to zwykle w fi-
lozofii bywa, zaréwno osoby o umy-
stowosci twardej i bezkompromiso-
wej, jak i te 0 umyslowosci fagodnej
i sktonnej do kompromiséw znajda
w sporach o $wiaty mozliwe stanowi-
sko, ktdre najbardziej im odpowiada.
Cala sztuka polega tu oczywiécie na
tym, aby zadba¢ o jego szczegolowa
analize oraz zmierzy¢ sie z argumen-
tami przedstawianymi przez stanowi-
sko konkurencyjne. ]

JAKKO HINTIKKA
(ur.1929, zm. 2015) —
wybitny firiski
filozof i logik. Jeden
Z tworcow wspot-
czesnej semantyki
Swiatow mozliwych.
Autor wielu oryginalnych formalnych
teorii filozoficznych, m.in. pionierskiej
koncepdji logiki wiedzy i przekonan
(Knowledge and Belief. An Intro-
duction to the Logic of Two Notions,
1962). Swiaty mozliwe ujmowat
Hintikka w kategoriach tzw. zbioréw
modelowych, ktére sg w pewien
sposdb okreslonymi zbiorami zdan.
W zwigzku z tym mozna uznac go

za przedstawiciela lingwistycznego
reprezentacjonalizmu. W roku 1992
nakfadem PWN ukazat sie w jezyku
polskim zbiér esejow jego pidra (Eseje
logiczno-filozoficzne, ttum. A. Grobler).

Pytania do tekstu

1. Czy zgadzasz sie z fundamentalna teza
realizmu modalnego, ze $wiaty mozliwe
istnieja i sg tak samo rzeczywiste, jak
Swiat realny?

2. Co na gruncie filozofii Davida Lewisa
oznacza ,aktualnos¢” swiata?

3. Jakie problemy natury metafizycznej
niesie koncepcja Davida Lewisa?

4.Czy zgadasz sie z pogladem, ze stano-
wisko reprezentacjonizmu jest blizsze na-
szemu potocznemu pogladowi na swiat?

Warto

doczytac
B T Parent, Modal

metaphysics, Internet

Encyclopedia of
Philosophy, http://
www.iep.utm.edu/
mod-meta/#SH3c.
B C. Menzel,
Possible Worlds,
Stanford
Encyclopedia of
Philosophy, http://
plato.stanford.
edu/entries/
possible-worlds/.
B p Warzoszczak,

Fikcjonalizm modalny,

Biblioteka Osrodka

Badan Filozoficznych,

http://obf.edu.pl/
docs/Warzoszczak_
fikcjonalizm.pdf.

REPREZENTACJA

- obiekt (np. jezy-
kowy, obrazowy,
mentalny), ktory
odnosi do czego$
poza soba.

ANALIZA DANEGO
POJECIA JEST
REDUKCYJNA, gdy
pozwala je zdefi-
niowac za pomoca
pojec bardziej
podstawowych.

KONKLUZYWNY =
rozstrzygalny.

QL
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Do czego stuzy pojecie swiatow mozliwych?

Pojecie $wiatéw mozliwych ma zastosowanie w analizie poje¢ modalnych: mozliwe i konieczne. Przykladowe zdania z pojeciami modalnymi: (1) ,,Jest
konieczne, ze 2 + 2 = 4” oraz (2) ,,Jest mozliwe, ze kto$ kiedy$ postawi noge na Saturnie”.

Zdanie (1) jest prawdziwe, poniewaz w kazdym $wiecie mozliwym jest tak, ze 2 + 2 = 4. Zdanie (2) jest prawdziwe, poniewaz przynajmniej w jednym
$wiecie mozliwym jest tak, ze kto$ postawil noge na Saturnie (zob. s. 6-8).

Na gruncie metafizyki odréznia si¢ dwa typy cech: istotne i przygodne. Pierwsze z nich to cechy, ktére przedmiot posiada w sposéb konieczny, np. ce-
cha bycia cztowiekiem jest cechg istotng Adama Malysza. Drugie cechami, ktérych przedmiot mogtby nie posiada¢, np. cecha przygodng Adama Ma-
tysza jest bycie skoczkiem narciarskim (zob. s. 6-8).

Eksperymenty myslowe osadzone w wyimaginowanym $wiecie (w §wiecie mozliwym) pozwalaja na wyprowadzenie wnioskéw dotyczacych naszego swiata:

1. Argument z pojmowalno$ci

Pojecie swiatow mozliwych ma zastosowanie w filozofii umystu, np. w argumencie z pojmowalnosci. Zwolennicy argumentu glosza, ze mozliwy jest
taki $§wiat, w ktérym moglyby istnie¢ stworzenia pod wzgledem fizycznym identyczne jak my, ale nie doznawalyby one zadnych przezy¢ swiadomych
(zombi). Plynie z tego wniosek, ze $wiadomo$¢ nie jest zwigzana na sposob konieczny z mozgiem. Argument jest probg wskazania na to, ze poglad ma-
terialistow jest bledny (zob. s. 14-16).

2. Blizniacza Ziemia

Pojecie $wiatow mozliwych ma zastosowanie w filozofii jezyka, np. w eksperymencie myslowym z tzw. Blizniaczej Ziemi. Amerykanski filozof Hilary
Putnam przeprowadzit eksperyment myslowy, ktory miat wskazad, iz znaczenie stow jest zalezne od czegos, co jest poza umystem. W tym celu odwotat
sie do przyktadu Blizniaczej Ziemi - §wiata identycznego z naszg Ziemia, poza kilkoma szczegétami (zob. s. 44—45).

Pojecie $wiatéw mozliwych ma zastosowanie w rozwazaniach z zakresu filozofii religii:

1. Teodycea

Pojecie §wiatow mozliwych jest wykorzystane w argumentacji majacej na celu pogodzenie istnienia dobrego, mitosiernego Boga z istnieniem zta. Gott-
fried Wilhelm Leibniz pisal, ze Bég wybrat §wiat najdoskonalszy z mozliwych. Jedna z oznak doskonalosci $wiata jest to, ze ludzie posiadaja w nim
wolng wole. Gdyby nie byli oni wolni, to nie byloby zla, jednakze $wiat bytby czyms$ gorszym (zob. s. 39-40 i 46-48).

2. Modalny dowéd ontologiczny na istnienie Boga

Pojecie $wiatow mozliwych jest wykorzystane w argumentacji za stanowiskiem teizmu. Zwolennicy modalnego dowodu ontologicznego gtosza, ze Bog
istnieje w kazdym ze §wiatéw mozliwych, dlatego Bog jest bytem koniecznym. Najbardziej znang wersj¢ modalnego dowodu ontologicznego przed-
stawit Alvin Plantinga.

Pojecie $wiatéw mozliwych ma zastosowanie w badaniach nad przedmiotami fikcyjnymi. Analizie podlegaja zdania z okreslonego uniwersum litera-
ckiego (np. §wiat Harry’ego Pottera). Jako przyktad podajmy zdanie: (1) ,,Harry Potter byl czarodziejem”. Mimo ze w rzeczywistosci nie ma takiego przed-
miotu, jak Harry Potter, to w §wiecie wykreowanym przez Joanne Rowling jest on czarodziejem. Tym samym sad wyrazony w zdaniu ,Harry Potter byt
czarodziejem” mozemy wyrazi¢ przy pomocy zdania: (2) ,,(W $wiecie przedstawionym w ksiazce Harry Potter i kamier filozoficzny) Harry Potter byt
czarodziejem”. Jezeli mieliby$émy watpliwosci wobec uznania zdania (1) za prawdziwe, to prawdziwos¢ zdania (2) zdaje si¢ oczywista.

Konstrukt $wiatow mozliwych réwniez znalazl zastosowanie w rozwazaniach z zakresu kosmologii. Jedna z popularniejszych teorii jest kwantowa te-
oria wielu §wiatéw Hugh Everetta. W nazwanej przez siebie ,Wielo§wiatowej interpretacji mechaniki kwantowe;j” stwierdza on, ze wszystko, co moze
si¢ zdarzy¢, zdarza si¢ w jednej z odndg rzeczywistosci przypominajacej rozgalezione drzewo. Zdaniem Everetta kazdy stan superpozycji jest realny,
lecz zdarza sie on w innym $wiecie réwnoleglym (zob. s. 13).
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Fizyka kwantowa ma charakter probabilistyczny. Wedle jej kopenhaskie]
interpretacji przed dokonaniem pomiaru uktad kwantowy znajduje sie w tzw.
stanie mieszanym — przyjmuje wszystkie mozliwe stany opisywane przez funkcje
falowg Schrodingera. Dopiero akt obserwadji niejako zmusza uktad kwantowy
do przyjecia konkretnego stanu (w wyniku zatamania funkgji falowej).

nterpretacja kopenhaska zdaje si¢

wiec przypisywac olbrzymig role

obserwatorowi, odbierajac naturze
jej obiektywny charakter. Z takim po-
dejsciem nie mogto sie pogodzi¢ wielu
wybitnych fizykéw, m.in. Albert Ein-
stein oraz sam twdrca réwnania falo-
wego — Erwin Schrodinger.

Aby podkresli¢ absurdalnos$c¢ tej
koncepcji, Schrodinger stworzyt
stynny eksperyment myslowy z ko-
tem w roli gtéwnej. W zamknietym
pojemniku umieszczamy kota oraz
specjalny mechanizm, zawierajacy
porcje radioaktywnej substancji, ktora
po godzinie z réwnym prawdopodo-
bienstwem ulegnie badz nie ulegnie
rozpadowi. Je$li nastapi rozpad ra-
dioaktywny, uwolniona zostanie tru-
cizna, ktéra natychmiast zakonczy
zywot kota. Jesli rozpad szczesliwie
nie nastapi, kot bedzie zyl. Otwie-
rajac pojemnik po uplywie godziny,
mamy wiec réwng szanse¢ na znale-
zienie Zywego badZ martwego kota.
Co bedzie si¢ jednak dzialo z kotem,
zanim otworzymy pojemnik? Zda-
niem Schrédingera, zgodnie z inter-
pretacjg kopenhaska kot, podobnie
jak czastki radioaktywnej substan-
cji, powinien istnie¢ réwnoczesnie
w dwoch stanach - zywym i mar-
twym. Dopiero otwarcie pojemnika
i dokonanie obserwacji mialoby usta-
li¢ los zwierzaka.

Cho¢ powyzszy opis moze wyda-
wac si¢ niedorzeczny, liczne ekspery-
menty potwierdzity, iz akt obserwacji
odgrywa w uktadach kwantowych klu-
czowy role. Nie jest jednak jasne, w jaki
sposob obserwacja miataby prowadzi¢
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do zatamania funkgji falowej oraz ja-
kie warunki powinien spetnia¢ obser-
wator. Czy musi to by¢ czlowiek lub
inny byt $wiadomy, czy moze to by¢
zwierze (np. kot)? A moze $wiat jest
w stanie obserwowac sam siebie? To za-
skakujace, jak bardzo pytania te przy-
pominajg rozwazania George’a Berke-
leya, wyrazone w stynnej maksymie
esse est percipi — istnie¢ znaczy by¢
postrzeganym.

Odmienng interpretacje zjawisk
kwantowych, pozwalajacg zachowac

obiektywny charakter praw natury,
zaproponowal Hugh Everett. Wedle
jego koncepcji w kazdym momencie,
kiedy uktad kwantowy moze przyjac
rézne stany, nie dochodzi do przypad-
kowego wyboru jednego z nich (zata-
mania funkcji falowej), lecz realizo-
wane sg wszystkie mozliwosci, tyle ze
w odrebnych réwnoleglych wszech-
$wiatach. Cho¢ brzmi to jak fragment
powiesci science fiction, wielu wspoét-
czesnych fizykow sklania sie ku inter-
pretacji Everetta.

Przygnebiony kwan-
towa niepewnoscia
swego losu kot ucieka
w drzemke. Ttumaczy-
toby to powszechne
zamitowanie kotéw
do spania.

Matematyk,

artysta wizualny,
popularyzator nauki;
adiunkt na Wydziale
Grafiki i Sztuki Medidw
wroctawskiej ASP.
Strona autora: www.
grapik.pl

Strona Filozoficznego
£00: WwWw.
filozoficznezoo.pl
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Stowa
kluczowe: fizyka
kwantowa,
funkcja falowa,
stan kwantowy,
akt obserwadji,
obserwator

L.Lederman,

C. Hill, Zrozumie¢
niepojete. Fizyka
kwantowa
irzeczywistos¢, thum.
U.i M. Sewerynscy,
Warszawa 2013.

G. Berkeley,
Traktat o zasadach
ludzkiego poznania,
ttum. J. Salamon,
Krakéw 200s5.
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Swiaty mozliwe

Jacek
Jarocki

Doktorant w Katedrze
Historii Filozofii
Nowozytnej

i Wspotczesnej
Katolickiego
Uniwersytetu
Lubelskiego.
Zainteresowania
naukowe: filozofia
umystu, historia
filozofii analitycznej,
filozofia nauki. Poza
nauka interesuje sie
muzyka (prowadzi blog
Zrecenzjamioraz grywa
wzespole), wspotczesng
literatura francuska
oraz niskobudzetowymi
filmami o zombi.

Stowa kluczowe:
zombi, umyst,
wyobrazalnos,
pojmowalnosc,
modalnos¢
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Swiecle zombpl

Filozofia analityczna miafa by¢ w zatozeniu wzorowana na
metodach nauk $cistych, takich jak fizyka czy chemia. Jednakze
filozof — w przeciwienstwie do swoich kolegéw naukowcdw — nie
dysponuje klasycznym laboratorium. Odpowiednikiem przestrzeni
do badan bywa jednak jego wyobraznia, zamieszkiwana przez
rézne stwory: bagnoludy, neurolozki-daltonistki oraz zombi.

azde wyobrazenie sytuacji in-

nej niz faktycznie zachodzaca

to w pewnym sensie kreowa-
nie $wiata mozliwego. Zgodnie z tym,
co sadzi cze$¢ filozoféw analitycz-
nych, tego typu eksperymentowa-
nie w laboratorium wyobrazni to
nie tylko dobra zabawa, ale réwniez
zrodlo faktycznej wiedzy o tym, jaki
jest lub jaki moze by¢ swiat. Wezmy
prosty argument: nie jestem w stanie
poja¢ kwadratowego kota - a wiec
jest ono niemozliwe. Moge sobie na-
tomiast wyobrazi¢ rower o $rednicy
kot wynoszacej jeden kilometr - po-
winienem zatem oczekiwad, ze jezeli
komus nie bedzie szkoda czasu i pie-
niedzy, to taki rower zbuduje. (O réz-
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nicy miedzy pojmowalno$ciag a wy-
obrazalno$cig, ktéra na razie nie gra
wiekszej roli, powiemy dalej). Naj-
bardziej prozaicznym przykladem
tego, ze wyobrazalnos¢ jakiegos$ stanu
rzeczy oznacza jego mozliwos¢, jest
urzadzanie domu: my$limy, jak by to
bylo postawi¢ szafe w jednym miej-
scu, a fotele w drugim, a potem rea-
lizujemy swoj zamyst i dokonujemy
przemeblowania.

O ile te proste przyktady nie bu-
dza kontrowersji, o tyle wykorzysty-
wanie wyobrazni jako narzedzia po-
waznych badan filozoficznych spotyka
si¢ z obiekcjami. Jest tak szczegélnie
wtedy, gdy efekt dociekan ,,w glowie”
popada w sprzeczno$¢ z naszymi in-

/ Wizytg w (mozliwym

tuicjami czy wiedzg naukowa. Tak jest
m.in. z argumentem z wyobrazalnosci
$wiata zamieszkiwanego przez zombi.

Zombi - filozoficzna
maskotka
Cho¢ o zombi pisalem juz w innym
miejscu (Zombi kontra materializm,
»Filozofuj!” 2015, nr 4, s. 14-16), tutaj
krotko przedstawie ogolng idee ar-
gumentu. Wiekszo$¢ wspdtczesnych
filozoféw uwaza, ze nasz §wiat jest
czysto materialny, a wiec ze wszelkie
zjawiska - od oddziatlywan grawita-
cyjnych po ludzkie mys$li czy pragnie-
nia - mozna wyjasni¢, odwolujac sie
do bytéw fizycznych, takich jak atomy,
komorki czy mozgi. W szczegdlnosci
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sadzi sie, ze cale zycie psychiczne kaz-
dej istoty Zywej wywodzi sie z aktyw-
nosci neurondw, ktére poprzez zapa-
lanie sie i gasniecie generuja wszelkie
przezycia - z twoim widzeniem i ro-
zumieniem tego tekstu wigcznie. Sta-
nowisko, ktére caty umyst sprowadza
do materialnego moézgu, nazywa sig¢
materializmem?.

Argument z logicznej mozliwosci ist-
nienia zombi ma wskazywac, ze po-
glad materialistow jest btedny. Jego
zwolennicy glosza, iz jest mozliwe, ze
istniatyby takie stworzenia, ktore by-
tyby doktadng (atom w atom) fizyczna
kopig Ciebie czy mnie, ale nie dozna-
walyby zadnych przezy¢ $wiadomych -
w ich umystach nie pojawialoby sie
zupelnie nic. Kiedy patrzysz na biala
kartke lub czujesz bdl, to précz tego,
ze w Twoim moézgu zapalajg si¢ odpo-
wiednie $ciezki neuronalne, odczuwasz
pewien stan — widzenia bieli lub do-
znawania bolu. Tymczasem Twdj bliz-
niak zombi - cho¢ jego mézg funkcjo-
nuje identycznie jak Twdj — jest tych
odczué pozbawiony: moze on rzecz
jasna zachowywac sie, jak gdyby cier-
pial, krzywi¢ si¢ z bdlu, brac tabletki
czy krwawic, ale w rzeczywistosci tego
bélu nie odczuwa. Jest on podobny do
doskonalego aktora — na tyle dosko-
nalego, ze nawet jego neurony pala
sie jak w chwili odczuwania bélu, ale
ich pobudzeniu nie towarzyszy zadne
$wiadome doswiadczenie.

Co z tego wynika? Otoz twierdzimy,
ze istnieje taki $wiat mozliwy, ktéry
jest dokladng fizyczng kopia naszego -
z istotami, ktdre fizycznie, takze pod
wzgledem budowy i funkcjonowania
mozgu, sg nieodrdznialne do ludzi.
Mimo to w owym $wiecie mozliwym
nie ma nawet odrobiny swiadomosci.
Jezeli za$ tak jest, to swiadomo$¢ nie
moze by¢ uzalezniona wylacznie od
mozgu. Gdyby bowiem bylo inaczej, to
kazdy byt, ktory miatby méj mézg, mu-
sialby by¢ z koniecznosci §wiadomy jak
ja. Aby zrozumie¢ dlaczego, postuzmy
sie przykladem wody: je$li mamy dwie
szklanki, w ktorych znajduje si¢ iden-
tyczna liczba atoméw wodoru i tlenu,
ktére ponadto sg identycznie ulozone,
to wydaje si¢ oczywiste, ze jezeli w jed-
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nej szklance jest woda, w drugiej row-
niez bedzie woda. Nie mozemy sobie
zatem pomysle¢, aby woda byla czyms
innym niz odpowiednio ustruktu-
ryzowane czasteczki wodoru i tlenu.
W przypadku §wiadomosci jest inaczej —
przyklad §wiata zombi ma dowo-
dzi¢, ze nawet odpowiednio zbudo-
wane mozgi nie wystarcza, aby auto-
matycznie pojawila si¢ $wiadomosc.

Wyobrazalne, ale czy
mozliwe?
Rzecz jasna zalozeniem tego argu-
mentu jest to, Ze istnieje taki §wiat
mozliwy, ktory — cho¢ identyczny z na-
szym pod kazdym innym wzgledem -
zamieszkuja istoty pozbawione §wia-
domoféci. Skad za$ wiemy, Ze taki $wiat
jest mozliwy? Otéz mozemy go sobie
wyobrazi¢. Podane wyzej przyktady
pokazywaly, ze wyobrazalnos¢ sta-
nowi na ogo! dobry wskaznik tego,
czy co$ jest mozliwe. Ale czy wyob-
raznia spetnia wymagania stawiane
powaznemu narzedziu filozoficznemu?
Twierdzacej odpowiedzi na to pyta-
nie udziela sie od co najmniej czterystu
lat. David Hume" podkreglat, ze ,,cokol-
wiek mozemy sobie wyobrazi¢, to nie
jest absolutnie niemozliwe”, za$ nieco
starszy od niego Kartezjusz uwazal za
mozliwe nie tylko to, co wyobrazalne,
ale réwniez to, co pojmowalne, czyli po-
jeciowo niesprzeczne. (Kategoria nie-
sprzecznosci jest szersza niz wyobrazal-
nosci — moge pojac tysiackat foremny,
ale nie moge go sobie wyobrazi¢, nie
potrafie go bowiem odrézni¢ od wy-
obrazenia tysigcjednokata foremnego).
Poglad taki spotyka si¢ z przekonu-
jaca krytyka. Moge sobie wyobrazi¢
plywajace na wodzie sztabki zelaza,
ale czy oznacza to, ze taka sytuacja
jest mozliwa? Sredniowieczni uczeni
bez watpienia zgodziliby sie, Ze mozna
pomysle¢ istnienie wody bez istnie-
nia wodoru i tlenu - dzi§ wiemy, ze
to niemozliwe. Bez odkry¢ astrono-
micznych mozna by wyobrazi¢ sobie,
ze Jutrzenka bytaby widoczna, nawet
gdyby nie istniala dostrzegalna wie-
czorami Wenus', a przeciez to jedno
i to samo cialo niebieskie. Przyktady
te pokazuja, ze wyobrazalno$¢ to zdol-

Z wizytg w (mozliwym) swiecie zombi

nos¢ poznawcza, zalezna od naszej
wiedzy o $wiecie, tymczasem to, jaki
jest $wiat naprawde, moze réznic sie
od tego, co mozemy lub nie mozemy
o nim pomys$lec.

Na pozér wydaje sie, ze cata sprawa
jest przegrana. Jednak idac za Davidem
Chalmersem, wspolczesnym filozofem,
ktéry zaproponowal najpopularniejsza
wersje argumentu z logicznej mozli-
wosci istnienia zombi, mozemy wpro-
wadzic¢ kilka rozréznien, by wskazad,
ze $§wiat zamieszkiwany przez zombi
jest mozliwy mimo naszych ograni-
czen poznawczych.

Pierwsze rozrdznienie przebiega
miedzy pojmowalnoécig prima facie (tj.
na pierwszy rzut oka) a pojmowalnos-
cig idealng. Najczestszy zarzut brzmi,
ze to, iz co§ wydaje sie nam mozliwe,
wecale nie oznacza, ze istotnie takie jest.
Nasza wiedza jest zmienna, stad wia-
rygodnie orzeka¢ o tym, co mozliwe,
a co nie, jesteSmy w stanie wylacz-
nie w sytuacji idealnej, kiedy wiemy
wszystko na dany temat. Cho¢ w przy-
padku globalnych wyobrazen (np. ze
Adolf Hitler wygrywa wojne) iloé¢ da-
nych, ktdre trzeba by uwzglednic, jest
tak ogromna, ze trudno nawet przy-
puszczaé, by ktokolwiek mogt kompe-
tentnie orzec mozliwo$¢ takiego stanu
rzeczy, przy prostszych wyobrazeniach
warunek ten czesto udaje si¢ do pew-
nego stopnia spetnic.

Drugie rozréznienie przebiega mie-
dzy pojmowalnoscia negatywna oraz
pozytywna. Dany stan rzeczy pojmuje
sie negatywnie, kiedy nie stwierdza si¢
w nim sprzecznosci, za$ pozytywnie —
kiedy wyobrazamy sobie, czyli mozemy
skonstruowac szczegélowy umystowy
obraz, ze jest tak a tak. Pojmowalno$¢
pozytywna jest — jak sie wydaje - moc-
niejsza, poniewaz nie wszystko to, co
niesprzeczne, jest mozliwe. Jako przy-
ktad wezmy niedajace si¢ dowie$¢ twier-
dzenie matematyczne: cho¢ mozna
negatywnie poja¢ zaréwno jego praw-
dziwos¢, jak i falszywo$¢ (co oznacza,
ze jedna z negatywnie pojmowalnych
sytuacji jest niemozliwa), nie mozna
orzec, ze potrafimy kompetentnie wy-
obrazic¢ sobie $wiat, w ktérym twier-
dzenie to jest prawdziwe lub falszywe.
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MATERIALIZM — Q)
poglad, w mys| N
ktérego wszystko,
coistnieje, sktada

sie z materii.

QL

DAvID HUME (ur.
1711,zm. 1776) - fi-
lozof szkocki, jeden
z najwybitniejszych
przedstawicieli
brytyjskiego
empiryzmu. Autor
radykalnej filozofii,
podwazajacej m.in.
istnienie Ja oraz
zwigzkow przyczy-
nowych miedzy
rzeczami. Krytyk re-
ligii (sam byt deistq).

PLANETA WENUS Q)
jest widoczna za-
réwno przed wscho-
dem stonca, jak i po
zachodzie. W sta-
rozytnosci (Egipt,
Grecja w okresie
przedhellenistycz-
nym) uwazano, ze

s to dwa rézne

ciata niebieskie —
Jutrzenka i Gwiazda
Wieczorna.
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Wreszcie trzecie, najbardziej tech-
niczne rozrdznienie przebiega miedzy
pojmowalnoscig pierwotng i wtérna.
Upraszczajac, mozna powiedzied, ze
podzial ten wigze sie z tym, jak pozna-
jemy $wiat. Pojmowalno$¢ pierwotna
zwigzana jest z definiowaniem rzeczy
poznanych na gruncie codziennego do-
$wiadczenia (méwimy na przyklad, ze
woda to co$, co plynie z kranu), nato-
miast pojmowalno$¢ wtérna dotyczy
rzeczy poznawanych naukowo (stad
wlasnie wiemy, ze woda to H O). Cho¢
zatem mozemy pierwotnie stwierdzic,
ze woda to nie H O, wtérne stwierdze-
nie nauki obala ten sad. Jezeli wiec
chcemy sie postugiwac kategoria poj-
mowalnoéci, aby wskazywata, co na-
prawde jest mozliwe, powinna to by¢
pojmowalno$¢ wtérna.

Ucigzliwy lokator swiata
mozliwego

Chalmers twierdzi, ze jezeli cos jest poj-
mowalne w sposdb idealny, pozytywny

oraz wtorny, to - mimo wszelkich za-
rzutéw — jest mozliwe. Innymi stowy:
jezeli mam pelng wiedze na temat jakie-
go$ fragmentu $wiata i snuje wyobraze-
nia na temat tego, ,,co by bylo, gdyby”,
to moja wyobraznia odnosi mnie
do prawdziwego §wiata mozliwego.

Naturalne w tym miejscu pytanie
brzmi: czy zombi spetniajg te warunki?
Wydaje sie, ze tak. Naszg swiadomo$¢
znamy idealnie, bo w sposéb bezpo-
$redni i najbardziej petny. Zombi mo-
zemy wyobrazi¢ sobie pozytywnie -
zamieszkiwany przez nie §wiat jest
bowiem doktadnie taki sam jak nasz:
brakuje w nim tylko §wiadomosci.
Twierdzenia nauki nie majg za$ zad-
nego wplywu na to, jak odczuwamy
naszg $wiadomos¢, zasadnie mozna
wiec twierdzi¢, ze w tym wypadku po-
stugujemy si¢ pojmowalnoscia wtorna.
Wszystko przemawia za tym, ze $wiat
zombi nalezy uzna¢ za mozliwy.

Nie wszyscy filozofowie zgodza
sie z tymi wnioskami. Nie ma w tym

nic dziwnego. Wyobraznia stuzy bo-
wiem do snucia nierealnych, fanta-
stycznych scenariuszy, a nie badania
rzeczywistoéci. Trudno oprzec si¢ jed-
nak mysli, Ze mozna z niej uczynic
solidne narzedzie filozoficzne, o ile
postawi si¢ przed nig wyjatkowo wy-
sokie wymagania. Znamienny jest
fakt, ze mimo wysokich standardéw
$wiat zombi przechodzi t¢ prébe.
A skoro tak jest, zyskujemy dobry po-
wod, by stwierdzi¢, ze jestesmy czyms
wiecej niz wylgcznie materialnymi
modzgami. |

Pytania do tekstu

1. Czy zgadzasz sie z wnioskiem pty-
nacym z argumentu z pojmowalnosci,

w mysl ktérego stanowisko materializmu
jest btedne?

2. Czy zgadzasz sie z pogladem, ze sam
mozg nie wystarczy do wygenerowania
$wiadomosci?

3. Co sadzisz o wykorzystaniu wyobrazni
w badaniach filozoficznych?

DWOJAKIE ROZUMIENIE MOZLIWOSC|

Mozliwos¢

empiryczna

Mozliwe w sensie empirycznym jest

Mozliwosc
logiczna

Mozliwe w sensie logicznym jest

Swiaty mozliwe

Czy pojecie Swiata mozliwego moze byc uzyteczne
dla ateisty w dyskusjach nad tezg o istnieniu Boga?
Moim zdaniem moze by¢ uzyteczne w precyzowaniu
pojecia ateizmu i rozroznianiu jego odmian.

teista moze twierdzi¢, ze po-

niewaz pojecie Boga jest we-

wnetrznie sprzeczne (np.
przypisuje Mu sie jednoczes$nie
niezmiennos¢ i dziatanie, dobro¢
i sprawiedliwo$¢, prostote i nieskon-
czono$¢ atrybutéw), nie istnieje On
w zadnym ze $§wiatéw mozliwych.
Ateista musi jednak wykaza¢, ze Bég
jest rzeczywiscie bytem sprzecznym,
a to nie jest proste. Do tego nawet
ito moze nie wystarczy¢, poniewaz
Bdg moze by¢ bytem sprzecznym je-
dynie dla naszego umystu. Bog jest
niedajaca sie¢ zamknaé w pojeciu czy
definicji nieskonczonoscia, a nasze

Prof. dr hab., dyrek-

tor Instytutu Filozofii
UKW. Obecnie zajmuje
sie gtéwnie analityczng
filozofia religii i ba-
daniami nad historig
szkoty Iwowsko-war-
szawskiej. Jego hobby
to kolarstwo i wedrowki
pogérach.

wszystko to, co nie zawiera logicz-
nej sprzeczno$ci. W tym znacze-
niu mozliwe s3 zatem anioly i jed-
norozce, niemozliwe s3 natomiast
kwadratowe kota czy zonaci kawa-
lerowie (mamy tu bowiem do czy-
nienia ze sprzecznoscig pojeciowa).

to, czego istnienie dopuszczajg obo-
wigzujace w naszym $wiecie prawa
natury. W tym znaczeniu mozliwe
sg latajgce samochody, ale niemoz-
liwe jest istnienie ptywajacych po
wodzie sztabek zelaza (zgodnie bo-

pojecia, definicje i teorie sg z natury
ograniczone. Wiedzial to wielki me-
tafizyk Plotyn, gdy glosit, ze Abso-
lut jest niepoznawalny i jest ponad
wszelkimi ideami i pojeciami. Moz-
wiem z dokonanymi odkryciami liwe jest takze, ze Bog transcenduje,
gesto$¢ zelaza jest wieksza od ge- = czyli przekracza naszg logike nie-
stosci wody). sprzeczno$ci, a wnioskowanie ze
sprzecznosci Boga, a przez to Jego
niemozliwosci, jest zwyczajnym
\
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Swiaty mozliwe

@\ ASERCJA - uznanie
czego$ za

prawdziwe.

Pytania do

tekstu

1. Czy zgadasz sie
zpogladem, ze
stanowiska ate-

izmu i teizmu
sg pogladami
lokalnymi?

2. Czy zgadasz sie

ze stanowiskiem
teistycznym, ze
Bdg jako byt ko-
nieczny istnieje

w kazdym mozli-
wym Swiecie?

3. Czy zgadasz sie

z grupa spekula-
tywnych teolo-
gow, zdaniem kto-
rych wszechmoc

Boga nie zna gra-
nici mégtby on
stworzyc¢ $wiat,

w ktérym nie
istnieje?

4.Czy zgadzasz
sie zpogladem, ze
jesli wsrdd Swia-
téw mozliwych
istnieje najlepszy
z nich, to Bég jako
doskonale dobry,
musi go stworzy¢?

13

Czy Bog moze istniec i nie
istnie¢ zarazem?

Przyjmujac pewien bardzo mocny po-
glad metafizyczny, zgodnie z ktérym
rzeczywiste sg wszystkie mozliwosci,
ktos méglby pokusi¢ si¢ o twierdzenie,
ze istnieja $wiaty mozliwe, w ktorych
Bog istnieje, i istniejg $wiaty mozliwe,
w ktdrych Bog nie istnieje. Z tego wy-
nikaloby, Ze Bég istnieje i Bog nie ist-
nieje zarazem. Nie jest to poglad (przy-
najmniej jawnie) niedorzeczny, bo
przeciez w tych $§wiatach mozliwych,
w ktdérych Bég istnieje, Bog istnieje,
a w tych $wiatach mozliwych, w kté-
rych Bég nie istnieje, Bog nie istnieje.
Teizm i ateizm bylyby wiec pogladami
lokalnymi: w niektérych $wiatach ra-
cje ma ateizm, a w innych teizm. Nie-
wielu jednak twierdzi, ze wszystkie
mozliwosci sg rzeczywiste.

Poza tym dla teistow Bog - jako
ze jest bytem koniecznym - istnieje
w kazdym mozliwym $wiecie. Ale czy
musi tak by¢? Mozna bowiem dalej
spekulowaé. Czy np. Bég, ktory prze-
ciez jest wszechmogacy, moglby stwo-
rzy¢ $wiat, w ktérym sam by nie ist-
nial? Klasyczna odpowiedz teisty na to
pytanie jest taka, ze nie mdglby stwo-
rzy¢ takiego $wiata, w ktorym by nie
istnial, poniewaz byloby to sprzeczne
z Jego natura, do ktdrej przeciez na-
lezy istnienie. Bég nie czyni nonsen-
sow, zatem nie istnieje mozliwy $wiat,
w ktorym Bég nie istnieje.

Jednak istnieje - co prawda nieliczna -
grupa spekulatywnych teologéw, zda-
niem ktérych wszechmoc Boga nie zna
granic i moglby On stworzyc¢ $wiat,
w ktérym nie istnieje, lecz po prostu
tego nie uczynil. Owszem, mozna by
woéwczas powiedzied, ze skoro Bog
moglby taki $wiat stworzy¢, to istnieje
mozliwy $wiat, w ktérym Boga nie ma.
Wszelako teista gloszacy taki poglad,
chce jedynie wyrazi¢ ide¢ nieograni-
czonej wszechmocy Boga: Bég moze
wszystko, ale Boza madros¢ i wola
sprawiaja, ze nie czyni wszystkiego,
co by mogt uczynié.

Swiat najlepszy z mozliwych
Jeszcze ciekawszy problem zwigzany
ze $wiatami mozliwymi i dyskusja te-
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izmu z ateizmem dotyczy czego$ in-
nego. Jesli wérdd swiatéw mozliwych
istnieje najlepszy z nich, to Bég jako
doskonale dobry, musi go stworzy¢.
Na tym bowiem polega doskonala
dobro¢ Boga, ze czyni rzeczy najlep-
sze. Nie jest to jednak pewne, bo je-
$li Bog ,musiatby” co$ zrobi¢, to nie
bytby wolny, podlegalby ograniczaja-
cym go koniecznos$ciom i - co gorsza -
nie bylby wéwczas wszechmocny. Je-
$li wiec wérod $swiatow mozliwych nie
ma najlepszego, to zawsze Bog moze
stworzy¢ $wiat minimalnie cho¢by
lepszy od danego §wiata. Nie ulega
watpliwosci, ze nasz $wiat moglby by¢
lepszy, niz jest. Dlaczego wiec Bog nie
stworzyl lepszego?

Niektorzy wnioskuja, ze to dlatego,
ze albo Bog nie jest istotg doskonale
dobrg, albo nie jest wolny. Wowczas
jednak nie zastuguje na miano Boga,
wiec Boga nie ma. To niewatpliwie je-
den z ciekawszych argumentow atei-
stycznych sformutowanych za pomoca
idei $wiatéw mozliwych. Mozna go jed-
nak odeprzeé, moéwiac, ze jest logicz-
nie niemozliwe stworzenie $wiata, od
ktérego nie byloby cho¢by minimal-
nie lepszego $wiata mozliwego. Nie na-
lezy oczekiwa¢ od Boga, zeby czynit
rzeczy niemozliwe logicznie, tj. zeby
czynil nonsensy.

Mozliwa jednak jest jeszcze inna
odpowiedz. Wszechmoc Boga spra-
wia, Ze nawet tworzac §wiat gorszy,
pozostaje On doskonale dobra osoba.
Mozna wreszcie zaja¢ stanowisko mo-
dalnego sceptycyzmu, czyli twierdzi¢,
ze nie potrafimy orzec, ktdre $wiaty
mozliwe sg lepsze, a ktore gorsze. Nie
mozemy wiec z naszych spekulacji wy-
ciggac¢ zadnych wnioskéw o doskona-
tosci Boga.

Dwie mozliwosci mozliwosci
Jednakze najciekawszy chyba prob-
lem zwigzany ze §wiatami mozliwymi,
przynajmniej w kontekscie sporu te-
izmu z ateizmem, jest inny. Ot6z sa
dwie mozliwosci: albo jest wiele moz-
liwosci (w tym nieskonczenie wiele
$wiatéw mozliwych), albo istnieje tylko
jedna mozliwo$¢ (tylko jeden $wiat
mozliwy).

Jesli jest wiele mozliwosci, to moz-
liwe jest tez, ze nic nie istnieje. Ale
oczywiscie co$ istnieje: istnieje nasz
$wiat i istnieja niezliczone mozliwosci.
I tu nasuwa sie stynne pytanie Leib-
niza: dlaczego istnieje raczej co$ niz
nic? Rozne sg ateistyczne odpowiedzi
na powyzsze pytanie. Jedna z nich (ate-
izm aracjonalny) glosi, ze co$ (§wiat
i mozliwosci) istnieja przypadkiem.
Wedle innej odpowiedzi (ateizm pro-
sty) istnienie $wiata jest ,,nagim fak-
tem” (od ang. brute fact), ktory nie
podlega zadnemu dalszemu wyjaénie-
niu - $wiat po prostu istnieje i juz. Jest
tez ateizm sceptyczny, wedle ktérego
faktem jest, ze cos jest, ale nie wiemy
dlaczego; mogloby wszakze nic nie ist-
nie¢, ale w sumie nie wiadomo, dla-
czego nie jest tak, ze nic nie ma.

Mozna by ten poglad rozwing¢ i do-
prowadzi¢ do ateizmu irracjonalnego:
istnienie wszystkiego, co istnieje, jest
niezglebialng dla rozumu ludzkiego
tajemnicg. Tajemnica nie jest jedynie
to, ze Bog nie istnieje. To bowiem, ze
Bog nie istnieje, jest albo pewne, albo
w najwyzszym stopniu prawdopodobne
(np. okolo 99,9%). Jest jeszcze ateizm,
ktéry nazwe logicznym: co$ istnieje,
poniewaz istnienie jest prostsze od
nieistnienia (byt jest prostszy od nico-
éci/niebytu, asercja’ od negacji). Idea
jest tu taka, ze negacja jest logicznie
wtorna i pochodna i dlatego bardziej
skomplikowana od asercji/twierdzenia.
Zeby bowiem co§ zanegowa¢, co§ musi
juz by¢. Nie mozna negowacé niczego.
Ateizm logiczny musi jednak zatozy¢
jeszcze co$ innego: ze z dwoch stanéw
rzeczy zawsze zachodzi ten prostszy.
Ale czy jest to powszechnie wazna za-
sada? Zeby to wiedzie¢, musieliby$my
wiedzie¢, ze zawsze z dwdch stanéw
rzeczy zachodzi prostszy stan rzeczy.
Ale skad mamy to wiedzie¢? Musie-
liby$my zna¢ wszystkie stany rzeczy
iwiedzie¢, ktore z nich sg prostsze od
pozostatych niezachodzacych.

Ateista moglby argumentowad, ze
negacja lub negatywny stan rzeczy
zawsze s3 bardziej ztozone od asercji
lub pozytywnego stanu rzeczy. Ale
z tego nic nie wynika, poniewaz cho-
dzi nie o to, czy asercja jest prostsza
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od negacji, ale o to, czy zawsze zacho-
dzi prostszy stan rzeczy, a tego wlasnie
nie wiemy. Poza tym nie tylko negacja
(zaprzeczenie) zaklada co$, co neguje,
ale tez asercja (twierdzenie) zaklada
cos, co stwierdza, czyli uznaje. Z tego
punktu widzenia nie wida¢ réznicy
miedzy twierdzeniem i zaprzeczeniem.

Mozna jeszcze pomy$le¢ w ramach
pierwszej mozliwosci i w poszukiwa-
niu odpowiedzi na pytanie Leibniza,
ze co§ jest, poniewaz jest to bardziej
prawdopodobne niz to, ze nic nie ma
(ateizm probabilistyczny). Istnieje nie-
zliczona (nieskonczona) ilo$§¢ moz-
liwych $wiatéw, a wsrdd nich tylko
jeden, w ktérym nic nie ma. Praw-
dopodobienstwo, ze wlasnie ten je-
den (pusty) bedzie rzeczywisty, jest
w przyblizeniu zerowe, a prawdopo-
dobienstwo, ze cos istnieje, wyniesie
jeden (cho¢ w przyblizeniu). Jak jed-
nak zauwazyl Michat Heller, rozu-
mowanie ateizmu probabilistycznego
opiera si¢ jednak na bardzo mocnych¥
i w gruncie rzeczy arbitralnych zato-
zeniach. Po pierwsze, nalezy zalozy¢,
ze moze istnie¢ nieskonczenie wiele
$wiatow. Po drugie, ze stosuje sie do
nich nasz rachunek prawdopodobien-
stwa i ze ten rachunek istnieje nieza-
leznie od tych wszystkich §wiatéw
i jest niejako z konieczno$ci wazny.
I po trzecie, ze obowigzuje zasada, ze
z wielu standéw rzeczy zawsze zacho-
dzi ten najbardziej prawdopodobny.
Mozna watpi¢ jednak, czy zasada ta
jest prawdziwa.

Czas na drugg mozliwosc

Jest jeszcze druga mozliwos¢, ta mia-
nowicie, ze istnieje tylko jedna moz-
liwos¢ (jeden $wiat jest mozliwy i on
tylko istnieje). Na pytanie Leibniza jest
tu odpowiedz taka: co$ istnieje, ponie-
waz musi co$ by¢ - nie moze by¢ bo-
wiem tak, zeby nic nie byto. Wydaje
sie, ze tak rozumowal Baruch Spinoza.
Skoro tylko jeden $wiat jest mozliwy,
to musi by¢ $wiatem najlepszym. Je-
8li ten (nasz) $wiat istnieje koniecznie,
nie moze by¢ inny. Inaczej ten swiat
nie bylby konieczny, nie istnialby z ko-
niecznosci i nie bytby jedynym moz-
liwym $wiatem.

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

Ateizm Spinozy (necesarystyczny®)
wydaje sie najciekawszym z ateizmow.
Na pytanie Leibniza odpowiada zde-
cydowanie: co$ jest, bo co$ musi by¢.
Nasz $wiat nie mogtby nie istnie¢ i nie
moglby by¢ inny. Wszystko, co bylo,
co jest i co bedzie, nie mogtoby by¢
inne, niz bylo, jest i bedzie. Nie byto
nigdy mozliwe, aby np. ten numer

»Filozofuj!” o §wiatach mozliwych sie
nie ukazal. Gdyby bowiem to byto
mozliwe, mozliwe byloby zapewne
réwniez wiele innych rzeczy. A jesli
tak, to mogloby rowniez by¢ tak, ze nic
nie ma. W tym wypadku wroécilibysmy
do pierwszej mozliwosci, ze jest wiele
mozliwosci, i do problemdéw z nia
zwigzanych.

Jednak i z ateizmem Spinozy sg prob-
lemy - przynajmniej dwa. Po pierw-
sze, jest sprzeczny z naszym poczu-
ciem, ze mogtoby by¢ inaczej, niz jest:
mogloby by¢ lepiej, mogtoby by¢ go-
rzej badz inaczej po prostu. Po dru-
gie, jest takze sprzeczny z naszym po-
czuciem wartosci. Zgodnie z nim ten
$wiat (i wszystko w nim) jest z koniecz-
nosci (skoro innych nie ma) §wiatem
najlepszym z mozliwych, w tym ta-
kim, w ktérym wszystko jest takie, ja-
kie by¢ powinno (bo przeciez
innych mozliwoéci nie
ma). Mamy jednak
stuszne poczu-
cie, ze mno-
stwo okru-

Tlustracja: Malwina Adaszek

Czy mozliwy jest Swiat bez Boga?

cienstwa, nienawisci i wszelkiego zta
nie powinno by¢, a jest. Teista ma tu
inng odpowiedz: cztowiek posiada dar
wolnosci i - korzystajac z tego daru -
moze uczyni¢ wiele dobrych rzeczy, ale
tez wiele rzeczy zlych, a wrecz potwor-
nych. Istnieje bowiem wiele mozliwosci.

Pozostaje teizm

Jesli jednak istnieje wiele mozliwosci
(by¢ moze nieskonczenie wiele moz-
liwych $wiatéw), trzeba si¢ zmierzy¢
z pytaniem Leibniza. Ateistyczne od-
powiedzi na to pytanie stanowia pod-
stawe roznych odmian ateizmdw, ale
czy s3 to najlepsze i najbardziej racjo-
nalne stanowiska w kwestii postawio-
nej przez Leibniza? Moim zdaniem
nie, a poniewaz nie widze innych wia-
rygodnych form ateizmu, nie wierze
w zadng z nich. Teista odpowiada na
pytanie Leibniza inaczej niz rézne
wymienione wyzej ateizmy: cos ist-
nieje, poniewaz dobrze jest, zeby co$
bylo. Méwi on wiecej: lepiej jest, ze
co$ jest, niz ze nic nie ma, i gorzej by-
toby, gdyby nic nie bylo. A jest dobrze,
poniewaz istnieje Bdg, ktory jest do-
brem i chce dobra.
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B A Plantinga, Bég,
wolnos¢i zto, Krakéw
1995.

B M. Heller,
Ostateczne
wyjasnienia
wszechswiata, Krakéw
2008.

Opieranie sie @\
na,mocnych”
zatozeniach

(w przeciwienstwie
do opierania

sie na mocnych
argumentach) jest
staboscia teorii
(badz stanowiska),
W przenosni znaczy
tyle, ze trzeba,moc-
no”wytezyc wole,
aby dane zatozZenia
przyja¢, poniewaz
brak dostatecz-

nie silnych racji
uzasadniajacych

ich przyjecie.

NECESERYSTYCZNY
(od fac. necessi-
tas — koniecznosc)
- naznaczony
koniecznoscia.
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Nicholas
Rescher

Ur.1928, amerykaniski
filozof zwiazany
zUniwersytetem

w Pittshurgu, gdzie
kieruje Centrum Filozofii
Nauki. Autor niemal
100 ksigzek oraz 400
artykutow, w ktdrych
porusza zagadnienia
zzakresu logiki,
epistemologii, filozofii
nauki, metafizykii etyki.
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Przechwatka
<rola Alfonsa

Krél Alfons X (1221-1284), zwany ,Madrym” (El Sabio),
ktory w potowie trzynastego wieku rzadzit Kastylig
(jak i wieloma innymi krainami), byt uczonym
z prawdziwego zdarzenia. Studiujgc astronomiczny
system Ptolemeusza, postulujacy liczne cykle i epicykle,
miat powiedzie¢: ,Gdyby Bog Wszechmogacy, zanim
zabrat sie za stworzenie, zapytat mnie o zdanie,
zaproponowatbym cos znacznie prostszego”.

Stowa kluczowe: swiaty mozliwe, doskonatos¢, zmiana

ak to zwykle bywa, tatwiej po-
wiedzie¢ niz zrobi¢. Najwieksza
przeszkoda, jaka stoi na drodze
takim domniemanym udoskonale-
niom, sg wszechobecne zaleznosci
miedzy rzeczami w $wiecie.
Zalézmy, ze dokonujemy niewiel-
kiej zmiany w strukturze rzeczywisto-
$ci, na przyklad poprzez dodanie jed-
nego kamyczka do brzegu rzeki. Ale
ktérego kamyczka? Skad go wzielismy
i kim w ogdle jestesmy, by umiesci¢
go w tym akurat miejscu? Co si¢ sta-
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nie z powietrzem lub woda, ktérych
miejsce ten kamyczek zajmie? A gdy
umie$cimy je w nowym miejscu, jak
dopasujemy to wydarzenie do ich do-
tychczasowej historii? Co wiecej, w od-
leglosci nieprzekraczajgcej szedciu cali
od nowego kamyczka znajdowato si¢
wczeéniej n kamyczkéw. Teraz wy-
pelnia to miejsce n + 1 kamyczkdow.
Ktére inne miejsce utracito ten ka-
myczek, tak ze wczeéniej byto w nim
m kamyczkow, a teraz jest ich m - 12
W jaki sposdb ten konkretny kamy-

czek dostat sie stamtad tutaj? Dzieki
cudownemu natychmiastowemu prze-
niesieniu? A moze dzigki temu, ze pod-
niost go i rzucit jaki$ maty chlopiec?
Kim w takim razie byt 6w chlopiec?
Jak sie tam znalazi? Skoro faktycznie
rzucit tym kamyczkiem, to co stato
sie z powietrzem, ktdre podczas rzutu
zostalo wzburzone, a ktére w innym
przypadku pozostatoby bez zmian?
No i podczas gdy materializujemy te
kamyczki, co si¢ w tym czasie dzieje
z polem elektromagnetycznym, ter-
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micznym i grawitacyjnym? Czy takie
pojawienia si¢ i/lub przesuniecia ka-
myczkow nie wywieraja na nie Zadnego
wplywu? W jaki spojny sposob mate-
ria dostosowuje sie do tych wszystkich
manipulacji? Czy majg one naruszaé
podstawowe prawa fizyki? Wydaje sie,
ze kazda hipotetyczna zmiana w na-
turalnym biegu rzeczy generuje nie-
konczacy sie serie tego rodzaju pytan.
Wszystko to prowadzi do wniosku,
Ze nawet najmniejsze zmiany w §wie-
cie majg donioste konsekwencje. W na-
szym $wiecie — podobnie jak w kazdym
innym mozliwym $wiecie — podje-
tej w jednym miejscu akeji towarzy-
szy reakcja we wszystkich pozosta-
tych. Kiedy juz postanowimy przyjaé
jakie$ zmieniajgce rzeczywistos$¢ za-
tozenie, to nagle z punktu widzenia
czystej logiki moze zdarzy¢ sie nie-
mal wszystko. Kazda miejscowa ,,po-
prawka” prowadzi bowiem do nieprze-
widzianych konsekwencji, stad zadne
majsterkowanie lub dostrajanie rzeczy-
wistoéci nie musi z koniecznosci by¢
dla niej korzystne. Snucie tego typu
domystow jest wiec niezwykle ryzy-
kowne. By zachowac¢ spojnos¢ opisu,
nalezy przedstawic¢ tak wiele faktow,
ze cale zadanie staje sie iscie syzyfowe.
Wprawdzie jesteSmy w stanie dokona¢
my$lowo fragmentarycznych zmian
w $wiecie, ale nie potrafimy uporaé
sie z kompleksowq zmiang calej rze-
czywistosci. Prawa rzadzace $wiatem
dzialajg bez ustanku, przez co rzeczy-
wistos¢ jest ciasno splatang siecig wza-
jemnych powigzan, gdzie zmiana na
jednej nici odbija si¢ echem na wszyst-
kich pozostalych.

¥
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Swiat, w ktérym zyjemy - i w isto-
cie kazdy mozliwy $wiat, w ktérym
mogliby$my zy¢ - jest systemem na-
czyn polaczonych. Gdy raz zaczniemy
przy nim majstrowa¢, przelewa sie
nam miedzy palcami jak woda. Pré-
bujac zmienia¢ §wiat, wytwarzamy
warunki, ktérych nie jesteSmy w sta-
nie kontrolowa¢, dlatego modyfikacja
tak ztozonego i splatanego systemu, ja-
kim jest §wiat, to w istocie zastgpienie
go czyms zupelnie innym. Czyms, co
moze okazad si¢ o wiele gorsze.

By¢ moze niektore niedoskonato$ci
w $wiecie daloby sie naprawi¢, przynaj-
mniej w teorii. Sgk w tym, Ze te zmiany
moga spowodowac jeszcze wiecej prob-
leméw. Dochodzimy wiec faktycznie
do tezy w duchu Leibniza: nie chodzi
o to, ze nasz §wiat jest idealny, ale ze
jest optymalny, co znaczy tylko tyle,
ze jest najlepszy z mozliwych (z naci-
skiem na mozliwych, a nie na najlepszy).

Przechwatka

Puenta tych rozwazan jest naste-
pujaca: nalezy odrzuci¢ idee, zgod-
nie z ktorg niedoskonatlosci $wiata da
sie naprawia¢ na drodze hipotetycz-
nych drobnych zmian. Ze wzgledu na
to, ze kompleksowa zmiana $wiata
lezy poza zasiggiem naszych mozli-
wosci, musimy pogodzi¢ si¢ z faktem,
Ze — z tego co wiemy - nasz $wiat jest
istotnie najlepszy z mozliwych §wia-
toéw, a jakiekolwiek préby zmiany
mogg go pogorszy¢ jako cato§é. Mu-
simy pogodzi¢ si¢ z mozliwoscia, ze
nie istnieje ,,cudowne lekarstwo” na
problemy wystepujace w §wiecie. Nie-
wykluczone, ze aktualna sytuacja jest
najlepszym mozliwym ukladem rze-
czy - pomimo jej oczywistych niedo-
skonatosci.

King Alfonso’s Boast, w: Nicholas Rescher, A Jour-
ney through Philosophy in 101 Anecdotes, Pittsburgh
2015, 5. 81-83. Przektad za zgoda Autora.
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kréla Alfonsa

Malwina Adaszek

Ilustracja
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Filip
Kobiela

Doktor filozofii, adiunkt
w Zaktadzie Filozofii
AWF w Krakowie,

gdzie opowiada bajki,
zwhaszcza o koniku
polnym i mrowee.
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O trzech zfotych
Klatkach krolewny
Scholastyk

krutna i kaprys$na, lecz nad

wiek madra krélewna Schola-

styka (z racji ostatnich lektur
frywolnie zwana przez swe dworki Sto-
chastyka) mieszkala w zamku wznie-
sionym na skalistej wyspie posréd mo-
rza. Z wysokiej wiezy spogladata na
fale wsciekle kruszace skaly u podnéza
zamku i na widoczny w oddali brzeg -
ziemie jej wielkiego panstwa. Gdy nuda
lub melancholia goscity w jej komnatach,
wzywala stugi, dworzan i medrcow, by
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rozerwali ja
jaka$ zabawka,
rozmowa lub za-

gadka. A gdy wystuchata
juz wszystkich basni i rozwigzata
wszystkie zagadki, i zagrata we
wszystkie gry, zapragneta czegos,
co niepredko mogloby sie jej znu-
dzi¢. Wezwata wigc Kreana, naj-
tezszego medrca w panstwie, a za-
razem znakomitego konstruktora,
i zwrocila sie don tymi stowy:

Tustracja: Malwina Adaszek

- Konstruktorze, zbuduj mi zabawke,
ktdra bedzie tak podobna do naszego
$wiata, jak tylko zdotasz to uczynié.
Niech bedzie tez na tyle mata, abym
mogla postawic jg na stoliku na klatke
dla kanarkéw, o tam, i oglada¢, co
dzieje sie w jej wnetrzu!

Sktonit si¢ gteboko konstruktor
i rzekl, ze to najtrudniejsze zadanie,
jakie kiedykolwiek otrzymal, i dlatego
od razu spieszy do warsztatéw Jego
Krolewskiej Mosci, gdzie zwola wszyst-
kich uczonych i pomocnikéw, by radzi¢,
jak sprostac jej Zyczeniu. Wiedzial, ze
jesli zdota spelni¢ zZyczenie krélewny,
zostanie, jak zwykle, sowicie nagro-
dzony, jesli jednak zawiedzie, spotka go
straszny los, podobnie jak wielu innych.
Siedem dni i siedem nocy musiala cze-
ka¢ krélewna Scholastyka na powr6t
konstruktora, a gdy wreszcie stangl
u drzwi jej komnaty, klasneta w dlonie.

- Ach, wigc jeste$ nareszcie, Kreanie.
Czy przynosisz mi to, o co prositam?

Z wielkiej skrzyni wydobyt stary
konstruktor zlotg klatke zdobiong
opalami i uniést ja do gory:

- Oto jest, Scholastyko, §wiat w $wie-
cie, o ktory prositas. Zechciej spoj-
rze¢ do jego wnetrza przez te dziurke
od klucza, a ujrzysz, co w sobie kryje.

I zobaczyla krélewna przepigkne
a bezkresne krajobrazy, jakoby pu-
stynie albo dna moérz, a moze bezmiar
gwiazd na niebie, i z kazdym spojrze-
niem widok ten byt coraz bardziej nie-
zwykly i coraz piekniejszy, a gdy wo-
dzila po nim wzrokiem, to jakby zloty
piasek mienigcy si¢ wszystkimi kolo-
rami teczy przesypywal si¢ po klatce,
tworzac niezwykle ksztalty i wzory.

- Jest to piekny $wiat — rzektla z pew-
nym zawahaniem krolewna - ale zdaje
sie, ze zaciekawié¢ moéglby tylko as-
tronomow; ja chcialam przeciez wi-
dzie¢ $wiat podobny do naszego i lu-
dzi podobnych do nas. Tutaj takich
nie ma - czyz nie potrafile$ stworzy¢
ich dla mnie?

Na te stowa konstruktor podzwig-
nal ze skrzyni druga ztota klatke, zdo-
biong czarnymi diamentami, i rzekl:

- Jesli cheesz, o Pani, ogladac zywe
istoty, racz zajrze¢ do wnetrza tej oto
klatki.
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O trzech ztotych klatkach krélewny Scholastyki

Krélewna ujrzala w niej bezlik za-
budowan, a posrodku, jakby na wiel-
kim placu, niezliczone mrowie malen-
kich istot, ulozonych w wielobarwny
kobierzec z wolna obracajacy sie, a za-
razem delikatnie falujacy.

— Ach, wiec tu jestescie, moje ptaszki! -
zawolala krélewna. - Lecz c6z to za
dziwne zgromadzenie?

- To mieszkancy klatki, krélewno.
W czasie wielkiej parady oddajg ci hotd -
falowanie to bicie poklonéw, a wiro-
wanie to okrazanie twego pomnika.

- Hm - rzekla krélewna - czy czy-
nig to z twego rozkazu?

- Pragnalbym odpowiedzie¢ najpros-
ciej, jak to mozliwe, krolewno, zwaz jed-
nak, ze nie ma na to pytanie prostej od-
powiedzi. Musze bowiem powiedzie¢
jednocze$nie tak i nie; tak — poniewaz
to ja stworzylem te klatke wraz z jej
zawarto$cig i sprawilem, ze wszystko
w jej wnetrzu dzieje sie tak, jak ma
sie dzia¢ wedle mego postanowienia,
a jest nim, aby mieszkancy po wieki
oddawali ci nalezny hold, krélewno;
nie - poniewaz nie ingeruje odtad w jej
losy, nie wydaje wiec zadnych zaka-
z6w ani nakazdéw, niezaleznie od tego,
co ktérys z nich mégtby o tym mysled.

— A gdyby ktos si¢ zbuntowal? — spy-
tala krélewna, mierzac konstruktora
wzrokiem.

- To niemozliwe, o Pani, tak jak nie-
podobna, by niesforne storice zmienito
swoj bieg posrod gwiazd. Muszg oni
robi¢ to, co im pisane wedle rozum-
nego planu. Czyz nie najwspanialszy
jest taki wlasnie §wiat, bez przypadku,
chaosu i samowoli?

Krolewna spojrzata raz jeszcze przez
dziurke na mechaniczny taniec i, prze-
bierajac nogami, rzekta:

- Figurki w tej klatce, cho¢ zywe, nie
moga przeciez robi¢ tego, czego chca.
Nie s3 wiec podobne do nas, tak jak
tego chciatam, Kreanie. To nie sg ludzie.

- Zwaz jednak, o Pani - rzekt nie-
wzruszony Krean - ze i naszym medr-
com zdarza si¢ watpi¢ w ludzka wol-
no$¢, amoze by¢ przeciez i tak, ze jeno
ja $nimy, bedac w rzeczywistosci tylko
mechanicznymi zabawkami.

- Ocierasz sie o zuchwalos¢, Kreanie.
By¢ moze ty jeste$ niewolnikiem ra-

zem ze swoimi medrcami, ale z pew-
noscig nie ja! — krzykneta krélewna,
tupiac noga. - Wiec to wszystko, co
dla mnie masz? Czy az tak zamierzasz
mnie rozczarowac?

Na te stowa konstruktor wyciggnal
ze skrzyni trzecig zlotg klatke, zdo-
biong ognistymi rubinami, i rzek}:

- Jesli cheesz, o Pani, oglada¢ wolne
istoty, racz zajrze¢ do wnetrza tej oto
Kklatki.

Krélewna dostrzegla w niej jakas
goraczkowa krzatanine, tak rézng od
miarowego rytmu poklonéw w dia-
mentowej klatce.

- Cézto? - spytata krélewna. - Mam
mniemad, ze to nie poklony, i Ze moga
oni wreszcie robi¢ to, co chcg?

- W rzeczy samej, Scholastyko, za$
owa krzatanina to przygotowania do
wojny.

- Do wojny? - spytata krolewna, mar-
szczgc brwi.

- Owszem, Scholastyko, gdyz miesz-
kancy tej klatki, pozbawieni, by tak
rzec, nadrzednej sity dobra, moga do
woli oddawac¢ sie zachciankom, a sa
nimi, niestety, kl6tnie, swary, obmowy,
intrygi i inne podtosci. Kiedy tylko si¢
sprzymierza, przystepuja do wojen,
w ktérych wielu z nich ginie lub zo-
staje okaleczonych, za$ gdy w konicu
sie zmeczg, w innym obszarze klatki
tworzy si¢ nowa wojna, czasem nawet
kilka naraz. Po latach spokoju naste-
puja lata niepokoju, jedne koalicje zo-
stajg zawigzane, a inne rozwigzane...

- Dobrze - powiedziata krélewna —
dla mnie to znacznie ciekawsze niz
bicie poklonéw, cho¢ sama nie wiem,
czy taki $wiat jest istotnie lepszy niz
poprzedni. Ale moze jest bardziej po-
dobny do naszego?

- Medrcy powiadajg, ze drzemigce
w naszych duszach mroczne instynkty...

- Nie cheg stucha¢ tych bluznierstw,
Kreanie. Co $miesz mi insynuowac?
Powiedz mi w zamian, do czego to
wszystko prowadzi? Czy ostatecznie
nie wyloni si¢ w tej klatce jakis tad, nie
zapanuje rozejm albo wieczny pokoéj?
A moze zwyciezy w nim najmadrzej-
sza i najdzielniejsza rasa?

- Rzecz w tym, krélewno, ze istoty
te pragna nade wszystko przetrwac.
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Kiedy wiec spotkajg na swej drodze
inne, zaczynajg walczy¢, i tak przez
niezliczone wieki, nie dziw si¢ wiec,
ze nie dazg do pokoju. Przeciwnie, ni-
czego nie pragng bardziej niz domina-
¢jiizniszczenia. Gdy jedna rasa wytraci
inng, w jej miejsce, wérdd ruin, do walki
stajg inne, a w chwili, gdy trup pada na
polu bitewnym, nieprzeliczone rzesze
stworzen juz ruszajg, by sie nim zywi¢
izaczynajg toczy¢ w jego wnetrznosciach
kolejne bitwy, nie wiedzac tego, ze
we wnetrzu ich cial czyhajg juz....

- Dosy¢ tego, Kreanie! - zawotata
kroélewna z niesmakiem. — Czy nie
datoby sie uzyska¢ wolnosci bez zta,
tak zeby figurki w klatce nie krecily
sie w bezmyslnym tancu, ale tez nie
niszczyly sie wzajemnie?

- Niestety, Scholastyko, takie wtas-
nie jest prawo tego $wiata, ze gdy dasz
jego mieszkaricom wolno$¢, natych-
miast zaczynajg czyni¢ zlo.
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- A wigciw tej klatce czegos brakuje,
Kreanie, i chyba wiem czego. Czy nie
mogles$ stworzy¢ $wiata, w ktérym lu-
dzie byliby nie tylko pozbawieni ogra-
niczen woli, ale i ograniczen rozumu,
tak zeby opromienial on jej wnetrze
bez granic i by nie miata dla nich zad-
nych tajemnic? Jak dotad zdawale$ sie
uprzedza¢ moje mysli, wiec pewnie
i takg klatke masz w zanadrzu, lecz
nie pojmuje, przedziwny Kreanie, dla-
czego nie zaczales wlasnie od niej, wy-
stawiajac lekkomy$lnie na probe ma
cierpliwo$c?

- Nie dla krotochwili i nie z niefra-
sobliwosci stalo si¢ tak, Scholastyko,
lecz klatka, o ktorej mowisz, to wlasnie
ta, ktora pokazalem ci jako pierwsza.

- Jakze to, Kreanie, skoro jest, jak
widziatam, bezludna? Czyzby$ chcial
rzec, ze ten blyszczacy proch to jej
mieszkancy, lecz zbyt mali, by do-
strzec ich okiem?

- Ten proch, krélewno, to szczatki
jej mieszkancow.

- Dlaczegdz zatem przynosisz mi
klatke pelng trupéw zamiast zywych
istot?

- Racz pamieta¢, Scholastyko, ze w zlo-
tych klatkach tym predzej biegnie czas,
im sg one mniejsze. Tak jak bezkres na-
szego $wiata ma swoj rytm dni i nocy,
tak w zlotej klatce historia jej mieszkan-
cow mija w okamgnieniu, i gdyby akurat
zdarzylo ci si¢ patrze¢ na nig w chwili,
w ktorej rozegrat si¢ ich los, ujrzalaby$
co najwyzej dziwny rozblysk, jesli taki
wlasnie bylby to kres. Gdy wolno$¢ uzy-
ska dla siebie nieograniczony rozum,
instynkt niszczenia nie znajduje juz
granic i zamiast nieskonczonej wojny
nadchodzi chwila, gdy najstraszniej-
sze sity zostang obrécone przeciw zy-
ciu i zostanie ono zdmuchniete, jakby
nigdy nie istnialo. Wybacz wigc, Scho-
lastyko, ze opalowa klatke widzisz teraz

Tlustracja: Malwina Adaszek
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pusta, lecz tak wlasnie by¢ musi, jesli
majg ja zaludniad istoty, o jakich méwisz.

Widzac, ze zadumala si¢ krolewna
dziwniejszymi mieszkancami, Krean
ciagnat dalej:

— Skoro nadmiar rozumu i swobody
tak musi sie skonczyé¢, sg tedy dwie
drogi, o Pani. Pierwsza, to odebra¢ im
wolnosé¢, a zbyteczny juz rozum powie-
rzy¢ silom opatrznosci, racz wigc raz
jeszcze skierowac swe spojrzenie do
wnetrza diamentowej klatki...

- Figlarz z ciebie, Kreanie, ale widzia-
fam juz ten dom dla lalek. Czy chcesz
teraz kreci¢ sie w kétko?

— Wobec tego pozostaje druga droga,
o Pani, na ktérej, przeciwnie, nie od-
bierajac im wcale wolnosci, ujmie si¢
nieco rozumu, jesli wiec zechcesz raz
jeszcze objaé spojrzeniem wnetrze
klatki rubinowe;j...

- Dosy¢ tego, czy chcesz mnie roz-
ztosci¢? - przerwata krolewna, po
czym rzekla: - A teraz powiedz, ktdra
z owych trzech najbardziej jest po-
dobna do naszego $wiata?

- Tego, o Pani, ani ja, ani nikt inny
nie wie na pewno. Nasza madros¢,
Scholastyko, nie jest niestety nieograni-
czona. Nie wiemy, jak potoczg si¢ losy
$wiata, i cho¢ wszystkie klatki majg ce-
che wspdlng - zawieraja wszystko to,
co wiemy - réznia si¢ tym, czego nie
wiemy. Chociaz nasz $wiat jest jeden,
musialem skonstruowac az trzy klatki -
wlaénie dlatego, Ze na troje rozpada sie
nasza niewiedza i mozemy szacowac
tylko prawdopodobienstwa...

— Zapewne chcialbys teraz, Kreanie,
bym wybrala jedng z klatek, kierujac
sie, by¢ moze, owym prawdopodobien-
stwem. Kunsztowne to cacka, ale to, co
w sobie kryja, zadziwia mnie i przeraza -
nie tego pragnetam. Czy jeste$ pewien, ze
nie mozesz skonstruowac innego $wiata?

- Jesli ma by¢ podobny do naszego -
nie, albowiem te trzy to wszystkie
mozliwe §wiaty w $wiatach. Gdybys
chciata rozesta¢ wiesci do innych kro-
lestw i innych konstruktorow, wiedz,
ze zaden z nich nie zdotalby zbudo-
wac niczego innego.

— Skoro wigc nie potrafisz da¢ mi
tego, czego zazadalam, musisz zgingé.
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O trzech ztotych klatkach krélewny Scholastyki

- Czyzbys chciala, o Pani, kara¢ mnie
za co$, co nie ode mnie, ale od koniecz-
nych praw $wiata zalezy? - ciagnal da-
lej spokojnym glosem starzec, przy-
ciskajac dlonie do szaty, by ukry¢ ich
drzenie. — Nie kazesz przeciez chlo-
sta¢ morza, kiedy jest wzburzone, ani
wiatru, gdy dmie.

- Miales zbudowac¢ dla mnie minia-
ture $wiata, Kreanie, a przynosisz mi
grob, szopke i rzeznie, twierdzac, ze
nie ma innych $wiatéw. Rzeczywiscie,
nie zawiodte$ mnie jako konstruk-
tor, przeciwnie — doceniam twoj trud
i uznaje twoje racje, lecz to przez nie
wiasnie zginiesz — nie jako konstruktor,
ale jako medrzec. Przynioste$ mi naj-
gorsza nowing i dlatego skonczysz tak,
jak wszyscy przynoszacy zte nowiny.

Jakby podskérny dreszcz przebiegt
przez twarz Kreana, gdy mowit:

- Chcesz mnie wiec kara¢, Schola-
styko, nie za niewywigzanie si¢ z za-
dania - gdyz wla$nie z niego sie wy-
wigzalem - lecz za wyjawienie ci przy
tej okazji gorzkiej madrosci, ktorej nie
chcesz przyjac?

- Czyzby$ nie rozumial, medrcze?
Wlasnie moje uznanie twej madrosci
sprowadza na ciebie twoja kare. Nie
wiesz, jaki ostatecznie jest §wiat, cho¢
twierdzisz, ze z koniecznoéci taki, jak
jedna z twoich klatek. Zatem wiedz,
ze jedli jestem tylko nakrecang kukta,
to nie masz do kogo zwraca¢ si¢ o ta-
ske, podobnie jak wtedy, gdy jestem li
tylko drapiezna lalka. A moze nie jest
ani tak, ani tak, lecz, jak wieszczysz,
wszyscy wkrétce padniemy od wiasnej
zaglady? Wtedy jakiez znaczenie moze
mie¢ moja lito$¢? Jesli taki miatby by¢
$wiat, lepiej bytoby, aby nigdy nie po-
wstal, podobnie jak jego konstruktor.
Gin wigc, a opalowa klatke niechaj moi
studzy uwieszg u twoich zwigzanych
nog, rubinowa u skrepowanych dloni,
a diamentowa u boku, i tak przybra-
nego rzucg w otchtan morza, po czym
z okna wiezy bede patrzeé, jak opa-
dasz na dno pod ich ci¢zarem. A za-
nim skonasz... Zresztg... No c6z tak
stoisz! Zabierz te klatki i znikaj czym
predzej sprzed mych oczu, za$ nastep-
nym razem lepiej przemysl, z czym do
mnie przychodzisz. |

A n k i e t a

Jak istnieja Swiaty mozliwe?

Odpowiedz na pytanie, jak istnieja $wiaty mozliwe, w warstwie jezykowej
zakfada, ze ustalone jest znaczenie istnienia”i,Swiata mozliwego’, a w war-
stwie rzeczowej - ze $wiaty mozliwe jako$ istnieja.

Co do pierwszej warstwy - nie jest tajemnica, ze oba wyrazenia bywajg
réznie rozumiane. Nie chcac wdawac sie w dywagacje historyczne, wybie-
ram wiec to ich znaczenie, w ktérym sam uzywam tych wyrazen. Otdz przez

LJstnienie” rozumiem po prostu lokalizacje czasowo-przestrzenna. Méwiagc
wiec, ze co$ istnieje, mam na mysli, ze to cos kiedys gdzies jest. Przy takim
rozumieniu,istnienia”nie ma réznych sposobdw (odmian) istnienia; albo cos
kiedys gdzies jest, albo tego czegos nigdy nigdzie nie ma.

O wiele bardziej ztozona jest sprawa znaczenia,,$wiata mozliwego'”.

Zacznijmy od ,mozliwosci”. Powiedzenie, ze co$ jest mozliwe, uwazam
za skrét powiedzenia, Ze to co$ jest mozliwe ze wzgledu na pewne prawo.
Przypus¢my, ze mamy jakies prawo o postaci:,Dla kazdego x-a jest tak, ze
jezelix jest P, to x jest Q. Ze wzgledu na to prawo — niemozliwe jest, aby co$
byto P, a nie byto Q. Poza tym — wszystko inne jest ze wzgledu na to prawo
mozliwe: to, Ze cos jest i P, i Q; to, ze cos jest Q, a nie jest P; to, ze wszystko
jest Q, a nie jest P; to, ze co$ nie jest ani P, ani Q; to, ze nic nie jest ani P, ani Q.

Podobnie i nazwanie czegos, swiatem” uwazam za skrét powiedzenia, ze
to cos jest Swiatem jednorodnych pod pewnym wzgledem przedmiotéw. Nie
kazdy zbiér dowolnych - i dowolnie licznych - przedmiotéw nazywatbym

,Swiatem”. Méwie np. o $wiecie realnym — a wiec o klasie licznych przedmio-
téw realnych; o swiecie fikcyjnym - a wiec o klasie licznych przedmiotéw
fikcyjnych. Nie nazwatbym natomiast ,$wiatem” np. dwuelementowego
zbioru ztozonego z Ziemi (przedmiotu realnego) i zétwia, na ktérym Ziemia
spoczywa (a wiec przedmiotu fikcyjnego).

Wyrazenia,$wiat mozliwy” uzywam wiec na oznaczenie klasy przedmiotow
mozliwych ze wzgledu na pewne prawo lub pewien ciag praw.

W swietle zrobionych objasnien wyjsciowe pytanie przybiera nastepujaca
postac:,Czy istnieja Swiaty mozliwe ze wzgledu na pewne prawa?”. Odpo-
wiedz brzmi: Tak. Swiat mozliwy ze wzgledu na prawa przyrody - istnieje.
Jest nim po prostu Swiat realny.

Niekiedy jednak stowa, istnieje” uzywa sie zamiast stowa,jest”i wtedy na-
sze pytanie przybiera postac:,Czy sa Swiaty mozliwe ze wzgledu na pewne
prawa?”| tutaj odpowiedz jest twierdzaca. Wszystkie prawa —i uktady praw —
wyznaczaja $wiaty (klasy) przedmiotéw mozliwych ze wzgledu na te prawa.
Oczywiste jest, ze tylko niektore z tych Swiatéw sg klasami przedmiotéw
istniejacych (tj. zlokalizowanych czasowo-przestrzennie).

W warstwie rzeczowej zatem odpowiedz na tak sprecyzowane pytanie
wyjsciowe brzmi: Tylko $wiaty mozliwe ze wzgledu na niektére prawa istnieja.
Czy nasz Swiat mozna uwazac za najlepszy z mozliwych?
Ograniczmy,nasz $wiat”do $wiata rzeczywistego. Poniewaz wyrazenie,mozna
uwazac” rodzi powazne trudnosci interpretacyjne, przeformutujmy pytanie
do postaci:,,Czy Swiat rzeczywisty jest najlepszy z mozliwych?”. Zanim sie
odpowie na tak postawione pytanie, trzeba ustali¢, o jaki wzglad W chodzi,
kiedy méwimy, ze cos jest lepsze pod wzgledem W od czegos innego. Ogra-
niczmy sie do dwdch wzgleddw: zta moralnego (liczby i wielkosci krzywd) i zta
egzystencjalnego (liczby i wielkosci cierpien). Oczywiscie najlepszy bytby swiat,
w ktérym nie bytoby w ogdle zta moralnego i zta egzystencjalnego. Wyobrazi¢
sobie taki swiat nie jest trudno: mégtby to np. by¢ Swiat pozbawiony istot
czujacych. Inna sprawa, czy taki Swiat mogtby istnie¢ rzeczywiscie.

Niektérzy nadajg powyzszemu pytaniu interpretacje, w ktérej czuje sie
«podchwytliwg» nute ateistyczna: ,Czy Bog mdgtby stworzy¢ swiat lepszy
od rzeczywistego?”. | dalej — w tym duchu:,Gdyby mdégt - to dlaczego tego
nie zrobit?”. Jedli teista odpowie, ze mégtby — podaje w watpliwos¢ hipoteze
o dobroci Boskiej; jesli odpowie, ze nie mégtby — podaje w watpliwos¢ hi-
poteze o wszechmocy Boskiej. Uwazam, Ze teista, a w kazdym razie katolik,
moze unikna¢ tej putapki; etyka ewangeliczna «<wymaga» bowiem nie tyle
Boga dobrotliwego, ile sprawiedliwego — a do tego, aby Bég byt sprawiedliwy
«wystarczy», aby znatintencje ludzkich czynéw post factumi miat dostateczng
moc, aby ztoczyricow ukarac (resp. zgtadzic ich grzechy): ani wszechwiedza,
ani wszechmoc nie jest Mu do tego «potrzebna.

Jacek Juliusz Jadacki
Uniwersytet Warszawski
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Swiaty mozliwe to $wiaty podobne
do naszego $wiata, z tg roéznica, Ze to,
co w naszym $wiecie jest falszem, ale
jest metafizycznie mozliwe, w tam-
tych $wiatach jest prawda. Na przy-
ktad istnieje taki $wiat, ktory jest nie-
mal identyczny z naszym, a rézniacy
sie jedynie pod tym wzgledem, ze tam
wybory prezydenckie w Stanach Zjed-
noczonych wygrata Hillary Clinton,
a nie Donald Trump. Mozna tez mo-
wic¢ o $wiatach niemozliwych. Sg to
$wiaty réznigce sie od naszego tym,
ze to, co w naszym $wiecie jest fal-
szem, co jest metafizycznie niemoz-
liwe, w tych $wiatach jest prawda. Na
przyktad istnieje taki §wiat (niemoz-
liwy), w ktérym Thomas Hobbes ukwa-
dratowil kolo (niemozliwo$¢ mate-
matyczna). Oba rodzaje $wiatéw sa
reprezentowane przez pewne struk-
tury matematyczne w semantyce

v, 5

badz tez innych logik.
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Nasz éwiat nie jost
7\ ozhwych

Jest tak dlatego, ze swiaty mozliwe
(a przynajmniej ich matematyczne repre-
zentacje) dostarczajg nam mozliwos$¢ zro-

zumienia \, wa-
runkowoéci, 1, prawdy
fikcji oraz wielu innych trudnych poje¢.

Nasz §wiat jest jedynym istniejagcym.
Pozostate $wiaty nalezg do kategorii
obiektow nieistniejacych.

Istnieje wiele takich teorii opisujacych
nature $wiatéw mozliwych. Gloszg one
na przyklad, ze $wiaty te s zbiorami

alnie istniejacych wlasnosci abstrakcyj-
nych (np. zbiorami sadéw). Wedle innych
teorii $wiaty mozliwe to zbiory obiektow
nieistniejacych (takich, z jakimi mamy
do czynienia w fikcji). Debata miedzy
tymi réznymi teoriami wciaz sie toczy.

W kazdym mozliwym zapewne tak,
ale czy w kazdym? Sg jeszcze przeciez
$wiaty niemozliwe, w ktorych Cyceron
nie jest Tulliuszem.

Nie, ale w niektérych §wiatach nie-
mozliwych jest to prawda.

konkretnych bytéw (takich jak te wna- ,,Odpowiednik” (ang. counterpart) to

szym $wiecie) albo ze sa one zbiorami re-

termin techniczny, jaki mozemy zna-

’

Tlustracja: Some rights reserved by Yuri_B, CCo
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lez¢ w opisach §wiatéw mozliwych
autorstwa Davida Lewisa. Postulo-
wal to pojecie, poniewaz uwazal, ze
dany obiekt moze istnie¢ tylko w jed-
nym $wiecie. Nie podzielam jego sta-
nowiska, wiec i to pojecie jest mi nie-
potrzebne. Moim zdaniem ta sama
osoba moze istnie¢ w wiecej niz jed-
nym $wiecie. Oczywiscie moge miec¢
w réznych $wiatach rézne wtasno-
$ci, za$ inne osoby (z innych §wiatéw)
moga by¢ do mnie (tego z naszego
$wiata) bardzo podobne.

Czy mozemy uznac rzeczywistos¢
wirtualng za jeden ze Swiatow
mozliwych?

Rzeczywistos¢ wirtualna jest pewnego
rodzaju fikcjg. W jakims$ $wiecie moze

Nasz Swiat nie jest najlepszym z mozliwych

ona by¢ prawdziwa w ten sam sposdb,
jak Sherlock Holmes w pewnych $wia-
tach jest prawdziwy.

Czy mozemy zgodzi¢ sie z Leibni-
zem, Ze nasz §wiat jest najlepszy
z mozliwych?

Absolutnie nie. Nie wiem, czy w ogole
istnieje taki $wiat, ale nawet jesli ist-
nieje, to nie jest nim nasz §wiat. Nie
byloby w nim z pewnoscia niczego
w rodzaju obozéw koncentracyjnych,
choroby Alzheimera czy prezydenta
Trumpa itd.

Czy filozofia potrzebuje popularyza-
cji? A moze nie tyle ona potrzebuje
popularyzacji, co spoteczenstwo po-
trzebuje filozofii?

Wiele kwestii filozoficznych (takich
jak problem $§wiatéw mozliwych) jest
niezwykle abstrakcyjnych i trudnych,
przez co trudno liczy¢ na zainteresowa-
nie nimi szerszego czytelnika. Z dru-
giej jednak strony liczne zagadnienia
filozoficzne dotyczg niezmiernie waz-
nych spraw, takich jak religia, etyka
czy polityka. Bez krytycznego (filozo-
ficznego) namystu jestesmy narazeni
na niesamowita ilo§¢ bzdur ptynaca
z ust (i pidr) wielu politykéw, mediow
czy nawet religijnych lideréw. Obo-
wigzkiem filozoféw jest uczy¢ krytycz-
nego myslenia, umozliwia¢ orientacje
w informacyjnym chaosie. Ich obo-
wigzkiem jest wychodzenie z uniwer-
syteckich $cian i uczestniczenie w pub-
licznych debatach.

Ttumaczyt Artur Szutta
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| #5. Jak stereotyp
- zwalczac kontrprzykiadem

72 poMocy lIogiki jezyka
naturalnego

,Podstawy logiki przynosimy na swiat w gtowach, a rozwija ja
srodowisko kulturowe” — tak brzmi petny temat poprzedniego
felietonu #4 (w druku skrocono tytut do potowy, ale tres$c
obejmuje oba punkty). Powtarzam go, ktadac akcent na
srodowisko kulturowe. Aspekt wrodzonosci zostat petniegj
potraktowany w szkicu poprzednim (#4), a do rozwiniecia zostaje
kwestia Srodowiska kulturowego; szczegdlnie jezykowego,

ono bowiem w duzym stopniu ksztattuje kulture logiczna.

dzenia jest jednym z jezykow na-
turalnych, ktére powstawaly zy-
wiotowo w toku ewolucji kulturowe;j.
Odrdzniamy je od jezykéw sztucznych,
tworzonych umyslnie, jak esperanto,
do okreslonych celow. Mamy wsrod
nich klase jezykéw symbolicznych,
nieodzownych w zaawansowanej na-
uce, jak notacja, czyli symbolika che-
miczna, arytmetyczna, logiczna itp.
Ta ostatnig postuguje sie jezyk ra-
chunkéw logicznych, stanowiagcych
dziat logiki matematycznej. Naleza
one do logiki formalnej - ktorg na-
lezy odrdzni¢ od logiki naturalnej,
uksztattowanej w naszych mozgach
dzieki geniuszowi ewolucji przyrod-
niczej. Rozwija jg za$ i doskonali ewo-
lucja kulturowa. Wérdd jej dorod-
nych owocéw mamy zaréwno jezyki
potoczne, czyli naturalne, jak i wy-
rafinowany jezyk sztuczny logiki
formalne;j.

J ¢zyk nabywany przez nas od uro-
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W tym odcinku wykorzystamy po
trosze do analizy logicznej srodki obu
jezykow, chod te z logiki formalnej tylko
szkicowo. Pelne bowiem ich zastoso-
wanie to temat do osobnych rozwazan.
Przyda sie jednak taka mala probka cze-
go$, do czego wrdce w szkicu specjal-
nie tej sprawie poswieconym. Tak czy-
nigc, ide za maksyma, ze powtarzanie
jest matka wiedzy. Wariacje na ten sam
temat wplatane w rézne konteksty po-
magajg uchwyci¢ sedno tematu.

§ 1. Analiza logiczna
uogolnien

Kazde z trzech ponizszych zdan opi-
suje ten sam (cho¢ kazde na inny spo-
sob) stosunek miedzy wlasnosciami:
N - wlasno$¢ bycia Niemcem, L - wlas-
nos¢ bycia luteraninem.

A:Kazdy N jest L.
B: Zawsze jest tak, ze jesli kto$ jest
N, to jest L.

C: Nie jest tak, ze istnieje N, ktéry by

nie byt L.

Sa to zdania logicznie réwnowazne,
czyli opisujace ten sam stan rzeczy. To-
tez, gdy ktdres z nich jest prawdziwe,
prawdziwe muszg by¢ i pozostale, a gdy
ktéres z nich jest falszywe, pozostale
podzielajg te utomnos¢.

Skoro kazde zdanie stwierdza to
samo, to po co mowic to kilka razy?
Oczywiscie, nie czynimy tak w zwy-
klej rozmowie, ale w analizie logicz-
nej ma to racje bytu. Zdanie typu A to
przyklad naturalnego, a zarazem zwig-
zlego opisu. Zdanie typu B uwyraznia
w pewien sposdb mys$l zawarta w A.
Zdanie tego typu gramatyka nazywa
warunkowym, a logika implikacja (od.
facinskiego implicare, oznaczajacego
wplywanie na cos, pociaganie czego$
za sobg) — przyjmuje ono forme typu

»jesli..., to...”. Pierwsza cze$¢ implikacji
(miedzy ,jesli” i ,to”) nazywa sie jej
poprzednikiem, a druga nastepnikiem.
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Gdy implikacja jest prawdziwa, nie
jest mozliwe, zeby prawda byt jej po-
przednik, a falszem nastepnik. I to
wiasnie méwi zdanie C.

Wesprzyjmy si¢ tu jeszcze innym
przykladem: ,, Kazdy noblista jest wy-
bitnym tworcg” (typ A). Czyli: ,Zawsze,
jesli ktos jest noblista, to jest wybitnym
tworcg” (typ B). To znaczy: ,Nie jest
nigdy tak, ze kto$ jest noblista, a nie
jest wybitnym tworcg” (typ C).

Zapiszmy zdania typu B i typu C
w schematach tak zwieztych, zeby
ich réwnowazno$¢ widoczna byta na
pierwszy rzut oka. Niech litera x za-
stapi stéwko ,,kto$”, czyli gramatyczny
podmiot w B i C. Niech P reprezentuje
orzeczenie w poprzedniku zdania typu
B, za§ N — orzeczenie w jego nastep-
niku. Spéjnik ,,jesli” zastapi strzatka
>, za$ spojnik ,,i” zastapi znak A.
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#5. Jak stereotyp zwalczac kontrprzyktadem...

B. Zawsze: (x jest P) > (x jest N)
C. Nie istnieje taki x, ze: (x jest P) A
(x nie jest N)

Jaka strategie argumentacyjng po-
winien przyjaé sceptyk, ktéry nie zga-
dza si¢ z pogladem, ze Nagroda Nobla
zawsze przypada wybitnym twércom,
sadzac, iz czasem dostaje si¢ ona lu-
dziom miernym? Wystarczy w tym
celu zanegowac¢ zdanie C, czyli uznac
je za falszywe. Wtedy na mocy réw-
nowaznosci trzeba tez uzna¢ za fal-
szywe zdania Bi A.

Jak zatem wykaza¢ falszywos¢ C?
To proste. Trzeba wskaza¢ przynaj-
mniej jednego laureata Nobla, ktory
nie jest pisarzem czy naukowcem od-
powiednio wysokiej rangi. Ze zdania
(oznaczmy je literg K) stwierdzajacego
taki przypadek, np. ,Maliniak jest
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laureatem Nagrody Nobla, a nie jest
wybitnym twdrcg”, wynika zaprze-
czenie pogladu, jakoby kazdy nob-
lista byl wybitnym tworcg.Tq sama
droga, wskazujac na jeden bodaj kon-
kretny przypadek przeczacy uogdl-
nieniu, obalamy stereotypy takiej
postaci, jak A.

§ 2. Kwestia definicji
kontrprzyktadu i tematy

do przemyslenia

Sytuacja opisana w zdaniu K jest tym,
co okreslamy mianem kontrprzykladu.
W pewnych kontekstach okreéla sie
tym terminem - jak tutaj — sama sytu-
acje, w innych zas$ opisujace ja zdanie.
Odnoszac sie do pierwszego znacze-
nia, powiemy np., ze sukcesy poli-
tyczne Margaret Thatcher stanowig
kontrprzyktad wzgledem stereotypu,
ze kobieta nie moze odnosi¢ sukce-
sow, bedac premierem. Ten sposob
mowienia, ukierunkowany na fakt
w $wiecie, a nie na jego opis jezykowy,
jest dogodniejszy i bedziemy sie go
trzymac.

Zdanie ogélne typu A i jego row-
nowazniki reprezentujg schemat lo-
giczny wla$ciwy m.in. stereotypom.
Ow schemat wyznacza metode ana-
lizy logicznej tego rodzaju sadow. Nie
zostalo jednak powiedziane, co od-
réznia stereotypy od innych zdan
opartych na tym samym schemacie
logicznym.

Niech to bedzie zadanie dla wni-
kliwego Czytelnika. Niewatpliwie
zetknal si¢ on z tym terminem i ma
jakie$ jego rozumienie. Niech je
przymierzy do przykltadéw: ,Nie-
miec a luteranin” oraz ,,noblista a wy-
bitny tworca”, pytajac sam siebie, czy
uznaje jeden lub drugi za stereotyp.
I jak uzasadnia swa odpowiedz. Je-
$liby w zadnym nie dopatrzyl sie
stereotypu, niech rozwazy dlaczego
i zaproponuje wlasny przekonujacy
przyklad.

Na topatki btad sie ktadzie,
wykazany w kontrprzyktadzie:
prawde wskaz wiec w poprzedniku,
a fatsz brzydki w nastepniku.

| badz wierny tej zasadzie.
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Narzedzia filozofa — teoria argumentadji

Krzysztof
A.Wieczorek

Adiunkt
w Instytucie Filozo-
fii Uniwersytetu Sla-
skiego. Interesuje go
przede wszystkim tzw.
logika nieformalna,
teoria argumentacji

i perswazji, zwiazki
miedzy logika a psy-
chologia. Prywatnie
jest mitosnikiem zwie-
rzat (ale tylko zywych,
nie na talerzu). Ama-
torsko uprawia biegi
dtugodystansowe.

Stowa kluczowe:
perswazja, Inter-
net, powszech-
ne mniemanie,
konformizm

tym odcinku cyklu chcial-
bym zaja¢ sie sposobem prze-
konywania, ktéry nazwalem

nieco zartobliwie, na wzor klasycz-
nych chwytow erystycznych, argu-
mentum ad internetum. Sposob ten
jest stosowany przede wszystkim przez
osoby prowadzace internetowe portale,
a ostatnio, jak zauwazytem, réwniez
coraz cze$ciej przez redaktoréw tra-
dycyjnych gazet oraz telewizyjnych
programéw informacyjnych. Polega
on na tym, ze po krotkim przedsta-
wieniu jakiego$ wydarzenia, poinfor-
mowaniu, co kto$ (zwykle jakis$ poli-
tyk) zrobit lub powiedzial, pojawia sie
zwrot w rodzaju: ,,A oto, co na ten te-
mat sagdzg internauci...”
posta (premiera, ministra, przewodni-
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albo ,,Na stowa

Argumentowanie, ze jakis poglad jest stuszny,
poniewaz jest on ,powszechnie uznawany’,

to klasyczny Srodek perswazyjny. Obecnie,
w dobie Internetu, wywotywanie wrazenia,
ze wiekszo$¢ lub przynajmniej.znagzna
grupa ludzi zywi pewne przékopania;

jest tatwiejsze niz kiedykolvl/}ek; '

= §

7

czacego, lidera opozycji itp.) natych-
miast zareagowal Internet”, po czym
przytaczana jest gar$¢ cytatow z inter-
netowych foréw, wpiséw z Facebooka
czy Twittera, a czasem takze mniej lub
bardziej $miesznych memow.

Mam wrazenie, ze postepujacy
w ten sposéb dziennikarz chce na-
rzuci¢ swym czytelnikom badz wi-
dzom jasno okreslong opini¢ na te-
mat danej sprawy. Odwotluje si¢ on do
rozumowania opartego na nastepuja-
cym domyslnym schemacie:

Przestanka: Internauci powszech-
nie chwalg/potepiaja dane wydarze-
nie (dzialanie, wypowiedz itp.).

Konkluzja: Zatem dane wydarzenie
(dzialanie, wypowiedz itp.) jest czyms$
dobrym/ztym (stusznym/niestusznym).

Nowa forma, stara tresc

Argumenty ad internetum, cho¢ po-
jawity sie dopiero niedawno, nie sg
w swej istocie tak naprawde niczym
nowym. Stanowig one swoistg od-
miane znanego od dawna argumentu
z powszechnej opinii (okre§lanego
czasem mianem ad populum), w kto-
rym z przestanki moéwiacej, ze jakis
poglad jest powszechnie uznawany,
probuje sie wyprowadzi¢ konkluzje,
ze poglad ten jest prawdziwy badz
stuszny. Osoby formulujace argu-
menty ad internetum majg jednak ta-
twiej niz ci, ktérzy odwotywali si¢ do
powszechnej opinii przed powstaniem
globalnej sieci. Poniewaz, jak wia-
domo, ,w Internecie jest wszystko” -
nie stanowi zwykle wigkszego prob-
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lemu znalezienie tam cytatéow na

potwierdzenie dowolnej tezy. Jesli

dziennikarz chce przekona¢ odbior-
cow na przyktlad, ze jakie$ dziatania

rzadu sg stuszne albo wypowiedz pew-
nego polityka byta trafna, na pewno

znajdzie w sieci opinie typu: ,,Brawo!

Dtugo na to czekalismy!”, ,Wreszcie

kto$ sie za to zabrat, a nie tak jak po-
przednia ekipa - tylko gadali”, ,Zma-
sakrowal przeciwnika!” itp. Na ogét

jeszcze tatwiejsze zadanie ma ten,
kto pragnie w podobny sposéb wy-
kaza¢, ze czyje$ dziatania lub wypo-
wiedzi byty niestuszne, niepotrzebne,
glupie itp. Cytatéw na poparcie ta-
kiej tezy, a takze roznych zlosliwych

memow zwykle z fatwo$cia znajdzie

bez liku.
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graphy, CCo

Wszyscy jesteSmy
konformistami

Argumenty ad internetum, podobnie
jak inne odwotujace si¢ do powszech-
nego mniemania, czerpia swa skutecz-
nos¢ z tego, ze ludzie na ogot pragna
zgadzad sie z opinig wiekszoséci. Artur
Schopenhauer w Erystyce, czyli sztuce
prowadzenia sporéw pisal: ,,Doprawdy,
nie ma tak absurdalnego pogladu, kto-
rego by ludzie nie przyjeli jako wlasny,
o ile tylko potrafi im sie wmowic, ze po-
glad ten zostal przyjety przez ogot. Przy-
ktad dziata tak na ich myslenie, jak na
ich czyny. Sa oni jak owce, ktére ida za
swoim baranem, gdziekolwiek ich pro-
wadzi; fatwiej im umrze¢ niz mysle¢”.
Spostrzezenia XIX-wiecznego filozofa
potwierdzaja wspolczesni psychologo-

#8: Argumenty ad internetum

wie. Przeprowadzane przez nich ba-
dania nad konformizmem pokazuja,
ze opinia otaczajacych nas ludzi jest
istotnym czynnikiem wplywajacym
na ksztalt naszych przekonan i dzia-
tan. Méwiac najkrocej — zwykle chcemy
mysle¢ i postepowac podobnie jak inni.

Czy warto ufac
~powszechnej opinii”?
Najwiekszy problem z argumentami
z powszechnego mniemania jest taki, ze
czesto to, co przedstawiane jest w nich
jako zdanie ogotu, tak naprawde jest
opinig jedynie wybranej, niekoniecz-
nie licznej grupy osob. Cytowany wyzej
Schopenhauer w dalszej czeéci swojego
wywodu zauwaza: ,,To, co si¢ nazywa
zdaniem ogotu, jest, Sciéle biorac, zda-
niem dwoch lub trzech oséb i o tym
przekonaliby$my sie, gdyby$my mo-
gli obserwowa¢ powstawanie takiego
ogolnie przyjetego pogladu. Zauwazy-
liby$my wtedy, ze tylko dwie lub trzy
osoby najpierw to zdanie przejety od in-
nych albo wypowiedzialy same, a inni
z uprzejmosci uwierzyli, w przekonaniu,
iz rzecz byla gruntownie zbadana. [....]
I tak z dnia na dzie narastata liczba
tych leniwych i tatwowiernych zwolen-
nikéw; gdy bowiem jaki$ poglad przy-
jela juz znaczna liczba 0sob, wowczas
nastepni uwazali, Ze to si¢ moglo sta¢
tylko dzigki stuszno$ci tego pogladu™.
Stowa Schopenhauera wydaja sie pa-
sowac jak ulal réwniez do ,,powszech-
nych opinii” panujacych w Internecie.
W przypadku argumentéw ad interne-
tum dodatkowo istotny jest fakt, ze to,
co przytaczane jest w nich jako ,,opinia
Internetu”, ,,zdanie internautéw” itp., to
tak naprawde wyselekcjonowane cytaty,
wybrane z ogromnych zasobow sieci
tak, aby zgadzaly sie z pogladami au-
tora argumentu. Zwykle réwnie tatwo
bytoby skonstruowa¢ podobny argu-
ment - to znaczy znalez¢ w sieci (cho¢
zwykle w innych jej miejscach) odpo-
wiednie wypowiedzi na rzecz przeciw-
nej tezy. Wszystko to sprawia, ze po-
wolywanie si¢ na ,,opini¢ internautéow”
jest w przytlaczajacej wigkszo$ci przy-
padkéw jedynie mato wyrafinowanym,
amerytorycznie kompletnie bezwartos—
ciowym chwytem erystycznym®. W
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CHWYT ERYSTYCZ-
NY to sztuczka,
zabieg lub technika
perswazyjna, ktérej
celem jest przeko-
nanie kogos do da-
nego pogladu lub
do jego odrzucenia
nie w wyniku zro-
zumienia istotnych
racji, ale poprzez
oddziatywanie
pozaracjonalnych
czynnikéw.
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Eksperyment myslowy

Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdaniskiego,
specjalizuje sie

w filozofii spotecznej,
etyce i metaetyce. Jego
pasje to przyrzadzanie
smacznych potraw,
nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego
i chinskiego),
chodzenie po gdrach

i graw pitke nozna.

Stowa kluczowe:
sztuczna inteli-
gendja, Swiaty
rownolegte,
naturalizm

32

Czy naturalista moze dopusci¢ mysl, nie _
POrzucajac zarazem swojego naturalizmu, ze poza
naszym Swiatem istnieje jakas inna rzeczywistosc,
w stosunku do ktorej nasz Swiat jest czyms
wtornym, stworzonym przez inng istote badz
tez istoty? Przykfad Jana pokazuje, ze tak.

Hipoteza Jana Kowalskiego
ikt nie wiedzial, jak napisac al-
gorytm, ktéry moglby wygene-
rowa¢ umyst obdarzony $wiado-

moécig podobna do ludzkiej. Znaleziono

jednak inne rozwigzanie. Jan Kowalski
wpadt na pomysl, jak skopiowa¢ ludzki
mdzg i transferowad go do wirtualnej
rzeczywisto$ci. Uwazal, ze wirtualny
mozg, po odpowiednim treningu oraz
pewnych przerébkach programistéw,
bedzie posiadal swiadomo$¢ oraz be-
dzie w stanie my$le¢ na poziomie inte-
ligencji znacznie przekraczajacej moz-
liwosci biologicznego mézgu czlowieka.

Procesy mys$lowe z powodu braku
biologicznych ograniczen zachodza

w wirtualnym moézgu kilkadziesiat

tysiecy razy szybciej niz w mézgu

normalnego czlowieka. Dzieki temu
wirtualny umyst moze na przyktad
przeczytaé tysigcstronicowy ksiazke
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w ulamku sekundy, moze tez ja na-
pisa¢ w minute. Przy odpowiednich

zmianach w wirtualno-neuronalnych

polaczeniach moze on przekroczy¢

nasze ludzkie zwykte zdolnosci po-
znawcze nie tylko pod katem szyb-
kosci myslenia, ale takze pod wzgle-
dem jako$ci. Trudno wyobrazi¢ sobie,
jak mogtby on myslec i widziec swiat,
na jakie mégltby wpa$¢ pomysty. Bez

przesady mozna jednak powiedzie¢, ze

réznica migdzy naszymi zdolno$ciami

poznawczymi a zdolnosciami takiej

sztucznej inteligencji bylaby znacznie

wieksza niz ta miedzy zdolnosciami

naszego gatunku a — powiedzmy -
zdolno$ciami naszych cztekoksztal-
tnych kuzynéw. Moze bardziej ade-
kwatne byloby poréwnanie tej réznicy
do przepasci, jaka dzieli nasze umy-
sty i umysly nizszych ssakoéw, takich

jak psy albo kréliki.

Udato sie
Po wielu prébach zrealizowania po-
myslu Kowalskiego udato si¢ trans-
ferowa¢ ludzki moézg do wirtualnej
rzeczywisto$ci. Swojemu dzietu Jan
nadal imie Nowy Adam (NA).
Uczeni obawiali si¢ jednak, ze NA,
badz co badz majacy za swoj pierwo-
wzor niedoskonalego czlowieka, mogt
odziedziczy¢ po nim takie cechy jak ego-
izm, zachtannos$¢, sktonno$¢ do domi-
nacji lub uleganie pokusie manipulacji.
Gdyby tak sie stalo, NA moglby sta sie
bardzo niebezpieczny. Dysponujac po-
tezng przewaga intelektualna nad rasa
ludzka, mégtby uknué niezwykle wyra-
finowany i skuteczny spisek zawtadniecia
Ziemia i doprowadzi¢ do zguby ludzkosci.

Nowy Eden ludu NANE
Specjalne konsylium naukowcéw po-
stanowito wiec wdrozy¢ plan o nazwie
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Nowy Eden, ktéry pozwolitby poznac bli-
zej NA i w razie potrzeby dokona¢ jego
kontrolowanej ewolucji, dzigki ktdrej
NA stalby si¢ doskonaly moralnie, go-
towy do wejscia w interakcje z realnym
$wiatem. Nowy Eden ma by¢ wygenero-
wanym wirtualnym swiatem, ktéry NA
bedzie mogt zamieszka¢. W dalszym eta-
pie Nowy Eden zostanie zamieszkany
takze przez Nowg Ewe (NE) (transfe-
rowany mozg kobiecy). Poniewaz pro-
gramistom udalo si¢ takze skopiowa¢
caly ludzki organizm, NA i NE otrzy-
majg swoje wirtualne ciata i beda mogli
dostownie zaludni¢ Nowy Eden, stwa-
rzajac tym samym lud NANE. NANE
nie beda jednak nic wiedzieli o istnieniu
naszego $wiata. Beda natomiast podgla-
dani, za$ nasi programisci beda mogli
ingerowac w ich DNA, nasladujac pro-
cesy ewolucyjne w celu ostatecznego
doprowadzenia do takiego wyewoluo-
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wania NANE, aby stali si¢ istotami nie

tylko doskonatymi pod wzgledem in-
teligencji, ale takze pod katem moral-
nym. Tylko wowczas bedziemy mogli

wybrane, najbardziej godne zaufania

jednostki, a raczej ich umysty, transfe-
rowa¢ do naszego $wiata, aby tutaj, np.
w postaci podlgczonych do Internetu in-
teligentnych programéw, mogly poma-
gac w realizacji naszych przedsiewzigc.

Problem naturalisty

Transferowanie ludzkiej swiadomosci
do rzeczywistosci wirtualnej okazato
sie wielkim sukcesem naturalistow, do
ktorych zaliczal sie takze Jan. Udalo sie
empirycznie pokazac', ze do zaistnie-
nia $wiadomosci nie jest konieczna nie-
materialna dusza, ale wystarczy odpo-
wiedni software oraz jaki§ materialny
noénik. Pewnego wieczoru Jan podzie-
lit si¢ tymi spostrzezeniami ze swoim

przyjacielem Tomaszem, ktéry twier-
dzit, ze jedynym rozwigzaniem prob-
lemu $wiadomosci jest uznanie jej po-
chodzenia z innego niz ten naturalny
(czy raczej materialny) §wiat wymiaru.
W poczuciu triumfu, ze wreszcie natu-
ralizm zdobyt ostatni bastion ludzi wie-
rzgcych w istnienie pozaswiatowego
Stworcy badz w pozaswiatowe pocho-
dzenie cztowieka, Jan wrocit do domu.
Pdzna nocg jednak obudzil sie zlany
zimnym potem. W jego umy$le dud-
nilo niczym dzwon pytanie: czy aby ja
nie jestem czym$ w rodzaju sztuczne;j
inteligencji, stworzonej (moze trans-
ferowanej) tutaj z innego $wiata w ja-
kim$ nieznanym mi celu? Nie mogac
juz zasna¢, Jan wiercil sie niespokoj-
nie w 16zku, do rana rozwazajac ra-
cje, dla ktérych mogtby przyjac¢ lub
odrzuci¢ taka hipoteze. Ciekawe, ja-
kiez to racje mogt rozwazac? |
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Nowy Adam

Warto

doczytac

B N.Bostrom,
Superinteligencja.
Scenariusze, strategie,
zagrozenia, ttum.

D. Konowrocka-Sawa,
Gliwice 2016.

B N.Bostrom, Czy
zyjemy w symulacji
komputerowej?,

4Filozofuj!” 2015, nr 4,

5. 47-49.

Oczywiscie nie

jest mozliwe empi-
ryczne wykazanie
istnienia fenome-
nalnej $wiadomosci.
Jest ona bowiem
$cisle prywatna

i nieobserwowalna
z trzecioosobo-
wego punktu
widzenia. Zatézmy
jednak, na potrzeby
tekstu, ze udato

sie tego dokonac.
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Ftyka w literaturze

nzAs
\
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Natasza
Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego, specjalizuje
sie w metaetyce

i psychologii moralnosci.
Pasje: literatura,
muzyka, gdry i nade
wszystko swoje

dziedi.
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Czarodziejska gora to
lektura, ktorg fatwo
pokochac filozofowi,
poniewaz jest bardzo
bogata w filozoficzne
inspiracje. Mnie
szczegOlnie
zainteresowaty
Swiatopogladowo-
filozoficzne spory
prowadzone przez
Settembriniego

i Naphte, by
zawtadnac umystem
gtownego bohatera.

t6wnym bohaterem powiesci

Thomasa Manna jest Hans

Castorp, $wiezo upieczony
inzynier, ktéry - zanim podejmie
pierwsza prace zawodowga — posta-
nawia odwiedzi¢ swego bliskiego
kuzyna przebywajacego w potozo-
nym wysoko w gérach sanatorium
dla gruzlikéw ,,Berghof”. Cho¢ przy-
jezdza na zaledwie trzy tygodnie,
zostaje tam na siedem dtugich lat.
Z poczatku §wiadomie przyjmuje
perspektywe jedynie zaciekawio-
nego obserwatora, z czasem jednak
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Czarodziejska gora
| walka 0 dusze

powoli staje sie stalym mieszkan-
cem sanatorium.

»Berghof” to jakby inny $wiat. Czas
plynie tu w zupelnie innym tempie niz
na nizinach, a zycie toczy si¢ wedtug
$cisle ustalonego planu. Gléwnymi
zajeciami mieszkancow sg jedzenie
(siedem bardzo obfitych positkéw),
lezakowanie, mierzenie temperatury
ispacerowanie. Pobyt w miejscu, w kto-
rym na co dzien obcuje si¢ z ludzmi
chorymi i cierpigcymi oraz odchodze-
niem i $miercig, z jednej strony sktania
do skupienia si¢ na tym, co najbardziej
podstawowe — podtrzymaniu zycia
i poprawie zdrowia, z drugiej otwiera
na glebsza refleksje i pytanie o sens.

Jednym z watkéw przewijajacych sie
przez calg powie$¢ jest walka o dusze
Hansa Castorpa — jeszcze nieuksztal-
towanego mlodego czlowieka o zu-

pelnie niezdefiniowanych pogladach.
Te walke toczg migdzy sobg dwaj wy-
trawni i niezwykle inteligentni méwcy -
postepowy Lodovico Settembrini i re-
akcjonista Leon Naphta.

Settembrini jest czlonkiem lozy ma-
sonskiej, zapalonym humanistg prze-
konanym o nieograniczonych mozli-
wosciach ludzkiego rozumu; goragcym
zwolennikiem postepu oraz bojowni-
kiem o ludzka wolnos¢ i godno$¢; nie-
strudzonym piewca demokracji oraz
krytykiem monarchii i religii. Nato-
miast Naphta to jezuita, profesor je-
zykow starozytnych, z pochodzenia
Zyd, ktéry we wezesnej mlodosci na-
wrdcit sie na chrzescijanstwo i dzigki
zakonowi otrzymatl staranng eduka-
cje. W powiesci Manna otrzymat role
zdecydowanego antagonisty Settembr-
iniego. Obaj panowie tocza ze sobg nie-
ustanne spory — kazda teza wygloszona
przez jednego z nich jest traktowana
przez drugiego jak wyzwanie na po-

jedynek. Sg gotowi przeciwstawiac sie
sobie bez wzgledu na to, jak wiele in-
telektualnej i stownej ekwilibrystyki
by to od nich wymagato.

Spory przez nich toczone dotycza
kwestii fundamentalnych, m.in. ist-
nienia Boga-Stwércy nadajacego sens
istnieniu §wiata i cztowieka; znaczenia
Kosciola jako miejsca doskonalenia
si¢ albo ttamszenia ludzkiej wolno-
$ci; stosunku do dobr $wiata przy-
rodzonego - postawy ascetycznej
albo hedonistycznej; relacji miedzy
prawem Boskim i ludzkim; kondy-
cji nauki - jej mozliwo$ci i ograni-
czen; istoty i pochodzenia idei ustroju
demokratycznego.

Zaréwno Settembrini, jak i Naphta
nie kryja swych pedagogicznych za-
miaréw. Wiedzg, ze nie sg w stanie
siebie nawzajem przekona¢ do zmiany
choc¢by jednego pogladu. Gra toczy sie
o zawladniecie umystem Hansa Ca-
storpa. Obaj, gdy tylko nadarza si¢
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okazja do indywidualnego spotka-
nia, przekonuja go o niebezpieczen-
stwie pozostawania w otoczeniu ry-
wala. Jednak zadanie przeciagniecia
gléwnego bohatera na swojg strone jest
nieco bardziej skomplikowane, niz im
sie to na poczatku wydaje.

Hans Castorp wprawdzie zdaje si¢ za-
interesowany podejmowanymi przez
nauczycieli kwestiami, docenia site
ich intelektu i Zywo reaguje na to-
czone przez nich dyskusje. Jednak jego
uwage bardzo tatwo udaje sie odwroci¢
niejakiemu Pieterowi Peeperkornowi,
bogatemu Holendrowi, bon vivan-
towi — wcieleniu radosci zycia i sukcesu.
Jego przyjazd wraz z Ktawdig Chau-
chat - obiektem mitosnych westchnien
Castorpa - do ,,Berghof” niemal cal-
kowicie pozbawia atrakcyjnosci Set-
tembriniego i Naphte. Ich intelektualne
potyczki przestaja by¢ dla niego intere-

Czarodziejska gora i walka o dusze

sujace. Nimb wspaniatosci, jaki rozta-
cza wokol siebie Peeperkorn, znacznie
bardziej go pociaga. I cho¢ ,krol zy-
cia” ma niewiele ciekawego do powie-
dzenia - w zasadzie nie potrafi skle-
ci¢ zadnego sensownego zdania - to
wlasnie on pochtania calg uwage Ca-
storpa. Dyskusje filozoficzne zupetnie
tracg dla niego swoj urok.

To zachowanie inteligentnego przeciez
Hansa Castorpa moze by¢ frustrujace

dla niejednego filozofa - piewcy in-
telektu. Jak to mozliwe, zeby dat si¢
uwie$¢ komus takiemu jak Peeper-
korn - bogaczowi organizujacemu pu-
ste spotkania towarzyskie oraz proste

rozrywki zakrapiane alkoholem? By¢
moze tylko nam, filozofom, wydaje

sie, Ze powazne egzystencjalne kwe-
stie muszg zajmowac intelekty wszyst-
kich ludzi na $wiecie? Dlatego ogta-
szamy catemu $wiatu, jaka doniosta
egzystencjalng wage majg kwestie fi-
lozoficzne - podkre$lamy ich uniwer-
salno$¢ i ponadczasowos¢. I spieramy
sie miedzy sobg na $mier¢ i zycie, kto
ma racje. Tymczasem wigkszos$¢ ludzi
jest zmeczona my$leniem i gdy tylko
nadarza sie po temu okazja, wybiera
fatwiejsza droge, jaka stanowi tania
rozrywka, pozostawiajac nas - nu-
dziarzy - na boku. Chca po prostu
zy¢, bez wiklania sie w trudne i cze-
sto bardzo abstrakcyjne rozwazania,
ktdre wielokrotnie nie koriczg sie zadng
konstruktywng konkluzjg. W powie-
$ci Manna dwaj intelektualnie wyra-
finowani nauczyciele Castorpa, cho¢
bardzo si¢ starali, wspdlnie przegrali
rywalizacje o jego dusze z intelektu-
alnie ograniczonym Peeperkornem.
Co prawda tylko na krétko, bo do mo-
mentu popelnienia przez niego samo-
béjstwa i wyjazdu z ,Berghof” pieknej

pani Chauchat. Jednak cala ta sytua-
cja sporo méwi o kondycji ludzkiej

iznaczeniu intelektu w ludzkim zyciu,
ktéry w konkurencji z pragnieniami,
podobnie jak Settembrini i Naphta

w konkurencji z Peeperkornem, cze-
sto przegrywa.
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Felieton

Jacek Jastal

Dr hab. filozofii,
pracuje na
Politechnice
Krakowskiej. Zajmuje
sie metaetyka

oraz historig etyki

i moralnosci. Wolne
chwile poswieca

na czytanie ksiagzek
historycznych oraz
stuchanie muzyki
operowej. Pasjonat
dtugodystansowych
wypraw rowerowych.

Stowa kluczowe:
historia
alternatywna,
Julian Apostata,
Teodor Parnicki

TEODOR PARNICKI (ur.
1908,zm. 1988) -
polski pisarz, autor
powiesci historycz-
nych i historyczno-
-fantastycznych.
Najpopularniej-
szymi utworami

w jego dorobku
sg: Aecjusz, ostatni
Rzymianin (1936)

i Srebrne orty (1943).
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Jchronia

Jak wygladatby $wiat, gdyby pewne
zdarzenia historyczne miaty inny
przebieg? Czy w 0godle jesteSmy w stanie
snuc¢ tego rodzaju rozwazania?

[...]gdybys — ty autentyczny
historyczny Modestos - czto-
wiekiem innym byt, niz jeste$
(dla siebie jestes, dla autora
powiesci Sam wyjde bezbronny
i bytes, i bedziesz), zapewne
nie otrzymatbys roli postaci
powiesciowej — tej, ktorg
teraz grasz. Czyli i znowuz
mowic nalezy o stanie (czy

o stosunku) wspotzaleznosci
miedzy toba a autorem.

Modestos: Stad wniosek by}

by i taki tez, ze autora sam
sktonitem do powierzenia mi
roli w powiesci jego. Jednak-

ze tak nie byto. O istnieniu

jego — zanim wtasnie powotat
mnie — w ogole nie wiedziatem.

odestos, jeden z bohateréw po-

M wiesci Sam wyjde bezbronny

Teodora Parnickiego', z kto6-

rej pochodzi powyzszy cytat, zyt w IV
wieku naszej ery. Wiemy o nim nie-
wiele: rzymski historyk Ammianus
Marcellinus wspomina jedynie, ze byt
prefektem pretorium, czyli naczelni-
kiem administracji za panowania ce-
sarza Walensa, dajac jednoczesnie do
zrozumienia, ze byt osobg wyjatkowo
cyniczng i obludng. Zapewne Ammia-
nus znal go osobiscie z czaséw mtlo-
dosci, kiedy sam pracowal w cesar-
skiej administracji. Ten pojedynczy
zapis, by¢ moze krzywdzacy i powo-
dowany osobistymi urazami, Parnicki
wykorzystal w swojej powiesci, ktorej
punktem wyjscia jest zaloZenie, ze po-
przednik Walensa, cesarz Julian Apo-
stata, nie zginagl w roku 363 w bitwie

Hustracja: Malwina Adaszek
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z Persami, ale panowat na tyle dlugo,
by jego zamiar zastgpienia chrzesci-
janstwa jako religii panstwowej przez
kult solarny przybrat realne ksztatty.

Tego rodzaju literackie lub publicy-
styczne wizje okresla sie czesto — przez
analogie do utopii, czyli ,,miejsca, kto-
rego nie ma” — mianem uchronii, ,czasu,
ktdry sie nie zdarzyl”. Fantastyka hi-
storyczna czy tez historia alternatywna
porusza sie w obrebie $wiatow mozli-
wych, ale rozumie je szerzej niz tylko
jako prosta zmiane pewnego faktu
w przyczynowo-skutkowym tancu-
chu zdarzen. Ocalenie Juliana Apostaty
z bitewnej zawieruchy (lub z zamachu,
o ktdrego zaplanowanie podejrzewano
chrzescijan) musiatoby uruchomi¢ nie
tylko caly zespot zmian w zachowa-
niach wspolczesnych mu ludzi, ale takze
w ich postawach, przekonaniach, mo-

tywacjach, systemach wartosci oraz -
rzecz niebagatelna - bfednych mnie-
maniach, uprzedzeniach i nadziejach,
bedacych czgsto punktem wyjscia
podejmowanych przez nich decyzji.
Jak zachowalby sie dwor, cesarska
administracja i wplywowi obywatele
poszczegdlnych prowincji, gdyby
Julian dalej upowszechniat kult solarny
i na przyktad - co opisuje Parnicki -
zarzadzil przymusowe osiedlenie
wszystkich chrzescijaniskich biskupow
na odleglej atlantyckiej wyspie? Jakie
polityczne obietnice musialby ztozyc¢ ce-
sarz, jakie ustepstwa i reformy poczynic,
by zalagodzi¢ mozliwe obawy i rozbu-
dzi¢ pozadane nadzieje? Jakie wywola-
toby to przeobrazenia w sferze symbo-
licznej i ideowej? Jakie uruchomitoby
mechanizmy spoteczne i kulturowe?

W taki oto sposob §wiat mozliwy,
rozpoczynajacy sie od prostej zmiany
jednego zdarzenia, rozrasta sie i obu-
dowuje potaczonymi zen $wiatami al-
ternatywnych mozliwosci, ktdre chcie-
liby zrealizowa¢ jego bohaterowie. Te
za$ rekonstruuje autor (czy tez auto-
rzy, jedli przyja¢, ze miano wspolau-
tora nalezy sie w tym przypadku takze
w minimalnym cho¢ stopniu Ammia-
nusowi), a nastepnie czytelnicy, doko-
nujac kolejnej rekonstrukeji - tym ra-
zem $wiata literackiej fikcji.

Czy nalezy sie zatem dziwi¢, ze w ob-
liczu tak zwielokrotnionych planéw
kolejnych mozliwosci bohater powie-
$ci traci cierpliwo$¢ i domaga si¢ wy-
jasnien od jej autora - jakim prawem
eksperymentuje z jego Zyciorysem?
Przestanie jest jednoznaczne: niech
Wam sie¢ nie wydaje, drodzy Auto-
rzy i Czytelnicy, ze Wasze uchronie
sg cokolwiek warte. Jeste$cie tworem
zdarzen, ktdre sie realnie wydarzyly,
a kazda proba opowiedzenia historii
alternatywnej musialaby ostatecznie
prowadzi¢ do wniosku, ze bylibyscie
kims$ innym, niz jestescie, i inne by-
tyby tez mozliwe $wiaty, ktdre byliby-
$cie w stanie wykorzystywaé w Wa-
szych my$lowych eksperymentach.
Alternatywa dla historii nie istnieje
nawet w sferze mozliwosci - w kazdej
wyobrazalnej dla nas uchronii Julian
Apostata musi w koncu przegraé. Wl
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Opracowat:

Zespot Filozofli
Globalnej Myslicieli
Wschodu, Zachodu,
Potnocy i Potudnia
[w skrocie ZFGM],

Raport

a posiedzeniu w dniu 1 stycz-

N nia 2017 ZFGM przewidzial, ze

w przysztych (+ n) latach nie
bedzie juz obowiazywato zadne naro-
dowe ,,zimno” czy ,,cieplo”, o ktdrych
klasycy konserwatywnej termo-filozo-
fii pisali uczone traktaty. Lokalng pro-
gnoze pogody kulturowej uznano za
relikt niechlubnej przeszlosci, wpro-
wadzono nawet dzien przeciwko ter-
mometrowi narodowemu. Nowa Teoria
Ocieplenia Swiata Mozliwego [TOSM]
przewidywata wylacznie temperatury
wielokulturowe. Przyjeto meteo-hipo-
teze, ze nad Czlekowiskiem-Globali-
skiem bedzie odtad powiewal sztandar
Trwalego Ocieplenia Miedzyludzkiego
[TOP]. Pod jego zefirko-powiewami
ociepla si¢ stosunki pomiedzy cumulu-
sami hetero-erotycznych homoseksu-
alistow i homoerotycznych heterosek-
sualistow, a ich cieple prady polacza sie
pod wiezami w Brugii i w Alkazarze
w Toledo. Pod katedra w Reims zbiorg
sie bataliony Turkéw z Berlina i z Za-
glebia Ruhry, tudziez centurie francu-
skich i belgijskich Kurdéw oraz Paki-
staniczykow, miliony goracych Arabéw
i Berberéw. Pod florenckim baptyste-
rium stang ochotnicze hufce grzew-
cze nowych Europejczykow z Berlina
i Mediolanu, Sztokholmu i Madrytu,
Londynu i Kopenhagi - beda to szyici
isunnici zespoleni w goracym uscisku
termodynamicznym. Pod pomnikiem
Rolanda w Bremie pojawig si¢ w cie-
plych szalikach Berberowie z Francji,
a takze holenderscy Marokanczycy
i Eskimosi.

Splota sie réwniez wyze i nize wy-
znawcow patriarchatu, matriarchatu
i singlizmu. W stoncu Globalnej De-
mokratury [GD] ogrzeja sie politei$ci
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~llozoficzna prognoza

Globalnego
Ocleplenia

Mozliwego Swiata
Miedzyludzkiego
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Satyra

Piotr
Bartula

Doktor habilitowany,
pracownik naukowy
Zaktadu Filozofii
Polskiej Uniwersytetu
Jagiellonskiego,
eseista. Zajmuje sie
polska i zachodnia
filozofig polityki,
tworca tzw.
testamentowej teorii
sprawiedliwosci. Autor
ksiazek: Kara smierci —
powracajqcy dylemat,
August Cieszkowski
redivivus, Liberalizm

U kresu historii.
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Filozoficzna prognoza Globalnego Ocieplenia...

KALOP — anagram
mieszkanca

Kalopei.

KALOPEJA - ojczy-
zna Kalopow.
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i monoteidci, ateisci i wolnomygliciele,
synkretycy, multikulturalisci i multi-
kolorysci. Legiony wspdlnot szariatu
przyjma przekaz termiczny wraz z ka-
tolikami i prawo-czlekami objetymi
wiatrem poligamii i poliandrii.

Znikng chlodnie chrze$cijanskiego
antyjudaizmu i antyislamizmu oraz
antypoganizmu, muzulmanskiego
antychrystianizmu i antyjudaizmu,
tudziez zydowskiego antychrystiani-
zmu i antymuzulmanizmu. Powstanie
Wielka Elektrownia Cieplna [WEC]
judeo-chrzescijanskiego-muzutma-
nizmu obstugiwana przez buddystow.

Powstang tymczasowe strefy termo-

-zbieznosci: konserwatywni liberta-
rianie, rygorysci, utylitarysci, wy-
zwoliciele zwierzat, tradycjonaliéci,
transnacjonalisci i transseksualisci,
genderysci i transgenderysci, anarchi-
$ci, dandysi, pijacy, ¢puny, dewianci,
ekscentrycy, autsajderzy, eseiéci, poeci
i chamy wydzielg ogromna energie
cieplng pod wiezg Eiffla w Paryzu.
Studenteria uniwersytetow w Padwie,
Bolonii, Oksfordzie, Pradze i Krakowie
urzadzi wielka orgie grzewcza, faczac
sie wtyczkami przez Skype’a.

W opinii kilku optymistycznych
prognostow ZFGM rowniez we
wschodniej strefie klimatycznej beda
mialy miejsce zdarzenia wyjatkowe,
pogodowe cuda: Zydzi przekaza goracy
pocatunek przedawnienia neonazistom,
a antykomunisci post-komunistom.
W noc $wietojanska wszyscy wyszep-
czg do siebie termiczne ,,szalom, sza-
lom” - ogrzewamy i prosimy o ogrze-
wanie. Chorwaci pozdrowig Serbéw,
a Polacy Ukraincéw na Wolyniu.

Podadzg sobie znak pokoju kibice
Cracovii i Wisty, ktérzy w tancu krze-
sania maczetami dostarczg dodatkowe
cieplo kulturalne z Europy Srodkowo-

-Wschodniej do Europy Zachodnie;j. Ju-
styna Kowalczyk wlasng piersig ogrzeje
Marit Bjorgen, aby juz nigdy nie mu-
siata chorowac na astme (i wygrywac).
Wyparuje dwutlenek PO-PIS, a za-
oszczedzone w ten sposob pieniadze
zasilg ogrzewanie noclegowni dla wy-
zwolonych pséw, kotéw i chomikéw.
Ustalono, ze w czasie pierwszej (rocz-
nicowej) Wielkiej Filozoficznej Global-
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nej Uczty [WFGU] hologram Imma-
nuela Kanta na stoniu z pejsami odda
hotd Chrystusowi, Buddzie i Jahwe
w Jerozolimie.

Aneks (zdanie odrebne)

Po zapoznaniu si¢ z futurologicznym
projektem Globalnego Ocieplenia
Mozliwego Swiata Miedzyludzkiego

uformowala sie na kalopejskiej' pro-
wincji Reakcyjna Realistyczna Frak-
cja Mesjanska [RFM], ktéra wsunela
w dion swego Naczelnego Kalopa stary
termometr z napisem: ,,Jest zimno,
deszcz i zawieja, Ludzko$¢ idzie ku
katastrofie. Jak dobrze, ze to nie Ka-
lopeja'. A imi¢ moje Minus 44 stop-
nie Celsjusza”. |
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Najlepszy ze swiatow
mozliwych

laczego dobry i wszechmocny

Bog stworzyt §wiat, ktéry nie

wytrzymuje poréwnania ze
spodniami zydowskiego krawca?
W tym pytaniu wyraza sie problem teo-
dycei, czyli usprawiedliwienia Boga za
obecnos¢ zta w $wiecie (gr. théos - bog,
diké - stuszny, sprawiedliwy). Odpo-
wiedz G.W. Leibniza' (1710) brzmi: Bog
stworzyl najlepszy ze $wiatow mozli-
wych. Méglby to i owo poprawic, ale
nie wszystkie mozliwos$ci sg wspol-
mozliwe. Kazda poprawka w dziele

S GOTTFRIED WILHELM
LEIBNIZ (ur. 1646, zm.
1716) — niemiecki
filozof oraz m.in.
matematyk i dy-
plomata. Doktorat
uzyskat, majac 15 lat.
Swiat wedtug Leibniza jest najlepszy
zmozliwych dzieki temu, ze Bég z gory
ustanowit jego harmonie, czyli go
szczegétowo zaplanowat. W tym takze
akty wolnej woli, ktére, paradoksalnie,
maja tylko pozorne skutki, naprawde
bowiem wszystko, co sie dzieje, zostato
utozone przez Boga. W matematyce
Leibniz zaznaczyt sie, rbwnolegle
z Newtonem, zapoczatkowaniem
rachunku rézniczkowego. O rozmachu
jego rozlicznych dziatar $wiadczy, ze
proécz dziet naukowych napisat ok. 15
tys. listow. lle dzis napisatby maili?
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Dwa] panowie

| teodycea

Zyd zamawia spodnie u krawca. - Kiedy bedg gotowe? -
pyta. — Przyjdz za dwa tygodnie — odpowiada krawiec. —
Co? Pan Bog stworzyt Swiat w szes¢ dni, a ty na spodnie
potrzebujesz dwdch tygodni? — oburza sie klient. — Popatrz
na ten $wiat i popatrz na moje spodnie — mowi krawiec.

Bozym przyniostaby nieoptacalne
pogorszenie pod innym wzgledem.
Poglad ten zostal niemilosiernie
obsmiany przez Voltaire’a w Kandy-
dzie (1759). Nic dziwnego, skoro opty-
mizm - jak nazywa sie poglad Leib-
niza - odziera nas z marzen o lepszym
$wiecie i uniewaznia misje filozofa,
ktdra jest — jak wierzg niektérzy -
naprawianie $wiata. Skoro dokonana
przez Leibniza maksymalna ocena
dzieta stworzenia (na miare reputacji
Stwércy) budzi watpliwosci, pojawia
sie intelektualna pokusa, by podejs¢ do
problemu z innej strony. Tak postapit
Stanistaw Lem’, ktéry w wielu swoich
utworach kresli wizerunek boga (celowo
pisanego malg literg) pelnego dobrych
checi, lecz ograniczonego w swej mocy.

Logika i literatura

Wynalezione przez Leibniza pojecie

$wiata mozliwego stuzy dzi$ gléwnie

zaawansowanym badaniom logik mo-
dalnych. Nie wchodzac w subtelnosci

i réznice stanowisk miedzy teorety-
kami, $wiatem mozliwym mozna na-
zwa¢ dowolng sytuacje lub historie roz-
patrywana jako alternatywna wzgledem

zaistniatych faktow. Opis tego, co mo-
globy by¢, gdyby bylo inaczej, niz jest.
W yjeciu Jaakka Hintikki' §wiat moz-
liwy jest ,powiescia zupelna”, w ktorej,
w odrdznieniu od fikji literackiej, nie

ma zadnych niedoméwien na temat na
przyktad koloru oczu, barwy glosu czy
nawet poziomu cholesterolu poszcze-
golnych bohateréw. Z tego punktu wi-
dzenia $wiat przedstawiony w zwyklej
powiesci jest klasg mozliwych $wiatdw,
ktore miedzy sobg roznig si¢ co najwy-
zej detalami pominietymi przez autora.
Powiesciopisarstwo to jeszcze faczy
z logika, ze jedno i drugie uprawia sie

@  STANIStAW LEM
N (ur. 1921, zm. 2006)

—znany przede
wszystkim jako
pisarz, byt tez auto-
rem rozpraw filozo-
ficznych i krytykiem
literackim. Pomysty prac o niekwestio-
nowanych walorach akademickich
przetwarzat na watki swoich powiesci
i opowiadan. Niektére motywy podej-
mowat wielokrotnie, za kazdym razem
pogtebiajac ich wymowe filozoficzna
i rozwijajac warsztat pisarski. Réwniez
swoje poglady krytycznoliterackie
wecielat w zycie w swoich utworach.
Bronit sie przed zaszufladkowaniem
jako tworcy fantastyki naukowej,
twierdzac, ze konwencja science fiction
stuzy mu jedynie za tto, na ktérym
podejmuje najwazniejsze zadania lite-
ratury. Miat rozlegtg wiedze naukowa,
ktoéra z pewnoscig starczytaby na kilka
doktoratéw z réznych dyscyplin. Na
pytanie, dlaczego nie zostat naukow-
cem, odpowiadat, ze jako pisarz czuje
sie zwolniony z odpowiedzialnosci
za trafno$¢ swoich przewidywan.

Felieton

Adam
Grobler

Profesor, dyrektor In-
stytutu Filozofii Uni-
wersytetu Opolskiego

i wiceprzewodniczacy
Komitetu Nauk Filozo-
ficznych PAN. Zajmuje
sie metodologia nauk,
teorig poznania, filozofig
analityczng i dydaktyka
filozofii. W wolnym cza-
sie graw brydza sporto-
wego. Wdowiec (2006),
w powtérnym zwiazku
(0d 2010), ojciec czwérki
dzieci (1980, 1983, 1984,
1989) i dziadek, jak na
razie, pieciorga wnuczat.
Mieszka w Krakowie.
grobler.artus.net.pl,
e-mail: adam_grobler@
interia.pl.

Jaakka Hintikki — -
zob.s.10. @\
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Dwaj panowie L. i teodycea

Warto
doczytac

B p Gut, Leibniz.

Mysl filozoficzna
w XVIl wieku, Wroctaw

2004.
B WG. Leibniz,

Teodycea. O dobroci
Boga, wolnosci
cztowieka

ipochodzeniu zta,
thum. M. Frankiewicz,

J. Kopania, Warszawa

2001.
B s |em,

Fantastyka
i futurologia, Krakéw

1970.

B K. Hubaczek, Bég

a zto. Problematyka
teodycealna w filozofii
analitycznej, Wroctaw

20170.

TRANSCENDENTNY —
znajdujacy sie poza
Swiatem oraz poza
zasiegiem naszego
doswiadczenia

i poznania.

40

w celach poznawczych. W badaniach

nad logikami modalnymi pytamy o wa-
runki prawdziwosci zdan typu: ,,mo-
globy by¢ inaczej, niz jest”. Czytajac

powie$¢, zastanawiamy sie, jakie taj-
niki ludzkiej natury owo ,,mogtoby...”
nam odstania. W kazdym razie tak
funkgje literatury pojmowat Stanistaw
Lem (Fantastyka i futurologia, 1970),
a swoja tworczo$¢ traktowat jak labo-
ratorium eksperymentéw myslowych

w badaniach nad czlowiekiem i spole-
czenstwem. W tej perspektywie teody-
cee Lema trzeba uzna¢ za dociekanie

sytuacji czlowieka w roli zainteresowa-
nego $wiatem, ale niemajacego w §wie-
cie zadnych intereséw. Sam bowiem Zyje

w innym $wiecie, poza §wiatem swo-
jego zainteresowania, jest — jak rzeklby
filozof — wobec niego transcendentny .

Swiaty Lema

Okazuje sie, ze czlowiek niekoniecznie
chce stworzy¢ $wiat najlepszy z mozli-
wych. Moze mie¢ motywy czysto po-
znawcze. Na przyklad jeden z bohate-
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Panie BOZE, PROSZE WYBACZYC,
ALE TO ME WYSLADA JAK
MATLEPSZY MOZLIWY SWIAT. ..

réw Lema, Dobb (Non serviam, 1971)
monitoruje stworzong przez siebie cy-
frowa symulacje $wiata, by sprawdzi¢,
jak moze przebiega¢ dyskusja na temat
istnienia Boga. Dochodzi w koricu do
wniosku, Ze jest mu obojetne, czy cy-
frowi ludzie wierzg w niego, tj. Dobba.
Poczuwa si¢ natomiast do obowigzku
jak najdtuzszego podtrzymywania po-
wolanego do istnienia §wiata, tj. do
wyczerpania funduszu na jego pro-
jekt badawczy. Mozna u Lema spot-
ka¢ tez stworcow, ktorzy wykreowali
$wiat przez przypadek albo celowo, ale
niestarannie, a nawet z przelotnego
kaprysu, a potem o nim zapomnieli.
Swiat najlepszy z mozliwych, na-
zwany Kontemplatorem Bytu Szczes-
nym (Kobyszczg, 1971), usiluje zbudowacé
Trurl, ku uciesze Klapaucjusza, drwia-
cego z kolejnych wersji przedsiewziecia.
Rzecz w tym, ze Trurl dla szczgsliwo-
$ci musi poswieci¢ wolng wole. Swiety
Augustyn (354-430) w swojej teodycei
dowodzit zas, ze cho¢ wolna wola jest
zrodlem wszelkiego zta, to jednak nie

sposob z niej zrezygnowac. Te mysl
potwierdzajg réwniez te utwory Lema,
w ktdrych $wiat podlega manipulacji
nie ze strony sity wobec niego wyzszej,
Dobba czy Trurla, lecz od wewnatrz, za
sprawa technologii na ustugach utopii.
W Powrocie z gwiazd (1961) chemiczne
usuniecie sklonnosci agresywnych po-
zbawilo ludzi odwagi. W bardziej wy-
rafinowanej Wizji lokalnej (1982) ludzie
probuja przechytrzy¢ technologiczny
przymus tagodnosci. Najwyrazniej oba-
wiali sie, jak austriacki poeta Rainer Ma-
ria Rilke (1875-1926), ze jezeli opuszcza
ich diabty, to ulecg z nimi ich anioly.
Swiat wida¢ nie moze by¢ tak dosko-
naly, jak spodnie Zydowskiego krawca.
Totez jesli kto§ nam obiecuje wypleni¢
zlo, baczmy, czy nie chce nam odebra¢
wolnosci, a razem z nig miloéci i in-
nych anielskich przymiotéw. Jak uczy
historia, skutki rewolucji sg zawsze
oplakane. Poprawia¢ $wiat trzeba jak
spodnie: bez gwaltownych cie¢, ostroz-
nie poszerza¢, gdzie uwiera, i staran-
nie dopasowywac¢ do sylwetki. W

L4

Tlustracja: Lukasz Szostak
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Wokot tematu

Od gier wideo do
Sswiatow wirtualnych

Siec traktujemy na 0got jako przestrzen wtdrng w stosunku do tego,
CO Nazywamy rzeczywistoscig. Wystarczy jednak rzut oka na to, jak
ludzie traktujg zdobycze techniki, by zdac sobie sprawe, ze nie sg one
juz jedynie dodatkiem do zewnetrznego Swiata. Wprost przeciwnie,
niejednokrotnie czynig one zycie cztowieka przyjemniejszym

czy bardziej kolorowym, a przez to — bardziej atrakcyjnym.

Stowa kluczowe: immersja, informacja, komunikacja, Oculus Rift, swiaty wirtualne

spolczesny futurolog Ray

Kurzweil' w ksigzce Nad-

chodzi Osobliwosé. Kiedy
czlowiek przekroczy granice biologii
napisal, ze rzeczywisto$¢ wirtualna,
w coraz wiekszym stopniu przyna-
lezac do naszej codzienno$ci, umac-
nia swoje znaczenie jako sfera dla
wiarygodnego do$wiadczenia: ko-
munikacji, codziennej aktywnosci,
odczuwania. W nawigzaniu do Kurz-
weila warto zastanowic sie, dlaczego
$wiaty 3D mialyby by¢ tymi wybra-
nymi wérod tak wielu réznych form,
jakie zapelniaja sie¢. Odpowiadajac
na powyzsze pytanie, mozna wska-
zaé na dwie kwestie i jeden fenomen.

Transfer cztowieka do
wirtualnego Swiata

Pierwsza kwestia zwigzana jest z roz-
wojem technologii — procesem bez-
sprzecznie zauwazalnym i stale nabie-
rajacym tempa. Zacznijmy od tego, ze
w ostatnich latach roénie ,,przywigzy-
wanie” do roznego typu urzadzen i in-
terfejsow, ktore staly sie wydajne i za-
dowalajace pod wzgledem sprawnosci
dziatania. To z kolei spowodowalo, ze
coraz czeéciej i szerzej posredniczg one
wrealizacji zyciowych potrzeb. Obecnie
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widok oséb wpatrzonych w wyswietlacz
smartfona, np. w rodkach komunikacji,
jest calkiem zwyczajny. Nierzadko na
twarzy takich osob pojawia si¢ usmiech,
tak jakby zapomniaty one o otaczajacym
je fizycznym (realnym) $wiecie. Sytua-
cja taka stwarza wrazenie, Ze to, co si¢
dzieje wokot nich w $wiecie fizycznym
(realnym), nie ma dla nich wiekszego
znaczenia, gdyz to, co najwazniejsze,
rozgrywa sie dzieki obecnosci w sieci.
Po pierwsze wigc chodzi o wydajna
iangazujaca uzytkownika technologie.

L

=
2

Druga kwestia dotyczy natury ludz-
kiego postrzegania, co wigze si¢ z rze-
czywistodcig, w jakiej czltowiek zyje
(w tzw. realu, skroét: rl), czyli troj-
wymiarowoscia (z uwzglednieniem
czwartego wymiaru, jakim jest czas).
Grafika 3D to wlasnie trzy wymiary,
czyli najblizsza cztowiekowi prze-
strzen. Tyle ze ta wirtualna przestrzen,
cho¢ wyéwietlana na ptaskich wy-
$wietlaczach, jest tak przekonujaca,
ze osobom uzywajgcym interfejsow,
zwlaszcza takich jak np. Oculus Rift,
zdarza si¢ na chwile odchyli¢ urza-
dzenie, by upewnic sie, czy istnieje
co$ bardziej realnego niz $wiat wir-
tualny. W ten sposéb taka osoba po-
twierdza, ze przestrzen wirtualna jest
bardzo przekonujaca, a wrecz narzu-
cajaca sie. Opisany przyklad pokazuje,
ze roznice miedzy rzeczywistoscia
wirtualng i fizyczng (realng) moga
sie zacierad. Jak pisze Sherry Turkle
w stynnej ksigzce Life on the Screen:
Identity in the Age of Internet, symu-
lacja moze stac si¢ niemozliwa do od-
réznienia od rzeczywistosci fizycznej
(realnej). Po drugie wiec chodzi o czlo-
wieka chetnego do poszukiwania wra-
zen takze lub przede wszystkim w rze-
czywistosci wirtualnej.
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Sidey Myoo

0d 2007 pseudonim
naukowy prof. dr. hab.
Michata Ostrowickiego,
filozofa i teoretyka
sztuki, pracownika UJ
oraz ASP w Krakowie.
Interesuje sie teorig
sztuki, gldwnie sztuka
wspotczesng, w tym
elektroniczng. 0d

2003 Zajmuje sie
réwniez filozofia sieci

i ontoelektronika.

W 2007 roku powotat
Academia Electronica —
niezinstytucjonalizowana
uczelnie, dziatajaca na
wz0r uniwersytecki

w $rodowisku
elektronicznym Second
Life.
www.sideymyoo.art.pl
www.academia-
electronica.net
michal.ostrowicki@
uj.edu.pl

RAYMOND KURZWEIL
(ur.1948) - infor-
matyk, pisarz i futu-
rolog. Propagator
idei transhumani-
zmu, czyli ruchu
intelektualnego
wskazujgcego na
mozliwos¢ i potrze-
be wykorzystania
technikiw celu
polepszenia ludz-
kiej kondycji. Jest
autorem ksigzek na
temat sztucznej in-
teligendji i technolo-
gicznej osobowosci.
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Z zagadnieni
ontologicznych
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2016.
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Czym jest wirtualnos¢.

Matrix jako model
rzeczywistosci
wirtualnej, Lublin

2013.
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Swiat informacji,
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B R Kurzweil,

Nadchodzi
Osobliwos¢. Kiedy
cztowiek przekroczy
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Zacieranie sie granic

Fenomen, na ktéry koniecznie trzeba
zwrdci¢ uwage, to zjawisko immer-
sji, czyli zanurzenia np. w $wiat gier
wideo. Gleboka immersja powstaje
w przypadku dlugotrwatego przeby-
wania w rzeczywisto$ci wirtualnej,
zwlaszcza przy zastosowaniu odcina-
jacych od rl immersyjnych urzadzen,
takich jak wspomniany Oculus. Wej-
$cie do $wiata jakiej$ gry moze stwa-
rza¢ wrazenie przeniesienia si¢ do
niego, umyst moze si¢ zatracic¢, wrecz
zapomnie¢ o §wiecie fizycznym (real-
nym). Zdarza sie, ze efekt ten dziala
nawet wtedy, gdy osoba przebywajac
w 1], mentalnie jest w takim stopniu
zaangazowana w gre wideo, Ze wcigz
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o niej mysli, oczekujac na zalogowa-
nie — powr6t do $wiata gry. To wlasnie

jest dziatanie immersji, ktore zatrzy-
muje umyst w danym miejscu w sieci

lub w grze wideo, bez watpienia kuszac

prawdziwymi przezyciami, emocjami,
ekscytujac doswiadczeniem nowosci

wynikajacej z doznawanych wrazen lub

mozliwosci spotkania kogos interesu-
jacego. Poddanie sie tej magnetycznej

sile, ktdra mozna wyobrazi¢ sobie jako

wciagajacy wir, moze sprawic — jak pi-
sze Naomi S. Baron w ksigzce Always

On. Language in an Online and Mo-
bile World - ze:

99 jesli spedzamy wiecej czasu,
komunikujac sie wirtualnie niz

face to face, wzmacniamy nasze
stabsze zwigzki [wirtualne],
asilne [realne] - stabna.

Wyobrazmy sobie gracza wideo,
ktéry posiada na gtowie urzadzenie
HMD (Head-Mounted Display), w rece
trzyma kontroler (cho¢ zapewne mo-
zemy juz oczekiwaé kontroleréw bio-
nicznych, opartych o technologie EEG),
izejego intencjonalno$c¢ jest catkowi-
cie przekierowana do $wiata gry lub
$wiata wirtualnego podobnego do gry.
Przyktad ten nie musi zresztg dotyczy¢
wyrafinowanych sytuacji, takich ja-
kie stwarzaja np. gry wideo; wystar-
czy wspomnie¢ chocby o kilkugodzin-
nym przesiadywaniu na Facebooku,
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ciaglej aktywnosci na Snapchacie lub
Twitterze albo na innych forach - to
zimmersjonowanie.

Postawmy pytanie — co takiego
tkwi w §wiatach wirtualnych, Ze im-
mersja potrafi tak silnie wplywaé
na wybory dokonywane nie tylko
w nich, ale i w $wiecie fizycznym
(realnym)? Chodzi o sytuacje, gdy
$wiadomie lub nieswiadomie osoby
decyduja sie, przynajmniej na jakis
czas (np. na kilka tygodni), przejs¢
do $wiata wirtualnego i tym samym
oderwac sie od rl. Podchodze z uwaga
i szacunkiem do tego typu wybordw,
zwlaszcza je$li zharmonizowanie
miedzy obiema rzeczywisto$ciami
daje pozytywny efekt. Zapadnie-
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cie na dluzszy czas w jeden z wir-
tualnych §wiatéw dla wlasnej, bez-
interesownej przyjemnoséci moze
W oczywisty sposob przynies¢ ne-
gatywne skutki, wynikajace z braku
zainteresowania i degradacji spraw
pozostawionych w rl.

Jestem przekonany, ze w przyszto-
§ci zanurzenie w rzeczywisto$¢ wir-
tualng bedzie inaczej interpretowane,
by¢ moze wigzac sie bedzie z codzienng
aktywno$cia w sposob konwencjo-
nalny, oddzielajgc przy tym jeden $wiat
od drugiego. Najpewniej bedziemy
miec¢ jeszcze wigkszy niz dzisiaj do-
step do jeszcze bardziej ekscytujacych
$wiatow wirtualnych wraz z idaca za
tym konieczno$cig funkcjonowania

Od gier wideo do Swiatow wirtualnych

w dwdch rzeczywisto$ciach. Jak pi-
sze Derrick de Kerckhove w ksigzce
Inteligencja otwarta. Narodziny spo-
teczeristwa sieciowego:

99 Poniewaz coraz fatwiej jest
ludziom doznac prawdziwej
obecnosci w wirtualnym
otoczeniu, jest wielce prawdo-
podobne, ze wkrétce przeniosa
cze$¢ swoich zajec z, przestrzeni
rzeczywistej” do srodowisk
wirtualnych.

Wstep do wielkich zmian

Dzisiaj warto rozwazy¢ zyski i straty
wynikajace z tego, ze kto§ decyduje
sie na powazne wejscie w nowa gre
lub solidne zaistnienie na jakims por-
talu. Widziatem wiele osob, dla ktd-
rych otwarty sie w takich sytuacjach
nowe mozliwosci, a ich zycie stalo
si¢ bogatsze o nowe doswiadczenia.
Ale mialem takze kontakt z osobami,
ktérych zycie w danym okresie poto-
czylo si¢ nie tak, jakby sobie tego zy-
czyly, gdyz ich zaangazowanie w sie¢
byto tak wielkie, ze degradowato ich
codzienno$¢ w rl. Zmierzam do tego,
ze uwzgledniajac rozwoj technolo-
gii oraz zaangazowanie w nig czlo-

- wieka, trzeba zdawa¢ sobie sprawe
-z czasowych, zawodowych i emocjo-
: nalnych konsekwencji, jakie one niosg.
© Obecnie o smartfonach i laptopach

nie mozna moéwic¢ jedynie w kate-
goriach zwyklych urzadzen uzyt-
kowych, poniewaz sg to interfejsy,
czesto oferujace tresci bardziej obie-
cujace niz te, ktore spotkaé mozna wrl.
Uwazam, ze zmierzamy ku czasom,
w ktorych zapo$redniczenie bedzie
bardziej radykalne niz dotychczasowe,
a $wiaty wirtualne beda oferowaty
wiele atrakcji nieznanych w $wiecie
fizycznym. Przebywanie w tych $wia-
tach bedzie dla jednych potrzebg za-
wodows, a dla innych zwyklym spe-
dzaniem wolnego czasu — $wiaty te
beda na tyle obiektywne i powszech-
nie akceptowane, ze stang si¢ rodza-
jem rzeczywistosci, w ktorej ludzie
beda prawdziwie doznawac i przezy-
wacd swdj czas. ]
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Pytania do
tekstu

1. Czy zgadzasz
sie zpogladem, ze
rzeczywistosc fi-
zycznairzeczy-
wisto$¢ wirtualna
moga sie zacierac?
2. Czy wedtug Cie-
bie catkowite za-
padniecie sie

w wirtualna rze-
czywisto$¢ ma
wytacznie nega-
tywne skutki?
3.Czy zgadzasz
sie zpogladem, ze
w najblizszej przy-
sztosci bedziemy
funkcjonowad

na skraju dwéch
Swiatéw: realnego
i wirtualnego?
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Krzysztof
Czerniawski

Adiunkt na Wydziale
Filozofii iSocjologii
Uniwersytetu
Warszawskiego, autor
ksiazki Trzy wersje
epistemicznej teorii

prawdy: Dummett,

Putnam, Wright

(2014), zajmuje sie
wsp6tczesnymi
teoriami prawdy

oraz metafilozofia

i metaontologia.
Aktualnie realizuje
projekt poswiecony
pluralistycznym teoriom
prawdy. Jego hobby to
orientalistyka oraz gry
komputerowe z gatunku

Amerykanski filozof Hilary Putnam
przeprowadzit eksperyment myslowy,
ktéry miat wykazac, iz znaczenie stow nie
zalezy od tego, jak o nich myslimy. W tym
celu powotat do zycia Ziemie Blizniaczg -
Swiat identyczny z naszg Ziemig, poza

kilkoma drobnymi réznicami. Eksperymenty

myslowe to kuznia Swiatow mozliwych.
Dzieki nim lepiej rozumiemy nasz swiat,

Stowa kluczowe: znaczenie, swiaty mozliwe, eksperyment myslowy
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Dlaczego stowa znacza?

minionym stuleciu wielu filo-
zoféw poswiecilo si¢ badaniu
dzialania naszego jezyka. Jak

to si¢ dzieje, ze ide do sklepu, wypowia-
dam zdanie: ,,Poprosze litr mleka” i do-
staje od sprzedawczyni karton mleka?
Zdanie: ,,Poprosze litr mleka” jest czyms
zupelnie innym niz mleko. Zdanie jest
zespolem dzwiekdow, ktore wydobywaja
sie z moich ust, za$ mleko jest pewna rze-
cza w $wiecie, niemajgcg nic wspélnego
z tymi dzwiekami. Mimo to po wypo-
wiedzeniu do sprzedawczyni w sklepie
tego zdania na pewno otrzymam mleko.
Jak to si¢ dzieje, ze sprzedawczyni rozu-
mie wypowiedziane przeze mnie zdanie
iw rezultacie dostaje to, o co poprositem?
Najprostszym wyjasnieniem tego zjawi-
ska wydaje sie uznanie, ze stowo ,,mleko”
wywoluje w umysle moim i sprzedaw-
czyni ten sam obraz. Nauczono nas tego
samego jezyka (polskiego) i dlatego ko-
jarzymy z tymi samymi stowami obrazy
tych samych przedmiotéw w fizycznym
$wiecie. A zatem znaczenie stowa ,,mleko”
wiaze si¢ z pewnym stanem umyslu,
ktory jest wspdlny dla mnie i sprzedaw-
czyni. Takiemu wlasnie pogladowi na
temat znaczenia sprzeciwial sie amery-
kanski filozof Hilary Putnam", formutu-
jac hasto, iz ,,znaczenia nie s3 w glowie”.

@ HiLARY PUTNAM

ha (ur.1926,zm. 2016) -
amerykanski filozof,
jeden z twoércow
funkcjonalizmu,
teorii umystu utoz-
samiajacej procesy mentalne z funk-
cjami petnionymi przez ludzki mézg,
a takze przyczynowej teorii znaczenia,
przemawiajgcej na rzecz semantycz-
nego eksternalizmu. Rozwijat ponadto
tzw. realizm wewnetrzny, stanowisko
stanowigce kompromis pomiedzy
realizmem a idealizmem, jednak
w ostatnich latach zycia przeszedt na
pozycje realizmu zdroworozsadkowe-
go. Nawiazywat rowniez do dorobku
amerykanskiego pragmatyzmu.

Czy gdy myslimy to samo,

to samo mamy na mysli?
Ziemia i Ziemia Blizniacza
Aby udowodni¢ swoje racje, Putnam —
jak sam pisze - postanowit ,,postuzy¢
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sie odrobing science fiction”. Przypus-
¢my, ze gdzie$ w naszej galaktyce znaj-
duje sie planeta zwana Ziemia Bliznia-
czg, bardzo podobna do Ziemi; ludzie
na Ziemi BliZniaczej nawet mowig po
polsku. Pomijajac réznice, ktére zo-
stang przeze mnie wymienione, mozna
zalozy¢, iz Ziemia Blizniacza jest do-
kladnie taka sama jak Ziemia. Mozna
nawet zalozy¢, iz istnieje tam méj Dop-
pelginger - identyczna kopia mnie sa-
mego. Istnieje na niej tez ptyn zwany
»woda”, ktory jest nieodréznialny od
zwyklej wody w zakresie tempera-
tury i ci$nienia. Wyglada, smakuje jak
woda i jak ona gasi pragnienie. W rze-
czywisto$ci jednak substancja, ktora
nazywa si¢ ,woda” na Ziemi Bliznia-
czej, nie jest zwykla woda, lecz ply-
nem o innym od wody sktadzie che-
micznym, ktéremu nie odpowiada
wz6r H O, lecz bardzo diugi i skom-
plikowany wzdr, ktéry dla uproszcze-
nia bedziemy zapisywac jako XYZ.
Kiedy na Ziemie Blizniacza przy-
bedzie statek z Ziemi, przybysze z po-
czatku bedg mniemac, ze wyraz ,woda”
ma takie samo znaczenie na Ziemi
i Ziemi Blizniaczej. Owo przypuszcze-
nie zostanie skorygowane z chwilg, gdy
odkryja, ze ,woda” na Ziemi Bliznia-
czej jest XYZ. Ziemianie beda mogli
wtedy powiedzie¢: ,Na Ziemi Bliznia-
czej wyraz »woda« znaczy XYZ”. Jed-
nakze dopoki nie posuniemy si¢ do
badania substancji nazywanej ,wodg”
na Ziemi Blizniaczej i zwyklej wody
za pomocg metod naukowych, nie be-
dziemy mogli dostrzec miedzy nimi
zadnych réznic. Oznacza to, ze az do
tego momentu wyobrazenia na te-
mat substancji nazywanej ,woda” mo-
jego Doppelgingera na Ziemi Bliznia-
czej beda identyczne z tymi, jakie ja
mam na temat wody, przebywajac na
Ziemi. Nasz obraz w gltowie skoja-
rzony ze sfowem ,woda” bedzie taki
sam. Mimo to, jak chce nam poka-
zaé Putnam, znaczenie slowa ,,woda”
wypowiadanego przeze mnie i przez
mojego Doppelgingera nie jest takie
samo, poniewaz odnosi si¢ ono do
dwdch réznych substancji. Wniosek
z tego plynie taki, iz znaczenia nie sa
w glowie, nie zaleza tylko od tego, czy
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Swiaty mozliwe w eksperymentach myslowych

podzielamy wspdlne wyobrazenia sko-
jarzone z jakims stowem, ale takze od
tego, jaki jest $wiat, do ktorego stowa
nas odnoszg. Taki poglad nazywany
jest eksternalizmem semantycznym —
od tacinskiego stowa exter, czyli ze-
wnetrzny, i ,,semantyki”, czyli nauki
o znakach albo o znaczeniu. Ekster-
nalizm semantyczny' to zatem prze-
konanie, iz znaczenia sg czyms, co za-
lezy od tego, co istnieje na zewnatrz
naszego umystu.

EKSTERNALIZM SEMANTYCZNY - sta-
nowisko w filozofii jezyka repre-
@\ zentowane przez m.in. H. Putnama
oraz T. Burge'a. Przedstawiciele tego
pogladu uwazajg, ze znaczenie
wyrazen przez nas uzywanych nie
zalezy od naszych intencji, lecz od
systemu znaczen okreslonego przez
Swiat i spoteczenstwo. Stanowisko to
najczesciej okresla sie przez slogan:
,Znaczenia nie s3 w glowach’.

Eksperymenty myslowe

i Swiaty mozliwe

Filozofia wlasciwie od samego poczatku
w swoich dociekaniach wykorzystywala
eksperymenty myslowe, to jest takie do-
$wiadczenia, ktdre przeprowadzamy
jedynie w naszych myslach, a nie w fi-
zycznym $wiecie. Za jeden z pierwszych
eksperymentow myslowych moze ucho-
dzi¢ stynna ,jaskinia Platona”. Platon
(IV w. p.n.e.) chcial, bysmy wyobrazili
sobie grupe ludzi uwiezionych w jaskini,
ktorzy przez cale swoje zycie mogli jedy-
nie obserwowac¢ cienie na $cianie, rzu-
cane przez przedmioty pojawiajace sie
przed wejsciem do jaskini. Jego zdaniem
tacy ludzie uwazaliby cienie za rzeczy-
wiste przedmioty, nie rozumiejac, Ze sa
one tylko czyms$ wtornym w stosunku
do realnego swiata. W ten sposéb Pla-
ton chcial pokazad, iz takze nasz §wiat
mozemy rozumie¢ jako tylko ,cien”
$wiata bardziej rzeczywistego. Przy-
klad platoniskiej jaskini odgrywa role
podobng do przyktadu Ziemi Bliznia-
czej — w obu przypadkach filozofowie
konstruuja pewien $wiat mozliwy ro-
dem ze science fiction, jak powiedzialby
Putnam, chcgc nam przekazaé co$ o na-
szym $wiecie rzeczywistym. Taki eks-
peryment myslowy jest jednak udany

tylko wtedy, gdy $wiat mozliwy jest
w solidny spos6b powigzany z naszym
$wiatem rzeczywistym, bo tylko wtedy
mozemy wnioski z sytuacji dziejacej si¢
w jednym $wiecie przenosi¢ na drugi
$wiat. Amerykanski etyk Dale Jamie-
son jako przyktad nieudanego ekspery-
mentu myslowego podawal taki, w kto-
rym mieli$my wyobrazi¢ sobie srodek
chemiczny, ktéry po wstrzyknieciu do
mozgu malego kotka spowoduje, ze wy-
roénie on na kota posiadajacego mozg
czlowieka. Zabicie takiego kotka mia-
toby by¢ z moralnego punktu widze-
nia réwnowazne zabiciu kazdego in-
nego zwyklego kotka. Caty za$ przyktad
mial nas prowadzi¢ do waznych wnio-
skow dotyczacych problemu przerywa-
nia ciagzy - a mianowicie powinni$my
teraz zrozumie¢, ze zabicie ludzkiego
organizmu, z ktérego ma si¢ dopiero
rozwing¢ osoba ludzka, nie jest gorsze
niz powstrzymanie si¢ od zrobienia kot-
kowi owego magicznego zastrzyku i za-
bicie go. Czy jednak kotki przed poda-
niem magicznego zastrzyku mogg by¢
poréwnywane z ludzkimi ptodami bez
rozwinietego mozgu? A z kolei czy koty
zludzkim moézgiem sg w jakims sensie
ludzmi? Relacje miedzy $wiatem z ma-
gicznymi zastrzykami a naszym $wia-
tem sa bardzo niejasne i trudno powie-
dzie¢, czy mozemy wyciagnad jakies
wnioski z przyktadéw dziejacych sie
w jednym $wiecie, ktore miatyby za-
stosowanie w drugim z nich. Takze
to, czy przyklad Ziemi Blizniaczej po-
maga nam lepiej rozumie¢ $wiat na-
szej Ziemi, zalezy od tego, czy zacho-
dzi wystarczajace podobienistwo miedzy
jedna planeta a druga. Mozemy np. wat-
pié, czy jest mozliwe istnienie substan-
cji, ktora posiadalyby wszystkie ze-
wnetrzne cechy identyczne z nasza woda,
amimo to miata inng od niej strukture
chemiczna.

Filozofowie zawsze zatem w swo-
ich rozumowaniach postugiwali sie
wyimaginowanymi §wiatami mozli-
wymi, i zapewne beda robi¢ to dalej.
Jednak, tak samo jak w przypadku
kazdego innego rodzaju rozumowan,
réwniez w tych z zastosowaniem §wia-
tow mozliwych powinnis$my uwaznie
badac ich zalozenia i wnioski. M
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Pytania do
tekstu

1.Czy zgadzasz

sie ztym, ze ,eks-
perymenty my-
Slowe” stanowig
uzyteczne narze-
dzie w argumenta-
¢ji filozoficznej?

2. Czy zgadzasz sie
zteza autora, ze
eksperymenty my-
$lowe osadzone

w jakims wyima-
ginowanym swie-
cie pozwalajg nam
wyciggac wnio-
ski dotyczace na-
szego $wiata?
3.Czy zgadzasz
sie zwnioskiem
ptynacym z argu-
mentu z tzw. Bliz-
niaczej Ziemi, czyli
ze stanowiskiem
eksternalizmu se-
mantycznego,

w mysl ktérego
zZnaczenie wyra-
zen jest zalezne
od czegos, co

jest poza naszym
umystem?
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Wywiad

Jacek
Wojtysiak

Profesor filozofii,
kierownik Katedry Teorii
Poznania Katolickiego
Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta
II.W pracy naukowej
tropi dwa stowa: by¢
idlaczego. Pozatym
ubileniuchowac na
fonie rodziny, czytac
Biblie, stuchac

muzyki barokowej

i kontemplowac
przyrode. Uzalezniony
od stowa drukowanego
i od dyskutowaniaze
wszystkimi o wszystkim.

* Autocytaty z dziet

Filozofa zazna-

czono kursywa.

AKSJOMAT - twier-
dzenie przyjete
bez dowodu,
stanowigce pod-
stawe dowodzenia
innych twierdzen.

CONSERVATIO VIRIUM
VIVARUM (z fac.
zachowanie sit
zywych) - Leib-
niziariska nazwa
zasady zachowania
rzeczywistosci,
ktora gtosi, ze byt
nie powstaje i nie
ginie bez ragji.
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Wywiad z Gott

Wilhelnr

Tedem

em Leibnizem

Wywiad przeprowadzono 14 listopada 2016 r.
W 300-lecie cielesnej Smierci Leibniza®.

GOTTFRIED WILHELM LEIB-

NIZ (ur. 1646, zM.1716) —

jeden z najwigkszych

w dziejach ludzkosci

uczonych i filozoféw,

ostatni cztowiek, ktory

,wiedziat wszystko”. Jego

system streszczajg nastepujace -izmy:
pluralizm, spirytualizm, racjonalizm,
perfekcjonizm, optymizm, teizm.

Jacek Wojtysiak: Minelo 300 lat
od panskiej $mierci. Co sie teraz
z panem dzieje?

Gottfried Wilhelm Leibniz: Jestem mo-
nada, czyli substancjg prosta. Rzeczy
ztozone powstajg przez ztozenie czeéci,
a ging przez ich rozkltad. Monady za$
mogqg powstawac tylko przez stworzenie
i znikac tylko przez unicestwienie. Skoro
za$ nie zostalem unicestwiony, trwam
nadal i rozwijam w sobie coraz wyraz-
niejsze postrzezenia, dzigki ktorym co-
raz doskonalej przedstawiam cato$¢
wszech$wiata, czyli wielos¢ w jednosci.

No tak, ale teraz ja pana nie widze!

Nie widzi pan mego ciala, gdyz 300 lat
temu przestatem sie przez nie prze-
jawia¢ innym monadom. By¢ moze
moje ciato rozpadlo sie i korzystaja
z niego inne monady, by¢ moze moje
ciato uleglo zwinieciu lub zmniejsze-
niu, by¢ moze moim cialem jest caly
wszech$wiat. Dzi§ mnie to nie obcho-
dzi. Wazne jest to, ze wlasnie teraz ro-
zumiem, ze jako monada rozumna je-
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stem duchem, czyli obrazem samego
Boga - jedynej monady niestworzo-
nej i catkowicie oddzielonej od ciata.

Jak to sie wiec dzieje, ze
rozmawiamy ze soba?

Monada najwyzsza, czyli Bog, usta-
lit uprzednio - na poczatku istnienia
$wiata, czyli dtugo przed naszg roz-
mowg — doskonalg harmoni¢ miedzy
wszystkim, co stworzyl, w tym mie-
dzy stworzonymi monadami. Nasze
monady czy duchy dziatajg, jak gdyby
wywieraly nawzajem wplyw na siebie.
W gruncie rzeczy jednak monady nie
majg okien, przez ktore cokolwiek mo-
globy do nich sig dostac czy tez z nich sig
wydosta¢. Po prostu harmonia wprzéd
ustanowiona sprawia, ze teraz pan za-
daje mi pytanie, a ja je rozumiem i na
nie odpowiadam. To jest czysty zbieg
okolicznosci - tyle ze zaplanowany. Je-
stesmy jak dwa wczesniej nakrecone
budziki: jeden na 6.00, a drugi na 6.01,
jeden - pytajacy, a drugi - odpowia-
dajacy. Ta nasza rozmowa musiata
wiec dojs$¢ do skutku i to wlasnie dzis.

Dlaczego wlasnie dzis?

Dlatego, Ze nasz §wiat jest najlepszym
z mozliwych, a na takim §wiecie nic nie
moze dzia¢ sie bez dostatecznej racji.
Taka racjg naszej rozmowy jest okra-
gta i niemal doskonata rocznica zwi-
niecia mego ciata. Stad wlasnie w tej
rozmowie u§wiadamiamy sie¢ sobie
wzajemnie dokladnie dzis.

Racja dostateczna, mozliwe §wiaty,
$wiat najlepszy z mozliwych - zbyt
wiele trudnych pojec naraz. Czy
moglby pan je objasnic?

Prosze¢ bardzo. Zacznijmy od mego
aksjomatu': nic nie dzieje sie i nic
nie powstaje bez racji dostatecznej. To
jest oczywiste.

Oczywiste? Wspolczesna nauka
zna przyklady podwazajace te
zasade.

Prosze mi nie opowiadac takich rzeczy.
To ja jestem prekursorem wspdlczesnej

nauki. Nauka polega wlasnie na poszu-
kiwaniu racji. Niestety, mimo postepu

poznawczego racje te najczesciej nie

mogg by¢ nam znane. Niektorzy jednak
z tego, ze nie znaja racji lub jej nie poj-
mujg, wyciagaja wniosek, Ze jej nie ma.
Gdyby rzeczy mogly powstawac bez ra-
¢ji, musieliby$my porzuci¢ zasady zacho-
wania, bez ktorych nie sposob uprawia¢

nauki. Wiedzialem juz o tym za mo-
jego cielesnego zycia, gdy wprowadzi-
fem pojecie conservatio virium vivarum?.

Jak od zasady racji przejs¢ do
tezy, ze nasz $wiat jest najlepszym
z mozliwych?

IdZmy po kolei. Zasada racji dosta-
tecznej kaze nam szukac racji istnie-
nia jednej rzeczy w innej rzeczy. Nie-
stety, wszystkie rzeczy, z jakimi mamy
do czynienia, to rzeczy przypadkowe
lub przygodne. Gdyby istniaty tylko
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one, pytanie, dlaczego istnieje rzecz,
od ktorej zaczelismy, ciagneloby sie
nieustannie. Dlatego tez racja dosta-
teczna, ktora nie wymaga juz innej racji,
powinna znajdowac sig poza ciggiem
rzeczy przypadkowych, i to w substan-
cji, ktéra by stanowila ich przyczyne,
czyli byla bytem koniecznym, zawiera-
jgcym w sobie racje wlasnego istnienia.

A moze lancuch przypadkowych
racji ciaggnie si¢ w nieskonczono$c¢?

Niewykluczone. Wyobrazmy sobie
nieskonczong liczbe odwiecznie od-
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Wywiad z Gottfriedem Wilhelmem Leibnizem

pisywanych egzemplarzy danej ksiegi.
Wtedy jednak mozemy zapyta¢, dla-
czego zaistnialy jakies egzemplarze tej

ksiegi — a nie zadne, dlaczego egzem-
plarze takie istnialy odwiecznie, dla-
czego wlasnie byly to ksiegi i dlaczego

tak napisane. Totez jakkolwiek daleko

cofngtbys sie do stanéw poprzednich,
nigdy w tych stanach nie znajdziesz

racji catkowitej, dla ktorej w ogole ist-
nieje Swiat — a w szczegblnosci wlas-
nie taki. Tq racja catkowita moze by¢

tylko byt konieczny - substancja bez-
wzglednie nieskoticzona oraz absolut-
nie doskonata.

Rozumiem, ze odwolujac sie

do bytu koniecznego, mozemy
wyjasénic, dlaczego istnieje raczej
co$ (przygodnego) niz nic -
dlaczego istnieje jakis swiat, a nie
zaden. Dlaczego jednak istnieje
wlagnie taki (a nie inny) §wiat?

Dobre pytanie. Intelekt Boga jest
nieskonczony, dlatego zawiera nie-
skonczong liczbe niesprzecznych pla-
néw $wiata czy pomystéw na $wiat.
Nazywam je mozliwymi §wiatami,
gdyz stanowia one komplet wszyst-
kich catosciowych ukladow mozli-
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wosci. Uktady te, cho¢ trwaja w Bo-
skim intelekcie, zabiegajg o istnienie
poza nim. Mozna powiedzie¢ obra-
zowo, ze Bog wysluchal rozmaitych
petycji o istnienie, ale tylko jedna
z nich wcielit w Zycie. Stalo sie tak,
gdy stworzyl - jako realny — nasz $wiat.

Czym Bog kierowal si¢ w tym
wyborze?

Skoro zasada racji dostatecznej obowig-
zuje powszechnie, Bog musial kierowa¢
sie jakas$ racja w wyborze stwarzanego
$wiata. Skoro za$ Bog jest bytem dosko-
natym, tg racja musiata by¢ zasada tego,
co najlepsze. Nie moze by¢ lepszego mo-
tywu wyboru niz zasada najlepszego.
Dlatego wlasnie Bog - istota najbar-
dziej racjonalna i najlepsza - kierowata
sie tym motywem. I tak stworzyta nasz
$wiat — $wiat najlepszy z mozliwych.

Nie rozumiem, jak nasz §wiat
moze by¢ najlepszym z mozliwych.
Przeciez fatwo wyobrazi¢ sobie
$wiaty lepsze od naszego.

To prawda, ze mozna wyobrazic¢ sobie
mozliwe Swiaty bez grzechu i bez nie-
szczescia, lecz takie Swiaty pod wzgle-
dem dobra bardzo ustepowalyby na-
szemu Swiatu. Skad o tym wiemy? Za
mojego cielesnego zycia ograniczatem
sie do dedukcyjnego dowodu tej tezy.
Wyprowadzalem ja po prostu z zasady
najlepszego. Tym zas, ktorzy nie mo-
gli uwierzy¢ w ten zaskakujacy wnio-
sek, podawalem przyklady ilustrujace,
jak to nieraz dwie zle rzeczy przyczy-
nialy sig do wigkszego dobra. Dzi$, gdy
moje percepcje s3 wyrazniejsze, mam
pelny oglad caloéci i jestem niemal
empirycznie pewny, Ze nasz §wiat jest
wys$mienity i lepszego by¢ nie mogto.
Gdy zbudujecie wreszcie teorie wszyst-
kiego, zrozumiecie, ze nasz $wiat rza-
dzi si¢ optymalnym mini-maksem:
minimum najprostszych praw przy
maksimum ilo$ciowego zréznicowa-
nia zjawisk, czyli mozliwie najwieksza
rozmaitos¢ wespét z mozliwie najwigk-
szym tadem. Gdy za$ skoncza si¢ ludz-
kie dzieje i sporzadzicie ich rachunek,
okaze sig, ze iloraz sumy dobr i przy-
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jemnosci do sumy zla i cierpien jest
niezwykle wysoki, wyzszy od innych
mozliwych takich ilorazéw. A tak jak
nie mozna dzieli¢ przez zero, tak §wiat
z zerowy iloscig zla jest niemozliwy.

Czy chce pan przez to powiedzie¢,
Ze $wiat z IT wojna $wiatowa jest
lepszy od swiata bez wojen?

Chce powiedzied, ze $wiat bez wojen
jest niemozliwy, a $wiat bez II wojny
$wiatowej bylby gorszy od $wiata,
w ktérym zyjemy. Rozumiem panskie
przerazenie, ale nie zna pan wszystkich
mozliwych scenariuszy historii. Zna-
jac upadla nature ludzka, wiem, ze re-
alizacja tych innych scenariuszy istot-
nie zmniejszylaby iloraz dobra do zta.

Jakie wiec wieksze dobro
przyniosta IT wojna §wiatowa?

A n k i e t a

Jakistniejg swiaty mozliwe?
W umystach.
Czy nasz $wiat mozna uwazac za najlep-
szy z mozliwych?
Kazda préba odpowiedzi musi zaczac sie od
analizy takich wyrazen, jak,nasz swiat’,, $wiaty
mozliwe’,,najlepszy”. Powaznie traktujac to
pytanie, mozna sie wiele nauczy¢, chocby
na temat metafizyki i fenomenologii (,swiat’,
,nasz swiat"), teorii pytan i aksjologii (,czy
nasz Swiat jest najlepszy?”), zagadnienia
modalnosci (,z mozliwych”) i historii filozofii
(Leibniz, spor teizmu z ateizmem i spory
miedzy zwolennikami réznych wersji teizmu).
Nie da sie jednak odpowiedzie¢ na nie
krétko, jesli stawiane jest akontekstualnie.
Cho¢ forma pytania sugeruije, ze istnieje na nie
prosta odpowiedz -, tak’;,nie” lub,,nie wiem” -
w istocie ma ono charakter podobny do
pytan:,Czy cztowiek moze osiggnac szczescie?”
lub, Czy istnieje Bog?” Takie pytania najlepiej
chyba traktowac jako swoiste zaproszenie do
filozofowania. Nie znaczy to, izby nie miaty one
poprawnych odpowiedzi, ale te s3 mozliwe

W aspekcie pozadoczesnym - odpo-
wiem cytatem z mej Teodycei: chwala
i doskonatos¢ zazywajgcych wiecznego
szczescia jest nieporownywalnie wigk-
sza niz nedza i niedoskonatos¢ potepio-
nych. Co do aspektu doczesnego moge
teraz powiedzie¢ tylko tyle: dobre skutki
IT wojny $wiatowej docenicie dopiero
w 2045 roku. Jak przeciez juz wiecie,
w $wiecie najlepszym z mozliwych dobro
ujawnia sie zawsze w okragle rocznice.

Dobrze, zaczekamy. Ale czy z tego,
co pan méwi, nie wynika, ze
wszystko dzieje sie z konieczno$ci,
a wiec nie jeste§my wolni?

Nie bojcie sie 0 wolno$¢. Bég wybrat
najlepszy scenariusz i doskonale rezy-
seruje gre. Jednak to wy jestescie akto-
rami i gracie w niej naprawde.
Rozmawiat Jacek Wojtysiak

dopiero po uscisleniu termindéw i akceptacji
okreslonych rozwigzan filozoficznych.
Piotr Gutowski
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il

Jakistniejq Swiaty mozliwe?

Swiaty mozliwe s to przedmioty abstrakcyj-
ne, np. sady w sensie logicznym. Nie jestem
zwolennikiem rozrzutnosci ontologicznej

w stylu Davida Lewisa. Mimo ciekawej
dyskusji toczacej sie na gruncie filozofii
analitycznej na temat statusu ontologicznego
Swiatow mozliwych, uwazam, ze bardziej
nalezatoby zwréci¢ uwage na to, ze stanowia
one uzyteczne narzedzie w rozprawianiu

o modalnosciach, istocie czy teoriach prawdy.

Czy nasz §wiat mozna uwazac za najlep-
szy z mozliwych?
Mimo catej sympatii do filozofii Leibniza,
nie uwazam, zebysmy zyli w najlepszym
zmozliwych swiatéw. Nie wiem, czy w ogéle
istnieje taki Swiat i kto mdégtby to ocenic.
Artur Kosecki
Uniwersytet Szczeciriski

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

Fot. Some rights reserved by Herman Frantzen, CCBY 2.0

Rozpoczat studia
filozoficzne pod
okiem Kazimierza
Twardowskiego

we Lwowie. Jednak
nie potaczyt swoich
losOw ze szkotg
lwowsko-warszawska.
Byt jednym

z wybitniejszych
polskich umystow
filozoficznych

XX wieku.

oman Ingarden przyszedl na

$wiat 5 lutego 1893 roku w Kra-

kowie. Studia filozoficzne od-
byt na Uniwersytecie Jana Kazimierza
we Lwowie. Za namowa Kazimierza
Twardowskiego wyjechal na Zachéd,
gdzie mial okazje podja¢ studia dok-
toranckie u samego Edmunda Hus-
serla — twdrcy fenomenologii, jed-
nego z najbardziej wplywowych
nurtéw XX-wiecznej filozofii. Studia
te ukonczyt uzyskaniem stopnia dok-
tora na podstawie pracy poswieconej
Henriemu Bergsonowi. Ingarden byl
jednym z najzdolniejszych ucznidéw
Husserla. Jego nietuzinkowa inteligen-
cjaiosobowos¢ zafascynowata Edyte
Stein. Niemiecka filozofka zakochala
sie w Ingardenie, dla ktérego nauczyla
si¢ nawet jezyka polskiego. Cho¢ miody
Ingarden nie odwzajemnit uczucia, do
konica zycia pozostali przyjaciétmi. Ich
losy potoczyty si¢ w zupelnie inny spo-
sob. Edyta Stein z judaizmu przeszia
na katolicyzm i wstapita do zakonu.
Podczas II wojny §wiatowej zginela
$miercig meczenska w niemieckim
obozie Auschwitz II-Birkenau. Zostata
kanonizowana 11 pazdziernika 1998.

Who is who w polskiej filozofii

Roman Ingarden — polski
wkiad do swiatowe)

Portret Romana In-
gardena namalowany
przez Stanistawa Igna-
cego Witkiewicza (Wit-

kacego) w 1937 roku.
Oryginat znajduje sie
w archiwum rodziny
Ingardenéw.

1924 na podstawie pracy O pytaniach
esencjalnych uzyskat habilitacje, co po-
zwolilo mu rozpocza¢ prace na Uni-
wersytecie Lwowskim. Rychto jego
dorobek zostal doceniony, rok poz-
niej wyjechat na stypendium naukowe
do Niemiec, gdzie poznal miedzy in-
nymi Martina Heideggera. W czasie
wojny Ingarden wykladal teorie lite-
ratury we Lwowie, a po wejéciu Niem-
cow brat czynny udziat w prowadze-
niu tajnego nauczania. Rdbwnoczesnie
pracowal nad najwazniejszym ze swo-
ich dziel, czyli nad Sporem o istnienie
Swiata. Przedstawil w nim swoj kon-
cept ontologii, ktora - jego zdaniem

Ingraden po powrocie do kraju naj- - zajmuje sie jedynie badaniem idei

pierw pracowat jako nauczyciel gimna-
zjalny w Lublinie, potem za$§ w War-
szawie, Toruniu i Lwowie. W roku
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izwigzkiem miedzy nimi. Opowiadal
sie rowniez za stanowiskiem, ze bada-
nia ontologiczne jako ogolniejsze od

fenomenologi
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nauk szczegélowych zawsze powinny
by¢ punktem wyjscia do dalszych ba-
dan. Po drugiej wojnie §wiatowej, po-
dobnie jak wielu przedwojennych pro-
fesoréw, pad! ofiarg komunistycznej

nagonki. Odsuniety od dydaktyki

w 1950 roku, powrécit na uniwersy-
tet w okresie poststalinowskiej odwilzy
w roku 1956.

Na jego prace filozoficzng najwiek-
szy wplyw mial jego mistrz, Edmund
Husserl. Szczere oddanie nauczycielowi
nie przeszkadzalo mu jednak w gora-
cej polemice z jego mysla.

Umart w roku 1970 w Krakowie. Dwa
lata po jego $mierci zostata opubliko-
wana Ksigzeczka o cztowieku, bedaca
jednym z najpopularniejszych tekstow,
od ktérych wielu ludzi rozpoczyna
swoja przygode z filozofia. |

Pawet
Rzewuski

Doktorant filozofii

i student historii
Uniwersytetu
Warszawskiego.
Interesuije sie: historia
filozofii polskiej,
filozofig polityki,
filozofig umystu,
ontologig Internetu. 0d
2012 roku prezes kota
naukowego Petrycy.
Publikowat miedzy
innymiw ,Przegladzie
filozoficznym. Nowa
Seria” i ,Teologii
Politycznej co miesiac”.
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Filozofia w filmie

Dorota
Monkiewicz-
-Cybulska

Absolwentka filozofii te-
oretycznej KUL oraz hi-
storii UMCS, nauczy-
cielka etyki w Szkole
Podstawowejim.
B. Chrobrego w Lubli-
nie. Zainteresowania
naukowe: dydaktyka
filozofii, etyka Srodowi-
skowa i bioetyka. Poza
filozofig pasjonuje ja ta-
niec wspdtczesny, ktdry
wwolnych chwilach in-
tensywnie uprawia.

o0

1

/\CIE
W wielu filmach
istniejg watki, ktore
mozna rozpatrywac
jako filozoficzne,
ale istniejg rowniez
obrazy, dla ktérych
sama filozofia
pozostaje nadrzedng
inspiracja. Takg
propozydjg jest film
Zycie swiadome.

ycie Swiadome (oryg. Waking

Life) to pelnometrazowa filo-

zoficzna animacja wyrezyse-
rowana w 2001 roku przez Richarda
Linklatera. Osig filmu jest podroz
mlodego anonimowego mezczy-
zny w glab wlasnej pod$éwiadomo-
$ci. Zapada on w wieloptaszczy-
znowy sen i budzi si¢ tylko po to,
by odkry¢, ze znajduje si¢ w kolejnym
$nie lub moze w réwnolegtej
rzeczywisto$ci. Poszukujac wyjscia
ze swojej sytuacji, wedruje przez
rozne miejsca, w ktorych napotyka
zaréwno filozofow, jak i zwyklych
ludzi majacych interesujace poglady
na $wiat. Cata fabuta filmu utkana
jest z filozoficznych dialogéw, mo-
nologdéw, a nawet manifestow. Pra-
wie kazda z tych wypowiedzi moze
osobno postuzy¢ jako punkt wyj-
$cia do filozoficznej dyskusji z za-
kresu filozofii egzystencji, metafizyki
czy teorii poznania. Nie ma jedno-
znacznych wyjasnien, czy bohater
naprawde $ni, czy moze odbywa po-
dréz przez réwnolegle swiaty. Mez-
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Kadr z filmu Waking Life

czyzna jest zdezorientowany, mimo
to zaglebia si¢ w swoje polozenie,
wcigz szuka odpowiedzi i wstuchuje
si¢ w poglady innych. Zdarza si¢ na-
wet, ze dostaje wskazowki, jak od-
rézni¢ sen od jawy, bo wciaz nie wie,
w jakim obecnie stanie sie znajduje.
Bohater nie ma wplywu na swoje sny
i gosci, ktérzy w nich sie pojawiaja.
Zachowuje jednak swoja tozsamos¢
i pamiec ze §wiata realnego. Kiedy
mysli, Ze to koniec $nienia, osiaga
kolejny poziom, wchodzi w kolejng
imaginacje. Nie wiadomo réwniez,
czy to kto$ z zewnatrz steruje sy-
tuacjg bohatera, czy to tylko jego
umyst wytwarza te surrealistyczng
rzeczywistos¢.

Mezczyzna nie marnuje jednak czasu
i nie panikuje. Pomimo uwiezienia
w snach, pozostaje otwarty i docie-
kliwy, prébuje zrozumie¢ zaréwno
swoja sytuacje, jak i poglady na swiat
napotkanych postaci. Poczatkowo jest
on tylko obserwatorem, by potem sta¢
si¢ uczestnikiem i tworcg wlasnych
przemyslen.

wiadome

Jaki jest sens psychodelicznych do-
$wiadczen bohatera? By¢ moze wyjas-
nia to jedna z napotkanych postaci,
ktoéra mowi: ,Jeszcze nie spotkale$ sam
siebie. Ale korzy$¢ z tego, ze w mie-
dzyczasie poznaje sie innych ludzi, jest
taka, ze jeden z nich moze przedsta-
wi¢ ci ciebie samego”. Nasuwa to sko-
jarzenie ze stynng maksyma delficka

»Poznaj samego siebie”, ktéra moze
by¢ zacheta do osiaggniecia prawdzi-
wej madrosci.

Tytul filmu stanowi ciekawg gre stow,
bo angielska nazwa Waking life jest
przeciwstawna do angielskiego sfor-
mulowania waking dream, czyli snu na
jawie. Wymowne jest literalne thuma-
czenie ,,zycie na jawie” lub w polskim
przekladzie ,,zycie $wiadome”, bo na-
suwa m.in. mysl, ze nie wystarczy nie
spa¢ w sensie fizjologicznym, zeby by¢
$wiadomym. Do tego trzeba podjaé
pewien wysitek zrozumienia otacza-
jacego $wiata i relacji z ludzmi. By sie
obudzi¢, trzeba odnalez¢ sens, a filo-
zofia jest w tym przypadku niezwy-
kle uzytecznym narze¢dziem.
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Sama forma filmu $wietnie wspélgra
z jego trescig, bo obraz jest stworzony
technika rotoskopowa, polegajaca na
animowaniu filmu klatka po klatce.
Daje to efekt ciaglego przenikania sie
obrazu animowanego z realnym, snu
z jawg. Czasem wiec mamy do czy-
nienia z postaciag animowang, ktéra
po chwili przechodzi w posta¢ realna.

Na uwage zastuguje réwniez mu-
zyka symfoniczna skomponowana
przez Glovera Gilla i Tosca Tango Or-
chestra; wykorzystano réwniez je-
den z utworéw Fryderyka Chopina.
Ten dobdr $ciezki dzwiekowej na-
daje catemu obrazowi dodatkowy
dramatyczny charakter, wspolgra-
jacy z egzystencjalnymi watpliwos-
ciami bohateréw. Trudno oprzec¢ sie
wrazeniu, Ze bohater nie §ni zwyklych
snow - sg one tutaj raczej srodkiem do
podrézowania w alternatywna rze-
czywisto$¢ lub w glab siebie w celu
odkrycia prawdy o $§wiecie. Sg tu
réwniez nawigzania do kwestii $mierci,
juz w starozytnosci blisko powigzanej

ze snem, co daje kolejng mozliwo$¢
interpretacji.

W filmie pojawiaja sie filozofowie,
wymienia si¢ ich nazwiska, lub ano-
nimowe postacie cytuja starozytne
i wspodlczesne poglady filozoficzne,
gléwnie te dotyczace kwestii egzysten-
cjalnych. Ciekawym pomystem rezy-
sera bylo zaproszenie do wspotpracy
aktorskiej autentycznych filozofow
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z The University of Texas at Austin.
Jako wyanimowany aktor wystepuje
m.in. profesor Louis H. Mackey. Inny
filozof to profesor David Sosa, ktéry w
filmie wygtasza krétki monolog na te-
mat wptywu odkry¢ fizyki na zagad-
nienie wolnej woli. Postuluje on twardy
determinizm, uzasadniajgc, ze istota
ludzka, jak kazde inne obiekty fizyczne,
podlega tym samym prawom fizyki -
nie ma wiec tu miejsca na wolng wole.
Profesor Robert C. Salomon gra w fil-
mie epizod, w ktérym wyklada miej-
sce egzystencjalizmu we wspdlczesnym
$wiecie. Nie bez znaczenia sg okolicz-
noéci, w jakich roztrzasa si¢ w filmie
kwestie filozoficzne. Bohater napotyka
swoich rozméwcow w barze, na ulicy
czy na dworcu. Moéwia do niego pro-
stym jezykiem, bez patosu, o istotnych
i glebokich dla cztowieka sprawach.
Uczestnicy snéw sg zawsze Zywo zaan-
gazowani w roztrzgsane problemy i to
nasuwa mys$l o takim wlasnie auten-
tycznym filozofowaniu, bliskim zyciu,
przy okazji codziennych sytuacji i kon-

taktow z ludzmi. By¢ moze ta oniryczna
podroz stuzy tylko za tlo i pretekst do
przekazania filozoficznej tresci. W real-
nych sytuacjach spotykanie na kazdym
rogu osoby dociekajacej i poszukujacej
filozoficznego sensu mogloby sie wy-
da¢ sztuczne. W snach mozna pozwo-
li¢ sobie na wiecej, bo sa subiektywne
iniepodlegajace ocenie. Jednoczesnie
animowane sny bohatera mozna inter-

Zycie $wiadome

pretowac jako wewnetrznag droge ku
madrosci, cho¢ nie mozna juz wydo-
sta¢ sie na zewnatrz. I tu rezyser pozo-
stawia dowolno$¢ interpretacji - moze
w ogdle nie da sie wyj$¢ poza wlasny
umyst i wszystko jest jego projekcja?

By¢ moze obnaza si¢ w ten sposob
bezsilnos¢ racjonalnego umystu wobec
proby odkrycia ostatecznej prawdy
na temat rzeczywisto$ci. Moze tez
nasuwac sie skojarzenie ze scepty-
ckim argumentem snu, ktéry glosi,
ze skoro osoba $niaca nie wie, ze $ni,
nie mozemy wykluczy¢, ze to, co te-
raz jawi nam sie¢ jako rzeczywistosc,
jest wlasnie snem, a my jako uczest-
nicy nie mozemy tego stwierdzi¢. Lin-
klater porusza wigc problem, ktérego
rozwigzaniem zajmowal si¢ juz pare
wiekéw wezesniej Kartezjusz. Film nie
jest prosty w odbiorze, jest intelektual-
nym do$wiadczeniem wymagajacym
od widza skupienia, a nawet ponow-
nego obejrzenia, gtéwnie ze wzgledu na
liczne, warte przemyslenia filozoficzne
wypowiedzi bohateréw. Nic nie jest tu
jednoznaczne, nic nie zostaje wprost
wyjasnione, wiec w pewnym sensie
film pozostaje dla widza famigtowka.
Jednoczesnie daje on szerokie pole
dla wlasnego odbioru i rozwazania.

Pomimo ze film jest animacja, jest
odpowiedni dopiero dla dojrzalszej
czesci widzow, poczynajac od liceali-
stow, ktorzy zapewne znalezliby w nim
przekonania filozoficzne, pod ktérymi
sami mogliby sie podpisa¢. Ostatecz-
nie kazdy z widzéw moze zostac za-
inspirowany do podjecia wlasnej dys-
kusji na tematy filozoficzne omawiane
w tym filmie. Zycie sSwiadome mozina
obejrzec¢ na popularnych serwisach
filmowych. ]

surrealistyczny
produkcja: USA

Ee Plakat z filmu Waking Life
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czas: 1godz. 39 min.
rezyseria: Richard Linklater
scenariusz: Richard Linklater
gatunek: animacja, dramat,

premiera: 23 stycznia 2001 (Swiat)
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Z pofki filozofa.
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Nie tylko dla dziec

czyli filozofia w kazdym wieku

Bajkozofia - filozofia w bajkach dla
matych i duzych

Czy filozofia dla dzieci
jest zbyt trudna? Wiele
0s6b nie moze sobie
wyobrazié, ze dzieci
zZmagaj3 si¢ z pyta-
niami, ktore od stu-
leci stawiali wielcy my-
Sliciele, czytajac wielce
uczone traktaty filozo-
ficzne. Jednak pytania
filozoficzne pojawiaja
sie w codziennym zyciu czlowieka, i to juz na
tych najwczesniejszych etapach naszego roz-
woju. Czlowiek rodzi sie z predyspozycjami do
myslenia, dorastajac rozwija, te umiejetnosci
i doskonali. Co mozna zrobi¢, zeby ten rozwdj
przebiegat ptynnie i jak najbardziej efektyw-
nie? Czy da si¢ nauczy¢ myéle¢? Na tym naj-
wczesniejszym etapie pomocna moze okazac sie
bajka filozoficzna, ktdra zaprasza do intelektu-
alnej przygody zaréwno dzieci, jak i dorostych.

Bajki, basnie, legendy, opowiesci, najczes-
ciej z moralem, ksztattowaly i ksztaltujg §wia-

A n k i e t a

Jak istnieja Swiaty mozliwe?
Uwazam, ze swiaty mozliwe s przedmiotami
abstrakcyjnymi: s sposobami, na jakie Swiat
magtby by¢; stanami lub historiami catego
Swiata. Najbardziej przekonujacy jest dla mnie
poglad Saula Kripkego, zgodnie z ktérym swiaty
mozliwe sg naszymi konstruktami teoretyczny-
mi i nie istniejg niezaleznie od naszych umystéw.
Czy nasz $wiat mozna uwazac za najlep-
szy zmozliwych?
Nasz $wiat mozna uznac za najlepszy tylko
w tym sensie, ze jest jedynym Swiatem rzeczywi-
scie (faktycznie) istniejagcym. Innych poréwnan
naszego $wiata ze Swiatami mozliwymi pod
wzgledem ,lepszosci” nie da sie przeprowadzic.
Kiedy myslimy o swiatach mozliwych, wyob-
razamy sobie pewne sytuacje kontrfaktyczne
(np. pan X wyobraza sobie sytuacje, w ktérej
otrzymat awans). Taka sytuacja moze wydawac
sie lepsza od sytuacji faktycznej, w ktorej
pan X zostat pominiety przy awansie, ale nie
pozwala to jeszcze na stwierdzenie, ze Swiat
mozliwy, ktérego ta sytuacja kontrfaktyczna
jest czescig, jest jako catos¢ lepszy od $wiata
rzeczywistego. Zeby méc tak powiedzie¢, trzeba
by przesledzic, jaki wptyw ta sytuacja ma na
wszystkie sytuacje zachodzace w tym swiecie
mozliwym, a jest to — rzecz jasna — niemozliwe.
Joanna Odrowqz-Sypniewska
Uniwersytet Warszawski
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topoglady wielu pokolen. Moga to by¢ za-
réwno teksty kilkuzdaniowe, jak i dtuzsze,
pozwalaja one jednak czytelnikowi rozwi-
na¢ wyobraznie, szuka¢ nowych interpretacji.
Taka wyjatkowa propozycje dla polskich czy-
telnikéw ma Wydawnictwo MUCHOMOR,
nakladem ktorego ukazuje si¢ seria ksigzek
Bajki filozoficzne. Autorem tych bajek jest
Michel Piquemal, francuski pisarz i nauczy-
ciel, autor okoto dwustu ksigzek. Bajki filo-
zoficzne to znakomite wprowadzenie do fi-
lozofii dla matych i duzych. Jak twierdzi sam
Autor, filozofia jest ta dziedzing, w ktorej nie
ma ograniczen, jest absolutnie dla wszystkich
i nigdy nie jest ani za p6zno, ani za wczes-
nie, zeby zostac filozofem.

Jedna z ksigzek tej serii poswigcona jest
problemowi wspdélnego zycia. Autor pyta:
jak zy¢ razem? Obserwowany egoizm spo-
feczny, podzialy etniczno-kulturowe coraz
czesciej uniemozliwiajg wspolnotows egzy-
stencje. Wzrasta poziom przemocy i nietole-
rancji i problem ten dotyka nie tylko doro-
stych, ale rowniez dzieci. Zadaniem rodzicéw,
nauczycieli jest nauczenie mlodych ludzi stu-
chania drugiego czlowieka i podjecia proby
jego zrozumienia. W zbiorze pojawily si¢ bajki
z rdznych stron §wiata - madrosci Wschodu,
bajki zydowskie i afrykanskie, przypowiesci
z Europy, historie antyczne. Maja one forme
otwartych opowiesci, stanowigc zachete do

Jakistnieja Swiaty mozliwe?

Kategorii swiatéw mozliwych uzywa sie w logice
i metafizyce modalnej, ale przypomina ona
takze o tej niezwykle pociggajacej whasciwosci
filozofii, jaka s prowadzone w niej rozwazania
na temat samego istnienia. Istnienie, ktére
codzienno$¢ czyni czyms tak oczywistym, ze
niedostrzegalnym, filozofia od samego poczat-
ku problematyzowata. Pytata na przyktad o to,
jak mozna istnie¢ (absolutnie, fizycznie, idealnie,
intencjonalnie, mentalnie, w myslach, w ideach,
w pamieci, na kartach ksigzek, w pamieci
komputerdw, etc.), jak odréznic rodzaje istnienia
(dzieta sztuki od obiektu materialnego, mysli

od jej spisanej formy, wartosci od ich realizacji

w dziataniach etc.), jak przypisujemy poszczegdl-
nym formom istnienia waznosc i pierwszerstwo.
Swiaty mozliwe istnieja dla mnie w abstrak-
cyjnych rozwazaniach, w eksperymentach
myslowych, ktére od lat w filozofii sie prowadzi,
w prébach pomyslenia inaczej, niz sie mysli... To
nie tylko gimnastyka intelektualna i wytwarza-
nie nowych pofaczer w mézgu, bo z historii
wiemy, ze wymyslanie kontrowersyjnych, nieco-
dziennych, utopijnych idei moze stac sie poczat-
kiem wprowadzenia realnych zmian w $wiecie.
Czy nasz $wiat mozna uwazac za najlep-
szy zmozliwych?

Gottfried Wilhelm Leibniz stwierdzit, ze nasz
Swiat jest jedynym mozliwym i najdoskonal-
szym ze wszystkich swiatéw do pomyslenia.
Wyprowadzenie tej mysli poza catos¢ jego

wspolnej refleksji. Zostaly opatrzone komen-
tarzem, zmuszajacym do myslenia, prowo-
kujacym do kolejnych pytan. Piquemal pyta
miedzy innymi o wspdlne dobro, jakim jest
nasza planeta (Dlaczego niebo jest daleko?),
dlaczego czlowiek stale chce wiecej i wiecej
(Rybak i przedsigbiorca), czy istnieja mody,
rzeczy, ktore staja si¢ tyranami i kradng nam
nasze zycie (Parabola o poparzonych zZabach).
Bajki Michela Piquemala nie przedsta-
wiaja prawd absolutnych, to zacheta do dal-
szych badan. Autor, piszac swoje bajki, stara
sie wydoby¢ z nich to, co najwazniejsze. Do-
datkowym atutem prezentowanej serii jest
zabawna i bardzo ciekawie zaprojektowana
szata graficzna ksigzek, bogato ilustrowa-
nych, z zachowaniem czarno-biatej konwencji.
Przeczytanie jednego tekstu nie zajmuje
zbyt duzo czasu, ale moze by¢ poczatkiem
intelektualnej przygody. Spotkanie z waz-
nym problemem, zywa dyskusja, wspolnie
spedzony czas — to wszystko rozwija zaréwno
dzieci, jak i dorostych. Bo nie mozna ba¢ sie
mys$le¢, na tym polega miedzy innymi filo-
zofowanie. |
Mirella Nawracata-Urban

M. Piquemal, Bajki filozoficzne. Jak zy¢ razem?, przet.
M. Braunstein, M. Krasicki, ilustrowata A. Malmon, War-
szawa 2002, 71s.

filozofii, bez uwzglednienia zwigzanego z nig
kontekstu moze by¢ nawet niebezpieczne. Jesli
przyjmiemy, ze nasz $wiat, czyli $wiat, w ktérym
obecnie zyjemy, jest najlepszy z mozliwych,
grozi nam zastygniecie w samozadowoleniu —
przygnieceni niemozliwoscig dokonania zmian,
mozemy popas¢ w inercje i, nie robiac nic, zwol-
nic sie z odpowiedzialnosci za to, co sie w tym
Swiecie dzieje. Uwazam, ze obecnemu $wiatu
daleko do najlepszego z mozliwych i optymi-
stycznie, i naiwnie, wierze, ze wcigz bedziemy
podejmowali préby, by go poprawi¢, przeksztat-
ci¢, zmieni¢. Amerykanski filozof John Dewey
uwazat, ze filozofia powinna i moze stuzy¢ temu,
by zmniejszac ilos¢ cierpienia w Swiecie. W tej
sprawie mamy wciaz bardzo duzo do zrobienia.
Aleksandra Derra
Uniwersytet Mikotaja Kopernika

Jak istnieja Swiaty mozliwe?

Powiedziatbym, Ze $wiaty moZliwe istniejg inten-
cjonalnie, jako przedmiot przedstawienia (przed-
miot mysli, ale moze i jako przedmiot woli) Umy-
stu zdolnego pomyslec wszystkie mozliwosci.

Czy nasz §wiat mozna uwazac za najlep-
szy zmozliwych?
Nasz $wiat nie jest najlepszym z mozliwych.
Gdyby byt, znaczy¢ by to mogto, np. ze wszystko,
co zrobitem ja, i wszystko, co zrobili inni, byto
najlepsza rzeczy, jaka moglismy zrobic. Nie
wydaje mi sie, zeby tak naprawde byto.
Dariusz tukasiewicz
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
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Wystgpili: René Descartes (Kartezjusz), David Hume

dyby$my mieli wymieni¢ naj-
bardziej znaczace filmy ostat-
nich dwudziestu lat, na pewno
na (niezbyt?) dlugiej liscie tytuléw po-
jawilby sie film Matrix. I stusznie. A jak
skomentowaliby ten film filozofowie?
Pewnie byliby zachwyceni i zadziwieni
efektami specjalnymi, natomiast, jak
si¢ wydaje, siedzieliby na filmie i zasta-
nawiali sie, dlaczego ludzie z wieku XX
przepisuja ciggle od nich teksty. Nie zna-
czy to, ze jest to naganne, dlaczego nie
mieliby przepisywa¢, skoro teksty sa
dobre. Niemniej byloby to pewnie dla
dawnych myélicieli zastanawiajace. A co
przepisalo rodzenstwo Wachowskich?
Kartezjusz na poczatku swojej filo-
zofii postanowil zwatpi¢ we wszelka
wiedze i wszelkie przekonania, jakie
zdobyl do tej pory. Zatozyt, ze zacho-
dzi mozliwo$¢ istnienia Zlosliwego De-
mona, ktéry oszukuje ludzi, zamazujac
im obraz $wiata. Przez to ludzie - by¢
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moze — nie widza $wiata takim, jakim
on jest, tylko widzg nieprawdziwy, zmy-
$lony przez Demona obraz. Cala ich wie-
dza moze by¢ wiedza falszywa. Czy nie
jest to pierwszy Matrixowski watek? To,
co Kartezjusz zalozyl, teoretycznie zo-
stalo dopowiedziane w technologii cy-
frowej. Oczywiscie, nalezy pamigtac, ze
Kartezjusz nie poprzestal na watpieniu.
Znalazt jedng podstawowg prawde, na
ktorej opart gmach calej wiedzy i obyt
sie bez rozwigzan farmakologicznych.
A co z Hume’em? Ten filozof uwazal,
ze kiedy mowimy o przedmiotach, mu-
simy pamietac, ze tak naprawde méwimy
o pewnych ideach, reprezentacjach, ktére
docieraja do naszego umystu. My zbie-
ramy te idee i tworzymy z nich pojecia, na-
Zwy, wyobrazenia przedmiotow... Jest to
zdaniem Hume’a dobra Zyciowa praktyka,
jednak zwraca on uwage, ze — metodolo-
gicznie i teoretycznie rzecz ujmujgc — jest
to praktyka nieuprawniona. Mamy, ow-
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szem, pewne obrazy potyskujacego metalu,
mozemy odczué ten metal, kiedy jemy jo-
gurt czy budyn, ale zeby na tej podstawie
powiedzie¢ ,Lyzeczka istnieje” - co to, to
nie, tu trzeba zachowac ostroznos¢. Hume
te ostrozno$¢ zachowatby jednak réwniez
w stosunku do $wiata poza Matrixem.
Dla Kartezjusza az tak daleko posunigte
zwatpienie to zapewne gruba przesada.
I nie chodzi nam tutaj o to, zeby za-
cza¢ rok od skadinagd wytartego stwier-
dzenia ,wszystko juz byto”, a potem sie
zasmuci¢ i powiedzie¢ sobie, ze nie ma
si¢ co wysila¢, bo na nic nowego szans
dla nas nie ma. Chodzi raczej o przypo-
mnienie nam, autorom, i Wam, drodzy
Czytelnicy, ze filozofia jest blizej nas, niz
nam sie to czasem wydaje. I tej bliskosci
na nowy 2017 rok Wam zyczymy. I jesli
juz jakich$ postanowien, to postanowien
filozoficznych wlasnie. ]

W nastepnym odcinku Platon i Hume porozma-
wiajg o Swiecie idei.
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Filozofia z przymruzeniem oka

1. Cecha, bez ktdrej dany
przedmiot nie mdgtby
by¢ sobg, to cecha...

2. Pojecie ogéine
3.0dpowiednik H20

w stynnym juz filozoficz-
nym eksperymencie

4. Autor powyzej wspo-
mnianego eksperymentu
5. Na przyktad wyobraza-
nie sobie Boga na ksztatt
cztowieka

6. Uznanie czego$ za
prawdziwe

7. Perswazyjna sztuczka
to chwyt...

8.0 Bogu, jako beda-
cym poza naszym $wia-
tem i poza zasiegiem na-
szego poznania, mowimy,
Ze jest...

9. Osoba, ktora jest moim
alter ego w jakims Swie-
cie mozliwym, to zda-
niem Lewisa md;...

10. Uznaje rzeczywiste ist-
nienie danej dziedziny
przedmiotéw

11. Autor stynnego pyta-
nia o to, dlaczego istnieje
raczej co$ niz nic

12. Dziat logiki, zajmujacy
sie relacja miedzy zna-
kami a rzeczywistoscia
13. Przyktad falsyfiku-

jacy jakies twierdzenie
filozoficzne

14.tatwo ulega ,po-
wszechnym opiniom”

15. Autor Fantastyki
ifuturologii

16. Stanowisko, zgod-

nie zktérym ,znacze-

nia nie s w naszych gto-
wach”, to...
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Anegdoty i zarty o filozofach

czyli filozofia na wesoto

Jan stresuje sie przed swoja pierwsza
randkg, bo nie wie, o czym tu z dziewczyng
rozmawia¢, wiec ojciec daje mu rade: - Synu,
pamietaj, te trzy tematy zawsze si¢ spraw-
dzaja: jedzenie, rodzina i filozofia.

Chwile p6zniej Jan idzie z dziewczyna
po parku. Przez jaki$ czas towarzyszy im
krepujace milczenie. W konicu chlopak za-
czyna: - Czy lubisz ziemniaki? - Nie - pada
odpowiedz, po ktérej znowu zapada cisza.

- A czy masz brata? - Jan nie poddaje si¢. -
Nie. - Znowu cisza. W koncu, pamigtajac
kilka artykuléw z ostatniego numeru ,,Fi-
lozofuj!” na temat §wiatéw mozliwych, Jan
wypala: - A gdyby$ miata brata, to czy on
lubilby ziemniaki?

Co sig stanie, kiedy artysta malarz zacznie
studiowa¢ fenomenologie? Zostanie dekora-
torem wnetrz.

Realista do antyrealisty:
- Czy potrafisz mi dowies¢, ze ten stot nie
istnieje?
- Przepraszam, jaki stot?

Mojzesz, Jezus i starszy facet graja w golfa.
Zaczyna Mojzesz. Uderza pileczke. Ta jednak
leci prosto do stawu. Wtedy Mojzesz unosi
rece, a wody w stawie rozstepuja sie i pileczka
swobodnie wytacza si¢ na zielong przestrzen
wokot dotka. Nastepnie Jezus uderza swoja
piteczke, ktéra rowniez wpada do stawu, jed-
nak nie tonie. Utrzymuje si¢ na wodzie. Je-
zus kroczy po powierzchni stawu i poprawia
swoje uderzenie. Pileczka wpada do dotka.
Nastepnie do uderzenia przymierza si¢ sta-
ruszek. Pitka znowu wpada do stawu, tym
razem jednak zostaje polknieta przez zabe.
Te z kolei porywa bocian, unoszac wysoko
w powietrze. Pozerana zaba wypuszcza pi-
feczke, ktdra spadajac uderza w opong prze-

jezdzajacej obok pola golfowego cigzarowki
i odbija si¢ z powrotem na pole, wpadajac ide-
alnie w dofek. Zrozpaczony Mojzesz rzuca
Jezusowi krotki komentarz: - Jak ja niena-
widze gra¢ z Twoim ojcem.

Opracowat Artur Szutta

Super! Jeszcze nie wiesz
Bylem niegrzaczny, jakie ¢l spustoszenie
a zamiast rozgi, w glowie zrobi.
dostatem ksigike!

Fllozoficzna krzyzowka

czyli co zapamigtates z lektury tego numeru

Tlustracja: Marek Mosor
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Uprzejmie informujemy, Ze dokonujgc wplaty lub sktadajgc zaméwienie za posrednictwem strony internetowej, wyrazaja Panstwo dobrowolnie
zgode na umieszczenie swoich danych osobowych w bazie danych stuzacej do obstugi prenumeraty, ktorg prowadzi P.W. Idealit Robert Krynski,

ul. H. Modrzejewskiej 13, 20-810 Lublin. Dane s3 chronione zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych (tekst jednolity - Dz.U. z 2002 1.,

nr 101, poz. 928 z pozn. zm.). Informujemy, ze przystuguje Panstwu prawo wgladu i poprawiania swoich danych osobowych.
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