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Drodzy Czytelnicy,
spoglądaliście zapewne nieraz na swoje fotografie z dzieciń-
stwa, słuchaliście być może opowieści Waszych rodziców lub 
dziadków o Waszych dokonaniach w czasach, do których 
ledwie, jeśli w ogóle, sięgacie pamięcią. Czy macie jednak 
pewność, że to właśnie o Was – czytających w tej chwili te 
słowa – są te historie? Czy te uśmiechające się (a może pła-
czące) postaci na fotografiach to Wy? Na pozór takie pyta-
nie może wydawać się szalone. „Czy redaktorzy „Filozofuj!” 
sugerują, że ktoś, jakiś kartezjański demon, wstawił nas, 
czytelników, na miejsce innych istot żyjących przed nami?”. 
Otóż nic z tych rzeczy! Chociaż i tego wykluczyć nie można. 
Pytanie o tożsamość osobową, a dokładniej o to, na jakiej 
podstawie możemy stwierdzić, że jesteśmy tą samą osobą 
w czasie, nie jest bynajmniej pozbawione podstaw. Po pierw-
sze, czy w pełni zdajemy sobie sprawę, co rozumiemy przez 

„bycie tą samą osobą w czasie”? Po drugie, czy potrafimy 
określić, dzięki czemu jesteśmy tą samą osobą w czasie?

Okazuje się, że nie są to łatwe kwestie. Podlegamy nie-
ustannym zmianom, zarówno psychologicznym, jak i fi-
zycznym. Nasze umysły, ich treść – przekonania, prag-
nienia, wspomnienia, usposobienia – podlegają ciągłym 
zmianom. Jeśli wierzyć naukowcom, w naszych organi-
zmach co kilka lat dochodzi do całkowitej wymiany ato-
mów. Skoro tak się dzieje, to co gwarantuje nasze trwanie 
jako ta sama osoba? Co więcej, filozofowie nie ustają w ge-
nerowaniu eksperymentów myślowych (statek Tezeusza, 
operacje mózgu, teleportacja), w świetle których pojęcie 
tożsamości osobowej wydaje się jeszcze bardziej tajemnicze.

Jest ono tajemnicze, ale też ważne zarówno dla rozwiązy-
wania innych problemów filozoficznych, jak i dla naszych 
fundamentalnych decyzji życiowych. Na przykład jeśli nie 
potrafimy określić tożsamości danej osoby w czasie, to 
w jaki sposób możemy przypisywać jej autorstwo, a tym 
samym zasługi lub odpowiedzialność za czyny z przeszło-
ści? Nasza tożsamość jako składowa tego, kim jesteśmy, 
ma też znaczenie dla określenia, jaki sens ma nasze życie. 
Tożsamość to nie tylko relacja między mną teraźniejszym 
a mną w przeszłości, ale także mną w przyszłości. Czy moje 

„ja” umrze już jutro, a może umiera już w tej chwili, czy też 

przetrwa jeszcze kilka, kilkadziesiąt lat? Może warto dbać 
o zdrowie, dobrze się odżywiać, ćwiczyć ciało i umysł? 
Nie dla kogoś innego, ale dla nas samych. Jeśli obiecuję 
tej jedynej wybranej przeze mnie osobie, że nie opusz-
czę jej aż do śmierci, to co te słowa mogą znaczyć, o jakiej 
przyszłości w nich mowa? Jak widać, problem tożsamo-
ści to poważna sprawa, poważna i ciekawa – i właśnie dla-
tego uczyniliśmy go tematem 13. już numeru „Filozofuj!”.

Na początek proponujemy Wam dwa eksperymenty my-
ślowe ukazujące problemy dotyczące tożsamości: jeden 
o statku Tezeusza, autorstwa Kristie Miller, drugi o tajem-
niczej operacji, napisany przez Erica Olsona. Pewien wgląd 
w to, jak to jest mieć kłopoty z tożsamością daje nam napi-
sany w formie dziennika esej Wojciecha Lewandowskiego 

„Urlop od tożsamości”. Bardziej całościową próbę analizy 
problemu tożsamości proponują autorzy dwóch kolejnych 
artykułów: Tomasz Kąkol oraz Rafał Tryścień. Z kolei Ken-
neth Kemp pyta o tożsamość w innym jeszcze sensie, zasta-
nawiając się, czy istnieje coś takiego jak tożsamość narodowa. 
Jak zwykle część tematyczną zamykamy wywiadem ze zna-
nym i uznanym filozofem. W tym numerze jest to Richard 
Swinburne, który zasady tożsamości osobowej dopatruje się 
w niematerialnej duszy.

Wiele tekstów tego numeru znajdujących się poza częścią 
tematyczną także na różne sposoby porusza kwestię tożsa-
mości. Są to: wypowiedź Jana Woleńskiego, felieton Adama 
Groblera, eksperyment myślowy Artura Szutty, kolejna część 
filozofii w literaturze autorstwa Nataszy Szutty, a także ko-
lejny odcinek greki i łaciny z wielkimi klasykami napisany 
przez Michała Bizonia. Odmienne spojrzenie na tożsamość 
ujętą jako narracyjne rozumienie siebie proponują w swoich 
tekstach Adriana Warmbier i Jacek Jaśtal. Pewien humory-
styczny akcent stanowi kalopejska refleksja nad tożsamoś-
cią „y” autorstwa niezawodnego Piotra Bartuli. Oczywiście 
zapraszamy także do inspirującej lektury naszych pozo-
stałych działów, a także do inteligentnej rozrywki, której 
dostarczą Wam filozoficzne zoo, krzyżówka i anegdoty.

Filozofujcie! 
Redakcja

 Filozofuj! › 2017 › nr 1 (13) filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu 32

﻿

Grupa Academicon
Usługi dla środowiska akademickiego i biznesowego

Academicon
 w y d a w n i c t w o  n a u k o w e

Usługi dla środowiska akademickiego i biznesowego

Zapraszamy AUTORÓW 
monogra i, prac 

doktorskich, habilitacyjnych 
i innych prac naukowych, 

popularnonaukowych 
i dydaktycznych do wydania 

książki w nowoczesnym 
wydawnictwie. 

Zapraszamy także do 
współpracy wydawniczej 

REDAKTORÓW czasopism, 
serii wydawniczych i prac 

zbiorowych.

Academicon

Wydawnictwo

www:  lozofuj.academicon.pl
e-mail:  lozofuj@academicon.pl2 Filozofuj! › 2015 › nr 2

Autoreklama

Publikuj z nami!
www: http://wydawnictwo.academicon.pl/, e-mail: wydawnictwo@academicon.pl, tel.: 603 072 530

Telewizja

ego i biznesowego

Portal

Wydawnictwo

Księgarnia WebmasteringStudio DTP

Autoreklama Od redakcji

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


Ilustracja na okładce: Some rights reserved by Pexels, CC0

Statek Tezeusza  〉 Kristie Miller
Wydaje się, że dobrze rozumiemy, na czym polega tożsamość przedmiotów 
w czasie. Jednak dokładniejsza analiza procesu wymiany części ujawnia zagadkę, 
z którą filozofowie zmagają się już od starożytności. Czy trwanie w czasie 
może być tylko złudzeniem lub kwestią konwencji? A może wymaga ono 
przyjęcia, że oprócz części przestrzennych posiadamy również części czasowe?

Tajemnicza operacja  〉 Eric Olson
Co stanowi fundament naszej tożsamości? Nasza świadomość? Nasz mózg? 
Nasz organizm? A może coś jeszcze innego? Jak trudne są to pytania, 
pokazuje eksperyment myślowy dotyczący pewnej tajemniczej operacji.

Urlop od tożsamości  〉 Wojciech Lewandowski

Poniedziałek – ja, wtorek – ja, środa – ja, czwartek – ja.
Witold Gombrowicz, Dzienniki

Ja, substancja duchowa  〉 Tomasz Kąkol
Czy jestem identyczny z moim organizmem? Istnieją poważne 
argumenty, że nie jestem, a nawet, że nie mogę nim być.

Dlaczego ja to ja?  〉  Rafał Tryścień
Najczęściej zgadzamy się, że zachowanie tożsamości osobowej w czasie 
jest czymś istotnym. W odpowiedzi na pytanie o to, czy na zdjęciu 
szkolnym jestem ja, czy ktoś inny, odpowiadam, że to ja, bowiem 
pamiętam okoliczności, w jakich zdjęcie zostało zrobione. Choć moje 
ciało jest inne niż wtedy, to jednak wiem, bowiem pamiętam, że to 
jestem ja. W tym wypadku pamięć wystarcza. Co zrobić natomiast 
z przypadkami, kiedy pamięć to za mało? I czy takie w ogóle się zdarzają?

Tożsamość narodowa  〉  Kenneth Kemp
Czy istnieje coś takiego jak narodowa tożsamość? Czy stanowi ona ważną 
część tego, kim my jako indywidualne osoby jesteśmy? Czy możliwy 
jest zdrowy „nacjonalizm”, który z jednej strony unika wrogości wobec 
innych narodów, z drugiej zaś ratuje przed beznarodowościowym 
kosmopolityzmem, pozbawiającym nas ważnej części naszego 
człowieczeństwa? Pozytywne odpowiedzi na te pytania są możliwe. 

Wywiad
Bycie mną musi być konstytuowane  
przez coś niefizycznego  〉  Wywiad z prof. Richardem 
Swinburne’em, jednym z najbardziej uznanych współczesnych 
filozofów brytyjskich.
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Spis treściKalendarium

MARZEC
   3 marca 1935 r. – w Nowym Jorku urodził 

się Michael Walzer, amerykański myśli-
ciel zajmujący się filozofią polityki, przedsta-
wiciel komunitaryzmu. Autor wielu publikacji, 
z których za najważniejszą uznawane są Sfery 
sprawiedliwości. Obrona pluralizmu i rów-
ności. Przedstawił w niej swoją teorię spra-
wiedliwości społecznej, będącą próbą kom-
pilacji elementów zarówno myśli liberalnej, 
jak i tej reprezentowanej przez komunitarian.

   W marcu 1911 r. – Bertrand Russell 
wygłosił trzy wykłady, w których przedstawił 
zarys swojej późniejszej teorii wiedzy. Zgod-
nie z nią istnieją dwa rodzaje prawomocnej 
wiedzy: przez bezpośrednie zaznajomienie 
się z obiektem i przez opis wykorzystujący 
tylko takie pojęcia, których odpowiedniki 
znamy z bezpośredniego zaznajomienia się.

   W marcu 1944 r. – ukazuje się Droga 
do zniewolenia F.A. von Hayeka – praca, 
w której autor ukazuje wspólne korzenie to-
talitaryzmów komunistycznego i nazistow-
skiego oraz dowodzi, że każdy rodzaj socja-
lizmu ostatecznie prowadzi do totalitaryzmu.

   19 marca 1874 r. – w Obuchowie k. Ki-
jowa urodził się i 23 marca 1948 r. w Clamart 
k. Paryża zmarł Mikołaj Aleksandrowicz 
Bierdiajew – rosyjski filozof religijny, przed-
stawiciel chrześcijańskiego egzystencjalizmu 
i personalizmu. Sparafrazował kartezjańskie 

„Myślę, więc jestem” w „Cierpię, więc jestem”. 
Zajmował go problem zła i absurd nienawiści 
świata do dobra; mękę Chrystusa interpreto-
wał jako wejście Boga w najgłębszą warstwę 
człowieczeństwa, co pozwoliło mu sparafra-
zować kartezjańską figurę.

   20 marca 2014 r. – zmarł w Warszawie 
Andrzej Grzegorczyk – polski matematyk 
i filozof. Specjalizował się w logice matema-
tycznej, ale publikował także prace etyczne i 
antropologiczne. Do jego największych osiąg-
nięć, dzięki którym zobył międzynarodowe 
uznanie, należy zaliczyć badania nad obli-
czalnością i rozstrzygalnością, a także nad 
merologią i algebrą Boole’a, logiką intuicjo-
nistyczną (jeden z systemów logiki modalnej 

   14 kwietnia 1882 r. – w Berlinie urodził się 
Moritz Schlick – niemiecki filozof, obok 
Rudolfa Carnapa i Otto Neuratha jeden z za-
łożycieli Koła Wiedeńskiego. Znaczną część 
jego filozoficznych rozważań zajmowała te-
oria poznania. Dostrzegał trudności trady-
cyjnej epistemologii empirystycznej w su-
biektywności spostrzeżeń zmysłowych, co 
doprowadziło go do podjęcia próby rewizji 
tradycyjnego empiryzmu.

   18 kwietnia 1948 r. – z połączenia wszyst-
kich istniejących wówczas w Polsce towarzystw 
filozoficznych powstało jedno Polskie To-
warzystwo Filozoficzne, które działa do 
dziś. Wiodącym spośród owych towarzystw 

„składowych” było Polskie Towarzystwo Fi-
lozoficzne działające we Lwowie, założone 12 
lutego 1904 roku. Jego pierwszym przewod-
niczącym był Kazimierz Twardowski, który 
przedstawiając program, powiedział m.in.: „Je-
dynym dogmatem Towarzystwa będzie prze-
konanie, że dogmatyzm jest największym wro-
giem pracy naukowej. Jak wszystkie promienie 
koła, choć z różnych wychodzą punktów ob-
wodu, łączą i spotykają się w środku koła, tak 
i my chcemy, aby wszystkie kierunki pracy i po-
glądów filozoficznych w naszym Towarzystwie 
ku jednemu zmierzały celowi, ku wyświetle-
niu prawdy”. Ten program przyświecał także 
utworzonemu po wojnie PTF.

   W kwietniu 1912 r. – Roman Ingar-
den, polski filozof z nurtu fenomenologii, 
rozpoczął w Getyndze studia u Edmunda 
Husserla. Studiował tam także matematykę 
(u Davida Hilberta) oraz psychologię. Był to 
dla niego okres intensywnego rozwoju i dys-
kusji z przedstawicielami różnych dyscy-
plin, zarówno na terenie uniwersytetu, jak 
i poza nim. Swój późniejszy system zbudo-
wał w opozycji do poglądów swego mistrza, 
choć wciąż wiele z niego czerpiąc.

   21 kwietnia 1933 r. – Martin Heideg-
ger  został wybrany na rektora Uniwersy-
tetu Fryburskiego. Wybór został dokonany 
niemal jednogłośnie, ale niearyjscy profe-
sorowie byli wówczas na mocy rozporzą-
dzenia władz pozbawieni prawa głosu. Był 
to początek najbardziej kontrowersyjnego 
okresu w życiu Heideggera z racji jego związ-
ków z władzami hitlerowskimi.

Opracowanie: Karolina Mierczak,  
ilustracje: Malwina Adaszek

jest nazwany „logiką Grzegorczyka”). Bronił 
psychologizmu w podejściu do logiki, czyli 
poglądu, że znaczenia wyrażeń językowych 
są stanami psychicznymi.  W etyce silnie ak-
centował ideał non-violence oraz ideał ogól-
noludzkiej solidarności.

   18–30 marca 1929 r. – w Davos miała 
miejsce słynna debata Martina Heideg-
gera i Ernsta Cassirera. Obaj dyskutanci 
bronili swoich wersji interpretacji Kanta: 
Heidegger egzystencjalnej analityki Dasein, 
a Cassirer teorii form symbolicznych. Zda-
niem Heideggera kluczową charakterystyką 
człowieka jest skończoność, natomiast Cassi-
rer odwoływał się do koniecznych i wiecz-
nych prawd, zawartych w moralności i nauce.

   26 marca 1911 r. – w Lancaster urodził 
się John Langshaw Austin – brytyjski 
filozof analityczny i językoznawca, najbar-
dziej znany z podziału aktów mowy na trzy 
akty składowe: lokucyjne (materialny noś-
nik mowy, gramatyczno-słownikowe reguły 
ich składania oraz reguły semantyczne), il-
lokucyjne (działanie, którego dokonuję po-
przez akt mowy) i perlokucyjne (wywarcie 
aktem mowy pewnego wpływu na słuchacza). 
Austin dążył do usystematyzowania sposo-
bów używania języka codziennego. Badał ję-
zyk z punktu widzenia pojęć, jakimi się po-
sługujemy oraz ich zależności od kontekstu, 
w którym je stosujemy. Najbardziej znaną 
pozycją książkową Austina jest How to do 
Things with Words (1962). 

   27 marca 2006 r. – w Krakowie zmarł 
Stanisław Lem – polski pisarz science fic-
tion, filozof i futurolog oraz krytyk. Inte-
resowały go niemal wszystkie dyscypliny 
filozoficzne – od filozofii nauki i techniki, 
przez filozofię religii i etykę, aż po klasyczne 
problemy metafizyczne. Uważał, że „tech-
nologia nie jest neutralna względem warto-
ści” oraz ułatwia rozpowszechnianie i osza-
łamiającą nadpodaż głupstw, błahostek 
i bredni. Jego stanowisko metafizyczne 
można określić jako racjonalistyczny na-
turalizm. Był kosmocentrystą zwalczają-
cym antropocentryzm.

KWIECIEŃ
   W kwietniu 1981 r. – odbyło się spotka-

nie w Paryżu Hansa Georga Gadamera 
z Jacques’em Derridą. Dyskusja (doty-
cząca m.in. hermeneutycznego doświadcze-
nia rozumienia) przebiegała dość ostro, choć 
po śmierci Gadamera Derrida wspominał ją 
bardzo ciepło. Wedle jego relacji owo spot-
kanie zakończyła wypowiedź Gadamera: 

„Każde czytanie, które staram się zrozumieć, 
jest tylko krokiem na nigdy niekończącej się 
drodze. […] Nie sądzę, bym był bardzo da-
leki Derridzie, jeśli podkreślę, że nie wiemy 
wcześniej, jakimi się odnajdziemy”.

Mikołaj Aleksandrowicz Bierdiajew

Moritz Schlick
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Szanowna
Czytelniczko,

czasopismo „Filozofuj!” powstaje wysiłkiem osób, którym 

leży na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby było ono 

dostępne bezpłatnie online i dzięki temu mogło docierać 

do jak najszerszego kręgu czytelników. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemałe koszty (skład i korekty, projektowa-

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie 

pozwoliłoby nam rozwijać czasopismo.

Szanowny
Czytelniku,

Jeśli chcesz wesprzeć tę inicjatywę dowolną kwotą (1 zł, 2 zł 

lub inną), kliknij poniższy przycisk przekierowujący na naszą 

stronę filozofuj.eu/wsparcie:

Chcę wesprzeć „Filozofuj!”

Z góry dziękujemy!

Fundacja

Academicon

http://filozofuj.eu/wsparcie/
http://filozofuj.eu/wsparcie/
http://filozofuj.eu/wsparcie/
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Statek TezeuszaZagadka tożsamości

Kristie Miller
Profesorka filozofii 

na Uniwersytecie 
w Sydney, autorka Issues 

in Theoretical Diversity: 
Persistence Composition 

and Time (Springer, 
2006). Interesuje 

się filozoficznymi 
zagadnieniami 

czasu, przestrzeni, 
identyczności osobowej 
i metaontologii. Strona 

internetowa: 
http://kristiemiller.net/.

Słowa kluczowe: tożsamość, 
zmiana, statek Tezeusza

Wydaje się, że dobrze rozumiemy, na czym polega tożsamość 
przedmiotów w czasie. Jednak dokładniejsza analiza procesu 
wymiany części ujawnia zagadkę, z którą filozofowie zmagają się już 
od starożytności. Czy trwanie w czasie może być tylko złudzeniem 
lub kwestią konwencji? A może wymaga ono przyjęcia, że oprócz 
części przestrzennych posiadamy również części czasowe?

Statek Tezeusza
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tor zachowuje każdą deskę, która zo-
stała usunięta ze statku Tezeusza i za-
stąpiona przez nową. Nazwijmy deski 
wyjęte z pierwotnego statku „począt-
kowymi deskami”, a deski, którymi zo-
staną one zastąpione – „nowymi de-
skami”. Przypuśćmy, że dziesięć lat po 
zakończeniu reperacji tenże konserwa-
tor zbiera wszystkie początkowe deski 
i buduje z nich statek i układa począt-
kowe deski w dokładnie taki sam spo-
sób, w jaki były ułożone w statku, za-
nim zaczęła się jego odnowa.

Na czym polega tożsamość 
statku?
Mamy teraz dwa statki. Nazwijmy 
statek złożony z początkowych desek 

„statkiem A”, a statek złożony z no-
wych desek „statkiem B”. Który z nich 
jest statkiem Tezeusza? Inaczej mó-
wiąc, który z nich – statek A czy sta-
tek B – jest numerycznie identyczny 
z początkowym statkiem, istniejącym 
przed procesem odnowy (nazwijmy 
ten statek „statkiem tezeusza”)? 
Nie mogą to być oba statki, ponieważ 
numeryczna identyczność jest relacją, 
w której każda rzecz pozostaje tylko 
i wyłącznie do samej siebie. Dwie rze-
czy (np. tak zwane identyczne bliź-
niaki) mogłyby być do siebie bardzo 

podobne – ale żadne dwie rzeczy nie 
mogłyby nigdy być numerycznie iden-
tyczne. Kiedy pytamy, czy „x” jest nu-
merycznie identyczne z „y”, to pytamy, 
czy „x” i „y” rzeczywiście są nazwami 
jednej i tej samej rzeczy. I tak Clark 
Kent jest identyczny z Supermanem 

– ale nie dlatego, że te dwie osoby są 
identyczne, ale dlatego, że „Clark Kent” 
i „Superman” są dwiema nazwami jed-
nego i tego samego mężczyzny – ob-
cej istoty z planety Krypton.

Rozumiemy teraz ów problem nieco 
lepiej. Kiedy pytamy, czy statek A jest 
identyczny ze statkiem tezeusza, 
jest to skrótowa postać pytania, czy 
nazwy „statek tezeusza” i „statek 
A” odnoszą się do tego samego statku. 
Czy tak jest? Załóżmy, że uważasz, 
iż statek tezeusza jest identyczny 
ze statkiem A. Przypuśćmy ponadto, 
że osoba odnawiająca statek spaliła 
wszystkie początkowe deski zamiast 
budować z nich statek A. Co stałoby 
się w takim wypadku ze statkiem te-
zeusza? Jeśli sądzisz, że w takiej sytu-
acji byłby on identyczny ze statkiem 
B, to masz kłopot!

Przecież fakty dotyczące identycz-
ności czegoś w czasie nie mogą zale-
żeć od istnienia lub nieistnienia in-
nych przedmiotów. Byłoby dziwaczne, 

Zagadka Plutarcha

Plutarch był greckim historykiem 
i biografem żyjącym w latach 
46–120 n.e. W Żywocie Tezeusza 

opisuje on należący do Tezeusza sta-
tek, który został nareperowany przez 
stopniową wymianę wszystkich drew-
nianych desek. Przypuśćmy, że ta wy-
miana zajęła dziesięć lat. Plutarch zwró-
cił uwagę, że z tego rodzaju sytuacją 
wiąże się pewna zagadka. 

Z jednej strony na ogół uważamy, 
że takie przedmioty jak statki mogą 
przetrwać wymianę niektórych swo-
ich części. Na co dzień wymieniamy 
w samochodach silniki, alternatory, 
opony, drzwi itp. Mówimy o wymianie 
części w samochodzie, co zakłada, że 
przed wymianą i po wymianie mamy 
do czynienia z tym samym samocho-
dem. Inaczej wyjęcie silnika i wstawie-
nie nowego nie byłoby wcale wymianą, 
tylko zniszczeniem starego samochodu 
i stworzeniem nowego.

Z drugiej strony pod koniec tego 
procesu otrzymujemy statek, który nie 
ma żadnych części wspólnych z pier-
wotnym statkiem. Zastąpiliśmy bo-
wiem wszystkie stare drewniane deski 
nowymi. Przypuśćmy, że konserwa-

Identyczność  
numeryczną 
(tożsamość), przy-
sługującą jednej 
i tej samej rzeczy 
(dana rzecz może 
być identyczna 
numerycznie tylko 
z sobą), odróżnia 
się od identycz-
ności jakościowej 
(takożsamości), 
czyli identyczności 
między dwoma 
różnymi rzeczami 
pod względem 
wszystkich niemal 
cech, np. wielkości, 
kształtu, koloru, 
materiału itd.

Współczesne sformułowanie problemu statku Tezeusza zawdzięczamy 
filozofowi angielskiemu Thomasowi Hobbesowi (ur. 1588, zm. 1679). Po-
jawia się ono w następującym fragmencie jego dzieła:

Ale jakieś ciało można porównywać z nim samym w coraz to innym 
czasie. Stąd między filozofami zrodził się wielki spór o zasadę indywi-
dualizacji (principium individuationis); a mianowicie o to, w jakim zna-
czeniu jakieś ciało raz może być uważane za tożsame, a kiedy indziej 
znowu za różne od tego, jakim było uprzednio […]. Są ludzie, którzy 
indywidualności upatrują w tożsamości materii; są inni, którzy ją umiesz-
czają w tożsamości kształtu; jest też ktoś, co powiada, że ta indywidu-
alność polega na jedności agregatu składającego się ze wszystkich 
naraz własności […]. Wedle drugiego zdania dwa ciała istniejące jed-
nocześnie mogą być jednym i tożsamym co do liczby; oto bowiem na 
przykład ów okręt Tezeusza byłby tożsamy co do liczby z tym, jakim był 
na początku, po zmianie wszystkich desek (kiedyś sofiści ateńscy dys-
putowali o tym, czy będzie on tożsamy, czy inny, gdy stopniowo będzie 
się wyjmowało z niego stare deski i na ich miejsce będzie się wstawia-
ło wciąż nowe). Otóż gdyby ktoś zachowywał owe stare deski w miarę, 
jak się je wyjmuje, i z zachowanych, zestawiając je w tym samym po-
rządku, później na nowo zbudował okręt, to jest rzeczą niewątpliwą, iż 
ten okręt byłby tożsamy co do liczby z tym, jaki był na początku; i mie-
libyśmy dwa okręty tożsame co do liczby, co jest rzeczą jak najbardziej 
niedorzeczną. 

T. Hobbes, Elementy filozofii, przeł. C. Znamierowski, Warszawa 1956, II.11 (t. 1, 
s. 156–157).
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Statek Tezeusza

Warto 
doczytać
   J. Teichman,  

K.C. Evans, Filozofia. 
Przewodnik dla 

początkujących, 
przeł. T. Baszniak, 

Warszawa 1994, 
rozdz. 3.

   R.M. Martin, 
W tytule tej książki są 

są dwa błędy, przeł. 
B. Stanosz, Warszawa 

2011, rozdz. 13.

Pytania do 
tekstu

1. Jakie racje prze-
mawiają za uzna-

niem statku tezeu-
sza za identyczny 

ze statkiem A, a ja-
kie za uznaniem 

go za identyczny 
ze statkiem B? 
Które z tych ra-
cji uważasz za 

silniejsze?
2. Dlaczego istnie-

nie lub nieistnienie 
statku A nie może 
decydować o tym, 

czy statek tezeusza 
jest identyczny ze 

statkiem B?
3. Czy gdyby ktoś 

zamiast statku 
A zbudował re-
plikę statku te-

zeusza z innego 
materiału (np. 

z aluminium), to 
również mieliby-

śmy do czynienia 
z omawianą w tek-

ście zagadką?
4. Jak wytłuma-

czyłbyś swoją 
własną tożsamość 

w oparciu o kon-
cepcję przyjmu-

jącą istnienie czę-
ści czasowych? 
Czy ta koncep-

cja wydaje Ci się 
przekonująca?

Eric Olson
Profesor filozofii 
Uniwersytetu 
w Sheffield, autor 
książek The Human 
Animal: Personal Identity 
without Psychology 
(Oxford 1999) oraz 
What Are We?: A Study 
in Personal Ontology 
(Oxford 2007). Strona 
internetowa: www.
sheffield.ac.uk/
philosophy/staff/
profiles/eolson.

Tajemnicza 
operacja

Co stanowi fundament naszej tożsamości? 
Nasza świadomość? Nasz mózg? Nasz organizm? 

A może coś jeszcze innego? Jak trudne są 
to pytania, pokazuje eksperyment myślowy 

dotyczący pewnej tajemniczej operacji.

Słowa kluczowe: tożsamość, mózg, organizm, przeszczep, 
eksperyment myślowy

Filozoficzna klinika

Przypuśćmy, że przeszczepiono mi 
Twoją wątrobę. Jaki miałoby to 
skutek? Jeśli wiesz, jak funkcjo-

nuje wątroba, to znasz odpowiedź na to 
pytanie: straciłbyś zdolność do oczysz-
czania swojej krwi. W ciągu kilku dni 
twoja cera nabrałaby nienaturalnie żół-
tego zabarwienia i zmarłbyś od zatrucia 
krwi. A co stałoby się ze mną? Gdyby 
operacja się powiodła, twoja wątroba 
funkcjonowałaby bez zakłóceń w moim 
wnętrzu. Prawdopodobnie nie zauwa-
żyłbym nawet żadnej różnicy. Straciłbyś 
więc potrzebny do życia narząd, który 
stałby się odtąd częścią mnie.

Przeszczep wątroby to łatwy temat 
do rozważań. Przeprowadzenie ta-
kiej operacji może być skompliko-
wane i kosztowne, ale dla filozofa nie 
ma w niej nic szczególnie intrygują-
cego. Weźmy zatem ciekawszy przy-

padek. Przypuśćmy, że przeszczepiono 
mi twój mózg i przerwano wszystkie 
jego połączenia nerwowe. Co by się 
wtedy stało? Jeśli wiesz, jak funkcjo-
nuje mózg, mógłbyś domniemywać, 
że odpowiedź jest prosta: utraciłbyś 
wszystkie zdolności psychiczne, po-
siadaną wiedzę, wspomnienia, plany 
i osobowość. Nieodwracalnie stracił-
byś świadomość. W najlepszym razie 
mógłbyś przetrwać tę operację jako 
swoista roślina.

A co stałoby się ze mną? Gdyby ope-
racja się powiodła, twój mózg bez za-
kłóceń funkcjonowałby we mnie. Ale 
tym razem z pewnością zauważyłbym 
różnicę. Rozpoznawałbym twoją dziel-
nicę, mimo że nigdy tam nie mieszka-
łem. Znałbym wszystkich twoich przy-
jaciół i rodzinę, mimo że dotychczas 
ich nie spotkałem. Mówiłbym po pol-
sku jak rodowity Polak, mimo że ni-

gdy wcześniej nie uczyłem się tego ję-
zyka. Nabyłbym nowe rodzaje wiedzy, 
umiejętności i zainteresowań.

Z drugiej strony straciłbym całą 
swoją wiedzę na temat filozofii. Moi 
przyjaciele i rodzina staliby mi się obcy. 
Nie byłbym w stanie odnaleźć drogi 
do mojego domu ani nawet podać tak-
sówkarzowi adresu. Znikłyby wszyst-
kie wspomnienia z mojej przeszłości. 
Zamiast tego pamiętałbym twoją prze-
szłość. Moja głowa byłaby pełna fał-
szywych informacji. Byłbym przeko-
nany, że mieszkam w Polsce – kraju, 
którego nigdy nie odwiedziłem. Miał-
bym również absurdalne przekonanie, 
że jestem nastolatkiem, choć tak na-
prawdę byłbym starszy niż osoby, które 
uważałbym za swoich rodziców. Mo-
żesz sobie wyobrazić moje zaskocze-
nie w chwili, gdy spojrzałbym w lustro 
i zobaczył pomarszczoną twarz i siwie-

gdybym powiedziała, że przetrwałam 
operację medyczną jedynie dzięki temu, 
że pewna inna osoba (powiedzmy Da-
wid) jej nie przetrwała. Jeśli statek 
tezeusza jest identyczny ze statkiem 
A, to nie jest identyczny ze statkiem 
B. Gdyby osoba reperująca statek spa-
liła początkowe deski, to zamiast go 
odnowić sprawiłaby, że przestałby 
istnieć, i dostarczyłaby Tezeuszowi 
nowy statek. Kto dochodzi do takiego 
wniosku, ten uważa, że statek teze-
usza nie przetrwał wymiany wszyst-
kich jego części.

Czy statek może przetrwać 
wymianę swoich części?
Już to wydaje się mało wiarygodne. 
Gdyby Tezeusz odmówił zapłaty za 
reperację, argumentując, że jego sta-
tek został zniszczony, to zapewne roz-
złościłby osobę, która przeprowadziła 
reperację. Poza tym, jeśli statek te-
zeusza został zniszczony w trak-
cie reperacji, to w której dokładnie 
chwili przestał istnieć? Można by są-
dzić, że statek może przetrwać wy-
mianę niektórych swoich części, ale 
nie wszystkich. To jednak prowadzi 
natychmiast do pytania: w którym 
momencie tego procesu statek te-
zeusza przestał istnieć? Z pewnoś-
cią nie jest tak, że istniał aż do wy-
miany ostatniej deski, a potem nagle 
przestał istnieć. Kłopot jednak w tym, 
że jego części były stopniowo wymie-
niane przez dziesięć lat, a wobec tego 
nie istnieje żaden oczywisty punkt, 
w którym, jak moglibyśmy powie-
dzieć, statek przeszedł od stanu ist-
nienia do stanu nieistnienia. Wy-
daje się dziwne, że wymiana jednej 
drewnianej deski miałaby oznaczać 
zagładę statku tezeusza.

Ktoś, kto uważa że statek teze-
usza nie przetrwał procesu odnowy, 
mógłby zasugerować, że statki (i inne 
przedmioty) nie mogą przetrwać utraty 
żadnej ze swoich części. Zaletą tej stra-
tegii jest to, że nie wydaje się ona ar-
bitralna: nie zmusza nas do powie-
dzenia, że utrata dziesięciu desek jest 
dopuszczalna, natomiast utrata jede-
nastu oznacza koniec istnienia. Mimo 
to wydaje się ona dość niewiarygodna: 

zgodnie z nią żadne znane nam z ży-
cia codziennego rzeczy (takie jak statki, 
samochody, a może nawet ludzie) nie 
mogą przetrwać utraty żadnej swojej 
części. Ponieważ wiemy, że przedmioty 
makroskopowe nieustannie tracą jedne 
atomy i pozyskują inne, musielibyśmy 
uznać, że takie przedmioty istnieją 
tylko przez krótką chwilę.

Drugą opcją jest więc przyjęcie, że 
statek tezeusza jest identyczny ze 
statkiem B. statek tezeusza udaje się 
zreperować, a z początkowych desek 
osoba odnawiająca stwarza po prostu 
nowy statek (statek A). Ta opcja wy-
daje się lepsza, kłopot tylko w tym, 
że statek A jest znacznie bardziej po-
dobny do pierwotnego statku niż sta-
tek B. Statek B składa się z całkowicie 
nowych desek. Gdyby ktoś przez dzie-
sięć lat przebywał na morzu i po po-
wrocie ujrzał oba statki, to uznałby, że 
to statek A jest statkiem tezeusza.

Czy statki mają części 
czasowe?
Niełatwo podać takie rozwiązanie tej 
zagadki, które uwzględniałoby wszyst-
kie nasze intuicje. Nie bez racji mó-
wimy tu o zagadce! Jedno ze współczes-
nych rozwiązań polega na odrzuceniu 
idei, że gdy pytamy, czy statek teze-
usza jest tym samym statkiem, co sta-
tek A (lub statek B), to chodzi nam o to, 
czy pierwszy jest numerycznie iden-
tyczny z drugim. Łatwo zrozumieć, 
dlaczego tak właśnie interpretuje się 
to pytanie. Kiedy pytam, czy kobieta, 
którą właśnie spotkałam na poka-
zie mody, jest tą samą kobietą, którą 
przed dwoma laty widziałam na po-
grzebie, to wydaje się, że pytam o to, 
czy rzeczywiście istnieje tylko jedna 
kobieta, która była na pogrzebie, a te-
raz jest na pokazie mody, czy też ra-
czej istnieją dwie kobiety, które są do 
siebie tylko podobne.

Jednak niektórzy filozofowie uwa-
żają, że ta interpretacja jest błędna. 
Twierdzą oni, że żaden przedmiot ni-
gdy nie istnieje dłużej niż przez chwilę. 
Tak naprawdę świat składa się z krót-
kotrwałych przedmiotów, a rzeczy, 
które znamy z codziennego doświad-
czenia, są złożone z tych krótkotrwa-

łych przedmiotów. Podstawowa idea 
jest następująca: ty i ja rozciągamy 
się w trzech wymiarach przestrzeni. 
Mamy szerokość, długość i wysokość. 
Jest tak dlatego, że składamy się z wielu 
części przestrzennych: naszych rąk, 
nóg, głowy, tułowia itd. Im dłuższe 
są twoje nogi, tym jesteś wyższy! Ale 
twoja lewa ręka nie jest numerycznie 
identyczna z twoją prawą ręką. A twoja 
lewa noga nie jest numerycznie iden-
tyczna z twoją prawą nogą. Faktycznie 
żadne dwie z twoich części przestrzen-
nych nie są ze sobą numerycznie iden-
tyczne. Zarazem każda z nich jest częś-
cią ciebie i dzięki temu rozciągasz się 
w przestrzeni. Niektórzy filozofowie 
uważają, że w podobny sposób rozcią-
gamy się w czasie. Tak jak mamy ręce 
i nogi jako części w danej chwili, tak 
też w różnych chwilach posiadamy 
jako części krótkotrwałe przedmioty 
(filozofowie nazywają je „częściami 
czasowymi”).

Powróćmy do statku tezeusza: 
chodzi o to, że składa się on z całej se-
rii krótkotrwałych części statku (z któ-
rych każda wygląda jak chwilowy sta-
tek). Pytanie o to, który statek – A czy 
B – jest identyczny ze statkiem te-
zeusza, zostało niewłaściwie posta-
wione. Odpowiedź brzmi: żaden. Ist-
nieją natomiast dwa trwające w czasie 
statki, z których każdy składa się z róż-
nych krótkotrwałych części statku. Je-
den składa się z takich części statku, 
z których każda zawiera początkowe 
deski. Drugi składa się z takich części 
statku, z których jedne zawierają po-
czątkowe deski, a inne są połączeniem 
początkowych i nowych desek. Te dwa 
statki częściowo się pokrywają: inaczej 
mówiąc, istnieje okres, w którym są 
one złożone z dokładnie tych samych 
części (mianowicie okres przed pro-
cesem odnowy). To dlatego tak łatwo 
popełniamy błąd. Z chwilą, gdy zda-
jemy sobie z tego sprawę, wiemy już 
wszystko o tych dwóch statkach. Po-
zostaje jedynie pytanie, który z tych 
statków należy do Tezeusza zgodnie 
z umowami społecznymi i prawnymi, 
ale to pytanie nie jest już pytaniem in-
teresującym metafizyka.� 

Przełożył Marcin Iwanicki

Zagadka tożsamości
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   R. Casati i A. Varzi, 
Proste sytuacje nie 
do rozwiązania. 
39 opowiadań 
filozoficznych, przeł. 
A. Fraś i A. Maderak, 
Kraków 2008, rozdz. 2.
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Tajemnicza operacjaZagadka tożsamości

Pytania do 
tekstu

1. Dlaczego nie-
którzy uważają, że 

podstawą tożsa-
mości osoby jest 
ciągłość mózgu? 

2. Jaka jest we-
dług Olsona 

główna trudność 
tego poglądu?
3. Co to znaczy, 

że podstawą toż-
samości jest cią-

głość organizmu 
zwierzęcego, a nie 

mózgu? 
4. Czy według 

ciebie czasowa 
hibernacja by-

łaby, w myśl tego 
poglądu, rów-
noznaczna ze 

śmiercią?
5. Jaki twoim zda-

niem byłby wy-
nik operacji prze-

szczepienia 
mózgu, gdyby 

podłożem cech 
psychicznych była 

niematerialna 
dusza?

6. Czy doświad-
czenie we-

wnętrzne mo-
głoby nas zwodzić 

co do tego, 
kim naprawdę 

jesteśmy? 
7. Czy mógłby ist-

nieć inny świa-
domy podmiot, 
który bez two-

jej wiedzy posia-
dałby dokładnie 

te same stany psy-
chiczne, co ty?

jące włosy pięćdziesięciolatka! Ta ope-
racja sprawiłaby, że uległbym złudze-
niu w kwestii tego, kim jestem i jakie 
jest moje miejsce w świecie.

Co dzieje się z tobą po 
operacji?
Jeśli wydaje się to bardziej powikłane 
niż przeszczep wątroby, to dlatego, że 
funkcja mózgu jest bardziej skom-
plikowana niż wątroby. Oczyszcza-
nie krwi to błahostka w porównaniu 
z podtrzymywaniem myśli, świado-
mości i pamięci. W rezultacie skutki 
uboczne przeszczepu mózgu są bar-
dziej złożone i ciekawsze niż skutki 
przeszczepu wątroby.

Przeszczep mózgu jest wyjątkowo 
pasjonujący przede wszystkim dla-
tego, że nie bardzo wiadomo, jak opi-
sać całą tę sytuację. Powiedziałem, 
że w jego wyniku uzyskałbym nowy 
mózg i wiele fałszywych przekonań 
o sobie. Ale niektórzy autorzy uwa-
żają, że to ty uzyskałbyś w jego wy-
niku nowe ciało. Chirurdzy wyjęliby 
cię z twojej głowy i włożyli do mo-
jej. Doszłoby do przeniesienia osoby 
z jednego ciała do drugiego, a nie do 
przeniesienia pewnego narządu z jed-
nej osoby do drugiej. Różnica między 
przeszczepami mózgu a przeszcze-
pami wątroby byłaby w takim wy-
padku trudna do przecenienia.

Chociaż nie ma wątpliwości, kto 
byłby kim po przeszczepie wątroby, 
to nie jest wcale oczywiste, kto byłby 
kim po przeszczepie mózgu. Ten, kto 
otrzymał twój mózg, wyglądałby jak 
ja. Miałby moją twarz, moje odciski 
palców, moje DNA i wszystkie inne 
części oprócz mózgu. Te racje prze-
mawiają za uznaniem, że byłby mną. 
Ale uważałby, że jest tobą i posiadałby 
wspomnienia twojego, a nie mojego 
życia. Te racje przemawiają za uzna-
niem, że byłby tobą.

Nie mógłby jednak być zarazem 
mną i tobą. Prowadziłoby to bowiem 
do tego, że zarazem mieszka w Pol-
sce (ponieważ jest tobą) i nigdy nie 
mieszkał w Polsce (ponieważ jest mną) 

– a to jest przecież niemożliwe. Jedno-
cześnie nie mógłby być kimś innym 
niż ty lub ja. Musiałby być albo tobą, 

albo mną. Jednak szczegóły operacji 
nie rozstrzygają, kim by był. Oto na-
sza zagadka.

Zmiana ciała?
Od czasu, gdy John Locke pisał o toż-
samości osobowej przeszło trzy wieki 
temu, większość filozofów uważa, że 
przeszczep mózgu przeniósłby cię do 
mojego ciała. Ten, kto otrzymał twój 
mózg, byłby właśnie tym, za kogo się 
uważa, czyli tobą. Powodem nie jest 
to, że posiadałby jeden z twoich na-
rządów, ale to, że posiadałby twoje 
wspomnienia, plany, osobowość i inne 
cechy mentalne: byłby z tobą „psy-
chicznie ciągły”. Nie byłby natomiast  
ciągły psychicznie ze mną: nie posia-
dałby żadnych z moich wspomnień 
czy planów.

Ogólniej, każda osoba istniejąca 
w  jakiejś innej 
chwili jest tobą 
tylko wtedy, gdy 
w owej chwili jest 
psychicznie ciągła 
z tobą takim, ja-
kim jesteś w tej 
chwili. Na tym 
polega ciągłe ist-
nienie osoby. Tym, 
co sprawia, że je-
steś osobą, która 
przed chwilą za-
częła czytać ten 
tekst, jest to, że 
w znacznej mierze 
posiadasz wspo-
mnienia, plany, 
osobowość i inne 
cechy psychiczne 
tej osoby.

Czy zmiana 
mózgu?
Pogląd Locke’a 
kłóci się z na po-
zór oczywistym 
faktem: jesteśmy 
zwierzętami: orga-
nizmami biologicz-
nymi. Z pewnoś-
cią tak się wydaje. 
Kiedy patrzysz na 
siebie w lustrze, wi-

dzisz zwierzę. Czy to zwierzę nie jest 
tobą? Nie jesteś chyba od niego ani więk-
szy, ani mniejszy. Każda twoja część wy-
daje się częścią tego zwierzęcia i odwrot-
nie. Nie istnieje między wami fizyczna 
różnica, ani nie zachowujecie się inaczej.

Co więcej, zwierzę w lustrze wydaje 
się, podobnie jak ty, świadome i inte-
ligentne. W istocie wydaje się mieć te 
same myśli, przekonania i osobowość, 
co ty. Trudno się temu dziwić, skoro 
ma twój mózg. Ale jeśli to zwierzę jest 
inteligentne, a ty również jesteś inteli-
gentny, to owo zwierzę musi być tobą.

To znaczyłoby, że mój początkowy 
opis operacji był mimo wszystko 
trafny: nie przemieściłbyś się wraz 
ze swoim przeszczepionym mózgiem. 
Chirurdzy nie przeszczepiliby zwierzę-
cia z jednego ciała do innego. Po prostu 
usunęliby narząd z jednego zwierzęcia 

i uczynili go częścią innego, podob-
nie jak w wypadku przeszczepu wą-
troby. Jedno zwierzę straciłoby swój 
mózg i zostało sprowadzone do po-
ziomu rośliny z pustą głową. Jeśli je-
steś zwierzęciem, taki właśnie los by cię 
spotkał. Z kolei drugie zwierzę otrzy-
małoby nowy mózg. Jeśli jestem zwie-
rzęciem, to właśnie stałoby się ze mną.

Ty i twój zwierzęcy cień
A co, jeśli zwolennicy Locke’a mają ra-
cję i rzeczywiście podążyłbyś za swoim 
przeszczepionym mózgiem? Ponieważ 
jest wykluczone, aby zwierzę przenio-
sło się ze swoim przeszczepionym móz-
giem, to wynikałoby z tego, że nie je-
steś zwierzęciem. Musisz być czymś 
innym. Zwierzę, które widzisz w lu-
strze, nie jest tobą, nawet jeśli nigdy 
nie dochodzi do przeszczepu mózgu: 

nadal różnisz się od niego pod tym 
względem, że przemieściłbyś się z móz-
giem, gdyby kiedykolwiek został on 
przeszczepiony.

Ale przecież to zwierzę jest inteligen-
tne. Zgodnie z poglądem Locke’owskim 
musisz więc być jedną z dwóch inteli-
gentnych istot, używających tego sa-
mego mózgu, aby myśleć te same myśli. 
Ale przecież wydaje się to absurdalne. 
Jak mógłbyś wiedzieć, którą z tych istot 
jesteś ty – inteligentnym niezwierzę-
ciem, które przeniosłoby się ze swoim 
przeszczepionym mózgiem, czy też in-
teligentnym zwierzęciem, które pozo-
stałoby z pustą głową?

Aby uniknąć tego rodzaju ambarasu, 
zwolennicy Locke’a muszą powiedzieć, 
że ludzkie zwierzęta nie są inteligentne. 
Oczywiście ludzkie zwierzęta prowadzą 
rozmowy, sprawnie posługują się kom-

puterami i  wy-
kazują wszelkie 
oznaki inteligen-
cji, ale jedynie dla-
tego, że są ciałami 
inteligentnych 
istot, które nie są 
zwierzętami.

To wymaga od  
z w o l e n n i k ó w 
Locke’a  sporo 
wyjaśnień. Jeśli 
ludzkie zwierzęta 
nigdy nie są inte-
ligentne, to musi 
istnieć po temu ra-
cja. Co stałoby na 
przeszkodzie temu, 
aby użyły swo-
ich mózgów do 
myślenia? Skoro 
ludzkie zwierzęta 
nie mogą myśleć, 
jak to możliwe, 
że my myślimy? 
I skoro nie jeste-
śmy zwierzętami, 
to czym w takim 
razie jesteśmy? 
Jakiego rodzaju 
świadome, inte-
ligentne niezwie-
rzę mogłoby się 
przenieść z jednej 

głowy do innej w wyniku przeszczepu 
mózgu? Te pytania nie należą do ła-
twych. Być może, nie mając na nie do-
brych odpowiedzi, powinniśmy mimo 
wszystko uznać, że jesteśmy zwierzę-
tami. Być może przeszczep mózgu rze-
czywiście byłby jak przeszczep wątroby, 
tylko z bardziej złożonymi skutkami  
ubocznymi.� 

Przełożył Marcin Iwanicki

Nowożytne sformułowanie 
problemu tożsamości 
osobowej
Jego autorem jest John Locke (ur. 
1632, zm. 1704) – angielski filozof, 
lekarz, polityk i ekonomista. Twórca 
klasycznej postaci empiryzmu 
i liberalizmu. Uważał on, że fun-
damentem tożsamości osobowej 
jest pamięć, ponieważ to ona wiąże 
świadome życie określonej osoby w całość.

[…] jak daleko […] świadomość sięga 
wstecz do przeszłych działań lub myśli, tak 
daleko również rozciąga się tożsamość danej 
osoby; teraz jest ona tym samym „ja”, jakim 
była wówczas: „ja” zaś, które obecnie zwraca 
swą refleksję na działanie przeszłe, jest tym 
samym, które niegdyś je wykonało.

[J. Locke, Rozważania dotyczące rozumu ludzkiego, 
przeł. B.J. Gawecki, Warszawa 1955, s. 472].

Obiekcje Reida
Pogląd Locke’a zakwestionował 
Thomas Reid (ur. 1710, zm. 1796) – 
szkocki filozof, twórca szkockiej 
szkoły zdroworozsądkowej. 
Zauważył, że prowadzi on do 
kuriozalnych konsekwencji. Zilu-
strował to następującym przykładem:

Przypuśćmy, że dzielny oficer, który jako 
mały chłopiec został wychłostany za kradzież 
jabłek w sadzie, wsławił się zdobyciem 
sztandaru wroga i w podeszłym wieku został 
awansowany na generała. Przypuśćmy też 

– co należy uznać za możliwe – że kiedy 
zdobywał sztandar, pamiętał chłostę z lat 
szkolnych, oraz że kiedy został generałem, 
pamiętał zdobycie sztandaru, lecz zupełnie 
zatarł się w jego pamięci fakt bycia 
wychłostanym.

[Th. Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man, 
ed. D.R. Brookes, Pennsylvania 2002, s. 276].

Zgodnie z poglądem Locke’a generał 
byłby tożsamy ze zdobywcą sztandaru, 
a zdobywca sztandaru byłby tożsamy 
z wychłostanym niegdyś chłopcem, ale 
generał nie byłby tożsamy z wychłostanym 
chłopcem, co z punktu widzenia zdrowego 
rozsądku jest paradoksalnym wnioskiem.   
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Poniedziałek

B udzę się w swoim ciele i pa-
miętam wszystko z poprzed-
niego dnia i całego mojego 

życia. Wiem doskonale, kim jestem, 
co chcę robić i jakie mam obowiązki. 
W kuchni spotykam moje dzieci. Sy-
nek chce jutro jechać do parku roz-
rywki, więc mu to obiecuję. 

Życie płynie bez problemów.

Wtorek
Budzę się w swoim ciele i pamię-
tam wszystko z poprzedniego dnia. 
W kuchni spotykam zupełnie obcych 
ludzi. Oni nie wyglądają jak moja ro-
dzina, ale zachowują się, jakby nią byli. 
Chłopiec chce jechać do parku roz-
rywki, ale po pierwsze: jeśli jest obcą 
osobą, to dlaczego miałbym to zrobić, 
a po drugie: nawet jeśli coś obiecałem, 
to skąd mam wiedzieć, że obiecałem 
to właśnie jemu?

Po południu jadę zrobić dzieciom 
badania genetyczne. Test wychodzi 
pozytywnie, więc uznaję, że mam wo-
bec nich obowiązki, a obietnica się li-
czy. Stare, dobre DNA załatwia sprawę 

– mam obowiązki wobec tych, którzy 
są ze mną spokrewnieni. Resztę dnia 
spędzamy na rollercoasterach. Mam 
nadzieję, że jutro będzie normalnie.

Środa
Budzę się. Pamiętam wszystko z po-
przedniego dnia, ale znajduję się w in-
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nym ciele. Ciężko się przyzwyczaić, 
ale przynajmniej wiem, że to nadal ja 

– pamiętam, jakie miałem pragnienia 
i co jest dla mnie ważne. W kuchni 
spotykam ludzi, którzy znów wyglą-
dają inaczej i w dodatku mnie nie pa-
miętają. Robimy badania genetyczne 
i wychodzą negatywnie. Niby nic nas 
nie łączy, ale gdzie mam ich odesłać? 
Wieczorem dziewczynka się rozchoro-
wała, więc zabrałem ją do lekarza. To, 
że nie jesteśmy spokrewnieni, w su-
mie nie ma znaczenia – zrobiłbym to 
dla każdego potrzebującego pomocy.

Czuję się zaniepokojony i tęsknię za 
moim dawnym życiem. Wydaje mi się, 
że pamięć jest teraz jedyną rzeczą po-
zwalającą mi stwierdzić, kim jestem. 
Jedynym plusem jest to, że zawsze 
znajduję jakiś sposób, by określić, co 
powinienem zrobić.

Czwartek
Budzę się. Nie rozpoznaję się w lu-
strze i nie pamiętam swojej przeszło-
ści. W kuchni są jakieś dzieci. Chcę 
wyjść, ale nie mogę zostawić ich sa-
mych. Dochodzę do wniosku, że to, 
kim dla nich jestem, nie ma znaczenia 

– ktoś i tak musi się nimi zająć. Znaj-
duję jakieś pieniądze i wynajmuję opie-
kunkę do dzieci i detektywa, który ma 
znaleźć ich rodziców i dowiedzieć się 
czegoś o mojej przeszłości. Wszystko 
bez skutku. Od tego momentu liczy 
się dla mnie tylko przyszłość.

Idę do szpitala, gdzie dowiaduję się, 
że istnieje terapia pozwalająca na przy-
wrócenie mnie i dzieci do stanu z po-
niedziałku. Na początku chcę się zgo-
dzić, ale nie jestem pewny, co ta terapia 
dokładnie oznacza. Czy przestaniemy 
istnieć i w zamian za to pojawią się 
osoby, które istniały w poniedziałek? 
Lekarze nie potrafią mi odpowiedzieć 
na to pytanie, więc na wszelki wypa-
dek uprzejmie dziękuję.

Wracam do domu. Wynajmuję opie-
kunkę i detektywa na kolejny dzień. 
Sam nie wiem, kim jestem i jakie mam 
pragnienia. Czy wiem, jakie mam 
obowiązki? Nadal mogę dosyć łatwo 
stwierdzić, że kradzież jest zła, a ura-
towanie życia dobre, ale wszystkie za-
sady moralne wydają mi się teraz dość 
abstrakcyjne. Co czyni te wszystkie 
obowiązki moimi?

Postanawiam traktować wszyst-
kich ludzi, włączając w to moje teraź-
niejsze i przyszłe „ja”, całkowicie bez-
stronnie. Będę działał tak, żeby skutki 
moich działań były najlepsze dla jak 
największej liczby ludzi. Na wszelki 
wypadek notuję to sobie na karteczce.

Piątek
Budzę się. Nie wiem, kim jestem. Obok 
łóżka leży karteczka z jakimiś bzdu-
rami. W kuchni są dzieci, opiekunka 
i detektyw, który streszcza mi sytuację. 
Jadę do kliniki, żeby dopytać o szcze-
góły terapii.

Lekarz mówi, że możliwe są dwie 
opcje terapii. Jutro obudzę się w ciele 
z poniedziałku, z dzisiejszymi i po-
przednimi wspomnieniami, ale za to 
z ogromnym bólem głowy, albo w no-
wym ciele i bez wspomnień, ale bez bólu 
głowy i z gwarancją utrzymania no-
wych wspomnień i ciała w przyszłości.

Zastanawiam się. Jeśli codziennie bu-
dzi się inna osoba, to w sumie nie zależy 
mi ani na przywróceniu stanu z ponie-
działku, ani na uniknięciu bólu. Żadna 
z jutrzejszych możliwych osób nie po-
winna też mieć do mnie pretensji. Ten 
bez wspomnień i bólu głowy nie ist-
niałby i nie miałby szansy na nowe, do-
bre życie, gdybym wybrał tego drugiego, 
a ten z bólem głowy przynajmniej bę-
dzie miał swoją rodzinę. Mógłbym 
rzucić monetą, ale staram się zna-
leźć racjonalne rozwiązanie problemu.

Przyjmuję wygodne założenie, że 
przez cały czas jestem jedną i tą samą 
osobą, niezależnie od zmian, jakie 
przechodzę. Jeśli tak samo jest z mo-
imi dziećmi, to szkoda byłoby zmar-
nować całą naszą historię. Decyduję 
się na zabieg z bólem głowy. Mam na-
dzieję, że dzieci też się na to zdecydują.

Sobota
Budzę się. Wszystko zadziałało, ale 
ból głowy jest nie do wytrzymania. 
Idę do kuchni. Detektyw robi naleś-
niki. Rozpoznaję moje dzieci, które 
bardzo cierpią z powodu bólu głowy. 
Zapomniałem zapytać, jak długo to 
będzie trwało. Zastanawiam się, czy 
było warto. Może lepiej było uznać, 
że tożsamość nie jest ważna? Żadna 
terapia nie byłaby potrzebna. Skoro 
mogłem na bieżąco określać, co 
jest dobre albo złe, mogliśmy sobie 
spokojnie przeżywać każdy dzień  
od nowa.

Jedynym problemem byłoby to, że 
nie mógłbym ułożyć swoich doświad-
czeń, działań, myśli i relacji z innymi 
ludźmi w jedną, spójną historię mo-
jego życia. Bez tego ciężko byłoby mi 
odnaleźć sens życia. Z drugiej strony, 
może najważniejsze jest to, by być do-
brym człowiekiem, nawet bez poczu-
cia sensu życia. Boli mnie głowa, nie 
mam siły już się nad tym zastanawiać.

Niedziela
Budzę się. Ból głowy minął. Życie znów 
płynie bez problemów.� 
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Zagadka tożsamości Urlop od tożsamości

Słowa kluczowe: tożsamość, pamięć, świadomość, odpowiedzialność

Poniedziałek – ja, wtorek – ja, środa – ja, czwartek – ja.
Witold Gombrowicz, Dzienniki

Urlop od 
tożsamości

Pytania do 
tekstu

1. Czy aby być tą 
samą osobą, mu-
simy zawsze pa-

miętać wszystkie 
fakty z naszego 

życia, czy wystar-
czy pamiętać tylko 

niektóre?
2. W jakim sensie 

DNA może być wy-
znacznikiem tożsa-

mości osobowej?
3. Gdybyś obudził 
się w innym ciele, 

w jaki sposób 
przekonałbyś lu-

dzi z najbliższego 
otoczenia, że je-
steś inną osobą, 

niż wskazuje na to 
ciało?

4. Co może uzasad-
niać argument, że 

osoba, która bu-
dzi się w sobotę /
niedzielę, jest ra-
czej osobą z po-

niedziałku niż np. 
z wtorku?

5. Bez którego 
z kryteriów tożsa-
mości osobowej 
można utrzymać 

identyczność osób 
w różnych chwi-

lach czasu (bez cią-
głości ciała, ciągło-

ści pamięci)?

Tożsamość 
a odpowiedzialność
Problem tożsamości osobowej ma swój 
wymiar praktyczny, szczególnie istotny 
przy ocenie odpowiedzialności moralnej 
i karnej. Karanie za przestępstwo jest bo-
wiem zasadne tylko wtedy, jeżeli osoba ka-
rana jest identyczna z osobą, która dopuś-
ciła się zabronionego czynu. Często jednak 
nie sposób stwierdzić, czy istotnie mamy 
do czynienia z tymi samymi osobami. 

Skrajnego przykładu dostarcza na 
potrzeby eksperymentu myślowego 
Artur Szutta (zob. s. 30–31), można jednak 
wskazać realne sytuacje, w których osoba 
oskarżona o ciężką zbrodnię przechodzi ra-
dykalną przemianę (zob. Piotr Bartula, Za-
gadka moralnej przemiany, „Filozofuj!” 2016, 
nr 2 (8), s. 36–38). Konflikt wynika stąd, że 
w sądownictwie zakłada się na ogół obiek-
tywne (np. cielesne) kryterium tożsamości. 
Tymczasem nie można wykluczyć, że ana-
liza czynników subiektywnych wykazałaby 
dosłowną zmianę tożsamości; taką sytua-
cję dopuszcza m.in. Derek Parfit (zob. s. 31). 

Podobnie jak cały problem tożsamości 
osobowej, zagadnienie odpowiedzial-
ności jest trudne, zaś fakt, że może 
mieć ono poważne konsekwencje 
praktyczne, skłania raczej do opierania 
się na psychologii potocznej (zdrowo-
rozsądkowej), nie zaś na niekonkluzyw-
nych argumentach metafizycznych.
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Warto 
doczytać
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Persons and Bodies. 
A Constitution View, 
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Kinds of Being, Wiley-
Blackwell 2009, 

rozdz. 8.
   S. Kripke, 

Nazywanie 
a konieczność, przeł. 
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Warszawa 1988.
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Zagadka tożsamości Ja, substancja duchowa

Słowa kluczowe:  
tożsamość 

osobowa, orga-
nizm, dualizm, 

wolna wola

Czy jestem identyczny 
z moim organizmem? 
Istnieją poważne 
argumenty, że nie 
jestem, a nawet że 
nie mogę nim być.

Ja, substancja 
duchowa

Tomasz 
Kąkol

Pracownik 
Uniwersytetu 

Gdańskiego. Zajmuje 
się ontologią, bioetyką 

oraz klasykami 
filozofii. Jego hobby 

to studia biblistyczne 
i koraniczne, a także 

medytacja.

Między ciałem a pamięcią

W e współczesnej filozofii ana-
litycznej kwestia tożsamości 
osobowej sprowadza się do 

zaproponowania przekonującej teo-
rii, która odpowiada na dwa pytania: 
kim jestem i czy – a jeśli tak, to dzięki 
czemu – jestem tą samą osobą w czasie. 
Mogłoby się wydawać, że odpowiedź 
na pierwsze pytanie jest oczywista: je-
stem żyjącym organizmem z gatunku 
homo sapiens sapiens. Z tego wynika, 
że warunki mojej tożsamości są ta-
kie, jakie są warunki tożsamości mo-
jego organizmu. 

Pytanie jednak, jakie to są warunki. 
Odpowiedź nie jest prosta, kiedy weź-
miemy pod uwagę zarówno faktyczne, 
jak i (na razie) fantastyczne „kłopot-
liwe przypadki”: zroślaki syjamskie, 
przeszczep głowy, znaczne interwen-
cje w materiał genetyczny czy rady-
kalną rekonstrukcję ciała. Poza tym, 
zdaniem niektórych filozofów, naj-
bardziej naturalna odpowiedź na py-
tanie o warunki tożsamości osobowej 
brzmi, że warunki te mają charakter 
psychologiczny, a nie cielesny. Cho-
dzi o to, czy np. osoba wybudzona po 
skomplikowanej operacji, polegającej 
na drastycznej przebudowie ciała, pa-
mięta mniej więcej to samo, co pamię-
tała przed operacją, czy ma podobne 

pragnienia itp. Tożsamość organizmu 
nie miałaby tu znaczenia: gdyby na-
wet połowę moich neuronów super-
chirurg przyszłości zastąpił mikro-
chipami (a kończyny i część narządów 
wewnętrznych ich syntetycznymi od-
powiednikami), a zachowana zostałaby 

ciągłość psychologiczna, byłbym to ja, 
a nie ktoś inny.

Niestety, ta odpowiedź (za tożsa-
mość osobową odpowiada ciągłość 
psychologiczna) generuje kolejne prob-
lemy: po pierwsze, jak „silna” musi to 
być ciągłość? Przecież, nawet pomi-

jając przypadki drastycznej amne-
zji, ciągłość psychologiczna może być 
większa lub mniejsza. Mogę pamiętać 
wszystko, co pamiętałem przed opera-
cją, ale mogę też zachować tylko część 
moich wspomnień. Ta część też może 
być różnych rozmiarów. Po drugie, 
można – skoro już dopuszczamy roz-
ważania z kręgu science fiction – za-
stanowić się, co w przypadku „rozgałę-
zienia się” owej ciągłości (tutaj można 
polecić film pt. Szósty dzień z Arnol-
dem Schwarzeneggerem w roli głów-
nej) – czy się wówczas „zdwajam”? Po 
trzecie, jeśli warunki tożsamości oso-
bowej nie są cielesne, to czy znaczy 
to, że nie jestem jednak tylko organi-
zmem? To kim/czym w takim razie  
jestem?

Nowe podejście – 
pierwszoosobowa 
perspektywa
Te i inne problemy skłoniły kilku fi-
lozofów, w tym Lynne Rudder Baker, 
do stwierdzenia, że do kwestii tożsa-
mości osobowej trzeba podejść inaczej. 
Według Baker odpowiedź na pytanie, 
kim jestem, brzmi: jestem osobą. Ale 
co to jest osoba? I jaka jest jej relacja do 
żywego organizmu, którym rzekomo 
jestem? Otóż jej zdaniem koniecz-
nym i wystarczającym warunkiem 
bycia osobą jest zdolność do zajęcia 
tzw. pierwszoosobowej perspektywy. 

Na pierwszy rzut oka wygląda to 
na błędne koło, bo po obu stronach 
definicji mamy słowo „osoba”, ale 
zdaniem Baker to pozór. Pierwszo-
osobowa perspektywa to coś, o czym 
każdy z nas wie, co to jest, choć nie 
da się tego zdefiniować. Zarazem nie 
ma dwóch takich samych pierwszoo-
sobowych perspektyw – każda osoba 
ma własną. A ponieważ każda pierw-
szoosobowa perspektywa jest zarówno 
swoista, jak i dobrze znana przez każ-
dego, kto nią dysponuje, tylko ona na-
daje się na zadowalające kryterium 
tożsamości osoby. Wynika z tego, że 
mogę być tą samą osobą, nawet gdy 
mój organizm, a także moja psychika 
przejdzie znaczne zmiany – byle tylko 
ostała się moja pierwszoosobowa  
perspektywa.

Osoba a jej ciało
Pozostaje jeszcze drugie pytanie: „Jaka 
jest relacja osoby do organizmu?”. Zda-
niem Baker w tej relacji nie ma nic „ta-
jemniczego” – jest analogiczna do tej, 
w jakiej jest np. młotek do kawałka 
drewna (i kawałka metalu), z których 
się składa, albo bryła brązu do statuy, 
którą konstytuuje. Dlatego teoria ta 
nazywana jest teorią konstytucji osoby.

Ktoś może zapytać, jak to możliwe, 
by bryła statuy nie była identyczna 
z posągiem, który tworzy – przecież 
oba (owa bryła i ów posąg) są przed-
miotami materialnymi, zajmującymi 
tę samą przestrzeń w tym samym cza-
sie, posiadają wszystkie wspólne czę-
ści itd. Czy mamy więc przez to rozu-
mieć, że patrząc na posąg, patrzymy 
faktycznie na dwie rzeczy? Czy to ra-
czej filozof cierpi na pewien rodzaj 

„podwójnego widzenia”? Otóż nie. Do 
wniosku, że bryła nie jest identyczna 
ze statuą dochodzimy bowiem w wy-
niku takiego rozumowania: jeśli jeden 
obiekt ma pewną własność, której nie 
ma drugi, to są to różne obiekty. Skoro 
bryła ma bardziej liberalne warunki 
trwałości (np. jest w stanie przetrwać 
trzęsienie ziemi nawet wówczas, gdy 
posąg zgnieciony „na płask” przestałby 
istnieć), to znaczy, że bryła ma pewną 
własność, której nie ma posąg, a więc 
są to różne obiekty. Podsumowując, nie 
ma niczego paradoksalnego w tym, że 
bryła nie jest identyczna z posągiem, 
który konstytuuje, i podobnie – jeśli 
ma rację Baker – jest w przypadku 
mnie i mojego organizmu.

Baker podkreśla tak mocno podo-
bieństwo relacji ja–mój organizm do 
relacji statua–bryła brązu, aby unik-
nąć podejrzenia o obronę dualizmu 
substancjalnego – tezy, że ja i mój or-
ganizm to dwie zupełnie odmienne 
w swych własnościach substancje – 
jedna niematerialna (przypominająca 
to, co tradycyjnie nazywano „duszą”), 
a druga materialna. Przecież nikt nie 
powie, że statua to dusza bryły brązu!

Pomyśleć osobę bez ciała
Wybitny filozof brytyjski Edward Jo-
nathan Lowe zauważył jednak, że te-
oria konstytucji osoby cierpi na pe-

wien defekt. Otóż zgadza się on z tezą, 
że bryła nie jest identyczna z konsty-
tuowaną przez nią statuą, młotek nie 
jest identyczny z kawałkiem drewna 
(i metalu) itd., ale w przypadku osoby 
mamy do czynienia z inną sytuacją. 
Rzeka na przykład może być konstytu-
owana nie tylko przez wodę, ale i lawę 
czy płynny dwutlenek węgla (w przy-
padku wulkanów czy innych planet, 
na powierzchni których istnieją ni-
skie temperatury), ale nie da się po-
myśleć sobie „niematerialnej” rzeki 
(o posągach czy młotkach nie wspo-
minając – nawet holograficzny posąg 
czy laserowy młotek nie jest przecież 

„niematerialny”). W przypadku osób 
sytuacja jest jednak inna: możemy so-
bie zarówno pomyśleć, iż istniejemy 
przy równoczesnym nieistnieniu tego, 
co niepsychiczne (np. ciała), jak i że 
istnieje duplikat naszego ciała pozba-
wiony sfery psychicznej. Prowadzi to 
Lowe’a do wniosku, że relacja ja–mój 
organizm jest bardziej „tajemnicza”, 
niż wyobraża to sobie Baker. 

Zdaniem Lowe’a nie oznacza to jed-
nak konieczności przyjęcia dualizmu 
substancjalnego. Widać to na kolejnym 
przykładzie: chociaż potrafimy pomy-
śleć, że woda ≠ H2O, to nie wynika 
z tego, że woda i H2O to dwie różne 
substancje. Wiemy bowiem, że woda 
i H2O są identyczne. Problem w tym, 
że w przypadku problemu tożsamo-
ści osoby i jej ciała zachodzi pewna 
ważna różnica. Otóż nie wiemy, czy ja 
i mój organizm są identyczne ze sobą.

Może zatem osoba to coś 
innego niż jej ciało...
Jeśli istotnie można pomyśleć sobie sie-
bie bez ciała (jak i swój duplikat pozba-
wiony psychiki), nie jest wykluczone za-
równo to, że możliwe są obiekty czysto 
mentalne, jak i to, że wystarczająco zło-
żony mózg nie pociąga z konieczności 
istnienia psychiki. Co więcej, amery-
kański filozof Saul Kripke w skuteczny 
moim zdaniem sposób podważył ana-
logię między tezą o identyczności ja–
mój organizm a tezami typu „woda 
= H2O”. Weźmy pod uwagę tezę, że 
światło = strumień fotonów. Kiedy mó-
wię w tym kontekście o świetle, odno-
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Osoba
Najdonioślej-
szym zagadnie-
niem dotyczącym 
tożsamości jest 
tożsamość oso-
bowa, czyli doty-
cząca osób. Po-
jęcie osoby (gr. 
πρόσωπον, proso-
pon, łac. persona) – 
pierwotnie ozna-
czało „maskę”, 
którą zakładali ak-
torzy w teatrze, 
gdzie odgrywali 
oni zwykle role 
osób sławnych 
i bohaterskich. 
Być może dlatego 
pojęcie to wyko-
rzystano w teolo-
gii do objaśnienia 
dogmatów tryni-
tarnych i chrysto-
logicznych. W fi-
lozofii najbardziej 
znana jest defini-
cja osoby autor-
stwa Boecjusza 
(ur. 480, zm. 525), 
która brzmi: „in-
dywidualna sub-
stancja o rozum-
nej naturze”. 
Chodziło w niej 
o podkreślenie, że 
byt, o którym się 
orzeka to pojęcie, 
posiada rozumną 
naturę (zdolność 
do poznania i do 
miłości, wolność, 
godność),  jest 
odrębny od in-
nych bytów, nie-
podzielny i trwale 
ten sam pomimo 
zmian. Odmienną 
koncepcję osoby 
zaproponował 
w epoce nowo-
żytnej John Locke, 
według którego 
istotne dla bycia 
osobą są świado-
mość własnego 
istnienia i pamięć, 
zapewniająca po-
czucie tożsamości 
siebie. 
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szę się, jak powiada Kripke, „do czegoś, 
czego trochę mamy w tym pomieszcze-
niu”. To coś jednak identyfikujemy po-
przez szczególnego rodzaju wrażenie, 
jakie w nas wywołuje (dzięki układowi 
wzrokowemu). W przypadku zaś stanu 
mentalnego, takiego jak ból (ulubiony 
przykład Kripkego), nie jest tak, że iden-
tyfikujemy to coś poprzez charaktery-
styczne wrażenie, jakie w nas wywo-
łuje – raczej sam ból jest (identyczny 
z) takim wrażeniem. Nie ma więc ana-
logii między tezami typu „światło = 
strumień fotonów” a „ból = pobudze-
nie pewnego typu włókien w układzie 
nerwowym”. Na tej samej zasadzie 
nie można mówić o analogii między 
parami osoba (rozumiana jako istota 
posiadająca pierwszoosobową per-
spektywę) i jej ciało oraz woda i H2O.

...szczególnie jeśli mamy 
wolną wolę
Możliwe jest wzmocnienie dualizmu 
ograniczającego się jedynie do negacji 
identyczności mnie i mojego organi-
zmu poprzez dodatkowe uznanie, że 
sfera psychiczna ma zdolności spraw-
cze i jest w stanie spełniać wolne akty. 
W końcu trudno istnienie wolnej woli 
negować. I to z dwóch powodów.

Po pierwsze, argumentacja za nie-
istnieniem wolnej woli jest sprzeczna. 
Wszelka argumentacja (może w przeci-
wieństwie do perswazji) zakłada prze-
cież zdolność do jej zaakceptowania 
bądź odrzucenia. Po drugie, obowią-
zuje przynajmniej jedna norma mo-
ralna – mniejsza o to jaka („nigdy nie 
wolno zabijać dzieci”, „maksymalizuj 
szczęście/minimalizuj cierpienie mak-
symalnej liczby czujących istot” czy na-
wet – jeśli wola – „dbaj tylko o siebie, 
frajerzy winni umrzeć” itp.). Norma 
jednakże nie miałaby sensu w przy-
padku braku wolności – jeśli obowią-
zuje powinność, to mogę ją wypełnić, 
ale (niestety) mogę też jej nie wypełnić. 
Wolność zaś nie da się pogodzić z tezą, 
że odpowiednia organizacja fizyczna 
(mózgu, czy szerzej – ciała) automatycz-
nie pociągnie za sobą istnienie oraz ta-
kie a nie inne funkcjonowanie psychiki.

Niektórzy powiedzieliby, że taki 
„wzmocniony” dualizm dla rozwiąza-

Pytania do tekstu
1. Czy gdyby całe twoje ciało zostało za-
stąpione na przykład silikonem, a ty 
utrzymałbyś pierwszoosobową perspek-
tywę, nadal byłbyś sobą?
2. Na jakiej podstawie można stwierdzić, 
że pierwszoosobowa perspektywa zo-
stała utrzymana?
3. Czy na gruncie koncepcji pierwszooso-
bowej perspektywy możesz powiedzieć, 
że zwierzęta są osobami, o ile posiadają 
zdolność do myślenia o sobie w pierw-
szej osobie?
4. Pod jakim względem dualistyczne 
w wersji kartezjańskiej rozwiązanie prob-
lemu tożsamości osobowej może być lep-
sze od koncepcji Lynne Rudder Baker?

nia problemu tożsamości osoby nie jest 
konieczny – wystarczy słabszy dualizm 
własności (jaźń nie jest substancją inną 
od mojego organizmu, raczej mój or-
ganizm ma dwa różne typy własności 

– biologiczne i psychiczne). Uważam, 
że nie wystarczy, właśnie dlatego, że 
to nie własności są przyczynami, ale 
podmioty tychże własności. Dodam, 
że „niezniszczalność” owej substancji 
czy nawet jej trwanie przez pewien czas 
po śmierci organizmu to dalsze sprawy, 
wymagające odrębnego dowodu, jeśli 
ktoś zastanawia się, jak silnie jeszcze 
można „wzmacniać” ów dualizm. Ale 
to już zupełnie inna historia.� 
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Dlaczego ja to ja?

Sceptycyzm 
Hume’a

David Hume (ur. 
1711, zm. 1776) – 
szkocki filozof, 
historyk i eko-

nomista. Zakwe-
stionował on po-

jęcie substancji, 
w tym także sub-
stancji duchowej, 

czyli duszy lub „ja” 
– podmiotu prze-

żyć (percepcji) 
świadomych i fun-

damentu tożsamo-
ści. Według niego 

nie mamy pod-
staw do przyję-

cia, że istnieje taki 
podmiot.

[...] gdy wnikam 
najbardziej 

intymnie w to, co 
nazywam moim ja, 

to zawsze 
natykam się na 

jakąś poszcze-
gólną percepcję tę 

czy inną, ciepła 
czy chłodu, światła 

czy cienia, miłości 
czy nienawiści, 
przykrości czy 

przyjemności. Nie 
mogę nigdy 

uchwycić mego ja 
bez jakiejś 

percepcji i nie 
mogę nigdy 

postrzegać nic 
innego niż 
percepcję.

[D. Hume, Trak-
tat o naturze ludz-

kiej, przeł. Cz. Zna-
mierowski, Kraków 

1951].

Najczęściej zgadzamy się, że zachowanie 
tożsamości osobowej w czasie jest czymś 

istotnym. W odpowiedzi na pytanie o to, czy 
na zdjęciu szkolnym jestem ja, czy ktoś inny, 

odpowiadam, że to ja, bowiem pamiętam 
okoliczności, w jakich zdjęcie zostało zrobione. 
Choć moje ciało jest inne niż wtedy, to jednak 

wiem, bowiem pamiętam, że to jestem ja. 
W tym wypadku pamięć wystarcza. Co zrobić 

natomiast z przypadkami, kiedy pamięć to 
za mało? I czy takie w ogóle się zdarzają?

Słowa kluczowe: tożsamość osobowa, ciało,  
ciągłość psychiczna, pamięć 

Zagadka tożsamości

Rafał 
Tryścień
Doktorant 
Interdyscyplinarnych 
Humanistycznych 
Studiów Doktoranckich 
Uniwersytetu 
Łódzkiego. Na co 
dzień studiuje 
rozwój swojego syna. 
W wolnych chwilach 
przygotowuje pracę 
doktorską poświęconą 
zagadnieniu 
tożsamości osobowej 
w Instytucie Filozofii 
UŁ.

Wypadek

W yobraź sobie, że jedziesz sa-
mochodem. Nagle docho-
dzi do wypadku. Mimo że 

wygląda on niegroźnie, uderzenie 
w głowę sprawia, że na dwa dni za-
padasz w śpiączkę. Gdy się z niej bu-
dzisz, seria pytań uświadamia ci oraz 
osobom dookoła, że nie pamiętasz 
kompletnie nic do chwili wypadku. 
Twoja pamięć została całkowicie wy-
mazana. Nie pamiętasz nikogo z ro-
dziny, przyjaciół. Nie pamiętasz tego, 
co lubisz jeść, jakie masz hobby, na 
którym boku zasypiasz. Rodzina przy-
nosi ci stos zdjęć, pokazuje twój pro-
fil na Facebooku, ale ty zupełnie nie 
utożsamiasz się z osobą, którą pró-
bują ci przypomnieć. Fakt posiada-
nia identycznego ciała nie wzbudza 
w tobie żadnych uczuć. Przyjmujesz, 
iż jest możliwe, że istnieje lub istniał 
ktoś, kto był, a może nadal jest, bar-
dzo podobny do ciebie. Wszelkie próby 
znalezienia mostu łączącego twoje ist-
nienie z osobą, którą powinieneś się 
czuć, nie przynoszą pożądanego re-
zultatu. Choć zgadzasz się na nazwa-
nie siebie imieniem i nazwiskiem ze 
znalezionego przy tobie dowodu oso-
bistego, bowiem zdjęcie i opis pasują 
do twojego ciała, nie czujesz związku 
z osobą z fotografii.

 Przedstawiony eksperyment my-
ślowy nie do końca możemy nazwać 
eksperymentem, bowiem podobne 
przypadki możemy zobaczyć w filmach, 
a także znane są z praktyki lekarskiej. 
W dalszej części tekstu spróbuję odpo-
wiedzieć na pytanie o możliwość ist-
nienia metafizycznych kryteriów toż-
samości osoby przed i po wypadku. 
Innymi słowy, postaram się odpo-
wiedzieć na pytanie o kryterium (lub 
kryteria) konieczne i wystarczające do 
zachowania przez osobę identyczno-
ści w różnych chwilach – czyli takie, 
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Zagadka tożsamości Dlaczego ja to ja?

Warto 
doczytać

   A.J. Ayer, Problem 
poznania, Warszawa 
1965, rozdz. 5, pkt. 1 i 2.

   J. Bremer, 
Osoba – fikcja czy 
rzeczywistość? 
Tożsamość i jedność 
Ja w świetle badań 
neurologicznych, 
Kraków 2008.

   M. Grygianiec, 
Identyczność i trwanie. 
Studium ontologiczne, 
Warszawa 2007.

Pytania do 
tekstu

1. W jakim stopniu 
koncepcja sub-

stancjalnej duszy 
mogłaby pomóc 

w rozwiązaniu za-
gadki tożsamości? 
2. Czemu z jednej 

strony tak łatwo 
przychodzi nam 

identyfikować 
osoby poprzez od-

wołanie do iden-
tyczności ciała, 

a z drugiej strony, 
tak trudno uza-

sadnić, że ciągłość 
ciała wystarcza? 

3. Gdyby tożsa-
mość osobowa 

była kwestią stop-
niowalną – coś 
może być iden-
tyczne, prawie 
identyczne, ra-

czej nieiden-
tyczne, zupełnie 
różne – który ze 
stopni identycz-

ności przypisałbyś 
osobie przed i po 

wypadku? 
4. Co nas moty-

wuje, aby roz-
wiązać problem 

identyczności 
osób w czasie? 
Na ile ten prob-

lem w ogóle jest 
istotny?

Tożsamość osobowa 
a zmartwychwstanie
Na ogół uważa się, że dusza pozwala zachować tożsamość 
osobową po śmierci. Problematyczne okazuje się jednak postu-
lowanie tożsamości w przypadku zmartwychwstania ciał. Jak 
bowiem argumentuje Peter van Inwagen – amerykański filozof (ur. 
1942) – w artykule The Possibility of Resurrection [Możliwość 
zmartwychwstania], jeżeli jakiś przedmiot A został 
zniszczony, to nawet Bóg nie jest w stanie stworzyć 
takiego przedmiotu B, aby B było tożsame z A, nie zaś 
tylko stanowiło jego wierną kopię. W odpowiedzi 
można zauważyć, że w przypadku zmartwychwstania, 
o ile tylko Bóg zebrałby dokładnie te same atomy, 
które tworzyły ciało danego 
człowieka, będziemy 
mieli do czynienia nie 
z kopią, lecz z literal-
nie tożsamym ciałem. 

Takie ujęcie 
napotyka jednak na 
problemy. Po pierwsze, inna 
jest przyczyna zmartwychwstałego 
ciała – stanowi ją Bóg, a nie procesy 
naturalne. Po drugie, fakt wymiany komórek 
sprawia, że zasadne jest pytanie, kto zmartwych-
wstaje – można wszak zebrać dwa różne zestawy 
atomów, z których zbudowany był dany człowiek w różnych 
momentach życia i uformować z nich dwie osoby, na przykład 
jedną w wieku 7 lat, a drugą w wieku 70 lat. Co więcej, każda 
z nich będzie tożsama ze sobą! Wreszcie po trzecie, część 
materii tworzącej ciało danej osoby należała (przed lub po jej 
śmierci) do ciał innych osób, stąd zasadne jest pytanie, czyje 
ciało Bóg zrekonstruuje. Problemy te w ocenie van Inwagena 
powinny nas skłonić do uznania, że Bóg zachowuje ciało 
danego człowieka do czasu zmartwychwstania, zaś to, co ulega 
rozkładowi, jest tylko podobizną, podmienioną w chwili śmierci.

Tożsamość osobowa 
a perdurantyzm 
i endurantyzm
Choć istnieje wiele propozycji rozwiązania 
problemu tożsamości w czasie, główny 
spór toczy się pomiędzy zwolennikami 
dwóch przeciwstawnych teorii: enduran-
tyzmu i perdurantyzmu (lub – mówiąc 
bardziej ogólnie – 3D-izmu i 4D-izmu). 
Zgodnie z endurantyzmem, ta sama 
rzecz istnieje w różnych momentach 
czasowych. Jest to pogląd potoczny 
i zgodny z naszą intuicją. Tymczasem 
perdurantyzm głosi, że przedmioty są 
rozciągłe zarówno przestrzennie, jak 
i czasowo. Oznacza to, że w sensie ścisłym 
nie można mówić o istniejących rzeczach, 
np. o Janie, ale jedynie o zachodzących na 
siebie częściach czasowych, obejmu-
jących różne momenty trwania Jana. 

Rzeczy można zatem przyrównać do 
tuneli czasoprzestrzennych, złożonych 
z różnych „plasterków” tego, co istnieje 
w danej chwili i w danym miejscu. Mówiąc 
jeszcze inaczej: zdaniem perdurantystów 
mówienie o rzeczach musi zostać zastą-
pione mówieniem o procesach. Do jednej 
z największych zalet perdurantyzmu 
należy to, że na gruncie tego stanowiska 
nie pojawia się problem tożsamości – nie 
ma bowiem przedmiotów, pomiędzy 
którymi mogłaby zachodzić ta relacja. 
Wadą jego jest jednak brak jednoznacznej 
odpowiedzi na pytanie, jakie warunki mu-
szą być spełnione, aby części czasowe kon-
stytuowały to, co nazywamy przedmiotem.

które wystarczą, by orzec, że osoba O2 
w chwili t2 jest tą samą osobą, co O1 
w chwili t1. W tym celu przyjrzymy 
się potencjalnym kandydatom do ta-
kiego kryterium: ciągłości ciała oraz 
ciągłości psychologicznej, a dokład-
niej pamięci.

Zadanie to nie będzie łatwe. W eks-
perymentach tego typu uwidacznia 
się słabość możliwych kryteriów oraz 
wpływ języka, którym się posługu-
jemy, kiedy próbujemy rozwiązać 
tego typu zagadki. Dla zachowania 
klarowności trzeba wprowadzić roz-
różnienie między obiektywnym oraz 
subiektywnym sposobem mówie-
nia o problemie tożsamości. Obiek-
tywny sposób mówienia stanowi opis 
problemu tożsamości z perspektywy 
oderwanej od konkretnego punktu 
widzenia, niezależnej od danego ob-
serwatora. Pewną sytuację widzimy 
niejako z zewnątrz, z tej zaś perspek-
tywy wystarczająca dla zachowania 
tożsamości wydaje się ciągłość cie-
lesna. Subiektywny sposób mówie-
nia o problemie to ten z poziomu sa-
mego zainteresowanego, uczestnika 

– osoby, która poszukuje odpowiedzi 
na pytanie o warunki swojej tożsa-
mości w czasie. 

Tożsamość zależy od ciała
Najczęściej identyfikujemy osoby po-
przez odwołanie się do ciągłości ciała. 
Kiedy spotykam kolegę, którego ostatni 
raz widziałem miesiąc temu, to zakła-
dam, że jest to ta sama osoba, bowiem 
spostrzegam ciało, które sobie przypo-
minam. W powyższym eksperymen-
cie twoja rodzina dokonuje właśnie ta-
kiej identyfikacji twojego ciała. Kiedy 
wchodzą do sali szpitalnej, są pewni, 
że osoba, którą widzą, jest tą samą, co 
przed wypadkiem. Twoje nietypowe 
zachowanie uświadamia im, że coś się 
zmieniło. Dla ciebie nie zmieniło się 
nic. Nie znasz ich zupełnie. Co z tego, 
że mówią, że rozpoznają twoje ciało, 
skoro mogą cię mylić z kimś, kto wy-
gląda identycznie jak ty. Co więcej, pró-
bują oni dokonać identyfikacji osoby 
poprzez odwołanie się do tego samego 
ciała, które w normalnych warunkach 
i tak podlega licznym przeobrażeniom 

(ponoć co 7 lat nasze ciało wymienia 
wszystkie komórki). Gdyby ciało nie 
ulegało tak znacznym przemianom, 
ciągłość ciała – jako kryterium toż-
samości – byłaby wystarczająca. Ale 
nie jest. Nikt przy zdrowych zmysłach 
nie powie, że Jan, który dziś ma 40 lat, 
jest tą samą osobą, co Jan (Jaś), który 
miał 2 latka, tylko na tej podstawie, 
że posiadają identyczne ciało. Ciała 
te bowiem różnią się pod bardzo wie-
loma względami. Poszukiwania fun-
damentu tożsamości osoby w czasie 
trzeba więc kontynuować.

Ciągłość psychologiczna
Załóżmy, że wypadek obserwowała 
twoja ciocia, która była razem z tobą 
w karetce i później w szpitalu. Za-
świadcza ona (jako obiektywny obser-
wator), że nie doszło do przypadko-
wej zamiany ciała. Mózg, jako źródło 
własności psychicznych (zgódźmy się, 

że tak jest), pozostał ten sam. Na-
stąpiło jednak coś, co sprawiło, że 
ulotniła się ciągłość psychiczna. Co 
to znaczy? Z obiektywnego punktu 
widzenia osoba, która powinna być 
w danym ciele, gdzieś zniknęła, a na 
jej miejscu pojawił się ktoś inny. Z su-
biektywnego punktu widzenia, wiesz, 
kim jesteś, ale tylko od momentu 
wypadku. Nie pamiętasz nic z życia 
przeszłej osoby. Nawet gdyby ktoś po-
kazał ci film, na którym zostało za-
rejestrowane całe twoje życie sprzed 
wypadku, i w ten sposób próbował 
doprowadzić do przywrócenia ci pa-
mięci oraz wzbudzenia w tobie poczu-
cia, że jesteś osobą sprzed wypadku, 
to trudno przypuszczać, by osiąg-
nął swój zamiar i przywrócił ci cią-
głość psychiczną. Zabrakłoby owego 
szczególnego stosunku do własnych 
przeżyć, dzięki któremu uznajemy 
je właśnie za własne zarówno w mo-

mencie ich przeżywania, jak i w przy-
wołaniach pamięciowych. Ten sto-
sunek został zerwany w momencie 
wypadku wraz z utratą wspomnień. 
Jak oceniać zatem pamięć jako fun-
dament tożsamości osoby?

Z subiektywnego punktu widzenia 
nie masz podstaw do przyjęcia, że je-
steś osobą sprzed wypadku (odrzu-
camy możliwość cudownego nawrotu 
pamięci). Masz jakieś ciało, o którym 
możesz powiedzieć, że rzeczywiście do 
kogoś musiało należeć. Nie wiesz, do 
kogo. Dziś należy ono do ciebie. Nie 
będziesz troszczyć się np. o zobowią-
zania tamtej osoby, bowiem nie masz 
poczucia, że to ty je zaciągnąłeś. A je-
żeli za rok, dokładnie o tej samej po-
rze twoje obecne ciało zajmie ktoś inny, 
a ty rozpłyniesz się w powietrzu? Czy 
ma to jakieś znaczenie? Nie.

Z obiektywnego punktu widzenia 
natomiast nie możemy zaprzeczyć, że 

osoba sprzed wypadku i po wypadku 
to ta sama osoba. Jeśli przed wypad-
kiem faktycznie zaciągnąłeś jakieś zo-
bowiązania, np. pożyczyłeś od kogoś 
pieniądze, to z pewnością wierzyciel 
będzie się starał namierzyć ciebie po 
wypadku i tłumaczenie, że jesteś inną 
osobą niż przed wypadkiem, raczej go 
nie przekona. 

Jednak pamięć
Tekst rozpoczęliśmy od historii osoby, 
która uległa wypadkowi, wskutek 
którego utraciła wszystkie wspo-
mnienia. Jej identyczność osobowa 
z osobą sprzed wypadku została po-
dana w wątpliwość. Przede wszystkim 
sama osoba miała problem z odpo-
wiedzią na pytanie, kim jest. Mając 
na uwadze określone wymagania, 
chcieliśmy znaleźć kryterium ko-
nieczne i wystarczające, które będzie 
zawsze obowiązywać i dzięki któremu 

będziemy mogli określić, czy dana 
osoba zachowała swoją tożsamość 
w czasie. Przy analizie możliwych 
kryteriów – ciągłości ciała, ciągło-
ści mózgu wraz z ciągłością psycho-
logiczną – ponieśliśmy porażkę. Nie 
znaleźliśmy kryterium, które byłoby 
na tyle mocne, że bez zarzutów mo-
glibyśmy je przyjąć. W zamian za to 
odkryliśmy, że ciało osoby nie wy-
starcza do ukonstytuowania tożsa-
mości nie tylko z subiektywnego, ale 
nawet z obiektywnego punktu wi-
dzenia. Choć obiektywny punkt wi-
dzenia komplikuje też możliwość 
ugruntowania czasowej tożsamości 
osoby w ciągłości jej życia psychicz-
nego, spojrzenie subiektywne zdecy-
dowanie za nim przemawia. Dlatego 
to ciągłość psychiczna, ufundowana 
w pamięci, jest lepszym, choć ułom-
nym, kryterium tożsamości osoby 
w czasie.� 
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Zagadka tożsamości Tożsamość narodowa

Czy istnieje coś takiego jak 
tożsamość narodowa? Czy 
stanowi ona ważną część tego, kim my 
jako indywidualne osoby jesteśmy? Czy 
możliwy jest zdrowy „nacjonalizm”, który 
z jednej strony unika wrogości wobec 
innych narodów, z drugiej zaś ratuje przed 
beznarodowościowym kosmopolityzmem, 
pozbawiającym nas ważnej części 
naszego człowieczeństwa? Pozytywne 
odpowiedzi na te pytania są możliwe. 

Tożsamość 
narodowa

Kenneth 
Kemp

Profesor filozofii na 
St Thomas University, 

specjalizuje się w etyce, 
filozofii polityki oraz 

relacjach między 
nauką i religią. Wolne 

chwile poświęca 
czytaniu literatury 

pięknej, biograficznej 
i historycznej.

Słowa 
kluczowe: 
tożsamość 
narodowa, 
kultura, język

Wspólna tożsamość

P roblem tożsamości może przy-
bierać różne formy. Możemy 
np. pytać, czy nawrócony mo-

ralnie kryminalista jest w jakimś do-
niosłym tego słowa znaczeniu tą samą 
osobą, którą był przed nawróceniem. 
Czy jeśli zostanie złapany, będzie mógł 
uchronić się przed karą, argumentu-
jąc, że już nie jest tą osobą, która po-
pełniła przestępstwo?

Można jednak sensownie pytać 
o tożsamość w innej jeszcze formie. 
Możemy bowiem pytać o to, czy dwie 
różne osoby dzielą wspólną tożsamość 
nie jako jedna osoba, ale jako człon-
kowie tej samej grupy. Dla niektórych 
pytanie o tego rodzaju tożsamość jest 
pozbawione sensu. Można grupować 
ludzi według tego, czy posiadają pasz-
porty, w których numerze ostatnia cy-
fra to siódemka, według tego, czy mają 
ten sam kolor oczu albo czy głosowali, 
powiedzmy, na Andrzeja Dudę w wy-
borach prezydenckich. Wątpliwe jed-

nak, aby takie cechy mogły konsty-
tuować wspólną tożsamość osób.

Jestem w tej chwili w Wilnie. 
Wraz z grupą studentów spędzamy 
miesiąc w Polsce, na Białorusi i na 
Litwie. Jednym z tematów eseju, 
który mają napisać, jest porówna-
nie sposobu, w jaki pojęcie naro-
dowej tożsamości manifestuje się 
w Polsce i na Białorusi. Czy jest coś, 
co łączy w tym względzie Polaków 
i Białorusinów, coś, co czyni ich 
Polakami, Białorusinami, coś, co 
konstytuuje ich narodową tożsa-
mość? Odnoszę wrażenie, że Polacy 
o wiele większe znaczenie przy-
pisują polskości (także Ameryka-
nie amerykańskości) niż Białoru-
sini swojej tożsamości narodowej. 
Przez długi czas nie nazywali siebie 
Białorusinami (może nawet nimi 
nie byli), ale tutejszymi. Czy jed-
nak Polacy (i Amerykanie) mówią 
o czymś realnie istniejącym? A może 
tylko projektują coś analogicznego 

„Państwo, którego jestem obywatelem, 
nie odgrywa choćby najmniejszej roli 
w moim życiu emocjonalnym, ponie-
waż dla mnie ma ono bardziej charak-
ter biznesowy, analogiczny do umowy 
z firmą ubezpieczeniową”. Czy to samo, 
co o idei obywatelstwa, powiedziałby 
o tożsamości narodowej?

Naród może być obiektem silnych 
emocji. W kluczowym momencie po-
wieści Edwarda Everetta Hale’a Czło-
wiek bez ojczyzny (1863) Philip Nolan 
(postać fikcyjna), zdrajca Ameryki, 
czyta słowa Waltera Scotta: „Dyszy 
tam człowiek z duszą martwą, nie 
rzekł nigdy w sercu swoim, to moja 
ojczyzna”. Zaczyna wówczas dostrze-
gać grozę swojej obojętności wobec 
Stanów Zjednoczonych. Sokrates 
(w Platońskim Kritionie) podkreśla, 
jak wielkim jest dłużnikiem swoich 
rodzimych Aten. Być może zarówno 
taką postawę, pełną afektu, jak i po-
czucie obowiązku można mieć wobec 
narodu w nie mniejszym stopniu niż 
wobec państwa czy polis (oczywiście 
pomimo pewnych różnic, które pod-
kreśla Jacek Woroniecki w swoim eseju 
O narodzie i państwie).

Coś więcej niż emocje
Jednakże tożsamość narodowa to 
chyba coś więcej niż samo uczucie, 

afekt czy źródło obowiązku. Ernest 
Renan w swoim jakże inspirującym 
eseju Czymże jest naród? (1882) pi-
sał: „Naród jest duszą, duchową za-
sadą. Dwie rzeczy, które tak naprawdę 
są jednym, tworzą tę duszę bądź du-
chową zasadę. Jedna w przeszłości, 
druga zaś w teraźniejszości poczywa. 
Jedna to wspólne posiadanie boga-
tego dziedzictwa wspomnień, druga 
to obecna zgoda, pragnienie, aby żyć 
razem, wola, aby podtrzymać wartość 
otrzymanego dziedzictwa w nienaru-
szonej formie”. Ludzka istota staje się 
osobą przez to, że wyrasta w danej kul-
turze. Kształtowana jako dziecko czy 
to przez Adama Mickiewicza, czy też 
przez Henry’ego Wadswortha Longfel-
lowa, Lecha Wałęsę bądź Jerzego Wa-
szyngtona. Nie musi ona lubić poezji 
tych pierwszych ani się zgadzać z tymi 
drugimi, aby to kształtowanie miało  
miejsce.

Kształtuje ją także jej język ojczy-
sty, co tak dobrze ukazała filozof ję-
zyka Anna Wierzbicka między in-
nymi w książce Understanding Cultures 
through their Key Words (Słowa klucze. 
Różne języki – różne kultury). Dwie 
jej uwagi mają tutaj istotne znacze-
nie. Po pierwsze: „Nie wszystko, co 
można powiedzieć w jednym języku, 
da się wyrazić w innym. Leksykony 

do posiadania tej samej cy-
fry w numerze paszportu?

Skrajne reakcje
Joseph de Maistre zajmo-
wał w tym względzie skraj-
nie realistyczne stanowisko. 
Jak pisał: 

Nie ma na świecie 
kogoś takiego jak 
Człowiek. W swoim życiu 
spotkałem jedynie 
Francuzów, Włochów, 
Rosjan itd. […] Jeśli 
jednak chodzi o Człowieka, 
oświadczam, że w swoim 
życiu nigdy go nie 
spotkałem. Jeśli istnieje, ja 
z pewnością nic o tym nie 
wiem. 

Z kolei stanowisko Alberta Ein-
steina sytuuje się na drugim 
krańcu. Zgodnie z jego słowami 

różnych języków zdają się przedsta-
wiać różne uniwersa pojęć”. Po dru-
gie: „Można by sądzić, że angielski [...] 
to po prostu język neutralny, uniwer-
salny wehikuł dla wyrażania miejsco-
wych myśli i idei. Rzeczywiście, angiel-
skie słowa i frazy wchłonęły bogactwo 
kulturowego bagażu, który jest nie-
widzialny dla większości rodzimych 
użytkowników”.

Narodowa tożsamość obejmuje 
wspólne dziedzictwo (historię, litera-
turę, jak i sam język) oraz wspólnie po-
dzielany projekt życia razem, realizo-
wania pewnego rodzaju wspólnoty. Dla 
jednych (osób czy wspólnot) tożsamość 
ta może być bardziej, dla innych mniej 
ważna. Wartościując ją, można nawet 
popaść w groźną przesadę. Jednak jeśli 
tej przesady uda się uniknąć, tożsamość 
narodowa staje się naturalną konsekwen-
cją faktu, że człowiek, jak to ujął Arysto-
teles, jest zwierzęciem społecznym (ζῷον 
πολιτικόν). Jest coś takiego, co wszyscy 
Polacy jako Polacy, wszyscy Ameryka-
nie jako Amerykanie, wspólnie podzie-
lają. Nie są identyczni, ale mają wspólną 
tożsamość. Bez względu na to, czy się 
do niej przyznajemy, czy ją lubimy, jest 
ona w jakimś przynajmniej minimal-
nym stopniu ważną częścią tego, kim  
jesteśmy. � 

Przełożył Artur Szutta

Warto 
doczytać

   A. Wierzbicka, 
Słowa klucze. Różne 
języki – różne kultury, 
Warszawa 2007.

   J. Woroniecki, 
O narodzie i państwie, 
Warszawa 2004.

Pytania do 
tekstu
1. Co kształtuje 
naszą tożsamość 
narodową?
2. Czy tożsamość 
narodowa jest 
ważna?
3. Na czym 
mógłby pole-
gać „zdrowy na-
cjonalizm”? Czy 
taki zwrot jest 
wewnętrznie 
sprzeczny?
4. Czy z faktu po-
siadania określo-
nej tożsamości na-
rodowej wynikają 
jakieś moralne 
zobowiązania?

Kosmopolityzm – 
stanowisko, zgodnie 

z którym wszyscy 
ludzie są członkami 

jednej wspólnoty. 
Kosmopolita nie 

utożsamia się z kon-
kretnym narodem 
lub państwem, ale 

postrzega siebie 
jako obywatela całej 

wspólnoty ludzkiej.
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oznacza zawsze jedno:  
bycie tym samym.
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Bycie mną musi być konstytuowane przez coś niefizycznegoWywiad

Richard 
Swinburne
Emerytowany 
profesor Uniwersytetu 
Oksfordzkiego. 
Interesuje się właściwie 
wszystkimi głównymi 
zagadnieniami 
filozoficznymi (więcej 
informacji na stronie 
http://users.ox.ac.
uk/~orie0087/). 
W wolnych chwilach 
spaceruje na świeżym 
powietrzu, czasami 
dla odprężenia ogląda  
programy telewizyjne.

Co Pańskim zdaniem decyduje 
o tym, że jesteśmy tą samą osobą, 
pomimo zmian i upływu czasu?

Wedle mojego poglądu osoby składają 
się z dwóch części: duszy i ciała (przy 
czym to dusza jest tą częścią istotną 
dla bycia osobą). Osoba p2 w czasie t2 
jest tą samą, co osoba p1 w czasie t1, je-
śli p2 ma tę samą duszę co p1. Dusza 
jest niematerialna i niepodzielna i to 
ona decyduje o tym, że dana osoba jest 
tą właśnie, a nie inną osobą.

Taki pogląd nie wydaje się dziś 
bardzo popularny, przynajmniej 
wśród filozofów.

Większość współczesnych filozofów 
przyjmuje inne poglądy na ten temat, 
ponieważ są pod wielkim wrażeniem 
sukcesu, jaki odnoszą nauki (fizyka 
w szczególności) w wyjaśnianiu zja-
wisk fizycznego świata. Są pod wraże-
niem do tego stopnia, że wydaje im się, 
że nie ma takiej rzeczy, która nie mo-
głaby zostać zanalizowana bądź wy-
jaśniona przez odwołanie się do praw 
natury obiektów fizycznych.

Osoby jednak (a także inne wyż-
sze zwierzęta) różnią się od zwykłych 
przedmiotów fizycznych w bardzo 
ważnym aspekcie: doświadczają bólu, 
przyjemności, myślą, mają przeko-
nania na temat tego, jaki jest świat, 
posiadają pragnienia oraz intencje, 
dzięki którym ten świat mogą zmie-
niać. Są to wszystko stany mentalne, 

zycznego, coś, co nadal będzie trwało. 
To „coś” nazywamy „duszą”.

Czy jednak eksperymenty tego 
typu nie są nieco zbyt fantastyczne, 
aby na ich podstawie formułować 
uzasadnione przekonania na temat 
osobowej tożsamości?

Niektóre z tak zwanych fantastycz-
nych scenariuszy staną się, jak sądzę, 
w przyszłości czymś całkiem możli-
wym. Naukowcy już dziś potrafią łą-
czyć zerwane nerwy, a kiedy nauczą 
się to czynić na większą skalę, będą 
w stanie wymieniać duże fragmenty 
chorego mózgu, cząstka po cząstce, 
uzupełniając je fragmentami innego 
mózgu. Wówczas taki scenariusz sta-
nie się czymś bardzo realnym. Nie 
można sobie jednak wyobrazić, jak 
mógłby wyglądać naukowy ekspery-
ment, który pomógłby nam rozwią-
zać problem tożsamości. A to dlatego, 
że zawsze w takich scenariuszach je-
dynym możliwym materiałem do-
wodowym byłaby wyłącznie materia 

– to, ile mózgu wymieniono, oraz to, 
ile zachowało się wspomnień i oso-
bowości danej osoby. Takie fakty jed-
nak nie pozwalają rozstrzygnąć, czy ta 
osoba przetrwała, czy nie. W normal-
nych okolicznościach jest jasne, że tę 
samą osobę stanowi ta, która zacho-
wała ciągłość w posiadaniu tego sa-
mego mózgu i wspomnień. Fanta-
styczne scenariusze kierują jednak 
naszą uwagę w stronę pytania o to, 
co pozwala pozostawać tą samą osobą 
zarówno w normalnych okolicznoś-
ciach, jak i w warunkach nietypowych.

Czy tożsamość osobowa jest 
rzeczywiście tak ważna?

Tożsamość osobowa jest ważna, po-
nieważ większość z nas chce kontynu-
ować swoje istnienie. Nie chcemy 
naszej śmierci. Stąd pyta-
nie: co sprawia, że ist-
nienie danej osoby 
z przyszłości bę-
dzie moim istnie-
niem. To samo 
dotyczy tego, kim 

byliśmy. Jesteśmy odpowiedzialni za 
nasze czyny, zatem ważne jest to, za 
czyje przeszłe działania mielibyśmy 
być odpowiedzialni. Także jeśli za-
chowanie tożsamości zależy od trwa-
nia duszy, można argumentować, że 
osoba przetrwa śmierć, o ile będzie 
trwała jej dusza. Tak więc przekona-
nia głoszone w wielu religiach, że lu-
dzie kontynuują swoje istnienie po 
śmierci ciała, okazują się sensowne 
i zasługujące na poważne traktowanie.

Czy można mówić o różnych 
rodzajach tożsamości osobowej?

Dla różnych rodzajów rzeczy istnieją 
różne kryteria tożsamości. Drzewo 
będzie tym samym drzewem nawet 
wówczas, gdy niektóre z jego gałęzi zo-
staną odcięte, a inne mu wszczepione 

– oczywiście pod warunkiem, że więk-
szość pierwotnego drzewa pozostanie, 
a nowe jego gałęzie będą spełniały tę 
samą rolę w życiu drzewa, którą speł-
niały stare gałęzie. Martwy przedmiot 
będzie tym samym przedmiotem, je-
śli więk-

szość jego materii będzie tą samą ma-
terią, która stanowiła istnienie tego 
przedmiotu na początku, np. deska bę-
dzie tą samą deską, jeśli w większości 
ta sama materia konstytuowała pier-
wotną deskę. Jednak, jak już powie-
działem, kryterium tożsamości osób 
zależy od posiadania tej samej duszy. 
Z tego nie wynika jednak, że istnieją 
różne rodzaje tożsamości, ponieważ 

„tożsamość” oznacza zawsze jedno: 
„bycie tym samym”. Istnieją jedynie 
różne rodzaje przedmiotów, dla któ-
rych istnieją różne kryteria tożsamości.

Co mogłoby w znaczący sposób 
pomóc w rozwikłaniu zagadki 
tożsamości?

Jedyny sposób rozwiązania tej zagadki 
to uświadomić sobie potężną różnicę 
między świadomymi osobami a nie-
świadomymi obiektami fizycznymi 
i z tą myślą podchodzić do filozoficz-
nych argumentów dotyczących kwe-
stii tożsamości.

Czy popularyzowanie filozofii jest 
ważne? 

Z pewnością tak. Większość 
problemów, o których dysku-

tują filozofowie, to sprawy 
ważne dla ludzkiego ży-
cia. Niestety są to kwestie, 
którym aktualni opinio-
twórcy nie poświęcają do-
statecznej uwagi. Jedną 
z nich jest właśnie prob-
lem tożsamości osobowej.

Przełożył Artur Szutta

do których uprzywi-
lejowany dostęp ma 
tylko posiadająca je 
osoba, ich podmiot. 
Bez względu na to, 
jakimi metodami 
docierania do moich myśli (jak i po-
zostałych stanów mentalnych) dyspo-
nowaliby inni (w tym także i ja, gdy-
bym z tych metod chciał skorzystać), 
ostatecznie znam swoje stany men-
talne dzięki temu, że ich doświadczam. 
Nikt inny nie może doświadczać mo-
ich myśli. Ta właśnie zdolność czyni 
osoby kimś całkowicie odmiennym 
od przedmiotów fizycznych, takich 
jak stoły, gwiazdy czy planety. Będąc 
tak odmiennymi bytami, domagają 
się one innego sposobu analizy, in-
nego wyjaśnienia.

Jaką rolę w refleksji nad 
problemem tożsamości osobowej 
odgrywają eksperymenty myślowe?

Eksperymenty myślowe pomagają nam 
uchwycić, co kryje się pod pojęciem 
osoby oraz co decyduje o tym, że kon-
tynuuje ona istnienie jako ta sama 
osoba. Rozważmy na przykład taki oto 
eksperyment: załóżmy, że pewien na-
ukowiec usunął lewą półkulę mózgową 
z mojej głowy i w jej miejsce wstawił 
półkulę mózgową mojego, nieodróż-
nialnego ode mnie bliźniaka, two-
rząc oczywiście wszystkie konieczne 
połączenia z resztą mojego mózgu. 
Wówczas, skoro wszystkie elementy 

Wywiad z prof. Richardem Swinburne’em, jednym z najbardziej 
uznanych współczesnych filozofów brytyjskich.

konieczne dla wy-
tworzenia świado-
mości będą na swoim 
miejscu, osoba posia-
dająca tę nową lewą 
półkulę będzie miała 

świadomość. Czy to jednak będę ja? 
Z pewnością do pewnego stopnia 

ta osoba będzie zachowywała się jak 
ja, będzie twierdziła, że pamięta wiele 
wydarzeń z mojej przeszłości. Do pew-
nego stopnia będzie ona także zacho-
wywała się jak mój brat bliźniak, bę-
dzie również twierdziła, że pamięta 
wiele zdarzeń z jego przeszłości. Jed-
nak pomimo pełnej wiedzy, obejmu-
jącej wszystko, co do pojedynczego 
atomu, na temat tego, co zdarzyło się 
w trakcie wymiany półkul, nie mieli-
byśmy jasnej odpowiedzi na pytanie, 
czy ta osoba jest mną – nawet wów-
czas, gdybyśmy znali wszystkie my-
śli, jakie przeszły przez głowę przed, 
w trakcie, jak i po tym zabiegu, wszyst-
kie doznania i inne stany mentalne 
zarówno moje, jak i osoby, która po-
wstałaby w wyniku wymiany półkul 
mózgowych.

A jednak musi istnieć taka odpo-
wiedź. Gdy dana osoba przechodzi ope-
rację mózgu, musi istnieć odpowiedź 
na pytanie, czy ta osoba przetrwała 
operację, czy też nie; czy istnieje na-
dal, czy też nie. Tak więc, skoro żaden 
z faktów fizycznych ani mentalnych 
nie jest w stanie określić, czy osoba 
po operacji jest mną, bycie mną musi 
być konstytuowane przez coś niefi-

Bycie mną musi być 
konstytuowane  
przez coś niefizycznego
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#6. Liberalny ideał 
społeczeństwa: 
obliczalność i kreatywność

Ten socjologiczny temat ma fundament 
logiczny w idei obliczalności, którą nauki 
społeczne czerpią z logiki matematycznej. 
Kreatywność to nowe metody rozwiązywania 
problemów. Pojęcie ideału służy zaś 
pewnej metodzie pomiaru obliczalności. 
Są to więc narzędzia metodologiczne 
z warsztatu logiki, które zastosować 
można do zjawisk społecznych.

§ 1. Temat tego szkicu wyłonił się 
z poprzedniego (#5, zob. „Filozofuj” 
2016, nr 6, s. 28–29), poświęconego 
stereotypom. Końcówka -typ napro-
wadza na pytanie, czy nie ma jakie-
goś związku między tym terminem 
a wielce użytecznym w badaniach 
społecznych pojęciem typu idealnego, 
które oddaje się krócej słowem „ideał”.

Stereotypy, choć zawodne poznaw-
czo, mogą się brać z pewnego instynktu 
poznawczego. Sprawuje się on często 
nie najlepiej, ale może mieć walor, bio-
rący się stąd, że wśród jego źródeł jest 
spontaniczna skłonność do redukowa-
nia nadmiaru informacji. Taka ekono-
mia myślenia bywa pożyteczna, staje 
się jednak szkodliwa, gdy upraszcza-
nie jest prostactwem, jak w tendencyj
nej propagandzie czy płytkim dzien-
nikarstwie. Na przykład stereotyp 
kapitalisty wyrażała niegdyś w pro-
pagandzie komunistycznej taka oto 
karykatura: opasły jegomość w cy-
lindrze puszcza dymki z cygara. Cy-
linder i cygaro symbolizują szczyty 
bogactwa, zaś opasłość to w tamtym 

propagandowym kodzie oznaka wy-
zyskiwacza, utuczonego zyskiem zra-
bowanym robotnikowi. Mamy tu dwie 
cechy stereotypu: (1) uproszczenie do 
granic prostactwa (redukcja cech do 
bogactwa, z pominięciem np. goto-
wości do ryzyka czy umiejętności or-
ganizacji i zarządzania); (2) wyrazisty 
wydźwięk emocjonalny, w tym przy-
padku skrajnie negatywny.

Mimo prymitywizmu uproszczenia 
wskazanego w powyższym przykładzie 

nadaje się on jako ilustracja istotnej ce-
chy typu idealnego, czyli ideału. Dzie-
limy ideały na pozytywne i negatywne. 
Ideał pozytywny to taki, o którym ma-
rzy szlachetny idealista, zaś negatywny 

– to przedmiot marzeń osobników 
mniej szlachetnych, np. młodocianego 
członka gangu, który widzi w brutal
nym szefie obraz idealnego gangstera.

To, co mają wspólnego ideał pozy-
tywny i negatywny, a więc ideał jako taki, 
to pozycja w punkcie maksymalnym 
na skali natężenia zespołu cech (posia-
danie pewnych cech w stopniu najwyż-
szym). Skalę tę siłą rzeczy wyznacza sam 
ideał, bo skoro zajmuje on pozycję w da-
nej klasie najwyższą, to poszczególne 
elementy postrzegamy na skali jako 
bliższe lub dalsze owemu maksimum.

Pojęcie skali ma fundament logiczny 
w teorii relacji. Definiuje się w niej m.in. 
skalę porządkową, jak ta ustanawiana 
przez typ idealny w danym zbiorze. 
Skale porządkowe powstają w różny 
sposób. Mamy np. zbiór kul różnej 
wielkości i zadanie, żeby je ustawić 
w szereg według wielkości. Wystarczy 
porównywać je wzrokiem, żeby je tak 
uporządkować. Będzie w nim element 
maksymalny, ale nie musimy go znać 

z góry, żeby ustalić porządek. Nato-
miast w typologii, czyli porządkowa-
niu zbioru przez odniesienie do typu 
idealnego, element maksymalny musi 
być znany w punkcie wyjścia.

Są dwa rodzaje uporządkowania 
zbioru, zależnie od tego, czy dokonuje 
go relacja mocno porządkująca, jak na 
przykład x < y w zbiorze liczb całkowi-
tych, czy też relacja słabo porządkująca, 
jak x < y w zbiorze liczb ułamkowych 
np. {1/2, 2/4, 1/4, 3/4}, gdzie pierwsze 
dwa elementy są równe, a więc ko
lejność ich ustawienia jest obojętna. 
Inny przykład: w pewnym zbiorze kul 
niektóre kule są niejednakowej wiel-
kości, a niektóre jednakowej. Mocny 
porządek jest:

   asymetryczny: xRy → ¬yRx, 
   przechodni: (xRy ∧ yRz) → xRz, 
   spójny: x ≠ y → (xRy ∨ yRx),

podczas gdy słaby porządek, będąc 
asymetryczny i przechodni, nie jest 
spójny. Oba mają zastosowanie w ty-

pologii, zależnie od tego, z jaką dzie-
dziną ma się w niej do czynienia.

§ 2. Ideał społeczeństwa cechują-
cego się wolnością i kreatywnością 
głoszą wybitni myśliciele o orientacji 
liberalnej, jak Max Weber  i Austria-
cka Szkoła Ekonomiczna , w tym jej 
liderzy Ludwig von Mises i Friedrich 
Hayek (Nobel z ekonomii 1974). Jest to 
ideał liberalny, czyli postulujący mak-
symalizację wolności.

Wolność bowiem potrzebuje ob-
liczalności, jaką zapewnia państwo 
prawa broniące przed samowolą i opre-
sywnością władz. Z kolei maksymali-
zowanie obliczalności, czyli przybliża-
nie się do jej ideału, wymaga wolności 
w szukaniu optymalnych rozwiązań, 
wolności krytyki zapobiegającej błę-
dom władzy, podziału władz z przy-
dzieloną każdej z nich sferą wolno-
ści w celu kontrolowania pozostałych. 
Wolność zaś badań i wzajemnych kry-
tyk jest warunkiem kreatywności, nie-
zbędnej w innowacjach mających na-
dążać za biegiem historii.

Pojęcie obliczalności, nim zostało 
ściśle zdefiniowane na gruncie logiki 
matematycznej w roku 1936, funkcjo-
nowało w postaci intuicyjnej, opierając 
się na wiedzy o automatach, rozwija-
nej od wieku XVII (znacząca ich rola 
w myśli Kartezjusza, Leibniza, Pascala). 
W tej postaci intuicyjnej obliczalność 
jest cechą stopniowalną. Powiemy na 
przykład, że gospodarka jest tym bar-
dziej obliczalna, im bardziej posłu-
guje się rachunkiem ekonomicznym.

Nie byłaby to idea aż tak użyteczna, 
gdyby nie zdefiniowano dla niej z do-
skonałą precyzją skali obliczalności 
z punktem maksymalnym. Udało się 
to geniuszowi matematycznemu, ja-
kim był Alan Turing  (znany skądinąd 

z historii Enigmy). W 1936 roku stwo-
rzył on matematyczny model kompu-
tera cyfrowego, który nazywamy ma-
szyną Turinga.

Obliczalność maszyny implikuje, że 
nie jest ona twórcza, nie zaskoczy nas 
nową intuicją czy pomysłem. Jest nato-
miast potężnym wsparciem kreatyw-
ności ludzkiego umysłu, gdyż w roz-
wiązywaniu problemów uwalnia umysł 
od czaso- i energochłonnego balastu 
czynności mechanicznych. Podobnie, 
postulowana przez liberalizm obliczal-
ność systemów gospodarczych i poli-
tycznych uwalnia kolosalne energie 
twórcze. Dlatego to demokracje libe-
ralne przodują w postępie cywilizacyj-
nym, a systemy autorytarne muszą się 
kontentować wtórnością i naśladow-
nictwem.� 

Co decyduje o tym, że jesteśmy tą samą osobą pomimo zmian 
i upływu czasu?
O tym, że jesteśmy tą samą osobą pomimo upływu czasu i zmian w nas za-
chodzących, decyduje moim zdaniem fundament naszej osobowości – ze-
spół cech naszego charakteru oraz wartości, na których on się opiera (nasza 
struktura aksjologiczna); są one odpowiedzialne za nasz sposób reagowania 
na świat i na innych, za nasz sposób postrzegania i przetwarzania świata, za 
nasz sposób bytowania w świecie. Cechy naszego charakteru oraz predyspo-
zycje do odbierania określonych wartości są częściowo wrodzone; stanowią 
pewien potencjał, który rozwijamy w życiu w określonym kierunku, na co 
wpływa również nasze doświadczenie oraz otoczenie.

Co mogłoby w znaczący sposób pomóc w rozwikłaniu zagadki 
tożsamości?
Z pewnością dalszy rozwój badań naukowych w dziedzinie genetyki i kogni-
tywistyki może pomóc. Psychologia zaś pomaga w lepszym zrozumieniu tego, 
jakie czynniki i w jaki sposób kształtują naszą tożsamość. Nauki empiryczne 
nie są jednak w stanie całkowicie rozwikłać zagadki tożsamości, gdyż ich 
badania dotyczą jedynie biologicznego podłoża tożsamości, do której dostęp 
możemy mieć jedynie za pośrednictwem myśli.

Marta Soniewicka
Uniwersytet Jagielloński

*  *  *

Co decyduje o tym, że jesteśmy tą samą osobą pomimo zmian 
i upływu czasu?
O zachowaniu naszej tożsamości decyduje nasza indywidualna istota, zwana 
przez niektórych polskich ontologów naturą konstytutywną.

Co mogłoby w znaczący sposób pomóc w rozwikłaniu zagadki 
tożsamości?
Źródłem owej zagadki jest pierwotność tożsamości. Odwołanie się do istoty 
jest potwierdzeniem i akceptacją tej pierwotności oraz wiąże się z uznaniem, 
że nie ma niekolistych, a zarazem informatywnych kryteriów tożsamości (nie 
tylko osobowej). W tym sensie takie czysto formalne powołanie się na istotę, 
jakie przedstawiłem wyżej, nie może przyczynić się do rozwiązania zagadki 
tożsamości. Tu mogłaby pomóc tylko intuicja istot – a ta, jak sądzę, jest dla 
nas w tym życiu nieosiągalna.

Marek Piwowarczyk 
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II

A n k i e t a

Alan Turing (ur. 
1912, zm. 1954) – an-
gielski matematyk, 
kryptolog. Oprócz 
stworzenia 
maszyny Turinga 
wymyślił on test 
Turinga – ekspery-
ment będący próbą 
operacyjnego zdefi-
niowania sztucznej 
inteligencji.

Max Weber (ur. 
1864, zm. 1920) 

– niemiecki socjo-
log, historyk, eko-
nomista, prawnik, 
religioznawca 
i filozof polityki.  
Zasłynął m.in. ze studiów nad po-
wstaniem kapitalizmu, uwydatniają-
cych, w odróżnieniu od marksizmu, 
czynniki kulturowe, zwłaszcza 
religijne, a nie tylko ekonomiczne.

Austriacka Szkoła Ekonomii – po-
wstała w latach 70. XIX w., preferowa-
ła subiektywistyczą teorię wartości 
i liberalizm gospodarczy, zdecydo-
wanie przeciwstawiała się marksi-
stowskim poglądom ekonomicznym.
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Narzędzia filozofa – teoria argumentacji #9: Czy czarny kot powoduje nieszczęście?

Krzysztof 
A. Wieczorek

Adiunkt  
w Instytucie Filozo-

fii Uniwersytetu Ślą-
skiego. Interesuje go 

przede wszystkim tzw. 
logika nieformalna, 

teoria argumentacji 
i perswazji, związki 
między logiką a psy-
chologią. Prywatnie 

jest miłośnikiem zwie-
rząt (ale tylko żywych, 

nie na talerzu). Ama-
torsko uprawia biegi 

długodystansowe.

Słowa kluczowe: przyczynowość, zależność statystyczna, następstwo 
czasowe, fałszywa przyczyna

#9: Czy czarny kot 
powoduje nieszczęście?

Skoro kogut pieje zawsze przed wschodem 
słońca, to jasne jest, że to pianie koguta 
wywołuje wschód – na taki argument 
zapewne nikt się nie nabierze. Jak się jednak 
okazuje, wiele argumentów podobnych 
do powyższego uznajemy za przekonujące 
i ulegamy im bez głębszego namysłu.

D ość często zdarza się, że ktoś 
próbuje nas przekonać, iż 
pewne zjawisko czy też zda-

rzenie A jest przyczyną jakiegoś innego 
zjawiska lub zdarzenia B. Przesłanką 
mającą uzasadniać taki wniosek jest 
zwykle stwierdzenie, że A nastąpiło 
bezpośrednio przed B (bądź wystą-
piły one niemal równocześnie) albo też, 
że między A i B występuje pozytywna 
zależność statystyczna. Przykładowo, 
ktoś zauważa, że po zmianie trenera 
drużyna, której kibicuje, przegrywa-
jąca dotąd mecz za meczem, zaczęła 
w końcu wygrywać. Na tej podstawie 
ogłasza on, że to właśnie przyjście no-
wego szkoleniowca stało się przyczyną 
lepszej gry i zwycięstw jego ulubieńców. 
Przeciwnicy legalizacji tzw. miękkich 
narkotyków przytaczają często bada-
nia pokazujące, że niemal wszystkie 
osoby ciężko uzależnione od heroiny, 
kokainy i tym podobnych substancji 
zaczynały od palenia marihuany. Na 
tej podstawie wyciągają oni wniosek, 
że to palenie trawki w młodości jest 
przyczyną późniejszych problemów 
z „twardymi” narkotykami. Ostat-
nio, gdy okazało się, że w 2016 roku 
w Polsce więcej kobiet niż w latach po-
przednich zaszło w ciążę, wiele osób 

argumentowało, że jest to skutek wpro-
wadzonego w tym właśnie roku pro-
gramu 500+. Inni z kolei zauważali, 
że w tym samym czasie część kobiet 
zniknęła z rynku pracy i również łą-
czyli to z programem 500+, stwier-
dzając, że to on jest tego przyczyną.

Błąd fałszywej przyczyny
Argumenty takie jak powyższe nara-
żone są na tzw. błąd fałszywej przy-
czyny (non causa pro causa), który 
może przybierać jedną z dwóch po-
staci: post hoc, ergo propter hoc („po 
tym, a więc na skutek tego”) lub cum 
hoc, ergo propter hoc („razem z tym, 
a więc przez to”). Jest to błąd polega-
jący na pochopnym stwierdzeniu, iż 
pewne A jest przyczyną jakiegoś B, 
tylko na podstawie tego, że A poprze-
dza w czasie B, albo dlatego, że istnieje 
między nimi zależność statystyczna. 
Tymczasem zbieżność czasowa lub 
korelacja, choć mogą wskazywać na 
przyczynowość, nie stanowią jeszcze 
jej dowodu. Gdy komuś czarny kot 
przebiegnie drogę, a niedługo potem 
osoba ta ulegnie wypadkowi, to raczej 
nie będziemy utrzymywać (przynaj-
mniej większość z nas), iż to pierwsze 
zdarzenie było przyczyną drugiego. 

Podobnie, pomimo że można stwier-
dzić silną zależność statystyczną mię-
dzy liczbą utonięć a ilością sprzeda-
wanych w tym samym okresie lodów, 
mało komu przyjdzie do głowy, aby 
twierdzić, że ludzie toną, ponieważ 
jedzą dużo lodów.

Nic nowego pod słońcem
O błędzie fałszywej przyczyny, a także 
o zawierających go argumentach, pi-
sał już Arystoteles: 

Kolejny [topos pozornego 
entymemu] wykorzystuje jako 
przyczynę to, co nie stanowi 
właściwej przyczyny, na tej np. 
tylko podstawie, że zdarzyło się 
ono równocześnie lub wcześniej. 
Utożsamia się bowiem „po tym” 
i „dlatego”. Korzystają z tego 
zwłaszcza politycy. Na tej 
podstawie np. Demades uznał 
politykę Demostenesa za 
przyczynę wszelkich nieszczęść, 
ponieważ wkrótce nastała 
wojna [Retoryka, 1401 b].

Nietrudno zauważyć, że słowa Ary-
stotelesa odnoszące się do polityków 
do dziś nie straciły swojej aktualno-

ści. Niezależnie od tego, która partia 
jest akurat przy władzy, to jej przedsta-
wiciele zwykle utrzymują, że wszelkie 
przypadające na czas ich rządów pozy-
tywne zdarzenia lub zjawiska gospo-
darcze (np. niski poziom bezrobocia, 
wzrost PKB, czasem nawet sukcesy od-
noszone przez sportowców) spowodo-
wane są prowadzoną przez nich poli-
tyką. Z kolei opozycja wskazuje na inne 
rzeczy – przykładowo wzrost cen, wy-
soki poziom przestępczości – i stwier-
dza, że skoro te negatywne zjawiska 
mają miejsce podczas rządów ich prze-
ciwników, to ich przyczyny leżą nie-
wątpliwie właśnie w owych rządach. 
Argumentujący w ten sposób politycy 
nie dostrzegają – albo po prostu udają, 
że o tym nie wiedzą – iż wiele z tego, 
co dzieje się w danej chwili w kraju, 
jest bądź wynikiem dużo wcześniej-
szych decyzji (a więc często podej-
mowanych przez poprzednie rządy), 
bądź uzależnione jest od czynników, 
na które rząd nie ma wpływu (glo-
balne trendy, niespodziewane wyda-
rzenia, sytuacja w innych krajach itp.).

Dlaczego dajemy się 
nabierać
Argumenty stwierdzające związki przy-
czynowo-skutkowe, choć, jak widzieli-
śmy, nie zawsze są rzetelne, sprawiają 
zwykle wrażenie mocnych i dla wielu 
osób są przekonujące. Dzieje się tak 
z dwóch powodów. Po pierwsze, na-
stępstwo czasowe lub zależność sta-
tystyczna między dwoma zjawiskami 
jest bardzo często znakiem, że faktycz-
nie mamy do czynienia ze związkiem 
przyczynowym. Przykładowo odkry-
cie, że palacze częściej od niepalących 

zapadają na raka płuc, pozwoliło na-
ukowcom dojść do słusznego wniosku, 
że palenie wywołuje raka.

Po drugie, jak zauważają niektórzy 
psychologowie, nasze mózgi ukształto-
wane są w ten sposób, że mamy tenden-
cję do dostrzegania wszędzie porządku 
i powtarzalnych wzorców – w tym mię-
dzy innymi związków przyczynowych. 
Taka właściwość naszego myślenia, 

skądinąd bardzo pożyteczna, może 
być jednak również źródłem prob-
lemów. Sprawia ona bowiem, że „wi-
dzimy” czasem związki przyczynowe 
również tam, gdzie ich wcale nie ma.

Co jeszcze warto wiedzieć, aby nie 
popełniać błędu fałszywej przyczyny, 
a także aby nie ulegać zbyt łatwo zawie-
rającym ten błąd argumentom – o tym 
napiszę w kolejnym odcinku cyklu.�
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Eksperyment myślowy Kto jest za to morderstwo odpowiedzialny?

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 

etyce i metaetyce. Jego 
pasje to przyrządzanie 

smacznych potraw, 
nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

Słowa kluczo-
we: tożsamość 
osobowa, od-

powiedzialność, 
pamięć, ciągłość 

cielesna

Kto jest za to 
morderstwo 
odpowiedzialny?

Z problemem tożsamości ściśle wiąże się kwestia odpowiedzialności. 
Najprościej relację między nimi określić można słowami: jesteś 
odpowiedzialny za ten czyn, bo to ty go popełniłeś. Jednak 
czy zawsze to jest takie proste? Rozważmy relację tożsamość–
odpowiedzialność za pomocą eksperymentu myślowego.

Płatny morderca

M imi Ansha był płatnym za-
bójcą niezrównanym w swoim 
fachu. Jedynym śladem jego 

działalności były martwe ciała ofiar. 
Przez wiele lat nikt nie wpadł na jego 
trop. Do pewnego dnia! Niczym bez-
szelestny cień opuszczał miejsce kolej-
nej zbrodni. Już był na zewnątrz domu 
ofiary, ukryty w ciemnościach nocy, 
gdy stało się coś, czego nie przewi-
dział. Niebo rozświetlił potężny błysk 
pioruna, za którym podążyły grzmot 
rozdzieranego powietrza i szum rzę-
sistej ulewy. W tym jednym momen-
cie wydarzyły się dwie rzeczy, które 
miały odmienić życie Mimi Anshy. 
Piorun uderzył tak blisko niego, że 
podmuch piekącego powietrza rzu-
cił nim mocno o ścianę pobliskiego 
budynku. Zanim jednak to się stało, 
przez ułamek sekundy, kiedy światło 
pioruna oświetliło ulicę i okalające 
ją domy, ujrzał w jednym z okien 
kobiecą twarz, szeroko otwartymi 
oczami spoglądającą w jego stronę.

Przemiana
Ansha, rzucony z impetem o ścianę, 
omdlał na chwilę. Szybko ocknął się 

jednak i oddalił się od miejsca zbrodni, 
zostawiając za sobą zgiełk i krzyki ja-
kichś ludzi. Znalazłszy bezpieczną kry-
jówkę, osunął się na ziemię i stracił 
przytomność. Kiedy otworzył oczy, był 
dzień. Miasto wrzało życiem. Ansha 
odkrył, że nie wie, kim jest, nic nie pa-
mięta. Wysiłki przypomnienia sobie 
czegokolwiek z jego przeszłości natra-
fiały na nieprzeniknioną ścianę mil-
czenia. Tej nocy nastąpiła w nim, obok 
utraty pamięci, jeszcze inna zmiana. 
Na widok istot cierpiących, znajdują-
cych się w potrzebie, odczuwał wiel-
kie współczucie i pragnienie niesienia 
pomocy. Stał się wędrowcem niosą-
cym pomoc, gdziekolwiek była ona 
potrzebna.

Nowe życie
Ponieważ zachował fizyczną spraw-
ność i umiejętności walki, jego po-
moc często miała charakter obrony 
przed bandytami. Po pewnym czasie 
ludzie z dalekiej wioski poprosili, aby 
został z nimi i chronił ich jako przy-
wódca straży przed nękającymi ich 
bandami barbarzyńców. Przyjął na-
dane mu przez któregoś z uratowa-
nych imię Banshu, co znaczy „pomoc”.

Banshu przez wiele lat żył jako dobry 
przywódca, dobry człowiek, mąż i oj-
ciec. Jego czynami nie tylko kierowało 
współczucie, ale też mądrość. Od dnia 
swoich ponownych narodzin oddawał 
się bowiem także rozmyślaniom na te-
mat świata i ludzkiego życia. Doszedł 
do głębokiego przekonania, że jedy-
nym, o co warto zabiegać, jest miłość. 
Wieść o jego mądrości i szlachetnych 
czynach doszła do uszu Króla. Jego pa-
łac znajdował się w odległym mieście, 
mieście, którego Banshu nie pamiętał, 
a które było świadkiem jego poprzed-
niego życia i tajemniczej przemiany. 
Władca postanowił osobiście poznać 
swojego szlachetnego i odważnego pod-
danego, którego walory być może przy-
dałyby się bardziej w stolicy, u boku 
Króla, niż na dalekiej prowincji. We-
zwał więc Banshu, aby ten stawił się 
przed jego obliczem. Tak też się stało.

Świadek
Spokojnym krokiem Banshu wszedł do 
sali tronowej. Mijając stojących dłu-
gim rzędem i z ciekawością przygląda-
jących się mu ludzi, miarowo zbliżał się 
do królewskiej pary. Władca, uśmiech-
nięty, spoglądał na gościa. Wstał, aby 

przemówić do Banshu, w tym jed-
nak momencie Królowa krzyknęła 
przeraźliwie: 

– To on! To on! To człowiek, który 
zamordował mojego ojca! Widziałam 
go tej nocy, jak z nożem w ręku wy-
mknął się z naszego domu. Myślałam, 
że zginął ukarany przez bogów, rażony 
piorunem. Jednak przeżył i oto stoi tu 
przede mną! 

Pomruk zdziwienia przebiegł przez 
salę. Król jako władca roztropny i do-
bry postanowił wszcząć śledztwo, za-
nim pochopnie osądzi być może uczci-
wego człowieka.

W świecie, w którym działa się ta 
historia, nie było kryminologów bie-
głych w nauce identyfikacji DNA czy 
nawet odcisków palców, jego miesz-
kańcy posiadali jednak inne metody 
dochodzenia do prawdy. Pośród sług 
Króla byli magowie, którzy potrafili 
czytać w umysłach ludzkich, mogli 
zajrzeć w najgłębsze zakamarki pa-
mięci. Byli i tacy, którzy dysponując 
fragmentem ciała, potrafili na własne 
oczy zobaczyć wszystko to, co z tym 
ciałem miało kontakt, nawet tak wątły 
jak to, że ten sam wiatr muskał jego 
powierzchnię bądź te same promie-
nie światła się od niego odbijały. Król 
więc poprosił magów, aby odkryli, jaka 
jest prawda.

Dochodzenie
Pierwsi przebadali Banshu magowie 
czytający w umysłach. Nie znaleźli jed-

nak żadnego wspomnienia morder-
stwa czy choćby intencji skrzywdze-
nia człowieka. Chociaż odkryli rzecz 
dziwną. Najdawniejsze wspomnienia 
sięgały dni, w których badany był już 
człowiekiem dorosłym. Natrafili także 
na wspomnienia miasta, którym nie 
towarzyszyły żadne nazwy, choć, na 
ile magowie mogli dojrzeć kształty 
tych wspomnień, mieli wrażenie, że 
to był ich stołeczny gród. Następnie 
badaniem Banshu zajęli się magowie 
czytający pamięć materii. Sięgnięcie 
do wspomnień ciała sprzed kilkuna-
stu lat nie było łatwe. Bowiem tak jak 
w naszym, tak też w świecie Banshu 
ciała ludzkie podlegały co siedem lat 
całkowitej wymianie materii. Jednak 
w trakcie dochodzenia magowie zdo-
byli strój, który nosił na sobie Banshu 
w dniu, w którym się ocknął bez pa-
mięci. Dzięki niemu z łatwością odtwo-
rzyli spory fragment przeszłości Mimi 
Anshy, łącznie z dramatyczną nocą, 
kiedy zamordowano ojca Królowej.

Dylemat
Banshu z przerażeniem i niedowierza-
niem słuchał relacji magów na temat 
jego starego życia. Mówili mu o życiu 
jakiejś obcej osoby, której czyny i po-
stawa były tak dalekie od jego obec-

Warto 
doczytać

   J. Górnicka- 
-Kalinowska, 

Tożsamość, wola, 
działania moralne, 
Warszawa 2012.

   W. Glannon, 
Moral Responsibility 
and Personal 
Identity, „American 
Philosophical 
Quarterly” 3(1998), 
231–249.

nej postawy. Czy on, Banshu, mógł 
ponosić odpowiedzialność za życie 
Mimi Anshy? W trakcie rozprawy 
w obronę wziął Banshu pewien mę-
drzec, Kong Minghe – tak nazywali 
go ludzie, on nazywał siebie jedynie 
miłośnikiem mądrości. 

– Panie – powiedział Kong Minghe 
– aby mieć pewność, że Banshu powi-
nien odpowiedzieć za zbrodnię na ojcu 
Królowej, musimy nie tylko dowieść, 
że między ciałem Banshu a ciałem 
mordercy istnieje ciągłość, ale musimy 
też wykazać, że mamy tu do czynie-
nia z tym samym umysłem. 

Króla zaintrygowały słowa mędrca, 
poprosił, aby ten zbliżył się do niego 
i wyjaśnił głębiej swoje wątpliwości. 
Kong Minghe podszedł i powiedział…

Niestety, w tym miejscu kończą się 
spisane świadectwa tej historii. Ponie-
waż nie jestem magiem potrafiącym 
zaglądać w odległe przestrzenie i czas 
tamtego świata, muszę Was, drodzy 
Czytelnicy, zostawić z Waszymi do-
mysłami, co też Kong Minghe mógł 
był powiedzieć Królowi.�  Fo
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Derek Parfit (ur. 1942, zm. 
2017) – filozof brytyjski, 
jeden z najważniejszych 
autorów podejmujących 
temat tożsamości osobo-
wej. Kluczową pracą na 
ten temat jest opubliko-
wana w roku 1984 książka Racje i osoby [wyd. 
polskie 2012], w której Parfit wygłasza dwa 
istotne twierdzenia. Po pierwsze, problem 
tożsamości osobowej – wbrew podejmo-
wanym przez filozofów wysiłkom – być 
może nigdy nie doczeka się zadowalającej 
odpowiedzi. Po drugie, taka konkluzja nie 
niesie poważnych konsekwencji, gdyż samo 
zagadnienie tożsamości nie jest tak doniosłe, 
jak się na ogół uważa. Kwestią problema-
tyczną jest bowiem przetrwanie człowieka 
po śmierci, do tego zaś potrzebna jest 
ciągłość psychologiczna, przez co pojęcie 
tożsamości traci znaczenie praktyczne. Takie 
podejście znalazło przełożenie na jego 
poglądy etyczne, gdyż odrzucenie idei siebie 
jako istoty radykalnie odrębnej od innych 
ludzi pozwala przezwyciężyć egoizm.
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TożsamośćGreka i łacina z wielkimi klasykami

Michał 
Bizoń

Absolwent fizyki 
i filologii klasycznej 

na Uniwersytecie 
Jagiellońskim. Doktor 

filozofii. Pracownik 
Instytutu Filozofii 

Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. 
Specjalizuje się 

w historii pojęcia 
wolnej woli 

w starożytności 
i średniowieczu.

Tożsamość Słynna inskrypcja na świątyni Apollona w Delfach wzywała 
wchodzących: poznaj samego siebie! Nie wygląda to 
jednak na łatwe zadanie – zwłaszcza gdy nie było wśród 
Greków zgody co do tego, kim jest ten „ja sam”.

Tożsamość w poematach 
homeryckich
Czasem można przeczytać, że zwrot ku 
podmiotowi w filozofii zapoczątkował 
Kartezjusz w XVII wieku. Jednak roz-
różnienie na człowieka samego (αὐτός, 
autos) i to, co nim nie będąc, do niego 
należy [tu: jego zjawa, dosłownie obraz 
(εἴδωλον, eidōlon)] sięga poematów ho-
meryckich. Kim jednak jest sam czło-
wiek? W poematach homeryckich nie 
jest to jasne: skoro zjawa Heraklesa jest 
w Hadesie, a jego martwe ciało spłonęło 
na stosie pogrzebowym, to kto/co jest 
na Olimpie, ciesząc się ambrozją i nek-
tarem wraz z innymi nieśmiertelnymi?

Tożsamość jako natura 
rozumna
W VI wieku p.n.e. zaczęto łączyć toż-
samość z duszą. Nawiązując do teorii 
wędrówki dusz, Ksenofanes ironizuje, 
że Pitagoras potrafił rozpoznać przy-
jaciela wcielonego w psa. Możliwe, że 
Pitagorejczycy uważali, że człowiek 
jest swoją duszą i zachowuje tożsa-
mość, opuściwszy ciało. Dla Pitago-
rejczyka jestem duszą, ale mam ciało.

Podobnie Heraklit, kiedy „szukał 
siebie samego”, zdawał się mieć na my-
śli duszę, a ściślej – rozum (λόγος, lo-
gos). Platon w Fedonie rozwija pocho-
dzącą może od Sokratesa koncepcję, że 
człowiek jest duszą rozumną. Mający 
umrzeć Sokrates odróżnia swoje ciało, 
będące dla duszy więzieniem, od sa-
mego siebie, czyli swojej duszy rozumnej.

Człowiek jako podmiot 
etyczny
Zawężenie tożsamości człowieka do 
duszy ma swoje praktyczne skutki. 
Dla Epikteta człowiek jest odpowie-
dzialny tylko wtedy, kiedy jest podmio-
tem racjonalnego wyboru (προαίρεσις, 
proairesis). Ograniczając tożsamość 
człowieka do wąskiej sfery czynno-

καί ποτέ μιν στυφελιζομένου σκύλακος παριόντα
φασὶν ἐποικτῖραι καὶ τόδε φάσθαι ἔπος:
παῦσαι μηδὲ ῥάπιζ ,̓ ἐπεὶ ἦ φίλου ἀνέρος ἐστὶν
ψυχή, τὴν ἔγνων φθεγξαμένης ἀΐων.

ἐδιζησάμην ἐμεωυτόν.
ἀνθρώποισι πᾶσι μέτεστι γινώσκειν ἑωυτοὺς καὶ σωφρονεῖν.
ψυχῆς πείρατα ἰὼν οὐκ ἂν ἐξεύροιο πᾶσαν ἐπιπορευόμενος 
ὁδόν· οὕτω βαθὺν λόγον ἔχει.

θάπτωμεν δέ σε τίνα τρόπον;
ὅπως ἄν, ἔφη, βούλησθε, ἐάνπερ γε λάβητέ με καὶ μὴ ἐκφύγω 
ὑμᾶς. γελάσας δὲ ἅμα ἡσυχῇ καὶ πρὸς ἡμᾶς ἀποβλέψας 
εἶπεν: οὐ πείθω, ὦ ἄνδρες, Κρίτωνα, ὡς ἐγώ εἰμι οὗτος 
Σωκράτης, ὁ νυνὶ διαλεγόμενος καὶ διατάττων ἕκαστον 
τῶν λεγομένων, ἀλλ̓  οἴεταί με ἐκεῖνον εἶναι ὃν ὄψεται 
ὀλίγον ὕστερον νεκρόν, καὶ ἐρωτᾷ δὴ πῶς με θάπτῃ.

‘ἀλλὰ δήσω σε.’ ἄνθρωπε. τί λέγεις; ἐμέ; τὸ σκέλος μου 
δήσεις, τὴν προαίρεσιν δὲ οὐδ᾽ ὁ Ζεὺς νικῆσαι δύναται.

τὸ δὴ λέγειν ὀργίζεσθαι τὴν ψυχὴν ὅμοιον κἂν εἴ τις λέγοι 
τὴν ψυχὴν ὑφαίνειν ἢ οἰκοδομεῖν· βέλτιον γὰρ ἴσως μὴ 
λέγειν τὴν ψυχὴν ἐλεεῖν ἢ μανθάνειν ἢ διανοεῖσθαι, ἀλλὰ 
τὸν ἄνθρωπον τῇ ψυχῇ·

Intellegendum etiam est duabus quasi nos a natura in-
dutos esse personis; quarum una communis est ex eo, 
quod omnes participes sumus rationis praestantiaeque 
eius [...] altera autem, quae proprie singulis est tributa. 
[...] Admodum autem tenenda sunt sua cuique non vi-
tiosa, sed tamen propria [...]. Sic enim est faciendum, ut 
contra universam naturam nihil contendamus, ea tamen 
conservata propriam nostram sequamur. [...] Quae con-
templantes expendere oportebit, quid quisque habeat sui, 
eaque moderari nec velle experiri, quam se aliena dece-
ant; id enim maxime quemque decet, quod est cuiusque 
maxime suum.

γνῶθι σεαυτόν

Mówią, że kiedyś przechodził koło bitego szczeniaka i, litując 
się nad nim, tak rzekł: „przestań i nie bij go. To bowiem du-
sza bliskiego mi człowieka, którą rozpoznałem, gdy wydała 
głos” [Ksenofanes, fr. (o Pitagorasie i teorii metempsychozy)].

Przeszukałem siebie samego.
Wszyscy ludzie mogą poznać siebie samych i być mądrymi.
Granic duszy nie znalazłbyś, choć całą drogę przemie-
rzysz: tak głęboką ma zasadę
[Heraklit, Fragmenty 45, 101, 116].

W jakiż zaś sposób mielibyśmy cię pochować?
„Jak tam byście – rzekł – chcieli. Chyba żebyście mnie zła-
pali, a nie byłbym wam uciekł”. Zaśmiawszy się dobrotli-
wie, zwrócił wzrok ku nam i powiedział: „Nie przekonuję, 
panowie, Kritona, że ja jestem tym oto Sokratesem, teraz 
właśnie rozmawiającym i porządkującym każdy z argu-
mentów. On bowiem myśli, że ja jestem tym martwym tru-
pem, którego za niedługo zobaczycie – zatem i pyta, jak 
mnie miałby pochować” [Platon, Kriton 115cd].

„Zakuję cię w kajdany!”. „O człowiecze, cóż mówisz? Mnie? 
Nogę moją zakujesz, wyboru ani Zeus nie może zwycię-
żyć!” [Epiktet, Diatryby 1.1.23-24].

Mówić, że dusza się złości to tak, jakby ktoś powiedział, 
że dusza tka czy buduje domy. Lepiej jest zapewne mó-
wić, nie że dusza lituje się czy uczy, czy rozmyśla, lecz że 
człowiek robi to duszą [Arystoteles, O duszy I.4, 408b5-11].

Należy zrozumieć też, że jesteśmy obdarzeni przez naturę 
dwoma jakby postaciami. Jedna z nich jest powszechna 
w związku z tym, że wszyscy wyposażeni jesteśmy w rozum 
z jego kierowniczą siłą, [...] druga zaś nadana jest jednostkom 
jako im swoista. [...] Zdecydowanie zaś powinien człowiek za-
chować to, co nie będąc przywarą, jest jednak jemu swoiste. 
[...] Tak bowiem należy postępować, abyśmy nic nie przed-
siębrali przeciwko naturze powszechnej; gdy zaś ona jest za-
chowana, abyśmy podążali za naszą swoistą naturą. [...] Kon-
templując to, winien każdy dokładnie rozważyć, co posiada 
swoistego, z umiarem tym rozporządzać i bynajmniej nie prag-
nąć sprawdzać, jak odpowiadałoby mu to, co cudze. To bo-
wiem w najwyższym stopniu każdemu odpowiada, co jest dla 
niego najbardziej swoiste [Cyceron, O powinnościach 1.1-113].

Poznaj samego siebie [Inskrypcja na frontonie świątyni 
Apollona w Delfach].

ści psychicznych, Epiktet zapewnia, 
że człowiek zawsze jest panem siebie. 
Epiktet nie twierdzi, że fizyczna jed-
nostka nie może być zakuta w kajdany. 
Twierdzi on, że choć można zakuć coś, 
co „ja” mam, „mnie” żadnym sposo-
bem zakuć nie można – mocy takiej 
nie miałby nawet sam Zeus!

Tożsamość jako połączenie 
duszy i ciała
Inaczej uważał Arystoteles, według 
którego człowiek składa się z dwóch 
równie niezbędnych składników: duszy 
i ciała. Dusza jest formą ciała (μορφή, 
morphē), nadającą swoiście ludzki 
kształt bezkształtnej materii (ὕλη, hylē). 
Arystoteles odrzuca sformułowanie, ja-
koby dusza wykonywała jakąś czyn-
ność: podmiotem jest raczej cały czło-
wiek, który wykonuje czynności duszą 
(ψυχή, psychē).

Człowiek jako personae
Czerpiąc od stoika Panaitiosa, Cyceron 
wprowadził pojęcie postaci (persona). 
Pierwsze znaczenie tego terminu to ma-
ska teatralna, przez którą rozbrzmiewa 
(personare) głos aktora, a stąd „rola sce-

niczna”. Cyceron opisuje nim „role” ży-
ciowe człowieka. Jego – oraz wcześniej 
Panaitiosa – celem było prawdopodob-
nie uniknięcie trudności wiążącej się 
z platońskim określeniem tożsamości 
człowieka jako duszy rozumnej. Gdyby 
tak było, cóż odróżniałoby jednego czło-
wieka od innego – wszyscy wszakże jako 
ludzie są rozumni! Pierwszą rolą jest na-
dal bycie rozumnym. Drugą rolę zadaje 
każdemu jego swoisty charakter. Teoria 
ta ma pewne skutki etyczne. Skoro jedy-
nie cały „ja” jestem podmiotem etycz-
nym, dopiero moje swoiste cechy cha-
rakteru określają moje obowiązki: w tej 
samej sytuacji inne zachowanie może 
być właściwe dla jednego, inne zaś dla 
drugiego człowieka. Pojęcie persona zo-
stało przejęte przez myślicieli chrześ-
cijańskich, którzy ukuli na jego kan-
wie pojęcie osoby – ludzkiej i boskiej.

Grecy być może nie zdołali osta-
tecznie ustalić, co odpowiada za toż-
samość człowieka. Jednak wierni bogu 
delfickiemu niestrudzenie jej szukali, 
a stawiając trafnie pytania, rozwinęli 
terminologię, która zasila do dzisiaj fi-
lozoficzne poszukiwania odpowiedzi 
na pytanie: kim jesteśmy?� 

Pozostałości po 
świątyni Apollona 
w Delfach.
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Słowa kluczowe: tożsamość, dusza, ciało, rozum, podmiot, osoba
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Franz Kafka (ur. 
1883, zm. 1924) – 

niemieckojęzyczny 
pisarz pochodzenia 
żydowskiego, przez 

większość życia 
związany z Pragą. 
Jeden z najwybit-

niejszych literatów 
XX wieku. Autor 
opowiadań i po-

wieści (najbardziej 
znane z nich to: 

Proces oraz Zamek), 
opartych na 

grotesce, paraboli 
i surrealizmie. 

Heurystyka to 
stosowana nie- 
świadomie strate-
gia rozumowania 
polegająca na pew-
nym uproszczeniu 
tego rozumowania. 
Zamiast kierować 
się właściwymi 
racjami, ponieważ 
są one w jakimś 
sensie niedostęp-
ne lub trudno 
dostępne, „idziemy 
na skróty” i za 
punkt odniesienia 
w naszych rozumo-
waniach bierzemy 
nieistotne dla 
sformułowania 
właściwej odpowie-
dzi wskazówki. Np. 
na pytanie, które 
miasto jest większe, 
Waszyngton czy 
San Diego, możemy 
odpowiedzieć, że 
Waszyngton, pod-
świadomie kierując 
się przesłanką, że 
nazwę tego miasta 
częściej słyszymy. 
Nieświadomie 
utożsamiamy cechę 
bycia miastem, któ-
rego nazwa częściej 
była przez nas sły-
szana, z cechą bycia 
dużym miastem.

Logika
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Słowa kluczowe: 
proces, Kafka, 

absurd, wpływ 
sytuacyjny, 

samokontrola

Natasza 
Szutta

Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 

Gdańskiego, specjalizuje 
się w etyce, metaetyce 

i psychologii moralności. 
Pasje: literatura, 

muzyka, góry i nade 
wszystko swoje  

dzieci.

Etyka w literaturze

Józef K.

J ózef K. – bohater powieści Franza 
Kafki  Proces – jest cenionym 
i szanowanym pracownikiem 

banku, którego kariera nabiera tempa. 
K. ma duże poczucie własnej warto-
ści. Jest przekonany, że jego los leży 
w jego własnych rękach. Doskonale 
nad wszystkim panuje.   

W dniu jego trzydziestych urodzin 
K. odwiedzają strażnicy sądowi, in-
formując o aresztowaniu i wszczę-

Wyobraź sobie, drogi 
Czytelniku, że budzisz 
się rano, a w Twoich 
drzwiach stoi dwóch 
„smutnych panów”, 
którzy informują Cię, 
że jesteś oskarżony 
i czeka Cię proces. 
Choć niczego nie 
rozumiesz, bo 
przecież czujesz się 
zupełnie niewinny, 
a cała sprawa wydaje 
się jakąś idiotyczną 
pomyłką, która na 
pewno wkrótce się 
wyjaśni, odczuwasz 
lekki niepokój. Ta 
absurdalna sytuacja 
wydaje się tylko 
złym snem, a jednak 
nie budzisz się do 
normalnego życia, 
lecz powoli dajesz 
się jej wciągać.

tym przeciw niemu procesie. Począt-
kowo myśli, że to jakiś urodzinowy 
żart, spłatany przez kolegów z banku, 
ale szybko przekonuje się o powadze 
sytuacji. Co prawda nikt go nie in-
formuje o przedmiocie domniema-
nej winy, wiadomo jednak, że o po-
myłce nie może być mowy.

Początkowo K. jest oburzony całą 
sytuacją. Domaga się nakazu aresz-
towania i przedstawienia stosownych 
dokumentów. Szybko jednak traci re-

zon, gdy zostaje powiadomiony, że od 
dziś nie jest już wolnym człowiekiem. 
Na spotkanie z nadzorcą ubiera naj-
lepszy garnitur i przyjmuje nieco ła-
godniejszą postawę. Nadal niczego nie 
rozumie. Cała sprawa owiana jest ta-
jemnicą. Sugeruje mu się jedynie więk-
szą wstrzemięźliwość w okazywaniu 
emocji i nieprzesadzanie w ogłaszaniu 
wszystkim swojej niewinności.

Pomimo procesu K. może nadal 
spełniać swoje zawodowe obowiązki. 

Jego areszt nie ma charakteru fizycz-
nego, tylko psychiczny. Odtąd życie K. 
będzie całkowicie powiązane z toczą-
cym się przeciw niemu procesem, od 
którego – jak się wkrótce okaże – nie 
może się uwolnić. 

Sąd
Choć od aresztowania minęło niewiele 
czasu, K. ma poczucie, że wszyscy są 
już wtajemniczeni w jego sytuację. 
Za wszelką cenę chce dociec powo-
dów oskarżenia i dowieść swojej nie-

winności. Wezwanie do sądu 
na pierwsze przesłu-

chanie uznaje za 
najlepszą 

ku temu 
okazję. Wyko-
rzystuje ją, by publicz-
nie złożyć zażalenie na spo-
sób, w jaki został potraktowany przez 
sąd. Jego wystąpienie jest pełne buntu 
i agresji. Zniecierpliwiony wychodzi, 
nie dając sędziemu możliwości prze-
prowadzenia przesłuchania w sprawie.

W czasie kolejnych spotkań z sądem 
K. uświadamia sobie bardzo skom-
plikowany sposób funkcjonowania 
machiny władzy sądowniczej, która 
rządzi się absurdalnymi – zupełnie nie-
przejrzystymi – prawami i zasadami. 
Panują w niej skrajnie hierarchiczne 
stosunki, które są polem do licznych 
nadużyć: manipulacji i jawnej korup-
cji. K. zaczyna rozumieć swoją realną 
pozycję – małego i nic nieznaczącego 
trybiku w całej tej maszynerii. Już do-
ciera do niego, że jego sytuacja może 
być trudniejsza, niż mu się dotąd wy-
dawało. Zewsząd otrzymuje sygnały, 
że oczyszczenie z zarzutów w zasa-
dzie nie jest możliwe. Jeśli już kiedy-
kolwiek przeciw komuś wszczyna się 
proces, sprawa jest nie do wygrania.

Proces
Odtąd K. przestaje normalnie funk-
cjonować. Nie może już nie myśleć 
o procesie. Nie jest w stanie skoncen-
trować się na pracy zawodowej. Staje 

się podejrzliwy i towarzyszy mu nie-
ustannie myśl, że inni tylko czyhają 
na jego potknięcie. Czuje, że grunt 
usuwa mu się spod nóg. Spotkanie 
z kupcem Blockiem – innym areszto-
wanym, którego proces trwa już ponad 
pięć lat – uświadamia K., że znalazł 
się w matni. Block z dobrze prospe-
rującego przedsiębiorcy stał się nę-
dzarzem finansowym i psychicznym, 
zupełnie uzależnionym od woli i ka-
prysów sędziego oraz aż sześciu opła-
canych przez niego adwokatów. K. nie 
chce wciągać się w żadną z sądowych 
gier dostępnych w jego sytuacji. Jako 
że całkowite oczyszczenie z winy jest 
zupełnie poza jego zasięgiem, może 
jedynie starać się o pozorne uwolnie-

nie lub odwlekanie swojej sprawy 
w nieskończoność. Wy-

bierając taką strategię, 
wciąż jednak pozosta-
wałby niewolnikiem 
sądu i jego urzędni-
ków, którzy w każdej 

chwili mogliby albo 
wszcząć procedury procesowe na nowo, 
albo przyspieszyć ich tok. K. w takiej 
sytuacji rezygnuje z adwokata.

W przeddzień jego trzydziestych 
pierwszych urodzin do mieszkania K. 
ponownie przychodzi dwóch panów. 
Mimo że ich wizyta nie jest zaplano-
wana, K. siedzi na krześle w pobliżu 
drzwi w pozycji, w jakiej się czeka na 
gości. Jest ubrany na czarno i przy-
gotowany do wyjścia. Przez chwilę 
tylko myśli, że mógłby stawić opór, 
ale szybko z tego rezygnuje. Jest prze-
konany, że to, co go czeka, jest nie-
uchronne. Ten dzień jest ostatnim 
dniem życia K. Proces dobiegł końca.

Tożsamość i siła wpływu 
sytuacyjnego 
Powieść Franza Kafki, jak chyba żadna 
inna lektura, ukazuje siłę wpływu 
czynników sytuacyjnych na ludzkie 
życie. Absurdalność procesu K., po-
legająca m.in. na całkowitym braku 
przedstawienia powodów oskarże-
nia i fatalizmie losu bohatera, jesz-
cze lepiej pozwala tę siłę sobie uświa-
domić. Kim wobec tego jest człowiek, 
który bywa narażony na różne kaprysy 

„Proces” i siła sytuacyjnego wpływu

losu? Czy można w tym wszystkim 
mówić o istnieniu czegoś takiego jak 
charakter człowieka? Na czym polega 
jego tożsamość? Skoro ludzie tak ła-
two dają się pokonać sytuacji, w któ-
rej zostali postawieni, to może są oni 
zupełnie nieokreśleni, maksymalnie 
plastyczni i pozwalający na różne spo-
soby sterować swoim zachowaniem? K., 
który w pierwszym rozdziale wydaje 
się pewny siebie, niezależny i gotowy 
do walki o swoje dobre imię, w ostat-
nim już tylko z rezygnacją czeka na 
wykonanie wyroku. Zderzenie z bez-
duszną machiną sądowniczej władzy 
doprowadza go do całkowitej zmiany 
postawy i sposobu zachowania.

O tym, że siła wpływu sytuacyjnego 
to nie jest literacka fikcja, świadczą 
liczne dane historyczne i eksperymen-
talne. Historia jest pełna przykładów 
ludzi, którzy w trudnych okolicznoś-
ciach dokonywali rzeczy strasznych – 
mordowali, gwałcili albo szli na pewną 
śmierć, bez jakiejkolwiek próby sta-
wiania oporu (m.in. III Rzesza lub 
Rwanda). Wyniki eksperymentów psy-
chologów społecznych pokazują, jak ła-
two ulegamy m.in. wpływowi autory-
tetu, roli społecznej, podwyższonego 
lub obniżonego nastroju. Z kolei bada-
nia psychologów kognitywnych pozwa-
lają wyciągnąć wniosek, że w naszym 
poznaniu i wartościowaniu bardzo 
często polegamy na heurystykach , 
czyli prostych i niestety na ogół błęd-
nych intuicjach. 

Psycholodzy wskazują na liczne au-
tomatyzmy, które zaburzają nasz spo-
sób widzenia i interpretowania świata 
oraz sytuacji, w której aktualnie się 
znajdujemy. Część z tych mechani-
zmów ma taki charakter, że można 
je wykorzystywać do zewnętrznego 
sterowania ludźmi, jak np. „efekt to-
rowania”, czyli takiego eksponowania 
jakiegoś bodźca, by w określony spo-
sób ukierunkowywał nasze myślenie 
i w efekcie powodował określony na-
strój czy zachowanie; „efekt ram in-
terpretacyjnych”, który sprawia, że ja-
kąś informację można odczytywać na 
różne sposoby, w zależności od kon-
tekstu, w jakim jest ona ujęta; „efekt 
samej ekspozycji”, który sprawia, że 
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Narracyjna teoria podmiotu przyjmuje, że najbardziej 
podstawową i najpełniejszą formą oddania indywidualności 
osoby jest narracja autobiograficzna. Tylko poprzez taką 
narrację osoba jest w stanie uporządkować swoje różnorod-
ne doświadczenia i zachowania oraz nadać im wewnętrzną 
spójność, co jest niezbędne do uzyskania poczucia tożsamości 
i zaspokojenia potrzeby sensowności swojego życia. Narracja 
zawsze obejmuje pewne aspekty przeszłości, teraźniejszości 
oraz aktualnie wyobrażoną przyszłość danej osoby, jest 
zatem przez nią nieustannie rekonstruowana pod wpływem 
nowych doznań. Ogólne schematy opowieści autobiogra-
ficznej dostarczane są przez wzorce kulturowe, mogą jednak 
być w znaczący sposób indywidualnie modyfikowane, co 
z kolei może wpływać na przekształcenia owych wzorców.

Najwybitniejsi współcześni zwolennicy róż-
nych form narracyjnej teorii podmiotu to m.in. 
A. MacIntyre, Ch. Taylor, P. Ricoeur, A. Giddens.
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Jacek Jaśtal
Dr hab. filozofii, pracuje 

na Politechnice 
Krakowskiej. Zajmuje się 
metaetyką oraz historią 

etyki i moralności. 
Wolne chwile poświęca 

na czytanie książek 
historycznych oraz 
słuchanie muzyki 

operowej. Pasjonat 
długodystansowych 

wypraw rowerowych.

Ja, czyli  
moja historia
Na ile sposobów mogę opowiedzieć 
swoje życie? Czy w ogóle mogę 
zrozumieć siebie, nie odwołując 
się do swojej historii?

Słowa kluczowe: 
narracyjna teoria 
podmiotu, Bułat 

Okudżawa (1924–1997)

„Proces” i siła sytuacyjnego wpływu Felieton

W szyjce z brunatnego szkła
Po importowanym piwie,
Róża czerwień wznosi swą
Dumnie i nieustępliwie.
Historyczną powieść tworzę,
Płynę z lękiem i pomału, 
Jak przez rozemglone morze,
Od początku do finału.
 
Każdy pisze, co usłyszy,
Każdy słyszy, jak sam dyszy.
Jak i dyszy, tak i pisze,
Bez schlebiania naprzód rwie…
Takie są natury prawa,
Czemu tak – nie nasza sprawa,
Jaki cel w tym – któż to wie.
 
Były już błękitne dale,
Było zmyśleń ponad miarę,
A i z własnej mojej doli
Wydziergałem wątków parę.
W drogę siebie wysyłałem,
Ustaliłem wspomnień listę,
Na lejtnanta rezerwistę
Siebie sam awansowałem.
[…]
Wymyślając, nie chcę zwodzić,
Zamysł był bogatszy znacznie.
Jeszcze chciałbym coś dopisać,
Nim się powieść kończyć zacznie.
Póki żywy róży kwiat
Czerwienieje wciąż w butelce,
Jeszcze krzyknę słowa w świat
Odkładane po kopiejce

[…]
[Bułat Okudżawa, Piszę powieść histo-
ryczną, przekład J. Jaśtal]

jedną z wielu technik wyrażania toż-
samości i samopoznania, część filo-
zofów idzie znacznie dalej: „ja” da się 
uchwycić tylko jako konstruowana 
opowieść, której staramy się nadać 
subiektywną spójność poprzez różne 
formy interpretującej selekcji.

Jeśli autobiograficzna opowieść 
jest tak ważna dla określenia, kim 
naprawdę jestem, to jednak za cenę 
stabilności. Nieustannie tworzymy 
różne schematy interpretacyjne, tro-
chę po swojemu, trochę wedle wzor-
ców, które dostarcza nam otoczenie. 
Coś eksponujemy, coś innego pomi-
jamy, ale w nowej sytuacji, pod wpły-
wem nowych wydarzeń, inaczej roz-
łożą się akcenty, coś, co uważaliśmy 
za ważne, straci na znaczeniu, a jakiś 
drobiazg z przeszłości nagle okaże się 
kluczowy. Moje „ja” pozostaje płynne 
i niedookreślone, jak wielkie literackie 
dzieło. Może nie ma w tym nic zaska-
kującego – „ja” jest wszak dynamiczne: 
rozwijam się, zmieniam, dojrzewam. 
Zmieniają się też wzorce kluczowych 
opowieści, do których się odwołuję, 
bo zmienia się świat, w którym żyję. 
Trudno inaczej niż w narracji uchwy-
cić tę dynamikę.

I tylko ciężko nam się do końca roz-
stać z przekonaniem, że gdzieś, pod 
tymi różnymi, nakładającymi się na 
siebie warstwami konstruowanych 
opowieści jest jednak jakieś autentycz-
nie moje „ja” – prawdziwa substancja 
mojej duszy, istota mojej tożsamości. 
Może wreszcie uda się to „ja” jakoś 
uchwycić, wyrazić, wykrzyczeć? Może 
właśnie za to cenimy wielką poezję, 
która stara się nieustannie przekraczać 
granice, za które filozofia już nie sięga?

Ale co zostanie z kwiatu róży, jeśli 
odrzucimy wszystkie płatki?� 

D obra powieść zawsze cieszyła 
się większym uznaniem niż 
suchy filozoficzny traktat. 

Wciągająca historia, intrygujący bo-
hater o niejasnej przeszłości i takichże 
intencjach, liczne przeciwności losu, 
podli wrogowie, garstka przyjaciół 
(albo i nie), plan wymagający nie-
ustannych modyfikacji, chwilowy suk-
ces lub ostateczna przegrana, które 
nieoczekiwanie mogą zamienić się 
znaczeniem. A wszystko to trochę nie-
dopowiedziane, pełne luk, które czy-
telnik musi dopiero wypełnić wedle 
swojej wiedzy i życiowego doświad-
czenia, by opowieść stała się w miarę 
spójna i zrozumiała. Zamiłowanie do 
opowieści nie jest przypadkowe. Do-
brze nam się myśli za pomocą udra-
matyzowanej narracji także o nas 
samych, naszym własnym życiu i lu-
dziach wokół nas. Czy w ogóle po-
trafimy w inny sposób wyrazić sie-
bie pełniej?

W psychologii i filozofii tego rodzaju 
podejście przyjęło się określać mia-
nem narracyjnej teorii podmiotu . 
O ile jednak psychologowie w narra-
cyjnym ujęciu schematów poznaw-
czych skłonni są raczej widzieć tylko 

zwykle z większym zaufaniem pod-
chodzimy do rzeczy, sytuacji, infor-
macji, które są przez nas jakoś rozpo-
znawalne, nieobco brzmiące, z czymś 
pozytywnym kojarzone. W obliczu 
tych danych można zacząć powątpie-
wać w dotychczas obowiązującą defi-
nicję człowieka jako kogoś zdolnego 
do budowania swojej tożsamości, ko-
goś wolnego i odpowiedzialnego za 
swoje działania.

Doceniając siłę wpływu sytuacyj-
nego, nie należy jednak jej zanadto 
przeceniać. Trzeba zawsze pamiętać, 
że w historii obok tych, którzy dali się 
uwieść sytuacji np. wojny i terroru, za-
wsze byli też ludzie, którzy się jej nie 
poddawali. Podobnie w badaniach 
eksperymentalnych, dotyczących spo-
łecznego wpływu, choć większość rze-
czywiście mu ulegała, to zawsze znaj-
dowali się tacy ludzie, którzy działali 
niezależnie od niego (ok. 30–35% ba-
danych). Nie da się także zaprzeczyć, 
że mamy tendencję do myślenia opar-
tego na heurystykach, ale nie oznacza 
to, że one z konieczności muszą zdo-
minować wszystkie nasze procesy po-
znawcze. Badania nad samokontrolą, 
prowadzone przez psychologów, po-
zwalają twierdzić, że człowiek może 
kontrolować swoje myśli, uczucia i za-
chowania. Musi jednak nieustannie 
podejmować pracę nad sobą. Ludzka 
wola jest podobna do mięśnia, który 
trzeba nieustannie trenować. Pozba-
wiona treningu wiotczeje i zdaje się na 
wpływy różnych zewnętrznych oko-
liczności.� 

Fundacja Academicon
wydawca magazynu „Filozofuj!”
– organizacja warta wsparcia.

Szczegóły:  
http://filozofuj.eu/wsparcie/

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu38 39 Filozofuj! › 2017 › nr 1 (13) Filozofuj! › 2017 › nr 1 (13)

Kalop – anagram 
mieszkańca  

Kalopei.

Kalopeja – ojczy-
zna Kalopów.

Tożsamość

Zapisek znaleziony w star m 
kalopejskim elementarzu.

Satyra

Piotr 
Bartula

Doktor habilitowany, 
pracownik naukowy 

Zakładu Filozofii 
Polskiej Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, 
eseista. Zajmuje się 

polską i zachodnią 
filozofią polityki, 

twórca tzw. 
testamentowej teorii 

sprawiedliwości. Autor 
książek: Kara śmierci – 
powracający dylemat, 

August Cieszkowski 
redivivus, Liberalizm 

u kresu historii.

J ak każda litera jestem istotą al-
fabetyczną, bo taka, która z na-
tury, a nie przez przypadek żyje 

poza alfabetem, jest bez prawa, bez 
własnego leksykal-
nego ogniska, ni-
czym kamień wyłą-
czony z gry w kości. 
Nie od zawsze by-
łem obecny w alfa-
becie łacińskim. Zo-
stałem dodany 
w I wieku p.n.e., 
a to w celu do-
kładnego odda-
nia na piśmie wy-
r a z ów g reck ich , 
stąd nazwa iдrεk 

„i-grek”.
Od tej pory by-

łem wew nąt r z 
ś w i a t a  e d u k a -
cji, ale dokuczał 
mi brak alfabe-
tycznego pre-
stiżu. Jestem 
dopiero dwu-
dziestą dzie-
wiątą literą kalo-
pejskiego alfabetu. Już w pierwszej 
klasie szkoły podstawowej przeży-
łem w Kalopei szok. Nim mnie smar-
kacze poznali, minął cały rok. Noce 
i dnie dręczył mnie widok samca Alfa 
wkraczającego na pierwszym miej-
scu po czerwonym dywanie. Pomimo 
greckiego pochodzenia znaczyłem 
w elementarzu mniej niż Murzynek  
Bambo.

Powołując się na Biblię gdańską 
z roku 1632, pan Lelewel w „Uwagach 
o Mateuszu herbu Cholewa” zaatako-
wał mnie, wprowadzając „jota ogo-
niaste”, i popularyzował stosowanie 
litery „j” zamiast „ypsylon”. Robiąc so-
bie rzeczywiście z gęby cholewę, wy-
myślił nawet słowo „krajobraz”.  Dzi-

siaj domagam się rekompensat i akcji 
afirmatywnej. Tym bardziej że ani 
państwo, ani Kościół nie miały od-
wagi nadać kalopejskiemu chłopcu, 

dziewczynce lub ge-
jowi imienia Ygrek czy 

Ypsylon.
Kiedy pierwszy raz 

usłyszałem, że Ala ma 
kota, marzyłem, żeby 
mieć Alę. A dostał ją 

ten paskudny As. Od tego 
czasu zacząłem się zaci-

nać. Postanowiłem rozwa-
lić cały alfabetyczny układ, 

o którym słyszałem w szkole: 
1. Ala ma kota, 2. As ma Alę, 

3. Asa ma wywiad. Jak to moż-
liwe, że ja mam tylko kota? Jako 

bezimienna litera alfabetu nie mia-
łem żadnych szans na sukces. Nie to 
co we Francji, bo na Yves’a każda Ala 
przychylnie spogląda.

Całe życie, tak w PRL, jak i potem, 
pędziłem nędzny żywot onomatopei 
w obrzydliwych toaletach podczas 
czynności, które nie dają zbawienia, 
i ruchów niegodnych filozofa. Stałem 
się ohydną monosylabą w ustach ra-
diowo-telewizyjnych speakerów, za-
jąknieniach uczniów, oratorów i za-
kłopotanych młodzieńców. Byłem 
cenzurowany, stemplowany, pouczany, 
represjonowany, upadlany, egzami-
nowany, wyszydzany, wcielany, po-
prawiany, socjalizowany, wycinany, 
karany. Z powodu słabej pozycji w ran-
kingu wyrazowej partycypacji jestem 
dzisiaj oburzony. Tym bardziej że ni-

czego w Kalopei nie łączę i niczego nie 
spajam. Nie to co w Hiszpanii.

W imię alfabetycznej sprawiedliwo-
ści społecznej pozostała mi zemsta! Ze-

mścić się chcę dzisiaj 
dumnie na B (jak Bu-
fon) i C (jak XX), D 
(jak [ustawa o cen-
zurze…]), F (jak 
XY). Zwycięsko kro-
czę przez ruiny alfa-
betu, każde przyszłe 

słowo to krew i czyny, a pierś moja 
równa piersi Stwórcy Elementarza. 
Ponieważ żyję w katolickiej Kalopei, 
postąpię zgodnie z zasadą, że ostatni 
będą pierwszymi. Podpalę A, docisnę 
do ściany B, przedziurawię D, wyrwę 
kartki z C, wyśmieję F, G, H, rozwalę 
K, wyprostuję L Ytd. Ytp. Każdego zaś 
napotkanego Bambo tak wybielę, aż 
mu zęby sczernieją.

Poprzysiągłem sobie, że któregoś 
dnia powrócę do szkoły i porwę Alę, 
z którą w pierwszej klasie tańczył As. 
Nie miałem pojęcia, jak ani kiedy się 
to stanie, ale czekałem na ten dzień 
i dziś właśnie tu jestem, gdy przema-
wiam do Was jako bohater filozo-
ficznego czasopisma. Nigdy nie spo-
cznę w spokoju i będę grzmieć bez 
ustanku: wczoraj „A” – dzisiaj „Y”!

Powołuję teraz do życia partię 
wszystkich rozgoryczonych, wyob-
cowanych, poszkodowanych i poszu-
kujących tożsamości Ygreków i Ypsy-
lonów: Partię Yeti. Nikt nas nie widzi, 
nikt nas nie słyszy, ale zostawiamy 
głęboki ślad. Viva la Yeti!!! Datki na 
zbrojenia tożsamościowe zbiera ko-
lega Z, jak Zbój. Dobra wola nie za-
stąpi broni! Lepiej mieć widły i rogi 
niż nogi! A ponad tą percią zabłysną 
nowe szczyty. A na niej nowa tożsa-
mość Yeti!

Yeti! Yeti!
Yes, Yes, Yes.� 

Co byś zrobił  
na moim miejscu?

Najprostsza odpowiedź na to pytanie brzmi: 
nie wiem, twoje miejsce jest już zajęte. 

W każdym razie taką odpowiedź sugeruje 
teoria możliwych światów Davida Lewisa, która 

– podobnie jak alternatywne teorie – służy 
wyjaśnieniu warunków prawdziwości (znaczenia) 

wypowiedzi w trybie hipotetycznym.

Słowa kluczowe: światy możliwe, jaźń, tożsamość

Gdybania i światy możliwe

Zgodnie ze standardową seman-
tyką nierzeczywistych okresów 
warunkowych, czy prościej – gdy-

bań, „Zrobiłbym X” jest prawdą wtedy 
i tylko wtedy, gdy w jakimś możli-
wym świecie znajduję się w takiej sa-
mej sytuacji, jak ty w świecie rzeczy-
wistym, i w tym możliwym świecie 
robię X. W wersji Davida Lewisa  
możliwe światy nie są wszakże tylko 
pojęciowymi konstrukcjami, lecz są 
równie rzeczywiste, jak nasz. Inaczej 
jednak niż światy równoległe z powie-
ści science fiction, nie mogą one inter-
ferować  z naszym światem, są odeń 
przyczynowo izolowane  . Dlatego 
nie mogę istnieć w żadnym możliwym 
świecie prócz naszego, zamiast mnie 
w światach alternatywnych występują 
moje odpowiedniki. Toteż „Zrobiłbym 
X” jest według Lewisa prawdą wtedy 
i tylko wtedy, gdy w jakimś możliwym 
świecie mój odpowiednik znajduje się 
w takiej samej sytuacji, jak ja w świe-
cie rzeczywistym, i w tym możliwym 
mój odpowiednik robi X.

W poszukiwaniu mojego 
odpowiednika 
Kto jest moim odpowiednikiem? Ten 
osobnik, który ze wszystkich miesz-
kańców danego możliwego świata jest 
bardziej podobny do mnie niż do ko-
gokolwiek innego. Skoro tak, to kto-
kolwiek w innym świecie znalazł się 
w twojej sytuacji, jest bardziej podobny 
do ciebie niż do mnie. Jest zatem twoim 
odpowiednikiem, nie moim. Dlatego 
nie mam sensownej odpowiedzi na py-
tanie, co zrobiłbym na twoim miejscu. 
Wielu komentatorów uważa niemoż-
ność ujęcia zamiany ról, jak w Księciu 

i żebraku Marka Twaina, za poważny 
brak teorii Lewisa.

Pomijając inne ekstrawagancje tej 
teorii, akurat ten jej aspekt uważam 
za głęboki wgląd w zagadnienie toż-
samości osobowej. Wedle innych te-
orii nie tylko zamiast filozofem móg-
łbym być matematykiem – czemu nie 
przeczę – ale również zamiast brydży-
stą mógłbym być narciarzem wodnym 

– co uważam za wykluczone. Z praw-
dopodobieństwem bliskim pewności 
narciarze wodni wszystkich możli-
wych światów są mniej do mnie po-
dobni niż do niektórych innych osób 
w tym świecie. Zatem żaden z nich nie 
jest moim odpowiednikiem.

Wizja dowolnie tworzącego 
siebie „ja”
Skądinąd świat, w którym każdego 
można zastąpić każdym innym, byłby 
potworny. Dlatego nie wierzę rady-
kalnym apologetom  autonomii jed-
nostki, którzy przyznaliby mi większą 
swobodę w kształtowaniu własnej oso-
bowości. Uznaliby, że skoro można od-

David Lewis (ur. 1941, 
zm. 2001) – filozof, 
jeden z najwybitniej-
szych przedstawi-
cieli tradycji anali-
tycznej. W swojej 
myśli zajmował się 
przede wszystkim metafizyką, filozofią 
języka, filozofią umysłu oraz logiką. 
Obrońca realizmu modalnego, zgod-
nie z którym światy możliwe istnieją 
dokładnie w ten sam sposób, jak nasz.

Interferować  
= oddziaływać przy-
czynowo. Oznacza 
to, że światy nie 
mogą w żaden spo-
sób na siebie wpły-
wać, są od siebie 
całkowicie odcięte 
przyczynowo. Lewis 
argumentuje, że 
gdyby było inaczej, 
a zatem światy 
mogłyby na siebie 
wpływać, nie dało-
by się wskazać, czy 
mamy do czynienia 
z dwoma różnymi 
światami, czy może 
z jednym światem, 
tyle że „podwójnym”.

Apologeta to 
zwolennik jakiegoś 
stanowiska lub 
idei, podejmujący 
się jego/jej obrony 
przed zarzutami.

Felieton

Adam 
Grobler
Profesor, dyrektor Insty-
tutu Filozofii Uniwersy-
tetu Opolskiego i wice-
przewodniczący Komitetu 
Nauk Filozoficznych PAN. 
Zajmuje się metodologią 
nauk, teorią poznania, fi-
lozofią analityczną i dy-
daktyką filozofii. W wol-
nym czasie gra w brydża 
sportowego. Wdowiec 
(2006), w powtórnym 
związku (od 2010), ojciec 
czwórki dzieci (1980, 1983, 
1984, 1989) i dziadek, jak 
na razie, pięciorga wnu-
cząt. Mieszka w Krakowie.  
grobler.artus.net.pl,  
e-mail: adam_grobler@
interia.pl.
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Filozofia niemieckaCo byś zrobił na moim miejscu?

dzielić mój zawód ode mnie – inaczej 
jako matematyk byłbym inną osobą 
niż jako filozof – można tak samo od-
dzielić ode mnie moje hobby i wszel-
kie inne atrybuty. Odróżnić trwałe „ja” 
od wymiennego „moje”. 

Doskonałym przykładem takiego 
stanowiska jest egzystencjalizm 
J.P. Sartre’a . Człowiek w jego uję-
ciu jest zrazu niczym, a później tym, 
czym sam siebie uczyni przez swoje 
wybory. Zazwyczaj sądzimy, że po-
stępowanie człowieka zależy od jego 
charakteru. Sartre twierdzi, że jest 
przeciwnie: decydując się postąpić 
w określony sposób, tworzę swój cha-
rakter. Nie dlatego nie kłamię, że je-
stem prawdomówny, lecz powstrzy-
mując się od kłamstwa, tworzę swoją 
prawdomówność. Tworzę siebie na 
przyszłość, przeszłość natomiast jest 
zamkniętą kartą, która nie ma wpływu 
na moje obecne postanowienia. Ja bo-
wiem decyduję, jaką postawę zająć 
wobec niej. Jeśli byłem łotrem, mogę 
uznać, że piekło mnie nie ominie 
i dlatego póki żyję, będę nadal przy-
jemnie się łajdaczył. Albo przeciwnie, 
mogę dojść do wniosku, że czas naj-
wyższy szlachetnymi czynami odku-

Warto 
doczytać

   M. Ehrman, 
Dezyderata, 1927, 

śpiewane w kabarecie 
Piwnica pod Baranami, 

http://www.fuw.edu.
pl/~jziel/dezyderata.

html.
   D. Lewis, Światy 

możliwe, w: T. Szubka 
(red.), Metafizyka 

w filozofii analitycznej, 
Lublin 1995, s. 127–

136. Fragment 
Counterfactuals, 

Oxford 1973, 1986.
   E. Mounier, Co 

to jest personalizm, 
Biblioteka „Więzi” 1960.

   J.P. Sartre, 
Egzystencjalizm 

jest humanizmem, 
Warszawa 1998.

   M. Twain, Książę 
i żebrak, Warszawa 

2006.
   Zelig, film, reż. 

i scenariusz Woody 
Allen, 1983.

pić swoje winy. Wszystkie drogi stoją  
otworem.

Taka wizja jest tyleż pociągająca, co 
frustrująca. Stawia nas przed nieskoń-
czonym magazynem odzieży wszela-
kiej, którą można okrywać gołe „ja” 
i wymieniać ją, jak Zelig, stosownie 
do okoliczności. Oferta na miarę pseu-
donauki programowania neurolingwi-
stycznego z jej techniką modelowania, 
czyli naśladowania osoby, która nam 
imponuje. Albo na miarę socjalistycz-
nej teorii wychowania, promującej nie-
dościgłe wzorce osobowe. 

„Ja” budujące na tym,  
co już jest
Tymczasem nasze „ja” nie jest gołe, jak 
nowo narodzone niemowlę. Zresztą 
nawet noworodek przychodzi na świat 
z bagażem doświadczeń prenatal-
nych. Na „ja” obrośnięte rozlicznymi 
wpływami i cechami wrodzonymi nie 
każde okrycie pasuje. Można wpraw-
dzie pokonywać własne ograniczenia, 
jak Demostenes, który ćwiczył z ka-
mieniami w ustach, by z jąkały stać 
się wybitnym mówcą. Istota sprawy 
leży jednak nie w tym, by odchudzić 
się ze swoich wad, lecz by raczej tu-

czyć swoje zalety. Wysiłki Demoste-
nesa byłyby daremne, gdyby nie miał 
nic zajmującego do powiedzenia. Sta-
nowczo wolę treści interesujące, na-
wet nieociosane, od gładkiej mowy 
złożonej z samych frazesów lub utar-
tych zwrotów ulubionych przez ludzi 
o ubogim „ja”.

O swoich wadach i zaletach dowia-
duję się wszakże od innych. Jak głosi 
personalizm E. Mouniera , osoba ma 
swój indywidualny, niepowtarzalny 
pierwiastek, ale prócz tego określa się 
w relacjach z innymi osobami. Nie był-
bym dziś profesorem, gdyby żona nie 
kazała mi zrobić doktoratu. Z drugiej 
strony, wybrałem sobie żonę. Kształ-
tując własną tożsamość, trzeba dbać 
o dobre towarzystwo. „Unikaj głoś-
nych i napastliwych – są udręką ducha” 

– napominają nas Dezyderata. Trzeba 
za to szukać bliżej i dalej ludzi inte-
resujących, którzy mogą pobudzić do 
rozwoju nasze „ja”. Znam wspaniałe 
osoby, które, wbrew przysłowiu o jab-
łkach i jabłoni, wyrwały się ze środo-
wisk krępujących ich tożsamość. Nie 
znaczy to, że całkiem z nimi zerwały. 
W końcu budować można tylko na 
tym, co już jest. Niemniej zamykanie 
się na rygiel w tyleż ciepłej, co obez-
władniającej swojskości grozi zaprze-
staniem nawet drobnych remontów 
własnej jaźni.

Na twoim miejscu
Nie potrafię postawić się na twoim 
miejscu, bo moje miejsce z koniecz-
ności jest inne niż twoje. Zapewne 
wybrałbym to, co wedle mojego roze-
znania najlepiej sprzyja lub najmniej 
szkodzi mojemu rozwojowi. Mój wzór 
jednak niekoniecznie pasuje do two-
jej tożsamości. Na szczęście: gdyby-
śmy byli jednakowi, byłoby piekielnie 
nudno. Z drugiej strony, jeśli nie trak-
tować tytułowego pytania zbyt dosłow-
nie, rozmowa ze mną czy kimś innym 
może ci pomóc lepiej określić samego 
siebie i wybrać mądrze. Czyli tak, by 
nie zaszkodzić własnej duszy, jak po-
wiedziałby Sokrates. Własnej, to i cu-
dzej, bo im bogatsze twoje „ja”, tym 
bardziej wzbogacić może „ja” osób, 
które z tobą przestają.� 

Zob. „Filozofuj!” 
2015, nr 2, s. 7.

Zob. „Filozofuj!” 
2015, nr 2, s. 8.

Hanna  
Urbankowska
Ur.  w 1987. W 2016 r. 
obroniła na UW 
rozprawę poświęconą 
rozmaitym ujęciom 
sacrum w myśli 
Heideggera. Pasjonuje 
się niemieckim 
idealizmem, myślą 
Heideggera i filozofią 
polską.

O wolności 
człowieka  

i istocie 
absolutu

Czy człowiek może rozumem przeniknąć absolut? Na przełomie XVII i XVIII wieku 
żyli w Niemczech filozofowie, którzy podjęli się tego zadania. Hegla, Fichtego 
i Schellinga łączyła pasja zrozumienia tego, co absolutne; ich wizje były do 
tego stopnia zbieżne, że określa się ich jednym terminem: idealiści niemieccy.

Słowa kluczowe: 
idealizm nie-
miecki, absolut, 
wolność, Schel-
ling, antropo-
centyzm

Absolut ukryty w świecie

M yśląc o absolucie, wykraczamy 
poza znany świat; kierujemy 
się ku ukrytej naturze rze-

czywistości. Absolut jest wszystkim, 
stanowi również zasadę zachodzą-
cych w świecie przemian. Często zrów-
nywano go z Bogiem – był to jednak 
Bóg szczególnie rozumiany, stwarza-
jący wszystko z samego siebie i prze-
glądający się w swoich wytworach 
jak w lustrze.

Wspomnianej trójce myślicieli ab-
solut jawił się jako posiadający naturę 
duchową. Uważali, że znany podział 
na ducha i materię jest wtórny wo-
bec pierwotnej jedności. Ta jedność 
to oczywiście nic innego jak właśnie 
przedwieczny absolut. Cechuje go dą-
żenie do samopoznania, można nawet 
powiedzieć: do wypróbowania swoich 
możliwości. Odkrywając swoją na-
turę, stwarza świat; jednak stwarzając, 
w pewnym sensie gubi się w świecie. 

Czy to w żywiołach, kamieniach czy 
w zwierzętach – pozostaje nieświa-
domy swojej natury. Dopiero człowiek, 
a tak naprawdę dopiero filozof, zdolny 
jest powiedzieć „a więc to tak! wszy-
scy jesteśmy częścią absolutnego ducha, 
wszystko jest duchem!”. Hegel pisał 
o duchu dziejów, który kieruje histo-
rią świata; duch ten dążył do tego, by 
rozpoznać się w swoich dziełach. Fich-
tego fascynowała świadomościowa na-
tura absolutu, stawiał znak równości Ilu
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Kwadryga po-
wożona przez 
uskrzydloną bogi-
nię Nike, będąca 
zwieńczeniem 
Bramy Branden-
burskiej w Berlinie. 
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O wolności człowieka i istocie absolutu Opinie

Warto 
doczytać

   F. Schelling, 
O naturze filozofii 

jako nauki, w: tenże, 
Wykłady erlangeńskie, 

przeł. R. Marszałek, 
Warszawa 2003.

między tym „ja”, którym był on sam, 
a „ja” absolutnym. Filozofem, nad któ-
rym chciałam zatrzymać się na dłu-
żej, jest trzeci i najmłodszy z wymie-
nionych: Friedrich Schelling.

Poszukiwania Schellinga
Schelling nie pozostawił po sobie 
w spadku jednolitego systemu – całe 
życie zmieniał i udoskonalał swą myśl. 
Starał się przeniknąć naturę Boga, za-
stanawiał nad Jego objawieniami w ko-
lejnych religiach, od wierzeń staro-
żytnych aż po chrześcijaństwo, które, 
przynajmniej w pewnym okresie swo-
jej twórczości, uznawał za najbliższe 
prawdzie. Wiedział, że wcześniejsza 
filozofia dostarczyła wielu cząstko-
wych odpowiedzi na pytanie o na-
turę rzeczywistości, i dążył do tego, 
by stworzyć ich syntezę. Uważał, że 
zamiast wybierać między różnorod-
nymi poglądami, należy zastanowić 
się nad możliwością ich pogodzenia 
w ramach większego systemu, co wy-
magałoby zgody na wielość perspek-
tyw. Absolut – zarazem materialny 
(świat stworzony) i duchowy (stwa-
rzający duch) – pozwala się poznać 
na wiele sposobów: stąd materializm 
i idealizm. Można powiedzieć, że i fi-
lozofowie dopatrujący się podstaw 
rzeczywistości w drobinach materii, 
i ci, którzy, poszukując pierwiastka 
duchowego, spoglądają w głąb świa-
domości, odkrywają pewną prawdę, 
chociaż stoją po dwóch stronach ba-
rykady. Błędem filozofii jest jedynie 
krótkowzroczność, a więc odrzuca-
nie poglądów „przeciwnika” – szukać 
należy szerszej perspektywy.

Absolut jako wieczna 
wolność
Powyższą metodę rozważań znaj-
dziemy w niedługiej rozprawie O na-
turze filozofii jako nauki. Naszkicowaw-
szy ideę systemu, filozof przystępuje 
do rozmyślań nad naturą absolutu. 
Uchwycić ją niełatwo – tworzący duch 
zdaje się przenikać wszystko, zara-
zem jednak nie jest żadną z rzeczy 
dających się nazwać. Koniec końców, 
najlepszym określeniem, które odnaj-
duje filozof, okazuje się wolność. Abso-
lut jest wolny w swoim tworzeniu, ma 
wolność stawania się własnymi wy-
tworami (jako że wszystko jest jed-
nym duchem), a jednocześnie wolność 
niezatrzymywania się w żadnej formie. 
Mówiąc o nim, najlepiej używać form 
przeczących – jest on nieposkromiony, 
nieuchwytny, nieskończony. Schelling 
nazywa go wieczną wolnością.

I teraz, w tym punkcie rozważań, 
pojawia się szczególnie intrygująca 
myśl. Jak człowiek miałby poznać ab-
solut, ową wieczną wolność? Mimo 
że nie sposób uchwycić jej rozumem, 
gdyż wymyka się filozoficznym poję-
ciom, to jej poznanie jest możliwe. Jak 
stwierdza Schelling, i w nas samych, 
u podstaw naszej świadomości, odnaj-
dujemy ową wieczną, stwórczą wolność. 

„Podobne daje się poznać jedynie po-
dobnemu” – możemy pojąć naturę ab-
solutu, gdyż jest to nasza własna na-
tura. By zrozumieć istotę wszechświata, 
musimy przyjrzeć się własnej istocie. 
W naszej wolności odbija się wolność 
absolutu stwarzającego świat.

Kropla w oceanie
Stawiając dziś pytanie o zasadność 
podobnych rozważań, tak naprawdę 
zastanawiamy się nad tym, czy za-
sadna jest wizja człowieka jako mi-

krokosmosu, żyjącego w makrokos-
mosie. Czy nasza najgłębsza istota 
może być taka sama jak natura całego 
wszechświata? Rozważania idealistów 
niemieckich oparte są na przekonaniu, 
że w istocie tak właśnie jest. Dlatego 
wgłębiając się w człowieka, poznając 
samego siebie, możemy dowiedzieć się 
czegoś o samym absolucie. Uważny 
czytelnik zauważy w tym miejscu, 
że nie była to intuicja jedynie wspo-
mnianej grupy niemieckich filozo-
fów. Podobne przeświadczenie cha-
rakterystyczne jest dla myśli Wschodu, 
a w chrześcijańskiej wizji Boga stwa-
rzającego człowieka na własny obraz 
i podobieństwo także pobrzmiewa 
przeświadczenie o zbliżonej naturze 
tego, co ziemskie, i tego, co przed-
wieczne. Filozofia nie może mieć jed-
nak pewności co do tego, czy jest to 
myśl słuszna. Czemu akurat człowiek, 
jego istota, duch czy wolność miałyby 
odzwierciedlać istotę wszechświata? 
Dlaczego natura wszystkiego, co ist-
nieje, miałaby skupiać się w ludzkiej 
duszy jak w soczewce? Dlaczego to my, 
wybrani spośród innych istot, mieliby-
śmy uprzywilejowany dostęp do owej 
natury? Jeśli zdecydujemy się odrzucić 
tę intuicję, przeświadczenie o wspól-
nej naturze człowieka i absolutu, bę-
dziemy musieli postawić Schellingowi 
mocny zarzut antropocentryzmu. An-
tropocentryczne jest takie spojrzenie 
na wszechświat, które stara się „uczło-
wieczyć” kosmos i przyrodę, obdarzyć 
całą naturę naszymi własnymi cechami, 
uczuciami czy dążeniami. Czy więc 
Schelling, uświadamiając sobie własną 
wolność, odkrywając ludzką zdolność 
do tworzenia, pochopnie uznał, że od-
krywa coś, co stanowi istotę wszech-
świata? A może intuicja wcale go nie 
zawiodła?� 
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Co decyduje o tym, 
że jesteśmy tą samą 

osobą pomimo 
zmian i upływu 

czasu? Co mogłoby 
w znaczący sposób 

pomóc w rozwikłaniu 
zagadki tożsamości?

O ba pytania zachodzą na sie-
bie w tym sensie, że jakaś me-
rytoryczna odpowiedź (a nie 

np. powiedzenie, że cała kwestia jest 
bezsensowna) na pierwsze przynosi 
także odpowiedź na  drugie. Dlatego 
od razu odpowiadam na oba.

Pytanie pierwsze wydaje mi się sfor-
mułowane w sposób niejasny i jed-
nostronny. Mamy bowiem poczucie 
własnej tożsamości mimo upływu 
czasu, ale i poczucie tego, że się 
zmieniamy. Wszelako sformuło-
wanie drugiej części powyższej 
konstatacji przez „mamy po-
czucie zmiany własnej tożsa-
mości” jest trudne do przy-
jęcia, chyba że zgodzimy 
się, że termin „tożsamość” 
ma niestandardowe znacze-
nie. W samej rzeczy, uważam, 
że ma nawet w części pierwszej, 
a najlepiej byłoby go w ogóle uni-
kać (będę mówił o tę-samości), 
podobnie jak pojęcia osoby. Mój 
sprzeciw wobec tej drugiej kate-
gorii bierze się stąd, że bycie osobą 
wymaga spełnienia całego szeregu wa-

runków, np. posiadania jakiegoś stop-
nia samoświadomości. Jedna z kon-
cepcji owej tę-samości  głosi, że bycie 
tą sama osobą (w tym kontekście ten 
sposób mówienia jest zasadny) po-
lega na tym, iż jest w nas jakiś czyn-
nik, który tę identyczność zapewnia. 

Teologowie powiadają, że tym ele-
mentem jest dusza. Ma być więc tak, 
że dusza jest stała, a ciało się zmienia. 
Wszelako to chyba nie odpowiada na-
szym intuicjom, ponieważ tę-samość 
wiążemy nie tylko z duszą, ale i ciałem. 
Myślimy np., że śmierć nieodwołalnie 
kończy naszą ziemską „tę-samość”, na-
wet jeśli ktoś wierzy, że dusza jest nie-
śmiertelna. Jeśli tak, to wyjaśnienie te-
ologiczne jest niewłaściwe.

Nie wydaje mi się, aby odpowiedź 
wskazująca na tzw. identyczność ge-
netyczną była właściwa, 
ponie-

Jan Woleński
Emerytowany 
profesor Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, 
profesor Wyższej 
Szkoły Informatyki 
i Zarządzania 
w Rzeszowie. 
Członek PAN, PAU 
i Międzynarodowego 
Instytutu Filozofii. 
Interesuje się 
wszystkimi działami 
filozofii, jego hobby to 
opera i piłka nożna.

waż nie bardzo wiadomo, jak zdefi-
niować tę kategorię. Wątpię również 
w trafność świeckich koncepcji dua-
listycznych, o ile o tę-samości miałby 
decydować czysto mentalny element 
naszej jednostkowości.

Moim zdaniem współczesnej od-
powiedzi należy szukać w neuro-
naukach (w przyszłości może pojawi 
się coś nowego jako podstawa teore-
tyczna). Potraktujmy tę-samość jako 
coś ucieleśnionego, aczkolwiek nie-
koniecznie cielesnego w tradycyjnym 
sensie. Inaczej mówiąc, wszystko 
jest w ciele. Jasne, że w takim bycie, 
w którym wszystko jest ucieleśnione, 
lecz z drugiej strony to coś zmie-
nia się w czasie, są elementy stałe 
i zmienne (terminologia ta niewiele 
ma wspólnego z ideami Ingardena). 
Otóż tę-samość wyznaczają te pierw-
sze. Nie jest rzeczą filozofa podanie 

listy owych stałych elementów. Nie 
jest przy tym wykluczone, że nie 

są stałe absolutnie, że są roz-
myte. Zapewne jest tak, że 

elementy stałe są w więk-
szości filogenetyczne, ale 
być może są jakoś mody-
fikowane przez elementy 
zmienne. Waga tej kwe-
stii wypływa m.in. dlatego, 

że wedle powszechnego 
i chyba trafnego poglądu 

indywidualnie odpowiadamy 
za to, co kiedyś uczyniliśmy. 

A to wymaga założenia tę-sa-
mości indywiduum poprzez czas, 
aczkolwiek bywa, że ta własność 
jest utracona i to z powodu tego, 
co jest ucieleśnione. Moja odpo-
wiedź jest zdecydowanie natu-
ralistyczna.� 

Współcześnie odpowiedzi  
na pytanie o tożsamość trzeba 
szukać w neuronaukach
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Tożsamość narracyjna i rozumienie samego siebieWokół tematu

Słowa kluczowe: tożsamość osobowa, tożsamość narracyjna, narracja, 
fikcja literacka

Adriana 
Warmbier

Filozof i filolog, 
absolwentka Akademii 

Artes Liberales. 
Pracownik Instytutu 

Filozofii Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. 
Specjalizuje się 

w etyce i filozofii 
podmiotowości. 

W wolnym czasie 
nadrabia zaległości 

w literaturze, muzyce 
i starożytnej grece. 

Pasjonatka jazdy 
konnej i wypraw 

górskich.

Tożsamość narracyjna 
i rozumienie  
samego siebie

Tożsamość zyskujemy dzięki rozumieniu 
siebie, które ma formę narracji, czyli opowieści. 
Aby żyć, tworzymy opowieści o nas samych 
i nieustannie interpretujemy na nowo.

Czasowy wymiar ludzkiego 
istnienia i problem 
tożsamości osobowej

P roblem tożsamości osobowej 
wiąże się z pytaniem o możli-
wość zachowania siebie w cza-

sie, mimo nieustannej zmiany naszych 
własności. Przywykliśmy sądzić, że 
w każdej chwili jesteśmy tymi samymi 
osobami. Zapytani o to, co decyduje 
o naszym trwaniu w czasie, wskazu-
jemy zazwyczaj na jedno z trzech kry-
teriów, na bazie którego orzekamy 
tożsamość osób. Niektórzy uznają za 
podstawę naszej tożsamości niema-
terialną duszę. Inni twierdzą, że aby 
mówić o zachowaniu siebie w czasie, 
trzeba przyjąć kryterium cielesne od-
noszące się do tożsamości określonego 
sposobu funkcjonowania ciała. Z ko-
lei jeszcze inni odwołują się do ciągło-
ści wynikającej z powiązania następu-
jących po sobie stanów psychicznych. 
W samej filozofii, zwłaszcza w jej anali-
tycznym nurcie, toczy się spór między 
zwolennikami wymienionych kryte-
riów i trudno jest oczekiwać jedno-
znacznego rozstrzygnięcia. W odpo-
wiedzi na zaistniały impas niektórzy 
filozofowie, jak Paul Ricoeur, Charles 
Taylor czy Alasdair MacIntyre, prob-
lematykę tożsamości przenieśli i roz-

winęli na gruncie odmiennej tradycji 
badawczej, która zorientowana jest 
wokół teorii narracji.

Wewnętrzna struktura 
narracji i struktura naszego 
rozumienia
Często mówi się, że teoria narracji zo-
stała zapoczątkowana przez rosyjskich 
i czeskich formalistów  w latach dwu-
dziestych i trzydziestych oraz fran-
cuskich strukturalistów  lat sześć-

naszego przeżywania. Oznacza to, że 
proces naszego rozumienia samych sie-
bie przebiega w narracyjnej struktu-
rze, która rozwija się w czasie. 

Zwolennicy tożsamości narracyj-
nej zauważają, że nasze życie, kiedy 
próbujemy je objąć jednym spojrze-
niem, jawi się nam jako pole kon-
struktywnego działania, którego je-
steśmy sprawcami. Pole to nie jest 
pozbawioną spójności serią zdarzeń, 
ani nie jest czymś statycznym, co nie 
podlega ewolucji. Wykazuje ono raczej 
ścisłe podobieństwo do tego rodzaju 
tożsamości, jaka tworzy się podczas 
komponowania opowieści, z całą jej 
wewnętrzną dynamiką czasowości. 

Każdy z nas w toku interpretowania 
swojego życia dochodzi do określenia 
podstaw swej tożsamości. Tożsamość 
osoby jest zatem tożsamością jej nar-
racji o sobie. 

Co więcej, narracja ta nigdy nie ma 
ostatecznego charakteru. Rozumie-
nie nas samych, nasza autonarracja 
może być poddawana ciągłej reinter-
pretacji. Jest tak dlatego, ponieważ, 
jak to ujmuje Roy Schafer , rozwój 
osoby w czasie dokonuje się poprzez 
zmianę stawianych przez nią pytań, 
na które poszukuje ona odpowiedzi 
w swej autonarracji. Z kolei Paul Rico-
eur  dodaje, że nigdy nie przestajemy 
wciąż na nowo interpretować narra-
cyjnej tożsamości, która nas konsty-
tuuje, w świetle opowieści, które czer-

Warto 
doczytać

   P. Ricoeur, O sobie 
samym jako innym, 
przeł. B. Chełstowski, 
Warszawa 2003.

   P. Ricoeur, Czas 
i opowieść. Czas 
opowiadany, przeł. 
U. Zbrzeźniak, 
Kraków 2008.

   Ch. Taylor, Źródła 
podmiotowości. 
Narodziny tożsamości 
nowoczesnej, przeł. 
M. Gruszczyński i in., 
Warszawa 2001.

   A. MacIntyre, 
Dziedzictwo cnoty. 
Studium z teorii 
moralności, przeł. 
A. Chmielewski, 
Warszawa 1996.

rosyjscy i czescy formaliści – m.in. 
B. Eichenbaum i W. Szkłowski. 
Zakładali, że narracja jest strukturą 
tekstu literackiego, oraz dążyli do 
wyodrębnienia i opisania wszystkich 
jej składników. Najwybitniejszym 
osiągnięciem formalistycznej teorii 
narracji było odkrycie przez W. Proppa 
wspólnej struktury bajek magicznych.

francuscy strukturaliści – zain-
spirowani myślą antropologiczną 
C. Levi-Straussa oraz badaniami 
W. Proppa poszukiwali uniwer-
salnej gramatyki literatury.

czynniki heterogeniczne (różnorod-
ne) – seria wydarzeń i przypadków, 
które scala proces zawiązywania fabuły, 
np. nieprzewidywane rozwiązania 
różnych wątków akcji, współdziałanie 
bohaterów, środki i sposoby działania.

piemy z naszej kultury. Definiowanie 
zachowania siebie w czasie w termi-
nach tożsamości narracyjnej oznacza, 
że świadomość tego, kim się staliśmy, 
możemy uzyskać tylko w narracji. To, 
kim jesteśmy teraz, musi być rozu-
miane w odniesieniu do tego, kim by-
liśmy. Nasze samorozumienie ujawnia 
te same cechy, co rozumienie dzieła 
literackiego. Uczymy się stawać nar-
ratorami i bohaterami naszej własnej 
historii. W tym sensie Charles Taylor  
powie, że pytanie o tożsamość da-
nej osoby w oderwaniu od jej samo-
interpratacji (rozumienia samej sie-
bie) jest pytaniem źle sformułowanym 
i w konsekwencji pozostającym bez 
odpowiedzi. Tożsamość narracyjna, 
która kształtuje w nas zdolność nar-
racyjnego rozumienia samych siebie, 
pozwala wyjść poza kłopotliwą opo-
zycję tworzoną przez z jednej strony 
tożsamość absolutną, z drugiej przez 
czystą zmienność. Tożsamość narra-
cyjna oznacza zatem, że stawiając py-
tanie o bycie sobą, pytamy nie o jed-
ność substancjalną, lecz o tożsamość 
i jedność narracyjną.� 

Roy Schafer 
(ur. 1922) – amery-
kański psycholog 
i psychoanalityk, 
który posłużył się 
pojęciem narracji 
w opisie teorii 
psychoanalitycznej. Jedno z jego waż-
niejszych dzieł to Retelling a Life (1992).

Charles Taylor 
(ur. 1931) – kanadyj-
ski filozof, profesor 
filozofii politycznej 
na Uniwersytecie 
McGill w Montre-
alu. Autor między 
innymi książek: Etyka autentyczności 
(1996), Źródła podmiotowości. Naro-
dziny tożsamości nowoczesnej (2001). 
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dziesiątych minionego wieku. Przede 
wszystkim ma ona jednak starożytny 
rodowód. Kluczowe założenia tej teo-
rii można odnaleźć w Poetyce Arysto-
telesa, gdzie pojawia się pojęcie „za-
wiązywania fabuły” (greckie mythos). 
Pojęcie to odnosi się do tragedii, eposu 
i komedii (gatunków znanych Ary-
stotelesowi) i oznacza zarówno wy-
obrażoną historię, jak i opowieść ro-
zumianą jako dobrze skomponowany 
układ zdarzeń – jako uporządkowane 
przekształcenie od sytuacji początko-
wej do końcowej. 

W zawiązywaniu fabuły dokonuje 
się swoiste połączenie rozmaitości wy-
darzeń z czasową jednością opowia-
danej historii. W ten sposób operacja 
zawiązywania fabuły staje się syntezą 
różnorodności. Fikcja literacka prezen-
tuje zatem pewien sposób rozumienia, 
który nazywa się rozumieniem narra-
cyjnym. Struktura narracyjna integruje 
czynniki heterogeniczne  w spójną 
całość i nadaje tej całości spójny sens. 
Tę operację „scalania” należy właściwie 
pojmować. Arystoteles przypisywał jej 
szczególnego rodzaju sens. Twierdził, 
że każda dobrze opowiedziana histo-
ria czegoś nas uczy. Dzięki niej kształ-
tujemy w sobie zdolność odkrywania 
powiązania między sposobem, w jaki 
rozumiemy samych siebie, a naszymi 
dążeniami, wyborami i działaniem. 
Fikcja pomaga kształtować nasze ży-
cie, które – aby było dla nas zrozu-
miałe – domaga się opowiedzenia, czyli 
przemyślenia. Warto w tym miejscu 
przywołać maksymę Sokratesa, który 
mówił, że życie nieprzemyślane nie 
jest warte, aby je przeżyć. 

Od fikcji literackiej do 
tożsamości narracyjnej
Rozszerzenia pojęcia narracji z fikcji 
literackiej na relacje zdarzeń zacho-
dzących w naszym życiu dokonano 
w trakcie krytycznego dyskutowania 
tezy: „historie są opowiadane, życie 
jest przeżywane”. Zasypanie, jak mo-
głoby się wydawać, nieprzekraczalnej 
przepaści oddzielającej fikcję i życie 
stało się możliwe dzięki wskazaniu 
na istnienie istotnej zbieżności struk-
tury narracyjnej z czasową strukturą 
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Filozofia dla dzieci Mam swoje zdanie i szanuję twoje

Dorota  
Monkiewicz-

-Cybulska
Absolwentka filozofii te-

oretycznej KUL oraz hi-
storii UMCS, nauczy-

cielka etyki w Szkole 
Podstawowej im. 

B. Chrobrego w Lubli-
nie. Zainteresowania 
naukowe: dydaktyka 

filozofii, etyka środowi-
skowa i bioetyka. Poza 
filozofią pasjonuje ją ta-

niec współczesny, który 
w wolnych chwilach in-

tensywnie uprawia.

Warto 
doczytać

   M. Lipman, 
A.M. Sharp, F.S. 
Oscanyan, Filozofia 
w szkole, Warszawa 
2008.

Uczenie etyki w formie dociekań filozoficznych 
pozwala dzieciom na indywidualny 
i wielowymiarowy rozwój moralny. Taki model 
rozważań etycznych u dzieci może być podjęty 
zarówno przez szkołę, jak i przez rodziców.

Mam swoje zdanie 
i szanuję twoje

Słowa kluczowe: etyka, Matthew 
Lipman, filozofia dla dzieci, P4C 

E tyka to dział filozofii zajmujący 
się naszymi działaniami, inten-
cjami, decyzjami wraz z uzasad-

nieniem, dlaczego niektóre z nich są 
dobre, słuszne, wartościowe moralnie, 
a inne nie. Ucząc dzieci etyki, nie cho-
dzi tylko o przekazywanie reguł mo-
ralnych, które uważamy za dobre i na-
kłanianie do ich przestrzegania. Licząc, 
że później automatycznie zastosują 
je w życiu, możemy się zawieść. Ce-
lem rozmów etycznych z dziećmi jest 
przede wszystkim pomoc w kształto-
waniu ich własnej tożsamości moral-
nej, odwagi wyrażania jej w trudnych 
sytuacjach oraz tolerancji na odmien-
ność poglądów u innych ludzi.

Etyka jako filozoficzne 
dociekanie
Rodzice oczekują, by w szkole uczono 
nie tylko tradycyjnych przedmiotów, 
ale również przekazywano dzieciom 
właściwy model zachowań moralnych. 
Matthew Lipman, twórca P4C (Filozo-
fii dla dzieci) , uważał, że zachęcanie 
do rozwoju moralnego to jeden z trud-
niejszych problemów w edukacji szkol-
nej. Twierdził wprost, że społeczeństwo, 
które nie zapewni dzieciom edukacji 
etycznej, jest odpowiedzialne za ich 
niemoralne postępowanie w przyszło-
ści. Lipman wprowadził kilka zmian 
w stosunku do tradycyjnych metod na-

uczania dzieci etyki i włączył ją do swo-
jego programu dociekań filozoficznych. 
Nie jest przypadkiem, że w jego pro-
gramie „Filozofia w szkole” etyka zaj-
muje miejsce zaraz po logice. Lipman 
uważał, że punktem wyjścia do docie-
kań moralnych z dziećmi jest przyję-
cie, że dzieci są racjonalne. Potrafią 
one w swoich działaniach kierować 
się także rozumowaniem, a nie – jak 
często się przyjmuje – samymi emo-
cjami. Dzieci, rozpatrując kwestie mo-
ralne, potrafią analizować, wnioskować 
i posługiwać się przy tym abstrakcjami 
np. pojęciem sprawiedliwości czy wol-
ności. Lipman uważał, że zachowania 
dzieci, które nie odpowiadają moral-
nym standardom dorosłych, często 
wynikają z braku doświadczenia ży-
ciowego dzieci, które pozwalałoby im 
czerpać pomysły na reakcję w sytua-
cjach nietypowych.

Podstawą jest dialog
Etyka jest częścią filozofii, a w niej 
istotną rolę odgrywa dialog. Lipman 
podkreślał, że jest on niemożliwy, jeśli 
z zasady traktujemy swoich rozmów-
ców jako głupszych od siebie. Odma-
wianie dzieciom zdolności do logicz-
nych i sensownych uzasadnień swoich 
działań oznacza brak szacunku do nich. 
To zamyka możliwość porozumienia 
się. Dzieci powinny czuć się szanowane, 

bo bez tego program edukacji moral-
nej może ponieść fiasko. Według Lip-
mana w edukacji etycznej chodzi nie 
tylko o zrozumienie przez dzieci re-
guł postępowania, ale przede wszyst-
kim nabycie wiedzy praktycznej, jak te 
reguły zastosować w sytuacjach nie-
typowych lub niejasnych. 

Dzięki dociekaniom filozoficznym 
dzieci uświadamiają sobie różnorod-
ność i wielowymiarowość sytuacji ży-
ciowych, bo otwierają się na inne spoj-
rzenie na tę samą sytuację. Odkrywają 
szerszą perspektywę analizowanego 
problemu wymagającego podjęcia de-
cyzji moralnych. Znajdują właściwe 
proporcje między potrzebami włas-
nymi a innych. Lipman twierdził, że 
brak umiejętności dostrzeżenia, że 
dobrostan innych jest tak samo ważny 
jak mój, jest przyczyną niewłaściwych 
etycznie zachowań u dzieci, bo powo-
duje moralną bezmyślność. Podstawą 
w dociekaniach moralnych według 

Zob. „Filozofuj!” 
2016, nr 5, s. 47.

programu Lipmana jest to, że nauczy-
ciel nie mówi uczniom, jakie wartości 
mają przyjąć, tylko dochodzą do tego 
razem jako wspólnota dociekająca. Pod-
kreślał, że kluczowy w nauce etyki jest 
rozwój wyobraźni, bo ona pozwala do-
strzec różne rozwiązania i przewidy-
wać konsekwencje działań. Zalecał jej 
kształtowanie poprzez literaturę, sztuki 
plastyczne, muzyczne czy taneczne, 
bo rozwijają one kreatywność i zdol-
ność do refleksji – nieodzowne w etyce. 

Rozwój moralny według programu 
Lipmana opiera się zarówno na włą-
czeniu racjonalności, jak i sfery emocjo-
nalnej. To połączenie kształtuje u dzieci 

świadomość swoich uczuć, uczuć innych 
osób oraz umiejętność komunikacji. 
Ponadto dzięki temu uczucia stają się 
bardziej racjonalne, np. pragnienia kie-
rowane są w większym stopniu rozsąd-
kiem. Konsekwencją posługiwania się 
logiką w dociekaniach moralnych może 
być np. to, że dzieci będą unikać kłam-
stwa nie dlatego, że to wbrew regułom, 
ale ze względu na to, że nie harmonizuje 
to z ich życiem i świadomie przyjętymi 
wartościami. Taki filozoficzny model na-
uczania etyki ma za zadanie przygotować 
dzieci do podejmowania świadomych 
i samodzielnych wyborów moralnych  
w życiu.� 
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Filozofia w filmie

Kadr z filmu Zakochany bez pamięci

Nieśmiertelny czystego umysłu blask

D rodzy Czytelnicy, gdy obej-
rzycie film Zakochany bez pa-
mięci, poznacie historię, która 

istniała, lecz potem przestała istnieć. 
Poznacie wydarzenia, które miały 
miejsce, lecz potem swego miejsca 
zostały pozbawione. Usłyszycie opo-
wieść, lecz ktoś ją cofnie z piskiem jak 
taśmę magnetofonową, by nagrać coś 
innego i opowieść zacząć od nowa. 

Tak postąpili bohaterowie filmu Mi-
chela Gondry’ego Clementine Kru-
czynski (nominowana do Oscara Kate 
Winslet) oraz Joel Barish (zaskakująco 
bez nominacji, wspaniały Jim Car-
rey) – wykasowali się z pamięci, by 
ich wspólna historia zniknęła z osob-
nych historii ich życia. Poznajemy ich 
już po dokonaniu operacji: Clemen-
tine po poważnej kłótni z Joelem pod 
wpływem impulsu postanawia zgło-
sić się do firmy, która oferuje usługę 
usunięcia ze wspomnień wszelkich 
śladów osoby, której nie chce się pa-
miętać; Joel, gdy się o tym dowiaduje, 
zdruzgotany decyduje się na podobny 
krok. Zgłasza się do doktora Howarda 
Mierzwiaka (granego przez Toma Wil-
kinsona), odkrywcy metody tworzenia 
mapy mózgu, gdzie identyfikuje, a po-
tem usuwa uczuciowe jądro każdego 
wspomnienia, którego dana osoba chce 
się pozbyć. Po stworzeniu takiej mapy, 
w mieszkaniu pacjenta, podczas jego 
snu, za pomocą komputera, ogrom-

Małgorzata 
Szostak
Doktorantka na 

Wydziale Filologicznym 
Uniwersytetu 

Gdańskiego, 
specjalizuje się 

w metodologii badań 
językoznawczych, 

a także zajmuje się 
literaturą końca 

XIX i początku XX 
wieku. Na polonistyce 

ukończyła specjalizację 
z filmoznawstwa 
i teatrologii oraz 

krytyki artystycznej. 
Absolwentka filozofii 

na Uniwersytecie 
Gdańskim.

Nieśmiertelny 
czystego  
umysłu blask

How happy is the blameless vestal’s lot!
The world forgetting, by the world forgot.
Eternal sunshine of the spotless mind!
Each pray’r accepted, and 
each wish resign’d. 

Jakże szczęśliwi niewinni i bez skazy,
Zapomniany świat ludzi zapomnianych,
Nieśmiertelny czystego umysłu blask,
Modlitwy wysłuchane, życzeń brak. 

Alexander Pope, Eloisa to Abelard

nej ilości kabli oraz elektronicznego 
hełmu specjaliści usuwają niepożą-
dane fragmenty pamięci. Wieczorem 
więc Joel połyka specjalną tabletkę 
i zasypia, by następnego dnia obu-
dzić się i rozpocząć swe życie na nowo, 
bez pamięci o swoim życiu z Clemen-
tine. My zaś jako widzowie towarzy-
szymy Joelowi w nocy, we śnie i po-
znajemy stopniowo znikającą historię 
jego związku, tak jakbyśmy czytali 
opowieść, której słowa znikają zaraz 
po ich przeczytaniu.

Nie mamy więc tu klasycznego 
problemu tożsamości osobowej, jaki 
pojawia się np. w filmie Tożsamość 
Bourne’a (problem ciągłości psycho-
logicznej przez zanik pamięci boha-
tera), Transcendencja (problem cią-
głości cielesnej – zmiana ciała) czy 
RoboCop (problem zarówno ciągło-

ści cielesnej, jak i ciągłości psycholo-
gicznej). Nie pytamy, czy bohatero-
wie po zabiegu to wciąż Clementine 
Kruczynski i Joel Barish – oni wie-
dzą, a my widzimy, kim są. Sytuacja 
jest prosta: osoby są te same. My jed-
nak, oglądając film Zakochany bez pa-
mięci, nie bez racji możemy dalej do-
pytywać: czy rzeczywiście?

Nie ma wątpliwości, że pomimo 
uszkodzenia mózgu, na jakim po-
lega usuwanie części pamięci pacjenta, 
mamy do czynienia z tymi samymi 
osobami rozumianymi jako podmioty 

– z jednym i tym samym „ja”, któ-
rego ciągłość nie została naruszona 
w procesie selektywnego usuwania 
wspomnień. Bohaterowie zachowują 
tę samą pierwszoosobową perspek-
tywę i nieprzerwanie doświadczają 
różnych stanów mentalnych (jak ból, 

emocje, pragnienia, myśli) jako ich 
własne. Gdyby ciągłość ich „ja” zo-
stała przerwana pod wpływem np. ja-
kiegoś nieszczęśliwego wypadku, to 

– na mocy jednego z metafizycznych 
kryteriów ustalania tożsamości oso-
bowej: ciągłości psychicznej  – z su-
biektywnego punktu widzenia  nie 
musieliby się przejmować przeszłoś-
cią, która do nich już nie należy. Przy 
eksperymentach myślowych typu 

„miałeś wypadek i straciłeś całą pa-
mięć o swym dotychczasowym ży-
ciu”, mamy prawo przyjąć – słusznie 
lub nie – że jesteśmy innymi oso-
bami niż te sprzed wypadku i nie po-
nosimy odpowiedzialności za nasze 
przeszłe czyny ani nie mamy zobo-
wiązań wobec osób, które aktualnie 
są dla nas obce, choć niegdyś takimi 
być nie musiały. 

Zauważmy jednak, że sytuacja w fil-
mie komplikuje się właśnie dlatego, że 
bohaterowie po zabiegu usunięcia pa-
mięci wciąż zachowują ciągłość psy-
chologiczną. Clementine i Joel pozo-
stają tymi samymi osobami, są tymi 
samymi „ja” co wcześniej, ich wizja 
siebie jest spójna, każde z nich widzi 
ciągłą linię między „ja” z przeszłości 
i „ja” obecnym. Przy tym dowiadują 
się, że istnieją zdarzenia i osoby, które 
były częścią ich życia (o których wie-
dzą osoby trzecie: przyjaciele, rodzina, 
nawet sąsiedzi), a jednak oni sami ich 
nie pamiętają. Wymazana została tylko 
część, nie całość doświadczeń, które 
napotkali na swej drodze. Czy jako ta-
kie mogą pozostać im obojętne, czy są 
one nieważne?

Rzecz staje się jeszcze ciekawsza, 
gdy stwierdzimy, że bohaterowie jako 

osoby są ci sami, choć nie tacy sami. 
Usunęli bowiem ze swej historii pewną 
jej część, a po niej pozostać musiała 
luka. Bohaterowie jej nie widzą, nie 
czują bezpośrednio, lecz zachowują 
się dziwnie, inaczej. On nie jest typem 
spontanicznym, a jednak impulsywnie 
rezygnuje z pójścia do pracy i biegnie 
na pociąg do Montouk. Ona rozpo-
czyna życie na nowo, z nowo pozna-
nym, szalejącym za nią chłopakiem, 
a jednak jest histerycznie wręcz nie-
szczęśliwa – i sama nie rozumie dla-
czego. Każde na swój sposób doświad-
cza irracjonalnego braku. Intuicyjnie 
wyczuwają nienaturalność pustki po 
wspomnieniach, których już nie ma.

Kim więc są wobec siebie, kiedy są 
pozbawieni siebie nawzajem? Bez hi-
storii, która się między nimi wyda-
rzyła; w rzeczywistości, będącej świad-
kiem ich trudnej miłości, a której ślady 
zostały zmiecione z powierzchni ich 
umysłów? Czy są byłymi kochankami, 
czy obcymi sobie ludźmi? Zastanów-
cie się – zastanówcie się dobrze, Czy-
telnicy, gdyż ten problem wymaga 
Waszej odpowiedzi. Clementine i Joel 
dokonali wyboru, wykradli sobie ka-
wałek pamięci, zubożyli swoją histo-
rię o siebie nawzajem. Czy są tymi 
samymi osobami? Tak i nie. Są pod-
miotami swoich opowieści, narrato-
rami tworzącymi opowieść o swoim 
życiu. Narratorzy się nie zmienili, lecz 
narracje przez nich prowadzone już 
tak. Podmiot pozostaje ten sam, ciało 
pozostaje to samo – ale zmienia się 
ich opowieść. Treści, które były i są 
ich udziałem.

Ale problem sięga jeszcze głębiej. 
Chcemy, by osoba po wypadku i cał-
kowitej utracie pamięci była osobą 
nową (może nawet nową duszą), by 
bohaterowie Zakochanego bez pamięci 
życie mogli zacząć od nowa, bez przy-
krego bagażu, zrzuconego dzięki pro-
stemu zabiegowi. A jednak czy tak ła-
two odkleić osobę od jej doświadczeń, 
wyłowić czyste „ja” z życia, w którym 
się nurza? Bohaterowie kasują z pa-
mięci siebie nawzajem, usuwają wszel-
kie doświadczenia będące wynikiem 
ich wspólnej relacji – jednak ani oni 
w swych nadziejach, ani my w swych 

Zob. tekst Rafała 
Tryścienia, s. 17–19.
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Nieśmiertelny czystego umysłu blask Who is who w filozofii polskiej

spekulacjach nie bierzemy pod uwagę 
faktu, że te doświadczenia odciskają 
w ludzkiej osobowości nieusuwalne 
piętno. Dokonują w niej zmiany. Po-
zostawiają ślad, którego usunąć się nie 
da, mimo że usunęło się przyczynę jego 
powstania. A może jest inaczej? Może 
cofamy się w czasie i powracamy do 
wieku niewinności, nieskażeni bólem, 
cierpieniem, wiedzą? 

Takie rozwiązanie sugeruje angiel-
ski tytuł filmu, Eternal sunshine of the 
spotless mind (Nieśmiertelny czystego 
umysłu blask), fragment wiersza Ale-
xandra Pope’a, którego cztery wersy 
padają z ust asystentki doktora Mierz-
wiaka. Czysty umysł, czysty podmiot, 
czyste „ja” – oczyszczone ze swych do-
świadczeń, ze swej egzystencji, proste 
i bez skazy. Klinika doktora Mierz-
wiaka oferuje największe szczęście – 
powrót do niewinności – zapomnienie 
świata i zapomnienie przez świat. Jakże 
bowiem ten świat mógłby cię dotknąć, 
jeśli go nie pamiętasz? I na tym zakoń-
czyć moglibyśmy naszą interpretację, 
gdyby nie fakt, że słowa tytułu nabie-
rają gorzko-ironicznego zabarwienia 
w kontekście sceny, w której są wypo-
wiadane, i sensu wydobywającego się 
z całości filmu. Słyszymy je bowiem tuż 

po obejrzeniu tragicznych zmagań bo-
hatera, by trwający proces zapominania 
zatrzymać, a w momencie, gdy cieszy 
się wspomnieniem szczęścia przeży-
wanego z kochaną przez siebie ko-
bietą i gdy nagle ta kobieta znika, usu-
nięta z jego umysłu przez nastawiony 
w komputerze autopilot. Angielski ty-
tuł filmu jest gorzko-ironiczny, gdyż 
wszelki blask po oczyszczeniu oka-
zuje się fałszywą wizją, niespełnioną 
obietnicą, która spełniona być nie mo-
gła. Po zbawiennym oczyszczeniu po-
zostaje szara pustka śladów wydepta-
nych w naszym „ja” przez wszystko to, 
co przeżyliśmy – czy o tym pamiętamy, 
czy nie. Clementine i Joel zapomnieli 
o sobie, lecz są już innymi osobami 
niż przed spotkaniem siebie nawza-
jem, czują tę pustkę i chcą ją na powrót 
wypełnić – nieprzypadkowo, tym, co 
do wydeptanych w nich śladów pasuje. 

Joel pisze dziennik, wyrwał mu strony 
i stał się o nie szczuplejszy, kompo-
nuje jednak swą opowieść dalej z an-
gażujących jego świadomość zdarzeń, 
ale i na podstawie doświadczeń, które 
przeżył, choć ich nie pamięta. Skąd to 
wiem? Drodzy Czytelnicy, z zakończe-
nia filmu Zakochany bez pamięci, oczy-
wiście. Opowieści o ich opowieści.�

czas: 1 godz. 48 min.
reżyseria: Michel 
Gondry  
scenariusz: Charlie 
Kaufman
gatunek: Dramat SF 
produkcja: USA
premiera: 19 marca 
2004 (świat)

Kadr z filmu Zakochany bez pamięci.
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Marian  
Zdziechowski
Nazywano go sumieniem narodu, katastrofistą 

z Wilna. Marian Zdziechowski nie był 
człowiekiem oczarowanym modernizmem 

i postępem. Był pozbawionym złudzeń 
pesymistą, przeświadczonym, że świat 

nieuchronnie zbliża się ku upadkowi.

W  polskiej filozofii dwudzie-
stolecia międzywojennego 
można z powodzeniem wska-

zać dwa nurty, które na stałe kojarzyć 
się będą z tym okresem. Pierwszym 
jest oczywiście logiczno-filozoficzna 
szkoła Twardowskiego. Drugim sze-
rokie grono katastrofistów, którzy – 
chociaż nigdy nie tworzyli odrębnej 

Marian Zdziechowski

szkoły – na trwałe wpisali się w kra-
jobraz intelektualny epoki.

Wśród katastrofistów jedno z waż-
niejszych miejsc zajmował Marian 
Zdziechowski, literaturoznawca, hi-
storyk idei i filozofii. Urodził się w 1861 
roku na terenie dzisiejszej Białorusi. 
Studiował na uniwersytecie w Peters-
burgu, dzięki czemu znał doskonale lite-
raturę rosyjską, a następnie w Krakowie, 
gdzie doktoryzował się na podstawie 
pracy Mesjaniści i Słowianofile. Był czło-
wiekiem stanowczym. Czując niechęć 
do Czechów za sprawę aneksowania 
Zaolzia i nieudzielenia pomocy Polsce 
w roku 1920, najpierw odmówił przyję-
cia funkcji ambasadora w Pradze, a na-
stępnie zerwał towarzyskie stosunki 

ze swoim kolegą po fachu, filozofem 
i politykiem Tomasem Masarykiem.

Wątek pesymistyczny towarzyszył 
mu przez całe życie. Nieszczęście i ka-
tastrofa, która pochłonie cywilizację eu-
ropejską, będą wynikiem dwóch form 
barbarzyństwa. Zewnętrznego, którym 
jest komunizm, oraz wewnętrznego, za 
który uważał z jednej strony antyteizm, 
z drugiej nacjonalizm i faszyzm. Bez złu-
dzeń patrzył na Polskę, która znajdowała 
się pomiędzy dwiema bezwzględnymi 
siłami, i kiedy większość polskiego spo-
łeczeństwa cieszyła się z uzyskanej nie-
podległości, on nie krył swojego prze-
rażenia. Nie dożył upadku dopiero co 
odrodzonej Polski, umarł na rok przed 
wybuchem II wojny światowej.� 

Co decyduje o tym, że jesteśmy tą samą 
osobą pomimo zmian i upływu czasu?
Wydawałoby się, że tym, co sprawia, że 
jesteśmy tą samą osobą, jest pamięć, świa-
domość, że coś przeżyłam, myślenie o tym 
i tworzenie planów na przyszłość. Przeszłość 
mnie konstytuuje. Pamięć jest jednak 
zawodna, z czasem blednie. Moim zdaniem 
lepszą kategorią jest cierpienie, którego z całą 
pewnością doświadczyłam i doświadczę.

Co mogłoby w znaczący sposób pomóc 
w rozwikłaniu zagadki tożsamości?
Gdy Parfit konstruował swoją ideę tożsamości, 
robił to w celu przezwyciężenia egoizmu. Jego 
zdaniem nie ma sensu dbać bardziej o siebie 
niż o innych ze względu na to, że będziemy 
kimś innym w przyszłości różnica między innym 

a mną samą nie jest tak duża i podstawowa, jak 
myślał o tym Sidgwick. Moim zdaniem trudno 
to przyjąć właśnie ze względu na fakt, że to ja 
cierpię i będę cierpieć. Cierpienie będzie moim 
cierpieniem, nawet jeśli moje wspomnienia 
będą częściowo przez coś zaburzone.

Katarzyna Lazari-Radek 
Uniwersytet Łódzki

*  *  *

Co decyduje o tym, że jesteśmy tą samą 
osobą pomimo zmian i upływu czasu?
Mocno upraszczając, na to pytanie można odpo-
wiedzieć co najmniej z punktu widzenia zobiek-
tywizowanego (ontologicznego) i subiektywne-
go (psychologicznego). W pierwszym aspekcie 
decydowałaby struktura bytowa albo pewne jej 

elementy, także te odpowiedzialne za naszą in-
dywidualność i niepowtarzalność jako jednostki, 
w drugim przede wszystkim nasze poczucie sta-
łości i ciągłości mimo upływu czasu oraz pamięć.

Co mogłoby w znaczący sposób pomóc 
w rozwikłaniu zagadki tożsamości?
Zależy to od sformułowania tej zagadki. Jeżeli 
rozwikłanie zagadki tożsamości polegać ma na 
odpowiedzi na ontologiczne pytanie, co czyni 
nas właśnie nami jako indywiduami lub ludźmi 
(istotami mającymi pewną ogólną naturę), to 
w pierwszym przypadku będzie to znalezienie 
ontologicznej zasady/zasad jednostkowienia, 
a w drugim ontologicznych uniwersaliów.

Monika Walczak 
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II
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Nie tylko dla dzieci
czyli filozofia w każdym wieku

Ekofilozofia dla dzieci

Bajki filozoficzne au-
torstwa Michela Pi-
quemala mają swoją 
kontynuację w  to-
mie Jak żyć na Ziemi? 
Tym razem autor bie-
rze na swój f ilozo-
ficzny warsztat te-
mat ekologii. Jego 
początkowym spo-
strzeżeniem jest to, 

że troska o środowisko naturalne często 
jest większa w tzw. niższych kulturach niż 
w zachodnioeuropejskiej. Tu człowiek ra-
czej chce panować nad przyrodą niż z nią 
współpracować. Może więc właśnie dzięki 
filozofii arogancja cywilizowanego czło-
wieka zmniejszy się na rzecz zrozumienia na-
szych wzajemnych ekologicznych zależności.

Wiele pierwotnych kultur postrzegało Zie-
mię i przyrodę jako matkę, o którą należy 
dbać i ją szanować, w przeciwnym razie może 
się obrócić przeciwko ludziom. W formie 
symbolicznej przedstawiali to w swoich 
opowiadaniach rdzenni Amerykanie czy 
mieszkańcy Azji. Piquemal sięgnął do tych 
opowieści. W niewielkim formacie książki 
zmieściło się aż 50 opowiastek z różnych 
stron świata, w tym odrobina poezji. Autor 
pokusił się również o dodanie wielu swoich 
własnych opowiadań dotyczących rozsąd-
nego gospodarowania zasobami naszej pla-
nety, co nadaje całej książce bardziej oso-
bisty ton. Daje się odczuć, że ten temat jest 
filozofowi bliski i ma on poczucie spełnia-

nia subtelnej misji rozwijania świadomości 
ekologicznej u dzieci. Jednak nie narzuca 
on żadnych rozwiązań, bo zbiór raczej za-
chęca do samodzielnego poszukiwania od-
powiedzi, co jest zgodne z filozoficzną kon-
cepcją książki. Autor głównie chce poddać 
refleksji nasz stosunek do przyrody – czy je-
steśmy lepsi, bo jako gatunek rozumny pa-
nujemy nad nią? Jednak dotyka również kwe-
stii harmonijnej współpracy między ludźmi, 
swoistej ekologii społecznej.

Tak jak w poprzednich tomach, każda opo-
wieść uzupełniona jest komentarzem zaty-
tułowanym „W pracowni filozofa”, w któ-
rym autor często nawiązuje do problemów 
naszej nienasyconej cywilizacji. Każde opo-
wiadanie opatrzone jest także nagłówkiem 
składającym się z pojęć zawartych w tekście, 
o których można potem podyskutować. Do-
datkowo słowa klucze są umieszczone na 
końcu zbioru i pomagają rozeznać się, jakie 
główne kwestie można odnaleźć w danej bajce. 

Książka jest oszczędnie zilustrowana. Gra-
fiki Agnieszki Malmon w symboliczny, niena-
rzucający się sposób ozdabiają opowiadania. 
Na wewnętrznej stronie okładki zamiesz-
czono rysunek Układu Słonecznego. Moim 
zdaniem trafnie, bo kwestie ekologii lepiej 
rozpatrywać w jak najszerszym, planetarnym 
kontekście. Ponadto przywodzi to na myśl 
greckie pojęcie kosmosu, czyli porządku. Pa-
nuje on wtedy, gdy ludzie i przyroda pozo-
stają w równowadze. 

Choć pojęcie ekologii było często naduży-
wane czy traktowane jako slogan, to filozo-
ficzne ujęcie przez autora tej kwestii jest bliż-
sze znaczeniowo greckiemu słowu oikos (tzn. 
dom), od którego pochodzi słowo „ekologia”. 
Oikos + logos oznaczało w starożytnej Grecji 
mądre zarządzanie zasobami własnego domu. 
Z książki wyłania się właśnie taki obraz po-
strzegania planety Ziemi i środowiska jako 

naszego wspólnego dobra. Jest to wystar-
czający powód, żeby z przyrody korzystać 
z umiarem. Dbać o nią, dawać jej czas na od-
nowienie zasobów, a nie tylko czerpać z niej 
bez opamiętania. Niektóre z proponowanych 
opowiadań pochodzą z czasów, zanim poja-
wił się alarmujący stan środowiska, a jednak 
wciąż dotykają sedna naszych współczesnych 
problemów. Ze zbioru tych pięknych bajek 
wyziera myśl, że wszystkie istoty na tej pla-
necie są Ziemianami – nie tylko ludzie, ale 
również zwierzęta i rośliny. Jesteśmy wszy-
scy połączeni zależnościami. Uprzywilejo-
wany status, jaki nadał sobie człowiek, jest 
zgubny w skutkach, bo uczynił go ślepym na 
niebezpieczeństwa, które sam sobie zgotował. 
Wniosek, jaki może nasunąć się po lekturze, 
jest taki, że nie możemy niszczyć przyrody, 
nie krzywdząc zarazem samych siebie, oraz 
że nawet nic nieznacząca jednostka (w zbio-
rze występująca pod postacią dzielnego koli-
bra gaszącego pożar lasu) jest w stanie wnieść 
swój pozytywny wkład w ochronę środowiska.

Zarówno tom Jak żyć na ziemi?, jak i cała 
seria „Bajek filozoficznych” wydawnictwa Mu-
chomor to ładnie wydany zbiór niewielkich 
książek w twardych kolorowych okładkach 
w sam raz np. do zabrania w podróż. Może 
służyć też jako zbiór krótkich i mądrych ba-
jek na dobranoc czy jako pomoc dydaktyczna 
dla nauczycieli. Dobrze sprawdzi się na lek-
cjach godziny wychowawczej, etyki czy filo-
zofii. Dodatkowo książka może posłużyć jako 
pewien wstęp do etyki środowiskowej, czyli 
filozoficznego namysłu nad moralnymi po-
winnościami wobec przyrody. Dla dorosłych 
zainteresowanych pogłębieniem tematu eko-
logii w ujęciu filozoficznym autor dodał na 
końcu książki dodatkową bibliografię.� 

Dorota Monkiewicz-Cybulska
Michel Piquemal, Bajki filozoficzne. Jak żyć na ziemi, przeł. 
M. Braunstein, ilustrowała A. Malmon, Warszawa 2015, 72 s.

Jakub 
Jernajczyk

Matematyk, 
artysta wizualny, 

popularyzator nauki; 
adiunkt na Wydziale 

Grafiki i Sztuki Mediów 
wrocławskiej ASP. 

Strona autora: www.
grapik.pl

Strona Filozoficznego 
Zoo: www.

filozoficznezoo.pl

Warto 
doczytać
   F. Nietzsche, 

Jutrzenka. Myśli 
o przesądach 

moralnych, przeł. 
S. Wyrzykowski, 

Warszawa–Kraków 
1912, s. 408.  

Słowa kluczowe: 
zmiana 

poglądów, 
przystosowanie, 

postęp, umysł

Wąż Nietzschego  
Lińcie się! – Wąż ginie, gdy wylinieć się nie może. 
Podobnie dzieje się z duchami, którym przeszkodzono 
zmienić swe poglądy – przestają one być duchem. 

Z daniem Fryderyka Nietzschego 
(1844–1900) człowiek ma prawo 
zmieniać swoje poglądy, na wzór 

węża, który zrzuca starą skórę. 
Nie chodzi tu jednak tylko o samą 

zmianę, lecz również o postęp. Po-
dobnie jak nowa skóra węża będzie 
lepiej przystosowana do panujących 
warunków, tak i nowe poglądy staną 
się bardziej odporne na konfrontację 
z rzeczywistością. 

Pozbawiony takiej elastyczności 
umysł (w niektórych przekładach tego 
fragmentu zamiast „duchów”, poja-
wiają się „umysły”) staje się skost-
niały, zastyga w swych przekona-

niach i zatraca istotę tego, co czyni go  
umysłem.� 

Autor dziękuje prof. Adamowi 
Groblerowi za cenną uwagę do-
tyczącą przystosowywania się 
węży oraz umysłów do nowych 
warunków.

Ten uczony wąż 
nieustannie 
 koryguje swoje 
poglądy.

Co decyduje o tym, że jesteśmy tą samą 
osobą pomimo zmian i upływu czasu?
Niestety, nie jestem w stanie udzielić na to 
pytanie zadowalającej, dobrze uzasadnionej 
i niespornej odpowiedzi. Ta prowizoryczna 
odpowiedź opiera się jedynie na pewnych filozo-
ficznych intuicjach. Wydaje mi się mianowicie, że 
osoby są substancjami, a zatem najbardziej fun-
damentalnymi składnikami rzeczywistości. W tra-
dycji arystotelesowskiej czas jest miarą zmian 

– nie byłoby go, gdyby nie było zmieniających się 
substancji. Zmiana w substancjach naturalnych 
jest czymś, co zdaje się wynikać z samej ich 
natury. Uważam, że Leibniz miał rację, twierdząc, 
iż wszelkie zmiany, których substancja doznała, 
doznaje lub jeszcze może doznać, są już zawarte 
w jej zupełnym pojęciu. Trzeba jednak pamiętać, 
że substancje nie są dane w doświadczeniu 
empirycznym w całości – to, co dostrzegamy, 
to jedynie pewne stany rzeczy lub zdarzenia, 
w których substancje uczestniczą. Można byłoby 
rzec, że substancje, a zatem i osoby, są transcen-
dentne wobec czasu: żadna substancja nie jest 

dana w całości w żadnej pojedynczej chwili lub 
interwale czasu. Krótko rzecz ujmując, sądzę, iż 
o naszej tożsamości decyduje substancjalność.

Co mogłoby w znaczący sposób pomóc 
w rozwikłaniu zagadki tożsamości?
Nie jestem całkowicie pewien, czy moje sugestie 
mogłyby wnieść cokolwiek do toczącej się 
debaty. Jeżeli to, co wysłowiłem powyżej, nosi 
jakiekolwiek znamiona prawdy, należałoby, jak 
się zdaje, odwrócić cały porządek formułowania 
odnośnego zagadnienia, tj. spojrzeć zarówno 
na czas, jak i na zachodzące w przedmiotach 
zmiany jako na coś, co jest pochodne ontycznie 
względem substancji, oraz potraktować te 
drugie jako składniki rzeczywistości, które 
transcendują zarówno doświadczenie 
empiryczne, jak i sam czas. Należy zwrócić 
uwagę na to, że w doświadczeniu (zarówno 
zewnętrznym, jak i wewnętrznym) przedmioty 
dane są jedynie wycinkowo, fragmentarycznie, 
tj. jako składniki stanów rzeczy lub zdarzeń. 
Tymczasem odniesienia naszych wyrażeń – 

przynajmniej na gruncie języka potocznego 
– zdają się ignorować ową fragmentarycz-
ność. Obok wspomnianej powyżej zmiany 
optyki należałoby zatem dokładnie dopasować 
schemat pojęciowy, w którym rekonstruujemy 
dyskutowaną problematykę, zarówno do owej 
fragmentaryczności doświadczenia, jak i do 
transcendentności substancji. Wydaje mi się, że 
współczesne koncepcje trwania (endurantyzm, 
perdurantyzm) oraz tożsamości osobowej tylko 
częściowo spełniają intelektualne oczekiwania, 
ponieważ – pomimo zaawansowanego niekiedy 
aparatu formalnego – zaniedbują fundamental-
ność oraz transcendentność substancji wobec 
czasu i zmian. Jeśli chodzi o tzw. pierwszooso-
bową perspektywę, to z pewnością powinna 
być ona uwzględniona w dociekaniach nad 
tożsamością osobową – wszakże nie jako źródło 
podmiotowego, subiektywnego samopotwier-
dzania własnej tożsamości, lecz jako jeden 
z atrybutów osobowej substancjalności.

Mariusz Gryganiec
Uniwersytet Warszawski
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1. Właściciel statku o wąt-
pliwej tożsamości

2. Tożsamość typu „ten 
sam”, a nie „taki sam”, to 

tożsamość…
3. Zdaniem 

Swinburne’a jest gwaran-
tem tożsamości osoby

4. Stanowisko, wedle któ-
rego człowiek jest zło-

żony z dwóch substancji 
odmiennej natury

5. Na każdym skrawku 
świata jego ojczyzna

6. Greckie morphē
7. Autor sformułowania, 
że człowiek to zwierzę 
społeczne (polityczne)

8. Może być celowa, 
może być sprawcza, a we-

dług niektórych nawet 
materialna i formalna

9. Ciągle jej podlegamy, 
co stanowi jeden z głów-
nych powodów naszych 
kłopotów z tożsamością

10. Zdaniem zwolenni-
ków narracyjnej koncep-

cji podmiotu życie to…
11. Imię bohatera jednej 
z powieści Franza Kafki
12. Efekt eksponowania 

jakiegoś bodźca polega-
jący na ukierunkowaniu 

myślenia lub działania 
danej osoby to efekt…

13. Autor Diatryb
14. Uproszczona strategia 

rozumowania, niekiedy 
zwana intuicją

15. Zwolennik danego sta-
nowiska, podejmujący się 

jego obrony
16. Oddziaływać 

przyczynowo

Wyjaśnijmy na przykładach, na czym polega 
samoodniesienie:
1.	 Aby odnieść sukces, należy przestrze-

gać dwóch zasad. Pierwsza brzmi: nie 
zdradzaj wszystkiego, co wiesz na dany  
temat.

2.	 Wszelkie uogólnienia są błędne.
3.	 Nigdy się nie mylę. No, raz tylko pomyli-

łem się, myśląc, że się pomyliłem.

Z rozmów zasłyszanych w Niebie:
– Panie, ateiści dzwonią, chcą z Tobą 

rozmawiać.
– Powiedz im, że mnie nie ma.

Profesor filozofii po otwartym wykładzie 
dla mieszkańców swojego rodzinnego 
miasteczka:

zmysłom cz y swojemu najlepszemu  
przyjacielowi?

Wnuczka, która najwyraźniej nie przeczy-
tała artykułu o czarnym kocie (zob. s. 26–27), 
zwróciła się do swojej babci:

– Babciu, czy możesz zamknąć oczy?
– Mogę, ale po co, kochanie?
– Bo tatuś powiedział, że jak zamkniesz 

oczy, to zostaniemy milionerami.

(Dla miłośników kursu filozoficznej łaciny) 
Cyceron wchodzi do baru i woła:

– „Martinus” proszę.
– Zapewne chciał Pan powiedzieć „mar-

tini” – odpowiada barman.
– Gdybym chciał dwa, tobym powiedział 

– rzucił zniecierpliwiony filozof.
Opracował Artur Szutta

– Naprawdę zrozumieliście wszystko? Hm, 
widocznie coś źle wyjaśniłem.

Dlaczego Bóg nigdy nie otrzymałby własnej 
katedry na uniwersytecie?

– Bo ma tylko jedną ważną publikację (choć 
prawda, że często cytowaną).

Filozof antysensualista wrócił wcześniej niż 
zwykle do domu. Zastał żonę ze swoim najlep-
szym przyjacielem (również filozofem, cho-
ciaż ze względu na okoliczności należałoby 
raczej nazwać go sofistą) w sytuacji wska-
zującej (przynajmniej prima facie) na to, że 
został jako mąż i przyjaciel zdradzony. Za-
stanawiał się chwilę, co zrobić, gdy usłyszał 
słowa byłego (jak mu się zdawało) przyjaciela:

– Wiem, jak to może wyglądać, ale za-
stanów się. Komu bardziej ufasz: swoim 

http://filozofuj.eu/
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