Cena 10 zt
(w tym 5% VAT)
Naktad 3800 egz.

magazyn popularyzujacy filozofie

o

Bycie "m;;q muﬁi byé konstytuowane
4 1. . przez cos niefizycznego
/Wywiad z prof. Richardem Swinburne'em

[ 9]

Statek Tezeusza
Kristie Miller

Tozsamos¢ narracyjna
i rozumienie samego siebie
Adriana Warmbier

Wydawnictwo

filozofuj.eu A
redakga@filozofuj.eu AR

Academicon




Autoreklama Od redakgji

Drodzy Czytelnicy,

spogladali$cie zapewne nieraz na swoje fotografie z dziecin-  przetrwa jeszcze kilka, kilkadziesiat lat? Moze warto dba¢
stwa, stuchali$cie by¢ moze opowiesci Waszych rodzicowlub o zdrowie, dobrze sie odzywiaé, ¢wiczy¢ ciato i umysi?
dziadkéw o Waszych dokonaniach w czasach, do ktérych ~ Nie dla kogo$ innego, ale dla nas samych. Jesli obiecuje
ledwie, jesli w ogole, siegacie pamiecig. Czy macie jednak  tej jedynej wybranej przeze mnie osobie, ze nie opusz-
pewnosc, ze to wlasnie o Was — czytajacych w tej chwilite  cze jej az do $mierci, to co te stowa moga znaczy¢, o jakiej
stowa - sg te historie? Czy te u$émiechajace sie (a moze pla- przyszlosci w nich mowa? Jak wida¢, problem tozsamo-
czace) postaci na fotografiach to Wy? Na pozdr takie pyta-  $ci to powazna sprawa, powazna i ciekawa — i wtasnie dla-
nie moze wydawac sie szalone. ,,Czy redaktorzy ,,Filozofuj!”  tego uczyniliémy go tematem 13. juz numeru ,,Filozofuj!”.

Z apraszam sugeruja, ze kto$, jaki$ kartezjanski demon, wstawit nas, Na poczatek proponujemy Wam dwa eksperymenty my-
p y czytelnikow, na miejsce innych istot zyjacych przed nami?”.  §lowe ukazujace problemy dotyczace tozsamosci: jeden
mono g ra ﬂ I : p rac Otz nic z tych rzeczy! Chociaz i tego wykluczy¢ nie mozna. o statku Tezeusza, autorstwa Kristie Miller, drugi o tajem

. g ; Pytanie o tozsamo$¢ osobowg, a dokladniej o to, na jakiej  niczej operacji, napisany przez Erica Olsona. Pewien wglad
------- D d (0] k to rs k| @ h ) h d b | l| ta CyJ nyc h podstawie mozemy stwierdzi¢, Ze jesteSmy t3 samg osobg ~ w to, jak to jest mie¢ klopoty z tozsamoscia daje nam napi-
. . w czasie, nie jest bynajmniej pozbawione podstaw. Po pierw-  sany w formie dziennika esej Wojciecha Lewandowskiego
11N nyC h p raC nau kowyC h ) sze, czy w pelni zdajemy sobie sprawe, co rozumiemy przez ,,Urlop od tozsamosci”. Bardziej calosciowa probe analizy
,bycie ta sama osobg w czasie”? Po drugie, czy potrafim roblemu tozsamo$ci proponuja autorzy dwoch kolejnych
p o) p u la rnonau kOWyC h oereéli?':, dzi:;ki cze?nu jestesmy ta san;gq, osogqu czasie}?, Ertykuléw: Tomasz qulloliraz]gafal Tr}}:s'cieﬁ. Z koleJi IZen—
H H Okazuje sig, Ze nie sa to latwe kwestie. Podlegamy nie- neth Kemp pyta o tozsamo$¢ w innym jeszcze sensie, zasta-
I dy d d k ty CZ ny C h d O Wy d dnid ustannyrjn zrflianom, zzréwno psychologicznyri, ja}l; ifi- nawiajac sir:;,pc};y istnieje co$ takiego jZk t:)isamos’c’ narodowa.
k S | a Z k| W zycznym. Nasze umysly, ich tre§¢ — przekonania, prag- Jak zwykle cze$¢ tematyczng zamykamy wywiadem ze zna-
nienia, wspomnienia, usposobienia - podlegaja ciaglym  nym i uznanym filozofem. W tym numerze jest to Richard
zmianom. Jesli wierzy¢ naukowcom, w naszych organi- Swinburne, ktéry zasady tozsamosci osobowej dopatruje sie

zmach co kilka lat dochodzi do catkowitej wymiany ato- w niematerialnej duszy.

YNINHDIL

Za p rasza my ta kze d 0] mow. Skoro tak si¢ dzieje, to co gwarantuje nasze trwanie Wiele tekstow tego numeru znajdujacych si¢ poza czescia
o . . . . . . . e . .
2 . . jako ta sama osoba? Co wiecej, filozofowie nie ustajg w ge- tematyczna takze na rozne sposoby porusza kwestie tozsa-
WS p O{ p ra Cy Wy d awnl CzeJ nerowaniu eksperymentéw mys$lowych (statek Tezeusza, mosci. Sg to: wypowiedz Jana Wolenskiego, felieton Adama
CZaso | sm operacje mozgu, teleportacja), w §wietle ktérych pojecie  Groblera, eksperyment myslowy Artura Szutty, kolejna czesé
] p ’ t . 7. b . d . . . b d s . . . . . . _
. . : ozsamosci osobowej wydaje sie jeszcze bardziej tajemnicze.  filozofii w literaturze autorstwa Nataszy Szutty, a takze ko
seril Wyd awnli CzyC h | p rac Jest ono tajemnicze, ale tez wazne zaréwno dla rozwiazy- lejny odcinek greki i taciny z wielkimi klasykami napisany
" wania innych probleméw filozoficznych, jak i dla naszych  przez Michala Bizonia. Odmienne spojrzenie na tozsamo$¢
V4 b 10 rowyc h . fundamentalnych decyzji Zyciowych. Na przyklad jeslinie  ujeta jako narracyjne rozumienie siebie proponuja w swoich

potrafimy okresli¢ tozsamosci danej osoby w czasie, to  tekstach Adriana Warmbier i Jacek Jastal. Pewien humory-

" w jaki sposob mozemy przypisywac jej autorstwo, a tym  styczny akcent stanowi kalopejska refleksja nad tozsamos-

samym zastugi lub odpowiedzialnos¢ za czyny z przeszlo-  cig ,)y” autorstwa niezawodnego Piotra Bartuli. Oczywiscie

G r U a A C a d e I I l I C 0 n $ci? Nasza tozsamo$¢ jako sktadowa tego, kim jeste$émy, zapraszamy takze do inspirujacej lektury naszych pozo-
ma tez znaczenie dla okreélenia, jaki sens ma nasze zycie.  statych dziatow, a takze do inteligentnej rozrywki, ktorej

Tozsamos¢ to nie tylko relacja migdzy mna terazniejszym  dostarczg Wam filozoficzne zoo, krzyzéwka i anegdoty.

~ ” L . - . . .
amna w przeszlosci, ale takze mna w przysztosci. Czy moje Filozofujcie!
. »j& umrze juz jutro, a moze umiera juz w tej chwili, czy tez Redakcja
Webmastering Portal
A
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Kalendarium

MARZEC

B 3 marca1935r. - w Nowym Jorku urodzit
si¢ MicHAEL WALZER, amerykanski mysli-
ciel zajmujacy sie filozofig polityki, przedsta-
wiciel komunitaryzmu. Autor wielu publikacji,
z ktorych za najwazniejszg uznawane sg Sfery
sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu i row-
nosci. Przedstawil w niej swojg teorie spra-
wiedliwosci spolecznej, bedaca proba kom-
pilacji elementéw zaréwno mysli liberalnej,
jak i tej reprezentowanej przez komunitarian.

B W marcu 1911 r. - BERTRAND RUSSELL
wyglosit trzy wyktady, w ktérych przedstawit
zarys swojej pozniejszej teorii wiedzy. Zgod-
nie z nig istnieja dwa rodzaje prawomocne;j
wiedzy: przez bezposrednie zaznajomienie
si¢ z obiektem i przez opis wykorzystujacy
tylko takie pojecia, ktérych odpowiedniki
znamy z bezposéredniego zaznajomienia sie.

® W marcu 1944 r. — ukazuje si¢ Droga
do zniewolenia F.A. voN HAYEKA - praca,
w ktorej autor ukazuje wspolne korzenie to-
talitaryzmoéw komunistycznego i nazistow-
skiego oraz dowodzi, ze kazdy rodzaj socja-
lizmu ostatecznie prowadzi do totalitaryzmu.

Mikotaj Aleksandrowicz Bierdiajew

B 19 marca 1874 r. - w Obuchowie k. Ki-
jowa urodzil sie i 23 marca 1948 r. w Clamart
k. Paryza zmart MIKOLA] ALEKSANDROWICZ
BierDIAJEW - rosyjski filozof religijny, przed-
stawiciel chrzescijanskiego egzystencjalizmu
i personalizmu. Sparafrazowat kartezjanskie

»Mysle, wiec jestem” w ,,Cierpie, wiec jestem”.
Zajmowal go problem zta i absurd nienawisci
$wiata do dobra; meke Chrystusa interpreto-
wal jako wejscie Boga w najglebsza warstwe
czlowieczenstwa, co pozwolito mu sparafra-
zowac kartezjaniska figure.

B 20 marca 2014 r. - zmarl w Warszawie
ANDRZE] GRZEGORCZYK — polski matematyk
i filozof. Specjalizowat sie w logice matema-
tycznej, ale publikowat takze prace etyczne i
antropologiczne. Do jego najwiekszych osiag-
nie¢, dzieki ktérym zobyl miedzynarodowe
uznanie, nalezy zaliczy¢ badania nad obli-
czalno$cig i rozstrzygalnoscig, a takze nad
merologia i algebra Boole’a, logika intuicjo-
nistyczng (jeden z systemoéw logiki modalnej

W Filozofuj!» 2017 > nr 1 (13)

jest nazwany ,logika Grzegorczyka”). Bronit
psychologizmu w podejsciu do logiki, czyli
pogladu, ze znaczenia wyrazen jezykowych
sg stanami psychicznymi. W etyce silnie ak-
centowal ideal non-violence oraz ideal ogol-
noludzkiej solidarnosci.

B 18-30 marca 1929 r. - w Davos miata
miejsce stynna debata MArRTINA HEIDEG-
GERA i ERNSTA CASSIRERA. Obaj dyskutanci
bronili swoich wersji interpretacji Kanta:
Heidegger egzystencjalnej analityki Dasein,
a Cassirer teorii form symbolicznych. Zda-
niem Heideggera kluczowa charakterystyka
czlowieka jest skoriczono$¢, natomiast Cassi-
rer odwotywat sie do koniecznych i wiecz-
nych prawd, zawartych w moralnosci i nauce.

B 26 marca 1911 r. — w Lancaster urodzit
si¢ JOHN LANGSHAW AUSTIN - brytyjski
filozof analityczny i jezykoznawca, najbar-
dziej znany z podziatu aktéw mowy na trzy
akty sktadowe: lokucyjne (materialny nos-
nik mowy, gramatyczno-stownikowe reguty
ich sktadania oraz reguty semantyczne), il-
lokucyjne (dziatanie, ktérego dokonuj¢ po-
przez akt mowy) i perlokucyjne (wywarcie
aktem mowy pewnego wplywu na stuchacza).
Austin dazyl do usystematyzowania sposo-
béw uzywania jezyka codziennego. Badat je-
zyk z punktu widzenia poje¢, jakimi si¢ po-
stugujemy oraz ich zaleznosci od kontekstu,
w ktérym je stosujemy. Najbardziej znana
pozycja ksiazkowa Austina jest How to do
Things with Words (1962).

B 27 marca 2006 r. — w Krakowie zmart
StaniseAaw LEM - polski pisarz science fic-
tion, filozof i futurolog oraz krytyk. Inte-
resowaly go niemal wszystkie dyscypliny
filozoficzne - od filozofii nauki i techniki,
przez filozofie religii i etyke, az po klasyczne
problemy metafizyczne. Uwazal, ze ,tech-
nologia nie jest neutralna wzgledem warto-
$ci” oraz ulatwia rozpowszechnianie i osza-
tamiajaca nadpodaz glupstw, blahostek
i bredni. Jego stanowisko metafizyczne
mozna okreéli¢ jako racjonalistyczny na-
turalizm. Byl kosmocentrysta zwalczaja-
cym antropocentryzm.

KWIECIEN

B W kwietniu 1981 r. - odbyto si¢ spotka-
nie w Paryzu HANSA GEORGA GADAMERA
z JACQUES’EM DERRIDA. Dyskusja (doty-
czgca m.in. hermeneutycznego doswiadcze-
nia rozumienia) przebiegata do$¢ ostro, cho¢
po $mierci Gadamera Derrida wspominat ja
bardzo ciepto. Wedle jego relacji owo spot-
kanie zakonczyta wypowiedz Gadamera:
»Kazde czytanie, ktére staram si¢ zrozumied,
jest tylko krokiem na nigdy niekoriczacej sie
drodze. [...] Nie sadze, bym byl bardzo da-
leki Derridzie, je$li podkresle, ze nie wiemy
wczesniej, jakimi si¢ odnajdziemy”.

Moritz Schlick

B 14 kwietnia 1882 r. - w Berlinie urodzit sie
MoriTz SCHLICK — niemiecki filozof, obok
Rudolfa Carnapa i Otto Neuratha jeden z za-
tozycieli Kota Wiedenskiego. Znaczng cze$é
jego filozoficznych rozwazan zajmowala te-
oria poznania. Dostrzegal trudnosci trady-
cyjnej epistemologii empirystycznej w su-
biektywnosci spostrzezen zmystowych, co
doprowadzito go do podjecia proby rewizji
tradycyjnego empiryzmu.

B ;8 kwietnia 1948 r. — z polaczenia wszyst-
kich istniejacych wowczas w Polsce towarzystw
filozoficznych powstato jedno Porskik To-
WARZYSTWO FILOZOFICZNE, ktdre dziata do
dzi$. Wiodacym sposrod owych towarzystw

»sktadowych” bylo Polskie Towarzystwo Fi-
lozoficzne dzialajace we Lwowie, zalozone 12
lutego 1904 roku. Jego pierwszym przewod-
niczagcym byt Kazimierz Twardowski, ktory
przedstawiajac program, powiedzial m.in.: ,,Je-
dynym dogmatem Towarzystwa bedzie prze-
konanie, Ze dogmatyzm jest najwiekszym wro-
giem pracy naukowej. Jak wszystkie promienie
kota, cho¢ z réznych wychodzg punktéw ob-
wodu, tacza i spotykaja sie w srodku kota, tak
imy chcemy, aby wszystkie kierunki pracy i po-
gladow filozoficznych w naszym Towarzystwie
ku jednemu zmierzaty celowi, ku wy$wietle-
niu prawdy”. Ten program przy$wiecal takze
utworzonemu po wojnie PTE.

B W kwietniu 1912 r. - ROMAN INGAR-
DEN, polski filozof z nurtu fenomenologii,
rozpoczal w Getyndze studia u Edmunda
Husserla. Studiowal tam takze matematyke
(uDavida Hilberta) oraz psychologie. Byl to
dla niego okres intensywnego rozwoju i dys-
kusji z przedstawicielami réznych dyscy-
plin, zaréwno na terenie uniwersytetu, jak
i poza nim. Swdj pdzniejszy system zbudo-
wal w opozycji do pogladéw swego mistrza,
cho¢ wcigz wiele z niego czerpigc.

B 21 kwietnia 1933 r. - MARTIN HEIDEG-
GER zostal wybrany na rektora Uniwersy-
tetu Fryburskiego. Wybor zostal dokonany
niemal jednoglosnie, ale niearyjscy profe-
sorowie byli wowczas na mocy rozporza-
dzenia wladz pozbawieni prawa glosu. Byt
to poczatek najbardziej kontrowersyjnego
okresu w zyciu Heideggera z racji jego zwiaz-
kéw z wiadzami hitlerowskimi.

Opracowanie: Karolina Mierczak,
ilustracje: Malwina Adaszek
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Statek Tezeusza ) Kristie Miller

Wydaje sie, ze dobrze rozumiemy, na czym polega tozsamo$¢ przedmiotow

w czasie. Jednak dokladniejsza analiza procesu wymiany czesci ujawnia zagadke,

z ktorg filozofowie zmagaja si¢ juz od starozytnosci. Czy trwanie w czasie
moze by¢ tylko ztudzeniem lub kwestig konwencji? A moze wymaga ono
przyjecia, ze oprocz czgéci przestrzennych posiadamy rowniez czgéci czasowe?

[ajemnicza operacja ) Erie Olson
Co stanowi fundament naszej tozsamosci? Nasza $wiadomos¢? Nasz mozg?

Nasz organizm? A moze cos jeszcze innego? Jak trudne sg to pytania,
pokazuje eksperyment myslowy dotyczacy pewnej tajemniczej operacji.

ur

Op 0d lozsamoscl ) Wojciech Lewandowski
Poniedzialek - ja, wtorek - ja, §roda - ja, czwartek - ja.
Witold Gombrowicz, Dzienniki

Ja, substancia duchowa ) Tomasz Kakol
Czy jestem identyczny z moim organizmem? Istnieja powazne
argumenty, Ze nie jestem, a nawet, ze nie moge nim byc’.

Dlaczego ja 1o |a? ) Rafat Tryscien

Najczesciej zgadzamy sig, ze zachowanie tozsamosci osobowej w czasie
jest czyms istotnym. W odpowiedzi na pytanie o to, czy na zdjeciu
szkolnym jestem ja, czy ktos inny, odpowiadam, Ze to ja, bowiem
pamietam okolicznosci, w jakich zdjecie zostalo zrobione. Cho¢ moje
ciato jest inne niz wtedy, to jednak wiem, bowiem pamigtam, ze to
jestem ja. W tym wypadku pamie¢ wystarcza. Co zrobi¢ natomiast

z przypadkami, kiedy pamie¢ to za malo? I czy takie w ogole si¢ zdarzaja?

Tozsamosc narodowa ) Kenneth Kemp

Czy istnieje cos takiego jak narodowa tozsamo$¢é? Czy stanowi ona wazna
cze$¢ tego, kim my jako indywidualne osoby jestesmy? Czy mozliwy

jest zdrowy ,,nacjonalizm’, ktory z jednej strony unika wrogoéci wobec
innych narodéw, z drugiej za$ ratuje przed beznarodowo$ciowym
kosmopolityzmem, pozbawiajagcym nas waznej czgsci naszego
czlowieczenstwa? Pozytywne odpowiedzi na te pytania s3 mozliwe.

Wywiad

Bycie mng musi by¢ konstyt e

przez cos niefizycznego ) Wywiad z prof. Richardem
Swinburneem, jednym z najbardziej uznanych wspétczesnych
filozofow brytyjskich.
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Fundacja

A

SZanowna SZANOWNY
Czytelniczko, Czytelniky,

czasopismo ,Filozofuj!”” powstaje wysitkiem o0sdb, ktérym Jesli chcesz wesprzecd te inicjatywe dowolng kwotg (I zt, 2 zt
lezy na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby byto ono lub inng), kliknij ponizszy przycisk przekierowujacy na nasza
dostepne bezptatnie online i dzieki temu mogto docierac strone filozofuj.eu/wsparcie:

do jak najszerszego kregu czytelnikow. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemate koszty (sktad i korekty, projektowa-

n
!

Chce wesprze¢ ,Filozofuj

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie

pozwolifoby nam rozwija¢ czasopismo.

/ Qory  dziekujemy!
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Zagadka tozsamosci

Kristie Miller

Profesorka filozofii

w Sydney, autorka /ssues
in Theoretical Diversity:
Persistence Composition
and Time (Springer,

identycznosci osobowej
i metaontologii. Strona

http://kristiemiller.net/.

na Uniwersytecie

2006). Interesuje
sie filozoficznymi
zagadnieniami
czasu, przestrzeni,

internetowa:

Wspotczesne sformutowanie problemu statku Tezeusza zawdzieczamy

filozofowi angielskiemu Thomasowi Hobbesowi (ur. 1588, zm. 1679). Po-

jawia sie ono w nastepujacym fragmencie jego dzieta:

T. Hobbes, Elementy filozofii, przet. C. Znamierowski, Warszawa 1956, Il.11 (t. 1,

99 Alejakies ciato mozna poréwnywac z nim samym w coraz to innym

czasie. Stad miedzy filozofami zrodzit sie wielki spor o zasade indywi-
dualizacji (principium individuationis); a mianowicie o to, w jakim zna-

czeniu jakie$ ciato raz moze by¢ uwazane za tozsame, a kiedy indziej
znowu za rézne od tego, jakim byto uprzednio [...]. Sg ludzie, ktérzy

indywidualnosci upatruja w tozsamosci materii; sg inni, ktérzy jg umiesz-
czaja w tozsamosci ksztattu; jest tez ktos, co powiada, ze ta indywidu-

alno$¢ polega na jednosci agregatu sktadajacego sie ze wszystkich

naraz wiasnosci [...]. Wedle drugiego zdania dwa ciafa istniejace jed-

noczesnie moga byc jednym i tozsamym co do liczby; oto bowiem na
przyktad éw okret Tezeusza bytby tozsamy co do liczby z tym, jakim byt

na poczatku, po zmianie wszystkich desek (kiedys sofisci atenscy dys-

putowali o tym, czy bedzie on tozsamy, czy inny, gdy stopniowo bedzie

sie wyjmowato z niego stare deski i na ich miejsce bedzie sie wstawia-
o wcigz nowe). Otéz gdyby ktos zachowywat owe stare deski w miare,
jak sie je wyjmuje, i z zachowanych, zestawiajac je w tym samym po-

rzadku, p6zniej na nowo zbudowat okret, to jest rzeczg niewatpliwg, iz

ten okret bytby tozsamy co do liczby z tym, jaki byt na poczatku; i mie-

libysmy dwa okrety tozsame co do liczby, co jest rzecza jak najbardziej
niedorzeczna.

5. 156-157).

Statek Tezeusza

Wydaje sie, ze dobrze rozumiemy, na czym polega tozsamosc
przedmiotow w czasie. Jednak dokfadniejsza analiza procesu
wymiany czesci ujawnia zagadke, z ktérg filozofowie zmagaja sie juz
od starozytnosci. Czy trwanie w czasie moze byc tylko ztudzeniem
lub kwestig konwencji? A moze wymaga ono przyjecia, ze oprocz
czesci przestrzennych posiadamy rowniez czesci czasowe?

Stowa kluczowe: tozsamos¢,
zmiana, statek Tezeusza
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Zagadka Plutarcha

lutarch byt greckim historykiem

i biografem zyjacym w latach

46-120 n.e. W Zywocie Tezeusza
opisuje on nalezacy do Tezeusza sta-
tek, ktory zostal nareperowany przez
stopniowa wymiane wszystkich drew-
nianych desek. Przypusémy, ze ta wy-
miana zajela dziesig¢ lat. Plutarch zwro-
cil uwage, ze z tego rodzaju sytuacja
wigze si¢ pewna zagadka.

Z jednej strony na ogo6l uwazamy,
ze takie przedmioty jak statki moga
przetrwa¢ wymiane niektorych swo-
ich czedci. Na co dzien wymieniamy
w samochodach silniki, alternatory,
opony, drzwi itp. Méwimy o wymianie
czesci w samochodzie, co zaktada, ze
przed wymiang i po wymianie mamy
do czynienia z tym samym samocho-
dem. Inaczej wyjecie silnika i wstawie-
nie nowego nie byloby wcale wymiana,
tylko zniszczeniem starego samochodu
i stworzeniem nowego.

Z drugiej strony pod koniec tego
procesu otrzymujemy statek, ktory nie
ma zadnych cze$ci wspolnych z pier-
wotnym statkiem. ZastapiliSmy bo-
wiem wszystkie stare drewniane deski
nowymi. Przypusémy, ze konserwa-

EEEETERTEE

Tustracja: Malwina Adaszek

tor zachowuje kazda deske, ktoéra zo-
stala usunieta ze statku Tezeusza i za-
stapiona przez nowa. Nazwijmy deski

wyjete z pierwotnego statku ,,poczat-
kowymi deskami”, a deski, ktorymi zo-
stang one zastgpione — ,nowymi de-
skami”. Przypusémy, ze dziesie¢ lat po

zakonczeniu reperacji tenze konserwa-
tor zbiera wszystkie poczatkowe deski

i buduje z nich statek i uktada poczat-
kowe deski w dokladnie taki sam spo-
sob, w jaki byly utozone w statku, za-
nim zaczela si¢ jego odnowa.

Na czym polega tozsamos¢
statku?
Mamy teraz dwa statki. Nazwijmy
statek zlozony z poczatkowych desek
»statkiem A”, a statek ztozony z no-
wych desek ,,statkiem B”. Ktdry z nich
jest statkiem Tezeusza? Inaczej mo-
wiac, ktory z nich - statek A czy sta-
tek B - jest numerycznie identyczny
z poczatkowym statkiem, istniejgcym
przed procesem odnowy (nazwijmy
ten statek ,,STATKIEM TEZEUSZA”)?
Nie moga to by¢ oba statki, poniewaz
numeryczna identyczno$c jest relacja,
w ktérej kazda rzecz pozostaje tylko
i wylacznie do samej siebie. Dwie rze-
czy (np. tak zwane identyczne bliz-
niaki) moglyby by¢ do siebie bardzo

Statek Tezeusza

podobne - ale zadne dwie rzeczy nie
moglyby nigdy by¢ numerycznie iden-
tyczne. Kiedy pytamy, czy ,,x” jest nu-
merycznie identyczne z ,,y”, to pytamy,
czy »X 1,y rzeczywiscie sa nazwami
jednej i tej samej rzeczy. I tak Clark
Kent jest identyczny z Supermanem

— ale nie dlatego, ze te dwie osoby sa
identyczne, ale dlatego, ze ,,Clark Kent”
i ,Superman” s3 dwiema nazwami jed-
nego i tego samego mezczyzny — ob-
cej istoty z planety Krypton.

Rozumiemy teraz 6w problem nieco
lepiej. Kiedy pytamy, czy statek A jest
identyczny ze STATKIEM TEZEUSZA,
jest to skrotowa posta¢ pytania, czy
nazwy ,,STATEK TEZEUSZA™ 1 ,,statek
A” odnosza si¢ do tego samego statku.
Czy tak jest? Zalézmy, ze uwazasz,
iZ STATEK TEZEUSZA jest identyczny
ze statkiem A. Przypusémy ponadto,
ze osoba odnawiajgca statek spalita
wszystkie poczatkowe deski zamiast
budowac¢ z nich statek A. Co staloby
sie w takim wypadku ze STATKIEM TE-
ZEUSZA? Jesli sadzisz, ze w takiej sytu-
acji bylby on identyczny ze statkiem
B, to masz klopot!

Przeciez fakty dotyczace identycz-
nosci czegos$ w czasie nie mogga zale-
ze¢ od istnienia lub nieistnienia in-
nych przedmiotéw. Bytoby dziwaczne,

IDENTYCZNOSC
NUMERYCZNA
(tozsamos¢), przy-
stugujaca jednej

i tej samej rzeczy
(dana rzecz moze
by¢ identyczna
numerycznie tylko
z50bg), odrdznia
sie od IDENTYCZ-
NOSCI JAKOSCIOWE)
(takozsamosci),
czyli identycznosci
miedzy dwoma
réznymi rzeczami
pod wzgledem
wszystkich niemal
cech, np. wielkosci,
ksztattu, koloru,
materiatu itd.
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Statek Tezeusza
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B. Stanosz, Warszawa

2011, rozdz. 13.

Pytania do
tekstu

1. Jakie racje prze-
mawiaja za uzna-
niem STATKU TEZEU-
SZA za identyczny
ze statkiem A, a ja-
kie za uznaniem
go za identyczny
ze statkiem B?
Ktére z tych ra-

cji uwazasz za
silniejsze?

2. Dlaczego istnie-
nie lub nieistnienie
statku A nie moze
decydowac o tym,
Czy STATEK TEZEUSZA
jestidentyczny ze
statkiem B?

3. Czy gdyby ktos
zamiast statku

A zbudowat re-
plike STATKU TE-
ZEUSZA Z innego
materiatu (np.
zaluminium), to
réwniez mieliby-
$my do czynienia
zomawiang w tek-
Scie zagadka?
4.Jak wyttuma-
czytbys swoja
wiasng tozsamos¢
w oparciu o kon-
cepcje przyjmu-
jaca istnienie cze-
$ci czasowych?
Czy ta koncep-

cja wydaje Ci sie
przekonujaca?

3

gdybym powiedziata, ze przetrwalam
operacje medyczna jedynie dzieki temu,
ze pewna inna osoba (powiedzmy Da-
wid) jej nie przetrwala. Jesli STATEK
TEZEUSZA jest identyczny ze statkiem
A, to nie jest identyczny ze statkiem
B. Gdyby osoba reperujaca statek spa-
lita poczatkowe deski, to zamiast go
odnowi¢ sprawitaby, ze przestalby
istnie¢, 1 dostarczytaby Tezeuszowi
nowy statek. Kto dochodzi do takiego
wniosku, ten uwaza, ze STATEK TEZE-
USZA nie przetrwal wymiany wszyst-
kich jego czesci.

Czy statek moze przetrwac
wymiane swoich czesci?

Juz to wydaje si¢ mato wiarygodne.
Gdyby Tezeusz odmowit zaplaty za
reperacje, argumentujac, ze jego sta-
tek zostal zniszczony, to zapewne roz-
ztoscilby osobe, ktdra przeprowadzila
reperacje. Poza tym, je$li STATEK TE-
ZEUSZA zostal zniszczony w trak-
cie reperacji, to w ktérej doktadnie
chwili przestal istnie¢? Mozna by sa-
dzi¢, ze statek moze przetrwac wy-
miane niektérych swoich czesci, ale
nie wszystkich. To jednak prowadzi
natychmiast do pytania: w ktérym
momencie tego procesu STATEK TE-
ZEUSZA przestal istnie¢? Z pewnos-
cig nie jest tak, ze istniat az do wy-
miany ostatniej deski, a potem nagle
przestat istnie¢. Klopot jednak w tym,
ze jego czesci byly stopniowo wymie-
niane przez dziesi¢c lat, a wobec tego
nie istnieje zaden oczywisty punkt,
w ktorym, jak moglibysmy powie-
dzie¢, statek przeszed?! od stanu ist-
nienia do stanu nieistnienia. Wy-
daje si¢ dziwne, ze wymiana jednej
drewnianej deski miataby oznacza¢
zaglade STATKU TEZEUSZA.

Kto$, kto uwaza Ze STATEK TEZE-
USZA nie przetrwal procesu odnowy,
moglby zasugerowad, ze statki (i inne
przedmioty) nie moga przetrwac utraty
Zadnej ze swoich czesci. Zaleta tej stra-
tegii jest to, ze nie wydaje si¢ ona ar-
bitralna: nie zmusza nas do powie-
dzenia, ze utrata dziesieciu desek jest
dopuszczalna, natomiast utrata jede-
nastu oznacza koniec istnienia. Mimo
to wydaje si¢ ona dos¢ niewiarygodna:
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zgodnie z nig zadne znane nam z zy-
cia codziennego rzeczy (takie jak statki,
samochody, a moze nawet ludzie) nie
moga przetrwac utraty zadnej swojej
czesci. Poniewaz wiemy, ze przedmioty
makroskopowe nieustannie tracg jedne
atomy i pozyskuja inne, musieliby$smy
uznaé, ze takie przedmioty istnieja
tylko przez krétka chwile.

Druga opcja jest wiec przyjecie, ze
STATEK TEZEUSZA jest identyczny ze
statkiem B. STATEK TEZEUSZA udaje si¢
zreperowac, a z poczatkowych desek
osoba odnawiajaca stwarza po prostu
nowy statek (statek A). Ta opcja wy-
daje sie lepsza, klopot tylko w tym,
ze statek A jest znacznie bardziej po-
dobny do pierwotnego statku niz sta-
tek B. Statek B sktada sie z catkowicie
nowych desek. Gdyby kto$ przez dzie-
sie¢ lat przebywat na morzu i po po-
wrocie ujrzal oba statki, to uznatby, ze
to statek A jest STATKIEM TEZEUSZA.

Czy statki maja czesci
czasowe?

Nietatwo poda¢ takie rozwigzanie tej
zagadki, ktore uwzgledniatoby wszyst-
kie nasze intuicje. Nie bez racji mo-
wimy tu o zagadce! Jedno ze wspolczes-
nych rozwiazan polega na odrzuceniu
idei, ze gdy pytamy, czy STATEK TEZE-
USZA jest tym samym statkiem, co sta-
tek A (lub statek B), to chodzi nam o to,
czy pierwszy jest numerycznie iden-
tyczny z drugim. Latwo zrozumie¢,
dlaczego tak wiasnie interpretuje si¢
to pytanie. Kiedy pytam, czy kobieta,
ktorg wlasnie spotkatam na poka-
zie mody;, jest ta samg kobieta, ktora
przed dwoma laty widzialam na po-
grzebie, to wydaje sie, ze pytam o to,
czy rzeczywiscie istnieje tylko jedna
kobieta, ktéra byta na pogrzebie, a te-
raz jest na pokazie mody, czy tez ra-
czej istnieja dwie kobiety, ktore sa do
siebie tylko podobne.

Jednak niektdrzy filozofowie uwa-
zajg, ze ta interpretacja jest bledna.
Twierdza oni, Ze Zaden przedmiot ni-
gdy nie istnieje dluzej niz przez chwile.
Tak naprawde $wiat sktada sie z krot-
kotrwatych przedmiotéw, a rzeczy,
ktdre znamy z codziennego doswiad-
czenia, s3 ztozone z tych kréotkotrwa-

tych przedmiotéw. Podstawowa idea
jest nastepujaca: ty i ja rozciggamy
sie w trzech wymiarach przestrzeni.
Mamy szerokos¢, dtugo$é i wysokosé.
Jest tak dlatego, ze sktadamy sie z wielu
czedci przestrzennych: naszych rak,
ndg, gtowy, tulowia itd. Im diuzsze
sa twoje nogi, tym jestes wyzszy! Ale
twoja lewa reka nie jest numerycznie
identyczna z twoja prawa reka. A twoja
lewa noga nie jest numerycznie iden-
tyczna z twojg prawa noga. Faktycznie
zadne dwie z twoich czesci przestrzen-
nych nie s3 ze sobg numerycznie iden-
tyczne. Zarazem kazda z nich jest czes-
cig ciebie i dzieki temu rozciagasz sie
w przestrzeni. Niektorzy filozofowie
uwazajg, ze w podobny sposob rozcia-
gamy sie w czasie. Tak jak mamy rece
i nogi jako czeéci w danej chwili, tak
tez w roznych chwilach posiadamy
jako czesci krotkotrwate przedmioty
(filozofowie nazywaja je ,,czeSciami
czasowymi”).

Powréémy do STATKU TEZEUSZA:
chodzi o to, ze sktada si¢ on z catej se-
rii krétkotrwatych czedci statku (z kto-
rych kazda wyglada jak chwilowy sta-
tek). Pytanie o to, ktory statek — A czy
B - jest identyczny ze STATKIEM TE-
ZEUSZA, zostalo niewlasciwie posta-
wione. Odpowiedz brzmi: zaden. Ist-
nieja natomiast dwa trwajace w czasie
statki, z ktérych kazdy sklada sie z roz-
nych krétkotrwalych czesci statku. Je-
den skiada si¢ z takich czesci statku,
z ktorych kazda zawiera poczatkowe
deski. Drugi sktada sie z takich czesci
statku, z ktorych jedne zawierajg po-
czatkowe deski, a inne sg potgczeniem
poczatkowych i nowych desek. Te dwa
statki cze$ciowo si¢ pokrywaja: inaczej
mowiac, istnieje okres, w ktérym sa
one zlozone z dokladnie tych samych
czesci (mianowicie okres przed pro-
cesem odnowy). To dlatego tak tatwo
popetniamy btad. Z chwila, gdy zda-
jemy sobie z tego sprawe, wiemy juz
wszystko o tych dwoch statkach. Po-
zostaje jedynie pytanie, ktory z tych
statkow nalezy do Tezeusza zgodnie
z umowami spotecznymi i prawnymi,
ale to pytanie nie jest juz pytaniem in-
teresujagcym metafizyka. |

Przetozyt Marcin Iwanicki
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rzypuscmy, ze przeszczepiono mi

Twoja watrobe. Jaki mialoby to

skutek? Jesli wiesz, jak funkcjo-
nuje watroba, to znasz odpowiedz na to
pytanie: stracitbys zdolnos¢ do oczysz-
czania swojej krwi. W ciagu kilku dni
twoja cera nabrataby nienaturalnie z61-
tego zabarwienia i zmartby$ od zatrucia
krwi. A co staloby sie ze mna? Gdyby
operacja si¢ powiodta, twoja watroba
funkcjonowalaby bez zaktdcent w moim
wnetrzu. Prawdopodobnie nie zauwa-
zylbym nawet Zadnej rdznicy. Stracitbys$
wiec potrzebny do Zycia narzad, ktéry
stalby sie odtad czescig mnie.

Przeszczep watroby to tatwy temat

do rozwazan. Przeprowadzenie ta-
kiej operacji moze by¢ skompliko-
wane i kosztowne, ale dla filozofa nie
ma w niej nic szczegélnie intryguja-
cego. Wezmy zatem ciekawszy przy-
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emnicz
operac

Co stanowi fundament naszej tozsamosci?
Nasza Swiadomos¢? Nasz mézg? Nasz organizm?
A moze cos jeszcze |

Zagadka

Stowa kluczowe: tozsamos¢, mdzg, organizm, przeszczep,

padek. Przypusémy, ze przeszczepiono
mi twoj mdzg i przerwano wszystkie
jego polaczenia nerwowe. Co by sie
wtedy stato? Jesli wiesz, jak funkcjo-
nuje moézg, moglby$ domniemywac,
ze odpowiedz jest prosta: utracitby$
wszystkie zdolnosci psychiczne, po-
siadang wiedze, wspomnienia, plany
i osobowo$¢. Nieodwracalnie stracil-
by$ $wiadomos¢. W najlepszym razie
mogltbys przetrwac te operacje jako
swoista roslina.

A co staloby sie ze mna? Gdyby ope-
racja sie powiodla, twoj mézg bez za-
kl6cen funkcjonowaltby we mnie. Ale
tym razem z pewnoscig zauwazytbym
réznice. Rozpoznawalbym twoja dziel-
nice, mimo ze nigdy tam nie mieszka-
fem. Znalbym wszystkich twoich przy-
jaciél i rodzine, mimo Zze dotychczas
ich nie spotkatem. Méwitbym po pol-
sku jak rodowity Polak, mimo ze ni-

eksperyment myslowy

gdy wezeéniej nie uczytem sie tego je-
zyka. Nabytbym nowe rodzaje wiedzy,
umiejetnosci i zainteresowan.

Z drugiej strony stracitbym cata
swoja wiedze na temat filozofii. Moi
przyjaciele i rodzina staliby mi sie obcy.
Nie bylbym w stanie odnalez¢ drogi
do mojego domu ani nawet poda¢ tak-
sowkarzowi adresu. Zniklyby wszyst-
kie wspomnienia z mojej przeszlosci.
Zamiast tego pamietatbym twojg prze-
szlo$¢. Moja glowa bytaby petna fal-
szywych informacji. Bytbym przeko-
nany, ze mieszkam w Polsce - kraju,
ktdrego nigdy nie odwiedzilem. Mial-
bym réwniez absurdalne przekonanie,
ze jestem nastolatkiem, cho¢ tak na-
prawde bylbym starszy niz osoby, ktére
uwazalbym za swoich rodzicéw. Mo-
zesz sobie wyobrazi¢ moje zaskocze-
nie w chwili, gdy spojrzatbym w lustro
izobaczyl pomarszczong twarz i siwie- »
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Zagadka tozsamosci

Pytania do
tekstu

1. Dlaczego nie-
ktérzy uwazajg, ze
podstawa tozsa-
mosci osoby jest
ciggtos¢ mozgu?
2. Jaka jest we-
dtug Olsona
gtéwna trudnos¢
tego pogladu?
3.Coto znaczy,

Ze podstawa toz-
samosci jest cia-
gtos¢ organizmu
zwierzecego, a nie
mozgu?

4.Czy wedtug
ciebie czasowa
hibernacja by-
taby, w mysl tego
pogladu, row-
noznaczna ze
Smiercia?

5. Jaki twoim zda-
niem bytby wy-
nik operacji prze-
szczepienia
mozgu, gdyby
podtozem cech
psychicznych byta
niematerialna
dusza?

6. Czy doswiad-
czenie we-
wnetrzne mo-
gtoby nas zwodzi¢
co do tego,

kim naprawde
jestesmy?

7.Czy mogtby ist-
niec inny swia-
domy podmiot,
ktéry bez two-

jej wiedzy posia-
datby dokfadnie
te same stany psy-
chiczne, co ty?

10

jace wlosy piecdziesieciolatka! Ta ope-
racja sprawilaby, ze ulegtbym ztudze-
niu w kwestii tego, kim jestem i jakie
jest moje miejsce w $wiecie.

Co dzieje sie z toba po
operacji?

Jesli wydaje si¢ to bardziej powiklane
niz przeszczep watroby, to dlatego, ze
funkcja moézgu jest bardziej skom-
plikowana niz watroby. Oczyszcza-
nie krwi to btahostka w poréwnaniu
z podtrzymywaniem mys$li, $wiado-
mosdci i pamieci. W rezultacie skutki
uboczne przeszczepu moézgu sa bar-
dziej ztozone i ciekawsze niz skutki
przeszczepu watroby.

Przeszczep moézgu jest wyjatkowo
pasjonujacy przede wszystkim dla-
tego, ze nie bardzo wiadomo, jak opi-
saé calg te sytuacje. Powiedziatem,
ze w jego wyniku uzyskatbym nowy
mozg i wiele falszywych przekonan
o sobie. Ale niektérzy autorzy uwa-
zajg, ze to ty uzyskalbys w jego wy-
niku nowe ciato. Chirurdzy wyjeliby
cie z twojej gtowy i wlozyli do mo-
jej. Doszloby do przeniesienia osoby
z jednego ciata do drugiego, a nie do
przeniesienia pewnego narzadu z jed-
nej osoby do drugiej. Réznica miedzy
przeszczepami mozgu a przeszcze-
pami watroby bylaby w takim wy-
padku trudna do przecenienia.

Chociaz nie ma watpliwosci, kto
bylby kim po przeszczepie watroby,
to nie jest wcale oczywiste, kto bylby
kim po przeszczepie mézgu. Ten, kto
otrzymal twdj mézg, wygladalby jak
ja. Mialby moja twarz, moje odciski
palcow, moje DNA i wszystkie inne
czeéci oprocz mdzgu. Te racje prze-
mawiajg za uznaniem, ze bylby mna.
Ale uwazalby, ze jest tobg i posiadatby
wspomnienia twojego, a nie mojego
zycia. Te racje przemawiaja za uzna-
niem, ze bylby toba.

Nie méglby jednak by¢ zarazem
mng i toba. Prowadzitoby to bowiem
do tego, ze zarazem mieszka w Pol-
sce (poniewaz jest tobg) i nigdy nie
mieszkal w Polsce (poniewaz jest mng)

- ato jest przeciez niemozliwe. Jedno-
czes$nie nie moglby by¢ kim$ innym
niz ty lub ja. Musialby by¢ albo toba,
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albo mna. Jednak szczegdty operacji
nie rozstrzygaja, kim by byl. Oto na-
sza zagadka.

Zmiana ciafa?
Od czasu, gdy John Locke pisat o toz-
samosci osobowej przeszto trzy wieki
temu, wigckszo$¢ filozoféw uwaza, ze
przeszczep mozgu przenidsiby cie do
mojego ciala. Ten, kto otrzymat twdj
mozg, bytby wlasnie tym, za kogo sie
uwaza, czyli tobg. Powodem nie jest
to, ze posiadalby jeden z twoich na-
rzadow, ale to, ze posiadalby twoje
wspomnienia, plany, osobowos¢ i inne
cechy mentalne: bytby z tobg ,,psy-
chicznie ciggly”. Nie bylby natomiast
ciagly psychicznie ze mna: nie posia-
dalby zadnych z moich wspomnien
czy planéw.

Ogolniej, kazda osoba istniejaca
w jakiej$ innej
chwili jest toba
tylko wtedy, gdy
w owej chwili jest
psychicznie ciagla
z tobg takim, ja-
kim jeste$ w tej
chwili. Na tym
polega ciagte ist-
nienie osoby. Tym,
co sprawia, ze je-
ste$ osobg, ktdra
przed chwilg za-
czela czytad ten
tekst, jest to, ze
W znacznej mierze
posiadasz wspo-
mnienia, plany,
osobowos¢ iinne
cechy psychiczne
tej osoby.

Czy zmiana
mozgu?
Poglad Locke’a
ktdci sie z na po-
zOr oczywistym
faktem: jestesmy
zZwierzetami: orga-
nizmami biologicz-
nymi. Z pewnos-
cig tak si¢ wydaje.
Kiedy patrzysz na
siebie wlustrze, wi-

dzisz zwierze. Czy to zwierze nie jest
toba? Nie jeste$ chyba od niego ani wigk-
szy, ani mniejszy. Kazda twoja czes¢ wy-
daje sie czescia tego zwierzecia i odwrot-
nie. Nie istnieje miedzy wami fizyczna
rdznica, ani nie zachowujecie si¢ inacze;.

Co wigcej, zwierze w lustrze wydaje
sie, podobnie jak ty, §wiadome i inte-
ligentne. W istocie wydaje sie mie¢ te
same mys$li, przekonania i osobowosc,
co ty. Trudno si¢ temu dziwié, skoro
ma twodj mozg. Ale jesli to zwierze jest
inteligentne, a ty rowniez jeste$ inteli-
gentny, to owo zwierze musi by¢ tobg.

To znaczytoby, Ze méj poczatkowy
opis operacji byl mimo wszystko
trafny: nie przemiesdcitbys sie wraz
ze swoim przeszczepionym mozgiem.
Chirurdzy nie przeszczepiliby zwierze-
cia z jednego ciata do innego. Po prostu
usuneliby narzad z jednego zwierzecia
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i uczynili go czescig innego, podob-
nie jak w wypadku przeszczepu wa-
troby. Jedno zwierze straciloby swdj

mozg i zostalo sprowadzone do po-
ziomu rosliny z pusta gtowa. Jesli je-
ste$ zwierzeciem, taki wlasnie los by cie

spotkal. Z kolei drugie zwierze otrzy-
maloby nowy mdzg. Jeéli jestem zwie-
rzeciem, to wlaénie staloby sie ze mna.

Ty i twdj zwierzecy cien

A co, jesli zwolennicy Locke’a majq ra-
cje irzeczywiscie podazylbys za swoim
przeszczepionym moézgiem? Poniewaz
jest wykluczone, aby zwierze przenio-
slo sie ze swoim przeszczepionym moz-
giem, to wynikaloby z tego, Ze nie je-
ste§ zwierzeciem. Musisz by¢ czyms
innym. Zwierze, ktére widzisz w lu-
strze, nie jest tobg, nawet jesli nigdy
nie dochodzi do przeszczepu moézgu:
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nadal réznisz si¢ od niego pod tym
wzgledem, ze przemiescitbys si¢ z moz-
giem, gdyby kiedykolwiek zostal on
przeszczepiony.

Ale przeciez to zwierze jest inteligen-
tne. Zgodnie z pogladem Locke'owskim
musisz wigc by¢ jedna z dwdch inteli-
gentnych istot, uzywajacych tego sa-
mego mozgu, aby mysle¢ te same mysli.
Ale przeciez wydaje si¢ to absurdalne.
Jak méglbys wiedzied, ktorg z tych istot
jestes ty — inteligentnym niezwierze-
ciem, ktdre przeniostoby sie ze swoim
przeszczepionym moézgiem, czy tez in-
teligentnym zwierzeciem, ktdre pozo-
statoby z pusta glowa?

Aby unikna¢ tego rodzaju ambarasu,
zwolennicy Locke’a muszg powiedzie¢,
ze ludzkie zwierzeta nie s inteligentne.
Oczywiscie ludzkie zwierzeta prowadza
rozmowy, sprawnie postuguja sie kom-
puterami i wy-
kazuja wszelkie
oznaki inteligen-
cji, ale jedynie dla-
tego, ze sg ciatami
inteligentnych
istot, ktdre nie sg
zwierzetami.

To wymaga od
zwolennikow
Locke’a sporo
wyjasnien. Jesli
ludzkie zwierzeta
nigdy nie sg inte-
ligentne, to musi
istnie¢ po temu ra-
cja. Co staloby na
przeszkodzie temu,
aby uzyly swo-
ich mézgoéw do
mys$lenia? Skoro
ludzkie zwierzeta
nie mogg mysle,
jak to mozliwe,
ze my myslimy?
I skoro nie jeste-
$my zwierzetami,
to czym w takim
razie jeste§my?
Jakiego rodzaju
$wiadome, inte-
ligentne niezwie-
rz¢ mogloby sie
przenie$¢ z jednej

acja: Malwina Adaszek

Tlustr

Tajemnicza operacja

glowy do innej w wyniku przeszczepu
mozgu? Te pytania nie nalezg do ta-
twych. By¢ moze, nie majac na nie do-
brych odpowiedzi, powinnismy mimo
wszystko uznac, ze jeste$my zwierze-
tami. By¢ moze przeszczep moézgu rze-
czywiscie bylby jak przeszczep watroby,
tylko z bardziej zlozonymi skutkami
ubocznymi. ]

Przetozyt Marcin Iwanicki

Nowozytne sformutowanie
problemu tozsamosci
osobowe;j

Jego autorem jest John Locke (ur.
1632, zM. 1704) — angielski filozof,
lekarz, polityk i ekonomista. Tworca
klasycznej postaci empiryzmu

i liberalizmu. Uwazat on, ze fun-
damentem tozsamosci osobowej
jest pamigc, poniewaz to ona wigze
Swiadome zycie okreslonej osoby w catosc.

99 [...]jak daleko [...] Swiadomosc siega
wstecz do przeszlych dziatar lub mysli, tak
daleko réwniez rozcigga sie tozsamos¢ danej
osoby; teraz jest ona tym samym,ja’, jakim
byta wéwczas:,ja" zas, ktore obecnie zwraca
swa refleksje na dziatanie przeszte, jest tym
samym, ktére niegdys je wykonato.

[J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego,
przet. BJ. Gawecki, Warszawa 1955, 5. 472].

Obiekcje Reida

Poglad Locke'a zakwestionowat
Thomas Reid (ur. 1710, zm. 1796) —
szkocki filozof, twérca szkockiej
szkoty zdroworozsadkowe;j.
Zauwazyt, ze prowadzi on do
kuriozalnych konsekwencdji. Zilu-
strowat to nastepujacym przyktadem:

99 Przypuscmy, ze dzielny oficer, ktory jako
maty chfopiec zostat wychtostany za kradziez
jabtek w sadzie, wstawit sie zdobyciem
sztandaru wroga i w podesztym wieku zostat
awansowany na generata. Przypus¢my tez

- co nalezy uznac za mozliwe - ze kiedy
zdobywat sztandar, pamietat chtoste z lat
szkolnych, oraz ze kiedy zostat generatem,
pamietat zdobycie sztandaru, lecz zupetnie
zatart sie w jego pamieci fakt bycia
wychfostanym.
[Th. Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man,
ed. DR. Brookes, Pennsylvania 2002, . 276].

Zgodnie z poglagdem Locke'a generat
bytby tozsamy ze zdobywca sztandaru,
azdobywca sztandaru bytby tozsamy

z wychfostanym niegdys chtopcem, ale
generat nie bytby tozsamy z wychfostanym
chtopcem, co z punktu widzenia zdrowego
rozsadku jest paradoksalnym wnioskiem.
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Pytania do

tekstu

1.Czy aby byc¢ ta
sama osoba, mu-
simy zawsze pa-
mietac wszystkie
fakty z naszego
zycia, czy wystar-
czy pamietac tylko
niektoére?

2. W jakim sensie
DNA moze by¢ wy-
znacznikiem tozsa-
mosci osobowej?
3. Gdybys obudzit
sie winnym ciele,
w jaki sposéb
przekonatbys lu-
dzi z najblizszego
otoczenia, ze je-
stesinng osoba,
niz wskazuje na to
ciato?

4.Co moze uzasad-
nia¢ argument, ze
osoba, ktéra bu-
dzi sie w sobote /
niedziele, jest ra-
czej osoba z po-
niedziatku niz np.
z wtorku?

5.Bez ktérego

z kryteriow tozsa-
mosci osobowej
mozna utrzymac
identyczno$¢ oséb
w réznych chwi-
lach czasu (bez cig-
gtosci ciata, ciggto-
$ci pamieci)?

12

lop

00

tozsamOoSc

Poniedziatek — ja, wtorek — ja, sroda — ja, czwartek — ja.

Witold Gombrowicz, Dzienniki

Stowa kluczowe: tozsamos¢, pamiec, Swiadomos¢, odpowiedzialnosé

Poniedziatek
udze sie¢ w swoim ciele i pa-
migtam wszystko z poprzed-
niego dnia i calego mojego
zycia. Wiem doskonale, kim jestem,
co chce robi¢ i jakie mam obowigzki.
W kuchni spotykam moje dzieci. Sy-
nek chce jutro jecha¢ do parku roz-
rywki, wiec mu to obiecuje.
Zycie pltynie bez problemoéw.

Wtorek

Budze si¢ w swoim ciele i pamie-
tam wszystko z poprzedniego dnia.
W kuchni spotykam zupelnie obcych
ludzi. Oni nie wygladaja jak moja ro-
dzina, ale zachowuja sig, jakby nig byli.
Chtopiec chce jecha¢ do parku roz-
rywki, ale po pierwsze: jesli jest obca
osobg, to dlaczego mialbym to zrobic,
a po drugie: nawet jesli co$ obiecatem,
to skad mam wiedzie¢, ze obiecalem
to wlasnie jemu?

Po potudniu jade zrobi¢ dzieciom
badania genetyczne. Test wychodzi
pozytywnie, wiec uznaje, ze mam wo-
bec nich obowiazki, a obietnica si¢ li-
czy. Stare, dobre DNA zalatwia sprawe

- mam obowigzki wobec tych, ktérzy
sa ze mng spokrewnieni. Reszte dnia
spedzamy na rollercoasterach. Mam
nadziejg, ze jutro bedzie normalnie.

Sroda

Budze sie. Pamietam wszystko z po-
przedniego dnia, ale znajduje si¢ w in-

W Filozofuj!» 2017 >nr 1 (13)

nym ciele. Ciezko si¢ przyzwyczaic,
ale przynajmniej wiem, ze to nadal ja
- pamietam, jakie mialem pragnienia
i co jest dla mnie wazne. W kuchni
spotykam ludzi, ktérzy znoéw wygla-
daja inaczej i w dodatku mnie nie pa-
mietajg. Robimy badania genetyczne
i wychodzg negatywnie. Niby nic nas
nie taczy, ale gdzie mam ich odesta¢?
Wieczorem dziewczynka si¢ rozchoro-
wala, wiec zabratem jg do lekarza. To,
ze nie jesteémy spokrewnieni, w su-
mie nie ma znaczenia - zrobitbym to
dla kazdego potrzebujacego pomocy.
Czuje sie zaniepokojony i tesknie za
moim dawnym zyciem. Wydaje mi sie,
ze pamied jest teraz jedyna rzecza po-
zwalajaca mi stwierdzi¢, kim jestem.
Jedynym plusem jest to, Ze zawsze
znajduje jakis sposob, by okresli¢, co
powinienem zrobic.

Czwartek
Budze sie. Nie rozpoznaje si¢ w lu-
strze i nie pamietam swojej przeszlo-
$ci. W kuchni sg jakie$ dzieci. Chce
wyj$¢é, ale nie moge zostawic ich sa-
mych. Dochodze do wniosku, Ze to,
kim dla nich jestem, nie ma znaczenia
- ktos$ i tak musi si¢ nimi zaja¢. Znaj-
duje jakie$ pieniadze i wynajmuje opie-
kunke do dzieci i detektywa, ktory ma
znalez¢ ich rodzicow i dowiedzied sie
czego$ o mojej przeszlosci. Wszystko
bez skutku. Od tego momentu liczy
sie dla mnie tylko przyszlos¢.

Ide do szpitala, gdzie dowiaduje sie,
Ze istnieje terapia pozwalajaca na przy-
wrdcenie mnie i dzieci do stanu z po-
niedziatku. Na poczatku chce sie zgo-
dzi¢, ale nie jestem pewny, co ta terapia
dokladnie oznacza. Czy przestaniemy
istnie¢ i w zamian za to pojawig sie
osoby, ktore istnialy w poniedzialek?
Lekarze nie potrafig mi odpowiedzie¢
na to pytanie, wiec na wszelki wypa-
dek uprzejmie dzigkuje.

Wracam do domu. Wynajmuje opie-
kunke i detektywa na kolejny dzien.
Sam nie wiem, kim jestem i jakie mam
pragnienia. Czy wiem, jakie mam
obowigzki? Nadal moge dosy¢ tatwo
stwierdzi¢, ze kradziez jest zla, a ura-
towanie zycia dobre, ale wszystkie za-
sady moralne wydaja mi sie teraz do$¢
abstrakcyjne. Co czyni te wszystkie
obowigzki moimi?

Postanawiam traktowad wszyst-
kich ludzi, wlaczajac w to moje teraz-
niejsze i przyszle ,ja”, catkowicie bez-
stronnie. Bede dzialat tak, zeby skutki
moich dziatan byly najlepsze dla jak
najwigkszej liczby ludzi. Na wszelki
wypadek notuje to sobie na karteczce.

Pigtek

Budze sie. Nie wiem, kim jestem. Obok
tozka lezy karteczka z jakimi$ bzdu-
rami. W kuchni sg dzieci, opiekunka
i detektyw, ktory streszcza mi sytuacje.
Jade do kliniki, zeby dopyta¢ o szcze-
golty terapii.
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Lekarz méwi, ze mozliwe sa dwie
opcje terapii. Jutro obudze si¢ w ciele
z poniedziatku, z dzisiejszymi i po-
przednimi wspomnieniami, ale za to
z ogromnym boélem glowy, albo w no-
wym ciele i bez wspomnien, ale bez bolu
glowy i z gwarancjg utrzymania no-
wych wspomnien i ciata w przyszlo$ci.

Zastanawiam sig. Jesli codziennie bu-
dzi si¢ inna osoba, to w sumie nie zalezy
mi ani na przywrdéceniu stanu z ponie-
dziatku, ani na uniknieciu bélu. Zadna
z jutrzejszych mozliwych oséb nie po-
winna tez mie¢ do mnie pretensji. Ten
bez wspomnien i bolu glowy nie ist-
nialby i nie mialby szansy na nowe, do-
bre zycie, gdybym wybral tego drugiego,
a ten z bélem gltowy przynajmniej be-
dzie mial swoja rodzine. M6gtbym
rzuci¢ monetg, ale staram si¢ zna-
lez¢ racjonalne rozwigzanie problemu.

Przyjmuje¢ wygodne zalozenie, ze
przez caly czas jestem jedna i ta sama
osoba, niezaleznie od zmian, jakie
przechodze. Jesli tak samo jest z mo-
imi dzie¢mi, to szkoda bytoby zmar-
nowac¢ calg nasza historie. Decyduje
si¢ na zabieg z bélem glowy. Mam na-
dzieje, ze dzieci tez si¢ na to zdecyduja.
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Sobota

Budze si¢. Wszystko zadzialalo, ale
bdl glowy jest nie do wytrzymania.
Id¢ do kuchni. Detektyw robi nales-
niki. Rozpoznaje moje dzieci, ktore
bardzo cierpia z powodu bdlu gtowy.
Zapomnialtem zapyta¢, jak dlugo to
bedzie trwalo. Zastanawiam sie, czy
bylo warto. Moze lepiej bylo uznac,
Ze tozsamo$¢ nie jest wazna? Zadna
terapia nie bylaby potrzebna. Skoro
moglem na biezaco okre$la¢, co
jest dobre albo zle, moglismy sobie
spokojnie przezywa¢ kazdy dzien
od nowa.

Jedynym problemem byloby to, ze
nie mégtbym utozy¢ swoich doswiad-
czen, dzialan, mysli i relacji z innymi
ludZmi w jedna, spojng historie mo-
jego zycia. Bez tego ciezko byloby mi
odnalez¢ sens zycia. Z drugiej strony,
moze najwazniejsze jest to, by by¢ do-
brym czlowiekiem, nawet bez poczu-
cia sensu zycia. Boli mnie gtowa, nie
mam sily juz sie nad tym zastanawiac.

Niedziela
Budze sie. Bél glowy mingl. Zycie znéw
plynie bez problemow. |

Urlop od tozsamosci

Tozsamos¢
a odpowiedzialnos¢

Problem tozsamosci osobowej ma swoj
wymiar praktyczny, szczegélnie istotny
przy ocenie ODPOWIEDZIALNOSCI MORALNEJ
I KARNEJ. Karanie za przestepstwo jest bo-
wiem zasadne tylko wtedy, jezeli osoba ka-
rana jest identyczna z osobg, ktéra dopus-
cifa si¢ zabronionego czynu. Czesto jednak
nie sposob stwierdzic, czy istotnie mamy
do czynienia z tymi samymi osobami.
Skrajnego przyktadu dostarcza na
potrzeby eksperymentu myslowego
Artur Szutta (zob. s. 30-31), mozna jednak
wskazac realne sytuacje, w ktérych osoba

oskarzona o ciezka zbrodnie przechodzi ra-

dykalna przemiane (zob. Piotr Bartula, Za-
gadka moralnej przemiany, ,Filozofuj!" 2016,
nr 2 (8), s. 36-38). Konflikt wynika stad, ze
w sgdownictwie zaktada sie na ogét obiek-
tywne (np. cielesne) kryterium tozsamosci.
Tymczasem nie mozna wykluczy¢, ze ana-
liza czynnikéw subiektywnych wykazataby
dostowna zmiane tozsamosci; taka sytua-
cje dopuszcza m.in. Derek Parfit (zob. s. 31).
Podobnie jak caty problem tozsamosci
osobowej, zagadnienie odpowiedzial-
nosci jest trudne, zas fakt, ze moze
mie¢ ono powazne konsekwencje
praktyczne, sktania raczej do opierania
sie na psychologii potocznej (zdrowo-
rozsadkowej), nie zas na niekonkluzyw-
nych argumentach metafizycznych.
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| Ja supstancia

duchowa

Czy jestem identyczny
Z moim organizmem?
Istniejg powazne
argumenty, ze nie
jestem, a nawet ze

nie moge nim byc¢.

Miedzy ciatem a pamiecia

e wspolczesnej filozofii ana-

litycznej kwestia tozsamosci

osobowej sprowadza si¢ do
zaproponowania przekonujacej teo-
rii, ktéra odpowiada na dwa pytania:
kim jestem i czy - a jedli tak, to dzieki
czemu - jestem tg sama osoba w czasie.
Mogtoby sie wydawac, ze odpowiedz
na pierwsze pytanie jest oczywista: je-
stem Zyjacym organizmem z gatunku
homo sapiens sapiens. Z tego wynika,
ze warunki mojej tozsamos$ci sg ta-
kie, jakie s3 warunki tozsamosci mo-
jego organizmu.

Pytanie jednak, jakie to sag warunki.
Odpowiedz nie jest prosta, kiedy wez-
miemy pod uwage zaréwno faktyczne,
jak i (na razie) fantastyczne ,klopot-
liwe przypadki™ zroslaki syjamskie,
przeszczep glowy, znaczne interwen-
cje w material genetyczny czy rady-
kalng rekonstrukcje ciata. Poza tym,
zdaniem niektdrych filozoféw, naj-
bardziej naturalna odpowiedz na py-
tanie o warunki tozsamosci osobowej
brzmi, ze warunki te majg charakter
psychologiczny, a nie cielesny. Cho-
dzi o to, czy np. osoba wybudzona po
skomplikowanej operacji, polegajacej
na drastycznej przebudowie ciata, pa-
mieta mniej wiecej to samo, co pamie-
tata przed operacja, czy ma podobne
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pragnienia itp. Tozsamos¢ organizmu
nie mialtaby tu znaczenia: gdyby na-
wet polowe moich neuronéw super-
chirurg przysztosci zastapil mikro-
chipami (a konczyny i cze$¢ narzadéw
wewnetrznych ich syntetycznymi od-
powiednikami), a zachowana zostataby

cigglos¢ psychologiczna, bytbym to ja,
a nie kto$ inny.

Niestety, ta odpowiedz (za tozsa-
mos$¢ osobowg odpowiada ciaglosé
psychologiczna) generuje kolejne prob-
lemy: po pierwsze, jak ,,silna” musi to
by¢ cigglos$¢? Przeciez, nawet pomi-
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jajac przypadki drastycznej amne-
zji, ciaglo$¢ psychologiczna moze by¢
wieksza lub mniejsza. Moge pamietac
wszystko, co pamietatem przed opera-
cja, ale moge tez zachowac tylko czes$¢
moich wspomnien. Ta cze$¢ tez moze
by¢ réznych rozmiaréw. Po drugie,
mozna — skoro juz dopuszczamy roz-
wazania z kregu science fiction - za-
stanowic sie, co w przypadku ,,rozgale-
zienia sie” owej ciaglo$ci (tutaj mozna
poleci¢ film pt. Szdsty dzie# z Arnol-
dem Schwarzeneggerem w roli glow-
nej) - czy si¢ wowczas ,,zdwajam”? Po
trzecie, jesli warunki tozsamosci oso-
bowej nie sg cielesne, to czy znaczy
to, ze nie jestem jednak tylko organi-
zmem? To kim/czym w takim razie
jestem?

Nowe podejscie -
pierwszoosobowa
perspektywa
Te i inne problemy sklonily kilku fi-
lozoféw, w tym Lynne Rudder Baker,
do stwierdzenia, ze do kwestii tozsa-
mosci osobowej trzeba podejs¢ inaczej.
Wedtug Baker odpowiedz na pytanie,
kim jestem, brzmi: jestem osobg. Ale
co to jest osoba? I jaka jest jej relacja do
zywego organizmu, ktérym rzekomo
jestem? Otoz jej zdaniem koniecz-
nym i wystarczajagcym warunkiem
bycia osobg jest zdolnos¢ do zajecia
tzw. pierwszoosobowej perspektywy.
Na pierwszy rzut oka wyglada to
na bledne koto, bo po obu stronach
definicji mamy stowo ,,0soba”, ale
zdaniem Baker to pozér. Pierwszo-
osobowa perspektywa to co$, o czym
kazdy z nas wie, co to jest, cho¢ nie
da sie tego zdefiniowaé. Zarazem nie
ma dwoch takich samych pierwszoo-
sobowych perspektyw — kazda osoba
ma wlasng. A poniewaz kazda pierw-
szoosobowa perspektywa jest zaréwno
swoista, jak i dobrze znana przez kaz-
dego, kto nig dysponuje, tylko ona na-
daje sie na zadowalajgce kryterium
tozsamosci osoby. Wynika z tego, ze
moge by¢ tg sama osoba, nawet gdy
moj organizm, a takze moja psychika
przejdzie znaczne zmiany - byle tylko
ostata si¢ moja pierwszoosobowa
perspektywa.
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Osoba a jej ciato

Pozostaje jeszcze drugie pytanie: ,,Jaka
jest relacja osoby do organizmu?”. Zda-
niem Baker w tej relacji nie ma nic ,,ta-
jemniczego” - jest analogiczna do tej,
w jakiej jest np. mlotek do kawatka
drewna (i kawatka metalu), z ktérych
sie sktada, albo bryla brazu do statuy,
ktdra konstytuuje. Dlatego teoria ta
nazywana jest teorig konstytucji osoby.

Kto$ moze zapyta¢, jak to mozliwe,
by bryta statuy nie byta identyczna
z posagiem, ktdry tworzy — przeciez
oba (owa bryta i 6w posag) sa przed-
miotami materialnymi, zajmujacymi
te sama przestrzen w tym samym cza-
sie, posiadajg wszystkie wspolne cze-
$ci itd. Czy mamy wiec przez to rozu-
mie¢, Ze patrzac na posag, patrzymy
faktycznie na dwie rzeczy? Czy to ra-
czej filozof cierpi na pewien rodzaj

»podwdjnego widzenia”? Ot6z nie. Do
wniosku, ze bryla nie jest identyczna
ze statug dochodzimy bowiem w wy-
niku takiego rozumowania: je$li jeden
obiekt ma pewng wlasnos$¢, ktérej nie
ma drugi, to s3 to rézne obiekty. Skoro
bryta ma bardziej liberalne warunki
trwaloéci (np. jest w stanie przetrwac
trzesienie ziemi nawet wowczas, gdy
posag zgnieciony ,,na plask” przestaiby
istnie¢), to znaczy, ze bryta ma pewna
wlasnos¢, ktorej nie ma posag, a wiec
sa to rozne obiekty. Podsumowujac, nie
ma niczego paradoksalnego w tym, ze
bryla nie jest identyczna z posagiem,
ktéry konstytuuje, i podobnie - jesli
ma racje¢ Baker - jest w przypadku
mnie i mojego organizmu.

Baker podkresla tak mocno podo-
bienstwo relacji ja-moj organizm do
relacji statua-bryta brazu, aby unik-
na¢ podejrzenia o obrone dualizmu
substancjalnego - tezy, ze ja i méj or-
ganizm to dwie zupelnie odmienne
w swych wlasnos$ciach substancje -
jedna niematerialna (przypominajaca
to, co tradycyjnie nazywano ,,duszg”),
a druga materialna. Przeciez nikt nie
powie, ze statua to dusza bryty brazu!

Pomyslec osobe bez ciata

Wrybitny filozof brytyjski Edward Jo-
nathan Lowe zauwazyl jednak, ze te-
oria konstytucji osoby cierpi na pe-
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wien defekt. Ot6z zgadza si¢ on z teza,
ze bryta nie jest identyczna z konsty-
tuowang przez nig statug, mtotek nie
jest identyczny z kawatkiem drewna
(i metalu) itd., ale w przypadku osoby
mamy do czynienia z inng sytuacja.
Rzeka na przyktad moze by¢ konstytu-
owana nie tylko przez wode, ale i lawe
czy plynny dwutlenek wegla (w przy-
padku wulkandéw czy innych planet,
na powierzchni ktérych istniejg ni-
skie temperatury), ale nie da si¢ po-
mysle¢ sobie ,,niematerialnej” rzeki
(o posagach czy mlotkach nie wspo-
minajgc — nawet holograficzny posag
czy laserowy mlotek nie jest przeciez
»hiematerialny”). W przypadku os6b
sytuacja jest jednak inna: mozemy so-
bie zaréwno pomysle¢, iz istniejemy
przy réwnoczesnym nieistnieniu tego,
co niepsychiczne (np. ciata), jak i ze
istnieje duplikat naszego ciata pozba-
wiony sfery psychicznej. Prowadzi to
Lowe’a do wniosku, Ze relacja ja-moj
organizm jest bardziej ,tajemnicza”,
niz wyobraza to sobie Baker.
Zdaniem Lowe’a nie oznacza to jed-
nak konieczno$ci przyjecia dualizmu
substancjalnego. Wida¢ to na kolejnym
przyktadzie: chociaz potrafimy pomy-
$le¢, ze woda = H, O, to nie wynika
z tego, ze woda i H,O to dwie rozne
substancje. Wiemy bowiem, ze woda
i H,O s3 identyczne. Problem w tym,
ze w przypadku problemu tozsamo-
$ci osoby i jej ciala zachodzi pewna
wazna roznica. Otoz nie wiemy, czy ja
i moj organizm sg identyczne ze soba.

Moze zatem osoba to co$
innego niz jej ciato...

Jesli istotnie mozna pomysle¢ sobie sie-
bie bez ciala (jak i swéj duplikat pozba-
wiony psychiki), nie jest wykluczone za-
réwno to, ze mozliwe sg obiekty czysto
mentalne, jak i to, Ze wystarczajaco zlo-
zony mozg nie pociaga z koniecznosci
istnienia psychiki. Co wigcej, amery-
kanski filozof Saul Kripke w skuteczny
moim zdaniem sposéb podwazyt ana-
logie miedzy teza o identycznosci ja-
moj organizm a tezami typu ,woda
= H,0”. Wezmy pod uwage teze, ze
$wiatto = strumien fotonéw. Kiedy mo-
wie w tym kontekscie o $wietle, odno-

Osoba

Najdonioslej-
szym zagadnie-
niem dotyczacym
tozsamosci jest
tozsamos$¢ oso-
bowa, czyli doty-
czaca 0so6b. Po-
jecie osoby (gr.
TPAOWTIOV, proso-
pon, fac. persona) -
pierwotnie ozna-
czato ,maske”,
ktorg zaktadali ak-
torzy w teatrze,
gdzie odgrywali
oni zwykle role
os6b stawnych

i bohaterskich.
By¢ moze dlatego
pojecie to wyko-
rzystano w teolo-
gii do objasnienia
dogmatoéw tryni-
tarnych i chrysto-
logicznych. W fi-
lozofii najbardziej
znana jest defini-
cja osoby autor-
stwa Boecjusza
(ur. 480, zm. 525),
ktéra brzmi: ,in-
dywidualna sub-
stancja o rozum-
nej naturze”.
Chodzito w niej

o podkreslenie, ze
byt, o ktérym sie
orzeka to pojecie,
posiada rozumna
nature (zdolnos¢
do poznaniaido
mitosci, wolnos¢,
godnosd), jest
odrebny od in-
nych bytéw, nie-
podzielny i trwale
ten sam pomimo
zmian. Odmienng
koncepcje osoby
zaproponowat

W epoce nowo-
zytnej John Locke,
wedtug ktérego
istotne dla bycia
osobg sa $wiado-
mosc¢ wtasnego
istnienia i pamie¢,
zapewniajaca po-
czucie tozsamosci
siebie.
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Sceptycyzm
Hume’a
David Hume (ur.
1711, zZM. 1776) —
szkocki filozof,
historyk i eko-
nomista. Zakwe-
stionowat on po-
jecie substancji,
w tym takze sub-
stancji duchowej,

czyli duszy lub ,ja"

- podmiotu prze-
zy¢ (percepdji)
Swiadomych i fun-
damentu tozsamo-
$ci. Wedtug niego
nie mamy pod-
staw do przyje-
cia, ze istnieje taki
podmiot.

99 [...] gdy wnikam
najbardziej
intymnie w to, co
nazywam moim ja,
to zawsze
natykam sie na
jaka$ poszcze-
golna percepcje te
czy inng, ciepta
czy chtodu, swiatta
czy cienia, mitosci
czy nienawisci,
przykrosci czy
przyjemnosci. Nie
moge nigdy
uchwyci¢ mego ja
bez jakiej$
percepdjiinie
moge nigdy
postrzegacd nic
innego niz
percepcje.

[D. Hume, Trak-
tat o naturze ludz-
kiej, przet. Cz. Zna-
mierowski, Krakow
1951].
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sze sie, jak powiada Kripke, ,,do czegos,
czego troche mamy w tym pomieszcze-
niu”. To co$ jednak identyfikujemy po-
przez szczegdlnego rodzaju wrazenie,
jakie w nas wywotuje (dzieki uktadowi
wzrokowemu). W przypadku za$ stanu
mentalnego, takiego jak bol (ulubiony
przyklad Kripkego), nie jest tak, ze iden-
tyfikujemy to co$ poprzez charaktery-
styczne wrazenie, jakie w nas wywo-
tuje - raczej sam bdl jest (identyczny
z) takim wrazeniem. Nie ma wiec ana-
logii miedzy tezami typu ,,$wiatto =
strumien fotonéw” a ,,bol = pobudze-
nie pewnego typu widkien w uktadzie
nerwowym’”. Na tej samej zasadzie
nie mozna méwi¢ o analogii miedzy
parami osoba (rozumiana jako istota
posiadajaca pierwszoosobowa per-
spektywe) i jej cialo oraz woda i H,O.

...szczegoOlnie jesli mamy
wolng wole

Mozliwe jest wzmocnienie dualizmu
ograniczajacego sie jedynie do negacji
identycznosci mnie i mojego organi-
zmu poprzez dodatkowe uznanie, ze
sfera psychiczna ma zdolnoéci spraw-
cze ijest w stanie spetnia¢ wolne akty.
W koncu trudno istnienie wolnej woli
negowac. I to z dwoch powodow.

Po pierwsze, argumentacja za nie-
istnieniem wolnej woli jest sprzeczna.
Wszelka argumentacja (moze w przeci-
wienstwie do perswazji) zaklada prze-
ciez zdolno$¢ do jej zaakceptowania
badz odrzucenia. Po drugie, obowia-
zuje przynajmniej jedna norma mo-
ralna - mniejsza o to jaka (,,nigdy nie
wolno zabija¢ dzieci”, ,maksymalizuj
szcze$cie/minimalizyj cierpienie mak-
symalnej liczby czujacych istot” czy na-
wet — jesli wola - ,,dbaj tylko o siebie,
frajerzy winni umrze¢” itp.). Norma
jednakze nie miataby sensu w przy-
padku braku wolnosci - jesli obowia-
zuje powinnos¢, to moge ja wypelnic,
ale (niestety) moge tez jej nie wypelnic.
Wolno$¢ za$ nie da si¢ pogodzic z teza,
ze odpowiednia organizacja fizyczna
(mozgu, czy szerzej - ciala) automatycz-
nie pociagnie za soba istnienie oraz ta-
kie a nie inne funkcjonowanie psychiki.

Niektorzy powiedzieliby, ze taki

»wzmocniony” dualizm dla rozwigza-
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nia problemu tozsamosci osoby nie jest
konieczny - wystarczy stabszy dualizm
wlasnosci (jazn nie jest substancja inng
od mojego organizmu, raczej méj or-
ganizm ma dwa rozne typy wlasnosci
- biologiczne i psychiczne). Uwazam,
ze nie wystarczy, wlaénie dlatego, ze
to nie wlasno$ci sg przyczynami, ale
podmioty tychze wlasnosci. Dodam,
ze ,,niezniszczalno$¢” owej substancji
czy nawet jej trwanie przez pewien czas
po $mierci organizmu to dalsze sprawy,
wymagajace odrebnego dowodu, jesli
kto$ zastanawia sie, jak silnie jeszcze
mozna ,wzmacnia¢” 6w dualizm. Ale
to juz zupelnie inna historia. |

Pytania do tekstu

1. Czy gdyby cate twoje ciato zostato za-
stapione na przyktad silikonem, a ty
utrzymatbys pierwszoosobowa perspek-
tywe, nadal bytbys soba?

2. Na jakiej podstawie mozna stwierdzi¢,
Ze pierwszoosobowa perspektywa zo-
stata utrzymana?

3. Czy na gruncie koncepcji pierwszooso-
bowej perspektywy mozesz powiedzie¢,
ze zwierzeta s osobami, o ile posiadaja
zdolno$¢ do myslenia o sobie w pierw-
szej osobie?

4. Pod jakim wzgledem dualistyczne

w wersji kartezjanskiej rozwigzanie prob-
lemu tozsamosci osobowej moze by¢ lep-
sze od koncepcji Lynne Rudder Baker?
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Zagadka tozsamosci

Dlaczego ja to |ja?

Najczesciej zgadzamy sig, ze zachowanie Rafat
tozsamosci osobowej w czasie jest czyms  Trysden
istotnym. W odpowiedzi na pytanie 0 10, CZy e

Wypadek

yobraz sobie, ze jedziesz sa-

mochodem. Nagle docho-

dzi do wypadku. Mimo ze
wyglada on niegroznie, uderzenie
w glowe sprawia, ze na dwa dni za-
padasz w $piaczke. Gdy sie z niej bu-
dzisz, seria pytan us§wiadamia ci oraz
osobom dookola, ze nie pamietasz
kompletnie nic do chwili wypadku.
Twoja pamiec zostala calkowicie wy-

Interdyscyplinarnych
na zdjeciu szkolnym jestem ja, czy ktos inny, fumnistyanyd
. ’ . . . Studiéw Doktoranckich
odpowiadam, ze to ja, bowiem pamietam  universytetu
. ;. C e . . sdzkieqo.
okolicznosdi, w jakich zdjecie zostato zrobione.  ge
Choc¢ moje ciato jest inne niz wtedy, to jednak  romwsiswaiegosyna.
W wolnych chwilach

;nazana. Nie palrn;;;tasz nikogo z ro- wiem, bowiem Pam i@ta m, ze to jestem ja. przygotowuje prace
ziny, przyjaciél. Nie pamietasz tego, . s - - doktorska poswiecong
co lubisz jesé, jakie masz hobby, na WV TyM wypadku pamiec wystarcza. Co zrobi€ . pgmien

ktérym boku zasypiasz. Rodzina przy-
nosi ci stos zdje¢, pokazuje twdj pro-
fil na Facebooku, ale ty zupelnie nie
utozsamiasz sie z osoba, ktorg pro-
buja ci przypomnieé. Fakt posiada-
nia identycznego ciala nie wzbudza
w tobie zadnych uczué. Przyjmujesz,
iz jest mozliwe, ze istnieje lub istnial
ktos, kto byl, a moze nadal jest, bar- S
dzo podobny do ciebie. Wszelkie proby
znalezienia mostu taczacego twoje ist
nienie z osobg, ktérg powinienes sie -
czué, nie przynoszg pozadanego re- :
zultatu. Cho¢ zgadzasz si¢ na nazwa
nie siebie imieniem i nazwiskiem ze
znalezionego przy tobie dowodu oso-
bistego, bowiem zdjecie i opis pasuja
do twojego ciala, nie czujesz zwigzku
z osobg z fotografii.

Przedstawiony eksperyment my-
$lowy nie do konica mozemy nazwac
eksperymentem, bowiem podobne
przypadki mozemy zobaczy¢ w filmach,
a takze znane s z praktyki lekarskiej.
W dalszej czesci tekstu sprobuje odpo-
wiedzie¢ na pytanie o mozliwo$¢ ist-
nienia metafizycznych kryteriéw toz-
samosci osoby przed i po wypadku.
Innymi stowy, postaram si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie o kryterium (lub
kryteria) konieczne i wystarczajace do
zachowania przez osobe identyczno-
$ci w réznych chwilach - czyli takie, »

natomiast z przypadkami, kiedy pamiec to  tozsamoidosoboue;

w Instytucie Filozofii

za mato? | czy takie w ogodle sie zdarzajg? w.

Stowa kluczowe: tozsamos¢ osobowa, ciato,
ciggtos¢ psychiczna, pamiec
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Zagadka tozsamosci

Pytania do
tekstu

1. W jakim stopniu
koncepcja sub-
stancjalnej duszy
mogtaby poméc
W rozwigzaniu za-
gadki tozsamosci?
2.Czemu z jednej
strony tak fatwo
przychodzi nam
identyfikowac
osoby poprzez od-
wotanie do iden-
tycznosci ciata,
azdrugiej strony,
tak trudno uza-
sadnic, ze ciggtosc
ciata wystarcza?
3. Gdyby tozsa-
mos¢ osobowa
byta kwestig stop-
niowalng - co$
moze byc¢ iden-
tyczne, prawie
identyczne, ra-
czej nieiden-
tyczne, zupetnie
rézne - ktory ze
stopni identycz-
nosci przypisatbys
osobie przed i po
wypadku?

4.Co nas moty-
wuje, aby roz-
wigzac problem
identycznosci
oséb w czasie?

Na ile ten prob-
lem w ogole jest
istotny?

18

ktdre wystarcza, by orzec, ze osoba O,
w chwili ¢, jest ta sama osobg, co O,
w chwili t,. W tym celu przyjrzymy
sie potencjalnym kandydatom do ta-
kiego kryterium: ciagtosci ciata oraz
cigglosci psychologicznej, a doktad-
niej pamieci.

Zadanie to nie bedzie tatwe. W eks-
perymentach tego typu uwidacznia
sie stabos¢ mozliwych kryteriow oraz
wplyw jezyka, ktérym si¢ postugu-
jemy, kiedy prébujemy rozwigzac
tego typu zagadki. Dla zachowania
klarownosci trzeba wprowadzi¢ roz-
réznienie miedzy obiektywnym oraz
subiektywnym sposobem moéwie-
nia o problemie tozsamosci. Obiek-
tywny sposdb mowienia stanowi opis
problemu tozsamosci z perspektywy
oderwanej od konkretnego punktu
widzenia, niezaleznej od danego ob-
serwatora. Pewng sytuacje widzimy
niejako z zewnatrz, z tej za$ perspek-
tywy wystarczajaca dla zachowania
tozsamosci wydaje si¢ cigglo$¢ cie-
lesna. Subiektywny sposob méwie-
nia o problemie to ten z poziomu sa-
mego zainteresowanego, uczestnika

- osoby, ktéra poszukuje odpowiedzi
na pytanie o warunki swojej tozsa-
mosci w czasie.

Tozsamos$¢ zalezy od ciata
Najczesciej identyfikujemy osoby po-
przez odwolanie sie do cigglosci ciala.
Kiedy spotykam kolege, ktdrego ostatni
raz widziatem miesigc temu, to zakta-
dam, Ze jest to ta sama osoba, bowiem
spostrzegam cialo, ktdre sobie przypo-
minam. W powyzszym eksperymen-
cie twoja rodzina dokonuje wlasnie ta-
kiej identyfikacji twojego ciata. Kiedy
wchodza do sali szpitalnej, sa pewni,
ze osoba, ktdra widzg, jest ta sama, co
przed wypadkiem. Twoje nietypowe
zachowanie u$wiadamia im, ze co$ si¢
zmienilo. Dla ciebie nie zmienilo si¢
nic. Nie znasz ich zupetnie. Co z tego,
ze mowia, ze rozpoznaja twoje cialo,
skoro moga cie myli¢ z kims, kto wy-
glada identycznie jak ty. Co wigcej, pro-
buja oni dokonac¢ identyfikacji osoby
poprzez odwolanie si¢ do tego samego
ciala, ktére w normalnych warunkach
i tak podlega licznym przeobrazeniom
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(pono¢ co 7 lat nasze cialo wymienia
wszystkie komorki). Gdyby cialo nie
ulegato tak znacznym przemianom,
ciggloé¢ ciala - jako kryterium toz-
samosci - bylaby wystarczajaca. Ale
nie jest. Nikt przy zdrowych zmystach
nie powie, ze Jan, ktory dzis§ ma 4o lat,
jest ta samg osobag, co Jan (Ja$), ktory
mial 2 latka, tylko na tej podstawie,
ze posiadaja identyczne ciato. Ciala
te bowiem rdznig sie pod bardzo wie-
loma wzgledami. Poszukiwania fun-
damentu tozsamosci osoby w czasie
trzeba wiec kontynuowac.

Ciggtosc psychologiczna

Zaltézmy, ze wypadek obserwowata
twoja ciocia, ktdra byta razem z toba
w karetce i pdzniej w szpitalu. Za-
$wiadcza ona (jako obiektywny obser-
wator), ze nie doszto do przypadko-
wej zamiany ciala. M6zg, jako zrédto
wlasnosci psychicznych (zgodzmy sie,

Tozsamo$¢ osobowa
a perdurantyzm
i endurantyzm

Choc istnieje wiele propozycji rozwigzania
problemu tozsamosci w czasie, gléwny
spor toczy sie pomiedzy zwolennikami
dwach przeciwstawnych teorii: ENDURAN-
TYZMU i PERDURANTYZMU (lub — méwiac
bardziej ogdInie — 3D-izmu i 4D-izmu).
Zgodnie z endurantyzmem, ta sama
rzecz istnieje w réznych momentach
czasowych. Jest to poglad potoczny
izgodny z nasza intuicja. Tymczasem
perdurantyzm gtosi, ze przedmioty sa
rozciggte zardwno przestrzennie, jak
i czasowo. Oznacza to, ze w sensie $cistym
nie mozna moéwic o istniejacych rzeczach,
np. o Janie, ale jedynie o zachodzacych na
siebie cze$ciach czasowych, obejmu-
jacych rézne momenty trwania Jana.
Rzeczy mozna zatem przyréwnac do
tuneli czasoprzestrzennych, zZtozonych
zréznych,,plasterkdw” tego, co istnieje
w danej chwili i w danym miejscu. Méwiac
jeszcze inaczej: zdaniem perdurantystéw
mowienie o rzeczach musi zostac zasta-
pione méwieniem o procesach. Do jednej
z najwiekszych zalet perdurantyzmu
nalezy to, ze na gruncie tego stanowiska
nie pojawia sie problem tozsamosci — nie
ma bowiem przedmiotéw, pomiedzy
ktorymi mogtaby zachodzi¢ ta relacja.
Wada jego jest jednak brak jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, jakie warunki mu-
szg byc¢ spetnione, aby czesci czasowe kon-
stytuowaly to, co nazywamy przedmiotem.

ze tak jest), pozostal ten sam. Na-
stapito jednak cos, co sprawilo, ze
ulotnila si¢ cigglo$¢ psychiczna. Co
to znaczy? Z obiektywnego punktu
widzenia osoba, ktdra powinna by¢
w danym ciele, gdzie$ znikneta, a na
jej miejscu pojawil sie ktos inny. Z su-
biektywnego punktu widzenia, wiesz,
kim jeste$, ale tylko od momentu
wypadku. Nie pamietasz nic z zycia
przeszlej osoby. Nawet gdyby ktos po-
kazat ci film, na ktérym zostato za-
rejestrowane cate twoje zycie sprzed
wypadku, i w ten sposéb prébowat
doprowadzi¢ do przywroécenia ci pa-
mieci oraz wzbudzenia w tobie poczu-
cia, ze jeste$ osoba sprzed wypadku,
to trudno przypuszczaé, by osiag-
nal swéj zamiar i przywrocit ci cig-
glos¢ psychiczna. Zabrakloby owego
szczegblnego stosunku do wlasnych
przezy¢, dzigki ktéremu uznajemy
je wlaénie za wlasne zaréwno w mo-
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mencie ich przezywania, jak i w przy-
wolaniach pamieciowych. Ten sto-
sunek zostal zerwany w momencie
wypadku wraz z utratg wspomnien.
Jak ocenia¢ zatem pamie¢ jako fun-
dament tozsamosci osoby?

Z subiektywnego punktu widzenia
nie masz podstaw do przyjecia, ze je-
ste$ osoba sprzed wypadku (odrzu-
camy mozliwo$¢ cudownego nawrotu
pamieci). Masz jakies cialo, o ktérym
mozesz powiedzie¢, ze rzeczywiscie do
kogo$ musiato naleze¢. Nie wiesz, do
kogo. Dzi$ nalezy ono do ciebie. Nie
bedziesz troszczyc¢ si¢ np. o zobowia-
zania tamtej osoby, bowiem nie masz
poczucia, ze to ty je zaciagnales. A je-
zeli za rok, dokladnie o tej samej po-
rze twoje obecne cialo zajmie kto$ inny,
a ty rozplyniesz si¢ w powietrzu? Czy
ma to jakie$ znaczenie? Nie.

Z obiektywnego punktu widzenia
natomiast nie mozemy zaprzeczyc¢, ze
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osoba sprzed wypadku i po wypadku
to ta sama osoba. Jesli przed wypad-
kiem faktycznie zaciagnates jakies$ zo-
bowigzania, np. pozyczyles od kogos
pieniadze, to z pewnos$cig wierzyciel
bedzie sie staral namierzy¢ ciebie po
wypadku i ttumaczenie, Ze jeste$ inna
osoba niz przed wypadkiem, raczej go
nie przekona.

Jednak pamiec

Tekst rozpoczelismy od historii osoby,
ktéra ulegta wypadkowi, wskutek
ktdérego utracita wszystkie wspo-
mnienia. Jej identycznos$¢ osobowa
z osobg sprzed wypadku zostata po-
dana w watpliwo$¢. Przede wszystkim
sama osoba miala problem z odpo-
wiedzig na pytanie, kim jest. Majac
na uwadze okreslone wymagania,
chcielismy znalez¢ kryterium ko-
nieczne i wystarczajace, ktore bedzie
zawsze obowigzywac i dzigki ktoremu

Dlaczego ja to ja?

Warto

doczytac
B A Ayer, Problem

bedziemy mogli okresli¢, czy dana
osoba zachowatla swojg tozsamos¢
w czasie. Przy analizie mozliwych
kryteriéw — ciagloéci ciata, cigglo- PoZ7nia Warszawa
] .Y i 38 ) o > €138 1965, rozdz. 5, pkt.1i 2.
$ci moézgu wraz z ciggloécig psycho- ® ) Bremer,
logiczng - poniedliSmy porazke. Nie  Osoba- fikjaczy
ARV . r I $E?
znalezlismy kryterium, ktére bytoby ~ Zecywistosc? -
i , Tozsamosc i jednos¢
na tyle mocne, ze bez zarzutdw mo-  ,, cvictle badar
libySmy je przyjaé. W zamian zato  neurologicznych,
glibysmy je przyjq
odkryli$my, ze cialo osoby nie wy-  Krakéw2008.
. . B M. Grygianiec,
starcza do ukonstytuowania tozsa- .
L. . . entycznoscitrwanie.
mosci nie tylko z subiektywnego, ale  studium ontologiczne,
nawet z obiektywnego punktu wi- Warszawa 2007.
dzenia. Cho¢ obiektywny punkt wi-
dzenia komplikuje tez mozliwos$¢
ugruntowania czasowej tozsamosci
osoby w ciaglosci jej zycia psychicz-
nego, spojrzenie subiektywne zdecy-
dowanie za nim przemawia. Dlatego
to cigglos¢ psychiczna, ufundowana
w pamieci, jest lepszym, cho¢ utom-
nym, kryterium tozsamosci osoby
w czasie. ]

Tozsamos¢ osobowa
a zmartwychwstanie

Na ogét uwaza sig, ze dusza pozwala zachowac tozsamo$c
osobowa po $mierci. Problematyczne okazuje sie jednak postu-
lowanie tozsamosci w przypadku zmartwychwstania ciat. Jak
bowiem argumentuje Peter van Inwagen — amerykanski filozof (ur.
1942) — w artykule The Possibility of Resurrection [Mozliwo$¢
zmartwychwstania], jezeli jakié przedmiot A zostat
zniszczony, to nawet Bog nie jest w stanie stworzy¢
takiego przedmiotu B, aby B bylo tozsame z A, nie za$
tylko stanowito jego wierng kopie. W odpowiedzi
mozna zauwazyc, ze w przypadku zmartwychwstania,
oile tylko Bog zebratby doktadnie te same atomy,
ktdre tworzyly ciato danego
czlowieka, bedziemy
mieli do czynienia nie
z kopig, lecz z literal-
nie tozsamym ciatem.
Takie ujecie
napotyka jednak na
problemy. Po pierwsze, inna
jest przyczyna zmartwychwstatego
ciafa — stanowi jg Bg, a nie procesy
naturalne. Po drugie, fakt wymiany komérek
sprawia, ze zasadne jest pytanie, kto zmartwych-
wstaje — mozna wszak zebra¢ dwa rézne zestawy
atomow, z ktérych zbudowany byt dany cztowiek w réznych
momentach zycia i uformowac z nich dwie osoby, na przyktad
jedna w wieku 7 lat, a druga w wieku 7o lat. Co wiecej, kazda
z nich bedzie tozsama ze soba! Wreszcie po trzecie, cze$¢
materii tworzacej ciato danej osoby nalezata (przed lub po jej
Smierci) do ciat innych oséb, stad zasadne jest pytanie, czyje
ciato Bég zrekonstruuje. Problemy te w ocenie van Inwagena
powinny nas sktoni¢ do uznania, ze Bég zachowuje ciato
danego cztowieka do czasu zmartwychwstania, zas to, co ulega
rozkladowi, jest tylko podobizna, podmieniona w chwili $mierci.
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Zagadka tozsamosci

Profesor filozofiina
St Thomas University,
specjalizuje sie w etyce,
filozofii polityki oraz
relacjach miedzy
naukaireligia. Wolne
chwile poswieca
czytaniu literatury
pieknej, biograficznej
i historycznej.

20

lozsamosc

Czy istnieje co$ takiego jak
tozsamos¢ narodowa? Czy

stanowi ona wazng czesc¢ tego, kim my
jako indywidualne osoby jestesmy? Czy
mozliwy jest zdrowy ,nacjonalizm’, ktory

z jednej strony unika wrogosci wobec
innych narodow, z drugiej zas ratuje przed
beznarodowosciowym kosmopolityzmem,
pozbawiajgcym nas waznej czesci

naszego cztowieczenstwa? Pozytywne
odpowiedzi na te pytania sg mozliwe.

roblem tozsamo$ci moze przy-
P biera¢ rézne formy. Mozemy
np. pyta¢, czy nawrécony mo-
ralnie kryminalista jest w jakim$ do-
niostym tego stowa znaczeniu tg sama
osoba, ktorg byl przed nawrdceniem.
Czy jedli zostanie ztapany, bedzie mogt
uchroni¢ sie przed karg, argumentu-
jac, ze juz nie jest ta osoba, ktdra po-
pelnita przestepstwo?
Mozna jednak sensownie pytac
o tozsamo$¢ w innej jeszcze formie.
Mozemy bowiem pytac o to, czy dwie
rézne osoby dziela wspdlng tozsamosé
nie jako jedna osoba, ale jako czton-
kowie tej samej grupy. Dla niektorych
pytanie o tego rodzaju tozsamos¢ jest
pozbawione sensu. Mozna grupowacé
ludzi wedtug tego, czy posiadajg pasz-
porty, w ktérych numerze ostatnia cy-
fra to siddemka, wedtug tego, czy maja
ten sam kolor oczu albo czy glosowali,
powiedzmy, na Andrzeja Dude w wy-
borach prezydenckich. Watpliwe jed-
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nak, aby takie cechy mogty konsty-
tuowac wspolng tozsamos¢ oséb.
Jestem w tej chwili w Wilnie.
Wraz z grupg studentéw spedzamy
miesigc w Polsce, na Biatorusi i na
Litwie. Jednym z tematow eseju,
ktéry majg napisad, jest poréwna-
nie sposobu, w jaki pojecie naro-
dowej tozsamo$ci manifestuje sie
w Polsce i na Bialorusi. Czy jest cos,
co taczy w tym wzgledzie Polakow
i Biatorusinéw, co$, co czyni ich
Polakami, Biatorusinami, cos, co
konstytuuje ich narodows tozsa-
mo$¢? Odnosze wrazenie, ze Polacy
o wiele wigksze znaczenie przy-
pisuja polskosci (takze Ameryka-
nie amerykarskosci) niz Biatoru-
sini swojej tozsamo$ci narodowej.
Przez dtugi czas nie nazywali siebie
Biatorusinami (moze nawet nimi
nie byli), ale tutejszymi. Czy jed-
nak Polacy (i Amerykanie) méwia
o czyms realnie istniejacym? A moze
tylko projektuja co$ analogicznego

Fot.: Some rights reserved by jerycho1960, CCo [N

do posiadania tej samej cy-
fry w numerze paszportu?

Joseph de Maistre zajmo-
wal w tym wzgledzie skraj-
nie realistyczne stanowisko.
Jak pisat:

Nie ma na swiecie
kogos takiego jak
Cztowiek. W swoim zyciu
spotkatem jedynie
Francuzéw, Wiochéw,
Rosjanitd.[...] Jesli

jednak chodzi o Cztowieka,
oswiadczam, ze w swoim
zyciu nigdy go nie
spotkatem. Jedliistnieje, ja
Z pewnoscig nic o tym nie
wiem.

Z kolei stanowisko Alberta Ein-
steina sytuuje si¢ na drugim
krancu. Zgodnie z jego stowami
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Tozsamos$¢ narodowa
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»Panstwo, ktérego jestem obywatelem,
nie odgrywa cho¢by najmniejszej roli
w moim zyciu emocjonalnym, ponie-
waz dla mnie ma ono bardziej charak-
ter biznesowy, analogiczny do umowy
z firmg ubezpieczeniowy”. Czy to samo,
co o idei obywatelstwa, powiedziatby
o tozsamo$ci narodowej?

Narod moze by¢ obiektem silnych
emocji. W kluczowym momencie po-
wiesci Edwarda Everetta Hale’a Czlo-
wiek bez ojczyzny (1863) Philip Nolan
(postac fikcyjna), zdrajca Ameryki,
czyta stowa Waltera Scotta: ,Dyszy
tam czlowiek z duszg martwg, nie
rzekl nigdy w sercu swoim, to moja
ojczyzna”. Zaczyna wowczas dostrze-
gaé groze swojej obojetnosci wobec
Stanéw Zjednoczonych. Sokrates
(w Platonskim Kritionie) podkresla,
jak wielkim jest dtuznikiem swoich
rodzimych Aten. By¢ moze zaréwno
taka postawe, pelng afektu, jak i po-
czucie obowigzku mozna mie¢ wobec
narodu w nie mniejszym stopniu niz
wobec panstwa czy polis (oczywiscie
pomimo pewnych rdznic, ktore pod-
kresla Jacek Woroniecki w swoim eseju
O narodzie i paistwie).

Jednakze tozsamos$¢é narodowa to
chyba co$ wiecej niz samo uczucie,
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afekt czy Zrédto obowiazku. Ernest

Renan w swoim jakze inspirujacym

eseju Czymze jest narod? (1882) pi-
sal: ,Narod jest dusza, duchowg za-
sadg. Dwie rzeczy, ktore tak naprawde

sg jednym, tworzg te dusze badz du-
chowg zasade. Jedna w przesztosci,
druga za$ w terazniejszo$ci poczywa.
Jedna to wspoélne posiadanie boga-
tego dziedzictwa wspomnien, druga

to obecna zgoda, pragnienie, aby zy¢

razem, wola, aby podtrzymac warto$¢

otrzymanego dziedzictwa w nienaru-
szonej formie”. Ludzka istota staje si¢

osoba przez to, ze wyrasta w danej kul-
turze. Ksztaltowana jako dziecko czy
to przez Adama Mickiewicza, czy tez

przez Henry’ego Wadswortha Longfel-
lowa, Lecha Walese badz Jerzego Wa-
szyngtona. Nie musi ona lubi¢ poezji

tych pierwszych ani sie zgadzaé z tymi

drugimi, aby to ksztaltowanie miato

miejsce.

Ksztaltuje ja takze jej jezyk ojczy-
sty, co tak dobrze ukazala filozof je-
zyka Anna Wierzbicka miedzy in-
nymi w ksiazce Understanding Cultures
through their Key Words (Stowa klucze.
Rozne jezyki — rézne kultury). Dwie
jej uwagi maja tutaj istotne znacze-
nie. Po pierwsze: ,,Nie wszystko, co
mozna powiedzie¢ w jednym jezyku,
da si¢ wyrazi¢ w innym. Leksykony

roznych jezykow zdaja sie przedsta-
wiaé rozne uniwersa poje¢”. Po dru-
gie: ,Mozna by sadzi¢, ze angielski [...]
to po prostu jezyk neutralny, uniwer-
salny wehikul dla wyrazania miejsco-
wych mysliiidei. Rzeczywiscie, angiel-
skie stowa i frazy wchlonety bogactwo
kulturowego bagazu, ktdry jest nie-
widzialny dla wiekszo$ci rodzimych
uzytkownikow”.

Narodowa tozsamo$¢ obejmuje
wspdlne dziedzictwo (historig, litera-
ture, jak i sam jezyk) oraz wspolnie po-
dzielany projekt zycia razem, realizo-
wania pewnego rodzaju wspolnoty. Dla
jednych (0s6b czy wspolnot) tozsamosé
ta moze by¢ bardziej, dla innych mniej
wazna. Warto$ciujac ja, mozna nawet
popas¢ w grozna przesade. Jednak jesli
tej przesady uda sie unikng¢, tozsamo$¢
narodowa staje sie naturalng konsekwen-
cja faktu, ze cztowiek, jak to ujat Arysto-
teles, jest zwierzeciem spotecznym ({@ov
ToATIkOV). Jest cos takiego, co wszyscy
Polacy jako Polacy, wszyscy Ameryka-
nie jako Amerykanie, wspélnie podzie-
laja. Nie sg identyczni, ale majg wspdlna
tozsamos¢. Bez wzgledu na to, czy sie
do niej przyznajemy, czy ja lubimy, jest
ona w jakim$ przynajmniej minimal-
nym stopniu wazna czescig tego, kim
jeste$my.

Przetozyt Artur Szutta
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B A Wierzbicka,
Stowa klucze. Rézne
jezyki—rézne kultury,
Warszawa 2007.

B ) Woroniecki,

O narodzie i paristwie,
Warszawa 2004.

1. Co ksztattuje
naszg tozsamos¢
narodowa?

2.Czy tozsamos¢
narodowa jest
wazna?
3.Naczym
maogtby pole-
gac ,zdrowy na-
cjonalizm”? Czy
taki zwrot jest
wewnetrznie
sprzeczny?

4.Czy z faktu po-
siadania okreslo-
nej tozsamosci na-
rodowej wynikaja
jakie$ moralne
zobowigzania?
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Wywiad

27

Sycie mng musi byc
<oOnstytuowane
Orzez Ccos Nietizycznego

Wywiad z prof. Richardem Swinburne’em, jednym z najbardziej
uznanych wspotczesnych filozoféw brytyjskich.

Co Panskim zdaniem decyduje
o tym, ze jesteSmy ta sama osoba,
pomimo zmian i uplywu czasu?

Wedle mojego pogladu osoby sktadaja
sie z dwoch czesci: duszy i ciata (przy
czym to dusza jest tg czescig istotng
dla bycia osobg). Osoba p* w czasie 12
jest t3 samg, co osoba p* w czasie #', je-
$li p> ma te samg dusze co p*. Dusza
jest niematerialna i niepodzielna i to
ona decyduje o tym, ze dana osoba jest
tg wlaénie, a nie inng osobg.

Taki poglad nie wydaje sie dzi$
bardzo popularny, przynajmniej
wsrdd filozofow.

Wiekszos¢ wspdtczesnych filozofow
przyjmuje inne poglady na ten temat,
poniewaz sg pod wielkim wrazeniem
sukcesu, jaki odnoszg nauki (fizyka
w szczegolnosci) w wyjasnianiu zja-
wisk fizycznego $wiata. Sg pod wraze-
niem do tego stopnia, Ze wydaje im sie,
ze nie ma takiej rzeczy, ktéra nie mo-
glaby zosta¢ zanalizowana badz wy-
jasniona przez odwolanie si¢ do praw
natury obiektéw fizycznych.

Osoby jednak (a takze inne wyz-
sze zwierzeta) roznig sie od zwyklych
przedmiotéw fizycznych w bardzo
waznym aspekcie: doswiadczajg bolu,
przyjemnosci, my$la, maja przeko-
nania na temat tego, jaki jest $wiat,
posiadajg pragnienia oraz intencje,
dzieki ktérym ten $wiat mogg zmie-
nia¢. Sg to wszystko stany mentalne,
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doktorych uprzywi-  TOZ7SAMOSC
Oznacza zawsze jedno:
bycie tym samym.

lejowany dostep ma
tylko posiadajaca je
osoba, ich podmiot.
Bez wzgledu na to,
jakimi metodami
docierania do moich myili (jak i po-
zostalych stanéw mentalnych) dyspo-
nowaliby inni (w tym takze i ja, gdy-
bym z tych metod chcial skorzystac),
ostatecznie znam swoje stany men-
talne dzieki temu, ze ich do§wiadczam.
Nikt inny nie moze dos§wiadczaé mo-
ich mys$li. Ta wlasnie zdolno$¢ czyni
osoby kim$ catkowicie odmiennym
od przedmiotéw fizycznych, takich
jak stoty, gwiazdy czy planety. Bedac
tak odmiennymi bytami, domagaja
sie one innego sposobu analizy, in-
nego wyjasnienia.

Jaka role w refleksji nad
problemem tozsamosci osobowej
odgrywaja eksperymenty mys$lowe?

Eksperymenty myslowe pomagajg nam
uchwycié, co kryje sie pod pojeciem
osoby oraz co decyduje o tym, ze kon-
tynuuje ona istnienie jako ta sama
osoba. Rozwazmy na przyktlad taki oto
eksperyment: zalézmy, ze pewien na-
ukowiec usunal lewa pétkule mézgows
z mojej glowy i w jej miejsce wstawit
pétkule moézgowa mojego, nieodrdz-
nialnego ode mnie blizniaka, two-
rzac oczywiscie wszystkie konieczne
polaczenia z reszta mojego méozgu.
Woéweczas, skoro wszystkie elementy

konieczne dla wy-
tworzenia §wiado-
mosci bedg na swoim
miejscu, osoba posia-
dajaca te nowg lewa
potkule bedzie miata
$wiadomos¢. Czy to jednak bede ja?

Z pewnoscig do pewnego stopnia
ta osoba bedzie zachowywala si¢ jak
ja, bedzie twierdzila, ze pamieta wiele
wydarzen z mojej przesztosci. Do pew-
nego stopnia bedzie ona takze zacho-
wywala sie¢ jak moj brat blizniak, be-
dzie rowniez twierdzila, Ze pamieta
wiele zdarzen z jego przeszlosci. Jed-
nak pomimo petnej wiedzy, obejmu-
jacej wszystko, co do pojedynczego
atomu, na temat tego, co zdarzyto si¢
w trakcie wymiany pétkul, nie mieli-
by$my jasnej odpowiedzi na pytanie,
czy ta osoba jest mng — nawet wow-
czas, gdybysmy znali wszystkie my-
§li, jakie przeszlty przez glowe przed,
w trakcie, jak i po tym zabiegu, wszyst-
kie doznania i inne stany mentalne
zaréwno moje, jak i osoby, ktdra po-
wstalaby w wyniku wymiany pétkul
mozgowych.

A jednak musi istnie¢ taka odpo-
wiedz. Gdy dana osoba przechodzi ope-
racje mézgu, musi istnie¢ odpowiedz
na pytanie, czy ta osoba przetrwala
operacje, czy tez nie; czy istnieje na-
dal, czy tez nie. Tak wigc, skoro zaden
z faktow fizycznych ani mentalnych
nie jest w stanie okresli¢, czy osoba
po operacji jest mna, bycie mng musi
by¢ konstytuowane przez co$ niefi-
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zycznego, co$, co nadal bedzie trwato.
To ,,co§” nazywamy ,,duszg’.

Czy jednak eksperymenty tego
typu nie sa nieco zbyt fantastyczne,
aby na ich podstawie formulowa¢
uzasadnione przekonania na temat
osobowej tozsamosci?

Niektore z tak zwanych fantastycz-
nych scenariuszy stang sie, jak sadze,
w przysztosci czyms catkiem mozli-
wym. Naukowcy juz dzi$ potrafia ta-
czy¢ zerwane nerwy, a kiedy naucza
si¢ to czyni¢ na wiekszg skale, beda
w stanie wymienia¢ duze fragmenty
chorego moézgu, czastka po czastce,
uzupelniajac je fragmentami innego
mozgu. Wéwczas taki scenariusz sta-
nie sie czyms bardzo realnym. Nie
mozna sobie jednak wyobrazi¢, jak
moglby wyglada¢ naukowy ekspery-
ment, ktéry pomogiby nam rozwia-
za¢ problem tozsamosci. A to dlatego,
ze zawsze w takich scenariuszach je-
dynym mozliwym materiatem do-
wodowym bylaby wylacznie materia
- to, ile mézgu wymieniono, oraz to,
ile zachowato si¢ wspomnien i oso-
bowosci danej osoby. Takie fakty jed-
nak nie pozwalajg rozstrzygnad, czy ta
osoba przetrwala, czy nie. W normal-
nych okoliczno$ciach jest jasne, ze te
samg osobe stanowi ta, ktéra zacho-
wala cigglos¢ w posiadaniu tego sa-
mego mézgu i wspomnien. Fanta-
styczne scenariusze kieruja jednak
nasza uwage w strone pytania o to,
co pozwala pozostawac tg samg osobg
zaréwno w normalnych okolicznos-
ciach, jak i w warunkach nietypowych.

Czy tozsamos¢ osobowa jest
rzeczywiscie tak wazna?

Tozsamo$¢ osobowa jest wazna, po-
niewaz wigkszo$¢ z nas chce kontynu-
owac swoje istnienie. Nie chcemy
naszej $mierci. Stad pyta-

nie: co sprawia, ze ist-
nienie danej osoby

z przysztosci be-
dzie moim istnie-
niem. To samo
dotyczy tego, kim
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Bycie mna musi by¢ konstytuowane przez cos niefizycznego

byli$émy. Jestemy odpowiedzialni za
nasze czyny, zatem wazne jest to, za
czyje przeszle dzialania mielibysmy
by¢ odpowiedzialni. Takze jesli za-
chowanie tozsamo$ci zalezy od trwa-
nia duszy, mozna argumentowac, ze
osoba przetrwa $mier¢, o ile bedzie
trwala jej dusza. Tak wiec przekona-
nia gloszone w wielu religiach, ze lu-
dzie kontynuuja swoje istnienie po
$mierci ciala, okazuja si¢ sensowne
i zastugujace na powazne traktowanie.

Czy mozna méwic o réznych
rodzajach tozsamosci osobowej?

Dla réznych rodzajow rzeczy istnieja
rozne kryteria tozsamos$ci. Drzewo
bedzie tym samym drzewem nawet
wowczas, gdy niektore z jego galezi zo-
stang odciete, a inne mu wszczepione

- oczywiscie pod warunkiem, ze wiek-
sz0$¢ pierwotnego drzewa pozostanie,
a nowe jego galezie beda spelniaty te
sama role w zyciu drzewa, ktora spet-
nialy stare gatezie. Martwy przedmiot
bedzie tym samym przedmiotem, je-
$li wiek-

szo$¢ jego materii bedzie tg samg ma-
terig, ktdéra stanowila istnienie tego
przedmiotu na poczatku, np. deska be-
dzie ta sama deska, jesli w wigkszosci
ta sama materia konstytuowala pier-
wotng deske. Jednak, jak juz powie-
dzialem, kryterium tozsamosci oséb
zalezy od posiadania tej samej duszy.
Z tego nie wynika jednak, ze istnieja
rézne rodzaje tozsamosci, poniewaz
»tozsamo$¢” oznacza zawsze jedno:
»bycie tym samym”. Istniejg jedynie
rozne rodzaje przedmiotow, dla kto-
rych istnieja rézne kryteria tozsamosci.

Co mogloby w znaczacy sposob
pomoc w rozwiklaniu zagadki
tozsamosci?

Jedyny sposéb rozwigzania tej zagadki
to u$wiadomic sobie potezng réznice
miedzy swiadomymi osobami a nie-
$wiadomymi obiektami fizycznymi
i z ta my$la podchodzi¢ do filozoficz-
nych argumentéw dotyczacych kwe-
stii tozsamosci.

Czy popularyzowanie filozofii jest
wazne?

Z pewnosciag tak. Wiekszo$¢
problemoéw, o ktorych dysku-
tuja filozofowie, to sprawy
wazne dla ludzkiego zy-
cia. Niestety sg to kwestie,
ktérym aktualni opinio-
tworcy nie poswiecaja do-
statecznej uwagi. Jedna
z nich jest wlasnie prob-
lem tozsamo$ci osobowej.

Przetozyt Artur Szutta
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wszystkimi gtdwnymi
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filozoficznymi (wiecej
informadji na stronie
http://users.ox.ac.
uk/~orie0087/).

W wolnych chwilach
spaceruje na Swiezym
powietrzu, czasami
dla odprezenia oglada
programy telewizyjne.
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Warsztat logiczny

Witold
Marciszewski

Profesor dr hab. nauk
humanistycznych

w zakresie logiki.
Wyktadat na UW,

w Collegium Civitas,
Uniwersytecie
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Stowa
kluczowe:
obliczalnos¢,
kreatywnos¢
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- #6. Liberalny ideat
- spoteczenstwa:

opliczalnosc | kreatywnosc

Ten socjologiczny temat ma fundament
logiczny w idei obliczalnosci, ktorg nauki
spoteczne czerpig z logiki matematyczneyj.
Kreatywnosc¢ to nowe metody rozwigzywania
problemow. Pojecie ideatu stuzy za$

pewnej metodzie pomiaru obliczalnosci.

S3 to wiec narzedzia metodologiczne

z warsztatu logiki, ktore zastosowac

mozna do zjawisk spotecznych.

§ 1. Temat tego szkicu wylonit sie
z poprzedniego (#s, zob. ,,Filozofuj”
2016, nr 6, s. 28-29), po$wieconego
stereotypom. Koncowka -typ napro-
wadza na pytanie, czy nie ma jakie-
go$ zwigzku miedzy tym terminem
a wielce uzytecznym w badaniach
spolecznych pojeciem typu idealnego,
ktore oddaje sie krocej stowem ,,ideal”.

Stereotypy, cho¢ zawodne poznaw-
czo, moga si¢ bra¢ z pewnego instynktu
poznawczego. Sprawuje si¢ on czesto
nie najlepiej, ale moze mie¢ walor, bio-
racy sie stad, ze wérdd jego zrodet jest
spontaniczna skfonnos¢ do redukowa-
nia nadmiaru informacji. Taka ekono-
mia myslenia bywa pozyteczna, staje
sie jednak szkodliwa, gdy upraszcza-
nie jest prostactwem, jak w tendencyj-
nej propagandzie czy ptytkim dzien-
nikarstwie. Na przyktad stereotyp
kapitalisty wyrazata niegdy$ w pro-
pagandzie komunistycznej taka oto
karykatura: opasty jegomos$¢ w cy-
lindrze puszcza dymki z cygara. Cy-
linder i cygaro symbolizujg szczyty
bogactwa, za$ opaslos¢ to w tamtym
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propagandowym kodzie oznaka wy-
zyskiwacza, utuczonego zyskiem zra-
bowanym robotnikowi. Mamy tu dwie
cechy stereotypu: (1) uproszczenie do
granic prostactwa (redukcja cech do
bogactwa, z pominieciem np. goto-
wosci do ryzyka czy umiejetnosci or-
ganizacji i zarzadzania); (2) wyrazisty
wydzwiek emocjonalny, w tym przy-
padku skrajnie negatywny.

Mimo prymitywizmu uproszczenia
wskazanego w powyzszym przyktfadzie

nadaje si¢ on jako ilustracja istotnej ce-
chy typu idealnego, czyli ideatu. Dzie-
limy ideaty na pozytywne i negatywne.
Ideat pozytywny to taki, o ktérym ma-
rzy szlachetny idealista, za$ negatywny
- to przedmiot marzen osobnikéw
mniej szlachetnych, np. mlodocianego
czlonka gangu, ktéry widzi w brutal-
nym szefie obraz idealnego gangstera.
To, co majg wspdlnego ideal pozy-
tywny i negatywny, a wiec ideal jako taki,
to pozycja w punkcie maksymalnym
na skali natezenia zespotu cech (posia-
danie pewnych cech w stopniu najwyz-
szym). Skale te sila rzeczy wyznacza sam
ideat, bo skoro zajmuje on pozycje w da-
nej klasie najwyzszg, to poszczegolne
elementy postrzegamy na skali jako
blizsze lub dalsze owemu maksimum.
Pojecie skali ma fundament logiczny

w teorii relacji. Definiuje sie w niej m.in.
skale porzadkowa, jak ta ustanawiana
przez typ idealny w danym zbiorze.
Skale porzadkowe powstaja w rézny
sposob. Mamy np. zbiér kul réznej
wielkoéci i zadanie, zeby je ustawi¢
w szereg wedtug wielkosci. Wystarczy
poréwnywac je wzrokiem, zeby je tak
uporzadkowa¢. Bedzie w nim element
maksymalny, ale nie musimy go zna¢
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MAX WEBER (ur.
1864, zM. 1920)

- niemiecki socjo- 1.
log, historyk, eko-
nomista, prawnik,
religioznawca
i filozof polityki.
Zastynat m.in. ze studiéw nad po-
wstaniem kapitalizmu, uwydatniaja-
cych, w odréznieniu od marksizmu,
czynniki kulturowe, zwtaszcza
religijne, a nie tylko ekonomiczne.

AUSTRIACKA SZKOLA EKONOMII — po-
wstata w latach 70. XIX w., preferowa-
fa subiektywistycza teorie wartosci

i liberalizm gospodarczy, zdecydo-
wanie przeciwstawiata sie marksi-
stowskim poglagdom ekonomicznym.

z gory, zeby ustali¢ porzadek. Nato-
miast w typologii, czyli porzagdkowa-
niu zbioru przez odniesienie do typu
idealnego, element maksymalny musi
by¢ znany w punkcie wyjscia.

Sa dwa rodzaje uporzadkowania
zbioru, zaleznie od tego, czy dokonuje
go relacja mocno porzadkujaca, jak na
przyklad x < y w zbiorze liczb catkowi-
tych, czy tez relacja stabo porzadkujaca,
jak x < y w zbiorze liczb utamkowych
np. {1/2, 2/4, 1/4, 3/4}, gdzie pierwsze
dwa elementy sg réwne, a wiec ko-
lejnos¢ ich ustawienia jest obojetna.
Inny przyktad: w pewnym zbiorze kul
niektore kule sg niejednakowej wiel-
kosci, a niektore jednakowej. Mocny
porzadek jest:

B asymetryczny: xRy — =yRx,

B przechodni: (xRy A yRz) —> xRz,
B spojny: x ¥ y — (xRy V yRx),
podczas gdy staby porzadek, bedac
asymetryczny i przechodni, nie jest
spojny. Oba maja zastosowanie w ty-
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pologii, zaleznie od tego, z jaka dzie-
dzing ma si¢ w niej do czynienia.

§ 2. Ideal spoteczenstwa cechuja-
cego si¢ wolnoscig i kreatywnoscia
glosza wybitni mysliciele o orientacji
liberalnej, jak Max Weber' i Austria-
cka Szkota Ekonomiczna', w tym jej
liderzy Ludwig von Mises i Friedrich
Hayek (Nobel z ekonomii 1974). Jest to
ideat liberalny, czyli postulujacy mak-
symalizacje wolnosci.

Wolnos¢ bowiem potrzebuje ob-
liczalnosci, jakg zapewnia panstwo
prawa bronigce przed samowola i opre-
sywnoscig wladz. Z kolei maksymali-
zowanie obliczalnosci, czyli przybliza-
nie si¢ do jej ideatu, wymaga wolnosci
w szukaniu optymalnych rozwigzan,
wolnosci krytyki zapobiegajacej bte-
dom wiadzy, podziatu wladz z przy-
dzielong kazdej z nich sfera wolno-
$ci w celu kontrolowania pozostatych.
Wolnos¢ zas badan i wzajemnych kry-
tyk jest warunkiem kreatywnoéci, nie-
zbednej w innowacjach majacych na-
dazac za biegiem historii.

Pojecie obliczalnosci, nim zostato
$ciéle zdefiniowane na gruncie logiki
matematycznej w roku 1936, funkcjo-
nowalo w postaci intuicyjnej, opierajac
sie na wiedzy o automatach, rozwija-
nej od wieku XVII (znaczaca ich rola
w mys$li Kartezjusza, Leibniza, Pascala).
W tej postaci intuicyjnej obliczalno$é
jest cecha stopniowalng. Powiemy na
przyklad, ze gospodarka jest tym bar-
dziej obliczalna, im bardziej postu-
guje sie rachunkiem ekonomicznym.

Nie bylaby to idea az tak uzyteczna,
gdyby nie zdefiniowano dla niej z do-
skonalg precyzja skali obliczalnosci
z punktem maksymalnym. Udalo si¢
to geniuszowi matematycznemu, ja-
kim byl Alan Turing ' (znany skadinad

n k i e t a

Co decyduje o tym, ze jestesmy ta sama osoba pomimo zmian

i uptywu czasu?

O tym, ze jeste$my ta sama osoba pomimo uptywu czasu i zmian w nas za-
chodzacych, decyduje moim zdaniem fundament naszej osobowosci - ze-
spot cech naszego charakteru oraz wartosci, na ktérych on sie opiera (nasza
struktura aksjologiczna); s3 one odpowiedzialne za nasz sposéb reagowania
na $wiat i na innych, za nasz sposéb postrzegania i przetwarzania $wiata, za
nasz sposob bytowania w swiecie. Cechy naszego charakteru oraz predyspo-
zycje do odbierania okreslonych wartosci sa cze$ciowo wrodzone; stanowig
pewien potencjat, ktéry rozwijamy w zyciu w okreslonym kierunku, na co
wptywa réwniez nasze doswiadczenie oraz otoczenie.

Co mogloby w znaczacy sposéb poméc w rozwiktaniu zagadki
tozsamosci?
Z pewnoscia dalszy rozwéj badan naukowych w dziedzinie genetyki i kogni-
tywistyki moze pomdc. Psychologia zas pomaga w lepszym zrozumieniu tego,
jakie czynniki i w jaki sposéb ksztattujg naszg tozsamos¢. Nauki empiryczne
nie sg jednak w stanie catkowicie rozwiktac¢ zagadki tozsamosci, gdyz ich
badania dotycza jedynie biologicznego podtoza tozsamosci, do ktérej dostep
mozemy miec jedynie za posrednictwem mysli.
Marta Soniewicka
Uniwersytet Jagielloriski
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Co decyduje o tym, ze jestesmy ta sama osoba pomimo zmian
iuptywu czasu?

0 zachowaniu naszej tozsamosci decyduje nasza indywidualna istota, zwana
przez niektoérych polskich ontologéw naturg konstytutywna.

Co mogloby w znaczacy sposéb pomoc w rozwiktaniu zagadki
tozsamosci?
Zrédtem owej zagadki jest pierwotnosé tozsamosci. Odwotanie sie do istoty
jest potwierdzeniem i akceptacja tej pierwotnosci oraz wigze sie z uznaniem,
ze nie ma niekolistych, a zarazem informatywnych kryteriéw tozsamosci (nie
tylko osobowej). W tym sensie takie czysto formalne powotanie sie na istote,
jakie przedstawitem wyzej, nie moze przyczynic sie do rozwigzania zagadki
tozsamosci. Tu mogtaby pomdc tylko intuicja istot - a ta, jak sadze, jest dla
nas w tym zyciu nieosiggalna.
Marek Piwowarczyk
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il

z historii Enigmy). W 1936 roku stwo-
rzyt on matematyczny model kompu-
tera cyfrowego, ktory nazywamy ma-
szyna Turinga.

Obliczalno$¢ maszyny implikuje, ze
nie jest ona tworcza, nie zaskoczy nas
nows intuicjg czy pomystem. Jest nato-
miast poteznym wsparciem kreatyw-
nosci ludzkiego umystu, gdyz w roz-
wigzywaniu problemdéw uwalnia umyst
od czaso- i energochlonnego balastu
czynno$éci mechanicznych. Podobnie,
postulowana przez liberalizm obliczal-
no$¢ systemoéw gospodarczych i poli-
tycznych uwalnia kolosalne energie
tworcze. Dlatego to demokracje libe-
ralne przodujg w postepie cywilizacyj-
nym, a systemy autorytarne muszg si¢
kontentowa¢é wtdrnoscia i nasladow-
nictwem. u
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ALAN TURING (ur.
1912, ZM. 1954) — an-
gielski matematyk,
kryptolog. Oprocz
stworzenia
maszyny Turinga
wymyslit on test
Turinga - ekspery-
ment bedacy proba
operacyjnego zdefi-
niowania sztucznej
inteligendji.
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Narzedzia filozofa — teoria argumentadji

A.Wieczorek

Adiunkt

w Instytucie Filozo-
fii Uniwersytetu Sla-

skiego. Interesuje go

przede wszystkim tzw.
logika nieformalna,

teoria argumentagji
i perswazji, zwiazki

miedzy logika a psy-

chologia. Prywatnie

jest mitosnikiem zwie-
rzat (ale tylko zywych,
nie na talerzu). Ama-

torsko uprawia biegi

dtugodystansowe.
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#9:. Czy czarmy kot
powoduje nieszczescie’?

Krzysztof  Skoro kogut pieje zawsze przed wschodem
storica, to jasne jest, ze to pianie koguta
wywotuje wschdd — na taki argument
zapewne nikt sie nie nabierze. Jak sie jednak
okazuje, wiele argumentow podobnych

do powyzszego uznajemy za przekonujace
i ulegamy im bez gfebszego namystu.

Stowa kluczowe: przyczynowosc, zalezno$c statystyczna, nastepstwo

czasowe, fatszywa przyczyna

08¢ czesto zdarza sig, ze kto$

D probuje nas przekonad, iz
pewne zjawisko czy tez zda-

rzenie A jest przyczyna jakiegos innego
zjawiska lub zdarzenia B. Przestanka
majacg uzasadniac taki wniosek jest
zwykle stwierdzenie, ze A nastapilo
bezposérednio przed B (badz wysta-
pity one niemal réwnoczesnie) albo tez,
ze miedzy A i B wystepuje pozytywna
zalezno$¢ statystyczna. Przyktadowo,
kto$ zauwaza, ze po zmianie trenera
druzyna, ktorej kibicuje, przegrywa-
jaca dotad mecz za meczem, zaczeta
w koncu wygrywac. Na tej podstawie
oglasza on, ze to wlasnie przyjscie no-
wego szkoleniowca stalo si¢ przyczyna
lepszej gry i zwyciestw jego ulubieficow.
Przeciwnicy legalizacji tzw. migkkich
narkotykéw przytaczaja czesto bada-
nia pokazujace, ze niemal wszystkie
osoby ciezko uzaleznione od heroiny,
kokainy i tym podobnych substancji
zaczynaly od palenia marihuany. Na
tej podstawie wyciagaja oni wniosek,
ze to palenie trawki w mlodosci jest
przyczyna pdzniejszych problemow
z ,twardymi” narkotykami. Ostat-
nio, gdy okazalo sie, ze w 2016 roku
w Polsce wigcej kobiet niz w latach po-
przednich zaszto w cigze, wiele oséb
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argumentowalo, ze jest to skutek wpro-
wadzonego w tym wtasnie roku pro-
gramu 500+. Inni z kolei zauwazali,
ze w tym samym czasie cze$¢ kobiet
znikneta z rynku pracy i réwniez la-
czyli to z programem 500+, stwier-
dzajac, Zze to on jest tego przyczyna.

Bfad fatszywej przyczyny

Argumenty takie jak powyzsze nara-
zone s3 na tzw. blad falszywej przy-
czyny (non causa pro causa), ktory
moze przybiera¢ jedng z dwoch po-
staci: post hoc, ergo propter hoc (,,po
tym, a wigc na skutek tego”) lub cum
hoc, ergo propter hoc (,razem z tym,
a wiec przez to”). Jest to biad polega-
jacy na pochopnym stwierdzeniu, iz
pewne A jest przyczyng jakiego$ B,
tylko na podstawie tego, ze A poprze-
dza w czasie B, albo dlatego, ze istnieje
miedzy nimi zaleznos¢ statystyczna.
Tymczasem zbiezno$¢ czasowa lub
korelacja, cho¢ moga wskazywa¢ na
przyczynowos¢, nie stanowia jeszcze
jej dowodu. Gdy komus$ czarny kot
przebiegnie droge, a niedtugo potem
osoba ta ulegnie wypadkowi, to raczej
nie bedziemy utrzymywac (przynaj-
mniej wiekszo$¢ z nas), iz to pierwsze
zdarzenie bylo przyczyna drugiego.

Podobnie, pomimo ze mozna stwier-
dzi¢ silng zaleznos¢ statystyczng mig-
dzy liczba utonie¢ a iloscig sprzeda-
wanych w tym samym okresie lodow,
malo komu przyjdzie do gtowy, aby
twierdzi¢, ze ludzie tong, poniewaz
jedza duzo lodéw.

Nic nowego pod storicem

O bledzie falszywej przyczyny, a takze
o zawierajacych go argumentach, pi-
sal juz Arystoteles:

99 Kolejny [topos pozornego
entymemu] wykorzystuje jako
przyczyne to, co nie stanowi
wiasciwej przyczyny, na tej np.
tylko podstawie, ze zdarzyto sie
ono réwnoczesnie lub wczesnie;j.
Utozsamia sie bowiem,,po tym”
i ,dlatego” Korzystaja z tego
zwiaszcza politycy. Na tej
podstawie np. Demades uznat
polityke Demostenesa za
przyczyne wszelkich nieszczes¢,
poniewaz wkrétce nastata
wojna [Retoryka, 1401 b].

Nietrudno zauwazy¢, ze stowa Ary-

stotelesa odnoszace si¢ do politykow
do dzi$ nie stracity swojej aktualno-
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$ci. Niezaleznie od tego, ktéra partia
jest akurat przy wladzy, to jej przedsta-
wiciele zwykle utrzymuja, ze wszelkie
przypadajace na czas ich rzadéw pozy-
tywne zdarzenia lub zjawiska gospo-
darcze (np. niski poziom bezrobocia,
wzrost PKB, czasem nawet sukcesy od-
noszone przez sportowcéw) spowodo-
wane sg prowadzong przez nich poli-
tyka. Z kolei opozycja wskazuje na inne
rzeczy — przykltadowo wzrost cen, wy-
soki poziom przestepczosci — i stwier-
dza, ze skoro te negatywne zjawiska
maja miejsce podczas rzadow ich prze-
ciwnikoéw, to ich przyczyny leza nie-
watpliwie wlasnie w owych rzadach.
Argumentujacy w ten sposéb politycy
nie dostrzegaja — albo po prostu udaja,
ze o tym nie wiedzg - iz wiele z tego,
co dzieje sie w danej chwili w kraju,
jest badZz wynikiem duzo wcze$niej-
szych decyzji (a wiec czesto podej-
mowanych przez poprzednie rzady),
badz uzaleznione jest od czynnikow,
na ktére rzad nie ma wptywu (glo-
balne trendy, niespodziewane wyda-
rzenia, sytuacja w innych krajach itp.).

Dlaczego dajemy sie
nabierac

Argumenty stwierdzajace zwigzki przy-
czynowo-skutkowe, cho¢, jak widzieli-
$my, nie zawsze sg rzetelne, sprawiaja
zwykle wrazenie mocnych i dla wielu
0s6b sg przekonujace. Dzieje si¢ tak
z dwoch powoddéw. Po pierwsze, na-
stepstwo czasowe lub zalezno$c¢ sta-
tystyczna miedzy dwoma zjawiskami
jest bardzo czesto znakiem, ze faktycz-
nie mamy do czynienia ze zwigzkiem
przyczynowym. Przykladowo odkry-
cie, ze palacze cze$ciej od niepalacych

#9: Czy czarny kot powoduje nieszczescie?

zapadajg na raka pluc, pozwolilo na-
ukowcom dojs¢ do stusznego wniosku,
ze palenie wywoluje raka.

Po drugie, jak zauwazaja niektorzy
psychologowie, nasze mozgi uksztatto-
wane sg w ten sposob, ze mamy tenden-
cje do dostrzegania wszedzie porzadku
i powtarzalnych wzorcéw - w tym mie-
dzy innymi zwiazkéw przyczynowych.
Taka wta$ciwo$¢ naszego myslenia,

.

skadinad bardzo pozyteczna, moze
by¢ jednak réowniez zrédlem prob-
lemow. Sprawia ona bowiem, ze ,wi-
dzimy” czasem zwiazki przyczynowe
réwniez tam, gdzie ich wcale nie ma.

Co jeszcze warto wiedzie¢, aby nie
popelniac bledu fatszywej przyczyny,
a takze aby nie ulega zbyt tatwo zawie-
rajacym ten btad argumentom - o tym
napisze w kolejnym odcinku cyklu. ll
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Spor o kryterium tozsamosci osobowej — infografika

Zagadka tozsamosci
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Eksperyment myslowy

Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego,
specjalizuje sie

w filozofii spotecznej,
etyce i metaetyce. Jego
pasje to przyrzadzanie

nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego
i chiriskiego),
chodzenie po gérach

i graw pitke nozna.

Stowa kluczo-
we: tozsamosc
osobowa, od-
powiedzialnos¢,
pamie¢, ciggtos¢
cielesna

Kto |est za 1o
Moraerstwo

odpowiedzialny

Z problemem tozsamosci scisle wigze sie kwestia odpowiedzialnosci.
smanychpotraw, - NQJOrosciej relacje miedzy nimi okreslic mozna stowami: jeste$
odpowiedzialny za ten czyn, bo to ty go popetnites. Jednak

Czy zawsze 1o jest takie proste? Rozwazmy relacje tozsamoscé—
odpowiedzialno$¢ za pomoca eksperymentu myslowego.

Ptatny morderca
imi Ansha byl ptatnym za-
I\/I bojca niezréwnanym w swoim
fachu. Jedynym $ladem jego
dziatalnosci byty martwe ciala ofiar.
Przez wiele lat nikt nie wpadl na jego
trop. Do pewnego dnia! Niczym bez-
szelestny cien opuszczal miejsce kolej-
nej zbrodni. Juz byl na zewnatrz domu
ofiary, ukryty w ciemnosciach nocy,
gdy stalo sie cos, czego nie przewi-
dziat. Niebo rozswietlit potezny btysk
pioruna, za ktérym podazyly grzmot
rozdzieranego powietrza i szum rze-
sistej ulewy. W tym jednym momen-
cie wydarzyty sie dwie rzeczy, ktore
miaty odmieni¢ zZycie Mimi Anshy.
Piorun uderzy! tak blisko niego, ze
podmuch piekgcego powietrza rzu-
cit nim mocno o $ciane pobliskiego
budynku. Zanim jednak to si¢ stato,
przez utamek sekundy, kiedy $wiatto
pioruna o$wietlito ulice i okalajace
ja domy, ujrzal w jednym z okien
kobieca twarz, szeroko otwartymi
i spogladajaca w jego strone.

iana
rzucony z impetem o $ciane,
na chwile. Szybko ocknal sie

ofujl» 2017 > nr 1 (13)

jednak i oddalif si¢ od miejsca zbrodni,
zostawiajac za sobg zgietk i krzyki ja-
kich$ ludzi. Znalazlszy bezpieczng kry-
jowke, osunat sie na ziemie i stracit
przytomno$¢. Kiedy otworzyt oczy, byt
dzien. Miasto wrzalo zyciem. Ansha
odkryl, ze nie wie, kim jest, nic nie pa-
mieta. Wysilki przypomnienia sobie
czegokolwiek z jego przeszto$ci natra-
fialy na nieprzenikniong $ciane mil-
czenia. Tej nocy nastgpila w nim, obok
utraty pamieci, jeszcze inna zmiana.
Na widok istot cierpigcych, znajduja-
cych sie w potrzebie, odczuwal wiel-
kie wspofczucie i pragnienie niesienia
pomocy. Stal si¢ wedrowcem niosg-
cym pomoc, gdziekolwiek byta ona
potrzebna.

Nowe zycie

Poniewaz zachowal fizyczna spraw-
no$¢ i umiejetnosci walki, jego po-
moc czesto miala charakter obrony
przed bandytami. Po pewnym czasie
ludzie z dalekiej wioski poprosili, aby
zostal z nimi i chronit ich jako przy-
wodca strazy przed nekajacymi ich
bandami barbarzyncéw. Przyjal na-
dane mu przez ktérego$ z uratowa-
nych imie Banshu, co znaczy ,,pomoc”.

Banshu przez wiele lat zyl jako dobry
przywodca, dobry czlowiek, maz i oj-
ciec. Jego czynami nie tylko kierowato
wspdlczucie, ale tez madro$¢. Od dnia
swoich ponownych narodzin oddawat
sie bowiem takze rozmys$laniom na te-
mat $wiata i ludzkiego zycia. Doszedt
do glebokiego przekonania, ze jedy-
nym, o co warto zabiega¢, jest mito$¢.
Wies¢ o jego madrosci i szlachetnych
czynach doszta do uszu Krola. Jego pa-
fac znajdowat sie w odlegltym miescie,
miescie, ktorego Banshu nie pamietal,
a ktore bylo $wiadkiem jego poprzed-
niego zycia i tajemniczej przemiany.
Wiadca postanowit osobiscie pozna¢
swojego szlachetnego i odwaznego pod-
danego, ktorego walory by¢ moze przy-
dalyby sie bardziej w stolicy, u boku
Krola, niz na dalekiej prowincji. We-
zwal wigc Banshu, aby ten stawit si¢
przed jego obliczem. Tak tez sig stato.

Swiadek

Spokojnym krokiem Banshu wszedt do
sali tronowej. Mijajac stojacych dtu-
gim rzedem i z ciekawoscig przyglada-
jacych sie mu ludzi, miarowo zblizat sie
do krélewskiej pary. Wiadca, u$miech-
niety, spogladal na go$cia. Wstat, aby
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przemowi¢ do Banshu, w tym jed-
nak momencie Krélowa krzykneta
przerazliwie:

- To on! To on! To czlowiek, ktéry
zamordowal mojego ojca! Widzialam
go tej nocy, jak z nozem w reku wy-
mknat si¢ z naszego domu. My$latam,
ze zginalt ukarany przez bogéw, razony
piorunem. Jednak przezyli oto stoi tu
przede mng!

Pomruk zdziwienia przebiegt przez
sale. Krdl jako wladca roztropny i do-
bry postanowil wszczaé sledztwo, za-
nim pochopnie osadzi by¢ moze uczci-
wego czlowieka.

W $wiecie, w ktérym dziata sie ta
historia, nie bylo kryminologéw bie-
glych w nauce identyfikacji DNA czy
nawet odciskow palcow, jego miesz-
kancy posiadali jednak inne metody
dochodzenia do prawdy. Poéréd stug
Kroéla byli magowie, ktorzy potrafili
czyta¢ w umystach ludzkich, mogli
zajrze¢ w najglebsze zakamarki pa-
mieci. Byli i tacy, ktérzy dysponujac

fragmentem ciata, potrafili na wtasne

oczy zobaczy¢ wszystko to, co z tym
cialemmié‘_ takt l;'p‘-‘“ watly
jak to, Ze ten s ‘muska
powierzchnie bac
nie $wiatla sie od
wiec poprosit ma
jest prawda.

. 1"
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Kto jest za to morderstwo odpowiedzialny?

nak zadnego wspomnienia morder-
stwa czy chocby intencji skrzywdze-
nia czlowieka. Chociaz odkryli rzecz

dziwna. Najdawniejsze wspomnienia

siegaly dni, w ktérych badany byt juz

cztowiekiem dorostym. Natrafili takze

na wspomnienia miasta, ktérym nie

towarzyszyly zadne nazwy, cho¢, na

ile magowie mogli dojrze¢ ksztatty
tych wspomnien, mieli wrazenie, ze

to byt ich stoteczny grod. Nastepnie

badaniem Banshu zajeli si¢ magowie

czytajacy pamieé materii. Siegniecie

do wspomnien ciala sprzed kilkuna-
stu lat nie byto tatwe. Bowiem tak jak
w naszym, tak tez w §wiecie Banshu

ciata ludzkie podlegaty co siedem lat

calkowitej wymianie materii. Jednak
w trakcie dochodzenia magowie zdo-
byli stréj, ktory nosit na sobie Banshu

w dniu, w ktérym sie ocknal bez pa-
mieci. Dzieki niemu z fatwoscig odtwo-
rzyli spory fragment przesztosci Mimi

Anshy, facznie z dramatyczng noca,
kiedy zamordowano ojca Krolowe;j.

nej postawy. Czy on, Banshu, mégt
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za zycie
Mimi Anshy? W trakcie rozprawy
w obrone wzigt Banshu pewien me-
drzec, Kong Minghe - tak nazywali
go ludzie, on nazywal siebie jedynie
mitosnikiem madrosci.
- Panie - powiedzial Kong Minghe
— aby mie¢ pewnos¢, ze Banshu powi-
nien odpowiedzie¢ za zbrodnie na ojcu
Krélowej, musimy nie tylko dowies¢,
ze miedzy ciatem Banshu a cialem
mordercy istnieje ciaglos¢, ale musimy
tez wykaza¢, ze mamy tu do czynie-
nia z tym samym umystem.

Kréla zaintrygowatly stowa medrca,
poprosil, aby ten zblizyt si¢ do niego
i wyjasnil glebiej swoje watpliwosci.
Kong Minghe podszedt i powiedzial...

Niestety, w tym miejscu konczg sie
spisane $wiadectwa tej historii. Ponie-
waz nie jestem magiem potrafigcym
zaglada¢ w odlegte przestrzenie i czas
tamtego $wiata, musze Was, drodzy
Czytelnicy, zostawi¢ z Waszymi do-
mystami, co tez Kong Minghe mogt

- byt powiedzie¢ Krélowi. |

Warto

doczytac
B Gornicka-

-Kalinowska,

Tozsamos¢, wola,
dziatania moralne,
Warszawa 2012.

B W.Glannon,
Moral Responsibility
and Personal
Identity, ,American
Philosophical
Quarterly” 3(1998),
231-249.
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Greka i facina z wielkimi klasykami

BEEEEE |O7SamMOSC

Stowa kluczowe: tozsamos¢, dusza, ciato, rozum, podmiot, osoba

Michat
Bizon

Absolwent fizyki
ifilologii klasycznej
na Uniwersytecie
Jagielloriskim. Doktor
filozofii. Pracownik
Instytutu Filozofii

_ Uniwersytetu
=4 Jagielloriskiego.
A Spedjalizuje sie
i ~_whistorii pojecia

$Ta W wolnej woli
LR w starozytnosci
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Intellegendum etiam est duabus quasi nos a natura in-
dutos esse personis; quarum una communis est ex eo,
quod omnes participes sumus rationis praestantiaeque
eius [...] altera autem, quae proprie singulis est tributa.
[...] Admodum autem tenenda sunt sua cuique non vi-
tiosa, sed tamen propria [...]. Sic enim est faciendum, ut
contra universam naturam nihil contendamus, ea tamen
conservata propriam nostram sequamur. [...] Quae con-
templantes expendere oportebit, quid quisque habeat sui,
eaque moderari nec velle experiri, quam se aliena dece-
ant; id enim maxime quemque decet, quod est cuiusque
maxime suum.
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Moéwig, ze kiedy$ przechodzit koto bitego szczeniaka i, litujac
sie nad nim, tak rzekl: ,przestan i nie bij go. To bowiem du-
sza bliskiego mi cztowieka, ktora rozpoznalem, gdy wydata
glos” [Ksenofanes, fr. (o Pitagorasie i teorii metempsychozy)].

Przeszukalem siebie samego.

Wszyscy ludzie mogg poznac siebie samych i by¢ madrymi.
Granic duszy nie znalazibys, cho¢ calg droge przemie-
rzysz: tak gteboka ma zasade

[Heraklit, Fragmenty 45, 101, 116].

W jakiz za$ sposéb mielibysmy cie pochowac?

»Jak tam byscie — rzekl - chcieli. Chyba zebyscie mnie zta-
pali, a nie bylbym wam uciek!”. Zasmiawszy sie dobrotli-
wie, zwrocil wzrok ku nam i powiedziat: ,,Nie przekonuje,
panowie, Kritona, ze ja jestem tym oto Sokratesem, teraz
wlasnie rozmawiajacym i porzadkujacym kazdy z argu-
ment6éw. On bowiem mysli, Ze ja jestem tym martwym tru-
pem, ktdrego za niedlugo zobaczycie - zatem i pyta, jak
mnie mialby pochowa¢” [Platon, Kriton 115cd].

»Zakuje cie w kajdany!”. ,,O czlowiecze, c6z méwisz? Mnie?
Noge moja zakujesz, wyboru ani Zeus nie moze zwycie-
2y¢!” [Epiktet, Diatryby 1.1.23-24].

Mowié, ze dusza si¢ zlosci to tak, jakby kto$ powiedzial,
ze dusza tka czy buduje domy. Lepiej jest zapewne mo-
wi¢, nie ze dusza lituje sie czy uczy, czy rozmysla, lecz ze
czlowiek robi to dusza [Arystoteles, O duszy 1.4, 408bs-11].

Nalezy zrozumie¢ tez, ze jesteSmy obdarzeni przez nature
dwoma jakby postaciami. Jedna z nich jest powszechna
w zwigzku z tym, ze wszyscy wyposazeni jesteSmy w rozum
z jego kierowniczg silg, [...] druga za$ nadana jest jednostkom
jako im swoista. [...] Zdecydowanie za$ powinien czlowiek za-
chowac to, co nie bedac przywars, jest jednak jemu swoiste.
[...] Tak bowiem nalezy postepowa¢, aby$my nic nie przed-
sigbrali przeciwko naturze powszechnej; gdy zas ona jest za-
chowana, aby$my podazali za nasza swoista natura. [...] Kon-
templujac to, winien kazdy doktadnie rozwazy¢, co posiada
swoistego, z umiarem tym rozporzadzac i bynajmniej nie prag-
na¢ sprawdzad, jak odpowiadatoby mu to, co cudze. To bo-
wiem w najwyzszym stopniu kazdemu odpowiada, co jest dla
niego najbardziej swoiste [Cyceron, O powinnosciach 1.1-113].

Poznaj samego siebie [Inskrypcja na frontonie $wiatyni
Apollona w Delfach].
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Stynna inskrypcja na $wigtyni Apollona w Delfach wzywata
wchodzacych: poznaj samego siebie! Nie wyglada to
jednak na tatwe zadanie — zwfaszcza gdy nie byto wsrdd
Grekow zgody co do tego, kim jest ten ,ja sam”.

Tozsamos¢ w poematach
homeryckich

Czasem mozna przeczytac, ze zwrot ku
podmiotowi w filozofii zapoczatkowal

Kartezjusz w XVII wieku. Jednak roz-

réznienie na cztowieka samego (a0 tog,
autos) i to, co nim nie bedac, do niego
nalezy [tu: jego zjawa, dostownie obraz
(eidwAov, eidolon)] siega poematéw ho-
meryckich. Kim jednak jest sam czlo-
wiek? W poematach homeryckich nie
jest to jasne: skoro zjawa Heraklesa jest
w Hadesie, a jego martwe ciafo sploneto
na stosie pogrzebowym, to kto/co jest
na Olimpie, cieszac si¢ ambrozjg i nek-
tarem wraz z innymi niesmiertelnymi?

Tozsamosc jako natura
rozumna
W VI wieku p.n.e. zacze¢to taczy¢ toz-
samos$¢ z duszg. Nawiazujac do teorii
wedréwki dusz, Ksenofanes ironizuje,
ze Pitagoras potrafil rozpozna¢ przy-
jaciela wcielonego w psa. Mozliwe, ze
Pitagorejczycy uwazali, ze czlowiek
jest swoja duszg i zachowuje tozsa-
mos¢, opusciwszy ciato. Dla Pitago-
rejczyka jestem duszg, ale mam cialo.
Podobnie Heraklit, kiedy ,,szukat
siebie samego”, zdawat si¢ mie¢ na my-
§li dusze, a $cislej - rozum (Adyog, lo-
£os). Platon w Fedonie rozwija pocho-
dzaca moze od Sokratesa koncepcje, ze
czlowiek jest dusza rozumng. Majacy
umrze¢ Sokrates odrdznia swoje cialo,
bedace dla duszy wiezieniem, od sa-
mego siebie, czyli swojej duszy rozumne;.

Czlowiek jako podmiot
etyczny

Zawezenie tozsamosci cztowieka do
duszy ma swoje praktyczne skutki.
Dla Epikteta cztowiek jest odpowie-
dzialny tylko wtedy, kiedy jest podmio-
tem racjonalnego wyboru (mpoaipeoig,
proairesis). Ograniczajac tozsamo$é
cztowieka do waskiej sfery czynno-
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Tozsamosc :

$ci psychicznych, Epiktet zapewnia,
ze czlowiek zawsze jest panem siebie.
Epiktet nie twierdzi, ze fizyczna jed-
nostka nie moze by¢ zakuta w kajdany.
Twierdzi on, Ze cho¢ mozna zakuc¢ cos,
o »ja” mam, ,mnie” zadnym sposo-
bem zaku¢ nie mozna — mocy takiej
nie mialby nawet sam Zeus!

Tozsamos¢ jako potaczenie
duszy i ciata

Inaczej uwazal Arystoteles, wedlug
ktérego cztowiek sktada sie z dwoch
réwnie niezbednych sktadnikéw: duszy
i ciata. Dusza jest formg ciata (popen,
morphé), nadajaca swoiscie ludzki
ksztalt bezksztattnej materii (6An, hyle).
Arystoteles odrzuca sformufowanie, ja-
koby dusza wykonywala jaka$ czyn-
nos¢: podmiotem jest raczej caty czto-
wiek, ktory wykonuje czynnosci dusza

(yoxn, psyche).

Czlowiek jako personae

Czerpiac od stoika Panaitiosa, Cyceron
wprowadzil pojecie postaci (persona).
Pierwsze znaczenie tego terminu to ma-
ska teatralna, przez ktora rozbrzmiewa
(personare) glos aktora, a stad ,,rola sce-

niczna”. Cyceron opisuje nim ,,role” zy-
ciowe czlowieka. Jego — oraz wczesniej
Panaitiosa - celem bylo prawdopodob-
nie unikniecie trudnosci wigzacej sie
z platoniskim okre$leniem tozsamo$ci
czlowieka jako duszy rozumnej. Gdyby
tak bylo, c6z odrdzniatoby jednego czto-
wieka od innego - wszyscy wszakze jako
ludzie s3 rozumni! Pierwsza rolg jest na-
dal bycie rozumnym. Drugg role zadaje
kazdemu jego swoisty charakter. Teoria
ta ma pewne skutki etyczne. Skoro jedy-
nie caly ,ja” jestem podmiotem etycz-
nym, dopiero moje swoiste cechy cha-
rakteru okreslaja moje obowiazki: w tej
samej sytuacji inne zachowanie moze
by¢ wlasciwe dla jednego, inne za$ dla
drugiego cztowieka. Pojecie persona zo-
stalo przejete przez myslicieli chrzes-
cijanskich, ktérzy ukuli na jego kan-
wie pojecie osoby - ludzkiej i boskiej.
Grecy by¢ moze nie zdotali osta-
tecznie ustali¢, co odpowiada za toz-
samos¢ czlowieka. Jednak wierni bogu
delfickiemu niestrudzenie jej szukali,
a stawiajac trafnie pytania, rozwineli
terminologie, ktora zasila do dzisiaj fi-
lozoficzne poszukiwania odpowiedzi
na pytanie: kim jestesmy? ]
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Pozostatosci po
Swiatyni Apollona
w Delfach.

33


http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Etyka w literaturze

Natasza
Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdaniskiego, specjalizuje
sie w etyce, metaetyce

i psychologii moralnosci.
Pasje: literatura,
muzyka, gory inade
wszystko swoje

dziedi.

Stowa kluczowe:
proces, Kafka,
absurd, wptyw
sytuacyjny,
samokontrola

8

()  FRANZ KAFKA (ur.
N 1883, zm. 1924) —
niemieckojezyczny
pisarz pochodzenia
zydowskiego, przez
wiekszo$¢ zycia
zwiazany z Praga.
Jeden z najwybit-
niejszych literatow
XX wieku. Autor
opowiadan i po-
wiesci (najbardziej
znane z nich to:
Proces oraz Zamek),
opartych na
grotesce, paraboli
i surrealizmie.
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Wyobraz sobie, drogi
Czytelniku, ze budzisz
sie rano, a w Twoich
drzwiach stoi dwoch
,Ssmutnych panow”,
ktorzy informujg Cie,
ze jestes oskarzony

i czeka Cie proces.
Choc niczego nie
rozumiesz, bo
przeciez czujesz sie
zupetnie niewinny,

a Cata sprawa wydaje
sie jakas idiotyczng
pomytka, ktora na
pewno wkroétce sie
wyjasni, odczuwasz
lekki niepokd). Ta
absurdalna sytuacja
wydaje sie tylko
ztym snem, a jednak
nie budzisz sie do
normalnego zycia,
lecz powoli dajesz
sie jej wciggac.

Jozef K.
ozef K. - bohater powiesci Franza
Kafki' Proces — jest cenionym
i szanowanym pracownikiem
banku, ktérego kariera nabiera tempa.
K. ma duze poczucie wlasnej warto-
$ci. Jest przekonany, ze jego los lezy
w jego wlasnych rekach. Doskonale
nad wszystkim panuje.
W dniu jego trzydziestych urodzin
K. odwiedzaja straznicy sagdowi, in-
formujac o aresztowaniu i wszcze-
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Froces | sita
sytuacy|nego

WpIywU

tym przeciw niemu procesie. Poczat-
kowo mysli, ze to jaki$ urodzinowy
zart, splatany przez kolegéw z banku,
ale szybko przekonuje sie o powadze
sytuacji. Co prawda nikt go nie in-
formuje o przedmiocie domniema-
nej winy, wiadomo jednak, ze o po-
mylce nie moze by¢ mowy.
Poczatkowo K. jest oburzony calg
sytuacjg. Domaga si¢ nakazu aresz-
towania i przedstawienia stosownych
dokumentéw. Szybko jednak traci re-

Adaszek

Ilustracja: Malwina

zon, gdy zostaje powiadomiony, ze od
dzi$ nie jest juz wolnym czlowiekiem.
Na spotkanie z nadzorcg ubiera naj-
lepszy garnitur i przyjmuje nieco ta-
godniejszg postawe. Nadal niczego nie
rozumie. Cala sprawa owiana jest ta-
jemnicg. Sugeruje mu sie jedynie wiek-
szg wstrzemiezliwos¢ w okazywaniu
emocji i nieprzesadzanie w oglaszaniu
wszystkim swojej niewinnosci.
Pomimo procesu K. moze nadal
spelnia¢ swoje zawodowe obowigzki.
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Jego areszt nie ma charakteru fizycz-
nego, tylko psychiczny. Odtad zycie K.
bedzie catkowicie powigzane z tocza-
cym sie przeciw niemu procesem, od
ktérego - jak sie wkrétce okaze — nie
moze sie uwolnié.

Sad

Cho¢ od aresztowania minelo niewiele
czasu, K. ma poczucie, Ze wszyscy s3
juz wtajemniczeni w jego sytuacje.
Za wszelka cene chce dociec powo-
doéw oskarzenia i dowie$¢ swojej nie-
winno$ci. Wezwanie do sgdu
na pierwsze przestu-
chanie uznaje za
najlepsza

ku temu
okazje. Wyko-
rzystuje ja, by publicz-
nie ztozy¢ zazalenie na spo-
sOb, w jaki zostal potraktowany przez
sad. Jego wystgpienie jest petne buntu
i agresji. Zniecierpliwiony wychodzi,
nie dajac sedziemu mozliwosci prze-
prowadzenia przestuchania w sprawie.
W czasie kolejnych spotkan z sagdem
K. u$wiadamia sobie bardzo skom-
plikowany sposéb funkcjonowania
machiny wladzy sadowniczej, ktéra
rzadzi si¢ absurdalnymi - zupelnie nie-
przejrzystymi — prawami i zasadami.
Panuja w niej skrajnie hierarchiczne
stosunki, ktdre sg polem do licznych
naduzy¢: manipulacji i jawnej korup-
cji. K. zaczyna rozumiec swoja realng
pozycje — matego i nic nieznaczacego
trybiku w calej tej maszynerii. Juz do-
ciera do niego, Ze jego sytuacja moze
by¢ trudniejsza, niz mu si¢ dotad wy-
dawalo. Zewszad otrzymuje sygnaly,
ze oczyszczenie z zarzutOow w zasa-
dzie nie jest mozliwe. Jesli juz kiedy-
kolwiek przeciw komu$ wszczyna sie
proces, sprawa jest nie do wygrania.

Proces

Odtad K. przestaje normalnie funk-
cjonowaé. Nie moze juz nie mysleé
o procesie. Nie jest w stanie skoncen-
trowac sie na pracy zawodowej. Staje
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sie podejrzliwy i towarzyszy mu nie-
ustannie mysl, ze inni tylko czyhaja
na jego potkniecie. Czuje, ze grunt
usuwa mu sie spod nog. Spotkanie
z kupcem Blockiem - innym areszto-
wanym, ktérego proces trwa juz ponad
pie¢ lat — uéwiadamia K., ze znalazt
sie w matni. Block z dobrze prospe-
rujacego przedsiebiorcy stat si¢ ne-
dzarzem finansowym i psychicznym,
zupelnie uzaleznionym od woli i ka-
prysow sedziego oraz az szesciu opla-
canych przez niego adwokatow. K. nie
chce wciagad si¢ w zadna z sadowych
gier dostepnych w jego sytuacji. Jako
ze calkowite oczyszczenie z winy jest
zupelnie poza jego zasiegiem, moze
jedynie starac si¢ o pozorne uwolnie-
nie lub odwlekanie swojej sprawy
w nieskonczonosé. Wy-
bierajac takg strategie,
wcigz jednak pozosta-
walby niewolnikiem
sadu i jego urzedni-
kéw, ktorzy w kazdej
chwili mogliby albo
wszczaé procedury procesowe na nowo,
albo przyspieszy¢ ich tok. K. w takiej
sytuacji rezygnuje z adwokata.

W przeddzien jego trzydziestych
pierwszych urodzin do mieszkania K.
ponownie przychodzi dwéch panow.
Mimo ze ich wizyta nie jest zaplano-
wana, K. siedzi na krzesle w poblizu
drzwi w pozycji, w jakiej sie czeka na
gosci. Jest ubrany na czarno i przy-
gotowany do wyjscia. Przez chwile
tylko myféli, ze mdglby stawi¢ opor,
ale szybko z tego rezygnuje. Jest prze-
konany, ze to, co go czeka, jest nie-
uchronne. Ten dzien jest ostatnim
dniem zycia K. Proces dobiegt konca.

Tozsamos¢ i sita wptywu
sytuacyjnego

Powie$¢ Franza Kafki, jak chyba zadna
inna lektura, ukazuje sile wptywu
czynnikéw sytuacyjnych na ludzkie
zycie. Absurdalno$¢ procesu K., po-
legajaca m.in. na catkowitym braku
przedstawienia powodow oskarze-
nia i fatalizmie losu bohatera, jesz-
cze lepiej pozwala te site sobie uswia-
domié. Kim wobec tego jest czlowiek,
ktory bywa narazony na rozne kaprysy

,Proces”i sita sytuacyjnego wptywu

losu? Czy mozna w tym wszystkim
moéwic o istnieniu czego$ takiego jak
charakter czlowieka? Na czym polega
jego tozsamo$¢? Skoro ludzie tak fa-
two daja sie pokona¢ sytuacji, w kto-
rej zostali postawieni, to moze sg oni
zupetnie nieokresleni, maksymalnie
plastyczni i pozwalajacy na rézne spo-
soby sterowa¢ swoim zachowaniem? K.,
ktéry w pierwszym rozdziale wydaje
sie pewny siebie, niezalezny i gotowy
do walki o swoje dobre imig, w ostat-
nim juz tylko z rezygnacja czeka na
wykonanie wyroku. Zderzenie z bez-
duszng maching sadowniczej wladzy
doprowadza go do catkowitej zmiany
postawy i sposobu zachowania.

O tym, ze sita wpltywu sytuacyjnego
to nie jest literacka fikcja, $wiadcza
liczne dane historyczne i eksperymen-
talne. Historia jest pelna przykladow
ludzi, ktérzy w trudnych okolicznos-
ciach dokonywali rzeczy strasznych -
mordowali, gwalcili albo szli na pewna
$mier¢, bez jakiejkolwiek préby sta-
wiania oporu (m.in. III Rzesza lub
Rwanda). Wyniki eksperymentéw psy-
chologow spotecznych pokazuja, jak fa-
two ulegamy m.in. wplywowi autory-
tetu, roli spolecznej, podwyzszonego
lub obnizonego nastroju. Z kolei bada-
nia psychologéw kognitywnych pozwa-
laja wyciagna¢ wniosek, ze w naszym
poznaniu i wartosciowaniu bardzo
czesto polegamy na heurystykach?,
czyli prostych i niestety na ogo6! bted-
nych intuicjach.

Psycholodzy wskazujg na liczne au-
tomatyzmy, ktdre zaburzajg nasz spo-
sOb widzenia i interpretowania §wiata
oraz sytuacji, w ktorej aktualnie sie
znajdujemy. Cze$¢ z tych mechani-
zméw ma taki charakter, ze mozna
je wykorzystywa¢ do zewnetrznego
sterowania ludzmi, jak np. ,efekt to-
rowania”, czyli takiego eksponowania
jakiego$ bodzca, by w okreslony spo-
sob ukierunkowywal nasze myslenie
i w efekcie powodowal okreslony na-
strdj czy zachowanie; ,.efekt ram in-
terpretacyjnych”, ktory sprawia, ze ja-
ka$ informacje mozna odczytywa¢é na
rézne sposoby, w zaleznosci od kon-
tekstu, w jakim jest ona ujeta; ,efekt

Warto

doczytac

B F Kafka, Proces,
przet. B. Schulz,
Krakéw 2015.

B RF Baumeister,
J. Tierney, Sita woli.
Odkryjmy na nowo
to, co w cztowieku
najpotezniejsze,
przet. P. Budkiewicz,
Poznan 2013.

B D.Kahneman,
Putapki myslenia.

O mysleniu szybkim
iwolnym, przet.

P. Szymczyk, Poznan
2012.

HEURYSTYKA to
stosowana nie- @\
$wiadomie strate-
gia rozumowania
polegajaca na pew-
nym uproszczeniu
tego rozumowania.
Zamiast kierowac
sie whasciwymi
racjami, poniewaz
sg one w jakim$
sensie niedostep-
ne lub trudno
dostepne, idziemy
na skroty”iza
punkt odniesienia
w naszych rozumo-
waniach bierzemy
nieistotne dla
sformutowania
wiasciwej odpowie-
dzi wskazowki. Np.
na pytanie, ktére
miasto jest wieksze,
Waszyngton czy
San Diego, mozemy
odpowiedzie¢, ze
Waszyngton, pod-
Swiadomie kierujac
sie przestanka, ze
nazwe tego miasta
czesciej styszymy.
Nieswiadomie
utozsamiamy ceche
bycia miastem, kto-
rego nazwa czesciej
byta przez nas sty-
szana, z cecha bycia
duzym miastem.

samej ekspozycji”, ktory sprawia, ze »
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,Proces”i sita sytuacyjnego wptywu

zwykle z wiekszym zaufaniem pod-
chodzimy do rzeczy, sytuacji, infor-
macji, ktore sg przez nas jako$ rozpo-
znawalne, nieobco brzmigce, z czyms$§
pozytywnym kojarzone. W obliczu
tych danych mozna zaczaé powatpie-
waé w dotychczas obowiazujaca defi-
nicje cztowieka jako kogos zdolnego
do budowania swojej tozsamosci, ko-
go$ wolnego i odpowiedzialnego za
swoje dziatania.

Doceniajac sile wpltywu sytuacyj-
nego, nie nalezy jednak jej zanadto
przecenial. Trzeba zawsze pamietad,
ze w historii obok tych, ktorzy dali sie
uwies$¢ sytuacji np. wojny i terroru, za-
wsze byli tez ludzie, ktorzy si¢ jej nie
poddawali. Podobnie w badaniach
eksperymentalnych, dotyczacych spo-
tecznego wplywu, cho¢ wigkszo$¢ rze-
czywiscie mu ulegata, to zawsze znaj-
dowali sie tacy ludzie, ktérzy dziatali
niezaleznie od niego (ok. 30-35% ba-
danych). Nie da sie takze zaprzeczy¢,
ze mamy tendencje do myslenia opar-
tego na heurystykach, ale nie oznacza
to, ze one z koniecznosci muszg zdo-
minowac¢ wszystkie nasze procesy po-
znawcze. Badania nad samokontrola,
prowadzone przez psychologéw, po-
zwalajg twierdzié, ze czlowiek moze
kontrolowa¢ swoje mysli, uczucia i za-
chowania. Musi jednak nieustannie
podejmowac prace nad soba. Ludzka
wola jest podobna do miegénia, ktdry
trzeba nieustannie trenowa¢. Pozba-
wiona treningu wiotczeje i zdaje si¢ na
wplywy réznych zewnetrznych oko-
liczno$ci. |

Fundacja Academicon

wydawca magazynu ,Filozofuj!”
—organizacja warta wsparcia.
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Ja, czyll
mMolja historia

Na ile sposobdw moge opowiedziec

swoje zycie? Czy w 0gole moge
zrozumiec siebie, nie odwotujac
sie do swojej historii?

! oy
-~ A\

Jacek Jastal

Dr hab. filozofii, pracuje

na Politechnice
Krakowskiej. Zajmuje sie
metaetyka oraz historia

etykii moralnosci.

Wolne chwile poswigca
na czytanie ksiazek
historycznych oraz
stuchanie muzyki
operowej. Pasjonat
dtugodystansowych

wypraw rowerowych.

Stowa kluczowe:
narracyjna teoria
podmiotu, Butat
Okudzawa (1924-1997)

W szyjce z brunatnego szkta
Po importowanym piwie,
Réza czerwien wznosi swa
Dumnie i nieustepliwie.
Historyczna powies¢ tworze,
Plyne zlekiem i pomatu,

Jak przez rozemglone morze,
Od poczatku do finatu.

Kazdy pisze, co ustyszy,

Kazdy styszy, jak sam dyszy.
Jaki dyszy, taki pisze,

Bez schlebiania naprzdd rwie...
Takie sa natury prawa,

Czemu tak — nie nasza sprawa,
Jaki cel w tym — kt6z to wie.

Byly juz bfekitne dale,
Byto zmyslen ponad miare,
Aizwiasnej mojej doli
Wydziergatem watkéw pare.
W droge siebie wysytatem,
Ustalitem wspomnien liste,
Na lejtnanta rezerwiste
Siebie sam awansowatem.
[...]
Wymyslajac, nie chce zwodzic,
Zamyst byt bogatszy znacznie.
Jeszcze chciatbym cos dopisac,
Nim sie powiesc¢ konczy¢ zacznie.
Poki zywy rézy kwiat
Czerwienieje wcigz w butelce,
Jeszcze krzykne stowa w $wiat
Odktadane po kopiejce

[...]
[Butat Okudzawa, Pisze powies¢ histo-
ryczng, przeklad J. Jastal]
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obra powie$¢ zawsze cieszyta
D si¢ wigkszym uznaniem niz
suchy filozoficzny traktat.
Wciagajaca historia, intrygujacy bo-
hater o niejasnej przesztosci i takichze
intencjach, liczne przeciwnosci losu,
podli wrogowie, garstka przyjaciot
(albo i nie), plan wymagajacy nie-
ustannych modyfikacji, chwilowy suk-
ces lub ostateczna przegrana, ktore
nieoczekiwanie mogg zamienic sie
znaczeniem. A wszystko to troche nie-
dopowiedziane, petne luk, ktore czy-
telnik musi dopiero wypetni¢ wedle
swojej wiedzy i Zyciowego doswiad-
czenia, by opowies¢ stata sie w miare
spojna i zrozumiala. Zamitowanie do
opowiesci nie jest przypadkowe. Do-
brze nam sie mysli za pomocg udra-
matyzowanej narracji takze o nas
samych, naszym wilasnym zyciu i lu-
dziach wokot nas. Czy w ogéle po-
trafimy w inny sposob wyrazi¢ sie-
bie pelniej?

W psychologii i filozofii tego rodzaju
podejscie przyjelo sie okresla¢ mia-
nem narracyjnej teorii podmiotu?.
O ile jednak psychologowie w narra-
cyjnym ujeciu schematéw poznaw-
czych sktonni sg raczej widzie¢ tylko

@ filozofuj.e

jedna z wielu technik wyrazania toz-
samosci i samopoznania, czes¢ filo-
zofow idzie znacznie dalej: ,,ja” da si¢
uchwyci¢ tylko jako konstruowana
opowies¢, ktorej staramy sie nadaé
subiektywna spéjnos¢ poprzez rézne
formy interpretujacej selekcji.

Jesli autobiograficzna opowies¢
jest tak wazna dla okreslenia, kim
naprawde jestem, to jednak za cene
stabilnosci. Nieustannie tworzymy
rozne schematy interpretacyjne, tro-
che po swojemu, troche wedle wzor-
cow, ktore dostarcza nam otoczenie.
Cos$ eksponujemy, co$ innego pomi-
jamy, ale w nowej sytuacji, pod wply-
wem nowych wydarzen, inaczej roz-
foza sie akcenty, co$, co uwazalismy
za wazne, straci na znaczeniu, a jakis
drobiazg z przeszlosci nagle okaze sie
kluczowy. Moje ,,ja” pozostaje ptynne
iniedookreslone, jak wielkie literackie
dzielo. Moze nie ma w tym nic zaska-
kujacego - ,ja” jest wszak dynamiczne:
rozwijam sie, zmieniam, dojrzewam.
Zmieniajg sie tez wzorce kluczowych
opowiesci, do ktorych sie odwotuje,
bo zmienia sie $wiat, w ktérym zyje.
Trudno inaczej niz w narracji uchwy-
ci¢ te dynamike.

Felieton

NARRACYJNA TEORIA PODMIOTU przyjmuje, Ze najbardziej
podstawowa i najpetniejsza forma oddania indywidualnosci
osoby jest narracja autobiograficzna. Tylko poprzez taka
narracje osoba jest w stanie uporzadkowac swoje réznorod-
ne do$wiadczenia i zachowania oraz nada¢ im wewnetrzna
spdjnosc, co jest niezbedne do uzyskania poczucia tozsamosci
i zaspokojenia potrzeby sensownosci swojego zycia. Narracja
zawsze obejmuje pewne aspekty przesztosci, terazniejszosci
oraz aktualnie wyobrazona przyszto$¢ danej osoby, jest

zatem przez nig nieustannie rekonstruowana pod wptywem

nowych doznan. Ogéine schematy opowiesci autobiogra-

ficznej dostarczane sg przez wzorce kulturowe, moga jednak

by¢ w znaczacy sposéb indywidualnie modyfikowane, co

z kolei moze wptywac na przeksztatcenia owych wzorcéw.
Najwybitniejsi wspotczesni zwolennicy réz-

nych form narracyjnej teorii podmiotu to m.in.

A. Maclintyre, Ch. Taylor, P. Ricoeur, A. Giddens.

I tylko ci¢zko nam si¢ do korica roz-
sta¢ z przekonaniem, ze gdzie$, pod
tymi réznymi, naktadajacymi sie na
siebie warstwami konstruowanych
opowiesci jest jednak jakies autentycz-
nie moje ,ja” — prawdziwa substancja
mojej duszy, istota mojej tozsamosci.
Moze wreszcie uda si¢ to ,ja” jako$
uchwyci¢, wyrazié¢, wykrzycze¢? Moze
wlasnie za to cenimy wielka poezje,
ktora stara sie nieustannie przekracza¢
granice, za ktore filozofia juz nie siega?

Ale co zostanie z kwiatu rézy, jesli
odrzucimy wszystkie platki? |

Ilustracja: Malwina Adaszek
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Piotr
Bartula

Doktor habilitowany,
pracownik naukowy
Zakfadu Filozofii
Polskiej Uniwersytetu
Jagielloniskiego,
eseista. Zajmuje sie
polska i zachodnia
filozofig polityki,
tworca tzw.
testamentowej teorii
sprawiedliwosci. Autor
ksiazek: Kara Smierci —
powracajqcy dylemat,
August Cieszkowski
redivivus, Liberalizm
u kresu histori.

KALOP — anagram
mieszkanca
Kalopei.

KALOPEJA - ojczy-
zna Kalopdw.

Zapisek znaleziony w starym

kalopejskim elementarzu. o,

ak kazda litera jestem istotg al-
fabetyczna, bo taka, ktéra z na-

Q

siaj domagam sie rekompensat i akcji
afirmatywnej. Tym bardziej ze ani

tury, a nie przez przypadek zyje A panstwo, ani Ko$ciét nie mialy od-

poza alfabetem, jest bez prawa, bez

wagi nada¢ kalopejskiemu chtopcu,

wlasnego leksykal- o

nego ogniska, ni-
czym kamien wylg-
czony z gry w kosci.
Nie od zawsze by-
tem obecny w alfa-
becie facinskim. Zo-
statem dodany

wIwiekup.n.e.,

ktadnego odda-

nia na pi$mie wy-

razéw greckich,

stad nazwa igrek
Hi-grek”.

Od tej pory by-

tem wewnatrz

$§wiata eduka-

cji, ale dokuczal

mi brak alfabe-

tycznego pre-

stizu. Jestem

dopiero dwu-

dziesta dzie-

wiata literg kalo-

pejskiego alfabetu. Juz w pierwszej
klasie szkoly podstawowej przezy-
fem w Kalopei szok. Nim mnie smar-
kacze poznali, minal caty rok. Noce
i dnie dreczyl mnie widok samca Alfa
wkraczajacego na pierwszym miej-
scu po czerwonym dywanie. Pomimo
greckiego pochodzenia znaczylem
w elementarzu mniej niz Murzynek
Bambo.

Powolujac sie na Biblie gdanska

z roku 1632, pan Lelewel w ,,Uwagach
o Mateuszu herbu Cholewa” zaatako-
wal mnie, wprowadzajac ,jota ogo-
niaste”, i popularyzowatl stosowanie
litery ,,j” zamiast ,,ypsylon”. Robigc so-
bie rzeczywiscie z geby cholewe, wy-
mys$lil nawet stowo ,krajobraz”. Dzi-
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dziewczynce lub ge-
jowiimienia Ygrek czy
Ypsylon.
Kiedy pierwszy raz
ustyszatem, ze Ala ma
kota, marzyltem, zeby
mie¢ Ale. A dostal ja
ten paskudny As. Od tego
czasu zaczalem sie zaci-
nac. Postanowilem rozwa-
li¢ caly alfabetyczny uktlad,
o ktorym styszatem w szkole:
1. Ala ma kota, 2. As ma Ale,
3. Asa ma wywiad. Jak to moz-
liwe, ze ja mam tylko kota? Jako
bezimienna litera alfabetu nie mia-
fem zadnych szans na sukces. Nie to
co we Francji, bo na Yves'akazda Ala
przychylnie spoglada.

Cale zycie, tak w PRL, jak i potem,
pedzitem nedzny zywot onomatopei
w obrzydliwych toaletach podczas
czynnoéci, ktdre nie daja zbawienia,
iruchéw niegodnych filozofa. Statem
si¢ ohydna monosylabg w ustach ra-
diowo-telewizyjnych speakerdw, za-
jaknieniach uczniéw, oratoréw i za-
ktopotanych mtodziencéw. Bytem
cenzurowany, stemplowany, pouczany,
represjonowany, upadlany, egzami-
nowany, wyszydzany, wcielany, po-
prawiany, socjalizowany, wycinany,
karany. Z powodu stabej pozycji w ran-
kingu wyrazowej partycypacji jestem
dzisiaj oburzony. Tym bardziej ze ni-

czego w Kalopei nie facze i niczego nie
spajam. Nie to co w Hiszpanii.

W imie alfabetycznej sprawiedliwo-
$ci spolecznej pozostala mi zemsta! Ze-
miéci¢ sie chee dzisiaj
dumnie na B (jak Bu-
fon) i C (jak XX), D
(jak [ustawa o cen-
zurze...]), F (jak
XY). Zwyciesko kro-
cze¢ przez ruiny alfa-
betu, kazde przyszle
stowo to krew i czyny, a piers moja
réowna piersi Stworcy Elementarza.
Poniewaz zyje w katolickiej Kalopei,
postapie zgodnie z zasadg, ze ostatni
beda pierwszymi. Podpale A, docisne
do $ciany B, przedziurawie D, wyrwe
kartki z C, wy$mieje F, G, H, rozwalg
K, wyprostuje L Ytd. Ytp. Kazdego zas$
napotkanego Bambo tak wybiele, az
mu z¢by sczernieja.

Poprzysiagltem sobie, ze ktoregos
dnia powrdce do szkoty i porwe Ale,
z ktorg w pierwszej klasie taniczyl As.
Nie miatem pojecia, jak ani kiedy sie
to stanie, ale czekalem na ten dzien
i dzi$ wlasnie tu jestem, gdy przema-
wiam do Was jako bohater filozo-
ficznego czasopisma. Nigdy nie spo-
czne w spokoju i bede grzmiec bez
ustanku: wczoraj ,,A” - dzisiaj ,,Y”!

Powoluje teraz do zycia partig
wszystkich rozgoryczonych, wyob-
cowanych, poszkodowanych i poszu-
kujacych tozsamosci Ygrekow i Ypsy-
lonéw: Partie Yeti. Nikt nas nie widzi,
nikt nas nie styszy, ale zostawiamy
gleboki $lad. Viva la Yeti!!! Datki na
zbrojenia tozsamosciowe zbiera ko-
lega Z, jak Zboj. Dobra wola nie za-
stapi broni! Lepiej mie¢ widty i rogi
niz nogi! A ponad ta percig zablysna
nowe szczyty. A na niej nowa tozsa-
mos¢ Yeti!

Yeti! Yeti!

Yes, Yes, Yes. |
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Gdybania i Swiaty mozliwe
godnie ze standardowg seman-
Ztykq nierzeczywistych okresow
warunkowych, czy prosciej — gdy-
ban, ,,Zrobitbym X” jest prawda wtedy
i tylko wtedy, gdy w jakims$ mozli-
wym $wiecie znajduje sie w takiej sa-
mej sytuacji, jak ty w $wiecie rzeczy-
wistym, i w tym mozliwym $wiecie
robie X. W wersji Davida Lewisa¥
mozliwe $wiaty nie sg wszakze tylko
pojeciowymi konstrukcjami, lecz sa
réwnie rzeczywiste, jak nasz. Inaczej
jednak niz $wiaty rownolegle z powie-
$ci science fiction, nie moga one inter-
ferowacY z naszym éwiatem, s3 oden
przyczynowo izolowane? . Dlatego
nie moge istnie¢ w zadnym mozliwym
$wiecie procz naszego, zamiast mnie
w $wiatach alternatywnych wystepuja
moje odpowiedniki. Totez ,,Zrobitbym
X” jest wedtug Lewisa prawda wtedy
i tylko wtedy, gdy w jakim¢$ mozliwym
$wiecie méj odpowiednik znajduje sie
w takiej samej sytuacji, jak ja w §wie-
cie rzeczywistym, i w tym mozliwym
mdj odpowiednik robi X.

Co bys zrobi
NMOoIM Mmie|scu’

Najprostsza odpowiedz na to pytanie brzmi:

nie wiem, twoje miejsce jest juz zajete.

W kazdym razie takg odpowiedz sugeruje

teoria mozliwych swiatow Davida Lewisa, ktora
— podobnie jak alternatywne teorie — stuzy
wyjasnieniu warunkow prawdziwosci (znaczenia)
wypowiedzi w trybie hipotetycznym.

Stowa kluczowe: Swiaty mozliwe, jaZr, tozsamosc

DAVID LEWIS (ur. 1941,
zm. 2001) - filozof,
jeden z najwybitniej-
szych przedstawi-
cieli tradycji anali-
tycznej. W swojej
mysli zajmowat sie
przede wszystkim metafizyka, filozofig
jezyka, filozofig umystu oraz logika.
Obrorica realizmu modalnego, zgod-
nie z ktérym Swiaty mozliwe istniejg
doktadnie w ten sam sposob, jak nasz.

W poszukiwaniu mojego
odpowiednika

Kto jest moim odpowiednikiem? Ten
osobnik, ktéry ze wszystkich miesz-
kancéw danego mozliwego $wiata jest
bardziej podobny do mnie niz do ko-
gokolwiek innego. Skoro tak, to kto-
kolwiek w innym $wiecie znalazl sie
w twojej sytuacji, jest bardziej podobny
do ciebie niz do mnie. Jest zatem twoim
odpowiednikiem, nie moim. Dlatego
nie mam sensownej odpowiedzi na py-
tanie, co zrobilbym na twoim miejscu.
Wielu komentatoréw uwaza niemoz-
nos¢ ujecia zamiany rol, jak w Ksieciu

i zebraku Marka Twaina, za powazny
brak teorii Lewisa.

Pomijajac inne ekstrawagancje tej
teorii, akurat ten jej aspekt uwazam
za gleboki wglad w zagadnienie toz-
samosci osobowej. Wedle innych te-
orii nie tylko zamiast filozofem modg-
tbym by¢ matematykiem - czemu nie
przecze - ale réwniez zamiast brydzy-
sta moglbym by¢ narciarzem wodnym

- co uwazam za wykluczone. Z praw-
dopodobienstwem bliskim pewnosci
narciarze wodni wszystkich mozli-
wych $wiatéw sg mniej do mnie po-
dobni niz do niektérych innych oséb
w tym §wiecie. Zatem zaden z nich nie
jest moim odpowiednikiem.

Wizja dowolnie tworzacego
siebie ,ja”

Skadinad swiat, w ktérym kazdego
mozna zastgpi¢ kazdym innym, bytby
potworny. Dlatego nie wierze rady-
kalnym apologetom? autonomii jed-
nostki, ktérzy przyznaliby mi wieksza
swobode w ksztaltowaniu wlasnej oso-

bowosci. Uznaliby, ze skoro mozna od- »

Felieton

y

Adam
Grobler

Profesor, dyrektor Insty-
tutu Filozofii Uniwersy-
tetu Opolskiego i wice-
przewodniczacy Komitetu
Nauk Filozoficznych PAN.
Zajmuje sie metodologia
nauk, teorig poznania, fi-
lozofig analityczna i dy-
daktyka filozofii. W wol-
nym czasie graw brydza
sportowego. Wdowiec
(2006), w powtornym
zwiazku (od 2010), ojciec
czworki dzieci (1980,1983,
1984,1989) i dziadek, jak
narazie, pieciorga wnu-
(zat. Mieszka w Krakowie.
grobler.artus.net.pl,
e-mail: adam_grobler@
interia.pl.

INTERFEROWAC @\

= oddziatywac przy-
czynowo. Oznacza
to, ze $wiaty nie
moga w zaden spo-
s6b na siebie wpty-
wacd, s od siebie
catkowicie odciete
przyczynowo. Lewis
argumentuje, ze
gdyby byto inaczej,
azatem Swiaty
mogtyby na siebie
wplywag, nie dato-
by sie wskaza¢, czy
mamy do czynienia
zdwoma réznymi
Swiatami, czy moze
z jednym Swiatem,
tyle ze, podwaojnym”.

APOLOGETA to
zwolennik jakiegos
stanowiska lub
idei, podejmujacy
sie jego/jej obrony
przed zarzutami.
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Co bys zrobit na moim miejscu?

Warto

doczytac

H M. Ehrman,
Dezyderata, 1927,
Spiewane w kabarecie
Piwnica pod Baranami,
http://www.fuw.edu.
pl/~jziel/dezyderata.
html.

B D Lewis, Swiaty
mozliwe, w: T. Szubka
(red.), Metafizyka

w filozofii analitycznej,
Lublin 1995, s.127—
136. Fragment
Counterfactuals,
Oxford 1973, 1986.

B E Mounier, Co

to jest personalizm,
Biblioteka ,Wiezi" 1960.
B P Sartre,
Egzystencjalizm
jesthumanizmem,
Warszawa 1998.

B M. Twain, Ksigze
i Zebrak, Warszawa
2006.

B Zelig, film, rez.

i scenariusz Woody
Allen, 1983.

Zob. ,Filozofuj!”
2015,Nr2,s.7.

Zob.,Filozofuj!"
2015,Nr2,5.8.

dzieli¢ mdj zawdd ode mnie - inaczej
jako matematyk bylbym inng osobg
niz jako filozof - mozna tak samo od-
dzieli¢ ode mnie moje hobby i wszel-
kie inne atrybuty. Odrézni¢ trwale ,ja”
od wymiennego ,,moje”.
Doskonatym przykladem takiego
stanowiska jest egzystencjalizm
. Czlowiek w jego uje-
ciu jest zrazu niczym, a pdzniej tym,
czym sam siebie uczyni przez swoje
wybory. Zazwyczaj sagdzimy, Ze po-
stepowanie cztowieka zalezy od jego
charakteru. Sartre twierdzi, ze jest
przeciwnie: decydujac si¢ postapic
w okreslony sposdb, tworze swéj cha-
rakter. Nie dlatego nie ktamie, ze je-
stem prawdomoéwny, lecz powstrzy-
mujac sie od ktamstwa, tworze swoja
prawdomdéwnosé. Tworze siebie na
przysztoéé, przeszto$é natomiast jest
zamknietg kartg, ktora nie ma wplywu
na moje obecne postanowienia. Ja bo-
wiem decyduje, jaka postawe zajac
wobec niej. Jesli bylem lotrem, moge
uznadé, ze pieklo mnie nie ominie
i dlatego poki zyje, bede nadal przy-
jemnie si¢ tajdaczyt. Albo przeciwnie,
moge dojs$¢ do wniosku, ze czas naj-
wyzszy szlachetnymi czynami odku-

pi¢ swoje winy. Wszystkie drogi stoja
otworem.

Taka wizja jest tylez pociagajaca, co
frustrujaca. Stawia nas przed nieskon-
czonym magazynem odziezy wszela-
kiej, ktéra mozna okrywac gote ,,ja”
i wymieniac ja, jak Zelig, stosownie
do okolicznosci. Oferta na miare pseu-
donauki programowania neurolingwi-
stycznego z jej technikg modelowania,
czyli nasladowania osoby, ktéra nam
imponuje. Albo na miare socjalistycz-
nej teorii wychowania, promujgcej nie-
doscigle wzorce osobowe.

,Ja” budujace na tym,
CO juz jest
Tymczasem nasze ,,ja” nie jest gole, jak
nowo narodzone niemowle. Zreszta
nawet noworodek przychodzi na §wiat
z bagazem do$wiadczen prenatal-
nych. Na ,,ja” obro$niete rozlicznymi
wplywami i cechami wrodzonymi nie
kazde okrycie pasuje. Mozna wpraw-
dzie pokonywac wlasne ograniczenia,
jak Demostenes, ktory ¢wiczyt z ka-
mieniami w ustach, by z jakaty stac
si¢ wybitnym mowca. Istota sprawy
lezy jednak nie w tym, by odchudzi¢
sie ze swoich wad, lecz by raczej tu-

mieascu!

WIERZ M, STARY...
ME cHehLsys y¢
TERAZ NA MOIM
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Ilustracja: Lukasz Szostak

czy¢ swoje zalety. Wysitki Demoste-
nesa bylyby daremne, gdyby nie miat
nic zajmujacego do powiedzenia. Sta-
nowczo wole tresci interesujgce, na-
wet nieociosane, od gladkiej mowy
ztozonej z samych frazeséw lub utar-
tych zwrotéw ulubionych przez ludzi
o ubogim ,,ja”.

O swoich wadach i zaletach dowia-
duje si¢ wszakze od innych. Jak glosi
personalizm , 0soba ma
swoj indywidualny, niepowtarzalny
pierwiastek, ale procz tego okresla sie
w relacjach z innymi osobami. Nie byt-
bym dzi$ profesorem, gdyby Zona nie
kazala mi zrobi¢ doktoratu. Z drugiej
strony, wybratem sobie zone. Ksztal-
tujac wlasng tozsamos¢, trzeba dba¢
o dobre towarzystwo. ,,Unikaj glo$-
nych i napastliwych - s3 udreka ducha”

- napominaja nas Dezyderata. Trzeba
za to szukad blizej i dalej ludzi inte-
resujacych, ktérzy moga pobudzi¢ do
rozwoju nasze ,ja’. Znam wspaniale
osoby, ktére, wbrew przystowiu o jab-
tkach i jabloni, wyrwaly sie ze srodo-
wisk krepujacych ich tozsamosé. Nie
znaczy to, ze catkiem z nimi zerwaly.
W koncu budowa¢ mozna tylko na
tym, co juz jest. Niemniej zamykanie
si¢ na rygiel w tylez cieplej, co obez-
wladniajacej swojsko$ci grozi zaprze-
staniem nawet drobnych remontéw
wlasnej jazni.

Na twoim miejscu

Nie potrafie postawi¢ sie na twoim

miejscu, bo moje miejsce z koniecz-
noéci jest inne niz twoje. Zapewne

wybratbym to, co wedle mojego roze-
znania najlepiej sprzyja lub najmniej

szkodzi mojemu rozwojowi. M6j wzor
jednak niekoniecznie pasuje do two-
jej tozsamosci. Na szczescie: gdyby-
$my byli jednakowi, byloby piekielnie

nudno. Z drugiej strony, jesli nie trak-
towac tytulowego pytania zbyt dostow-
nie, rozmowa ze mng czy kim§ innym

moze ci pomdc lepiej okresli¢ samego

siebie i wybra¢ madrze. Czyli tak, by
nie zaszkodzi¢ wlasnej duszy, jak po-
wiedzialby Sokrates. Wlasnej, to i cu-
dzej, bo im bogatsze twoje ,,ja”, tym

bardziej wzbogaci¢ moze ,,ja” osob,
ktére z tobg przestaja. |
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Kwadryga po-
wozona przez
uskrzydlona bogi-

t nie Nike, bedaca

zwienczeniem
Bramy Branden-
burskiej w Berlinie.

Filozofia niemiecka

O wolnosc

cztowieka

stocle
NSOlUtU

Hanna
Urbankowska

Ur. w1987. W 2016 .
obronita na UW
rozprawe poswiecong
rozmaitym ujeciom
sacrum w mysli
Heideggera. Pasjonuje
sie niemieckim
idealizmem, mysla
Heideggerai filozofig
polska.

Czy cztowiek moze rozumem przenikna¢ absolut? Na przetomie XVII i XVIII wieku
zyli w Niemczech filozofowie, ktérzy podjeli sie tego zadania. Hegla, Fichtego

i Schellinga taczyta pasja zrozumienia tego, co absolutne; ich wizje byty do

tego stopnia zbiezne, ze okredla sie ich jednym terminem: idealisci niemieccy.

Absolut ukryty w swiecie

yélac o absolucie, wykraczamy

poza znany $wiat; kierujemy

sie ku ukrytej naturze rze-
czywistosci. Absolut jest wszystkim,
stanowi réwniez zasade zachodzg-
cych w $wiecie przemian. Czgsto zrow-
nywano go z Bogiem - byl to jednak
Bog szczegolnie rozumiany, stwarza-
jacy wszystko z samego siebie i prze-
gladajacy sie w swoich wytworach
jak w lustrze.

@ filozofuj.eu s redakcja@filozofuj.eu

Wspomnianej tréjce myslicieli ab-
solut jawil sie jako posiadajacy nature
duchows. Uwazali, Ze znany podziat
na ducha i materie jest wtérny wo-
bec pierwotnej jednosci. Ta jedno$é
to oczywiscie nic innego jak wlasnie
przedwieczny absolut. Cechuje go da-
zenie do samopoznania, mozna nawet
powiedzie¢: do wyprobowania swoich
mozliwosci. Odkrywajac swoja na-
ture, stwarza $wiat; jednak stwarzajac,
w pewnym sensie gubi sie w §wiecie.

Czy to w zywiotach, kamieniach czy
w zwierzetach — pozostaje nie§wia-
domy swojej natury. Dopiero czlowiek,
a tak naprawde dopiero filozof, zdolny
jest powiedzie¢ ,,a wiec to tak! wszy-
scy jestesmy czescig absolutnego ducha,
wszystko jest duchem!”. Hegel pisal
o duchu dziejow, ktory kieruje histo-
rig $wiata; duch ten dazyt do tego, by
rozpoznac sie w swoich dzietach. Fich-
tego fascynowata §wiadomosciowa na-

Stowa kluczowe:
idealizm nie-
miecki, absolut,
wolnos¢, Schel-
ling, antropo-
centyzm

tura absolutu, stawial znak rownos$ci »
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O wolnosci cztowieka i istocie absolutu

Wart i Jja, kté , Absolut jako wi - /T 4 | d | d |
GOCIYIEE o i aosotatey Flovofemn md t6. WOINOSE oo oy o o WSDO czeshie 0apowliedZl
o:ﬂf;{j:;z'::; rym chciatam zatrzyma¢ si¢ na dtu- Powyzsza metode rozwazan znaj- moze by¢ taka sama jak natura catego . . .,
na pytanie o tozsamosc trzeba
/
szukac w neuronaukach

jako nauki, w: tenze,
Wyktady erlangeriskie,
przet. R. Marszatek,
Warszawa 2003.

zej, jest trzeci i najmlodszy z wymie-
nionych: Friedrich Schelling.

Poszukiwania Schellinga
Schelling nie pozostawil po sobie
w spadku jednolitego systemu - cale
zycie zmienial i udoskonalat swa myslL.
Staral si¢ przenikna¢ nature Boga, za-
stanawial nad Jego objawieniami w ko-
lejnych religiach, od wierzen staro-
zytnych az po chrzedcijanstwo, ktore,
przynajmniej w pewnym okresie swo-
jej tworczosci, uznawal za najblizsze
prawdzie. Wiedzial, ze wczesniejsza
filozofia dostarczyta wielu czgstko-
wych odpowiedzi na pytanie o na-
ture rzeczywistosci, i dazyt do tego,
by stworzy¢ ich synteze. Uwazal, ze
zamiast wybiera¢ miedzy réznorod-
nymi pogladami, nalezy zastanowi¢
sie nad mozliwoscig ich pogodzenia
w ramach wiekszego systemu, co wy-
magaloby zgody na wielos¢ perspek-
tyw. Absolut - zarazem materialny
($wiat stworzony) i duchowy (stwa-
rzajacy duch) - pozwala sie poznac
na wiele sposob6w: stad materializm
i idealizm. Mozna powiedzie¢, ze i fi-
lozofowie dopatrujacy si¢ podstaw
rzeczywisto$ci w drobinach materii,
i ci, ktorzy, poszukujgc pierwiastka
duchowego, spogladaja w glab $wia-
domosci, odkrywaja pewna prawde,
chociaz stojg po dwoch stronach ba-
rykady. Bledem filozofii jest jedynie
krétkowzroczno$é, a wiec odrzuca-
nie pogladéw ,,przeciwnika” - szukaé
nalezy szerszej perspektywy.

dziemy w niedlugiej rozprawie O na-
turze filozofii jako nauki. Naszkicowaw-
szy idee systemu, filozof przystepuje
do rozmys$lan nad naturg absolutu.
Uchwyci¢ ja nietatwo — tworzacy duch
zdaje sie przenikac wszystko, zara-
zem jednak nie jest zadng z rzeczy
dajacych si¢ nazwaé. Koniec koncéw,
najlepszym okresleniem, ktére odnaj-
duje filozof, okazuje si¢ wolnos¢. Abso-
lut jest wolny w swoim tworzeniu, ma
wolno$¢ stawania sie wlasnymi wy-
tworami (jako ze wszystko jest jed-
nym duchem), a jednocze$nie wolnos¢
niezatrzymywania si¢ w zadnej formie.
Méwigc o nim, najlepiej uzywac form
przeczacych - jest on nieposkromiony,
nieuchwytny, nieskonczony. Schelling
nazywa go wieczng wolnoscia.

I teraz, w tym punkcie rozwazan,
pojawia si¢ szczegdlnie intrygujaca
mys$l. Jak cztowiek mialby pozna¢ ab-
solut, owg wieczng wolno$¢é? Mimo
ze nie sposdb uchwyci¢ jej rozumem,
gdyz wymyka sie filozoficznym poje-
ciom, to jej poznanie jest mozliwe. Jak
stwierdza Schelling, i w nas samych,
u podstaw naszej swiadomosci, odnaj-
dujemy owa wieczna, stworczg wolno$¢.

»Podobne daje si¢ pozna¢ jedynie po-
dobnemu” - mozemy pojaé nature ab-
solutu, gdyz jest to nasza wlasna na-
tura. By zrozumie¢ istote wszechs$wiata,
musimy przyjrze¢ si¢ wlasnej istocie.
W naszej wolno$ci odbija sie wolnos¢
absolutu stwarzajacego $wiat.

Kropla w oceanie

Stawiajgc dzi$ pytanie o zasadnos¢
podobnych rozwazan, tak naprawde
zastanawiamy si¢ nad tym, czy za-
sadna jest wizja czlowieka jako mi-

wszeché$wiata? Rozwazania idealistow
niemieckich oparte s3 na przekonaniu,
ze w istocie tak wtasnie jest. Dlatego
wglebiajac sie w czlowieka, poznajac
samego siebie, mozemy dowiedziec si¢
czego$ o samym absolucie. Uwazny
czytelnik zauwazy w tym miejscu,
ze nie byla to intuicja jedynie wspo-
mnianej grupy niemieckich filozo-
fow. Podobne przeswiadczenie cha-
rakterystyczne jest dla mysli Wschodu,
a w chrzescijanskiej wizji Boga stwa-
rzajacego czlowieka na wlasny obraz
i podobienstwo takze pobrzmiewa
przeswiadczenie o zblizonej naturze

tego, co ziemskie, i tego, co przed-
wieczne. Filozofia nie moze mie¢ jed-
nak pewnosci co do tego, czy jest to

mysl stuszna. Czemu akurat czlowiek,
jego istota, duch czy wolno$¢ mialyby
odzwierciedla¢ istote wszechswiata?
Dlaczego natura wszystkiego, co ist-
nieje, miataby skupia¢ si¢ w ludzkiej

duszy jak w soczewce? Dlaczego to my,
wybrani sposrdd innych istot, mieliby-
$my uprzywilejowany dostep do owej

natury? Jesli zdecydujemy si¢ odrzucié
te intuicje, prze$wiadczenie o wspdl-
nej naturze czlowieka i absolutu, be-
dziemy musieli postawi¢ Schellingowi
mocny zarzut antropocentryzmu. An-
tropocentryczne jest takie spojrzenie

na wszechs$wiat, ktore stara sie ,,uczlo-
wieczy¢” kosmos i przyrode, obdarzy¢
calg nature naszymi wlasnymi cechami,
uczuciami czy dazeniami. Czy wiec

Schelling, uswiadamiajac sobie wlasna
wolnos¢, odkrywajac ludzka zdolnosé
do tworzenia, pochopnie uznal, ze od-
krywa co$, co stanowi istote wszech-
$wiata? A moze intuicja wcale go nie

zawiodla? |

Co decyduje o tym,
ze jesteSmy tg sama
0sobg pomimo
zmian i uptywu
czasu? Co mogtoby
W ZNaczacy sposob
pomoc w rozwiktaniu
zagadki tozsamosci?

ba pytania zachodza na sie-
bie w tym sensie, ze jaka$ me-
rytoryczna odpowiedz (a nie
np. powiedzenie, ze cala kwestia jest
bezsensowna) na pierwsze przynosi
takze odpowiedZ na drugie. Dlatego
od razu odpowiadam na oba.
Pytanie pierwsze wydaje mi si¢ sfor-
mulowane w spos6b niejasny i jed-
nostronny. Mamy bowiem poczucie
wlasnej tozsamosci mimo uptywu
czasu, ale i poczucie tego, ze si¢
zmieniamy. Wszelako sformuto-
wanie drugiej cze$ci powyzszej
konstatacji przez ,,mamy po-
czucie zmiany wlasnej tozsa-
moéci” jest trudne do przy-
jecia, chyba ze zgodzimy
sie, ze termin ,tozsamos¢”
ma niestandardowe znacze-
nie. W samej rzeczy, uwazam,
Ze ma nawet w cze$ci pierwszej,
a najlepiej byloby go w ogdle uni-
ka¢ (bede mowil o te-samosci),
podobnie jak pojecia osoby. Méj
sprzeciw wobec tej drugiej kate-
gorii bierze si¢ stad, ze bycie osobg
wymaga spelnienia calego szeregu wa-

runkdw, np. posiadania jakiego$ stop-
nia samos$wiadomosci. Jedna z kon-
cepcji owej te-samosci glosi, ze bycie
ta sama osobg (w tym kontekscie ten
sposdb méwienia jest zasadny) po-
lega na tym, iz jest w nas jakis czyn-
nik, ktéry te identyczno$¢ zapewnia.

Teologowie powiadaja, ze tym ele-
mentem jest dusza. Ma by¢ wigc tak,
ze dusza jest stala, a cialo si¢ zmienia.
Wszelako to chyba nie odpowiada na-
szym intuicjom, poniewaz te-samos¢
wigzemy nie tylko z dusza, ale i ciatem.
Myslimy np., ze $mier¢ nieodwotalnie
konczy naszg ziemska ,,te-samos¢”, na-
wet jesli kto$ wierzy, ze dusza jest nie-
$miertelna. Jesli tak, to wyjasnienie te-
ologiczne jest niewlasciwe.

Nie wydaje mi sie, aby odpowiedz
wskazujaca na tzw. identycznos¢ ge-
netyczna byta wlasciwa,
ponie-

waz nie bardzo wiadomo, jak zdefi-
niowac te kategorie. Watpie réwniez
w trafno$¢ $wieckich koncepcji dua-
listycznych, o ile o te-samosci miatby
decydowa¢ czysto mentalny element
naszej jednostkowosci.

Moim zdaniem wspolczesnej od-
powiedzi nalezy szuka¢ w neuro-
naukach (w przyszto$ci moze pojawi
sie co$ nowego jako podstawa teore-
tyczna). Potraktujmy te-samosc jako
co$ uciele$nionego, aczkolwiek nie-
koniecznie cielesnego w tradycyjnym
sensie. Inaczej mowiac, wszystko
jest w ciele. Jasne, ze w takim bycie,
w ktorym wszystko jest uciele$nione,
lecz z drugiej strony to co$ zmie-
nia si¢ w czasie, sg elementy state
izmienne (terminologia ta niewiele
ma wspolnego z ideami Ingardena).
Otdz te-samos$¢ wyznaczajg te pierw-
sze. Nie jest rzeczg filozofa podanie

listy owych stalych elementéw. Nie
jest przy tym wykluczone, ze nie
sa stale absolutnie, ze sg roz-
myte. Zapewne jest tak, ze
elementy state sg w wiek-

szo$ci filogenetyczne, ale

by¢ moze sg jakos mody-
fikowane przez elementy
zmienne. Waga tej kwe-

stii wyptywa m.in. dlatego,

ze wedle powszechnego

i chyba trafnego pogladu
indywidualnie odpowiadamy

za to, co kiedys$ uczynilismy.

A to wymaga zalozenia te-sa-
moéci indywiduum poprzez czas,
aczkolwiek bywa, Ze ta wlasno$¢
jest utracona i to z powodu tego,
co jest uciele$nione. Moja odpo-
wiedz jest zdecydowanie natu-
ralistyczna. ]

Jan Wolenski

Emerytowany
profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego,
profesor Wyzszej
Szkoty Informatyki

i Zarzadzania

w Rzeszowie.

(ztonek PAN, PAU

i Miedzynarodowego
Instytutu Filozofii.
Interesuje sie
wszystkimi dziatami
filozofii, jego hobby to
opera i pitka nozna.
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Wokot tematu

Filozofifilolog,
absolwentka Akademii
Artes Liberales.
Pracownik Instytutu
Filozofii Uniwersytetu
Jagiellonskiego.
Specjalizuje sie

w etyce i filozofii
podmiotowosci.

W wolnym czasie
nadrabia zalegtosci

w literaturze, muzyce
i starozytnej grece.
Pasjonatka jazdy
konnej i wypraw
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gorskich.

lozsamosc narracyjna

by | rozumienie
= saMmego siebie

Adriana
Warmbier

Tozsamosc¢ zyskujemy dzieki rozumieniu
siebie, ktore ma forme narragji, czyli opowiesci.
Aby zy¢, tworzymy opowiesci 0 nas samych

I nieustannie interpretujemy na NOWO.

Stowa kluczowe: tozsamos¢ osobowa, tozsamos¢ narracyjna, narradja,

fikcja literacka

Czasowy wymiar ludzkiego
istnienia i problem
tozsamosci osobowej

roblem tozsamosci osobowej

wiaze si¢ z pytaniem o mozli-

wos¢ zachowania siebie w cza-
sie, mimo nieustannej zmiany naszych
wlasnosci. Przywykli$my sadzi¢, ze
w kazdej chwili jestesmy tymi samymi
osobami. Zapytani o to, co decyduje
0 naszym trwaniu w czasie, wskazu-
jemy zazwyczaj na jedno z trzech kry-
teriow, na bazie ktorego orzekamy
tozsamo$¢ osob. Niektorzy uznaja za
podstawe naszej tozsamosci niema-
terialng dusze. Inni twierdza, ze aby
mowic o zachowaniu siebie w czasie,
trzeba przyja¢ kryterium cielesne od-
noszace si¢ do tozsamosci okreslonego
sposobu funkcjonowania ciata. Z ko-
lei jeszcze inni odwoluja sie do ciaglo-
$ci wynikajacej z powiazania nastgpu-
jacych po sobie stanéw psychicznych.
W same;j filozofii, zwlaszcza w jej anali-
tycznym nurcie, toczy sie spor miedzy
zwolennikami wymienionych kryte-
riéw i trudno jest oczekiwac jedno-
znacznego rozstrzygniecia. W odpo-
wiedzi na zaistnialy impas niektérzy
filozofowie, jak Paul Ricoeur, Charles
Taylor czy Alasdair Maclntyre, prob-
lematyke tozsamosci przeniesli i roz-

W Filozofuj!» 2017 > nr 1 (13)

wineli na gruncie odmiennej tradycji
badawczej, ktéra zorientowana jest
woko! teorii narracji.

Wewnetrzna struktura
narragcji i struktura naszego
rozumienia

Czesto mowi sie, ze teoria narracji zo-
stala zapoczatkowana przez rosyjskich
i czeskich formalistow w latach dwu-
dziestych i trzydziestych oraz fran-
cuskich strukturalistéw lat szeéé-

@ ROSYJSCY | CZESCY FORMALISCI — m.in.
B. Eichenbaum i W. Szktowski.
Zaktadali, ze narracja jest struktura
tekstu literackiego, oraz dazyli do
wyodrebnienia i opisania wszystkich
jej sktadnikéw. Najwybitniejszym
osiggnieciem formalistycznej teorii
narracji byto odkrycie przez W. Proppa
wspolnej struktury bajek magicznych.

FRANCUSCY STRUKTURALISCI — Zain-
spirowani myslg antropologiczna
C. Levi-Straussa oraz badaniami
W. Proppa poszukiwali uniwer-
salnej gramatyki literatury.

CZYNNIKI HETEROGENICZNE (RGZNOROD-
NE) - seria wydarzen i przypadkéw,
ktére scala proces zawigzywania fabuty,
np. nieprzewidywane rozwigzania
réznych watkéw akgji, wspotdziatanie
bohaterdw, $rodki i sposoby dziatania.

dziesigtych minionego wieku. Przede
wszystkim ma ona jednak starozytny
rodowdd. Kluczowe zalozenia tej teo-
rii mozna odnalez¢ w Poetyce Arysto-
telesa, gdzie pojawia sie pojecie ,,za-
wigzywania fabuly” (greckie mythos).
Pojecie to odnosi sie do tragedii, eposu
i komedii (gatunkéw znanych Ary-
stotelesowi) i oznacza zaréwno wy-
obrazong historie, jak i opowie$¢ ro-
zumiang jako dobrze skomponowany
uklad zdarzen - jako uporzadkowane
przeksztalcenie od sytuacji poczatko-
wej do koncowe;j.

W zawigzywaniu fabuty dokonuje
sie swoiste pofgczenie rozmaitosci wy-
darzen z czasowsa jednos$cig opowia-
danej historii. W ten sposob operacja
zawigzywania fabuly staje sie synteza
réznorodnosci. Fikcja literacka prezen-
tuje zatem pewien sposob rozumienia,
ktdry nazywa si¢ rozumieniem narra-
cyjnym. Struktura narracyjna integruje
czynniki heterogeniczne' w spdjna
calos¢ i nadaje tej catosci spdjny sens.
Te operacje ,,scalania” nalezy wlasciwie
pojmowac. Arystoteles przypisywat jej
szczegoOlnego rodzaju sens. Twierdzi
7e kazda dobrze opowiedziana his
ria czegos$ nas uczy. Dzieki niej
tujemy w sobie zdolnos¢ odkrywania
powiagzania miedzy sposobem, w jaki
rozumiemy samych siebie, a naszymi
dazeniami, wyborami i dziataniem.
Fikcja pomaga ksztaltowac nasze zy-
cie, ktore — aby bylo dla nas zrozu-
miale — domaga sie opowiedzenia, czyli
przemyslenia. Warto w tym miejscu
przywola¢ maksyme Sokratesa, ktory
mowil, ze zycie nieprzemyslane nie
jest warte, aby je przezyc¢.

Od fikcji literackiej do
tozsamosci narracyjnej
Rozszerzenia pojecia narracji z fikcji
literackiej na relacje zdarzen zacho-
dzacych w naszym zyciu dokonano
w trakcie krytycznego dyskutowania
tezy: ,,historie s3 opowiadane, zycie
jest przezywane”. Zasypanie, jak mo-
globy sie wydawac¢, nieprzekraczalnej
przepasci oddzielajacej fikcje i zycie
stato si¢ mozliwe dzieki wskazaniu
na istnienie istotnej zbieznosci struk-
tury narracyjnej z czasowa struktura
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naszego przezywania. Oznacza to, ze
proces naszego rozumienia samych sie-
bie przebiega w narracyjnej struktu-
rze, ktdra rozwija sie w czasie.
Zwolennicy tozsamosci narracyj-
nej zauwazaja, ze nasze zycie, kiedy
prébujemy je objac jednym spojrze-
niem, jawi si¢ nam jako pole kon-
struktywnego dzialania, ktdérego je-
stesmy sprawcami. Pole to nie jest
pozbawiong spdjnosci serig zdarzen,
ani nie jest czyms statycznym, co nie
podlega ewolucji. Wykazuje ono raczej
$ciste podobienstwo do tego rodzaju
tozsamosci, jaka tworzy sie podczas
komponowania opowiesci, z calg jej
wewnetrzng dynamika czasowo$ci.

ROY SCHAFER
(ur.1922) —amery-
kanski psycholog
i psychoanalityk,
ktéry postuzyt sie
pojeciem narracji
w opisie teorii
psychoanalitycznej. Jedno z jego waz-
niejszych dziet to Retelling a Life (1992).

&

CHARLES TAYLOR
(ur.1931) — kanadyj-
ski filozof, profesor
filozofii politycznej
na Uniwersytecie
McGill w Montre-
alu. Autor miedzy
innymi ksiazek: Etyka autentycznosci
(1996), Zrédta podmiotowosci. Naro-
dziny tozsamosci nowoczesnej (2001).
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Tozsamos¢ narracyjna i rozumienie samego siebie

Kazdy z nas w toku interpretowania
swojego zycia dochodzi do okreslenia
podstaw swej tozsamosci. Tozsamo$¢
osoby jest zatem tozsamo$cig jej nar-
racji o sobie.

Co wiecej, narracja ta nigdy nie ma
ostatecznego charakteru. Rozumie-
nie nas samych, nasza autonarracja
moze by¢ poddawana ciagtej reinter-
pretacji. Jest tak dlatego, poniewaz,
jak to ujmuje Roy Schafer', rozwéj
osoby w czasie dokonuje si¢ poprzez
zmiane stawianych przez nig pytan,
na ktore poszukuje ona odpowiedzi
w swej autonarracji. Z kolei Paul Rico-
eur' dodaje, ze nigdy nie przestajemy
wcigz na nowo interpretowac narra-
cyjnej tozsamosci, ktora nas konsty-
tuuje, w $wietle opowiesci, ktdre czer-
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piemy z naszej kultury. Definiowanie
zachowania siebie w czasie w termi-
nach tozsamosci narracyjnej oznacza,
ze $wiadomo$¢ tego, kim sie stali$my,
mozemy uzyskac tylko w narracji. To,
kim jeste$my teraz, musi by¢ rozu-
miane w odniesieniu do tego, kim by-
lismy. Nasze samorozumienie ujawnia
te same cechy, co rozumienie dzieta
literackiego. Uczymy sie stawaé nar-
ratorami i bohaterami naszej wlasnej
historii. W tym sensie Charles Taylor"
powie, Ze pytanie o tozsamos$¢ da-
nej osoby w oderwaniu od jej samo-
interpratacji (rozumienia samej sie-
bie) jest pytaniem zle sformulowanym
i w konsekwencji pozostajacym bez
odpowiedzi. Tozsamos¢ narracyjna,
ktdra ksztaltuje w nas zdolno$¢ nar-
racyjnego rozumienia samych siebie,
pozwala wyjs¢ poza klopotliwg opo-
zycje tworzong przez z jednej strony
tozsamo$¢ absolutnag, z drugiej przez
czysta zmienno$¢. Tozsamo$¢ narra-
cyjna oznacza zatem, ze stawiajac py-
tanie o bycie sobg, pytamy nie o jed-
nos¢ substancjalna, lecz o tozsamo$¢
i jedno$¢ narracyjna. |

Warto

doczytac

B p Ricoeur, O sobie
samym jako innym,
przet. B. Chetstowski,
Warszawa 2003.

B p Ricoeur, Czas
iopowiesc. Czas
opowiadany, przet.
U. Zbrzezniak,
Krakéw 2008.

B Ch.Taylor, Zrédta
podmiotowosci.
Narodziny tozsamosci
nowoczesnej, przet.
M. Gruszczynskiiin.,
Warszawa 2001.

B A Macintyre,
Dziedzictwo cnoty.
Studium z teorii
moralnosci, przet.

A. Chmielewski,
Warszawa 1996.



http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Filozofia dla dzieci

Dorota
Monkiewicz-
-Cybulska

Absolwentka filozofii te-
oretycznej KUL oraz hi-
storii UMCS, nauczy-
cielka etyki w Szkole
Podstawowejim.
B. Chrobrego w Lubli-
nie. Zainteresowania
naukowe: dydaktyka
filozofii, etyka $rodowi-
skowai bioetyka. Poza
filozofig pasjonuje ja ta-
niec wspétczesny, ktéry
wwolnych chwilachin-
tensywnie uprawia.
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Uczenie etyki w formie dociekar filozoficznych
pozwala dzieciom na indywidualny

I wielowymiarowy rozwéj moralny. Taki model
rozwazan etycznych u dzieci moze byc podjety
zarOWNo przez szkote, jak i przez rodzicow.

" tykato dzial filozofii zajmujacy
— si¢ naszymi dzialaniami, inten-
— cjami, decyzjami wraz z uzasad-
nieniem, dlaczego niektére z nich sg
dobre, stuszne, wartosciowe moralnie,
ainne nie. Uczac dzieci etyki, nie cho-
dzi tylko o przekazywanie regul mo-
ralnych, ktére uwazamy za dobre i na-
klanianie do ich przestrzegania. Liczac,
ze pdzniej automatycznie zastosuja
je w zyciu, mozemy sie zawie$¢. Ce-
lem rozmow etycznych z dzie¢mi jest
przede wszystkim pomoc w ksztatto-
waniu ich wlasnej tozsamosci moral-
nej, odwagi wyrazania jej w trudnych
sytuacjach oraz tolerancji na odmien-
nos¢ pogladéw u innych ludzi.

Etyka jako filozoficzne
dociekanie

Rodzice oczekuja, by w szkole uczono
nie tylko tradycyjnych przedmiotéw,
ale réwniez przekazywano dzieciom
wlasciwy model zachowan moralnych.
Matthew Lipman, tworca P4C (Filozo-
fii dla dzieci)', uwazal, ze zachecanie
do rozwoju moralnego to jeden z trud-
niejszych probleméw w edukacji szkol-
nej. Twierdzil wprost, ze spoleczenstwo,
ktdre nie zapewni dzieciom edukacji
etycznej, jest odpowiedzialne za ich
niemoralne postepowanie w przyszio-
$ci. Lipman wprowadzil kilka zmian
w stosunku do tradycyjnych metod na-
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uczania dzieci etyki i wiaczyl ja do swo-
jego programu dociekan filozoficznych.
Nie jest przypadkiem, ze w jego pro-
gramie ,,Filozofia w szkole” etyka zaj-
muje miejsce zaraz po logice. Lipman
uwazal, ze punktem wyjscia do docie-
kan moralnych z dzie¢mi jest przyje-
cie, ze dzieci sg racjonalne. Potrafig
one w swoich dzialaniach kierowaé
sie takze rozumowaniem, a nie - jak
czesto sie przyjmuje — samymi emo-
cjami. Dzieci, rozpatrujac kwestie mo-
ralne, potrafig analizowad, wnioskowaé
i postugiwad sie przy tym abstrakcjami
np. pojeciem sprawiedliwosci czy wol-
nosci. Lipman uwazal, ze zachowania
dzieci, ktore nie odpowiadajg moral-
nym standardom dorostych, czesto
wynikajg z braku doswiadczenia zy-
ciowego dzieci, ktére pozwalatoby im
czerpa¢ pomysty na reakcje w sytua-
cjach nietypowych.

Podstawa jest dialog

Etyka jest czgscig filozofii, a w niej ¢

istotng role odgrywa dialog. Lipman
podkreslal, ze jest on niemozliwy, jesli
z zasady traktujemy swoich rozméw-
cow jako glupszych od siebie. Odma-
wianie dzieciom zdolno$ci do logicz-
nych i sensownych uzasadnien swoich
dzialan oznacza brak szacunku do nich.
To zamyka mozliwo$¢ porozumienia
sie. Dzieci powinny czu¢ si¢ szanowane,

\Viam swole zaanie
szanuje twoje

Stowa kluczowe: etyka, Matthew
Lipman, filozofia dla dzieci, P4C

bo bez tego program edukacji moral-
nej moze ponie$¢ fiasko. Wedtug Lip-
mana w edukacji etycznej chodzi nie
tylko o zrozumienie przez dzieci re-
gul postepowania, ale przede wszyst-
kim nabycie wiedzy praktycznej, jak te
reguly zastosowaé w sytuacjach nie-
typowych lub niejasnych.

Dzieki dociekaniom filozoficznym
dzieci u§wiadamiajg sobie réznorod-
nos¢ i wielowymiarowo$¢ sytuacji zy-
ciowych, bo otwieraja si¢ na inne spoj-
rzenie na te sama sytuacje. Odkrywaja
szersza perspektywe analizowanego
problemu wymagajacego podjecia de-
cyzji moralnych. Znajdujg wlasciwe
proporcje miedzy potrzebami wlas-
nymi a innych. Lipman twierdzit, ze
brak umiejetnos$ci dostrzezenia, ze
dobrostan innych jest tak samo wazny
jak moj, jest przyczyna niewlasciwych
etycznie zachowan u dzieci, bo powo-
duje moralng bezmys$lnos¢. Podstawa
w dociekaniach moralnych wedtug

programu Lipmana jest to, ze nauczy-
ciel nie méwi uczniom, jakie wartosci
maja przyjac, tylko dochodza do tego
razem jako wspolnota dociekajaca. Pod-
kreslal, ze kluczowy w nauce etyki jest
rozwoj wyobrazni, bo ona pozwala do-
strzec rézne rozwigzania i przewidy-
wac konsekwencje dzialan. Zalecal jej
ksztaltowanie poprzez literature, sztuki
plastyczne, muzyczne czy taneczne,
bo rozwijaja one kreatywnos¢ i zdol-
nos¢ do refleksji — nieodzowne w etyce.
Rozwdj moralny wedlug programu
Lipmana opiera sie zaréwno na wta-
czeniu racjonalnosci, jak i sfery emocjo-
nalnej. To polaczenie ksztaltuje u dzieci

Mam swoje zdanie i szanuje twoje

$wiadomos¢ swoich uczu¢, uczué innych
0s0b oraz umiejetnoé¢ komunikacji.
Ponadto dzigki temu uczucia staja sie
bardziej racjonalne, np. pragnienia kie-
rowane sg w wiekszym stopniu rozsad-
kiem. Konsekwencjg postugiwania sie
logika w dociekaniach moralnych moze
by¢ np. to, ze dzieci bedg unika¢ ktam-
stwa nie dlatego, ze to wbrew regutom,
ale ze wzgledu na to, Ze nie harmonizuje
to zich zyciem i $wiadomie przyjetymi
wartosciami. Taki filozoficzny model na-
uczania etyki ma za zadanie przygotowac
dzieci do podejmowania $wiadomych
i samodzielnych wyboréw moralnych
w zyciu. |
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B M. Lipman,
A.M. Sharp, F.S.
Oscanyan, Filozofia
w szkole, Warszawa
2008.
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Filozofia w filmie

Matgorzata
Szostak
Doktorantka na

Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu

Gdaniskiego,

specjalizuje sie
w metodologii badan

jezykoznawczych,

a takze zajmuje sie
literatura korica
XIXipoczatku XX
wieku. Na polonistyce
ukoriczyta spedjalizacje
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i teatrologii oraz
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How happy is the blameless vestal’s lot!
The world forgetting, by the world forgot.
Eternal sunshine of the spotless mind!
Fach prayr accepted, and

each wish resignd.

Jakze szczesliwi niewinni i bez skazy,
Zapomniany $wiat ludzi zapomnianych,
Niesmiertelny czystego umystu blask,

Modlitwy wystuchane, zyczen brak.

rodzy Czytelnicy, gdy obej-
D rzycie film Zakochany bez pa-
migci, poznacie historie, ktéra
istniala, lecz potem przestala istniec.
Poznacie wydarzenia, ktére miaty
miejsce, lecz potem swego miejsca
zostaly pozbawione. Ustyszycie opo-
wie$¢, lecz kto$ ja cofnie z piskiem jak
ta$éme magnetofonowa, by nagraé cos
innego i opowie$¢ zacza¢ od nowa.
Tak postapili bohaterowie filmu Mi-
chela Gondry’ego Clementine Kru-
czynski (nominowana do Oscara Kate
Winslet) oraz Joel Barish (zaskakujgco
bez nominacji, wspanialy Jim Car-
rey) — wykasowali si¢ z pamieci, by
ich wspdlna historia znikneta z osob-
nych historii ich zycia. Poznajemy ich
juz po dokonaniu operacji: Clemen-
tine po powaznej kl6tni z Joelem pod
wplywem impulsu postanawia zglo-
si¢ si¢ do firmy, ktéra oferuje ustuge
usuniecia ze wspomnien wszelkich
$ladéw osoby, ktorej nie chce sie pa-
mietad; Joel, gdy si¢ o tym dowiaduje,
zdruzgotany decyduje sie na podobny
krok. Zgtasza si¢ do doktora Howarda
Mierzwiaka (granego przez Toma Wil-
kinsona), odkrywcy metody tworzenia
mapy mézgu, gdzie identyfikuje, a po-
tem usuwa uczuciowe jadro kazdego
wspomnienia, ktérego dana osoba chce
sie pozby¢. Po stworzeniu takiej mapy,
w mieszkaniu pacjenta, podczas jego
snu, za pomoca komputera, ogrom-
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CzyStego’
UMYySIU Dlask

nej ilosci kabli oraz elektronicznego
helmu specjalisci usuwajg niepoza-
dane fragmenty pamieci. Wieczorem
wiec Joel polyka specjalng tabletke
i zasypia, by nastepnego dnia obu-
dzi¢ si¢ i rozpoczaé swe Zycie na nowo,
bez pamieci o swoim zyciu z Clemen-
tine. My za$ jako widzowie towarzy-
szymy Joelowi w nocy, we $nie i po-
znajemy stopniowo znikajacg historie
jego zwiazku, tak jakby$my czytali
opowies¢, ktorej stowa znikajg zaraz
po ich przeczytaniu.

Nie mamy wiec tu klasycznego
problemu tozsamosci osobowej, jaki
pojawia sie np. w filmie Tozsamosé
Bourne’a (problem ciagtosci psycho-
logicznej przez zanik pamieci boha-
tera), Transcendencja (problem cia-
glosci cielesnej — zmiana ciata) czy
RoboCop (problem zaréwno ciagto-

$ci cielesnej, jak i ciaglosci psycholo-
gicznej). Nie pytamy, czy bohatero-
wie po zabiegu to wcigz Clementine
Kruczynski i Joel Barish — oni wie-
dza, a my widzimy, kim sg. Sytuacja
jest prosta: osoby sa te same. My jed-
nak, ogladajac film Zakochany bez pa-
migci, nie bez racji mozemy dalej do-
pytywac: czy rzeczywiscie?

Nie ma watpliwosci, ze pomimo
uszkodzenia mézgu, na jakim po-
lega usuwanie czgéci pamieci pacjenta,
mamy do czynienia z tymi samymi
osobami rozumianymi jako podmioty

-z jednym i tym samym ,ja”, kto6-
rego ciaglos¢ nie zostala naruszona
w procesie selektywnego usuwania
wspomnien. Bohaterowie zachowuja
te samg pierwszoosobowg perspek-
tywe i nieprzerwanie dos§wiadczaja
réznych stanéw mentalnych (jak bol,
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emocje, pragnienia, mysli) jako ich
wlasne. Gdyby ciaglos¢ ich ,,ja” zo-
stata przerwana pod wplywem np. ja-
kiego$ nieszcze$liwego wypadku, to

- na mocy jednego z metafizycznych
kryteriow ustalania tozsamosci oso-
bowej: ciggtosci psychicznej' - z su-
biektywnego punktu widzenia' nie
musieliby sie przejmowac przeszto$-
cig, ktéra do nich juz nie nalezy. Przy
eksperymentach myslowych typu

»miale§ wypadek i stracites catg pa-
mieé o swym dotychczasowym zy-
ciu”, mamy prawo przyjac¢ - stusznie
lub nie - ze jestesmy innymi oso-
bami niz te sprzed wypadku i nie po-
nosimy odpowiedzialno$ci za nasze
przeszte czyny ani nie mamy zobo-
wigzan wobec osob, ktdre aktualnie
sg dla nas obce, cho¢ niegdy$ takimi
by¢ nie musialy.
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Kadr z filmu Zakochany bez pamieci

Zauwazmy jednak, ze sytuacja w fil-
mie komplikuje si¢ wtasnie dlatego, ze
bohaterowie po zabiegu usuniecia pa-
mieci wcigz zachowuja ciagglo$¢ psy-
chologiczna. Clementine i Joel pozo-
stajg tymi samymi osobami, sg tymi
samymi ,ja” co wczesniej, ich wizja
siebie jest spojna, kazde z nich widzi
ciagly linie miedzy ,ja” z przeszloéci
i,ja” obecnym. Przy tym dowiaduja
sie, ze istniejg zdarzenia i osoby, ktore
byly czescia ich zycia (o ktorych wie-
dzg osoby trzecie: przyjaciele, rodzina,
nawet sgsiedzi), a jednak oni sami ich
nie pamietaja. Wymazana zostata tylko
czesé, nie calos¢ doswiadczen, ktdre
napotkali na swej drodze. Czy jako ta-
kie mogg pozosta¢ im obojetne, czy sa
one niewazne?

Rzecz staje si¢ jeszcze ciekawsza,
gdy stwierdzimy, Ze bohaterowie jako

Niesmiertelny czystego umystu blask

osoby sg ci sami, cho¢ nie tacy sami.
Usungli bowiem ze swej historii pewna
jej cze$¢, a po niej pozostaé musiata
luka. Bohaterowie jej nie widzg, nie
czuja bezposrednio, lecz zachowuja
sie dziwnie, inaczej. On nie jest typem
spontanicznym, a jednak impulsywnie
rezygnuje z pdjécia do pracy i biegnie
na pociag do Montouk. Ona rozpo-
czyna zycie na nowo, Z nowo pozna-
nym, szalejacym za nig chlopakiem,
a jednak jest histerycznie wrecz nie-
szczesliwa — 1 sama nie rozumie dla-
czego. Kazde na swoj sposob do$wiad-
cza irracjonalnego braku. Intuicyjnie
wyczuwajg nienaturalno$¢ pustki po
wspomnieniach, ktérych juz nie ma.

Kim wiec sa wobec siebie, kiedy sa
pozbawieni siebie nawzajem? Bez hi-
storii, ktora sie¢ miedzy nimi wyda-
rzyta; w rzeczywistosci, bedacej §wiad-
kiem ich trudnej mifosci, a ktorej §lady
zostaly zmiecione z powierzchni ich
umystéw? Czy sa bylymi kochankami,
czy obcymi sobie ludZzmi? Zastandw-
cie si¢ — zastandwcie si¢ dobrze, Czy-
telnicy, gdyz ten problem wymaga
Waszej odpowiedzi. Clementine i Joel
dokonali wyboru, wykradli sobie ka-
walek pamieci, zubozyli swoja histo-
rie o siebie nawzajem. Czy sg tymi
samymi osobami? Tak i nie. Sg pod-
miotami swoich opowie$ci, narrato-
rami tworzacymi opowie$¢ o swoim
zyciu. Narratorzy si¢ nie zmienili, lecz
narracje przez nich prowadzone juz
tak. Podmiot pozostaje ten sam, ciato
pozostaje to samo — ale zmienia sie
ich opowies¢. Tresci, ktére byly i sa
ich udziatem.

Ale problem siega jeszcze glebiej.
Chcemy, by osoba po wypadku i cal-
kowitej utracie pamieci byta osoba
nowa (moze nawet nowa dusza), by
bohaterowie Zakochanego bez pamigci
zycie mogli zacza¢ od nowa, bez przy-
krego bagazu, zrzuconego dzieki pro-
stemu zabiegowi. A jednak czy tak ta-
two odklei¢ osobe od jej doswiadczen,
wylowi¢ czyste ,,ja” z zycia, w ktorym
si¢ nurza? Bohaterowie kasuja z pa-
mieci siebie nawzajem, usuwaja wszel-
kie doswiadczenia bedace wynikiem
ich wspdlnej relacji — jednak ani oni

w swych nadziejach, ani my w swych »
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Niesmiertelny czystego umystu blask
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spekulacjach nie bierzemy pod uwage
faktu, ze te do$wiadczenia odciskaja
w ludzkiej osobowosci nieusuwalne
pietno. Dokonujg w niej zmiany. Po-
zostawiajg $lad, ktdrego usunac sie nie
da, mimo Ze usunelo sie przyczyne jego
powstania. A moze jest inaczej? Moze
cofamy sie w czasie i powracamy do
wieku niewinnosci, nieskazeni bélem,
cierpieniem, wiedzg?

Takie rozwigzanie sugeruje angiel-
ski tytul filmu, Eternal sunshine of the
spotless mind (Nie$miertelny czystego
umystu blask), fragment wiersza Ale-
xandra Pope’a, ktorego cztery wersy
padaja z ust asystentki doktora Mierz-
wiaka. Czysty umysl, czysty podmiot,
czyste ja” — oczyszczone ze swych do-
$wiadczen, ze swej egzystencji, proste
i bez skazy. Klinika doktora Mierz-
wiaka oferuje najwieksze szczescie -
powrdt do niewinnosci - zapomnienie
$wiata i zapomnienie przez $wiat. Jakze
bowiem ten $wiat mdglby cie dotkna¢,
jesli go nie pamietasz? I na tym zakon-
czy¢ mogliby$my naszg interpretacje,
gdyby nie fakt, ze stowa tytulu nabie-
raja gorzko-ironicznego zabarwienia
w kontekscie sceny, w ktdrej sa wypo-
wiadane, i sensu wydobywajacego sie
z calo$ci filmu. Styszymy je bowiem tuz

Kadr z filmu Zakochany bez pamieci.
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po obejrzeniu tragicznych zmagan bo-
hatera, by trwajacy proces zapominania
zatrzymac, a w momencie, gdy cieszy
sie¢ wspomnieniem szczescia przezy-
wanego z kochang przez siebie ko-
bieta i gdy nagle ta kobieta znika, usu-
nieta z jego umystu przez nastawiony
w komputerze autopilot. Angielski ty-
tut filmu jest gorzko-ironiczny, gdyz
wszelki blask po oczyszczeniu oka-
zuje sie falszywa wizja, niespelniong
obietnicg, ktdra spetniona by¢ nie mo-
gla. Po zbawiennym oczyszczeniu po-
zostaje szara pustka $ladow wydepta-
nych w naszym ,,ja” przez wszystko to,
co przezyliémy - czy o tym pamietamy,
czy nie. Clementine i Joel zapomnieli
o sobie, lecz sg juz innymi osobami
niz przed spotkaniem siebie nawza-
jem, czuja te pustke i chca jg na powrot
wypelni¢ - nieprzypadkowo, tym, co
do wydeptanych w nich $ladéw pasuje.
Joel pisze dziennik, wyrwal mu strony
i stal sie o nie szczuplejszy, kompo-
nuje jednak swa opowie$¢ dalej z an-
gazujacych jego $wiadomos¢ zdarzen,
ale i na podstawie doswiadczen, ktore
przezyl, cho¢ ich nie pamieta. Skad to
wiem? Drodzy Czytelnicy, z zakonicze-
nia filmu Zakochany bez pamieci, oczy-
widcie. Opowieéci o ich opowiesci. ll

B Kiesoen [
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czas: 1godz. 48 min.
rezyseria: Michel
Gondry

scenariusz: Charlie
Kaufman

gatunek: Dramat SF
produkcja: USA
premiera: 19 marca
2004 (Swiat)
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Who is who w filozofii polskiej

NMariar
/Q7IeChOWSK

Nazywano go sumieniem narodu, katastrofista
z Wilna. Marian Zdziechowski nie byt
cztowiekiem oczarowanym modernizmem

| postepem. Byt pozbawionym ztudzen
pesymista, przeswiadczonym, ze swiat

polskiej filozofii dwudzie-
stolecia miedzywojennego
mozna z powodzeniem wska-
za¢ dwa nurty, ktdre na state kojarzy¢
si¢ beda z tym okresem. Pierwszym
jest oczywiscie logiczno-filozoficzna
szkota Twardowskiego. Drugim sze-
rokie grono katastrofistow, ktorzy -

chociaz nigdy nie tworzyli odrebnej

Marian Zdziechowski

Co decyduje o tym, ze jesteSmy ta sama
osoba pomimo zmian i uptywu czasu?
Wydawatoby sie, ze tym, co sprawia, ze
jeste$my tg samga osoba, jest pamiec, $wia-
domosé¢, ze co$ przezytam, myslenie o tym

i tworzenie planéw na przyszto$c. Przesztos¢
mnie konstytuuje. Pamiec jest jednak
zawodna, z czasem blednie. Moim zdaniem
lepszg kategoria jest cierpienie, ktérego z caty
pewnoscig doswiadczytam i doswiadcze.

Co mogloby w znaczacy sposéb poméc

w rozwiktaniu zagadki tozsamosci?

Gdy Parfit konstruowat swoja idee tozsamosci,
robit to w celu przezwyciezenia egoizmu. Jego
zdaniem nie ma sensu dbac bardziej o siebie
niz o innych ze wzgledu na to, ze bedziemy
kims innym w przysztosci réznica miedzy innym
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nieuchronnie zbliza sie ku upadkowi.

szkoly - na trwale wpisali si¢ w kra-
jobraz intelektualny epoki.

Wirod katastrofistow jedno z waz-
niejszych miejsc zajmowat Marian
Zdziechowski, literaturoznawca, hi-
storyk idei i filozofii. Urodzit si¢ w 1861
roku na terenie dzisiejszej Biatorusi.
Studiowal na uniwersytecie w Peters-
burgu, dzieki czemu znat doskonale lite-
rature rosyjska, a nastepnie w Krakowie,
gdzie doktoryzowal si¢ na podstawie
pracy Mesjanisci i Stowianofile. Byt czto-
wiekiem stanowczym. Czujac nieche¢
do Czechdéw za sprawe aneksowania
Zaolzia i nieudzielenia pomocy Polsce
w roku 1920, najpierw odmoéwil przyje-
cia funkcji ambasadora w Pradze, a na-
stepnie zerwal towarzyskie stosunki

amng sama nie jest tak duza i podstawowa, jak
myslat o tym Sidgwick. Moim zdaniem trudno
to przyjac¢ wtasnie ze wzgledu na fakt, ze to ja
cierpie i bede cierpiec. Cierpienie bedzie moim
cierpieniem, nawet jesli moje wspomnienia
bedg czesciowo przez co$ zaburzone.

Katarzyna Lazari-Radek

Uniwersytet t6dzki

* ¥ *

Co decyduje o tym, ze jesteSmy ta sama
osoba pomimo zmian i uptywu czasu?
Mocno upraszczajac, na to pytanie mozna odpo-
wiedziec¢ co najmniej z punktu widzenia zobiek-
tywizowanego (ontologicznego) i subiektywne-
go (psychologicznego). W pierwszym aspekcie
decydowataby struktura bytowa albo pewne jej

ze swoim kolega po fachu, filozofem
i politykiem Tomasem Masarykiem.
Watek pesymistyczny towarzyszyt
mu przez cale zycie. Nieszczescie i ka-
tastrofa, ktora pochlonie cywilizacje eu-
ropejska, bedg wynikiem dwdch form
barbarzynstwa. Zewnetrznego, ktorym
jest komunizm, oraz wewnetrznego, za
ktory uwazat z jednej strony antyteizm,
z drugiej nacjonalizm i faszyzm. Bez ztu-
dzen patrzyl na Polske, ktora znajdowata
si¢ pomiedzy dwiema bezwzglednymi
sitami, i kiedy wigkszo$¢ polskiego spo-
teczenstwa cieszyta sie z uzyskanej nie-
podleglosci, on nie kryl swojego prze-
razenia. Nie dozyl upadku dopiero co
odrodzonej Polski, umarl na rok przed
wybuchem II wojny $wiatowe;j. ]

elementy, takze te odpowiedzialne za nasz3 in-

dywidualnos¢ i niepowtarzalnos¢ jako jednostki,
w drugim przede wszystkim nasze poczucie sta-
fosci i ciagtosci mimo uptywu czasu oraz pamiec.

Co mogtoby w znaczacy sposéb poméc

w rozwiktaniu zagadki tozsamosci?

Zalezy to od sformutowania tej zagadki. Jezeli

rozwiktanie zagadki tozsamosci polega¢ ma na

odpowiedzi na ontologiczne pytanie, co czyni

nas wiasnie nami jako indywiduami lub ludzmi

(istotami majacymi pewna 0golng nature), to

w pierwszym przypadku bedzie to znalezienie

ontologicznej zasady/zasad jednostkowienia,

a w drugim ontologicznych uniwersaliow.

Monika Walczak

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il
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Pawet
Rzewuski

Doktorant filozofii

i student historii
Uniwersytetu
Warszawskiego.
Interesuije sie: historia
filozofii polskiej,
filozofig polityki,
filozofig umystu,
ontologia Internetu. 0d
2012 roku prezes kota
naukowego Petrycy.
Publikowat miedzy
innymi w ,Przegladzie
filozoficznym. Nowa
Seria” i ,Teologii
Politycznej co miesiac”.
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Filozoficzne zoo

Waz Nietzschego

Jakub
Jernajczyk

Matematyk,

artysta wizualny,
popularyzator nauki;
adiunkt na Wydziale
Grafiki i Sztuki Mediéw
wroctawskiej ASP.
Strona autora: www.

grapik.pl

Strona Filozoficznego
100: WWW.
filozoficznezoo.pl

Stowa kluczowe:
zmiana
pogladdw,
przystosowanie,
postep, umyst

Warto
doczytac

®  F Nietzsche,
Jutrzenka. Mysli

o przesqdach
moralnych, przet.

S. Wyrzykowski,
Warszawa-Krakéw
1912, 5. 408.

Lincie siel — Waz ginie, gdy wyliniec sie nie moze.
Podobnie dzieje sie z duchami, ktérym przeszkodzono
zmieni¢ swe poglady — przestajg one by¢ duchem.

Ten uczony waz

nieustannie
koryguje swoje
poglady.
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daniem Fryderyka Nietzschego

(1844-1900) czlowiek ma prawo

zmienia¢ swoje poglady, na wzdr
weza, ktory zrzuca starg skore.

Nie chodzi tu jednak tylko o sama
zmiane, lecz réwniez o postep. Po-
dobnie jak nowa skéra weza bedzie
lepiej przystosowana do panujacych
warunkow, tak i nowe poglady stang
sie bardziej odporne na konfrontacje
z rzeczywisto$cia.

Pozbawiony takiej elastycznosci
umyst (w niektdrych przekladach tego
fragmentu zamiast ,duchow”, poja-
wiajg sie ,umysly”) staje sie skost-
nialy, zastyga w swych przekona-

niach i zatraca istote tego, co czyni go
umystem. |

Autor dzigkuje prof. Adamowi
Groblerowi za cenng uwage do-
tyczacy przystosowywania sie
wezy oraz umystow do nowych
warunkow.
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Nie tylko dla dziec

Ekofilozofia dla dzieci

Bajki filozoficzne au-

torstwa Michela Pi-

quemala majg swoja

kontynuacje w to-

mie Jak zy¢ na Ziemi?

Tym razem autor bie-

rze na swoj filozo-

ficzny warsztat te-

mat ekologii. Jego

poczatkowym spo-

strzezeniem jest to,

ze troska o $srodowisko naturalne czesto
jest wigksza w tzw. nizszych kulturach niz
w zachodnioeuropejskiej. Tu cztowiek ra-
czej chce panowa¢ nad przyroda niz z nia
wspotpracowaé. Moze wiec wasnie dzieki
filozofii arogancja cywilizowanego czlo-
wieka zmniejszy si¢ na rzecz zrozumienia na-
szych wzajemnych ekologicznych zalezno$ci.
Wiele pierwotnych kultur postrzegato Zie-
mie i przyrode jako matke, o ktérg nalezy
dbac i jg szanowa¢, w przeciwnym razie moze
sie obréci¢ przeciwko ludziom. W formie
symbolicznej przedstawiali to w swoich
opowiadaniach rdzenni Amerykanie czy
mieszkancy Azji. Piquemal siggnat do tych
opowiesci. W niewielkim formacie ksigzki
zmiescito si¢ az 50 opowiastek z réznych
stron $wiata, w tym odrobina poezji. Autor
pokusit sie réwniez o dodanie wielu swoich
wlasnych opowiadan dotyczacych rozsad-
nego gospodarowania zasobami naszej pla-
nety, co nadaje calej ksigzce bardziej oso-
bisty ton. Daje si¢ odczud, ze ten temat jest
filozofowi bliski i ma on poczucie spelnia-

Co decyduje o tym, ze jesteSmy ta sama
osoba pomimo zmian i uptywu czasu?
Niestety, nie jestem w stanie udzieli¢ na to
pytanie zadowalajacej, dobrze uzasadnionej
i niespornej odpowiedzi. Ta prowizoryczna
odpowiedz opiera sie jedynie na pewnych filozo-
ficznych intuicjach. Wydaje mi sie mianowicie, ze
osoby sa substancjami, a zatem najbardziej fun-
damentalnymi sktadnikami rzeczywistosci. W tra-
dydji arystotelesowskiej czas jest miarg zmian

- nie bytoby go, gdyby nie byto zmieniajacych sie
substancji. Zmiana w substancjach naturalnych
jest czyms, co zdaje sie wynikac z samej ich
natury. Uwazam, ze Leibniz miat racje, twierdzac,
iz wszelkie zmiany, ktérych substancja doznata,
doznaje lub jeszcze moze doznag, s juz zawarte
W jej zupefnym pojeciu. Trzeba jednak pamietac,
ze substancje nie sa dane w doswiadczeniu
empirycznym w catosci - to, co dostrzegamy,
to jedynie pewne stany rzeczy lub zdarzenia,
w ktérych substancje uczestnicza. Mozna bytoby
rzec, ze substancje, a zatem i osoby, s transcen-
dentne wobec czasu: zadna substancja nie jest

nia subtelnej misji rozwijania §wiadomosci
ekologicznej u dzieci. Jednak nie narzuca
on zadnych rozwigzan, bo zbiér raczej za-
checa do samodzielnego poszukiwania od-
powiedzi, co jest zgodne z filozoficzng kon-
cepcja ksigzki. Autor gléwnie chce podda¢
refleksji nasz stosunek do przyrody - czy je-
stesmy lepsi, bo jako gatunek rozumny
nujemy nad nig? Jednak dotyka réwniez kwe-
stii harmonijnej wspdtpracy miedzy ludzmi,
swoistej ekologii spoleczne;.

Tak jak w poprzednich tomach, kazda opo-
wie$¢ uzupelniona jest komentarzem zaty-
tulowanym ,,W pracowni filozofa”, w kto-
rym autor czesto nawiazuje do probleméw
naszej nienasyconej cywilizacji. Kazde opo-
wiadanie opatrzone jest takze nagléwkiem
sktadajacym sie z pojec zawartych w tekscie,
o ktérych mozna potem podyskutowa¢. Do-
datkowo stowa klucze sg umieszczone na
koncu zbioru i pomagajg rozeznac sie, jakie
glowne kwestie mozna odnalez¢ w danej bajce.

Ksigzka jest oszczednie zilustrowana. Gra-
fiki Agnieszki Malmon w symboliczny, niena-
rzucajacy sie sposob ozdabiajg opowiadania.
Na wewnetrznej stronie oktadki zamiesz-
czono rysunek Ukladu Stonecznego. Moim
zdaniem trafnie, bo kwestie ekologii lepiej
rozpatrywac w jak najszerszym, planetarnym
kontekscie. Ponadto przywodzi to na mysl
greckie pojecie kosmosu, czyli porzadku. Pa-
nuje on wtedy, gdy ludzie i przyroda pozo-
stajag w rownowadze.

Cho¢ pojecie ekologii bylo czgsto naduzy-
wane czy traktowane jako slogan, to filozo-
ficzne ujecie przez autora tej kwestii jest bliz-
sze znaczeniowo greckiemu stowu oikos (tzn.
dom), od ktérego pochodzi stowo ,ekologia”.
Oikos + logos oznaczalo w starozytnej Grecji
madre zarzadzanie zasobami wlasnego domu.
Z ksiazki wylania sie wtasnie taki obraz po-
strzegania planety Ziemi i srodowiska jako

dana w catosci w zadnej pojedynczej chwili lub
interwale czasu. Krétko rzecz ujmujac, sadze, iz
0 naszej tozsamosci decyduje substancjalnos¢.

Co mogtoby w znaczacy sposéb poméc

w rozwiktaniu zagadki tozsamosci?

Nie jestem catkowicie pewien, czy moje sugestie
mogtyby wnies¢ cokolwiek do toczacej

debaty. Jezeli to, co wystowitem powyzej
jakiekolwiek znamiona prawdy, nalezatoby, jak
sie zdaje, odwrdcic caty porzadek formutowania
odnos$nego zagadnienia, tj. spojrze¢ zaréwno
na czas, jak i na zachodzace w przedmiotach
zmiany jako na cos, co jest pochodne ontycznie
wzgledem substancji, oraz potraktowac te
drugie jako sktadniki rzeczywistosci, ktére
transcenduja zaréwno doswiadczenie
empiryczne, jak i sam czas. Nalezy zwrécic
uwage na to, ze w do$wiadczeniu (zaréwno
zewnetrznym, jak i wewnetrznym) przedmioty
dane sg jedynie wycinkowo, fragmentarycznie,
tj. jako sktadniki stanéw rzeczy lub zdarzen.
Tymczasem odniesienia naszych wyrazen —

naszego wspolnego dobra. Jest to wystar-
czajacy powod, zeby z przyrody korzystaé
z umiarem. Dbac¢ o nig, dawac jej czas na od-
nowienie zasobow, a nie tylko czerpac z niej
bez opamietania. Niektore z proponowanych
opowiadan pochodza z czaséw, zanim poja-
wil si¢ alarmujacy stan srodowiska, a jednak
wcigz dotykaja sedna naszych wspotczesnych
probleméw. Ze zbioru tych pieknych bajek
wyziera mysél, ze wszystkie istoty na tej pla-
necie sg Ziemianami - nie tylko ludzie, ale
réwniez zwierzeta i roéliny. Jeste$my wszy-
scy polaczeni zaleznos$ciami. Uprzywilejo-
wany status, jaki nadal sobie czlowiek, jest
zgubny w skutkach, bo uczynit go §lepym na
niebezpieczenistwa, ktore sam sobie zgotowal.
Whiosek, jaki moze nasuna¢ si¢ po lekturze,
jest taki, Ze nie mozemy niszczy¢ przyrody,
nie krzywdzac zarazem samych siebie, oraz
Ze nawet nic nieznaczaca jednostka (w zbio-
rze wystepujaca pod postacia dzielnego koli-
bra gaszacego pozar lasu) jest w stanie wnie$¢
swoj pozytywny wklad w ochrone §rodowiska.
Zaréwno tom Jak zy¢ na ziemi?, jak i cata
seria ,Bajek filozoficznych” wydawnictwa Mu-
chomor to fadnie wydany zbi6r niewielkich
ksigzek w twardych kolorowych oktadkach
w sam raz np. do zabrania w podréz. Moze
stuzy¢ tez jako zbior kroétkich i madrych ba-
jek na dobranoc czy jako pomoc dydaktyczna
dla nauczycieli. Dobrze sprawdzi si¢ na lek-
cjach godziny wychowawczej, etyki czy filo-
zofii. Dodatkowo ksiazka moze postuzy¢ jako
pewien wstep do etyki srodowiskowej, czyli
filozoficznego namystu nad moralnymi po-
winno$ciami wobec przyrody. Dla dorostych
zainteresowanych poglebieniem tematu eko-
logii w ujeciu filozoficznym autor dodal na
koncu ksigzki dodatkowg bibliografie. M
Dorota Monkiewic:
Michel Pique
M. Braunst:

przynajmniej na gruncie jezyka potocznego

- zdaja sie ignorowac owg fragmentarycz-

nosc¢. Obok wspomnianej powyzej zmiany
optyki nalezatoby zatem dokfadnie dopasowac
schemat pojeciowy, w ktérym rekonstruujemy
dyskutowana problematyke, zaréwno do owej
fragmentarycznosci doswiadczenia, jak i do
transcendentnosci substancji. Wydaje mi sig, ze
wspofczesne koncepcje trwania (endurantyzm,
perdurantyzm) oraz tozsamosci osobowej tylko
czesciowo spehiaja intelektualne oczekiwania,
poniewaz — pomimo zaawansowanego hiekiedy
aparatu formalnego - zaniedbuja fundamental-
nos¢ oraz transcendentno$c¢ substancji wobec
czasu i zmian. Jesli chodzi o tzw. pierwszooso-
bowa perspektywe, to z pewnoscig powinna
by¢ ona uwzgledniona w dociekaniach nad
tozsamoscig osobowg — wszakze nie jako zrédto
podmiotowego, subiektywnego samopotwier-
dzania wiasnej tozsamosci, lecz jako jeden

z atrybutéw osobowej substancjalnosci.
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Filozofia z przymruzeniem oka

1. Wiasciciel statku o wat-
pliwej tozsamosci

2. Tozsamos$¢ typu ,ten
sam”, a nie ,taki sam”, to
tozsamosc. ..

3.Zdaniem

Swinburne’a jest gwaran-
tem tozsamosci osoby

4. Stanowisko, wedle kto-
rego cztowiek jest zto-
zony zdwoch substangji
odmiennej natury

5. Na kazdym skrawku
Swiata jego ojczyzna

6. Greckie morphé

7. Autor sformutowania,
Zze cztowiek to zwierze
spoteczne (polityczne)

8. Moze by¢ celowa,
moze by¢ sprawcza, a we-
dtug niektérych nawet
materialna i formalna
9.Ciagle jej podlegamy,
co stanowi jeden z gtéw-
nych powodéw naszych
ktopotéw z tozsamoscia
10. Zdaniem zwolenni-
kéw narracyjnej koncep-
¢ji podmiotu zycie to...
11. Imig bohatera jednej
z powiesci Franza Kafki
12. Efekt eksponowania
jakiego$ bodzca polega-
jacy na ukierunkowaniu
myslenia lub dziatania
danej osoby to efekt...
13. Autor Diatryb

14. Uproszczona strategia
rozumowania, niekiedy
zwana intuicja

15. Zwolennik danego sta-
nowiska, podejmujacy sie
jego obrony

16. Oddziatywac
przyczynowo

o4

Anegdoty i za

czyli filozofia na wesoto

Wyjasnijmy na przyktadach, na czym polega

samoodniesienie:

1. Aby odnie$¢ sukces, nalezy przestrze-
ga¢ dwoch zasad. Pierwsza brzmi: nie
zdradzaj wszystkiego, co wiesz na dany
temat.

2. Wszelkie uogélnienia sg btedne.

3. Nigdy si¢ nie myle. No, raz tylko pomyli-
tem sie, my$lac, ze si¢ pomylitem.

Z rozméw zastyszanych w Niebie:

- Panie, atei$ci dzwonig, chcg z Tobg
rozmawiac.

- Powiedz im, Ze mnie nie ma.

Profesor filozofii po otwartym wykladzie
dla mieszkancéw swojego rodzinnego
miasteczka:

- Naprawde zrozumieliscie wszystko? Hm,
widocznie co$ zle wyjasnitem.

Dlaczego Bog nigdy nie otrzymatby wtasnej
katedry na uniwersytecie?

- Bo ma tylko jedng wazna publikacje (cho¢
prawda, ze czesto cytowang).

Filozof antysensualista wrocil wczesniej niz
zwykle do domu. Zastal zone ze swoim najlep-
szym przyjacielem (réwniez filozofem, cho-
ciaz ze wzgledu na okoliczno$ci nalezatoby
raczej nazwac go sofista) w sytuacji wska-
zujacej (przynajmniej prima facie) na to, ze
zostal jako maz i przyjaciel zdradzony. Za-
stanawial si¢ chwile, co zrobi¢, gdy ustyszat
stowa bytego (jak mu sie zdawato) przyjaciela:

- Wiem, jak to moze wyglada¢, ale za-
stanow si¢. Komu bardziej ufasz: swoim

zmystom czy swojemu najlepszemu
przyjacielowi?

Wnuczka, ktéra najwyrazniej nie przeczy-
tata artykutu o czarnym kocie (zob. s. 26-27),
zwrocita sie do swojej babci:

- Babciu, czy mozesz zamkna¢ oczy?

- Mogg, ale po co, kochanie?

- Bo tatu$ powiedzial, ze jak zamkniesz
oczy, to zostaniemy milionerami.

(Dla miltoénikéw kursu filozoficznej faciny)
Cyceron wchodzi do baru i wota:
- ,Martinus” prosze.
- Zapewne chcial Pan powiedzie¢ ,,mar-
tini” - odpowiada barman.
- Gdybym chcial dwa, tobym powiedziat
- rzucil zniecierpliwiony filozof.

Opracowat Artur Szutta
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