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Drodzy Czytelnicy,
emocje towarzyszą nam na co dzień, moglibyśmy się 
więc spodziewać, że nie mają przed nami żadnych tajem-
nic. Nic bardziej mylnego. To jedne z najbardziej tajem-
niczych zjawisk, których naturę próbują przeniknąć nie 
tylko filozofowie. Pierwsza tajemnica to samo znaczenie 
słowa „emocja”. Owszem, każdy z nas był przynajmniej 
raz zakochany, smutny, zazdrosny, wpadł w gniew albo 
się bał. To wszystko przypadki emocji, które moglibyście 
wymienić bez dłuższego namysłu. Ale czy emocją jest 
np. poczucie zainteresowania czymś lub kimś, poczucie 
pewności, że coś jest prawdą, albo nuda? Co czyni emo-
cję emocją? Czym ona różni się od innych naszych stanów 
mentalnych takich jak przekonania, pragnienia, percep-
cje? A pytań jest jeszcze wiele. Co właściwie robią emocje? 

„Koloryzują” świat, w którym żyjemy, projektując nań war-
tości takie jak piękno, brzydota, dobro lub zło? Motywują 
nas do podejmowania działań, które służą przetrwaniu? 
Czy może pozwalają odkrywać autentyczne cechy piękna, 
brzydoty, dobra lub zła, które istnieją w świecie? Czy bez 
emocji bylibyśmy w stanie podejmować decyzje? Czy za-
chodzą bardziej w naszym umyśle, czy bardziej mają cha-
rakter cielesny, fizjologiczny? Czy emocje są racjonalne? 
Jaką rolę odgrywają w naszym życiu moralnym? Czy są 
koniecznym składnikiem cnoty, czy cnoty tej wrogiem, 
który musi zostać ujarzmiony?

U podstaw rozważań o emocjach leży nadzieja na lep-
sze zrozumienie natury ludzkiej i rozwiązanie zagadki do-
świadczania rozdarcia wewnętrznego, którego bolesna świa-
domość pobrzmiewa już w rozważaniach Platona, a które 
w sposób niezwykle wyrazisty i dramatyczny ujął św. Paweł: 

„Nie rozumiem bowiem tego, co czynię, bo nie czynię tego, co 
chcę, ale to, czego  nienawidzę – to właśnie czynię” (Rz 7, 15).

Autorzy niniejszego numeru mają na celu przybliżyć 
Wam, drodzy Czytelnicy, niektóre z wyżej wymienionych 
problemów i pytań związanych z ludzkimi (i nie tylko) 
emocjami, jakie zadają sobie filozofowie. Na kolejnych 
stronach numeru będziecie mogli zapoznać się z rozważa-
niami dotyczącymi m.in. tego, czym są emocje, czy tylko 
ludzie są zdolni do ich przeżywania, jaki jest ich związek 
z moralnością i wolną wolą, czy emocje dostarczają nam 
jakiejś wiedzy na temat świata, czy jedynie zniekształcają 
jego obraz, a także czy maszyny mogą mieć emocje.

Poza częścią tematyczną znajdziecie również nasze stałe 
działy: kolejne odcinki kursu logiki, sztuki argumentacji, 

„who is who” w polskiej filozofii, problemów etycznych w li-
teraturze, filozofii w filmie, a także eksperyment myślowy. 
Dla nauczycieli szkół podstawowych przygotowaliśmy sce-
nariusz lekcji na temat emocji. Ponadto czeka Was także ko-
lejna porcja filozoficznej rozrywki: filozoficzne zoo, anegdoty 
i krzyżówka. Zatem zapraszamy do lektury! Filozofujcie!
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Przewrót emocjonalny w filozofii  >  Joanna Krzemkowska-
Saja
Mogłoby się wydawać, że są takie zagadnienia i pytania filozoficzne, które zostały dawno 
i w sposób definitywny rozstrzygnięte. Problem emocji jasno pokazuje, iż jest to złudzenie, 
któremu możemy ulec, patrząc na ponad dwadzieścia pięć wieków rozważań filozoficznych. 
Filozofia nieustannie na nowo podejmuje stare problemy, by dojść do ich pełniejszego 
zrozumienia. A jak dzisiaj filozofowie patrzą na emocjonalną stronę naszej natury? 

O naturze emocji  >  Andrzej Dąbrowski
Współcześnie emocjami zajmuje się wiele różnych dziedzin naukowych. Zagadnieniem 
tym od zarania dziejów interesowali się filozofowie. Proponowali przeróżne 
rozwiązania i koncepcje. Często oryginalne, nieintuicyjne i kontrowersyjne.

Czy maszyny mogą mieć emocje?  >  Krystyna Bielecka
Maszyny są zdolne do odczuwania emocji płynących z naszego ciała i do podejmowania decyzji pod 
wpływem agresji. Nie potrafimy dzisiaj stworzyć algorytmu, który dawałby robotom zdolność odczuwania 
wyższych uczuć, w tym empatii, gdyż najpierw musielibyśmy odpowiedzieć na pytanie o związek emocji 
z inteligencją. Projekt stworzenia takiego algorytmu uczy nas jednak czegoś o nas samych.

Czy emocje dobrze nam doradzają?  >  Wojciech Żełaniec
Gosposia znowu schowała gdzieś moje cygara… Do stu tysięcy kartaczy!… Chyba ją zwolnię!

Moralność a emocje  >  Peter Singer, Katarzyna de Lazari-Radek
Czy moralność bazuje na emocjach czy na rozumie? Stanowisko, wedle którego moralność opiera 
się na emocjach, jest często kojarzone z Davidem Hume’em, osiemnastowiecznym szkockim 
filozofem, znanym z powiedzenia, że „rozum jest i powinien być jedynie sługą namiętności”.

Spór o emocje moralne  >  Artur Szutta
Wielu ludzi wierzy w życie pozagrobowe. Uważają, że po śmierci będziemy 
nadal istnieć jako świadome istoty. Śmierć nie jest zatem końcem, lecz jedynie 
przejściem z tego świata do innego, a dokładnie – do nieba.

Kalendarium problemu

Wywiad
Pełnia naszego jestestwa uobecnia się w najgłębszych 
emocjach  >  Wywiad z Johnem F. Crosbym, jednym 
z najwybitniejszych współczesnych filozofów chrześcijańskich,  
uczniem Dietricha von Hildebranda.
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Spis treściKalendarium

WRZESIEŃ
   Wrzesień 1649 r. – Kartezjusz wyje-

chał z Holandii do Szwecji w odpowiedzi na 
zaproszenie królowej Krystyny, która chciała, 
by uczył ją filozofii. Z powodu tamtejszych 
mroźnych zim i konieczności wstawania 
wcześnie rano Kartezjusz rozchorował się 
i niecałe pół roku później zmarł.

   1 1  w r z e śn ia 1751  r.  – A da mow i 
Smithowi przydzielono część wykładów 
z filozofii moralnej na Uniwersytecie w Glas-
gow, czym rozpoczęła się jego kariera aka-
demicka po objęciu katedry logiki. Smith, 
znany najbardziej jako ekonomista – autor 
dzieła Badania nad naturą i przyczynami 
bogactw narodów i pojęcia „niewidzialnej 
ręki rynku” – był też wybitnym filozofem 
moralności. Stworzył ważną pracę z tego 
zakresu pt. Teoria uczuć moralnych, gdzie 
nakreślił system etyki, którego podstawą 
jest odczuwanie sympatii. Jej źródłem mia-
łaby być intelektualna i moralna ocena sy-
tuacji osoby przeżywającej pewne emocje, 
a następnie wytwarzanie w sobie analo-
gicznych doznań.

   14 września 1942 r. – urodził się Ro-
bert C. Solomon, twórca jednej z naj-
pełniejszych współczesnych filozoficznych 
kognitywno-wartościujących teorii emo-
cji (jej zrąb otrzymujemy już w pierwszym 
jego tekście dotyczącym tej tematyki: Emo-
tions and Choice). W swoich pracach sprze-
ciwiał się pojęciowemu przeciwstawianiu 
rozumu i emocji, traktując te ostatnie jako 
przynajmniej potencjalnie racjonalne. Jako 
takie są one w jego teorii życiowymi stra-
tegiami, które mogą uczynić jednostkowe 
życie lepszym.

   21 września 1929 r. – urodził się sir 
Bernard Williams, brytyjski filozof 
i etyk, łączący w swoich pracach metodę 
analizy pojęciowej z humanistyczną eru-
dycją. Był zdecydowanym przeciwnikiem 
nowożytnych i współczesnych teorii etycz-
nych (zwłaszcza różnych wariantów kan-
tyzmu i utylitaryzmu), które krytykował 
za nadmierny racjonalizm, błędne założe-
nia antropologiczne i psychologiczne oraz 

próby zredukowania refleksji moralnej do 
bezosobowego, akontekstualnego teorety-
zowania. Jednocześnie odrzucał irracjo-
nalizm i relatywizm etyczny. Podkreślał, 
że jesteśmy istotami przygodnymi, żyją-
cymi w określonym kontekście historycz-
nym i kulturowym, mającymi obok rozumu 
także potrzeby, uczucia i pragnienia, funk-
cjonującymi w relacjach z innymi ludźmi. 
Twierdził, że etyka powinna porzucić próby 
upodobnienia się do nauki i wrócić, o ile to 
możliwe, do swojej starożytnej postaci: re-
fleksji nad działaniem, która ma nam po-
móc w osiągnięciu sensownego, pomyśl-
nego życia. Dorobek Williamsa w znaczny 
sposób przyczynił się do restauracji anty-
cznych kategorii etycznych, wykorzysty-
wanych w ramach współczesnej etyki cnót 
(ang. virtue ethics).

PAŹDZIERNIK
   Październik 1936 r. – Emmanuel Mou-

nier opublikował w czasopiśmie „Esprit” ma-
nifest filozofii personalistycznej. Podał w nim 
definicję osoby, zgodnie z którą osoba jest 
bytem duchowym podtrzymującym swoje 
trwanie poprzez życie zgodne z obraną przez 
siebie w sposób wolny hierarchią wartości.

   9 października 1950 r. – w Getyndze 
zmarł Nicolai Hartmann, niemiecki fi-
lozof, opierający swój system na krytycz-
nym realizmie. W swej etyce,  zakorzenionej 
w etyce wartości M. Schelera, podkreślającej 
emocjonalny aspekt moralności materialnej, 
opowiadał się za obiektywnym charakterem 
wartości, istnieniem ich hierarchii oraz pod-
kreślał wolność człowieka.

   12 października 1889 r. – we Florencji 
przyszedł na świat Dietrich von Hil-
debrand, niemiecki filozof i teolog; feno-
menolog. Jego zainteresowania dotyczyły 
problematyki wartości, wolności, metafi-
zyki osoby. W określeniu istoty wartości 
posłużył się kategorią ważności, czyli tym, 
wobec czego nie pozostajemy obojętni, co 
wymaga od nas podjęcia decyzji. W swo-
ich pracach analizował też przeżycia du-
chowe i religijne, głównie w kontekście ka-
tegorii miłości.

   18 października 1859 r. – urodził się 
Henri Bergson, filozof francuski, twórca 
intuicjonizmu. Krytykował poznanie inte-
lektualne i analityczne, które są jego zdaniem 
przystosowane jedynie do celów utylitarnych, 
a nie czysto poznawczych. W zamian wskazy-
wał na intuicję, którą rozumiał jako chwyta-
nie rzeczy w ich naturalnych ruchu i zmianie.

   22 października 1964 r. – ogłoszono wia-
domość o przyznaniu Jeanowi-Paulowi 
Sartre’owi literackiej Nagrody Nobla, która 
nie została jednak przez laureata przyjęta. Sar-
tre był filozofem egzystencjalistą, który m.in. 
stworzył (w oparciu o metodę fenomenolo-
giczną) własną koncepcję emocji, nadającą 
nowy, „egzystencjalny” wymiar badaniom tego 
zjawiska. Emocje były to dla niego „magicz-
nymi transformacjami świata” – swoistymi 
strategiami radzenia sobie ze światem. Z jed-
nej strony emocje w tym holistycznym ujęciu 
zawierają element irracjonalny, z drugiej jed-
nak są traktowane jako fenomen świadomo-
ści, czyli jako akt pełen znaczenia oraz jako 
przeżycie świadomości doświadczane w ciele.

   25 października 1946 r. – w Cambridge 
miało miejsce pamiętne spotkanie Klubu Nauk 
Moralnych, w którym udział wzięli m.in. Lu-
dwig Wittgenstein i Karl Popper. Do-
szło między nimi do gorącego sporu na te-
mat realności bądź pozorności problemów 
filozoficznych (za pierwszą optował Popper, 
a za drugą Wittgenstein). Jak donoszą relacje 
z owego wydarzenia, Wittgenstein użył w tej 
utarczce nie tylko argumentów słownych, ale 
też stojącego w pobliżu pogrzebacza. Powstała 
na ten temat książka, napisana przez D. Ed-
mondsa i J. Eidinowa Pogrzebacz Wittgen-
steina, tłum. L. Niedzielski, Warszawa 2002). 

   28 października 1704 r. – w Oates zmarł 
John Locke, czołowy przedstawiciel no-
wożytnego empiryzmu genetycznego (po-
glądu, wedle którego wszelka wiedza pocho-
dzi  z doświadczenia). Jego zdaniem umysł 
ludzki jest „niezapisaną kartą” (tabula rasa), 
którą napełnia treścią jedynie doświadcze-
nie zarówno zewnętrzne, jak i wewnętrzne 
(emocji, przeżyć, myśli).

Opracowanie: Karolina Mierczak, Paweł Pijas;  
ilustracje: Lubomira Przybylska

Adam Smith

Nicolai Hartmann

John Locke
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Moritz Schlick (ur. 
1882, zm. 1936) – 
niemiecki filozof, 
jeden z twórców 
i czołowych przed-
stawicieli pozytywi-
zmu logicznego. Wokół prowadzonej 
przez Moritza Schlicka katedry Filozofii 
na Uniwersytecie Wiedeńskim sku-
piona była grupa filozofów i uczonych 
miłujących logikę i nauki ścisłe, która 
przyjęła nazwę Koła Wiedeńskiego. 
Jego przedstawiciele głosili, m.in. 
program wyeliminowania z myśli 
filozoficznej metafizyki, traktowanej 
przez nich jako zbiór zagadnień męt-
nych, niejasnych, nieoczywistych i nie-
sprawdzalnych empirycznie. Filozofia 
miała zostać sprowadzona do analizy 
języka nauki. Moritz Schlick został 
zastrzelony 22 czerwca 1936 roku przez 
studenta leczonego psychiatrycznie. 

Św. Augustyn, 
właściwie Aure-
liusz Augustyn 
z Hippony (ur. 354, 
zm. 430) – filozof, 
teolog, jeden 
z ojców i doktorów 
Kościoła. Stworzony 
przez niego system 
filozoficzny stanowi 
próbę przystosowa-
nia platonizmu do 
teologicznej myśli 
chrześcijańskiej. Do 
najważniejszych 
osiągnięć filozoficz-
nych Augustyna 
z Hippony należy 
zaliczyć stworzenie 
nowych pojęć 
w dziedzinie teody-
cei, rozważania nad 
naturą czasu czy 
koncepcję ilumina-
cji w ramach teorii 
poznania, a także 
jedną z pierwszych 
prób skonstruo-
wania rozumo-
wego dowodu na 
istnienie Boga.
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Przewrót emocjonalny w filozofiiZrozumieć emocje

Słowa kluczowe: 
emocje, filozofia 

emocji, myśle-
nie logiczne, 
namiętności, 
racjonalność

Joanna 
Krzemkow-

ska-Saja
Asystent w Instytucie 
Filozofii Uniwersytetu 

Szczecińskiego. Zajmuje 
się przede wszystkim 

filozofią emocji, ale 
także filozofią umysłu 

oraz filozofią języka. 
Miłośniczka literatury 
rosyjskiej, wycieczek 

górskich i dobrej kuchni 
z różnych możliwych 

światów. 

Przewrót 
emocjonalny 
w filozofii 

Mogłoby się wyda-
wać, że są takie zagad-
nienia i pytania filozo-
ficzne, które zostały 
dawno i w sposób de-
finitywny rozstrzyg-
nięte. Problem emocji 
jasno pokazuje, iż jest 
to złudzenie, któremu 
możemy ulec, patrząc 
na ponad dwadzieścia 
pięć wieków rozwa-
żań filozoficznych. Fi-
lozofia nieustannie na 
nowo podejmuje stare 
problemy, by dojść do 
ich pełniejszego zro-
zumienia. A jak dzi-
siaj filozofowie pa-
trzą na emocjonalną 
stronę naszej natury?

P laton i Arystoteles zgodnie uzna-
wali zdziwienie za źródło filozo-
fowania. Zdumienie jest swoistym 

startem na drodze filozofa i naukowca, 
której metę wyznacza radosne poczucie 
wiedzy, rozumienia, pewności lub za-
dowolenia, jak sugerował jeden z lide-
rów pozytywizmu logicznego, Moritz 
Schlick . Taka, wydawać by się mogło, 
nobilitacja emocji zwykle nie oznaczała 
jednak automatycznego uznania ich 
wewnętrznej wartości, pożyteczności 
i wagi, jaką mają dla filozofii człowieka. 

Chociaż źródłem filozofii – jak się 
wydaje, czysto racjonalistycznej 
dyscypliny – jest zdziwienie, to 
emocje i rozum bardzo często 
postrzegano jako parę, w której 
rolę czarnego charakteru odgry-
wały właśnie nasze namiętności.

Wstydliwy problem
W historii filozofii emocje zwykle sta-
nowiły dla filozofów dosyć przykry 
problem. Mimo iż nie można było ich 
pominąć, bo obok naszych pragnień 
i przekonań stanowią trzecią, niezwy-
kle motywacyjną siłę w nas działającą, 
to działanie tej siły wydawało się wielu 
filozofom już od starożytności niewy-
godne, uciążliwe, a nawet wstydliwe.

Emocje były tym, co stanowiło 
ciemną stronę naszej natury i co wy-
magało kontroli rozumu. Przekona-
nie o konieczności ujarzmienia emocji 
wiąże się z ich obrazem jako szaleń-
stwa, klęski prawdziwego Ja, poniesio-
nej w starciu z czymś zupełnie obcym. 
Rozumowi, stanowiącemu istotę czło-
wieczeństwa, odróżniającą nas od in-
nych bytów, przyznana zostaje władza 
nad emocjami – odruchami nie w pełni 
ludzkimi. Dzięki dominacji rozumu 
emocje zostają zdławione w zarodku 
lub należycie ukierunkowane i wyre-
gulowane. Zadanie filozofów już w sta-
rożytności polegało w dużej mierze na 
tym, by leczyć ludzi z ich irracjonal-
nych lęków, poskramiać niebezpieczny 
i szkodliwy gniew i nie pozwolić, by 
zbytnia wesołość przesłoniła im ade-
kwatny obraz świata. Jak mawiał De-
mokryt: „sztuka lekarska leczy cho-
roby ciała, a mądrość uwalnia duszę 
od namiętności”.

Średniowieczni filozofowie zasadni-
czo kontynuowali starożytne podejście 
do emocji, umieszczając je w kontek-
ście teologii chrześcijańskiej. Dzięki 
temu mogli oni docenić określone 
emocje jako właściwe lub słuszne. 
Przykładów tego rodzaju dostarczają 
chociażby miłość do wrogów, bojaźń 
Boża czy gniew wobec bałwochwalców. 
Niemniej jednak emocje były uzna-
wane, jak w koncepcji św. Augustyna ,  
za przeciwstawne rozumowi na sku-
tek grzechu pierworodnego.

Wraz z nastaniem okresu nowożyt-
nego zmieniła się nieco perspektywa 
spojrzenia na emocje. Kartezjusz jako 
jeden z pierwszych umieścił rozważa-
nia nad nimi poza kontekstem etycz-
nym. Jego celem była odpowiedź na 
pytanie, co to znaczy, że emocje są zja-
wiskami psychicznymi. W jego ujęciu 
nie są one już zaburzeniami, ale zja-
wiskami naturalnymi, powstającymi 
jako skutek związku duszy z ciałem, 
a jako takie mają charakter zarówno 
psychiczny, jak i fizjologiczny. Nie 
są zatem przez Kartezjusza trakto-
wane negatywnie. Jako stany o pod-
łożu fizjologicznym są przeważnie 
mechanizmami mającymi ułatwić 
ciału zdobycie rzeczy koniecznych 
i uniknięcie grożących mu niebez-
pieczeństw. Jednak choć Kartezjusz 
uznawał pożyteczność emocji, to ‒ po-
dobnie jak wielu jego poprzedników ‒ 
twierdził, iż konieczna jest 
nad nimi kontrola rozumu, 
by nie zaprowadziły one pod-
miotu na manowce.

Mimo iż taki, raczej mało 
pochlebny, obraz emocji za-
sadniczo dominował w hi-
storii filozofii, to jednak zda-
rzały się stanowiska, które 
dalekie były od piętnowania 
emocji jako ciemnej strony 
naszej natury. Szczególnie 
mocno brzmią w tym kon-
tekście słowa Davida Hume’a, 
który uznał, iż „Rozum jest 
i winien być tylko niewolni-
kiem uczuć i nie może mieć ni-
gdy roszczenia do innej funk-
cji niż do tego, żeby uczuciom 
służyć posłusznie”.

Jednak również tutaj utrzymany 
zostaje antagonizm emocji i rozumu, 
choć relacja zostaje odwrócona – to 
emocje ograniczają lub powinny ogra-
niczać rozum.

Nowe otwarcie
Współcześnie teza o antagonistycznej 
relacji między emocjami i rozumem 
jest bardzo często kwestionowana. 
Szeroko dyskutowane są poglądy fi-
lozofów, którzy twierdzą, że 

emocje nie tylko nie przeszka-
dzają naszemu rozumowi, ale 
wręcz umożliwiają jego po-
prawne funkcjonowanie. Krótko 
mówiąc, człowiek racjonalny 
to człowiek emocjonalny.

Żeby to zobaczyć, rozważmy przy-
padek Nielogicznego Romana – czło-
wieka, który zasadę logicznego myśle-
nia uznał za uniwersalnie ważną. Kiedy 
tylko Nielo-
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Zrozumieć emocje

giczny Roman stawał wobec koniecz-
ności podjęcia decyzji, zbierał wszelkie 
dostępne dane, starannie szacował ich 
wagę, a następnie szukał logicznie wy-
nikającego z nich wyjścia. Mimo tej – 
wydawałoby się – gwarantującej sukces 
zasady, życie Romana nie układało się 
dla niego pomyślnie. Na przykład nie 
dostał on awansu w pracy, ponieważ 
nie był w stanie złożyć odpowiednio 
wypełnionego wniosku. Musiał w nim 
bowiem wymienić zgodnie z włas-
nym rozeznaniem „wszystkie swoje 
istotne działania”. Zbierając i dopre-
cyzowując dostępne dane, Roman roz-
począł korespondencję z pracodawcą, 
w której prosił o dokładne wyjaśnie-
nie znaczenia słowa „istotny” (istotny 
ze względu na co?). Gdy mężczyzna 
otrzymał odpowiedź, iż chodzi o takie 
działania, które były istotne dla wy-
konywanej przez niego pracy, stwier-
dził, iż wszystko, co w życiu zrobił było 
w jakiś sposób istotne. Ostatecznie 
do awansu nie doszło, ponieważ Ro-
man nie zdołał precyzyjnie odpowie-
dzieć sobie na pytanie o istotne dzia-
łania i nie złożył wniosku. Co było 
więc nie tak z działaniami Nie-
logicznego Romana? Najwy-
raźniej pomylił on działanie 
logiczne z działaniem racjonal-
nym, którego nie można spro-
wadzać do umiejętności przepro-
wadzania precyzyjnych wnioskowań. 
Nasz bohater, opierając się jedynie na 
rozumie, zagubił się w gąszczu logicz-
nych konsekwencji rozważanych sy-
tuacji. Sam rozum, niepodparty emo-
cjami, nie był w stanie wyznaczyć mu 
szlaku, który mógłby doprowadzić 
go do korzystnych dla niego decyzji.

Przypadek Nielogicznego Romana 
pokazuje, iż zdolności związane z pro-
cesami rozumowymi i poznawczymi 
wymagają uzupełnienia. Podmiot, 
który posiada wysoko rozwinięte 
umiejętności wnioskowania, ale nie 
jest w stanie wybrać spośród nieza-
wodnych rozumowań czy prawdzi-
wych wniosków tych, które są naj-
bardziej obiecujące i najważniejsze 
w określonych okolicznościach, trudno 
uznać za racjonalny. Nie dostrzeże on 
bowiem, że niektóre linie rozumowa-

nia są ważniejsze dla niego w danych 
okolicznościach i nie będzie się potra-
fił na nich skupić, ponieważ będzie za-
jęty rozważaniem wszystkich rodza-
jów możliwości i ich skutków. 

W tym sensie emocje jawią 
się zatem jako niezbywalny 
element racjonalności. Ich rola 
jest podobna do tej, którą pełni 
percepcja. Emocje bowiem 
akcentują określone aspekty sy-
tuacji i w ten sposób ograniczają 
zakres informacji branych w da-
nym momencie pod uwagę. 

W przeciwieństwie do pragnień, emo-
cje nie dyktują żadnego określonego 
zachowania, ale kierują uwagę pod-
miotu na możliwości, których rozwa-

żenie jest istotne i korzystne dla niego 
w danych okolicznościach.

Jest to umiejętność, której trzeba się 
nauczyć. Małe dzieci na przykład boją 
się rzeczy i sytuacji, które nie są niebez-
pieczne (duże bzyczące muchy), a nie do-
ceniają i nie dostrzegają w porę rzeczy-
wistych niebezpieczeństw (na przykład 
zbliżającej się ciężarówki czy wychyla-
nia się przez okno na trzecim piętrze). 
Jedną z najważniejszych cech doświad-
czenia jest właśnie rozwijanie trafnych 
reakcji emocjonalnych w określonych 
warunkach. To dzięki tak rozumia-
nej dojrzałości emocjonalnej, którą za 
Arystotelesem można nazwać posiada-
niem cnót, podmiot jest w stanie wy-
chwycić najistotniejsze cechy dotyczą-
cych go sytuacji i dla własnego dobra 
działać zgodnie z ich wymogami.� 

Andrzej 
Dąbrowski
Doktor filozofii. Pra-
cuje w Zakładzie Kog-
nitywistyki Wyższej 
Szkoły Informatyki 
i Zarządzania w Rze-
szowie. Zajmuje się 
wybranymi zagadnie-
niami z epistemologii, 
filozofii umysłu i kog-
nitywistyki. Pasje: te-
atr, sztuka (nieko-
niecznie jej najnowsze 
formy) i architektura.

Współcześnie emocjami zajmuje się 
wiele różnych dziedzin naukowych. 
Zagadnieniem tym od zarania dziejów 
interesowali się filozofowie. Proponowali 
przeróżne rozwiązania i koncepcje. Często 

oryginalne, nieintuicyjne i kontrowersyjne.

Słowa 
kluczowe: 
teorie emocji, 
sądy, myśli, 
odczucia, 
percepcje, 
zmiany 
fizjologiczne

Przewrót emocjonalny w filozofii

O naturze emocji Warto 
doczytać

� D. Casacuberta, 
Umysł. Czym jest 

i jak działa, przeł. 
J. Krzyżanowski, 
Warszawa 2007. 
� K. Devlin, 

Żegnaj, Kartezjuszu. 
Rozstanie z logiką 

w poszukiwaniu nowej 
kosmologii umysłu, 

przeł. B. Stanosz, 
Warszawa 1999.

� A. Damasio, Błąd 
Kartezjusza. Emocje, 
rozum i ludzki mózg, 
przeł. M. Karpiński, 

Poznań 1999.
� J. LeDoux, Mózg 

emocjonalny: 
tajemnicze podstawy 
życia emocjonalnego, 

przeł. A. Jankowski, 
Poznań 2000.
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ponowanego przez Immanuela 
Kanta, a podjętego i kultywo-

wanego później przez wielu 
innych filozofów. Kant 

uświadomił sobie, że 
oprócz woli i pozna-
nia ważną rolę w życiu 
człowieka odgrywają 
także uczucia, takie jak 

upodobanie, wzniosłość 
czy zachwyt. Poznanie nie 

jest ani wolą, ani uczuciem. 
Wola nie jest poznaniem ani 
uczuciem. A uczucie nie jest 

ani poznaniem, ani wolą. Ist-
nieją zatem trzy odrębne klasy 
zjawisk: poznanie, wola i uczucia. 

Poznanie dostarcza nam danych 
o świecie, uczucia oceniają te dane, 
a wola – generując działania – umoż-
liwia zajęcie odpowiedniej postawy.

Emocje jako sądy
W historii filozofii emocje były rozu-
miane różnie. Istnieje długa tradycja, 
która traktuje emocje jako swoiste zja-
wiska umysłowe, a dokładniej – po-
znawcze. W pewnych emocjach, np. 
w radości, w przerażeniu i gniewie, 
można wyróżnić – jak się wydaje – 
przynajmniej kilka elementów: po-
znawczy, (od)czuciowy, fizjologiczny 
i neurologiczny, ekspresyjny, a także 
motywacyjny. Większość z nich to ele-
menty przygodne (tzn. takie, bez któ-
rych emocje mogłyby funkcjonować), 
a jedynie niektóre – jeden lub dwa – 
są konieczne (tzn. takie, bez których 
emocje nie mogłyby funkcjonować). 
Wedle zwolenników kognitywnych 

(poznawczych, bo łac. cognitio – po-
znanie) koncepcji emocji konstytu-
tywnym (czyli koniecznym) elemen-
tem emocji jest komponent poznawczy. 
Z tego wynika, że emocje są ściśle sko-
relowane z poznawaniem, interpreta-
cją i oceną sytuacji czy zdarzeń. Nie-
którzy idą jeszcze dalej i twierdzą, że 
emocje są po prostu sądami , myślami 
lub przekonaniami, ewentualnie sie-
cią przekonań i pragnień.

Do najstarszych kognitywnych 
koncepcji emocji należy rozwiąza-
nie stoików, których jednym z czo-
łowych przedstawicieli był Chryzyp. 
Jego zdaniem emocje mają charakter 
poznawczy w tym sensie, iż są toż-
same z sądami:

Stoicy uważają, że namiętno-
ści są to pewne sądy […], jak 
mówi Chryzyp w dziele O na-
miętnościach. Np. chciwość 
pieniędzy wynika wedle nich 
z przekonania, że pieniądz jest 
rzeczą piękną, podobnie 
pijaństwo, rozwiązłość i inne 
tym podobne namiętności.

[Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy 
słynnych filozofów, s. 420]

W gruncie rzeczy, wedle Chryzypa 
wszystkie emocje składają się z dwóch 
sądów: (1) z sądu na temat tego, co jest 
przede mną – w grę wchodzi tu jakieś 
dobro lub zło (korzyść lub krzywda) 
i (2) z sądu, w którym akceptuję ten 
stan rzeczy. Wedle Chryzypa sądy 
wartościujące związane z emocjami 

Sąd [w sensie 
psychologicznym] 
to stan psychiczny, 
którego charaktery-
stycznym elemen-
tem jest moment 
stwierdzenia (aser-
cji), że jest tak, jak 
się myśli. Sądami są 
myśli typu: „Niebo 
jest pochmurne”, 
„Róża jest piękna”.

I stnieje wiele interesują-
cych pytań na temat emo-
cji. Oto niektóre z nich: 

Czym tak naprawdę są emocje? Jak po-
wstają? Jaką rolę w ich powstawaniu peł-
nią poznanie i ocena zdarzeń? Gdzie 
znajdują się emocje – w ciele, w mózgu, 
w umyśle? Jak odróżnić je od innych 
aspektów doświadczenia? Czy emo-
cje dają się w pełni wyrazić w języku? 
Jaką pełnią rolę w różnorakiej twórczo-
ści i działaniu człowieka? W tym arty-
kule zmierzę się z pytaniem pierwszym.

Warto może wyjść od znanego po-
działu zjawisk psychicznych, zapro-

Pytania do 
tekstu

1. Na czym po-
lega antagonizm 

między emocjami 
a rozumem?

2. Kiedy należy 
bardziej słu-

chać emocji niż 
rozumu?

3. Czy emocje 
nigdy nas nie 

oszukują?
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Warto 
doczytać
� D. Casacuberta, 
Umysł. Czym jest i jak 
działa, Warszawa 
2007.
� A. Damascio, Błąd 
Kartezjusza. Emocje, 
rozum i mózg ludzki, 
Poznań 1999.
� A. Damascio, 
Tajemnica 
świadomości. Jak ciało 
i emocje współtworzą 
świadomość, Poznań 
2000.
� Natura emocji,  
red. P. Ekman, 
R.J. Davidson, 
Gdańsk 1999.

O naturze emocji 

Nico Frijda 
(ur. 1927, zm. 2015) – 
holenderski psy-
cholog. Centrum 
jego zainteresowań 
badawczych 
stanowią ludzkie emocje. Frijda 
sformułował funkcjonalną koncepcję 
emocji, w której emocje są określane 
ze względu na podstawowe funkcje, 
które pełnią. Ich dwa podstawowe 
aspekty to: ocena zdarzeń jako istot-
nych lub nieistotnych oraz wzbudza-
nie reakcji fizjologicznych, zachowań 
i różnego rodzaju przeżyć. Emocje, 
zgodnie z podejściem funkcjonalnym 
są wywoływane przez zdarzenia 
bezpośrednio związane z interesami 
i celami człowieka. Emocje pozytywne 
wspierają realizację określonych inte-
resów, negatywne zaś je utrudniają.

są niemal zawsze fałszywe (jak te, że 
pijaństwo i rozwiązłość to coś pięk-
nego). Dlatego nie można emocjom 
ufać i należy je odrzucić. W tym celu 
Chryzyp wypracował praktykę tera-
peutyczną, dzięki której można w pełni 
kontrolować emocje.

Emocje jako myśli
Później do stoików nawiązywało wielu 
filozofów – w tym Martha Nussbaum .  
Jej zdaniem emocje są sądami war-
tościującymi. Jej pojmowanie emo-
cji-sądów odbiega jednak od ujęcia 
stoickiego. Stoicki pogląd – w inter-
pretacji Nussbaum – był silnie skon-
centrowany na treści emocji, którą 
dałoby się wyrazić w języku. W ten 
sposób eliminowano emocje z życia 
niemowląt i zwierząt, które nie posłu-
gują się językiem. Nussbaum uznała, 
że w kontekście współczesnej wiedzy 
pogląd ten jest nie do utrzymania. 
Ponadto stoicy uważali, że przyjęcie 
pewnego sądu zawsze jest aktem do-
browolnym – jesteśmy w stanie przy-
jąć lub zaprzeczyć temu, co się przed 
nami zjawia w taki a taki sposób. A za-
tem koncepcja stoików jest silnie wo-
luntarystyczna . Nussbaum odrzuca 
oba aspekty psychologii emocji stoi-
ków: propozycjonalny  i woluntary-
styczny. Wciąż jednak utrzymuje, że 
emocje mają charakter poznawczy – są 
przede wszystkim myślami. Z takiego 
postawienia sprawy wynika m.in. to, 
iż wszelkie inne elementy towarzy-

szące emocjom – ich aspekt odczu-
ciowy, fizjologiczny czy motywacyjny 

– są tylko przygodne i niekonieczne. 
Przykładowo: takie emocje jak żal 
lub gniew mają subiektywne zabar-
wienie, ale to odczucie jest różne 
dla różnych ludzi, ma różną in-
tensywność. Natomiast zawsze 
zawierają pewne myśli. Podob-
nie rzecz ma się ze zmianami 
cielesnymi. Czasami emocje 
mogą zawierać jakieś porusze-
nia ciała, ale nie zawsze, i często 
de facto ich nie zawierają (porów-
naj smutek czy żal). Ani odczucie, 
ani procesy cielesne nie należą do 
koniecznych elementów żad-
nej emocji. Ponadto emocje 
mogą, ale nie muszą, być 
źródłem działania. A za-
tem są one wyłącznie 
myślami nastawionymi 
na odpowiednio zinter-
pretowane obiekty. Jako 
takie, emocje mają cha-
rakter ewaluacyjny, to zna-
czy – przypisują pewną war-
tość rzeczom, zdarzeniom lub 
osobom.

Emocje jako odczucia
Istnieje też tradycja, która traktuje 
emocje jako zjawiska łączące kom-
ponent poznawczy z prymitywnym 
odczuciem przyjemności lub przy-
krości. Fakt ten odnotował już Ary-
stoteles w Retoryce.

Współcześnie poglądu, że przy-
jemność i przykrość tworzą podstawę 
wszystkich emocji broni, m.in. Nico 
Frijda . Jednakże zredukowanie emo-
cji do reakcji związanej z odczuciem 
przyjemności lub przykrości wydaje 
się poważnym uproszczeniem. Oczy-
wiście emocje mogą być przyjemne lub 
przykre na wiele różnych sposobów. Co 
więcej, jakaś emocja może być – w za-
leżności od sytuacji i kontekstu – bar-
dziej lub mniej przyjemna albo przy-
kra. Wydaje się też, że wśród emocji 
mogą być takie, które nie są ani przy-
jemne, ani przykre, a jednak towarzy-
szą im pewne subiektywne odczucia. 
Żeby się o tym przekonać, wystarczy 
zapytać kogoś, co dokładnie odczuwa, 

Koncepcja wo-
luntarystyczna, 

czyli kładąca 
szczególny na-

cisk na rolę woli 
w procesie tera-

pii emocjonalnej, 
która ma na celu 

wykorzenienie 
destruktywnych 

namiętności.

Propozycjonalny 
(od ang. proposi-
tion – sąd, twier-

dzenie), czyli kła-
dący nacisk na 

aspekt sądze-
niowy, treściowy.

Fenomenalny  
(jakościowy)  

charakter stanów 
psychicznych (np. 

emocji, percep-
cji) – cecha jakoś-

ciowa stanów psy-
chicznych, którą 

uświadamiamy so-
bie w odpowiedzi 
na pytanie: „jak to 

jest być w takim 
a takim stanie psy-

chicznym?”. Np. 
jak to jest odczu-

wać smutek, jak to 
jest czuć wdzięcz-

ność, jak to jest 
czuć zapach 

świeżo skoszonej 
trawy. Więcej na 

ten temat zob.  
„Filozofuj!” 2017,  
nr 2 (14), s. 9–10.

Pytania do tekstu
1. Z jakich elementów składają się emocje?
2. Co stanowi podstawowy element 
emocji według zwolenników koncepcji 
kognitywnych?
3. Dlaczego, zdaniem autora, przyjemność 
i przykrość oraz motywacja do działania 
nie są jedynymi konstytutywnymi elemen-
tami emocji?
4. Na czym polega wieloskładniowe ujęcie 
emocji zaproponowane przez autora?

czeniem percepcyjnym (np. przyjem-
ność słuchania pięknej muzyki), z od-
czuciami cielesnymi (np. uczucie bólu, 
głodu, zawrotów głowy) czy z nastro-
jami (np. depresja). A zatem czysto ja-
kościowe doświadczenie nie może być 
wyróżnikiem emocji jako odrębnej 
klasy zjawisk psychicznych.

Emocje jako skłonności 
do działania
Niektórzy współcześni badacze, 
głównie psychologowie, wska-
zują na jeszcze inną ważną cechę 

emocji: aspekt motywacyjny. Przy 
czym przynajmniej dwie sprawy 

trzeba tutaj odróżnić. A mia-
nowicie samą skłonność do 

działania i kwestię motywa-
cji, która prowadzi do zor-

ganizowanego działania. 
Skłonność do działa-
nia stanowi integralny 
element emocji i ściśle 
wiąże się z aspektem 

odczucia: gniew skłania 
do ataku, strach – do ucieczki, 

miłość – do bliskości. Oprócz 
tego emocja może stanowić mo-
tyw, który kształtuje cel dzia-

łania. Wówczas między emocją 
a działaniem może pojawić ele-

ment rozeznania, wyboru środków 
i świadoma decyzja. Przykładowo 
pewna osoba może poczuć się obra-
żona lub skrzywdzona i – w związku 
z tym – może postanowić i zaplano-

wać zemstę. Osoba zakochana może 
natomiast szczegółowo zaplanować 
obdarowanie swojego wybranka im-
ponującym prezentem z okazji kolej-
nej rocznicy ślubu, który to prezent 
ma być wyrazem jej zaangażowania 
i przywiązania.

Wieloskładnikowe teorie 
emocji
Na początku artykułu odnotowałem, 
iż każda wyraźna emocja może zawie-
rać różne elementy. Twórcy i przed-
stawiciele różnych teorii próbowali 
zwykle wyeksponować jeden z nich 
kosztem innych. Przedstawiciele roz-
wiązań kognitywnych za konstytu-
tywne uważają wybrane elementy po-

znawcze, a motywacyjnych – skłonność 
do działania. Natomiast zwolennicy te-
orii odczuciowych wskazują na subiek-
tywno-jakościowe doświadczenia jako 
element podstawowy emocji. W wy-
niku takich zabiegów otrzymywali-
śmy skrajne rozwiązania, które wcześ-
niej lub później napotykały różnego 
rodzaju trudności. Tymczasem prak-
tycznie każda emocja powstaje pod 
wpływem spostrzeżenia i interpretacji 
zjawisk w świecie; każda też wiąże się 
z pewnymi odczuciami, które towarzy-
szą zmianom neurologicznym i fizjo-
logicznym. Emocjom można ponadto 
przypisać moc pobudzania do działa-
nia i ekspresji. W związku z tym nic 
nie stoi na przeszkodzie, jak się wy-
daje, aby przyjąć, że emocje to wie-
loskładnikowe stany psychofizyczne:

[definicja emocji]  
stany (1) poznawczo-ewalu-
acyjne, (2) skorelowane ze 
zmianami neurofizjologicz-
nymi, (3) o subiektywnym 
odczuciu, (4) z tendencją 
do działania i (5) ekspresji.

Podejście to zakłada m.in., że (a) po-
szczególne elementy emocji są ściśle 
ze sobą powiązane, tak że (b) tworzą 
jeden stan całego organizmu (emocje 
nie są ani tylko umysłowe, ani tylko 
cielesne), (c) żaden ze składników nie 
jest ani uprzywilejowany, ani konieczny, 
(d) obecność i siła poszczególnych skład-
ników w różnych emocjach jest różna, 
(e) wszystkie elementy występują w peł-
nych i silnych emocjach – w emocjach 
pełnowymiarowych, (f) w emocjach 
niepełnowymiarowych niektóre ze 
składników są słabo obecne, ale mogą 
też w ogóle nie występować.� 

kiedy przeżywa pewne 
emocje. Jakiego rodzaju są to od-

czucia, np. gdy przeżywa zdziwie-
nie lub lekkie zakłopotanie. Przeko-
namy się wówczas, jak sądzę, że słowa 
takie jak „przyjemność” i „przykrość” 
niewiele w tych sytuacjach objaśniają.

W takim przypadku lepiej jest zre-
zygnować z mówienia o tym, że emo-
cje ściśle wiążą się z przyjemnością lub 
przykrością, i zgodzić się, że towarzy-
szą im wielorakie subiektywne odczu-
cia. Problem jednak w tym, że fenome-
nalny charakter  emocji wiąże się też 
z innymi zjawiskami, np. z doświad-

Martha Nuss-
baum (ur. 1947) – 
amerykańska 
etyk, ukończyła 
filologię kla-
syczną i filozofię 
na Harwardzie. W 1972 roku jako 
pierwsza kobieta na Harwardzie 
otrzymała stypendium nauko-
we i etat na uniwersytecie. Jej 
zainteresowania skupiają się wokół 
problemów niesprawiedliwości 
płciowej i rasowej, sytuacji kobiet, 
nietolerancji religijnej, edukacji 
liberalnej i prawach zwierząt. 
Filozofię rozumie przede wszystkim 
jako narzędzie działania i dlatego jej 
rozważania mają często charakter 
zmagania się z codziennością 
i mają wymiar egzystencjalny.
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Czy maszyny mogą mieć emocje?

Krystyna 
Bielecka

Doktor filozofii, 
nauczyciel filozofii 
i etyki. Większość 

czasu spędza w drodze, 
najczęściej na 

rowerze, w wolnych 
chwilach pisze teksty 

i nieskutecznie ucieka 
od autoanalizy.

Maszyny są zdolne 
do odczuwania 
emocji płynących 
z naszego ciała i do 
podejmowania decyzji 
pod wpływem agresji. 
Nie potrafimy dzisiaj 
stworzyć algorytmu, 
który dawałby robotom 
zdolność odczuwania 
wyższych uczuć, 
w tym empatii, gdyż 
najpierw musielibyśmy 
odpowiedzieć na 
pytanie o związek 
emocji z inteligencją. 
Projekt stworzenia 
takiego algorytmu 
uczy nas jednak 
czegoś o nas samych.

Słowa kluczowe: 
algorytm, 

emocje, 
maszyna

W filmie Ex Machina femdroid Eva ma 
ludzkie ręce, a jak wiadomo, to ręce są 
podstawowymi przekaźnikami emo-
cji. Teoria ta jednak mniej pasuje do 
emocji bardziej złożonych, wymagają-
cych naszej ewaluacji. Zdarzenia zew
nętrzne podlegają naszej interpretacji, 
a ta z kolei wywołuje określone emocje, 
na podstawie których podejmujemy de-
cyzje (o czym piszą m.in. współcześni 
psychologowie emocji, np. Antonio Da-
masio, Richard Lazarus czy filozofka 
Martha Nussbaum). O ile istnieją ro-
boty, które są zdolne do podejmowa-
nia drobnych decyzji pod wpływem 
prostych emocji, np. agresji (o czym 
pisze m.in. filozof sztucznej inteligen-
cji Matthias Scheutz), to otwartym po-
zostaje pytanie, czy są one zdolne do 
podejmowania złożonych decyzji pod 
wpływem złożonych emocji, np. decy-
zji moralnych. 

Jeśli zaś istnieją emocje uwarun-
kowane kulturowo, to z pew-
nością nie znamy wszystkich 
możliwych sytuacji, w których 
emocje się ujawniają. Jak więc 
zaprojektować robota, żeby 
był zdolny do takich emocji?

O czym są emocje?
Dodatkową komplikacją jest problem, 
czy emocje są reprezentacjami, a więc 
czy są o czymś, tak jak o czymś są na-
sze pojęcia lub przekonania, np. pojęcie 
psa jest o psie. Dla odmiany weźmy za 
przykład strach. Z tą pierwotną emocją 
(jedną z sześciu podstawowych i uni-
wersalnych emocji według psychologa 
Paula Ekmana) wiąże się mnóstwo re-
akcji cielesnych, jak choćby palpitacje 
serca i przyspieszony oddech. Wyda-
wać by się mogło, że emocje infor-
mują nas co najwyżej o stanach na-
szego ciała. Celna obserwacja Jamesa 
i Langego, że reakcje cielesne są nie-
zbywalnym elementem emocji, nie 
wyjaśnia w pełni roli emocji, np. stra-
chu, w zachowaniu. Kiedy się boimy, 
zazwyczaj wiemy, co ten strach wy-
wołało, np. źródłem strachu jest na-
potkana w lesie żmija. Zdaje się więc, 
że emocje przede wszystkim są o tych 
zdarzeniach, które je wywołały, a tylko 

nych? Ciało? Wspólnota kulturowa? 
Podobieństwo zachowań? Czy mo-
glibyśmy kiedykolwiek zaprzyjaźnić 
się z robotami? 

Dopiero maszyna, która nie tylko po-
trafi grać w szachy czy w go, ale i od-
czuwa emocje, byłaby zbudowana na 
wzór człowieka lub innych istot ży-
wych. Dla filozofa zaprojektowanie 
takiej maszyny to nie tylko wyzwanie 
techniczne, ale przede wszystkim test 
na to, czy rozumiemy, czym są emo-
cje i jaki jest związek emocji z inteli-
gencją u istot żywych. Maszyna, która 
wygrywa w szachy, mając nadludzkie 
zdolności obliczeniowe, wydaje się 
nieludzka właśnie dlatego, że nasze 
decyzje wymagają szybkich działań, 
a te są podyktowane emocjami. Dzia-
łamy i myślimy pod wpływem emocji.

Czym są emocje i czy 
istnieje na nie algorytm?
Pytanie, czym są emocje, jest samo 
w sobie złożoną kwestią. Czy to, co po-
tocznie nazywamy radością, to zdol-
ność do radosnego grymasu twarzy, czy 
raczej radością jest picie wina z przy-
jaciółmi? Czy emocje są tylko stanami 
cielesnymi, czy też zależą one rów-
nież od naszej oceny, a ta od kultury? 
Radość objawia się w ciele, ale radość 
płynąca z picia wina płynie przede 
wszystkim z naszej oceny spotkania 
z innymi jako czegoś przyjemnego, 
a to jest związane z kulturą picia wina. 

Emocje mają częściowo 
aspekt cielesny, a częściowo 
poznawczy, i to z tym dru-
gim wiąże się nasza ocena.

Teorie emocji różnie rozstrzygają spór 
o to, jak jeden aspekt ma się do dru-
giego i czy istnieje jeden mechanizm 
realizujący emocje, a więc czy radość 
związana z piciem wina jest zupełnie 
inaczej realizowana w ciele, czy można 
ją tam w ogóle zlokalizować. Jeśli zgo-
dzić się z Williamem Jamesem, amery-
kańskim filozofem i klasykiem psycho-
logii, oraz z duńskim lekarzem Carlem 
Langem, emocje redukują się do stanów 
cielesnych, a wtedy współczesne, ucie-
leśnione maszyny muszą mieć emocje. Ilu
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Czy maszyny  
mogą mieć  
emocje?

K iedy patrzymy na psa machają-
cego ogonem, sądzimy, że prze-
żywa radość. Czy równie chętnie 

przypisalibyśmy emocje pobitemu ro-
botowi? Co takiego odróżnia nas od 
maszyn, choćby najbardziej złożo-

Zrozumieć emocje
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manifestują się one w ciele. O emocjach 
jako stanach reprezentacyjnych, które 
są o rdzennych tematach relacyjnych, 
szerzej pisze np. współczesny filozof 
nauki i percepcji Jesse Prinz (2004). 
Dojście do tego, o czym emocje są, 
nie jest łatwym zadaniem, szczegól-
nie gdy mówimy o emocjach uwarun-
kowanych społecznie. Treść i źródło 
mojego zawstydzenia, że nie dopełni-
łam obietnicy w obecności tej osoby 
i grupy znajomych, jest niewątpliwie 
bardziej skomplikowane niż źródło 
i treść mojego strachu przed żmiją.

Jeszcze trudniejszą kwestią jest 
nasza rola odbiorcy w rozpo-
znawaniu emocji. Jeśli o ich 
znaczeniu decyduje to, jak 
inni je interpretują, to nasz 
odbiór jest szczególnie istot-
ny w tworzeniu algorytmu 
odczuwania u maszyn. 

Widać teraz jak na dłoni, że w kon-
struowaniu takiego algorytmu przyj-
mujemy milczące założenie, że muszą 
się te emocje ujawniać, jako że możli-
wość tego, co chcemy nazwać strachem 
czy radością u robota, jest dyktowana 
naszymi sposobami ich interpretacji. 
Uniwersalność takich interpretacyj-
nych nawyków w wielu przypadkach 
jest bardzo kontrowersyjna.

Algorytm, który dawałby sztucznej 
inteligencji możliwość odczuwania 
emocji, musiałby uwzględnić całą tę 
złożoność zjawiska emocji, a więc ich 
złożoną naturę (biologiczną czy kultu-
rową), źródła, rolę ciała i reprezenta-
cyjnego charakteru przynajmniej nie-
których z nich, a także rolę odbiorcy 
w ich rozpoznawaniu.

Czemu boimy się robotów 
pozbawionych empatii?
Czy roboty są zdolne do empatii? Prob-
lem ten podejmują niemal wszystkie 
klasyczne filmy o tematyce AI, po-
cząwszy od Łowcy androidów, a skoń-
czywszy na Ex Machinie. Philip K. Dick 
w swej powieści Łowcy androidów kon-
struuje test na empatię, opierając się 
na teście Turinga. O ile ten drugi miał 
behawioralnie wykazać zdolność ma-
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doczytać
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Pytania do 
tekstu

1. Dlaczego 
stworzenie ro-

bota odczuwają-
cego emocje jest 

trudne?
2. O czym infor-
mują doświad-

czane przez nas 
emocje?

3. Czy robotom 
doświadczają-

cym uczuć wyż-
szych powinny 

przysługiwać 
prawa, które przy-

znajemy istotom 
ludzkim?

Słowa kluczowe: 
emocja, działanie, 
doradztwo

Czy emocje dobrze 
nam doradzają?
Gosposia znowu 
schowała gdzieś 
moje cygara… Do stu 
tysięcy kartaczy!… 
Chyba ją zwolnię!

J ęzyk polski się szybko zmienia 
i z tego powodu, jako człowiek 
star(sz)y, przyznam, że nie jestem 

już pewien, co znaczy w dzisiejszej 
polszczyźnie słowo „emocja”. W daw-
niejszej, np. mojej polszczyźnie, zna-
czyło ono coś w rodzaju: „krótko-
trwałe, wyraźne do intensywnego, 
przeżycie uczuciowe, zwykle reakcja 
na doraźną podnietę”. Był to nieomal 
synonim „uczonego” słowa „afekt” 
(„zbrodnia w afekcie”), a o takich 
przeżyciach (które nazywali „πάθος”, 
páthos) starożytni stoicy mieli wyrafi-
nowane i raczej krytyczne wyobraże-
nia, jak można się przekonać np. z IV 
księgi Rozmów tuskulańskich Cyce-
rona. Emocje w tym dawniejszym tego 
słowa znaczeniu są czymś innym niż 
uczucia, które są lub mogą być głęb-
sze i bardziej długotrwałe. Dlatego 
jest np. obraza czyichś uczuć – ale 
nie czyichś emocji – religijnych, i to 
emocje, a nie uczucia biorą górę nad 
rozumem w niejednej polskiej dys-
kusji. Są też emocjonalne wystąpie-
nia i emocjonowanie się np. zawo-
dami sportowymi.

Czy emocje tak rozumiane są do-
brymi doradcami w działaniu? Przy-
puszczam, że w większości wypadków 
jednak nie są. I to nie tylko dlatego, 
że emocje negatywne, np. gniew, dyk-
tują często działania niewspółmierne 
z tym, co je wywołało (np. zadźganie 

Wojciech 
Żełaniec
Filozof generalista 
i społeczny, 
stypendysta 
Humboldta (Würzburg 
1995–1997), kierownik 
Zakładu Etyki 
i Filozofii Społecznej 
w Instytucie 
Filozofii, Socjologii 
i Dziennikarstwa 
Wydziału Nauk 
Społecznych 
Uniwersytetu 
Gdańskiego (wnswz.
strony.ug.edu.pl). 
Ostatnia publikacja: 
Universality of 
punishment, Antonio 
Incampo and Wojciech 
Żełaniec (eds.), Bari 
2015 (jako współautor 
i współredaktor). 
Hobby: czytanie 
i recytowanie poezji.

szyny do myślenia, gdy ta jest nieod-
różnialna od człowieka w swobodnej 
rozmowie, o tyle test na empatię ma 
behawioralnie wykrywać zdolności 
maszyn do współodczuwania. U Di-
cka niektóre androidy potrafiły nauczyć 
się zdawać ten test, co sugerowałoby, 
że roboty mogą nauczyć się empatii. 
Zdolność do opieki nad innymi była 
nawet bardziej powszechna wśród an-
droidów niż wśród ludzi. Film poka-
zuje, że empatia wymaga nie tylko 
rozpoznawania emocji, ale jest też sil-
nie związana z moralnym działaniem. 
Moralność w Łowcy androidów, po-
dobnie jak i w Ex Machinie, nie jest 
mocną stroną ludzi. Człowiek two-
rzy roboty na swój wzór i podobień-
stwo, ale szybko zapomina, że one też 
chcą żyć. Informując roboty o tym, że 
zostaną zniszczone, pozbawiamy je 
możliwości działania. Postępując tak 
wobec stworzonych przez nas istot, 
zdolnych do inteligentnego działa-
nia i planowania, jesteśmy bardziej 
niż one pozbawieni współodczuwania.

W ludziach jest strach przed 
stworzeniem robotów, 
które mogą nas przewyż-
szyć inteligencją, także tą 
emocjonalną, i które będą 
chciały nas zniszczyć.

W Ex Machinie femdroid Eva jest ro-
botem zdolnym do rozpoznawania 
emocji swojego ludzkiego partnera, ale 
ostatecznie wykorzystuje jego emocje 
w celu przetrwania. Człowiek staje się 
pionkiem w rękach androida, który 
dużo lepiej radzi sobie z przystosowa-
niem się do otoczenia i wykorzystania 
otoczenia dla zachowania siebie. To 
z pewnością dobra strategia ewolucyjna, 
jednak niespecjalnie świadcząca o roz-
winiętej empatii. Empatia wymaga in-
terakcji, być może więc powinniśmy 
przemyśleć to, jak rozumiemy zwią-
zek emocji z inteligencją, a inteligen-
cją społeczną w szczególności.

Badania pokazują, że choć emocje 
mają wpływ na nasze planowanie i po-
dejmowanie decyzji, to jednak wciąż nie 
wiemy, jak zaprojektować wyższe emo-
cje i jaki jest ich wpływ na nasze zacho-
wanie. Roboty dbające jedynie o interes 
własny to tak naprawdę ciemna strona 
naszej natury. Nie zapominajmy jednak, 
że jesteśmy zdolni także do współczucia. 
Stwarzając roboty na nasz obraz i po-
dobieństwo, pamiętajmy o krzywym 
zwierciadle, w jakim stawia nas fan-
tastyka, pokazując, że brak niektórych 
wyższych emocji prowadzi do zawłasz-
czenia wszystkiego i w konsekwencji 
zniszczenia świata jako wspólnoty istot  
żywych.� 

dłużnika, który ociąga się ze zwró-
ceniem nam trzydziestu siedmiu zło-
tych i dwudziestu groszy). Również 
i emocje pozytywne, np. sympatia, 
tkliwość, litość itp., potrafią sugero-
wać nam działania, których nie mo-
żemy odpowiedzialnie podjąć i które 
odradza rozum lub odradziłby, gdyby 
jego głos nie był zagłuszony przez 
emocje. Zdjęty nagłą sympatią do 
studenta stawiam mu ocenę wyższą, 
niż zasługuje, ale w ten sposób staję 

się niesprawiedliwy wobec innych 
studentów, których tak nie wyróż-
niłem i nie wyróżnię, bo oni akurat 
takiej sympatycznej emocji we mnie 
nie wzbudzili i nie wzbudzą. W przy-
pływie humoru na szeroki gest daję 
taksówkarzowi nieproporcjonalnie 
wysoki napiwek, powiedzmy dwa-
dzieścia procent, uszczuplając swoją 
możliwość wynagrodzenia kogoś in-
nego i w „zaledwie” proporcjonalnym 
stopniu. Daję żebrakowi pieniądze na 
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Co należy do istoty emocji?
Istotą emocji jest ich stymulatywność (skłanianie do określonego sposobu myślenia, postaw, 
działania).

Czy emocje bardziej pomagają, czy przeszkadzają w rzetelnym poznaniu świata?
Emocje bardziej pomagają w rzetelnym poznaniu świata, niż przeszkadzają, ale wtedy gdy potrafimy 
się wobec nich zdystansować (nie chodzi o tłumienie, tylko o świadome ich przeżywanie – kiedy my 
je mamy, a nie one mają nas). Wierzę, że nawet „niechciane” przez nas trudne uczucia mają w sobie 
potencjał rozwojowy i jeśli dobrze je przeżyjemy, to możemy się wiele o sobie i o świecie dowiedzieć.

Adriana Warmbier 
Uniwersytet Jagielloński

*  *  *

Co należy do istoty emocji?
Na pierwsze pytanie nie odpowiem, bo nie znam na nie odpowiedzi. W moim podejściu do filozofii, 
idąc za Peterem Strawsonem, mogę rozważać relacje między pojęciami, a nie ich istotę.

Czy emocje bardziej pomagają, czy przeszkadzają w rzetelnym poznaniu świata?
 Wobec tego, co nie budzi naszych emocji, przechodzimy obojętnie. Tego zatem nie 
poznajemy w ogóle. Z drugiej strony jedne emocje mogą nam przesłonić aspekty 
świata istotne ze względu na inne emocje. Dlatego po rozruchu za pomocą emocji 
proces poznawczy – i w ogóle wszelkie działanie – lepiej prowadzić na zimno. 

Adam Grobler 
Uniwersytet Opolski

Czy maszyny mogą mieć emocje?
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Czy emocje dobrze nam doradzają? Zrozumieć emocje

Peter Singer
Profesor bioetyki w Uni-
versity Center for Human 
Values w Princeton. Mię-
dzynarodową sławę zyskał 
dzięki książce Wyzwolenie 
zwierząt (wyd. pol. 2004). 
Jest założycielem Między-
narodowego Towarzystwa 
Bioetycznego oraz preze-
sem Międzynarodowego 
Ruchu na Rzecz Praw Zwie-
rząt (Animal Rights Inter-
national). W 2005 roku 

„Time” nazwał go „jednym 
ze stu najbardziej wpływo-
wych ludzi na świecie”, zaś 

„New Statesman” umieścił 
go na liście dwunastu naj-
większych współczesnych 
myślicieli.

Katarzyna de 
Lazari-Radek
Etyk i filozof, pracuje na 
Uniwersytecie Łódzkim. 
Zajmuje się utylitaryzmem, 
bioetyką, prawami zwie-
rząt. Wspólnie z Peterem 
Singerem napisała dwie 
książki: The Point of View 
of the Universe (2014) i Uti-
litarianism: A Very Short In-
troduction (2017). W chwili 
obecnej pracuje nad 
dwiema monografiami: 
o dobrostanie i o filozofii 
przyjemności. 

Moralność a emocje
Czy moralność bazuje na emocjach czy 
na rozumie? Stanowisko, wedle którego 
moralność opiera się na emocjach, jest 
często kojarzone z Davidem Hume’em, 

osiemnastowiecznym szkockim filozofem, 
znanym z powiedzenia, że „rozum jest 

i powinien być jedynie sługą namiętności”.

B iegunowo przeciwne stanowi-
sko w tej debacie reprezentuje 
Immanuel Kant, który twier-

dził, że moralność zasadza się na ro-
zumie, który ustanawia imperatyw ka-
tegoryczny, w sformułowaniu Kanta 
brzmiący: „postępuj tylko wedle ta-
kiej maksymy, co do której mógłbyś 
jednocześnie chcieć, aby stała się ona 
prawem powszechnym”.

Empatia a zachowania 
moralne
Najnowsze badania z zakresu psycho-
logii nie mogą rozstrzygnąć sporu o to, 
jaką rolę rozum i emocje powinny od-
grywać, gdy formułujemy sądy mo-
ralne, ale wyjaśniają nieco z tego, w jaki 
sposób rzeczywiście podejmujemy mo-
ralne decyzje. C. Daniel Batson znany 
jest jako orędownik „hipotezy altru-
izmu-empatii” – poglądu, w świetle 
którego ktoś, kto żywi wobec drugiego 
sympatię i współczucie, dysponuje bar-
dzo silnym motywem, aby mu pomóc.

Jakkolwiek uczucia tego typu są 
oczywiście ważnym źródłem moty-
wacji do pomocy innym ludziom, to 
nie są źródłem wystarczającym. Bat-
son i jego współpracownicy wykazali 
również, że empatia może prowadzić 
do złych czynów. W jednym z ekspe-
rymentów studenci wysłuchali wy-
wiadu z Sheri, dziesięcioletnim dzie-

Słowa kluczowe: moralność, emocje, empatia, dysonans poznawczy

ckiem chorym na powoli postępującą 
śmiertelną chorobę. Połowa studentów 
została poproszona o obiektywne na-
stawienie w trakcie słuchania wywiadu, 
podczas gdy druga połowa miała wy-
obrazić sobie uczucia Sheri. Następnie 
zaoferowano wszystkim studentom 
możliwość, aby przesunęli ją z listy 
oczekujących na ratujący życie zabieg 
na listę priorytetową, i to na miejsce 
przed innymi dziećmi, chorującymi na 
poważniejszą śmiertelną chorobę lub 
dłużej czekającymi na operację. Tylko 
33% studentów z grupy, którą popro-
szono o zachowanie obiektywnej po-
stawy, wybrało tę możliwość, podczas 
gdy z grupy, która miała wyobrazić 
sobie jej uczucia, zrobiło tak samo aż 
73% studentów. Co znaczące, wszyscy 
uczestnicy zgodzili się, że stronniczość 
jest mniej moralna niż bezstronność, 
lecz większość studentów z grupy po-
proszonej o empatię wobec Sheri po-
rzuciło tę zasadę.

Wygląda na to, że w przypadku wielu 
uczestników eksperymentu empatia 
dla Sheri przeważyła nad ściśle mo-
ralnymi względami. Niemniej wydaje 
się, że pozostali kierowali się wyłącz-
nie tym, iż uznali prawdę moralną, że 
nie powinniśmy zachowywać się stron-
niczo lub w niesprawiedliwy sposób, 
ponieważ 27% uczestników z grupy 
poproszonej o empatię wobec Sheri 

koniec końców nie przesunęło jej z li-
sty oczekujących na listę priorytetową. 

Jest to spójne z oczywistą 
prawdą, że ludzie są zdolni do 
racjonalnego myślenia, lecz 
nie są w pełni racjonalnymi 
istotami. Motyw wywołany 
uznaniem prawdy moralnej jest 
tylko jednym spośród ludzkich 
motywów, jednak nie zawsze 
lub przynajmniej niezbyt często 
jest motywem dominującym.

Rola dysonansu 
poznawczego i poczucia 
własnej wartości
Wielki dziewiętnastowieczny filozof 
reprezentujący utylitaryzm, Henry 
Sidgwick, wskazał jeszcze na inny ro-
dzaj uczucia, które może pojawić się 
w konsekwencji poznania prawd mo-
ralnych. W Metodach etyki napisał, że 
egoista prawdopodobnie czuje: 

na tysiąc sposobów [...] 
dysonans między rytmem 
własnego życia i rytmem 
większej całości, której jego 
życie jest jedynie drobną 
i nieistotną cząstką. 

Brzmi to bardzo podobnie do stanu 
emocjonalnego, który dwudzie-

jest. Z drugiej strony przez wiele ty-
sięcy lat ludzi było mało, mieszkali 
rozrzuceni na większych przestrze-
niach, przemieszczali się z trudnoś-
cią i na niewielkie odległości, a do 
tego ich życie było krótkie; musieli 
więc iść za głosem pozytywnych emo-
cji, by łączyć się w pary, drużyny my-
śliwskie czy wojenne, plemiona. Dziś 
młody Polak wybiera między dziew-
czyną ze Stanów, Chin czy swojego 
miasta, między firmą z Tonga, RPA 
lub Chile, między lokalnym klubem 
hodowców kanarków a Lekarzami bez 
Granic. Może więc pozwolić sobie na 
to, by dopuścić emocje do głosu, ale 
się nim nie kierować. Z drugiej strony 
nasi pradawni i nie aż tak pradawni 

ulicy, zachęcając go do pozostania na 
niej; pocieszam ze szlachetnego współ-
czucia strapionego, budząc niereali-
styczną i skazaną na zawód nadzieję, 
że „ona” powróci itp.

Nasze emocje są w dużym stopniu 
reliktami naszej ewolucyjnej prze-
szłości, liczonej w dziesiątkach tysięcy 
i więcej lat, przeszłości, w której ży-
cie było całkiem inne, niż jest dzisiaj. 
W tych niepamiętnych czasach było 
(być może) korzystne dla gatunku od-
czuwać mieszaninę strachu, wstrętu 
i agresji na widok człowieka wyglą-
dającego odmiennie od nas za sprawą 
cech przyrodzonych, choroby lub ka-
lectwa. Ba, może było nawet korzystne 
folgować tym emocjom. Dziś już nie 

przodkowie musieli niekiedy godzić 
się z tym, że ich grupa, za nic mając 
ich pozytywne emocje, po swojemu 
znajdzie dla nich rodzinę, klan i ple-
mię. Może więc różnice nie były aż 
tak wielkie…

Tak czy inaczej, emocje (w poda-
nym tu sensie) z pewnością ubarwiają 
nasze życie i nadają mu smak, ale nie 
są dobrymi przewodnikami w życio-
wej praktyce. Zostawiam Czytelniczce 
i Czytelnikowi rachubę wypadków, 
w których bardzo zawiedli się na kimś, 
kto początkowo wydawał im się taaaki 
sympatyczny i budził odnośne emo-
cje. Jak to piszą Anglosasi na etykie-
tach różnych extreme foods: Enjoy with 
caution – „rozkoszuj się ostrożnie”.�

Co należy do istoty emocji?
Arbitralnie wrzucam do tego samego worka znaczeniowego zarówno emocje, jak i uczucia, 
aczkolwiek obawiam się, że dokonuję tym samym zamachu na egzystencjalne roszczenia 
jednych i drugich. Nie mam nawet pewności, czy w worku tym mieści się w pełni pasca-
lowski porządek serca, ale zakładam, że tak właśnie jest. Pierwszą istotą emocji jest to, że 
niezwykle opornie zmieniają się pod wpływem siły argumentów rozumu. Pięknie opisuje 
tę przypadłość emocji Andreas Karlstadt, jeden z najważniejszych ideologów protestanty-
zmu, zaciekły wróg wszelkich możliwych obrazów. „Moje serce od dzieciństwa zostało wy-
chowane i wyrosło w duchu oddawania czci obrazom i poważania dla nich, i ma w sobie 
szkodliwą bojaźń, której chętnie bym się pozbył, lecz nie mogę. A więc trwam w obawie, iż 
nie wolno mi spalić żadnych olejnych bałwanów. Boję się, że diabelski błazen mógłby na 
mnie naskoczyć. Chociaż z jednej strony mam Pismo Święte i wiem, że obrazy nic nie mogą, 
że nie mają one życia, krwi czy ducha. Lecz z drugiej strony trzyma mnie strach i nadal 
boję się malowanego diabła” (Teoretycy, pisarze i artyści o sztuce 1500–1600). Otóż to! Choć 
mądry Karlstadt wie, że „malowany diabeł” nie może nic mu zrobić, wciąż się go jednak boi. 
Zwłaszcza gorące – zarówno pozytywne, jak i negatywne  –  emocje nie są ślepe, ponieważ 
bardzo wiele widzą nawet tam, gdzie w zimnym świetle rozumu nie ma na co patrzeć. 
Z tej istoty emocji czerpiemy bezcenny dar nieprzewidywalności. Wbrew nadziei Platona 
i Hegla, a później Marksa i m.in. Habermasa, najbardziej rzeczywiste nie jest w nas to, co ro-
zumne, lecz właśnie to, co w świetle rozumu jest, delikatnie mówiąc, nierzeczywiste. A czyż 
nie jest tak, że o ile mamy odwagę być nieprzewidywalni, o tyle mamy pewność, że nigdy 
nie zastąpią nas androidy skazane – chyba – na życie w świecie logiki dwuwartościowej? 

Czy emocje bardziej pomagają, czy przeszkadzają w rzetelnym poznaniu świata?
Człowiekowi, który chce rzetelnie poznać świat, przeszkadza wszystko, co nie chce się 
podporządkować jego chęci rzetelnego poznania świata. Dlatego przeszkadzają mu 
w szczególności emocje, których źródłem i zarazem efektem są sytuacje współtwo-
rzone przez wszelkie możliwe nadzieje i obowiązki związane z każdą inną istotą żywą, 
a w szczególności – z innymi ludźmi. Mówiąc krótko: ambicji rzetelnego poznania świata 
przeszkadza najbardziej życie nieskromnie reprezentowane także przez emocje. Ja 
w tym sporze człowieka z parasolem opowiadam się zdecydowanie po stronie życia. 
Z drugiej strony – gdzie szukać ojczyzny ciekawości, która jakoby nie prowadzi już do 
piekła naszych przodków, jak nie pośród niekoniecznie zawsze dobrych emocji? 

Roman Kubicki 
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

*  *  *

Co należy do istoty emocji?
Emocje to stany mentalne związane z naszą reakcją na otoczenie i na pewne nasze 
wyobrażenia. Długotrwałe emocje określonego rodzaju przekształcają się w na-
stroje. Emocje mają wpływ zarówno na naszą psychikę, jak i na ciało, wyrażają się 
często w formie mniej lub bardziej automatycznych grymasów, odruchów, mogą 
być mniej lub bardziej uświadomione, są ściśle związane z powstawaniem uczuć.

Czy emocje bardziej pomagają, czy przeszkadzają w rzetelnym poznaniu 
świata?
Uważam, że emocje są konieczne w poznaniu i wspomagają w istotny sposób nasze 
zdolności kognitywne, choć mogą też niewątpliwie wypaczać obiektywny osąd.

Marta Soniewicka 
Uniwersytet Jagielloński

*  *  *

Co należy do istoty emocji?
Emocje mają podwójną naturę. Dla przedstawiciela nauk przyrodniczych są 
zapewne serią procesów chemicznych. Filozofa interesuje bardziej to, jak emocje są 
przeżywane, jak funkcjonują, o ile jesteśmy ich świadomi. Z tego punktu widzenia 
emocje są tym, co jest w nas najbardziej indywidualne. O ile rozumowi przypisuje 
się zdolność dyktowania reguł o charakterze uniwersalnym, o tyle emocje są czymś 
niepowtarzalnym i najbardziej własnym. Stąd bierze się problem ich komunikowal-
ności, interesujący zarówno dla filozofów i poetów, jak też dotykający każdego z nas 
w życiu codziennym. Nazwanie własnych emocji jest dużą umiejętnością, ćwiczoną 
w dzieciństwie, czasami nabywaną dopiero w procesie terapeutycznym, czasami 
niemożliwą do osiągnięcia z powodu defektów fizjologicznych. Indywidualny 
charakter emocji sprawia też, że choć można ich od kogoś oczekiwać lub mieć 
nadzieję na ich wzbudzenie, trudniej już jest ich od kogoś wymagać. W każdym 
razie wątpliwym przedsięwzięciem zdaje się być próba uzasadnienia roszczenia 
do tego, by ktoś pewne emocje przeżywał, stąd emocje wiążą się ściśle z pojęciem 
wolności. Tak więc wszelkie próby kontrolowania cudzych emocji należałoby określić 
jako formę manipulacji lub po prostu przemocy – niezależnie od tego, czy jest to 
oddziaływanie przez zastraszanie czy też próba wymuszenia poczucia wdzięczności.

Czy emocje bardziej pomagają, czy przeszkadzają w rzetelnym poznaniu 
świata?
Emocje są niezbędne w porządkowaniu doświadczenia, ponieważ pozwalają skupić 
uwagę na pewnej porcji rzeczywistości empirycznej. Bez emocji bylibyśmy skonfron-
towani z nieprzebranym ogromem danych, które dość trudno byłoby uporządkować 
ze względu na poziom ich istotności dla naszego życia. W tym sensie emocje nadają 
doświadczeniu znaczenie i pozwalają nam funkcjonować. Oczywiście, z drugiej strony 
emocje czynią nas stronniczymi. Z ich powodu zawęża się nasza perspektywa poznawcza, 
stajemy się konserwatystami nieczułymi na nowe doświadczenia. W klasycznych teoriach 
filozoficznych Bóg często opisywany był jako byt, który ma doskonałą perspektywę 
poznawczą. Znamienne jest, że pytanie o emocje, których taki byt mógłby doświadczać – 
poza miłością rozumianą jako afirmacja świata – właściwie się nie pojawia, przeżywanie 
ich bogactwa nie bywa wymieniane jako jedna ze składowych boskiej doskonałości.

Joanna Miksa  
Uniwersytet Łódzki
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Warto 
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� M.T. Cyceron, 

Rozmowy 
Tuskulańskie, tłum. 

J. Śmigaj,
w: Pisma filozoficzne, 

t. 3: Księgi akademickie, 
Warszawa 1961, s. 473–

743, zwłaszcza ks. IV.
� L.A. Seneka, Listy 

moralne do Lucyliusza, 
tłum. W. Kornatowski, 

Warszawa 1998, 
zwłaszcza list LXXVIII.
� J. B. Stockdale, 

Courage under fire: 
Testing Epictetus’s 

doctrines 
in a laboratory of 
human behavior, 
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Moralność a emocje

Warto 
doczytać

� J. Haidt, Prawy 
umysł. Dlaczego 

dobrych ludzi dzieli 
religia i polityka?, 

Sopot 2012.
� S. Baron-

Cohen, Teoria zła. 
O empatii i genezie 

okrucieństwa, Sopot 
2014. 

Pytania do 
tekstu

1. Czy według au-
torów tekstu Da-

vid Hume miał ra-
cję, twierdząc, iż 

w kwestiach zwią-
zanych z mo-
ralnością ro-

zum „powinien 
być jedynie sługą 

namiętności”?
2. Czy empatia 

i współczucie za-
wsze są wystar-
czającymi mo-

tywami decyzji 
moralnych?

3. Co to jest dy-
sonans poznaw-

czy i jaka jest jego 
rola w podejmo-

waniu decyzji 
moralnych?

4. W jaki spo-
sób emocje i ro-
zum wpływają 

na nasze decyzje 
moralne?

stowieczni psychologowie określili 
jako „poznawczy dysonans”, tj. stan 
niepokoju i dyskomfortu z powodu 
utrzymywania niespójnych ze sobą 
przekonań. Szwedzki socjolog Gunnar 
Myrdal przywołał tę ideę w swojej pracy 
Amerykański dylemat z 1944 roku, uzna-
nym studium relacji między rasami. Jak 
ujął to Myrdal, wszyscy Amerykanie, 
włączając w to białych z Południa, któ-
rzy w tamtym czasie otwarcie bronili 
segregacji rasowej, wyznawali amery-
kańskie kredo równości i demokracji. 
Napięcie między postawą moralną wy-
nikającą z kredo a rzeczywistością re-
lacji między rasami na Południu – we-
dług przekonania Myrdala – powinno 
zostać rozpoznane i rozstrzygnięte na 

korzyść równości. Jego przewidywa-
nie okazało się trafne.

Poczucie własnej wartości jest ważną 
ludzką potrzebą, która łączy się z ży-
ciową satysfakcją. Przekonanie, że 
należy działać tak a tak, przy świa-
domości, że czyni się inaczej, prawdo-
podobnie podkopie poczucie własnej 
wartości danej osoby. Richard Keshen, 
współczesny filozof z Kanady, argu-
mentuje w swojej książce Rozsądne 
poczucie własnej wartości, że rozsądni 
ludzie czerpią poczucie własnej war-
tości z przekonania, że ich poglądy 
można uzasadnić, zaś wartości, które 
podzielają, nie mogą podlegać roz-
sądnej krytyce ze strony innych ludzi. 
Keshen uważa, że rozsądna osoba to 

taka, którą definiuje potrzeba posia-
dania rozsądnych przekonań na temat 
świata, swoich pragnień i tego, co po-
winna robić. Idea wartości, których 
nie można podważyć za pomocą roz-
sądnej krytyki ze strony innych ludzi, 
bierze swój początek w odporności na 
wpływy stronniczego myślenia. Keshen 
rozwija jednak tę ideę dalej, argumen-
tując, że rdzeń moralnego życia roz-
sądnej osoby stanowi odkrycie, że inni 
są do nas podobni, a w związku z tym 
ich życie i ich pomyślność są w pew-
nym sensie tak samo ważne jak nasze. 

Empatia a rozum
Rozsądna osoba nie może cenić samej 
siebie, jednocześnie ignorując dążenia 

innych ludzi, których uznaje za tak 
samo ważnych jak ona sama. Keshen 
argumentuje, że rozsądna osoba może 
czuć się spadkobiercą tradycji prze-
biegającej od Arystotelesa przez Ga-
lileusza aż do naszych czasów. Spo-
strzeżenie, że jest się częścią tej cennej 
tradycji myślenia może wzmocnić po-
czucie własnej wartości. 

Dysonans poznawczy i rozsądne 
poczucie własnej wartości nie są po 
prostu irracjonalnymi pragnieniami 
czy emocjami, które się nam przytra-
fiają tak, jak przydarza się nam głód, 
lecz są pragnieniami i uczuciami, wy-
nikającymi z przekonań zakładają-
cych naszą zdolność do posługiwa-
nia się rozumem. Bardzo trudno jest 

być racjonalną istotą i pozostawać 
obojętnym wobec niespójności włas-
nych przekonań, trudno też mieć uza-
sadnione poczucie własnej wartości, 
gdy ma się świadomość rozbieżności 
między własnymi czynami a wartoś-
ciami, w które się wierzy, czy też wie-
dząc, że zasady, którymi się kierujemy, 
nie mają przekonującego uzasadnie-
nia, jakie każda rozsądna osoba mo-
głaby zaakceptować.

W przeciwieństwie do twierdze-
nia Hume’a, że rozum jest i powi-
nien być niewolnikiem uczuć, taki 
punkt widzenia czyni rozum panem 
przynajmniej niektórych z naszych 
uczuć. Racjonalny osąd, wskazujący 
na słuszny czyn, odgrywa pierw-

szoplanową rolę i wywołuje uczu-
cie dysonansu poznawczego (jeżeli 
nie czynimy tego, co oceniamy jako 
słuszne) lub uzasadnionego poczu-
cia własnej wartości (jeżeli czynimy 
to, co uważamy za słuszne). Zara-
zem ten punkt widzenia w istotny 
sposób różni się od poglądu Kanta, 
który utrzymywał, że rozum może 
bezpośrednio oddziaływać na ludzką 
wolę. Uznajemy bowiem, że rozum 
wpływa na naszą wolę, wywołując 
pewne uczucia moralne. Akceptu-
jemy również to, że empatia i inne 
uczucia odgrywają istotną rolę, mo-
tywując nas do moralnie dobrego 
zachowania.� 

Tłumaczył Paweł Pijas
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Psychologia ewolucyjna 
a emocje
Psychologia ewolucyjna jest podejściem 
w psychologii polegającym na próbie wyjaś-
nienia stanów i cech psychicznych za pomocą 
mechanizmów (adaptacji) ewolucyjnych, np. 
procesów doboru naturalnego i płciowego. 
Owe stany i cechy miałyby się dać wyjaśnić 
ewolucyjnie, podobnie jak stany i cechy 
biologiczne organizmu. Zwolennicy tego 
podejścia akceptują tezę o modularności 
psychiki (umysłu), wedle której umysł czło-
wieka – podobnie jak całość jego organizmu – 
posiada wiele odrębnych funkcji, służących 
wspólnie zwiększeniu jego szans przetrwania 
i spłodzenia potomstwa. Jedną z tych funkcji 
są emocje. Badania nad ewolucją emocji poja-
wiły się już u początków teorii ewolucji w XIX 
wieku – w książce z 1872 r. The Expression of 
the Emotions in Man and Animals (O wyrażaniu 
emocji u człowieka i zwierząt), której autorem 
jest Charles Darwin. Według współczesnej 
teorii ewolucyjnej różne emocje wyewoluo-
wały w różnym czasie. Podstawowe emocje, 
takie jak strach, wiązane są przez psychologów 
ewolucyjnych z najstarszymi ewolucyjnie częś-
ciami mózgu i uznawane są za odziedziczone 
po przodkach ludzi niebędących nawet jeszcze 
ssakami. Wyższe emocje, takie jak miłość ro-
dzicielska, uchodzą za powstałe pośród wczes-
nych ssaków, natomiast emocje społeczne, 
takie jak duma czy wstyd, pojawić by się miały 
w drzewie genealogicznym człowieka dopiero 
u ssaków naczelnych. Perspektywa psychologii 
ewolucyjnej zakłada istnienie interakcji między 
starszymi i bardziej wyrafinowanymi częściami 
mózg (przejawiającymi się w zjawiskach 
takich jak np. możliwość panowania nad 
strachem). Mimo to prowadzi ona do uznania, 
że większość adaptacji ewolucyjnych jest 
produktem środowiska i trybu życia radykalnie 
odmiennego od tego właściwego większości 
ludzi żyjących obecnie, co rodzi wiele dyskusji 
na temat konsekwencji jej przyjęcia dla etyki.

Zrozumieć emocje

Charles 
Darwin
(ur. 1809, 
zm. 1882)
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Spór o emocje moralne

adaptacji powieści J.R.R. Tolkiena, 
Władca pierścieni (być może ją pamię-
tacie; jeśli nie, proponuję obejrzeć ją 

przed dalszą lekturą ar-
tykułu: tiny.pl/g1cj4) – 

moment, w którym 
Jeźdźcy Rohanu, 
świadomi, że czeka 
ich pewna śmierć, 
nacierają na prze-
ważające liczebnie 

siły Saurona.
W każdym z tych 

przypadków, gdyby-
śmy byli naocznymi 
ich świadkami, na-
szej ocenie moral-
nej towarzyszyłyby 
zapewne emocje: 
odraza, oburzenie, 

smutek, podziw, 
nadzieja, radość 
itd. To one właś-
n ie  w yd ają  s ię 

wpływać na to, jak 
ocenimy moralne za-

chowanie i postawy 
osób uczestniczą-
cych w tych sytua-
cjach. Pytanie, jakie 
chcę tutaj postawić, 

brzmi: czy obecność 
tych emocji pomaga nam 

dojrzeć dobro lub zło mo-
ralne, czy też raczej ma efekt za-

kłócający nasze poznanie moralne?

Krytycy
Niektórzy autorzy (np. Peter Singer) 
uważają, że nasze emocjonalne oceny 
nie mają charakteru ściśle moralnego. 
Bliżej im do ocen estetycznych, kieru-
jemy się w nich bowiem fascynacją, po-
dziwem lub obrzydzeniem, szczegól-
nie tym ostatnim, a nie uchwyceniem 
specyficznie moralnych cech sytuacji. 
Zdają się to potwierdzać pewne eks-
perymenty psychologiczne. Np. czyta-
jąc historyjkę o rodzinie, która zjadła 
na obiad własnego psa, przejechanego 
wcześniej przez samochód, badani 
oceniają takie zachowanie jako mo-
ralnie złe, podczas gdy według auto-
rów eksperymentu nie ma w tym nic 
moralnie złego.

Zdaniem innych autorów (np. Wal-
tera Sinnotta-Armstronga) liczne eks-
perymenty pokazują, że emocje nie 
tylko nie pomagają nam odkrywać 
dobra i zła moralnego, ale wręcz za-
kłócają ich poznanie. Oto jeden z ta-
kich eksperymentów. Za pomocą hip-
nozy sugerowano badanym, by czytając 
słowo „zawsze”, poczuli silne uczucie 
gniewu. Następnie badani czytali hi-
storyjki, które nie zawierały żadnych 
moralnie znaczących opisów, nato-
miast zawierały takie zdania jak: „Jan 
jest przewodniczącym stowarzyszenia 
studentów, który zawsze zaprasza na 
spotkania ciekawe osoby”. Podczas 
gdy grupa kontrolna (czyli grupa ba-
danych niepoddanych hipnotycznej 
sugestii) nie dostrzegała w tej historii 
niczego wartego moralnej oceny, ba-
dani poddani takiej sugestii oceniali 
Jana jako osobę moralnie złą.

Ewolucyjne zapóźnienie
Być może, twierdzą krytycy, tysiące 
lat temu nasze emocje jako efekt ewo-
lucyjnego dopasowania dość skutecz-
nie pomagały nam przetrwać jako 
gatunkowi, motywowały nas do właś-
ciwych z punktu widzenia przetrwa-
nia grup działań. Dziś jednak, w do-
bie gwałtownego rozwoju społecznego, 
kulturowego, a nade wszystko tech-
nologicznego, te emocjonalne stra-
tegie przetrwania nie zasługują na 
wiarygodność. Z pomocą takim te-
zom znowu przychodzą eksperymenty. 
W jednym z nich, tzw. eksperymencie 
z wagonikiem (właściwie to istnieje 
już wiele jego wersji), pokazano, że ba-
dani dokonują diametralnie odmien-
nych ocen moralnych sytuacji, które – 
przynajmniej zdaniem niektórych 
filozofów (jak np. Joshuy Greene’a i Pe-
tera Singera) – zasługują na taką samą  
ocenę. 

W tym przypadku historia przebie-
gała mniej więcej tak: po torach w ko-
palni jedzie rozpędzony wagonik. Za 
chwilę uderzy w grupę pięciu osób. 
Jeśli jednak przechylimy pewną waj-
chę, to wagonik skręci na boczny tor, 
gdzie zabije tylko jedną osobę. Więk-
szość badanych była skłonna uznać, że 
zmiana kierunku na boczny tor jest 

moralnie powinna (lub przynajmniej 
dopuszczalna). Natomiast inne od-
powiedzi padały w wersji, gdzie rów-
nież zamiast pięciu osób ginie tylko 
jedna, z tą jednak różnicą, że tym ra-
zem należy ją własnoręcznie zepchnąć 
z mostka nad torami, aby swoim cia-
łem zatrzymała wagonik. Większość 
osób oceniała, że takie działanie by-
łoby niemoralne. Krytycy wiarygod-
ności emocji wyjaśniają tę różnicę tym, 
że w drugim przypadku ratowanie pię-
ciu zagrożonych wymaga bezpośred-
niego kontaktu (kontakt ten ewolucja 
przewidziała i w imię przetrwania ga-
tunku zniechęca nas emocjonalnie do 
powodowania śmierci ludzi); w pierw-
szym zaś przypadku takiego bezpo-
średniego kontaktu brak. A skoro go 
brak, to nasze emocjonalne „czerwone 
światełko” się nie zapala. Wniosek: nie 
ufajmy emocjom, ufajmy rozumowi.

Czy jednak postępując w ten spo-
sób, wyciągając taki wniosek, nie wy-
lewamy dziecka z kąpielą?

Marysia naukowiec jako 
psychopata
Wróćmy na chwilę do przytoczonych 
na początku artykułu przykładów 
i spróbujmy uważniej przyjrzeć się 
temu, co dzieje się w naszych umy-
słach podczas wydawania sądu mo-
ralnego. Czy nie jest tak, że okrucień-
stwo żołnierzy i cierpienie dziecka 
w pierwszej sytuacji, szlachetność 
działania studenta w drugiej czy wiel-
kość moralna poświęcenia Jeźdźców 
Rohanu w trzeciej ujawniają się w na-
szej świadomości dopiero za pośred-
nictwem emocji? Spróbujmy dla kon-
trastu wyobrazić sobie, w jaki sposób 
sceny te postrzegałaby osoba pozba-
wiona emocji. Zapewne byłaby w sta-
nie podać fizyczny opis wymienionych 
scen, może także potrafiłaby (ale już 
nie tak dokładnie) podać opis nie-
których stanów psychicznych lub po-
staw. Czy jednak byłaby w stanie doko-
nać oceny moralnej tych działań? Być 
może taka ocena na poziomie czysto 
intelektualnego zrozumienia byłaby 
możliwa. Pytanie tylko, czy byłyby 
to autentyczne akty sądzenia moral-
nego, czy też jedynie pewne pośrednie 

Warto 
doczytać
� A. Damasio, Błąd 
Kartezjusza. Emocje, 
rozum i mózg ludzki, 
Poznań 2016.
� A. Szutta, Podmiot 
moralny, moralne 
intuicje a heurystyki, 
w: W poszukiwaniu 
moralnego charakteru, 
red. N. Szutta, 
A. Szutta, Lublin 2015.

Spór o emocje moralne
Trudno sobie wyobrazić nasze moralne doświadczenie, a nawet wydawanie 
sądów moralnych, bez wpływu emocji moralnych. Pytanie brzmi jednak, 
czy wpływ ten polega na zakłócaniu poznania moralnego, czy też może 
na pomocy w odkrywaniu realnych wartości, dobra i zła moralnego?

Trzy przykłady

Z acznijmy od prezentacji kilku sy-
tuacji o moralnym znaczeniu. Sy-
tuacja pierwsza. Wrodzy żołnierze 

wpadają do wioski, którą w pośpie-
chu opuścili jej mieszkańcy, zostawia-
jąc za sobą niemowlę. Odkrywszy je, 
żołnierze formują krąg i dla rozrywki 

rzucają dzieckiem jak piłką. Dziecko 
płacze; płacze tak głośno, że w końcu 
jeden z żołnierzy, poirytowany, za-
miast złapać rzucone do niego dzie-
cko, nadziewa je na bagnet. Sytuacja 
druga. Troje studentów jedzie taksówką 
(dwóch chłopaków, jedna dziewczyna). 
W pewnym momencie jeden z chłop-

ców prosi taksówkarza o zatrzyma-
nie samochodu. Płaci za siebie, po 
czym wybiega z taksówki. Jego zna-
jomi oglądają się za nim i widzą, jak 
podbiega do pewnej starszej kobiety, 
oferując pomoc w niesieniu ciężkiej 
torby z zakupami. Sytuacja trzecia. 
Bitwa pod Minas Tirith w filmowej 

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 
specjalizuje 

się w filozofii 
społecznej, etyce 
i metaetyce. Jego 

pasje to przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

Słowa kluczowe: 
emocje, 

poznanie 
moralne
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rekonstruowanie tego, jak wypadałaby 
autentyczna ocena moralna.

Prawdopodobnie osoba taka znaj-
dowałaby się w analogicznej sytuacji 
do Marysi naukowca z pewnego eks-
perymentu myślowego z dziedziny fi-
lozofii umysłu. Marysia wie wszystko 
o kolorach, poza jednym: nie doświad-
cza barw zmysłowo. Potrafi jednak, na 
podstawie działania pewnych urządzeń 
oraz swojej wiedzy z zakresu fizyki, 
bezbłędnie określać, jakiego koloru 
jest dany obiekt. Czy możemy jednak 
powiedzieć, że w pełni poznała naturę 
tej czy innej barwy, np. żółtości? Do-
piero ujrzawszy kolory kwiatów na 
łące na własne oczy, bohaterka eks-
perymentu stwierdziła, że istniał pe-
wien fakt dotyczący barw, o którym nie 
miała pojęcia. Podobnie jest w sytua-
cji poznawania dobra i zła. Dopóki nie 
doświadczymy natury zła za pośred-
nictwem nasączonego emocją przeży-
cia, dopóty zło albo dobro moralne jest 
dla nas jedynie czymś abstrakcyjnym 
i nie do końca zrozumiałym. Możemy 
sądzić, że to oto działanie jest moral-

nie dobre lub złe, ale nie dzięki temu, 
że doświadczyliśmy tego zła, a jedy-
nie dzięki temu, że nauczono nas, że 
takie a takie działanie jest moralnie 
dobre lub złe.

Czy bez pośrednictwa emocji mogli-
byśmy w ogóle formułować jakiekol-
wiek zasady moralne? Czy moglibyśmy 
bronić tezy, że zarówno w jednym, jak 
i drugim scenariuszu eksperymentu 
z wagonikiem należy ratować raczej 
pięć osób i pozwolić umrzeć jednej, 
nie zaś na odwrót? Sąd taki opiera 
się na stwierdzeniu równej wartości 
życia każdej osoby; wartość tę jeste-
śmy w stanie pojąć dzięki moralnym 
emocjom. To, że bez emocji jeste-
śmy pozbawieni zdolności poznania 
i szacunku dla innych osób, zdają się 
pokazywać przypadki psychopatów, 
o których wspomina w swojej słyn-
nej książce Błąd Kartezjusza. Emo-
cje, rozum i ludzki mózg Antonio Da-
masio. Psychopaci są kimś w rodzaju 
emocjonalnej wersji Marysi naukowca. 
Są ślepi na moralne wartości, chociaż 
czasami potrafią rozprawiać o tym, co 

moralnie dobre lub złe. Ich język mo-
ralny jednak bardziej przypomina cy-
towanie innych niż autentyczne wypo-
wiedzi oparte na własnych moralnych 
doświadczeniach.

Emocje pod kontrolą
Czy wobec tego powinniśmy odrzu-
cić wartość badań sugerujących ne-
gatywny wpływ emocji na moralne 
poznanie? Oczywiście nie. Badania 
te pokazują, że emocje bez wsparcia 
krytycznej refleksji mogą nas zwodzić. 
Często ich źródłem nie jest autentyczne 
poznanie realnego dobra lub zła, lecz 
nasz egoizm, stronniczość, zawężona 
perspektywa, którą czasami zawężają 
same emocje. Z tego nie wynika jed-
nak, że emocje nie odgrywają pozy-
tywnej i istotnej roli w poznaniu mo-
ralnym, że nie są źródłem poznania 
moralnego. Wynika jedynie to, że mu-
simy owo źródło traktować ostrożnie, 
poddawać je refleksji i osądowi naszego 
rozumu, a także kształcić w sobie od-
powiednie cnoty. Ale to już inna hi-
storia.� 

Ilu
st

ra
cj

a:
 L

ub
om

ir
a P

rz
yb

yl
sk

a

Pytania do 
tekstu

1. Na jakiej pod-
stawie możemy 

twierdzić, że emo-
cje leżą u źródeł 
naszych sądów 

moralnych?
2. Na czym zda-

niem autora po-
lega poznaw-

cza rola emocji 
moralnych?

3. Czy emocje za-
sługują na na-

sze zaufanie, je-
śli tak, to w jakim 

stopniu?
4. Czy możliwe 

jest czysto rozu-
mowe poznanie 

moralne?

V w. p.n.e.	� Platon w dialogu Fajdros przedstawił duszę w postaci rydwanu, 
zaprzężonego w parę koni. Woźnica rydwanu to rozum, 
natomiast jeden z koni to szlachetny, dobrej rasy, piękny koń, 
drugi jest przeciwny pierwszemu, zły, trudny w powożeniu. 
Dobry koń symbolizuje element impulsywny duszy, jest to 
naturalny sprzymierzeniec rozumu, mający ambicję i władzę 
nad sobą. Koń zły zaś – duszę pożądliwą i niezdyscyplinowaną. 
Tym samym Platon wygłosił pogląd, iż rozum jest najwyższą 
częścią ludzkiej duszy, której powinny być podporządkowane 
jej elementy nieracjonalne, w tym nasze namiętności i emocje 
(choć Platon jeszcze nie wyodrębnił emocji jako osobnej części 
duszy) . Zauważył również, iż rozum i nasza pożądliwość czasem 
wchodzą ze sobą w konflikt, co wskazuje na antagonistyczną 
relację między emocjonalną i racjonalną sferą człowieczeństwa.

IV w. p.n.e. 	� Arystoteles wyodrębnił emocje jako osobną klasę zjawisk, ale 
stosunkowo niewiele miejsca poświęcił ich klasyfikacji i analizie. 
W Retoryce zdefiniował emocje jako „to, co prowadzi do takiej 
odmiany stanu człowieka, że upośledzona zostaje jego zdol-
ność oceny, i czemu towarzyszy przyjemność i ból. Przykładami 
emocji są: złość, strach, litość itd. oraz ich przeciwieństwa”. 
Niektóre emocje, np. złość, Arystoteles omawia bardziej 
szczegółowo, w kontekście szerszej problematyki etycznej.

III w. p.n.e.	� Stoicy sformułowali koncepcję emocji, w której są one błędnymi 
ocenami dotyczącymi świata, które nas unieszczęśliwiają. Dro-
biazgowo analizowali cząstkowe osądy składające się na emocje, 
by wykazać ich błędność. Ideał cnotliwego i szczęśliwego życia 
miał zostać osiągnięty dzięki postawie „obojętności psychicznej”, 
czyli apatii. Może on zostać osiągnięty dzięki uświadomie-
niu sobie bezcelowości zaangażowania emocjonalnego. 

1649 r.	� Zostaje wydany drukiem traktat Namiętności duszy Kartezjusza. 
Autor, dokonawszy przeglądu starożytnej i średniowiecznej 
literatury na temat emocji, stwierdził, iż jest ona na tyle mało 
wiarygodna i nieznacząca, że należy ją odrzucić. Kartezjusz 
zrezygnował z umieszczenia rozważań nad emocjami 
jedynie w kontekście etycznym. Rozwinął teorię, wedle 
której umysł i ciało łączą się ze sobą w małym gruczole 
w okolicy pnia mózgu (dziś nazywanym szyszynką). Ciało 
wpływa na umysł za pośrednictwiem „tchnień życiowych” 
(drobniutkich cząsteczek krwi), które wywołują emocje oraz 
ich fizyczne przejawy w różnych częściach ciała. Namięt-
ności w odróżnieniu od czystego poznania, powodują, że 
nasze oceny stają się „bałamutne i niejasne”. Emocje, choć 
są kłopotliwe, to jednak poddają się wpływowi rozumu 
i wtedy stają się niezbędnym elementem mądrości.

1677 r.	� W swoim dziele Etyka Baruch Spinoza – podobnie jak stoicy – 
sformułował wczesną wersję poznawczej teorii emocji. Spinoza 

uważał, iż emocje stanowią pewną odmianę „myśli”, które 
pociągają za sobą błędną interpretację świata, co prowadzi do 
cierpienia i frustracji. Niektóre emocje są biernymi reakcjami na 
nasze oczekiwania wobec świata. Spinoza nie nawoływał jednak 
do apatii jako ideału radzenia sobie z emocjami. Mówił raczej 
o dążeniu do pewnego rodzaju błogości, którą możemy osiąg-
nąć dzięki skorygowaniu naszego sposobu myślenia o świecie.

1739 r. 	� W Traktacie o naturze ludzkiej David Hume wygłasza pogląd, iż 
„nie ma w tym nic nieracjonalnego, jeśli ktoś wolałby, by znisz-

czeniu uległa połowa świata, niżby się miał skaleczyć w mały 
palec”. Źródłem motywacji moralnej są zdaniem Hume’a na-
miętności, które z tego powodu należy postawić w centrum 
zainteresowania etyki. Jak twierdził, rozum jest – i powinien 
być – „sługą namiętności”, tym samym zakwestionował znacze-
nie i potencjał samego rozumu, a w szczególności możliwość 
racjonalnego uzasadnienia zasad moralnego zachowania.

1783 r.	� Immanuel Kant, autor Krytyki czystego rozumu, zakwestionował 
Hume’owski sceptycyzm, próby zastąpienia rozumu uczuciami 
i zbudowania na ich niepewnym gruncie systemu etycznego. 
Kant uwypuklił różnicę między rozumem a „inklinacjami” (emo-
cje, nastroje i pragnienia), w najlepszym razie uznając te drugie 
za nieistotne, a w najgorszym – za szkodliwe dla moralności. 
Z drugiej strony Kant wyraził swój szacunek do emocji w Krytyce 
władzy sądzenia, gdzie prowadził rozważania na temat roli uczu-
cia w zachwycie nad pięknem czy w podziwie towarzyszącym 
próbom intelektualnego ogarnięcia cudu Boskiego stworzenia.

1884 r. 	� William James opublikował artykuł pod tytułem Czym 
jest emocja?, w którym podkreślił fizjologiczny charakter 
emocji, określając je jako zespół wrażeń wywołanych fizjo-
logicznym zaburzeniem, które z kolei są efektem określo-
nego spostrzeżenia. William James jako jeden z pierwszych 
rozwijał badania psychologiczne, m.in. nad emocjami.

1887 r.	� W dziele Z genealogii moralności Friedrich Nietzsche złożył 
hołd namiętnościom, którym przypisywał więcej rozsądku 
niż samemu rozumowi. Nie twierdził jednak, że wszystkie 
namiętności są mądre; niektóre „przygniatają nas cięża-
rem swojej głupoty”, inne – zwłaszcza uraza, typowa dla 

„moralności niewolnika” – prowadzą do zgody na mierność.

1939 r. 	� Jean-Paul Sartre publikuje Szkic o teorii emocji, a następnie 
Byt i nicość, w którym zamieścił wiele szczegółowych analiz 
emocji. Zaproponowana przez Sartre’a koncepcja emocji jako 

„magicznych transformacji świata” lub – inaczej – celowych 
strategii umożliwiających radzenie sobie z rzeczywistością  
nadała rozważaniom nad emocjami egzystencjalny wymiar. 

Kalendarium problemu

Robert  
T.  Ptaszek

Nowa era 
religii?

Rafał  
Urbaniak
Lekko 
nieodpo-
wiedzialne 
i stronnicze 
wprowa-
dzenie do 
filozofii 
analitycznej

Jolanta  
Prochowicz

Uniwersytet – 
humanistyka  
– filozofia

Wydawnictwo

Academicon

Dostępne w Księgarni Academicon

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


Wywiad Wywiad

 Filozofuj! › 2017 › nr 4 (16)  Filozofuj! › 2017 › nr 4 (16) filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu 2524  Filozofuj! › 2017 › nr 4 (16) Filozofuj! › 2017 › nr 4 (16)

1. Dlaczego emocje są tak 
interesujące?

Ponieważ są powiązane z tym, co naj-
bardziej intymne w ludzkiej osobie. 
Zdaniem niektórych to właśnie serce, 
tj. symboliczne centrum naszego emo-
cjonalnego i afektywnego życia, sta-
nowi o naszym prawdziwym „ja” oso-
bowym. Inni autorzy wyrazili tę samą 
myśl, mówiąc, że „pełnia naszego jeste-
stwa” uobecnia się w naszych najgłęb-
szych emocjach. Jeśli jedynie życzymy 
innej osobie dobrze, nadal zachowu-
jemy dystans wobec niej, jeśli jednak 
zaangażujemy się w życie drugiej osoby 
w głęboki emocjonalnie sposób, sta-
jemy się obecni w jej życiu całym sobą.

2. Czym są emocje? Czy istnieje 
odrębna kategoria takich stanów 
mentalnych emocjonalnych jak 
emocje?

Zapytajmy raczej tak: czym jest in-
tymne życie osoby, którego nie da się 
zredukować do aktywności intelektu-
alnej lub aktów woli? Ten niereduko-
walny element to właśnie życie afek-
tów bądź też emocji.

3. Co jest właściwym przedmiotem 
emocji?

Myślę, że nie wszystkie emocje mają 
swój przedmiot, jednak te, które są 
zwrócone ku czemuś, zwrócone są ku 

John F. 
Crosby 

Profesor filozofii na 
Franciscan University 

of Steubenville 
(USA). Zajmuje się 

problematyką filozofii 
personalistycznej, 
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kategorii „osoby” oraz 
myślą Johna Henry’ego 

Newmana, Maxa 
Schelera, Dietricha von 

Hildebranda i Karola 
Wojtyły/Jana Pawła II.

Pełnia naszego jestestwa 
uobecnia się w najgłębszych 
emocjach
Wywiad z Johnem F. Crosbym, jednym z najwybitniejszych 
współczesnych filozofów chrześcijańskich, 
uczniem Dietricha von Hildebranda.

wartościom. Jeśli coś przedstawia nam 
się jako aksjologicznie (tj. pod wzglę-
dem wartości) neutralne, nie wzbudza 
w nas żadnych emocji, dopiero coś, co 
ma pozytywny lub negatywny dla nas 
wymiar, może wzbudzać w nas emocje.

4. Czy istnieje jakaś istotowa 
różnica między strachem przed 
realnie istniejącym przedmiotem 
a strachem przed czymś, co nie 
istnieje?

Czy w tym pytaniu założono, że  wiemy, 
iż owo „coś” nie istnieje, czy też mowa 
jest o błędnym uznaniu czegoś za ist-
niejące? Zakładam, że chodzi o ten 
drugi przypadek. Jeśli uważasz, że 
w teatrze, w którym się właśnie znaj-
dujesz, wybuchł pożar, to – nawet je-
śli jest to błędne przekonanie – twój 
strach będzie prawdopodobnie taki 
sam jak w przypadku, gdyby rzeczy-
wiście pożar miał miejsce. Cóż z tego! 
W tym, że czasami ulegamy emocjom 
pod wpływem fałszywych przekonań, 
nie ma nic, co kompromitowałoby te 
pierwsze.

5. Czy emocje, których 
doświadczamy, odsłaniają przed 
nami coś realnego, czy też może 
jedynie „kolorują” świat, w którym 
żyjemy? 

Zdaniem niektórych najpierw pozna-
jemy świat bez udziału emocji, dopiero 

potem poprzez emocje reagujemy na to, 
co poznane. Ja jednak sądzę, że także 
poprzez emocje poznajemy świat. Je-
śli zgodzimy się, że miłość obejmuje 
emocję i uczucie oraz że poznajemy 
drugą osobę głębiej właśnie dzięki 
temu, że ją kochamy, wówczas mu-
simy uznać, że poznajemy ją właśnie 
w ramach i poprzez emocjonalną więź 
z nią. Owszem, istnieje powiedzenie, 
że miłość zaślepia, ale stanowi ono 
wyraz powierzchownego podejścia 
do miłości; tak naprawdę miłość po-
zwala nam widzieć więcej w ukocha-
nej osobie, a widzenie to jest po czę-
ści efektem działania serca.

6. Na jakiej podstawie możemy 
mówić o stosownych (właściwych) 
i niestosownych  (niewłaściwych) 
emocjach? 

Myślę, że tą podstawą jest to, na co 
wskazałem w odpowiedzi na jedno 
z poprzednich pytań, mianowicie war-
tość. Na przykład istnieje pewien spo-
sób czczenia św. Jana Pawła II, który 
odpowiada jego dobroci i świętości. 
Możemy zatem powiedzieć, że czcze-
nie go w taki sposób jest stosowne 
(lub właściwe). Jeśli jednak reaguję 
na jego osobę pogardą lub potępie-
niem, wówczas moja reakcja, która 
jest przecież emocjonalna, będzie nie-
stosowna. Tylko wielka antywartość 
(wartość negatywna), na przykład by-
cia bezwzględnym złoczyńcą, mo-

głaby uczynić pogardę bądź potępie-
nie stosownymi.

Nasze reakcje mogą zatem zachować 
harmonię albo znajdować się w dyshar-
monii z wartością (pozytywną bądź ne-
gatywną) danego bytu w analogiczny 
sposób do naszych sądów, które mogą 
być w zgodzie lub niezgodzie z tym, 
jaki jest świat. Tak jak nasze twierdze-
nia mogą być prawdziwe lub fałszywe, 
tak też nasze emocje mogą być właś-
ciwe lub niewłaściwe, zharmonizowane 
z wartością lub antywartością rzeczy.

7. Czy emocje mają pozytywny, czy 
raczej negatywny wpływ na naszą 
racjonalność?

I jedno, i drugie. Jeśli nasze emocje 
są właściwe, wzrastamy w czymś, co 
można by określić mianem „emotyw-
nej racjonalności”. Istnieje jednak cała 
gama niewłaściwych emocji, takich jak 
zawiść. Emocje tego rodzaju odciągają 
nas od racjonalności. Także emocje, 
które określamy mianem „namięt-
ności”, mają skłonność do czynienia 
nas irracjonalnymi. Musimy jednak 
troszczyć się o to, aby nie utożsamiać 
emocji jako takich z nieuporządkowa-
nymi  namiętnościami. Istnieją także 

„uporządkowane” emocje, które mają 
swoją emotywną racjonalność.

8. Czy jesteśmy odpowiedzialni 
za swoje emocje? A może jesteśmy 
odpowiedzialni jedynie za to, jak 
reagujemy na ich doświadczanie? 

To prawda, że emocji nie można kon-
trolować tak, jak to robimy z naszymi 
działaniami, kierując nimi za pomocą 
aktów woli. To dlatego pewne głębo-
kie emocje mają charakter daru, cze-
goś odmiennego od naszych wolnych 
działań. Niemniej jesteśmy z pewnoś-
cią odpowiedzialni za nasze emocje, jak 
to już powiedział Arystoteles, wyka-
zując, że człowiek cnotliwy czerpie ra-
dość z tego, co cnotliwe, i nie doświad-
cza silnych emocji, które odciągałyby 
go od życia cnotliwego. Tak jak czło-

wiek cnotliwy jest odpowiedzialny za 
bycie cnotliwym, tak też jest odpowie-
dzialny za właściwe uporządkowanie 
swoich emocji, aby były one zgodne 
z cnotą i ją wyrażały. Człowiek z wa-
dami z kolei jest odpowiedzialny za 
swoje nieuporządkowane emocje. Ten 
wniosek przyjmiemy, jeśli zgodzimy 
się z Arystotelesem, że taki człowiek 
stał się zły przez swoje złe działania, 
gdy jeszcze potrafił czynić dobro, a za-
tem posiadał też właściwie uporząd-
kowane emocje. Z tego wynika, że na-
sza odpowiedzialność za nasze emocje 
nie jest ograniczona jedynie do tego, 
jak na nie reagujemy, gdy już ich do-
świadczyliśmy, ale obejmuje także ich 
powstawanie w nas.

9. Jakie może mieć znaczenie 
kształtowanie naszych emocji bądź 
też emocjonalnej dojrzałości dla 
moralnej edukacji (choć pewnie 
nie tylko dla niej)?

Ponownie, jak sądzę, Arystoteles oka-
zuje się mieć słuszność. Moralna edu-
kacja nie jest jedynie kwestią instruk-
tażu, ale też habituacji (budowania 
odpowiednich nawyków). Tak więc 
kształtowanie emocji jest niezmier-
nie ważne w moralnym wychowaniu. 
Z tego wynika, że to, jakie emocje są 
w nas kształtowane już w dzieciń-
stwie, jest dla naszego moralnego roz-
woju niezwykle ważne. Pod pewnymi 
względami jest to ważniejsze niż teo-
retyczne instruowanie, jakie otrzymu-
jemy później w życiu.

10. Czy podziela Pan opinię, że 
popularyzacja filozofii jest ważna? 

Ważne jest popularyzowanie rozsąd-
nej filozofii. Popularyzowanie mate-
rializmu pokroju tego, jaki głosi Ri-
chard Dawkins, nikomu korzyści nie 
przynosi. Natomiast popularyzowanie 
filozofii wieczystej, jaką na przykład 
uprawiał Josef Pieper, jest ze wszech 
miar chwalebne.

Tłumaczenie Artur Szutta Fo
t. 
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#10. Moc ekspresyjna 
teorii kwantyfikatorów
Chodzi mi o to, aby język giętki 
Powiedział wszystko, co pomyśli głowa.
Juliusz Słowacki, Beniowski

§1. Trzon nowoczesnej logiki to 
teoria zdań oraz teoria kwan-
tyfikatorów – w skrócie TK – 

zwana też logiką predykatów.
W poprzednich odcinkach kwan-

tyfikatory pojawiały się i były krótko 
wyjaśniane w miarę, jak wymagało 
tego rozważane zagadnienie, ale nie 
w sposób systematyczny. Pora zająć się 
TK dokładniej, nawiązując do marzeń 
poety o takiej giętkości języka, żeby 
mógł on sprostać bogactwu i subtel-
ności myśli. Nazywamy taką elastycz-
ność mocą ekspresyjną.

Moc ekspresyjna języka TK jest tak 
duża, że gdy uzupełnimy go pojęciem 
zbioru, to da się w nim wyrazić cała 
matematyka, a reguły rozumowania 
mają rozległe zastosowanie we wszyst-
kich dziedzinach myśli. Uzyskujemy ją, 
biorąc za podstawę teorię zdań i do-
łączając do zmiennych zdaniowych 
i spójników zdaniowych nowe katego-
rie. Są to zmienne indywiduowe, nadto 
predykaty oraz kwantyfikatory (o któ-
rych mowa dalej).

Co to są zmienne indywiduowe? 
Twórcy nowoczesnej logiki zauwa-
żyli, jak wielkie znaczenie dla gięt-
kości języka może mieć niepozorne 
słówko „coś”, gdy się doceni i rozbu-
duje tkwiący w nim potencjał. W pol-
szczyźnie trudno z tego potencjału ko-
rzystać, bo trzeba by móc odróżniać 
wiele cosiów, mieć od tego słowa liczbę 
mnogą i odmieniać je przez przypadki. 
Język TK jest wolny od tych kwestii, 
będąc budowany na takiej pozycyj-
nej zasadzie jak notacja arytmetyczna.

Gdy jakieś zdanie orzeka o iluś rze-
czach, np. że coś porusza coś, a to po-
rusza jeszcze inne coś, to składnia TK 
na każde coś dysponuje innym ozna
czeniem, uwalniając się tym samym 
od plątaniny powtórzeń. Mówimy: 
x porusza y oraz y porusza z.

W tej gramatyce cały ładunek nie-
sionej przez zdanie informacji zawiera 
się w orzeczeniu, które logicy nazy-
wają (z łacińska) predykatem. Nato-
miast taki gramatyczny podmiot jak 
enigmatyczne x nic nie mówi o właś-
ciwościach rozważanych rzeczy.

Istotną cechą TK jest to, że jej for-
muły nabierają sensu, a więc wiadomo, 
o czym mówią, dopiero wtedy, gdy się 
dokładnie określi zbiór obejmujący in-
dywidua, do których chcemy odnosić 
zmienne (z tej właśnie racji zwane in-
dywiduowymi). Taki zbiór nazywamy 
uniwersum teorii. Np. uniwersum pod-
stawowego działu arytmetyki stanowi 
zbiór liczb naturalnych, uniwersum 
zoologii – zbiór zwierząt itd.

Formuła x + y = 5 ma sens wtedy, 
gdy zmienne odnoszą się do liczb natu-
ralnych; przy jednych podstawieniach 
jest prawdziwa, przy innych fałszywa, 
ale zawsze sensowna. Powstanie jed-
nak niedorzeczność np. wtedy, gdy za 
x podstawić „ciało”, a za y – „dusza”.

Jedne zdania zapisanej w języku TK 
teorii orzekają jakąś własność o wszyst-
kich indywiduach z danego uniwer-
sum. Inne mówią tylko tyle, że istnieje 
w nim co najmniej jedno indywiduum 
o danej własności, nie przesądzając, 
czy wszystkie i jak wiele. Te pierw

odpowiednim kontekstem. Tak więc 
mocy ekspresyjnej nie ubędzie, gdy 
poprzestaniemy na tym lub tamtym, 
ubędzie natomiast wygody w wysło-
wieniu; nie chcąc z niej rezygnować, 
korzystamy z obu. Wsparcie, o któ-
rym mowa, polega na występowaniu 

kwantyfikatora łącznie z negacją.
Przyjrzyjmy się temu na 

przykładzie kwanty-
fikatora uniwersal-
nego zaczerpniętym 

z poezji lirycznej, co 
przy okazji zaświadcza, że li-

ryczność może iść w parze z lo-
giką. Tak oto wieszcz wyznawał Maryli 
swe uczucia za pomocą kwantyfika-
tora uniwersalnego:

Na każdym miejscu 
i o każdej dobie,

Gdziem z tobą 
płakał, gdziem się 
z tobą bawił, 
Wszędzie i zawsze 
będę ja przy tobie,
Bom wszędzie cząst-
kę mej duszy zostawił.

Dla przejrzystości, choć ze stratą 
dla poetyckości, uprośćmy treść tej 
strofy do dwóch zdań.

1. Każde miejsce naszych spotkań 
wspominam z tęsknotą.

2. Każdy czas naszych spotkań wspo-
minam z tęsknotą.

Jak widać, ten krótki tekst potrze-
buje dwóch uniwersów: jednym jest 
zbiór miejsc spotkań, a drugim – zbiór 
czasów spotkań. Można sprowadzić 
te uniwersa do jednego, ale wtedy 
powstałyby wyrażenia bardziej zło-
żone, a w tym momencie stawiamy 
na uproszczenia.

Treść zdań 1 i 2 da się wyrazić kwan-
tyfikatorem egzystencjalnym otoczo-
nym przez negacje.

1*. nie istnieje miejsce naszych 
spotkań, którego nie wspominam 
z tęsknotą.

2*. nie istnieje czas naszych spotkań, 
którego nie wspominam z tęsknotą.

Z tego przykładu łatwo odczytać 
ogólną regułę zastępowania kwanty-
fikatorów. Nie zmieni się treści zda-
nia, gdy kwantyfikator uniwersalny za-
stąpi się egzystencjalnym otoczonym 
przez wyrażenia przeczące.

Mamy też regułę zastępowania 
w kierunku przeciwnym. Nie zmieni 
się treści zdania, gdy kwantyfikator eg-
zystencjalny zastąpi się uniwersalnym 
otoczonym przez wyrażenia przeczące.

Na przykład: „istnieją ludzie do-
brzy” to tyle, co: „nieprawda, że 
każdy jest niedobry”.

Podsumujmy te analizy zapisem 
w języku TK, przyjmując P w roli 

dowolnego predykatu. Symbol 
↔ tworzy formułę, która na-
zywa się równoważnością i ce-

chuje się tym, że każda jej strona 
wynika z drugiej.

   ∀xP(x) ↔ ¬∃x ¬P(x)
∃xP(x) ↔ ¬∀x ¬P(x)

Niech te dwa eleganckie 
wzory będą puentą rozwa-

żań, a jaki jest z nich poży-
tek dla naszego myślenia 

o świecie, będziemy rozwa-
żać w następnej tego cyklu  
odsłonie.� 

sze są uniwersalne (ina-
czej: ogólne), te drugie 
egzystencjalne (inaczej: 
szczegółowe). To nie wy-
czerpuje wszystkich form 
zdaniowych TK; istnieją 
konstrukcje bardziej zło-
żone, ale tu poprzesta-
niemy na najprostszych.

O tym, czy dane zdanie 
jest uniwersalne, czy egzy
stencjalne, powiadamia 
kwantyfikator. W pierw-
szym przypadku jest to 
k w a n t y f i k a t o r 
uniwersalny ∀x, 
co czytamy „dla 
każdego x (jest tak 
a tak)”. W drugim 
przypadku – kwan-
tyfikator egzysten-
cjalny ∃x, co czy
tamy: „istnieje x 
(takie, że to a to)”. 
Weźmy przykłady 
z uniwersum zoo-
logii (wyrażenie za-
znaczone na różowo 
jest predykatem orze-
kanym o x).
∀x (x ma system pozy-

skiwania energii).
∃x (x pozyskuje energię, 

żywiąc się planktonem).

§2. Wygodnie jest mieć do dyspozy-
cji oba kwantyfikatory. Trzeba jednak 
pamiętać, że każdy może wyrazić to 
wszystko, co drugi, o ile się go wesprze 

#10. Moc ekspresyjna teorii kwantyfikatorów
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Narzędzia filozofa – teoria argumentacji #12. Serce czy rozum? 

Krzysztof 
A. Wieczorek

Adiunkt  
w Instytucie Filozo-

fii Uniwersytetu Ślą-
skiego. Interesuje go 

przede wszystkim tzw. 
logika nieformalna, 

teoria argumentacji 
i perswazji, związki 
między logiką a psy-
chologią. Prywatnie 

jest miłośnikiem zwie-
rząt (ale tylko żywych, 

nie na talerzu). Ama-
torsko uprawia biegi 

długodystansowe.

#12. Serce czy rozum?  
Emocje w argumentacji 
i perswazji

Słowa kluczo-
we: perswazja, 
emocje, strach

Chcesz kogoś skłonić do działania – 
przestrasz go i pokaż, jak może usunąć 
zagrożenie. Nie chcesz ulegać słabym 
argumentom – lepiej nie podejmuj decyzji 
w stanie emocjonalnego rozchwiania.

Z wykle przyjmuje się, że argumenty 
są środkiem służącym racjonalnej 
perswazji. W modelowej sytuacji, 

jeśli zgadzamy się z konkluzją argu-
mentu, to czynimy tak, ponieważ po 
uważnym przeanalizowaniu dostęp-
nych danych uznajemy, że została ona 
dobrze uzasadniona przez przesłanki. 
Czasem jednak rzeczywistość odbiega 
od tego ideału – zdarza się, że jakiś ar-
gument przekonuje nas nie w wyniku 
racjonalnego namysłu nad jego treścią, 
ale dlatego, że wzbudza on w nas okre-
ślone emocje. Na to, że siła argumen-
tów może opierać się przede wszyst-
kich na ich oddziaływaniu na naszą 
psychikę, wskazują tradycyjne na-
zwy niektórych z nich – na przykład: 
argumentum ad baculum (argument 
odwołujący się do kija), ad misericor-
diam (do litości) czy też ad vanitatem 
(do próżności).

Argumentom, czy też – bardziej 
ogólnie – środkom perswazyjnym, 

obliczonym na wywoływanie u od-
biorcy określonych emocji, nie można 
na pewno odmówić skuteczności. Prze-
kazy takie są szczególnie skuteczne, gdy 
celem ich nadawcy jest spowodowa-
nie określonego zachowania odbiorcy. 
W takich przypadkach zwrócenie się 
bezpośrednio do „serca” drugiej osoby 
przynosi zwykle o wiele lepsze efekty 
niż racjonalne apele do jej „głowy”.

Dobry motywator – strach
Psychologowie zbadali na przykład, 
do jakiego stopnia skuteczne jest wy-
woływanie u kogoś strachu w celu 
nakłonienia go do zrobienia czegoś. 
Wyniki pokazały, że strach bardzo do-
brze motywuje do działania – zwykle 
im jest większy, tym lepsze przynosi 
efekty. Co jednak ważne, samo prze-
straszenie drugiej osoby to jeszcze nie 
wszystko. Czasem może ono przynieść 
nawet przeciwny skutek – istnieje nie-
bezpieczeństwo, że gdy strach będzie 

dostali materiały opisujące groźne kon-
sekwencje zachorowania na tężec, jed-
nak bez dokładnych informacji, w jaki 
sposób można zabezpieczyć się przed 
tą chorobą. Takie postępowanie przy-
niosło lepsze efekty. Studenci, u któ-
rych wzbudzono strach przed tęż-
cem, deklarowali chęć zaszczepienia 
się. Zaobserwowano dodatkowo, że 
apele wzbudzające większy strach były 
skuteczniejsze od tych, które powodo-
wały tylko niewielki lęk. Same chęci to 
jednak nie wszystko. Z grupy „prze-
straszonych” studentów jedynie 3% 
faktycznie się zaszczepiło. Prawdzi-
wie skuteczne okazało się dopiero po-
stępowanie polegające na połączeniu 
wywołania strachu i podania metody 
zlikwidowania zagrożenia. W grupie 

studentów, którzy otrzymali zarówno 
materiały straszące konsekwencjami 
zachorowania na tężec, jak i dokładne 
instrukcje, kiedy i jak można się za-
szczepić, na szczepienie zgłosiło się 
28% badanych.

Człowiek rozemocjonowany 
jest mniej myślący
Artur Schopenhauer jako jeden z for-
teli erystycznych (sposób 8) zalecał 

„doprowadzenie przeciwnika do zło-
ści”. „Albowiem w złości – pisał filo-
zof – nie jest on w stanie prawidłowo 
rozumować i dopilnować swoich ko-
rzyści”. Nie znam żadnych badań do-
tyczących złości, jednak te, które psy-
chologowie przeprowadzili odnośnie 
innej emocji – ponownie strachu – po-
kazują, że Schopenhauer mógł mieć 
sporo racji. Badania te pokazują, że 
człowiek wprowadzony w stan „huś-
tawki emocjonalnej” zatraca zdolność 
racjonalnego myślenia, nie potrafi od-
różnić argumentów mocnych od sła-
bych, przez co łatwiej go nakłonić do 
rzeczy, na które w innej sytuacji za-
pewne by się nie zgodził.

W pewnym eksperymencie badano 
na przykład, jak wywołany na chwilę, 
a następnie usunięty strach wpływa 
na uległość. Do eksperymentu wybie-
rano osoby, które nieprawidłowo prze-
chodziły przez ulicę. Na początek upa-
trzoną „ofiarę” straszono dźwiękiem 
przypominającym policyjny gwiz-
dek. Po chwili jednak łamiący prze-
pisy z ulgą orientował się, że żadnego 
policjanta w pobliżu nie ma i nikt nie 
przyłapał go na wykroczeniu. Wtedy 
podchodził do niego eksperymentator 
podający się za przedstawiciela orga-
nizacji charytatywnej i prosił o datek. 

Warto 
doczytać
� E. Aronson, 
A. Pratkanis, Wiek 
propagandy. 
Używanie 
i nadużywanie 
perswazji na co dzień, 
Warszawa 2015, część: 
Odwoływanie się do 
emocji: porusz serce, 
przekonaj rozum.
� D. Doliński, 
Psychologia wpływu 
społecznego, Wrocław 
2000, rozdz. 4. 
Przeżywane emocje 
a podatność na wpływ 
społeczny.

Okazało się, że nawet gdy zbierający 
pieniądze nie podawał żadnego uza-
sadnienia dla swojej prośby (mówił 
tylko: Przepraszam, czy mógłbyś dać 
nam trochę pieniędzy?), ponad jedna 
trzecia zagadniętych spełniała jego 
życzenie. Było to o wiele więcej, niż 
w sytuacji, gdy udający przedstawi-
ciela organizacji charytatywnej zagady-
wał osobę, która nie została wcześniej 
przestraszona – wtedy na jego prośbę 
przystawało tylko 11% badanych.

Jeszcze większa różnica w uległości 
pomiędzy osobami, u których wzbu-
dzono na chwilę emocje, a tymi, u któ-
rych tego nie zrobiono, pojawiała się 
w sytuacji, gdy proszący o datek po-
dawał pozorne, mówiąc wprost – zu-
pełnie bezsensowne – uzasadnienie 
swojej prośby: Czy mógłbyś dać nam 
trochę pieniędzy, bo chcemy zebrać tak 
dużo pieniędzy, jak to możliwe? W ta-
kiej sytuacji liczba osób, które nie były 
przed chwilą straszone, a które dały 
się namówić na datek, wynosiła 15% – 
a więc była zbliżona do liczby tych, któ-
rzy wpłacili pieniądze nie usłyszawszy 
żadnego uzasadnienia dla prośby. Na-
tomiast w przypadku osób, które do-
piero co przeżyły huśtawkę emocjo-
nalną, liczba wpłacających poszybowała 
aż do 76%. Osoby te najwyraźniej nie 
zauważyły, że uzasadnienie przedsta-
wionej im prośby było tylko pozorne.

Jak widać, przeżyte przed chwilą 
emocje mogą skutecznie odebrać nam 
rozum i znacznie upośledzić zdol-
ność do racjonalnej oceny argumen-
tów. Jeśli więc nie chcemy popełniać 
błędów – w tym dawać się nabierać 
różnym naciągaczom, lepiej nie po-
dejmujmy ważnych decyzji w stanie 
emocjonalnego rozchwiania.� 

zbyt duży, zostanie wyparty lub za-
działa paraliżująco. Aby wywołujący 
strach apel był naprawdę skuteczny, po-
winien zawierać jeden ważny element – 
wskazywać sposób, w jaki można usu-
nąć zagrożenie.

Powyższe stwierdzenia dobrze ilu-
struje jeden z przeprowadzonych przez 
psychologów eksperymentów. Badacze 
próbowali namówić studentów do za-
szczepienia się przeciwko groźnej cho-
robie – tężcowi. Niektórzy studenci 
otrzymali informacje o tym, kiedy 
i gdzie będzie można się zaszczepić, 
mapkę wskazującą drogę do ośrodka 
zdrowia itp. Niestety, działania te oka-
zały się nieskuteczne – żaden ze stu-
dentów nie skorzystał z oferty i nie 
zgłosił się na szczepienie. Inni studenci 
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Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 

etyce i metaetyce. Jego 
pasje to przyrządzanie 

smacznych potraw, 
nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

mieszkańców pobliskiego miasteczka, 
którzy tak wiele małych jeszcze dzieci 
musieli pochować.

– Nie płacz, przybyszu, pozwól, że 
coś ci opowiem o tutejszych zwycza-
jach – rzekł kustosz i wskazał dło-
nią pobliską ławkę, na której usiedli. – 
W naszym mieście jest taki zwyczaj, że 
kiedy ktoś kończy piętnaście lat, do-
staje w prezencie zeszyt, w którym za-
pisuje wszystkie swoje najważniejsze 
chwile: kiedy spotkał pierwszą miłość, 
pierwszy pocałunek, ślub, narodziny 
dziecka, powrót przyjaciela z dale-
kiej podróży, zajmującą lekturę albo 
spotkanie z ciekawym nieznajomym, 
które go poruszyło. Obok nazwy do-
świadczenia pisze także, jak długo 
ono trwało. Kiedy umrze, bierzemy 
jego zeszyt i zliczamy czas wszystkich 
tych chwil, uznając, że jego życie tak 
naprawdę trwało tyle, ile one wszyst-
kie razem wzięte.

Czy pobratymcy kustosza mają ra-
cję? Co łączy chwile zapisywane w ka-
jecie? Co sprawia, że zdaniem miesz-
kańców tego dziwnego miejsca tylko 
w takich chwilach prawdziwie żyjemy? 
Wydaje się, że są to emocje – głównie 
te pozytywne. Czyż to nie dzięki nim, 
zakochując się, odkrywamy piękno 
w drugim człowieku, przeżywając 
radość z bycia razem, uznajemy za 
wspaniałe spotkanie z dawno niewi-
dzianym przyjacielem? Czy będąc cał-
kowicie pozbawionymi emocji, byliby-

śmy w stanie doświadczać wartości? 
Czy istnieje jakaś alternatywna forma 
przeżywania dobra i piękna, np. za po-
mocą czystego, pozbawionego emocji 
aktu rozumienia?

Wyobraźmy sobie Pana Czysty 
Wgląd, który jest pozbawiony emo-
cji, za to potrafi w sposób czysto ro-
zumowy uświadamiać sobie wszyst-
kie fakty, łącznie z takim jak to, że np. 
słuchany przez niego utwór muzyczny 
jest piękny. Jak wyglądałyby czyste 
akty rozumienia takich faktów? Sie-
dząc w fotelu, Pan Czysty Wgląd ana-
lizuje strukturę utworu. Dochodzi do 
wniosku, że jest pełna harmonii, właś-
ciwych proporcji. Przechylając kieli-
szek Bordeaux, stwierdza, że posiada 
ono szeroki wachlarz smaków i ani 
grama octu, należy zatem do najlep-
szych gatunków. Spogląda na swoją 
żonę i uświadamia sobie, że jest inte-
ligentna, że zawsze może na nią liczyć, 
poza tym posiada regularne rysy twa-
rzy, idealne proporcje ciała i budzi po-
dziw jego kolegów. Czy te czyste akty 
rozumienia są w stanie zastąpić za-
chwyt nad pięknem muzyki, rozkosz 
czerpaną ze smaku wina, oczarowa-
nie urodą i osobowością ukochanej?

Żeby uświadomić sobie, jak prze-
żywa świat Pan Czysty Wgląd, nie mu-
simy od razu pozbawiać siebie zdolno-
ści do przeżywania emocji. Wystarczy, 
że przez jakiś czas zrezygnujemy z bez-
pośredniego kontaktu z osobami lub 

przedmiotami wzbudzającymi w nas 
emocje, a w zamian poczytamy o pew-
nych odległych, nieznanych nam z bez-
pośredniego doświadczenia faktach, 
takich jak: „Kleopatra była piękna, 
miała regularne rysy twarzy, smukłe 
ciało i zniewalające spojrzenie”; „Utwór 
muzyczny X jest idealnie skompono-
wany”; „Przestępstwa Czyngis Chana 
były przerażające”; „Ta książka jest 
niesamowita, ponieważ do ostatniej 
chwili trzyma czytelnika w napięciu”. 
Zakładam, że rozumiemy wszystkie te 
zdania, może nawet, gdybyśmy mieli 
okazję przeczytać więcej informacji 
na temat Kleopatry, utworu X, Czyn-
gis Chana czy rzeczonej książki, uzna-
libyśmy je za prawdziwe. Czy jednak 
moglibyśmy powiedzieć, że doświad-
czyliśmy piękna Kleopatry, ujrzeliśmy 
zło wodza Mongołów? Czy mogliby-
śmy powiedzieć: „W trakcie lektury 
rozkoszowałem się pięknem opisa-
nego tam utworu muzycznego”? Czy 
takie akty rozumienia mogą wypeł-
nić życie treścią?

Pozostaje jeszcze jedno pytanie. Czy 
same emocje wystarczą do prawdzi-
wego życia i czy to wszystko jedno, czy 
przeżywamy je na podstawie odkry-
cia prawdziwych wartości, czy tylko 
w wyniku ulegania iluzji? Aby rozwa-
żyć to pytanie, potrzebowalibyśmy ko-
lejnego eksperymentu myślowego (pt. 
Pan Czysta Emocja). Może sami spró-
bujecie go przeprowadzić?� 

E moc ja życia

E moc ja życia
Jak ważne są dla nas emocje? Czy 
powinniśmy się ich pozbyć, aby 
nie umniejszały naszej racjonalności? 
A może wręcz odwrotnie – życie bez 
nich byłoby pozbawione czegoś 
istotnego? W dojrzeniu 
odpowiedzi pomocny może być 
eksperyment myślowy oparty 
na opowiadaniu Jorge Bucaya, 
El Buscador (Poszukiwacz).
Słowa kluczowe: emocje, rozum, 
eksperyment myślowy

P ewien podróżny postanowił odpo-
cząć po całym dniu drogi w miej-
scu, które zrazu uznał za piękny 

park pełen okazałych kamieni pośród 
majestatycznych drzew i klombów ko-
lorowych kwiatów.

Park okazał się cmentarzem, a ka-
mienie nagrobkami, na których znaj-
dowały się takie oto inskrypcje: „Juan, 
żył lat 5, 4 miesiące i 2 dni”; „Miranda, 
żyła lat 7, 1 miesiąc i 3 dni”; „Antonio, 
żył lat 8 i 1 dzień”. Poruszony po-
dróżnik przeszedł przez cały cmen-
tarz i odkrył, że wszystkie 
pochowane tam osoby 
zmarły, przeżywszy nie 
więcej niż 10 lat. Zapła-
kał nad losem dzieci 
i ich nieszczęsnych 
rodziców.

Przechodził właś-
nie obok niego ku-
stosz cmentarza. Wi-
d z ą c  s m u t e k 
obcego, zapytał, 
czy nie leży tutaj 
ktoś z jego bliskich.

– Dobry człowieku – odpowiedział 
podróżny – nikt z moich bliskich tutaj 
nie leży, jednak wzruszył mnie los Fo
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Emotywizm moralny
Jest to stanowisko metaetyczne, głoszące, że nasze wypowiedzi moralne, 
np. „Nie powinieneś oszukiwać”, nie mają charakteru wyrażania przeko-
nań, którym można by przypisać wartość prawdy lub fałszu, a jedynie 
wyrażają nasze emocje bądź postawę akceptacji lub nieakceptacji.

Jednym z głównych reprezentantów tego stanowiska był Alfred J. Ayer. Uważał, 
że wypowiedzi moralne nie są weryfikowalne, tj. nie da się stwierdzić, czy są 
prawdziwe, czy fałszywe. Aby wypowiedź „należy mówić prawdę” była weryfi-
kowalna: a) musi istnieć jakiś fakt ją potwierdzający lub jej przeczący albo b) jej 
prawdziwość jest do ustalenia na mocy analizy słów w niej użytych. Zdaniem Ay-
era żaden z tych warunków nie jest spełniony. Skoro tak, to jedynym sensownym 
rozwiązaniem jest przyjęcie, że zdania typu „x jest moralnie dobre” lub „nie należy 
czynić y” mają charakter wypowiedzi typu „Ach, podoba mi się x!”, „A fe! Nie lubię y!”.

Krytycy zarzucają emotywistom, że ich stanowisko nie opisuje wiernie moralnego 
dyskursu, w którym można mówić o autentycznych sporach moralnych, a nie jedynie 
o przerzucaniu się wykrzyknieniami typu „ach!” lub „fe!”. Nie jest także oczywiste, że nie 
mogą istnieć fakty moralne, które potwierdzałyby lub przeczyły moralnym sądom.

Alfred J. Ayer
(ur. 1910, 
zm. 1989)

Narzędzia filozofa – eksperyment myślowy

Fundacja  
Academicon,

wydawca magazynu 
„Filozofuj!”

– organizacja warta 
wsparcia.

Szczegóły:  
filozofuj.eu/wsparcie
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EmocjeGreka i łacina z wielkimi klasykami

G reccy filozofowie przeprowadzili 
pierwszą systematyczną analizę 
emocji. Platon wydzielił składową 

duszy odpowiedzialną za sferę emocjo-
nalną: τὸ θυμοειδές, to thymoeides, od 
słowa θυμός, thymos, oznaczającego 
gniew (w potocznej grece termin ten 
może również oznaczać m.in.: serce, 

epithymia) i strach (φόβος, phobos), 
dotyczące przyszłości. Pozostałe emo-
cje były podkategoriami. Wszystkie 
one są zjawiskami cielesnymi, wtór-
nie wpływającymi na rozum w formie 
bezrozumnego bodźca. Bodziec ten 
był uważany najczęściej za szkodliwy 
i zakłócający prawidłowe działanie ro-
zumu. Emocje były zatem przeciwne 
naturze (παρὰ φύσιν, para physin). Dla-
tego też stoicki mędrzec miał być nie-
wzruszony, dosłownie pozbawiony 
emocji (ἀπαθής, apathēs). Teorię tę 
dopiero osłabił nieco platonizujący 
stoik, Posejdonios z Apamei.

 Grecko-rzymskie pojęcia emocji 
mogą skłaniać do refleksji, gdyż pod 
wieloma względami istotnie różnią się 
od tych, które dominują dziś. Być może 
łatwiej będzie nam je pojąć, gdy zro-
zumiemy, że starożytni Grecy i Rzy-
mianie nie znali literackich konstruk-
cji emocji takich jak u Wertera z dzieła 
Johanna Wolfganga von Goethego, 

Michał 
Bizoń

Absolwent fizyki 
i filologii klasycznej 

na Uniwersytecie 
Jagiellońskim. Doktor 

filozofii. Pracownik 
Instytutu Filozofii 

Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. 
Specjalizuje się 

w historii pojęcia 
wolnej woli 

w starożytności 
i średniowieczu.

Słowo „emocja” pochodzi od łacińskiego emovere – „usunąć”, 
„przenieść”. Grecy posługiwali się terminem πάθος, pathos, 
oznaczającym wszelkie doznanie, w szczególności cierpienie.

τόδε δὲ ἤδη χαλεπόν, εἰ τῷ αὐτῷ τούτῳ ἕκαστα πράττομεν ἢ 
τρισὶν οὖσιν ἄλλο ἄλλῳ: μανθάνομεν μὲν ἑτέρῳ, θυμούμεθα 
δὲ ἄλλῳ τῶν ἐν ἡμῖν, ἐπιθυμοῦμεν δ᾽ αὖ τρίτῳ τινί.

ἔοικε δὲ καὶ τὰ τῆς ψυχῆς πάθη πάντα εἶναι μετὰ σώμα-
τος, θυμός, πραότης, φόβος, ἔλεος, θάρσος, ἔτι χαρὰ καὶ 
τὸ φιλεῖν τε καὶ μισεῖν· ἅμα γὰρ τούτοις πάσχει τι τὸ σῶμα. 
[…] εἰ δ’ οὕτως ἔχει, δῆλον ὅτι τὰ πάθη λόγοι ἔνυλοί εἰσιν· 
[…] διαφερόντως δ’ ἂν ὁρίσαιντο ὁ φυσικὸς [τε] καὶ ὁ δι-
αλεκτικὸς ἕκαστον αὐτῶν, οἷον ὀργὴ τί ἐστιν· ὁ μὲν γὰρ 
ὄρεξιν ἀντιλυπήσεως ἤ τι τοιοῦτον, ὁ δὲ ζέσιν τοῦ περὶ 
καρδίαν αἵματος καὶ θερμοῦ. τούτων δὲ ὁ μὲν τὴν ὕλην 
ἀποδίδωσιν, ὁ δὲ τὸ εἶδος καὶ τὸν λόγον.

ἐκ δὲ τῶν ψευδῶν ἐπιγίνεσθαι τὴν διαστροφὴν ἐπὶ τὴν δι-
άνοιαν, ἀφ’ ἧς πολλὰ πάθη βλαστάνειν καὶ ἀκαταστασίας 
αἴτια. ἔστι δὲ αὐτὸ τὸ πάθος κατὰ Ζήνωνα ἡ ἄλογος καὶ 
παρὰ φύσιν ψυχῆς κίνησις ἢ ὁρμὴ πλεονάζουσα. Τῶν δὲ 
παθῶν τὰ ἀνωτάτω, καθά φησιν Ἑκάτων ἐν τῷ δευτέρῳ 
Περὶ παθῶν καὶ Ζήνων ἐν τῷ Περὶ παθῶν, εἶναι γένη τέτ-
ταρα, λύπην, φόβον, ἐπιθυμίαν, ἡδονήν. δοκεῖ δ’ αὐτοῖς τὰ 
πάθη κρίσεις εἶναι, καθά φησι Χρύσιππος ἐν τῷ Περὶ παθῶν.

Φασὶ δὲ καὶ ἀπαθῆ εἶναι τὸν σοφόν.

Ale to poznać trudniej, czy my jednym i tym samym robimy 
wszystko, czy też skoro mamy trzy pierwiastki [w duszy], 
każdym robimy coś innego. Uczymy się czymś innym, gnie-
wamy się czymś innym, co mamy w sobie, a pożądamy znowu 
czymś trzecim [Platon, Państwo, 436a, tłum. W. Witwicki].

Otóż zdaje się, że również wszystkie przeżycia duszy – od-
waga, łagodność, strach, litość, zuchwalstwo, a wreszcie mi-
łość i nienawiść – implikują ciało; równocześnie bowiem 
z ich trwaniem i ciało podlega przemianom. […] Z tego 
wszystkiego wynika, że uczucia są formami tkwiącymi 
w materii. […] Konsekwentnie fizyk [przyrodnik] i dialek-
tyk będą inaczej definiować każde ze wzmiankowanych 
uczuć, na przykład gniew. Dla tego ostatniego [będzie on] 

„żądzą odwetu” lub czymś tego rodzaju; dla tamtego „wrze-
niem krwi otaczającej serce lub elementu gorącego”. Ten po-
daje materialną stronę uczucia, tamten [jego] formę, czyli 
pojęcie [Arystoteles, O duszy, I.1, 403a-b, tłum. P. Siwek].

Z fałszu rodzi się zamieszanie umysłu, a z zamieszania 
umysłu rodzą się liczne namiętności, które są przyczyną 
rozstroju. Według Zenona namiętność jest to bezrozumne 
i przeciwne naturze poruszenie duszy albo nadmierna żą-
dza. Hekaton w drugiej księdze dzieła O namiętnościach 
oraz Zenon w dziele O namiętnościach mówią, że wśród 
namiętności są cztery główne rodzaje: smutek, strach, 
pożądanie, rozkosz. Stoicy uważają, że namiętności są 
to pewne sądy, jak mówi Chryzyp w dziele O namiętnoś-
ciach [Diogenes Laërtios, Żywoty i poglądy słynnych filo-
zofów, VII.110-111, tłum. K. Leśniak].

Stoicy mówią […], że mędrzec jest niewzruszony [Dioge-
nes Laërtios, Żywoty i poglądy słynnych filozofów, VII.117, 
tłum. K. Leśniak].

oddech lub umysł). Z jednej strony 
emocje są uznane za odrębną część 
życia psychicznego, z drugiej strony 
są odróżnione od rozumu jako nie-
rozumne, podobnie jak pożądania 
fizjologiczne. Ponadto wraz z tymi 
ostatnimi są – najprawdopodobniej – 
uznane za zjawisko cielesne.

Arystoteles wyjaśniał emocje na 
gruncie swojej teorii formy i ma-
terii (teorii hylemorficznej, od ὕλη, 
hylē – „materia” i μορφή, morphē – 

„forma”). Emocje są psychicznymi (tzn. 
dotyczącymi duszy – ψυχή, psychē), 
czyli formalnymi (niematerialnymi) 
zjawiskami wynikłymi z cielesnych 

(materialnych) procesów. Uznawał więc 
emocje za zjawiska cielesne, które jed-
nak wpływają na procesy psychiczne, 
w szczególności na proces decyzyjny 
i działanie. Platon i Arystoteles włą-
czyli analizę emocji do swoich teorii 
etycznych. Skoro właściwa postawa 
etyczna polega na odpowiednim stanie 
duszy, a zarówno rozum, jak i emocje 
są składowymi duszy, to, jako że rozum 
stanowi składową najwyższą, właściwa 
postawa etyczna polega na opanowaniu, 
lecz nie wyrugowaniu, emocji przez ro-
zum. Arystoteles omawia zagadnienie 
emocji jako część teorii retoryki. Emo-
cje przejawiają się przede wszystkim 
w stosunkach między ludźmi, zwłasz-
cza wtedy, gdy trzeba wpłynąć na in-
nych nie poprzez rozumowy argument.

Stoicy, zgodnie ze swoją moni-
styczną teorią duszy, nie uznają in-
nych jej składowych prócz rozumu. 
Dzielili oni emocje na cztery typy: 
przyjemność (ἡδονή, hēdonē) i przy-
krość (λύπη, lypē), dotyczące teraź-
niejszości, oraz pożądanie (ἐπιθυμία, 

u Otella z tragedii Williama Szeks-
pira czy u Jane Eyre z powieści Char-
lotte Brontë, pod których sugestyw-
nym wpływem kształtowaliby swój 
odbiór realnych stanów emocjonal-
nych. Wiedzę czerpali z doświadcze-
nia życia, nie zaś z literackich wyob-
rażeń. Być może to spowodowało, że 
dla niektórych popularnych dzisiaj 
emocji Grecy nie mieli odpowiednika. 
Przykładem jest miłość romantyczna. 
Grecy posiadali pojęcie miłości ero-
tycznej (ἔρως, erōs), miłości jako sza-
cunku (ἀγάπη, agapē, np. do rodziców) 
i miłości jako przyjaźni (φιλία, philia, 
zwłaszcza między mężczyznami). Brak 
natomiast terminu oznaczającego mi-
łość romantyczną jako pozaerotyczne 
uczucie bliskości między partnerami 
erotycznymi. Dziś grecko-rzymskie 
rozważania na temat emocji mogą wy-
dawać się trywialne i pozbawione wraż-
liwości, jako że kładą nacisk na fizjo-
logię i behawioralny wpływ emocji . 
Wynika to z tego, że teorie te mają de-
skryptywny, a nie normatywny cel. 

Behawioralny 
wpływ emocji = 
wpływ emocji na 
zachowanie.
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Słowa 
kluczowe: Jane 
Austen, Duma 

i uprzedzenie, 
emocje, rozum

Natasza 
Szutta

Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 

Gdańskiego, specjalizuje 
się w etyce, metaetyce 

i psychologii moralności. 
Pasje: literatura, 

muzyka, góry i nade 
wszystko swoje  

dzieci.

Filozofia w literaturze Duma i uprzedzenie 

Warto  
doczytać
� J. Austen, Duma 
i uprzedzenie, tł. 
M. Gawlik-Małkowska, 
Warszawa 2013.
� J. Haidt, Prawy 
umysł, tł. A. Nowak-
Młynikowska, Sopot 
2014.

Duma i uprzedzenie  
– o tym, że trzeba temperować swojego słonia
Jeśli pisać o emocjach, to tylko wespół z Jane Austen  , wspaniałą angielską 
powieściopisarką, która ujmuje czytelnika wnikliwością swych charakterologicznych 
analiz, celnością opisów ludzkich zachowań oraz niepowtarzalnym poczuciem 
humoru. Duma i uprzedzenie jest jedną z moich ulubionych powieści, która pokazuje, 
jak emocje w wydawaniu moralnych sądów mogą sprowadzić nas na manowce.

P owieść Austen opowiada o sposo-
bie życia wyższych sfer w Anglii 
na przełomie XVIII i XIX wieku. 

Autorka koncentruje się na przedsta-
wieniu pozycji i losu kobiet, których 
najważniejszym zadaniem w owym 
czasie było „dobrze wyjść za mąż”. 

„Dobrze” najczęściej oznaczało „bo-
gato”. Duma i uprzedzenie opisuje hi-
storię niezbyt zamożnej rodziny pań-
stwa Bennetów, którzy doczekali się 
pięciu córek. Na nieszczęście ich dość 
skromny majątek był objęty majora-
tem (dziedziczenie przez najstarszego 
syna lub w przypadku jego braku – 
krewnego), co w praktyce oznaczało 
dla dziewcząt marny start w wyścigu 
po dobrego męża.

Elizabeth Bennet i jej 
moralne oceny
Główną bohaterką Dumy i uprzedzenia 
jest Elizabeth Bennet – urocza młoda 
osóbka, która na tle pozostałych pa-
nien wyróżnia się bystrością umysłu, 
zadziornością i dowcipem. Świado-
mość swoich zalet nieco ją gubi, po-
nieważ nazbyt ufa ona swojej intuicji. 
I choć mieni się analitykiem ludzkich 
charakterów, to jej oceny bywają zbyt 
powierzchowne i przez to pochopne. 
Dlaczego popełnia błędy? Ponieważ 
daje się prowadzić swoim emocjom.

Niemal równie ważną postacią, 
co Elizabeth, jest w powieści Duma 
i uprzedzenie pan Darcy, bardzo bo-
gaty mężczyzna z odpowiednimi ko-
neksjami rodzinnymi, mający jednak 

jest w stanie wykonać olbrzymi wy-
siłek i pomimo wielkiego emocjonal-
nego wzburzenia ujrzeć rzeczy takimi, 
jakimi faktycznie się miały. To skut-
kuje całkowitą zmianą jej moralnych 
ocen dotyczących obu panów. Zajmuje 
jej to jednak sporo czasu, a następu-
jące po sobie wydarzenia bardzo jej 
w tym pomagają. Gdyby jednak zgo-
dzić się z ujęciem Haidta (o jedynie 
uzasadniającej funkcji rozumu), po-
winna raczej pozostać przy swoich 
pierwotnych ocenach i uparcie po-
szukiwać dla nich uzasadnienia. Z po-
czątku rzeczywiście taki mechanizm 
w jej myśleniu występuje, jednak wraz 
z upływem czasu i opadaniem tempe-
ratury emocji w jej rozumowaniu do 
głosu dochodzą przeciwne emocjom 
racje moralne.

Jest jasne, iż postać Elizabeth to je-
dynie literacka fikcja, jednak zmiany 
sądów i przekonań moralnych są 
dość częstym faktem w ludzkim ży-
ciu. Można się oczywiście spierać o ge-
nezę tych zmian – czy dokonują się one 
pod wpływem moralnych racji, czy też 
może niestałych emocji, czy raczej obu 
naraz? Jeden z moich bystrych stu-
dentów trafnie skomentował meta-
forę Haidta: jakkolwiek każdy z nas 

nad naszym racjonalnym poznaniem. 
Współcześni psycholodzy, wśród któ-
rych prym wiedzie Jonathan Haidt  , 
odwołując się do uzyskanych danych 
empirycznych, przekonują o wielkim 
znaczeniu emocji w naszym poznaniu, 
a w efekcie także w wydawaniu sądów 
moralnych. Żeby zilustrować rolę emo-
cji w naszym funkcjonowaniu, Haidt 
kreśli obraz wielkiego słonia i skrom-
nych rozmiarów jeźdźca. Ta metafora 
ma ilustrować relację, jaka zachodzi 
w ludzkim życiu pomiędzy rozumem 
(jeździec) a emocjami (słoń). Dodat-
kowo – zdaniem Haidta – rozum nie 
pełni funkcji eksploracyjnych (po-
szukujących prawdy); jego zadanie 
można sprowadzić jedynie do dostar-
czania uzasadnienia temu, co podpo-
wiadają mu emocje.

Słoń Elizabeth Bennet
Elizabeth Bennet bardzo trudno jest 
zmierzyć się z informacjami, które 
docierają do niej na temat panów 
Darcy’ego i Wickhama, ponieważ 
stoją one w głębokim konflikcie z jej 
emocjonalnym do nich nastawieniem. 
Trudno jest jej odnieść się do fak-
tów, ponieważ interpretuje je i ocenia 
w świetle swoich oczekiwań. A jednak 

poważne kłopoty z nawiązywaniem 
znajomości. Przy pierwszym kontak-
cie jawi się jako osoba bardzo dumna, 
zamknięta w sobie i stroniąca od ob-
cych, przez co sprawia wrażenie, że 
gardzi wszystkimi dookoła, szczegól-
nie zaś ludźmi niższego stanu. Eliza-
beth ma o nim jak najgorsze zdanie. 
Tę opinię dodatkowo podsyca wspo-
mnienie ich pierwszego spotkania, 
gdy niepochlebnie wypowiedział się 
o jej urodzie i całym towarzystwie. 

Jane Austen (ur. 
1775, zm. 1817) – 
jedna z czołowych 
angielskich 
powieściopisarek, 
opisująca życie 
wyższej klasy w  
XIX-wiecznej Anglii. 
Autorka powieści, 
m.in. Rozważna 
i romantyczna, Man-
sfield Park, Emma, 
które przyniosły jej 
uznanie już za życia. 
Wszystkie jej po-
wieści zostały prze-
niesione na ekrany 
i cieszą się dużą 
popularnością.

Duma i uprzedzenie była inspiracją 
dla wielu twórców kina. Powstało 
kilka ekranizacji na jej podstawie, 
można też znaleźć liczne nawią-
zania do tej znakomitej powieści 
w różnych filmach. Według mnie 
najlepszą produkcją jest 6-odcinko-
wy serial BBC, który powstał w 1995 
roku w reżyserii Simona Langtona 
z Jennifer Ehle w roli Elisabeth i Coli-
nem Firthem w roli pana Darcy’ego. 
Na uwagę zasługują nie tylko świet-
nie wykreowane postacie głównych 
bohaterów – mnie niezmiennie od 
lat potrafią ubawić do łez Alison Ste-
adman w roli matki Elisabeth oraz 
David Bamber w roli pana Collinsa. 

„jedzie” na słoniu, to jednak jego roz-
miary są sprawą dalece zindywidua-
lizowaną. Słoń Elizabeth Bennet dał 
się nieco utemperować: do tego stop-
nia, że była ona w stanie realnie oce-
nić postępowanie obu panów. Jest rów-
nież faktem, że wielu ludziom to się 
niestety nie udaje.

Pomiędzy Hume’em 
a Kantem
Etycy, mówiąc o roli uczuć i emocji 
w moralności, często odwołują się do 
dwóch klasyków filozofii – Davida 
Hume’a i Immanuela Kanta. Pierw-
szy z nich przekonywał, że rozum po-
winien stać się niewolnikiem uczuć. 
Natomiast drugi był zdecydowanym 
obrońcą nadrzędnej pozycji rozumu. 
Choć propozycje przyjmowania „drogi 
środka” są najmniej porywające, trzeba 
się chyba zgodzić, że zwykle są najroz-
sądniejsze. Z jednej strony trudno dziś 
zaprzeczać kognitywnej funkcji emo-
cji (zob. tekst na s. 9–11) – z pewnością 
wiele wnoszą one do moralnego po-
znania; z drugiej jednak – wobec są-
dów etycznych wypowiadanych pod 
ich wpływem warto zachować scep-
tycyzm i poddawać je regularnej kry-
tyce.� 

Jonathan Haidt  
(ur. 1963) – amery-
kański psycholog 
społeczny, specja-
lizujący się w psy-
chologii moralności 
i zainteresowany 
głównie badaniem 
roli emocji w życiu 
moralnym. Jego 
badania zakorze-
nione są w tradycji 
tzw. psychologii 
pozytywnej, która 
zajmuje się bada-
niem czynników 
składających 
się na poczucie 
wartościowości 
i szczęśliwości życia, 
porównywanego 
do pochodzącej 
z klasycznej filozofii 
greckiej koncepcji 
eudajmonii. 
Zaproponował on 
metaforę porów-
nującą umysł do 
słonia, reprezen-
tującego intuicję 
i automatyzmy, na 
którego grzbiecie 
posadzono bez-
radnego jeźdźca, 
który, podobnie 
jak świadome 
rozumowanie, 
jedynie pozornie 
decyduje o tym, 
co słoń zrobi. Jest 
to wyraz jego tezy, 
że emocje odgry-
wają podstawową 
i dominującą rolę 
w życiu psychicz-
nym. Stała się ona 
później motywem 
przewodnim jego 
książki Prawy 
umysł, w której 
przedstawia efekty 
swoich badań nad 
tym, skąd biorą się 
rozbieżne intuicje 
moralne w różnych 
kulturach oraz jak 
jego teorie można 
zastosować do 
analizy życia poli-
tycznego w USA.

Choć Elizabeth czyni zachowanie pana 
Darcy’ego przedmiotem licznych żar-
tów, to jednak taka uwaga nie mogła 
nie wzbudzić u niej złych emocji i po-
została długo w jej pamięci.

Zupełnie inne wrażenie wywiera 
na Elizabeth pan Wickham, który od 
pierwszego spotkania ujmuje ją swoją 
osobowością – wprost oczarowuje ot-
wartością i uprzejmością. Elizabeth, 
pozostając pod wielkim urokiem pana 
Wickhama, bezkrytycznie wierzy w jego 
opowieści dotyczące rzekomych krzywd 
doznanych ze strony pana Darcy’ego.

Efekt halo i wielki 
emocjonalny słoń
To, w jaki sposób Elizabeth myśli i za-
chowuje się wobec obu panów, można 
językiem współczesnej psychologii na-
zwać efektem halo lub poświaty (aure-
oli). Jest to jedna z odmian szczegółowo 
opisanego w literaturze błędu atrybucji, 
polegającego na pochopnym przypisy-
waniu ludziom różnych – zarówno po-
zytywnych, jak i negatywnych – cech 
osobowości na podstawie pierwszego 
emocjonalnego wrażenia, jakie w nas 
wywołują. Pozytywne wrażenie skła-
nia do pochopnego i niczym nieuza-
sadnionego przypisywania im innych 
pozytywnych cech – stawiania ich 
w aureoli dobra (Wickham). W przy-
padku złego wrażenia dochodzi do 
przypisywania im wszelkich innych 
złych przymiotów charakteru (Darcy).

Efekt halo to tylko jeden z wielu pro-
cesów, w których emocje biorą górę 
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Dobre złe uczucia

Dobre złe uczucia
Piotr 

Bartula
Doktor habilitowany, 
pracownik naukowy 

Zakładu Filozofii 
Polskiej Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, 
eseista. Zajmuje się 

polską i zachodnią 
filozofią polityki, 

twórca tzw. 
testamentowej teorii 

sprawiedliwości. Autor 
książek: Kara śmierci – 
powracający dylemat, 

August Cieszkowski 
redivivus, Liberalizm 

u kresu historii.

Nikomu nie poświęcono chyba tylu filmów i książek 
co herosom nienawiści w rodzaju Adolfa Hitlera czy 
Charlesa Mansona. Obaj byli ofiarami złości, poczucia 
krzywdy i resentymentu. Manson żywił ponoć 
głęboką urazę do osób sprawujących władzę, 
które uniemożliwiły mu zdobycie rzekomo 
zasłużonej pozycji społecznej. Trudno 
jednak odmówić wartości samemu 
pragnieniu sławy, pozycji i fortuny. 
Są to dobre złe uczucia, wiodące 
równie dobrze do spełnienia, jak 
i do udręki, którą niesie zawiść. 

A dolf Hitler we wzruszających sło-
wach rozpamiętywał śmierć ko-
legów frontowych: 

Nie płakałem od dnia, gdym 
stał nad grobem matki… ale 
teraz nie mogłem się 
powstrzymać… Wszystko 
więc było na próżno […], 
na darmo śmierć dwóch 
milionów ludzi. Czyż nie 
trzeba ich grobów otworzyć 
i niemych, oblepionych 
błotem i zakrwawionych 
bohaterów wysłać jako ducha 
zemsty do ojczyzny, która ich 
tak szyderczo oszukała w za-
mian za najwyższą ofiarę, jaką 
człowiek może ponieść na tym 
świecie dla swego narodu? Czy 
za to zginęli?... Czy za to padali 
na flamandzkiej ziemi ci 
siedemnastoletni chłopcy?… 
Czy za to polegli w piekle 
huraganowego ognia i w go-
rączce gazowych ataków?… 

można jednak coś złego powiedzieć 
o frontowej lojalności, o ambicjach li-
terackich? To też są dobre złe uczucia.

Nie tak dawno mieliśmy do czynienia 
z norweskim kandydatem do Nobla nie-
nawiści, zabójcą dzieci w walce o lep-
szy świat. Komentator rosyjskiej gazety, 

„Komsomolskiej Prawdy”, ciekawie 
skrytykował zachowanie uczestników 
zaatakowanego obozu na wyspie Utoya. 
Jego zdaniem ofiary wykazały się tchó-
rzostwem, bo nie zaatakowały Breivika:

Zamiast rzucić się na wroga 
i obrzucić go plastikowymi 
krzesłami i kamieniami, dzwonili 
na policję i pisali na Facebooku: 

„zabijają nas”. To u nas, w Czecze-
nii, 13-letni chłopczyk zastrzelił 
bandytę Cagarajewa, który zabił 
jego ojca. A w Europie każdy 
zdecydowany zbój, uzbrojony 
w broń palną, bez problemu 
może sobie poradzić z tłumem 
liczącym sobie tylu ludzi, co pułk 
strzelców zmotoryzowanych. 

Dostrzegamy jednak element słusz-
ności w pochwale odwagi w walce 
z psychopatycznym agresorem. Od-
waga to również dobre złe uczucie.

Nie sposób oprzeć się jednak wra-
żeniu, że w wyobrażonej „globalnej 
Czeczeni” nie byłoby granic dla ok-
rucieństwa i dzikości, albowiem emo-

cje określiłyby konkretne sposoby 
odpłaty. W społeczności złożo-

nej z odważnych mścicieli znikłaby 
mitręga racjonalnej retrybucji  pro-
cesowej.  Zemsta jest zawsze bardziej 
naturalna, bliska, łatwa i słodka – połą-
czona z emocjonalną delektacją. W ta-
kim świecie nikt nie traktowałby już 
zabójcy – kobiety lub mężczyzny, cho-
rego lub zdrowego, gminnego lub szla-
chetnego, żyda lub przechrzty, czar-
nego lub białego, młodego lub starego, 
biednego lub majętnego, szpetnego lub 
urodziwego – zgodnie z zasadą rów-
ności formalnej, tak jak on potrakto-
wał drugiego człowieka. Zamiast tego, 
w takim świecie zabójcę żyda dopadną 
żydzi; sadystę, zgodnie z naturą jego 
sadyzmu, „pokarają” sadyści; chciwca, 
zgodnie ze stopniem jego chciwości, 
ukarają chciwcy; gwałcicielem, zgodnie 
z naturą jego czynu, zajmą się chętni 
gwałciciele; zabójcami działającymi 
z pobudki rasistowskiej zajmą się rasi-
ści o odwrotnym wektorze nienawiści; 
zabójcami kobiet – kobiety, podobne 
do tych z bandy Mansona; zabójcami 
dzieci – dzieci, ale nie te z Emila Jana 
Jakuba Rousseau, lecz te z książki Wil-
liama Goldinga pt. Władca Much. 

Nie można przecież odebrać czło-
wiekowi prawa do gniewnej reakcji na 
prywatnie doznane zło. Jest to dobra 
zła strona emotywnej natury ludzkiej.

Przyjmując taką wizję człowieka, 
uciąłbym wszelkie dyskusje dotyczące 
winy i sprawiedliwej kary, wprowa-
dzając w ich miejsce nauczanie bez-
radności u tych, których należy po-
zbawić agresji, i pobudzanie złości 
u tych, których należy pozbawić cech 
wiktymicznych . Tym samym zapisał-
bym się do frakcji deterministów spo-
łecznych, głoszącej, że o życiu moral-
nym jednostki decyduje kolektywna 
i genetyczna tożsamość, zgodnie z którą 
wszelkie zachowania jednostki są funk-
cją przynależności do grupy, z której się 
ona wywodzi. Zagadka moralnej prze-
miany człowieka stałaby się wtedy nie-

aktualna, albowiem biologizujące 
kategorie społeczne – przywołując 
na pomoc neuroscientyzm, beha-

wioryzm i socjobiologię – zastąpią 
naukę o normach. Byłby to prawdziwy 

koniec filozofii moralnej i klasycz-
nej filozofii politycznej.� 

W tamtych nocach rodziła się 
we mnie nienawiść, nienawiść 
do winowajców tej śmierci 
[Mein Kampf, Monachium 1937,  
s. 223–225, za: Peter Sloterdijk, 
Krytyka cynicznego rozumu, tłum. 
Piotr Dehnel, Wrocław 2008, 

s. 448–449].

Trudno odmówić autorowi 
samozaparcia w promowaniu 
książki, z której pochodzą przyto-
czone zdania. Człowiek opętany 
nienawiścią nie potrafi znieść 
myśli, że inni cieszą się życiem, 
więc niszczy. Lecz cierpienia 
frustrata zwracają się w końcu 
przeciwko niemu samemu. Czy 

Słowa kluczowe: emocje, 
moralność, zemsta
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Retrybucja = 
odpłata (np. za 
wyrządzone szkody 
lub krzywdę).

Wiktymiczny 
(od ang. victim – 
ofiara) – charaktery-
styczny dla słabego, 
przegranego, ofiary.
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Stoicki gniew Katona

[Po biesiadzie Katon] wyszedł 
od nich, położył się i wziął do 
ręki jeden z dialogów Platona, 
ten o duszy. Przeszedłszy 
większą część zwoju spojrzał 
w górę i stwierdził, że nad głową 
nie wisi jego miecz. Zabrał go 
sługa, gdy Katon jeszcze 
ucztował. Przywołał sługę 
pytając, kto zabrał miecz. 
Chłopiec milczał. […] A przeczy-
tawszy zwój do końca znów 
wezwał któregoś ze sług i już 
głosem ostrzejszym zażądał 
broni. Jednego nawet pięścią 
uderzył w twarz, że aż okrwawił 
sobie rękę. Pełen oburzenia głoś-
no już krzyczał, że służba 
i domownicy wydają go 
bezbronnego nieprzyjacielowi, 
aż i syn z przyjaciółmi przybiegł 
z płaczem. […] Katon powstał, 
przeszył go wzrokiem groźnym 
i mówił:  „[…] Nie wolno mi iść za 

własnymi myślami i odbiera mi 
się broń? Czemuż, mój drogi, nie 
zwiążesz ojca z rękami skrępo-
wanymi do tyłu, aż przyjdzie 
Cezar i zastanie mnie nie 
mogącego się nawet bronić!” 
[Plutarch z Cheronei, Katon 
Młodszy [w:] Żywoty sławnych 
mężów, przeł. M. Brożek, Wroc-
ław 1996].

Opisana przez Plutarcha scena ro-
zegrała się w atakowanej przez woj-
ska Juliusza Cezara Utyce w 46 r. 
p.n.e. Katon Młodszy, kwestor, pre-
tor, trybun ludowy, był dla współczes-
nych i potomnych wzorem prawości 
i urzędniczej sumienności. Ascetyczny, 
surowy, prostolinijny w obyciu i bez-
względnie oddany ideałom Republiki 
sprzeciwił się Cezarowi dążącemu 
do władzy autorytarnej. Gdy po se-
rii klęsk uzmysłowił sobie beznadziej-
ność militarnej i politycznej sytuacji 
stronnictwa senackiego, najpierw za-
dbał o bezpieczeństwo swoich ludzi, 
a następnie – kiedy wreszcie słudzy 
i syn oddali mu jego miecz – popeł-
nił samobójstwo.

Śmierć Katona stała się symboliczna. 
W przeciwieństwie do końca Sokratesa 
(399 r. p.n.e.), a później Seneki (65 r. 
n.e.), którzy de facto wykonali wydany 
na siebie wyrok śmierci, w samobój-
stwie Katona nie ma elementu przy-
musu. Nie ciążył na nim wyrok i ra-
czej nic ze strony zwycięzców mu nie 
groziło. Cezar zapewne nie był wzo-
rem cnót (zwłaszcza obywatelskich), ale 
z pewnością nie był też mściwy: szcze-
rze płakał po śmierci swojego głów-
nego oponenta, Pompejusza, podstęp-
nie zabitego w Aleksandrii, nic złego 

nie stało się także synowi Katona po 
upadku Utyki. Katon wybrał samobój-
stwo nie z obawy przed gorszą śmiercią, 
ale z powodu pryncypialnej niezgody 
na nadchodzący nowy porządek: jako 
człowiek wolny nie chciał żyć pod rzą-
dami satrapy. 

Ideały i postawa Katona wypływały 
z filozofii stoickiej. Żył według tych 
ideałów i zgodnie z nimi chciał także 
umrzeć, w pełni szanował jednak od-
mienne wybory swoich towarzyszy. Po-
stawę Katona można by zatem uznać 
za przejaw typowej dla stoików, racjo-
nalnej, dojrzałej etyki, akcentującej 
prawo do indywidualnych wyborów.

Ale w owej historii, opowiedzia-
nej przez Plutarcha, nie wszystko się 
zgadza. Skąd wziął się ów gwałtowny 
gniew, który towarzyszył żądaniom 
Katona, by najbliżsi uznali jego wy-
bór? Czyż stoicyzm nie wymaga peł-
nego opanowania emocji, dystansu 
do świata i umiejętności odnalezienia 
w każdej sytuacji wewnętrznej wol-
ności? Czy gniew – jak uczył później 
Seneka – nie jest najgorszym z uczuć, 
którego stoik zawsze i wszędzie powi-
nien się wystrzegać?

Zgodnie z ujęciem Arystotelesow-
skim gniew to złączona z bólem żądza 
odwetu za okazaną nam bez powodu 
wzgardę. Reakcja Katona najwyraźniej 
wynikała z obawy, że otoczenie unie-
możliwi mu godną realizację powzię-
tej decyzji, a w tle była też zapewne 
urażona duma z powodu zwycięstwa 
Cezara. Czy Katon miał jakieś szanse 
na rozumowe przekonanie towarzyszy, 
jak przystało stoikowi? Czasu było nie-
wiele, upór otoczenia wyraźny, a Katon 
stał wszak w obliczu najtrudniejszej, 
także emocjonalnie, decyzji – o włas-

nej śmierci. Zgodnie z tym, czego uczy 
współczesna psychologia (jawnie na-
wiązująca w tym punkcie do Arysto-
telesa), dzięki emocjom, które działają 
jak ogólne, półautomatyczne wzorce 
reakcji, potrafimy działać szybciej 
i skuteczniej, choć mniej precyzyjnie. 
Silniej też oddziałujemy na innych. Re-
akcja Katona jest zatem w pełni zro-
zumiała i psychologicznie uzasad-
niona, choć podważa istotę nauki tak 
bliskich mu stoików.

Co więcej, trudno uznać Katona za 
w pełni cnotliwego, nawet w katego-
riach arystotelesowskich: pobicie przez 
niego bogu ducha winnego sługi wy-
raźnie pokazuje, że gniew nie tylko 
się ujawnił (co przeczy ideałom sto-
ickim), ale był także nieadekwatnie 
gwałtowny, niepoddany kontroli (czego 
domaga się klasyczna nauka o cnocie). 
Jak nieco ironicznie zauważa Plutarch 
(który stoicyzmu nie cenił), Katon mu-
siał za ten wybuch gniewu ciężko za-
płacić: wymierzając sobie śmiertelny 
cios uszkodzoną na szczęce niewol-
nika ręką, zrobił to zbyt słabo, przez 
co jego agonia trwała znacznie dłużej, 
niż powinna.

Mimo wszystko chyba jednak le-
piej, że Katon Plutarcha odchodzi 
jak człowiek z krwi i kości, a nie jak 
spiżowy pomnik. Prawdziwe życie 
nie bardzo pasuje do nazbyt wznio-
słych ideałów, zwłaszcza tych, które 
w ogóle nie uwzględniają ludzkich 
namiętności.� 

 
Post scriptum: Czasem nawet biedny 
sługa może stać się na chwilę Cezarem 
(ale na wyjaśnienie mechanizmu prze-
niesienia psychologia musiała czekać 
jeszcze długo – aż do czasów Freuda).

Jacek Jaśtal
Dr hab. filozofii, 

pracuje na 
Politechnice 

Krakowskiej. Zajmuje 
się metaetyką 

oraz historią etyki 
i moralności. Wolne 

chwile poświęca 
na czytanie książek 
historycznych oraz 

słuchanie muzyki 
operowej. Pasjonat 

długodystansowych 
wypraw rowerowych.

Stoicki gniew Katona
Czy bez emocji 
w ogóle bylibyśmy 
zdolni do 
dokonywania 
istotnych życiowych 
wyborów? Gdzie 
przebiega granica 
wierności własnym 
ideałom?

Słowa kluczowe: Plutarch, Katon 
Młodszy, stoicyzm, emocje
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Konie po Platonie
W platońskiej metaforze duszy rozum 
powozi dwukonnym zaprzęgiem. Jeden 
koń zapalczywie wyrywa ku górze, do 
świata idei, drugi pożądliwie ciągnie w dół, 
ku przyziemnym sprawom zmysłowym. 
Rozum-woźnica utrzymuje konie w ryzach, 
by statecznie zmierzać do celu.

Adam 
Grobler

Profesor, dyrektor 
Instytutu Filozofii 

Uniwersytetu 
Opolskiego 

i wiceprzewodniczący 
Komitetu Nauk 

Filozoficznych PAN. 
Zajmuje się metodologią 

nauk, teorią poznania, 
filozofią analityczną 
i dydaktyką filozofii. 

W wolnym czasie gra 
w brydża sportowego. 

Wdowiec (2006), 
w powtórnym związku 

(od 2010), ojciec czwórki 
dzieci (1980, 1983, 1984, 

1989) i dziadek, jak na 
razie, pięciorga wnucząt. 

Mieszka w Krakowie.  
grobler.artus.net.pl,  

e-mail: adam_grobler@
interia.pl.

W izja rozumu górującego nad 
emocjami mocno zaciążyła 
nad rozwojem racjonalizmu, 

kierunku, wedle którego rozum jest 
wystarczającym źródłem poznania. 
Oto – zdaniem Kartezjusza – zdolno-
ści poznawcze ludzkiej duszy ustępują 
Boskim w tym tylko, że zdarzają się jej 
błędy niestaranności. Te zaś wypada 
złożyć na karb emocji zakłócających 
właściwe funkcjonowanie rozumu. 
U Kanta podmiot poznający jest wypo-
sażony w mechanizmy konstruowania 
zjawisk z postrzeżeń i porządkowania 
ich między innymi w związki przyczy-
nowo-skutkowe. O emocjach – cisza.

Przynajmniej jeśli chodzi o pozna-
nie. Bo niektóre wyjaśnienia moralno-
ści, na przykład u Davida Hume’a czy 
Jeremy’ego Benthama, odwoływały się 
do uczucia życzliwości, które ludzie ja-
koby z natury żywią do siebie. Równie 
często jednak filozofowie twierdzili, że 
natura ludzka jest egoistyczna i porzą-
dek moralny czy – ogólniej – społeczny 
jest wynikiem chłodnej kalkulacji. Na 
dłuższą metę bowiem współpraca bar-
dziej się opłaca od indywidualnego po-
lowania na doraźne zyski. Tezę tę czy-
sto matematycznie udowodnił Robert 
Axelrod w The Evolution of Coopera-
tion (1984, 2006). Wersję faworyzującą 
krewnych i znajomych spopularyzował 

Richard Dawkins w Samolubnym genie 
(oryg. 1976, 1989, polski przekład 1996). 
Może umniejsza ona nieco rolę rozumu 
w genezie moralności, ale kumoterskie 
emocje sprowadza do uwarunkowań 
biologicznych. Rozum przedstawia 
się nie tyle jako skażony przez emo-
cje, co jako uwikłany w ewolucyjne 
mechanizmy doboru krewniaczego.

Wróćmy do poznania. Starożytne 
przekonanie, że człowiek jest istotą 
myślącą, zaś emocje są wstydliwą skazą 
jego intelektualnego profilu, zostało 
w XIX w. podkopane przez marksizm 
i pragmatyzm. Wspólną cechą tych – 
skądinąd bardzo odmiennych – kie-
runków filozoficznych jest potrak-
towanie człowieka nie jako widza 
w teatrze świata, lecz aktora. Czło-
wiek jest istotą pracującą (według mar-
ksizmu) lub istotą czynu (gr. pragma = 
czyn). Gdyby nie miał nic do zrobie-
nia, nie miałby o czym myśleć. Wy-
obraźcie sobie duszę od zawsze i na 
zawsze odłączoną od ciała. Ani ręki, 
ani nogi, ani żadnego innego organu, 
którym można byłoby wpłynąć na 
bieg rzeczy. Nic tylko myśleć i my-
śleć, bezsilnie i jałowo. Komu by się 
chciało? Środkiem ludzkiego myśle-
nia jest mowa. Ale o czym tu gadać? 
W Stowarzyszeniu umarłych poetów 
(1989) nauczyciel John Keating wyja-

wia uczniom, że mowa służy do uwo-
dzenia kobiet. W przeciwnym razie – 
kto pisałby wiersze?

Przesunięcie środka ciężkości czło-
wieczeństwa z myślenia na działa-
nie pozostaje w obrębie racjonalizmu 
o tyle, o ile podporządkowuje myśl 
teoretyczną wymogom skutecznego 
działania. Skutecznego w tym sen-
sie, że przynoszącego skutki zgodne 
z zamiarami, realizującego zaplano-
wany scenariusz. Jednak żeby działać, 
trzeba chcieć. Chęci zaś są ugrunto-
wane w emocjach. Nawet chęci czysto 
poznawcze. Sława uczonego może mieć 
podobne zastosowanie, co talent poe-
tycki. Ale już samo rozwiązanie trud-
nego zagadnienia daje spełnienie. Na 
dodatek dostarcza nowych środków 
zaspokojenia najmniej oczywistych 
zachcianek.

Bez emocji nie ma zatem rozumu. 
Zresztą o tym też mówi platońska me-
tafora. Rozum-woźnica panuje nad 
końmi, ale nie miałby czym powozić, 
gdyby nie one. Samemu nie chciałoby 
mu się ciągnąć rydwanu. Bo i dokąd? 
Czyste idee nie są dość pociągające, 
gdy nie wabią nas ich zmącone odbi-
cia w świecie przyziemnych pragnień. 
Parafrazując Heraklita, nie byłoby dą-
żenia do doskonałości, gdyby nie nę-
ciły nas jej niedoskonałe ślady.�  Ilu
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Co należy do istoty emocji? Czy emocje bardziej pomagają, czy 
przeszkadzają w rzetelnym poznaniu świata?
Pytanie o istotę emocji zakłada ich esencjalną odmienność od innych zjawisk 
psychicznych: istotowość emocji miałaby się charakteryzować istotowością 
inną od pozostałych części psychiki człowieka. To założenie zakodowane 
w tym pytaniu jest ryzykowne: rozrywa integralność całości zjawisk psychicz-
nych i oddziela je od ich cielesnego podłoża. Sądzę, że sfera psychiczna przy-
pomina raczej nieuregulowaną, miejscami dziką i często nieokiełznaną rzekę, 
aniżeli sieć uregulowanych kanałów, nawet jeżeli połączonych. Za pomocą ni-
niejszej krytyki postawionego pytania chcę powiedzieć, iż wydzielanie z cało-
ści życia psychicznego ludzkiej rozumności jako rzekomo wyłącznie odpowie-
dzialnej za poznanie, a zwłaszcza przeciwstawianie jej emocjonalności, jest 
niewłaściwe i kreuje sztuczne problemy filozoficzne. Mając więc skłonność ku 
stanowisku dynamicznego holizmu w rozumieniu życia psychicznego czło-
wieka, na drugą część pytania odpowiedziałbym, że to, co nazywamy emocja-
mi, jest integralną częścią procesów poznania i ich warunkiem. Silne emocje 
pobudzają do działań poznawczych, bywają też ich silnym zaburzeniem.

Adam Chmielewski 
Uniwersytet Wrocławski

*  *  *

Co należy do istoty emocji?
Odpowiedź na to pytanie należy tak do psychologii, od momentu jej 
wyodrębnienia się z filozoficznej macierzy, jak i do filozofii. Emocje 
w szerokim ujęciu to rozmaite stany mentalne, takie jak: gniew, miłość, 
strach, radość, smutek, wstyd etc. W filozofii klasycznej używano nazwy 
namiętności (Kartezjusz napisał znaną pracę: Namiętności duszy – Les 

passions de l’âme). Rzeczą sporną bywa stosunek emocji i stanów organizmu 
o charakterze fizjologicznym, ich wzajemne oddziaływanie. Sporny byłby 
także status emocji (uczucia, doznania zmysłowe, poznawcze, wzorce 
zachowania etc.). Filozof wtedy, gdy stawia pytanie o istotę emocji (odpo-
wiednio pytania o istotę przyjaźni, sprawiedliwości czy świętości), musi 
wskazać metody ustalania istoty danego przedmiotu. Narzędzi w tym 
zakresie – pytanie: czy wartościowych – dostarcza fenomenologia. 

Czy emocje bardziej pomagają, czy przeszkadzają w rzetelnym po-
znaniu świata?
Kwestia ta staje się problemem należącym do teorii poznania wtedy, gdy 
stawiamy pytanie o poznanie wartościowe (wartościowe poznawczo). 
Standardowo rzecz ujmując, rzetelne byłoby takie poznanie, które prowadzi 
do uzyskania wiedzy. Ta zaś zgodnie z jej klasycznym rozumieniem byłaby 
prawdziwym i uzasadnionym przekonaniem (justified true belief). Przekonania 
prowadzące do wiedzy winny być zdobywane w oparciu o dane empiryczne 
oraz działanie władz naszego rozumu. W konsekwencji np. uzasadnienie, 
tak jak i racjonalność nie zakładałyby wykorzystywania aktywności tego, 
co nazywamy emocjami. Można je nawet uważać za czynniki zakłócające 
działanie władz poznawczych. Pamiętajmy jednak, że to człowiek poznaje, 
ten zaś zawsze jest kimś więcej niż czystym intelektem – jest tym, kto posiada 
także stany emocjonalne, dokonuje oceniania i wartościowania. Zaś kryteria 
np. racjonalności zdają się mieć charakter neutralny aksjologicznie. W tej 
sytuacji tym, co powinno się tutaj postulować, to poddawanie (w dostępnym 
nam zakresie) naszych stanów (także emocjonalnych) kontroli rozumu.

Ryszard Kleszcz 
Uniwersytet Łódzki
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Emotycja i etyka

decydują o tym, czy dane przeżycie 
jest apulsywne (aprobujące) czy re-
pulsywne (odpychające). Niezależ-
nie od tego, czy idee Petrażyckiego 
mają uniwersalny walor (np. wydaje 
się, że przesadził w swym dążeniu do 
radykalnego odseparowania prawa 
i moralności), są godne uwagi i dzi-
siaj. W szczególności teza, że emocje są 
pierwotnym, a nie wtórnym materia-
łem mentalnym, jest bardziej zgodna 
ze współczesnymi teoriami psycholo-
gicznymi niż ujęcie tradycyjne.

Przechodząc do etyki, teza Petraży-
ckiego, że emocje są podłożem etyki, 
nie jest oczywiście nowa. Hume powia-
dał, że źródłem ocen wypowiadanych 

samym, co prawdzi-
wość empiryczna.

Przyjmijmy, że stwierdze-
nie (*) „a jest b” jest prawdziwe, 

gdy jest tak, jak ono głosi. Załóżmy, 
że rozpatrujemy zdanie „pomaga-

nie bliźnim jest dobre”. Czy jest tak, 
że (*) jest prawdą dlatego, że poma-
ganie bliźnim jest – by tak rzec – do-
bre samo w sobie, czy też dlatego, że 
stanowi rezultat kompleksu składają-
cego się ze stanu faktycznego i uczu-
cia moralnego kwalifikującego po-
moc innym osobom jako coś dobrego. 
Można pokazać, że większość sporów 
toczonych w etyce i metaetyce jest 
jakoś związana z pytaniem o kog-
nitywną  naturę sądów wartościu-
jących czy też ze sporem kognitywi-
zmu z non-kognitywizmem  . Czy 
sądy wartościujące są  wyrazem ta-
kiej samej wiedzy jak np. wiedza fi-
zykalna czy socjologiczna, czy też są 
zakorzenione w emocjach, uczuciach, 
swoistej intuicji moralnej itp.? Jednym 
z rozwiązań tego problemu jest tzw. 
emotywizm, pogląd, którego nazwa 
wprost odnosi się do emocji. Emoty-
wizm skrajny, popularny w Kole Wie-
deńskim, uznawał oceny moralne za 
wypowiedzi pozbawione jakichkolwiek 
treści poznawczych i podobne w tym 
aspekcie do wykrzykników, np. „Ach, 
boli!”. Wersja umiarkowana, zapropo-
nowana przez Charlesa Stevensona na 
początku lat 40. XX wieku, była bliż-
sza ideom Hume’a. Niemniej jednak 
błędny jest pogląd, jakoby tylko emo-
tywizm zwracał uwagę na elementy 
emocjonalne w ekspresji moralnej. 
Tak czy inaczej, rola emocji w kształ-
towaniu ludzkich postaw etycznych 
nie może być pomijana.� 

Jan Woleński
Emerytowany 

profesor Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, 

profesor Wyższej 
Szkoły Informatyki 

i Zarządzania 
w Rzeszowie. 

Członek PAN, PAU 
i Międzynarodowego 

Instytutu Filozofii. 
Interesuje się 

wszystkimi działami 
filozofii, jego hobby to 

opera i piłka nożna.

Słowa kluczowe: David Hume, Leon Petrażycki, emocje, emotywizm

D okładniej mówiąc, emocja wedle 
tego poglądu jest reakcją na pe-
wien bodziec, ma ona zabarwie-

nie uczuciowe, dodatnie lub ujemne, 
oraz często bywa (choć niekoniecznie 
jest) motywem działania. Koncepcja 
ta odpowiada potocznemu użyciu ter-
minu „emocja” (i słowom pochodnym). 
Wszak powiada się, że ludzie reagują 
emocjonalnie, kierują się emocjami 
w swych działaniach czy też żywią 
uczucia pod wpływem emocji, np. mają 
skłonność do eliminowania cech 
negatywnych u kogoś, kogo ko-
chają, lub pozytywnych pod 
wpływem nienawiści.

Leon Petrażycki, którego 
150. rocznicę urodzin obcho-
dzimy w tym roku, był wybitnym 
teoretykiem prawa. Oparł on 
swoją koncepcję prawa 
i moralności na 

Emotycja i etyka

teorii zwanej przez niego psycholo-
gią emocjonalną. Uznał, że emocje 
są pierwotnymi, doznawczo-popędo-
wymi (bierno-czynnymi) stanami psy-
chicznymi, występującymi nie tylko 
u ludzi. Z emocji wyłoniły się z jednej 
strony doznania i uczucia jako zaszło-
ści bierne, a z drugiej strony – dążenia 
jako stany czynne. Petrażycki wyróż-
nił m.in. emocje etyczne, które po-
dzielił na prawne i moralne. Pierwsze 

charakteryzują się tym, że są impera-
tywno-atrybutywne, natomiast dru-
gie – tylko imperatywne. Inaczej mó-
wiąc, przeżycie prawne polega na tym, 
że obowiązek jest powiązany z upraw-
nieniem, natomiast moralne po-
lega na odczuciu obowiązku 
uczynienia czegoś 
wobec kogoś. 
To emocje 

Tradycyjna psychologia dzieliła stany mentalne (umysłowe) na 
poznawcze, uczuciowe i wolicjonalne. W tym podziale nie ma 
emocji. Uważano je za mieszaninę doznań, uczuć i dążeń. 

Kognitywizm – na 
gruncie metaetyki 
pogląd, zgodnie 
z którym sądy 
moralne posiadają 
wartości logiczne – 
mogą być prawdzi-
we bądź fałszywe. 
Jest tak dlatego, iż 
mają one charakter 
poznawczy – 
opisują pewne 
fakty moralne.

Non-kognity-
wizm – na gruncie 
metaetyki pogląd, 
zgodnie z którym 
fakty i własności 
moralne nie istnieją, 
a sądy moralne nie 
posiadają wartości 
logicznych, ponie-
waż wyrażają jedy-
nie niepoznawcze 
stany umysłu, np. 
emocje, uczucia.

w sprawie tego, 
co dobre i złe (oraz 
innych wartości), są 

tzw. uczucia moralne, 
które mogą być traktowane 

jako zabarwione emocjonal-
nie (w sensie tradycyjnym). To 

one decydują o tym, że jakiś czyn 
jest ujmowany wartościująco – pozy-

tywnie, np. jako godny szacunku, lub 
negatywnie, jako godny dezaprobaty. 
Pogląd ten nie odmawia wypowie-
dziom etycznym, tj. normom i ocenom, 
prawdziwości lub fałszywości. Posia-
dają one wartości logiczne, ale w kon-
tekście wspomnianego zabarwienia.

Metaetyczne tezy Hume’a wyjaś-
niają, dlaczego ludzie mogą różnić 
się w swych poglądach moralnych. 
Jest tak dlatego, że barwy emocjo-
nalne wypływające z sentymentów 
moralnych nie są identyczne. Z dru-
giej strony – argumentował Hume – 
zgadzamy się w sprawie tzw. wartości 
podstawowych, ponieważ indywidu-
alne różnice w uczuciach moralnych 
nie wykluczają ich znacznego podo-
bieństwa. Podobieństwo to jest tak 
duże, że gwarantuje powszechność 
w zakresie najważniejszych kwestii 
etycznych. Wszelako z filozoficznego 
punktu widzenia pojawiło się niepo-
kojące pytanie, czy prawda moralna 
jako zależna od uczuć (emocji) jest tym 
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Who is who w filozofii polskiejFilozofia w szkole

Paweł 
Rzewuski
Doktorant filozofii 
i student historii 
Uniwersytetu 
Warszawskiego. 
Interesuje się historią 
filozofii polskiej, 
filozofią polityki, 
filozofią umysłu, 
ontologią Internetu. Od 
2012 roku prezes koła 
naukowego Petrycy. 
Publikował między 
innymi w „Przeglądzie 
filozoficznym. Nowa 
Seria” i „Teologii 
Politycznej co miesiąc”.

N a świat przyszedł 19 grudnia 1881 
roku. W czasach młodzieńczych 
uczył się w II Gimnazjum Filolo-

gicznym w Warszawie. W tym samym 
mieście rozpoczął studia prawnicze, 
które musiał przerwać po swoim za-
angażowaniu w protesty z 1905 roku. 
Zmuszony do opuszczenia Księstwa 
Kongresowego początkowo przeniósł 
się do Odessy, a następnie do Bonn, 
gdzie kontynuował studia. Uwień-
czeniem jego edukacji były studia fi-
lozoficzne we Lwowie, których efek-
tem była praca Idea państwa u Platona 
i jego dzieje.

Równolegle rozwijał karierę prawni-
czą. Jeszcze przed I wojną światową zo-
stał asesorem, obrońcą i radcą Prokura-
torii Generalnej w Królestwie Polskim. 
Po uzyskaniu przez Polskę niepodle-
głości poświęcił się pracy prawniczej 
i od 1920 do 1924 roku był sędzią Sądu 
Apelacyjnego. Jednocześnie starał się 
zajmować pracą naukową, ale okazało 
się to niemożliwe i został zmuszony do 
dokonania wyboru. Wybrał służbę dy-
daktyce. Od 1924 roku piastował funk-
cję dziekana Wydziału Prawa Uniwer-
sytetu Warszawskiego oraz wykładał 
w Wyższej Szkole Handlowej w War-
szawie. Był ceniony zarówno w Pol-
sce, jak i za granicą. Odbywał liczne 
podróże, podczas których odwiedził 
Pragę, Bratysławę i Brno, a także Rzym 
i Padwę. W 1933 roku uzyskał tytuł dok-
tora honoris causa uniwersytetu w Lille.

W pracy badawczej zajmował się 
przede wszystkim dwoma dziedzi-
nami. Po pierwsze, prowadził semi-

narium poświęcone filozofii staro-
polskiej, którego owocem były liczne 
publikacje zarówno jego, jak i jego 
uczniów, poświęcone między innymi 
Wawrzyńcowi Goślickiemu czy Aaro-
nowi Olizarowskiemu. Po drugie, zaj-
mował się ogólną teorią prawa, czego 
rezultatem było wydanie podręczni-
ków poświęconych temu zagadnie-
niu: Historja filozofji prawa oraz Jed-
ność obywatelska w dziejach filozofii 
prawa. Jednocześnie był czynnie za-
angażowany w działalność prawicową 
i jednoznacznie opowiadał się za auto-
rytaryzmem oraz faszyzmem.

W czasie II wojny światowej przeby-
wał na emigracji i po roku 1940 schro-
nił się w Anglii, gdzie wykładał mię-
dzy innymi na Oksfordzie. Po wojnie 
odciął się od swoich przedwojennych 
fascynacji i zajął się katolicką teologią 
polityki. Umarł 28 sierpnia 1973 roku 
w Oksfordzie.� 

Eugeniusz Jarra  
albo filozofia prawaŚwiat emocji

scenariusz lekcji dla klas IV–VIII  
szkoły podstawowej

Z różnych powodów dzieło Eugeniusza 
Jarrego uległo zapomnieniu. Nie było to 

wynikiem marginalnego znaczenia jego pracy, 
ale raczej nieszczęśliwego splotu wydarzeń, 

a zwłaszcza okoliczności politycznych.

Dorota  
Monkiewicz-

-Cybulska
Absolwentka filozofii te-

oretycznej KUL oraz hi-
storii UMCS, nauczy-

cielka etyki w Szkole 
Podstawowej im. 

B. Chrobrego w Lubli-
nie. Zainteresowania 
naukowe: dydaktyka 

filozofii, etyka środowi-
skowa i bioetyka. Poza 
filozofią pasjonuje ją ta-

niec współczesny, który 
w wolnych chwilach in-

tensywnie uprawia.
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Cele:
Uczniowie potrafią rozróżnić i nazwać 
emocje oraz przypisać je do konkret-
nej grupy uczuć.

Uczniowie znają metodę wglądu we 
własne uczucia.

Uczniowie potrafią wskazać funk-
cje poznawcze emocji – rozumieją, 
że emocje są dla człowieka źródłem 
informacji o otaczającym go świecie. 
Jednocześnie są świadomi, że silne 
emocje mogą utrudnić interpretację  
zdarzeń.

Uczniowie zdają sobie sprawę, że 
sposoby wyrażania emocji różnią się 
w zależności od kultury lub decyzji 
człowieka.

Uczniowie rozumieją, czym jest i na 
czym polega odpowiedzialność za wy-
rażanie swoich emocji.

Uczniowie znają podstawowe me-
tody radzenia sobie z nieprzyjemnymi 
emocjami.

Uczniowie rozumieją pojęcie em-
patii oraz jej rolę w komunikacji 
międzyludzkiej.

Materiały:
Plansze z twarzami wyrażającymi 
emocje

Metody i formy pracy:
Wgląd (samoobserwacja)
Eksperyment myślowy
Burza mózgów
Dyskusja

Przebieg lekcji:
Wyjaśniamy uczniom etymologię 
słowa „emocja” – łac. emovere – poru-
szenie (emocje wprawiają nas w ruch). 

Prosimy uczniów o wymienienie, ja-
kie znają emocje (np: miłość, przyjaźń, 
życzliwość, czułość, gniew, frustracja, 
nienawiść, zazdrość).

Spisujemy je na tablicy i próbujemy 
wspólnie pogrupować według dwóch 
kryteriów:

1. stopnia złożoności (różnica mię-
dzy uczuciami a emocjami)

Przykład: miłość jest uczuciem i za-
wiera w sobie różne emocje, np. czu-
łość, życzliwość, czasem też zazdrość. 
Gniew również jest uczuciem, może 
kryć w sobie np. takie emocje jak: fru-
stracja, zawiść, chęć zemsty, lęk;

2. użyteczności lub szkodliwości
Przykład: złość jest szkodliwa, bo 

niszczy zdrowie odczuwającego oraz 
relacje między ludźmi. Życzliwość 
jest użyteczna, bo poprawia relacje 
międzyludzkie.

Następnie przechodzimy do ćwiczeń.

Ćwiczenie 1. Skąd wiem, co czuję?
Wybieramy jednego ucznia, który 
staje na środku klasy. Prosimy go 
o wyciągnięcie ręki przed siebie. Pro-
simy, żeby przypomniał sobie jakieś 
przykre wydarzenie ze swojego ży-
cia – gdy poczuł się wyjątkowo źle. 
Reszta grupy też wykonuje to ćwi-
czenie, ale bez wyciągania rąk. Gdy 
wybrany uczeń wczuje się w zadanie, 
próbujemy obniżyć jego wyciągnięta 
rękę. Napotkamy opór, bo ciało bę-
dzie napięte.

Następnie prosimy tego samego ucz-
nia (i resztę grupy), by przypomniał 
sobie jakieś wyjątkowo radosne i przy-
jemne wydarzenie ze swojego życia. 
Następnie znów naciskamy jego rękę, 

kierując ją w dół. Tym razem pozo-
stanie ona rozluźniona. Pytamy klasę, 
w jaki sposób nasze ciało informuje 
nas o przeżywaniu emocji.

Ćwiczenie 2. Skąd wiemy, co ktoś 
czuje?
Pokazujemy planszę z twarzami osób 
znajdujących się pod wpływem pod-
stawowych emocji; uczniowie zgadują, 
jaka emocja odwzorowana jest na zdję-
ciu (plansze z mimiką można pobrać 
z internetu lub narysować). Po ćwi-
czeniu informujemy uczniów o wystę-
pujących zgodnościach w odczytaniu 
emocji niezależnie od szerokości geo-
graficznej oraz o uniwersalności emo-
cji (ludzie na całym świecie odczuwają 
podobne emocje i tak samo odczytują 
je z mimiki innych ludzi).

Ćwiczenie 3. Czy mogę zmienić to, 
co czuję? 
Eksperyment myślowy.

Przedstawiamy następującą sytu-
ację: jeden z uczniów zachowuje się 
źle względem rówieśników (np. nisz-
czy ich rzeczy, kradnie, obraża czy po-
trąca na korytarzu). Pytamy uczniów, 
co mogliby poczuć względem takiej 
osoby. Następnie uzupełniamy na-
szą opowieść o informację, że uczeń, 
który zachowywał się źle względem 
grupy jest ofiarą przemocy domowej 

– jest bity i poniżany oraz często cho-
dzi głodny.

Pytamy uczniów, czy ich uczucia się 
zmieniają, gdy poznają więcej infor-
macji o drugim człowieku. Prosimy 
uczniów o podanie innych przykła-
dów tego, jak myślenie ze współczu-

ciem o ludziach trudnych w kontak-
tach może wpłynąć na nasze uczucia. 
Następnie wyjaśniamy pojęcie empa-
tii i prosimy uczniów o podanie, kiedy 
jest przydatna, a kiedy nie.

Po ćwiczeniach można zainicjo-
wać dyskusję.

Pytania do dyskusji
   Czego dowiadujemy się o świecie 
dzięki emocjom?

   Co mają wspól nego zmysł y 
z emocjami?

   Czy możemy kontrolować to, co 
czujemy?

   Jak ludzie okazują emocje?
   Jak różni się to w zależności od 
kultury?

   Czy powinniśmy kontrolować to, 
jak wyrażamy emocje?

   Czy niektóre emocje są szkodliwe?
   Czy jeśli odczuwam złość, to jestem 
złym człowiekiem?

   Komu bardziej szkodzi złość – 
jej obiektowi czy osobie, która ją 
odczuwa?

   Skąd wiemy, co czuje druga osoba?
   Czy ważna jest świadomość uczuć 
innych ludzi?

   Co to jest inteligencja emocjonalna?

Sfera emocjonalna to 
strefa intymna. Nie 
wolno nikogo zmuszać 
do uzewnętrzniania 

się. Można zaproponować uczniom 
mówienie o swoich uczuciach w trze-
ciej osobie (np. „Ktoś mógłby poczuć 
się źle w takiej to a takiej sytuacji”).
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Zwiewna zasłona obyczajów

W  akademickim dyskursie o czło-
wieku emocje pojawiają się z re-
guły w postaci obłaskawionej: 

już to rozpisane na chemiczne reak-
cje, już to wyjaśnione poprzez ujaw-
nienie mechanizmów ich powstawa-
nia, podtrzymywania i niknięcia, już 
to zneutralizowane poprzez myślenie 
o nich w kategoriach elementu „wzbo-
gacającego” ludzkie życie, ewentualnie 
wyzwania, z którym należy się zmie-
rzyć. Dzikie historie (2014), argentyń-
ski film w reżyserii Damiána Szifróna, 
pokazuje emocje bez osłon, jako siłę 
niszczącą i nagłą, jako wtargnięcie ele-
mentu nieprzewidzianego i pozostają-
cego całkowicie poza ludzką kontrolą. 
A w ten sposób zachęca do zadania 
fundamentalnych pytań filozoficz-
nych o konstytucję podmiotowości – 
autonomicznego i racjonalnego „ja”, re-
fleksyjnie dystansującego się od świata 
zewnętrznego i wewnętrznego swego 
życia, od norm i potocznych sądów – 
w świetle obecnego w nas i wciąż tlą-
cego się jądra irracjonalności. 

Choć Dzikie historie są komedią – 
czarną komedią, osuwającą się w gro-
teskę – to ich odbiór nie jest łatwy. A to 
dlatego, że widz jest wrzucony w sytu-
ację swoistego konfliktu norm: głęboka 
niezgodność przedstawianych w filmie 
wydarzeń z naszymi przekonaniami 
moralnymi sprawia, że śmiech nabiera 
transgresywnej  mocy i pozwala nam 

przeprawić się na drugą stronę tego, co 
uznajemy za oczywiste. Bo jakże się 
śmiać przy scenie rozbijania samolotu 
pełnego ludzi, przy obrazach dźga-
nia, podpalania, detonowania bomb. 
Film jednak z założenia rozgrywa się 
właśnie w sferze zawieszenia, gdy nie 
wiadomo, jak zareagować, gdy rozu-
miemy straszliwy gniew bohaterów, gdy 
widzimy, jak dążą do samozniszcze-
nia, a jednak wiemy, że przekroczyli 
już linię, zza której nie ma powrotu. 
Bo Dzikie historie to sześć krótkich 
historyjek o tym, jak opada zasłona 
obyczajów, racjonalności, „cywilizo-
wania”, a naszym oczom ukazuje się 
podmiot w rozpadzie. W Dzikich hi-
storiach nie ma bohaterów tragicznych, 
jakich znamy z innych opowieści o ze-

mście, jak choćby z Hamleta – wszyscy 
wiedzeni są nagłym impulsem i wy-
dani na pastwę sił, które ich przera-
stają. Tam zaś, gdzie nie ma wyboru, 
tragedii również już nie ma. Pozostaje 
tylko groteska. Głównym motorem 
napędowym ich działania jest gniew, 
który przejawia się w żądzy zemsty na 
byłej dziewczynie, na oprawcy czy na 
systemie. Absurd tych sytuacji – gdy 
środki są zdecydowanie nieproporcjo-
nalne do celów – podkreśla jeszcze ir-
racjonalność działania bohaterów. Czy 
raczej: quasi-bohaterów, gdyż z pod-
miotowością definiowaną poprzez au-
tonomię – taką mianowicie, iż to sami 
bohaterowie podejmowaliby decyzje 
o własnych działaniach – nie mamy 
tu już do czynienia.

 Konstruując swoich bohaterów na 
kształt marionetek, całkowicie pochło-
niętych destrukcyjnym szałem, Da-
mián Szifrón wciska się klinem między 
tych, którzy uważają, jak etycy cnót ,  
iż możliwe jest wychowanie do mo-
ralności i stworzenie człowieka zdol-
nego do zachowania dystansu wobec 
własnych emocji, jak i sytuacjonistów   
(takich jak Zimbardo), których po-
glądy w świetle filmu i tak wydają się 
zbyt optymistyczne. Strukturalną za-
sadą wszystkich opowieści z Dzikich 
historii jest dość proste odwrócenie: 
to, co racjonalne, okazuje się cienką 
powierzchnią, niezbędną, by możliwe 
było jakiekolwiek życie społeczne, lecz 
na tyle kruchą, iż wystarczy drobny 
incydent, aby wszystkie zasady prze-
stały obowiązywać, a podmiot pogrą-
żył się w gniewie aż do rozpuszczenia 
się w nim. Innymi słowy, racjonalne 
istoty stają się całkowicie irracjonalne, 
gdy tylko zdejmie się z nich zwiewną 
zasłonę obyczajów, stanowiącą w isto-
cie pozór racjonalności czy kultury. 
Pytanie, jakie zadają Dzikie histo-
rie, byłoby zatem następujące: czyż-
byśmy byli jedynie dzikimi bestiami, 
pokrytymi co najwyżej nalotem spo-
łecznych i moralnych zasad? Czy też 
może w procesie socjalizacji i akultu-
racji na tyle mocno przyswajamy so-
bie i czynimy te zasady własnymi, że 
stają się dla nas nieuświadamianymi 
dyrektywami  działania? Czy zatem 

„obyczaj jest naszą drugą naturą”?
Dlaczego w obliczu Dzikich historii 

nawet teoria Philipa Zimbarda oka-
zuje się optymistyczna? Eksperyment 
więzienny pokazał, iż w wyselekcjo-
nowanej grupie osób pod wpływem 
sytuacji, która generuje napięcie, za-
pewnia bezkarność i zachęca do sto-
sowania przemocy, pewien odsetek 

„normalnych” osób do tej przemocy – 
nawet w postaci skrajnej – się uciek-
nie. Zwyczaje stanowią zatem me-
chanizm społeczny, który sprawdza 
się w tak zwanych „normalnych” sy-
tuacjach, ale w „nadzwyczajnych” – 
na przykład w sytuacji uzyskania 
poczucia władzy poprzez podpo-
rządkowanie się autorytetowi  – ten 
mechanizm się zacina i ukazuje swoje 

Iwona 
Krupecka

Doktor filozofii, 
adiunkt w Zakładzie 

Historii Filozofii 
w IFSiD UG; zajmuje 
się historią filozofii 

nowożytnej, 
ze szczególnym 

uwzględnieniem 
filozofii hiszpańskiej; 

autorka książki Don 
Kichote w krainie 

filozofów (2012), 
tłumaczka, m.in. 

Dysputy w Valladolid 
(1550/1551) (2014).

Zwiewna zasłona 
obyczajów
Dzikie historie, w szacie czarnej komedii, zadają pytanie o podmiotowość. 
Co się bowiem dzieje z racjonalnym, samoświadomym „ja”, gdy 
zalewa je niekontrolowany wybuch emocji, tych najbardziej 
niszczących? Nie można oprzeć się wrażeniu, że odpowiedź na nie 
będzie brzmieć: rozpada się, ujawniając swój iluzoryczny charakter.

Etyka cnót – nurt 
we współczesnej 
etyce wskazujący 
na istotną rolę 
kształtowania pod-
miotu moralnego 
i jego dyspozycji 
do dobrego 
moralnie działania.

Sytuacjonizm – po-
gląd, zgodnie z któ-
rym to, jak człowiek 
działa, jest zależne  
przede wszystkim 
od sytuacji, w jakiej 
się on znalazł, 
a nie od tego, jaki 
on jest (jakie ma 
dyspozycje). Jest to 
pogląd opozycyjny 
do głoszonego 
przez etyków 
cnót. Jednym 
z prominentnych 
przedstawicieli 
sytuacjonizmu jest 
Philip Zimbardo 
(ur. 1933) – amery-
kański psycholog, 
obecnie emery-
towany profesor 
Uniwersytetu 
Stanforda.

Dyrektywa – 
wypowiedź naka-
zująca określone 
działanie; wytyczna, 
zalecenie, nakaz.

Chodzi o sytuację, 
gdy jakiś autorytet 
(ktoś, kto jest 
źródłem norm 
postępowania) 
pozwala nawet na 
niemoralne działa-
nia. Wówczas ten, 
komu pozwolono 
na takie działanie, 
z jednej strony 
czuje władzę, by 
posuwać swe dzia-
łanie nawet w ob-
szary niemoralne, 
a z drugiej czuje się 
usprawiedliwiony 
przyzwoleniem 
autorytetu. Taka 
sytuacja zaistniała 
w eksperymencie 
Zimbarda.

Transgresywny (od 
łac. transgressio – 
przejście) – zwią-
zany z transgresją, 
czyli przekracza-
niem jakichś granic.

czas: 2 godz. 2 min.
reżyseria: Damián 

Szifrón
scenariusz: Damián 

Szifrón
gatunek: Czarna 

komedia
produkcja: Argen-

tyna, Hiszpania
premiera: 17 maja 

2014 (świat)

Filozofia w filmie

Kadr z filmu Dzikie historie.
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Heidegger – antysemitą?

Dyskusja na temat 
związku Martina 
Heideggera z na-
rodowym socjali-
zmem ucichła kilka 
lat temu. Wydawać 
by się mogło, że fi-
lozof iczny świat 

„odpuścił” niemie-
ckiemu myślicie-
lowi. Heidegger nie 
daje jednak o sobie 
zapomnieć. Jedno 

z postanowień zawartych w jego testamen-
cie dotyczyło pośmiertnej publikacji tzw. 
Czarnych zeszytów, które na nowo rozbu-
dziły dyskusje wokół jego osoby. Co zatem 
zawierały? Co Heidegger zafundował nam – 
jako zwieńczenie swojej twórczości?

Peter Trawny, profesor filozofii, dyrektor 
Instytutu Martina Heideggera na Uniwer-
sytecie w Wuppertalu, szczegółowo anali-
zuje problem antysemityzmu niemieckiego 
filozofa. Ukazanie się Czarnych zeszytów 
wywołało wśród badaczy jego spuścizny 
niemałe zamieszanie. Trawny wieszczy, 
moim zdaniem całkiem słusznie, „insty-
tucjonalny kryzys w recepcji myśli Hei-
deggera” (s. 223). 

W interpretacji myśli Heideggera często 
stosowana jest zasada, by całkowicie oddzie-
lać życie filozofa od jego twórczości. Peter 
Trawny cytuje fragment poświęconej mu mo-
nografii autorstwa Waltera Biemela: „Tutaj 
to nie z życia uczymy się o jego dziele, lecz 
dzieło jest jego życiem” (s. 167). Heidegger 
utrzymywał kontakty z Żydami: od służbo-
wych (asystent Werner Brock, którego bar-
dzo cenił), przez towarzyskie (kolega Jonas 
Cohn, którego wspierał, będąc rektorem Uni-
wersytetu we Fryburgu), po przyjacielskie, 
a nawet intymne (Hannah Arendt, z którą 
to jego romans skończył się, gdy Heidegger 
zaangażował się z narodowy socjalizm). Do 
grona cenionych przez filozofa Żydów nale-
żeli również m.in. Paul Celan czy Elisabeth 
Blochmann. Utrzymywanie stosunków z Ży-
dami nie stanęło wszelako na przeszkodzie 
do rozwoju antysemickich poglądów. Czy 
zatem sprawdza się myśl przytoczona na  
początku?

Cała dyskusja wokół antysemityzmu Hei-
deggera odżyła na nowo po publikacji tzw. 
Czarnych zeszytów. Nazwę wymyślić miał 
sam autor – na określenie trzydziestu czte-
rech zeszytów w czarnych materiałowych 
obwolutach. Z uwagi na prawie całkowity 
brak poprawek i skreśleń zakłada się, że ist-
niały brudnopisy tych tekstów, które jednak 

się nie zachowały. Czarne zeszyty stanowią 
zatem najprawdopodobniej przemyślane 
i dopracowane teksty, niemające wcale cha-
rakteru luźnych notatek, powstałe mniej wię-
cej w okresie od 1930 do 1970 roku. Martin 
Heidegger zastrzegł w testamencie, że ich 
publikacja nastąpić ma dopiero po wyda-
niu wszystkich dzieł zebranych. Płynące 
z nich antysemickie tezy wywołały lawinę 
dyskusji wokół myśli jednego z najważniej-
szych filozofów ubiegłego stulecia.

Peter Trawney właśnie porusza ten prob-
lem. W swojej publikacji stawia wiele pytań, 
próbując znaleźć na nie wyczerpujące odpo-
wiedzi. Czy utrzymywanie stosunków z Ży-
dami rzeczywiście stoi na przeszkodzie do 
rozwoju antysemickich poglądów? Czy zaan-
gażowanie w narodowy socjalizm, rozwija-
jący się prężnie w przededniu II wojny świa-
towej, równa się byciu antysemitą? Czy da 
się pogodzić te dwa obszary? Gdzie tu kon-
sekwencja i – chciałoby się zapytać – logika? 
Jednym z najważniejszych pytań jest jednak 
to o potrzebę weryfikacji spojrzenia na filo-
zofię Heideggera jako całość. Treść Czarnych 
zeszytów rzuca nowe światło na dotychczas 
znaną spuściznę ich autora. Podrzuca argu-
menty tym, którzy nie wybaczyli filozofowi 
jego milczenia po Zagładzie. To, że Heideg-
ger nigdy nie wypowiedział się publicznie na 
ten temat, okazało się szczególnie bolesne dla 
jego żydowskich przyjaciół, z którymi odzy-
skiwał kontakt tuż po wojnie.

Według autora publikacji Heidegger i mit 
spisku żydowskiego w Czarnych zeszytach 
filozofa pojawia się ontohistoryczny anty-
semityzm – co nie znaczy, że jest on wy-
jątkowy czy wyrafinowany (s. 75). Cytując: 

„Heidegger odwołuje się do określonych, 
ogólnie znanych form [antysemityzmu]. 
Jednakże zinterpretował je filozoficznie, 
tj. ontohistorycznie” (s. 75). Jego antysemi-
tyzm nie odnosi się do żadnej figury „znie-
nawidzonego Żyda biegłego w rachowaniu” 
(dzięki czemu ma zapewnioną pracę w biu-
rze, a nie ciężką pracę fizyczną), jednakże 
Heidegger zauważa wzrost znaczenia Ży-
dów w świecie i głosi konieczność usuwa-
nia ich z uniwersytetów. Antysemityzm 
filozofa nie bierze się również z pobudek 
rasowych (pojęcie rasy w sensie biologicz-
nym) i nie głosi wyższości Aryjczyków; au-
tor Bycia i czasu uważa jednakże, że walka 
nazistów z Żydami „jest walką o dzieje pro-
wadzoną z pobudek rasowych” (s. 96). Dużo 
w interpretacji Trawny’ego tych „jednakże”, 
wiele znaków zapytania i hipotez. Wydaje 
się, że Heidegger antysemityzm próbował 
określić filozoficznie i wpleść go w dzieje 
Bycia. � 

Paulina Goncerz
Peter Trawny, Heidegger i mit spisku żydowskiego, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017.
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prawdziwe oblicze. Okazuje się mia-
nowicie „przykrywką” dla z gruntu 
niestabilnej ludzkiej natury, targanej 
emocjami i namiętnościami, „przy-
krywki”, która umożliwia trwanie 
społeczności, dopóki nie wydarzy się 
nic nadzwyczajnego.

Otóż w Dzikich historiach erup-
cja straszliwych emocji wydarza się 
w samym środku dnia, w pełni nor-
malności; wydarza się „normalnym” 
ludziom – jednak bez pośrednictwa 
autorytetów, bez pośrednictwa zrozu-
miałych dla nauk społecznych mecha-
nizmów, które wtórnie pozwalałyby 
zracjonalizować działanie bohate-
rów. W pewnym sensie film obnaża 
nie tylko figurę człowieka racjonal-
nego, ale też człowieka „udomowio-
nego”, kulturalnego. Okazuje się on 
mitem, który polega na tym, iż nie-
stabilnemu produktowi struktury 
społecznej przydaje się pozory czegoś 
stałego, podmiotowości jako takiej. 
Pozornie jesteśmy wolni i kierujemy 
się normami, pozornie stanowimy jed-
ność (trwamy w czasie jako samoświa-
dome osoby, pamiętające swoją prze-

szłość i projektujące przyszłość), tak 
jest na poziomie świadomości. Jed-
nakże wybuch emocji wydarza się 
niejako poza świadomością indywi-
dualnego podmiotu i poza jego kon-
trolą w ten sposób, iż mroczny impuls 
przebiega przez podmiot, jakby ten 
był ledwie środkiem do realizacji siły 
wyższej, podobnej w swej irracjonal-
ności do Schopenhauerowskiej Woli. 
To oznacza, że będąc ponadosobową, 
wszechogarniającą podstawą bytu, 
osnową rzeczywistości, Wola „wy-
korzystuje” indywidua, przenikając 
je na wskroś. Ostatecznie, nawet to, 
co zdaje się brać wyłącznie z wolnej 
decyzji podmiotu, okazuje się stero-
wane z zewnątrz, na nieświadomym 
poziomie. Wolność znika. Żaden z bo-
haterów nie obmyśla zemsty, nie pod-
daje rzeczywistości racjonalnej ana-
lizie, nie podejmuje decyzji w sposób 
wolny, nawet gdyby ta wolność miała 
uwzględniać oddziaływanie czynnika 
emocjonalnego. Przeciwnie, mamy tu 
do czynienia wyłącznie z zewnętrz-
nymi impulsami (zewnętrznymi wo-
bec świadomości), tak jakby sfera 

emocji w ogóle w racjonalnym ra-
chunku nie mogła zostać uwzględ-
niona i rację miał ostatecznie Karte-
zjusz, przestrzegając nas przed tym, 
co poza polem uświadamianych idei 
ma swoje dominium. Zły Demon, fi-
gura nieświadomego, może sprawiać – 
mówi Kartezjusz – że fałsz bierzemy 
za prawdę, a życie nasze staje się grą 
luster i iluzji. 

Można by rzec, że świat Dzikich hi-
storii redukuje się do dwóch płaszczyzn. 
Z jednej strony mamy mechanizmy 
społeczne (obyczaje, normy moralne, 
zasady towarzyskie), które przekształ-
cają podmiot w wykonawcę procedur 
społecznych (czy – jak powiedziałby 
zapewne Max Horkheimer – w for-
malne centrum tych procedur). Z dru-
giej strony – wszechmocną, okrutną 
siłę, która wykorzystuje podmiot jako 
narzędzie samorealizacji. Znika więc 
istota ludzka w jej złożoności, z tym, 
co rozumne, i tym, co cielesne, z mo-
zaiką racjonalnego i irracjonalnego.

„Ja” okazuje się iluzją. Jedyną rzeczy-
wistością podmiotu jest zatem bycie 

„poza sobą” – a więc wyobcowanie.� 

Nowości wydawnicze
czyli co nowego w księgarniach w maju i czerwcu 2017

Natasza Szutta
Czy istnieje coś, co 
zwiemy moralnym 
charakterem 
i cnotą?
Wydawnictwo 
Academicon
Seria: Studia z Teorii Etyki, 
t. 2, 496 s. 
ISBN 978-83-62475-22-3 

Chantal Delsol
Nienawiść 
do świata.
Totalitaryzmy 
i ponowoczesność
Przeł. M. Chojnacki
Instytut 
Wydawniczy PAX
Wyd. I, 304 s.
ISBN 978-83-211-2009-6

Książka Nataszy Szutty jest bez wątpienia 
jedną z najbardziej kompletnych polskich 
rozpraw naukowych poświęconych współ-
czesnej etyce cnót. Imponujące jest bogactwo 
zebranego materiału, wnikliwie i szczegó-
łowo komentowanego, obszerna, cytowana 
bibliografia oraz próba zarysowania włas-
nego stanowiska w dziedzinie badań, w której 
niełatwo o pełną analityczną jasność i jedno-
znaczną interpretację wielu zjawisk z pogra-
nicza wszystkich wymienionych dziedzin 
nauk o człowieku.

Czy totalitaryzm to już tylko historia? Tak, 
ale tylko wtedy, gdy uznamy, że istotą totali-
taryzmu jest terror. Tymczasem to nie terror, 
ale absolutna równość stanowi istotę totali-
taryzmu. Gdy terror zostanie uznany za ab-
solutne zło, będzie można bezkarnie innymi 
metodami (ironia) dokonywać dzieła wykorze-
nienia jednostki, czyli wyrwania jej ze świata 
(likwidacja różnic), do którego zmierza ideo-
logia emancypacji traktowana dziś jako na-
uka. Sztandarowym przykładem brawurowej 
śmiałości, z jaką ponowoczesność lansuje dziś 
wbrew zdrowemu rozsądkowi ideał równości, 
jest ideologia gender. Ale swój kulminacyjny 
punkt zdaje się osiągać w projekcie trans- i post-

-humanizmu, według którego człowiek to ktoś, 
kogo należy dopiero stworzyć. Projekt ten roz-
tacza wizję jednostki, którą będzie można le-
czyć w nieskończoność poprzez wymianę or-
ganów i doskonalenie mózgu, a więc zapewnić 
jej nieśmiertelność stanowiącą produkt zastęp-
czy w stosunku do chrześcijańskiego zbawienia.

Zwiewna zasłona obyczajów

Kadr z filmu Dzikie historie.
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czyli co zapamiętałeś z lektury tego numeru

Filozofia z przymrużeniem oka

51

czyli co zapamiętałeś z lektury tego numeru

Profesor do studenta: proszę podać mi 
przykład mieszanych uczuć. – Kiedy wi-
dzimy, jak nasza teściowa wpada w prze-
paść na skraju drogi w naszym nowiut-
kim mercedesie. 

Pewnego wieczoru żona przygląda się swo-
jemu mężowi pochylającemu się nad ko-
łyską z ich nowonarodzonym dzieckiem. 
Dostrzega na jego twarzy mieszankę emo-
cji: niedowierzania, zwątpienia, zadziwie-
nia, zachwytu, oczarowania, sceptycyzmu. 
Wzruszona tym faktem, podchodzi do męża 
i obejmuje go czule. 

– Jakież to myśli zaprzątają twoją głowę, 
kochanie? – szepce mu do ucha.

– To niesamowite! – odpowiada mąż. – Nie 
potrafię pojąć, jak można zrobić taką kołyskę 
za jedyne 50 złotych!

oszołomieni krupierzy patrzyli na siebie przez 
chwilę, po czym jeden z nich odezwał się do 
drugiego: – Czy widziałeś, co wyrzuciła?

– Nie – odparł drugi. – Myślałem, że ty 
patrzysz!!!

Przykład rozmowy, w której nie ustalono 
wspólnych definicji.

– Jak możesz być tak pozbawionym uczuć?
– Ależ to nieprawda, np. teraz czuję się bar-

dzo, bardzo, bardzo głodny.

Silne emocjonalne (a może emocjonujące) do-
świadczenia mogą bardzo zawężać perspek-
tywę. Oto pewne zdarzenie zdające się po-
twierdzać tę tezę. Pewna kobieta weszła do 
kasyna, aby zagrać w kości. Przegrawszy już 
całą gotówkę, jaką ze sobą przyniosła, zdecy-
dowała się na desperacki krok: zdjęła z sie-
bie całe swoje ubranie i oddała je jako zastaw. 
Po czym wzięła kości w dłonie i – przema-
wiając do nich czule, aby przyniosły jej tym 
razem szczęście – rzuciła je na stół. Nie cze-
kając długo, krzyknęła: 

– Wygrałam!!! Wygrałam!!! – po czym za-
garnęła całą pulę i wybiegła z kasyna. Dwaj 
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1. Emocja z grecka 
nazwana

2. Jego zdaniem sądy mo-
ralne nie posiadają warto-

ści logicznych  
3. Uznawał rozum za nie-

wolnika emocji  
4. Oprócz emocji i pozna-
nia zdaniem I. Kanta jest 

jeszcze…  
5. Autor Rozmów tusku-

lańskich  
6. Jeden z elementów 

emocji 
7. Może być ad baculum, 

ad vanitatem  
8. Jeden ze współczes-

nych krytyków tezy o wia-
rygodności emocji mo-

ralnych  
9. Bohater (choć jest tylko 

przedmiotem) wielu eks-
perymentów dotyczą-

cych emocji moralnych  
10. Logiczne orzeczenie

11. Emocjonalny od-
powiednik Marysi-na-

ukowca z pewnego 
eksperymentu filozo-

ficznego  
12. Jane, która powołała 

do istnienia Elisabeth 
Bennet  

13. Zdaniem niektórych 
jest to emocja uwarunko-

wana społecznie  
14. Emocja pozwalająca 

nam uświadamiać sobie 
cudze stany mentalne  

15. Bardziej naukowo 
brzmiący rozziew  

16. Grecki gniew
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Zapowiedzi i nowości wydawnicze
Kawał rzetelnej wiedzy

Red. Anna Brożek, Alicja Chybińska

Fenomen Szkoły  
Lwowsko-warszawskiej

Joanna Maria Chrzanowska i in.

Lekcje etyki w szkole

Red. Natasza Szutta i Artur Szutta

W poszukiwaniu  
moralnego charakteru

POLECAMY 

Cena: 47,25 zł
Oprawa miękka

Cena: 39 zł
Oprawa miękka

Cena: 47 zł
Oprawa twarda

Cena: 19,95 zł
Oprawa miękka

Cena: 47,25 zł
Oprawa miękka

Zamów 

Zamów 

Natasza Szutta

Czy istnieje coś, co zwiemy
moralnym charakterem
i cnotą?

Zamów 

Zamów 

NOWOŚĆ  
WYDAWNICZA

NOWOŚĆ  
WYDAWNICZA

Au
to

pr
om

oc
ja

POLECAMY 

http://ksiegarnia.academicon.pl/glowna/54-w-poszukiwaniu-moralnego-charakteru-miekka-oprawa-9788362475087.html
http://ksiegarnia.academicon.pl/glowna/55-lekko-nieodpowiedzialne-i-stronnicze-wprowadzenie-do-filozofii-analitycznej-oprawa-miekka-9788362475094.html
http://ksiegarnia.academicon.pl/glowna/55-lekko-nieodpowiedzialne-i-stronnicze-wprowadzenie-do-filozofii-analitycznej-oprawa-miekka-9788362475094.html

	Spis treści
	Okładka
	Od redakcji
	Kalendarium
	Przewrót emocjonalny w filozofii, Joanna Krzemkowska-Saja
 
	O naturze emocji, Andrzej Dąbrowski 
	Czy maszyny  mogą mieć  emocje?, Krystyna Bielecka
	Czy emocje dobrze nam doradzają?, Wojciech Żełaniec 
	Moralność a emocje, Peter Singer, Katarzyna de Lazari-Radek

	Spór o emocje moralne, Artur Szutta
	Kalendarium problemu
	Pełnia naszego jestestwa uobecnia się w najgłębszych emocjach, John F. Crosby  
	#10. Moc ekspresyjna teorii kwantyfikatorów, Witold 
Marciszewski

	#12. Serce czy rozum?  Emocje w argumentacji i perswazji, Krzysztof A. Wieczorek

	E moc ja życia, Artur Szutta
	Emocje, Michał Bizoń
	Duma i uprzedzenie - o tym, że trzeba temperować swojego słonia, Natasza Szutta
	Dobre złe uczucia, Piotr Bartula

	Stoicki gniew Katona, Jacek Jaśtal

	Konie po Platonie, Adam Grobler
	Emotycja i etyka, Jan Woleński
	Świat emocji. Scenariusz lekcji dla klas IV–VIII 
szkoły podstawowej, Dorota 
Monkiewicz-Cybulska

	Eugeniusz Jarra  albo filozofia prawa, Paweł Rzewuski

	Zwiewna zasłona obyczajów, Iwona Krupecka
 
	Z półki filozofa...
	Filozofia z przymrużeniem oka
	Filozoficzna krzyżówka


