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Paradoks
Newcomba

Czy jestesmy w stanie postgpic
inaczej niz przewiduje osoba,
ktérej specjalnoscia sa trafne
przewidywania? Czy proba
postgpienia wbrew jej

przewidywaniu bytaby dziataniem
racjonalnym? Jakie wiasciwie sg
zasady racjonalnego dziatania i czy
mMogg one pozostawac ze sobg

w konflikcie? Na te i inne pytania
probuje odpowiedzie¢ Helen
Beebee w eseju poswieconym
jednej z najwiekszych zagadek
wspotczesnej teorii decyzji -
paradoksowi Newcomba.

Okreslenie, paradoks Newcomba” pochodzi
od nazwiska fizyka Williama A. Newcom-
ba, ktéry w latach 60. ubiegtego wieku
przedstawit ten problem w rozmowach

Z przyjaciétmi. Swoja stawe zawdziecza

on opublikowanemu w roku 1969 esejowi
filozofa Roberta Nozicka pt. Newcomb’s
Problem and Two Principles of Choice.
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Opis sytuadji
yobrazmy sobie kogo$, kto nie-
zwykle trafnie przewiduje ludz-
kie zachowania. Angelika - bo
tak nazwiemy te osobe - nie posiada
wprawdzie zadnych nadprzyrodzo-
nych czy niezwyklych zdolnosci, ale
jako zawodowy magik przez wiele lat
zglebiata tajniki swojego fachu, pole-
gajacego miedzy innymi na przewidy-
waniu zachowan ludzi na podstawie
rozmaitych szczegotow psychologicz-
nych, ktérych wiekszo$¢ z nas nawet
nie zauwaza. Jesli widzieliscie kiedy$
»sztuczki” brytyjskiego iluzjonisty Der-
rena Browna, to fatwo zrozumiecie te
magiczng zdolno$¢ przewidywania —
cho¢ tak naprawde nie ma w niej nic

magicznego.

Telewizyjny program Angeliki obej-
muje cze$¢ zatytutowang Co znajduje

sie w pudetku?. Kto$ z publiczno$ci zo-
staje zaproszony do pokoju, w ktorym
znajdujg sie dwa pudetka, A i B. Pu-
detko A jest przezroczyste i zawiera
$wietnie widoczne tysiac dolaréw. Na-
tomiast zawarto$¢ pudetka B pozostaje
ukryta - moze ono zawiera¢ milion
dolaréw, ale moze réwniez okazac si¢
puste. Uczestnik ma do wyboru dwie
mozliwosci: wzia¢ tylko pudetko A,
ktore zawiera tysigc dolaréw, lub wzigé
oba pudetka. W drugim wypadku
moze oczywiscie skonczyc¢ z tysigcem
dolaréw, jesli pudetko B okaze sie pu-
ste, ale przy odrobinie szczescia zgar-
nie milion i tysigc dolaréw.

Gdybys znalazl sie w podobnej sy-
tuacji, wzigby$ oba pudetka, prawda?
Nie masz przeciez nic do stracenia —
jesli w pudetku B znajduje si¢ milion
dolaréw, to bioragc dodatkowo pudetko
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A wzbogacisz sie o tysigc dolaréw. Tak
samo bedzie w sytuacji, gdy pudetko B
okaze si¢ puste. Wziecie tylko pudetka
B bytoby wigc nieracjonalne.

Nieoczekiwany zwrot
Prowadzona przez Angelike gra jest
jednak bardziej skomplikowana -
w przeciwnym razie kazdy uczestnik
wszedlby do pokoju i wzial oba pu-
detka, liczac po prostu na odrobine
szcze$cia. Widzowie szybko by sie tym
znudzili. Oto wiec haczyk.

Uczestnicy gry Co jest w tym pu-
detku? nie zostali wybrani przypad-
kowo. Przez kilka tygodni Angelika
potajemnie ich obserwowata, rozma-
wiatla z ich przyjaciéimi i bliskimi itp.
Oni sami nic nie podejrzewaja, nie wie-
dza réwniez o planowanym udziale
w grze. Kazdy z nich jest zwyczajna
osobg, takg jak ty i ja: nie zostali do-
brani ze wzgledu na wyjatkowa chci-
wos¢, przewidywalnos¢ czy z podob-
nych wzgledow.

Na podstawie zebranych informacji
Angelika dokonuje tuz przed rozpocze-
ciem gry przewidywania na temat jej
wyniku. Jesli przewiduje, ze uczestnik
wezmie tylko pudetko B, wktada do
niego milion dolaréw, jesli natomiast
przewiduje, ze wezmie oba pudelka,
pudetko B pozostaje puste.

Ostatni element naszej zagadki jest
taki: uczestnik zostaje o tym wszyst-
kim poinformowany, gdy wchodzi do
pokoju, za$ Angelika, dokonujac prze-
widywania, wie, Ze uczestnik uzyska
te informacje.

Program Angeliki jest nadawany
juz od dtuzszego czasu. W stu odcin-
kach, ktdre dotychczas wyemitowano,
jej przewidywanie zawsze si¢ spraw-
dzalo. Powiedzmy, ze potowa 0séb
wziela oba pudetka, a druga polowa
zadowolila sie pudetkiem B. W kaz-
dym przypadku Angelika to prze-
widziala. Powtérzmy: nie ma w tym
zadnej magii, zadnych sztuczek, zad-
nej manipulacji w sposobie filmowa-
nia programu. Po prostu Angelika jest
naprawde dobra w tym, co robi.

Postawmy teraz nastepujace pyta-
nie: co dokladnie przytrafito sie tym
uczestnikom, ktorzy ku swej radosci

odkryli, ze w pudetku B byl milion do-
laréw, a co tym, ktérzy musieli si¢ za-
dowoli¢ pustym pudetkiem?

Odpowiedz jest prosta. Osoby, ktore
wziety tylko pudetko B, wygraty mi-
lion dolaréw, poniewaz Angelika prze-
widziata ich wybor i wlozyla te sume
do pudetka B. Natomiast ci, ktérzy
wzieli oba pudetka musieli zadowo-
li¢ sie tysigcem dolaréw z pudetka A.
Zatem ,,jednopudetkowcy”, czyli ci,
ktorzy wzieli tylko pudetko B, stali si¢
milionerami, za$ ,,dwupudetkowcom”
pozostato tysiac dolaréw.

Tak sie sklada, ze to ciebie wyty-
powano na kolejnego uczestnika gry.
Znajdujesz sie teraz w pokoju z dwoma
pudetkami. Angelika wla$nie powie-
dziata ci, ze p6l godziny temu doko-
nala przewidywania na temat twojej
decyzji. Wyjasnita takze, ze w pu-
detku B znajdziesz milion dolardéw,
o ile przewidziatla, iz wezmiesz tylko
pudetko B; w przeciwnym razie pu-
detko B bedzie puste. (Pamietaj, ze
pudetko A jest przezroczyste i widzisz
znajdujace si¢ w nim tysigc dolaréw).
Co teraz zrobisz?

Moze spontanicznie odpowiesz: to
zalezy od sytuacji. Jesli na przyktad
jeste$ akurat bez grosza przy duszy
i desperacko potrzebujesz tego tysiaca,
by kupi¢ lekarstwa dla chorej matki,
to racjonalne bedzie wzigcie obu pu-
detek, poniewaz wybierajac tylko pu-
detko B potozylby$ na szali jej zycie.

Sprobuj jednak pomysle¢ o wchodza-
cych w gre liczbach nie jako o sumach
pieniedzy, ale jako o swego rodzaju
jednostkach wartosci. Duza liczba -
milion - reprezentuje co$, co ma dla
ciebie wielkg warto$¢, a mata liczba,
czyli tysiac, reprezentuje co$ wartos-
ciowego, ale jednak tysiac razy mniej.
W sytuacji, gdy twoja matka jest chora,
milion dolaréw nie bylby dla ciebie ty-
sigc razy warto$ciowszy niz tysigc do-
laréw; by¢ moze bylby nieco wartos-
ciowszy, ale nie az tak, by ryzykowaé
zycie matki.

Powrd¢my wiec do naszego pytania:
co teraz zrobisz? Nie jest to wcale py-
tanie retoryczne! Moze warto w tym
momencie przerwa¢ na chwile lekture
tego tekstu i zastanowic si¢ nad odpo-

wiedzig. Mozesz tez zapytac przyja-
ciol, jak postapiliby na twoim miejscu.

Jestes$ jednopudetkowcem
czy dwupudetkowcem?

Co zatem postanowiles? Dla wielu oséb
wybor jest oczywisty. Ciekawe wszakze,
ze istnieje miedzy nimi niezgoda. Do-
tyczy to nawet filozofow: czes¢ za racjo-
nalny uwaza wybdr jednego pudetka,
ainni - dwdch pudetek. Przyjrzyjmy
sie wiec obu decyzjom, aby zrozumie(,
dlaczego kazda z nich moze si¢ wyda-
wa( racjonalna.

Zacznijmy od wyboru jednego pu-
detka. Argument za tg opcja jest na-
stepujacy. Zobacz, co stalo sie z setka
wezesniejszych uczestnikow: jednopu-
detkowcy zostali milionerami, a dwu-
pudetkowcy musieli si¢ zadowoli¢ tysia-
cem dolaréw. Wszystko przemawia za
tym, ze przewidywanie Angeliki spraw-
dzi si¢ po raz kolejny - jak dotad byto
ono niezawodne, a jej informacje na
twdj temat sg rownie dobre, jak w po-
przednich grach. Jedynym rozsadnym
wyborem jest wiec postgpienie zgodne
ztym przewidywaniem, ktore sprawi, ze
w pudetku B znajdzie si¢ milion dolaréw

— czyli z przewidywaniem, Ze wezmiesz
tylko jedno pudetko. Sprawa jest pro-
sta: powiniene$ wzia¢ tylko pudetko B.

A co przemawia za wyborem dwdch
pudetek? Oto znajdujesz sie w pokoju,
a przed sobg masz dwa pudetka. Ich
zawarto$¢ zostala juz wezeséniej usta-
lona: w tej chwili ani ty, ani nikt inny
nie moze jej w zaden sposéb zmienic.
W pudetku B albo jest milion dolaréw,
albo nie. Dlaczego zatem mialby$ nie
wziaé réwniez pudetka A? Takie dziata-
nie nie moze przeciez magicznie sprawic,
ze milion dolaréw wyparuje z pudetka
B. Niezaleznie od tego, czy w pudetku B
jest milion, czy nie, biorgc dwa pudetka
wzbogacisz sie o tysigc dolaréw. Bez
dwoch zdan powiniene$ wiec wzigc oba.

Oto paradoks Newcomba. Pierwsze
rozumowanie nakazuje ci wzig¢ tylko
jedno pudetko, a konkurencyjne ro-
zumowanie implikuje, ze powinienes
wzig¢ oba. Nie mozesz jednak wyko-
na¢ obu tych dziatan naraz. Gdzies
w tych rozumowaniach musi kry¢ sie
blad. Tylko gdzie?
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Filozoficzne paradoksy

Teoria decyzji

Przyjrzyjmy si¢ blizej rozumowaniom,
ktdre prowadzg do sprzecznych wnio-
skow. Jak zobaczymy, jednopudetkowcy
i dwupudetkowcy opowiadajg sie za
odmiennymi wersjami teorii decyzji.

Teoria decyzji budzi zainteresowa-
nie filozoféw i ekonomistow. Zajmuje
sie ona tym, jak w sposob racjonalny
zachowywac si¢ w roznych sytuacjach
praktycznych. Sytuacja decyzji to taka
sytuacja, w ktorej podmiot dziatania
(nazwijmy go P) ma wybor miedzy
réznymi dziataniami (powiedzmy
D11 D2). P moze na przyktad rozwa-
za¢, na ktérego z dwoch koni posta-
wi¢ w zblizajacym sie wyscigu.

Co nalezy bra¢ pod uwage w sytu-
acji decyzji? Dwie podstawowe cechy
kazdej takiej sytuacji to wartos¢ (uzy-
tecznos¢), czyli to, jak bardzo poza-
dany jest wynik W danego dziatania D
oraz prawdopodobieristwo tego, ze jesli
zrobisz D, to faktycznie uzyskasz W.

Na wyscigach konnych sprawa jest
do$¢ prosta, poniewaz obstawiajacy z re
guly majg tylko jeden cel: zarobienie
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pieniedzy. Powiedzmy, ze bukmacherzy
obstawiajg 50:1 na konia 1 i 10:1 na ko-
nia 2, a ty zastanawiasz si¢, na ktérego
z nich postawic¢ swoje dziesie¢ dolarow.
Oczywiscie potencjalna warto$¢ posta-
wienia na konia 1 jest znacznie wieksza
niz postawienia na konia 2: masz szansg
wygra¢ 500 dolaréw, a nie tylko 100.
Ale rownie wazne jest prawdopo-
dobietistwo tego, ze kon, na ktdrego
zamierzasz postawi¢, wygra. Przyj-
rzyjmy sie kilku przykladom. Zatézmy,
ze w wy$cigu biorg udziat dwa konie,
kon 11 kon 2. Przypuéémy, ze uwazasz,
iz kon 1 ma 1% szans na wygrang, na-
tomiast szanse na zwycigstwo konia 2
wynosza 99%. W takim razie powinie-
ne$ postawic¢ na konia 2: chociaz w ten
sposéb mozesz wygra¢ tylko 100 do-
laréw, szansa faktycznej wygranej jest
ogromna. Z drugiej strony jesli sadzisz,
ze szanse konia 1 na wygrana wyno-
23 50%, to wlasnie na niego powinie-
ne$ postawi¢. Niezaleznie od tego, jak
obstawisz, szanse na wygrang beda ta-
kie same: 50%. Wygrasz jednak znacz-
nie wiecej stawiajgc na zwycieskiego
konia 1 niz na zwycieskiego konia 2.
Bardzo prosta wersja teorii decyzji
nakazuje, aby$ okreslit wartos¢ ocze-
kiwang kazdego mozliwego dzialania
D w nastepujacy sposéb. Oblicz praw-
dopodobienstwo ,,Pr” kazdego mozli-
wego wyniku W, zaktadajgc dziatanie
D, a nastepnie pomnoz je przez war-
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to$¢ V tego wyniku. Potem dodaj te
liczby do siebie. Powinienes podja¢ to
dzialanie, ktére ma najwiekszg war-
to$¢ oczekiwana.

W przypadku wys$cigu konnego,
niech ,,PK1” i ,,PK2” reprezentujg, od-
powiednio, postawienie na konia 1
i postawienie na konia 2, a ,K1” 1 ,,K2”

- wygrang konia 11 wygrang konia 2.
Zalézmy, ze uwazasz, iz szanse K1 wy-
nosza 1%, a szanse K2 - 99%. Otrzy-
mujemy wtedy nastepujacy rezultat:

Dla dzialania PK1 istnieja dwa moz-
liwe wyniki - K11 K2:

Pr(K1/PK1) =0.01 V(K1 &PK1) =500
Pr(K2/PK1) =0.99 V(K2 &PK1)=-10

»Pr(K1/PK1)” oznacza ,,prawdopo-
dobienstwo K1, zakladajac PK1”, czyli
prawdopodobienstwo wygranej konia
1 (K1), przy zalozeniu, ze postawisz na
konia 1 (PKz1).

V(K1 & PK1) wynosi 500, poniewaz
postawile$ na wygrywajacego konia
z szansami 50:1, a stawka jest dziesie¢
dolaréw. V(K2 & PK1) wynosi -10, po-
niewaz, postawiwszy na przegrywaja-
cego konia, stracisz dziesie¢ dolaréw.

A zatem oczekiwana wartos¢ PKi1
wynosi (0.01x500) + (0.99x-10) = (5-
99) = 4.01. Dla dzialania PK2 réwniez
istnieja dwa mozliwe wyniki, K1i Ka:

Pr(K1/PK2) =0.01 V(K1&PK2)=-10
Pr(K2/PK2) =0.99 V(K2 & PK2) =100

V(K1 & PK2) wynosi -10, poniewaz,
postawiwszy na konia 2, stracisz dzie-
sie¢ dolaréw. V(K2 ¢ PK2) wynosi
100, poniewaz stawiasz na wygrywa-
jacego konia z szansami 10:1, w sytu-
acji, w ktorej stawka byto dziesie¢ do-
laréw. A zatem oczekiwana warto$é
PK2 wynosi (0.01X-10) + (0.99X100) =
(-0.1+99) = 98.9.

Poniewaz warto$¢ oczekiwana PK2
przewyzsza (i to znacznie!) warto$é
oczekiwang PK1, powiniene$ posta-
wi¢ na konia 2.

Natomiast w drugim wariancie opi-
anego przypadku, w ktérym uwa-
zasz, ze kazdy kon ma réwne szanse
wygranej, oczekiwana warto$¢ PK1

S wynosi (0.5%500) + (0.5%-10) = 245,
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a oczekiwana warto$¢ PK2 to (0.5%-
10) + (0.5X100) = 45. Powinienes wiec
postawi¢ na konia 1.

Istnieje jeszcze jedna komplikacja,
ktorg musimy uwzgledni¢, zanim wro-
cimy do paradoksu Newcomba. W wy-
padku wyscigu konnego wyniki (K1
iK2) sa niezalezne od mozliwych dzia-
tan: jedli tylko jestes racjonalny, wiesz,
ze to, na ktdérego konia postawisz, nie
wplynie na szanse, jakie im przypisu-
jesz. Pokazuja to liczby: Pr(K1/PK1) =
Pr(K1/PK2) = 0.01; podobnie Pr(K2/
PK1) = Pr(K2/PK2) = 0.99. W wiekszo-
$ci innych sytuacji tego rodzaju nie-
zalezno$¢ nie zachodzi. Powiedzmy,
ze skonczylo mi si¢ mleko. Wole her-
bate z mlekiem (W1) od herbaty bez
mleka (W2) i moge pojs$¢ do sklepu za
rogiem, aby kupi¢ mleko (D1). Z dru-
giej strony pisanie tego tekstu spra-
wia mi przyjemnos$¢ i wole pozostacé
w domu (D2). To, co powinnam zro-
bi¢ bedzie zaleze¢ od wzglednej sity
moich preferencji: o ile lepsze lub gor-
sze, byloby pozostanie w domu i wy-
picie czarnej herbaty (czyli: jaka jest
V(D1 & W2)) w poréwnaniu z herbatg
z mlekiem, ale koniecznoscia pojscia
do sklepu za rogiem (V(D2 & W1))? To,
co powinnam zrobi¢ zalezy réwniez
od tego, jakie prawdopodobienistwo
przypisuje temu, ze uzyskam Wi lub
W2, jesli wykonam D1 lub D2. W tym
wypadku, w odréznieniu od przyktadu
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wyscigu konnego, prawdopodobien-
stwo wyniku zalezy od mojego dziata-
nia. Jeéli pojde do sklepu (D1), wynik
W2 (pozostaje mi tylko czarna herbata)
jest mato prawdopodobny. Z drugiej
strony, jesli nie pojde do sklepu (D2),
definitywnie uzyskam W2: pozosta-
nie mi tylko czarna herbata. A zatem
w tym wypadku Pr(W1/Dz2) jest wy-
sokie, natomiast Pr(W1/D1) = o. Ina-
czej mowigc, prawdopodobienstwo, ze
zdobede mleko, zaktadajgc, iz p6jde do
sklepu jest wysokie, natomiast praw-
dopodobienstwo, ze w mojej herba-
cie znajdzie si¢ mleko, zaktadajgc, ze
pozostane w domu, jest zerowe. Po-
dobnie, Pr(W2/Dz2) jest znikome, na-
tomiast Pr(W2/D1) = 1.

Paradoks Newcomba

a warto$¢ oczekiwana
Zastosujmy teraz wprowadzong apa-
rature teoretyczng do paradoksu New-
comba. Mamy dwa mozliwe dziatania:
wzigé tylko pudetko B (1P) lub wziaé
oba pudetka (2P). Zaltézmy, ze wzig-
cie dwoch pudelek nie wymaga wie-
cej wysitku niz wziecie jednego (w od-
réznieniu od poprzedniego przypadku,
w ktérym péjscie do sklepu wymaga
wiekszego wysitku niz pozostanie
w domuy). Oto cztery mozliwe wyniki:

W1 Nie otrzymuje nic.
W2 Otrzymuije tysigc dolaréw.

Paradoks Newcomba

W3 Otrzymuje milion dolarow.
W4 Otrzymuje milion
i tysigc dolaréw.

A zatem warto$¢ wyniku W1 wynosi
0: V(W1) = 0; V(W2) = 1000; V(W3) =
1 000 000; V(W3) =1 001 ooo. Klu-
czowe pytanie brzmi: jak powinienes
oszacowaé odpowiednie prawdopo-
dobienstwa warunkowe, Pr(W1/1P),
Pr(W2/1P) itd.?

Pamietajmy, ze przewidywania An-
geliki s nader trafne, chociaz nie jest
ona nieomylna. Trafita juz sto razy i nie
popetnita jak dotad zadnego bledu, jest
jednak mozliwe, ze tym razem si¢ po-
myli. A zatem, zaczynajac od 1P (czyli
od opcji wziecia tylko jednego pu-
detka), powiniene$ przypisaé naste-
pujace prawdopodobienstwa:

Pr(W1/1P) = bardzo niskie (jest
bardzo prawdopodobne, ze
Angelika przewidziata poprawnie)

Pr(W2/1P) = o (nie ma sposobu,
abym zdobyt tysigc dolaréw,
jesli nie wezme pudetka A)

Pr(W3/1P) = bardzo wysokie (jest
bardzo prawdopodobne, ze
Angelika przewidziata poprawnie)

Pr(W4/1P) = o (ponownie, nie ma
sposobu, abym zdobyt tysigc do-
laréw, jesli nie wezme pudetka A)

Natomiast dla 2P (bierzesz dwa pu-
detka) powiniene$ przypisa¢ takie
prawdopodobienstwa:

Pr(W1/2P) = o (mam gwa-
rancje, ze uzyskam przynaj-
mniej tysigc dolarow)

Pr(W2/2P) = bardzo wysokie
(jest bardzo prawdopodobne, ze
Angelika przewidziata poprawnie)

Pr(W3/2P) = o (definitywnie
uzyskam tysigc dolaréw)

Pr(Wa4/2P) = bardzo wysokie

(jest bardzo prawdopodobne, ze
Angelika przewidziata poprawnie) »
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Po obliczeniu wartosci oczekiwanej
okaze sig, ze powiniene$ zostac jed-
nopudelkowcem. Jesli np. ustalimy,
ze prawdopodobienstwo, iz Angelika
przewidziala trafnie, wynosi 95%, to
warto$¢ oczekiwana 1P wynosi 950
000, a warto$¢ oczekiwana 2P wynosi
tylko 60 450. (Angelika wcale nie musi
by¢ az tak niezawodna. Nawet przypi-
sujac 60% prawdopodobienstwa temu,
ze przewidziala trafnie, wartos$¢ ocze-
kiwana 1P wynosi 600 000, a warto$¢
oczekiwana 2P tylko 460 000).

Dwie teorie decyzji:
przyczynowa i ewidencjalna
A zatem powiniene$ wzig¢ jedno pu-
detko, prawda? Dobrze uzasadniona
teoria racjonalnej decyzji nakazuje
maksymalizowac wartos$¢ oczekiwang —
czyli wzigé jedno pudetko. I po klopocie.

Sprawa nie jest jednak tak prosta.
Znajdujemy si¢ teraz w punkcie, ktory
filozofowie dobrze znaja. Posiadamy
wiarygodnie wygladajaca teorie T,
ktora implikuje X. Czgé¢ filozoféw po-
wiada: ,W takim razie nalezy przyja¢
X”. Inni jednak protestuja: ,,Chwileczke,
przeciez X to szalenstwo! Potrzebu-
jemy lepszej teorii!”. Tak wlasnie jest
w przypadku paradoksu Newcomba.

Teoria decyzji odwolujaca sie do war-
tosci oczekiwanej i nakazujaca wziaé
jedno pudetko, zaktada milczaco, ze
nalezy postuzy¢ sie prawdopodobien-
stwami ewidencjalnymi (opartymina
danych, ktére posiadamy). Kiedy roz-
wazamy, jakie prawdopodobienstwo
przypisaé, powiedzmy, (W2/2P), mu-
simy spyta¢: ,Dobrze, zatézmy, ze we-
zme dwa pudelka. Jakie s3 wowczas
szanse, ze pudetko 2 jest puste?” Od-
powiedz brzmi: ,,Znikome”.

Jednak niektérzy filozofowie — zwo-
lennicy tzw. przyczynowej teorii de-
cyzji - uwazaja, ze jest to niewlasciwe
pytanie. Przypomnijmy podang na
poczatku racje za wzigciem obu pu-
delek: nie mozesz juz zrobi¢ nic, co
mogloby wptyngc na zawartos$¢ pu-
detka B. Inaczej méwiac, biorac jedno
pudetko nie mozesz teraz sprawic, ze
w pudetku B znajdzie si¢ milion do-
laréw: albo pieniagdze w nim sg, albo
ich tam nie ma, bez wzgledu na to, co
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teraz zrobisz. Rdwnie dobrze mozesz
wiec wzigé oba. Problem z ewiden-
cjalng teorig decyzji polega na tym,
ze wziecie jednego pudetka ma zna-
czenie ewidencjalne dla tego, co jest
w pudetku B - wziecie jednego pu-
detka byloby dobrym $wiadectwem
na rzecz tego, ze pudetko B zawiera
milion dolaréw, a wziecie dwdch pu-
detek byloby dobrym $wiadectwem
na rzecz tego, ze pudetko B jest puste
— ale nie ma znaczenia przyczynowego.
Aby uwyrazni¢ te réznice, wezmy
prostszy przyklad. Katrin jest bar-
dzo dobra w przewidywaniu tego, czy
spadnie deszcz, czy nie. Wtedy (i tylko
wtedy), gdy uwaza, ze bedzie padac,
zabiera ze sobg parasol. Rano wyda-
walo ci sie mato prawdopodobne, ze
dzi$ sie rozpada, ale oto widzisz Ka-
trin z parasolka w torbie. Catkiem
rozsadnie przypisujesz teraz wieksze
prawdopodobienstwo temu, ze spad-
nie deszcz. Inaczej méwiac, wziecie
przez Katrin parasola ma znaczenie
ewidencjalne dla tego, czy bedzie pa-
da¢, czy nie, chociaz nie wplywa na
pogode. Nie byloby wiec racjonalne
z twojej strony probowac zapobiec
opadom przez schowanie jej parasola!
Zwolennicy przyczynowej teorii de-
cyzji uwazaja, ze powinni$my dziataé
na podstawie przekonan, jakie mamy
na temat przyczynowej struktury sy-
tuacji. Blad ewidencjalnej teorii decy-
zji polega na tym, ze zaleca ona ,za-
rzadzanie informacjami”, jak sie to
czasem ujmuje, a nie robienie tego, co
faktycznie powoduje najlepszy wynik.
W przypadku Katrin schowanie jej
parasola po prostu pozbawiloby cie
informacji o zblizajacym sie deszczu,
nie powstrzyma jednak samego desz-
czu. Podobnie jest w paradoksie New-
comba: ewidencjalista zaleca zrobie-
nie tego, co bedzie stanowi¢ mocne
$wiadectwo, ze pudetko B zawiera mi-
lion dolaréw (wziecie jednego pudetka)
- poniewaz w ten sposéb uzyskasz do-
bra informacje o czyms, co faktycznie
nie zalezy od ciebie. Ale (wedlug zwo-
lennika teorii przyczynowej) jest jasne,
ze powiniene$ zrobi¢ to, co w niezalez-
nych od ciebie okoliczno$ciach (w tym
wypadku: pudetko B albo zawiera mi-

lion dolaréw, albo go nie zawiera) spo-
woduje najlepszy wynik dla ciebie — czyli
wzig¢ oba pudetka, poniewaz to spowo-
duje, ze zyskasz tysiac dolaréw wiecej
niz gdyby$ wzial tylko jedno pudetko.
Jak doktadnie konstruujemy teorie
decyzji, ktora prowadzi do tego rezul-
tatu? Oto jeden z mozliwych sposo-
béw. Pomys$l o wszystkich (istotnych
w tej sytuacji) sposobach, w jakie swiat
mogtby by¢, ktore nie zalezg od ciebie.
(Przyczynowa teoria decyzji jest przy-
czynowa, poniewaz masz sobie przed-
stawic sposoby istnienia $wiata, ktore
nie sq przyczynowane przez twoje po-
tencjalne dziatanie). W tym przypadku
nie masz kontroli nad tym, czy pudetko
B zawiera milion dolaréw: nic, co robisz
teraz nie moze sprawic, ze pieniadze
tam sg lub ich nie ma. Wszak Angelika
juz wczesniej je tam umiescita (lub nie
umies$cila) i nie mozesz nic na to pora-
dzi¢. Mamy wiec dwa istotne sposoby,
w jakie $wiat moglby by¢: (a) pudetko
B zawiera milion dolaréw (nazwijmy
to $1); (b) pudetko B jest puste (S2).
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Dla kazdego z tych sposobéw roz-
wazmy teraz, co ma wiekszg wartos¢é
oczekiwang: 1P czy 2P (wziecie jednego
pudetka czy wziecie obu). Otz jesli
$wiat jest taki, jak mowi S1 — pienig-
dze znajduja si¢ w pudetku B - wow-
czas wziecie dwdch pudelek posiada
niewatpliwie wigkszg warto$¢ ocze-
kiwang: jesli wezmiesz dwa pudelka,
bedziesz przeciez o tysigc dolaréw bo-
gatszy niz w przeciwnym razie. Jesli
natomiast $wiat jest taki, jak mowi S2

- czyli pudetko B jest puste - to wzie-
cie obu pudelek bedzie mie¢ wigkszg
warto$¢ oczekiwana: biorac je, sta-
niesz sie o tysigc dolaréw bogatszy
niz w przeciwnym razie. Niezaleznie
zatem od tego, jaki jest $wiat, wziecie
dwoch pudetek to lepsza opcja. Ponie-
waz z zalozenia nie masz wplywu na
to, czy poprawnym opisem faktycz-
nego stanu rzeczy jest S, czy S2, po-
winiene$ wzig¢ oba pudetka.

Zauwaz, ze nie ma znaczenia, jakie
prawdopodobieristwa przypisujesz St
i S2. Mozesz sadzié, ze jest niezwy-
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kle prawdopodobne, iz przewidywa-
nie Angeliki si¢ sprawdzi, albo mie¢
co do tego watpliwosci. Tak czy ina-
czej, biorac dwa pudetka zyskasz ty-
sigc dolarow wiecej.

Dokad nas to prowadzi?

Niestety, niezbyt daleko! Przedstawitam
jedynie dwie linie rozumowania — ewi-
dencjalna i przyczynows — ktore zalecaja,
odpowiednio, wziecie jednego pudetka
i wzigcie obu, a nastepnie wspomnia-
tam o dwdch réznych teoriach decyzji
formalizujacych te sposoby mysélenia.
Nadal jednak nie wiemy, ktéra z nich
jest wlasciwa. Oczywiscie zwolennicy
przyczynowej teorii decyzji uwazaja,
ze teoria ewidencjalna zaleca co$ nie-
racjonalnego, mianowicie wziecie jed-
nego pudetka. Zwolennicy ewidencjalnej
teorii decyzji widza jednak sprawe od-
wrotnie: ,,skoro jestes$ taki racjonalny”,
mowig do zwolennika teorii przyczyno-
wej, »,to dlaczego nie jestes tak bogaty,
jak my?”. (Oczywiscie nikt w rzeczywi-
stosci nie zrobit tego, co Angelika. Gdyby
jednak do tego doszto, to zwolennicy te-
orii ewidencjalnej w wigkszoéci staliby
sie milionerami. Jedynym wyjatkiem
bylaby sytuacja, w ktérej przewidywanie
Angeliki okazuje si¢ nietrafne).

Gdyby przyszedl nam do glowy inny
powdd - taki, ktéry nie odwoluje sie
do paradoksu Newcomba - aby prefe-
rowa¢ jedng z tych teorii decyzji, by¢
moze zyskalibysmy dobrg racje, by kie-
rowac sie jej wskazaniami w przypadku
rozwazanego paradoksu. Niektorzy fi-
lozofowie prébuja znalez¢ taka racje,
sprawa nie jest jednak prosta, ponie-
waz we wszystkich normalnych przy-
padkach obie teorie zalecaja doklad-
nie to samo dziatanie.

Rozwazmy ponownie przypadek
Katrin i jej parasola. Mdgltby$ pomy-
$le¢: chwileczke, ewidencjalna teo-
ria decyzji, w odrdznieniu od teorii
przyczynowej, zaleca ukrycie para-
sola. Przewaga teorii przyczynowej
jest wiec oczywista. Zwolennicy te-
orii ewidencjalnej powiedzg jednak,
ze nie zalecajg ukrycia parasola Ka-
trin. Uwazasz wszak, ze pozostawie-
nie przez Katrin parasola w domu sta-
nowi $wiadectwo, iz nie bedzie padac,

Paradoks Newcomba

poniewaz twierdzisz, ze dokonata ona
(wiarygodnego) przewidywania o sta-
nie pogody i dziala zgodnie z nim. Je-
$li schowasz parasol, to nie dowiesz
sie, jakie byto przewidywanie Katrin,
a zatem nie uzyskasz zadnego swiade-
ctwa, ze nie spadnie deszcz. Zwolen-
nicy ewidencjalnej teorii decyzji moga
wiec zgodzic si¢ bez zastrzezen, ze nie
ma sensu chowa¢ parasola.

Trudno podac rozstrzygajace kontr-
przyktady - chociaz niektorzy filozo-
fowie twierdza, Ze mozna je znalez¢.
Wedtug innych, nalezy wybraé ewi-
dencjalng teorie decyzji z uwagi na
jej zalety teoretyczne. W szczegdlno-
$ci, cze$¢ jej zwolennikdw uwaza, ze
teoria, ktéra obywa si¢ bez pojecia
przyczynowania jest lepsza, poniewaz
natura przyczynowosci pozostaje ta-
jemnicza i budzi spory.

W sumie mozna powiedzie¢, ze obec-
nie sytuacja jest patowa. Jakie jest moje
stanowisko? Jeszcze do niedawna by-
fam zdeklarowanym dwupudetkow-
cem, ale zaczynam si¢ waha¢. Z dru-
giej strony, moze tylko sobie wmawiam,
ze gdyby pewnego dnia Angelika za-
prosita mnie do gry, powinnam wziag¢
tylko jedno pudetko. L]

przetozyt Marcin Iwanicki
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