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Drodzy Czytelnicy,
wszyscy rodzimy się barbarzyńcami. Nie znamy języka, nie 
posiadamy żadnej wiedzy o świecie, o literaturze, o war-
tościach. Gdyby zostawić nas w takim położeniu samym 
sobie, dbając jedynie, jak w przypadku roślin, o odpowied-
nie żywienie, życie nasze byłoby marne, żadną miarą czło-
wiecze. Można domniemywać – wbrew temu, co twier-
dził Jean Jacque Rousseau – że byłoby ono krótkie, pełne 
przemocy, strachu i cierpienia. Człowiek rodzi się, ma-
jąc wiele możliwości, z szansą na piękne i szlachetne ży-
cie, i nie jest to potencjał czysto biologiczny, w przypadku 
którego wystarczy organizmowi dostarczyć odpowiednich 
składników, a on sam, podążając za instrukcjami zapisa-
nymi w DNA, będzie się rozwijał i wzrastał. Umiejętność 
dobrego i szlachetnego życia trzeba w człowieku kształ-
tować najpierw w roztropnym procesie wychowywania 
przez innych, a następnie tworząc sprzyjające warunki 
do jego samowychowywania.

Stąd pytanie o wychowanie moralne staje się podwójnie 
doniosłe. Po pierwsze jest to proces sam w sobie tajemni-
czy, powiązany z takimi kwestiami – dla filozofa niezwy-
kle istotnymi – jak dobro, wartości czy wolność. Z drugiej 
strony ma niesłychaną wagę z praktycznego punktu wi-
dzenia. Nie tylko dlatego, że dotyczy problemu, „jak żyć?”, 
ale także dlatego, że ma istotne konsekwencje dla życia 
społecznego. Jak to pięknie ujął kanclerz koronny Jan Za-

moyski, fundator Akademii Zamoykiej, „takie będą Rze-
czypospolite, jakie ich młodzieży chowanie”.

W niniejszym – siedemnastym już – numerze „Filozofuj!” 
zachęcamy Was do refleksji nad moralnym wychowaniem. 
Czym ono jest? Na czym polega? Jakie są jego cele? Czym 
różni się od indoktrynacji? Jaką rolę w wychowaniu od-
grywają wzorce i autorytety? Na ile wychowanie współpra-
cuje z autonomią młodego człowieka, respektuje jego wolną 
wolę i racjonalność? Czy można wychowywać przez litera-
turę? Czy dopuszczalne jest świadome prowokowanie sytu-
acji skłaniającej do czynienia moralnego zła? A może wy-
chowanie ogranicza się jedynie do asystowania w procesie 
tworzenia przez młodego człowieka własnych wartości? Ja-
kich cnót potrzebujemy w naszych demokratycznych społe-
czeństwach? Na te i inne pytania odpowiadają nasi autorzy.

Ponadto, jak w każdym numerze, proponujemy Wam 
kolejne odcinki kursu logiki, sztuki dyskusji, ekspery-
ment myślowy, etyczne refleksje inspirowane literaturą 
piękną, filmem, eseje naszych stałych autorów. Zapra-
szamy także do refleksji nad fenomenem coraz bardziej 
popularnego coachingu...

Nie mogło też zabraknąć porcji filozoficznej rozrywki. 
Mamy nadzieję, że odprężycie się, czytając filozoficzne 
żarty i sprawdzicie efekty lektury numeru, rozwiązując 
filozoficzną krzyżówkę.
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Czego dzisiaj potrzebujemy do moralnego 
postępowania?  >  Aldona Pobojewska
Wychowanie moralne nie powinno przebiegać według raz na zawsze ustalonego schematu. 
Zachodzi ono bowiem zawsze w jakiś konkretnych warunkach i ma przygotowywać 
do życia w jakiejś rzeczywistości. Zatem każde pokolenie od nowa winno rozwiązać 
problemy: do jakiej rzeczywistości i jakiego człowieka chcemy wychować.

Czy autorytet niszczy naszą autonomię?  >  Stanisław 
Gałkowski
Podążanie za autorytetami niesie ze sobą ryzyko utraty niezależności – bądź to intelektualnej, 
bądź moralnej albo i obu naraz. Niemniej – paradoksalnie – takie podporządkowanie, o ile 
spełnione są określone warunki, może również mieć charakter racjonalny, bo pozwala uzyskać 
znaczne korzyści o charakterze pragmatycznym bez rezygnacji z własnej autonomii.

Edukacja charakteru moralnego  >  Natasza Szutta
W edukacji moralnej chodzi o wychowanie człowieka, który będzie posiadał 
dobry charakter, usprawniający jego dobre moralnie działanie.

O moralnym wychowaniu, poznaniu cnoty 
i literaturze  >  David Carr
W świetle platońskich dialogów główny problem filozoficzny dla Sokratesa, uznawanego za założyciela 
zachodniej filozofii, dotyczył edukacji moralnej, a sprowadzał się do pytania: w jaki sposób powinniśmy 
przeżyć własne życie oraz jak moglibyśmy poznać najdoskonalszą formę życia ludzkiego?

Edukacja moralno-demokratyczna  >  Małogrzata Steć
Edukacja moralno-demokratyczna jest jednym z największych wyzwań współczesnych systemów 
nauczania. Przygotowanie młodego człowieka do uczestnictwa w społeczeństwie obywatelskim, do 
funkcjonowania w warunkach demokratycznej wymiany kapitału społecznego i do towarzyszącej temu 
adekwatnej wrażliwości na problemy etyczne jest zadaniem trudnym, ale okazuje się, że nie niemożliwym.

Dialog: fakty i mity  >  Agnieszka Salamucha
W demokratycznym społeczeństwie zróżnicowanym światopoglądowo niezbędnym elementem edukacji 
moralnej staje się umiejętność podejmowania dialogu. Czym jest dialog, a czym na pewno nie jest?

Społeczne światy wychowania moralnego  >  Grzegorz 
Pyszczek
Właśnie w obszarze dzieła literackiego to, co konkretne i szczegółowe, współwystępuje 
z tym, co abstrakcyjne, ogólne. Nigdzie indziej jak właśnie w domenie obrazu 
literackiego ujrzeć możemy autentyczną dynamikę życia moralnego. Powinna 
być więc ona traktowana jako trzecia sfera wychowania moralnego.

Coaching czy etyka?  >  Konrad Butas, Ludwik Wolta
Coaching jest dziś zjawiskiem popularnym i modnym. Dzięki stosowaniu konkretnych metod 
zyskał akceptację osób ceniących efektywne rozwiązania. Czy jednak coaching jako metoda 
nie gubi złożonych relacji społecznych, aspektu pracy nad sobą czy możliwości porażki? Czy nie 
tworzy wizji przyszłego szczęśliwego życia, które szybko i łatwo można osiągnąć już dziś?
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Kalendarium Spis treści

LISTOPAD
   Listopad 1859 r. – publikacja przełomo-

wej pracy Karola Darwina O powstawa-
niu gatunków, czyli o utrzymywaniu się do-
skonalszych ras w walce o byt. Przedstawił 
w niej teorię doboru naturalnego, wedle któ-
rej „jeżeli występują kiedykolwiek zmiany 
pożyteczne dla jakiejkolwiek istoty, to z pew-
nością osobniki odznaczające się nimi będą 
miały w walce o byt najwięcej szans zacho-
wania się, a wskutek potężnego prawa dzie-
dziczności będą usiłowały one wydać po-
tomstwo mające podobne cechy”.

   Listopad 1927 r. – Roman Ingarden 
spotkał się z innym wybitnym uczniem Ed-
munda Husserla, Martinem Heideggerem, 
w Marburgu, gdzie ten ostatni dawał wów-
czas wykłady. Ingarden przeczytał z zainte-
resowaniem dzieło Heideggera Bycie i czas, 
ale ostatecznie nie wyraził dla niego aprobaty.

   4 listopada 1995 r. – w Paryżu przytło-
czony bólem i niemocą Gilles Deleuze 
popełnia samobójstwo. Poststrukturalista, 
krytyk materializmu dialektycznego i psy-
choanalizy. Utożsamiany z filozofią różnicy 
i uważany za postmodernistę (jakkolwiek 
dystansował się od tego nurtu). Jego dorobek 
tworzą dwie grupy dzieł: monograficzne in-
terpretacje filozofów (m.in. Spinozy, Kanta, 
Nietzschego, Foucaulta) i artystów (Pousta, 
Kafki, Bacona) oraz filozoficzne prace prze-
krojowe zorganizowane wokół pojęć (np. róż-
nicy, sensu, zdarzenia). W dziele wydanym 
wspólnie z Félixem Guattarim Mille plate-
aux. Capitalisme et schizophrénie pojawiają 
się kluczowe dla filozofii Deleuze’a pojęcia, 
takie jak nomadyzm, nomadyczna maszyna 
wojenna, plateau i kłącze. Postulował od-
nowę filozofii, będącej dlań przede wszyst-
kim sztuką tworzenia pojęć.

   6 listopada 1755 r. – data chrztu (dokładna 
data urodzenia nieznana) Stanisława 
Staszica, polskiego działacza oświecenio-
wego, pioniera spółdzielczości, pisarza poli-
tycznego i publicysty, filozofa, tłumacza, przy-
rodnika. Był inicjatorem powstania i prezesem 
Polskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Jako 
przedstawiciel oświecenia łączył empiryzm 
genetyczny z racjonalizmem metodologicz-
nym na wzór filozofów francuskich. Skłania-
jąc się w epistemologii ku fenomenalizmowi, 
był niechętny scholastyce i metafizyce, choć 
dopuszczał istnienie metafizyki naukowej, ro-
zumianej jako teoretyczny fundament nauk 
szczegółowych. Naturę pojmował jako porzą-
dek ustanowiony przez Boga i siłę napędową 
rozwoju wszechświata. Fundamentem mo-
ralności była dla Staszica empiryczna analiza 
prawa natury dotyczącego ludzkich potrzeb 
(tzw. porządek fizyczny) oraz praw i powin-
ności (tzw. porządek moralny) związanych 
z równością, wolnością i własnością, chro-
nionymi przez prawo państwowe.   

   7 listopada 1913 r. – urodził się Albert 
Camus, francuski pisarz i filozof egzysten-
cjalista. Z jego dzieł wyłania się koncepcja 
absurdu, wedle której człowiek za pomocą 
własnych działań nie jest w stanie nadać 
sensu swojemu życiu, którego absurdalność 
ostatecznie przypieczętowuje śmierć. Z jed-
nej strony pociąga to za sobą moralną neu-
tralność, gdzie wszystko jest „poza dobrem 
i złem”, ale z drugiej sam Camus wobec tej 
absurdalności przyjął postawę buntu, co 
wyraża jego słynna powieść Dżuma. Inne 
dzieła tego autora to mi.in. powieść Obcy, 
sztuka Kaligula, zbiór esejów Mit Syzyfa.

   10 listopada 1946 r. – Wydział Filo-
zofii Chrześcijańskiej na Katolickim 
Uniwersytecie Lubelskim, powstały z in-
spiracji ówczesnego biskupa lubelskiego Ste-
fana Wyszyńskiego, formalnie rozpoczął 
funkcjonowanie. Jego dziekanem został ks. 
Józef Pastuszka, a głównymi wykładowcami 
Stefan Swieżawski, ks. Stanisław Adam-
czyk, ks. Antoni Korcik, gościnnie Stefan 
Harassek. Filozofią zajmowano się wpraw-
dzie na KUL-u od początku jego istnienia, 
jednak w ramach innych wydziałów. Statut 
KUL z 1938 r. przewidywał utworzenie no-
wego wydziału filozoficznego, ale oficjalne 
otwarcie możliwe było dopiero po wojnie.

   28 listopada 1936 r. – urodziła się Carol 
Gilligan, psycholog rozwojowa i filozof. 
W głośnej pracy In a Different Voice: Psy-
chological Theory and Women’s Development 
z 1982 r. postawiła kontrowersyjną tezę, że 
kobiety patrzą na praktyczne rozumowania 
z innej, bardziej emocjonalnej i indywidual-
nej perspektywy niż mężczyźni. Przywiązują 
wagę bardziej do związków z konkretnymi 
osobami niż do abstrakcyjnej bezstronności. 
Był to głos polemiczny wobec powszechnie 
obowiązującej wówczas racjonalistycznej 
Kohlbergowskiej koncepcji rozwoju moral-
nego człowieka (zob. s. 23). Wywarła tym 
duży wpływ na etykę feministyczną.

   30 listopada 1924 r. – hiszpański filozof 
Miguel de Unamuno, uczestnicząc w pra-
wosławnym niedzielnym nabożeństwie, na 
popiersiu Chrystusa ujrzał sentencję „Ja je-
stem Drogą, Prawdą i Życiem”. Unamuno 
dostrzegał wewnętrzny absurd i zarazem 
tragizm tego zdania, polegający na opozy-
cji życia do prawdy. Moment ten był jed-
nym z głównych impulsów, które przyczy-
niły się do stworzenia Agonii chrystianizmu.

GRUDZIEŃ
   6 grudnia 1273 r. – Tomasz z Akwinu 

podczas Mszy św. doznał wewnętrznego 
przemienienia, po którym zaprzestał pisa-
nia i oddał się wyłącznie modlitwie, stwier-
dzając, że wszystko, co napisał, wydaje mu 
się jak słoma. Wydarzenie to można roz-
patrywać jako wynik przepracowania (po-

zostały mu po tym przeżyciu zaburzenia 
mowy, sprawności manualnej oraz rucho-
wej) lub jako przeżycie mistyczne.

   10 grudnia 1927 r. Nagrodę Nobla otrzy-
mał Henri Bergson, francuski filozof, jeden 
z najbardziej wpływowych myślicieli fran-
cuskich XIX wieku. Był przedstawicielem 
intuicjonizmu oraz irracjonalizmu. Upo-
wszechnił termin élan vital, który oznaczał 
energię obecną we wszechświecie, powodu-
jącą ewolucję istot żywych. Akademia przy-
znała Bergsonowi nagrodę jako „znak uzna-
nia dla jego jaskrawych i podtrzymujących 
wiarę w życie idei, a także dla wyjątkowego 
mistrzostwa, z jakim te idee były wcielane”.

   21 grudnia 1878 r. – urodził się Adam 
Woroniecki (imię zakonne Jacek), filozof, 
pedagog, etyk i teolog, dominikanin. Opra-
cował własny, oparty na etyce tomistyczne, 
program chrześcijańskiej pedagogiki cnót, 
który zawarł w swojej Katolickiej etyce wy-
chowawczej. Jego pedagogika, zgodnie z którą 
celem wychowania jest wytworzenie trwa-
łego usposobienia do dobra, podkreśla in-
tegralność tego procesu – żadna właściwość 
człowieka nie jest tu podstawowa, a różne 
płaszczyzny jego funkcjonowania łączą się 
ze sobą: życie jednostkowe ze społecznym 
czy twórczy rozwój z szacunkiem dla uni-
wersalnych norm. Jak podkreślał, próbował 
znaleźć „złoty środek” między koncepcją czy-
sto intelektualną a behawioralną, skoncen-
trowaną na emocjach. W tym też kierunku 
rozwijał swój system aretologiczny.

   21 grudnia 2013 r. – zmarł Peter Geach, 
filozof brytyjski, mąż Elizabeth Anscombe. 
Oboje byli jednymi z tych autorów, którzy 
przyczynili się do powstania współczesnej 
etyki cnót, koncepcji koncentrującej się na 
moralnym wymiarze ludzkiego charakteru 
i jego kształtowania. W swej pracy The Virtues 
(Cnoty) z 1977 r. Peter Geach podał współ-
czesną reinterpretację Arystotelesowskiej 
listy moralnie znaczących cech charakteru. 
Geach zajmował się także metaetyką, histo-
rią filozofii, logiką, filozofią umysłu i religii.

   26 grudnia 2010 r. – zmarł Matthew 
Lipman, twórca programu „Filozofia dla 
Dzieci” (Philosophy for Children). Ideą 
Lipmana było wprowadzenie do szkół na-
uki krytycznego myślenia. Jego autorska 
metoda zakłada podejmowanie filozoficz-
nego dialogu w klasie, która przekształca się 
we „wspólnotę dociekającą”. Program został 
opracowany w latach 70. ubiegłego stulecia 
w The Institute for Advancement of Philo-
sophy for Children na Montclair State Uni-
versity, a następnie wprowadzany był stop-
niowo do szkół w Ameryce i – z różnymi 
modyfikacjami – na całym świecie. Polską 
wersję opracowali filozofowie współpracu-
jący z Fundacją Edukacja dla Demokracji.

Opracowanie: Karolina Mierczak
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Szanowna
Czytelniczko,

czasopismo „Filozofuj!” powstaje wysiłkiem osób, którym 

leży na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby było ono 

dostępne bezpłatnie online i dzięki temu mogło docierać 

do jak najszerszego kręgu czytelników. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemałe koszty (skład i korekty, projektowa-

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie 

pozwoliłoby nam rozwijać czasopismo.

Szanowny
Czytelniku,

Jeśli chcesz wesprzeć tę inicjatywę dowolną kwotą (1 zł, 2 zł 

lub inną), kliknij poniższy przycisk przekierowujący na naszą 

stronę filozofuj.eu/wsparcie:

Chcę wesprzeć „Filozofuj!”

Z góry dziękujemy!

Fundacja
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Edukacja moralna Czego dzisiaj potrzebujemy do moralnego postępowania?

Aldona 
Pobojewska

Profesor filozofii 
w Katedrze Etyki 

UŁ, zajmuje się 
epistemologią, filozofią 
edukacji i wychowania, 

uprawia turystykę 
pieszą, narciarską, 
rowerową i konną.

Czego dzisiaj potrzebujemy do moralnego postępowania?

Co jest specyfiką 
współczesnego świata 
i w jakiej sytuacji znajduje 
się każdy z nas?

S pecyfiką teraźniejszości jest zmiana, 
nowość, inność i różnica. Zajęły one 
miejsce stałości, znanego porządku 

i powtarzalności. Trudno przypusz-
czać, że to się odmieni. W szybko oraz 
nieprzewidywalnie przeobrażającym 
się – a przez to pełnym napięć – świe-
cie, który nadszedł po czasach względ-
nej stabilności, sytuacja jednostki jawi 
się następująco. Nieustannie zderzamy 
się z nowymi okolicznościami oraz za-
chowaniami. Ustawicznie stoimy więc 
w obliczu konieczności rozumienia i re-
agowania na nieznane nam informacje 
i fakty. Nie dysponujemy przy tym ani 
gotowymi wzorcami ich interpretacji ani 
odpowiednimi kodeksami postępowa-
nia, gdyż te tradycyjne uległy dezaktu-
alizacji i nie pasują do obecnych realiów. 
Nastąpiło też załamanie starych autory-
tetów. Nie ma zatem ani stosownych, już 
przygotowanych schematów wyjaśnia-
nia owej napotykanej inności, ani kie-
runkowskazów w podejmowaniu wy-
borów i działań.

Taki stan rzeczy panuje również 
w obszarze działań moralnych. I w tej 
sferze napotykamy nieustannie zu-
pełnie nowe sytuacje, a „stare” tylko 
z pozoru są takie same (nawet jeżeli 
po raz wtóry stoję przed dylematem: 
zadać ból albo okłamać daną osobę, 
to nowym czynnikiem zmieniającym 
obraz tego zdarzenia jest choćby to, 
że po raz kolejny mam zranić albo 

�	abstrakcyjnego myślenia wykracza-
jącego poza myślenie operacyjne;

�	 intelektualnej plastyczności umoż-
liwiającej wychodzenie poza znane 
schematy;

�	krytycznego myślenia pozwalają-
cego dostrzec jawne i ukryte za-
łożenia danego przekazu, leżące 
u podstaw manipulacji, indoktry-
nacji czy propagandy.

Jakich kompetencji 
potrzebujemy w sytuacji 
konfliktu moralnego?
Obok rozumienia świata postępowa-
nie moralne stawia przed nami jesz-
cze inne wymogi, szczególnie ważne 
w sytuacji konfliktu moralnego. Do 
jego rozwiązywania potrzeba licz-
nych kompetencji.

Wrażliwość moralna
W punkcie wyjścia nieodzowne są: 
sama świadomość zachodzenia kon-
fliktu oraz zaangażowanie w poszu-
kiwanie jego rozstrzygnięcia. Nie 
wystarcza do tego znajomość świata, 
funkcjonujących moralnych wartości 
i norm oraz ich aprobata. Winniśmy po-
nadto zdawać sobie sprawę ze zderzenia 
się w danych okolicznościach różnych 
postulatów moralnych oraz mieć świa-
domość, że nie daje się ich zrealizować 
równocześnie. Pociąga to konieczność 
podjęcia decyzji, za którymi z przeciw-
stawnych sobie wartości i norm w tej 
sytuacji się opowiedzieć, jednocześnie 
wiedząc, że dochowując wierności jed-
nym, poświęcamy drugie. Do uprzy-
tomnienia sobie istnienia różnych ra-
cji moralnych związanych z danymi 
okolicznościami, jak i dostrzeżenia 
ich antagonizmu oraz do dokona-
nia między nimi wyboru niezbędna 
jest moralna wrażliwość/czujność.

Zaangażowanie i odwaga
Innym elementarnym warunkiem przy-
stąpienia do podjęcia decyzji moralnej 
jest osobiste zaangażowanie w poszu-
kiwanie rozwiązania konfliktu. Jego 
brak skutkuje przerwaniem procesu 
podejmowania decyzji w każdej jego 
fazie. Na takie zaangażowanie składa 
się wewnętrzna potrzeba szlachet-
nego postępowania (co stanowi wy-
móg fundamentalny wszelkich działań 
moralnych) oraz chęć jak najlepszego 
samodzielnego rozwiązania danego 
problemu. Można przejawiać wyłącz-
nie pierwszą z tych potrzeb, a uciekać 

Wychowanie moralne nie powinno przebiegać według raz na 
zawsze ustalonego schematu. Zachodzi ono bowiem zawsze w jakiś 
konkretnych warunkach i ma przygotowywać do życia w jakiejś 
rzeczywistości. Zatem każde pokolenie od nowa winno rozwiązać 
problemy: do jakiej rzeczywistości i jakiego człowieka chcemy wychować.

Słowa kluczowe: zmienność świata, konflikt, nieadekwatność reguł, odpowiedzialność, kompetencje

do całości); po trzecie – wychwy-
cenie i ocenę technik manipulacyj-
nych zawartych w danym przekazie. 
Wszystko to wymaga od nas nastę-
pujących kompetencji:
�	znajomości norm i wartości służą-

cych jako kryteria selekcji;
�	posiadania obszernej puli kultu-

rowo ważnych całości i wzorów 
interpretacyjnych;

okłamać tę właśnie osobę). Niektóre 
z tych sytuacji przybierają postać kon-
fliktów moralnych. Mamy z nimi do 
czynienia, gdy znajdujemy się w oko-
licznościach odbieranych przez nas 
jako zderzenie uznawanych przez nas 
wartości i norm moralnych, których 
nie daje się zrealizować równocześnie 
(np. niezadawanie bólu i prawdomów-
ność). W efekcie, kiedy napotykamy 
niepowtarzalne i często kolizyjne sy-
tuacje moralne, a nie dysponujemy 
obligatoryjnymi zasadami postępo-
wania (bo żadna reguła moralna nie 
określa bez reszty właściwego dzia-
łania w każdych, a tym bardziej nie-
przewidywalnych, warunkach), to 
podejmowanie moralnych decyzji 
nie powinno być czynnością ruty-
nową polegającą na podporządko-
waniu się jakiejś zasadzie czy auto-
rytetowi. Obowiązek rozstrzygania, 
jak należy się zachować w konkret-
nych, jednostkowych realiach, spada 
na każdego z nas z osobna.

Wzrost znaczenia ludzkiej 
jednostki
Wszystko to powoduje wzrost zna-
czenia ludzkiej jednostki. W sfe-
rze publicznej demonstruje się on 
przyznaniem praw, ale i obowiązków 
każdemu obywatelowi bez względu 
na jego społeczny i intelektualny 
status, wykształcenie czy płeć. Na 
polu prywatnym progresja znacze-
nia ludzkiego indywiduum przeja-
wia się w tym, że jest ono nie tylko 
panem samego siebie, ale i własnym 

twórcą, tj. twórcą siebie i swojej ży-
ciowej drogi, gdyż w dużej mierze 
jedno i drugie zależy od jego decy-
zji. W przeszłości przede wszystkim 
pochodzenie i tradycja decydowały 
o losie jednostki i tylko w wyjątko-
wych wypadkach można było wyjść 
poza swoją klasę i awansować w hie-
rarchii społecznej. Dzisiaj droga oraz 
pozycja życiowa każdego z nas za-
leży istotnie od naszych własnych 
rozstrzygnięć i działań. 

Na czym polega sztuka 
samodzielnej interpretacji?
W takich okolicznościach niezmier-
nie doniosły staje się problem roz-
tropności podejmowanych przez nas 
decyzji. Środkiem minimalizującym 
ich przypadkowy, a więc często nie-
adekwatny, charakter jest moralna 
i intelektualna samodzielność. Jej 
wyjściowy warunek stanowi rozu-
mienie świata. Obecnie nie jest ono 
stanem, który się osiąga, lecz pro-
cesem, wymagającym stałej aktua-
lizacji. Codziennie znajdujemy się 
bowiem w obliczu nieznanych fak-
tów i informacji. Niezbędna staje się 
sztuka samodzielnej ich interpretacji 
i włączenia we własną wizję rzeczywi-
stości. Proces rozumienia obejmuje: 
po pierwsze – selekcję otrzymanych 
danych, eliminującą informacje nie-
ważne; po drugie – nadanie sensu in-
formacjom uznanym za istotne, co po-
lega na znalezieniu całości, w której 
kontekst mogą być włączone (kon-
kret rozumiemy przez odniesienie Ilu
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Edukacja moralnaCzego dzisiaj potrzebujemy do moralnego postępowania?

Warto 
doczytać

� M. Środa, Etyka 
dla myślących, 

Warszawa 2010.
� J. Hołówka, 

Etyka w działaniu, 
Warszawa 2001.
� L. Kołakowski, 
Etyka bez kodeksu, 

w: L. Kołakowski, 
Kultura i fetysze. Eseje, 

Warszawa 2000, 
s. 137–173.

Pytania do 
tekstu

1. Na czym polega 
zmienność sytua-

cji moralnej?
2. Co to znaczy, że 

powinniśmy po-
dejmować roz-

tropne decyzje 
moralne?

3. Podaj kompe-
tencje moralne 

istotne w rozwią-
zywaniu konflik-

tów pomiędzy 
ludźmi. 

od osobistego uwikłania w pojedyn-
czych sprawach, godząc się, aby ktoś 
inny (kodeks, autorytet, zwierzch-
nik itp.) rozstrzygnął za nas ów dy-
lemat, zdejmując z nas trud wyboru 
i odpowiedzialność za niego. To ase-
kuracyjne dążenie Immanuel Kant na-
zywa zawinioną niedojrzałością i pod-
kreśla, że jej „przyczyną nie jest brak 
rozumu, lecz decyzji i odwagi posługi-
wania się nim bez obcego kierownictwa”.

Wolność wyboru
Chcąc, aby samodzielne rozstrzyga-
nie konfliktu moralnego było wolnym 
wyborem (a jest to elementarny waru-
nek moralnego postępowania), nie mo-
żemy być do preferowanej przez nas 
opcji skłaniani ani przez czynniki na-
turalne (pragnienia, uczucia itp.), ani 
społeczne (np. obowiązujące prawo czy 
obawę przed konsekwencjami związa-
nymi z jego łamaniem). Jednak wolny 
wybór nie abstrahuje od wszelakich 
zobowiązań, nie jest całkowitym ze-
rwaniem więzów (wtedy mielibyśmy 
do czynienia z rozwiązłością). Wolny 
wybór wymaga dobrowolnego zwią-
zania się z obowiązkiem moralnym.

Wiedza
Ponadto musimy rozumieć, między 
czym wybieramy. Inaczej nie będzie 
to wybór, lecz loteria, w której zdajemy 
się na przypadkowe rozwiązania. Po-
trzebujemy zatem wiedzy o elementach 
rozważanych okoliczności. Składają się 
na nią informacje o zderzających się 
porządkach wartości i obowiązujących 
regułach z nimi związanych, jak rów-
nież znajomość rozmaitych aspektów 
danej sytuacji, łącznie z przewidywal-
nymi konsekwencjami potencjalnych 
wyborów, do czego niezbędna jest wy-
obraźnia moralna. Do odpowiedniego 
operowania posiadaną wiedzą wyma-
gane są takie mentalne umiejętności 
jak: analizowanie, syntetyzowanie, 
logiczne oraz krytyczne myślenie itp.

Podsumowanie
Chcąc postępować moralnie, winni-
śmy zatem pielęgnować w sobie przede 
wszystkim potrzebę takiego działania 
oraz świadomość, że osobiście win-

niśmy dokonywać wyborów na tym 
polu i osobiście jesteśmy za nie od-
powiedzialni. Do realizacji działania 
spełniającego te wymogi niezbędne 
są nam kwalifikacje, które według 
aktualnych standardów można ująć 
trójdzielnie: jako postawy i motywa-
cje, umiejętności oraz wiedzę. Do po-
staw i motywacji należą moralne: czuj-
ność, wrażliwość i odwaga. Pierwsza 
odpowiada za nieufność w stosunku 
do wszelkich autorytetów. Druga po-
zwala zdać sobie sprawę z moralnego 
charakteru sytuacji, jej złożoności oraz 
ewentualnej konfliktowości. Trzecia 
konieczna jest do zaangażowania się 
w samodzielne poszukiwanie rozwią-
zania danego problemu moralnego, 
a następnie do podjęcia za nie odpo-
wiedzialności. Do umiejętności zali-
czają się między innymi racjonalne (lo-
giczne i kontrolowane) oraz krytyczne 
myślenie, przewidywanie związków 

między celami a konsekwencjami. Po-
nadto niezbędna jest obszerna wiedza: 
ontologiczna (czym jest osoba, zwie-
rzę, przyroda, społeczeństwo itp.), epi-
stemologiczna (np. dotyczącą prawdy 
i poznania) czy etyczna (o obowiązu-
jących wartościach i normach oraz 
o konfliktowym charakterze moral-
nej rzeczywistości).

Temu wszystkiemu winna towa-
rzyszyć prospołeczna postawa, która 
przejawia się w: umiejętności wielo-
warstwowego rozumienia i oceny in-
formacji o ludziach, otwartości na 
nowość i inność, empatii, tolerancji, 
a wraz z nią odejściu od postawy dog-
matycznej („wszystko wiem i mam ra-
cję”); umiejętności dialogicznej komu-
nikacji oraz współdziałania; wierze 
w swoje możliwości i odwadze podej-
mowania prób ich urzeczywistniania.

Moralność jest dla nas wyzwaniem 
na całe życie.� 
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Stanisław 
Gałkowski
Prof. dr hab., 
wykładowca filozofii, 
pracuje w Akademii 
Ignatianum 
w Krakowie, 
opublikował 
kilkadziesiąt 
prac z zakresu 
etyki, antropologii 
filozoficznej, a przede 
wszystkim filozofii 
wychowania oraz 
filozofii społeczno-
politycznej. Hobby: 
dobra literatura, żagle 
i góry.

Podążanie za autorytetami niesie ze 
sobą ryzyko utraty niezależności – bądź 
to intelektualnej, bądź moralnej albo 
i obu naraz. Niemniej – paradoksalnie – 
takie podporządkowanie, o ile 
spełnione są określone warunki, może 
również mieć charakter racjonalny, 
bo pozwala uzyskać znaczne korzyści 
o charakterze pragmatycznym bez 
rezygnacji z własnej autonomii.
Słowa kluczowe: autorytet, niezależność, podporządkowanie, racjonalność

Czy autorytet niszczy 
naszą autonomię?

Zaufanie 
i podporządkowanie

P odporządkowanie się autoryte-
towi jest uznaniem czyjejś opinii 
za obowiązującą, bez samodziel-

nej refleksji i namysłu nad problemem, 
którego dotyczy, tylko i wyłącznie dla-
tego, że wygłosiła ją osoba, którą da-
rzymy zaufaniem. Polega zatem m.in. 
na chwilowym zawieszeniu normal-
nych zasad krytycznego i samodziel-
nego myślenia. Jest to jednak bardzo 
często (choć oczywiście nie zawsze) 
postawa racjonalna, najskuteczniej 
prowadząca do osiągnięcia pożąda-
nych celów.

Dotyczy to zarówno informacji, jak 
i poleceń. W pierwszym wypadku 
przyjmujemy „bez sprawdzania” opi-
nię kogoś o uznanych kompetencjach. 
Kimś takim może być profesor czy 
ekspert w danej dziedzinie (uczenie 
zwany autorytetem poznawczym). 
W drugim zaś mówimy o tzw. auto-
rytecie deontycznym, czyli o sytuacji, 
w której uznajemy, że skoro rozkaz/

nadużyć. Można się jednak przed nimi 
– przynajmniej do pewnego stopnia – 
zabezpieczyć. Przede wszystkim nic 
nie może nas zwolnić z obowiązku 
racjonalnego namysłu nad tym, kogo 
i w jakim zakresie możemy obdarzyć 
tak dużym zaufaniem. Podporząd-
kowanie się czyimś wskazówkom po-
winno się odbywać tylko tam, gdzie 
sięgają kompetencje osoby, której au-
torytet uznajemy (a to podlega już ra-
cjonalnej ocenie). Wystrzegać należy 
się więc nadmiernego rozszerzania au-
torytetu, tzn. uznania, że mądra osoba, 
niezwykle kompetentna w jednej dzie-
dzinie, automatycznie nabywa autory-
tetu w innej. Należy również unikać 
mylenia wspomnianych rodzajów au-
torytetów, tzn. przypisywania kom-
petencji eksperta i znawcy osobom 

nakaz pochodzi od naszego przeło-
żonego (czy innej osoby, którą uzna-
jemy za uprawnioną do kierowania 
naszymi poczynaniami), jest to 
już wystarczający powód, 
by wykonać go bez żą-
dania jakichkolwiek 
uzasadnień.

Podporządko-
wanie się auto-
rytetowi kryje 
w sobie jednak 
wiele pułapek 
m.in. możliwo-
ści manipulacji 
i zwykłych 
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FelietonEdukacja patriotyczna w Kalopei

O szlachetnym 
egoizmie
Sokrates uczył, że tylko człowiek mądry może być cnotliwy. 
Mądry wprawdzie potrafi skuteczniej zaszkodzić drugiemu niż 
głupi, wie jednak, że wtedy zaszkodziłby własnej duszy.

M ożna zatem powiedzieć, że 
cnotą jest dobrze pojęty ego-
izm. Nie ten krótkowzroczny, 

obliczony na doraźne korzyści, ale 
ten bardziej wszechstronnie wy-
kalkulowany. Sokrates kierował się 
podszeptem dajmoniona. Dzięki 
współczesnej matematyce zamiast 
wewnętrznemu głosowi sumienia (jak-
kolwiek go zwał) możemy zaufać ra-

chunkom. Dotyczą one tzw. dylematu  
więźnia.

Przypuśćmy, że schwytani przez po-
licję otrzymujemy następującą ofertę. 
Jeżeli przyznamy się do winy i zarazem 
wsypiemy wspólnika, który wpadł ra-
zem z nami, wychodzimy na wolność, 
a wspólnik idzie siedzieć na dziesięć 
lat. Chyba że on sam się przyzna i wsy-
pie nas – wtedy obaj dostajemy po pięć 

lat odsiadki. W przypadku, gdy żaden 
z nas się nie przyzna, policja z braku 
dowodów oskarży nas o nielegalne 
posiadanie broni, za co grozi rok wię-
zienia. Wiemy, że wspólnik otrzymał 
identyczną propozycję, ale nie mamy 
możliwości, by się z nim porozumieć. 
Nie wiemy, jak on się zachowa. Cokol-
wiek zrobi wspólnik, we własnym inte-
resie lepiej jest sypać: pięć lat zamiast 
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ale ta dziura jest tylko brakiem dobra. 
Owa frakcja powoływała się przeważ-
nie na swoje filozoficzne związki z teo-
dyceą. W Kalopei bowiem obowiąz-
kową książką dla młodzieży był „Pan 
Kalopeusz”, poemat narodowy, w któ-
rym wszyscy – kobiety i mężczyźni, 
młodzi i starzy, tubylcy i przybysze – 

byli dobrzy, kochali się, pogoda była 
ładna, a jedyną zgryzotą w porządku 
świata pozostawały mrówki.

Niemniej jednak pewien stary prze-
wodnik objaśnił Al-Utrabowi, że od 
czasu do czasu w Kalopei dominuje 
Frakcja Narodu i Pielgrzymstwa Ka-
lopskiego, wzmacniająca rangę kalo-

-flagi – czyniąc ją symbolem narodo-
wej tragedii i odkupienia przez krew 
wiążącą niewidzialny łańcuch kalop-
skich ofiar. Zgodnie z ideą tej frak-
cji kalo-flaga jest czymś więcej niż 
tylko symbolem radości i triumfu du-
cha. Symbolizuje ona przede wszyst-
kim idee religijnej i światopoglądowej 
odnowy oraz odkupienia moralnego, 
charakterystyczne dla kalo-społe-
czeństwa, które przyjęło Nad-flagę 
Ofiary Narodu Kalopskiego. Nad-

-flaga zaś nie tylko chroni tych, któ-
rzy f lagę szanują jako symbol bez-
pieczeństwa politycznego państwa, 
ale przede wszystkim stanowi sym-
bol kalo-nekropolii. Frakcja ta opie-
wała więc w swoich pieśniach i poe-
matach Naród Kalopski, który legł 
swego czasu umęczony w grobie, bo 

„wenera” Katarzyna, „przyjaciel po-
koju” Fryderyk II, „diablica” Maria 
Teresa tam go wtrącili. Nad grobem 
Narodu Kalopskiego stali więc jego 
odwieczni wrogowie, wysłannicy In-
teresu, Obłudy, Zła i Równowagi2. 
Złośliwie życzyli oni Kalopom wy-

trwałości w eschatologicznych bojach 
o dobro, piękno i prawdę, a sami na-
pawali się urokami życia ziemskiego. 
Frakcja ta zalecała permanentną czuj-
ność historyczną w obliczu grożących 
zewsząd niebezpieczeństw. Idący pod 
przepasaną kirem kalo-flagą Naród 
Pielgrzymstwa Kalopskiego nie był 
traktowany jako wyłącznie nomina-
listyczne i obywatelskie zgromadze-
nie prawne, istniejące na konkretnym 
terytorium, lecz jako głębsza, sub-
stancjalna wspólnota połączona so-
lidarnością niezawinionej winy, ma-
jąca swoje rytuały, modlitwy, muzea, 
symbole i książki. Jej elita czerpała ak-
tywa z banku kapitału symbolicznego 
i realnego cierpienia. Na tym kapitale 
utworzyła ośrodek edukacyjny oparty 
na bezpośrednim kontakcie z naro-
dem praktykującym to, co znany do-
brze Kalopom niemiecki filozof okre-
ślał w cokolwiek swoistym żargonie 
jako skierowanie ku własnej śmierci 
(Vorlaufen in den eigenen Tod).

Al-Utraba bardzo zaciekawiło i za-
dziwiło, że patronem tej drugiej frakcji 
był ten sam wieszcz co frakcji pierw-
szej. Nie śniło mu się bowiem – chyba 
dlatego, że był filozofem – pomiesz-
czenie tego dualizmu w jednej kalop-
skiej głowie.� 

1 Bartula
2 �Księgi narodu i pielgrzymstwa polskiego, Kra-
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R e k l a m a

Jaki jest najważniejszy cel moralnej edukacji i na czym 
(przede wszystkim) powinna ona polegać?

Najprościej można uznać, że celem moralnej edukacji jest 
wychowanie człowieka dobrego moralnie. Jednak po to, by 
określić, kim jest człowiek właściwie uformowany moralnie, 
napisano kilkaset traktatów filozoficznych. Czy homo moralis to 
ten, kto stosuje się do kanonu społecznych reguł, czy to dobry 
obywatel lub bliźni – a może po prostu dobry moralnie w jakimś 
absolutnym, bliżej nieokreślonym, ontologicznym sensie? 
Najbezpieczniej jest jednak uznać, że celem moralnej edukacji, 
a zarazem środkiem, by ją wcielać w życie, jest wyrobienie 
w dziecku trwałej, wewnętrznej dyscypliny – zwykło się to 
nazywać cnotą – po to, by stosowało się do systemu wartości, 
w którym oprócz własnego,  respektuje się dobro innych ludzi. 
Ale to także emocjonalne uwrażliwienie dziecka na los innych, 
zdolność do empatii, a także zdolność do ofiary – kiedy dobro 
tego wymaga.

Joanna Górnicka-Kalinowska (UW)

Moralna edukacja powinna prowadzić do ukształtowania 
(wzmocnienia) postawy, na gruncie której rozróżnia się moralne 
dobro i moralne zło, oraz wyrobienia charakteru, pozwalającego 
wybierać to, co jest moralnym dobrem. Osiągnąć to można, 
wspólnym wysiłkiem  wychowawcy i wychowanka, poprzez 
wspólny namysł nad przypadkami, w których takich wyborów 
dokonywano w przeszłości i deliberację nad  walorami tych 
wyborów w aktualnej sytuacji.

Ryszard Kleszcz (UŁ)
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Rozmaitości filozoficzneO szlachetnym egoizmie
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W prawdzie jestem współauto-
rem (razem z Janem Hartma-
nem) książki Wiedza o etyce, 

zamierzonej jako podręcznik dla li-
ceów, ale jest ona napisana bardziej 
z teoretycznego niż praktycznego 
punktu widzenia. Edukacja moralna, 
czyli, by tak rzec, kształcenie postaw 
moralnych, dotyczy zaś właśnie tej 
drugiej, praktycznej strony. Nie ma 
wątpliwości, że edukacja moralna 
ma miejsce i jest niezbędnym skład-
nikiem procesu socjalizacyjnego, tj. 
przysposobienia do życia w społe-
czeństwie. Powstaje tedy pytanie, 

Kontekst  
edukacji moralnej

czego uczyć i jak to czynić. Rzecz 
jasna pierwsza część pytania jest for-
malnie prostsza, gdyż można po pro-
stu powiedzieć, że należy propagować 
pożądane wartości. Od razu jednak 
pojawia się problem, jakie wartości 
są, a jakie nie są godne tego, aby je 
promować w procesie edukacji mo-
ralnej. Idąc dalej, czy opowiadać się 
za jakimś minimalizmem zakreso-
wym w sprawie wykazu owych war-

tości, czy raczej maksymalizować ko-
deksy etyczne, hołdując zasadzie, że 
od przybytku głowa nie boli. Ponie-
waż, jak już zaznaczyłem, nie chcę 
zajmować się moralizatorstwem, nie 
będę rozwijał tej kwestii, może poza 
nieco przekorną uwagą, że niekiedy 
co za dużo, to niezdrowo. Mam na 
myśli, że nadmierne kaznodziejstwo 
moralizatorskie często przynosi nie 
najlepsze skutki. Moje dalsze uwagi 

Mam spore opory przed zabieraniem głosu 
w sprawie edukacji moralnej, ponieważ obawiam 
się, że łatwo tu popaść w moralizatorstwo.

Słowa kluczowe: edukacja moralna, wartości, postawy moralne

dziesięciu lub wolność zamiast jed-
nego roku. Jednak w interesie spółki 
lepiej jest, byśmy obaj zachowali się 
lojalnie wobec siebie.

Robert Axelrod w książce The Evo-
lution of Cooperation twierdzi, że 
moralność w społeczeństwach ludz-
kich i zwierzęcych powstaje dzięki 
wielokrotnemu rozgrywaniu dyle-
matu więźnia. Po prostu na dłuższą 
metę bardziej opłaca się współpraco-
wać z innymi, niż starać się o krót-
koterminowy zysk cudzym kosztem. 
Najefektywniejszą zaś strategią ucze-
nia innych jest w pierwszym kroku 
zachować się przyjaźnie, a następ-
nie odpowiadać lojalnością na lojal-
ność i zdradą na zdradę. „Oko za oko” 
(Wj 21, 24) i „usta za usta” (Justyna 
Steczkowska) jako podstawa tresury 
w zakresie moralności ma czysto ma-
tematyczne uzasadnienie (choć nie-
złą strategią jest również wet za dwa). 
Przyzwoitość zaś okazuje się naka-
zem oświeconego egoizmu.

Z drugiej strony czy postępowa-
nie oparte na zwykłej kalkulacji za-
sługuje na pochwałę moralną? Im-
manuel Kant dowodził, że czyn jest 
moralny tylko wtedy, gdy jest pod-

jęty ze względu na obowiązek, a nie 
korzyść. Kupiec, który uczciwie han-
dluje, bo sądzi, że dobra reputacja za-
pewni mu powodzenie w interesach, 
jest sprytny i przedsiębiorczy, ale nie 
moralny. Moralny jest wtedy, gdy jest 
uczciwy z obowiązku. Taka argumen-
tacja jest tym bardziej przekonująca, 
że współpracę przestępców w ory-
ginalnym sformułowaniu dylematu 
więźnia chętnie nazwiemy racjonalną, 
ale przecież nie chwalebną moralnie – 
chyba że ze względu na tzw. moral-
ność złodziejską.

Wyczuwalna różnica między mo-
ralnością złodziejską (lub – ogólniej – 
plemienną) a moralnością „po prostu” 
skłania do ponownego przemyślenia 
dylematu więźnia. Podpowiedzią może 
być Kantowskie pojęcie obowiązku, 
który bynajmniej nie jest wyznaczony 
przez żaden kodeks czy, co gorsza, re-
gulamin. W ujęciu filozofa z Królewca 
obowiązuje to, co nie jest podporząd-
kowane żadnemu szczególnemu inte-
resowi, a zatem to, co godne polecenia 
w ogóle, bez względu na cel.

W przypadku dylematu więźnia ce-
lem jest wspólny interes dwójki prze-
stępców, który wyznacza moralność 

złodziejską. W skali rozważanej przez 
Axelroda celem jest interes społeczny. 
Ten wyznacza moralność zrelatywizo-
waną do plemienia, choćby i szeroko 
pojętego. Kant mówi zaś o moralności 
uniwersalnej, moralności wspólnoty 
istot rozumnych. Im szerzej zatem 
pojmujemy naszą wspólnotę moralną, 
wspólnotę podmiotów współpracy, tym 
bardziej kalkulacje oparte na dylemacie 
więźnia przybliżają nas do prawa mo-
ralnego w idealnym sensie tego słowa. 
Przy okazji otrzymujemy jasny model 
edukacji moralnej, który w wydaniu 
Sokratesa czy Kanta przedstawia się 
nieco zagadkowo.

Na zakończenie proponuję proste 
ćwiczenie na przykładzie współczes-
nego dylematu: przyjmować uchodź-
ców czy nie. Rozważmy go w skali 
plemiennej, nadwiślańskiej, następ-
nie w szerszej skali współpracy eu-
ropejskiej i wreszcie w skali uniwer-
salnej. W kontekście zasady „oko za 
oko”, „usta za usta”, przypomnijmy 
sobie uchodźców z Polski, na przy-
kład z czasów zaborów, i pomoc, którą 
otrzymywali m.in. z krajów muzuł-
mańskich. Gdzie leży nasz oświecony, 
egoistyczny interes?� 
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Jaki jest najważniejszy cel moralnej edukacji i na czym (przede 
wszystkim) powinna ona polegać?

Moim zdaniem cel moralnego wychowania jest podwójny: trzeba wyrobić 
w młodym człowieku wrażliwość na cierpienie i trzeba też nauczyć go, że 
czasem cierpiącym należy pomagać, a czasem trzeba ich skłonić, by radzili 
sobie sami, polegając na własnej pomysłowości, wytrwałości i staraniu.

Jacek Hołówka (UW)

Najważniejszym celem jest nauczenie edukowanych, na czym polega 
moralne piękno i szpetota, i sprawienie, żeby zechcieli działać odpowied-
nio. Metoda: perswazja, przykład, kary i nagrody (zwłaszcza pośrednie, tj. 
jeśli pozwoli się edukowanym zrobić pewne doświadczenia, oczywiście 
kontrolowane, które „nauczą ich rozumu”), jakaś ich odpowiednio dobrana 
kombinacja.

Kiedy mój syn miał może pięć lat i jechał autobusem, siedząc naprzeciwko 
jakiejś pani, zaczął bujać nogą, jakby nabierając rozmachu do kopnięcia. 
Na to ja: „Przestań Kazik, zgoła niepięknie jest kopać w goleń siedzącą 
naprzeciw pasażerkę autobusu miejskiego linii XYZ”. Kazik: „Owszem, jest 
bardzo pięknie!”. Pasażerka: „Przestanie być pięknie w tym momencie, jak ja 
ci odkopnę”. Zrobiło to na Kaziku wielkie wrażenie i więcej nie próbował.

Wojciech Żełaniec (UG)

Jako etyk-praktyk, tj. mama dwójki dzieci, za najważniejszy element 
edukacji moralnej uważam wskazanie na uniwersalność wartości w świecie. 
Podstawowe dobra, które jednocześnie są naszymi podstawowymi 
potrzebami, takie jak: zmniejszanie cierpienia, doznawanie przyjemności, 
zapewnienie bezpieczeństwa, nie tylko są wspólne wszystkim ludziom, ale 

również większości zwierząt. Pokazanie dzieciom, że inni również odczuwa-
ją ból i przyjemność, jest pierwszym krokiem do zadbania o to, by potrzeby 
innych, obok ich własnych, stały się dla nich ważne. 4 września mija 75. rocz-
nica tzw. Wielkiej Szpery – tysiące rodziców w łódzkim getcie musiało oddać 
niemieckiemu okupantowi swoje malutkie dzieci na pewną śmierć w obo-
zie zagłady. Matki, takie jak ja, wiedziały o tym, że ich dzieci, takie jak Janek 
i Zosia, zginą. W tym roku, pierwszy raz, rozmawiałam o tej tragedii z moim 
dziećmi, odwiedzimy Centrum Dialogu im. Marka Edelmana. Wydaje mi się, 
że wzbudzanie w sobie i innych empatii ułatwia przyjęcie za swoją zasady 
o nieczynieniu innym tego, czego sami nie chcielibyśmy doświadczyć.

Katarzyna Lazari-Radek (UŁ)

Celem edukacji moralnej jest kształtowanie osobowości, stworzenie osoby 
dojrzałej, mentalnie samodzielnej, świadomej swoich celów, zdolnej do 
krytycznej refleksji i odpowiedzialnej.

Na czym miałaby tego rodzaju edukacja polegać? Jestem przekonana, 
że trzeba jak najwcześniej rozwijać w sobie zdolność do abstrakcyjnego 
myślenia, aby „czuć” wartości. Do tego najlepszą okazją jest obcowanie 
z tekstami literackimi (literatura jest niewiarygodnym laboratorium 
etycznym). Idea Bildung zakłada proces stopniowego wrastania w kulturę, 
dzięki czemu nie tylko kształtujemy naszą wrażliwość, lecz równocześnie 
dojrzewamy do pełnienia rozmaitych ról społecznych.

Adriana Wambier (UJ)

Wychowanie, to pomoc we wprowadzaniu na drogę do bycia dobrym 
człowiekiem, środkiem do tego: mniej słów, a więcej przykładu.

Jerzy Gałkowski (KUL)

A n k i e t a
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Kontekst edukacji moralnej

dotyczą edukacji moralnej ludzi mło-
dych, powiedzmy: do czasu ukończe-
nia szkoły średniej. Oczywiście jest 
prawdą, że ludzie uczą się, także po-
staw moralnych, przez całe życie, ale 
segment postszkolny (czy nawet seg-
menty) to odrębna sprawa.  

Jeśli rzecz tyczy się pytania, jak 
uczyć, nie jest obojętne, jakie przyj-
miemy zapatrywanie na stosunek 
między niejako naturalnym sposo-
bem akomodacji wartości moral-
nych a ich kształtowaniem za pomocą 
świadomych procedur edukacyjnych. 
Pierwsze stanowisko ma związek 
z koncepcją człowieka, który z natury, 
a więc w stanie nieskażonym cywili-
zacją, jest dobry. Ma ona swe źródła 
w oświeceniu (przynajmniej u czę-
ści jego przedstawicieli), ale można 
chyba uznać, że dzisiaj jest już nie-
aktualna. Jeśli tak, to trzeba przy-
jąć, że nawet jeśli pewne pożądane 
dyspozycje moralne (czyli po prostu 
orientacja w tym, co dobre, a co złe) 
są wrodzone, nie wystarczają one do 
wygenerowania należytego kształtu 
socjalizacji. W konsekwencji musi 

cenia i ich rezultatów winna być trak-
towana bardzo poważnie. Inaczej 
mówiąc i odnosząc się już tylko do 
kwestii moralnych, edukacja w tym 
zakresie winna respektować założe-
nie, że jej zadaniem jest ukształtowa-
nie pożądanych postaw u większości 
ludzi, bo i tak znajdzie się (niewielki, 
miejmy nadzieję) margines odstępców. 
Nota bene, jeśli rozkład statystyczny 
w tym zakresie jest zbliżony do nor-
malnego, trzeba brać pod uwagę dwa 
marginesy, mianowicie tych wybitnie 
moralnych i tych złych. Z tego wnio-
sek, że edukacja moralna winna być 
nastawiona na ukształtowanie jed-
nostki przeciętnej, w tym wypadku 
wystarczająco dobrej pod względem 
etycznym. (Pewnym nieszczęściem 
dyskursu potocznego jest traktowanie 
przeciętności jako czegoś negatyw-
nego). I jeszcze jedna uwaga w tym 
duchu. Trzeba rozróżnić zachowa-
nia moralne lub im przeciwne w sy-
tuacjach standardowych i ekstremal-
nych. Miejmy nadzieję, że te drugie, 
zwykle wymagające postaw heroicz-
nych lub generujące wyjątkowe ło-
trostwa, nie pojawią się w skali po-
nadprzeciętnej. Przy tym założeniu 
edukacja moralna winna być skie-
rowana ku rozwiązywaniu przypad-
ków typowych.    

Czy tradycyjny obraz edukacji mo-
ralnej jest obecnie trafny? Odpowiedź 
wymaga podjęcia stosownych badań 
empirycznych. Jeden czynnik jest na 
pewno nowy, mianowicie to, że ży-
jemy w społeczeństwach znacznie bar-
dziej masowych niż dawniej. Znaczy 
to m.in., że edukacja moralna zależy 
(na razie trudno powiedzieć w jakim 
stopniu) od treści przekazywanych 
środkami społecznego przekazu, co-
raz bardziej anonimowych. Pytanie, 
czy powoduje to standaryzację postaw 
moralnych, czy też ich rozwarstwie-
nie jest otwarte. Na pierwszy rzut oka 
masowość jest czynnikiem standary-
zującym, ale to nie znaczy, że w kie-
runku, który uważa się za moralnie 
pożądany. Filozofowie mają w tych 
kwestiach niewiele do powiedzenia, 
niezbędna jest natomiast poważna 
diagnoza socjologiczna.� 

zrodzić się pytanie, kto – zakładając, 
że wiadomo czego – ma uczyć w ra-
mach edukacji moralnej.

Tradycyjna odpowiedź jest taka, że 
podmiotami edukacji moralnej są (ko-
lejność wyliczenia może być różna) 
dom, instytucje religijne i szkoła. Ta 
kolejność bierze się stąd, że najpierw 
żyjemy w rodzinie, potem pojawia się 
wychowanie religijne, a następny etap, 
szybko następujący po poprzednim, 
to przedszkole i szkoła. Oczywiście 
te trzy drogi edukacji moralnej funk-
cjonują równolegle i determinują to, 
co dzieje się np. w grupach rówieś-
niczych. Nie jest też tak, że wystę-
pują w każdym indywidualnym przy-
padku. Niektórzy przechodzą kryzys 
wiary religijnej (tzw. Niebo w płomie-
niach, by użyć tytułu jednej z książek 
Jana Parandowskiego), inni tracą ro-
dziny, jeszcze inni nie kończą szkół. 
Wszelako ze statystycznego punktu 
widzenia tradycyjny obraz edukacji 
moralnej może być uznany za zasad-
niczo trafny. 

Chciałbym podkreślić, że staty-
styczna natura wszelkich form kształ-
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Wokół tematu

W  przeciwieństwie do myślicieli, 
którzy chcieli ludzi umoralnić 
i ulepszyć, Nietzsche  chciał 

wyhodować człowieka niemoralnego. 
Wolnego od przesądów i narzuconych 
zasad. Co istnieje naprawdę, u pod-
staw rzeczywistości? Tylko siła – od-
powiada filozof. Pęd życia. Energia, 
która swobodnie tworzy i unicestwia 
kolejne swoje formy. Ten dynamiczny 
pierwiastek Nietzsche nazywał wolą 
mocy. Wola nie jest ani dobra, ani zła. 
Skąd zatem moralność? Zasady mo-
ralne pojawiają się jako coś wtórnego: 
sposób na to, by pierwotną siłę życia 
skierować na konkretne tory i tym sa-
mym ograniczyć. Prawa obowiązujące 
w społeczności ustanawiają ramy dla 
wszystkich ludzkich działań. Służą 
do utrzymania status quo, ale zara-
zem pętają jednostkę. Czynią z dra-
pieżnika udomowione zwierzę.

Moralność jako słabość
Moralność jest przeszkodą dla sil-
nych, wolnych osobowości. Szcze-
gólnie szkodliwa, dowodził Nietz-
sche, jest moralność chrześcijańska. 
Wroga naturalnym popędom i cie-
lesności, właściwie jest przeciwna 
samemu życiu. Nakazuje powstrzy-

siebie. Taki człowiek, uwolniony od 
przesądów, staje się nadczłowiekiem.

Dla kogo jest więc moralność? Dla 
słabych. Oni, nie mając siły do walki 
o swoje, pozbawieni cech drapieżcy, 
cenią wzajemną pomoc, miłosierdzie, 
dobroć. Wierzą w wartość społeczności. 
Wspomagają się nawzajem. Ale też nie 
mają ani predyspozycji, ani nie rosz-
czą sobie pretensji do bycia nadludźmi.

Prorok
Idea „przewartościowania wszystkich 
wartości” stanowiła najważniejszą myśl 
filozofii Nietzschego, jego wielkie od-
krycie. Prawda, dobro czy piękno nie 
istnieją obiektywnie, nie są dane od-
górnie; mają moc tak długo, jak długo 
w nie wierzymy. Nadczłowiek zdolny 
jest odrzucić podobne wyobrażenia. 

„Bóg umarł” – te słynne słowa oznaczają 

Wyhodować człowieka 
niemoralnego
Moralność jest dla słabych. Silni ustanawiają własne 
zasady: nie dają się zniewolić tradycji i obyczajom, 
nie mówiąc już o wartościach takich jak prawda 
czy dobro – zresztą te rzekomo odwieczne 
idee są iluzją. W połowie XIX wieku Fryderyk 
Nietzsche nawoływał do filozofowania młotem: 
do kruszenia tablic z dawnymi prawami.

Słowa kluczowe: moralność, nadczłowiek, dobro, zło, Nietzsche

Friedrich Nietzsche (ur. 1844, zm. 1900) – 
niemiecki filozof, który przyznawał się 
również do polskich korzeni. W wieku 25 
lat został profesorem w Bazylei. Z powodu 
słabego zdrowia dziesięć lat później musiał 
zrezygnować z profesury. Twórca takich 
dzieł jak Tako rzecze Zaratustra, Antychryst czy Ecce homo. 
Znany z idei woli mocy, wiecznego powrotu i przezwycięże-
nia wszystkich wartości. Po załamaniu w roku 1889 pogrążył 
się w obłędzie, stopniowo tracąc kontakt z otoczeniem.

mywać instynkty, obwarowuje sie-
cią zakazów seksualność, nakazuje 
miłosierdzie wobec bliźniego. Tym-
czasem nie ma podlejszej cnoty niż 
litość nad słabymi. „Słabi i nieudani 
niech sczezną” – to słowa z Nietzsche-
ańskiego Antychrysta. Czy oznacza 
to, że uwolniony z okowów moral-
ności człowiek staje się – wedle na-
szych miar – zły? Takie odczytanie 
myśli Nietzschego byłoby uprosz-
czeniem. Człowiek silny, stojący po-
nad moralnymi zasadami, działa tak, 
jak chce. Kieruje się impulsami, jest 
nieprzewidywalny. Może popełniać 
zbrodnie, ale nikt nie zabroni mu 
nieść pomocy drugiemu. Chociaż le-
piej, żeby nie czynił tego z litości – to 
dla Nietzschego uczucie płytkie, za 
którym stoi pogarda i kultywowanie 
cudzej słabości. Zalecałby on raczej 
pomoc dyskretną, nakierowaną na to, 
by i drugiego czegoś nauczyć, a w osta-
tecznym rozrachunku uczynić silniej-
szym. Ale nie ma przymusu pomaga-
nia nikomu. Człowiek niemoralny 
kieruje się kaprysem, decyduje spon-
tanicznie, przede wszystkim działa. 
Nie kieruje się wartościami, chyba że 
sam je dla siebie ustanowi. Nie wierzy 
w żadnych bogów, ale tylko w samego 

Hanna  
Urbankowska
Ur. w 1987 r. W 2016 r. 
obroniła na UW 
rozprawę poświęconą 
rozmaitym ujęciom 
sacrum w myśli 
Heideggera. Pasjonuje 
się niemieckim 
idealizmem, myślą 
Heideggera i filozofią 
polską.
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Edukacja moralnaWyhodować człowieka niemoralnego

nie tylko odrzucenie wiary, ale też mo-
ralności. Nietzsche żył przekonaniem, 
że tworzy coś więcej niż tylko filo-
zoficzną teorię. On odkrywał ducha 
epoki, poruszał się w świecie, w którym 
wiara w Boga nie miała już znaczenia, 
chrześcijaństwo należało do przeszło-
ści, chociaż zwykli ludzie jeszcze nie 
byli tego świadomi. Wierzył za to, że 
wraz z rozpowszechnieniem jego idei 
zachwieje się porządek światowy. Pod 
koniec XIX stulecia wieszczył nadej-
ście wielkich wojen, w których stary 
ład zostanie obalony. Książkę, która 
była mu najbardziej bliska spośród 
własnych dzieł – Tako rzecze Zaratu-
stra – określał mianem „najwyższego 
wzlotu ludzkiego geniuszu”; uważał, że 
będzie czytana jak nowa Biblia. Prze-
konany o szykującym się przełomie, 
wydawał kolejne książki, pisane afo-
rystycznym językiem, często stylizo-
wanym na biblijny.

Nadczłowiek złamany
Friedrich Nietzsche urodził się w 1844 r. 
w niemieckim Rӧcken. Wcześnie stracił 
ojca i wychował się w domu rządzonym 
przez kobiety. W wieku zaledwie 25 lat 
został profesorem, ale akademicką ka-
rierę przerwało słabe zdrowie. Porzucił 
profesurę w Bazylei, aby oddać się pi-
saniu; podróżował przy tym z miejsca 
na miejsce, szukając klimatu, który po-
zwoliłby mu poczuć się lepiej i starał się 
pozyskać fundusze na wydanie swoich 
dzieł. W książce Ecce homo, którą Nietz-
sche napisał sam o sobie, znaleźć można 
nie tylko uwagi o jego filozofii (zamiesz-
czone w rozdziałach Dlaczego jestem tak 
mądry, Dlaczego jestem tak światły, Dla-
czego tak dobre piszę książki i – szcze-
gólnie – Dlaczego jestem przeznacze-

niem); autor zawarł tam również swoje 
przemyślenia na temat właściwej diety 
i sposobu parzenia porannej herbaty. 
Mania wielkości, której nie można mu 
odmówić, poprzedziła jeszcze mrocz-
niejszy okres życia filozofa. Nietzsche 
ostatecznie osunął się w obłęd.

O całkowitym załamaniu filozofa 
świadczą jego ostatnie pisane do przy-
jaciół listy. Nietzsche podpisywał się 
jako Dionizos, Ukrzyżowany lub Anty-
chryst. Ubolewał, że wolałby być pro-
fesorem w Bazylei niż Bogiem, ale cóż, 
nie mógł zaniedbać stworzenia świata... 
Zaalarmowani przyjaciele przewieźli 
go do szpitala w Bazylei, stamtąd został 
przeniesiony do kliniki psychiatrycz-
nej w Jenie. Gdy Nietzsche przestał już 
być świadom sam siebie i nie rozpozna-
wał odwiedzających go ludzi, opiekę 
nad jego spuścizną przejęła siostra fi-
lozofa, Elisabeth Förster-Nietzsche . 
Stworzyła w Weimarze archiwum my-
śli brata i zadbała o szeroką publika-
cję jego dzieł, które zyskiwały na po-
pularności. Sam Nietzsche, pogrążony 
w otępieniu, stanowił już tylko żywy 
eksponat swojej myśli. Zmarł w roku 
1900. W czasie I wojny światowej ko-
pie Tako rzecze Zaratustra powędro-
wały razem z niemieckimi żołnierzami 
do okopów. Filozof stał się sławny, ale 
jego myśl została okrutnie spłycona. 
Wbrew sobie stał się jednym z patro-
nów kształtującego się w Niemczech 
narodowego socjalizmu, którego zwo-
lenniczką była jego siostra. Sam Adolf 
Hitler otrzymał od niej w prezencie la-
skę spacerową filozofa.

Podczłowiek
Człowiek musi stać się zarazem bar-
dziej dobry, jak i bardziej zły. Musi 
dążyć do przezwyciężenia samego sie-
bie. Etyka Nietzscheańska, pozosta-
wiając za sobą dawne wartości, usta-
nawia jako jedyną wartość siłę. To, co 
słabe, musi zginąć – błędem jest lito-
wanie się i zatrzymywanie przy tym, 
co pozbawione jest mocy. Nadczło-
wiek jest egoistą, realizuje sam siebie, 
jest twórczy. Miłość do innych, jeśli 
ją odczuwa, wypływa u niego z nad-
miaru własnej mocy, siły życiowej, 
z nieskrępowanej radości istnienia. 

Jest jednak surowy wobec bliskich, 
a szczególnie wobec samego siebie, 
chce wzrastać w sile i doskonałości.

Jaka jest użyteczność tych nauk? Jak 
uważał Nietzsche, większość ludzi nie 
będzie zdolna ich przyswoić. Jego prze-
słanie jest skierowane do nielicznych, 
wybitnych jednostek. Nauka o woli 
mocy głosi oddanie sprawiedliwości 
naturze i naturalnym instynktom. I tak 
obwarowanie zakazami sfery seksualno-
ści jest, zdaniem Nietzschego, grzechem 
przeciwko „duchowi świętemu życia”. 
Życiowym celem kobiet jest rodzenie 
dzieci. Emancypacja kobiet – twierdził 
filozof – to zemsta kobiet nieudanych, 
niezdolnych do posiadania potomstwa. 
Wszelkie zresztą mówienie o równości 
jest błędem, z natury niektórzy ludzie 
są lepsi, silniejsi od innych.

Czy jednak most, który Nietzsche 
przerzucił od człowieka ku nadczło-
wiekowi, nie wiedzie w istocie z po-
wrotem ku zwierzęciu? Człowiek nie-
moralny, egocentryczny, nie oglądający 
się na innych, mający w pogardzie roz-
dział na dobro i zło – to nadczłowiek 
czy ludzkie zwierzę? Obraz kreślony 
przez filozofa może uwodzić. Jednak 
cechy godne podziwu, jak dążenie do 
doskonałości czy umiejętność wyzwo-
lenia się z narzuconych wzorców my-
ślowych, mieszają się w nim z cechami 
dużo podlejszymi. Wiele wysiłku wy-
maga nauczenie dziecka, by wyzbyło 
się egoizmu, działania pod wpływem 
instynktu, koncentracji tylko na sobie. 
Kształtowanie wrażliwości na innych 
wymaga czasu; moralne działanie, czę-
sto na przekór trudnościom, świadczy 
o sile, nie o słabości charakteru. A skoro 
już raz udało się osiągnąć ten poziom – 
poziom moralności – czy warto po-
stulować powrót do sfery instynktów?

A co z Nietzscheańską krytyką chrześ-
cijaństwa? Na przekór jego przekona-
niom, to chrześcijaństwo, ta religia sła-
bych, wraz ze swoim zrozumieniem 
dla ludzkich ułomności i kultem mi-
łosierdzia, pozostało żywotne w nowej 
epoce. Słabość wygrała z siłą. Nie wy-
rośliśmy też z naszych wartości mo-
ralnych. Wprost przeciwnie – czło-
wiek wciąż musi się starać, by do nich  
dorosnąć.� 
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� F. Nietzsche, Ecce 
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L. Staff, Mortkowicz, 
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rzecze Zaratustra: 
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rzecze-zaratustra.
html).
� F. Nietzsche, 
Listy, przeł. B. Baran, 
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Elisabeth Förster-Nietzsche (ur. 1846, zm. 
1935) – siostra Fryderyka Nietzschego i żona 
Bernharda Förstera; w 1886 r. wraz z mężem 
wyjechała do Paragwaju, gdzie małżonkowie 
założyli kolonię Nowa Germania, mającą re-
alizować nacjonalistyczny ideał aryjskiej spo-
łeczności. Zamierzenie nie powiodło się z przyczyn ekonomicz-
nych i Bernhard Förster popełnił samobójstwo, zaś Elisabeth po 
powrocie do Niemiec w 1893 r. podjęła się kampanii nad popu-
laryzacją dzieł brata. Zarzucano jej niezrozumienie dla filozofii 
Nietzschego i daleko idące ingerencje w jego myśl, która została 
przykrojona do potrzeb ideologii narodowosocjalistycznej.
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Filozoficzne zooFilozofia w szkole

scenariusz lekcji dla klas IV–VIII szkoły podstawowejDorota  
Monkiewicz-

-Cybulska
Absolwentka filozofii te-

oretycznej KUL oraz hi-
storii UMCS, nauczy-

cielka etyki w Szkole 
Podstawowej im. 

B. Chrobrego w Lubli-
nie. Zainteresowania 
naukowe: dydaktyka 

filozofii, etyka środowi-
skowa i bioetyka. Poza 
filozofią pasjonuje ją ta-

niec współczesny, który 
w wolnych chwilach in-

tensywnie uprawia.

Część I 
Dobre i złe zdarzenia.
Przebieg lekcji:
Zajęcia rozpoczynamy od przeczytania 
bajki. Następnie inicjujemy dyskusję.

„Dawno temu, w ubogiej chińskiej 
wiosce, mieszkał wraz z synem pe-
wien biedny wieśniak. Oprócz kawałka 
ziemi i małej chaty posiadał tylko konia. 
Pewnego dnia koń uciekł. Miesz-
kańcy wioski współczuli wieśnia-
kowi, jednak on tylko wzruszył ra-
mionami i powiedział: może to źle, 
że koń uciekł, a może to dobrze? 
Niedługo potem koń wrócił do stajni, 
prowadząc ze sobą wspaniałą klacz. 
Gdy sąsiedzi dowiedzieli się o tym, po-
gratulowali gospodarzowi szczęścia. 
Może to dobrze, że koń wrócił – od-
powiedział gospodarz – a może źle? 
Niedługo potem syn wieśniaka chciał 
oswoić klacz, lecz spadł z niej, gdy 
stanęła dęba i złamał nogę. Sąsiedzi 
złożyli wyrazy ubolewania ojcu, mó-
wiąc, że to wielkie nieszczęście. Może 
tak, a może nie? – skwitował jak zwy-
kle wieśniak. Wszyscy byli zdumieni 
tym podejściem – przecież wypadek 
zawsze jest tragedią. Noga chłopaka 
nie zdążyła się jeszcze dobrze zagoić, 
gdy do wioski przybyli wysłannicy ce-
sarza, by zwerbować wszystkich mło-
dych mężczyzn z zamiarem wysła-
nia ich na front. Z wojskiem musieli 
pójść wszyscy prócz syna wieśniaka, 
którego noga wciąż nie była sprawna. 
Żaden z młodzieńców nie powrócił 
już do wioski, bo wszyscy zginęli na 
wojnie.”

Przykładowe pytania do tekstu
Czy podejście wieśniaka do zdarzeń 

było rozsądne?

Czy jego postawa ułatwiała mu, czy 
może utrudniała rozpoznanie tego, co 
naprawdę się wydarza?

Jak możemy rozumieć dobro w na-
szym życiu: jako wartość moralną, 
przyjemność, użyteczność, lub coś, 
czego chcemy w danym momencie?

Czy można jednoznacznie wska-
zać, co przyniesie złe, a co dobre kon-
sekwencje dla nas w sensie zarówno 
satysfakcji z życia, jak i rozwoju  
moralnego?

Jak doświadczenie życiowe może 
wpłynąć na naszą ocenę tego, co się 
dzieje?

Czy to, co się wydarza w życiu oce-
nić możemy dopiero po jakimś czasie?

Czy można w niektórych przypad-
kach od razu rozpoznać, że dzieje się 
coś złego?

Czy jest coś, co jest dobre zawsze 
i dla wszystkich?

Następnie zachęcamy uczniów do 
wskazania, co jest dobrem, a co złem 
w ogólnym rozumieniu i zapisujemy 
to na tablicy w dwóch kolumnach, np:

wojna� wygrana na loterii            
wypadek� zakochanie
bankructwo� pokonanie raka

Uczniowie starają się podać przy-
kład ze swojego doświadczenia: gdy 
to, co wydawało się czymś złym, oka-
zało się ostatecznie słuszne; lub gdy 
to, co pozornie było dobre, przynio-
sło złe rezultaty.

Część II
Dobrzy i źli ludzie
W drugiej części lekcji zajmujemy się 
złem i dobrem moralnym. Wpierw 
uczniowie zastanawiają się nad oceną 

Cele:

U czniowie rozróżniają dobro 
w znaczeniu innym niż dobro 
moralne.

Uczniowie potrafią wskazać przy-
kłady dobra i zła w świecie, np. kata-
klizmy, choroby i inne nieszczęścia, 
oraz odróżnić je od dobra i zła moral-
nego, których sprawcą jest człowiek.

Uczniowie rozumieją, że w znacze-
niu potocznym pojęcie dobra i zła za-
leży często od interpretacji wydarzeń.

Uczniowie potrafią dostrzec, że wy-
bór postawy życiowej wpływa na od-
biór zdarzeń przez nich samych.

Uczniowie zdają sobie sprawę, że nie 
zawsze dobro dla jednego człowieka 
jest dobrem dla innego.

Uczniowie rozumieją, że każdy 
działa, by osiągnąć jakieś dobro, tylko 
błędnie je czasem pojmuje lub dobiera 
złe środki. Przez to pojawiają się złe 
konsekwencje np. kradzież, by osiąg-
nąć bogactwo, niesie ryzyko więzie-
nia oraz demoralizacji.

Uczniowie rozumieją, że zło często 
pochodzi z braku dostatecznej wiedzy 
o tym, co jest dobre i jak to osiągnąć, 
a nie z czystego zamiaru czynienia 
i doświadczania zła.

Materiały:
Chińska przypowieść
(Przytoczona opowiastka stanowi 
punkt wyjścia do dyskusji. Można ją 
opowiadać również w bardziej rozbu-
dowany i barwny sposób).

Metody i formy pracy:
Pytania sokratejskie
Burza mózgów
Eksperyment myślowy
Dyskusja

Dobro i zło moralne
w naszym życiu

czynów, które przyniosły ten sam zły 
skutek, ale zostały wykonane z inną 
intencją.

Przykład: morderstwo z premedytacją 
w porównaniu ze spowodowaniem wy-
padku ze skutkiem śmiertelnym. W obu 
przypadkach efektem jest śmierć czło-
wieka, jednak pytamy uczniów, czy tak 
samo oceniamy oba te czyny oraz ludzi, 
którzy ich dokonali. Pytamy też, jaki 
wpływ na ocenę moralną czynów ma 
dla nas intencja działającego.

Ćwiczenie
Prosimy uczniów o wymienienie pię-
ciu cech, które charakteryzują dobrych 
i złych moralnie ludzi. Następnie 
(drogą głosowania) uczniowie wska-
zują jedną z cech u obu rodzajów ludzi, 
np. u ludzi dobrych może być to mą-
drość w sensie roztropności i widze-
nia konsekwencji własnych wyborów, 
u ludzi złych – głupota, czyli brak po-
wyższych umiejętności.

Następnie, bazując na tych spostrze-
żeniach, uczniowie dokonują ekspe-
rymentu myślowego. Co by się stało, 
gdyby z umysłu złego człowieka usu-
nąć jego cechę wiodącą i zastąpić ce-
chą wiodącą dobrego człowieka? Jaka 
zmiana by zaszła?

Czy jest możliwe nabycie cech do-
brych ludzi poprzez pewne wybory 
życiowe?

Pozostałą część zajęć można wy-
korzystać na dyskusję o dobru i złu 
w ludziach.

Przykładowe pytania:
Czy ktoś, kto postępuje źle w sensie 
moralnym (np. bije kogoś lub krad-
nie), chce sam dla siebie zła, czyli np. 
zostać ukaranym?

Czy człowiek zły moralnie może 
być szczęśliwy?

Czy człowiek może być całkowicie 
dobry lub zły?

Czy można nauczyć się być dobrym 
moralnie?

Czy można zachowywać się dobrze 
bez dobrego przykładu?

Skąd ludzie wiedzą, co jest dobre?
Co może pomóc ludziom w dostrze-

ganiu dobrych lub złych skutków tego, 
co wybieramy?� 

Jakub 
Jernajczyk
Matematyk, 
artysta wizualny, 
popularyzator nauki; 
adiunkt na Wydziale 
Grafiki i Sztuki Mediów 
wrocławskiej ASP. 
Strona autora: www.
grapik.pl

Strona Filozoficznego 
Zoo: www.
filozoficznezoo.pl

Warto 
doczytać
� Platon, Fajdros, 
w: tenże, Dialogi, 
przeł. W. Witwicki, 
Warszawa 2007, s. 35.

Słowa kluczowe: 
dusza, rozum, 
zwierzęca 
natura, dążenie 
do doskonałości, 
metafora 
powozu

Konie Platona 
Autorem jednej z najsłynniejszych metafor 

filozoficznych jest Platon (427–347 p.n.e.), 
który duszę ludzką porównał do powozu 

zaprzęgniętego w dwa konie.

Jeden z tych koni gna ku górze, ku 
szczytnym ideom, reprezentując 
ludzkie dążenie do doskonałości. 

Drugi koń ciągnie ku ziemi, ku po-
trzebom fizycznym. Reprezentuje 
zatem biologiczny, zwierzęcy aspekt 
naszego życia. Obydwa te kierunki 
są ważne. Bez samodoskonalenia, 
bez pracy nad sobą człowiek byłby 
tylko zwierzęciem. Jednak zaspoko-
jenie podstawowych potrzeb biolo-

gicznych, takich jak zdobycie poży-
wienia czy przedłużenie gatunku, 
jest warunkiem naszego przetrwa-
nia. Ważne jest więc, by pomiędzy 
tymi dążeniami zachowana była od-
powiednia proporcja. Ową równo-
wagę wedle Platona zapewnić może 
tylko rozum, który w metaforze po-
wozu przyjmuje postać woźnicy, trzy-
mającego w ryzach dwa narowiste  
konie.� 

Nowość: Dwugłowy koń na biegunach! 
Zachowaj równowagę lub sprawdź, 

który biegun zwycięży.

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
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Z półki filozofa...

Nowości wydawnicze
czyli nadesłane do redakcji w lipcu i sierpniu 2017

Konrad T. 
Lewandowski
Bezsilność 
i zemsta prawdy. 
Esej filozoficzny 
o stanie obecnym 
i przyszłości 
cywilizacji 
Zachodu 
Wydawnictwo 
Ferratus
Oprawa miękka, 134 s. 
ISBN 9788394849207 

Grzegorz Żuk
Edukacja 
aksjologiczna. 
Zarys 
problematyki
Wydawnictwo 
UMCS
Oprawa miękka, 322 s.
ISBN 9788377848753

Nie bój się wypłynąć na szerokie wody dys-
kursu na temat cywilizacji!

W Bezsilności i zemście prawdy doktor 
filozofii Konrad T. Lewandowski wziął pod 
lupę cywilizację Zachodu. Czy sukces lewicy 
wziął się z piekła Verdun? Dlaczego prawica 

– i wartości, jakie reprezentuje – są prak-
tycznie w odwrocie? Jakie zagrożenia niosą 
ze sobą feminizm oraz pauperyzacja nauki 
i mediów? Czy religia ma przed sobą przy-
szłość, a jeśli tak – to jaką? I czy czas wycze-
kiwać nowego Księcia?

Książka dla każdego, kto jest otwarty na 
nowe myśli!

Przedsięwzięcie podjęte przez Grzegorza 
Żuka dotyka najbardziej konstytutywnych 
elementów ludzkiego istnienia i działania. 
Jednocześnie są to kwestie niezwykle wraż-
liwe, drażliwe, osobiste, czasami wręcz „in-
tymne”. I to z różnych względów. Po pierwsze, 
sposób kształtowania się ludzkiej świadomo-
ści aksjologicznej angażuje najgłębsze po-
kłady osobowości. Po drugie, skoro wartości, 
wyznaczając ludzkie odczuwanie sensu życia, 
wpływają na decyzje, jak żyć i czy w ogóle żyć 
warto, to oddziaływanie edukacyjne nabiera 
tutaj wagi i ciężaru, mamy bowiem do czynie-
nia z wywieraniem bezpośredniego i pośred-
niego wpływu na komponenty życia drugiego 
człowieka. Po trzecie, w edukacji aksjologicz-
nej – analizowanej w recenzowanej książce – 
mamy do czynienia z osobami młodymi, nie-
dojrzałymi, jeszcze nieukształtowanymi.

Pochwała przyjaźni

E s e j  Po c h w a ł a 
przy ja ź ni  w  ze-
szłym roku otrzy-
mał Nagrodę im. 
Barbar y Skargi 
w konkursie ogło-
szonym przez Fun-
dację na Rzecz My-
ślenia. Interesujące 
jest to, że temat 
konkursu – Po-
myśleć wspólnotę 

– jak mogłoby się 
wydawać, nie miał z tytułową przyjaź-
nią, ani tym bardziej z jej pochwałą, nic 
wspólnego. Jednak filozof i tłumacz Mi-
chał Herer – autor książek Gilles Deleuze. 
Struktury – Maszyny – Kreacje (2006) oraz 
Filozofia aktualności. Za Nietzschem i Mar-
ksem (2012) – dostrzegł intrygujące i niezbyt 
oczywiste rozwiązanie niektórych proble-
mów współczesnych wspólnot w powrocie 
do etosu przyjaźni.

Filozofowie znani są z zadawania trud-
nych, dziwacznych, niekiedy wprost zaska-
kujących pytań. Kojarzą się z krytycznym, 
nieufnym podejściem do prawd „dobrze 
znanych” i „oczywistych”. Poza tym mają 
zamiłowanie do dzielenia włosa na czworo 
i cierpią na coś, co Leszek Kołakowski nazwał 

„obsesją monizmu”, czyli chęć uporządkowa-
nia świata według jednej zasady. Wszystko 
więc wskazuje na to, że panegiryk raczej nie 
znajdzie się na liście popularnych filozoficz-
nych gatunków. Czy możemy oczekiwać pi-
sania książek ze słowem „pochwała” w tytule 
od ludzi rozkochanych w definicjach, syste-
mach i dialektyce?

A jednak „dzieła pochwalne” w filozofii, je-
śli bliżej przyjrzeć się jej dziejom, wcale nie 
są rzadkością. Najsłynniejszym tego przy-
kładem jest Pochwała głupoty Erazma z Rot-
terdamu. Ta niewielka rozprawka, napisana 
z nudów w 1509 roku podczas podróży filo-
zofa z Włoch do Anglii, jeszcze za życia au-
tora miała ponad czterdzieści wydań w róż-
nych językach. Wiem, że przykład ten może 
nie zadowolić upartego czytelnika. Taki czy-
telnik zwróci uwagę na fakt, że niderlandz-
kiemu myślicielowi chodziło raczej o satyrę 
na otaczającą go rzeczywistość, a słowo „po-
chwała” należy tu wziąć w cudzysłów ironii. 
Сofnijmy się więc o tysiąc lat i zajrzyjmy do 
więzienia w Pawii. Zobaczymy tam Boecju-
sza, który w oczekiwaniu na spełnienie wy-
roku śmierci postanowił pochwalić nie byle 
co, tylko „miłość do mądrości”. W ten spo-
sób powstało słynne dzieło O pocieszeniu, 
jakie daje filozofia. W XX wieku Pochwałę 

filozofii napisał wybitny francuski fenome-
nolog Maurice Merleau-Ponty. Nie należy 
jednak myśleć, jakoby filozofowie chwalili 
samą tylko filozofię i kpili sobie z głupoty. 
Potrafili docenić mnóstwo innych rzeczy. Na 
przykład miłość czy sprawiedliwość. Sporo 
znajdziemy u nich wzniosłych słów o cno-
cie i umiarkowaniu.

Wydana przez Polskie Wydawnictwo Na-
ukowe i licząca sto szesnaście stron Pochwała 
przyjaźni składa się z trzech rozdziałów: „Jak 
żyć razem”, „Just friends?” oraz „Patos bli-
skości”. W pierwszym z nich, zawdzięczają-
cym swoją nazwę cyklowi wykładów Rolanda 
Barthes’a, autor stawia szereg dość przykrych 
diagnoz. Wygląda na to, że Margaret That-
cher miała rację, twierdząc, że: „nie ma cze-
goś takiego jak społeczeństwo. Są tylko poje-
dynczy mężczyźni, kobiety i rodziny”. Przez 
co współczesny człowiek czuje się niekiedy 
szczelnie zamknięty w trójkącie „praca–ro-
dzina–naród”. Przy czym praca coraz bardziej 
wygląda jak  „wyścig szczurów”, a dewiza ro-
dziny często brzmi – razem przeciw światu. 
Podobnie, niestety, zaczynają też brzmieć ha-
sła polityczne. „Szczególnie trudno – pisze 
Herer – jest nam dziś żyć razem, po pierw-
sze, jako mężczyznom i kobietom w rozma-
itych konfiguracjach towarzyskich i intym-
nych, po drugie zaś jako obywatelom świata 
konfrontującym się z coraz bardziej real-
nym widmem powrotu lub wyłonienia się 
nowych form faszyzmu”. A przecież miało 
być zupełnie inaczej!

Drugą część książki autor poświęca prezen-
tacji szerokiego spektrum związków między 
przyjaźnią i miłością. Poruszając się po te-
macie, zadaje liczne intrygujące pytania: czy 
to prawda, że Grecy cenili przyjaźń wyżej od 
miłości? Być może miłość romantyczna sta-
nowi formę nerwicy? Do jakich zmian (nie)
doprowadziła tzw. rewolucja seksualna? Czy 
przyjaźń potrafi uzdrowić relacje miłosne? 
W jaki sposób? Niestety, Herer tylko suge-
ruje możliwe na nie odpowiedzi, zaznacza 
obszary poszukiwań i tylko niekiedy ostroż-
nie wyprowadza pierwsze wnioski, które być 
może trzeba będzie zrewidować po obszer-
niejszych badaniach. Podobnie z rozdziałem 
trzecim, poświęconym przyjaźni w czasach 

„kapitału ludzkiego” i „przedsiębiorców–sa-
mych–siebie”. Trudno nie zauważyć, że co-
raz mniej osób postrzega przyjaźń na spo-
sób arystotelesowski, jako ćwiczenie w cnocie 
poprzez możliwość wyświadczania przysług 
drugim. Przyjaźń coraz częściej kojarzona 
bywa z okresami „beztroskich” lat dzieciń-
stwa i młodości, które poprzedzają przy-
jęcie ról „odpowiedzialnych pracowników 
i obywateli”.

Pochwała przyjaźni nie jest więc encyklo-
pedią przyjaźni czy jej obszerną historią. Nie 
mogłaby nią być z powodu swej eseistycznej 
formy. Podobno Michel Foucault zamierzał 
napisać fundamentalne dzieło na ten temat, 
jednak zdążył jedynie pozostawić po so-

Jak to jest?
czyli interesująca monografia

bie liczne wskazówki, na których opiera się 
w swych badaniach Herer, sprytnie łącząc 
jedno zagadnienie z drugim. Wskazuje na 
przykład na wiek XIX jako punkt przełomowy. 
W rzeczy samej, dokładnie wtedy gwałtow-
nie maleje zainteresowanie przyjaźnią wśród 
filozofów. Czyżby i oni dali się zwieść ma-
gii wspomnianego trójkąta „praca–rodzina–
państwo”? Samemu autorowi marzy się na-
tomiast książka poświęcona nie tyle historii 
idei przyjaźni, ile temu, jak w rzeczywisto-
ści w różnych kulturach i epokach przyjaź-
nili się ludzie i dlaczego to robili. Pochwała 
przyjaźni jest swego rodzaju zapowiedzią ta-
kiego dzieła. Poza tym, jak zauważa Herer, 
wychodząc od przyjaźni wobec innej osoby, 
możemy rozszerzyć ją na inne gatunki i na-
wet całą przyrodę. Przecież, jak twierdzą 
naukowcy, żyjemy na planecie szczególnie 

„przyjaznej” dla naszego gatunku. Więcej na-
wet, warto spojrzeć na przyjaźń jako zasadę 
spajającą całe uniwersum, na czynnik kos-
miczny. Wszystko wskazuje na to, że przy-
jaźń zasługuje na prawdziwą filozoficzną po-
chwałę. � 

Henryk Mazurkiewicz
Michał Herer, Pochwała przyjaźni, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2017, 116 s.
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Lato miłościFilozofia w filmie

N a pierwsze można odpowiedzieć: 
oczywiście, na przykład na dro-
dze przypadku (pijany kierowca 

potrącił pieszego, ten trafił do szpi-
tala, gdzie poznał miłość swego ży-
cia). Albo jeszcze inaczej: coś dobrego 
może i wyniknie, ale za cenę czegoś 
znacznie gorszego (jak w przypadku 
okropieństw eksperymentów medycz-
nych podczas wojny). Jednak nie z tego 
typu sytuacją mamy tu do czynienia.

Film Pawła Pawlikowskiego Lato mi-
łości przedstawia historię dwóch dziew-
czyn, atrakcyjnej i niebezpiecznej Tamsin 
(doskonały debiut kinowy Emily Blunt) 
oraz prostodusznej Mony (wspaniała 
rola Natalie Press), które podczas waka-
cji poznają się w małej angielskiej miej-
scowości, zbliżają się do siebie i w końcu 
ulegają miłosnej fascynacji. Ich historia – 
mimo że wcale nie piękna – jest bardzo 
pięknie opowiedziana i choćby dlatego 
warto ten film zobaczyć.

W obrębie fabuły znajduje się też inny 
wątek i to on będzie nas interesował. 
Jest to historia starszego brata Mony, 
Phila (w tej roli Paddy Considine), by-
łego recydywisty. „Byłego”, ponieważ 

„odnalazł Boga, czy też Bóg go odna-
lazł”, gdy odsiadywał karę w więzieniu. 
Kolejno zamienia wiejski pub, w któ-
rym mieszka z siostrą, w miejsce zgro-
madzeń dla wiernych, modli się z nimi 
żarliwie, buduje ogromny krzyż, który 
podczas prowadzonej przez siebie pro-
cesji stawia na górującym nad miastecz-
kiem wzgórzu. Jednym słowem: naro-

dził się na nowo – a przynajmniej tak 
nam się wydaje. Dla Mony zaś stał się 
kimś zupełnie obcym. Dlaczego? Bo 
uważa, że jest fałszywy.

Tytuł filmu Lato miłości [My Sum-
mer of Love] ma sens dość ironiczny, 
ponieważ wbrew pozorom film wcale 
o miłości… nie jest. A na pewno nie 
o tej, której siła prowadzi bohaterów 
do wewnętrznej przemiany. O nie. Bo-
haterowie – szczególnie Phil i Tamsin – 
w moim mniemaniu miłością bardziej 
wycierają sobie usta, niż rzeczywiście 
ją przeżywają. Miłość w ich rękach jest 
narzędziem, które stosują do realizacji 
swych celów. Jakich? Odpowiem na to 
pytanie, ale ważniejsze jest dla mnie 
inne, mianowicie do czego ich dzia-
łanie ostatecznie doprowadza? Chcia-
łabym przyjrzeć się tu jednej scenie, 
która pomoże to ustalić.

Phil podjeżdża pod rodzinną posiad-
łość Tamsin, gdzie szuka swojej siostry. 
Dziewczyny widzą go z okna sypialni 
i Tamsin postanawia pobawić się w po-
szukiwanie duchowego przewodnika. 
Otwiera drzwi w lekko przewiązanym 
jedwabnym szlafroku i bez zająknięcia 
mówi, że Mony nie ma, ale że zaraz 
wróci. Zaprasza Phila do środka. Za-
czynają rozmawiać. Tamsin w sposób 
mistrzowski odgrywa zagubioną ko-
bietę, szukającą Boga, pragnącą wiary 
i silnego ramienia, na którym mogłaby 
się oprzeć. Jest piękna i bezbronna, i na 
wyciągnięcie ręki. Mężczyzna szybko 
wchodzi w rolę jej wybawcy, naucza 

o Bożej miłości i namawia dziewczynę 
do całkowitego podporządkowania 
się Jego woli. Jednak w słowach Phila, 
mimo że wciąż pełnych religijnego na-
tchnienia, pojawia się erotyczne napię-
cie, które narasta i któremu on sam się 
poddaje. I tak wpada w sidła. Gdy sięga 
do twarzy dziewczyny, by ją pocałować, 
ona nie wytrzymuje: wybucha śmie-
chem i stwierdza, że jest oszustem i że 
był zbyt łatwy. I tu dochodzi do dema-
skacji. Brat Mony chwyta Tamsin za 
szyję i zaczyna dusić, aż wreszcie od-
rzuca krztuszącą się z powrotem na 
kanapę, a gdy wychodząc, dostrzega 
swoją siostrę, przemocą wpakowuje 
ją do samochodu.

Dzieje się tu wiele interesujących rze-
czy. Otóż w filmie przedstawia nam się 
mężczyznę, który od wielu tygodni 
ćwiczy się w wierze, dokonuje absolut-
nej rewolucji w swoim życiu: staje się 
osobą życzliwą, o najlepszych intencjach, 
osobą, która wykazuje się wewnętrzną 
równowagą i cierpliwością. Generalnie, 
etycy cnót musieliby być pod wraże-
niem takiego postępu. Zwłaszcza jeśli 
weźmiemy pod uwagę, że oto stoi przed 
nami człowiek wcześniej do cna ze-
psuty, agresywny i niebezpieczny. Jed-
nak ten właśnie mężczyzna w końcu 
ulega swym destrukcyjnym instynk-
tom, co daje nam poważne podstawy 
do tego, by wątpić w prawdziwość jego 
przemiany. Czy wystarczające? Moim 
zdaniem tak, ponieważ sygnały tego ro-
dzaju widzimy w filmie znacznie wcześ-
niej. Powyższa scena jest bardziej przez 
widza wyczekiwana, niż zaskakująca. 

Z drugiej strony widzimy młodą 
kobietę, która z nudów odgrywa te-
atr, bawiąc się czyimś kosztem. Wiemy 
z wcześniejszych jej wypowiedzi, że 
bogiem dla niej jest Nietzsche (Tam-
sin inspiruje się tylko wielkimi: wiel-
kimi kompozytorami, wielką litera-
turą, wielkimi myślicielami – choć 
wiele jest tu zapewne na pokaz), a to, 
jak postępuje, świadczy, że aspiruje 
do bycia „nadczłowiekiem”. Tego lata 
bez wątpienia testuje swoje możliwo-
ści. Tamsin we wspomnianej scenie 
dla zabawy manipuluje Philem, po-
dejrzewając, że cała jego przemiana 
jest albo zbyt powierzchowna, by nie 

mogła zostać cofniętą, albo stanowi 
przykrywkę, którą łatwo będzie od-
kryć. I nie myli się.

Po tym wydarzeniu Phil stacza się 
coraz bardziej, aż do całkowitego po-
wrotu do swego wcześniejszego życia. 
I teraz pytanie: o czym to świadczy? Czy 
o tym, że Bóg zawiódł jego nadzieje, bo 
nie ochronił go przed upadkiem? Czy 
o tym, że był zbyt pyszny, skoro sądził, 
że dzięki swemu nawróceniu jest kimś 
wyjątkowym (i wiara go przestała in-

jeśli diabeł nie załatwi sprawy jego 
przeszłości (nie przejmie za nią winy), 
to zrobi to Bóg (bo tę winę wymaże).

Dzieje się tu jednak znacznie więcej. 
Mianowicie Bóg czyni Phila po jego 

„przemianie” orędownikiem oraz wy-
konawcą swojej woli. Brat Mony gro-
madzi wokół siebie ludzi i ich prowadzi. 
Staje się autorytetem, kimś wyjątko-
wym, a wręcz doskonałym. Nawró-
cenie oparte na samozakłamaniu nie 
tylko uwalnia go od winy, ale i przynosi 
mu wywyższenie. Mężczyzna kreuje 
wspaniałą wizję samego siebie – wo-
bec siebie i wobec innych – korzystając 
w tym celu z dobrodziejstw Bożej miło-
ści i łaski. A jeśli tak, to postępowanie 
Phila i Tamsin właściwie niewiele się 
od siebie różni. Oboje bowiem bawią 
się w wybrańców: ona traktując ludzi 
jak marionetki, on manipulując sobą 
i innymi z imieniem Boga na ustach.

To zaś wiedzie nas do dość nieoczywi-
stych wniosków. Niemoralne postępo-
wanie Tamsin sprowadza Phila na drogę 
do samopoznania. Nie dzieje się to przy-
padkowo – obnażenie pobudek mężczy-
zny było celem Tamsin, bo to ono miało 

niego wraz z całym jego ciężarem: jest 
słaby, wcale nie wywyższony, zmiana 
w jego życiu dokona się tylko przy głę-
bokiej pracy nad sobą. Dopiero teraz 
może podjąć faktyczną decyzję, czy się 
nawrócić czy pozostać dawnym sobą, 
wybrać dobro czy zło. Ostatecznie wy-
biera to drugie. Samoświadomość Phila 
osiąga wyższy poziom, ale zawiedziony 
rzeczywistością znów staje się agre-
sywny i brutalny. W tym przypadku 
więc rozwój wewnętrzny prowadzi do 
moralnego regresu w sensie społecz-
nym. W filmie zwycięża prawda – tu-
taj ona jednak nie wyzwala, tylko bu-
rzy spokój i porządek.

*
Czy z działania osoby niemoralnej 
o wcale nie dobrych intencjach może 
wypłynąć coś dobrego? Widać tak, 
może. A czy ma to jakiekolwiek zna-
czenie? Pod względem praktycznym 
nie – nie przynosi nam to żadnych mo-
ralnych wytycznych co do tego, jak po-
stępować. Natomiast pod względem te-
oretycznym tak, ponieważ w ten sposób 
mamy szansę zobaczyć świat w całej 
jego nieoczywistości.� 

Lato miłości
– Apparently, I’m a bad influence on people 
[Ponoć mam zły wpływ na ludzi] – mówi 
Tamsin, kiedy wraz z Moną spotykamy ją 
po raz pierwszy. Zadaję więc pytanie: Czy 
z działania osoby niemoralnej o wcale 
nie dobrych intencjach może wypłynąć 
coś dobrego? A czy ma to jakiekolwiek 
znaczenie? – zapyta ktoś inny.
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Kadry z filmu Lato miłości.

teresować, gdy okazało się, że jest tak 
samo słaby jak inni)? Czy może i o tym, 
i tym, ale przy tym sam pozwalał sobie 
na tę powierzchowność, na łatwość ta-
kiego nawrócenia, które nie wymaga 
zadośćuczynienia, a wywyższa do po-
ziomu przywódcy religijnego całego an-
gielskiego miasteczka? Może jego prze-
miana, tak jak uważa Mona, faktycznie 
nie była prawdziwa, a służyła tylko do 
uświetniania wizji samego siebie?

Ja wybieram tę ostatnią możliwość. 
Raz, że w całej historii znajduję tropy 
na to wskazujące, dwa, że będzie to 
wyjście najciekawsze dla tego artykułu, 
bo dotyczyć będzie kwestii kontro-
wersyjnych. W tym wypadku bowiem 
Tamsin przy zastosowaniu niemoral-
nych środków, kierując się niemoral-
nymi pobudkami, demaskuje Phila, 
ale i zmusza go do samopoznania, co 
stwarza nam sytuację niejednoznaczną 
pod względem moralnym.

Jeśli iść właśnie tą ścieżką interpreta-
cyjną, Phil dokonuje uproszczenia my-
śli chrześcijańskiej na temat natury zła, 
gdzie zło ma na ogół charakter realny 
i osobowy. Złe moce, demony i diabła, 

do których lubi się odwoływać, trak-
tuje jako coś, co kieruje innymi i co 
kierowało nim w przeszłości. W ten 
sposób zrzuca na nie winę za popeł-
niane przez siebie czyny. Również Bóg 
w jego rozumieniu nie tyle mu wyba-
cza, co „zmywa” z niego winę, grzech 
i strach. Phil wcale więc nie opiera się 
na Jezusie. On się na Niego zwala ca-
łym cielskiem, by nie musieć już za 
siebie odpowiadać. Nie jest to myśle-
nie spójne, ale na pewno skuteczne: 

przynieść jej rozrywkę. Ocena dziew-
czyny nie może ulec tutaj zmianie – jej 
działanie i pobudki są pod względem 
moralnym jednoznacznie złe. A jednak 
w scenie wyżej przedstawionej prawda 
w końcu wychodzi na jaw: chrześcijań-
ska dobroć Phila jest wynikiem samo-
indoktrynacji, nie wewnętrznego roz-
woju. Jeśli uznać prawdę jako wartość 
moralną, to wraz z samopoznaniem 
Phila dochodzi do jego rozwoju jako 
istoty moralnej. Jego życie wraca do 
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Filozoficzna krzyżówka

czyli filozofia na wesoło

czyli co zapamiętałeś z lektury tego numeru

Filozofia z przymrużeniem oka

55

czyli co zapamiętałeś z lektury tego numeru

Pewien ojciec, zwolennik filozofii Toma-
sza Hobbesa, postanowił dać synowi lekcję  
życia.

– Chodź ze mną synku – powiedział i za-
prowadził swoją latorośl przed kilkupię-
trowy budynek. 

– Wyjdź na dach i stań na jego krawędzi! – 
rozkazał. 

Kiedy chłopiec znalazł się już na górze, 
ojciec krzyknął:

– Skacz!
– Ależ tato to bardzo wysoko, jeszcze stanie 

mi się coś złego – zawołał wystraszony syn.
– Zaufaj mi chłopcze, złapię cię! Skacz!
Chłopiec skoczył i skręcił sobie nogę. 

– Mówiłeś, że mnie złapiesz – krzyknął 
do ojca.

– I to jest twoja pierwsza lekcja – odpo-
wiedział rodzic. 

– NIE UFAJ ABSOLUTNIE NIKOMU!

wód tego cali umorusali się smarem. Profe-
sor zgodził się, aby do egzaminu podeszli za 
kilka dni. Kiedy przyszli, każdego zaprosił 
do innej sali i wręczył kartkę tylko z jednym 
pytaniem: Która to była opona?

Pragnienie wiedzy jest cechą filozofa, nie za-
wsze jednak ma dobroczynne skutki i winno 
być dopełnione roztropnością. Pewien filo-
zof przechodził wzdłuż wysokiego płotu, 
kiedy usłyszał dochodzące z drugiej strony 
ogrodzenia krzyki: „Trzynasty! Trzynasty!”. 
Bardzo chciał dowiedzieć się, kto i dlaczego 
wykrzykiwał te słowa. W pewnym momen-
cie dostrzegł otwór w płocie, podbiegł więc 
tam, aby zajrzeć na drugą stronę. Gdy tylko 
to uczynił, ktoś wepchnął mu patyk do oka. 
Zaraz potem dało się słyszeć: „Czternasty! 
Czternasty!”

Kilku studentów nie przygotowało się do 
testu z filozofii, postanowili więc oszukać 
profesora, mówiąc mu, że przez weekend 
przygotowywali się do egzaminu u jednego 
z nich za miastem, niestety w drodze na eg-
zamin przebili gumę w samochodzie, który 
musieli pchać przez parę kilometrów. Na do-

1.	 Jedno z przeci-
wieństw autentycz-
nego wychowania

2.	 Określa, ile obiektów 
(bądź innych bytów) 
posiada daną cechę

3.	 Tkwiące w dzie-
cku (i nie tylko) 
możliwości

4.	 Spotkanie dwóch 
umysłów

5.	 Arystotelesowska 
mądrość

6.	 Jeden z najstarszych 
dialogów Platona

7.	 Badał rozwój mo-
ralny przy pomocy 
dylematów

8.	 Miejsce, którego nie 
ma, albo dzieło Toma-
sza Morusa

9.	 Inaczej poznawczy
10.	 Zwolennik wychowa-

nia moralnego przez 
przykłady

11.	 Argument z podo-
bieństwa to inaczej ar-
gument z …

12.	 Grecka cnota
13.	 Autor „elektryzują-

cych” eksperymentów 
psychologicznych

14.	 Szeptał rady Sokrate-
sowi do ucha

15.	 Jego zdaniem czyn 
ma wartość mo-
ralną jedynie, jeśli 
podejmowany jest 
ze względu na obo-
wiązek, a nie korzyść 
własną

16.	 Jego zdaniem należy 
przede wszystkim kie-
rować się korzyścią 
własną
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