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Drodzy Czytelnicy,
czy zachwycił Was kiedyś zachód słońca albo jakiś utwór 
muzyczny w radio, a może czytaliście wiersz pełni za-
chwytu? Na pytanie, skąd w Was ten zachwyt, odpo-
wiedzielibyście zapewne, że przecież ten zachód słońca 
jest piękny, że ujmuje Was piękno utworu muzycznego, 
piękno wiersza. Czym jednak jest piękno? Jak to moż-
liwe, że tak różne w swojej naturze rzeczy, jak pełne 
barw i kształtów zjawisko przyrodnicze, pełen sekwencji 
dźwięków utwór muzyczny czy ukryty za ciągiem zna-
ków-słów utwór poetycki, dzielą wspólną cechę? Jak ona 
wygląda? W jaki sposób jesteśmy zdolni ją dostrzec? Je-
śli pytamy o piękno, to i zapytajmy o brzydotę. Na czym 
polega brzydota? Jak to się dzieje, że zarówno piękno, 
jak i brzydota mają na nas taki wpływ, że jedno powo-
duje w nas przyjemne doznania, drugie zaś odrazę? Jak 
to jest, że jedno wzbudza pragnienie obcowania, drugie 

– pragnienie oddalenia się? Czy piękno lub brzydota są 
czymś, co istnieje w rzeczach, poza naszymi umysłami? 
Czy są one czymś realnym i obiektywnym, jak powie-
dzieliby niektórzy filozofowie? A może nasze doświad-
czenie piękna bądź brzydoty jest jedynie iluzją, a zdol-
ność do ich „widzenia” powstała w toku ewolucyjnych 
przemian – przetrwała, ponieważ motywowała nas do 
podejmowania działań, dzięki którym przetrwaliśmy 
jako gatunek?

Z wytwarzaniem pięknych dzieł (takich jak obrazy, 
rzeźby, utwory muzyczne, literackie) związana jest sztuka. 
Jak jednak oceniać dzieła sztuki? Czy możemy powie-

dzieć, że Sarabanda Bacha jest obiektywnie piękniejsza 
od utworu Despacito? A może te utwory przynależą do 
różnych dziedzin muzyki, których nie można ze sobą po-
równywać, bo kierują się odmiennymi i niewspółmier-
nymi kryteriami piękna? Czy w takim razie istnieją uni-
wersalne miary piękna? W jaki sposób są one poznawalne? 
A może piękne jest po prostu to, co się komu podoba? Są 
to wszystko ważne pytania filozoficzne, którymi zajmuje 
się dziedzina filozoficzna zwana estetyką.

Tematyce piękna poświęcamy niniejszy numer „Filozo-
fuj!”. Zamieściliśmy w nim sześć artykułów tematycznych, 
w których filozofowie zajmujący się estetyką próbują od-
powiedzieć na niektóre z powyższych pytań. Problema-
tyce piękna poświęcone są także ankietowe wypowiedzi 
filozofów, których zapytaliśmy o to, czym jest piękno oraz 
czy istnieje tylko jeden uniwersalny kanon piękna. Głów-
nemu tematowi numeru poświęcone zostały także nie-
które z naszych stałych działów: eksperyment myślowy 
oraz felietony...

Proponujemy Wam także kolejną część kursu logiki, 
sztuki argumentacji, etyki w literaturze. Otwieramy nowy 
cykl, autorstwa Wojciecha Żełańca, który będzie poświę-
cony filozofii języka. W ramach tematyki edukacyjnej pub-
likujemy dwa teksty: rozważania o dialogu autorstwa prof. 
Aldony Pobojewskiej i kolejny scenariusz lekcji filozofii. 
Jak zwykle znajdziecie także odrobinę filozoficznej roz-
rywki z krzyżówką i filozoficznym dowcipem.

Życzymy miłej i inspirującej lektury! Filozofujcie!
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Kalendarium Spis treści

MARZEC
   Marzec 1818 r. – Artur Schopenhauer 

ukończył pracę nad rękopisem swego dzieła 
życia: Świat jako wola i przedstawienie, gdzie 
m.in. dał wyraz swemu poglądowi na este-
tyczne doświadczenie świata, z którego – jego 
zdaniem – rodzi się filozofia. Uważał także, 
iż ukoronowaniem sztuki jest muzyka, która 
dzięki „czystemu poznaniu” wypływającemu 
z „bezinteresownego upodobania” zapewnia 
wyzwolenie od popędów woli. 

   28 marca 1880 r. – urodził się Edward 
Bullough, filozof, psycholog, estetyk. Za-
słynął opublikowanym w 1912 r. w „British 
Journal of Psychology” esejem Psychical 
Distance as a Factor in Art and an Aesthetic 
Principle, w którym przedstawił swoją kon-
cepcję przeżycia estetycznego i wprowadził 
pojęcie psychologicznego dystansu. W jego 
rozumieniu jest to stan umysłu, w którym 
wszelkie praktyczne zainteresowania są od-
sunięte na bok, a który jest istotnym warun-
kiem estetycznej świadomości, dającym nam 
możliwość rozróżnienia doznań jedynie przy-
jemnych od doświadczeń wartościowych este-
tycznie. Pojawia się wówczas rodzaj dystansu 
między naszym „ja” a uczuciami. 

KWIECIEŃ
   9 kwietnia 1754 r. – w Halle zmarł Chri-

stian Wolff, niemiecki filozof i matematyk, 
uczeń G.W. Leibniza i popularyzator jego my-
śli. Jego prace z zakresu estetyki zmierzały 
ku ujednoliceniu pojęcia sztuki. Wolff od-
rzucił scholastyczne pojęcie piękna jako po-
nadmaterialnej doskonałości, a sztukę uwa-
żał za poznanie oglądowe (pozaracjonalne), 
zatem niedokładne. Optował w związku 
z tym za tym, aby estetykę traktować jako 
wiedzę specjalistyczną. 

   13 kwietnia 1885 r. – w Budapeszcie przy-
szedł na świat György Lukács, węgierski 

filozof i krytyk literacki, główny przedsta-
wiciel estetyki marksistowskiej XX w. Jego 
prace z lat 50. i 60. były pierwszą próbą usy-
stematyzowania myśli estetycznej tego nurtu. 
Skodyfikował on estetykę opartą na katego-
rii realizmu, budując system uzasadniający 
jej fundamentalne znaczenie. Uważał po-
nadto, że właściwa ideologia jest główną skła-
dową wartości całego obszaru artystycznego.

   16 kwietnia 1770 r. – Immanuel Kant 
został profesorem na fakultecie filozoficz-
nym uniwersytetu w Królewcu (objął kate-
drę logiki i metafizyki). Trzecią ze sławnych 
Krytyk, Krytykę władzy sądzenia (1791 r.), po-
święcił w znacznej części estetyce: badaniu 
doświadczenia piękna i wzniosłości. Kant 
postawił pytanie o to, jak możliwe są sądy 
o pięknie, jeśli nie sposób ich dowieść i spro-
wadzić do reguł, ponieważ są ściśle powią-
zane z indywidualnymi upodobaniami pod-
miotu. Odpowiadając, wskazał na harmonię 
między wyobraźnią a intelektem, którą może 
odczuwać każda istota rozumna. 

   25 kwietnia 1805 r. – Friedrich Schil-
ler, niemiecki poeta i filozof – zaintereso-
wany przede wszystkim filozoficzną estetyką, 
traktujący impuls estetyczny jako funda-
mentalny element natury ludzkiej, pozwa-
lający doświadczyć człowiekowi wolności, 
autor między innymi tekstu Ody do radości 
oraz Kallias, czyli o pięknie – wyraża głę-
boką nadzieję, że zdrowia i życia wystar-
czy mu przynajmniej do lat pięćdziesięciu 
(miał wtedy lat niespełna czterdzieści sześć). 
Był to ostatni list, jaki napisał. W cztery dni 
potem, 29 kwietnia, po raz ostatni widział 
Schillera Goethe. Niedługo później umarł 
złożony chorobą. 

   26 kwietnia 1711 r. – w Edynburgu uro-
dził się David Hume, znany przede wszyst-
kim jako epistemolog i etyk. Był on jednym 
z najważniejszych przedstawicieli brytyj-
skiego empiryzmu. Jego poglądy zakładały 
postulowanie tylko tego, co występuje w do-
świadczeniu. W efekcie za nieobecne w po-
znaniu – a więc nieistniejące – Hume uznał 
m.in. przedmioty materialne, relacje przy-
czynowe oraz jaźń. Filozof czynny był rów-
nież na polu filozofii religii, gdzie jego po-
glądy sprowadzały na niego częste oskarżenia 
o ateizm. 

   26 kwietnia 1889 r. – w Wiedniu uro-
dził się Ludwig Wittgenstein, uznawany 
za najważniejszego filozofia analitycznego 
XX wieku. Tematyka jego filozofii była bar-
dzo szeroka, zawierała zagadnienia z za-
kresu logiki, języka, etyki, religii czy estetyki. 
Dorobek filozoficzny austriackiego filozofa 
często dzielony jest na dwa etapy – wczesny 
i późny, oba istotne i wpływające na filozofię 
w kolejnych dekadach. Ważne dzieła Witt-

gensteina to m.in. Traktat logiczno-filozo-
ficzny (jedyne wydane za jego życia) i Do-
ciekania filozoficzne.

   28 kwietnia 1973 r. – zmarł w Tuluzie Jac-

ques Maritain, jeden z czołowych przed-
stawicieli neotomizmu i chrześcijańskiego 
humanizmu. Uważa się, że właśnie za po-
średnictwem tekstów estetycznych, przystęp-
niejszych dla laików, jego myśl rozpowszech-
niła się wśród intelektualistów katolickich 
w pierwszej połowie XX w. (Sztuka i mą-
drość, 1920, wyd. pol. 1936). Maritain wska-
zywał na pokrewieństwo aktów twórczych 
Boskiego Architekta wszechrzeczy i kreacji 
artysty. Akt twórczy postrzegał jako spon-
taniczny przejaw więzi z Bogiem, a odrodze-
nia współczesnej sztuki upatrywał w oży-
wieniu teocentrycznego humanizmu jako 
jej fundamentu. 

   30 kwietnia 1878 r. – w Lubaszowie k. Cie-
szanowa przyszedł na świat Władysław 
Witwicki, filozof, psycholog, tłumacz (m.in. 
dialogów Platona), estetyk, teoretyk malar-
stwa. Był twórcą jednej z wersji tzw. koncepcji 
zainteresowania wyglądem (lata 30. XX w.). 
Zdaniem Witwickiego postawa estetyczna 
polega na gotowości do bezpośredniego za-
interesowania się wyglądem przedmiotu i re-
akcji uczuciowej na ten wygląd.

Opracowanie: Karolina Mierczak,  

Marta Ratkiewicz-Siłuch; Ilustracje:  

Lubomira Przybylska

György Lukács

Jacques Maritain Piękno  >  Mirosław Żelazny
Na czym polega esencja piękna? Do odpowiedzi na to pytanie przybliży nas kilka ważnych obserwacji.

Piękno w laboratorium, czyli o estetyce 
eksperymentalnej  >  Monika Bokiniec
Gdybyście mieli opisać swój wymarzony piękny obraz, jaki miałby rozmiar? Jaki byłby jego 
dominujący kolor? Przedstawiałby jakąś scenę realistyczną czy raczej abstrakcję? Kolory 
raczej ostre czy rozmyte? Nastrój na obrazie raczej poważny czy radosny? Sądzicie, że nie 
można w ten sposób opisać wymarzonego obrazu? Można. Co więcej, jak pokazał jeden 
z opisywanych poniżej projektów, zdecydowana większość z nas opisze go podobnie.

Sztuka, piękno a ewolucja  >  Jerzy Luty
Czy sztuka i ludzkie preferencje estetyczne są ekspresją biologicznej natury, czy raczej kulturową 

„zasłoną”? Czy pełniły istotną funkcję w naszej ewolucyjnej historii, czy może są serią praktyk, które 
wprawdzie dają ludziom satysfakcję, ale pełnią mało istotną rolę w historii naszego gatunku? Czy 
możemy mówić o uniwersalnych wyznacznikach estetycznych? Na te i podobne pytania stara się 
odpowiedzieć stosunkowo młoda, dynamicznie rozwijająca się dyscyplina – estetyka ewolucyjna. 

Jak opowiedzieć taniec?  >  Piotr Kozak
Jest coś niepokojącego w tym, że z jednej strony przypisujemy duże znaczenie obcowaniu ze sztuką, 
a z drugiej nie umiemy opisać swojego doświadczenia odbioru sztuki. Doświadczenia sztuki nie da się 
przekazać, a jeżeli się daje, to tylko za cenę jego banalizacji – chcąc przekazać treść opowiadania Stary 
człowiek i morze, możemy je streścić jako ponadstustronicowy opis łowienia ryb. Kuriozalne? Być może. Opis 
jest jednak poprawny. Pytanie brzmi więc, co nam umyka w tym opisie, czego nie potrafimy przekazać.

Percepcja piękna: estetyczne pomieszanie 
zmysłów  >  Anna Chęćka
Neuroestetyka jest jedną z prężnie rozwijających się dzisiaj dziedzin. Pozwala wyjaśniać, jak mózg 
kategoryzuje rzeczywistość zmysłową. Spekulujący filozof może do tych objaśnień sięgać, aby 
pogłębić rozumienie takich kategorii estetycznych jak piękno, twórczość czy przeżycie estetyczne. 
Neuroestetyka korzysta z wyników badań neurobiologii, psychologii poznawczej, kognitywistyki, 
opiera się także na faktach, jakich dostarczają jej współczesne techniki neuroobrazowania 
(pozytonowa tomografia emisyjna, rezonans magnetyczny). Jednak nawet wobec faktów dotyczących 
funkcjonowania ludzkiego układu nerwowego warto zachować poznawczy dystans. Kontakt ze 
sztuką uczy pokory: wobec tajemnicy piękna metoda szkiełka i oka nie jest wystarczająca.

Cuda i ohydy – dylematy estetyki przyrody  >  Mateusz 
Salwa
Jeleń na rykowisku, Morskie Oko, kormoranów sznur… – zapewne wiele osób zgodziłoby 
się, że widoki te są piękne. Jak wiele innych. Zapewne też wiele osób uznałoby, że glista ludzka, 
kłębowisko żmij czy bagno są brzydkie, napawają wręcz wstrętem. Bez wątpienia każdy mógłby 
wymienić obiekty przyrody, które uznaje za piękne albo brzydkie. Co w takim razie decyduje 
o estetycznych preferencjach? I czy każdy rodzaj estetycznej oceny jest równie uprawniony?
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Wywiad
Piękno pozostaje poza zasięgiem  
naszej mocy twórczej  >  Wywiad z prof. Władysławem 
Stróżewskim, jednym z najwybitniejszych żyjących współcześnie 
filozofów polskich

Narzędzia filozofa
Warsztat logiczny: #13. Czy maszyna  
może rozumować, choć wymaga to inwencji  
(a maszyny na nią nie stać)?  >  Witold Marciszewski

Sztuka argumentacji: #15. Jeden obraz wart więcej niż 
tysiąc słów  >  Krzysztof A. Wieczorek

Gawędy o języku: #1. Dlaczego zdanie nie jest listą 
nazw  >  Wojciech Żełaniec

Eksperyment myślowy: Dzieła sztuki, piękno 
i pieniądze?  >  Artur Szutta

Filozofia w literaturze
Dorian Gray i zgubne skutki amoralizmu  >  Natasza Szutta

Satyra
Glamour   >  Piotr Bartula

Felieton
Ćwiczenie z kontemplacji  >  Jacek Jaśtal

Podchody wokół piękna  >  Adam Grobler

Zawiłe dzieje estetyki i sztuk pięknych  >  Jan Woleński

Co to znaczy?
Czym jest dialog?  >  Aldona Pobojewska

Filozofia w szkole
Piękno w życiu człowieka  >  Dorota Monkiewicz- 

-Cybulska

Filozofia w filmie
Nowoczesny zawrót głowy  >  Iwona Krupecka

Filozofia z przymrużeniem oka
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W poprzednich trzech numerach 
„Filozofuj!” z winy redakcji nie 
umieszczono pod kalendarium 
nazwiska Marty Ratkiewicz-Siłuch, 
która jest ich współautorką. Z to 
niedopatrzenie przepraszamy! 
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Szanowna
Czytelniczko,

czasopismo „Filozofuj!” powstaje wysiłkiem osób, którym 

leży na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby było ono 

dostępne bezpłatnie online i dzięki temu mogło docierać 

do jak najszerszego kręgu czytelników. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemałe koszty (skład i korekty, projektowa-

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie 

pozwoliłoby nam rozwijać czasopismo.

Szanowny
Czytelniku,

Jeśli chcesz wesprzeć tę inicjatywę dowolną kwotą (1 zł, 2 zł 

lub inną), kliknij poniższy przycisk przekierowujący na naszą 

stronę filozofuj.eu/wsparcie:

Chcę wesprzeć „Filozofuj!”

Z góry dziękujemy!

Fundacja

Academicon
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PięknoEsencja piękna

Mirosław 
Żelazny

Profesor zwyczajny, 
kierownik Zakładu 

Estetyki UMK. 
Z przekonania 

egzystencjalista, 
zajmuje się głównie 

estetyką, filozofią 
niemiecką, filozofią 

i psychologią 
egzystencjalną. 
Redaktor dzieł 

zebranych I. Kanta 
(Wyd. UMK). Hobby: 

literatura przygodowa, 
zwłaszcza robinsonady, 

uczenie studentów 
języka niemieckiego.
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Piękno
Na czym polega esencja piękna? 
Do odpowiedzi na to pytanie  
przybliży nas kilka ważnych  
obserwacji.
Słowa kluczowe: piękno, brzydota, sztuka, prawda, upodobanie, 
wartości estetyczne, wartości artystyczne

Za piękne nie można 
uznać czegoś, co podoba 
się tylko jednej osobie.

 Cóż to oznacza, że coś podoba się 
większej liczbie osób? To mianowi-
cie, że na temat tego czegoś można 
dyskutować, używając pojęć. Piękna 
dziewczyna może mieć na przykład 
głowę i twarz zbudowaną zgodnie 
z Arystotelesowskim kanonem zło-
tego środka, a ciało zgodnie z kano-
nem złotego cięcia, którego ucieleś-
nienie można zaobserwować w posągu 
Wenus z Milo i Apolla z Belwederu. Tu 
docieramy do starego, greckiego po-
jęcia piękna, kryjącego się w terminie  
kallos.

Piękno to harmonia i proporcja.

W wyobraźni plastycznej oznacza 
to, że materia przedmiotu nazywa-
nego pięknym przy minimalnej ma-
sie wchodzi w stan równowagi z siłą 
ciążenia. Właśnie dlatego tak piękny 
jest kłos zboża, choć faktu tego nie do-
ceniamy na co dzień, bo jest zbyt po-
spolity. Za piękne zwierzęta uznamy 
jaskółkę i antylopę, a nie wróbla i wołu. 
Więcej, mimo że antylopa w sensie 
fizycznym jest cięższa od wróbla, to 
przecież istnieje konwencja estetyczna 
pozwalająca nam nazwać wróbla 
zwierzęciem ociężałym, a antylopę  
lekkim.

Istnieje taka dyscyplina sportowa: 
skoki z wieży do wody. Dyscypliny tej 
nie może uprawiać ani niski grubasek, 

N a początku należałoby przytoczyć 
sentencję wypowiedzianą prze-
szło dwa i pół tysiąca lat temu 

przez chińskiego mędrca Lao-tsy:

Gdy świat cały uznał piękno 
za piękno, wtedy pojawiła się 
i szpetota [Tao-te-king, czyli księ-
ga drogi i cnoty, przeł. T. Żbikow-
ski, „Literatura na świecie” 1987].

„Piękno” to trudne słowo. W języku 
potocznym obecne jest zarówno w de-
klaracji: „jaka piękna dziewczyna!”, 
jak i w okrzyku mojego znajomego 
chirurga, który wpadł spóźniony na 
swoje przyjęcie urodzinowe, krzy-
cząc: „jakie miałem dziś piękne za-
palenie otrzewnej!”. To drugie zna-
czenie zostawmy na boku, zajmijmy 
się pierwszym i wyobraźmy sobie na-
stępującą sytuację:

Na placu zabaw bawią się dwie 
dziewczynki. Jedna jest prześliczna, 
co potwierdzają wszyscy, a drugą 
można byłoby uznać nawet za nieco 
brzydką. Jej mamusia mówi jednak do 
mamusi latorośli powszechnie podzi-
wianej: „Bawią się dwie najpiękniejsze 
dziewczyny na całym osiedlu”. Ale jej 
sądu nikt tak naprawdę nie podziela, 
wszyscy podziwiają walory estetyczne 
pierwszego dziewczęcia. Oczywiście 
mamusia córeczki mniej pięknej ma 
święte prawo uznawać swoją latorośl 
za piękną, lecz jej wypowiedź może 
mieć wyłącznie charakter deklaracji 
upodobania, a nie sądu estetycznego. 
W estetyce bowiem, jak stwierdził Kant,
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Esencja piękna

ani dama obficie obdarzona przez 
naturę czy wreszcie ktoś zbytnio 
wyrośnięty, lecz jedynie osoba o bu-
dowie ciała zbliżonej do kanonu zło-
tego cięcia.

Zdaniem Kanta widok przedmiotu, 
w którym optymalna masa ciała (czę-
sto po prostu minimalna) pozostaje 
w harmonii z ogromem siły ciężkości, 
staje się dla nas źródłem specyficznej 
rozkoszy. Mamy tu bowiem do czy-
nienia z precyzją, a w domyśle – mą-
drością porządku natury.

Kolejna teza związana z filozoficz-
nym pojęciem piękna brzmi: 

ocena piękna winna opie-
rać się na wydaniu sądu, 
a nie na upodobaniu. 

Jakże często zdarza nam się widzieć, 
na przykład w telewizji, osoby piękne, 
które samym wyglądem wzbudzają 
w nas odczucia negatywne! Ale będąc 
wierni prawdzie, cechy piękna osobom 
takim przecież nie odmówimy. Albo 
inny przykład: czy dyrygent na czter-
dziestej próbie orkiestry wciąż może 
odczuwać, jak piękny jest wykony-
wany utwór? Na pewno nie. A prze-
cież to ten dyrygent najlepiej wie, na 
czym polega piękno owego utworu 
i jakie braki przejawia jego wykona-
nie. Stąd kolejna teza:

Komuś, kto wydaje sąd na 
temat, czy prawdą jest, że 
jakieś zjawisko należy uznać za 
piękne, zjawisko to wcale nie 
musi się nieustannie podobać.

Dyskusja dwóch entuzjastów piękna 
dzieła sztuki będzie więc wyglądała 
inaczej niż dyskusja dwóch profesjo-
nalnych artystów. Ci pierwsi będą sta-
rali się przedstawić sobie nawzajem 
swe odczucia. Ci drudzy zaś nie będą 
dyskutować w kategoriach „piękny – 
piękniejszy”, lecz „poprawny – niepo-
prawny”. Pierwsi w swej dyskusji sięgną 
po alegorie poetyckie, drudzy użyją 
na przykład pojęć proporcji, rytmu 
czy perspektywy. Padnie na przykład 
stwierdzenie: „ta piosenkarka powinna 
popracować nad górnym a”. Pojęcia ta-
kie jak piękny, brzydki, wzniosły itd. 
to wartości estetyczne, kategorie ta-
kie jak proporcja, rytm czy perspek-
tywa to wartości artystyczne. Profe-
sjonalny znawca sztuki powie nam: 

o wartościach estetycznych 
(jak piękno) można skutecznie 
dyskutować tylko za pośredni-
ctwem wartości artystycznych. 

Nie wystarczy mu więc na przykład 
stwierdzenie, że jakiś obraz nie jest 
zbyt piękny – będzie się starał wyka-
zać, jakie jego twórca popełnił błędy, 
często czyniąc to w języku dla prze-
ciętnego miłośnika sztuki niezrozu-
miałym. Na podobnej zasadzie jeste-
śmy w stanie oceniać walory estetyczne 
zjawisk natury. Jeśli mają one stać się 
przedmiotem dyskusji, często traktu-
jemy je jako efekt pracy nieznanego 
nam artysty, który to – gdy porów-
namy jego dzieło z naszym idealnym 
wyobrażeniem przedmiotu – mimo 
wszystko też popełnia błędy.

Ostatnia ważna teza dotycząca istoty 
piękna brzmi: 

sąd dotyczący piękna powi-
nien być bezinteresowny. 

Cóż to oznacza? W otaczającym nas 
świecie na każdym kroku dostrzegamy, 
jak własność bycia pięknem łączy się 
z innymi wartościami, względnie przy-
pisywana jest przedmiotom nieko-
niecznie pięknym. I tak ze względu 
na odczuwany popęd erotyczny za 
piękną możemy uznać osobę, która 
ten popęd wzbudza, niekoniecznie bę-
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doczytać
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Toruń 2008.
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niebo. Esej z filozofii 
idei, Toruń 2008.
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Toruń 2009.

Pytania do artykułu
1.  Dlaczego – zdaniem autora – „za 
piękno nie można uważać czegoś, co się 
podoba tylko jednej osobie”?
2.  Czy – a jeśli tak, to dlaczego –sąd este-
tyczny powinien być bezstronny?
3.  Czy rozumienie piękna w kategoriach 
proporcji i harmonii jest jedynym właś-
ciwym jego ujęciem? Czy też można mó-
wić o wielu równie uprawnionych uję-
ciach piękna?
4.  Co to znaczy, że jakaś dyscyplina filo-
zoficzna jest autonomiczna? Na czym po-
lega autonomiczność estetyki?

dąc przy tym piękną. Nasz sąd o dziele 
sztuki obok oceny estetycznej może 
zawierać odniesienia do czynników 
natury obyczajowej, etycznej, histo-
rycznej, zaś w przypadku osobowo-
ści patologicznych mogą go zakłócać 
na przykład skłonności sadystyczne. 
We wszystkich tych wypadkach na sąd 
estetyczny wywierają wpływ czynniki 
z zakresu władzy pożądania.

Chcąc udowodnić autonomiczność 
estetyki, filozofowie poszukiwali przy-
kładów sądów o pięknie, które byłyby 
ewidentnie bezinteresowne. Szczegól-
nie wdzięczny obiekt stanowią tu nie-
które zjawiska przyrody nieożywionej, 
jak Kantowskie rozgwieżdżone niebo. 
Innego przykładu zdaniem tego wiel-
kiego filozofa dostarcza obserwacja 
płatku śniegu. Cóż łączy te tak od-
ległe od siebie (w sensie wielkości) 
zjawiska? Otóż fakt, że trudno sobie 
wyobrazić, by mogły one stać się przed-
miotem czyjegoś pożądania, dlatego 
sąd o ich pięknie łatwo sobie wyobra-
zić jako bezinteresowny.

Problemem piękna zajmowaliśmy 
się tu w znaczeniu greckiego kallos. 
Jest to tak zwane piękno pitagorejskie, 
którego głównymi wyznacznikami 
są harmonia i proporcja. To właśnie 
piękno stanowiło cel artystów klasycz-
nych (jeśli można użyć tak szerokiego 
terminu), od starożytnych rzeźbiarzy 
po twórców wieży Eiffla.

Nie jest to oczywiście jedyny sposób 
rozumienia pojęcia piękna, nawet w ję-
zyku filozoficznym. Współczesne kie-
runki socjologizujące (postmodernizm, 
relatywizm kulturowy) zwracają uwagę, 
że ocena i pojmowanie wartości este-
tycznych zawsze zależne są od realiów 
kulturowych. Są to trafne spostrzeże-
nia, należy je jednak uzupełnić uwagą, 
że powszechnie spotykana jest sytuacja, 
w której wartości uznawane przez jedną 
kulturę mogą zostać zrozumiane i za-
akceptowane przez przedstawiciela in-
nej kultury (często po dokonaniu przez 
niego intensywnej pracy w zakresie sa-
mokształcenia). Wartość bycia człowie-
kiem jako istotą poznającą zawsze oka-
zuje się więc nadrzędna w stosunku do 
wszelkich innych wartości, jakkolwiek 
relatywnych.� 

Piękno

C zy piękno można zbadać w labo-
ratorium? Potocznie jawi się ono 
jako swoista tajemnica, zgłębiana 

od dawna przez filozofów. Jego nośni-
kiem jest sztuka, a medium – artysta, 
któremu kulturowo czasem przypi-
suje się nadprzyrodzone moce. Mi-
chał Anioł mówił, że Bóg jedynie od-
krywa jego ręką piękno, które ukrył 
w kamieniu. Być może aura otacza-
jąca czar dzieła sztuki i artystę, który 
je stworzył, niejednokrotnie zniechęca 
badaczy do jego opisu przy pomocy 
liczb czy wykresów, lecz coraz częś-
ciej wybierają właśnie tę drogę do ro-
zumienia fenomenu piękna. Już niektó-
rzy klasycy myśli estetycznej ocierali 
się o zagadnienia i metody, które dziś 
zaliczylibyśmy raczej do psycholo-
gii czy socjologii niż filozofii sensu 
stricto. Przypomnijmy choćby Ary-
stotelesa i jego ujęcie katharsis w tra-
gedii, które można uznać za opis za-
równo estetyczny, jak i psychologiczny. 
Również dziś podejmowane są próby 

odpowiedzi na ważne pytania este-
tyczne za pomocą nauk empirycznych.

Słowo „estetyka” – nazwa dyscypliny 
filozoficznej mającej za swój przedmiot 
piękno i sztukę – pochodzi od greckiego 
słowa aisthesis, oznaczającego pozna-
nie poprzez zmysły. Dlatego też jed-
nym z kluczowych pojęć estetyki jest 
doświadczenie estetyczne rozumiane 
właśnie jako doświadczenie piękna 
w jego różnych postaciach. Tak ujmo-
wana estetyka aż prosi się o jakąś formę 
badań empirycznych – tymczasem jej 
historia to w znacznej mierze historia 
spekulacji raczej niż eksperymentów, 
nawet myślowych. Współcześnie dość 
prężnie rozwija się nurt estetyki ekspe-
rymentalnej, której obecnemu stanowi 
warto się pokrótce przyjrzeć.

Estetyka  
eksperymentalna
W ramach tej estetyki filozofowie za-
częli konstruować eksperymenty, któ-
rych zadaniem jest konfrontacja in-

tuicji filozoficznych – traktowanych 
jako hipotezy badawcze – z doświad-
czeniem. Część badaczy sięga po no-
woczesne techniki neuroobrazowania, 
budując podwaliny pod nową, pręż-
nie rozwijającą się dziedzinę wiedzy 
o pięknie i sztuce – neuroestetykę. 
Inni korzystają z narzędzi z obszaru 
nauk społecznych, głównie psycholo-
gii i socjologii. Jeszcze inni łączą te 
narzędzia badawcze z performan-
sem artystycznym, jak na przykład 
dwóch pochodzących z Rosji arty-
stów, Komar i Melamid. Stworzyli 
oni ogromny projekt badawczo-ar-
tystyczny o nazwie „Najbardziej po-
żądany obraz”.

Czy piękno można wyrazić 
w liczbach? 
Od narodzin refleksji nad pięknem za 
jego istotę bywały uznawane, obliczane 
matematycznie, harmonia i proporcja. 
Słynny człowiek witruwiański sławi 
doskonałe proporcje idealnej sylwetki 

Monika 
Bokiniec
Filozofka, socjolożka, 
tłumaczka, pracuje 
w Instytucie 
Filozofii, Socjologii 
i Dziennikarstwa 
Uniwersytetu 
Gdańskiego. W filozofii 
bada relacje między 
sztuką a moralnością, 
zagadnienia związane 
z humorem oraz 
płcią kulturową. Jako 
pracująca matka trójki 
małych dzieci na razie 
nie ma wolnych chwil, 
ale jak już będzie 
je miała, wróci do 
śpiewania w chórze.

Piękno w laboratorium,  
czyli o estetyce 
eksperymentalnej
Gdybyście mieli opisać swój wymarzony piękny obraz, 
jaki miałby rozmiar? Jaki byłby jego dominujący kolor? 
Przedstawiałby jakąś scenę realistyczną czy raczej 
abstrakcję? Kolory raczej ostre czy rozmyte? Nastrój na 
obrazie raczej poważny czy radosny? Sądzicie, że nie można 
w ten sposób opisać wymarzonego obrazu? Można. Co 
więcej, jak pokazał jeden z opisywanych poniżej projektów, 
zdecydowana większość z nas opisze go podobnie.

Słowa kluczowe: estetyka eksperymentalna, kognitywizm
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Dorian Gray i zgubne skutki amoralizmuFilozofia w literaturze

Natasza 
Szutta

Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 

Gdańskiego, specjalizuje 
się w etyce, metaetyce 

i psychologii moralności. 
Pasje: literatura, 

muzyka, góry i nade 
wszystko swoje  

dzieci.

OSCAR WILDE  
(1854–1900) – 
irlandzki poeta, pro-
zaik, dramatopisarz 
i filolog klasyczny.

Dorian Gray
Głównego bohatera powieści Oscara 
Wilde’a  poznajemy w wieku mło-
dzieńczym, gdy wchodzi w świat lon-
dyńskiego towarzystwa. Jest ujmująco 
niewinny, nieśmiały i bardzo wraż-
liwy. Wyróżnia go niezwykła, wręcz 
zniewalająca uroda, odziedziczona 
po matce, która osierociła go, gdy był 
jeszcze bardzo małym chłopcem. Po 
śmierci matki Dorian pozostał pod 
opieką nieczułego i apodyktycznego 
dziadka. Zdaje się, że w dzieciństwie 
nie zaznał takich uczuć jak miłość i ak-
ceptacja, dlatego długo był nieświa-
domy swojej atrakcyjności.

Mentorzy Doriana
Jako pierwszy odkrywa Doriana Ba-
sil Hallward, utalentowany i nieco 
introwertyczny malarz. Docenia nie 
tylko jego walory fizyczne, ale też głę-
boką wrażliwość, i szczerze pragnie 
jego dobra. Dorian staje się dla niego 
prawdziwym natchnieniem. Czuje, 
że dzięki niemu potrafi coraz pięk-
niej malować. Największym dziełem 
Basila jest naturalnej wielkości por-
tret przyjaciela i dopiero w tym por-
trecie Dorian odkrywa swoje piękno, 
a wkrótce zapragnie ponad wszystko 
je zatrzymać.

W pracowni Basila Dorian poznaje 
człowieka, który odciśnie w jego du-
szy największe piętno. Lord Henry 
Wotton, cyniczny i szalenie inteligen-

tny bogacz, powoli zawładnie umy-
słem Doriana. Rozpoczyna od wyja-
wienia mu tajemnicy potęgi piękna 
i młodości, które – jego zdaniem – 
pozwalają osiągnąć wszystko, czego 
tylko dusza zapragnie. Wedle filozofii 
życia Wottona jedynym celem czło-
wieka jest rozwój swojej indywidu-
alności, zaś największym obowiąz-
kiem – obowiązek wobec samego 
siebie, polegający na realizowaniu 
swoich pragnień i namiętności. Motto 
życiowe lorda Wottona brzmi: Żyj peł-
nią życia, poszukuj nowych wrażeń 
i nie bój się niczego! Szkoda marnować 
każdą chwilę, bo młodość zbyt krótko 
trwa. Dorian dość szybko przejmuje 
filozofię przyjaciela: pomieszanie he-
donizmu (dążenia do maksymaliza-
cji przyjemności), egoizmu (myśle-
nia wyłącznie o sobie) i amoralizmu 
(przekonania, że dobro i zło moralne 
nie istnieją).

Równia pochyła
Postępowanie Doriana Graya można 
zilustrować, odwołując się do sym-
boliki równi pochyłej. Podobnie jak 
przedmiot pozostawiony na nachylo-
nej pod pewnym kątem równi zaczyna 
z niej z przyspieszoną prędkością spa-
dać, tak człowiek podejmujący ryzyko 
moralnie złego działania, pozbywszy 
się jakichkolwiek hamulców w postaci 
etycznych zasad, nieuchronnie zmie-
rza do degradacji moralnej.

Upadek moralny Doriana zaczyna 
się bardzo niewinnie: od fascynacji 
młodą i ubogą aktorką – Sybil Vane. 
Dorian urzeczony jej talentem zako-
chuje się i szybko się oświadcza. Sy-
bil odwzajemnia jego uczucie, widzi 
w Dorianie „księcia z bajki”, ma na-
dzieję, że zabierze ją do lepszego świata. 
Zakochany Dorian zaprasza swoich 
przyjaciół – Basila i Henry’ego – na 
jej spektakl, który kończy się wielką 
klapą. Chłopak nie kryje rozczarowa-
nia i w brutalny sposób porzuca narze-
czoną. Głęboko zraniona Sybil popeł-
nia samobójstwo. Z początku Dorian 
ma poczucie winy z powodu jej śmierci, 
szybko jednak rozgrzesza się, a lord 
Wotton pomaga mu pozbyć się wszel-
kich wyrzutów sumienia.

Dorian bez ograniczeń używa ży-
cia, nawiązuje liczne relacje z mło-
dymi ludźmi. Wielu z nich deprawuje 
i doprowadza do utraty reputacji. Nie 
stroni od używek, pojawia się w po-
dejrzanych miejscach, korzystając 
ze wszelkich uciech życia. Przekra-
cza kolejne bariery moralne. Z zimną 
krwią morduje Basila Hallwarda, gdy 
ten przychodzi go upomnieć i zawró-
cić z obranej drogi. Szantażem zmu-
sza byłego przyjaciela, Alana Camp-
bella, który dawno już zerwał z nim 
stosunki, do zniszczenia dowodów 
swojej zbrodni. Dorian ze zdumie-
niem odkrywa, że zło, którego doko-
nuje, nie robi na nim większego wra-

żenia – dalej normalnie funkcjonuje, 
zaspokajając wszelkie swoje pragnie-
nia. Mimo niemal 40 lat wciąż wy-
gląda pięknie i świeżo, jak gdyby czas 
się dla niego zatrzymał. Kryje się za 
tym pewna tajemnica.

Tajemnica portretu Doriana 
Graya
Tak jak upływ czasu nie odciska się 
na pięknej twarzy Doriana Graya, tak 
też jego odrażające postępki nie doty-
kają jego sumienia. Dorian wciąż wy-
gląda jak nastolatek, nie ma też więk-
szych problemów z poczuciem winy. 
Jeśli nawet na krótko pojawiają się ja-
kieś wątpliwości, szybko potrafi je roz-
wiać. Tajemnica komfortowego życia 
Doriana Graya jest ukryta w portre-
cie, namalowanym niegdyś przez Ba-
sila Hallwarda. Obraz posiada niezwy-
kłą zdolność przejmowania na siebie 
nieprzyjemnych skutków przemija-
nia – Dorian Gray się nie starzeje, sta-
rzeje się jedynie jego portret. Zdaje się 
także przejmować wszelkie negatywne 
skutki jego odrażających postępków. 
Każdy moralnie zły czyn coś nieod-
wracalnie zmienia w jego artystycz-
nym alter ego.

Dorian doskonale o tym wie. Zaraz 
po okrutnym zerwaniu zaręczyn do-

strzega w portrecie poważną zmianę, 
odtąd skrywa go w niedostępnym dla 
obcych miejscu. Każdy kolejny wystę-
pek wyraźnie zaznacza się na jego na-
malowanym obliczu. Dorian uważnie 
to obserwuje. Cały czas wydaje mu się, 
że jest jeszcze w stanie ten proces od-
wrócić. Raz jeden powstrzymuje się 
przed uwiedzeniem młodej dziewczyny, 
sądząc, że czyni to ze względu na jej 
dobro. Jednak pojawienie się kolejnej 
rysy na portrecie uświadamia mu, że 
jedynym powodem takiego zachowa-
nia jest jego miłość własna.

Poza dobrem i złem
Portret Doriana Graya jest historią 
człowieka, który próbuje postawić 
siebie poza dobrem i złem moralnym. 
Nieustannie poszukuje nowych do-
znań i dąży do ich spełnienia. Cieka-
wość popycha go do przekraczania 
kolejnych barier i ograniczeń, jakie 
funkcjonują w społeczeństwie w po-
staci zasad i norm moralnych. Gray, 
przyjmując filozofię życia swojego 
mentora – Henry’ego Wottona – z nie-
winnego i wrażliwego młodzieńca 
stopniowo zamienia się w cynicznego 
gracza, który wszystko uczyni dla za-
spokojenia swoich egoistycznych przy-
jemności. Nie waha się krzywdzić in-

Dorian Gray i zgubne 
skutki amoralizmu

nych, nie powstrzymuje się nawet przed 
morderstwem i szantażem ludzi, któ-
rzy niegdyś darzyli go przyjaźnią. Nie 
ma sentymentu dla nikogo. Liczy się 
tylko on sam. 

Powieść Oscara Wilde’a w bardzo 
interesujący sposób pokazuje zgubne 
konsekwencje hedonistycznych i ego-
istycznych postaw, którym towarzy-
szy zanegowanie istnienia norm mo-
ralnych i obyczajowych.� 

Jedna z najbardziej znanych powieści Oscara Wilde’a pt. 
Portret Doriana Graya ukazuje negatywne konsekwencje 
amoralizmu – stanowiska, według którego różnica 
pomiędzy dobrem a złem moralnym nie istnieje.

Słowa kluczowe: Portret Doriana Graya, amoralizm, hedonizm, egoizm
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GlamourSatyra

Piotr Bartula
Doktor habilitowany, 
pracownik naukowy 

Zakładu Filozofii 
Polskiej Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, eseista. 
Zajmuje się polską 

i zachodnią filozofią 
polityki, twórca tzw. 

testamentowej teorii 
sprawiedliwości. Autor 

książek: Kara śmierci – 
powracający dylemat, 

August Cieszkowski 
redivivus, Liberalizm 

u kresu historii.

N iech was moja niewinność nie 
wzrusza ani moja czystość, kru-
chość i prostota, ni krój mary-

narki, spodni i skarpetek Hugo Bossa. 
Niech was blask moich fosforycznych 
oczu nie poraża, gdy bije z nich blask, 
czar, piękno, przepych, splendor, świet-
ność, wspaniałość, prestiż, magia i gno-
styczna pewność dobrej roboty.  

To ja dokonałem zdrady, dla której 
nie ma żadnych okoliczności łago-
dzących, żadnego usprawiedliwienia. 
Nie miałem ani rodziców, ani genów, 
ani złych doświadczeń z dzieciństwa; 
nie jestem Rosjaninem, Czeczeńcem, 
Ukraińcem, Niemcem, Polakiem, 
Chińczykiem, Tybetańczykiem, Ser-
bem, Chorwatem, sunnitą ani szyitą, 
kobietą ani mężczyzną; tubylcem ani 
przybyszem, czarnym ani białym. Nie 
ima się mnie socjobiologia, psycho-
logia behawioralna i psychoanaliza, 
gdy bez nóg kroczę ponad kulturami, 
narodami, rasami, nie licząc się z ni-
czyim kolorem skóry, wzrostem, mu-
skulaturą, bystrością wzroku i wydaj-
nością mózgu.

Wasza literatura, poezja, teatr i film 
kochają obrazy zbrodni, których ma-
larzem jestem ja. Estetyka przemocy, 
donosu i śmierci to specjalność na 
moim uniwersytecie. To dla was snuję 
opowieści tyczące demonizmu, ze-
msty, chciwości, perwersji, nienawi-
ści i wojny. Wolicie słuchać o hazar-

o żonach i mężach, gdy sprawdza ich 
mejle; o sobie samym, gdy proszony 
o „grosz wdowi” odpowiada: nie mam, 
nie mam, nie mam. 

To dla mnie zakładacie zamki 
w drzwiach, szkolicie bulteriery, kra-
tujecie okna i grodzicie posesje, bu-
dujecie zamki warowne i więzienia, 
wdziewacie korony, toczycie działa, 
nosicie muszkiety, podnosicie lance 
i sztandary, wszczynacie bitwy, rzu-
cacie klątwy i anatemy. Cała wielkość 
władzy, dyscyplina społeczna są stwo-
rzone tylko dla mnie i przeze mnie. 
To dla mnie powołujecie policję, zbro-
icie młodych chłopców, ćwicząc ich 
w strzelaniu, podstępach, interwen-
cjach. Każecie im pięknie maszero-
wać, a z całych społeczeństw układa-
cie żywe obrazy.

Beze mnie nie ma mundurów, pa-
gonów, rang i dyscypliny. Dla mnie 
oliwicie gilotynę, naprawiacie zapad-
nie i krzesła elektryczne, sterylizuje-
cie strzykawkę śmierci. Czapkę kata 
uszyto ze strachu przed moim skryto-
bójstwem; miecz sprawiedliwości wy-
kuto z obawy przed moim zdobnym 
sztyletem. Na moje życzenie przysy-
łacie sędziego, generała i księdza, dla 
których istnienia jedynym uzasadnie-
niem jest moje przestępstwo, mój do-
bry zły smak. Mój glamour.  

Mówię do was Ja: poprzecznie skie-
rowany, przeciwstawny, tworzący 
chaos, zwodziciel, potwarca, kusiciel, 
zabójca, oskarżyciel, rządca tego świata, 
anioł ciemności, poróżniciel, Asmo-
deusz, Azazel, Belial, Abaddon, Ma-
stema, Sammael, Lilith, Szedim.

Węszą za mną filozoficzne psy, reli-
gioznawcy, księża i uczeni teologowie. 
Jednak nic nie wywęszą, albowiem 
mylę tropy perfumami Calvina Kle-
ina, Prady, Armaniego, Dolce Gabbana, 
Glamour. Jestem zły moralnie, szkod-
liwy ekonomicznie i piękny estetycznie. 

Przekazuję wam teraz (przez Piotra 
Bartulę) kolejny pocałunek Almanzora: 

„Pocałowaniem wszczepiłem w duszę 
/ Jad, co was będzie pożerać, / Pójdź-
cie i patrzcie na me katusze: / Wy tak 
musicie umierać”. Podążajcie za mną, 
gdy kroczę w masce piękna.

Glamour, Glamour, Glamour…�

dzistach, alkoholikach, narkomanach, 
samobójcach, włóczęgach, nomadach 
i uwodzicielach niż o dobrych obywa-
telach i ojcach rodziny. 

Zabierzcie mnie światu, a znikną 
bary, zamtuzy, domy hazardu i ga-
lerie handlowe. To dla mnie pracują 
najlepsi projektanci mody, bo wolicie 
splendor szat papieży, królów i ksią-
żąt, a nie zgrzebne odzienie żebraków, 
mnichów, pustelników i apostołów. To 
ja sprawiam, że okrutnikom wolno 
więcej, jeśli noszą szykowne mun-
dury i śpiewają magnetyzujące pieśni.

To ja jestem apostołem waszych pięk-
nych katastrof: czarującym Austria-
kiem, gruzińskim ministrantem, pe-
tersburskim zabójcą lichwiarek. Dzięki 
mnie natura ludzka jest dzika, nie-
przewidywalna, okrutna i piękna. Mój 
portret Doriana Graya pokazuje, że 
młodość i estetyczne piękno warte 
jest grzechu zbrodni, która jest sym-
bolem ludzkiej wolności. 

Przeze mnie nie możecie ufać ni-
komu, a musicie podejrzewać wszyst-
kich. To dla mnie zabezpieczacie mie-
nie, deponując je w bankach, chowając 
w skarpetach lub pod klepką parkietu. 
Niechaj każdy zważy, że się ubezpie-
cza, idąc na spotkanie z bliźnimi. Nie-
chaj rozważy, co myśli o innych, gdy 
w pociągu, w sklepie, na spacerze wy-
gląda policji; co o swoich dzieciach, 
gdy kryje przed nimi swój portfel; 

Glamour 
Niech was smukłość mego ciała 
nie zwodzi ani tkliwa biel szyi, ani 
jasność otwartego czoła, ani puch 
nad słodką wargą, ani śmiech 
cherubinowy, ani krok elastyczny. 

Słowa kluczowe: estetyka, piękno, dobro, zło, moralność

Ilu
st

ra
cj

a:
 L

ub
om

ir
a P

rz
yb

yl
sk

a

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 Filozofuj! › 2018 › nr 1 (19)  Filozofuj! › 2018 › nr 1 (19) filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu 3938

Ćwiczenie z kontemplacjiFelieton

Jacek Jaśtal
Dr hab. filozofii, 

pracuje na 
Politechnice 

Krakowskiej. Zajmuje 
się metaetyką 

oraz historią etyki 
i moralności. Wolne 

chwile poświęca 
na czytanie książek 
historycznych oraz 

słuchanie muzyki 
operowej. Pasjonat 

długodystansowych 
wypraw rowerowych.

Estetyczna radość z piękna po-
lega w znacznej mierze na tym, 
że wchodząc w stan czystej kon-
templacji, pozbawieni na chwilę 
wszelkiego chcenia, tj. wszelkich 
pragnień i trosk, wyzbywamy 
się niejako siebie samych, że nie 
jesteśmy już jednostką, która 
poznaje na potrzeby swego 
nieustannego chcenia […], lecz 
wolnym od woli, wiecznym pod-
miotem poznania, korelatem 
idei; i wiemy, że chwile, kiedy 
wyzwoleni od okrutnego parcia 
woli wydobywamy się niejako 
z ciężkiej atmosfery ziemskiej, 
są najszczęśliwsze, jakie znamy.
A. Schopenhauer, Świat jako 
wola i przedstawienie, przeł. J. Ga-
rewicz, Warszawa 1994, s. 589.

Chcę niniejszym przedstawić na 
piśmie może życzenia dotyczące 
instytucji I Tatti oraz całego mo-
jego majątku po moim odejściu. 
Nasz współczesny zachodni 
świat jest znękany, zabiegany 
i hałaśliwy. Wyzbył się niespiesz-
nych chwil, spokoju, przyzwole-
nia na prozaiczne zajęcia, brak 
w nim kontemplacji, powolnego 
dojrzewania pomysłów, dosko-
nalenia indywidualnego stylu. 
Dlatego też moim pierwszym 
i głównym życzeniem jest 
ustanowienie kolegium, które 
zapewni dużo swobodnego 
czasu i spokoju dla szesnastu lub 
więcej obiecujących studentów. 
[…] Chciałbym życzyć im, by za-
znali całkowitego spokoju w cią-

gu tych czterech lat [studiów] 
i osiągnęli w tym czasie dojrza-
łość jako pisarze i nauczyciele 
interpretacji sztuki wszelkiego 
rodzaju […]. Ośmielam się wy-
znać, iż chciałbym, by członko-
wie I Tatti kontynuowali to, co ja 
sam starałem się robić przez całe 
życie, a co udało mi się osiągnąć 
jedynie w niewielkim stopniu.
B. Berenson, O przyszłości 
I Tatti, 18 sierpnia 1956 r.

G dy miałem może osiem lat, chyba 
w czasopiśmie „Ameryka”, wi-
działem taką oto fotografię: nie-

zwykle elegancki starszy pan siedzi 
przed piękną kobietą leżącą na sofie. 
Sprawia wrażenie, jakby z nią nie-
spiesznie konwersował, czekał na jej 

Ćwiczenie 
z kontemplacji
Jak pomedytować nad esencją piękna? 
Mam pewną propozycję.

Słowa kluczowe: Bernard Berenson, Artur Schopenhauer, 
kontemplacja, piękno
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kolejną uwagę lub prośbę. Pamiętam, 
że dopiero po chwili zrozumiałem, że 
owa kobieta to rzeźba. Trzeba było ko-
lejnych kilkudziesięciu lat, bym – sto-
jąc w jednej z sal Villa Borghese w Rzy-
mie – uświadomił sobie, że ta mgliście 
pamiętana z dzieciństwa fotografia po-
wstała tu właśnie, przed rzeźbą przed-
stawiającą Paolinę Borghese, siostrę 
Napoleona. Starszy pan pozostawał 
dla mnie anonimowy aż do momentu, 
kiedy ponownie przypomniałem so-
bie ową fotografię, szukając rozpacz-
liwie jakiejś soczystej historii, która 
mogłaby zilustrować poglądy Schopen-
hauera na temat zbawczej siły kontem-
placji piękna. Zasoby Internetu ujaw-
niły tajemnicę: to Bernard Berenson, 
wielki znawca sztuki włoskiego rene-
sansu, marchand i kolekcjoner. Dwa-
dzieścia lat temu współredagowałem 

o nim książkę, ale z „moją” fotogra-
fią go nie kojarzyłem. Okazało się, że 
zdobi ona okładkę niedawno wyda-
nej biografii Berensona. Historia do-
mknęła się, gdy na stronie Villa I Tatti 
przeczytałem jego testament.

Pewnie powinienem teraz napisać 
coś o Berensonie, jego życiowej drodze, 
pasjach, wpływie na międzynarodowy 
rynek sztuki i skłonności do estetyza-
cji życia. Być może warto by też przy-
pomnieć koncepcję Schopenhauera, 
podkreślającą znaczenie kontemplacji 
piękna jako sposobu na uwolnienie się 

od pragnień i roszczeń wszechwład-
nej woli. Jeśli zechcesz, znajdziesz to, 
Drogi Czytelniku, bez trudu na przy-
kład w Wikipedii. O samym pięknie 
jest cały numer „Filozofuj!”, pisać już 
nie muszę. Ale mam propozycję: te 
parę minut, które ewentualnie był-
byś skłonny poświęcić na przeczyta-
nie o tych wszystkich kwestiach w ni-
niejszym felietonie, poświęć proszę, 
na przypomnienie sobie swojej ma-
gicznej fotografii, obrazu lub rzeźby.

I przez chwilę nie rób nic więcej, a już 
na pewno się przy tym nie spiesz.�

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 Filozofuj! › 2018 › nr 1 (19)  Filozofuj! › 2018 › nr 1 (19) filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu 4140

Felieton Podchody wokół piękna

Adam 
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Profesor, pracownik 
Instytutu Filozofii 

Uniwersytetu 
Opolskiego i członek 
Prezydium Komitetu 
Nauk Filozoficznych 

PAN. Zajmuje się 
metodologią nauk, 

teorią poznania, 
filozofią analityczną 
i dydaktyką filozofii. 

W wolnym czasie gra 
w brydża sportowego. 

Wdowiec (2006), 
w powtórnym związku 

(od 2010), ojciec 
czwórki dzieci (1980, 

1983, 1984, 1989) 
i dziadek, jak na razie, 

sześciorga wnucząt. 
Mieszka w Krakowie.  
grobler.artus.net.pl,  

e-mail: adam_
grobler@interia.pl.

O wo piękno przez duże P nie jest 
pięknem żadnej konkretnej rze-
czy albo jest jednakowo pięk-

nem każdej rzeczy pięknej. Nie ma 
zatem żadnej postaci, którą można by-
łoby postrzec zmysłowo lub sobie ni-
jak wyobrazić. Nieskazitelne, niewy-
obrażalne, a więc najwyższe piękno. 
Żeby jednak zachwycić się pięknem, 
trzeba je najpierw uchwycić. Jeśli nie 
w postrzeżeniu lub wyobraźni, to jak? 
Platon sądził, że można je ująć poję-
ciowo, poprzez abstrakcję postępu-
jącą – niczym po drabinie – od pięk-
nych ciał przez piękne uczynki, piękne 
nauki aż do samej idei piękna, którą 
poznaje się dopiero „u końca drogi 
miłości”. Dotrzeć tam to tyle co prze-
skoczyć od konkretu do abstraktu, od 
wyobrażenia do przedstawienia poję-
ciowego. Cel majaczy na horyzoncie, 
lecz jak zachowuje się horyzont, gdy 
iść w jego stronę, niestety wiadomo.

To karkołomne zadanie Stanisław 
Lem w jednym ze swoich utworów po-
wierzył superkomputerowi nakarmio-
nemu cyfrowymi kopiami najsłynniej-
szych dzieł sztuki. Po żmudnej analizie 
maszyna wyekstrahowała z nich istotę 
piękna: idealne koło. Wszak widzialne 
piękno ściśle wiąże się z symetrią, zaś 
koło jest figurą o nieskończonej liczbie 
symetrii własnych. Mimo to rezultat 
rozczarowuje. Nawet miłośnicy mate-

matycznego piękna, które uwodzi ich 
i pociąga do nauki o niefortunnej i fał-
szywej reputacji przedmiotu niedostęp-
nego profanom, przyznają, że uroda koła, 
choć formalnie rzecz biorąc doskonała, 
jest zbyt banalna, by się nią wzruszyć.

Rzecz nie w tym, że wizerunek koła 
w wysokiej rozdzielczości nie przekracza 
granicy między sferą wyobrażeń a do-
meną przedstawień czysto pojęciowych. 
Nie przez to pozostaje on w tyle za celem 
dążeń platońskiego miłośnika. Koło nie 
jest powabne w swej idealnej formie dla-
tego właśnie, że jest bez skazy. Nasuwa 
mi się porównanie z przesłaniem Teody-
cei (1710) Gottfrieda W. Leibniza. On to, 
usprawiedliwiając Boga za dopuszcze-
nie zła w świecie, ogłosił, że nasz świat 

jest najlepszy z możliwych. Domieszka 
zła jest zatem niezbędna do tego, by 
świat był najlepszy czy skromniej – do-
bry. Podobnie z urodą. Czy można za-
kochać się w doskonałej piękności? Cóż 
w niej może wywołać porywy serca? Od-
stępstwa od niedościgłego, acz nudnego 
wzorca ożywiają uczucia, jak przyprawy 
pobudzające trawienną pracę jelit. Deli-
katny zez Penelopy Cruz, pikantne piegi 
Mii Farrow, nieproporcjonalne usta Julii 
Roberts, okrągłe brzuszki modelek Ru-
bensa kuszą, nęcą, cieszą oko konesera.

Z drugiej strony, wyrównywanie do-
mniemanych defektów botoksem daje 
efekt przeciwny do oczekiwanego: odbiera 
indywidualny wyraz, glajszachtuje, nie-
powtarzalne czyni nijakim, jak podlanie 

Podchody wokół 
piękna
„I nagle mu się cud odsłania: piękno samo w sobie, ono samo 
w swojej istocie… niezmienne i wieczne, a wszystkie inne przedmioty 
piękne uczestniczą w nim jakoś w ten sposób, że podczas gdy same 
powstają i giną, ono ani się pełniejszym nie staje, ani uboższym, 
ani go żadna w ogóle zmiana nie dotyka” [Platon, Uczta].

Ilu
st

ra
cj

a:
 Ł

uk
as

z S
zo

st
ak

Czym jest piękno? Czy istnieje jeden uniwersalny kanon piękna?

Piękno jest tym, co się podoba. Jest więc wzorcem odzwierciedlają-
cym ludzkie upodobania estetyczne. To jednak nie wystarczy. Właś-
ciwą odpowiedzią jest, że piękno jest tym, co podoba się zmysłom, 
kierowanym przez umysł, ukształtowany przez kulturę artystyczną. 
Wynika stąd, że jeden kanon piękna nie istnieje – jest ich wiele, ponie-
waż istnieje wiele odmiennych, społecznie ukształtowanych kultur ar-
tystycznych. Kanony piękna nie są dowolnie tworzone przez jednostki 
wedle ich idiosynkratycznych upodobań – są one współtworzone 
w społecznym dialogu o tym, co piękne, toczącym się w różnych 
wspólnotach. Powstają jednak na bazie rudymentarnych upodobań, 
które są być może wspólne wszystkim ludziom jako zwierzętom. To 
powód, dla którego pewne rzeczy wydają się podobać niemal wszyst-
kim istotom ludzkim pod każdą szerokością geograficzną.

Co jest w sztuce ważniejsze: piękno czy oryginalność?

Odruch intelektualny każe nam pojmować piękno jako sztywny, po-
wszechny wzorzec, oryginalność zaś jako odstępstwo od niego. Nie 
można jednak pięknu przeciwstawiać takich przymiotów jak oryginal-
ność, harmonia, proporcjonalność, symetria czy innych przymiotów 
stanowiących kategorie estetyczne. One są bowiem naszymi utrwa-
lonymi próbami uchwycenia w karby intelektualne owej nieuchwyt-
nej własności, którą nazywamy pięknem. Innymi słowy, są elementami 
stanowiącymi integralną treść tego, co chcemy rozumieć przez piękno. 

Na pytanie o relację między pięknem a oryginalnością można więc je-
dynie odpowiedzieć w sposób, który ukaże integralny związek mię-
dzy tymi kategoriami. Na przykład tak, jak to uczynił Darwin: gdyby 
wszyscy mężczyźni byli tak piękni jak David Michała Anioła, wszyscy 
bylibyśmy przez jakiś czas oczarowani. Lecz rychło zatęsknilibyśmy 
za odmiennością, różnicą i oryginalnością, uzyskawszy zaś rozmaitość, 
zapragnęlibyśmy, aby niektóre cechy pierwotnego ideału uległy dal-
szym odmianom. Oryginalność jest treścią tego, co się nam podoba, 
a więc piękna, jest odpowiedzialna za zmienność kanonów piękna i za 
to, że piękno nieustannie umyka naszemu rozumieniu. 

Adam Chmielewski, Uniwersytet Wrocławski

Henryk Elzenberg uważał, choć chyba nigdy tego nie powiedział lapi-
darnie, że piękno panuje nad naszymi zmysłami, a dobro tylko stara 
się zapanować nad naszą wolą. Pierwsze zadanie jest zawsze speł-
nione, drugie z trudem i nieczęsto. Piękno zachwyca, oszałamia, przy-
kuwa uwagę, zniewala, onieśmiela, hipnotyzuje i odbiera zdolność 
mówienia. Dobro świeci z oddali. 

Oryginalność jest ciekawa, ale nie ma żadnej wartości estetycznej – 
jak sądzę. To tylko nowość lub rzadkość. Oryginalność to dziesięć ko-
lorów w pasmach włosów na głowie, czyli niezwykłe pomieszanie, ale 
chyba niepotrzebne. Tęczy na niebie nie przebije.

Jacek Hołówka 
Pedagogium Wyższa Szkoła Nauk Społecznych, Uniwersytet Warszawski

A n k i e t a

Równanie: 3x + 4x = 5x (x > 0)
Równanie jest nie do rozwiązania standardowymi metodami. Jednak miłośnik mate-
matycznych proporcji zauważy, że 3, 4 i 5 jest trójką liczb pitagorejskich. Tzn. trójkąt 
o bokach, których długości mają się do siebie jak 3:4:5, jest prostokątny, ponieważ spełnia 
twierdzenie Pitagorasa. Zatem rozwiązaniem równania jest x = 2. Należy jeszcze odpo-
wiedzieć na pytanie, czy równanie, o którym mowa, ma jakieś inne rozwiązania. W tym 
celu dzielimy je stronami przez 5x. Otrzymujemy:
 

(3/5)x + (4/5)x = 1
 
Po lewej stronie mamy sumę dwóch malejących – bo podstawa obu potęg jest mniejsza 
od 1 – funkcji wykładniczych, które przyjmują wyłącznie wartości dodatnie. Dlatego ich 
suma jest również funkcją malejącą. Dla x = 2 przyjmuje ona wartość 1. Skoro jest funkcją 
malejącą, to dla x > 2 przyjmuje ona wartości mniejsze od 1, a dla 0 < x < 1 wartości więk-
sze od 1. Zatem dla 0 < x ≠ 2 lewa strona równania przyjmuje wartości różne od 1. Czyli 
x = 2 jest jedynym rozwiązaniem tego równania.

ketchupem popisowego dzieła światowego 
mistrza kuchni. Uczuciami Małego Księ-
cia do Róży zachwiało przecież odkrycie 
pola jednakich róż (Antoine de Saint-Exu-
péry, Mały Książę, 1943). Że wyjątkowość 
jest nieodłączną towarzyszką piękna, ła-
two pojąć amatorom intelektualnych roz-
koszy. Urok szachowej kombinacji tkwi 
w jej kontraście do utartych schematów. 
Matematyka uwodzi nie samą symetrią – 
tę odkrywa się na każdym kroku, wspi-
nając się, niczym po drabinie Platona, na 
kolejne poziomy abstrakcji. Poruszającym 
naruszeniem matematycznego stereotypu 
może być natomiast rozwiązanie pozor-
nie prostego równania: 3x + 4x = 5x (x > 0) .

Paradoksalnie, nieszablonowe atrakcje 
są pociągające tylko dzięki oswojeniu tła, 
na którym okazują się tyleż oryginalne, 
co nieodległe od pospolitości. Czar ła-
migłówek szachowych i matematycznych 
działa wszak tylko na wtajemniczonych 
w zwykłe, podstawowe metody postępo-
wania z nimi. Nawet rzeczy budzące po-
wszechnie odrazę, na przykład wątroba 
czy inne wnętrzności, zdaniem Hanny 
Arendt (Myślenie, 1971) mogą zachwycać 
profesjonalistów, w tym przypadku chi-
rurgów i rzeźników. Różnice w odbio-
rze zaznaczają się także w odniesieniu 
do spotykanych na co dzień nośników 
piękna: kobiet, krajobrazów czy dzieł 
sztuki. Wynikają one z przemian tła: 
obiegowych wzorców funkcjonujących 

w kulturze. Przedmioty westchnień na-
szych ojców czy japońska opera nie mu-
szą nam się podobać. Bo podoba się to, 
co podobne do tego, co znamy. Ułomne 

w swojej doskonałości i znormalizowane 
w swojej nietuzinkowości. Bardziej ary-
stotelesowski umiar między skrajnoś-
ciami niż platoński ideał.� 
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Zawiłe dzieje estetyki i sztuk pięknychFelieton

Z  drugiej strony, ta sama osoba, 
nauczona poprzednim doświad-
czeniem, zapewne zignoruje inne 

dzieło tego samego autora, mianowicie 
Krytykę władzy sądzenia, mniemając, 
że dotyczy ona np. logiki. Jakoż Kant 
kierował się w Krytyce czystego rozumu 
terminologią Baumgartnera, swego po-
przednika, który ukuł słowo „estetyka” 
od greckiego aisthetikos (to, co doty-
czy poznania zmysłowego) i traktował 
estetykę jako część epistemologii. Kant 
zaś w drugim ze wspomnianych dzieł 
zajmował się estetyką w sensie współ-
czesnym, tj. jako rozważaniami o war-
tościach estetycznych. Wszelako To-
masz z Akwinu powiadał pulchrum est 
quod visum placet (piękne jest to, co 
podoba się patrzącemu), co wskazuje 
na ścisły związek piękna z poznaniem 
zmysłowym. Empiryści brytyjscy na-
tomiast (Hobbes, Locke, Hume, Hut-
cheson, Shaftesbury) wprowadzili ka-
tegorię smaku. I tak, chociaż poznanie 
zmysłowe jest niezbędne dla uchwy-
cenia wartości estetycznych, to dru-
gim warunkiem jest udział smaku 
w tym procesie. 

Łatwo zauważyć, że powyższe, z ko-
nieczności bardzo skrótowe, uwagi 
tłumaczą, dlaczego pojawiły się dwie 
pary interpretacji poznania (być może 
trzeba by nawet użyć cudzysłowu i pi-
sać „poznania”, a nie – poznania) este-

Przypuśćmy, że ktoś zainteresowany estetyką 
i nieco obznajomiony z terminologią filozoficzną 
otworzy Krytykę czystego rozumu Kanta i zobaczy, 
że spora część tego dzieła jest poświęcona estetyce 
transcendentalnej. Może pomyśli, że znajdzie tam jakąś 
transcendentalną teorię piękna. Nic podobnego.

Zawiłe dzieje estetyki 
i sztuk pięknych

Jan Woleński
Emerytowany 

profesor Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, 

profesor Wyższej 
Szkoły Informatyki 

i Zarządzania 
w Rzeszowie. 

Członek PAN, PAU 
i Międzynarodowego 

Instytutu Filozofii. 
Interesuje się 

wszystkimi działami 
filozofii, jego hobby to 

opera i piłka nożna.
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tycznego, mianowicie, z jednej strony, 
subiektywistyczna i obiektywistyczna, 
a z drugiej strony – relatywistyczna 
i absolutystyczna. W konsekwencji 
powiedzenie Akwinaty wcale nie jest 
jednoznaczne.

Jeszcze sto lat temu wiele uniwer-
sytetów miało wydziały filozoficzne, 
na których było wszystko poza medy-
cyną, prawem i teologią. Gdy zaczy-
nałem studia filozoficzne w Krakowie 
(w 1960 r.), mawiało się, że studiujemy 
filozofię ścisłą, nie w sensie np. ścisło-
ści matematycznej, ale jako coś od-
rębnego od matematyki. Był to relikt 
czasów, gdy doktorat z filozofii mógł 
dotyczyć np. fizyki. Fakultet filozo-
ficzny powstał z tzw. wydziału sztuk 
wyzwolonych. Artes liberales, bo taka 
była nazwa łacińska, obejmowały gra-
matykę, retorykę i logikę (tzw. trivium) 
oraz geometrię, arytmetykę, astrono-
mię i muzykę (sfer niebieskich, czyli 
dzisiaj powiedzielibyśmy – kosmolo-
gię). Filozof powinien z pewną pokorą 
przyjąć do wiadomości, że filozofia – 
aczkolwiek tradycyjnie była trakto-
wana jako miłość mądrości – nie na-
leżała do sztuk wyzwolonych.

Łacińskie ars było tłumaczeniem 
techne. Jeśli powiadamy, że słowo 

„sztuka” znaczy tyle, co wymienione 
terminy antyczne, to trzeba pamię-
tać, że dotyczyły one umiejętności, 
a więc działań podległych regułom. 
W związku z tym artystą był ten, kto 
umiejętnie wytwarzał określone przed-
mioty, np. rzeźby, obrazy, wazy, bu-
dynki itd. Fidiasz był artystą, czyli 
rzemieślnikiem w tym właśnie sensie. 
Platon nie uważał poetów za artystów, 
bo kierowali się uczuciem, a nie ro-
zumem. Dlatego też nie było dla nich 
miejsca w idealnym (czyli racjonal-
nym) państwie. Ciekawe jest może to, 
iż wszelkie rządy autorytarne (także 
współczesne) podejrzliwie traktują 
twórców, którzy nie kierują się re-
gułami uznanymi za właściwe przez 
tych, którzy sądzą, że to właśnie oni są 
władni do formułowania powszechnie 
obowiązujących kryteriów artystycz-
nych. Tak czy inaczej, antyczna koncep-
cja techne była na tyle nieokreślona, że 
pojawiły się rozmaite koncepcje piękna, 

np. taka, że to, co piękne, musi być po-
dobne do natury i zachowywać jej pro-
porcje (to tłumaczy pewne charakte-
rystyczne cechy rzeźby), ale i taka, że 
piękno polega na blasku, jaki oddzia-
łuje na człowieka. Łatwo zauważyć, że 
mamy tutaj źródło dla rozmaitych in-
terpretacji powiedzenia pulchrum est 
quo visum placet.

Ludzie średniowiecza rozumieli, że 
to, co podpada pod kategorię sztuki, 
nie jest jednolite. Artes liberales miały 
być umiejętnościami rozumu. Z dru-
giej strony mówiono o sztukach me-
chanicznych, militarnych czy po-
spolitych. Z grubsza rzecz biorąc, 
kształtował się wyraźny podział na 
umiejętności technologiczne i teo-
retyczne. Wszelako stare znaczenie 
słowa „sztuka” przetrwało w takich 
nazwach i kontekstach jak „sztuk-
mistrz”, „sztuka kulinarna” (wszak 
cieszy smak, tj. jeden ze zmysłów), „on 
jest artystą w swoim fachu” itp. Od-
rodzenie przyniosło wielką zmianę 
z powodu rozwoju sztuk pięknych 
(w naszym rozumieniu). I od tego 
czasu rozpoczęło się kształtowanie 
nowego pojęcia sztuki. Nie miało ono 
nazwania łacińskiego, ale francuskie 
beaux-arts, czyli sztuki piękne. Wpro-
wadził je Charles Batteux w połowie 
XVIII w., a więc stosunkowo późno. 
Sztuki piękne obejmowały malar-
stwo, rzeźbę, architekturę, muzykę, 
wymowę, poezję, taniec i teatr. Dal-
szy rozwój wyeliminował wymowę 
i dodał np. prozę. Powstało wyższe 
szkolnictwo artystyczne, np. akademie 
sztuk pięknych (w Krakowie w 1818 r.) 
czy konserwatoria. Nie wszystko jed-
nak było (lub nadal jest) klarowne, np. 
Wielka encyklopedia francuska była 
słownikiem nauk, sztuk i rzemiosł, 
a więc rozmaitych umiejętności. Pol-
ska Akademia Umiejętności posiada 
także Wydział Nauk Technicznych 
i Wydział Artystyczny. Architektura 
została ulokowana na politechnikach, 
ale ciągle są spory, czy jest to specjal-
ność artystyczna, czy inżynierska.

O tych zawiłościach terminologicz-
nych warto pamiętać, gdy rozważa się, 
czym jest piękno czy też jakie są jego 
kryteria i granice.� 
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N a wstępie zauważę, że słowo 
„dialog” jest wieloznaczne i ma 
odmienny sens w zależności 

od obszaru, na którym funkcjonuje. 
W codziennym życiu nazywamy tak 
rozmowę dwojga ludzi. W naukach 
o literaturze określa się nim zarówno 
wypowiedź dwu lub więcej osób, jak 
i formę literacką, w której treść przed-
stawiona jest w postaci dyskursu pary 
lub kilku rozmówców. Niemniej, mó-
wiąc czy pisząc o dialogu międzykul-
turowym, religijnym, społecznym, 
edukacyjnym, politycznym itp., cho-
dzi nam o coś więcej, a może nawet 
o coś innego niż po prostu o rozmowę. 
Nawiązujemy wtedy do pierwotnego 
znaczenia terminu „dialog”, jakie po-
siada on w filozofii. Poniżej krótko 
przedstawię jeden z jego typów: dia-
log intelektualny.

Pochodzenie dialogu
Kolebką dialogu jest filozofia. Od swo-
ich początków do dzisiaj oba te feno-
meny pozostają w ścisłym związku. 
Powstały one w starożytnej Grecji. 

„Filozofia” to „umiłowanie mądrości” 
(philein – miłować, sophia – mądrość), 
a „dialog” to „przez rozumne słowo” 
(dia – przez, logos – rozumne słowo, 
mowa, rozum, sens, porządek). Dia-
log staje się narzędziem filozofii, czyli 
przez rozumne słowo umożliwia zmie-
rzanie ku mądrości. Sztukę posługi-
wania się nim, zwaną w antyku dia-
lektyką, rozumiano jako stawianie 
sensownych pytań i udzielanie na nie 
sensownych odpowiedzi. 

Pierwowzór dialogu – dialog 
sokratejski
Prototyp dialogu znajdziemy już w dia-
logach Sokratesa (V w. p.n.e.), którego 

interesuje człowiek, jego szczęście, a w 
związku z tym i wychowanie młodzieży. 
Sokrates nie wierzy przy tym w eduka-
cyjną moc słowa pisanego. Uważa bo-
wiem, że oczytanie daje uczniowi tylko 

„pozór mądrości, a nie mądrość praw-
dziwą”. Opowiada się za zastosowaniem 
w nauczaniu słowa mówionego. Rezyg-
nuje jednak z długiego monologu, skie-
rowanego do grupy słuchaczy (dzisiaj 
nazywamy go wykładem). Wszak w ta-
kiej mowie „musi być dużo rzeczy nie na 
serio”, bo korzysta się w niej z uprosz-
czeń i nie uwzględnia różnic odbioru 
jej treści przez poszczególne osoby. Sam 
posługuje się „mową krótką”, w której 
zwraca się z pytaniem bezpośrednio 
do jednego, konkretnego ucznia i od 
niego oczekuje odpowiedzi. Porzuca 
zatem – używając współczesnej ter-
minologii – podawcze (transmisyjne) 
metody dydaktyczne na rzecz metod 
interaktywnych. 

Cel dialogu sokratejskiego
Sokrates nie stosuje tak powszechnego 
w edukacji odpytywania, sprawdzają-
cego stopień przyswojenia wiadomo-
ści przez ucznia. Stawia pytania doty-
czące problemów, o których rozmówca 
wcześniej nie słyszał. Ponadto zachęca 
go do samodzielnego poszukiwania 
ich rozwiązania i pomaga mu w tym 
dalszymi pytaniami. Doraźnym ce-
lem takiej rozmowy jest wiedza. Jed-
nak długofalowy, ukryty dla ucznia cel 
ma charakter wychowawczy. Jest nim 
zachęcenie podopiecznego do porzu-
cenia bezkrytycznego przyjmowania 
obiegowych odpowiedzi i do podję-
cia samodzielnego dążenia do prawdy. 
Rola nauczyciela polega tu na przebu-
dzeniu ucznia z poznawczego letargu, 
wywołanie u niego wątpliwości oraz 

skłonienie go do ref leksji. Wysiłek 
nakierowany na myślenie ma zaowo-
cować zmianą stylu życia ucznia. Po-
znawanie splata się tu ściśle z wycho-
waniem (obrazuje to poniższy schemat). 

Wychowanie – 
cel nadrzędny,  

zarazem  
pośredni  

i długofalowy 
dialogowania

Prawda –  
cel bezpośredni 

i doraźny każdej 
rozmowy

Proces dialogowania 

Asymetryczność w dialogu 
sokratejskim
Dialog sokratejski toczy się między mi-
strzem i uczniem. Relację tę cechuje za-
tem asymetryczność. Przede wszystkim 
nie ma między nimi równości w kwestii 
umiejętności prowadzenia dialogu. So-
krates jest, jak sam mówi, „akuszerem” 
i zna arkana tej sztuki. Dysponuje wie-
dzą psychologiczną, pozwalającą mu 
rozpoznać, kim jest uczeń, co sobą repre-
zentuje i jaką formę wypowiedzi w sto-
sunku do niego zastosować. Ponadto 
mistrz doskonale orientuje się w poru-
szanej problematyce, co wykorzystuje do 
nadawania kierunku konwersacji. Ma 
również w danej kwestii jakieś stanowi-
sko, choć wie, że nie jest ono ostateczne 
(sokratejskie „wiem, że nic nie wiem”). 

Mimo tego, że uczeń nie dyspo-
nuje wymienionymi kompetencjami 
nauczyciela, w dialogu sokratejskim 
można znaleźć elementy ich równo-
uprawnienia. Obaj dążą do prawdy i nie 
mają żadnego wpływu na jej kształt. 
Poza tym każdy z nich dobrowolnie 
podejmuje decyzję prowadzenia tej roz-
mowy z wiarą, że ma ona sens, gdyż 
stanowi drogę do prawdy.

Aldona 
Pobojewska
Profesor filozofii 
w Katedrze Etyki 
UŁ, zajmuje się 
epistemologią, filozofią 
edukacji i wychowania, 
uprawia turystykę 
pieszą, narciarską, 
rowerową i konną.

Czym jest dialog?
Termin „dialog” stał się obecnie niezmiernie 
modny i chętnie używany. Powstaje pytanie, 
czy niekiedy nie stosuje się go zbyt swobodnie. 

Jesteśmy jak chorągiewki na wietrze  
czy możemy kierować swoimi 
decyzjami i kształtować charakter 
moralny?  

Wydawnictwo

Academicon

 ksiegarnia.academicon.pl  
  ksiegarnia@academicon.pl
  603 072 530

http://filozofuj.eu/
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Czym jest dialog?Co to znaczy? 

Intelektualny charakter 
dialogu
Dialog sokratejski przebiega na płasz-
czyźnie intelektualnej. Przesądza o tym 
specyfika jego bezpośredniego celu – 
obiektywnej wiedzy oraz używanych 
w dążeniu do jej zdobycia narzędzi: ję-
zyka (rozumnego słowa) i kryteriów 
oceny wypowiedzi (zasad logiki). Są 
one racjonalne, a więc powszechnie 
rozumiane i akceptowane. Subiek-
tywne są natomiast wyjściowe prze-

świadczenia rozmówców, a dialog służy 
ich ujawnieniu. 

Symetria w dialogu 
intelektualnym
Niektórzy uważają, że rozmowa sokra-
tejska posiada tylko zewnętrzną po-
stać dialogu, a w istocie nim nie jest. 
Brakuje jej bowiem konstytutywnej ce-
chy jego dojrzałej formy, czyli dialogu 
intelektualnego. Jego niezbywalną ce-
chą jest to, że rozwija się on nie w ob-

z wchodzących w dialog, a za-
razem z szacunkiem do zdania 
oponenta. 
Rezygnacji z niezachwianego 

przekonania o wyłączności własnej 
racji winno towarzyszyć otwarcie na 

inność oraz odwaga przyznania się 
do błędu i korekty własnej koncepcji. 
Wymaga to gotowości wyjścia z kręgu 
swoich poglądów i podjęcia próby zro-
zumienia drugiego stanowiska, co wy-
nika z tego, że w dialogu nieodzowne 
jest mówienie i słuchanie.

Intelektualny dialog wymaga peł-
nej równości oraz wzajemności mię-
dzy jego uczestnikami. Z tego powodu 
niezbędna jest także symetria pozycji 
dialogujących. Ich zawodowy i spo-
łeczny status winny być równoważne. 
Inna sytuacja utrudnia/uniemożliwia 
przestrzeganie reguł dialogu i w efek-
cie prowadzi do odejścia od niego. (Czy 
daje się respektować zasadę szczerości 
w rozmowie podwładnego z wysoko 
postawionym przełożonym?) 

Konsekwencje 
radykalnego 
dążenia do prawdy
Konieczną i jedyną motywacją 
uczestnictwa w dialogu ma być dą-
żenie do prawdy. Winno mu towa-
rzyszyć przekonanie o skuteczności 
dialogu jako drogi do niej. Spełnie-
nie tych warunków pociąga określone 
następstwa. Primo – przystąpienie do 
dialogu nie może nastąpić inaczej niż 
na mocy dobrowolnej decyzji. Przeto 
nie da się nikogo zmusić do wzię-
cia w nim udziału. Secundo – wiara 
w sens dialogu pociąga za sobą skru-
pulatność w respektowaniu wszystkich 
warunków i reguł jego prowadzenia 
(powyżej była mowa o równoupraw-
nieniu rozmówców, intelektualnej 
pokorze, otwarciu na inność oraz 
gotowości weryfikacji własnego sta-
nowiska). Tertio – dążenie do prawdy 

ma być jedyną motywacją przystąpie-
nia do dialogu, co wyklucza realiza-
cję w jego toku wszelkich innych za-
miarów (np. interesów grupowych czy 
indywidualnych, łącznie z podkreśla-

niem własnego prestiżu itp.). W re-
zultacie dialogujący zobowiązują 
się do przestrzegania zasady au-
tentyczności zachowań, tj. szcze-
rości zarówno w mówieniu, jak 
też słuchaniu. Winni więc wy-
głaszać sądy, co do których 
są (choćby ze świadomoś-

cią, że tymczasowo) przeko-
nani, a odstępować od po-

pisów erudycyjnych czy 
erystycznych. Eliminuje 
to z dialogu wszelką grę, 

pozę oraz współzawodnic

two, co splata się z postulatem zaufa-
nia do partnera. 

Podsumowanie
Żadna z wymienionych cech dialogu 
intelektualnego nie stanowi jego dif-
ferentia specyfica. Dążenie do prawdy 
cechuje również inne niż dialog dzia-
łania werbalne, np. pewne odmiany 
monologu. Odmienność stanowisk/
prawd występuje w dyskusji. Z rów-
nouprawnieniem racji i symetrią osób, 
jak też ze wskazanymi znamionami 
postawy koniecznej w dialogu mo-
żemy mieć do czynienia w swobodnej 
rozmowie towarzyskiej. Zatem żadna 
z tych cech nie rozstrzyga o dialogicz-
ności dyskursu – decyduje o tym wy-
łącznie cały ich zbiór.� 

kie konsekwencje. Przede wszystkim 
zrównuje status poglądów obu stron. 
Tworzy to podstawę do równoupraw-
nienia głoszących je osób, gdyż 
żadna z nich nie ma podstaw, 
aby czuć się mądrzejsza 
albo głupsza od swo-
jego partnera. Takie 
przekonanie idzie 
w parze z poczu-
ciem własnej war-
tości u każdego 
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rębie jednej, lecz 
przynajmniej dwu 

racji. W punkcie wyj-
ścia (inaczej niż w przy-

padku dyskusji) każdy roz-
mówca zakłada, że nie tylko 

on może mieć rację, ale poten-
cjalnie ma ją również jego 
rozmówca. Myśli więc: z pew-

nością nie całkiem mam rację 
ja, także ty masz ileś racji, lecz 
żadne z nas nie wie, w którym 
miejscu się mylimy (Tischner). 
Ta przesłanka intelektualnej 
pokory pociąga za sobą waż-

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 Filozofuj! › 2018 › nr 1 (19)  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu 4948  Filozofuj! › 2018 › nr 1 (19)

Z półki filozofa...

Scenariusz lekcji dla klas IV–VIII szkoły podstawowejDorota  
Monkiewicz-

-Cybulska
Absolwentka filozo-
fii teoretycznej KUL 
oraz historii UMCS, 
nauczycielka etyki 

w Szkole Podstawowej 
im. B. Chrobrego w Lub-

linie. Zainteresowania 
naukowe: dydaktyka fi-

lozofii, etyka środowi-
skowa i bioetyka. Poza 
filozofią pasjonuje ją ta-

niec współczesny, który 
w wolnych chwilach in-

tensywnie uprawia.

Przebieg lekcji
Jako materiał bazowy przedstawiamy 
bajkę o dwóch turystach, którzy zwie-
dzali miasteczko wysoko w górach. 
W połowie drogi do tej miejscowo-
ści mieszkał starzec. Pierwszy tury-
sta, schodząc z gór, wstąpił do niego 
na herbatę i rozczarowany powiedział, 
że miasteczko to nic ciekawego, bo 
chaty są z gliny, dzieci biegają na bo-
saka, wszędzie pełno kurzu, kobiety 
piorą w rzece w zimnej wodzie, a po 
ulicy chodzą krowy i kury. Starzec od-
powiedział – naturalnie, naturalnie. 
Po jakimś czasie do staruszka wstąpił 
drugi turysta, zachwycony miastecz-
kiem. Powiedział, że mieścina to wspa-
niałe miejsce, bo chaty są z gliny, dzieci 
biegają na bosaka i bawią się w piasku, 
kobiety tak pięknie wyglądają, pio-
rąc w rzece, a po ulicy chodzą krowy 
i kury. Starzec odpowiedział – natu-
ralnie, naturalnie. Wnuczek przysłu-
chiwał się zdziwiony identycznej re-
akcji dziadka na obie opinie turystów. 
Wtedy ten mu wyjaśnił, że każdy pa-
trzy na świat przez pryzmat tego, co 
ma w sercu.

(Wersja skrócona, można posłużyć 
się tekstem oryginalnym lub samemu 
wzbogacić formę).

Przykładowe pytania do tekstu
Pytamy uczniów, czy spotkali się z taką sy-
tuacją, gdy ta sama rzecz kogoś zachwyciła, 
a dla innego była brzydka lub obojętna?

Z czego wynika różnica w ocenie 
wioski przez turystów?

Co oznacza wyjaśnienie starca, że 
każdy patrzy na świat przez pryzmat 
tego, co ma w sercu?

Ćwiczenie
Prosimy uczniów, by przypomnieli 
sobie, co było dla nich piękne, kiedy 
byli mali. Może było to np. szkiełko, 
muszelka, zabawka, bajka czy coś in-
nego, co dziś by już ich nie zachwyciło.

Pytamy uczniów, co obecnie jest dla 
nich najpiękniejsze? 

Co dorośli uznają za piękne?
Dlaczego dzieci zachwycają się dro-

biazgami, a dorośli często już nie?
Następnie zapisujemy na tablicy cy-

tat z pism Davida Hume’a:

Piękno nie jest właściwością 
przedmiotów samych przez 
się; istnieje jedynie w umyśle, 
który je ogląda, a każdy umysł 
dostrzega inne piękno. Nie-
którzy nawet widzą brzydotę 
tam, gdzie inni widzą piękno.

Cele

U czniowie poznają podstawowe 
poglądy filozoficzne dotyczące 
istnienia piękna.

Uczniowie potrafią zająć własne sta-
nowisko w kwestii piękna jako idei nie-
zależnej od podmiotu lub jako stanu 
umysłu osoby, która piękno odbiera.

Uczniowie dostrzegają związek między 
oceną czegoś jako piękne a poziomem 
wrażliwości i dojrzałości oceniającego.

Uczniowie rozumieją, że piękno jest 
ważną wartością w życiu człowieka.

Uczniowie wiedzą, jak rozwijać 
wrażliwość na otaczające ich walory 
estetyczne.

Uczniowie potrafią odnaleźć aspekty 
piękna w sytuacjach nieoczywistych, 
np. w starości, chorobie.

Uczniowie dostrzegają związek mię-
dzy pięknem a prawdą.

Materiały
Bajka Naturalnie, naturalnie ze zbioru 
Bajek filozoficznych Michela Piquemala

Metody i formy pracy
Czytanie tekstu
Wgląd (introspekcja)
Interpretacja cytatu filozoficznego 
Dyskusja

Piękno w życiu 
człowieka 

Wspólnie z uczniami interpretujemy 
cytat i szukamy przykładów dostrze-
gania piękna tam, gdzie inni widzą 
brzydotę (np. przez pryzmat miłości).

Przykłady
Stary, niedołężny pies, na którego pa-
trzy jego właściciel.

Pomarszczona babcia, która piecze 
dla nas pierniczki i opowiada piękne 
bajki.

Upośledzone dziecko, na które pa-
trzą kochający rodzice.

Dla ułatwienia można zaprezento-
wać galerię zdjęć dzieci z zespołem 
Downa w sesji ukazujących ich wdzięk: 
https://parenting.pl/niezwykla-sesja-

-dzieci-z-zespolem-downa.

Następnie inicjujemy dyskusję.

Przykładowe pytania
Czy piękno istnieje niezależnie, czy 
tylko w umyśle odbierającego?

Czy gdyby nie było ludzi, to czy 
piękno by istniało?

Czy zwierzęta postrzegają piękno?
Czy piękno może istnieć bez brzy-

doty?
Czy piękno jest potrzebne człowie-

kowi? 
Jak piękne otoczenie wpływa na 

człowieka, a jak brzydkie?
Czy osoba pełna gniewu dostrzeże 

piękno ogrodu, do którego wejdzie?
Czy piękno jest potrzebne w życiu? 
Dlaczego coś nazywamy pięknym?
Skąd wiemy, że coś jest piękne?
Czy istnieje rzecz piękna dla wszyst-

kich?
Czy tylko zmysłami odczuwamy 

piękno? 
Czy człowiek z pięknym ciałem po-

stępujący niegodziwie nadal budzi 
nasz zachwyt?

Czy człowiek zachwycający się dzie-
łami sztuki, a będący ślepym na cier-
pienie ludzi i zwierząt naprawdę jest 
wrażliwy na piękno?

Czy piękno ma coś wspólnego z za-
chowaniem dobrym moralnie?

Czy z zasady to, co piękne, jest do-
bre, a to, co brzydkie, jest złe?

Czy można pięknie umrzeć lub cho-
rować?� 

Słowa 
kluczowe: 
piękno, 
wrażliwość, 
moralność, 
estetyka

Warto 
doczytać

   M. Piquemal, 
Jak żyć na Ziemi?, 
Warszawa 2015

„Z rozumieć wszystko bez zrozumienia siebie – 
to śmieszne!” – pisał, nie bez sarkazmu wobec 
pewnych systemów filozoficznych, duński my-

śliciel, Søren Kierkegaard. Człowiek stanowił wyzwa-
nie dla filozofii w zasadzie od samych jej helleńskich 
początków, a Immanuel Kant sprowadzał wszystkie 
jej najważniejsze problemy do pytania, czym jest 
człowiek. Jednak to dopiero w wieku XX powstała 
antropologia filozoficzna jako dyscyplina mająca 
za zadanie prowadzenie badań 
nad człowiekiem i jego życiem. 
I choć wiele innych typów an-
tropologii, przede wszystkim 
kulturowa i biologiczna, próbo-
wało ostatecznie wyprzeć filo-
zofię człowieka z tych rejonów, 
to jednak rozwija się ona nie-
ustannie i zdaje się, że wypra-
cowała już własne – niezależne 
od nauk społecznych i przyrod-
niczych – miejsce na mapie ba-
dań nad człowiekiem. 

Obok monografii drążących 
konkretny problem związany 
z człowiekiem i jego egzysten-
cją mamy bardzo wiele opraco-
wań o charakterze wprowadza-
jącym, często podręcznikowym, 
będących mniej lub bardziej 
udanymi próbami syntetycznego przedstawienia 
całokształtu zagadnień z zakresu antropologii fi-
lozoficznej. Warto zauważyć, jak niewiele zostało 
wydanych po polsku rzetelnych podręczników do 
antropologii filozoficznej, napisanych jasnym języ-
kiem i mogących służyć nie tylko zawodowym fi-
lozofom, ale przede wszystkim szerszym rzeszom 
czytelników. 

Ten deficyt zmniejsza propozycja książkowa, któ-
rej autorem jest Jan Galarowicz. Autor już w podty-
tule pracy określa swoje stanowisko antropologiczne, 
wskazując na perspektywę fenomenologiczno-per-
sonalistyczną. Powtarzając to we wstępie, dodaje, że 
jego praca ma charakter eseistyczny, a jego własną 
koncepcję antropologiczną dobrze oddaje sformu-
łowanie „agatologiczno-etyczny personalizm ko-
munijny”. Tym samym wpisuje swe opracowanie 
w kategorię wprowadzeń napisanych w określonym 
nurcie filozofii i z określonej pozycji. Nie jest to za-
tem typ klasycznego podręcznika, który referuje 
poszczególne zagadnienia poprzez pryzmat siatki 
możliwych stanowisk wypracowanych w dziejach 
filozofii człowieka. Metodę swych analiz Galaro-
wicz charakteryzuje poprzez wskazanie na jej trzy 
filary: osadzenie w doświadczeniu (zgodnie z za-
sadą realistycznej fenomenologii), posiłkowanie 
się ewangeliczną zasadą ziarna pszenicznego i in-
terpretowanie doświadczenia antropologicznego 
w świetle antropodramatyki. Można zapytać, czy 
rzeczywiście jest to określenie metody badawczej, 
czy też wskazanie na wątki metodologiczne i własne 

merytoryczne inspiracje. Adresatami swego opra-
cowania autor czyni filozofów, studentów, psycho-
logów, pedagogów, duszpasterzy, lekarzy i „wszyst-
kich, którym zależy na głębszym rozumieniu siebie 
i swoich egzystencjalnych problemów”.

Książka składa się z siedmiu części. W kolejno-
ści porusza następujące zagadnienia: co to jest an-
tropologia filozoficzna, oryginalność człowieka, 
zakorzenienie człowieka w przyrodzie, centrum 

osobowe człowieka jako jego 
podmiotowość, relacyjny wy-
miar osobowy, agatologiczno-

-etyczny wymiar osobowy, es-
chatologia. Układ książki jest 
logiczny i zasadny pod wzglę-
dem realizacji zamysłu autora. 

Nie wszystkie zagadnienia 
związane z filozofią człowieka są 
obecne w książce – najbardziej 
mi zabrakło szerszej prezenta-
cji problemu człowieka w społe-
czeństwie, państwie, narodzie – 
zresztą autor jest tych braków 
świadomy i w zakończeniu je 
usprawiedliwia. Pominięty zo-
staje problem genezy człowieka 
i choć w sposób przekonujący 
zostaje to uzasadnione w zakoń-
czeniu, to jednak uwidaczniają 

się tu nie tylko ograniczenia szeroko nawet rozu-
mianej metody fenomenologicznej, ale i lekceważe-
nie genezy fenomenów jako takiej. To oczywiście 
temat na wielką dyskusję, tu tylko mimochodem 
wspomniany. Można się też spierać o proporcje 
i zakres omawianych zagadnień. Ale takie są de-
cyzje autora, do których ma on prawo, a są one za-
wsze obarczone pewną dowolnością i subiektyw-
nymi preferencjami. Tym bardziej w opracowaniu, 
które deklaratywnie sytuuje się w paradygmacie 
fenomenologiczno-personalistycznym. W każdym 
razie najważniejsze kwestie związane z antropolo-
gią filozoficzną zostały w opiniowanej książce poru-
szone i omówione lub choćby interesująco i frapu-
jąco zasygnalizowane. Na podkreślenie zasługują 
uwagi bibliograficzne, dzięki którym czytelnik bę-
dzie mógł sięgnąć po literaturę pogłębiającą jego 
wiedzę. Autor nie pominął prawie żadnej publi-
kacji w języku polskim poświęconej antropologii 
filozoficznej, przynajmniej w nurcie szeroko rozu-
mianej fenomenologii (obejmującej także wszyst-
kie kierunki wyrastające z fenomenologii).

Jan Galarowicz nierzadko mówi słowami wiel-
kich filozofów czy teologów, jakby własne stanowisko 
ujawniał poprzez przywoływane teksty klasyków hu-
manistyki. To cenne i ważne w tego typu opracowa-
niach wprowadzających, zachęca bowiem do konty-
nuowania lektury i sięgania po przywoływane prace. 

Krzysztof Stachewicz
Jan Galarowicz, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej.  
Ujęcie fenomenologiczno-personalistyczne, Kęty 2017, 447 s.

Podręcznik do antropologii  

Filozofia w szkole
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Tytuł artykułu Filozofia w filmie

O powieść – kanwy fabularnej do-
starcza powieść Francisa Scotta 
Fitzgeralda z 1925 roku – jest 

w gruncie rzeczy prosta: ubogi Jay 
Gatsby (a raczej: ukrywający się pod 
tym pseudonimem/przebraniem Ja-
mes Gatz) zakochuje się w należącej 
do klasy wyższej Daisy, ona natomiast 

wychodzi za innego – bogatego Bu-
chanana. Mimo że Gatsby zdobywa 
majątek i oszałamiającymi, staran-
nie wyreżyserowanymi spektaklami 
i sceneriami uwodzi ją, Daisy osta-
tecznie wybiera próżnego, bezmyśl-
nego, ale społecznie uprzywilejowa-
nego męża. Prosta historia o pustej 

laleczce niegodnej prawdziwej mi-
łości? Wokulski i Izabela bis? Niezu-
pełnie. Bo i sceneria już nie dziewięt-
nastowieczna, i sedno sprawy inne. 
W Wielkim Gatsbym wszyscy są już 
zarażeni nowoczesnością, niewinność 
epoki pozytywistycznej została już 
utracona. „Być nowoczesnym – pisze 

Nowy Jork lat 20. – miasto stworzone z modernistycznych snów 
o pędzie, zmianie, „płynnej nowoczesności”. Miasto-potwór, 
nienasycone i tym nienasyceniem zarażające swych mieszkańców, 
niby jakąś nową chorobą, nieznaną ludzkości sprzed okresu rewolucji 
przemysłowej. Wielki Gatsby z 2013 roku, w reżyserii Baza Luhrmanna, 
jest opowieścią o tym rwącym naprzód świecie, który w nieustannym 
kołowrocie zmian staje się bezustanną maskaradą, grą pozorów 
i zasłon. A dla tych, którzy nie potrafią się z tym pogodzić – tragedią.

czas: 2 godz. 22 min.
reżyseria: Baz 
Luhrmann
scenariusz:  
Baz Luhrmann, Craig 
Pearce
gatunek:  
melodramat
produkcja: Austra-
lia, USA
premiera: 1 maja 
2013 r. (świat)

Nowoczesny zawrót 
głowy

Kadr z filmu Wielki Gatsby

Nowości wydawnicze
czyli nadesłane do redakcji we listopadzie i grudniu 2017

Jan Kłos
Kryzys cywilizacji 
europejskiej 
wobec 
chrześcijaństwa 
w myśli Juana 
Donoso Cortésa 
Wydawnictwo 
Academicon
Oprawa miękka, 316 s. 
ISBN 978-83-62475-27-8 

Red. nauk. Jacek 
Hołówka, Bogdan 
Dziobkowski
Marksizm. 
Nadzieje 
i rozczarowania
Wydawnictwo	
Naukowe PWN
Oprawa twarda, 534 s.
ISBN 978-83-01-19665-3

Marcin Poręba
Wolność 
i metafizyka. Eseje 
z filozofii pierwszej
Wydawnictwo	
Naukowe PWN
Oprawa miękka, 348 s.
ISBN 978-83-01-19654-7

Bernard Stiegler
Wstrząsy. Głupota 
i wiedza w XXI 
wieku
Wydawnictwo	
Naukowe PWN
Oprawa miękka, 408 s.
ISBN 978-83-01-19582-3 

Książka poświęcona poglądom hiszpańskiego fi-
lozofa, dyplomaty, polityka, płomiennego mówcy 
i wizjonera, zwanego „Kasandrą epoki”. W jego 
myśli i na jej tle poruszane są wielkie i uniwer-
salne zagadnienia filozofii polityki: indywidualnej 
wolności i wspólnotowości, władzy i posłuszeń-
stwa, rewolucji i reformy, świeckości i wyznanio-
wości, pozytywności i naturalności prawa itd.

Całość myśli Cortésa ukazana i porównana 
jest z plejadą nazwisk najznakomitszych my-
ślicieli występujących aż po dzisiejszy dzień. 

Jest to publikacja, która ma poprowadzić czy-
telnika przez gąszcz recepcji czy też ocen fi-
lozofii Marksa i ważnych dla kultury współ-
czesnej tematów związanych z marksizmem. 
Na publikacje składają się różne teksty, i to 
zarówno pod względem ujęcia tematu prze-
wodniego, jak i warsztatu. Zamiarem redak-
torów naukowych tomu było bowiem odda-
nie burzliwości i różnorodności toczącej się 
dyskusji na temat marksizmu oraz zapre-
zentowanie wielości jej wątków. Książka ta 
tworzy pewną spiętą tematem całość, ale ma 
również służyć jako zbiór samodzielnych ar-
tykułów dotyczących konkretnych zagadnień.

Tom zawiera artykuły dość odmiennie oce-
niające marksizm, co było świadomą inten-
cją redaktorów. 

Konfrontacja różnych ujęć skłania do pod-
jęcia samodzielnej lektury dzieł Marksa i re-
fleksji nad nimi. W przypadku Karola Mar-
ksa mamy bowiem do czynienia z niezwykle 
rzadko spotykaną w świecie nauki polaryza-
cją stanowisk.

Książka stanowi zbiór tekstów, które powsta-
wały na przestrzeni ponad dwudziestu lat. Ze-
brane przez Autora prace dotyczą niekiedy dość 
odległych od siebie zagadnień z zakresu histo-
rii filozofii oraz takich dziedzin filozofii jak 
epistemologia, metafizyka i filozofia umysłu. 

Racją współistnienia tak różnych tematycz-
nie tekstów w jednym tomie jest zaprezento-
wanie pewnego sposobu rozumienia filozofii 
jako dziedziny, która może i powinna podle-
gać ciągłej interpretacji i reinterpretacji, ponie-
waż jej naturą jest dialog, a racją bytu wkład we 
współcześnie toczone dyskusje filozoficzne. To 
właśnie one są dla Marcina Poręby najważniej-
szym układem odniesienia dla interpretacji za-
kurzonych już niekiedy koncepcji i sporów, co 
pozwala mu na włączenie ich w dyskurs współ-
czesny. W konfrontacji tej historia filozofii ma 
zaistnieć jako myśl żywa, która swą tożsamość 
zyskuje dopiero w rozmowie z inną żywą myślą.

Autor wykracza w swoim rozumieniu filozo-
fii poza utarty podział na filozofię analityczną 
i kontynentalną, który uważa za jedną z głów-
nych przeszkód dla nieskrępowanego żadnymi 
zastanymi schematami pojęciowymi rozwoju.

Jeśli wierzyć Stieglerowi, a po lekturze tej 
książki nie sposób postąpić inaczej, cyfryzacja 
prowadzi do radykalnego przewrotu w polu 
wytwarzania, przekazywania i odbioru wie-
dzy, a jej nieredukowalnie farmakologiczny 
charakter stanowi główną stawkę polityczną 
naszych czasów. Wstrząsy. Głupota i wiedza 
w XXI wieku to pierwsza przetłumaczona 
na język polski książka francuskiego filozofa, 
która jest doniosłą próbą filozoficznej krytyki 
ekonomii politycznej w warunkach świata za-
awansowanych technologii i w obliczu pano-
wania bezmyślności na skalę planetarną. To 
swoista „mapa drogowa”, która precyzyjnie 
kreśli scenariusz pokojowej walki z głupotą 
prowadzonej za pomocą narzędzi cyfrowych 
oraz przy wykorzystaniu na nowo odczytanej 
francuskiej i niemieckiej filozofii.

Robert  
T.  Ptaszek

Nowa era 
religii?

Rafał  
Urbaniak
Lekko 
nieodpo-
wiedzialne 
i stronnicze 
wprowa-
dzenie do 
filozofii 
analitycznej

Rafał  
A. Lizut

Technika 
a wartości

Maciej  
B. Stępień

Okultyzm

Red. Natasza 
Szutta i Artur 
Szutta
W poszuki-
waniu  
moralnego 
charakteru

Wydawnictwo

Academicon
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Iwona 
Krupecka
Doktor filozofii, 
adiunkt w Zakładzie 
Historii Filozofii 
w IFSiD UG; zajmuje 
się historią filozofii 
nowożytnej, 
ze szczególnym 
uwzględnieniem 
filozofii hiszpańskiej; 
autorka książki Don 
Kichote w krainie 
filozofów (2012), 
tłumaczka, m.in. 
Dysputy w Valladolid 
(1550/1551) (2014).
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Filozofia w filmie

pęd miasta: żona właściciela warsztatu, 
kochanka Buchanana, jest uosobieniem 
życia w fikcji: i w fikcji groteskowych 
masek, i w fikcji natychmiastowego 
spełnienia, i w fikcji podwójnego ży-
cia. Mąż zaś, no właśnie, w swoim tę-
pym uporze niedostrzegania prawdy, 
w swojej zwierzęcej miłości – bezreflek-
syjnej, brutalnej, zachłannej i prostej – 
jest jednak prawdziwy i na swój sposób 
piękny. Paradoksalnie, piękny w brzy-
docie swoich „prymitywnych” reakcji. 

Daisy nie jest laleczką – ona wie, że 
zasłony nie skrywają już niczego. „Musi 
się samemu pragnąć iluzji ‒ na tym 
polega tragiczność” – pisał Nietzsche, 
ujawniając, iż poza pozorem nie ma nic, 
że rzeczywistość jest w pewnym sen-
sie pusta. Tę pustkę ujawnia ulotność 
wszystkiego, co piękne, a jedynym le-
karstwem staje się zwielokrotnianie 

to człowieczeństwo jest jakby stopnio-
walne i zależy od uczestniczenia w sfe-
rze pozorów par excellence, w kulturze 
utkanej z metafor, symboli, wyśnio-
nych obrazów i wymyślonych pojęć. 
Dlatego tworzy iluzje, nie oczekując 
przy tym od Daisy, że zrezygnuje z tego, 
co sam uznawał za swoją istotną zdo-
bycz. A mimo to i on wpada w pułapkę 

„głębi”: Gatsby podtrzymuje, a nawet 
wprowadza do nowoczesnego świata 
Long Island różnicę pozoru i prawdy. 
W towarzystwie zadowalającym się 
pozorami potęguje je, by w ten spo-
sób ukazać ich nicość, brak sensu, brak 
podstawy. Tak jakby chciał powiedzieć: 
Bawcie się! Chodzi tylko o iluzje! Wszy-
scy jesteśmy z nich zrobieni. Wówczas 
jednak siebie samego sytuuje poza tą 
grą, jako jej mistrza czy reżysera, jako 
tego, kto może łamać reguły, bo wie le-
piej, bo jest lepszy, bo jest prawdziwszy. 
Dlatego żąda od Daisy wyznania, że ni-
gdy nie kochała męża – ich miłość musi 
być tym, co stałe, tym, co bezwzględ-
nie piękne i wolne od wszelkich znie-
kształceń i przebrań. Tak jakby pod 
spienioną powierzchnią morza skry-
wać się miała nieruchoma głębia, do-
stępna tylko dla wybrańców. Tyle że 
jedyną drogą do urzeczywistnienia 
marzenia o sobie samym okazuje się 
dla Gatsby’ego właśnie ta gra.� 

ście przedstawione zostały w konwen-
cji niemal orgiastycznej – tutaj rządzi 
nienasycenie. Nowoczesne pragnie-
nie ujawnia więc swoją naturę: nigdy 
nie da się go zaspokoić. Więcej nawet, 
gdyż obietnica, o której mówi Nick, pro-
wadzi do przedłożenia rozległości czy 
różnorodności przeżyć nad ich głębię 
czy intensywność. Owa intensywność 
jawi się wręcz jako efekt różnorodno-
ści. „Dolina popiołów” to tymczasem 

„śmietnik” – szaro, brudno, brzydko. 
W takiej scenerii nic pięknego/praw-
dziwego/dobrego nie może się wyda-
rzyć… a jednak. Również tutaj dociera 

sowej Long Island z jej dodatkowym 
wewnętrznym zróżnicowaniem (o cha-
rakterze klasowym) na East Egg i West 
Egg. Miasto jest domeną nowoczesno-
ści: „niezmierzona różnorodność życia”, 

„dzika obietnica”, „całe piękno świata”, 
„wszystko jest możliwe” – takich określeń 
używa narrator opowieści, a zarazem 
jeden z jej bohaterów, Nick Carraway. 
W centrum jest głośno, szybko, ruchli-
wie, zmiennie; to rzeczywiście obiet-
nica, ale nie do spełnienia, gdyż mia-
sto obiecuje urzeczywistnienie piękna 
poprzez zróżnicowanie i zwielokrotnie-
nie doznań. Słusznie więc sceny w mie-

Marshall Berman – to żyć życiem peł-
nym paradoksów i sprzeczności. […] 
To być równocześnie rewolucjonistą 
i konserwatystą: pozostawać otwar-
tym na nowe doświadczenia i przy-
gody przy świadomości, że wiele nowo-
czesnych przygód prowadzi w otchłań 
nihilizmu; to tęsknić za stworzeniem ‒ 
i uchwyceniem się ‒ czegoś rzeczywi-
stego, kiedy wszystko rozpływa się 
w powietrzu”. Powiedzieć więc, że 
Daisy czy Tom Buchanan żyją w świe-
cie pozorów – pozornych wartości, 
ułudy, ulotnych przyjemności, gonitwy 
wrażeń – a Gatsby jest od tego wolny, 
wydaje się niemożliwe. Być może to 
w warstwie estetycznej filmu Luhr
mann najlepiej pokazał, iż świat bez 
pozorów czy „poza” pozorami, w swej 
mitycznej, upragnionej i nagiej istocie, 
nie jest już dostępny nikomu. Nawar-
stwienie wyrazistych barw, korowód 
sztukmistrzów, a wreszcie wszędo-
bylskie zjawiskowe zasłony – uznać je 
trzeba za symboliczne – budują atmo-
sferę natłoku doznań, błyskawicznego 
zastępowania jednych silnych wrażeń 
innymi, jeszcze mocniejszymi, a także 
ulotności wszelkiego piękna.

Podstawowym zabiegiem w warstwie 
obrazowania jest odróżnienie centrum 
miasta od jego części przemysłowej, 
zwanej „doliną popiołów”, i od luksu-

Nowoczesny zawrót głowy

pozoru, pozostawanie pośród zasłon. 
„Wszystko, co w życiu ładne, blaknie 
i nie odzyskuje już barw” – mówi Da-
isy Nickowi, gdy w chwili wyjątkowej 
szczerości opisuje swoje życie w kate-
goriach przesytu, nadmiaru doznań, 
które stapiają się w jedną masę. Można 
by rzec, że Daisy rzeczywiście grzeszy – 
wiedząc, iż wszelkie piękno jest pozo-
rem, rozpoczyna grę w zrywanie za-
słon, grę w piękno samo w sobie, grę 
w piękno czystej miłości. A jednocześ-
nie to, za czym goni, to nadal tylko po-
zory. Daisy kocha Gatsby’ego w masce, 
w karnawałowym korowodzie, utka-
nego z luksusu i z jej wyobrażeń o ide-
alnym kochanku-gentlemanie. Gdy 

tylko okazuje się prawdziwym czło-
wiekiem, miłość znika jak mgła. Tak 
jakby Daisy musiała się sama przeko-
nać, iż owa „rzeczywistość”, za którą 
tęskniła, w gruncie rzeczy niewarta 
jest trudu, gdyż zasłony nie tyle skry-
wają, co przesłaniają okropieństwo ży-
cia jako takiego w jego mięsistej, krwi-
stej postaci i umożliwiają życie ludzkie, 
które pędzimy w niezbędnym do tego 
życia pozorze. 

Jeśli teraz przyjrzymy się samemu 
Gatsby’emu, to z pewnością nie będzie 
on naiwnym idealistą. On wie. Wie, że 

„nagie życie” nie jest piękne; że w „do-
linie popiołów” zachowanie człowie-
czeństwa jest heroizmem, więcej: że 

Kadr z filmu Wielki Gatsby

Kadr z filmu Wielki Gatsby

Kadr z filmu Wielki Gatsby

Kadr z filmu Wielki Gatsby
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Anegdoty i żarty
czyli filozofia na wesoło

czyli co zapamiętałeś z lektury tego numeru

Filozofia z przymrużeniem oka

czyli co zapamiętaliście z lektury tego numeru

Pewien artysta zapytał właściciela galerii, w 
której wystawiał swoje obrazy, czy cieszą się 
one dużym zainteresowaniem. 

– Hm… – odpowiedział zapytany – mam 
dobrą i złą wiadomość. Dobra jest taka, że 
pewien dżentelmen wczoraj pytał, czy pań-
skie obrazy osiągną dużą wartość po pań-
skiej śmierci. Gdy mu powiedziałem, że tak, 
zakupił wszystkie piętnaście dzieł.

– To wspaniale – krzyknął artysta – a jaka 
jest ta zła wiadomość?

– Tym dżentelmenem był pański lekarz.

Pewnego dnia Pablo Picasso nakrył włamy-
wacza w swoim nowym chateau. Intruz uciekł, 
jednak artyście udało się szybko naszkico-
wać portret złodzieja. Na jego podstawie po-

licja aresztowała matkę przełożoną z pobli-
skiego klasztoru, ministra finansów, pralkę 
do prania oraz wieżę Eiffla.

O myleniu filozofii ze sztuką: – Panie pro-
fesorze, nawet jeśli to nieprawda, to pięk-
nie napisana.

Pewien nieszczęśnik powiesił się w galerii 
sztuki współczesnej. Minęły trzy tygodnie, 
zanim odkryto, co się stało.

Pan Bóg (najdoskonalszy pośród twórców) 
spojrzawszy na Adama powiedział do sie-
bie: – Stać mnie na więcej!

1.	 Greckie piękno 
2.	 Inaczej stwierdzenie
3.	 Greckie poznanie przez zmysły
4.	 Badanie piękna i sztuki poprzez obserwację  

mózgu
5.	 Percepcja napięcia mięśni własnego ciała 

oraz jego pozycji

6.	 Dowód prawdziwości danego twierdzenia 
polegający na udowodnieniu fałszywości 
przeczenia tego twierdzenia to dowód… 

7.	 Przekonywanie to inaczej… 
8.	 Relacja (zdaniem niektórych) pomiędzy  

fizycznym mózgiem a myślami albo między 
materialną warstwą obrazu a jego pięknem

9.	 Stanowisko zacierające różnicę między  
dobrem a złem lub nawet eliminujące  
własność dobra i zła moralnego

10.	  Można się po niej stoczyć
11.	 Filozof urodzony w Gdańsku, który  

pisał o czystej i radosnej kontemplacji  
piękna

12.	 Ukuł słowo „estetyka”, mając jednak  
na myśli dziedzinę epistemologii

13.	 Piękno dla antycznego Rzymianina
14.	 Spotkanie dwóch umysłów lub rozumów
15.	 System znaków i reguł ich używania
16.	 Gramatyka, retoryka, dialektyka pośród  

artes liberales
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