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awno, dawno temu zyt pew-
ien czarujacy mlody czlowiek,
ktory posiadat licznych przyjaciot
i wielkie bogactwa. Pewnego dnia dow-
iedzial sig, ze straszna choroba trawi
cale jego cialo za wyjatkiem ukladu ner-
wowego. Kochat zycie i uwielbial mie¢
doswiadczenia. Dlatego bardzo si¢ ura-
dowal, gdy jego uczeni i niezwykle uta-
lentowani przyjaciele zlozyli mu nas-
tepujaca propozycje: , Wyjmiemy mozg
z twojego umierajgcego ciata i prze-
niesiemy go w nienaruszonym stanie
do specjalnego pojemnika z substan-
cja odzywczg. Nastepnie podtagczymy
go do urzadzenia, ktére moze wywolaé
w mozgu dowolny uktad pobudzen
neuronalnych. W ten sposéb bedziesz
mogt cieszy¢ sie kazdym rodzajem
dos$wiadczen, jakie moze wywotaé
lub z jakim moze by¢ tozsama akty-
wno$¢ twojego systemu nerwowego’.
»Jakie moze wywota¢ lub z jakim
moze by¢ tozsama” - takie sformu-
towanie bylo konieczne, poniewaz
wszyscy uczeni akceptowali wpraw-
dzie ogolna teorie, nazywana przez
nich ,,neuronowgy teorig do$wiadcze-
nia”, ale réznili si¢ co do szczegdtow.
Powszechnie znano mndstwo nie-
watpliwych przypadkéw, w ktérych
stan mozgu czy uklad jego aktywn-
oéci w jakis sposob sprawial, ze cztow-
iek posiadal okreslone doswiadczenie.
Wszyscy sadzili, ze ostatecznym i de-
cydujacym czynnikiem kontrolujacym
doswiadczenia cztowieka — zaré6wno
ich przebieg, jak samo zaistnienie - jest
stan ukdadu nerwowego, a dokladniej
tych obszaréw mézgu, ktére na pod-
stawie szczegotowych badan uznano
za zwigzane z konkretnymi aspekt-
ami $wiadomo$ci. Wtaénie dlatego
zfozyli swojemu mlodemu przyjacielowi
wspomniang oferte.

Rozbiezno$¢ zdan co do tego, czy
doswiadczenie polega na aktywnosci
neuronalnej, czy tylko jest przez nig
wywolywane, nie zachwiata
ich przekonaniem, ze

dopodki beda

kontrolowa¢ zycie i funkcjonowanie
moézgu swojego przyjaciela, dopdty
moga bez konca ponawiaé jego ulu-
bione do$wiadczenia, zupelnie tak,
jak gdyby znajdowat si¢ w coraz to
nowych sytuacjach — w takich, ktdre
w naturalny sposob generowaltyby
te same uklady wyladowan neuro-
nalnych, ktére oni wywotlaja w wa-
runkach laboratoryjnych. Gdyby na
przyklad w realnym $wiecie ich przy-
jaciel zajrzat do przerebla w pokrytym
$niegiem i zamarznig¢tym stawie, to
$wiat fizyczny wywotlalby w nim
doswiadczenie opisane przez Tho-
reau tymi stowami: ,the quiet par-
lour of the fishes, pervaded by a soft-
ened light as through a window of
ground glass, with its bright sanded
floor the same as in summer”. Aby
mazg naszego mlodzienca — umiesz-
czony w pojemniku, pozbawiony reszty
ciala i znajdujacy sie z dala od stawu -
mial takie wlasnie do$wiadczenie, wy-
starczytoby sprawi¢, by funkcjonowat
doktadnie tak, jak w naturalnej sytu-
acji spogladania do przerebla.

Mlody cztowiek przystal na ten po-
mysl i niecierpliwie oczekiwal na jego
realizacje. Nie minal miesigc, a jego
mozg unosil sie w cieptej kapieli.
Uczonych przyjaciol pochloneto zas
badanie tego, ktdre uklady wyladowan
neuronalnych stanowig odpowiedniki
naturalnych reakcji na najprzyjemniej-
sze sytuacje. (Badania te prowadzono
z udzialem optaconych ochotnikow).
Nastepnie za pomocg skomplikowa-
nego urzadzenia z elektrodami wy-
wolywali te doswiadczenia w moézgu
swojego serdecznego przyjaciela.

Wkrotce pojawil sie jednak pierwszy
problem. Pewnej nocy straznik labora-
torium wszedt na rauszu do pomieszcze-
nia z pojemnikiem i potknat sie tak nie-
fortunnie, ze jego prawa reka wpadta do
pojemnika i rozdzielita potkule mézgu.
Odkrywszy ten fakt nastepnego ranka,
uczeni wielce sie rozgniewali, zamie-
rzali bowiem wywola¢ w mézgu nowq
seri¢ doswiadczen, ktérych neuronalne
uktady wtasnie odkryli. ,,Jesli pola-
czymy z powrotem rozdzielone po1-
kule i pozwolimy, aby mézg naszego
przyjaciela wrdcit do zdrowia”, pow-
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iedzial Fred, ,to muszg ming¢ dwa
miesigce zanim wywolamy w nim
nowe do$wiadczenia. Wprawdzie on
sam nigdy nie dowie si¢ o tej zwloce,
ale my bedziemy o niej wiedzie¢! Ni-
estety, rozdzielone pétkule moézgu nie
moga miec¢ tych samych ukladéw neu-
ronalnych, co pétkule potaczone. Nie
wszystkie bodzce, ktdre przechodza
z jednej pétkuli do drugiej w trakcie
doswiadczenia moga tego dokonac,
gdy potkule sa od siebie oddzielone.”
Ostanie zdanie tej przemowy podsu-
neto komus pewien pomyst. Dlaczego
nie zrobi¢ nastepujacej rzeczy: skon-
struujmy mikroskopowe kabelki elek-
trochemiczne, ktorych zakonczenia
beda dopasowane do synaps neurondéw
w taki sposob, by mogty otrzymy-
wac lub wysyla¢ bodzce neuronalne.
Mozna byloby nimi na nowo potaczy¢
wszystkie te neurony, ktorych potacze-
nia z neuronami drugiej pétkuli zos-
taty przerwane wskutek rozdzielenia
potkul. ,W ten sposob”, zakonczyt po-
mystodawca o imieniu Bert, ,,wszystkie
bodzce, ktore powinny przejsé z jednej
polkuli do drugiej moglyby to zrobié
za poérednictwem kabelkow.”
Pomyst Berta przyjeto z entuzja-
zmem, SZacujac, ze przygotowanie
odpowiedniego systemu zajmie na-
jwyzej tydzien. Watpliwo$ci miat
jedynie zlowieszczy Kasander. ,,Wszy-
scy zgadzamy sie, Ze nasz przyjaciel
ma do$wiadczenia, ktérych mu do-
starczamy. Inaczej méwiac, wszyscy
akceptujemy jaka$ posta¢ neuronowej
teorii do$wiadczenia, zgodnie z ktéra
mozna dowolnie zmienia¢ kontekst
funkcjonujacego moézgu, o ile tylko
zachowuje sie uklad jego aktywno-
$ci. Zastanéwmy sie jednak nad kon-
sekwencjami naszego pogladu. Istnieja
rozne warunki posiadania normal-
nego doswiadczenia, takiego jak, po-
wiedzmy, do$wiadczenie spogladania
do przerebla, ktore, jak sadzimy, do-
starczyliSmy naszemu przyjacielowi
trzy tygodnie temu. Oto jeden z tych
warunkow: mozg jest umieszczony
w realnym ciele, znajduje si¢ w poblizu
rzeczywistego stawu i zostaje w nim
wzbudzona taka aktywnos¢ neuro-
nalna, jaka wywolalismy w moézgu

naszego przyjaciela. My jednak wy-
generowalismy ja pod nieobecnosé
innych warunkéw dotyczacych kon-
tekstu doswiadczenia, poniewaz nasz
przyjaciel nie posiada ciala i poniewaz
sadzimy, Ze tym, co jest istotne i roz-
strzygajace dla istnienia i przebiegu
doswiadczenia nie jest kontekst, lecz
aktywno$¢ neuronalna, jaka moze on
wytworzy¢. Naszym zdaniem warunki
kontekstowe — nawet jesli nieodzowne
dla normalnego posiadania doswi-
adczenia - nie majg tak naprawde
znaczenia dla tego, Ze osoba czego$
doswiadcza. Jesli tylko dysponuje sie
odpowiednimi $rodkami - takimi jak
nasze — te zewnetrzne warunki dos-
wiadczenia nie muszg by¢ spelnione.
Okazuje sie wiec, ze w mysl naszej
koncepcji doswiadczenia warunki te
nigdy nie byty tak naprawde koniec-
zne. Wasza propozycja dotyczaca ka-
belkéw prowadzi do odrzucenia jeszcze
innego normalnego warunku posi-
adania doswiadczenia przez naszego
przyjaciela, mianowicie wymogu wza-
jemnej bliskosci potkul mézgu. Twi-
erdzicie, ze polagczenie dwoch potkul
w jeden mézg w do$wiadczeniach
catego moézgu moze by¢ konieczne
dla powstania tych doswiadczen w ty-
powych sytuacjach, ale jesli mozna
oby¢ sie bez tego naturalnego polfacze-
nia, na przyklad zespalajac potkule za
pomocg kabelkéw, to nadal powstanie
to samo do$wiadczenie! Powiadacie, ze
bliskos¢ nie jest koniecznym warunk-
iem do$wiadczenia. Czy jednak nie
jest mozliwe, Ze, wprost przeciwnie,
nawet dokladne odtworzenie neuro-
nalnych uktadéw catego mdzgu w po-
dzielonym mozgu nie datoby do$wi-
adczenia catego mézgu? Czy mozemy
wykluczy¢, ze bliskos¢ jest absolut-
nym warunkiem i zasada posiadania
doswiadczenia, jakie ma caty mozg?”.
Skruputy Kasandra nie spotkaty
sie ze zrozumieniem. Typowa riposta
wygladata mniej wigcej tak: , Do dia-
ska, skad pétkule miatyby wiedzie¢,
ze s potaczone za pomoca kabelkow,
a nie w sposéb naturalny? Czy ten
fakt zostalby zakodowany w struk-
turach mézgu odpowiedzialnych za
mowe, my$lenie lub dowolng inne ce-
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che $wiadomo$ci? Jak 6w fakt doty-
czacy sposobu, w jaki mdzg jawi sie
zewnetrznemu obserwatorowi, miatby
w ogole wigzac sie z przyjemnymi
doznaniami naszego drogiego przy-
jaciela? Dopoki aktywno$¢ neuronalna
w polkulach - wszystko jedno, potac-
zonych czy rozdzielonych - dokladnie
odpowiada aktywnosci potaczonych
pétkul w gltowie sprawnej osoby ma-
jacej przyjemne doznania, ta osoba
ma przyjemne doznania. Gdybysmy
podlaczyli do tych czesci moézgu usta,
to osoba opowiedziataby nam o swo-
ich do$wiadczeniach”. W odpowiedzi
na podobne komentarze, ktére stawaty
sie coraz krotsze i bardziej uszczypliwe,
Kasander mruczal jedynie pod nosem
co$ 0 mozliwym rozdzieleniu pola dos-
wiadczenia ,,lub czego$ podobnego”.
Kolejny zarzut pojawil si¢ w trak-
cie pracy nad kabelkami, ten jed-
nak potraktowano z wigksza powaga.
Kto$ zauwazyl, ze w mozgu ztozonym
z potaczonych poétkul i funkcjonuja-
cym w sposéb normalny przeptyw
bodzica z jednej potkuli do drugiej
jest prawie natychmiastowy. Nato-
miast podr6z bodzcow po kabelkach
musi doprowadzi¢ do nieznacznego
spowolnienia. Skoro bodzce w obre-
bie kazdej z potkul przemieszczaltyby
sie w niezmienionym czasie, to czy
caly uklad nie uleglby zaktoceniu, jak
gdyby w jednym obszarze niepodzielo-
nego mozgu doszto do spowolnienia?
W odpowiedzi na ten celny zarzut
pewna osoba nieobeznana z fizyka
zasugerowala, aby zastapi¢ kabelki
sygnalami radiowymi. Datoby sie to
zrobi¢ umieszczajac na powierzchni
kazdej z rozdzielonych poétkul ,ka-
sete (cartridge) bodzcowy”, wysyla-
jaca dowolny uktad bodzcéw do doty-
chczas odslonietych i niepotaczonych
neurondw tej potkuli, oraz odbierajaca
z tych neuronéw dowolny uktad bodz-
cow, jaki ta potkula ma przekazaé dru-
giej potkuli. Kazda taka kasete mozna
by podtaczy¢ do specjalnego prze-
kaznika i odbiornika radiowego. Gdy
kaseta otrzymywataby bodziec od neu-
ronu z jednej p6tkuli skierowanego do
neuronu w drugiej, bodziec ten bylby
wysylany droga radiowg i odbierany
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przez drugg kasete. Autor tej sugestii
domniemywal nawet, ze kazda potkula
mozgu moglaby zosta¢ umieszczona
w osobnym pojemniku, a mimo to
calo$¢ miataby jednolite doswiadcze-
nie calego mézgu. Przewaga tego roz-
wigzania nad kabelkami polega jego
zdaniem na ,fakcie”, ze przeptyw fal
radiowych z jednego miejsca do dru-
giego nie zajmuje czasu, w odréznieniu
od przeptywu bodzcéw w kabelkach.
Szybko wyprowadzono go z btedu:
system radiowy rowniez staje przed
problemem poélizgu czasowego.

Idea przekaznikéw bodzcowych zain-
spirowala jednak Berta. ,,Postuchajcie,
moglibysmy dostarcza¢ do kazdej ka-
sety bodzcowej te same uklady bodzcow,
ktére otrzymywatoby radio, ale za po-
mocg metody nie wymagajacej przekazu
radiowego czy kabelkowego. Wystarczy
polaczy¢ kazda kasete nie z przekaznik-
iem i odbiornikiem radiowym, ale z ,,pro-
gramatorem bodzcow” — urzadzeniem,
ktére bedzie odtwarzaé kazdy, wezesniej
zarejestrowany program bodzcéw. Co
najwazniejsze, uklad bodzcow przecho-
dzacy przez jedna z pétkul nie bedzie
musial by¢ nawet cze$ciowo wywoty-
wany przez uklad bodzcéw w drugiej
potkuli. Nie trzeba wiec bedzie czekaé
na jego przekaz. Zaprogramowane ka-
sety moga by¢ tak skorelowane z reszta
pobudzenia uktadéw neuronalnych, ze
synchronizacja czasowa bedzie taka, jak
gdyby potkule zostaty ze sobg potaczone.
Z Tatwoscig bedziemy mogli umiesci¢
kazda potkule w oddzielnym pojem-
niku - powiedzmy jedna tutaj, a drugg
w laboratorium na drugim konicu miasta,
tak, by wykorzysta¢ oprzyrzadowanie
kazdego z tych laboratoriow do pracy
z tylko jedna pétkuly. Wszystko stanie
sie prostsze. Bedziemy tez mogli zaan-
gazowac wiecej ludzi — cale rzesze starajg
sie przeciez nawigza¢ z nami wspotprace”.

Kasander jeszcze bardziej spochmur-
nial. ,Zrezygnowalismy juz z warunku
bliskosci, a teraz chcemy odrzucié
kolejny warunek zwiazany z normal-
nym do$wiadczeniem, mianowicie
warunek faktycznego zwigzku przy-
czynowego. To prawda, Ze wasza po-
mystowo$¢ pozwoli nam obejs¢ to,
co zwykle jest nieodzowne dla do$-

twem kasety, jak gdyby przechodzily
za posrednictwem kabelka?

Wkroétce po tym, jak postawiono
pytanie, czy w ogdle trzeba synchro-
nizowa¢ dwa przyczynowo niepow-
igzane aktywnosci ukltadéw bodzcow
w poétkulach, jedli obie potkule funke-
jonuja teraz osobno, zaproponowano
kolejny wynalazek. Skoro kazda
potkula odbierataby faktycznie
wszystkie bodzce, ktére w ramach
okreslonego doswiadczenia otrzy-
mataby od drugiej pétkuli - w do-
datku w sposéb doskonale wspodtgra-
jacy z czasem zachodzenia innych
bodzcow - i skoro ten wspanialy rezu-
Itat mozna osiagna¢ w kazdej z pétkul
catkowicie niezaleznie od osiaggniecia
go w drugiej, wydawalo sie, Ze nie ma
powodu, by zachowac to, co strapiony
Kasander nazwal ,,stanem synchroni-
zacji”. Styszano, jak niektorzy mowili:

»Tak czy inaczej, jak kazda z potkul
moglaby wiedzie¢ czy zarejestrowac,
kiedy druga si¢ uaktywnia (goes off)
w czasie zewngtrznego obserwatora?
Czy wszystko nie wygladaloby do-
kladnie tak, jak gdyby druga pétkula
uaktywniala w odpowiedni sposéb
wraz z druga? Czym tu si¢ martwic,

wiadczenia. Dzigki odpowiedniemu
programowi, bodzce z jednej czesci
mozgu nie beda wigc juz teraz mu-
sialy by¢ przyczyna pozostalej czesci
doswiadczenie calego mézgu, zacho-
dzacej w drugiej potkuli. Ale czy na-
dal bedzie to doswiadczenie catego
mozgu, czy tez, odrzucajac warunek
zwigzku przyczynowego, zrezygnowa-
lismy z koniecznego warunku posiada-
nia do$wiadczenia przez caly mozg?”.

Reakgje byly podobne jak wczesniej.
Skad aktywno$¢ neuronalna mialaby
wiedzieé, czy bodziec pochodzi z ka-
sety bodZcowej kontrolowanej przez
radio czy juz uprzednio zaprogramo-
wanej? Jak 6w catkowicie zewnetrzny
wobec nich fakt mialtby zostaé zareje-
strowany przez struktury neuronalne,
ktore stanowig podstawe mysélenia,
mowy i wszystkich innych czynnosci
$wiadomych? Z pewnoécig nie mogloby
sie to sta¢ mechanicznie.

Czy zatem rezultat nie bytby dokfad-
nie taki sam z kasetg, jak z kabelkiem,
z tg roznica, ze unikneliby$my prob-
lemu poélizgu czasowego? Czy odpow-
iednio podiaczone usta nie opisalyby
dos$wiadczen réwnie skutecznie, gdyby
bodzce przechodzily za posrednic-
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jezeli w jednym laboratorium dostarcza
potowe ukladu tworzacego doswiad-
czenie jednego dnia, a w drugim labo-
ratorium dostarcza drugg potowe na-
stepnego dnia? Mamy przeciez caly
uktad. Pojawia si¢ odpowiednie do$wi-
adczenie. Gdyby polaczy¢ czesci mozgu
z ustami, nasz przyjaciel mégiby
nawet opisa¢ swoje doswiadczenie”.

Przedyskutowano takze to, co
Kasander nazwatl ,topologia”, mia-
nowicie problem, czy zachowac¢ relacje
przestrzenng potkul, w ktorej sa one
zwrocone ku sobie. Rowniez w tym
wypadku zlekcewazono ostrzezenia
Kasandra.

I.
Minglo tysigc lat, a 6w stawny pro-
jekt nadal absorbowal umysty ludzi.
Obecnie jednak zamieszkiwali oni cala
galaktyka, za$ ich zaawansowanie tech-
niczne osiagnelo niespotykany wezes-
niej poziom. Miliardy z nich marzyto,
aby przezy¢ emocje i poczu¢ odpowied-
zialno$¢ zwigzang z udzialtem w ,,Wiel-
kim Projekcie Wytwarzania Doswiad-
czen”. Oczywiscie za tym marzeniem
krylo sie niezlomne przekonanie, ze
programujac odpowiednie bodzce,
dostarczano czlowiekowi rozmaite
doswiadczenia.

Aby jednak zaangazowac wszystkich,
ktorzy pragneli wzigc udzial w projek-
cie, zmieniono znacznie, przynajm-
niej na pozor, to, co Kasander nazwal

swarunkami” do$§wiadczenia. (Tak na-
prawde warunki te staly sie w pewnym
sensie bardziej zachowawcze niz wt-
edy, gdy rozwazalismy je poprzednio,
poniewaz, jak dalej wyjasnie, powro-
cono do pewnej postaci warunku ,,syn-
chronizacji”). O ile wczeéniej kazda
poétkula mézgu znajdowala si¢ w osob-
nym pojemniku, to teraz swoj wlasny
pojemnik miat kazdy indywidualny
neuron. Poniewaz istnialy milardy
neuronéw, kazdy z miliardéw ludzi
mogt z duma obstugiwaé wlasny po-
jemnik neuronowy.

Aby wladciwie zrozumie¢ t¢ sytuacje,
musimy raz jeszcze cofnac sie o tysiac
lat, az do czasu, gdy coraz wiecej ludzi
pragneto wzig¢ udzial w tym projekcie.
Najpierw zgodzono sie, ze skoro dos-
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wiadczenie catego mozgu mozna od-
tworzy¢ w rozdzielonym moézgu, pod
warunkiem ze obie pdtkule zostaty
zaprogramowane w opisany przeze
mnie sposob, to mozna je odtworzy¢
réwniez wtedy, gdy przeprowadzi sie
dalszy podziat kazdej z potkul, a uzy-
skane w ten sposdb czesci mozgu po-
traktuje sie tak, jak wcze$niej kazda
z potkul. Dzieki temu kazdej z czter-
ech czesci mézgu mozna bylo teraz
przypisa¢ nie tylko wlasny pojem-
nik, ale cale laboratorium - co po-
zwolilo zatrudni¢ znacznie wieksza
liczbe os6b. Naturalnym krokiem wy-
dawaly si¢ kolejne podzialy mézgu, az
w koncu, tysigc lat pozniej, doszto do
nastepujacej sytuacji: do kazdego neu-
ronu zostal przypisany inny czlowiek,
odpowiedzialny za kasete bodzcowsg
polaczong z obydwoma zakonczeni-
ami tego neuronu - wysylajaca i odbi-
erajacg bodziec zgodnie z programem.

Tymczasem pojawili si¢ nowi
Kasandrzy. Z czasem zaden z nich
nie $mial proponowa¢ warunku blis-
kosci, aby nie rozztoéci¢ tych, ktérzy
pragneli mie¢ swoja cze$¢ mozgu. Za-
miast tego zwracali uwage, ze wy-
jSciowq topologie moézgu, to znaczy
wzgledne umiejscowienie i kierunkowe
ustawienie (directional attitude) kaz-
dego neuronu mozna zachowa¢ nawet
wowczas, gdy mézg zostaje podzielony;
podkreglali réwniez, ze neurony nadal
programuje sie tak, aby ich wytadowa-
nia miaty taka samg chronologie, czyli
zachowywaly taki sam uklad czasowy,
jak w polaczonym mézgu.

Jednak sugestia dotyczaca topologii
natrafiata zawsze na drwiacg odpo-
wiedz: ,Jak kazdy z neuronéw miatby
wiedzie¢ czy zarejestrowaé, w jakiej
relacji do innych neuronéw pozos-
taje? W normalnym przypadku dos-
wiadczenia neurony faktycznie musza
znajdowac sie obok siebie w okre$lonej
relacji przestrzennej i wzajemnie przy-
czynowac swoje wytadowania, aby im-
pulsy te utworzyly uklad identyczny
z dos§wiadczeniem lub przynajmniej
jest przyczyna doswiadczenia — ale
poczatkowa konieczno$¢ wszystkich
tych warunkoéw zostala przezwycie-
zona dzigki zdobyczom techniki. Na  »
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Europejski dzien mézgu

przyklad ich spelnienie nie jest koniec-
zne, aby pojawilo sie do$wiadczenie,
ktore wlasnie w tej chwili wywolujemy
u pewnego antycznego (ancient) jego-
moécia, ktérego neuron mam przed
soba. Gdybys$my podlaczyli te wszyst-
kie neurony do ust, to dw jegomos$¢ oso-
biscie opisalby wam to doswiadczenie”.

Gdy za$ chodzi o druga cze$¢ sug-
estii Kasandrow, czytelnik mogiby
sadzi¢, ze po kazdym kolejnym pod-
ziale mézgu nie dbano o synchroni-
zacje czesci, tak ze w koncu uznano,
iz nie ma znaczenia, kiedy dochodzi
do wytadowania indywidualnego neu-
ronu w relacji do wytadowan innych
neuronéw (juz wczesniej pominieto
przeciez ten warunek, gdy w gre wcho-
dzily dwie potkule). A jednak zachow-
ano warunek uporzgdkowania i relacji
czasowych miedzy indywidualnymi
neuronami, by¢ moze dlatego, ze ich
pominigcie sprowadziloby sztuke pro-
gramowania do absurdu (powodem
nie byly w kazdym razie przestrogi
Kasandréw). Wszystkie te osoby ob-
stugujace pojemniki i czekajace, az
kazdy odpowiednio zaprogramowany
bodziec dotrze do swojego neuronu,
bezrefleksyjnie przyjely, ze ,wlasciwe”
uporzadkowanie czasowe wyladowan
ma jakies istotne znaczenie dla wywo-
tania danego doswiadczenia.

Ale wtasdnie teraz, tysigc lat od
narodzin wielkiego projektu, $wiat
miliardéw zadowolonych z siebie
uczestnikéw miat rozpas¢ sie na ka-
waltki. Wszystko to za sprawa dwdch
myslicieli.

Pierwszy z nich, o imieniu Psuj, zau-
wazyl pewnego dnia, Ze powierzony
mu neuron nieco si¢ zuzyl. Natural-
nie wyrzucit go i nabyl nowy, podobny
do niego neuron, ktérym zastapit ten
zuzyty. W ten sposéb, podobnie jak
inni, zlamat kasandryczny warunek

»tozsamo$ci neuronalnej” — warunek
rzadko traktowany powaznie nawet
przez samych Kasandréw. Zdano so-
bie sprawe, ze w przypadku normal-
nego mozgu metabolizm komorkowy
stale wymienia materie danego neu-
ronu na inng materie, tworzac doktad-
nie ten sam rodzaj neuronu. Wymie-
niajac swoj neuron, Psuj tak naprawde
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tylko przyspieszyt dw proces. Poza tym
co z tego, ze, jak malo wiarygodnie
argumentowali niektérzy Kasandrzy,
zastepowanie jednego neuronu innym,
doktladnie do niego podobnym, doprow-
adzi w koncu, po wymianie wszystkich
neuronéw, do nowej tozsamosci podmi-
otu do$wiadczenia? Nadal bedzie istnie¢
podmiot doswiadczenia posiadajacy to
samo doswiadczenie za kazdym razem,
gdy dochodzi do tego samego uktadu
wyladowan (nawet Kasandrzy nie byli
w stanie przypisa¢ jasnego znaczenia
stwierdzeniu, Ze mamy inny podmiot
do$wiadczenia). Zatem zZadna zmiana
tozsamosci neurondw nie wydawala sie
niweczy¢ zachodzacego doswiadczenia.

Po tej wymianie Psuj dalej czekal,
by zobaczy¢, jak dochodzi do wylado-
wania jego neuronu w ramach doswi-
adczenia, ktére mialo zostaé przepro-
wadzone kilka godzin pézniej. Nagle
ustyszal wielki lomot, a nastepnie
zlorzeczenie. Jakis niedorajda potracit
pojemnik, ktéry spadt na podtoge i roz-
trzaskal na kawalki. No céz, whadciciel
zniszczonego pojemnika straci wszyst-
kie do$wiadczenia, w ktérych miat
uczestniczy¢ jego neuron, az do czasu
wymiany pojemnika i neuronu. Psuj
za$ wiedzial, ze biedak wlasnie czekat
na jedno z takich doswiadczen.

Wrtasciciel zniszczonego pojemnika
podszed! do Psuja i powiedziat:

- Postuchaj, w przesztosci nieraz
wy$wiadczalem ci przystuge. Teraz
bede musiat straci¢ bodziec, ktory
pojawi sie za pie¢ minut - to dos$wi-
adczenie bedzie musialo oby¢ sie bez
mojego neuronu. Moze pozwolilbys
mi obstuzy¢ bodziec, ktéry ma przy-
j$¢ pozniej do ciebie? Nie chcialbym
straci¢ dzisiejszych przezy¢!

Psuj zastanowit si¢ nad ta prosba
i przyszedl mu do glowy pewien
pomyst.

- Czy neuron, ktdry obstugiwates, byt
tego samego rodzaju, co mdj?

- Tak.

- Zatem postuchaj. Wtasnie
zastgpilem mdj neuron innym, podob-
nym do niego, jak to wszyscy robimy
co jakis$ czas. Czemu nie mielibysmy
przestawic¢ calego mojego pojemnika
na miejsce twojego? Skoro nasze neu-

rony s3 dokladnie takie same, to co
za réznica, ktdry z nich si¢ zaswieci?
Tozsamos¢ pojemnika z pewnoscia
nie gra roli. Tak czy inaczej, mozemy
potem przestawi¢ pojemnik z pow-
rotem, a ja wykorzystam ten neu-
ron do do$wiadczenia, ktorego czes-
cig ma by¢ pozniej. Poczekaj chwile!
Obaj uwazamy, ze warunek topologii
to wymyst. Dlaczego zatem w ogdle
mamy przesuwa¢ pojemnik? Zostawmy
go tutaj; aktywuj go w ramach swo-
jego doswiadczenia, a ja aktywuje go
w ramach mojego. W ten sposob oba
te do§wiadczenia z pewnoscig zajda.
Zaraz, zaraz! Wystarczy wiec ten jeden
neuron zamiast wszystkich wylado-
wan wszystkich neuronéw do niego
podobnych! Wystarczy, ze jeden neu-
ron kazdego typu bedzie wyladowy-
wany ciagle na nowo, by spowodowac
wszystkie te doswiadczenia! Jak bo-
wiem neurony mialyby wiedzie¢, ze
powtarzaja bodziec, gdy sa stale wy-
tadowywane na nowo? Jak miatyby
zna¢ wzgledne uporzadkowanie swoich
wyladowan? Mogliby$my zatem mie¢
jeden neuron kazdego rodzaju aktywo-
wany tylko raz, i to wyladowanie sta-
nowiloby fizyczng realizacje wszyst-
kich ukladéw bodzcéw (wniosek, do
ktdérego mozna bylo doj$¢, pomijajac
po prostu konsekwentnie konieczno$¢
synchronizacji, gdy stopniowo prze-
chodzili$my od rozdzielonych poétkul
do rozdzielonych neurondéw). A czy te
neurony nie moglyby by¢ po prostu
dowolnymi neuronami, ktére ulegaja
naturalnym wyladowaniom w czyjejs
glowie? Co zatem wszyscy tu robimy?

Po chwili przyszta mu do glowy
jeszcze bardziej dramatyczna mysl,
ktéra ujal nastepujaco:

- Skoro kazde mozliwe doswiadcze-
nie neuronalne mozna wywola¢ przez
jednorazowe wytadowanie po jed-
nym neuronie kazdego rodzaju, to jak
ktérykolwiek podmiot doswiadczenia
moze w oparciu o swoje doswiadcze-
nia sadzi¢, iz znajduje sie¢ w kontak-
cie z czyms$ wigcej niz tylko z takim
niezbednym minimum rzeczywistosci
fizycznej? Czy moéwienie o gtowach
i znajdujacych sie w nich neuronach,
rzekomo oparte na odkryciu prawdzi-
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wej natury rzeczywistosci fizycznej, nie
jest wiec tylko czczg gadaning? By¢
moze istnieje prawdziwy system rzec-
zywistoéci fizycznej, ale jesli obejmuje
on fizjologie, ktdrej istnienie wpajano
nam od dziecka, to nasze doswiadcze-
nia mozna wywola¢ tak oszczednymi
srodkami, ze nigdy nie dowiemy sie,
jak faktycznie wyglada $wiat fizyczny.
A zatem przekonanie o istnieniu tak-
iego systemu samo siebie podwaza -
w kazdym razie jesli to przekonanie
nie podlega zasadom kasandrycznym.
Inny myfliciel, przypadkiem réwniez
noszacy imie Psuj, doszedt do tego
wniosku w nieco inny sposéb. Lu-
bit on taczy¢ ze soba neurony w ciagi.
Pewnego razu umiescit neuron, ktory
mu powierzono, w $rodku dlugiego
ciggu podobnych mu neurondw, a nas-
tepnie przypomniat sobie, ze miat go
podlaczy¢ do kasety tak, aby doszto do
jego wytadowania. Nie chcac zniszczy¢
calego ciagu, po prostu podlaczyt dwa
znajdujace sie¢ na jego koncach neurony
do dwdch biegunéw kasety bodzcowej
i dostosowal ustawienia czasu w taki
sposob, ze bodziec, podrozujac teraz
przez caly ciag, dotart do swego neu-
ronu w samg pore. Nastepnie zauwa-
zyl, ze w tym wypadku, inaczej niz
w sytuacji normalnego do$wiadcze-
nia, ten neuron byt sktadnikiem réw-
nocze$nie dwéch uktadéw bodzcow
- ciggu, w ktérym spetniony byl wa-
runek bliskosci i zwigzku przyczyno-
wego oraz zaprogramowanego do$wi-
adczenia, w ramach ktérego doszto
do jego wyladowania. Po tym zajsciu
Psuj zaczal naigrawac si¢ z “warunku
kontekstu neuronalnego”. Zwykt byt
mowié: ,,A niech to, moglbym polaczy¢
mdj neuron z neuronami w twojej
glowie i gdyby tylko udato mi sie wy-
tadowa¢ go w odpowiedniej chwili,
mogtbym uczyni¢ go sktadnikiem jed-
nego z zaprogramowanych do$wiad-
czen réwnie dobrze, jak gdyby znajdo-
wal si¢ w moim pojemniku.”
Pewnego dnia pojawil si¢ nowy
ktopot. Jacy$ ludzie, ktérym nie
pozwolono uczestniczy¢ w projekcie,
zakradli si¢ noca i tak majstrowali przy
pojemnikach, ze wiele neuronéw w sa-
siedztwie neuronu Psuja zwyczajnie
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obumarfo. Stojac przed swoim mar-
twym neuronem i patrzac na spusto-
szenie wokol, Psuj zastanawial sig, jakie
bedzie musialo by¢ pierwsze tego dnia
do$wiadczenie mézgu, skoro tak wiele
wyladowan neuronowych nie zostanie
fizycznie zrealizowanych. Ale gdy tak
sie rozgladal wokol, nagle zdat sobie
sprawe z czego$ innego. Niemal wszy-
scy pochylali sie, aby obejrze¢ zniszc-
zone urzadzenie pod swoim pojemni-
kiem. Psuj uswiadomit sobie, ze obok
kazdego pojemnika znajduje sie w tej
chwili gtowa zawierajaca miliardy wlas-
nych neuronéw wszelkiego rodzaju,
i zapewne w kazdej chwili dochodzi
do milionéw kazdego rodzaju wyla-
dowan neuronowych. Skoro za$ wa-
runek bliskosci nie ma znaczenia, to
w kazdej chwili, w ktoérej okreslony
uktad wytadowan przechodzi przez
pojemniki, cata wymagana aktywn-
0$¢ i tak juz zachodzi w glowach op-
eratoréw — ba, nawet w jednej z tych
glow, gdzie w dodatku spelniony byt
réowniez warunek bliskosci! Kazda
glowa to zarazem pojemnik i kaseta
wystarczajace do realizacji podzielo-
nego na cze$ci mozgu (spread-brain):
“Ale przeciez, pomyslal Psuj, ten sam
rodzaj realizacji fizycznej musi ist-
nie¢ dla kazdego do$wiadczenia kaz-
dego mézgu - bo kazdy méozg mozna
podzieli¢, nawet moj wlasny. Wobec
tego wszystkie moje przekonania sa
oparte na my$lach i do§wiadczeniach,
ktére moglyby istnie¢ jako tylko taka
plynaca chmura. Wszystkie sg pode-
jrzane — nawet te, ktére poczatkowo
sklonily mnie do uwierzenia w cala
te fizjologie. Jezeli Kasander nie ma
przynajmniej czesciowo racji, to fizjo-
logia sprowadza si¢ do absurdu. Pod-
waza samg siebie”.

Te rozumowania u$miercily wielki
projekt, a wraz z nim podzielony mozg.
Ludzie podjeli inne, rownie osobliwe,
dzialania i zaczeli wyciagac nowe
wnioski na temat natury doswiad-
czenia. Ale to juz calkiem inna historia.

przetozyt Marcin Iwanicki

The Story of a Brain, w: D. R. Hofstadter
i D. C. Dennett (red.), The Mind’s I, Basic
Books 1981, s. 202-212. Przeklad za zgoda
Autora.
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