- Jezeli podréz do przesztos sie; zdarzy,
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Od redakgcji

Drodzy Czytelnicy,

Zapraszamy AUTOROW monografii, prac doktorskich,
habilitacyjnych i innych prac naukowych, popularnonaukowych

i dydaktycznych do wydania ksigzki w nowoczesnym wydawnictwie.
Zapraszamy takze do wspotpracy wydawniczej REDAKTOROW
czasopism, serii wydawniczych i prac zbiorowych.
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Wydawnictwo

na pewno kazdy z Was miat okazje stucha¢ tykania ze-
gara, jego rownomiernego tik-tak. Ten dzwigk nieustan-
nie przypomina o uptywajacym czasie. Nieco starsi czy-
telnicy uplyw ten zauwazaja, patrzac na siebie w lustrze,
na swoich znajomych spotkanych po latach. Pewnie zda-
rzylo Wam sie takze spdzni¢ na pociag, na wazne spotka-
nie, bo utkneli$cie w korku albo Wasz zegarek si¢ poznit.
A moze lektura jakiej$ interesujgcej ksigzki, moze nawet

ktorego$ z numerdw ,,Filozofuj!”, wciagneta Was tak bardzo,
ze kilka godzin czytania byto dla Was zaledwie chwilg. Ta-
kie sytuacje s dobrg okazja, aby zadac sobie pytanie, czym

wladciwie jest czas, jaka jest jego natura. A moze czas nie

istnieje? Przeciez kiedy sie rozejrzymy dookola, dostrze-
gamy jedynie przedmioty, zdarzenia, inne osoby, styszymy
dzwieki, czujemy zapachy, cieplo lub zimno itd. - w calej

tej masie danych nie dostrzezemy jednak czasu. A moze

czas jest jak bakterie albo atomy - ukryty przed gotym

okiem i do jego obserwacji potrzebne sg instrumenty, ta-
kie wlasnie jak zegar tykajacy na $cianie?

Pytanie o nature czasu, takze o to, czy w ogole istnieje,
nurtuje filozoféw. Jest ono przeciez nierozerwalnie zwia-
zane z naszym rozumieniem wszystkiego, co istnieje, z czto-
wiekiem wlacznie. Bo czy potrafimy sobie wyobrazi¢ $wiat
bez czasu? Nawet jesli caly zastygnie jako$§ w naszej wy-
obrazni w bezczasowym bezruchu, to z tego wyobrazenia
nie potrafimy usuna¢ siebie jako myslacych (jakos w cza-
sie) obserwatordw tej bezczasowej rzeczywistosci. Pyta-
nie o czas wiazZe sie tez z zagadnieniem otwartosci na-
szych przysztych decyzji. Mozemy bowiem zastanawiac
sie, czy to, co przyszte, w tym nasze wybory, juz w jakim$§
sensie istnieje. By¢ moze wszystkie trzy wymiary czasu -
przeszlo$¢, terazniejszos¢ i przyszto$¢ — sa rownie realne,
istnieja obok siebie, tak jak istnieja na mapie rézne etapy
drogi, ktérag mamy pokona¢. Jesli tak wlasnie istnieja, to
gdzie jest nasza wolno$¢ wyboru, twérczo$c¢? Czyz nie sa

S [ 4

juz jako$ okreslone, a nasze wrazenie, Ze mozemy wybieraé
sposrdéd otwartych alternatyw, czyz nie jest ztudzeniem?

A moze czas tak naprawde nie istnieje? Jest jedynie na-
szym konstruktem, dzigki ktoremu porzadkujemy nasze
widzenie $wiata i zdarzen. Jesli jednak nie istnieje, to jaki
jest $wiat sam w sobie? Czy mozna jakos alternatywnie
uporzadkowac sobie §wiat? Czy mozna inaczej ,przeta-
sowac” rézne chwile z naszego Zycia, jak czyni to gléwna
bohaterka filmu Arrival dzieki opanowaniu jezyka (spo-
sobu myslenia) pozaziemskiej cywilizacji?

Wszystkich, ktorych nurtujg te i inne pytania zwigzane
z czasem, zach¢camy do lektury niniejszego numeru ,,Filo-
zofuj!”. Zaprosilismy filozoféw z Polski i zagranicy, a takze
jednego fizyka kwantowego, aby podzielili si¢ z nami swoimi
przemysleniami nad tym jakze fascynujacym problemem.

Oproécz artykuléw poswigconych tematowi czasu pro-
ponujemy nasze tradycyjne dzialy. Na szczegolng uwage
zastuguja dwa nowo zainicjowane cykle artykulow. Pierw-
szy z nich dotyczy podstawy programowej nauczania filo-
zofii w szkolach. Jego autorem jest prof. Jacek Wojtysiak.
W kazdym odcinku bedzie proponowat krétkie rozwaza-
nia, na bazie ktérych mozna realizowac¢ lekcje. Pierwszy
odcinek nawiazuje do samego pojecia filozofii. Drugi cykl
artykuléw, autorstwa dr Marty Soniewickiej, bedzie po-
$wiecony filozofii prawa. Kierujemy go zaréwno do filozo-
fow interesujacych si¢ fenomenem prawa, jak i do prawni-
koéw, ktdrzy pragna poglebi¢ swoja wiedze o filozoficznych
podstawach prawa.

Ponadto zachecamy do czytania kolejnego odcinka kursu
sztuki argumentacji, etyki w literaturze, filozoficznej greki
i faciny, eksperymentu myslowego, recenzji ksigzki oraz
filozoficznego oméwienia filmu, jak i do kolejnej porgji fi-
lozoficznej rozrywki z krzyzowka i dowcipem.

Z zawolaniem ,Filozofuj!” milej i inspirujacej lektury
zyczy

Redakcja

Publikuj z nami!
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Kalendarium

KWIECIEN

B 3 kwietnia 1886 r. — urodzit sie w Warsza-
wie, a 4 kwietnia 1980 r. zmarl, takze w War-
szawie, Wiadystaw Tatarkiewicz - polski filo-
zof, historyk filozofii i sztuki, etyk i estetyk.
Autor semantycznej analizy szcze$cia. Pisal
o teorii muzyki, plastyki i poezji. Jego dzie-
tem jest jedno z najpopularniejszych opra-
cowan historii filozofii — trzytomowa Hi-
storia filozofii.

B 5 kwietnia 1588 r. — w Westport urodzit
sie Thomas Hobbes — angielski mysliciel spo-
teczny, ktérego najwigkszym dzietem jest Le-
wiatan. W traktacie tym przedstawia teorie
ludzkiego egoizmu, za stan natury uznaje
wojne kazdego z kazdym oraz opisuje umowe
spoleczng polegajacy na zrzeczeniu si¢ prawa
do uzywania przemocy na rzecz suwerena
W zamian za gwarancj¢ bezpieczenstwa.

B 8 kwietnia 1859 r. — w Pro$ciejowie uro-
dzil si¢ i 27 kwietnia 1938 r. we Fryburgu
Bryzgowijskim zmarl Edmund Husser] - nie-
miecki filozof i matematyk, twoérca fenome-
nologii. Koncepcja intencjonalnos$ci §wiado-
mosci Husserla doprowadzita do stworzenia
takich poje¢ jak noeza (akt §wiadomosci)
i noemat (obiekt swiadomosci). Zajmowat
si¢ rowniez logika. Wprowadzit do seman-
tyki logicznej ide¢ kategorii semantycznych.

B 15 kwietnia 1980 r. - w Paryzu zmart
Jean-Paul Sartre - francuski filozof, ktéry
zajmowal si¢ niemalze wszystkim, co doty-
czyto stowa pisanego - byl eseista, powies$-
ciopisarzem, dramaturgiem. W 1964 roku
zostal uhonorowany Nagroda Nobla, ktd-
rej jednak nie przyjal. Byt jednym z glow-
nych przedstawicieli egzystencjalizmu. Roz-
roznial dwa sposoby istnienia: byt w sobie
($wiat materialny, przedmiotowy) i byt dla
siebie (§wiadomo$¢). Kompletny wyktad swo-
jego egzystencjalizmu Sartre zawart w ksigz-

kach Byt i Nico$¢ oraz Egzystencjalizm jest
humanizmem.

B 2> kwietnia 1724 r. - w Krdélewcu uro-
dzit sie Immanuel Kant — niemiecki filozof
doby o$wiecenia i jeden z najwybitniejszych
myslicieli wszech czaséw. Tworca etyki de-
ontycznej, odwolujacej si¢ do pojecia impe-
ratywu kategorycznego i moralnego. Rozsze-
rzyl arystotelesowska teorie logiki o nowe
rodzaje sadow: analityczne i syntetyczne:
a priori i a posteriori. Autor Krytyki czystego
rozumu, w ktérej dokonat zespolenia trady-
¢cji nowozytnego racjonalizmu i empiryzmu.

B 2> kwietnia 1936 r. — powstalo Polskie

Towarzystwo Logiczne — druga tego typu or-
ganizacja na $wiecie, zalozona z inicjatywy

Jana Lukasiewicza i Alfreda Tarskiego. Jej ce-
lem bylo uprawianie i propagowanie logiki,
metodologii oraz historii tych dziedzin na-
uki. Kontynuacja PTL jest Polskie Towarzy-
stwo Logiki i Filozofii Nauk.

MAJ

B 1 maja1881r. - przyszedl na §wiat Pierre

Teilhard de Chardin, francuski filozof, pa-
leontolog i geolog. Jego filozoficzno-religijna

koncepcja, zwana ewolucjonizmem chrzesci-
janskim, byla wyrazem dazenia do unauko-
wienia religii i ureligijnienia nauki w jednej

syntezie. W swojej najwazniejszej pracy Fe-
nomen cztowieka rozpatrywal wszechswiat

jako system nieustannie rozwijajacy sie przez

kolejne etapy ku wyzszym postaciom $wia-
domosci az do ostatecznej jednosci z Bogiem.
Jego poglady wywolaty spory w srodowisku

teologow, filozofow i naukowcow.

B 10 maja 1903 r. - w Monchengladbach
przyszedt na §wiat Hans Jonas, niemiecki fi-
lozof, ktéremu rozglos przyniosta praca Za-
sada odpowiedzialnosci z 1979 r., promujaca
nowe podejécie do moralnych wyzwan zmie-

niajacego sie $wiata wspotczesnej cywiliza-
cji globalnej i nowych osiggnie¢ nauki. Jonas
postuluje w niej branie odpowiedzialnosci
nie tylko za $wiat nam wspotczesny, ale i za
przyszte pokolenia, za dalekosi¢zne skutki
naszych dzialan. Przestrzega szczegdlnie
przed probami kreowania czy modyfikowa-
nia ludzkiej natury.

B 17 maja 1900 r. — Henri Bergson zostat
mianowany profesorem w Collége do France,
poczatkowo na katedrze filozofii greckiej
i rzymskiej, by 4 lata pézniej zosta¢ prze-
niesiony na katedre filozofii wspolczesne;j.
Co tydzien w piatek o godz. 17 w sali nr 8
gmachu przy Rue des Ecoles glosi wyklady
calemu 6wczesnemu intelektualnemu Pa-
ryzowi. Centralnym pojeciem tzw. filozo-
fii trwania Bergsona byt czas, rozumiany
jednak inaczej niz we wspolczesnej nauce -
niemechanicystycznie. Intelektualne uje-
cie czasu jako zbioru poszczegolnych chwil
wprowadza jego zdaniem sztuczne podziaty,
podczas gdy intuicyjnie uchwycone trwanie,
wezucie si¢ w tok wydarzen, oddaje ciaglos¢
»strumienia zycia”.

B 29 maja 1880 r. - w Blankenburgu przy-
szedl na §wiat Oswald Spengler, niemiecki

filozof kultury i historii, znany gléwnie ze

swojej pracy Zmierzch Zachodu (1918 r.), gdzie

wieszczyt rychty upadek kultury zachodniej

(»faustowskiej”). W ksigzce tej przedstawit

koncepcje cyklicznego ujecia historii: dzieje

powszechne stanowig rozwdj 8 kultur, kto-
rych wzrost i upadek nastepuje analogicz-
nie do biologicznych proceséw zyciowych,
ktérymi nie kieruja zadne racjonalne hi-
storyczne prawa.

Opracowanie: Karolina Mierczak,
Marta Ratkiewicz-Situch
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Fundacja Academicon,
wydawca magazynu ,Filozofuj
organizacja warta wsparcia.
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Ktopoty z czasem > Tomasz Bigaj

(zym jest czas? Swiety Augustyn powiedziat kiedys: ,jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli
pytajacemu usituje wyttumaczy¢, nie wiem'”. Ten znany cytat zgrabnie ilustruje zasadniczg trudnos¢,
zjaka przychodzi sie zmierzy¢ kazdemu, kto usituje ubra¢ w stowa nasze doswiadczenie czasu.

O tym, co byto, co jest, co bedzie > Brad Dowden

Metafizycy rdznia sie w swoich pogladach na to, czy przesztosc i przysztos¢ istnieja realnie. Przyktadowo,
jezeli kiedys oblates sie goraca kawa, to bedziesz bardzo uwazny, gdy ktos poda ci kubek kawy na
podstawce i powie:,Oto twoja kawa”. Zauwaz, ze twoje obecne doswiadczenie tego kubka jest

znacznie bardziej wyrazne anizeli twoja pamiec o kubku, ktéry podano ci w zesztym tygodniu.

Fizyka izagadka czasu > PawetHorodecki

0 czasie dyskutuja nie tylko filozofowie. Jest on takze zagadka dla fizykéw i to wcale nie mniejsza.

Logika, czas i wolnos¢ > Marcin Tkaczyk

Jezeli przeczytasz ten tekst, to musisz go przeczytac. Jezeli nie przeczytasz tego
tekstu, to nie jeste$ w stanie go przeczytac. A jezeli Ci sie zdaje, ze przeczytanie
tego tekstu zalezy od Twojej wolnej decyzji, to przeczytaj ten tekst.

Ponad czasem. Wywiad z Romanem
Ingardenem > Jacek Wojtysiak

Wywiad zRomanem Ingardenem przeprowadzono 5 Il 2018 r. — w 125. rocznice urodzin filozofa.

Czy mozna nie miec czasu? > Hanna Urbankowska

(zy mozna nie miec czasu? Co tak naprawde kryje sie za tymi stowami?
| czy w poszukiwaniu czasu moze pomdc Martin Heidegger?

Czwarty Wymiar w kulturze. Rzecz o czasie > Artur
Kawinski

Czym jest czas? Zalezy dla kogo. Perspektywy rozumienia i odczuwania czasu mozna mnozy¢:
czym innym jest czas cztowieka Zachodu, inaczej postrzega go uczestnik pierwotnych kultur.

Inna byta perspektywa temporalna Khoisandw — pierwotnych mieszkaricow Afryki — niz
czas przezywany przez wspotczesnych pracownikow wielkiej japoriskiej korporacji.
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Wywiad

Jezeli podréz do przesztosci sie zdarzy, to znaczy,
ze juz sie zdarzyta > Wywiad z prof. Adrianem Bardonem,
jednym z najwiekszych obecnie znawcéw filozofii czasu

Narzedzia filozofa
Teoria argumentacji: #16. To, co méwisz, to czysty
absurd! > Krzysztof A. Wieczorek

Greka itacina z wielkimi klasykami: Czas > MichatBizon
Eksperyment myslowy: Myszy czasu > ArturSzutta

Gawedy o jezyku: #2. Dlaczego grupa nominalna nie
jest lista nazw? > Wojciech Zetaniec

Filozofia w literaturze
Jacek Soplica - wolnos¢ i odpowiedzialnos¢
moralna > Natasza Szutta

Satyra
Mowa pogrzebowa profesora Hic et Nunc > Piotr Bartula

Felieton
Kairos i Kosmos > Jacek Jastal

Trwaj, chwilo! > Adam Grobler

Janusowa natura czasu > Jan Woleriski

Filozofia prawa
#1. Czas jako kategoria prawna > Marta Soniewicka

Lekdja filozofii
#1. Pojecie filozofii > Jacek Wojtysiak

Filozofia w szkole
Zyjemy i dziatamy w czasie > Dorota Monkiewicz-
-Cybulska

Filozoficzne zoo
Matpy Borgesa > Jakub Jernajczyk

7 potki filozofa. . .
John C. Lennox kontra Stephen Hawking: w obronie
filozofii > Piotr Bitgorajski

Filozofia w filmie
About Time (Czas na mitos¢) > Matgorzata Szostak

Filozofia z przymruzeniem oka

W Filozofuj! » 2018 > nr 2 (20) 5
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Wsparcie / Crowdfunding Wsparcie / Crowdfunding

Fundacja

A

SZanowna SZANOWNY
Czytelniczko, Czytelniky,

czasopismo ,Filozofuj!”” powstaje wysitkiem o0sdb, ktérym Jesli chcesz wesprzecd te inicjatywe dowolng kwotg (I zt, 2 zt
lezy na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby byto ono lub inng), kliknij ponizszy przycisk przekierowujacy na nasza
dostepne bezptatnie online i dzieki temu mogto docierac strone filozofuj.eu/wsparcie:

do jak najszerszego kregu czytelnikow. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemate koszty (sktad i korekty, projektowa-

n
!

Chce wesprze¢ ,Filozofuj

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie

pozwolifoby nam rozwija¢ czasopismo.

/ Qory  dziekujemy!
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Filozofia czasu

Tomasz
Bigaj

Profesor Filozofii

na UW. Ukoriczyt
studia na wydziatach
fizykii filozofii.
Zajmuije sie gtéwnie
ontologicznymi
problemami fizyki
wspotczesnej,
szczegbinie
mechaniki kwantowej.
Opublikowat cztery
ksiazki i blisko

50 artykutéw
naukowych, w tym
w renomowanych
czasopismach
miedzynarodowych.
Jest dwukrotnym
zdobywca grantéw
Marii Sktodowskiej-
-Curie, finansowanych
z funduszy Komisji
Europejskiej.

Stowa kluczowe:
Czas, zmiana,
wistosc,
terazniejszosc,
przestos¢, przy-
sztos¢

Czym jest czas? Swiety
Augustyn powiedziat
kiedys: ,Jesli nikt mnie
O to nie pyta, wiem.
Jesli pytajgcemu
usituje wyttumaczyc,
nie wiem”. Ten znany
cytat zgrabnie ilustruj
zasadniczg trudnosc,
Z jaka przychodzi sie
zmierzy¢ kazdemu,
kto usituje ubrac

W stowa nasze
doswiadczenie czasu.

nie zwigzana z czasowoscia: ro-

dzimy sie, dorastamy, starzejemy
iumieramy w czasie. Nie potrafimy so-
bie nawet wyobrazi¢, jak mogltby wy-
gladac swiat bez czasu. Czy wszystko
byloby w nim zastygle, jak w bajce
o Spiacej Krélewnie? Ale przeciez na-
wet w takim ,,zamarznietym” $wiecie
czas musialby uptywa¢, czyz nie? Tylko
skad mieliby$my si¢ o tym uptywie do-
wiedzie¢é, skoro nawet zegary wstrzy-
matyby swdj bieg? No i oczywiscie my
sami byliby$my réwniez niezdolni do
wszelkiej obserwacji, gteboko pogra-
zeni we wszechogarniajacym letargu.

|_ udzka egzystencja jest nierozerwal-

Czas bez zmiany

Wspolczesny amerykanski filozof Syd-
ney Shoemaker nakreslil taka oto hi-
potetyczng sytuacje: wyobrazmy sobie,
ze caly wszech$wiat sklada si¢ z trzech
rejonéw, z ktérych kazdy ulega okre-
sowemu zamarznieciu odpowiednio

W Filozofuj! » 2018 > nr 2 (20)

LNz czasem

co trzy, cztery i pie¢ lat. Zatem co trzy
lata mieszkancy pozostalych rejonéw
moga z zewnatrz oglada¢ zamarzniety
obszar pierwszy, co cztery lata obszar
drugi, a co pie¢ obszar trzeci. Co jed-
nak sie stanie, kiedy uptynie 60 lat?
Z prostych wyliczen wynika, ze po-
winny wtedy zamarzna¢ wszystkie
trzy rejony naraz. Jednak nie byloby
wtedy zadnego zewnetrznego obser-
watora, ktéry bylby zdolny zaobserwo-
wac owo globalne zastygniecie. Shoe-
maker stawia nas przed nastepujacym

wyborem. Mozemy przyja¢, ze takie
globalne zamarzniecie w ogdle nie
ma miejsca (skoro go nigdy nie do-
$wiadczamy i do$wiadczy¢ nie mo-
zemy), ale wtedy regularno$¢ zacho-
wania poszczegdlnych obszaréw bedzie
zaburzona, lub tez mozemy przyjac,
ze prawa méowigce o czestotliwosci
zamarzania poszczegélnych obsza-
roéw sa bezwyjatkowe, ale wtedy mu-
simy sie zgodzi¢ na to, ze co 60 lat czas
uplywa bez jakiejkolwiek towarzysza-
cej mu zmiany.

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

Ilustracja: @ by bnorbert3v

Dwie koncepcje czasu:
teoriaAiB

Sprébujmy podjaé wyzwanie i mimo
wszystko udzieli¢ jakiej$ odpowiedzi
na pytanie o to, czym jest czas. La-
twiej nam jednak bedzie je nieco prze-
formutowac i zacza¢ od pytania nie
o czas, a 0 czasowe charakterystyki
zdarzen. Bez watpienia zdarzenia -
narodziny, spotkania, zawody spor-
towe itp. — zachodza w czasie. Cecha
charakterystyczng wszystkich zda-
rzen jest ich uporzadkowanie. John
McTaggart, brytyjski filozof pierw-
szej polowy XX wieku, zauwazyt, ze
mozna méwi¢ o dwojakiego rodzaju
uporzagdkowaniu czasowym zdarzen.

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

Po pierwsze, mozemy zdarzenia po-
rzagdkowaé wedlug relacji wezesniej-
szoéci. Powiemy, Ze wynalezienie ma-
szyny drukarskiej nastapito wczesniej

niz odkrycie promieniotworczosci,
a to z kolei byto wczesniejsze od 13-
dowania pierwszego czlowieka na

Ksiezycu. Zdarzenia uporzadkowane

rosnaco wzgledem relacji wezesniej-
szo$ci nazywa McTaggart serig B. Na-
tomiast druga mozliwoscia jest kla-
syfikacja zdarzen ze wzgledu na ich

przynaleznos$¢ do trzech sfer cza-
sowych: przesztosci, terazniejszo-
$ci i przyszto$ci. Wszystkie trzy wy-
mienione wyzej zdarzenia naleza do

przeszlosci, terazniejsze jest np. czy-

tanie tego zdania przez Ciebie, Czy-
telniku, a przysztym zdarzeniem jest
ladowanie ludzi na Marsie (jesli kiedy-
kolwiek nastgpi). McTaggart okresla
zbidr wszystkich zdarzen podzielony
na trzy sfery: przeszlosci, terazniejszo-
$ci i przyszlosci mianem serii A. Za-
tem mamy dwie mozliwe odpowiedzi
na pytanie o to, czym jest czas: moze
to by¢ seria A lub tez seria B.
Niestety filozofowie nie moga doj$¢
miedzy soba do porozumienia, ktdra
z tych odpowiedzi jest lepsza. W istocie
wspolczeéni filozofowie czasu podzielili
sie na dwa zwalczajgce si¢ obozy, zwane
A-teoretykami i B-teoretykami. A-teo-
retycy twierdza, ze istota czasu zawarta »
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4/2010.
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czasu a teoria
wzglednosci,

,Filozofia Nauki” 1/2011.

jest w serii A, natomiast B-teoretycy
kwestionujg to stanowisko, argumentu-
jac, ze seria B w zupelnosci wystarcza
do opisu tego, czym naprawde jest czas.
B-teoretycy ida jeszcze dalej i oskar-
zajg swoich oponentéw o to, ze dajq sie
zwie$¢ pozorom wynikajacym z na-
szego subiektywnego odbioru czasu.

Zauwazmy, ze przesztos¢, terazniej-
sz0$¢ i przyszios¢ nie sg niezmienne,
ale podlegaja ciaglej ewolucji. Coraz
wiecej zdarzen odchodzi w przesztos¢,
a nowe zdarzenia naplywaja z przy-
szlosci w terazniejszos¢, by za chwile
przepas¢ w otchtani przesztoéci. B-te-
oretycy twierdzg, ze obraz ten jest ro-
dzajem iluzji, zwigzanej z tym, Ze my
jako obserwatorzy tez jesteSmy zanu-
rzeni w czasie. Zdarzenia nie s3 prze-
szle ani przyszle ,absolutnie”, ale tylko
ze wzgledu na naszg subiektywna per-
spektywe. W istocie dla B-teoretykow
wszystkie zdarzenia majg dokltadnie
ten sam ontologiczny status — zadne
z nich nie istnieje ,,mniej” lub ,bar-
dziej”. Lagdowanie na Ksiezycu jest tak
samo realne jak obecne czytanie tego
artykulu, tylko Ze istnieje ono w innej
sferze rzeczywistosci, ktéra poprze-
dza czasowo chwile zwang przez nas
obecna. Poglad ten zwany jest row-
niez teorig blokowego uniwersum,
jako Ze sugeruje on, ze $wiat jest jed-
nym wielkim blokiem zdarzen, ktore
ze wzgledu na nasz punkt widzenia
klasyfikujemy jako przeszle, teraz-
niejsze i przyszle.

A-teoretycy kontratakuja, wskazu-
jac, ze seria B jest tylko nieudolng ko-
pia prawdziwego czasu. Zasadniczym
problemem jest tutaj to, Ze relacja
wczes$niejszosci jest sama niezmienna
w czasie. Odkrycie promieniotwor-
czosci jest wezeéniejsze od ladowa-
nia na Ksiezycu i zawsze takie bedzie,
po kres kreséw. Natomiast prawdziwy
czas wymaga zmiennosci. Sam Mc-
Taggart argumentowal, Ze zmiana
moze by¢ scharakteryzowana tylko na
gruncie A-teorii czasu. Przez zmiane
rozumial on przechodzenie zdarzen
z przyszloéci poprzez terazniejszosé
do przeszlosci. Na to B-teoretycy ripo-
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stuja, ze w ich teorii tez mozna méwic
o zmianach, tylko ze w innym sensie.
W serii B za zmian¢ uwaza si¢ to, ze
w pewnym momencie jaki$ przedmiot
posiada pewna ceche (np. pogrzebacz
jest goracy), a w innym, pdzniejszym
momencie, tej cechy juz nie ma (po-
grzebacz jest zimny). I znéw naste-
puje tutaj konflikt intuicji - A-teo-
retycy twierdza, ze to nie jest zadna
zmiana, bo zawsze jest, bylo i bedzie
prawda, ze w jednej chwili pogrze-
bacz jest goracy, a w drugiej zimny.

Niewatpliwie prawda jest, ze dla wigk-
szo$ci nauk, takich jak historia, bio-
logia czy kosmologia, w zupelnosci
wystarcza pojecie czasu w sensie se-
rii B. Rozwazajac pewien ciag zda-
rzen, czy to historycznych, czy kos-
mologicznych, nie musimy umieszczaé
ich w przesztoéci czy przyszto$ci; wy-
starczy, aby je uporzadkowac za po-
mocy relacji wezesniejszo$ci. Przyj-
rzyjmy si¢ zatem nieco blizej temu
»naukowemu” (czy tez fizycznemu)
ujeciu czasu. Na poczatek moze wpro-
wadzmy pojecie punktu czasowego,
zwanego chwilg albo momentem. Se-
ria B sklada si¢ ze zdarzen, z ktérych
pewne moga zachodzi¢ réwnoczesnie.
Jesli dwa zdarzenia sg rdwnoczesne,
powiemy, zZe zachodzg one w tym sa-
mym momencie. Zatem punkt cza-
sowy (moment) jest wspolng wlasnos-
cig wszystkich zdarzen zachodzacych
réwnocze$nie. W tym ujeciu czas,
rozumiany jako zbiér momentoéw,
jest pewnym aspektem zdarzen i jest
od nich zalezny. Oczywiscie relacja
wezesniejszo$ci moze by¢ stosowana
do momentéw tak samo jak do zda-
rzen, natomiast réwnoczesnosc staje
sie po prostu identycznoscig (dwa mo-
menty sg rownoczesne, gdy sg jednym
i tym samym momentem).

Przy takim podej$ciu czas mozemy wi-
zualizowac jako rozciagla linie skla-
dajaca sie z pojedynczych punktéw,
gdzie porzadek czasowy jest repre-
zentowany przez uporzadkowanie
punktéw na prostej. Mozna teraz za-

dac wiele pytan dotyczacych konkret-
nych wlasnosci tak rozumianego czasu.
Czy czas ma poczatek i koniec? In-
nymi stowy, czy linia czasu rozciaga
sie nieograniczenie w obie strony, czy
tez raczej jest odcinkiem o skonczo-
nej dtugosci? Na to pytanie odpo-
wiada juz nie filozofia, a fizyka czy
kosmologia. Przez dtugi okres w hi-
storii nauki utrzymywat si¢ poglad,
ze czas nie ma ograniczen. Obecnie
jednak teoria Wielkiego Wybuchu
zaklada istnienie poczatkowego mo-
mentu, natomiast kwestia istnienia
momentu koncowego nadal pozostaje
otwarta. Inng mozliwoscig dopusz-
czalng przez ogdlng teorie wzgled-
nosci, cho¢ uwazang za czysto teore-
tyczna, jest czas zamkniety w postaci
. Na uwage réwniez zastuguja
koncepcje
(w postaci drzewka), ktore odzwier-
ciedlajg zalozenie o fundamentalnym
, obecnym np. w me-
chanice kwantowej. Na koniec warto
wreszcie wspomnie¢ o tym, ze zgod-
nie ze wspolczesnymi teoriami fizycz-
nymi (szczego6lna teorig wzglednosci)
czas nie jest zdefiniowany absolutnie
dla catego $wiata, a zalezy od poszcze-
golnych obserwatoréw (ukladéw od-
niesienia). Na przyktad dwa zdarze-
nia uznane za réwnoczesne w jednym
ukladzie odniesienia moga nie by¢ ta-
kie w innym ukfadzie. Zatem i samo
pojecie momentu musi by¢ zrelatywi-
zowane do danego ukladu odniesienia.
To jednak jest temat na zupetnie inny
artykul. W kazdym jednak razie wy-
daje sie, ze $w. Augustyn nie mial ra-
cji: o czasie da si¢ powiedziec¢ bardzo
wiele, cho¢ by¢ moze nie wszystko, co
by sie chciato.

1. Czy potraficie wyobrazi¢ sobie, jak
Swiat mogtby wygladac bez czasu?

2. Co gtosi wspomniana w tekscie teoria
A? Co zas gtosi teoria B? Ktéra z nich wy-
daje sie Wam bardziej przekonujaca?

3. Na czym polega zmienno$¢ czasu? Czy
rzeczywiscie zmiennos¢ czasu jest iluzja?
4. Jakie dywagacje na temat czasu umoz-
liwia nam jego wizualizacja w postaci linii?
5. Czy po lekturze tekstu potrafilibyscie
okresli¢, czym jest czas?

0 tym, co byto,
Co jest, co bedzie

Filozofia czasu

Metafizycy réznig sie w swoich pogladach na to, czy
przesztosc i przysztosc istniejg realnie. Przyktadowo, jezeli
kiedy$ oblates sie goraca kawa, to bedziesz bardzo uwazny,
gdy ktos poda ci kubek kawy na podstawce i powie:

,Oto twoja kawa”. Zauwaz, ze twoje obecne doswiadczenie
tego kubka jest znacznie bardziej wyrazne anizeli twoja
pamiec o kubku, ktory podano ci w zesztym tygodniu.

Stowa kluczowe: c

Trzy teorie

Z kolei jezeli myslisz o kubku kawy,
ktory zamierzasz wypi¢ w przysztym
tygodniu, to ten przyszly kubek jest
jeszcze mniej wyrazny. To jest gtéwny
powdd, dla ktérego metafizycy, kto-
rzy nazywani sg prezentystamit,
twierdza, ze terazniejszo$¢ jest re-
alna, podczas gdy przeszto$c i przy-
sztos¢ nie.

Wielu innych filozoféw nie zga-
dza sie z tym, ze jezeli cokolwiek
jest fizycznie realne, to istnieje te-
raz. Obroncy teorii ,rosnacej prze-
sztosci”V twierdzg, ze chociaz do-
$wiadczenie przeszlego kubka kawy
jest mniej wyrazne, to jednak kubek
ten jest catkowicie realny. Po prostu
nie jest on teraz obecny (aktualny).
Przesztos¢ ,,roénie” — jak twierdza -
poprzez gromadzenie wiekszej ilo$ci
obiektow i zdarzen. Przeszte kubki
kawy sg realne, poniewaz kiedy$ byly
aktualne; przyszle kubki nie sg realne,
poniewaz nigdy nie byty aktualne.

Istnieje takze trzecia teoria metafi-
zyczna i stoi ona w opozycji zaréwno
do prezentyzmu, jak i teorii ,rosnacej
przeszlosci”. Zakltada ona, ze wszyst-
kie przyszte kubki sg tak samo realne
jak te przeszle i aktualne.
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Argumenty

Rozwazmy pewne argumenty za i prze-
ciw powyzszym trzem teoriom meta-
fizycznym. Niektore z nich beda silne,
inne beda stabe. By¢ moze Czytelnik
bedzie w stanie uchwycié roéznice. Dys-
kusja dotyczy czasu fizycznego - czasu
mierzonego za pomocy zegarow. Nie
jest to dyskusja o czasie w sensie psy-
chologicznym, czyli o $wiadomosci
czasu fizycznego.

Ot6z, jezeli eternalista’ powie-
dzialby, ze wyobraza sobie przysztosé
po $mierci, to bylby to staby argu-
ment za eternalizmem. Przeciwnicy
prezentyzmu twierdzg, ze nie moze
on wyjasnic¢ pojecia przyczynowosci,
poniewaz kwietniowe deszcze sa przy-
czyng majowego rozkwitu. Czy moze
istnie¢ wiec przyczynowos<¢ z przy-
czyna i skutkiem, ktore nie s realne?
Rozwaz Gwiazde PéInocng (Polarng),
ktdra jest oddalona od nas o 323 lata
$wietlne. Kiedy ogladasz ja przez te-
leskop, widzisz jg taka, jaka byta 323
lata temu, a przeciez nie widzisz cze-
gos, co nie jest realne, prawda? Jezeli
chodzi o eternalizm i jego akceptacje
realnosci przysztosci, to filozof Wil-
liam James sformultowal stynne twier-
dzenie, ze przyszlos¢ jest tak nierealna,

ze nawet Bog nie moze jej przewidziec.
Eternalista jednakze odpowiada, ze
niemozliwos¢ bycia przewidzianym
nie jest oznakg braku realnoéci.
Koronny argument eternalistow to
teza, ze rozrdznienie na przesztos$c,

terazniejszos¢ i przyszto$¢ nie znaj-
duje odzwierciedlenia w prawach fi-

zyKki i dlatego moze by¢ ono jedynie
subiektywne, zalezne od tego, czyj

punkt widzenia zaktadamy. Naro-

dziny Lecha Walesy sg przesztoscia
dla nas, ale nie dla Mieszka I. Kubek
kawy, ktory ci podano, nie jest mniej

realny od kubka kawy na Antarkty-

dzie. Odleglos¢ w przestrzeni nie jest
oznakg braku realnosci. W podobny
sposob, eternalista powie, ze kubek
kawy odlegly w czasie nie jest mniej

realny od tego, ktéry masz teraz. Od-

leglo$¢ w czasie nie jest oznaka braku
realno$ci. Pojecia bycia tutaj, bycia
tam, bycia aktualnym, przeszlym oraz
przyszlym sg wszystkie subiektywne,
poniewaz zaleza od odniesienia sie do

sytuacji podmiotu, ktdry je uzywa. Po-

jecia te nie oznaczaja zadnej réznicy,
ktdra jest obiektywnie realna.

Prezentyzm to stanowisko metafi-

zyczne, ktore jest najblizsze zdrowemu

rozsadkowi. Stanowisko to przyjeto »
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Filozofia czasu O tym, co bylo, co jest, co bedzie

wiekszo$¢ filozoféw przed XX wiekiem.
Jednakze obecnie to wlaénie eternalizm

jest najbardziej popularnym stanowi-
skiem spoérdd tutaj prezentowanych.
Dlaczego? Zwrot w kierunku eterna-
lizmu rozpoczat sie od nastepujacej

wplywowej obserwacji, ktérg poczynit

w1908 roku matematyk Hermann Min-
kowskit, kiedy wyjasniat szczegdlng te-
orie wzglednosci stworzong przez Ein-
steina trzy lata wczesniej:

blok Minkowskiego, to przyszto¢ by- \Warta

taby juz ustalona, niezaleznie od nas. dOCzytac

Jezeli tak, to nie jestesmy wolni w dzia- ™ B.Dowden, The
Yaniach i h niz te. kto talyiuz Metaphysics of Time.
aniach innych niz te, ktére zostaly juz 100006 New vork
przewidziane w bloku. Eternalizm ze 5000,

%wojq ideg bloku implikuje, Ze nie ist- ™ M.tagosz,

nieje wolna wola, ale poniewaz wolna ~ #0/105¢ czasu,

. . B . Wroctaw 2007.
wola istnieje, eternalizm jest blednym g 1 siger rour .
_ stanowiskiem. Jak juz pewnie zgadli- -Dimensionalism.

écie, eternaliéci sg przekonani, ze po- A Ontology of

5 (et Persistence and Time,
WwyzZszy argument jest niepoprawny. e

HERMANN MINKOWSKI
(ur.1864,zm.1909) —
niemiecki matema-
tykifizyk pocho-
dzenia polskiego

i zydowskiego.
Wprowadzit idee
geometryczne do fi-
zyki matematycznej,
teorii wzglednosci

i teorii liczb.

HENDRIK ANTOON
LORENTZ (ur. 1853, zm.
1928) — holenderski
fizyk. W 1902 roku
otrzymat Nagrode
Nobla.

10

99 Poglady na temat przestrzeni

i czasu, ktore chciatbym wytozy¢
przed wami, wywodzg sie z fizyki
eksperymentalnej i w tym lezy
ich sita. Sg one radykalne. Od tej
pory przestrzen sama w sobie
oraz czas sam w sobie przecho-
dza w niepamie¢, a jedynie
pewien rodzaj ich potaczenia
zachowuje niezalezng realnosc.

Cztery wymiary

To polaczenie nazywane jest czasoprze-
strzenig i Minkowski my$lat o nim jako
o ciaglym czterowymiarowym bloku
przesztych, terazniejszych i przysztych
zdarzen, w ktérym czas jest czwar-
tym wymiarem czasoprzestrzeni. Ten
blok jest realny, powiedzialby Min-
kowski, nawet jesli nikt nie wie, ktore
mozliwe zdarzenia znajduja sie w jego
przysztym regionie. Zawiera on twoja
$mier¢ w jakims$ przyszlym momen-
cie. Twoja przyszta $mier¢ jest czedcia
wiekszego kawatka tego bloku zwa-
nego historig Zycia na Ziemi. Ta histo-
ria zawiera cze$¢, ktora stanowi zdo-
bycie Rzymu przez Cezara itd. Jezeli
czas ma nieskonczong przyszlos¢ lub
nieskonczong przesztoé¢ albo jezeli
przestrzen jest nieskonczenie rozlegla,
to ten blok jest nieskonczenie wielki
wzdluz tych dwéch wymiarow. Za-
uwazmy, ze akcent jest potozony na
zdarzenia, a nie na obiekty. Eternalisci
uwazaja, ze teoria blokowego wszech-

_$wiata oraz czterowymiarowo$¢ po-

prawnie przedstawiajg rzeczywistos¢,
a ontologicznymi cegietkami rzeczy-
wisto$ci sa zdarzenia, a nie obiekty.
Zdarzenia sg czterowymiarowe. Inte-
resujacg konsekwencja tego jest to, ze
ty jako dziecko, jako nastolatek, jako
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dorosty oraz (miejmy nadzieje) jako
starszy cztowiek, to nie okresy tej sa-

* mej tréjwymiarowej osoby, ale raczej
rozne czesci tej samej, czterowymia-
rowej osoby - ciebie realnego. W co-
dziennej dyskusji jest zwykle tatwiej
myséle¢ o osobach i kubkach jako trdj-
wymiarowych, jednakze rzeczywiscie
s3 one czyms$ innym. S3 to czasowo
rozciggniete zdarzenia.

Dlaczego eternalizm

Tym, co sktania filozoféw i naukow-
c6ow do przyjecia eternalizmu, jest prze-
konanie, ze wynika on z najlepszego
rozumienia fizyki. Powiedzieliby oni,
ze jezeli ufamy fizyce, to powinni$my
ufa¢ jej metafizycznym implikacjom.
Rzeczywisto$¢ nie jest tym, czym sie
nam wydaje. Taki poglad przyjmuje
Einstein, gdy twierdzi:

99 Wydaje sie zatem bardziej
naturalnym myslec o fizycznej
rzeczywistosci jako o czterowy-

miarowym bycie zamiast, jak
dotychczas, jako o ewolugji
trojwymiarowego bytu.

W swojej krytyce zaréwno prezen-
tyzmu, jak i teorii rosnacej przeszto-
$ci eternalista pyta: ,,Czyja terazniej-
szo$cig jest realna terazniejszo$¢?”.
Jezeli twoja i moja terazniejszo$¢ sa
rozne, to czy mogtaby jedna z nich
by¢ realna, a druga nie? Z pewnoscia
nie. Eternalista podkresla, ze teoria
wzglednosci implikuje, ze to, ktéry
zbiér zdarzen jest aktualny, jest zre-
latywizowane do ukladu odniesienia
obserwatora. Pomyslmy o ukladzie od-
niesienia jako o ukladzie wspdtrzed-
nych. W uktadzie odniesienia okre-
$lonym w stosunku do ciebie mozesz
poprawnie obliczy¢, Ze erupcja na Jo-
wiszu miala miejsce w potudnie. Jezeli
papiez rezydowaltby wcigz w Watyka-
nie, to erupcja mialaby miejsce takze
w jego potudnie. Jednakze w ukta-
dzie odniesienia okreslonym w sto-
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sunku do mojego statku kosmicznego-
w strone Jowisza dokladne obliczenia
moga wskazad, ze erupcja miata miej-
sce pie¢ minut po mojej godzinie po-
tudniowej, nawet jesli poprawnie obli-
czylem, ze miata ona miejsce w twoje

_ poludnie.

Te ostatnie uwagi sg radykalnie prze-
ciwne zdrowemu rozsagdkowi. , Tym
gorzej dla zdrowego rozsadku” - po-
wiedziatby Einstein; zdrowy rozsadek
jest zbyt czegsto rezultatem ograniczo-
nego doswiadczenia. Jezeli prezenty-
sta upiera sie przy twierdzeniu, ze zda-
rzenie jest realne, tylko jezeli istnieje
W terazniejszoéci, to erupcja na Jowi-
szu nie moze by¢ realna dla obojga
z nas. Czy to nie pokazuje, ze istnieje
problem z prezentyzmem i teorig ros-
nacej przeszlosci?

Dlaczego nie eternalizm

To byly gléwne argumenty za eterna-
lizmem. Prezenty$ci oraz obroncy teo-
rii rosnacej przesztosci wystuchali ich
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i wcale nie kulg sie ze strachu ani nie
wdaja sie w metafizyczng niejasno$¢.
Odpowiadaja, ze eternalisci wyolbrzy-
miajg znaczenie nauki, przypisujac jej
stanowisko metafizyczne, ktore wcale
z niej nie wynika.

Jeden z kontrargumentéw wobec
eternalizmu pochodzi od Hendrika
A. Lorentza¥, ktéry twierdzil, ze po-
niewaz z teorii wzgledno$ci wynika
jedynie, ze kazdy uklad odniesienia
jest do przyjecia i nikt nie ma lepszej
terazniejszo$ci,"to teoria ta moze by¢
btedna. Ciggle bowiem moze istnie¢
uprzywilejowany uklad odniesienia.
Teorie naukowe majg swoje ogranicze-
nia. Filozof Arthur N. Prior (zob. s. 17)
dodal, ze teoria Einsteina pokazuje, iz
nie mozemy wiedziec, czy jakies odle-
gle zdarzenie jest rownoczesne z jed-
nym z naszych terazniejszych zdarzen,
nawet jesli w rzeczywistoéci'r-fim jest.

Innym kontrargumentem wobec eter-
nalizmu jest to, ze jezeli rzeczywistosé
bytaby trafnie reprezentowana przez

Pewien obronca eternalizmu stwier-
dzit kiedy$, Ze naszym zamiarem jest

-utrzymanie érodowiska dla przysztych

pokelen, stad tez muszg istnie¢ przy-
szte generacje, ktore zamierzamy za-
chowac¢. Przeciwnik eternalizmu od-
powiada zartem: ,,Jezeli zamierzamy
znalez¢ Swietego Mikolaja, to czy ist-
nieje Swiety Mikotaj, ktérego zamie-
rzamy znalezé?”.

Wielu zwolennikéw teorii rosnacej
przesztosci przyjmuje idee rosnacego
bloku, ale wskazuje, ze przyszta cze$¢
bloku nie jest realna. Przyszto$¢ jest
jedynie uzytecznym narzedziem dla
uprawiania fizyki. Podobnie koncep-
cja masy punktu jest uzyteczna, ale
nie moze by¢ rozumiana dostownie.
Zgodnie z teorig rosnacej przeszto-
$ci wlasciwym sposobem rozumie-
nia bloku jest uznanie, ze terazniej-
sz0§¢ jest wycinkiem bloku, ktéry
rozdziela przesztos¢ od nicosci przy-
szloéci. Niektdrzy eternalisci odpo-
wiadajg na to w nastepujacy sposéb:
Czyz nie obawiamy sie nadchodzacej
zagtady? Jednak wedle prezentyzmu
i teorii rosnacej przeszlosci obawa ta
jestirracjonalna, poniewaz wiemy, ze
zaglada nie jest realna.

Co na to eternalista?

Oddajmy koncowy glos eternaliscie.
Jego przeciwnicy narzekaja, ze blok
Minkowskiego jest zbyt statyczny. On

po prostu tylko tam ,,siedzi”. A prze-
ciez zmiana jest czyms§ realnym. Jest
istotg czasu. Zatem idea bloku nie jest
kompletna i dlatego tez nie powinna

by¢ przewodnikiem po waznych me-
tafizycznych zagadnieniach. W odpo-
wiedzi eternalista mowi tak: ,,Co? Czy
chcesz, aby blok drgal?”. |

Ttumaczyt Patryk Dziurosz-Serafinowicz
i
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Pytania do

artykutu

1. Co gtosza trzy
wymienione przez
autora teorie?

2. Co rozumiemy
przezistnienie?

3. Jaka jest réznica
pomiedzy byciem
realnym a byciem
aktualnym? Czy ne-
gacja aktualnosci ja-
kiegos przedmiotu
(przynajmniej cza-
sami) pocigga za
soba negacje jego
realnosci?

4. Ktéraztrzech
teorii jest najbar-
dziej przekonu-
jaca? A moze je-
stescie w stanie
zaproponowacd
jeszcze jakie$ inne
rozwiagzanie?

5. Jak wspotczesna
fizyka wptywa

na dyskusje
ontologiczne?
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Pawel
Horodecki

Fizyk, profesor

Politechniki Gdanskiej,

zwigzany z Krajowym
Centrum Informatyki
Kwantowej na
Uniwersytecie
Gdanskim. Zawodowo
zajmuje sie mechanika
kwantowa i jej
konsekwencjami

na gruncie teorii
informacji. Ceni sobie
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dobra poezje.

Fizyka i zagadka czasu

O czasie dyskutujg nie tylko filozofowie. Jest on takze
zagadkg dla fizykow, i to wcale nie mnigjsza.

Stowa kluczowe: czas, fizyka kwantowa, obserwable

Czas jako miara
izycy w codziennej pracy radza so-
F bie bez definicji czasu. W ekspery-
mentach uzywaja tzw. czasu me-
trycznego — miarki sktadajacej sie ze
zdarzen nastepujacych po sobie w jed-
nym miejscu lub jednym uktladzie fi-
zycznym, tzw. oscylatorze, w réwnych,
jak wierzymy, odstepach czasu. Takim
oscylatorem jest wahadlo, obracajaca
sie Ziemia, systemy planetarne, z pla-
netami okrazajacymi gwiazdy w réw-
nych odstepach czasu, czy atomy -
w ktérych przeskoki miedzy dwoma
poziomami energetycznymi w od-
powiednio dobranym polu elektro-
magnetycznym tez sa okresowe. Ten
ostatni efekt stanowi podstawe zegara
atomowego. Takie powtarzajace si¢
zdarzenia sg rodzajem miarki, ktora
mierzy sie czas fizyczny.

Czym jednak jest czas fizyczny?
Tu nie ma zgody. Jednym ze sposo-
béw myslenia o czasie jest widzenie
go jako odlegtosci migdzy zdarze-
niami, ktore zachodza w tym samym
miejscu w przestrzeni, ale nie sg tym
samym zdarzeniem, tj. nie dzieja
sie rownoczesnie. W takim ujeciu,
znanym juz co najmniej od Leib-
niza, czas jest pewnym - specyficz-
nym - rodzajem odleglosci miedzy
zdarzeniami, bez ktorych, podobnie
jak przestrzen, nie istnieje. Wedlug
innego pogladu, pochodzacego od
Newtona, czas i przestrzen istnieja
jako co$ niezaleznego od zdarzen.

Jednokierunkowa

droga czasu

Nalezy tu podkresli¢ m.in. za krakow-
skim fizykiem Zbigniewem Chylin-
skim, ze — nawet jezeli jestesmy prze-

W Filozofuj! » 2018 > nr 2 (20)
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konani o istnieniu czasu, to raczej
bardziej wlasciwe jest mowienie, ze
zdarzenia plyna w czasie, od tego,
ze czas plynie. Tutaj dochodzimy
do pewnej kluczowej cechy czasu.
Twierdzimy, ze — cokolwiek to zna-
czy - zdarzenia ,,plyna w jednym
kierunku”. Obiekt moze cofng¢ sie

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

w przestrzeni, ale nie moze cofna¢ sie
w czasie — przynajmniej do tej pory
nic nie wiadomo na ten temat. (Co
prawda w fizyce formalnie istnieje
pojecie zamknietej petli czasowej, ale
prowadzi ono do paradokséw i — poki
co - nie wydaje sie szczegolnie obie-
cujace). Ow ustalony kierunek czasu

Ilustracja: © by Feodora

L

Fizyka i zagadka czasu

(tzw. strzatka czasu) jest swoista za-
gadka, ktorg cze$ciowo rozwigzano
na gruncie termodynamiki.

Okazalo sig, Ze jezeli mamy duzo
obiektdéw, to dla calego ich zespotu jest
bardziej prawdopodobne, ze bedzie
on zmierzal do stanu wygladajacego
na bardziej nieuporzadkowany (tzw.
wzrost entropii) niz przeciwnie. Jednak
wyjasnienie to wymaga duzej liczby
uktadow fizycznych, a w zwiazku z tym
nie tyle odnosi si¢ do istoty czasu, lecz
po prostu do sposobu zachowania sie
wielu uktadéw fizycznych naraz. In-
teresujace, ze na gruncie mechaniki
kwantowej dochodzimy do tego sa-
mego wniosku, ale - jak dotad - fizycy
kwantowi nie potrafig zadowalajaco
odtworzy¢ szybkosci zmiany stanu
danego uktadu kwantowego w strone
wiekszego nieuporzadkowania.

W ogolnej teorii wzglednosci Ein-
steina czas i przestrzen zostaja zanu-
rzone w globalnej strukturze czaso-
przestrzeni, gdzie czas pelni role
specyficznej wspolrzednej, ktdra za-
lezy od wyboru obserwatora. Jednak
$cisle powigzane z czasem pojecie przy-
szto$ci wcigz obowigzuje i kazdy ruch
musi si¢ odbywa¢ w jej kierunku.

Wiele ,teraz”

Wplywowy fizyk Julian Barbour, funk-
cjonujacy poza spotecznoscig akade-
micka, kwestionuje istnienie czasu,
twierdzac, ze jedynym dowodem na
istnienie przeszlo$ci jest nasza pa-
mieé, a przyszloéci - przeswiadczenie,
ze ona nastapi. Motywacja Barboura
jest przekonanie, ze opis $wiata ma
odzwierciedla¢ sposob, w jaki jedne
rzeczy realne odnosza sie do innych
rzeczy realnych, a za realne brytyj-
ski uczony uwaza zdarzenia. Wiaze
sie z tym koncepcja $wiata, ktory nie
zmienia sie w czasie, ale jest niczym
rozwiniety rulon, na ktérym zda-
rzenia w réznych miejscach i chwi-
lach sa zaznaczone na state. Teoria
wzglednosci pomaga w takim my-
$leniu poprzez cze$ciowe zrownanie
czasu z polozeniem. Barbour twier-
dzi, ze nie ma rzeki czasu, jest tylko
wiele ,teraz”. >
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Dlaczego nasza §wiadomos¢ do-
$wiadcza tylko jednego ,teraz”?
Trudno powiedzie¢. Sugestywna i cie-
kawg ilustracje tej koncepcji proponuje
ksigdz profesor Michal Heller, we-
dlug ktérego nasza swiadomos¢ styka
si¢ z owym rulonem Wszechswiata —
niczym kolo toczace sie po drodze -
tylko w jednym punkcie.

Na przeciwlegtym biegunie znanym
rzecznikiem czasu realnie istniejgcego
jest kosmolog Lee Smolin. Postuluje
istnienie tzw. globalnego czasu prefe-
rowanego, ktory jest swoistym noéni-
kiem realnych zdarzen i istnieje razem
z nimi. Cokolwiek jest realne, jest re-
alne w konkretnym momencie czasu.
Zdaniem Smolina bezczasowa koncep-
cja Wszechswiata jest konsekwencja po-
mylenia modelu matematycznego z rze-
czywistoscia, ktérag mamy modelowac.
Rzeczywiscie wydaje sie, ze krzywa re-
prezentujaca ruch ciala niebieskiego, to
nie to samo co przesuwajaca sie planeta.

Powrd¢émy na chwile do praktycznego
punktu widzenia, zmierzajac w strong
ujecia czasu na gruncie mechaniki
kwantowej. Ot6z czymkolwiek bylby
czas, zasadniczg rzeczg w powszech-
nie obowigzujacej fizyce sg rdwna-
nia ruchu, ktére opisujs, jak zacho-
wuje si¢ dany uklad w czasie. Zaréwno
w mechanice klasycznej, jak i w teorii
wzglednosci réwnania ruchu sa fun-
damentalne i nie ulegaja zawieszeniu
w zadnym miejscu czasu z wyjatkiem
tzw. .

W mechanice kwantowej jest inaczej.
Wedtug powszechnej praktyki réwna-
nie ruchu na ogdt ulega zawieszeniu
w momencie pomiaru - w wyniku in-
gerencji obserwatora nastepuje gwal-
towna niecigglo$¢ zachowania ukadu
w czasie. W rzeczywisto$ci co$ dzieje
sie nieskonczenie szybko, jakby przy-
roda ,,odkleila si¢” na chwile od czasu,
albo czas - od niej.

Taka sytuacje mozna uznac za sen-
sowng tylko na gruncie szczegolnej in-

=3

terpretacji mechaniki kwantowej (tzw.
intepretacji kopehnaskiej), gdzie stan
uktadu - funkcje falowa - traktuje
si¢ jako nasza wiedze o nim. Wtedy
nie ma klopotu, bo czujemy, ze wie-
dza moze zmieniac si¢ skokowo. Je-
zeli jednak w funkgcji falowej jest co-
kolwiek realnego, to takie ,,odklejenie”
sie jej od realnego czasu stanowi prob-
lem. Fizycy kwantowi gorgco spie-
raja sie o to, czy funkcja falowa jest
realna, czy przeciwnie. Jak wida¢ po-
wyzej, wynik tego sporu mogtby mie¢
znaczenie dla konkluzji o realnosci
czasu.

Druga intrygujaca kwestia jest to,
ze na gruncie mechaniki kwantowej
czas jest parametrem zewnetrznym,
anie — wielkoscig obserwowalng. Na-
lezy do opisu zachowania czastki, ale
nie mozna go mierzy¢ (co najwyzej
w pewnych sytuacjach sam jest miarka,
np. gdy méwi, kiedy zaszla emisja fo-
tonu przez atom). Wolfgang Pauli po-
kazal bowiem, ze w przeciwnym ra-
zie energia danej czastki przestataby
by¢ ograniczona od dotu. To ostatnie
oznaczaloby, ze zadna czgstka nie by-
taby stabilna, co przeczy doswiadcze-
niom. Wida¢ zatem, ze owa ,,zewnetrz-
nos$¢” i ,nieobserwowalno$¢” czasu
w mechanice kwantowej jest powia-
zana w subtelny sposob ze stabilnos-
cig materii. Paradoksalnie problem
tej teorii z czasem moglby stanowié
przewrotny argument za jego real-
noscia. Dlaczego? Ot6z kazda kwan-
towa wielko$¢ mierzalna w pewnych
sytuacjach (uzaleznionych od stanu
czastki) nie ma okreslonej wartosci
przed pomiarem. Jest to zagadkowa
cecha mechaniki kwantowej, nie-
znana w $wiecie klasycznym. Gdyby
wiec czas mozna bylo mierzy¢ (tak
jak np. mierzy sie potozenie), to tez
musialby on by¢ chwilami pozba-
wiony swojej warto$ci. Ktécitoby sie
to z ewentualnym zadaniem przez
Nature realnosci czasu zawsze, nie-
zaleznie od tego, w jakim stanie jest
badana czgstka ani czy dokonujemy
jego pomiaru, czy nie.

By¢ moze jest inaczej: powyzsza

»bezradnos$¢” mechaniki kwantowej

wobec czasu to tylko jaki$ - jeszcze
dla nas niezrozumialy - refleks tego,
ze wszystkiego musimy do$wiadczaé
w danym momencie czasu w zupel-
nie innym sensie niz w ,momencie”
przestrzeni. Bliskie jest nam bowiem
pojecie rzeczy rownoczes$nie wyste-
pujacych w przestrzeni (konfiguracja
mebli w pokoju w danej chwili), ale nie

»réwnoczesnie” w réznych chwilach
czasu (nieruchome krzesto jako jeden
byt rozciagniety na godziny).

Pytanie, czy czas istnieje, mogtoby tez
mie¢ odpowiedZ posrednia: fundamen-
talne rownanie §wiata - tj. bez czasu
jako takiego, a ten ostatni pojawilby
sie emergentnie (tj. jako wtérna wiel-
kos¢) wewnatrz teorii. Znanym przy-
ktadem jest tutaj rownanie Whellera-

-De Witta z lat 60., bedace proba opisu
Wszech$wiata za pomocg réwnania
bezczasowego. Cho¢ do tej pory nie
spelnito swojego pierwotnego zada-
nia (pogodzenie §wiata kwantowego
i grawitacji), stanowi wazng inspira-
cje dla poszukiwan czasu emergen-
tnego zamiast absolutnego.

Interesujacym wariantem takiej
koncepcji jest podejscie Page’a i Woot-
tersa z roku 1983. Tutaj model rzeczy-
wistosci tez jest statyczny i zawiera
uklad zegar-Wszechswiat. Globalny
stan tego duopolu jest nieruchomy;, je-
$li popatrzymy na niego z zewnatrz,
ale wewnatrz niego Wszechswiat ewo-
luuje, niejako dziedziczac czas ze-
gara. Notabene 6w globalny stan to
tzw. kwantowy stan splatany - stan,
w ktérym dwa obiekty sa ze soba
duzo silniej zwigzane niz na to po-
zwala fizyka newtonowska. Powyz-
sza — nieortodoksyjna — koncepcja
jest rozwijana, ale trudno wyobra-
zi¢ sobie jej satysfakcjonujaca falsy-
fikacje, bo zegar mieéci sie tu na ze-
wnatrz Wszech$wiata.

Czas jest zagadka. Powyzsza reflek-
sja pokazuje, ze wspolczeséni fizycy
zamiast powt6rzy¢ stynng mysl Au-
gustyna z Hippony mogliby raczej
przyzna¢: nawet gdy nikt nas nie pyta
o to, czym jest czas — nie wiemy.

-

Logika,

JeZeli przeczytasz

ten tekst, to musisz

go przeczytac. Jezeli
nie przeczytasz tego
tekstu, to nie jestes

w stanie go przeczytac.
A jezeli Ci sie zdaje,

ze przeczytanie tego
tekstu zalezy od Twojej
wolnej decyzji, to
przeczytaj ten tekst.

szlosci w przysztos¢. Przeszio$¢ wy-

daje sie zamknieta — co sig stalo, to sie
nie odstanie. Przyszto$¢ robi wrazenie
cze$ciowo otwartej — nie wszystko, co
ma sie staé, jest juz z gory przesadzone.
Czy jednak nie sg to tylko pozory?

S trzalka czasu jest skierowana z prze-

Ksiezyc i Anna
Mikotaj jest astronomem. W sobot-
nie przedpotudnie bawi sie, przewi-
dujac czas kolejnych petni Ksiezyca.
Jak kazdy cztowiek po maturze, Mi-
kotaj wie, ze miesigc synodyczny trwa
mniej wiecej dwadziescia dziewieé
i pol doby. Pamieta petnie 31 stycznia.
Z tych dwdch przestanek bez trudu
wnioskuje, ze Ksiezyca w pelni nalezy
sie spodziewal 2 marca. Potrafi nawet
obliczy¢, ze 2 marca Ksiezyc znajdzie
sie w pelni osiem minut przed druga
godzing w nocy. Gdyby Mikotaj uro-
dzit sie w dawnym Egipcie, mogtby z fa-
twoscig uchodzi¢ za wybranca bogéw.
Ale to nie bogowie sg prawdziwym
zmartwieniem Mikolaja, tylko Anna.
Mikotlaj zamierza sie o§wiadczy¢, ale
boi si¢ odrzucenia. Od dawna groma-
dzi informagje, z ktérych bedzie mogt
wywnioskowa¢, czy Anna przyjmie
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‘Stowa kluczowe:
logika .
wielowartosciowa,
fogika temporalna, |
czas, przygodnosc,

. determinizm ",

o$wiadczyny. Poznal jej gusta i hu-
mory. Zaslyszal, ze naczynia krwio-
nosne z palca serdecznego prowadza
najkrotszg droga bezposrednio do serca.
Dlatego pierscionek zareczynowy trzeba
sprytnie zalozy¢ na ten palec wybranki
jeszcze przed rozpoczeciem oswiadczyn.
Wstyd przyzna¢, ale nawet obliczanie
faz Ksiezyca stuzy matrymonialnym
zamiarom Mikotaja. Przeciez wiadomo,
ze o$wiadczac si¢ nalezy o pelni.
Mikolaj zgromadzil mndstwo prze-
stanek, ktére maja uprawdopodobnic¢
wniosek: Anna przyjmie o§wiadczyny.
Mimo to nawet nie zblizyt sie do pewno-
$ci, ktorg dajg mu wnioskowania astro-
nomiczne. Chociaz w gre wchodzi przy-
szlos¢, dzieki wnioskowaniu Mikolaj
wie, ze 2 marca Ksiezyc bedzie w pelni.
Ale mimo tytanicznego wysitku nie wie,
czy Anna przyjmie jego o$wiadczyny.
I Ksiezyc, i Anna s3 réwnie zmienni.
Ale Ksiezyc, w przeciwienstwie do
Anny, jest przewidywalny. Mikotaj wie,
jak Ksiezyc zachowa si¢ w przyszlosci.
Mikotaj lubi Ksig¢zyc. Ostatnio roz-
waza zmiane zyciowych planéw. By¢
moze Mikolaj zrezygnuje z towarzy-
stwa Anny. By¢ moze o$wiadczy si¢ ra-
czej Ksiezycowi. Oczywiscie, w petni. »

Filozofia czasu

i NS
 Profesor filozofi, -
kierownik Katedry
“Logiki KUL. Spegjalist
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Jak rozpoznac¢ Boga?
Zareczyny Anny i Mikotaja sg przy-
ktadem zdarzenia przygodnego - moze
ono zaj$¢, ale nie musi. Przesadzone
jest natomiast zajscie lub niezajscie
zdarzenia zdeterminowanego. Do-
$wiadczenie sugeruje, ze cala przeszios¢
jest zdeterminowana, ale przyszlo$¢ jest
czesciowo przygodna. Jedne zdarzenia
przyszte sa zdeterminowane (pelnia
Ksiezyca), ale inne sg przygodne (zare-
czyny Mikolaja), nic jeszcze ani nie wy-
musza ich zajscia, ani go nie wyklucza.

W takim razie wiedza, ze okre$lone
przyszte zdarzenie przygodne zajdzie
lub ze nie zajdzie, jest logicznie nie-
mozliwa. Mikotaj nigdy nie bedzie
mial takiej wiedzy o przysztej decy-
zji Anny, jakg ma o przyszlych fazach
Ksigzyca. Chyba ze przygodnos¢ jest
pozorem, a w rzeczywisto$ci jeste$my
maszynami, ktdre realizujg ustalony
z gory program i ktérym tylko wydaje
sie, ze o czyms$ decyduja.

Jesli wiedza o przyszlosci jest lo-
gicznie niemozliwa, to nikt - nie tylko
Mikotaj, ale nawet Bog — nie moze jej
posiada¢. Tymczasem anonimowy Zy-
dowski prorok, znany jako Deutero-

-Izajasz, glosil, ze jest tylko jeden praw-
dziwy Bog i ze mozna go odrdznic¢ od
wymyslonych przez ludzi bozkéw w ten
sposob, ze tylko prawdziwy Bog wie
o przyszlych zdarzeniach przygod-
nych, réwniez o wolnych decyzjach
ludzi. Dlatego do istoty Biblii naleza
proroctwa. Ten poglad przejeta cala
teologia judaizmu i chrzescijanstwa.
Natomiast Koran nie opiera si¢ na
proroctwach i nie przypisuje Bogu
tej wlasnosci.

Istnieje $cisty dowdd, ze wiedza
o przyszlych zdarzeniach przygod-
nych moze by¢ w posiadaniu takiego
i tylko takiego podmiotu, ktdry jest

w stanie wywolywac¢ skutki w prze-
sztoéci. Z logicznego punktu widze-
nia mozna wiec niesprzecznie przy-
pisa¢ Bogu wiedze o przyszlosci, jesli
przypisuje sie mu rowniez zdolnoé¢ do
skutecznego dzialania wstecz.

Widag, ze sg trzy mozliwosci: albo
wiedza o przyszloéci jest niemozliwa,
albo przyszlos¢ jest calkowicie zdeter-
minowana, albo wiedza o przysztosci
jest dostepna dla tego, kto jest zdolny
do dziatania w przesztosci.

Miedzy prawda a fatszem
Niestety, nie tylko wiedza o przyszlo-
$ci rodzi problemy logiczne, ale na-
wet prawda o przyszlosci. Jesli zda-
nie ,Anna i Mikolaj zarecza si¢” jest
juz teraz prawdziwe, to zareczyny s3
juz przesadzone, a jesli jest falszywe,
to zareczyny s3 niemozliwe. Wahania
Anny i Mikolaja sg bez znaczenia. By¢
moze, rewizji trzeba poddac sama lo-
gike klasyczng. Opiera si¢ ona na za-
tozeniu, ze wszystkie zdania dzielg
si¢ na prawdziwe i falszywe. Zdanie
»Anna i Mikotaj zareczg si¢” jest wigc
prawdziwe albo falszywe. Ale kto wie,
moze jest catkiem inaczej...

Zamiast na prawdziwe i falszywe
mozna podzieli¢ zdania na juz praw-
dziwe, juz fatszywe i jeszcze nieokre-
Slone. Zwroty ,juz” i ,jeszcze nie”
wprowadzajg na scene czas, ktory jest
nieobecny w logice klasycznej. Zdania
o zdarzeniach zdeterminowanych by-
tyby juz prawdziwe lub juz falszywe,
a zdania opisujace zdarzenia przy-
godne bylyby jeszcze nieokreslone.
Zdania: ,,Anna i Mikotaj zareczg si¢”,

»Anna i Mikolaj nie zareczg si¢” nie
bylyby prawdziwe ani fatszywe, ale
jeszcze nieokreslone. Miatyby trzecig
wartos¢ logiczng (rys. 1). Taka logika
jest znana jako logika tréjwartosciowa

JAN LUKASIEWICZ
(ur.1878, zm.
1956) — polski
filozof i logik,
czotowy przed-
stawiciel szkoty
Iwowsko-warszawskiej, warszaw-
skiej szkoty logicznej i polskiej szkoty
matematycznej, rektor Uniwersytetu
Warszawskiego, minister wyznan
religijnych i oswiecenia publicznego
w rzadzie I. J. Paderewskiego, radny
Lwowa z listy Chrzescijarisko-Naro-
dowej. Wspottworca klasycznego ra-
chunku zdan, metody aksjomatycz-
nej, teorii matryc logicznych oraz
pierwszych logik wielowartoscio-
wych. Podczas pewnego wyktadu
powiedziat, ze skoro musi wybierac¢
miedzy logika klasyczna a wol-
nosci, odrzuca logike klasyczna.

tukasiewicza¥, jedna z najstarszych lo-
gik wielowartosciowych.

Jednak logiki wielowartosciowe
rodza wiecej problemoéw niz logika
klasyczna. Na przyklad, jesli zdania

»Anna i Mikolaj zarecza si¢”, ,Anna
i Mikolaj wstapia do klasztoru” sg jesz-
cze nieokreslone, to zdanie ,Anna i Mi-
kolaj zarecza sie lub wstapia do klasz-
toru” tez jest jeszcze nieokreslone. Ale
zdanie ,,Anna i Mikolaj zarecza sie lub
nie zareczg sie” jest juz prawdziwe, po-
niewaz to, ze si¢ zarecza lub nie zare-
cz3, jest badz co badz przesadzone. Nie
mozna wiec ustali¢ wyniku polacze-
nia zdan jeszcze nieokreslonych spdj-
nikiem ,,lub”. Te trudnosé¢ nazywa si¢
problemem Gonsetha (rys. 2). Latwiej
jest skrytykowa¢ logike klasyczng niz
zaproponowac co$ w zamian.

Istnieje wiele logik wielowarto$cio-
wych, w tym nieskonczenie wielowar-
to$ciowych. Nie daty one rozwigzania
problemu wnioskowan dotyczacych
przyszlosci, ale znalazty inne wazne
zastosowania.

A

nie-A Mikotaj zareczy sie

Mikotaj nie zareczy sie

juz prawdziwe

juz fatszywe

juz prawdziwe

juz fatszywe

jeszcze nieokreslone

jeszcze nieokreslone

jeszcze nieokreslone

jeszcze nieokreslone

juz fatszywe

juz prawdziwe

juz fatszywe

juz prawdziwe

Rys. 1: przeczenie w logice tréjwartosciowe;j jest tatwe
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Logika, czas i wolnos¢

A

B

Alub B

jeszcze nieokreslone

jeszcze nieokreslone

Mikotaj zareczy sie

Mikotaj wstapi do klasztoru

Mikotaj zareczy sie lub wstapi do klasztoru

jeszcze nieokreslone

jeszcze nieokreslone

jeszcze nieokreslone

Mikotaj zareczy sie

Mikotaj nie zareczy sie

Mikotaj zareczy sie lub nie zareczy sie

jeszcze nieokreslone

jeszcze nieokreslone

juz prawdziwe

Czas rozgateziony

Modyfikujac logike klasyczna, mozna
tez przyjaé, ze prawda i fatsz sg
wzgledne i zmieniaja sie w czasie. Zda-
nie ,,Trwa pelnia Ksigzyca” jest praw-
dziwe 31 stycznia i 2 marca, ale fal-
szywe 14 lutego. Na takim zalozeniu
opiera sie logika temporalna.

Jezeli przypusdcimy, ze czas ma
ksztalt osi liczbowej (rys. 3), na kto-
rej coraz wieksze liczby odpowiadaja
coraz pozniejszym chwilom, to prob-
lem z wnioskowaniami o przyszto-
$ci pojawi sie tak samo jak w logice
klasycznej.

Jeden z twdrcow logiki temporalnej,
A.N. Priorf, wierzyt, ze problem ze zda-
niami o przyszlo$ci mozna rozwiazac,
zakladajac, Ze czas jest rozgalteziony
w prawa strone, w strong przyszlosci
(rys. 4). Zkazdej chwili prowadzi tylko

@\ ARTHUR NORMAN

PRIOR (ur. 1914,
Zm.1969) —
filozof, teolog
ilogik nowoze-
landzki. Jeden
z najwazniejszych tworcow logik
nieklasycznych, wspéttworca logiki
temporalnej, semantyki swiatéw
mozliwych oraz prezentyzmu -
teorii metafizycznej, w mysl ktorej
istnieje tylko terazniejszos¢. Po-
czatkowo uprawiat teologie i etyke.
W srednim wieku, pod wptywem
prac tukasiewicza, ktérego bardzo
cenit, zainteresowat sie logika i sam
sie jej nauczyt. Kiedy okazato sie,
Ze jego logika temporalna jest
sprzeczna z teorig wzglednosci,
zwatpit w teorie wzglednosci.
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Rys. 2: problem Gonsetha

jedna $ciezka w lewq strone — wiec jest
tylko jedna mozliwa przeszto$¢. Ale
w kazdej chwili moze zaczynac sie
wiele réznych $ciezek w prawg strone
ikazda z tych $ciezek odpowiada jed-
nemu mozliwemu biegowi przysztych
zdarzen. Zdarzenie, ktore wystepuje
na kazdej gatezi, musi zajs¢. Zdarze-
nie, ktére wystepuje tylko na niekto-
rych galeziach, jest przygodne.

Je$li przyjmiemy logike opisujaca
czas rozgaleziony, problem z wnio-
skowaniem o przysztych zdarzeniach
zniknie. Niestety, w naukach $cistych
wszystko ma swoja cene. Wraz z prob-
lemem znikajg same zdania opisujgce
przysztos¢. Jak mawiajg logicy, zmienia
sie sita wyrazu jezyka. Daje si¢ powie-
dzie¢, ze Anna i Mikolaj mogg sie za-
reczy¢, a petnia Ksiezyca musi nadejsé.
Natomiast nie mozna w ogéle sformu-

towa¢ zdania ,,Anna i Mikotaj zare-
czq sig”. Jest to wiec raczej amputacja
problemu niz jego rozwigzanie. Taki
jezyk nie nadaje si¢ bowiem do uzytku.

Logika temporalna nie rozwigzala
problemu wnioskowan o przyszlosci,
ale raczej pokazala jego ostro$¢. Zna-
lazta jednak jeszcze wiecej ciekawych
zastosowan niz logika wielowarto$-
ciowa. Z drugiej strony, sama logika
temporalna znalazla si¢ w trudnym
polozeniu, poniewaz okazalo sie, ze
jest sprzeczna z teorig wzglednosci.
W logice temporalnej zdania sg bo-
wiem prawdziwe lub falszywe w roz-
nych chwilach, a teoria wzglednosci
wyklucza istnienie czegos takiego jak
chwila. Od tego czasu zbudowano lo-
giki temporalne odpowiadajace wspot-
czesnej fizyce. To jednak jest juz inna
logiczna historia. ]

przesztosc terazniejszos¢

przysztosc

- Ksiezyc jest w petni.
Anna przyjmuje oswiadczyny.

Rys. 3: czas liniowy

przesztosc¢

Ksiezyc jest w petni.
Anna przyjmuje o$wiadczyny.

Ksiezyc jest w petni.
Anna nie przyjmuje oswiadczyn.

Rys. 4: czas rozgateziony
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.M. Tkaczyk,
Logika czasu
‘empirycznego, Lublin
2009. " PiTY
M. Tkaczyk,
Logika temporalna,
w: Metodologiczne

.i teoretyczne problemy

kognitywistyki,
red. J. Wolenski,

A, Dabrowski, Krakéw °

2Q14.
M.Tkaczyk, .

- Futura contingentia,

Lublinh 2015.
Wymiehione
prace zawierajq,
dalsza, szczegdtowa
bibliografie.

1. Czym rézni sie
zdarzenie przy-

. godneod zde-

terminowanego? .-
Czy mozna moéwic

o zdarzeniach zde-

terminowanych,

e ktdre.jednak w ja-

kims sensie sa (albo
byty) przygodne?
2. W jaki sposé'b
zdolno$¢ zmie-

. Niania przesztosgi

moze umozliwia¢
wiedze na temat
przysztosci? Ja-

 kie moga by¢ kon-
' sekwencje zmie-

niania przesztosci,
ktére gwarantowa-
toby spetnienie sie
praroctwa, np. ta-
kiego, ze dokonane
zostanie wielkie zto
moralne?

3. Jakie moggq ist-
nie¢ inne niz
prawda lub fatsz
wartosci logiczne?
4.Czy wprowadze-
nie innych wartosci
logicznych rozwia-
zuje problem wie-
dzy na temat przy-
sztych zdarzen?

5. Czy hipoteza roz-
gatezionego czasu
rozwigzuje ten
problem?

17/


http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Filozofia czasu

Ponad czasem.
Wywiad z Romanem
Ingardenem

Wywiad z Romanem Ingardenem
przeprowadzono 5 Il 2018 1. — w 125.
rocznice urodzin filozofa.

Jacek
Wojtysiak

Profesor filozofii,
kierownik Katedry
Teorii Poznania
Katolickiego
Uniwersytetu
Lubelskiego Jana
Pawta Il. Autor
podrecznikéw do
filozofii: Pochwata
ciekawosci oraz
Filozofia i Zycie.

W pracy naukowej
tropi dwa stowa: by¢
i dlaczego. Poza tym
lubi leniuchowac

na fonie rodziny,
czytacBiblie, stuchac¢
muzyki barokowej

i kontemplowac
przyrode.
Uzalezniony od
stowa drukowanego
i od dyskutowania
ze wszystkimi

0 wszystkim. Hobby:
zbieranie czapek
zréznych mozliwych
Swiatow.

Warto

doczytac

M R.Ingarden, Spor
oistnienie Swiata,

t. I-1ll, Warszawa
1947-1981.

M R.Ingarden,
Ksigzeczka

o cztowieku,

Krakéw 2017.

M F. Kobiela, Filozofia
czasu Romana
Ingardena wobec
sporéw o zmiennos¢
Swiata, Krakéw 2011.
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acek Wojtysiak: Rozmowe ze zmar-
lymi filozofami zaczynamy zwy-
kle od pytania: co si¢ z Panem te-
raz dzieje?
Roman Ingarden: Jak to co? Po pro-
stu istnieje.

A w jaki sposéb?

To jest sprawa dos¢ skomplikowana,
bo istnieje na kilka sposobdw. Ot6z,
po pierwsze, istnieje w sposob realny.
Znaczy to, Ze jestem w obecnym fe-
raz. I to dwojako. Jako niesmiertelny
duch jestem w tym teraz czynnie, ak-
tywnie - intelektualnie oddziatuje na

inne dusze. A jako moje cialo istnieje

w aktualnym feraz biernie, poprzez

skutki niegdysiejszego dziatania. Gdy
bytem zespolony z moim ciatem, gdy
bylem psychofizyczng jednoscia, od-
dzialywalem na inne ciata i inne psy-
chofizyczne jedno$ci. Teraz juz tego nie

moge robi¢, ale pozostaty skutki mego

dzialania. Nie widzicie dzi§ mnie wy-
razonego w Zywym ciele, ale widzicie

moich potomkow, zdjecia przeze mnie

zrobione, napisane przeze mnie ksigzki.
One wszystkie i oni wszyscy odwdzig-
czajg mi sie za dobrodziejstwo ich wy-
tworzenia i obecnie wtérnie podtrzy-
mujg mnie w bycie. Teraz istnieje nie

w sobie, ale w nich lub poprzez nich.
Poki w $wiecie znajduja sie slady mego

dzialania, nie zgine.

W Filozofuj! » 2018 > nr 2 (20)

Panie Profesorze, na pewno Pan nie

zginie, poniewaz tylu ludzi o Panu

myséli, mowi i pisze. Ja nawet napisa-
lem o Panu prace magisterska.

0O, dziekuje. Cho¢ piszac te prace, bar-
dziej przyczynit si¢ Pan do mojego in-
tencjonalnego, a nie realnego sposobu

istnienia. Ot6Z moi bezpos$redni i po-
$redni uczniowie, w tym Pan, wytwo-
rzylicie pewien byt, zalezny w istnieniu

od waszych myéli, i nazwaliscie go ,,Ro-
man Ingarden”. Wasze artykuly, ksigzki

iwyklady o mnie to tylko fizyczne funda-
menty, dzieki ktérym ten intencjonalny,
wymyslony Ingarden moze si¢ przeja-
wia¢. Jak on sie ma do realnego Ingar-
dena, to juz inna sprawa. Niekiedy mnie

idealizujecie, niekiedy mijacie si¢ z mo-
imi intelektualnymi intencjami, ale w za-
sadzie ten wasz intencjonalny Ingarden

jest dobrym obrazem realnego Ingardena.
Przypomina mnie takiego, jakim niegdys

bytem i jakim jestem w moich §ladach.

Nie musimy Pana idealizowac¢. Prze-
ciez tyle pisal Pan o ideach.

Wlasnie. Idee i inne przedmioty ide-
alne istniejg calkowicie poza czasem.
One nie majg ani swojego teraz, ani
przeszlosci czy przyszlosci. Dzieje si¢
tak dlatego, Ze nic nie robig ani nie
podlegaja jakiejkolwiek zmianie. One
po prostu s3 — sg jako rezerwuary czy-
stych mozliwosci. W idei psa zawieraja

sie wszystkie mozliwe psy, ale tylko nie-
ktdre z nich zaktualizowaly sie na pe-
wien czas w $wiecie realnym.

A czy jest idea Romana Ingardena?
Kiedys si¢ nad tym zastanawiatem. Te-
raz jestem pewien, ze jest. Idee tworzg
hierarchie wedlug stopni ogdlnosci:
idea cztowieka - idea filozofa - idea fi-
lozofa-fenomenologa - idea polskiego
fenomenologa - idea autora Sporu
o istnienie Swiata. Ta ostatnia idea
jest najmniej ogdlna i zawiera tylko
nieliczne niedookreslonosci. Ale nie
ma ona mocy, by zaistnial ktos, kto
ja w $wiecie zrealizuje czy skonkre-
tyzuje. Na szczesécie w 1893 r. Bog po-
wolal mnie na realnego wykonawce
tej idei, a ja przez 77 lat podejmowa-
tem wysilek jej urzeczywistnienia.
Bez Boskiej decyzji i mojego trudu
Roman Ingarden bylby tylko czysta
mozliwo$cig we wnetrzu pewnej po-
zaczasowej idei.

Czyzby znaczylo to, ze istnieje Pan
potrdjnie: realnie, intencjonalnie
oraz idealnie? Niesamowite!

Scidle rzecz biorac, istnieje tylko real-
nie. Intencjonalny Ingarden to jedynie
mdj - wymyslony przez Was - obraz;
aidea Ingardena to moj pozaczasowy
wzorzec. Natomiast prawdg jest, ze
w realnym istnieniu wystepuje po-
dwojnie: jako aktualny duch oraz jako
post-aktualne ciato.

A z ktérym Ingardenem teraz roz-

mawiam: z aktualnym czy post-
aktualnym?
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Jesli prawdziwy jest materializm, roz-
mawia Pan z bytem post-aktualnym;
ajesli prawdziwy jest spirytualizm lub
dualizm, rozmawia Pan z bytem ak-
tualnym. W pierwszym przypadku ta
rozmowa jest tylko intelektualng re-
konstrukeja, w drugim - duchowym
przezyciem.

A co jest prawdziwe: materializm czy
spirytualizm?

W Sporze jeszcze si¢ wahatem. Prze-
ciez raz do$wiadczamy zaleznosci od
ciala, a raz panowania nad nim. Teraz
doswiadczam ogromnej mocy ducha.
Moge zy¢ i zyje bez ciata, cho¢ cza-
sem mi go brakuje, aby siebie wyra-
zi¢. Jedno jednak wiem: spirytualizm
jest prawdziwy.

A jak to jest zy¢ bez ciala?

Zy¢ bez ciala to tyle, co upodabniaé
sie do czystej swiadomosci, o ktorej
pisal mdj mistrz - Edmund Husserl.
Wiecej - to upodabniac sie do Boga.

A jak istnieje Bog?
Absolutnie, ponad czasem.

Czyli tak jak idee?
Nie! ,,Ponad” to co innego niz ,,poza”.
Owszem, zaréwno idee, jak i Bég nie
maja ani przesztodci, ani przysztosci.
Tym si¢ r6znig od bytéw realnych, ktére
kazdorazowo co$ tracg na rzecz prze-
szlosci oraz co$ nabywajg od lub
w przysztoéci. Jednak strategia
przetrwania idei jest pasywna:
one s3 tak bierne, zZe nawet

nie maja swojego teraz. Ina-
czej Bog, ktory istnieje ab-
solutnie. On jest aktywny,
a jego teraz to nieskoncze-
nie rozpieta chwila. Dla-
tego Bog ma wszystko

i zawsze na raz; byty
realne czasem

miewaja to lub

tamto; a idee =

nic nie mie-

wajg — one s3 ‘:::i'j_ y
R -\

czyms, dzieki SN

czemu co$ moze
mieé lub miewa¢ to
czy tamto.
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Ponad czasem. Wywiad z Romanem Ingardenem

A co miewaja byty intencjonalne?
One miewaja tylko to, co chcemy,
zeby miewatly, lub to, co mysélimy, ze
miewaja. Byty intencjonalne majg si¢
do nas troche tak jak §wiat do Boga.
W obu przypadkach zachodzi relacja
dzielo-wykonawca, a drugi czton tej
relacji jest nieporéwnywalnie wiek-
szy od pierwszego. Aby jednak wyko-
nawca mogl wytworzy¢ swe dzielo, mu-
sza istnie¢ plany, wzorce, mozliwosci.
To sa wlasnie idee. Teraz mi si¢ zdaje
nawet, ze sg one bezczasowymi tres-
ciami odwiecznych mysli Boga.

Wroc¢my do Panskiego sposobu istnie-
nia. Mowil Pan, Ze upodabnia sie te-
raz do Boga. Jak to mozliwe? Czyzby
Pan zaczynal juz istnie¢ absolutnie,
jako nieskonczenie rozpieta chwila?
Prosze¢ Pana, napisatem kiedys w Spo-
rze nastepujace stowa: ,,Im dusza pet-
niejsza wewnetrznie, im

bardziej bogata, im

wiekszy zaséb
sit w sobie kry-
jaca, tym bijacy

z niej strumien
$wiadomosci
jest rézno-
rodniejszy,
tym zywszy

iintensywniejszy, tym wieksze napie-
cie trwania posiada i tym doskonalsze
jest [jego] uswiadomienie (samowie-
dza)”. To si¢ wszystko teraz potwier-
dza. Kiedy jestem wolny od licznych
cielesnych zaleznosci i utrudnien, od-
krywam w sobie wigcej mocy, a moja
$wiadomo$¢ poszerza sie. W jednym
akcie $wiadomosci wiecej obejmuje,
akt ten dluzej trwa i jest uwazniejszy.
Jeszcze nie jest tak, ze moje teraz uzy-
skalo nieskonczong rozpietos¢, ale ono
ciagle sie poszerza. Zyje bowiem w sta-
nie, w ktérym coraz mniej sie traci,
a to, czego si¢ jeszcze nie ma, jest juz
niemal w zasiegu reki. Zyje w stanie,
w ktérym terazniejszos¢ odnosi zwy-
cigstwo nad przeszlo$cia i przyszlocia.
Zyije juz prawie ponad czasem.
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Roman Witold
Ingarden (ur. 1893,
Zm.1970) —
najwybitniejszy
polski filozof, uczen
Edmunda Husserla,
tworca polskiej
wersji fenomenolo-
gii. W swym dziele
zycia Spor o istnienie
Swiata zarysowat
bogaty i wnikliwy
system ontologicz-
ny, a w pismach
estetycznych -
oryginalna teorie
dziet sztuki. Jego
bibliografia

liczaca ponad 8o
ksiazek i kilkaset ar-
tykutéw w réznych
jezykach (zwtaszcza
w niemieckim

i polskim) — zawiera
tworcze pozycje

z niemal wszystkich
dyscyplin filozofii.

Tlustracja: Hanna Urbankowska
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Zy mozna

czasu?

Student: Panie Profesorze, nieste-
ty nie miatem jeszcze czasu prze-
czytac panskiego najwazniejszego
dzieta pod tytutem Bycie i czas. ..

Heidegger: Nie miat pan czasu?
Mtody cztowieku, najwyrazniej Zle
rozumie pan pojecie czasu. Czas
nie jest rzecza, ktéra mozna miec
lub jej nie miec!

Student: Ale jak to? Musiatem
przeciez przygotowac sie do zajec,
byto duzo innych tekstéw do prze-
czytania. .. Naprawde nie miatem
czasul!

(Heidegger chrzaka znaczaco).

Student: No dobrze, w weekend
troche zabalowalismy.... Ale

w weekendy sie odpoczywa,
prawda?

Heidegger (tryumfalnie)':-'-;«x
SIE odpoczywa, takl A czy =
zastanawiat sie pan kiedys

nad tym, ile rzeczy robi pan

w swoim zyciu tylko dlatego,
ze przyjeto SIE tak robic?

W tygodniu SIE studiuje,

w weekendy SIE odpoczywa...
To wszechobecne SIE! A gdzie
w tym wszystkim autentyczne
BYCIE SOBA?

Student (refleksyjnie): Hmm...

Heidegger: BYCIE SOBA, mio-
dziencze, to wybor.

Student (uparcie): No tak, ale
naprawde, zeby przeczytac

te panska cegte, musiatbym
chyba...

Heidegger (zachecajaco): Tak...?

Student: Musiatbym zrezygnowac
zinnych rzeczy?

Heidegger: No i wtasnie! Cztowiek
nie moze zrealizowac wszystkich
swoich mozliwosci. Jest zmuszony
wybrac. | tak czesto wybiera to,

co powszechnie przyjete, co SIE
zwykto robic. ..

Student: Czyli wiasciwie... To
ja mam czas, zeby przeczytac te
ksigzke?

Heidegger: Dziecko, ty nie MASZ
czasu. Ty TWORZYSZ swoj czas.

Student (zainspirowany): Tak, to
wspaniafel... Ale w jakim sensie?

Heidegger z szerokim usmiechem
wrecza studentowi egzemplarz
Bycia i czasu.

Ilustracja w tle: Lubomira Przybylska

a gruncie filozofii niemieckiego

mySliciela méwienie o braku

czasu jest wynikiem btednego -
a wlasciwie: potocznego — rozumie-
nia tego, czym czas jest. Potocznym
rozumieniem czasu postugujemy sie
na co dzien, bo tak nas nauczono; po-
niekad wynika to z nauki postugiwa-
nia sie kalendarzem, zegarem. Wyob-
razamy sobie czas na wzor osi, wzdtuz
ktorej wedrujemy. Ten czas sktada si¢
z ciggu momentow ,,teraz”, a my prze-
suwamy sie od jednego do drugiego,
pchani jaka$ przemozna silg, ktorej
nie mozna si¢ przeciwstawi¢. Trudno
jaki$ kawalek tej osi recznie wydtuzy¢
lub skroécié, jest rowno podzielona na
dni, godziny, sekundy. Potocznie ro-
zumiany czas jest jednowymiarowym
ciggiem chwil. Ale trzeba tez dodac,
ze czlowiek, ktory czesto nie moze sie
w tym potocznie rozumianym czasie
potapa¢, rowniez o sobie mys$li po-
tocznie. Ujmuje sam siebie jako ,,byt”
wrzucony w czas i przestrzen. Te co-
dzienne wyobrazenia majg swoje uza-
sadnienie, ale - zdaniem Heideggera -
znieksztalcajg prawdziwy obraz tego,
kim jest cztowiek i czym jest czas.

Rozwazajac, czym jest czas, mozna za-
czg¢ od tego, ze nie kazdy byt odczuwa
go tak samo. Krzesto dla przykladu nie
jest $wiadome uplywu czasu. (Dla $ci-
stosci trzeba by dodac, ze nie jest tez
$wiadome niczego innego, wazne jest
jednak to, ze w pewnym sensie przed-
mioty trwajg poza czasem i poza prze-
strzenig). Jesli istniejg inteligencje po-
nadludzkie, jest mozliwe, ze odbieraja
$wiat nie przez pryzmat mijajacego

Czy mozna nie mie¢ czasu?

czasu, ale np. z perspektywy wieczno-
$ci. Uplyw czasu jest doswiadczeniem
ludzkim. Jego liniowo$¢ — zapewne
europejskim, ale Heidegger nie zape-
dza sie ze swoimi rozwazaniami tak
daleko. Akcentuje natomiast nieubta-
gany charakter ludzkiego doswiadcze-
nia czasu. Nie sposob sobie wyobrazié,
ze dzieki np. zaawansowanym studiom
filozoficznym i medytacji nad niemie-
cka filozofia mozna sie nauczy¢ ma-
nipulowac przestrzenia lub odwroci¢
strzatke czasu. Mozna jedynie — albo
az! - probowa¢, idac za Heideggerem,
dotrze¢ do tego, jak czas jawi sie zrod-
fowo, odarty z potocznych wyobrazen
na jego temat. Jest to czas bez zegarka
i kalendarza; czas, ktéry nie przypo-
mina wcale osi ze strzatkg na koncu.

Heidegger, jak wickszo$¢ filozoféw,
staral sie dotrze¢ do tego, co mozna
nazwaé prawdziwg rzeczywistoscia —
prawdziwa, a wiec odarta z potocznych
wyobrazen, ktérych nabieramy w czasie
zycia. Przykladowo: dziatajac w $wie-
cie, cztowiek obcuje z przedmiotami.
Przedmiot jest czyms$ na tyle oczywi-
stym, ze rowniez inne zjawiska zaczy-
namy niejako odruchowo ujmowac
w kategoriach przedmiotu. Myslimy
o czlowieku jako o pewnym bycie, ktéry
znajduje sie w $wiecie, wyobrazamy tez
sobie czas jako linie, podobng moze do
sznurka na pranie. (To akurat nie jest
przyklad Heideggera, ale do$¢ dobrze
oddaje istote rzeczy). Odrzuceniu tych
potocznych wyobrazen Heidegger po-
$wiecil naprawde wiele stron — i wiele
lat filozoficznej pracy. Bycie i czas po-
woli odstania przed czytelnikiem wi-
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Czym jest czas? Zalezy dla kogo. Perspektywy rozumienia

i odczuwania czasu mozna MNozy<: Czym innym jest czas
cztowieka Zachodu, inaczej postrzega go uczestnik pierwotnych
kultur. Inna byta perspektywa temporalna Khoisanow —
pierwotnych mieszkarncow Afryki — niz czas przezywany przez
wspotczesnych pracownikow wielkiej japonskiej korporadiji.

tegorii czasu wspolnej dla wszyst-

kich ludzi? A moze nawet dla
wszystkiego, co zyje? Istnieje prze-
ciez czas natury. Do§wiadczamy go
choc¢by przez cykle dnia i nocy czy na-
stepstwo por roku. Zdaja sie¢ one ta-
kie same dla wszystkich istot — cho¢
nie to samo dla nich znaczg.

( zy jednak nie mozna znalez¢ ka-

Czlowiek, jaki jest

Przyjrzyjmy sie wpierw skompliko-
wanemu zjawisku, jakim jest czto-
wiek. Od reszty §wiata ozywionego
najmocniej rézni go umiejetnosc abs-
trakcyjnego myslenia przy uzyciu sym-
boli. Wynika z tego zdolno$¢ do roz-
wijania typowo ludzkiej $wiadomosci
zwigzanej z warto$ciami autotelicz-
nymi, czyli stanowigcymi wartos¢
samga dla siebie, takimi jak np. nauka,
religia, sztuka. Tym samym czlowiek
wyzwala sie czesciowo z zakletego dla
innych istot kregu natury - wpraw-
dzie nadal jej podlega, ale potrafi row-
nolegle stwarza¢ wlasny $wiat, ktory
nazwiemy kulturg. A kultur jest tyle,
ile istnieje ludzkich wspdlnot, ktére
s3 w stanie wpierw wytworzy¢, a po-
tem przekaza¢ wladciwe sobie wzory
zachowan oraz zwigzane z nimi wy-
twory i idee. Jest to o tyle wazne, ze
od wzoréw konkretnej kultury zalezy
w duzej mierze pojmowanie czasu
przez jej uczestnikow.

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

Krag mitu zywego

I tak przedstawiciele wielu trady-
cyjnych kultur zyli - a czasem maja
mozliwos¢, by zy¢ tak nadal - przede

wszystkim w $wiadomosci mitu zy-
wego. Znaczy to, iZ najwazniejszym

wymiarem czasu pozostaje tu powta-
rzalna, cykliczna perspektywa ponow-
nego przezywania takiego zdarzenia

gléwnie z niehistorycznej przeszioéci,
ktére najmocniej utwierdzito dang
spoleczno$¢ w najwazniejszym wy-
miarze jej tozsamosci. System mitu

zywego kaze cyklicznie powraca¢ do

czasow poczatku - gdy $wiat i ludzie

byli stwarzani przez istoty nadludzkie,
przez bogéw. Takie rytualne przezy-
cie pozwala przedstawicielom kultur
mitu Zywego na odnowienie zyciowej

mocy, thumaczac jednoczesénie sens

istnienia ich samych i $wiata. Niela-
two znalez¢ tu $wiadome dazenia do

dziatan ksztattujacych przysztosé. Ilu-
stracja tej tezy moze by¢ opisane przez

E. E. Evansa-Pricharda zjawisko tzw.
palawry u ludéw Srodkowej Afryki:

w ich kulturze czas istnieje wylacz-
nie wtedy, gdy co$ si¢ wydarza. Innym

przywolywanym czesto przypadkiem

sa Indianie Hopi z Ameryki Pétnoc-
nej - wedtug B. Lee Whorfa wich je-
zyku nie wystepuja struktury czasu

przesztego i przysztego, w zwigzku

z czym Hopi mieliby zy¢ wylacznie

w rozbudowanych formach terazniej-

Filozofia czasu

szosci. Wspolnoty tego typu repre-
zentuja szczegolny typ $wiadomosci

czasu - samowystarczalny i na swoj

sposob doskonaty. Jesli z zewnatrz

nie zaburza¢ wzoréw kultury mitu

2ywego, jej przedstawiciele beda nie-
mal niezmienne trwa¢ przez pokolenia

w powtarzalnym cyklu reaktualizacji.

Mozna to zobrazowaé, rysujac

zamkniety krag natury podzielony
cyklicznymi, rytualnymi powrotami

do ideatu mitycznej przesziosci.

Wektor Zachodu

Inaczej ma si¢ sprawa z kulturami
typu zachodniego - tu pojmowanie
czasu w wymiarze mitycznym zostato
zdominowane przez nowy sposéb ro-
zumienia §wiata: przez $wiadomos$¢
historyczna. W tym przypadku po-
wstaje rozumienie przeszlosci zwia-
zane z umiejetnoscia utrwalania za-
pisu minionych faktéw w porzadku
chronologicznym, racjonalnym i zo-
biektywizowanym. Daje to mozliwo$¢
zrozumienia wlasnej terazniejszo-
$ci w mozliwym do sprawdzenia po-
rzagdku wynikania nastepujacych
po sobie zdarzen. A co najbardziej
istotne, odkrycie mechanizméw rza-
dzacych historiag wyzwala potrzebe
celowego zaprojektowania wlasnej,
blizszej i dalszej, przysztoéci. Taka
jest perspektywa pojmowania czasu

w $wiecie Zachodu - poczynajac od »
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Artur
Kawinski
Nauczyciel akademicki,
redaktor. Prowadzi
zajecia w Katedrze
Kulturoznawstwa UG.
Zakres zainteresowan:
od lokalnej tozsamosci
do dalekowschodniej
duchowosci.

W wolnym czasie
Cwiczy ciezarami

i stucha Toma Waitsa.
Lubi koty.

Stowa
kluczowe:
czas, kultu-

ra, natura,
reaktualiza-
Cja, Eliade,
Hall, Evans-
-Pritchard,
buddyzm,
hinduizm, Lee
Whorf, Hopi,
reinkarnacja,
karma, kar-
man, autotelia,
sztuka, pala-
wra, sansara,
chrzeicijan-
stwo, lichwa,
monochro-
nicznos¢, poli-
chronicznos¢
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antycznej Grecji Herodota, ktérego
Dzieje z V wieku p.n.e. powszechnie
uwazane s3 za dowod zachodniej $wia-
domosci czasu historycznego.

Powstaje tu wyraznie zarysowana
linia rozwoju: krag czasu natury za
sprawa realizacji idei ruchu ku przy-
szto$ci zostaje powtarzalnie opisany
na linearnym wektorze niczym roz-
ciagnieta spirala.

Nie znaczy to bynajmniej, iz czto-
wieka Zachodu nie dotyczy $wia-
domos¢ mitu zywego. Stanowi on
odzwierciedlenie wlasciwej przedsta-
wicielom wszystkich kultur skfonno-
$ci do rozumienia $wiata za posrednic-
twem autorytetu istot niezwyklych,
wyznaczajacych nowa perspektywe
ludzkiej ontologii w nowym czasie.
Wynikaja z tego wspodlczesnie kon-
kretne systemy normatywne zyciowej
praktyki — dotyczy to na przyktad re-
aliéw polityki, reklamy czy generalnie
kultury masowe;j.

W czas historii kultury zachodniej
plynnie wpisuje sie czas religii, zreszta
czesto nad nim dominujac. Nie dzieje
sie tak przypadkiem - chrzescijanstwo
jest wszak jedna z religii historycznych,
mocnym dowodem jest liczona od na-
rodzin Chrystusa perspektywa czasu
naszej ery. Nieustannie walczg tu ze
sobg czas Kosciota i czas kupca, ra-
cjonalizacja z przekraczajaca jg trans-
cendencja. Przykladem jest zaréwno
$redniowieczny teologiczny spér o li-
chwe, czyli o sprzedawanie za pienia-
dze nalezacego do Boga czasu, na jaki
udzielana byla pozyczka - jak i wspét-
czesne kontrowersje wokdt wolnej od
pracy niedzieli.

Spirala Wschodu

Jeszcze inny jest czas kultur Dalekiego
Wschodu. Zasadnicze odmiennosci
wobec §wiadomos$ci Zachodu wy-
znaczajg tu dwa powigzane ze sobg
pojecia: karma i reinkarnacja. San-
skrycki termin karma lub karman
oznacza metafizyczne prawo przy-
czyny i skutku. Zgodnie z nim wszyst-
kie czujace istoty (nie tylko ludzie)
przez swoje dzialania gromadzg do-
bry lub zty potencjal, poniewaz nie
potrafia rozpoznaé nieesencjalnej, po-

Fotografia: © by Rafa
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zbawionej immanencji natury $wiata
i samych siebie. Powoduje to coraz
nowsze odrodziny w praktycznie nie-
skoniczonym cyklu wcielen. W tym
porzadku $wiat, a wlasciwie $wiaty,
w ktérych odradzajg sie czujace istoty,
istniejg od czasu, ktéry nie ma po-
czatku, od zawsze — w coraz to no-
wych formach. Niezdolne do rozpo-
znania natury rzeczywistosci istoty
wcigz Igng do swych mentalnych na-
wykow, stwarzajagc tym samym przy-
czyny samouwiezienia w cierpieniu
cyklicznej egzystencji. Rozpozna-
nie owych przyczyn jest tu warun-
kiem wyzwolenia z cierpienia wcie-
lerr. Swiadomo$¢ czasowa uczestnika
kultur dalekowschodnich zorgani-
zowana jest zatem w porzadku nie-
linearnym, inaczej niz ma to miej-
sce w §wiecie Zachodu. Perspektywa
zycia i $mierci nie zawiera si¢ w pro-
stym wektorze - czas reinkarnacji,
jesli sprobowaé go narysowac, jest
cykliczny, co wiecej: spirale odro-
dzin trzeba opatrzy¢ znakiem nie-
skonczonosci zaréwno na poczatku,
jak i na koncu wykresu. System uwa-
runkowanej egzystencji opisywany
bywa tez tradycyjnie w formie pira-
midy, ktorej podstawe stanowia $wiaty,
czyli §wiadomoéci, istot piekielnych,
a szczyt — $wiaty boskie. Pomiedzy
nimi zawierajg si¢ $wiaty glodnych
duchéw, zwierzat i ludzi. Tyle na te-
mat czasu tradycyjnych kultur dale-
kowschodnich - nalezy pamieta’, ze
w okresie nowozytnym wiele krajow
Dalekiego Wschodu skutecznie zasy-
milowalo wybrane zachodnie wzory
kulturowe, nie rezygnujac przy tym
z wlasnych.

Pétnoc a Potudnie

Oprécz perspektywy Wschod-Za-
chéd problematyke czasu w kulturze
mozna rozwazy¢ takze w relacji Pot-
noc-Potudnie. Czym réznig sie pod
wzgledem podejscia do czasu kultury
poétnocne i poludniowe wie kazdy, kto
nieco podrdézowal po $wiecie: jesli
umowimy sie na konkretng godzine
z Niemcem lub Skandynawem, termin
najczesciej zostanie dotrzymany. Ina-
czej ma sie rzecz na poludniu Wioch
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czy - generalizujac - w Ameryce La-
cinskiej: tam dotrzymanie terminu
nie jest sprawa osobistg, bo wszyscy
zainteresowani zakladaja, iz rzeczy
si¢ wydarzg wtedy, kiedy przyjdzie
na to pora. Mieszkancy kulturowego
Potudnia ttumaczg reszcie $wiata:
wy macie zegarki, a my mamy czas...
Rysuje si¢ w ten sposob przeciwsta-
wienie wspolnot monochronicznych
i polichronicznych. Monochroniczna
jest Polnoc, w ktdrej czas jest line-
arnie zdeterminowany i jednoczes-
nie uwewnetrzniony w $wiadomosci
monochronikéw, dla ktérych prze-
strzeganie powszechnie obowiazu-
jacej czasowej rachuby jest sprawg
osobistg. Z kolei polichronia Potu-
dnia oznacza mniejszy poziom stresu,
jednak za cene nizszej cywilizacyj-
nej sprawnosci.

Taniec zycia
Zmierzajac ku podsumowaniu: kazda
kultura ksztaltuje typowe dla swych
przedstawicieli poczucie sfery tempo-
ralnej. Owa typowo$¢ uwewnetrznio-
nego i nieswiadomie realizowanego
kulturowego czasu decyduje o gle-
bokich rytmach wspélnoty, odbie-
ranych na zewnatrz jako miedzy in-
nymi intensywno$¢ komunikacyjna.
Amerykanscy naukowcy zajmujacy
sie badaniem relacji miedzykultu-
rowych spotecznosci USA dowodza,
iz niezrozumienie wewnetrznej cza-
soprzestrzeni kultur prowadzi do
problemoéw: na przyktad dla biatego
Amerykanina mentalna ekspresja
Meksykanina moze zosta¢ mylnie
odebrana jako zachowanie agresywne,
ze wszystkimi tego konsekwencjami.
W inny sposob sg tez uformowane
wewnetrzne rytmy czasu bialych
i czarnych Amerykanow: w pierw-
szym przypadku linearnie, w drugim
naprzemiennie, w rytmie synkopo-
wanym - za czym idzie mowa ciala,
stanowigca zawsze wiekszo$¢ odbie-
ranych na zewnatrz komunikatow.
Tak zatem przedstawiciel kazdej bez
wyjatku wspolnoty ,tanczy” od zawsze
w osobnym, typowym dla siebie ryt-
mie czasowych wzorcéw, ptynnie 3-
czac aspekty natury z kulturg. M

Warto

doczytac

B A. Zajaczkowski
(red.), Czas w kulturze,
Warszawa 1988.

B M. Eliade, Sacrum,
mit, historia. Wybér
esejow, Warszawa
1974.

B ET. Hall, Taniec
zycia: inny wymiar
czasu, Warszawa 1999.

Pytania do
artykutu

1. Na czym zdaniem
autora polega zy-
ciew ,$wiadomosci
mitu zywego”?

2. Jaka jestrdznica,
a jakie sa podobien-
stwa miedzy po-
strzeganiem czasu
w ramach ,$wiado-
mosci mitu zywego”
a postrzeganiem go
w ramach ,Swiado-
mosci historycznej”?
3. Jak autor charak-
teryzuje wschodnia
Swiadomos¢ czasu?
Czy jest ona diame-
tralnie odmienna
od zachodniego
sposobu myslenia

o czasie?

4. Czym rdéznig sie
wspolnoty mo-
nochroniczne od
wspdlnot polichro-
nicznych? W kto-
rego rodzaju wspol-
nocie wolelibyscie
zy¢?

5. Naile znajomosc¢
sposobu postrze-
gania czasu w da-
nej kulturze moze
byc istotna w rela-
cjach miedzykultu-
rowych, np. w przy-
jazniach, polityce
czy biznesie?
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Wywiad
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Bardon

Profesor filozofii na
Wake Forest University,
USA. Zajmuje sie
czasem, percepcja
czasu, historig filozofii
czasu oraz psychologia
spoteczng postaw
antynaukowych.
Uwielbia chodzi¢

i wspinac sie po
gérach oraz nurkowac.
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Jezeli podroz do przesztosci

sie zdarzyta

Wywiad z prof. Adrianem Bardonem, jednym

z najwiekszych obecnie znawcow filozofii czasu.

interesujacy?

Wszystko, czemu przypisujemy
realne istnienie, a takze kazde re-
alne wydarzenie, wlgczajac w to na-
sze procesy mentalne, z koniecznosci
jawi nam si¢ jako istniejace w czasie.
Kazde formulowane przez nas zdanie
co najmniej w domysle zaklada poje-
cie czasu, poniewaz zawiera orzecze-
nie w jakim$ czasie gramatycznym.
W kazdym kontekscie jezykowym czas
jest przywolywany znacznie czesciej
niz jakiekolwiek inne pojecie. To, czy
dane wydarzenie, powiedzmy wizyta
u dentysty, jest przyszle czy przeszle,
zupelnie zmienia jego wplyw na nasze
emocje. A mimo to mamy trudnosci
ze zdefiniowaniem czasu czy wyjas-
nieniem jego fizycznej podstawy. Jest
to prawdopodobnie dla nas najwiek-
sza zagadka intelektualna.

D laczego problem czasu jest tak

Czy czas jest czyms realnym?

Parmenides, presokratyk, zauwazyt
co$ dziwnego w sposobie, w jaki my-
§limy o zmianie odbywajacej si¢ w cza-
sie. Jezeli przyszte wydarzenia sg re-
alne, to jaka jest roznica pomiedzy
przyszto$cia a terazniejszoscia? Je-
zeli za$ przysztos¢ nie jest realna, to
skad wylaniajg si¢ terazniejsze wy-
darzenia? Wszystkie rzeczywiste wy-
darzenia maja w réznym czasie wlas-
nos¢ bycia przesztym, terazniejszym
lub przysztym. W jaki sposéb jakies
wydarzenie moze by¢ przeszle, teraz-
niejsze i przyszle? Czy co$ trwajacego

W Filozofuj! » 2018 > nr 2 (20)

w czasie w calosci istnieje teraz, czy
tez moze jego czedci trwaja w prze-
sztosci i przyszlosci? Wspodlczesna
fizyka relatywistyczna nie uzywa po-
je¢ przeszlosci, terazniejszo$ci i przy-
sztosci. To, co uznamy za ,,przeszto$¢é”
lub ,,przysztos¢”, zalezy od sposobu
odniesienia, a zaden sposéb odniesie-
nia nie ma uprzywilejowanego cha-
rakteru. Z tego powodu wiekszos¢ fi-
lozofow i fizykéw zgodnie przyjmuje,
ze uplyw czasu, czyli przejécia z przy-
sztosci przez terazniejszo$¢ do
przeszlosci, nie jest re-

alny. Mierzenie za po-

mocg czasu nadal
pozostaje moz- .
liwe, gdyz ten

e 3

'sie zdarzy, to znaczy, ze juz

poglad nie wyklucza porzadkowania
wydarzen wedlug niezmiennych re-
lacji czasowych ,,wczeéniej”, ,,row-
noczesnie” i ,pdzniej”. Mozemy mo-
wi¢, ze wydarzenia sg temporalnie
uporzadkowane w czasoprzestrzeni,
ale charakterystyka jakiego$ czasu
jako ,teraz” w tym samym stopniu
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wyraza obiektywng rzeczywistos¢,
co opis jakiego$ miejsca jako ,tutaj”.
Kazda chwila wydaje sie wyjatkowa,
gdy kto$ jej doswiadcza, lecz zadna
z nich nie jest bardziej realna niz ja-
kakolwiek inna.

Jaka jest natura czasu? Czy jest on
czyms$ obiektywnym, czy tez su-
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biektywnym (zaleznym od istnie-
nia umystu)? A moze jest on jedynie
wygodnym narzedziem, uzytecznym
w codziennym zyciu lub w uprawia-
niu nauki?

Kolory otaczajacych nas przedmio-
tow reprezentuja kombinacje odbi-
cia wlasnosci obiektow i odzwiercied-
lenia budowy naszego wizualnego

Czas to fascynujaca zagadka

aparatu zmystowego. Czy kolor jest
wiec ,realny”? Z perspektywy bez-
osobowego wszeché$wiata kolor nie
ma znaczenia. Podobnie jak nie maja
znaczenia takie terminy jak ,tu-
taj” czy ,tam”. Niemniej mozemy
z pewno$cig powiedzie¢ co$ praw-
dziwego, gdy mowimy ,tam jest czer-

wony balon”. Pytanie, czy czas jest »
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Jezeli podréz do przesztosci sie zdarzy. ..

Warto

doczytac

M A.Brandon,

A Brief History of the
Philosophy of Time,
Oxford 2013.

B H.Dyke, A.Bardon
(eds.), ACompanion
to Philosophy of Time,
Wiley Blackwell 2013.
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IMMANUEL KANT
(ur.1724,zm.1804)

- jeden z najwy-
bitniejszych filo-
zoféw wezechcza-
sow. Uwazat, ze czas
(a takze przestrzen)
nie jest czyms real-
nym, niezaleznym
od umystu, lecz jest
aprioryczna forma
zmystowosci, tzn.
sposobem, w jaki
nasz umyst ograni-
zuje doswiadczenie
zmystowe. Polega
on na porzadkowa-
niu wrazen zmysto-
wych wedtug realcji
wczesniej-pozniej.

KAUZALNIE (PRZY-
CZYNOWO) IZOLOWA-
NE od siebie sa rzeczy
wtedy, gdy w zaden
sposdb nie moga na
siebie odziatywac.

20

czymS§ obiektywnym, przypomina
nieco pytanie, czy Juliusz Cezar jest
liczbg pierwsza. Pytajac o czas, nie py-
tamy ,,co?”, a raczej »jak?”. Zgodnie
z tym, jak dowodzit Immanuel Kant¥,
czas jest aprioryczng forma kazdego
doswiadczenia. Jest on niezbedny do
porzadkowania mysli i podejmowa-
nia dziatan. To, jaki czas uznajemy
za terazniejszos$¢, wyjasnia decyzje,
ktore wlasnie podejmujemy. Czas jest
takze sposobem porzadkowania wy-
darzen, uzytecznym dla opisu praw
fizyki. Prawa przyrody, odnoszac sie
do wymiaru temporalnego, posiadaja
moc eksplanacyjna i predyktywna
(tzn. wyjasniajg i pozwalajg przewi-
dywac zjawiska). Mozliwe sg jednak
tez i inne modele, ktdre nie odnosza
sie do czasu. Niektdre z zapropono-
wanych rozwiazan problemu kwan-
towej grawitacji w ogdle nie odnosza
sie do wymiaru temporalnego.

Czy mozemy mowic o czasie abso-
lutnym, rozumianym w ten sposdb,
ze wszystkie istniejace $wiaty w nim
uczestnicza, czy tez czas jest zawsze
raczej czyms lokalnym?

W nieunikniony sposéb jestesmy
ograniczeni do opisywania obser-
wowalnego $wiata, poniewaz pred-
ko$¢ $wiatla nigdy nie moze do$cignaé
ekspansji czasoprzestrzeni. Niekto-
rzy zastanawiali sie, czy prawa na-
tury moglyby by¢ inne w innych re-
gionach wszeché$wiata. Tak dtugo, jak
nie mozemy tego wykluczy¢, powin-
ni$my zawiesi¢ wszystkie nasze sady
na temat tego, jak mogtyby wyglada¢
inne rejony wszechswiata. Jednoczes-
nie trudno sobie wyobrazié, ze wy-
darzenia moga by¢ uporzadkowane
w jakikolwiek inny sposdb niz w cza-
sie, niezaleznie od wszystkich pozo-
statych réznic. Czy w ogéle mozliwe
jest pomysélenie o dwdch zestawach
wydarzen w tym samym wszech§wie-
cie, lecz zachodzacych wedtug dwoch
réznych osi czasu? Nawet jezeli sg
one na zawsze kauzalnie izolowane<
(po prostu dlatego, ze sg one az tak
od siebie odlegle w rozszerzajacym
sie wszech$wiecie), dzielenie jednego
wszechswiata w jakimkolwiek sensie
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zaklada wedlug mnie (tak jak i wedlug
Kanta) tylko jeden czas. Lecz wiemy,
ze to, jakie wydarzenia uznamy za

»terazniejsze” lub ,,przeszle”, jest re-
latywne wobec punktu odniesienia.
Zaden obiektywny opis czasoprze-
strzeni uwzgledniajacy wszystkie wy-
darzenia nie bedzie uwzglednial tego,
jaki czas mamy teraz.

Czy podrdz w czasie jest mozliwa?

Jakie bylyby konsekwencje takiej

podrozy?

Podrdz do przeszloéci nie rodzi logicz-
nych probleméw, o ile zakladamy, ze

istnieje tylko jedna seria wydarzen.
Czas w fizyce opisuje ,,bryte wszech-
$wiata” zawierajaca jeden ciag wyda-
rzef zaréwno wczeéniej, jak i pozniej.
By¢ moze podroz do przeszlosci jest fi-
zycznie mozliwa, ale nie mozemy zmie-
ni¢ przeszlosci. Jezeli podrdz do prze-
sztosci zdarzy sie, to znaczy, ze juz si¢

zdarzyla. Tak wigc z perspektywy lo-
gikiifizyki, jezeli sa jakie$ konsekwen-
cje podroézy w czasie, to sg one juz zde-
terminowane. To, czy podrdz w czasie

jest mozliwa wedtug praw przyrody, jest

niejasne. Istnieja pewne egzotyczne roz-
wigzania réwnan ogélnej teorii wzgled-
nosci, ktore dopuszczajg podrdz do

przeszlosci poprzez radykalne zakrzy-
wienie czasoprzestrzeni, ale wielu fizy-
kéw podejrzewa, ze sg inne czynniki,
ktdre taka podréz wykluczaja.

Co istnieje? Tylko to, co ma miej-
sce teraz, czy moze przyszle i prze-
szle wydarzenia takze istnieja w ja-
kis sposob?

Dzigki teorii wzglednosci wiemy, ze
wszystkie wydarzenia zachodzg ,te-
raz” jedynie z jakiej$ perspektywy, co
jest rownowazne ze stwierdzeniem, ze
wszystkie wydarzenia sg w rGwnym
stopniu realne i terazniejsze z perspek-
tywy bezosobowego wszech$wiata.
I tak, nalezy tutaj wlaczy¢ takze twoje
przyszle decyzje i twoje przyszte dzia-
tania. JesteSmy wolni w tym sensie,
ze nasze pragnienia i decyzje moga
oddzialtywa¢ na przyszte wydarze-
nia. Ale nie w tym znaczeniu, ze ist-
nieje przyszio$¢ otwarta na rézne
scenariusze.

Czy moze istniec co$ poza czasem?
Swiety Augustyn zapisal najbardziej
znane rozwazania dotyczace relacji
Boga i czasu. Widzial, ze Bog (tak jak
go rozumial Augustyn) nie moze by¢
ograniczony do terazniejszo$ci. Bog
jest wieczny i zna wszystkie przeszte,
terazniejsze i przyszle wydarzenia. Czy
taki Bog moze jednak istnie¢? Niekto-
rzy uwazajg, ze pojecie Boga, ktory ma
nieomylng wiedze dotyczaca przyszlo-
$ci, jest niezgodne z rozumieniem Boga
jako sprawcy. I c6z mialoby znaczy¢,
ze co$ istnieje ,,poza” czasem i prze-
strzenia? Aby istnie¢, nie powinienes$
istnie¢ w czasie i przestrzeni? Jezeli
czas jest koniecznym sposobem or-
ganizacji tego, co istnieje, to z defini-
cji wszystko, co istnieje, ma charakter
czasowy. Poki co cigzar dowodu spo-
czywa na tych, ktorzy twierdza, ze ist-
nieje doskonaly, zyczliwy byt, ktory jest
odpowiedzialny za cos, co wydaje si¢
raczej niedoskonatym $wiatem.

Co Pan Profesor sadzi o popularyza-
cji filozofii (w tym takich kwestii jak
filozoficzna refleksja nad czasem)?
Filozofia polega na zadawaniu funda-
mentalnych pytan i krytycznym mysle-
niu. Z zainteresowania sie filozofig na
poziomie nieakademickim mogg wyni-
ka¢ jedynie korzy$ci. Gdy taka filozofia
jest zle uprawiana, rezultaty sa jednak
glupie i pozbawione sensu. Kiedy zas$
jest uprawiana porzadnie, ludzie staja
sie bardziej rozwazni, a czgsto tez bar-
dziej cnotliwi i empatyczni. Co najwaz-
niejsze, krytyczne myslenie pomaga
przeciwdzialac stalej ludzkiej skfonno-
$ci do samooszukiwania sie. Jezeli mo-
wimy o filozofii czasu, to mozemy wy-
nie$¢ korzysci z lepszego uchwycenia
obiektywnej bezsensownosci terazniej-
szosci. Refleksja nad tym faktem moze
pomoc poskromic czyjes obsesyjne my-
$li zwigzane z zalami z powodu prze-
sztosci lub troska o przysztos¢. Filozo-
fia czasu moze tez przynies¢ wigksze
spoleczne korzysci, gdyz wszystko, co
zacheca do przyjmowania mniej cza-
SOWO egoistycznego spojrzenia na wy-
darzenia, moze zacheci¢ do myslenia
w bardziej dtugofalowy sposéb.
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#6. 10, CO MOWIsz,
to czysty absurd!

Gdy przyjecie jakiego$ pogladu prowadzi do absurdalnych
konsekwendji, to poglad taki nalezy niewatpliwie odrzucic.

W dyskusjach jednak czesto zdarza sie, ze kto$ wycigga z twierdzen
przeciwnika absurdalne wnioski w sposéb nieuprawniony.

W takim przypadku, cho¢ moze sie wydawac, ze pokonat

swego oponenta, w rzeczywistosci odnosi on zwyciestwo

jedynie nad stworzong przez siebie ,stomiang kukita".

Stowa kluczowe: ad absurdum,
wycigganie wnioskow,
,Stomiana kukta”, erystyka

zdarza sie, ze jeden z jej uczestni-
kéw probuje zwalczad twierdzenia
swego przeciwnika, pokazujac, ze z tego,
co tamten méwi, albo bardziej ogélnie
- zjego pogladow - wynikaja trudne do
zaakceptowania konsekwencje. Poste-
pujaca w ten sposob osoba uzywa ar-
gumentu nazywanego argumentum ad
absurdum, ktdry opiera si¢ na rozumo-
waniu: ,,Nie moge sie z toba zgodzi¢, bo
w konsekwencji musiat(a)bym zgodzi¢ sie
réwniez na twierdzenia, ktdre sg jawnie
absurdalne”. Jako przyklad ad absurdum
moze postuzy¢ nastepujaca wypowiedz:
Uwazasz, ze zabijanie zwierzgt jest
zle? Przyjmujgc twoje poglgdy, nie mo-
glibysmy pozwoli¢ na zabicie pchly, ta-
siemca czy tez zagrazajgcego ludziom
wsciektego lisa. To przeciez absurd!

P odczas dyskusji czesto
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Narzedzia filozofa — teoria argumentacji

Krzysztof
A.Wieczorek

Adiunkt

w Instytucie Filozo-

fii Uniwersytetu Slg-
skiego. Interesuje go
przede wszystkim tzw.
logika nieformalna,
teoria argumentacji

i perswazji, zwigzki
miedzy logika a psy-
chologia. Prywatnie
jest mitosnikiem zwie-
rzat (ale tylko zywych,
nie na talerzu). Ama-
torsko uprawia biegi
dtugodystansowe.

W podobny sposdb argumentuje
osoba B w ponizszym dialogu:

A: Uwazam, zZe czynne prawo wy-
borcze powinno przystugiwaé nie od
18, ale od 17 lub nawet od 16 roku zycia.
Jestem pewna, ze 16-latkowie wystar-
czajgco dobrze orientujqg si¢ w otacza-
jgcej nas rzeczywistosci, aby odpowie-
dzialnie wybiera¢ prezydenta czy tez
postow do Sejmu.

B: Czyli twierdzisz, ze jak ktos nie-
zbyt dobrze orientuje si¢ w rzeczywi-
stosci, to nie powinien miec prawa wy-
borczego? W takim razie, idgc twoim
tokiem rozumowania, powinnismy
odebrac prawo do glosowania tym,
ktérzy nie czytajg gazet, nie oglgdajg
telewizji, nie majg dostepu do inter-
netu. Trudno o bardziej absurdalny
poglgd! >
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To, co mowisz, to czysty absurd!

Fabrykowanie konsekwencji
Jesli przyjecie jakiego$ pogladu fak-
tycznie prowadzi do nieakceptowal-
nych wnioskéw, to jest to zwykle do-
bry powdd, aby poglad ten odrzucic.
Problem z argumentami ad absurdum
polega jednak na tym, Ze stosujace je
osoby bardzo czesto wyciagaja wnio-
ski z twierdzen przeciwnika w sposob
calkowicie nieuprawniony. Artur Scho-
penhauer w Erystyce, czyli sztuce pro-
wadzenia sporow opisuje takie dziata-
nie jako ,,fabrykowanie konsekwencji”
(sposdb 24): ,Z wypowiedzi prze-
ciwnika wyprowadza sie sztucz-

nie przez falszywe wnioskowanie
i przekrecanie pojec twierdzenia,
ktore wcale nie byly w niej za-
warte ani tez nie byly zamie-
rzone, ktére natomiast sg ab-
surdalne albo niebezpieczne”.
Z takimi wlaénie przy-
padkami mamy do czynie-
nia w zacytowanych wyzej
przyktadach. W pierw-
szym z nich osoba uzy-
wajaca argumentu ad
absurdum w sposéb
skrajnie niezyczliwy
interpretuje wyra-
20Ny przez przeciw-
nika poglad, iz zabija-
nie zwierzat jest zte. Gdy
kto$ uznaje takie twierdzenie, to trudno
sadzi¢, ze ma on na myséli absolutnie
wszystkie zwierzeta oraz ze potepia ich
zabijanie w kazdej sytuacji. Zapewne
uzywa on pojecia ,zwierze” w potocz-
nym znaczeniu, w ktérym nie odnosi
sie ono do pasozytéw. Gdy natomiast
moéwi on o zabijaniu, to najprawdo-
podobniej chodzi mu o zabijanie bez
waznego powodu - np. podczas polo-
wan czy dla zabawy (np. podczas cor-
ridy), by¢ moze réwniez o pozbawia-
nie Zycia zwierzat w rzezniach, ale juz
zapewne nie o zabicie zwierzecia cho-
rego i stanowigcego zagrozenie dla czto-
wieka. Stwierdzenie, Ze przyjecie jego
pogladu zmusza do uznania za zle za-
bicie pchty, tasiemca czy tez wicieklego
lisa, jest wiec calkowicie nieuprawnione.
Jesli cos jest tu absurdalne, to nie za-
atakowany poglad, ale jego niezyczliwa,
skrajnie dostowna interpretacja doko-

Fotografia: © by James Insogna
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nana przez tego, kto chcial 6w poglad

o$mieszy¢, wyciagajac z niego trudne

do zaakceptowania wnioski.

Z podobng sytuacjg spotykamy
sie w drugim przyktladzie. Tutaj, jak
nietrudno zauwazy¢, osoba B spryt-
nie przekreca wypowiedz A, aby na-
stepnie wyciagna¢ z niej absurdalne
konsekwengje.

Uwaga na ,stomiang kukte”!
Celowe wypaczanie pogladéw lub wy-
powiedzi oponenta, aby potem fatwiej
je byto zaatakowac, okreslane jest cza-
sem jako tworzenie ,,sfomianej kukty”
(straw man). Mozna bowiem powie-
dzie¢, ze postepujaca w ten sposob
osoba buduje najpierw sztuczny twor
przypominajacy przeciwnika (podobna
do niego ,,sfomiang kukle”), a nastep-
nie tego manekina atakuje i — zwykle
z fatwoscia - powala na ziemie. Pub-
licznosci, ktora przystuchuje sie dys-
kusji moze si¢ wydawac¢, ze osoba ta
pokonata swego rywala; w rzeczywi-
stosci wygrala ona jedynie walke ze
stworzong przez siebie kukla, przypo-
minajaca tylko jej przeciwnika.

Aby zabezpieczy¢ sie przed takim
nieuczciwym atakiem, biorgc udzial
w dyskusji, powinni$my zawsze dba¢
o to, aby wyraza¢ sie mozliwie najbar-
dziej jasno i jednoznacznie - tak aby
nie dawa¢ przeciwnikowi mozliwosci
przekrecenia naszej wypowiedzi i na-
stepnie jej osmieszenia. Gdy mimo to
widzimy, ze oponent blednie interpre-
tuje nasze stowa lub poglady, wypacza
ich sens itp., powinnismy natychmiast,
zanim bedzie za pozno, zaprotestowaé:

»Hej, ja tego wcale nie powiedzialem”,
po czym jeszcze raz, wyraznie przed-
stawi¢ swoje stanowisko.

Jesli natomiast jestesmy $wiadkami
jakiego$ sporu i widzimy, Ze jedna ze
stron pokazuje absurdalne konsekwen-
cje stanowiska przyjetego przez jej ad-
wersarza, powinni$my zawsze dobrze
sie zastanowi¢, czy owe konsekwencje
zostaly wyprowadzone w sposob pra-
widlowy. Czy postepujaca w ten spo-
s6b osoba faktycznie pokonata swojego
przeciwnika, czy tez moze odniosta
zwycigstwo tylko nad stworzong przez
siebie ,,stomiang kuktg”? |
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Greka itacina z wielkimi klasykami

ORIGEGEEEEREIGE

Czas okreslano po grecku najczesciej terminem xpovoc (chronos),
CO przypominato imie tytanicznego boga Kronosa.

Ta asocjacja lezy moze u zrodet pierwszych, mitologiczno-
-filozoficznych koncepdji czasu. Czas to dla Grekdw tez kalpog
(kairos), czyli wiasciwa chwila, oraz aiwv (aion), czas zycia, epoka.

elk® 8’ EmMevoeL KIVITOV Ttva al@Vog Trotfjoal, kol SLakooU®V
dpa oVpavOV TTOLET HEVOVTOG ai®VOG €V évi kat™ aplOpov
toboav aiwviov eikdva, TodTOV 8V O XpOVOV WvoudKa-
pev. fiuépag yap kal vokTag kal pfjvag kal éviavtoig, ovk
dvtag mptv obpavov yevéobal, ToTe dpa ékeivew ovvioTa-
HEVW TRV YEVESLY ATV pnyavaTat: Tadto 0 mévTa pépn
XpOvov, kai t6 T fjv 16 T° EoTaL xpovov yeyovota €i0n.

dpa yap kvnoewg aioBavopeda kai xpovov- kat yap €av
1) 0kOTOG Kai pndév Sid ToD CWUATOG TTATXWHEV, KIVNOLG
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[Demiurg] postanowil utworzy¢ pewien obraz ruchéw
wiecznych i zajety tworzeniem nieba utworzyt wieczny
obraz bytu wiecznego, nieruchomego, jedynego i sprawit,
ze postepuje on wedtug praw matematycznych - nazy-
wamy go Czasem. Dnie i noce, miesigce i lata nie istnialy,
zanim sie zrodzilo niebo: ich urodziny dokonaly sie w tym
czasie, w ktorym niebo bylo budowane. Wszystkie one to
cze$ci Czasu. Przeszlos¢ i przyszto$¢ sa normami zrodzo-
nymi z Czasu [Platon, Timajos, 37d-38a, thum. P. Siwek].

Otoz czas spostrzegamy tacznie z ruchem; bo gdyby na-
wet byla ciemno$¢ i nie doznawaliby$my zadnych wrazen
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Tlustracja: Lubomira Przybylska
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Michat
Bizon

Absolwent fizyki

i filologii klasycznej
na Uniwersytecie
Jagielloriskim. Doktor
filozofii. Pracownik
Instytutu Filozofii
Uniwersytetu
Jagielloniskiego.
Specjalizuje sie

w historii pojecia
wolnej woli

w starozytnosci

i Sredniowieczu.
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Czas

EDMUND HUSSERL
(ur.1859,zm. 1938)

- niemicki filozof,
tworca fenome-
nologii - jednego

z najbardziej wpty-
wowych nurtéw fi-
lozoficznych w XX
wieku. Podobnie
jak Kant (zob. s. 28)
ujmowat czas su-
biektywistycznie
(jako wtasnos¢ umy-
stu, a nie $wiata), ale
w odrdznieniu od fi-
lozofa z Krélewca
pojmowat go dyna-
micznie - jako to, co
tworzy sie w syn-
tezie umystowej
jako porzadek sta-
néw umystu i jako
obiektywny porza-
dek przedmiotéw
doswiadczenia.

O€ T1G év TR Yuxf) €V}, e0OVG dpa dokel TIG yeyovéval kal
XPOVOG. ANG pfv Kol dtav ye xpovog Sokf) yeyovévat Tig,
dpa kol kivnoig Tig dokel yeyovéval. doTe fToL KivnoLg 1
TG KIVAOEWG Ti €0TLY O XpOVOG. €Ml 0DV OV KivOLG, Ava-
YKN TG KIvijoewg Tt efvat adTtov.

Aéyovot 8¢ kdopov TpIX®G: adTOV Te TOV B0V TOV €K Tig
amndong ovoiag idiwg motov, 6¢ 8 aeBapTog 0Tt kal dyé-
VNTOG, SNiovpyos dV TG SLAKOOUN0EWG, KATA XpOvwV
ToLAG TEPLOSOVG AVvaAioKwV €l EaVTOV TNV dmacav ov-
olav kai ALy ¢§ EavTod yevvav.

quid est ergo tempus? si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti
explicare velim, nescio: fidenter tamen dico scire me, quod,
si nihil praeteriret, non esset praeteritum tempus, et si nihil
adveniret, non esset futurum tempus, et si nihil esset, non
esset praesens tempus. duo ergo illa tempora, praeteritum
et futurum, quomodo sunt, quando et praeteritum iam non
est et futurum nondum est? [...] et ipsa una hora fugitivis
particulis agitur [...] si quid intellegitur temporis, quod in
nullas iam vel minutissimas momentorum partes dividi
possit, id solum est, quod praesens dicatur; quod tamen ita
raptim a futuro in praeteritum transvolat, ut nulla morula
extendatur. nam si extenditur, dividitur in praeteritum et
futurum: praesens autem nullum habet spatium. ubi est ergo
tempus, quod longum dicamus? an futurum? non quidem
dicimus: longum est, quia nondum est quod longum sit, sed
dicimus: longum erit. quando igitur erit? si enim et tunc
adhuc futurum erit, non erit longum, quia quid sit longum
nondum erit: si autem tunc erit longum, cum ex futuro
quod nondum est esse iam coeperit et praesens factum erit,
ut possit esse quod longum sit, iam superioribus vocibus
clamat praesens tempus longum se esse non posse.

zmystowych za posrednictwem ciala, to skoro tylko jakis
ruch w mysli naszej powstanie, natychmiast si¢ nam wy-
daje, ze rownoczesnie jakis$ czas uplynal. I na odwrot, gdy
nam sie wydaje, iz pewien czas upltynal, wydaje nam sie
réwniez, ze jakis$ ruch mial miejsce. A zatem czas jest albo
ruchem, albo czyms nalezacym do ruchu. Poniewaz nie
jest ruchem, musi by¢ czyms nalezagcym do ruchu [Ary-
stoteles, Fizyka, IV.11, 2193, ttum. K. Lesniak].

Swiat stoicy rozumieja trojako: najpierw nazywaja go sa-
mym bogiem, nosicielem jednorodnej jakosci wszelkiej
substancji; jest on niezniszczalny i niestworzony, i jest
tworca ladu we wszechswiecie; to on po uptywie czaséow
wchlonie w siebie cala substancje i znowu ja z siebie zro-
dzi [Diogenes Laértios, Zywoty i poglady stynnych filozo-
fow, VIL137, ttum. K. Le$niak].

Czymze wiec jest czas? Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem.
Jesli pytajacemu usituje wyttumaczy¢, nie wiem. Z przeko-
naniem jednak méwie, ze wiem, iz gdyby nic nie przemi-
jalo, nie byloby czasu przesztego. Gdyby nic nie przycho-
dzilo nowego, nie byloby czasu przysztego. Gdyby niczego
nie bylo, nie bytoby terazniejszo$ci. Owe dwie dziedziny
czasu — przeszlo$¢ i przyszlo$¢ - w jakiz sposéb istnieja,
skoro przeszlosci juz nie ma, a przysztosci jeszcze nie ma?
[...] A czyzkazda godzina nie skiada sie z mniejszych czg-
steczek, jakze szybko umykajacych? [...] Tylko taka chwile
(jesli w ogole mozna jg sobie wyobrazic), ktdrej juz si¢ nie
da podzieli¢ na jakiekolwiek, cho¢by najmniejsze, czastki,
mozna by stusznie nazwac czasem terazniejszym. Taka za$
chwila tak szybko z przysztosci przelatuje do przeszlosci,
ze nie sposob jej przypisac jakiegokolwiek trwania. Jesli
sie jej nadaje rozciaglo$¢, od razu chwila ta rozpada sie
na przesztos¢ i przysztos$¢. Bedac za$ terazniejsza, nie ma
zadnej rozciaglodci. Gdziez wigc jest ten czas, ktéry mo-
gliby$my nazwa¢ dtugim? [Augustyn z Hippony, Wyzna-
nia, XII.14-15].
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ktory $cidle powiazal czas z ru-
chem ciat niebieskich. Demiurg
(Snuovpyos, demiourgos, dost. rze-
mieslnik ludowy, pdzniej wszelki
tworca, tez boski) jednoczesnie two-
rzy $wiat i czas. Koncepcje czasu jako
miary ruchu przejal Arystoteles. Te-
oretycznie, gdyby ustal ruch w $wie-
cie, czas przestalby istnie¢. Jednak ist-
nieja wyréznione rodzaje ruchu: obroty
cial niebieskich, ktdre sg podstawowa
miarg uplywu czasu.
Wedlug Arystotelesa, skoro ruch od-
bywa si¢ w cigglej przestrzeni, takze
czas musi by¢ ciagly. Przeciwnego

Platon byt by¢ moze pierwszym,

W Filozofuj! » 2018 > nr 2 (20)

zdania byli niektdrzy epikurejczycy
(cho¢ chyba nie sam Epikur), ktorzy
uwazali, ze zaréwno przestrzen, jak
iczas sg dyskretne (tzn. nie sg ciagle).
Fizyka newtonowska i ogélna teoria
wzglednosci operuja na pojeciu czasu
ciaglego. W niektorych propozycjach
kwantowej teorii wzglednosci wpro-
wadza si¢ skwantowane pojecie czasu.
Wedtug Arystotelesa, cho¢ podsta-
wowa miarg czasu jest cykliczny ruch
sfer niebieskich, czas jako miara ru-
chu $wiata podksiezycowego jest li-
niowy. Znaczy to, Ze nie ma zadnej
ogolnej przyczyny, ktéra powodowa-
taby powtarzanie si¢ wydarzen prze-

sztych. Innego zdania byli stoicy, ktorzy
uznawali cykliczne zniszczenie $wiata,
zwane czasem éKmVpwolg (ekpyrosis,
dost. zognienie).

Najwnikliwszg w starozytnosci ana-
lize percepcji czasu przedstawit chyba
jednak Augustyn z Hippony. Skoro
przyszto$¢ (futurum) dopiero bedzie,
przesztos¢ (praeteritum) za$ juz mi-
nela, czas ogranicza si¢ do punktu te-
razniejszego (praesens). Czas (tempus)
otrzymuje miar¢ w $wiadomosci czlo-
wieka. Takie stanowisko nazywa sie
to nieraz prezentyzmem. Podobna fe-
nomenologiczng analize czasu przed-
stawi Edmund HusserlS. |
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Fotografia: © by leli

Narzedzia filozofa — eksperyment myslowy

Myszy czasu

Eksperymentujac myslowo z czasem, filozofowie najczesciej udajg
sie w podrdze do przesztosci lub przysztosci. Niektorzy jednak
skupiajg sie na innym problemie, mianowicie na przemijaniu.

Stowa kluczowe: przemijanie, Smier¢, naturalizm

przytacza taka oto historie. Pe-

wien podrézny goniony przez dzi-
kie zwierze wskoczyt do samotnie sto-
jacej studni. Jednak na jej dnie czyhat
smok z otwartg paszczg gotowy pozreé
nowa ofiare. Nieszcze$nik w ostatniej
chwili ztapat sie galezi krzewu wysta-
jacego ze skalnej $ciany studni. Tkwigc
w zawieszeniu miedzy jednym niebez-
pieczenstwem a drugim, zauwazyt, ze

|_ ew Tolstoj w swojej Spowiedzi

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

dwie myszy, czarna i biala, podgryzaja
galazke krzewu, na ktdrej zawist. Zdat
sobie sprawe, Ze jego koniec jest bliski.
Rozgladajac sie dookota w nadziei, ze
znajdzie jakie$ rozwigzanie swojej roz-
paczliwej sytuacji, dostrzegl, jak kro-
ple miodu sptywaja z liScia krzewu.
Siegnatl ku niemu jezykiem i zaczat
zlizywa¢ miod.

Zanim przejde do krotkiego komen-
tarza, zachecam Was, Drodzy Czytel-

nicy, do refleksji nad tym, o czym moze
opowiadac ta krétka historia. [Prze-
rwa na refleksje]

Ta opowies¢, ktdrag tez mozna okre-
$li¢ mianem eksperymentu myslowego,
jest pelna symboli: dzikie zwierze
i smok symbolizujg $mier¢; krzew —
nasze watle zycie, ktorego kurczowo sie
trzymamy, midd — wszelkie zycia przy-
jemnosci, za$ myszy (biala i czarna) -

uptywajacy (dniem i noca) czas.»

i Filozofuj! > 2018 > nr 2 (20)

Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdariskiego,
specjalizuje

sie w filozofii
spotecznej, etyce

i metaetyce. Jego
pasje to przyrzadzanie
smacznych potraw,
nauka jezykdw obcych
(obecnie wegierskiego
i chiiskiego),
chodzenie po gérach

i graw pitke nozna.
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Myszy czasu

M L. Totstoj,
Spowiedz, Warszawa
1928 (dostepna
takze pod adresem:
https://pl.wikisource.
org/wiki/
SpowiedZ_(Totstoj)/
catosd).
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Kazdy dzien naszego zycia jest ko-
lejnym krokiem do naszego konca,
kazda chwila zbliza nas ku $mierci. Za-

zwyczaj o tym nie myslimy (szczegol-
nie gdy jeste$my mtodzi). Nawet jesli
(najczesciej w wieku przedszkolnym)
u$wiadamiamy sobie, ze kazdego czeka
$mier¢, zawezamy swojg uwage do tego,
co zdarza si¢ nam (lub innym) w da-
nej chwili, wypierajac fakt nieuchron-
nosci $mierci i ja sama poza horyzont
naszej $wiadomosci. Potrafimy cieszy¢
sie (albo smucié) chwilg, ta chwilg,
ktéra wlasnie nam sie przytrafia, nie-
pomni naszej calosciowo ujetej sytu-
acji egzystencjalnej.

Niemniej, gdy tylko sobie uswiado-
mimy realnos$¢ kresu - czy to podob-
nie jak Tolstoj po prostu zastanawia-
jac si¢ nad przemijaniem Zycia i jego
sensem, stojac na progu starosci, czy
tez w obliczu zlowieszczej diagnozy
lekarza - zycie czesto traci dla nas
smak. Zwykle nie czujemy juz sto-
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dyczy miodu, popadamy w rozpacz,
cho¢ niektorzy wrecz przeciwnie -
$wiadomi zblizajgcego sie konca bar-
dziej intensywnie przezywaja kazda
chwile, starajg si¢ pelniej cieszy¢ zy-
ciem. I nie chodzi mi tutaj o zwykly
hedonizm, ale raczej o pewnego ro-
dzaju heroizm. Intensywnie przezy-
wacé zycie to nie tylko konsumowaé
czy kolekcjonowacé przyjemnosci, ale
tez poswiecac si¢ temu, co w naszych
oczach warto$ciowe: milosci, nauce,
sztuce itd.

Cho¢ obie postawy (rozpaczy i hero-
izmu) sg w jakims$ sensie zrozumiale,
nie wyczerpuja mozliwosci podejscia
do naszego zycia. Aby dostrzec te lub
tez inne mozliwosci, skupmy sie na
chwile na pojeciu czasu. Czym jest
czas? Z egzystencjalnej perspektywy
czas to przede wszystkim przemijanie.
Przemijanie tego, co jest, oraz nadcho-
dzenie tego, czego jeszcze nie ma. Na
podstawie naszej wiedzy o tym, co jest,

Fotografia: BilionPhotos.com

interpretujemy, co nam si¢ moze przy-
darzy¢, co nas czeka.

Z perspektywy naturalizmu wy-
daje sie, ze mnie, ciebie, jego, ja, cata
ludzkos¢, cate zycie na naszej plane-
cie, a nawet caly fizyczny §wiat czeka
nieuchronny koniec. Jednak jesli spoj-
rzymy na to, co my wlasciwie wiemy
o otaczajacym nas $wiecie, jak wiel-
kie sg obszary naszej niewiedzy - do-
tyczace takze natury samego czasu —
czy mozemy wiedzie¢, czym faktycznie
jest $mierc¢? Koncem egzystencji czy
tylko pewnego jej etapu?

By¢ moze niekoniecznie calkowi-
cie irracjonalna jest jeszcze trzecia
postawa, jakg mozemy przyjaé, mia-
nowicie postawa spogladania w przy-
szlo$¢ z nadzieja, ze za zaslong naszej
niewiedzy kryje si¢ catkiem inny ko-
niec podrozy zwanej zyciem. Bo czy
rzeczywiscie wszystkie obserwowalne
fakty przemawiaja za hipoteza abso-
lutnego konca? |
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Gawedy o jezyku

#2. Dlaczego grupa
nominalna nie jest

Woijciech

listg nazw?

i filozof spofeczny,
stypendysta Humboldta
(Wiirzburg 1995
1997), kierownik
Zaktadu Etyki i Filozofii
Spotecznej w Instytucie
Filozofii, Socjologii

i Dziennikarstwa
Wydziatu Nauk
Spotecznych
Uniwersytetu
Gdaniskiego (wnswz.
strony.ug.edu.pl).

Stojaca na stadji, ciezka, ogromna, taka, ze pot
(@ doktadnie moéwiac: oliwa) z niej sptywa —
ile to pan? A, i jeszcze do tego ta
lokomotywal... Prawdziwa banda pieciu!

Stowa kluczowe: gramatyka, grupa nominalna,
spojnosc syntaktyczna

ré¢my do problemu, dlaczego
\/\/ wyrazenie jezykowe, takie jak

np. kot jest biaty, nie jest lista
nazw. Poglad, Ze nig jest, cho¢ z pozoru
absurdalny, mozna znalez¢ u niekto-
rych filozoféw, ktorzy lubig niekiedy
kokietowa¢ i prowokowac swoja udana
naiwno$cig. Dlaczego wigc ko# jest
bialy nie jest lista nazw? Zauwazmy,
ze stowo jest nie jest nazwa, i to juz
wystarcza. Ale co z wyrazeniem typu
bialy kon? Nie jest to zdanie, lecz tzw.
grupa nominalna (ang. noun phrase)
czy grupa ,imion” (facinskie nomina),
nazw, ale wyrazenie to nie jest lista
nazw, a przynajmniej nie tak jest naj-
czg$ciej uzywane. Oczywiscie, mozna
sobie wyobrazi¢ okolicznosci, w kto-
rych mogtoby by¢. Na przyklad je-
$liby kto$ otrzymat polecenie nazy-
wania kolejno ukazujacych mu si¢ na
ekranie przedmiotéw i najpierw uka-
zalby mu sie, powiedzmy, oficer rosyj-
skiej armii carskiej z roku 1918, a po-
tem kon — wtedy mieliby$my wlasnie
liste nazw: biatly, kori. Podobnie czer-
wona, réza: najpierw ukazuje sie oby-
watelka o zapatrywaniach zdecydo-
wanie lewicowych, a nastepnie kwiat

z rodzaju Rosa. Ale w obu wypadkach »
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Fotografia: Ekaterina
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Ostatnia publikacja:
Universality of
punishment, Antonio
Incampo and Wojciech
Zetaniec (eds.), Bari

2015 (jako wspétautor

i wspotredaktor). Hobby:
Czytanie i recytowanie
poezji.

35


http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
https://pl.wikisource.org/wiki/Spowied%C5%BA_(To%C5%82stoj)/ca%C5%82o%C5%9B%C4%87
https://pl.wikisource.org/wiki/Spowied%C5%BA_(To%C5%82stoj)/ca%C5%82o%C5%9B%C4%87
https://pl.wikisource.org/wiki/Spowied%C5%BA_(To%C5%82stoj)/ca%C5%82o%C5%9B%C4%87
https://pl.wikisource.org/wiki/Spowied%C5%BA_(To%C5%82stoj)/ca%C5%82o%C5%9B%C4%87

Fotografia: Ekaterina

lista nazw bedzie pisana i wymawiana
inaczej niz grupa nominalna: w pi-
sowni cztony listy zaznacza si¢ prze-
cinkiem, przejéciem do nowego wier-
sza lub innym jeszcze znakiem, np.
kolejng cyfra; w wymowie natomiast
akcentuje sie (przynajmniej w jezyku
polskim) kazdy czlon z osobna. Czer-
wona, réza brzmi inaczej niz czerwona
réza. Samo usuniecie wiec niebeda-
cego nazwg stéwka jest nie upodobni
wystarczajaco wyrazenia ko# jest biaty
czy roza jest czerwona do listy nazw.
Grupa nominalna, taka jak bialy kori
czy czerwona roza, cechuje sig, w od-
roznieniu od listy nazw, spdjnoscia
fonetyczng czy graficzna, ale przede
wszystkim spojnoéciag gramatyczna
(zob. stynny artykut Ajdukiewicza
z roku 1935 Die syntaktische Konne-
xitdt w ,,Studia Philosophica”). To gra-
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Dlaczego grupa nominalna nie jest listg nazw?

matyka ,,zlepia” w calo$¢ nazwy, two-
rzac z nich grupy nominalne, ktdre
przez to, ze s tak zlepione, nie sg juz
listami nazw.

»Lepiszcze” to jest w réznych jezy-
kach rézne, i to bardzo! Przyjrzyjmy
sie kilku przyktadom:

W jezyku polskim, jesli dana grupa
nominalna sklada sie, jak w biaty kor
czy czerwona réza, z przymiotnika
irzeczownika, to oba muszg by¢ tego
samego rodzaju gramatycznego. Nie-
poprawne jest wiec wyrazenie *biata
ko# czy *czerwony réza (w jezyko-
znawstwie wyrazenia niepoprawne
zaznacza si¢ gwiazdka). Nie doty-
czy to grup nominalnych ztozonych
z dwoch rzeczownikoéw, np. cztowiek
orkiestra, herod baba, dziecko zotnierz,
ale dotyczy znéw takich, ktore sktadajg
sie z dwu przymiotnikéw, np. Wielka
Warszawska czy oplakiwany zagi-
niony. W przypadku list nazw
taka reguta nie obowig-
zuje: mozemy po-
wiedzie¢
czer-
wony,
réza,

jesli na ekranie ukaze si¢ najpierw
mezczyzna-socjaldemokrata, a po-
tem kwiat.

Taka zgodno$¢ rodzaju gramatycz-
nego jest typem tzw. sktadni zgody. Co$
podobnego znajdujemy w wielu jezy-
kach europejskich, np. rosyjskim, nie-
mieckim, francuskim i w innych jezy-
kach, ktore maja rodzaj gramatyczny.
Inaczej w angielskim, gdzie go (pra-
wie) nie ma. Angielski zapewnia sp6j-
no$¢ gramatyczng grupom nominal-
nym regula, Ze przymiotnik, taki jak
red czy white, w zasadzie nie moze
sta¢ bez nastepujacego po nim rze-
czownika, a jesli rzeczownik mozna
czy trzeba poming¢ (np. dlatego, ze
jest domyslny lub nieznany), to nalezy
go zastapi¢ uniwersalnym zaimkiem
one. Dodatkowo, gramatyka angiel-
ska kaze poprzedzac grupe nominalna
jakims$ okreslnikiem, np. a, the, this,
that. White horse nie jest grupa no-
minalng, ale nie jest tez lista nazw.
A white horse czy that white horse jest
grupa nominalna, a white one, a horse
jest lista nazw.

W jezyku swabhili, jak w kazdym je-
zyku z rodziny bantu, sktadnia zgody
polega natomiast na tym, ze przymiot-
nik stojacy po rzeczowniku — inaczej
niz w angielskim, gdzie zawsze stoi
przed nim — musi by¢ zaopatrzony
w odpowiedni przedrostek, skorelo-
wany z tzw. klasa, do ktérej nalezy

poprzedzajacy go rzeczownik. Np.
czerwona réza to waridi jekundu,
gdzie jekundu to forma przy-
miotnika ekundu (czerwony)

z przedrostkiem j-, wlasciwym dla
klasy, do ktorej nalezy rzeczownik
waridi (r6za). Gdyby czerwony byt
kon, méwiloby sie farasi nyekundu,
bo farasi (kon) zalicza si¢ do innej
klasy niz waridi. Biaty kon to fa-
rasi nyeupe, a biala réza to waridi
jeupe (jak wiec jest biaty w jezyku
swabhili - czytelnik z fatwo$cig sam
tego dociecze). Klasy rzeczowni-
kow w jezykach bantu sg nieco
podobne do naszych rodzajow
gramatycznych, ale jest ich wiecej
(kilkanascie) i odgrywajg one w gra-
matyce tych jezykow wieksza role niz
rodzaje w jezyku polskim. |
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Jacek Soplica
—wolnos¢ %~
| odpowiedzialnosc

moralna

Wielka rados¢ sprawit mi powrdt do
Pana Tadeusza. Tym razem, bez presji
szkolnego sprawdzianu, mogtam do woli
delektowac sie pieknem jezyka Mickiewicza',
bawic jego dowcipem, obserwowac, jak przez
wieki niewiele zmienito sie w mentalnosci
Polakow. Ktotliwose, porywczose bez
wzgledu na konsekwencje oraz
wszechobecne ,jakos to bedzie”

wcigz charakteryzujg wiele - -
naszych zachowan. Wszystkim = 5 *=;

dobrze znana historia Jacka 'y
= "= '-HJ':'I.,'

Soplicy — najbarwnigjszej
postaci Pana Tadeusza —

wydata mi

sie ciekawg inspiracja do podjecia jednej
z najwaznigjszych etycznych dyskusji, jakg jest
spor o wolnosc¢ i odpowiedzialnos¢ moralna.

Historia Jacka Soplicy vel
ksiedza Robaka

acka Soplicy nie trzeba doktadnie
J przedstawia¢, to przeciez gtéwny

bohater naszej epopei narodowe;j.
Historia jego Zycia jest w polskiej li-
teraturze traktowana jako paradyg-
mat duchowej przemiany - z zadu-
fanego w sobie egoisty w mitujacego
ojczyzne wojownika, z lokalnego roz-
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rabiaki w narodowego bohatera, ze
zwyklego mordercy w ratujgcego cu-
dze zycie dobrodzieja.

Kroétko tylko przypomne, ze Jacek
Soplica pochodzit ze $rednio zamoznej
szlachty. W mtodosci byl bardzo przy-
stojny i imponowal swoja sprawnoscia
fizyczng - $wietnie jezdzil konno, wla-
dal szabla, strzelal. Mial przy tym dar
jednania sobie ludzi. Panny za nim sza-

Filozofia w literaturze

Stowa kluczowe: Jacek Soplica, wolnos¢,
odpowiedzialnos¢, H. Frankfurt, determi-

nizm, kompatyhbilizm

laly. Jego towarzystwo upodobat sobie
miejscowy bogacz - stolnik Horeszko
i chetnie zapraszal go do swojego domu.
Problem w tym, ze mial §liczng cérke,
ktora od razu wpadta Jackowi w oko,
aiEwie mlody zawadiaka nie pozosta-
wal obojetny. Jednak stolnik miat wo-
bec jedynaczki swoje plany. Gdy Jacek
to pojal, ozenil si¢ z biedng dziewczyna,

ktorg traktowal okrutnie. Poprzysiagl »
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Natasza
Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego, specjalizuje
sie w etyce, metaetyce

i psychologii moralnosci.
Pasje: literatura,
muzyka, goryinade
wszystko swoje

dziedi.

Ilustracja: okalinichenko

ADAM MICKIEWICZ
(ur.1798, zm.

1855) — polski poeta,
publicysta, dziatacz
polityczny. Polski
patriota. Inpirowat
sie mesjanizmem
Hoene-Wrornskie-
go - pogladem, ze
misja filozofii jest
zreformowanie
Swiata. W wersji
mesjanizmu, ktérg
rozwijat i spopula-
ryzowat Mickiewicz,
te misje miat wypet-
ni¢ naréd polski.
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sobie odwet na stolniku za swoje nie-
szcze$cia, jak tylko nadarzy sie po temu
sposobnos¢. Skorzystal z zamieszania
przy okazji najazdu Moskali na zamek
Horeszkéw i $miertelnie go postrzelit.
Uznano go wdowczas nie tylko za win-

Tlustracja: okalinichenko
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nego $mierci stolnika, ale tez za naro-
dowego zdrajce, ktéry uktadat sie ze
znienawidzonym zaborcg.

Wiele czasu musialo uptyna¢ i wiele
sie wydarzy¢, by Soplica odkupil swoje
winy. Przywdzial szaty mnisie i stat
sie ksiedzem Robakiem. Pokutowat
w klasztorze, walczyt w bitwach, wy-
konywat misje emisariusza, przygoto-

wywal powstanie na Litwie. Wszystko
to, by pozby¢ sie pietna zdrajcy. Z od-
dalenia troszczyt sie o swego jedynego
syna, owoc krotkiego i nieszczesliwego
malzenstwa. Dbal o jego wychowanie
iwyksztalcenie. Lozyt tez na utrzyma-
nie Zosi, osieroconej cérki Ewy, i ura-
towal zycie ostatniemu z rodu Ho-
reszkow. Niemal do konica zycia nie
ujawnial swej tozsamosci, dopiero tuz
przed $miercig odkryl swojg tajem-
nice. Pelna rehabilitacja Soplicy doko-
nala si¢ jednak dopiero po jego zgonie.

Przywykli$my losy Soplicy inter-
pretowaé w konteksécie fundamen-
talnego zalozenia, jakim jest przeko-
nanie o posiadaniu przez czlowieka
wolnej woli i w konsekwencji — mo-
ralnej odpowiedzialnoéci. We wspol-
czesnej etyce nie jest to jednak prze-
konanie dominujace.

Determinizm a wolny wybor
W $wiecie nauki powszechnie panuje
przekonanie, ze wszelkie zdarzenia fi-
zyczne s3 przyczynowo zdetermino-
wane. Zatem kazde zdarzenie i stan
sg catkowicie okreslone przez sie¢ po-
przedzajacych je standéw i zdarzen, be-
dacych ich przyczynami. W ten sposéb
nalezy takze wyjasnia¢ ludzkie zacho-
wania (jak strzal Soplicy do stolnika
czy przygotowywanie narodowowy-
zwolenczego zrywu), a takze stany psy-
chiczne (nienawis¢ czy zal za grzechy).
Wszystkie one w obliczu okreslonej
konfiguracji poprzedzajacych je zda-
rzen i stanéw psychicznych musialy
nastapi¢. W zdeterminowanym $wiecie
nie ma miejsca na alternatywne
wybory sposobu dzialania. Najprosciej
rzecz ujmujac, gdyby Jacek Soplica zyt
w realnym $wiecie, nie miatby zadnego
wyboru - przy swoim temperamencie,
historii zycia, zachowaniu stolnika,
w okreslonych okoliczno$ciach, ktére
bylyby niczym innym jak specyficzng
wigzka zdarzen fizycznych - musiatby
postapic tak, jak postapil. Co wigcej,
gdyby$my mieli dostep do wiedzy na
temat wszelkich czynnikéw wplywa-
jacych na Soplice, mogliby$my ze stu-
procentowa pewnoscig przewidywac
jego zachowanie. To, ze ludzkie dzia-
tanie postrzega sie jako nieprzewidy-
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walne, jest — z punktu widzenia deter-
minizmu - spowodowane wylacznie
tym, ze czynnikéw wplywajacych na
ludzkie zachowanie jest ogromna ilos¢.

Z jednej strony na rzecz powyz-
szego mys$lenia o $wiecie przemawia
silny argument z sukcesu nauki. Na-
uki empiryczne, ktore go przyjmuja,
mogg dzieki temu pochwali¢ sie nie-
kwestionowanymi i rewolucyjnymi
osiggnieciami w réznych dziedzinach,
m.in. w informatyce, medycynie czy
biotechnologii. Z drugiej strony kon-
sekwencja przyjecia stanowiska deter-
minizmu jest zakwestionowanie fun-
damentalnego przekonania o wolnosci
i odpowiedzialnosci cztowieka - o jego
zastugach i winach. Z tej perspek-
tywy upadek Jacka Soplicy i odku-
pienie przez niego win nie majg wiek-
szego znaczenia moralnego, skoro nie
mogl byl postapi¢ inaczej. Wszystko,
cokolwiek uczynil, ostatecznie zale-
zato od niezwykle zlozonego uktadu
zdarzen, ktére wyznaczaly trajekto-
rie jego postepowania.

Trudno jednak taka interpretacje
ludzkiego dzialania zaakceptowad,
zwlaszcza ze wiele instytucji spotecz-
nych, bez ktérych nie wyobrazamy so-
bie naszego funkcjonowania, zaklada
wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ czlowieka
za swoje dzialanie - cho¢by sady. Ska-
zujac kogo$ na wiezienie za ztamanie
prawa, zakltadamy, ze osoba ta mogta
byta powstrzymac si¢ od zakazanego
prawem dziatania. Co wigcej, ustroj
demokratyczny - cho¢ nieustannie
krytykowany, to jak dotad bezkon-
kurencyjny - zaklada, ze obywatele
w sposob $wiadomy i wolny (tzn. dys-
ponujac alternatywami) wybieraja swo-
ich politycznych przedstawicieli. Jak te
praktyki pogodzi¢ z determinizmem,
ktéry wyklucza wolny wybdr sposréd
wielu alternatyw?

Kompatybilizm - ,wolna
wola” i odpowiedzialnos¢
moralna w ramach
determinizmu

Istnieja filozoficzne proby pogodze-
nia koncepcji wolnej woli z determini-
stycznym porzadkiem. Takie stanowi-
sko nazywane jest kompatybilizmem.
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Jacek Soplica — wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ moralna

Jednym z najbardziej znanych jego
przedstawicieli jest Harry Frankfurt.
Proponujac zgodne z determinizmem
pojecie wolnej woli, odréznia pragnie-
nialillrzedu. Choé¢ to, co spontanicz-
nie pojawia si¢ w polu naszej $wiado-
mosci, tzw. pragnienia I rzedu - takie
jak ,,chce mi si¢ jes$¢”, ,,chce mi si¢ pic”,
»chce mi si¢ pdj§¢ w jakims$ kierunku”
albo, jak w przypadku Soplicy, prag-
nienie pomszczenia krzywd - jest zde-
terminowane réznymi biologicznymi
czy psychologicznymi procesami, to
mozemy sie do nich §wiadomie od-
nie$¢, dokonujac nad nimi refleksji,
i je zaakceptowa¢ albo odrzuci¢. Mo-
Zemy zatem na poziomie pragnien
II rzedu - ,nie chcie¢ chcie¢ x” albo
»chcieé cheie¢ x” - identyfikowac sie lub
nie z naszymi pragnieniami I rzedu
i chcied, by staty sie efektywne, czyli
staly sie naszg wolg, tzn. bysmy na ich
podstawie dziatali.

Konsekwencja takiego zmodyfi-
kowanego ujecia ,,wolnej woli” jest
tez modyfikacja rozumienia odpo-
wiedzialno$ci moralnej. Frankfurt
odrzuca teze, ze posiadanie alterna-
tywnych mozliwosci jest warunkiem
koniecznym odpowiedzialno$ci mo-
ralnej. W zdeterminowanym $wiecie —
w konkretnym czasie, miejscu, ukfa-
dzie zdarzen i stanéw - nie ma takiej
mozliwosci. Mimo to jego zdaniem
taki §wiat nie eliminuje odpowiedzial-
nosci moralnej. Sprawca moze by¢ od-
powiedzialny moralnie za dzialania,
ktérych nie mogt nie dokona, jesli
(na poziomie pragnien II rzedu) iden-
tyfikuje sie z tym, co uczynit.

Je$li Jacek Soplica w poczuciu
krzywdy i niesprawiedliwo$ci, przy
jego nieumiarkowanym temperamen-
cie i bardzo silnych emocjach, strze-
lit do Horeszki, to odpowiedzialno$é
moralna za to, co zrobil, bedzie uza-
lezniona od tego, czy zaakceptuje to,
co uczynil. Takie ujecie moralnej od-
powiedzialno$ci nasuwa wiele pytan,
miedzy innymi o czas identyfikacji
Ze SWoim czynem: CzZy sprawca musi
identyfikowac sie ze swoim dzialaniem
w jego trakcie albo zaraz po jego do-
konaniu, czy chodzi tu o jakas$ szer-
szg perspektywe, np. kontekst calego

jego zycia? Z lektury wynika, ze So-
plica zalowat tego, co uczynit. Nie
identyfikowat si¢ ze swoim zyciem
sprzed banicji. Zmiane imienia z Ja-
cka Soplicy na ksiedza Robaka mozna
z jednej strony interpretowac pragma-
tycznie - jako che¢ unikniecia kon-
sekwencji lub uprzedzen - z drugiej
symbolicznie - jako odcigcie si¢ od
swojej historii.

Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze kom-
patybilizm jest stanowiskiem determi-
nistycznym, w ktérym nie ma miejsca
na alternatywne wybory. Pragnienia
II rzedu, czyli te, z ktérymi sie identy-
fikujemy i od ktérych Frankfurt uza-
leznia odpowiedzialno$¢ moralng, sa
takze uwarunkowane przyczynowo.

Co z tg wolna wolg?

Jacek Soplica nie zadawal sobie py-
tan o to, czy mogt byl postapic inaczej.
Mogt przeciez szuka¢ wielu niezalez-
nych od niego przyczyn jego zacho-
wania, negujacych jego sprawstwo,
wine i odpowiedzialno$¢. A jednak
obral droge pokuty i zado$¢uczynie-
nia krzywd. To, czego dokonal ukryty
w habicie ksiedza Robaka, stato si¢
powodem rehabilitacji Soplicy. Ktos
moze powiedzie¢, ze to tylko litera-
cka fikcja, i bedzie mial racje.

Jednak jest w niej co$ uniwersalnego -
glebokie przekonanie, ze jeste$my au-
tentycznymi sprawcami naszych aktow.
Pomimo $wiadomosci wielu czynnikéw
wplywajacych na nasze zycie i ksztal-
tujacych nas samych oraz $rodowi-
sko, w ktérym przychodzi nam funk-
cjonowac, dziatamy w przekonaniu,
ze ,mozemy postapi¢ inaczej”. Skad
to glebokie poczucie autentycznego
sprawstwa pomimo $wiadomo$ci wielu
niezaleznych od nas determinant?
Czy to jaki$ zlosliwy demon (albo ewo-
lucja) sprawil, ze zyjemy w ztudzeniu
decydowania o wlasnym losie, czy tez
moze cztowiek — cho¢ jest cze$cig przy-
rody, podlegajaca deterministycznym
prawom - przynajmniej cze$ciowo sta-
nowi jaki$ wyizolowany w tej przyro-
dzie system wolnosci, ktorego sposob
funkcjonowania jest wcigz nieodkryta
tajemnicg? Wiem, ,tajemnica” nie
moze zadowala¢ filozofa. ]
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wplywa na nas, wa-
runkuje nas, okredla
nasze zachowanie.
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Mowa

pogrzebowa

ottem mojego epitafu czynie
I\/\ odmowe zobowigzan wobec
przysztoéci, tym bardziej ze
ona nic dla mnie nie zrobita. Prze-
szto$¢ zas chetnie podam do sadu za
nekanie fatalizmem i moralny szantaz
cmentarnych zobowigzan. Nie zycze
sobie, aby dzisiejsze ,tu i teraz” cier-
pialo za niegdysiejsze ,,tu i teraz”. Byly
to wszak odmienne stany $wiadomosci
catkiem réznych istot ludzkich. Gdy
wspominam samego siebie sprzed lat,
doprawdy nie wiem, co ,autor widmo”
mial na mysli; kim byl, skad si¢ wziat,
a nawet czy mozna uwazac go za nor-
malnego. Cale zycie bytem szantazo-
wany dziedzictwem przodkéw oraz
zwodzony obietnicg pomocy od iden-
tycznie nekanych potomkéw. Kazecie
nam dbac¢ o ,,przed” i ,,po”, a nie zo-
stawili$cie czasu na ,teraz”.
Wmawiali$cie mi uczestnictwo

w pakcie migdzypokoleniowym,
a przeciez kazda taka rzekomo po-
nadczasowa umowa spoleczna to re-
toryczna fikcja. Wszak zgoda przod-
kow, ze zostang legalnie ukarani, jezeli
popetnia czyn nikczemny, do niczego
nie zobowigzuje ich potomkdw, kto-
rzy by¢ moze stang si¢ fotrami, po-
niewaz nie oni zawierali t¢ umowe.
A skoro umowa nie obowiazuje na-
stepcéw, to réwniez nie obowiazuje
ich poprzednikow, ktorzy tez sg czyi-
mi$ nastepcami potwierdzajacymi lub
nie (zaleznie od wlasnej woli) umowe
zawartg przez praprzodkow. Jezeli
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bedziecie wigc logicznie my$le¢, cof-
niecie sie az do momentu, w ktérym
zadna umowa nie jest mozliwa ani
potrzebna - do Edenu ,,Tu i Teraz”.
Powiadacie, ze moje rozumowanie
jest absurdalne, niebezpieczne, nie-
odpowiedzialne. Przy zalozeniu nie-
skonczonej liczby punktéw ludzkiego
»tu i teraz” nie mozna wszak nikogo
pozna¢, poniewaz nikogo na §wiecie
nie ma i by¢ nie moze. Sa tylko po-
zbawione jednolitej woli cienie ludz-
kich widm, znikajace ludzkie punkty.
Potwierdzam to swoim autorytetem
Profesora Hic et Nunc. Na tym wla$-
nie polega moje i wasze zycie czto-
wieczej efemerydy bez esencji i bez
natury, pojawiajacej sie i znikajacej.
Tylko dogmatyczni aktywisci i wolon-
tariusze neoplatonskich terapii ide-
alistycznych usitujg sklei¢ te liczne
»tu iteraz” w spojnie czlowieczego
czasu. Metafizyczny klej mozna na-
by¢ w sklepie z dopalaczami esencjali-
zmu pojeciowego: ,Celowo$¢”, ,Bog”,
»Logos”, ,Nomos”, ,Grzech pierwo-
rodny”, ,Historia”, ,Duch dziejow”,
»Czlowieczo$¢”, ,Pokolenie” etc. Lecz
w mojej opinii sg to zaledwie glosowe
tchnienia, a woskowe spoiwa rzeko-
mych esencji rychlo si¢ rozpuszczajg
(niczym w micie Ikara) w promieniach
stonca, ktore tez si¢ z czasem wypali.
Nie przyjmuje tez, nawet teraz
przed $miercig, plotki teologicznej,
jakoby Ludzko$¢ zgrzeszyla kiedy$
w Adamie, a odpokutowala potem

-

N A

g &
M.

1

w Chrystusie. Jakim niby cudem nie-
winny mialtby cierpie¢ za winnego,
a pokutujacy, stajac sie niewinny,
cierpial za wine grzesznika, ktéremu
skrucha zostala odméwiona. Ko-
rzystajac z tego rodzaju sofizmatow,
usitujecie mnie uczynic¢ wspoétodpo-
wiedzialnym za $mier¢ Sokratesa,
ukrzyzowania Jezusa Chrystusa, za-
mordowania Martina Luthera Kinga.
Réwnie bezpodstawnie, jak grzech
pierworodny, wmawiacie mi wine
za rewolucje: francuska, pazdzier-
nikowg, nazistowska, za Holocaust
i Powstanie Warszawskie. Zastawia-
cie na mnie putapki splecione z nie-
widzialnego fanicucha pokoleniowej
solidarno$ci win. Chcecie, abym
sie bat wlasnego cienia i czarnego
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psa przeszlo$ci, a zapomnial o zy-
ciu tui teraz.

Profanujecie tym samym moje ulu-
bione zalecenie: ,,Chwytaj dzien, bo
przeciez nikt si¢ nie dowie, jaka nam
przyszlos¢ zgotuja bogowie”.

Powodowani strachem rozpadu tem-
poralnej tozsamosci zglaszacie zapo-
trzebowanie u metafizycznego krawca
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Mowa pogrzebowa profesora Hic et Nunc

Tlustracja: okalinichenko

na garnitur dla cztowieka integralnego
w czasie. Zwalczacie ,chorobe” defi-
cytu cigglosci jednostek, u ktorych ,ja”
wczorajsze 1 ,ja” jutrzejsze styka sie
wylacznie przez obolate lub podeks-
cytowane cialo. A przeciez wiadomo,
ze stany cielesne sg tez dorazne, krét-
kie i nieporéwnywalne pomiedzy soba.
Aby zapobiec zbtadzeniu ludzkich cieni

Z o

w §lepe uliczki terazniejszosci, budu-
jecie dla mnie klatke cztowieka wiecz-
nego i abstrakcyjnego. Podejmujecie
krucjate, w mysl ktorej misjona-
rze przyszlosci i wiecznosci ka-
struja hazardzistow, artystéw i ca-
sanovow, jezeli nie podejma oni
Terapii Glodu Tu i Teraz [TGTT].
Odbieracie mi mozliwos¢ inten-
syfikacji rozkoszy, eksploatacji wlasnej
zmystowosci. Przypisujecie zjawiska,
takie jak rozbite rodziny, pozamal-
zenskie kontakty seksualne, choroby
weneryczne, alkoholizm, narkoma-
nia, przemoc, przestepczo$¢. Maja
one rzekomo swoje zrédto w wyso-
kiej preferencji czasowej: nastawie-
niu na zyski i gratyfikacje
natychmiastowe, a za-
nik umiejetnos$ci odra-
czania przyjemnosci i zy-
skow w czasie. Chwalicie za to
®  niskie preferencje czasowe, bo
tylko dzieki nim mozna uza-
sadnic¢ fikcje prawa karnego,
przysiegi, umowy spolecznej,
instytucje kontroli spotecznej:
koscioty i panstwa. Ale i one tez
trwaja nie dtuzej niz mgnienie oka.
Chcecie tez, abym przed $mier-
cig uwierzyt w najlepszy ustrdj,
" tkwiacy w spolecznym $wiecie jako
ponadczasowa norma, w odwieczng
ludzkg nature toczaca wole kazdego
konkretnego cztowieka - niczym ro-
bak jabtko; w wing istniejaca w ciele
ludzkim - jak wieczna drzazga. Po
c6z wtedy mialbym w ogdle istnie¢,
skoro bytbym jedynie rozwinieciem
bezczasowej matrycy. Domagam sie
prawa znikajacego cztowieka i efeme-
rycznego obywatela. Czyz czlowiek
ma obowigzek by¢ narzedziem w re-
kach przeszlosci i stawaé sie srodkiem
do celéw przyszlosci? A tym bardziej
wiecznosci? Wole znikna¢ w nieskon-
czonym ,tu i teraz” niz zy¢ w cieniu
przodkéw, zegnany przez potomkéw
oddanych wiecznosci. Upiorom prze-
szlosci, przyszloéci i wieczno$ci mo-
wig: Apage Temporas! Tym bardziej ze
jestem juz kims$ innym niz ten, ktéry
mowe pogrzebowa wyglosil.
O czym to ja méwitem?
Prof. Hic et Nunc
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Czy zyjemy w czasie
wyjatkowego
dostepu do tajemnic
wszechsdwiata,

w tym takze natury
samego czasu?

[L. M. Krauss, R. J. Scherrer, The
Return of a Static Universe and the
End of Cosmology,,General
Relativity and Gravitation’; 39
(2007) (por. takze ich artykut:
Koniec kosmologii?,,Swiat Nauki’;
3/2008)].

konkluzjach artykuléw nauko-
wych rzadko pojawiaja sie wy-
krzykniki. Jesli wielce powa-
zani fizycy nie usilujg skrywac emocji,
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Tlustracja: Lubomira Przybylska

whnioski ich analiz rzeczywiscie mu-
szg by¢ zaskakujace.

Krauss i Scherrer zadali sobie py-
tanie, jak mogtaby wyglada¢ kosmo-
logia, ktora stworzytyby inteligentne,
podobne do nas istoty, zamieszkujace
podobna do naszej planete, uktad pla-
netarny, a nawet galaktyke za jakie$
100 miliardéw lat. Wedle obowigzu-
jacej od lat 60. XX wieku teorii Wiel-
kiego Wybuchu Wszechswiat sie roz-
szerza, cho¢ dtugo spekulowano na
temat dalszego przebiegu tego procesu.
Ku wielkiemu zaskoczeniu $wiata na-
uki pod koniec ubieglego stulecia za-
obserwowano, ze proces rozszerzania
przebiega w sposob, ktdrego wczes-
niej nie brano pod uwage: po prostu
wyraznie przyspiesza. Aby wyjas-
ni¢ nature tego zjawiska trzeba bylo
zaltozy¢ istnienie jakiejs nieznanej
sity odpychajacej, ktora zdolna jest
do przeciwdzialania sile grawitacji.
Przyjeto si¢ ja nazywa¢ ciemna ener-
gia. W wyniku tak przebiegajacej eks-
pansji Wszech$wiata nadejdzie kiedys
taki czas, gdy z planety w naszej ga-
laktyce (a dokladniej z tego, co po-
wstanie z jej zmieszania si¢ z najbliz-
szymi sgsiadkami) nie bedzie mozna
dostrzec innych galaktyk. Co wiecej,
promieniowanie tfa, bedace $wiadec-
twem Wielkiego Wybuchu, stanie si¢
niewykrywalnie mate, a podstawo-
wym pierwiastkiem nie bedzie juz
wodor, ale hel. Zadne §wiadectwa nie
pozwola wtedy na domyslenie sie eks-
pansji Wszech$wiata (ktéry jednak na-
dal bedzie sie rozszerzal) ani istnienia
ciemnej energii czy ciemnej materii
(ktére jednak beda zapewne dalej ro-
bi¢ swoje). Przyszli mieszkancy owej
planety beda zdolni co najwyzej do
sformutowania takiej wizji Wszech-
$wiata, jaka my sami porzucilismy
w pierwszej potowie XX wieku — ma-
fego, stabilnego, niezmiennego kos-
mosu skladajacego sie z pojedynczych
gwiazd, ewentualnie wraz z nielicz-
nymi ukladami planetarnymi. Po pro-
stu beda musieli uznad, ze ich galak-
tyka to wszystko, co istnieje.

Gdy starozytni Grecy mowili o cza-
sie, postugiwali sie dwoma pojeciami:
chronos i kairos. To pierwsze odnosili

Kairos i Kosmos

do niezmiennego, fizykalnego czasu
kosmosu. Za pomocg drugiego usifo-
wali natomiast oddac te aspekty czasu,
ktore wiaza sie z wyjatkowoscia chwili,
jej waga i znaczeniem. Kairos to tyle,
co ,wlasciwy moment”, ,stosowna
okazja”, stuzy do podkreslenia jakosci
trwania w czasie, a nie tylko wyrazenia
jego miary. Takie ujecie czasu znala-
zlo zastosowanie w wielu dziedzinach
(od teologii, przez etyke i polityke, po
retoryke), takze w teorii poznania:
kairos to wlasciwa chwila, by zrozu-
mie¢ co$ we wlasciwy sposdb, wyjat-
kowa sposobnos¢, by pozna¢ prawde.
Ekscytacja autoréw przywolanego
wyzej tekstu wynika wlasnie z uswia-
domienia sobie, ze tego rodzaju kai-
ros moze odnosic¢ sie nie tylko do do-
$wiadczenia jednostki, ale do calosci
wiedzy, jaka o prawach natury moze
zdoby¢ ludzkos$¢ w ciggu catej swojej
historii. W spopularyzowanej wersji
swojego artykulu stwierdzajg wprost:
»zyjemy w jedynym okresie dziejow
Wszechs$wiata, ktéry pozwala nam
zrozumie¢ jego prawdziwg nature”.
Jak jednak natychmiast rozsadnie za-
uwazaja, taki wniosek niebezpiecz-
nie zbliza si¢ do mocno kontrower-
syjnej zasady antropicznej. Glosi ona,
ze wszystko, co dzieje sie w kosmosie,
dzieje sie tak, a nie inaczej, ze wzgledu
na czlowieka, by mdgt on zaistniec¢
i realizowac wlasciwy dla siebie cel.
Nic nie stoi jednak na przeszkodzie,
by problem odwrdéci¢: ,cho¢ mamy
szczescie zy¢é w czasie, gdy Wszech-
$wiat pozwala nam zebra¢ dane §wiad-
czace 0 Wielkim Wybuchu, to jednak
fatwo mozemy sobie wyobrazi¢, ze inne
jego fundamentalne wlasnosci sg juz
niemozliwe do wykrycia”. By¢ moze
nie sposob juz uchwyci¢ jakichs klu-
czowych praw czy sil, ktore go ufor-
mowaly i nim w istocie rzadza? Moze
nasza wiedza, a takze wiedza kazdej
innej ,ludzkosci”, jaka mogtaby kie-
dykolwiek zaistnie¢ w kosmosie (ze
wzgledu na chwilowos¢ jej trwania
na tle dziejow Wszech$wiata), zawsze
moze by¢ jedynie fragmentaryczna i co
do zasady btedna?
U Homera kairos zazwyczaj znaczy
»$miertelny”.
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Czas nie jest czyms, co by istniato samo przez sie lub zwigzane
byto z rzeczami [... ]. [N]ie jest niczym innym jeno formg zmystu
wewnetrznego, tj. ogladania nas samych i naszego stanu

wewnetrznego [Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, 1781].

odobnie przestrzen - z tym, ze
jest ograniczona do zjawisk ze-
wnetrznych. Zamiast sktadni-
kami rzeczywistosci sa one wedlug fi-
lozofa z Krélewca nieodtaczng czesciag
aparatu poznawczego kazdego pod-
miotu poznajacego, formami ogladu,
niezbednymi instrumentami porzad-
kowania wrazen. Bez nich zamiast

doswiadczenia mieliby$émy beztadna
kakofonie barw, ksztaltow, dzwie-
kéw itd. Poznawane nie empirycz-
nie, lecz a priori, sa zarazem 7zr6d-
tem poznania matematycznego: forma
przestrzeni — geometrii, za$ forma
czasu - arytmetyki.

Dlaczego forma przestrzeni jest pod-
stawa geometrii, wydaje si¢ zrozumiate.

Zwiazek miedzy forma czasu a aryt-
metyka jest mniej oczywisty. Polega
on na tym, Ze za pomocg czasu ujmu-
jemy stany naszego umystu w relacjach
przedtem—potem, jak uderzenia zegara
lub kolejne liczby, gdy odliczamy na
przyklad czas do rozpoczecia poszu-
kiwan w zabawie w chowanego. Liczba
jest pochodng czynnosci odliczania,

numerowania kolejnych chwil czasu.
Jednak pojecie czasu jako nastgpstwa
kolejnych chwil prowadzi do paradok-
sow. Najbardziej znane pochodza od
Zenona z Elei (430-490 p.n.e.), ktéry
dowodzil, ze ruch jest niemozliwy.
Na przyklad: lecgca strzata w kazdej
chwili znajduje si¢ w jakim$ miejscu.
Czyli w kazdej chwili spoczywa, zatem
przez caly czas lotu spoczywa. Inaczej
mowiac, problem tkwi w zagadce, jak
z serii spoczynkow skonstruowac ruch.

Z punktu widzenia Henriego Berg-
sona [Wstep do metafizyki, 1903] zrod-
tem bledu jest intelektualne zamito-
wanie do analizy. W tym przypadku
analizy doswiadczenia wewnetrz-
nego, ktéra wyodrebnia i odseparo-
wuje od siebie pojedyncze przezycia
oraz sytuuje je wzgledem siebie jako
wczesniejsze lub pdzniejsze (,,naj-
pierw ustyszalem huk, a potem po-
mysélalem, ze...”). Tymczasem na-
sze podstawowe doswiadczenie jest
strumieniem §wiadomosci, w ktérym
najrozmaitsze przezycia mieszajg sie
i zlewaja ze sobg bez wyraznego po-
czatku ani konca. Jest doswiadcze-
niem trwania w czasie. Dlatego to,
wolajac ,trwaj chwilo, chwilo, jeste$

piekna” [J.W. von Goethe, 1829], dok-
tor Faust popelnia btad kategorialny:
myli chwile, wyodrebniong z czasu
za pomocg analizy pojeciowej, z in-
tuicyjnie, pozapojeciowo przezywa-
nym trwaniem. Ten sam blad po-
pelnia fizyk, nazywajac réwnaniami
ruchu formuly, z ktérych mozna wy-
liczy¢ polozenie czgstki w dowol-
nej chwili, ale nie mozna odtworzy¢
ruchu.

Postawiong wyzej zagadke czasu
mozna uja¢ w formie pytania: jak z nie-
rozciagtych, punktowych chwil zto-
2y¢ rozciagly czas? Wbrew obawom
Bergsona istnieje na nie intelektualna
odpowiedz. Wymaga ona jednak wy-
ostrzenia naszych poje¢ srodkami za-
awansowanej matematyki. Mianowicie
suma zbior6w miary zero moze miec¢
miare niezerowa pod warunkiem, ze
sktadnikow tej sumy jest nieprzeli-
czalnie wiele. Wyrazajac si¢ mniej $ci-
$le, a bardziej przystepnie, z punktow
mozna ztozy¢ ciagty linie pod warun-
kiem, ze tych punktéw jest nie tylko
nieskonczenie wiele, ale az tak wiele,
ze nie da si¢ ich ustawi¢ w kolejke, nie
da sie ich ponumerowa¢ za pomoca
liczb naturalnych. Tyle wlasnie jest

Trwaj, chwilo!

punktéw na prostej, tyle tez jest liczb
rzeczywistych.

Trzeba jednak Bergsonowi przyzna¢,
ze ta odpowiedz, ktdrej niestety nie
moge w krotkim felietonie szczegd-
towo przedstawi¢, przekracza nasza
wyobrazni¢. Mozna ja sobie przys-
woi¢ tylko na mocy abstrakcyjnego,
matematycznego dowodu. Tym sa-
mym nie odstania nam ona najgleb-
szej natury czasu, a tylko dostarcza
intelektualnego narzedzia jego opisu,
odpowiedniego do zastosowan nauko-
wych. Opis ten ma sie do przedmiotu
mniej wiecej tak, jak portret — nawet
mistrzowski — do urody portretowanej
damy. Na dodatek rozmaito$¢ tech-
nik malarskich ma swoj odpowied-
nik w alternatywnych ujeciach ma-
tematycznych. Mozna na przykltad
przyja¢ model czasu nieciagtego, lecz
ziarnistego, ztozonego z ,,trwajacych
chwil”. Inaczej méwiac, z niedostep-
nej Kantowi dzisiejszej perspektywy
mozna powiedzieé, ze forma czasu
réwnie dobrze jak podstawg aryt-
metyki moze by¢ podstawg analizy
matematycznej, zaréwno klasycznej,
jak ijej nieklasycznych, ,ziarnistych”
wariantow. |

Jakie filozoficzne pytanie nasuwa sie Panu w zwigzku z kwestia

czasu?

Pojecie czasu (dosc¢ czesto) kojarzy mi sie z nastepujacym sformutowa-

niem z Czarodziejskiej géry T. Manna:

Swiadczamy i odczuwamy; jest on materig naszej Swiadomosci. 3) Czas

jest przejawem samej dynamiki Swiata, jego dazenia do wcigz no-

wych form.

W filozofii czesto przeciwstawiano sobie wzajemnie te pojecia.

,Czym jest czas? Tajemnicg — bo jest nierealny i wszechpotezny. Jest
warunkiem zjawiskowego $wiata, jest ruchem zespolonym i prze-
mieszanym z istnieniem realnych ciat w przestrzeni i z ich ruchem.
A czy nie bytoby czasu, gdyby nie byto ruchu? I ruchu, gdyby nie
byto czasu? Pytania, pytania! Czy czas jest funkcjg przestrzeni? Czy
tez odwrotnie? Czy raczej s ze sobg identyczne? Za wiele juz py-
tan! Czas jest czynny, ma takie wtasciwosci jak czasowniki. Ma ,po-
czesny” udziat w tworzeniu. Ale czego? Zmiany! Co jest teraz, nie
byto wéwczas, co jest tu, nie jest tam, bo miedzy nimi lezy ruch. Ale
skoro ruch, ktérym mierzy sie czas, jest okrezny, w sobie samym za-
mkniety, to mozna by i czas, i wszelka zmiane réwniez dobrze na-
zwac spokojem i bezruchem - to bowiem, co byto wéwczas, po-
wtarza sie nieustannie w tym, co jest teraz, a to, co jest tam — w tym,
co jest tu” (T. Mann, Czarodziejska gédra, t. 1: przet. J. Kramsztyk, t. 2:
J. tukowski, Warszawa 2009, rozdz. Zmiany, s. 399).

Stanistaw Judycki

Bergson uwazat na przyktad, ze czas w znaczeniu trzecim - trwanie
samej rzeczywistosci — wymyka sie ludzkiemu poznaniu, przystoniety
pierwszymi dwoma znaczeniami. Niewspotmiernosc trzech pojec
czasu nie daje i nie powinna dawac filozofom spokoju. Odczuwamy
trudny do uzasadnienia imperatyw, by w tych trzech odstonach czasu
widzie¢ co$ jednego, czego jeszcze pojac nie potrafimy.
Robert Pitat
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego , PAN

Przychodzi mi na mysl co$, co mozna nazwac paradoksem czasu:
z jednej strony czas jawi sie jako co$ nieuchwytnego i nieokreslonego,
azdrugiej - twardego i mocno nas ograniczajgcego, cos, z czego wie-
z6w nie mozna sie wyzwoli¢. Z jednej strony czas wydaje sie elemen-
tem porzadkujacym rzeczywisto$¢ i obiektywnym, z drugiej czyms
wzglednym, subiektywnym i pozornym.

Bolesna jest ludzka bezradnos¢ wobec czasu. Probujemy zarza-

Uniwersytet Gdariski  dza¢ czasem, ale to czas rzadzi nami. Nie mozemy podporzadkowa¢
sobie czasu ani go zatrzymac. Czas zdaje sie by¢ tym elementem ludz-
kiej rzeczywistosci, ktory pozostajac w jej tle, najbardziej zasadniczo

ja ksztattuje.

Najbardziej intrygujace jest to, ze sg trzy pojecia czasu, ktérych nie
potrafimy ze soba powigza¢: 1) Czas jest najwazniejsza zmienna fi-
zyczna; nie mieliby$my modelu naszego materialnego swiata ani po-
jecia prawa przyrody, gdybysmy nie potrafili powigzac tej zmiennej
z innymi zmiennymi fizycznymi za pomoca funkgji. 2) W czasie do-

Monika Walczak
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il

Tlustracja: Lukasz Szostak

44 W Filozofuj! » 2018 > nr 2 (20) @ filozofuj.eu m redakcja@filozofuj.eu 2 filozofuj.eu = redakea@Filozofuj.eu W Filozofuj! » 2018 > nr 2 (20)

40


http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Felietons,.

.g.'--'

Jan Wolenski

Emerytowany
profesor Uniwersytetu
Jagielloriskiego,
profesor Wyzszej
Szkoty Informatyki

i Zarzadzania

w Rzeszowie.

Cztonek PAN, PAU

i Miedzynarodowego
Instytutu Filozofii.
Interesuje sie
wszystkimi dziatami
filozofii, jego hobby to
opera i pitka nozna.

40

Sw. Augustyn pytat, czym jest czas. i3
| odpowiadat, ze wie, gdy go nie pytajg, ale

nie wie, gdy pytajgcemu ma wyjasnic.

0§ jednak twierdzil, np. ze prze-

szto$¢ jest wynikiem przemijania,

przyszto$ci jeszcze nie ma, a te-
razniejszosc¢ jest, ale wlasnie odchodzi
w przeszlo$¢. Znaczy to, ze ,teraz” sta-
nowi realno$¢ czasu, aczkolwiek nader
efemeryczng. Lew Tolstoj skonstatowal
co$ podobnego, mianowicie ze prze-
sztosci juz nie ma, a przyszlos¢ jeszcze
nie nadeszta. Tak wiec jest tylko teraz-
niejszos¢, tj. miejsce, gdzie spotykaja sie
przesztos¢ z przyszloscig. Tolstoj dodat,
ze chociaz to, co teraz, moze wydawac
sie niczym, to w tym locum uplywa cale
ludzkie zycie. Dla Augustyna terazniej-
sz0§¢ jest niejako punktem $lizgajacym
sie po czasie, a dla Tolstoja — interwa-
tem, w ramach ktérego dzieje si¢ nasze
zycie. Oba punkty widzenia nie wyklu-
czajg sie wzajemnie, gdyz biskup Hip-
pony méglby przyjac, ze przemijajace
punkty temporalne, do ktérych od-
nosi si¢ stowo ,teraz”, zawsze ukladaja
sie w zamkniety interwal wyznaczony

© Filozofuj!» 2018 > nr 2 (20)

zyciem kazdego czlowieka, a Tolstoj
moglby powiedzie¢, ze 6w przedzial,
bedacy miejscem zycia, to nic innego
jak kolejne terazniejszosci. Tak czy ina-
czej, czas odczuwany potocznie plynie
jednokierunkowo, dzigki czemu czlo-
wiek jest, jak powiadal Heidegger, by-
tem ku $mierci.

Zreferowany poglad Augustyna i Tol-
stoja od razu prowadzi do niepokojacego
pytania o identyczno$¢ bytoéw zmienia-
jacych sie w czasie. Jest to szczegdlnie
istotne w przypadku czlowieka. Jeste-
$my przekonani o wlasnej identyczno-
$ci trwajacej w ramach uplywajacego
czasu. Stanowi to m.in. konieczny wa-
runek naszej odpowiedzialnosci za to,
co czynimy. Z drugiej strony, ludzka
cielesnos¢ i duchowo$¢ zmieniajg sie
z uplywem czasu, a to przeczy znanemu
kryterium Leibniza, ze jesli aib sg iden-
tyczne, to posiadaja dokladnie te same
wlasnosci. Teologowie argumentuja,
ze to (nieSmiertelna) dusza zapewnia

nam tozsamo$¢, ale nie wszyscy godza
sie na takowe rozwigzanie. W kazdym
razie réznica pomiedzy przeszloscia
a przyszloscig (terazniejszo$¢ mozna
tutaj poming¢) polega na tym, ze — we-
dle popularnego powiedzenia - to, co
sie stalo, nie odstanie si¢ (przeszto$¢
jest zamknieta i okreslona), natomiast
przyszto$c jest otwarta i nieokreslona.
Ale czy rzeczywiscie jest nieokreslona,
czy tez to, co bedzie, jest jednoznacz-
nie wyznaczone przez to, co juz zda-
rzylo sie, a czas tylko odmierza prze-
znaczenie, jak fatum?

Powyzsze konstatacje majg sens dwo-
jaki, fizykalny i antropologiczny. Fi-
zycy prébuja wyjasnic, czy strzatka
czasu, czyli to, Ze jest on skierowany
od przesztosci ku przyszloéci, ma ja-
kie$ podstawy w prawach fizyki, czy
tez jest wylacznie subiektywna pro-
jekcja. Moze jest nawet tak, ze prawa
przyrody s3 niezmiennicze wzgledem
kierunku czasu i nic - z punktu widze-
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nia fizyki - nie zmieniloby si¢, gdyby
czas biegl od tego, co pdzniej, do tego,
co wezesniej. Poglad o fizycznej natu-
rze strzalki tego, co temporalne, impli-
kuje, ze czas jest rozny od przestrzeni,
bo zaden kierunek tej ostatniej nie
jest wyrozniony — wszystkie sg row-
nouprawnione z fizyko-matematycz-
nego punktu widzenia. Sprawa kom-
plikuje sie w zwiazku z polaczeniem
czasu i przestrzeni w jedno, tj. czaso-
przestrzen, ale to trzeba tutaj pominagc.
Antropologia czasu jest bardziej zto-
zona od jego matematyki i fizyki, co
zreszta wyplywa z komentarza do
pogladoéw Augustyna, Tolstoja czy
Heideggera. Boimy si¢ czasu, bo jego
uplyw nieuchronnie prowadzi nas do
ostatecznosci, niezaleznie od tego, czy
jeste$my religijni, czy nie. Obawiamy
sie przysztoéci, jesli ma przynies¢ co$
zlego, ale tez wyczekujemy jej z ra-
dosng niecierpliwo$cig, o ile ma za-
owocowac zdarzeniami przyjemnymi
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lub interesujacymi. Nie dbamy wtedy
o to, ze uplyw czasu skraca nasze ist-
nienie. Staramy sie czas jako$ oswoié
przez rozmaite odrdznienia, np. czasu

matematycznego, fizycznego, astrono-
micznego, uniwersalnego, geologicz-
nego, biologicznego, psychologicznego,
letniego czy zimowego. Czynimy réz-
nice pomiedzy czasem wewnetrznym

i czasem zewnetrznym, przyjmujac,
ze tylko ten drugi jest w petni obiek-
tywny. W samej rzeczy, nasze tempo-
ralne manewry - przynajmniej nie-
ktore — zdaja si¢ dotyczy¢ bardziej

zegara, a nie czasu. Mozliwos¢ rozma-
itych poczynan z czasem od razu suge-
ruje odrdznienie czasu wewnetrznego

danych fenomenéw oraz zewnetrznego,
statego w skali uniwersalne;j.

Czas jest bohaterem niezliczonych
powiedzen i metafor. Dotycza one np.
istoty przemijania (czy czas przemija,
czy tez my przemijamy, a czas trwa
w miejscu), tracenia czasu, zyskiwa-

nia na czasie, czasu jako nauczyciela,

poszukiwania czasu, szanowania go,
nadazania za nim, jego waloru eko-
nomicznego itd. Nieraz sg to wyjat-
kowo dramatyczne stowa, jak te wy-
powiedziane przez jednego z wiezniow
w Auschwitz, ze czas biegl tam inaczej
niz tu na ziemi, nawet kazdy utamek se-
kundy biegl w innym cyklu czasowym.
Figuratywno$¢ tych sformufowan jest
od razu widoczna, je$li zostang zesta-
wione z tym, co fizyka méwi na temat
temporalnosci. Czas nie moze byc¢ stra-
cony, odzyskany itd. A wiec np. nie ma
sensu szukac straconego czasu (w prze-
ciwienstwie do tego, co sugeruje tytul
znanego cyklu powiesciowego Prou-
sta), poniewaz niczego takiego nie zna
dziemy. Czas jest tez gleboko egalitarn
Stanistaw Jerzy Lec ujal to dosadnie
i gleboko: ,,Zegar (lepiej powiedzie
»Czas« — JW.) tyka wszystkich”. I - po-
nownie uzywajac stéw Leca — trawi
wszystko. Bez wyjatku. |
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Filozofia prawa

i~

Doktor nauk

prawnych (2007),
drfilozofii (2016),

adiunkt w Katedrze
Filozofii Prawa

i Etyki Prawniczej
na Wydziale Prawa
i Administracji
Uniwersytetu

Jagiellonskiego.

Zainteresowania
naukowe: filozofie
prawa, filozofia

polityczna, etyka,

bioetyka. Pasjonatka
zycia kulturalnego
i sztuki, a takze fanka

pitki noznej.

(zas jako kategoria

prawna

Czas jako kategoria stuzaca poznaniu (epistemologiczna) —
porzadkujaca rzeczywistosc i stabilizujgca ludzkie
dziatanie — odgrywat zawsze istotng role w prawie.

Czas regulowany jest w Swiecie prawnym za

pomocga roznego rodzaju termindw.

sowe wyznaczajace okres, w kto-

rym powinna zosta¢ dokonana
czynno$¢ prawna lub powinno na-
stapi¢ dane zdarzenie. Terminy moga
wynikaé z ustawy lub zosta¢ wyzna-
czone przez odpowiednie do tego or-
gany. Jednym z przyktadow sa ter-
miny zawite, ktére wyznaczaja czas
(ten czas okresla si¢ tez mianem pre-
kluzji, od tac. praeclusio — zamknie-
cie), w ktérym podmiotom przystuguje
prawo podjecia okreslonych czynno-
$ci prawnych, a uptyniecie tych ter-
mindw oznacza wygasniecie owego
uprawnienia. Terminy zawite sg sto-
sowane w prawie procesowym, gdzie
stronom przystuguje okreslony czas
na ztozenie odwotania od wyroku
sadu czy od decyzji organu admini-
stracyjnego. W wyjatkowych sytua-
cjach mozna przywrdcic termin, gdy
udowodni sie, ze jego niedotrzyma-
nie wynikalo z czynnikéw losowych,
niezaleznych od woli podmiotu nie-
dotrzymujacego terminu. Terminami
nieprzywracalnymi sg terminy prze-
dawniajace, ktérym uchybienie skut-
kuje wygasnig¢ciem danego prawa lub
obowigzku (np. przedawnieniem rosz-
czen). Bieg terminu przedawnienia
moze by¢ na rézne sposoby wstrzy-
many, ale po uptywie tego terminu
nie mozna go juz przywrocic.

-|' erminy to okreslone momenty cza-
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Dyscyplinujacg moc terminéw praw-
nych znajg dobrze wszyscy podatnicy.
Kazdy, kto cho¢ raz skladat zeznanie
podatkowe w nocy, w ostatniej chwili
przed uptywem terminu rozliczenia,
przezyt dreszczyk emocji zwigzany
z obawa konsekwencji jego narusze-
nia. W wypadku rozliczenia podatko-
wego niedotrzymanie terminu jest wy-
kroczeniem skarbowym, ktére podlega
karze. Aby unikna¢ kary za niedotrzy-
manie terminu, nalezy wyrazi¢ wobec
fiskusa ,,czynny zal”, ktdry jest insty-
tucja wynikajaca z przepisow kodeksu
karnego skarbowego (instytucja filozo-
ficznie niezwykle ciekawa, ktorej nale-
zaloby poswieci¢ oddzielny artykut).

Terminy prawne moga by¢ ozna-
czone bezwzglednie (najczesciej okre-
§la sie je poprzez podanie liczby dni,

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

t

syeva
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tygodni lub miesiecy, rzadziej poprzez
wskazanie okreslonej daty) lub wzgled-
nie (uzywajac okreslen nieostrych typu

»bez zbednej zwloki”, ,niezwlocznie”).
Problem nieostrosci wzglednie ozna-
czonych terminéw jest z pewnoscia
znany kazdemu, kto musiat zaptacié
kare kontrolerowi biletow w srodkach
komunikacji miejskiej, gdy na skutek
zagadania sie z kolezanka nie skaso-
wal biletu niezwtocznie po wejsciu do
autobusu.

Chronologiczny bieg czasu moze
by¢ przez nas doswiadczany dwojako -
w sposob absolutny oraz w sposéb re-
latywny. Bieg wydarzen porzadkowany
jest w sposob absolutny wowczas, gdy
odnosimy si¢ do konwencjonalnie usta-
lonych punktéw czasowych, czemu
stuzyt wynalazek kalendarza i zegara.
Warto tu doda¢, ze ujednolicenie kalen-
darza, czyli przyjecie wspolnej miary
czasu w Europie, pojawilo sie stosun-
kowo pdzno, bo dopiero wraz z kalen-
darzem gregorianskim w XVI wieku.
Bieg wydarzen moze tez by¢ porzad-
kowany relatywnie, gdy czas danego
zdarzenia okreslamy wzgledem in-
nego wydarzenia, np. gdy méwimy, ze
dane wydarzenie nastapilo wczeéniej
lub pézniej niz inne. Czas w sensie re-
latywnym odgrywa w $wiecie praw-
nym znacznie wiekszg role niz czas
w sensie absolutnym. Czas w sensie
absolutnym pojawia si¢ gléwnie w me-
taprzepisach, takich jak przepisy wpro-
wadzajace, gdzie okreslona datg ozna-
cza si¢ termin wejécia w zycie aktow
prawnych. Innymi stowy, z punktu wi-
dzenia prawa malo istotne jest to, kiedy
ktos sie urodzil, ale istotne jest przede
wszystkim, ile czasu uptyneto od mo-
mentu jego urodzenia, co wigze si¢ np.
z przyznaniem okreslonych uprawnien
i obowigzkow (np. prawa do glosowa-
nia w zwigzku z uzyskaniem pelnolet-
nio$ci czy prawa do $wiadczen eme-
rytalnych w zwigzku z uzyskaniem
wieku emerytalnego).

Trudno byloby odpowiedzie¢ na
pytanie, czym jest czas na gruncie
prawa, ale mozna pokusic¢ si¢ o roz-
wazenie tego, jak uplyw czasu wptywa
na rozumienie podmiotéw prawnych
i ksztattowanie ich wzajemnych relacji

Czas jako kategoria prawna

prawnych. Otéz wspomniane wyzej
terminy prawne oprécz swych porzad-
kujacych funkcji poznawczych petnia
rowniez istotne funkcje ontologiczne -
konstytuujace rzeczywisto$¢ prawna.
Terminy w prawie uwaza sie bowiem
za zdarzenia przyszle i pewne. Doty-
kamy w tym miejscu problemu czaso-
wosci ludzkiej egzystencji i zwigzanej
z nig nieprzewidywalnosci ludzkich
dzialan. Prawo daje cztowiekowi in-
strumenty, za pomocg ktérych moze
on rozporzadzaé swoja przysztos-
cig i przesztoscig oraz doswiadczac
siebie jako jednosci w czasie. Zdol-
no$¢ czlowieka do rozporzadzania
przysztoscig moze by¢ realizowana
za pomocg nakltadania na siebie zo-
bowigzan. Jak pisze Nietzsche, czto-
wiek to zwierze, ktére nauczylo sie
przyrzekaé, by mdc ksztattowac sie-
bie wedle wtasnych wyobrazen o so-
bie i by méc zareczy¢ za siebie jak
za przysztos$¢. Tworzac vinculum iu-
ris (wezel prawny), czlowiek nauczyt
sie by¢ dla siebie i innych przewidy-
walnym. Dotrzymywanie umow jest
z jednej strony proba radzenia sobie
z nieprzewidywalnoscia przyszlosci
(z cudzg wolnoscia), z drugiej jest to
proba radzenia sobie z nieznajomos-
cig siebie (z wlasng wolnoscig). Oczy-
wiscie mozna by sie zastanawiac, czy
ktokolwiek moze obiecywac cos, na
co nie ma wplywu - np. przysiegac,
ze bedzie kochal druga osobe az do
$mierci. Jak jednak stusznie zauwaza
Nietzsche, w takich przypadkach czlo-
wiek nie sklada obietnicy posiadania
okreslonych uczu¢ (gwarancji stanu
emocjonalnego), ale raczej zobowia-
zuje si¢ do pewnych aktow woli (gwa-
rancji stanu ducha) - $wiadczenia
miltosci niezaleznie od uczué, ktdre
sg zmienne. Zdolnos¢ cztowieka do
radzenia sobie z przeszloscig wyraza
z kolei pojecie odpowiedzialnosci
jako zdolnosci do ponoszenia konse-
kwencji wlasnych czynéw. Jednoczes-
nie ta odpowiedzialnos¢, jak twierdzi
Nietzsche, moze by¢ nadzwyczajnym
przywilejem, gdy zrozumiemy jg jako
$wiadomos¢ wolnosci polegajacej na
mocy dysponowania sobg i swoim
losem.
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Lekgja filozofii Pojecie filozofii

Warto

doczytac

B Arystoteles,
Zacheta do filozofii,
przet. K. Lesniak,
Warszawa 1988.

M Diogenes Laertios,
Zywoty i poglqdy
stynnych filozoféw,
przektad zbiorowy,
Warszawa 2012.

M J. Pieper, Wobronie
filozofii, przet.

P. Waszczenko,
Warszawa 198s.

B ,Filozofuj!” 2015 nr 1.
B Podstawa
programowa

z filozofii: http://bit.
ly/2tBcjuN, s. 12.

#1. Pojecie filozofii

30 stycznia 2018 r. Minister Edukacji Narodowej podpisata rozporzadzenie, wedtug ktérego w
zreformowanym liceum i technikum (od 1 wrzesnia 2019 r.) uczniowie klasy | beda realizowali
obowigzkowo (wybrany przez dyrektora szkoty) jeden z trzech przedmiotéw w zakresie pod-

Jacek
Wojtysiak

Profesor filozofii, kie-
rownik Katedry Teorii
Poznania Katolickiego
Uniwersytetu Lubel-
skiego Jana Pawta Il. Au-
tor podrecznikow do
filozofii: Pochwata cie-

stawowym: filozofia, plastyka, muzyka. (Filozofia w zakresie rozszerzonym bedzie nauczana
nieobowigzkowo w klasach starszych). Dlatego rozpoczynamy cykl zawierajacy materiaty do
nauczania filozofii zgodne z nowg podstawa programowa.

Fotografia: © by markara

Fragment pod-

kawaosci oraz Filozofia

iZycie. W pracy nauko-
wej tropi dwa stowa:
bycidlaczego. Poza tym
ubileniuchowac nato-
nie rodziny, czytac Biblie,
stucha¢ muzyki baro-
kowej i kontemplowac
przyrode. Uzalezniony
od stowa drukowanego
i od dyskutowania ze
wszystkimi o wszyst-
kim. Hobby: zbieranie
czapek zr6znych mozli-
wych Swiatéw.

stawy programo-
wej z filozofii:

Uczen przedstawia
etymologie stowa
filozofia; wymie-
nia i charakteryzuje
wazniejsze dyscy-

Dziwne pytania
O to trzy pytania postawione przez
wielkich filozofow:

(1) Dlaczego istnieje raczej cos niz nic?
(G.W. Leibniz)

(2) Co moge wiedzie¢? (I. Kant)

(3) Czy zyjesz po to, zeby jes¢ - czy ra-
czejjesz po to, zeby zy¢? (Sokrates)

Pierwsze z nich uderza nas swa ogol-
noscig lub abstrakcyjnoscia: owszem,
nieraz pytamy, dlaczego istnieje to lub
tamto (np. burza lub ulewa), lecz nie dla-

madroéci niz nig sama. Pitagoras, jeden
z pierwszych filozoféw i matematykow,
mial powiada¢, ze madro$¢ przynalezy
tylko Bogu lub bogom - nam za$ po-
zostaje dazy¢ lub przyblizac si¢ do niej.

Greckie poczatki

Niemal kazda kultura poszukiwata
madrosci i dopracowata si¢ wlasnego
jej ksztaltu. Jednak starozytni mysli-
ciele greccy byli pierwszymi, ktorzy
(ponad dwa i pot tysigca lat temu) za-
czeli uprawia¢ filozofie w sposob au-
tonomiczny i racjonalny. Znaczy to,

probe czasu, ich dociekania filozo-
ficzne wciaz inspiruja. Mozna powie-
dzie¢, ze opracowali oni pewien kanon
pytan filozoficznych i ich konkuren-
cyjnych rozwigzan, a niemal kazdy
z filozoféw wspolczesnych kontynu-
uje dzieto ktdregos ze swych starozyt-
nych poprzednikéw.

Po co nam filozofia?

Po co uprawiac filozofie? Po co zada-
wac sobie tak trudne pytania, wiedzac,
ze — jak uczy historia filozofii — nie-
mal kazda odpowiedz spotka sie z za-

ma dotyczy¢ spraw lub bytéw godnych
wiedzy dla nich samych. Druga jest po
to, by nauczy¢ nas, jak szczesliwie zy¢,
a trzecia, jak tworzy¢ rzeczy pickne
i uzyteczne. Nikt, kto chce by¢ szczes-
liwy, nie zakwestionuje potrzeby znajo-
modci filozofii praktycznej. Wigze sie
ona ze wspomniang etyka oraz - ze
wzgledu na spoteczny kontekst ludz-
kiego zycia - filozofia panstwa i innych
wspdlnot ludzkich (filozofig polityki).
Podobnie trudno nie dostrzec zyciowej
przydatnosci filozofii pojetycznej: kazdy
znas, nawet jesli sam nie jest tworca, po-

0g0lng teorie bytu - dyscypliny teore-
tyczne, ktére na pierwszy rzut oka nie
majg nic wspélnego z naszym zyciem.

Arystoteles mial jeszcze jeden powdd,
by najwyzej ceni¢ filozofi¢ teoretyczna.
Ot6z uwazal on, ze namyst nad caloécia
fizycznego $wiata, nad jego zmiennos-
cig i celowoscig, prowadzi do odkrycia
bytu najwyzszego — ostatecznej przy-
czyny ruchu i celu wszystkich celow.
Wiedza o tym bycie przekracza wiedze
o przyrodzie i zbliza nas do spraw bo-
skich, o ktorych mowi religia. Dlatego
zwienczeniem filozofii teoretycznej ma

pliny filozofii; objas-
nia arystotelesow-

EPISTEMOLOGIA A
=
(od gr. émotApn, ~

episteme — wiedza,

czego istnieje cokolwiek. Drugie pyta- Ze wyodrebnili problemy filozoficzne
nie staje na przekor naszej pasji wiedzy: ~ od innych oraz starali si¢ je rozwia-

rzutami dyskutantéw? Arystoteles - dziwia dzieta sztuki lub korzysta z wy-  by¢ metafizyka (gr. meta - ponad, fyzis -
wielki uczony, ktéry dokonat syntezy  nalazkow techniki. Dlatego refleksjanad ~ przyroda) lub teologia (gr. theos — bog,

Stowa S ki podzi aJ{ ﬁ |OZOﬁ i zamiast zachecaé do tego, by wiedzie¢  zac za pomoca wilasnych zdolnosci wiedzy starozytnej — powiadal, ze ,fi- istota pickna i sztuki (estetykat) oraz  logos — nauka). Rozwazajac zrodto i cel \oyoc, légos -
kluczowe: fil fie t wiecej, kaze si¢ zastanowi¢ nad grani- poznawczych kierowanych przez ro- lozofowa¢” znaczy takze ,,zastanawia¢  nad sensem techniki (filozofia techniki) ~ §wiata, posrednio dotycza one takze nauka) - teoia
filozofia, podziat Na Niozone teore- cami i podstawami naszego poznania. zum. Postugiwali si¢ przy tym logika' - sie nad tym, czy powinni$my filozo- wydaja sie niezbedne. Ta ostatnia — we-  ostatecznego zrédla i celu naszego zycia. posnans:

filozofii, pytania
filozoficzne, po-
trzeba filozofii

I wreszcie trzecie pytanie — niby zart, sztuka uzywania rozumu i jezyka.
a jednak daje do myslenia. Kazdy od- Dzigki z biegiem czasu doskonalo-
powie, ze je, aby zy¢ — ale co to znaczy?  nym regulom tej sztuki filozofowie co-
Jem, aby pojs¢ do szkoly; ucze si¢ poto, raz $cislej wyrazali swoje mysli, lepiej
by zdoby¢ dobra prace; dziekizas dobrej  uzasadniali swe twierdzenia oraz po-
pracy mam samochdd itd. A cojestosta- prawnie wyprowadzali z nich wnioski.
tecznym celem tego fancucha srodkéw Tak sie tez ztozylo, ze filozofowie
i celé6w? Po co tak naprawde zyjemy? greccy byli prekursorami nauk szcze-
Pytania filozoficzne to pytania naj- gétowych: dali podwaliny geometrii,
bardziej abstrakcyjne, najbardziej do- podejmowali pierwsze do$wiadczalne
ciekliwe lub krytyczne i najbardziej badania przyrody, zbierali wiado-

fowac, czy nie”. Rozumiat przez to, ze  spétz niektérymiinnymi dyscyplinami Na lekcjach filozofii pojdziemy sladem
nie da si¢ uciec od filozofii, a jej prze- filozofii, a zwlaszcza z filozofig czlo-  wielkich filozoféw starozytnej Grecji
ciwnik tez filozofuje. Przeciez méwigc, wieka (antropologia" filozoficzng) — i Rzymu. Postaramy sie¢ wnikngé w sens
ze filozofia jest niemozliwa, musi wie-  stoi dzis$ przed ogromnie waznym py- zadawanych przez nich pytan, czyniacje
dzie¢, jakie sa granice naszych mozIli- taniem: na czym polega rznicamiedzy  pytaniaminaszymi. Rozwazymy rozne
wosci poznawczych; a gloszac, ze filo-  czlowiekiem a sztuczng inteligencja?  odpowiedzi na te pytania oraz przypa-
zofia nie ma wartosci, ujawnia, ze wie, A co z filozofig teoretyczna? Jestona  trzymy sie sporom, jakie prowadzili ze
co jest — w najbardziej podstawowym  potrzebna chocby dlatego, ze bez roz-  sobg starozytni mistrzowie. Z biegiem
tego stowa znaczeniu - dobre, a conie.  wigzania zagadnien teoretycznych nie  czasu zauwazymy, ze echa tych sporow
W ten sposob uprawia teorie pozna- sposob rozwigzaé zagadnien praktycz- nie milkna do dzis, a drogi wyznaczone
nia (epistemologiet) oraz teorie do- nych. Spory o to, co jest dobre, a co zte,  przez greckich medrcow s3 wcigz uczesz-

tyczng, praktyczna

| pojetyczng; okre-
sla funkcje logiki
jako narzedzia nauki
i filozofii; wskazuje
istotne cechy py-
tan filozoficznych.

ETYKA (od gr. hfoc,
ethos — obyczaj)
teoria moralnodci,
dobrego i ztego
dziatania.

ESTETYKA (od gr.
aioBnoalg, eisthesis
- wrazenie) — teoria
piekna i sztuki.

ANTROPOLOGIA
(od gr. dvBpwrog,

' antropos
podstawowe lub ostateczne. Zbidr od- mosci o zyciu spotecznym réznych brego postepowania (etyke™). Obie za§  sprowadzaja sie w gruncie rzeczy dospo-  czane. Filozofia grecka to przeciez - obok cztowiek, Aoyoc,
powiedzi na nie nazywamy madroscia. panstw. W efekcie nauki szczegélowe s kluczowymi dyscyplinami filozofii. réw o to, kim jest cztowiek — czyjeston  religii biblijnych i prawa rzymskiego — logos ~nauka)

teoria cztowieka.

A poniewaz nie ma pelnej zgody codo  tak mocno zrosty si¢ z filozofia, ze Doniostos¢ uprawiania filozofii jesz-  tylko czescia przyrody, czy raczej zajmuje  trwale dziedzictwo kultury §rédziem-

tego, ktére z nich sg prawdziwe, filozo- na swa niezaleznos¢ musialy w zasa- cze dobitniej mozna odda¢, analizujac ~ w calosci rzeczywistosci jaka$ wyzsza  nomorskiej. Dziedzictwo, ktore éwiczac OnToLOGIA (od gr.
@\ Locika (od gr. Adyoc, logos fia - jak mowi jej etymologia (gr. filein —  dzie czeka¢ az do czaséw nowozyt- Arystotelesowski podzial filozofiina fi-  pozycje? Z kolei zeby zasadnie odpowie- nasz umystiksztattujac nasz poglad na 08y, toon -byt,
rozum, stowo, teoria, nauka) - miltowad, sofia — madro$¢) — jest bar- nych. Cho¢ tylko nieliczne z nauko- lozofie teoretyczng, filozofie praktyczng  dziec na to pytanie, trzeba uprawia¢ fi- fundamenty rzeczywistosci, buduje na- Aoyo, fogos -
teoria rozumowan i $cistego . . . A . ) , , . ‘ . . . © ) . , nauka) — ogdlna
wyrazania ich w jezyku. dziej umilowaniem lub poszukiwaniem  wych twierdzen Grekow przetrwaty i filozofi¢ pojetyczna. Pierwsza z nich  lozofie przyrody oraz ontologie’, czyli  sze czlowieczenstwo. | teoria bytu.
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Filozofia w szkole Filozoficzne zoo

Matpy Borgesa

Argentynski pisarz Jorge Luis Borges (1899-1986) w eseju z 1939 roku pt.
Biblioteka zupetna przywotuje metafore niesmiertelnej matpy, ktéra —

A Zyjemy i dziatamy
' W czasie

Dorota uderzajac na oslep w klawisze maszyny do pisania — w koncu, zu- jakub
Monkiewicz- . r g i dkowo, napisze kazda dowolni b ksigzke. Jernajczyk
Gousia Scenariusz lekgji dla klas IV-VIIl szkoty podstawowej L L

Uczniowie rozumieja trudno$¢ w de-
finiowaniu, czym jest czas.

Uczniowie rozumieja, ze czas ma
wiele wymiaréw dla cztowieka, m.in.
biologiczny, psychologiczny.

Uczniowie rozumiejg, ze sposdb
spedzania czasu ma warto$¢ moralng.

Uczniowie rozumiejg nasz wplyw
na to, jak wykorzystamy dany nam
czas.

Opowiadanie Lwa Tolstoja Trzy pyta-
nia cesarza (tekst dostepny pod adre-
sem: http://www.ustawieniarodzin.pl/
trzy-pytania-cesarza-2/

Czytanie tekstu

Wglad (samoobserwacja)
Dyskusja

Czas trwania lekgji: 45 minut

Lektura tekstu
Dyskusja
Cwiczenia

Czy medrzec mial racje, mowiac, ze
teraz jest najwazniejszym i jedynym
czasem nam dostepnym?

Co mial na mysli, méwiac, ze
ci obecnie najblizej nas to najlepsi
wspolpracownicy?

Co wspolnego ze wskazéwkami
starca ma skupienie na chwili obec-
nej i jak mozemy to przetozy¢ na

~wlasne zyc1e?

Czy wspdlczesnie ludzie zyja we
wskazany przez medrca sposob, czy
raczej odwrotnie?

Prosimy uczniéw o wyciszenie, wzie-
cie kilku glebokich oddechéw i zam-
kniecie oczu.

Prosimy, by dzieci wyobrazily sobie
czas w sposob symboliczny: moze by¢
to obraz, postac z bajki, odczucie, wspo-
mnienie, skojarzenie. Prosimy; by chetni
podzielili si¢ swoimi wrazeniami z klasg.

Nastepnie inicjujemy dyskusje
0 czasie.

Skad wiemy (bez zegaréw i kalenda-
rzy), ze czas uplywa?

Dlaczego raz mamy wrazenie, ze
czas plynie wolno, a raz szybko? W ja-
kich sytuacjach?

Dlaczego moéwi sie o czasie, ze ply-
nie, biegnie, leci, ale réwniez ucieka?
W jakich sytuacjach?

Czy zawsze czujemy si¢ zgodnie
z biologicznym wiekiem, jaki mamy?

Rysujemy na tablicy tabelke z dwiema
kolumnami, ktérg wspolnie z uczniami
uzupelniamy przykladami, kiedy czas
dziata na nasza korzys$¢, a kiedy jest
odwrotnie, np.:

Pozytywne aspekty uptywu czasu:
doswiadczenie Zyciowe, madros¢, bu-
dowanie relacji, zdrow1en1e, wycho—

: dzen1e z klopotow

- sp6znimy si¢ z pomocqe \ -

Negatywne aspekty uplywu czasu:
staros$¢, choroba, $mier¢, zniszczenie,
utrata kontaktu z ludzmi.

Po uzupehieniu tabeli pytamy uczniéw,
czy dostrzegaja, ze to, co bylo negatywne,
moze by¢ tez pozytywne, np. staro$¢
nie jako niedoteznos¢, ale jako dojrza-
tos¢, spokoj i gotowos¢ dzielenia si¢ do-
$wiadczeniem z mlodszym pokoleniem.

Czy jesli jaki$ czlowiek mogtby dac
$wiatu co$ warto$ciowego, ale trwoni
czas, to czy jest to niemoralne, czy tez
nie ma on zadnego takiego obowigzku?
Przyktad zmarnowanego talentu, ktory
moglby sie przyczyni¢ do polepszenia
warunkoéw zycia wielu ludzi.

Czy 5 minut dane komus (np. by go
wesprzec) jest cenniejsze od 5 godzin
bezczynnosci? y

Jak rozumiemy jako$¢ spedzania

aktycznie, zgodnie z rachunkiem

prawdopodobienstwa przy nie-

skonczenie wielu prébach loso-
wych mamy 100% szansy na pojawie-
nie si¢ kazdego, dowolnie dtugiego
uktadu znakow. Oczywiscie mozliwe
jest to tylko w teorii — przeciez ani
malpa, ani zaden inny losowy genera-
tor znakéw nie moglby istnie¢ dosta-
tecznie dlugo (np. nie byloby $wiata,
w ktérym moglby wiecznie funkcjo-
nowac). Mozna tez zatozy¢, Ze — majac
do dyspozycji cata wiecznos¢ — malpa
predzej zglebitaby tajniki sztuki pisar-
skiej, niz zupelnie przypadkowo wy-
stukata caty pisSmienniczy dorobek
ludzkosci. |

Warto

doczytac
B J.L.Borges, The
Total Library. Non-

-fiction 1922-1986,

London 2001.

Stowa kluczowe:

losowos¢, nieskonczonos¢, prawdopodobienstwo, przypadek, wiecznosc

artysta wizualny,
popularyzator nauki;
adiunkt na Wydziale
Grafiki i Sztuki Mediow
na Wroctawskiej ASP.
Strona autora: www.

grapik.pl

Iustracja: Jakub Jernajczyk

czasu z innymi ludZzmi? Na przyktad
ta sama godzina moze uptyna¢ na ktét-
niach i obwiniani albo na dlalogu, blj
skosci i konstruktywnyehdz

Kazdy ma takaLsa 3
dobe. Co oznaczaid
z tego czasu? &

Czy nasz czas jest bard
ciowy od czasu innych?
Co oznacza, ze ktos oddaje na

sekwencje moralne? Przyklad: ktos "
nanas czeka i traci ‘SWOJ czaslubgdy s

Lekko
nieodpo-
wiedzialne

i stronnicze
wprowa-
dzenie do
filozofii
analitycznej
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W poszuki-
waniu

moralnego
charakteru
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*Z potki filoz ﬁ_a'\,_;.

B o6g i Stephen Hawking: czyj to w koticu pro-
jekt? to dopiero pierwsza publikacja Johna
C. Lennoxa, matematyka i filozofa z Uni-
wersytetu w Oksfordzie, ktéra ukazuje si¢ w pol-
skim przekladzie. W zamierzeniu jest to pole-
mika ze stanowiskiem Stephena Hawkinga, ktéry
w swojej ostatniej ksigzce, napisanej wspolnie
z Leonidem Mlodinowem, pt. Wielki projekt wy-
powiedzial zdaniem Lennoxa o dwa twierdzenia
za duzo. Pierwsze z tych twierdzen brzmi: ,,Filo-
zofia jest martwa”, za$ drugie: ,,Do wyjasnienia
wszech$wiata nie potrzebujemy koncepcji Boga”.
John Lennox na 130 stronach stara si¢ wykazac,
ze oba te twierdzenia sg falszywe.

Obrone filozofii przed Hawkingiem Lennox
rozpoczyna od przytoczenia wypowiedzi Alberta
Einsteina, wedlug ktérego znajomos¢ historii
filozofii pozwala na ujgcie probleméw nauko-
wych w szerszym kontekscie zmieniajacych sie
paradygmatoéw. Lennox stusznie zwraca uwage,

ze teza o koncu filozofii - bedac twierdzeniem filozoficznym - jest
wewnetrznie sprzeczna. Zdaje si¢ to potwierdzac stare powiedzenie,

Juhn C. Lennox

BOG
i STEPHEN
HAWKING

Cayj t oficu projekt?

ze nie ma nauki wolnej od filozofii, istnieja jedynie naukowcy nie-
$wiadomi zaltozen filozoficznych, ktdre przyjmuja. W dalszej czesci

John C. Lenlnox kontra Stepheh' Hawking:
w obronie filozofii

Lennoxa hipoteza Boga - z punktu widzenia eko-
nomii wyjasniania — jest nie tylko o wiele prost-
sza, ale takze daje lepsze podstawy do utrzymy-
wania najwazniejszych dla nauki zalozen, takich
jak twierdzenie o jednorodnosci przyrody czy po-
wszechnoéci praw fizyki. Lennox nie ukrywa, ze
przy$wieca mu takze cel apologetyczny. W za-
konczeniu wyraza bowiem nadzieje, by jego pub-
likacja mogta stac¢ si¢ ,,poczatkiem wedréwki,
ktéra doprowadzi ostatecznie do wiary w Boga”.

Ksigzka mimo skromnej objetosci stanowi
dobre wprowadzenie w cz najwazniej-
szych probleméw, jakie pojawiajg si¢ na linii
sporu teizmu z ateizmem, jest takze ciekawym
przykladem publikacji typowo polemiczne;.
Obrona filozofii w wykonaniu Lennoxa jest
przekonujaca, ale nawet jeéli Lennox ma racje,
zarzucajac Hawkingowi, ze jego wypowiedzi sa
pochopne i dczg o nieznajomosci filozofii, to
wcigz mozna mie¢ watpliwosci, czy znajomos¢é

filozofii sprawia, ze hipoteza Boga staje si¢ bardziej prawdopodobna.
By¢ moze jest to tylko proba zastgpienia jednej tajemnicy druga.

About Time
(zas na mifosc)

Filozofia w filmie

chéw i eksplozji, gdzie podrdéz w czasie
nie wydaje si¢ niczym fantastycznym,
a stuzy gléwnie jako srodek do osiag-
niecia jedynego stusznego celu - zna-
lezienia mitosci.

About Time o tyle jest tu dla nas in-
teresujacy, ze porusza problematyke
podrdzy w czasie w sposob dosy¢ nie-
typowy. Nie znajdziemy tu zadnych
portali czasoprzestrzennych (Kate
i Leopold, Gwiezdne wrota), zadnych
wehikutéw czasu (Powrdt do przy-
sztosci I, II, 11, Harry Potter i wig-
zieh Azkabanu, Wehikut czasu, Li-
nia czasu) czy kosmicznych czarnych
dziur (Interstellar) - jedynie ,,a little
bit of a stumble and a rumble, and
a tumble” (,male tubudubu”), jak to
okresla ojciec Tima, ktére ma miejsce
wtedy, gdy osoba chcgca przenies¢ sie
w czasie idzie do jakiego$ ciemnego
pomieszczenia (komorki, tazienki),
zamyka oczy, zaciska piesci i my$li
o momencie, w ktérym chce si¢ zna-
lez¢. Tak robi Tim po rozmowie z oj-
cem: wchodzi do szafy, zaciska mocno

Matgorzata
Szostak

Doktorantka na
Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu
Gdanskiego,
specjalizuje sie

w metodologii badan
jezykoznawczych,

a takze zajmuije sie
literatura korica
XIXipoczatku XX
wieku. Na polonistyce
ukonczyta specjalizacje
zfilmoznawstwa

i teatrologii oraz
krytyki artystycznej.

ksigzki Lennox wskazuje na filozoficzne stabosci hipotezy wielo$wiata, o1, ¢. Lennox, B ; ¢ Czyjt Jrzel. G. Gomola Absolwentka filozofii

ktéra wedtug Hawkinga wspiera stanowisko ateistyczne. Zdaniem  iA.Gomola, Poznan powieki, dfonie i... przenosi sig na Uniwersytecie

w czasie o parg godzin. A wzwigzku (i
z tym rodzi sie kilka filozoficznych
pytan.
Pominmy kwestie ontologii czasu,
ktora zwykle sie pojawia przy prob-
lematyce podrézy w czasie. Sposob
podrézowania Tima jest na tyle ma-
giczny, ze trudno, by tu bylo powie-

Kadr z filmu About Time

— W naszej rodzinie istnieje pewna tajemnica.
A t3 tajemnica jest, ze mezczyzni w rodzinie
mogg podrozowac w czasie. [.. ]
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— Wow. dzie¢ co$ konkretnego odnos$nie na-
CHRISTIAN &, MILLER . . . tury $wiata, w ktorym sie porusza.
e — Reakdja jak kazda inna. Ja poszedtem Na chwile za to mozemy si¢ zatrzy-
isti V4 7 .. o
ks f\:/n{llstlan B. W ,,fUUUCk "No ale to byJ[y lata 70. macd przy kwestii przyczynowosci (,na—
stepnym w kolejce problemie podrozy
Nowa era GAP w czasie) i zwigzanych z nig paradok-
religii? Okultyzm woweooosemer 1€ 51€ akim dialogiem pomiedzy ojcem  kiedy ojciec (wspanialy jak zawsze  séw, kt6rych twércy filmu, zapewne
o . . . . . . . .
/8 Uﬁiverrsity Press a synem zostaje zawigzana ak- Bill Nighy) zaprasza go na rozmowe nieswiadomie, unikaja.
b - % . Oprawa twarda, 2965. cja filmu About Time w rezyserii ~ do swojego gabinetu. To tu zdradza Tim, przenoszac si¢ w czasie, nie
penrEooeze i wedtug scenariusza Richarda Curtisa ~ synowi sekret ukrywany przed zen- spotyka siebie z przesztosci, ale fi-
Jest to ksigzka popularnonaukowa, ktéra w przy- (tworcy takich filmow, jak: Cztery we-  ska czg$cia rodziny - mezczyZni wtej  zycznie wraca do siebie z konkretnego
stgpny sposob podejmuje obecnie bardzo zywo sela i pogrzeb, Notting Hill, To wlasnie ~ rodzinie potrafig podrézowaé w cza- (wybranego przez siebie) momentu  czas:1godz. 59 min.
dyskutowang kwesti¢ istnienia moralnego cha- mitos¢). Jest to jedna z tych lepszych  sie. Nie do przyszlosci. Takze nie do  zycia. Petla czasowa (Yfaficuch przy- rezyseria:
rakteru. Miller w ciekawy sposob broni charak- ) ¥ ¥ . : . ¥ . . ycia. L, , . Y Richard Curtis
teru moralnego. Twierdzi, e nie jesteémy ani komedii romant’ycznych, sympa.tyczme odlegtej przes.zlo.sa - .lecz’do t?klego czynowosci, ktory zamyka sie w k.ole - scenariusz:
- e moralnie dobrzy, ani 71, ale to tez nie znaczy, ze zabawnych, ktore kryja w sobie gleb- momentu swej historii, ktory sie prze- czyli wydarzenia przyszle sa juz za-  Richard Curtis
é E Jlill'ﬁl}'ﬁi ‘}\E I]' t jestesmy pod wzgledem moralnym nijacy. Po- szg myél, a jednoczeénie przyjemnie  zylo i ktdry sie pamieta. Od tej chwili ~ warte w przeszlosci) i zwigzany z nig g::;‘a";k}(?::;?;
S PRy Uniwersytet — siadamy cechy mieszane, ktére w réznych oko- odnosza na duchu. Jej fabula jest na-  zycie Tima juz nigdy nie bedzie takie  problem informacji ex nihilo (na przy-  romans '
=) g q : o liczno$ciach mogg skutkowaé réznym sposobem P 2 J J Y J Sl € b ) przy
S X Filozofia humanistyka - howania. P & dto pokazui _Yk L tomiast do$¢ zaskakujaca. samo, ale — o dziwo - nie zostaje wy- klad: dlaczego bogacz mialby sie cofa¢ ~ produkcja: Wielka
= s e damale zachowania. Ponadto pokazuje, jak wazne jest Ti i bard dv D h / d . i Fil d toéci iad Scia dl Brytania
= i retory posiadanie moralnie dobrego charakteru i po- im (uroczy i bardzo rudy Domh-  wrécone do géry nogami. Film to spo-  do przesztosci z wiadomoscig dla o il

daje rézne sposoby jego doskonalenia. nall Gleeson) skonczyt wlasnie 21 lat, kojna komedia romantycznabez wybu- mlodszego siebie, jak zosta¢ bogaczem, » czerwca 2013 ($wiat)
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Filozofia w filmie

00

skoro przeciez jest bogaczem? - skad
podejrzenie, ze mogloby by¢ inaczej?)
tu wiec nie powstaje. Glowny bohater,
odbywajac podréz do przesztosci,
zmienia swoja przyszlos¢ i tworzy al-
ternatywng wersje wydarzen. Z ,,pa-
radoksem dziadka” (jesli zabijesz
swego dziadka, to nie powinienes
byt si¢ urodzi¢, wiec jak mozesz ist-
niec i nie istnie¢ jednoczesnie?) niby
réwniez nie mamy tu do czynienia,
bo Tim tak daleko w przesztos¢ cof-
nac sie nie moze, wigc nie moze zapo-
biec swemu zaistnieniu (cho¢ pojawia
sie inny problem: gdyby sie cofngt do
czasu sprzed swoich 21 urodzin, a za-
bilby swego ojca - bodajze przez przy-
padek - to kto by go poinformowatl
o jego nadnaturalnych zdolno$ciach,
dzieki ktérym mogt sie w ogdle prze-
nie$é w czasie?).

O efekcie motyla natomiast wspo-
minajg sami bohaterowie. Okazuje
si¢ on nie tak potezny, jak to przed-
stawiajg tworcy filmu Butterfly effect -

»c0z, cywilizacja jeszcze sie nie zawa-
lita” - kwituje Bill Nighy. No tak, ale
wcigz istnieje problem etyczny: Tim
ani jego ojciec, ani reszta ich krewnych
z linii meskiej nie wiedzg, jak wply-
waja na zycie innych ludzi, zmienia-
jac bieg wydarzen, na przyktad wy-
lewajac — badz nie - wino podczas
imprezy na osoby siedzgce na kana-
pie (czy przez to oblany chlopak nie

Kadr z filmu About Time
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Kadr z filmu About Time

spotka swej przyszlej zony, ktora by-
taby matka ich dzieci?).

Pozostaje nam jeszcze kwestia toz-
samosci osobowej — a tutaj rzecz robi
sie jeszcze bardziej interesujaca. Mia-
nowicie Tim, kiedy chce zmieni¢ swe
zachowanie w danej sytuacji, ktéra
miala juz miejsce, wraca do przesztosci
i postepuje inaczej — zmieniajac tym
samym wydarzenia w tamtym cza-
sie i wptywajac na bieg wlasnej (i nie
tylko) historii. To, ze ma takg mozli-
wos¢, $wiadczy, ze przeszto$¢ nie ma

charakteru stalego i zawsze jest w niej

miejsce na ,,nowe”. Jesli wiec mieliby-
$my zinterpretowacd, jaka wizje czasu

serwuje nam scenariusz — czyli powro-
ci¢ do kwestii ontologii czasu - mu-
sieliby$my chyba p6j$¢ w kierunku te-
orii §wiatéw réwnolegtych (powstalej

na bazie teorii kwantéw). Bo w bloko-
wym uniwersum podroze do przeszto-
$ci, a tym bardziej w celu jej zmienie-
nia, s3 niemozliwe. Tim za kazdym

razem, gdy cofa si¢ w przeszto$¢, two-
rzy alternatywny $wiat z alternatyw-
nym ciggiem wydarzen - jego zycie

toczy sie tym torem, jaki bohater mu

wyznaczy przez dowolng modyfika-
cje swego zachowania w réznych sy-
tuacjach. Nie podrézuje po jednej li-
nii czasu, ktorg dowolnie wykrzywia,
bo bytoby to niemozliwe. Musi wiec

skakac¢ po rownolegltych rzeczywistos-
ciach, ktére sam mnozy. Wybierajac

opcje $wiatow réwnolegtych — wybie-
ramy rozwigzania czasowe, jakie ofe-
ruje nam teoria kwantéw, a w tejze

kwestia tego, czym wladciwie jest czas,
to rzecz niezwykle skomplikowana,
cho¢ dominuje poglad, ze czas tak
naprawde jest... iluzja - ztudzeniem

wytworzonym przez nasz mozg. I na

tym moze poprzestanmy, by wréci¢ do

kwestii w tym artykule najwazniejszej,
czyli: kim jest Tim?

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

Kadr z filmu About Time

Powiedzie¢, ze jest to kilka osob
w kilku stworzonych przez siebie $wia-
tach, to udzieli¢ odpowiedzi zupet-
nie niesatysfakcjonujacej z tej prostej
przyczyny, ze Tim wszystkie te wiaty
zna. Sam decyduje, do ktorego $wiata
przynalezy, w ktérym si¢ zatrzyma -
zmienia swe postepowanie w przeszlo-
$ci, ale zna swe alternatywne losy (co
by bylo, gdyby postapit inaczej - jak
pierwotnie). Wszystko, co zle uczynit,
moze cofnaé, wszystko, co dobre, moze
powtdrzy¢. Co wtedy z odpowiedzial-
nosécig moralng? Czy gdyby na przy-
kiad zdradzit swa zone, a potem cofnat
sie w czasie i jednak jej nie zdradzit -
bylby osoba, ktéra zdradzila swoja
zong, czy nie? Ciekawe jest to, ze Tim
ma wspomnienia z wydarzen, ktore
ostatecznie nie miaty miejsca (przy-
najmniej nie w ramach tej rzeczywi-
stosci, w ktorej obecnie sie znajduje)
lub ktére jeszcze si¢ nie wydarzyly. Zo-
staliémy wiec tym samym sprowoko-
wani przez tworcow filmu About Time
do udzielenia odpowiedzi, ze musi on
by¢ sumg swych wcielen i we wszyst-
kich alternatywnych wydarzeniach
bra¢ udzial jako jedna i ta sama osoba.
A jedli tak, to czyz nie wydaje sie od-
powiedzialny za powstate sytuacje,
nawet jesli ostatecznie nie mialy one
miejsca? ,,Ja” Tima, jego $wiadomos¢,

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

podroézuje po swoim pogmatwanym
zyciorysie - po momentach, w ktérych
sie to ,,ja” znajdowalo — wcigz tworzac
jedna historie swojego ,,wewnetrznego”
zycia; wydaje sie wiec, ze obowigzuja
go te same prawa moralne co zwy-
ktych $miertelnikow.

About Time (oryginalna wersja ty-
tutu filmu) ma dwojaki sens: ozna-
cza ,,najwyzszy czas (na co$)” i bedzie
tu oczywiécie chodzilo o milos¢ (na
tym sensie skupia sie polska wersja ty-
tutu - Czas na mitos¢); ale moze tez

Kadr z filmu About Time

About Time (Czas na mitosc)

znaczy¢ zwyczajne ,,0 czasie” —io tym
wladciwie jest film. Otdz ta w najlep-
szym sensie typowa angielska kome-
dia romantyczna koncentruje si¢ na
problemie, jak zy¢, jak dobrze przejs¢
przez czas nam dany, jak go przezy-
wad, a wiec przede wszystkim: jak
by¢ szczesliwym. Przestanie filmu
wybrzmiewa wyraznie: ,Wszyscy
podroézujemy w czasie — razem, dzien
po dniu. Delektujmy sie ta niesamowita
jazdy”.
Czy damy si¢ namowic? ]
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ZAKUPY:

JAN KLOS
D\
|\ I\ 1 L
wiLIZACH EURDPEISMEI
gfmzc CHRZESCIANSTWA

Cena: 42 zt
= Oprawa migkka

Jan Ktos

Kryzys cywilizacji europejskiej
wobec chrzescijanstwa

w mysli Juana Donoso Cortésa

NOMEN

{OLY T\'.D\Ism Mmzawmu
' Cena: 39 zt
Oprawa miekka

,',3 Cena: 47 zt

Oprawa twarda

Red. Anna Brozek, Alicja Chybinska

Fenomen Szkoty
Lwowsko-warszawskiej

Kawat rzetelnej wiedzy

T

NOWOSC

WYDAWNICZA

Cena: 47,25 zt
_ Oprawa migkka

Natasza SzuEta

Czy istnieje cos, co zwiemy
moralnym charakterem

i cnoty?

Cena: 19,95 zt
Oprawa migkka

Joanna Maria Chrzanowskai in.
Lekcje etyki w szkole
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