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Sztokholmskim, autor
wielu publikacji
zzakresu filozofii
moralnej, filozofii
polityczneji etyki
stosowanej. Jego
najnowsze ksiazki
to Zrozumiec etyke

i Odbierac zycie: trzy
teorie etyki zabijania
(obie wydane przez
Oxford University

Press).

Czy posiadanie
dzieci jest
moralnym
obowigzkiem?

Wydaje sie, ze mamy moralny obowigzek pomnazac
szczescie, a im wiecej ludzi istnieje na swiecie, tym pula
szczescia jest wieksza. Ale w takim razie czy nie mamy
moralnego obowigzku zwiekszac liczby istniejgcych ludzi,
a W szczegdlnosci, czy nie jest naszym obowigzkiem
miec¢ wiecej dzieci? Torbjorn Tannsjo pomystowo

broni twierdzacej odpowiedzi na to pytanie. Ponize]
przedstawiamy jego argument, ktory, jak kazdy dobry
paradoks, prowadzi od wiarygodnych przestanek do
zaskakujacego wniosku. Czy w tym rozumowaniu da

sie wskazac bfad, czy tez nalezy uznac prawdziwosc
whniosku? Oto wyzwanie, ktore, jak liczymy, rozpali
umystu filozofow w Swiatowym Dniu Dziecka.

uciechy, satysfakcji czy we wlas-
nym, ewolucyjnie pojetym inte-
resie. Powiniene$ mie¢ dzieci, ponie-
waz to twdj moralny obowigzek.
Moéj argument na rzecz tej tezy jest

P owiniene$ mie¢ dzieci. Nie dla

zaludnia¢ $wiat w takim stopniu, w ja-
kim jest to mozliwe.

Powinnismy oczywiscie zadbac o to,
by nie przeludni¢ planety i nie nara-
zi¢ na niebezpieczenstwo przyszltych
pokolen. Ale na razie nam to nie grozi

bardzo prosty. Zycie wiekszoéciludzi — przynajmniej jesli poradzimy so-

jest, ogdlnie biorac, szczesliwe — ska-
zanie ich na wieczne nieistnienie by-
toby odmdwieniem im tego szcze$-
cia. Poniewaz uwazam, ze naszym
moralnym obowigzkiem jest maksy-
malizowanie sumy szczescia w $wie-
cie, wszyscy jesteSmy zobowigzani, by
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bie z takimi naglacymi problemami,
jak globalne ocieplenie. Poki co je-
stesmy etycznie zobowigzani, by po-
wotywac¢ do istnienia tylu ludzi, ilu
tylko mozemy.

Pomyst, by posiadanie dzieci uzna¢
za nasz moralny obowigzek, jest tak

wysoce dyskusyjny, ze zyskal w filo-
zofii miano ,odpychajacego wniosku”.
Nie sadze jednak wcale, ze jest on ja-
kos szczegdlnie odpychajacy.

Jestesmy zobowiazani

wobec ludzi, ktorzy jeszcze
nie istniejg

By¢ moze w tej chwili przychodzi ci do
glowy taka mysl: ,No pewnie, im wig-
cej szczgdcia, tym lepiej, ale moralno$é
dotyczy pomocy innym, a tworzenie
ludzi to pomaganie «ludziomy, ktérzy
w ogdle nie istnieja — w kazdym razie
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jeszcze nie istnieja”. Poglad ten okre-
$lany jest mianem aktualizmu. Tylko
rzeczywiste jednostki majg prawa. Do-
poki zatem nie istnieje aktualna osoba,
ktora moze wnies¢ uzasadniong skarge
przeciw naszemu dziataniu, nie czy-
nimy nic ztego.
Oznacza to, ze nawet jesli nie powo-
fam do istnienia szczesliwej jednostki
— mimo ze jestem w stanie to uczynic¢
— nie ponosze¢ moralnej winy. Hipote-
tyczna jednostka nie moze wnies¢ zad-
nej uzasadnionej skargi. To wielka za-
leta aktualizmu: w jego $wietle ludzie
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moga w sposob catkowicie wolny de-
cydowac o tym, czy rozmnazac si¢, czy
nie. Mdj poglad sugeruje, ze jestesmy
moralnie zobowigzani do posiadania
kolejnych dzieci, natomiast aktualizm
pozostawia nam wolno$¢ wyboru.
Trudno mi sie zgodzi¢ z aktuali-
zmem. Wyobraz sobie przez chwile,
ze historia opisana w Ksiedze Rodzaju
jest prawdziwa. Z perspektywy aktua-
lizmu Adam i Ewa mogliby sie wtedy,
w sposéb moralnie nienaganny, po-
wstrzymacé od posiadania dzieci, na-
wet jesli podjecie przez nich takiej de-

cyzji zapobiegloby istnieniu miliardéw
szczesliwych ludzi!

A oto kolejna konsekwencja aktua-
lizmu. Zatézmy, Ze moge wybrad, czy
bede mie¢ dziecko w wieku pietnastu,
czy trzydziestu pieciu lat. Jezeli bede
mial dziecko jako pietnastolatek, to
w przysztosci moje zarobki beda znacz-
nie nizsze, a moje dziecko péjdzie do
gorszej szkoty, bedzie zy¢ w mniej ele-
ganckiej dzielnicy i w ogéle bedzie mu
w zyciu znacznie trudniej. Jesli bede
mial je w wieku trzydziestu pieciu lat,
bede w stanie sfinansowaé odpowied-
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nie studia itd. Czy zrobilbym co$ zlego

decydujac sie na dziecko w wieku piet-
nastu lat? Zgodnie z rozumowaniem

aktualistow nie, poniewaz nie ma ni-
kogo, kto mogtby zaskarzy¢ moja de-
cyzje, a istniejace dziecko jest szczes-
liwe, ze trafifo na $wiat. Powotujac je

do istnienia, nie naruszylem jego praw.
Natomiast hipotetyczne dziecko, ktdre

miatabym w wieku trzydziestu pieciu

lat, nie istnieje i nie moze sie skarzy¢.
Nie moze to by¢ jednak prawda. Jesli

to jedyne opcje, powinienem pocze-
ka¢: $wiat, w ktérym mam dziecko jako

trzydziestopigciolatek, jest po prostu

szczesliwszy od tego, w ktéorym mam

je w wieku pietnastu lat.

Dlaczego $wiat, w ktorym
bytoby o wiele wiecej ludzi,
nie bytby taki zty?

Mys], jakoby ludzie byli moralnie zo-
bowigzani do posiadania jak najwiek-
szej liczby dzieci, ma radykalne konse-
kwencje. Najpowazniejsza z nich jest ta,
ze $wiat, w ktorym zyje wielu ludzi —
dwadziescia, pigédziesiat, czy nawet sto
miliardéw, przy czym zycie kazdego
z nich posiada niewielkg warto§¢ —
bylby lepszy od $wiata, w ktérym jest
na przyktad dziesi¢¢ miliardow ludzi,
za to niezmiernie szczesliwych. Na-
zwijmy te $wiaty, odpowiednio, Wiel-
kim Zlym Swiatem i Malym Szczgsli-
wym Swiatem.

Whiosek ten moze wydawac sie ab-
surdalny. Oczywiscie lepiej byloby
2y¢ w $wiecie, w ktérym kazdy jest
szczesliwy, niz w takim, w ktérym lu-
dzie z trudem wigzg koniec z koficem.

Wyobraz sobie, ze koniec Malego
Szczesliwego Swiata oznacza kres ro-
dzaju ludzkiego. Kazdy osigga maksy-
malna szcze$liwos¢, a nastepnie wszy-
scy umieraja. Tymczasem w Wielkim
Ztym Swiecie ludzko$¢ trwa przez ko-
lejne miliardy lat na poziomie, ktdéry
nie jest moze nadzwyczajny, ale ich zy-
cie z pewno$cig warte jest przezycia.
Czy nie mieliby$my wtedy poczucia, ze
ludzie z Matego Szcze$liwego Swiata
staja si¢ samolubni? Zamiast przedtu-
zy¢ istnienie rodzaju ludzkiego i zgo-
dzi¢ sie na zwigzane z tym poswiecenie,
oplywaja w luksusy, nie dajac szansy
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innym. Trudno zaprzeczy¢, ze w ich
postepowaniu jest cos nagannego.

Co wigcej, trudno sobie wyobra-
zi¢, jak wygladatby Wielki Zty Swiat.
Panujace tam warunki moglyby by¢
jednak podobne do naszego. Zycie
to wzloty i upadki. By¢ moze bilans
losu typowego cztowieka konczy si¢
w ostatecznym rozrachunku tylko
odrobing dodatniego szczescia. By¢
moze w przypadku wielu istnient wy-
pada on na minus. Ale czy w takim ra-
zie Wielki Zty Swiat bytby az tak zty,
jak poczatkowo myslelismy? Niewy-

kluczone, ze zamieszkujacy go ludzie,
zamiast Zy¢ w skrajnej biedzie i nedzy,
2yja podobnie do wielu zamoznych lu-
dzi z bogatych i rozwinietych krajow.
Trudno sobie réwniez wyobrazi¢, jak
wygladatoby skrajnie szczgéliwe zycie,
bardziej szcze$liwe niz nasze obecne.
Moze by¢ tak, ze réznica miedzy malo
warto$ciowym a najszczesliwszym
mozliwym zyciem nie jest az tak duza.

Miej wiecej dzieci!
Mamy obowiazek zachowa¢ ludzkos¢
w istnieniu tak dlugo, jak to mozliwe
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i dopdty, dopoki zycie jednostek, ktore

powotlujemy do istnienia, jest wartos-
ciowe. Decyzje prokreacyjne majg wy-
miar moralny. Powinni$my wiedziec,
ze dzigki nim maksymalizujemy calo-
$ciowg sume szczescia. Rozpowszech-
niony poglad, Ze w kwestii posiadania

dzieci mamy wolng reke, poniewaz nie

ma nikogo, kto mégtby zaskarzy¢ na-
szg decyzje, jest bledny.

Naszym obowiazkiem jest podjecie
wszystkich niewymagajacych trudu
krokéw zmierzajacych do prokreacii,
jak zapisanie si¢ do banku spermy czy
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posiadanie kolejnego dziecka, o ile
tylko jeste$my w stanie zapewni¢ mu
opieke. Powinni$my oczywiscie upew-
nic si¢ wczesniej, ze przez nasze pro-
kreacyjne wybory nie sprawiamy, iz
istniejace zycia tracg wszelka war-
tos¢ albo ze zycie, ktore powotujemy
do istnienia, nie jest warte przezy-
cia. W indywidualnych przypadkach
trudno stwierdzi¢, gdzie postawi¢
granice. Pomimo tego, posiadanie
wiekszej liczby dzieci jest czesto wy-
raznie lepsze.

Przetozyta Barbara Tryka
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