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Drodzy Czytelnicy,
Pewnych rzeczy – takich jak zdrowie, świeże powietrze, ci-
sza – nie dostrzegamy wokół nas, dopóki nam ich nie za-
braknie. Podobnie jest ze sprawiedliwością. Żyjąc pośród 
ludzi, którzy traktują nas sprawiedliwie, w sprawiedliwie 
(na miarę możliwości) urządzonym społeczeństwie, mo-
żemy – szczególnie jeśli brak w nas skłonności do filozo-
ficznej dociekliwości – osiągnąć wiek podeszły i ani razu 
o niej nie pomyśleć. Z tego stanu nieświadomości istnie-
nia czegoś takiego jak sprawiedliwość wytrąca nas jed-
nak zderzenie z jej brakiem. Brak ten jest tak bardzo od-
czuwalny, że niekiedy wręcz boleśnie uwiera, budzi złość, 
chęć odwetu, wielu (choć pewnie nie dość wielu) pcha do 
czynu, czasami do rewolucji, choć bywa, że rodzi poczu-
cie bezsilności, rezygnacji, prowadzi do rozpaczy.

Kwestia sprawiedliwości nie jest zatem jedynie abstrak-
cyjnym problemem, być może ciekawym, ale jedynie ta-
kim, które obchodzi tylko mędrców zamkniętych w wie-
żach z kości słoniowej. Jest to problem praktyczny, który 
dotyczy każdego człowieka. Niezrozumienie jej natury, 
albo – co gorsza – obojętność wobec niej może mieć (i czę-
sto miało) konsekwencje tragiczne dla milionów ludzi.

Czym zatem jest sprawiedliwość? Na czym polega? Czego 
dotyczy? Wasze pierwsze doświadczenia z nią (a raczej – 
zgodnie z tym, co napisaliśmy powyżej – z jej brakiem) 
zapewne sięgają jeszcze czasów wczesnego dzieciństwa, 
kiedy dzieliliście się z rodzeństwem darowaną przez ro-
dziców czekoladą, negocjowaliście, kto powinien danego 
dnia posprzątać wspólnie dzielony pokój albo kto w da-
nej chwili będzie mógł używać wspólnego komputera lub 
zabawki. Być może już w pierwszych latach szkoły otrzy-
maliście niesprawiedliwą ocenę albo czuliście się ofiarą 
niesprawiedliwego komentarza ze strony nauczyciela. Być 

może wasze pierwsze przemyślenia na temat sprawiedliwo-
ści związane były z lekturą lub filmem o nieludzkim trak-
towaniu ludzi w komunistycznych łagrach sowieckiej Rosji, 
czarnoskórych niewolników w obu Amerykach albo sytu-
acji robotników w pierwszych latach kapitalizmu (w nie-
których krajach także i dziś). 

Tego rodzaju doświadczenia prowokują do zadawania 
pytań o naturę sprawiedliwości. Motywują też do snucia 
rozważań o tym, jak być powinno, aby było sprawiedliwie. 
Pytania te mają oczywiście naturę filozoficzną, a dokład-
niej – przynależą do dziedziny filozofii społecznej. Stąd 
też w końcu przyszła kolej na ich postawienie w jednym 
z numerów „Filozofuj!” W kolejnych artykułach nasi au-
torzy zastanawiają się nad naturą sprawiedliwości, jej ro-
dzajami, pytają o sprawiedliwy system społeczny. Zastana-
wiają się, który model sprawiedliwego społeczeństwa jest 
najbardziej przekonujący. Pytają, czy można mówić także 
o sprawiedliwości globalnej, obejmującej relacje między 
społeczeństwami. Czy możliwa jest wojna sprawiedliwa? 
Na czym polega sprawiedliwe prawo? Czy Bóg może być 
jednocześnie sprawiedliwy i miłosierny? Mamy nadzieję, że 
te rozważania będą stanowiły inspirację dla Waszych włas-
nych przemyśleń i dyskusji z innymi miłośnikami filozofii.

Oczywiście jak zawsze obok naszych tematycznych ar-
tykułów znajdziecie w tym numerze „Filozofuj!” teksty 
z naszych stałych działów: kurs argumentacji, ekspery-
ment myślowy, etykę w literaturze, lekcję filozofii, filo-
zoficzną recenzję filmu, eseje filozoficzne, a także dawkę 
filozoficznego humoru i krzyżówkę sprawdzającą efekty 
obcowania z dwudziestym pierwszym już numerem na-
szego czasopisma.

Życzymy przyjemnej i owocnej lektury. Filozofujcie!

Redakcja
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Różne oblicza sprawiedliwości  >  Artur Szutta
Już w przedszkolu można usłyszeć wykrzyczane w emocjach „To niesprawiedliwe! 
On dostał dwa cukierki, a ja tylko jeden!”. Wydaje się, że nasze intuicje dotyczące 
sprawiedliwości są tak powszechne, że nie powinniśmy mieć kłopotów z ustaleniem, czym 
ona jest. Tymczasem nad jej określeniem i stosowaniem w różnych kontekstach toczą się 
nieustanne spory pośród polityków, prawników, a przede wszystkim filozofów.

Sprawiedliwość jako cnota  >  Michael Slote
Wszyscy mówimy o sprawiedliwości, ale zwykle skupiamy się na sprawiedliwości społecznej, 
na tym, co czyni społeczeństwo sprawiedliwym lub niesprawiedliwym. Jednakże w czasach 
starożytnych – tutaj mam na myśli nie tylko starożytną Grecję i Rzym, ale także starożytne Chiny – 
sprawiedliwość była postrzegana jako cnotliwa cecha charakteru konkretnego człowieka.

Liberalna sprawiedliwość społeczna  >  Wojciech Ciszewski
„Jak prawda w systemach wiedzy, tak sprawiedliwość jest pierwszą cnotą społecznych instytucji. Teorię 

nieprawdziwą, choćby nawet wielce ekonomiczną i elegancką, trzeba odrzucić albo zrewidować; podobnie 
prawa i społeczne instytucje […] muszą zostać zreformowane bądź zniesione, jeśli są niesprawiedliwe”.

Zasady wybierane przez puste „ja” – czyli 
o komunitariańskiej krytyce teorii sprawiedliwości 
Johna Rawlsa  >  Rafał Prostak
Czy mogę wybrać zasady sprawiedliwości, jeśli w swojej ocenie mam ignorować swoją 
wspólnotową tożsamość, moje rozumienie dobra, wartości czy sensu życia? Tego domaga 
się teoria sprawiedliwości proponowana przez Johna Rawlsa. Zdaniem komunitarystów, 
podkreślających wagę wspólnotowego zakorzenienia jednostki dla jej zdolności do 
wszelkich istotnych wyborów, jest to wymóg niemożliwy do spełnienia.

W imię państwa minimum – libertarianie wobec 
sprawiedliwości społecznej  >  Artur Szutta
Pewien ojciec przekazał trójce swoich dzieci po jednej trzeciej swojego majątku. Pierwsze 
z nich, korzystając z talentów i szczęścia, stało się bogaczem. Drugie z powodu lenistwa 
i rozrzutności roztrwoniło swoje dziedzictwo. Trzecie zapadło na ciężką chorobę i pomimo starań 
pomnożenia otrzymanego majątku stało się biedne. Czy nierówność w bogactwie pomiędzy 
trójką rodzeństwa jest niesprawiedliwa? Czy najstarsze z rodzeństwa w imię sprawiedliwości 
powinno oddać część swojego majątku pozostałej dwójce? A może państwo w imię sprawiedliwości 
społecznej powinno odebrać mu część jego majątku i przekazać go gorzej usytuowanym?

Sprawiedliwe prawo, prawna sprawiedliwość  >  Jerzy 
Zajadło
Jakie powinno być prawo? Na tak zadane pytanie różni ludzie udzieliliby różnych odpowiedzi – 
pewne, stabilne, jasne, precyzyjne, zrozumiałe itd., ale wśród wielu tego typu przymiotników 
znalazłby się także z pewnością jeszcze jeden: sprawiedliwe. Co to jednak znaczy?

Sprawiedliwość na świecie  >  Marta Soniewicka
W dzisiejszych czasach szerokość geograficzna jest najbardziej znaczącym czynnikiem określającym poziom 
naszego życia i wyznaczającym granice naszych możliwości. Jeśli mieszkasz w takim kraju jak Polska, jesteś 
wybrańcem losu. Kraj ten na początku XXI wieku dołączył do elitarnej grupy najbardziej rozwiniętych 
krajów świata według raportu ONZ utworzonego na bazie współczynnika rozwoju społecznego. 
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Czy wojna może być sprawiedliwa?  >  Brian Orend
W tej sprawie są trzy możliwe odpowiedzi:  
a) wojna sprawiedliwa to pojęcie sprzeczne;  
b) na wojnie wszystko ujdzie; c) jest możliwa wojna sprawiedliwa, ale pod pewnymi warunkami.

Boża sprawiedliwość i miłosierdzie  >  Ryszard Mordarski
Można by pomyśleć, że doskonałe miłosierdzie Boga i jego doskonała sprawiedliwość 
to cechy, które nie mogą współwystępować w jednej osobie. Sprawiedliwy Bóg za zło 
karze, miłosierny zło przebacza. Albo jedno, albo drugie. Czy rzeczywiście?

Wywiad

Sprawiedliwość jest podstawową doskonałością  
moralną człowieka  >  Wywiad z prof. Markiem Piechowiakiem, 
filozofem zajmującym się prawem, pierwszym Rzecznikiem Praw 
Dziecka

Narzędzia filozofa
Teoria argumentacji: #17. Argumenty 
z konsekwencji  >  Krzysztof A. Wieczorek

Koncepcje sprawie dliwości społecznej – infografika
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sprawiedliwości jutra  >  Artur Szutta

Gawędy o języku: #3. Czy Monika jest piękną 
dziewczyną?  >  Wojciech Żełaniec

Filozofia w literaturze
Formy niesprawiedliwości w Orwellowskiej 
antyutopii  >  Natasza Szutta

Satyra
Sympozjon katów  >  Piotr Bartula

Felieton
Dwa oblicza sprawiedliwości (ćwiczenie z filozofii 
politycznej)  >  Jacek Jaśtal

Miłosierne oblicze sprawiedliwości  >  Adam Grobler

Sprawiedliwość niejedno ma imię  >  Jan Woleński

Gdzie na studia filozoficzne? Dodatek maturalny 2018
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#2. Pierwsze pytanie filozoficzne  >  Jacek Wojtysiak

Filozofia w szkole
W poszukiwaniu sprawiedliwości  >  Dorota Monkiewicz- 

-Cybulska

Z półki filozofa…
Rowan Williams o społecznej potrzebie religii  >  Piotr 
Biłgorajski

Filozofia w filmie
Dwunastu gniewnych ludzi – studium demokracji 
w działaniu  >  Artur Szutta
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Kalendarium Spis treści

CZERWIEC
   Czerwiec 386 r. – prawdopodobnie w tym 

miesiącu Augustyn z Hippony zetknął się 
z Libri Platonicorum. Szczególne wrażenie 
wywarły na Augustynie rozważania Plotyna 
o pięknie i prawdzie – niezmiennych i wiecz-
nych. Bezpośrednie spotkanie z myślą neopla-
tońską stało się dla niego wydarzeniem przeło-
mowym, wtedy to zrezygnował ze studiów nad 
literaturą na rzecz studiów filozoficznych. Kilka 
miesięcy później pisał do Romaniana: „Otóż 
gdy dawszy mi taką podnietę, odszedłeś, ja bez 
przerwy tęskniłem za filozofią”. Choć w głów-
nych jego dziełach przeważają rozważania te-
ologiczne, podejmował też analizy czysto filo-
zoficzne, np. w Wyznaniach odnajdujemy jedne 
z najwcześniejszych i najsławniejszych dyskusji 
o naturze i doświadczeniu czasu.

   7 czerwca 2014 r. – zmarła prof. Barbara 
Stanosz, wybitna polska filozof i logik. Nie-
mal każdy student filozofii zna jej podręcznik 
do logiki. Zajmowała się również filozofią ję-
zyka i była znawczynią oraz tłumaczką dzieł 
Quine’a (notabene ur. 25 czerwca 1908 r.).

   12 czerwca 1755 r. – Immanuel Kant uzy-
skał tytuł magistra. Od tego momentu mu-
siało upłynąć 15 lat, zanim sformułował swoją 
rewolucyjną tezę (słynny „przewrót koperni-
kański” w filozofii), że to nie przedmiot decy-
duje o tym, jak podmiot go poznaje. To pod-
miot narzuca doświadczeniu formy własnego 
rozumu (formy zmysłowości: czas i przestrzeń 
oraz  kategorie intelektu, m.in. przyczynowość), 
do których musi się ono „dopasować”. W pełni 
rozwinął tę ideę w swoim najbardziej znanym 
dziele: Krytyka czystego rozumu.

   14 czerwca 1970 r. – zmarł Roman Ingar-
den. Wybitny polski filozof, uczeń Edmunda 
Husserla. Studiował również matematykę pod 
kierunkiem Davida Hilberta. Jego prace z za-
kresu estetyki i analizy sposobu istnienia dzieł 
sztuki przyniosły mu uznanie na całym świe-
cie. Zajmował się kwestiami istnienia, intencjo-
nalności i realności świata. Szczegółową ana-
lizę tych zagadnień wydał w słynnym Sporze 
o istnienie świata. Co ciekawe, to właśnie In-
garden dokonał kanonicznego przekładu Kry-
tyki czystego rozumu Kanta. Ingarden uchodzi 
na całym świecie za jednego z najwybitniej-
szych filozofów współczesnych oraz za czoło-
wego przedstawiciela fenomenologii.

   17 czerwca 1996 r. – zmarł Thomas Sa-
muel Kuhn, amerykański historyk nauki 
i filozof, autor koncepcji historii nauki pole-
micznej wobec wizji postępu kumulatywnego 
(gromadzenia danych i dobrych teorii). We-
dług niego rozwój nauki przebiega fazowo: od 
prenauki przez naukę normalną, kryzys, re-
wolucję, a następnie nową naukę normalną, 
nowy kryzys itd., co ma związek z cyklicz-
nymi zmianami aktualnego paradygmatu 
(Kuhn wprowadził to pojęcie do filozofii na-
uki) w nauce, czyli zbioru zasad, pojęć i proce-

dur uważanych za prawdziwe na danym etapie 
historycznym. Główną pracą Kuhna zawiera-
jącą przedstawioną koncepcję jest Struktura 
rewolucji naukowych z 1962 r.

   21 czerwca 1918 r. – w Warszawie po dłu-
giej chorobie (od lat młodzieńczych cierpiał 
na gruźlicę) zmarł Edward Abramowski – 
filozof, psycholog, socjolog, działacz społeczny, 
teoretyk socjalizmu i anarchizmu; uważany za 
pierwowzór postaci Szymona Gajowca z po-
wieści Przedwiośnie Stefana Żeromskiego.

   23 czerwca 1668 r. – w Neapolu przyszedł na 
świat Giovanni Battista Vico wybitny wło-
ski myśliciel społeczny i filozof historii, prekur-
sor nowoczesnego historyzmu i teorii rozwoju 
społecznego. W swej głównej pracy – Nauce no-
wej – wypracował własną koncepcję historii spo-
łeczeństwa jako historii rozwoju dokonującego 
się w cyklach trójfazowych po linii spiralnej: od 
pierwotnego barbarzyństwa do rozwiniętej cy-
wilizacji, z której później społeczeństwo prze-
chodzi w stan wtórnego barbarzyństwa. Kon-
cepcja ta bazuje na założeniu stałości ludzkiej 
natury niezależnie od zmieniających się czasów.

   25 czerwca 1984 r. – w Paryżu zmarł 
Michael Foucault, francuski historyk, so-
cjolog i filozof. Jego prace miały wpływ na różne 
dziedziny humanistyki i badań kultury. Uwa-
żany za jednego z najważniejszych przedstawi-
cieli poststrukturalizmu i postmodernizmu. 
Posługiwał się w swoich pracach metodą, którą 
określał jako archeologię wiedzy – badała ona 
reguły, które władają sposobami myślenia, sy-
stemami wiedzy w danym czasie lub dziedzinie. 
Najbardziej znane dzieła francuskiego filozofa to 
m.in. Historia szaleństwa, Nadzorować i karać.

   27 czerwca 1989 r. – zmarł Sir Alfred 
Jules Ayer, czołowy przedstawiciel filozofii 
analitycznej, intelektualista lewicowy, twórca 
emotywizmu (kierunku w metaetyce), autor 
m.in. Language Truth and Logic oraz Foun-
dations of empirical knowledge.

LIPIEC
   W lipcu 1833 r. – ukazała się druga część 

(z czterech) książki Fryderyka Nietzschego 
Tako rzecze Zaratustra. Książka dla wszystkich 
i dla nikogo. W dziele tym niemiecki filozof 
nie prezentuje żadnych nowych idei czy poglą-
dów, stanowi ono raczej kompilację jego myśli. 
Z drugiej strony jednak zamierzeniem samego 
autora było, aby dzieło to stało się swoistym 
credo dla ludzi zniechęconych do tradycyjnych 
religii, a zwłaszcza do chrześcijaństwa. Dla-
tego też z ust tytułowego Zaratustry słyszymy 
o śmierci Boga, o nadczłowieku czy woli mocy 

– czołowych pojęciach nietzscheańskiej filozofii.

   4 lipca 1937 r. – urodził się Thomas Nagel, 
amerykański filozof umysłu, moralności, po-
lityki i epistemolog. W jednym z najgłośniej-
szych swoich tekstów – Jak to jest być nie-

toperzem? – rozwijał myśl, że subiektywny, 
pierwszoosobowy punkt widzenia w kon-
kretnym doświadczeniu nie może być zredu-
kowany do obiektywnego, naukowego opisu. 
Sprzeciwiał się tym samym fizykalistycznej 
teorii świadomości, utożsamiającej umysł ze 
strukturami mózgowymi. Podejmował rów-
nież temat normatywności, moralnej motywa-
cji, trafu moralnego czy różnych kwestii spo-
łecznych. Jego główne prace to: The Possibility 
of Altruism, Pytania ostateczne, Widok znikąd.

   6 lipca 1535 r. – zginął Tomasz Morus, 
angielski humanista i mąż stanu, stracony za 
odmowę uznania Henryka VIII głową koś-
cioła w Anglii, jak i odrzucenia zwierzchni-
ctwa papieża. Został uznany za świętego Koś-
cioła rzymskokatolickiego. Jego główne dzieło: 
Utopia (1516) zawiera ujęty w ironiczny sposób 
opis poszukiwań politycznego ideału, wizję pań-
stwa doskonałego: tolerancyjnego i bez włas-
ności prywatnej. Morus inspirował się m.in. 
Państwem Platona, przetłumaczonym w tym 
czasie na łacinę.

   10 lipca 1509 r. – urodził się Jan Kalwin, 
teolog, myśliciel, inicjator protestantyzmu we 
Francji, Szwajcarii, Holandii i Belgii. Pozosta-
jąc pod wpływem m.in. Augustyna, głosił pre-
destynację, czyli pogląd, że niektórzy ludzie 
rodzą się jako przeznaczeni do zbawienia lub 
potępienia i nawet spełnianie dobrych uczyn-
ków nie może zmienić ich losu. Widział w tym 
tajemnicę Bożej sprawiedliwości.

   28 lipca 1902 r. – w Wiedniu urodził się 
Karl Popper, jeden z najważniejszych filo-
zofów nauki XX wieku, znany także ze swojej 
filozofii społecznej i politycznej, obrońca kon-
cepcji społeczeństwa otwartego. Autor wydanej 
w 1934 r. książki Logika odkrycia naukowego, 
w której krytykuje użycie indukcji w nauce oraz 
proponuje zastąpienie jej metodą falsyfikacji.

   31 lipca 1932 r. – urodził się John Searle, 
amerykański filozof umysłu oraz języka, popu-
laryzator filozofii. Na jego wykładach w Niem-
czech i innych krajach Europy Zachodniej gro-
madzą się takie tłumy, że często muszą odbywać 
się na stadionach piłkarskich. Searle począt-
kowo zajmował się filozofią języka. Stworzona 
przez niego koncepcja aktów mowy przynio-
sła mu sławę i uznanie na całym świecie. Stop-
niowo jednak doszedł do przekonania, że ję-
zyk jest jedynie swoistym rodzajem myślenia 
i poświęcił się filozofii umysłu. Stoi na stano-
wisku naturalizmu biologicznego i twierdzi, że 
zadaniem mózgu jest myśleć, podobnie jak żo-
łądka trawić, i nie ma tu żadnej tajemnicy. Jako 
jeden z pierwszych podał argument przeciw 
możliwości stworzenia mocnej sztucznej in-
teligencji, tzw. chiński pokój. Searle wykazał, 
że przetwarzanie danych, jakkolwiek skompli-
kowane by nie były, nie wymaga ich rozumie-
nia, choć mogłoby się tak wydawać.

Opracowanie: Marta Ratkieiwcz-Siłuch,  
Karolina Mierczak, Monika Twardak
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Szanowna
Czytelniczko,

czasopismo „Filozofuj!” powstaje wysiłkiem osób, którym 

leży na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby było ono 

dostępne bezpłatnie online i dzięki temu mogło docierać 

do jak najszerszego kręgu czytelników. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemałe koszty (skład i korekty, projektowa-

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie 

pozwoliłoby nam rozwijać czasopismo.

Szanowny
Czytelniku,

Jeśli chcesz wesprzeć tę inicjatywę dowolną kwotą (1 zł, 2 zł 

lub inną), kliknij poniższy przycisk przekierowujący na naszą 

stronę filozofuj.eu/wsparcie:

Chcę wesprzeć „Filozofuj!”

Z góry dziękujemy!

Fundacja

Academicon

http://filozofuj.eu/wsparcie/
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Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 
specjalizuje 

się w filozofii 
społecznej, etyce 
i metaetyce. Jego 

pasje to przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną. C hoć idea sprawiedliwości wydaje 
się nam znana od dzieciństwa, to 
mamy kłopot z uzyskaniem zgody 

co do oceny sprawiedliwości konkret-
nych przepisów prawa, decyzji poli-
tycznych czy praktyk. Spieramy się 
o to, czy podatki liniowe, czy może 
raczej progresywne są sprawiedliwe, 
czy sprawiedliwe są zasady popraw-
ności politycznej albo czy sprawied-
liwe jest prawo antyaborcyjne. Skoro 
mamy różne stanowiska w tej sprawie, 
to być może, pomijając możliwe spory 
dotyczące zwykłych faktów i ich de-
finicji (np. czy płód jest człowiekiem), 
różnice te wynikają z wieloznaczno-
ści lub nieostrości  samego terminu 

„sprawiedliwość”. Proponuję małą wy-
cieczkę wokół tego jakże ważnego dla 
nas pojęcia. Uwaga! Zapnijcie pasy! 
Ostrzeżenie: na drodze będzie wię-
cej znaków zapytania niż odpowiedzi.

Iustitia
Termin „sprawiedliwość” pochodzi od 
łacińskiego słowa iustitia, które z kolei 
zostało utworzone od wyrazu „prawo” 
(łac. ius). Sprawiedliwość zatem ozna-
cza zgodność z prawem lub działa-
nie samego prawa. Czy jednak każde 
prawo (jego przepis) z samej definicji 
jest sprawiedliwe? Zdarzają się prze-
cież ustawy, całe systemy prawne, które 

słusznie uważane są za niesprawied-
liwe. Słynne sformułowanie św. Augu-
styna: Lex iniusta non est lex (prawo 
niesprawiedliwe nie jest prawem) od-
różnia prawo jako ius od prawa jako lex. 
To drugie, oznaczające prawo stano-
wione (zapisane w kodeksach), może 
być niesprawiedliwe, ale nie to pierw-
sze. Czym jednak jest owo ius, które 
jest prawem, ale nie tym zapisanym, 
tylko jakimś innym, wyższym?

Suum cuique tribuere
Więcej być może powie nam formuła 
sprawiedliwości prawnika rzymskiego, 
Dominica Ulpiana: Suum cuique tribu-
ere (oddać, co się komu należy). Znowu 
jednak zamiast jasności rodzą się ko-
lejne pytania. Komu od kogo co się na-
leży? Formuła ta, choć nie jest kontro-
wersyjna, wydaje się pusta. Z drugiej 
jednak strony sprowokowane przez 
nią pytania ustalają obiecujący kie-
runek refleksji.

Komu się należy?
Komu coś się należy? Intuicyjna odpo-
wiedź, jaką sformułowalibyśmy bez za-
stanowienia, brzmi: ludziom. Jako osoby 
jesteśmy podmiotami praw (np. prawa 
do życia, do wolności). Ignorowanie 
tych praw jest aktem niesprawiedli-
wości. Jednak czy zawsze dane prawo 

przysługuje wszystkim ludziom, czy też 
czasami zakres jakiejś zasady sprawied-
liwości jest ograniczony jedynie do nie-
których ludzi? Np. czy państwo polskie 
ma zawsze takie same zobowiązania 
wobec wszystkich ludzi, czy też przy-
najmniej niektóre zasady sprawiedliwo-
ści stosują się jedynie do jego obywateli? 
Czy fakt, że ja jako Polak mam prawo 
wjazdu w granice RP, a obywatel Chin 
(o ile nie dostanie wizy) takiego prawa 
nie ma, jest czymś niesprawiedliwym?

Ponadto czy obowiązki sprawiedli-
wości – rozumianej tu wciąż jako od-
danie tego, co się komu należy – doty-
czą jedynie obecnie istniejących osób, 
czy też powinniśmy odpowiednio po-
stępować także wobec tych, którzy już 
albo jeszcze nie żyją? Czy mogę po-
stąpić niesprawiedliwie wobec mo-
jego dziadka, który na przykład na 

łożu śmierci poprosił mnie o konty-
nuowanie pewnej rodzinnej tradycji, 
którą jednak zarzuciłem? Czy nasze 
wnuki nie będą mogły powiedzieć, że 
wyniszczające środowisko naturalne 
praktyki obecnego pokolenia były wo-
bec nich aktami niesprawiedliwości?

Możemy także pytać o to, czy poję-
cie sprawiedliwości dotyczy jedynie lu-
dzi? A może także stosuje się ono do 
innych zwierząt? Czy nie powinniśmy, 
jak twierdzi na przykład Peter Singer, 
dążyć do zmniejszenia ich cierpień lub 
przynajmniej unikania zadawania im 
bólu? Czy jest aktem niesprawiedliwo-
ści zaprzęganie koni do wyniszczającej 
ich zdrowie pracy? A może mylone są 
w tych przykładach dwa różne poję-
cia: moralnej powinności w ogóle oraz 
obowiązku postępowania sprawiedli-
wego? Czy jednak formuła „oddać, co 
się komu należy” nie pozwala na tego 
rodzaju połączenie obu pojęć?

Od kogo się należy?
Przy zastanawianiu się nad pojęciem 
sprawiedliwości warto wskazać, że 
różne mogą być podmioty , którym 
cechę sprawiedliwości lub niespra-
wiedliwości można przypisać. Cho-
ciaż zdarza nam się czasami narzekać 
na niesprawiedliwy los,  w sensie właś-
ciwym cecha sprawiedliwości przy-
sługuje tylko jednostkom (lub opar-
tym na działaniu jednostek instytucji) 
zdolnych do świadomego i dobrowol-
nego działania, w tym do rozpozna-
wania tego, co się komu należy. Nie-
mniej zdaniem niektórych filozofów, 
np. Friedricha Hayeka, nie można sen-
sownie domagać się sprawiedliwości 
od instytucji. Adresatem naszych rosz-
czeń zawsze będą jednostki.

Co się należy?
Nie zawsze sprawa określenia, co 
się komu należy, jest tak prosta, jak 
w przypadku stwierdzenia, że każdemu 
człowiekowi należy się poszanowanie 

Różne oblicza 
sprawiedliwości
Już w przedszkolu można usłyszeć wykrzyczane w emocjach „To 
niesprawiedliwe! On dostał dwa cukierki, a ja tylko jeden!”. Wydaje się, 
że nasze intuicje dotyczące sprawiedliwości są tak powszechne, że nie 
powinniśmy mieć kłopotów z ustaleniem, czym ona jest. Tymczasem nad 
jej określeniem i stosowaniem w różnych kontekstach toczą się nieustanne 
spory pośród polityków, prawników, a przede wszystkim filozofów.

Słowa kluczowe: sprawiedliwość, równość, zasługa
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Nieostrość – ter-
min jest nieostry 

wtedy, gdy istnieją 
przedmioty (w sze-

rokim sensie), co do 
których nie jeste-
śmy w stanie roz-

strzygnąć, czy na-
leżą do zakresu 

tego terminu, czy 
nie. Np. czy do za-

kresu teminu „spra-
wiedliwy” należy 

przedmiot, który na-
zywamy „podatkiem 

progresywnym”.

Podmiot – 
Słowo „pod-
miot” może być 
w kontekście dysku-
sji o sprawiedliwości 
rozumiane na dwa 
sposoby. Podmiot 
praw to ktoś, komu 
prawa przysłu-
gują, z drugiej jed-
nak strony podmiot 
sprawiedliwości to 
ktoś, komu przypi-
sujemy cechę bycia 
sprawiedliwym.
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Michael 
Slote
Profesor etyki na 
Uniwersytecie w Miami 
na Florydzie, członek 
Królewskiej Irlandzkiej 
Akademii, a także 
profesor honorowy nauk 
humanistycznych na 
Uniwersytecie w Hubei. 
W ostatnich latach 
jego zainteresowania 
skupiają się zarówno 
na etyce troski, jak i na 
tematach i pojęciach 
wywodzących się 
z filozofii chińskiej. 
Wkrótce nakładem 
wydawnictwa 
Commercial Press 
w Pekinie ukaże się jego 
dwujęzyczna książka 
(angielsko-chińska) The 
Philosophy of Yin and 
Yang. 

Sprawiedliwość jako cnota
Wszyscy mówimy 

o sprawiedliwości, ale 
zwykle skupiamy się 

na sprawiedliwości 
społecznej, na tym, co 

czyni społeczeństwo 
sprawiedliwym lub 
niesprawiedliwym. 

Jednakże w czasach 
starożytnych – tutaj 

mam na myśli nie 
tylko starożytną Grecję 

i Rzym, ale także 
starożytne Chiny 
– sprawiedliwość 
była postrzegana 

jako cnotliwa 
cecha charakteru 

konkretnego człowieka.

Pytania do 
artykułu

1.  Czy sprawiedli-
wość odnosi się je-

dynie do relacji mię-
dzyludzkich? Na 
jakiej podstawie 

człowiek albo inna 
istota może stać się 

podmiotem, któ-
remu coś się należy?

2.  Czy Twoim zda-
niem bardziej spra-

wiedliwe są podatki 
liniowe (np. wszyscy 

płacą taki sam pro-
cent od swoich do-

chodów), czy też po-
datki progresywne 

(np. biedni płacą 
20%, zaś bogaci 50)?

3.  Które z kryte-
riów sprawiedliwo-
ści jest Twoim zda-

niem najważniejsze? 
Dlaczego?

4.  Jaka jest prze-
waga, o ile o takiej 

można mówić, spra-
wiedliwości proce-
duralnej nad trady-

cyjnymi ujęciami 
sprawiedliwości (ta-

kimi jak np. równość, 
zasługa)?

Warto 
doczytać

� Z. Ziembiński, 
O pojmowaniu 

sprawiedliwości, 
Lublin 1992.

� K. Ajdukiewicz, 
O sprawiedliwości, 

w: tenże, Język 
i poznanie, t. 1, 

Warszawa 1960.
� A. Swift, 

Sprawiedliwość 
społeczna, w: tenże, 

Wprowadzenie do 
filozofii politycznej, 

tłum. A. Krzynówek, 
Kraków 2010. 

dla jego życia czy wolności. Wiele py-
tań wymaga bardzo zaawansowanej 
refleksji. Czy na przykład, jak twier-
dzą niektórzy, bogaty rodzic posyła-
jący swoje dziecko na studia do Oks-
fordu, dając mu tym samym przewagę 
nad innymi dziećmi w możliwości 
odniesienia sukcesu w dorosłym ży-
ciu, postępuje niesprawiedliwie wo-
bec innych dzieci i rodziców? Czy rząd 
ograniczający napływ uchodźców po-
stępuje wobec nich niesprawiedliwie? 
Czy w imię sprawiedliwości można 
słusznie domagać się ponad 50-pro-
centowych podatków od osób, które 
dorobiły się bogactwa za cenę ciężkiej 
pracy i wyrzeczeń? Odpowiedzi na te 
pytania domagają się refleksji nad róż-
nymi rodzajami sprawiedliwości, jak 
i kryteriami, w świetle których o spra-
wiedliwości lub niesprawiedliwości 
można orzekać.

Rodzaje i kryteria 
sprawiedliwości
W ramach rozważań nad sprawiedli-
wością wyróżnia się jej różne rodzaje. 
Obok klasycznych sprawiedliwości: 
wymiennej, współdzielczej oraz roz-
dzielczej często wymienia się także 
sprawiedliwość prawną (zob. artykuł 
Jerzego Zajadły na s. 18–19), społeczną 
(zob. artykuł Wojciecha Ciszewskiego 
na s. 12–13) czy proceduralną (objaś-
niona w dalszej części tekstu). Istot-
nym przedmiotem w dyskusjach nad 
interesującym nas tutaj przedmiotem 
są także tzw. kryteria sprawiedliwości. 
Warto ponadto pamiętać, że każdy ro-
dzaj sprawiedliwości, jak i odpowiednie 
dla niego kryterium mają ograniczony 
zakres stosowania i trzeba roztropno-
ści do zidentyfikowania, kiedy i do któ-
rej zasady można się odwołać.

Do sprawiedliwości wymiennej czę-
sto odwołujemy się w relacjach między 
jednostkami. Ktoś wykonał dla nas ja-
kąś pracę i należy się mu sprawiedliwa 
zapłata. Ktoś wyrządził nam krzywdę 
i domagamy się sprawiedliwego za-
dośćuczynienia. Najczęściej w takich 
przypadkach kierujemy się kryterium 
równości lub proporcjonalności mię-
dzy działaniami jednostek. Niemniej, 
jak w przypadku wykonanej dla ko-

goś pracy, istotną rolę odgrywają w ich 
ocenie także takie czynniki, jak: wolna 
umowa, obiektywne możliwości wypeł-
nienia zobowiązania czy czynniki eko-
nomiczne (np. cena rynkowa).

Zarówno sprawiedliwość współ-
dzielcza, jak i rozdzielcza dotyczą re-
lacji między jednostkami a ich wspól-
notą (najczęściej państwem), podziału 
obciążeń jednostek na rzecz wspól-
noty (np. płacenia podatków) lub ich 
udziału w podziale wspólnych zasobów 
i możliwości (np. dostępu do służby 
zdrowia, edukacji czy wspólnie wy-
pracowanych środków finansowych). 

Przedmiotem gorących sporów są 
kryteria stosujące się do obu wymie-
nionych rodzajów sprawiedliwości. Na-
wiązując do sprawiedliwego podziału 
obowiązków i obciążeń, jest oczywiste, 
że nie każdy jest w stanie ponosić ta-
kie same trudy (np. płacić podatki tej 
samej wysokości). Stąd formułowano 
na przykład zasadę korygującą równy 
podział, głoszącą, że każdy powinien 
dawać według zdolności lub według 
przywilejów, którymi się cieszy. Dla-
tego też proponowane są progi podat-
kowe, kwoty wolne od podatku, które 
mają zmniejszyć lub całkowicie znieść 
obciążenia najniżej uposażonych. Kry-
teria podziału obciążeń nie są wolne od 
problemów. Zdaniem niektórych wyż-
sze progi podatkowe dla więcej zarabia-
jących są niesprawiedliwe, ponieważ 
stanowią jakąś formę kary za większy 
wysiłek lub wyższą efektywność.

Równość czy zasługa?
Podobnie dyskusyjna jest sprawa kry-
teriów podziału wspólnych zasobów. 
Można tu wymienić dwa podstawowe 
stanowiska: egalitarystyczne i mery-
tarne. Zgodnie z pierwszym sprawied-
liwy podział powinien opierać się na 
zasadzie: każdemu po równo. W tej 
prostej wersji jest to zasada kontrower-
syjna i stosująca się do bardzo ograni-
czonego zakresu sytuacji. Łatwo jest 
podzielić równo znaleziony razem 
garnek złota na trzech, odziedziczony 
dom na kilkoro spadkobierców, jednak 
sprawa jest bardziej skomplikowana , 
gdy coś trzeba podzielić między całe 
społeczeństwo. Ludzie, chociaż trak-

towani jako równi wobec prawa, róż-
nią się pod wieloma istotnymi wzglę-
dami. Na przykład jeśli dalibyśmy 
wszystkim osobom taką samą ilość 
środków finansowych przeznaczonych 
na opłatę usług medycznych, to taki 
podział ignorowałby fakt, że jedni są 
ogólnie zdrowi i rzadko chorują, pod-
czas gdy inni chorują często lub wy-
magają bardzo drogich terapii. Wów-
czas równy (każdemu po tyle samo) 
podział nie wydaje się sprawiedliwy. 
Ponadto w takim prostym zrówna-
niu ignorowane są różnice zasług itp. 

Przyjęcie zasady korygującej pro-
sty podział, na przykład każdemu we-
dług potrzeb (dodatkowo skorygowa-
nej zasadą uwzględniającą zasługi), 
także ma swoje wady. Po pierwsze, 
wspólnych dóbr może nie wystar-
czyć; po drugie, często trudno jest 
określić rzeczywiste potrzeby (zwa-
żywszy, że opiekuńcze działania pań-
stwa często prowokują roszczeniowe 
postawy obywateli). 

Z przepaską na oczach
Debata nad sprawiedliwością nie ogra-
nicza się do określania kryteriów spra-
wiedliwości współdzielczej czy roz-
dzielczej. Autorzy skupiają się na takich 
kwestiach, jak równość wobec prawa, 
sprawiedliwość procedur czy bezstron-
ność, która właściwie stała się współ-
cześnie synonimem słowa „sprawiedli-
wość”. Symbolem bezstronności prawa 
jest personifikacja sprawiedliwości 
z przepaską na oczach i wagą w ręce: 
sprawiedliwość bowiem nie zważa 
na cechy nieistotne z punktu widze-
nia prawa, takie jak kolor skóry, wy-
znanie czy płeć, a waży jedynie to, co 
istotne dla oceny prawnej. Procedu-
ralna sprawiedliwość natomiast nie 
określa, jaki powinien być wynik czy 
decyzja polityczna, ale wedle jakiej 
procedury powinien być osiągnięty. 
Jego sens dobrze ilustruje przykład 
sprawiedliwego podziału ciastka: ten, 
kto kroi, bierze ostatni kawałek. 

No i jest jeszcze tzw. sprawiedli-
wość społeczna i sprawiedliwość glo-
balna, o których jednak przeczytacie 
już w innych artykułach tego numeru 

„Filozofuj!”.� 

Cnota starożytnych

P laton wprawdzie pisał w swoim 
słynnym Państwie o sprawiedli-
wym społeczeństwie, lecz chciał 

w ten sposób wprowadzić ideę spra-
wiedliwości jako cnoty konkretnego 
człowieka i argumentować, że tylko 
konkretny człowiek, który jest spra-
wiedliwy, może wieść prawdziwie 
szczęśliwe życie (większość filozo-
fów uważa, że ten argument nie jest 
trafny). Podobnie Arystoteles rozważał 
sprawiedliwość w pojedynczym czło-
wieku, a nie jedynie to, co tworzy spra-
wiedliwe państwo lub społeczeństwo. 
Także w Chinach nacisk położony był 

Słowa kluczowe: cnota sprawiedliwości, sprawiedliwość, David Hume, utylitaryzm, etyka troski

Alegoria cnoty – 
obraz namalo-
wany ok. 1531 roku 
przez Correggia 
(ur. 1494, zm. 1534). 
Centralną jego po-
stacią jest bogini 
Minerwa, uoso-
bienie mądro-
ści, a siedząca po 
jej prawicy po-
stać to personi-
fikacja cnót kar-
dynalnych, na co 
wskazuje symbo-
lika otaczających 
ją rekwizytów: 
wąż we włosach 
symbolizuje roz-
tropność, cugle – 
umiarkowanie, 
Herkulesowa skóra 
lwa – męstwo, zaś 
miecz – sprawied-
liwość.Żr
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Sprawiedliwość jako cnotaOblicza sprawiedliwości

wyraźnie na sprawiedliwość indywi-
dualną, a nie na sprawiedliwość spo-
łeczną. Dotyczy to zarówno Chin sta-
rożytnych, jak i współczesnych.

W stronę sprawiedliwych 
praw i instytucji
W przeciwieństwie do powyższego 
współcześni filozofowie rozważają spra-
wiedliwość głównie w kontekście pyta-
nia o to, jak społeczeństwo lub państwo 
działa albo jest zorganizowane. Spra-
wiedliwość indywidualna jest z kolei 
rozważana jako pochodna sprawied-
liwości na poziomie państwa. W swo-
jej książce Teoria sprawiedliwości znany 
amerykański filozof John Rawls twier-
dzi, że sprawiedliwe społeczeństwo lub 
państwo działa zgodnie z pewnymi za-
sadami moralnymi, które są odzwier-
ciedlone w jego prawach. Sprawiedliwa 
osoba jest następnie ujęta jako ktoś, kto 
zaakceptował te zasady i prawa, i kto się 
do nich stosuje. W ten sposób sprawied-
liwość w pojedynczym człowieku jest 
rozumiana poprzez odniesienie do spra-
wiedliwości w państwie, która jest uzna-
wana za ważniejszy temat filozoficzny.

Jednakże powyższy stan rzeczy wcale 
nie jest koniecznością. Niektórzy przed-
stawiciele zachodniej filozofii nowo-
żytnej traktowali sprawiedliwość jako 
cnotę pojedynczego człowieka. Pośród 
nich warto przede wszystkim wymienić 
szkockiego filozofa Davida Hume’a . Co 
prawda, jest on najbardziej znany jako 
sceptyk, który wybudził Immanuela 
Kanta z ,,dogmatycznej drzemki’’ oraz 
zainspirował najsłynniejszą książkę 
Kanta – Krytykę czystego rozumu. Nie-
mniej Hume jest także przypuszczal-
nie najważniejszym anglojęzycznym 
filozofem moralności. Swoje rozwa-
żania etyczne zawarł w dwóch książ-
kach: Traktat o naturze ludzkiej oraz 
Badania dotyczące zasad moralności.

Sprawiedliwość według 
Hume’a
Uznał, że każde społeczeństwo potrze-
buje moralnych praw. Jeżeli ludzie nie 
powstrzymają się od kradzieży lub łama-
nia obietnic, to będzie raczej chaos ani-
żeli społeczny porządek. Hume był prze-
konany, że wszyscy mają bezwzględny 

obowiązek dotrzymywania obietnic 
oraz respektowania własności innych 
ludzi. Utrzymywał także, że mamy bez-
względny obowiązek przestrzegania 
prawa. Oznacza to, że nawet jeśli mo-
glibyśmy uczynić więcej dobra w wy-
niku złamania obietnicy, powinniśmy 
jej w dalszym ciągu dotrzymać. Według 
Hume’a, jeżeli pożyczamy pieniądze od 
kogoś i obiecujemy je zwrócić, to nawet 
jeżeli dowiemy się, że ta osoba miała złe 
intencje wobec reszty społeczeństwa, 
w dalszym ciągu jesteśmy zobowiązani 
do zwrotu tych pieniędzy. Jego zdaniem 
taki obowiązek ciąży na nas, nawet jeśli 
zdajemy sobie sprawę z tego, że uczy-
nilibyśmy więcej dobra, powstrzymu-
jąc się od zwrotu tych pieniędzy i prze-
kazując je organizacji charytatywnej. 
Dla Hume’a sprawiedliwość rozumiana 
jako cnota oznacza, że nigdy nie można 
kraść, nie można nie dotrzymywać 
obietnic, a także łamać prawa. Jednakże 
w ostatnich latach filozofowie będący 
pod wpływem Hume’a nie są skłonni 
do zgadzania się z nim w tej kwestii. 

Bezosobowa sprawiedliwość 
utylitarysty
Istnieje moralna doktryna zwana uty-
litaryzmem, wedle której powinniśmy 
czynić to, co jest najlepsze dla całego 
społeczeństwa (oraz ogólnie dla świata, 
jeżeli nasze działania mają tak rozległe 
skutki). Utylitaryzm wywodzi się hi-
storycznie z filozofii Hume’a oraz z jego 
nastawienia na to, co jest dobre dla spo-
łeczeństwa. Jednak w sytuacji rozważa-
nej powyżej, w której możemy uczynić 
większe dobro, łamiąc obietnicę i za-
trzymując pieniądze dla siebie, utylita-
ryzm mówi nam, że powinniśmy złamać 

obietnicę w celu maksymalizacji ogól-
nego dobra społecznego. Oczywiście 
można podnieść zarzut, że jeżeli każdy 
łamałby obietnice i odmawiał zwrotu 
pieniędzy, które pożyczył, to społeczeń-
stwo jako całość rozpadłoby się i skutki 
tego byłyby złe dla każdego. Utylitary-
ści jednakże twierdzą, że nie występują 
przeciwko prawu oraz regułom zakazu-
jącym łamania obietnic bądź niezwra-
cania pożyczonych pieniędzy, chyba że 
w wyjątkowych sytuacjach złamanie re-
guł jest wskazane lub nawet konieczne 
w celu osiągnięcia większego dobra dla 
społeczeństwa i ludzi w nim żyjących.

Pomimo że wpływ utylitaryzmu na 
współczesną filozofię moralności jest 
znaczący, wielu etyków podnosi zarzut, 
że doktryna ta jest bezosobowa. Mówi 
nam ona tylko to, że powinniśmy dzia-
łać dla dobra społeczeństwa, nawet je-

żeli wymaga to od nas ogromnego po-
święcenia. Każdy, kto czerpie radość ze 
swojej kariery zawodowej jako stomato-
log bądź architekt, powinien wedle uty-
litaryzmu porzucić swoją karierę, jeżeli 
może czynić większe dobro, pracując 
w miejskich dzielnicach biedy. Utyli-
taryzm ponadto mówi nam, że powin-
niśmy zabić niewinną osobę lub osoby, 
jeżeli jest to jedyny sposób, aby ocalić 
jakąś większą liczbę osób. Wielu ety-
ków sprzeciwia się tym konsekwencjom 
utylitaryzmu. Utylitaryzm jednakże 
nie jest jedynym poglądem etycznym 
inspirowanym przez Hume’a. Obecnie 
istnieje nowa etyka, zwana etyką tro-
ski, która czerpie większość swojej in-
spiracji z Hume’a, ale która unika ra-
dykalnych konsekwencji utylitaryzmu. 

Troska jako wyraz cnoty 
sprawiedliwości
Etyka troski zajmuje się dobrem społe-
czeństwa i pojedynczych ludzi w nim 
żyjących, jednakże w odróżnieniu od 
filozofii Hume’a i utylitaryzmu kładzie 
nacisk na postawy moralne oraz motywy, 
a nie tylko na skutki naszych działań. 
Jeżeli ktoś dołożył największych starań, 
aby pomóc innym, jednakże nie udało 
mu się tego dokonać bez jego winy, to 
utylitarysta stwierdzi, że osoba ta nie 
działała dobrze. Jednakże takie stwier-
dzenie nie wydaje się intuicyjnie po-
prawne i etyka troski właśnie propo-
nuje nam alternatywne rozwiązanie. 
Mówi nam ona, że troszczenie się o in-
nych jest samo w sobie chwalebne, za-
tem ktoś, kto zrobił wszystko, co mógł, 
jednakże ostatecznie nie udało mu się 
pomóc tym, którym próbował pomóc, 
nie powinien być moralnie krytykowany 
za niezrealizowanie swego celu. To, co 
zrobił, było raczej nieudanym działa-
niem aniżeli działaniem moralnie złym.

Etyka troski została zapoczątkowana 
przez dwie amerykańskie pedagożki: 
Carol Gilligan oraz Nel Noddings . 
Twierdzą one, że etyka opiera się na tro-
sce, motywacji do troszczenia się oraz na 
relacjach budowanych przez te uczucia. 
Nacisk moralny kładzie się zatem nie 
na konsekwencje działań, lecz jedynie 
na te konsekwencje, które podmiot mo-
ralny próbuje wprowadzić w życie. Co 

Pytania do 
artykułu

1.  Na czym po-
lega różnica pomię-

dzy starożytnymi 
i współczesnymi filo-

zofami w podejściu 
do sprawiedliwości?

2.  Jakie za-
rzuty autor wy-

suwa przeciwko 
utylitaryzmowi?

3.  Na czym polega 
etyka troski i jakie są 

jej mocne strony?
4.  Czy można wska-
zać jej słabe strony? 
Czy można na przy-

kład wysunąć zarzut, 
że prowadzi ona do 

nadopiekuńczego 
państwa, które od-

ucza obywateli 
samodzielności?

Warto 
doczytać
� M. Lebar, 

M. Slote, Justice 
as Virtue, Stanford 

Encyclopedia of 
Philosophy 2016 

(https://plato.
stanford.edu/entries/

justice-virtue/) 
� C. Gilligan, 

In a Different Voice: 
Psychological 

Theory and Women’s 
Development, 

Cambridge Mass 1982.
� N. Noddings, 

In Caring: A Feminine 
Approach to Ethics 

and Moral Education, 
Los Angeles 1984. 

Kierunek: lozoa
studia dzienne, bezpłatne
• 3 letnie studia licencjackie
• 2 letnie studia uzupełniające magisterskie
specjalności: ♦ lozoa systematyczna ♦ etyka stosowana 
♦ coaching ♦ lozoa a chrześcijaństwo ♦ lozoa w nauce
♦ Philosophy in English 
• 4 letnie studia doktoranckie (także w języku angielskim)

Studia podyplomowe, płatne
♦ Filozoa i etyka ♦ Nauka i wiara ♦ Filozoa w biznesie

♦ STUDIA W SERCU KRAKOWA ♦ KAMERALNE GRUPY ♦ WYJĄTKOWA 

ATMOSFERA ♦ KATEGORIA A W OCENIE JEDNOSTEK NAUKOWYCH

♦ WIELE MOŻLIWOŚCI ROZWOJU NAUKOWEGO

więcej: www.wf.upjp2.edu.pl
Facebook: www.facebook.com/studiujlozoenaUPJPII

FILOZOF

Wydział Filozoczny

Uniwersytet Papieski

w Krakowie

R e k l a m a

więcej, reguły społeczne oraz prawo są 
moralnie uzasadnione, jeżeli odzwier-
ciedlają postawy troszczenia się oraz 
motywacje podbudowane troską, jakie 
istnieją wśród członków społeczności.

Sprawiedliwe społeczeństwo jest 
więc społeczeństwem troszczącym się, 
a jego prawa i instytucje są sprawied-
liwe, jeżeli wyrażają troskę o tych, któ-
rzy żyją w tym społeczeństwie. Spra-
wiedliwość jako indywidualna cnota 
może z kolei być zobrazowana w ten 
oto sposób. Sprawiedliwy prawodawca 
to prawodawca, który dąży do tworze-

nia praw dobrych dla innych oraz który 
troszczy się o dobro swego społeczeń-
stwa. Pojedynczy ludzie posiadają zaś 
cnotę sprawiedliwości, jeżeli popierają 
prawa tworzone w ten sposób, co w de-
mokracji sprowadza się do głosowa-
nia na sprawiedliwych prawodawców 
i przeciwko tym, którzy byli lub wy-
dają się niesprawiedliwi w sensie etyki 
troski. Takie podejście do sprawiedli-
wości społecznej oraz sprawiedliwości 
jako cnoty w pojedynczym człowieku 
jest przeze mnie preferowane.� 

Tłumaczenie: Patryk Dziurosz-Serafinowicz

David Hume (ur. 1711, 
zm. 1776) – szkocki fi-
lozof, wybitny przed-
stawiciel brytyjskiego 
empiryzmu – poglą-
du, że cała wiedza 
wywodzi się z doświadczenia. Przepro-
wadził krytykę pojęć metafizycznych, 
a także samego doświadczenia. Był 
prekursorem utylitaryzmu etycznego 
– poglądu, że dobre i powinne są te 
działania, które przynoszą najwięcej 
szczęścia jak największej liczbie osób. 

Carol Gilligan (ur. 
1936) – amerykańska 
filozof, feministka, 
twórczyni etyki troski.  
Idea etyki troski poja-
wiła się w jej książce 
In a Different Voice (1982), w której 
poddała krytyce idee sprawideliwości 
oraz związane z nią idee równości, 
autonomii, bezstronności i uniwer-
salnych zasad moralnych. Według 
niej odzwierciedlają one męski punkt 
widzenia na moralność, dla kobiet 
natomiast są mało ważne. Kobiety nie 
akcentują swojej autonomii i bezstron-
ności, a zamiast tego bardziej liczą się 
dla nich relacje (więzi) międzyludzkie, 
w których autonomia i bezstronność 
schodzą na daleki plan, a do głosu 
dochodzą przywiązanie i zaangażowa-
nie emocjonalne (ważną rolę gra tutaj 
uczucie troski). Według Gilligan nie 
ma podstaw, by jeden z tych różnych 
punktów widzenia na moralność 
(orientacji moralnych) – męski, skon-
centrowany na idei sprawiedliwości 
(etyka sprawiedliwości), oraz kobiecy, 
skoncentrowany na idei troski (etyka 
troski) – traktować jako nadrzędny 
wobec drugiego. Ideał moralny 
polega na łączeniu obu tych orientacji 
moralnych i równowadze między nimi.
Nel Laura Noddings  (ur. 1929) – ame-
rykańska filozof, feministka, kontynua-
torka myśli Gilligan – głosi tezę radykal-
niejszą: etyka troski, której istotę – w jej 
rozumieniu – stanowi bezinteresowna 
troska o innych (na wzór matki trosz-
czącej się o małe dzieci), jest lepszą teo-
rią etyczną niż etyka sprawiedliwości.
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Oblicza sprawiedliwości Liberalna sprawiedliwość społeczna
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miłośnik teatru 
i muzyki rozrywkowej.

Pierwszeństwo 
sprawiedliwości

T en znany cytat pochodzi z Teorii 
sprawiedliwości Johna Rawlsa , 
książki opublikowanej w 1971 roku, 

która zapoczątkowała jedną z najbar-
dziej burzliwych debat współczesnej fi-
lozofii – debatę wokół idei sprawiedli-
wości społecznej. Pomimo głębokiego 
zróżnicowania stanowisk zdecydowana 
większość uczestników tej dyskusji po-
dziela przywołany pogląd Rawlsa, że 
sprawiedliwość ma pierwszorzędne 
znaczenie dla instytucji społecznych. 
W sytuacji konfliktu względy spra-
wiedliwości przeważają zatem nad in-
nymi wartościami, takimi jak choćby 
efektywność ekonomiczna albo inte-
res narodowy, a niesprawiedliwość 
daje się tolerować tylko wtedy, gdy sta-
nowi ona konieczny koszt uniknięcia 
jeszcze większej niesprawiedliwości.

Wspomniana dyskusja koncentruje się 
na zagadnieniu sprawiedliwości w sensie 
dystrybutywnym, a więc na sprawiedli-
wym rozdziale dóbr między członkami 
danej społeczności. Stawką tego sporu 
jest więc odpowiedź na pytanie: co się 
komu należy, gdy przychodzi do roz-
działu dochodu społecznego, uprawnień 
oraz szans życiowych? Punktem wyjścia 
klasycznej w tym kontekście koncepcji 
Rawlsa jest spostrzeżenie, że filozofia 
polityczna nie oferuje satysfakcjonują-
cej koncepcji sprawiedliwości dystrybu-
tywnej. Jedynymi dostępnymi opcjami 
są bowiem utylitaryzm oraz zbiór luźno 

ze sobą związanych intuicji moralnych 
określany przez Rawlsa jako intuicjo-
nizm. Oba te podejścia są obarczone po-
ważnymi słabościami – stosowanie uty-
litaryzmu prowadzi często do konkluzji, 
które są głęboko sprzeczne z naszym 
poczuciem sprawiedliwości, natomiast 
intuicjonizm w ogóle nie daje się stoso-
wać w praktyce, ponieważ jest nieupo-
rządkowany i nieprecyzyjny. Głównym 
celem Rawlsa było zatem opracowanie 
koncepcji sprawiedliwości, która będzie 
zgodna z powszechnie podzielanymi in-
tuicjami, ale jednocześnie będzie miała 
charakter systemowy i będzie można ją 
stosować w indywidualnych sprawach.

Sprawiedliwość jako 
bezstronność
Preferowaną przez siebie koncepcję 
Rawls określił mianem „sprawiedliwo-
ści jako bezstronności”. Jej główną myśl 
można sprowadzić do stwierdzenia, że 
dobra społeczne powinny być dystry-
buowane równo, chyba że ich nierówny 
rozdział byłby korzystny dla najgorzej 
sytuowanych członków społeczności.

Argument Rawlsa na rzecz takiego 
rozwiązania w wyrafinowany sposób 
łączy dwie główne strategie argumen-
tacyjne wykorzystywane jako możliwe 
uzasadnienia koncepcji sprawiedliwo-
ści. Pierwsza z nich polega na przyta-
czaniu racji o charakterze moralnym – 
daną koncepcję uznaje się za właściwą, 
o ile daje się ona uzgodnić z powszech-
nie cenionymi wartościami oraz do-

moralny. Przekłada się to na obowią-
zek po stronie instytucji publicznych 
do traktowania wszystkich osób z ta-
kim samym szacunkiem, bez względu 
na ich cechy osobiste – płeć, rasę, wiek 
czy też wyznawany światopogląd. Róż-
nicowanie dostępu do dóbr społecz-
nych z uwagi na tego rodzaju cechy 
jest zawsze niesprawiedliwe. Insty-
tucjom publicznym nie wolno dzie-
lić obywateli na lepszych i gorszych.

Drugą z zasad podzielanych przez li-
beralne koncepcje sprawiedliwości jest 
zasada wolności, stosownie do której 
każda jednostka dysponuje wolnością 
osobistą uprawniającą do samodziel-
nego kształtowania swojego planu życio-
wego. Liberałowie wychodzą z założe-
nia, że nie ma uniwersalnych sposobów 
na osiągnięcie szczęścia i dlatego każdy 
powinien mieć możliwość wyboru in-
dywidualnej drogi życiowej. Wola więk-
szości społecznej czy względy natury 
utylitarnej nie mogą nigdy przeważyć 
tego fundamentalnego uprawnienia. 
Charakterystyczne dla liberalnych te-
orii sprawiedliwości jest ujmowanie 
wolności jako swoistej wiązki upraw-
nień, na którą składają się między in-
nymi wolność sumienia, wolność słowa 
i wolność stowarzyszania się.

Trzecia istotna zasada w rozważa-
nym kontekście dotyczy równości szans. 
Zgodnie z tą perspektywą poszczególne 
pozycje społeczne, w szczególności pro-
fesje oraz stanowiska publiczne, mają 
być „otwarte na kariery”. Liberałowie 
podkreślają, że każdy podmiot powi-
nien mieć realną możliwość osiągnię-
cia celów w podstawowych dziedzinach 
życia społecznego, takich jak edukacja 
czy też rynek pracy. Żadne arbitralne 
okoliczności, jak choćby miejsce uro-
dzenia albo kolor skóry, nie powinny 
stanowić w tym przypadku przeszkody. 
W pewnych sytuacjach postulat ten 
może nakładać na instytucje polityczne 
obowiązek wprowadzania specjalnych 
udogodnień dla określonej grupy spo-

łecznej w celu zapewnienia rzeczywi-
stej równości szans.

Jak reguły ruchu drogowego
Dobrym podsumowaniem tego krót-
kiego tekstu może być spostrzeżenie 
Jonathana Quonga, że funkcja libe-
ralnych zasad sprawiedliwości jest 
bardzo podobna do roli, jaką pełnią 
reguły ruchu drogowego. Każdy z kie-
rowców poruszających się po drogach 
może swobodnie wybierać cel swojej 
podróży. Reguły ruchu drogowego 
w żaden sposób nie ingerują w słusz-
ność tego celu – ich zadaniem jest za-
pewnienie, aby między poszczegól-
nymi samochodami nie dochodziło 
do kolizji, ale także, aby każdy z kie-
rowców mógł spełnić swoje zamierze-
nie i dotrzeć na wybrane przez siebie 
miejsce przeznaczenia. Zbliżony cel 
przyświeca liberalnym koncepcjom 
sprawiedliwości w odniesieniu do pla-
nów życiowych realizowanych przez 
poszczególne jednostki.� 

Liberalna sprawiedliwość         społeczna
„Jak prawda w systemach wiedzy, tak sprawiedliwość jest pierwszą 
cnotą społecznych instytucji. Teorię nieprawdziwą, choćby 
nawet wielce ekonomiczną i elegancką, trzeba odrzucić albo 
zrewidować; podobnie prawa i społeczne instytucje […] muszą 
zostać zreformowane bądź zniesione, jeśli są niesprawiedliwe”.

Słowa kluczowe: sprawiedliwość społeczna, zasłona niewiedzy, John Rawls
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brze ugruntowanymi intuicjami mo-
ralnymi. Druga strategia odwołuje 
się do roztropności i zakłada, że o le-
gitymacji danej koncepcji decyduje 
to, czy racjonalna osoba miałaby do-
bre powody, żeby przyjąć tę koncep-
cję. Rawls wiąże ze sobą obie te strate-
gie, wykazując, że preferowana przez 
niego propozycja zyskałaby aprobatę 
wolnych jednostek znajdujących się 
w sytuacji równości.

Zasłona niewiedzy
Kluczową rolę w argumentacji Rawlsa 
pełni eksperyment myślowy odwołujący 
się do tak zwanej „zasłony niewiedzy”. 
Eksperyment ten zakłada, że grupa osób 
zostaje zobowiązana do wyboru zasad 
regulujących funkcjonowanie ich społe-
czeństwa. Mogą wybierać spośród roz-
maitych wizji zasad sprawiedliwości, ja-
kie zostały sformułowane w historii myśli 
społecznej, takich jak państwo Platona, 
utylitaryzm czy marksizm. Podejmując 
decyzję dotyczącą zasad rządzących spo-
łeczeństwem, nie wiedzą jednak, jaka po-
zycja społeczna im przypadnie po doko-
naniu tego wyboru. Ponieważ znajdują 
się „za zasłoną niewiedzy”, nie dyspo-
nują informacjami o swoim pochodze-
niu, sytuacji majątkowej, nie wiedzą nic 
o posiadanych talentach ani nabytych 
umiejętnościach, nie znają nawet swo-
jej płci, wieku, rasy czy wyznawanego 
światopoglądu. Posiadane przez nich in-
formacje ograniczają się jedynie do pew-
nych ogólnych faktów dotyczących ży-

cia w społeczeństwie – wiedzą, że ogólna 
ilość zasobów społecznych jest ograni-
czona, jak również, że poszczególne jed-
nostki wyznają różne wartości i realizują 
odmienne plany życiowe. Zdefiniowane 
w ten sposób warunki podejmowania 
decyzji mają honorować fundamen-
talną równość jednostek. Jednocześnie 
mają gwarantować, że decyzja podjęta 

„za zasłoną niewiedzy” będzie wolna od 
jakichkolwiek przejawów stronniczości. 
Według Rawlsa najbardziej racjonalną 
strategią, jaką mogą wybrać decydenci 
w opisanej sytuacji, jest maksymaliza-
cja najgorszego położenia. Każdy z nich 
powinien uznać, że skoro nie wie, jaka 
pozycja społeczna mu przypadnie po 
zniesieniu „zasłony niewiedzy”, to roz-
sądnie jest założyć, że może to być pozy-
cja najsłabsza, i w związku z tym powi-
nien opowiedzieć się za taką koncepcją 
sprawiedliwości, która czyni sytuację 
najsłabszych najbardziej znośną.

Trzy liberalne zasady
Warto zaznaczyć, że koncepcja Rawlsa 
otworzyła dyskusję wokół zasad spra-
wiedliwości nie tylko między różnymi 
nurtami filozofii politycznej (jak ko-
munitaryzm, libertarianizm, socjalizm 
czy feminizm), ale stała się również 
przyczynkiem do debaty w obrębie sa-
mej myśli liberalnej. Aktywnie uczest-
niczyli w tej dyskusji między innymi 
Ronald Dworkin, Bruce Ackerman 
czy Amartya Sen. Ponieważ ich uję-
cia sprawiedliwości społecznej istot-
nie różnią się od siebie, wydaje się, że 
raczej należałoby mówić o swoistej 

„rodzinie” liberalnych koncepcji niż 
o jednej takiej koncepcji. Sądzę jed-
nak, że możemy pokusić się o wska-
zanie trzech zasad sprawiedliwości, 
które są respektowane przez wszyst-
kich współczesnych liberałów.

Pierwszą tego rodzaju zasadą jest 
zasada równego szacunku. Na grun-
cie liberalnych koncepcji wszystkim 
jednostkom przyznaje się równy status 

Warto 
doczytać
� J. Rawls, Teoria 
sprawiedliwości, 
tłum. M. Panufnik, 
J. Pasek, A. Romaniuk, 
Warszawa 2009.
� J. Rawls, Liberalizm 
polityczny, tłum. 
A. Romaniuk, 
Warszawa 1998.
� Cz. Porębski, 
Umowa społeczna. 
Renesans idei, cz. 2, 
rozdz. 1, Kraków 1999.
� W. Kymlicka, 
Współczesna filozofia 
polityczna, Aletheia, 
Warszawa 2009

Pytania do 
artykułu:
1.  Dlaczego spra-
wiedliwość może 
być uważana 
za najważniej-
szą cechę (cnotę) 
społeczeństw?
2.  Jak Rawls rozu-
mie sprawiedliwość 
społeczną? Czy taki 
byłby twój wybór, 
gdybyś znalazł/a się 
w sytuacji pier-
wotnej (za zasłoną 
niewiedzy)?
3.  Jak oceniasz trzy 
liberalne zasady 
przytoczone przez 
autora pod koniec 
artykułu? Czy spra-
wiedliwe społeczeń-
stwo mogłoby się 
obyć bez respekto-
wania którejkolwiek 
z nich?

John Rawls (ur. 1921, 
zm. 2002) – jeden 

z najwybitniej-
szych i najbardziej 

wpływowych 
amerykańskich 

filozofów polityki 
XX wieku, twórca 

idei sprawiedliwości 
jako bezstronności 
(justice as fairness). 

Jego najważniejsze 
dzieła to Teoria 
sprawiedliwości 

(1971) oraz Liberalizm 
polityczny (1993).

Dwie zasady 
sprawiedliwości Rawlsa
W Teorii sprawiedliwości (Warszawa 
2009, s. 107, 139) John Rawls zapro-
ponował dwie zasady sprawiedli-
wości, jakie jego zdaniem byłyby 
wybrane zza zasłony niewiedzy:

Zasada pierwsza: każda osoba ma mieć 
równe prawo do jak najszerszego systemu 
równych podstawowych wolności, 
możliwego do pogodzenia z podob-
nym systemem wolności dla innych.

Zasada druga (wersja skorygo-
wana przez Rawlsa w późniejszym 
wydaniu Teorii sprawiedliwości): 
Społeczne i ekonomiczne nierówności 
powinny być ułożone tak, by (a) było 
to z największą korzyścią dla najgorzej 
sytuowanych, i żeby (b) nierówności te 
były związane z pozycjami i urzędami 
otwartymi dla wszystkich na warun-
kach autentycznej równości szans.

Zasady ułożone są hierarchicznie 
w ten sposób, że zasada pierwsza ma 
pierwszeństwo przed drugą. Odstępstw 
od równej wolności (wymóg zasady 
pierwszej) nie można usprawiedliwiać ani 
kompensować zwiększeniem korzyści 
społecznych lub ekonomicznych.

Późniejsza myśl liberalna mody-
fikowała i uzupełniała powyższe 
zasady [zob. tekst obok]. 

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
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Krytyczne reakcje na Teorię 
sprawiedliwości
Opublikowana w 1971 roku Teoria spra-
wiedliwości Johna Rawlsa wyznaczyła 
kierunek rozwoju myśli liberalnej na 
kolejne dziesięciolecia. Zasadniczo 
każdy współczesny filozof polityki, bez 
względu na to, czy funkcjonuje w świe-
cie anglosaskim, czy też poza nim, czuł 
się zobowiązany, by odnieść się z apro-
batą lub krytycznie do ustaleń Johna 
Rawlsa. Dla przykładu krytyczne ko-
mentarze Roberta Nozicka w Anarchii, 
państwie, utopii (1974) przyczyniły się 
do krystalizacji libertariańskiej koncep-
cji „państwa minimalnego”, podobnie 
jak analiza myśli Rawlsa w książce Ju-
stice, Gender, and the Family (1989) po-
zwoliła Susan Moller Okin zasygnali-
zować ważne dla myśli feministycznej 
problemy (np. sprawiedliwość w obrębie 
rodziny). Książka Rawlsa spotkała się 
także z krytyczną reakcją ze strony ta-
kich autorów jak Michael Sandel, Alas-

dair MacIntyre, Charles Taylor czy Mi-
chael Walzer, którą określono mianem 
komunitarystycznej . Choć myślicieli 
tych różnią intelektualne tradycje, z któ-
rych się wywodzą, to łączy ich podo-
bieństwo reakcji na twierdzenia, które 
stanowią oś teorii sprawiedliwości.

Bezstronność zza zasłony 
niewiedzy
W centrum Rawlsowskiej filozofii znaj-
duje się przeświadczenie, że w procesie 
ustalania zasad sprawiedliwego podziału 
dóbr powstałych w wyniku zbiorowych 
przedsięwzięć winniśmy zachować pełną 
bezstronność. Zarówno cechy natu-
ralne (w tym: płeć, rasa, predyspozycje 
fizyczne i intelektualne, stan zdrowia), 
jak i kondycja społeczna (w tym: po-
chodzenie społeczne, kultura, wycho-
wanie, sytuacja materialna, koneksje, 
światopogląd i sympatie polityczne) po-
wodują, że tracimy zdolność wypraco-
wania obiektywnie bezstronnych zasad 

Rafał 
Prostak

Doktor habilitowany, po-
litolog, amerykanista, 
wykładowca Uniwer-

sytetu Ekonomicznego 
w Krakowie. Zaintereso-

wania badawcze: współ-
czesna amerykańska 
myśl polityczna, kon-

stytucyjna ochrona wol-
ności religijnej, system 
instytucjonalny Unii Eu-

ropejskiej. Autor dwóch 
monografii: Rzecz o spra-

wiedliwości. Komunita-
rystyczna krytyka współ-

czesnego liberalizmu 
amerykańskiego (2004), 

Teista w demoliberalnym 
świecie. Rzecz o amery-

kańskich rozważaniach 
wokół rozumnej polityki 

(2014). Hobby: turystyka 
górska. 

Czy mogę wybrać zasady sprawiedliwości, jeśli w swojej 
ocenie mam ignorować swoją wspólnotową tożsamość, moje 
rozumienie dobra, wartości czy sensu życia? Tego domaga 
się teoria sprawiedliwości proponowana przez Johna Rawlsa. 
Zdaniem komunitarystów, podkreślających wagę wspólnotowego 
zakorzenienia jednostki dla jej zdolności do wszelkich istotnych 
wyborów, jest to wymóg niemożliwy do spełnienia.

Słowa kluczowe: sprawiedliwość, zasłona niewiedzy, puste ja, komunitaryzm, John Rawls

Zasady wybierane 
przez puste „ja” 

– czyli o komunitariańskiej krytyce teorii 
sprawiedliwości Johna Rawlsa 

sprawiedliwości. Odrzucenie świado-
mości tychże cech uczynił Rawls wa-
runkiem procesu wypracowania zasad 
autentycznej sprawiedliwości ludzi wol-
nych i równych sobie – ideału aksjoma-
tycznie przyjmowanego przez Rawsla. 

Wszystko to, co kształtuje naszą sa-
moświadomość, nasz ogląd świata i po-
strzeganie naszego w nim miejsca, oka-
zuje się być barierą dla identyfikacji tego, 
co słusznie jesteśmy winni innym, a inni 
nam. Dlatego też osoby wspólnie poszu-
kujące zasad sprawiedliwości zostały 
umieszczone przez Rawlsa za swoistą 

„zasłoną niewiedzy”, w hipotetycznym 
środowisku tak zwanej „sytuacji pier-
wotnej”, w miejscu, gdzie to, co party-
kularne (nasze niepowtarzalne predys-
pozycje i indywidualne historie życiowe), 
nie stanowi przeszkody dla rozpoznania 
tego, co uniwersalne (sprawiedliwość).

Abstrakcyjna jaźń
Założenie zasłony niewiedzy jest zde-
cydowanie odrzucane przez komunita-
rystów, zarówno jako idea, jak i prak-
tycznie stosowalna formuła ustalania 
tego, co sprawiedliwe. Nie jest bo-
wiem możliwe ich zdaniem, byśmy 
potrafili stanąć w oddaleniu od kon-

kretnych cech naturalnych i społecz-
nych decydujących o naszej osobowo-
ści – wszak nie bylibyśmy już wtedy 
de facto osobami, a jedynie abstrak-
cyjnymi jaźniami. Choć możemy ta-
kie byty pomyśleć, to nie możemy się 
nimi stać. Świat za zasłoną niewie-
dzy jest więc światem pustym; ewen-
tualnie zamieszkiwanym przez iden-
tyczne byty, tymczasem to konkretny 
zbiór naszych cech powoduje, że jako 
istoty ludzkie jesteśmy niepowtarzalni 
i gotowi prowadzić ze sobą dialog. Ta 
druga uwaga jest bardzo istotna, bo-
wiem dla Rawlsa zasady sprawiedli-
wości winny być efektem rzeczowej 
i nieuprzedzonej dyskusji uczestni-
ków procesu ustalenia tego, co spra-
wiedliwe. Jednak trudno sobie wy-
obrazić wartościową dyskusję, jeśli 
wszyscy w niej uczestniczący są zasad-
niczo tacy sami, są identycznie moty-
wowani – nie mogą się różnić w po-
glądach, skoro nie są różni.

Autentyczny dialog zakłada 
pluralizm
Jak więc dyskutować z kimś, kto jest pod 
każdym względem identyczny, niczym 
własne odbicie w zwierciadle? Poszuki-

wania formuły zasad sprawiedliwości 
musi z konieczności uwzględniać plura-
lizm tożsamości uczestniczących w nich 
podmiotów – tożsamości powstają-
cych w społecznym kontekście. Nie 
jesteśmy bowiem wydzielonymi z na-
szego otoczenia bytami, lecz głęboko 
osadzonymi w nim istotami społecz-
nymi. Stąd też wszelkie nasze starania 
wypracowania zasad sprawiedliwości 
zawsze słusznych (uniwersalnie stoso-
walnych) są z gruntu skazane na nie-
powodzenie. To, co sprawiedliwe, musi 
z konieczności mieć społeczny kontekst, 
bowiem każdy z nas w jakimś wspól-
notowym kontekście funkcjonuje, na-
wet jeśli sobie tego nie uświadamia lub 
próbuje ten fakt zanegować. Partyku-
laryzm  społeczny (kulturowy, cywi-
lizacyjny) wyklucza uniwersalizm tego, 
co słuszne (sprawiedliwe). � 
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Warto 
doczytać
� R. Prostak, Rzecz 
o sprawiedliwości. Ko-
munitarystyczna kry-
tyka współczesnego 
liberalizmu amerykań-
skiego, Kraków 2004.
� M. Sandel, Li-
beralizm a gra-
nice sprawiedliwo-
ści, tłum. A. Grobler, 
Warszawa 2009.
� A. MacIntyre, 
Czyja sprawiedliwość? 
Jaka racjonalność?, 
tłum. A. Chmielewski 
i inni, Warszawa 2007.
� S. Mulhal, A. Swift, 
Liberals and Commu-
nitarians, Oxford 1992.

Pytania do 
artykułu:
1. Na czym polega 
proponowana przez 
Johna Rawlsa za-
słona niewiedzy i co 
ma ona gwaranto-
wać? Jakimi kryte-
riami może kierować 
się człowiek, jeśli bę-
dzie dystansował się 
od swojej konkretnej 
tożsamości (płci, et-
niczności, przekonań 
religijnych, wyzna-
wanej filozofii etc.)?
2. Dlaczego zdaniem 
komunitarystów wy-
bór zasad sprawied-
liwości w warunkach 
zasłony niewiedzy 
jest niemożliwy? Czy 
podzielasz komuni-
tarystyczny punkt 
widzenia?
3. Czy wspólne usta-
lanie zasad spra-
wiedliwości wymaga 
dyskusji opartej na 
różnicy zdań? Czy 
osoby podzielające 
ten sam obraz świata 
nie mogą skutecznie 
ustalić wspólnych za-
sad kooperacji?

Komunitaryzm (łac. communis – 
wspólny, powszechny) – nurt 
w filozofii społecznej odwołu-
jący się do idei wspólnoty oraz 
wspólnotowego zakorzenienia 
jednostki. Zdaniem komunitarian 
nasza tożsamość (szczególnie 
nasz sposób myślenia, wartoś-
ciowania) jest w decydujący 
sposób określona przez wspólnotę, 
w której wyrastamy i funkcjonu-
jemy. Wobec wspólnoty mamy 
także pewne obowiązki, które jako 
członkowie wspólnoty zastajemy, 
nie wybieramy ich. Wspólnota 
ma wiele poziomów, może być 
to rodzina, wspólnota lokalna, 
naród bądź – szerzej – wspólnota 
kulturowa. Komunitarianie kryty-
kują liberałów za to, że ci drudzy, 
w imię wolności indywidualnej, 
deprecjonują obowiązki jed-
nostki wobec wspólnoty, kładąc 
nadmierny akcent na wolność 
wyboru, oznaczającą nawet 
możliwość odrzucenia wartości 
i stylu życia własnej wspólnoty. 

Partykularyzm – pogląd, że 
dane zasady lub normy nie mają 
charakteru obowiązującego po-
wszechnie, ale jedynie w danych 
konkretnych okolicznościach 
społecznych, w tym oto społe-
czeństwie, kulturze, w tych oto 
okolicznościach historycznych itp.

http://filozofuj.eu/
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Robert Nozick (ur. 
1938, zm. 2002) – 

amerykański filozof, 
przedstawiciel liberta-
rianizmu, jeden z naj-

bardziej wpływowych 
filozofów politycznych 

XX wieku. Najważ-
niesza jego książka 
nosi tytuł Anarchia, 

państwo, utopia (1974).
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Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 
specjalizuje 

się w filozofii 
społecznej, etyce 
i metaetyce. Jego 

pasje to przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

W imię państwa 
minimum

– libertarianie wobec  
sprawiedliwości społecznej
Pewien ojciec przekazał trójce swoich dzieci 
po jednej trzeciej swojego majątku. Pierwsze 
z nich, korzystając z talentów i szczęścia, 
stało się bogaczem. Drugie z powodu 
lenistwa i rozrzutności roztrwoniło swoje 
dziedzictwo. Trzecie zapadło na ciężką chorobę 
i pomimo starań pomnożenia otrzymanego 
majątku stało się biedne. Czy nierówność 
w bogactwie pomiędzy trójką rodzeństwa jest 
niesprawiedliwa? Czy najstarsze z rodzeństwa 
w imię sprawiedliwości powinno oddać część 
swojego majątku pozostałej dwójce? A może 
państwo w imię sprawiedliwości społecznej 
powinno odebrać mu część jego majątku 
i przekazać go gorzej usytuowanym?

Problematyczna może wydawać się 
pierwsza zasada. Ponieważ żyjemy 
w świecie o ograniczonej liczbie takich 
dóbr jak ziemia czy złoża naturalne, 
zaś w istnieniu każdej wspólnoty ludz-
kiej musiał istnieć taki moment, gdzie 
dobra te zostały zawłaszczone po raz 
pierwszy przez ograniczoną liczbę osób 
kosztem osób innych, dla których już 
nic do zawłaszczenia nie zostało. Mo-
ment lub proces pierwotnego zawłasz-
czenia decyduje przynajmniej po czę-
ści o nierównościach w tym, co ludzie 
posiadają w następnych pokoleniach. 
Zdaniem Nozicka nie jest to jednak coś 
niesprawiedliwego, o ile pierwotne za-
właszczenie przez jednych nie pogor-
szy sytuacji pozostałych.

Czy nierówności zawsze są 
niesprawiedliwe?
Choć libertarianie przyznają, że pier-
wotne zawłaszczenie jest problema-
tyczne, to wynika ono jedynie z faktu, 
że żyjemy w niedoskonałym świecie, 

w którym dobra nie spadają jak manna 
z nieba – fakt nierówności w posiada-
niu do nich dostępu wcale nie musi być 
oznaką niesprawiedliwości.

John Rawls, zwolennik liberalnej 
koncepcji sprawiedliwości (którą li-
bertarianie krytykują), zakłada, że 
wszelki system społeczny dopuszcza-
jący do powstawania nierówności jest 
niesprawiedliwy (chyba że dopuszcza 
jedynie takie nierówności, które zgod-
nie z zasadą dyferencji mogą się przy-
czynić do poprawienia losu tych go-
rzej usytuowanych). Dlatego też jego 
zdaniem właściwa teoria sprawiedli-
wości domaga się dodatkowych działań 
ze strony społeczeństwa mających na 
celu korygowanie nierówności.

Oto, co odpowiadają na taką propo-
zycję libertarianie. Po pierwsze, nie-
równości często są naturalną konse-
kwencją naszych wolnych wyborów. 
Nawet gdybyśmy umówili się w jakimś 
momencie, że podzielimy wszystkie 
zasoby, jakimi dysponuje Polska, po 

równo (np. w postaci akcji), to w wy-
niku różnych naszych wolnych de-
cyzji bądź czynników losowych po 
pewnym czasie znowu pojawiłyby się 
nierówności w posiadaniu. Owszem, 
czasami mogłoby dochodzić do aktów 
oszustwa czy rozboju. Przed nimi ma 
chronić wspomniana powyżej Nozi-
ckowska zasada trzecia. Jednak je-
śli poważnie traktujemy ludzką wol-
ność do dysponowania sobą i swoją 
własnością, nie unikniemy różnic 
w bogactwie.

Oczywiście ludzie wrażliwi moral-
nie powinni wyciągnąć pomocną dłoń 
szczególnie do tych, którzy nie pono-
szą winy za swoją niedolę, bo mieli pe-
cha, ciężko zachorowali albo urodzili 
się w biednej lub patologicznej rodzi-
nie. Zdaniem libertarian są to jednak 
obowiązki moralne nieobjęte zasa-
dami sprawiedliwości, w imię których 
można stosować przymus.

Państwo opiekuńcze – 
droga do zniewolenia
Na koniec jeszcze jeden libertariański 
argument przeciwko idei sprawiedli-
wości dążącej do odgórnego minima-
lizowania różnic przez państwo. Zgod-
nie z nim wszelkie tego rodzaju próby 
korygowania nierówności, szczegól-
nie z zastosowaniem przymusu, pro-
wadzą jedynie do powstawania pań-
stwa nadopiekuńczego, które będzie 
systematycznie zwiększać zakres swo-
ich ingerencji, jednocześnie dopro-
wadzając do kurczenia się pola na-
szej wolności. 

Zdaniem libertarian kresem tego 
procesu w wersji optymistycznej bę-
dzie centralistyczne państwo traktujące 
swoich obywateli jako niezdolnych do 
samodzielnego decydowania o sobie 
podopiecznych lub gorzej – traktujące 
ich jako środki do realizowania celów, 
które wytyczy im państwo. W wersji 
pesymistycznej proces ten doprowa-
dzi do państwa totalitarnego, które 
pozbawia obywateli wszelkiej pod-
miotowości, czyniąc z nich posłusz-
nych niewolników. Dobitnym obrazem 
takiego końca jest Folwark zwierzęcy 
autorstwa George’a Orwella (zob. esej 
Nataszy Szutty w tym numerze).�

Warto 
doczytać
� R. Nozick, Anarchia, 
państwo, utopia, 
tłum. M. Maciejko, 
M. Szczubiałka, 
Warszawa 2010.
� F. von Hayek, 
Droga do znie
wolenia, tłum. 
K. Gurba, L. Klyszcz, 
J. Margański, 
D. Rodziewicz, 
Kraków 1996.
� Z. Rau, Liberalizm. 
Zarys myśli politycznej 
XIX i XX wieku, 
Warszawa 2000.
� A. Swift, 
Wprowadzenie do 
filozofii politycznej, 
Kraków 2010.

Pytania do 
artykułu:
1. Czy młodsze ro-
dzeństwo z przy-
kładu na początku 
artykułu (lub ktoś 
w ich imieniu) może 
w imię sprawied-
liwości domagać 
się (nawet stosu-
jąc przymus) po-
mocy od tego, któ-
remu powiodło się 
lepiej?
2. Czy zasady spra-
wiedliwości spo-
łecznej powinny od-
woływać się jedynie 
do idei samoposia-
dania i własności 
prywatnej?
3. Czy podzielasz 
obawy libertarian 
związane z ingeren-
cją w życie jedno-
stek ze strony pań-
stwa opiekuńczego?
4. Co na zarzuty li-
bertarian móg-
łby odpowiedzieć 
zwolennik Rawl-
sowskiej teorii 
sprawiedliwości?

Wolność jako fundament 
sprawiedliwości

S prawiedliwość rozumiana jako „od-
dawanie drugiemu, co się mu na-
leży” dotyczy obowiązków wobec 

innych osób. Tego rodzaju obowiązki, 
przynajmniej w kontekście sprawied-
liwości społecznej, należy rozumieć 
w ten sposób, że inni mają prawo do-
magać się od nas ich egzekwowania, na-
wet przy użyciu przymusu. Z punktu 
widzenia libertarian  istnieje tylko 
jedno takie prawo, mianowicie niena-
ruszalne prawo jednostek do wolno-

Słowa kluczowe: 
sprawiedliwość, 

wolność, 
libertarianie, 

Robert Nozick, 
państwo 

minimum
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Libertarianizm – to nurt w filozofii 
społecznej podkreślający wagę tzw. 
negatywnej wolności jednostki (czyli 
wolności od ingerowania w jej życie ze 
strony innych osób lub instytucji), prawa 
do nieskrępowanego dysponowania sobą 
i swoją własnością, o ile w ten sposób nie 
ogranicza się negatywnej wolności innych 
osób. Konsekwencją przyjmowania takiej 
koncepcji wolności jest także propagowa-
nie przez libertarian idei wolnego rynku 
oraz państwa minimum, czyli takiego pań-
stwa, które stara się nie ingerować w życie 
jednostek, ograniczając się jedynie do 
najbardziej koniecznych funkcji (obrona 
przed wrogiem zewnętrznym, policja, 
tworzenie prawa i pilnowanie tego, czy 
jest ono przestrzegane). Te właśnie idee 
odróżniają libertarian od innych nurtów 
liberalnych, które przyjmują szersze ro-
zumienie wolności jednostki (poszerzone 
o tzw. wolność pozytywną, obejmującą 
np. prawo do edukacji, do zdrowia, czy 
pewnego minimalnego wsparcia ekono-
micznego ze strony państwa, pozwa-
lającego na satysfakcję z przynajmniej 
podstawowych potrzeb życiowych). 

ści, czyli prawo do dysponowania sobą 
(samoposiadania) i swoją własnością.

To ja jestem właścicielem mojego 
ciała, moich oczu, mózgu, rąk itd.; to 
ja jestem właścicielem moich talentów, 
moich myśli, jak i pracy, dzięki którym 
wytwarzam sam lub we współpracy 
z innymi różne przedmioty. Przed-
mioty te, jako wytworzone przeze 
mnie, również stają się moją własnoś-
cią. W imię wolności mogę robić ze 
sobą i tym, co do mnie należy, co ze-
chcę, o ile w ten sposób nie łamię wol-
ności innych.

Libertariańskie zasady 
sprawiedliwości
Stąd zdaniem libertarian państwo, 
określane mianem „państwa mini-
malnego”, może dbać jedynie o to, aby 
jednostki nie łamały wolności dru-
gich osób. Zdaniem Roberta Nozicka ,  
jednego z najbardziej znanych liber-
tarian, sprawiedliwość – którą można 
scharakteryzować za pomocą formuły 

„Od każdego według tego, jak wybiera, 
każdemu według tego, jak go wybierają” 

– obejmuje trzy zasady. 1) Zasadę spra-
wiedliwego nabycia – nabycie własno-
ści nie może pozbawiać innych osób 
ich wolności (rozumianej negatywnie) 
oraz własności prywatnej. Warunek ten 
oznacza także, że takie nabycie włas-
ności nie może oznaczać pogorszenia 
sytuacji innych osób. 2) Zasadę dobro-
wolnego przekazywania własności (tzw. 
udziałów, ang. entitlements) – przeka-
zywanie własności jest sprawiedliwe, je-
śli dokonywane jest dobrowolnie przez 
prawowitego właściciela. 3) Zasadę na-
prawiania krzywd (polegających na 
złamaniu którejś z pierwszych dwóch 
zasad) – własność może zostać spra-
wiedliwie nabyta, jeśli jest ona efek-
tem zadośćuczynienia za uprzednie 
akty niesprawiedliwości.
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Oblicza sprawiedliwości Sprawiedliwe prawo, prawna sprawiedliwość

Trudności z definicją
O ile łatwo określić, co oznacza prawo 
np. precyzyjne (niesprzeczne, niema-
jące luk, niestwarzające możliwości do 
dwuznacznych interpretacji), o tyle 
znacznie trudniej ustalić, jakie prawo 
należy uznać za sprawiedliwe, a jakie 
za niesprawiedliwe.

Różni ludzie mają różne kryteria 
oceny, problem ewoluuje też w czasie. 
Jeszcze dwieście lat temu w demokra-
tycznych Stanach Zjednoczonych nie-
wolnictwo było sankcjonowane przez 
prawo, dzisiaj natomiast uznalibyśmy 
je za coś skrajnie niesprawiedliwego 
i nieludzkiego. I odwrotnie – dzisiaj 
prawo chroniące naszą prywatność 
uznajemy za sprawiedliwe, ale nie 

zapominajmy, że jeszcze pięćdziesiąt 
lat temu w niektórych państwach eu-
ropejskich homoseksualizm był su-
rowo karanym przestępstwem i nie-
którzy uznawali to za sprawiedliwe.

Wszystko wskazuje więc, że nie ist-
nieje jedna, precyzyjna i jednoznaczna 
definicja sprawiedliwości w sensie ma-
terialnym. Ponieważ w tym eseju pi-
szemy nie o sprawiedliwości w ogóle, 
lecz o sprawiedliwości w związku z pra-
wem, powinniśmy coś wyjaśnić. Mó-
wiąc o sprawiedliwości materialnej, 
musimy uwzględnić podział na normy 
materialne i formalne – np. kodeks 
karny to prawo materialne, a kodeks 
postępowania karnego to prawo for-
malne. Norma „nie zabijaj” wyrażona 
w kodeksie karnym ma charakter ma-
terialny i w powszechnym odczuciu jest 
sprawiedliwa. Ale czy zawsze, gdy za-
biłem, powinienem ponieść sprawied-
liwą karę? Otóż nie, ponieważ działając 
np. w obronie koniecznej, nie jestem 
winny zabójstwa.

Rozwiązanie dylematu
W historii filozofii chyba zawsze zda-
wano sobie z tego sprawę – np. św. Au-
gustyn pisał, że prawo niesprawied-
liwe nie jest prawem (Lex iniusta non 
est lex), ale nigdzie nie określił precy-
zyjnie, czym w takim razie jest prawo 
sprawiedliwe (lex iusta). Skłonni jeste-
śmy w takiej sytuacji mówić o philosop-
hia negativa – wiemy, co jest niespra-
wiedliwością, ale trudno nam określić 
treść uniwersalnej sprawiedliwości. 
Pewnej wskazówki, jak rozwiązać ten 
dylemat, udzielili nam jednak staro-
żytni Rzymianie.

Po pierwsze, wyraźnie odróżniali od 
siebie prawo ludzkie jako akt władzy 
państwowej (lex) i prawo w znaczeniu 
idei sprawiedliwości (ius), ale jedno-
cześnie wskazywali na ścisły związek 
pomiędzy nimi – to pierwsze bez dru-
giego bywa bowiem bezduszne i ok-
rutne, natomiast to drugie bez pierw-
szego jest w gruncie rzeczy bezradne 
i puste. Po drugie, nawet jeśli nie byli 
w stanie precyzyjnie zdefiniować uni-
wersalnej sprawiedliwości (iustitia), 
to doskonale wyczuwali, czy np. kon-
kretny wyrok sądu jest zgodny z regu-

łami słuszności (aequitas) – słuszność 
była bowiem dla nich sprawiedliwoś-
cią nie w ogóle, lecz sprawiedliwością 
osiągniętą w konkretnym przypadku.

Sprawiedliwość 
proceduralna
To wszystko nas jednak z pewnoś-
cią nie do końca satysfakcjonuje – 
chcielibyśmy bardziej jednoznacz-
nej odpowiedzi niż tylko ta ze strony 
philosophia negativa (o tym, co jest nie-
sprawiedliwe), lecz przede wszystkim 
ze strony philosophia positiva (o tym, 
co jest sprawiedliwe). We współczesnej 
filozofii prawa znaleziono więc pewne 
rozwiązanie. Nawet jeśli nie jesteśmy 
w stanie rozstrzygnąć ostatecznie tego 
problemu na gruncie materialnie po-
jętej sprawiedliwości, to spróbujmy 
przynajmniej określić pewne akcep-
towalne przez wszystkich reguły po-
stępowania  w procesie dochodzenia 
do słusznego rozstrzygnięcia.

Takie reguły nazywamy sprawied-
liwością proceduralną i mamy ich 
pewien katalog – np. gwarancje bez-
stronności i niezawisłości sądu, do-
mniemanie niewinności, tłumaczenie 
wątpliwości na korzyść oskarżonego, 
równa pozycja stron w procesie są-
dowym, prawo do obrony i posiada-
nia obrońcy, zakaz dyskryminacji itd. 
Nic wprawdzie nie mówią nam one 
o materialnej treści samego prawa 
i nie dają stuprocentowej gwarancji na 
osiągnięcie sprawiedliwości material-
nej, ale znacznie zwiększają szanse na 
nią i z pewnością stwarzają poczucie, 
że zostaliśmy potraktowani fair. Nic 
więc dziwnego, że we współczesnej fi-
lozofii polityki i filozofii prawa głów-
nie na tej formie sprawiedliwości kon-
centrujemy naszą uwagę. Jej typowym 
przykładem może być najbardziej roz-
budowana współczesna teoria spra-
wiedliwości Johna Rawlsa – istotę jego 
koncepcji określa się angielskim ter-
minem justice as fairness (sprawied-
liwość jako bezstronność). To wyjaś-
nia tytuł tego krótkiego eseju – nawet 
jeśli nie jesteśmy w stanie powiedzieć, 
czym jest prawo sprawiedliwe, to przy-
najmniej określmy, czym jest prawna 
sprawiedliwość.� 

Jerzy 
Zajadło

Profesor dr hab., 
prawnik i filozof, 

kierownik Katedry 
Teorii i Filozofii 

Państwa i Prawa 
UG; członek 

Polskiej Akademii 
Umiejętności; zajmuje 

się naukowo relacją 
pomiędzy prawem 

i innymi systemami 
normatywnymi 

(moralnością, 
obyczajowością, 

polityką etc.). Jego 
hobby to książki 

i kynologia.

Sprawiedliwe prawo,  
prawna sprawiedliwość
Jakie powinno być 
prawo? Na tak zadane 
pytanie różni ludzie 
udzieliliby różnych 
odpowiedzi – 
pewne, stabilne, 
jasne, precyzyjne, 
zrozumiałe itd., ale 
wśród wielu tego 
typu przymiotników 
znalazłby się także 
z pewnością jeszcze 
jeden: sprawiedliwe. 
Co to jednak znaczy?

Słowa kluczowe: prawo, 
sprawiedliwość, słuszność, 
bezstronność

Pytania do 
artykułu:
1. Dlaczego zda-
niem autora 
trudno jest po-
dać jedną, uni-
wersalną definicję 
sprawiedliwego 
prawa?
2. Jaka jest relacja 
prawa w znacze-
niu lex do prawa 
w znaczeniu ius?
3. Jakie są po-
zytywne strony 
sprawiedliwości 
proceduralnej? 
Czy stanowi ona 
adekwatne roz-
wiązanie prob-
lemu określenia 
sprawiedliwego 
prawa?
4. Jak Twoim 
zdaniem po-
winno wyglądać 
prawo doskonale 
sprawiedliwe?
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Sprawiedliwość na świecieOblicza sprawiedliwości

Marta 
Soniewicka

Doktor nauk 
prawnych (2007), 

doktor filozofii (2016), 
adiunkt w Katedrze 

Filozofii Prawa 
i Etyki Prawniczej 

na Wydziale Prawa 
i Administracji 
Uniwersytetu 

Jagiellońskiego. 
Zainteresowania 

naukowe: filozofia 
prawa, filozofia 

polityczna, etyka, 
bioetyka. Pasjonatka 

życia kulturalnego 
i sztuki, a także fanka 

piłki nożnej.

Sprawiedliwość 
na świecie

Krzyczące 
niesprawiedliwości 

Człowiek urodzony w Burkina 
Faso musi się liczyć z tym, że 
będzie żył o 35 lat krócej niż ktoś 

urodzony w Japonii. W Mozambiku 
można się spodziewać około 4 lat edu-
kacji publicznej, gdy tymczasem we 
Francji trwa ona 15 lat (nie wspomnę 
o przepaści, jaka dzieli poziom wy-
kształcenia w obu krajach). Według ra-
portów ONZ z powodów związanych 
z ubóstwem co trzy sekundy umiera 
na świecie jedno dziecko. Osoby ży-
jące w biedzie stanowią 40% popula-
cji świata i czerpią zaledwie 5% do-
chodu globalnego, a najbogatsze 10% 
populacji czerpie aż 54% dochodu glo-
balnego. Wobec tych „krzyczących 
niesprawiedliwości”, używając okre-
ślenia Ryszarda Kapuścińskiego, rodzi 
się pytanie, czy mieszkańcy krajów 
wysoko rozwiniętych mają obowią-

zek pomocy najbiedniejszym miesz-
kańcom świata?

Usprawiedliwione 
oczekiwania 
Stwierdzenie, że świat jest niespra-
wiedliwy, zawsze będzie trywialne. 
Postulat, by dążyć do sprawiedliwo-
ści na świecie, trywialny nie jest, ale 
wydaje się tak niejasny, że całkowi-
cie pozbawiony znaczenia. Problem 
wiąże się nie tylko z trudnością we 
wprowadzeniu tego postulatu w życie, 
ale głównie z trudnością w zrozumie-
niu, co przez sprawiedliwość w odnie-
sieniu do świata należy rozumieć. Od 
Arystotelesa po Johna Stuarta Milla 
filozofowie podkreślali, że sprawied-
liwość, podobnie jak wiele pojęć mo-
ralnych, najlepiej daje się uchwycić 
poprzez swoje zaprzeczenie. Tym tro-
pem podąża Judith Shklar, zauważa-
jąc, że o wiele częściej można spotkać 

okrzyk: „cóż za niesprawiedliwość!” 
niż stwierdzenie, że coś jest sprawied-
liwe. Choć trudno poczucie niespra-
wiedliwości zdefiniować, każdy jest 
w stanie je rozpoznać. To według au-
torki specyficzne uczucie złości i roz-
czarowania w związku z naszymi nie-
spełnionymi oczekiwaniami w sytuacji, 
w której się znaleźliśmy przez czyjeś 
działanie, zaniechanie lub w wyniku 
pewnej struktury społecznej, która de-
terminuje nasze wybory i uniemoż-
liwia kontrolę nad własnym życiem. 
Nasze spory co do sprawiedliwości 
wiążą się w dużej mierze z niezgodą 
wobec tego, co należy uznać za uza-
sadnione oczekiwania – są one defi-
niowane w praktykach społecznych 
danej wspólnoty i mogą wraz z jej roz-
wojem się zmieniać. Gdy rozważamy 
problem sprawiedliwości na świecie, 
kluczowym pytaniem jest to, czy mo-
żemy mówić w jakimkolwiek sensie 

W dzisiejszych czasach szerokość 
geograficzna jest najbardziej znaczącym 
czynnikiem określającym poziom naszego 
życia i wyznaczającym granice naszych 
możliwości. Jeśli mieszkasz w takim kraju 
jak Polska, jesteś wybrańcem losu. Kraj ten 
na początku XXI wieku dołączył do elitarnej 
grupy najbardziej rozwiniętych krajów świata 
według raportu ONZ utworzonego na 
bazie współczynnika rozwoju społecznego. 

Słowa kluczowe: sprawiedliwość globalna, kosmopolityzm, narodowy 
liberalizm, komunitaryzm, globalizacja

o wspólnocie globalnej, która rodzi 
zobowiązania oraz uzasadnia ocze-
kiwania jej członków.

Zakres zobowiązań 
moralnych i arbitralność 
granic państwowych 
Problem odpowiedzialności względem 
mieszkańców świata i wspólnoty mię-
dzynarodowej zaprzątał wielu myśli-
cieli, był też przedmiotem społecznej 
nauki Kościoła katolickiego. Do de-
baty współczesnej filozofii politycz-
nej głównego nurtu przeniknął sto-
sunkowo późno – w drugiej połowie 
XX wieku. Przyczynkiem do debaty 
był opublikowany w 1972 roku arty-
kuł Petera Singera pt. Famine, Afflu-
ence, and Morality, w którym autor 
nie mógł się nadziwić, że najbardziej 
wpływowa książka XX wieku na te-
mat sprawiedliwości – Teoria spra-
wiedliwości Johna Rawlsa – poświęca 

zaledwie kilka z kilkuset stron zagad-
nieniom międzynarodowym. Gra-
nice państwowe wyznaczały granice 
sprawiedliwości, a dyskusje nad spra-
wiedliwością koncentrowały się pra-
wie wyłącznie na sporach wokół jej 
treści, całkowicie pomijając kwestię 
zakresu. Singer zakwestionował za-
wężenie pojęcia sprawiedliwości do 
granic wewnątrzpaństwowych, uzna-
jąc je za moralnie arbitralne. Artykuł 
Singera dotyczył problemu dziewię-
ciu milionów bengalskich uchodźców 
z ówczesnego wschodniego Pakistanu, 
którzy żyli w niezwykle ciężkich wa-
runkach, uciekając przed prześlado-
waniami i cierpiąc z braku pożywie-
nia, wody i opieki sanitarnej. Singer 
postawił w artykule tezę o istnie-
niu moralnego obowiązku pomocy 
uchodźcom, uzasadniając to pro-
stym rozumowaniem: jeśli zgodzimy 
się, że a) cierpienie i śmierć są czymś 

złym, oraz b) jeśli jest w naszej mocy 
zapobiec, by coś złego się wydarzyło 
bez potrzeby poświęcania czegokol-
wiek o porównywalnej wartości mo-
ralnej, c) mamy obowiązek moralny 
to zrobić.

Różne wizje sprawiedliwej 
dystrybucji dóbr na świecie
Artykuł sprowokował filozofów poli-
tycznych do postawienia pytania, czy 
pomoc obcym, osobom nienależącym 
do naszego państwa, jest obowiązkiem 
czysto moralnym, czy też obowiązkiem 
wynikającym z zasad sprawiedliwo-
ści. Niektórzy twierdzą, że skoro nie 
istnieje państwo globalne ani żadna 
globalna wspólnota polityczna, po-
moc obcym pozostaje kwestią huma-
nitarną. Inni zaś będą dowodzić, że 
w dobie globalizacji istnieje przepływ 
osób, usług i kapitału w poprzek gra-
nic i ponad nimi, przez co tworzą się 
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Oblicza sprawiedliwościSprawiedliwość na świecie

nowe sieci zależności i oddziaływań. 
Innymi słowy istnieje struktura spo-
łeczno-ekonomiczno-polityczna świata, 
która determinuje rozdział dóbr na 
świecie, dlatego podmioty najmniej 
uprzywilejowane w tej dystrybucji 
mają roszczenie wobec podmiotów 
najbardziej uprzywilejowanych, wy-
nikające właśnie z zasad sprawiedli-
wości. Jeszcze inni będą zgadzać się, 
iż istnieje pewna struktura global-
nych zależności, ale że najlepszym 
gwarantem sprawiedliwej dystrybucji 
dóbr będzie pozostawienie jej niewi-
dzialnej ręce wolnego rynku i czeka-
nie aż „wysoka fala uniesie wszyst-
kie łodzie” (nawet gdyby część z nich 
miała się zatopić). Można zatem po-
wiedzieć, że wykształciły się trzy wi-
zje sprawiedliwości na świecie: 1) wi-
zja świata jako globalnego wolnego 
rynku, który ma być synonimem po-
wszechnego dobrobytu i szczęścia 
(ekonomia neoklasyczna, libertaria-
nizm); 2) wizja świata podzielonego 
na autonomiczne wspólnoty, kształ-
tujące w pełni prawa swoich członków 
oraz ponoszące główny ciężar zaspo-
kajania ich potrzeb (narodowy libe-
ralizm, statyzm); 3) wizja sprawied-
liwego świata jednostek, które mają 
mieć takie same podstawowe wolno-
ści, prawa i obowiązki, niezależnie 
od swych przynależności państwo-
wych, narodowych czy kulturowych 
(kosmopolityzm).

Kosmopolityzm 
Thomas Pogge, zwolennik kosmopo-
lityzmu politycznego, twierdzi, że re-
alizacja praw wyprowadzanych z za-
łożenia moralnej równości wszystkich 
ludzi może zostać osiągnięta tylko 
wtedy, gdy każdy podlega temu sa-
memu autorytetowi posiadającemu 
władzę egzekwowania praw. Kosmo-
polici nie proponują zniesienia granic 
państwowych, ale zakładają, iż mogą 
one istnieć tylko o tyle, o ile służą re-
alizacji sprawiedliwości na świecie, 
np. gwarantując efektywną dystry-
bucję dóbr. Pogge uzasadnia swoją 
koncepcję, odwołując się do pojęcia 
sprawiedliwości jako bezstronno-
ści (koncepcja Rawlsa – zob. artykuł 
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Pytania do 
artykułu:

1. Czy istnieje 
pierwszeństwo 

zobowiązań mo-
ralnych wobec 

własnych współ-
obywateli? Jeśli tak, 

to jakich zobowią-
zań i jak to można 

uzasadnić?
2. Czy granice pań-
stwowe mają zna-
czenie w rozważa-

niach moralnych, 
a jeśli tak, to jakie?
3. Czy sam fakt nie-

równości na świe-
cie można uznać za 

argument za obo-
wiązkiem dziele-
nia się dobrami 

tych uprzywilejo-
wanych z tymi nie-

uprzywilejowa-
nymi?

4. Jak można od-
różnić niespra-
wiedliwość od 

nieszczęścia?
5. Dlaczego sam 

Rawls nie zgodził 
się z ideą kosmo-
politów, by jego 

zasady sprawied-
liwości jako bez-

stronności roz-
ciągnąć na świat 

w całości?

W. Ciszewskiego, s. 12–13) i stosując 
je do świata jako całości. Pogge argu-
mentuje, że w globalnej sytuacji pier-
wotnej za zasłoną niewiedzy (nie ma-
jąc żadnych informacji o sobie, w tym 
także o pochodzeniu narodowym) 
przedstawiciele wszystkich mieszkań-
ców świata nie mieliby żadnych racji, 
by przyjąć inne zasady sprawiedliwo-
ści niż te, jakie byłyby najbardziej roz-
sądne w sytuacji konkretnego spo-
łeczeństwa. Globalne zastosowanie 
dwóch zasad sprawiedliwości (zob. 
ramka „Dwie zasady sprawiedliwo-
ści Rawlsa” przy artykule W. Ciszew-
skiego, s. 13) ma gwarantować pod-
stawowe prawa człowieka na całym 
świecie oraz uzasadniać tylko takie 
nierówności, które mogłyby popra-
wić sytuację osób globalnie najmniej 
uprzywilejowanych. Rawls nie zgodził 
się z taką interpretacją i zaproponował 
znacznie bardziej zachowawczą kon-
cepcję sprawiedliwości międzynaro-
dowej (prawo ludów), która ma gwa-
rantować tylko podstawowe prawa na 
poziomie globalnym, pozostawiając 
ich szczegółową realizację i dalsze 
rozwinięcie państwom.

Narodowy liberalizm 
Najciekawszą odpowiedzią na ideę kos-
mopolityzmu politycznego jest nawią-
zująca do komunitaryzmu koncepcja 
narodowego liberalizmu Yael Tamir 
oraz Davida Millera. Ich zdaniem za-
równo nasza tożsamość, jak i dobro-
stan zależą od przynależności wspól-
notowej i nie mogą być w oderwaniu 
od niej rozważane. Narody są wspól-
notami zobowiązań, a ich członkowie 
dzielą wartości i tradycje, co buduje 
poczucie solidarności i wzajemnego 
zaufania. Uznając tożsamość naro-
dową, uznaje się również pewne spe-
cjalne zobowiązania w stosunku do 
członków swego narodu, których nie 
ma się w stosunku do innych ludzi. 
Kryterium narodowości nie wyklu-
cza wszelkich obowiązków moralnych 
względem obcych, ale jedynie wpro-
wadza podział na obowiązki specjalne 
względem osób tej samej narodowości 
i obowiązki ogólne względem wszyst-
kich istot ludzkich.� 

W ojnę określa się mianem inten-
cjonalnego, szeroko rozprze-
strzenionego konfliktu zbroj-

nego pomiędzy określonymi grupami 
ludzi. Jest to prawda niezależnie od 
tego, czy grupy te znajdują się w grani-
cach jednego państwa (mówimy wów-
czas o wojnie domowej), czy w róż-
nych państwach (wówczas mówimy 
o wojnie na skalę międzynarodową). 
Jest to również prawda niezależnie od 
tego, czy grupy te stanowią rządy pań-
stwowe (mówimy wówczas o wojnie 
symetrycznej), czy też jedną ze stron 
są grupy pozapaństwowe, tacy jak re-
belianci czy terroryści (wówczas mó-
wimy o wojnie asymetrycznej).

Istnieją trzy podstawowe teorie zaj-
mujące się kwestią tego, czy wojna, 
w jakiejkolwiek formie, może być spra-
wiedliwa. Dwie z nich uznają zwrot 

„wojna sprawiedliwa” za oksymoron. 
Wojna ich zdaniem jest czymś złym 
i niewłaściwym zarówno konceptual-
nie, jak i w praktyce. Trzecia z nich na-
tomiast dopuszcza możliwość wojny 
sprawiedliwej.

Contradictio in adiecto
Zgodnie z pierwszą teorią nigdy nie 
powinniśmy prowadzić żadnej wojny, 
szczególnie w świetle historycznej wie-
dzy o tym, jak jest brutalna i kosz-
towna. Teoria ta odwołuje się także do 
odwiecznie uznawanych zasad etycz-
nych głoszących, że nie powinniśmy 
zabijać naszych bliźnich, tym bardziej 
na masową skalę, jak to dzieje się na 
wojnie. Jest to oczywiście doktryna 
pacyfizmu i znajduje się ona na ide-
alistycznym czy też optymistycznym 
krańcu spektrum poglądów na temat 
wojny, zgodnie z którym zawsze ist-
nieje lepsze rozwiązanie niż wojenne 
starcie, zaś wojna sama powinna być 
zakazanym aktem bezprawia. Prosty 
slogan pacyfizmu w odniesieniu do 
wojny mógłby brzmieć: „Nic nie uj-
dzie!”. Wojna sprawiedliwa to contra-
dictio in adiecto.

Realizm co do wojny
Na drugim, ciemniejszym i pesymi-
stycznym końcu spektrum mamy re-
alizm. Postrzega on wszelkie sprawy 

międzyludzkie, przynajmniej te mię-
dzynarodowe, jako niekończącą się 
walkę o władzę/dominację. Z tej per-
spektywy wojna to jedynie dająca się 
przewidzieć konsekwencja tego stanu 
rzeczy, przemożne narzędzie zdoby-
wania i praktykowania dominacji. Nie 
możemy nic z tym zrobić, a przynaj-
mniej historia nie daje żadnych powo-
dów, aby myśleć, że można skutecznie 
zabronić stosowania machinerii wojny. 

Realiści wierzą, że można uciekać 
się do wojny jedynie wówczas, gdy do-
maga się tego interes własny, oraz że jej 
jedynym sensownym celem jest zwy-
cięstwo. Historia często pokazuje, jak 
tragiczne są skutki przegrania wojny, 
dlatego wszystko, co prowadzi do zwycię-
stwa, jest dopuszczalne w ramach reguł 
gry. Stąd uproszczona wersja sloganu re-
alistów w odniesieniu do wojny brzmia-
łaby: „Wszystko ujdzie!”. Z tej perspek-
tywy pomiędzy wojną a sprawiedliwością 
nie ma żadnego pojęciowego powiąza-
nia; takie powiązanie istnieje jedynie 
pomiędzy wojną a egoistyczną strategią.

wojny jest zatem uwarunkowana ko-
niecznością obrony bezbronnych ludzi 
(szczególnie nieuzbrojonych cywili) 
przed aktami przemocy, jak i groźbą 
podbicia i zniewolenia przez łamiący 
prawa obywateli reżim. Tego rodzaju 
działania, jak się uważa z tej perspek-
tywy, nie są jedynie „sprytną strate-
gią”, ale moralnym prawem, a nawet 
moralnym obowiązkiem.

Powyższe uwagi dotyczyły jedy-
nie faktu podjęcia wojny, tymczasem 
wspomniane prawa określają także 
zasady prowadzenia konfliktu zbroj-
nego, sposoby postępowania żołnie-
rzy w trakcie wojny (np. zakazujące 
używania określonych rodzajów broni, 
takich jak bomby chemiczne, których 
niedawno użyto na terytorium Syrii) 
i zasady kierujące procesem podejmo-
wania decyzji po zakończeniu wojny. 
Ciekawym przykładem zastosowania 
takich praw było podejście aliantów 
do karania Niemiec pod koniec dru-
giej wojny światowej, a także próby 
przywrócenia sprawiedliwych insty-
tucji w Niemczech Zachodnich i Japo-
nii po wojnie. Niemniej, chociaż tego 
rodzaju zabiegi dadzą się obronić we 
wspomnianych dwóch przypadkach, 
podobne działania w Iraku i Afgani-
stanie nie okazały się już tak udane. 
Teoria wojny sprawiedliwej bierze ta-
kie przypadki i okoliczności pod uwagę 
oraz próbuje rozumowo wytyczać, na 
ile to możliwe, ścieżkę sprawiedliwo-
ści wewnątrz pełnego przemocy kon-
fliktu zbrojnego.� 

Przełożył Artur Szutta

Czy wojna może 
być sprawiedliwa?
W tej sprawie są trzy możliwe odpowiedzi:  
a) wojna sprawiedliwa to pojęcie sprzeczne;  
b) na wojnie wszystko ujdzie; c) jest 
możliwa wojna sprawiedliwa, ale 
pod pewnymi warunkami.

Słowa kluczowe: wojna sprawiedliwa, pacyfizm, realizm, teoria wojny 
sprawiedliwej

Złoty środek
Pozostaje jeszcze opcja zajmująca śro-
dek omawianego tu spektrum, którą 
można scharakteryzować za pomocą 
zwrotu: „Czasami ujdzie, czasami nie”. 
Jest to rdzeń stanowiska zwolenników 
teorii wojny sprawiedliwej, które do-
puszcza możliwość wojny moralnie 
usprawiedliwionej, leżący u podstaw 
tzw. praw konfliktów zbrojnych – na 
które przystała większość rządów pań-
stwowych – opartych właśnie o ideę 
wojny sprawiedliwej i związane z tą 
ideą wartości. Jednym z przykładów 
takich praw jest konwencja genewska.

Ogólnie rzecz biorąc, zgodnie z tym 
stanowiskiem wojna sprawiedliwa 
może przyjmować postać wojny obron-
nej (obrony własnej lub innych) skie-
rowanej przeciwko wcześniejszemu 
agresywnemu atakowi. Dobrym przy-
kładem takiej wojny jest obrona Pol-
ski przed najazdem nazistowskich Nie-
miec w 1939 roku. Polska i jej sojusznicy 
mieli prawo odpowiedzieć, podejmu-
jąc działania zbrojne. Moralna ocena 
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Pytania do 
artykułu:
1. Jakie trzy stanowi-
ska wobec możliwo-
ści usprawiedliwie-
nia wojny prezentuje 
autor?
2. Które z nich jest 
Twoim zdaniem naj-
bardziej przekonu-
jące? Dlaczego?
3. Czy potrafisz wska-
zać przynajmniej je-
den przypadek kon-
fliktu zbrojnego, 
o którym można by 
powiedzieć, że był 
przykładem wojny 
sprawiedliwej?
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tłum. A. Szczubiałka, 
Warszawa 2010.
� M. Bocheński, De 
Virtuti Militari. Zarys 
etyki wojskowej [w:] 
Dzieła zebrane. T. 5 – 
Etyka, Kraków 1995.
� B. Orend, The 
Morality of War, 
Broadview Press 2006.
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Oblicza sprawiedliwości Boża sprawiedliwość i miłosierdzie

Ryszard 
Mordarski

Profesor filozofii 
na Uniwersytecie 

Kazimierza Wielkiego 
w Bydgoszczy. 

Zajmuje się filozofią 
religii, filozofią 

polityki oraz filozofią 
polską. Uwielbia 
literaturę piękną 

oraz muzykę 
(w szczególności 

koncerty na skrzypce 
i wiolonczelę).

W  ciągu ostatnich dwóch tysiąc-
leci chrześcijaństwa różnorod-
nie rozkładano akcenty doty-

czące sprawiedliwości i miłosierdzia 
Boga. Były okresy, gdy na plan pierwszy 
wydobywano sprawiedliwość, uznając, 
że każde najdrobniejsze przekroczenie 
Dekalogu, nie mówiąc już o wielkich 
grzechach i niegodziwościach, zosta-
nie przykładnie ukarane, a Bóg – jak 
skrzętny buchalter – wypomni skru-
pulatnie każdą przewinę i wymierzy 
surową i sprawiedliwą karę. Nic nie bę-
dzie przeoczone ani zapomniane i za 
wszystko przyjdzie kiedyś każdemu 
przykładnie odpokutować. Z drugiej 
strony, zwłaszcza współcześnie, domi-
nuje tendencja, że Bóg jest miłosierny, 
a to znaczy, że jest zdolny i skory do 
wybaczenia wszystkiego, nawet naj-
gorszego zła. Wystarczy tylko podać 
jakieś okoliczności łagodzące, które 
nas usprawiedliwią, lub – gdy brakuje 
nam usprawiedliwień – wyznać szcze-
rze swoje winy i deklarować poprawę, 
aby uzyskać przebaczenie. Bóg musi 
być przecież wyrozumiały dla ludz-
kich słabości oraz skłonny do odpusz-
czenia naszych przewinień bez odwo-
ływania się do jakiejś odpłaty, której 
domaga się sprawiedliwość.

Tymczasem w teizmie chrześci-
jańskim myślenie o sprawiedliwo-
ści i miłosierdziu Bożym nigdy nie 
było traktowane rozłącznie. Zarówno 
sprawiedliwość, jak i miłosierdzie 
uznawane były za atrybuty Boga, co 
oznacza, że uważano je za cechy przy-
należne do natury lub istoty Boga, czyli 
za cechy, zgodnie z którymi Bóg musi 
działać, gdyż inaczej nie byłby Bogiem. 
Przy czym były to cechy odnoszące 
się do woli Boga oraz do Jego czynu, 
a nie do uczuć, które można przypi-

sać tylko takim istotom rozumnym, 
jak ludzie, posiadającym ciało i sferę 
zmysłową. Oznacza to, że prawem 
i wzorcem sprawiedliwości jest dla 
Boga Jego własna natura; wszystko, 
co Bóg czyni, realizuje się wedle po-
stanowień Jego woli, która jest prawa 
i sprawiedliwa. Dzięki sprawiedliwo-
ści Bóg ustanawia zatem w stworzo-
nym świecie odpowiedni porządek, 
który jest zamysłem Jego mądrości. 
Bóg, jako Stwórca i Zarządca stwo-
rzenia, sprawiedliwie rozdziela właś-
ciwe dobra dla każdej rzeczy, odpo-
wiednio do jej godności w porządku 
rzeczy i zgodnie z porządkiem dzia-
łania całej natury. W ten sposób dzia-
łanie Boga jest sprawiedliwe, czyli 
zgodne zarówno z porządkiem bytu, 
jak i z wyrazem boskiej dobroci. Dla-
tego św. Anzelm powiada o Bogu, że 

„kiedy karze złych, jest to sprawied-
liwe, ponieważ odpowiada ich za-
sługom, a kiedy ich oszczędza, jest 
to sprawiedliwe, ponieważ przystoi 
Jego dobroci”.

Również miłosierdzie, podobnie 
jak sprawiedliwość, można przypi-
sać Bogu tylko ze względu na skutek, 
a nie na doznawane uczucie. Wynika 
ono z doskonałej dobroci i miłości 
Boga i polega na działaniu zmierza-
jącym do usunięcia jakiejś ułomno-
ści, powiększenia doskonałości lub 
dostarczenia ulgi w biedzie. Należy 
jednak pamiętać, że Bóg nie postę-
puje miłosiernie wbrew sprawiedli-
wości, lecz działając jak gdyby „po-
nad sprawiedliwością”, jak ktoś, kto 
postępuje szczodrze, odpuszczając 
i darowując urazę. W tym znaczeniu 
miłosierdzie Boże jawi się jako pełnia 
sprawiedliwości, która „przewyższa 
sąd”, i choć nie usuwa sprawiedliwo-

ści, to jednak w jakiś wyższy sposób 
ją dopełnia i przekracza z miłości do 
ludzi. W pewnym sensie atrybut Bo-
żego miłosierdzia jest jak prerogatywa 
prezydenta Państwa, który może oka-
zać łaskę skazanemu i uniewinnić go 
bez odbycia kary, manifestując w ten 
sposób akt przebaczenia, będący wyra-
zem wspólnego dobra. Podobnie Bóg, 
jako najwyższy suweren, może wyba-
czać ludziom, okazując akty miłosier-
dzia, nawet bez odpowiedniej pokuty 
za grzechy.

Miłosierdzie nie niszczy jednak 
nigdy sprawiedliwości, ale ją do-
pełnia. Co prawda pewne dzieła 
Boga przypisuje się sprawiedliwo-
ści, a inne miłosierdziu, ale jest tak 
tylko z tego względu, że w jednych 
silnie ujawnia się sprawiedliwość, 
a w innych miłosierdzie. Należy 
jednak pamiętać, że miłosierdzie 
i sprawiedliwość muszą z koniecz-
ności znajdować się jednocześnie 
w każdym dziele Boga.

Otwarte pozostaje jednak pytanie, 
czy po sądzie ostatecznym przewaga 
miłosierdzia nad sprawiedliwością nie 
będzie tak wielka, że Bóg przebaczy 
wszystkie, nawet najcięższe, akty zła 
i doprowadzi do powszechnego po-
jednania wszystkich istot rozumnych 
ze sobą: nie tylko ludzi skazanych 
na potępienie i piekło, ale również 
wszystkie upadłe anioły. Być może 
ostatecznym celem Boga jest jakaś 
forma apokatastazy, czyli pełnej re-
alizacji Królestwa Bożego i Bożego 
panowania, gdzie – zgodnie z wizją 
św. Pawła – Bóg będzie „wszystkim 
we wszystkich” (1 Kor 15:28). Gdyby 
się tak stało, to czy nie zachwiałaby 
się jednak równowaga pomiędzy mi-
łosierdziem a sprawiedliwością?�

Warto 
doczytać
� N. Wolterstorff, 
Justice in Love, Mich. 
2011.
� N. T. Wright, Evil 
and the justice of God, 
Illinois 2006.
� W. Kasper, 
Miłosierdzie. Klucz 
do chrześcijańskiego 
życia, Poznań 2014.
� Św. Tomasz 
z Akwinu, 
O sprawiedliwości 
i miłosierdziu Bożym – 
kwestia 21, w: Traktat 
o Bogu. Summa 
teologii, kwestie 1–26, 
Kraków 2001.

Boża sprawiedliwość   
  i miłosierdzie

Można by pomyśleć, że doskonałe miłosierdzie Boga i jego doskonała 
sprawiedliwość to cechy, które nie mogą współwystępować 
w jednej osobie. Sprawiedliwy Bóg za zło karze, miłosierny zło 
przebacza. Albo jedno, albo drugie. Czy rzeczywiście?

Słowa kluczowe: Bóg, Boże miłosierdzie, Boża sprawiedliwość

 Powrót syna marno-
trawnego – ostatni 
obraz Rembrandta 
(ur. 1606, zm. 1669), 
namalowany pod 

koniec jego ży-
cia (między 1660 
a 1668). Przedsta-

wia biblijną scenę 
powrotu syna mar-
notrawnego, powi-

tanego przez mi-
łosiernego ojca 

(Łk 15,11–32). Jego 
namalowanie wią-

zane jest z pełnym 
upadków i drama-
tów osobistych ży-

ciem malarza, m.in. 
ze śmiercią jego 

umiłowanego 
syna – Tytusa. Vin-
cent van Gogh po 

zobaczeniu tego 
obrazu miał powie-

dzieć: „Taki obraz 
można malować 
tylko wtedy, gdy 

umierało się wiele 
razy”. Dzieło obec-

nie znajduje się 
w zbiorach Pań-

stwowego Muzeum 
Ermitażu w Sankt 

Petersburgu. Żr
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Wywiad Wywiad z prof. Markiem Piechowiakiem

C zym jest sprawiedliwość?
Nazwa „sprawiedliwość” jest na-
zwą wieloznaczną. Sprawiedliwość 

może być obecna na przykład w czło-
wieku, w jego działaniach, w prawie sta-
nowionym, w państwie. Aby wstępnie 
uporządkować różne znaczenia terminu 

„sprawiedliwość”, chciałbym sięgnąć do 
Platona, którego monumentalny dialog 
Państwo jest traktatem właśnie o spra-
wiedliwości, i to nie tyle o sprawiedli-
wości państwa czy prawa, ale o spra-
wiedliwości jednostkowego człowieka. 

Sprawiedliwość jest przede wszyst-
kim fundamentalną doskonałością 
moralną człowieka – jego dzielnością, 
cnotą. Polega ona na wewnętrznej jed-
ności; przede wszystkim jedności jego 
rozumnych przekonań dotyczących 
działania, z faktycznie dokonywanymi 
wyborami. Najlepiej jest, gdy również 
uczucia pomagać będą w realizacji 
wybieranych działań. Wewnętrzna 
jedność jest podstawą bycia w ogóle, 
podstawą istnienia. Jeśli coś nie jest 
jednością, to się po prostu „rozkłada”, 
przestaje istnieć. Im bardziej jestem 
jednością, tym bardziej jestem; zatem 
im bardziej jestem sprawiedliwy, tym 
bardziej jestem. Dostrzegając w jed-

ności podstawę doskonałości moral-
nej, Platon wskazuje, że w moralności 
najistotniejsze jest to, aby bardziej być, 
a nie więcej mieć. Sprawiedliwość jest 
doskonałością z porządku istnienia, 
bycia; nie jest po prostu sumą innych 
doskonałości moralnych, do których 
należą mądrość, męstwo czy umiarko-
wanie. To trudna nauka i pewnie dla-
tego zawarta została w tak obszernym 
dialogu, jakim jest Państwo.

Sprawiedliwe działania to takie, 
które przyczyniają się do wewnętrznej 
jedności (zatem istnienia) zarówno ich 
podmiotu, jak i adresata. Cechą dzia-
łań sprawiedliwych jest najpierw to, że 
nie szkodzą. Człowiek sprawiedliwy 
nie będzie nigdy i nikomu szkodził 
(nawet swemu wrogowi), a będzie dą-
żył do tego, co pożyteczne. Wymaga 
to „dopasowania” działania do adre-
sata, dania tego, co tu i teraz jest ko-
muś potrzebne. Może to też być kara, 
która – choć jest dolegliwością – ma 
na celu przywrócenie wewnętrznej 
jedności, „naprawienie” karanego. 

Sprawiedliwe prawo wspiera dzia-
łania sprawiedliwe i ma na celu osiąg-
nięcie sprawiedliwości przez tych, do 
których jest adresowane.

Jaka jest różnica pomiędzy wymo-
gami sprawiedliwości a wymogami 
moralnymi?
Nie ma zasadniczej różnicy między 
wymogami sprawiedliwości a wymo-
gami moralnymi. Arystoteles podkre-
ślał, że gdy mowa jest o sprawiedliwo-
ści, akcentowany jest pożytek raczej 
adresatów działania niż samego dzia-
łającego podmiotu. 

Na postawione pytanie odpowiedź 
jest bardziej złożona, gdy – jak to się nie-
kiedy czyni – przez wymogi sprawied-
liwości rozumie się wymogi stawiane 
przez prawo pozytywne (np. prawo sta-
nowione w państwie). Wówczas poja-
wiają się pytania, czy prawo powinno 
nakazywać wszystko, co moralnie do-
bre, lub czy powinno zakazywać wszyst-
kiego, co moralnie naganne. Tradycja 
klasyczna (np. Tomasz z Akwinu) na 
oba pytania dawała odpowiedź nega-
tywną. Prawo powinno się ograniczać 
do regulowania tego, co niezbędne dla 
utrzymania wspólnoty i zapobiegania 
ludzkiej krzywdzie. Istnienie państwa 
nie jest przy tym wartością najwyższą. 
Platon w dialogu Prawa wyraził po-
gląd, że aby uniknąć władzy tych, któ-
rzy czynią ludźmi gorszymi, jeśli nie 

ma innej drogi, lepiej iść na wygnanie 
lub pozwolić, żeby państwo rozpadło 
się w gruzy. Trudno w usta starożyt-
nego Greka włożyć mocniejsze uzna-
nie prymatu jednostki przed państwem. 

Kto jest adresatem wymogów spra-
wiedliwości? Tylko jednostki czy 
także grupy, takie jak państwa, 
narody, instytucje, organizacje 
międzynarodowe?
Państwo, wspólnoty, społeczności, in-
stytucje czy organizacje międzynaro-
dowe mogą i powinny być środkami 
służącymi sprawiedliwości jednostek. 
Można formułować pod ich adresem 
odpowiednie dyrektywy służące rea-
lizacji tego celu. Mając na uwadze peł-
nione przez nie funkcje, można także 
mówić o sprawiedliwym działaniu wo-
bec nich, działaniu, które służy ich ist-
nieniu i sprawności działania. Stąd 
można powiedzieć, że sprawiedliwość 
wymaga od jednostek odpowiednich 
działań na rzecz narodu, państwa czy 
instytucji życia społecznego. 

Czy sprawiedliwość jest ograniczona 
jedynie do ludzi, czy możemy także 
mówić np. o sprawiedliwości wobec 
zwierząt?
Choć są powody, aby uznać, że spra-
wiedliwości dokonuje się przede 
wszystkim w kontekście relacji mię-
dzyludzkich, można sensownie mówić 
także o sprawiedliwości wobec zwie-
rząt. Wymogi sprawiedliwości wo-
bec nas jako sprawców działania po-
jawiają się wszędzie tam, gdzie staje 
się wobec tego, czego istnienie jest 
cenne. Sprawiedliwe działania to te, 
które są „dopasowane” do tego, wo-
bec czego przychodzi nam działać (nie 
szkodzą, pomagają). 

Czy wymogi sprawiedliwości są takie 
same dla wszystkich, czy też można 
mówić o pewnym ich zróżnicowaniu 
w zależności od tego, kogo dotyczą?
Skoro podstawą sprawiedliwości dzia-
łań jest ich dopasowanie do adresata, to 
rzeczą jasną jest, że sprawiedliwość wy-
maga różnicowania działań w zależno-
ści od tego, kogo dotyczą. Różnice mię-
dzy ludźmi muszą być brane pod uwagę.  

Czy zawsze mamy prawo narzucać 
wymogi sprawiedliwości (np. z uży-
ciem siły)?
Wymogi sprawiedliwości nie zawsze 
wolno narzucać siłą, nawet jeśli ogra-
niczymy się tylko do wymogów prawa 
stanowionego, które – jak wyżej po-
wiedziano – nie obejmują wszystkich 
obowiązków moralnych. Dobrym przy-
kładem jest prawo międzynarodowe 
służące ochronie praw człowieka, które 
formułuje wiele, nawet podstawowych, 
wymogów sprawiedliwości adreso-
wanych do państw i często nie okre-
śla sankcji za jego nieprzestrzeganie. 

Czy możemy powiedzieć, że dążenie 
do sprawiedliwości czasami może „iść 
za daleko” i przez to sprzeniewierzać 
się idei sprawiedliwości?
Arystoteles zauważał, że w sprawied-
liwości nie możemy przesadzić, że nie 

ma w tym przypadku „złotego środka”. 
Można jednak „pójść za daleko”, reali-
zując tzw. sprawiedliwość legalną, po-
legającą na prostej zgodności działania 
z normami prawnymi, które ze swej 
istoty są ogólne. Rzymscy prawnicy 
ukuli formułę summum ius summa 
iniuria – „szczyt prawa to szczyt bez-
prawia”. Niesprawiedliwe bywa ślepe 
trzymanie się litery prawa. Takie po-
stępowanie oparte jest na – zawsze 
niebezpiecznym dla sprawiedliwości 

– przyznaniu pierwszeństwa temu, co 
ogólne, abstrakcyjne, wobec tego, co 
służy konkretnemu człowiekowi. Ary-
stoteles dostrzegał ten problem, wska-
zując, że koniecznym uzupełnieniem 
wąsko pojętej sprawiedliwości legal-
nej jest słuszność – epikeia, polega-
jąca na korekcie prawa, gdy niedo-
maga ono z powodu jego ogólnego  
sformułowania.� 

Marek 
Piechowiak

Prawnik i filozof. Pra-
cuje na Uniwersytecie 
SWPS. Specjalizuje się 

w filozofii prawa, ochro-
nie praw człowieka 

i prawie konstytucyj-
nym. Jego badania kon-

centrują się na proble-
matyce aksjologicznych 
podstaw prawa oraz na 

historii klasycznej filo-
zofii prawa. Prowadzi 
także prace z zakresu 
teorii praw podmioto-

wych. Jest autorem po-
nad 120 prac nauko-

wych, pośród których 
są monografie: Dobro 

wspólne jako funda-
ment polskiego porządku 

konstytucyjnego (2012) 
i Filozofia praw czło-

wieka. Prawa człowieka 
w świetle ich międzyna-
rodowej ochrony (1999). 

Sprawiedliwość 
jest podstawową 
doskonałością  
moralną człowieka
Wywiad z prof. Markiem Piechowiakiem, filozofem zajmującym 
się prawem, pierwszym Rzecznikiem Praw Dziecka (2000).
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Fresk Rafaela San-
tiego (ur. 1483, zm. 
1520), autora słyn-
nej Szkoły Ateńskiej, 
przedstawiający 
cnotę sprawiedli-
wości. Znajduje się 
on po prawej stro-
nie większego ma-
lowidła przesta-
wiającego Bitwę 
Konstantyna prze-
ciw Maksencjuszowi 
na moście Mulwij-
skim w Sali Kon-
stantyna, będącej 
częścią Muzeum 
Watykańskiego. 
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Narzędzia filozofa – teoria argumentacji #17. Argumenty z konsekwencji

Krzysztof 
A. Wieczorek

Adiunkt  
w Instytucie Filozo-

fii Uniwersytetu Ślą-
skiego. Interesuje go 

przede wszystkim tzw. 
logika nieformalna, 

teoria argumentacji 
i perswazji, związki 
między logiką a psy-
chologią. Prywatnie 

jest miłośnikiem zwie-
rząt (ale tylko żywych, 

nie na talerzu). Ama-
torsko uprawia biegi 

długodystansowe.

#17. Argumenty 
       z konsekwencji
Osoba A: Powinnaś zażyć ten lek! Gorączka  
ci po nim szybko spadnie. Osoba B: Czy ten  
lek faktycznie ma działanie przeciwgorączkowe?  
Czy szybki spadek gorączki jest w moim  
przypadku dobry? Czy lek nie ma  
groźnych skutków ubocznych?

Słowa kluczowe: przyszłe konsekwencje,  
przekonywanie, ocena argumentu,  
krytyczne myślenie

doprowadzi; lub też, przeciwnie, pró-
buje nas powstrzymać przed zrobie-
niem czegoś, ostrzegając, że będzie to 
mieć niepożądane konsekwencje. Po-
wstaje wtedy tzw. argument z konse-
kwencji (odpowiednio – pozytywnych 
lub negatywnych), z łaciny argumen-

P odczas dyskusji często zdarza 
się, że ktoś próbuje nas nakłonić 
do podjęcia pewnego działania 

(wprowadzenia nowego prawa, popar-
cia jakiegoś rozwiązania itp.), wskazu-
jąc na pozytywne rezultaty, do których 
jego zdaniem działanie to niechybnie 

tum ad consequentiam, który opiera 
się na następującym schemacie:

Przesłanka 1: A doprowadzi do B.
Przesłanka 2: B jest czymś pożąda-

nym (lub niepożądanym).
Konkluzja: Zatem należy (lub nie 

należy) uczynić A.

Przesłanka druga takich argumen-
tów jest zwykle uznawana za oczywi-
stą i jako taka bywa często pomijana 
przez ich autorów. Oto przykładowy ar-
gument z pozytywnych konsekwencji:

Gdy studenci będą musieli płacić 
za studia, zaczną się bardziej przy-
kładać do nauki, a jednocześnie bę-
dziemy mogli dać podwyżki najlepszym 
wykładowcom. Zatem wprowadze-
nie powszechnej opłaty za studia to 
dobry pomysł. 

A to z kolei argument z negatyw-
nych konsekwencji: 

Gdy w pobliżu naszego miasta zo-
stanie zbudowana elektrownia ato-
mowa, prędzej czy później możemy 
się spodziewać groźnej dla mieszkań-
ców awarii lub nawet katastrofy, która 
pochłonie wiele ofiar. Dlatego musimy 
stanowczo sprzeciwić się budowie ta-
kiej elektrowni.

Argumenty z konsekwencji 
często chodzą parami
Obydwa typy argumentów z kon-
sekwencji pojawiają się zwykle, gdy 
rozważane jest wprowadzenie jakie-
goś nowego prawa, zmiana obowią-
zujących przepisów, gdy planowane 
jest jakieś przedsięwzięcie itp. Zwo-
lennicy zmian wskazują na ich spo-
dziewane pozytywne skutki, co ma 
służyć przekonaniu niedowiarków, 
że zmiany te warto przeprowadzić. 
Z kolei przeciwnicy nowych rozwią-
zań straszą ich możliwymi niepożą-
danymi konsekwencjami, starając się 
w ten sposób studzić optymizm dru-
giej strony i w efekcie zapobiec wpro-
wadzeniu zmian.

Przykładowo, gdy parę lat temu 
w Polsce debatowano nad wprowa-
dzeniem zakazu palenia w lokalach 
gastronomicznych, z jednej strony sły-
szeliśmy argumenty, że warto taki za-
kaz wprowadzić, ponieważ uchroni on 
wiele osób przed chorobami spowo-
dowanymi wdychaniem szkodliwego 
dymu. Z drugiej strony pojawiały 
się jednak głosy, że wprowadzenie 
takiego przepisu przyczyni się do 
bankructwa wielu barów i restaura-
cji – przestaną bowiem odwiedzać je 

klienci, którzy nie będą mogli zapalić 
ulubionego papierosa przy kawie czy 
drinku. Podobnie wiele argumentów 
z konsekwencji – zarówno pozytyw-
nych, jak i negatywnych – padało, gdy 
niedawno toczyła się w Polsce dysku-
sja nad wprowadzeniem zakazu han-
dlu w niedzielę.

Nietrudno zauważyć, że duża część 
wszelakich kampanii wyborczych to 
nic innego jak walka na argumenty 
ad consequentiam. Kandydaci każdej 
startującej w wyborach partii z jednej 
strony roztaczają piękne wizje, do ja-
kich to wspaniałych rezultatów do-
prowadzą ich przyszłe rządy, z drugiej 
strony ostrzegają przed negatywnymi 
konsekwencjami, do których niechyb-
nie doprowadziłoby zwycięstwo ich 
przeciwników.

Czy możemy zgodzić się 
z przesłankami?
Ocena argumentów z konsekwencji, 
choć nie jest trudna co do zasady, może 
sprawić trochę problemów. Często wy-
maga ona bowiem wyjścia poza sam 
wąsko rozumiany argument i nieco 
szerszego spojrzenia na sprawy, któ-
rych on dotyczy. Potrzebne są do tego 
umiejętności wchodzące w skład tego, 
co zwykle określamy mianem krytycz-
nego myślenia.

Zanim przyjmiemy konkluzję argu-
mentu ad consequentiam – czyli zgo-
dzimy się, że pewne działanie należy 
wykonać lub że należy się przed nim 
powstrzymać – powinniśmy dokład-
niej przyjrzeć się jego przesłankom. 
Tak więc przede wszystkim musimy 
zastanowić się, jak duże są szanse, że 
postulowane w argumencie działanie 
A rzeczywiście doprowadzi do wymie-
nionego w nim skutku B. Dla kogoś, 
kto słabo orientuje się w dziedzinie, 
której dotyczy argument, może być 
to czasem trudne. Dlatego, gdy jest to 
możliwe, warto w takich przypadkach 
zasięgnąć opinii eksperta, który po-
trafi w miarę wiarygodnie oszacować 
prawdopodobieństwo spowodowania 
określonego skutku przez pewne dzia-
łanie. Rozsądne jest także sprawdze-
nie, czy podobne działanie było już 

kiedyś podejmowane w przeszłości 
(np. czy został już gdzieś wprowa-
dzony przepis, o jakim mowa w ar-
gumencie), a jeśli tak, to jakie przy-
niosło to rezultaty.

Warto zastanowić się również nad 
drugą, często niewypowiedzianą 
wprost, przesłanką argumentu z kon-
sekwencji. Czy wymieniony w argu-
mencie skutek, do którego pewne 
działanie ma doprowadzić, jest fak-
tycznie taki dobry (argumenty z po-
zytywnych konsekwencji) lub taki 
zły (argumenty z konsekwencji ne-
gatywnych), jak twierdzi argumen-
tujący? W niektórych przypadkach 
może okazać się, że wcale nie jest to 
takie oczywiste.

Czy przesłanki dobrze 
uzasadniają konkluzję?
Jeśli przesłanki argumentu uznamy 
za akceptowalne, powinniśmy w dal-
szej kolejności zbadać, czy dobrze 
uzasadniają one konkluzję. W tym 
kontekście musimy przede wszyst-
kim zadać sobie pytanie: Czy dzia-
łanie A, oprócz skutku B, o którym 
mowa w argumencie, nie wywoła rów-
nież innych konsekwencji C, o war-
tości przeciwnej do B? Na przykład, 
czy wprowadzenie pewnego przepisu 
oprócz niewątpliwych korzyści w jed-
nej dziedzinie, nie spowoduje jedno-
cześnie poważnych problemów w in-
nej? Czy straty, jakie dane działanie 
może przynieść, nie przewyższą spo-
dziewanych zysków z jego wykonania?

Rozważenie tego wszystkiego nie 
jest proste i często nie prowadzi do 
jednoznacznych odpowiedzi. Pew-
nym ułatwieniem może być tu wspo-
mniany wyżej fakt, że argumenty 
z konsekwencji często występują 
w parach – w reakcji na argument 
z konsekwencji pozytywnych po-
wstają argumenty z konsekwencji ne-
gatywnych i odwrotnie. Zanim po-
dejmiemy więc ostateczną decyzję, 
czy zgodzić się z konkluzją pewnego 
konkretnego argumentu, warto wy-
słuchać racji obu stron sporu i spró-
bować te racje możliwie bezstronnie 
zważyć.� 
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InfografikaKoncepcje sprawiedliwości społecznej

1. �Egalitaryzm 
radykalny 
(G.A. Cohen)

Ludzie są równi pod względem 
moralnym, każdej osobie należy 
się równy szacunek, stąd spra-
wiedliwość społeczna powinna 
polegać na równej dystrybucji 
dóbr (czy to ekonomicznych, 
czy społecznych: np. środków 
finansowych, usług edukacyj-
nych, służby zdrowia itd.).

Zarzuty:
I. Jak mierzyć, czy dobra rozdzie-
lane są „po równo”?

II. Rozdanie tej samej ilości pie-
niędzy każdemu nie rozwiązuje 
problemu, ponieważ ludzie mają 
różne preferencje (jedne bardzo 
drogie, inne tanie). Kwota X może 
wystarczyć na spełnienie prefe-
rencji popularnych (kino akcji, 
gry komputerowe), ale nie wy-
starczyć do realizacji innych (ko-
lekcjonowanie dzieł sztuki, po-
dróże po świecie).

III. Ignoruje się fakt, że niektórzy 
ludzie mają większe zasługi dla 
wytwarzania wspólnych dóbr niż 
inni. Równy podział dóbr może 
mieć demotywujący wpływ na ta-
kich ludzi, zachęcając natomiast 
do przyjęcia roli tzw. pasażera na 
gapę (takiego, który nic od sie-
bie nie daje, ale korzysta w rów-
nym stopniu z owoców współ-
pracy co inni).

IV. Taki demotywujący podział 
dóbr może ostatecznie doprowa-
dzić do mniejszej produktyw-
ności społeczeństwa, a w konse-
kwencji do coraz mniejszej ilości 
dóbr do podziału.

V. (Zarzut libertarian) Równy 
podział dopuszcza nieakcepto-
walne ograniczenia praw włas-
ności i samoposiadania.

VI. Egalitaryzm ignoruje fakt, 
że wiele różnic jest konsekwen-
cją wolnych wyborów ludzi. Np. 
wielu biednych jest biednymi 
w wyniku swoich nieodpowie-
dzialnych decyzji.

2. �Egalitaryzm 
uznający zasadę 
różnicy 
(J. Rawls)

Należy dopuszczać różnice spo-
łeczne lub ekonomiczne, jeśli 
poprawiają one sytuację osób 
najgorzej usytuowanych, pod 
warunkiem że nie pociąga to za 
sobą pozbawienia ich podstawo-
wych wolności (np. prawa głosu, 
równości wobec prawa itp).

Zarzuty:
I. (Zdaniem radykalnych ega-
litarian) Żadna różnica nie jest 
dopuszczalna.

II. Różnice ekonomiczne (za-
wsze) podkopują wolność (po-
lityczną czy ekonomiczną) tych 
gorzej usytuowanych. Np. biedni 
nie są wybierani na urzędy poli-
tyczne, a ich punkt widzenia nie 
jest reprezentowany w dyskursie 
społecznym.

III. (Zdaniem utylitarystów) Za-
sada różnicy nie maksymalizuje 
szczęścia w społeczeństwie.

IV. (Libertarianie) prawo włas-
ności i samoposiadania nadal jest 
ograniczane.

V. Ci, którzy są bardziej produk-
tywni, mogą zasługiwać na znacz-
nie więcej, niż pozwoliłaby za-
sada różnicy.

VI. Nadal ignorowany jest fakt, 
że gorsze usytuowanie niektó-
rych osób jest konsekwencją ich 
wolnych wyborów.

3. �Równość szans  
(B. Barry)

Każda osoba powinna mieć przy-
najmniej takie same szanse na 
realizację swoich celów. Nierów-
ności są dopuszczalne jeśli wy-
nikają z własnych decyzji po-
szkodowanych, za które sami 
są odpowiedzialni. Nie powin-
niśmy natomiast dyskryminować 
(czynić różnicy) między ludźmi 
ze względu na takie cechy jak 
rasa, płeć, wiek, narodowość, 
bieda lub wykształcenie rodzi-
ców, nad którymi ludzie nie mają 
kontroli. Są kwestią tzw. trafu 
loterii natury lub loterii społecz-
nej. Stąd, aby stworzyć równość 
szans, powinniśmy mieć równy 
dostęp do edukacji, służby zdro-
wia, pracy itd.

Zarzuty:
I. Paleta czynników różnicują-
cych nasze szanse, nad którymi 
nie mamy kontroli, jest znacznie 
dłuższa niż wymienione powy-
żej. Np. ludzie rodzą się w śro-
dowiskach zniechęcających do 
rozwijania pewnych talentów 
(matematycznych, ekonomicz-
nych, etycznych itd.). Równość 
szans domagałaby się podejrza-
nych z moralnego punktu wi-
dzenia działań, np. odbierania 
dzieci rodzicom „źle wychowu-
jącym” swoje dzieci albo neutra-
lizowania wpływu odpowiednich 
talentów na odniesienie sukcesu.

4. �Egalitaryzm 
zasobów 
(R. Dworkin)

Ludzie powinni w punkcie wyj-
ścia dysponować równymi za-
sobami. Jeśli ktoś byłby gorzej 
usytuowany np. pod względem 
naturalnych talentów, powinien 
otrzymać odpowiednią kom-
pensację. Natomiast powinny 
być dopuszczone różnice wy-
nikające z tego, w jaki sposób 
ludzie te początkowe zasoby 
wykorzystają.

Zarzuty:
I. Jak np. mierzyć różnice w ta-
lentach? Przecież w dużej części 
nasze zdolności nie są wrodzone 
bądź otrzymane, ale wypraco-
wane w wyniku naszych włas-
nych wysiłków, za które pono-
simy odpowiedzialność.

II. Zdaniem wielu egalitarystów 
wyrównywanie szans zakłada 
określenie pewnych grup osób 
jako „upośledzonych” pod pew-
nym względem (nawet jeśli nie 
z własnej winy), co może być dla 
nich „stygmatyzujące” i oznaczać 
brak równego szacunku. Uznaje 
się bowiem ich jako pod pewnym 
względem „gorszych”.

5. �Zasada 
dobrobytu 
(J.S. Mill, P. Singer, 
R. Hardin)

Sprawiedliwe społeczeństwo 
powinno troszczyć się o po-
wszechny dobrobyt (np. mak-
symalizację realizacji preferencji 
jak największej liczby jednostek, 
jak głoszą utylitaryści). Równa 
dystrybucja, zasada dyferencji, 
itd. są istotne z punktu widze-
nia sprawiedliwości tylko o tyle, 
o ile przyczyniają się do realizo-
wania tego celu.

Zarzuty:
I. Realizacja powszechnego do-
brobytu (szczególnie jeśli jest 
rozumiany jako maksymaliza-
cja szczęścia) może prowadzić 
do łamania praw jednostek, np. 
poświęcania ich własności, ży-
cia bez ich zgody.

II. W realizacji powszechnego 
szczęścia wszystkie preferencje 
(np. prymitywny hedonizm czy 
pragnienie poznawania świata) li-
czą się tak samo, nawet te, które są 
moralnie podejrzane (np. rasizm).

III. Jak mierzyć i porównywać 
preferencje?

IV. Jak „wyliczać” w sposób ak-
ceptowalny dla wszystkich, który 
rodzaj podziału dóbr będzie bar-
dziej efektywnie realizował cel 
dobrobytu (szczególnie w dłuż-
szym przedziale czasowym)? Po-
śród samych zwolenników utyli-
taryzmu panuje różnica zdań co 
do tego, wedle jakiej formuły de-
terminować pożądany podział 
dóbr społecznych.

6. �Zasada zasługi 
(Arystoteles, 
J. Feinberg)

Przy podziale dóbr powinniśmy 
uwzględniać także to, jakie są za-
sługi poszczególnych osób (lub 
grup). O zasłudze można orze-
kać na podstawie cnoty (zdol-
ności), wkładu w wytwarzanie 
dobra wspólnego, podjętego wy-
siłku lub kosztów poniesionych 
na produkcję dóbr społecznych.

Zarzuty:
I. Nie umiemy zdefiniować (w nie-
kontrowersyjny sposób) pełnego 
zbioru zasług, jakie należałoby 
brać pod uwagę.

II. Jak mierzyć zasługi w skom-
pl i kowanej rzeczy w istości 
społecznej?

III. Zasługa często jest uzależ-
niona od czynników takich jak 
talent, zdrowie, odziedziczone 
zasoby, w dużej mierze pozosta-
jące poza naszą kontrolą.

7. �Zasady 
libertariańskie 
(R. Nozick)

Podział dóbr w społeczeństwie 
powinien respektować prawo 
do samoposiadania, własności 
prywatnej oraz dobrowolność 
w przekazywaniu innym po-
siadanych dóbr (zob. artykuł 
A. Szutty, s 6–8).

Zarzuty:
I. Stanowisko libertariańskie za-
kłada, że istniało pierwsze za-
właszczenie, które odbyło się bez 
łamania praw innych osób, co jest 
historycznie fałszywe. Ponieważ 
akty pierwotnego zawłaszczenia 
w każdym realnie istniejącym 
społeczeństwie były niesprawied-
liwe, konieczna jest korekta re-
zultatów takiego zawłaszczenia.

II. Brak przekonującego wyjaś-
nienia, w jaki sposób w ogóle mo-
głoby nastąpić pierwotne zawłasz-
czenie dóbr, takie, że dawałoby 
ono mocne (niedopuszczające 
narzuconej przez państwo dys-
trybucji) prawo własności.

III. (Zarzut egalitariański) konse-
kwentne stosowanie zasad liber-
tariańskich prowadzi do wielkich 
nierówności ekonomicznych i po-
litycznych, co ostatecznie może 
i de facto prowadzi do pozbawie-
nia wolności (także rozumianej 
jako prawa do samoposiadania).

IV. Dlaczego prawo własności 
prywatnej miałoby być uwa-
żane za wartość nadrzędną wo-
bec wszelkich innych wartości 
(np. dobrobytu, prawa do god-
nego życia, edukacji, służby zdro-
wia itd.)?

8. �Zasady 
feministyczne 
(S.M. Okin)

Wiele nierówności politycznych, 
społecznych lub ekonomicznych 
dotykających całe grupy spo-
łeczne (kobiety, osoby o innym 
niż biały kolorze skóry, mniej-
szości seksualne itd.) wynika 
z niesprawiedliwej (dyskryminu-
jącej, opresywnej lub wyklucza-
jącej) struktury takich instytucji, 
jak instytucje polityczne, ry-
nek, rodzina, język itd. W przy-
padku kobiet, ich większe obcią-
żenie obowiązkami „domowymi” 
(pośród innych jeszcze czynni-
ków) wykluczyło je z równego 
uczestnictwa w procesach po-
litycznych, ekonomicznych itd. 
W konsekwencji tego wyklucze-
nia zostały one pozbawione ade-
kwatnego wpływu na działanie 
tych instytucji, ich interes nie 
był prawidłowo uwzględniany 
przez te instytucje. Sprawiedliwe 
społeczeństwo powinno ingero-
wać w te instytucje w celu likwi-
dacji opresji pokrzywdzonych 
mniejszości i przywrócenia ich 
pełnego uczestnictwa w proce-
sach politycznych, ekonomicz-
nych i społecznych.

Zarzuty:
I. Feministyczna krytyka nierów-
ności zakłada liberalne wartości 
(wolność jednostek), tymczasem 
feministyczne propozycje napra-
wiania krzywd często zakładają 
negację podstawowych praw li-
beralnych (np. równości wobec 
prawa, wolności słowa, prawa do 
prywatności, własności prywatnej).

Koncepcje sprawie dliwości społecznej 
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Narzędzia filozofa – eksperyment myślowy Gawędy o języku

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 
specjalizuje 

się w filozofii 
społecznej, etyce 
i metaetyce. Jego 

pasje to przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

#3. Czy Monika jest 
piękną dziewczyną?

Wojciech 
Żełaniec
Filozof generalista i fi-
lozof społeczny, sty-
pendysta Humboldta 
(Würzburg 1995–1997), 
kierownik Zakładu 
Etyki i Filozofii Społecz-
nej w Instytucie Filozo-
fii, Socjologii i Dzienni-
karstwa Wydziału Nauk 
Społecznych Uniwersy-
tetu Gdańskiego (wnswz.
strony.ug.edu.pl). Ostat-
nia publikacja: Universa-
lity of punishment, An-
tonio Incampo and 
Wojciech Żełaniec (eds.), 
Bari 2015 (jako współ-
autor i współredaktor). 
Hobby: czytanie i recyto-
wanie poezji.

M ogą to być takie czy inne koń-
cówki lub „początkówki”, jak 
w językach bantu, mogą to być 

określniki stojące przed całą grupą no-
minalną, jak angielskie the, this, those, 
such [a(n)] i wiele innych, mogą to być 
wreszcie słówka umieszczane pomię-
dzy elementami grupy nominalnej. Tak 
dzieje się np. we współczesnym języku 
chińskim (w klasycznym chińskim 
sprzed 2000 lat istniała jednak kon-
strukcja podobna), gdzie między przy-
miotnik i rzeczownik (przy czym ten 
pierwszy poprzedza ten drugi) wsta-
wia się często (choć nie zawsze) party-
kułę de, zapisywaną znakiem 的. Np. 
hóng de méiguī znaczy „czerwona róża”, 
gdzie de spaja hóng (czerwona) i méiguī 
(róża) w grupę nominalną. Partykuła 
de nie występuje zawsze, ale prawie za-
wsze wtedy, gdy przymiotnik ma więcej 
niż jedną sylabę: piàoliang de nǚhái, 
ładna dziewczyna, piàoliang – ładna. 
Podobnie jak w angielskim można 
opuścić rzeczownik, jeśli jest do-
myślny, pozostawiając sam przymiot-
nik z de, np. piàoliang de, ładne (dziew-
częta, widoki…): the beautiful ones.

Partykuła de ma zresztą wiele za-
stosowań. Jedną z jej funkcji można 
porównać do tworzenia odpowied-
nika polskiego dopełniacza (przypa-
dek „kogo? czego?”), np. fùqīn de yǐzi, 
fotel ojca, fùqīn – ojciec. Porównać ją 
więc można z angielskim dopełnia-
czem saksońskim (posesywem „’s”): 

father’s armchair. Piàoliang de nǚhái 
to zatem coś jakby „ładnego dziew-
czyna”. Ale taki zwrot robi w języku 
polskim bardzo dziwne wrażenie lub 
w najlepszym razie brzmi tak, jakby 
chodziło o kogoś ładnego, do kogo 
dana dziewczyna „należy” (jest „jego” 
dziewczyną). Tymczasem należałoby 
to rozumieć jako „dziewczyna czegoś 
ładnego”, a mianowicie tego ładnego 
czegoś, co tę dziewczynę czyni ładną.

Zakrawa to, jeśli w ogóle jest jeszcze 
zrozumiałe, co Czytelnik i Czytelniczka 
muszą orzec sami, na arystotelejską na-
ukę (z początku Kategorii, 1a25) o in-
dywiduach akcydentalnych, mogących 
istnieć tylko w jakimś podmiocie (hu-
pokeímenon), ich ontologicznej „podpo-
rze” (zob. słynny artykuł G.E.L. Owena 
z roku 1965, Inherence, we „Phrone-
sis” nr 10). W tym przypadku byłoby to 
indywidualne piękno danej dziewczyny, 

Wiemy już, czym jest grupa nominalna i w jaki sposób różni 
się od listy nazw. Nie wyczerpaliśmy jednak nawet w drobnej 
części typów możliwych środków formalnych, których 
chwytają się języki w celu zbudowania grupy nominalnej. 
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L udziom niezwykle trudno jest po-
dejmować sprawiedliwe decyzje: 
albo ulegają pokusie stronniczo-

ści, albo nie dysponują odpowiednią 
wiedzą, albo też sytuacja niedoboru 
dóbr (mówiąc prościej: nasza niedola) 
czyni podejmowanie sprawiedliwych 
decyzji niezwykle trudnym. Co jed-
nak jeśli pewnego dnia postęp tech-
nologiczny pozwoli nam wyelimino-
wać te przeszkody? Czy będziemy żyli 
w świecie doskonale sprawiedliwym?

Eksperyment 1: Sędzia 
doskonały
Na frontonach wielu budynków sądów 
znajdujemy płaskorzeźby personifikacji 
sprawiedliwości, z przepaską na oczach, 
wagą w rękach, bezstronnie ważącej ra-
cje, dzięki którym ma dokonać sprawied-
liwego osądu. Kierowany tym wyobra-
żeniem sprawiedliwości Jan Kowalski 
stworzył inteligentny program, któ-
remu nadał imię Iusticia Magna (IM), 
po czym przekonał miłościwie nam pa-
nującą Wielką Radę, aby pozwoliła IM 
zarządzać sprawami sądowymi. Lud, 
który miał już dosyć skorumpowanych 
sędziów, sędziowskich klik, opieszało-
ści sądów i innych licznych wad systemu 
sądownictwa, na wymienienie których 
zabrakłoby miejsca w tak krótkim eseju, 
przyjął ideę IM z wielkim entuzjazmem.

Rzeczywiście już po kilku miesią-
cach można było dostrzec wielką po-
prawę. Rozprawy trwały zaledwie kilka 
minut. IM po zapoznaniu się z dostar-
czonymi przez oskarżenie i obronę 
informacjami i argumentami bardzo 
sprawnie wydawała wyroki, które wy-
dawały się sprawiedliwe. I były spra-
wiedliwe, problem w tym, że były one 
sprawiedliwe do bólu. Dla IM nie było 
bowiem ważne, czy skazany był pre-
zesem wielkiej firmy, ministrem rządu 
czy też matką samotnie wychowującą 

dzieci. Brała pod uwagę przede wszyst-
kim literę prawa oraz to, czy dana osoba 
prawo złamała, czy nie. O ile skaza-
nie na wieloletnie więzienie jednego 
z ministrów wzbudziło aplauz społe-
czeństwa, o tyle równie surowe trak-
towanie samotnych matek czy głośny 
przypadek podobnego potraktowania 
nieszczęsnego Heinza, który ukradł 
skąpemu aptekarzowi-wynalazcy je-
dyny lek mogący uratować żonę Heinza, 
ostudziło ten początkowy entuzjazm.

Eksperyment 2: Sędzia 
miłosierny
Jan Kowalski, człowiek niezwykle in-
teligentny, spostrzegł szybko, że nie-
chęć obywateli do IM może się obró-
cić przeciw niemu, natychmiast więc 
zaproponował nowe rozwiązanie. Za-
prezentował Wielkiej Radzie program 
wspomagający sędziów (czy to ludz-
kich, czy będących sztuczną inteligen-
cją) w podejmowaniu słusznych decy-
zji poprzez wyostrzenie ich percepcji 
emocjonalnej, czyli wprowadzając 
do ich rozważań element współczu-
cia. Czyż sprawiedliwość nie powinna 
unikać bezduszności właśnie dzięki 
współczuciu? Wielka Rada przyjęła 
rozwiązanie Kowalskiego. Wkrótce 
IM została wzbogacona o oprogra-
mowanie „Miłosierne oko” i została 
przechrzczona na Iusticia et Clemen-
tia Magnae (ICM).

Już po pierwszych wyrokach dało się 
odczuć odwilż w systemie sprawied-
liwości, ICM ferowała bardziej „ludz-
kie” wyroki. Niestety, pewnego dnia 
w sprawie, zdałoby się, bardzo błahej, 
wydarzyło się coś niespodziewanego. 
Rozprawa dotyczyła sporu pomiędzy 
dwojgiem rozwiedzionych rodziców 
o to, któremu z nich miałyby przypaść 
prawa do opieki nad dzieckiem. ICM 
przedstawiono wszystkie fakty, łącz-

nie z tymi, które dotyczą emocjonalnej 
sytuacji wszystkich zainteresowanych.

IM, podejmujące do tej pory decy-
zje „w mgnieniu oka”, teraz jako ICM 
zamilkło, zamilkły też wszystkie inne 
jej jednostki w całym Państwie. Co się 
dokładnie stało, nikt nie wie. Pewne 
jest jedynie to, że po miesiącu czekania 
Wielka Rada zadecydowała o powro-
cie do praktyki sędziowskiej wszyst-
kich ludzkich sędziów, przynajmniej 
do czasu odzyskania przez ICM zdol-
ności operacyjnych.

Eksperyment 3: 
Sprawiedliwość w krainie 
obfitości
Na koniec jeszcze jeden mały ekspe-
ryment. Wspomniany w innych ar-
tykułach tego numeru Robert Nozick 
krytykował koncepcje sprawiedliwo-
ści dążące do niwelowania nierównego 
podziału dóbr w społeczeństwie za to, 
że traktują dobra naturalne oraz te wy-
twarzane w społeczeństwie jakby były 
manną z nieba. W niedalekiej jednak 
przyszłości (o ile nie wydarzy się ja-
kiś kosmiczny albo będący rezulta-
tem ludzkiej głupoty kataklizm) może 
się zdarzyć tak, że dzięki technologii, 
a dokładniej mówiąc: pracy sztucznej 
inteligencji będziemy mogli wytwa-
rzać dobra w dużych ilościach, tak że 
wiele, jeśli nie większość naszych ży-
ciowych potrzeb będzie spełniana bez 
większych problemów. Jaka (albo ja-
kie) wówczas zasady sprawiedliwości 
powinny decydować o podziale dóbr? 
Każdemu według tego, co sam osiągnął 
własną pracą lub dobrowolnie otrzy-
mał od innych uprawnionych? Każ-
demu po równo? Według potrzeb? 
Według zasług? Jak powinno wyglą-
dać sprawiedliwe społeczeństwo obfi-
tości? A może zasady sprawiedliwości 
przestaną już być potrzebne?� 

W poszukiwaniu 
sprawiedliwości jutra 

Słowa kluczowe: 
sprawiedliwość, 

równość, 
bezstronność, 

sztuczna 
inteligencja
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Filozofia w literaturzeCzy Monika jest piękną dziewczyną?

Natasza 
Szutta
Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 
Gdańskiego, specjalizuje 
się w etyce, metaetyce 
i psychologii moralności. 
Pasje: literatura, 
muzyka, góry i nade 
wszystko swoje  
dzieci.

George Orwell 
(ur. 1903, zm. 1950) 
– angielski pisarz 
i publicysta, krytyk 
systemów totali-
tarnych. Obok Fol-
warku zwierzęcego 
autor jeszcze jednej 
bardzo znanej 
antyutopii Rok 1984.

mogące istnieć tylko w niej. Piękna 
dziewczyna byłaby, po chińsku, dziew-
czyną „przynależną” do czegoś pięk-
nego, a mianowicie swego indywidual-
nego piękna, które choć ontologicznie 
jej podporządkowane (bo może istnieć 
tylko w niej), na płaszczyźnie języko-
wej jest czymś, co ją określa. „Piękna” 
jest w grupie „piękna dziewczyna” tak 
zwanym determinans, członem okre-
ślającym, a „dziewczyna” – członem 
określanym, tzw. determinatum. 

Tak jest zarówno po polsku, jak i po 
chińsku, różny jest tylko sposób, w jaki 
oba języki sygnalizują, co jest czło-
nem określającym, a co określanym. 
W chińskim jest to właśnie partykuła 
de następująca po członie określającym. 
W polskim – końcówka „-a” przymiot-
nika, sygnalizująca rodzaj żeński, do 
którego należy też słowo „dziewczyna”; 
oba te człony muszą też mieć ten sam 
przypadek (tutaj: mianownik).

Ale np. w grupie nominalnej takiej 
jak „(Monika) dziewczyna ratownika” 

też mamy człon określający („ratow-
nika”) i określany („dziewczyna”), 
a ten podział ról jest sygnalizowany 
inaczej. Jak? Tak, że człon określa-
jący ma tu sobie właściwą końcówkę 
przypadka, mianowicie dopełniacza 
(kogo dziewczyna? Ratownika!). Jeśli, 
jak powiedzieliśmy wyżej, chińskie de 
można uważać za coś w rodzaju wy-
znacznika dopełniacza, to konstruk-
cja „dziewczyna ratownika” już bar-
dziej przypomina chińskie yǒngchí 
fúwùyuán de nǚpéngyǒu („ratow-
nik” de „dziewczyna”) niż „ładna 
dziewczyna” – chińskie piàoliang 
de nǚhái, bo równie dobrze, choć 
może mniej naturalnie, powiemy 

„ratownika dziewczyna” (the pool 
attendant’s girlfriend), co będzie 
dosłownym tłumaczeniem yǒngchí 
fúwùyuán de nǚpéngyǒu („ratownik” 
de „dziewczyna”), natomiast „ładnego 
dziewczyna” brzmi dziwacznie i nie 
wiadomo, czy wyrażenie to można 
w ogóle uznać za gramatyczne. 

Tego rodzaju konstrukcje nie są 
wprawdzie językowi polskiemu cał-
kiem obce – gramatyka łacińska, która 
je również znała, nazywała je geneti-
vus qualitatis, dopełniaczem jakościo-
wym, np. „człowiek imponującej wie-
dzy”, „kontynent wielkiego wyzwania” 
(JP II Europie), ale są one rzadkie i ra-
czej „książkowe”, a poza tym w dopeł-
niaczu figuruje w nich rzeczownik, nie 
sam przymiotnik (nie można powie-
dzieć „kontynent (czegoś) wielkiego 
wyzywającego”). Można natomiast 
powiedzieć, oddalając się od wzorca 
chińskiego, „ratownicza dziewczyna”.

Język chiński jest więc w pewnym 
sensie bardziej abstrakcyjny niż pol-
ski: pozwala w ten sam sposób budo-
wać grupy nominalne dwóch różnych 
typów, gdy polszczyzna wymaga dwóch 
całkiem różnych konstrukcji. Za to pol-
ski jest precyzyjniejszy ontologicznie: 
wszak ratownik Moniki jest samodziel-
nym bytem, nie „momentem” Moniki, 
jakim jest jej indywidualne piękno.�

F olwark Zwierzęcy George’a Or-
wella to z jednej strony satyra na 
konkretne państwo, z wyraźnym 

nawiązaniem do rewolucyjnego po-
czątku radzieckiej Rosji i jej politycz-
nego ustroju, z drugiej kolejna lite-
racka antyutopia, ilustrująca różne 
procesy psychologiczne i społeczne 
prowadzące do demoralizacji władzy. 

Rewolucja 
Historia Folwarku zwierzęcego rozpo-
czyna się od buntu zwierząt na farmie, 
której właścicielem jest pan Jones, kiep-
ski gospodarz – leń i pijaczyna, niestro-
niący od okrutnych metod wymusza-
nia posłuszeństwa. Major – najstarszy 
knur, cieszący się poważaniem wśród 
wszystkich zwierząt – zwołuje zebranie, 
w trakcie którego przekonuje, że przy-
czyną ich wszelkiego cierpienia – głodu, 
wyzysku, a na końcu także okrutnej 
śmierci – jest człowiek. To najwięk-
szy wróg zwierząt, dlatego koniecznie 
trzeba się go pozbyć. Myśl o rewolucji 
podsycają dwa młode knury – Napo-

leon i Snowball – oraz szczególnie bie-
gły w sztuce przekonywania Squealer. 
Świnie całkowicie przejmują inicja-
tywę zmiany losu zwierząt.

Gdy tylko nadarza się okazja, zwie-
rzęta podejmują udaną próbę przegonie-
nia właściciela i jego parobków. Walka 
trwa niedługo, ludzie – obawiając się 
rozjuszonych zwierząt – w pośpiechu 
uciekają z farmy. Radości nie ma końca. 
Zaprowadzone zostają nowe rządy – 
wszystkie zwierzęta należycie wypo-
czywają, otrzymują syte racje żywnoś-
ciowe, nazwa farmy zostaje zmieniona, 
miejsce „Folwarku Dworskiego” zaj-
muje „Folwark Zwierzęcy”. Zwierzęta 
wspólnie ustalają nowe zasady współ-
życia: wszystko, co chodzi na dwóch 
nogach, jest wrogiem, a to, co na czte-
rech lub ma skrzydła – przyjacielem; 
żadne zwierzę nie nosi ubrania, nie śpi 
w łóżku, nie pije alkoholu, nie zabija in-
nych zwierząt. I najważniejsze – wszyst-
kie zwierzęta są sobie równe. Świnie, 
najbardziej wyedukowane, przejmują 
funkcję zarządzania folwarkiem, 

reszta zwierząt z entuzjazmem, jako 
nowi gospodarze, bierze się do pracy.

Folwark zwierzęcy 
Choć praca jest bardzo ciężka, ponie-
waż narzędzia nie są dostosowane do 
potrzeb i możliwości zwierząt, to świa-
domość, że pracują dla siebie, na swoim 
i wespół z równymi sobie dodaje sił. 
Najcięższe prace biorą na siebie konie 
pociągowe – Boxer i Clover – reszta 
zwierząt pracuje proporcjonalnie do 
swoich fizycznych możliwości. W nie-
dzielę odpoczywają, uczą się czytania 
i pisania oraz dyskutują różne pomy-
sły na temat funkcjonowania folwarku –  
najczęściej  proponowane przez świnie, 
między którymi powoli zaczynają na-
rastać spory kompetencyjne, szczegól-
nie między Napoleonem i Snowballem. 

Niemal od początku ujawnia się 
skłonność świń do przyznawania so-
bie pewnych przywilejów, najpierw są 
to jedynie drobiazgi, jak zawłaszczenie 
mleka czy jabłek, jednak z czasem 
dochodzi do łamania wszystkich 

Formy niesprawiedliwości  
w Orwellowskiej 
antyutopii
Filozofowie zawsze mieli problem z odpowiedzią na pytanie, czym 
jest sprawiedliwość. Choć w debacie publicznej często słychać 
odwołania do sprawiedliwego ustroju politycznego, sprawiedliwego 
dostępu do różnych świadczeń socjalnych czy sprawiedliwej płacy, 
trudno podać konkretne, pozytywne odpowiedzi, jak wszystkie 
te kategorie należy definiować. Znacznie łatwiej identyfikować 
przypadki ewidentnego łamania zasady sprawiedliwości. 
Folwark zwierzęcy George’a Orwella świetnie je ilustruje.  

Słowa kluczowe: George Orwell, Folwark zwierzęcy, sprawiedliwość, niesprawiedliwość
Która koncepcja sprawiedliwości zasługuje dziś na największą 
uwagę?

W moim odczuciu teorią sprawiedliwości, która rzuca najsilniejsze światło 
na zachodzące współcześnie zjawiska, jest koncepcja sfer sprawiedliwo-
ści Michaela Walzera. Po pierwsze, kładzie ona nacisk na różnorodność nie-
sprowadzalnych do siebie wzajemnie dóbr, których dzielenie mają normo-
wać zasady sprawiedliwości dystrybutywnej. Tym samym oferuje ona opis 
rzeczywistości, który jest wierny naszemu codziennemu doświadczeniu. Po 
drugie, przemyślenia Walzera przynoszą ze sobą bardzo cenny ideał złożo-
nej równości, respektujący odrębność poszczególnych sfer sprawiedliwości.

Czy można wskazać przypadki nadużywania idei sprawiedliwości? 

Oczywiście, w szczególności idei sprawiedliwości, rozumianej jako „nagra-
dzanie według zasług”. Także w tym kontekście Walzerowska idea niewy-
mienialności dóbr przynależących do odrębnych sfer może być postrze-
gana jako cenna wskazówka, pozwalająca na zapobieganie tego typu 
nadużyciom.

Beata Polanowska-Sygulska 
Uniwersytet Jagielloński

*  *  *

Która koncepcja sprawiedliwości zasługuje dziś na największą 
uwagę?

W moim przekonaniu czas na przypomnienie idei sprawiedliwości spo-
łecznej. Zdaję sobie sprawę z nieprecyzyjności tego pojęcia, jak i z tego, 
że było ono nadużywane w poprzednim systemie politycznym (ustroju). 
Wszystko to nie oznacza, że powinniśmy je porzucić. To, że było ono wy-
korzystywane w celach ideologicznych, a paradoksalnie chodziło o ideo-
logię, która legitymizowała system jak najdalszy od realizacji jej ideałów, 
nie oznacza wcale, że powinno zostać odesłane do lamusa. Szczególnie 
dziś jest pora, aby je rewitalizować. Nastały bowiem czasy skrajnej nie-
sprawiedliwości społecznej, która objawia się narastającymi nierównoś-
ciami społecznymi, zachwianiem równowagi pomiędzy światem kapitału 

i światem pracy, wyzyskiem, brakiem szacunku i uznania dla grup słab-
szych, czy to w sensie ekonomicznym, czy w sensie społecznym, zatra-
ceniem poczucia godności pracy oraz jej sprowadzeniem do wyłącznie 
towaru. Nie jest zatem tak, jak twierdzą zwolennicy neoliberalizmu eko-
nomicznego, że pojęcie sprawiedliwości społecznej jest puste i nic nie 
znaczy. Przekonanie to wynika z przyjęcia hiperindywidualistycznej wi-
zji życia ludzkiego, w której nie występują żadne wspólnoty czy klasy spo-
łeczne, zaś każdy jest jakoby kowalem swojego losu. W ten sposób tworzy 
się ideologiczną opowieść, która ma legitymizować skrajnie niesprawied-
liwy system społeczny późnego kapitalizmu. Pora zatem, aby w imię spra-
wiedliwości społecznej domagać się radykalnych zmian w imię przywró-
cenia elementarnej sprawiedliwości.

Czy można wskazać przypadki nadużywania idei sprawiedliwości? 

Z pewnością nadużywane jest pojęcie sprawiedliwości rynkowej, zgod-
nie z którym rynek kapitalistyczny dokonuje sprawiedliwej wyceny dóbr, 
a poza nim nie ma żadnej instancji, która mogłaby to czynić w wiary-
godny sposób. Owo pojęcie „sprawiedliwości rynkowej”, choć niezako-
rzenione w klasycznych identyfikacjach filozoficznych różnych odmian 
sprawiedliwości faktycznie zaczęło zajmować dominującą pozycję w nie-
których filozofiach polityki dwudziestego wieku, jak np. libertarianizm 
i neoliberalizm. Mistyfikuje ono faktyczny obraz działania rynku kapitali-
stycznego, albowiem nagrody i kary, które rynek ów wyznacza wcale nie 
są sprawiedliwe, w sensie – zasłużone. Zarówno zwycięstwo, jak i klęska 
jednostki postrzegane przez pryzmat sprawiedliwości rynkowej i związa-
nej z nią opowieści o byciu kowalem swojego losu, self-made-manem itd. 
wcale nie są zależne jedynie od niej. W każdym przypadku w grę wchodzą 
bowiem czynniki, na które nie ma ona wpływu, takie jak miejsce urodze-
nia, rodzina, stan zdrowia, kapitał kulturowy związany z poziomem eduka-
cji, a wreszcie zwykły traf. W tym sensie nikt nie jest wyłącznym autorem 
swojego sukcesu, jak i swojej porażki. Kontekst społeczny, pomoc innych 
ludzi i zbieg okoliczności są bowiem czynnikami, które w sposób wyraźny 
wpływają na ludzkie sukcesy i niepowodzenia.

Andrzej Szahaj 
Uniwersytet Mikołaja Kopernika

A n k i e t a
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Formy niesprawiedliwości w Orwellowskiej antyutopiiFilozofia w literaturze

ustalonych zasad. Świnie przenoszą 
się do domu Jonesa, śpią w łóżku i piją 
alkohol. Nawiązują kontakty z ludźmi, 
najpierw jedynie handlowe, później na-
wet towarzyskie. Zaczynają ubierać się 
jak ludzie, a nawet chodzić na dwóch 
nogach. Władzę przejmuje Napoleon, 
który po wygnaniu Snowballa staje się 
władcą absolutnym, otoczonym od-
powiednio wyszkolonymi i wiernymi 
psami. Wszystkie jego decyzje w od-
powiedni sposób tłumaczy pozosta-
łym zwierzętom Squealer, który na-
uczył się świetnie nimi manipulować, 
narzucając jedynie słuszny sposób in-
terpretowania ustanowionych na po-
czątku zasad. Wkrótce przestaje obo-
wiązywać nawet zasada niezabijania 
zwierząt. Mieszkańcy folwarku stają 
się niewolnikami rządzącej kasty świń. 
Zasada sprawiedliwości w ich gospo-
darstwie nie jest realizowana w naj-
mniejszym stopniu. 

Różne rodzaje 
sprawiedliwości społecznej
Sprawiedliwość najogólniej można 
definiować jako „oddawanie komuś 
tego, co mu się słusznie należy”. Wiele 
można by pisać na temat tego, co komu 
i od kogo się należy. I już w tym miej-
scu rozpocząć długą i niekończącą się 
dyskusję. Filozofowie od wieków od-
różniają różne typy sprawiedliwości 
społecznej, głównie sprawiedliwość 
wymienną, współdzielczą i rozdziel-
czą. Niezależnie od tego podziału spra-
wiedliwość jest także rozumiana jako 
bezstronność. Wszystkie te typy spra-
wiedliwości można zilustrować, odwo-
łując się do niesprawiedliwości Orwel-
lowskiej antyutopii.

Sprawiedliwość wymienna
Sprawiedliwość wymienną można 
najprościej definiować jako uczci-
wość w relacjach międzyludzkich. Co 
prawda nie jest łatwo określić właści-
wej zapłaty za określoną usługę czy 
rzecz, trzeba zawsze odnosić się do 
wielu ważnych zmiennych, jak choćby 
niezależne od wysiłku popyt i podaż, 
jednak to, w jaki sposób Napoleon po-
traktował Snowballa, z całą pewnoś-
cią można uznać za niesprawiedliwe. 

Obaj od początku ze sobą rywalizo-
wali, próbując przeciągnąć poparcie 
większości zwierząt na swoją stronę. 
Gdy te entuzjastycznie zareagowały 
na propozycję Snowballa, jaką była 
budowa wiatraka, mającego w przy-
szłości stanowić źródło energii i po-
prawę warunków życia wszystkich 
zwierząt, Napoleon przemocą wyrzu-
cił swego rywala z folwarku. Użył do 
tego potajemnie wyszkolonych przez 
siebie psów, które odtąd siały postrach 
wśród wszystkich zwierząt. Na domiar 
złego przejął projekt Snowballa i za-
czął go realizować, przekonując, że to 
on – Napoleon – był pierwotnym au-
torem wszelkich innowacyjnych po-

mysłów. Sprytnie dezawuował pamięć 
o Snowballu, pozbawiając go wszel-
kich uznanych wcześniej zasług, na-
zywał szpiegiem i zdrajcą. 

Sprawiedliwość 
współdzielcza
Sprawiedliwość współdzielcza okre-
śla powinności, jakie jednostki mają 
wobec wspólnoty. Można oczywiście 
dyskutować na temat samych tych po-
winności wobec wspólnoty i ich roz-
miarów, jednak ewidentną ilustracją 
niesprawiedliwości w tym zakresie jest 
nierówność wkładu pracy i przywile-
jów świń w stosunku do pracy pozo-
stałych zwierząt. Nie dość, że ilość za-

dań do wykonania nieustannie rosła, 
to odebrano im wszelkie przyznane 
wcześniej prawa, jak prawo do decy-
dowania o losach farmy, do sytego 
pożywienia i odpoczynku. Ostatecz-
nie świnie, a właściwie sam Napoleon 
czuł się prawowitym właścicielem ca-
łej farmy i jej mieszkańców. Trudno 
w tym okresie w ogóle mówić o ja-
kiejkolwiek równowadze praw i obo-
wiązków w „Folwarku Zwierzęcym”.

Przy okazji sprawiedliwości współ-
dzielczej warto jeszcze wspomnieć 
o tzw. obywatelach na gapę, czyli ta-
kich jednostkach, które całymi gar-
ściami korzystają z praw, niczego 
w zamian nie wnosząc do wspólnoty. 

Orwell znalazł także dla nich miejsce 
w swojej powieści w postaci kota, który 
nigdy nie pracował i nie brał udziału 
w żadnej walce – ani na początku, gdy 
przeganiano Jonesa, ani później, gdy 
odpierano próbę odbicia folwarku. 
Sprytnie znikał w sytuacjach jakiego-
kolwiek zagrożenia i pojawiał się do-
piero, gdy niebezpieczeństwo zostało  
zażegnane.

Sprawiedliwość rozdzielcza
W ramach współpracy zwierzęta wy-
pracowywały określone dobra, które 
w sprawiedliwych społeczeństwach 
powinny być odpowiednio dzielone. 
Znowu można zapytać – odpowied-

nio, czyli jak? Równo czy według za-
sług? Jak te zasługi należy rozumieć – 
według wysiłku (jakiego – siły mięśni 
czy intelektu) czy efektów? Odpowiedź 
nie jest prosta. W „Folwarku Zwierzę-
cym” podział dóbr nie uwzględniał 
żadnej zasady równomierności czy 
proporcjonalności – wszystkie wy-
pracowane dobra pozostawały w dys-
pozycji świń. O ile na początku jego 
funkcjonowania zwierzęta były syte 
i wypoczęte, to z czasem stały się je-
dynie bez umiaru wykorzystywaną, 
niewolniczą siłą roboczą. Najjaskraw-
szym przykładem takiego niespra-
wiedliwego traktowania był Boxer – 
najbardziej pracowity i oddany koń, 
który z własnej inicjatywy podejmo-
wał się najcięższych zadań. Gdy przy 
pracy ponad swoje siły został ranny, 
świnie, zamiast zapewnić mu zasłu-
żoną, spokojną i oczekiwaną emery-
turę, oddały go na rzeź, pod pozorem 
odwiezienia do szpitala.  

Sprawiedliwość jako 
bezstronność
Zasady funkcjonowania „Folwarku 
Zwierzęcego” nie miały także nic 
wspólnego z bezstronnością. Świnie 
ewidentnie zajęły uprzywilejowaną 
pozycję. Z czasem ich stado coraz bar-
dziej się powiększało, a ich młode były 
odseparowywane od innych zwierząt 
i wychowywane w poczuciu wyższo-
ści. Wypracowany zysk przeznaczono 
na budowę szkółki dla prosiąt, którą 
miały wybudować i tak już do granic 
obciążone pracą pozostałe zwierzęta.

 Można bez końca dyskutować nad 
tym, czym jest sprawiedliwość, jaka jej 
formuła jest najbardziej trafna. I wielu 
filozofów rzeczywiście się spiera o jej 
naturę. Jednak gdyby z tego powodu 
ktoś stanął przed pokusą sceptycy-
zmu co do możliwości poznania zasad 
sprawiedliwości, warto zajrzeć do lek-
tur takich jak Folwark zwierzęcy Or-
wella. Zawarte w niej przykłady bez-
dyskusyjnej niesprawiedliwości, które 
miały i nadal mają swoje odpowied-
niki w świecie realnym, powinny każ-
dego poruszyć i zmotywować do kon-
struktywnych rozważań nad naturą 
sprawiedliwości.� Fo
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Satyra

Piotr Bartula
Doktor habilitowany, 
pracownik naukowy 

Zakładu Filozofii 
Polskiej Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, eseista. 
Zajmuje się polską 

i zachodnią filozofią 
polityki, twórca tzw. 

testamentowej teorii 
sprawiedliwości. Autor 

książek: Kara śmierci – 
powracający dylemat, 

August Cieszkowski 
redivivus, Liberalizm 

u kresu historii.

M istrzyni Ceremonii w białym 
kapturze: Witam Moich Sza-
cownych Kolaborantów spod 

znaku szubienicy, gilotyny, krzesła 
elektrycznego, strzykawki śmierci. Cie-
szę się, że widzę was w dobrym zdro-
wiu, mimo że nie ma już nadziei na 
powrót nocy i dni, kiedy służyliście 
sprawiedliwości, wykonując swoją 
powinność o świcie. Ponad dziesięć 
lat temu (26 września 2007 roku) Le-
wiatan z Brukseli oznajmił, iż wa-
sza profesja jest reliktem niechlubnej 
przeszłości, zapowiedział też marsze 
i dyskusje uświadamiające Europej-
czyków, jakim złem było dla nich ist-
nienie kata. Wznoszę toast za dobrą 
starość kombatantów straconego po-
sterunku sprawiedliwości.

Kat z Krakowa: Nadzieja umiera 
ostatnia. Na dzisiejszą biesiadę przy-
niosłem zdjęcie mojej wieloletniej 
kochanki-szubienicy, która leży te-
raz biedna i zardzewiała w magazy-
nie na ulicy Montelupich w Krako-
wie. 21 kwietnia 1988 roku wykonałem 
tam ostatnią w Polsce egzekucję. Był 
to sądny dzień końca historii spra-
wiedliwości kryminalnej. Zapo-
mniałem zabrać ze sobą kawałka 
sznura wisielczego, który zachowa-
łem na pamiątkę tego wiekopomnego  
wydarzenia.

Proponuję łyk polskiej śliwowicy za 
wszystkich winnych, którym pomo-
gliśmy odejść z tego świata.

Kat z Londynu: Z polskim przyja-
cielem łączą mnie wieloletnie studia 
nad prawem ciążenia, bo obaj studio-
waliśmy fizykę, ja na Oxfordzie, on 
na UJ. Razem opracowaliśmy metodę 

„miłosierdzia kata” i dzięki jej stoso-
waniu ostatniego wielokrotnego za-
bójcę powiesiłem w trzy minuty. Ko-

lega z Krakowa chciał ten mój rekord 
atakować, lecz już nie zdążył. Od pa-
miętnego września 2007 roku dręczy 
mnie sen o rozbitku, który wyrzucony 
na bezludną plażę rozgląda się wokół, 
aby zobaczyć, gdzie jest. Jedyna rzecz, 
jaką widzi, to szubienica. Uradowany 
krzyczy: „Dzięki Bogu, jest jeszcze cy-
wilizacja!”. Niestety przebudzenia są 
przykre, kacia depresja obezwładnia 
bezrobotnego i przykuwa do łóżka. 
Czasami tylko idę nad Tamizę  po-
wspominać we mgle. 

Wypijmy szklaneczkę Jasia Wędrow-
niczka, to może czarny pies chandry 
mnie opuści.

Kat z Paryża: Ja też starałem się 
zdobyć na dziś fragment pamiątkowej 
gilotyny. Nie mam jednak na to ani 
widoków, ani pieniędzy. Żyję z nędz-
nej pensji portiera w nocnym klubie 
fitness. Dzięki temu miałem okazję 
wziąć udział w licytacji krzesła elek-
trycznego na aukcji staroci, ale w jego 
kupnie uprzedził mnie podobny do 
Mansona artysta i wystawił je w ga-
lerii sztuki nowoczesnej. Pozostały 
mi tylko pamiętniki, zdjęcia, pożeg-
nalne listy skazańców. Ze wzrusze-
niem wspominam, jak po zgładzeniu 
trucicielki czy ojcobójcy serce biło 
mi z radością. W chwilach depresji 
spaceruję na Elizejskie Pola. Zgod-
nie z poradnikiem pozytywnego my-
ślenia umieściłem nad łóżkiem frag-
ment pism mojego rodaka Józefa de 
Maistre’a: „Nikt nie łamie kołem lepiej 
ode mnie, wszelka wielkość, wszelka 
moc, wszelkie posłuszeństwo opiera 
się na kacie; to on jest zgrozą i spoi-
wem ludzkiej zbiorowości. Usuńcie 
ze świata ten niezrozumiały czyn-
nik: w tej samej chwili chaos zapa-
nuje w miejsce ładu, trony upadną 

i zniknie społeczeństwo”. Podnieśmy, 
Panowie, kielichy wina Beaujolais za 
tę światłą wypowiedź. 

Kat z Krakowa: Z takim esprit po-
trafią pisać tylko filozofowie francu-
scy. Zawsze uważałem, że państwo 
bez kata istnieje tylko teoretycznie. 
Jednak symbolem nowego świata nie 
jest już szubienica, lecz internet, te-
lewizor i Facebook. Moi trzej syno-
wie od rana do wieczora wpatrują się 
w ekrany, na których ludzie w kółko 
się zabijają, piłują i oskórowują, Gdy 
widzę ten ogrom bezprawia, scyzo-
ryk sprawiedliwości sam się w kie-
szeni otwiera. Wypijmy łyk siwuchy 
za sprawiedliwą przyszłość dla moich 
dzieci! I za świętej pamięci prof. Bo-
gusława Wolniewicza, filozo-fana na-
szej specjalizacji.            

Kat z Rzymu: Wstyd powiedzieć, ale 
długi marsz naszych wrogów kroczył 
triumfalnie pod sztandarami z wize-
runkiem mego rodaka Cesarego Bec-
carii. Tak naprawdę to on odesłał nas 
na zieloną trawkę. W 1764 roku upo-
wszechnił sofizmat, że nasza praca nie 
przynosi pożądanego efektu: nie dość, 
że nie odstrasza od zbrodni, to jesz-
cze daje zły przykład – kat, rzekomo 
chroniąc życie, sam tego życia pozba-
wia. Mimo wszystko wznoszę toast 
martini rosso za wszystkich ściętych.  

Kat z Londynu: Ciekawe, jak ten Ce-
sare B. skomentowałby dzisiejsze eg-
zekucje na globalnym rynku interne-
towym, gdzie Saddam Husajn zawisł 
chyba na wieki. Jeżeli o mnie chodzi, to 
zawsze kierowałem się w pracy zasadą 
efektu odstraszającego. W swoim port-
felu noszę rycinę Benthama, bo żony 
ani dzieci nigdy nie miałem. Jako stu-
dent matematyki i ekonometrii obli-
czyłem, że jedna egzekucja rocznie od-
strasza siedmiu–ośmiu ewentualnych 
przestępców, dzięki czemu ratuje się co 
najmniej tyle samo niewinnych ofiar. 
Zaryzykuję więc podwójną whisky za 
wszystkich szczęśliwie odstraszonych.  

Kat z Berlina: Ty masz w portfelu 
portret Benthama, a ja noszę w sobie 
gwieździste niebo Kanta. Twoje rozu-
mowanie zawsze miało poważne luki, 
wszak musiałbyś powiedzieć krymi-
naliście: karzemy ciebie, abyś służył 
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za przykład innym i przez to odstra-
szał od zbrodni, lecz z pewnością kry-
minalista mógłby odpowiedzieć: co 
uprawnia cię do traktowania mnie 
w taki sposób? Czyż nie proponujesz, 
aby użyto mnie jako środka, jako na-
rzędzia osiągania społecznego dobra, 
instrumentu realizacji twego społecz-
nego planu? I czy jako istota inteligi-
bilna zasługuję na to, aby być w taki 
sposób wykorzystywana? Piję lampkę 
rieslinga za sprawiedliwy cel, a nie wy-
łącznie środek wiodący do niepewnego 
efektu odstraszania.

Kat z Londynu: Przypominam so-
bie twoje zawiłe wywody, że przestępca 
powinien zrozumieć, iż życie okryte 
hańbą zbrodni jest gorsze od nieist-
nienia. Osobiście nie spotkałem ani 
jednego zbója-kantysty, który osądził 
siebie wydumanymi słowy: „zabijając 
kogoś, zabiłem samego siebie, okra-
dając kogoś, okradłem samego siebie, 
okłamując kogoś, okłamałem samego 
siebie”. Proponuję więcej empiryzmu, 
a mniej rygoryzmu. A zdania wielo-
krotnie złożone twojego mentora wiodą 
tylko na manowce jałowych spekulacji 
o abstrakcyjnej ludzkości, której nikt 
nigdy nie widział, ani nie słyszał. Pod-
noszę raz jeszcze złotą szklaneczkę, ku 
pożytkowi wszystkich konkretnych 
istot żyjących.     

Kat z Rzymu: Od lat kłócicie się 
wciąż o to samo. A przecież wiadomo, 
że nie ma żadnego dowodu na efekt 
odstraszania. Nie można wszak wy-
kryć odstraszonych morderców ani 
stwierdzić, że zbój urzeczywistniony 
w świecie bez kata nie stałby się zbó-
jem ze strachu przed katem. Chyba 
żeby się sam do ciebie zgłosił jako od-
straszony właśnie. Na ten absurd nie 
ma jednak co liczyć. A wdzięczności 
kategorycznej bandziora, któremu 
za zerwanie umowy społecznej po-
darowano kontradyktoryjny proces, 
także nie należy się spodziewać. Każdy 
człowiek – zły czy dobry – chce oca-
lić swoją nędzną makówkę przed mie-
czem sprawiedliwości.

Kat z Krakowa:  Przez jednego 
takiego cwaniaka miałem poważny 
problem, bo podstępem  wymknął 
się sprawiedliwości. Zanim zapad-

nia się otworzyła, podskoczył i sam 
się powiesił. Taki był z niego sprytny 
lis. Inna sprawa, że woźny zapomniał 

„środek” do sprawiedliwego celu naoli-
wić, bo sam do rana (bez celu) oliwił. 
Dochodzą mnie słuchy, że więźnio-
wie bardzo za nami tęsknią. W ce-
lach „sprawiedliwego sadyzmu” są po-
noć męczeni, grzmoceni, torturowani 
i zachęcani do samobójstw. Najgorzej 
mają oczywiście matko- i dzieciobójcy, 
pedofile. Dopóki podlegali mojej ka-
towskiej opiece, umierali w bezpiecz-
nym komforcie, z bonusem ostatniego 
papierosa i namaszczenia. Tudzież 
ostatniej butelki wódki z kłosem, którą 
właśnie otwieram.   

Kat z Rzymu: U nas także istnieją 
poszlaki wzrostu ilości samosądów. 
Na wieść o naszej kaciej abdykacji 
rozsiało się ziarno anarchii, co skła-
nia ludzi do samozwańczej odpłaty 
i linczu. W moim kraju działa zresztą 
organizacja wspierająca rodzinne od-
wety, a nie proceduralną sprawiedli-
wość. Kto wie, czy tak nie jest lepiej dla 
wszystkich. Na wszelki wypadek piję 
zdrowie mojego ojca chrzestnego. Dla 
odmiany proponuję martini bianco.   

Mistrzyni Ceremonii: Przykro mi 
tego wszystkiego słuchać. Przyjdzie 
wam chyba opuścić Europę ojczyzn. 
Za niewielkie pieniądze mogę wyku-
pić rejs statkiem, aby przepłynąć ocean, 
bo pisała mi koleżanka po fachu, że 
w Ameryce jest wakat na etat obsługi 
krzesła elektrycznego.

Kat z Krakowa: Zanim odpłyniemy, 
proponuję się pomodlić do Świętej Rity. 
Podziękujmy jej za pomoc w emigra-
cji za chlebem sprawiedliwości. Kara 
śmierci nie przepadła, póki my ży-
jemy. Wznoszę toast: za naszą drugą 
młodość!

Mistrzyni Ceremonii: Druga mło-
dość minie jeszcze szybciej niż pierw-
sza. W każdym razie ja was nie opusz-
czę aż do śmierci. Dla mnie wszyscy 
jesteście jednako zasłużeni więc 
i równo będziecie koszeni. Pracow-
nikom mojej korporacji zawsze idę 
na rękę, pozwalam odejść łagod-
nie… we śnie… jeszcze nie teraz… 
zaśnijcie w spokoju… Ceremonia  
skończona.� 

Warto 
doczytać
� J. de Maistre, 
Wieczory 
petersburskie, 
Warszawa 2011,  
s. 51–52. 
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filozofii, pracuje 
na Politechnice 

Krakowskiej. Zajmuje 
się metaetyką 

oraz historią etyki 
i moralności. Wolne 

chwile poświęca 
na czytanie książek 
historycznych oraz 

słuchanie muzyki 
operowej. Pasjonat 

długodystansowych 
wypraw rowerowych.

Paul Touvier został skazany. 
I dobrze się stało. Francja miała 
w końcu swój proces o zbrod-
nie przeciw ludzkości i nie 
będzie już dłużej oskarżana 
o ucieczkę od przeszłości […]. 
Mimo wszystko jednak Paul 
Touvier został skazany na 
podstawie kłamstwa, choć 
było to jego własne kłamstwo 
[…]. Tak często powtarzano, że 
był to proces o historię, 
o pamięć, o wychowanie 
młodych pokoleń, że być 
może nie ma już potrzeby 
kwestionowania istoty sprawy 
i jej symbolicznego znaczenia. 
Ale czy rzeczywiście zbrodnia 
w Rillieux, popełniona nieza-
przeczalnie przez Touviera 
w sposób planowy, była 
zbrodnią przeciw ludzkości?

[E. Conan, H. Rousso, Vichy: An 
Ever-present Past, Armidale 1998]

P roces Touviera zakończył się 
w 1994 roku, choć dotyczył spraw, 
o których wielu sądziło, że prze-

szły już dawno do historii. Touvier 
był członkiem milicji Francji Vichy, 
państwa utworzonego przez Niem-
ców po zajęciu Francji w 1940 roku 
na części jej obszaru, formalnie neu-
tralnego, choć faktycznie zależnego 
od III Rzeszy. W 1947 roku został za-
ocznie skazany na śmierć za współ-
pracę z wywiadem wroga, przez na-
stępne dwadzieścia kilka lat ukrywał 

się wraz z rodziną, korzystając z po-
mocy różnych prawicowych organi-
zacji. Dzięki wsparciu przedstawicieli 
Kościoła uzyskał na początku lat 70. 
prezydenckie ułaskawienie od wyroku 
z 1947 roku, co zostało jednak z obu-
rzeniem przyjęte przez opinię pub-
liczną. Oskarżony o kolejne zbrod-
nie, w tym o zabicie 29 czerwca 1944 r. 
w Rillieux siedmiu Żydów, przez kil-
kanaście lat ukrywał się po klaszto-
rach, aż został wreszcie schwytany 
w 1989 roku, 45 lat po upadku Vichy. 
Nie ulega wątpliwości, że mógł ukry-
wać się tak długo, ponieważ miał wpły-
wowych protektorów, a państwu nie 
dość zależało, by go złapać.

Francja Vichy była państwem kola-
boranckim, a jej przywódcy zaraz po 
wojnie zostali za zdradę stanu skazani 
na śmierć (choć marszałkowi Pétai-
nowi, z racji jego wieku i zasług z cza-
sów I wojny światowej, karę główną 
zamieniono na dożywocie). General-
nie jednak Francuzi przyjęli, że Vichy 
było swojego rodzaju koniecznością, 

„mniejszym złem” i niechętnie myśleli 
o rozliczeniach z przeszłością. Dopiero 
na początku lat 70., głównie zresztą 
dzięki pionierskim pracom history-
ków amerykańskich i niemieckich, 
do opinii publicznej zaczęła docierać 
trudna prawda o rzeczywistym cha-
rakterze państwa Vichy i zaangażo-
waniu jego funkcjonariuszy w faszy-
stowskie zbrodnie. Nie można było ich 
już jednak sądzić, ponieważ zgodnie 
z francuskim prawem ich zbrodnie 
uległy przedawnieniu. Na jakiej pod-

Dwa oblicza�  
sprawiedliwości
(ćwiczenie z filozofii politycznej)
Słowa kluczowe: Holocaust, państwo Vichy, zbrodnie przeciw ludzkości

stawie w takim razie Touvier miał być 
sądzony? Był bez wątpienia zbrodnia-
rzem, funkcjonariuszem aparatu bez-
pieczeństwa autorytarnego państwa, 
ale sądowy akt oskarżenia rządzi się 
innymi prawami niż wykład z histo-
rii najnowszej.

Jedyną zbrodnią niepodlegającą 
przedawnieniu w prawie francuskim 
była zbrodnia przeciw ludzkości. Spo-
śród przestępstw, o które oskarżano 
Touviera, tylko egzekucja w Rillieux 
mogła być uznana za taką zbrodnię, 
jako element Holocaustu. Tu pojawił 
się jednak kolejny problem: zgodnie 
z porozumieniem aliantów zawar-
tym w Londynie 8 sierpnia 1945 roku 
przed planowanymi procesami w No-
rymberdze jedną z cech definiujących 
zbrodnie przeciw ludzkości był ich 
związek z interesem państw Osi. Po-
nieważ Francja Vichy do nich nie na-
leżała, tego rodzaju zbrodni z zasady 
nie mógł popełnić żaden jej funkcjona-
riusz. Aby osądzić Touviera, należało 
zatem wykazać, że jako członek mi-
licji Vichy działał na rzecz III Rzeszy. 
To natomiast oznaczało, że Vichy było 
częścią zbrodniczego aparatu nazi-
stowskiego. W ten sposób proces karny 
w konkretnej sprawie splótł się z cało-
ściową oceną historyczną, która wciąż 
budziła wśród Francuzów duży opór.

Broniąc się przed oskarżeniem, Tou-
vier usiłował wykazać, że działał pod 
presją niemieckiej Służby Bezpieczeń-
stwa (SD). Twierdził nawet, że dzięki 
jego zabiegom udało się ograniczyć 
liczbę ofiar, której domagało się SD 
w ramach akcji eksterminacji Żydów. 
Tym samym przyznał, że nie tylko 
sam brał udział w tej akcji, ale że była 
w nią także zaangażowana milicja 
Vichy jako formacja państwowa. To 
pozwoliło skazać go na dożywocie. 
Problem w tym, że linia obrony Tou-
viera bazowała na kłamstwie. Jak wy-
kazały prace historyków (m.in. cyto-
wanego wyżej H. Rousso), Państwo 
Vichy rzeczywiście współuczestni-
czyło w zaplanowanym przez nazistów 
Holocauście, ale akurat w przypadku 
zbrodni w Rillieux służby niemieckie 
presji nie wywierały, inicjatywa cał-
kowicie należała do Touviera, a to, że 

ofiarami byli Żydzi, było po części 
przypadkowe (choć Touvier był zde-
klarowanym antysemitą). Paradoks 
sprawiedliwości polegał więc na tym, 
że można było go skazać tylko dlatego, 
że trochę wbrew faktom uznano go za 
trybik w ludobójczej maszynie nazi-
zmu, a nie za zbrodniarza działającego 
na rzecz częściowo przynajmniej au-
tonomicznego państwa. Rozliczenie 
z Vichy musiało się jednak ostatecznie 
po latach dokonać, a sprawa Touviera 
stała się tego rozliczenia symbolem.

Potrzebujemy takich symboli, by 
móc wierzyć w sprawiedliwości, ale 
bardzo dbamy, by pozostały tylko sym-
bolami. Inspirowane nimi rozstrzyg-
nięcia przemnożone przez tysiące za-
wsze trochę odmiennych przypadków 
raziłyby niesprawiedliwością uogólnie-
nia. Państwo po radykalnym przeło-
mie musi normalnie działać, potrze-
buje doświadczonych kadr i spokoju 
społecznego. Nie może bazować na 
założeniu, że znaczna część jego oby-
wateli to moralnie zbrukani konfor-
miści, kolaboranci lub zbrodniarze –  
zwłaszcza że masowi bohaterowie też 
nie okazują się aż tak kryształowi, jak 
sami chcieliby być zapamiętani. Po-
tępia się byłych przywódców, winy 
reszty bagatelizuje i przemilcza, uzna-
jąc, że motorem zła byli wyłącznie ci 
naprawdę źli „obcy”.

Sprawiedliwy osąd własnej histo-
rii okazuje się w końcu dla wspólnoty 
niezbędny, ale dojrzewa powoli. Gdy 
się wreszcie uformuje, sprawiedliwość 
konkretnego sądowego wyroku zdoła 
dosięgnąć już tylko nielicznych. Jeśli 
taka ocena przeszłości nadchodzi za 
wcześnie, jest wybiórcza, a do tego 
burzy porządek polityczny, wprowa-
dzając społeczność w stan permanen-
tnego odwetu. Jeśli jednak nie dokona 
się w ogóle albo nastąpi zbyt późno – 
wołanie o sprawiedliwość zostanie zig-
norowane, a stojące a nim racje zostaną 
odrzucone przez wspólnotę jako rze-
kome kłamstwa wymierzone w zbio-
rowe mity. Mądrość polityki polega na 
tym, by te różne wymiary sprawiedli-
wości zrównoważyć.

Szczęśliwe wspólnoty, którym się 
to udało.� Ilu
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T ymi słowy Kartezjusz rozpoczyna 
słynną Rozprawę o metodzie (1637). 
Dziś brzmi to jak żart. Dobrze prze-

cież wiemy, że talentami jesteśmy ob-
darzeni nierówno. Dlatego John Rawls 
w Teorii sprawiedliwości (1971) głosi, 
że skoro talenty są wygraną na loterii 
genowej, to ich nosiciel niczym na nie 
sobie nie zasłużył. Toteż jest ich no-
sicielem właśnie, a nie posiadaczem. 
Należą nie do niego, lecz są częścią 
wspólnego majątku. Nosiciel winien 
jest dzielić się niezasłużonymi przezeń 
korzyściami ze swoich talentów. Jemu 
zaś należy się tylko tyle, ile trzeba, by 
zechciał swoje talenty pielęgnować dla 
dobra wszystkich.

Kartezjusz, choć w swoich czasach 
nie mógł mieć pojęcia o genetyce, oczy-
wiście dostrzegał różnice osiągnięć in-
telektualnych poszczególnych ludzi. 
Wyjaśniał je tym, że ludzie równi rozu-
mem nierówno go używają. Posługują 
się bowiem metodą bardziej lub mniej 
starannie. Błąd rozumowania jest za-
tem błędem moralnym. Z dzisiejszego 
punktu widzenia można się z tym do 
pewnego stopnia zgodzić. Niewątpli-
wie bowiem talenty można rozwijać 
regularnym ćwiczeniem albo gasić je 
zaniedbaniem. Sprawności umysłowe 
można trenować tak samo, jak trenuje 
się siłę mięśni czy celność rzutu do ko-
sza. Rzecz jasna nie każdy ma zadatki 
na noblistę lub mistrza olimpijskiego. 

Ale, pomijając poważne defekty gene-
tyczne, każdy może skromne zalążki 
tego lub innego talentu rozbudzić od-
powiednim nakładem pracy i uzyskać 
doktorat, drugą klasę sportu, tytuł mi-
strza kuchni lub fryzjerstwa.

Rawls jednak uważa, że zalety cha-
rakteru, takie jak niezbędne do pie-
lęgnowania talentu wytrwałość i pra-
cowitość, również 
nie są osobistą za-
sługą, lecz efek-
tem genetycznego 
zbiegu okoliczno-
ści. Nie należą się 
za nie szczególne 
gratyfikacje po-
nad zwykłą za-
chętę do ich podtrzymywania, znów 
jako składnika wspólnego majątku. Na-
tomiast ewentualną nadwyżkę sprawied-
liwie jest dzielić między mniej utalento-
wanych i moralnie niepełnosprawnych 
udziałowców. Z drugiej strony, jeśli na-
wet talenty są niezasłużonym zrządze-
niem losu, to czy zasady sprawiedli-
wości wymagają, by dzielić się z tymi, 
którzy mieli mniej szczęścia w genowej 
loterii? Czy wyniki loterii ze swej istoty 
nie wymykają się rozważaniom na te-
mat sprawiedliwości? A jeśli wysiłek 
pielęgnowania własnych talentów nie 
jest naszą zasługą, to co z wolną wolą?

Polemizując z Rawlsem, Michael 
Sandel (Liberalizm i granice sprawied-

liwości, 1998) zauważył, że nie jest 
jasne, z kim mamy się dzielić naszymi 
talentami. Z lokalną społecznością? 
Narodem? Ludzkością? Ze wszystkimi 
istotami żywymi na ziemi? W kosmo-
sie? Ponadto stosunki w wielu wspól-
notach są podporządkowane nie tyle 
względom sprawiedliwości, co miłości. 
Domaganie się ścisłych rozliczeń w ro-

dzinie czy mię-
dzy przyjaciółmi 
stawia pod zna-
kiem zapytania 
naturę więzi z na-
tury odmiennych 
od relacji między 
st rona mi kon-
tra ktu. Osobi-

ście sądzę, że sprawiedliwość i mi-
łość czy miłosierdzie nie są ideami 
konkurującymi do miana „pierw-
szej cnoty społecznych instytucji”, 
jak powiedziałby Rawls, lecz dopeł-
niają się nawzajem.

Taki morał można wyprowadzić ze 
słynnych nauk Sokratesa o sprawied-
liwości (Platon, Państwo, ks. I). Pod-
waża on zasadę wet za wet, mówiąc, że 
szkodzenie komukolwiek czyni tego 
kogoś gorszym, a zatem nie może być 
sprawiedliwe. Zasadą miłości jest zaś 
dążenie (domyślnie: wspólne z kochan-
kiem) do piękna (i dobra), jak Sokrates 
sugeruje w swej mowie z Uczty. Teolo-
giczne wezwanie „miłosierdzie przed 

Miłosierne oblicze 
sprawiedliwości
„Rozum jest najsprawiedliwiej 
rozdzielonym dobrem na świecie.  
Nikt bowiem nie uskarża 
się na jego brak”.

Pierwsza zasada 
sprawiedliwości Rawlsa 
mówi, że usprawiedliwione 
są tylko te nierówności, które 
sprzyjają poprawie sytuacji 
najgorzej uposażonych.

sprawiedliwością” jest trafne tylko 
w zastosowaniu do idei sprawiedliwo-
ści jako odpłaty. Ale w głębszym, so-
kratejskim ujęciu sprawiedliwość jest 
od miłości nieodłączna. I odwrotnie: 
miłość obejmuje pierwiastek sprawied-
liwości, inaczej jest rozpieszczaniem 
lub poświęceniem, a jedno i drugie ha-
muje rozwój, podstawową funkcję mi-
łości. Powołując się na tę dwustronną 
zależność, można bardziej przekonu-
jąco niż u Rawlsa uzasadnić myśl, by 
dzielić się korzyściami z wygranej na 
loterii genowej.

Nie dlatego powinno się dzie-
lić, że wygrana do nas nie należy, 
bo – z samej natury loterii – nam 
się należy. Po części niezasłużenie 
(wrodzone talenty), ale i po części 
zasłużenie (pielęgnowanie i używa-
nie talentów). Zasługi nie są jednak 

podstawą sprawiedliwych rozliczeń. 
Wygraną w totka normalnie dzie-
limy się z najbliższymi, bo dla in-
nych nie starczy. W wypadku gry ge-
nów można, a nawet trzeba, poszerzyć 
krąg miłości. Kochając bliźniego, nie 
chcemy go czynić gorszym, zatruwać 
zawiścią. Nie chcemy go również nie-
pedagogicznie rozpieszczać ani też 
bezgranicznie mu się poświęcać. Ta 
złożona intencja doskonale sprawdza 
się w praktyce. Jak bowiem pokazują 
badania, społeczeństwa o mniejszym 
rozwarstwieniu dochodu są szczęśliw-
sze. Lepiej wcielają w życie zasadę mi-
łości bliźniego, a zarazem czynią za-
dość miłości własnej (czyż nie lepiej 
żyć w szczęśliwszym społeczeństwie?). 
Tym samym są bardziej sprawiedliwe.

Kto jest bliźnim? W czasach najdaw-
niejszych wspólnota rozciągała się wy-

łącznie na własne plemię umieszczone 
wśród wrogich plemion. W dobie roz-
kwitu idei państwa narodowego – na 
własny naród wśród wrogich narodów. 
W ostatnich dziesięcioleciach rozwi-
jają się wspólnoty ponadnarodowe, 
wciąż jednak konsolidowane przez 
konkurencję z innymi wspólnotami. 
Niemniej kierunek wytyczony przez 
sławnego Żyda z Nazaretu jest jasny: 
bliźnim jest każdy, wspólnota ludzka 
jest uniwersalna. A może i ponad-
ludzka, biorąc pod uwagę widoczny 
wzrost ludzkiej wrażliwości na cier-
pienie zwierząt. Oby obecne nawroty 
nacjonalizmów były tylko przejścio-
wym zakłóceniem boskiego planu 
zmierzającego do, jak powiedziałby 
Rawls, realizacji pierwszej zasady spra-
wiedliwości: poprawy sytuacji najgo-
rzej uposażonych.� 
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Sprawiedliwość niejedno ma imięFelieton

Gustav Radbruch (ur. 1878, zm. 1949) – nie-
miecki filozof i profesor prawa. Zasłynął dzięki 
tzw. formule Radbrucha (lex iniustissima non 
est lex – prawo krańcowo niesprawiedliwe nie 
jest prawem), zgodnie z którą przepisy prawa 
pozytywnego (stanowionego – lex), które 
są „rażąco, w najwyższym stopniu sprzeczne” 
z prawem naturalnym (ius), mogą i powinny 
być w procesie stosowania prawa traktowa-
ne tak, jakby w ogóle nie obowiązywały.

Chaïm Perelman 
(ur. 1912, zm. 1984) 
– belgijski filozof 
i logik pochodzenia 
polsko-żydowskie-
go. Oprócz badań 
nad filozofią prawa znany jest z opra-
cowania teorii argumentacji, zwanej 
„nową retoryką”. Jej koncepcję wyłożył 
w książce Traité de l’argumentation 
– la nouvelle rhétorique (1958). 

Datum = fakt,  
dana, przesłanka.

Eksplikacja 
pojęcia – uściślenie 
pojęcia polegające 

na dookreśleniu, 
doprecyzowaniu 

jego treści.

Jan 
Woleński

Emerytowany 
profesor Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, 
profesor Wyższej 

Szkoły Informatyki 
i Zarządzania 
w Rzeszowie. 

Członek PAN, PAU 
i Międzynarodowego 

Instytutu Filozofii. 
Interesuje się 

wszystkimi działami 
filozofii, jego hobby to 

opera i piłka nożna. M oże coś pokręciłem, bo nie mam 
tekstu przed sobą, ale różnica 
pomiędzy sprawiedliwością 

zwykłą i prawdziwą na pewno wy-
stępuje w tej sztuce. Całość jest in-
terpretowana jako kpina z realnego 
socjalizmu, który zalecał prawdziwą 
sprawiedliwość społeczną. W samej 
rzeczy, chyba wszystkie rewolucje spo-
łeczne, zwłaszcza radykalne, odwoły-
wały się do jakoś rozumianej prawdzi-
wej sprawiedliwości. Teologia (nie tylko 
chrześcijańska) czyni podobnie. Za-
kłada, że świat doczesny nie jest spra-
wiedliwy, i obiecuje prawdziwą spra-
wiedliwość w zaświatach. Ten punkt 
widzenia odpowiada potocznemu prze-
konaniu, że nie ma sprawiedliwości na 
tym świecie.  Opowieść Mrożka oraz 
rozmaite narracje polityczne i/lub te-

ologiczne zdają się sugerować, że po-
jęcie sprawiedliwości jest jasne. Roz-
bitkowie na pełnym morzu traktują 
zwyczajną sprawiedliwość jako kon-
trastywne datum  dla sprawiedliwo-
ści prawdziwej. Dalej, skoro wiemy, 
że świat doczesny jest niesprawied-
liwy, mamy też pojęcie tego, co jest 
przeciwne, czyli sprawiedliwe właśnie. 
Wszelako poczucie, że idea sprawiedli-
wości jest jasna, trzeba uznać za złudne.

Spory o treść pojęcia sprawiedliwo-
ści sięgają Arystotelesa. Wprowadził on 
jedno z kluczowych odróżnień, miano-
wicie odróżnienie sprawiedliwości dys-
trybutywnej od sprawiedliwości wyrów-
nawczej (kompensacyjnej). Zasadza się 
ono na założeniu, że rozdział dóbr nie 
może być w pełni sprawiedliwy, dlatego 
że jest ich niedostatek lub pewne pod-

mioty potrzebują więcej niż inne, np. 
z powodu choroby. W związku z tym 
trzeba jakoś zrekompensować sprawied-
liwość opartą na prostej idei, że każdy 
ma dostać tyle samo (bardzo wyrazi-
stym przykładem jest potoczne powie-
dzenie „wszyscy mamy takie same żo-
łądki”). W samej rzeczy, uzgodnienie 
dystrybutywnego i kompensacyjnego 
aspektu sprawiedliwości było zawsze 
wielkim problemem, nie tylko teore-
tycznym, ale i praktycznym. To, co na-
zywa się sprawiedliwością społeczną 
(jedna z eksplikacji  pojęcia sprawiedli-
wości prawdziwej), zawsze miało zwią-
zek z tą kwestią.

Chaim Perelman, belgijski filozof (po-
chodzenia polsko-żydowskiego), prze-
prowadził dokładną analizę pojęcia spra-
wiedliwości. Poświęcił temu niewielką, 

Sprawiedliwość 
niejedno ma imię
W jednoaktówce Mrożka Na pełnym morzu trzej dryfujący 
rozbitkowie postanowili zjeść jednego spośród siebie. Ten, 
na którego padło, początkowo oponował, ale pozostali 
wyjaśnili mu, że jego los jest zgodny z zasadami prawdziwej 
sprawiedliwości. Gdy zapytał, kiedy ma miejsce prawdziwa 
sprawiedliwość, usłyszał, że wtedy, gdy nie ma zwykłej. 

ale treściwą książeczkę pt. O sprawied-
liwości. Odróżnił tam sprawiedliwość 
formalną od materialnej. Pierwsza po-
lega na takim samym traktowaniu ludzi 
należących do tej samej kategorii. Do 
tego dodał pięć kryteriów sprawiedli-
wości materialnej: 1. Każdemu to samo; 
2. Każdemu wedle potrzeb; 3. Każdemu 
wedle zasług; 4. Każdemu wedle jego 
pozycji społecznej; 5. Każdemu wedle 
tego, co przyznaje mu prawo.

Dystynkcje Perelmana oparte są 
na rozmaitych postulatach znanych 
z historii, ale także na ich praktycznej 
implementacji . Łatwo zauważyć, że 
wszystkie są problematyczne. Kryte-
rium 1., wysuwane przez egalitarystów ,  
jest kwestionowane z uwagi na swoją 
utopijność i zbyt uproszczone pojmo-
wanie uprawnień wynikających z na-
leżenia do tej samej kategorii. Kryteria 
2. i 3. nasuwają pytanie, jak mierzyć za-
sługi i potrzeby oraz jak je porównywać, 
aby wprowadzone kryteria jaskrawo 
nie naruszały minimum egalitaryzmu, 
zawsze uważanego za brzegowy wa-
runek sprawiedliwości. Kryterium 4. 
jest odrzucane z powodu jego histo-

rycznego związku z hierarchicznymi 
systemami społecznymi, np. feudal-
nym czy kastowym – te były oficjal-
nie usankcjonowane przez prawo. Nie-
jawne hierarchie, np. wedle struktury 
władzy, funkcjonują także współcześ-
nie i wiążą się z faktycznymi przywile-
jami, co niejako obrazuje slogan „rząd 
się sam wyżywi”. Kryterium 5. może 
mieć zastosowanie wobec lex (ustawy) 
lub ius (prawo ponadustawowe, np. 
w sensie Gustava Radbrucha). Pierw-
sze rozumienie jest wykluczone, ponie-
waż ustawy są często niesprawiedliwe. 
Wspomniany Radbruch powiadał, że 
ustawa niesprawiedliwa w najwyższym 
stopniu nie jest prawem. Pozostaje więc 
ius, a ius i iustitia (sprawiedliwość) są 
ze sobą etymologicznie związane. Zna-
czy to, że wiedząc, co to sprawiedliwość, 
wiemy zarazem, jakie ustawy są spra-
wiedliwe. Kryterium 5. zdaje się jed-
nak sugerować, że sprawiedliwość jest 
przez ius generowana. Trudno oprzeć 
się wrażeniu, że kręcimy się w błędnym 
kole. Aby znać treść ius, trzeba wie-
dzieć, czym jest iustitia, a jeśli twier-
dzimy, że sprawiedliwe jest to, co przy-

znaje prawo, trzeba przyjąć, że dana 
ustawa musi być sprawiedliwa.

Powyższe konstatacje  nie są tylko 
semantycznymi zasadami . Art. 2 
Konstytucji RP powiada: „Rzeczpo-
spolita Polska jest demokratycznym 
państwem prawnym, urzeczywistnia-
jącym zasady sprawiedliwości społecz-
nej”. Pomijając jawny błąd, ponieważ 
powinno być „prawa”, a nie „praw-
nym”, artykuł ten umożliwia inter-
pretację dowolnej regulacji prawnej 
(i innej) z punktu widzenia sprawied-
liwości społecznej. Kłopoty z rzeczow-
nikiem „sprawiedliwość” zostały wska-
zane wcześniej. Dodanie kwalifikacji 

„społecznej” zwielokrotnia kwestie in-
terpretacyjne i wręcz skłania do poszu-
kiwania sprawiedliwości prawdziwej. 

Historyjka z jednoaktówki Mrożka 
jest z pozoru surrealistyczna, ale nie-
sie poważną przestrogę. Warto o tym 
pamiętać, zawsze i wszędzie.� 
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Implementacja 
– wdrożenie, 
realizacja czegoś.

Egalitaryzm – po-
gląd społeczno-
-polityczny uzna-
jący za podstawę 
sprawiedliwego 
ustroju społecz-
nego zasady cał-
kowitej równości 
między ludźmi 
pod względem 
ekonomicznym, 
społecznym i poli-
tycznym.

Konstatacja = 
stwierdzenie.

Zasada seman-
tyczna – zdanie, 
które informuje, 
jak należy rozu-
mieć (jaki ma sens) 
dane wyrażenie.
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Gdzie na studia filozoficzne?
Dodatek maturalny 2018

Instytut Filozofii Akademii Ignatianum 
w Krakowie

 ignatianum.edu.pl/instytut-filozofii

 filozofia@ignatianum.edu.pl

Instytut Filozofii i Socjologii  
Uniwersytetu Pedagogicznego  
im. KEN w Krakowie

 ifis.up.krakow.pl

 ifis@up.krakow.pl 

Instytut Filozofii, Socjologii  
i Dziennikarstwa Uniwersytetu 
Gdańskiego

 ifsid.ug.edu.pl

 ifis@univ.gda.pl

Więcej informacji na s. 50.

Instytut Filozofii Akademii  
im. Jana Długosza w Częstochowie

 ifsp.ajd.czest.pl

 ifsp@ajd.czest.pl

Instytut Filozofii Chrześcijańskiej  
Papieskiego Wydziału Teologicznego  
we Wrocławiu

 pwt.wroc.pl/filozofia

 pwt@pwt.wroc.pl

Instytut Filozofii Katolickiego Uniwersytetu  
Lubelskiego Jana Pawła II

 filozofia.kul.pl

 filozofia@kul.pl

Więcej informacji na s. 51.

Instytut Filozofii Uniwersytetu  
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

 filozof.amu.edu.pl

 filozof@amu.edu.pl

Więcej informacji na s. 48.

Drodzy Maturzyści, 
niebawem przed Wami decyzja, co studiować. Jesteśmy 
przekonani, że filozofia to dobry wybór. Dla tych, którzy 
rozważają jej studiowanie, przygotowaliśmy krztynę 
pożytecznych informacji: listę ośrodków filozofii w Polsce wraz 
z adresami ich stron internetowych i skrzynek mailowych.

Instytut Filozofii Uniwersytetu  
Jagiellońskiego w Krakowie

 filozofia.uj.edu.pl

 m.wicher@iphils.uj.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu  
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

 filozofia.ukw.edu.pl

 ifukw@ukw.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu Łódzkiego

 filozof.uni.lodz.pl

 filozofia@filozof.uni.lodz.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu  
Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie

 filozofia.umcs.lublin.pl

 instfil@bacon.umcs.lublin.pl

Więcej informacji na s. 49.

Instytut Filozofii Uniwersytetu Mikołaja  
Kopernika w Toruniu

 filozofia.umk.pl

 filozofia@umk.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu 
Opolskiego

 filozofia.uni.opole.pl

 filozofia@uni.opole.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu 
Rzeszowskiego

 ur.edu.pl/wydzialy/so-

cjologiczno-historyczny/

instytut-filozofii

 sekinfil@univ.rzeszow.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu 
Szczecińskiego

 filozofia.whus.pl

 filozof@univ.szczecin.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu Śląskiego 
w Katowicach

 filozofia.us.edu.pl

 if.wns@us.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu  
Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie

 uwm.edu.pl/filozofia

 sekretariat-if@uwm.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu 
Warszawskiego

 filozofia.uw.edu.pl

 a.chybinska@uw.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu 
Wrocławskiego

 filozofia.uni.wroc.pl

 wns.if@uwr.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu 
Zielonogórskiego

 ifil.uz.zgora.pl

 Sekretariat@ifil.uz.zgora.pl

Katedra Filozofii i Etyki Uniwersytetu 
w Białymstoku

 filozofiaietyka.uwb.edu.pl

 filozofiaietyka@uwb.edu.pl

Wydział Filozoficzny Uniwersytetu  
Papieskiego Jana Pawła II w Krakowie

 filozofia.upjp2.edu.pl

 wf@upjp2.edu.pl

Więcej informacji na s. 11.

Wydział Filozofii Chrześcijańskiej  
Uniwersytetu Kardynała Stefana  
Wyszyńskiego w Warszawie

 wfch.uksw.edu.pl

 wfch@uksw.edu.pl

Która koncepcja sprawiedliwości zasługuje dziś na 
największą uwagę?

Najistotniejsze są podstawowe prawa człowieka oraz 
zasada rządów prawa. Jeśli chodzi o sprawiedliwość 
dystrybutywną, zajmuję stanowisko sufficientary-
zmu (wystarczyzmu), według którego każdemu należy 
się taka ilość dóbr, która wystarczyłaby do przynaj-
mniej minimalnego poziomu godnego życia. Niemniej 
uznaję także pewne ograniczenia dla ilości bogactwa, 
które można w zgodny z prawem sposób zgromadzić, 
jednak nie w świetle zasady dyferencji..

Czy można wskazać przypadki nadużywania idei 
sprawiedliwości? 

Najbardziej niepokojące są sytuacje, kiedy bogaci i po-
siadający władzę wykorzystują ideę sprawiedliwo-
ści, aby chronić swoje interesy, albo – mówiąc jeszcze 
bardziej ogólnie – gdy odwołują się do sprawiedli-
wości, aby bronić nierówności w bogactwie czy też 
własności. Coraz bardziej także martwi tendencja do 
mylenia sprawiedliwości z popularną opinią. Szczegól-
nym przykładem tej tendencji jest domaganie się nie-
ograniczonego prawa do posiadania broni w Stanach 
Zjednoczonych.

John Horton 
Keele University

*  *  *

Która koncepcja sprawiedliwości zasługuje dziś na 
największą uwagę?

Koncepcje sprawiedliwości nie mogą być czysto pro-
ceduralne ani formalne, bo te pierwsze są zawieszone 
w próżni, a te drugie są puste i stanowią jedynie dopeł-
nienie materialnej koncepcji sprawiedliwości. Parafra-
zując Chaima Perelmana, można powiedzieć, że wysiłki 
filozofów zmierzające do zastąpienia rozważań o spra-
wiedliwości materialnej uniwersalną procedurą, aby 
uniknąć sporów o wartości, przypominają „wysiłki in-
żynierów holenderskich, którzy – aby dać rolnikowi 
jeszcze jedną piędź ziemi – odsuwają morza, ale ich 
nie unicestwiają”. Rozważając to, czym jest sprawied-
liwość, musimy odnieść się do określonego kontekstu 

wspólnoty politycznej i jej wartości, które stanowią 
spoiwo społeczne i pozwalają na wykształcenie się du-
cha solidarności, bez którego realizacja pełnowymiaro-
wej sprawiedliwości nie ma sensu.

Czy można wskazać przypadki nadużywania idei 
sprawiedliwości? 

Nadużyć idei sprawiedliwości może być wiele. Zwrócę 
uwagę na dwie formy nadużyć, które wydają się szcze-
gólnie ważne w odniesieniu do współczesnych rozwa-
żań nad sprawiedliwością liberałów głównego nurtu. 
Pierwsze nadużycie może wynikać z posługiwania się 
pojęciem sprawiedliwości bez uzupełnienia jej poję-
ciem słuszności – „giętkiego osądu sytuacji”, który Ary-
stoteles określał mianem epieikeia. Sprawiedliwość 
oparta na abstrakcyjnych i ogólnych zasadach, nie-
wrażliwa na konkret, gdy nie towarzyszy jej zdrowo-
rozsądkowe spojrzenie, może prowadzić do własnego 
zaprzeczenia (summum ius, summa iniuria). Drugie nad-
użycie kategorii sprawiedliwości, charakterystyczne 
dla współczesnej myśli liberalnej, polega na sprowa-
dzeniu jej do idei równości i związanej z tym obsesji li-
kwidowania wszelkich różnic, co również prowadzi do 
zaprzeczenia sprawiedliwości. Nierówności wynika-
jące z różnic nie są złe same w sobie, ale jedynie mogą 
być źle wykorzystywane do dominowania jednych 
nad drugimi bądź do niszczenia harmonii wewnętrz-
nej wspólnoty, dlatego sprawiedliwość powinna dą-
żyć do przywracania równowagi społecznej, a nie wy-
równywania, co jest dużo bardziej skomplikowanym 
zadaniem.

Marta Soniewicka 
Uniwersytet Jagielloński

*  *  *

Która koncepcja sprawiedliwości zasługuje dziś na 
największą uwagę?

Sprawiedliwość jest zarazem kategorią etyczną i poli-
tyczną. Ta pierwsza pozwala ocenić jednostkę i jej dzia-
łania oraz reguluje relacje międzyludzkie w społeczeń-
stwie,  druga zaś odnosi się do relacji zachodzących 
między jednostką lub grupą społeczną a państwem 

i do panujących w nim instytucji; w tym ostatnim zna-
czeniu nazywana jest sprawiedliwością społeczną. 

Znana w starożytności definicja sprawiedliwości na-
kazywała, aby „oddać drugiemu, co mu się należy”; 
współcześnie nawiązuje do niej koncepcja sprawiedli-
wości społecznej Johna Rawlsa. Składa się ona z dwóch 
zasad, z których pierwsza głosi, że podstawowe prawa 
i swobody (np. prawo do życia, własności, wolno-
ści osobistej i zgromadzeń) powinny w równym stop-
niu przysługiwać wszystkim obywatelom. Druga nato-
miast dopuszcza nierówności społeczne i majątkowe, 
pod warunkiem, że działają one na korzyść najuboż-
szych. Ustrojem odpowiednim dla tej koncepcji spra-
wiedliwości jest demokracja liberalna,  jednak żadne 
z istniejących obecnie państw nie urzeczywistnia 
w pełni wspomnianych zasad, co najwyżej zbliżają się 
one w mniejszym lub większym stopniu do idealnego 
modelu. Jeśli nie znajduje ona dziś swego urzeczywist-
nienia, to można spytać: po co nam jest potrzebna idea 
sprawiedliwości?

Przede wszystkim potrzebujemy jej do oceny istnieją-
cych państw, ich ustrojów, instytucji, systemów prawa, 
czy zbliżają się one do teoretycznego modelu i zasłu-
gują na naszą akceptację, czy, w przeciwnym wypadku, 
powinny zostać zmienione. Leszek Kołakowski napi-
sał kiedyś, że idea ta jest światełkiem, które powinni-
śmy mieć przed oczyma, kiedy projektujemy instytucje 
w państwie i podejmujemy decyzje dotyczące żyją-
cych w nim obywateli.

Czy można wskazać przypadki nadużywania idei 
sprawiedliwości? 

Idea sprawiedliwości społecznej w istocie składa się 
z zasad chroniących wspólne dobro i dlatego w społe-
czeństwie akceptowanych. Nadużyciem jest naginanie 
reguł do prywatnych interesów jednostek lub grup; ro-
dzi się  wówczas nienawiść i gniew oraz osłabione zo-
stają więzi solidarności społecznej, co niekorzystnie 
odbija się na życiu całej zbiorowości.

Justyna Miklaszewska 
Uniwersytet Jagielloński

A n k i e t a

Fundacja Academicon,
wydawca magazynu „Filozofuj!” –  

organizacja warta wsparcia.

Szczegóły: filozofuj.eu/wsparcie

Fundacja

Academicon

Autopromocja

Popularyzujemy  
filozofię!
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poznan

Studia w Instytucie Filozofii UAM 
stwarzają niepowtarzalną okazję do 
spotkania najwyższej klasy naukow-

ców oraz do prowadzenia interdyscy-
plinarnych badań, dlatego w 2016 i 2017 
roku pośród kierunków filozoficznych 
prowadzonych na polskich uczelniach 
zajęły aż trzecie miejsce w rankingu cza-
sopisma Perspektywy. Natomiast stu-
dia podyplomowe „Etyka nauczyciel-
ska” zostały wyróżnione w 2016 roku 
certyfikatem „Studia z przyszłością”. 

Na studiach licencjackich propo-
nujemy naukę na dualnym kierunku 
polonistyczno-filozoficznym, na 
kierunku filozofia lub wybór jednej 
z czterech specjalności: 

   etyka (dla zainteresowanych wie-
dzą, normami i refleksją nad naj-
nowszymi obszarami życia prywat-
nego i społecznego), 

   komunikacja społeczna (dla za-
interesowanych aktywnym uczest-
nictwem w współtworzeniu społe-
czeństwa informacyjnego), 

   zarządzanie wiedzą (dla zain-
teresowanych praktycznymi narzę-
dziami niezbędnymi do radzenia 
sobie we współczesnej gospodarce 
opartej na wiedzy, tj. warsztatem 
metodologicznym oraz współczes-
nymi metodykami zarządzania),

   życie publiczne (dla zaintereso-
wanych zdobyciem wiedzy na te-
mat mechanizmów kształtowania 
sfery publicznej oraz praktycznych 
kompetencji obywatelskich umoż-

liwiających sprawne działanie i re-
alizację celów).

W ramach studiów magisterskich wy-
brać można filozofię, komunikację 
społeczną, etykę i życie publiczne. 
Studia filozoficzne można także rozsze-
rzyć o Specjalność Nauczycielską, da-
jącą uprawnienia do nauczania filo-
zofii lub etyki w szkole podstawowej 
i średniej. Można wybrać filozofię jako 
bezpłatne studia drugiego kierunku. 

Do podjęcia studiów doktoranckich 
zachęcamy absolwentów różnych kie-
runków studiów magisterskich, nie 
tylko filozoficznych. Sylwetki poten-
cjalnych promotorów dostępne są na 
stronie WWW instytutu. Doktoranci 
mogą się ubiegać o stypendium dokto-
ranckie, naukowe, oraz projakościowe.

Oferujemy możliwość udziału w pro-
gramach MOST i ERASMUS+, pozwa-
lających na czasowe studiowanie na 
innych uniwersytetach w Polsce oraz 
w krajach Unii Europejskiej (29 uczelni 
partnerskich, 58 miejsc stypendial-
nych). Aktywnie działa Koło Studen-
tów Filozofii UAM, które posiada na-
stępujące sekcje: Filozofii Analitycznej, 
Filozofii Nauki, Filozofii Religii, Filo-
zofii Umysłu, Metafizyki, Posthuma-
nistyki, Życia Publicznego. Prężnie 
działa studenckie czasopismo filozo-
ficzne PRETEKSTY, stwarzające wy-
jątkową okazję do rozpoczęcia przy-
gody naukowej z filozofią. Aktywny 
Samorząd Studentów Wydziału Nauk 
Społecznych organizuje liczne wyda-

rzenia, np. Festiwal Kultury Studen-
tów „Kulminacje”.

Pracownicy naszego instytutu pro-
wadzą intensywne badania naukowe 
zarówno w perspektywie światowej 
jak i ogólnopolskiej. Są kierownikami 
prestiżowych projektów badawczych 
na skalę międzynarodową (np. cost – 
European Network for Research Eva-
luation in the Social Sciences and the 
Humanities) oraz krajową (np. maes-
tro – Institutional Autonomy and the 
Models of Adaptation of Polish Universi-
ties to a Changing Social and Economic 
Environment), a także są wykonawcami 
w licznych międzynarodowych, jak i kra-
jowych projektach badawczych również 
o charakterze interdyscyplinarnym (np. 
ruggedised: Rotterdam, Umea and 
Glasgow: Generating Exemplar Dis-
tricts in Sustainable Energy Deployment).

O umiędzynarodowieniu badań 
prowadzonych w naszym instytucie 
świadczą też liczne zagraniczne pobyty 
naukowe naszych pracowników, np. 
w USA, Chinach, Japonii, Meksyku, 
Austrii, Wielkiej Brytanii, Finlandii, 
Włoszech, Grecji itd. Do Instytutu Filo-
zofii UAM również przyjeżdżają z wy-
kładami gościnnymi badacze z zagra-
nicy, np. z USA, Szwajcarii, Niemiec, 
Włoch itd. Pracownicy naszego insty-
tutu publikują w najlepszych wydaw-
nictwach zagranicznych (np. Palgrave 
Macmillan, Ashgate, Peter Lang Edi-
tion, Sense Publishers). 

Więcej informacji znaleźć można na 
stronie: filozofia.amu.edu.pl.

Zapraszamy na studia filozoficzne 
do Poznania!� 

Instytut Filozofii

A r t y k u ł  s p o n s o r o w a n y

Pracownicy Instytutu Filozofii UAM. 

Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu

Gdzie na studia filozoficzne?
A r t y k u ł  s p o n s o r o w a n y
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 Pl. Marii Curie- 
-Skłodowskiej 4
20-031 Lublin

 81 537 54 81
 instfil@bacon.umcs.

lublin.pl
 filozofia.umcs.lublin.pl
 fb.com/filozofia.UMCS

W  naszym Instytucie prowadzimy 
studia filozoficzne licencjackie, 
magisterskie i doktoranckie, 

kierunki studiów powiązane z filo-
zofią: kognitywistykę, europeistykę 
i kreatywność społeczną oraz studia 
podyplomowe coaching i mentoring, 
filozofia i etyka (wyróżnione certyfi-
katem „Studia z Przyszłością”). Wy-
soko wykwalifikowana kadra, nowo-
cześnie wyposażone sale dydaktyczne 
(w tym specjalistyczna pracownia dla 
osób niepełnosprawnych), pracownie 
komputerowe, biblioteka i przyjazna 
atmosfera zapewniają najwyższy po-
ziom jakości kształcenia. Studia łączą 
ideał klasycznego wykształcenia huma-
nistycznego z praktycznymi umiejęt-
nościami cenionymi na współczesnym 
rynku pracy – krytycznego myślenia, 
rzeczowego formułowania wypowie-
dzi, poprawnej argumentacji, krea-
tywnego rozwiązywania problemów 
i pracy w zespole.

Studia licencjackie zapewniają wie-
dzę z zakresu historii filozofii, ontolo-
gii, epistemologii, etyki, estetyki, filo-
zofii umysłu, filozofii religii, filozofii 
człowieka, filozofii polskiej oraz logiki, 
psychologii i socjologii. W programie 
bogata oferta języków obcych, zajęcia 
fakultatywne umożliwiające indywi-
dualizację kształcenia, oferta wyjaz-
dów w ramach programu ERASMUS+ 
na uniwersytety w krajach Unii Euro-
pejskiej oraz możliwość studiowania 
w innych ośrodkach w Polsce (pro-
gram MOST). 

Proponujemy trzy specjalności:
Filozofia teoretyczna pozwala na 

zdobycie szerokiego wykształcenia hu-
manistycznego. Dzięki gruntownemu 
wykształceniu logicznemu Absolwent 
posiada określone sprawności intelek-
tualne umożliwiające wielostronną 
analizę złożonych problemów i znaj-
dowanie niestandardowych rozwiązań.

Doradztwo i komunikacja w bi-
znesie to nowatorska specjalność 
o charakterze doradczo-trenerskim, 
dostarczająca konkretnych umiejętno-
ści praktycznych wykorzystywanych 
w obszarze handlu, reklamy i zarzą-
dzania zasobami ludzkimi. W progra-

mie przedmioty z zakresu doradztwa, 
komunikacji społecznej i mediów, no-
woczesnych technik zarządzania oraz 
atrakcyjne praktyki, udział w trenin-
gach z doświadczonymi trenerami 
i coachami.

Kultury azjatyckie to unikalna spe-
cjalność pozwalająca zdobyć wiedzę 
o kulturze chińskiej, indyjskiej i is-
lamskiej, którą można wykorzystać 
w prestiżowych obszarach działalno-
ści, takich jak dyplomacja czy wsparcie 
procesów negocjacyjnych na rynkach 
azjatyckich. W programie filozoficzne 
i religijne podstawy tych kultur, lek-
torat języka chińskiego oraz transla-
torium tekstów chińskich. Absolwent 
posiada umiejętność posługiwania 
się językiem chińskim na poziomie 
podstawowym.

Studia magisterskie pogłębiają wie-
dzę zdobytą na studiach licencjackich. 
Ich nowatorski charakter polega na 
ukierunkowaniu na filozoficzne prob-

lemy współczesności. Indywiduali-
zację programu zapewnia system se-
minariów, dzięki czemu zajęcia są 
prowadzone w bardzo małych gru-
pach i indywidualnie z nauczycielem 
akademickim. Możliwa jest kontynu-
acja kształcenia na studiach dokto-
ranckich. Filozofia stanowi dosko-
nałe uzupełnienie wykształcenia jako 
drugi kierunek studiów.

Studentom oferujemy rozwijanie 
zainteresowań w licznych kołach na-
ukowych, udział w atrakcyjnych pro-
jektach, praktykach i treningach oraz 
uczestnictwo w konferencjach na-
ukowych i spotkaniach z przyszłymi 
pracodawcami.

Instytut mieści się na Miasteczku 
Akademickim w centrum Lublina. 
W pobliżu jest wiele klubów, restau-
racji i pubów, kina, teatry, filharmo-
nia, nowoczesne Centrum Spotkania 
Kultur oraz Akademickie Centrum 
Kultury „Chatka Żaka”.� 

Instytut Filozofii 
na Wydziale Filozofii i Socjologii  

Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej  
w Lublinie

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
https://twitter.com/philosophyAMU
https://twitter.com/philosophyAMU
http://filozofia.umcs.lublin.pl/
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N asz Insty tut prowadzi stu-
dia filozoficzne na wszystkich 
stopniach: licencjackim, ma-

gisterskim i doktoranckim. Filozo-
fię można studiować zarówno jako 
pierwszy, jak i drugi kierunek, sta-
nowiący doskonałe uzupełnienie stu-
diów pozafilozoficznych.

Na studiach licencjackich kształ-
cenie obejmuje wszystkie najważ-
niejsze dyscypliny filozoficzne, sta-
nowiące fundament filozoficznego 
wykształcenia – m.in. historię filo-
zofii, logikę, ontologię, epistemolo-
gię, etykę i estetykę. Od drugiego roku 
student ma do wyboru jedną z trzech  
specjalności:

a) teoretyczną – (dla zainteresowa-
nych problemami z zakresu ontologii, 
epistemologii, filozofii przyrody oraz 
filozofii logiki i matematyki);

b) społeczno-etyczną (dla zaintere-
sowanych problematyką filozofii spo-
łecznej i politycznej oraz etyki);

c) kulturowo-estetyczną (dla zain-
teresowanych estetyką, filozofią sztuki, 
filozofią kultury i krytyką artystyczną).

Studia magisterskie i doktoranckie 
polegają na pogłębieniu i uszczegóło-
wieniu studiów filozoficznych w wy-
branych dziedzinach.

Na wszystkich stopniach szczególną 
uwagę zwracamy na rozwój umiejętno-
ści analizy tekstu filozoficznego, kry-
tycznego i twórczego myślenia, budze-
nia ciekawości i odważnego stawiania 
pytań. Celowi temu służą takie przed-
mioty, jak praca z tekstem filozoficz-

nym, sztuka dyskusji filozoficznej, kon-
wersatoria czy translatoria. 

Bierzemy udział w programach 
MOST i Erasmus, które dają możli-
wość czasowego studiowania na in-
nych uniwersytetach w Polsce i w wielu 
krajach Unii Europejskiej.

Jesteśmy specjalistami w różnych 
dyscyplinach filozoficznych, autorami 
licznych prac naukowych, ale także 
ludźmi pełnymi pasji i życzliwości 
dla naszych studentów. Regularnie or-
ganizujemy ogólnopolskie i między-
narodowe konferencje naukowe, na 
które przyjeżdżają filozofowie z ca-
łego świata. Naszymi dotychczaso-
wymi gośćmi byli już między innymi 
Robert Audi, John Horton, Peter Rail-
ton, Daniel Russell, Russ Schafer-Lan-
dau, Nancy Sherman, Nancy Snow, 
Philip Stratton-Lake, Linda Trinkaus-

-Zagzebski. Nasi studenci chętnie an-
gażują się w organizację tych konfe-
rencji i biorą w nich aktywny udział. 

Uczymy w nowoczesnym budynku, 
w pięknym mieście z historią. Mamy 
do dyspozycji wygodne audytoria, sale 
dydaktyczne, pracownię kompute-
rową i własną bibliotekę. Studia u nas 
to także możliwość spędzania czasu 
w jednym z najpiękniejszych miast Eu-
ropy, które nie tylko kusi swoją ma-
lowniczą starówką i bliskością morza, 
ale jest też jednym z najbardziej dy-
namicznie rozwijających się ośrod-
ków zarówno kulturalnych, jak i eko-
nomicznych w Polsce.

Zapraszamy na studia filozoficzne 
do Gdańska! � 

Instytut Filozofii, Socjologii 
i Dziennikarstwa
Uniwersytetu Gdańskiego

Gdzie na studia filozoficzne?
A r t y k u ł  s p o n s o r o w a n y

W tym pięknym budynku znajduje się Instytut.

Wydział Filozofii 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego  
Jana Pawła II

Szanowani Państwo,

na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim Jana Pawła II zajmujemy się fi-
lozofią od początku istnienia Uczelni, 
czyli od 100 lat!

Wydział Filozofii KUL należy do 
dynamicznie rozwijających się i twór-
czych ośrodków badań naukowych 
i dydaktyki akademickiej w Polsce. 
Od swego instytucjonalnego zaist-
nienia w roku 1946 i po niemal 100 
latach oddziaływania środowiska 
filozoficznego na Uniwersytecie wy-
tworzył własną i unikalną tradycję 
filozoficzną. Dzięki pracy wcześniej-
szych pokoleń wybitnych profeso-
rów znakomita kadra profesorska 
oferuje dzisiaj bogatą różnorodność 
dziedzin do studiowania i kształtuje 
swym oddziaływaniem środowisko 
inspirujące i dające rozliczne moż-
liwości rozwoju. Naszą społeczność 
studencką współtworzą studenci kie-
runków licencjackich, magisterskich 
oraz liczne grono doktorantów. Jest 
to społeczność zróżnicowana: pro-
wadzimy nie tylko studia w języku 
polskim, lecz także angielskim dla 
cudzoziemców. Wszystkie kierunki 
studiów są chętnie wybierane przez 
osoby z innych uczelni i wydziałów.

Na studiach pielęgnujemy spraw-
dzoną akademicką relację uczeń – 
mistrz poprzez zajęcia w kameralnych 
grupach i system tutorski. Jesteśmy 
wrażliwi na to, co dzieje się we współ-
czesnej kulturze: filozofii, nauce i reli-
gii. U podstaw studiów znajduje się ca-

łościowa koncepcja świata i człowieka 
wypracowana w metafizyce klasycz-
nej; wykorzystujemy analityczne na-
rzędzia wiedzotwórcze, których dostar-
czają osiągnięcia współczesnej logiki 
i metodologii nauk; krytycznej zna-
jomości dziejów ludzkiej myśli służy 
gruntowne studium historii filozofii; 
etyka, której współtwórcą był wielo-
letni profesor Wydziału ks. Karol Woj-
tyła, rozwija wrażliwość na świat war-
tości; współczesne osiągnięcia nauk 
przyrodniczych przybliża filozofia 
przyrody, z nauk o funkcjonowaniu 
mózgu – kognitywistyka.

Pracownicy Wydziału realizują mię-
dzynarodowe i krajowe projekty ba-
dawcze. Wydział prowadzi kilka pro-
jektów międzynarodowych, m.in.  we 
współpracy z Uniwersytetem Bayreuth 
w Niemczech, Chinese University of 
Hong Kong oraz Beijing Foreign Stu-
dies University. A na wykłady gościnne 
dla naszych studentów i pracowników 
przyjeżdżają najznakomitsze postaci 
światowej filozofii.

Działające w Instytucie Filozofii 
Koło Filozoficzne Studentów KUL 
i Koło Naukowe Studentów Kogni-
tywistyki organizują szkolenia, kon-
ferencje, wyjazdy naukowe, zebrania 
dyskusyjne oraz prace wydawnicze. 
Od 60 lat Koło Filozoficzne jest orga-
nizatorem ogólnopolskiego Tygodnia 
Filozoficznego, który skupia środowi-
ska filozoficzne z całego kraju i jest jed-
nym z najważniejszych wydarzeń filo-
zoficznych tego typu w Polsce.

Kształtując umysłowość i osobo-
wość studiującego, studia na Wydziale 
Filozofii świetnie przygotowują do od-

nalezienia się na rynku pracy i do ży-
cia po studiach. Z jednej strony do-
starczają szerokiego, syntetycznego 
spojrzenia na rzeczywistość, z dru-
giej uczą kreatywności oraz myśle-
nia krytycznego i elastycznego. Do-
starczają rozumienia świata i siebie. 
Uczą, jak mądrze dokonywać pod-
stawowych wyborów oraz podejmo-
wać strategiczne decyzje. Pozwalają 
odnaleźć się w sytuacjach różnicy 
zdań i konfliktu przekonań, poka-
zując, jak sobie z nimi skutecznie ra-
dzić. Absolwenci Wydziału znakomi-
cie sprawdzają się w obszarze biznesu, 
mediów, zarządzania i administra-
cji, wymagających samodzielności 
myślenia, całościowego podejścia 
do zadań, umiejętności adaptacji do 
szybko zmieniających się warunków.

Zapraszamy do studiowania na Wy-
dziale Filozofii KUL.� 

dr hab. Monika Walczak, prof. KUL

Dziekan Wydziału Filozofii KUL

Kierunki studiów
� Filozofia po polsku – stu-
dia licencjackie, magisterskie 
i doktoranckie – filozofia.kul.pl
� Filozofia po angielsku – 
studia licencjackie, magisterskie 
i doktoranckie – philosophy.kul.pl
� Kognitywistyka – studia li-
cencjackie i magisterskie – kog-
nitywistyka.kul.pl

Dane 
teleadresowe

 Al. Racławickie 14
20-950 Lublin

 81 445 42 51
 filozofia@kul.pl
 filozofia.kul.pl
 fb.com/kul.filozofia
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jąc, nie myśleć inaczej. Może więc to 
woda właśnie jest wieczną zasadą lub 
pratworzywem wszystkiego?

Dzisiaj wsparlibyśmy Talesa naszą 
współczesną wiedzą. Lód, woda cie-
kła i para wodna – to wszystko woda 
w sensie chemicznym. Woda (H2O) jest 
więc zasadą wielkiej ilości zjawisk przy-
rody. Ich przeobrażenia można wyjaś-
nić jako zmiany stanu skupienia jednej 
substancji chemicznej. Jako jedna i ta 
sama niejako stoi pod tymi zjawiskami. 
Niestety, nasza wiedza mówi też, że nie 
wszystko jest z wody lub sprowadza się 
do wody. Co gorsza, sama woda jest 
z tlenu i wodoru, a więc z czegoś bar-
dziej od niej podstawowego. Znaczy to, 
że Tales jednak się pomylił.

Jak w takim razie należy ocenić po-
mysły pierwszego filozofa?

Sądzę, że w jego ocenie możemy być 
znów pewni trzech rzeczy. Po pierw-
sze, Tales zadał poważne pytanie filo-
zoficzne. Po drugie, starał się na nie 
odpowiedzieć, stosując metodę empi-
ryczną. Po trzecie, stosując tę metodę, 
nie odpowiedział trafnie na swoje py-
tanie, ale zapoczątkował badania przy-
rodnicze, które dzisiaj znacznie lepiej 
identyfikują to, z czego jest przyroda. 
Gdyby Tales żył dzisiaj i głosił to, co 
twierdził dwadzieścia kilka wieków 
temu, mielibyśmy prawo go zigno-
rować. Pamiętajmy jednak, że żył on 
w VI w. przed Chrystusem i był pierw-
szym znanym nam człowiekiem, który 
spróbował metodycznie odpowiedzieć 
na pytanie o zasadę przyrody.

Różnice zdań
Filozofię zainicjowaną przez Talesa 
z Miletu zwykło się nazywać jońską 

filozofią przyrody. Nazwa ta wska-
zuje na krainę geograficzną, gdzie 
powstała filozofia (Jonia), oraz okre-
śla jej pierwotny przedmiot zaintere-
sowania (przyroda). Prawdopodob-
nie dla filozofów jońskich istniała 
tylko przyroda lub wszystko było 
przyrodą, jednak przyrodę poj-
mowali oni jako żywą i „pełną bo-
gów” lub boską. Znamienne, że fi-
lozofowie, którzy należeli do kręgu 
jońskiej filozofii przyrody lub na-
wiązywali do postawionego w niej 
problemu, nie zgadzali się ze sobą 
w kilku kwestiach. Przyjrzyjmy się 
tym niezgodnościom. Ref leksja nad 
nimi nie tylko ukazuje, że istotą fi-
lozofii jest spór, lecz także rzuca 
światło na inne jej cechy.

Po pierwsze, filozofowie jońscy 
różnili się w odniesieniu do tego, co 
jest zasadą przyrody. Tales mówił, 
że woda; Anaksymenes – że powie-
trze; a Heraklit – że ogień. Zwróćmy 
uwagę, że odpowiedzi te – kolejno na-
stępujące po sobie – były coraz sub-
telniejsze. Powietrze zdaje się prze-
nikać wszystko, a ogień doskonale 
obrazuje zmienność rzeczy. Jak wi-
dać, myśl filozoficzna i naukowa roz-
wija się wraz z czasem.

Po drugie, greccy filozofowie przy-
rody spierali się co do liczby zasad. 
Początkowo myśleli, że jest ona do-
kładnie jedna. Później – za sprawą 
Empedoklesa – wpadli na pomysł, 
że może jest ich wiele. Tak powstała 
teoria czterech żywiołów (lub ele-
mentów, pierwiastków czy korzeni). 
Według niej cała przyroda – lub przy-
najmniej przyroda bezpośrednio nam 
dostępna – składa się z ziemi, wody, 

powietrza i ognia. Każda rzecz to mie-
szanina lub układ tych przemiesz-
czających lub wzajemnie przekształ-
cających się czynników. Wprawdzie 
nowożytna nauka (i to dopiero ona!) 
odrzuciła tę koncepcję, jednak opie-
rała się ona na schemacie myślowym 
z niej zaczerpniętym: to, co złożone, 
należy wyjaśniać w odwołaniu do wy-
różnionych w nim prostszych składni-
ków. A poszukiwanie tego, co ostatecz-
nie proste (dalej już nierozkładalne), 
trwa do dziś. Jak widać, już u zara-
nia filozofii wyznaczono problemy 
i schematy, które są wciąż aktualne.

Po trzecie, wśród odpowiedzi o za-
sadę przyrody pojawiła się też od-
powiedź osobliwa. Podał ją Anaksy
mander, twierdząc, że zasadą jest 
bezkres (gr. ἄπειρον, apeiron) – coś 
nieskończonego, nieograniczonego 
i nieokreślonego. W ten sposób Anak-
symander prawdopodobnie przeciwsta-
wił się dominującemu nurtowi w joń-
skiej filozofii przyrody. W ramach tego 
nurtu mówiono, że zasada jest jakąś 
konkretną postacią materii – ziemią, 
wodą, powietrzem, ogniem lub nimi 
wszystkimi. Anaksymander nato-
miast zaczął mówić o czymś, czego 
nie da się uchwycić za pomocą me-
tody empirycznej i co w jakimś sen-
sie przekracza materię lub przyrodę. 
Ten sposób myślenia – typowy także 
dla dojrzałego myślenia religijnego – 
stanie się później w filozofii greckiej 
coraz bardziej wpływowy. A pytanie 
o to, czy ostateczna zasada przyrody 
(lub szerzej: całej rzeczywistości) da 
się sprowadzić do postaci materii, czy 
raczej ją istotnie przekracza, trapi fi-
lozofów aż do końca świata.� 

#2. Pierwsze pytanie 
       filozoficzne

Człowiek o zdrowych 
zmysłach

J eden z historyków filozofii napisał, 
że o pierwszym filozofie wiemy na 
pewno trzy rzeczy: że nazywał się 

Tales i nauczał w VI w. przed Chrystu-
sem w Milecie (greckiej kolonii na za-
chodnich wybrzeżach Azji Mniejszej); 
że powiedział, że wszystko jest wodą 
lub z wody; i że był o zdrowych zmy-
słach. Ta ostatnia informacja jest ważna, 
gdyż druga wprowadza nas w zakło-
potanie: jak można – żyjąc kiedykol-
wiek na świecie i widząc różnorodność 
otaczających nas rzeczy – twierdzić, że 
wszystko to tak naprawdę tylko woda?

Oto pierwsze zakłopotanie, w jakie 
wprawia nas filozofia. I to nie ostatnie! 
Zapewniam bowiem, że im dalej bę-
dziemy się w nią wgłębiać, takich za-
kłopotań lub zdziwień będzie więcej. 
Aby sobie z nimi poradzić, trzeba pa-
miętać, że twierdzenia filozoficzne są 
próbą odpowiedzi na określone pyta-
nia. W ich kontekście szokujące wy-
powiedzi przestają zaskakiwać. A ja-
kie pytanie stawiał sobie Tales?

Co było na początku?
Prawdopodobnie pytanie Talesa – 
pierwsze pytanie, które pojawiło się 
w dziejach filozofii – to zarazem pierw-
sze pytanie, jakie nasuwa się zwykłemu 
człowiekowi, gdy zaczyna zastana-
wiać się nad światem. Brzmi ono: co 
było na początku? Trudno nam jed-
nak pomyśleć początek, przed któ-
rym nie było absolutnie niczego. Py-
tając o początek, pytamy więc raczej 
o coś, co było, zanim powstało to, co 
widzimy. To coś musi być ostatecznym 
i wiecznym źródłem wszystkiego, co 

jest – tym, z czego (lub dzięki czemu) 
są wszystkie znane nam rzeczy. Więcej, 
owo coś musi ich podporą, podstawą 
lub zasadą – czymś, co trwa niejako 
pod nimi, pomimo ich zmian i śmierci. 
Być może też jest czymś, w co się one 
ostatecznie obracają, lub czymś, co po 
nich pozostaje, stanowiąc ich ujście. 
Początek, źródło, podstawa, ujście – 
oto niektóre różne, choć powiązane 
ze sobą, filozoficzne znaczenia gre-
ckiego słowa arché (gr. ἀρχή). Ostatecz-
nie przyjęło się przekładać je na pol-
ski rzeczownikiem zasada. W takim 
razie pytanie Talesa możemy wysło-
wić następująco: co jest zasadą wszyst-
kich rzeczy?

Wyobraźcie sobie Talesa, który spa-
cerując nad brzegiem Morza Egejskiego, 
poszukuje wspomnianej zasady. Praw-
dopodobnie w tym dociekaniu zasto-
sował on po raz pierwszy metodę em-
piryczną (doświadczalną) – metodę 
polegającą na obserwowaniu różnych 
zjawisk przyrodniczych oraz na wysu-
waniu hipotez (przypuszczeń), dzięki 
którym można te zjawiska wyjaśnić.

Dlaczego woda?
Być może, stosując swą metodę, Ta-
les zauważył, że rośliny pozbawione 
wody więdną, a podlewane – wzra-
stają. Przyjął więc hipotezę, że woda 
jest warunkiem koniecznym życia 
roślin. Potem hipoteza ta zyskała po-
twierdzenie przez kolejne obserwacje. 
Jedna z nich mówiła, że nasiona są wil-
gotne. Znaczy to, że roślina w ogóle 
nie powstanie bez wody. A może doty-
czy to nie tylko roślin, może wszystko 
powstaje z wody? Trudno, mieszkając 
nad morzem i tyle jemu zawdzięcza-

Fragment pod-
stawy programo-

wej z filozofii:

Uczeń rozróżnia zna-
czenia słowa arché; 
kojarzy imiona joń-

skich filozofów przy-
rody z przyjętymi 

przez nich zasadami; 
przedstawia kon-

cepcję czterech ży-
wiołów jako pierw-

szą próbę rozwiązania 
problemu elemen-
tarności; dostrzega 

w metodzie jońskich 
filozofów przyrody 

zalążek empirycznej 
metody naukowej.

Jacek 
Wojtysiak

Profesor filozofii, kie-
rownik Katedry Te-

orii Poznania Katoli-
ckiego Uniwersytetu 
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wła II. Autor podręcz-
ników do filozofii: 
Pochwała ciekawo-

ści oraz Filozofia i ży-
cie. W pracy nauko-

wej tropi dwa słowa: 
być i dlaczego. Poza 
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Z półki filozofa…

Rowan Williams o społecznej potrzebie religii
W iara na areopagu jest drugą, po zbiorze 

kazań pt. Sumienie otwarte z 2005 roku, 
opublikowaną w Polsce przez wydaw-

nictwo W Drodze książką Rowana Williamsa, 
emerytowanego arcybiskupa Canterbury. Tym 
razem jest to zbiór wykładów obejmujących 
szerokie spektrum problemów pojawiających 
się w kontekście relacji między sferą świecką 
i religijną, takich jak sekularyzm, wielokultu-
rowość, prawa człowieka, ekonomia, ochrona 
środowiska i obraza religijna. Głównym celem 
książki Williamsa jest pokazanie, że sekula-
ryzacja przestrzeni publicznej nie jest zabie-
giem światopoglądowo neutralnym.

Punktem wyjścia dla Williamsa jest rozróż-
nienie sekularyzmu proceduralnego i progra-
mowego. Ten pierwszy odnosi się do sytuacji, 
w której w sferze publicznej nie faworyzuje się 
żadnej grupy czy instytucji religijnej, zaś ewen-
tualną rolą państwa jest dbanie o pokojowe 
współistnienie różnych wspólnot religijnych. 
Sekularyzm programowy jest natomiast ze-
pchnięciem przekonań religijnych wyłącznie 
do sfery prywatnej. Zdaniem Williamsa pierw-
szy rodzaj sekularyzmu nie tylko daje się po-
godzić z chrześcijaństwem, ale jest nawet jego 
zasługą. Problematyczny jest natomiast sekula-
ryzm programowy, któremu Williams zarzuca 
z jednej strony redukowanie tej sfery życia, jaką 
jest religia, do poziomu prywatnego wyboru, 
a z drugiej, że proponowana przez taki sekula-

ryzm polityka uniemożliwia krytykę państwa 
na podstawie wyznawanych przekonań religij-
nych. Williams, powołując się na myśl św. Au-
gustyna i św. Tomasza z Akwinu, twierdzi, że 
państwo jest „wspólnotą wspólnot” i jako ta-
kie powinno współpracować z różnymi gru-
pami religijnymi, by „najlepiej wykorzystywać 
ich zasoby dla dobra wspólnego i minimalizo-
wać konflikty”. Williams nie opowiada się za 

modelem, w którym państwo posiada mono-
pol na władzę, ale za pluralizmem; jego zda-
niem „funkcjonowanie państwa demokra-
tycznego nie może obyć się bez sporu, w który 
powinna angażować się także religia, nie żą-
dając jedynie, wciąż i wciąż, by nie obrażano 
uczuć jej wyznawców”.

Williams w swojej książce przekonuje o do-
niosłej roli religii w przestrzeni publicznej. 
Według niego przypomina ona o „sakramen-
talnym wymiarze życia materialnego”, wpro-
wadzając na miejsce iluzorycznego poczucia 
kontroli nad naszym otoczeniem imperatyw 
troski o innych ludzi i środowisko naturalne. 
Williams nie angażuje się jednak w dyskusje 
na temat istnienia Boga, ponieważ, jak sądzi, 
wiara w Boga nie jest efektem filozoficznej ar-
gumentacji, lecz postawą, która przyznaje, że 
opis świata nie wyczerpuje się w kategoriach 
zysku i funkcjonalności. W ostatnim roz-
dziale Williams przywołuje postać Etty Hille-
sum, która w poczuciu solidarności z innymi 
Żydami z własnej woli trafiła do Auschwitz. 
Według Williamsa poświęcenie Hillesum ma 
sens tylko w perspektywie religijnej, więc po-
zbywając się religii ze sfery publicznej, nara-
żamy społeczeństwo na moralną stratę, jaką 
jest brak kontaktu z tym, co święte.

Piotr Biłgorajski

Rowan Williams, Wiara na areopagu, tł. G. Gomola i A. Go-
mola, Poznań: W drodze, 2017, 456 s.
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Uczniowie rozumieją, że pojęcie spra-
wiedliwości jest kluczowe dla funkcjo-
nowania społeczeństwa.

Uczniowie rozumieją związek mię-
dzy przestrzeganiem prawa i jego po-
siadaniem a sprawiedliwością.

Uczniowie wiedzą, co czuje osoba 
niesprawiedliwie potraktowana i jakie 
mogą z tego wyniknąć konsekwencje.

Uczniowie rozumieją, że instytucje 
związane ze sprawiedliwością pilnują 
prawa, jednak nie zawsze postępują 
sprawiedliwie.

Uczniowie rozumieją, że błędne ro-
zumienie sprawiedliwości prowadzi 
do jej przeciwieństwa.

Uczniowie dostrzegają, że człowiek 
może świadomie kształtować spra-
wiedliwą postawę i wybierać uczciwe 
działanie.

Uczniowie rozumieją, że mamy mo-
ralny obowiązek reagowania na do-
strzeżoną niesprawiedliwość.

Metody i formy pracy:
burza mózgów
analiza symboli
metoda zdań niedokończonych
wgląd (samoobserwacja)
dyskusja.
Czas trwania zajęć: 2 godziny lekcyjne.

Materiały:
ilustracja przedstawiająca Temidę.

Przebieg lekcji
Burza mózgów

Prosimy uczniów o podanie syno-
nimów i antonimów sprawiedliwości 
i wypisujemy je na tablicy, np.:

Dorota  
Monkiewicz-

-Cybulska
Absolwentka filozo-
fii teoretycznej KUL 
oraz historii UMCS, 
nauczycielka etyki 

w Szkole Podstawo-
wej im. B. Chrobrego 
w Lublinie. Zaintere-

sowania naukowe: dy-
daktyka filozofii, etyka 

środowiskowa i bio-
etyka. Poza filozo-

fią pasjonuje ją taniec 
współczesny, który 

w wolnych chwilach 
intensywnie uprawia.

scenariusz lekcji dla klas IV–VIII 
szkoły podstawowej

W poszukiwaniu 
sprawiedliwości

   sprawiedliwość – uczciwość, bez-
stronność, rzetelność

   niesprawiedliwość – krzywda, chęć 
zysku, bezprawie

Pytamy uczniów o przykłady związ-
ków sprawiedliwości z: prawem, obo-
wiązkami, oceną, nagrodą i karą.

Następnie prosimy uczniów o poda-
nie przykładu sprawiedliwej lub nie-
sprawiedliwej sytuacji (może być fik-
cyjna). Uczniowie wspólnie szukają 
punktu, w którym opisane zdarze-
nie ujawniło się jako sprawiedliwe lub 
niesprawiedliwe (np. ktoś, mimo tego, 
że było to sprzeczne z jego interesem, 
uczciwie przyznał komuś rację lub ktoś 
został ukarany za to, czego nie zrobił). 
Pytamy dzieci, skąd wiedziały, że dzieje 
się coś sprawiedliwego lub niespra-
wiedliwego? Czy inni też tak uważali?

Pytamy klasy, co może czuć osoba 
doświadczająca, osoba działająca 
i osoba obserwująca działanie spra-
wiedliwe lub niesprawiedliwe. Jak to 
może wpłynąć na ich przyszłe życie?

Ćwiczenie 1 – technika zdań 
niedokończonych
Prosimy uczniów o podanie swojego 
wyobrażenia o sprawiedliwych posta-
wach. Mogą dokończyć zdania:

Sprawiedliwy opiekun, rodzic itp. to…
Sprawiedliwy kolega, brat/siostra, 

uczeń itp. to...

Ćwiczenie 2 – czytanie 
symboli
Pokazujemy uczniom obrazek przed-
stawiający Temidę. Pytamy klasę 
o szczegóły, np. dlaczego ten symbol 
sprawiedliwości ma zawiązane oczy 

i trzyma wagę, dlaczego jest kobietą? 
Prosimy klasę o zastanowienie się, czy 
te atrybuty wpływają korzystnie na 
sprawiedliwość, czy też nie.

Ćwiczenie 3 – interpretacja 
cytatu
Prosimy chętnego ucznia o odczyta-
nie cytatu:

Bywa, że zachowujemy się niespra-
wiedliwie, nie łamiąc prawa, albo spra-
wiedliwie, łamiąc je. (Arystoteles)

Pytamy klasę, czy uważa, że to moż-
liwe, a jeśli tak, to w jaki sposób.

Pytania do dyskusji:
Czy małe dzieci mają poczucie 
sprawiedliwości? 

Czy siły przyrody działają sprawiedli-
wie, np. gdy kataklizm zniszy czyjś doro-
bek życia? Czy można oceniać takie zja-
wiska przez pryzmat sprawiedliwości?

Dlaczego zdarza się, że ludzie rozu-
mieją sprawiedliwość według podwój-
nych standardów, tj. w oparciu o moral-
ność Kalego: Jeśli ktoś Kalemu zabrać 
krowy […] to jest zły uczynek […]. Do-
bry, to jak Kali zabrać komu krowy.

Dlaczego jeśl i nam się dzieje 
krzywda, łatwiej zauważamy niespra-
wiedliwość, niż jak ktoś jej przez nas 
doświadcza?

Czy szczyt sprawiedliwości to danie 
wszystkim po równo? A co z tym, że 
każdy ma inne potrzeby i preferencje?

Jeśli jedna osoba dużo się uczyła 
do sprawdzianu, a druga ściągała, 
a zostały równo ocenione, czy to jest 
sprawiedliwe?

Jeśli ktoś ciężko pracuje, a ktoś inny 
nie i czeka tylko na zasiłek, to takie 
osoby też powinny być wynagrodzone 
po równo?

Czy zemsta jest wyrazem sprawied-
liwości? Jak ma się do tego archaiczna 
zasada: oko za oko, ząb za ząb?

Co sądy mają wspólnego ze spra-
wiedliwością? Czy mogą jej zaprzeczyć?

Czy sprawiedliwa osoba może na 
siebie ściągnąć kłopoty?

C z y  mo ż n a  być  c a ł kow ic ie 
bezstronnym?

Czy i ewentualnie jaka sprawiedli-
wość jest możliwa na świecie?

Czy życie jest sprawiedliwe?� 

Filozofia w szkole
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Filozofia w filmie Dwunastu gniewnych ludzi

czas: 1 godz. 36 min.
reżyseria:  
Sidney Lumet
scenariusz:  
Reginald Rose
gatunek: Dramat 
sądowy
produkcja: USA
premiera: 10 kwiet-
nia 1957 (świat) 

D wunastu sędziów przysięgłych 
ma orzec, czy młody, osiemna-
stoletni człowiek jest winny mor-

derstwa pierwszego stopnia – zabój-
stwa własnego ojca – za które grozi mu 
kara śmierci. Wszystko zdaje się prze-
mawiać przeciwko oskarżonemu. Jest 
narzędzie zbrodni – nóż sprężynowy, 
taki sam jak ten, który chłopiec zaku-
pił w dniu morderstwa. Jest motyw – 
ojciec pobił syna podczas kłótni. Są 
świadkowie – sąsiad słyszał kłótnię, 
krzyki młodzieńca: „zabiję cię”, ło-
mot upadającego ciała. Zdążył także 
dotrzeć do drzwi swojego mieszkania 
i dojrzeć zbiegającego po schodach za-
bójcę. Jest także kobieta mieszkająca 
po drugiej stronie ulicy, która przez 
okno, na własne oczy widziała akt za-
bójstwa, jak i samego zabójcę. 

Jeszcze zanim przysięgli zaczną ob-
radować możemy im się przyjrzeć do-
kładnie. Kamera oprowadza nas po 
sali, pokazując z bliska bohaterów ma-
jącego się rozegrać dramatu. Młody 
mężczyzna ekscytuje się tym, że to 
sprawa o morderstwo. Inny w sku-
pieniu studiuje gazetowe doniesienia 
z giełdy, jeszcze inny spogląda na ze-
garek i zastanawia się, czy zdąży na 
mecz baseballa, na który już kupił 
bilety. Jeden z mężczyzn, który oka-
zuje się przewodniczącym rady przy-
sięgłych, przegląda jakieś papiery na 
stole. Ktoś stoi w oknie, wpatrując 

się w dal. Daje się słyszeć krótkie wy-
miany zdań o sprawie, o życiu prywat-
nym i o pogodzie. Wszystkim, może 
z wyjątkiem jednego bohatera, daje 
się we znaki upał panujący tego naj-
gorętszego, przynajmniej wedle pro-
gnozy pogody, dnia w roku.

W końcu siadają dookoła stołu, 
wedle porządku: sędzia numer jeden 
(przewodniczący), sędzia numer dwa… 
sędzia numer dwanaście. Zaczynają 
od głosowania nad winą oskarżonego. 
Wynik: jedenaście głosów „winny”, je-
den głos „niewinny”. Werdykt musi być 

jednomyślny, czeka nas zatem półtorej 
godziny dramatycznej dyskusji, któ-
rej wynik będzie oznaczał życie albo 
śmierć człowieka.

Jeden z członków rady, przysięgły nr 
8, ma wątpliwości. Chłopiec nie przy-
znał się do winy.  „Nad czym się tu roz-
wodzić” – oburza się przysięgły nr 10. 

„Ludziom slumsów nie można ufać” – 
krzyczy – „kłamstwo mają we krwi”. 

Sędzia nr 12 proponuje, aby każdy 
z głosujących za orzeczeniem winy 
wyraził swoje racje. Może to prze-
kona jedynego, który głosował ina-

czej. Przysięgły nr 2 uważa, że wina 
jest oczywista – są przecież świadko-
wie. Nr 3 poddał analizie niezbite fakty. 
Nr 4 zauważył, że wersja oskarżonego 
jest nieprzekonujaca: twierdził, że był 
w kinie w czasie dokonania morder-
stwa, a nie pamiętał nawet, na jakim 
był filmie ani jacy aktorzy w nim grali. 
Inny z kolei wskazał na przeszłość mło-
dzieńca: pobicie nauczyciela, kradzież 
samochodu. Dlaczego ten jeden, sę-
dzia nr 8 uparł się, aby dyskutować?

Nie wie, czy młodzieniec jest nie-
winny, ale uważa, że przysięgli winni 
mu są kilka chwil namysłu, w końcu 
chodzi o życie młodego człowieka. Tak 
poważna decyzja wymaga dyskusji. 
Rozmawiajmy. Cały ten film jest roz-
mową, właściwie nie rozmową, ale dys-
kusją, polegającą na przekonywaniu do 
swoich racji, sięganiu po argumenty. 
Nie tylko argumenty. Przez większą 
część jesteśmy świadkami zmagania 
się nie tylko racji, ale i różnych osobo-
wości. Społeczeństwo, które reprezen-
tują sędziowie przysięgli, to nie tylko 
racjonalne umysły wrażliwe na każdy 
powiew racji. Żyją w nim także egoi-
ści, skupieni tylko na swoich sprawach, 
żyją ludzie urażeni, kierujący się nie-
nawiścią, uprzedzeniami, ludzie zra-
nieni. Jedni mają wielką zdolność em-
patii, potrafią się postawić na miejscu 
oskarżonego, drudzy kierują się gło-
sem większości, inni jeszcze podążają 
za prostymi zasadami życiowymi, nie 
lubią komplikować sobie życia subtel-
nościami. I jeszcze ten dający się bo-
haterom we znaki upał – sprawia, że 
ich wady stają się bardziej widoczne, 
niczym pod szkłem powiększającym. 

Sędzia nr 8, gotowy poświęcić 
choćby i cały dzień na dociekanie 
prawdy, jest tylko jeden. Czy rzeczy-
wiście zeznania świadków są tak wia-
rygodne? Czy starszy pan, świadek nr 
1, mógł usłyszeć głos młodzieńca, je-
śli według zeznań świadka nr 2 w mo-
mencie zbrodni pod oknami domu 
przejeżdżał powodujący hałas pociąg? 
Czy mógł zdążyć dojść w 15 sekund do 
drzwi, aby zobaczyć twarz mordercy 
na klatce schodowej, skoro miał 75 
lat i kulał na jedną nogę?  Czy zdoby-
cie takiego samego noża jak narzę-

dzie zbrodni jest rzeczywiście niemal 
niemożliwe, skoro sędzia nr 8 mógł 
kupić go dwie przecznice od miej-
sca morderstwa? Wielu nie chce słu-
chać argumentów nr. 8, w sercu już 
zdecydowali, mają swoje racje, „mają 
prawo do swojego zdania”. Po co za-
stanawiać się nad subtelnymi, fanta-
stycznymi, jak sądzą, gdybaniami. Nr 
8 znajduje jednak sprzymierzeńców, 
powoli dociera ze swoimi argumen-
tami do sędziego nr 9, nr 4… Teraz 
oni przejmują pałeczkę, doszukując 
się nowych racji, dostrzegając nowe 
powiązania pomiędzy fragmentami 
ustalonych faktów, przemawiając co-
raz mocniej do umysłów zwolenników 
orzeczenia winy oskarżonego.

Dwunastu gniewnych ludzi to także 
film o nas, ludziach żyjących 60 lat 
później, i naszych demokracjach. Wy-
miany zdań, jakich jesteśmy świadkami 
w trakcie seansu, można napotkać w de-
batach telewizyjnych, parlamencie, ale 
też na forach społecznościowych, takich 
jak Facebook. Ludzie tacy jak sędzia 
nr 8 także i dziś należą do mniejszo-
ści. W dyskusjach dominują uprzedze-
nia, chęć okopania się na swoich pozy-
cjach, negatywne emocje. Może tylko 
język dzisiejszych „wymian myśli” jest 
znacznie ostrzejszy. Czy jest to zatem 
film pesymistyczny, czy dający nadzieję? 
Aby poznać odpowiedź na to pytanie, 
trzeba go obejrzeć do końca.� 

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 
specjalizuje 

się w filozofii 
społecznej, etyce 
i metaetyce. Jego 

pasje to przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

Dwunastu gniewnych 
ludzi
– studium demokracji w działaniu
Film Sidneya Lumeta to dzieło wybitne, dopracowane do 
ostatniego szczegółu studium ludzkiej natury, przesądów, 
egoistycznych pragnień i możliwości ich przezwyciężenia dzięki 
otwartości na wyższe ideały, takie jak prawda i sprawiedliwość. 
Jak w lustrze odbijają się w nim blaski i cienie demokracji.

Kadr z filmu 12 gniewnych ludzi

Kadr z filmu 12 gniewnych ludzi

Kadr z filmu 12 gniewnych ludzi
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1.	 Polega na oddawaniu tego, co się komu należy
2.	 Bardzo niesprawiedliwa świnia na pewnym folwarku 
3.	 Ich zdaniem naszą tożsamość konstytuuje przy-

należność do określonej wspólnoty, jej tradycje 
i praktyki 

4.	 Autor jednej z pierwszych formuł sprawiedliwości 
5.	 Głosicielka etyki troski, Carol… 

6.	 Główna cecha liberalnej sprawiedliwości (przynaj-
mniej według Johna Rawlsa)

7.	 Rozdział dóbr
8.	 Łaciński odpowiednik sprawiedliwości
9.	 Zwolenniczka narodowego liberalizmu
10.	 Zwolennik zasady równości
11.	  Np. grupa słów „Monika, dziewczyna ratownika” to 

grupa…

12.	 Każdemu według potrzeb albo każdemu po równo 
to są różne sprawiedliwości…

13.	 Autor słynnych dwóch zasad sprawiedliwości
14.	 Zwolennicy tzw. państwa minimum i obrońcy włas-

ności prywatnej
15.	 Dla jednych to była woda, dla innych powietrze, dla 

jeszcze innych ogień 
16.	 Stawiał na wodę jako zasadę wszystkiego
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Pewnego wieczoru do spacerującego 
ulicą dobrze ubranego jegomościa wysko-
czył z ciemności zamaskowany mężczyzna 
z nożem w ręku, krzycząc:

– Dawaj swoją kasę! 
– Człowieku – odpowiedział jegomość – 

czy zdajesz sobie sprawę, do kogo mówisz? 
Jestem posłem!

– W takim razie oddawaj moje pieniądze! – 
krzyknął bandyta.

– Ilu libertarian trzeba, aby wkręcić żarówkę?
– Ani jednego! Zajmie się tym niewidzialna 

ręka wolnego rynku.
– A ilu socjalistów (przy założeniu, że ży-

jemy w socjalistycznym kraju)?
– Też ani jednego. Tam używa się świec. 

Pewien chłopiec w Stanach Zjednoczo-
nych modlił się o to, aby Bóg dał mu 100 do-

larów. Nic jednak się nie działo. Napisał więc 
list z prośbą, który zaadresował „The Lord, 
USA”. Pracownicy poczty zastanawiali się, do 
kogo ten list może być zaadresowany i zde-
cydowali, że najwłaściwszym adresatem bę-
dzie prezydent USA. Prezydent postanowił, 
że list od tak młodego człowieka nie może 
zostać bez odpowiedzi. Poprosił swoją se-
kretarkę, aby wysłała chłopcu 5 dolarów 
(w końcu to mały chłopiec i 5 dolarów to dla 
niego dużo pieniędzy). Chłopiec ucieszył się 
gdy otrzymał odpowiedź. I natychmiast od-
pisał: „Panie, dziękuję za pieniądze. Zauwa-
żyłem jednak, że list jakimś trafem wysłano 
z Waszyngtonu, gdzie znajduje się rząd na-
szego kraju. Oczywiście, musieli zedrzeć ze 
mnie 95% podatku”.

– Za co siedzisz?
– Za komunizm.
– Nie kłam. Za to nie wsadzają.

– Ale ja potraktowałem dosłownie idee so-
cjalizmu. Pracowałem według ochoty, a bra-
łem według potrzeb.

– Jaka jest różnica między komunistą 
a antykomunistą?

– Pierwszy przeczytał dzieła Marksa, Engelsa, 
Lenina i uwierzył w to, co przeczytał? Antyko-
munista to ktoś, kto je przeczytał i zrozumiał.

Opracował Artur Szutta
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