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Zapraszamy AUTOROW monografii, prac doktorskich,
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Zapraszamy takze do wspétpracy wydawniczej REDAKTOROW
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Drodzy Czytelnicy,

Pewnych rzeczy - takich jak zdrowie, $wieze powietrze, ci-
sza - nie dostrzegamy wokot nas, dopoki nam ich nie za-
braknie. Podobnie jest ze sprawiedliwoscia. Zyjac posréd
ludzi, ktérzy traktuja nas sprawiedliwie, w sprawiedliwie
(na miare mozliwosci) urzagdzonym spoteczenstwie, mo-
zemy - szczegolnie jesli brak w nas sklonnosci do filozo-
ficznej dociekliwosci — osiaggnac wiek podeszly i ani razu
o niej nie pomyslec. Z tego stanu nie§wiadomosci istnie-
nia czego$ takiego jak sprawiedliwo$¢ wytraca nas jed-
nak zderzenie z jej brakiem. Brak ten jest tak bardzo od-
czuwalny, ze niekiedy wrecz boles$nie uwiera, budzi ztos¢,
che¢ odwetu, wielu (cho¢ pewnie nie do$¢ wielu) pcha do
czynu, czasami do rewolucji, cho¢ bywa, ze rodzi poczu-
cie bezsilno$ci, rezygnacji, prowadzi do rozpaczy.
Kwestia sprawiedliwosci nie jest zatem jedynie abstrak-
cyjnym problemem, by¢ moze ciekawym, ale jedynie ta-
kim, ktore obchodzi tylko medrcéw zamknietych w wie-
zach z koéci stoniowe;j. Jest to problem praktyczny, ktory
dotyczy kazdego cztowieka. Niezrozumienie jej natury,
albo - co gorsza — obojetno$¢ wobec niej moze miec (i cze-
sto mialo) konsekwencje tragiczne dla milionéw ludzi.
Czym zatem jest sprawiedliwo$¢? Na czym polega? Czego
dotyczy? Wasze pierwsze do§wiadczenia z nig (a raczej -
zgodnie z tym, co napisaliémy powyzej - z jej brakiem)
zapewne siegaja jeszcze czasow wczesnego dziecinstwa,
kiedy dzieliliscie sie z rodzenstwem darowana przez ro-
dzicéw czekolads, negocjowaliscie, kto powinien danego
dnia posprzataé wspolnie dzielony pokoj albo kto w da-
nej chwili bedzie mogl uzywaé wspdlnego komputera lub
zabawki. By¢ moze juz w pierwszych latach szkoty otrzy-
maliscie niesprawiedliwg ocene albo czuliscie si¢ ofiarg
niesprawiedliwego komentarza ze strony nauczyciela. By¢
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moze wasze pierwsze przemyslenia na temat sprawiedliwo-
$ci zwigzane byly z lektura lub filmem o nieludzkim trak-
towaniu ludzi w komunistycznych tagrach sowieckiej Rosj,
czarnoskdrych niewolnikéw w obu Amerykach albo sytu-
acji robotnikéw w pierwszych latach kapitalizmu (w nie-
ktorych krajach takze i dzi$).

Tego rodzaju do$wiadczenia prowokuja do zadawania
pytan o nature sprawiedliwosci. Motywuja tez do snucia
rozwazan o tym, jak by¢ powinno, aby byto sprawiedliwie.
Pytania te maja oczywidcie nature filozoficzna, a doktad-
niej - przynaleza do dziedziny filozofii spolecznej. Stad
tez w konicu przyszta kolej na ich postawienie w jednym
z numer6w ,,Filozofuj!” W kolejnych artykutach nasi au-
torzy zastanawiajg si¢ nad naturg sprawiedliwosci, jej ro-
dzajami, pytaja o sprawiedliwy system spoleczny. Zastana-
wiaja sie, ktory model sprawiedliwego spoleczenstwa jest
najbardziej przekonujacy. Pytaja, czy mozna moéwic takze
o sprawiedliwosci globalnej, obejmujacej relacje miedzy
spoteczenstwami. Czy mozliwa jest wojna sprawiedliwa?
Na czym polega sprawiedliwe prawo? Czy Bdg moze by¢
jednoczesnie sprawiedliwy i milosierny? Mamy nadzieje, ze
te rozwazania beda stanowily inspiracje dla Waszych wias-
nych przemyslen i dyskusji z innymi mito$nikami filozofii.

Oczywiscie jak zawsze obok naszych tematycznych ar-
tykutéw znajdziecie w tym numerze ,,Filozofuj!” teksty
z naszych statych dzialéw: kurs argumentacji, ekspery-
ment myslowy, etyke w literaturze, lekcje filozofii, filo-
zoficzng recenzje filmu, eseje filozoficzne, a takze dawke
filozoficznego humoru i krzyzéwke sprawdzajaca efekty
obcowania z dwudziestym pierwszym juz numerem na-
szego czasopisma.

Zyczymy przyjemnej i owocnej lektury. Filozofujcie!

Redakcja
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Kalendarium

CZERWIEC

B Czerwiec 386 r. — prawdopodobnie w tym

miesigcu AuGuUsTYN z Hippony zetknal sie

z Libri Platonicorum. Szczegblne wrazenie

wywarly na Augustynie rozwazania Plotyna

o pieknie i prawdzie — niezmiennych i wiecz-
nych. Bezposrednie spotkanie z my$la neopla-
tonska stalo si¢ dla niego wydarzeniem przeto-
mowym, wtedy to zrezygnowat ze studiéw nad

literaturg na rzecz studiéw filozoficznych. Kilka

miesiecy pozniej pisal do Romaniana: ,,0tdz
gdy dawszy mi taka podniete, odszedtes, ja bez

przerwy tesknitem za filozofig”. Cho¢ w gtow-
nych jego dzietach przewazaja rozwazania te-
ologiczne, podejmowatl tez analizy czysto filo-
zoficzne, np. w Wyznaniach odnajdujemy jedne

z najwcze$niejszych i najstawniejszych dyskusji

o naturze i do§wiadczeniu czasu.

B 7czerwca 2014 r. - zmarla prof. BARBARA
STANOSZ, wybitna polska filozof i logik. Nie-
mal kazdy student filozofii zna jej podrecznik
do logiki. Zajmowata si¢ rowniez filozofig je-
zyka i byta znawczynia oraz ttumaczka dziet
Quine’a (notabene ur. 25 czerwca 1908 r.).

B 12 czerwca1y55r. — IMMANUEL KANT uzy-
skat tytut magistra. Od tego momentu mu-
siato uptynac 15 lat, zanim sformutowat swoja

rewolucyjng teze (stynny ,,przewrdt koperni-
kanski” w filozofii), Ze to nie przedmiot decy-
duje o tym, jak podmiot go poznaje. To pod-
miot narzuca do$wiadczeniu formy wlasnego

rozumu (formy zmystowosci: czas i przestrzen

oraz kategorie intelektu, m.in. przyczynowosc),
do ktérych musi si¢ ono ,,dopasowa¢”. W petni

rozwinal t¢ ideg w swoim najbardziej znanym

dziele: Krytyka czystego rozumu.

B 14 czerwca1970r. — zmart ROMAN INGAR-
pEN. Wybitny polski filozof, uczen Edmunda
Husserla. Studiowal réwniez matematyke pod
kierunkiem Davida Hilberta. Jego prace z za-
kresu estetyki i analizy sposobu istnienia dziet
sztuki przyniosly mu uznanie na catym swie-
cie. Zajmowal sie kwestiami istnienia, intencjo-
nalnosci i realno$ci $wiata. Szczegotows ana-
lize tych zagadnien wydat w stynnym Sporze
o istnienie swiata. Co ciekawe, to wlaénie In-
garden dokonat kanonicznego przekltadu Kry-
tyki czystego rozumu Kanta. Ingarden uchodzi
na calym $wiecie za jednego z najwybitniej-
szych filozoféw wspétczesnych oraz za czoto-
wego przedstawiciela fenomenologii.

B 17 czerwca 1996 r. — zmarl THOMAS SA-
mUEL Kunn, amerykanski historyk nauki
i filozof, autor koncepgji historii nauki pole-
micznej wobec wizji postepu kumulatywnego
(gromadzenia danych i dobrych teorii). We-
dlug niego rozwdj nauki przebiega fazowo: od
prenauki przez nauke normalng, kryzys, re-
wolucje, a nastepnie nowg nauke normalng,
nowy kryzys itd., co ma zwigzek z cyklicz-
nymi zmianami aktualnego paradygmatu
(Kuhn wprowadzil to pojecie do filozofii na-
uki) w nauce, czyli zbioru zasad, poje¢ i proce-

dur uwazanych za prawdziwe na danym etapie
historycznym. Gl6wna pracg Kuhna zawiera-
jaca przedstawiong koncepcje jest Struktura
rewolucji naukowych z 1962 r.

B 23 czerwca 1918 r. — w Warszawie po dtu-
giej chorobie (od lat miodzienczych cierpiat
na gruzlice) zmarl EDWARD ABRAMOWSKI —
filozof, psycholog, socjolog, dzialacz spoteczny,
teoretyk socjalizmu i anarchizmu; uwazany za
pierwowzdr postaci Szymona Gajowca z po-
wiesci Przedwiosnie Stefana Zeromskiego.

W 23 czerwca 1668 r. — w Neapolu przyszedt na
$wiat GIOVANNI BATTISTA VICO wybitny wlo-
ski mysliciel spoleczny i filozof historii, prekur-
sor nowoczesnego historyzmu i teorii rozwoju
spolecznego. W swej gtéwnej pracy — Nauce no-
wej — wypracowal wlasng koncepcje historii spo-
teczenstwa jako historii rozwoju dokonujacego
sie w cyklach tréjfazowych po linii spiralnej: od
pierwotnego barbarzynstwa do rozwinietej cy-
wilizacji, z ktérej pozniej spoleczenstwo prze-
chodzi w stan wtérnego barbarzynstwa. Kon-
cepcja ta bazuje na zalozeniu statoéci ludzkiej
natury niezaleznie od zmieniajacych si¢ czasow.

B 25 czerwca 1984 r. - w Paryzu zmart
MicHAEL Foucaurr, francuski historyk, so-
cjolog i filozof. Jego prace mialy wplyw na rézne
dziedziny humanistyki i badan kultury. Uwa-
zany za jednego z najwazniejszych przedstawi-
cieli poststrukturalizmu i postmodernizmu.
Postugiwal sie w swoich pracach metoda, ktéra
okreslat jako archeologi¢ wiedzy - badala ona
reguty, ktére wladaja sposobami my$lenia, sy-
stemami wiedzy w danym czasie lub dziedzinie.
Najbardziej znane dzieta francuskiego filozofa to
m.in. Historia szaleristwa, Nadzorowad i karaé.

B 27 czerwca 1989 r. — zmarl SIR ALFRED
JuLES AYER, czolowy przedstawiciel filozofii
analitycznej, intelektualista lewicowy, tworca
emotywizmu (kierunku w metaetyce), autor
m.in. Language Truth and Logic oraz Foun-
dations of empirical knowledge.

LIPIEC

B W lipcu 1833 r. — ukazala sie druga czes¢
(z czterech) ksigzki FRYDERYKA NIETZSCHEGO
Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich
i dla nikogo. W dziele tym niemiecki filozof
nie prezentuje zadnych nowych idei czy pogla-
déw, stanowi ono raczej kompilacje jego mysli.
Z drugiej strony jednak zamierzeniem samego
autora bylo, aby dzielo to stalo si¢ swoistym
credo dla ludzi zniecheconych do tradycyjnych
religii, a zwlaszcza do chrzescijanstwa. Dla-
tego tez z ust tytulowego Zaratustry styszymy
o $mierci Boga, o nadcztowieku czy woli mocy
— czotowych pojeciach nietzscheanskiej filozofii.

B 4lipca1937r. - urodzit sie THOMAS NAGEL,
amerykanski filozof umystu, moralnosci, po-
lityki i epistemolog. W jednym z najglo$niej-
szych swoich tekstow — Jak to jest by¢ nie-
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toperzem? — rozwijal mysl, ze subiektywny,
pierwszoosobowy punkt widzenia w kon-
kretnym doswiadczeniu nie moze by¢ zredu-
kowany do obiektywnego, naukowego opisu.
Sprzeciwiatl si¢ tym samym fizykalistycznej

teorii $wiadomosci, utozsamiajacej umyst ze

strukturami mézgowymi. Podejmowat row-
niez temat normatywnosci, moralnej motywa-
cji, trafu moralnego czy réznych kwestii spo-
fecznych. Jego gtéwne prace to: The Possibility
of Altruism, Pytania ostateczne, Widok znikgd.

B 6 lipca 1535 r. - zginal TomAsz MoRus,
angielski humanista i maz stanu, stracony za
odmowe uznania Henryka VIII gtowa kos-
ciota w Anglii, jak i odrzucenia zwierzchni-
ctwa papieza. Zostal uznany za swietego Kos-
ciota rzymskokatolickiego. Jego gtéwne dzieto:
Utopia (1516) zawiera ujety w ironiczny sposéb
opis poszukiwan politycznego ideatu, wizje pan-
stwa doskonalego: tolerancyjnego i bez wtas-
nosci prywatnej. Morus inspirowat si¢ m.in.
Patistwem Platona, przettumaczonym w tym
czasie na facine.

B j0lipca1509 r. - urodzit si¢ JAN KALwIN,
teolog, mysliciel, inicjator protestantyzmu we

Francji, Szwajcarii, Holandii i Belgii. Pozosta-
jac pod wpltywem m.in. Augustyna, glosit pre-
destynacje, czyli poglad, Ze niektérzy ludzie

rodzg sie jako przeznaczeni do zbawienia lub

potepienia i nawet spelnianie dobrych uczyn-
kéw nie moze zmienic ich losu. Widzial w tym

tajemnice Bozej sprawiedliwosci.

B 28 lipca 1902 r. - w Wiedniu urodzit si¢
KARL POPPER, jeden z najwazniejszych filo-
zoféw nauki XX wieku, znany takze ze swojej
filozofii spolecznej i politycznej, obronca kon-
cepdji spoleczenstwa otwartego. Autor wydanej
w 1934 r. ksiazki Logika odkrycia naukowego,
w ktorej krytykuje uzycie indukcji w nauce oraz
proponuje zastapienie jej metoda falsyfikacji.

B 31lipca1932r. - urodzit sie JOHN SEARLE,
amerykanski filozof umystu oraz jezyka, popu-
laryzator filozofii. Na jego wykfadach w Niem-
czech i innych krajach Europy Zachodniej gro-
madzg sie takie thumy, ze czesto musza odbywac

sie na stadionach pitkarskich. Searle poczat-
kowo zajmowat sig filozofig jezyka. Stworzona

przez niego koncepcja aktow mowy przynio-
sta mu stawe i uznanie na calym $wiecie. Stop-
niowo jednak doszed! do przekonania, ze j¢-
zyk jest jedynie swoistym rodzajem my$lenia

i poswiecit sie filozofii umystu. Stoi na stano-
wisku naturalizmu biologicznego i twierdzi, ze

zadaniem mozgu jest mysle¢, podobnie jak zo-
fadka trawi¢, i nie ma tu zadnej tajemnicy. Jako

jeden z pierwszych podal argument przeciw

mozliwos$ci stworzenia mocnej sztucznej in-
teligencji, tzw. chinski pokéj. Searle wykazat,
ze przetwarzanie danych, jakkolwiek skompli-
kowane by nie byly, nie wymaga ich rozumie-
nia, cho¢ mogtloby sie tak wydawac.

Opracowanie: Marta Ratkieiwcz-Situch,
Karolina Mierczak, Monika Twardak
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n Rézne oblicza sprawiedliwosci > Artur Szutta

Juz w przedszkolu mozna ustyszec wykrzyczane w emocjach,To niesprawiedliwe!

On dostat dwa cukierki, a ja tylko jeden!”. Wydaje sig, e nasze intuicje dotyczace
sprawiedliwosci s3 tak powszechne, ze nie powinnismy miec ktopotow z ustaleniem, czym
ona jest. Tymczasem nad jej okresleniem i stosowaniem w réznych kontekstach tocza sie
nieustanne spory posrod politykow, prawnikow, a przede wszystkim filozofow.

n Sprawiedliwosc jako cnota > Michael Slote

Wszyscy méwimy o sprawiedliwosci, ale zwykle skupiamy sie na sprawiedliwosci spotecznej,

na tym, co czyni spoteczeristwo sprawiedliwym lub niesprawiedliwym. Jednakze w czasach
starozytnych — tutaj mam na mysli nie tylko starozytna Grecje i Rzym, ale takze starozytne Chiny —
sprawiedliwos¢ byfa postrzegana jako cnotliwa cecha charakteru konkretnego cztowieka.

m Liberalna sprawiedliwosc spoteczna > Wojciech Ciszewski

,Jak prawda w systemach wiedzy, tak sprawiedliwos¢ jest pierwsza cnot spotecznych instytucji. Teorie
nieprawdziwa, chocby nawet wielce ekonomiczng i elegancka, trzeba odrzuci¢ albo zrewidowac; podobnie
prawa i spoteczne instytucje [. ..] musza zostac zreformowane badz zniesione, jesli s3 niesprawiedliwe”.

m Zasady wybierane przez puste ,ja” - czyli
o komunitarianskiej krytyce teorii sprawiedliwosci
Johna Rawlsa > RafatProstak

(zy moge wybrac zasady sprawiedliwosci, jesli w swojej ocenie mam ignorowac swoja
wspolnotowa tozsamos¢, moje rozumienie dobra, wartosci czy sensu zycia? Tego domaga
sie teoria sprawiedliwosci proponowana przez Johna Rawlsa. Zdaniem komunitarystéw,
podkreslajacych wage wspdlnotowego zakorzenienia jednostki dla jej zdolnosci do
wszelkich istotnych wybor6w, jest to wymag niemozliwy do spetnienia.

m W imie panstwa minimum - libertarianie wobec
sprawiedliwosci spoteczne] > ArturSzutta

Pewien ojciec przekazat tréjce swoich dzieci po jednej trzeciej swojego majatku. Pierwsze

znich, korzystajac z talentow i szczedcia, stato sie bogaczem. Drugie z powodu lenistwa

i rozrzutnosci roztrwonito swoje dziedzictwo. Trzecie zapadto na cigzka chorobg i pomimo starar
pomnozenia otrzymanego majatku stato sie biedne. Czy nierdwnos¢ w bogactwie pomiedzy

trojka rodzeristwa jest niesprawiedliwa? Czy najstarsze z rodzeristwa w imig sprawiedliwosci
powinno oddac czes¢ swojego majatku pozostatej dwdjce? A moze paristwo w imie sprawiedliwosci
spotecznej powinno odebrac mu czes¢ jego majatku i przekazac go gorzej usytuowanym?

m Sprawiedliwe prawo, prawna sprawiedliwo$¢ > Jerzy
Zajadto

Jakie powinno by¢ prawo? Na tak zadane pytanie rézni ludzie udzieliliby réznych odpowiedzi —
pewne, stabilne, jasne, precyzyjne, zrozumiate itd., ale wsrdd wielu tego typu przymiotnikéw
znalaztby sie takze z pewnoscig jeszcze jeden: sprawiedliwe. Co to jednak znaczy?

m Sprawiedliwosc na Swiecie > Marta Soniewicka

W dzisiejszych czasach szerokos¢ geograficzna jest najbardziej znaczacym czynnikiem okreslajacym poziom
naszego zycia i wyznaczajacym granice naszych mozliwosci. Jesli mieszkasz w takim kraju jak Polska, jestes
wybraricem losu. Kraj ten na poczatku XXI wieku dofaczyt do elitarnej grupy najbardziej rozwinietych
krajéw Swiata wedtug raportu ONZ utworzonego na bazie wspétczynnika rozwoju spotecznego.
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Spis tresci

llustracja na oktadce: Some rights reserved by Eduardo Rodriguez
Calzado, CCBY-ND 3.0

m Czy wojna moze byc sprawiedliwa? > Brian Orend

24

W tej sprawie s3 trzy mozliwe odpowiedzi:
a) wojna sprawiedliwa to pojecie sprzeczne;
b) na wojnie wszystko ujdzie; c) jest mozliwa wojna sprawiedliwa, ale pod pewnymi warunkami.

Boza sprawiedliwosc i mitosierdzie > Ryszard Mordarski

Mozna by pomysle, ze doskonate mitosierdzie Boga i jego doskonata sprawiedliwos¢
to cechy, ktore nie moga wspdtwystepowac w jednej osobie. Sprawiedliwy Bdg za zto
karze, mitosierny zto przebacza. Albo jedno, albo drugie. Czy rzeczywiscie?

Wywiad
Sprawiedliwos¢ jest podstawowa doskonatoscia
moralng cztowieka > Wywiad z prof. Markiem Piechowiakiem,

filozofem zajmujqcym sie prawem, pierwszym Rzecznikiem Praw
Dziecka

Narzedzia filozofa
Teoria argumentacji: #17. Argumenty
z konsekwencji > Krzysztof A. Wieczorek

Koncepcje sprawie dliwosci spotecznej — infografika
Eksperyment myslowy: W poszukiwaniu
sprawiedliwosci jutra > Artur Szutta

Gawedy o jezyku: #3. Czy Monika jest piekna
dziewczyna? > Wojciech Zetaniec

Filozofia w literaturze

Formy niesprawiedliwosci w Orwellowskiej
antyutopii > Natasza Szutta

Satyra

Sympozjon katéw > Piotr Bartula

42

Felieton
Dwa oblicza sprawiedliwosci (¢wiczenie z filozofii
politycznej) > Jacek Jastal

Mitosierne oblicze sprawiedliwosci > Adam Grobler
Sprawiedliwo$¢ niejedno ma imie > Jan Woleriski
Gdzie na studia filozoficzne? Dodatek maturalny 2018

Lekdja filozofii

#2. Pierwsze pytanie filozoficzne > Jacek Wojtysiak

Filozofia w szkole

W poszukiwaniu sprawiedliwosci > Dorota Monkiewicz-

-Cybulska

7 potki filozofa. . .

Rowan Williams o spotecznej potrzebie religii > Piotr
Bitgorajski

Filozofia w filmie
Dwunastu gniewnych ludzi - studium demokracji
w dziataniu > Artur Szutta

Filozofia z przymruzeniem oka

W Filozofuj!» 2018 > nr 3 (21) 5


http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Wsparcie / Crowdfunding Wsparcie / Crowdfunding

Fundacja

A

SZanowna SZANOWNY
Czytelniczko, Czytelniky,

czasopismo ,Filozofuj!”” powstaje wysitkiem o0sdb, ktérym Jesli chcesz wesprzecd te inicjatywe dowolng kwotg (I zt, 2 zt
lezy na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby byto ono lub inng), kliknij ponizszy przycisk przekierowujacy na nasza
dostepne bezptatnie online i dzieki temu mogto docierac strone filozofuj.eu/wsparcie:

do jak najszerszego kregu czytelnikow. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemate koszty (sktad i korekty, projektowa-

n
!

Chce wesprze¢ ,Filozofuj

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie

pozwolifoby nam rozwija¢ czasopismo.
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Oblicza sprawiedliwosci

ozne oblicza
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Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego,
specjalizuje

sie w filozofii
spofecznej, etyce

i metaetyce. Jego
pasje to przyrzadzanie
smacznych potraw,
nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego
i chifiskiego),
chodzenie po gérach

i gra w pitke nozna.

NIEOSTROSC - ter-
min jest nieostry
wtedy, gdy istnieja
przedmioty (w sze-
rokim sensie), co do
ktorych nie jeste-
Smy w stanie roz-
strzygna¢, czy na-
leza do zakresu
tego terminu, czy
nie. Np. czy do za-
kresu teminu ,spra-
wiedliwy” nalezy
przedmiot, ktéry na-
zywamy ,podatkiem
progresywnym”.

0

sprawiedliwosci

Juz w przedszkolu mozna ustysze¢ wykrzyczane w emocjach ,To

niesprawiedliwe! On dostat dwa cukierki, a ja tylko jeden!”. Wydaje sie,

ze nasze intuicje dotyczace sprawiedliwosci sg tak powszechne, ze nie
powinnismy mie¢ ktopotdw z ustaleniem, czym ona jest. Tymczasem nad
jej okresleniem i stosowaniem w réznych kontekstach toczg sie nieustanne

spory posrod politykdw, prawnikow, a przede wszystkim filozofow.

Stowa kluczowe: sprawiedliwos¢, réwnos¢, zastuga

sie nam znana od dziecinistwa, to
mamy klopot z uzyskaniem zgody

co do oceny sprawiedliwosci konkret-
nych przepiséow prawa, decyzji poli-
tycznych czy praktyk. Spieramy sie¢
o to, czy podatki liniowe, czy moze
raczej progresywne sa sprawiedliwe,
czy sprawiedliwe s3 zasady popraw-
nosci politycznej albo czy sprawied-
liwe jest prawo antyaborcyjne. Skoro
mamy rozne stanowiska w tej sprawie,
to by¢ moze, pomijajac mozliwe spory
dotyczace zwyktych faktow i ich de-
finicji (np. czy plod jest czlowiekiem),
roznice te wynikaja z wieloznaczno-
éci lub nieostroscit samego terminu
»sprawiedliwo$¢”. Proponuje mata wy-
cieczke wokot tego jakze waznego dla
nas pojecia. Uwaga! Zapnijcie pasy!
Ostrzezenie: na drodze bedzie wie-
cej znakéw zapytania niz odpowiedzi.

C ho¢ idea sprawiedliwo$ci wydaje

lustitia

Termin ,,sprawiedliwo$¢” pochodzi od

tacinskiego stowa iustitia, ktére z kolei

zostalo utworzone od wyrazu ,,prawo”
(fac. ius). Sprawiedliwos¢ zatem ozna-
cza zgodnos¢ z prawem lub dziala-
nie samego prawa. Czy jednak kazde

prawo (jego przepis) z samej definicji

jest sprawiedliwe? Zdarzajg si¢ prze-
ciez ustawy, cale systemy prawne, ktdre
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stusznie uwazane sg za niesprawied-
liwe. Stynne sformufowanie $w. Augu-
styna: Lex iniusta non est lex (prawo
niesprawiedliwe nie jest prawem) od-
réznia prawo jako ius od prawa jako lex.
To drugie, oznaczajace prawo stano-
wione (zapisane w kodeksach), moze
by¢ niesprawiedliwe, ale nie to pierw-
sze. Czym jednak jest owo ius, ktdre
jest prawem, ale nie tym zapisanym,
tylko jakim$ innym, wyzszym?

Suum cuique tribuere

Wiecej by¢ moze powie nam formuta

sprawiedliwosci prawnika rzymskiego,
Dominica Ulpiana: Suum cuique tribu-
ere (oddac, co sie komu nalezy). Znowu

jednak zamiast jasno$ci rodzg si¢ ko-
lejne pytania. Komu od kogo co si¢ na-
lezy? Formula ta, cho¢ nie jest kontro-
wersyjna, wydaje sie pusta. Z drugiej

jednak strony sprowokowane przez

nia pytania ustalaja obiecujacy kie-
runek refleksji.

Komu sie nalezy?

Komu cos si¢ nalezy? Intuicyjna odpo-
wiedz, jaka sformulowaliby$my bez za-
stanowienia, brzmi: ludziom. Jako osoby
jeste$my podmiotami praw (np. prawa

do zycia, do wolnosci). Ignorowanie

tych praw jest aktem niesprawiedli-
wosci. Jednak czy zawsze dane prawo

@ filozofuj.eu == redakcja@i

przystuguje wszystkim ludziom, czy tez
czasami zakres jakiej$ zasady sprawied-
liwosci jest ograniczony jedynie do nie-
ktorych ludzi? Np. czy pafistwo polskie
ma zawsze takie same zobowigzania
wobec wszystkich ludzi, czy tez przy-
najmniej niektore zasady sprawiedliwo-
$ci stosuja si¢ jedynie do jego obywateli?
Czy fakt, ze ja jako Polak mam prawo
wjazdu w granice RP, a obywatel Chin
(o ile nie dostanie wizy) takiego prawa
nie ma, jest czyms niesprawiedliwym?

Ponadto czy obowiazki sprawiedli-
wosci - rozumianej tu wciaz jako od-
danie tego, co si¢ komu nalezy - doty-
czg jedynie obecnie istniejacych oséb,
czy tez powinni$my odpowiednio po-
stepowac takze wobec tych, ktorzy juz
albo jeszcze nie zyja? Czy moge po-
stapi¢ niesprawiedliwie wobec mo-
jego dziadka, ktéry na przyklad na

@ filozofuj.eu »redakcja@filozofuj.eu

tozu $mierci poprosil mnie o konty-
nuowanie pewnej rodzinnej tradycji,
ktora jednak zarzucilem? Czy nasze
wnuki nie beda mogty powiedzie¢, ze
wyniszczajace $rodowisko naturalne
praktyki obecnego pokolenia byty wo-
bec nich aktami niesprawiedliwo$ci?
Mozemy takze pytac o to, czy poje-
cie sprawiedliwosci dotyczy jedynie lu-
dzi? A moze takze stosuje sie ono do
innych zwierzat? Czy nie powinni$my,
jak twierdzi na przyktad Peter Singer,
dazy¢ do zmniejszenia ich cierpien lub
przynajmniej unikania zadawania im
boélu? Czy jest aktem niesprawiedliwo-
$ci zaprzeganie koni do wyniszczajacej
ich zdrowie pracy? A moze mylone sa
w tych przyktadach dwa rézne poje-
cia: moralnej powinnosci w ogéle oraz
obowigzku postepowania sprawiedli-
wego? Czy jednak formuta ,,odda¢, co
sie komu nalezy” nie pozwala na tego
rodzaju polaczenie obu pojec¢?

Roézne oblicza sprawiedliwosci

Od kogo sie nalezy?

Przy zastanawianiu si¢ nad pojeciem
sprawiedliwosci warto wskazaé, ze
rézne moga by¢ podmioty, ktérym
ceche sprawiedliwosci lub niespra-
wiedliwosci mozna przypisaé. Cho-
ciaz zdarza nam si¢ czasami narzekaé
na niesprawiedliwy los, w sensie wlas-
ciwym cecha sprawiedliwo$ci przy-
stuguje tylko jednostkom (lub opar-
tym na dziataniu jednostek instytucji)
zdolnych do $wiadomego i dobrowol-
nego dziatania, w tym do rozpozna-
wania tego, co si¢ komu nalezy. Nie-
mniej zdaniem niektorych filozofow,
np. Friedricha Hayeka, nie mozna sen-
sownie domagac si¢ sprawiedliwosci
od instytucji. Adresatem naszych rosz-
czen zawsze beda jednostki.

Co sie nalezy?

Nie zawsze sprawa okreélenia, co
sie komu nalezy, jest tak prosta, jak
w przypadku stwierdzenia, ze kazdemu

Tlustracja: Hanna Urbankowska

i Filozofuj! > 2018 > nr 3 (21)

PobmioT - @\

Stowo ,pod-

miot” moze by¢

w kontekscie dysku-
sji o sprawiedliwosci
rozumiane na dwa
sposoby. Podmiot
praw to ktos, komu
prawa przystu-
guja, zdrugiej jed-
nak strony podmiot
sprawiedliwosci to
ktos, komu przypi-
sujemy ceche bycia
sprawiedliwym.

czlowiekowi nalezy si¢ poszanowanie »
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Rézne oblicza sprawiedliwosci

Warto
doczytac

M Z. Ziembinski,

O pojmowaniu

sprawiedliwosci,
Lublin 1992.

M K. Ajdukiewicz,
O sprawiedliwosci,

w: tenze, Jezyk

ipoznanie, t.1,
Warszawa 1960.
B A. Swift,

Sprawiedliwos¢

spofeczna, w: tenze,

Wprowadzenie do

filozofii politycznej,
ttum. A. Krzynowek,
Krakéw 2010.

Pytania do
artykutu

1. Czy sprawiedli-
wosc¢ odnosi sie je-
dynie do relacji mie-
dzyludzkich? Na
jakiej podstawie
cztowiek albo inna
istota moze stac sie
podmiotem, kto-
remu co$ sie nalezy?
2. Czy Twoim zda-
niem bardziej spra-
wiedliwe s3 podatki
liniowe (np. wszyscy
ptaca taki sam pro-
cent od swoich do-
chodéw), czy tez po-
datki progresywne
(np. biedni ptaca
20%, za$ bogaci 50)?
3. Ktore zkryte-
riow sprawiedliwo-
sci jest Twoim zda-
niem najwazniejsze?
Dlaczego?

4. Jakajest prze-
waga, o ile o takiej
mozna moéwi¢, spra-
wiedliwosci proce-
duralnej nad trady-
cyjnymi ujeciami
sprawiedliwosci (ta-
kimi jak np. réwnos¢,

zastuga)?

dla jego zycia czy wolnosci. Wiele py-
tan wymaga bardzo zaawansowanej
refleksji. Czy na przyktad, jak twier-
dza niektorzy, bogaty rodzic posyta-
jacy swoje dziecko na studia do Oks-
fordu, dajac mu tym samym przewage
nad innymi dzie¢mi w mozliwosci
odniesienia sukcesu w dorostym zy-
ciu, postepuje niesprawiedliwie wo-
bec innych dzieci i rodzicéw? Czy rzad
ograniczajacy naptyw uchodzcéw po-
stepuje wobec nich niesprawiedliwie?
Czy w imie sprawiedliwosci mozna
stusznie domagac¢ sie ponad 50-pro-
centowych podatkéw od oséb, ktére
dorobily sie bogactwa za cene cigzkiej
pracy i wyrzeczeni? Odpowiedzi na te
pytania domagaja si¢ refleksji nad roz-
nymi rodzajami sprawiedliwosci, jak
ikryteriami, w $wietle ktorych o spra-
wiedliwo$ci lub niesprawiedliwosci
mozna orzekac.

Rodzaje i kryteria
sprawiedliwosci

W ramach rozwazan nad sprawiedli-
woscig wyroznia sie jej rdzne rodzaje.
Obok klasycznych sprawiedliwosci:
wymiennej, wspdtdzielczej oraz roz-
dzielczej czesto wymienia sie takze
sprawiedliwos¢ prawng (zob. artykut
Jerzego Zajadty na s. 18-19), spoleczng
(zob. artykut Wojciecha Ciszewskiego
nas. 12-13) czy proceduralna (objas-
niona w dalszej czesci tekstu). Istot-
nym przedmiotem w dyskusjach nad
interesujagcym nas tutaj przedmiotem
sa takze tzw. kryteria sprawiedliwosci.
Warto ponadto pamietad, ze kazdy ro-
dzaj sprawiedliwosci, jak i odpowiednie
dla niego kryterium majg ograniczony
zakres stosowania i trzeba roztropno-
$ci do zidentyfikowania, kiedy i do kt4-
rej zasady mozna si¢ odwolac.

Do sprawiedliwosci wymiennej cze-
sto odwolujemy si¢ w relacjach miedzy
jednostkami. Kto§ wykonat dla nas ja-
ka$ prace i nalezy sie mu sprawiedliwa
zaplata. Kto§ wyrzadzil nam krzywde
i domagamy sie sprawiedliwego za-
dosc¢uczynienia. Najczeéciej w takich
przypadkach kierujemy sie kryterium
réwnosci lub proporcjonalnosci mie-
dzy dziataniami jednostek. Niemniej,
jak w przypadku wykonanej dla ko-
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gos pracy, istotng role odgrywaja w ich
ocenie takze takie czynniki, jak: wolna
umowa, obiektywne mozliwosci wypel-
nienia zobowigzania czy czynniki eko-
nomiczne (np. cena rynkowa).
Zardéwno sprawiedliwo$é wspot-
dzielcza, jak i rozdzielcza dotyczg re-
lacji miedzy jednostkami a ich wspdl-
nota (najczesciej panstwem), podziatu
obcigzen jednostek na rzecz wspol-
noty (np. placenia podatkéw) lub ich
udziatu w podziale wspolnych zasobow
i mozliwosci (np. dostepu do stuzby
zdrowia, edukacji czy wspdlnie wy-
pracowanych §rodkéw finansowych).
Przedmiotem goracych sporéw sa
kryteria stosujace sie do obu wymie-
nionych rodzajéw sprawiedliwosci. Na-
wiazujac do sprawiedliwego podziatu
obowigzkéw i obcigzen, jest oczywiste,
ze nie kazdy jest w stanie ponosic ta-
kie same trudy (np. ptaci¢ podatki tej
samej wysokosci). Stad formutowano
na przyklad zasade korygujaca réwny
podzial, gloszaca, ze kazdy powinien
dawa¢ wedlug zdolnosci lub wedlug
przywilejow, ktorymi si¢ cieszy. Dla-
tego tez proponowane sg progi podat-
kowe, kwoty wolne od podatku, ktére
majg zmniejszy¢ lub catkowicie znie§¢
obciagzenia najnizej uposazonych. Kry-
teria podzialu obciazen nie s3 wolne od
probleméw. Zdaniem niektorych wyz-
sze progi podatkowe dla wiecej zarabia-
jacych sa niesprawiedliwe, poniewaz
stanowia jaka$ forme kary za wigkszy
wysilek lub wyzsza efektywnosé.

Roéwnos¢ czy zastuga?

Podobnie dyskusyjna jest sprawa kry-
teriow podzialu wspolnych zasobow.
Mozna tu wymieni¢ dwa podstawowe
stanowiska: egalitarystyczne i mery-
tarne. Zgodnie z pierwszym sprawied-
liwy podzial powinien opierac si¢ na
zasadzie: kazdemu po réwno. W tej
prostej wersji jest to zasada kontrower-
syjna i stosujaca si¢ do bardzo ograni-
czonego zakresu sytuacji. Latwo jest
podzieli¢ réwno znaleziony razem
garnek zlota na trzech, odziedziczony
dom na kilkoro spadkobiercow, jednak
sprawa jest bardziej skomplikowana,,
gdy co$ trzeba podzieli¢ miedzy cale
spoteczenstwo. Ludzie, chociaz trak-

towani jako réwni wobec prawa, réz-
nig si¢ pod wieloma istotnymi wzgle-
dami. Na przyklad jesli daliby$my
wszystkim osobom taka samg ilo§¢
$rodkow finansowych przeznaczonych
na oplate ustug medycznych, to taki
podzial ignorowalby fakt, ze jedni sg
ogolnie zdrowi i rzadko choruja, pod-
czas gdy inni choruja czesto lub wy-
magaja bardzo drogich terapii. Wow-
czas réwny (kazdemu po tyle samo)
podzial nie wydaje sie sprawiedliwy.
Ponadto w takim prostym zréwna-
niu ignorowane sg réznice zastug itp.

Przyjecie zasady korygujacej pro-
sty podzial, na przyktad kazdemu we-
dtug potrzeb (dodatkowo skorygowa-
nej zasada uwzgledniajaca zastugi),
takze ma swoje wady. Po pierwsze,
wspolnych débr moze nie wystar-
czyé; po drugie, czesto trudno jest
okresli¢ rzeczywiste potrzeby (zwa-
2ywszy, ze opiekuncze dziatania pan-
stwa czesto prowokuja roszczeniowe
postawy obywateli).

Z przepaska na oczach

Debata nad sprawiedliwo$cia nie ogra-
nicza si¢ do okre$lania kryteriow spra-
wiedliwo$ci wspotdzielczej czy roz-
dzielczej. Autorzy skupiajg si¢ na takich
kwestiach, jak réwno$¢ wobec prawa,
sprawiedliwos¢ procedur czy bezstron-
no$¢, ktora wlasciwie stala sie wspot-
cze$nie synonimem sfowa ,,sprawiedli-
wo$¢”. Symbolem bezstronnoéci prawa
jest personifikacja sprawiedliwosci
z przepaska na oczach i waga w rece:
sprawiedliwo$¢ bowiem nie zwaza
na cechy nieistotne z punktu widze-
nia prawa, takie jak kolor skory, wy-
znanie czy ple¢, a wazy jedynie to, co
istotne dla oceny prawnej. Procedu-
ralna sprawiedliwo$¢ natomiast nie
okresla, jaki powinien by¢ wynik czy
decyzja polityczna, ale wedle jakiej
procedury powinien by¢ osiggniety.
Jego sens dobrze ilustruje przyktad
sprawiedliwego podzialu ciastka: ten,
kto kroi, bierze ostatni kawatek.

No i jest jeszcze tzw. sprawiedli-
wos¢ spoleczna i sprawiedliwo$¢ glo-
balna, o ktérych jednak przeczytacie
juz w innych artykutfach tego numeru

L»Filozofuj!”. |
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prawiedliwo

Stowa kluczowe: cnota sprawiedliwosci, sprawiedliwos¢, David Hume, utylitaryzm, etyka troski

Wszyscy mowimy

o sprawiedliwosci, ale
zwykle skupiamy sie
na sprawiedliwosci
spotecznej, na tym, co
Czyni spoteczenstwo
sprawiedliwym lub
niesprawiedliwym.
Jednakze w czasach
starozytnych — tutaj
mam na mysli nie
tylko starozytng Grecje
i Rzym, ale takze
starozytne Chiny

— sprawiedliwosc¢

byta postrzegana

jako cnotliwa

cecha charakteru
konkretnego cztowieka.

Cnota starozytnych

laton wprawdzie pisal w swoim
P stynnym Paristwie o sprawiedli-

wym spoleczenstwie, lecz chciat
w ten sposob wprowadzi¢ idee spra-
wiedliwosci jako cnoty konkretnego
czlowieka i argumentowad, ze tylko
konkretny cztowiek, ktdry jest spra-
wiedliwy, moze wie$é prawdziwie
szczesdliwe zycie (wigkszo$¢ filozo-
féw uwaza, ze ten argument nie jest
trafny). Podobnie Arystoteles rozwazat
sprawiedliwo$¢ w pojedynczym czto-
wieku, a nie jedynie to, co tworzy spra-
wiedliwe panstwo lub spoteczenstwo.

Takze w Chinach nacisk polozony byt »
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$¢ jako cnota [

Zrédlo: enwikipedia.
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Oblicza sprawiedliwosci

Michael
Slote

Profesor etyki na
Uniwersytecie w Miami
na Florydzie, cztonek
Krolewskiej Ilandzkiej
Akademii, a takze
profesor honorowy nauk
humanistycznych na
Uniwersytecie w Hubei.
W ostatnich latach

jego zainteresowania
skupiaj sie zaréwno

na etyce troski, jakina
tematach i pojeciach
wywodzacych sie
zfilozofii chirskiej.
Whkrdtce naktadem
wydawnictwa
Commercial Press

w Pekinie ukaze sie jego
dwujezyczna ksigzka
(angielsko-chiniska) The
Philosophy of Yin and
Yang.

Alegoria cnoty -
obraz namalo-
wany ok. 1531 roku
przez Correggia
(ur. 1494, zm. 1534).
Centralng jego po-
stacia jest bogini
Minerwa, uoso-
bienie madro-

$ci, a siedzaca po
jej prawicy po-
stac to personi-
fikacja cnét kar-
dynalnych, na co
wskazuje symbo-
lika otaczajacych
ja rekwizytow:
waz we wtosach

’ symbolizuje roz-

tropnos¢, cugle -
umiarkowanie,
Herkulesowa skéra
Iwa - mestwo, zas
miecz - sprawied-
liwosc.
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Oblicza sprawiedliwosci

Warto

doczytac

B M. Lebar,

M. Slote, Justice

as Virtue, Stanford
Encyclopedia of
Philosophy 2016
(https://plato.
stanford.edu/entries/
justice-virtue/)

W C.Gilligan,

In a Different Voice:
Psychological

Theory and Women'’s
Development,
Cambridge Mass 1982.
H N.Noddings,

In Caring: A Feminine
Approach to Ethics
and Moral Education,
Los Angeles 1984.

Pytania do
artykutu

1. Na czym po-

lega réznica pomie-
dzy starozytnymi

i wspétczesnymi filo-
zofami w podejsciu
do sprawiedliwosci?
2. Jakie za-

rzuty autor wy-
suwa przeciwko
utylitaryzmowi?

3. Naczym polega
etyka troski i jakie sg
jej mocne strony?

4. Czy mozna wska-
zac jej stabe strony?
Czy mozna na przy-
ktad wysunac zarzut,
Ze prowadzi ona do
nadopiekuriczego
panstwa, ktére od-
ucza obywateli
samodzielnosci?

10

wyraznie na sprawiedliwo$¢ indywi-
dualna, a nie na sprawiedliwo$¢ spo-
teczna. Dotyczy to zaréwno Chin sta-
rozytnych, jak i wspolczesnych.

W strone sprawiedliwych
praw i instytugji
W przeciwienstwie do powyzszego
wspdlczesni filozofowie rozwazajg spra-
wiedliwos¢ gtéwnie w kontekscie pyta-
nia o to, jak spoteczenistwo lub panstwo
dziata albo jest zorganizowane. Spra-
wiedliwos¢ indywidualna jest z kolei
rozwazana jako pochodna sprawied-
liwo$ci na poziomie panstwa. W swo-
jej ksiazce Teoria sprawiedliwosci znany
amerykanski filozof John Rawls twier-
dzi, ze sprawiedliwe spoleczenstwo lub
panstwo dzialta zgodnie z pewnymi za-
sadami moralnymi, ktére sa odzwier-
ciedlone w jego prawach. Sprawiedliwa
osoba jest nastepnie ujeta jako kto$, kto
zaakceptowal te zasady i prawa, i kto sie
do nich stosuje. W ten sposob sprawied-
liwos¢ w pojedynczym czlowieku jest
rozumiana poprzez odniesienie do spra-
wiedliwosci w panstwie, ktéra jest uzna-
wana za wazniejszy temat filozoficzny.
Jednakze powyzszy stan rzeczy wcale
nie jest konieczno$cig. Niektorzy przed-
stawiciele zachodniej filozofii nowo-
zytnej traktowali sprawiedliwo$¢ jako
cnote pojedynczego czlowieka. Posréd
nich warto przede wszystkim wymieni¢
szkockiego filozofa Davida Hume'a'. Co
prawda, jest on najbardziej znany jako
sceptyk, ktéry wybudzil Immanuela
Kanta z ,,dogmatycznej drzemki” oraz
zainspirowal najstynniejszg ksigzke
Kanta - Krytyke czystego rozumu. Nie-
mniej Hume jest takze przypuszczal-
nie najwazniejszym anglojezycznym
filozofem moralnosci. Swoje rozwa-
zania etyczne zawarl w dwoch ksigz-
kach: Traktat o naturze ludzkiej oraz
Badania dotyczgce zasad moralnosci.

Sprawiedliwos¢ wedtug
Hume'a

Uznal, ze kazde spoleczenstwo potrze-
buje moralnych praw. Jezeli ludzie nie
powstrzymaja sie od kradziezy lub fama-
nia obietnic, to bedzie raczej chaos ani-
zeli spoleczny porzadek. Hume byt prze-
konany, ze wszyscy maja bezwzgledny
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@A)  DAvID HUME (ur. 1711,
zm. 1776) — szkocki fi-
lozof, wybitny przed-
stawiciel brytyjskiego
empiryzmu - pogla-
du, ze cata wiedza
wywodzi sie zdoswiadczenia. Przepro-
wadzit krytyke pojec¢ metafizycznych,
a takze samego doswiadczenia. Byt
prekursorem UTYLITARYZMU etycznego
- pogladu, ze dobre i powinne sg te
dziatania, ktére przynosza najwiecej
szczescia jak najwiekszej liczbie oséb.

obowiazek dotrzymywania obietnic
oraz respektowania wlasnosci innych
ludzi. Utrzymywat takze, Ze mamy bez-
wzgledny obowiazek przestrzegania
prawa. Oznacza to, ze nawet jesli mo-
gliby$my uczyni¢ wiecej dobra w wy-
niku zlamania obietnicy, powinnismy
jej w dalszym ciggu dotrzymacé. Wedlug
Hume’a, jezeli pozyczamy pieniadze od
kogo$ i obiecujemy je zwrdci¢, to nawet
jezeli dowiemy sig, ze ta osoba miata zle
intencje wobec reszty spoleczenstwa,
w dalszym ciggu jeste$my zobowigzani
do zwrotu tych pieniedzy. Jego zdaniem
taki obowiazek cigzy na nas, nawet jesli
zdajemy sobie sprawe z tego, ze uczy-
niliby$my wiecej dobra, powstrzymu-
jac si¢ od zwrotu tych pieniedzy i prze-
kazujac je organizacji charytatywne;j.
Dla Hume’a sprawiedliwos¢ rozumiana
jako cnota oznacza, ze nigdy nie mozna
kras¢, nie mozna nie dotrzymywacé
obietnic, a takze ftama¢ prawa. Jednakze
w ostatnich latach filozofowie bedacy
pod wptywem Hume’a nie sg skfonni
do zgadzania sie z nim w tej kwestii.

Bezosobowa sprawiedliwos¢

utylitarysty

Istnieje moralna doktryna zwana uty-
litaryzmem, wedle ktérej powinni$my

czynié to, co jest najlepsze dla calego

spoleczenstwa (oraz ogdlnie dla $wiata,
jezeli nasze dzialania majg tak rozlegle

skutki). Utylitaryzm wywodzi si¢ hi-
storycznie z filozofii Hume’a oraz z jego

nastawienia na to, co jest dobre dla spo-
teczenstwa. Jednak w sytuacji rozwaza-
nej powyzej, w ktérej mozemy uczyni¢

wieksze dobro, famiac obietnice i za-
trzymujac pieniagdze dla siebie, utylita-
ryzm méwi nam, Ze powinnismy zlamacé

obietnice w celu maksymalizacji ogol-
nego dobra spolecznego. Oczywiscie
mozna podnies$¢ zarzut, ze jezeli kazdy
famatby obietnice i odmawiat zwrotu
pieniedzy, ktore pozyczyl, to spoleczen-
stwo jako calos¢ rozpadtoby sie i skutki
tego bylyby zle dla kazdego. Utylitary-
$ci jednakze twierdzg, ze nie wystepuja
przeciwko prawu oraz regutom zakazu-
jacym lamania obietnic badz niezwra-
cania pozyczonych pieniedzy, chyba ze
w wyjatkowych sytuacjach ztamanie re-
gul jest wskazane lub nawet konieczne
w celu osiggniecia wiekszego dobra dla
spofeczenstwa i ludzi w nim Zyjacych.
Pomimo ze wplyw utylitaryzmu na
wspolczesng filozofie moralnosci jest
znaczacy, wielu etykéw podnosi zarzut,
ze doktryna ta jest bezosobowa. Méwi
nam ona tylko to, Ze powinni$my dzia-
ta¢ dla dobra spoleczenstwa, nawet je-

()  CAROL GILLIGAN (ur.

1936) — amerykanska

filozof, feministka,

tworczyni etyki troski.

Idea ETYKI TROSKI poja-

wita sie w jej ksigzce

In a Different Voice (1982), w ktorej
poddata krytyce idee sprawideliwosci
oraz zwigzane z nig idee rownosci,
autonomii, bezstronnosci i uniwer-
salnych zasad moralnych. Wedtug

niej odzwierciedlaja one meski punkt
widzenia na moralnos¢, dla kobiet
natomiast s3 mato wazne. Kobiety nie
akcentuja swojej autonomii i bezstron-
nosci, a zamiast tego bardziej liczg sie
dla nich relacje (wiezi) miedzyludzkie,
w ktérych autonomia i bezstronnos¢
schodza na daleki plan, a do gtosu
dochodza przywiazanie i zaangazowa-
nie emocjonalne (wazng role gra tutaj
uczucie troski). Wedtug Gilligan nie

ma podstaw, by jeden z tych réznych
punktéw widzenia na moralnos¢
(orientacji moralnych) — meski, skon-
centrowany na idei sprawiedliwosci
(etyka sprawiedliwosci), oraz kobiecy,
skoncentrowany na idei troski (etyka
troski) — traktowac jako nadrzedny
wobec drugiego. Ideat moralny

polega na taczeniu obu tych orientacji
moralnych i rwnowadze miedzy nimi.
NEL LAURA NODDINGS (ur.1929) —ame-
rykanska filozof, feministka, kontynua-
torka mysli Gilligan — gtosi teze radykal-
niejsza: etyka troski, ktorej istote — w jej
rozumieniu — stanowi bezinteresowna
troska o innych (na wzér matki trosz-
czacej sie 0 mate dzieci), jest lepsza teo-
rig etyczng niz etyka sprawiedliwosci.
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zeli wymaga to od nas ogromnego po-
$wiecenia. Kazdy, kto czerpie rado$¢ ze
swojej kariery zawodowej jako stomato-
log badz architekt, powinien wedle uty-
litaryzmu porzuci¢ swojg kariere, jezeli
moze czyni¢ wieksze dobro, pracujac
w miejskich dzielnicach biedy. Utyli-
taryzm ponadto méwi nam, ze powin-
ni$my zabi¢ niewinng osobe lub osoby,
jezeli jest to jedyny sposdb, aby ocali¢
jakas wieksza liczbe 0s6b. Wielu ety-
kéw sprzeciwia sie tym konsekwencjom
utylitaryzmu. Utylitaryzm jednakze
nie jest jedynym pogladem etycznym
inspirowanym przez Hume’a. Obecnie
istnieje nowa etyka, zwana etyka tro-
ski, ktora czerpie wigkszo$¢ swojej in-
spiracji z Hume’a, ale ktora unika ra-
dykalnych konsekwencji utylitaryzmu.

Troska jako wyraz cnoty
sprawiedliwosci
Etyka troski zajmuje si¢ dobrem spote-
czenstwa i pojedynczych ludzi w nim
zyjacych, jednakze w odréznieniu od
filozofii Hume’a i utylitaryzmu kladzie
nacisk na postawy moralne oraz motywy,
a nie tylko na skutki naszych dzialan.
Jezeli kto$ dotozyl najwigkszych staran,
aby pomdc innym, jednakze nie udato
mu sie tego dokona¢ bez jego winy, to
utylitarysta stwierdzi, Ze osoba ta nie
dzialata dobrze. Jednakze takie stwier-
dzenie nie wydaje si¢ intuicyjnie po-
prawne i etyka troski wlasnie propo-
nuje nam alternatywne rozwigzanie.
Mowi nam ona, Ze troszczenie si¢ o in-
nych jest samo w sobie chwalebne, za-
tem kto$, kto zrobit wszystko, co mogt,
jednakze ostatecznie nie udalo mu sie¢
pomoc tym, ktdrym probowal pomdc,
nie powinien by¢ moralnie krytykowany
za niezrealizowanie swego celu. To, co
zrobil, bylo raczej nieudanym dziata-
niem anizeli dzialaniem moralnie ztym.
Etyka troski zostala zapoczatkowana
przez dwie amerykanskie pedagozki:
Carol Gilligan oraz Nel Noddings¥.
Twierdza one, ze etyka opiera si¢ na tro-
sce, motywacji do troszczenia si¢ oraz na
relacjach budowanych przez te uczucia.
Nacisk moralny kladzie sie zatem nie
na konsekwencje dziatan, lecz jedynie
na te konsekwencje, ktére podmiot mo-
ralny probuje wprowadzi¢ w zycie. Co
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wiecej, reguly spoleczne oraz prawo sa
moralnie uzasadnione, jezeli odzwier-
ciedlajg postawy troszczenia si¢ oraz
motywacje podbudowane troska, jakie
istnieja wérdd czlonkow spotecznoscei.
Sprawiedliwe spoleczenstwo jest
wiec spofeczenstwem troszczacym sie,
a jego prawa i instytucje sg sprawied-
liwe, jezeli wyrazaja troske o tych, kto-
rzy zyja w tym spoteczenstwie. Spra-
wiedliwo$¢ jako indywidualna cnota
moze z kolei by¢ zobrazowana w ten
oto sposdb. Sprawiedliwy prawodawca
to prawodawca, ktory dazy do tworze-

Sprawiedliwosc jako cnota

nia praw dobrych dla innych oraz ktéry
troszczy sie o dobro swego spoteczen-
stwa. Pojedynczy ludzie posiadajg zas
cnote sprawiedliwosci, jezeli popieraja
prawa tworzone w ten sposdb, co w de-
mokracji sprowadza si¢ do gtosowa-
nia na sprawiedliwych prawodawcow
i przeciwko tym, ktdrzy byli lub wy-
daja sie niesprawiedliwi w sensie etyki
troski. Takie podejscie do sprawiedli-
wosci spolecznej oraz sprawiedliwosci
jako cnoty w pojedynczym cztowieku
jest przeze mnie preferowane. ]

Ttumaczenie: Patryk Dziurosz-Serafinowicz
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JOHN RAWLS (ur. 1921,
zZm. 2002) — jeden

z najwybitniej-
szych i najbardziej
wptywowych
amerykanskich
filozoféw polityki
XX wieku, twérca
idei sprawiedliwosci
jako bezstronnosci
(justice as fairness).
Jego najwazniejsze
dzieta to Teoria
sprawiedliwosci
(1971),0raz Liberalizm
polityczny (1993).
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Liberalna sprawiedliwos¢

,Jak prawda w systemach wiedzy, tak sprawiedliwosc jest pierwsza
cnotg spotecznych instytucji. Teorie nieprawdziwg, chocby

nawet wielce ekonomiczng i elegancka, trzeba odrzucic albo
zrewidowac; podobnie prawa i spoteczne instytucje [...] musza
zostac zreformowane badz zniesione, jesli s3 niesprawiedliwe”

Stowa kluczowe: sprawiedliwosc¢ spoteczna, zastona niewiedzy, John Rawls

Pierwszenstwo
sprawiedliwosci

en znany cytat pochodzi z Teorii

sprawiedliwosci Johna Rawlsa',

ksigzki opublikowanej w 1971 roku,
ktéra zapoczatkowata jedna z najbar-
dziej burzliwych debat wspdtczesne; fi-
lozofii — debate woko? idei sprawiedli-
wosci spolecznej. Pomimo glebokiego
zréznicowania stanowisk zdecydowana
wiekszo$¢ uczestnikow tej dyskusji po-
dziela przywolany poglad Rawlsa, ze
sprawiedliwo$¢ ma pierwszorzedne
znaczenie dla instytucji spolecznych.
W sytuacji konfliktu wzgledy spra-
wiedliwos$ci przewazajg zatem nad in-
nymi wartosciami, takimi jak chocby
efektywnos¢ ekonomiczna albo inte-
res narodowy, a niesprawiedliwo$¢
daje sie tolerowac tylko wtedy, gdy sta-
nowi ona konieczny koszt unikniecia
jeszcze wiekszej niesprawiedliwosci.

Wspomniana dyskusja koncentruje sie

na zagadnieniu sprawiedliwo$ci w sensie
dystrybutywnym, a wiec na sprawiedli-
wym rozdziale débr miedzy czlonkami
danej spolecznosci. Stawka tego sporu
jest wiec odpowiedZ na pytanie: co sie
komu nalezy, gdy przychodzi do roz-
dziatu dochodu spotecznego, uprawnien
oraz szans zyciowych? Punktem wyjscia
klasycznej w tym kontekscie koncepcji
Rawlsa jest spostrzezenie, ze filozofia
polityczna nie oferuje satysfakcjonuja-
cej koncepcji sprawiedliwosci dystrybu-
tywnej. Jedynymi dostepnymi opcjami
sa bowiem utylitaryzm oraz zbior luzno
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ze sobg zwigzanych intuicji moralnych
okreslany przez Rawlsa jako intuicjo-
nizm. Oba te podejscia sa obarczone po-
waznymi stabosciami - stosowanie uty-
litaryzmu prowadzi czgsto do konkluzji,
ktdre sa gleboko sprzeczne z naszym
poczuciem sprawiedliwosci, natomiast
intuicjonizm w ogoéle nie daje si¢ stoso-
wac w praktyce, poniewaz jest nieupo-
rzadkowany i nieprecyzyjny. Gléwnym
celem Rawlsa bylo zatem opracowanie
koncepcji sprawiedliwosci, ktora bedzie
zgodna z powszechnie podzielanymi in-
tuicjami, ale jednoczesnie bedzie miata
charakter systemowy i bedzie mozna ja
stosowa¢ w indywidualnych sprawach.

Sprawiedliwosc jako
bezstronnos¢
Preferowang przez siebie koncepcje
Rawls okreslit mianem ,,sprawiedliwo-
$ci jako bezstronnosci”. Jej glowna mys]
mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze
dobra spoleczne powinny by¢ dystry-
buowane réwno, chyba ze ich nieréwny
rozdzial bytby korzystny dla najgorzej
sytuowanych cztonkéw spolecznosci.
Argument Rawlsa na rzecz takiego
rozwigzania w wyrafinowany sposéb
taczy dwie gtéwne strategie argumen-
tacyjne wykorzystywane jako mozliwe
uzasadnienia koncepcji sprawiedliwo-
$ci. Pierwsza z nich polega na przyta-
czaniu racji o charakterze moralnym -
dana koncepcje uznaje sie za wlasciwa,
o ile daje si¢ ona uzgodnic z powszech-
nie cenionymi warto$ciami oraz do-

brze ugruntowanymi intuicjami mo-
ralnymi. Druga strategia odwoluje
sie do roztropnosci i zaklada, ze o le-
gitymacji danej koncepcji decyduje
to, czy racjonalna osoba miataby do-
bre powody, zeby przyjaé te koncep-
cje. Rawls wiaze ze soba obie te strate-
gie, wykazujac, ze preferowana przez
niego propozycja zyskalaby aprobate
wolnych jednostek znajdujacych sie
w sytuacji réwnosci.

Zastona niewiedzy

Kluczowa role w argumentacji Rawlsa
pelni eksperyment myslowy odwolujacy
sie do tak zwanej ,,zastony niewiedzy”.
Eksperyment ten zaklada, ze grupa oséb
zostaje zobowigzana do wyboru zasad
regulujacych funkcjonowanie ich spote-
czenstwa. Moga wybiera¢ spo$rod roz-
maitych wizji zasad sprawiedliwosci, ja-
kie zostaty sformulowane w historii mysli
spolecznej, takich jak pafistwo Platona,
utylitaryzm czy marksizm. Podejmujac
decyzje dotyczaca zasad rzadzacych spo-
teczenstwem, nie wiedzg jednak, jaka po-
zycja spoleczna im przypadnie po doko-
naniu tego wyboru. Poniewaz znajduja
sie ,,za zastong niewiedzy”, nie dyspo-
nuja informacjami o swoim pochodze-
niu, sytuacji majatkowej, nie wiedzg nic
o posiadanych talentach ani nabytych
umiejetnosciach, nie znaja nawet swo-
jej plci, wieku, rasy czy wyznawanego
Swiatopogladu.Posiadane przez nich in-
formacje ograniczaja si¢ jedynie do pew-
nych ogolnych faktow dotyczacych zy-

spofeczna
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cia w spoleczenstwie — wiedza, ze ogolna
iloé¢ zasobow spolecznych jest ograni-
czona, jak réwniez, ze poszczegodlne jed-
nostki wyznaja rézne wartosci i realizujg
odmienne plany zyciowe. Zdefiniowane
W ten sposob warunki podejmowania
decyzji majg honorowa¢ fundamen-
talng réwnos¢ jednostek. Jednoczesnie
majg gwarantowac, ze decyzja podjeta
»za zastong niewiedzy” bedzie wolna od
jakichkolwiek przejawdw stronniczosci.
Wedlug Rawlsa najbardziej racjonalng
strategia, jaka moga wybra¢ decydenci
w opisanej sytuacji, jest maksymaliza-
cja najgorszego polozenia. Kazdy z nich
powinien uznac, ze skoro nie wie, jaka
pozycja spofeczna mu przypadnie po
zniesieniu ,,zastony niewiedzy”, to roz-
sadnie jest zalozy¢, ze moze to by¢ pozy-
cja najstabsza, i w zwigzku z tym powi-
nien opowiedzie¢ sie za takg koncepcja
sprawiedliwosci, ktéra czyni sytuacje
najstabszych najbardziej zno$na.

Trzy liberalne zasady
Warto zaznaczy¢, ze koncepcja Rawlsa
otworzyla dyskusje wokot zasad spra-
wiedliwosci nie tylko miedzy réznymi
nurtami filozofii politycznej (jak ko-
munitaryzm, libertarianizm, socjalizm
czy feminizm), ale stala sie rowniez
przyczynkiem do debaty w obrebie sa-
mej mys$li liberalnej. Aktywnie uczest-
niczyli w tej dyskusji miedzy innymi
Ronald Dworkin, Bruce Ackerman
czy Amartya Sen. Poniewaz ich uje-
cia sprawiedliwosci spolecznej istot-
nie r6znig sie od siebie, wydaje sie, ze
raczej nalezatoby mowic o swoistej
»rodzinie” liberalnych koncepcji niz
o jednej takiej koncepcji. Sadze jed-
nak, ze mozemy pokusi¢ sie o wska-
zanie trzech zasad sprawiedliwosci,
ktore sa respektowane przez wszyst-
kich wspdtczesnych liberatow,
Pierwszg tego rodzaju zasada jest
zasada rownego szacunku, Nalgrun-
cie liberalnych koncepcji:wszystkim
jednostkom przyznaje si¢ réwny status

moralny. Przeklada sie to na obowia-
zek po stronie instytucji publicznych
do traktowania wszystkich osob z ta-
kim samym szacunkiem, bez wzgledu
na ich cechy osobiste - pte¢, rase, wiek
czy tez wyznawany $wiatopoglad. Roz-
nicowanie dostepu do débr spotecz-
nych z uwagi na tego rodzaju cechy
jest zawsze niesprawiedliwe. Insty-
tucjom publicznym nie wolno dzie-
li¢ obywateli na lepszych i gorszych.

Druga z zasad podzielanych przez li-
beralne koncepcje sprawiedliwosci jest
zasada wolnosci, stosownie do ktorej
kazda jednostka dysponuje wolnoscia
osobista uprawniajacg do samodziel-
nego ksztaltowania swojego planu zycio-
wego. Liberalowie wychodzg z zatoze-
nia, Ze nie ma uniwersalnych sposobéw
na osiagniecie szczescia i dlatego kazdy
powinien mie¢ mozliwo$¢ wyboru in-
dywidualnej drogi zyciowej. Wola wiek-
szo$ci spotecznej czy wzgledy natury
utylitarnej nie moga nigdy przewazy¢
tego fundamentalnego uprawnienia.
Charakterystyczne dla liberalnych te-
orii sprawiedliwosci jest ujmowanie
wolnosci jako swoistej wigzki upraw-
nien, na ktéra skladajg si¢ miedzy in-
nymi wolno$¢ sumienia, wolno$¢ stowa
i wolnos¢ stowarzyszania sie.

Trzecia istotna zasada w rozwaza-
nym kontekscie dotyczy rownosci szans.
Zgodnie z ta perspektywa poszczegolne
pozycje spoleczne, w szczegolnosci pro-
fesje oraz stanowiska publiczne, maja
by¢ ,,otwarte na kariery”. Liberatowie
podkreslaja, ze kazdy podmiot powi-
nien mie¢ realng mozliwos¢ osiagnie-
cia celéw w podstawowych dziedzinach
zycia spolecznego, takich jak edukacja
czy tez rynek pracy. Zadne arbitralne
okolicznosci, jak cho¢by miejsce uro-
dzenia albo kolor skory, nie powinny
stanowi¢ w tym przypadku przeszkody.
W pewnych sytuacjach postulat ten
moze nakiadaé na instytucje polityczne
obowigzek wprowadzania specjalnych
udogodnien dla'okreslonej grupy spo-

fecznej w celu zapewnienia rzeczywi-
stej rownosci szans.

Jak reguty ruchu drogowego
Dobrym podsumowaniem tego krot-
kiego tekstu moze by¢ spostrzezenie
Jonathana Quonga, ze funkcja libe-
ralnych zasad sprawiedliwosci jest
bardzo podobna do roli, jaka petnia
reguty ruchu drogowego. Kazdy z kie-
rowcow poruszajacych sie po drogach
moze swobodnie wybiera¢ cel swojej
podrézy. Reguty ruchu drogowego
w zaden sposob nie ingeruja w stusz-
nos¢ tego celu - ich zadaniem jest za-
pewnienie, aby miedzy poszczegol-
nymi samochodami nie dochodzito
do kolizji, ale takze, aby kazdy z kie-
rowcéw mogl spetni¢ swoje zamierze-
nie i dotrze¢ na wybrane przez siebie
miejsce przeznaczenia. Zblizony cel
przyswieca liberalnym koncepcjom
sprawiedliwosci w odniesieniu do pla-
néw zyciowych realizowanych przez
poszczegdlne jednostki. |

Dwie zasady
sprawiedliwosci Rawlsa

W Teorii sprawiedliwosci (Warszawa

2009, s. 107, 139) John Rawls zapro-
ponowat dwie zasady sprawiedli-

wosci, jakie jego zdaniem bytyby
wybrane zza zastony niewiedzy:

ZASADA PIERWSZA: kazda osoba ma mie¢
rowne prawo do jak najszerszego systemu
rownych podstawowych wolnosci,
mozliwego do pogodzenia z podob-

nym systemem wolnosci dla innych.

ZASADA DRUGA (wersja skorygo-

wana przez Rawlsa w pézniejszym
wydaniu Teorii sprawiedliwosci):
Spoteczne i ekonomiczne nieréwnosci
powinny by¢ utozone tak, by (a) byto
to z najwiekszg korzyscia dla najgorzej
sytuowanych, i zeby (b) nieréwnosci te
byty zwigzane z pozycjami i urzedami
otwartymi dla wszystkich na warun-
kach autentycznej rownosci szans.

Zasady utozone s3 hierarchicznie

w ten sposob, ze zasada pierwsza ma
pierwszenstwo przed druga. Odstepstw
od réwnej wolnosci (wymaog zasady
pierwszej) nie mozna usprawiedliwiac ani
kompensowac zwiekszeniem korzysci
spotecznych lub ekonomicznych.

Poézniejsza mysl liberalna mody-
fikowata i uzupetniata powyzsze
zasady [zob. tekst obok].

Warto
doczytac

W J.Rawls, Teoria
sprawiedliwosci,

ttum. M. Panufnik,

J. Pasek, A. Romaniuk,
Warszawa 2009.

B J.Rawls, Liberalizm
polityczny, ttum.
A.Romaniuk,
Warszawa 1998.

B Cz. Porebski,
Umowa spoteczna.
Renesans idei, cz. 2,
rozdz. 1, Krakéw 1999.
B W. Kymlicka,
Wspétczesna filozofia
polityczna, Aletheia,
Warszawa 2009

Pytania do

artykutu:

1. Dlaczego spra-
wiedliwos¢ moze
by¢ uwazana

Za najwazniej-

szg ceche (cnote)
spoteczenstw?

2. Jak Rawls rozu-
mie sprawiedliwo$¢
spoteczna? Czy taki
bytby twoj wybér,
gdybys znalazi/a sie
w sytuacji pier-
wotnej (za zastong
niewiedzy)?

3. Jak oceniasz trzy
liberalne zasady
przytoczone przez
autora pod koniec
artykutu? Czy spra-
wiedliwe spoteczen-
stwo mogtoby sie
oby¢ bez respekto-
wania ktérejkolwiek
znich?
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Zasady wybierane

Raf

oo — €Zyli 0 komunitarianskiej krytyce teorii

Doktor habilitowany, po-
litolog, amerykanista,
wyktadowca Uniwer-

sytetu Ekonomicznego

w Krakowie. Zaintereso-

przez puste ,ja”

sprawiedliwosci Johna Rawlsa

wnabadancewspit- - CZy mMoge wybrac zasady sprawiedliwosdi, jesli w swoje]

ocenie mam ignorowac swojg wspolnotowg tozsamosé, moje
rozumienie dobra, wartosci czy sensu zycia? Tego domaga
nsyugoralny e~ Si@ teoria sprawiedliwosci proponowana przez Johna Rawlsa.
Zdaniem komunitarystéw, podkreslajacych wage wspdlnotowego
zakorzenienia jednostki dla jej zdolnosci do wszelkich istotnych

czesna amerykariska
mysl polityczna, kon-
stytucyjna ochrona wol-

nosci religijnej, system

ropejskiej. Autor dwdch
monografii: Rzeczo spra-
wiedliwosci. Komunita-
rystyczna krytyka wspdt-
zesneqo liberalizmu
amerykariskiego (2004),
Teista w demoliberalnym
Swiecie. Rzecz o amery-
kariskich rozwazaniach
wokdt rozumnej polityki
(2014). Hobby: turystyka
gorska.
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wybordw, jest to wymog niemozliwy do spetnienia.

Stowa kluczowe: sprawiedliwos¢, zastona niewiedzy, puste ja, komunitaryzm, John Rawls

Krytyczne reakcje na Teorie
sprawiedliwosci

Opublikowana w 1971 roku Teoria spra-
wiedliwosci Johna Rawlsa wyznaczyta
kierunek rozwoju mysli liberalnej na
kolejne dziesieciolecia. Zasadniczo
kazdy wspotczesny filozof polityki, bez
wzgledu na to, czy funkcjonuje w $wie-
cie anglosaskim, czy tez poza nim, czul
si¢ zobowigzany, by odnies¢ sie z apro-
bata lub krytycznie do ustalen Johna
Rawlsa. Dla przyktadu krytyczne ko-
mentarze Roberta Nozicka w Anarchii,
panistwie, utopii (1974) przyczynily sie
do krystalizacji libertarianiskiej koncep-
¢ji ,panstwa minimalnego”, podobnie
jak analiza my$li Rawlsa w ksigzce Ju-
stice, Gendert, and the Family (1989) po-
zwolita Susan Moller Okin zasygnali-
zowa¢ wazne dla mysli feministycznej
problemy (np. sprawiedliwo$¢ w obrebie
rodziny). Ksigzka Rawlsa spotkata sie
takze z krytyczng reakcja ze strony ta-
kich autoréw jak Michael Sandel, Alas-

W Filozofuj! > 2018 > nr 3 (21)

dair MacIntyre, Charles Taylor czy Mi-
chael Walzer, ktorg okre$lono mianem
komunitarystycznejt. Cho¢ myélicieli
tych réznig intelektualne tradycje, z kto-
rych si¢ wywodzag, to laczy ich podo-
bienstwo reakcji na twierdzenia, ktore
stanowig o$ teorii sprawiedliwosci.

Bezstronnosc¢ zza zastony
niewiedzy

W centrum Rawlsowskiej filozofii znaj-
duje sie przeswiadczenie, ze w procesie
ustalania zasad sprawiedliwego podziatu
dobr powstatych w wyniku zbiorowych
przedsigwzie¢ winni$my zachowa¢ petng
bezstronno$¢. Zaréwno cechy natu-
ralne (w tym: ple¢, rasa, predyspozycje
fizyczne i intelektualne, stan zdrowia),
jak i kondycja spoteczna (w tym: po-
chodzenie spoteczne, kultura, wycho-
wanie, sytuacja materialna, koneksje,
$wiatopoglad i sympatie polityczne) po-
woduja, Ze tracimy zdolno$¢ wypraco-
wania obiektywnie bezstronnych zasad

KOMUNITARYZM (tac. communis -
wspdlny, powszechny) - nurt

w filozofii spotecznej odwotu-
jacy sie do idei wspolnoty oraz
wspdlnotowego zakorzenienia
jednostki. Zdaniem komunitarian
nasza tozsamosc (szczegoélnie
nasz sposob myslenia, wartos-
ciowania) jest w decydujacy
sposdb okreslona przez wspoélnote,
w ktorej wyrastamy i funkcjonu-
jemy. Wobec wspolnoty mamy
takze pewne obowiazki, ktére jako
cztonkowie wspdlnoty zastajemy,
nie wybieramy ich. WspdInota
ma wiele poziomoéw, moze by¢
to rodzina, wspdlnota lokalna,
naréd badz - szerzej — wspolnota
kulturowa. Komunitarianie kryty-
kuja liberatéw za to, ze ci drudzy,
w imie wolnosci indywidualnej,
deprecjonujg obowiazki jed-
nostki wobec wspdlnoty, ktadac
nadmierny akcent na wolnos¢
wyboru, oznaczajaca nawet
mozliwos¢ odrzucenia wartosci

i stylu zycia wlasnej wspdinoty.

2 filozofuj.eu w= redakcja@filozofuj.eu

sprawiedliwo$ci. Odrzucenie §wiado-
mosci tychze cech uczynit Rawls wa-
runkiem procesu wypracowania zasad
autentycznej sprawiedliwosci ludzi wol-
nych i réwnych sobie - idealu aksjoma-
tycznie przyjmowanego przez Rawsla.
Wszystko to, co ksztaltuje nasza sa-
mo$wiadomos¢, nasz oglad $wiata i po-
strzeganie naszego w nim miejsca, oka-
zuje si¢ by¢ barierg dla identyfikacji tego,
co stusznie jestesmy winni innym, a inni
nam. Dlatego tez osoby wspdlnie poszu-
kujace zasad sprawiedliwosci zostaty
umieszczone przez Rawlsa za swoista
»zastong niewiedzy”, w hipotetycznym
$rodowisku tak zwanej ,sytuacji pier-
wotnej”, w miejscu, gdzie to, co party-
kularne (nasze niepowtarzalne predys-
pozycje i indywidualne historie Zyciowe),
nie stanowi przeszkody dla rozpoznania
tego, co uniwersalne (sprawiedliwos¢).

Abstrakcyjna jazn

Zalozenie zastony niewiedzy jest zde-
cydowanie odrzucane przez komunita-
rystow, zaréwno jako idea, jak i prak-
tycznie stosowalna formula ustalania
tego, co sprawiedliwe. Nie jest bo-
wiem mozliwe ich zdaniem, bysmy
potrafili stang¢ w oddaleniu od kon-
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Zasady wybierane przez puste ,ja”

kretnych cech naturalnych i spolecz-
nych decydujacych o naszej osobowo-
$ci — wszak nie byliby$my juz wtedy
de facto osobami, a jedynie abstrak-
cyjnymi jazniami. Cho¢ mozemy ta-
kie byty pomysle¢, to nie mozemy sie
nimi sta¢. Swiat za zaslong niewie-
dzy jest wiec $wiatem pustym; ewen-
tualnie zamieszkiwanym przez iden-
tyczne byty, tymczasem to konkretny
zbiér naszych cech powoduje, ze jako
istoty ludzkie jeste$smy niepowtarzalni
i gotowi prowadzi¢ ze sobg dialog. Ta
druga uwaga jest bardzo istotna, bo-
wiem dla Rawlsa zasady sprawiedli-
wosci winny by¢ efektem rzeczowej
i nieuprzedzonej dyskusji uczestni-
kéw procesu ustalenia tego, co spra-
wiedliwe. Jednak trudno sobie wy-
obrazi¢ wartosciowa dyskusje, jesli
wszyscy w niej uczestniczacy sa zasad-
niczo tacy sami, sg identycznie moty-
wowani — nie moga sie r6zni¢ w po-
gladach, skoro nie sa rézni.

Autentyczny dialog zaktada
pluralizm

Jak wiec dyskutowac z kims, kto jest pod
kazdym wzgledem identyczny, niczym
wtasne odbicie w zwierciadle? Poszuki-

wania formuly zasad sprawiedliwosci
musi z koniecznosci uwzglednia¢ plura-
lizm tozsamo$ci uczestniczacych w nich
podmiotéw - tozsamosci powstaja-
cych w spotecznym kontekscie. Nie
jeste$my bowiem wydzielonymi z na-
szego otoczenia bytami, lecz gteboko
osadzonymi w nim istotami spolecz-
nymi. Stad tez wszelkie nasze starania
wypracowania zasad sprawiedliwosci
zawsze stusznych (uniwersalnie stoso-
walnych) sg z gruntu skazane na nie-
powodzenie. To, co sprawiedliwe, musi
z konieczno$ci mie¢ spoteczny kontekst,
bowiem kazdy z nas w jakims wspol-
notowym kontekscie funkcjonuje, na-
wet jesli sobie tego nie u§wiadamia lub
probuje ten fakt zanegowac. Partyku-
laryzm< spoteczny (kulturowy, cywi-
lizacyjny) wyklucza uniwersalizm tego,
co stuszne (sprawiedliwe). ]

PARTYKULARYZM - poglad, ze
dane zasady lub normy nie maja
charakteru obowiazujacego po-
wszechnie, ale jedynie w danych
konkretnych okolicznosciach
spotecznych, w tym oto spofe-
czenstwie, kulturze, w tych oto
okolicznosciach historycznych itp.

Fotografia: vkara

Warto

doczytac

B R. Prostak, Rzecz

o sprawiedliwosci. Ko-
munitarystyczna kry-
tyka wspétczesnego
liberalizmu amerykari-
skiego, Krakéw 2004.
B M. Sandel, Li-
beralizm a gra-

nice sprawiedliwo-

Sci, thum. A. Grobler,
Warszawa 2009.

B A. Macintyre,
Czyja sprawiedliwos¢?
Jaka racjonalnosc?,
ttum. A. Chmielewski
iinni, Warszawa 2007.
M S. Mulhal, A. Swift,
Liberals and Commu-
nitarians, Oxford 1992.

Pytania do
artykutu:

1.Na czym polega
proponowana przez
Johna Rawlsa za-
stona niewiedzy i co
ma ona gwaranto-
wac? Jakimi kryte-
riami moze kierowac
sie cztowiek, jesli be-
dzie dystansowat sie
od swojej konkretnej
tozsamosci (ptci, et-
nicznosci, przekonan
religijnych, wyzna-
wanej filozofii etc.)?
2. Dlaczego zdaniem
komunitarystow wy-
bor zasad sprawied-
liwosci w warunkach
zastony niewiedzy
jest niemozliwy? Czy
podzielasz komuni-
tarystyczny punkt
widzenia?

3.Czy wspdlne usta-
lanie zasad spra-
wiedliwosci wymaga
dyskusji opartej na
réznicy zdan? Czy
osoby podzielajace
ten sam obraz $wiata
nie moga skutecznie
ustali¢ wspolnych za-
sad kooperacji?
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LIBERTARIANIZM - to nurt w filozofii
spotecznej podkreslajacy wage tzw.
negatywnej wolnosci jednostki (czyli
wolnosci od ingerowania w jej zycie ze

W imie panstwa

réwno (np. w postaci akgeji), to w wy-
niku réznych naszych wolnych de-
cyzji badz czynnikow losowych po
pewnym czasie znowu pojawilyby sie

minimum. ..

Warto

doczytac
M R.Nozick, Anarchia,
paristwo, utopia,

£ W imig panstwa
I®2 minimum

ttum. M. Maciejko,
M. Szczubiatka,
Warszawa 2010.
M F.von Hayek,

strony innych oséb lub instytucji), prawa
do nieskrepowanego dysponowania sobg
i swoja whasnoscia, o ile w ten sposéb nie
ogranicza sie negatywnej wolnosci innych
osob. Konsekwencja przyjmowania takiej
koncepcji wolnosci jest takze propagowa-

nieréwnosci w posiadaniu. Owszem,
czasami mogltoby dochodzi¢ do aktéw
oszustwa czy rozboju. Przed nimi ma
chroni¢ wspomniana powyzej Nozi- Drogadoznie-

Kk Kk dat . dnak i wolenia, ttum.
ckowska zasada trzecia. Jednak je- g po 1 kiyescs,

° ° ° nie przez libertarian idei wolnego rynku ¢ .. . o
Artur Szutta I I b rt a rl a n I W b c o st i o ke - $li powaznie traktujemy ludzka wol- . Marganski,
Filozof, pracownik e e 0 e stwa, ktore stara sig nie ingerowac w zycie nos¢ do dysponowania soba i swojg P ledZIEWICZ(
' Krakéw 1996.

Uniwersytetu

Gdanskiego,

specjalizuje

sie w filozofii
spofecznej, etyce

i metaetyce. Jego
pasje to przyrzadzanie

smacznych potraw,

nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego

i chifiskiego),

chodzenie po gérach

i gra w pitke nozna.

Stowa kluczowe:

sprawiedliwos¢,
wolnos¢,
libertarianie,
Robert Nozick,

panstwo
minimum

ROBERT NOZICK (ur.
1938,ZmM. 2002) —
amerykanski filozof,
przedstawiciel liberta-
rianizmu, jeden z naj-
bardziej wptywowych
filozoféw politycznych
XX wieku. Najwaz-
niesza jego ksiazka
nosi tytut Anarchia,
paristwo, utopia (1974).
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sprawiedliwosci spotecznej

Pewien ojciec przekazat trojce swoich dzieci
PO jednej trzeciej swojego majatku. Pierwsze

z nich, korzystajac z talentéw i szczescia,

stato sie bogaczem. Drugie z powodu
lenistwa i rozrzutnosci roztrwonito swoje
dziedzictwo. Trzecie zapadto na ciezkg chorobe
I pomimo staran pomnozenia otrzymanego
majatku stato sie biedne. Czy nierdwnosc¢

w bogactwie pomiedzy trojkg rodzenstwa jest
niesprawiedliwa? Czy najstarsze z rodzenstwa
w imie sprawiedliwosci powinno oddac czesc
swojego majatku pozostatej dwaojce? A moze
panstwo w imie sprawiedliwosci spoteczne;
powinno odebra¢ mu czes¢ jego majatku

| przekazac go gorzej usytuowanym?

Wolnos¢ jako fundament
sprawiedliwosci

prawiedliwo$¢ rozumiana jako ,,od-
S dawanie drugiemu, co si¢ mu na-

lezy” dotyczy obowiazkéw wobec
innych osob. Tego rodzaju obowiazki,
przynajmniej w konteksécie sprawied-
liwosci spotecznej, nalezy rozumiec
w ten sposob, ze inni majg prawo do-
magac si¢ od nas ich egzekwowania, na-
wet przy uzyciu przymusu. Z punktu
widzenia libertarian¥ istnieje tylko
jedno takie prawo, mianowicie niena-
ruszalne prawo jednostek do wolno-
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$ci, czyli prawo do dysponowania sobg
(samoposiadania) i swoja wlasnoscig.
To ja jestem wiascicielem mojego

ciata, moich oczu, mézgu, rak itd.; to

ja jestem wlascicielem moich talentow,
moich myéli, jak i pracy, dzieki ktérym

wytwarzam sam lub we wspétpracy
z innymi rézne przedmioty. Przed-
mioty te, jako wytworzone przeze

mnie, réwniez stajg si¢ mojg wlasnos-
cig. W imie wolno$ci moge robi¢ ze

soba i tym, co do mnie nalezy, co ze-
chce, o ile w ten sposob nie famie wol-
noéci innych.

jednostek, ograniczajac sie jedynie do
przed wrogiem zewnetrznym, policja,
tworzenie prawa i pilnowanie tego, czy
liberalnych, ktére przyjmuja szersze ro-

o tzw. wolno$¢ pozytywng, obejmujaca
np. prawo do edukacji, do zdrowia, czy

micznego ze strony panstwa, pozwa-
lajacego na satysfakcje z przynajmniej
podstawowych potrzeb zyciowych).

najbardziej koniecznych funkgji (obrona
jest ono przestrzegane). Te wiasnie idee
odrézniaja libertarian od innych nurtow

zumienie wolnosci jednostki (poszerzone

pewnego minimalnego wsparcia ekono-

Libertarianskie zasady
sprawiedliwosci
Stad zdaniem libertarian panstwo,
okres$lane mianem ,,panstwa mini-
malnego”, moze dbac jedynie o to, aby
jednostki nie tamaty wolnosci dru-
gich 0s6b. Zdaniem Roberta Nozicka¥,
jednego z najbardziej znanych liber-
tarian, sprawiedliwos$¢ - ktéra mozna
scharakteryzowa¢ za pomoca formuly
»,0d kazdego wedlug tego, jak wybiera,
kazdemu wedlug tego, jak go wybieraja”
- obejmuje trzy zasady. 1) Zasade spra-
wiedliwego nabycia — nabycie wlasno-
$ci nie moze pozbawia¢ innych oséb
ich wolnosci (rozumianej negatywnie)
oraz wlasnosci prywatnej. Warunek ten
oznacza takze, ze takie nabycie wlas-
nosci nie moze oznacza¢ pogorszenia
sytuacji innych osob. 2) Zasade dobro-
wolnego przekazywania wlasnosci (tzw.
udziatéw, ang. entitlements) — przeka-
zywanie wlasnosci jest sprawiedliwe, je-
§li dokonywane jest dobrowolnie przez
prawowitego wlasciciela. 3) Zasade na-
prawiania krzywd (polegajacych na
ztamaniu ktdrejs z pierwszych dwoch
zasad) — wlasnos$¢ moze zostac spra-
wiedliwie nabyta, jesli jest ona efek-
tem zado§¢uczynienia za uprzednie
akty niesprawiedliwosci.
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Problematyczna moze wydawac si¢
pierwsza zasada. Poniewaz zyjemy
w $wiecie o ograniczonej liczbie takich
doébr jak ziemia czy zloza naturalne,
za$ w istnieniu kazdej wspdlnoty ludz-
kiej musial istnie¢ taki moment, gdzie
dobra te zostaly zawlaszczone po raz
pierwszy przez ograniczona liczbe oséb
kosztem o0s6b innych, dla ktérych juz
nic do zawtaszczenia nie zostalo. Mo-
ment lub proces pierwotnego zawtlasz-
czenia decyduje przynajmniej po cze-
$ci o nieréwnosciach w tym, co ludzie
posiadaja w nastepnych pokoleniach.
Zdaniem Nozicka nie jest to jednak co$
niesprawiedliwego, o ile pierwotne za-
wlaszczenie przez jednych nie pogor-
szy sytuacji pozostatych.

Czy nierébwnosci zawsze sg
niesprawiedliwe?

Cho¢ libertarianie przyznaja, ze pier-
wotne zawlaszczenie jest problema-
tyczne, to wynika ono jedynie z faktu,
ze zyjemy w niedoskonalym swiecie,

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

w ktorym dobra nie spadaja jak manna
z nieba - fakt nieréwnosci w posiada-
niu do nich dostepu wcale nie musi by¢
oznaka niesprawiedliwosci.

John Rawls, zwolennik liberalnej
koncepcji sprawiedliwosci (ktdra li-
bertarianie krytykuja), zaklada, ze
wszelki system spoteczny dopuszcza-
jacy do powstawania nier6wnosci jest
niesprawiedliwy (chyba ze dopuszcza
jedynie takie nierdwnosci, ktére zgod-
nie z zasada dyferencji moga sie przy-
czyni¢ do poprawienia losu tych go-
rzej usytuowanych). Dlatego tez jego
zdaniem wlasciwa teoria sprawiedli-
wosci domaga sie dodatkowych dzialan
ze strony spoleczenstwa majacych na
celu korygowanie nieréwnosci.

Oto, co odpowiadajg na taka propo-
zycje libertarianie. Po pierwsze, nie-
réwnosci czesto sg naturalng konse-
kwencjg naszych wolnych wyboréw.
Nawet gdybysmy umowili sie w jakim$
momencie, ze podzielimy wszystkie
zasoby, jakimi dysponuje Polska, po

by crimson

Iustracja

wlasnoscig, nie unikniemy rdéznic
w bogactwie.

Oczywiscie ludzie wrazliwi moral-
nie powinni wyciggna¢ pomocng dlon
szczegdlnie do tych, ktérzy nie pono-
sza winy za swoja niedole, bo mieli pe-
cha, ciezko zachorowali albo urodzili
sie w biednej lub patologicznej rodzi-
nie. Zdaniem libertarian sg to jednak
obowiazki moralne nieobjete zasa-
dami sprawiedliwosci, w imie ktorych
mozna stosowac przymus.

Panstwo opiekuncze -

droga do zniewolenia

Na koniec jeszcze jeden libertarianski
argument przeciwko idei sprawiedli-
wosci dazgcej do odgérnego minima-
lizowania réznic przez panstwo. Zgod-
nie z nim wszelkie tego rodzaju proby
korygowania nieréwnosci, szczegol-
nie z zastosowaniem przymusu, pro-
wadzg jedynie do powstawania pan-
stwa nadopiekunczego, ktére bedzie
systematycznie zwigkszac zakres swo-
ich ingerencji, jednoczeénie dopro-
wadzajac do kurczenia sie pola na-
szej wolnosci.

Zdaniem libertarian kresem tego
procesu w wersji optymistycznej be-
dzie centralistyczne panstwo traktujace
swoich obywateli jako niezdolnych do
samodzielnego decydowania o sobie
podopiecznych lub gorzej - traktujace
ich jako $rodki do realizowania celow,
ktére wytyczy im panstwo. W wersji
pesymistycznej proces ten doprowa-
dzi do panstwa totalitarnego, ktdre
pozbawia obywateli wszelkiej pod-
miotowosci, czynigc z nich postusz-
nych niewolnikéw. Dobitnym obrazem
takiego konca jest Folwark zwierzecy
autorstwa George’a Orwella (zob. esej
Nataszy Szutty w tym numerze). M

W Filozofuj! > 2018 > nr 3 (21)

B Z.Rau, Liberalizm.
Zarys mysli politycznej
XIXiXX wieku,
Warszawa 2000.

B A. Swift,
Wprowadzenie do
filozofii politycznej,
Krakéw 2010.

Pytania do
artykutu:

1. Czy mtodsze ro-
dzenstwo z przy-
ktadu na poczatku
artykutu (lub kto$

w ich imieniu) moze
w imie sprawied-
liwosci domagac
sie (nawet stosu-
jac przymus) po-
mocy od tego, kto-
remu powiodto sie
lepiej?

2. Czy zasady spra-
wiedliwosci spo-
tecznej powinny od-
wotywac sie jedynie
do idei samoposia-
dania i wtasnosci
prywatnej?

3. Czy podzielasz
obawy libertarian
zwigzane z ingeren-
cja w zycie jedno-
stek ze strony pan-
stwa opiekunczego?
4.Co na zarzuty li-
bertarian még-

tby odpowiedzie¢
zwolennik Rawl-
sowskiej teorii
sprawiedliwosci?
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Umiejetnosci; zajmuje
sie naukowo relacja
pomiedzy prawem

i innymi systemami
normatywnymi

(moralnoscia,

obyczajowoscia,
polityka etc.). Jego
hobby to ksiazki

13

i kynologia.

| Sprawiedliwe prawo,
prawna sprawiedliwos¢

Jakie powinno by¢
prawo? Na tak zadane
pytanie rozni ludzie
udzieliliby réznych
odpowiedzi —
pewne, stabilne,
jasne, precyzyjne,
zrozumiate itd,, ale
wsrod wielu tego
typu przymiotnikow
znalaztby sie takze

Z Pewnoscia jeszcze
jeden: sprawiedliwe.
Co to jednak znaczy?

Stowa kluczowe: prawo,
sprawiedliwos¢, stusznose,
bezstronnosc

Trudnosci z definicja

O ile fatwo okresli¢, co oznacza prawo
np. precyzyjne (niesprzeczne, niema-
jace luk, niestwarzajace mozliwosci do
dwuznacznych interpretacji), o tyle
znacznie trudniej ustali¢, jakie prawo
nalezy uzna¢ za sprawiedliwe, a jakie
za niesprawiedliwe.

Rézni ludzie majg rézne kryteria
oceny, problem ewoluuje tez w czasie.
Jeszcze dwiedcie lat temu w demokra-
tycznych Stanach Zjednoczonych nie-
wolnictwo bylo sankcjonowane przez
prawo, dzisiaj natomiast uznaliby$my
je za co$ skrajnie niesprawiedliwego
i nieludzkiego. I odwrotnie — dzisiaj
prawo chronigce naszg prywatno$é
uznajemy za sprawiedliwe, ale nie

W Filozofuj! > 2018 > nr 3 (21)
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zapominajmy, ze jeszcze piecdziesiat
lat temu w niektérych panstwach eu-
ropejskich homoseksualizm byt su-
rowo karanym przestepstwem i nie-
ktérzy uznawali to za sprawiedliwe.

Wszystko wskazuje wigc, ze nie ist-
nieje jedna, precyzyjna i jednoznaczna
definicja sprawiedliwosci w sensie ma-
terialnym. Poniewaz w tym eseju pi-
szemy nie o sprawiedliwosci w ogdle,
lecz o sprawiedliwosci w zwigzku z pra-
wem, powinni$my co$ wyjasni¢. Mo-
wigc o sprawiedliwo$ci materialnej,
musimy uwzgledni¢ podzial na normy
materialne i formalne - np. kodeks
karny to prawo materialne, a kodeks
postepowania karnego to prawo for-
malne. Norma ,,nie zabijaj” wyrazona
w kodeksie karnym ma charakter ma-
terialny i w powszechnym odczuciu jest
sprawiedliwa. Ale czy zawsze, gdy za-
bifem, powinienem ponie$¢ sprawied-
liwa kare? Ot6z nie, poniewaz dziatajac
np. w obronie koniecznej, nie jestem
winny zabdjstwa.

Rozwigzanie dylematu

W historii filozofii chyba zawsze zda-
wano sobie z tego sprawe — np. $w. Au-
gustyn pisal, Zze prawo niesprawied-
liwe nie jest prawem (Lex iniusta non
est lex), ale nigdzie nie okreslit precy-
zyjnie, czym w takim razie jest prawo
sprawiedliwe (lex iusta). Sktonni jeste-
$my w takiej sytuacji moéwic o philosop-
hia negativa - wiemy, co jest niespra-
wiedliwoscig, ale trudno nam okresli¢
tres¢ uniwersalnej sprawiedliwosci.
Pewnej wskazowki, jak rozwigzac ten
dylemat, udzielili nam jednak staro-
zytni Rzymianie.

Po pierwsze, wyraznie odrozniali od
siebie prawo ludzkie jako akt wladzy
panstwowej (lex) i prawo w znaczeniu
idei sprawiedliwosci (ius), ale jedno-
cze$nie wskazywali na $cisty zwigzek
pomiedzy nimi - to pierwsze bez dru-
giego bywa bowiem bezduszne i ok-
rutne, natomiast to drugie bez pierw-
szego jest w gruncie rzeczy bezradne
i puste. Po drugie, nawet jesli nie byli
w stanie precyzyjnie zdefiniowa¢ uni-
wersalnej sprawiedliwosci (iustitia),
to doskonale wyczuwali, czy np. kon-
kretny wyrok sadu jest zgodny z regu-

tami stusznosci (aequitas) - stusznosé¢
byla bowiem dla nich sprawiedliwos-
cig nie w ogole, lecz sprawiedliwoscia
osiagnieta w konkretnym przypadku.

Sprawiedliwos¢
proceduralna

To wszystko nas jednak z pewnos-
cig nie do konca satysfakcjonuje -
chcieliby$my bardziej jednoznacz-
nej odpowiedzi niz tylko ta ze strony
philosophia negativa (o tym, co jest nie-
sprawiedliwe), lecz przede wszystkim
ze strony philosophia positiva (o tym,
co jest sprawiedliwe). We wspolczesnej
filozofii prawa znaleziono wiec pewne
rozwigzanie. Nawet jesli nie jeste$Smy
W stanie rozstrzygnac ostatecznie tego
problemu na gruncie materialnie po-
jetej sprawiedliwosci, to sprébujmy
przynajmniej okresli¢ pewne akcep-
towalne przez wszystkich reguly po-
stepowania w procesie dochodzenia
do stusznego rozstrzygniecia.

Takie reguly nazywamy sprawied-
liwoscig proceduralng i mamy ich
pewien katalog — np. gwarancje bez-
stronnosci i niezawisloéci sadu, do-
mniemanie niewinnosci, ttumaczenie
watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego,
réwna pozycja stron w procesie s3-
dowym, prawo do obrony i posiada-
nia obroncy, zakaz dyskryminacji itd.
Nic wprawdzie nie méwig nam one
o materialnej tre§ci samego prawa
inie daja stuprocentowej gwarancji na
osiggnigcie sprawiedliwo$ci material-
nej, ale znacznie zwigkszajg szanse na
nig i z pewno$cia stwarzaja poczucie,
ze zostali$my potraktowani fair. Nic
wiec dziwnego, ze we wspolczesnej fi-
lozofii polityki i filozofii prawa glow-
nie na tej formie sprawiedliwo$ci kon-
centrujemy nasza uwage. Jej typowym
przyktadem moze by¢ najbardziej roz-
budowana wspolczesna teoria spra-
wiedliwosci Johna Rawlsa - istote jego
koncepcji okresla sie angielskim ter-
minem justice as fairness (sprawied-
liwos¢ jako bezstronno$¢). To wyjas-
nia tytut tego krotkiego eseju — nawet
jesli nie jestesmy w stanie powiedzie¢,
czym jest prawo sprawiedliwe, to przy-
najmniej okre§lmy, czym jest prawna
sprawiedliwos¢.

if Filozofuj! » 2018 > nr 3 (21)

Pytania do
artykutu:

1. Dlaczego zda-
niem autora
trudno jest po-
dac jedna, uni-
wersalna definicje
sprawiedliwego
prawa?

2. Jaka jest relacja
prawa w znacze-
niu lex do prawa
W znaczeniu ius?
3. Jakie sg po-
zytywne strony
sprawiedliwosci
proceduralnej?
Czy stanowi ona
adekwatne roz-
wigzanie prob-
lemu okreslenia
sprawiedliwego
prawa?

4.Jak Twoim
zdaniem po-
winno wygladac
prawo doskonale
sprawiedliwe?
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ffifana - 7ycia | wyznaczajacym granice naszych
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naWydzalePrawa  MNOZIIWOSCI. Jesli mieszkasz w takim kraju
i Administraji

miweryrets JAK POISka, jestes wybrancem losu. Kraj ten
haeloiskens. 13 poczatku XXI wieku dofaczyt do elitarnej

Zainteresowania

naukowe: floofia 5y Najbardziej rozwinietych krajow Swiata

prawa, filozofia

poliyana etyia, - Wedtug raportu ONZ utworzonego na
bioetyka. Pasjonatka
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Stowa kluczowe: sprawiedliwos¢ globalna, kosmopolityzm, narodowy

liberalizm, komunitaryzm, globalizacja

Tlustracja: © by truekit

Krzyczace zek pomocy najbiedniejszym miesz- okrzyk: ,,cdz za niesprawiedliwo$¢!” o wspolnocie globalnej, ktéra rodzi  zaledwie kilka z kilkuset stron zagad-  ztym, oraz b) jesli jest w naszej mocy
niesprawiedliwosci kancom $wiata? niz stwierdzenie, ze co$ jest sprawied- zobowigzania oraz uzasadnia ocze- nieniom miedzynarodowym. Gra- zapobiec, by co$ zlego si¢ wydarzylo
ztowiek urodzony w Burkina liwe. Cho¢ trudno poczucie niespra- kiwania jej cztonkow. nice panstwowe wyznaczaly granice  bez potrzeby po$wiecania czegokol-
Faso musi sie liczy¢ z tym, ze  Usprawiedliwione wiedliwosci zdefiniowa¢, kazdy jest sprawiedliwosci, a dyskusje nad spra-  wiek o poréwnywalnej wartosci mo-
bedzie zyt 0 35 lat krécej nizktos  oczekiwania w stanie je rozpozna¢. To wedlug au- Zakres zobowigzan wiedliwo$cig koncentrowaly sie pra- ralnej, ) mamy obowiazek moralny
urodzony w Japonii. W Mozambiku  Stwierdzenie, ze $wiat jest niespra- torki specyficzne uczucie ztosci i roz- moralnych i arbitralnos¢ wie wylacznie na sporach wokot jej  to zrobié.
mozna si¢ spodziewac okolo 4 lat edu- wiedliwy, zawsze bedzie trywialne. czarowania w zwigzku z naszymi nie- granic panstwowych tresci, calkowicie pomijajac kwestie
kacji publicznej, gdy tymczasem we  Postulat, by dazy¢ do sprawiedliwo-  spelnionymi oczekiwaniami w sytuacji, Problem odpowiedzialnoéci wzgledem  zakresu. Singer zakwestionowat za- ROzne wizje sprawiedliwej
Francji trwa ona 15 lat (nie wspomne  $ci na $wiecie, trywialny nie jest, ale  w ktorej sie znalezliémy przez czyje$ mieszkanicéw $wiata i wspélnoty mie-  wezenie pojecia sprawiedliwosci do  dystrybucji dobr na Swiecie
o przepasci, jaka dzieli poziom wy- wydaje sie tak niejasny, ze catkowi- dzialanie, zaniechanie lub w wyniku dzynarodowej zaprzatal wielu mysli- granic wewnatrzpanstwowych, uzna- Artykut sprowokowal filozoféw poli-
ksztalcenia w obu krajach). Wedlugra- cie pozbawiony znaczenia. Problem  pewnej struktury spolecznej, ktéra de- cieli, byl tez przedmiotem spolecznej  jacje za moralnie arbitralne. Artykul  tycznych do postawienia pytania, czy
portéw ONZ z powoddéw zwigzanych  wigze sie nie tylko z trudnoscig we  terminuje nasze wybory i uniemoz- nauki Kos$ciota katolickiego. Do de- Singera dotyczyl problemu dziewie- pomoc obcym, osobom nienalezacym
z ubdstwem co trzy sekundy umiera  wprowadzeniu tego postulatu w zycie, liwia kontrole nad wlasnym Zyciem. baty wspolczesnej filozofii politycz- ciu milionéw bengalskich uchodzcéw  do naszego panstwa, jest obowigzkiem
na $wiecie jedno dziecko. Osoby zy- ale gléwnie z trudno$cig w zrozumie- Nasze spory co do sprawiedliwosci nej gléwnego nurtu przenikngl sto- z dwczesnego wschodniego Pakistanu, czysto moralnym, czy tez obowiazkiem
jace w biedzie stanowia 40% popula- niu, co przez sprawiedliwo$¢ w odnie- wiaza sie w duzej mierze z niezgoda sunkowo pozno - w drugiej polowie  ktdrzy zyli w niezwykle cigzkich wa- wynikajacym z zasad sprawiedliwo-
cji $wiata i czerpig zaledwie 5% do- sieniu do $wiata nalezy rozumie¢. Od ~ wobec tego, co nalezy uzna¢ za uza- XX wieku. Przyczynkiem do debaty  runkach, uciekajac przed przeslado- $ci. Niektorzy twierdzg, ze skoro nie
chodu globalnego, a najbogatsze 10%  Arystotelesa po Johna Stuarta Milla  sadnione oczekiwania — sa one defi- byt opublikowany w 1972 roku arty- waniami i cierpigc z braku pozywie- istnieje panstwo globalne ani zadna
populacji czerpie az 54% dochodu glo- filozofowie podkreslali, ze sprawied- niowane w praktykach spotecznych kul Petera Singera pt. Famine, Afflu- nia, wody i opieki sanitarnej. Singer  globalna wspdlnota polityczna, po-
balnego. Wobec tych ,krzyczacych liwos$¢, podobnie jak wiele poje¢ mo-  danej wspdlnoty i moga wraz z jej roz- ence, and Morality, w ktéorym autor postawil w artykule teze o istnie- moc obcym pozostaje kwestig huma-
niesprawiedliwo$ci”, uzywajac okre- ralnych, najlepiej daje sie uchwyci¢  wojem sie zmienia¢. Gdy rozwazamy nie mogt si¢ nadziwi¢, ze najbardziej niu moralnego obowigzku pomocy nitarna. Inni za$ bedg dowodzi¢, ze
$lenia Ryszarda Kapuscinskiego, rodzi ~ poprzez swoje zaprzeczenie. Tym tro- problem sprawiedliwosci na §wiecie, wplywowa ksigzka XX wieku na te- uchodzcom, uzasadniajgc to pro- w dobie globalizacji istnieje przeptyw
sie pytanie, czy mieszkancy krajow  pem podaza Judith Shklar, zauwaza- kluczowym pytaniem jest to, czy mo- mat sprawiedliwosci — Teoria spra- stym rozumowaniem: jesli zgodzimy  osob, ustug i kapitalu w poprzek gra-
wysoko rozwinietych majg obowia- jac, ze o wiele czesciej mozna spotka¢  zemy méwié w jakimkolwiek sensie wiedliwosci Johna Rawlsa — po§wigca  sie, Ze a) cierpienie i $mier¢ sg czym$  nic i ponad nimi, przez co tworzg si¢ »
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Warto
doczytac

Bl M. Soniewicka,
Granice
sprawiedliwosci,
sprawiedliwos¢ ponad
granicami,
Warszawa 2010.

W J.Rawls, Prawa
ludéw, ttum.

M. Koztowski,
Warszawa 2001.

W M. Walzer, Sfery
sprawiedliwosci.
Obrona pluralizmu

nowe sieci zaleznosci i oddzialywan.
Innymi slowy istnieje struktura spo-
teczno-ekonomiczno-polityczna $wiata,
ktora determinuje rozdzial dobr na
$wiecie, dlatego podmioty najmniej
uprzywilejowane w tej dystrybucji
majg roszczenie wobec podmiotow
najbardziej uprzywilejowanych, wy-
nikajace wlasnie z zasad sprawiedli-
wosci. Jeszcze inni bedg zgadzad sie,
iz istnieje pewna struktura global-
nych zaleznosci, ale ze najlepszym

W. Ciszewskiego, s. 12-13) i stosujac
je do $wiata jako calo$ci. Pogge argu-
mentuje, ze w globalnej sytuacji pier-
wotnej za zaslong niewiedzy (nie ma-
jac zadnych informacji o sobie, w tym
takze o pochodzeniu narodowym)
przedstawiciele wszystkich mieszkan-
cow $wiata nie mieliby zadnych racji,
by przyja¢ inne zasady sprawiedliwo-
$ci niz te, jakie bytyby najbardziej roz-
sadne w sytuacji konkretnego spo-
teczenstwa. Globalne zastosowanie

ojne okresla sie mianem inten-

cjonalnego, szeroko rozprze-

strzenionego konfliktu zbroj-
nego pomiedzy okres$lonymi grupami
ludzi. Jest to prawda niezaleznie od
tego, czy grupy te znajduja sie w grani-
cach jednego panstwa (mowimy wow-
czas 0 wojnie domowej), czy w roz-
nych panstwach (wéwczas mowimy
o wojnie na skale miedzynarodowa).
Jest to réwniez prawda niezaleznie od
tego, czy grupy te stanowia rzady pan-

W tej sprawie sg trzy mozliwe odpowiedzi:

Oblicza sprawiedliwosci

wojny jest zatem uwarunkowana ko-
niecznoscig obrony bezbronnych ludzi

iréwnosci, ttum.  gwarantem sprawiedliwej dystrybucji  dwéch zasad sprawiedliwosci (zob. stwowe (méwimy wowczas o wojnie a) WOjna Sprawiedliwa {0 pOjQCie sprzeczneg,; (szczegélnie nieuzbrojonych cywili) E;Olfjisi:ggztﬂe
M. Szczubiatka . ; ienie iei Niewi i iedli j Al . st /

' dobr bedzie pozostawienie jej niewi- ramka ,Dwie zasady sprawiedliwo- symetrycznej), czy tez jedna ze stron i e i przed aktami przemocy, jak i grozba  \yatarioowKanadzie
Warszawa 007 dzialnej rece wolnego rynku i czeka- $ci Rawlsa” przy artykule W. Ciszew- sa grupy pozapanstwowe, tacy jak re- b) e WOJ jllls WSZyStkO ) lee' C) J est podbicia i zniewolenia przez tamiacy Zajmujesie prawami.

mozliwa wojna sprawiedliwa, ale
pod pewnymi warunkami.

nie az ,wysoka fala uniesie wszyst- skiego, s. 13) ma gwarantowa¢ pod-
kie todzie” (nawet gdyby czes¢ znich ~ stawowe prawa czlowieka na calym
miala si¢ zatopi¢). Mozna zatem po- $wiecie oraz uzasadnia¢ tylko takie
wiedzieé, ze wyksztalcily sie trzy wi- nieréwnosci, ktére mogtyby popra-
zje sprawiedliwo$ci na $wiecie: 1) wi-  wié sytuacje oséb globalnie najmniej
zja $wiata jako globalnego wolnego  uprzywilejowanych. Rawls nie zgodzit

belianci czy terrorysci (wWowczas mo-
wimy o wojnie asymetrycznej).
Istnieja trzy podstawowe teorie zaj-
mujace sie kwestig tego, czy wojna,
w jakiejkolwiek formie, moze by¢ spra-
wiedliwa. Dwie z nich uznaja zwrot

prawa obywateli rezim. Tego rodzaju  owieka, sprawami
dzialania, jak si¢ uwaza z tej perspek-  miedzynarodowymi
tywy, nie s3 jedynie ,,sprytng strate- orazetyka wojny. Autor
gia”, ale moralnym prawem, a nawet  ksiazki The Morality
moralnym obowigzkiem. of War (Broadview,
Powyzsze uwagi dotyczyly jedy- Wwyd.2,203). Lubi

rynku, ktéry ma by¢ synonimem po-  sie z takg interpretacja i zaproponowat »wojna sprawiedliwa” za oksymoron. nie faktu podjecia wojny, tymczasem ~ spedzac e swoim
wszechnego dobrobytu i szcze$cia  znacznie bardziej zachowawczg kon- Wojna ich zdaniem jest czyms§ ztym miedzyludzkie, przynajmniej te mie- wspomniane prawa okreslaja takze nastole,tmmsyn.em, 3
Pytania do (ekonomia neoklasyczna, libertaria- cepcje sprawiedliwosci miedzynaro- i niewtasciwym zaréwno konceptual- dzynarodowe, jako niekonczaca sie  Pozostaje jeszcze opcja zajmujaca $ro-  zasady prowadzenia konfliktu zbroj- :‘u':h'-{,c fiakea logladac
JArrow”.

artykutu:

1.Czy istnieje
pierwszenstwo
zobowigzan mo-
ralnych wobec
wiasnych wspét-
obywateli? Jesli tak,
to jakich zobowia-
zan i jak to mozna
uzasadnic?

2.Czy granice pan-
stwowe maja zna-
czenie w rozwaza-
niach moralnych,

a jedlitak, to jakie?
3.Czy sam fakt nie-
réwnosci na $wie-
cie mozna uznac za
argument za obo-
wigzkiem dziele-
nia sie dobrami
tych uprzywilejo-
wanych z tymi nie-
uprzywilejowa-
nymi?

4.Jak mozna od-
réznic niespra-
wiedliwos¢ od
nieszczescia?
5.Dlaczego sam
Rawls nie zgodzit
sie zidea kosmo-
politéw, by jego
zasady sprawied-
liwosci jako bez-
stronnosci roz-
ciagnac na swiat
w catosci?

nizm); 2) wizja §wiata podzielonego
na autonomiczne wspolnoty, ksztal-
tujace w pelni prawa swoich cztonkéw
oraz ponoszace gléwny ciezar zaspo-
kajania ich potrzeb (narodowy libe-
ralizm, statyzm); 3) wizja sprawied-
liwego $wiata jednostek, ktdre maja
mie¢ takie same podstawowe wolno-
$ci, prawa i obowigzki, niezaleznie
od swych przynalezno$ci panstwo-
wych, narodowych czy kulturowych
(kosmopolityzm).

Kosmopolityzm

Thomas Pogge, zwolennik kosmopo-
lityzmu politycznego, twierdzi, ze re-
alizacja praw wyprowadzanych z za-
tozenia moralnej rownosci wszystkich
ludzi moze zosta¢ osiggnieta tylko
wtedy, gdy kazdy podlega temu sa-
memu autorytetowi posiadajacemu
wladze egzekwowania praw. Kosmo-
polici nie proponuja zniesienia granic
panstwowych, ale zakladaja, iZ moga
one istnie¢ tylko o tyle, o ile stuzg re-
alizacji sprawiedliwosci na $wiecie,
np. gwarantujac efektywna dystry-
bucje dobr. Pogge uzasadnia swoja
koncepcje, odwolujac sie do pojecia
sprawiedliwosci jako bezstronno-
$ci (koncepcja Rawlsa - zob. artykut
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dowej (prawo ludéw), ktéra ma gwa-
rantowa¢ tylko podstawowe prawa na
poziomie globalnym, pozostawiajac
ich szczegélowa realizacje i dalsze
rozwinigcie panstwom.

Narodowy liberalizm
Najciekawsza odpowiedzig na idee kos-
mopolityzmu politycznego jest nawia-
zujgca do komunitaryzmu koncepcja
narodowego liberalizmu Yael Tamir
oraz Davida Millera. Ich zdaniem za-
réwno nasza tozsamosc¢, jak i dobro-
stan zalezg od przynaleznosci wspdl-
notowej i nie moga by¢ w oderwaniu
od niej rozwazane. Narody sa wspol-
notami zobowigzan, a ich czlonkowie
dzielg wartosci i tradycje, co buduje
poczucie solidarnosci i wzajemnego
zaufania. Uznajac tozsamo$¢ naro-
dowa, uznaje si¢ rowniez pewne spe-
cjalne zobowigzania w stosunku do
czlonkéw swego narodu, ktérych nie
ma sie w stosunku do innych ludzi.
Kryterium narodowosci nie wyklu-
cza wszelkich obowigzkéw moralnych
wzgledem obcych, ale jedynie wpro-
wadza podziat na obowigzki specjalne
wzgledem osob tej samej narodowosci
i obowiazki ogélne wzgledem wszyst-
kich istot ludzkich.

nie, jak i w praktyce. Trzecia z nich na-
tomiast dopuszcza mozliwo$¢ wojny
sprawiedliwej.

Zgodnie z pierwsza teorig nigdy nie
powinni$my prowadzi¢ Zzadnej wojny,
szczegblnie w $wietle historycznej wie-
dzy o tym, jak jest brutalna i kosz-
towna. Teoria ta odwoluje sie takze do
odwiecznie uznawanych zasad etycz-
nych gloszacych, ze nie powinnismy
zabija¢ naszych bliznich, tym bardziej
na masowg skale, jak to dzieje si¢ na
wojnie. Jest to oczywiscie doktryna
pacyfizmu i znajduje si¢ ona na ide-
alistycznym czy tez optymistycznym
krancu spektrum pogladéw na temat
wojny, zgodnie z ktorym zawsze ist-
nieje lepsze rozwigzanie niz wojenne
starcie, za$§ wojna sama powinna byc
zakazanym aktem bezprawia. Prosty
slogan pacyfizmu w odniesieniu do
wojny mégtby brzmie¢: ,Nic nie uj-
dzie!”. Wojna sprawiedliwa to contra-
dictio in adiecto.

Na drugim, ciemniejszym i pesymi-
stycznym koncu spektrum mamy re-
alizm. Postrzega on wszelkie sprawy

walke o wladze/dominacje. Z tej per-
spektywy wojna to jedynie dajaca si¢
przewidzie¢ konsekwencja tego stanu
rzeczy, przemozne narzedzie zdoby-
wania i praktykowania dominacji. Nie
mozemy nic z tym zrobi¢, a przynaj-
mniej historia nie daje Zzadnych powo-
dow, aby mysle¢, ze mozna skutecznie
zabroni¢ stosowania machinerii wojny.
Realisci wierzg, ze mozna uciekaé
sie do wojny jedynie wowczas, gdy do-
maga sie tego interes wiasny, oraz ze jej
jedynym sensownym celem jest zwy-
cigstwo. Historia czesto pokazuje, jak
tragiczne sg skutki przegrania wojny,
dlatego wszystko, co prowadzi do zwycie-
stwa, jest dopuszczalne w ramach regut
, 81y. Stad uproszczona wersja sloganu re-

£ alistow w odniesieniu do wojny brzmia-
g taby: ,Wszystko ujdzie
£ tywy pomiedzy wojng a sprawiedliwoscia
? nie ma zadnego pojeciowego powiaza-

1”

. Z tej perspek-

2 nia; takie powiazanie istnieje jedynie

E pomiedzy wojna a egoistyczna strategia.

dek omawianego tu spektrum, ktéra
mozna scharakteryzowac za pomoca
zwrotu: ,,Czasami ujdzie, czasami nie”.
Jest to rdzen stanowiska zwolennikow
teorii wojny sprawiedliwej, ktére do-
puszcza mozliwo$¢ wojny moralnie
usprawiedliwionej, lezacy u podstaw
tzw. praw konfliktéw zbrojnych - na
ktore przystata wiekszo$¢ rzadow pan-
stwowych - opartych wlasnie o idee
wojny sprawiedliwej i zwigzane z ta
ideg wartosci. Jednym z przykiadow
takich praw jest konwencja genewska.

Ogolnie rzecz biorac, zgodnie z tym
stanowiskiem wojna sprawiedliwa
moze przyjmowac posta¢ wojny obron-
nej (obrony wilasnej lub innych) skie-
rowanej przeciwko wcze$niejszemu
agresywnemu atakowi. Dobrym przy-
ktadem takiej wojny jest obrona Pol-
ski przed najazdem nazistowskich Nie-
miec w 1939 roku. Polska i jej sojusznicy
mieli prawo odpowiedzie¢, podejmu-
jac dzialania zbrojne. Moralna ocena

nego, sposoby postepowania zotnie-
rzy w trakcie wojny (np. zakazujgce
uzywania okreslonych rodzajow broni,
takich jak bomby chemiczne, ktorych
niedawno uzyto na terytorium Syrii)
i zasady kierujace procesem podejmo-
wania decyzji po zakonczeniu wojny.
Ciekawym przykladem zastosowania
takich praw byto podejécie aliantow
do karania Niemiec pod koniec dru-
giej wojny Swiatowej, a takze proby
przywrocenia sprawiedliwych insty-
tucji w Niemczech Zachodnich i Japo-
nii po wojnie. Niemniej, chociaz tego
rodzaju zabiegi dadza sie obronic¢ we
wspomnianych dwéch przypadkach,
podobne dziatania w Iraku i Afgani-
stanie nie okazaly sie juz tak udane.
Teoria wojny sprawiedliwej bierze ta-
kie przypadki i okolicznosci pod uwage
oraz probuje rozumowo wytyczaé, na
ile to mozliwe, $ciezke sprawiedliwo-
$ci wewnatrz petnego przemocy kon-
fliktu zbrojnego.

M. Walzer, Wojny

sprawiedliwe
iniesprawiedliwe,
ttum. A. Szczubiatka,
Warszawa 2010.

M. Bochenski, De

Virtuti Militari. Zarys
etyki wojskowej [w:]
Dzieta zebrane. T.5 -
Etyka, Krakow 1995.

B.Orend, The

Morality of War,
Broadview Press 2006.

1. Jakie trzy stanowi-
ska wobec mozliwo-
Sci usprawiedliwie-
nia wojny prezentuje
autor?

2. Ktore z nich jest
Twoim zdaniem naj-
bardziej przekonu-
jace? Dlaczego?
3.Czy potrafisz wska-
zac przynajmniej je-
den przypadek kon-
fliktu zbrojnego,

o ktérym mozna by
powiedziec, ze byt
przyktadem wojny

sprawiedliwe;j? B
R .- 3
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Oblicza sprawiedliwosci

Ryszard
Mordarski

Profesor filozofii

na Uniwersytecie
Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy.
Zajmuije sie filozofig
religii, filozofig
polityki oraz filozofia
polska. Uwielbia
literature piekng
oraz muzyke

(w szczegdlnosci
koncerty na skrzypce
i wiolonczele).

Powrdt syna marno-
trawnego — ostatni
obraz Rembrandta
(ur.1606,zM. 1669),
namalowany pod
koniec jego zy-

cia (miedzy 1660
a1668). Przedsta-
wia biblijng scene
powrotu syna mar-
notrawnego, powi-
tanego przez mi-
tosiernego ojca
(tk15,11-32). Jego
namalowanie wia-
zane jest z petnym
upadkéw i drama-
téw osobistych zy-
ciem malarza, m.in.
ze $miercig jego
umitowanego
syna - Tytusa. Vin-
cent van Gogh po
zobaczeniu tego
obrazu miat powie-
dzie¢: ,Taki obraz
mozna malowac
tylko wtedy, gdy
umierato sie wiele
razy”. Dzieto obec-
nie znajduje sie

w zbiorach Pan-
stwowego Muzeum
Ermitazu w Sankt
Petersburgu.
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Boza sprawiedliwosc i mitosierdzie

Mozna by pomyslec, ze doskonate mitosierdzie Boga i jego doskonata
sprawiedliwosc¢ to cechy, ktore nie mogg wspotwystepowac

w jednej osobie. Sprawiedliwy Bog za zto karze, mitosierny zto
przebacza. Albo jedno, albo drugie. Czy rzeczywiscie?

Stowa kluczowe: Bog, Boze mitosierdzie, Boza sprawiedliwos¢

ciagu ostatnich dwdch tysigc-
leci chrze$cijanstwa réznorod-
nie rozkladano akcenty doty-
czgce sprawiedliwosci i milosierdzia
Boga. Byty okresy, gdy na plan pierwszy
wydobywano sprawiedliwos$¢, uznajac,
ze kazde najdrobniejsze przekroczenie
Dekalogu, nie méwiac juz o wielkich
grzechach i niegodziwosciach, zosta-
nie przykladnie ukarane, a Bég - jak
skrzetny buchalter - wypomni skru-
pulatnie kazda przewine i wymierzy
surowa i sprawiedliwg kare. Nic nie be-
dzie przeoczone ani zapomniane i za
wszystko przyjdzie kiedy$ kazdemu
przykladnie odpokutowaé. Z drugiej
strony, zwlaszcza wspolczesnie, domi-
nuje tendencja, ze Bog jest milosierny,
a to znaczy, ze jest zdolny i skory do
wybaczenia wszystkiego, nawet naj-
gorszego zta. Wystarczy tylko poda¢
jakie$ okolicznosci tagodzace, ktore
nas usprawiedliwig, lub - gdy brakuje
nam usprawiedliwien — wyzna¢ szcze-
rze swoje winy i deklarowa¢ poprawe,
aby uzyska¢ przebaczenie. Bog musi
by¢ przeciez wyrozumiaty dla ludz-
kich stabo$ci oraz skfonny do odpusz-
czenia naszych przewinien bez odwo-
tywania si¢ do jakiej$ odplaty, ktorej
domaga sie sprawiedliwosc¢.
Tymczasem w teizmie chrzesci-
janskim myslenie o sprawiedliwo-
$ci i milosierdziu Bozym nigdy nie
bylo traktowane rozlacznie. Zaréwno
sprawiedliwo$¢, jak i milosierdzie
uznawane byly za atrybuty Boga, co
oznacza, ze uwazano je za cechy przy-
nalezne do natury lub istoty Boga, czyli
za cechy, zgodnie z ktérymi Bog musi
dziala¢, gdyz inaczej nie bytby Bogiem.
Przy czym byly to cechy odnoszgce
si¢ do woli Boga oraz do Jego czynu,
a nie do uczug, ktdre mozna przypi-
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sa¢ tylko takim istotom rozumnym,
jak ludzie, posiadajacym cialo i sfere
zmystowa. Oznacza to, Ze prawem
i wzorcem sprawiedliwosci jest dla
Boga Jego wlasna natura; wszystko,
co Bog czyni, realizuje si¢ wedle po-
stanowien Jego woli, ktdra jest prawa
i sprawiedliwa. Dzigki sprawiedliwo-
$ci Bog ustanawia zatem w stworzo-
nym $wiecie odpowiedni porzadek,
ktory jest zamystem Jego madrosci.
Bog, jako Stworca i Zarzadca stwo-
rzenia, sprawiedliwie rozdziela wlas-
ciwe dobra dla kazdej rzeczy, odpo-
wiednio do jej godnosci w porzadku
rzeczy i zgodnie z porzadkiem dzia-
tania calej natury. W ten sposéb dzia-
tanie Boga jest sprawiedliwe, czyli
zgodne zaréwno z porzadkiem bytu,
jak iz wyrazem boskiej dobroci. Dla-
tego §w. Anzelm powiada o Bogu, ze
»kiedy karze ztych, jest to sprawied-
liwe, poniewaz odpowiada ich za-
stugom, a kiedy ich oszczedza, jest
to sprawiedliwe, poniewaz przystoi
Jego dobroci”.

Réwniez milosierdzie, podobnie
jak sprawiedliwos$¢, mozna przypi-
sa¢ Bogu tylko ze wzgledu na skutek,
a nie na doznawane uczucie. Wynika
ono z doskonatej dobroci i mitosci
Boga i polega na dzialaniu zmierza-
jacym do usuniecia jakiej$ utomno-
$ci, powigkszenia doskonatosci lub
dostarczenia ulgi w biedzie. Nalezy
jednak pamieta¢, ze Bog nie poste-
puje milosiernie wbrew sprawiedli-
wosci, lecz dziatajac jak gdyby ,,po-
nad sprawiedliwo$cig”, jak kto$, kto
postepuje szczodrze, odpuszczajac
i darowujgc uraze. W tym znaczeniu
milosierdzie Boze jawi si¢ jako pelnia
sprawiedliwosci, ktdra ,,przewyzsza
sad”, i cho¢ nie usuwa sprawiedliwo-

$ci, to jednak w jakis wyzszy sposob
ja dopetnia i przekracza z milosci do
ludzi. W pewnym sensie atrybut Bo-
zego milosierdzia jest jak prerogatywa
prezydenta Panstwa, ktéry moze oka-
zal taske skazanemu i uniewinni¢ go
bez odbycia kary, manifestujac w ten
sposoéb akt przebaczenia, bedacy wyra-
zem wspolnego dobra. Podobnie Bég,
jako najwyzszy suweren, moze wyba-
cza¢ ludziom, okazujgc akty milosier-
dzia, nawet bez odpowiedniej pokuty
za grzechy.

Milosierdzie nie niszczy jednak
nigdy sprawiedliwosci, ale ja do-
pelnia. Co prawda pewne dzieta
Boga przypisuje si¢ sprawiedliwo-
$ci, a inne milosierdziu, ale jest tak
tylko z tego wzgledu, ze w jednych
silnie ujawnia si¢ sprawiedliwos$¢,
a w innych milosierdzie. Nalezy
jednak pamieta¢, ze mitosierdzie
i sprawiedliwo$¢ muszg z koniecz-
nosci znajdowac si¢ jednoczeénie
w kazdym dziele Boga.

Otwarte pozostaje jednak pytanie,
czy po sadzie ostatecznym przewaga
milosierdzia nad sprawiedliwo$cig nie
bedzie tak wielka, ze Bog przebaczy
wszystkie, nawet najciezsze, akty zta
i doprowadzi do powszechnego po-
jednania wszystkich istot rozumnych
ze sobg: nie tylko ludzi skazanych
na potepienie i pieklo, ale réwniez
wszystkie upadle anioty. By¢ moze
ostatecznym celem Boga jest jakas
forma apokatastazy, czyli pelnej re-
alizacji Krélestwa Bozego i Bozego
panowania, gdzie — zgodnie z wizja
$w. Pawla - Bog bedzie ,,wszystkim
we wszystkich” (1 Kor 15:28). Gdyby
sie tak stalo, to czy nie zachwialaby
si¢ jednak réwnowaga pomiedzy mi-
tosierdziem a sprawiedliwoscig? M
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Marek
Piechowiak

Prawniki filozof. Pra-
cuje na Uniwersytecie
SWPS. Spedjalizuje sie

w filozofii prawa, ochro-
nie praw cztowieka

i prawie konstytucyj-

nym. Jego badania kon-
centrujg sie na proble-
matyce aksjologicznych
podstaw prawa oraz na
historii klasycznej filo-
zofii prawa. Prowadzi
takze prace z zakresu
teorii praw podmioto-
wych. Jest autorem po-
nad 120 prac nauko-
wych, posréd ktérych
s monografie: Dobro
wspdlne jako funda-
ment polskiego porzqdku
konstytucyjnego (2012)
i Filozofia praw czto-
wieka. Prawa cztowieka
w Swietle ich miedzyna-
rodowej ochrony (1999).
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Sprawiedliwos¢

jest podstawowq
doskonatoscia
moralng cztowieka

Wywiad z prof. Markiem Piechowiakiem, filozofem zajmujacym
sie prawem, pierwszym Rzecznikiem Praw Dziecka (2000).

Nazwa ,,sprawiedliwo$¢” jest na-

zwg wieloznaczng. Sprawiedliwos¢
moze by¢ obecna na przyklad w czlo-
wieku, w jego dzialaniach, w prawie sta-
nowionym, w panstwie. Aby wstepnie
uporzadkowad rézne znaczenia terminu
»sprawiedliwos¢”, chciatbym siegna¢ do
Platona, ktérego monumentalny dialog
Paiistwo jest traktatem wiasnie o spra-
wiedliwosci, i to nie tyle o sprawiedli-
wosci pafistwa czy prawa, ale o spra-
wiedliwosci jednostkowego cztowieka.
Sprawiedliwos¢ jest przede wszyst-
kim fundamentalng doskonalo$cia
moralng cztowieka - jego dzielnoscia,
cnotg. Polega ona na wewnetrznej jed-
nosci; przede wszystkim jednosci jego
rozumnych przekonan dotyczacych
dzialania, z faktycznie dokonywanymi
wyborami. Najlepiej jest, gdy rowniez
uczucia pomagaé beda w realizacji
wybieranych dziatan. Wewnetrzna
jednos¢ jest podstawa bycia w ogole,
podstawa istnienia. Jesli co$ nie jest
jednoscia, to si¢ po prostu ,,rozklada”,
przestaje istnie¢. Im bardziej jestem
jedno$cia, tym bardziej jestem; zatem
im bardziej jestem sprawiedliwy, tym
bardziej jestem. Dostrzegajac w jed-

C zym jest sprawiedliwosc¢?
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nosci podstawe doskonalosci moral-
nej, Platon wskazuje, ze w moralnosci
najistotniejsze jest to, aby bardziej by¢,
a nie wiecej mie¢. Sprawiedliwos¢ jest
doskonaloscig z porzadku istnienia,
bycia; nie jest po prostu suma innych
doskonatosci moralnych, do ktérych
naleza madro$¢, mestwo czy umiarko-
wanie. To trudna nauka i pewnie dla-
tego zawarta zostala w tak obszernym
dialogu, jakim jest Paristwo.

Sprawiedliwe dzialania to takie,
ktoére przyczyniaja sie do wewnetrzne;j
jednosci (zatem istnienia) zaréwno ich
podmiotu, jak i adresata. Cecha dzia-
tan sprawiedliwych jest najpierw to, ze
nie szkodzg. Czlowiek sprawiedliwy
nie bedzie nigdy i nikomu szkodzit
(nawet swemu wrogowi), a bedzie da-
zyl do tego, co pozyteczne. Wymaga
to ,dopasowania” dzialania do adre-
sata, dania tego, co tu i teraz jest ko-
mus potrzebne. Moze to tez by¢ kara,
ktéra - choc¢ jest dolegliwoscia — ma
na celu przywrdcenie wewnetrznej
jednosci, ,naprawienie” karanego.

Sprawiedliwe prawo wspiera dzia-
tania sprawiedliwe i ma na celu osiag-
niecie sprawiedliwosci przez tych, do
ktdrych jest adresowane.

Jaka jest réznica pomiedzy wymo-
gami sprawiedliwos$ci a wymogami
moralnymi?

Nie ma zasadniczej réznicy miedzy
wymogami sprawiedliwoéci a wymo-
gami moralnymi. Arystoteles podkre-
§lal, ze gdy mowa jest o sprawiedliwo-
$ci, akcentowany jest pozytek raczej
adresatéw dzialania niz samego dzia-
tajacego podmiotu.

Na postawione pytanie odpowiedz
jest bardziej zlozona, gdy - jak to sie nie-
kiedy czyni - przez wymogi sprawied-
liwosci rozumie si¢ wymogi stawiane
przez prawo pozytywne (np. prawo sta-
nowione w panstwie). Woéwczas poja-
wiajg si¢ pytania, czy prawo powinno
nakazywac wszystko, co moralnie do-
bre, lub czy powinno zakazywac wszyst-
kiego, co moralnie naganne. Tradycja
klasyczna (np. Tomasz z Akwinu) na
oba pytania dawata odpowiedZ nega-
tywna. Prawo powinno sie ograniczac¢
do regulowania tego, co niezbedne dla
utrzymania wspdlnoty i zapobiegania
ludzkiej krzywdzie. Istnienie panstwa
nie jest przy tym warto$cia najwyzsza.
Platon w dialogu Prawa wyrazil po-
glad, ze aby unikna¢ wladzy tych, kto-
rzy czynig ludzmi gorszymi, jesli nie

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

ma innej drogi, lepiej i$¢ na wygnanie
lub pozwoli¢, zeby panstwo rozpadlo
sie w gruzy. Trudno w usta starozyt-
nego Greka wlozy¢ mocniejsze uzna-
nie prymatu jednostki przed panstwem.

Kto jest adresatem wymogow spra-
wiedliwos$ci? Tylko jednostki czy

takze grupy, takie jak panstwa,
narody, instytucje, organizacje

miedzynarodowe?

Panstwo, wspdlnoty, spotecznosci, in-
stytucje czy organizacje miedzynaro-
dowe moga i powinny by¢ $rodkami

stuzgcymi sprawiedliwosci jednostek.
Mozna formulowa¢ pod ich adresem

odpowiednie dyrektywy stuzace rea-
lizacji tego celu. Majac na uwadze pel-
nione przez nie funkcje, mozna takze

mowic o sprawiedliwym dzialaniu wo-
bec nich, dziataniu, ktore stuzy ich ist-
nieniu i sprawnosci dzialania. Stad

mozna powiedzie¢, ze sprawiedliwo$¢

wymaga od jednostek odpowiednich

dzialan na rzecz narodu, panstwa czy
instytucji zycia spotecznego.

Czy sprawiedliwo$c jest ograniczona
jedynie do ludzi, czy mozemy takze
mowic np. o sprawiedliwo$ci wobec
zwierzat?

Cho¢ s powody, aby uzna¢, ze spra-
wiedliwo$ci dokonuje sie przede
wszystkim w kontekscie relacji mie-
dzyludzkich, mozna sensownie méwic¢
takze o sprawiedliwo$ci wobec zwie-
rzat. Wymogi sprawiedliwosci wo-
bec nas jako sprawcéw dziatania po-
jawiajag si¢ wszedzie tam, gdzie staje
sie wobec tego, czego istnienie jest
cenne. Sprawiedliwe dzialania to te,
ktore sa ,dopasowane” do tego, wo-
bec czego przychodzi nam dziala¢ (nie
szkodzg, pomagaja).

Czy wymogi sprawiedliwosci sa takie
same dla wszystkich, czy tez mozna
mowic¢ o pewnym ich zréznicowaniu
w zaleznosci od tego, kogo dotycza?
Skoro podstawa sprawiedliwosci dzia-
tan jest ich dopasowanie do adresata, to
rzeczg jasna jest, ze sprawiedliwo$¢ wy-
maga réznicowania dziatan w zalezno-
$ci od tego, kogo dotycza. Réznice mie-
dzy ludZmi muszg by¢ brane pod uwage.
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Czy zawsze mamy prawo narzucac
wymogi sprawiedliwosci (np. z uzy-
ciem sily)?

Wymogi sprawiedliwosci nie zawsze
wolno narzucac sita, nawet jesli ogra-
niczymy si¢ tylko do wymogéw prawa
stanowionego, ktdre - jak wyzej po-
wiedziano - nie obejmujg wszystkich
obowigzkéw moralnych. Dobrym przy-
kladem jest prawo miedzynarodowe
stuzgce ochronie praw czlowieka, ktére
formuluje wiele, nawet podstawowych,
wymogéw sprawiedliwosci adreso-
wanych do panstw i czgsto nie okre-
$la sankcji za jego nieprzestrzeganie.

Czy mozemy powiedzie¢, Ze dazenie
do sprawiedliwosci czasami moze ,,i$¢
za daleko” i przez to sprzeniewierzac
sie idei sprawiedliwosci?
Arystoteles zauwazal, ze w sprawied-
liwosci nie mozemy przesadzié, ze nie
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Wywiad z prof. Markiem Piechowiakiem

ma w tym przypadku ,,ztotego srodka”.
Mozna jednak ,,p6js¢ za daleko”, reali-
zujac tzw. sprawiedliwo$¢ legalng, po-
legajaca na prostej zgodnosci dzialania
z normami prawnymi, ktére ze swej
istoty sg ogdlne. Rzymscy prawnicy
ukuli formule summum ius summa
iniuria — ,szczyt prawa to szczyt bez-
prawia”. Niesprawiedliwe bywa slepe
trzymanie sie litery prawa. Takie po-
stepowanie oparte jest na — zawsze
niebezpiecznym dla sprawiedliwosci
- przyznaniu pierwszenstwa temu, co
ogolne, abstrakcyjne, wobec tego, co
stuzy konkretnemu cztowiekowi. Ary-
stoteles dostrzegal ten problem, wska-
zujac, ze koniecznym uzupelnieniem
wasko pojetej sprawiedliwosci legal-
nej jest stusznos$¢ - epikeia, polega-
jaca na korekcie prawa, gdy niedo-
maga ono z powodu jego ogdlnego
sformulowania. |

Fresk Rafaela San-
tiego (ur. 1483, zm.
1520), autora styn-
nej Szkoty Ateniskiej,
przedstawiajacy
cnote sprawiedli-
wosci. Znajduje sie
on po prawej stro-
nie wiekszego ma-
lowidta przesta-
wiajacego Bitwe
Konstantyna prze-
ciw Maksencjuszowi
na moscie Mulwij-
skim w Sali Kon-
stantyna, bedacej
czescig Muzeum
Watykanskiego.
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Narzedzia filozofa — teoria argumentacji

Krzysztof . o
A.Wieczorek Osoba A: Powinnas$ zazyc ten lek! Gorgczka

anke - CI PO NiM szybko spadnie. Osoba B: Czy ten

w Instytucie Filozo-

fii Uniwersytetu Slg-
skiego. Interesuje go
przede wszystkim tzw.

#17. Argumenty
Z konsekwengji

lek faktycznie ma dziatanie przeciwgoraczkowe?
Czy szybki spadek goraczki jest w moim

ogikanieformaina, - Przypadku dobry? Czy lek nie ma

teoria argumentagji

i perswazji, zwiazki
miedzy logika a psy-
chologia. Prywatnie
jestmitosnikiem zwie-  przekonywanie, ocena argumentu,
rz3t (ale tylko zywych,  krytyczne myslenie
nie na talerzu). Ama-
torsko uprawiabiegi

dtugodystansowe.

Fotografia: puckillustrations

odczas dyskusji czesto zdarza
sie, ze kto$ probuje nas nakloni¢
do podjecia pewnego dzialania
(wprowadzenia nowego prawa, popar-
cia jakiego$ rozwigzania itp.), wskazu-
jac na pozytywne rezultaty, do ktérych
jego zdaniem dzialanie to niechybnie

20

groznych skutkéw ubocznych?

Stowa kluczowe: przyszte konsekwencje,
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doprowadzi; lub tez, przeciwnie, pro-
buje nas powstrzymac przed zrobie-
niem czego$, ostrzegajac, ze bedzie to
mie¢ niepozadane konsekwencje. Po-
wstaje wtedy tzw. argument z konse-
kwencji (odpowiednio - pozytywnych
lub negatywnych), z faciny argumen-

tum ad consequentiam, ktéry opiera
sie na nastepujacym schemacie:
Przestanka 1: A doprowadzi do B.
Przestanka 2: B jest czyms$ pozada-
nym (lub niepozadanym).
Konkluzja: Zatem nalezy (lub nie
nalezy) uczyni¢ A.
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Przestanka druga takich argumen-
tow jest zwykle uznawana za oczywi-
sta i jako taka bywa czesto pomijana
przez ich autoréw. Oto przykladowy ar-
gument z pozytywnych konsekwencji:

Gdy studenci bedg musieli ptacié
za studia, zaczng sig bardziej przy-
ktadaé do nauki, a jednoczesnie be-
dziemy mogli da¢ podwyzki najlepszym
wyktadowcom. Zatem wprowadze-
nie powszechnej optaty za studia to
dobry pomyst.

A to z kolei argument z negatyw-
nych konsekwencji:

Gdy w poblizu naszego miasta zo-
stanie zbudowana elektrownia ato-
mowa, predzej czy péZniej mozemy
sig spodziewad groznej dla mieszkan-
cow awarii lub nawet katastrofy, ktéra
pochtonie wiele ofiar. Dlatego musimy
stanowczo sprzeciwic si¢ budowie ta-
kiej elektrowni.

Argumenty z konsekwencji
czesto chodza parami
Obydwa typy argumentow z kon-
sekwencji pojawiaja sie zwykle, gdy
rozwazane jest wprowadzenie jakie-
go$ nowego prawa, zmiana obowia-
zujacych przepiséw, gdy planowane
jest jakie$ przedsiewziecie itp. Zwo-
lennicy zmian wskazujg na ich spo-
dziewane pozytywne skutki, co ma
stuzy¢ przekonaniu niedowiarkdow,
ze zmiany te warto przeprowadzié.
Z kolei przeciwnicy nowych rozwia-
zan strasza ich mozliwymi niepoza-
danymi konsekwencjami, starajac sie
w ten sposéb studzi¢ optymizm dru-
giej strony i w efekcie zapobiec wpro-
wadzeniu zmian.

Przykladowo, gdy pare lat temu
w Polsce debatowano nad wprowa-
dzeniem zakazu palenia w lokalach
gastronomicznych, z jednej strony sty-
szeliémy argumenty, ze warto taki za-
kaz wprowadzi¢, poniewaz uchroni on
wiele oséb przed chorobami spowo-
dowanymi wdychaniem szkodliwego
dymu. Z drugiej strony pojawiaty
sie jednak glosy, ze wprowadzenie
takiego przepisu przyczyni sie do
bankructwa wielu baréw i restaura-
cji - przestang bowiem odwiedzacé je
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klienci, ktérzy nie bedg mogli zapali¢
ulubionego papierosa przy kawie czy
drinku. Podobnie wiele argumentéw
z konsekwencji - zaréwno pozytyw-
nych, jak i negatywnych - padato, gdy
niedawno toczyla si¢ w Polsce dysku-
sja nad wprowadzeniem zakazu han-
dlu w niedziele.

Nietrudno zauwazyé¢, ze duza czes¢
wszelakich kampanii wyborczych to
nic innego jak walka na argumenty
ad consequentiam. Kandydaci kazdej
startujacej w wyborach partii z jednej
strony roztaczajg piekne wizje, do ja-
kich to wspanialych rezultatow do-
prowadzg ich przyszle rzady, z drugiej
strony ostrzegaja przed negatywnymi
konsekwencjami, do ktérych niechyb-
nie doprowadzitoby zwycigstwo ich
przeciwnikow.

Czy mozemy zgodzi¢ sie

z przestankami?

Ocena argumentéw z konsekwencji,
cho¢ nie jest trudna co do zasady, moze
sprawic¢ troche probleméw. Czesto wy-
maga ona bowiem wyjécia poza sam
wasko rozumiany argument i nieco
szerszego spojrzenia na sprawy, kto-
rych on dotyczy. Potrzebne sg do tego
umiejetnosci wchodzace w skiad tego,
co zwykle okre§lamy mianem krytycz-
nego myslenia.

Zanim przyjmiemy konkluzj¢ argu-
mentu ad consequentiam — czyli zgo-
dzimy sie, Ze pewne dzialanie nalezy
wykonac lub ze nalezy sie przed nim
powstrzymac — powinni§my doklfad-
niej przyjrzec si¢ jego przestankom.
Tak wiec przede wszystkim musimy
zastanowic sie, jak duze sa szanse, ze
postulowane w argumencie dziatanie
A rzeczywidcie doprowadzi do wymie-
nionego w nim skutku B. Dla kogos,
kto stabo orientuje si¢ w dziedzinie,
ktérej dotyczy argument, moze by¢
to czasem trudne. Dlatego, gdy jest to
mozliwe, warto w takich przypadkach
zasiegna¢ opinii eksperta, ktory po-
trafi w miare wiarygodnie oszacowa¢
prawdopodobienstwo spowodowania
okreslonego skutku przez pewne dzia-
fanie. Rozsadne jest takze sprawdze-
nie, czy podobne dziatanie bylo juz

#17. Argumenty z konsekwencji

kiedy$ podejmowane w przeszlosci
(np. czy zostal juz gdzie$ wprowa-
dzony przepis, o jakim mowa w ar-
gumencie), a jesli tak, to jakie przy-
nioslo to rezultaty.

Warto zastanowi¢ si¢ réwniez nad
druga, czesto niewypowiedziana
wprost, przestankg argumentu z kon-
sekwencji. Czy wymieniony w argu-
mencie skutek, do ktérego pewne
dzialanie ma doprowadzi¢, jest fak-
tycznie taki dobry (argumenty z po-
zytywnych konsekwencji) lub taki
zty (argumenty z konsekwencji ne-
gatywnych), jak twierdzi argumen-
tujacy? W niektérych przypadkach
moze okazac sie, ze wcale nie jest to
takie oczywiste.

Czy przestanki dobrze
uzasadniajg konkluzje?
Jesli przestanki argumentu uznamy
za akceptowalne, powinni$my w dal-
szej kolejnosci zbada¢d, czy dobrze
uzasadniaja one konkluzje. W tym
kontekscie musimy przede wszyst-
kim zada¢ sobie pytanie: Czy dzia-
tanie A, oprécz skutku B, o ktérym
mowa w argumencie, nie wywola row-
niez innych konsekwencji C, o war-
tosci przeciwnej do B? Na przyklad,
czy wprowadzenie pewnego przepisu
oprécz niewatpliwych korzysci w jed-
nej dziedzinie, nie spowoduje jedno-
cze$nie powaznych probleméw w in-
nej? Czy straty, jakie dane dziatanie
moze przynies¢, nie przewyzsza spo-
dziewanych zyskéw z jego wykonania?
Rozwazenie tego wszystkiego nie
jest proste i czesto nie prowadzi do
jednoznacznych odpowiedzi. Pew-
nym ulatwieniem moze by¢ tu wspo-
mniany wyzej fakt, Ze argumenty
z konsekwencji czgsto wystepuja
w parach — w reakcji na argument
z konsekwencji pozytywnych po-
wstajg argumenty z konsekwencji ne-
gatywnych i odwrotnie. Zanim po-
dejmiemy wiec ostateczng decyzje,
czy zgodzi¢ si¢ z konkluzjg pewnego
konkretnego argumentu, warto wy-
stuchac racji obu stron sporu i spré-
bowac te racje mozliwie bezstronnie
zwazyc. ]
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Koncepcje sprawiedliwosci spotecznej

1. Egalitaryzm
radykalny
(G.A. Cohen)

Ludzie s3 rowni pod wzgledem
moralnym, kazdej osobie nalezy
sie rowny szacunek, stad spra-
wiedliwo$¢ spoteczna powinna :
polega¢ na rownej dystrybucji
doébr (czy to ekonomicznych,
czy spotecznych: np. $srodkéw
finansowych, ustug edukacyj-

nych, stuzby zdrowia itd.).

Zarzuty:

I Jak mierzyé, czy dobra rozdzie- }

1 B o
ane sg ,,po r6wno”?

II. Rozdanie tej samej ilosci pie-
niedzy kaZdemP nie.: rozwiqzuj:e Nalezy dopuszczac réznice spo-
prf)blemu, poniewaz ludzie majy leczne lub ekonomiczne, jesli
rozne preferencje (jedne bardzo i poprawiaja one sytuacje 0sob
wystarczy¢ na spelnienie prefe- a?rguor:‘lfgn:lsi}:nui?;zzi}a; Cgl;’ tg(;g
soba pozbawienia ich podstawo-

h wolnosci (np. tosu,
starczy¢ do realizacji innych (ko- : wych wolnoéci (np. prawa glosu,

drogie, inne tanie). Kwota X moze

rencji popularnych (kino akgji,
gry komputerowe), ale nie wy-

lekcjonowanie dziel sztuki, po- :

dréze po $wiecie).

i 2. Egalitaryzm
uznajacy zasade
réznicy

(J. Rawls)

i rownosci wobec prawa itp).

§Zarzuty:

III. Ignoruje si¢ fakt, ze niektorzy i

ludzie majg wigksze zastugi dla

wytwarzania wspdlnych débr niz
inni. Réwny podziat dobr moze :

mie¢ demotywujacy wplyw na ta-
kich ludzi, zachecajac natomiast

gape (takiego, ktory nic od sie-

pracy co inni).

IV. Taki demotywujacy podziat

doblr moze ostatecznie doprowa- { 111 (Zdaniem utylitarystow) Za-
dzi¢ do mniejszej produktyw- i e O

. . i sada réznicy nie maksymalizuje }
noéci spoteczenstwa, a w konse- :

kwencji do coraz mniejszej iloéci

débr do podziatu.

V. (Zarzut libertarian) Réwny

podzial dopuszcza nieakcepto- H
i V. Ci, ktorzy sq bardziej produk- ;

walne ograniczenia praw wlas-
noéci i samoposiadania.

ze wiele réznic jest konsekwen- : :
i VI. Nadal ignorowany jest fakt, }
i Ze gorsze usytuowanie niekto- :

cja wolnych wyboréw ludzi. Np.
wielu biednych jest biednymi

w wyniku swoich nieodpowie-

dzialnych decyzji.
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i I (Zdaniem radykalnych ega-
litarian) Zadna réznica nie jest
oW nad‘ktorymllu.dmeme majg pensacje. Natomiast powinny
: L . : kontroli. Sg kwestia tzw. trafu : :
: II. R6znice ekonomiczne (za—g

o . { wsze) podkopujg wolnosé (po- }
do przyjecia roli tzw. pasazera na { lityczng czy ekonomiczna) tych |
REANNE ». i gorzej usytuowanych. Np. biedni |
bie nie da]ef ale korzy,sta w rO,V;‘ i nie s3 wybierani na urzedy poli-
nym stopniu z OWocow wspol- ! tyczne, aich punkt widzenia nie

i jest reprezentowany w dyskursie :

dopuszczalna.

: spolecznym.

i szczescia w spoleczenstwie.

i nosciisamoposiadania nadal jest
i ograniczane.

i tywni, mogg zastugiwaé na znacz- |

 nie wigcej, niz litaby za- |
VI. Egalitaryzm ignoruje fakt, } i/ vt bl

: sada réznicy.

rych oséb jest konsekwencjg ich
i wolnych wyborow.

W Filozofuj!» 2018 > nr 3 (21)

3. ROwnos¢ szans
(B. Barry)

realizacje swoich celow. Nierow-

wia, pracy itd.

i Zarzuty:

i talentéw na odniesienie sukcesu.

nosci sa dopuszczalne jesli wy- :
nikaja z wlasnych decyzji po-
szkodowanych, za ktére sami :
¢ s3 odpowiedzialni. Nie powin- :
i ni$émy natomiast dyskryminowa¢ :

i dostep do edukaciji, stuzby zdro-

L. Paleta czynnikéw réznicujg-
cych nasze szanse, nad ktérymi
i nie mamy kontroli, jest znacznie
i i dluzsza niz wymienione powy- i
i IV. (Libertarianie) prawo wtas-

Kazda osoba powinna mie¢ przy- :
najmniej takie same szanse na

4. Egalitaryzm
zasobow
(R. Dworkin)

i wykorzystaja.

Zarzuty:

I. Jak np. mierzy¢ réznice w ta-
i lentach? Przeciez w duzej czesci i
nasze zdolnosci nie s3 wrodzone
badz otrzymane, ale wypraco- :
wane w wyniku naszych whas- i

H h itkéw, za kto -
zej. Np. ludzie rodzg si¢ w $ro- : Tych wysuow, za kibte pono :

i dowiskach zniechecajgcych do
i rozwijania pewnych talentéw i
(matematycznych, ekonomicz- §
i nych, etycznych itd.). Rowno$¢ i
szans domagalaby si¢ podejrza-
i nych z moralnego punktu wi- }
i dzenia dziatan, np. odbierania
dzieci rodzicom ,,zle wychowu- :
jacym” swoje dzieci albo neutra- }
i lizowania wplywu odpowiednich §

simy odpowiedzialnos¢.

i wzgledem ,gorszych”.
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Ludzie powinni w punkcie wyj-
H R N - i §cia dysponowaé réwnymi za-
(czynié réznicy) miedzy ludZmi i sobami. Jesli ktos bylby gorzej
i ze wzgledu na takie cechy jak i usytuowany np. pod wzgledem
rasa, ple¢, wiek, narOfiowosc‘, i naturalnych talentéw, powinien i
bieda lub wyksztalcenie rodzi- ; otrzymaé odpowiednia kom-

Joteri Tub loterii spot i by¢ dopuszczone réznice wy-
H ot.eru natury fu oter}l SPOIECZ™ ! yikajace z tego, w jaki sposéb |
i mej. Stad, aby stworzy¢ réwnos¢ i ludzie te poczatkowe zasoby
szans, powinni$my mie¢ réwny : :

II. Zdaniem wielu egalitarystow
wyréwnywanie szans zaktada i
okreslenie pewnych grup oséb i
jako ,uposledzonych” pod pew- :
nym wzgledem (nawet jeéli nie :
z whasnej winy), co moze by¢ dla i
nich ,,stygmatyzujace” i oznacza¢ i
brak réwnego szacunku. Uznaje
si¢ bowiem ich jako pod pewnym

5. Zasada
dobrobytu
(J.S. Mill, P. Singer,
R. Hardin)

Sprawiedliwe spoleczenstwo
powinno troszczy¢ si¢ o po-
wszechny dobrobyt (np. mak-
symalizacje realizacji preferencji
jak najwiekszej liczby jednostek, :
jak glosza utylitarysci). Réwna |
dystrybucja, zasada dyferencji,
itd. sa istotne z punktu widze- :
nia sprawiedliwosci tylko o tyle,
o ile przyczyniajg si¢ do realizo-

wania tego celu.

Zarzuty:

I. Realizacja powszechnego do- |
brobytu (szczegdlnie jesli jest :
rozumiany jako maksymaliza- |
cja szcze$cia) moze prowadzié
do tamania praw jednostek, np. }
poswiecania ich wlasnosci, zy-

cia bez ich zgody.

I1. W realizacji powszechnego :
szczedcia wszystkie preferencje
(np. prymitywny hedonizm czy :
pragnienie poznawania $wiata) li- }
cz sie tak samo, nawet te, ktore s

moralnie podejrzane (np. rasizm).

II1. Jak mierzy¢ i poréwnywac i

preferencje?

IV. Jak ,wylicza¢” w spos6b ak- }
ceptowalny dla wszystkich, ktéry i
rodzaj podziatu débr bedzie bar- |
dziej efektywnie realizowat cel i
dobrobytu (szczegdlnie w dtuz-
szym przedziale czasowym)? Po- :
$r6d samych zwolennikéw utyli- }
taryzmu panuje réznica zdan co :
do tego, wedle jakiej formuly de- }

terminowa¢ pozadany podziat
dobr spotecznych.

7. Zasady

Podzial dobr w spoleczenstwie
powinien respektowac prawo H
do samoposiadania, wlasnosc
i prywatnej oraz dobrowolno$¢
w przekazywaniu innym po-
i siadanych débr (zob. artykut :
A. Szutty, s 6-8).

6. Zasada zastugi
(Arystoteles,
J. Feinberg)

Przy podziale débr powinni$my :
uwzgledniad takze to, jakie sa za-
shugi poszczegélnych 0séb (lub :
i grup). O zastudze mozna orze-
i ka¢ na podstawie cnoty (zdol- :
nosci), wktadu w wytwarzanie
dobra wspdlnego, podjetego wy-
sitku lub kosztéw poniesionych :
na produkcje débr spolecznych.

i Zarzuty:

i 1. Nie umiemy zdefiniowaé (w nie-
i kontrowersyjny sposéb) petnego
zbioru zastug, jakie nalezaloby :
braé pod uwage. H

IL. Jak mierzy¢ zastugi w skom- }
plikowanej rzeczywisto$ci i
i spotecznej?
II1. Zastuga czesto jest uzalei- |
niona od czynnikéw takich jak i
talent, zdrowie, odziedziczone i

i jace poza nasza kontrolg. H
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i L Stanowisko libertarianskie z
i ktada, ze istniato pierwsze za- i
{ whaszczenie, ktore odbylo si¢ bez
i lamania praw innych 0séb, co jes
i historycznie falszywe. Poniewa
i akty pierwotnego zawlaszczenia
i w kazdym realnie istniejacym :
i spoleczenstwie byty niesprawied- i
i liwe, konieczna jest korekta re

ide facto prowadzi do pozbawie
¢ nia wolno$ci (takze rozumiane

jako prawa do samoposiadania). :
) P P ) i nosci zaklada liberalne wartosci

libertarianskie
(R. Nozick)

Zarzuty:

zultatow takiego zawlaszczenia

II. Brak przekonujacego wyjas

nienia, w jaki sposéb w ogdle mo-
globy nastapi¢ pierwotne zawlasz- |

czenie dobr, takie, ze dawaloby

trybucji) prawo wlasnosci.

III. (Zarzut egalitarianski) konse-
i kwentne stosowanie zasad liber- }
tarianskich prowadzi do wielkich
nieréwnosci ekonomicznych i po- {

litycznych, co ostatecznie moz

i IV. Dlaczego prawo wiasnosci
i prywatnej miatoby by¢ uwa-:

zane za warto$¢ nadrzedng wo
bec wszelkich innych wartosc

H (np. dobrobytu, prawa do god-
i zasoby, w duzej mierze pozosta- | nego zycia, edukacji, stuzby zdro- }
i prywatnosci, wlasnosci prywatnej).

wia itd.)?

Loncepcje sprawie dliwosci spofeczne;

8. Zasady

feministyczne
(S.M. Okin)

Wiele nieréwnosci politycznych,

i spotecznych lub ekonomicznych

dotykajacych cale grupy spo-
leczne (kobiety, osoby o innym

i niz bialy kolorze skdry, mniej-
i szosci seksualne itd.) wynika
i zniesprawiedliwej (dyskryminu-

acej, opresywnej lub wyklucza-
acej) struktury takich instytucji,
ak instytucje polityczne, ry-
nek, rodzina, jezyk itd. W przy-

: padku kobiet, ich wicksze obcig-

zenie obowigzkami ,,domowymi”

(posérod innych jeszcze czynni-

kow) wykluczylo je z rownego

uczestnictwa w procesach po-

: litycznych, ekonomicznych itd.

W konsekwencji tego wyklucze-
nia zostaly one pozbawione ade-
kwatnego wplywu na dzialanie
tych instytucji, ich interes nie
byl prawidlowo uwzgledniany

i przez te instytucje. Sprawiedliwe
ono mocne (niedopuszczajgce :
narzuconej przez panstwo dys-

spoleczenstwo powinno ingero-
wac w te instytucje w celu likwi-

dacji opresji pokrzywdzonych

mniejszosci i przywrdcenia ich

i pelnego uczestnictwa w proce-

sach politycznych, ekonomicz-
nych i spolecznych.

: Zarzuty:

. Feministyczna krytyka nieréw-

(wolno$¢ jednostek), tymczasem
feministyczne propozycje napra-
wiania krzywd czgsto zakladaja
negacje podstawowych praw li-
beralnych (np. réwnosci wobec
prawa, wolnosci stowa, prawa do
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Narzedzia filozofa — eksperyment myslowy

Filozof, pracownik
Uniwersytetu

Gdanskiego,

specjalizuje

sie w filozofii
spotecznej, etyce

i metaetyce. Jego
pasje to przyrzadzanie

smacznych potraw,

nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego

i chifiskiego),

chodzenie po gérach

i gra w pitke nozna.

32

udziom niezwykle trudno jest po-

dejmowac sprawiedliwe decyzje:

albo ulegajg pokusie stronniczo-
$ci, albo nie dysponuja odpowiednia
wiedzg, albo tez sytuacja niedoboru
dobr (méwigc prosciej: nasza niedola)
czyni podejmowanie sprawiedliwych
decyzji niezwykle trudnym. Co jed-
nak jeéli pewnego dnia postep tech-
nologiczny pozwoli nam wyelimino-
wac te przeszkody? Czy bedziemy zyli
w $wiecie doskonale sprawiedliwym?

Na frontonach wielu budynkéw sadéw
znajdujemy plaskorzezby personifikacji
sprawiedliwosci, z przepaska na oczach,
waga w rekach, bezstronnie wazacej ra-
cje, dzigki ktérym ma dokonac sprawied-
liwego osadu. Kierowany tym wyobra-
zeniem sprawiedliwosci Jan Kowalski
stworzyt inteligentny program, ktd-
remu nadal imie Iusticia Magna (IM),
po czym przekonal mitosciwie nam pa-
nujacg Wielka Rade, aby pozwolita IM
zarzadzaé sprawami sgdowymi. Lud,
ktory miat juz dosy¢ skorumpowanych
sedzidw, sedziowskich klik, opieszato-
$cisadéw i innych licznych wad systemu
sadownictwa, na wymienienie ktoérych
zabrakloby miejsca w tak krétkim eseju,
przyjatide¢ IM z wielkim entuzjazmem.
Rzeczywiscie juz po kilku miesia-
cach mozna bylo dostrzec wielka po-
prawe. Rozprawy trwaty zaledwie kilka
minut. IM po zapoznaniu sie z dostar-
czonymi przez oskarzenie i obrone
informacjami i argumentami bardzo
sprawnie wydawata wyroki, ktore wy-
dawaly si¢ sprawiedliwe. I byly spra-
wiedliwe, problem w tym, Ze byly one
sprawiedliwe do bolu. Dla IM nie bylo
bowiem wazne, czy skazany byt pre-
zesem wielkiej firmy, ministrem rzadu
czy tez matkg samotnie wychowujaca
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dzieci. Brala pod uwagg przede wszyst-
kim litere prawa oraz to, czy dana osoba
prawo zlamatla, czy nie. O ile skaza-
nie na wieloletnie wi¢zienie jednego
z ministréw wzbudzilo aplauz spote-
czenstwa, o tyle réwnie surowe trak-
towanie samotnych matek czy glosny
przypadek podobnego potraktowania
nieszczesnego Heinza, ktory ukradt
skapemu aptekarzowi-wynalazcy je-
dyny lek mogacy uratowac zong Heinza,
ostudzilo ten poczatkowy entuzjazm.

Jan Kowalski, cztowiek niezwykle in-
teligentny, spostrzegt szybko, ze nie-
chec obywateli do IM moze si¢ obro-
ci¢ przeciw niemu, natychmiast wiec
zaproponowal nowe rozwigzanie. Za-
prezentowal Wielkiej Radzie program
wspomagajacy sedziéw (czy to ludz-
kich, czy bedacych sztuczng inteligen-
cja) w podejmowaniu stusznych decy-
zji poprzez wyostrzenie ich percepcji
emocjonalnej, czyli wprowadzajac
do ich rozwazan element wspotczu-
cia. Czyz sprawiedliwo$¢ nie powinna
unika¢ bezdusznosci wlasnie dzieki
wspotczuciu? Wielka Rada przyjeta
rozwigzanie Kowalskiego. Wkrotce
IM zostata wzbogacona o oprogra-
mowanie ,,Milosierne oko” i zostala
przechrzczona na Iusticia et Clemen-
tia Magnae (ICM).

Juz po pierwszych wyrokach dalo sie
odczu¢ odwilz w systemie sprawied-
liwosci, ICM ferowala bardziej ,,ludz-
kie” wyroki. Niestety, pewnego dnia
w sprawie, zdaloby sie, bardzo btahej,
wydarzylo sie co$ niespodziewanego.
Rozprawa dotyczyla sporu pomiedzy
dwojgiem rozwiedzionych rodzicéw
o to, ktéremu z nich mialyby przypas¢
prawa do opieki nad dzieckiem. ICM
przedstawiono wszystkie fakty, tacz-

nie z tymi, ktére dotycza emocjonalnej
sytuacji wszystkich zainteresowanych.

IM, podejmujace do tej pory decy-
zje ,w mgnieniu oka”, teraz jako ICM
zamilklo, zamilkly tez wszystkie inne
jej jednostki w catym Panstwie. Co si¢
doktadnie stato, nikt nie wie. Pewne
jest jedynie to, ze po miesigcu czekania
Wielka Rada zadecydowala o powro-
cie do praktyki sedziowskiej wszyst-
kich ludzkich sedziéw, przynajmniej
do czasu odzyskania przez ICM zdol-
nosci operacyjnych.

Na koniec jeszcze jeden maty ekspe-
ryment. Wspomniany w innych ar-
tykutach tego numeru Robert Nozick
krytykowat koncepcje sprawiedliwo-
$ci dazace do niwelowania nieréwnego

podzialu débr w spoteczenistwie za to,
ze traktuja dobra naturalne oraz te wy-
twarzane w spoleczenstwie jakby byly
manng z nieba. W niedalekiej jednak
przyszlosci (o ile nie wydarzy sig ja-
ki$ kosmiczny albo bedacy rezulta-
tem ludzkiej glupoty kataklizm) moze

sie zdarzy¢ tak, ze dzieki technologii,
a doktadniej moéwiac: pracy sztucznej

inteligencji bedziemy mogli wytwa-
rza¢ dobra w duzych ilo$ciach, tak ze

wiele, jesli nie wiekszo$¢ naszych zy-
ciowych potrzeb bedzie spetniana bez

wiekszych probleméw. Jaka (albo ja-
kie) wowczas zasady sprawiedliwosci

powinny decydowac o podziale dobr?

Kazdemu wedtug tego, co sam osiggnat

wlasng pracg lub dobrowolnie otrzy-
mal od innych uprawnionych? Kaz-
demu po réwno? Wedltug potrzeb?

Wedtlug zastug? Jak powinno wygla-
da¢ sprawiedliwe spoteczenstwo obfi-
tosci? A moze zasady sprawiedliwo$ci

przestana juz by¢ potrzebne?
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Gawedy o jezyku

Czy Monika jest
piekng dziewczyng?

Wiemy juz, czym jest grupa nominalna i w jaki sposob rozni
sie od listy nazw. Nie wyczerpalismy jednak nawet w drobnej
czesci typow mozliwych srodkéw formalnych, ktérych
chwytaja sie jezyki w celu zbudowania grupy nominalne;j.

oga to by¢ takie czy inne kon-
cowki lub ,,poczatkowki”, jak
w jezykach bantu, mogg to by¢
okreslniki stojace przed cala grupa no-
minalng, jak angielskie the, this, those,
such [a(n)] i wiele innych, mogg to by¢
wreszcie stéwka umieszczane pomie-
dzy elementami grupy nominalnej. Tak
dzieje si¢ np. we wspdlczesnym jezyku
chinskim (w klasycznym chinskim
sprzed 2000 lat istniata jednak kon-
strukcja podobna), gdzie migdzy przy-
miotnik i rzeczownik (przy czym ten
pierwszy poprzedza ten drugi) wsta-
wia sie czesto (cho¢ nie zawsze) party-
kule de, zapisywang znakiem HY. Np.
héng de méigui znaczy ,,czerwona roza”,
gdzie de spaja hdng (czerwona) i méigui
(réza) w grupe nominalng. Partykutla
de nie wystepuje zawsze, ale prawie za-
wsze wtedy, gdy przymiotnik ma wiecej
niz jedng sylabe: pidoliang de niihdi,
tadna dziewczyna, pidoliang - fadna.
Podobnie jak w angielskim mozna
opusci¢ rzeczownik, jesli jest do-
mys$lny, pozostawiajac sam przymiot-
nik z de, np. pigoliang de, tadne (dziew-
czeta, widoki...): the beautiful ones.
Partykuta de ma zreszta wiele za-
stosowan. Jedna z jej funkcji mozna
poréwna¢ do tworzenia odpowied-
nika polskiego dopelniacza (przypa-
dek ,kogo? czego?”), np. fiiqin de yizi,
fotel ojca, fiiqin - ojciec. Poréwnac ja
wiec mozna z angielskim dopetnia-
czem saksonskim (posesywem ,,’s”):
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Wang

Fotografia: Tom

father’s armchair. Piaoliang de niihdi
to zatem cos$ jakby ,ladnego dziew-
czyna”. Ale taki zwrot robi w jezyku
polskim bardzo dziwne wrazenie lub
w najlepszym razie brzmi tak, jakby
chodzito o kogos fadnego, do kogo
dana dziewczyna ,nalezy” (jest ,,jego”
dziewczyna). Tymczasem nalezaloby
to rozumie¢ jako ,,dziewczyna czego$
fadnego”, a mianowicie tego tadnego
czegos, co te dziewczyne czyni tadna.

Zakrawa to, jesli w ogole jest jeszcze
zrozumiale, co Czytelnik i Czytelniczka
muszg orzec sami, na arystotelejskg na-
uke (z poczatku Kategorii, 1a25) o in-
dywiduach akcydentalnych, mogacych
istnie¢ tylko w jakim$ podmiocie (hu-
pokeimenon), ich ontologicznej ,,podpo-
rze” (zob. stynny artykut G.E.L. Owena
z roku 1965, Inherence, we ,Phrone-
sis” nr 10). W tym przypadku byloby to

Wojciech
Zelaniec

Filozof generalista i fi-
lozof spoteczny, sty-
pendysta Humboldta
(Wiirzburg 1995-1997),
kierownik Zakfadu

Etyki i Filozofii Spofecz-
nej w Instytucie Filozo-
fii, Socjologii i Dzienni-
karstwa Wydziatu Nauk
Spotecznych Uniwersy-
tetu Gdanskiego (wnswz.
strony.ug.edu.pl). Ostat-
nia publikagja: Universa-
lity of punishment, An-
tonio Incampo and
Wojciech Zetaniec (eds.),
Bari 2015 (jako wspot-
autor i wspétredaktor).
Hobby: czytanie i recyto-

indywidualne pickno danej dziewczyny, » \janie poeji

Y5
\
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mogace istnie¢ tylko w niej. Pickna
dziewczyna bylaby, po chinsku, dziew-
czyna ,,przynalezng” do czegos piek-
nego, a mianowicie swego indywidual-
nego piekna, ktdre cho¢ ontologicznie
jej podporzadkowane (bo moze istnie¢
tylko w niej), na plaszczyznie jezyko-
wej jest czyms, co ja okredla. ,,Piekna”
jest w grupie ,,piekna dziewczyna” tak
zwanym determinans, cztonem okre-
$lajacym, a ,,dziewczyna” - cztonem
okreslanym, tzw. determinatum.

Tak jest zaréwno po polsku, jak i po
chinsku, rozny jest tylko sposob, w jaki
oba jezyki sygnalizuja, co jest czto-
nem okreslajacym, a co okreslanym.
W chinskim jest to wtasnie partykula
de nastepujaca po czlonie okreslajacym.
W polskim - konicowka ,,-a” przymiot-
nika, sygnalizujgca rodzaj zenski, do
ktérego nalezy tez stowo ,,dziewczyna”;
oba te czlony muszg tez mie¢ ten sam
przypadek (tutaj: mianownik).

Ale np. w grupie nominalnej takiej
jak ,,(Monika) dziewczyna ratownika”

tez mamy czton okres$lajacy (,,ratow-
nika”) i okreélany (,,dziewczyna”),
a ten podzial rol jest sygnalizowany
inaczej. Jak? Tak, ze czlon okresla-
jacy ma tu sobie wlasciwg koncowke
przypadka, mianowicie dopetniacza
(kogo dziewczyna? Ratownika!). Jesli,
jak powiedzielismy wyzej, chiniskie de
mozna uwazac¢ za co§ w rodzaju wy-
znacznika dopetniacza, to konstruk-
cja ,dziewczyna ratownika” juz bar-
dziej przypomina chinskie yongchi
fuwiyudn de niipéngyou (,ratow-
nik” de ,,dziewczyna”) niz ,tadna
dziewczyna” - chinskie pidoliang
de niihdi, bo réwnie dobrze, choé
moze mniej naturalnie, powiemy
»ratownika dziewczyna” (the pool
attendant’s girlfriend), co bedzie
dostownym ttumaczeniem yongchi
fiwiyudn de niipéngyou (,ratownik”
de ,,dziewczyna”), natomiast ,Jadnego
dziewczyna” brzmi dziwacznie i nie
wiadomo, czy wyrazenie to mozna
w ogole uzna¢ za gramatyczne.

Tego rodzaju konstrukcje nie sa
wprawdzie jezykowi polskiemu cal-
kiem obce - gramatyka laciniska, ktora
je rowniez znala, nazywala je geneti-
vus qualitatis, dopelniaczem jakoscio-
wym, np. ,,cztowiek imponujacej wie-
dzy”, ,.kontynent wielkiego wyzwania”
(JP II Europie), ale sg one rzadkie i ra-
czej ,ksigzkowe”, a poza tym w dopel-
niaczu figuruje w nich rzeczownik, nie
sam przymiotnik (nie mozna powie-
dzie¢ ,kontynent (czego$) wielkiego
wyzywajacego”). Mozna natomiast
powiedzie¢, oddalajac sie od wzorca
chinskiego, ,,ratownicza dziewczyna”.

Jezyk chinski jest wiec w pewnym
sensie bardziej abstrakcyjny niz pol-
ski: pozwala w ten sam sposob budo-
wa¢ grupy nominalne dwdch réznych
typow, gdy polszczyzna wymaga dwéch
catkiem réznych konstrukeji. Za to pol-
ski jest precyzyjniejszy ontologicznie:
wszak ratownik Moniki jest samodziel-
nym bytem, nie ,,momentem” MoniKki,
jakim jest jej indywidualne pieckno. ll

n k i e t a

Ktora koncepcja sprawiedliwosci zastuguje dzi$ na najwieksza
uwage?

W moim odczuciu teorig sprawiedliwosci, ktéra rzuca najsilniejsze Swiatto
na zachodzace wspoétczednie zjawiska, jest koncepcja sfer sprawiedliwo-

$ci Michaela Walzera. Po pierwsze, kfadzie ona nacisk na réznorodnos¢ nie-
sprowadzalnych do siebie wzajemnie débr, ktérych dzielenie maja normo-
wac zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej. Tym samym oferuje ona opis
rzeczywistosci, ktory jest wierny naszemu codziennemu doswiadczeniu. Po
drugie, przemyslenia Walzera przynosza ze soba bardzo cenny ideat ztozo-
nej réownosci, respektujacy odrebnos¢ poszczegdlinych sfer sprawiedliwosci.
Czy mozna wskazac przypadki naduzywania idei sprawiedliwosci?

Oczywiscie, w szczegolnosci idei sprawiedliwosci, rozumianej jako ,nagra-
dzanie wedtug zastug”. Takze w tym kontekscie Walzerowska idea niewy-
mienialnosci dobr przynalezacych do odrebnych sfer moze by¢ postrze-
gana jako cenna wskazéwka, pozwalajaca na zapobieganie tego typu
naduzyciom.
Beata Polanowska-Sygulska
Uniwersytet Jagielloriski

Ktora koncepcja sprawiedliwosci zastuguje dzis$ na najwieksza
uwage?

W moim przekonaniu czas na przypomnienie idei sprawiedliwosci spo-
tecznej. Zdaje sobie sprawe z nieprecyzyjnosci tego pojecia, jak i z tego,
ze byto ono naduzywane w poprzednim systemie politycznym (ustroju).
WSszystko to nie oznacza, ze powinnismy je porzucic. To, ze byto ono wy-
korzystywane w celach ideologicznych, a paradoksalnie chodzito o ideo-
logie, ktéra legitymizowata system jak najdalszy od realizacji jej ideatow,
nie oznacza wcale, ze powinno zosta¢ odestane do lamusa. Szczegélnie
dzi$ jest pora, aby je rewitalizowac. Nastaty bowiem czasy skrajnej nie-
sprawiedliwosci spotecznej, ktéra objawia sie narastajacymi nieréwnos-
ciami spotecznymi, zachwianiem réwnowagi pomiedzy swiatem kapitatu
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i Swiatem pracy, wyzyskiem, brakiem szacunku i uznania dla grup stab-
szych, czy to w sensie ekonomicznym, czy w sensie spotecznym, zatra-
ceniem poczucia godnosci pracy oraz jej sprowadzeniem do wyfacznie
towaru. Nie jest zatem tak, jak twierdza zwolennicy neoliberalizmu eko-
nomicznego, ze pojecie sprawiedliwosci spotecznej jest puste i nic nie
znaczy. Przekonanie to wynika z przyjecia hiperindywidualistycznej wi-
zji zycia ludzkiego, w ktdrej nie wystepuja zadne wspdlnoty czy klasy spo-
teczne, zas kazdy jest jakoby kowalem swojego losu. W ten sposéb tworzy
sie ideologiczng opowies¢, ktéra ma legitymizowac skrajnie niesprawied-
liwy system spoteczny p6znego kapitalizmu. Pora zatem, aby w imie spra-
wiedliwosci spotecznej domagac sie radykalnych zmian w imie przywré-
cenia elementarnej sprawiedliwosci.
Czy mozna wskazac przypadki naduzywania idei sprawiedliwosci?
Z pewnoscig naduzywane jest pojecie sprawiedliwosci rynkowej, zgod-
nie zktérym rynek kapitalistyczny dokonuje sprawiedliwej wyceny débr,
a poza nim nie ma zadnej instancji, ktéra mogtaby to czyni¢ w wiary-
godny spos6b. Owo pojecie ,sprawiedliwosci rynkowej”, cho¢ niezako-
rzenione w klasycznych identyfikacjach filozoficznych réznych odmian
sprawiedliwosci faktycznie zaczeto zajmowac dominujaca pozycje w nie-
ktorych filozofiach polityki dwudziestego wieku, jak np. libertarianizm
i neoliberalizm. Mistyfikuje ono faktyczny obraz dziatania rynku kapitali-
stycznego, albowiem nagrody i kary, ktére rynek 6w wyznacza wcale nie
sg sprawiedliwe, w sensie - zastuzone. Zaréwno zwyciestwo, jak i kleska
jednostki postrzegane przez pryzmat sprawiedliwosci rynkowej i zwigza-
nej z nig opowiesci o byciu kowalem swojego losu, self-made-manem itd.
wcale nie sg zalezne jedynie od niej. W kazdym przypadku w gre wchodza
bowiem czynniki, na ktére nie ma ona wptywu, takie jak miejsce urodze-
nia, rodzina, stan zdrowia, kapitat kulturowy zwiazany z poziomem eduka-
¢ji, a wreszcie zwykty traf. W tym sensie nikt nie jest wytgcznym autorem
swojego sukcesu, jak i swojej porazki. Kontekst spoteczny, pomoc innych
ludzi i zbieg okolicznosci sa bowiem czynnikami, ktére w sposéb wyrazny
wptywaja na ludzkie sukcesy i niepowodzenia.
Andrzej Szahaj
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
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Formy niesprawiedliwo

w Orwellowskiej
antyutopi

Filozofowie zawsze mieli problem z odpowiedzig na pytanie, czym
jest sprawiedliwosc. Cho¢ w debacie publicznej czesto stychac
odwotania do sprawiedliwego ustroju politycznego, sprawiedliwego
dostepu do réznych swiadczen socjalnych czy sprawiedliwej pfacy,
trudno podac konkretne, pozytywne odpowiedzi, jak wszystkie

te kategorie nalezy definiowac. Znacznie tatwiej identyfikowac
przypadki ewidentnego famania zasady sprawiedliwosci.

Folwark zwierzecy George'a Orwella Swietnie je ilustruje.

Filozofia w literaturze

Stowa kluczowe: George Orwell, Folwark zwierzecy, sprawiedliwos¢, niesprawiedliwosé

olwark Zwierzecy George’a Or-
wella to z jednej strony satyra na
konkretne panstwo, z wyraznym
nawigzaniem do rewolucyjnego po-
czatku radzieckiej Rosji i jej politycz-
nego ustroju, z drugiej kolejna lite-
racka antyutopia, ilustrujaca rézne
procesy psychologiczne i spoteczne
prowadzace do demoralizacji wtadzy.

Rewolucja

Historia Folwarku zwierzecego rozpo-
czyna sie od buntu zwierzat na farmie,
ktorej wlascicielem jest pan Jones, kiep-
ski gospodarz - len i pijaczyna, niestro-
nigcy od okrutnych metod wymusza-
nia postuszenstwa. Major - najstarszy
knur, cieszacy sie powazaniem wéréd
wszystkich zwierzat — zwoluje zebranie,
w trakcie ktérego przekonuje, ze przy-
czyng ich wszelkiego cierpienia - glodu,
wyzysku, a na koncu takze okrutnej
$mierci - jest cztowiek. To najwiek-
szy wrog zwierzat, dlatego koniecznie
trzeba sie go pozby¢. Mysl o rewolucji
podsycaja dwa mlode knury - Napo-
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leon i Snowball - oraz szczegolnie bie-
gly w sztuce przekonywania Squealer.
Swinie catkowicie przejmuja inicja-
tywe zmiany losu zwierzat.

Gdy tylko nadarza si¢ okazja, zwie-
rzeta podejmuja udang prébe przegonie-
nia wlasciciela i jego parobkow. Walka
trwa niedlugo, ludzie — obawiajac si¢
rozjuszonych zwierzat — w po$piechu
uciekaja z farmy. Radosci nie ma konca.
Zaprowadzone zostaja nowe rzady -
wszystkie zwierzeta nalezycie wypo-
czywajg, otrzymuja syte racje Zywnos-
ciowe, nazwa farmy zostaje zmieniona,
miejsce ,,Folwarku Dworskiego” zaj-
muje ,,Folwark Zwierzecy”. Zwierzeta
wspdlnie ustalaja nowe zasady wspot-
zycia: wszystko, co chodzi na dwoch
nogach, jest wrogiem, a to, co na czte-
rech lub ma skrzydla - przyjacielem;
zadne zwierze nie nosi ubrania, nie §pi
w 16zku, nie pije alkoholu, nie zabija in-
nych zwierzat. I najwazniejsze — wszyst-
kie zwierzeta s3 sobie réwne. Swinie,
najbardziej wyedukowane, przejmuja
funkcje zarzadzania folwarkiem,

reszta zwierzat z entuzjazmem, jako
nowi gospodarze, bierze si¢ do pracy.

Folwark zwierzecy
Choc¢ praca jest bardzo ciezka, ponie-
waz narzedzia nie s3 dostosowane do
potrzeb i mozliwosci zwierzat, to $wia-
domos¢, ze pracujg dla siebie, na swoim
i wespot z rownymi sobie dodaje sil.
Najciezsze prace biorg na siebie konie
pociagowe — Boxer i Clover - reszta
zwierzat pracuje proporcjonalnie do
swoich fizycznych mozliwo$ci. W nie-
dziele odpoczywaja, ucza si¢ czytania
i pisania oraz dyskutujg rézne pomy-
sty na temat funkcjonowania folwarku -
najczeéciej proponowane przez $winie,
miedzy ktérymi powoli zaczynajg na-
rasta¢ spory kompetencyjne, szczegol-
nie migdzy Napoleonem i Snowballem.
Niemal od poczatku ujawnia si¢
skfonnos¢ $win do przyznawania so-
bie pewnych przywilejow, najpierw sa
to jedynie drobiazgi, jak zawlaszczenie
mleka czy jabtek, jednak z czasem
dochodzi do famania wszystkich »
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Natasza
Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego, specjalizuje
sie w etyce, metaetyce

i psychologii moralnosci.
Pasje: literatura,
muzyka, goryinade
wszystko swoje

dziedi.

GEORGE ORWELL

(ur. 1903, zM. 1950)
- angielski pisarz

i publicysta, krytyk
systemow totali-
tarnych. Obok Fol-
warku zwierzecego
autor jeszcze jednej
bardzo znanej
antyutopii Rok 1984.
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ustalonych zasad. Swinie przenosza
sie do domu Jonesa, $pig w t6zku i pija
alkohol. Nawiazujg kontakty z ludZmi,
najpierw jedynie handlowe, p6zniej na-
wet towarzyskie. Zaczynajg ubierac sie
jak ludzie, a nawet chodzi¢ na dwéch
nogach. Wtadze przejmuje Napoleon,
ktdry po wygnaniu Snowballa staje sie
wladcg absolutnym, otoczonym od-
powiednio wyszkolonymi i wiernymi
psami. Wszystkie jego decyzje w od-
powiedni sposéb ttumaczy pozosta-
tym zwierz¢tom Squealer, ktory na-
uczyl sie $wietnie nimi manipulowac,
narzucajac jedynie stuszny sposéb in-
terpretowania ustanowionych na po-
czatku zasad. Wkrotce przestaje obo-
wigzywac nawet zasada niezabijania
zwierzat. Mieszkancy folwarku staja
sie niewolnikami rzadzacej kasty $win.
Zasada sprawiedliwosci w ich gospo-
darstwie nie jest realizowana w naj-
mniejszym stopniu.

Sprawiedliwo$¢ najogélniej mozna
definiowac¢ jako ,,oddawanie komus
tego, co mu si¢ stusznie nalezy”. Wiele
mozna by pisa¢ na temat tego, co komu
i od kogo si¢ nalezy. I juz w tym miej-
scu rozpocza¢ dluga i niekonczaca sie
dyskusje. Filozofowie od wiekow od-
rézniaja rézne typy sprawiedliwosci
spotecznej, gléwnie sprawiedliwos¢
wymienng, wspoldzielczg i rozdziel-
czg. Niezaleznie od tego podziatu spra-
wiedliwo$¢ jest takze rozumiana jako
bezstronnos¢. Wszystkie te typy spra-
wiedliwosci mozna zilustrowaé, odwo-
tujac sie do niesprawiedliwo$ci Orwel-
lowskiej antyutopii.

Sprawiedliwo$¢ wymienng mozna
najprosciej definiowa¢ jako uczci-
wo$¢ w relacjach miedzyludzkich. Co
prawda nie jest fatwo okresli¢ wlasci-
wej zaplaty za okreslong ustuge czy
rzecz, trzeba zawsze odnosi¢ sie do
wielu waznych zmiennych, jak cho¢by
niezalezne od wysitku popyt i podaz,
jednak to, w jaki sposéb Napoleon po-
traktowal Snowballa, z calg pewnos-
cig mozna uzna¢ za niesprawiedliwe.
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Obaj od poczatku ze soba rywalizo-
wali, prébujac przeciaggnad poparcie
wiekszosci zwierzat na swojg strone.
Gdy te entuzjastycznie zareagowaly
na propozycje Snowballa, jaka byta
budowa wiatraka, majgcego w przy-
szto$ci stanowi¢ zrddto energii i po-
prawe warunkow zycia wszystkich
zwierzat, Napoleon przemocg wyrzu-
cil swego rywala z folwarku. Uzyt do
tego potajemnie wyszkolonych przez
siebie psow, ktore odtad sialy postrach
wérod wszystkich zwierzat. Na domiar
zlego przejal projekt Snowballa i za-
czal go realizowad, przekonujac, ze to
on - Napoleon - byt pierwotnym au-
torem wszelkich innowacyjnych po-

mystéw. Sprytnie dezawuowat pamigé
o Snowballu, pozbawiajac go wszel-
kich uznanych wczeséniej zastug, na-
zywal szpiegiem i zdrajca.

Sprawiedliwo$¢ wspoldzielcza okre-
$la powinnoéci, jakie jednostki maja
wobec wspdlnoty. Mozna oczywiscie
dyskutowaé na temat samych tych po-
winnoséci wobec wspolnoty i ich roz-
miaréw, jednak ewidentng ilustracja
niesprawiedliwosci w tym zakresie jest
nieréwno$¢ wkladu pracy i przywile-
jow $win w stosunku do pracy pozo-
statych zwierzat. Nie dos¢, ze ilo$¢ za-
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dan do wykonania nieustannie rosta,
to odebrano im wszelkie przyznane
wczedniej prawa, jak prawo do decy-
dowania o losach farmy, do sytego
pozywienia i odpoczynku. Ostatecz-
nie $winie, a wlasciwie sam Napoleon
czul sie prawowitym wiascicielem ca-
tej farmy i jej mieszkancow. Trudno
w tym okresie w ogole mowic o ja-
kiejkolwiek réwnowadze praw i obo-
wigzkow w ,,Folwarku Zwierzecym”.

Przy okazji sprawiedliwosci wspol-
dzielczej warto jeszcze wspomniec
o tzw. obywatelach na gape, czyli ta-
kich jednostkach, ktére calymi gar-
$ciami korzystaja z praw, niczego
w zamian nie wnoszac do wspdlnoty.
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Formy niesprawiedliwosci w Orwellowskiej antyutopii

Orwell znalazt takze dla nich miejsce
w swojej powiesci w postaci kota, ktory
nigdy nie pracowat i nie bral udzialu
w zadnej walce - ani na poczatku, gdy
przeganiano Jonesa, ani p6zniej, gdy
odpierano prébe odbicia folwarku.
Sprytnie znikat w sytuacjach jakiego-
kolwiek zagrozenia i pojawial sie do-
piero, gdy niebezpieczenstwo zostato
zazegnane.

W ramach wspdtpracy zwierzeta wy-
pracowywaly okre$lone dobra, ktére
w sprawiedliwych spoteczenstwach
powinny by¢ odpowiednio dzielone.
Znowu mozna zapytaé — odpowied-

Fotografia: Some right reserved by Joanbanjo, CC BY-SA 4.0 International

nio, czyli jak? Réwno czy wedlug za-
stug? Jak te zaslugi nalezy rozumie¢ -
wedlug wysitku (jakiego - sity miesni

czy intelektu) czy efektow? Odpowiedz
nie jest prosta. W ,,Folwarku Zwierze-
cym” podzial débr nie uwzgledniat
zadnej zasady rownomiernosci czy
proporcjonalnosci — wszystkie wy-
pracowane dobra pozostawaly w dys-
pozycji $win. O ile na poczatku jego

funkcjonowania zwierzeta byly syte

i wypoczete, to z czasem staly sig je-
dynie bez umiaru wykorzystywana,
niewolniczg sila roboczg. Najjaskraw-
szym przykladem takiego niespra-
wiedliwego traktowania byl Boxer -
najbardziej pracowity i oddany kon,
ktory z wlasnej inicjatywy podejmo-
wal sie najciezszych zadan. Gdy przy
pracy ponad swoje sily zostal ranny,
$winie, zamiast zapewni¢ mu zastu-
zong, spokojng i oczekiwang emery-
ture, oddaly go na rzez, pod pozorem

odwiezienia do szpitala.

Zasady funkcjonowania ,,Folwarku
Zwierzecego” nie mialy takze nic
wspdlnego z bezstronnoscig. Swinie
ewidentnie zajely uprzywilejowana
pozycje. Z czasem ich stado coraz bar-
dziej si¢ powiekszalo, a ich mlode byty
odseparowywane od innych zwierzat
i wychowywane w poczuciu wyzszo-
$ci. Wypracowany zysk przeznaczono
na budowe szkotki dla prosiat, ktdra
mialy wybudowac i tak juz do granic
obcigzone pracg pozostale zwierzeta.

Mozna bez konca dyskutowac¢ nad
tym, czym jest sprawiedliwo$¢, jaka jej
formula jest najbardziej trafna. I wielu
filozofow rzeczywiscie sie spiera o jej
nature. Jednak gdyby z tego powodu
kto$ stanat przed pokusa sceptycy-
zmu co do mozliwo$ci poznania zasad
sprawiedliwosci, warto zajrze¢ do lek-
tur takich jak Folwark zwierzecy Or-
wella. Zawarte w niej przyktady bez-
dyskusyjnej niesprawiedliwosci, ktore
mialy i nadal majg swoje odpowied-
niki w §wiecie realnym, powinny kaz-
dego poruszy¢ i zmotywowac do kon-
struktywnych rozwazan nad natura
sprawiedliwosci.
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istrzyni Ceremonii w bialym
I\/\ kapturze: Witam Moich Sza-

cownych Kolaborantéw spod
znaku szubienicy, gilotyny, krzesta
elektrycznego, strzykawki $mierci. Cie-
sze¢ sie, ze widze was w dobrym zdro-
wiu, mimo ze nie ma juz nadziei na
powrét nocy i dni, kiedy stuzyliscie
sprawiedliwosci, wykonujac swoja
powinnos$¢ o $wicie. Ponad dziesie¢
lat temu (26 wrze$nia 2007 roku) Le-
wiatan z Brukseli oznajmit, iz wa-
sza profesja jest reliktem niechlubne;
przeszloéci, zapowiedzial tez marsze
i dyskusje uswiadamiajace Europej-
czykow, jakim ztem bylo dla nich ist-
nienie kata. Wznosze toast za dobra
staro$¢ kombatantéw straconego po-
sterunku sprawiedliwosci.

Kat z Krakowa: Nadzieja umiera
ostatnia. Na dzisiejsza biesiade przy-
niostem zdjecie mojej wieloletniej
kochanki-szubienicy, ktéra lezy te-
raz biedna i zardzewiata w magazy-
nie na ulicy Montelupich w Krako-
wie. 21 kwietnia 1988 roku wykonalem
tam ostatnig w Polsce egzekucje. Byt
to sadny dzien konca historii spra-
wiedliwo$ci kryminalnej. Zapo-
mnialem zabrac ze sobg kawatka
sznura wisielczego, ktéry zachowa-
fem na pamiatke tego wiekopomnego
wydarzenia.

Proponuje lyk polskiej §liwowicy za
wszystkich winnych, ktérym pomo-
glismy odej$¢ z tego $wiata.

Kat z Londynu: Z polskim przyja-
cielem tgczg mnie wieloletnie studia
nad prawem cigzenia, bo obaj studio-
wali$my fizyke, ja na Oxfordzie, on
na UJ. Razem opracowaliémy metode

»milosierdzia kata” i dzigki jej stoso-

waniu ostatniego wielokrotnego za-
bodjce powiesitem w trzy minuty. Ko-
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' Sympozjon

katow

lega z Krakowa chciat ten moj rekord
atakowad, lecz juz nie zdazyl. Od pa-
mietnego wrzeénia 2007 roku dreczy
mnie sen o rozbitku, ktéry wyrzucony
na bezludng plaze rozglada si¢ wokot,
aby zobaczy¢, gdzie jest. Jedyna rzecz,
jaka widzi, to szubienica. Uradowany
krzyczy: ,,Dzigki Bogu, jest jeszcze cy-
wilizacja!”. Niestety przebudzenia sg
przykre, kacia depresja obezwladnia
bezrobotnego i przykuwa do t6zka.
Czasami tylko ide nad Tamize po-
wspomina¢ we mgle.

Wypijmy szklaneczke Jasia Wedrow-
niczka, to moze czarny pies chandry
mnie opusci.

Kat z Paryza: Ja tez staralem sie
zdoby¢ na dzi$ fragment pamiatkowej
gilotyny. Nie mam jednak na to ani
widokéw, ani pieniedzy. Zyje z nedz-
nej pensji portiera w nocnym klubie
fitness. Dzigki temu mialem okazje
wzig¢ udzial w licytacji krzesta elek-
trycznego na aukcji staroci, ale w jego
kupnie uprzedzit mnie podobny do
Mansona artysta i wystawit je w ga-
lerii sztuki nowoczesnej. Pozostaly
mi tylko pamietniki, zdjecia, pozeg-
nalne listy skazancoéw. Ze wzrusze-
niem wspominam, jak po zgtadzeniu
trucicielki czy ojcobojcy serce bilo
mi z rado$cig. W chwilach depresji
spaceruje na Elizejskie Pola. Zgod-
nie z poradnikiem pozytywnego my-
$lenia umiescitem nad 16zkiem frag-
ment pism mojego rodaka Jozefa de

. Maistre’a: ,Nikt nie tamie kotem lepiej

ode mnie, wszelka wielkos¢, wszelka
moc, wszelkie postuszenstwo opiera
si¢ na kacie; to on jest zgroza i spoi-
wem ludzkiej zbiorowosci. Usuncie ¢
ze $wiata ten niezrozumialy czyn-2
nik: w tej samej chwili chaos zapa-?
nuje w miejsce fadu, trony upadna 2

stac,
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izniknie spoleczenstwo”. Podniesmy,
Panowie, kielichy wina Beaujolais za
te $wiattg wypowiedz.

Kat z Krakowa: Z takim esprit po-
trafig pisaé tylko filozofowie francu-
scy. Zawsze uwazaltem, ze panstwo
bez kata istnieje tylko teoretycznie.
Jednak symbolem nowego $wiata nie
jest juz szubienica, lecz internet, te-
lewizor i Facebook. Moi trzej syno-
wie od rana do wieczora wpatrujg sie
w ekrany, na ktérych ludzie w kotko
sie zabijaja, pilujg i oskérowuja, Gdy
widze ten ogrom bezprawia, scyzo-
ryk sprawiedliwosci sam si¢ w kie-
szeni otwiera. Wypijmy tyk siwuchy
za sprawiedliwg przyszto$¢ dla moich
dzieci! I za $wietej pamieci prof. Bo-
guslawa Wolniewicza, filozo-fana na-
szej specjalizacji.

Kat z Rzymu: Wstyd powiedzie¢, ale
dlugi marsz naszych wrogéw kroczyt
triumfalnie pod sztandarami z wize-
runkiem mego rodaka Cesarego Bec-
carii. Tak naprawde to on odestal nas
na zielong trawke. W 1764 roku upo-
wszechnit sofizmat, Ze nasza praca nie
przynosi pozadanego efektu: nie dos¢,
ze nie odstrasza od zbrodni, to jesz-
cze daje zty przyklad - kat, rzekomo
chronigc zycie, sam tego zycia pozba-
wia. Mimo wszystko wznosz¢ toast
martini rosso za wszystkich $cietych.

Kat z Londynu: Ciekawe, jak ten Ce-
sare B. skomentowalby dzisiejsze eg-
zekucje na globalnym rynku interne-
towym, gdzie Saddam Husajn zawist
chyba na wieki. Jezeli o mnie chodzi, to
zawsze kierowalem sie w pracy zasada
efektu odstraszajacego. W swoim port-
felu nosze rycine Benthama, bo zZony
ani dzieci nigdy nie miatem. Jako stu-
dent matematyki i ekonometrii obli-
czylem, ze jedna egzekucja rocznie od-
strasza siedmiu-o$miu ewentualnych
przestepcow, dzigki czemu ratuje sie co
najmniej tyle samo niewinnych ofiar.
Zaryzykuje wiec podwojng whisky za
wszystkich szczesliwie odstraszonych.

Kat z Berlina: Ty masz w portfelu
portret Benthama, a ja nosze¢ w sobie
gwiezdziste niebo Kanta. Twoje rozu-
mowanie zawsze mialo powazne luki,
wszak musialby$ powiedzie¢ krymi-
nali$cie: karzemy ciebie, abys stuzyt
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za przyklad innym i przez to odstra-
szat od zbrodni, lecz z pewnoscig kry-
minalista moglby odpowiedzieé: co
uprawnia cie do traktowania mnie
w taki sposob? Czyz nie proponujesz,
aby uzyto mnie jako $rodka, jako na-
rzedzia osiggania spolecznego dobra,
instrumentu realizacji twego spolecz-
nego planu? I czy jako istota inteligi-
bilna zasluguje na to, aby by¢ w taki
spos6b wykorzystywana? Pije lampke
rieslinga za sprawiedliwy cel, a nie wy-
facznie $rodek wiodacy do niepewnego
efektu odstraszania.

Kat z Londynu: Przypominam so-
bie twoje zawite wywody, ze przestepca
powinien zrozumie¢, iz zycie okryte
hanbg zbrodni jest gorsze od nieist-
nienia. Osobiscie nie spotkatem ani
jednego zbdja-kantysty, ktéry osadzit
siebie wydumanymi stowy: ,,zabijajac
kogo$, zabilem samego siebie, okra-
dajac kogo$, okradtem samego siebie,
oktamujac kogos, oktamatem samego
siebie”. Proponuje wiecej empiryzmu,
a mniej rygoryzmu. A zdania wielo-
krotnie zlozone twojego mentora wioda
tylko na manowce jatowych spekulacji
o abstrakcyjnej ludzkosci, ktorej nikt
nigdy nie widzial, ani nie styszat. Pod-
nosze raz jeszcze zlotg szklaneczke, ku
pozytkowi wszystkich konkretnych
istot zyjacych.

Kat z Rzymu: Od lat kldcicie sie
wcigz o to samo. A przeciez wiadomo,
ze nie ma zadnego dowodu na efekt
odstraszania. Nie mozna wszak wy-
kry¢ odstraszonych mordercéw ani
stwierdzi¢, ze zbdj urzeczywistniony
w $wiecie bez kata nie stalby sie zbo-
jem ze strachu przed katem. Chyba
zeby si¢ sam do ciebie zglosil jako od-
straszony wiagnie. Na ten absurd nie
ma jednak co liczy¢. A wdziecznosci
kategorycznej bandziora, ktéremu
za zerwanie umowy spolecznej po-
darowano kontradyktoryjny proces,
takze nie nalezy sie spodziewa¢. Kazdy
cztowiek - zly czy dobry - chce oca-
li¢ swoja nedzng makdowke przed mie-
czem sprawiedliwosci.

Kat z Krakowa: Przez jednego
takiego cwaniaka miatem powazny
problem, bo podstepem wymknal
sie sprawiedliwo$ci. Zanim zapad-

Sympozjon katoéw

nia sie otworzyla, podskoczyl i sam
sie powiesil. Taki byt z niego sprytny
lis. Inna sprawa, Ze wozny zapomniatl

»$rodek” do sprawiedliwego celu naoli-
wié, bo sam do rana (bez celu) oliwil.
Dochodzg mnie stuchy, ze wieznio-
wie bardzo za nami tesknig. W ce-
lach ,,sprawiedliwego sadyzmu” sg po-
no¢ meczeni, grzmoceni, torturowani
i zachecani do samobdjstw. Najgorzej
majg oczywiscie matko- i dzieciobojcy,
pedofile. Dopdki podlegali mojej ka-
towskiej opiece, umierali w bezpiecz-
nym komforcie, z bonusem ostatniego
papierosa i namaszczenia. Tudziez
ostatniej butelki wodki z klosem, ktéra
wlagnie otwieram.

Kat z Rzymu: U nas takze istnieja
poszlaki wzrostu ilo$ci samosgdow.
Na wies¢ o naszej kaciej abdykacji
rozsialo si¢ ziarno anarchii, co skta-
nia ludzi do samozwanczej odplaty
ilinczu. W moim kraju dziata zreszta
organizacja wspierajaca rodzinne od-
wety, a nie proceduralng sprawiedli-
wos¢. Kto wie, czy tak nie jest lepiej dla
wszystkich. Na wszelki wypadek pije
zdrowie mojego ojca chrzestnego. Dla
odmiany proponuje¢ martini bianco.

Mistrzyni Ceremonii: Przykro mi
tego wszystkiego stucha¢d. Przyjdzie
wam chyba opusci¢ Europe ojczyzn.
Za niewielkie pienigdze moge wyku-
pic rejs statkiem, aby przeptynac ocean,
bo pisata mi kolezanka po fachu, ze
w Ameryce jest wakat na etat obstugi
krzesta elektrycznego.

Kat z Krakowa: Zanim odptyniemy,
proponuje sie pomodli¢ do Swietej Rity.
Podzigkujmy jej za pomoc w emigra-
¢ji za chlebem sprawiedliwosci. Kara
$mierci nie przepadla, poki my zy-
jemy. Wznosze toast: za naszg druga
mlodos¢!

Mistrzyni Ceremonii: Druga mfo-
dos¢ minie jeszcze szybciej niz pierw-
sza. W kazdym razie ja was nie opusz-
cze az do $mierci. Dla mnie wszyscy
jeste$cie jednako zastuzeni wiec
i réwno bedziecie koszeni. Pracow-
nikom mojej korporacji zawsze ide
na reke, pozwalam odej$¢ tagod-
nie... we $nie... jeszcze nie teraz...
za$nijcie w spokoju... Ceremonia
skonczona. |
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8 Dwa oblicza

i sprawiedliwosci

Stowa kluczowe: Holocaust, parstwo Vichy, zbrodnie przeciw ludzkosci

99 Paul Touvier zostat skazany.
| dobrze sie stato. Francja miafa
w koncu swoj proces o zbrod-
nie przeciw ludzkosci i nie
bedzie juz diuzej oskarzana

o ucieczke od przesztosci [...].
Mimo wszystko jednak Paul
Touvier zostat skazany na
podstawie ktamstwa, choc
byto to jego wiasne klamstwo
[...]. Tak czesto powtarzano, ze
byt to proces o historie,

0 pamie¢, o wychowanie
mtodych pokolen, ze by¢
moze nie ma juz potrzeby
kwestionowania istoty sprawy
i jej symbolicznego znaczenia.
Ale czy rzeczywiscie zbrodnia
w Rillieux, popetniona nieza-
przeczalnie przez Touviera

w sposob planowy, byta
zbrodnig przeciw ludzkosci?

si¢ wraz z rodzina, korzystajac z po-
mocy réznych prawicowych organi-
zacji. Dzigki wsparciu przedstawicieli
Kosciota uzyskat na poczatku lat 70.
prezydenckie utaskawienie od wyroku
z 1947 roku, co zostato jednak z obu-
rzeniem przyjete przez opinie pub-
liczna. Oskarzony o kolejne zbrod-
nie, w tym o zabicie 29 czerwca 1944 r.
w Rillieux siedmiu Zydéw, przez kil-
kanascie lat ukrywat sie po klaszto-
rach, az zostal wreszcie schwytany
w 1989 roku, 45 lat po upadku Vichy.
Nie ulega watpliwosci, ze mogt ukry-
wac sie tak dtugo, poniewaz mial wply-
wowych protektoréw, a panistwu nie
dos¢ zalezalo, by go zlapad.

Francja Vichy byla panstwem kola-
boranckim, a jej przywddcy zaraz po
wojnie zostali za zdrade stanu skazani
na $mier¢ (cho¢ marszatkowi Pétai-
nowi, z racji jego wieku i zastug z cza-
séw I wojny §wiatowej, kare gtéwna
zamieniono na dozywocie). General-
nie jednak Francuzi przyjeli, ze Vichy
byto swojego rodzaju koniecznoscia,

roces Touviera zakonczyl sie ,mniejszym ztem” i niechetnie mysleli

P w 1994 roku, cho¢ dotyczyt spraw,
o ktérych wielu sadzilo, ze prze-
szly juz dawno do historii. Touvier
byt cztonkiem milicji Francji Vichy,
panstwa utworzonego przez Niem-
céw po zajeciu Francji w 1940 roku
na czesci jej obszaru, formalnie neu-
tralnego, cho¢ faktycznie zaleznego
od III Rzeszy. W 1947 roku zostat za-
ocznie skazany na $§mier¢ za wspol-
prace z wywiadem wroga, przez na-
stepne dwadziescia kilka lat ukrywat
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o rozliczeniach z przeszlo$cig. Dopiero
na poczatku lat 7o., gtéwnie zreszta
dzieki pionierskim pracom history-
kéw amerykanskich i niemieckich,
do opinii publicznej zaczela docieraé
trudna prawda o rzeczywistym cha-
rakterze panstwa Vichy i zaangazo-
waniu jego funkcjonariuszy w faszy-
stowskie zbrodnie. Nie mozna bylo ich
juz jednak sadzi¢, poniewaz zgodnie
z francuskim prawem ich zbrodnie
ulegly przedawnieniu. Na jakiej pod-
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ustracja:

stawie w takim razie Touvier mial by¢
sadzony? Byt bez watpienia zbrodnia-
rzem, funkcjonariuszem aparatu bez-
pieczenstwa autorytarnego panstwa,
ale sadowy akt oskarzenia rzadzi si¢
innymi prawami niz wyklad z histo-
rii najnowsze;j.

Jedyna zbrodnig niepodlegajaca
przedawnieniu w prawie francuskim
byta zbrodnia przeciw ludzkosci. Spo-
$rod przestepstw, o ktére oskarzano
Touviera, tylko egzekucja w Rillieux
mogla by¢ uznana za taka zbrodnie,
jako element Holocaustu. Tu pojawit
si¢ jednak kolejny problem: zgodnie
z porozumieniem aliantéw zawar-
tym w Londynie 8 sierpnia 1945 roku
przed planowanymi procesami w No-
rymberdze jedng z cech definiujacych
zbrodnie przeciw ludzkosci byt ich
zwigzek z interesem panstw Osi. Po-
niewaz Francja Vichy do nich nie na-
lezala, tego rodzaju zbrodni z zasady
nie mogt popelni¢ zaden jej funkcjona-
riusz. Aby osadzi¢ Touviera, nalezato
zatem wykazag, ze jako czlonek mi-
licji Vichy dziatal na rzecz III Rzeszy.
To natomiast oznaczalo, ze Vichy bylo
cze$cig zbrodniczego aparatu nazi-
stowskiego. W ten sposdb proces karny
w konkretnej sprawie splott sie z calo-
$ciowg oceng historyczna, ktéra wcigz
budzita wéréd Francuzéw duzy opor.

Bronigc si¢ przed oskarzeniem, Tou-
vier usitowal wykaza¢, ze dziatal pod
presja niemieckiej Stuzby Bezpieczen-
stwa (SD). Twierdzil nawet, ze dzieki
jego zabiegom udato sie ograniczy¢
liczbe ofiar, ktdrej domagalo sie¢ SD
w ramach akcji eksterminacji Zydéw.
Tym samym przyznal, ze nie tylko
sam brat udzial w tej akcji, ale ze byla
w nig takze zaangazowana milicja
Vichy jako formacja panstwowa. To
pozwolilo skaza¢ go na dozywocie.
Problem w tym, ze linia obrony Tou-
viera bazowatla na ktamstwie. Jak wy-
kazaly prace historykéw (m.in. cyto-
wanego wyzej H. Rousso), Pafistwo
Vichy rzeczywiscie wspotuczestni-
czylo w zaplanowanym przez nazistow
Holocauscie, ale akurat w przypadku
zbrodni w Rillieux stuzby niemieckie
presji nie wywieraly, inicjatywa cal-
kowicie nalezala do Touviera, a to, ze

Dwa oblicza sprawiedliwosci

ofiarami byli Zydzi, bylo po czesci
przypadkowe (cho¢ Touvier byt zde-
klarowanym antysemita). Paradoks
sprawiedliwosci polegal wiec na tym,
ze mozna bylo go skaza¢ tylko dlatego,
ze troche wbrew faktom uznano go za
trybik w ludobdjczej maszynie nazi-
zmu, a nie za zbrodniarza dzialajacego
na rzecz czg¢$Ciowo przynajmniej au-
tonomicznego panstwa. Rozliczenie
z Vichy musialo si¢ jednak ostatecznie
po latach dokona¢, a sprawa Touviera
stala sie tego rozliczenia symbolem.

Potrzebujemy takich symboli, by
moc wierzy¢ w sprawiedliwosci, ale
bardzo dbamy, by pozostaty tylko sym-
bolami. Inspirowane nimi rozstrzyg-
niecia przemnozone przez tysiace za-
wsze troche odmiennych przypadkow
razilyby niesprawiedliwoscia uogdlnie-
nia. Panstwo po radykalnym przelo-
mie musi normalnie dziata¢, potrze-
buje doswiadczonych kadr i spokoju
spolecznego. Nie moze bazowac na
zalozeniu, Ze znaczna cze$¢ jego oby-
wateli to moralnie zbrukani konfor-
misci, kolaboranci lub zbrodniarze -
zwlaszcza ze masowi bohaterowie tez
nie okazujg si¢ az tak krysztalowi, jak
sami chcieliby by¢ zapamietani. Po-
tepia sie bylych przywddcow, winy
reszty bagatelizuje i przemilcza, uzna-
jac, ze motorem zta byli wylacznie ci
naprawde zli ,,obcy”.

Sprawiedliwy osad wlasnej histo-
rii okazuje si¢ w koncu dla wspdlnoty
niezbedny, ale dojrzewa powoli. Gdy
sie wreszcie uformuje, sprawiedliwo$¢
konkretnego sadowego wyroku zdota
dosiegna¢ juz tylko nielicznych. Jesli
taka ocena przeszto$ci nadchodzi za
wczesdnie, jest wybidrcza, a do tego
burzy porzadek polityczny, wprowa-
dzajac spolecznos$é w stan permanen-
tnego odwetu. Jeéli jednak nie dokona
sie w ogole albo nastapi zbyt pdzno -
wotanie o sprawiedliwos¢ zostanie zig-
norowane, a stojace a nim racje zostang
odrzucone przez wspodlnote jako rze-
kome kltamstwa wymierzone w zbio-
rowe mity. Madros¢ polityki polega na
tym, by te rézne wymiary sprawiedli-
wosci zrownowazyc.

Szczesliwe wspdlnoty, ktérym sie
to udato. |

W Filozofuj! > 2018 > nr 3 (21)

471


http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Felieton

-~

Adam
Grobler

Profesor, pracownik
Instytutu Filozofii
Uniwersytetu
Opolskiego i cztonek
Prezydium Komitetu
Nauk Filozoficznych
PAN. Zajmuje sie
metodologig nauk,
teorig poznania,
filozofig analityczng
i dydaktyka filozofii.
W wolnym czasie gra
w brydza sportowego.
Wdowiec (2006),
w powtdrnym zwigzku
(0d 2010), ojciec
czworki dzieci (1980,
1983, 1984, 1989)
i dziadek, jak na razie,
szesciorga wnuczat.
Mieszka w Krakowie.
grobler.artus.net.pl,
e-mail: adam_
grobler@interia.pl.

47

,Rozum jest najsprawiedliwigj
rozdzielonym dobrem na Swiecie.

Nikt bowiem nie uskarza

sie na jego brak”.

stynna Rozprawg o metodzie (1637).

Dzi$ brzmi to jak zart. Dobrze prze-
ciez wiemy, ze talentami jeste$émy ob-
darzeni nieréwno. Dlatego John Rawls
w Teorii sprawiedliwosci (1971) glosi,
ze skoro talenty s3 wygrana na loterii
genowej, to ich nosiciel niczym na nie
sobie nie zastuzyl. Totez jest ich no-
sicielem wtaénie, a nie posiadaczem.
Naleza nie do niego, lecz sg cze$cia
wspdlnego majatku. Nosiciel winien
jest dzieli¢ si¢ niezastuzonymi przezen
korzysciami ze swoich talentéw. Jemu
za$ nalezy sie tylko tyle, ile trzeba, by
zechcial swoje talenty pielegnowac dla
dobra wszystkich.

Kartezjusz, cho¢ w swoich czasach
nie mégl mie¢ pojecia o genetyce, oczy-
wiscie dostrzegal roznice osiggniec in-
telektualnych poszczegdlnych ludzi.
Wyjasnial je tym, ze ludzie réwni rozu-
mem nieréwno go uzywaja. Postuguja
sie bowiem metoda bardziej lub mniej
starannie. Blad rozumowania jest za-
tem bledem moralnym. Z dzisiejszego
punktu widzenia mozna si¢ z tym do
pewnego stopnia zgodzi¢. Niewatpli-
wie bowiem talenty mozna rozwijaé
regularnym ¢wiczeniem albo gasic je
zaniedbaniem. Sprawnosci umystowe
mozna trenowac tak samo, jak trenuje
sie site miesni czy celno$¢ rzutu do ko-
sza. Rzecz jasna nie kazdy ma zadatki
na nobliste lub mistrza olimpijskiego.

-|_ ymi stowy Kartezjusz rozpoczyna
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Ale, pomijajac powazne defekty gene-
tyczne, kazdy moze skromne zalgzki
tego lub innego talentu rozbudzi¢ od-
powiednim nakladem pracy i uzyskac
doktorat, drugg klase sportu, tytul mi-
strza kuchni lub fryzjerstwa.

Rawls jednak uwaza, ze zalety cha-
rakteru, takie jak niezbedne do pie-
legnowania talentu wytrwatos¢ i pra-
cowito$¢, rowniez

bl Mitosierne oblicze
sprawiedliwosci

liwosci, 1998) zauwazyl, ze nie jest
jasne, z kim mamy sie dzieli¢ naszymi
talentami. Z lokalng spolecznoscig?
Narodem? Ludzkoscia? Ze wszystkimi
istotami Zywymi na ziemi? W kosmo-
sie? Ponadto stosunki w wielu wspol-
notach s3 podporzadkowane nie tyle
wzgledom sprawiedliwosci, co mitosci.
Domaganie sie $cistych rozliczen w ro-
dzinie czy mie-

nie s3 osobistg za-
stuga, lecz efek-
tem genetycznego
zbiegu okoliczno-
$ci. Nie nalezg sie
za nie szczegdlne
gratyfikacje po-

Pierwsza zasada
sprawiedliwosci Rawlsa
mowi, ze usprawiedliwione
sg tylko te nieréwnosci, ktére
sprzyjajg poprawie sytuadji
najgorzej uposazonych.

dzy przyjaciotmi
stawia pod zna-
kiem zapytania
nature wiezi z na-
tury odmiennych
od relacji miedzy
stronami kon-

nad zwykla za-
chete do ich podtrzymywania, znéw
jako sktadnika wspdlnego majatku. Na-
tomiast ewentualng nadwyzke sprawied-
liwie jest dzieli¢ migdzy mniej utalento-
wanych i moralnie niepetnosprawnych
udzialowcéw. Z drugiej strony, jesli na-
wet talenty sg niezastuzonym zrzadze-
niem losu, to czy zasady sprawiedli-
woéci wymagaja, by dzieli¢ sie z tymi,
ktérzy mieli mniej szczescia w genowej
loterii? Czy wyniki loterii ze swej istoty
nie wymykaja si¢ rozwazaniom na te-
mat sprawiedliwosci? A jesli wysitek
pielegnowania wlasnych talentéw nie
jest nasza zastugg, to co z wolng wolg?
Polemizujac z Rawlsem, Michael
Sandel (Liberalizm i granice sprawied-

traktu. Osobi-
$cie sgdze, ze sprawiedliwo$¢ i mi-
Yo$¢ czy milosierdzie nie sg ideami
konkurujgcymi do miana ,,pierw-
szej cnoty spotecznych instytucji”,
jak powiedzialby Rawls, lecz dopet-
niajg si¢ nawzajem.

Taki moral mozna wyprowadzi¢ ze
stynnych nauk Sokratesa o sprawied-
liwosci (Platon, Paristwo, ks. I). Pod-
waza on zasade wet za wet, mowiac, ze
szkodzenie komukolwiek czyni tego
kogo$ gorszym, a zatem nie moze by¢
sprawiedliwe. Zasadg milosci jest zas
dazenie (domyslnie: wspdlne z kochan-
kiem) do piekna (i dobra), jak Sokrates
sugeruje w swej mowie z Uczty. Teolo-
giczne wezwanie ,milosierdzie przed
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sprawiedliwoscig” jest trafne tylko

w zastosowaniu do idei sprawiedliwo-
$ci jako odptaty. Ale w gtebszym, so-
kratejskim ujeciu sprawiedliwo$c¢ jest

od mitosci nieodtgczna. I odwrotnie:

milos¢ obejmuje pierwiastek sprawied-
liwosci, inaczej jest rozpieszczaniem

lub po$wieceniem, a jedno i drugie ha-
muje rozwoj, podstawowa funkcje mi-
tosci. Powolujac si¢ na t¢ dwustronng
zalezno$¢, mozna bardziej przekonu-
jaco niz u Rawlsa uzasadni¢ mysl, by
dzieli¢ si¢ korzysciami z wygranej na

loterii genowej.

Nie dlatego powinno si¢ dzie-
li¢, ze wygrana do nas nie nalezy,
bo - z samej natury loterii - nam
sie nalezy. Po czesci niezastuzenie
(wrodzone talenty), ale i po czesci
zastuzenie (pielegnowanie i uzywa-
nie talentéw). Zastugi nie sg jednak
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podstawg sprawiedliwych rozliczen.
Wygrang w totka normalnie dzie-
limy sie z najblizszymi, bo dla in-
nych nie starczy. W wypadku gry ge-
néw mozna, a nawet trzeba, poszerzy¢
krag mitosci. Kochajac blizniego, nie
chcemy go czyni¢ gorszym, zatruwaé
zawi$cig. Nie chcemy go réwniez nie-
pedagogicznie rozpieszczac ani tez
bezgranicznie mu si¢ poswiecaé. Ta
ztozona intencja doskonale sprawdza
sie w praktyce. Jak bowiem pokazuja
badania, spoleczenstwa o mniejszym
rozwarstwieniu dochodu sg szczesliw-
sze. Lepiej wcielaja w zycie zasade mi-
tosci blizniego, a zarazem czynig za-
dos¢ mitosci wlasnej (czyz nie lepiej
zy¢ w szczesliwszym spoleczenstwie?).
Tym samym sg bardziej sprawiedliwe.

Kto jest bliznim? W czasach najdaw-
niejszych wspolnota rozciggala sie wy-

N
7 /)

tacznie na wlasne plemie umieszczone
wsrod wrogich plemion. W dobie roz-
kwitu idei pafistwa narodowego - na
wlasny nar6éd wérdéd wrogich narodéw.
W ostatnich dziesiecioleciach rozwi-
jaja si¢ wspdlnoty ponadnarodowe,
wciaz jednak konsolidowane przez
konkurencje z innymi wspdlnotami.
Niemniej kierunek wytyczony przez
stawnego Zyda z Nazaretu jest jasny:
bliznim jest kazdy, wspdlnota ludzka
jest uniwersalna. A moze i ponad-
ludzka, biorgc pod uwage widoczny
wzrost ludzkiej wrazliwos$ci na cier-
pienie zwierzat. Oby obecne nawroty
nacjonalizméw byly tylko przejscio-
wym zakldceniem boskiego planu
zmierzajacego do, jak powiedzialby
Rawls, realizacji pierwszej zasady spra-
wiedliwo$ci: poprawy sytuacji najgo-
rzej uposazonych.
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Jan
Wolenski

Emerytowany
profesor Uniwersytetu
Jagielloriskiego,
profesor Wyzszej
Szkoty Informatyki

i Zarzadzania

w Rzeszowie.

Cztonek PAN, PAU

i Migdzynarodowego
Instytutu Filozofii.
Interesuje sie
wszystkimi dziatami
filozofii, jego hobby to
opera i pitka nozna.

DATUM = fakt,
dana, przestanka.

EKSPLIKACJA
POJECIA — uscislenie
pojecia polegajace
na dookresleniu,
doprecyzowaniu
jego tresci.

-

Sprawiedliwosc
niejedno ma imie

W jednoaktéwce Mrozka Na petnym morzu trzej dryfujacy
rozbitkowie postanowili zjesc jednego sposrod siebie. Ten,
na ktérego padto, poczatkowo oponowat, ale pozostal
wyjasnili mu, ze jego los jest zgodny z zasadami prawdziwe]
sprawiedliwosci. Gdy zapytat, kiedy ma miejsce prawdziwa
sprawiedliwos¢, ustyszat, ze wtedy, gdy nie ma zwyktej.

oze co$ pokrecitem, bo nie mam
I\/\ tekstu przed sobg, ale réznica
pomiedzy sprawiedliwoscia
zwykla i prawdziwa na pewno wy-
stepuje w tej sztuce. Calo$¢ jest in-
terpretowana jako kpina z realnego
socjalizmu, ktory zalecal prawdziwa
sprawiedliwos¢ spofeczng. W samej
rzeczy, chyba wszystkie rewolucje spo-
teczne, zwlaszcza radykalne, odwoty-
waty sie do jako$ rozumianej prawdzi-
wej sprawiedliwosci. Teologia (nie tylko
chrzescijanska) czyni podobnie. Za-
ktada, ze $wiat doczesny nie jest spra-
wiedliwy, i obiecuje prawdziwg spra-
wiedliwos$¢ w zaswiatach. Ten punkt
widzenia odpowiada potocznemu prze-
konaniu, ze nie ma sprawiedliwosci na
tym $wiecie. Opowie$¢ Mrozka oraz
rozmaite narracje polityczne i/lub te-

-

ologiczne zdaja sie sugerowac, ze po-
jecie sprawiedliwosci jest jasne. Roz-
bitkowie na pelnym morzu traktuja
zwyczajng sprawiedliwo$¢ jako kon-
trastywne datum? dla sprawiedliwo-
$ci prawdziwej. Dalej, skoro wiemy,
ze $wiat doczesny jest niesprawied-
liwy, mamy tez pojecie tego, co jest
przeciwne, czyli sprawiedliwe wlasnie.
Wszelako poczucie, ze idea sprawiedli-
wosci jest jasna, trzeba uznac za ztudne.
Spory o tre$¢ pojecia sprawiedliwo-
$ci siegaja Arystotelesa. Wprowadzit on
jedno z kluczowych odréznien, miano-
wicie odrdznienie sprawiedliwosci dys-
trybutywnej od sprawiedliwosci wyréw-
nawczej (kompensacyjnej). Zasadza si¢
ono na zalozeniu, ze rozdziat dobr nie
moze by¢ w petni sprawiedliwy, dlatego
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ze jest ich niedostatek lub pewne pod-

mioty potrzebuja wiecej niz inne, np.
z powodu choroby. W zwiazku z tym
trzeba jako$ zrekompensowac sprawied-
liwo$¢ oparta na proste;j idei, ze kazdy
ma dosta¢ tyle samo (bardzo wyrazi-
stym przyktadem jest potoczne powie-
dzenie ,,wszyscy mamy takie same zo-
fadki”). W samej rzeczy, uzgodnienie
dystrybutywnego i kompensacyjnego
aspektu sprawiedliwo$ci byto zawsze
wielkim problemem, nie tylko teore-
tycznym, ale i praktycznym. To, co na-

zywa sie sprawiedliwoscia spoteczng

(jedna z eksplikacjit pojecia sprawiedli-
wosci prawdziwej), zawsze mialo zwia-
zek z tg kwestia.

Chaim Perelman, belgijski filozof (po-
chodzenia polsko-zydowskiego), prze-

prowadzil dokladng analize pojecia spra-

wiedliwo$ci. Poswiecil temu niewielka,

Tlustracja w tle.: © by anitalvdb

ale tresciwg ksigzeczke pt. O sprawied-
liwosci. Odréznil tam sprawiedliwosé
formalna od materialnej. Pierwsza po-
lega na takim samym traktowaniu ludzi
nalezacych do tej samej kategorii. Do
tego dodal pie¢ kryteriow sprawiedli-
wosci materialnej: 1. Kazdemu to samo;
2. Kazdemu wedle potrzeb; 3. Kazdemu
wedle zastug; 4. Kazdemu wedle jego
pozycji spotecznej; 5. Kazdemu wedle
tego, co przyznaje mu prawo.
Dystynkcje Perelmana oparte sa
na rozmaitych postulatach znanych
z historii, ale takze na ich praktycznej
implementacjit. Latwo zauwazyc, ze
wszystkie sa problematyczne. Kryte-
rium 1., wysuwane przez egalitarystow’,
jest kwestionowane z uwagi na swoja
utopijno$¢ i zbyt uproszczone pojmo-
wanie uprawnien wynikajacych z na-
lezenia do tej samej kategorii. Kryteria
2.13. nasuwaja pytanie, jak mierzy¢ za-
stugi i potrzeby oraz jak je poréwnywac,
aby wprowadzone kryteria jaskrawo
nie naruszaly minimum egalitaryzmu,
zawsze uwazanego za brzegowy wa-
runek sprawiedliwosci. Kryterium 4.
jest odrzucane z powodu jego histo-

CHAIM PERELMAN
(ur.1912,zm, 1984)
- belgijskiﬁlozof
ilogik pochodzenia
polsko-zydowskie-
go. Oproécz badan
nad filozofia prawa znany jest z opra-
cowania teorii argumentacji, zwanej
,nowa retoryka”. Jej koncepcje wytozyt
w ksigzce Traité de l'argumentation

—la nouvelle rhétorique (1958).

rycznego zwiagzku z hierarchicznymi
systemami spotecznymi, np. feudal-
nym czy kastowym - te byly oficjal-
nie usankcjonowane przez prawo. Nie-
jawne hierarchie, np. wedle struktury
wladzy, funkcjonuja takze wspolczes-
nie i wigza sie z faktycznymi przywile-
jami, co niejako obrazuje slogan ,,rzad
sie sam wyzywi”. Kryterium 5. moze
mie¢ zastosowanie wobec lex (ustawy)
lub ius (prawo ponadustawowe, np.
w sensie Gustava Radbrucha). Pierw-
sze rozumienie jest wykluczone, ponie-
waz ustawy sg czesto niesprawiedliwe.
Wspomniany Radbruch powiadat, ze
ustawa niesprawiedliwa w najwyzszym
stopniu nie jest prawem. Pozostaje wiec
ius, a ius i iustitia (sprawiedliwo$¢) sa
ze sobg etymologicznie zwigzane. Zna-
czy to, ze wiedzac, co to sprawiedliwos¢,
wiemy zarazem, jakie ustawy sg spra-
wiedliwe. Kryterium 5. zdaje si¢ jed-
nak sugerowac, ze sprawiedliwos¢ jest
przez ius generowana. Trudno oprzeé
sie wrazeniu, ze krecimy sie w blednym
kole. Aby znac tres¢ ius, trzeba wie-
dzie¢, czym jest iustitia, a jesli twier-
dzimy, ze sprawiedliwe jest to, co przy-

o

Sprawiedliwos¢ niejedno ma imie

znaje prawo, trzeba przyja¢, ze dana
ustawa musi by¢ sprawiedliwa.
Powyzsze konstatacjel nie sg tylko
semantycznymi zasadamiS. Art. 2
Konstytucji RP powiada: ,,Rzeczpo-
spolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistnia-
jacym zasady sprawiedliwosci spolecz-
nej”. Pomijajac jawny btad, poniewaz
powinno by¢ ,prawa”, a nie ,praw-
nym”, artykut ten umozliwia inter-
pretacje dowolnej regulacji prawnej
(i innej) z punktu widzenia sprawied-
liwosci spotecznej. Klopoty z rzeczow-
nikiem ,,sprawiedliwo$¢” zostaly wska-
zane wcze$niej. Dodanie kwalifikacji

»spotecznej” zwielokrotnia kwestie in-

terpretacyjne i wrecz sklania do poszu-
kiwania sprawiedliwo$ci prawdziwej.
Historyjka z jednoaktowki Mrozka
jest z pozoru surrealistyczna, ale nie-
sie powazng przestroge. Warto o tym
pamietaé, zawsze i wszedzie. |

IMPLEMENTACJA
- wdrozenie,
realizacja czegos.

¢

EGALITARYZM - po-
glad spoteczno-
-polityczny uzna-
jacy za podstawe
sprawiedliwego
ustroju spotecz-
nego zasady cat-
kowitej réwnosci
miedzy ludzmi
pod wzgledem
ekonomicznym,
spotecznym i poli-
tycznym.

KONSTATACJA =
stwierdzenie.

ZASADA SEMAN-
TYCZNA - zdanie,
ktore informuje,
jak nalezy rozu-
miec (jaki ma sens)
dane wyrazenie.

GUSTAV RADBRUCH (ur. 1878, zm. 1949) — nie-
miecki filozof i profesor prawa. Zastynat dzieki
tzw. formule Radbrucha (lex iniustissima non
est lex — prawo kraricowo niesprawiedliwe nie
jest prawem), zgodnie z ktdra przepisy prawa
pozytywnego (stanowionego - lex), ktére
53,/az3co, W Najwyzszym stopniu sprzeczne”
z prawem naturalnym (ius), moga i powinny
by¢ w procesie stosowania prawa traktowa-
ne tak, jakby w ogdle nie obowigzywaty.
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Ktoéra koncepcja sprawiedliwosci zastuguje dzis na
najwieksza uwage?

Najistotniejsze sa podstawowe prawa cztowieka oraz
zasada rzagdow prawa. Jesli chodzi o sprawiedliwos¢
dystrybutywna, zajmuje stanowisko sufficientary-
zmu (wystarczyzmu), wedtug ktérego kazdemu nalezy
sie taka ilos¢ dobr, ktéra wystarczytaby do przynaj-
mniej minimalnego poziomu godnego zycia. Niemniej
uznaje takze pewne ograniczenia dla ilosci bogactwa,
ktére mozna w zgodny z prawem sposéb zgromadzic,
jednak nie w swietle zasady dyferencji..

Czy mozna wskazac przypadki naduzywania idei
sprawiedliwosci?
Najbardziej niepokojace sa sytuacje, kiedy bogaci i po-
siadajacy wtadze wykorzystuja idee sprawiedliwo-
$ci, aby chroni¢ swoje interesy, albo - méwiac jeszcze
bardziej ogélnie - gdy odwotujg sie do sprawiedli-
wosci, aby broni¢ nieréwnosci w bogactwie czy tez
wiasnosci. Coraz bardziej takze martwi tendencja do
mylenia sprawiedliwosci z popularna opinia. Szczegdl-
nym przyktadem tej tendencji jest domaganie sie nie-
ograniczonego prawa do posiadania broni w Stanach
Zjednoczonych.
John Horton
Keele University

Ktéra koncepcja sprawiedliwosci zastuguje dzis na
najwieksza uwage?

Koncepcje sprawiedliwosci nie moga by¢ czysto pro-
ceduralne ani formalne, bo te pierwsze sg zawieszone
w proézni, a te drugie sg puste i stanowig jedynie dopet-
nienie materialnej koncepcji sprawiedliwosci. Parafra-
zujac Chaima Perelmana, mozna powiedzie¢, ze wysitki
filozoféw zmierzajace do zastgpienia rozwazan o spra-
wiedliwosci materialnej uniwersalna procedurg, aby
unikng¢ sporéw o wartosci, przypominajg ,wysitki in-
zynieréw holenderskich, ktérzy — aby dac rolnikowi
jeszcze jedna piedz ziemi — odsuwajg morza, ale ich
nie unicestwiaja”. Rozwazajac to, czym jest sprawied-
liwos$¢, musimy odnies¢ sie do okreslonego kontekstu

Fundacja Academicon,
wydawca magazynu ,,Filozofuj!” —
organizacja warta wsparcia.

Szczegoty: Filozofuj.eu/wsparcie

wspolnoty politycznej i jej wartosci, ktére stanowia
spoiwo spoteczne i pozwalaja na wyksztatcenie sie du-
cha solidarnosci, bez ktérego realizacja petnowymiaro-
wej sprawiedliwosci nie ma sensu.

Czy mozna wskazac przypadki naduzywania idei
sprawiedliwosci?
Naduzy¢ idei sprawiedliwosci moze byc¢ wiele. Zwroce
uwage na dwie formy naduzy¢, ktére wydaja sie szcze-
golnie wazne w odniesieniu do wspétczesnych rozwa-
zan nad sprawiedliwoscig liberatéw gtéwnego nurtu.
Pierwsze naduzycie moze wynikac z postugiwania sie
pojeciem sprawiedliwosci bez uzupetnienia jej poje-
ciem stusznosci - ,gietkiego osadu sytuacji”, ktory Ary-
stoteles okreslat mianem epieikeia. Sprawiedliwos¢
oparta na abstrakcyjnych i ogélnych zasadach, nie-
wrazliwa na konkret, gdy nie towarzyszy jej zdrowo-
rozsadkowe spojrzenie, moze prowadzi¢ do wtasnego
zaprzeczenia (summum ius, summainiuria). Drugie nad-
uzycie kategorii sprawiedliwosci, charakterystyczne
dla wspotczesnej mysli liberalnej, polega na sprowa-
dzeniu jej do idei rownosci i zwigzanej z tym obsesji li-
kwidowania wszelkich réznic, co réwniez prowadzi do
zaprzeczenia sprawiedliwosci. Nieréwnosci wynika-
jace zréznic nie sa zte same w sobie, ale jedynie moga
byc Zle wykorzystywane do dominowania jednych
nad drugimi badz do niszczenia harmonii wewnetrz-
nej wspoélnoty, dlatego sprawiedliwos¢ powinna da-
zy¢ do przywracania rownowagi spotecznej, a nie wy-
réwnywania, co jest duzo bardziej skomplikowanym
zadaniem.
Marta Soniewicka
Uniwersytet Jagielloriski

Ktora koncepcja sprawiedliwosci zastuguje dzis na
najwieksza uwage?

Sprawiedliwos$¢ jest zarazem kategoria etyczng i poli-
tyczna. Ta pierwsza pozwala ocenic jednostke i jej dzia-
fania oraz reguluje relacje miedzyludzkie w spoteczen-
stwie, druga zas odnosi sie do relacji zachodzacych
miedzy jednostka lub grupa spoteczng a panstwem
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i do panujacych w nim instytucji; w tym ostatnim zna-
czeniu nazywana jest sprawiedliwoscig spoteczna.
Znana w starozytnosci definicja sprawiedliwosci na-
kazywata, aby ,oddac drugiemu, co mu sie nalezy”;
wspotczesnie nawigzuje do niej koncepcja sprawiedli-
wosci spotecznej Johna Rawlsa. Sktada sie ona z dwéch
zasad, z ktérych pierwsza gtosi, ze podstawowe prawa
i swobody (np. prawo do zycia, wtasnosci, wolno-
$ci osobistej i zgromadzen) powinny w réwnym stop-
niu przystugiwac wszystkim obywatelom. Druga nato-
miast dopuszcza nieréwnosci spoteczne i majatkowe,
pod warunkiem, ze dziatajg one na korzys¢ najuboz-
szych. Ustrojem odpowiednim dla tej koncepgji spra-
wiedliwosci jest demokracja liberalna, jednak zadne
zistniejacych obecnie panstw nie urzeczywistnia
w petni wspomnianych zasad, co najwyzej zblizaja sie
one w mniejszym lub wiekszym stopniu do idealnego
modelu. Jedli nie znajduje ona dzi$ swego urzeczywist-
nienia, to mozna spytac: po co nam jest potrzebna idea
sprawiedliwosci?
Przede wszystkim potrzebujemy jej do oceny istnieja-
cych panstw, ich ustrojow, instytucji, systemoéw prawa,
czy zblizaja sie one do teoretycznego modelu i zastu-
guja na nasza akceptacje, czy, w przeciwnym wypadku,
powinny zosta¢ zmienione. Leszek Kotakowski napi-
sat kiedys, ze idea ta jest Swiatetkiem, ktére powinni-
$my miec przed oczyma, kiedy projektujemy instytucje
w panstwie i podejmujemy decyzje dotyczace zyja-
cych w nim obywateli.
Czy mozna wskazac przypadki naduzywania idei
sprawiedliwosci?
Idea sprawiedliwosci spotecznej w istocie sktada sie
z zasad chronigcych wspoélne dobro i dlatego w spote-
czenstwie akceptowanych. Naduzyciem jest naginanie
regut do prywatnych intereséw jednostek lub grup; ro-
dzi sie wowczas nienawisc i gniew oraz ostabione zo-
stajg wiezi solidarnosci spotecznej, co niekorzystnie
odbija sie na zyciu catej zbiorowosci.
Justyna Miklaszewska
Uniwersytet Jagielloriski

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

Gdzie na studia filozoficzne?

Dodatek maturalny 2018

Drodzy Maturzysdi,

niebawem przed Wami decyzja, co studiowac. JesteSmy
przekonani, ze filozofia to dobry wybdr. Dla tych, ktorzy
rozwazajg jej studiowanie, przygotowalismy krztyne
pozytecznych informadji: liste osrodkéw filozofii w Polsce wraz

z adresami ich stron internetowych i skrzynek mailowych.

Instytut Filozofii Akademii Ignatianum

w Krakowie
A

‘2 ignatianum.edu.pl/instytut-filozofii

= filozofia@ignatianum.edu.pl

Instytut Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Pedagogicznego
im. KEN w Krakowie

Zifis.up.krakow.pl
= ifis@up.krakow.pl

Instytut Filozofii, Socjologii

i Dziennikarstwa Uniwersytetu
Gdanskiego

Zifsid.ug.edu.pl

= ifis@univ.gda.pl

Wiegcej informa(ji nas. 50.
Instytut Filozofii Akademii

im. Jana Dlugosza w Czestochowie
Tifsp.ajd.czest.pl

= ifsp@ajd.czest.pl

Instytut Filozofii Chrzescijanskiej
Papieskiego Wydziatu Teologicznego
we Wroclawiu

Z pwt.wroc.pl/filozofia

= pwt@pwt.wroc.pl

Instytut Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II

@ filozofia.kul.pl

= filozofia@kul.pl

Wiecej informacji na s.51.

Instytut Filozofii Uniwersytetu

im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Z filozof.amu.edu.pl

i filozof@amu.edu.pl

Wiecej informacji na s. 48.

Instytut Filozofii Uniwersytetu

Jagiellonskiego w Krakowie

2 filozofia.uj.edu.pl

= m.wicher@iphils.uj.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

2 filozofia.ukw.edu.pl

= ifukw@ukw.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu Lodzkiego
@ filozof.uni.lodz.pl

i filozofia@filozof.uni.lodz.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu

Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
@ filozofia.umcs.lublin.pl

= instfil@bacon.umcs.lublin.pl

Wiecej informacji na s. 49.

Instytut Filozofii Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu

@ filozofia.umk.pl

= filozofia@umk.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu
Opolskiego
‘@ filozofia.uni.opole.pl

i filozofia@uni.opole.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu
Rzeszowskiego

@ ur.edu.pl/wydzialy/so-
cjologiczno-historyczny/
instytut-filozofii

=i sekinfil@univ.rzeszow.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu
Szczecinskiego

2 filozofia.whus.pl

= filozof@univ.szczecin.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach

@ filozofia.us.edu.pl

= ifwns@us.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu

Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
Z uwm.edu.pl/filozofia

= sekretariat-if@uwm.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu

Warszawskiego
Z filozofia.uw.edu.pl

= a.chybinska@uw.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu

Wroctawskiego
& filozofia.uni.wroc.pl

wns.if@uwr.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu
Zielonogorskiego
@ ifil.uz.zgora.pl

= Sekretariat@ifil.uz.zgora.pl

Katedra Filozofii i Etyki Uniwersytetu
w Bialymstoku

@ filozofiaietyka.uwb.edu.pl

= filozofiaietyka@uwb.edu.pl

Wydzial Filozoficzny Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawla IT w Krakowie
@ filozofia.upjp2.edu.pl

= wi@upjp2.edu.pl
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Pracownicy Instytutu Filozofii UAM.

Instytut Filozofii

stwarzaja niepowtarzalng okazje do
spotkania najwyzszej klasy naukow-
cow oraz do prowadzenia interdyscy-

plinarnych badan, dlatego w 2016 i 2017

roku poérod kierunkéw filozoficznych

prowadzonych na polskich uczelniach
zajelty az trzecie miejsce w rankingu cza-
sopisma Perspektywy. Natomiast stu-
dia podyplomowe ,,Etyka nauczyciel-
ska” zostaly wyréznione w 2016 roku
certyfikatem ,,Studia z przysztoscig”.
Na studiach licencjackich propo-
nujemy nauke na dualnym kierunku

POLONISTYCZNO-FILOZOFICZNYM, Na

kierunku riLozor1ia lub wybodr jednej

z czterech specjalnosci:

B rTvia (dla zainteresowanych wie-
dzg, normami i refleksja nad naj-
nowszymi obszarami zycia prywat-
nego i spolecznego),

B KOMUNIKACJA SPOLECZNA (dla za-
interesowanych aktywnym uczest-
nictwem w wspottworzeniu spote-
czenstwa informacyjnego),

B 7ArRzADZANIE WIEDZA (dla zain-
teresowanych praktycznymi narze-
dziami niezbednymi do radzenia
sobie we wspolczesnej gospodarce
opartej na wiedzy, tj. warsztatem
metodologicznym oraz wspolczes-
nymi metodykami zarzadzania),

B 7yvcie puBLICZNE (dla zaintereso-
wanych zdobyciem wiedzy na te-
mat mechanizméw ksztaltowania
sfery publicznej oraz praktycznych
kompetencji obywatelskich umoz-

S tudia w Instytucie Filozofii UAM

W Filozofuj! > 2018 > nr 3 (21)

Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu

liwiajacych sprawne dziatanie i re-
alizacje celow).

W ramach studiéw magisterskich wy-
bra¢ mozna FILOZOFIE, KOMUNIKACJE
SPOLECZNA, ETYKE i ZYCIE PUBLICZNE.
Studia filozoficzne mozna takze rozsze-
rzy¢ o Specjalno$¢ Nauczycielska, da-
jaca uprawnienia do nauczania filo-
zofii lub etyki w szkole podstawowej
i$redniej. Mozna wybra¢ filozofi¢ jako
bezptatne studia drugiego kierunku.

Do podjecia studiéw doktoranckich
zachecamy absolwentéw réznych kie-
runkoéw studiow magisterskich, nie
tylko filozoficznych. Sylwetki poten-
cjalnych promotoréw dostepne sg na
stronie WWW instytutu. Doktoranci
moga si¢ ubiega¢ o stypendium dokto-
ranckie, naukowe, oraz projakosciowe.

Oferujemy mozliwo$¢ udzialu w pro-
gramach MOST i ERASMUS+, pozwa-
lajacych na czasowe studiowanie na
innych uniwersytetach w Polsce oraz
w krajach Unii Europejskiej (29 uczelni
partnerskich, 58 miejsc stypendial-
nych). Aktywnie dziala Kolo Studen-
tow Filozofii UAM, ktore posiada na-
stepujace sekcje: Filozofii Analitycznej,
Filozofii Nauki, Filozofii Religii, Filo-
zofii Umystu, Metafizyki, Posthuma-
nistyki, Zycia Publicznego. Preznie
dziala studenckie czasopismo filozo-
ficzne PRETEKSTY, stwarzajace wy-
jatkowa okazje do rozpoczecia przy-
gody naukowej z filozofig. Aktywny
Samorzad Studentéw Wydziatu Nauk
Spotecznych organizuje liczne wyda-

rzenia, np. Festiwal Kultury Studen-
tow ,, Kulminacje”.

Pracownicy naszego instytutu pro-
wadzg intensywne badania naukowe
zaréwno w perspektywie §wiatowej
jak i ogolnopolskiej. Sa kierownikami
prestizowych projektéw badawczych
na skale miedzynarodowsa (np. cost -
European Network for Research Eva-
luation in the Social Sciences and the
Humanities) oraz krajowg (np. MAES-
TRO - Institutional Autonomy and the
Models of Adaptation of Polish Universi-
ties to a Changing Social and Economic
Environment), a takze sg wykonawcami
wlicznych miedzynarodowych, jak i kra-
jowych projektach badawczych réwniez
o charakterze interdyscyplinarnym (np.
RUGGEDISED: Rotterdam, Umea and
Glasgow: Generating Exemplar Dis-
tricts in Sustainable Energy Deployment).

O umig¢dzynarodowieniu badan
prowadzonych w naszym instytucie
$wiadcza tez liczne zagraniczne pobyty
naukowe naszych pracownikdéw, np.
w USA, Chinach, Japonii, Meksyku,
Austrii, Wielkiej Brytanii, Finlandii,
Wrloszech, Gregji itd. Do Instytutu Filo-
zofii UAM réwniez przyjezdzaja z wy-
kladami go$cinnymi badacze z zagra-
nicy, np. z USA, Szwajcarii, Niemiec,
Wrtoch itd. Pracownicy naszego insty-
tutu publikuja w najlepszych wydaw-
nictwach zagranicznych (np. Palgrave
Macmillan, Ashgate, Peter Lang Edi-
tion, Sense Publishers).

Wiecej informacji znalez¢ mozna na
stronie: filozofia.amu.edu.pl.

Zapraszamy na studia filozoficzne
do Poznania! |

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

naszym Instytucie prowadzimy
\/\/ studia filozoficzne licencjackie,

magisterskie i doktoranckie,
kierunki studiéw powigzane z filo-
zofia: kognitywistyke, europeistyke
i kreatywno$¢ spoleczna oraz studia
podyplomowe coaching i mentoring,
filozofia i etyka (wyrdznione certyfi-
katem ,,Studia z Przyszloscia”). Wy-
soko wykwalifikowana kadra, nowo-
cze$nie wyposazone sale dydaktyczne
(w tym specjalistyczna pracownia dla
0s6b niepetnosprawnych), pracownie
komputerowe, biblioteka i przyjazna
atmosfera zapewniaja najwyzszy po-
ziom jakosci ksztalcenia. Studia taczg
ideal klasycznego wyksztalcenia huma-
nistycznego z praktycznymi umiejet-
nosciami cenionymi na wspdlczesnym
rynku pracy - krytycznego myslenia,
rzeczowego formutowania wypowie-
dzi, poprawnej argumentacji, krea-
tywnego rozwigzywania probleméw
i pracy w zespole.

Studia licencjackie zapewniaja wie-
dze z zakresu historii filozofii, ontolo-
gii, epistemologii, etyki, estetyki, filo-
zofii umystu, filozofii religii, filozofii
czlowieka, filozofii polskiej oraz logiki,
psychologii i socjologii. W programie
bogata oferta jezykow obcych, zajecia
fakultatywne umozliwiajace indywi-
dualizacje ksztalcenia, oferta wyjaz-
déw w ramach programu ERASMUS+
na uniwersytety w krajach Unii Euro-
pejskiej oraz mozliwo$¢ studiowania
w innych o$rodkach w Polsce (pro-
gram MOST).

Proponujemy trzy specjalnosci:

Filozofia teoretyczna pozwala na
zdobycie szerokiego wyksztalcenia hu-
manistycznego. Dzieki gruntownemu
wyksztalceniu logicznemu Absolwent
posiada okreslone sprawnosci intelek-
tualne umozliwiajace wielostronna
analize zozonych probleméw i znaj-
dowanie niestandardowych rozwiazan.

Doradztwo i komunikacja w bi-
znesie to nowatorska specjalnos¢
o charakterze doradczo-trenerskim,
dostarczajaca konkretnych umiejetno-
$ci praktycznych wykorzystywanych
w obszarze handlu, reklamy i zarza-
dzania zasobami ludzkimi. W progra-
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Instytut Filozofii

na Wydziale Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie

mie przedmioty z zakresu doradztwa,
komunikacji spolecznej i medidw, no-
woczesnych technik zarzgdzania oraz
atrakcyjne praktyki, udzial w trenin-
gach z do$wiadczonymi trenerami
i coachami.

Kultury azjatyckie to unikalna spe-
cjalno$¢ pozwalajaca zdoby¢ wiedze
o kulturze chinskiej, indyjskiej i is-
lamskiej, ktéra mozna wykorzysta¢
w prestizowych obszarach dzialalno-
$ci, takich jak dyplomacja czy wsparcie
proceséw negocjacyjnych na rynkach
azjatyckich. W programie filozoficzne
i religijne podstawy tych kultur, lek-
torat jezyka chinskiego oraz transla-
torium tekstéw chinskich. Absolwent
posiada umiejetno$¢ postugiwania
si¢ jezykiem chinskim na poziomie
podstawowym.

Studia magisterskie poglebiajg wie-
dze zdobyta na studiach licencjackich.
Ich nowatorski charakter polega na
ukierunkowaniu na filozoficzne prob-

lemy wspolczesnosci. Indywiduali-
zacje programu zapewnia system se-
minariéw, dzieki czemu zajecia sg
prowadzone w bardzo malych gru-
pach i indywidualnie z nauczycielem
akademickim. Mozliwa jest kontynu-
acja ksztalcenia na studiach dokto-
ranckich. Filozofia stanowi dosko-
nale uzupelnienie wyksztalcenia jako
drugi kierunek studiéw.

Studentom oferujemy rozwijanie
zainteresowan w licznych kotach na-
ukowych, udzial w atrakcyjnych pro-
jektach, praktykach i treningach oraz
uczestnictwo w konferencjach na-
ukowych i spotkaniach z przyszlymi
pracodawcami.

Instytut miesci si¢ na Miasteczku
Akademickim w centrum Lublina.
W poblizu jest wiele klubow, restau-
racji i pubdw, kina, teatry, filharmo-
nia, nowoczesne Centrum Spotkania
Kultur oraz Akademickie Centrum
Kultury ,,Chatka Zaka”. [ |
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dia filozoficzne na wszystkich

stopniach: licencjackim, ma-
gisterskim i doktoranckim. Filozo-
fie mozna studiowaé zaréwno jako
pierwszy, jak i drugi kierunek, sta-
nowigcy doskonate uzupetnienie stu-
diéw pozafilozoficznych.

N asz Instytut prowadzi stu-

W tym pieknym budynku znajduje sie Instytut.

W Filozofuj! > 2018 > nr 3 (21)

Instytut Filozofii, Socjologii
i Dziennikarstwa

Uniwersytetu Gdanskiego

Na studiach licencjackich ksztal-
cenie obejmuje wszystkie najwaz-
niejsze dyscypliny filozoficzne, sta-
nowigce fundament filozoficznego
wyksztalcenia — m.in. historie filo-
zofii, logike, ontologie, epistemolo-
gie, etyke i estetyke. Od drugiego roku
student ma do wyboru jedng z trzech
specjalnosci:

a) teoretyczng — (dla zainteresowa-
nych problemami z zakresu ontologii,
epistemologii, filozofii przyrody oraz
filozofii logiki i matematyki);

b) spoleczno-etyczna (dla zaintere-
sowanych problematykg filozofii spo-
tecznej i politycznej oraz etyki);

¢) kulturowo-estetyczng (dla zain-
teresowanych estetyka, filozofia sztuki,
filozofig kultury i krytyka artystyczna).

Studia magisterskie i doktoranckie
polegaja na poglebieniu i uszczegoto-
wieniu studiéw filozoficznych w wy-
branych dziedzinach.

Na wszystkich stopniach szczegdlng
uwage zwracamy na rozwoj umiejetno-
$ci analizy tekstu filozoficznego, kry-
tycznego i tworczego myslenia, budze-
nia ciekawo$ci i odwaznego stawiania
pytan. Celowi temu stuzg takie przed-
mioty, jak praca z tekstem filozoficz-

nym, sztuka dyskusji filozoficznej, kon-
wersatoria czy translatoria.

Bierzemy udzial w programach
MOST i Erasmus, ktére dajg mozli-
wo$¢ czasowego studiowania na in-
nych uniwersytetach w Polsce i w wielu
krajach Unii Europejskie;.

Jestesmy specjalistami w réznych
dyscyplinach filozoficznych, autorami
licznych prac naukowych, ale takze
ludZzmi pelnymi pasji i zyczliwosci
dla naszych studentéw. Regularnie or-
ganizujemy ogoélnopolskie i miedzy-
narodowe konferencje naukowe, na
ktore przyjezdzajg filozofowie z ca-
tego $wiata. Naszymi dotychczaso-
wymi go$¢mi byli juz miedzy innymi
Robert Audi, John Horton, Peter Rail-
ton, Daniel Russell, Russ Schafer-Lan-
dau, Nancy Sherman, Nancy Snow,
Philip Stratton-Lake, Linda Trinkaus-

-Zagzebski. Nasi studenci chetnie an-
gazuja sie w organizacje tych konfe-
rencji i biorg w nich aktywny udziatl.

Uczymy w nowoczesnym budynku,
w pieknym miescie z historig. Mamy
do dyspozycji wygodne audytoria, sale
dydaktyczne, pracownie kompute-
rowg i wlasng biblioteke. Studia u nas
to takze mozliwos¢ spedzania czasu
w jednym z najpiekniejszych miast Eu-
ropy, ktére nie tylko kusi swoja ma-
lowniczg staréwka i bliskoscig morza,
ale jest tez jednym z najbardziej dy-
namicznie rozwijajacych sie oérod-
kow zaréwno kulturalnych, jak i eko-
nomicznych w Polsce.

Zapraszamy na studia filozoficzne
do Gdanska! |

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

Szanowani Panstwo,

na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim Jana Pawta II zajmujemy si¢ fi-
lozofig od poczatku istnienia Uczelni,
czyli od 100 lat!

Wydziat Filozofii KUL nalezy do
dynamicznie rozwijajacych sie i twér-
czych os$rodkéw badan naukowych
i dydaktyki akademickiej w Polsce.
Od swego instytucjonalnego zaist-
nienia w roku 1946 i po niemal 100
latach oddzialywania $§rodowiska
filozoficznego na Uniwersytecie wy-
tworzyl wlasng i unikalng tradycje
filozoficzng. Dzigki pracy wczeéniej-
szych pokolen wybitnych profeso-
row znakomita kadra profesorska
oferuje dzisiaj bogata réznorodnos¢
dziedzin do studiowania i ksztattuje
swym oddzialywaniem srodowisko
inspirujace i dajace rozliczne moz-
liwosci rozwoju. Naszg spoteczno$é
studencka wspoltworzg studenci kie-
runkéw licencjackich, magisterskich
oraz liczne grono doktorantéow. Jest
to spoteczno$¢ zroéznicowana: pro-
wadzimy nie tylko studia w jezyku
polskim, lecz takze angielskim dla
cudzoziemcow. Wszystkie kierunki
studiow sa chetnie wybierane przez
osoby z innych uczelni i wydziatow.

Na studiach pielegnujemy spraw-
dzong akademicka relacje uczen -
mistrz poprzez zajecia w kameralnych
grupach i system tutorski. Jestesmy
wrazliwi na to, co dzieje sie we wspot-
czesnej kulturze: filozofii, nauce i reli-
gii. U podstaw studiow znajduje sie ca-
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Wyadziat Filozofii

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

Jana Pawfalll

to$ciowa koncepcja $wiata i cztowieka
wypracowana w metafizyce klasycz-
nej; wykorzystujemy analityczne na-
rzedzia wiedzotworcze, ktorych dostar-
czajg osiagniecia wspotczesnej logiki
i metodologii nauk; krytycznej zna-
jomosci dziejow ludzkiej mysli stuzy
gruntowne studium historii filozofii;
etyka, ktdrej wspottworca byl wielo-
letni profesor Wydziatu ks. Karol Woj-
tyla, rozwija wrazliwo$¢ na §wiat war-
tosci; wspodlczesne osiggniecia nauk
przyrodniczych przybliza filozofia
przyrody, z nauk o funkcjonowaniu
mozgu - kognitywistyka.

Pracownicy Wydziatu realizuja mieg-
dzynarodowe i krajowe projekty ba-
dawcze. Wydziat prowadzi kilka pro-
jektéw miedzynarodowych, m.in. we
wspolpracy z Uniwersytetem Bayreuth
w Niemczech, Chinese University of
Hong Kong oraz Beijing Foreign Stu-
dies University. A na wyklady goscinne
dla naszych studentow i pracownikow
przyjezdzajg najznakomitsze postaci
$wiatowej filozofii.

Dzialajace w Instytucie Filozofii
Koto Filozoficzne Studentéw KUL
i Koo Naukowe Studentéw Kogni-
tywistyki organizuja szkolenia, kon-
ferencje, wyjazdy naukowe, zebrania
dyskusyjne oraz prace wydawnicze.
0Od 60 lat Koto Filozoficzne jest orga-
nizatorem ogolnopolskiego Tygodnia
Filozoficznego, ktdry skupia srodowi-
ska filozoficzne z calego kraju i jest jed-
nym z najwazniejszych wydarzen filo-
zoficznych tego typu w Polsce.

Ksztattujac umystowos$¢ i osobo-
wos¢ studiujgcego, studia na Wydziale
Filozofii §wietnie przygotowuja do od-

nalezienia si¢ na rynku pracy i do zy-
cia po studiach. Z jednej strony do-
starczajg szerokiego, syntetycznego
spojrzenia na rzeczywisto$¢, z dru-
giej ucza kreatywnosci oraz mysle-
nia krytycznego i elastycznego. Do-
starczaja rozumienia $wiata i siebie.
Uczg, jak madrze dokonywa¢ pod-
stawowych wyboréw oraz podejmo-
wac strategiczne decyzje. Pozwalaja
odnalez¢ si¢ w sytuacjach réznicy
zdan i konfliktu przekonan, poka-
zujac, jak sobie z nimi skutecznie ra-
dzi¢. Absolwenci Wydziatu znakomi-
cie sprawdzaja si¢ w obszarze biznesu,
mediéw, zarzadzania i administra-
¢ji, wymagajacych samodzielnosci
mysélenia, cato$ciowego podejscia
do zadan, umiejetnosci adaptacji do
szybko zmieniajacych sie warunkéw.

Zapraszamy do studiowania na Wy-
dziale Filozofii KUL. |

|

j N 1
' |
S oL co ().
dr hab. Monika Walczak, prof. KUL
Dziekan Wydziatu Filozofii KUL

Kierunki studidéw

B FILOZOFIA PO POLSKU - stu-
dia licencjackie, magisterskie
i doktoranckie - filozofia.kul.pl

B FILOZOFIA PO ANGIELSKU —
studia licencjackie, magisterskie
i doktoranckie — philosophy.kul.pl
B KoGNITYWISTYKA - studia li-
cencjackie i magisterskie - kog-
nitywistyka.kul.pl
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Lekgja filozofii

Jacek
Wojtysiak

Profesor filozofii, kie-
rownik Katedry Te-
orii Poznania Katoli-
ckiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pa-
wia II. Autor podrecz-
nikéw do filozofii:
Pochwata ciekawo-

sci oraz Filozofia i 2y-
cie. W pracy nauko-
wej tropi dwa stowa:
bycidlaczego. Poza
tym lubi leniuchowac
natonie rodziny, czy-
tac Biblig, stucha¢ mu-
zyki barokowej i kon-
templowac przyrode.
Uzalezniony od stowa
drukowanego i od dys-
kutowania ze wszyst-
kimi o wszystkim.
Hobby: zbieranie cza-
pek z réznych mozli-
wych Swiatéw.

Warto

doczytac

W G. Reale, Historia
filozofii starozytnej,
t.1, thum. E.I. Zielinski,
Lublin 1993.

H Ch. Shields,
Ancient Philosophy.
A Contemporary
Introduction, New
York-London 2012.
B G.S. Kirk

iin., Filozofia
przedsokratejska,
Warszawa 1999.

oYa

#2. Pierwsze pytanie
filozoficzne

Fragment pod-
stawy programo-
wej z filozofii:

Uczen rozroznia zna-
czenia stowa arché;
kojarzy imiona jon-

skich filozofow przy-

rody z przyjetymi
przez nich zasadami;
przedstawia kon-
cepdje czterech zy-
wiotow jako pierw-
szg probe rozwigzania
problemu elemen-
tarnosci; dostrzega

w metodzie jonskich
filozofow przyrody

zalgzek empiryczne;
metody naukowe).

Stowa kluczowe: arché,

dpxn, zasada, joriska filozofia

przyrody, cztery zywioty,
metoda empiryczna,

apeiron, dneipov, bezkres
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Cztowiek o zdrowych
zmystach

eden z historykow filozofii napisat,
J ze o pierwszym filozofie wiemy na

pewno trzy rzeczy: ze nazywat sie
Tales i nauczal w VI w. przed Chrystu-
sem w Milecie (greckiej kolonii na za-
chodnich wybrzezach Azji Mniejszej);
ze powiedzial, ze wszystko jest woda
lub z wody; i Ze byt o zdrowych zmy-
stach. Ta ostatnia informacja jest wazna,
gdyz druga wprowadza nas w zakto-
potanie: jak mozna - zyjac kiedykol-
wiek na $wiecie i widzac réznorodno$é
otaczajacych nas rzeczy — twierdzié, ze
wszystko to tak naprawde tylko woda?

Oto pierwsze zaklopotanie, w jakie
wprawia nas filozofia. I to nie ostatnie!
Zapewniam bowiem, ze im dalej be-
dziemy si¢ w nig wglebia¢, takich za-
klopotan lub zdziwien bedzie wigcej.
Aby sobie z nimi poradzi¢, trzeba pa-
mietad, ze twierdzenia filozoficzne s
proba odpowiedzi na okreslone pyta-
nia. W ich kontekscie szokujace wy-
powiedzi przestajg zaskakiwac. A ja-
kie pytanie stawiat sobie Tales?

Co byto na poczatku?
Prawdopodobnie pytanie Talesa —
pierwsze pytanie, ktore pojawilo sie
w dziejach filozofii - to zarazem pierw-
sze pytanie, jakie nasuwa sie zwyktemu
czlowiekowi, gdy zaczyna zastana-
wiac sie nad §wiatem. Brzmi ono: co
bylo na poczatku? Trudno nam jed-
nak pomysle¢ poczatek, przed kto-
rym nie bylo absolutnie niczego. Py-
tajac o poczatek, pytamy wiec raczej
0 co$, co byto, zanim powstalo to, co
widzimy. To cos musi by¢ ostatecznym
i wiecznym zrédlem wszystkiego, co

jest — tym, z czego (lub dzieki czemu)
sa wszystkie znane nam rzeczy. Wiecej,
owo co$ musi ich podporg, podstawa
lub zasadg - czyms, co trwa niejako
pod nimi, pomimo ich zmian i §mierci.
By¢ moze tez jest czyms, w co sie one
ostatecznie obracaja, lub czyms, co po
nich pozostaje, stanowiac ich ujscie.
Poczatek, zrédlo, podstawa, ujscie —
oto niektore rdzne, cho¢ powiagzane
ze soba, filozoficzne znaczenia gre-
ckiego stowa arché (gr. apyr). Ostatecz-
nie przyjelo sie przekladac je na pol-
ski rzeczownikiem zasada. W takim
razie pytanie Talesa mozemy wysto-
wié nastepujaco: co jest zasadg wszyst-
kich rzeczy?

Wyobrazcie sobie Talesa, ktory spa-
cerujac nad brzegiem Morza Egejskiego,
poszukuje wspomnianej zasady. Praw-
dopodobnie w tym dociekaniu zasto-
sowal on po raz pierwszy metode em-
piryczng (doswiadczalng) — metode
polegajaca na obserwowaniu réznych
zjawisk przyrodniczych oraz na wysu-
waniu hipotez (przypuszczen), dzieki
ktérym mozna te zjawiska wyjasnic.

Dlaczego woda?

By¢ moze, stosujac swa metode, Ta-
les zauwazyl, ze rosliny pozbawione
wody wiedna, a podlewane - wzra-
staja. Przyjat wiec hipoteze, ze woda
jest warunkiem koniecznym zycia
roélin. Potem hipoteza ta zyskata po-
twierdzenie przez kolejne obserwacje.
Jedna z nich méwila, Ze nasiona sg wil-
gotne. Znaczy to, ze roslina w ogodle
nie powstanie bez wody. A moze doty-
czy to nie tylko roslin, moze wszystko
powstaje z wody? Trudno, mieszkajac
nad morzem i tyle jemu zawdziecza-
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jac, nie mysle¢ inaczej. Moze wiec to
woda wlagnie jest wieczng zasada lub
pratworzywem wszystkiego?

Dzisiaj wsparlibysmy Talesa nasza
wspolczesng wiedzg. Lod, woda cie-
kla i para wodna - to wszystko woda
w sensie chemicznym. Woda (H,O) jest
wiec zasadg wielkiej ilo$ci zjawisk przy-
rody. Ich przeobrazenia mozna wyjas-
ni¢ jako zmiany stanu skupienia jednej
substancji chemicznej. Jako jedna i ta
sama niejako stoi pod tymi zjawiskami.
Niestety, nasza wiedza mowi tez, ze nie
wszystko jest z wody lub sprowadza sie
do wody. Co gorsza, sama woda jest
z tlenu i wodoru, a wigc z czegos$ bar-
dziej od niej podstawowego. Znaczy to,
ze Tales jednak si¢ pomylil.

Jak w takim razie nalezy ocenié po-
mysly pierwszego filozofa?

Sadzg, ze w jego ocenie mozemy by¢
znéw pewni trzech rzeczy. Po pierw-
sze, Tales zadal powazne pytanie filo-
zoficzne. Po drugie, staral si¢ na nie
odpowiedzie¢, stosujac metode empi-
ryczng. Po trzecie, stosujac te metode,
nie odpowiedzial trafnie na swoje py-
tanie, ale zapoczatkowal badania przy-
rodnicze, ktére dzisiaj znacznie lepiej
identyfikuja to, z czego jest przyroda.
Gdyby Tales zyt dzisiaj i gtosit to, co
twierdzit dwadziescia kilka wiekow
temu, mieliby$my prawo go zigno-
rowa¢. Pamietajmy jednak, ze zyt on
w VIw. przed Chrystusem i byl pierw-
szym znanym nam czlowiekiem, ktory
sprobowal metodycznie odpowiedzie¢
na pytanie o zasade przyrody.

Rdznice zdan

Filozofie zainicjowang przez Talesa
z Miletu zwyklo sie nazywac joriskg
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filozofig przyrody. Nazwa ta wska-
zuje na kraine¢ geograficzng, gdzie
powstala filozofia (Jonia), oraz okre-
§la jej pierwotny przedmiot zaintere-
sowania (przyroda). Prawdopodob-
nie dla filozoféw jonskich istniata
tylko przyroda lub wszystko bylo
przyroda, jednak przyrode poj-
mowali oni jako zywa i ,pelng bo-
gow” lub boska. Znamienne, ze fi-
lozofowie, ktorzy nalezeli do kregu
jonskiej filozofii przyrody lub na-
wigzywali do postawionego w niej
problemu, nie zgadzali si¢ ze soba
w kilku kwestiach. Przyjrzyjmy sie
tym niezgodnos$ciom. Refleksja nad
nimi nie tylko ukazuje, ze istota fi-
lozofii jest spor, lecz takze rzuca
$wiatto na inne jej cechy.

Po pierwsze, filozofowie joniscy
roznili sie¢ w odniesieniu do tego, co
jest zasadg przyrody. Tales mowit,
ze woda; Anaksymenes - Ze powie-
trze; a Heraklit - ze ogien. Zwré¢my
uwage, ze odpowiedzi te - kolejno na-
stepujace po sobie — byly coraz sub-
telniejsze. Powietrze zdaje si¢ prze-
nika¢ wszystko, a ogien doskonale
obrazuje zmienno$¢ rzeczy. Jak wi-
da¢, mysl filozoficzna i naukowa roz-
wija sie¢ wraz z czasem.

Po drugie, greccy filozofowie przy-
rody spierali si¢ co do liczby zasad.
Poczatkowo mysleli, ze jest ona do-
ktadnie jedna. PdZniej — za sprawa
Empedoklesa - wpadli na pomyst,
ze moze jest ich wiele. Tak powstata
teoria czterech zywiotow (lub ele-
mentéw, pierwiastkow czy korzeni).
Wedtug niej cata przyroda - lub przy-
najmniej przyroda bezposrednio nam
dostepna - sklada sie z ziemi, wody,

#2. Pierwsze pytanie filozoficzne

powietrza i ognia. Kazda rzecz to mie-
szanina lub uktad tych przemiesz-
czajacych lub wzajemnie przeksztal-
cajacych si¢ czynnikéw. Wprawdzie
nowozytna nauka (i to dopiero ona!)
odrzucila te koncepcje, jednak opie-
rala sie ona na schemacie myslowym
z niej zaczerpnietym: to, co ztozone,
nalezy wyjasnia¢ w odwotaniu do wy-
réznionych w nim prostszych sktadni-
kow. A poszukiwanie tego, co ostatecz-
nie proste (dalej juz nierozktadalne),
trwa do dzi$. Jak wida¢, juz u zara-
nia filozofii wyznaczono problemy
i schematy, ktore sg wcigz aktualne.
Po trzecie, wérdd odpowiedzi o za-
sade przyrody pojawita sie tez od-
powiedz osobliwa. Podat ja Anaksy-
mander, twierdzac, ze zasada jest
bezkres (gr. dneipov, apeiron) — co$
nieskonczonego, nieograniczonego
i nieokreslonego. W ten sposob Anak-
symander prawdopodobnie przeciwsta-
wit sie dominujgcemu nurtowi w jon-
skiej filozofii przyrody. W ramach tego
nurtu méwiono, ze zasada jest jakas
konkretng postacig materii — ziemig,
woda, powietrzem, ogniem lub nimi
wszystkimi. Anaksymander nato-
miast zaczal mowic o czyms, czego
nie da sie uchwyci¢ za pomoca me-
tody empirycznej i co w jakims sen-
sie przekracza materi¢ lub przyrode.
Ten sposob myslenia - typowy takze
dla dojrzatego myslenia religijnego -
stanie sie pozniej w filozofii greckiej
coraz bardziej wptywowy. A pytanie
o to, czy ostateczna zasada przyrody
(lub szerzej: calej rzeczywistosci) da
sie sprowadzi¢ do postaci materii, czy
raczej ja istotnie przekracza, trapi fi-
lozoféw az do korica $wiata. |
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Dorota
Monkiewicz-
-Cybulska

Absolwentka filozo-
fii teoretycznej KUL
oraz historii UMCS,
nauczycielka etyki

w Szkole Podstawo-
wej im. B. Chrobrego
w Lublinie. Zaintere-
sowania naukowe: dy-
daktyka filozofii, etyka
Srodowiskowa i bio-
etyka. Poza filozo-

fig pasjonuje j3 taniec
wspotczesny, ktory

w wolnych chwilach
intensywnie uprawia.

Cele:

Uczniowie rozumieja, Ze pojecie spra-
wiedliwosci jest kluczowe dla funkcjo-
nowania spoteczenstwa.

Uczniowie rozumieja zwigzek mie-
dzy przestrzeganiem prawa i jego po-
siadaniem a sprawiedliwo$cig.

Uczniowie wiedzg, co czuje osoba
niesprawiedliwie potraktowana i jakie
mogga z tego wynikna¢ konsekwencje.

Uczniowie rozumiejg, Ze instytucje
zwigzane ze sprawiedliwoscig pilnuja
prawa, jednak nie zawsze postepuja
sprawiedliwie.

Uczniowie rozumieja, ze bledne ro-
zumienie sprawiedliwosci prowadzi
do jej przeciwienistwa.

Uczniowie dostrzegajg, ze czlowiek
moze $wiadomie ksztaltowac spra-
wiedliwg postawe i wybiera¢ uczciwe
dziatanie.

Uczniowie rozumiejg, Ze mamy mo-
ralny obowiazek reagowania na do-
strzezong niesprawiedliwos¢.

Metody i formy pracy:

burza mézgéw

analiza symboli

metoda zdan niedokonczonych
wglad (samoobserwacja)

dyskusja.

Czas trwania zaje¢: 2 godziny lekcyjne.

Materiaty:

ilustracja przedstawiajaca Temide.

Przebieg lekgji
Burza mdzgoéw

Prosimy uczniéw o podanie syno-
nimoéw i antoniméw sprawiedliwo$ci
i wypisujemy je na tablicy, np.:

| W poszukiwaniu
| sprawiedliwosci

B sprawiedliwo$¢ — uczciwosé, bez-
stronno$¢, rzetelnosé
B niesprawiedliwos¢ — krzywda, che¢
zysku, bezprawie

Pytamy uczniéw o przyklady zwiaz-
kéw sprawiedliwosci z: prawem, obo-
wigzkami, oceng, nagroda i karg.

Nastepnie prosimy uczniéw o poda-
nie przyktadu sprawiedliwej lub nie-
sprawiedliwej sytuacji (moze by¢ fik-
cyjna). Uczniowie wspolnie szukaja
punktu, w ktérym opisane zdarze-
nie ujawnilo si¢ jako sprawiedliwe lub
niesprawiedliwe (np. kto$, mimo tego,
ze bylo to sprzeczne z jego interesem,
uczciwie przyznal komus racje lub ktos
zostal ukarany za to, czego nie zrobil).
Pytamy dzieci, skad wiedzialy, ze dzieje
si¢ co$ sprawiedliwego lub niespra-
wiedliwego? Czy inni tez tak uwazali?

Pytamy klasy, co moze czu¢ osoba
doswiadczajaca, osoba dziatajgca
i osoba obserwujgca dzialanie spra-
wiedliwe lub niesprawiedliwe. Jak to
moze wplyna¢ na ich przyszle zycie?

Cwiczenie 1 - technika zdan

niedokoniczonych

Prosimy uczniéw o podanie swojego

wyobrazenia o sprawiedliwych posta-

wach. Moga dokoniczy¢ zdania:
Sprawiedliwy opiekun, rodzic itp. to...
Sprawiedliwy kolega, brat/siostra,

uczen itp. to...

Cwiczenie 2 - czytanie
symboli

Pokazujemy uczniom obrazek przed-
stawiajagcy Temide. Pytamy klase
o szczegoly, np. dlaczego ten symbol
sprawiedliwo$ci ma zawigzane oczy

i trzyma wage, dlaczego jest kobietg?
Prosimy klase o zastanowienie sie, czy
te atrybuty wpltywaja korzystnie na
sprawiedliwos¢, czy tez nie.

Cwiczenie 3 - interpretacja
cytatu

Prosimy chetnego ucznia o odczyta-
nie cytatu:

Bywa, ze zachowujemy sie niespra-
wiedliwie, nie tamigc prawa, albo spra-
wiedliwie, tamiqc je. (Arystoteles)

Pytamy klase, czy uwaza, ze to moz-
liwe, a jesli tak, to w jaki sposob.

Pytania do dyskus;ji:
Czy male dzieci majg poczucie
sprawiedliwosci?

Czy sily przyrody dzialaja sprawiedli-
wie, np. gdy kataklizm zniszy czyj$ doro-
bek zycia? Czy mozna ocenia¢ takie zja-
wiska przez pryzmat sprawiedliwosci?

Dlaczego zdarza sie, ze ludzie rozu-
miejg sprawiedliwos¢ wedtug podwoj-
nych standardéw, tj. w oparciu o moral-
nosc¢ Kalego: Jesli ktos Kalemu zabrac
krowy [...] to jest zty uczynek |[...]. Do-
bry, to jak Kali zabra¢ komu krowy.

Dlaczego jesli nam sie dzieje
krzywda, tatwiej zauwazamy niespra-
wiedliwos¢, niz jak kto$ jej przez nas
doswiadcza?

Czy szczyt sprawiedliwosci to danie
wszystkim po réwno? A co z tym, ze
kazdy ma inne potrzeby i preferencje?

Jesli jedna osoba duzo si¢ uczyla
do sprawdzianu, a druga $ciagala,
a zostaly réwno ocenione, czy to jest
sprawiedliwe?

Jesli ktos cigzko pracuje, a ktos inny
nie i czeka tylko na zasifek, to takie
osoby tez powinny by¢ wynagrodzone
po réwno?

Czy zemsta jest wyrazem sprawied-
liwosci? Jak ma sie do tego archaiczna
zasada: oko za oko, zab za zgb?

Co sady majg wspolnego ze spra-
wiedliwo$cig? Czy moga jej zaprzeczy¢?

Czy sprawiedliwa osoba moze na
siebie $ciggnac klopoty?

Czy mozna by¢ catkowicie
bezstronnym?

Czy i ewentualnie jaka sprawiedli-
wos¢ jest mozliwa na $wiecie?

Czy zycie jest sprawiedliwe? M

Z potki filozofa. ..

Rowan Williams o spotecznej potrzebie religii

iara na areopagu jest druga, po zbiorze
Wkazaﬁ pt. Sumienie otwarte z 2005 roku,
opublikowang w Polsce przez wydaw-

nictwo W Drodze ksigzka Rowana Williamsa,
emerytowanego arcybiskupa Canterbury. Tym
razem jest to zbior wyktadéw obejmujacych
szerokie spektrum probleméw pojawiajacych
sie w kontekscie relacji miedzy sfera $wiecka
ireligijng, takich jak sekularyzm, wielokultu-
rowo$¢, prawa cztowieka, ekonomia, ochrona
$rodowiska i obraza religijna. Gléwnym celem
ksigzki Williamsa jest pokazanie, ze sekula-
ryzacja przestrzeni publicznej nie jest zabie-

giem $wiatopogladowo neutralnym.

Punktem wyjscia dla Williamsa jest rozrdz-
nienie sekularyzmu proceduralnego i progra-
mowego. Ten pierwszy odnosi si¢ do sytuacji,
w ktorej w sferze publicznej nie faworyzuje sie
zadnej grupy czy instytucji religijnej, zas ewen-
tualng rolg panstwa jest dbanie o pokojowe
wspdlistnienie réznych wspolnot religijnych.
Sekularyzm programowy jest natomiast ze-
pchnieciem przekonan religijnych wylacznie
do sfery prywatnej. Zdaniem Williamsa pierw-
szy rodzaj sekularyzmu nie tylko daje si¢ po-
godzi¢ z chrzescijanstwem, ale jest nawet jego
zastuga. Problematyczny jest natomiast sekula-
ryzm programowy, ktéremu Williams zarzuca
zjednej strony redukowanie tej sfery zycia, jaka
jest religia, do poziomu prywatnego wyboru,
azdrugiej, ze proponowana przez taki sekula-

Nowa era
religii?

S

WPROWAPZENIE

Lekko
nieodpo-
wiedzialne

i stronnicze
wprowa-
dzenie do
filozofii
analitycznej

areopagu

widrodze

ryzm polityka uniemozliwia krytyke panstwa
na podstawie wyznawanych przekonan religij-
nych. Williams, powolujac si¢ na mysl $w. Au-
gustyna i $w. Tomasza z Akwinu, twierdzi, ze
panstwo jest ,wspolnota wspolnot” i jako ta-
kie powinno wspoélpracowa¢ z réznymi gru-
pami religijnymi, by ,,najlepiej wykorzystywac
ich zasoby dla dobra wspdlnego i minimalizo-
wa¢ konflikty”. Williams nie opowiada si¢ za

5 Okultyz
lJ - 8%

b 3

Okultyzm

W poszuki-
waniu

moralnego
charakteru

modelem, w ktérym panstwo posiada mono-
pol na wladze, ale za pluralizmem; jego zda-
niem ,,funkcjonowanie panstwa demokra-
tycznego nie moze obyc¢ si¢ bez sporu, w ktéry
powinna angazowac sie takze religia, nie z3-
dajac jedynie, wciaz i weigz, by nie obrazano
uczud jej wyznawcow”.

Williams w swojej ksigzce przekonuje o do-
nioslej roli religii w przestrzeni publiczne;.
Wedtug niego przypomina ona o ,sakramen-
talnym wymiarze zycia materialnego”, wpro-
wadzajac na miejsce iluzorycznego poczucia
kontroli nad naszym otoczeniem imperatyw
troski o innych ludzi i Srodowisko naturalne.
Williams nie angazuje si¢ jednak w dyskusje
na temat istnienia Boga, poniewaz, jak sadzi,
wiara w Boga nie jest efektem filozoficznej ar-
gumentacji, lecz postawg, ktéra przyznaje, ze
opis $wiata nie wyczerpuje sie w kategoriach
zysku i funkcjonalno$ci. W ostatnim roz-
dziale Williams przywotuje posta¢ Etty Hille-
sum, ktéra w poczuciu solidarnosci z innymi
Zydami z wlasnej woli trafita do Auschwitz.
Wedtug Williamsa po$wiecenie Hillesum ma
sens tylko w perspektywie religijnej, wigc po-
zbywajac sie religii ze sfery publicznej, nara-
zamy spofeczenstwo na moralng strate, jaka
jest brak kontaktu z tym, co $wiete.

Piotr Bitgorajski

Rowan Williams, Wit 1. G. GomolaiA. Go-

mola, Poznan: W drc
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Filozofia w filmie

Dwunastu gniewnych

Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu

Gdanskiego,

specjalizuje

sie w filozofii
spotecznej, etyce

i metaetyce. Jego
pasje to przyrzadzanie

smacznych potraw,

nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego

i chifiskiego),

chodzenie po gérach

i gra w pitke nozna.

czas: 1godz. 36 min.
rezyseria:

Sidney Lumet
scenariusz:
Reginald Rose
gatunek: Dramat
sadowy

produkcja: USA
premiera: 10 kwiet-
nia 1957 (Swiat)

00

ludzi

— studium demokracji w dziataniu

Film Sidneya Lumeta to dzieto wybitne, dopracowane do
ostatniego szczegotu studium ludzkiej natury, przesadow,
egoistycznych pragnien i mozliwosci ich przezwyciezenia dzieki
otwartosci na wyzsze ideaty, takie jak prawda i sprawiedliwosc.
Jak w lustrze odbijajg sie w nim blaski i cienie demokradji.

ma orzec, czy mlody, osiemna-
stoletni cztowiek jest winny mor-
derstwa pierwszego stopnia — zabdj-
stwa wlasnego ojca - za ktdre grozi mu
kara $mierci. Wszystko zdaje sie¢ prze-
mawia¢ przeciwko oskarzonemu. Jest
narzedzie zbrodni - néz sprezynowy,
taki sam jak ten, ktory chlopiec zaku-
pil w dniu morderstwa. Jest motyw —
ojciec pobil syna podczas ktétni. Sg
$wiadkowie - sasiad slyszal ktotnie,
krzyki mtodzienca: ,,zabije cie¢”, to-
mot upadajacego ciata. Zdazyt takze
dotrze¢ do drzwi swojego mieszkania
i dojrze¢ zbiegajacego po schodach za-
bdjce. Jest takze kobieta mieszkajaca
po drugiej stronie ulicy, ktéra przez
okno, na wlasne oczy widziala akt za-
bdjstwa, jak i samego zabdjce.
Jeszcze zanim przysiegli zaczng ob-
radowa¢ mozemy im sie przyjrze¢ do-
ktadnie. Kamera oprowadza nas po
sali, pokazujac z bliska bohateréw ma-
jacego si¢ rozegra¢ dramatu. Mlody
mezczyzna ekscytuje sie tym, Ze to
sprawa o morderstwo. Inny w sku-
pieniu studiuje gazetowe doniesienia
z gieldy, jeszcze inny spoglada na ze-
garek i zastanawia sie, czy zdazy na
mecz baseballa, na ktéry juz kupit
bilety. Jeden z mezczyzn, ktory oka-
zuje sie przewodniczacym rady przy-
sieglych, przeglada jakie$ papiery na
stole. Kto$ stoi w oknie, wpatrujac

D wunastu sedziow przysieglych
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sie w dal. Daje sie stysze¢ krotkie wy-
miany zdan o sprawie, o Zyciu prywat-
nym i o pogodzie. Wszystkim, moze
z wyjatkiem jednego bohatera, daje
si¢ we znaki upal panujacy tego naj-
goretszego, przynajmniej wedle pro-
gnozy pogody, dnia w roku.

W koncu siadajg dookota stotu,
wedle porzadku: sedzia numer jeden
(przewodniczacy), sedzia numer dwa. ..
sedzia numer dwanascie. Zaczynaja
od glosowania nad wing oskarzonego.
Wynik: jedenascie glosow ,,winny”, je-
den glos ,,niewinny”. Werdykt musi by¢

jednomyslny, czeka nas zatem péttorej
godziny dramatycznej dyskusji, kto-
rej wynik bedzie oznaczat zycie albo
$mier¢ czlowieka.

Jeden z cztonkéw rady, przysiegty nr

8, ma watpliwosci. Chlopiec nie przy-

znal sie do winy. ,Nad czym si¢ tu roz-

wodzi¢” - oburza sie przysiegly nr 10.

»Ludziom slumséw nie mozna ufa¢” -
krzyczy - ,,ktamstwo majg we krwi”.

Sedzia nr 12 proponuje, aby kazdy

z glosujacych za orzeczeniem winy

wyrazil swoje racje. Moze to prze-

kona jedynego, ktory gltosowat ina-
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czej. Przysiegly nr 2 uwaza, ze wina
jest oczywista — sg przeciez $wiadko-
wie. Nr 3 poddat analizie niezbite fakty.
Nr 4 zauwazyl, ze wersja oskarzonego
jest nieprzekonujaca: twierdzil, ze byt
w kinie w czasie dokonania morder-
stwa, a nie pamietal nawet, na jakim
byl filmie ani jacy aktorzy w nim grali.
Inny z kolei wskazal na przesztos¢ mlo-
dzienca: pobicie nauczyciela, kradziez
samochodu. Dlaczego ten jeden, se¢-
dzia nr 8 upart sie, aby dyskutowac?
Nie wie, czy mlodzieniec jest nie-
winny, ale uwaza, ze przysiegli winni
mu sg kilka chwil namystu, w konicu
chodzi o zycie mlodego cztowieka. Tak
powazna decyzja wymaga dyskusji.
Rozmawiajmy. Caly ten film jest roz-
mowg, wlasciwie nie rozmowa, ale dys-
kusja, polegajaca na przekonywaniu do
swoich racji, sieganiu po argumenty.
Nie tylko argumenty. Przez wieksza
cze$¢ jestesmy $wiadkami zmagania
sie nie tylko racji, ale i roznych osobo-
wosci. Spoleczenistwo, ktore reprezen-
tuja sedziowie przysiegli, to nie tylko
racjonalne umysty wrazliwe na kazdy
powiew racji. Zyja w nim takze egoi-
$ci, skupieni tylko na swoich sprawach,
zyja ludzie urazeni, kierujacy si¢ nie-
nawiscia, uprzedzeniami, ludzie zra-
nieni. Jedni maja wielkg zdolnos¢ em-
patii, potrafia si¢ postawi¢ na miejscu
oskarzonego, drudzy kieruja si¢ gto-
sem wiekszosci, inni jeszcze podazaja
za prostymi zasadami Zyciowymi, nie
lubig komplikowac sobie Zycia subtel-
nosciami. I jeszcze ten dajacy si¢ bo-
haterom we znaki upal - sprawia, ze
ich wady staja sie bardziej widoczne,
niczym pod szklem powiekszajacym.
Sedzia nr 8, gotowy poswiecié¢
choc¢by i caty dzien na dociekanie
prawdy, jest tylko jeden. Czy rzeczy-
wiscie zeznania $wiadkéw sg tak wia-
rygodne? Czy starszy pan, $wiadek nr
1, mogt ustysze¢ glos mlodzienca, je-
§li wedlug zeznan §wiadka nr 2 w mo-
mencie zbrodni pod oknami domu
przejezdzal powodujacy hatas pociag?
Czy mogt zdazy¢ dojs¢ w 15 sekund do
drzwi, aby zobaczy¢ twarz mordercy
na klatce schodowej, skoro miat 75
lat i kulal na jedng noge? Czy zdoby-
cie takiego samego noza jak narze-
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dzie zbrodni jest rzeczywidcie niemal
niemozliwe, skoro sedzia nr 8 mogt
kupi¢ go dwie przecznice od miej-
sca morderstwa? Wielu nie chce stu-
cha¢ argumentdéw nr. 8, w sercu juz
zdecydowali, maja swoje racje, ,,maja
prawo do swojego zdania”. Po co za-
stanawiac sie nad subtelnymi, fanta-
stycznymi, jak sadza, gdybaniami. Nr
8 znajduje jednak sprzymierzencéw,
powoli dociera ze swoimi argumen-
tami do sedziego nr 9, nr 4... Teraz
oni przejmuja pateczke, doszukujac
si¢ nowych racji, dostrzegajac nowe
powigzania pomiedzy fragmentami
ustalonych faktéw, przemawiajac co-
raz mocniej do umystow zwolennikéw
orzeczenia winy oskarzonego.
Dwunastu gniewnych ludzi to takze

film o nas, ludziach zyjacych 6o lat
pdzniej, i naszych demokracjach. Wy-
miany zdan, jakich jeste§my swiadkami
w trakcie seansu, mozna napotkaé w de-
batach telewizyjnych, parlamencie, ale
tez na forach spolecznosciowych, takich
jak Facebook. Ludzie tacy jak sedzia
nr 8 takze i dzi$ nalezg do mniejszo-
$ci. W dyskusjach dominujg uprzedze-
nia, che¢ okopania sie na swoich pozy-
cjach, negatywne emocje. Moze tylko
jezyk dzisiejszych ,wymian mysli” jest
znacznie ostrzejszy. Czy jest to zatem
film pesymistyczny, czy dajacy nadzieje?
Aby pozna¢ odpowiedz na to pytanie,
trzeba go obejrze¢ do konca. |

Kadr z filmu 12 gniewnych ludzi

Dwunastu gniewnych ludzi
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Pewnego wieczoru do spacerujacego
ulicg dobrze ubranego jegomoscia wysko-
czyl z ciemno$ci zamaskowany mezczyzna
z nozem w reku, krzyczac:

- Dawaj swoja kase!

- Czlowieku - odpowiedzial jegomos¢ —
czy zdajesz sobie sprawe, do kogo mowisz?
Jestem postem!

- W takim razie oddawaj moje pienigdze! -
krzyknal bandyta.

- Ilulibertarian trzeba, aby wkreci¢ zaréwke?

- Ani jednego! Zajmie si¢ tym niewidzialna
reka wolnego rynku.

- A ilu socjalistow (przy zalozeniu, ze zy-
jemy w socjalistycznym kraju)?

- Tez ani jednego. Tam uzywa sie $wiec.

Pewien chlopiec w Stanach Zjednoczo-
nych modlil si¢ o to, aby Bég dal mu 100 do-

laréw. Nic jednak sie nie dzialo. Napisal wigc

list z prosba, ktory zaadresowat ,,The Lord,
USA”. Pracownicy poczty zastanawiali sie, do

kogo ten list moze by¢ zaadresowany i zde-
cydowali, Ze najwlasciwszym adresatem be-
dzie prezydent USA. Prezydent postanowit,
ze list od tak mtodego czlowieka nie moze

zostac bez odpowiedzi. Poprosit swoja se-
kretarke, aby wystata chtopcu 5 dolaréw

(w koncu to maty chlopiec i 5 dolaréw to dla

niego duzo pieniedzy). Chlopiec ucieszyt sie

gdy otrzymat odpowiedz. I natychmiast od-
pisal: ,Panie, dziekuje za pienigdze. Zauwa-
zytem jednak, ze list jakims$ trafem wystano

z Waszyngtonu, gdzie znajduje si¢ rzad na-
szego kraju. Oczywiscie, musieli zedrze¢ ze

mnie 95% podatku”.

- Za co siedzisz?
- Za komunizm.
- Nie klam. Za to nie wsadzaja.

- Ale ja potraktowatem dostownie idee so-
cjalizmu. Pracowatem wedtug ochoty, a bra-
fem wedlug potrzeb.

- Jaka jest réznica migdzy komunista
a antykomunista?

- Pierwszy przeczytat dzieta Marksa, Engelsa,
Lenina i uwierzyl w to, co przeczytal? Antyko-
munista to kto$, kto je przeczytal i zrozumiat.

Opracowat Artur Szutta

Niektérzy niedwiadomie

w prosty sposdb obalajg
kartezjanskie

~Cogito ergo sum™.

Filozoficzna krzyzéwka

czyli co zapamietaliscie z lektury tego numeru

1. Polega na oddawaniu tego, co si¢ komu nalezy
2. Bardzo niesprawiedliwa $winia na pewnym folwarku
3. Ich zdaniem nasza tozsamos¢ konstytuuje przy-
naleznosc¢ do okreslonej wspdlnoty, jej tradycje
i praktyki
4. Autor jednej z pierwszych formut sprawiedliwosci
5. Glosicielka etyki troski, Carol...
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. Gtéwna cecha liberalnej sprawiedliwosci (przynaj-

mniej wedtug Johna Rawlsa)

Rozdziat dobr

. tacinski odpowiednik sprawiedliwosci

. Zwolenniczka narodowego liberalizmu

. Zwolennik zasady réownosci

. Np. grupa stéw ,Monika, dziewczyna ratownika” to
grupa...

230 o

12. Kazdemu wedtug potrzeb albo kazdemu po réwno
to sg rozne sprawiedliwosci. ..

13. Autor stynnych dwoch zasad sprawiedliwosci

14. Zwolennicy tzw. paristwa minimum i obroncy wtas-
nosci prywatnej

15. Dla jednych to byta woda, dla innych powietrze, dla
jeszcze innych ogient

16. Stawiat na wode jako zasade wszystkiego
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