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Zapraszamy AUTOROW monografii, prac doktorskich,
habilitacyjnych i innych prac naukowych, popularnonaukowych

i dydaktycznych do wydania ksigzki w nowoczesnym wydawnictwie.
Zapraszamy takze do wspétpracy wydawniczej REDAKTOROW
czasopism, serii wydawniczych i prac zbiorowych.

Drodzy Czytelnicy,

wszyscy znamy z jezyka potocznego rozréznienie mie-
dzy kims$ a czyms. Wiemy doskonale, kiedy pytac ,,co to?”,
a kiedy ,.kto to?”. Czy zastanawiali$cie si¢ jednak kiedys,
co tak naprawde kryje sie za stowem ,,kto$”? Czy moze, pa-
trzac w lustro, pytaliscie siebie, jak to jest, Ze za tym spojrze-
niem kryje si¢ jakze inna od pustej materii rzeczywistos¢,
posiadajaca wlasne wnetrze, zdolna do mysélenia o sobie
i $wiecie, posiadajaca wlasne plany i pragnienia. W filozo-
fii tego rodzaju rzeczywisto$¢ okreslana jest mianem osoby.

Jest to tajemniczy byt i cho¢ osobowy sposéb istnienia
wydaje sie by¢ bardzo dobrze znany kazdemu z nas, i to od
niemal poczatkéw naszego istnienia, wciaz wiaze si¢ z nim
wiecej znakow zapytania niz pewnych odpowiedzi. Co to
znaczy by¢ osoba? Czy tylko my, ludzie, jeste$my osobami
(przynajmniej posréd istot cielesnych)? Czy aby by¢ osoba,
trzeba mie¢ niematerialng dusze? Czy tez moze wystarczy
skomponowac¢ elementy materii w jaki$ skomplikowany
sposob, aby wylonila sie z nich istota samo$wiadoma? Je-
$li to drugie, to czy bedziemy potrafili tworzy¢ maszyny,
ktore bedg osobami? Czy tworzenie takich oséb-maszyn
nie byloby czyms$ nieetycznym?

Pojecie osoby ma tez wielkie znaczenie moralne. ,,Kto§”
to nie jest zwykla rzecz, ktéra mozna sobie wzia¢ i zrobi¢
z nig, co si¢ chce. Uzmyslowienie sobie, ze naprzeciwko nas
stoi samoswiadoma istota, automatycznie niejako wzywa
nas do okazania jej szacunku. Zdaniem wielu jedyna wias-
ciwg moralnie postawg wzgledem osoby jest milos¢ rozu-
miana jako pragnienie dobra dla niej. Co decyduje o tym,
ze osobom nalezy sie szacunek i milo$¢? Na czym polega
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cenno$¢ osobowego istnienia? Czy powinnos¢ ta jest je-
dynie wytworem naszej kultury, ewolucji, czy moze by¢
czyms glebiej zakorzenionym w $wiecie odwiecznych, albo
raczej ponadczasowych, wartosci?

Osobom przystugujg okreslone prawa. Dlatego teore-
tyczna dyskusja nad pojeciem osoby ma réwniez w tym
sensie wymiar praktyczny o kolosalnej wadze - ksztaltuje
prawo, a za jego posrednictwem naszg rzeczywisto$¢, i to
w jej najbardziej fundamentalnym wymiarze. Konkretne
rozstrzygniecia przelozg si¢ na prawng ochrone zycia kon-
kretnych indywidudw bez wzgledu na wiek, stan zdrowia
itd. lub brak takiej ochrony.

Do refleksji nad tymi i innymi kwestiami zapraszamy
Was w juz dwudziestym drugim numerze ,,Filozofuj!”.
W kolejnych artykulach nasi autorzy zastanawiajg sie nad
réznymi znaczeniami stowa ,,osoba”™ nad tym, co decy-
duje o tej diametralnej réznicy miedzy osobg a innymi by-
tami; nad osobowym statusem innych niz cztowiek istot;
nad etycznym wymiarem i warto$cig osobowego istnie-
nia; jej duszg oraz szczegdlnym wymiarem miedzyoso-
bowych relacji.

Oproécz tematycznych artykulow oczywiscie nie brak
naszych stalych dzialéw: kursu argumentacji, etyki w li-
teraturze, eksperymentu myslowego, proponowanej lek-
cji filozofii, gawedy o jezyku, filozoficznej satyry, filozofii
w filmie czy tez filozoficznej rozrywki w postaci krzy-
z6wki i filozoficznych zartéw. Mamy nadzieje, ze lektura
tego numeru ,,Filozofuj!” bedzie dla Was stanowila uczte
intelektualng. Zatem filozofujcie!

Redakcja
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Kalendarium

SIERPIEN

B 6 sierpnia 1969 r. - zmarl THEODOR
ADORNO, filozof, socjolog, teoretyk mu-
zyki, jeden z gléwnych przedstawicieli szkoty
frankfurckiej, ostry krytyk kultury masowej.
Poswigcil sie gléwnie badaniu wynaturzen
relacji jednostka-spoleczenstwo, zwlaszcza
autorytaryzmu. W historii ludzkosci widziat
dzieje narastajacego konfliktu miedzy zasada
panowania a wolnoscia. Jego zdaniem wraz
z postepem techniki i ze zwigkszajacymi sie
mozliwo$ciami wytwoérczymi rosnie prze-
moc ludzi wobec innych ludzi - jednostka
poddawana jest przymusowi ogétu.

B 8sierpnia 1694 r. - w Drumalig urodzit

sie Francis HuTcHESON, filozof irlandzki,
przedstawiciel — obok m.in. Schaftesbury’ego -
etyki opartej na koncepcji ,zmystu moralnego”
(wrodzonej wladzy spontanicznego i bezpo-
$redniego postrzegania tego, co stuszne badz

niestuszne). Kryterium dobra moralnego

stanowil dla niego pozytek ogétu. Wiasnie

W jego pracach pojawilo si¢ po raz pierwszy

hasto dziewig¢tnastowiecznych utylitarystow,
czyli zasada najwiekszej szczesliwosci (celem

dziatalno$ci i dazen ludzkich jest najwigksze

szczescie najwiekszej liczby ludzi). Jego te-
orie spoteczne wywarly duzy wplyw na re-
wolucje amerykanska; byt ulubionym auto-
rem T. Jeffersona oraz J. Adamsa, drugiego

prezydenta USA.

B 0 sierpnia 1924 r. — przyszed! na $wiat
JEAN-FRANGOIS LYOTARD, filozof francu-
ski, jeden z tworcow i gtéwny przedstawiciel
postmodernizmu. Wedtug niego spoteczen-
stwo ponowoczesne podobne jest do mgtawicy
skladajgcej sie z wielu niezaleznych dyskur-
séw, wielu odrebnych gier jezykowych, a pa-
nujace w nim relacje przedstawiaja ,antago-
nistyke powszechng” - sytuacje bez szans na
ostateczne porozumienie. Sprawiedliwos¢
w tym spofeczenstwie mozna osiggnac po-
przez zapewnienie wszystkim swobodnej
gry, czyli przyznanie prawa glosu kazdemu.

B 14 sierpnia 2004 r. - w Krakowie zmart
CzesrAw Mirosz - wybitny polski poeta,
eseista, prozaik uhonorowany w roku 1980 li-
terackg Nagroda Nobla. Za swoj intelekt doce-
niony réwniez w USA, czego dowdd stanowi
tytul profesora dwoch prestizowych amery-
kanskich uczelni: Uniwersytetu Kalifornij-
skiego w Berkeley i Uniwersytetu Harvarda.
Konotagje filozoficzne w dorobku Milosza sg
szczego6lnie wyrazne w twérczo$ci powojen-
nej, miedzy innymi w Traktacie moralnym

(tom Swiatto dzienne). W pracy tej Mitosz
krytykuje zanik warto$ci oraz brak moral-
nosci, wskazujac jednoczesnie na potrzebe
zmian w ludzkiej mentalnosci.

B 20 sierpnia 1153 r. — zmarl BERNARD

7 CLAIRVAUX, teolog, filozof, mistyk, dok-
tor Kosciola, $wiety, uwazany za ojca mistyki

$redniowiecznej. Krytykowal wspétczesnych

mu filozoféw — Piotra Abelarda i Gilberta de

la Porrée - za proby nadmiernej racjonaliza-
cji wiary przy pomocy dialektyki.

WRZESIEN

B wrzesnia 1903 r. - w Prades we Francji
zmar! CHARLES BERNARD RENOUVIER, fi-
lozof, prekursor personalizmu francuskiego,
tworca neokantyzmu we Francji. W swej filo-
zofii spolecznej proponowal wdrozenie w zy-
cie kantowskich zasad teorii prawa oraz te-
orii sprawiedliwo$ci. Personalizm rozumiat
jako doktryne opartg na uznaniu osoby za
najwyzsza kategorie i centrum $wiata. Twier-
dzil, Ze poznanie osoby jako §wiadomosci
i woli jest podstawa calego ludzkiego po-
znania. Jego mysl wywarla wpltyw m.in. na
Williama Jamesa.

B 17 wrze$nia 1864 r. - BORDEN PARKER
BowNE, pézniejszy ojciec personalizmu
amerykanskiego, podjat studia filozoficzne
na Uniwersytecie Nowojorskim. Jego opubli-
kowana w1908 r. w Bostonie ksigzka Persona-
lizm rozpoczeta pionierski kierunek w ame-
rykanskiej filozofii. Sam pisat o sobie, Ze jest

»personalista, pierwszym z klanu w jak naj-
pelniejszym tego stowa znaczeniu”. Trwa-
jace ,ja” bylo kluczem do jego epistemolo-
gii, metafizyki i etyki.

B 19 wrze$nia 1978 r. — w Auxerre zmart
ErTrenNE Girson, francuski filozof, me-
diewista, przedstawiciel neotomizmu. Wraz
z J. Maritainem stworzyl nowa wersje tomi-
zmu - zwang tomizmem egzystencjalnym,
gdzie centralna stala si¢ kategoria istnienia.
Dzieki istnieniu — twierdzit - poruszamy sie
w realnym $wiecie, a nie w obszarze tylko
jego przejawow czy wlasnych marzen. W me-
tafizyce za warto$ciowa uwazal tylko reali-
styczna filozofie bytu. Realistyczna postawa
filozoficzna jest rowniez jego zdaniem nie-
zbedna dla pelnego rozwoju cztowieczenstwa.

B >0 wrze$nia 1884 r. - w Holbrook w sta-
nie Massachusetts przyszed! na §$wiat EnGARr
SHEFFIELD BRIGHTMAN, wybitny przed-
stawiciel drugiego pokolenia personalistow

amerykanskich, lider szkoly bostonskiej (ko-
lebki personalizmu amerykanskiego). Jego
mys$l zaliczana jest do nurtu personalizmu
teistycznego. Uwazal, ze jedynie Osoba Bo-
ska jest absolutnym i doskonatym Bytem
Osobowym. Brightman glosit przy tym fi-
nityzm, twierdzac, Ze Bog jest ograniczony:
zaréwno przez wolne wybory innych oséb,
jak tez przez ograniczenia wewnatrz Jego
wlasnej natury.

B 21 wrzesnia 1860 r. - zmarl ARTHUR

SCHOPENHAUER, niemiecki filozof. Cen-
tralng ideg swojej doktryny uczynit twierdze-
nie, Ze nie ma zZadnej rozumnej zasady rza-
dzacej $wiatem, a §wiat sam w sobie jest $lepa

wolg ujawniajaca sie pod postaciami popedow
i pragnien (z centralnym znaczeniem plcio-
woéci), silniejszg niz poznanie i intelekt. Jego

teoria tak rozumianej woli wyprzedzita mysl

Freuda i uczynita Schopenhauera gléwnym

prekursorem doktryny psychoanalitycznej.
W odpowiedzi na krytykowang Kantowska

nauke o moralnosci stworzyl wtasng etyke

wspolczucia, uznajacy za podstawe moral-
nosci nie $wiadomo$¢, ale afektywne utoz-
samianie si¢ z inng (cierpigcg) osoba.

B 24 wrzesniai1740r. - IMMANUEL KANT
po pomyslnym zfozeniu egzaminu wstepnego
przed dziekanem fakultetu filozoficznego
zostal przyjety na Uniwersytet Krélewiecki.
Filozof ten okreslil péZniej nature rozumna
jako cel sam w sobie (zob. formuta impera-
tywu kategorycznego na s. 19).

Opracowanie: Karolina Mierczak, Marta

Ratkiewicz-Situchy; ilustracja: Jedrzej Pawlaczyk

Fundacja Academicon, wydawca magazynu ,Filozofuj!" -
organizacja warta wsparcia. Szczegoty: filozofuj.eu/wsparcie
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Osoba w prawie > Marta Soniewicka

Pojecie osoby jest jedna z tych kategorii normatywnych, ktére najpierw pojawity sie
w prawie, by potem przeniknac do jezyka teologicznego, a nastepnie filozoficznego.

Scislej rzecz ujmujac, termin facinski persona wywodzi sie z teatru greckiego, z ktorego

zostat przeszczepiony na scene prawno-polityczng w starozytnym Rzymie.

Co mamy na mysli, mowiac ,0soba”? > ArturSzutta

Rézni filozofowie, uzywajac tego stowa, co innego maja na mysli. Odmienne
ujecia osoby maja powazne konsekwencje o znaczeniu moralnym. Warto
zatem blizej przyjrzec sie definijom i koncepcjom osoby.

Kim jest cztowiek? > Jacek Wojtysiak

,W 1615 roku odbyta sie na Uniwersytecie w Cambridge debata na temat [...], czy
psy mysliwskie tropigce w trakcie towdw stosuja logike [ .. .]. John Preston bronit
tezy, ze psy stosuja logike, jego oponent, Matthew Wren, argumentowat natomiast,
iz psy jedynie kieruja sie wechem i tylko dlatego wybieraja wtasciwy kierunek”.

m Czy tylko ludzie sg osobami? > Michael Lacewing

W potocznej mowie uzywamy stowa,,0soba” jedynie w odniesieniu do ludzi. Czy
stusznie? Na czym polega bycie osoba? Czy przynajmniej niektdre zwierzeta albo
komputery (te dzisiejsze albo w przysztosci) moga za osoby uchodzic?

Personalizm etyczny > Kazimierz Krajewski

Cztowiek w swoim zyciu stawia pytania typu: czym jest moralnos¢, jakie s3 jej
Zrodfa, na czym polega dobro i zto ludzkiego czynu, jak uzasadnic oceny moralne.
Kluczem do odpowiedzi na te i tym podobne pytania jest odkrycie kategorii osoby
i jej godnosci. Owo odkrycie dokonuje sie w doswiadczeniu moralnym.

Lepiej poczuj to w swej duszy > James Tartaglia

Jestesmy tozsamymi w czasie osobami dzigki naszej subiektywnej
perspektywie, z ktorej ogladamy i odczuwamy $wiat. W naszym codziennym
do$wiadczeniu perspektywe te okreslamy stowem ,dusza”.

m Filozof nie powinien by¢ sam > Hanna Urbankowska
Refleksja filozoficzna bywa egocentryczna. Jej punkt wyjécia stanowi
czesto doswiadczenie,ja": wkasnego bycia, whasnej Swiadomosci.

m Czy Bog nosi maske? > Bartosz Kosny

Religia ugruntowata wyobrazenie Pana Boga jako. .. no wfasnie —
pana, czyli osoby. (zy jednak za taka wizja przemawiaja jakies racje
filozoficzne? Czy tylko osoba mogta stworzy¢ wszechswiat?

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

Spis tresci

llustracja na okfadce: © by maximbolshakov

Wesprzyj wydanie poradnika do filozofowania z dzie¢mi.
Wiecej informacji pod adresem: dzieci.filozofuj.eu
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Wywiad

Kazdy cztowiek jest osobg, chociaz nie

odwrotnie > Wywiad z ks. prof. Andrzejem Szostkiem, uczniem
Karola Wojtyty i kontynuatorem zatozonej przez niego szkoty polskiego
personalizmu

Narzedzia filozofa
Eksperyment myslowy: Jak cenne jest bycie
0soba? > ArturSzutta

Teoria argumentacji: #18. Dwa zte nie daja dobrego,
czyli o tym, jak nie usprawiedliwia¢ nagannego
postepowania > Krzysztof A. Wieczorek

Gawedy o jezyku: #4. ...Ale co czyni ja piekna?

> Wojciech Zetaniec

Filozofia w literaturze
Jgdro ciemnosci a ztota reguta etyczna > Natasza Szutta

Satyra
Persona non grata (szkice do portretu) > Piotr Bartula

Felieton
Czy rzeka moze by¢ osoba? > Jacek Jastal

Alienacja Kapitana Metaferejna > Adam Grobler
Osoba niejedno ma imie > Jan Woleriski

Lekdja filozofii

#3. Pierwsze spory filozoficzne > Jacek Wojtysiak

Filozofia w szkole

Czy kazdy moze zostac¢ bohaterem? > Dorota Monkiewicz-
-Cybulska

7 potkifilozofa. . .
Bdg albo absurd, czyli nauka w perspektywie
teistycznej > Piotr Bitgorajski

Filozofia w filmie
Westworld — czy maszyna moze by¢ prawdziwg osoba?

> OlaJarosz, Zuzia Szutta

Filozofia z przymruzeniem oka
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Fundacja

A

SZanowna SZANOWNY
Czytelniczko, Czytelniky,

czasopismo ,Filozofuj!”” powstaje wysitkiem o0sdb, ktérym Jesli chcesz wesprzecd te inicjatywe dowolng kwotg (I zt, 2 zt
lezy na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby byto ono lub inng), kliknij ponizszy przycisk przekierowujacy na nasza
dostepne bezptatnie online i dzieki temu mogto docierac strone filozofuj.eu/wsparcie:

do jak najszerszego kregu czytelnikow. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemate koszty (sktad i korekty, projektowa-

n
!

Chce wesprze¢ ,Filozofuj

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie

pozwolifoby nam rozwija¢ czasopismo.

/ Qory  dziekujemy!
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Kim jest osoba?

» i~

Marta
Soniewicka

Doktor nauk

prawnych (2007),
doktor filozofii (2016),

adiunkt w Katedrze
Filozofii Prawa i Etyki
Prawniczej na Wydziale
Prawa i Administragji
Uniwersytetu

Jagielloiskiego.

Zainteresowania
naukowe: filozofia
prawa, filozofia

polityczna, etyka,

bioetyka. Pasjonatka
zycia kulturalnego
i sztuki, a takze fanka

pitki noznej.

TERTULIAN OBJASNIA
TAJEMNICE TROJCY
SWIETEJ

By¢ moze zastanawia-
liscie sie nad jednym
z centralnych przeko-
nan chrzescijanstwa,
Ze Bdg istnieje

w trzech osobach.
Jak to mozliwe, ze
jeden Bog jest trzema
osobami? Jesli przyjac
nasze potoczne
rozumienie osoby, to
mamy zagadke. Jesli
jednak, wyjasniajac

tajemnice Tréjcy Swie-
tej, $ladami TERTULIANA
(ur. ok. 150, zm. 240),
jednego z pierwszych
teologdéw chrzescijan-
skich, odwotamy sie
do osoby w rozumie-
niu maski, czegos, co
nie stanowi samego
whnetrza (istoty), ale
jedynie twarz, jaka

sie ukazuje innym,
woéwczas Jeden-
-Bdg-Trzy-Osoby
przestaje brzmiec¢

jak oksymoron.

0

Osoba w prawie

Pojecie osoby jest jedng z tych kategorii normatywnych, ktére
najpierw pojawity sie w prawie, by potem przenikng¢ do jezyka
teologicznego, a nastepnie filozoficznego. Scislej rzecz ujmujac, termin
tacinski persona wywodzi sie z teatru greckiego, z ktérego zostat
przeszczepiony nNa scene prawno-polityczng w starozytnym Rzymie.

Stowa klucze: persona, osoba prawna,

Ze sceny teatralnej na sale
sadowa

persona (gr. TpOCWTOV, prosopon)

uzywane bylo na oznaczenie maski
z duzym otworem na usta, zaktada-
nej przez aktora na scenie. Jeden aktor
odgrywal rozne role, a maski stuzyty
do tego, by to symbolicznie zaznaczy¢,
nadajac twarzy odpowiedni wyraz, za-
krywajac twarz aktora oraz pozwala-
jac, by rozbrzmiewat przez nie jego gtos.
Ta swoista kategoria teatralna zostala
przejeta przez terminologie prawnicza.

Prawo rzymskie nadawato kaz-
demu wolnemu obywatelowi osobo-
wos$¢ prawng (personam), dzieki ktorej
mogt on wystepowac publicznie, a glos
jego mogt by¢ wystuchany np. w sadzie

J ak zauwazyla Hannah Arendt, stowo

Teatr grecki

0 Filozofuj!» 2018 > nr 4 (22)

osoba fizyczna

czy urzedzie. Innymi stowy, prawo na-
dawato jednostkom status polityczno-
-prawny, ktéry mozna rozumie¢ jako
wigzke praw i obowigzkéw. Ich nosi-
cielem byta osoba, kategoria petniaca
okres$lone funkcje prawne — np. umoz-
liwiajaca wystepowanie przed sadem.
Nie kazdy czlowiek miat status osoby.
Stowo homo (cztowiek) bylo pierwotnie
uzywane na okreslenie kogo$, kto byt
poza sferg panstwa i prawa, np. niewol-
nika. Z punktu widzenia prawa czlo-
wiek mogl mie¢ status rzeczy. Klasy-
fikacja Gaiusa wprowadzata podziat
na: osoby (personae), rzeczy (res), czyn-
nosci (actiones). Wérdd rzeczy rozroz-
niano: rzeczy materialne (res corpora-
les), do ktorych oprocz ziemi, ubrania,
zlota, srebra itp. zaliczano takze nie-

@éa

Prawo rzymskie

wolnika, oraz niematerialne — upraw-
nienia (res incorporales).

Jurydyczny termin ,0soba”

w teologii

Pojecie osoby uzywane na okreslenie
spoteczno-prawnego statusu jednostek,
ktore mogly odgrywac wiecej niz jedna
role naraz i piastowac wiele r6znych sta-
nowisk w danej wspolnocie politycznej,
pojawia sie w takim wiasnie znaczeniu
réwniez w Nowym Testamencie, gdy
mowa o tym, Ze ,,u Boga nie ma wzgledu
na osobe” (Gal 2,6). Jurydyczny termin

,»0soba” przeniknat jednak do rozwazan
teologiczno-filozoficznych pézniej, za
sprawa sporow dotyczacych dogmatu
Tréjcy Swietej. Tertuliant postugiwat sie
nim dla wyja$nienia, ze Bog jest jedna

%

Teologia chrzescijanska
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istota w trzech osobach. Boecjusz skon-
struowat swoja stynna definicje osoby
(persona est rationalis naturae indivi-
dua substantia) w celu uzgodnienia te-
ologii z metafizyka Arystotelesa (wiecej
o definicji Boecjusza zob. tekst Artura
Szutty na s. 8-10). Pojecie to opiera sie
na rozréznieniu natury (physis), beda-
cej przyrodzong istota rzeczy, i osoby,
bedacej sposobem konkretyzowania sie
racjonalnych natur. Stad tez w teologii
mowa o tym, ze Jezus byt jedng osoba
o dwoch naturach - ludzkiej i boskiej.
W ten sposéb w rozwazaniach teolo-
gicznych pojecie to nabrato swoistego
znaczenia metafizycznego, do ktérego
jezyk prawniczy sie nie odnosi.

Filozoficzne koncepcje
,050by” a prawo
Nowozytne koncepcje osoby na grun-
cie filozofii maja najczesciej charakter
aksjologiczny (osoba jest rozumiana
jako podmiot moralny, np. w deonto-
logii Kanta czy personalizmie) badz
psychologiczny (osoba jest rozumiana
jako podmiot posiadajacy okreslone
cechy, takie jak $wiadomo$¢, racjo-
nalnos¢, zdolno$¢ czucia i rozumienia,
np. w koncepcji Locke’a czy w utyli-
taryzmie). Kazda z nich wywodzi si¢
z okreslonych zrédet metafizycznych
i w ich kontekscie powinna by¢ roz-
patrywana. Jak stusznie zauwaza Bar-
tosz Brozek, zadna z tych koncepcji
nie jest wprost przyjmowana przez
prawo, ktdre czerpie z roznych trady-

I?
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cji jednoczesnie; wiekszos¢ regulacji
uzywa pojecia ,cztowiek” (np. prawa
czlowieka, godnos¢ czlowieka), a po-
jeciem ,o0soba” postuguje sie gtownie
w charakterze technicznym.

Mieszkancy Swiata
prawnego

Pojeciem kluczowym dla rozwazan
prawniczych nie jest pojecie osoby,
ale podmiotu prawa. Jak pisze Tomasz
Gizbert-Studnicki:

99 Mieszkaricami Swiata prawne-
go nie sg ludzie, lecz podmioty
prawa. [...] Swiat prawny jest
przy tym zaludniony gesciej niz
Swiat doswiadczenia potoczne-
go, gdyz ten sam cztowiek

z punktu widzenia réznych
tekstéw prawnych moze by¢
odmiennego rodzaju podmio-
tem. Dana osoba jest w Swiecie
prawnym kims innym (innego
rodzaju podmiotem) wtedy, gdy
wystepuje jako kontrahent
umowy sprzedazy, jako pracow-
nik zaktadu pracy, jako prezes
stowarzyszenia, jako wyborca,
jako swiadek w sadzie.

Kategorie podmiotow
prawnych

W réznych gateziach prawa istnieja
rozne kategorie podmiotow prawa,
odmiennie wyréznianych i majacych
rozmaite konstrukcje. Podmiotami
prawa moga by¢ zaréwno jednostki,
grupy ludzkie, jak i organizacje, na-
wet te pozbawione ,substratu” ludz-
kiego (np. fundacje, ktorych substra-
tem jest majatek, a nie zwiazki osob).
W prawie konstytucyjnym i admini-
stracyjnym spotykamy sie z takimi
kategoriami podmiotéw prawa jak
obywatele czy organy panstwa; w pra-
wie miedzynarodowym publicznym
pojawiaja sie za$ panstwa i organiza-
cje migdzynarodowe; w prawie pro-
cesowym - sad oraz strony (powdd,
pozwany, oskarzyciel, oskarzony,
pelnomocnicy stron itp.); w prawie
podatkowym oprdcz organéw Skarbu
Panstwa wystepuja tez podatnicy itd.
Wreszcie w prawie cywilnym pojawia

Osoba w prawie

sie kategoria osoby. Rozroznia sie tu
osoby fizyczne oraz osoby prawne.
Osoba fizyczng jest kazdy czltowiek
od momentu urodzenia do momentu
$mierci, a osobg prawng jest kazda
jednostka organizacyjna, ktérej prze-
pisy przyznaja zdolno$¢ prawna (zdol-
nos$¢ bycia podmiotem praw i obo-
wiazkow), realizowang za pomoca jej
organow. Zdolno$¢ prawng posiada
kazda osoba fizyczna, a nawet jest ona
rozciagnieta na nasciturusa (dziecko
poczete, ktére moze by¢ podmiotem
praw i obowigzkow np. majatkowych,
pod warunkiem ze urodzi sie zywe;
niektdrzy przedstawiciele polskiej
doktryny prawniczej te warunkowos¢
kwestionuja, opowiadajac si¢ za bez-
warunkowg zdolnoécig prawng nasci-
turusa w zwiazku z jego podmioto-
woscig i godnoscig). Osoby fizyczne
mogg tez posiadac zdolno$¢ do czyn-
nosci prawnych (zdolnos¢ do naby-
wania praw i obowiazkow wlasnym
dzialaniem), co jest uzaleznione od
ich wieku oraz stanu poczytalnosci.
Zdolnos¢ do czynnosci prawnych ma
charakter stopniowalny: mozna mie¢
pelng zdolnos¢ do czynnosci praw-
nej, ograniczong lub by¢ jej catkowi-
cie pozbawionym.

Osoby prawne
Kategoria os6b prawnych dlugo byta
przedmiotem sporow filozoficzno-
-prawnych (dotyczyly one glownie
kwestii ontologicznych i wyksztal-
cily sie w nich m.in. teorie substratu
i teorie fikcji w odniesieniu do istnie-
nia 0s6b prawnych). Kwestig kontro-
wersyjna jest takze przypisywanie
odpowiedzialnosci karnej czy karno-
-skarbowej osobom prawnym, ktére
w odréznieniu od ludzi nie sg $wiado-
mymi swych dzialan samodzielnymi
bytami - ,,nie majg duszy, ktérg mozna
przeklaé, ani ciala, ktére mozna spo-
niewierac”, jak powiedzial Lord Kan-
clerz Edward, pierwszy baron Thurlow,
a stlowa te byly wielokrotnie przyta-
czane we wspotczesnych dyskusjach
dotyczacych odpowiedzialno$ci mieg-
dzynarodowych korporacji, ktore sg
poteznymi podmiotami w zglobali-
zowanym $wiecie. ]
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Pytania do
artykutu

1. Czy jezelija-

ki urzednik pan-
stwowy okaze sie
oszustem albo po-
set okaze sie istotg
nieracjonalng, po-
winni oni auto-
matycznie straci¢
swoje stanowiska?
2. Na czym po-
lega odpowiedzial-
nos¢ prawna osob
prawnych pozba-
wionych substratu
ludzkiego?

3. Wstarozytnym
Rzymie cztowiek
mégt by trakto-
wany jak rzecz (np.
jako niewolnik).
Jakiego rodzaju
Zmiana w postrze-
ganiu cztowieka
musiata sie doko-
nac, aby dzi$ mogto
wydawac sie czyms
oczywistym, ze
kazdemu cztowie-
kowi przystuguja
pewne prawa?
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Kim jest osoba?

Co mamy na
mysli, mowiac
,0s0ba”?

Rozni filozofowie, uzywajac tego stowa, co
innego Majg na mysli. Odmienne ujecia osoby
majg powazne konsekwencje o znaczeniu
moralnym. Warto zatem blizej przyjrze¢

sie definicjom i koncepcjom osoby:.

Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego,
specjalizuje

sie w filozofii
spotecznej, etyce

i metaetyce. Jego
pasje to przyrzadzanie
smacznych potraw,
nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego
i chifiskiego),
chodzenie po gérach

i gra w pitke nozna.

Stowa kluczowe: osoba, Locke, substancja, aborcja, eutanazja

Boecjusz
anim pojecie osoby trafito do filo-
zofii przeszto dos¢ dluga droge -
od teatru greckiego, poprzez
rzymskie prawo, do wczesnochrzes$-
cijanskich sporéw teologicznych
o Tréjce Swieta i podwéjng, bosko-
-ludzka nature Chrystusa (wiecej na
ten temat zob. tekst Marty Soniewi-
ckiej na s. 6-7). Stamtad wylowit je
i wcielit do filozofii Boecjusz, rzym-
ski filozof zyjacy w VI wieku. Zgod-
nie z jego definicjg osoba to individua
substantia rationalis naturae, czyli
samoistnie istniejaca rzecz (substan-
cja), ktdra jest niepodzielna (jest jed-
nostka) i posiada racjonalng nature.
Wielu autoréw substancje te utoz-
samiato z czlowiekiem lub jego du-
szg. Ich zdaniem to wlasnie czlowiek
(gtéwnie dzieki swojej duszy) jest
istotg zdolng do rozumnego zycia,
poznania i racjonalnego dzialania.
Osoba w tym znaczeniu jest kazda
jednostka ludzka, poniewaz jest sub-
stancja (samoistnym bytem, a nie na
przyklad cecha innego bytu jak kolor
oczu albo masa ciala) i uczestniczy
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ona w ludzkiej naturze, ktora obej-
muje ceche racjonalnosci. Jest osoba,
nawet jesli nie ujawnia swojej racjo-
nalnosci w dziataniu, bo na przyktad
jest jeszcze malym dzieckiem, juz
zniedoleznialym starcem albo czlo-
wiekiem dotknietym powazng cho-
roba. Racjonalnos$¢ w takich przypad-
kach nie ujawnia sie, ale przystuguje
ludziom na mocy ich przynaleznosci
do homo sapiens.

Boecjanska definicja osoby

W dziele Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi BOECJUSZ (ur. 480, zm. mieg-
dzy 524 a 526), rzymski filozof, ttumacz Arystotelesa, teolog chrzesci-
janski i polityk, sformutowat stynng filozoficzna definicje osoby:

99 Jedli przeto osoba nalezy wytacznie do kategorii substangiji, i to substancji

racjonalnych, a kazda natura jest substancja i nie istnieje w tym, co powszechne, lecz

w indywiduach, to zostata odkryta definicja osoby:,indywidualna substancja rozumnej natury”.
Za pomoca tej definicji my, facinnicy, nazwalismy to, co Grecy okreslaja mianem hypostasis.

Substancja (gr. ovoia, ousia, tac. substantia) to jedno z najwazniejszych pojec filozofii
Arystotelesa, ktéry rozrézniat: substancje pierwsza, czyli kazde konkretne indywiduum
(cos, co istnieje samodzielnie, a nie w czyms innym, jak przypadtosci/wtasnosci, np. kolor,
ksztatt), oraz substancje druga — istote czegos (splot takich cech, dzieki ktérym to cos jest
odmiennym gatunkiem, tzw. réznice gatunkowa). Osoba zatem to substancja (pierwsza),
ktdrej réznica gatunkowa (natura) jest rozumnosé. Poréwnujac te definicje do Arystote-
lesowskiej definicji cztowieka - {wov Aoyikwv (fac. animal rationale — zwierze rozumne),
dostrzegamy z jednej strony zaakceptowanie indywidualnosci oséb, a z drugiej pominie-
cie ich,zwierzecosci”. W rozumieniu Boecjusza osobami sa bowiem Bdg i aniotowie.
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Rewolucja Locke’a

Rewolucyjng wrecz zmiane w rozumie-
niu osoby stanowi koncepcja zapropo-
nowana przez angielskiego siedemna-
stowiecznego filozofa, Johna Locke’a.
Jego zdaniem osoba oznacza istote in-
teligentng, obdarzong rozumem i zdol-
noscig do refleksji. Przez refleksje Lo-
cke rozumial samoswiadomos¢, czyli
zdolno$¢ do ujmowania mysla siebie
jako siebie i to w réznych momentach
swojego zycia. Zgodnie z tym rozu-
mieniem osoby, ja, piszacy te stowa,
jestem osobg, poniewaz jestem §wia-
dom siebie jako tego, ktéry pisze te

sa¢ kilkadziesigt minut temu, a takze
tego, ktory kilka dni temu rozpaczal
nad stabg kondycja polskiej reprezen-
tacji w pilce noznej.

Na czym polega rewolucyjnosé
propozycji Locke’a? Ot6z no$nikiem
osoby - tym, co decyduje, Ze mamy do
czynienia z osobg, jak i z t samg osoba
w réznym czasie — zdaniem Lockea nie
jest juz zadna substancja (np. dusza),
ale swiadomos¢ (a dokladniej samo-
$wiadomos(¢) i jej ciaglo$¢ w czasie.
Jedng z rewolucyjnych konsekwencji
takiego ujecia osoby jest odseparo-
wanie pojec czlowieka i osoby. Stowo

stowa, oraz tego, ktéry zaczal je pi- ,czlowiek” zdaniem Locke’a odnosi sie
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Co mamy na mysli, mé

do zyjgcego ciata o okreslonym ksztal-
cie. Aby by¢ cztowiekiem, nie trzeba
by¢ rozumna §wiadomo$cig — wystar-
czy mie¢ ludzkie ciato.

JOHN LOCKE (ur. 1632,

zm. 1704) — angielski
filozof, lekarz, ekonomista
i polityk, tworca klasycznej
postaci empiryzmu

i liberalizmu. Przyto-
czong w tekscie definicje
osoby sformutowat w dziele pt.
Rozwazania dotyczqce rozumu
ludzkiego (zob. kapsutka JOHNA
LOCKE'A DEFINICJA OSOBY Nna s.17),
napisanym w 1690 roku.
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Pytania do
artykutu

1. Na czym polegaja
réznice pomiedzy
definicjg osoby za-

proponowang przez

Boecjusza i Locke’a?

2. Co twoim zda-
niem jest gtéwnym
wyznacznikiem by-

cia osoba?

3. Czy mozna by¢
osoba, nie przeja-
wiajac na zewnatrz
cech osobowych?

4. Jakie nieintui-

cyjne konsekwen-
cje poszczegdlnych
koncepcji osoby mo-
zesz wskazac?

10

Dlaczego nie substancja?
Z jakich powodéw Locke odrzuca sub-
stancjalne (w tym wskazujace na du-
sz¢) ujecie osoby? Jest ono jego zda-
niem nieuzyteczne: nie dysponujemy
mozliwoscig identyfikowania tej sa-
mej duszy. Nie mamy sposobu, aby
wiedzie¢, ze jedna dusza nie zostata
zamieniona przez inng, np. podczas
snu. Jedynym kryterium, do ktérego
mozemy sie odwotac, jest wlasnie sa-
mos$wiadomos¢ siebie jako tej samej
osoby, ktora kladta sie spac poprzed-
niego dnia. A zdolno$¢ do takiej iden-
tyfikacji jest konieczna, np. wowczas,
gdy chcemy przed sagdem dowies¢ czy-
jej$ winy za popelnione przestepstwo.
Ponadto, jak argumentuje Locke,
niesubstancjalne pojecie osoby jest bar-
dziej intuicyjne. Zgodnie z tym spo-
sobem my$lenia mozna sobie wyobra-
zi¢ np. przenosiny mojej swiadomosci
(catej mojej pamieci, przekonan, do-
$wiadczen, jak i mojego wewnetrznego
przezycia siebie jako siebie) z mojej du-
szy lub ciala do duszy lub ciala innego
czlowieka, przy jednoczesnym wyma-
zaniu jego uprzedniej pamigci. Wow-
czas w $wietle stanowiska Locke’a to
ten inny czlowiek (ta inna dusza/ciato)
bedzie utozsamial si¢ ze mng, bedzie
mial mojg $wiadomos¢ i pamiec - czyli
bedzie mna (moja osoba).

Kant i cele same w sobie
Zaproponowane przez Locke’a podejécie,
odwotujace si¢ do cech takich jak samo-
$wiadomo$¢ czy inteligencja, znalazlo
wielu swoich kontynuatoréw. Wéréd
jego zwolennikéw mozna wymienic¢
Davida Hume’a, Immanuela Kanta,
a takze wielu wspotczesnych autoréw
(np. Dereka Parfita, Petera Strawsona
czy Petera Singera). W tym miejscu
warto kilka stéw poswieci¢ wkladowi
Kanta. Powigzat on w mocny sposéb
pojecie osoby z pojeciem podmiotu mo-
ralnego (czyli istoty wrazliwej na war-
tosci moralne i zdolnej do kierowania
si¢ prawem moralnym) oraz pojeciem
»celu samego w sobie”. Osoba jako cel
sam w sobie posiada szczeg6lng wartos¢,
godnos$¢, ktéra oznacza, ze nie mozna
(nie powinno si¢) jej sprowadzac do roli
jedynie narzedzia, $rodka do realiza-
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cji celéw kogos innego. To twierdzenie
legto u podstaw wspolczesnych stano-
wisk personalistycznych.

Dwa obozy i wielka debata
W filozoficznej debacie na temat osoby
mamy zatem (bardzo rzecz upraszcza-
jac) dwa przeciwstawne obozy - je-
den ujmujacy osobe jako substancje
o racjonalnej naturze, drugi odrzuca-
jacy substancje jako wyznacznik oso-
bowego istnienia, a skupiajacy si¢ na
samos$wiadomosci (réznych jej prze-
jawach). Podzial ten ma istotne kon-
sekwencje dla wielu waznych kwestii
praktycznych, takich jak na przykiad
aborcja czy eutanazja. Oba obozy przyj-
muja, ze osobom nalezy si¢ szacunek,
ale réznie identyfikujg osoby.

Jak juz zauwazyli$my, dla zwolen-
nikéw boecjanskiego podejscia osobg
jest kazdy cztowiek, bez wzgledu na to,
czy w danej chwili ujawnia swoja ra-
cjonalng nature. Stad sprzeciwiajg si¢
oni praktykom aborcyjnym czy euta-
natycznym. Dla zwolennikéw podej-
$cia Locke’a czlowiek staje si¢ osobg
dopiero w momencie, gdy posiada sa-
mos$wiadomo$¢ (jakis jej przejaw). Stad

w ramach tego podejscia istoty ludz-
kie od momentu poczecia do wieku
kilku lat albo na przyklad w stanie
$piaczki nie sg osobami. Niektorzy
autorzy posuwajg si¢ nawet do twier-
dzenia, ze przestajemy by¢ osobami za
kazdym razem, gdy zasypiamy. Stad
tez aborcja czy eutanazja stajg sie z tej
perspektywy moralnie dopuszczalne.

Zwolennicy §wiadomosciowej kon-
cepcji osoby nie zawsze jednak zawe-
zajg zbidr 0s6b w poréwnaniu ze zwo-
lennikami substancjalnej koncepcji.
Niektorzy, jak np. Singer, poszerzaja go,
twierdzac, ze osobami (przynajmniej
w pewnym stopniu) sa takze niektore
zwierzeta. Czynia to dzieki odpowied-
niemu zdefiniowaniu wskazujacej na
istnienie osoby $wiadomo$ci. W przy-
padku Singera cecha ta jest ujeta jako
zdolnos¢ do cierpienia czy tez bycie
istotg odczuwajaca.

Jak wida¢, sprawa rozumienia osoby
nie jest kwestig btahg. Rdzne ujecia
osoby moga mie¢ diametralnie od-
mienne konsekwencje moralne. Dla-
tego tez jako istoty moralne mamy
wrecz obowiazek rzetelnego namy-
stu nad tym pojeciem. |

Koncepcja osoby Frankfurta

Specyficzne rozumienie osoby proponuje ame-
rykanski filozof HARRY FRANKFURT (ur. 1929). Jego
zdaniem bycie cztowiekiem nie gwarantuje jesz-
cze bytu osobowego. Tym, co odrdznia osoby od
nieosdb, jest specyficzna struktura osobowej woli.
Osoba to dla Frankfurta ktos posiadajacy akty
woli drugiego rzedu. Na czym one polegaja? Jesli
chce mi sie pi¢, to mam pragnienie pierwszego
rzedu, aby sie napi¢. Moge tez miec pragnienia
dotyczace innych pragnien. Na przyktad moge
miec pragnienie pierwszego rzedu, aby zapali¢
papierosa, ale na wyzszym poziomie mie¢ prag-
nienie, aby nie pragnac juz pali¢. Pragnag, aby
nie pragna¢ pali¢, to pragnienie drugiego rzedu.
Istoty posiadajace jedynie pragnienia pierwsze-
go rzedu nie zastugujg — zdaniem Frankfurta - na
miano oséb. Same pragnienia drugiego rzedu
takze nie gwarantuja jeszcze osobowego statusu.
Do tego, aby by¢ osoba, trzeba mie¢ zdolnos¢

do aktéw woli drugiego rzedu. Akt woli polega
na pragnieniu, aby dane pragnienie drugiego
rzedu byto skuteczne. Akt woli jest takze
akceptacja lub odrzuceniem jakiegos pragnienia
na podstawie oszacowania tego pragnienia.

H. Frankfurt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby, thum. J. Nowotniak,
[w:] Filozofia moralnosci, red. J. Hotéwka, Warszawa 2011, s. 21-39.

Frankfurtowska koncepcje osoby mozna
uwyraznic¢ za pomoca przyktadu dwojga ludzi
uzaleznionych od narkotykéw, ktéry proponuje
sam Frankfurt. Obie te istoty majg dwa pragnie-
nia: a) aby bra¢ narkotyki oraz b) aby ich nie brac.
W przypadku pierwszej z tych istot, okreslanej
przez Frankfurta mianem, zachciasia” (ang.
wanton, od want, czyli chcie¢), oba pragnienia
sg spontaniczne, poza kontrolg ich posiadacza,
zas sam ich posiadacz jest bierny zaréwno pod
wzgledem jakiejkolwiek refleksji nad wartoscia
tych pragnien, jak i co do tego, ktdre z nich oka-
zuje sie w danej chwili skuteczne. Zachcias nie
jest zatem osoba. Druga z tych istot Swiadomie,
w wyniku wiasnej oceny akceptuje pragnienie
b), odrzuca zas pragnienie a). Nie jest zatem
bierna co do rozstrzygniecia pomiedzy oboma
pragnieniami. Dokonuje aktu woli, aby nie bra¢
narkotykdw. Jest osoba, nawet jesli jej akty woli
okazujg sie zbyt stabe, aby rzuci¢ narkotyki.

Jedna z konsekwengiji takiej koncepcji jest
to, Zze za osoby nie uwaza sie wielu ludzi: dzieci
do pewnego wieku oraz catkiem sporej grupy
dorostych.
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Kim jest cztowiek?

W 1615 roku odbyta sie na Uniwersytecie w Cambridge debata

na temat [.. ], czy psy mysliwskie tropigce w trakcie towdw stosuja
logike [....]. John Preston bronit tezy, ze psy stosujg logike, jego
oponent Matthew Wren argumentowat natomiast, iz psy jedynie
kierujg sie wechem i tylko dlatego wybierajg wtasciwy kierunek”.

Stowa kluczowe: cztowiek, organizm, osoba, umyst, kultura

owyzsza debata, przywo-

tana przez Jana Wolenskiego

w ksigzce Wyklady o naturali-
zmie, moze stanowic alegorie innej
debaty - sporu o czlowieka. Dla jed-
nych przeciez cztowiek to tylko pe-
wien gatunek zwierzecy, ktory kie-
ruje sie wlasciwymi sobie srodkami
przystosowania do otoczenia - tak
jak pies wechem. Dla innych za$ czlo-
wiek (cho¢by przez zdolno$¢ do lo-
gicznego myslenia) radykalnie prze-
kracza przyrode, a jego istota nie
moze zostaé uchwycona w katego-
riach wzigtych ze stownika biolo-
gii. Najwyrazistsi zwolennicy tego
drugiego podejscia - zwani perso-
nalistami - twierdzg, ze czlowiek
jest przede wszystkim osoba, a nie
organizmem.

Na czym polega ludzkie bycie osobg
iczym rézni sie ono od bycia tylko or-
ganizmem? Personalisci roznej masci
podaja rozmaite odpowiedzi na to py-
tanie. Tutaj sprobuje opisac osobe tak,
jak si¢ ona jawi w naszym wewnetrz-
nym i zewnetrznym doswiadczeniu.

Od wewnatrz

W doswiadczeniu wewnetrznym
kazdy lub kazda z nas ma do czy-
nienia z sobg lub osobnym ja. Owo
ja (przynajmniej cze$ciowo) prze-
zywa lub u$wiadamia sobie, co sie
z nim dzieje, oraz wykonuje najbar-
dziej wlasne czynnosci, takie jak za-
stanawianie sie nad czyms$ czy po-
dejmowanie decyzji. Cho¢ dziatanie

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

mego ja jest uwarunkowane funkcjo-
nowaniem mego mozgu, nie sposob
go utozsamic ani z nim, ani z zadna
z jego funkcji. To moje ja dowiaduje
sie czego$ o swoim modzgu lub uswia-
damia sobie jego neuronalng struk-
ture, lecz nie na odwrét. Kto twier-
dzi, ze moje ja i jego mysli czy decyzje
sprowadzaja si¢ do wydarzen moz-
gowych, przeczy sam sobie. Z jednej
strony bowiem jako pewne ja sam
sobie co$ uswiadamia i postanawia,
by to stwierdzi¢, a z drugiej strony
neguje istnienie takich bytéw jak ja,
mysli czy decyzje.

Powyzsze uwagi pozwalaja nam
odsloni¢ pierwsza ceche osoby. Jest
ona dana przede wszystkim w per-
spektywie pierwszoosobowej — jako
pewne ja posiadajace wewnetrzne
zycie umystowe. Inaczej organizm.
Jest on dany jako jaki$ on, ona lub
ono ijest charakteryzowany wylacz-
nie w kategoriach fizycznej budowy
i zachowania.

Od zewnatrz

Druga istotna cecha ludzkiej osoby
ujawnia sie w zewnetrznym do$wiad-
czeniu tego, co ludzie czynig lub wy-
twarzajg. Wsérdd naszych czynnosci
i wytworéw mozna wyrdznic takie,
ktore - stuzgc indywidualnemu lub
gatunkowemu przetrwaniu - przy-
pominaja $wiat zwierzecy. Mozna
jednak znalez¢ i takie, ktére maja
catkowicie rézny charakter. Bezinte-
resowne poszukiwanie wiedzy, two-

rzace nauke i edukacje; moralnoéé
oparta na us§wiadomionej powin-
nosci, a nie korzysci; dzieta sztuki
wyrazajace piekno; religia wyra-
stajaca z obowigzku oddania czci
istocie wyzszej. Te i podobne zjawi-
ska - zwane ogolnie kultura - maja
specyficznie ludzki charakter. Sa
wiec dzielem ludzi jako oséb, a nie
jako organizmow.

Istnieja badacze i filozofowie, ktd-
rzy traktuja kulture jako — powstaly
w wyniku biologicznej i spolecznej
ewolucji - swoisty czynnik przysto-
sowania (adaptacji) ludzi do warun-
kow zycia. Twierdzg oni, Ze miedzy
kulturg ludzkg a zachowaniami zwie-
rzat (zwlaszcza tych o bardziej rozwi-
nietym uktadzie nerwowym) zacho-
dzi ciagto$¢é. Owszem, ludzka kulture
charakteryzuje niezwykle bogactwo
i wyrafinowanie - da si¢ jednak ja
uchwyci¢ za pomoca pojec zblizonych
do biologicznej kategorii adaptacji.

Dylemat

Dlaczego nie zgadzam si¢ z tym po-
gladem? Dlatego, ze ktokolwiek uznaje
adaptacyjng koncepcje kultury, po-
winien twierdzi¢, ze gtéwnym ce-
lem tej ostatniej nie jest osigganie
prawdy (nauka), dobra (moralnos¢)
czy piekna (sztuka). Znaczy to, ze w ra-
mach adaptacyjnej koncepgji kultury
nie mamy podstaw, by wierzy¢ w praw-
dziwos¢ jakiegokolwiek twierdze-
nia naukowego (wlacznie z twierdze-

niem o adaptacji!), moralng warto$¢ »
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Doswiadczenie
zewnetrzne

i doswiadczenie
wewnetrzne

DOSWIADCZENIE ZEWNETRZNE, zwane
takze doswiadczeniem zmystowym
lub percepcja, to czynno$¢ ujmowania
czego$, co jest poza psychika (umy-
stem) — otaczajacych nas ciat, ale takze
wiasnego ciata. Kiedy spostrzegam
zachdd storica, mam doswiadczenie
zewnetrzne - czegos, co lezy poza
moja psychika. Podobnie gdy widze, ze
skaleczytem palec, mam doswiadcze-
nie zewnetrzne, choc palec nie lezy

na zewnatrz mojego ciata. DOSWIAD-
CZENIE WEWNETRZNE za$, zwane takze
samoswiadomoscia, refleksja lub intro-
spekcja, to czynno$c wgladu we wiasne
przezycia psychiczne (umystowe), takie
jak m.in. odczucia, emocje, przekona-
nia, spostrzezenia. Nie tylko mam te
przezycia, np. spostrzezenie zachodu
storica lub bélu palca, ale tez wiem, ze
je mam, jestem tego $wiadomy, potra-
fie doswiadczy¢ tego, ze spostrzegam
lub odczuwam. llekro¢ wglagdam

w ten sposéb w przezycia, tylekro¢
jednoczesnie bezposrednio wiem, ze
53 one Moje, ze to ja je przezywam, ze
sg one we mnie. Dlatego spostrzezenie
wewnetrzne odstania pierwszooso-
bowa perspektywe, osobowe Ja.
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jakiegokolwiek czynu lub piekno ja-
kiegokolwiek dzieta sztuki. Wiemy
przeciez, ze falsz, moralne zlo, a nawet
kicze bywaja adaptacyjne czy wrecz
korzystne. Trudno jednak watpi¢ w to,
ze mamy podstawy, by wierzy¢, ze
prawo Pitagorasa jest prawdziwe, czyn
milosierdzia — dobry, a Chopinow-
ski Koncert e-moll - piekny. I to bez
wzgledu na ich domniemang funkcje
adaptacyjna lub jej brak.

Jak wida¢, stoimy przed dylema-
tem. Albo kultura jest adaptacyjna -
lecz jej istotne wartosci stoja pod
znakiem zapytania. Albo trzeba ja
okresli¢ w odniesieniu do tych war-
tosci - wtedy jednak w jej opisie ad-
aptacyjno$c¢ okazuje si¢ kategoria
drugorzedng lub nawet zbedng. Uwa-
zam, ze proby znalezienia trzeciej
(posredniej) drogi nie mogg sie po-
wie$¢ i musimy wybraé miedzy ktdra$
z wymienionych opcji. Ja wybieram
druga, gdyz adaptacyjno$¢ wielkich
dziel kultury wydaje mi si¢ jawnie

»haciggana”, a wyjasnienie ich prze-
trwania i powszechnego uznania nie
jest mozliwe bez odwoltania do war-
tosci pozabiologicznych.

UMK

Wyzej staralem si¢ odstoni¢ dwa
istotne i niesprowadzalne do orga-
nizmu elementy bycia ludzkg osobg.
Mozna je hastowo wyrazié za po-
mocg dwoch stéw: UMYSE i KUL-
TURA. Z braku miejsca pominatem
tu inne elementy. Najwazniejszym
z nich jest zdolno$¢ do abstrakeji,
ktora najpelniej wyraza si¢ w MA-
TEMATYCE. Od pierwszych liter
wymienionych stéw mozna zartob-
liwie utworzy¢ akronim UMK, sym-
bolizujacy istote osoby. Oczywiscie
nie sugeruje on ani pelnej charak-
terystyki osoby, ani czynnikéw (ta-
kich jak dusza), ktére wyjadniajg te
charakterystyke. Kwestie te naleza
do metafizyki osoby. Poniewaz nie
sposob jej tutaj rozwingd, ogranicze
sie do dwdch problemow, ktore po-
winna ona wziag¢ pod uwage.

Po pierwsze, zycie ludzkie jest
wspolgra bycia organizmem i bycia
osobg. Cho¢ istotnie roéznig si¢ one

Tlustracja: Hanna Urbankowska

Kim jest cztowiek?

od siebie, wzajemnie sie przenikajg
i warunkuja. Co wigcej, relacja or-
ganizm-osoba dopuszcza cale spek-
trum przypadkéw. Na jednym jego
krancu sg ludzie, ktorzy swe zycie
biologiczne catkowicie podporzad-
kowali zyciu osobowemu; na dru-
gim - ludzie, u ktérych (na skutek
roznych przyczyn) zycie osobowe
niemal si¢ nie ujawnia.

Po drugie, kazdy obraz rzeczywi-
stosci potrzebuje swego spoiwa. Spo-
iwem obrazu, w ktorym kluczowa
role odgrywaja ludzkie osoby - za-
kotwiczone w przyrodzie, ale aspiru-
jace do czego$ ponad nig - jest idea
Boga jako umystu wolnego od mate-
rii oraz jakichkolwiek niedoskonato-
$ci poznawczych i moralnych. Dobra
teoria osoby powinna wiec uwzgled-
nia¢ takze Boga, a moze i inne osoby
pozaludzkie. |

Warto doczytac

B J. Wolenski, Wyktady o naturalizmie,

Torur\ 2016.

B R.Ingarden, Ksiqzeczka o cztowieku,
Krakéw 2017.

B S.Judycki, Personalistyczny teizm i pojecie
osoby [w:] tenze, Teologia filozoficzna, Krakéw
2013, 5. 277-296.

B A.Plantinga, Ewolucyjny argument przeciw
naturalizmowi, ,Roczniki Filozoficzne” 2004,
t.52,Nr1,5.399-413.

Pytania do artykutu

1. Jak jawi nam sie w naszym we-
wnetrznym doswiadczeniu to, co au-
tor okresla mianem ja?

2. W jaki sposdb autor odrzuca tzw.
adaptacyjna koncepcje kultury? Czy
zgadzasz sie z jego argumentacja?
Dlaczego tak? Dlaczego nie?

3. Czy jesli uznamy, ze na przyktad
nasze przekonania matematyczne
sg wynikiem selekgji naturalnej, to
czy z tego musi koniecznie wynikac,
Ze nie ma czegos takiego jak obiek-
tywna prawda matematyczna, np.
ze obiektywnie 2 +2 =47

4. Czy w naturalizmie (zjego adap-
tacyjna koncepcja kultury i moralno-
sci) jest miejsce na osobe i moralny
realizm (tj. teze gloszaca realne ist-
nienie dobra i zta moralnego)?

5. Czy pojecie osoby domaga sie ist-
nienia czegos ,ponad nig”, np. istnie-
nia Boga? Jesli tak, to przy jakich za-
tozeniach dotyczacych tego pojecia
i dlaczego?
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Czy tylko ludzie sq
osobami?

W potocznej mowie uzywamy stowa ,0s0ba” jedynie

w odniesieniu do ludzi. Czy stusznie? Na czym polega bycie
osobg? Czy przynajmniej niektore zwierzeta albo komputery
(te dzisiejsze albo w przysztosci) mogg za osoby uchodzi¢?

Michael
Lacewing

Dawniej filozof na
Heythrop College

w Londynie, obecnie
nauczyciel filozofii

w Christ’s Hospital
School. Autor wielu
podrecznikéw do
filozofii i artykutéw
naukowych z zakresu
etyki, emocji oraz

filozofii psychoanalizy.

W wolnym czasie
delektuje sie

Czytaniem i spacerami.
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Dusze

esli osoby sa duszami i jedynie lu-
J dzie posiadaja dusze, to zadna po-

zaludzka istota osobg nie jest. Oczy-
wiscie zadna religia nie utrzymuje, aby
dusze miaty komputery. Zreszta byloby
to dziwne, gdyby miatly. Stwarzajac je,
musieliby$my przecie stworzy¢iich du-
sze. Niemniej religie nie sa zgodne co
do tego, czy dusze majg zwierzeta. Tra-
dycyjne chrze$cijanstwo glosi, ze nie,
ze posiadanie duszy jest ograniczone
(przynajmniej jesli chodzi o ziemskie
istoty) do ludzi. Religie, ktére uznaja
posiadanie duszy przez zwierzeta, np.
hinduizm, czesto uznajg takze rein-
karnacje, istnienie tej samej duszy
w roznych wecieleniach. Ta sama du-
sza raz moze urodzic sie w ciele zwie-
rzecia, innym razem w ciele czlowieka.

Czy znaczy to, Ze ta sama dusza raz
jest osobg, innym razem juz nie? Jesli
tak, wowczas posiadanie duszy dla bycia
osobg byloby nieistotne i potrzebujemy
jakiego$ innego kryterium bycia osoba.
Jesli jednak wszystkie dusze sa osobami,
wowczas tez wszystkie zwierzeta zali-
czaja sie do grona oséb tylko dlatego, ze
posiadaja dusze¢. W takim przypadku
na tytutowe pytanie nalezatoby odpo-
wiedzie¢, Ze istniejg pozaludzkie osoby.

Swiadomos¢
Wiele zwierzat posiada jakas forme
$wiadomosci, konkretng perspektywe,

W Filozofuj! > 2018 > nr 4 (22)

z ktoérej doswiadcza $wiata. Niemniej

wydaje si¢ mato prawdopodobne, by
proste formy $wiadomosci, np. robaka,
wystarczyly do tego, aby dane zwierze

uznac za osobe. Musimy zatem rozwa-
zy¢ bardziej rozwinigte formy umystow,
w szczegolnosci takie, ktore
posiadaja racjonalno$¢
i samoswiadomos¢.

Racjonalnosc
Jedna z najbar-
dziej podstawo-
wych form ro-
zumowania jest
wnioskowanie.
Jesli wierze, ze
ttuczone ziem-
niaki to zywnos¢
oraz ze oto stoja
przede mng tluczone
ziemniaki, to bede takze
przekonany, ze przede
mng znajduje si¢ Zywnos¢.
Innym rodzajem rozumowa-
nia jest rozumowanie o $rod-
kach do celu (rozumowanie in-
strumentalne). Na przyklad chce
ci sie pi¢, wiec bedziesz poszukiwat
wody (bedzie ona twoim celem). Masz
przekonania na temat $wiata, np. do-
tyczace tego, gdzie znalez¢ wode. La-
czysz pragnienie (stan chcenia) z tym
przekonaniem i teraz chcesz is¢ tam,
gdzie jest woda.

Czy zwierzeta potrafig rozumowac
na ktorys z tych dwdch sposobow?
Wryciaganie wnioskow zalezy od po-
je¢ — a czesto tez od jezyka. Zatézmy,
ze kot jest w stanie dysponowacé po-

jeciami umozliwiajacymi pod-
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Ilustracja: Jedrzej Pawlaczyk -

stawowe akty poznania. Potrafi roz-
poznaé, powiedzmy, kocie jedzenie.
Potrafi tez odrozni¢ rézne jego ro-
dzaje, np. $mietane, ptasie mieso itp.
Czy bedzie on w stanie wnioskowac,
ze poniewaz ma przed sobg miske
$mietany, to ma przed soba miske je-
dzenia? Wyrazenie takiej mys$li bez
jezyka wydaje si¢ niemozliwe.

A jednak zwierzeta najwyrazniej po-
trafig zachowywac si¢ w sposob, ktdry
mozna by opisa¢ jako oparty na ro-
zumowaniu instrumentalnym. Maja
pragnienia i wiele z nich zdradza po-
siadanie jakiego$ zmystu doboru $rod-
kéw do osiggniecia tego, czego pragna.
Klasycznym przykiadem takiej zdolno-
$ci jest kombinowanie wiewidrki, jak
by tu zdoby¢ orzechy, ktérymi czto-
wiek karmi ptaki.

2 filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

By¢ moze jednak do bycia osobg nie
wystarczy rozumowanie na tak pod-
stawowym poziomie i konieczna jest
jeszcze zdolnos¢ do wartosciowania.
Obejmuje ono na przyktad zastanawia-
nie sie nad tym, czy nasze przekona-
nia sg prawdziwe, albo nad tym, czy
powinni$émy podazac za naszym prag-
nieniem. Zwierzeta nie wydaja sie de-
monstrowac tego rodzaju rozumowan.

Samoswiadomos¢
Wiele tzw. wyzszych zwierzat zyje
w grupach o bardzo specyficznej struk-
turze spolecznej. Z réznymi cztonkami
grupy wchodza w odmienne inter-
akcje, w zaleznosci od tego, jaka jest
miedzy nimi relacja oraz jakie miej-
sce zajmuja w grupowej strukturze.
Zdajg sie zatem posiadac spoteczne
poczucie siebie samych, jak i zdol-
no$¢ odrozniania innych jako kon-
kretne indywidua. Jednak czy jakie-
kolwiek zwierzeta posiadajg pojecie
siebie samych jako istot $wiadomych
badz trwajacych w czasie podmiotéw
doswiadczenia?

Wiele ssakéw ma zdolno$¢ wy-
czuwania tego, czego beda do-
$wiadczaty w przysztosci,

na przyktad antycypujac
cierpienie przez okazy-

~ @ Filozofuj! » 2018 nr 4 (22)

Czy tylko ludzie sg osobami?

wanie strachu. Niektore zwierzeta
zdradzajg takze zdolno$¢ pamieta-
nia, jak byly traktowane w przeszto-
$ci przez inne zwierzeta.

Stynny eksperyment Gordona Gal-
lupa z 1977 roku pokazuje, ze szym-
pansy sg zdolne do identyfikowania
siebie w lustrze juz po kilku dniach.
Gdy juz opanowaly te umiejetnosé,
Gallup poddawszy je ogélnemu znie-
czuleniu, zostawial nad ich okiem
i przeciwleglym uchem znak. Po wy-
budzeniu, gdy dostrzegaly znaki w lu-
strze, szympanse zaczynaly szuka¢
ich na sobie. Tymczasem szympanse,
ktére nie mialy wcze$niejszych do-
$wiadczen z lustrami, nie podejmo-
waly takich poszukiwan.

Jednak jak silne jest to poczucie
samoswiadomosci? Po pierwsze, wy-
daje sie ono rozwija¢ jedynie w odpo-
wiedzi na specyficzne sytuacje. Nie
jest czyms, co rozwija sie u szympan-
sow w ich naturalnych warunkach.
Po drugie, ogranicza si¢ ono do kon-
tekstu lustra. Szympansy nie wyka- »
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Pytania do
artykutu

1. Ktérag zrozwaza-
nych przez autora
cech uznatbys za
decydujaca o oso-
bowym istnieniu?
Dlaczego?

2. Jak autor charak-
teryzuje jezyk? Czy
mowa ciata, ktérg
sie czasami postugu-
jemy w komunikacji
zinnymi (np. kiwa-
nie gtowg, mruganie
okiem czy usmiech),
zastuguje na miano
jezyka?

3. Jesli zwierzeta nie
doréwnujg nam pod
wzgledem osobo-
wych cech, czy ozna-
cza to, ze nie posia-
dajg osobowego
statusu w ogole? Czy
bycie osoba moze
by¢ stopniowalne?
4. Czyistnieje jakas
diametralna réznica
miedzy nami, ludzmi,
a komputerami,
ktora by sprawiata,
ze my jeste$my oso-
bami, a one nie?
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zuja objawoéw innego rodzaju zacho-
wan samo$wiadomosciowych.

Jezyk

Jezyk wymaga wspoélnoty uzytkowni-
kéw, jest domena stworzen spotecz-
nych, jednak nie wszystkie stworze-
nia spoleczne posiadaja jezyk. Wielu
filozoféw argumentuje, ze uzywanie
sygnalow - co potrafig takze niektdre
pozaludzkie zwierzeta - to takze jest
postugiwanie sie jezykiem. Cechg
charakterystyczng jezyka jest jednak
to, ze znaki-stowa (lub - jak w przy-
padku jezyka migowego - gesty) sa
konwencjonalne. Powigzanie znaku,
np. stowa ,,pies”, z tym, co go ozna-
cza, jest calkowicie arbitralne. Nato-
miast krzyk wyrazajacy bol jest natu-
ralng oznakg, Ze co$ boli. Wiekszo$¢
gestow, grymasow twarzy i dzwigkéw
uzywanych przez zwierzeta w poro-
zumiewaniu si¢ ma charakter zna-
kow naturalnych, zatem nie mogg sie
kwalifikowac¢ jako jezyk.

Gdy tylko dokonamy rozréznienia
miedzy porozumiewaniem si¢ a jezy-
kiem, stanie sie jasne, ze zadne poza-
ludzkie zwierzeta, ktére znamy, nie
posiadaja w swoich warunkach na-
turalnych jezyka. Niemniej czteko-
ksztaltne potrafiag do pewnego stop-
nia nauczy¢ si¢ od cztowieka jezyka
migowego. Jezyk migowy jest auten-
tycznym jezykiem, gdyz znaki uzy-
wane w jego ramach sg konwencjo-
nalne, nie naturalne. Szympansica
Washoe nauczyla sie¢ 250 znakéw mi-
gowych. Z poczatku uczono ja, nagra-
dzajac za kazdy nauczony znak, pézniej
jednak byta w stanie uczy¢ sie nowych
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znakéw, przebywajac wéréd ludzi, juz
nienagradzana za efekty nauki. Byla
w stanie laczy¢ znaki w nowy sposdb,
jak i uczy¢ niektdrych znakéw swojego
syna. Niestety, proby powtdérzenia po-
dobnych rezultatéw z innymi szym-
pansami juz nie powiodly sie w takim
stopniu. Tak wiec naukowcy i filozo-
fowie nie moga dojs¢ do zgody co do
tego, czy pozaludzkie zwierzeta moga
by¢ uzytkownikami jezyka.

Czy komputery potrafig
myslec?

Rozwdj komputeréw doprowadzit do
rewolucji w psychologii. Powstaly na-
uki kognitywne, ktore stosuja ide¢
komputacji jako model myslenia. Kom-
putacja polega na przechodzeniu od
danych wejsciowych do danych wyj-
$ciowych $cisle wedtug okreslonych
zasad lub procedur. Wielu filozoféw
i naukowcéw formuluje teze, ze kom-
putery nie tylko dostarczaja nam mo-
del myslenia, ale tez — jesli tylko beda
wystarczajaco wyrafinowane — same
beda w stanie myslec.

Co rozumiemy przez myslenie? Fi-
lozofowie bronigcy tezy, ze kompu-
tery potrafiag mysle¢, argumentuja, ze
mys$lenie mozna rozumie¢ komputa-
cyjnie: jako kroki o charakterze wej-
$cie-wyjscie podejmowane wedlug
okreslonych regut. Gdy rozumujemy
na sposdb matematyczny, tak wlasnie
zdaje si¢ przebiega¢ nasze myslenie.
Oczywiscie wydaje sie, Ze nie zawsze
mozna je sprowadzi¢ do myslenia ma-
tematyczngo, ale zdaniem obroncéw
teorii komputacjonistycznego mysle-
nia ten brak podobienstwa do mate-
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matycznych komputacji zachodzi je-
dynie na poziomie §wiadomosci. To,
co lezy u jej podstaw, moze by¢ opi-
sane jako proces zgodnego z regu-
tami (np. gramatyki) przetwarzania
symboli (np. znaczen stéw) w mézgu.

Chinski pokoj
Mozna argumentowac, ze tak jed-
nak nie jest. W swojej ksiazce Minds,
Brains and Science John Searle kaze
nam wyobrazic¢ sobie czlowieka za-
mknietego w pokoju. W pomieszcze-
niu tym znajduja sie symbole w jezyku
chinskim, ktérych jednak cztowiek ten
nie rozumie. Poprzez otwdr w $cia-
nie kto$ podaje mu symbole. Dyspo-
nuje on ksiega regut, ktora instruuje
go: ,jesli taki a taki symbol otrzy-
masz, przekaz taki a taki symbol”.
Dla kogo$ na zewnatrz pokoju zna-
jacego chinski taka wymiana sym-
boli jest sensowna. Symbole wrzu-
cane do pokoju to pytania, symbole
wychodzace to odpowiedzi. Czlowiek
w pokoju przetwarza symbole, ale nie
rozumie chinskiego. Podobnie kom-
putery: podazaja jedynie za regutami,
nie rozumiejac jednak znaczen sym-
boli, ktére przetwarzajg. Zatem kom-
putery nie mys$la.

Skoro nie rozumiejg one znaczen, to
i nie majg przekonan, nie maja umy-
stow. Gdy determinowane regutami
programu dokonujg przejscia od jed-
nego symbolu do drugiego, nie wnio-
skuja ani nie rozumuja. Nie dokonuja
tez aktow sadzenia, a jedynie przecho-
dza przez ciag przyczynujacych siebie
kolejno standw. Jesli powyzszy argu-
ment jest stuszny, to nalezy powie-
dzie¢, ze komputery jedynie symulujg
myslenie (tak jak chinski pokéj symu-
luje osobe, ktéra zna jezyk chinski).

Pierwszoosobowa
perspektywa

W ksigzce Persons and Bodies Lynne
Rudder Baker argumentuje, ze do bycia
osobg konieczna jest samoswiadomos¢.
Osoba, twierdzi Baker, z konieczno-
$ci posiada zdolno$¢ do pierwszooso-
bowej perspektywy, z ktérej ujmuje
ona siebie jako jednostke stojacg wo-
bec $wiata, odrebng od wszystkiego
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innego. Posiadanie pierwszoosobo-
wej perspektywy jest czyms$ wiecej
niz tylko posiadaniem perspektywy.
Oznacza ono takze zdolno$¢ do my-
$lenia o sobie i innych jako podmio-
tach mysli, jak i o swoich myslach i do-
$wiadczeniach jako swoich wtasnych.

Baker argumentuje takze, ze pierw-
szoosobowa perspektywa wyjasnia
warto$¢ bycia osoba. Jest to podstawa
izrédlo naszego znaczenia, jak i tego,
co ma znaczenie dla nas. Dzigki niej
posiadamy racjonalnosé¢ (rozumiang
jako zdolno$¢ do oceniania naszych
przekonan i pragnien), zdolno$¢ do re-
fleksji nad naszymi dos§wiadczeniami,
uczuciami oraz motywami, zaréwno
wlasnymi, jak i innych oséb. Posia-
damy rozumienie naszej wlasnej przy-
szloéci, podejmujemy proby jej twor-
czego ksztaltowania poprzez nasze
autonomiczne decyzje, za ktdre po-
nosimy takze odpowiedzialno$¢ mo-
ralng. Pierwszoosobowa perspektywa
zatem stanowi podstawe naszej racjo-
nalnoéci i moralnej podmiotowosci.

Czy zwierzeta lub komputery posia-
daja pierwszoosobowa perspektywe?
Rozwazali§my przypadek szympan-
sow potrafigcych rozpoznac siebie
w lustrze jako mozliwy przyktad sa-
mo$wiadomodci. Niestety jednak, jak
zauwazyli$my, ich samo$wiadomos¢
(ta wykazana) wigze sie $ci$le z kon-
tekstem lustra. Szympanse nie wy-
kazywaly innych zachowan, ktére
bylyby wyrazem pierwszoosobowej
perspektywy, z ktdrej postrzegalyby
same siebie. Z drugiej jednak strony
zdolno$¢ do uzywania jezyka migo-
wego doprowadzila niektorych mysli-
cieli do zdania, ze szympanse posia-
daja pierwszoosobowa perspektywe
w wystarczajacym stopniu, aby uwa-
zaé je za osoby.

Komputery jak na razie nie wykazuja
zadnej formy samo$wiadomosci. Mu-
siatby nastapic¢ znaczacy postep w spo-
sobie, w jaki komputery dzialajg, aby
te mozliwos¢ potraktowaé powaznie.
A nawet wowczas moglibysmy odwo-
tywac sie do argumentu Searle’a, ktory
sugeruje, ze komputery jedynie symu-
luja samoswiadomosc¢.

Przetozyt Artur Szutta
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Na czym polega bycie osobg?

Termin ,0soba” —jesli pytac o jego geneze -
ma na gruncie mysli zachodniej dwa zrédta.
Z jednej strony ma pochodzenie prawne

i wywodzi sie z prawa rzymskiego, z pew-
nymi wptywami stoickimi. Z drugiej zas ter-
min ma pochodzenie teologiczne, stuzac

w mysli patrystycznej do dyskusji dotycza-
cych Tréjcy Swietej. Umiemy przy tym jed-
noznacznie wskaza¢ moment historyczny,
w ktérym pojawita sie pierwsza definicja
pojecia ,0soby” (Boecjusz). UdziellC odpo-
wiedzi na pytanie, czym jest (na czym po-
lega) bycie osoba, mozemy tylko wéwczas,
gdy przyjmiemy pewne filozoficzne (meta-
fizyczne, teologiczne) rozstrzygniecia. Wi-
dac to wyraznie, gdy rozpatrujemy takie kla-
syczne czy bardziej wspétczesne propozycje
definicji. W tej sytuacji rozsadnym rozwia-
zaniem zdaje sie by¢ traktowanie tego poje-
cia jako pierwotnego i uznanie, ze bez niego
znana nam kultura nie moze sie najzwyczaj-
niej w swiecie obejs¢. Tak historycznie, jak

i wspotczesnie pojecie osoby jawi sie jako
niezbedne w sferze dyskusji: etycznych, me-
tafizycznych, psychologicznych i prawni-
czych. Opowiadajacy sie za pierwotnoscig
pojecia ,0soba” Peter F. Strawson rozumie
przez nie pojecie bytu takiego typu, iz do
pojedynczego indywiduum tego typu sto-
suja sie w rownej mierze orzeczniki przy-
pisujace pewne stany swiadomosci, jak

i orzeczniki przypisujace pewne witasno-

Sci cielesne. Te warunki bytyby niewatpliwie
spetniane przez ludzi, cho¢ niekiedy tylko
potencjalnie. Same warunki mozna rozbu-
dowa¢, wskazujac na takie czynniki, jak:
Swiadomosc¢ i samoswiadomos¢, posiada-
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Czy tylko ludzie sg osobami?

nie zdolnosci poznawczych, zdolno$¢ do re-
fleksji, umiejetnos¢ wartosciowania etc. By-
towi zwanemu osoba przypisuje sie zwykle
szczeg6lna wartosc (godnosc).

Czy sztuczna inteligencja bedzie mogta
zastugiwac na status osoby?
W tej kwestii, kontynuujac uwagi z poprzed-
niego punktu, nalezy zauwazy¢ rzecz na-
stepujaca. Sztuczna inteligencja, o ktéra tu-
taj chodzi, to urzadzenie (komputer, robot)
lub program mogacy realizowac pewne za-
dania, ktére wykonuja ludzie, np. rozwiazy-
wac problemy, dowodzi¢ twierdzen czy grac
w szachy. Niektére z tych zadan moze reali-
zowac lepiej niz cztowiek (szybciej, ekono-
miczniej). Rodzi to pytanie, czy dziata tak
jak umyst cztowieka. Jesli jednak nie mozna
przypisywac¢ mu rozumienia, a tylko ope-
racje na symbolach, to nie mozna uznac,
Ze jest umystem. Poniewaz w przypadku
sztucznej inteligencji brak innych elemen-
tow, ktdre posiadaja ludzie, tym bardziej nie
mozna w odniesieniu do niej mowic o by-
ciu osoba. Hipotetycznie biorac, gdyby jed-
nak jaki$ obiekt tego rodzaju takie wtasno-
Sci posiadt (rozumienie, samoswiadomosg¢,
umiejetnos¢ wartosciowania, ponoszenie
odpowiedzialnosci, zaciagganie zobowiazan,
etc.), to stanelibysmy wobec pytania, czy nie
winno sie go nazywac cztowiekiem. Przy po-
zytywnej odpowiedzi na to pytanie mogtby
aspirowac do statusu osoby. Takie hipote-
tyczne rozwiazanie stanowitoby wyzwanie
dla filozofii moralnej, filozofii prawa, metafi-
zyki i teologii.
Ryszard Kleszcz
Instytut Filozofii Uniwersytetu t6dzkiego

Johna Locke’a definicja osoby

99 Aby [...] wykry¢, na czym polega tozsamos¢
osobowa, musimy sie zastanowic, co oznacza
wyraz,0soba”. Oznacza on moim zdaniem istote
myslaca i inteligentna, obdarzona rozumem
i zdoInoscia refleksji, istote, ktéra moze
ujmowac siebie mysla jako sama siebie, to
znaczy: jako te sama w réznych czasach
i miejscach myslaca rzecz. Moze to za$ uczynic
jedynie dzieki Swiadomosci swojego,ja’; od
myslenia nieodtacznej i, jak mi sie wydaje, dla
niego istotnej: wszak niemozliwe, aby ktos
postrzegat, nie postrzegajac, ze postrzega. Kiedy
co$ widzimy, styszymy, wachamy, smakujemy,
dotykamy, kiedy rozmyslamy nad czyms lub
czego$ chcemy, wiemy réwniez, ze tak robimy.
Tak jest zawsze, co sie tyczy obecnych na-
szych doznarn i percepgiji; i przez to kazdy jest dla
siebie tym, co nazywa swoim,ja’, czyli soba, przy
czym nie docieka sig, czy to samo,ja”trwa nadal
w tej samej substancji lub réznych substancjach.
Skoro bowiem $wiadomos¢ swego,ja” zawsze
towarzyszy mysleniu i skoro ona wiasnie czyni
kazdego tym, co on nazywa sobg, przez co sie
odréznia od wszystkich innych istot myslacych,
wiec na tym jednym polega tozsamos¢ osoby,

to znaczy: tozsamos¢ istoty rozumne;j. | jak da-
leko ta swiadomosc siega wstecz do przesztych
dziatani lub mysli, tak daleko réwniez rozcigga
sie tozsamo$¢ danej osoby; teraz jest ona tym
samym,,ja’, jakim byta wéwczas; ,ja" zas, ktére
obecnie zwraca swa refleksje na dziatanie prze-
szte, jest tym samym, ktére niegdys je wykonato.

[John Locke, Rozwazania dotyczqce rozu-
mu ludzkiego, ks. Il rozdz. 27, par. 9.]
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Spacery.

Personalizm etyczny

Cztowiek w swoim zyciu stawia pytania typu: czym jest moralnosc,
jakie sg jej zrédta, na czym polega dobro i zto ludzkiego czynu,

jak uzasadni¢ oceny moralne. Kluczem do odpowiedzi na te i tym
podobne pytania jest odkrycie kategorii osoby i jej godnosci.

Owo odkrycie dokonuje sie w doswiadczeniu moralnym.

Stowa kluczowe: osoba, osobowa godnos¢, personalizm etyczny, powinnos¢ moralna, afirmadja,
doswiadczenie moralne, utylitaryzm, deontologizm, Immanuel Kant

dla ktorego pojecie osoby sta-

nowi podstawowg kategorie fi-
lozoficzng. Glosi on, ze cztowiek jest
osoba, co stanowi zrédlo jego szcze-
gblnej wartosci i wyrdznionej pozycji
w $wiecie. Wéréd rozmaitych odmian
personalizmu wyrézniamy persona-
lizm etyczny, polegajacy na uznaniu
osoby i jej warto$ci — zwanej godnos-
cig - za podstawowg kategori¢ moralna.

P ersonalizm jest stanowiskiem,

Powinnos¢ moralna

Wedlug personalizmu etycznego mo-
ralna powinnos$¢ ma swoje zrodlo

w wartoéci cztowieka jako osoby. To,
ze w ogdle co§ powinienem w sensie

moralnym, jest wyznaczone faktem
mojego osobowego statusu. Powin-
no$¢ moralna jest dos§wiadczanym

przez nas sposobem ujawnienia sie
osobowej godnosci. Gdyby nie bylo

0s6b, nie byloby w ogéle moralnej po-
winnoéci, a tym samym i moralnoéci.
To, co osoba-podmiot powinna wobec

osoby-adresata, jest wyznaczone jej

warto$cig. Oznacza to, ze kiedy staje

wobec drugiego czlowieka, narzuca

mi sie, ze powinienem go respekto-
wad, ze jest on kims$, wobec kogo po-
winienem spetni¢ czyn warto$ciowy.
Dostrzezona przeze mnie moralna

powinno$¢ wzywa mnie do afirmacji
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osoby. Afirmacja ta jest zrodlem mo-
ralnego dobra. Chodzi w niej o po-
twierdzenie czynem prawdy o oso-
bowej godnosci. Godnos¢ ta stanowi
obiektywne kryterium wartosci mo-
ralnej ludzkich czynow.

Osoba i natura

W jakim sensie osobowa godno$¢ sta-
nowi obiektywne kryterium wartosci
moralnej czynu? Odwotajmy si¢ do
przykladu. Topi sie cztowiek. Kto$
skacze do wody i ratuje jego zycie.
Ratujac tonacego, chroni on jego zy-
cie. Dobro tongcego, czyli jego god-
nos¢, nie jest tym samym, co wartos¢
jego zycia. Zycie dlatego jest warto$-
cig, bo jest zyciem czlowieka. Dzia-
ta¢ na rzecz dobra czlowieka, czyli
respektowac jego godno$¢, oznacza
wiec ochrong lub udzielanie mu tych
dobr, ktérych w danej sytuacji potrze-
buje. To obiektywna osobowa natura
ludzka rozstrzyga, jakie czyny stuza
dobru cztowieka, a jakie nie. Pozna-
nie natury ludzkiej jest wiec absolut-
nie koniecznym warunkiem okresle-
nia treéci aktéw odpowiadajacych
warto$ci osoby. Natura ludzka sta-
nowi jedyne miejsce ,dostepu” do
osoby i jej godnosci. Dlatego pozna-
nie tej natury stanowi jedyny, racjo-
nalny i obiektywny zarazem waru-

nek naszego moralnie warto$ciowego
postepowania.

Doswiadczenie moralne
Personalizm etyczny opiera si¢ na
doswiadczeniu, czyli bezposrednim
poznaniu. Wyrasta on wprost z do-
$wiadczenia osoby, ktére ma charak-
ter moralny, poniewaz jest w nie wpi-
sane do$wiadczenie powinnosci jej
afirmacji. Doswiadczenie to ma cha-
rakter intelektualny, czyli polega na ro-
zumieniu tego, Ze powinienem osobg
afirmowa¢. Nie ma wiec charakteru
zmystowego, cho¢ to, co poznajemy
w tym do$wiadczeniu, porusza na-
sze zmysly i uczucia.

Rodzaje personalizméw

W zaleznosci od réznych odmian do-
$wiadczenia osoby i jej godnosci ksztal-
tujg sie rozne odmiany personalizmu
etycznego. Wyrdzniamy trzy jego pod-
stawowe rodzaje: przedmiotowy, pod-
miotowy i miedzyosobowy.

Jesli doswiadczamy osoby i jej warto-
$ci na tle $wiata przedmiotéw, to mamy
wowczas do czynienia z personalizmem
przedmiotowym. Wiasnie w kontekscie
tego doswiadczenia Karol Wojtyta sfor-
mulowat tzw. norme personalistyczng.
Ujmuje ona osobe na tle §wiata, na tle
réznicy miedzy nig a rzeczami. Norma
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ta posiada dwie formuly: negatywna
i pozytywna. Negatywna stwierdza,
ze osoba jest takim dobrem, ktérego
nie wolno uzywac, czyli sprowadzaé
do roli $rodka do celu. Formuta pozy-
tywna za$ mowi, ze wlaciwym odnie-
sieniem do osoby jest mitos¢.

Jesli doswiadczenie osoby spelnia sie
w samym podmiocie dziatania, wow-
czas bedziemy mowic o personalizmie
podmiotowym. Personalizm podmio-
towy odkrywa podmiot jako kogos,
kto sam o sobie stanowi poprzez swoje
czyny. Wartos¢ osoby-podmiotu tkwi
w jej wolnoéci, dzieki ktdrej przewyz-
sza ona, czyli - jak moéwig filozofowie -
transcenduje, wszystkie jestestwa tego
$wiata, a takze wlasne czyny.

Wreszcie osoba w sposob szcze-
gblny odslania sie w relacji osobowej,
co podkresla personalizm miedzy-
osobowy. Cztowiek dazy, mocg dy-
namiki samej osoby, do nawiazania
relacji z drugim czlowie-
kiem. Do$wiadczenie tej "%
relacji pozwala czlowie- \ S
kowi w nowy sposdb prze- '
2y¢ swoja wlasng osobowa
podmiotowo$¢ jako podmio-
towos¢ otwarta, dzieki ktorej
jest on zdolny do tworze-
nia wspoélnot typu ,ja-
ty” oraz ,my”. Wejécie
w miedzyosobowg rela-
cje otwiera przed czlowie-
kiem perspektywe milosci,
poprzez ktéra dokonuje si¢
jego ostateczne spelnienie.

Trzy omdéwione powyzej
personalizmy odstaniajg zatem
trzy ,,oblicza” osoby: persona-

2 filozofuj.eu = re

lizm przedmiotowy odstania osobe jako
istote najdoskonalsza w tym $wiecie
i jako warto$¢ ponadutylitarng, per-
sonalizm podmiotowy odstania osobe
jako wolnego sprawce czynu, persona-
lizm miedzypodmiotowy odstania osobe
jako istote zdolng do tworzenia miedzy-
osobowych wspdlnot, odpowiadajacych
najpelniej jego osobowemu byciu.

Immanuel Kant
Gdy méwimy o perso-
nalizmie etycznym, nie
sposdb nie wspomniec¢
Kanta. Sformutowat
on bowiem stynny
»personalistyczny” im-
peratyw kategoryczny.

Brzmi on:

99 Postepuj tak, bys
cztowieczenstwa tak w twej 0so-
bie, jako tez w osobie kazdego
innego uzywat zawsze zarazem
jako celu, nigdy tylko jako

Personalizm gyczny. =
/"__ﬁy T-"
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K. Wojtyta, Osoba
iczyn orazinne studia
antropologiczne,
Lublin 1994.

K. Wojtyta, Mitos¢
iodpowiedzialnosc,
Lublin 1982.

T. Styczen,

A. Szostek, Uwagi

o istocie moralnosci
[w:] T. Styczen SDS,
Etyka niezalezna, red.
K. Krajewski, Lublin
2012.

K. Krajewski,
Personalizm etyczny
w lubelskiej szkole
filozoficznej [w:]
Etyka, czesc .
Koncepcje etyki,

red. ks. S. Janeczek,
A. Staroscic, seria
Dydaktyka Filozofii,
t. 5, red. serii
S.Janeczek, Lublin
2016, 5. 229-260.
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wraz z przystugujaca jej

godnoscig, wyznaczajacg, co

si¢ jej godzi lub nie. Imperatyw ka-
tegoryczny jest co prawda proklama-
cja osoby i jej godnosci, problem jed-
nak w tym, ze pojawienia sie kategorii
osoby w mysli Kanta nie tlumacza
ani doswiadczenie, sprowadzajace si¢
wedlug niego do doznawania tresci
wrazeniowych, ani rozum, wytwa-
rzajacy wylacznie formy dla owych
tre$ci. Wbrew Kantowi osobe i jej
godnos¢ poznajemy we wspomnia-
nym juz wczesniej dos§wiadczeniu
moralnym.

Personalizm etyczny stanowi alterna-
tywe dla dwu podstawowych dzisiaj
stanowisk etycznych, utylitaryzmu
i deontologizmu. Dla utylitaryzmu
kryterium ludzkiego postepowania
jest korzys¢ (uzytecznosc). O jego
moralnej warto$ci decydujg pozy-
teczne lub szkodliwe skutki. Ozna-
cza to dopuszczalnos$¢ uzycia osoby
jako $rodka do celu, jesliby miato to
przynie$¢ korzy$¢ pojedynczej oso-
bie lub spoteczenstwu. Przeciw uty-
litaryzmowi wystepuje wlasnie per-
sonalizm, uznajacy, ze osoba jest
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celem samym w sobie i jej dobro,
a nie jaka$ uzytecznos¢, jest kryte-
rium oceny moralnej. Wlagnie norma
personalistyczna zabezpiecza pona-
dutylitarng warto$¢ osoby. Dla de-
ontologizmu natomiast o wartosci
dziatania decyduje jego zgodnos$¢
badz niezgodno$¢ z przyjetymi za-
sadami moralnymi. Dlatego pewne
dziatania mogg by¢ same w sobie zte
niezaleznie od powodowanych skut-
kéw. Np. pozbawienie zycia osoby
niewinnej jest zawsze zle moralnie.
Personalizm etyczny zgadza sie z de-
ontologizmem, jednak podkre$la, ze
zasady moralne nie sg abstrakcyj-
nymi tworami, ale wywiedzione sg
z natury czlowieka i stanowig spo-
soby afirmacji osoby.

1. Jak autor rozumie osobe? Co w osobie
decyduje o jej godnosci?

2. Na czym polega do$wiadczenie powin-
nosci, o ktérym pisze autor?

3. Jakie zdaniem autora s istotne r6z-
nice pomiedzy personalizmem a utylitary-

zmem i deontologizmem?

Na czym polega bycie osob3a?

Pytanie jest ztozone, poniewaz w trady-
¢ji filozoficznej o osobie méwi sie jako
kims$ posiadajacym godnos¢ lub szcze-
g6lny status. Godnos¢ uzasadniana jest
albo w odniesieniu do koncepcji imago
Dei (stworzenia na obraz i podobienstwo
Boga), albo w odniesieniu do Kanta. Obie
wykfadnie sg ztozone i wymagatyby dtuz-
szego komentarza.

Czy sztuczna inteligencja bedzie

mogta zastugiwac na status osoby?
To zalezy, jak zdefiniujemy osobe. Jezeli
uzna sie, ze o otrzymaniu statusu osoby de-
cyduje okreslona budowa mézgu (jego ce-
chy), to taki status mozna przyznac zwie-
rzetom (ostatnio przyznano status osoby
jakiemus gatunkowi delfinéw w Indiach,
natomiast w Szwajcarii przyznano go jakie-
mus gatunkowi szympansoéw). Jesli zacho-
wamy klasyczng definicje osoby, sformu-
towana przez Boecjusza, to trudno moéwic
o sztucznej inteligencji, postugujac sie po-
jeciem osoby. U nas w Instytucie powstat
wiasnie Swietny doktorat o pojeciu osoby
i godnosci (w ktérym pokazuje sie ztozong
historie tych poje¢, sprawa nie jest prosta,
acz ciekawa). Sama przeczytatam ostatnio
ksigzke Mette Lebech On the Problem of Hu-
man Dignity...i mysle, ze jezeli mamy dzisiaj
moéwic o osobie w kontekscie wytworzo-
nych ,sztucznych inteligencji”, to jedynie za
cene ostabienia (modyfikacji) tego pojecia.
Adriana Warmbier
Instytut Filozofii Uniwersytetu
Jagielloriskiego

Wyktadowca na Uniwersytecie
w Keele (Wielka Brytania), znawca

filozofii Richarda Rorty'ego (autor
trzech ksigzek na jej temat),

*«

specjalizuje sie tez w filozofii
umystu, a ostatnio napisat ksiazke
poswiecong filozofii i sensowi zycia.
Uwielbia komponowaci grac na
saksofonie. Nagrat juz kilka wtasnych

ptyt jazzowych.

w swej duszy

Jestesmy tozsamymi w czasie osobami
dzieki naszej subiektywnej perspektywie,
z ktorej ogladamy i odczuwamy $Swiat.

W naszym codziennym doswiadczeniu
perspektywe te okreslamy stowem ,dusza”.

Ciggto

yobraz sobie, ze obcy przyby-

sze z kosmosu podbili nasza

planete. Dowiadujesz sig, ze
jeszcze tej nocy zniszczg ciebie: za po-
mocg jednego dotkniecia ekranu mo-
nitora sprawig, ze zniknie twoje ciato.
Wiesz, ze sg to w stanie zrobi¢. Doko-
nali tego juz wczesniej, unicestwiajac
nasze armie, ktore probowaly stawié
im opdr. Ale to nie wszystko. Zaraz po
unicestwieniu twego ciala, dostownie
po kilku chwilach, zastapia je dosko-
nalg replika, taka samg jak oryginal
co do molekuly.

Na takie wiesci zapewne przejaltby
cie strach. To przeciez wyrok §mierci.
Fakt, ze twoje cialo zostaloby zasta-
pione doskonalg replika, moglby sta-
nowic pewne pocieszenie, przynajmniej

filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

jesli jeste$ altruista. Twoi przyjaciele
i rodzina beda mieli przynajmnie;
twoja replike. Jesli nikomu o tym nie
powiesz, nie dostrzega nawet zadnej

Kim jest esoba?

roznicy. A jesli nawet by$ powiedzial, Z

to jakie bedzie to mialo dla nich zna-
czenie? Przeciez z ich perspektywy nic
si¢ nie zmieni. Twoja replika bedzie
wygladala i dziatala tak samo jak ty.
Jednak z twojej wlasnej perspektywy
taka zamiana bedzie oznaczata twoja
$mier¢. To, czy twoje cialo zastagpi re-
plika, czy nie, nie bedzie miato dla ciebie
znaczenia. Twoja przyszlo$¢ w obu przy-
padkach bedzie tylko jedna: zderzysz
si¢ z nico$cig, na zawsze. (No chyba, ze
twoja $mier¢ bedzie poczatkiem zZycia
po $mierci, ale nawet jesli w to wierzysz,
prawdopodobnie nie chcialbys, aby to
zycie po $mierci nastgpilo tak szybko).
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Lepiej poczuj to w swej duszy

Warto

doczytac

M J. Tartaglia,
Philosophy in
aMeaningless Life,
Bloomsbury 2016.
B S. Goetz, Ch.
Taliaferro, A Brief
History of the Soul,
Wiley-Blackwell 2011.
M B. Williams,
Problems of the Self,
Cambridge 1973.

Pytania do
artykutu

1. Jaka bytaby Twoja
reakcja, gdybys
dowiedzial/a sig, ze
jestes replika ko-

gos, kto zostat unice-
stwiony dzis w nocy,

aty powstate$/as
dopiero dzi$ nad
ranem?

2. Co autor rozu-
mie przez stowo
»dusza"?

3. Czy skoro na-
turalizm nie znaj-
duje miejsca dla du-
szy (takze w sensie,
jaki przyjmuje tutaj
autor), to powinni-
$my odrzucic jej ist-
nienie, czy tez po-
winni$my powaznie
rozwazyc¢ odrzuce-
nie lub modyfikacje
naturalizmu?

Zauwaz jednak, jak zmienilaby sie twoja
reakcja, gdyby obcy poinformowali cie
0 ,podmianie” juz po dokonaniu tego
faktu. Unicestwienie mialo miejsce
wczorajszej nocy i to ty jestes replika.
Teraz twoja sytuacja bardziej przypo-
mina sytuacje twoich przyjaciol i ro-
dziny: ,podmiana” przestaje by¢ juz
taka wazna, nawet jesli teoretycznie
uznalbys, ze powinna cie ona obcho-
dzi¢ bardziej. Moze nawet cieszylbys si¢
- przeciez gdyby do niej nie doszlo, ty,
replika, nigdy by$ nie zaistniat.

Mamy wigc dwie catkiem odmienne
reakcje na to samo zdarzenie. Po-
wdd tej rdznicy jest dos¢ oczywisty,
wszystko bowiem zalezy od tego, kim
jeste$ ty: pierwotng osobg-oryginalem
czy tez kopig. Te rézne reakcje po-
wstaja z osobowej, do§wiadczeniowej
perspektywy, osobowego punktu wi-
dzenia, z ktérego spogladamy na $wiat.
Jesli jednak zdystansowaliby$my sie
od tych perspektyw i przyjeli obiek-
tywne spojrzenie na opisang powyzej
sytuacje, wowczas rdznica ta by zni-
kta. I w tym wlasnie miejscu ujawnia
sie blad naturalistycznego spojrzenia
na tozsamos$¢ osobowa. Kiedy mowa
o tozsamosci osobowej, wskazuje sie
na dwie podstawowe zasady: zasada
fizycznej ciaglosci, zgodnie z ktora
osoba to obiekt fizyczny, oraz zasada
psychologicznej cigglosci, zgodnie
z ktorg osoba to zbior stanéw mental-
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nych i cech psychologicznych powia-
zanych ze sobg pamiecig. Rozwazmy
je kolejno.

Przy zalozeniu zasady fizycznej cigglo-
$ci scenariusz unicestwienia brzmi try-
wialnie i nie powinien stanowi¢ zrédta

wiekszego niepokoju. Zaldzmy, ze obraz

Mona Lizy ulegl podobnemu zabie-
gowi unicestwienia, a nastepnie zo-
stal zastgpiony idealna replika. Nowy
obiekt nie bedzie miat tej samej histo-
rii - Leonardo nigdy nawet nie dotknat

go swoim pedzlem. Niemniej fizycznie

obraz jest taki sam. Liczba odwiedza-
jacych Luwr nie powinna si¢ zmniej-
szy¢ (przez pewien czas moze si¢ nawet

zwiekszy¢). Aby zabieg unicestwienia

miat znaczenie i mégt w uzasadniony
sposob wzbudzi¢ w kimé strach, mu-
sieliby$my do zasady ciaglo$ci fizycz-
nej dorzuci¢ warunek bycia tym samym

obiektem. Nie mozesz by¢ obrazem

Mona Lizy - to nie§wiadomy przed-
miot - ale mozesz by¢ fizycznym cia-
tem, a raczej je mie¢. Niemniej idea by-
cia ciatem, ktdre posiadatoby wlasng
perspektywe czy wlasne spojrzenie na

rzeczywistos¢, jest dla naturalistycz-
nego podejécia czyms$ obcym.

Co z podejsciem uwzgledniajacym
warunek psychologicznej cigglo-
$ci? Z obiektywnego (zewnetrznego)

punktu widzenia zabieg unicestwie-
nia i podstawienia idealnej kopii row-
niez nie powinien mie¢ wigkszego zna-
czenia dla cigglosci psychicznej. By¢
unicestwionym przez 10 sekund to tak,
jakby by¢ nieobecnym jedynie przez
chwile albo sie zdrzemng¢. Niemniej
chociaz z zewnatrz twoja ciaglos¢ psy-
chiczna moze wydawac si¢ nietknieta,
od wewnatrz bedziemy mieli do czy-
nienia z radykalng i ostateczng wyrwa.
Czym jest ta ostateczna wyrwa,
przed ktora osoba stojaca w obliczu
unicestwienia moze czu¢ lek? To usta-
nie istnienia subiektywnej perspek-
tywy na $wiat, w ktorej mysli, uczu-
cia i fizyczny $wiat jawig si¢ nam jako
skupione wokoét jednej fizycznej rze-
czy, naszego ciata. Naturalizm nie po-
trafi wyjasni¢ subiektywnej perspek-
tywy, zatem udaje, Ze ona nie istnieje.

Dla uchwycenia idei takiej perspektywy
dysponujemy oddziatujgcym na nasza
wyobraznie terminem ,,dusza”. Stowo
to kojarzone jest z kontekstem religij-
nym, z pogladami dotyczacymi zycia
po $mierci, ale réwniez dzigki zmia-
nom w dwudziestowiecznej kulturze
kojarzy sie z pewnego rodzaju glebia
odczué do$wiadczang we wzniostych,
radosnych badz smutnych chwilach na-
szego normalnego zycia, niekoniecz-
nie bedgcg efektem chlodnej refleksji
czy teorii. Charles Mingus wskazuje
na to doswiadczenie w swoim utwo-
rze Lepiej poczuj to w swej duszy (Bet-
ter Git It In Your Soul). Dusza nie ma
u niego znaczenia religijnego, wiec
chociaz pod koniec zycia przezyl na-
wrdcenie i zaczal pisaé tez liryki po-
$wiecone Jezusowi, mozna jg interpre-
towac na sposob caltkowicie $wiecki.

Naturalizm, w kazdym tego stowa
znaczeniu, nie znajduje miejsca dla
duszy.

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

ato

swoje

dobre
strony: badajac bez-
posrednie do$wiadczenie
istnienia, filozofia zaczyna
od kwestii fundamentalnej.
Przypomnie¢ tu mozna karte-
zjaniskie cogito ergo sum. Ale tez taka
refleksja, skupiona na wlasnym ,,ja”
filozofa, zostawia z koniecznosci na
drugim planie nie tylko $wiat, aleiin-
nych ludzi. Zaczynajac od dos§wiadcze-
nia wlasnego bycia, izoluje podmiot.
Stad rodzace si¢ pytania o charak-
ter, a nawet mozliwo$¢ istnienia ze-
wnetrznego, przedmiotowego $wiata.
Ja istnieje — tego jestem pewien, bez-
posrednio do§wiadczam mojego ist-
nienia. Ale jak udowodni¢ istnienie

Filozof
‘nie powinien
~ byCsam

Refleksja filozoficzna bywa
egocentryczna. Jej punkt
Wyjscia stanowi czesto
doswiadczenie ,ja" wtasnego
bycia, wtasnej swiadomosci.

Stowa kluczowe: filozofia dialogu,

spotkanie, cztowiek, filozofia dramatu

nieje cokolwiek poza nim samym,
dochodzi do konkluzji, ze wobec
braku dowodéw mozna $miato zwat-
pi¢ w realno$¢ §wiata. Pierwszym
przyktadem takiego filozofa byltby
grecki sofista Gorgiasz, utrzymujacy,
ze nic nie istnieje (a gdyby nawet ist-
nialo, to byloby niepoznawalne). Ta
przepa$¢ miedzy poznajacym czto-

wiekiem a $wiatem, nakre$lona przez

$wiata, ktory mi si¢ jawi? Jaka jest jego
natura? Jaki ma on sens dla mnie, po-
znajacego? Takie pytania stawia ego-
centryczna filozofia.

Skrajnym przypadkiem tego typu
mys$lenia jest solipsyzm: postawa filo-
zofa, ktdry zastanawiajgc sie, czy ist-

egocentryczng filozofie, znika jednak
bez §ladu w codziennym zyciu. Zdaje
sie, ze i sam Gorgiasz, jako blyskot-
liwy retor zaangazowany w polityke,
swoim zyciem udowadnial, ze wierzy
i wrealnos¢ $wiata, i w ludzi, i w sens
dzialania. Jaka jest zatem alternatywa
wobec filozofii wychodzacej od ,,ja”?

99 Nie istnieje Ja w sobie, istnigje
tylko Ja podstawowego stowa
Ja-Ty i podstawowego stowa
Ja-Ono. Kiedy cztowiek moéwi Ja,
chodzi mu o jedno z nich
[Martin Buber, Jai Ty].
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Hanna
Urbankowska

Ur.w19871. W 2016 .
obronifa na UW
rozprawe poswiecong
rozmaitym ujeciom
sacrum w mysli
Heideggera. Pasjonuje
sie niemieckim
idealizmem, mysla
Heideggera i filozofig
polska.
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Kim jest osoba?

MARTIN BUBER (ur.
1878,zm. 1965) —
austriacki filozof

i religioznawca,
jeden z tworcow
filozofii dialogu -
nurtu filozoficznego, ktéry w centrum
zainteresowania filozofii stawia
czlowieka i jego relacje z drugim
cztowiekiem (relacja Ja-Ty).

Dwa podstawowe stowa, o ktérych
moéwi Buber, opisujg dwojakie odnie-
sienie cztowieka do $wiata i innych.
Relacja Ja-Ono dotyczy tych przy-
padkow, gdy doswiadczamy $wiata,
badamy go, uzywamy, manipulujemy
nim. To jest ten $wiat, o ktéry mo-
zemy pytac: istnieje czy nie istnieje, do
czego sie moze przydaé? W ten spo-
s6b odbieramy $wiat, robigc zakupy,
czytajac gazete, prowadzac rozmowe
z panig z banku. Relacja Ja-Ty sta-
nowi z kolei wyrdzniong sfere, sfere
prawdziwego spotkania z drugim
cztowiekiem. Inny, jaki pisal Emma-
nuel Lévinas, nie jest kolejna rzecza
ze $wiata. Twarz Innego wzywa nas
do odpowiedzialnosci za drugiego
czlowieka, wprowadza w $wiat etyki,
w $wiat wartosci. Ksigdz Jozef Tischner
napisze metaforycznie, ze w twarzy
drugiego cztowieka dostrzec mozna
Krzyz: pionowa belka oznacza dobro,
ruch ku gérze, pozioma - cigzenie ku
ziemi, zlo.

99 Ty jestes we mnie, a ja w Tobie,
iz niesiemy siebie jako swe
ciezary [ks. Jozef Tischner,
Filozofia dramatu].

@\ Ks. JOZEF TISCHNER
(

ur. 1931, Zm. 2000)
- polski filozof,
gtéwny przedstawi-
ciel filozofii dialogu
w Polsce. Swoja
wersje tego nurtu nazwat filozofig
dramatu, bedaca préba zrozumienia
zycia ludzkiego jako otwartego
na drugiego cztowieka, na scene
dramatu, czyli $wiat, na przeptywa-
jacy czas (historig) oraz na Boga.

Kim jest cztowiek wedle filozofii
dialogu? Przede wszystkim, jak na-
pisze ksiadz Tischner, uczestnikiem
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dramatu, ktérego scene stanowi swiat.
Jest wolny i musi sobie swoja wolnos¢
i godnos¢ uswiadomi¢. Dramat toczy
sie miedzy czlowiekiem a cztowiekiem,
tu dokonuja sie najwazniejsze wybory.
Czlowiek moze otworzy¢ si¢ na druga
osobe, ale moze tez ktamad¢, grac, jak
rasowy aktor, zaklada¢ r6zne maski.
Moze spotka¢ drugiego, lecz réwnie
dobrze moze go ming¢, potraktowaé
przedmiotowo. Pomiedzy ludZmi po-
jawia si¢ zaréwno ciezar odpowie-
dzialnosci, jak i lekko$¢, gdy czyjas
obecnos¢ jest wybawieniem: od sa-
motnosci, od przesztosci. Tymcza-
sem gra toczy sie o najwyzsza stawke,
na przestrzeni miedzy dobrem a zlem.
Smieré¢ jest ostatecznym konicem dra-
matu. Za swoje wybory ponosimy od-
powiedzialno$¢. I filozofia, jesli ma si¢

na co$ przyda¢é, powinna dopomoéc
w tym, by zagubionego, cze¢sto cier-
piacego czlowieka ocali¢.

99 Idea nieskoriczonosci — cos
nieskonczenie wiecej zawarte
w czym$ mniej — wydarza sie
konkretnie jako relacja z twarza
[Emmanuel Lévinas, Cafos¢

i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrz-
noscil.

EMMANUEL LEVINAS
(ur. 1906, zM. 1995)
- francuski filozof,
wybitny przed-
stawiciel filozofii
dialogu. Podkreslat
on, ze cztowieka spotyka sie w jego
twarzy i jest to zawsze relacja etyczna.
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W spotkaniu z Innym cztowiek styka
sie z rbwnoleglym wszechswiatem.
Prawdziwe spotkanie niesie za soba
czasem i przebudowe calego ludzkiego
$wiata. Zmienia si¢ sens rzeczy, hierar-
chia ich waznosci, perspektywa. A na-
wet wiecej: w relacji z innymi ludzmi
takze nasze istnienie nabiera sensu.
Odnajdujemy swoje miejsce wérod
bliskich. Praca czlowieka zaczyna by¢
praca dla rodziny lub wspdlnoty. Nad-
morskie miasteczko staje si¢ miejscem,
w ktorym wspolnie spedzamy wakacje.
Dobra ksigzka nabiera wartosci, gdy
jest pozyczona od przyjaciela. Sam
czlowiek definiuje juz siebie inaczej:
jest ojcem rodziny, czyims$ dzieckiem,
mezem czy zong. W §wietle filozo-
fii dialogu dobrze zrozumie¢ mozna
pustke odczuwang po odej$ciu bli-
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skiej osoby. Cztowiek czuje si¢ wtedy
pozbawiony nie jakiego$ elementu ze-
wnetrznego $wiata, ale wrecz czesci
samego siebie. I jest to prawda, skoro
nasza tozsamo$¢ ksztaltuje sie i trwa
w relacji z innymi.

Prawdziwe spotkanie nie zawsze 13-
czy sie z dialogiem w dostownym sensie,
zrozmowa. Mozna tu pomysle¢ o blisko-
$ci matki i malego dziecka, ktora obywa
sie bez stéw. Albo o spotkaniu dwdjki
starych przyjaciol, ktérzy milcza, po
prostu cieszac sie swoim towarzystwem.
W takich relacjach dobrze wida¢, czym
jest spotkanie: bycie z kims, ktdre roz-
ciaga sie takze na ten czas, kiedy druga
osoba fizycznie gdzie§ odchodzi. Te
szczegdlne, wyrdznione relacje, kon-
stytuujg ludzka tozsamo$¢. Sg szcze-
golne, bo nie z kazdym czlowiekiem
mozna si¢ w podobny sposéb spotkac,
wymaga to czasu i angazuje calg istote
czlowieka. Ale bez prawdziwych spot-
kan traci sie cztowieczenistwo; umyka
to, co najistotniejsze. Filozofia dialogu
mysli o cztowieku nie tylko jako o du-
chowo-cielesnej calo$ci, wyposazonej
w takie atrybuty jak wolno$¢ i godnos¢,
ale przede wszystkim jako o kims, kto

- zmagajac sie¢ z codziennym zyciem —
sam w sobie nie jest i nie powinien by¢
kompletny; w swoim Zyciu potrzebuje
i szuka bliskosci drugiej osoby.

99 Chociaz my, Smiertelnicy, tez
nie widzimy nigdy Boga bez
$wiata, a tylko swiat w Bogu,
widzac, ksztattujemy wiecznie
posta¢ Boga [Martin Buber, Ja
iTyl.

Zaréwno Buber, Lévinas, jak i ksiadz
Tischner poruszaja si¢ w kregu wiary.
Jak pisal Lévinas, w twarzy Innego
widoczny jest $lad Nieskonczonego.
Stad podstawowy nakaz etyczny, wi-
doczny w twarzy drugiego czlowieka:

»Nie zabijaj!”. Inny jest bezbronny, po-
nosimy za niego odpowiedzialnos¢
dlatego wlasénie, ze jako ludzie jeste-
$my zdolni réwniez do czynienia zta.

Nieskonczony — Bdg - jest ukryty
w $wiecie i nie nalezy, jak pisal z ko-
lei Buber, szuka¢ go poza §wiatem, ale
jakby poprzez $wiat. Spotkanie z Innym

W Filozofuj! > 2018 > nr 4 (22)

Filozof nie powinien by¢ sam

czy spotkanie z przyroda jest, posrednio,
spotkaniem z samym Stworca. I On jest

- nie tylko, ale réwniez — Osobg, z ktora
pozostajemy w relacji, moze najwaz-
niejszej ze wszystkich. I wobec Boga,
podobnie jak w relacjach z ludZzmi, fa-
twiej jest wypowiedzie¢ stowo Ja-Ono
niz Ja-Ty. Innymi slowy: atwiej jest
definiowad, ,,ksztaltowac posta¢ Boga”
wedlug swojej wiedzy, niz wej$¢ z Nim
w zywa, zaskakujaca relacje. A tylko ta-
kie spotkanie moze wpisac si¢ w krag
dialogu, ktéry moze rozwina¢ i prze-
mieni¢ ludzkg tozsamos¢.

Filozofia dialogu jest my$leniem pel-
nym metafor. Wprowadza pewne po-
jecia (jak Inny, Twarz czy Tischnerow-
ski dramat), ktére utatwiaja myslenie
o $wiecie ludzkich relacji w nowy spo-
sob. Nie koncentruje si¢ na budowie
precyzyjnego systemu. Odwoluje sie
do naszych odczué i intuicji. Uznajac
spotkanie za podstawowe wydarzenie
ludzkiego zycia, nie stawia juz pytan
podstawowych: o istnienie cztowieka,
o realno$¢ $wiata, o mozliwo$¢ dowie-
dzenia istnienia Boga. Obecnos¢ Nie-
skonczonego i sita, z jaka przenika $wiat,
jest owocem wiary. Filozofia dialogu
stanowi natomiast namyst nad ludzka
kondycja, nad godnoscia czlowieka,
waga naszych dzialan w $wiecie. Uka-
zuje, ze czlowiek jako osoba jest cato-
$cig duchowo-cielesng, ale nie samowy-
starczalng. Nawet nie do konca odrebna,
gdyz prawdziwie realizuje sie jako czes¢
wigkszej calo$ci. A nawet wigcej: to ta
calo$¢, bogate relacje z innymi, wspdt-
tworza istote czlowieka. Mozna powie-
dzie¢, ze prawdziwe zycie toczy sie tylko
w dobrym towarzystwie.

Pytania do artykutu

1. W jaki sposéb mozna argumento-
wac przeciwko solipsyzmowi? Jakie ar-
gumenty mozna podac na rzecz tego
stanowiska?

2. Dlaczego zycie cztowieka jest ujmo-
wane przez filozoféw dialogu w katego-
riach dramatu?

3. Jakie znaczenie dla filozofii dialogu ma
symbolika twarzy? Jakie tresci w sobie
zawiera?

4. Czy stosowanie metafor utatwia, czy
utrudnia filozoficzne poszukiwania?
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Kim jest osoba?

-
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Bartosz
Kosny

Studiuje filozofie

na Uniwersytecie
Wroctawskim.
Interesuje go

wiele (nazbyt

wiele) dziedzin, ale
najbardziej chyba
epistemologia, logika,
teologia naturalna

i filozoficzne aspekty
teorii ewolugji.
Obecnie mieszka we
Wroctawiu, gdzie
brakuje mu gérskich
widokow i lesnego
szumu.
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Czy Bog nosi maske?

Religia ugruntowata wyobrazenie Pana Boga
jako... no wiasnie — pana, czyli osoby. Czy jednak
za taka wizjg przemawiajg jakies racje filozoficzne?
Czy tylko osoba mogta stworzy¢ wszechswiat?

Stowa kluczowe: Absolut, wola, mistyka, metafora

z najstarszych zagadnien filozofii,

ktore zadrecza nie tylko filozofow,
lecz wigkszo$¢ ludzi. Niektérzy mysli-
ciele odpowiadajg nan przeczaco i ich
droga dociekan zazwyczaj kieruje si¢
w strone wyjasniania $wiata w katego-
riach materialistycznych, bez uzywa-
nia poje¢ takich jak ,,Stwoérca”, ,,dusza”
itd. Filozofowie twierdzacy, ze Bog ist-
nieje, nie muszg ograniczaé swojego
stownika, ale za to powinni definio-
waé wigkszg liczbe termindéw. Wbrew
pozorom ich droga wcale nie jest ta-
twiejsza, bo terminologia to w filozo-
fii sprawa wielkiej wagi.

Wierzacy stajg przed cala gama py-
tan. Jaki Bog istnieje? Czym lub kim
jest? Co robi? Wyznawcy najwigk-
szych religii monoteistycznych podali
rzecz jasna rozmaite odpowiedzi, ale
ta réznorodnos¢ jest mniej fascynu-
jaca niz pewna teza, co do ktérej wigk-
sz0$¢ z nich zdaje si¢ zgadzac.

P ytanie o istnienie Boga to jedno

Dlaczego osoba?

Punktem porozumienia tych religii
jest twierdzenie, Ze B6g ma nature
osoby, a méwigc $cislej - posiada przy-
mioty osoby. Dysponuje intelektem,
wola, jest dobry, sprawiedliwy, madry
i sprawuje wladze nad §wiatem, ktory
stworzyl. To kategorie, ktére zwykli-
$my odnosi¢ jedynie do wolnych pod-
miotéw — 0s6b, ktore w zyciu sami
spotykamy. Jednak wedle tradycji re-
ligijnych Bogu przypisujemy atrybuty
osoby w stopniu maksymalnym, tzn.
jego wola jest absolutnie niezalezna,

Fotografia: © by sasun Bughdaryan
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jest doskonale sprawiedliwy, milo-
sierny, wszechmocny.

Jakie sg przestanki filozoficzne, aby
uznac taki opis Absolutu? Dlaczego
nie moglby by¢ po prostu czystg sitg
tworczg, ktéra nie ma woli ani celu?
Cale zastepy filozofoéw pracowaly nad
tym pytaniem.

Jedna z odpowiedzi jest argument
teleologiczny (tzn. z celowosci). Obser-
wujemy w $wiecie przyrody pewien tad
i porzadek analogiczny do tadu, jaki
zegarmistrz utrzymuje w swoim war-
sztacie. Znajdujemy w $wiecie skompli-
kowane struktury, jak cho¢by uktady
planetarne, tak jak w warsztacie znaj-
dujemy zegarki. Te struktury umoz-
liwity w pewnym momencie dziejow
kosmosu pojawienie sie Zycia i — po-
mimo jego kruchosci - pozwalaja mu
trwa¢ posrod zimnej pustki juz (wedle
danych naukowych) niemal 4 miliardy
lat. Sprawia to wrazenie projektu, kto-
rego celem jest stworzenie miejsca do
zycia dla rozumnych istot. Taki plan
jest nieskonczenie bardziej skompliko-
wany niz rzemie$lniczy warsztat. Skoro
ten drugi nie moze zaistnie¢ bez in-
teligentnego, osobowego twércy, tym
bardziej pierwszy musi takowego po-
siada¢, tylko potezniejszego.

Bardziej wyrafinowany argument
wywodzi si¢ ze §redniowiecznej fi-
lozofii arabskiej, a spopularyzowali
go wspodlczesni chrzescijanscy apo-
logeci. Tzw. argument kalam odnosi
sie do faktu, ze wszech$wiat musial
kiedy$ zaistnie¢, wiec ma pierwsza
przyczynet. W duzym uproszczeniu
mozna stwierdzié, ze kalam opiera si¢
na alternatywie: sila stwoércza jest albo
bezosobowa, albo osobowa przyczyna
zaistnienia wszechrzeczy. Jednak bez-
osobowa sita dziala deterministycznie,
stwarzataby byty raz za razem albo
wcale. Prowadzitaby do chaosu lub ni-
coéci. Stworzenie jednak dokonato si¢
w jakiej$ konkretnej chwili tylko raz.
Zatem Absolut, tworzac wszech$wiat,
musial wybra¢ moment stworzenia,
kierujgc sie wola, w dodatku wlasng
i jedyna, bo nie istnialo wéwczas nic
zewnetrznego, co by Nim powodowato.
Wola za$ przystugiwaé moze jedynie
Stworcy osobowemu.

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

Jakie$ watpliwosci?

Powyzsze ogdlnikowo zarysowane
tezy mogg brzmie¢ przekonujaco, ale
trudno nie zwrdci¢ uwagi na kilka
stabych punktéw. Sa nimi zalozenia,
na ktérych oparto argumenty za oso-
bowa naturg Boga. Tak oto argument
teleologiczny zaktada, ze obserwu-
jemy w przyrodzie znamiona celowosci,
a kazde celowe dzialanie wymaga ja-
kiej$ inteligenciji, ktdra je przeprowadza.

Sceptycy uwazaja, ze obserwacja
celowosci jest ztudzeniem. Na miej-
sce osobowego Stwodrcy proponuja
za$ dzialanie §lepych praw przyrody
(np. najpiekniejsze goérskie szczyty
uksztaltowat ruch plyt tektonicznych,
sita wiatrow, erozja gleby, a nie twor-
cze dzialanie Boga).

Krytycy argumentu kalam zwykle
przypominaja o stanowiacych jego
podstawe zalozeniach przyczynowo-

-skutkowej natury rzeczywistoéci. Dwa
rozwazane Absoluty to tak naprawde
domniemane charaktery pierwszej
przyczyny powstania wszechrzeczy.
Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze ich
byt mial miejsce przed zaistnieniem
czasu, a wiec moze ich nie dotyczy¢
logika przyczyn i skutkéw, ktéra ma
sens tylko tam, gdzie plynie czas. Ludz-
kie pojmowanie jest ograniczone i by¢
moze pierwsza przyczyna ma taki cha-
rakter, ktéry wymyka si¢ naszemu
rozumowi.

W dodatku powyzsze argumenty od-
woluja si¢ przede wszystkim do woli
i intelektu Absolutu, pomijajgc inne
przymioty osoby. Nie wynika z nich
doskonate dobro czy sprawiedliwos¢;
te pozostaja sprawg wiary.

Sceptycyzm czy mistycyzm?
Przedstawione watpliwosci, cho¢ nie
negowaly istnienia jakiegos Boga, spra-
wily tradycyjnej teologii sporo kiopo-
tow. Trapily nie tylko watpiacych, ale
i mistykéw. Stynny Mistrz Eckhart¥,
probujac opisaé glebie wiezi z Bogiem,
nieustannie borykat si¢ z paradoksal-
nymi sformulowaniami, a jego tezy
brzmialy na tyle dziwacznie, ze cze$¢
z nich Ko$cié! katolicki odrzucit.
Niektore prady w teologii ujmuja
przezycie religijne jako do$wiadcze-

Czy BOg nosi maske?

nie dna bytu oraz jako poczucie wiezi
ze wszechswiatem. Akcentuja nieprze-
niknionos¢ i glebie boskiej rzeczywi-
stoéci, ktdra moze by¢ dana w przezy-
ciu mistycznym, ale nie daje si¢ opisac.
W tym ujeciu Osoba Boska pozostaje
jedynie symbolem czegos wigkszego.
Nic w tym dziwnego, wszak wyewoluo-
walismy po$rod obiektéw materialnych
inasz jezyk przystosowal sie do opisu
rzek ilaséw, a nie odczu¢ duchowych.

Jak zatem spia¢ te bieguny religij-
nosci? Czy tam, gdzie konczy si¢ idea
Osoby Boskiej, zaczyna sie sceptycyzm
czy mistycyzm?

Metafora%¥i maska
Wspdlczesny filozof George Lakoff
sformulowatl teori¢, wedle ktérej meta-
fora jest dla cztowieka podstawowym
narzedziem mys$lenia. Teoria metafor
glosi gtéwnie, ze poznajac dobrze poje-
cie z jednej dziedziny, umyst przenosi
je na inng dziedzine. Ten mechanizm
umozliwia formulowanie idei wysoce
abstrakcyjnych dzigki odnoszeniu si¢
do zastanych konkretow. Wtasnie dla-
tego dzieci uczymy dodawania naj-
pierw na przyktadzie wrzucania ja-
btek do koszyczka. Dopiero pézniej
beda w stanie pojac abstrakcyjne idee
liczby i zbioru.

Mozna zatem postawic pytanie: czy
Osoba Boska nie jest wlasnie takg me-
tafora? Czy nie jest oparta o konkret,
ktérym operujemy na co dzien? Po-
znajemy dzialajace na naszych oczach
podmioty — mniej lub bardziej madre,
tworcze 1 wolne osoby. Nastepnie pa-
trzymy na $wiat, ktéry podziwiamy,
jako stworzony. Modlimy si¢, medy-
tujemy, chodzimy po gérach i czu-
jemy niewyrazalne poczucie harmonii,
piekna lub metafizycznej glebi. Préobu-
jac ubra¢ w stowa ten aspekt rzeczywi-
stoéci, potrzebujemy metafor. One zas
prowadza nas drogg mistykow.

Na koniec, jak to w filozofii bywa,
wracamy do Grekéw. Termin osoba
wzial si¢ przeciez ze starogreckiego
okreslenia maski uzywanej przez ak-
tora na scenie. Czyzby wiec pojecie
osoby bylo tylko maska, ktéra za-
ktadamy Absolutowi, by go pozna¢?
A moze On sam jg przywdziewa? M
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Kazdy cztowiek jes!
0s0bg, chociaz nie

dwrotme

Osoba to...?

Osoba to istota zywa, rozumna, wolna,
otwarta na mito$¢. W przypadku osoby
ludzkiej cechy te maja charakter dyna-
miczny. Od poczecia az do $mierci ksztal-
tuja sie one, faluja, przygasaja — istotne
jest jednak to, Ze osoba jest zasadniczo
zdolna do uzywania rozumu, korzy-
stania z wolno$ci, realizowania siebie
w wymiarze milosci. Dlatego uwazam,
ze kazdy czfowiek, niezaleznie od swego
wieku, stanu zdrowia itp., jest osoba.

Osobie przypisujemy szczegolng war-
tos¢ - godnosc. Co oznacza godnosc?
Na jakiej podstawie przypisujemy
ja osobie?
Godnos¢ to — najogélniej méwiac -
szczegoblnie wysoka wartos¢ przy-
pisywana komus z racji jego zastug,
osiggnie¢, stanowiska, a nade wszystko
z racji wyrdzniajacych go cech. W wy-
miarze ontologiczno-etycznym przy-
pisywana jest osobie gtdwnie z racji jej
rozumnosci, uzdalniajacej ja do podej-
mowania wolnych czynéw, budowa-
nia swej osobowosci. W sredniowieczu
podkreslano, Ze osoba jest sui iuris et
alteri incommuncabilis, czyli rzadzi sie
swoim prawem i nie moze wyzby¢ sie
swej podmiotowosci na rzecz kogokol-
wiek innego. Immanuel Kant w podob-
nym duchu podkresla, ze dzieki swej
rozumnosci cztowiek jest obywatelem
»panstwa celow”, ktdre to cele sam so-
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bie wyznacza, i dlatego tak powinien
by¢ przez siebie samego i przez innych
traktowany. Stad druga formuta Kan-
towskiego imperatywu kategorycznego:
,»Postepyj tak, by cztowieczenistwa tak
w twej osobie, jak tez w osobie kaz-
dego innego uzywal zawsze zarazem
jako celu, nigdy tylko jako srodka”.

Czy mozna pomysle¢ osobe bez
duszy?

Greccy starozytni filozofowie dusze ro-
zumieli jako zasade zycia, a to oznacza,
ze nie tylko ludzie, ale takze rosliny
izwierzeta majg dusze — i w tym sen-
sie nie mozna pomysle¢ zadnej zywej
istoty, w tym takze oczywiscie osoby,
bez duszy. Tym jednak, co szczegdl-
nie frapowato juz Platona i innych
myslicieli, byl problem $miertelno-
$ci/niesmiertelnosci ludzkiej duszy;
$miertelnos¢ roslin i zwierzat przyj-
mowano jako oczywisto$¢. Dlatego
z czasem termin ,,dusza” zaczeto od-
nosi¢ tylko do czlowieka, a pytanie,
czy mozna pomyslec osobe bez duszy,
zaczeto rozumie¢ jako niemal réwno-
wazne pytaniu, czy $mier¢ biologiczna
jest ostatecznym kresem ludzkiego ist-
nienia. W tym sensie np. materialista,
negujacy posmiertne zycie cztowieka,
moze rezygnowac z postugiwania sie
terminem ,,dusza” w odniesieniu do
ludzkiej osoby (jak i kazdej istoty zy-
wej). Ale lepiej nie miesza¢ proble-

._t'.?-

mow i sensu kluczowych terminc
filozoficznych, leprj wrdci¢ do 2
sycznego rozumienia duszy Jako za- <
sady zycia. w tym sens‘ie oczywrpcwgé
nie da 51g pomysiec osoby bez g{ssz[g% 5
Czy matefializm nie elij'm _
kims sensie poye;c1a~osoby zes
terminologii?
To zalezy, jaki materlahzm Stoicy de-
klarowali si¢ jako materialisci i cho¢ Ze-
non z Kition, zalozyciel tej szkoly, nie
postugiwal sie terminem ,,0s0ba”, to jed-
nak stoicyzm bynajmniej nie musi wy-
zbywac sie pojecia osoby. Karol Marks,
niewatpliwy materialista, nie lubit po-
stugiwac sie tym terminem, ale w etyce
marksistowskiej czesto mowi sie o oso-
bach, o przystugujacych im prawach itd.
Mysle, ze pojecie osoby jest najwyrazniej
eliminowane w tej odmianie materiali-
zmu, ktdra traktuje czlowieka jako nie-
wyrézniajacy sie nit;ym szczego6lnym
element $wiata. Zwlaszcza swoiécie po-
jety ewolucjonizm to $wiatopoglad (ra-
czej niz filozofia), ktory k}ag_izie nacisk
na zasadnicza jednorodno$¢ dynamicz-
nie ewoluujgcego wszechéwiata, w ktora
wpisany jest rodzaj ludzki ~ tak jak
wszelkie inne odmiany bytu. Ta ewo-
lucja jest totalna (obejmuje caty §wiat),
podwaza odrgbno$¢ poszczegolnych
bytéw i nie pozwala miedzy 1nnytm
na traktowanie czlowieka jako. istoty
wyjatkowej, szczytowego jej Stadl‘!:y& ;
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™~ odrazu,z gory.

Dynamizm
W rozumie-
niu Karola

Wojtyty

Tutaj stowo,dyna-
mizm”odnosi sie do
wszelkiego rodzaju
zmian w cziowieku.
Wojtyta odréznia
dwa rodzaje dyna-
mizmdw:,cos sie
(ze mna, we mnie)
dzieje" oraz,ja
dziatam”. Pierwszy
dotyczy zmian
zachodzacych poza
bezposredniag kon-
trolg cztowieka (np.
praca uktadu wege-
tatywnego, emocdje),
drugi dotyczy
aktéw woli (przede
wszystkim decyzji).

30+

Takie jego traktowanie uznane jest przez
zwolennikoéw tego swiatopogladu jako
blad antropocentryzmu, ktdry nalezy
przezwyciezy¢, podobnie jak kiedys

trzeba bylo przezwyciezy¢ blad geo-

centryzmu i heliocentryzmu.

Jaka role‘odgrywa cialo w konsty-

tucji gsoby?
Chodzi, oczywiscie, o osobe ludzka.
W réznych teoriach antropologicznych
rdznie relacje ,,osoba (dusza)—ciato” poj-
mowano. Dla Platona i jego kontynu-
atordw cialo to swoiste wiezienie du-
szy, z ktérego okowow usiluje sie ona
wyzwoli¢. Dla Marksa osoba wyrasta
niejako z ciala i stanowi jego swoista
forme. W tradycji tzw. filozofii chrzes-
cijanskiej, w tym zwlaszcza w persona-
lizmie, cztowiek pojmowany jest jako
istota duchowo-cielesna: cialo nie jest
':\'/ﬁ'ogiem (wigzieniem) duszy, ale nie
mozna tez duszy - i calej osoby - do
wymiaru cielesnego sprowadzi¢. Karol
Wojtyta podkresla, ze ,,ciato ludzkie jest
srodkiem ekspresji dla osoby”, przez nie
uzewnetrznia sie dusza. W wymiarze
swej wolnosci (Wojtyta powie: w wy-
miarze samostanowienia) osoba ludzka
czerpie inspiracje z dynamizmu' was-
ciwemu ludzkiej cielesnosci (z doznan
cielesnych, z relacji z materialnym $wia-
tem zewnetrznym, z popedéw) i poprzez
te cielesno$¢ ksztattuje swa osobowos¢.
Uswiadamia sobie swoj cielesny dyna-
mizm (to, co w nim ,,si¢ dzieje”), by pod-
ja¢ wlasne wolne decyzje (,,ja dzialam”),
* pozwalajace mu stanowi¢ o sobie: bu-
‘dowa¢ swéj wlasny osobowy wymiar.

& Czy tylko ludzié sdpsobami?

Nie. Po pierwsze, skoro osoby to istoty
rozumne i wolne, to co najmniej wyklu-
czy¢ nie mozna ,,bezcielesnych” bytéw
osobowych, takich jak aniotowie. Po
drugie, modne i intensywne dzis sa po-
szukiwania zycia poza Ziemig - i znéw
co najmniej nie mozna wykluczy¢, ze
w innych obszarach wszechswiata
znajda si¢ byty osobowe, tym razem
cielesne, ktore trudno jednak nazwac
ludZmi. Po trzecie wreszcie, niewyklu-
czone, e i na naszym globie znajda sie
takie stworzenia, co do ktdrych ist-
nieja co najmniej uzasadnione pode;j-
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rzenia, ze dysponuja rozumem. Takie

sugestie zglaszaja n_igl(t'c’_);,zyvtféligﬁi hp.
wobec delfinéw Zadnej z tych hipotez
nie mozna dzi$ potwierdzi¢, ale zad-
nej tez nie mozna a /imine’ wykluczy¢.

Czy maszynem dysponujacym

sztuczng.inteligencja bedzie przy-
slugiwal status osoby?

Sadzg, ze nie. Sztuczna inteligencja jest

wlasnie sztuczna, skonstruowana przez

cztowieka i zdeterminowana w swej

aktywnosci przez konstruktora, przez

jej osobowego tworce. Ta konstrukeja

moze zawiera¢ element samorozwoju -
i to takiego, ktdre zaskoczy¢ moze jego

tworce - ale ksztalt i ramy tego samo-
rozwoju takiej maszynie programuje

sie z zewnatrz. Trudno mi uznac taki

twor za istote wolng, a wolno$¢ jest

wiadnie atrybutem osoby.

Co profesor sadzio popularyzaciji fi-
lozofii? €zy jej potrzebujemy?

Bardzo. Filozofia to nie wyspecjalizo-
wana dyscyplina naukowa, interesujaca
niektdrych, niewazna dla innych. Filo-
zofowanie zaczyna sie od fundamen-

A R Reles NE T oot - i

Na czym polega bycie osob3a?

~

talnych pytan o wizje $wiata i nas sa-
mych, o sens ludzkiego Zycia, o $wiat
wartosci i jego rzetelne uzasadnienie.
Sa to pytania wazne dla kazdego czlo-
wieka. Sg one trudne, wielu myslicieli
usifowalo i nadal usiluje na nie odpo-
wiedzie¢, dociekania w tej materii wy-
magaja niemalego wysitku - i historia
filozofii, wraz z zawartymi w niej sta-
nowiskami, sporami, argumentami,
stanowi wielki skarb, cenny dla kaz-
dego. Jest rzecza niezmiernie wazna,
by te stanowiska, spory i argumenty
przybliza¢ takze tym, ktorzy sie ,,za-
wodowo” filozofig nie parajg, by kazdy
mogt sam sobie na te fundamentalne
pytania odpowiedzie¢, wykorzystujac
te przemyslenia i poglady, ktore nam
nasi inteligentni i madrzy poprzednicy
oferujg. Ale popularyzacja filozofii to
wyzwanie naprawde trudne: wymaga
dobrej znajomosci filozofii, a takze ro-
zumienia mentalnos$ci tzw. przeciet-
nego wspolczesnego czlowieka oraz
znalezienia jezyka, ktory zaréwno dla
tego czlowieka bedzie zrozumiaty, jak
inie znieksztalci w tej popularyzacji
istoty prezentowanych pogladow. &

Jak wiadomo, pojecie osoby ludzkiej zwigzane jest z chrzescijaniska tradycja myslenia o cztowieku
(w szczegdlnosci ze $w. Tomaszem z Akwinu). Miato ono wskazywac na to, ze istnieje w czto-
wieku wymiar wykraczajacy poza jego ziemskie bytowanie, zwigzany z istnieniem transcenden-
¢ji (Boga). Sadze, ze da sie zachowac owo pojecie osoby nawet wéwczas, gdy wezmie sie w na-
wias jego wymiar chrzescijanski. Wskazywac bedzie ono wowczas, ze cztowiek jest czyms wiecej
niz tylko istota skoncentrowana na przedtuzeniu swojej egzystencji. Odsytatoby ono wtedy do
pojecia godnosci, wskazywatoby na to, ze cztowiek stusznie domaga sie szacunku tylko dlatego,
ze jest cztowiekiem. Sprawa ta ma ogromne znaczenie w epoce niezwyktego sptaszczenia czto-
wieczenstwa (prorokowanego przez Herberta Marcuse’a w ksigzce Cztowiek jednowymiarowy)
do postaci bytu, ktéry walczy o przetrwanie w warunkach péznego kapitalizmu, skazujacego go
na bezwzgledna walke z innymi i koncentracje na dwdch jedynie wymiarach egzystendgji: pracy

i konsumpgji. W tym sensie w pojeciu osoby zawiera sie potencjat krytycznosci wobec status quo,
tym bardziej ze pozwala ono takze na odwotanie sie do wartosci szacunku i godnosci wtedy, gdy
dominujaca dzi$ kultura upokarzania czyni z ludzi przedmioty pogardy i manipulacji.

Czy sztuczna inteligencja bedzie mogta zastugiwac na status osoby?

Nie sadze. Nie wierze, aby sztuczna inteligencja mogta odtworzy¢ cata palete subtelnych wy-
miaréw cztowieczenstwa zwigzanych zemocjami, szacunkiem, godnoscia, wykraczaniem poza
prosty schemat: bodziec-reakgja itd. Do tego potrzebny jest dtugotrwaty proces stawania sie
cztowiekiem w wyniku obcowania z innymi ludzmi, ksztattowania wrazliwosci moralnej oraz po-
czucia swojej tozsamosci i godnosci. Nawet wtedy, gdy uda sie sztuczng inteligencje od razu za-
programowac na owe wskazane wczesniej wartosci, nie da sie w niej odtworzy¢ tej drogi Bil-
dung, ktéra dopiero ze swymi rezultatami daje petnie cztowieczenstwa, sposobnosc stania sie
0soba. Bezcennym wymiarem bycia osoba jest nadto cos, co okreslam mianem ,$mietnika psy-
chicznego”, a co jest po prostu skomplikowana plataning ludzkich nadziei, rozczarowan, doswiad-
czenisladow pamieci, ksztattujaca sie w wyniku procesu zycia w ludzkim otoczeniu. Nie da sie go
z gory zaprogramowac. Zatem bardzo watpie, aby jakakolwiek sztuczna inteligencja mogta sie
go dorobi¢, tym bardziej ze ma on zaréwno charakter intelektualny, jak i emocjonalny. O ile ten
pierwszy wchodzi jeszcze w zakres projektéw sztucznej inteligencji, o tyle ten drugi raczej nie. Ja
w kazdym razie nie wierze, aby dato sie jego bogactwo zawrze¢ w jakiejkolwiek maszynie.

Andrzej Szahaj

Instytut Filozofii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
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Narzedzia filozofa — eksperyment myslowy

Jak cenne jest bycie 0sobg?

W etyce czesto podkreslamy, ze osoba posiada wartosc¢

wsobnag, jest czyms$ cennym samym w sobie, nie mozna jej
instrumentalizowac, czyli sprowadzac jedynie do roli srodka do
innego celu. Jakie s3 nasze intuicje na temat wartosci osoby? Aby
sie 0 tym dowiedzie¢, proponuje dwa eksperymenty myslowe.

Stowa kluczowe: osoba, wartos¢, swiadomosé, sprawczosé

Osoba

acznijmy od tego, czym charaktery-

zuje sie osobowe istnienie. Wydaje

sie, ze o tego rodzaju istnieniu de-
cyduje przede wszystkim $wiadomo$¢
oraz wolno$¢. Przez pierwszg rozumiem
posiadanie pewnego punktu widzenia,
dzigki ktéremu poznawczo ujmujemy
siebie i otaczajacy nas $wiat. Na przy-
klad jestem $wiadomy, Ze przede mna
znajduje sie¢ komputer, ze pisze stowa,
ze przez moje mysli przewijaja sie po-
mysly na kolejny eksperyment myslowy.
Jestem tez $wiadom zycia, ktdre sie to-
czy za oknem, przejezdzajacych aut,
szumigcych drzew czy czerwcowego
storica. Moja §wiadomo$¢ obejmuje
takze bardziej subtelne elementy rze-
czywistosci: jestem (a przynajmniej by-
wam) $wiadom prawd matematycznych,
zasad logiki czy dobra i zta moralnego.
Potrafie takze $wiadomie rozwazad, tj.
przedstawiac sobie w $wiadomosci nie-
istniejace stany rzeczy, np. wyobrazac¢
sobie zwycieski dla polskiej reprezen-
tacji pitkarskiej final na tegorocznym
mundialu albo spotkanie Ziemian z po-
zaziemska cywilizacja.

Przez wolnoé¢ rozumiem zdolno$¢ do
kreowania z siebie nowych fancuchéw
przyczynowo-skutkowych, czyli do ge-
nerowania nowych standw rzeczy. Jak
przynajmniej mi si¢ wydaje, to ja z sie-
bie sprawiam, ze moje palce, przyciska-
jac klawisze komputera, powoduja wy-
$wietlenie kolejnych sléw na monitorze.
To ja z siebie kieruj¢ wzrok na drzewa
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za oknem. Nie tylko ja to sprawiam,

albo cho¢by swoim rodzicom badz

Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdariskiego,
speqjalizuje

sie w filozofii
spotecznej, etyce

i metaetyce. Jego
pasje to przyrzadzanie
smacznych potraw,

ale tez sprawiam dobrowolnie. Wbrew  dzieciom, ze nikt z was nie chcialby naukajezykéyv Obfyd‘
temu, co twierdzg determinisci, jestem  si¢ zgodzi¢ na takg transakcje. ("b?F”'? wegierskiego
przekonany, ze wcale nie jestem zmu- Co wam przyjdzie z tego, ze dosta- l;:ldnzsekr:ieg;)ol gorach
szony przez sity natury, aby teraz sie- niecie do dyspozycji potezna kwote i gra w pitke nozng.
dzie¢ przy monitorze, klika¢ palcami  pieniedzy, jeéli stracicie sSwiadomos¢
klawisze, ze mogtem zdecydowaé oro-  lub wolng wole. W pierwszym przy-
bieniu czego$ innego. Te dwie zdolno-  padku nie bedziecie nawet wiedzieli, ze
$ci, Swiadomos¢ i sprawczosé, definiujg  istniejecie, Ze macie jakie$ pragnienia
nasze osobowe istnienie. oraz ze mozecie je zrealizowac za po-
mocg zarobionego bogactwa. W dru-
Niezwykta transakcja gim przypadku wasze zycie staloby sie
Jak cenne sg dla nas te dwie osobowe  jeszcze wigkszym koszmarem, mie-
cechy? Sprawdzmy to. Proponuje wam  liby$cie $wiadomosé¢, ale nie byliby-
wystawic czek in blanco. Mozecie wpi-  $cie w stanie kontrolowa¢ swojego zy-
sa¢ na nim dowolng sume, miliard, cia, nie moglibyscie sprawi¢ niczego,
dziesie¢, sto miliardéw zlotych - ile  choéby wyrazi¢ swoje pragnienia, po-
tylko zapragniecie. W zamian pro- wiedzie¢, co chcecie zrobi¢ z wlasna
ponuje oddanie mi jednej (tylko jed- fortuna. Bycie biernym $wiadkiem
nej) z dwéch wymienionych wyzej otaczajacych was zdarzen, wlacza-
cech. Wydaje sie, o ile nie jestescie  jac w to swdj wewnetrzny $wiat my-
gotowi do poswigcenia swojego oso- §li i pragnien, musialoby by¢ bardzo
bowego zycia na rzecz jakiego$ szla- frustrujace. Tak wigc nic wam po for-
chetnego celu, np. przekazania zaro- tunie, jedli sprzedacie swoje osobowe
bionej kwoty na pomoc uchodzcom istnienie. >
0000
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Jak cenne jest bycie osobg?

32

> Ztego wniosek, ze bycie osoba jest
niezwykle cenne, nie da sie go wy-
mierzy¢ zadng kwotg, sprowadzic
do zadnej innej wymiennej wartosci.
Warunkuje ono bowiem mozliwosé¢
korzystania z wszelkich innych war-
tosci. No dobrze, powyzszy ekspery-
ment dowiddl, ze moje bycie osobg jest
dla mnie bezcenne. A co z obiektywna
wartoscig innych os6b?

Transakgcja catkiem innego
rodzaju
Oto kolejny eksperyment. Wyobrazcie
sobie, Ze pewien szalony i bogaty cza-
rodziej, zawsze jednak dotrzymujacy
stowa, proponuje wam udzial w kon-
kursie. Macie przebiec przez miejski
park. Jesli dotrzecie do wyznaczo-
nego miejsca w odpowiednim czasie,
ktdry nie jest poza waszymi mozli-
wosciami, otrzymacie kwote, ktéra
mozecie sobie wpisa¢ wedle woli na
otrzymanym czeku. Start wczesnym
rankiem, w parku pusto, biegniecie
co sit (tylko tak uda wam si¢ wygraé
nagrode), wlasnie mijacie jeziorko, na
$rodku ktorego tonie cztowiek. Zalo-
zywszy, ze potraficie $wietnie ptywac,
dookota nie ma nikogo, nie macie te-
lefonu komdrkowego etc. oraz ze pod-
jecie proby ratowania oznacza utrate
nagrody, co zrobicie?
Zakladam, ze przynajmniej czes¢
z was uznalaby, ze Zycie tej osoby jest
warte wiecej niz pienigdze, ktore sg do
wygrania. Jesli jednak biegniecie dalej
- uznawszy, ze pieniadze s3 wazniej-
sze — szalony czarodziej ma dla was
niespodzianke. Znanym tylko sobie
sposobem dokonuje nieoczekiwanej
zamiany miejsc. Teraz to wy tonie-
cie na $rodku jeziorka (jakims$ trafem
zapomnieliscie, jak si¢ ptywa), a obok
biegnie tongcy jeszcze przed chwilg
cztowiek. Wiecie, gdzie i po co bieg-
nie - biegnie po wielka fortune. Wo-
tacie o pomoc, ale on biegnie dale;j.
Jaka jest wasza reakcja? Czy ocenia-
cie postepek tego czlowieka jako nie-
godny, niemoralny, czy tez przyzna-
jecie, ze postapil stusznie i ostatnim
wysitkiem krzyczycie do niego: ,,Ro-
zumiem cie, stary! Kasa jest wazniej-
sza! Powodzenia!”? |
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Narzedzia filozofa — teoria argumentacji
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Krzysztof
A.Wieczorek

Adiunkt

w Instytucie Filozo-

fii Uniwersytetu Sla-
skiego. Interesuje go
przede wszystkim tzw.
logika nieformalna,
teoria argumentagji

i perswazji, zwigzki
miedzy logika a psy-
chologia. Prywatnie
jest mitosnikiem zwie-
rzat (ale tylko zywych,
nie na talerzu). Ama-
torsko uprawia biegi
dtugodystansowe.

Stowa kluczo-
we: two wrongs,
obrona przed
krytyka, uspra-
wiedliwianie,
erystyka

#8. Dwa zfe
nie dajg
dobrego

czyli o tym, jak nie
usprawiedliwiac¢
nagannego
postepowania

Drobny wystepek moze wydawac
sie mato grozny, gdy poréwnamy
go z powaznym przestepstwem.
Czy jest to jednak dobry

powdd, aby go nie potepic lub
uznac go za dopuszczalny?

sig wielu sporéw jest ocena jakiego$ dzialania, czy-
jego$ zachowania itp. Jedna ze stron stwierdza, ze
pewne postepowanie jest naganne i w zwigzku z tym
nalezy je potepi¢ lub nawet go zakaza¢, natomiast druga
strona stara si¢ go broni¢, probujac przekonaé oponenta
lub przystuchujaca sie dyskusji publicznosé, ze w istocie
nie jest ono niczym zlym.
Z sytuacja taka spotykamy si¢ w nastepujacych krot-
kich wymianach zdan:
A: Wystepy zwierzgt w cyrkach powinny byc zakazane.
To, co si¢ tam dzieje, to niewiarygodne okrucieristwo.
B: Nie przesadzaj. Gdybys zobaczyla, jak traktowane sg
krowy i Swinie hodowane na rzez... To dopiero jest okrutne!
A: Wynoszqc z biura oltowki czy papier do drukarki, po
prostu okradasz swojego pracodawce!
B: Nie mowitbys tak, gdybys wiedzial, jakie sumy on za-
rabia, oszukujgc na podatkach.
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A: Zwariowates? Chyba nie zamie-
rzasz prowadzic samochodu po dwoch
piwach?

B: Ale to przeciez nic zlego... Czyta-
tem, ze o wiele wigksze niebezpieczeri-
stwo stanowiq kierowcy zmeczeni i nie-
wyspani. A sama wiesz, ile 0sob siada
za kétkiem wprawdzie trzezwych, ale
po nieprzespanej nocy.

W kazdym z powyzszych dialogow
osoby (B) bronigce zakwestionowa-
nego przez przeciwnika zachowania,
zastosowaly ten sam wybieg — przy-
wolaly jakies inne dziatanie, ktére ich
zdaniem taczy w sobie trzy cechy: jest
podobne do zaatakowanego zachowa-
nia, jest od niego w jaki$ sposob gorsze,
nie jest jednoznacznie potepiane (nie
jest zakazane, jest przynajmniej przez
niektérych tolerowane itp.). W ten
sposéb sugeruja one stuchaczom cos
w rodzaju: Nie ma co si¢ oburzaé na
zachowanie skrytykowane przez mo-
jego oponenta, skoro inni robig gorsze
rzeczy albo: Dlaczego mielibysmy po-
tepiaé dane dziatanie, skoro akceptu-
jemy inne — podobne do niego, a w do-
datku jeszcze gorsze?

Czy dwa zle moga dac
dobre?
Sposéb przekonywania zastosowany
w przytoczonych dialogach nazywany
jest czasem w jezyku angielskim two
wrongs make a right (lub w skrocie: two
wrongs), co mozna przettumaczy¢ jako
»dwa zle daja dobre”. Jest to nawigzanie
do angielskiego przystowia two wrongs
don’t make a right, ktére oznacza, iz nie
mozna zlego uczynku naprawic innym
ztym lub Zze nie jest wasciwe odptacenie
w podobny sposob komus, kto wezesniej

zrobil nam co$ ztego. Osoby stosujace
taki sposob argumentowania sugeruja
co$ przeciwnego, niz mowi przystowie —
zdaja si¢ twierdzié, ze jednak ,,dwa zle
moga da¢ dobre”.

Argumentdéw ,,two wrongs” uzy-
wamy czesto w ramach obrony, gdy
ktos skrytykuje jakie$ nasze zachowa-
nie. Wielu z nas niemal automatycz-
nie reaguje w takich sytuacjach stwier-
dzeniem: ,ale przeciez inni postepuja
podobnie albo jeszcze gorzej”. Bardzo
czesto z takiego sposobu argumentacji
korzystaja politycy. Gdy na przyktad
zostaje ujawniona jaka$ afera finan-
sowa albo czlonek jakiej$ partii zostaje
przylapany na nieetycznym zacho-
waniu, zamieszani w te sprawy poli-
tycy bronia sie zwykle w stylu: moze
nie jeste$Smy $wieci, ale nasi przeciw-
nicy majg na sumieniu gorsze rzeczy
(w przeszlosci kradli wiecej, zachowy-
wali sie gorzej itp.).

Warto zauwazy¢, Ze argumenty ,,two
wrongs” konstruujemy réwniez czesto
na wlasny uzytek w sytuacjach, gdy
mamy poczucie, ze nie postapiliSmy
do konica wlasciwie i chcemy sie jakos
sami przed sobg usprawiedliwi¢. Osoba,
ktoéra zawalita co§ w pracy, mygli sobie:
c0z, nie postapitam moze najlepiej, ale
po tym, jak szef sie zachowat wobec
mnie w zesztym tygodniu, nie musze
mie¢ wyrzutéw sumienia. Ktos, kto
naduzywa alkoholu, tltumaczy sobie:
przeciez niektorzy upijaja sie codzien-
nie do nieprzytomnosci, inni rujnuja
zycie swoje i najblizszych, pozosta-
jac wiele lat w narkotykowym ciggu -
w poréwnaniu z tym, co oni robia, te
moje trzy czy cztery drinki dziennie
to przeciez nic wielkiego.

#18. Dwa zte nie dajg dobrego. ..

Psychologia kontra logika

Z logicznego punktu widzenia ,two
wrongs” trudno uznac za rzetelne ar-
gumenty. Sg to raczej sprytne wybiegi
erystyczne pozbawione wiekszej war-
toéci merytorycznej. Zadne dziatanie
nie staje sie automatycznie lepsze tylko
dlatego, ze ktos postepuje podobnie
lub gorzej. Gdyby tak bylo, to mozna
by bylo usprawiedliwi¢ w zasadzie
kazdy zly uczynek - niemal zawsze
bowiem mozna znalez¢ cos$ od niego
jeszcze gorszego lub przynajmniej do
niego zblizonego.

Dlaczego zatem wielu osobom argu-
menty ,,two wrongs” wydaja sie przeko-
nujgce? Odpowiadajg za to psycholo-
giczne mechanizmy rzadzace naszym
my$leniem, przede wszystkim tzw. efekt
kontrastu. O tym, jak efekt ten dziala,
kazdy moze si¢ tatwo przekona¢, na
przyklad ustawiajac jakiego$ obiektyw-
nie wysokiego czlowieka, powiedzmy
mierzgcego 190 cm, w grupie zawodo-
wych koszykarzy - na ich tle bedzie
on sprawial wrazenie kogos o prze-
cietnym wzros$cie lub nawet niskiego.
Podobnie, gdy jakie$ naganne zacho-
wanie zestawimy z innym, gorszym od
niego, moze si¢ ono zaczaé¢ wydawac
juz nie takie straszne, jak na poczatku.
Sa to jednak tylko wrazenia — w rze-
czywistosci, jesli kto$ mierzy 190 cm,
to jest wysoki, mimo ze istniejg osoby
wyzsze od niego, a jesli dany uczynek
jest zty i godny potepienia, to pozo-
staje on takim nawet wtedy, gdy inni
zachowuja sie podobnie lub gorzej.
Warto o tym pamieta¢, gdy styszymy,
jak ktos broni swojego lub czyjegos za-
chowania za pomoca argumentu ,,two
wrongs”. ]

v B }
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lozof spoteczny, sty-

pendysta Humboldta

(Wiirzburg 1995-1997),
kierownik Zaktadu

Etyki i Filozofii Spo-
tecznej w Instytu-
cie Filozofii, Socjolo-

giii Dziennikarstwa
Wydziatu Nauk Spo-
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....Ale co

czyni j3

Tytut mojej poprzedniej gawedy zostat — za sprawg Jakiegos
nieznanego chochlika, zapewne zecerskiego — w interesujgcy
sposOb znie-, a raczej moze lepiej prze-ksztatcony. Miato by¢:

piekna?

,Co czyni Monike piekng dziewczyng?’, a jest: ,Czy Monika jest

piekng dziewczyng?”. Roznica miedzy tymi dwoma pytaniami

jest filozoficznie bardzo ciekawa, a ponadto wigze sie z naszym

gtéwnym tematem dos¢ scidle, poswiece jej wiec tu pare stow, poza
obligatoryjnym stowem sprostowania (przy czym daje stowo, ze to nie
ja bytem tym chochlikiem ani tez nie dziatat on z mojego polecenia).

Stowa kluczowe: piekno, filozoficzne pytania, jezyk

pytanie, ale trzeba jeszcze doda¢

w czyich oczach. Beauty is in the
eye of the beholder, jak mawia Anglo-
sas, czyli piekno jest w oku tego, kto
patrzy. Dowiesz sie wiec, gdy ja (Mo-
nike) zobaczysz, przyjacielu; twoje py-
tanie jest czysto empiryczne. Ustaliw-
szy jednak, do$wiadczalnie czy nie, ze
Monika istotnie jest piekna, mozna po-
stawi¢ to drugie pytanie: co czyni ja
piekna? Jest to, trzeba przyznad, zda-
nie niezbyt zgrabne i niezbyt natural-
nie po polsku brzmiace — moze dlatego
nieznany chochlik przeksztalcit je tak
radykalnie - ale jak zada¢ to samo py-
tanie zgrabniej? Moze: ,,co uczynito
Monike piekna?”? Alez to catkiem inne
pytanie, gdyz mozliwe odpowiedzi na
nie: geny jej rodzicow, jej wlasne stara-
nia, umiejetnosci jej fryzjerki czy wi-
zazystki itp. lub Ze Monika dobrze si¢
odzywia, zazywa duzo ruchu na §wie-
zym powietrzu - nie beda dobrymi
odpowiedziami na filozoficzne pyta-
nie: ,,co czyni [czas terazniejszy, uwaga
W.Z.] Monike piekna?”. A moze: ,,co
stanowi (lub decyduje) o tym, ze Mo-

C zy Monika jest piekna? To dobre

W Filozofuj! > 2018 > nr 4 (22)

nika jest pickna?”? Albo: ,,co sprawia,

ze Monika jest piekna?”? To juz lepiej,

ale naturalna odpowiedz na to pyta-

nie bedzie chyba w tym rodzaju:
»owal jej twarzy, jej cera, jej fi-

gura, oczy, wlosy...”, a to ciagle

nie to, o co pyta filozof...

Filozofowie styng ze zwyczaju
zadawania niewygodnych pytan (co
czasem kosztuje ich zycie - przypa-
dek Sokratesa), ale w tym przypadku
pytanie jest niewygodne przez to, ze
praktycznie jest niezrozumiate: filozof
odrzuca jako niewlasciwe rézne po-
zornie trafne i rozsadne (a przy tym,
w danym przypadku, jakze przyjem-
nie interesujgce) odpowiedzi na nie.
Co wlasciwie chce wiedzie¢ ten filo-
zof ze swoim niezdarnym ,,co czyni
Monike piekng?”? Filozofowie sg cza-
sem bardzo marudni...

Tak juz od Sokratesa, ojca filo-
zofii (matka nieznana, cho¢ moéwia,
ze mogta nig by¢ Deotyma z Uczty,
najstynniejszego dialogu Platona),
ijego najstynniejszego ucznia, Pla-
tona wlasnie. Filozofowie ci zauwa-
zyli, ze co$ takiego jak pigkno, chociaz

.- °
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wydaje sie czyms jed-
nym, przystugiwaé
moze wielu: Monice,
Agacie, Balbinie, ale
takze mezczyznom,
zwierzetom,
drzewom

i kwiatom,

_ krajobra-
' zom, obra-
ﬁ zom ma-

=

lowanym

na desce

czy ptot-

nie, czynom,

stowom i wielu innym
rzeczom, o ktérych cza-

sem mowimy, Ze sg pigkne.
Piekno orzekane o wielu
rozmaitych rzeczach jest
czyms jednym w wielo$ci, jest
»powszechnikiem” (universale), jak to
pOzniej si¢ utarto méwié. Nie prze-
szkadza tu nawet, je$li to piekno jest
tylko w oczach tego, kto patrzy, bo
réwniez wtedy jest czyms$ jednym.
Jaka wiec relacja zachodzi miedzy
tamtymi wieloma rzeczami i tym jed-
nym czyms$? Platon nazwal jg udzia-
tem, partycypacja (ué0e€ig, methexis)
i probowatl jg opisaé. Wedtug niego
rzeczy jednostkowe, takie jak Monika
czy ten oto piekny krajobraz, maja
udzial w czyms, co nazwal forma
(€1dog, eidos) czy ideg (idéa). Takie
formy czy idee uwazal za prawdziw-
sze, bardziej rzeczywiste od rzeczy
jednostkowych. Znaczna cze$¢ dziela
Platona, jego dialogdw, traktuje wlas-
nie o formach-ideach - i z tego wtas-
nie Platon najbardziej stynie. Ale kiedy

...Ale co czyni jg piekna?

Platon probowal w swoich pdzniej-
szych, literacko mniej atrakcyjnych,
ale mys$lowo bardzo trudnych, dialo-
gach, jak Teajtet, Parmenides czy Fi-
leb, doktadniej wyttumaczy¢ nature
owej methexis — napotykal na pewne
trudnosci, ktérych jego uczciwos¢ in-
telektualna nie pozwalata mu masko-
wacl. Nastepcy Platona, jak np. jego
najstynniejszy uczen, Arystoteles, pré-
bowali jako$ upora¢ si¢ z problemem,
ktdre rozwigzanie Platona stwarzato,
a mianowicie problemem ,,oddziele-
nia” (xwpilew, choridzein) rzeczy jed-
nostkowych od idei, w ktérych maja
udzial. Jednocze$nie problem ten
ich zdaniem rodzil nastepne trud-
noéci. Czy rozwigzania, ktore sami
podawali, byty bardziej fortunne, to
inne pytanie. W obecnej filozofii an-
glofonskiej powodzeniem cieszy sie
zupelnie inne rozwigzanie, jesli nie
wprowadzone, to przynajmniej po
czesci przewidziane przez Arysto-
telesa: tym, co czyni Monike piekna,
nie jest zaden powszechnik, ale jej
indywidualne, jednostkowe pigkno.
Takie indywidualne cechy nazywa
sie po angielsku tropes, jednak nie
nalezy ich myli¢ z tropami u Sextusa
Empiryka ani tropami w sensie reto-
rycznym. Wprowadzit je Amerykanin
Donald C. Williams w swoim arty-
kule The elements of being w ,,Review
of Metaphysics” (t. 7, 1953 r.).
Jakkolwiek trudne do przyjecia, a na-
wet do zrozumienia, wydawac sie moga
te koncepcje, to one wlaénie sg stosow-
nymi (cho¢ oczywiscie niekoniecznie
prawdziwymi) odpowiedziami na np.
takie oto filozoficzne pytanie jak ,,co
czyni Monike piekng dziewczyna?”.
Roézne konstrukeje grupy nominalnej
sugeruja te lub inne sposrdd takich
wlasnie koncepcji, np. teoria tropes
pasuje do chinskiej struktury ,,(cze-
go$) tadnego dziewczyna” (pidoliang
de niihdi), co staratem si¢ po-
kaza¢ w poprzedniej ga-
wedzie. ]
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= Jgdro ciemnosci
’ a ztota requfa etyczna

Natasza
Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego, specjalizuje
sie w etyce, metaetyce

i psychologii moralnosci.
Pasje: literatura,

W wielu dyskusjach etycznych obserwuje sie tendencje do
relatywizowania wszelkich norm moralnych. Nietrudno bowiem
podac przykfady sytuacji, w ktorych powszechnie uznawane
normy, jak ,nie kradnij’, ,nie zabijaj", ,dotrzymuj obietnic”, mogg nie
i, ObOWIgzywac, chocby ze wzgledu na nieakceptowalne konsekwendje
e e ICh stosowania. Joseph Conrad w Jqdrze ciemnosci zwraca uwage na
. norme, dla ktorej nie powinno byc¢ wyjatku. Jest nig absolutny zakaz
traktowania drugiego cztowieka wytgcznie jako srodka do realizacji
swoich celow. Mozna oczywiscie spierac sie o to, jakie zachowania
sg przejawem tamania tej normy, nie ma jednak watpliwosci, ze
niewolnictwo jest przyktadem jej catkowitego pogwatcenia.

Stowa kluczowe: Joseph Conrad,
Jqdro ciemnosci, niewolnictwo,
Immanuel Kant, imperatyw katego-
ryczny, ztota reguta etyczna

sja bylo m.in. odebranie z obozu cho-
rego agenta. Takze Marlow w Jgdrze
ciemnosci ptynie do Konga Belgijskiego,

ze jest on alter ego samego Conrada, by sprowadzi¢ do Europy najlepszego
ktéry ptywal m.in. w angielskiej ma- handlarza koscig stoniowg - chorego
Marlow - alter ego Josepha rynarce handlowej i dostuzyl sierangi  agenta towarzystwa handlowego, nie-
Conrada kapitanskiej. Podobnie jak bohater  jakiego Kurtza.

I6wnym bohaterem i jedno- jego opowiadania Conrad od dzie-
G czeénie narratorem opowiada- cka marzyl o podrézy w glab Czar- Prawdziwe oblicze

nia Conrada jest Charlie Marlow. nego Ladu. Dzieki wptywom swojej ~ kolonializmu
Ze wzgledu na zbiezno$¢ jego zycio- ciotki zaciggnat sie na francuski pa- Podréz Marlowa do miejsca przezna-
rysu ilosow autora tatwo domysli¢ sie, rowiec i poptynalt do Afryki. Jego mi- czenia trwata trzydziesci dni. W tym
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czasie odkrywal prawdziwe oblicze ko-
lonializmu, ktére skrywalo sie pod ha-
stem ,krzewienia cywilizacji, oswie-
cenia, humanizowania”. Jego pierwsza
odstong bylo zetkniecie sie z fran-
cuskim okretem wojennym, ktérego
zaloga na oélep, catkiem bez sensu,
ostrzeliwala dzungle. Druga - jeszcze
brutalniejszg - bylto spotkanie w pierw-
szym obozie czarnych niewolnikoéw wy-
korzystywanych do drazenia w skale
tunelu, przez ktéry miata przebiega¢
linia kolejowa. Sposéb ich traktowa-
nia nie mial nic wspdlnego z niesie-
niem cywilizacji, tylko byto bezlitos-
nym i cynicznym wykorzystywaniem
do niewolniczej pracy, motywowa-
nym checig fatwego i szybkiego zysku.
Wszystkich niewolnikéw skuto fancu-
chami, a na szyje nalozono im meta-
lowe obroze. Wychudzonych, ume-
czonych i gteboko nieszczedliwych
zmuszano do nieludzkiego wysitku.
Gdy Marlow prébowat uciec od

tego widoku, natrafil na jeszcze gor-
szy obraz. Niewolnicy, ktorzy juz nie
byli w stanie pracowa¢, konali na ubo-
czu z wycienczenia, choroby i glodu.
Jak pisze Conrad, ,czarne ksztalty czot-
galy sie, lezaly, siedzialy miedzy drze-
wami [...] we wszelkich mozliwych po-
stawach bolu, zgnebienia i rozpaczy”.

Kurtz

To jeszcze nie wszystko, co Marlow
mial zobaczy¢ na Czarnym Ladzie.
W gléwnym obozie, w ktérym stacjo-
nowal Kurtz, byty tez pale ,,ozdobione”
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gtowami pomordowanych tubylcéw,
ktdre ukazywaly calg brutalno$é i bez-
wzglednos¢ agenta. Jednak tym, co
najbardziej zaskoczylo i przerazilo
gléwnego bohatera, bylto bezgraniczne
podporzadkowanie i oddanie sie oko-
licznej ludnosci Kurtzowi - rodzaj
zniewolenia, nie tyle fizycznego, co
psychicznego, albo raczej duchowego.
Kurtz wykorzystal swéj charyzma-
tyczny dar jednania sobie ludzi do
tego, by uczynic siebie w oczach tu-
bylcow bostwem, ktéremu oddawali
cze§¢. Doprowadzenie do takiego
stanu rzeczy bylo przejawem jakiej$
niebywalej megalomanii i przebieglo-
$ci tego czlowieka. Za efektywnoscia
Kurtza jako agenta handlowego stalo
ubostwienie go przez tubylcow. Lu-
piac okoliczne wioski, sami dostar-
czali mu ko$¢ stoniows, ktérg on prze-
sytat do Europy.

Imperatyw kategoryczny

i zasada celu

Joseph Conrad, podrézujac po Afryce,
z jednej strony spetnil swoje dziecigce
marzenie, z drugiej stal sie $wiadkiem
scen, ktore nim gleboko wstrzasnety.
Sam stawial sobie pytanie, co powo-
dowalo te wszystkie okrucienstwa zgo-
towane przez Europejczykéw miej-
scowej ludnosci - poczucie wyzszo$ci

Jqgdro ciemnosci a ztota reguta etyczna

czy raczej bezkarnosci, a moze jedno
i drugie? Ta pokusa instrumentalizo-
wania innych ludzi zostala juz dawno
zdiagnozowana. Podazaniu za nia
ma zapobiega¢ jedna z najstarszych
zasad etycznych, tzw. ztota regula -
»hie czyn drugiemu, co tobie niemite”,
obecna juz w dialogach Konfucjusza,
w pismach starozytnych greckich fi-
lozoféw czy Ewangelii. Dopracowal
ja Immanuel Kant w swoim znako-
mitym dziele pt. Uzasadnienie meta-
fizyki moralnosci w formule impera-
tywu kategorycznego: ,,Postepuj tylko
wedle takiej maksymy, dzieki ktorej
mozesz zarazem chcieé, zeby stala sie
powszechnym prawem”.

Imperatyw kategoryczny pelni
w teorii prawa moralnego Immanu-
ela Kanta szczegolna funkcje. Jest swo-
istego rodzaju testerem zasad, ktérymi
powinnismy kierowac sie w naszym
zyciu. Sam w sobie ma niewiele tresci.
Wihaéciwie niczego nie méwi poza tym,
ze w zyciu moralnym musimy otwiera¢
sie na wymiar spofeczny. Nie mozemy
ograniczac¢ sie do jednej — swojej pry-

watnej — perspektywy i czyni¢ siebie »
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JosePH CONRAD —
Jozef Teodor Kon-
rad Korzeniowski
(1857-1924), angiel-
ski pisarz i publi-
cysta polskiego
pochodzenia. Autor
takich powiesci jak
Lord Jim, Smuga
cienia, Murzyn
zzatogi,Narcyza”.
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Wartenberg,
Kety 2001.

kim$ wyjatkowym. To olbrzymi walor
tego ujecia etyki, podkreslajacy wage
autonomii podmiotu moralnego. Nikt
nie lubi, gdy mu si¢ z géry narzuca ja-
kie$ zasady. Jako takie nie motywuja
nas do zgodnego z nimi postepowa-
nia. Co innego, gdy do ich stusznosci
dochodzimy sami, dostrzegajac sto-
jace za nimi racje.

Etyka Kanta byla na wiele sposo-
bow krytykowana, m.in. za forma-
lizm - to, ze jest pusta, bo imperatyw
kategoryczny jest pozbawiony jakiej-
kolwiek treéci i przez to do niczego
nie obliguje. Nikt z nas jednak nie
zyje w prozni i kazdy kieruje sie jaki-
mis zasadami, ktdre nabyt w procesie
socjalizacji od naszych rodzicéw, na-
uczycieli czy przyjaciot. Kant nazywa
je subiektywnymi zasadami woli, ktére
moga stac sie przepisami prawa mo-
ralnego, czyli obiektywnymi zasadami
woli, pod warunkiem, ze pozytywnie
przejda test imperatywu kategorycz-
nego. Brzmi to bardzo uczenie, jednak
sam zabieg jest dos¢ prosty. Wystarczy
tylko dokona¢ pewnego eksperymentu
myslowego i postawi¢ sie w pozycji
adresata swojego dzialania. Jesli nie
chcesz, by ktos ci¢ krzywdzil, musisz
odrzuci¢ zasady twojego postepowania,
ktére pozwalajg na krzywdzenie innych.

Najbardziej ogélng zasada, ktora
zdaje test kategorycznego imperatywu,
jest imperatyw praktyczny: ,,Postepuj
tak, bys czlowieczenstwa tak w twej
osobie, jako tez osobie kazdego in-
nego uzywatl zawsze zarazem jako celu,
nigdy tylko (wylacznie) jako srodka”.
W tej formule wazne sg stlowa ,,zara-
zem” i ,wylgcznie”. Nie chodzi bowiem
o to, by zakaza¢ komukolwiek pelnie-
nia funkeji uzytecznosciowych, a in-
nym z tego korzystac. To byloby absur-
dalne, poniewaz wigkszo$¢ zawodow,
jak nauczyciel, sprzedawca, fryzjer, ma
wlaénie taki charakter. Chodzi o to,
ze nie wolno nikogo wylacznie do ta-
kiej funkcji sprowadzac. Bezdyskusyj-
nym przyktadem takiego instrumen-

talnego traktowania innych ludzi jest

niewolnictwo, na co - opisujac praw-

dziwy obraz kolonializmu - zwraca

uwage Joseph Conrad w swoim opo-
wiadaniu. |
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Persona non grata

(szkice do portretu)

Zjawisko ,Persona non grata” (PNG) pojawia sie od czasu do czasu
w naszej kulturze. Co oznacza i czego nas uczy?

Stowa kluczowe: osoba, kultura, sprzeciw, innos¢

$wietnie uchwycit Witold Gombro-
wicz w dramacie Iwona, ksigzniczka
Burgunda. Tytulowa ,ksiezniczka”, nie-
mota, bezforemne nic, intruz, skupia
na sobie trwozng uwage Dworu, ktory
sklania ,,debilke” do zadlawienia sie
karaskami. Wgaduje w nig - niejako
w samoobronie - aby sama si¢ unice-
stwila. Albo ,,My” - Dwdr, albo ,,Ono” -
$miertelne zagrozenie fadu, w ktérym
wszystko jest na swoim miejscu: krél
jest krélem, ksigze ksieciem, szambe-
lan szambelanem. Perwersyjny plan
ksiecia Filipa, by poslubi¢ watpliwej
jako$ci narzeczona, jest desperacka
proba uchylenia ,,prawa podobania™
»Tak, dos¢ jestem bogaty, zeby zare-
czy¢ si¢ nawet z nedza wyjatkowa. Dla-

Z jawisko ,,Persona non grata” (PNG)

za$ boskie, na pewno nie prospoteczne,
a tym bardziej propanstwowe. Prze-
szedt do historii jako filozoficzny me-
nel gardzacy wladza i spofeczenstwem.
Jego bezczelna wypowiedz ,,Nie zasta-
niaj mi stonca”, skierowana do Alek-
sandra Macedonskiego, do dzisiaj bu-
dzi podziw u kontestatoréw wladzy. Zyt
jak nomada, sikajacy z wysokosci swo-
jej beczki na wszelkie konwencje zy-

cia publicznego. Nie chcial by¢ ,istota
dwunozna i nieopierzong”, wolal pozo-
sta¢ nieoskubanym kurczakiem upra-
wiajagcym publiczng masturbacje. Ten
mlodzienczy symbol samowystarczal-
nosci czyni go pierwszym libertariani-
nem. Nie byl obywatelem monarchii,
arystokracji czy politei, lecz wladca
Egocentrycznej Beczkarni. Mimo to
w hierarchii politycznej i towarzyskiej
pozostawal nikim. Ale zeby by¢ Nikim,
trzeba by¢ Kims: Psem Niebianskim!
Emil Cioran (,apatryda metafi-
zyczny”), ktory sam cierpiat w Paryzu
na zesp6t PNG, opisuje wspdlczesnego
»Diogenesa” pod postacig kawiarnia-

Satyra

Piotr Bartula

Doktor habilitowany,
pracownik naukowy
Zakfadu Filozofii
Polskiej Uniwersytetu
Jagiellofiskiego, eseista.
Zajmuje sie polska

i zachodnia filozofia
polityki, tworca tzw.
testamentowej teorii
sprawiedliwosci. Autor
ksiazek: Kara Smierci —
powracajqcy dylemat,
August Cieszkowski
redivivus, Liberalizm

u kresu historii.

nego grajka na flecie, Zebraka, sypiaja- »

Obraz przedsta-
wiajgcy Diogenesa
z Synopy, namalo-
wany w 1873 1. przez
Julesa Bastiena-
-Lepage’a (ur. 1848,
zm. 1884) - fran-
cuskiego malarza
naturalisty.

czego ma mi sie podobac tylko fadna?
A brzydka nie moze mi si¢ podobac?
Gdzie to jest zapisane? Gdziez jest ta-
kie prawo, ktéremu ja miatbym ule-
gac jak jaki bezduszny narzad, a nie
jak cztowiek wolny”. Morat: kocha¢
sie w osobie pieknej, madrej i kultural-
nej to nie sztuka, kazdy to potrafi. Du-
rzy¢ sie zas w szpetnej i niepozadanej
to suwerenny akt osobistej wolnosci —
tu trzeba sie wykazac arystokratyczna
wola mocy. Jednak ,,wola mocy” prze-
grala w koncu ze spoleczng presja po-
zbycia si¢ Persony non grata. Jak wiemy,
sam autor dramatu tez byt dobrze obe-
znany z rolg autsajdera.

Przykladem starozytnego PNG jest
Diogenes z Synopy. Jego zachowanie
byto cze¢sciowo zwierzece, czesciowo
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Persona non grata

Obraz Smier¢ So-
kratesa, nama-
lowany w1762 r.
przez Jacquesa
Philippe’a Josepha
De Saint-Quentina
(ur.1738,zm. po
1780) - francu-

cego pod mostami lub w dobrych hote- -polityczny czy wypié¢ cykute prawdy

lach, gdyz zarabial mnoéstwo pieniedzy,
lecz przepuszczal wszystko. ,,Podczas
spotkania powiedzialem mu: Stuchaj,
jeste$ najwiekszym filozofem w Paryzu,
jedynym wielkim wspoétczesnym. On
na to: Lacha sobie ze mnie ciggniesz,
wy$miewasz si¢ ze mnie. Zaprotesto-
walem. Zyt w sposob przypominajacy
mi filozoféw greckich, ktérzy peroro-
wali na ulicach i rynkach”.

Sokrates jest chyba najbardziej znang
figura w galerii PNG. Zyt wprawdzie
na koszt miasta jako nieznosne dzie-
cko demokracji atenskiej, przez sy-
stem polityczny do czasu tolerowany.
W koncu zostal skazany na wypicie
$miertelnej trucizny - za psucie mlo-
dziezy i podwazanie bogow panstwo-
wych. Przyjecie tej politycznej kary
i odmowa ucieczki jest aktem zalo-
zycielskim obywatelskiego niepostu-
szenstwa. Predzej czy pozniej kazdy
z nas stanie przed sokratejska proba

skiego malarza. ,,PNG”™: uprawia¢ ketman spoteczno-
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i wino autentycznosci.

W nowszych czasach podobny los
spotkal H. D. Thoreau. W poczuciu
bycia Persona non grata opuscil mia-
sto, siedlisko zta, niewolnictwa, wojny
i degeneracji. Jako platonik bez ambicji
politycznych zerwal umowe spofeczna
i wycofal si¢ nad brzeg jeziora, gdzie
spozywal owoce pochodzace z wlas-
nej hodowli. Wycieczka-ucieczka nie
do konca sie powiodta, albowiem mia-
sto — w osobie poborcy podatkowego -
przyszlo po dezertera. Zatrzymat si¢
on w punkcie granicznym cywiliza-
¢ji i stanu natury, dajac okazje do fi-
skalnej interwencji wladzy zwierzch-
niej, ktéra upomniata sie o cztowieka
pragnacego pozostac sobg. W efekcie
podatkowego incydentu Thoreau trafil
na jedna noc do wigzienia, z ktdrego
wyciagneta go ciotka, uiszczajac ,,na-
lezng” panstwu kwote. Jako apolityczny
PNG postawil swoje sumienie ponad
wolg powszechng, wolg wszystkich

Zrédto: plwikipedia.org, CCo

i prawem stanowionym, ponad przy-
siega i rozkazem panstwa. Szczegdlna
pogarde dla wladzy zwierzchniej ujaw-
nit w przykrych stowach: ,Wielu za-
tem obywateli, ofiarowujac swoje ciato
panstwu, stuzy mu nade wszystko jako
maszyny, nie jako ludzie”.

W zlowieszczych czasach nazistow-
skich ludzi-maszyn pojawit sie Zydow-
ski wariant Persony non grata. Przykfa-
dem bedzie Szlomo Perel, bohater filmu
Agnieszki Holland Europa Europa. Pra-
wie od poczatku §wiadomego zycia
uprzytamnial sobie, ze jest winny, nie
wiedzac dlaczego. Obrzezanie, ktore
mialo przywigzaé¢ chlopca do wspdl-
noty etniczno-politycznej, stato sie
stygmatem niezawinionej winy. To,
co w rodzicielskich zamierzeniach
mialo tozsamos¢ kulturowo-religijng
mlodzienca wzmacniaé, nie pozwolito
mu pozostac soba. Przeciwnie: stalo
sie przyczyna licznych nieszcze$¢ po-
litycznych i erotycznych, albowiem
mlodzieniec musiat kry¢ swoje ciato
przed ukochang z Hitlerjugend. Jego
nago$¢ bytaby $miertelng demaskacja.
Chcac przetrwaé we wrogim $wiecie
oprawcow, wdziewal maski - raz wro-
gich, a raz sojuszniczych - ideologii.
Od 1942 do 1945 roku stuzyt w Weh-
rmachcie, a w latach 1941-1942 uczyl sie
w szkole Hitlerjugend, jeszcze wczes-
niej byl komsomolcem. Miotany ni-
czym li§¢ podmuchami historii, przez
historie znekany, stat sie bohaterem
autobiografii Ich war Hitlerjunge Sa-
lomon. Po wojnie szlochal nad grobem
ojca, zaglodzonego przez niemieckich
nazistow. Plakal, $piewajac stare pio-
senki na spotkaniu z kombatantami
nocnych marszéw z pochodniami. Ro-
nittzy podczas filmu o swoim udreczo-
nym zyciu Persony non grata.

Trudno si¢ dziwi¢, Ze po tych strasz-
nych do$wiadczeniach boimy si¢ wias-
nego cienia tozsamosci narodowo-

-kulturowej. Chcemy by¢ osobami
istniejagcymi ponad narodem, ponad
religia, ponad spoleczenstwem. Nie-
bianskimi Psami bez politycznych ka-
gancow i tancuchéw, poza zasiegiem
strzelcow wyborowych kazdej opre-
syjnej wladzy.

Persony non grata laczcie si¢! M
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99 Komu lub czemu przyznawa-
na jest osobowos¢ prawna,
determinowane jest przez
prawodawce, ktory teoretycznie
moze nadac osobowos¢ prawna
kazdemu obiektowi, ktéremu
zechce. Osoba prawna jest tylko
fikcja prawng, odnoszaca sie do
ludzi lub nie-ludzi, na podstawie
ktorej system prawny decyduje
o nadaniu praw lub naktadaniu
obowigzkéw. [...] Nadanie statu-
su osobowego rzece oznacza, ze
nie jest juz ona przedmiotem,
ale zostaje przeksztatcona

w osobe prawng, ktéra posiada
prawa i obowiazki i ktéra moze
egzekwowac swoje prawa

w stosunku do innych oséb
prawnych.

Fot.: Some rights reserved by Duane Wilkins, CC BY 3.0

[A. Hutchison, The Whanganui
River as a Legal Person, ,Alterna-
tive Law Review” 2014, vol. 39/3]

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

iekszosci czytelnikow nie-
obeznanych z problematyka
prawna nadanie rzece statusu
osoby prawnej — jak mialo to miejsce
w Nowej Zelandii w 2014 r. - wyda
sie zapewne ekstrawagancja, na ktora
moga sobie pozwoli¢ jedynie zamozne
kraje pozbawione powazniejszych
problemoéw. Niektorzy uznajg to na-
wet za oczywisty przejaw pozalowania
godnego antyhumanizmu i dowdd na
odejscie wspolczesnego swiata od swo-
ich cywilizacyjnych korzeni. Sprawa
nie jest jednak az tak prosta.
Zacznijmy od pojecia osoby prawnej.
W historii filozofii dominowato sta-
nowisko gloszace, ze bycie osoba jest
wynikiem posiadania jakich$ obiek-
tywnych cech, ktére posiada¢ moga
jedynie ludzie. Jednak prawnicy od
czasow starozytnych, majac na uwa-
dze klopoty z jednoznacznym wska-
zaniem tych cech oraz praktyczny wy-
miar prawa, ograniczali si¢ zazwyczaj
do uznania, ze osoba to kto$ lub cos, co
moze by¢ strong stosunkéw prawnych,

moze posiadaé uprawnienia i obo-
wigzki. Uprawnienia te i obowigzki
moga jednak by¢ w réznych sytua-
cjach rézne, co prowadzi do réznico-
wania os6b prawnych. Co wiecej, dos¢
szybko okazalo sie, ze niezbedne jest
uznanie za osoby prawne bytow, ktore
nie s osobami fizycznymi, takich jak
firmy, spétki, panistwa i caly szereg
innych instytucji. Jak glosza niekté-
rzy, wypracowanie takiej konstrukeji
prawnej byto wrecz milowym krokiem
w dziejach ludzkosci. Ze wzgledu na
mnogos$¢ takich podmiotéw wygod-
niej jest ostatecznie uznaé, ze osoba fi-
zyczna jest po prostu rodzajem osoby
prawnej, a nie odwrotnie.

Kolejny krok polega na wyroznie-
niu grupy podmiotéw, ktére maja je-
dynie bierng zdolno$¢ bycia podmio-
tem: posiadaja tylko uprawnienia, nie
posiadajac zobowiazan (na przyklad
osoby uposledzone czy niemowleta).
Co jednak decyduje o tym, ze osoba
posiada prawa? Rywalizujg tu dwa uje-

cia - jedno z nich glosi, ze osoba po-»
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Czy rzeka moze byc¢ osobg?

Rzeka Whanga-
nui, przeptywajaca
przez miasto o ta-
kiej samej nazwie.

47

siada interesy, ktdre powinny by¢ chro-
nione, drugie, Ze moze wyrazac¢ swoja

wole, co takze przez system prawny
powinno by¢ respektowane. Pierwsze

z nich wydaje sie nieco szersze, fatwiej

bowiem za jego pomoca uzasadnié np.
prawa osob nieswiadomych.

Aby uporzadkowaé wszystkie te
watki, kategorie i zwigzane z nimi
watpliwosci, w drugiej potowie XX w.
prawnicy zaczeli odwolywac si¢ do
koncepcji tzw. fikcji prawnej: byty, do
ktérych odnoszg sie terminy prawne,
majg charakter fikcyjny, a prawo jest
kwestig konwencji. I taki wlasnie cha-
rakter ma status bycia osobg prawna,
ktdra tworzona jest przez akt przypi-
sania jej pewnych uprawnien lub obo-
wigzkow. Akt ten z kolei, jako efekt
$cierania si¢ réznych intereséw i punk-
tow widzenia, wypracowywany jest
w debacie publicznej zmierzajacej do
osiagniecia kompromisu.

Wréémy teraz do naszej rzeki. Spor
o Whanganui pomiedzy plemionami
Maoryséw, rdzennych mieszkancow
Nowej Zelandii, a nowozelandzkim
rzadem toczyt sie od lat 30. XX w. Do-
rzecze Whanganui stanowi pierwotny
teren Maorysow, ktory po skolonizo-
waniu Wyspy Pdtnocnej przez Euro-
pejczykow stat sie bardzo atrakcyjnym
rejonem osadniczym, a dzi$ takze re-
kreacyjnym. Z punktu widzenia Ma-
orysow rzecz nie dotyczy jednak tylko
prawa wlasnosci. Whanganui jest dla
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nich rodzajem duchowej, mitycznej
istoty, posiadajacej autonomiczng war-
to$¢, z ktorej czerpie cata wspdlnota.
I wlasnie owa warto$¢ powinna by¢
szczegolnie chroniona. Jak jednak prze-
Yozy¢ oczekiwania Maoryséw na pojecia
zachodniego systemu prawa? Po wielu
dekadach ustalono, ze najdogodniej be-
dzie uznac rzeke za osobe prawng. Nie
stoi to przeciez w logicznej sprzecz-
nosci z systemem prawa, ktore uznaje
bierne prawa podmiotowe 0séb praw-
nych, a niewatpliwie pozwoli rzeke lepiej
chronié. Co wiecej, nawet jesli odrzu-
cimy koncepcje fikcji prawnej i przyj-
miemy bardziej tradycyjna koncepcje
niefizycznej osoby prawnej (np. korpo-
racji), ktora glosi, Ze ostatecznie ochrona
jej praw da si¢ sprowadzi¢ do ochrony
praw stanowiacych jg oséb fizycznych,
takze nie popadniemy w sprzeczno$¢ -
wszak prawa i interes rzeki mozna in-
terpretowac jako prawa i interesy osob,
ktore poprzez tradycje swojej wspolnoty
s3 z nig szczegblnie zwigzane.
Nadanie osobowo$ci prawnej rzece
okazalo si¢ najlepszym sposobem za-
pewnienia jej calo$ciowej ochrony
z jednoczesnym poszanowaniem szcze-
golnych wigzi Iaczacych Maorysow
z rzeky. Dzi$ tego rodzaju przyktadow
jest juz wiecej. Wyjécie poza antropo-
centryczna koncepcje osoby prawnej
okazuje si¢ konieczno$cig nie tylko
z powodow ochrony naszej ekosfery.
Zapewne juz niedlugo zaroi si¢ wokot

nas od réznego rodzaju autonomicz-
nych systeméw wykonujacych zada-
nia zwigzane takze z obowigzkami.
Jesli odpowiedzialno$¢ moze ponosi¢
firma, to dlaczego nie na przyklad sa-
mochdd bez kierowcy, ktéry spowo-
dowat wypadek? Rozszerzenie poje-
cia osoby prawnej moze okazac sig¢
niezbedne, by poradzi¢ sobie z tego
rodzaju problemami.

Zmiany w systemie prawodawczym
nie pozostajg tez bez wplywu na filozo-
fie: czy koniecznie musimy myslec o so-
bie jako o odrebnej, metafizycznej ca-
tosci? Skoro ujecie osoby prawnej jako
konstrukcji wystarcza, by uporzadko-
wacé nasze interakcje, moze lepiej po-
rzuci¢ metafizyczne wizje jako zbedne
i bledne zarazem i uznaé, ze osoba
w sensie zrédtowym, pozaprawnym
takze jest jedynie jakims spotecznym
konstruktem?

Jak powszechnie wiadomo, tacin-
skie pojecie persona pochodzi od na-
zwy maski (po grecku prosopon), za
ktérg kryli si¢ greccy aktorzy na sce-
nie (dla oszczednosci w przedstawie-
niu bralo udziat najwyzej trzech akto-
réw, a skonwencjonalizowanych masek
byto ponad 70). Osoba to pewna rola,
jaka pelnie ze wzgledu na konkretng
sytuacje. Naiwny jednak, kto sadzi,
ze kiedy$ spoza licznych masek owo

»ja” sie wreszcie wyloni, mignie choé¢
na chwile - by¢ moze ono bez jakiejs
maski istnie¢ po prostu nie moze. M

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

Fot.: Some rights reserved by billiederamos, CCo

Alienacja Kapitana

Metaferejna

Czy radykalna przemiana osobowosci Kapitana Metaferejna z opowiesci
Stefana Themersona o przygodach Pedrka Wyrzutka poskutkowata
tym, ze przestat on byc tg samg 0sobg? A moze przemiane te nalezy
traktowac w kategoriach alienacji Narcyza lub alienacji Herkulesa?

zaniepokoilo to, ze jej ukochany

maz, Kapitan Metaferejn, zamiast
zeglowad po morzach i oceanach, rok
wczesniej osiadl na twardym ladzie.
Watpi¢ bowiem poczela, czy nadal ma
do czynienia z tg samg osobg. Kapi-
tan, by uspokoi¢ zone, ruszyt na po-
szukiwanie sponsora, ktory mogiby
mu ofiarowa¢ okret odpowiedni do
przeprowadzenia dowodu tozsamosci.
Chetnych bylo sporo, lecz za cene wy-
konania przy okazji szczeg6lnych za-
dan, ktorych Kapitan nie miat ochoty
sie podjaé. Wszyscy rozumieli klopot
Metaferejna z zona, lecz zaden z po-
tencjalnych sponsoréw nie chcial na-
razi¢ sie swojej wlasnej zonie przez od-
danie mu swego okretu ot tak, za nic.

Oto zaczerpnieta z Przygdd Pedrka

Wyrzutka (Stefan Themerson, 1950 ang.,
1958 pol.) opowies¢ o tym, ze relacja
z zong w decydujacy sposob wspét-
okresla osobe zonatego mezczyzny.
Podobnie osoba Pani Metaferejn jest
sprzezona z osobg meza. Kapitanowa
przeciez poczula sie nieswojo wsku-
tek zakldcenia jej malzenskiej relacji
podejrzeniem, ze zdobywca wielkich
wdd u jej boku tajemniczym sposo-
bem przedzierzgnat sie¢ w przyziem-
nego ogrodnika. I cho¢ Kapitan prze-
konat ja, ze jest wciaz ta samg osoba,
to jednak Pani Metaferejn watpi, czy
nadal jest ta samg osobowo$cig.

P anig Metaferejn niepomiernie
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Pojecie osobowosci nalezy do stow-
nika psychologii. Zostawig je przeto na
boku, poniewaz jestem nie dos¢ bieglty
w tej dyscyplinie. W jezyku filozofii
przemiane Kapitana mozna okresli¢,
wzorem personalizmu Emmanuela
Mouniera (1905-1950), mianem alie-
nacji, czyli wyobcowania, przedsta-
wienia sobie czastki wlasnej osoby
jako czego$ obcego. Osiadlszy na la-
dzie, Kapitan odrzucil zew daleko-
morskich przygdd - ktory wezesniej
przenikal jego osobe - jako zlowroga,
zewnetrzng wobec niego sife, odcia-
gajaca go od ukochanej zony. Pani
Metaferejn, zaniepokojona tym ob-
rotem spraw, wezwala meza do znie-
sienia alienacji, czyli przywrocenia
utraconej rownowagi miedzy istot-
nymi aspektami jego osoby.

Nie chce bynajmniej sugerowad,
ze malzenstwo jest niezbednym ele-
mentem konstytucji osoby. Kazda
relacja okresla osobe. Kapitan, jak
kazdy, wchodzi w relacje z niezliczo-
nymi osobami: zaloga okretu, pasa-
zerami, wreszcie ze stuchaczami po-
nurej opowiesci o katastrofie, ktora
go spotkala. Owe relacje sg wszakze
roznej mocy, dlatego odciskajg nie-
jednakowe pietno na osobie. Nadto
osoba nie jest jedynie suma spotecz-
nych oddzialywan. Gdyby tak bylo,
niewyja$nione bytoby ich zréznico-
wanie. Osoba zawiera jeszcze indy-

Felieton

Adam
Grobler

Profesor, pracownik
Instytutu Filozofii
Uniwersytetu
Opolskiego i cztonek
Prezydium Komitetu
Nauk Filozoficznych
PAN. Zajmuje sie
metodologia nauk,
teorig poznania,

widualny pierwiastek, ktory decyduje ~filozofig analityczng

o jej niepowtarzalnosci. i dydaktyka filozofi
W zwigzku z tym Mounier rozréznit W Wolnym czasie gra
dwie formy alienacji. Po pierwsze, alie- " b’yd,za sportowego.
. . . . Wdowiec (2006),
nacje Narcyza, ktory wyobcowuje czes¢ ) ,
w powtdrnym zwiazku

osoby pochodzacg od relacji z innymi.
Narcyz odczuwa je jako przeszkode
w pielegnowaniu wlasnej indywidu-
alnosci i obawia sie wszelkich zblizen.
Po drugie, alienacje Herkulesa, ktéry
wyobcowuje indywidualny pierwiastek
wlasnej osoby. Herkulesa przeraza po-
czucie odrebnosci i pragnie je zagtu-
szy¢ przez rzucenie sie w wir dziatan
spotecznych. Nie wiem, jak zakwali-
fikowa¢ alienacje Metaferejna. Jego
przypadek §wiadczy o tym, jak mi si¢
zdaje, ze wyobcowywaé mozna row-
niez drobniejsze aspekty osoby. Tym
samym alienacje Narcyza i Herkulesa
stanowig skrajne typy szerszego spek-
trum alienacji osobowej.

Mounier, filozof katolicki, mozli-
wosci zniesienia alienacji upatrywat
w dazeniu do transcendencji, czyli na-
$ladowaniu Boga jako wzoru osobo-
wego. Sadze, ze réwnieZ ateista moze
wskazéwke Mouniera przyswoic sobie
w interpretacji, wedle ktorej transcen-
dengja to przekraczanie samego siebie,
rozwdj w kierunku wytyczonym przez
metafore Boskiej doskonalo$ci. Jak na
to zapatrywalby sie Kapitan Metafe-
rejn, trudno powiedzie¢. Niemniej za-
siedziawszy si¢ w domu, z pewnoscia »

(0d 2010), ojciec
czwérki dzieci (1980,
1983, 1984, 1989)

i dziadek, jak na razie,
szesciorga wnuczat.
Mieszka w Krakowie.
grobler.artus.net.pl,
e-mail: adam_
grobler@interia.pl.
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HERKULES SPOTYKA NARCYZA.

Na czym polega bycie osoba?

Osoba jest kazda istota odczuwajaca
przyjemnosc i cierpienie, pragnaca prze-
dtuzy¢ przyjemnos¢ lub przerwac cier-
pienie z uwagi na nie same.

Czy sztuczna inteligencja bedzie mo-
gta zastugiwac na status osoby?
Jedli doswiadczenie przyjemnosci i cier-
pienia mozna sprowadzi¢ do reakcji
neurologicznych, wydaje sie, ze bedzie
mozna stworzy¢ tak skomplikowang
istote, ktorej sztuczny moézg bedzie od-
bierati odpowiednio przetwarzat do-
znania. Pozostaje pytanie, po co two-
rzy¢ kolejne byty, ktére mogtyby cierpiec
i w stosunku do ktérych mielibysmy obo-
wiazki moralne?
Katarzyna Lazari-Radek
Instytut Filozofii Uniwersytetu
todzkiego
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zaniedbat te filozoficzng powinnos¢
wobec wlasnej osoby. Na szczesécie
mial zone, ktéra nie pozwolita mu
0sig$¢ na mieliznie. Bezzenni musza
szuka¢ innych motywatoréw.

Nie jest jednak pewne, czy Pani Me-
taferejn w pelni zdawala sobie sprawe
z natury problemu i czy zapropono-
wala skuteczne rozwigzanie. W gruncie
rzeczy namawiala go przeciez jedynie
do powrotu do dawnych zaje¢. Mogto
to ewentualnie zapobiec ,uwstecznie-
niu si¢” osoby meza, ale bynajmniej
nie gwarantowalo dalszego rozwoju,
wzniesienia nad dotychczasowy hory-
zont kapitana zeglugi wielkiej. Zmiana
jest wpisana w dzieje jednostek i na-
rodéw. Proste jej cofniecie, nawet tej
szkodliwej, nie jest postepem, lecz
marnotrawieniem doswiadczen czasu

L

btadzenia. Jak zatem wsréd zawito$ci
zycia konsekwentnie transcendowac?

Zdaje sig, ze Pani Metaferejn, gdy
idzie o nig sama, lepiej poradzita so-
bie z tym pytaniem. Wychodzac za
maz, grywala na tam-tamie, kiedy zas$
wyprawiala meza na morze, byta har-
fistkg. Czytelnik moze si¢ domyslac, ze
przez dlugie lata doskonalita si¢ mu-
zycznie, przechodzac od prostszego do
bardziej wyrafinowanego instrumentu.
Utwor, nad ktorym pracowata w chwili,
gdy spotyka ja Pedrek Wyrzutek, miat
przyémic wszystkie jej dotychczasowe
kompozycje. Wynika stad moral, ze
zmiana - czy to instrumentu, czy to ro-
dzaju zajecia — winna by¢ nie prostym
zastagpieniem jakiego$ aspektu wlasnej
osoby przez inny, lecz wzmocnieniem
posiadanego potencjatu.

Ilustracja: © by Lukasz Szostak

Osoba niejedno
ma imie |

Wedle Stownika jezyka polskiego osoba to tyle co jednostka
ludzka. To jest znaczenie pierwsze. Obok tego wykaz
synonimow notuje: 0sébka, osobnik, cztowiek, postac,
stworzenie, smiertelnik, indywiduum, figura, blizni,
obywatel, persona, jednostka (ludzka), cztek, istota ludzka,
homo sapiens. A wedle definicji w Wikipedii ,0soba

(gr. mpoowmov, prosopon, tac. personad) — stowo to oznaczato
,maske”, ktorg zaktadali aktorzy w teatrze starozytnym.
Nastepnie zaczeto go uzywac w odniesieniu do roli, jaka
jednostka odgrywa w dramacie zycia. Podmiot o rozumne;
naturze”. Do tego mamy jeszcze inne konteksty, np. ,0soba

prawna” i ,0soba fizyczna” (to drugie tez w kontekscie
prawnym). Sporo tego, tresciowo i zakresowo.

stawowych poje¢ antropologii filo-

zoficznej. A skoro tak, to z uwagi
na etymologie zwigzang ze stowem
antropos bycie osobg znaczy tyle co
bycie cztowiekiem. Na razie wszystko
wydaje si¢ proste, ale pytanie, co jest
kryterium czlowieczenstwa, wcale nie
ma jednoznacznej odpowiedzi. Inaczej
zapatruje sie na to naturalista, ina-
czej antynaturalista, np. teista. Dalej,
nominaliéci traktujg osoby jako jed-
nostki ludzkie (ma to pewne uzasad-
nienie stownikowe, patrz wyzej), ale
krytyka tego stanowiska wskazuje, ze
przymiotnik ,,ludzka” nadaje calemu
kontekstowi szczegdlny sens, w szcze-
gblnosci taki, ktdry nie pozwala redu-
kowac¢ osoby do indywiduum czysto
biologicznego lub cielesnego. Filozofo-
wie gloszacy personalizm odrézniaja
jednostke ludzka i osobe ludzka. Per-

| ermin ,,0soba” wyraza jedno z pod-
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sonalizm chrzescijanski (Emmanuel
Mounier, Jacques Maritain, Karol Woj-
tyla) przyjmuje, ze znamieniem osobo-
wosci jest posiadanie duszy rozumia-
nej jako siedziba osobowosci czlowieka.
Uogdlniajac to stanowisko i neutrali-
zujac element religijny, kazda filozofia
personalistyczna opiera si¢ na zaloze-
niu, Ze w osobie obecne jest niereduko-
walne residuum duchowe. Naturalista
powie, ze jest ono zawsze ucielesnione,
antynaturalista (np. klasyczny egzy-
stencjalista laicki), Ze uciele$nienie jest
jedynie akcydentalne. Od razu wida¢
fundamentalne problemy ontologiczne
zwigzane z powyzszg, ledwie zaryso-
wang mapg stanowisk antropologicz-
nych w sprawie osoby.

Prawnicze ujecie osobowos$ci ma
tez znaczenie dla antropologii filozo-
ficznej. Zgodnie z przytoczonag obser-
wacja stownikowa odroéznia sie osoby

prawne i osoby fizyczne, czyli ludzi. Te
pierwsze, zwykle dzielone na fundacje
i korporacje, sa mniej wazne dla kwe-
stii dyskutowanych w niniejszej roz-
prawce, aczkolwiek rozmaite organi-
cystyczne filozofie spoteczne prowadzg
do pytania, czy np. narodom lub pan-
stwom mozna (czy tez nawet powinno)
przypisywac si¢ osobowos¢. Z drugiej
strony, wspolnym atrybutem oséb fi-
zycznych czy prawnych jest to, Ze stano-
wig podmioty praw (uprawnien) i/lub
obowigzkow. W konsekwencji osoba
fizyczna jest podwdjnie charakteryzo-
wana przez prawo. Po pierwsze, jest
cztowiekiem, a po drugie, ma upraw-
nienia i obowiazki. Mozna tutaj pomi-
na¢ kwestie, ostatnio goraco dyskuto-
wana, kiedy zaczyna sie zycie ludzkie,
poniewaz bez wzgledu na odpowiedz
drugi element, tj. posiadanie praw

i obowiazkow, pozostaje bez zmiany. »
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Osoba niejedno ma imie

#3. Pierwsze spory
filozoficzne

Fragment podstawy programowej do filozofii:

Uczen rekonstruuje spor miedzy monizmem (np. Tales)

a pluralizmem (np. Empedokles); przedstawia argumenty na
rzecz wariabilizmu (Heraklit) oraz statyzmu (eleaci); dostrzega
w rozumowaniach eleatow zalgzek procedury dowodzenia;
wskazuje na wybranym przyktadzie na obecnos¢ pogladdw
filozofow starozytnych w filozofii nowozytnej lub wspotczesne).

Jacek
Wojtysiak

Profesor filozofii, kie-
rownik Katedry Te-
orii Poznania Katoli-
ckiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pa-
wia II. Autor podrecz-
nikow do filozofii:
Pochwata ciekawo-
sci oraz Filozofia i 2y-

Owo normatywne, imperatywno-atry-
butywne (by uzy¢ terminologii Leona
Petrazyckiego) wyposazenie osoby fi-
zycznej moze by¢ oktrojowaneS przez
prawodawce (pozytywnego) albo wy-
plywajgce z natury rzeczy istniejacej
samej przez si¢ (prawo natury w ro-
zumieniu §wieckim) lub stworzonej
przez Boga (prawo natury w rozu-
mieniu teistycznym). I tak oto jury-
dyczna definicja osoby fizycznej wigze
sie z najglebszymi problemami filozo-
fii cztowieka. Poniewaz trzeba by na-
pisa¢ wiele toméw na ten temat, nie
majac przy tym szczegélnej nadziei
(wyrazam tutaj swoj poglad) na za-
oferowanie rozwigzania, poprzestane
na tej uwadze.

Prawnicza definicja osoby fizycz-
nej prowadzi do rozmaitych szcze-
golowych kwestii. Czy tylko ludzie
sg osobami? Kartezjusz, wiedziony
nie tyle rozwazaniami prawniczymi,
ile swym dualizmem substancji psy-
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chicznej i substancji fizycznej, przy-
pisywat osobowo$¢ tylko ludziom
(pomijam kwestie Boga jako osoby).
Dzisiaj jednak na serio rozwaza sie¢
kwestie osobowosci zwierzat, przy-
najmniej niektorych. Skrajnie anty-
kartezjanskie stanowisko powiada,
ze sg one osobami, moze réznymi od
czlowieka, ale jednak personami. Bar-
dziej umiarkowany poglad sugeruje,
ze zwierzeta s3 podmiotami praw, ale
nie obowigzkéw. Jeszcze inni powia-
daja, ze to my mamy obowiazki wo-
bec innych gatunkéw, ale nie mozna
mowié, ze istoty pozaludzkie (zwie-
rzgce) majg prawa. Spektrum stano-
wisk jest wigc spore, ale rozwazanie
zakresu atrybutu bycia osoba wydaje
sie nieuniknione, chociazby z uwagi
na status rozmaitych hybrydowych
artefaktow.

Wracajac do ludzi jako oséb, w jed-
nym z filméw amerykanskich wias-
ciciel niewolnikéw zapytat jednego

z nich: ,,Tobiasz, czy ty masz dusze?”.
Ten za$§ odpowiedzial: ,M6j Panie, to
przeciez niemozliwe, aby taki jak ja ja
mial”. Ten dialog ilustruje, jak zmie-
nialo sie pojecie osoby w zaleznosci
od przyznawania jednostkom praw
i obowigzkow. Kazda forma niewol-
nictwa czy nawet razacej nierdéwnosci
spolecznej, np. w systemie feudalnym
czy kastowym, okazywala si¢ legalng
depersonalizacjg okre$lonej grupy na-
lezacej do gatunku homo sapiens. Ho-
lokaust i inne przypadki eksterminacji
sg dalszymi przykladami o wyjatkowo
zlowrogim wydzwieku. Nie ma tez co
ukrywac, ze nawet w kontekscie for-
malnej réwnosci prawa réznice np.
majatkowe, plciowe czy religijne pro-
wadzg do réznego traktowania jedno-
stek o prima facie tym samym statusie
osobowosciowym. Wszystko to skta-
nia do twierdzenia, ze kwestia, kim
jest osoba, ma nie tylko abstrakcyjne
znaczenie. L
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Jednosc czy wielos¢?
W poprzedniej Lekcji filozofii za-
stanawiali$my sie nad czasowo
pierwszym pytaniem filozoficz-
nym - pytaniem o zasade przyrody.
ZauwazyliSmy przy tym, ze proby
odpowiedzi na to pytanie wywotaly
spory miedzy filozofami. Jednym
z nich byl spér o to, czy istnieje tylko
jedna zasada, czy jest ich wiele. Spor
ten stanowi przyklad szerszej debaty
filozoficznej. Jej stronami sg moni-
$citi pluraliscit. Pierwsi, za Talesem,
akcentuja w rzeczywistosci jednos¢.
Drudzy, za Empedoklesem, wielos¢.
Na czym polega radykalnie mo-
nistyczna wizja $wiata? Wyobrazmy
sobie, ze wszystko, co istnieje, jest
(jak sugerowal Anaksymenes) po-
wietrzem. W takim razie cata wie-
loraka réznorodno$¢ $wiata spro-
wadza sie do przeksztalcen tego
jednego czynnika. Kamien, ptak,
rzeka i bezwonny gaz réznig sie od
siebie wylgcznie stopniem lub spo-
sobem zageszczenia czy rozrzedze-
nia powietrza. W gruncie rzeczy s3
one pozorem — czyms rzeczywistym
jest tylko powietrze.

Zauwazcie, ze $cisle rzecz biorac,
nie da si¢ konsekwentnie glosi¢ ra-
dykalnego monizmu. Przedstawia-
jac poglady Anaksymenesa, mowi-
lismy, ze istnieje tylko powietrze.
Zaraz jednak dodalismy, Ze istnieja
takze jego przeksztalcenia lub jego
pozorne przejawy. W ten sposob
przyjmowali$my, Ze istnieje co$ wie-
cej niz powietrze. Monista temu nie
moze zaprzeczy¢. Moze jednak po-
wiedzie¢, ze owo cos wiecej istnieje
w stosunku do powietrza w spos6b
podrzedny lub jako$ si¢ do niego
sprowadza. W ostatecznym rozra-
chunku liczy si¢ tylko powietrze.

Tak jak nie jest mozliwy radykalny
monizm, tak nie jest mozliwy i ra-
dykalny pluralizm. Kto uznawalby
tylko wielo$¢ rzeczy, nie dostrzega-
jac wérdd nich czegos jednego, co je
jako$ taczy, nie mogtby w ogole wy-
powiedziec swej tezy. Przeciez stowo
rzecz obejmuje jakis$ jeden rodzaj,
wspolny dla rozmaitych jego przed-
stawicieli. Pluralista moze jednak po-
wiedzie¢, ze Ow rodzaj dzieli sie na
liczne gatunki lub Ze nie moze zostaé
opisany czy wyja$niony za pomoca

Stowa kluczowe: jednos¢, wielos¢, zmiana, statos¢, Heraklit, Empedokles, eleaci

jednego czynnika. Jak Empedokles,
ktory twierdzil, ze wszystkie rzeczy
przyrody sa sprowadzalne nie do jed-
nej zasady, lecz do czterech zywio-
16w, ktore sa taczone i rozdzielane
przez dwie sity: mito$¢ i nienawisc.
Jak wida¢, nie da sie utrzymac
ani radykalnego pluralizmu, ani
radykalnego monizmu. Nasz opis
$wiata musi uwzglednia¢ zaréwno
aspekt wielosci, jak i aspekt jednosci.
Z drugiej jednak strony w dziejach
nauki i filozofii nieraz $cieraly sie te
dwie tendencje. Zwolennicy pierw-
szej sklaniali si¢ do tego, by bardziej
roznicowaé dang dziedzine badan;
a zwolennicy drugiej — by bardziej
ja upraszczaé. Gdy pierwsi mowili:
»zobacz, jak wiele!”, drudzy wotali:
»ale to sie da sprowadzi¢ do czego$
jednego!”. W metafizyce — 0gol-
nej teorii rzeczywistosci — konflikt
miedzy tymi dwoma tendencjami
jest nieusuwalny. Pluralisci zawsze
beda moéwicé: ,,istnieje wielos¢ by-
toéw lub wielos¢ ich rodzajow czy
kategorii”. Monisci jednak beda
ripostowac: ,ale one wszystkie sa
przejawem czegos$ jednego - czy
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cie. W pracy nauko-
wej tropi dwa stowa:
by¢idlaczego. Poza
tym lubi leniuchowac
natonie rodziny, czy-
tac Biblig, stucha¢ mu-
zyki barokowej i kon-
templowac przyrode.
Uzalezniony od stowa
drukowanego i od dys-
kutowania ze wszyst-
kimi o wszystkim.
Hobby: zbieranie cza-
pek z réznych mozli-
wych Swiatow.

gr. H6vog

monos - jeden,
jedyny) - poglad
akcentujacy jednosc
W rzeczywistosci.

Pluralizm (od gr.
mARBoc, pléthos, tac.
pluralitas - wiele,
wielo$¢) - poglad
akcentujacy wielos¢
w rzeczywistosci.

Monizm (od P
P
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Wariabilizm (od
fac. variabilis -
zmienny) -
poglad akcentu-

jacy zmiennos¢

w rzeczywistosci. 7
Statyzm (od gr. \
OTAOIG, stasis

- trwanie, fac.

stare - stac) - poglad
akcentujacy statosc¢
W rzeczywistosci.

Ilustracja: okalinichenko

to materii, czy to ducha, czy jesz-
cze czego$ innego”.

Zmiennosc czy statos¢?
Drugi z wielkich sporéw filozoficz-
nych, ktory pojawil sie u zarania dzie-
jow filozofii i trwa do dzi$, to spor mie-
dzy wariabilizmemS< a statyzmem¥.
Zwolennicy pierwszego z tych stano-
wisk za istote rzeczywisto$ci uznaja
zmienno$¢, a zwolennicy drugiego —
statos$¢. O obu tych pogladach - po-
dobnie jak o pluralizmie i moni-
zmie — mozna powiedzie¢, ze trudno
utrzymac radykalna wersje dowolnego
z nich; ze w pelnym opisie §wiata
nalezy uwzgledni¢ zaréwno aspekt
zmiennosci, jak i stalo$ci; oraz ze
w dziejach nauki i filozofii wariabi-
lizm i statyzm nieraz $cieraly si¢ lub
wspolgraty ze soba. Aby jednak lepiej
zrozumie¢ spoér miedzy nimi, spro-
bujmy zrekonstruowa¢ argumenty
zwolennikéw obu stron.

Za pierwszego wariabliste uznaje sie
Heraklita z Efezu, miasta (tak samo
jak Milet) lezacego w Jonii. Z pozo-
stalych po Heraklicie fragmentéw
najstynniejszy jest aforyzm: ,Do tej
samej rzeki nie mozna wejs¢ dwa
razy”. Trudno sie z nim nie zgodzi¢:
rzeka plynie, wigc wchodzac do niej

drugi raz, wchodzimy do rzeki, ktora
jest juz inna. Heraklit jednak dodaje:
»Wszystko ptynie”. Znaczy to, ze kazda
rzecz i zjawisko przypomina ptynaca
rzeke — nieustannie zmieniajg sie ich
stany, a nic w nich nigdy nie pozo-
staje takie samo.

Rzeczywiécie, dos§wiadczamy
zmiennosci rzeczy i siebie samych.
Rzeczy si¢ poruszaja; nabywaja no-
wych wlasnosci lub relacji, a traca
inne; zmieniajg swe parametry fi-
zyczne, takie jak wielko$¢ i masa. Nie-
kiedy zmiany te uderzaja nas swa wy-
razisto$cig, innym razem wymagaja
poznawczego wysitku, by je dostrzec.
Stét, przy ktérym siedzimy, na pierw-
szy rzut oka wydaje sie niezmienny.
Wiemy jednak, ze wewnatrz niego
odbywa si¢ nieustanny ruch elemen-
tow, z ktérych sie sklada.

Przeciwnicy wariabilizmu nie moga
sie powola¢ na doswiadczenie. Ow-
szem, mozemy wyobrazi¢ sobie $wiat
bez ruchu - §wiat, w ktérym nic nie
plynie, tylko stoi zastygle, jak w ga-
binecie figur woskowych. Taki wyob-
razony $wiat nie jest jednak swiatem,
w ktérym zyjemy. Z drugiej jednak
strony, aby opisywac nasz zmienny
$wiat, musimy zakltadac¢, ze gdzie$
w nim lub poza nim tkwi to, co zmia-

nie nie podlega. Pomy$lmy o kole-
zance z naszej klasy. Chociaz ciagle
sie zmienia, zachowuje tozsamos¢
w czasie — jest tg samg osoba, po-
mimo zmian. Co wiecej, odnosimy
si¢ do niej jako do tej samej, nazy-
wajac ja tym samym imieniem i na-
zwiskiem oraz wiagzac z nig pewne
cechy, ktére ja niezmiennie charak-
teryzuja. Podobnie mozemy powie-
dzie¢ o tym samym - cho¢ nie ta-
kim samym - drzewie, kocie, a nawet
krzesle czy korytarzu. Wszystkie te
byty zmieniajg sie, stajac sie ciagle
innymi, lecz pozostaja w tych zmia-
nach soba, zachowujac cos, co zmien-
nosci nie podlega.

Dym Heraklita

Patronem filozoféw, ktérzy swe po-
glady opieraja na do$wiadczeniu
zmiennosci, jest wspomniany He-
raklit. Dla Heraklita ogien byt nie
tylko zasada rzeczywistosci, lecz
takze jej obrazem - w rzeczywisto$ci
wszystko si¢ przemienia lub spala jak
w ogniu. Mysl ta tak mocno osadzita
sie w dziejach filozofii, ze mozna
wrecz powiedzie¢, iz unosi sie nad
nimi dym Heraklita. W szczeg6lno-
$ci XIX wiek to okres, w ktérym na-
stepuje powrdt wariabilizmu. Naj-
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pierw Georg W. F. Hegel opracowuje
system filozoficzny, ktdry istoty bytu
dopatruje sie w nieustannym rozwoju
idei, przyrody i ducha. Pdzniej, za
sprawa Karola Darwina i Herberta
Spencera, myslenie naukowe i filo-
zoficzne zaczyna by¢ stopniowo opa-
nowywane przez rézne koncepcje
ewolucji. Laczy je przekonanie, ze
wszelkie dziedziny rzeczywisto$ci
nalezy opisywac przede wszystkim
w kategoriach zmian indywidudw,
gatunkow i grup. Opis tych zmian
pozwala nam zrozumie¢, dlaczego
pewne istoty lub formy przetrwaty,
a inne nie.

Zwr6o¢émy uwage, ze konsekwen-
tny wariabilizm wymaga rewizji na-
szego potocznego spojrzenia na swiat.
Zwykle traktujemy go jako uktad rze-
czy, ktdre - jak juz wspomnieli$émy —
zachowujg swa tozsamos$¢ pomimo
zmian. Jesli jednak tak naprawde
wszystko plynie, to owe rzeczy sa tylko
zespotami momentalnych zdarzen.
Do takiego wniosku doszedl w XX
wieku tworca tzw. filozofii procesu —
Alfred N. Whitehead.

Zagadki Eleatow
Zauwazmy, ze nawet jesli zaakceptu-
jemy wariabilistyczng wizje $wiata,

-

wcigz musimy zapyta¢, dlaczego w na-
szym Zyciu nie mozemy sie obej$¢ bez
kategorii tozsamosci i statosci. Wszy-
scy wielcy filozofowie usitowali daé
odpowiedz na to pytanie. Najbar-
dziej intrygujaca z nich zapropono-
wali przedstawiciele szkoty zatozo-
nej przez Parmenidesa na przelomie
V1iV wieku przed Chr. w Elei - gre-
ckiej kolonii w Italii.

Filozofowie z Elei stwierdzili po
prostu, ze ufa¢ powinni$my bar-
dziej rozumowi, ktéry uchwytuje
stalo$¢, niz naszym zmystom, ktdre
doswiadczaja zmiennosci. Jesli tak,
to zmienno$¢ jest pozorem, a praw-
dziwa rzeczywistos¢ stanowi przed-
miot dociekan rozumu. Rozum zas,
opierajac si¢ na pierwotnych oczy-
wistosciach i konsekwencji logicz-
nej, moze dowies¢, ze byt jest nie-
zmienny i dokladnie jeden. Skoro
byt jest, a niebytu nie ma, to nie
moze si¢ zmieni¢ - bo zmieniajac
sie, zmienialby sie w niebyt, ktorego
nie ma. Nie moze tez wystepowac
w wielu réznych postaciach - bo
czymze by sie one od siebie roz-
nity? Jedynie niebytem, a tegoz nie
ma! W ten oto sposob Parmeni-
des polaczyt statyzm z monizmem,
a byt potraktowat jako wieczne bd-

stwo. Dlaczego wieczne? — spré-
bujcie sami kontynuowaé dowod
mistrza z Elei.

Dla tych, ktérych takie dowody
nie przekonaty, Eleaci przygoto-
wali rozumowania pokazujace, ze
twierdzenia typu cos sie rusza pro-
wadzg do sprzeczno$ci lub do in-
nych absurdalnych konsekwencji.
Z takich rozumowan stynat Zenon
z Elei. Jedno z nich przedstawia sie
nastepujaco:

Zalézmy, ze Achilles — najszybszy
z biegaczy - biegnie. W takim razie
powinien dogoni¢ powolnego z61-
wia. To jednak jest niemozliwe. Prze-
ciez gdy do niego dobiega, z6tw po-
suwa sie odrobine naprzéd. A to si¢
powtarza, gdy znéw usituje do niego
dobiec. Zatem Achilles nigdy nie do-
goni zdtwia.

Rozumowania Eleatow stanowity
przez wieki ogromne intelektualne
wyzwanie. Dopiero rozwoéj logiki,
matematyki i analizy znaczenio-
wej stow pozwolit sie z nimi upo-
ra¢. Z drugiej jednak strony to wlas-
nie Eleaci wprowadzili do ludzkiej
kultury procedure dowodzenia i ar-
gumentacje reductio ad absurdum$,
bez ktorych nie istnialyby wspo-
mniane dyscypliny wiedzy. |
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Reductio ad /@

absurdum (tac.
sprowadzenie

do absurdu) - rozu-
mowanie obalajace
jakas teze przez
wyprowadzenie
zniej sprzecznych lub
jawnie fatszywych
konsekwengji.

Warto

doczytac

W W. Tatarkiewicz,
Historia filozofii, t. 1,
wiele wydan.

M R.Ingarden,
Cztowiek i czas [w:]
tenze, Ksigzeczka
o cztowieku, wiele
wydan.

B K. Ajdukiewicz,
Paradoksy
starozytnych

[w:] tenze, Jezyk
ipoznanie, t.1,
Warszawa 1985,
s.137-144.
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Dorota
Monkiewicz-
-Cybulska

Absolwentka filozo-
fii teoretycznej KUL
oraz historii UMCS,
nauczycielka etyki

w Szkole Podstawo-
wej im. B. Chrobrego
w Lublinie. Zaintere-
sowania naukowe: dy-
daktyka filozofii, etyka
Srodowiskowa i bio-
etyka. Poza filozo-

fig pasjonuje ja taniec
wspotczesny, ktory

w wolnych chwilach
intensywnie uprawia.
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(zy kazdy moze

fl zostac bo

Czas trwania zaje¢: 2 godziny lekcyjne

Cele:

Uczniowie rozumiejg pojecie boha-
terstwa.

Uczniowie znaja przyktady bohater-
skich czynéw (rzeczywistych i fabu-
larnych).

Uczniowie odrozniajg bohaterstwo
od brawury oraz checi zdobycia stawy.
Uczniowie wiedza, ze kazdy ma moz-
liwos¢ stad sie bohaterem.

Uczniowie umiejg spojrze¢ na swoje
zycie poprzez symbolike bohatera.

Metody i formy pracy:
Wizualizacja

Wglad (samoobserwacja)
Burza mdzgow

Dyskusja

Eksperyment myslowy
Praca plastyczna

Materiaty:

Przybory plastyczne do wykonania
rysunku

Projektor, dostep do sieci

Przebieg lekgji
Wizualizacja

Dyskusja

Eksperyment mys$lowy

Praca plastyczna

Ogladanie animacji
Interpretacja cytatu
Wykonanie akronimu imienia

Czesc |: Bohaterskie czyny

Zaczynamy od burzy mézgéw. Zada-
jemy uczniom pytanie, czym jest bo-
haterstwo i prosimy o przyktady z zy-
cia oraz literatury i filmu. Jakie cechy

W Filozofuj! > 2018 > nr 4 (22)

haterem?

zazwyczaj posiada bohater? Kim bo-
hater nie jest ? - szukamy antoniméw
bohaterstwa.

Cwiczenie 1

Wyobrazamy sobie z klasa niebez-
pieczna sytuacje, kiedy potrzebna jest
pomoc. Moze to by¢ np. pozar domu.
Sytuacji przygladaja sie trzy typy osob:
niepewna, rozsadna i bohaterska. Pro-
simy klase o opis, jak zachowa si¢ kazda
z nich. Co mogg czu¢, np.: dezorien-
tacje, obojetnos$é, lek, determinacije,
ekscytacje, poczucie obowiazku, tro-
ske, 1 jakie zachowania w nich te od-
czucia wyzwalaja? Od czego zalezala
postawa danej osoby i czy to oznacza,
ze juz zawsze tak by si¢ zachowala
w sytuacji zagrozenia?

Pytania do dyskusji

Czy mamy prawo wymagac, by ktos
ryzykowal zycie dla ratowania innych?
Czy ryzykowanie swojego zycia jest
moralnie dobre czy zle?

Jak to sie odnosi do ludzi wykonuja-
cych zawody, ktore sie wigza z takim
ryzykiem, np. strazak, policjant, ra-
townik?

Czy mamy obowigzek ratowania ko-
go$ w niebezpieczenstwie? W jakim
zakresie prawnie, a w jakim moral-
nie - zgodnie ze swoim sumieniem?
Czy bohaterem si¢ jest zawsze, czy sie
nim staje?

Czy bohaterowie nie czujg strachu?
Czy bohaterowie s potrzebni?

Kto to jest cichy bohater?

Czy bohater moze dziata¢ dla swo-
jej korzysci?

Czy bohater zawsze chce nim by¢, czy
raczej musi?

Czy ktos maly i staby moze wykaza¢
sie bohaterstwem?

Czesc II: Jestem superboha-
terem

Eksperyment myslowy
Zadajemy uczniom pytanie, jaka nad-
przyrodzong moc chcieliby posia$¢,
gdyby bylo to mozliwe. Nastepnie pro-
simy o wyjasnienie, do jakich dobrych
czynéw mogliby tych niezwyklych
zdolnosci uzy¢.

Praca plastyczna

Uczniowie wykonuja projekt, w kto-
rym przedstawiaja siebie jako su-
perbohatera. Moze by¢ to rysunek
postaci, symbole lub sam opis. Jaka
supermoc posiada i w czym sie¢ spe-
cjalizuje?

Nastepnie prezentujemy schemat ,,we-
drowki bohatera” wezwanie do przy-
gody, akceptacja, pokonanie strachu,
odnalezienie skarbu oraz powtdrze-
nie sie cyklu.

Mozna postuzy¢ si¢ animacja ze strony
TED-Ed:
https://www.ted.com/talks/mat-
thew_winkler what makes_a_hero/
transcript?language=pl

Jak takie symboliczne ujgcie mozna
odnie$¢ do zycia zwyklego czlowieka?

Interpretacja cytatu

»Jaskinia, do ktorej boisz sie wejs¢, kryje
skarb, ktdrego szukasz” (Joseph Camp-
bell)

Co dla nas moze by¢ ta ,jaskinig”™?

Pytania do dyskus;ji:

Co to znaczy ,,wygra¢ z samym sobg?
Jak mozna ¢wiczy¢ charakter?

Czy zrezygnowanie z czego$ moze by¢
bohaterstwem?

Na koniec, jesli wystarczy czasu, pro-
ponujemy wykonanie na kartce akro-
nimu wlasnego imienia, stworzonego

z pozytywnych cech.

Przyklad: Dorota — dumna, otwarta,
radosna, odwazna, twarda, ambitna.

Klasa pomaga odnalez¢ pozytywne

cechy na odpowiednig litere uczniom,
ktoérzy maja z tym problem. |

zy nauka pogrzebata Boga? Zderzenie

swiatopoglgdéw to druga publikacja

Johna C. Lennoxa, ktdra dzieki wy-
dawnictwu ,W drodze” ukazuje si¢ w pol-
skim przekladzie. Na sensacyjne pytanie
zadane w tytule swojej ksigzki Lennox — pra-
wem nagltéwkow Betteridge’a — udziela ne-
gatywnej odpowiedzi: nauka nie prowadzi
do ateizmu. Na ponad 400 stronach filozof
z Oxfordu stara si¢ wykaza¢, ze wbrew po-
wszechnym mniemaniom nauka nie tylko
nie jest w konflikcie z religia, ale ze obie te
sfery wzajemnie si¢ uzupelniajg. Wtasciwy
spor toczy si¢ bowiem na gruncie §wiatopo-
gladoéw: naturalistycznego i teistycznego, za$
gtownym celem ksigzki Lennoxa jest wyka-
zanie, Ze tylko na gruncie tego ostatniego na-
uka stanowi racjonalng dziatalnosc.

Swoja argumentacje autor rozpoczyna od
pytania o granice i zakres nauki. Wedlug Len-
noxa nie mozemy zakltada¢, ze nauki $ciste
posiadaja monopol na odkrywanie prawdy
o $wiecie, poniewaz istnieja sensowne py-
tania (np. o powod istnienia Wszechswiata
lub o sens zycia), na ktére na gruncie tych
nauk, ze wzgledu na ich redukcjonistyczny
charakter, nie potrafimy znalez¢ zadowala-
jacej odpowiedzi. Jego zdaniem wiekszo$¢
scjentystycznie nastawionych ateistow, ta-
kich jak np. Richard Dawkins, zbyt pochop-
nie wnioskuje, ze skoro znamy mechanizm
dzialania wybranych aspektéw przyrody, to
nie istnieje sprawca, ktéry 6w mechanizm
zaprojektowal. Lennox przekonuje, ze po-

Nowosci wydawnicze

czyli nadestane do redakcji we maju i czerwcu 2018

FOUCAULT

Michel
Foucault

Wydwnictwo

“ PWN
[ran ["’% Oprawa migkka, 460 s.
r_J ISBN 978-83-01-19862-6

Rzgdzenie sobg i innymi to X tom stynnych
wyktadéw Michela Foucaulta w College de
France. Filozof bada tu sposoby i techniki
wplywania czlowieka na samego siebie i re-
lacje ze sobg — a takze ksztaltowania relacji
we wspodlnocie. Bada podmiot jako zdolny
do $wiadomego i samodzielnego nadawa-
nia sobie formy dzigki urzeczywistnieniu
takich cech jak odwaga, bezposrednio$é
i prawdomoéwnos¢.

' Ezv sl
NAUKA

POGRZEBALA
BOGA?

Zderzenie Swiatopogladéw

glady ateistyczne nie sa bezpo$rednig konse-
kwencjg odkry¢ dokonywanych w fizyce lub
biologii, lecz wynikaja z materialistycznych,
czyli specyficznie filozoficznych interpretacji
tych nauk. Wedlug Lennoxa fizykalistyczna
koncepcja Wielo$wiata i ewolucjonistyczne
przekonanie o niesterowanej ewolucji wi-
klaja sie w problemy, ktorych pozbawione
jest wyjasnienie teistyczne. Lennox uwaza,
ze skoro Wszech$wiat poddaje si¢ pozna-
waniu, to jest wytworem jakiej$ inteligencji,
czyli wszechmocnego i dobrego Boga. Przy-
jecie takiej perspektywy o wiele lepiej mia-
toby tlumaczy¢ fakt powstania zycia oraz
skomplikowanych struktur genetycznych,
ktérych istnienie w $wietle naturalizmu jest

Zygmunt
Bauman
S Zygmunt
AT Bauman
Wydwnictwo
PWN

Oprawa migkka, 302 s.
ISBN 978-83-01-19855-8

Zgodnie z duchem utopijnym retrotopia zro-
dzita sie z pragnienia naprawy lub cho¢ po-
prawienia urzadzenia $wiata, jednak glow-
nym punktem orientacyjnym w rysowaniu
mapy tego $wiata ma by¢ wyobrazona prze-
szto$¢ — pochowana, ale jeszcze nieumarta,
poniewaz, jak pokazuje Bauman, wcigz
tkwi w niej potencjat kreowania terazniej-
szoéci. Intencja autora byto zinwentaryzo-
wanie najbardziej spektakularnych i naj-
bardziej znaczacych zmian powigzanych
z pojawieniem sie retrotopijnych sentymentow
i praktyk.

Z pofki filozofa. ..

skrajnie mato prawdopodobne. W ostatnim
rozdziale Lennox, powolujac si¢ na poglady
C.S. Lewisa, stara si¢ wykaza¢, ze obecnos¢
zdarzen cudownych, czyli boskich interwen-
cji w $wiat przyrody, nie zmusza chrzescijan,
jak sadzil David Hume, do odrzucenia usta-
lert nauki. Zdaniem Lennoxa jest wrecz od-
wrotnie: wiara w cuda jest mozliwa dzieki
przekonaniu o istnieniu jednorodnej przy-
rody, w ramach ktdrej Bég moze dokonywaé
nadprzyrodzonych ingerencji.

Lennox wielokrotnie przypomina, ze prob-
lem, ktory go najbardziej interesuje, wyraza
sie w pytaniu: ktory $wiatopoglad lepiej pasuje
do nauk przyrodniczych - naturalistyczny czy
teistyczny? Filozof na kartach swojej ksiazki
szkicuje szeroka perspektywe dla swojej od-
powiedzi: prowadzi rozwazania z zakresu hi-
storii i metodologii nauki, omawia filozoficzne
zalozenia teorii naukowych oraz analizuje
szczegblowe zagadnienia pojawiajace sie na
styku nauki i filozofii, takie jak zasada an-
tropiczna czy nieredukowalna ztozonosc¢.
Lennox wyraznie stawia teze i jasno prowa-
dzi argumentacje, zostawiajac sceptycznego
czytelnika z ostatecznym dylematem: albo za-
wdzigczamy swoje pochodzenie bezrozumnej
materii, albo istnieje Stwérca. Dla Lennoxa
odpowiedz jest oczywista, ale czy musimy
sie z nim zgodzi¢, ze tertium non datur?

Piotr Bitgorajski

Na czym polega bycie osoba?
Za osobe mozemy uznac kazdy indywidualny byt, ktéry w sposob
podmiotowy przejawia racjonalno$¢, samoswiadomosé, poczu-
cie sprawstwa, odpowiedzialno$¢ moralng i poczucie tozsamosci ze
swoja przesztoscia. Aby taki byt byt osobg, wystarczy, ze cechy te po-
siada potencjalnie i mogg by¢ one w petni rozwiniete dopiero przy
sprzyjajacych okolicznosciach (osobami sa réwniez istoty ludzkie
w stanie prenatalnym, niemowlaki, chorzy psychicznie lub uposle-
dzeni intelektualnie oraz znajdujacy sie w stanie $pigczki i innych sta-
nach terminalnych). Do bycia osobg nie jest konieczne posiadanie
ciata, gdyz oprécz ludzi osobami moga by¢ byty niecielesne, takie jak
Bdg, aniotowie, demony itp.
Czy sztuczna inteligencja bedzie mogta zastugiwac na status
osoby?
Wydaje sie, ze sztuczna inteligencja moze przejawiac cechy bycia
osoba tylko w sposdb przedmiotowy, co oznacza, ze nie tyle ,prze-
zywa”", co raczej ,symuluje” zachowania osobowe (nie wyklucza to
mozliwosci symulowania przez sztuczng inteligencje np. racjonalno-
$ci lub odpowiedzialnosci moralnej w sposéb bardziej perfekcyjny niz
realne istoty osobowe). Oczywiscie w sensie prawnym status osoby
moze byc¢ przyznany sztucznej inteligencji przez jakiego$ sedziego,
ale bedzie to tylko fakt prawny, ktory nie wywota zadnej ontologicz-
nej zmiany powodujacej, ze sztuczna inteligencja zacznie w sposob
podmiotowy przejawiac zachowania osobowe.
Ryszard Mordarski
Instytut Filozofii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
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Filozofia w filmie

Ola Jarosz

Uczennica | Liceum
OgélInoksztatcacego
im. Tadeusza
Kosciuszki w Krasniku,
fanka dobrego kina

i literatury. W wolnych
chwilach grywa na
ukulele. Zapalona
harcerka ZHR.
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Zuzia Szutta

Licealistka

w OgéInoksztatcacej
Szkole Muzycznej
im. Feliksa
Nowowiejskiego

w Gdansku, w klasie
skrzypiec. Fascynuje
ja muzyka, teatr

i literatura piekna.
Uwielbia dyskusje
Swiatopogladowe.

WESTWORLD

Tworcy:

Jonathan Nolan,
Lisa Joy

Gatunek:

western, Sci-Fi
Pierwszy odcinek:
2 pazdziernika 2016

oYa

Westworld
—(Zy maszyna

moze byc prawdziwg
0s0ba?

rozrywki ,Westworld”, stylizowa-

nym na Dziki Zachéd. Zamiesz-
kuja go androidy, tzw. hosty, ktore
odgrywaja w nim role kowbojow, sze-
ryféw, mieszkancow §wiata westerndéw
wszelakiej masci. W ciggu dwdch se-
zondw $ledzimy losy bohateréw, za-
réwno androidéw, jak i odwiedzaja-
cych park ludzi.

Ludzie przychodza do ,,Westworld”,
aby przezy¢ przygode, poczu¢ smak
zycia w $§wiecie z przeszloéci. Jedni
wybierajg udzial w poscigu za banda
zloczyncédw, inni chetniej odwiedzaja
saloony, aby si¢ napi¢, podjes¢ sobie
albo zabawic¢ si¢ z miejscowymi ,,da-
mami”. Jeszcze inni stajg si¢ ztoczyn-
cami, obierajg sobie za ofiary hosty,
strzelaja do nich, okradajg je, doko-
nuja na nich przeréznych form gwattu.

Obserwujac ich poczynania, zaczy-
namy traci¢ zdolnos¢ rozrézniania lu-
dzi od maszyn. Czesto to hosty wydaja
nam si¢ bardziej ludzkie niz goscie,
ktérzy w parku, nie muszac obawiaé

A keja serialu rozgrywa si¢ w parku
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sie konsekwencji swoich czynéw, po-
rzucajg wszelkie normy moralne. Dla
nich jest to tylko rozrywka, mozliwo$¢
spetnienia swoich najskrytszych fan-
tazji i pragnien. Przeciez skoro hosty
nie sg ludZmi, nie majg prawdziwej
$wiadomosci i uczud, go$cie nie mu-
sza sie hamowac¢ i moga z nimi robic,
co zechca.

Sledzac losy poszczegdlnych ho-
stow, stopniowo nabieramy coraz wie-
cej watpliwosci co do tego, czy ma-
szyne, ktdra z tatwoscia przechodzi
test Turinga, w sposob doskonaly sy-
muluje zachowania cztowieka, mozna
traktowac tak instrumentalnie, jak to
si¢ dzieje w ,Westworld”. Szczegol-
nie ciekawymi przypadkami sag Do-
lores i Maeve.

Dolores Abernathy

Dolores Abernathy, najstarszy host
w parku, odgrywa role mlodej i piek-
nej corki ranczera, ktéra wierzy w do-
bro i piekno $wiata i nie jest w stanie
skrzywdzi¢ nawet muchy. Jej dni, za

Jak bardzo maszyna
moze upodobnic sie
do cztowieka? Czy
androidy mogg by¢
traktowane jak rzecz?
Co odrdznia nas

od mechanicznych
postaci serialu?

Takie pytania moze
stawiac sobie widz
jednej z najnowszych
telewizyjnych
propozydji z gatunku
science fiction, jaka
jest serial Westworld.

99 Jesli nie widzisz réznicy, czy to istotne,
czy jestem prawdziwa, czy nie?

przyczyna tzw. petli narracyjnej, sa
identyczne, o ile jakiej$ zmiany nie
wprowadzi kontakt z goéciem. Dzien
w dzient powtarza te sama sekwencje
dzialan, niczym zwierze z zoo wypel-
nia pejzaz miejsca odwiedzanego przez
ludzi. Wszystko si¢ zmienia, kiedy od-
grywajacy role jej ojca host znajduje
zdjecie kobiety na tle nowoczesnego
miasta. Normalnie w takiej sytuacji
android nie powinien zauwazy¢ ni-
czego dziwnego, jednak ojciec Dolo-
res jest tak wstrzaéniety nieznanym
krajobrazem, ze ulega usterce. Nie-
dlugo potem zostaje wycofany z uzytku
i zastapiony innym hostem. Zanim
to nastepuje, wypowiada kilka stow,
ktore dokonuja dramatycznej zmiany
w Dolores: ,,Gwaltownych uciech i ko-
niec gwaltowny”. Te stowa napisal nie
kto inny, tylko William Shakespeare
imozna od razu domysli¢ sie, do czego
sie w tym konteks$cie odnosza.

Od tego momentu Dolores rozpo-
czyna podr6z w poszukiwaniu odpo-
wiedzi na pytania, ktore zaczety ja

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

nurtowac. Czy jej rzeczywistosc jest
prawdziwa? Co oznaczajg powracajace
wspomnienia? Czyj glos styszy w swo-
jej glowie? Jej nietypowe zachowanie
przyciaga uwage mlodego mezczyzny
odwiedzajacego park, Williama. Ra-
zem podazajg szlakiem jej wspomnien.
Dolores prébuje dociec prawdy o parku,
hostach i ich tworcy, Arnoldzie. Zafa-
scynowany mezczyzna powoli zako-
chuje si¢ w kobiecie-androidzie, ktéra
to uczucie odwzajemnia (a przynaj-
mniej takie sprawia wrazenie). Jednak
w trakcie tej wyprawy Dolores zostaje
»zabita” — naprawiona przez obstuge
parku - i wraca do punktu wyjscia,
od nowa gra przypisang jej wczeéniej
role. Nie rozpoznaje Williama i nie
pamieta ich wspdlnych przezy¢, a co
najgorsze — na nowo podaza ta sama
$ciezky poszukiwan swojej tozsamo-
$ci. Jej postepowanie zaczyna przypo-
minac kolejng petle narracyjna, przez
co William przestaje wierzy¢ w jej nie-
zwyklos¢ i po jakims czasie ja porzuca.
Okazuje sie jednak, ze ta powta-
rzalnos¢ jest koniecznym elementem
na drodze do ,,przebudzenia” - ktdre
zdaje si¢ by¢ momentem uzyskania
przez nig autentycznej samos$wiado-
moéci. Kiedy ono nastepuje, Dolores
ponownie spotyka 30 lat starszego
Williama, ktéry - zgorzknialy - nic
juz do niej nie czuje. Skrzywdzona,
zrzuca wine za zachowanie Williama
na nature czlowieka, co przejawia si¢
pdzniej w jej stosunku do ludzi, kto-
rym nie ufa, a wrecz si¢ ich brzydzi.
Uwaza, Ze to oni s3 niekompletni i ho-

Kadr z serialu Westworld
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Westworld — czy maszyna moze by¢ prawdziwg osobg?

Kadr z serialu Westworld

sty nigdy nie beda wolne, dopoki sie Zaczyna tez zauwazaé pewne zacho-

ich nie pozbeda. wania gosci, ktore nie pasujg do zna-
nego jej $wiata. Po szczegolnie krwawej
Maeve Millay jatce, w ktorej grupa gosci wystrzelala

Innym, by¢ moze jeszcze cieckawszym  wszystkie hosty ,,pracujace” w saloo-
hostem, ktorego ,,przebudzenie” §le- nie, widzi ubranych w kombinezony
dzimy w trakcie serialu, jest Maeve ochronne pracownikéow parku zbie-
Millay. Odgrywa ona role bystrejihar- rajacych ,polegle” hosty. Od tego mo-
dej burdelmamy w salonie ,Mariposa”. mentu robi wszystko, by dowiedzie¢ sie

Tym razem to Dolores przekazujejej czegokolwiek na temat tych tajemni-
cytat z Shakespeare’a, ktéory wywo-  czych postaci. Niedlugo potem budzi

tuje u Maeve fale niezrozumiatych sie na stole operacyjnym, gdzie byta

dla niej wspomnien, jakby z poprzed- poddawana naprawie. Ku zdumieniu

niego zycia. Zycia, gdy jeszcze razem i przerazeniu dwéch naprawiajacych

z corkg mieszkala w zacisznym kacie  ja ludzi udaje jej si¢ wybiec z pokoju

parku, i ktore zostalo brutalnie za- izobaczy¢ ,druga strong” parku - ciala

konczone, gdy jeden z gosci zamor- ,martwych” hostéw i siedzibe ludzi

dowal na jej oczach dziecko, apotem  kontrolujacych park. Cho¢ w konicu

ija. Pdzniej dowiadujemy sie, ze to  ludzie doganiajg ja, w jej pamieci po-
wydarzenie bylo dla Maeve tak trau- zostaje $wiadomo$¢, ze z jej $wiatem

matyczne, ze nie mogta dalej odgry- jest coé nie tak, a zycie, ktore wiedzie,
wac swojej dwczesnej roli i zostala  jest klamstwem.

przeniesiona do saloonu. Serial Westworld nie proponuje zwy-
klej rozrywki, charakterystycznej dla

wielu filméw science fiction. Skfania do

refleksji nad tym, na czym polega au-
tentyczne czlowieczenstwo. Czy ma-
szyny mogg stac si¢ w pelni ludzkie?

Czy my, ludzie, powinni$my dazy¢ do

budowania takich istot? A jesli juz, to

jak powinni$my je traktowac? Czy nie

nalezy im sie szacunek, jakim darzymy
osoby. Towarzyszac kolejom losu an-
droidowych bohateréw, czgsto przyla-
pujemy sie na tym, Ze jest nam ich zal,
przepelnia nas wspolczucie. Traktu-
jemy je jak prawdziwe osoby, by¢ moze

nawet pod pewnymi wzgledami praw-
dziwsze i lepsze od ludzi. ]
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Filozofia z przymruzeniem oka

Anegdoty i zarty

czyli filozofia na wesoto

Jest wiek XXII, wladze¢ na ziemi przejety ma-
szyny, ktére uznaty ludzi za nizszy gatunek,
ktéremu nie nalezg sie prawa osob. W wyniku
wielu protestéw ludzi, oraz moralnych rozterek
maszyny zdecydowaly si¢ da¢ ludziom ostat-
nig szans¢. TEST ART-TURINGA: maszyna
bedzie porozumiewad si¢ za posrednictwem
internetu z cztowiekiem lub maszyna. Jeli to
bedzie czlowiek, a maszyna pomyli go z inng
maszynag, wowczas takiego czlowieka bedzie
mozna uznac za osobe. Jak na razie nikt z ludzi
testu nie przeszedl. Jedno z pierwszych pytan jest
rodzaju: jaka jest 28745698945787887847267673
cyfra po przecinku wliczbie pi.

Antypersonalistyczny zart z Dzikiego
Zachodu:

Siedzi dwéch rewolwerowcéw w barze, po
czym jeden z nich (ten nieogolony) chrapli-
wym glosem rzuca do drugiego:

- Nie podoba mi si¢ ten gosciu na prze-
ciwko nas.
- Ktory? - pada pytanie. - Sporo tu ludzi.
Pada szes¢ szybkich strzatéw, szeé¢ ciat
uderza glucho o ziemie.
- Teraz widzisz lepiej? To ten, tam pod
$ciang.

Feministyczny zart o m¢zczyznach:

W jaki sposéb mezczyzni popelniajg
samobojstwo?

- Skaczg z poziomu swojego ego na po-
ziom swojego 1Q.

Robot-osoba, Marsjanin i pickna kobieta
spadli z urwiska w gérach. Kto z nich miat
najwicksze szanse na przezycie?... Pigkna
kobieta! Robot-osoba i Marsjanin (jak na-
razie) nie istniejg.

Sformulowanie zlotej zasady na dwudziesty
pierwszy wiek:

Badz mily dla swoich dzieci. To one beda
wybieraly dom starcéw dla ciebie.

Mieszka z Zong
itesciowa,
wigc nadal

bedzie

Bedzie iyi?

Autor substancjalistcznej definicji osoby

2. Nie maja jej komputery, dlatego zdaniem niektérych
nie sa osobami

. Bywa pierwszoosobowa

Swiadomos¢ w lustrze

. Maszja, jesli jestes celem samym w sobie

. Persona pierwotnie ja oznaczata

ownsw

7. Spotkanie os6b
8. Lubig sie do niej uciekac niektérzy filozofowie, gdy
brak im odpowiednich stow
9. Argument, ze Swiat musiat mie¢ poczatek, a zatem
i pierwsza przyczyne
10. Skoro one dwa nie czynia dobra, to czym jest jedno?
1. Sprowadzac do roli srodka

12. Zgodnie z pewnym przystowiem w oku patrzacego

13. Filozoficzna mistrzyni Sokratesa

14. Platoniska forma

15. Zgodnie z tym pogladem rzeczywistos¢ jest
zmienna

16. Polski przedstawiciel filozofii dialogu

Ilustracja: Marek Mosor
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. Oprawa miekka

Jan Ktos

Kryzys cywilizacji europejskiej
wobec chrzescijanstwa

w mysli Juana Donoso Cortésa
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% Oprawa migkka
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Oprawa twarda
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Kawat rzetelnej wiedzy
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Natasza SZutta

Czy istnieje cos, co zwiemy
moralnym charakterem

i cnoty?

Cena: 19,95 zt
Oprawa miekka

Joanna Maria Chrzanowskai in.
Lekcje etyki w szkole
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