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Drodzy Czytelnicy,
od pierwszych dni naszego istnienia otaczają nas dźwięki 
języka, słowa wypowiadane przez naszych rodziców, dziad-
ków, rodzeństwo, czy nawet całkiem obcych ludzi. Być może 
dlatego, kiedy stajemy się bardziej świadomi siebie i świata, 
jesteśmy do języka (mam tu na myśli nasz język rodzimy) 
tak już przyzwyczajeni, że jest on dla nas niemal przezro-
czystym medium, jak szyba w oknie, przez które wyglądamy 
na świat. Pewną okazją do zastanowienia się nad językiem 
może stać się kontakt z ludźmi, którzy mówią inaczej niż 
my – przyjechali z innego kraju albo używają innego dia-
lektu czy żargonu. Wówczas to, co przezroczyste, odsłania 
się na moment i pobudza do myślenia. Słysząc egzotycznie 
wyglądającego dla nas Chińczyka, pytającego o drogę (za-
łóżmy, że zagaduje nas albo naszych rodziców w języku an-
gielskim o mocnym chińskim akcencie) możemy popaść 
w zdziwienie. Ta sekwencja śmiesznie brzmiących „siuśmi, 
siuśmi, plitelmi szema szema” okazuje się dla nas tajemni-
czą i nieprzeniknioną ścianą, za którą najwyraźniej coś się 
kryje – jakiś sens. Te nieprzeniknione dźwięki odsyłają do 
jakichś znaczeń, sensów. Być może zadacie rodzicom pytanie, 
dlaczego ten pan/pani nie może „mówić normalnie”, uży-
wając słów, które naturalnie (dla nas – ale jako małe dzieci 
jeszcze tego nie wiedzieliście) odsłaniają swoje znaczenie, 
tylko musi wydawać takie śmieszne, nienaturalne dźwięki.

Filozof jest trochę jak dziecko – ma skłonność, aby pa-
trzeć na wszystko, jakby było niezrozumiałe, jakby ukry-
wało w sobie (albo za sobą) coś jeszcze, czego z codziennej 
perspektywy zabieganego człowieka nie widać. Dla filo-
zofa zagadką jest również język, i to nie tylko ten obcy, ale 
również własny. Jak to możliwe, że słowa coś znaczą? Czym 
jest znaczenie? Czy to jest to, co mamy na myśli (treść my-
śli), czy też może raczej są to przedmioty, do których skie-
rowane są nasze myśli: drzewa, domy, inni ludzie, relacje 
między tymi przedmiotami (takie jak na przykład przyjaźń 
między Janem i Joanną), ich cechy (np. barwa liści drzew, 
spokój Jana czy jego wiek)? A może coś jeszcze innego? Co 
robi język? Albo raczej co my – ludzie (czy tylko ludzie?) – 
robimy, używając języka? Czy tylko wyrażamy swoje my-
śli? A co z pytaniami, prośbami, rozkazami albo wypowie-

dziami typu „nadaję Ci imię Bolesław”? Czy dwie osoby, 
używając tych samych słów, rzeczywiście mówi to samo? 
Czy kiedy dwoje młodych ludzi wyznaje sobie wzajemnie 
miłość za pomocą tych samych słów, rzeczywiście ma na 
myśli to samo? Czy ich słowa mają ten sam sens? Albo czy 
jeśli jedno z nich jest użytkownikiem języka chińskiego, 
a drugie popularnego wśród Indian Ameryki Południowej 
języka keczua i oboje używają (opanowawszy język angiel-
ski za pomocą wstępnego kursu) zwrotu „I love you”, wy-
rażają tę samą myśl? Czy ich myśli, które chcą wyrazić za 
pomocą słów, i sens tych słów są takie same? 

Język to niesamowicie tajemnicze zjawisko, a pytań filozo-
ficznych, jakie można na jego temat postawić, jest znacznie 
więcej. Na przykład czy język determinuje nasze poznanie? 
Czy wykrzywia je, tworzy iluzoryczny obraz świata, czy też 
stanowi doskonale przezroczyste medium, dzięki któremu 
możemy kumulować wiarygodne informacje, rekonstruo-
wać autentyczną wiedzę o świecie? Jak to możliwe, że za po-
mocą języka w ogóle można opisywać świat? Przecież słowa 
nie są jak fotografie albo małe statuetki reprezentujące ce-
chy świata – słowo „żółty” nie jest przecież żółte, a słowo 

„długi” nie ciągnie się na dwa metry. Jak to możliwe, że ję-
zyk respektuje (chociaż w sposób niedoskonały) tyle reguł: 
gramatycznych, logicznych i innych, które potrafią nazwać 
tylko filozofowie albo lingwiści? Przecież nikt go nie wy-
myślił, nie zaprojektował? Tak się przynajmniej wydaje. 

Na przynajmniej niektóre z powyższych pytań spróbują 
odpowiedzieć nasi autorzy. Mamy nadzieję, że nawet je-
śli lektura ich artykułów nie da wam zbyt wiele ostatecz-
nych odpowiedzi, będzie ona dla was fascynującą podróżą 
i pozwoli odkryć niesamowitą zagadkowość języka. Oczy-
wiście obok tekstów o języku proponujemy Wam nasze 
stałe działy: kurs sztuki argumentacji, eksperyment my-
ślowy, etykę w literaturze, filozofię w filmie, felietony, fi-
lozoficzny rysunek, dowcipy oraz krzyżówkę. Mamy na-
dzieję, że spotkanie już z 23. numerem „Filozofuj!” będzie 
dla Was przyjemną i wartościową przygodą intelektualną. 
Z redakcyjnym pozdrowieniem – filozofujcie!

Redakcja
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Fundacja

Academicon

Zagadka języka  >  Artur Szutta

Dlaczego język tak fascynuje filozofów? Co jest w nim takiego, że stał się 
przedmiotem analiz i dyskusji najwybitniejszych umysłów? Na te pytania można 
sformułować proste odpowiedzi, np. że język jest tajemniczy, że jest ważnym 
narzędziem, bez którego nasz rozwój cywilizacyjny, wiedza, praktyki społeczne nie 
byłyby możliwe. Można też podjąć się próby pokazania fascynującej zagadkowości 
języka. Do tego potrzebna jest jedynie odpowiednia perspektywa.

Co logika mówi o języku?  >  Anna Brożek

Język jest narzędziem myślenia i przekazywania myśli. W wielu dziedzinach 
życia zależy nam na tym, aby myśleć jak najjaśniej i jak najskuteczniej się 
komunikować. Logika dotyczy tych aspektów języka, które na jasność 
myślenia i skuteczność komunikacji mają decydujący wpływ.

Sherlock Holmes i obce planety, czyli jak to się dzieje, 
że słowa coś oznaczają  >  Piotr Lipski

Pomysłowe eksperymenty myślowe pomagają nam zrozumieć bardzo skomplikowane 
kwestie. Jedna z nich jest sensem pytania: „Jak się to dzieje, że słowa coś oznaczają?”. 

Człowiek – gracz językowy  >  Aleksandra Derra 

Utarte powiedzenie głosi, że wszystkie problemy filozoficzne sformułował w starożytności 
Platon lub że wszystkie późniejsze idee stanowią jedynie przypisy do Platona. Kiedy 
dokładnie przyjrzymy się historii problemów filozoficznych w poszczególnych 
epokach, zrozumiemy, że powiedzenie to jest nieprawdziwe i mylące. Dobrym 
tego przykładem jest współczesna filozofia języka, a w jej ramach koncepcja języka 
zaproponowana przez pracującego w Anglii Austriaka Ludwiga Wittgensteina.

A słowo stało się… czynem, czyli krótkie 
wprowadzenie do teorii aktów mowy  >  Dominika 
Dziurosz-Serafinowicz, Patryk Dziurosz-Serafinowicz 

Jak to możliwe, że słowa, które z fizycznego punktu widzenia są niemal 
niczym, potrafią wpływać na nasze zachowanie lub przyczyniać się do zmian 
w rzeczywistości? Wypuszczając z ust znaczące dźwięki, jak zauważają 
niektórzy filozofowie, naszymi wypowiedziami językowymi nie tylko opisujemy 
otaczający nas świat, lecz także możemy powodować w nim realne skutki.

Słowo „być” – zwornik czy relikt języka?  >  Jacek Wojtysiak

Jest bardzo krótkie i bardzo często używane. Pełni w naszej mowie rozmaite 
funkcje. Trudno znaleźć zdanie, w którym nie występuje lub którego nie dałoby 
się wyrazić za jego pomocą. Od jego nieregularnej koniugacji zaczynają się 
lekcje gramatyki większości języków indoeuropejskich. Dla jednych jest ich 
zwornikiem, dla innych – reliktem, którego można by się pozbyć.
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Hermeneutyczne koncepcje języka  >  Adriana Warmbier

Termin „hermeneutyka”, najogólniej rzecz ujmując, oznacza teorię interpretacji. 
Etymologicznie słowo to odsyła do Hermesa – posłańca bogów w mitologii 
greckiej mającego zadanie wyjaśniać ludziom decyzje i zamierzenia bogów. 
Hermeneutyka, podobnie jak Hermes, który pośredniczył między boską i ludzką 
rzeczywistością, zajmuje się badaniem relacji między dwiema sferami: sferą 
tekstu i sferą czytelnika, który próbuje dotrzeć do ukrytego w nim sensu.

Wywiad

Filozof pyta, dlaczego wyrażenia językowe w ogóle 
coś znaczą  >  Wywiad z prof. Tadeuszem Szubką, jednym 
z najwybitniejszych polskich znawców i przedstawicieli filozofii 
analitycznej w Polsce.

Narzędzia filozofa
Teoria argumentacji: #19. Przyganiał kocioł garnkowi, 
czyli argumenty „ty też”  >  Krzysztof A. Wieczorek

Eksperyment myślowy: Przyczynowo-skutkowa 
tajemnica języka  >  Artur Szutta

Gawędy o języku: #5. Porozmawiajmy 
o zdaniach  >  Wojciech Żełaniec

Filozofia w literaturze
W kręgu manipulacji słowem – na marginesie Roku 
1984 George’a Orwella  >  Natasza Szutta

Satyra
Przesłuchanie Makbeta  >  Piotr Bartula

Felieton
Dyskretny urok konwersacji  >  Jacek Jaśtal

Filozoficzne zoo
Muchy Wittgensteina  >  Jakub Jernajczyk

Felieton
Dalej niż koniec języka  >  Adam Grobler

Język jako narzędzie  >  Jan Woleński

Dlaczego obelgi znieważają?  >  Ernie Le Pore

Lekcja filozofii
#4. Atomizm  >  Jacek Wojtysiak

Filozofia w szkole
Jak możemy się porozumieć?  >  Dorota Monkiewicz- 

-Cybulska

Z półki filozofa…
Biografia intelektualna Leibniza  >  Przemysław Gut

Filozofia w filmie
Nowy początek (Arrival)  >  Artur Szutta

Filozofia z przymrużeniem oka

24

26

29

31

3032

34

37

39

40

41
42
44

47

4450

51

52
54

 Filozofuj! › 2018 › nr 5 (23)  Filozofuj! › 2018 › nr 5 (23) filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu 54

Kalendarium Spis treści

PAŹDZIERNIK
   Październik 1798 r. – Friedrich Wil-

helm Joseph von Schelling, obok Fich-
tego i Hegla jeden z najważniejszych przed-
stawicieli idealizmu niemieckiego, został 
profesorem filozofii w Jenie, gdzie wykładał 
filozofię przyrody. Pragnął on przezwycię-
żyć panujące wówczas przeciwstawienie wol-
nego człowieka i deterministycznej przyrody. 
Tę ostatnią potraktował jako byt organiczny, 
celowy i w swej naturze duchowy. Stabilne 
prawa nie są więc wedle niego istotną cha-
rakterystyką przyrody, ale lokalnym zaha-
mowaniem właściwej jej siły twórczej.

   8 października 1973 r. – zmarł Gabriel 
Marcel, filozof i dramatopisarz, główny 
przedstawiciel chrześcijańskiego egzysten-
cjalizmu we Francji. Przewodnim tematem 
swoich prac uczynił relację między osobami, 
w tym tę pomiędzy człowiekiem i Bogiem – 
spotkanie i obecność. Jest to sfera „tajem-
nicy” – wejrzenie w nią pozostaje zasadni-
czym zadaniem człowieka. Dowodził, że we 
współczesnym świecie uległa zapomnieniu 
ludzka osoba jako integralna całość, a jej ży-
cie rozbito na oddzielne sfery, przez co stało 
się ono „nieautentyczne”.

   13 października 1989 r. – zmarł Peter 
Anthony Bertocci, przedstawiciel trze-
ciej generacji personalistów amerykańskich. 
Rozwinął psychologiczny aspekt persona-
lizmu. Twierdził, że pojęcie osoby nie jest 
tylko kategorią metafizyczną, ale też psy-
chologiczną. Wskazywał też na różnicę po-
między pojęciem osoby i osobowości (jako 
własności nabytej).

   16 października 1918 r. – w Birmandreis 
w Algierii urodził się, a 22 października 1990 r. 
zmarł w Paryżu, Louis Althusser – fran-
cuski filozof marksistowski, przedstawiciel 
marksizmu strukturalistycznego, teoretyk 
ideologii, autor teorii „radykalnego cięcia 
epistemologicznego” w twórczości Marksa.

   16 października 1978 r. – Karol Woj-
tyła został ogłoszony papieżem (przyjął 
imię Jana Pawła II). Był on filozofem, teolo-
giem, twórcą personalistycznej antropologii 
i etyki w ramach lubelskiej szkoły filozoficz-
nej. Dążąc do integralnego ujęcia człowieka, 
sformułował oryginalną antropologię, rozu-
mianą jako filozofia osoby, oraz związaną 
z nią etykę. Oparł ją na doświadczeniu sie-
bie jako osoby, dzięki refleksji towarzyszą-
cej spełnianemu czynowi. W Osobie i czynie 

wskazywał, że analizując działanie człowieka, 
odkrywamy sam podmiot, sprawcę działa-
nia oraz tego, kto przeżywa swoją podmio-
towość – czyli osobę.

   26 października 1983 r. – zmarł polski 
logik, filozof i matematyk, Alfred Tar-
ski. Był wykładowcą akademickim i pro-
fesorem wielu cieszących się popularnoś-
cią uczelni, między innymi Uniwersytetu 
Warszawskiego, Uniwersytetu Harvarda czy 
Uniwersytetu Paryskiego. Przed wybuchem 
II wojny światowej dołączył do szkoły lwow-
sko-warszawskiej, gdzie uczestniczył w wy-
kładach prowadzonych przez Jana Łukasie-
wicza i Stanisława Leśniewskiego. W pracy 
badawczej zajmował się teorią mnogości, 
teorią modeli oraz semantyczną definicją 
prawdy. Wraz ze Stefanem Banachem od-
krył w 1924 r. paradoks Banacha-Tarskiego. 
Jest autorem kilku ważnych prac z zakresu 
logiki i metodologii nauk.

   29 października 1910 r. – urodził się Al-
fred J. Ayer, angielski filozof, jeden z naj-
wybitniejszych przedstawicieli brytyjskiego 
pozytywizmu logicznego. W swoich pracach 
dążył do realizacji postulatów filozofii jako 
analizy lingwistycznej. Według niego najod-
powiedniejszym językiem do opisu rzeczy-
wistości jest tzw. język danych zmysłowych, 
a właściwą metodą filozofii powinna być ana-
liza redukcyjna: zdania zawierające wyrażenia 
kłopotliwe zastępuje się zdaniami, które tych 
wyrażeń nie zawierają. W metaetyce reprezen-
tował emotywizm (sprowadzający znaczenie 
terminów i wypowiedzi etycznych do znacze-
nia emotywnego) w wersji skrajnej: wypowie-
dzi etyczne niczego nie oznaczają, pełnią je-
dynie funkcję ekspresyjną (wyrażanie emocji 
wypowiadającej je osoby) i ewokatywną (wy-
woływanie analogicznej emocji u słuchacza).

LISTOPAD
   4 listopada 1873 r. – urodził się angielski 

filozof George Edward Moore, uważany 
za współtwórcę, obok Bertranda Russella, 
filozofii analitycznej. Filozofię Moore’a ce-
chowała jasność wywodu, precyzja myśle-
nia i ugruntowanie metodologiczne. Za życia 
stał się znany z przeprowadzonej przez niego 
krytyki idealizmu w dziele Obalenie ideali-
zmu (1903). Sprzeciwiał się w nim teorii po-
znania wywiedzionej od George’a Berkleya 
(mówiącej o tym, że „być” to znaczy być po-
strzeganym przez kogoś), a kontynuowanej 
przez brytyjskich neoheglistów, np. Francisa 

Herberta Bradleya. Przez wiele lat (od 1921 r. 
do 1947 r.) Moore pełnił także funkcję redak-
tora naczelnego wpływowego kwartalnika fi-
lozoficznego „Mind”, którego tematyka od-
woływała się do założeń brytyjskiej szkoły 
analitycznej. Poglądy myśliciela inspirowały 
wielu następnych filozofów, między innymi: 
historyka idei Alasdaira MacIntyre’a czy fi-
lozofa języka Ludwiga Wittgensteina.

   11 listopada 1620 r.  – Kartezjusz od-
krywa metodę. Jej odkrycie było pierwszym 
zadaniem jego filozofii, a odkryta metoda – 
głównym tematem jego pierwszego opubli-
kowanego dzieła filozoficznego – Rozprawy 
o metodzie, wydanej jednak dopiero 17 lat 
później. Owa metoda stanowiła główne na-
rzędzie reformy nauki, której postanowił 
dokonać Kartezjusz. Metoda miała być jed-
nakowa dla wszystkich nauk – zarówno dla 
matematyki, przyrodoznawstwa, jak i fi-
lozofii. Jej podstawowym atrybutem była 
niezawodność, a wzorem niezawodności – 
arytmetyka. Miary niezawodności metody 
Kartezjusz upatrywał w jasności i wyraźno-
ści twierdzeń uzyskiwanych za jej pomocą. 
Kartezjusz, posługując się nią, poszukiwał 
twierdzenia, z którego można by wydedu-
kować wszystkie inne twierdzenia. Znalazł 
je w słynnym Cogito ergo sum. 

   29 listopada 1898 r. – urodził się brytyj-
ski prozaik, teoretyk historii i filozof Clive 
Staples Lewis. Znany był przede wszystkim 
z cyklu siedmiu powieści fantastycznych 
pt. Opowieści z Narnii, sprzedanych w licz-
bie ponad 100 milionów egzemplarzy. Mało 
kto jednak wie, że Lewis jako filolog opu
blikował kilkanaście prac z zakresu litera-
tury średniowiecznej czy – po nawróceniu 
się na wiarę chrześcijańską – apologetyki. 
Był bliskim przyjacielem J.R.R. Tolkiena, 
z którym łączyły go więzy zawodowe (obaj 
wykładali na Uniwersytecie Oksfordzkim), 
a także znajomym Owena Barfielda i Char-
lesa Williamsa. Naukowcy ci tworzyli w la-
tach 30. i 40. XX wieku grupę intelektualistów 
o nazwie „Inklingowie”, która po godzinach 
spotykała się w restauracjach, kawiarniach 
i pubach i odczytywała swoje prace, próby 
literackie bądź wprawki do utworów. Z filo-
zofią łączyły autora Opowieści z Narnii re-
fleksje natury eschatologicznej, problema-
tyka cierpienia, smutku i miłości. Napisał 
o tych zagadnieniach kilka prac naukowych.

 Opracowanie: Karolina Gadula,  
Marta Ratkiewicz-Siłuch, Aleksander Wandtke

Fundacja Academicon, wydawca magazynu „Filozofuj!” –  
organizacja warta wsparcia. Szczegóły: filozofuj.eu/wsparcie
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Szanowna
Czytelniczko,

czasopismo „Filozofuj!” powstaje wysiłkiem osób, którym 

leży na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby było ono 

dostępne bezpłatnie online i dzięki temu mogło docierać 

do jak najszerszego kręgu czytelników. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemałe koszty (skład i korekty, projektowa-

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie 

pozwoliłoby nam rozwijać czasopismo.

Szanowny
Czytelniku,

Jeśli chcesz wesprzeć tę inicjatywę dowolną kwotą (1 zł, 2 zł 

lub inną), kliknij poniższy przycisk przekierowujący na naszą 

stronę filozofuj.eu/wsparcie:

Chcę wesprzeć „Filozofuj!”

Z góry dziękujemy!

Fundacja

Academicon

http://filozofuj.eu/wsparcie/
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Zagadka językaJak działa język?

Zagadka języka
Artur Szutta

Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 

Gdańskiego, 
specjalizuje 

się w filozofii 
społecznej, etyce 
i metaetyce. Jego 

pasje to przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

Dlaczego język tak fascynuje filozofów? Co 
jest w nim takiego, że stał się przedmiotem 
analiz i dyskusji najwybitniejszych umysłów? 
Na te pytania można sformułować proste 
odpowiedzi, np. że język jest tajemniczy, 
że jest ważnym narzędziem, bez którego 
nasz rozwój cywilizacyjny, wiedza, praktyki 
społeczne nie byłyby możliwe. Można też 
podjąć się próby pokazania fascynującej 
zagadkowości języka. Do tego potrzebna 
jest jedynie odpowiednia perspektywa.

Zagadkowe dźwięki

N iech każdy z czytelników i czy-
telniczek wyobrazi sobie, że jest 
istotą z obcej planety. Istotą, 

która od początków swojego istnie-
nia była sama, jednak mimo samotnej 
egzystencji ma niezwykle rozwinięte 
zdolności obserwacji i racjonalnego 
myślenia. Wyobraźcie sobie dalej, że 
jakimś niezrozumiałym zbiegiem 
okoliczności wylądowaliście (każdy 
z osobna) na Ziemi, na której spoty-
kacie grupkę filozofów (oczywiście 
jeszcze tego nie wiecie) dyskutują-
cych nad jakimś ważkim filozoficz-
nym zagadnieniem.

Jak z waszej (istot z innej planety) 
perspektywy może jawić się takie spot-
kanie ludzi? Wędrują pośród wielkiego 
parku, czasami przystają w miejscu, 
tworząc mały krąg, i żywo gestyku-
lują, wytwarzając jednocześnie serie 
dźwięków. Zważywszy, że sami nigdy 
nie używaliście języka (nie było takiej 
potrzeby, nie licząc może jakiejś formy 
prywatnego myślenia w pierwszej oso-
bie), jak prezentowałyby się wam za-
słyszane (zakładamy, że macie jakiś 
słuch) dźwięki? Z początku byłyby 

to zapewne jedynie jakieś syki, piski, 
mlaśnięcia, stuki. Różniłyby się one 
wysokością tonu, natężeniem, szyb-
kością itp. Po pewnym czasie jednak 
(przypominam, że macie dar obser-
wacji i przenikliwego myślenia) do-
strzeglibyście, że te dźwięki są jakoś 
uporządkowane – podobne lub iden-
tyczne serie powtarzają się regularnie.

Obok dźwięków być może mogliby-
ście zaobserwować jakieś inne zjawi-
ska, np. specyficzne postawy ciał ob-
serwowanych ludzi, gesty, grymasy 
twarzy. Być może także rysowaliby 
oni po ziemi jakieś kształty za pomocą 
kija albo jakieś kreski na małych bia-
łych płaszczyznach. Te również cha-
rakteryzowałyby się jakąś regularnoś-
cią. Najwyraźniej wszystkie te dźwięki, 
ruchy i kształty zawierają w sobie coś, 
co dla was jeszcze nie jest widoczne 
(zrozumiałe), a dla ludzi jak najbar-
dziej takie jest. 

Ukryty przekaz
Czy obserwowana przez was sytua-
cja nie byłaby fascynującą zagadką? 
Jakie pytania (albo ich pozajęzykowe 
odpowiedniki) przeszłyby przez wa-

sze umysły? Czyż pierwsze z nich nie 
brzmiałoby: co takiego za pomocą 
tych dźwięków i kształtów ludzie so-
bie przekazują?

Załóżmy teraz, że po pewnym cza-
sie udało wam się wejść z ludźmi w in-
terakcję i teraz swoje dźwięki (jakieś 
ciągi kresek na papierze) kierują ku 
wam. Czy nie odkrylibyście, że za ich 
pomocą wyrażają swoje myśli, emo-
cje, intencje i inne jeszcze stany men-
talne? Czy nie zastanowiłoby was, jak 
to możliwe, że te nieobserwowalne, 
zamknięte dla waszych oczu ludzkie 
umysły są w stanie za pomocą dźwię-
ków, gestów, kresek i kropek porozu-
miewać się z innymi ludzkimi umy-
słami, a w pewnym momencie być 
może także z wami?

Wyobrażenie sobie pierwszego mo-
mentu, w którym zaczęlibyście ro-
zumieć, co się do was mówi, nie po-
winno być także trudne (przynajmniej 
dla tych z was, którzy uczyli się kie-
dyś jakiegoś języka obcego). Niezro-
zumiały i z początku 
nierozpoznawalny 
dźwięk staje się dla 
was rozpoznawalny. 
Np. niiidzszminzy 
staje się dla was ni 
dziao szema mindzy?, 
aby po pewnym 
czasie odsłonić 
swoje  znacz e-
nie – „jak masz 
na imię?”. Czy 
dla istoty z innej 
planety (która ni-
gdy nie musiała 
się komunikować 
z kimkolwiek in-
ny m) ta k ie od-
krycie nie byłoby 
szokujące?

Znaczenie
Czym jest to odsła-
niające się znacze-
nie? Czy jest to jakiś 
wewnętrzny obraz 
myśl i? Ja k ieś we-
wnętrzne przedsta-
wienie? Jak ono wy-
gląda? Czy każdy 

człowiek ma taki sam wewnętrzny 
obraz, gdy używa tego samego słowa? 
Kiedy słyszymy słowo „morze”, oczom 
naszego umysłu może się odsłaniać 
obraz fal aż po horyzont. Słysząc 

„trójkąt”, przedstawiamy sobie figurę 
o trzech bokach, ale jakie wyobraże-
nie jest naszym udziałem na dźwięk 
słowa „dwustubok” albo „dwieście”?

Skąd pewność, że dane słowo ma 
takie samo znaczenie dla każdego? 
Czy słowo „emigrant” znaczy to samo 
dla przybysza z Afryki, entuzjastycz-
nie witającego go mieszkańca Europy 
i jego już mniej entuzjastycznego są-
siada? Jeśli każdy co innego ma na 
myśli, używając danego słowa, to czy 
nie jest tak, że przynajmniej czasami 

jego znaczeń jest tyle, ile użytkowni-
ków języka (bo każdy przecież nieco 
inaczej rozumie dane słowo)?

Wielość języków?
Sprawa jeszcze bardziej się komplikuje, 
gdy weźmiemy pod uwagę, że różni  
ludzie używają różnych języków (pol-
skiego, angielskiego, hiszpańskiego). 
Owszem, często można z łatwością 
przetłumaczyć wypowiedzi z jednego 
języka na inny, ale czasami (wiedzą 
o tym ci, którzy są biegli w przynaj-
mniej dwóch językach) wyrażenie w ję-
zyku polskim, np. „taki sam”, nie od-
daje idealnie tego samego znaczenia, 
co będące jego odpowiednikiem „the 
same” w języku angielskim.

Jeśli jednak znaczenia słów są dla 
różnych osób różne i w pewnym sen-
sie każdy człowiek mówi nieco in-
nym językiem, to w jaki sposób moż-
liwa jest między ludźmi komunikacja 
i porozumienie? Jak możliwe staje się 
tłumaczenie literatury, filmów, wypo-
wiedzi polityków?

Więcej zagadek
Język, a właściwie języki (skoro po-
wiedzieliśmy sobie, że jest ich wiele) 
skrywają jednak znacznie więcej za-
gadek. Jedną z nich jest ich regular-
ność, czyli to, że posiadają dającą 
się analizować (w miarę) regularną 
strukturę oraz reguły użycia słów, 
mimo że nikt – przynajmniej jest tak 
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Zagadka języka

Pytania do tekstu:
1  Czym charakteryzuje się waszym zda-
niem język? Jakie są jego charaktery-
styczne cechy?
2  Po co używamy języka? Czy mogliby-
śmy się bez niego obejść?
3  Jak do tej pory rozumieliście zwroty 

„znaczenie słowa”, „sens zdania”?
4  Co w języku jest waszym zdaniem naj-
bardziej zagadkowe?

Warto 
doczytać

   M. Devitt, 
K. Sterelny,  

Language and Reality. 
An Introduction to 

the Philosophy of 
Language, Oxford 

1999.
   R. Jackendoff, 

A User’s Guide to 
Thought and Meaning, 

Oxford 2012.
   J. Hospers, 

Wprowadzenie 
do analizy 

filozoficznej, tłum. 
B. Chwedeńczuk, 

Warszawa 2001.
   R. Ferber, 

Podstawowe pojęcia 
filozoficzne, t. 1, tłum. 

M. Frankiewicz, 
Kraków 2008.

w przypadku języków naturalnych – 
języka nie projektował. Co więcej, 
zdania wyrażone w języku są ze sobą 
powiązane w związki logiczne. Zna-
jąc kilka zdań prawdziwych, możemy 
wnioskować o prawdziwości kolej-
nych zdań. Ze szczątków informa-
cji (np. historycznych źródeł) mo-
żemy domyślić się, właśnie dzięki 
logicznym powiązaniom pomiędzy 
zdaniami, wielu kolejnych faktów. 
Tajemniczość struktury języka potę-
guje także to, że to właśnie na pod-
stawie wiedzy na jej temat byliśmy 
w stanie stworzyć komputery i całą 
dziedzinę telekomunikacji, a także 
sztuczną inteligencję. Czy zatem ję-
zyk czyni nas istotami myślącymi, 
czy zbudowanie maszyny, która po-
sługuje się językiem (przynajmniej 
na poziomie reguł jego użycia i re-
lacji logicznych), oznacza zbudowa-
nie istoty myślącej?

Powody praktyczne
Fenomen języka jest nie tylko zagad-
kowy, ale także ma doniosłe dla nas 
konsekwencje praktyczne. Od naszej 
znajomości reguł języka, jakości naszej 
refleksji nad językiem zależy także ja-
kość jego przez nas użycia, skuteczność 
w porozumiewaniu się z innymi ludźmi, 
jakość samego myślenia. Znajomość 
tych reguł może także nas uchronić 
przed manipulacją ze strony zepsutych 
polityków czy nieetycznych uczestni-
ków rynku. Tak więc warto dokony-
wać refleksji nad językiem, szczególnie 
tej filozoficznej – a przytoczone w tym 
eseju powody to jedynie czubek góry 
lodowej. Zaraz, zaraz – w jakim sen-
sie? Co to za dziwne wyrażenie języ-
kowe? Nie wszystko naraz, moi dro-
dzy kosmici!� 

Język = znaki + reguły
Każdy język, aby zasługiwać na to miano, musi mieć dwa komponenty. 
1. Znaki. Wszystkie znaki są obiektami fizycznymi: śladami farby na papierze, jak 
w drukowanej wersji magazynu „Filozofuj!”, święcącymi się pikselami, jak przy jego 
wersji elektronicznej, falami głosowymi, wytwarzanymi w narządach mowy itd.  Tym, co 
czyni te obiekty fizyczne znakami, jest ich rola – pełnią one funkcję pośrednika między 
obiektami a użytkownikiem. Ślady farby na papierze lub świecące piksele na wyświet-
laczu, które właśnie widzisz, Czytelniku, są mediatorami, dzięki którym odnosisz się do 
określonych przedmitów (te znaki stały się dla ciebie „zastępcami” przedmiotów). Gdy 
czytasz napis o kształcie „jabłko”, to twoja myśl podąża w kierunku jadalnego owocu 
o soczystym i chrupkim miąższu (teraz przypuszczalnie poczułeś w ustach wydzielanie 
śliny). Nie widzisz tego owocu, widzisz tylko napis, a mimo to myślisz o owocu i wiele 
reakcji twojego organizmu jest identycznych jak w sytuacji, gdybyś miał przed sobą ten 
owoc. To właśnie jest magia znaków (a na pewnym poziomie ich organizacji – także ję-
zyka, o czym za chwilę) – „zastępują” obiekty, pośredniczą czy mediują między użytkow-
nikiem a obiektami. Charles W. Morris zauważył, że znak jest relacją trójczłonową: 

Warto zauważyć, że nie wszystkie znaki należą do języka. Dym jest dla nas znakiem 
ognia, ale nie jest wyrażeniem językowym. Rolę znaku ognia spełnia on ze względu na 
związek przyczynowo-skutkowy między ogniem a dymem. Tego typu znaki nazywa 
się oznakami. Dym jest oznaką ognia. Nie są też wyrażeniami językowymi znaki, któ-
re są obrazami przedmiotów, tj. są ich znakami ze względu na podobieństwo między 
znakiem a obrazowanym przedmiotem. Nazywa się je znakami ikonicznymi. 

Wyrażeniami językowymi są znaki, które powiązane są z obiektami, do których się 
odnoszą, w sposób umowny (inaczej: konwencjonalny). Nazywa się je symbolami.

Reguły pragmatyczne są najbardziej skomplikowane, odzwierciedlają one bowiem boga-
ctwo ludzkich zachowań językowych. O ich skuteczności decyduje bardzo wiele czynników, 
nie tylko takie lub inne użycie reguł syntaktycznych i semantycznych, ale także np. intencja 
nadawcy komunikatu językowego, kontekst komunikacyjny, skutki aktu komunikacji. Dla-
tego w ramach badań nad regułami pragmatycznymi rozwija się węższe teorie dotyczące 
tylko określonych typów komunikacji: teoria aktów mowy (zob. tekst na s. 18–20), teoria 
implikatur (zob. tekst na s. 25), teoria wyrażeń okazjonalnych (zob. tekst na s. 20) itd.  

2. Reguły posługiwania się znakami. Są one trojakiego rodzaju: 1) syntaktyczne (skła-
dniowe) – wskazujące, jak należy budować wyrażenia złożone z wyrażeń prostych; 
2) semantyczne (znaczeniowe) – wskazujące, do jakich obiektów odnoszą się wyraże-
nia; 3) pragmatyczne (komunikacyjne) – wskazujące, jak użytkownicy używają wyrażeń 
w różnych okolicznościach, przede wszystkim we wzajemnej komunikacji. 

Charles W. 
Morris 
(ur. 1901,  
zm. 1979) – 
amerykański 
semiotyk 
i filozof.

Jak działa język?

Co logika  
mówi o języku?
Język jest narzędziem myślenia 
i przekazywania myśli. W wielu dziedzinach 
życia zależy nam na tym, aby myśleć jak 
najjaśniej i jak najskuteczniej się komunikować. 
Logika dotyczy tych aspektów języka, 
które na jasność myślenia i skuteczność 
komunikacji mają decydujący wpływ.

Anna 
Brożek 
Prof. dr hab., filozof, 
pianistka, teoretyk 
muzyki, profesor 
w Instytucie Filozofii 
Uniwersytetu 
Warszawskiego, członek 
Akademii Młodych 
Uczonych PAN. Zajmuje 
się semiotyką logiczną, 
metodologią, historią 
filozofii polskiej oraz 
teorią i historią muzyki. 
Autorka dziewięciu 
książek, w tym Pytania 
i odpowiedzi (2007), 
Kazimierz Twardowski 
we Lwowie (2009), Teoria 
imperatywów (2012); 
współredaktorka m.in. 
książki: Fenomen Szkoły 
Lwowsko-Warszawskiej 
(2016). Hobby – muzyka 
kameralna, podróże po 
Polsce i Europie.

Logika o tytule tego tekstu

T ytuł niniejszego tekstu jest pyta-
niem, które będę określać dalej 
jako „pytanie P”. Pytanie to jest 

sformułowane w pewnym języku. Co 
ma do powiedzenia logika na temat 
pytania P?

Co najmniej dwa wyrażenia wystę-
pujące w pytaniu P wymagają dopre-
cyzowania: „logika” oraz „język”. Są 
to wyrażenia wieloznaczne, a ponadto 
w poszczególnych znaczeniach – nie-
ostre. Słowo „logika” w sensie węższym 
oznacza teorię języków formalnych, 
natomiast w sensie szerszym obej-
muje także semiotykę logiczną (teo-
rię znaków) i metodologię (teorię ope-
racji naukotwórczych). Słowa „język” 
będziemy dalej używać w znaczeniu, 
w którym odnosi się ono do zbioru 
znaków mających określoną struk-
turę i takich, że są im przyporządko-
wane zwyczajowo lub konwencjonal-
nie jakieś sensy.

W zależności od uściślenia wyra-
żeń-członów pytania P może być ono 
interpretowane na wiele sposobów. 

Struktura pytania
Jaką strukturę ma pytanie P? Da się 
je ustrukturalizować na wiele sposo-

Słowa 
kluczowe: 
język, logika, 
semiotyka 
logiczna, 
metodologia

Zarówno mówić dobrze po 
polsku (lub odpowiednio 
w innym jakimś języku), jak też 
mówić poprawnie pod wzglę-
dem logicznym – powinien 
umieć każdy człowiek.

Tadeusz Kotarbiński

bów, np. przy użyciu kategorii trady-
cyjnej gramatyki. My spojrzymy na nie 
tutaj oczami logika, w szczególności 
z punktu widzenia semantyczno-kate-
gorialnej struktury wyrażeń. W pyta-
niu P mowa jest o trójczłonowej relacji: 
mówienia czegoś o czymś. Wyrażenia, 
które odnoszą się do trójczłonowych 
relacji, to trójargumentowe predykaty: 
takim trójargumentowym predyka-
tem jest wyrażenie „X-mówi-Y-o-Z” 
(gdzie X, Y i Z symbolizują kolejne 
argumenty tego predykatu). W zda-
niu „Anna mówi o »Filozofuj!«, że 
to znakomite czasopismo” argumen-
tami głównego predykatu są wyraże-
nia „Anna”, „»Filozofuj!«” oraz „[to,] 
że to znakomite pismo”. W pytaniu P 
tylko dwa spośród argumentów pre-
dykatu „mówi-o” są wyraźnie wska-
zane: „logika” oraz „język”. Wyraże-
niu „co?” nie jest przyporządkowany 
żaden określony przedmiot.

Pytanie w komunikacji 
językowej
Załóżmy teraz, że w pewnej sytuacji 
komunikacyjnej osoba A (nadawca) 
stawia pytanie P osobie B (odbiorcy). 
Wyrażenia językowe służą użytkow-
nikom do wyrażania i przekazywa-
nia swoich przeżyć. Jakie przeżycia 
osoba A wyraża, zadając osobie B py-
tanie P? Jakie przeżycia w ogóle wy-
rażamy w pytaniach?

Rzecz jasna – bywa rozmaicie. Ję-
zyk naturalny jest bardzo giętki pod 
względem „mocy ekspresyjnych” i to 
samo wyrażenie służyć może w róż-
nych sytuacjach do różnych celów. 
Wolno jednak pokusić się – na pod-
stawie danych empirycznych lub in-
dywidualnych intuicji językowych – 
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Semantyczno-kategorialna struktura 
wyrażeń
Opis semantyczno-kategorialny wyrażenia to opis jego budowy w ramach 
gramatyki kategorialnej, której twórcą jest Kazimierz Ajdukiewicz (zob. też 
s. 15). Zgodnie z jego ideą są dwie podstawowe kategorie semantyczne 
wyrażeń: zdania i nazwy; pozostałe wyrażenia to funktory, służące do 
tworzenia wyrażeń złożonych. Dla przykładu – w zdaniu „Ajdukiewicz 
wynalazł gramatykę kategorialną” występują: funktor „wynalazł” oraz 
nazwy: „Ajdukiewicz” i „gramatyka kategorialna”. Druga z nazw sama jest 
złożona, w szczególności z funktora „kategorialna” i nazwy „gramatyka”.

jabłkomaterialny nośnik znaku

użytkownik znaku
obiekt, do którego znak 

się odnosi (desygnat)

syntaktyczne

Reguły

Przykłady: Ala

wyrażenie (znak) wyrażenie (znak)

Alama

+

majabłko biegnij

Przykłady: jabłko jabłko

obiektwyrażenie (znak)semantyczne

wyrażenie (znak)pragmatyczne
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Jak działa język? Co logika mówi o języku?

Pytania do 
artykułu
1. W jakim znaczeniu 
autorka używa słowa 

„język”? Czy potrafi-
libyście zapropono-
wać inne znaczenia 
tego słowa?
2. Co autorka ma na 
myśli, mówiąc o „eks-
presyjnej mocy ję-
zyka”? Czy potra-
filibyście dowieść 
prawdziwości twier-
dzenia, że język 
jest giętki pod tym 
względem, na przy-
kładzie konkretnego 
słowa lub wyrażenia?
3. Czy możliwe jest 
sformułowanie py-
tania, które nic nie 
zakłada? Podajcie 
przykłady pytań 
i spróbujcie określić, 
na jakich założeniach 
te pytania są oparte.
4. Jaka jest odpo-
wiedź autorki na ty-
tułowe pytanie? Czy 
potraficie zidentyfi-
kować strukturę lo-
giczną wybranego 
wyrażenia w powyż-
szym tekście?
5. Czym są funkcja 
semiotyczna i sta-
tus metodologiczny 
wyrażenia?

o wskazanie pewnych prawidłowości 
dotyczących użycia wyrażeń.

Zgódźmy się najpierw, że jeśli ktoś 
zadaje pytanie w sytuacji typowej, to 
robi to po to, aby czegoś się dowie-
dzieć. W szczególności osoba A, za-
dając serio osobie B pytanie P, chce 
dowiedzieć się, co też logik ma do po-
wiedzenia o języku. Chęć dowiedze-
nia się czegoś to przeżycie wolitywne, 
za którym jednak stoją zawsze pewne 
stany kognitywne: pewne przekona-
nia pytającego oraz uświadomiona so-
bie przez niego luka poznawcza, którą 
właśnie, zadając pytanie, chce wypeł-
nić. W typowej sytuacji bowiem kto 
zadaje pytanie P, ten jest przekonany, 
że logika ma coś do powiedzenia na 
temat języka, uświadamia sobie, że 
nie wie, co mianowicie – oraz chce 
się tego właśnie dowiedzieć.

Nie zawsze pytamy serio; nie każda 
sytuacja komunikacyjna jest typowa. 
Pytanie P może być np. zadane przez 
wykładowcę studentowi podczas eg-
zaminu i wtedy jest pytaniem dydak-
tycznym, a w szczególności – spraw-
dzającym. Z kolei funkcją pytania P 
użytego w tytule niniejszego tekstu jest 
przede wszystkim skłonienie odbior-
ców do postawienia pytania P samym 
sobie i poszukania odpowiedzi w ko-
lejnych segmentach niniejszego tekstu.

Założenie pytania
Założeniem pytania P jest zdanie „Lo-
gika ma coś do powiedzenia na temat 
języka”. Kto nie uznawałby takiego 
zdania, nie miałby powodu, aby py-
tanie P stawiać serio. Kiedy założenie 
pytania jest zdaniem prawdziwym, 
mówimy, że jest to pytanie dobrze po-
stawione; pytanie zaś o fałszywym za-
łożeniu to pytanie źle postawione. Py-
tanie P jest dobrze postawione (o czym 
przekonamy się, czytając niniejszy 
tekst do końca), ale np. pytanie „Który 
artykuł w »Filozofuj!« podobał się naj-
bardziej Immanuelowi Kantowi?” – 
jest pytaniem źle postawionym, gdyż 
zakłada ono, że któryś z nich mu się 
istotnie najbardziej podobał. Pytania 
źle postawione są jałowe poznawczo: 
szukanie trafnej odpowiedzi na nie 
jest zwykłą stratą czasu.

Inną niepożądaną cechą pytań jest 
ich nierozstrzygalność. Bywa, że pyta-
nie jest dobrze postawione, wiadomo, 
że istnieje na nie prawdziwa odpowiedź, 
ale nie istnieje procedura, która pozwo-
liłaby ustalić, która z odpowiedzi jest 
prawdziwa. Pytanie „Ile razy w życiu 
kichnął Immanuel Kant?” jest z pew-
nością dobrze postawione, ale poszu-
kiwanie dziś odpowiedzi na nie byłoby 
zadaniem jałowym właśnie dlatego, 
że nie da się go (dziś) rozstrzygnąć. 
Problem wyrażający się w tym pyta-
niu nie jest zresztą szczególnie donio-
sły poznawczo.

Logika o odpowiedziach
Odpowiedzi na pytania mogą mieć 
różne formy i mogą komunikować 
różne myśli. Przyjmijmy jednak, znów 
dokonując pewnego uproszczenia, że 

odpowiedź, której oczekuje osoba A, 
zadająca pytanie P, ma schemat (lub 
jest redukowalna do schematu): „Lo-
gika mówi o języku to-a-to”. Odpowie-
dzi o takim kształcie nazwijmy „bezpo-
średnimi odpowiedziami na pytanie P”.

W miejsce „to-a-to” w schemacie 
odpowiedzi bezpośrednich na pytanie 
P można wstawiać różne wyrażenia, 
chociaż nie dowolne. A zatem jakie? 
Dochodzimy tu do miejsca, w którym 
należałoby doprecyzować jeszcze je-
den element pytania P – mianowicie 
pytajnik „co”. Problem polega na tym, 
że pytajnik „co” jest bardzo „pojemny” 
znaczeniowo i w zależności od treści 
pytania wyznacza różne zestawy możli-
wych odpowiedzi (np. „Co zjesz?” – ja-
kieś potrawy, „Co studiujesz?” – jakieś 
kierunki studiów etc.). W wypadku 
pytania P wchodzą w grę dwie opcje. 

W pierwszym – osoba zadająca pyta-
nie P oczekuje, że odpowiadający po-
wie, jakimi problemami dotyczącymi 
języka zajmują się logicy. W drugim – 
pytający oczekuje wskazania rozwią-
zań tych problemów.

Tylko niektóre spośród odpowiedzi 
bezpośrednich na dane pytanie są od-
powiedziami trafnymi, czyli zarazem 
bezpośrednimi i prawdziwymi. Na 
przykład odpowiedzią bezpośrednią 
na pytanie „Kto czytuje pismo »Filo-
zofuj!«?” jest zarówno zdanie „Anna 
Brożek czytuje pismo »Filozofuj!«”, jak 
też zdanie „Immanuel Kant czytuje 
pismo »Filozofuj!«”; jednakże tylko 
pierwsza z tych odpowiedzi jest trafna 
(bo tylko ona jest prawdziwa).

Nie zawsze też odpowiadamy na py-
tania bezpośrednio; niekiedy odpowia-
damy pośrednio lub częściowo. Przy 

tym odpowiedź pośrednia na dane py-
tanie to taka, z której pytający może 
dopiero na gruncie dodatkowej wie-
dzy wywnioskować odpowiedź bez-
pośrednią, a odpowiedź częściowa to 
taka, która tylko w części wypełnia 
lukę epistemiczną pytającego, którą 
ujawnia on, zadając owo pytanie. Cza-
sem, gdy pytanie ma fałszywe założenie, 
aby odpowiedź była prawdziwa, musi 
ona polegać na odrzuceniu tego zało-
żenia. Na przykład na pytanie „Co as-
tronomia mówi o języku?” prawdziwa 
odpowiedź brzmi: „Astronomia ni-
czego nie mówi o języku”.

Analiza logiczna języka 
Co więc logika – sensu lato – mówi 
o języku? A ściślej: Jakich problemów 
języka dotyczą teorie logiki formal-
nej, semiotyki logicznej i metodolo-
gii nauk?

 Przedstawiona wyżej analiza tytuło-
wego pytania jest jego analizą logiczną. 
Przeprowadzając tę analizę, odpowie-
działam więc pośrednio i częściowo, 
na przykładach, co mówi logika na 
temat języka. Odpowiedź bezpośred-
nia brzmiałaby tak: Logicy zajmują 
się analizą struktury wyrażeń języ-
kowych, ich funkcji semiotycznych 
i statusu metodologicznego.

Przedmiotem analizy logicznej jest 
po pierwsze język naturalny, a dokład-
niej: języki naturalne – np. takie jak 
polski czy ormiański. Nazywa się je 

„naturalnymi”, gdyż powstają i ewolu-
ują w wyniku spontanicznej interakcji 
ich użytkowników. Zasady regulujące 
posługiwanie się wyrażeniami takich 
języków są zwykle kodyfikacją konwen-
cji już stosowanych. Analiza logiczna 
stawia sobie za cel zrekonstruowa-
nie owych zasad na podstawie uzusu 
lub intuicji językowej, ujawnianej ex-
pressis verbis przez osoby mówiące 
tymi językami. Logicy analizują jed-
nak także – oraz konstruują – języki 
sztuczne, a więc takie, które powstają 
w drodze świadomie – a w dużym stop-
niu także dowolnie – przyjętych kon-
wencji. Listy wyrażeń prostych oraz 
reguły tworzenia wyrażeń złożonych 
są w tym wypadku zwykle wyraźnie 
określone niejako z góry.

Między językami naturalnymi 
a sztucznymi są jeszcze rozmaite sta-
dia pośrednie; takim stadium pośred-
nim są np. języki nauk szczegółowych, 
które powstają z elementów języka na-
turalnego, poddanego pewnym pożą-
danym z określonego punktu widze-
nia modyfikacjom, np. dookreślaniu 
sensu pewnych terminów. Niniejszy 
tekst napisany jest właśnie w takim 
półnaturalnym języku. 

Logika a lingwistyka
Nasuwa się tu oczywiście pytanie, czy 
podobną problematyką jak ta, którą 
przypisaliśmy wyżej logikom, nie zaj-
mują się także inni badacze – np. ling
wiści. Odpowiedź na to pytanie jest 
twierdząca – ale tylko w zasadzie.

Po pierwsze lingwiści nie zajmują się 
(na ogół) językami sztucznymi, a zatem 
lingwistyczna analiza języka natural-
nego nie jest uzupełniania przez lin-
gwistów konstrukcją (i badaniem) ję-
zyków sztucznych. Po drugie są pewne 
aspekty języka naturalnego, np. etymo-
logia czy słowotwórstwo, które intere-
sują lingwistów, a (na ogół) nie intere-
sują logików – i są pewne aspekty języka 
naturalnego, np. ścisłość czy spójność 
wypowiedzi, które interesują logików, 
a (na ogół) nie interesują lingwistów.

Łączy zaś lingwistykę i logikę to, że 
poza analizą interesujących je aspek-
tów języka, której rezultaty ujmowane 
są w postaci tez – obie formułują też 
pewne normy, określające warunki po-
prawności językowej, chociaż normy te 
dotyczą właśnie innych aspektów. Do 
norm lingwistycznych należą m.in. 
normy ortograficzne, frazeologiczne 
i gramatyczne; natomiast normy lo-
giczne regulują m.in. takie cechy wy-
powiedzi, jak wymieniona już ścisłość 
i spójność, a także prawdziwość i zasad-
ność w wypadku twierdzeń, dobre po-
stawienie pytań i ich rozstrzygalność itp.

Przestrzeganie pierwszego typu 
norm świadczy o tym, co sami lin-
gwiści nazywają, trochę zaborczo, „kul-
turą języka”; przestrzeganie drugich – 
o logicznej kulturze języka, a szerzej: 
po prostu o kulturze logicznej.

Podnoszeniu tej ostatniej służy stu-
dium logiki.� Ilu
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Jak działa język?
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Piotr Lipski
Adiunkt w Katedrze 

Teorii Poznania 
KUL, absolwent 

MISH UJ. Rodzinny 
człowiek (mąż Żony 

i ojciec gromadki 
dzieci), od dawna 

cyklista, bibliofil 
i miłośnik SF, od 

niedawna ogrodowy 
astroamator 
i introligator.

Zacznijmy od dwóch łamigłówek.

Łamigłówka dotycząca 
Holmesa

S herlock Holmes jest jedną z naj-
bardziej znanych postaci fikcyj-
nych. Został stworzony przez Art-

hura Conana Doyle’a, który opisowi 
jego przygód poświęcił cztery powie-
ści i 56 opowiadań. Niekiedy przy-
puszcza się, iż – kreując postać wiel-
kiego detektywa – Doyle wzorował 
się na jednym ze swoich nauczycieli 

– Josephie Bellu. Nawet jeśli tak było, 
Holmes wciąż pozostaje postacią fik-
cyjną, co najwyżej podobną do realnie 

Sherlock Holmes  
i obce planety, 
czyli jak to się dzieje, 
że słowa coś oznaczają

istniejącego Bella. Tak samo wszyst-
kie przygody Holmesa są historiami 
zmyślonymi.

Załóżmy teraz, że w wiktoriańskim 
Londynie rzeczywiście żył i działał de-
tektyw, który dokładnie odpowiadał 
temu, co o Holmesie napisał Doyle. 
Miał za przyjaciela lekarza wojsko-
wego, z którym wspólnie wynajmo-
wał mieszkanie u starszej pani. Miał 
starszego brata i kongenialnego ar-
cywroga. Rozwiązał zagadki iden-
tyczne z tymi, które rozwikłał fik-
cyjny Holmes. Grał na skrzypcach, 
palił fajkę i nie stronił od narkoty-
ków. Słowem robił to wszystko, co 
postać stworzona przez Doyle’a. Za-
łóżmy ponadto, iż Conan Doyle nic nie 
wiedział o istnieniu tego detektywa. 
Nigdy go nie spotkał, nigdy nie na-
tknął się na żadną prasową wzmiankę 
na jego temat, nikt mu o nim nigdy 
nie wspomniał. Swojego fikcyjnego 
detektywa Doyle po prostu wymy-
ślił, upodabniając go co najwyżej do 
pewnych znanych sobie osób (pośród 
których – jeszcze raz podkreślmy – 
nie było opisanego wyżej rzeczywi-
stego detektywa).

Pytanie jest następujące: czy ten 
istniejący rzeczywiście, a nieznany 
Doyle’owi detektyw to Sherlock Hol-
mes? Jeśli odpowiedź wydaje ci się 
oczywista, to załóż dodatkowo, iż ów 
rzeczywisty detektyw także nazywał 
się Sherlock Holmes, jego przyjaciel – 
John Watson, starsza pani – Hudson, 
ulica, przy której wynajmowali miesz-
kanie – Baker Street, brat – Mycroft, 
a arcywróg – Moriarty. Czy rzeczy-
wisty Holmes i Holmes Doyle’a to 
ten sam Holmes? (Zanim przejdziesz 
do kolejnej łamigłówki, przerwij na 
chwilę lekturę i zastanów się nad 
odpowiedzią).

Pomysłowe eksperymenty myślowe pomagają nam zrozumieć 
bardzo skomplikowane kwestie. Jedna z nich jest sensem 
pytania: „Jak się to dzieje, że słowa coś oznaczają?”.  

Słowa kluczowe: 
język, znaczenie, 

oznaczanie, 
eksternalizm, 

internalizm
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Łamigłówka dotycząca 
Bliźniaczej Ziemi
Scenariusz pierwszej łamigłówki mógł 
się wydawać mało prawdopodobny. 
Jednak to dopiero druga łamigłówka 
jest faktycznie odrealniona, przez co 
jeszcze mniej intuicyjna i wymaga-
jąca większego skupienia.

Przenieśmy się wyobraźnią w cza-
sie do – powiedzmy – epoki Jagiello-
nów. Wówczas nieznana była jeszcze 
ani chemia, ani chemiczna struk-
tura różnych substancji, w tym wody. 
Wiedziano, że woda jest płynem, gasi 
pragnienie, w odpowiednio wysokich 
temperaturach paruje, a w odpowied-
nio niskich – zamarza, że wypełnia 
rzeki, jeziora i morza. Oczywiście 
znano też słowo „woda” i używano 

go do oznaczenia opisanej cieczy. Nie 
wiedziano jednak, iż woda jest mo-
notlenkiem diwodoru, a więc sub-
stancją o chemicznym wzorze su-
marycznym H2O.

Wyobraźmy sobie teraz, iż gdzieś 
w kosmosie, przykładowo w Galak-
tyce Andromedy (sporo dziwacznych 
stworzeń znanych z SF pochodzi właś-
nie stamtąd), istnieje Bliźniacza Zie-
mia. Jest ona niemal doskonałą repliką 
naszej Ziemi. Jej mieszkańcy rów-
nież żyją w epoce jagiellońskiej (za-
pomnijmy o efektach relatywistycz-
nych). Ich planeta ma jeden księżyc, 
taki sam jak nasz, takie same góry, 
rzeki i równiny, takie same rośliny 
i zwierzęta. Rok trwa tyle samo co 
u nas, doba również. Każdemu miesz-
kańcowi naszej Ziemi odpowiada iden-
tyczny osobnik żyjący na Bliźniaczej 
Ziemi, noszący oczywiście takie samo 
imię. Jest więc tam m.in. i król Ja-
giełło, i rycerz Zawisza, i astronom 
Kopernik. Mieszkańcy Bliźniaczej 
Ziemi mają też substancję wygląda-
jącą i zachowującą się dokładnie jak 
nasza woda, którą także oznaczają 
terminem „woda”. Jedyna rzecz róż-
niąca obie planety to skład chemiczny 
owego płynu określanego terminem 

„woda”. Mimo identycznych własności 

(smak, barwa, temperatury wrzenia 
i zamarzania itd.) u nas jest to substan-
cja o wzorze H2O, u nich substancja 
o jakimś innym wzorze, powiedzmy 
XYZ. Oczywiście ani mieszkańcy 
Ziemi nie wiedzą o istnieniu Bliź-
niaczej Ziemi i jej mieszkańców, ani 
na odwrót. Zarówno jedni, jak i dru-
dzy nie znają także składu chemicz-
nego substancji, którą określają sło-
wem „woda” (żyją przecież w epoce 
jagiellońskiej).

Pytanie jest podobne do tego 
z pierwszej łamigłówki: czy miesz-
kańcy Bliźniaczej Ziemi, używając 
określenia „woda”, rzeczywiście mó-
wią o wodzie? Lub nieco innymi sło-
wami: czy woda mieszkańców Bliź-
niaczej Ziemi i nasza woda to ta sama 
substancja? (Podobnie jak poprzed-
nio, zanim zaczniesz czytać dalej, za-
stanów się chwilę nad odpowiedzią).

Rozwiązania
Problemy filozoficzne często nie 
mają jednego, powszechnie akcep-
towanego rozwiązania. Tak samo 
jest w przypadku powyższych zaga-
dek. Odpowiedzi na kończące obie 
łamigłówki pytania są raczej wy-
znacznikami, czymś w rodzaju pa-
pierka lakmusowego wskazującego 
poglądy odpowiadającego. Ci, którzy 
odpowiedzieli przecząco na oba py-
tania, są semantycznymi eksternali-
stami, w przeciwieństwie do udzie-
lających twierdzących odpowiedzi 
semantycznych internalistów. Je-
śli ktoś odpowiedział przecząco na 
pierwsze pytanie oraz twierdząco 
na drugie, to jest eksternalistą se-
mantycznym w kwestii nazw włas-
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Sens i znaczenie
Wprowadzone przez Gottloba Fregego rozróżnienie sensu i znaczenia dotyczy 
zarówno nazw jednostkowych, jak i zdań (właściwie dotyczy ono też nazw 
ogólnych, ale jest to kwestia dość zawiła technicznie). Znaczeniem nazwy 
jest dla Fregego (wbrew utartym intuicjom językowym) obiekt nazywany 
przez daną nazwę, czyli – jak byśmy powiedzieli dzisiaj – jej desygnat. Sens 
nazwy to sposób przedstawienia nazywanego obiektu. „Gwiazda Wieczorna” i 
„Gwiazda Poranna” to dwie nazwy o tym samym znaczeniu, ale różnych sensach. 
Ich wspólnym znaczeniem jest stojący za nimi obiekt, czyli planeta Wenus. Ich 
różnymi sensami są odmienne sposoby przedstawienia tego obiektu. Pierwsza 
nazwa przedstawia go jako ciało niebieskie jaśniejące na wieczornym niebie, 
druga – jako ciało niebieskie świecące nad ranem. W przypadku zdań ich sensem 
jest związany z nimi sąd logiczny (sposób ich rozumienia), natomiast znacze-
niem – wartość logiczna. Zdania Frege traktuje zatem jak nazwy Prawdy i Fałszu.

Wokół omawianych pojęć w literaturze polskiej panuje niemały ba-
łagan terminologiczny. Dlatego poniżej zamieszczamy tabelę zesta-
wiającą odpowiadające sobie odmiany polskiego nazewnictwa.

W tłumaczeniu pism Fregego  
autorstwa Jerzego Pelca (1967)

sens nominat

W tłumaczeniu pism Fregego  
autorstwa Bogusława Wolniewicza (1977)

sens znaczenie

Nazewnictwo stosowane w semiotyce konotacja desygnat

Opracował: Piotr Lipski

Gottlob 
Frege 
(ur. 1848,  
zm. 1925) – 
niemiecki 
logik, 
matematyki 
i filozof.

Sherlock Holmes i obce planety…
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Dyrektywalna teoria znaczenia językowego
Twórcą dyrektywalnej teorii znaczenia językowego (DTZ) był Kazimierz 
Ajdukiewicz. Zgodnie z tą teorią dla każdego wyrażenia istnieją specjal-
ne zdania, które wszyscy użytkownicy muszą w określonych sytuacjach 
akceptować. Gdyby tego nie zrobili, zostaliby posądzeni o nieznajomość 
znaczenia tych wyrażeń. Samo znaczenie Ajdukiewicz zdefiniował jako 
miejsce danego wyrażenia w sieci owych specjalnych zdań (które na-
zwał „dyrektywami języka”). Uważał on, że teorię taką można sformułować 
jedynie dla tzw. języków zamkniętych, czyli takich, do których nie sposób 
już wprowadzić żadnego autentycznie nowego wyrażenia (ponieważ 
stanie się ono od razu synonimem jakiegoś wyrażenia w nim istniejącego). 
Twórca DTZ sądził, że możliwe jest współistnienie wielu równoległych 
języków zamkniętych, które będą na siebie całkowicie nieprzekładalne.

Aby zrozumieć to zaskakujące założenie, należy pamiętać, że głównym 
zadaniem DTZ było przygotowanie gruntu dla doktryny radykalnego 
konwencjonalizmu, która była stanowiskiem w dziedzinie filozofii na-
uki. Z pomocą DTZ Ajdukiewicz chciał wyrazić o wiele mniej zaskakujący 
pogląd, dotyczący konkurencyjnych teorii naukowych. Istnienie takich 
nieprzystających do siebie, kompletnych obrazów świata spowodowane 
jest tym, że wybór języka, w jakim są sformułowane, nie jest nigdy wyborem 
niewinnym; wprowadza je na tor, z którego nigdy już nie będą mogły zejść.  

Opracował: Paweł Grabarczyk

Co w języku zadziwia Pana 

najbardziej?

Jeśli chodzi o język naturalny, taki jak pol-

ski, chiński czy esperanto, to zadziwia 

mnie najbardziej to, że można w nim mó-

wić o wszystkim, również o nim samym, 

i można powiedzieć wszystko: nawet rze-

czy jawnie fałszywe i absurdalne czy po-

zbawione wszelkiego sensu – oprócz... 

językowego.

Czy bez języka myślenie byłoby/jest 

możliwe?

Myślenie – nie wiem, podejrzewam, że 

byłoby. Natomiast utrwalenie czy dopre-

cyzowanie  pomyślanego – już nie.

 Wojciech Żełaniec

Uniwersytet Gdański

A n k i e t a

Hilary Putnam 
(ur. 1926, zm. 2016) 

– amerykański 
filozof, matematyk, 
wpływowy zwłasz-

cza w obszarach 
filozofii języka, 

filozofii umysłu, 
filozofii matematyki 

i filozofii nauki.
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nych (indywidualnych imion poje-
dynczych obiektów, np. Kasztanka), 
ale internalistą, jeżeli idzie o nazwy 
rodzajowe (nazwy oznaczające wiele 
obiektów jednego rodzaju, np. koń). 
W odwrotnym przypadku (twier-
dząca odpowiedź na pierwsze, prze-
cząca na drugie pytanie), który intui-
cyjnie wydaje się najmniej atrakcyjny, 
sytuacja będzie oczywiście analogicz-
nie odwrotna (internalizm w mate-
rii nazw własnych, eksternalizm – 
nazw rodzajowych).

Potrafisz już zatem nazwać swoje 
poglądy w omawianej kwestii. Czas 
je wyjaśnić.

Własności wewnętrzne 
i relacyjne
W tym celu należy wprowadzić roz-
różnienie na własności wewnętrzne 
i relacyjne. Własność wewnętrzna 
to taka, o której posiadaniu decyduje 
wyłącznie stan wewnętrzny przed-
miotu posiadającego tę własność, tzn. 
stan nieodwołujący się do czegoś ze-
wnętrznego wobec przedmiotu. Na-
tomiast posiadanie własności rela-
cyjnej przynajmniej częściowo zależy 
od czynników zewnętrznych wobec 
obiektu będącego podmiotem włas-
ności , od relacji do innych obiek-
tów. Należy dodać, iż nie chodzi tu 
o relację przyczynowego wywoływa-
nia własności, gdyż zarówno własno-
ści wewnętrzne, jak i relacyjne mogą 
być skutkiem działania czynników 
zewnętrznych.

Aby lepiej zrozumieć te nieco za-
wiłe rozróżnienia, posłużmy się przy-
kładem. Powiedzmy, że twoja siostra 
była niedawno w Chinach i przywio-
zła ci w prezencie śliczną filiżankę – 
a jakże! – z chińskiej porcelany. Nie-
stety, twój niezdarny brat filiżankę zbił. 
Chcąc wynagrodzić ci stratę, zamówił 
identyczną na Aliexpressie. Obie fili-
żanki mają wiele cech wspólnych. Są 
tej samej wagi i tych samych rozmia-
rów. Mają jednakowe kolory i kształty. 
Wykonane są z takiego samego mate-
riału. Wielu zgodzi się, iż wszystkie 
wymienione cechy zależą wyłącznie 
od wewnętrznej struktury filiżanek, 
a ponieważ struktura obu jest iden-

tyczna, obie posiadają wspomniane 
cechy. Wymienione własności są włas-
nościami wewnętrznymi. Jest jednak 
przynajmniej jedna własność, która 
różni filiżanki. Pierwsza jest prezen-
tem od siostry, a druga nie. Posiada-
nie tej cechy nie zależy wyłącznie od 
wewnętrznej struktury filiżanek. Obie 
mają bowiem identyczną strukturę, 
jednak jedna posiada tę cechę, a druga 
nie. Bycie prezentem jest własnością, 
która zależy od określonej relacji łą-
czącej dany przedmiot z pewnymi 
zewnętrznymi wobec niej obiektami 
(osobą obdarowującą i obdarowaną), 
jest więc własnością relacyjną.

Eksternalizm  
i internalizm semantyczny
Spór eksternalizmu semantycznego 
z internalizmem semantycznym jest 
sporem o to, jakiego rodzaju własnoś-
ciami są znaczenie oraz odniesienie 
wyrażeń językowych. Jest to spór o to, 
w jaki sposób dzięki wyrażeniom ję-
zyka odnosimy się do rzeczy w świe-
cie, jak to się dzieje, że możemy coś 
o tych rzeczach mówić. Przedstawia-
jąc sprawę kolokwialnie, rzecz idzie 
o to, czy odniesienie słów zależy wy-
łącznie od tego, co „mamy w głowach”, 
czy zależy także od pewnych okolicz-
ności zewnętrznych, czyli czy odnie-
sienie jest własnością wewnętrzną wy-
rażeń językowych, czy też własnością 
relacyjną. Internaliści opowiedzą się 
za pierwszą możliwością, eksternali-
ści za drugą.

Obie łamigłówki są zmodyfiko-
wanymi wersjami znanych ekspery-

mentów myślowych. Pierwszy jest 
autorstwa Saula Kripkego, drugi – 
Hilary’ego Putnama. Niezależnie od 
siebie zaczęli oni w latach 70. ubie-
głego wieku argumentować na rzecz 
pewnych postaci eksternalizmu se-
mantycznego, inicjując tym samym 
jedną z ważniejszych debat filozoficz-
nych ostatnich dekad. Obaj autorzy 
odpowiadają na postawione w łami-
główkach pytania przecząco.

Według Kripkego nazwa „Holmes” 
oznaczająca fikcyjną postać wykreo-
waną przez Doyle’a nie może odnosić 
się do rzeczywiście istniejącego detek-
tywa. Wiemy, kim jest Holmes, dzięki 
sieci powiązań z innymi użytkow-
nikami języka. Doyle wymyślił po-
stać genialnego detektywa i nazwał 
ją Holmes, a następnie wprowadził 
tę nazwę do powszechnego użycia, 
publikując swoje opowiadania. Inni 
użytkownicy języka przejęli odnie-
sienie nazwy „Holmes” albo bezpo-
średnio z tekstów Doyle’a (używali jej 
tak samo jak Doyle), albo od innych 
użytkowników języka, którzy z kolei 
przejęli je od samego Doyle’a lub od 
innych jeszcze użytkowników, którzy 
przejęli je od innych, którzy… W każ-
dym razie, kiedy używasz nazwy „Hol-
mes”, używasz jej na oznaczenie tego 
samego indywiduum, które oznaczała 
nią osoba, od której nauczyłeś się tej 
nazwy. Ta z kolei osoba także uży-
wała jej tak samo jak osoba, od któ-
rej sama dowiedziała się o Holmesie 
itd. Ostatecznie łańcuch tego typu za-
leżności kończy się na Doyle’u, który 
nadał nazwę pewnemu (w tym wy-

Desygnatory sztywne i przygodne
Termin „desygnator” wprowadził do filozofii Saul Kripke. Desygnator jest 
wyrażeniem, które desygnuje, czyli po prostu oznacza, jakiś obiekt, nazy-
wa go. Desygnatorami są więc zarówno nazwy własne, takie jak „Bystrzyca”, 
czy deskrypcje (nazwy opisowe), takie jak „najdłuższa rzeka płynąca przez 
Lublin”. Kripke podzielił desygnatory na sztywne i przygodne (niesztywne). 
Desygnatory sztywne to takie, które oznaczają ten sam obiekt w każdym 
możliwym świecie (w każdej możliwej sytuacji), w którym ten przedmiot 
istnieje. Desygnatory przygodne mogą oznaczać różne obiekty w różnych 
możliwych sytuacjach. Jedna z głównych tez Kripkego głosi, iż nazwy własne 
są desygnatorami sztywnymi, a deskrypcje – przygodnymi. Najdłuższa rzeka 
płynąca przez Lublin to Bystrzyca, ale mogłaby to być przykładowo Czernie-
jówka (gdyby – powiedzmy – zmieniono sztucznie koryta tych rzek). Bystrzyca 
jednak musi być Bystrzycą (chociaż – uwaga – mogłaby nazywać się inaczej).

Opracował: Piotr Lipski

Saul Kripke 
(ur. 1940) – 
amerykański 
filozof i logik.

Kazimierz 
Ajdukiewicz 
(ur. 1890, zm. 
1963) – polski 
filozof i logik, 
przedstawi-
ciel szkoły 
lwowsko-

-warszawskiej.

Być podmiotem włas-
ności = być czymś, co 

posiada własności; 
posiadać własności.
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padku fikcyjnemu) obiektowi. W łań-
cuchu tym nigdzie nie ma miejsca na 
rzeczywistego detektywa opisanego 
w pierwszej łamigłówce, a więc na-
zwa „Holmes” oznaczająca fikcyjną 
postać nie może oznaczać również 
jego. Z rzeczywistym detektywem 
powiązana jest inna sieć zależno-
ści między użytkownikami języka. 
Nawet jeśli jego imię również brzmi 

„Holmes”, to jest to inne imię, gdyż 
jest w inny sposób uwikłane w rela-
cje z użytkownikami języka. O odnie-
sieniu nazwy decyduje nie sama „za-
wartość głowy” używającego nazwy, 
ale pewne zewnętrzne wobec użyt-
kownika powiązania. Odniesienie 
nazwy jest jej własnością relacyjną.

W podobnym duchu, choć nieco 
inaczej w szczegółach, Putnam wy-
kazywał, iż mieszkaniec Bliźniaczej 
Ziemi, używając nazwy „woda”, mówi 
o czymś innym niż Ziemianin używa-
jący tego samego słowa. Mimo iden-
tycznych stanów wewnętrznych Zie-
mianin ma bowiem faktycznie kontakt 
z substancją o wzorze H2O, a Bliźnia-
czy Ziemianin z XYZ.

Może się wydawać, że spór ekster-
nalizmu z internalizmem semantycz-
nym (mimo szerokiego oddziaływa-
nia argumentów Kripkego i Putnama 
nie wszyscy przyjmują stanowisko 
eksternalistyczne) jest wysoce teore-
tyczną debatą, niemającą większego 
wpływu na bardziej „życiowe” prob-
lemy. Żeby się przekonać, że tak nie 
jest, spróbuj zastanowić się przykła-
dowo, czy eksternalizm można po-
łączyć ze sceptycyzmem typu karte-
zjańskiego. Formułując pytanie nieco 
inaczej, czy jeśli przekonują cię argu-
menty Kripkego i Putnama i przyj-
mujesz stanowisko eksternalizmu 
semantycznego, możesz jednocześ-
nie poważnie obawiać się hipotezy 
mózgu w naczyniu, czyli scenariu-
sza zbliżonego do tego z filmu Ma-
trix?� 

Pytania do tekstu:
1. Czy można powiedzieć, że Sherlock Hol-
mes, postać z książek A. C. Doyle’a, i realna 
osoba (o ile taka by istniała), która przypad-
kiem idealnie odpowiadałaby charaktery-
styce książkowej postaci, to jedna i ta sama 
osoba?
2. Czy prezentowane powyżej ekspery-
menty myślowe służą odkrywaniu tego, co 
rozumiemy przez pewne słowa, jak rozu-
miemy pewne pojęcia, czy też pomagają 
nam odkrywać obiektywne (niezależne 
od naszego myślenia) znaczenia słów lub 
pojęcia?
3. Jakie argumenty przemawiają na korzyść 
internalizmu semantycznego, a jakie na ko-
rzyść eksternalizmu?
4. Czy spór pomiędzy tymi stanowiskami ma 
charakter jedynie teoretyczny, czy też ma 
swoje doniosłe konsekwencje praktyczne?

Warto 
doczytać

   S. Kripke, 
Nazywanie 
a konieczność, tłum. 
B. Chwedeńczuk, 
Warszawa 2001.

   H. Putnam, Wiele 
twarzy realizmu, [w:] 
H. Putnam, Wiele 
twarzy realizmu i inne 
eseje, tłum. A. Grobler, 
Warszawa 1998, 
s. 325–430.

   D. Chalmers, 
Matriks jako metafizyka, 
tłum. J. Jarocki, 

„Roczniki Filozoficzne” 
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Ludwig Wittgenste-
in (ur. 1889, zm. 1951) 
– filozof urodzony 
w Wiedniu, ale 
związany z filozofią 
brytyjską. Jeden 
z najbardziej oryginalnych myślicieli 
poprzedniego wieku. Był postacią 
psychologicznie skomplikowaną i in-
teresującą, miał fascynujące życie i był 
otoczony niezwykłymi osobami swoje-
go czasu. Autor Traktatu logiczno-filo-
zoficznego (1922)– jedynego dzieła wy-
danego za jego życia. Na jego łamach 
twierdził m.in., że język jest logicznym 
obrazem rzeczywistości. Swymi ide-
ami z pierwszego okresu twórczości 
oddziałał na neopozytywizm, który 
powstał w jego rodzinnym mieście 
jako tzw. Koło Wiedeńskie. W drugim 
okresie swej twórczości stopniowo 
odchodził od swoich wcześniejszych 
poglądów. Z tego okresu pochodzi 
m.in. koncepcja języka jako zespołu 
różnych gier o rodzinnym podobień-
stwie, opisana w artykule obok. Tę 
i inne koncepcje spisywał w notatkach 
o różnej długości i szczegółowości, 
które zostały wydane po jego śmierci 
jako Dociekania filozoficzne (1953). 
Warto zapoznać się z jego biografią 
autorstwa Raya Monka Ludwig 
Wittgenstein. Powinność geniusza.

Człowiek –  
gracz językowy*

Utarte powiedze-
nie głosi, że wszystkie 
problemy filozoficzne 
sformułował w staro-
żytności Platon lub że 
wszystkie późniejsze 
idee stanowią jedynie 
przypisy do Platona. 
Kiedy dokładnie przyj-
rzymy się historii prob-
lemów filozoficznych 
w poszczególnych 
epokach, zrozumiemy, 
że powiedzenie to 
jest nieprawdziwe 
i mylące. Dobrym 
tego przykładem jest 
współczesna filozofia 
języka, a w jej ramach 
koncepcja języka za-
proponowana przez 
pracującego w An-
glii Austriaka Ludwiga 
Wittgensteina .

Aleksandra 
Derra 

Filozofka, tłumaczka, fi­
lolożka, pracuje w Insty­
tucie Filozofii Uniwersy­

tetu Mikołaja Kopernika 
w Toruniu. Zajmuje się 
filozofią nauki, współ­

czesnymi studiami nad 
nauką i technologią, fi­

lozofią języka oraz prob­
lemem podmiotowości. 

Fascynatka nauk bio­
logicznych i teorii kry­

tycznych. Orędowniczka 
minimalizmu, która 

uporczywie tropi i zwal­
cza ideę nadmiaru.

Słowa kluczowe: język, filozofia 
języka, gra językowa, reguły, użycie, 

praktyka, Ludwig Wittgenstein

* Korzystam tutaj 
z rozważań szcze-
gółowo przedsta-
wionych w mojej 
książce Odsłonić 

tajemnicę znacze-
nia. Eseje z filozofii 

języka (Toruń 2011), 
zwłaszcza z eseju 

drugiego.

Gry językowe

W  swojej słynnej pracy Docieka-
nia filozoficzne Wittgenstein 
twierdzi, że język jest zbiorem 

gier językowych, te zaś są całościami, 
na które składają się elementy języ-
kowe (wyrażenia, zdania) oraz czyn-
ności, w które owe elementy językowe 
są wplecione. Jako dojrzali użytkow-
nicy języka uczestniczymy w całej ma-
sie przeplatających się ze sobą gier ję-
zykowych. Według Wittgensteina nie 
da się powiedzieć, czym jest gra ję-
zykowa w ogóle, ale można podać jej 
przykłady: opisywanie przedmiotu, 
odgadywanie zagadki, rozwiązywanie 
zadania, dziękowanie, witanie się, snu-
cie domysłów na jakiś temat, śpiewanie 
w chórze.  Raczej wiemy, na czym one 
polegają i jakimi się rządzą regułami.

Języka można używać na niezliczone 
sposoby, stąd także istnieje niezliczona 
liczba gier językowych. Niemniej, po-
nieważ język nieustannie się zmienia, 
pewne gry zanikają, a powstają nowe, 
tak więc nawet mnogość gier języko-
wych nie jest czymś stałym, raz na za-
wsze określonym. Gry językowe łączy 
to, że są obwarowane regułami, ale nie 
ma czegoś, co byłoby im wszystkim 
wspólne – podobieństwo, które je łą-
czy, Wittgenstein nazywa rodzinnym. 
Posługując się metaforą włókna, tłu-
maczy, że gry językowe są jak sznur: 
żadne pojedyncze włókno nie prze-
biega na całej jego długości, a jedno-
cześnie można powiedzieć, że to, co jest 
wspólne każdemu kawałkowi sznura, 
to pojedyncze włókna. 

Reguły
Powiedzieliśmy już, że gry są obwaro-
wane regułami, jednak nie odgrywają 

w tenisie stołowym czy piłce nożnej 
ważne jest, z czego wykonane są piłki 
i jakiej są wielkości. Funkcjonowanie 
gier językowych można opisać dzięki 
badaniu określonych praktyk. Nie da 
się ich „oderwać” od ludzkiego dzia-
łania, postępowania, ludzkiej historii, 
są głęboko zakorzenione w sposobie, 
w jaki żyjemy (Wittgenstein nazywa 
to „sposobami życia”).

Użycie słowa a jego 
znaczenie
Na pierwszy rzut oka wydaje się, że 
słowa mają znaczenie, by tak rzec, 
same z siebie, że wszystkie wyraże-
nia „działają” w języku tak samo: te 
zaczerpnięte z języka potocznego (jak 

„stoły”, „gotować”, „tralalala”), jak i te, 
które są ważne w filozofii (jak „toż-
samy”, „świadomość”, „istnieć”). We-
dług Wittgensteina trzeba dokładnie 
sprawdzić, jak poszczególne wyraże-
nia funkcjonują w konkretnych, zwy-
czajnych okolicznościach, w ich użyciu 
bowiem „uwidacznia się” ich znacze-
nie. Kiedy nabywamy biegłości w ja-
kiejś grze językowej, reguły, jakimi jest 
ona obwarowana, stają się oczywiste 
i niedostrzegalne. Gramy poprawnie 
w sposób odruchowy, wiemy po pro-
stu, co dane wyrażenia znaczą. 

Rozważmy w tym miejscu taki przy-
kład. Kiedy użytkownik języka zostaje 
zapytany o znaczenie wyrażenia „miły 
kot”, prawdopodobnie zacznie wska-
zywać na obiekty (miłe koty), które 
określa się tym mianem, zacznie po-
dawać konteksty, w jakich używa się 
określenia „miły” w stosunku do kota. 
Wypowie zdania, w których powyż-
sze wyrażenie w sposób uprawniony 
może zostać użyte. Kiedy jednak pad-
nie pytanie: „Dlaczego »miłe koty« zna-
czy miłe koty?”, wszystko, co można 
zrobić, to w odpowiedzi na nie odwo-
łać się do praktyki: bo tak właśnie jest 
w języku, którego używam. Tyle głosi 
językowa reguła. Mogłaby być inna, 
ale jest właśnie taka. Dałoby się uza-
sadnić to, że wyrażenie „miłe koty” 
oznacza wściekłe psy, gdyby taka była 
praktyka językowa. 

Gry językowe, jak podkreślaliśmy, 
posiadają reguły, które wyjściowo są 
określane na podstawie zgodności 
działania, w świetle tego wyrażenie 

„miłe koty” stosuje się do miłych ko-
tów. Poprawność użycia danego wyra-
żenia nie zależy tu od indywidualnych 
decyzji użytkownika języka. Ludzie 
mogą używać języka niepoprawnie, 
właśnie dzięki temu, że poprawność 
owa jest uwarunkowana regułami, 

które w określonych grach obowią-
zują bezwzględnie. Język, co podkre-
śla wielu badaczy, jako element bio-
logicznej ewolucji człowieka jest mu 
dostępny jako gatunkowi, a nie jako 
indywiduum.

Przede wszystkim język 
potoczny
Dla Wittgensteina język, jaki należy 
badać, to język potoczny, jakim posłu-
gują się ludzie „z krwi i kości”, istoty 
biologiczne i społeczne zarazem. Kiedy 
badamy język, musimy uwzględnić to 
ich biologiczne i społeczne uposaże-
nie, co zresztą w rozwijanych później 
badaniach właśnie się robi.

Nie tylko Platon
Spostrzeżenia Wittgensteina mogą się 
dziś wydawać proste, jednak trzeba 
było dwóch tysięcy lat i geniuszu au-
striackiego filozofa (choć nie dlatego, 
że właśnie był Austriakiem), aby wpaść 
na tę nowatorską ideę. Zainspirowała 
ona wielu innych filozofów i naukow-
ców zajmujących się językiem, przez 
co stała się niezbywalną częścią filo-
zoficznej skarbnicy problemów. Tak 
więc, wracając do punktu wyjścia tego 
artykułu, nie tylko Platonem filozofia 
stoi!� 

Pytania do 
artykułu
1. Czym charaktery-
zuje się gra? 
2. W jakim sensie ję-
zyk może być zbio-
rem gier?
3. Dlaczego nie 
można mówić o ję-
zyku, przynajmniej 
danym języku, np. 
polskim, jako o jed-
nej grze?
4. Co to znaczy, że 
znaczenie „uwi-
dacznia się” w uży-
ciu danego słowa 
w zwyczajnych oko-
licznościach? Czy 
można zrównać zna-
czeniowo wyrażenia 

„znaczenie słowa uwi-
dacznia się w użyciu” 
z wyrażeniem „zna-
czenie słowa spro-
wadza się do jego 
użycia”?

Warto 
doczytać

   A. Derra, Odsłonić 
tajemnicę znaczenia. 
Eseje z filozofii języka, 
Toruń 2011.

   A. Doxiadis, Ch.H. 
Papadimitriou i inni, 
Logikomiks. W poszu-
kiwaniu prawdy, tłum. 
J. Mikos, rys. A. Papa-
datos, Warszawa 2011.

   R. Monk, Ludwig 
Wittgenstein. Powin-
ność geniusza, tłum. 
A. Lipszyc, Ł. Sommer, 
Warszawa 2003.

   P. Gärdenfors, Jak 
homo stał się sapiens: 
o ewolucji myślenia, 
tłum. T. Pańkowski, 
Warszawa 2010.

   M. Tomasello, 
Historia naturalna 
ludzkiego myślenia, 
tłum. B. Kucharczyk, 
B. Ociepa, Warszawa 
2015.

one jednej określonej roli, ale role roz-
maite – w zależności od gry. Stanowią 
niejako drogowskaz, dzięki któremu 
wiadomo, jak należy grać w daną grę 
językową. Same reguły jednak nie wy-
starczą, ponieważ pozostawiają wiele 
wątpliwości co do tego, jak należy je 
stosować. Jak wspomnieliśmy, przypo-
minają drogowskaz, który sam z sie-
bie nie „mówi”, na przykład, w którym 
kierunku mamy iść (w kierunku jego 
ramienia czy przeciwnym). 

Względnie jasną i jednoznaczną in-
terpretację reguły otrzymujemy dzięki 
praktyce. Można powiedzieć, że drogo-
wskaz czasem pozostawia wątpliwości, 
w zależności od tego, w jakim stopniu 
ci, którzy się nim posługują, oswoili się 
z praktyką, jak na niego reagować. Gra-
jąc w określoną grę, uczymy się, które 
reguły są istotne, a które nie. Wiemy 
na przykład, że w szachach ważne jest, 
by figury poruszały się w określony 
sposób, nie ma natomiast znaczenia, 
z jakiego materiału są wykonane i ja-
kiej są wielkości. W innej grze nato-
miast są to cechy istotne, na przykład 
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Teoria aktów mowy Austina 
Akt mowy to wypowiedzenie komunikatu (zachowanie języko-
we) skierowanego przez nadawcę do odbiorcy. Teorię aktów mowy 
rozwijał w latach 60. XX wieku John Langshaw Austin. Według 
niego każda wypowiedź ma trzy podstawowe aspekty/akty:
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Jak działa język?

Dominika 
Dziurosz-
-Serafino-

wicz 
Filozof z wykształcenia, 

bibliotekarz 
z zamiłowania. 

Obecnie doktorantka 
w Instytucie 

Filozofii, Socjologii 
i Dziennikarstwa 

Uniwersytetu 
Gdańskiego. 

Fascynatka lasów, gór 
i podróży.

Patryk 
Dziurosz-
-Serafino-

wicz 
Filozof, prawnik, 

adiunkt w Instytucie 
Filozofii, Socjologii 

i Dziennikarstwa 
Uniwersytetu 

Gdańskiego. 
W wolnych chwilach 

wędruje po górach.

A słowo stało się… 
czynem,
Jak to możliwe, że 
słowa, które z fizycz-
nego punktu widzenia 
są niemal niczym, po-
trafią wpływać na na-
sze zachowanie lub 
przyczyniać się do 
zmian w rzeczywisto-
ści? Wypuszczając z ust 
znaczące dźwięki, jak 
zauważają niektórzy fi-
lozofowie, naszymi 
wypowiedziami języ-
kowymi nie tylko opi-
sujemy otaczający nas 
świat, lecz także mo-
żemy powodować 
w nim realne skutki.

czyli krótkie wprowadzenie  
do teorii aktów mowy

Słowa kluczowe: 
performatyw, 

akt mowy, 
illokucja, 

perlokucja

A słowo stało się… czynem

Oksfordzka  
szkoła języka po-
tocznego – zało-
żona na Uniwersy-
tecie w Oksfordzie, 
reprezentowała je-
den z głównych kie-
runków w analitycz-
nej filozofii języka, 
którego przedstawi-
cielami obok Johna 
L. Austina byli rów-
nież Gilbert Ryle, Pe-
ter Strawson, Herbert 
L.A. Hart. Filozofowie 
języka potocznego 
skupiali się raczej na 
analizie sposobów 
użycia wyrażeń ję-
zyka potocznego ani-
żeli na jego logicz-
nej analizie. Metoda 
analizy tej szkoły wy-
korzystywana była 
głównie w filozofii 
umysłu (Ryle) oraz fi-
lozofii prawa (Hart).

Niewielu z nas podjęłoby się próby 
podważenia stwierdzenia, że 
w świecie materialnym rzeczy 

oddziałują na siebie. Biała kula bilar-
dowa wprowadzona w ruch, uderzając 
inną kulę bilardową, również wpro-
wadza ją w ruch, dzięki czemu czło-
wiek może przy odrobinie szczęścia 
odczuwać radość zwycięstwa. Czy ist-
nieje możliwość podobnego oddzia-
ływania na świat materialny, jednak 
nie poprzez rzeczy świata material-
nego, ale innego, niefizycznego? Choć 
pytanie to zdaje się wprowadzać nas 
w świat niemal czarodziejski, okazuje 

się, że takie oddziaływanie wcale nie 
musi być zaczerpnięte z uniwersum ma-
gów. Taką przestrzenią, która wydaje 
się mieć wpływ na rzeczy tego świata, 
może być język i słowa, które wypo-
wiadamy. Codziennym zwrotem „Zrób, 
proszę, kawkę”, niczym czarodziej, wy-
twarzamy oddziaływanie niemal ma-
giczne – przy dobrych chęciach naszego 
partnera za każdym razem rozkoszu-
jemy się aromatycznym smakiem czar-
nego trunku. Jak to się jednak dzieje, że 
słowa potrafią wytworzyć realne skutki 
w świecie widzialnym?

Co się dzieje podczas chrztu 
statku?
Wyobraźmy sobie, że podczas cere-
monii chrztu statku, tuż przed jego 
wodowaniem, ktoś wypowiada te 
oto słowa: ,,Nadaję ci imię Immanuel 

Kant’’. Prima facie wypowiedź ta nie 
stwierdza niczego o świecie. Wydaje się 
również, że trudno nazwać taką wy-
powiedź prawdziwą lub fałszywą. Ra-
czej skłonni bylibyśmy powiedzieć, że 
wytwarza ona pewien skutek w świe-
cie, tj. wydaje się, że mówca uczynił 
coś za pomocą słów. Konwersacja mię-
dzyludzka dostarcza wielu przykładów 
wypowiedzi, które same w sobie są ra-
czej robieniem czegoś, np. przyrzecze-
nia, rozkazy, zakazy czy też orzecze-
nia sędziego, aniżeli stwierdzaniem 
pewnych faktów. W filozofii języka 
fenomen wypowiedzi tego typu zo-
stał zauważony stosunkowo późno, bo 
dopiero w drugiej połowie XX wieku.  

John L. Austin, jeden z głównych 
przedstawicieli oksfordzkiej szkoły  

języka potocznego , nazwał wypo-
wiedzi tego typu performatywami. 
W książce How to Do Things with Words 
argumentował za potrzebą odróżnienia 
performatywów od konstatywów, czyli 
wypowiedzi dokonujących czegoś od 
wypowiedzi opisujących rzeczywistość. 
W jaki sposób jednak można odróż-
nić performatywy od konstatywów?

Od performatywów do 
aktów mowy
Jeden z głównych pomysłów Austina 
był następujący: dane wyrażenie jest 
performatywem, jeżeli w wyrażeniu 
tym możemy użyć słowa ,,niniejszym’’ 
(ang. hereby) przed głównym czasow-
nikiem, bez uszczerbku dla jego zna-
czenia. Przykładowo wyrażenie ,,Zo-
bowiązuję się zapłacić 200 zł” można 
alternatywnie wypowiedzieć jako ,,Zo-
bowiązuję się niniejszym zapłacić 200 
zł”. Użycie słowa ,,niniejszym’’ w wy-
powiedzi konstatywnej wydaje się z ko-
lei wadliwe. Nie jest bowiem sensowne 
powiedzieć ,,Mój pies niniejszym jest la-
bradorem’’, bowiem mój pies nie staje 
się labradorem poprzez tę wypowiedź. 
Okazuje się jednak, że kryterium to 
nie działa dla wielu wypowiedzi, które 
skłonni bylibyśmy nazwać performa-
tywami, np. ,,Szkoda!’’, ,,A niech to!’’ 
czy ,,Hura!’’. Odróżnienie performaty-
wów od konstatywów jest tym bardziej 
trudne, gdy zauważymy, że to samo wy-
rażenie może nosić znamiona zarówno 
performatywu, jak i konstatywu. Gdy 
wypowiadam zdanie: ,,Ostrzegam cię, 
że ten pitbull nie jadł od trzech dni’’, 
to zarówno stwierdzam coś o określo-
nym psie, jak i mogę wywołać skutek – 
strach u odbiorcy poprzez ostrzeżenie, 
że pies może być agresywny.

Stojąc wobec problemów z odróż-
nieniem performatywów od konsta-
tywów, Austin zaproponował teorię 
aktów mowy (ang. Speech Act Theory), 
wedle której każda wypowiedź jest jed-
nocześnie wykonywaniem trzech czyn-
ności, tj. aktu lokucyjnego, aktu illo-
kucyjnego oraz aktu perlokucyjnego. 
Ten pierwszy jest fizycznym wypowie-
dzeniem słów. Akt illokucyjny z kolei 
jest odpowiednią czynnością wykony-
waną przez wypowiedź, np. prosze-

niem, ostrzeganiem, grożeniem. Akt 
perlokucyjny zaś jest pewnym następ-
stwem, jakie wypowiedź może wywo-
łać w świecie słuchacza, np. wypowiedź 
może zaalarmować, natchnąć czy też 
uświadomić. Przykładowo ktoś, kto 
wypowiada zdanie: ,,Idź, proszę, ku-
pić coś na śniadanie’’, zarówno do-
konuje aktu illokucyjnego proszenia, 
jak i aktu perlokucyjnego wywołania 
u słuchacza przekonania o konieczno-
ści pójścia do sklepu, a w dalszej kolej-
ności zjedzenia smacznego śniadania. 

Teorię aktów mowy rozwijał następ-
nie John Searle, który w szczególno-

ści określił warunki konieczne dla po-
prawnego wykonania takich kategorii 
aktów illokucyjnych, jak: (a) akty zo-
bowiązujące mówiącego do powiedze-
nia prawdy (np. stwierdzenia, opisy), 
(b) akty mające na celu skłonienie słu-
chacza do zrobienia czegoś (np. prośby, 
rozkazy, polecenia), (c) akty będące 
zobowiązaniami mówiącego do pod-
jęcia działań (np. obietnice, groźby),  
(d) akty wyrażające stany psychiczne 
mówiącego (np. podziękowania, prze-
prosiny) oraz (e) akty powodujące 
zmiany w instytucjonalnych stanach 
rzeczy (np. wypowiedzenie wojny).

Chrzest okrętu ORP Iskra. 
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John Lang
shaw Austin 
(ur. 1911, zm. 
1960) – bry-
tyjski filozof, 
specjalizują-
cy się w filo-
zofii języka. 
Twórca teorii 
aktów mowy.

Akt lokucyjny Wypowiedź 
sformułowana 
zgodnie z re-
gułami danego 
języka.

Akt fonetyczny Fizyczne 
wypowiadanie 
dźwięków.

Akt fatyczny Wypowiadanie 
dźwięków zgod-
nie z regułami 
słownikowo-

-gramatycznymi 
(syntaktycz-
nymi).

Akt retyczny Wypowiadanie 
dźwięków zgod-
nie z regułami 
znaczeniowymi 
(semantycz-
nymi).

Akt illokucyjny Działanie, które 
dokonuje się wy-
powiedzią – ak-
tem lokucyjnym.

Akt perlokucyjny Skutek wypo-
wiedzi, wpływ, 
jaki ona wywarła.

Petronelo,  
wrócę za  
kwadrans.

›› Poinformowanie Petroneli.
›› Grożenie Petroneli.
›› Obiecanie czegoś Petroneli.
›› Pocieszenie Petroneli.
›› Przewidywanie zdarzenia.

›› Petronela jest przekonana, że Maks 
wróci za kwadrans.
›› Petronela boi się, że Maks wróci za 

kwadrans. 
›› Maks ma zobowiązanie wobec 

Petroneli.
›› Petronela cieszy się, że Maks wróci 

za kwadrans.

Maks
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Myśl a język
Dlaczego jednak to filozof, a nie językoznawca, 
miałby w ogóle zajmować się językiem? To 
w myśli przedstawiamy sobie rzeczywistość. 
Filozofa interesuje natura rzeczywistości, a za-
tem i to, jak ją sobie przedstawiamy. Musi on 
więc zajmować się klaryfikowaniem ludzkiej 
myśli. Jaki jednak dostęp ma on do myśli 
i w jaki sposób, zwracając się do innych, może 
je przywołać i wyjaśnić sposób ich klaryfikacji? 
Jedynym sposobem jest ich językowy wyraz. 
Może on wyodrębnić myśl za pomocą wyraża-
jącego ją zdania, może przeanalizować tę myśl, 
analizując strukturę tego zdania i znaczenia 
składowych słów; może rozjaśnić tę myśl, 
rozważając znaczenie owego zdania i wy-
magania jego prawdziwości. Jeśli jedynym 
sposobem, w jaki filozof może analizować 
myśli, jest badanie tego, jak są one wyrażone 
w języku, to musi się zajmować językiem [...]. 
To było powodem zwrotu lingwistycznego [...].

Czy jednak to, że filozofowie zobowiązani 
są brać pod uwagę język, jest tylko niejako 
czysto przypadkowym następstwem faktu, 
że posługujemy się językiem, a nie telepatią? 
Czy bez języka moglibyśmy mieć takie myśli, 
jakie mamy? Aby odpowiedzieć na to pytanie, 
najlepiej rozważyć, w jakim stopniu możemy 
przypisać myśli istotom nieposiadającym 
języka [...]. Dokładniejszy pogląd na tę sprawę 
wyrobimy sobie, rozwijając przykład po-
chodzący od Fregego. Na określonej ścieżce 
pewien pies może zostać zaatakowany przez 
inne psy. Czasem atakuje go tylko jeden wrogi 
pies, a czasem kilka. Nasz pies przyjmuje 
taktykę stawiania oporu, gdy atakuje go tylko 
jeden wrogi pies, i ustępowania, gdy atakuje 
go więcej niż jeden. Taki przebieg zdarzeń 
wydaje się do pomyślenia. Możemy naturalnie 
powiedzieć „Pies jest w stanie ustalić, kiedy na 
drodze stoi mu tylko jeden pies”; w pewnym 
sensie wydaje się to bezsporne. Ale czy pies 
ma tę samą myśl, jaką miałby ktoś z nas, 
myśląc „Tylko jeden pies stoi mi na drodze”? 
Aby przypisać mu taką myśl, musielibyśmy, 
jak mówi Frege, przypisać mu znajomość 
pojęcia, które wyrażamy za pomocą słowa 

„jeden”; wówczas zaś musielibyśmy przyjąć, że 
zrozumiał on, co ma wspólnego bycie zaata-
kowanym przez tylko jednego psa, zakopanie 
tylko jednej kości, znalezienie tylko jednej 
osoby w domu itd. Jest zupełnie oczywiste, że 
nie mamy podstaw, aby przypisać mu takie 
osiągnięcie pojęciowe; w istocie nie możemy 
nawet przedstawić sobie zachowania psa, któ-
re gwarantowałoby przypisanie mu takiego 
osiągnięcia. A zatem pies nie posiada tej samej 
myśli, za pomocą której my wyrażamy rozpo-
znaną przez niego cechę sytuacji. I odwrotnie, 
my nie posiadamy językowych środków 
wyrażenia tego, co on rozpoznaje. Zwierzęta 
pozbawione języka nie mogą mieć tych 
samych myśli, które my wyrażamy w języku.

[Michael Dummett, Natura i przyszłość filozofii, 
przeł. M. Iwanicki i T. Szubka, Warszawa 2010, 
s. 136–138, fragment rozdziału Myśl a język]

Co w języku zadziwia Pana najbardziej?

Język, jak mówimy potocznie, nadaje się do opisu świata zewnętrz-
nego. To jednak, co dla wielu wydaje się oczywiste, dla niektó-
rych może być zadziwiające. W Traktacie w tezie 4.014 Wittgen-
stein mówi: „Płyta gramofonowa, myśl muzyczna, zapis nutowy, 
fale akustyczne – wszystko to pozostaje do siebie w owym we-
wnętrznym stosunku odwzorowania, jaki zachodzi między języ-
kiem i światem”. To jednak, że takie odwzorowanie zachodzi, wy-
daje się zadziwiające. Zaś próba objaśnienia tego wywołuje dalsze 
zadziwienia. Zdaje się to odsyłać do pytania, czy język jest konwen-
cjonalny, czy też jest naturalny (w sensie natury rzeczy). To zaś już 
kwestia nie tylko wiedzy o języku, ale i problem metafizyczny.

Czy bez języka myślenie byłoby/jest możliwe?

Myślenie, jak je tutaj rozumiemy, byłoby tym myśleniem (rozmai-
tymi jego formami), które przysługuje ludziom. Jego formy są bo-
gate, obejmują m.in.: rozumowanie, deliberację, namysł, operacje 
arytmetyczne, żywienie przeświadczeń czy dostarczanie racji (ar-
gumentowanie). Formy te traktowane jako czynności byłyby przed-
miotem badań psychologii, lecz jako wytwory interesowałyby inne 
dyscypliny np. logikę, pewne działy filozofii czy matematykę. Jeśli 
myślenie byłoby traktowane całościowo (jako zbiór form wyżej wy-
mienionych i innych), to wtedy wymaga ono języka. Relacja język–
myślenie jest skomplikowana, a do tego przez wielość form myśle-
nia wymaga szczegółowej analizy. Jest bowiem tak, iż zależność 
poszczególnych form myślenia od języka nie jest taka sama.  

 Ryszard Kleszcz
Uniwersytet Łódzki

***

Co w języku zadziwia Pana najbardziej?

W języku najbardziej zadziwia mnie fakt jego „przezroczystości” 
względem rzeczywistości.

Czy bez języka myślenie byłoby/jest możliwe?

Myślenie bez języka nie jest możliwe, bo myślenie to właśnie język!
 Andrzej Bronk

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II
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A słowo stało się… czynem

Filozofia jako analiza języka 
Filozofia analityczna jest to nurt w filozofii, który 
dominował w XX wieku. Przedstawiciele tego kie-
runku kładli duży nacisk na precyzję i jasność myśli 
filozoficznej, dlatego mieli szczególne baczenie na 
język, w którym prowadzono rozważania filozo-
ficzne. Jednym z prekursorów filozofii analitycznej 
był George Edward Moore. Jego najsłynniejsze 
dzieła to Principia Ethica (Zasady etyki) z roku 
1905 oraz A Defense of Common Sense (W obronie 
zdrowego rozsądku) z roku 1925. Reprezentował on 
tzw. filozofię zdrowego rozsądku, czyli zwalczał 
takie poglądy filozofów, które stały w sprzeczności 
z poczuciem zdrowego rozsądku. Moore posługiwał 
się skrupulatną analizą znaczenia pojęć – a więc 
poszukiwał takich pojęć, które stanowią synonim 
pojęcia analizowanego i ujawniają jego właściwą 
treść. Przykładem wspomnianej metody jest analiza 
pojęcia „kawaler” za pomocą pojęcia „nieżonaty męż-
czyzna”. Według Moore’a jeżeli pojęcia wywodzące 
się z tradycji filozofii, takie jak pojęcie „Absolutu” czy 

„materii”, nie dadzą się zdroworozsądkowo wyjaśnić 
za pomocą innych pojęć, to są one niejasne. Jego 
zdaniem filozofowie zamiast rozważać kwestie zwią-
zane z istnieniem rzeczy poza umysłami powinni 
raczej skupić się na wyjaśnianiu znaczeń pojęć, za 
pomocą których dyskutuje się o rzeczywistości.

Opracował: Artur Kosecki

Wyrażenia okazjonalne
Znaczenie wielu wyrażeń języka naturalnego zależy od kontekstu, czyli od 
szerszego dyskursu, który pozwala dookreślić ich interpretację. W zależności 
od kontekstu te same słowa mogą zostać użyte do komunikowania różnej 
treści. Tak na przykład zwroty dzierżawcze, takie jak mój samochód, zazwyczaj 
wymagają szerszego kontekstu, który pozwala dookreślić, o jaką domyślną 
relację między mną a samochodem może chodzić (samochód, który należy do 
mnie, samochód, który obstawiłam na wyścigach, samochód, który namalo-
wałam itd.). Mimo że interpretacja wielu wyrażeń wymaga szerszego dyskursu, 
dla pewnej grupy wyrażeń języka naturalnego owa zależność ma charakter 
systematyczny – da się ją opisać za pomocą konkretnych reguł oraz wskazać 
konkretne aspekty okoliczności wypowiedzi, od których jest zależna interpre-
tacja takiego wyrażenia. Wyrażenia takie noszą nazwę wyrażeń okazjonalnych. 
Ich znaczeniem językowym jest konkretna reguła, której znajomość pozwala 
określić dla każdego wystąpienia takiego wyrażenia, jak należy wyznaczyć 
wartość tego wyrażenia w konkretnych okolicznościach wypowiedzi. 

Paradygmatycznymi wyrażeniami okazjonalnymi są zaimki oso-
bowe (np. ja, ty, my, wy, on, oni), zaimki zwrotne (np. się, siebie), zaimki 
dzierżawcze (np. mój, twój, nasz), zaimki wskazujące (np. ten, tamten, 
tu, tędy), przysłówki miejsca i czasu (np. teraz, dzisiaj, wczoraj, tutaj, ju-
tro, pojutrze), a także złożone wyrażenia wskazujące, których częścią jest 
zaimek wskazujący (np. tamten kierowca, ta dziewczyna po lewej).

David Kaplan (1989) wskazał na różnicę między znaczeniem wyrażeń okazjo-
nalnych a ich wartością semantyczną. Znaczeniem wyrażenia okazjonalnego jest 
stała reguła językowa (w tym sensie ja oznacza „nadawca tej wypowiedzi”, a tutaj 
oznacza „miejsce tej wypowiedzi”), która nie jest wrażliwa na zmianę okoliczności 
wypowiedzi. Jedno stałe znaczenie językowe odróżnia wyrażenia okazjonalne od 
wyrażeń wieloznacznych, takich jak zamek, które mają kilka językowych znaczeń. 
Wartością semantyczną wyrażenia okazjonalnego, czyli jego wkładem do 
wypowiedzianego sądu (zakomunikowanej treści, która może być oceniona pod 
względem prawdy bądź fałszu), są konkretne przedmioty bądź osoby, o których 
mowa i które mogą być różne w zależności od zmieniających się okoliczności 
wypowiedzi (w tym sensie ja może oznaczać różnych mówiących, a tutaj – różne 
miejsca wypowiedzi). Stałe znaczenie językowe wyrażeń okazjonalnych pełni 
poniekąd funkcję pomocniczą – posługujemy się nim jako narzędziem do 
wskazania w kontekście konkretnych przedmiotów, o których mowa, i tylko te 
wskazane przedmioty, a nie sama reguła, stanowią wartość semantyczną tych 
wyrażeń. Tym wyrażenia okazjonalne różnią się od wyrażeń deskryptywnych, 
takich jak najwyższa góra świata, których wkładem do sądu jest właśnie stałe 
znaczenie językowe. Mimo że wyrażenia okazjonalne najczęściej są używane 
do mówienia o konkretnych przedmiotach bądź osobach, możliwe są inne ich 
użycia, kiedy wkładem do sądu tych wyrażeń jest cecha inna niż stałe znaczenie 
językowe. Na przykład mi w ustach skazanego na karę śmierci w zdaniu 

„Tradycja pozwala mi na wybór ostatniego posiłku” (Nunberg 1992) oznacza nie 
konkretną osobę, lecz cechę („Tradycja pozwala skazanym na karę śmierci…”).

Opracowała: Olga Poller
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Wadliwość aktów mowy
Czy akty mowy mogą być fałszywe? 
Gdy przechodzę dzisiaj obok statku 
Dar Pomorza w Gdyni i wypowiadam 
słowa ,,Nadaję ci imię Dar Pomorza”, 
to mój akt mowy jest wadliwy (nie je-
stem osobą uprawnioną do ochrzcze-
nia statku, a ponadto Dar Pomorza zo-
stał już dawno ochrzczony). Nie mogę 
jednakże powiedzieć, że moja wypo-
wiedź jest fałszywa. Raczej moja wy-
powiedź narusza pewne konwencjo-
nalne reguły lub procedurę. Austin 
zauważył, że takie wypowiedzi są ra-
czej nieważne bądź nieudane aniżeli 
fałszywe, oraz wskazał na pewne re-
guły gwarantujące fortunność ak-
tów mowy. Wedle Austina, aby dany 
akt mowy był poprawny, musi ist-
nieć uznana procedura konwencjo-
nalna, mająca pewien konwencjonalny 
skutek. Przykładowo, kiedy w jakimś 
kraju chrześcijańskim żona mówi do 
męża ,,Rozwodzę się z tobą’’, to taki akt 
mowy nie wywołuje żadnych skutków 
konwencjonalnych, bowiem małżeń-
stwo jest uznawane za związek niero-
zerwalny w takim kraju. Za Austinem 
takie akty mowy możemy nazwać ,,nie-
wypałami’’. Ale akt mowy może być 
nieudany także na wiele innych spo-
sobów. Przykładowo dany akt mowy 
może być wypowiadany zgodnie z ja-
kąś uznaną procedurą, jednakże proce-
dura może nie zostać przeprowadzona 
w całości przez wszystkich uczestni-
ków konwersacji. Gdy podczas próby 
dokonania zakładu mówię ,,Idę o za-
kład’’, a mój kolega nie mówi ,,Przyj-
muję’’, to mój akt mowy nie spełnia 
w zupełności pewnej uznanej proce-
dury konwencjonalnej.

Niekończące słowo końcowe
Oddziaływanie słów nie jest jednak 
tak precyzyjne, jak uderzenie jednej 
kuli bilardowej o drugą. Jak zauważa 
twórca omawianej teorii, zawsze mu-
simy pamiętać o różnicy między wy-
woływaniem skutków czy następstw 
zamierzonych a wywoływaniem skut-
ków niezamierzonych. Austin pod-
kreśla, że mogą wystąpić sytuacje: (a) 
kiedy mówiący zamierza wywołać sku-
tek, a mimo to może się on nie pojawić, 

oraz (b) kiedy nie zamierza wytworzyć 
skutku lub zamierza go nie wytwo-
rzyć, a mimo to skutek może się poja-
wić. Owa nieprzewidywalność tego, co 
w istocie możemy osiągnąć przez wy-
powiadanie takich czy innych słów, na 
powrót wprowadza nas w przestrzeń 
przekornego i przewrotnego pytania 
o to, czy to rzeczywiście właśnie słowa 
czynią. Czy to nasze wypowiedzi po-
wodują realne skutki w naszym świe-
cie? Czy raczej są one jedynie pośred-
nikiem i narzędziem do stwierdzania 
wcześniej ustanowionych społecznych 
relacji i stosunków? Gdyby bowiem 

Warto 
doczytać

   J.L. Austin, 
Mówienie i poznawanie. 

Rozprawy i wykłady 
filozoficzne, tłum. 
B. Chwedeńczuk, 

Warszawa 1993.
   J.R. Searle, 

Czynności mowy. 
Rozważania 

z filozofii języka, tłum. 
B. Chwedeńczuk, 

Warszawa 1987.
   B. Andrzejewski, 

Filozofia słowa. Zarys 
dziejów, Poznań 2016.

Pytania do tekstu:
1. Na czym polega różnica między aktem illo-
kucyjnym a aktem perlokucyjnym?
2. Na czym polega różnica między stwierdze-
niami a prośbami z punktu widzenia teorii ak-
tów mowy?
3.  Czy wypowiedzi performatywne mogą 
być prawdziwe?
4.  Czy racjonalny mówca powinien być od-
powiedzialny za skutki swoich wypowiedzi?

nasz partner nie był do nas przychyl-
nie nastawiony, to czy zamiast kawki 
nie smakowalibyśmy jedynie szekspi-
rowskich „słów, słów, słów”?� 

C y t a t  z  k l a s y k a

Filozofia a język
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Słowo „być” – zwornik czy relikt języka?

Jest bardzo krótkie i bardzo często używane. Pełni w naszej 
mowie rozmaite funkcje. Trudno znaleźć zdanie, w którym nie 
występuje lub którego nie dałoby się wyrazić za jego pomocą. 
Od jego nieregularnej koniugacji zaczynają się lekcje gramatyki 
większości języków indoeuropejskich. Dla jednych jest ich 
zwornikiem, dla innych – reliktem, którego można by się pozbyć.

Słowa kluczowe: być, język, metafizyka, logika

C o to za słowo? Słowo być – po gre-
cku εἶναι (einai), po łacinie esse, 
po francusku être, po rosyjsku 

byt’, po niemiecku sein, po angielsku 
to be itd. Słowo to we wspomnianych 
językach „zachowuje się” podobnie. 
Analiza jego zachowania spędza sen 
z powiek językoznawcom, logikom 
i filozofom. Mnie także...

Odrzucony łącznik
Niemal wszyscy się dziś zgadzają, że 
podstawową funkcją czasownika być 
jest funkcja łącznikowa: czasownik ten 
spaja podmiot z orzecznikiem, wska-
zując, że coś (w jakiś sposób) jest tym 
czy tamtym, takie albo inne, że robi to 
lub owo. Autorzy XVII-wiecznej gra-
matyki z Port-Royal twierdzili nawet, 
że być to jedyny prawdziwy czasow-
nik. Inne czasowniki powstały bowiem 
w wyniku naszej naturalnej skłonno-
ści do skracania wypowiedzi. Zamiast 
powiedzieć „Piotr jest żyjący”, ludzie 
woleli mówić „Piotr żyje”. W tym przy-
padku „jest” znikło, a jego funkcję 
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Wojtysiak

Profesor filozofii, kie­
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zwornik czy relikt języka?

przejęło „żyje”. W ten sposób „żyje” 
stało się zarazem orzecznikiem i łącz-
nikiem lub przekształciło się z orzecz-
nika w orzeczenie nieimienne.

O tendencji do skracania mowy świad-
czą dzieje logiki – nauki, która rekon-
struuje idealny język. W sylogistyce, czyli 
w podstawowym rachunku logicznym, 
który panował niemal do końca XIX 
wieku, występowały symbole (litery: a, i, 
e, o) wprost odpowiadające różnym wa-
riantom łącznikowej funkcji być: pierw-
sze dwa mówiły, że coś (w pewnej ilości: 
każde lub niektóre) jest jakieś, a drugie 
dwa, że takie nie jest. Natomiast w ra-
chunku predykatów, który współcześ-
nie zastąpił sylogistykę, zabrakło miejsca 
dla symbolu bezpośrednio reprezentują-
cego być. Rachunek ten jest zbudowany 
na bazie języka podmiotowo-orzecze-
niowego – języka, w którym łącznik jest 
zbędny lub ukryty.

Przeciążone słowo
Czy świadczy to o tym, że słowo być 
jest w języku niepotrzebne? Nie, i to 

z kilku powodów. Zwróćmy uwagę, 
że formuły rachunku predykatów – 
choć nie ma w nich odrębnego sym-
bolu dla być – nieraz odczytujemy za 
pomocą tego wyrazu. Co więcej, wiele 
symboli współczesnej logiki nie da się 
bez niego zrozumieć. Symbole iden-
tyczności, asercji, kwantyfikacji, mo-
dalności, przynależności do zbioru itp. 
są po prostu idealizacjami głównych 
funkcji czasownika być, jakie pełni ono 
w wielu językach naturalnych. Według 
współtwórcy logiki współczesnej, Ber-
tranda Russella, logika jest m.in. po to, 
by naprawić skandaliczny błąd ludz-
kości, która to jedno słowo obciążyła 
nadmierną liczbą ról i użyć. Żaden sy-
stem nie może przecież dobrze funk-
cjonować, jeśli któryś z jego elemen-
tów jest zbytnio przeciążony, a jego 
zadania mieszają się ze sobą.

Dyskutując z Russellem, warto za-
uważyć, że wspomniane „przeciążenie” 
słowa być nie jest wśród języków świata 
zjawiskiem powszechnym. Co więcej – 
jak to wykazał wybitny językoznawca 

Słowo „być” – 
Charles H. Kahn – owo przeciążenie, 
które dotknęło εἶναι (być w starożyt-
nej grece), okazało się płodne dla eu-
ropejskiej kultury: przyczyniło się do 
powstania metafizyki lub ontologii, 
czyli fundamentalnych spekulacji na 
temat bytu. Dlaczego?

Niektóre funkcje być budzą szcze-
gólne zainteresowanie filozofa. Weźmy 
zdanie „Wojtek jest w szkole”. Choć jest 
ono powierzchownie podobne do ty-
powych zdań z być łącznikowym – nie 
mówi o tym, kim lub jaki jest Wojtek, 
lecz dokonuje jego umiejscowienia. 
Pójdźmy o krok dalej i wykreślmy 
z przytoczonego zdania określenie 
miejsca. Zostaną nam wtedy tylko dwa 
słowa: „Wojtek” i „jest”. Co one wspólnie 
znaczą? Nie to, że Wojtek jest w tym lub 
tamtym miejscu, lecz to, że jest w jakim-
kolwiek miejscu – że jest gdzieś w świe-
cie albo że po prostu jest, czyli istnieje.

Metafizyka w języku
Tak oto, idąc za sugestiami językoznaw-
ców, przeszliśmy od jest łącznikowego 

do jest lokacyjnego, z którego można 
abstrakcyjnie wyodrębnić jest egzy-
stencjalne. Na związek tych dwóch 
ostatnich funkcji być wskazuje me-
taforyka przestrzenna, która wiąże 
nasz język, gdy mówimy o narodzi-
nach („przyszedł na świat”) i śmierci 
(„odszedł ze świata”). Na czym jednak 
polega samo bycie czy istnienie? Co 
znaczy słowo być w swym czysto eg-
zystencjalnym, fundamentalnym, me-
tafizycznie najdonioślejszym sensie?

Rozpatrując to pytanie, odwołam 
się do wypowiedzi literackiej. Któż 
bowiem lepiej niż poeci i pisarze 

„czuje” język od wewnątrz? Oto zna-
mienna wypowiedź Jarosława Marka 
Rymkiewicza:

[...] dopiero »istnieć« pozwala 
zaistnieć istnieniu, powołuje 
istnienie do istnienia, robi 
(znajduje) miejsce dla istnienia 
w istnieniu [...] – na samym 
początku było »istnieje«, 
dopiero potem było istnienie, 

które zaistniało dzięki »istnieje«, 
a potem było wszystko inne.

Sądzę, że powyższy cytat świetnie 
(choć wbrew intencji jego autora) oddaje 
sens metafizyki bycia-istnienia, którą 
sformułował w średniowieczu św. Tomasz 
z Akwinu. Otóż Tomasz, komentując bi-
blijne imię, którym Bóg przedstawił się 
Mojżeszowi: „Jestem, który jestem” (Wj 
3,14), wpadł na pomysł, by egzystencjalne 
znaczenie czasownika być – łacińskiego 
esse – uczynić kluczem do rozumienia 
rzeczywistości. Według niego każda 
rzecz ma swoje esse, czyli swoje istnieć – 
dynamiczną siłę, która wprowadza ją do 
istnienia i czyni ją bytem. Z kolei każde 
z mnogości owych esse to tylko odblask je-
dynego i pełnego ipsum esse – bytu, który 
nie tyle ma esse, ile w istocie jest nim sa-
mym. Dzięki niemu wszystko istnieje.

Jak widać, od tego, w jaki spo-
sób rozumiemy słowo być, 
zależy nasze rozumie-
nie rzeczywisto-
ści. Wspo-

mniany Kahn twierdził 
nawet, że język ukrywa różne 

koncepcje bytu, które możemy 
rozwijać, preferując jedną z funk-

cji czasownika być. W poszukiwaniu 
tej najważniejszej koncepcji i funk-
cji można się nawet zagubić. Co nam 
w takim razie pozostaje? Ponownie 
oddajmy głos poecie. Jak pisał Cze-
sław Miłosz w utworze Esse:

[...] po tylu próbach nazywa-
nia świata umiem już tylko 
powtarzać w kółko najwyższe, 
jedyne wyznanie, poza które 
żadna moc nie może sięgnąć: ja 
j e s t e m – ona j e s t. Krzyczcie, 
dmijcie w trąby [...], powtarzając 
to jedno: j e s t!� 

Jak działa język?
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Warto 
doczytać

   A. Arnauld, 
C. Lancelot, 
Powszechna 
gramatyka racjonalna 
(Gramatyka z Port-
Royal), tłum. 
B. Głowacka 
i J. Kopania, 
Warszawa 1991.

   B. Russell, 
Wstęp do filozofii 
matematyki, tłum. 
Cz. Znamierowski, 
Warszawa 2003.

   J. Wojtysiak, 
O słowie BYĆ, Lublin 
2005.

   Ch. H. Kahn, Język 
i ontologia, tłum. 
B. Żukowski, Kęty 
2008.

Pytania do 
artykułu:
1. Ile różnych zna-
czeń lub użyć słowa 
być jesteście w sta-
nie wymienić?
2. Czym różni się 
łącznikowe znacze-
nie słowa być od 
jego egzystencjal-
nego znaczenia?
3. Jak można zinter-
pretować określenie 
Boga słowami „Je-
stem, który jestem”?
4. Co to znaczy 
istnieć?
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Hermeneutyczne koncepcje języka

Adriana 
Warmbier

Filozof i filolog, 
absolwentka Akademii 

Artes Liberales. 
Pracownik Instytutu 

Filozofii Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. 
Specjalizuje się 

w etyce i filozofii 
podmiotowości. 

W wolnym czasie 
nadrabia zaległości 

w literaturze, muzyce 
i starożytnej grece. 

Pasjonatka jazdy 
konnej i wypraw 

górskich.

Hermeneutyczne 
koncepcje języka

R ozwijanie się praktyki hermeneutycznej związane było 
z jednej strony z powstawaniem krytycznych komen-
tarzy do starożytnych tekstów literackich (zwłaszcza 

epiki Homera), z drugiej strony wiązało się z poszukiwa-
niem kryteriów poprawnej interpretacji tekstów biblijnych.

Od egzegezy  
do hermeneutyki filozoficznej 
Pierwszym, który wyszedł poza egzegetyczne nastawienie 
hermeneutyki, stawiając kwestię uniwersalnego zasięgu 
problemu filozoficznego, był Friedrich Schleiermacher. 
Uważa się go za ojca współczesnej hermeneutyki, ponie-
waż domagał się opracowania filozoficznej teorii rozumie-
nia (czym ono jest i jak przebiega), dając tym samym im-
puls do przejścia od „regionalnych” wersji hermeneutyki 
(tj. dotyczących rozumienia charakterystycznego dla da-
nego kręgu społeczno-kulturowego) do postaci ogólnej 
sztuki rozumienia, odwołującej się do własnych reguł. Jest 
to program o randze porównywalnej z kantowskim prze-
wrotem w dziedzinie poznania przyrodniczego. Owo roz-
szerzenie problemu hermeneutycznego ma swoje źródło 
w wyjściowej uniwersalizacji sytuacji nieporozumienia – 
to ona rodzi potrzebę sztuki interpretacji. W hermeneu-
tyce Schleiermachera obecne jest charakterystyczne na-
pięcie między wymaganiem obiektywności stawianym 
interpretacji (tj. znajomości ogólnych reguł rozumienia 
wypracowanych na podstawie konwencji językowej okre-
ślonej wspólnoty) a romantycznym wymogiem intuityw-
nego rozumienia (tj. rozumienia dzięki intuicji), „wczucia 

się” w osobę autora i nawiązania z nim 
żywej więzi w celu lepszego uchwyce-
nia jego intencji twórczych. Do pocho-
dzącej od Schleiermachera psycholo-
gii wczuwania się nawiązał Wilhelm 
Dilthey, który nadał rozumieniu obiek-
tywną wartość, zrównując je ze zdol-
nością przeniknięcia i poznania życia 
psychicznego innych ludzi, a ściślej – 
autorów wielkich dzieł (artystów, poe-
tów czy pisarzy). Zadanie hermeneu-
tyki polega zatem na zrozumieniu 
samego procesu rozumienia, na zro-
zumieniu samego życia. Precyzując to 
przedsięwzięcie, Dilthey zauważa, że 
życie jako całość można zrozumieć je-
dynie poprzez zrozumienie jego róż-
nych przejawów, szczególnie pisanych, 
do których należą dzieła literackie, po-
nieważ, jak twierdził, najlepszym prze-
jawem życia jest ten, który wychodzi 
spod pióra geniusza. Dilthey rozwija 
podejście Schleiermachera, włącza-
jąc do psychologicznie określonego 
procesu rozumienia stadium inter-
pretacji znaków stanowiących utrwa-
lone struktury, w których wyraża się 
ludzkie życie. W ten sposób dążył do 
uczynienia z hermeneutyki podsta-
wowej teorii nauk humanistycznych. 

Ontologia Heideggera 
i zwrot do filozofii 
hermeneutycznej
Ważną rolę w rozwoju hermeneutyki 
odegrała filozofia Heideggera, a do-
kładniej – jego ujęcie człowieka Da-
sein jako bytu rozwijającego się i rozpo-
znającego siebie w czasie i w dziejącej 
się historii, stanowiącej nieusuwalny 
punkt odniesienia jego samorozu-
mienia. Wszelkie poznanie poprze-
dza sytuacja bycia-w-świecie. Innymi 
słowy, wszelka wykładnia mająca do-
starczyć zrozumienia musi już wcześ-
niej „rozumieć” („przedrozumieć”) to, 
co ma być w niej wyłożone. Jest ona 
zawsze oparta na wstępnym oglądzie, 
wstępnym pojęciu, na uprzednich za-
łożeniach (tzw. przedsądach). Heideg-
ger twierdzi, że pojawiającej się w ten 
sposób kolistości nie należy odrzu-
cać, ponieważ tworzy ona samą pod-
stawę możliwości poznania. Rozu-
mienie jest jedną z fundamentalnych 

struktur Dasein. Natomiast język, jak 
twierdził, nie jest prostym, stworzo-
nym przez człowieka narzędziem ko-
munikacji, służącym wyrażaniu sta-
nów, uczuć i sądów. Język jest tym, 
dzięki czemu człowiek w ogóle może 
być człowiekiem. Rozważania nad 
warunkami rozumienia, tj. nad twór-
czą rolą przedrozumienia w rozumie-
niu, przygotowały grunt dla przełomu 
w studiach hermeneutycznych.

Obiektywizujący wymiar 
interpretacji i indywidualna 
perspektywa czytelnika
Spadkobiercami „zwrotu” hermeneu-
tyki Heideggera ku refleksji nad onto-
logicznymi warunkami poznania są 
Hans-Georg Gadamer i Paul Rico-
eur. O ile pierwszy opisuje doświad-
czenie hermeneutyczne jako „harmo-
nijne wejście czytelnika w horyzont 
tekstu”, dystansując się od hermeneu-
tyki traktowanej jako program meto-
dologiczny, o tyle drugi wskazuje na 
konieczność zachowania epistemolo-
giczno-metodologicznej orientacji her-
meneutyki Diltheya połączonej z on-
tologicznym aspektem hermeneutyki 
Heideggera. Jednakże Ricoeur kwe-
stionuje Diltheyowską opozycję mię-
dzy rozumieniem i wyjaśnianiem, 
negując ideę ufundowania herme-
neutyki na psychologicznym ujęciu 
rozumienia (tj. odrzucając utożsa-
mienie rozumienia w ogóle z rozu-
mieniem innego życia psychicznego). 
Ricoeurowska teoria interpretacji 
polega na połączeniu dwóch inte-
gralnych momentów: momentu ro-
zumienia i momentu wyjaśniania. 
W ten sposób w centrum doświad-
czenia hermeneutycznego wprowa-
dzone zostaje metodyczne podejście 
krytyczne stanowiące warunek ruchu 
prowadzącego od naiwnego (wstęp-
nego) rozumienia tekstu do rozumie-
nia wzbogaconego o zabieg obiekty-
wizacji. Pytanie Heideggera: „Jaki jest 
sposób bycia człowieka – czyli bytu, 
który istnieje tylko przez rozumie-
nie?” ukazuje relację przynależności 
ludzkiego „rozumiejącego” istnienia 
do całości rozumianej rzeczywisto-
ści jako relację bardziej fundamen-

talną niż poznawcza relacja między 
podmiotem i przedmiotem. Gada-
mer zainspirowany analizami au-
tora Bycia i czasu podkreśla, że akt 
rozumienia określony jest przez cza-
sowy, historyczny i kulturowy kon-
tekst zjawisk społecznych. Ricoeur 
mówi to samo, jednakże stawiając 
pytanie, w jaki sposób dochodzimy 
do rozumienia samych siebie na dro-
dze interpretacji (rozumienia) świata 
znaków (tekstów literackich i histo-
rycznych), jednocześnie wskazuje na 
potrzebę opracowania procedur in-
terpretacyjnych (wyjaśniających) sta-
nowiących analityczne rozwinięcie  
rozumienia.�  

Termin „hermeneutyka”, 
najogólniej rzecz ujmując, 
oznacza teorię interpretacji. 
Etymologicznie słowo to odsyła 
do Hermesa – posłańca bogów 
w mitologii greckiej mającego 
zadanie wyjaśniać ludziom 
decyzje i zamierzenia bogów. 
Hermeneutyka, podobnie jak 
Hermes, który pośredniczył 
między boską i ludzką 
rzeczywistością, zajmuje się 
badaniem relacji między dwiema 
sferami: sferą tekstu i sferą 
czytelnika, który próbuje dotrzeć 
do ukrytego w nim sensu.

Słowa kluczowe: hermeneutyka, teoria interpretacji, 
rozumienie tekstu

Warto 
doczytać 

   A. Przyłębski, 
Hermeneutyczny 
zwrot filozofii, Poznań 
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   K. Rosner, 
Hermeneutyka jako 
krytyka kultury. 
Heidegger, Gadamer, 
Ricoeur, Warszawa 
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   P. Ricoeur, Język, 
tekst, interpretacja. 
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Niekiedy treść semantyczna wypowiedzi – czyli 
zdania użytego przez kogoś w jakimś kontekście – 
różni się od tego, co ów ktoś komunikuje swą 
wypowiedzią. Ktoś pytany wieczorem o to, czy 
jest głodny, odpowiadając: „Jadłem śniadanie”, 
komunikuje coś więcej niż tylko to, co jego 
wypowiedź literalnie stwierdza (a stwierdza, że 
nadawca komunikatu jadł w dniu swej wypowiedzi 
śniadanie) – komunikuje odpowiedź twierdzącą. 
To samo jednak zdanie, dosłownie tyle samo 
znaczące, ale wypowiedziane rano w odpowiedzi 
na podobne pytanie, komunikować będzie już inną 
odpowiedź – przeczącą. Implikatura konwersacyjna 
to, mówiąc najprościej, treść wypowiedzi komuni-
kowana niedosłownie, jej podtekst, sugestia. Nieco 
dokładniej – to treść przekonania, które należy 
przypisać nadawcy danej wypowiedzi, o ile jej treść 
oraz forma ma być zgodna z tzw. zasadą współpra-
cy. Pojęcie implikatury konwersacyjnej przedstawił 
Herbert Paul Grice. W swojej pracy Logika i konwer-
sacja pomysłowo opisał i wyjaśnił mechanizmy 
pozwalające przekazywać informacje za pomocą 
wypowiedzi, które w swoim dosłownym znaczeniu 
tych informacji nie zawierają. Podstawowym czyn-
nikiem umożliwiającym tego rodzaju praktykę jest 
założenie o zgodnym współdziałaniu uczestników 
konwersacji w procesie wymiany informacji. W sy-
tuacji, w której rozmówca wydaje się łamać którąś 
z reguł, o jaką racjonalna konwersacja mogłaby 
się opierać, wolno dociekać powodów takiego po-
stępowania i tego, co chce się nam w taki sposób 
przekazać. Na przykład w racjonalnej konwersacji 
zasadne jest mówić wyłącznie na temat, w szcze-
gólności odpowiadać rzeczowo na zadawane pyta-
nia. Gdy więc ktoś na pytanie: „Gdzie jest Kowalski?” 
odpowie, najwyraźniej łamiąc taki postulat: „Widzę 
czarnego forda pod Iksińskimi”, to – przy założeniu 
o współdziałaniu tej osoby – implikować będzie 
(i informacja ta będzie implikaturą tej odpowiedzi), 
że Kowalski jest najprawdopodobniej u Iksińskich.

Opracował: Tomasz Puczyłowski 

Herbert Paul 
Grice 
(ur. 1913, zm. 
1988) – bry-
tyjski filozof, 
specjalizują-
cy się w filo-
zofii języka. 
Twórca zasad 
kooperacji 
uczestników 
konwersacji 
i teorii 
implikatur.
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Filozof pyta, dlaczego wyrażenia językowe w ogóle coś znacząWywiad

W historii filozofii podawano wiele od-
powiedzi na pytanie, czym jest język. 
Czy możliwa jest jedna odpowiedź?
Proste i jednolite określenie istoty ję-
zyka wydaje się niemożliwe. Trzeba 
w tym celu powiązać ze sobą kilka 
różnych określeń, podających genezę, 
strukturę oraz funkcję języka. W spra-
wie pochodzenia i źródeł języka od po-
czątków filozofii zderzają się ze sobą 
stanowiska wskazujące na jego natu-
ralny charakter, będący wynikiem 
procesów ewolucyjnych, oraz poglądy 
podkreślające, że ma on w zasadzie 
charakter umowny, konwencjonalny. 
Najbliższe rzeczywistego stanu rzeczy 
są jednak koncepcje pośrednie, zwra-
cające uwagę na to, że język zrodził 
się ze splotu czynników naturalnych 
i konwencjonalnych. Różne są też uję-
cia struktury języka: od tych najbar-
dziej tradycyjnych, dla których pod-
stawowymi jego jednostkami są nazwy, 
poprzez te, które przyjmują, że to wy-
powiedzi zdaniowe są trzonem języka, 
aż do tych, które patrzą na język przez 
pryzmat całych komunikatów lub teks-
tów. Jeśli zaś idzie o funkcję języka, 
to z wielu toczonych w tej sprawie 
dyskusji najbardziej fundamentalna 
dla zrozumienia istoty języka jest ta, 
w której staramy się odpowiedzieć na 
pytanie, czy język jest przede wszyst-
kim narzędziem myśli, bez którego za-
awansowane procesy myślowe byłyby 
wręcz niemożliwe, czy też jest jedynie 
wygodnym sposobem utrwalania na-
szych myśli i ich komunikowania?
 
Jak ważna jest filozofia języka? Co 
takiego pozwala nam zrozumieć?
Mówiąc najkrócej, odgrywa ona ważną 
rolę we wspomnianych dyskusjach na 
temat genezy, struktury i funkcji ję-
zyka. Moim zdaniem nie powinna jed-
nak nadmiernie gubić się w szczegółach 
i mniej lub bardziej udanie naśladować 
językoznawstwo (co w ostatnich latach 
jest coraz częstsze), gdyż jej zasadni-
czym celem filozoficznym jest odpo-
wiedź na pytanie: jak to się dzieje, że 
emitowane przez nas dźwięki oraz znaki 
nanoszone na kartkę papieru lub na 
ekran komputera i dysk mają określone 
znaczenie, odnoszące nas niejednokrot-

nie do spraw bardzo abstrakcyjnych 
oraz odległych czasowo i przestrzen-
nie? Ponadto – co jest równie zagad-
kowe – znaczenie owych dźwięków 
i napisów jest zrozumiałe dla innych.
 
Czy – a jeżeli tak, to w jaki sposób – 
język odnosi nas do realnego świata?
Sądzę, że niewielu jest dzisiaj filozo-
fów, którzy podważaliby oczywisty 
fakt, że za pomocą języka mówimy 
o elementach otaczającego nas real-
nego świata. Nie oznacza to jednak, że 
opisanie i wyjaśnienie owego wszech-
obecnego fenomenu „mówienia o”, co 
w dużym stopniu sprowadza się do 
sformułowania koncepcji odniesie-
nia (lub referencji – jak to coraz częś-
ciej pod wpływem terminologii an-
glosaskiej nazywamy), jest zadaniem 
łatwym. Bardzo całą rzecz upraszcza-
jąc, przez długi czas zakładano, że owo 
odniesienie jest ustalane przez jakieś 
czynniki pośredniczące (sensy wyra-
żeń, sposoby pojmowania czy charak-
teryzowania przedmiotów itp.). Od 
kilku dekad w filozofii języka na dobre 
zadomowiła się nowa teoria referen-
cji, rozwinięta w różnych kierunkach 
przez Saula A. Kripkego i Hilary’ego 
Putnama, której sednem jest teza, że 
podstawą odniesienia wyrażeń jest ich 
bezpośrednie powiązanie z odpowied-
nimi obiektami przez jednych użyt-
kowników języka oraz respektowanie 
owego powiązania przez wszystkich 
innych, którzy tym językiem się po-
sługują. Teoria ta nie rozwiązała jed-
nak wszystkich problemów filozoficz-
nych dotyczących odniesienia. Chociaż 
doskonale radzi sobie z wytłumacze-
niem tego, w jaki sposób użytkow-
nicy mogą odnosić się do tych samych 
przedmiotów, nawet różnie je pojmu-
jąc i opisując, to o wiele trudniej wy-
jaśnić jej dokonywanie owego powią-
zania z odpowiednimi obiektami oraz 
pokazać, w jaki sposób dokonuje się 
zmiana odniesienia i ustalanie odnie-
sienia do obiektów znajdujących się 
poza naszym zasięgiem poznawczym 
oraz przedmiotów nieistniejących. Jed-
nakże rozmaitego rodzaju trudności 
i kłopoty teoretyczne to chleb powsze-
dni każdej teorii filozoficznej. 

 Czy język może generować iluzje, 
„zakrzywiać” nasze poznanie? Czy 
za pomocą języka można jakoś ma-
nipulować i kontrolować ludzi?
Rzecz jasna język może kształtować i de-
formować nasze poznanie, chociaż mu-
simy być ostrożni w opisie konkretnych 
przypadków, aby bezwiednie nie zakła-
dać, że z jednej strony mamy gotowe, 
wyraziste treści poznawcze, a z drugiej – 
kategorie języka, w które chcemy je wtło-
czyć. Korzenie deformacji są zazwyczaj 
dwojakie. Bardzo często nie zdajemy so-
bie sprawy z wpływu języka na to, co i jak 
poznajemy, oraz nie dostrzegamy jego 
ograniczeń. Na przykład podmiotowo-

-orzecznikowa struktura wielu języków 
skłania nas do przekonania, że czymś 
naturalnym jest ujmowanie świata jako 
złożonego z przedmiotów, które są obda-
rzone własnościami. Brak rodzajników 
w języku polskim (w przeciwieństwie 
do języka angielskiego) czy też trud-
ność odróżnienia w języku angielskim 
tożsamości rodzajowej od numerycz-
nej (co z łatwością przychodzi nam w ję-
zyku polskim, kiedy mówimy o takich 
samych, lecz nie o tych samych obiek-
tach), sprawia, że niekiedy nie zwracamy 
uwagi na słabą precyzję naszych wypo-
wiedzi. Innym powszechnym źródłem 
deformacji jest posługiwanie się wyra-
żeniami, które nie są neutralne aksjolo-
gicznie, czyli są naładowane ewaluatyw-
nie (by posłużyć się kolejnym szpetnym 
zwrotem dzisiejszej polszczyzny), takimi 
jak chociażby „ciapaty”, „prawdziwy 
Polak”, „ksenofob” czy „nazista” (przy 
coraz bardziej poszerzanym znaczeniu 
tego słowa). Manipulowanie ludźmi za 
pomocą języka i do pewnego stopnia 
ich kontrolowanie to również rzecz po-
wszechnie znana i wielokrotnie opisy-
wana. Wystarczy tu przywołać klasyczną 
już dzisiaj pracę Victora Klemperera o ję-
zyku Trzeciej Rzeszy, zaś z pozycji naj-
nowszych – książkę amerykańskiego 
filozofa języka Jasona Stanleya o me-
chanizmach propagandy.

 Czy językiem można stwarzać nowe 
stany rzeczy? Jak to jest możliwe?
Stwarzanie nowych stanów rzeczy jest 
efektownym skrótem pojęciowym, słu-
żącym do zwrócenia uwagi na bardzo 
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Wywiad Narzędzia filozofa – teoria argumentacji
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#19. Przyganiał  
kocioł garnkowi, 

W  czasie dyskusji zdarza się, że 
jeden z jej uczestników zarzuca 
drugiemu naganne zachowanie, 

stwierdza, że ten zrobił coś niewłaści-
wego, postąpił nieetycznie itp. W ta-
kich sytuacjach w odpowiedzi słyszy 
on bardzo często coś w rodzaju: „Kry-
tykujesz mnie, a sam zachowujesz się 
podobnie!”. Na przykład:

A: Widziałem, że ściągałaś na 
sprawdzianie. To nieuczciwe.

B: I kto to mówi? Przecież niedaw-
no sam oddałeś pracę seme-
stralną przepisaną z internetu!

A: Te polowania, które tak lubisz, 
to okrutne i bezsensowne mor-
dowanie niewinnych zwierząt.

B: Oburzasz się na mnie, a sama 
żywisz się mięsem zwierząt 
zabijanych w rzeźniach.

czyli argumenty „ty też”

Nikt z nas nie jest chodzącym ideałem. 
Czy fakt ten odbiera nam jednak prawo do 
krytykowania innych? Czy krytykę pewnego 
zachowania powinniśmy uznać za mniej 
zasadną, gdy dowiemy się, że osobie, która 
ją przeprowadziła, też można coś zarzucić?

Słowa kluczowe: obrona przed atakiem, ad hominem, tu quoque, two 
wrongs, erystyka

Wypowiedzi osób B w powyższych 
dialogach określane są często z łaciny 
jako argumenty tu quoque, czyli „ty 
też”. Ich istotę dobrze oddaje znane 
powiedzenie: „Przyganiał kocioł garn-
kowi, a sam smoli”. Nietrudno za-
uważyć, że argumenty takie stanowią 
swoiste połączenie argumentów typu 
two wrongs , o których pisałem w po-
przednim odcinku cyklu [„Filozofuj!” 
2018, nr 4 (22) ], z ad hominem  [„Fi-
lozofuj!” 2016, nr 2 (8) i 3 (9)]. W róż-
norodnych klasyfikacjach argumen-
tów tu quoque traktowane są zwykle 
właśnie jako odmiana ad hominem.

Argumenty skuteczne…
Argumentom tu quoque na pewno 
trudno odmówić skuteczności, szcze-
gólnie w sytuacji, gdy padają one pod-
czas sporu toczonego przed publicz-
nością – jako przykład posłużyć tu 
może dwóch polityków debatujących 
w telewizyjnym lub radiowym studiu. 
W takich sytuacjach argumenty „ty 

też” łączą najważniejsze korzyści, ja-
kie zwykle wiążą się z użyciem two 
wrongs oraz ad hominem. Sięgająca po 
taki argument osoba (w powyższych 
przykładach B) zyskuje podwójnie. Po 
pierwsze, wypomniany jej przez ad-
wersarza występek może nie wydawać 
się już taki zły, gdy zostaje zestawiony 
z innym, podobnym do niego lub na-
wet gorszym. Po drugie, przeciwnik, 
który ją zaatakował (dyskutant A), te-
raz sam zostaje zepchnięty do obrony. 
Zwykle zaczyna się on tłumaczyć ze 
swojego zachowania, przez co niepo-
strzeżenie zmienia się temat dysku-
sji – przestaje ona dotyczyć zarzutu 
postawionego osobie B, a jej głów-
nym wątkiem staje się zachowanie A. 
Dodatkowo przynajmniej część słu-
chającej dyskusji publiczności może 
zacząć uważać A za hipokrytę, który 
sam robi to, za co kogoś innego kry-
tykuje. Z punktu widzenia osoby B 
są to oczywiście korzyści trudne do 
przecenienia.

…ale czy zasadne?
Argumenty tu quoque są podobne do 
ad hominem i two wrongs nie tylko pod 
względem skuteczności, ale również 
w aspekcie merytorycznej zasadności – 
a ściślej mówiąc, jej braku. W większo-
ści wypadków trudno ocenić je inaczej 
niż jako wprawdzie zręczny, ale jedno-
cześnie pozbawiony większej wartości 
wybieg erystyczny. Jakiż bowiem wnio-
sek można wyprowadzić z przesłanki, 
że osoba, która krytykuje jakieś zacho-
wanie, sama postępuje podobnie? Na 

Argumenty two wrongs („dwa 
złe”) – argumenty, za pomocą których 
próbuje się bronić jakiegoś naganne-
go zachowania, podając przykład po-
dobnego do niego działania, które jest 
w pewnym stopniu akceptowalne, nie 
jest przez wszystkich krytykowane itp.

Argumenty ad hominem (przy jednym 
ze znaczeń tego terminu) – argu-
menty, w których stwierdza się, że nie 
można zaakceptować twierdzenia 
głoszonego przez pewną osobę, po-
nieważ osoba ta posiada jakieś nega-
tywne cechy – nie ma odpowiedniego 
wykształcenia, jest niewiarygodna, 
ma interes w głoszeniu danej tezy itp.
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osobliwą, dokonawczą rolę niektó-
rych wypowiedzi (nazwanych z tego 
powodu wypowiedziami performa-
tywnymi), której opisanie jest jedną 
z głównych zasług brytyjskiego fi-
lozofa Johna L. Austina. Najprościej 
rzecz ujmując, idzie o to, że w pewnych 
określonych warunkach wypowiedze-
nie odpowiedniej formuły słownej 
ustanawia jakiś fakt z zakresu rela-
cji międzyludzkich i stosunków spo-
łeczno-prawnych, na przykład zawar-
cie małżeństwa, dokonanie sprzedaży 
i kupna nieruchomości itp. W świecie 
przyrody wypowiedzi językowe takiej 
mocy sprawczej nie mają.
 
Czy – a jeżeli tak, to w jaki sposób – 
nasze rozumienie języka zmieniło 
się, gdy zaczęły powstawać języki 
sztuczne?
Języki sztuczne pozwoliły nam wyod-
rębnić to, co jest niezbywalnym trzo-
nem każdego języka, jego istotą, od 
całej warstwy elementów nieistotnych, 
które mogą, lecz nie muszą, składać się 
na język. Można je potraktować jako 
modele języka w ogólności, a jak wia-
domo ze współczesnej filozofii nauki, 
budowanie modeli badanych zjawisk 
jest jedną z najbardziej owocnych stra-
tegii teoretycznych, prowadzących do 
lepszego ich zrozumienia i wyznacza-
jących kierunki nowych odkryć empi-
rycznych. Nie należy jednak przece-
niać roli języków sztucznych w filozofii 
języka, gdyż do rozwiązania wielu jej 
fundamentalnych problemów, do-
tyczących posiadania przez dźwięki 
i napisy znaczenia czy natury referen-
cji, nie dostarczyły nam one żadnych 
istotnie nowych przesłanek.
 
Czy język człowieka jest radykalnie 
różny od języka zwierząt?
Przez bardzo wiele wieków rozpo-
wszechnione było przekonanie, że albo 
zwierzęta w ogóle nie posługują się 
językiem, albo też ich bardzo prymi-
tywny język jest całkowicie odmienny 
od naszego. Dalekie echa tego przeko-
nania można znaleźć w skądinąd bar-
dzo subtelnej i finezyjnej filozofii ame-
rykańskiego myśliciela drugiej połowy 
XX wieku Donalda Davidsona. Dzi-

siaj to tradycyjne przekonanie jest co-
raz częściej kwestionowane za pomocą 
argumentów powołujących się na naj-
nowsze wyniki badań empirycznych 
z zakresu etologii i psychologii zwierząt 
oraz proponujących koncepcje języka, 
które nie postulowałyby zbyt wygóro-
wanych warunków jego posiadania. 
Tak czy inaczej, odpowiedź na zadane 
pytanie zależy nie tylko od wysuwa-
nych argumentów, lecz także od ogól-
nej postawy w tej materii, która może 
być albo różnicująca, albo asymilująca. 
W dzisiejszych dyskusjach, z wielu 
różnych powodów (między innymi 
z racji emocjonalnego stosunku do 
zwierząt domowych, sprzeciwu wobec 
masowego zabijania zwierzyny przez 
myśliwych i kłusowników, a także 
rosnącej świadomości okrutnych wa-
runków panujących w hodowlach żyw-
ności) dominuje ta druga postawa.
 
Często uważa się, że filozofia anali-
tyczna jest głównie filozofią języka. 
Czy obranie takiej orientacji bar-
dziej pomogło, czy zaszkodziło sa-
mej filozofii?
Mamy nieodpartą skłonność patrzenia 
na kierunki filozoficzne przez pryzmat 
jednej tendencji lub jakiegoś chwytli-
wego hasła. To prawda, że w ramach 
szerokiego nurtu filozofii analitycz-
nej byli myśliciele, którzy uważali ją 
przede wszystkim za filozofię lingwi-
styczną oraz twierdzili – jak Michael 
Dummett – że to filozofia języka, a nie 
epistemologia czy metafizyka, jest ab-
solutnie podstawową dyscypliną filo-
zoficzną, swoistą filozofią pierwszą. 
W żadnej z historycznych faz rozwo-
jowych filozofii analitycznej nie był 
to jednak pogląd w tym nurcie po-
wszechnie akceptowany, a wśród my-
ślicieli tworzących dzisiejszą filozofię 
analityczną trudno byłoby wręcz zna-
leźć jego przedstawicieli. Odnoszę też 
wrażenie, że hasłem „filozofia anali-
tyczna to filozofia języka” najczęściej 
posługują się jej przeciwnicy i przed-
stawiciele innych orientacji filozoficz-
nych. Pozwala im to na całkowitą re-
zygnację z trudu zapoznawania się 
z całymi obszarami filozofii współ-
czesnej. Na przykład, uprawiając me-

tafizykę, mogą całkowicie zignorować 
dorobek metafizyki analitycznej, gdyż 
ta rzekomo nie zajmuje się rzeczywi-
stością, lecz jedynie językiem.
 
W jakim stopniu warto zajmować się 
filozofią? Czy zapoznanie się z języ-
kiem filozoficznym pozwala nam le-
piej rozumieć siebie i świat, czy też ge-
neruje jakieś fałszywe i niepotrzebne 
wyobrażenia?
Można różnorako starać się uzasadnić 
zajmowanie się filozofią, wskazując na 
jej rolę w kształtowaniu światopoglądu 
oraz w tworzeniu szeroko rozumianej 
kultury humanistycznej. Od początku 
istnienia uniwersytetów filozofia od-
grywała w nich kluczową rolę, aczkol-
wiek z czasem rola ta zaczęła się stop-
niowo zmniejszać i dzisiaj wydziały czy 
instytuty filozofii stanowią często bar-
dzo niewielki fragment uczelni akade-
mickich. To instytucjonalne kurczenie 
się filozofii można wytłumaczyć tym, 
że w ciągu dziejów dała ona początek 
bardzo wielu naukom szczegółowym 
(w niezbyt odległej przeszłości wyło-
niły się z niej psychologia, socjologia 
i językoznawstwo) i w jej obrębie pozo-
stała najbardziej ogólna, abstrakcyjna 
i fundamentalna problematyka, której 
rozwikłanie i rozwiązanie metodami 
empirycznymi nie jest możliwe. Nie 
zwalnia nas to jednak od obowiązku 
ciągłego podejmowania tej problema-
tyki, jej analizowania i rozpatrywania 
koncepcji, które starają się z nią upo-
rać. Rozważania tego rodzaju są pro-
wadzone w specjalistycznym języku 
i jego opanowanie pozwala nam ro-
zumieć wywody filozoficzne. Nie po-
winniśmy jednak ulegać złudzeniu, że 
kiedy filozofowie zastanawiają się nad 
ostateczną podstawą istnienia, charak-
terem i obowiązywaniem norm mo-
ralnych oraz sensem życia, to są w sta-
nie udzielić nam odpowiedzi, które 
raz na zawsze zaspokoją naszą cieka-
wość intelektualną, ugruntują moral-
ność i dostarczą sensu naszemu życiu. 
Wszystko to wymaga naszego osobi-
stego wysiłku i wyborów, w dokona-
niu których filozofia może nam jedy-
nie w jakimś stopniu pomóc.� 

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 Filozofuj! › 2018 › nr 5 (23)  Filozofuj! › 2018 › nr 5 (23) filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu 3130

#19. Przyganiał kocioł garnkowi

Artur Szutta
Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 
Gdańskiego, 
specjalizuje 
się w filozofii 
społecznej, etyce 
i metaetyce. Jego 
pasje to przyrządzanie 
smacznych potraw, 
nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 
i chińskiego), 
chodzenie po górach 
i gra w piłkę nożną.

Narzędzia filozofa – eksperyment myślowy

pewno nie taki, że jej krytyka jest nie-
uzasadniona. Fakt, że ktoś jest hipo-
krytą, nie sprawia, że stawiane przez 
niego zarzuty są bezwartościowe. Kry-
tykowane przez niego działanie nie 
staje się w żaden sposób lepsze tylko 
dlatego, że robi on – lub kiedyś zro-
bił – coś podobnego.

Dodatkowo często zdarza się, że 
osoba używająca argumentu „ty też” 
zarzuca swemu oponentowi zachowa-
nie tylko pozornie podobne do tego, 
którego dotyczyła skierowana pier-
wotnie w jej stronę krytyka, albo na-
wet wytyka mu jakieś zupełnie inne, 
niezwiązane z tematem dyskusji na-
ganne działania, byle tylko zdyskre-
dytować go w oczach publiczności 
i zepchnąć do obrony. Na przykład:

A: Pana działania doprowadziły 
budżet państwa do wielomilio-
nowych strat. To jest największa 
afera gospodarcza ostatnich lat.

B: Na pana miejscu zająłbym się 
najpierw stratami, jakie ponoszą 

pana dzieci z powodu niepłaco-
nych przez pana od lat alimentów. 
To jest dopiero prawdziwa afera!

W takich przypadkach meryto-
ryczna wartość argumentu tu quo-
que jest oczywiście zerowa. Stanowi 
on wyjątkowo brzydki (choć, niestety, 
często bardzo skuteczny) chwyt ery-
styczny, którego zastosowanie świadczy 
często o tym, że osobie, która go użyła, 
brakuje innych, uzasadnionych argu-
mentów, za pomocą których mogłaby 
się bronić. Powinniśmy o tym pamię-
tać, jeśli znajdujemy się wśród publicz-
ności słuchającej dyskusji, w której 
ktoś na postawiony mu zarzut odpo-
wiada: „ty też!”.

Krytykujesz kogoś? 
Przygotuj się na kontratak
Obrona przed argumentem „ty też”, 
szczególnie podczas publicznych dys-
kusji, jest niezwykle trudna. Natural-
nym odruchem zaatakowanej przy 
jego pomocy osoby jest chęć wytłu-
maczenia się z zarzutu, jaki postawił 

jej adwersarz. Jeśli jednak zacznie to 
robić, zmieni temat dyskusji z trud-
nego dla przeciwnika na bardzo nie-
wygodny dla siebie. Jeśli nie chce do 
tego dopuścić, musi zachować zimną 
krew, co najwyżej krótko odnieść się 
do zarzutu (albo nawet zupełnie go 
zignorować) i konsekwentnie trzy-
mać się pierwotnego wątku dysku-
sji. Oczywiście, najlepiej byłoby, aby 
każdy, kto przystępuje do krytyki 
kogoś innego, sam był krystalicznie 
czysty pod każdym względem, tak 
aby przeciwnik nie mógł mu odpo-
wiedzieć „pouczasz mnie, a sam nie 
jesteś bez winy”. Jest to jednak sytu-
acja prawie niemożliwa do osiągnię-
cia – zwykle każdemu można wy-
pomnieć jakiś mniejszy lub większy 
grzeszek (faktyczny lub domniemany), 
co nieuczciwi dyskutanci potrafią bez-
względnie wykorzystać. Dlatego też, 
jeśli zamierzasz kogoś skrytykować, 
lepiej zawczasu zastanów się, jak za-
reagujesz na ripostę: „ty też” – jej po-
jawienie się jest bowiem wielce praw-
dopodobne.� 

Telefon od przyjaciela

W yobraźmy sobie następujące 
zdarzenie. Dzwoni telefon. 
Podnosicie słuchawkę, w któ-

rej słyszycie głos waszego bliskiego 
przyjaciela, który oznajmia wam, że 
właśnie umiera w szpitalu gdzieś na 
drugim końcu planety. Rozmawiacie 
przez pewien czas, po czym zasmu-
ceni odkładacie słuchawkę.

Fizykalistyczny opis 
rozmowy
Jak wygląda opisane powyżej zdarze-
nie z perspektywy fizykalisty? Potężny 
zbiór cząsteczek, zorganizowany w bar-
dzo skomplikowaną strukturę, który 
w potocznym języku nazwiemy wa-
szym ciałem, został poddany silnemu 
bodźcowi, jakim były mocne drgania 
cząsteczek powietrza wywołane drga-
niem innego, znacznie mniejszego 
zbioru cząsteczek, zwanego potocz-
nie telefonem. Po aktywowaniu te-
lefonu z jego głośnika popłynął, roz-
przestrzeniając się wokoło, strumień 
drgań o określonych częstotliwoś-
ciach, uderzając po drodze w memb-
ranę ucha. Drgania membrany ak-

Przyczynowo-skutkowa
tajemnica języka
Zdaniem fizykalisty wszelkie zdarzenia 
w świecie sprowadzają się do fizycznych 
oddziaływań, nawet proces pisania niniejszego 
tekstu sprowadza się do pewnych fizycznie 
ujmowanych zdarzeń mózgowych, ruchu ciała 
autora oraz zdarzeń fizycznych w komputerze. 
W takim świecie nie ma miejsca na wolną 
wolę, niematerialny umysł, kwalia i nie ma, 
jak się wydaje, także miejsca na język.

Słowa kluczowe: język, fizykalizm, przyczynowość

tywizują kowadełko itd. W krótkim 
czasie w mózgu odbierającego tele-
fon można zaobserwować całą masę 
zmian biochemicznych, sugerujących 
coś, co w języku tradycyjnej psycholo-
gii określa się mianem przygnębienia.

Problem
Czy opis fizyczny obejmujący także ter-
minologię chemiczną i biologiczną po-
zwala nam zrozumieć, co się właściwie 
stało i czego jesteśmy świadkami? Za-
uważmy, że opis taki obejmuje identy-
fikację łańcucha przyczynowo-skutko-
wego (a dokładniej rzecz biorąc – sieci), 
w którym taki a taki stan fizyczny świata 
(lub przynajmniej pewien jego wyizo-
lowany przyczynowo fragment) w cza-
sie t1 pozwala dzięki znajomości praw 
fizyki wyliczyć, jaki będzie stan świata 
bądź jego wyizolowanego fragmentu 
w czasie t2. Załóżmy, że w tym przy-
padku owym wyizolowanym frag-
mentem świata jest wasze mieszkanie 
w momencie, w którym prowadzona 
jest rozmowa telefoniczna. Czy znając 
wszystkie elementy tego pomieszcze-
nia, częstotliwość dźwięków i dyspo-
nując maszynami obliczeniowymi, ob-

serwator mógłby wyliczyć, co się stanie 
w kilka chwil po rozmowie telefonicznej?

Próba fizykalistycznego 
rozwiązania
Wydaje się, że newralgicznym elemen-
tem sytuacji w czasie t1 byłaby często-
tliwość drgań emitowanych ze słu-
chawki oraz własności tych części 
waszego mózgu, które są ściśle skore-
lowane z waszymi kompetencjami ję-
zykowymi. Zdaniem fizykalisty ich do-
głębna znajomość pozwoliłaby wyliczyć, 
w jakim stanie będzie znajdował się 
mózg zasmuconego odbiorcy złej nowiny. 
Na ewentualny zarzut, że przecież nie 
konkretne drgania cząsteczek powietrza, 
ale sens (bądź znaczenie) wypowiedzi jest 
tym, co wywołało wasz smutek, że prze-
cież ten sam sens mógłby być wyrażony 
w innym języku, za pomocą całkiem in-
nej serii drgań, fizykalista też ma odpo-
wiedź. Innego rodzaju drgania (inny ich 
wzorzec) mogłyby mieć podobny efekt, 
ze względu na odpowiednią budowę 
mózgu, skorelowaną z jego znajomością 
innego języka. Tak więc ignorując cał-
kowicie sensy wypowiedzi, a koncentru-
jąc się jedynie na fizycznych aspektach 
zdarzeń, można (oczywiście jeszcze nie 
dziś, ale w świecie, w którym nasza wie-
dza na temat fizycznego świata jest wy-
starczająco dogłębna) zdaniem fizykali-
sty wyliczać stany mózgu bez względu 
na liczbę języków, którymi można prze-
kazać smutną informację. 

Dlaczego odpowiedź 
fizykalisty nas nie zadowala? 
Pytanie, które budzi w nas niepokój, 
a w fizykaliście ten niepokój budzić 
powinno, brzmi: Dlaczego staliśmy 
się smutni? Ponieważ taki, a nie inny 
był fizyczny układ pewnego fragmentu 
świata, w którym zaszła rozmowa te-
lefoniczna, czy też dlatego, że zrozu-
mieliśmy sens pewnej wypowiedzi, 
która niosła zasmucającą dla nas in-
formację? Co jest właściwą przyczyną 
zmian w naszym organizmie znamio-
nujących smutek: sens wyrażony w ję-
zyku, znaczenie językowej wypowiedzi 
w połączeniu z naszymi oczekiwaniami 
i pragnieniami czy też takie, a nie inne 
ułożenie atomowe świata?� 
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Co w języku zadziwia Pana najbardziej?

Wittgenstein pisał, że język wywołuje roz-
błysk zrozumienia. Sądzę, że to prawda, po-
nieważ język zmusza do myślenia w katego-
riach ogólnych. Czasem chcemy coś zjeść, 
ale nie wiemy co. Chcemy się bawić, ale nie 
wiemy jak. Chcemy coś zaśpiewać, ale żadna 
melodia nie przychodzi nam do głowy. Taki 
stan jest fascynujący, bo odrywa nas od fi-
zycznego świata, w którym wszystko jest jed-
nostkowe i konkretne. Co więcej, poziom za-
mglenia, niejednoznaczności i dowolności 
jest stopniowalny. Chcę zjeść coś kwaśnego, 
ale z orzechami i ma być chrupkie. Czy coś 
takiego istnieje? To nieważne. Już na najniż-
szym poziomie pragnień i działań używamy 
pojęć ogólnych. One nas wiodą przez ży-
cie, a konkrety są mało ważne. Dostrzegamy 
ich znaczenie dopiero, gdy ktoś nas oszuka. 
Wtedy widzimy, że inaczej wyobrażaliśmy so-
bie świat, używając tych samych słów. Czyli 
podkładaliśmy inne znaczenia pod te same 
wyrażenia. Dlatego żeby się pilnować, mu-
simy zwracać uwagę na konkrety i słowa, ale 
żeby się czuć sobą i porozumieć z innymi, 
musimy zwracać uwagę na pojęcia ogólne 
przenoszone przez słowa. Bliscy nam są ci, 
u których odkrywamy te same pojęcia, z któ-
rymi sami się zżyliśmy. Podobnie rozumiemy 
szczęście, obowiązek, przyjaźń, to, co cie-
kawe, i to, co niezwykłe. Może nawet istotną 

przyczyną wielu niechęci między ludźmi wy-
chowanymi w różnych kulturach jest brak 
wspólnych pojęć. W różnych językach różnie 
opisuje się te same motywy, inaczej rozumie 
zobowiązania. Konkrety są takie same, ale 
myśli o nich całkiem różne. Na przykład lu-
dzie mający pojęcie accountability widzą ży-
cie polityczne inaczej niż ci, którzy tego poję-
cia nie mają i muszą je sobie jakoś tłumaczyć, 
z trudem je zapamiętują i świetnie obywają 
się bez niego w sytuacjach decyzyjnych.

Czy bez języka myślenie byłoby/jest 
możliwe?

Bez języka możliwe jest tylko odwzorowy-
wanie świata w wyobraźni, ale nie myślenie 
o świecie. Zamiast 3D mamy tylko niemy film, 
czyli zwierzęcy sposób patrzenia na świat. To, 
co widzimy, może być dziwne, zagadkowe, 
niezrozumiałe, zabawne lub absurdalne, ale 
nie ma psychicznej i emocjonalnej głębi. Po-
stacie są jednobarwne i płaskie, jak w teatrze 
cieni. Mogą zniknąć, spłonąć, przewrócić się 
do góry nogami lub spłaszczyć do grubości 
tektury. Jednak nic z tego, co zrobią, nie bę-
dzie ważne. Są zjawami, których zachowanie 
może być zaskakujące lub dobrze znane, ale 
nie może być poruszające i zrozumiałe.

 Jacek Hołówka
Pedagogium Wyższa Szkoła Nauk Społecz-

nych, Uniwersytet Warszawski

A n k i e t a
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#5. Porozmawiajmy o zdaniachGawędy o języku

Wojciech 
Żełaniec

Filozof generalista i fi­
lozof społeczny, sty­

pendysta Humboldta 
(Würzburg 1995–1997), 

kierownik Zakładu 
Etyki i Filozofii Spo­

łecznej w Instytu­
cie Filozofii, Socjolo­
gii i Dziennikarstwa 
Wydziału Nauk Spo­

łecznych Uniwer­
sytetu Gdańskiego 

(wnswz.strony.ug.edu.
pl). Ostatnia publika­

cja: Universality of pu-
nishment, Antonio In­
campo and Wojciech 

Żełaniec (eds.), Bari 
2015 (jako współau­

tor i współredaktor). 
Hobby: czytanie i recy­

towanie poezji.

Gramatyczną formą wypowiedzi 
najczęściej spotykaną w mowie 

„z prawdziwego życia” (a nie pre-
parowanej jako przykład jakichś tez te-
oretycznych) jest nie grupa nominalna, 
ale zdanie. Zdanie można zdefinio-
wać ogólnie jako „domyślną” (default) 
strukturę gramatyczną takiej wypo-
wiedzi, w której się coś twierdzi lub 
się czemuś przeczy i która z tego po-
wodu może jedyna być prawdziwa lub 
fałszywa. Choć z drugiej strony każde 
zdanie może służyć do „przedstawie-
nia” tylko pewnej myśli do rozważenia, 
ale bez twierdzenia, że jest lub nie jest 
tak, jak ta myśl rzeczy ujmuje, a zda-
nie przedstawia; np. gdy mówimy „je-
śli dziś jest wtorek, to jesteśmy w Bel-
gii”, nie twierdzimy wcale, że dziś jest 
wtorek ani że dziś jesteśmy w Belgii, 
a tylko, że jeśli to pierwsze, to to drugie. 
Z tego powodu zdanie określono w ję-
zyku łacińskim (uczynił to Boecjusz na 
początku VI w. po Chr.) również (bo 
były i inne nazwy) jako propositio (coś, 
co zostało przedłożone) – wyrażenie to 
przeszło ewolucję znaczeniową i jest 
popularne w dzisiejszej filozofii ana-
litycznej, w angielskiej formie propo-
sition; domorośli tłumacze kierujący 
się zasadą zewnętrznego podobień-
stwa słów oddają to czasem jako „pro-
pozycja”, co składa się na wrażenie ele-
ganckiego świata filozofów angielskich, 

Na górze róże, na dole 
fiołki… Tylko szkoda, że 
jeszcze nie zdobyliśmy 
się na zakup ni jednych, ni 
drugich… Ale to nic, może 
kiedyś będą te róże… 
albo fiołki. A w ogóle, 
kto powiedział, że mają 
być? To tylko taka idea…

#5. Porozmawiajmy o zdaniach
gólności żadnego takiego, w którym 
możliwe jest formułowanie zdań bez 
czasownika. A języków takich jest 
sporo: semickie (np. hebrajski, arab-
ski), chiński, a z bliższych nam – rosyj-
ski. W języku polskim zdanie bez cza-
sownika jest też możliwe, np. „Mama 

– chora, synowie – na koloniach” itp., 
choć w „pełnym” sformułowaniu ta-
kich zdań występuje zwykle czasownik 
jest czy są. Wyrażenia takie nie różnią 
się zewnętrznie od grup nominalnych, 
stąd czasem potrzeba zaznaczenia, że 
mają to w danym przypadku być zda-
nia właśnie, i to „apofantyczne”; osiąga 
się to przez odpowiednią modulację 
głosu lub (w piśmie) przez jakiś do-
datkowy znak, np. „ – ” (pauzę z od-
stępami) lub „:” (dwukropek). W ję-
zykach semickich natomiast grupa 
nominalna i zdanie mają inną budowę 
gramatyczną. Np. po hebrajsku אדום 
 znaczy „róża (ha-wered adom) הורד
jest czerwona”, zaś הורד האדום (ha-we-
red ha-adom) znaczy „czerwona róża”; 
jedyna, ale rozstrzygająca różnica mię-
dzy tymi konstrukcjami leży w tym, 
że we frazie nominalnej przymiotnik 
otrzymuje przedimek określony ha-. 
Czyli „the rose red” znaczy „the rose 
is red”, a „the rose the red” – „the red 
rose”. Po arabsku jest podobnie: ةدرولا 
 róża jest„ ,(al-wardatu khamra’ʕ) ءارمح
czerwona”, i ءارمحلا ةدرولا (al-wardatu 
al-khamra’ʕ) „czerwona róża”, w tym 
ostatnim przymiotnik został poprze-
dzony przedimkiem al-. (Ktoś uważny 
może tu zapytać, czy w tych językach 
jest zewnętrzna różnica między „a red 
rose” oraz „a rose is red”. Odpowiedź: 
tak). Wybaczmy jednak Arystotele-
sowi to niedopatrzenie; najważniej-
sze, że i w takich zgoła niegreckich ję-
zykach jakoś się grupę nominalną od 
zdania (apofantycznego) odróżnia. Przy 
okazji: wspomniane w odcinku dru-

gim słowo z języka swa-
hili waridi („róża”) jest 

zapożyczeniem 
z arabskiego, 
a   z a r ów no 
arabskie war-
datu (-atu jest 
tu tylko przy-

rostk iem ro-

dzaju żeńskiego), jak i hebrajskie we-
red są zapożyczeniami staroirańskiego 
wrda.

Dlaczego jednak w ogóle potrzebu-
jemy takiego odróżnienia? Dlaczego 

którzy by nie być natrętni, 
nie twierdzą ani nie prze-
czą, a tylko niezobowiązu-
jąco proponują. U Arysto-
telesa, autora pierwszego traktatu 
o zdaniu (pt. Περὶ ἑρμηνείας, De in-
terpretatione, jest to druga część jego 
Organonu – a pierwszą były Kategorie), 
zdanie w tym podanym wyżej sensie 
nazywało się ἀπόφανσις (apophansis), 
od czasownika ἀποφαίνω (apophaino), 

„ukazywać”, „wyjawiać”, „wyjaśniać”, 
„obwieszczać”. Filozofowie współcześni 
lubią odróżniać strukturę gramatyczną, 
którą nazywają „zdaniem”, od odpo-
wiadającej jej, czy raczej „kryjącej się 
za nią”, struktury logicznej, którą zwą 

„sądem”, a dokładniej: „sądem w sensie 
logicznym”. W tej terminologii zdania: 
polskie „Warszawa jest stolicą Polski”, 
angielskie „Warsaw is the capital of Po-
land” i irlandzkie „is é Vársá príomh-
chathair na Polainne” (przybliżona 
wymowa: „is ej worso prijwchacher ne 
polenie”) wyrażają ten sam sąd w sensie 
logicznym (prawdziwy), choć są trzema 
całkiem różnymi zdaniami. To właś-
nie dla sądów w sensie logicznym za-
strzega się dziś z reguły słowo propo-
sition w angielskim.

Sam Arystoteles zauważył jednak 
w De interpretatione, że są zdania, które 
nie tylko niekiedy nie, ale nawet nigdy 
nie służą do stwierdzania czegoś lub 

przeczenia czemuś, np. zdania: 
„Przyjdź królestwo twoje” lub „Obyś 
z tego cało wyszedł”. Kto wypowiada ta-
kie zdania, nie twierdzi niczego, ani nie 
przeczy niczemu, nie można też z sen-
sem rzec „To (nie)prawda, że przyjdź 
królestwo twoje / obyś z tego wyszedł 
cało”. Zdania takie w języku greckim 
czy polskim i wielu innych charak-
teryzują się tym, że ich główny cza-
sownik figuruje w specjalnej formie 
gramatycznej, zwanej „trybem” roz-
kazującym, życzącym, przypuszczają-
cym, przyzwalającym… ale nie orzeka-
jącym. Bywa, że to nie sam czasownik 
ma szczególną formę, ale zdanie jako 
całość – lecz to w tej chwili bez znacze-
nia. Zdanie „apofantyczne”, czyli zdolne 
do bycia prawdziwym lub fałszywym, 
musi natomiast zdaniem Arystotelesa 
zawierać czasownik w określonym cza-
sie gramatycznym (i w trybie orzeka-
jącym właśnie). Taki czasownik ozna-
cza zachodzenie czy istnienie czegoś 
w pewnym czasie, a ponieważ twier-
dzić lub negować można tylko to, że 
coś istnieje lub zachodzi, czasownik 
jest niezbędny do sformułowania zda-
nia „apofantycznego”.

Trzeba jednak zauważyć, że wielki 
Arystoteles przypuszczalnie nie znał 
żadnego języka poza starogreckim 
(Grecy jego czasów uważali wszelkie 
inne języki za barbarzyńskie), a w szcze-
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Prawda i język
Św. Tomasz z Akwinu definiował prawdę jako „zgodność intelektu i rzeczy, gdy 
ten stwierdza, że to, co jest, jest, lub że to, co nie jest, nie jest”. Mówiąc o zgodności 
intelektu i rzeczy, odwoływał się do arystotelesowskiej teorii percepcji, zgodnie 
z którą rzeczy pozostawiają w umyśle swoją niematerialną formę, tak jak pieczęć 
odbija w wosku swój wzór, pozostając nienaruszona w swej materii. Prawdzi-
wość polega tutaj na zgodności formy w rzeczy i umyśle (np. drzewo w świecie 
i obraz drzewa w umyśle) i nie ma nic wspólnego z językiem. Z drugiej jednak 
strony formę obecną w umyśle św. Tomasz uważał za odpowiednik pojęcia, które 
w języku było wyrażane przez nazwę (łac. nomine). Tego rodzaju koncepcje, gdzie 
nośnikiem prawdziwości jest pojęcie, nazywa się nominalnymi teoriami prawdy.
        Współczesna filozofia podążyła za drugą częścią definicji św. Tomasza (także 
zaczerpniętą z Arystotelesa), przyjmując, że by mówić o prawdzie lub fałszu, 
musimy mieć do czynienia ze stwierdzeniem. Obraz obecny w moim umyśle nie 
jest bowiem sam z siebie prawdziwy lub fałszywy, dopóki nie będzie towarzyszył 
mu sąd (ang. proposition) przesądzający o jego prawdziwości lub fałszywości 
(np. halucynacja przedstawia mi coś fałszywego tylko wtedy, gdy wbrew faktom 
jestem przekonany o jej prawdziwości). Na tej samej podstawie nie możemy także 
mówić o prawdziwości lub fałszywości pojęcia bez dodatkowego sądu. Dzisiej-
sza filozofia została zatem zdominowana przez propozycjonalne teorie prawdy, 
przyjmujące, że nośnikiem prawdziwości jest sąd, i wiążące prawdę nieodwołal-
nie z językiem. Sąd nie jest przy tym rozumiany jako konkretne, wypowiedziane 
w danych okolicznościach zdanie, ponieważ zdania o takiej samej treści, np. 
„2 + 2 = 4”, mogą być wypowiedziane wiele razy przez różne osoby, co nie wpływa 
w żaden sposób na ich prawdziwość lub fałszywość. Sąd jest wspólną dla wielu 
zdań treścią, o której możemy orzec prawdę lub fałsz na tej samej podstawie.

Opracował: Krzysztof Czerniawski

Św. Tomasz 
z Akwinu 
(ur. 1226, zm. 
1274) – jeden 
z najwybit-
niejszych 
filozofów 
w dziejach, 

„przeszczepił” 
myśl Arytote-
lesa na grunt 
chrześci-
jański.

nie możemy porozumiewać się sa-
mymi tylko grupami nominalnymi, 
jak czerwona róża, biały kwiat ze sta-
rej piosenki harcerskiej? To wyjaśnię 
w następnym odcinku.� 

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 Filozofuj! › 2018 › nr 5 (23)  Filozofuj! › 2018 › nr 5 (23) filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu 3534

W kręgu manipulacji słowem…Filozofia w literaturze

Natasza 
Szutta

Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 

Gdańskiego, specjalizuje 
się w etyce, metaetyce 

i psychologii moralności. 
Pasje: literatura, 

muzyka, góry i nade 
wszystko swoje  

dzieci.

Powieść Orwella może inspiro-
wać wiele etycznych dysku-
sji. Najczęściej rozpoczyna 
debaty na temat totalitar-
nych reżimów, odbiera-
jących podmiotowość 
swoim obywatelom. 
Jednak przy okazji nu-
meru na temat języka 
warto zwrócić uwagę 
na wątek nowomowy, 
w którym Orwell po-
dejmuje kwestię roli 
języka w manipu-
lowaniu ludzkim 
myśleniem. 

W kręgu manipulacji słowem – 
na marginesie Roku 1984 George’a Orwella

Słowa kluczowe: 
George Orwell, 

Rok 1984, 
nowomowa, 

heurystyki

Winston Smith

G łównym bohaterem Roku 1984 – 
drugiej obok Folwarku zwierzę-
cego antyutopii George’a Orwella – 

jest Winston Smith. To szeregowy 
członek partii (tzw. Partii Zewnętrz-
nej, ok. 13% populacji), pracujący jako 
urzędnik niższego szczebla. Mieszka 
w Oceanii – państwie zbudowanym 
na doktrynie angsocu, angielskiego so-
cjalizmu, rządzonym przez totalitarny 
reżim, który uosabia wszechwiedzący 
i wszechmogący Wielki Brat, inaczej: 
Partia Wewnętrzna (ok. 2% populacji). 

 Życie Winstona Smitha jest pod-
dane nieustanej inwigilacji. W jego 
mieszkaniu, podobnie jak u innych 
obywateli klasy średniej, zainstalo-
wano ekran, którego nie można po 
prostu wyłączyć. W dzień i w nocy 
obserwują Winstona pracownicy Mi-
nisterstwa Miłości, którzy są w stanie 
wychwycić każdą myślozbrodnię, czyli 
najdrobniejszy przejaw braku lojalno-
ści wobec Wielkiego Brata. Niewier-
ność może się przejawiać na różne 
sposoby: w działaniu, nieodpowied-
nich słowach, a nawet myślach. Nie 
tylko na jawie, świadomie, lecz także 
we śnie, gdy człowiek nie jest w sta-
nie się kontrolować. Każdy nieodpo-
wiedni grymas twarzy albo brak wy-
starczająco entuzjastycznej reakcji na 
pomysły Wielkiego Brata czy niepra-
womyślne okrzyki podczas snu mogą 
skończyć się więzieniem i okrutnymi 
torturami, które prowadzą do nie-
uchronnej śmierci. 

Smith pracuje w Departamencie Ar-
chiwów w Ministerstwie Prawdy. Jego 
zadanie polega na aktualizowaniu da-
nych historycznych. Jeśli jakiekolwiek 
fakty nie zgadzają się z bieżącą poli-
tyką partii, trzeba je natychmiast do 
niej dopasować, np. usunąć dane do-
tyczące niewygodnych zdarzeń lub lu-
dzi, którzy zostali poddani ewaporacji, 
czyli po prostu „zniknęli”. Smith jest 
inteligentny, sporo też wie i rozumie 
dzięki wykonywanej pracy. Jest już 
bardzo zmęczony życiem, nieustanną 
inwigilacją i wszechpanującą biedą. 
Gdy go poznajemy, szuka sposobu, 
by nieco wymknąć się spod kontroli 
Wielkiego Brata. Pierwszy krok, jaki 

czyni w tym kierunku to – wydawa-
łoby się dość niewinny – zakup sta-
rego notesu. W nim zapisuje swoje 
myśli. Z czasem posuwa się do kolej-
nych myślozbrodni. Warto doczytać, 
jak kończy się jego historia. 

Nowomowa angosocu
Jednym ze sposobów utrzymywania 
totalitarnego porządku, poza oczywi-
stym terrorem, jest mocno propago-
wana w Oceanii nowomowa. Głównym 
celem jej twórców jest maksymalna re-
dukcja słownictwa. Chodzi oczywiście 
o to, by jak najbardziej zawęzić my-
ślenie obywateli Oceanii. Likwidacja 
kluczowych pojęć pozwalających mó-
wić o ludzkiej podmiotowości, jak np. 
wolność, sprawiedliwość, demokra-
cja czy moralność, ma w konsekwen-
cji doprowadzić do tego, by w głowie 
obywateli Oceanii nie pojawiała się 
nawet myśl o wolności intelektualnej, 
politycznej oraz sprawiedliwości spo-
łecznej. Kiedy zabraknie odpowied-
nich słów, „myślozbrodnia stanie się 
fizycznie niemożliwa, gdyż zabraknie 
słów, żeby ją popełnić” – mówił Syme, 
jeden z entuzjastów nowomowy. 

Twórcy nowego słownika angsocu 
podzielili słownictwo na trzy kate-
gorie: w zbiorze A znalazły się wy-
razy niezbędne w codziennym życiu. 
Ich sens zdefiniowano bardzo precy-
zyjnie, by wyeliminować jakąkolwiek 
dwuznaczność i różne odcienie zna-
czeniowe. Mają one służyć przekazy-
waniu bardzo konkretnych informacji 
oraz wyrażaniu prostych i nieabstrak-
cyjnych myśli. 

Zbiór B obejmuje wyrazy utworzone 
do celów politycznych. Ze względu na 
swój emocjonalny wydźwięk mają od-
powiednio wpływać na sposób myśle-
nia użytkowników. Obejmują wyrazy 
złożone, jak np. dobromyśl czy staro-
myślak, oraz wygodne i niewiele mó-
wiące skróty, jak Ardep, Lidep, Teldep, 
które eliminują niewygodne skojarze-
nia. Wiele z nich składało się z dwu lub 
trzech sylab, które odpowiednio ak-
centowano, by wywołać efekt podobny 
do szczekania psa. Chciano w ten spo-
sób uniezależnić mowę, szczególnie tę 
o charakterze politycznym, od myśle-

nia. Członek partii miał swoje poli-
tyczne opinie wyrażać szybko i automa-
tycznie. Ostatecznie nowomowa miała 
zamienić się w potok mimowolnych 
dźwięków, które brzmieniem przy-
pominały kwakanie – kwakomowa. 

Na zbiór C składały się terminy na-
ukowe i techniczne – ich znaczenie 
było ściśle określone, by pasowały je-
dynie do wąskiej dziedziny, w ten spo-
sób eliminowano jakiekolwiek inter-
dyscyplinarne podejścia czy ogólną 
refleksję nad nauką jako taką. Nowo-
mowa miała ostatecznie doprowadzić 
do zmiany świadomości obywateli 
Oceanii przez radykalne zawężenie 
ich horyzontów myślowych, by stali 
się niewolnikami systemu i partii 
rządzącej.

Nowomowa i „pułapki 
myślenia”
Psychologia kognitywna wyjaśnia, dla-
czego dość łatwo poddajemy się róż-
nym manipulacjom, nawet bez użycia 
terroru, który był obecny w Oceanii 
i innych realnych reżimach. Daniel 
Kahneman w znakomitej książce Pu-
łapki myślenia na podstawie licznych 
badań empirycznych formułuje swoją 
dwuprocesualną koncepcję umysłu. Pi-
sze, że z natury jesteśmy leniwi, więc 
najwięcej naszych procesów myślo-
wych przebiega automatycznie, do-
piero gdy napotykamy jakieś trud-
ności, na chwilę się zatrzymujemy 
i włączamy myślenie refleksyjne, ale 
jak tylko problem zostanie według nas 
rozwiązany (nieważne, czy poprawnie, 
czy nie), dalej przechodzimy na tryb 
zautomatyzowany. Ta skłonność do 
polegania na heurystykach, czyli wy-
godnych i uproszczonych schematach 
myślenia, sprawia, że stajemy się po-
datni na różne językowe manipulacje. 

Wiele pojęć jest nośnikiem okre-
ślonych wartości, które automatycz-
nie wpływają na naszą ocenę praw-
dziwości zdań, w których występują. 
Prostym przykładem są pojęcia zysku 
i straty. Badani zwykle znacznie lepiej 
oceniają opcję „zyski utrzymują się na 
poziomie 70%” niż „straty utrzymują 
się na poziomie 30%”, choć zdania te 
pod względem wartości logicznej nie 

Warto 
doczytać 

   G. Orwell, 
Rok 1984, tłum. 
T. Mirkowicz, 
Warszawa 2013. 

   D. Kahneman, 
Pułapki myślenia, 
tłum. P. Szymczak, 
Poznań 2012.
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SatyraW kręgu manipulacji słowem…

Piotr Bartula
Doktor habilitowany, 
pracownik naukowy 
Zakładu Filozofii 
Polskiej Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, eseista. 
Zajmuje się polską 
i zachodnią filozofią 
polityki, twórca tzw. 
testamentowej teorii 
sprawiedliwości. Autor 
książek: Kara śmierci – 
powracający dylemat, 
August Cieszkowski 
redivivus, Liberalizm 
u kresu historii.

Polski Filozof Śledczy: Dla wielu je-
steś synonimem zbrodniarza politycz-
nego. Chyba nie bez powodu zasłuży-
łeś sobie na miano diabła. Przypomnę 
wypowiedzi świadków twojego dra-
matu: Ten Diabeł Makbet nieraz usi-
łował/ Podstępem wciągnąć mnie w za-
sięg swej władzy;/ Sęp rodem z piekła; 
dręczący Szkocję Szatan….

Makbet: Widzę, że hołdujesz mo-
wie nienawiści… Ale skoro bierzesz 
te słowa na serio, rozumiem, że nie 
straszno ci zstąpić do piekła. Twoich 
rodaków tam nie ma, bo wszyscy po-
szli do nieba, gdzie mówi się tylko po 
polsku, aby właściwe dać rzeczy słowo. 
Trwają tam jednak spory, kto mnie le-
piej rozumie: Stanisław Barańczak czy 
Maciej Słomczyński.    

PFS: Przesłuchałem już obu tych bie-
głych w słowie tłumaczy. Czy faktycz-
nie ukochałeś zło i stałeś się moral-
nym potworem, który musiał zginąć, 
bo – jak mówi św. Augustyn – to, co 
złe, istnieć nie może? Wszak słowo 

„Amen” ugrzęzło ci w królobójczym 
gardle i już nigdy potem nie powró-
ciłeś do języka modlitwy. Jako istota 
religijna stałeś się nicością.     

Przesłuchanie Makbeta
Makbet: Rzecznikowi państwa Bo-
żego łatwo przychodzi „chrzczenie” 
księcia państwa ziemskiego imieniem 
potwarcy. Śmiem twierdzić, że nic rze-
czywistego nie odpowiada temu poję-
ciu. Jest to tylko pseudonim wroga po-
litycznego, któremu odmówiono prawa 
do istnienia – najpierw w języku moral-
ności, a potem na ludzkim cmentarzu. 
Słowo zabija i staje się martwym ciałem.
     
PFS: Nawet twój rodak, poeta, wypowie-
dział się o tobie bez stylistycznej orna-
mentyki: Makbet i połowica jak ciężko 
harują/ dla ambicji z przedmieścia, kiedy 
zaciukają/ starego Dunkana sztyletami! 

Makbet: Pozwól, że podłe słowa 
Lawrence’a puszczę mimo uszu. Wmó-
wiono nam kiedyś, że władza króla 
pochodzi od Boga, a więc ze swojej 
istoty musi być ona dobra. Moja zaś 
władza pochodziła rzekomo od dia-
bła, a ponieważ wola diabła jest zła, to 
i moja władza byłaby zła. Ja powiem 
inaczej: skoro każda władza pocho-
dzi od Boga, więc wola Makbeta była 
może zła, ale jego władza była dobra! 
To samo można zresztą powiedzieć 
o władzy ludu w waszych czasach.   

PFS: Sugerujesz więc, że legitymizm 
każdej władzy jest tylko kwestią suge-
stywnej narracji, propagandy i sofistyki. 

różnią się między sobą. Dostrzeżenie 
tego wymaga przejścia na zreflekto-
wany tryb myślenia, co kosztuje tro-
chę wysiłku. 

Tę ludzką skłonność do polegania 
na heurystykach wykorzystywały 
i nadal wykorzystują nie tylko totali-
tarne reżimy, ale też w pełni demokra-
tyczne państwa i najróżniejsze grupy 
wpływu. Przejawia się to m.in. w ety-
kietkowaniu przeciwnych albo tylko 
krytycznych względem władz grup po-

litycznych. W PRL-u właścicieli ziem-
skich komuniści nazywali „kułakami”, 
mieszczan – „burżujami”, prywatnych 
przedsiębiorców – „prywaciarzami”. 
Obecnie w liberalnych demokracjach 
także manipuluje się pojęciami. Każdy 
krytyk poprawności politycznej zy-
skuje miano „faszysty” lub różnej ma-
ści „foba” – „ksenofoba”, „homofoba”, 

„islamofoba” itd. Przeciwnicy ugrupo-
wań lewicowych o jej przedstawicielach 
nie mówią inaczej jak „lewacy” i „ko-

muchy”. Konserwatysta w ustach zwo-
lennika lewicy to „nacjonalista” i „szo-
winista”. To etykietkowanie w zasadzie 
zamyka dyskusję, ponieważ pozostaje 
na poziomie myślenia heurystycznego. 
Rzadko kto dziś jeszcze chce podejmo-
wać szczery i otwarty dialog z osobami 
prezentującymi inne poglądy poli-
tyczne, choć nie panuje tu żaden ter-
ror. Filozofia ze swej istoty zachęca do 
wychodzenia poza heurystyki w kie-
runku rzetelnej refleksji.� 
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Paweł Garbacz
Filozofia jako zbiór danych. Studium teoretycznych 
problemów digitalizacji filozofii
termin wydania: październik 2018
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Szanowni Państwo!
Z wielką radością informujemy, że nasz projekt 
crowdfundingowy zgromadzenia środków finanso-
wych na wydanie poradnika do filozofowania z dzieć-
mi zakończył się pełnym powodzeniem. Wszystkich 
darczyńcom i wspierającym bardzo, ale to bardzo 
serdecznie dziękujemy! Książka ukaże się w pierw-
szej połowie grudnia 2018.  
Zachęcamy do wspierania naszych inicjatyw:  
filozofuj.eu/wsparcie

Czy korzystając ze współczesnych 
technologii informatycznych jest 
możliwa digitalizacja filozofii? Czy 
komputery są w stanie jakoś „zro-
zumieć” abstrakcyjne wywody 
filozofów? Czy w filozofii można 
wykorzystać narzędzia technologii 
informatycznych w nietrywialny spo-
sób, np. czy możliwa jest wizualizacja 
argumentacji filozoficznej?

Fundacja

Academicon
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Felieton

Słowa kluczowe: konwersacja, komunikacja, pragmatyczna teoria znaczenia Jacek Jaśtal
Doktor hab. 
filozofii, pracuje 
na Politechnice 
Krakowskiej. Zajmuje 
się metaetyką 
oraz historią etyki 
i moralności. Wolne 
chwile poświęca 
na czytanie książek 
historycznych oraz 
słuchanie muzyki 
operowej. Pasjonat 
długodystansowych 
wypraw rowerowych.

Konwersacja musi dotyczyć 
częściej spraw zwykłych 
i związanych z galanterią niż 
spraw wielkich, uważam jednak, 
że może dotyczyć wszystkiego, 
że winna być swobodna 
i zróżnicowana, w zależności od 
czasu, miejsca i osób, które 
w niej uczestniczą; jej tajemnica 
polega na tym, aby zawsze 
mówić podniośle o rzeczach 
przyziemnych, raczej prosto 
o rzeczach wzniosłych i z wielką 
galanterią o rzeczach galanterii 
bliskich, bez zbytniej gorliwości 
i bez afektacji. […] chcę, aby 
mówiono o sprawach małych 
i wielkich, pod warunkiem że 
mówi się o nich w odpowiedni 
sposób, i aby mówiono z naj-
większą swobodą, ale o tym 
tylko, co jest stosowne.

[Mademoiselle de Scudéry, 
De la conversation, za: B. Cra-
veri, Złoty wiek konwersacji, 
tłum. J. Ugniewska, K. Żabo-
klicki, Warszawa 209, s. 442.]

M adeleine de Scudéry (1607–
1701), jedna z  najwszech-
stronniej wykształconych ko-

biet w XVII-wiecznej Francji, autorka 
wielotomowych powieści pseudohi-
storycznych oraz esejów literackich, 
przez wiele lat prowadziła w Paryżu 
salon towarzyski. Co sobotę spotykali 
się w nim przedstawiciele elity intelek-
tualnej, by prowadzić swobodne roz-
mowy o filozofii, sztuce i sprawach 
codziennych, kultywując wykwin-
tną sztukę konwersacji. Tego rodzaju 

Dyskretny urok 
konwersacji

salony paryskie (oraz naśladujące je 
liczne salony w całej Francji), prowa-
dzone głównie przez damy, ukształ-
towały dominujący wzór życia towa-
rzyskiego – opartą na intelektualnej 
błyskotliwości i dbałości o wzajemną 
satysfakcję sztukę wspólnego spędza-
nia czasu, której istotą jest niezobo-
wiązująca, ale jednak poddana pew-
nym rygorom rozmowa.

Choć zasady tej swoistej gry towarzy-
skiej nigdy wyraźnie nie zostały sko-
dyfikowane, jasne było dla wszystkich 
jej uczestników, na czym ma ona pole-
gać. Najważniejszym jej elementem był 
oczywiście sam powab słowa mówio-
nego, literacka zręczność, kunszt reto-
ryczny. Nie mógł być on jednak czczym 
popisem, lecz miał służyć przekazaniu 
pewnej idei i istotnych wiadomości 
w taki sposób, by rozmówcy byli usa-
tysfakcjonowani nie tylko intelektual-
nie, ale także estetycznie i towarzysko. 
Naukowy wykład, rozbudowana argu-
mentacja czy nadmiar perswazji były 
zdecydowanie nie na miejscu, podob-
nie zresztą jak nadmierna egzaltacja. 
Udana konwersacja to przede wszyst-
kim trudna sztuka balansowania po-
między konformizmem a intelektualną 
niezależnością, powagą a lekkością, 
wyrafinowaniem a potocznością. To 
także nieustanna dbałość, by każdy 
miał wrażenie osobistej wyjątkowości 
i społecznego uznania. To umiejętność 
słuchania, która zachęca do wypowie-
dzi, daje każdemu szansę, by poczuł się 
doceniony i mógł sformułować swoje 
opinie, oraz stała troska, by nie prze-
kroczyć granicy intymności, nie posta-
wić rozmówcy w niezręcznej sytuacji 
albo też nie narazić go na śmieszność.

Kultura konwersacji zakładała pe-
wien utopijny ideał wspólnotowego 
życia, w którym najważniejsza była 
towarzyska harmonia uformowana 
przez estetyczny projekt szlachetnej 
rozmowy. Była ona oczywiście kul-
turą elity dysponującej wolnym cza-
sem i materialną niezależnością, ale 
okazała się też zaczynem intelektu-
alnej rewolucji. Francuski salon XVII 
i XVIII wieku to przestrzeń wolnej 
myśli, w której z czasem ukształtują 
się moralne, filozoficzne i polityczne 
ideały Oświecenia.

Na sztukę konwersacji można jed-
nak patrzeć nie tylko przez pryzmat 
historii kultury, ale również jak na 
wyzwanie dla filozofii języka. Gdy 
mniej więcej w połowie XX wieku 
filozofowie dostrzegli, że znaczenie 
tworzy się w społecznych grach języ-
kowych, a język pełni nie tylko funk-
cje opisowe, ale także sam jest formą 
działania skierowaną ku innym, jed-
nym z centralnych pojęć nauk o ję-

Obraz przedstawiający Madeleine 
de Scudéry, namalowany przez  
nieznanego francuskiego malarza. 
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Makbet: Zważ na to, że kiedy zabi-
jałem dla Króla, byłem wywyższony, 
a kiedym zabijał Króla, zostałem po-
tępiony. Z bohatera wojennego z „do-
brym” mieczem w bogobojnym ręku 
stałem się złoczyńcą ze „złym” sztyle-
tem w szatańskiej dłoni. To, co na woj-
nie jest nagradzane jako Brawura, po 
wojnie jest karane jako Ambicja. Różne 
nazwy – te same czyny! 

PFS: Stylizujesz się na relatywistę poję-
ciowego, bo miłość do żony hodującej 
kwiaty złej ambicji wykastrowała twoje 
sumienie, skierowane ku esencjalnym 
wzorom słusznego i sprawiedliwego 
działania! A twoją Lady posądzimy 
o sprawstwo pośrednie i zamazywa-
nie śladów. Zresztą miała z tego po-
wodu poważne kłopoty z higieną rąk. 

Makbet: Jako mydlany patriota 
pewnie sądzisz, że powinna uży-
wać katolickiego mydła Biały Jeleń… 
Rozkaz władcy to tylko głosowe 
tchnienie poparte sądem polowym – 
żaden realny odpowiednik pojęcia 
sprawiedliwości. Przekonały mnie 
sugestywne słowa żony: Aby oszukać 
świat, naśladuj świat:/ Jak on, miej 
w oku, dłoni i języku/ Ciepłą serdecz-
ność; bądź niewinnym kwiatem,/ pod 
którym kryje się żmija. 

PFS: Udam na razie, że nie słyszałem 
złośliwości. Mówisz tak cynicznie, że 
aż trudno zrozumieć magiczną wiarę 
w profetyczną funkcję języka, której 
uległeś w lesie fatalizmu. 

Makbet: Istotnie, stałem się ofiarą 
gry słów leśnych artystek. Te prze-
myślne szkarady wgadały we mnie 
poczucie bezkarności działania. Wie-
działy, że natura ludzka jest podatna 
na wierzenia w korzystne przepowied-
nie losu, w sny o potędze, w pochleb-
stwa i obietnice. Przekleństwo owym 
diabłom, co żonglują/ Sensami, ma-
mią dwuznacznością słów,/ Obietni-

cami pieszczą ucho,/ Aby zadać cios 
w serce złamaniem obietnic!

PFS: Chorobliwa ambicja stępiła u cie-
bie zdolność rozumienia znaczenia słów.

Makbet: Zbyt dosłownie zrozumiałem 
słowa brodatych kobiet: Bądź krwawy, 
krnąbrny, niepokorny; władza człowieka 
niech ci drogi nie przegradza,/ Bo nikt 
z tych, których zrodziła kobieta, nie zrani/ 
I nie uśmierci Makbeta. Zapomniałem 
o wieloznaczności słów: o dzieciach 
z brzucha kobiety wyrwanych, o cesar-
skim cięciu, o poczętych pozaustrojowo.

PFS: Gdybyś przeczytał dialogi Pla-
tona, pojąłbyś dialektykę i rolę meta-
fory w poznawaniu prawdy. Zapomnia-
łeś też o realnych skutkach ludzkiego 
postępowania. W protokole wstępnym 
zeznałeś: Gdyby/ Zabójstwo mogło nie 
mieć następstw, gdyby/ Ta śmierć po 
prostu znaczyła nasz tryumf,/ A cios 
był wszystkim i końcem wszystkiego –/ 
Przynajmniej tutaj, na tym brzegu, na 
tym/ Doczesnym lądzie – o, wtedy by 
można/ Nie dbać o życie przyszłe. 

Makbet: Dla wielu polityków byłoby 
dobrze, aby kolejny czyn zakończył 
minioną sprawę i ciąg dalszy historii 
nie nastąpił: Ale tutaj/ Za takie czyny 
spada na nas kara;/ Krwawa nauczka, 
którą chcemy dać/ Światu, obraca się 
przeciwko nam samym. Próba słowno-

-magicznej ucieczki z niewoli realnych 
skutków to tylko marzenie ściętej głowy.

PFS: W twoim przypadku marzenie 
głowy naprawdę ściętej!

Makbet: Byłem przekonany, że wła-
dza absolutna zwalnia człowieka od 
odpowiedzialności: A cóż nam strach, 
że ktoś się dowie, skoro naszej potędze 
nikt się nie każe tłumaczyć.

PFS: A może najadłeś się w lesie za 
dużo blekotu? Pod wpływem środków 

psychoaktywnych źle rozumiemy zna-
czenie słów, a sami też bełkoczemy.

Makbet: Wiedźmy zmieszały w garze 
zwodniczych przepowiedni żabie oko, 
psi pysk i szczurzy ogon. Wiedziały, że 
narkotyk władzy jest silniejszy aniżeli 
halucynogenne zioła. Dały mi złudne 
poczucie pewności siebie i samospeł-
niającego się proroctwa. 

PFS: Morderstwo pod wpływem środ-
ków odurzających nikogo nie uspra-
wiedliwia. Smutny jest los narkoma-
nów władzy.

Makbet: Mój czyn został zrodzony 
z przepowiedzianej konieczności losu. 
Nie chciałem już piszczeć jak panienka: 
I chciałabym, i boję się. Na koniec został 
mi tylko los żołnierza – zginąć hono-
rowo w nierównej walce z losem/czło-
wiekiem niezrodzonym z łona kobiety. 

PFS: A zatem walkę o władzę kończy 
dopiero śmierć.

Makbet: W twojej ojczyźnie śmierć, 
zdaje się, walki nie kończy, lecz ją do-
piero zaczyna. Trwają bitwy eschatolo-
giczne: o miejsca pochówków, pomniki; 
wojny lingwistyczne o znaczenie słowa 

„polegli” etc.   

PFS: Chcesz coś jeszcze dodać przed 
śmiercią zadaną piórem Szekspira czy 

– jak twierdzą niektórzy – Bacona.

Makbet: Jałowe dociekania, czy 
Szekspir był Szekspirem, potwierdzają 
tylko, że historia ludzkości to opowieść 
idioty, pełna wrzasku i wściekłości,/ 
A nieznacząca nic… Ja też zaprzeczę te-
raz, że Makbet był Makbetem, i co mi 
zrobisz? Słusznie mówił kolega Ham-
let: Słowa, słowa. Słowa. Chętnie za-
palę z tobą dobre zioło, aby o wszyst-
kim zapomnieć, zasnąć…

…Filozof Śledczy wyparowuje.� 

Przesłuchanie Makbeta
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FelietonDyskretny urok konwersacji Filozoficzne zoo

Adam 
Grobler
Profesor, pracownik In­
stytutu Filozofii Uni­
wersytetu Opolskiego 
i członek Prezydium Ko­
mitetu Nauk Filozoficz­
nych PAN. Zajmuje się 
metodologią nauk, te­
orią poznania, filozo­
fią analityczną i dydak­
tyką filozofii. W wolnym 
czasie gra w brydża 
sportowego. Wdowiec 
(2006), w powtórnym 
związku (od 2010), oj­
ciec czworga dzieci 
(1980, 1983, 1984, 1989) 
i dziadek, jak na ra­
zie, sześciorga wnucząt. 
Mieszka w Krakowie.  
grobler.artus.net.pl,  
e-mail: adam_grobler@
interia.pl.

Wszelka filozofia jest „krytyką 
języka”. (Co prawda nie w sensie 
Mauthnera). 

[Ludwig Wittgenstein, Tractatus  
logico-philosophicus]

W spomniany przez Wittgenste-
ina Fritz Mauthner (ur. 1849, 
zm. 1923), którego dziś mało 

kto pamięta, głosił (trochę pod wpły-
wem Friedricha Nietzschego), że język 
kształtuje się przy walnym udziale 
poetyckiej wyobraźni i twórczych ak-
tach abstrakcyjnego myślenia. W re-
zultacie staje się systemem konwen-
cji, który niczym kurtyna, oddziela 
nas od rzeczywistości. Zamiast na-
rzędziem poznania jest przeto nieusu-
walną przeszkodą na drodze do jego 
osiągnięcia. Że język może myśl spro-
wadzać na manowce, w szczególności 
myśl społeczną i polityczną, uświado-
mił nam m.in. George Orwell (1903–
1950). W słynnej powieści Rok 1984 
wprowadził on pojęcie nowomowy, 

Dalej niż koniec języka
której celem ma być uniemożliwie-
nie wyartykułowania sprzeciwu wo-
bec totalitarnej władzy. Jej organami 
są ministerstwa pokoju (czyli wojny), 
prawdy (czyli propagandy), miłości 
(czyli inwigilacji i egzekucji), obfito-
ści (czyli zarządzania niedostatkiem).

Nowomową na co dzień posługi-
wały się władze PRL, „demokracji lu-
dowej”. Utrwalała ona „przewodnią 
rolę partii”, której program był „pro-
gramem narodu”. Buntować się prze-
ciw niemu mogli zatem tylko „wrogo-
wie klasowi”, „wichrzyciele” i inne 

„nieodpowiedzialne elementy”, które 
naruszały „jedność narodu”. By dać 
im odpór, władze nieustannie toczyły 

„walkę o pokój”. Dziś – w „demokracji 
suwerennej” – „dobrej zmiany” przed 

„lewakami” oraz „komunistami i zło-
dziejami”, którzy na dodatek „szka-
lują Polskę”, broni „biało-czerwona 
drużyna”. Z „jedności narodu”, który 

„wstaje z kolan” dzięki obrażaniu 
wszystkich sojuszników, wyłamują 
się obarczone „genem zdrady” „re-

sortowe dzieci” i „nadzwyczajna ka-
sta sędziów”, którą ma się poskromić 
za pomocą „demokratyzacji sądów”.

W przeciwieństwie do Mauthnera 
Wittgenstein twierdzi, że język jest je-
dynym łącznikiem ze światem. „Zdanie 
jest obrazem rzeczywistości. Albowiem 
rozumiejąc je, znam przedstawioną 
przez nie sytuację”. Elementy zda-
nia – nazwy – oznaczają przedmioty, 
zaś sposób powiązania nazw w zdaniu 
przedstawia, prawdziwie lub fałszywie, 
konfigurację przedmiotów w świecie. 
Tak ścisłą relację między językiem 
a światem niektórzy komentatorzy 
niezbyt fortunnie nazywają „izomor-
fizmem”. Niemniej jedną z najważniej-
szych tez Tractatusa jest, że „Granice 
mego języka oznaczają granice mego 
świata”. Inaczej mówiąc, o czym nie 
potrafię sensownie powiedzieć, tego 
w moim świecie nie ma. Język jest nie 
tyle kurtyną, która zasłania rzeczywi-
stość, ile dziurką od klucza, przez którą 
dojrzeć można tylko to, co mieści się 
w jej ograniczonym polu widzenia.

Muchy 
Wittgensteina
Poznając świat, posługujemy się różnego 
rodzaju narzędziami intelektualnymi. Choć 
narzędzia te znacząco ułatwiają czy wręcz 
umożliwiają nasze poznanie, narzucają 
nań również pewne ograniczenia.

J ednym z takich narzędzi jest ję-
zyk. Młody Ludwig Wittgenstein 
pisał: „Granice mego języka ozna-

czają granice mego świata”. Oznacza 
to, że o świecie możemy dowiedzieć 
się tylko tyle, na ile pozwala nam nasz 
system pojęciowy oraz zasady logiki.

Poznajemy świat, będąc jego częś-
cią. Nie mamy zatem szansy na obiek-
tywne spojrzenie na świat z zewnątrz. 
To tak, jakbyśmy chcieli opisać wy-
gląd zewnętrzny jakiegoś naczynia, 
tkwiąc w jego wnętrzu. W tym sensie 
późny Wittgenstein pisał o muchach 
zamkniętych w szklanej muchołapce, 

której ściany nie tylko uniemożliwiają 
wydostanie się na zewnątrz, ale przez 
to, że są niewidoczne, utrudniają po-
prawne zidentyfikowanie źródła ogra-
niczeń. Wittgenstein widział jednak 
szansę na przełamanie owych barier 
i wyznaczył filozofom doniosłe zada-
nie: „Wskazać muszce wyjście ze szkla-
nej muchołapki”.� 

Słowa kluczowe: poznanie,  
język, system pojęciowy, logika
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Jakub 
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Matematyk, artysta 
wizualny, popularyzator 
nauki; adiunkt na Wydziale 
Grafiki i Sztuki Mediów na 
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Warto doczytać
   L. Wittgenstein, Tractatus logico- 

-philosophicus, tłum. B. Wolniewicz, Warszawa 
1997.

   L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, 
tłum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000.
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Filozoficzny lep 
na muchy przy-

ciąga wiele in-
teresujących 

okazów

zyku stała się komunikacja. Wśród 
wielu modeli komunikacji, usiłują-
cych opisać różne jej aspekty, poja-
wił się także model odwołujący się 
do poprawnej i racjonalnej konwersa-
cji. Brytyjski filozof Paul Grice (1913–
1988) zaproponował nawet jej zasady. 
Naczelnym jej warunkiem jest za-
sada kooperacji: nasz udział w roz-
mowie powinien być całkowicie pod-
porządkowany realizacji wspólnie 
zaakceptowanego celu rozmowy (czę-
sto w ramach jakiejś społecznej kon-
wencji). Aby to osiągnąć, powinniśmy 
po pierwsze dbać, by nasze wypowie-
dzi zawierały te i tylko te informacje, 
które są niezbędne dla osiągnięcia 
celu. Po drugie, musimy być przeko-
nani o prawdziwości naszych wypo-
wiedzi i zdolni do ich uzasadnienia. 
Po trzecie, nie powinny one dotyczyć 
rzeczy pobocznych, lecz muszą od-
dawać pewien porządek ze względu 
na cel rozmowy. Po czwarte wresz-
cie, powinniśmy unikać wieloznacz-
ności, rozwlekłości czy retorycznego 
nadmiaru. Cele rozmowy mogą być 
oczywiście różne, ale wymienione 
zasady powinniśmy mieć na uwadze 
zawsze – zwłaszcza kiedy uznajemy, 
że najważniejszym zadaniem komu-
nikacji językowej jest tworzenie rela-
cji społecznych.

Mademoiselle de Scudéry zgodziłaby 
się zapewne, że sztuka konwersacji to 
nie jest po prostu przydatna umiejęt-
ność, to nasz idealny sposób bycia.�

PS. Panna de Scudéry stała się na po-
czątku XIX wieku bohaterką pierwszej 
niemieckiej noweli kryminalnej, napi-
sanej przez E.T.A. Hoffmana, w której 
mocno starsza już pisarka wyjaśnia ta-
jemniczą serię morderstw związanych 
z kradzieżami biżuterii. Sztukę kon-
wersacji musiano dość powszechnie 
postrzegać wtedy jako wyraz logicz-
nego kunsztu połączonego z psycholo-
giczną przenikliwością, skoro Hoffman 
uznał, że osoba, która poświęciła życie 
jej praktykowaniu i opisywaniu, najle-
piej pasuje do roli detektywa w środo-
wisku, w którym nie brakowało prze-
cież wybitnych naukowców, artystów 
czy myślicieli.
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FelietonDalej niż koniec języka

K azimierz Ajdukiewicz mawiał 
ponoć, że stajemy się ludźmi, 
gdy zaczynamy mówić. To bar-

dzo radykalny pogląd, na pewno nie 
w smak obrońcom życia poczętego. 
Pomijając spory o to, kiedy zaczyna 
się człowiek, możność językowego 
komunikowania się z innymi osob-
nikami naszego gatunku jest trakto-
wana jako fundamentalny modus eg-
zystencjalny, a wszelkie ograniczenia 
w tym zakresie traktujemy jako nie-
wątpliwą wadę, a nawet nieszczęście. 
Tak czy inaczej, język nas konstytuuje 
w znacznym stopniu, nawet jeśli przyj-
miemy, że jest to narzędzie naszego 
własnego wyrobu, a nie jakiś dar z nieba.

Język jest zadziwiającym tworem 
i to pod niejednym względem. Słownik 
ortograficzny języka polskiego notuje 
150 tys. słów, ale przeciętny Polak bier-
nie rozumie około jedną piątą z tego, 

Jan 
Woleński

Emerytowany 
profesor Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, 
profesor Wyższej 

Szkoły Informatyki 
i Zarządzania 
w Rzeszowie. 

Członek PAN, PAU 
i Międzynarodowego 

Instytutu Filozofii. 
Interesuje się 

wszystkimi działami 
filozofii, jego hobby to 

opera i piłka nożna.

Język jako 
narzędzie
Kiedyś popularna była książka 
Rola pracy w uczłowieczeniu małpy 
autorstwa Friedricha Engelsa. 
Niedawno słuchałem odczytu 
pt. Rola ognia w uczłowieczeniu 
małpy, w pewnym sensie 
antycypowanego przez film 
Jeana-Jacques’a Annauda 
Walka o ogień. Gdyby mnie 
zapytać o główny czynnik 
hominizacji, odpowiedziałbym, 
że był nim język. 

ite sposoby na to, by się ich pozby-
wać, np. drogą definiowania. Pomyślmy 
jednak, co by się stało, gdyby trzeba 
było wprowadzić kilka nowych okre-
śleń w miejsce słowa „zamek”, aby od-
różnić zamek jako budowlę, zamek 
do drzwi, zamek do spodni i zamek 
hokejowy. Wszelako, gdy matka ce-
ruje spodnie syna i powiada: „Skocz 
do sklepu i kup zamek”, dziecko nie 
pójdzie do magazynu z wyrobami me-
talowymi, aby nabyć zamek do drzwi. 
Kontekst sytuacyjny selekcjonuje to 
znaczenie słowa „zamek”, które de-
cyduje o intencji matki i jej rozumie-
niu przez syna. Podobnie fryzjer nie 
musi definiować zakresu przymiotnika 

„łysy”, aby zorientować się w treści po-
lecenia klienta, który mówi: „Proszę 
ogolić mnie na łyso”. Mamy oczywiste 
kłopoty z ustaleniem kryteriów spra-
wiedliwego podziału dóbr, ale – jak do-
brze wiadomo – każda konkretyzacja 
tej wysoce abstrakcyjnej kategorii ro-
dzi więcej problemów, niż ich rozwią-
zuje. Nawet jeśli wieloznaczność, nie-
ostrość czy abstrakcyjność są niekiedy 
wadami, te właściwości wyrażeń ję-
zykowych są nieusuwalne. Niektórzy 
filozofowie nazywają to otwartością 
wyrażeń, a jej powszechną i trwałą 
obecność w języku wyjaśniają tym, że 
wszelkie definiowanie musi korzy-

stać z definiensów, które też zawierają 
otwarte elementy. Łatwo zauważyć, że 
otwartość języka zapewnia jego eko-
nomiczność, bez której komunikacja 
byłaby trudna, o ile w ogóle możliwa.      

Wspomniana proporcja 30 tys. do 
150 tys. słów jest traktowana jako jedna 
z ilustracji tzw. zasady Pareto, wedle 
której wykorzystujemy tylko 20% za-
sobów, a pozostałe 80% odgrywa rolę 
tła, które rzadko bywa aktywne czy ak-
tywizowane. Ciekawym przykładem 
funkcjonowania rzeczonej zasady jest 
to, że 20% tekstu pozwala zrozumieć 
80% treści. Inaczej mówiąc, zawartość 
semantyczną danego kompleksu zdań 
można zakodować w tekście znacznie 
ograniczonym w porównaniu z takim, 
w którym zachodziłaby jedno-jed-
noznaczna odpowiedniość  pomię-
dzy jednostkami sensu a jednostkami 
mowy lub pisma. To inny przejaw za-
dziwiającej ekonomii języka – w tym 
wypadku semantycznej. Można wręcz 
postawić hipotezę, prawdopodobnie 
wskazującą na istotę myślenia abstrak-
cyjnego, że ekonomia środków zapisu 
językowego nie likwiduje swoistej roz-
rzutności semantycznej. A ta ostat-
nia jest np. warunkiem tworzenia li-
teratury, zwłaszcza 
poezji.

Jedno-jednoznacz-
na odpowied-
niość między zna-
kiem a jego sensem 
zachodzi wówczas, 
gdy jednemu 
znakowi odpowiada 
dokładnie jeden 
sens. W przypadku 
wielo-jednoznacznej 
odpowiedności, czyli 
sytuacji, w której wie-
lu różnym znakom 
odpowiada jeden 
sens, mówimy o sy-
nonimii (np. słowa 
„samochód” i „auto” 
znaczą w określo-
nym kontekście to 
samo, mają taki sam 
sens). Przypadek 
odwrotny, czyli kiedy 
jednemu znakowi 
odpowiada wiele 
sensów, nazywamy 
wieloznacznością.

Obie metafory niejako z przeciw-
nych stron ujmują kłopoty, w jakie 
może nas wpędzić język. Nowomowa 
jednych drażni zdeformowanym obra-
zem rzeczywistości, innych odcina 
od tych jej aspektów, które burzą po-
zorny ład zbudowany przez jedno-
stronną narrację. Na szczęście nie je-
steśmy skazani na język skostniały raz 
na zawsze w jednej formie. Wpraw-
dzie Wittgenstein w Tractatusie nie 
wspomina o możliwości ewolucji ję-
zyka, ale też nic w jego wywodach jej 
nie wyklucza. Faktem historycznym 
zaś jest, że w rozwoju nauki, wpadł-
szy na ślad zjawisk nieopisywalnych 
w dotychczasowym języku, znajdo-
wano nowe środki językowe do ich 
teoretycznego ujęcia.

Chodzi tu o coś głębszego niż pro-
ste opatrywanie nazwami nowo odkry-
wane lub konstruowane przedmioty, jak 
nie od zawsze znane bakterie czy telewi-
zory. Mam na myśli wynalazki językowe, 
które radykalnie zmieniały nasze poj-
mowanie świata, jak koncepcje grawita-
cji, genu czy podświadomości. Wbrew 
Mauthnerowi poetycką wyobraźnię 
można zaprząc do wzmocnienia na-
szych możliwości poznawczych. Bo 
czyż oddziaływanie na odległość, 
przed Newtonem nie do pomyślenia, 
nie jest czystą poezją w zestawieniu 
z prozą bezpośrednich popchnięć? 

Nowomowa PRL-u ograniczała de-
batę polityczną do potyczek między 
obrońcami aktualnej linii kierowni-
ctwa partii marksistowskiej a poszu-
kującymi „powrotu do prawdziwego 
Marksa”. Pierwszych niezmiennie na-
zywano dogmatykami, drugich rewi-
zjonistami, bez względu na przedmiot 
sporu. Do przemiany ustrojowej przy-
czyniło się zerwanie ówczesnego gor-
setu pojęć dzięki podziemnemu obie-
gowi literatury, która przyswoiła nam 
idee liberalne i konserwatywne. Idee 
wówczas gotowe, lecz dla nas niedo-
stępne. Dziś z różnych powodów, o któ-
rych trudno tu dyskutować, wydają 
się one coraz mniej atrakcyjne. Toteż 
przełamanie dzisiejszej nowomowy 
wymaga nowych wynalazków dys-
kursu politycznego. A więc poeci po-
lityki, do dzieła!� 

a czynnie używa jeszcze mniej. Obli-
czono (szacunkowo oczywiście), że dla 
operowania językiem obcym wystar-
cza znajomość od dwóch do trzech ty-
sięcy wyrazów, a więc ułamka ogólnego 
zasobu słów. Język jest więc tworem 
niesłychanie ekonomicznym. Wie-
loznaczność, nieostrość, homo-
nimia czy abstrak-
cyjność (i związane 
z  nimi rozmaite 
niejasności, często 
prowadzące do 
niemałych nie-
porozumień) 
są uważane 
za poważne 
w a d y  j ę -
z y kowe . 
L o g i c y 
zalecają 
r o z m a -

Dotychczasowe uwagi dotyczyły tzw. 
języka naturalnego. Operujemy także 
językami sztucznymi, w szczególności 
sformalizowanymi. Zasada Pareto się 
do nich nie stosuje, przynajmniej nie 
w takim stopniu jak w przypadku sto-
sunku tekstu do treści. Niemniej pod-
stawowe twierdzenia metalogiczne 
(twierdzenie Gödla o niezupełności, 
twierdzenie Tarskiego o niedefinio-
walności prawdy) wskazują, że seman-
tyka nie jest redukowana do składni 
za wyjątkiem bardzo prostych języ-
ków. Z drugiej strony język sztuczny 
jest o tyle zrozumiały, o ile można go 
przełożyć na mowę naturalną. I to pro-
wadzi do jednego z najbardziej fun-
damentalnych problemów filozoficz-
nych (moim zdaniem podstawowego), 
mianowicie pytań, jak to dzieje się, że: 
(a) powstała kompetencja semantyczna; 
(b) informacja graficzna (kształt li-
ter i słów) lub akustyczna (określone 
dźwięki) natychmiast przekształcana 
jest w wiadomość, czyli informację se-
mantyczną. Nie tyle „Być albo nie być” 
jest pytaniem, co „Rozumieć albo nie 
rozumieć”.� 
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Dlaczego obelgi znieważają?Felieton

Ernie  
Le Pore

Profesor filozofii 
i zastępca dyrektora 

w Centrum Nauk 
Kognitywnych na 

Uniwersytecie Rutgersa; 
zajmuje się filozofią 

języka i umysłu.

Możemy sobie wmawiać, że nie 
każdy sposób użycia obelgi jest 
krzywdzący. Dokładniejszy na-

mysł nad tą kwestią pokazuje jednak, że 
nader rzadko udaje się uniknąć wyrzą-
dzenia krzywdy. Aby się o tym przeko-
nać, zastanówmy się, jak ktoś mógłby 
zareagować na usłyszaną przypadkiem 
obelgę. Prawie zawsze okazuje się, że to, 
co początkowo mogło wydać się nam 
stosowne, dla większości ludzi okazuje 
się czymś zdecydowanie nie na miejscu.

Ale dlaczego obelgi są tak obraźliwe? 
I dlaczego jedne są bardziej obraźliwe 
od innych nawet wówczas, gdy doty-
czą tej samej grupy? Jak to możliwe, 
że słowa mogą zmieniać swój status 
bycia obelgami, a także siłę, z jaką 
znieważają?

Na czym polega obelga?
Na pierwsze pytanie filozofowie od-
powiadają na ogół, że obelgi na mocy 
konwencji sygnalizują negatywny sto-
sunek do wybranych grup. Zwolen-
nicy tego ujęcia twierdzą, że obelgi 
zawierają obraźliwą treść czy znacze-
nie – różnią się jedynie co do sposobu 
ich działania. Alternatywne stanowi-
sko jest takie, że obelgi są zabronione 
nie ze względu na treść w nich zawartą, 
ale na mocy stosownych rozporządzeń 
zakazujących ich używania. Ta druga 
propozycja rodzi kilka istotnych py-
tań. Jak dochodzi do tego, że pewne 
słowa zostają zabronione? Jaki jest 
związek między zakazem używania 
danego słowa a siłą, z jaką ono obraża? 
I w końcu, dlaczego czasami należy 
lekceważyć takie zakazy?

Obelga a jej neutralny 
odpowiednik
Zacznijmy od znaczenia konwencjo-
nalnego. Czy obelgi pod adresem ja-

Dlaczego obelgi 
znieważają?

Każda osoba 
publiczna wie, że są 

pewne słowa, których 
wypowiedzenie 

musi wywołać 
zdumienie, a nawet 

powodować obrazę. 
Słowa te, powszechnie 
nazywane „obelgami”, 

kieruje się przeciwko 
pewnym grupom 

ze względu na rasę, 
narodowość, religię, 

płeć, orientację 
seksualną, status 

imigranta bądź 
też rozmaite 

czynniki związane 
z demografią. 

Wydaje się, że tego 
typu wyzwiska 
są w mediach 

na porządku 
dziennym i często 

wywołują poważne 
konsekwencje.

kiejś grupy etnicznej lub rasowej mają 
inne znaczenie niż neutralne nazwy 
umowne tychże grup, takie jak „Afro-
amerykanie” czy „Latynosi”? Według 
The Oxford English Dictionary obelga 
to „zamierzona zniewaga; wyraz lub 
sugestia dezaprobaty bądź nagany”. 
Przytoczona definicja nie pozwala 
jednak na odróżnienie od siebie spe-
cyficznych obelg ani nawet na rozróż-
nienie różnych obelg pod adresem tej 
samej grupy. Wynika z niej jednak, że 
obelgi dodają do znaczenia swoich neu-
tralnych odpowiedników coś obraźli-
wego na temat ich adresatów.

Ta informacja, jakkolwiek skąpa, 
pozwala zidentyfikować błąd tkwiący 
w próbach łączenia obraźliwego cha-
rakteru obelgi z jej znaczeniem. Otóż 
każdy, kto nie zgadza się ze stwierdze-
niem „Maria jest Latynoską”, może 
mu zaprzeczyć przez negację („Maria 
nie jest Latynoską”). Jeśli obelga jest 
obraźliwa ze względu na to, co orzeka 
o swoim przedmiocie, to powinno być 
możliwe odrzucenie tej zniewagi po 

prostu przez jej zanegowanie. Tak jed-
nak nie jest – jeśli w powyższym zda-
niu zastąpimy słowo „Latynoska” ja-
kimś obraźliwym określeniem osoby 
latynoskiej, a następnie zanegujemy to 
zdanie, to będzie ono dalej tak samo 
prowokujące jak zdanie wyjściowe. Tak 
więc obelgi obrażają, ale nie wskutek 
tego, co orzekają o swoim przedmiocie.

Użycie obelgi w mowie 
zależnej
Kolejna zaskakująca trudność poglądu, 
że o obraźliwym charakterze obelgi de-
cyduje jej znaczenie, wiąże się z efek-
tem, jaki wywołuje jej użycie w mowie 
zależnej. Zazwyczaj, aby poprawnie od-
dać pewną wypowiedź, można ponow-
nie ją przytoczyć, na przykład jako cy-
tat w książce lub gazecie. Cóż bowiem 
lepiej zagwarantuje dokładność, jeśli 
nie  przywołanie odpowiednich słów? 
A jednak żadne takie przytoczenie nie 
oddaje pierwotnej obrazy – co więcej, 
gwarantuje ono ponowną zniewagę, 
tym razem ze strony osoby cytującej 

odpowiednie słowa. Jak to możliwe? 
Czy zniewaga związana z obelgą jest 
nieuchronna? Czy to możliwe, że po-
trafimy zrozumieć obelgę, ale nie je-
steśmy w stanie ponownie jej wypo-
wiedzieć? Przedziwne.

Obelga a ton wypowiedzi
Jak jeszcze można by wyjaśnić to, że 
obelgi znieważają? Czy może jest to 
kwestia tonu wypowiedzi? W od-
różnieniu od konwencjonalnej treści 
ton wydaje się czymś subiektywnym. 
Słowa mogą mieć różną tonację, ale 
taką samą treść. Czy to właśnie ton 
może decydować o różnicy między 
obelgą a jej neutralnym odpowiedni-
kiem? Trudno zaprzeczyć, że użycie 
obelgi może wzbudzić w nas subiek-
tywne wyobrażenia i uczucia, któ-
rych nie powoduje jej neutralny odpo-
wiednik, ale to nie wyjaśnia w pełni 
jej obraźliwego charakteru.

Jako przykład weźmy ksenofoba, 
który używa obelg tylko po to, aby zi-
dentyfikować daną grupę. Nie musi on 

żywić żadnych negatywnych przeko-
nań na temat jej członków; być może 
używa obelg jedynie wtedy, gdy znaj-
duje się w towarzystwie podobnie my-
ślących przyjaciół, aby wyrazić ciepłe 
uczucia względem Latynosów lub po-
dziw dla Azjatów. A jednak jego wypo-
wiedzi w pełni zachowują swój obraź-
liwy charakter. Różnica między obelgą 
a jej neutralnym odpowiednikiem nie 
może być wyłącznie kwestią subiek-
tywnego odczucia.

Główny problem poglądu wyjaś-
niającego obraźliwy charakter obelg 
przez odwołanie do ich treści polega 
na wytłumaczeniu, dlaczego sprze-
ciwiamy się nawet ich przytaczaniu. 
Obelga, choćby tylko zacytowana, z ła-
twością może wywoływać przykrość 
i obrazę. Dowodzi tego rozpowszech-
niony w niektórych mediach zwyczaj, 
aby zamiast używać obelg lub je przy-
taczać, stosować jedynie zwroty opi-
sowe. Jest to zaskakujące, ponieważ 
cytat na ogół dotyczy tylko formy lub 
kształtu słowa – tak jak w wypadku 
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Dlaczego obelgi znieważają? Lekcja filozofii

#4. Atomizm
Jacek 
Wojtysiak
Profesor filozofii, kie­
rownik Katedry Te­
orii Poznania Katoli­
ckiego Uniwersytetu 
Lubelskiego Jana Pa­
wła II. Autor podręcz­
ników do filozofii: 
Pochwała ciekawo-
ści oraz Filozofia i ży-
cie. W pracy nauko­
wej tropi dwa słowa: 
być i dlaczego. Poza 
tym lubi leniuchować 
na łonie rodziny, czy­
tać Biblię, słuchać mu­
zyki barokowej i kon­
templować przyrodę. 
Uzależniony od słowa 
drukowanego i od dys­
kutowania ze wszyst­
kimi o wszystkim. 
Hobby: zbieranie cza­
pek z różnych możli­
wych światów.

Fragment podstawy 
programowej 
do filozofii:
Uczeń objaśnia 
stanowisko atomizmu 
i argumenty na 
jego rzecz; podaje 
przykłady wyjaśniania 
wybranych 
zjawisk w świecie 
w odwołaniu do 
procesów składania 
i rozkładania; 
przedstawia w zarysie 
historię poszukiwania 
w nauce nowożytnej 
i współczesnej 
najmniejszych cząstek 
materii; rekonstruuje 
ponadczasowy 
spór: materializm 
vs. dualizm.

Słowa kluczowe: Leucyp, 
Demokryt, atom, atomizm, 
materia, materializm

P ewien wybitny fizyk powiedział, 
że gdyby z całej ludzkiej wiedzy 
trzeba było ocalić jedno zdanie, 

wybrałby zdanie: „świat materialny 
składa się z atomów”. Zdanie to pierw-
szy raz wypowiedzieli dwaj starożytni 
greccy filozofowie: Leucyp oraz De-
mokryt. Ich twierdzenie przez wieki 
wywierało i do dziś wywiera ogromny 
wpływ na potoczne, naukowe i filozo-
ficzne rozumienie materii. Jakie in-
telektualne motywacje za nim stoją?

W poszukiwaniu 
niezłożoności
Pierwsza motywacja wiąże się z za-
sadą, że złożone rzeczy należy wyjaś-

niać w odwołaniu do tworzących je 
prostszych składników. Jeśli te skład-
niki też są złożone, trzeba z kolei po-
szukiwać ich podskładników itd. Czy 
tak można postępować w nieskończo-
ność? Umysł ludzki nie jest do tego 
zdolny. W takim razie, aby posiadać 
efektywny obraz świata, musi pewne 
obiekty uznać za proste, dalej już nie-
podzielne. A ponieważ greckie słowo 
atomos znaczy właśnie niepodzielny, 
takie obiekty nazwano atomami.

Greccy atomiści wierzyli, że cała 
przyroda składa się z licznych atomów. 
Ideę tę podjęli nowożytni i współcześni 
uczeni, starając się potwierdzić ją em-
pirycznie oraz przekształcić w rozbu-

twierdzenia „»Miłość« to wyraz sześ-
cioliterowy”. Wygląda więc na to, że 
w samej formie czy kształcie niektó-
rych słów kryje się coś, co czyni je 
niecenzuralnymi.

Przypadkowe użycie obelgi
Kolejna trudność poglądu, że istotą 
obelgi jest jej treść, polega na obraźli-
wym potencjale tkwiącym w użyciu jej 
w sposób czysto przypadkowy. Świad-
czy o tym choćby oburzenie wywołane 
użyciem przez jednego z waszyngtoń-
skich urzędników słowa „oszczędny” 
(niggardly), które w końcu doprowa-
dziło do jego dymisji. W roku 1999 
roku szef Biura Rzecznika Publicznego 
w Waszyngtonie posłużył się tym sło-
wem w dyskusji z czarnoskórym kolegą. 
Według doniesień miał powiedzieć co 
następuje: „Będę musiał być oszczędny 

(niggardly) w zarządzaniu tym fundu-
szem, ponieważ jego wartość nie bę-
dzie zbyt wysoka”. Użyte przez niego 
słowo, choć podobne w pisowni, nie 
było ani semantycznie, ani etymolo-
gicznie związane z obelgą, którą mo-
gło zasugerować. Zbieżność fonetyczna 
i ortograficzna wywołała tyle samo 
zamieszania co naprawdę obraźliwy 
język. Nie było to nieumyślne użycie 
niejednoznacznej lub nieznanej obelgi, 
lecz czysty przypadek.

Wniosek
Jakie wnioski płyną z tych rozwa-
żań? Jedna z sugestii jest taka, że uży-
cie obelg (oraz ich opisów) jest obraź-
liwe po prostu dlatego, że niekiedy 
naruszają one zakaz ich używania. 
Ten, kto narusza zakaz, ryzykuje, że 
obrazi tych, którzy go przestrzegają. 

Być może fakt, że obelgi są zabro-
nione, tłumaczy, dlaczego mogą wy-
wołać wzburzenie, nienawiść i nega-
tywne skojarzenia oraz dlaczego ich 
występowanie w serwisach informa-
cyjnych, nawet po wzięciu w cudzy-
słów, wciąż może ranić. Tłumaczy to 
również, dlaczego osoby postronne, 
które słyszą obelgę, odczuwają dy-
skomfort, a często zażenowanie (na-
wet jeśli same w ogóle się nie wypo-
wiadają). Ponoszą one bowiem ryzyko 
współudziału – nie ze względu na treść 
obelgi, ale z powodu obowiązku zapo-
biegania określonym wykroczeniom. 
Jeśli do takich wykroczeń dochodzi, 
należy o nich zawiadamiać i być może 
doprowadzać do wymierzenia kary, 
stanowią one bowiem plamę na ho-
norze nas wszystkich.� 
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Lekcja filozofii #4. Atomizm

Warto 
doczytać

   G. Reale, Historia 
filozofii starożytnej, 
tłum. E. I. Zieliński, t. 1, 
Lublin 1993.

   A. Łukasik, Atom, 
[w:] Encyklopedia 
filozofii przyrody, pod 
red. Z. Roskala, Lublin 
2016, s. 7–27.

   Z. Herbert, 
Sprawa Samos, [w:] 
tenże, Labirynt nad 
morzem, Warszawa 
2000, s. 133–144.

Naturalizm (od 
łac. natura – przy-
roda) – pogląd, 
według którego ist-
nieje tylko przyroda.
 
Materializm (od łac. 
materialis – cielesny, 
materialny) – pogląd, 
według którego 
istnieją tylko ciała 
lub że wszystko, co 
istnieje, sprowadza 
się do materii – 
tworzywa przyrody.
 
Dualizm (od gr. 
duo – dwa) – pogląd, 
według którego w ca-
łości rzeczywistości 
lub w danym bycie 
można wyróżnić dwa 
istotne elemen-
ty; w przypadku 
człowieka jest to 
dusza (umysł) i ciało.

dowane teorie naukowe. Dzięki nim 
odkrywano coraz to nowe rodzaje ato-
mów oraz związki między nimi a włas-
nościami ciał, które tworzą. Pod ko-
niec XIX wieku okazało się jednak, że 
atomy, które znalazły się na tzw. tablicy 
Mendelejewa, nie są niepodzielne. Nie 
są więc atomami w źródłowym sensie 
tego słowa. Choć chemicy nadal uży-
wają terminu atom w odniesieniu do 
najmniejszej cząstki materii posiadają-
cej własności danego pierwiastka che-
micznego, cząstka ta nie jest atomem, 
o którym myślał Demokryt.

Bliższe atomom Demokryta są tzw. 
cząstki elementarne, z których skła-
dają się atomy (w rozumieniu współ-
czesnej nauki – fizyki i chemii) lub ich 
składniki. Rzecz w tym jednak, że na-
wet popularnonaukowy opis tych czą-
stek daleko odbiega od zdroworoz-
sądkowego wyobrażenia ostatecznych 

– i dalej już niepodzielnych – cząstek 
materii. Naukowcy wyróżniają różne 
poziomy elementarności (np. protony 
i neutrony, tworzące jądra atomów, 
składają się z „uwięzionych” kwar-
ków) oraz nie wykluczają poziomu 
jeszcze głębszego (np. tzw. strun). Co 
więcej, cząstki elementarne przekształ-
cają się wzajemnie oraz odznaczają się 
dziwnymi własnościami, dzięki któ-
rym przypominają niekiedy bardziej 

„rozmyte procesy” niż wyodrębnione 
i umiejscowione rzeczy.

Klocki Lego
Jak widać, znaczną część nowożytnej 
i współczesnej nauki można potrakto-
wać jako próby rozwinięcia idei Demo-
kryta. Z jednej strony próby te przy-
niosły ludzkości sukcesy poznawcze 
i techniczne. Z drugiej zaś w trakcie 
swej konkretyzacji idea ta nieraz mu-
siała być modyfikowana, a „złapanie za 
nogi” prawdziwych, czyli ostatecznych, 
atomów okazało się niemal niemożliwe.

Dlaczego pomimo kłopotów z ato-
mami myślenie o świecie w ich kate-
goriach było i jest tak popularne? Od-
powiedź na to pytanie odsłania drugi 
motyw atomizmu  . Otóż składanie 
i rozkładanie to jedne z najpowszech-
niejszych czynności fizycznych i umysło-
wych, jakie wykonujemy. Składamy me-

mniej jego prowadzenie 
walki nie było grą pozo-

rów”, tym bardziej że jego 
„błyskawiczne wypady zyskały pełne 

respektu uznanie”.
Jak można myśleć, że nie 

ma ruchu i jednocześnie 
tak sprawnie się poruszać? 
Jak można głosić ideę jedy-

nego bytu, a zarazem walczyć 
z licznymi siłami wroga? – oto 

pytania, na które chciał odpowiedzieć 
Leucyp, wpatrując się we wzór swego 
nauczyciela. Jego odpowiedź brzmiała 
mniej więcej następująco. Byt jest ja-
kościowo jeden, ale niejako wyraża 
się w nieskończonej liczbie atomów, 
które nie różnią się od siebie niczym 
innym poza kształtami i wielkościami. 

Każdy atom – jako „wyraz” bytu – jest 
wieczny i wewnętrznie niezmienny, 
ale może zmieniać swoje położenie 
w przestrzeni-próżni. Wszystkie wi-
dzialne rzeczy to tylko zjawiska zmie-
niających się konfiguracji niezmien-
nych i niewidzialnych atomów. W ten 
oto sposób pierwsi atomiści próbowali 
w swej teorii pogodzić monizm z plura-
lizmem oraz statyzm z wariabilizmem.

Nie wiem, czy ta odpowiedź was 
zadowoli. Faktem jest jednak, że to 
właśnie ona wyznaczyła różne ważne 
szlaki myśli filozoficznej i naukowej.

Naturalizm
Demokryta uznaje się powszechnie za 
ojca materializmu  lub naturalizmu, 
czyli poglądu głoszącego, że ostatecz-
nie istnieją tylko ciała lub że wszystko, 
co jest, to przyroda (natura) czy jej 
tworzywo (materia). Jest sprawą dys-
kusyjną, czy czysto geometryczne i po-
zbawione masy atomy Demokryta były 
traktowane przez niego jako ciała. Jed-
nak faktem jest, że jednoznacznie na-
turalistyczny atomizm pojawił się już 
kilkaset lat później, za sprawą Epikura 
i Lukrecjusza, i stał się wpływowym 
nurtem filozofii europejskiej.

Jeśli wszystko składa się z cielesnych 
atomów, to składają się z nich także 
ludzkie umysły. Czy jednak nasze my-
ślenie da się pojąć wyłącznie w katego-
riach oddziałujących ze sobą atomów 
lub podobnych fizycznych obiektów? 
Naturaliści mówią: „tak”, dodając przy 
tym, że w przypadku umysłów (a raczej 
mózgów) te obiekty są wyjątkowo sub-
telne lub wyjątkowo subtelnie się za-
chowują. (Demokryt wyprzedził tę ideę, 
twierdząc, że to, co nazywamy duszą, 
faktycznie składa się z atomów – tyle 
że szczególnie delikatnych i gładkich). 
Przeciwnicy tego poglądu twierdzą, 
że umysł ludzki ma naturę niemate-
rialną. Większość z nich wiąże swą 
koncepcję z tzw. dualizmem  – sta-
nowiskiem, według którego człowiek 
składa się z dwu czynników: niemate-
rialnej duszy (umysłu) i ciała. Powyż-
szy spór, którego zalążki pojawiły się 
już w starożytności, to jeden z najważ-
niejszych i życiowo najdonioślejszych 
sporów filozoficznych.� 

bel z zakupionych części, a rozkładamy 
go, gdy przestał być użyteczny. W wielu 
przedmiotach myślowo wyróżniamy 
ich składniki, a ubytek niektórych 
traktujemy jako zwiastun ich końca.

Na podstaw ie t ych spostrze-
żeń wielu filozofów przyjęło, że ob-
serwowane przez nas rzeczy to po 
prostu konf iguracje czy z e -
społy (układy) bardziej 
podstawowych elemen-
tów. W  tak iej wizji 
świata powstawa-
nie rzeczy polega 
na składaniu tych 
elementów, a gi-
nięcie – na ich roz-
kładaniu. Świat jest 
więc jak zestaw budowli 
z klocków Lego. Z mnogo-
ści klocków można zło-
żyć niemal wszystko. 
Przy czym w real-
nym świecie klocki 
są zastąpione przez 
atomy, a budowni-
czym lub burzycie-
lem nie jest dziecko, 
lecz siły natury.

Przypomnijcie sobie lekcje 
o chemicznej reakcji spalania 
wodoru, w wyniku której powstaje 
woda. Tę niezwykłą prze-
mianę dwóch gazów w ciecz 
chemia tłumaczy jako łą-
czenie się atomów wodoru 
z atomami tlenu. Odwrotnie 
jest, gdy przez wodę przepuścimy 
prąd elektryczny – woda roz-
kłada się na atomy tych dwóch 
pierwiastków. Choć zastoso-
wanie do opisu podanych zja-
wisk modelu klocków Lego uprasz-
cza sprawę, z pewnością oddaje ich 
istotę. Model klocków-atomów jest 
więc w wielu przypadkach poznaw-
czo użyteczny.

Zmienna niezmienność
Powyższe motywy atomizmu, choć in-
spirowały Leucypa i Demokryta oraz 
przyczyniły się do rozwoju nauki, nie 
oddają istoty ich myśli. Tym bowiem, 
co przede wszystkim ją ukształto-
wało, była potrzeba rozwiązania nur-

tującego ich problemu 
filozoficznego.

Aby zrozumieć ten prob-
lem, przypomnijcie sobie z poprzed-
niej lekcji informacje o szkole eleackiej, 
która głosiła, że istnieje tylko jeden, 
niezmienny i wieczny byt. Wiemy, że 
(żyjący w V wieku przed Chr.) Leucyp 
znał ten pogląd, choćby dlatego, że – 
zanim dotarł do Abdery, gdzie nauczał 
tam urodzonego Demokryta – prze-

bywał m.in. w Elei. 
Wiemy także, że 
mistrzem Leucypa 

był Melissos z Samos 
– ostatni wielki przedsta-

wiciel wspomnianej szkoły, a zarazem 
znakomity wódz. O Melissosie wy-
bitny polski eseista pisał, że sądził, iż 

„każda zmiana […], każdy ruch jest ni-
czym innym niż złudzeniem. Mimo 
to był dowódcą z krwi i kości i bynaj-

Atomizm (od 
gr. α́ τομος, 

atomos – niepodziel-
ny) – pogląd, według 

którego istnieją 
atomy, czyli najmniej-

sze (i niepodzielne) 
cząstki materii.
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Z półki filozofa…

P od znakiem Copernicus Center uka-
zało się tłumaczenie na język polski mo-
nografii Marii Rosy Antognazzy Leib-

niz. Biografia intelektualna. To wydarzenie 
ważne i bezsprzecznie warte odnotowania. 
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646–1716) po-
wszechnie uchodzi za najpotężniejszy umysł 
okresu nowożytności, a nawet wszech cza-
sów. W tej opinii moim zdaniem nie ma naj-
mniejszej przesady. Wystarczy uwzględnić 
różnorodność sfer działalności i zaintere-
sowań Leibniza. Niemal jednocześnie obok 
ściśle teoretycznych rozważań nad rachun-
kiem różniczkowym, mv2 jako mierze ruchu, 
koncepcją uniwersalnego i sformalizowa-
nego języka naszych myśli (ars characteri-
stica), ideą prawdy jako izomorficznego od-
wzorowania, koncepcją sądu analitycznego, 
ideą substancji jako monady, modalnościami 
i wieloma innymi kwestiami – pracował Lei
bniz nad planem ugody między katolikami 
i protestantami, federacją państw chrześci-
jańskich, sojuszem między carem rosyjskim 
a cesarzem niemieckim, reformą prawa nie-
mieckiego, reorganizacją górnictwa, organi-
zacją towarzystw naukowych, historią dyna-
stii brunszwickiej i jeszcze nad dziesiątkami 
innych spraw. W tej sytuacji nie może być 
zaskoczeniem, że jednym z pytań stale po-
wracających w literaturze historyczno-filo-
zoficznej jest pytanie o to, czy nadzwyczaj-
nie różnorodne obszary myśli Leibniza łączą 
się ze sobą w spójną syntezę ze względu na 
jakiś naczelny cel, czy też są raczej jedynie 
mieszaniną najrozmaitszych i nadzwyczaj-
nych przedsięwzięć. Nie brakuje badaczy, któ-
rzy sądzą, że w filozofii Leibniza nie istnieje 
żaden początek i żaden koniec. Dlatego jest 
całkowicie obojętne, w którym miejscu roz-
pocznie się prezentację jego myśli. W swojej 

Biografia intelektualna Leibniza

książce Maria Rosa Antognazza zdecydowa-
nie odrzuca ten pogląd. Jej praca jest próbą 
obrony systemowego charakteru filozofii 
Leibniza. Jak pisze Antognazza we Wstępie, 
istnieją poważne racje pozwalające przyjąć, 
że Leibniz „przez całe swoje życie pielęgno-
wał […] zasadniczo jedno marzenie: pragnął 
przywrócić różnorodności ludzkiej wiedzy 
logiczną, metafizyczną i pedagogiczną jed-
ność, skoncentrowaną wokół teistycznej wi-
zji chrześcijańskiej tradycji i mającą na celu 
powszechne dobro”.  

 Leibniz. Biografia intelektualna to z wielu 
powodów wyjątkowa książka. Po pierwsze, 
ze względu na ogrom zgromadzonego w niej 
materiału. Jest to obecnie najobszerniejsza 
praca na temat pozycji, źródeł i rozwoju filozo-
fii Leibniza. Po drugie, ze względu na dosko-
nałą budowę. Kolejne etapy życia i twórczości 
Leibniza zostały w niej zarówno znakomicie 
zharmonizowane z rozwojem filozofii nowo-
żytnej jako całości, jak i ukazane w ścisłym 

związku z przemianami, jakie zachodziły 
w innych dziedzinach kultury nowożytnej, 
przede wszystkim w polityce, nauce i religii.

Książka składa się z dwóch części. Część 
pierwsza obejmuje lata młodzieńcze Leib-
niza od 1646 do 1676 r. Autorka jasno daje 
do zrozumienia, że najbardziej fundamen-
talne idee, zasady i dążenia Leibniza ukształ-
towały się na bardzo wczesnym etapie jego 
rozwoju intelektualnego. Część druga z ko-
lei, zatytułowana Marzenia i rzeczywistość, 
poświęcona jest okresowi od 1676 do 1716 r. 
Argumentacja zawarta w tej części nie tylko 
precyzuje naczelny cel filozoficzny, jaki po-
stawił przed sobą Leibniz, ale oddaje także 
bardzo złożony proces, któremu ulegała jego 
myśl na skutek kontaktów z nieomal całym 
ówczesnym światem naukowym.

Niewątpliwą zaletą książki Antognazzy 
jest rzetelnie przeprowadzona selekcja pod-
stawowych faktów z życia Leibniza na pod-
stawie niezliczonych źródeł, a także ich wni-
kliwa interpretacja, zarówno pod względem 
historycznym, metodologicznym, jak i rze-
czowym. Jestem przekonany, że korzyść z lek-
tury tej pracy odniosą oprócz zawodowych 
filozofów, historyków lub historyków filozo-
fii również wszyscy ci, którzy interesują się 
szeroko rozumianą epoką nowożytną. Każdy, 
kto podejmie wysiłek zapoznania się z pracą 
Antognazzy, skądinąd bardzo obszernej, bo 
liczącej 712 stron, uzyska wiedzę nie tylko na 
temat filozofii Leibniza, lecz również epoki, 
w której żył i tworzył. Poza tym dowie się 
także, w jakiej mierze idee Leibniza złożyły 
się na ideową tożsamość kultury europejskiej 
i w jakim stopniu mogą być nadal z pożytkiem 
wykorzystywane.

Przemysław Gut

Maria Rosa Antognazza, Leibniz. Biografia intelektualna, 
Kraków: Copernicus Center Press, 2018, 712 s.

Czas trwania zajęć: 2 godziny lekcyjne

Cele:
Uczniowie potrafią określić, jaki jest 
cel komunikacji międzyludzkiej.
Uczniowie potrafią wskazać przykłady 
komunikacji pozawerbalnej. 
Uczniowie rozumieją, że język ma 
moc sprawczą.
Uczniowie rozumieją konieczność roz-
wijania metod dobrej komunikacji w 
społeczeństwie.

Metody i formy pracy:
Burza mózgów
Czytanie tekstu
Wgląd (samoobserwacja)
Dyskusja
Inscenizacja

Materiały:
Opowiadanie Michela Piquemala Trzy 
sita (tekst dostępny online, po wpisa-
niu frazy kluczowej)
Lista z rodzajami komunikatów do 

„przesiania”
Fiszki z wypisanymi zwrotami

Przebieg lekcji
Lekcja rozpoczyna się od rozgrzewki 
intelektualnej, w ramach której zada-
jemy klasie pytania:
Po co się porozumiewamy ze sobą?
Czy komunikacja jest konieczna do 
przeżycia?
Czy jest konieczna do prowadzenia 
szczęśliwego życia?
Jakie są znane sposoby komunikacji 
między ludźmi prócz słownej (mimika, 
gesty, ubiór)?
Czy brak odpowiedzi (reakcji) też może 
stać się komunikatem?

Dorota  
Monkiewicz-

-Cybulska
Absolwentka filozo­
fii teoretycznej KUL 
oraz historii UMCS, 
nauczycielka etyki 

w Szkole Podstawo­
wej im. B. Chrobrego 
w Lublinie. Zaintere­

sowania naukowe: dy­
daktyka filozofii, etyka 

środowiskowa i bio­
etyka. Poza filozo­

fią pasjonuje ją taniec 
współczesny, który 

w wolnych chwilach 
intensywnie uprawia.

Scenariusz lekcji dla klas IV–VI 
szkoły podstawowej

Jak możemy się 
porozumieć?

Następnie czytamy opowiadanie 
Trzy sita, a potem rozpoczynamy 
ćwiczenia.

Ćwiczenie 1 
W tekście jest mowa o trzech sitach, 
przez które Sokrates zaleca przesiać 
to, co chcemy wypowiedzieć.

Na tablicy rysujemy trzy okręgi, 
które opisujemy jako trzy sita: prawdy, 
dobra, pożyteczności.

Następnie odczytujemy z listy* ro-
dzaje komunikatów i prosimy ucz-
niów o wskazanie, które z nich nie 
przejdzie przez sito (jedno lub wię-
cej) i wpisujemy je w odpowiednie 
okręgi, np. plotkowanie znajdzie 
się prawdopodobnie we wszystkich 
sitach, choć dajemy uczniom prze-
strzeń do dyskusji, bez jasnych wska-
zówek, gdzie powinien znaleźć się 
dany komunikat.

Obok rysunku tworzymy listę tych 
komunikatów, które przeszły przynaj-
mniej przez jedno sito**.

* Przykładowe rodzaje komunikatów 
do „przesiania”: opowiadanie dow-
cipów, plotkowanie, opowiadanie 
ciekawych historii, robienie złośli-
wych uwag, mówienie komplementów, 
krytyka, słowne wsparcie, straszenie, 
zwrócenie uwagi na złe zachowanie, 
wyśmiewanie, plecenie bez sensu, 
chwalenie kogoś, opowiadanie wul-
garnych rzeczy, obgadywanie, pocie-
szanie, ostrzeganie, obrażanie kogoś, 
grożenie, flirtowanie.

** Warto zwrócić uwagę dzieci, że np. 
komplementy nie muszą być prawdziwe, 
ale mogą być dobre i pożyteczne itp.

Na koniec zadajemy klasie pytanie, 
czy jest taki rodzaj mowy, który przej-
dzie jednocześnie przez trzy sita – tzn. 
który rodzaj naszej mowy jest jedno-
cześnie prawdziwy, dobry i pożyteczny. 
Czy jest możliwe zastosowanie zasady 
trzech sit w praktycznej komunikacji?

Pytania do dyskusji
Dzieci losują przygotowane fiszki, na 
których uprzednio umieszczamy pro-
ste zwroty, np. „lubię cię”, „ładnie wy-
glądasz”, „zachowałeś się głupio”, „daj 
mi to”.

Następnie prosimy chętnych ucz-
niów, żeby odegrali ten sam komuni-
kat na trzy sposoby:

   sympatyczny/życzliwy,
   złośliwy/sarkastyczny,
   obojętny/bez emocji.

Prosimy klasę o podzielenie się swo-
imi wrażeniami, jak odbierali prze-
kaz danej inscenizacji. Czy ważniej-
szy był przekaz słowny, czy intonacja/
postawa mówiącego?

Co prócz słów i ich intonacji jest 
jeszcze ważne w komunikacji?

Pytania do dyskusji:
   Czy słowa mogą ocalić komuś 
życie?

   Czy dzięki słowom można stwo-
rzyć coś wartościowego?

   W jak sposób mowa może coś 
zniszczyć?

   Dlaczego i jak słowa mogą zranić? 
(dla zobrazowania można poka-
zać klasie symbole raniących słów, 
wyszukując w Google Grafik ha-
sło verbal abuse.� 

Filozofia w szkole
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Wydawnictwo

„Niniejsza monografia stanowi interesująca próbę analizy instytucji 
karnoprocesowych z perspektywy realizacji wartości uniwersalnych 
i mających znacznie szerszą, niż tylko procesową konotacje (…). 
Zobrazowano tu wielopłaszczyznowość oddziaływania wartości 
od sprawności procedowania aż po zasadę sprawiedliwości w zna-
czeniu karnomaterialnym i karnoprocesowym”. 

dr hab. Piotr Sowiński, prof. UR

„Analiza prawnicza dotycząca wartości wydaje się być na tyle 
ważna z punktu widzenia procesu karnego, że aż zastanawiać 
musi fakt niepodejmowania wcześniej tej problematyki w tak 
szerokim zakresie (…). Niewątpliwym walorem monografii jest 
także nowatorskość w warstwie ogólnowątkowej. W polskiej lite-
raturze przedmiotu nikt nie podjął się badań na taką skalę, dlatego 
należy zakwalifikować recenzowaną monografię do opracowań 
pionierskich”. 

dr hab. Jerzy Nikołajew, prof. UO
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Nowy początek (Arrival)

Wątek języka można potraktować 
jako całkowicie fantastyczny, jednak 
czy pomysł ten nie jest wart namysłu? 
Być może trudno byłoby się takiego ję-
zyka nauczyć, ale są wśród nas na Ziemi 
ludzie, którzy w analogiczny sposób 
reprezentują niektóre pojęcia matema-
tyczne. Pewien cierpiący na autyzm 
mężczyzna na pytanie, w jaki sposób 
jest w stanie przez długie godziny wyli-
czać kolejne cyfry po przecinku w licz-
bie π, odpowiada, że widzi je na spo-
sób pozwijanego jak winorośl kształtu.

Nowa percepcja
Język Heptopodów ma jeszcze jedną 

niezwykłą właściwość, o istnieniu któ-
rej przekonuje się Louise. Opanowaw-
szy go, doznaje pewnej przemiany: 
widzi świat w innym niż dotychczas 
porządku chronologicznym. Kolej-
ność zdarzeń przestaje być powiązana 
w nienaruszalny ciąg, w którym to, co 
przyszłe, nie może poprzedzać przy-
czynowo tego, co przeszłe.

Prowadzi to do paradoksalnych sytu-
acji. Louise wie o pewnych faktach, ro-
zumie pewne zdarzenia dzięki doświad-
czeniom, których jeszcze nie miała, ale 
będą jej udziałem w przyszłości. Opa-

nowawszy język przybyszów, poznaje 
cel ich wizyty, poznaje także, jaka czeka 
ją przyszłość, małżeństwo, którego 
jeszcze nie ma, i jego smutny koniec.

Filozoficzne pytania
Arrival to film, który daje szansę na 

głęboką refleksję filozoficzną nad ludz-
kim życiem, a przede wszystkim – ję-
zykiem. Czy język rzeczywiście w tak 
diametralny sposób wpływa na nasze 
postrzeganie świata? Czy używane 
słownictwo, struktury gramatyczne ję-
zyka pozwalają nam odkrywać i lepiej 
rozumieć świat, czy też może stanowią 
jedynie przydatną z pragmatycznego 
punktu widzenia formę iluzji, projekcji.

Dobór słownictwa rzeczywiście może 
determinować naszą percepcję zda-
rzeń. Gdyby, jak w pewnym momen-
cie tłumaczy Louise, zamiast naszego 
języka (który można traktować jako 
pewnego rodzaju grę) uczyć Hepto-
pody gry w szachy, każda myśl (w kon-
wersacji z nimi) byłaby wyrażona przez 
pryzmat takich pojęć jak „opozycja”, 

„porażka”, „zwycięstwo”. Pojęcie współ-
pracy byłoby nie do pomyślenia.

Czy jednak porządek czasu jest je-
dynie ewolucyjnie utrwaloną i wzmoc-
nioną przez nasze użycie języka iluzją? 
Ta fantastyczna i nieprawdopodobna 
idea w świecie filozofów jest trakto-
wana poważnie. Czy język, który prze-
łamuje barierę czasu, to dla Louise dar 
czy przekleństwo? Z jednej strony jest 
ona w stanie zapobiec światowej kata-
strofie, dostrzega bowiem prawdziwy 
sens wizyty obcych, z drugiej strony 
staje w obliczu dramatycznych decyzji 

Filozofia w filmie

W  największym skrócie Arri-
val to historia niecodziennej 
konwersacji między ludzkoś-

cią a przybyszami z kosmosu, w której 
kluczową rolę odgrywają młoda pro-
fesor lingwistyki, Louis Banks (grana 
przez Amy Adams), oraz język, któ-
rego musi się ona nauczyć, aby zro-
zumieć przekaz kosmitów. Niejako 
w tle rozgrywa się także dramat oso-
bisty bohaterki: pewne wydarzenia 
w jej prywatnym życiu stanowią dra-
matyczną konsekwencję nieziemskiej 
konwersacji.

W pierwszych ujęciach, niczym 
w prologu, ukazują nam się migawki 
z życia głównej bohaterki: moment 
narodzin jej córki; krótkie sceny roz-
mów z kilkuletnią dziewczynką; jej 

pytania o ojca, który odszedł; kłótnia 
matki z nastolatką; przyjście śmiertel-
nej choroby; śmierć dziecka nad przed-
prożu dorosłości. Sceny te poprzedza 
pierwsza z całej serii enigmatycznych 
(przynajmniej do czasu) myśli zachę-
cających do ref leksji nad głównym 
wątkiem filmu: jesteśmy ograniczeni 
czasem, jego porządkiem, kolejnoś-
cią zdarzeń. 

Druga odsłona to dzień przybycia 
obcych. Louis, sprawiająca wraże-
nie zamkniętej w sobie i oderwanej 
od świata pani profesor, przycho-
dzi na swój wykład, aby odkryć, że 
wszyscy dookoła żyją jakimś wyda-
rzeniem i nie mają głowy, aby słu-
chać historii języka portugalskiego. 
Na Ziemi, w różnych miejscach, wy-
lądowało dwanaście potężnych stat-
ków kosmicznych. Ich zdjęcia poka-
zują wszystkie serwisy informacyjne, 
wśród Ziemian zawrzało niczym 
w ulu. Widzimy na ekranach telewi-
zorów gorączkowe działania służb 
wszelkiego rodzaju, z wojskiem włącz-
nie, twarze przywódców politycznych, 
przemawiające do swoich obywateli. 
Kim są obcy? W jakim celu przybyli 
na Ziemię?

Język przybyszów
Louis, jako wybitna specjalistka od 

języków, zostaje poproszona przez 
rząd USA, aby we współpracy z re-
prezentantem innej dziedziny nauki, 
z fizykiem, Ianem Donellym (Jeremy 
Renner), nawiązać próby rozmowy 
z przybyszami. Pierwszą przeszkodą 
jest ich język. Dźwięki, które wydają, 
brzmią niczym wielorybie pieśni o ni-
skich częstotliwościach. Jednak oka-
zują się fałszywym tropem. To nie one, 
ale specyficzne logogramy, które Hep-
topody (tak nazwano przybyszów ze 
względu na to, że chodzą na siedmiu 
nogach) rysują w powietrzu, wyrzu-
cając z odnóży kłęby dymu, stanowią 
właściwą formę ich komunikacji. Znaki 
te przyjmują kształt okręgów mody-
fikowanych dodatkowymi kreskami, 
plamkami. Okazuje się to bardzo wy-
dajny sposób wyrażania myśli. Im bar-
dziej skomplikowane zdanie, tym wię-
cej elementów podłączonych zostaje 
do okręgu. Można całą złożoną myśl 
wyrazić (i zrozumieć, jeśli ktoś język 
przybyszów opanuje) w dwie sekundy. 
Wyrazić podobną myśl w którymkol-
wiek z ludzkich języków też można, ale 
pisząc przez miesiąc artykuł. 

Czy język może być 
bohaterem filmowym? 

Czy osnuta wokół 
niego fabuła może 

być wciągającym 
widowiskiem? Film 
Arrival pokazuje, że 

tak! Trzyma do końca 
w napięciu, przy 

okazji skłaniając do 
zastanowienia się 

nad rzeczywistością, 
życiem i oczywiście 

nad samym językiem.

dotyczących jej prywatnego życia. Po-
znaje Iana i wie, że ich wspólna ścieżka 
skończy się samotnością i cierpie-
niem. Mimo to decyduje się na taki los. 
A może wie, że tak stać się musi, bo nie 
ma tu miejsca na alternatywne wybory?

Uwodzące piękno  
dźwięku i obrazu

Arrival warto zobaczyć nie tylko dla 
jego filozoficznego ładunku. Film ten 
to prawdziwe dzieło sztuki – kolekcja 
urzekających dźwięków i obrazów. Co 
jakiś czas możemy podziwiać symbo-
liczne sceny, takie jak ta, kiedy Louise, 
stojąc przed ogromnym Heptopodem, 
wyciąga do niego dłoń, niczym Adam 
wyciągający rękę do Boga na fresku 
Michała Anioła. Kadr przedstawiający 
ludzi przed świeżo przybyłym, potęż-
nym jak skała statkiem kosmicznym 
przywodzi na myśl obraz Indian spo-
glądających na potężne żaglowce za-
kotwiczone u brzegów Nowego Świata. 
Tym i podobnym obrazom towarzy-
szy pełna głębi i przestrzeni muzyka 
albo cisza, odgłosy kroków, oddechy. 

Film uwodzi nie tylko estetyką, ale 
i fantastycznością. Mamy poczucie hip-
notyzującej tajemnicy – i film trzyma 
nas w napięciu do samego końca. Co 
czeka nas, Ziemian, w obliczu tego kos-
micznego spotkania? Czy podzielimy 
los Indian, czy też gwiezdni żeglarze 
przywożą nam obietnicę lepszej przy-
szłości? Kim są? Po co przybyli? Po-
stawienie tych pytań Heptopodom jest 
zadaniem Louis. Jakie uzyskała odpo-
wiedzi? Aby się tego dowiedzieć, obej-
rzyjcie film!� 

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 
specjalizuje 

się w filozofii 
społecznej, etyce 
i metaetyce. Jego 

pasje to przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

czas: 1 godz. 56 min.
reżyseria:  

Denis Villeneuve
scenariusz:  

Eric Heisserer
gatunek: thriller, 

sci-Fi
produkcja: USA

premiera: 1 września 
2016 (świat) 
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interpretatione
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Orwella
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Żart implikatura konwersacyjna:
Redaktor lokalnej gazety ma przeprowa-

dzić wywiad z kandydatem na wójta w pew-
nej górskiej wiosce. Siedzą przy kominku 
w domu tego drugiego. Rozmowa się jednak 
nie klei. O polityce kandydat nie ma wiele 
do powiedzenia, więc redaktor zastanawia 
się, o co innego by tu go zapytać. Nagle wi-
dzi na ścianie skrzypce, więc pyta:

– Widzę baco, że macie skrzypce. Gracie?
– Jo? Jo ni!
– A więc może wasza żona gra?
– Ona? Ona tyz ni!
– To może wasz syn?
– Łon? Łon tyz ni.
No cóż, nie ma o czym redaktor poroz-

mawiać, więc wychodzi, zmierzając w stronę 
furtki. Wtem baca goni go i krzyczy:

– Panie redaktoze, jo mom jesce córke.

– Ach, więc to ona gra?
– Ona? A gdzie tam. Ona tyz ni.

Profesor logiki do studentów:
– Pamiętajcie moi drodzy, podwójne za-

przeczenie jest w istocie potwierdzeniem.
– A podwójne potwierdzenie, panie profeso-

rze? Czy to będzie negacja? – pytają studenci.
– Absolutnie, nie?
– Dobra, dobra – słychać głos zza okna.

Wydaje się, że aby użyć kilku słów potrzebu-
jemy mniej czasu, niż wówczas, gdy chcemy 
wypowiedzieć ich kilkanaście. Prawda? To 
dlaczego pewien mój znajomy napisał do 
mnie ostatnio:

„Piszę do Ciebie długi list, bo na krótki 
nie mam czasu”.

Gdzieś w górskiej wiosce, w szkole, nauczy-
ciel do ucznia:

– Powiedz mi synku, co znaczy cogito  
ergo sum?

– Nie wiem proszę pana, ale wiem co zna-
czy cogito ergo zum!

– O? No i co to znaczy?
– Myśle, winc jezdem! 

Pytania rozstrzygnięcia mają tylko dwie 
możliwe odpowiedzi: „tak” albo „nie” (ludzie 
skromni epistemicznie dopuszczają jeszcze 
trzecią – „nie wiem”). Jak jednak odpowie-
dzieć na pytanie:

„Czy przestałeś już bić swojego współ- 
małżonka/współmałżonkę?”?

Opracował Artur Szutta
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