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Drodzy Czytelnicy,

od pierwszych dni naszego istnienia otaczaja nas dzwieki
jezyka, stowa wypowiadane przez naszych rodzicéw, dziad-
koéw, rodzenstwo, czy nawet catkiem obcych ludzi. By¢ moze
dlatego, kiedy stajemy si¢ bardziej §wiadomi siebie i $wiata,
jeste$my do jezyka (mam tu na mysli nasz jezyk rodzimy)
tak juz przyzwyczajeni, ze jest on dla nas niemal przezro-
czystym medium, jak szyba w oknie, przez ktére wygladamy
na $wiat. Pewng okazjg do zastanowienia sie nad jezykiem
moze stac si¢ kontakt z ludzmi, ktérzy méwia inaczej niz
my - przyjechali z innego kraju albo uzywaja innego dia-
lektu czy Zargonu. Wowczas to, co przezroczyste, odstania
sie na moment i pobudza do myslenia. Styszac egzotycznie
wygladajacego dla nas Chinczyka, pytajacego o droge (za-
Y6zmy, ze zagaduje nas albo naszych rodzicéw w jezyku an-
gielskim o mocnym chinskim akcencie) mozemy popasé
w zdziwienie. Ta sekwencja $miesznie brzmiacych ,,siusmi,
siusmi, plitelmi szema szema” okazuje si¢ dla nas tajemni-
cza i nieprzenikniong $ciang, za ktéra najwyrazniej co$ sie
kryje - jakis sens. Te nieprzeniknione dzwigki odsylaja do
jakichs znaczen, senséw. By¢ moze zadacie rodzicom pytanie,
dlaczego ten pan/pani nie moze ,méwi¢ normalnie”, uzy-
wajac stow, ktdre naturalnie (dla nas — ale jako mate dzieci
jeszcze tego nie wiedzieliscie) odstaniaja swoje znaczenie,
tylko musi wydawac takie §mieszne, nienaturalne dzwieki.
Filozof jest troche jak dziecko — ma sklonnos¢, aby pa-
trze¢ na wszystko, jakby bylo niezrozumiale, jakby ukry-
walo w sobie (albo za sobg) co$ jeszcze, czego z codziennej
perspektywy zabieganego cztowieka nie widaé. Dla filo-
zofa zagadkg jest rowniez jezyk, i to nie tylko ten obcy, ale
réwniez wlasny. Jak to mozliwe, Ze stowa co$ znacza? Czym
jest znaczenie? Czy to jest to, co mamy na mysli (tre§¢ my-
§li), czy tez moze raczej sg to przedmioty, do ktérych skie-
rowane s nasze mysli: drzewa, domy, inni ludzie, relacje
miedzy tymi przedmiotami (takie jak na przyktad przyjazn
miedzy Janem i Joanng), ich cechy (np. barwa lisci drzew,
spokoj Jana czy jego wiek)? A moze co$ jeszcze innego? Co
robi jezyk? Albo raczej co my - ludzie (czy tylko ludzie?) -
robimy, uzywajac jezyka? Czy tylko wyrazamy swoje my-
§li? A co z pytaniami, pro$bami, rozkazami albo wypowie-
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dziami typu ,nadaje Ci imi¢ Bolestaw”? Czy dwie osoby;,
uzywajac tych samych stéw, rzeczywiscie méwi to samo?
Czy kiedy dwoje mtodych ludzi wyznaje sobie wzajemnie
milo$¢ za pomoca tych samych stéw, rzeczywiscie ma na
mys$li to samo? Czy ich stowa maja ten sam sens? Albo czy
jesli jedno z nich jest uzytkownikiem jezyka chinskiego,
a drugie popularnego wéréd Indian Ameryki Potudniowe;j
jezyka keczua i oboje uzywaja (opanowawszy jezyk angiel-
ski za pomocg wstepnego kursu) zwrotu ,,I love you”, wy-
razajg t¢ samg mys$l? Czy ich mysli, ktére chcg wyrazié za
pomoca stow, i sens tych stow sg takie same?

Jezyk to niesamowicie tajemnicze zjawisko, a pytan filozo-
ficznych, jakie mozna na jego temat postawi¢, jest znacznie
wiecej. Na przyklad czy jezyk determinuje nasze poznanie?
Czy wykrzywia je, tworzy iluzoryczny obraz $wiata, czy tez
stanowi doskonale przezroczyste medium, dzigki ktéremu
mozemy kumulowa¢ wiarygodne informacje, rekonstruo-
wac autentyczng wiedze o $wiecie? Jak to mozliwe, ze za po-
mocy jezyka w ogole mozna opisywacé $wiat? Przeciez stowa
nie sg jak fotografie albo mate statuetki reprezentujace ce-
chy $wiata - stowo ,,z6lty” nie jest przeciez zolte, a stowo

»dlugi” nie ciagnie si¢ na dwa metry. Jak to mozliwe, ze je-
zyk respektuje (chociaz w sposéb niedoskonaty) tyle regul:
gramatycznych, logicznych i innych, ktére potrafig nazwac
tylko filozofowie albo lingwisci? Przeciez nikt go nie wy-
myslil, nie zaprojektowal? Tak sie przynajmniej wydaje.

Na przynajmniej niektdre z powyzszych pytan sprobuja
odpowiedzie¢ nasi autorzy. Mamy nadzieje, ze nawet je-
§li lektura ich artykuléw nie da wam zbyt wiele ostatecz-
nych odpowiedzi, bedzie ona dla was fascynujaca podrdza
i pozwoli odkry¢ niesamowita zagadkowo$¢ jezyka. Oczy-
wiscie obok tekstéw o jezyku proponujemy Wam nasze
state dziaty: kurs sztuki argumentacji, eksperyment my-
slowy, etyke w literaturze, filozofie w filmie, felietony, fi-
lozoficzny rysunek, dowcipy oraz krzyzéwke. Mamy na-
dzieje, ze spotkanie juz z 23. numerem ,,Filozofuj!” bedzie
dla Was przyjemna i wartosciowa przygoda intelektualna.
Z redakcyjnym pozdrowieniem - filozofujcie!
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Kalendarium

PAZDZIERNIK

B Pazdziernik 1798 r. - FRIEDRICH WIL-
HELM JOSEPH VON SCHELLING, obok Fich-
tego i Hegla jeden z najwazniejszych przed-
stawicieli idealizmu niemieckiego, zostat
profesorem filozofii w Jenie, gdzie wykladat
filozofie przyrody. Pragnat on przezwycie-
zy¢ panujgce wowczas przeciwstawienie wol-
nego czlowieka i deterministycznej przyrody.
Te ostatnig potraktowat jako byt organiczny,
celowy i w swej naturze duchowy. Stabilne
prawa nie sg wiec wedle niego istotng cha-
rakterystyka przyrody, ale lokalnym zaha-
mowaniem wlasciwej jej sity tworczej.

B 8 pazdziernika 1973 r. - zmarl GABRIEL
MARCEL, filozof i dramatopisarz, gtéwny
przedstawiciel chrzescijanskiego egzysten-
cjalizmu we Francji. Przewodnim tematem
swoich prac uczynit relacje miedzy osobami,
w tym te pomiedzy cztowiekiem i Bogiem -
spotkanie i obecnos¢. Jest to sfera ,tajem-
nicy” - wejrzenie w nig pozostaje zasadni-
czym zadaniem czlowieka. Dowodzil, ze we
wspolczesnym $§wiecie ulegla zapomnieniu
ludzka osoba jako integralna calos¢, a jej zy-
cie rozbito na oddzielne sfery, przez co stalo
sie ono ,,nieautentyczne”.

B 13 pazdziernika 1989 r. - zmarl PETER
ANTHONY BERTOCCI, przedstawiciel trze-
ciej generacji personalistow amerykanskich.
Rozwinat psychologiczny aspekt persona-
lizmu. Twierdzil, ze pojecie osoby nie jest
tylko kategorig metafizyczna, ale tez psy-
chologiczng. Wskazywatl tez na réznice po-
miedzy pojeciem osoby i osobowosci (jako
wlasnosci nabyte;j).

B 16 pazdziernika 1918 r. - w Birmandreis
w Algierii urodzit si¢, a 22 pazdziernika 1990 r.
zmarl w Paryzu, Louis ALTHUSSER - fran-
cuski filozof marksistowski, przedstawiciel
marksizmu strukturalistycznego, teoretyk
ideologii, autor teorii ,radykalnego ciecia
epistemologicznego” w twérczosci Marksa.

B 16 pazdziernika 1978 r. - KaAroL Woj-
TYLA zostal ogloszony papiezem (przyjat
imie Jana Pawta II). Byl on filozofem, teolo-
giem, tworca personalistycznej antropologii
i etyki w ramach lubelskiej szkoly filozoficz-
nej. Dazac do integralnego ujecia czlowieka,
sformutowal oryginalng antropologie, rozu-
miang jako filozofia osoby, oraz zwigzang
z nig etyke. Oparl ja na doswiadczeniu sie-
bie jako osoby, dzigki refleksji towarzysza-
cej spetnianemu czynowi. W Osobie i czynie

wskazywal, ze analizujac dziatanie czlowieka,
odkrywamy sam podmiot, sprawce dziata-
nia oraz tego, kto przezywa swoja podmio-
towos¢ — czyli osobe.

B 26 pazdziernika 1983 r. - zmart polski
logik, filozof i matematyk, ALFRED TAR-
si1. Byl wyktadowcg akademickim i pro-
fesorem wielu cieszacych sie popularno$-
cig uczelni, miedzy innymi Uniwersytetu
Warszawskiego, Uniwersytetu Harvarda czy
Uniwersytetu Paryskiego. Przed wybuchem
II wojny $wiatowej dotaczyt do szkoty Iwow-
sko-warszawskiej, gdzie uczestniczyl w wy-
ktadach prowadzonych przez Jana Lukasie-
wicza i Stanistawa Le$niewskiego. W pracy
badawczej zajmowal sie teoriag mnogosci,
teorig modeli oraz semantyczng definicja
prawdy. Wraz ze Stefanem Banachem od-
kryl w1924 r. paradoks Banacha-Tarskiego.
Jest autorem kilku waznych prac z zakresu
logiki i metodologii nauk.

B 29 pazdziernika 1910 r. — urodzil si¢ Ar-
FRED J. AYER, angielski filozof, jeden z naj-
wybitniejszych przedstawicieli brytyjskiego
pozytywizmu logicznego. W swoich pracach
dazyt do realizacji postulatéw filozofii jako
analizy lingwistycznej. Wedlug niego najod-
powiedniejszym jezykiem do opisu rzeczy-
wistosci jest tzw. jezyk danych zmystowych,
a wlasciwa metoda filozofii powinna by¢ ana-
liza redukcyjna: zdania zawierajace wyrazenia
klopotliwe zastepuje si¢ zdaniami, ktére tych
wyrazen nie zawierajg. W metaetyce reprezen-
towal emotywizm (sprowadzajacy znaczenie
termindw i wypowiedzi etycznych do znacze-
nia emotywnego) w wersji skrajnej: wypowie-
dzi etyczne niczego nie oznaczaja, pelnig je-
dynie funkcje ekspresyjna (wyrazanie emocji
wypowiadajacej je osoby) i ewokatywna (wy-
wolywanie analogicznej emocji u stuchacza).

LISTOPAD

B 4 listopada 1873 r. - urodzit sie angielski
filozof GEORGE EDWARD MOORE, uwazany
za wspoitworce, obok Bertranda Russella,
filozofii analitycznej. Filozofie Moore’a ce-
chowata jasnoé¢ wywodu, precyzja mysle-
nia i ugruntowanie metodologiczne. Za zycia
stal sie znany z przeprowadzonej przez niego
krytyki idealizmu w dziele Obalenie ideali-
zmu (1903). Sprzeciwial sie w nim teorii po-
znania wywiedzionej od George’a Berkleya
(moéwiacej o tym, ze ,,by¢” to znaczy by¢ po-
strzeganym przez kogos), a kontynuowanej
przez brytyjskich neoheglistéw, np. Francisa

Herberta Bradleya. Przez wiele lat (od 1921 1.
do 1947 r.) Moore petnit takze funkcje redak-
tora naczelnego wptywowego kwartalnika fi-
lozoficznego ,,Mind”, ktérego tematyka od-
wolywala sie do zalozen brytyjskiej szkoty

analitycznej. Poglady mysliciela inspirowaty

wielu nastepnych filozoféw, miedzy innymi:

historyka idei Alasdaira MacIntyre’a czy fi-
lozofa jezyka Ludwiga Wittgensteina.

B 11 listopada 1620 r. - KARTEZJUSZ od-
krywa metode. Jej odkrycie byto pierwszym
zadaniem jego filozofii, a odkryta metoda —
glownym tematem jego pierwszego opubli-
kowanego dzieta filozoficznego — Rozprawy
o metodzie, wydanej jednak dopiero 17 lat
pozniej. Owa metoda stanowila gléwne na-
rzedzie reformy nauki, ktorej postanowit
dokona¢ Kartezjusz. Metoda miata by¢ jed-
nakowa dla wszystkich nauk - zaréwno dla
matematyki, przyrodoznawstwa, jak i fi-
lozofii. Jej podstawowym atrybutem byla
niezawodno$é¢, a wzorem niezawodnosci —
arytmetyka. Miary niezawodno$ci metody
Kartezjusz upatrywal w jasno$ci i wyrazno-
$ci twierdzen uzyskiwanych za jej pomoca.
Kartezjusz, postugujac sie nia, poszukiwat
twierdzenia, z ktérego mozna by wydedu-
kowac¢ wszystkie inne twierdzenia. Znalazl
je w stynnym Cogito ergo sum.

B 29 listopada 1898 r. - urodzit sie brytyj-
ski prozaik, teoretyk historii i filozof Clive
Staples Lewis. Znany byl przede wszystkim
z cyklu siedmiu powie$ci fantastycznych
pt. Opowiesci z Narnii, sprzedanych w licz-
bie ponad 100 milionéw egzemplarzy. Mato
kto jednak wie, Ze Lewis jako filolog opu-
blikowat kilkanascie prac z zakresu litera-
tury $redniowiecznej czy — po nawrdceniu
si¢ na wiare chrzescijaniska — apologetyki.
Byl bliskim przyjacielem J.R.R. Tolkiena,
z ktérym laczyly go wiezy zawodowe (obaj
wyktadali na Uniwersytecie Oksfordzkim),
a takze znajomym Owena Barfielda i Char-
lesa Williamsa. Naukowcy ci tworzyli w la-
tach 30.1 40. XX wieku grupe intelektualistow
o nazwie ,Inklingowie”, ktéra po godzinach
spotykata sie w restauracjach, kawiarniach
i pubach i odczytywala swoje prace, proby
literackie badz wprawki do utworéw. Z filo-
zofig faczyly autora Opowiesci z Narnii re-
fleksje natury eschatologicznej, problema-
tyka cierpienia, smutku i milo§ci. Napisat
o tych zagadnieniach kilka prac naukowych.

Opracowanie: Karolina Gadula,
Marta Ratkiewicz-Situch, Aleksander Wandtke

Fundacja Academicon, wydawca magazynu ,Filozofuj!" -
organizacja warta wsparcia. Szczegoty: filozofuj.eu/wsparcie
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Zagadka jezyka > ArturSzutta

Dlaczego jezyk tak fascynuje filozoféw? Co jest w nim takiego, ze stat sie
przedmiotem analiz i dyskusji najwybitniejszych umystéw? Na te pytania mozna
sformutowac proste odpowiedzi, np. ze jezyk jest tajemniczy, ze jest waznym
narzedziem, bez ktérego nasz rozwdj cywilizacyjny, wiedza, praktyki spoteczne nie
bytyby mozliwe. Mozna tez podjac sie proby pokazania fascynujacej zagadkowosci
jezyka. Do tego potrzebna jest jedynie odpowiednia perspektywa.

Co logika mowi o jezyku? > AnnaBrozek

Jezyk jest narzedziem myslenia i przekazywania mysli. W wielu dziedzinach
7ycia zalezy nam na tym, aby myslec jak najjasniej i jak najskuteczniej sie
komunikowac. Logika dotyczy tych aspektow jezyka, ktore na jasnos¢
myslenia i skutecznos¢ komunikagji maja decydujacy wptyw.

Sherlock Holmes i obce planety, czyli jak to sie dzieje,
ze stowa co$ oznaczajg > Piotr Lipski

Pomystowe eksperymenty myslowe pomagaja nam zrozumie¢ bardzo skomplikowane
kwestie. Jedna z nich jest sensem pytania:, Jak sie to dzieje, ze stowa cos oznaczaja?"

Cztowiek - gracz jezykowy > Aleksandra Derra

Utarte powiedzenie gtosi, ze wszystkie problemy filozoficzne sformutowat w starozytnosci
Platon lub ze wszystkie péZniejsze idee stanowia jedynie przypisy do Platona. Kiedy
doktadnie przyjrzymy sie historii probleméw filozoficznych w poszczegdlnych

epokach, zrozumiemy, ze powiedzenie to jest nieprawdziwe i mylace. Dobrym

tego przyktadem jest wspétczesna filozofia jezyka, a w jej ramach koncepcja jezyka
zaproponowana przez pracujacego w Anglii Austriaka Ludwiga Wittgensteina.

A stowo stato sie... czynem, czyli krétkie
wprowadzenie do teorii aktbw mowy > Dominika
Dziurosz-Serafinowicz, Patryk Dziurosz-Serafinowicz

Jak to mozliwe, ze stowa, ktére z fizycznego punktu widzenia sa niemal

niczym, potrafig wptywac na nasze zachowanie lub przyczyniac sie do zmian

w rzeczywistosci? Wypuszczajac z ust znaczace dzwieki, jak zauwazaja

niektérzy filozofowie, naszymi wypowiedziami jezykowymi nie tylko opisujemy
otaczajacy nas $wiat, lecz takze mozemy powodowac w nim realne skutki.

Stowo ,byc” - zwornik czy relikt jezyka? > Jacek Wojtysiak

Jest bardzo krotkie i bardzo czesto uzywane. Petni w naszej mowie rozmaite
funkgje. Trudno znalez¢ zdanie, w ktérym nie wystepuje lub ktérego nie datoby
sie wyrazi¢ za jego pomoca. Od jego nieregularnej koniugadji zaczynaja sie
lekcje gramatyki wiekszosci jezykow indoeuropejskich. Dla jednych jest ich
zwornikiem, dla innych — reliktem, ktdrego mozna by sie pozbyc.
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Hermeneutyczne koncepcje jezyka > Adriana Warmbier

Termin, hermeneutyka’, najogdlniej rzecz ujmujac, oznacza teorie interpretacji.
Etymologicznie stowo to odsyta do Hermesa — postarica bogéw w mitologii
greckiej majacego zadanie wyjasniac ludziom decyzje i zamierzenia bogéw.
Hermeneutyka, podobnie jak Hermes, ktory posredniczyt miedzy boska i ludzka
rzeczywistoscia, zajmuje sie badaniem relacji miedzy dwiema sferami: sfera
tekstu i sfera czytelnika, ktdry probuje dotrze¢ do ukrytego w nim sensu.

Wywiad
Filozof pyta, dlaczego wyrazenia jezykowe w ogdle
co$ znaczg > Wywiad z prof. Tadeuszem Szubkq, jednym

z najwybitniejszych polskich znawcéw i przedstawicieli filozofii
analitycznej w Polsce.

Narzedzia filozofa
Teoria argumentacji: #19. Przyganiat kociot garnkowi,
czyli argumenty ,ty tez” > Krzysztof A. Wieczorek

Eksperyment myslowy: Przyczynowo-skutkowa
tajemnica jezyka > ArturSzutta

Gawedy o jezyku: #5. Porozmawiajmy
o zdaniach > Wojciech Zetaniec

Filozofia w literaturze
W kregu manipulacji stowem - na marginesie Roku
1984 George'a Orwella > Natasza Szutta

Satyra
Przestuchanie Makbeta > PiotrBartula

Felieton
Dyskretny urok konwersacji > Jacek Jastal

Filozoficzne zoo
Muchy Wittgensteina > Jakub Jernajczyk

Felieton

Dalej niz koniec jezyka > Adam Grobler
Jezyk jako narzedzie > Jan Woleriski
Dlaczego obelgi zniewazaja? > ErnielePore
Lekdja filozofii

#4. Atomizm > Jacek Wojtysiak

Filozofia w szkole

Jak mozemy sie porozumie¢? > Dorota Monkiewicz-
-Cybulska

7 potki filozofa. . .
Biografia intelektualna Leibniza > Przemystaw Gut

Filozofia w filmie
Nowy poczatek (Arrival) > ArturSzutta

Filozofia z przymruzeniem oka
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Fundacja

A

SZanowna SZANOWNY
Czytelniczko, Czytelniky,

czasopismo ,Filozofuj!”” powstaje wysitkiem o0sdb, ktérym Jesli chcesz wesprzecd te inicjatywe dowolng kwotg (I zt, 2 zt
lezy na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby byto ono lub inng), kliknij ponizszy przycisk przekierowujacy na nasza
dostepne bezptatnie online i dzieki temu mogto docierac strone filozofuj.eu/wsparcie:

do jak najszerszego kregu czytelnikow. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemate koszty (sktad i korekty, projektowa-

n
!

Chce wesprze¢ ,Filozofuj

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie

pozwolifoby nam rozwija¢ czasopismo.

/ Qory  dziekujemy!
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Jak dziata jezyk?

Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego
specjalizuje

sie w filozofii
spotecznej, etyce

i metaetyce. Jego
pasje to przyrzadzanie

smacznych potraw,

nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego

Zagadka jezyka

Dlaczego jezyk tak fascynuje filozoféw? Co
jest w nim takiego, ze stat sie przedmiotem
analiz i dyskusji najwybitniejszych umystow?
Na te pytania mozna sformutowac proste

" odpowiedzi, np. ze jezyk jest tajemniczy,

ze jest waznym narzedziem, bez ktérego
nasz rozwoj cywilizacyjny, wiedza, praktyki
spoteczne nie bytyby mozliwe. Mozna tez
podjac sie proby pokazania fascynujacej

sze umysty? Czyz pierwsze z nich nie
brzmiatoby: co takiego za pomoca
tych dzwigkow i ksztattow ludzie so-
bie przekazujg?

Zatézmy teraz, ze po pewnym cza-
sie udalo wam sie wej$¢ z ludzmi w in-
terakcje i teraz swoje dzwieki (jakies
ciagi kresek na papierze) kieruja ku
wam. Czy nie odkrylibyscie, ze za ich
pomoca wyrazajg swoje mysli, emo-
cje, intencje i inne jeszcze stany men-
talne? Czy nie zastanowitoby was, jak
to mozliwe, Ze te nieobserwowalne,
zamkniete dla waszych oczu ludzkie
umysty sa w stanie za pomoca dzwie-
kéw, gestow, kresek i kropek porozu-
miewa¢ sie z innymi ludzkimi umy-
stami, a w pewnym momencie by¢
moze takze z wami?

Wyobrazenie sobie pierwszego mo-
mentu, w ktérym zaczelibyscie ro-

cztowiek ma taki sam wewnetrzny
obraz, gdy uzywa tego samego stowa?
Kiedy styszymy stowo ,,morze”, oczom
naszego umystu moze sie odstania¢
obraz fal az po horyzont. Styszac
»trojkat”, przedstawiamy sobie figure
o trzech bokach, ale jakie wyobraze-
nie jest naszym udzialem na dzwigk
stowa ,,dwustubok” albo ,,dwiescie”?
Skad pewno$¢, ze dane stowo ma
takie samo znaczenie dla kazdego?
Czy stowo ,,emigrant” znaczy to samo
dla przybysza z Afryki, entuzjastycz-
nie witajacego go mieszkanica Europy
i jego juz mniej entuzjastycznego s3-
siada? Jesli kazdy co innego ma na
mys$li, uzywajac danego stowa, to czy
nie jest tak, ze przynajmniej czasami

jego znaczen jest tyle, ile uzytkowni-
kéw jezyka (bo kazdy przeciez nieco
inaczej rozumie dane stowo)?

Wielos¢ jezykow?

Sprawa jeszcze bardziej si¢ komplikuje,
gdy wezmiemy pod uwage, ze rézni
ludzie uzywaja réznych jezykdéw (pol-
skiego, angielskiego, hiszpanskiego).
Owszem, czesto mozna z tatwoscig
przetlumaczy¢ wypowiedzi z jednego
jezyka na inny, ale czasami (wiedza
o tym ci, ktérzy sg biegli w przynaj-
mniej dwoch jezykach) wyrazenie w je-
zyku polskim, np. ,taki sam”, nie od-
daje idealnie tego samego znaczenia,
co bedace jego odpowiednikiem ,,the
same” w jezyku angielskim.

Zagadka jezyka

Jedli jednak znaczenia stéw sg dla
roznych oséb rézne i w pewnym sen-
sie kazdy czlowiek moéwi nieco in-
nym jezykiem, to w jaki sposob moz-
liwa jest miedzy ludZmi komunikacja
i porozumienie? Jak mozliwe staje si¢
tlumaczenie literatury, filméw, wypo-
wiedzi politykow?

Wiecej zagadek

Jezyk, a wlasciwie jezyki (skoro po-
wiedzieli$my sobie, ze jest ich wiele)
skrywaja jednak znacznie wigcej za-
gadek. Jedna z nich jest ich regular-
nos¢, czyli to, ze posiadaja dajaca
si¢ analizowa¢ (w miare) regularng
strukture oraz reguly uzycia stéw,
mimo ze nikt - przynajmniej jest tak »

ianitskiego,  Zagadkowosci jezyka. Do tego potrzebna sumict, co sie do was méwi, nie po-
chodzenie po gérach . . . . . . ” ¢ R
gawpienoms, J€ST jedynie odpowiednia perspektywa. winno by¢ takze trudne (przynajmniej
dla tych z was, ktorzy uczyli sie kie-
dys jakiego$ jezyka obcego). Niezro-
zumialy i z poczatku
S.%ovva Zagadkowe dzwieki to zapewne jedynie jakie$ syki, piski, nierozpoznawalny
Kluczowe: .JQZVIK iech kazdy z czytelnikéw i czy- mlasniecia, stuki. Roznilyby sie one  dzwiek staje si¢ dla
komumkaqa, N telniczek wyobrazi sobie, ze jest  wysoko$cia tonu, natezeniem, szyb- was rozpoznawalny.
snaczene istotg z obcej planety. Istota, koscig itp. Po pewnym czasie jednak  Np. niiidzszminzy
ktora od poczatkow swojego istnie- (przypominam, ze macie dar obser- staje si¢ dla was ni
nia byla sama, jednak mimo samotnej  wacji i przenikliwego myslenia) do-  dziao szema mindzy?,
egzystencji ma niezwykle rozwiniete  strzeglibyscie, ze te dzwieki sg jako§ aby po pewnym
zdolno$ci obserwacji i racjonalnego  uporzadkowane — podobne lub iden- czasie odslonié
myslenia. Wyobrazcie sobie dalej, ze  tyczne serie powtarzajg si¢ regularnie. swoje znacze-
jakims$ niezrozumialym zbiegiem Obok dzwiekéw by¢ moze mogliby- nie - ,jak masz
okoliczno$ci wyladowaliscie (kazdy $cie zaobserwowad jakie$ inne zjawi- na imie?”. Czy
z osobna) na Ziemi, na ktdrej spoty- ska, np. specyficzne postawy ciat ob- dla istoty z innej
kacie grupke filozoféw (oczywiscie serwowanych ludzi, gesty, grymasy  planety (ktéra ni-
jeszcze tego nie wiecie) dyskutuja- twarzy. By¢ moze takze rysowaliby  gdy nie musiala
cych nad jakim$ wazkim filozoficz- oni po ziemi jakie$§ ksztalty za pomoca  si¢ komunikowac
nym zagadnieniem. kija albo jakies$ kreski na matych bia- z kimkolwiek in-
Jak z waszej (istot z innej planety)  tych ptaszczyznach. Te réwniez cha- nym) takie od-
perspektywy moze jawi sie takie spot- rakteryzowalyby sie jakas regularnos- krycie nie byloby
kanie ludzi? Wedruja posrod wielkiego  cig. Najwyrazniej wszystkie te dzwieki, szokujace?
parku, czasami przystaja w miejscu, ruchy iksztalty zawieraja w sobie cos, 5
tworzgc maly krag, i zywo gestyku- co dla was jeszcze nie jest widoczne ~Znaczenie 2 -4
luja, wytwarzajac jednoczesnie serie  (zrozumiale), a dla ludzi jak najbar- Czym jest to odsta- I e -
dzwiekéw. Zwazywszy, ze saminigdy  dziej takie jest. niajace si¢ znacze- VL .' J
nie uzywaliscie jezyka (nie bylo takiej nie? Czy jest to jakis i | .
potrzeby, nie liczac moze jakiejé formy ~ Ukryty przekaz wewnetrzny obraz { ) B
prywatnego myslenia w pierwszej oso- Czy obserwowana przez was sytua- mys$li? Jakie$ we- \ lﬁl' | [:E
bie), jak prezentowalyby sie wam za- cja nie bylaby fascynujacg zagadka? wnetrzne przedsta- '\ | | o =
styszane (zaktadamy, Ze macie jaki§ Jakie pytania (albo ich pozajezykowe  wienie? Jak ono wy- 3 } - _?‘l' ' ;f
stuch) dzwieki? Z poczatku bylyby odpowiedniki) przesztyby przez wa- glada? Czy kazdy N ) / 1 2
AV
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Zagadka jezyka
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w przypadku jezykéw naturalnych -
jezyka nie projektowal. Co wigcej,
zdania wyrazone w jezyku sg ze soba
powiazane w zwiazki logiczne. Zna-
jac kilka zdan prawdziwych, mozemy
wnioskowa¢ o prawdziwosci kolej-
nych zdan. Ze szczatkéw informa-
cji (np. historycznych zrédet) mo-
zemy domys$li¢ sie, wlasnie dzieki
logicznym powigzaniom pomiedzy
zdaniami, wielu kolejnych faktow.
Tajemniczo$¢ struktury jezyka pote-
guje takze to, ze to wlasnie na pod-
stawie wiedzy na jej temat byliémy
w stanie stworzy¢ komputery i calg
dziedzineg telekomunikacji, a takze

sztuczng inteligencje. Czy zatem je-
zyk czyni nas istotami mys$lagcymi,
czy zbudowanie maszyny, ktdéra po-
stuguje sie jezykiem (przynajmniej

na poziomie regutl jego uzycia i re-
lacji logicznych), oznacza zbudowa-
nie istoty my$lacej?

Powody praktyczne

Fenomen jezyka jest nie tylko zagad-
kowy, ale takze ma doniosle dla nas
konsekwencje praktyczne. Od naszej
znajomosci regul jezyka, jakosci naszej
refleksji nad jezykiem zalezy takze ja-
ko$¢ jego przez nas uzycia, skutecznosé
w porozumiewaniu sie z innymi ludzmi,
jako$¢ samego mys$lenia. Znajomosé
tych regul moze takze nas uchronic
przed manipulacjg ze strony zepsutych
politykéw czy nieetycznych uczestni-
kow rynku. Tak wigc warto dokony-
wac refleksji nad jezykiem, szczegdlnie
tej filozoficznej - a przytoczone w tym
eseju powody to jedynie czubek gory
lodowej. Zaraz, zaraz — w jakim sen-
sie? Co to za dziwne wyrazenie jezy-
kowe? Nie wszystko naraz, moi dro-
dzy kosmici! |

Pytania do tekstu:

1 Czym charakteryzuje sie waszym zda-
niem jezyk? Jakie sa jego charaktery-
styczne cechy?

2 Po co uzywamy jezyka? Czy mogliby-
Smy sie bez niego obejs¢?

3 Jak do tej pory rozumieliscie zwroty
»znaczenie stowa”, ,sens zdania"?

4 Cow jezyku jest waszym zdaniem naj-
bardziej zagadkowe?

Jezyk = znaki + reguty

Kazdy jezyk, aby zastugiwac na to miano, musi mie¢ dwa komponenty.

1. ZNAKI. Wszystkie znaki sg obiektami fizycznymi: sladami farby na papierze, jak

w drukowanej wersji magazynu,,Filozofuj!’; swiecacymi sie pikselami, jak przy jego
wersji elektronicznej, falami gtosowymi, wytwarzanymi w narzadach mowy itd. Tym, co
czyni te obiekty fizyczne znakami, jest ich rola - petnig one funkcje posrednika miedzy
obiektami a uzytkownikiem. Slady farby na papierze lub $wiecace piksele na wyswiet- Charles W.
laczu, ktére wiasnie widzisz, Czytelniku, sa mediatorami, dzieki ktérym odnosisz sie do Morris
okreslonych przedmitéw (te znaki staty sie dla ciebie, zastepcami” przedmiotéw). Gdy

(ur.1901,
czytasz napis o ksztatcie ,jabtko’, to twoja mysl podaza w kierunku jadalnego owocu Zm.1979) —
0 soczystym i chrupkim miazszu (teraz przypuszczalnie poczutes w ustach wydzielanie amerykariski
$liny). Nie widzisz tego owocu, widzisz tylko napis, a mimo to myslisz o owocu i wiele semiotyk

reakgji twojego organizmu jest identycznych jak w sytuacji, gdyby$ miat przed sobg ten i filozof.
owoc. To whasnie jest magia znakéw (a na pewnym poziomie ich organizacji - takze je-

zyka, o czym za chwile) -, zastepujg” obiekty, posrednicza czy mediujg miedzy uzytkow-

nikiem a obiektami. CHARLES W. MORRIS zauwazyt, ze znak jest RELACJA TROJCZLONOWA:

; N >
obiekt, do ktérego znak i «<-- 4 )
sie odnosi (desygnat) Y <—{ uzytkownik znaku
A
A4 ¥

‘ materialny nosnik znaku }—)‘ Jab{ko ‘

Warto zauwazy¢, ze nie wszystkie znaki naleza do jezyka. Dym jest dla nas znakiem
ognia, ale nie jest wyrazeniem jezykowym. Role znaku ognia spetnia on ze wzgledu na
zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy ogniem a dymem. Tego typu znaki nazywa
sie oznakami. Dym jest oznaka ognia. Nie sa tez wyrazeniami jezykowymi znaki, kto-
re sg obrazami przedmiotéw, tj. s ich znakami ze wzgledu na podobieristwo miedzy
znakiem a obrazowanym przedmiotem. Nazywa sie je znakami ikonicznymi.
Wyrazeniami jezykowymi sg znaki, ktore powigzane sg z obiektami, do ktorych sie
odnosza, w sposéb umowny (inaczej: konwencjonalny). Nazywa sie je symbolami.
2. REGULY POSEUGIWANIA SIE ZNAKAMI. Sg one trojakiego rodzaju: 1) SYNTAKTYCZNE (SKEA-
DNIOWE) — wskazujace, jak nalezy budowac wyrazenia ztozone z wyrazer prostych;
2) SEMANTYCZNE (ZNACZENIOWE) — wskazujace, do jakich obiektéw odnoszg sie wyraze-
nia; 3) PRAGMATYCZNE (KOMUNIKACYJNE) — wskazujace, jak uzytkownicy uzywaja wyrazen
w réznych okolicznosciach, przede wszystkim we wzajemnej komunikacji.

REGULY

syntaktyczne %{ wyrazenie (znak) } Ak [ wyrazenie (znak) }

(][] (o] ¢ [0] (][]
*> wyrazenie (znak) >. obiekt

Przyktady:

(] (]
—» Inlfrr—) wyrazenie (znak) 4

Reguly pragmatyczne sg najbardziej skomplikowane, odzwierciedlajg one bowiem boga-
ctwo ludzkich zachowar jezykowych. O ich skutecznosci decyduje bardzo wiele czynnikéw,
nie tylko takie lub inne uzycie regut syntaktycznych i semantycznych, ale takze np. intencja
nadawcy komunikatu jezykowego, kontekst komunikacyjny, skutki aktu komunikacji. Dla-
tego w ramach badan nad regutami pragmatycznymi rozwija sie wezsze teorie dotyczace
tylko okreslonych typéw komunikacji: teoria aktéw mowy (zob. tekst na s. 18-20), teoria
implikatur (zob. tekst na s. 25), teoria wyrazen okazjonalnych (zob. tekst na s. 20) itd.

Przyktady:
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Logika o tytule tego tekstu
ytul niniejszego tekstu jest pyta-
niem, ktére bede okresla¢ dalej
jako ,pytanie P”. Pytanie to jest

sformutowane w pewnym jezyku. Co

ma do powiedzenia logika na temat

pytania P?

Co najmniej dwa wyrazenia wyste-
pujace w pytaniu P wymagaja dopre-
cyzowania: ,logika” oraz ,jezyk”. Sa
to wyrazenia wieloznaczne, a ponadto
w poszczegolnych znaczeniach - nie-
ostre. Stowo ,,logika” w sensie wezszym
oznacza teorie jezykéw formalnych,
natomiast w sensie szerszym obej-
muje takze semiotyke logiczng (teo-
rie znakow) i metodologie (teorie ope-
racji naukotworczych). Stowa ,,jezyk”
bedziemy dalej uzywaé w znaczeniu,
w ktérym odnosi si¢ ono do zbioru
znakéw majacych okreslona struk-
ture i takich, Ze s3 im przyporzadko-
wane zwyczajowo lub konwencjonal-
nie jakie$ sensy.

W zalezno$ci od uscislenia wyra-
zen-czlonéw pytania P moze by¢ ono
interpretowane na wiele sposobow.

Struktura pytania

Jaka strukture ma pytanie P? Da sie
je ustrukturalizowa¢ na wiele sposo-

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

99 Zarbwno mowic dobrze po
polsku (lub odpowiednio

w innym jakims jezyku), jak tez
moéwic poprawnie pod wzgle-
dem logicznym — powinien
umiec kazdy cztowiek.

Tadeusz Kotarbinski

béw, np. przy uzyciu kategorii trady-
cyjnej gramatyki. My spojrzymy na nie

tutaj oczami logika, w szczegdlnosci

z punktu widzenia semantyczno-kate-
gorialnej struktury wyrazen. W pyta-
niu P mowa jest o tréjcztonowej relacji:

mowienia czego$ o czyms. Wyrazenia,
ktoére odnoszg si¢ do tréjcztonowych

relacji, to trdjargumentowe predykaty:

takim tréjargumentowym predyka-
tem jest wyrazenie ,X-méwi-Y-0-Z”
(gdzie X, Y i Z symbolizujg kolejne

argumenty tego predykatu). W zda-
niu ,,Anna méwi o »Filozofujl«, ze

to znakomite czasopismo” argumen-
tami gléwnego predykatu sg wyraze-
nia ,,Anna”, ,,»Filozofujl«” oraz ,[to,]

ze to znakomite pismo”. W pytaniu P

tylko dwa sposréd argumentow pre-
dykatu ,,méwi-o” sag wyraznie wska-
zane: ,logika” oraz ,jezyk”. Wyraze-
niu ,,co?” nie jest przyporzadkowany
zaden okreslony przedmiot.

Jak dziata jezyk?

Co logika
mowi o jezyku?

Jezyk jest narzedziem myslenia

I przekazywania mysli. W wielu dziedzinach
zycia zalezy nam na tym, aby myslec jak
najjasniej i jak najskuteczniej sie komunikowac.
Logika dotyczy tych aspektow jezyka,

. ktdére na jasnos¢ myslenia i skutecznosc
komunikacji majg decydujacy wptyw.

Pytanie w komunikagji
jezykowej

Zalézmy teraz, ze w pewnej sytuacji
komunikacyjnej osoba A (nadawca)
stawia pytanie P osobie B (odbiorcy).
Wyrazenia jezykowe stuzg uzytkow-
nikom do wyrazania i przekazywa-
nia swoich przezy¢. Jakie przezycia
osoba A wyraza, zadajac osobie B py-
tanie P? Jakie przezycia w ogole wy-
razamy w pytaniach?

Rzecz jasna — bywa rozmaicie. Je-
zyk naturalny jest bardzo gietki pod
wzgledem ,,mocy ekspresyjnych” i to
samo wyrazenie stuzy¢ moze w réz-
nych sytuacjach do réznych celow.
Wolno jednak pokusi¢ si¢ - na pod-
stawie danych empirycznych lub in-

Anna
Brozek

Prof. dr hab., filozof,
pianistka, teoretyk
muzyki, profesor

w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu
Warszawskiego, cztonek
Akademii Mtodych
Uczonych PAN. Zajmuje
sie semiotyka logiczna,
metodologig, historig
filozofii polskiej oraz
teori i historig muzyki.
Autorka dziewieciu
ksiazek, w tym Pytania
iodpowiedzi (2007),
Kazimierz Twardowski
we Lwowie (2009), Teoria
imperatywow (2012);
wspdtredaktorka m.in.
ksiazki: Fenomen Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej
(2016). Hobby — muzyka
kameralna, podroze po
Polscei Europie.

Stowa
kluczowe:
jezyk, logika,
semiotyka
logiczna,
metodologia

dywidualnych intuicji jezykowych - »

wyrazen

Semantyczno-kategorialna struktura

Opis semantyczno-kategorialny wyrazenia to opis jego budowy w ramach
gramatyki kategorialnej, ktorej tworca jest KAZIMIERZ AJDUKIEWICZ (zob. tez
s.15). Zgodnie z jego ideg s dwie podstawowe kategorie semantyczne
wyrazen: zdania i nazwy; pozostate wyrazenia to funktory, stuzace do
tworzenia wyrazen ztozonych. Dla przyktadu - w zdaniu, Ajdukiewicz
wynalazt gramatyke kategorialng” wystepuja: funktor,wynalazt” oraz
nazwy:,Ajdukiewicz"i,gramatyka kategorialna” Druga z nazw sama jest
zlozona, w szczegdlnosci z funktora, kategorialna”i nazwy ,gramatyka”.
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Jak dziata jezyk?
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o wskazanie pewnych prawidtowosci
dotyczacych uzycia wyrazen.

Zgo6dzmy si¢ najpierw, ze jesli ktos
zadaje pytanie w sytuacji typowej, to
robi to po to, aby czego$ si¢ dowie-
dzie¢. W szczegdlnosci osoba A, za-
dajac serio osobie B pytanie P, chce
dowiedzie¢ sie, co tez logik ma do po-
wiedzenia o jezyku. Che¢ dowiedze-
nia sie czegos to przezycie wolitywne,
za ktérym jednak stoja zawsze pewne
stany kognitywne: pewne przekona-
nia pytajacego oraz uswiadomiona so-
bie przez niego luka poznawcza, ktéra
wlasnie, zadajac pytanie, chce wypel-
ni¢. W typowej sytuacji bowiem kto
zadaje pytanie P, ten jest przekonany,
ze logika ma co$ do powiedzenia na
temat jezyka, uéwiadamia sobie, ze
nie wie, co mianowicie - oraz chce
sie tego wladnie dowiedziec.

Nie zawsze pytamy serio; nie kazda
sytuacja komunikacyjna jest typowa.
Pytanie P moze by¢ np. zadane przez
wykladowce studentowi podczas eg-
zaminu i wtedy jest pytaniem dydak-
tycznym, a w szczegolnosci — spraw-
dzajacym. Z kolei funkcjg pytania P
uzytego w tytule niniejszego tekstu jest
przede wszystkim sklonienie odbior-
cow do postawienia pytania P samym
sobie i poszukania odpowiedzi w ko-
lejnych segmentach niniejszego tekstu.

Zatozenie pytania

Zalozeniem pytania P jest zdanie ,,Lo-
gika ma co$ do powiedzenia na temat

jezyka”. Kto nie uznawatby takiego

zdania, nie mialby powodu, aby py-
tanie P stawia¢ serio. Kiedy zalozenie

pytania jest zdaniem prawdziwym,
moéwimy, ze jest to pytanie dobrze po-
stawione; pytanie za$ o falszywym za-
tozeniu to pytanie zle postawione. Py-
tanie P jest dobrze postawione (0 czym

przekonamy sie, czytajac niniejszy
tekst do konca), ale np. pytanie ,Ktory
artykut w »Filozofujl« podobat sie naj-
bardziej Immanuelowi Kantowi?” -
jest pytaniem Zle postawionym, gdyz

zaklada ono, ze ktory$ z nich mu sie

istotnie najbardziej podobal. Pytania

zle postawione sg jalowe poznawczo:

szukanie trafnej odpowiedzi na nie

jest zwyklg stratg czasu.

W Filozofuj! > 2018 > nr 5 (23)

Inng niepozadang cecha pytan jest
ich nierozstrzygalno$¢. Bywa, ze pyta-
nie jest dobrze postawione, wiadomo,
ze istnieje na nie prawdziwa odpowiedz,
ale nie istnieje procedura, ktéra pozwo-
litaby ustali¢, ktéra z odpowiedzi jest
prawdziwa. Pytanie ,Ile razy w zyciu
kichnat Immanuel Kant?” jest z pew-
noscig dobrze postawione, ale poszu-
kiwanie dzi$ odpowiedzi na nie byloby
zadaniem jalowym wtadnie dlatego,
ze nie da si¢ go (dzi$) rozstrzygnad.
Problem wyrazajacy sie w tym pyta-
niu nie jest zresztg szczegdlnie donio-
sty poznawczo.

Logika o odpowiedziach

Odpowiedzi na pytania moga mie¢
rozne formy i moga komunikowa¢
rézne mysli. Przyjmijmy jednak, znéw
dokonujac pewnego uproszczenia, ze

F
)

odpowiedz, ktdrej oczekuje osoba A,
zadajgca pytanie P, ma schemat (lub
jest redukowalna do schematu): ,,Lo-
gika mowi o jezyku to-a-to”. Odpowie-
dzi o takim ksztalcie nazwijmy ,.bezpo-
$rednimi odpowiedziami na pytanie P”.

W miejsce ,to-a-to” w schemacie
odpowiedzi bezposrednich na pytanie
P mozna wstawia¢ rézne wyrazenia,
chociaz nie dowolne. A zatem jakie?
Dochodzimy tu do miejsca, w ktérym
nalezatoby doprecyzowac¢ jeszcze je-
den element pytania P - mianowicie
pytajnik ,,co”. Problem polega na tym,
ze pytajnik ,,co” jest bardzo ,,pojemny”
znaczeniowo i w zaleznosci od tresci
pytania wyznacza rézne zestawy mozli-
wych odpowiedzi (np. ,,Co zjesz?” - ja-
kie$ potrawy, ,,Co studiujesz?” - jakies
kierunki studiéw etc.). W wypadku
pytania P wchodza w gre dwie opcje.

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

W pierwszym - osoba zadajaca pyta-
nie P oczekuje, ze odpowiadajacy po-
wie, jakimi problemami dotyczacymi
jezyka zajmuja si¢ logicy. W drugim -
pytajacy oczekuje wskazania rozwig-
zan tych problemow.

Tylko niektdre sposrod odpowiedzi
bezposrednich na dane pytanie sg od-
powiedziami trafnymi, czyli zarazem
bezposrednimi i prawdziwymi. Na
przyklad odpowiedzig bezposrednia
na pytanie ,Kto czytuje pismo »Filo-
zofujl«?” jest zaréwno zdanie ,Anna
Brozek czytuje pismo »Filozofuj!«”, jak
tez zdanie ,Immanuel Kant czytuje
pismo »Filozofuj!«”; jednakze tylko
pierwsza z tych odpowiedzi jest trafna
(bo tylko ona jest prawdziwa).

Nie zawsze tez odpowiadamy na py-
tania bezposrednio; niekiedy odpowia-
damy posrednio lub czesciowo. Przy

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu
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tym odpowiedZ posrednia na dane py-
tanie to taka, z ktdrej pytajacy moze
dopiero na gruncie dodatkowej wie-
dzy wywnioskowa¢ odpowiedz bez-
posérednig, a odpowiedz czesciowa to
taka, ktora tylko w czesci wypelnia
luke epistemiczng pytajacego, ktora
ujawnia on, zadajac owo pytanie. Cza-
sem, gdy pytanie ma falszywe zalozenie,
aby odpowiedz byla prawdziwa, musi
ona polega¢ na odrzuceniu tego zalo-
zenia. Na przyklad na pytanie ,,Co as-
tronomia mowi o jezyku?” prawdziwa
odpowiedz brzmi: ,,Astronomia ni-
czego nie mowi o jezyku”.

Analiza logiczna jezyka

Co wiec logika - sensu lato - mowi
o jezyku? A §cislej: Jakich probleméw
jezyka dotyczg teorie logiki formal-
nej, semiotyki logicznej i metodolo-
gii nauk?

Przedstawiona wyzej analiza tytulo-
wego pytania jest jego analizg logiczna.
Przeprowadzajac te analize, odpowie-
dzialam wiec posrednio i czg$ciowo,
na przyktadach, co moéwi logika na
temat jezyka. Odpowiedz bezposéred-
nia brzmialaby tak: Logicy zajmuja
si¢ analizg struktury wyrazen jezy-
kowych, ich funkcji semiotycznych
i statusu metodologicznego.

Przedmiotem analizy logicznej jest
po pierwsze jezyk naturalny, a doktad-
niej: jezyki naturalne - np. takie jak
polski czy ormianski. Nazywa sie je

»haturalnymi”, gdyz powstaja i ewolu-
uja w wyniku spontanicznej interakeji
ich uzytkownikéw. Zasady regulujace
postugiwanie si¢ wyrazeniami takich
jezykow sa zwykle kodyfikacja konwen-
¢ji juz stosowanych. Analiza logiczna
stawia sobie za cel zrekonstruowa-
nie owych zasad na podstawie uzusu
lub intuicji jezykowej, ujawnianej ex-
pressis verbis przez osoby moéwiace
tymi jezykami. Logicy analizujg jed-
nak takze - oraz konstruujg - jezyki
sztuczne, a wiec takie, ktére powstaja
w drodze $wiadomie - a w duzym stop-
niu takze dowolnie - przyjetych kon-
wengji. Listy wyrazen prostych oraz
reguty tworzenia wyrazen zlozonych
sa w tym wypadku zwykle wyraznie
okreslone niejako z gory.

Co logika moéwi o jezyku?

Miedzy jezykami naturalnymi
a sztucznymi s3 jeszcze rozmaite sta-
dia posrednie; takim stadium posred-
nim sg np. jezyki nauk szczegotowych,
ktore powstaja z elementow jezyka na-
turalnego, poddanego pewnym pozg-
danym z okreslonego punktu widze-
nia modyfikacjom, np. dookreslaniu
sensu pewnych terminéw. Niniejszy
tekst napisany jest wlasnie w takim
poinaturalnym jezyku.

Logika a lingwistyka

Nasuwa sie tu oczywiscie pytanie, czy
podobna problematyka jak ta, ktérg
przypisaliémy wyzej logikom, nie zaj-
muja si¢ takze inni badacze — np. ling-
wisci. OdpowiedzZ na to pytanie jest
twierdzaca - ale tylko w zasadzie.

Po pierwsze lingwisci nie zajmuja sie
(na ogol) jezykami sztucznymi, a zatem
lingwistyczna analiza jezyka natural-
nego nie jest uzupelniania przez lin-
gwistow konstrukcja (i badaniem) je-
zykéw sztucznych. Po drugie s pewne
aspekty jezyka naturalnego, np. etymo-
logia czy stowotworstwo, ktére intere-
suja lingwistow, a (na ogot) nie intere-
suja logikow - i sa pewne aspekty jezyka
naturalnego, np. $cistos¢ czy spéjnos¢
wypowiedzi, ktdre interesujg logikow,
a (na ogd!) nie interesujg lingwistow.

Laczy za$ lingwistyke i logike to, ze
poza analizg interesujacych je aspek-
tow jezyka, ktérej rezultaty ujmowane
sa w postaci tez — obie formutujg tez
pewne normy, okreslajace warunki po-
prawnoéci jezykowej, chociaz normy te
dotycza wlasnie innych aspektéw. Do
norm lingwistycznych nalezg m.in.
normy ortograficzne, frazeologiczne
i gramatyczne; natomiast normy lo-
giczne regulujg m.in. takie cechy wy-
powiedzi, jak wymieniona juz $cistos¢
ispojnos¢, a takze prawdziwos¢ i zasad-
nos$¢ w wypadku twierdzen, dobre po-
stawienie pytan i ich rozstrzygalno$¢ itp.

Przestrzeganie pierwszego typu
norm $wiadczy o tym, co sami lin-
gwisci nazywaja, troche zaborczo, ,,kul-
turg jezyka”; przestrzeganie drugich -
o logicznej kulturze jezyka, a szerzej:
po prostu o kulturze logiczne;.

Podnoszeniu tej ostatniej stuzy stu-
dium logiki. ]
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Pytania do
artykutu

1. W jakim znaczeniu
autorka uzywa stowa

.jezyk”? Czy potrafi-

libyscie zapropono-
wac inne znaczenia
tego stowa?

2.Co autorka ma na
mysli, méwiac o ,eks-
presyjnej mocy je-
zyka"? Czy potra-
filibyscie dowies¢
prawdziwosci twier-
dzenia, ze jezyk

jest gietki pod tym
wzgledem, na przy-
ktadzie konkretnego
stowa lub wyrazenia?
3.Czy mozliwe jest
sformutowanie py-
tania, ktére nic nie
zaktada? Podajcie
przyktady pytan

i sprébujcie okreslic,
na jakich zatozeniach
te pytania sg oparte.
4. Jaka jest odpo-
wiedz autorki na ty-
tutowe pytanie? Czy
potraficie zidentyfi-
kowac strukture lo-
giczna wybranego
wyrazenia w powyz-
szym tekscie?
5.Czym sa funkcja
semiotycznaista-
tus metodologiczny
wyrazenia?
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Jak dziata jezyk?

Piotr Lipski

Adiunkt w Katedrze
Teorii Poznania
KUL, absolwent

MISH UJ. Rodzinny
cztowiek (maz Zony
i ojciec gromadki
dzieci), od dawna
cyklista, bibliofil

i mito$nik SF, od
niedawna ogrodowy
astroamator

i introligator.

Sherlock Holmes
| obce planety,
czyli jak to sie dzieje,

Ze stowa CoS 0znaczajq

Pomystowe eksperymenty myslowe pomagajg nam zrozumiec
bardzo skomplikowane kwestie. Jedna z nich jest sensem

pytania: ,Jak sie to dzieje, ze stowa cos oznaczajg?”.

Stowa kluczowe:
jezyk, znaczenie,
oznaczanie, tamigtéwka dotyczaca
eksternalizm, Holmesa
internalizm S herlock Holmes jest jedna z naj-

Zacznijmy od dwéch famigléwek.

bardziej znanych postaci fikcyj-

nych. Zostal stworzony przez Art-
hura Conana Doyle’a, ktéry opisowi
jego przygod poswiecit cztery powie-
$ci i 56 opowiadan. Niekiedy przy-
puszcza sie, iz — kreujac postac wiel-
kiego detektywa — Doyle wzorowat

istniejacego Bella. Tak samo wszyst-
kie przygody Holmesa sg historiami
zmyS$lonymi.

Zatézmy teraz, ze w wiktorianskim
Londynie rzeczywiscie zyt i dziatal de-
tektyw, ktory doktadnie odpowiadat
temu, co o Holmesie napisat Doyle.
Miat za przyjaciela lekarza wojsko-
wego, z ktérym wspdlnie wynajmo-
wal mieszkanie u starszej pani. Mial
starszego brata i kongenialnego ar-
cywroga. Rozwigzal zagadki iden-

Pytanie jest nastepujace: czy ten
istniejacy rzeczywiscie, a nieznany
Doyle’owi detektyw to Sherlock Hol-
mes? Jesli odpowiedz wydaje ci si¢
oczywista, to zal6z dodatkowo, iz 6w
rzeczywisty detektyw takze nazywat
sie Sherlock Holmes, jego przyjaciel -
John Watson, starsza pani — Hudson,
ulica, przy ktérej wynajmowali miesz-
kanie — Baker Street, brat - Mycroft,
a arcywrdg — Moriarty. Czy rzeczy-
wisty Holmes i Holmes Doyle’a to

tamigtéwka dotyczaca
Blizniaczej Ziemi
Scenariusz pierwszej tamiglowki mogt
sie wydawa¢ mato prawdopodobny.
Jednak to dopiero druga tamiglowka
jest faktycznie odrealniona, przez co
jeszcze mniej intuicyjna i wymaga-
jaca wiekszego skupienia.
Przenie$my si¢ wyobraznig w cza-
sie do - powiedzmy - epoki Jagiello-
néw. Wowczas nieznana byla jeszcze
ani chemia, ani chemiczna struk-
tura réznych substancji, w tym wody.
Wiedziano, ze woda jest ptynem, gasi
pragnienie, w odpowiednio wysokich
temperaturach paruje, a w odpowied-
nio niskich - zamarza, ze wypelnia
rzeki, jeziora i morza. Oczywiscie
znano tez stowo ,woda” i uzywano

Tlustracja: Jedrzej Pawlaczyk

go do oznaczenia opisanej cieczy. Nie
wiedziano jednak, iz woda jest mo-
notlenkiem diwodoru, a wiec sub-
stancjg o chemicznym wzorze su-
marycznym H O.

Wyobrazmy sobie teraz, iz gdzies
w kosmosie, przyktadowo w Galak-
tyce Andromedy (sporo dziwacznych
stworzen znanych z SF pochodzi wtas-
nie stamtad), istnieje Blizniacza Zie-
mia. Jest ona niemal doskonalg replika
naszej Ziemi. Jej mieszkancy row-
niez zyja w epoce jagiellonskiej (za-
pomnijmy o efektach relatywistycz-
nych). Ich planeta ma jeden ksiezyc,
taki sam jak nasz, takie same gory,
rzeki i réwniny, takie same rosliny
i zwierzeta. Rok trwa tyle samo co
u nas, doba réwniez. Kazdemu miesz-
kancowi naszej Ziemi odpowiada iden-
tyczny osobnik Zyjacy na Blizniaczej
Ziemi, noszacy oczywiscie takie samo
imie. Jest wiec tam m.in. i krél Ja-
gielto, i rycerz Zawisza, i astronom
Kopernik. Mieszkancy Blizniaczej
Ziemi majg tez substancje wyglada-
jaca i zachowujaca si¢ dokladnie jak
nasza woda, ktdra takze oznaczaja
terminem ,woda”. Jedyna rzecz réz-
nigca obie planety to sktad chemiczny
owego plynu okreslanego terminem

»woda”. Mimo identycznych wlasnosci

Sens i znaczenie

Wprowadzone przez GOTTLOBA FREGEGO rozréznienie sensu i znaczenia dotyczy
zaréwno nazw jednostkowych, jak i zdan (wiasciwie dotyczy ono tez nazw
ogolnych, ale jest to kwestia dos¢ zawita technicznie). Znaczeniem nazwy

Sherlock Holmes i obce planety...

(smak, barwa, temperatury wrzenia
izamarzania itd.) u nas jest to substan-
cja o wzorze H O, u nich substancja
o jakims$ innym wzorze, powiedzmy
XYZ. Oczywiscie ani mieszkancy
Ziemi nie wiedzg o istnieniu Bliz-
niaczej Ziemi i jej mieszkancoéw, ani
na odwrot. Zaréwno jedni, jak i dru-
dzy nie znaja takze sktadu chemicz-
nego substancji, ktora okreslaja sto-
wem ,woda” (zyja przeciez w epoce

jagiellonskiej).

Pytanie jest podobne do tego

z pierwszej famigtowki: czy miesz-
kancy Blizniaczej Ziemi, uzywajac
okreslenia ,woda”, rzeczywiscie mo-
wig o wodzie? Lub nieco innymi sto-
wami: czy woda mieszkancow Bliz-
niaczej Ziemi i nasza woda to ta sama
substancja? (Podobnie jak poprzed-
nio, zanim zaczniesz czytac dalej, za-
stanow si¢ chwile nad odpowiedzia).

Rozwigzania
Problemy filozoficzne czesto nie

. X . . X , . ] . oL jest dla Fregego (wbrew utartym intuicjom jezykowym) obiekt nazywany Gottlob o .
sie na jednym ze swoich nauczycieli tyczne z tymi, ktére rozwiktat fik- ten sam Holmes? (Zanim przejdziesz przez dana nazwe, czyli - jak byémy powiedzieli dzisiaj - jej desygnat. Sens Frege maja jednego, powszechnie akcep-
— Josephie Bellu. Nawet jesli tak bylo, cyjny Holmes. Gral na skrzypcach, do kolejnej tamigtéwki, przerwij na nazwy to sposob przedstawienia nazywanego obiektu.,Gwiazda Wieczorna'i (ur. 1848, towanego rozwigzania. Tak samo
Holmes wciaz pozostaje postacia fik-  palil fajke i nie stronit od narkoty- chwile lekture i zastanéw sie nad +Gwiazda Poranna’to dwie nazwy o tym samym znaczeniu, ale réznych sensach. - zm_192g) - jest w przypadku powyzszych zaga-
. . sei podobna d Ini Kéw. S bil k d iedzi Ich wspolnym znaczeniem jest stojacy za nimi obiekt, czyli planeta Wenus. Ich niemiecki dek. Od iedzi Kod bi

cyjna, co najwyzej podobna do realnie  kow. Stowem robit to wszyst ’o, co odpowiedzig). r62nymi sensami s3 odmienne sposoby przedstawienia tego obiektu, Pierwsza Iogik ek. Odpowiedzi na konczace obie
postac stworzona przez Doyle a. Za- nazwa p.rzedsFawia'go'jak(? cilak? niebieskie jasniejace na wieczomynj.niebie, matematyki lamlglowkl pytania sg raczej wy-

16zmy ponadto, iz Conan Doyle nic nie druga - jako ciato niebieskie Swiecace nad ranem. W przypadku zdariich sensem j fijozof, znacznikami, czyms$ w rodzaju pa-

wiedzial o istnieniu tego detektywa.
Nigdy go nie spotkal, nigdy nie na-
tknat sie na zadng prasowg wzmianke
na jego temat, nikt mu o nim nigdy

jest zwigzany z nimi sad logiczny (sposéb ich rozumienia), natomiast znacze-

niem - warto$c logiczna. Zdania Frege traktuje zatem jak nazwy Prawdy i Fatszu.
Wokét omawianych pojec w literaturze polskiej panuje niematy ba-

fagan terminologiczny. Dlatego ponizej zamieszczamy tabele zesta-

wiajacg odpowiadajace sobie odmiany polskiego nazewnictwa.

pierka lakmusowego wskazujacego
poglady odpowiadajacego. Ci, ktorzy
odpowiedzieli przeczaco na oba py-
tania, sa semantycznymi eksternali-

Tlustracja: Jedrzej Pawlaczyk

nie wspomnial. Swojego fikcyjnego W tlumaczeniu pism Fregego _ stami, w przeciwienstwie do udzie-
% detektywa Doyle po prostu wymy- % autorstwa Jerzego Pelca (1967) o rominat lajacych twierdzacych odpowiedzi
é $lil, upodabniajac go co najwyzej do *; W tlumaczeniu pism Fregego _ semantycznych internalistow. Je-
% pewnych znanych sobie 0sob (posréd ZT autorstwa Bogustawa Wolniewicza (ro77) | **" e $li kto$ odpowiedzial przeczgco na
2 ktorych - jeszcze raz podkreslmy — = Nazewnictwo stosowane w semiotyce konotacja | desygnat pierwsze pytanie oraz twierdzgco
'g nie bylo opisanego wyzej rzeczywi- g o na drugie, to jest eksternalistg se-
£ stego detektywa). 2 ‘ mantycznym w kwestii nazw wias- »
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Jak dziata jezyk?

HILARY PUTNAM
(ur.1926, zm. 2016)
—amerykanski
filozof, matematyk,
wplywowy zwtasz-
cza w obszarach
filozofii jezyka,
filozofii umystu,
filozofii matematyki
i filozofii nauki.

BYC PODMIOTEM WEAS-
Noscl = by¢ czyms, co
posiada wiasnosci;
posiadac wiasnosci.

14

nych (indywidualnych imion poje-
dynczych obiektow, np. Kasztanka),
ale internalista, jezeli idzie o nazwy
rodzajowe (nazwy oznaczajace wiele
obiektow jednego rodzaju, np. kon).
W odwrotnym przypadku (twier-
dzaca odpowiedz na pierwsze, prze-
czaca na drugie pytanie), ktory intui-
cyjnie wydaje sie najmniej atrakcyjny,
sytuacja bedzie oczywiscie analogicz-
nie odwrotna (internalizm w mate-
rii nazw wlasnych, eksternalizm -
nazw rodzajowych).

Potrafisz juz zatem nazwac swoje
poglady w omawianej kwestii. Czas
je wyjasnic.

Wtasnosci wewnetrzne

i relacyjne

W tym celu nalezy wprowadzi¢ roz-
réoznienie na wlasnoéci wewnetrzne
i relacyjne. Wlasno$¢ wewnetrzna
to taka, o ktorej posiadaniu decyduje
wylacznie stan wewnetrzny przed-
miotu posiadajacego te wlasnos¢, tzn.
stan nieodwotujacy sie do czegos ze-
wnetrznego wobec przedmiotu. Na-
tomiast posiadanie wlasnosci rela-
cyjnej przynajmniej czesciowo zalezy
od czynnikow zewnetrznych wobec
obiektu bedacego podmiotem wias-
noscit, od relacji do innych obiek-
tow. Nalezy dodad, iz nie chodzi tu
o relacje przyczynowego wywoltywa-
nia wlasnosci, gdyz zaréwno wlasno-
$ci wewnetrzne, jak i relacyjne moga
by¢ skutkiem dziatania czynnikow
zewnetrznych.

Aby lepiej zrozumie¢ te nieco za-
wile rozréznienia, postuzmy sie przy-
ktadem. Powiedzmy, ze twoja siostra
byta niedawno w Chinach i przywio-
zta ci w prezencie $liczng filizanke -
a jakze! - z chinskiej porcelany. Nie-
stety, twoj niezdarny brat filizanke zbit.
Chcac wynagrodzi¢ ci strate, zamowil
identyczna na Aliexpressie. Obie fili-
zanki maja wiele cech wspoélnych. Sg
tej samej wagi i tych samych rozmia-
réw. Maja jednakowe kolory i ksztalty.
Wykonane s z takiego samego mate-
riatu. Wielu zgodzi sie, iz wszystkie
wymienione cechy zalezg wylacznie
od wewnetrznej struktury filizanek,
a poniewaz struktura obu jest iden-
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tyczna, obie posiadajg wspomniane
cechy. Wymienione wlasnosci sg wias-
nosciami wewnetrznymi. Jest jednak
przynajmniej jedna wlasnos$¢, ktora
rozni filizanki. Pierwsza jest prezen-
tem od siostry, a druga nie. Posiada-
nie tej cechy nie zalezy wylacznie od
wewnetrznej struktury filizanek. Obie
maja bowiem identyczng strukture,
jednak jedna posiada te ceche, a druga
nie. Bycie prezentem jest wlasnoscia,
ktéra zalezy od okreslonej relacji 13-
czacej dany przedmiot z pewnymi
zewnetrznymi wobec niej obiektami
(osoba obdarowujaca i obdarowangy),
jest wiec wlasnoscia relacyjna.

Eksternalizm
i internalizm semantyczny
Spor eksternalizmu semantycznego
z internalizmem semantycznym jest
sporem o to, jakiego rodzaju wlasnos-
ciami sg znaczenie oraz odniesienie
wyrazen jezykowych. Jest to spor o to,
w jaki sposdb dzieki wyrazeniom je-
zyka odnosimy sie do rzeczy w $wie-
cie, jak to sie dzieje, Ze mozemy co$
o tych rzeczach moéwi¢é. Przedstawia-
jac sprawe kolokwialnie, rzecz idzie
o to, czy odniesienie stéw zalezy wy-
tacznie od tego, co ,,mamy w glowach”,
czy zalezy takze od pewnych okolicz-
nosci zewnetrznych, czyli czy odnie-
sienie jest wlasno$cig wewnetrzng wy-
razen jezykowych, czy tez wlasnoscia
relacyjna. Internalisci opowiedzg si¢
za pierwszg mozliwoscia, eksternali-
$ci za druga.

Obie tamigléwki sa zmodyfiko-
wanymi wersjami znanych ekspery-

mentéw myslowych. Pierwszy jest
autorstwa Saula Kripkego, drugi -
Hilary’ego Putnama. Niezaleznie od
siebie zaczeli oni w latach 7o. ubie-
glego wieku argumentowac na rzecz
pewnych postaci eksternalizmu se-
mantycznego, inicjujac tym samym
jedna z wazniejszych debat filozoficz-
nych ostatnich dekad. Obaj autorzy
odpowiadajg na postawione w tami-
gltéwkach pytania przeczaco.
Wedtug Kripkego nazwa ,Holmes”
oznaczajaca fikcyjna posta¢ wykreo-
wang przez Doyle’a nie moze odnosi¢
sie do rzeczywiscie istniejacego detek-
tywa. Wiemy, kim jest Holmes, dzigki
sieci powiazan z innymi uzytkow-
nikami jezyka. Doyle wymyslit po-
sta¢ genialnego detektywa i nazwat
ja Holmes, a nastepnie wprowadzit
te nazwe do powszechnego uzycia,
publikujac swoje opowiadania. Inni
uzytkownicy jezyka przejeli odnie-
sienie nazwy ,,Holmes” albo bezpo-
$rednio z tekstow Doyle’a (uzywali jej
tak samo jak Doyle), albo od innych
uzytkownikow jezyka, ktorzy z kolei
przejeli je od samego Doyle’a lub od
innych jeszcze uzytkownikow, ktérzy
przejeli je od innych, ktérzy... W kaz-
dym razie, kiedy uzywasz nazwy ,,Hol-
mes”, UZywasz jej na oznaczenie tego
samego indywiduum, ktore oznaczata
nig osoba, od ktérej nauczyles sie tej
nazwy. Ta z kolei osoba takze uzy-
wala jej tak samo jak osoba, od kto-
rej sama dowiedziata si¢ o Holmesie
itd. Ostatecznie fancuch tego typu za-
leznosci konczy sie na Doyle’u, ktéry
nadal nazwe pewnemu (w tym wy-

Desygnatory sztywne i przygodne

Termin,desygnator” wprowadzit do filozofii SAUL KRIPKE. Desygnator jest
wyrazeniem, ktére desygnuije, czyli po prostu oznacza, jakis obiekt, nazy-

wa go. Desygnatorami sa wiec zaréwno nazwy wiasne, takie jak,Bystrzyca’,
czy deskrypcje (nazwy opisowe), takie jak,najdtuzsza rzeka ptynaca przez
Lublin”. Kripke podzielit desygnatory na sztywne i przygodne (niesztywne).
Desygnatory sztywne to takie, ktére oznaczajg ten sam obiekt w kazdym
mozliwym $wiecie (w kazdej mozliwej sytuacji), w ktérym ten przedmiot
istnieje. Desygnatory przygodne moga oznaczac rézne obiekty w réznych
mozliwych sytuacjach. Jedna z gtéwnych tez Kripkego gtosi, iz nazwy wtasne
s desygnatorami sztywnymi, a deskrypcje — przygodnymi. Najdtuzsza rzeka
ptynaca przez Lublin to Bystrzyca, ale mogtaby to by¢ przyktadowo Czernie-
jowka (gdyby — powiedzmy - zmieniono sztucznie koryta tych rzek). Bystrzyca
jednak musi by¢ Bystrzyca (chociaz — uwaga — mogtaby nazywac sie inaczej).

Saul Kripke
(ur.1940) -
amerykanski
filozof i logik.

racowat: Piotr Lipski
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padku fikcyjnemu) obiektowi. W fan-
cuchu tym nigdzie nie ma miejsca na
rzeczywistego detektywa opisanego
w pierwszej tamigtowce, a wiec na-
zwa ,,Holmes” oznaczajaca fikcyjna
posta¢ nie moze oznacza¢ rowniez
jego. Z rzeczywistym detektywem
powiagzana jest inna sie¢ zalezno-
$ci miedzy uzytkownikami jezyka.
Nawet jesli jego imie rowniez brzmi
»Holmes”, to jest to inne imie, gdyz
jest w inny sposob uwiklane w rela-
cje z uzytkownikami jezyka. O odnie-
sieniu nazwy decyduje nie sama ,,za-
warto$¢ glowy” uzywajacego nazwy,
ale pewne zewnetrzne wobec uzyt-
kownika powiazania. Odniesienie
nazwy jest jej wlasnoscia relacyjna.

Tlustracja: Jedrzej Pawlaczyk

W podobnym duchu, cho¢ nieco
inaczej w szczegotach, Putnam wy-
kazywal, iz mieszkaniec Blizniaczej
Ziemi, uzywajac nazwy ,woda’, mowi
0 czyms$ innym niz Ziemianin uzywa-
jacy tego samego stowa. Mimo iden-
tycznych stanéw wewnetrznych Zie-
mianin ma bowiem faktycznie kontakt
z substancjg o wzorze H O, a Bliznia-
czy Ziemianin z XYZ.

Moze sie wydawac, ze spor ekster-
nalizmu z internalizmem semantycz-
nym (mimo szerokiego oddziatywa-
nia argumentéw Kripkego i Putnama
nie wszyscy przyjmuja stanowisko
eksternalistyczne) jest wysoce teore-
tyczna debata, niemajgca wiekszego
wplywu na bardziej ,,zyciowe” prob-
lemy. Zeby sie przekonaé, ze tak nie
jest, sprobuj zastanowic¢ sie przykta-
dowo, czy eksternalizm mozna po-
taczy¢ ze sceptycyzmem typu karte-
zjaniskiego. Formutujac pytanie nieco
inaczej, czy jesli przekonujg cie argu-
menty Kripkego i Putnama i przyj-
mujesz stanowisko eksternalizmu
semantycznego, mozesz jednoczes-
nie powaznie obawiac¢ si¢ hipotezy
mozgu w naczyniu, czyli scenariu-
sza zblizonego do tego z filmu Ma-
trix? |

Sherlock Holmes i obce planety...

Pytania do tekstu:

1.Czy mozna powiedzie¢, ze Sherlock Hol-
mes, postac z ksigzek A. C. Doyle’a, i realna
osoba (o ile taka by istniata), ktéra przypad-
kiem idealnie odpowiadataby charaktery-
styce ksigzkowej postaci, to jedna i ta sama
osoba?

2.Czy prezentowane powyzej ekspery-
menty myslowe stuza odkrywaniu tego, co
rozumiemy przez pewne stowa, jak rozu-
miemy pewne pojecia, czy tez pomagajg
nam odkrywac obiektywne (niezalezne

od naszego myslenia) znaczenia stéw lub
pojecia?

3.Jakie argumenty przemawiaja na korzysc
internalizmu semantycznego, a jakie na ko-
rzy$¢ eksternalizmu?

4.Czy spoér pomiedzy tymi stanowiskami ma
charakter jedynie teoretyczny, czy tez ma
swoje donioste konsekwencje praktyczne?

n k i e t a

Dyrektywalna teoria znaczenia jezykowego

Tworca dyrektywalnej teorii znaczenia jezykowego (DTZ) byt KAZIMIERZ
AJDUKIEWICZ. Zgodnie z t3 teorig dla kazdego wyrazenia istnieja specjal-
ne zdania, ktére wszyscy uzytkownicy muszg w okreslonych sytuacjach
akceptowac. Gdyby tego nie zrobili, zostaliby posadzeni o nieznajomosc
znaczenia tych wyrazen. Samo znaczenie Ajdukiewicz zdefiniowat jako
miejsce danego wyrazenia w sieci owych specjalnych zdan (ktére na-
zwat, dyrektywami jezyka”). Uwazat on, Ze teorie takag mozna sformutowac
jedynie dla tzw. jezykéw zamknietych, czyli takich, do ktérych nie sposéb
juz wprowadzi¢ zadnego autentycznie nowego wyrazenia (poniewaz
stanie sie ono od razu synonimem jakiegos wyrazenia w nim istniejacego).
Tworca DTZ sadzit, ze mozliwe jest wspétistnienie wielu réwnolegtych
jezykoéw zamknietych, ktére beda na siebie catkowicie nieprzektadalne.
Aby zrozumiec to zaskakujace zatozenie, nalezy pamietac, ze gtéwnym
zadaniem DTZ byto przygotowanie gruntu dla doktryny radykalnego
konwencjonalizmu, ktéra byta stanowiskiem w dziedzinie filozofii na-
uki. Z pomocg DTZ Ajdukiewicz chciat wyrazi¢ o wiele mniej zaskakujacy
poglad, dotyczacy konkurencyjnych teorii naukowych. Istnienie takich
nieprzystajacych do siebie, kompletnych obrazéw swiata spowodowane
jest tym, ze wybdr jezyka, w jakim sg sformutowane, nie jest nigdy wyborem
niewinnym; wprowadza je na tor, z ktérego nigdy juz nie bedg mogty zejs¢.

OUpracowat. Pawet Grabarc ZYK

Kazimierz
Ajdukiewicz
(ur.1890, zm.
1963) — polski
filozof i logik,
przedstawi-
ciel szkoty
Iwowsko-
-warszawskiej.

Co w jezyku zadziwia Pana

najbardziej?

Jesli chodzi o jezyk naturalny, taki jak pol-

ski, chinski czy esperanto, to zadziwia

mnie najbardziej to, ze mozna w nim moé-

wic o wszystkim, rbwniez o nim samym,

i mozna powiedzie¢ wszystko: nawet rze-

czy jawnie fatszywe i absurdalne czy po-

zbawione wszelkiego sensu - oprocz...

jezykowego.

Czy bez jezyka myslenie byloby/jest

mozliwe?

Myslenie — nie wiem, podejrzewam, ze

bytoby. Natomiast utrwalenie czy dopre-

cyzowanie pomyslanego —juz nie.
Wojciech Zetaniec

Uniwersytet Gdariski
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Tlustracja: Jedrzej Pawlaczyk
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Jak dziata jezyk?

(ztowiek —
gracz jezykowy

Aleksandra
Derra

Filozofka, thumaczka, fi-
lolozka, pracuje w Insty-
tudie Filozofii Uniwersy-

tetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Zajmuje sie

filozofig nauki, wspét-

czesnymi studiami nad

nauka i technologia, fi-
lozofia jezyka oraz prob-

lemem podmiotowosci.

Fascynatka nauk bio-
logicznych i teorii kry-

tycznych. Oredowniczka
minimalizmu, ktéra

uporczywie tropi i zwal-

czaidee nadmiaru.

* Korzystam tutaj

zrozwazan szcze-
gotowo przedsta-

wionych w mojej
ksigzce Odstonic

tajemnice znacze-

nia. Eseje z filozofii
jezyka (Torun 2011),
zwtaszcza z eseju
drugiego.
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Utarte powiedze-

nie gtosi, ze wszystkie
problemy filozoficzne
sformutowat w staro-
zytnosci Platon lub ze
wszystkie pozniejsze
idee stanowig jedynie
przypisy do Platona.
Kiedy doktadnie przyj-
rzymy sie historii prob-
lemow filozoficznych
w poszczegolnych
epokach, zrozumiemy,
ze powiedzenie to
jest nieprawdziwe

i mylgce. Dobrym
tego przyktadem jest
wspotczesna filozofia
jezyka, a w jej ramach
koncepdja jezyka za-
proponowana przez
pracujgcego w An-
glii Austriaka Ludwiga
Wittgensteinas.

Stowa kluczowe: jezyk, filozofia
jezyka, gra jezykowa, reguty, uzycie,
praktyka, Ludwig Wittgenstein
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Gry jezykowe

swojej stynnej pracy Docieka-
\/\/ nia filozoficzne Wittgenstein

twierdzi, ze jezyk jest zbiorem
gier jezykowych, te za$ sg calosciami,
na ktore sktadajg sie elementy jezy-
kowe (wyrazenia, zdania) oraz czyn-
nosci, w ktére owe elementy jezykowe
sg wplecione. Jako dojrzali uzytkow-
nicy jezyka uczestniczymy w catej ma-
sie przeplatajacych sie ze soba gier je-
zykowych. Wedlug Wittgensteina nie
da sie powiedzie¢, czym jest gra je-
zykowa w ogdle, ale mozna podac jej
przyktady: opisywanie przedmiotu,
odgadywanie zagadki, rozwigzywanie
zadania, dziekowanie, witanie sie, snu-
cie domystow na jakis$ temat, §piewanie
w chorze. Raczej wiemy, na czym one
polegaja i jakimi si¢ rzadzg regutami.

Jezyka mozna uzywac na niezliczone

sposoby, stad takze istnieje niezliczona
liczba gier jezykowych. Niemniej, po-
niewaz jezyk nieustannie si¢ zmienia,
pewne gry zanikajg, a powstaja nowe,
tak wiec nawet mnogo$¢ gier jezyko-
wych nie jest czyms stalym, raz na za-
wsze okreslonym. Gry jezykowe taczy
to, ze s3 obwarowane regulami, ale nie
ma czego$, co byloby im wszystkim
wspdlne - podobienstwo, ktore je ta-
czy, Wittgenstein nazywa rodzinnym.
Postugujac sie metafora widkna, ttu-
maczy, ze gry jezykowe sa jak sznur:
zadne pojedyncze wtdkno nie prze-
biega na calej jego dtugosci, a jedno-
cze$nie mozna powiedzie¢, ze to, co jest
wspodlne kazdemu kawatkowi sznura,
to pojedyncze wiokna.

Reguty
Powiedzieli$my juz, ze gry sa obwaro-
wane regulami, jednak nie odgrywaja

one jednej okreslonej roli, ale role roz-
maite — w zaleznosci od gry. Stanowia
niejako drogowskaz, dzigki ktéremu
wiadomo, jak nalezy gra¢ w dang gre
jezykowg. Same reguly jednak nie wy-
starczg, poniewaz pozostawiaja wiele
watpliwosci co do tego, jak nalezy je
stosowac. Jak wspomnieli$my, przypo-
minajg drogowskaz, ktory sam z sie-
bie nie ,méwi”, na przyklad, w ktérym
kierunku mamy i§¢ (w kierunku jego
ramienia czy przeciwnym).
Wzglednie jasng i jednoznaczng in-
terpretacje reguly otrzymujemy dzigki
praktyce. Mozna powiedzie¢, ze drogo-
wskaz czasem pozostawia watpliwosci,
w zaleznosci od tego, w jakim stopniu
ci, ktdrzy sie nim postuguja, oswoili si¢
z praktyka, jak na niego reagowa¢. Gra-
jac w okreslong gre, uczymy sie, ktore
reguly sg istotne, a ktére nie. Wiemy
na przyklad, ze w szachach wazne jest,
by figury poruszaly sie w okreslony
sposob, nie ma natomiast znaczenia,
z jakiego materiatu s3 wykonane i ja-
kiej s3 wielko$ci. W innej grze nato-
miast sg to cechy istotne, na przykiad

LuDWIG WITTGENSTE-
IN (ur. 1889, zm. 1951)
- filozof urodzony
w Wiedniu, ale
zwigzany z filozofig
brytyjska. Jeden

z najbardziej oryginalnych myslicieli
poprzedniego wieku. Byt postacia
psychologicznie skomplikowang i in-
teresujaca, miat fascynujace zycie i byt
otoczony niezwyktymi osobami swoje-
go czasu. Autor Traktatu logiczno-filo-
zoficznego (1922)- jedynego dzieta wy-
danego za jego zycia. Na jego tamach
twierdzit m.in., ze jezyk jest logicznym
obrazem rzeczywistosci. Swymi ide-
ami z pierwszego okresu twérczosci
oddziatat na neopozytywizm, ktory
powstat w jego rodzinnym miescie
jako tzw. Koto Wiederskie. W drugim
okresie swej twérczosci stopniowo
odchodzit od swoich wczesniejszych
pogladdw. Z tego okresu pochodzi
m.in. koncepcja jezyka jako zespotu
réznych gier o rodzinnym podobien-
stwie, opisana w artykule obok. Te
iinne koncepcje spisywat w notatkach
o réznej dtugosci i szczegétowosci,
ktére zostaty wydane po jego $mierci
jako Dociekania filozoficzne (1953).
Warto zapoznac sie z jego biografig
autorstwa Raya Monka Ludwig
Wittgenstein. Powinnos¢ geniusza.
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Tlustracja: Julien Eichinger

w tenisie stotlowym czy pilce noznej

wazne jest, z czego wykonane sg pitki

ijakiej sa wielko$ci. Funkcjonowanie

gier jezykowych mozna opisa¢ dzieki

badaniu okreslonych praktyk. Nie da

si¢ ich ,oderwac¢” od ludzkiego dzia-
tania, postepowania, ludzkiej historii,
sa gleboko zakorzenione w sposobie,
w jaki zyjemy (Wittgenstein nazywa

to ,sposobami zycia”).

Uzycie stowa a jego
znaczenie
Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze
stowa majg znaczenie, by tak rzec,
same z siebie, Ze wszystkie wyraze-
nia ,,dzialtaja” w jezyku tak samo: te
zaczerpniete z jezyka potocznego (jak
»stoly”, ,gotowac”, ,tralalala”), jak i te,
ktore sg wazne w filozofii (jak ,toz-
samy”, ,$wiadomos$¢”, ,istnie¢”). We-
dlug Wittgensteina trzeba doktadnie
sprawdzi¢, jak poszczegdlne wyraze-
nia funkcjonuja w konkretnych, zwy-
czajnych okoliczno$ciach, w ich uzyciu
bowiem ,uwidacznia si¢” ich znacze-
nie. Kiedy nabywamy bieglosci w ja-
kiej$ grze jezykowej, reguly, jakimi jest
ona obwarowana, staja si¢ oczywiste
i niedostrzegalne. Gramy poprawnie
w sposdb odruchowy, wiemy po pro-
stu, co dane wyrazenia znacza.

} §
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Rozwazmy w tym miejscu taki przy-
klad. Kiedy uzytkownik jezyka zostaje
zapytany o znaczenie wyrazenia ,mity
kot”, prawdopodobnie zacznie wska-
zywa¢ na obiekty (mite koty), ktore
okresla sie tym mianem, zacznie po-
dawa¢ konteksty, w jakich uzywa sie
okreslenia ,,mily” w stosunku do kota.
Wypowie zdania, w ktérych powyz-
sze wyrazenie w sposob uprawniony
moze zosta¢ uzyte. Kiedy jednak pad-
nie pytanie: ,Dlaczego »mife koty« zna-
czy mile koty?”, wszystko, co mozna
zrobi¢, to w odpowiedzi na nie odwo-
ta¢ sie do praktyki: bo tak wlasnie jest
w jezyku, ktérego uzywam. Tyle glosi
jezykowa reguta. Mogtaby by¢ inna,
ale jest wlasnie taka. Daloby sie uza-
sadnic¢ to, ze wyrazenie ,,mile koty”
oznacza wéciekle psy, gdyby taka byta
praktyka jezykowa.

Gry jezykowe, jak podkreslalisémy,
posiadaja reguly, ktore wyjsciowo sa
okreélane na podstawie zgodnosci
dzialania, w §wietle tego wyrazenie

»mile koty” stosuje si¢ do mitych ko-
tow. Poprawnos¢ uzycia danego wyra-
zenia nie zalezy tu od indywidualnych
decyzji uzytkownika jezyka. Ludzie
moga uzywac jezyka niepoprawnie,
wlasnie dzieki temu, Ze poprawnosé
owa jest uwarunkowana regulami,

F 3

Cztowiek — gracz jezykowy

ktére w okreslonych grach obowia-
zuja bezwzglednie. Jezyk, co podkre-
$la wielu badaczy, jako element bio-
logicznej ewolucji czlowieka jest mu
dostepny jako gatunkowi, a nie jako
indywiduum.

Przede wszystkim jezyk
potoczny

Dla Wittgensteina jezyk, jaki nalezy
badad, to jezyk potoczny, jakim postu-
guja sie ludzie ,,z krwi i ko$ci”, istoty
biologiczne i spofeczne zarazem. Kiedy
badamy jezyk, musimy uwzglednic to
ich biologiczne i spoteczne uposaze-
nie, co zreszta w rozwijanych p6zniej
badaniach wlaénie si¢ robi.

Nie tylko Platon

Spostrzezenia Wittgensteina mogg sie
dzi$§ wydawac proste, jednak trzeba
bylo dwoch tysigcy lat i geniuszu au-
striackiego filozofa (cho¢ nie dlatego,
ze wlaénie byl Austriakiem), aby wpas¢
na te nowatorskg idee. Zainspirowata
ona wielu innych filozoféw i naukow-
cow zajmujacych si¢ jezykiem, przez
co stala sie niezbywalng czeécia filo-
zoficznej skarbnicy problemoéw. Tak
wigc, wracajac do punktu wyjscia tego
artykulu, nie tylko Platonem filozofia
stoi! |
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Warszawa 2010.

B M. Tomasello,
Historia naturalna
ludzkiego myslenia,
ttum. B. Kucharczyk,
B. Ociepa, Warszawa
2015.

Pytania do
artykutu

1.Czym charaktery-
zuje sie gra?
2.W jakim sensie je-
zyk moze by¢ zbio-
rem gier?
3.Dlaczego nie
mozna moéwic o je-
zyku, przynajmniej
danym jezyku, np.
polskim, jako o jed-
nej grze?
4.Cotoznaczy, ze
znaczenie ,uwi-
dacznia si” w uzy-
ciu danego stowa
w zwyczajnych oko-
licznosciach? Czy
mozna zréwnac zna-
czeniowo wyrazenia
,Zhaczenie stowa uwi-
dacznia sie w uzyciu”
zZwyrazeniem ,zna-
czenie sfowa spro-
wadza sie do jego
uzycia”?
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Jak dziata jezyk?

A stowo stato sie. ..

czyli krdtkie wprowadzenie

Czyn em J do teorii aktow mowy

Dominika
Dziurosz-
-Serafino-
wicz

Filozof z wyksztatcenia,
bibliotekarz
zzamitowania.
Obecnie doktorantka
w Instytucie

Filozofii, Socjologii

i Dziennikarstwa
Uniwersytetu
Gdanskiego.
Fascynatka laséw, gér
i podrézy.

Patryk
Dziurosz-
-Serafino-
wicz

Filozof, prawnik,
adiunkt w Instytucie
Filozofii, Socjologii

i Dziennikarstwa
Uniwersytetu
Gdanskiego.

W wolnych chwilach
wedruje po gorach.

Stowa kluczowe:
performatyw,
akt mowy,
illokudja,
perlokucja
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Jak to mozliwe, ze
stowa, ktore z fizycz-
nego punktu widzenia
sg niemal niczym, po-
trafig wptywac na na-
sze zachowanie lub
przyczyniac sie do
Zzmian w rzeczywisto-
sci? Wypuszczajgc z ust
znaczgce dzwieki, jak
zauwazajg niektorzy fi-
lozofowie, naszymi
wypowiedziami jezy-
kowymi nie tylko opi-
sujemy otaczajacy nas
Swiat, lecz takze mo-
zemy powodowac

w nim realne skutki.

podwazenia stwierdzenia, ze

w $wiecie materialnym rzeczy
oddzialujg na siebie. Biata kula bilar-
dowa wprowadzona w ruch, uderzajac
inng kule bilardows, réwniez wpro-
wadza ja w ruch, dzieki czemu czlo-
wiek moze przy odrobinie szczgscia
odczuwac rado$¢ zwyciestwa. Czy ist-
nieje mozliwo$¢ podobnego oddzia-
tywania na $wiat materialny, jednak
nie poprzez rzeczy $wiata material-
nego, ale innego, niefizycznego? Cho¢
pytanie to zdaje si¢ wprowadzac nas
w $wiat niemal czarodziejski, okazuje

N iewielu z nas podjeloby sie proby
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sie, ze takie oddzialywanie wcale nie
musi by¢ zaczerpniete z uniwersum ma-
gow. Taka przestrzenia, ktora wydaje
sie mie¢ wplyw na rzeczy tego $wiata,
moze by¢ jezyk i stowa, ktére wypo-
wiadamy. Codziennym zwrotem ,,Zréb,
prosze, kawke”, niczym czarodziej, wy-
twarzamy oddzialywanie niemal ma-
giczne - przy dobrych checiach naszego
partnera za kazdym razem rozkoszu-
jemy sie aromatycznym smakiem czar-
nego trunku. Jak to si¢ jednak dzieje, ze
stowa potrafig wytworzy¢ realne skutki
w $wiecie widzialnym?

Co sie dzieje podczas chrztu
statku?

Wyobrazmy sobie, ze podczas cere-
monii chrztu statku, tuz przed jego
wodowaniem, kto§ wypowiada te
oto stowa: ,,Nadaje ci imie Immanuel

Chrzest okretu ORP Iskra.

Kant”. Prima facie wypowiedz ta nie
stwierdza niczego o $wiecie. Wydaje si¢
réwniez, ze trudno nazwac taka wy-
powiedz prawdziwg lub falszywg. Ra-
czej sklonni bylibysmy powiedzie¢, ze
wytwarza ona pewien skutek w §wie-
cie, tj. wydaje sie, Ze méwca uczynit
co$ za pomocg stéw. Konwersacja mie-
dzyludzka dostarcza wielu przykladéw
wypowiedzi, ktére same w sobie sg ra-
czej robieniem czegos, np. przyrzecze-
nia, rozkazy, zakazy czy tez orzecze-
nia sedziego, anizeli stwierdzaniem
pewnych faktow. W filozofii jezyka
fenomen wypowiedzi tego typu zo-
stal zauwazony stosunkowo p6zno, bo
dopiero w drugiej potowie XX wieku.
John L. Austin, jeden z gléwnych
przedstawicieli oksfordzkiej szkoty
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jezyka potocznego¥, nazwal wypo-
wiedzi tego typu performatywami.
W ksiazce How to Do Things with Words
argumentowal za potrzebg odrdznienia
performatywéw od konstatywow, czyli
wypowiedzi dokonujacych czegos od
wypowiedzi opisujacych rzeczywisto$¢.
W jaki sposob jednak mozna odréz-
ni¢ performatywy od konstatywow?

Od performatywéw do
aktow mowy

Jeden z gléwnych pomystéw Austina
byt nastepujacy: dane wyrazenie jest
performatywem, jezeli w wyrazeniu
tym mozemy uzy¢ stowa ,,niniejszym”
(ang. hereby) przed gléwnym czasow-
nikiem, bez uszczerbku dla jego zna-
czenia. Przykladowo wyrazenie ,,Zo-
bowiazuje si¢ zaplaci¢ 200 zI” mozna
alternatywnie wypowiedzie¢ jako ,,Zo-
bowiazuje sie niniejszym zaplaci¢ 200
z1”. Uzycie stowa ,,niniejszym” w wy-
powiedzi konstatywnej wydaje sie z ko-
lei wadliwe. Nie jest bowiem sensowne
powiedzie¢ ,,Moj pies niniejszym jest la-
bradorem”, bowiem moj pies nie staje
sie labradorem poprzez te wypowiedz.
Okazuje si¢ jednak, ze kryterium to
nie dziala dla wielu wypowiedzi, ktore
skfonni byliby$my nazwac¢ performa-
tywami, np. ,,Szkoda!”, ,,A niech to!”
czy ,,Hura!”. Odroznienie performaty-
wow od konstatywow jest tym bardziej
trudne, gdy zauwazymy, Ze to samo wy-
razenie moze nosi¢ znamiona zaréwno
performatywu, jak i konstatywu. Gdy
wypowiadam zdanie: ,,Ostrzegam cie,
ze ten pitbull nie jad! od trzech dni”,
to zaréwno stwierdzam co$ o okreslo-
nym psie, jak i moge wywota¢ skutek -
strach u odbiorcy poprzez ostrzezenie,
ze pies moze by¢ agresywny.

Stojac wobec probleméw z odroz-
nieniem performatywéw od konsta-
tywow, Austin zaproponowal teorie
aktow mowy (ang. Speech Act Theory),
wedle ktdrej kazda wypowiedz jest jed-
noczesnie wykonywaniem trzech czyn-
nosci, tj. aktu lokucyjnego, aktu illo-
kucyjnego oraz aktu perlokucyjnego.
Ten pierwszy jest fizycznym wypowie-
dzeniem stéw. Akt illokucyjny z kolei
jest odpowiednia czynno$ciag wykony-
wang przez wypowiedz, np. prosze-
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niem, ostrzeganiem, grozeniem. Akt
perlokucyjny za$ jest pewnym nastep-
stwem, jakie wypowiedZ moze wywo-
ta¢ w $wiecie stuchacza, np. wypowiedz
moze zaalarmowac¢, natchna¢ czy tez
uswiadomié. Przyktadowo ktos, kto
wypowiada zdanie: ,,IdZ, prosze, ku-
pi¢ co$ na $niadanie”, zaréwno do-
konuje aktu illokucyjnego proszenia,
jak i aktu perlokucyjnego wywolania
u stuchacza przekonania o konieczno-
$ci pojscia do sklepu, a w dalszej kolej-
nosci zjedzenia smacznego $niadania.
Teorie aktéw mowy rozwijal nastep-
nie John Searle, ktéry w szczegélno-

A stowo stafo sie... czynem

$ci okreslit warunki konieczne dla po-
prawnego wykonania takich kategorii
aktéw illokucyjnych, jak: (a) akty zo-
bowiazujace mowigcego do powiedze-
nia prawdy (np. stwierdzenia, opisy),
(b) akty majace na celu sktonienie stu-
chacza do zrobienia czego$ (np. prosby,
rozkazy, polecenia), (c) akty bedace
zobowigzaniami méwiacego do pod-
jecia dziatan (np. obietnice, grozby),
(d) akty wyrazajace stany psychiczne
modwigcego (np. podzigkowania, prze-
prosiny) oraz (e) akty powodujace
zmiany w instytucjonalnych stanach
rzeczy (np. wypowiedzenie wojny).

Teoria aktow mowy Austina

Akt mowy to wypowiedzenie komunikatu (zachowanie jezyko-
we) skierowanego przez nadawce do odbiorcy. Teorie aktéw mowy
rozwijat w latach 60. XX wieku JOHN LANGSHAW AUSTIN. Wedtug
niego kazda wypowiedz ma trzy podstawowe aspekty/akty:

nie z regufami

stownikowo-
-gramatycznymi

(syntaktycz-

John Lang-
shaw Austin
m Wypowiedz b | (ur.1911, zm.
sforzinglowana \A‘frtg‘zgez;" 1960) - bry-
zgodnie z re- ki
g%#ami danego kwadrans. Biskifilozof,
jezyka specjalizuja-
’ - cy sie w filo-
zofii jezyka.
> Aktfonetyczny | > Fizyczne Tworca teorii
wypowiadanie aktéw mowy.
dzwiekow.
> Akt fatyczny > Wypowiadanie

dzwiekoéw zgod-

nymi).

> Wypowiadanie

> Akt retyczny

__

nie z regutami
zZnaczeniowymi
(semantycz-
nymi).

powiedzig - ak-
tem lokucyjnym.

Akt perlokucyjny Skutek wypo-
wiedzi, wptyw,

L

dzwiekoéw zgod-
m DZiaJ{anie’ Kore
dokonuije sie wy-

jaki ona wywarta.

» Poinformowanie Petroneli.
> Grozenie Petroneli.

> Obiecanie czegos Petroneli.
> Pocieszenie Petroneli.

> Przewidywanie zdarzenia.

> Petronela jest przekonana, ze Maks
wroci za kwadrans.

» Petronela boi sig, ze Maks wréci za
kwadrans.

> Maks ma zobowigzanie wobec
Petroneli.

> Petronela cieszy sie, ze Maks wréci
za kwadrans.
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>

OKSFORDZKA @\
SZKOLA JEZYKA PO-
TOCZNEGO - zato-
zona na Uniwersy-
tecie w Oksfordzie,
reprezentowata je-
den z gtéwnych kie-
runkéw w analitycz-
nej filozofii jezyka,
ktérego przedstawi-
cielami obok Johna
L. Austina byli row-
niez Gilbert Ryle, Pe-
ter Strawson, Herbert
L.A. Hart. Filozofowie
jezyka potocznego
skupiali sie raczej na
analizie sposobow
uzycia wyrazen je-
zyka potocznego ani-
zeli na jego logicz-
nej analizie. Metoda
analizy tej szkoty wy-
korzystywana byta
gtéwnie w filozofii
umystu (Ryle) oraz fi-
lozofii prawa (Hart).
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A stowo stafo sie... czynem

Warto

doczytac

W | Austin,
Mdwienie i poznawanie.
Rozprawy i wyktady
filozoficzne, ttum.

B. Chwedenczuk,
Warszawa 1993.

B R Searle,
Czynnosci mowy.
Rozwazania

z filozofii jezyka, ttum.
B. Chwedenczuk,
Warszawa 1987.

B B Andrzejewski,
Filozofia stowa. Zarys
dziejow, Poznan 2016.
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Wadliwos¢ aktéw mowy

Czy akty mowy moga by¢ falszywe?
Gdy przechodze dzisiaj obok statku
Dar Pomorza w Gdyni i wypowiadam
stowa ,,Nadaje ci imie Dar Pomorza”,
to moj akt mowy jest wadliwy (nie je-
stem osobg uprawniong do ochrzcze-
nia statku, a ponadto Dar Pomorza zo-
stal juz dawno ochrzczony). Nie moge
jednakze powiedzie¢, ze moja wypo-
wiedz jest falszywa. Raczej moja wy-
powiedz narusza pewne konwencjo-
nalne reguty lub procedure. Austin
zauwazyl, ze takie wypowiedzi sg ra-
czej niewazne badz nieudane anizeli
falszywe, oraz wskazal na pewne re-
guly gwarantujace fortunnos$¢ ak-
tow mowy. Wedle Austina, aby dany
akt mowy byl poprawny, musi ist-
nie¢ uznana procedura konwencjo-
nalna, majaca pewien konwencjonalny
skutek. Przyktadowo, kiedy w jakims$§
kraju chrzescijanskim zona méwi do
meza ,,Rozwodze si¢ z tobg”, to taki akt
mowy nie wywoluje Zadnych skutkéw
konwencjonalnych, bowiem matlzen-
stwo jest uznawane za zwigzek niero-
zerwalny w takim kraju. Za Austinem
takie akty mowy mozemy nazwac ,,nie-
wypatami”. Ale akt mowy moze by¢
nieudany takze na wiele innych spo-
sobow. Przykladowo dany akt mowy
moze by¢ wypowiadany zgodnie z ja-
ka$ uznang procedurg, jednakze proce-
dura moze nie zosta¢ przeprowadzona
w calosci przez wszystkich uczestni-
kow konwersacji. Gdy podczas proby
dokonania zakladu moéwie ,,Ide o za-
ktad”, a moj kolega nie méwi ,,Przyj-
muje”, to mdj akt mowy nie spelnia
w zupelnosci pewnej uznanej proce-
dury konwencjonalne;.

Niekonczace stowo koncowe
Oddziatywanie sléw nie jest jednak
tak precyzyjne, jak uderzenie jedne;j
kuli bilardowej o druga. Jak zauwaza
tworca omawianej teorii, zawsze mu-
simy pamieta¢ o réznicy miedzy wy-
wolywaniem skutkdw czy nastepstw
zamierzonych a wywolywaniem skut-
kéw niezamierzonych. Austin pod-
kresla, ze mogg wystapic sytuacje: (a)
kiedy méwiacy zamierza wywolac sku-
tek, a mimo to moze si¢ on nie pojawi¢,
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oraz (b) kiedy nie zamierza wytworzy¢  nasz partner nie byt do nas przychyl-
skutku lub zamierza go nie wytwo- nie nastawiony, to czy zamiast kawki
rzy¢, a mimo to skutek moze si¢ poja- nie smakowalibysmy jedynie szekspi-
wié. Owa nieprzewidywalno$¢ tego,co  rowskich ,,stow, stow, stow”? |
w istocie mozemy osiagnac przez wy-
powiadanie takich czy innych stéw, na
powro6t wprowadza nas w przestrzen
przekornego i przewrotnego pytania
oto, czy to I'Z€CZYWiS’Ci€ whasnie stowa 2.Na czym polega réznica miedzy stwierdze-
CZYIliq,. CZY to nasze WYPOWiCdZi po- niami a prosbami z punktu widzenia teorii ak-
woduja realne skutki w naszym $wie- tow mowy?
cie? Czy raczej s one jedynie posred- 3. Czy wypowiedzi performatywne moga
nikiem i narzedziem do stwierdzania byCprawdziwel o

4. Czy racjonalny méwca powinien by¢ od-
wczes’niej uStanOWionyCh Y OlecanCh powiedzialny za skutki swoich wypowiedzi?
relacji i stosunkéw? Gdyby bowiem

Pytania do tekstu:
1.Na czym polega réznica miedzy aktemiillo-
kucyjnym a aktem perlokucyjnym?

Wyrazenia okazjonalne

Znaczenie wielu wyrazen jezyka naturalnego zalezy od kontekstu, czyli od
szerszego dyskursu, ktéry pozwala dookredli¢ ich interpretacje. W zaleznosci
od kontekstu te same stowa mogg zosta¢ uzyte do komunikowania réznej
tresci. Tak na przyktad zwroty dzierzawcze, takie jak méj samochdd, zazwyczaj

wymagaja szerszego kontekstu, ktéry pozwala dookresli¢, o jakg domysing Da.\wd Benja-
relacje miedzy mna a samochodem moze chodzi¢ (samochéd, ktéry nalezy do ey

mnie, samochéd, ktéry obstawitam na wyscigach, samochéd, ktéry namalo- (ur.1933) o
watam itd.). Mimo Ze interpretacja wielu wyrazers wymaga szerszego dyskursu, 2?;2¥kan5k'

dla pewnej grupy wyrazen jezyka naturalnego owa zaleznos¢ ma charakter
systematyczny - da sie jg opisac za pomocg konkretnych regut oraz wskazac
konkretne aspekty okoliczno$ci wypowiedzi, od ktérych jest zalezna interpre-
tacja takiego wyrazenia. Wyrazenia takie noszg nazwe wyrazen okazjonalnych.
Ich znaczeniem jezykowym jest konkretna reguta, ktérej znajomos¢ pozwala
okredli¢ dla kazdego wystapienia takiego wyrazenia, jak nalezy wyznaczy¢
wartos¢ tego wyrazenia w konkretnych okolicznosciach wypowiedzi.

Paradygmatycznymi wyrazeniami okazjonalnymi sg zaimki oso-
bowe (np.ja, ty, my, wy, on, oni), zaimki zwrotne (np. sie, siebie), zaimki
dzierzawcze (np. mdyj, twdj, nasz), zaimki wskazujace (np. ten, tamten,
tu, tedy), przystéwki miejsca i czasu (np. teraz, dzisiaj, wczoraj, tutayj, ju-
tro, pojutrze), a takze ztozone wyrazenia wskazujace, ktorych czescia jest
zaimek wskazujacy (np. tamten kierowca, ta dziewczyna po lewej).

DAVID KAPLAN (1989) wskazat na réznice miedzy znaczeniem wyrazen okazjo-
nalnych a ich wartoscig semantyczna. Znaczeniem wyrazenia okazjonalnego jest
stata reguta jezykowa (w tym sensie ja oznacza,nadawca tej wypowiedzi’, a tutaj
oznacza,miejsce tej wypowiedzi”), ktdra nie jest wrazliwa na zmiane okolicznosci
wypowiedzi. Jedno state znaczenie jezykowe odréznia wyrazenia okazjonalne od
wyrazen wieloznacznych, takich jak zamek, ktére maja kilka jezykowych znaczen.
Wartoscia semantyczng wyrazenia okazjonalnego, czyli jego wktadem do
wypowiedzianego sadu (zakomunikowanej tresci, ktéra moze by¢ oceniona pod
wzgledem prawdy badz fatszu), sa konkretne przedmioty badz osoby, o ktérych
mowa i ktére mogg by¢ rézne w zaleznosci od zmieniajacych sie okolicznosci
wypowiedzi (w tym sensie ja moze oznaczac réznych méwiacych, a tutaj - rézne
miejsca wypowiedzi). State znaczenie jezykowe wyrazer okazjonalnych pemi
poniekad funkcje pomocnicza — postugujemy sie nim jako narzedziem do
wskazania w kontekscie konkretnych przedmiotéw, o ktérych mowa, i tylko te
wskazane przedmioty, a nie sama reguta, stanowig wartos¢ semantyczng tych
wyrazen. Tym wyrazenia okazjonalne réznia sie od wyrazen deskryptywnych,
takich jak najwyzsza géra swiata, ktorych wktadem do sadu jest wiasnie state
znaczenie jezykowe. Mimo Ze wyrazenia okazjonalne najczesciej sa uzywane
do méwienia o konkretnych przedmiotach badz osobach, mozliwe sg inne ich
uzycia, kiedy wktadem do sadu tych wyrazen jest cecha inna niz state znaczenie
jezykowe. Na przyktad miw ustach skazanego na kare $mierci w zdaniu

JTradycja pozwala mi na wybor ostatniego positku” (Nunberg 1992) oznacza nie
konkretna osobe, lecz ceche (,Tradycja pozwala skazanym na kare smierci....").

Opracowata: Olga Poller
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Filozofia a jezyk

C t a t k | a s k a
Mysl a jezyk Filozofia jako analiza jezyka
Dlaczego jednak to filozof, a nie jezykoznawca, Filozofia analityczna jest to nurt w filozofii, ktory
miatby w ogoéle zajmowac sie jezykiem? To dominowat w XX wieku. Przedstawiciele tego kie-
w mysli przedstawiamy sobie rzeczywistosc. runku ktadli duzy nacisk na precyzje i jasno$¢ mysli
Filozofa interesuje natura rzeczywistosci, a za- filozoficznej, dlatego mieli szczegdlne baczenie na
tem i to, jak ja sobie przedstawiamy. Musi on jezyk, w ktérym prowadzono rozwazania filozo-
wiec zajmowac sie klaryfikowaniem ludzkiej ficzne. Jednym z prekursoréw filozofii analitycznej
mysli. Jaki jednak dostep ma on do mysli Michael byt GEORGE EDWARD MOORE. Jego najstynniejsze George
i w jaki sposéb, zwracajac sie do innych, moze Dummett dzieta to Principia Ethica (Zasady etyki) z roku Edward
je przywotac i wyjasnic¢ sposéb ich klaryfikacji? (ur.1925, 1905 oraz A Defense of Common Sense (W obronie Moore
Jedynym sposobem jest ich jezykowy wyraz. Zm. 2011) - zdrowego rozsqdku) z roku 1925. Reprezentowat on (ur.1873, zm.
Moze on wyodrebni¢ mysl za pomoca wyraza- angielski tzw. filozofie zdrowego rozsadku, czyli zwalczat 1958) - brytyj-
jacego ja zdania, moze przeanalizowac te mysl, filozof i logik. takie poglady filozoféw, ktore staty w sprzecznosci ski filozof.

analizujac strukture tego zdania i znaczenia
sktadowych stow; moze rozjasnic¢ te mysl,
rozwazajac znaczenie owego zdania i wy-
magania jego prawdziwosci. Jesli jedynym
sposobem, w jaki filozof moze analizowac
mysli, jest badanie tego, jak sa one wyrazone
w jezyku, to musi sie zajmowac jezykiem [...].
To byto powodem zwrotu lingwistycznego [..].
Czy jednak to, ze filozofowie zobowiazani
sg brac¢ pod uwage jezyk, jest tylko niejako
czysto przypadkowym nastepstwem faktu,
Ze postugujemy sie jezykiem, a nie telepatia?
Czy bez jezyka moglibysmy miec takie mysli,
jakie mamy? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
najlepiej rozwazy¢, w jakim stopniu mozemy
przypisa¢ mysli istotom nieposiadajacym
jezyka [...]. Dokfadniejszy poglad na te sprawe
wyrobimy sobie, rozwijajac przykfad po-
chodzacy od Fregego. Na okreslonej Sciezce
pewien pies moze zostac zaatakowany przez
inne psy. Czasem atakuje go tylko jeden wrogi
pies, a czasem kilka. Nasz pies przyjmuje
taktyke stawiania oporu, gdy atakuje go tylko
jeden wrogi pies, i ustepowania, gdy atakuje
go wiecej niz jeden. Taki przebieg zdarzen
wydaje sie do pomyslenia. Mozemy naturalnie
powiedzie¢, Pies jest w stanie ustali¢, kiedy na
drodze stoi mu tylko jeden pies”; w pewnym
sensie wydaje sie to bezsporne. Ale czy pies
ma te sama mysl, jaka miatby ktos z nas,
myslac,Tylko jeden pies stoi mi na drodze”?
Aby przypisa¢ mu taka mysl, musielibysmy,
jak mowi Frege, przypisa¢ mu znajomos$c
pojecia, ktére wyrazamy za pomocg stowa
Ljeden”; wéwczas za$ musielibySmy przyjac, ze
zrozumiat on, co ma wspdlnego bycie zaata-
kowanym przez tylko jednego psa, zakopanie
tylko jednej kosci, znalezienie tylko jednej
osoby w domu itd. Jest zupehie oczywiste, ze
nie mamy podstaw, aby przypisa¢ mu takie
osiggniecie pojeciowe; w istocie nie mozemy
nawet przedstawi¢ sobie zachowania psa, kt6-
re gwarantowatoby przypisanie mu takiego
osiggniecia. A zatem pies nie posiada tej samej
mysli, za pomoca ktérej my wyrazamy rozpo-
znang przez niego ceche sytuadcji. | odwrotnie,
my nie posiadamy jezykowych srodkéw
wyrazenia tego, co on rozpoznaje. Zwierzeta
pozbawione jezyka nie moga miec tych
samych mysli, ktére my wyrazamy w jezyku.

[Michael Dummett, Natura i przysztosc filozofii,
przet. M. Iwanicki i T. Szubka, Warszawa 2010,
s.136-138, fragment rozdziatu Mysl a jezyk]

z poczuciem zdrowego rozsadku. Moore postugiwat
sie skrupulatng analiza znaczenia pojec — a wiec
poszukiwat takich poje¢, ktére stanowig synonim
pojecia analizowanego i ujawniaja jego wlasciwg
tres¢. Przykladem wspomnianej metody jest analiza
pojecia,kawaler”za pomoca pojecia,niezonaty mez-
czyzna" Wedtug Moore'a jezeli pojecia wywodzace
sie z tradycji filozofii, takie jak pojecie  Absolutu” czy
»materii’, nie dadzg sie zdroworozsagdkowo wyjasnic¢
za pomocg innych pojec, to sg one niejasne. Jego
zdaniem filozofowie zamiast rozwaza¢ kwestie zwia-
zane z istnieniem rzeczy poza umystami powinni
raczej skupic sie na wyjasnianiu znaczen pojec, za
pomoca ktérych dyskutuje sie o rzeczywistosci.

Opracowat: Artur Kosecki

n k | e t g

Co w jezyku zadziwia Pana najbardziej?

Jezyk, jak méwimy potocznie, nadaje sie do opisu $wiata zewnetrz-
nego. To jednak, co dla wielu wydaje sig oczywiste, dla niekto-
rych moze by¢ zadziwiajace. W Traktacie w tezie 4.014 Wittgen-
stein méwi: ,Ptyta gramofonowa, mysl muzyczna, zapis nutowy,
fale akustyczne — wszystko to pozostaje do siebie w owym we-
wnetrznym stosunku odwzorowania, jaki zachodzi migdzy jezy-
kiem i Swiatem”. To jednak, ze takie odwzorowanie zachodzi, wy-
daje sie zadziwiajace. Zas proba objasnienia tego wywotuje dalsze
zadziwienia. Zdaje sie to odsytac do pytania, czy jezyk jest konwen-
cjonalny, czy tez jest naturalny (w sensie natury rzeczy). To za$ juz
kwestia nie tylko wiedzy o jezyku, ale i problem metafizyczny.
Czy bez jezyka myslenie byloby/jest mozliwe?
Myslenie, jak je tutaj rozumiemy, bytoby tym mysleniem (rozmai-
tymi jego formami), ktére przystuguje ludziom. Jego formy sg bo-
gate, obejmujg m.in.: rozumowanie, deliberacje, namyst, operacje
arytmetyczne, zywienie przeswiadczen czy dostarczanie racji (ar-
gumentowanie). Formy te traktowane jako czynnosci bytyby przed-
miotem badan psychologii, lecz jako wytwory interesowatyby inne
dyscypliny np. logike, pewne dziaty filozofii czy matematyke. Jesli
myslenie bytoby traktowane catosciowo (jako zbiér form wyzej wy-
mienionych i innych), to wtedy wymaga ono jezyka. Relacja jezyk—
myslenie jest skomplikowana, a do tego przez wielo$¢ form mysle-
nia wymaga szczegétowej analizy. Jest bowiem tak, iz zaleznos¢
poszczegdlnych form myslenia od jezyka nie jest taka sama.
Ryszard Kleszcz
Uniwersytet todzki

*o4ok

Co w jezyku zadziwia Pana najbardziej?
W jezyku najbardziej zadziwia mnie fakt jego ,przezroczystosci”
wzgledem rzeczywistosci.
Czy bez jezyka myslenie byloby/jest mozliwe?
Myslenie bez jezyka nie jest mozliwe, bo myslenie to wiasnie jezyk!
Andrzej Bronk
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il
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Jak dziata jezyk?

Stowo ,byC" —

zwornik czy relikt jezyka?

Jest bardzo krotkie i bardzo czesto uzywane. Petni w naszej
mowie rozmaite funkcje. Trudno znalez¢ zdanie, w ktérym nie
wystepuje lub ktérego nie datoby sie wyrazi¢ za jego pomoca.
Od jego nieregularnej koniugadji zaczynajg sie lekcje gramatyki
wiekszosci jezykdw indoeuropejskich. Dla jednych jest ich
zwornikiem, dla innych — reliktem, ktérego mozna by sie pozbyc.

Jacek
Wojtysiak

Profesor filozofii, kie
rownik Katedry Teo
rii Poznania Katolic-
kiego Uniwersytetu

Lubelskiego Jana Pa-

wia II. Autor podrecz-

nikéw do filozofii:
Pochwata ciekawo-

sci oraz Filozofia i 2y-
cie. W pracy nauko-
wej tropi dwa stowa:
bycidlaczego. Poza
tym lubi leniuchowac
natonie rodziny, czy-
tac Biblig, stucha¢ mu-
zyki barokowej i kon-
templowac przyrode.
Uzalezniony od stowa
drukowanego i od dys-
kutowania ze wszyst-
kimi o wszystkim.

Hobby: zbieranie cza-
pek z réznych mozli-

wych Swiatéw.

20

Stowa kluczowe: by¢, jezyk, metafizyka, logika

cku elvat (einai), po lacinie esse,

po francusku étre, po rosyjsku
byt’, po niemiecku sein, po angielsku
to be itd. Stowo to we wspomnianych
jezykach ,,zachowuje si¢” podobnie.
Analiza jego zachowania spedza sen
z powiek jezykoznawcom, logikom
i filozofom. Mnie takze...

C o to za stowo? Stowo by(¢ - po gre-

Odrzucony facznik

Niemal wszyscy si¢ dzi$ zgadzaja, ze
podstawowa funkcjg czasownika by¢
jest funkcja tacznikowa: czasownik ten
spaja podmiot z orzecznikiem, wska-
zujac, ze co$ (w jakis sposdb) jest tym
czy tamtym, takie albo inne, Ze robi to
lub owo. Autorzy XVII-wiecznej gra-
matyki z Port-Royal twierdzili nawet,
ze by¢ to jedyny prawdziwy czasow-
nik. Inne czasowniki powstaty bowiem
w wyniku naszej naturalnej skfonno-
$ci do skracania wypowiedzi. Zamiast
powiedzie¢ ,,Piotr jest zyjacy”, ludzie
woleli moéwi¢ ,,Piotr zyje”. W tym przy-
padku ,,jest” zniklo, a jego funkcje
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przejeto ,,zyje”. W ten sposob ,,zyje’
stalo si¢ zarazem orzecznikiem i facz-
nikiem lub przeksztalcilo si¢ z orzecz-
nika w orzeczenie nieimienne.

O tendencji do skracania mowy §wiad-
czg dzieje logiki — nauki, ktora rekon-
struuje idealny jezyk. W sylogistyce, czyli
w podstawowym rachunku logicznym,
ktéry panowat niemal do korica XIX
wieku, wystepowaty symbole (litery: g, i,
e, 0) wprost odpowiadajace réznym wa-
riantom tgcznikowej funkgji byé: pierw-
sze dwa mowily, ze cos (w pewnej iloéci:
kazde lub niektdre) jest jakie$, a drugie
dwa, ze takie nie jest. Natomiast w ra-
chunku predykatow, ktory wspdtczes-
nie zastapit sylogistyke, zabraklo miejsca
dla symbolu bezposrednio reprezentuja-
cego by¢. Rachunek ten jest zbudowany
na bazie jezyka podmiotowo-orzecze-
niowego — jezyka, w ktorym facznik jest
zbedny lub ukryty.

Przecigzone stowo
Czy $wiadczy to o tym, ze stowo byé
jest w jezyku niepotrzebne? Nie, i to

z kilku powodéw. Zwréémy uwage,
ze formuly rachunku predykatéw —
cho¢ nie ma w nich odrebnego sym-
bolu dla by¢ - nieraz odczytujemy za
pomoca tego wyrazu. Co wiecej, wiele
symboli wspolczesnej logiki nie da si¢
bez niego zrozumie¢. Symbole iden-
tycznosci, asercji, kwantyfikacji, mo-
dalnoéci, przynaleznoéci do zbioru itp.
s3 po prostu idealizacjami gtéwnych
funkgji czasownika by¢, jakie petni ono
w wielu jezykach naturalnych. Wedtug
wspoltworcy logiki wspolczesnej, Ber-
tranda Russella, logika jest m.in. po to,
by naprawi¢ skandaliczny biad ludz-
kosci, ktora to jedno stowo obciazyla
nadmierng liczba rél i uzy¢. Zaden sy-
stem nie moze przeciez dobrze funk-
cjonowad, jesli ktorys z jego elemen-
tow jest zbytnio przecigzony, a jego
zadania mieszajg si¢ ze sobg.
Dyskutujac z Russellem, warto za-
uwazy¢, Ze wspomniane ,,przecigzenie”
stowa by¢ nie jest wérod jezykow $wiata
zjawiskiem powszechnym. Co wiecej -
jak to wykazal wybitny jezykoznawca
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Tlustracja: Hanna Urbankowska

Charles H. Kahn - owo przecigzenie,
ktore dotkneto eival (byc¢ w starozyt-
nej grece), okazato si¢ plodne dla eu-
ropejskiej kultury: przyczynito sie do
powstania metafizyki lub ontologii,
czyli fundamentalnych spekulacji na
temat bytu. Dlaczego?

Niektore funkcje by¢ budzg szcze-
gblne zainteresowanie filozofa. Wezmy
zdanie ,Wojtek jest w szkole”. Cho¢ jest
ono powierzchownie podobne do ty-
powych zdan z by¢ facznikowym - nie
mowi o tym, kim lub jaki jest Wojtek,
lecz dokonuje jego umiejscowienia.
Pojdzmy o krok dalej i wykreslmy
z przytoczonego zdania okre$lenie
miejsca. Zostang nam wtedy tylko dwa
stowa: ,Wojtek” 1 ,jest”. Co one wspdlnie
znaczg? Nie to, ze Wojtek jest w tym lub
tamtym miejscu, lecz to, ze jest w jakim-
kolwiek miejscu - ze jest gdzies w swie-
cie albo ze po prostu jest, czyli istnieje.

Metafizyka w jezyku
Tak oto, idac za sugestiami jezykoznaw-
cow, przeszlismy od jest tacznikowego
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do jest lokacyjnego, z ktérego mozna
abstrakcyjnie wyodrebni¢ jest egzy-
stencjalne. Na zwigzek tych dwdch
ostatnich funkcji by¢ wskazuje me-
taforyka przestrzenna, ktéra wigze
nasz jezyk, gdy méwimy o narodzi-
nach (,,przyszedt na $wiat”) i $mierci
(»odszed! ze §wiata”). Na czym jednak
polega samo bycie czy istnienie? Co
znaczy stowo byé w swym czysto eg-
zystencjalnym, fundamentalnym, me-
tafizycznie najdonio$lejszym sensie?
Rozpatrujac to pytanie, odwotam
si¢ do wypowiedzi literackiej. Ktoz
bowiem lepiej niz poeci i pisarze
»czuje” jezyk od wewnatrz? Oto zna-
mienna wypowiedz Jarostawa Marka
Rymkiewicza:

99 [...] dopiero »istnie¢« pozwala
zaistniec istnieniu, powotuje
istnienie do istnienia, robi
(znajduje) miejsce dla istnienia
w istnieniu [...] — na samym
poczatku byto »istniejex,
dopiero potem byto istnienie,

Stowo ,by¢” — zwornik czy relikt jezyka?

ktore zaistniato dzieki »istnieje,
a potem byto wszystko inne.

Sadze, ze powyzszy cytat $wietnie
(cho¢ wbrew intencji jego autora) oddaje
sens metafizyki bycia-istnienia, ktora
sformulowal w $redniowieczu $w. Tomasz
z Akwinu. Ot6z Tomasz, komentujac bi-
blijne imie, ktérym Bog przedstawit sie
Mojzeszowi: ,,Jestem, ktory jestem” (Wj
3,14), wpadl na pomysl, by egzystencjalne
znaczenie czasownika by — tacinskiego
esse — uczyni¢ kluczem do rozumienia
rzeczywistoéci. Wedltug niego kazda
rzecz ma swoje esse, czyli swoje istnie¢ -
dynamiczna site, ktora wprowadza ja do
istnienia i czyni ja bytem. Z kolei kazde
zmnogosci owych esse to tylko odblask je-
dynego i pelnego ipsum esse - bytu, ktéry
nie tyle ma esse, ile w istocie jest nim sa-
mym. Dzieki niemu wszystko istnieje.

Jak wida¢, od tego, w jaki spo-
sOb rozumiemy stowo by¢,
zalezy nasze rozumie-
nie rzeczywisto-
$ci. Wspo-

mniany Kahn twierdzit
nawet, ze jezyk ukrywa rézne
koncepcje bytu, ktére mozemy
rozwijaé, preferujac jedna z funk-
cji czasownika byé. W poszukiwaniu
tej najwazniejszej koncepcji i funk-
cji mozna si¢ nawet zagubi¢. Co nam
w takim razie pozostaje? Ponownie

# oddajmy glos poecie. Jak pisat Cze-

staw Milosz w utworze Esse:

99 [...] po tylu prébach nazywa-
nia $wiata umiem juz tylko
powtarzac w kétko najwyzsze,
jedyne wyznanie, poza ktére
zadna moc nie moze siegnac: ja
jestem-onajest Krzyczcie,
dmijcie w traby [...], powtarzajac
tojedno:jest! |
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B A, Arnauld,
C.Lancelot,
Powszechna
gramatyka racjonalna
(Gramatyka z Port-
Royal), ttum.

B. Gtowacka

i J. Kopania,
Warszawa 1991.

B B.Russell,
Wstep do filozofii
matematyki, ttum.
Cz. Znamierowski,
Warszawa 2003.

® ] Wojtysiak,

O stowie BYC, Lublin
2005.

B Ch.H.Kahn, Jezyk
iontologia, ttum.

B. Zukowski, Kety
2008.

Pytania do
artykutu:

1. lle réznych zna-
czen lub uzy¢ stowa
byc jestescie w sta-
nie wymienic?
2.Czym rézni sie
tacznikowe znacze-
nie stowa byc¢ od
jego egzystencjal-
nego znaczenia?
3.Jak mozna zinter-
pretowac okreslenie
Boga stowami ,Je-
stem, ktory jestem”?
4.Cotoznaczy
istniec?
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Adriana
Warmbier

Filozof i filolog,
absolwentka Akademii
Artes Liberales.
Pracownik Instytutu
Filozofii Uniwersytetu
Jagiellonskiego.
Spegjalizuje sie

w etyce i filozofii
podmiotowosci.

W wolnym czasie
nadrabia zalegtosci

w literaturze, muzyce
i starozytnej grece.
Pasjonatka jazdy
konnej i wypraw
gorskich.
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Termin ,hermeneutyka”,
najogolniej rzecz ujmujac,
Oznacza teorie interpretadji.
Etymologicznie stowo to odsyta
do Hermesa — postarica bogow
w mitologii greckiej majgcego
zadanie wyjasniac ludziom
decyzje i zamierzenia bogow.
Hermeneutyka, podobnie jak
Hermes, ktory posredniczyt
miedzy boska i ludzkg
rzeczywistoscig, zajmuje sie
badaniem relacji miedzy dwiema
sferami: sferg tekstu i sferg
czytelnika, ktory prébuje dotrzec
do ukrytego w nim sensu.

Stowa kluczowe: hermeneutyka, teoria interpretadj,
rozumienie tekstu
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ozwijanie si¢ praktyki hermeneutycznej zwiazane bylo

z jednej strony z powstawaniem krytycznych komen-

tarzy do starozytnych tekstow literackich (zwlaszcza
epiki Homera), z drugiej strony wigzalo si¢ z poszukiwa-
niem kryteriéw poprawnej interpretacji tekstow biblijnych.

Od egzegezy

do hermeneutyki filozoficznej

Pierwszym, ktéry wyszed! poza egzegetyczne nastawienie

hermeneutyki, stawiajac kwestie uniwersalnego zasiegu

problemu filozoficznego, byl Friedrich Schleiermacher.
Uwaza sie go za ojca wspolczesnej hermeneutyki, ponie-
waz domagal sie opracowania filozoficznej teorii rozumie-
nia (czym ono jest i jak przebiega), dajac tym samym im-
puls do przejscia od ,,regionalnych” wersji hermeneutyki

(tj. dotyczacych rozumienia charakterystycznego dla da-
nego kregu spoteczno-kulturowego) do postaci ogdlnej

sztuki rozumienia, odwotujacej sie do wlasnych regut. Jest

to program o randze poréwnywalnej z kantowskim prze-
wrotem w dziedzinie poznania przyrodniczego. Owo roz-
szerzenie problemu hermeneutycznego ma swoje Zrédlo

w wyjsciowej uniwersalizacji sytuacji nieporozumienia —
to ona rodzi potrzebe sztuki interpretacji. W hermeneu-
tyce Schleiermachera obecne jest charakterystyczne na-
piecie migdzy wymaganiem obiektywnosci stawianym

interpretacji (tj. znajomosci ogoélnych regut rozumienia

wypracowanych na podstawie konwencji jezykowej okre-
$lonej wspdlnoty) a romantycznym wymogiem intuityw-
nego rozumienia (tj. rozumienia dzigki intuicji), ,wczucia
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sie” w osobe autora i nawigzania z nim
zywej wiezi w celu lepszego uchwyce-
nia jego intencji tworczych. Do pocho-
dzacej od Schleiermachera psycholo-
gii wczuwania sie nawigzatl Wilhelm
Dilthey, ktéry nadal rozumieniu obiek-
tywng warto$¢, zréwnujac je ze zdol-
noscia przenikniecia i poznania Zycia
psychicznego innych ludzi, a $ciélej -
autoréw wielkich dziet (artystow, poe-
tow czy pisarzy). Zadanie hermeneu-
tyki polega zatem na zrozumieniu
samego procesu rozumienia, na zro-
zumieniu samego zycia. Precyzujac to
przedsiewziecie, Dilthey zauwaza, ze
zycie jako calo$¢ mozna zrozumiec je-
dynie poprzez zrozumienie jego roz-
nych przejawow, szczegdlnie pisanych,
do ktorych nalezg dzieta literackie, po-
niewaz, jak twierdzil, najlepszym prze-
jawem zycia jest ten, ktory wychodzi
spod piodra geniusza. Dilthey rozwija
podejscie Schleiermachera, wlacza-
jac do psychologicznie okreslonego
procesu rozumienia stadium inter-
pretacji znakow stanowigcych utrwa-
lone struktury, w ktérych wyraza sig
ludzkie Zycie. W ten sposdb dazyl do
uczynienia z hermeneutyki podsta-
wowej teorii nauk humanistycznych.

Ontologia Heideggera

i zwrot do filozofli
hermeneutycznej

Wazng role w rozwoju hermeneutyki
odegrala filozofia Heideggera, a do-
ktadniej - jego ujecie czlowieka Da-
sein jako bytu rozwijajacego sie i rozpo-
znajacego siebie w czasie i w dziejacej
sie historii, stanowigcej nieusuwalny
punkt odniesienia jego samorozu-
mienia. Wszelkie poznanie poprze-
dza sytuacja bycia-w-$wiecie. Innymi
stowy, wszelka wykladnia majaca do-
starczy¢ zrozumienia musi juz wezes-
niej ,rozumie¢” (,,przedrozumiec”) to,
co ma by¢ w niej wyloZone. Jest ona
zawsze oparta na wstepnym ogladzie,
wstepnym pojeciu, na uprzednich za-
tozeniach (tzw. przedsadach). Heideg-
ger twierdzi, ze pojawiajacej si¢ w ten
sposob kolisto$ci nie nalezy odrzu-
caé, poniewaz tworzy ona samg pod-
stawe mozliwosci poznania. Rozu-
mienie jest jedng z fundamentalnych
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struktur Dasein. Natomiast jezyk, jak
twierdzil, nie jest prostym, stworzo-
nym przez czlowieka narzedziem ko-
munikacji, stuzacym wyrazaniu sta-
néw, uczué i sadow. Jezyk jest tym,
dzieki czemu cztowiek w ogdle moze
by¢ czltowiekiem. Rozwazania nad
warunkami rozumienia, tj. nad twor-
cz3 rolg przedrozumienia w rozumie-
niu, przygotowaty grunt dla przetomu
w studiach hermeneutycznych.

Obiektywizujacy wymiar
interpretacji i indywidualna
perspektywa czytelnika
Spadkobiercami ,,zwrotu” hermeneu-
tyki Heideggera ku refleksji nad onto-
logicznymi warunkami poznania sa
Hans-Georg Gadamer i Paul Rico-
eur. O ile pierwszy opisuje doswiad-
czenie hermeneutyczne jako ,harmo-
nijne wejécie czytelnika w horyzont
tekstu”, dystansujac si¢ od hermeneu-
tyki traktowanej jako program meto-
dologiczny, o tyle drugi wskazuje na
konieczno$¢ zachowania epistemolo-
giczno-metodologicznej orientacji her-
meneutyki Diltheya potaczonej z on-
tologicznym aspektem hermeneutyki
Heideggera. Jednakze Ricoeur kwe-
stionuje Diltheyowska opozycje mie-
dzy rozumieniem i wyjaénianiem,
negujac ide¢ ufundowania herme-
neutyki na psychologicznym ujeciu
rozumienia (tj. odrzucajac utozsa-
mienie rozumienia w ogoéle z rozu-
mieniem innego zycia psychicznego).
Ricoeurowska teoria interpretacji
polega na potaczeniu dwoéch inte-
gralnych momentéw: momentu ro-
zumienia i momentu wyjasniania.
W ten sposéb w centrum doswiad-
czenia hermeneutycznego wprowa-
dzone zostaje metodyczne podejscie
krytyczne stanowigce warunek ruchu
prowadzacego od naiwnego (wstep-
nego) rozumienia tekstu do rozumie-
nia wzbogaconego o zabieg obiekty-
wizacji. Pytanie Heideggera: ,,Jaki jest
sposob bycia czlowieka - czyli bytu,
ktory istnieje tylko przez rozumie-
nie?” ukazuje relacje przynaleznosci
ludzkiego ,rozumiejacego” istnienia
do calosci rozumianej rzeczywisto-
$ci jako relacje bardziej fundamen-

Hermeneutyczne koncepdje jezyka

talng niz poznawcza relacja miedzy
podmiotem i przedmiotem. Gada-
mer zainspirowany analizami au-
tora Bycia i czasu podkresla, ze akt
rozumienia okresélony jest przez cza-
sowy, historyczny i kulturowy kon-
tekst zjawisk spotecznych. Ricoeur
moéwi to samo, jednakze stawiajac
pytanie, w jaki sposéb dochodzimy
do rozumienia samych siebie na dro-
dze interpretacji (rozumienia) §wiata
znakow (tekstéw literackich i histo-
rycznych), jednoczeénie wskazuje na
potrzebe opracowania procedur in-
terpretacyjnych (wyjasniajacych) sta-
nowigcych analityczne rozwiniecie
rozumienia. u

Warto

doczytac

B A Przytebski,
Hermeneutyczny
zwrot filozofii, Poznan
2005.

B K. Rosner,
Hermeneutyka jako
krytyka kultury.
Heidegger, Gadamer,
Ricoeur, Warszawa
1991.

B p Ricoeur, Jezyk,
tekst, interpretacja.
Wybdr pism, wybor

i wstep K. Rosner,
ttum. P. Graff,
K.Rosner, Warszawa
1989.

Implikatury konwersacyjne

Niekiedy tres¢ semantyczna wypowiedzi — czyli
zdania uzytego przez kogos w jakims kontekscie —
rézni sie od tego, co dw ktos komunikuje swa
wypowiedzia. Ktos pytany wieczorem o to, czy

jest gtodny, odpowiadajac:,Jadtem $niadanie’,
komunikuje co$ wiecej niz tylko to, co jego
wypowiedz literalnie stwierdza (a stwierdza, ze
nadawca komunikatu jadt w dniu swej wypowiedzi
$niadanie) - komunikuje odpowiedz twierdzaca.
To samo jednak zdanie, dostownie tyle samo
znaczace, ale wypowiedziane rano w odpowiedzi
na podobne pytanie, komunikowac bedzie juz inng
odpowiedz - przeczaca. Implikatura konwersacyjna
to, méwiac najprosciej, tres¢ wypowiedzi komuni-
kowana niedostownie, jej podtekst, sugestia. Nieco
doktadniej — to tres¢ przekonania, ktére nalezy
przypisa¢ nadawcy danej wypowiedzi, o ile jej tres¢
oraz forma ma by¢ zgodna z tzw. zasadg wspdtpra-
cy. Pojecie implikatury konwersacyjnej przedstawit
HERBERT PAUL GRICE. W swojej pracy Logika i konwer-
sacja pomystowo opisat i wyjasnit mechanizmy
pozwalajace przekazywac informacje za pomoca
wypowiedzi, ktére w swoim dostownym znaczeniu
tych informagji nie zawierajg. Podstawowym czyn-
nikiem umozliwiajacym tego rodzaju praktyke jest
zatozenie o zgodnym wspdtdziataniu uczestnikow
konwersacji w procesie wymiany informacji. W sy-
tuacji, w ktérej rozméwca wydaje sie tamac ktéras
zregut, 0 jaka racjonalna konwersacja mogtaby

sie opiera¢, wolno docieka¢ powoddéw takiego po-
stepowania i tego, co chce sie nam w taki sposéb
przekaza¢. Na przyktad w racjonalnej konwersagji
zasadne jest mowic wyfacznie na temat, w szcze-
golnosci odpowiadac rzeczowo na zadawane pyta-
nia. Gdy wiec kto$ na pytanie:,Gdzie jest Kowalski?”
odpowie, najwyrazniej famiac taki postulat:,Widze
czarnego forda pod Iksiriskimi’, to — przy zatozeniu
o wspotdziataniu tej osoby — implikowac bedzie

(i informacja ta bedzie implikatura tej odpowiedzi),
ze Kowalski jest najprawdopodobniej u lksiriskich.

Opracowat: Tomasz Puczytowski

Herbert Paul
Grice
(ur.1913,zm.
1988) - bry-
tyjski filozof,
specjalizuja-
cy sie w filo-
zofii jezyka.
Tworca zasad
kooperagji
uczestnikéw
konwersacji
i teorii
implikatur.

i Filozofuj! > 2018 > nr 5 (23)

25



http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Wywiad

Tadeusz
Szubka

Profesor zwyczajny
w Instytucie Filozofii

Uniwersytetu Szczecin-
skiego. Zastepca prze-

wodniczacego Komitetu
Nauk Filozoficznych PAN,
atakze cztonek Central
nej Komisji do Spraw
Stopnii Tytutow oraz

Rady Narodowego Pro-
gramu Rozwoju Huma-
nistyki. Prowadzit bada-

nia w wielu uznanych

instytucjach w Euro-

pie, USA i Australii. Inte-
resuje sie filozofig anali-
tyczng, pragmatyzmem,
metafizyka, filozofig je-
zykaiumystu, epistemo-

logig oraz metodologia
filozofii. Wolne chwile
poswieca stuchaniu

muzyki rockowej i po-

krewnej oraz zbieraniu

grzybow.

bt
uE

»

Wywiad

z prof. Tadeuszem
Szubkga, jednym

z najwybitniejszych
polskich znawcow

| przedstawicieli
filozofi analityczne;
w Polsce.

! Filozof pyta,

' dlaczego wyrazenia
jezykowe w ogole

€0S Znaczy

Tlustracja: nuvolanevicata

W historii filozofii podawano wiele od-
powiedzi na pytanie, czym jest jezyk.
Czy mozliwa jest jedna odpowiedz?
Proste i jednolite okreslenie istoty je-
zyka wydaje sie niemozliwe. Trzeba
w tym celu powigzac ze sobg kilka
réznych okreslen, podajacych geneze,
strukture oraz funkcje jezyka. W spra-
wie pochodzenia i zrodet jezyka od po-
czatkow filozofii zderzajg sie ze soba
stanowiska wskazujace na jego natu-
ralny charakter, bedacy wynikiem
procesow ewolucyjnych, oraz poglady
podkreslajace, Ze ma on w zasadzie
charakter umowny, konwencjonalny.
Najblizsze rzeczywistego stanu rzeczy
sg jednak koncepcje posrednie, zwra-
cajace uwage na to, ze jezyk zrodzit
sie ze splotu czynnikéw naturalnych
i konwencjonalnych. Rézne sg tez uje-
cia struktury jezyka: od tych najbar-
dziej tradycyjnych, dla ktérych pod-
stawowymi jego jednostkami sa nazwy,
poprzez te, ktore przyjmuja, Ze to wy-
powiedzi zdaniowe s3 trzonem jezyka,
az do tych, ktére patrza na jezyk przez
pryzmat catych komunikatow lub teks-
tow. Jesli za$ idzie o funkcje jezyka,
to z wielu toczonych w tej sprawie
dyskusji najbardziej fundamentalna
dla zrozumienia istoty jezyka jest ta,
w ktorej staramy si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, czy jezyk jest przede wszyst-
kim narzedziem mysli, bez ktérego za-
awansowane procesy myslowe bylyby
wrecz niemozliwe, czy tez jest jedynie
wygodnym sposobem utrwalania na-
szych mysli i ich komunikowania?

Jak wazina jest filozofia jezyka? Co
takiego pozwala nam zrozumiec?
Moéwigc najkrdcej, odgrywa ona wazna
role we wspomnianych dyskusjach na
temat genezy, struktury i funkc;ji je-
zyka. Moim zdaniem nie powinna jed-
nak nadmiernie gubic si¢ w szczegétach
i mniej lub bardziej udanie nasladowa¢
jezykoznawstwo (co w ostatnich latach
jest coraz czestsze), gdyz jej zasadni-
czym celem filozoficznym jest odpo-
wiedZ na pytanie: jak to sie dzieje, ze
emitowane przez nas dzwieki oraz znaki
nanoszone na kartke papieru lub na
ekran komputera i dysk majg okreslone
znaczenie, odnoszace nas niejednokrot-

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu
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nie do spraw bardzo abstrakcyjnych
oraz odleglych czasowo i przestrzen-
nie? Ponadto - co jest réwnie zagad-
kowe - znaczenie owych dZzwiekow
i napisow jest zrozumiale dla innych.

Czy - ajezeli tak, to w jaki sposob -
jezyk odnosi nas do realnego $wiata?

Sadze, ze niewielu jest dzisiaj filozo-
fow, ktorzy podwazaliby oczywisty
fakt, ze za pomoca jezyka mowimy
o elementach otaczajacego nas real-
nego $wiata. Nie oznacza to jednak, ze

opisanie i wyjasnienie owego wszech-
obecnego fenomenu ,,méwienia 0”, co

w duzym stopniu sprowadza si¢ do

sformutowania koncepcji odniesie-
nia (lub referencji - jak to coraz czg¢$-
ciej pod wptywem terminologii an-
glosaskiej nazywamy), jest zadaniem

tatwym. Bardzo calg rzecz upraszcza-
jac, przez dlugi czas zakladano, ze owo

odniesienie jest ustalane przez jakies

czynniki posredniczace (sensy wyra-
zen, sposoby pojmowania czy charak-
teryzowania przedmiotow itp.). Od

kilku dekad w filozofii jezyka na dobre

zadomowila si¢ nowa teoria referen-
cji, rozwinieta w réznych kierunkach

przez Saula A. Kripkego i Hilary’ego

Putnama, ktorej sednem jest teza, ze

podstawg odniesienia wyrazen jest ich

bezposrednie powigzanie z odpowied-
nimi obiektami przez jednych uzyt-
kownikéw jezyka oraz respektowanie

owego powigzania przez wszystkich

innych, ktérzy tym jezykiem sie po-
stuguja. Teoria ta nie rozwigzatla jed-
nak wszystkich probleméw filozoficz-
nych dotyczacych odniesienia. Chociaz

doskonale radzi sobie z wytlumacze-
niem tego, w jaki sposob uzytkow-
nicy mogg odnosic si¢ do tych samych

przedmiotéw, nawet réznie je pojmu-
jac i opisujac, to o wiele trudniej wy-
jaéni¢ jej dokonywanie owego powia-
zania z odpowiednimi obiektami oraz

pokazaé, w jaki sposéb dokonuje sie

zmiana odniesienia i ustalanie odnie-
sienia do obiektow znajdujacych sie

poza naszym zasi¢giem poznawczym

oraz przedmiotéw nieistniejacych. Jed-
nakze rozmaitego rodzaju trudnosci

iklopoty teoretyczne to chleb powsze-
dni kazdej teorii filozoficzne;j.
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Czy jezyk moze generowac iluzje,
»zakrzywia¢” nasze poznanie? Czy
za pomoc3 jezyka mozna jako$ ma-
nipulowac¢ i kontrolowa¢ ludzi?
Rzecz jasna jezyk moze ksztaltowac i de-
formowa¢ nasze poznanie, chociaz mu-
simy by¢ ostrozni w opisie konkretnych
przypadkow, aby bezwiednie nie zakla-
da¢, ze z jednej strony mamy gotowe,
wyraziste tresci poznawcze, a z drugiej -
kategorie jezyka, w ktore chcemy je wtto-
czy¢. Korzenie deformacji sg zazwyczaj
dwojakie. Bardzo czesto nie zdajemy so-
bie sprawy z wplywu jezyka na to, co i jak
poznajemy, oraz nie dostrzegamy jego
ograniczen. Na przyklad podmiotowo-
-orzecznikowa struktura wielu jezykow
sklania nas do przekonania, ze czyms$
naturalnym jest uyjmowanie $wiata jako
zfozonego z przedmiotéw, ktdre sg obda-
rzone wlasnosciami. Brak rodzajnikéw
w jezyku polskim (w przeciwienstwie
do jezyka angielskiego) czy tez trud-
no$¢ odroznienia w jezyku angielskim
tozsamosci rodzajowej od numerycz-
nej (co z fatwoscig przychodzi nam w je-
zyku polskim, kiedy méwimy o takich
samych, lecz nie o tych samych obiek-
tach), sprawia, ze niekiedy nie zwracamy
uwagi na stabg precyzje naszych wypo-
wiedzi. Innym powszechnym zrédlem
deformaciji jest postugiwanie si¢ wyra-
zeniami, ktore nie sg neutralne aksjolo-
gicznie, czyli s3 natadowane ewaluatyw-
nie (by postuzy¢ si¢ kolejnym szpetnym
zwrotem dzisiejszej polszczyzny), takimi
jak chociazby ,.ciapaty”, ,prawdziwy
Polak”, ,ksenofob” czy ,,nazista” (przy
coraz bardziej poszerzanym znaczeniu
tego stowa). Manipulowanie ludzmi za
pomoca jezyka i do pewnego stopnia
ich kontrolowanie to réwniez rzecz po-
wszechnie znana i wielokrotnie opisy-
wana. Wystarczy tu przywolac klasyczna
juz dzisiaj prace Victora Klemperera o je-
zyku Trzeciej Rzeszy, za$ z pozycji naj-
nowszych - ksiazke amerykanskiego
filozofa jezyka Jasona Stanleya o me-
chanizmach propagandy.

Czy jezykiem mozna stwarza¢ nowe
stany rzeczy? Jak to jest mozliwe?

Stwarzanie nowych stanéw rzeczy jest
efektownym skrétem pojeciowym, stu-

zacym do zwrdcenia uwagi na bardzo »
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osobliwg, dokonawczg role niekto-
rych wypowiedzi (nazwanych z tego

powodu wypowiedziami performa-
tywnymi), ktdrej opisanie jest jedna
z gtéwnych zastug brytyjskiego fi-
lozofa Johna L. Austina. Najprosciej

rzecz ujmujac, idzie o to, Ze w pewnych
okreslonych warunkach wypowiedze-
nie odpowiedniej formuly stownej

ustanawia jaki$ fakt z zakresu rela-
¢ji miedzyludzkich i stosunkéw spo-
teczno-prawnych, na przyklad zawar-
cie malzenistwa, dokonanie sprzedazy
i kupna nieruchomosci itp. W $wiecie

przyrody wypowiedzi jezykowe takiej

mocy sprawczej nie maja.

Czy - ajezeli tak, to w jaki sposob —
nasze rozumienie jezyka zmienilo

sie, gdy zaczely powstawacd jezyki

sztuczne?

Jezyki sztuczne pozwolity nam wyod-
rebnic to, co jest niezbywalnym trzo-
nem kazdego jezyka, jego istots, od

calej warstwy element6éw nieistotnych,
ktére moga, lecz nie musza, sktadac sie

na jezyk. Mozna je potraktowa¢ jako

modele jezyka w ogdlnosci, a jak wia-
domo ze wspolczesnej filozofii nauki,
budowanie modeli badanych zjawisk
jest jedna z najbardziej owocnych stra-
tegii teoretycznych, prowadzacych do

lepszego ich zrozumienia i wyznacza-
jacych kierunki nowych odkry¢ empi-
rycznych. Nie nalezy jednak przece-
nia¢ roli jezykow sztucznych w filozofii

jezyka, gdyz do rozwiazania wielu jej

fundamentalnych problemoéw, do-
tyczacych posiadania przez dzwieki

i napisy znaczenia czy natury referen-
¢ji, nie dostarczyly nam one zadnych

istotnie nowych przeslanek.

Czy jezyk czlowieka jest radykalnie
rézny od jezyka zwierzat?

Przez bardzo wiele wiekéw rozpo-
wszechnione bylo przekonanie, ze albo
zwierzeta w ogdle nie postuguja sie
jezykiem, albo tez ich bardzo prymi-
tywny jezyk jest catkowicie odmienny
od naszego. Dalekie echa tego przeko-
nania mozna znalez¢ w skadingd bar-
dzo subtelnej i finezyjne;j filozofii ame-
rykanskiego mygliciela drugiej potowy
XX wieku Donalda Davidsona. Dzi-
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siaj to tradycyjne przekonanie jest co-
raz czgsciej kwestionowane za pomocg
argumentow powolujacych sie na naj-
nowsze wyniki badan empirycznych
z zakresu etologii i psychologii zwierzat
oraz proponujacych koncepcje jezyka,
ktdre nie postulowatyby zbyt wygéro-
wanych warunkow jego posiadania.
Tak czy inaczej, odpowiedZ na zadane
pytanie zalezy nie tylko od wysuwa-
nych argumentéw, lecz takze od ogél-
nej postawy w tej materii, ktéra moze
by¢ albo réznicujaca, albo asymilujaca.
W dzisiejszych dyskusjach, z wielu
réznych powodéw (miedzy innymi
z racji emocjonalnego stosunku do
zwierzat domowych, sprzeciwu wobec
masowego zabijania zwierzyny przez
mysliwych i klusownikéw, a takze
rosnacej §wiadomosci okrutnych wa-
runkéw panujacych w hodowlach zyw-
nosci) dominuje ta druga postawa.

Czesto uwaza sie, ze filozofia anali-
tyczna jest gléwnie filozofig jezyka.
Czy obranie takiej orientacji bar-
dziej pomoglo, czy zaszkodzilo sa-
mej filozofii?

Mamy nieodpartg sklonno$¢ patrzenia

na kierunki filozoficzne przez pryzmat
jednej tendencji lub jakiegos chwytli-
wego hasta. To prawda, Ze w ramach

szerokiego nurtu filozofii analitycz-
nej byli mysliciele, ktérzy uwazali jg
przede wszystkim za filozofi¢ lingwi-
styczng oraz twierdzili - jak Michael

Dummett - Ze to filozofia jezyka, a nie

epistemologia czy metafizyka, jest ab-
solutnie podstawowa dyscypling filo-
zoficzna, swoistg filozofig pierwsza.
W zadnej z historycznych faz rozwo-
jowych filozofii analitycznej nie byt

to jednak poglad w tym nurcie po-
wszechnie akceptowany, a wérdéd my-
$licieli tworzacych dzisiejsza filozofie

analityczng trudno byloby wrecz zna-
lez¢ jego przedstawicieli. Odnosze tez

wrazenie, ze haslem ,filozofia anali-
tyczna to filozofia jezyka” najczesciej

postuguja sie jej przeciwnicy i przed-
stawiciele innych orientacji filozoficz-
nych. Pozwala im to na catkowitg re-
zygnacje z trudu zapoznawania sie¢

z calymi obszarami filozofii wspol-
czesnej. Na przyklad, uprawiajac me-

tafizyke, mogg catkowicie zignorowa¢
dorobek metafizyki analitycznej, gdyz
ta rzekomo nie zajmuje si¢ rzeczywi-
sto$cig, lecz jedynie jezykiem.

W jakim stopniu warto zajmowac sie

filozofig? Czy zapoznanie sie z jezy-
kiem filozoficznym pozwala nam le-
piej rozumiec siebie i $wiat, czy tez ge-
neruje jakie$ falszywe i niepotrzebne

wyobrazenia?

Mozna roznorako starad sie uzasadni¢
zajmowanie sie filozofig, wskazujac na

jej role w ksztattowaniu $wiatopogladu

oraz w tworzeniu szeroko rozumianej

kultury humanistycznej. Od poczatku

istnienia uniwersytetow filozofia od-
grywata w nich kluczows role, aczkol-
wiek z czasem rola ta zaczela sie stop-
niowo zmniejszac i dzisiaj wydziaty czy
instytuty filozofii stanowia czesto bar-
dzo niewielki fragment uczelni akade-
mickich. To instytucjonalne kurczenie

sie filozofii mozna wyttumaczy¢ tym,
ze w ciggu dziejéw dala ona poczatek
bardzo wielu naukom szczegélowym

(w niezbyt odlegtej przeszlosci wyto-
nily sie z niej psychologia, socjologia

ijezykoznawstwo) i w jej obrebie pozo-
stata najbardziej ogélna, abstrakcyjna

ifundamentalna problematyka, ktorej

rozwiklanie i rozwigzanie metodami

empirycznymi nie jest mozliwe. Nie

zwalnia nas to jednak od obowigzku

ciaglego podejmowania tej problema-
tyki, jej analizowania i rozpatrywania

koncepgji, ktdre staraja sie z nig upo-
ra¢. Rozwazania tego rodzaju sg pro-
wadzone w specjalistycznym jezyku

i jego opanowanie pozwala nam ro-
zumie¢ wywody filozoficzne. Nie po-
winni$my jednak ulega¢ ztudzeniu, ze

kiedy filozofowie zastanawiaja sie nad

ostateczng podstawg istnienia, charak-
terem i obowigzywaniem norm mo-
ralnych oraz sensem zycia, to s3 w sta-
nie udzieli¢ nam odpowiedzi, ktére

raz na zawsze zaspokojg nasza cieka-
wos¢ intelektualng, ugruntujg moral-
nos¢ i dostarczg sensu naszemu zyciu.
Wszystko to wymaga naszego osobi-
stego wysitku i wyboréw, w dokona-
niu ktérych filozofia moze nam jedy-
nie w jakims$ stopniu pomdc. |
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kociot garnkowi,
ifczyll argumenty ,ty tez”

i I\Ii':l.%-t}z nas nie jest chodzacym ideatem.
.= Czy fakt ten odbiera nam jednak prawo do

krytykowania innych? Czy krytyke pewnego
zachowania powinnismy uznac za mniej
zasadng, gdy dowiemy sie, ze osobie, ktdra
ja przeprowadzita, tez mozna co$ zarzucic?

Stowa kluczowe: obrona przed atakiem, ad hominem, tu quoque, two

wrongs, erystyka

czasie dyskusji zdarza sie, ze
\/\/ jeden z jej uczestnikdw zarzuca

drugiemu naganne zachowanie,
stwierdza, ze ten zrobit co$ niewlasci-
wego, postapil nieetycznie itp. W ta-
kich sytuacjach w odpowiedzi styszy
on bardzo czesto co$ w rodzaju: ,Kry-
tykujesz mnie, a sam zachowujesz si¢
podobnie!”. Na przyktad:

A: Widziatem, ze $ciggatas na
sprawdzianie. To nieuczciwe.

B: 1 kto to méwi? Przeciez niedaw-
no sam oddates prace seme-
stralng przepisang z internetul!

A:Te polowania, ktore tak lubisz,
to okrutne i bezsensowne mor-
dowanie niewinnych zwierzat.

B: Oburzasz sie na mnie, a sama

Zywisz sie miesem zwierzat
zabijanych w rzeZniach.
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Wypowiedzi 0séb B w powyzszych
dialogach okreslane sg czesto z taciny
jako argumenty tu quoque, czyli ,ty
tez”. Ich istote dobrze oddaje znane
powiedzenie: ,,Przyganial kociot garn-
kowi, a sam smoli”. Nietrudno za-
uwazy¢, ze argumenty takie stanowia
swoiste polaczenie argumentow typu
two wrongs', o ktérych pisatem w po-
przednim odcinku cyklu [,,Filozofuj!”
2018, nr 4 (22) 1, z ad hominem$ [,,Fi-
lozofuj!” 2016, nr 2 (8) i 3 (9)]. W réz-
norodnych klasyfikacjach argumen-
tow tu quoque traktowane sg zwykle
wlagnie jako odmiana ad hominem.

Argumenty skuteczne...

Argumentom tu quoque na pewno
trudno odmoéwic skuteczno$ci, szcze-
gélnie w sytuacji, gdy padaja one pod-
czas sporu toczonego przed publicz-
noscia - jako przyktad postuzy¢ tu
moze dwoch politykéw debatujacych
w telewizyjnym lub radiowym studiu.
W takich sytuacjach argumenty ,ty

Narzedzia filozofa — teoria argumentacji

tez” taczg najwazniejsze korzysci, ja-
kie zwykle wigzg sie z uzyciem two
wrongs oraz ad hominem. Siegajaca po
taki argument osoba (w powyzszych
przykladach B) zyskuje podwojnie. Po
pierwsze, wypomniany jej przez ad-
wersarza wystepek moze nie wydawac
sie juz taki zty, gdy zostaje zestawiony
z innym, podobnym do niego lub na-
wet gorszym. Po drugie, przeciwnik,
ktory ja zaatakowal (dyskutant A), te-
raz sam zostaje zepchniety do obrony.
Zwykle zaczyna sie on ttumaczy¢ ze
swojego zachowania, przez co niepo-
strzezenie zmienia sie¢ temat dysku-
sji — przestaje ona dotyczy¢ zarzutu
postawionego osobie B, a jej glow-
nym watkiem staje si¢ zachowanie A.
Dodatkowo przynajmniej cze$¢ stu-
chajacej dyskusji publiczno$ci moze
zaczaé uwazad A za hipokryte, ktory
sam robi to, za co kogo$ innego kry-
tykuje. Z punktu widzenia osoby B
sg to oczywiscie korzysci trudne do
przecenienia.

..ale czy zasadne?

Argumenty tu quoque s3 podobne do

ad hominem i two wrongs nie tylko pod

wzgledem skutecznosci, ale réwniez

w aspekcie merytorycznej zasadnosci -

a $cislej mowiac, jej braku. W wigkszo-

$ci wypadkow trudno ocenic je inaczej
niz jako wprawdzie zreczny, ale jedno-
cze$nie pozbawiony wiekszej wartosci
wybieg erystyczny. Jakiz bowiem wnio-

sek mozna wyprowadzi¢ z przestanki,
ze osoba, ktéra krytykuje jakies zdcho- |

wanie, sama postepuje po&bhﬁle%

ARGUMENTY TWO WRONGS (,dwa

zle") — argumenty, za pomoca ktérych
prébuije sie broni¢ jakiegos naganne-
go zachowania, podajac przyktad po-
dobnego do niego dziatania, ktore jest
w pewnym stopniu akceptowalne, nie
jest przez wszystkich krytykowane itp.

ARGUMENTY AD HOMINEM (przy jednym
ze znaczen tego terminu) — argu-
menty, w ktorych stwierdza sie, ze nie
mozna zaakceptowac twierdzenia
gtoszonego przez pewng osobe, po-
niewaz osoba ta posiada jakies nega-
tywne cechy - nie ma odpowiedniego
wyksztatcenia, jest niewiarygodna,

ma interes w gtoszeniu danej tezy itp.
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Krzysztof
A.Wieczorek

Adiunkt

w Instytucie Filozo-

fii Uniwersytetu Sla-
skiego. Interesuje go
przede wszystkim tzw.
logika nieformalna,
teoria argumentacji

i perswazji, zwiazki
miedzy logika a psy-
chologia. Prywatnie
jest mitosnikiem zwie-
rzat (ale tylko zywych,
nie na talerzu). Ama-
torsko uprawia biegi
dtugodystansowe.
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pewno nie taki, ze jej krytyka jest nie-
uzasadniona. Fakt, ze kto$ jest hipo-
kryta, nie sprawia, ze stawiane przez
niego zarzuty sa bezwartos$ciowe. Kry-
tykowane przez niego dzialanie nie
staje si¢ w Zaden sposéb lepsze tylko
dlatego, ze robi on - lub kiedys zro-
bil - co$ podobnego.

Dodatkowo cze¢sto zdarza sig, ze
osoba uzywajaca argumentu ,ty tez”
zarzuca swemu oponentowi zachowa-
nie tylko pozornie podobne do tego,
ktérego dotyczyla skierowana pier-
wotnie w jej strone krytyka, albo na-
wet wytyka mu jakie$ zupetnie inne,
niezwigzane z tematem dyskusji na-
ganne dzialania, byle tylko zdyskre-
dytowaé go w oczach publicznosci
i zepchna¢ do obrony. Na przyktad:

A: Pana dziafania doprowadzity

budzet panstwa do wielomilio-
nowych strat. To jest najwieksza
afera gospodarcza ostatnich lat.

B: Na pana miejscu zajatoym sie
najpierw stratami, jakie ponosza
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pana dzieci z powodu nieptaco-
nych przez pana od lat alimentéw.
To jest dopiero prawdziwa aferal

W takich przypadkach meryto-
ryczna warto$¢ argumentu tu quo-
que jest oczywiscie zerowa. Stanowi
on wyjatkowo brzydki (cho¢, niestety,
czesto bardzo skuteczny) chwyt ery-
styczny, ktérego zastosowanie Swiadczy
czesto o tym, ze osobie, ktora go uzyla,
brakuje innych, uzasadnionych argu-
mentow, za pomocg ktorych mogtaby
sie broni¢. Powinni$my o tym pamie-
ta¢, jesli znajdujemy si¢ wéréd publicz-
nosci stuchajacej dyskusji, w ktérej
kto$ na postawiony mu zarzut odpo-

1

wiada: ,,ty tez!”.

Krytykujesz kogos?

Przygotuj sie na kontratak
Obrona przed argumentem ,,ty tez”,
szczegolnie podczas publicznych dys-
kusji, jest niezwykle trudna. Natural-
nym odruchem zaatakowanej przy
jego pomocy osoby jest cheé¢ wyttu-
maczenia si¢ z zarzutu, jaki postawit

jej adwersarz. Jesli jednak zacznie to
robi¢, zmieni temat dyskusji z trud-
nego dla przeciwnika na bardzo nie-
wygodny dla siebie. Jedli nie chce do
tego dopusci¢, musi zachowac zimna
krew, co najwyzej krotko odnies¢ sie
do zarzutu (albo nawet zupelnie go
zignorowac) i konsekwentnie trzy-
mac si¢ pierwotnego watku dysku-
sji. Oczywiscie, najlepiej bytoby, aby
kazdy, kto przystepuje do krytyki
kogos innego, sam byt krystalicznie
czysty pod kazdym wzgledem, tak
aby przeciwnik nie mégt mu odpo-
wiedzie¢ ,,pouczasz mnie, a sam nie
jeste$ bez winy”. Jest to jednak sytu-
acja prawie niemozliwa do osiagnie-
cia - zwykle kazdemu mozna wy-
pomnie¢ jaki$§ mniejszy lub wiekszy
grzeszek (faktyczny lub domniemany),
co nieuczciwi dyskutanci potrafig bez-
wzglednie wykorzystaé. Dlatego tez,
jesli zamierzasz kogo$ skrytykowad,
lepiej zawczasu zastandw sie, jak za-
reagujesz na riposte: ,,ty tez” — jej po-
jawienie si¢ jest bowiem wielce praw-

dopodobne. |
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Zdaniem fizykalisty wszelkie zdarzenia
W Swiecie sprowadzajg sie do fizycznych

oddziatywan, nawet proces pisania niniejszego
tekstu sprowadza sie do pewnych fizycznie
ujmowanych zdarzen mdzgowych, ruchu ciata
autora oraz zdarzen fizycznych w komputerze.
W takim $wiecie nie ma miejsca na wolng
wole, niematerialny umyst, kwalia i nie ma,

jak sie wydaje, takze miejsca na jezyk.

Stowa kluczowe: jezyk, fizykalizm, przyczynowosé

yobrazmy sobie nastepujace

zdarzenie. Dzwoni telefon.

Podnosicie stuchawke, w ktd-
rej styszycie glos waszego bliskiego
przyjaciela, ktéry oznajmia wam, ze
wladnie umiera w szpitalu gdzie$ na
drugim koncu planety. Rozmawiacie
przez pewien czas, po czym zasmu-
ceni odktadacie stuchawke.

Jak wyglada opisane powyzej zdarze-
nie z perspektywy fizykalisty? Potezny
zbior czasteczek, zorganizowany w bar-
dzo skomplikowang strukture, ktéry
w potocznym jezyku nazwiemy wa-
szym cialem, zostal poddany silnemu
bodzcowi, jakim byly mocne drgania
czasteczek powietrza wywolane drga-
niem innego, znacznie mniejszego
zbioru czasteczek, zwanego potocz-
nie telefonem. Po aktywowaniu te-
lefonu z jego glo$nika poplynat, roz-
przestrzeniajac si¢ wokoto, strumien
drgan o okreslonych czestotliwo$-
ciach, uderzajac po drodze w memb-
rane ucha. Drgania membrany ak-
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tywizuja kowadetko itd. W krotkim
czasie w mozgu odbierajacego tele-
fon mozna zaobserwowac calg mase
zmian biochemicznych, sugerujacych
cos, co w jezyku tradycyjnej psycholo-
gii okresla si¢ mianem przygnebienia.

Czy opis fizyczny obejmujacy takze ter-
minologie chemiczng i biologiczng po-
zwala nam zrozumie¢, co sie wlasciwie
stalo i czego jestesmy $wiadkami? Za-
uwazmy, Ze opis taki obejmuje identy-
fikacje taricucha przyczynowo-skutko-
wego (a dokladniej rzecz biorgc - sieci),
w ktorym taki a taki stan fizyczny swiata
(lub przynajmniej pewien jego wyizo-
lowany przyczynowo fragment) w cza-
sie ¢ pozwala dzigki znajomosci praw
fizyki wyliczy¢, jaki bedzie stan $wiata
badz jego wyizolowanego fragmentu
w czasie . Zaltézmy, Ze w tym przy-
padku owym wyizolowanym frag-
mentem $wiata jest wasze mieszkanie
w momencie, w ktérym prowadzona
jest rozmowa telefoniczna. Czy znajac
wszystkie elementy tego pomieszcze-
nia, czestotliwos¢ dzwiekow i dyspo-
nujac maszynami obliczeniowymi, ob-

Iustracja: your123
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Narzedzia filozofa — eksperyment myslowy

serwator mogltby wyliczy¢, co sie stanie
w kilka chwil po rozmowie telefonicznej?

Wydaje sie, ze newralgicznym elemen-
tem sytuacji w czasie ¢ bylaby czesto-
tliwo$¢ drgan emitowanych ze stu-
chawki oraz wlasnosci tych czesci
waszego mozgu, ktdre sg Scisle skore-
lowane z waszymi kompetencjami je-
zykowymi. Zdaniem fizykalisty ich do-
glebna znajomos¢ pozwolitaby wyliczy¢,
w jakim stanie bedzie znajdowat sie
mozg zasmuconego odbiorcy zlej nowiny.
Na ewentualny zarzut, ze przeciez nie
konkretne drgania czasteczek powietrza,
ale sens (badz znaczenie) wypowiedzi jest
tym, co wywolalo wasz smutek, ze prze-
ciez ten sam sens moglby by¢ wyrazony
w innym jezyku, za pomocg catkiem in-
nej serii drgan, fizykalista tez ma odpo-
wiedz. Innego rodzaju drgania (inny ich
wzorzec) moglyby mie¢ podobny efekt,
ze wzgledu na odpowiednig budowe
mozgu, skorelowana z jego znajomoscia
innego jezyka. Tak wigc ignorujac cal-
kowicie sensy wypowiedzi, a koncentru-
jac sie jedynie na fizycznych aspektach
zdarzen, mozna (oczywiscie jeszcze nie
dzis, ale w $wiecie, w ktorym nasza wie-
dza na temat fizycznego $wiata jest wy-
starczajaco doglebna) zdaniem fizykali-
sty wylicza¢ stany mézgu bez wzgledu
na liczbe jezykéw, ktérymi mozna prze-
kaza¢ smutng informacje.

Pytanie, ktére budzi w nas niepokoj,
a w fizykaliscie ten niepokoj budzi¢
powinno, brzmi: Dlaczego staliSmy
sie smutni? Poniewaz taki, a nie inny
byt fizyczny uklad pewnego fragmentu
$wiata, w ktorym zaszla rozmowa te-
lefoniczna, czy tez dlatego, ze zrozu-
mieli$my sens pewnej wypowiedzi,
ktéra niosta zasmucajaca dla nas in-
formacje? Co jest wlasciwa przyczyna
zmian w naszym organizmie znamio-
nujacych smutek: sens wyrazony w je-
zyku, znaczenie jezykowej wypowiedzi
w polaczeniu z naszymi oczekiwaniami
i pragnieniami czy tez takie, a nie inne
ulozenie atomowe $wiata?

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdariskiego,
speqjalizuje

sie w filozofii
spotecznej, etyce

i metaetyce. Jego
pasje to przyrzadzanie
smacznych potraw,
nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego
i chiiskiego),
chodzenie po gdrach

i gra w pitke nozna.
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Gawedy o jezyku

Wojciech
Zetaniec

Filozof generalista i fi-
lozof spoteczny, sty-
pendysta Humboldta
(Wiirzburg 1995-1997),
kierownik Zaktadu
Etykii Filozofii Spo-
tecznej w Instytu-
cie Filozofii, Socjolo-
giii Dziennikarstwa
Wydziatu Nauk Spo-
tecznych Uniwer-
sytetu Gdanskiego
(wnswz.strony.ug.edu.
pl). Ostatnia publika-
qa: Universality of pu-
nishment, Antonio In-
campo and Wojciech
Zetaniec (eds.), Bari
2015 (jako wspétau-
tor i wspétredaktor).
Hobby: czytanie i recy-
towanie poezji.
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#5. Porozmawiajmy o zdaniach

Na gorze roze, na dole
fiotki. .. Tylko szkoda, ze
jeszcze nie zdobylismy
sie na zakup ni jednych,

drugich... Ale to nic, moze

kiedys$ bedg te roze. ..
albo fiotki. A w ogdle,
kto powiedziat, ze majg
byc? To tylko taka idea. .

ramatyczng formg wypowiedzi

najczesciej spotykang w mowie

,z prawdziwego zycia” (a nie pre-
parowanej jako przyktad jakichs$ tez te-
oretycznych) jest nie grupa nominalna,
ale zdanie. Zdanie mozna zdefinio-
wac ogolnie jako ,domyslng” (default)
strukture gramatyczng takiej wypo-
wiedzi, w ktorej sie co$ twierdzi lub
sie czemus przeczy i ktora z tego po-
wodu moze jedyna by¢ prawdziwa lub
falszywa. Cho¢ z drugiej strony kazde
zdanie moze stuzy¢ do ,,przedstawie-
nia” tylko pewnej mysli do rozwazenia,
ale bez twierdzenia, ze jest lub nie jest
tak, jak ta mysl rzeczy ujmuje, a zda-
nie przedstawia; np. gdy méwimy ,je-
§li dzis jest wtorek, to jesteémy w Bel-
gii”, nie twierdzimy wecale, Ze dzi$ jest
wtorek ani ze dzi$ jeste$my w Belgii,
a tylko, ze jesli to pierwsze, to to drugie.
Z tego powodu zdanie okreslono w je-
zyku tacinskim (uczynit to Boecjusz na
poczatku VI w. po Chr.) réwniez (bo
byly i inne nazwy) jako propositio (co$,
co zostalo przedlozone) - wyrazenie to
przeszto ewolucje znaczeniowsy i jest
popularne w dzisiejszej filozofii ana-
litycznej, w angielskiej formie propo-
sition; domoro$li thtumacze kierujacy
si¢ zasadg zewnetrznego podobien-
stwa sléw oddaja to czasem jako ,,pro-
pozycja”, co sklada sie na wrazenie ele-
ganckiego $wiata filozofow angielskich,
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ktorzy by nie by¢ natretni,
nie twierdzg ani nie prze-
cz3, a tylko niezobowigzu-
jaco proponuja. U Arysto-
telesa, autora pierwszego traktatu
o zdaniu (pt. ITepi épunveiag, De in-
terpretatione, jest to druga czes$¢ jego
Organonu - a pierwszg bylty Kategorie),
zdanie w tym podanym wyzej sensie
nazywalo si¢ anogavoig (apophansis),
od czasownika amogaivw (apophaino),

7» 7»

»ukazywac”, ,wyjawia¢”, ,wyjasniac”,
»obwieszczal”. Filozofowie wspotczesni
lubig odrézniac strukture gramatyczna,
ktdra nazywaja ,zdaniem”, od odpo-
wiadajacej jej, czy raczej ,,kryjacej sie
zanig’, struktury logicznej, ktéra zwa
»sadem”, a dokladniej: ,,sgdem w sensie
logicznym”. W tej terminologii zdania:
polskie ,Warszawa jest stolicg Polski”,
angielskie ,,Warsaw is the capital of Po-
land” i irlandzkie ,,is é Vérsa priomh-
chathair na Polainne” (przyblizona
wymowa: ,,is ej worso prijwchacher ne
polenie”) wyrazajg ten sam sad w sensie
logicznym (prawdziwy), cho¢ s trzema
catkiem réznymi zdaniami. To wias-
nie dla sagdéw w sensie logicznym za-
strzega sie dzi$ z reguly stowo propo-
sition w angielskim.
Sam Arystoteles zauwazyl jednak
w De interpretatione, ze sa zdania, ktore
nie tylko niekiedy nie, ale nawet nigdy
nie stuza do stwierdzania czego$ lub

Tlustracja: Hulinska Yevheniia

przeczenia czemus, np. zdania:

»Przyjdzkrolestwo twoje” lub ,,Oby$
z tego calo wyszed!”. Kto wypowiada ta-
kie zdania, nie twierdzi niczego, ani nie

przeczy niczemu, nie mozna tez z sen-
sem rzec ,,To (nie)prawda, ze przyjdz

krélestwo twoje / obys z tego wyszedt

calo”. Zdania takie w jezyku greckim

czy polskim i wielu innych charak-
teryzuja si¢ tym, ze ich gléwny cza-
sownik figuruje w specjalnej formie

gramatycznej, zwanej ,trybem” roz-
kazujacym, zyczacym, przypuszczajg-
cym, przyzwalajacym... ale nie orzeka-
jgcym. Bywa, Zze to nie sam czasownik
ma szczegblng forme, ale zdanie jako

calos¢ - lecz to w tej chwili bez znacze-
nia. Zdanie ,,apofantyczne”, czyli zdolne

do bycia prawdziwym lub falszywym,
musi natomiast zdaniem Arystotelesa

zawiera¢ czasownik w okreslonym cza-
sie gramatycznym (i w trybie orzeka-
jgcym wladnie). Taki czasownik ozna-
cza zachodzenie czy istnienie czego$

W pewnym czasie, a poniewaz twier-
dzi¢ lub negowa¢ mozna tylko to, ze

cos$ istnieje lub zachodzi, czasownik

jest niezbedny do sformufowania zda-
nia ,,apofantycznego”.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze wielki
Arystoteles przypuszczalnie nie znat
zadnego jezyka poza starogreckim
(Grecy jego czaséw uwazali wszelkie
inne jezyki za barbarzynskie), a w szcze-

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

golnosci zadnego takiego, w ktérym
mozliwe jest formulowanie zdan bez
czasownika. A jezykow takich jest
sporo: semickie (np. hebrajski, arab-
ski), chinski, a z blizszych nam - rosyj-
ski. W jezyku polskim zdanie bez cza-
sownika jest tez mozliwe, np. ,Mama
— chora, synowie - na koloniach” itp.,
cho¢ w ,,pelnym” sformulowaniu ta-
kich zdan wystepuje zwykle czasownik
jest czy sg. Wyrazenia takie nie r6znig
sie zewnetrznie od grup nominalnych,
stad czasem potrzeba zaznaczenia, ze
maja to w danym przypadku by¢ zda-
nia wlaénie, i to ,apofantyczne”; osiaga
si¢ to przez odpowiednig modulacje
glosu lub (w pismie) przez jaki$ do-
datkowy znak, np. ,, - ” (pauze z od-
stepami) lub ,,:” (dwukropek). W je-
zykach semickich natomiast grupa
nominalna i zdanie majg inng budowe
gramatyczng. Np. po hebrajsku 017&
77 (ha-wered adom) znaczy ,,réza
jest czerwona”, za$ DVIRT 77 (ha-we-
red ha-adom) znaczy ,,czerwona réza’s
jedyna, ale rozstrzygajaca roznica mie-
dzy tymi konstrukcjami lezy w tym,
ze we frazie nominalnej przymiotnik
otrzymuje przedimek okreslony ha-.
Czyli ,,the rose red” znaczy ,the rose
is red”, a ,the rose the red” — ,the red
rose”. Po arabsku jest podobnie: 11524
aw)le (al-wardatu khamra’(), ,roza jest
czerwona”, i 1524 Uas)le (al-wardatu
al-khamra’() ,,czerwona réza”, w tym
ostatnim przymiotnik zostal poprze-
dzony przedimkiem al-. (Kto§ uwazny
moze tu zapytaé, czy w tych jezykach
jest zewnetrzna réznica miedzy ,,a red
rose” oraz ,a rose is red”. Odpowiedz:
£ tak). Wybaczmy jednak Arystotele-
% sowi to niedopatrzenie; najwazniej-
< sze, ze i w takich zgota niegreckich je-
Z zykach jako$ si¢ grupe nominalng od
g zdania (apofantycznego) odrdznia. Przy
£ okazji: wspomniane w odcinku dru-
gim stowo z jezyka swa-
hili waridi (,r6za”) jest
zapozyczeniem
z arabskiego,
a zaréwno
arabskie war-
datu (-atu jest
tu tylko przy-
rostkiem ro-
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dzaju zenskiego), jak i hebrajskie we-
red s3 zapozyczeniami staroiranskiego
wrda.

Dlaczego jednak w ogéle potrzebu-
jemy takiego odroznienia? Dlaczego

#5. Porozmawiajmy o zdaniach

nie mozemy porozumiewac si¢ sa-
mymi tylko grupami nominalnymi,
jak czerwona réza, bialy kwiat ze sta-
rej piosenki harcerskiej? To wyjasnie
w nastepnym odcinku. ]

Prawda i jezyk

z ktorg rzeczy pozostawiaja w umysle swojg niem

i obraz drzewa w umysle) i nie ma nic wspdlnego

w jezyku byto wyrazane przez nazwe (fac. nomine

mu sad (ang. proposition) przesadzajacy o jego pr:

mowic o prawdziwosci lub fatszywosci pojecia be
sza filozofia zostata zatem zdominowana przez pr
przyjmujace, ze nosnikiem prawdziwosci jest sad,
nie z jezykiem. Sad nie jest przy tym rozumiany ja
w danych okolicznosciach zdanie, poniewaz zdan
242 =4, mogg by¢ wypowiedziane wiele razy pi

Sw. TomMAsz z AKWINU definiowat prawde jako,zgodnos¢ intelektu i rzeczy, gdy
ten stwierdza, Ze to, co jest, jest, lub Ze to, co nie jest, nie jest” Méwigc o zgodnosci
intelektu i rzeczy, odwotywat sie do arystotelesowskiej teorii percepcji, zgodnie

odbija w wosku swoj wzor, pozostajac nienaruszona w swej materii. Prawdzi-
wos¢ polega tutaj na zgodnosci formy w rzeczy i umysle (np. drzewo w $wiecie

strony forme obecng w umysle $w. Tomasz uwazat za odpowiednik pojecia, ktére

nosnikiem prawdziwosci jest pojecie, nazywa sie nominalnymi teoriami prawdy.
Wspotczesna filozofia podazyta za drugg czescia definicji $w. Tomasza (takze
zaczerpnieta z Arystotelesa), przyjmujac, ze by moéwic o prawdzie lub fatszu,
musimy mie¢ do czynienia ze stwierdzeniem. Obraz obecny w moim umysle nie
jest bowiem sam z siebie prawdziwy lub fatszywy, dopdki nie bedzie towarzyszyt

(np. halucynacja przedstawia mi co$ fatszywego tylko wtedy, gdy wbrew faktom
jestem przekonany o jej prawdziwo$ci). Na tej samej podstawie nie mozemy takze

w zaden sposéb na ich prawdziwos¢ lub fatszywosc. Sad jest wspdlng dla wielu
zdan trescia, o ktérej mozemy orzec prawde lub fatsz na tej samej podstawie.

aterialna forme, tak jak pieczec¢ S Tomasz

z Akwinu
(ur.1226,zm.
1274) — jeden
z najwybit-
niejszych
filozofow
w dziejach,
Jprzeszczepit”
mys| Arytote-
lesa na grunt
chrzesci-
janski.

zjezykiem. Z drugiej jednak

). Tego rodzaju koncepcje, gdzie

awdziwosci lub fatszywosci

z dodatkowego sadu. Dzisiej-
opozycjonalne teorie prawdy,

i wigzace prawde nieodwotal-
ko konkretne, wypowiedziane
ia o takiej samej tresci, np.

rzez rézne osoby, co nie wptywa

Opracowat: Krzysztof Czerniawski

A n k i e t a
Co w jezyku zadziwia Pana najbardziej?

Wittgenstein pisat, ze jezyk wywotuje roz-
btysk zrozumienia. Sadze, ze to prawda, po-
niewaz jezyk zmusza do myslenia w katego-
riach ogolnych. Czasem chcemy cos$ zjesc,
ale nie wiemy co. Chcemy sie bawi¢, ale nie
wiemy jak. Chcemy co$ zaspiewac, ale zadna
melodia nie przychodzi nam do gtowy. Taki
stan jest fascynujacy, bo odrywa nas od fi-
zycznego $wiata, w ktérym wszystko jest jed-
nostkowe i konkretne. Co wiecej, poziom za-
mglenia, niejednoznacznosci i dowolnosci
jest stopniowalny. Chce zjes¢ cos kwasnego,
ale z orzechami i ma by¢ chrupkie. Czy cos
takiego istnieje? To niewazne. Juz na najniz-
szym poziomie pragnien i dziatar uzywamy
pojec ogdlnych. One nas wioda przez zy-
cie, a konkrety s mato wazne. Dostrzegamy
ich znaczenie dopiero, gdy ktos nas oszuka.
Wtedy widzimy, ze inaczej wyobrazalismy so-
bie $wiat, uzywajac tych samych stéw. Czyli
podktadali$my inne znaczenia pod te same
wyrazenia. Dlatego zeby sie pilnowac, mu-
simy zwracac uwage na konkrety i stowa, ale
Zeby sie czuc soba i porozumiec z innymi,
musimy zwraca¢ uwage na pojecia ogdlne
przenoszone przez stowa. Bliscy nam s3 i,

u ktérych odkrywamy te same pojecia, z kto-
rymi sami sie zzyliSmy. Podobnie rozumiemy
szczescie, obowigzek, przyjazn, to, co cie-
kawe, i to, co niezwykte. Moze nawet istotng

przyczyna wielu niecheci miedzy ludzmi wy-
chowanymi w réznych kulturach jest brak
wspolnych pojec¢. W réznych jezykach réznie
opisuje sie te same motywy, inaczej rozumie
zobowigzania. Konkrety sg takie same, ale
mysli o nich catkiem rézne. Na przyktad lu-
dzie majacy pojecie accountability widzg zy-
cie polityczne inaczej niz ci, ktérzy tego poje-
cia nie majg i musza je sobie jakos ttumaczy¢,
ztrudem je zapamietujg i Swietnie obywaja
sie bez niego w sytuacjach decyzyjnych.
Czy bez jezyka myslenie byloby/jest
mozliwe?
Bez jezyka mozliwe jest tylko odwzorowy-
wanie Swiata w wyobrazni, ale nie myslenie
o Swiecie. Zamiast 3D mamy tylko niemy film,
czyli zwierzecy sposoéb patrzenia na $wiat. To,
co widzimy, moze by¢ dziwne, zagadkowe,
niezrozumiate, zabawne lub absurdalne, ale
nie ma psychicznej i emocjonalnej gtebi. Po-
stacie sg jednobarwne i ptaskie, jak w teatrze
cieni. Moga znikna¢, sptonag, przewrocic sie
do goéry nogami lub sptaszczyc¢ do grubosci
tektury. Jednak nic z tego, co zrobia, nie be-
dzie wazne. Sa zjawami, ktérych zachowanie
moze byc¢ zaskakujace lub dobrze znane, ale
nie moze byc¢ poruszajace i zrozumiate.
Jacek Hotéwka
Pedagogium Wyzsza Szkota Nauk Spotecz-
nych, Uniwersytet Warszawski
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Filozofia w literaturze

Natasza
Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego, specjalizuje
sie w etyce, metaetyce

i psychologii moralnosci.
Pasje: literatura,
muzyka, gory i nade
wszystko swoje

dziedi.

Stowa kluczowe:
George Orwell,
Rok 1984,
NOWOMOowa,
heurystyki
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na marginesie Roku 1984 George'a Orwella

Powies¢ Orwella moze inspiro-
wac wiele etycznych dysku-
sji. Najczesciej rozpoczyna
debaty na temat totalitar-

nych rezimow, odbiera-
jacych podmiotowosc
swoim obywatelom.

Jednak przy okazji nu-
meru na temat jezyka
warto zwrdoci¢ uwage
na watek nowomowy,
w ktorym Orwell po-

dejmuje kwestie roli
jezyka w manipu-
lowaniu ludzkim
mysleniem.

Tlustracja: nuvolanevicata
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Winston Smith

téwnym bohaterem Roku 1984 -
G drugiej obok Folwarku zwierzg-

cego antyutopii George’a Orwella -
jest Winston Smith. To szeregowy
czlonek partii (tzw. Partii Zewnetrz-
nej, ok. 13% populacji), pracujacy jako
urzednik nizszego szczebla. Mieszka
w Oceanii - panstwie zbudowanym
na doktrynie angsocu, angielskiego so-
cjalizmu, rzgdzonym przez totalitarny
rezim, ktory uosabia wszechwiedzacy
i wszechmogacy Wielki Brat, inaczej:
Partia Wewnetrzna (ok. 2% populacji).

Zycie Winstona Smitha jest pod-
dane nieustanej inwigilacji. W jego
mieszkaniu, podobnie jak u innych
obywateli klasy $redniej, zainstalo-
wano ekran, ktorego nie mozna po
prostu wylaczy¢é. W dzien i w nocy
obserwuja Winstona pracownicy Mi-
nisterstwa Milosci, ktdrzy sa w stanie
wychwyci¢ kazda myslozbrodnig, czyli
najdrobniejszy przejaw braku lojalno-
$ci wobec Wielkiego Brata. Niewier-
nos$¢ moze si¢ przejawiac na rézne
sposoby: w dziataniu, nieodpowied-
nich stowach, a nawet my$lach. Nie
tylko na jawie, $wiadomie, lecz takze
we $nie, gdy czlowiek nie jest w sta-
nie sie kontrolowa¢. Kazdy nieodpo-
wiedni grymas twarzy albo brak wy-
starczajaco entuzjastycznej reakeji na
pomysty Wielkiego Brata czy niepra-
womysélne okrzyki podczas snu moga
skonczy¢ sie wiezieniem i okrutnymi
torturami, ktore prowadza do nie-
uchronnej $mierci.

Smith pracuje w Departamencie Ar-
chiwéw w Ministerstwie Prawdy. Jego
zadanie polega na aktualizowaniu da-
nych historycznych. Jesli jakiekolwiek
fakty nie zgadzaja sie z biezaca poli-
tyka partii, trzeba je natychmiast do
niej dopasowac, np. usung¢ dane do-
tyczace niewygodnych zdarzen lub lu-
dzi, ktérzy zostali poddani ewaporaciji,
czyli po prostu ,,znikneli”. Smith jest
inteligentny, sporo tez wie i rozumie
dzieki wykonywanej pracy. Jest juz
bardzo zme¢czony zyciem, nieustanng
inwigilacja i wszechpanujaca bieda.
Gdy go poznajemy, szuka sposobu,
by nieco wymkna¢ sie spod kontroli
Wielkiego Brata. Pierwszy krok, jaki
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czyni w tym kierunku to - wydawa-
toby sie dos¢ niewinny - zakup sta-
rego notesu. W nim zapisuje swoje
mys$li. Z czasem posuwa sie do kolej-
nych my$lozbrodni. Warto doczytac,
jak konczy sie jego historia.

Nowomowa angosocu

Jednym ze sposobow utrzymywania
totalitarnego porzadku, poza oczywi-
stym terrorem, jest mocno propago-
wana w Oceanii nowomowa. Gléwnym
celem jej tworcow jest maksymalna re-
dukcja stownictwa. Chodzi oczywiscie
o to, by jak najbardziej zawezi¢ my-
$§lenie obywateli Oceanii. Likwidacja
kluczowych poje¢ pozwalajacych mé-
wic o ludzkiej podmiotowosci, jak np.
wolno$¢, sprawiedliwos$¢, demokra-
cja czy moralno$¢, ma w konsekwen-
cji doprowadzi¢ do tego, by w glowie
obywateli Oceanii nie pojawiala si¢
nawet my$l o wolnoéci intelektualnej,
politycznej oraz sprawiedliwosci spo-
fecznej. Kiedy zabraknie odpowied-
nich sléw, ,,myslozbrodnia stanie sie
fizycznie niemozliwa, gdyz zabraknie
stow, zeby ja popelni¢” - mowit Syme,
jeden z entuzjastow nowomowy.

Tworcy nowego stownika angsocu
podzielili stownictwo na trzy kate-
gorie: w zbiorze A znalazly sie wy-
razy niezbedne w codziennym zyciu.
Ich sens zdefiniowano bardzo precy-
zyjnie, by wyeliminowac¢ jakakolwiek
dwuznaczno$¢ i rézne odcienie zna-
czeniowe. Maja one stuzy¢ przekazy-
waniu bardzo konkretnych informacji
oraz wyrazaniu prostych i nieabstrak-
cyjnych mysli.

Zbidr B obejmuje wyrazy utworzone
do celow politycznych. Ze wzgledu na
swdj emocjonalny wydzwiek maja od-
powiednio wplywacé na sposéb mysle-
nia uzytkownikéw. Obejmujg wyrazy
zlozone, jak np. dobromysl czy staro-
myslak, oraz wygodne i niewiele mo-
wiace skroty, jak Ardep, Lidep, Teldep,
ktore eliminujg niewygodne skojarze-
nia. Wiele z nich sktadalo sie z dwu lub
trzech sylab, ktére odpowiednio ak-
centowano, by wywota¢ efekt podobny
do szczekania psa. Chciano w ten spo-
sOb uniezalezni¢ mowe, szczegdlnie te
o charakterze politycznym, od mysle-

W kregu manipulacji stowem...

nia. Czlonek partii miat swoje poli-
tyczne opinie wyrazac szybko i automa-
tycznie. Ostatecznie nowomowa miata
zamieni¢ si¢ w potok mimowolnych
dzwiekéw, ktore brzmieniem przy-
pominaty kwakanie — kwakomowa.

Na zbiér C sktadaly si¢ terminy na-
ukowe i techniczne - ich znaczenie
byto $cisle okreslone, by pasowaly je-
dynie do waskiej dziedziny, w ten spo-
s6b eliminowano jakiekolwiek inter-
dyscyplinarne podejscia czy ogolna
refleksje nad naukg jako taka. Nowo-
mowa miala ostatecznie doprowadzi¢
do zmiany §wiadomosci obywateli
Oceanii przez radykalne zawezenie
ich horyzontéw mys$lowych, by stali
sie niewolnikami systemu i partii
rzadzacej.

Nowomowa i ,putapki
myslenia”
Psychologia kognitywna wyjaénia, dla-
czego dos¢ tatwo poddajemy sie roz-
nym manipulacjom, nawet bez uzycia
terroru, ktéry byl obecny w Oceanii
i innych realnych rezimach. Daniel
Kahneman w znakomitej ksigzce Pu-
tapki myslenia na podstawie licznych
badan empirycznych formuluje swoja
dwuprocesualng koncepcje umystu. Pi-
sze, ze z natury jestesmy leniwi, wiec
najwiecej naszych proceséw myslo-
wych przebiega automatycznie, do-
piero gdy napotykamy jakie$ trud-
nosci, na chwile si¢ zatrzymujemy
i wlaczamy myslenie refleksyjne, ale
jak tylko problem zostanie wedtug nas
rozwigzany (niewazne, czy poprawnie,
czy nie), dalej przechodzimy na tryb
zautomatyzowany. Ta skfonno$¢ do
polegania na heurystykach, czyli wy-
godnych i uproszczonych schematach
myslenia, sprawia, Ze stajemy sie po-
datni na rozne jezykowe manipulacje.
Wiele poje¢ jest nos$nikiem okre-
$lonych wartosci, ktore automatycz-
nie wplywaja na naszg ocene praw-
dziwo$ci zdan, w ktorych wystepuja.
Prostym przykladem sg pojecia zysku
i straty. Badani zwykle znacznie lepiej
oceniajg opcje ,,zyski utrzymuja sie na
poziomie 70%” niz ,,straty utrzymuja
si¢ na poziomie 30%”, cho¢ zdania te
pod wzgledem wartosci logicznej nie
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Warto
doczytac

®  G.Orwell,
Rok 1984, thum.

T. Mirkowicz,
Warszawa 2013.

B D.Kahneman,
Putapki myslenia,
thum. P. Szymczak,
Poznan 2012.
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Wydawnictwo

A

Academicon
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réznig sie miedzy sobg. Dostrzezenie
tego wymaga przejscia na zreflekto-
wany tryb myslenia, co kosztuje tro-
che wysitku.

Te ludzka skfonnos¢ do polegania
na heurystykach wykorzystywaty
i nadal wykorzystujg nie tylko totali-
tarne rezimy, ale tez w petni demokra-
tyczne panstwa i najrézniejsze grupy

litycznych. W PRL-u wlascicieli ziem-
skich komunisci nazywali ,,kutakami”,
mieszczan — ,,burzujami”, prywatnych
przedsiebiorcéw - ,,prywaciarzami”.
Obecnie w liberalnych demokracjach
takze manipuluje si¢ pojeciami. Kazdy
krytyk poprawnosci politycznej zy-
skuje miano ,faszysty” lub réznej ma-
$ci ,foba” -, ksenofoba”, ,homofoba”,

wplywu. Przejawia si¢ to m.in. w ety- ,,islamofoba” itd. Przeciwnicy ugrupo-

kietkowaniu przeciwnych albo tylko
krytycznych wzgledem wtadz grup po-
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wan lewicowych o jej przedstawicielach
nie mowig inaczej jak ,lewacy” i ,ko-

muchy”. Konserwatysta w ustach zwo-
lennika lewicy to ,,nacjonalista” i ,,szo-
winista”. To etykietkowanie w zasadzie
zamyka dyskusje, poniewaz pozostaje
na poziomie myslenia heurystycznego.
Rzadko kto dzi$ jeszcze chce podejmo-
wacd szczery i otwarty dialog z osobami
prezentujacymi inne poglady poli-
tyczne, cho¢ nie panuje tu zaden ter-
ror. Filozofia ze swej istoty zacheca do
wychodzenia poza heurystyki w kie-
runku rzetelnej refleksji. |

Porski FiLozor SLEpczy: Dla wielu je-
ste$ synonimem zbrodniarza politycz-
nego. Chyba nie bez powodu zastuzy-
te$ sobie na miano diabta. Przypomne
wypowiedzi §wiadkéw twojego dra-

Szanowni Panstwol!

Z wielka radoscig informujemy, ze nasz projekt
crowdfundingowy zgromadzenia srodkéw finanso-
wych na wydanie poradnika do filozofowania z dzie¢-
mi zakonczyt sie petnym powodzeniem. Wszystkich
darczyncom i wspierajacym bardzo, ale to bardzo
serdecznie dziekujemy! Ksigzka ukaze sie w pierw-
szej potowie grudnia 2018.

Czy korzystajac ze wspotczesnych
technologii informatycznych jest
mozliwa digitalizacja filozofii? Czy
komputery sg w stanie jako$,zro-
zumiec” abstrakcyjne wywody
filozofow? Czy w filozofii mozna
wykorzystac¢ narzedzia technologii
informatycznych w nietrywialny spo-
sOb, np. czy mozliwa jest wizualizacja
argumentacji filozoficznej?

Filozofia jako zbior danych. Studium teoretycznych
problemoéw digitalizacji filozofii
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matu: Ten Diabet Makbet nieraz usi-
towat/ Podstgpem wciggngé mnie w za-
sieg swej wladzy;/ Sep rodem z piekta;
dreczgcy Szkocje Szatan....

Widze, ze holdujesz mo-
wie nienawisci... Ale skoro bierzesz
te stowa na serio, rozumiem, ze nie
straszno ci zstgpi¢ do piekta. Twoich
rodakéw tam nie ma, bo wszyscy po-
szli do nieba, gdzie méwi sie tylko po
polsku, aby wlasciwe dac rzeczy stowo.
Trwajg tam jednak spory, kto mnie le-
piej rozumie: Stanistaw Baranczak czy
Maciej Stomczynski.

PFES: Przestuchatem juz obu tych bie-
glych w stowie ttumaczy. Czy faktycz-
nie ukochate$ zlo i state$ si¢ moral-
nym potworem, ktory musiat zging¢,
bo - jak méwi $w. Augustyn - to, co
zle, istnie¢ nie moze? Wszak stowo

»~Amen” ugrzezto ci w krélobojczym
gardle i juz nigdy potem nie powrd-
cites do jezyka modlitwy. Jako istota
religijna stale$ si¢ nicoscia.
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Przestuchanie Makbeta

Rzecznikowi panistwa Bo-
zego tatwo przychodzi ,chrzczenie”
ksiecia panstwa ziemskiego imieniem
potwarcy. Smiem twierdzi¢, ze nic rze-
czywistego nie odpowiada temu poje-
ciu. Jest to tylko pseudonim wroga po-
litycznego, ktéremu odmdéwiono prawa
do istnienia - najpierw w jezyku moral-
noéci, a potem na ludzkim cmentarzu.
Stowo zabija i staje si¢ martwym cialem.

PFS: Nawet twoj rodak, poeta, wypowie-
dzial si¢ o tobie bez stylistycznej orna-
mentyki: Makbet i potowica jak ciezko
harujg/ dla ambicji z przedmiescia, kiedy
zaciukajg/ starego Dunkana sztyletami!

Pozwol, ze podte stowa
Lawrence’a puszcze mimo uszu. Wmé-
wiono nam kiedys, ze wladza krola
pochodzi od Boga, a wigc ze swojej
istoty musi by¢ ona dobra. Moja za$
wladza pochodzila rzekomo od dia-
bla, a poniewaz wola diabta jest zta, to
i moja wtadza bytaby zta. Ja powiem
inaczej: skoro kazda wtadza pocho-
dzi od Boga, wigc wola Makbeta byta
moze zla, ale jego wtadza byla dobra!
To samo mozna zresztg powiedzie¢
o wladzy ludu w waszych czasach.

PFES: Sugerujesz wigc, ze legitymizm
kazdej wladzy jest tylko kwestig suge-
stywnej narracji, propagandy i sofistyki.

<0
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Zwaz na to, ze kiedy zabi-
jatem dla Krola, bylem wywyzszony,
a kiedym zabijat Krola, zostatem po-
tepiony. Z bohatera wojennego z ,,do-
brym” mieczem w bogobojnym reku
statem sie ztoczynca ze ,,.ztym” sztyle-
tem w szataniskiej doni. To, co na woj-
nie jest nagradzane jako Brawura, po
wojnie jest karane jako Ambicja. Rdzne
nazwy - te same czyny!

PES: Stylizujesz si¢ na relatywiste poje-
ciowego, bo milos$¢ do zony hodujacej
kwiaty ztej ambicji wykastrowata twoje
sumienie, skierowane ku esencjalnym
wzorom stusznego i sprawiedliwego
dziatania! A twoja Lady posadzimy
o sprawstwo posrednie i zamazywa-
nie §ladéw. Zresztg miala z tego po-
wodu powazne klopoty z higieng rak.

Jako mydlany patriota
pewnie sadzisz, ze powinna uzy-
wac katolickiego mydta Biaty Jelen...
Rozkaz wladcy to tylko glosowe
tchnienie poparte sadem polowym -
zaden realny odpowiednik pojecia
sprawiedliwos$ci. Przekonaty mnie
sugestywne stowa zony: Aby oszuka¢
swiat, nasladuj swiat:/ Jak on, miej
w oku, dioni i jezyku/ Cieplg serdecz-
nos¢; bgdz niewinnym kwiatem,/ pod
ktorym kryje si¢ Zmija.

PFS: Udam na razie, Ze nie styszalem
zlosliwosci. Méwisz tak cynicznie, ze
az trudno zrozumie¢ magiczng wiare
w profetyczng funkcje jezyka, ktorej
ulegles w lesie fatalizmu.

Istotnie, statem si¢ ofiarg
gry stow lesnych artystek. Te prze-
mys$lne szkarady wgadaly we mnie
poczucie bezkarnosci dziatania. Wie-
dzialy, Ze natura ludzka jest podatna
na wierzenia w korzystne przepowied-

¢ nie losu, w sny o potedze, w pochleb-

stwa i obietnice. Przekleristwo owym
diablom, co Zonglujg/ Sensami, ma-
mig dwuznacznoscig stow,/ Obietni-
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cami pieszczg ucho,/ Aby zadac cios
w serce ztamaniem obietnic!

PES: Chorobliwa ambicja stepita u cie-
bie zdolno$¢ rozumienia znaczenia stow.

Zbyt dostownie zrozumialem
stowa brodatych kobiet: Bgdz krwawy,
krngbrny, niepokorny; wladza cztowieka
niech ci drogi nie przegradza,/ Bo nikt
ztych, ktorych zrodzita kobieta, nie zrani/
I nie usmierci Makbeta. Zapomnialem
o wieloznacznosci stéw: o dzieciach
z brzucha kobiety wyrwanych, o cesar-
skim cieciu, o poczetych pozaustrojowo.

PES: Gdybys przeczytat dialogi Pla-
tona, pojatby$ dialektyke i role meta-
fory w poznawaniu prawdy. Zapomnia-
te$ tez o realnych skutkach ludzkiego
postepowania. W protokole wstepnym
zeznale$: Gdyby/ Zabéjstwo moglo nie
miec nastepstw, gdyby/ Ta sSmierc¢ po
prostu znaczyla nasz tryumf,/ A cios
byt wszystkim i kovicem wszystkiego -/
Przynajmniej tutaj, na tym brzegu, na
tym/ Doczesnym lgdzie — o, wtedy by
mozna/ Nie dba¢ o zycie przyszle.

Dla wielu politykéw bytoby
dobrze, aby kolejny czyn zakonczyt
miniong sprawe i ciag dalszy historii
nie nastapil: Ale tutaj/ Za takie czyny
spada na nas kara;/ Krwawa nauczka,
ktérg chcemy da¢/ Swiatu, obraca sig
przeciwko nam samym. Proba stowno-

-magicznej ucieczki z niewoli realnych
skutkdw to tylko marzenie $cietej glowy.

PFS: W twoim przypadku marzenie
glowy naprawde Scietej!

Bytem przekonany, ze wta-
dza absolutna zwalnia cztowieka od
odpowiedzialnosci: A c6z nam strach,
ze ktos sie dowie, skoro naszej potedze
nikt sig nie kaze ttumaczyc.

PFS: A moze najadlegisie § lesie za
duzo blekog Pod wp Fodkow

s

psychoaktywnych Zle rozumiemy zna-
czenie slow, a sami tez betkoczemy.

Wiedzmy zmieszaly w garze
zwodniczych przepowiedni zabie oko,
psi pysk i szczurzy ogon. Wiedzialy, ze
narkotyk wladzy jest silniejszy anizeli
halucynogenne ziota. Daly mi ztudne
poczucie pewnosci siebie i samospet-
niajgcego si¢ proroctwa.

PFS: Morderstwo pod wplywem $rod-
kéw odurzajacych nikogo nie uspra-
wiedliwia. Smutny jest los narkoma-
néw wiadzy.

Moj czyn zostal zrodzony
z przepowiedzianej koniecznosci losu.
Nie chcialem juz piszczed jak panienka:
I chciatabym, i boje sig. Na koniec zostal
mi tylko los zolnierza - zgina¢ hono-
rowo w nieréwnej walce z losem/czto-
wiekiem niezrodzonym z fona kobiety.

PFS: A zatem walke o wladze konczy
dopiero $mier¢.

W twojej ojczyznie $mier¢,
zdaje sie, walki nie konczy, lecz jg do-
piero zaczyna. Trwaja bitwy eschatolo-
giczne: 0 miejsca pochéwkow, pomniki;
wojny lingwistyczne o znaczenie stowa

»polegli” etc.

PFS: Chcesz co$ jeszcze doda¢ przed
$miercig zadang pidrem Szekspira czy
- jak twierdza niekt6rzy — Bacona.

Jatowe dociekania, czy
Szekspir byl Szekspirem, potwierdzaja
tylko, ze historia ludzkosci to opowies¢
idioty, petna wrzasku i wsciektosci,/
A nieznaczgca nic... Ja tez zaprzecze te-
raz, ze Makbet byt Makbetem, i co mi
zrobisz? Stusznie méwit kolega Ham-
let: Stowa, stowa. Stowa. Chetnie za-
pale z toba dobre zioto, aby o wszyst-
kim zapomnie¢, zasna¢...

...Filozof Sledczy wyparoi\’/fzuje. |
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konwersagj

[Mademoiselle de Scudéry,
De la conversation, za: B. Cra-
veri, Ztoty wiek konwersacdji,
thum. J. Ugniewska, K. Zabo-
klicki, Warszawa 209, s. 442.]

adeleine de Scudéry (1607-

1701), jedna z najwszech-

stronniej wyksztalconych ko-
biet w XVII-wiecznej Francji, autorka
wielotomowych powiesci pseudohi-
storycznych oraz esejow literackich,
przez wiele lat prowadzita w Paryzu
salon towarzyski. Co sobote spotykali
sie w nim przedstawiciele elity intelek-
tualnej, by prowadzi¢ swobodne roz-
mowy o filozofii, sztuce i sprawach
codziennych, kultywujac wykwin-
tna sztuke konwersacji. Tego rodzaju

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

salony paryskie (oraz nasladujace je
liczne salony w calej Francji), prowa-
dzone gltéwnie przez damy, uksztal-
towaly dominujacy wzér zycia towa-
rzyskiego — oparta na intelektualnej
blyskotliwosci i dbaltoéci o wzajemna
satysfakcje sztuke wspdlnego spedza-
nia czasu, ktdrej istota jest niezobo-
wigzujaca, ale jednak poddana pew-
nym rygorom rozmowa.

Choc¢ zasady tej swoistej gry towarzy-
skiej nigdy wyraznie nie zostaly sko-
dyfikowane, jasne byto dla wszystkich
jej uczestnikow, na czym ma ona pole-
gaé. Najwazniejszym jej elementem byt
oczywiscie sam powab stowa méwio-
nego, literacka zreczno$¢, kunszt reto-
ryczny. Nie mogt by¢ on jednak czczym
popisem, lecz miat stuzy¢ przekazaniu
pewnej idei i istotnych wiadomosci
w taki sposéb, by rozméwey byli usa-
tysfakcjonowani nie tylko intelektual-
nie, ale takze estetycznie i towarzysko.
Naukowy wyktad, rozbudowana argu-
mentacja czy nadmiar perswazji byly
zdecydowanie nie na miejscu, podob-
nie zresztg jak nadmierna egzaltacja.
Udana konwersacja to przede wszyst-
kim trudna sztuka balansowania po-
miedzy konformizmem a intelektualng
niezalezno$cia, powaga a lekkoscia,
wyrafinowaniem a potocznoscig. To
takze nieustanna dbalo$¢, by kazdy
mial wrazenie osobistej wyjatkowosci
ispolecznego uznania. To umiejetnosé
stuchania, ktdéra zacheca do wypowie-
dzi, daje kazdemu szanse, by poczut si¢
doceniony i mogt sformutowac swoje
opinie, oraz stala troska, by nie prze-
kroczy¢ granicy intymnosci, nie posta-
wi¢ rozméwcy w niezrecznej sytuacji
albo tez nie narazi¢ go na $miesznos¢.
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Kultura konwersacji zakladata pe-
wien utopijny ideal wspdlnotowego
zycia, w ktérym najwazniejsza byta
towarzyska harmonia uformowana
przez estetyczny projekt szlachetnej
rozmowy. Byla ona oczywiscie kul-
turg elity dysponujacej wolnym cza-
sem i materialng niezaleznoscig, ale
okazatla si¢ tez zaczynem intelektu-
alnej rewolucji. Francuski salon XVII
i XVIII wieku to przestrzen wolnej
mysli, w ktorej z czasem uksztaltuja
sie moralne, filozoficzne i polityczne
ideaty O$wiecenia.

Na sztuke konwersacji mozna jed-
nak patrze¢ nie tylko przez pryzmat
historii kultury, ale réwniez jak na
wyzwanie dla filozofii jezyka. Gdy
mniej wigcej w potowie XX wieku
filozofowie dostrzegli, ze znaczenie
tworzy sie w spotecznych grach jezy-
kowych, a jezyk pelni nie tylko funk-
cje opisowe, ale takze sam jest forma
dziatania skierowang ku innym, jed-
nym z centralnych poje¢ nauk o je-
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Dyskretny urok konwersagji
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zyku stala si¢ komunikacja. Wsréd

wielu modeli komunikacji, usituja-
cych opisaé rozne jej aspekty, poja-
wil sie takze model odwolujacy sie

do poprawnej i racjonalnej konwersa-
cji. Brytyjski filozof Paul Grice (1913-
1988) zaproponowal nawet jej zasady.
Naczelnym jej warunkiem jest za-
sada kooperacji: nasz udzial w roz-
mowie powinien by¢ calkowicie pod-
porzadkowany realizacji wspdlnie

zaakceptowanego celu rozmowy (czeg-
sto w ramach jakiej$ spotecznej kon-
wencji). Aby to osiagna¢, powinni$my
po pierwsze dba¢, by nasze wypowie-
dzi zawieraly te i tylko te informacje,
ktore sg niezbedne dla osiagnigcia

celu. Po drugie, musimy by¢ przeko-
nani o prawdziwosci naszych wypo-
wiedzi i zdolni do ich uzasadnienia.
Po trzecie, nie powinny one dotyczy¢

rzeczy pobocznych, lecz musza od-
dawa¢ pewien porzadek ze wzgledu

na cel rozmowy. Po czwarte wresz-
cie, powinni$my unika¢ wieloznacz-
nosci, rozwleklosci czy retorycznego

nadmiaru. Cele rozmowy mogg by¢

oczywiécie rézne, ale wymienione

zasady powinni§my mie¢ na uwadze

zawsze — zwlaszcza kiedy uznajemy,
ze najwazniejszym zadaniem komu-
nikacji jezykowej jest tworzenie rela-
cji spotecznych.

Mademoiselle de Scudéry zgodzitaby
sie zapewne, ze sztuka konwersacji to
nie jest po prostu przydatna umiejet-
nos¢, to nasz idealny sposéb bycia. M

PS. Panna de Scudéry stala si¢ na po-
czatku XIX wieku bohaterka pierwszej

niemieckiej noweli kryminalnej, napi-
sanej przez ET.A. Hoffmana, w ktdrej

mocno starsza juz pisarka wyjasnia ta-
jemnicza seri¢ morderstw zwigzanych

z kradziezami bizuterii. Sztuke kon-
wersacji musiano dos¢ powszechnie

postrzegaé wtedy jako wyraz logicz-
nego kunsztu polaczonego z psycholo-
giczng przenikliwoscig, skoro Hoffman

uznal, ze osoba, ktéra poswiecita zycie

jej praktykowaniu i opisywaniu, najle-
piej pasuje do roli detektywa w $rodo-
wisku, w ktérym nie brakowalo prze-
ciez wybitnych naukowcéw, artystow

czy myslicieli.
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Wittgensteina

Poznajac Swiat, postugujemy sie réznego
rodzaju narzedziami intelektualnymi. Cho¢
narzedzia te znaczgco utatwiajg czy wrecz
umozliwiajg nasze poznanie, narzucajg
nan réwniez pewne ograniczenia.

zyk. Mtody Ludwig Wittgenstein

pisal: ,,Granice mego jezyka ozna-
czajg granice mego $wiata”. Oznacza
to, ze o $wiecie mozemy dowiedzie¢
sie tylko tyle, na ile pozwala nam nasz
system pojeciowy oraz zasady logiki.

Poznajemy $wiat, bedac jego czes-
cig. Nie mamy zatem szansy na obiek-
tywne spojrzenie na §wiat z zewnatrz.
To tak, jakby$my chcieli opisa¢ wy-
glad zewnetrzny jakiego$ naczynia,
tkwigc w jego wnetrzu. W tym sensie
pdiny Wittgenstein pisat o muchach
zamknietych w szklanej mucholapce,

J ednym z takich narzedzi jest je-

ktorej $ciany nie tylko uniemozliwiaja
wydostanie si¢ na zewnatrz, ale przez

to, ze s3 niewidoczne, utrudniajg po-
prawne zidentyfikowanie zrodta ogra-
niczen. Wittgenstein widzial jednak
szanse na przelamanie owych barier
i wyznaczyl filozofom donioste zada-
nie: ,Wskaza¢ muszce wyjscie ze szkla-
nej muchotapki”. |

Warto doczytac

B | Wittgenstein, Tractatus logico-

-philosophicus, thum. B. Wolniewicz, Warszawa

1997.
B L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne,
ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000.
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Tlustracja: Jakub Jernajczyk

Dalej niz koniec jezyka

99 Wszelka filozofia jest , krytyka
jezyka" (Co prawda nie w sensie
Mauthnera).

[Ludwig Wittgenstein, Tractatus
logico-philosophicus]

spomniany przez Wittgenste-
\/\/ ina Fritz Mauthner (ur. 1849,

zm. 1923), ktorego dzi§ malo
kto pamieta, glosit (troche pod wply-
wem Friedricha Nietzschego), ze jezyk
ksztaltuje sie przy walnym udziale
poetyckiej wyobrazni i tworczych ak-
tach abstrakcyjnego myslenia. W re-
zultacie staje sie systemem konwen-
cji, ktéry niczym kurtyna, oddziela
nas od rzeczywisto$ci. Zamiast na-
rzedziem poznania jest przeto nieusu-
walna przeszkoda na drodze do jego
osiggniecia. Ze jezyk moze my$l spro-
wadza¢ na manowce, w szczegolnosci
mys$l spoleczna i polityczna, uswiado-
mil nam m.in. George Orwell (1903-
1950). W stynnej powiesci Rok 1984
wprowadzit on pojecie nowomowy,

ktoérej celem ma by¢ uniemozliwie-
nie wyartykutowania sprzeciwu wo-
bec totalitarnej wladzy. Jej organami
sa ministerstwa pokoju (czyli wojny),
prawdy (czyli propagandy), mitosci
(czyli inwigilacji i egzekucji), obfito-
$ci (czyli zarzadzania niedostatkiem).
Nowomowsg na co dzien postugi-
waly sie wtadze PRL, ,,demokracji lu-
dowej”. Utrwalata ona ,,przewodnia
role partii”, ktdérej program byt ,,pro-
gramem narodu”. Buntowac sie prze-
ciw niemu mogli zatem tylko ,,wrogo-
wie klasowi”, ,wichrzyciele” i inne
»hieodpowiedzialne elementy”, ktore
naruszaly ,jedno$¢ narodu”. By da¢
im odpér, wladze nieustannie toczyly
»walke o pokoj”. Dzi$§ - w ,,demokracji
suwerennej” — ,,dobrej zmiany” przed
»lewakami” oraz ,komunistami i zto-
dziejami”, ktérzy na dodatek ,,szka-
lujg Polske”, broni ,,bialo-czerwona
druzyna”. Z ,jedno$ci narodu”, ktéry
»wstaje z kolan” dzieki obrazaniu
wszystkich sojusznikéw, wylamuja
sie obarczone ,genem zdrady” ,re-

sortowe dzieci” i ,nadzwyczajna ka-
sta sedziow”, ktoérg ma sie poskromic

za pomocy ,demokratyzacji sadow”.

W przeciwienstwie do Mauthnera

Wittgenstein twierdzi, ze jezyk jest je-
dynym tacznikiem ze $wiatem. ,,Zdanie

jest obrazem rzeczywistosci. Albowiem

rozumiejac je, znam przedstawiong
przez nie sytuacje”. Elementy zda-
nia - nazwy - oznaczaja przedmioty,
za$ sposdb powigzania nazw w zdaniu

przedstawia, prawdziwie lub falszywie,
konfiguracje przedmiotow w $wiecie.
Tak $cistg relacje miedzy jezykiem

a $wiatem niektdrzy komentatorzy
niezbyt fortunnie nazywaja ,,izomor-
fizmem”. Niemniej jedna z najwazniej-
szych tez Tractatusa jest, ze ,Granice

mego jezyka oznaczajg granice mego

$wiata”. Inaczej méwigc, o czym nie

potrafie sensownie powiedzie¢, tego

w moim $wiecie nie ma. Jezyk jest nie

tyle kurtyna, ktora zastania rzeczywi-
sto$¢, ile dziurka od klucza, przez ktéra

dojrze¢ mozna tylko to, co miesci sie

W jej ograniczonym polu widzenia.
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Obie metafory niejako z przeciw-
nych stron ujmuja klopoty, w jakie
moze nas wpedzi¢ jezyk. Nowomowa
jednych drazni zdeformowanym obra-
zem rzeczywisto$ci, innych odcina
od tych jej aspektdw, ktore burza po-
zorny tad zbudowany przez jedno-
stronng narracje. Na szczeécie nie je-
ste$my skazani na jezyk skostnialy raz
na zawsze w jednej formie. Wpraw- Jan
dzie Wittgenstein w Tractatusie nie Woleﬁski
wspomina o mozliwoséci ewolucji je-
zyka, ale tez nic w jego wywodach jej Emgrytowany

! . profesor Uniwersytetu
nie wyklucza. Faktem historycznym
za$ jest, ze w rozwoju nauki, wpadl-
szy na $lad zjawisk nieopisywalnych
w dotychczasowym jezyku, znajdo-
wano nowe $rodki jezykowe do ich
teoretycznego ujecia.

Chodzi tu o co$ glebszego niz pro-
ste opatrywanie nazwami nowo odkry-
wane lub konstruowane przedmioty, jak
nie od zawsze znane bakterie czy telewi-
zory. Mam na mysli wynalazki jezykowe,
ktdre radykalnie zmieniaty nasze poj-
mowanie $wiata, jak koncepcje grawita-
¢ji, genu czy pod$wiadomosci. Wbrew
Mauthnerowi poetycka wyobraznie
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Rola pracy w ucztowieczeniu matpy
autorstwa Friedricha Engelsa.
Niedawno stuchatem odczytu
pt. Rola ognia w ucztowieczeniu
matpy, w pewnym sensie
antycypowanego przez film
Jeana-Jacquesa Annauda
Walka o ogieri. Gdyby mnie
zapytac o gtéwny czynnik
hominizacji, odpowiedziatbym,

mozna zaprzac do wzmocnienia na-
szych mozliwoséci poznawczych. Bo
czyz oddziatywanie na odleglos¢,
przed Newtonem nie do pomyslenia,
nie jest czysta poezja w zestawieniu
z proza bezposrednich popchnieé?

Nowomowa PRL-u ograniczata de-
bate polityczng do potyczek miedzy
obroncami aktualnej linii kierowni-
ctwa partii marksistowskiej a poszu-
kujacymi ,,powrotu do prawdziwego
Marksa”. Pierwszych niezmiennie na-
zywano dogmatykami, drugich rewi-
zjonistami, bez wzgledu na przedmiot
sporu. Do przemiany ustrojowej przy-
czynilo si¢ zerwanie 6wczesnego gor-
setu poje¢ dzigki podziemnemu obie-
gowi literatury, ktora przyswoila nam
idee liberalne i konserwatywne. Idee
wowczas gotowe, lecz dla nas niedo-
stepne. Dzi$ z réznych powoddw, o kto-
rych trudno tu dyskutowaé, wydaja
sie one coraz mniej atrakcyjne. Totez
przelamanie dzisiejszej nowomowy
wymaga nowych wynalazkéw dys-
kursu politycznego. A wiec poeci po-

ze byt nim jezyk.

azimierz Ajdukiewicz mawiat
pono¢, ze stajemy sie ludzmi,
gdy zaczynamy moéwic. To bar-
dzo radykalny poglad, na pewno nie
w smak obronicom zycia poczetego.
Pomijajac spory o to, kiedy zaczyna
sie cztowiek, moznos¢ jezykowego
komunikowania sie z innymi osob-
nikami naszego gatunku jest trakto-
wana jako fundamentalny modus eg-
zystencjalny, a wszelkie ograniczenia
w tym zakresie traktujemy jako nie-
watpliwg wade, a nawet nieszczescie.
Tak czy inaczej, jezyk nas konstytuuje
w znacznym stopniu, nawet jesli przyj-
miemy, ze jest to narzedzie naszego
wlasnego wyrobu, a nie jaki$ dar z nieba.
Jezyk jest zadziwiajacym tworem
ito pod niejednym wzgledem. Stownik
ortograficzny jezyka polskiego notuje
150 tys. stow, ale przecietny Polak bier-

a czynnie uzywa jeszcze mniej. Obli-
czono (szacunkowo oczywiscie), ze dla
operowania jezykiem obcym wystar-
cza znajomos¢ od dwoch do trzech ty-
siecy wyrazow, a wiec ulamka ogélnego
zasobu stow. Jezyk jest wiec tworem
niestychanie ekonomicznym. Wie-
loznacznos¢, nieostro$¢, homo-
nimia czy abstrak-
cyjnosc (i zwiazane
zZ nimi rozmaite
niejasnosci, czesto
prowadzace do
niematych nie-
porozumieri)
$3 uwazane
za powazne
wady je-
zykowe.
Logicy
zalecaja

ite sposoby na to, by sie ich pozby-
wac, np. droga definiowania. Pomyslmy
jednak, co by sie stalo, gdyby trzeba
bylto wprowadzi¢ kilka nowych okre-
$lent w miejsce stowa ,,zamek”, aby od-
r6zni¢ zamek jako budowle, zamek
do drzwi, zamek do spodni i zamek
hokejowy. Wszelako, gdy matka ce-
ruje spodnie syna i powiada: ,,Skocz
do sklepu i kup zamek”, dziecko nie
podjdzie do magazynu z wyrobami me-
talowymi, aby naby¢ zamek do drzwi.
Kontekst sytuacyjny selekcjonuje to
znaczenie stowa ,,zamek”, ktore de-
cyduje o intencji matki i jej rozumie-
niu przez syna. Podobnie fryzjer nie
musi definiowac zakresu przymiotnika

»lysy”, aby zorientowac sie w tresci po-

lecenia klienta, ktory mowi: ,,Prosze

ogoli¢ mnie na lyso”. Mamy oczywiste

klopoty z ustaleniem kryteriow spra-
wiedliwego podziatu débr, ale - jak do-
brze wiadomo - kazda konkretyzacja

tej wysoce abstrakcyjnej kategorii ro-
dzi wigcej problemdw, niz ich rozwia-
zuje. Nawet jesli wieloznaczno$¢, nie-
ostro$¢ czy abstrakcyjno$c sa niekiedy
wadami, te wlasciwo$ci wyrazen je-
zykowych sg nieusuwalne. Niektorzy
filozofowie nazywaja to otwartoscia

wyrazen, a jej powszechnag i trwala
obecno$¢ wjezyku wyjasniajg tym, ze

wszelkie definiowanie musi korzy-

sta¢ z definiensow, ktore tez zawieraja
otwarte elementy. Latwo zauwazy¢, ze
otwartos¢ jezyka zapewnia jego eko-
nomiczno$¢, bez ktorej komunikacja
bytaby trudna, o ile w ogéle mozliwa.
Wspomniana proporcja 30 tys. do
150 tys. stow jest traktowana jako jedna
z ilustracji tzw. zasady Pareto, wedle
ktdrej wykorzystujemy tylko 20% za-
sobow, a pozostale 80% odgrywa role
tla, ktore rzadko bywa aktywne czy ak-
tywizowane. Ciekawym przyktadem
funkcjonowania rzeczonej zasady jest
to, ze 20% tekstu pozwala zrozumieé
80% tresci. Inaczej mowiac, zawartos¢
semantyczng danego kompleksu zdan
mozna zakodowac¢ w tekécie znacznie
ograniczonym w poréwnaniu z takim,
w ktérym zachodzilaby jedno-jed-
noznaczna odpowiednio$¢t pomie-
dzy jednostkami sensu a jednostkami
mowy lub pisma. To inny przejaw za-
dziwiajacej ekonomii jezyka — w tym
wypadku semantycznej. Mozna wrecz
postawi¢ hipoteze, prawdopodobnie
wskazujacg na istote myslenia abstrak-
cyjnego, ze ekonomia $rodkdéw zapisu
jezykowego nie likwiduje swoistej roz-
rzutnosci semantycznej. A ta ostat-
nia jest np. warunkiem tworzenia li-
teratury, zwlaszcza
poezji.

Dotychczasowe uwagi dotyczyty tzw.
jezyka naturalnego. Operujemy takze
jezykami sztucznymi, w szczeg6lnosci
sformalizowanymi. Zasada Pareto si¢
do nich nie stosuje, przynajmniej nie
w takim stopniu jak w przypadku sto-
sunku tekstu do tresci. Niemniej pod-
stawowe twierdzenia metalogiczne
(twierdzenie Godla o niezupetnosci,
twierdzenie Tarskiego o niedefinio-
walnosci prawdy) wskazujg, ze seman-
tyka nie jest redukowana do sktadni
za wyjatkiem bardzo prostych jezy-
kow. Z drugiej strony jezyk sztuczny
jest o tyle zrozumialy, o ile mozna go
przetozy¢ na mowe naturalng. I to pro-
wadzi do jednego z najbardziej fun-
damentalnych probleméw filozoficz-
nych (moim zdaniem podstawowego),
mianowicie pytan, jak to dzieje sie, ze:
(a) powstala kompetencja semantyczna;
(b) informacja graficzna (ksztatt li-
ter i stow) lub akustyczna (okreslone
dzwieki) natychmiast przeksztalcana
jest w wiadomos¢, czyli informacje se-
mantyczng. Nie tyle ,,By¢ albo nie by¢”
jest pytaniem, co ,,Rozumie¢ albo nie
rozumiec”. ]

Jedno-jednoznacz- @

na odpowied-

nio$¢ miedzy zna-
kiem a jego sensem
zachodzi wéwczas,
gdy jednemu
znakowi odpowiada
doktadnie jeden
sens. W przypadku
wielo-jednoznacznej
odpowiednosci, czyli
sytuacji, w ktoérej wie-
lu réznym znakom
odpowiada jeden
sens, méwimy o sy-
nonimii (np. stowa
»samochéd”i,auto”
znacza w okreslo-
nym kontekscie to
samo, maja taki sam
sens). Przypadek
odwrotny, czyli kiedy
jednemu znakowi
odpowiada wiele
sensow, nazywamy
wieloznacznoscia.
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lityki, do dzieta! nie rozumie okolo jedng piata z tego, rozma-
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wjesig musi wywotac
jezykaiumystu.

zdumienie, a nawet
powodowac obraze.
Stowa te, powszechnie
nazywane ,obelgami’,
kieruje sie przeciwko
pewnym grupom
ze wzgledu na rase,
narodowosc, religie,
pte¢, orientacje
seksualng, status
imigranta badz

tez rozmaite
czynniki zwigzane

z demografia.
Wydaje sie, ze tego
typu wyzwiska

sg w mediach

na porzadku
dziennym i czesto
WYywotujg powazne
konsekwencje.
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= Dlaczeqgo obelgi
A Zhiewazaja!?

ozemy sobie wmawia¢, Ze nie
I\/\ kazdy sposdb uzycia obelgi jest
krzywdzacy. Doktadniejszy na-
myst nad ta kwestig pokazuje jednak, ze
nader rzadko udaje si¢ uniknaé wyrza-
dzenia krzywdy. Aby si¢ o tym przeko-
na¢, zastandwmy sie, jak ktos mogtby
zareagowac na ustyszang przypadkiem
obelge. Prawie zawsze okazuje sig, ze to,
co poczatkowo moglo wydac si¢ nam
stosowne, dla wiekszosci ludzi okazuje
si¢ czyms zdecydowanie nie na miejscu.
Ale dlaczego obelgi sa tak obrazliwe?
I dlaczego jedne sg bardziej obrazliwe
od innych nawet wéwczas, gdy doty-
czg tej samej grupy? Jak to mozliwe,
ze sfowa mogg zmieniac¢ swoj status
bycia obelgami, a takze site, z jaka
zniewazajg?

Na czym polega obelga?

Na pierwsze pytanie filozofowie od-
powiadajg na ogdl, ze obelgi na mocy
konwencji sygnalizujg negatywny sto-
sunek do wybranych grup. Zwolen-
nicy tego ujecia twierdza, ze obelgi
zawierajg obrazliwg tres¢ czy znacze-
nie — roznig sie jedynie co do sposobu
ich dziatania. Alternatywne stanowi-
sko jest takie, ze obelgi sg zabronione
nie ze wzgledu na tre$¢ w nich zawarta,
ale na mocy stosownych rozporzadzen
zakazujagcych ich uzywania. Ta druga
propozycja rodzi kilka istotnych py-
tan. Jak dochodzi do tego, ze pewne
stowa zostajg zabronione? Jaki jest
zwiazek miedzy zakazem uzywania
danego stowa a silg, z jaka ono obraza?
I w koncu, dlaczego czasami nalezy
lekcewazy¢ takie zakazy?

Obelga a jej neutralny
odpowiednik

Zacznijmy od znaczenia konwencjo-
nalnego. Czy obelgi pod adresem ja-

Ilustracja: nuvolanevicata

kiej$ grupy etnicznej lub rasowej maja
inne znaczenie niz neutralne nazwy
umowne tychze grup, takie jak ,Afro-
amerykanie” czy ,,Latynosi”? Wedtug

The Oxford English Dictionary obelga

to ,,zamierzona zniewaga; wyraz lub

sugestia dezaprobaty badz nagany”.
Przytoczona definicja nie pozwala

jednak na odroéznienie od siebie spe-
cyficznych obelg ani nawet na rozroz-
nienie réznych obelg pod adresem tej

samej grupy. Wynika z niej jednak, ze

obelgi dodajg do znaczenia swoich neu-
tralnych odpowiednikéw co$ obrazli-
wego na temat ich adresatéw.

Ta informacja, jakkolwiek skapa,
pozwala zidentyfikowa¢ btad tkwiacy
w probach faczenia obrazliwego cha-
rakteru obelgi z jej znaczeniem. Otéz
kazdy, kto nie zgadza si¢ ze stwierdze-
niem ,,Maria jest Latynoska”, moze
mu zaprzeczy¢ przez negacje (,Maria
nie jest Latynoskg”). Jesli obelga jest
obrazliwa ze wzgledu na to, co orzeka
o swoim przedmiocie, to powinno by¢
mozliwe odrzucenie tej zniewagi po
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prostu przez jej zanegowanie. Tak jed-
nak nie jest — jesli w powyzszym zda-
niu zastapimy stowo ,,Latynoska” ja-
kims$ obrazliwym okresleniem osoby
latynoskiej, a nastepnie zanegujemy to
zdanie, to bedzie ono dalej tak samo
prowokujace jak zdanie wyjsciowe. Tak
wiec obelgi obrazaja, ale nie wskutek
tego, co orzekajg o swoim przedmiocie.

Uzycie obelgi w mowie
zaleznej

Kolejna zaskakujgca trudno$¢ pogladu,
ze o obrazliwym charakterze obelgi de-
cyduje jej znaczenie, wigze si¢ z efek-
tem, jaki wywoluje jej uzycie w mowie
zaleznej. Zazwyczaj, aby poprawnie od-
da¢ pewng wypowiedz, mozna ponow-
nie jg przytoczy¢, na przyktad jako cy-
tat w ksigzce lub gazecie. C6z bowiem
lepiej zagwarantuje dokladnos¢, jesli
nie przywotanie odpowiednich stow?
A jednak zadne takie przytoczenie nie
oddaje pierwotnej obrazy - co wiecej,
gwarantuje ono ponowng zniewage,
tym razem ze strony osoby cytujacej
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Dlaczego obelgi zniewazaja?

odpowiednie stowa. Jak to mozliwe?
Czy zniewaga zwigzana z obelga jest
nieuchronna? Czy to mozliwe, ze po-
trafimy zrozumie¢ obelge, ale nie je-
steSmy w stanie ponownie jej wypo-
wiedzie¢? Przedziwne.

Obelga a ton wypowiedzi
Jak jeszcze mozna by wyjasnic to, ze
obelgi zniewazaja? Czy moze jest to
kwestia tonu wypowiedzi? W od-
réznieniu od konwencjonalnej tresci
ton wydaje sie czyms subiektywnym.
Stowa mogg mie¢ rdzna tonacje, ale
takg sama tres¢. Czy to wlasnie ton
moze decydowacd o réznicy miedzy
obelga a jej neutralnym odpowiedni-
kiem? Trudno zaprzeczy¢, ze uzycie
obelgi moze wzbudzi¢ w nas subiek-
tywne wyobrazenia i uczucia, ktd-
rych nie powoduje jej neutralny odpo-
wiednik, ale to nie wyja$nia w pelni
jej obrazliwego charakteru.

Jako przyklad wezmy ksenofoba,
ktory uzywa obelg tylko po to, aby zi-
dentyfikowa¢ dang grupe. Nie musi on

zywi¢ zadnych negatywnych przeko-
nan na temat jej cztonkow; by¢ moze
uzywa obelg jedynie wtedy, gdy znaj-
duje sie w towarzystwie podobnie my-
$lacych przyjaciot, aby wyrazi¢ ciepte
uczucia wzgledem Latynoséw lub po-
dziw dla Azjatéw. A jednak jego wypo-
wiedzi w pelni zachowuja swoj obraz-
liwy charakter. R6znica miedzy obelga
a jej neutralnym odpowiednikiem nie
moze by¢ wylacznie kwestig subiek-
tywnego odczucia.

Gléwny problem pogladu wyjas-
niajacego obrazliwy charakter obelg
przez odwotanie do ich tresci polega
na wyttumaczeniu, dlaczego sprze-
ciwiamy si¢ nawet ich przytaczaniu.
Obelga, chocby tylko zacytowana, z fa-
twos$cig moze wywolywac przykrosé
i obraze. Dowodzi tego rozpowszech-
niony w niektérych mediach zwyczaj,
aby zamiast uzywac obelg lub je przy-
tacza¢, stosowac jedynie zwroty opi-
sowe. Jest to zaskakujace, poniewaz
cytat na og6t dotyczy tylko formy lub
ksztaltu stowa - tak jak w wypadku
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twierdzenia ,,»Milo$é« to wyraz sze$-
cioliterowy”. Wyglada wiec na to, ze
w samej formie czy ksztalcie niektd-
rych stow kryje si¢ co$, co czyni je
niecenzuralnymi.

Przypadkowe uzycie obelgi

Kolejna trudno$¢ pogladu, ze istota
obelgi jest jej tres¢, polega na obrazli-
wym potencjale tkwigcym w uzyciu jej
w sposéb czysto przypadkowy. Swiad-
czy o tym choc¢by oburzenie wywotane
uzyciem przez jednego z waszyngton-
skich urzednikow stowa ,,0szczedny”
(niggardly), ktére w koricu doprowa-
dzilo do jego dymisji. W roku 1999
roku szef Biura Rzecznika Publicznego
w Waszyngtonie postuzyl si¢ tym sto-
wem w dyskusji z czarnoskérym kolega.
Wedlug doniesien mial powiedziec co
nastepuje: ,Bede musiat by¢ oszczedny

Rafat
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Lekko
nieodpo-
wiedzialne

i stronnicze
wprowa-
dzenie do
fFilozofii
analitycznej

o s s 9

Joanna
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(niggardly) w zarzadzaniu tym fundu-
szem, poniewaz jego warto$¢ nie be-
dzie zbyt wysoka”. Uzyte przez niego
stowo, cho¢ podobne w pisowni, nie
bylo ani semantycznie, ani etymolo-
gicznie zwigzane z obelga, ktérg mo-
glo zasugerowa¢. Zbieznos¢ fonetyczna
i ortograficzna wywotala tyle samo
zamieszania co naprawde obrazliwy
jezyk. Nie bylo to nieumysélne uzycie
niejednoznacznej lub nieznanej obelgi,
lecz czysty przypadek.

Whiosek

Jakie wnioski ptyng z tych rozwa-
zan? Jedna z sugestii jest taka, ze uzy-
cie obelg (oraz ich opisdw) jest obraz-
liwe po prostu dlatego, ze niekiedy
naruszajg one zakaz ich uzywania.
Ten, kto narusza zakaz, ryzykuje, ze
obrazi tych, ktérzy go przestrzegaja.

By¢ moze fakt, ze obelgi sg zabro-
nione, ttumaczy, dlaczego moga wy-
wolaé wzburzenie, nienawis¢ i nega-
tywne skojarzenia oraz dlaczego ich

wystepowanie w serwisach informa-
cyjnych, nawet po wzieciu w cudzy-
stéw, weigz moze ranié. Ttumaczy to

réwniez, dlaczego osoby postronne,
ktore slysza obelge, odczuwaja dy-
skomfort, a czesto zazenowanie (na-
wet jesli same w ogole sie nie wypo-
wiadajg). Ponoszga one bowiem ryzyko

wspotudziatu - nie ze wzgledu na tres¢
obelgi, ale z powodu obowigzku zapo-
biegania okreslonym wykroczeniom.
Jesli do takich wykroczen dochodzi,
nalezy o nich zawiadamia¢ i by¢ moze

doprowadza¢ do wymierzenia kary,
stanowig one bowiem plame na ho-
norze nas wszystkich. |

Przetozyta Barbara Tryka
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#4. Atomizm

ze gdyby z calej ludzkiej wiedzy

trzeba bylo ocali¢ jedno zdanie,
wybralby zdanie: ,$wiat materialny
sktada sie z atom6w”. Zdanie to pierw-
szy raz wypowiedzieli dwaj starozytni
greccy filozofowie: Leucyp oraz De-
mokryt. Ich twierdzenie przez wieki
wywieralo i do dzi§ wywiera ogromny
wplyw na potoczne, naukowe i filozo-
ficzne rozumienie materii. Jakie in-
telektualne motywacje za nim stojg?

P ewien wybitny fizyk powiedzial,

W poszukiwaniu
nieztozonosci

Pierwsza motywacja wigaze si¢ z za-
sada, ze zlozone rzeczy nalezy wyjas-
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nia¢ w odwotaniu do tworzacych je
prostszych skladnikéw. Jedli te sklad-
niki tez sg ztozone, trzeba z kolei po-
szukiwac ich podsktadnikéw itd. Czy
tak mozna postepowac w nieskonczo-
no$¢? Umyst ludzki nie jest do tego
zdolny. W takim razie, aby posiadac
efektywny obraz §wiata, musi pewne
obiekty uznac za proste, dalej juz nie-
podzielne. A poniewaz greckie stowo
atomos znaczy wlasnie niepodzielny,
takie obiekty nazwano atomami.
Greccy atomisci wierzyli, ze cata
przyroda sklada sie z licznych atoméw.
Ide¢ te podjeli nowozytni i wspolczesni
uczeni, starajgc sie potwierdzi¢ jg em-
pirycznie oraz przeksztalci¢ w rozbu-

Fragment podstawy
programowe;j

do filozofii:

Uczen objasnia
stanowisko atomizmu
I argumenty na

jego rzecz; podaje
przyktady wyjasniania
wybranych

zjawisk w Swiecie

w odwotaniu do
procesow sktadania

i rozktadania;
przedstawia w zarysie
historie poszukiwania
W nauce nowozytnej
i wspotczesne;
“najmniejszych czastek
materii; rekonstruuje
ponadczasowy

spor: materializm

vs. dualizm.

Hustracja: S.Gvozd

Stowa kluczowe: Leucyp,
Demokryt, atom, atomizm,
materia, materializm
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rownik Katedry Te-
orii Poznania Katoli-
ckiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pa-
wia Il. Autor podrecz-
nikéw do filozofii:
Pochwata ciekawo-
sci oraz Filozofia i Zy-
cie. W pracy nauko-
wej tropi dwa stowa:
by¢idlaczego. Poza
tym lubi leniuchowac
na fonie rodziny, czy-
tac Biblig, stucha¢ mu-
zyki barokoweji kon-
templowac przyrode.
Uzalezniony od stowa
drukowanego i od dys-
kutowania ze wszyst-
kimi o wszystkim.
Hobby: zbieranie cza-
pek z réznych mozli-
wych Swiatéw.
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Lekcja filozofii

5

@) Atomizm (od

gr. dtopog,

atomos — niepodziel-
ny) — poglad, wedtug
ktorego istnieja
atomy, czyli najmniej-
sze (i niepodzielne)
czastki materii.
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dowane teorie naukowe. Dzieki nim

odkrywano coraz to nowe rodzaje ato-
mow oraz zwiazki miedzy nimi a wlas-
no$ciami cial, ktére tworzg. Pod ko-
niec XIX wieku okazalo sie jednak, ze

atomy, ktore znalazty sie na tzw. tablicy
Mendelejewa, nie sg niepodzielne. Nie

s3 wiec atomami w zrodlowym sensie

tego stowa. Cho¢ chemicy nadal uzy-
wajg terminu atom w odniesieniu do

najmniejszej czastki materii posiadaja-
cej wlasnosci danego pierwiastka che-
micznego, czastka ta nie jest atomem,
o ktérym myslal Demokryt.

Blizsze atomom Demokryta sg tzw.
czgstki elementarne, z ktorych skta-
daja si¢ atomy (w rozumieniu wspot-
czesnej nauki - fizyki i chemii) lub ich
sktadniki. Rzecz w tym jednak, Ze na-
wet popularnonaukowy opis tych czg-
stek daleko odbiega od zdroworoz-
sadkowego wyobrazenia ostatecznych

- i dalej juz niepodzielnych - czastek
materii. Naukowcy wyrdzniajg rézne
poziomy elementarno$ci (np. protony
i neutrony, tworzace jadra atomodw,
sktadajg sie z ,uwiezionych” kwar-
kéw) oraz nie wykluczaja poziomu
jeszcze glebszego (np. tzw. strun). Co
wiecej, czastki elementarne przeksztal-
caja si¢ wzajemnie oraz odznaczajg sie
dziwnymi wlasnoéciami, dzieki kté-
rym przypominaja niekiedy bardziej

»rozmyte procesy” niz wyodrebnione
i umiejscowione rzeczy.

Klocki Lego
Jak wida¢, znaczna cze$¢ nowozytnej
i wspolczesnej nauki mozna potrakto-
wac jako proby rozwiniecia idei Demo-
kryta. Z jednej strony proby te przy-
niosty ludzkosci sukcesy poznawcze
i techniczne. Z drugiej za$ w trakcie
swej konkretyzacji idea ta nieraz mu-
siala by¢ modyfikowana, a ,,zfapanie za
nogi” prawdziwych, czyli ostatecznych,
atomow okazalo sie niemal niemozliwe.
Dlaczego pomimo klopotéw z ato-
mami myslenie o §wiecie w ich kate-
goriach bylo i jest tak popularne? Od-
powiedz na to pytanie odstania drugi
motyw atomizmu' . Otéz skladanie
i rozktadanie to jedne z najpowszech-
niejszych czynnosci fizycznych i umysto-
wych, jakie wykonujemy. Sktadamy me-
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bel z zakupionych czesci, a rozkladamy
go, gdy przestat by¢ uzyteczny. W wielu
przedmiotach myslowo wyrézniamy
ich sktadniki, a ubytek niektérych
traktujemy jako zwiastun ich konca.

Na podstawie tych spostrze-
zen wielu filozoféw przyjeto, ze ob-
serwowane przez nas rzeczy to po
prostu konfiguracje czy ze-
spoly (uktady) bardziej
podstawowych elemen-
tow. W takiej wizji
$wiata powstawa-
nie rzeczy polega

Sy

na sktadaniu tych

elementow, a gi- o
niecie — na ich roz- ey
ktadaniu. Swiat jest kb
wiec jak zestaw budowli

z klockéw Lego. Z mnogo-
$ci klockéw mozna zto-
2y¢ niemal wszystko.
Przy czym w real-
nym $wiecie klocki
s3 zastapione przez
atomy, a budowni-
czym lub burzycie-
lem nie jest dziecko,
lecz sity natury.
Przypomnijcie sobie lekcje
o chemicznej reakcji spalania
wodoru, w wyniku ktorej powstaje
woda. Te niezwykla prze-
miane dwoch gazéw w ciecz
chemia ttumaczy jako 13-
czenie si¢ atomow wodoru
z atomami tlenu. Odwrotnie
jest, gdy przez wode przepuscimy
prad elektryczny — woda roz-
ktada si¢ na atomy tych dwdch
pierwiastkow. Cho¢ zastoso-
wanie do opisu podanych zja-
wisk modelu klockéw Lego uprasz-
cza sprawe, z pewnoscig oddaje ich
istote. Model klockow-atomodw jest
wiec w wielu przypadkach poznaw-
czo uzyteczny.

Zmienna niezmiennos¢

Powyzsze motywy atomizmu, cho¢ in-
spirowaly Leucypa i Demokryta oraz
przyczynily sie do rozwoju nauki, nie
oddaja istoty ich mysli. Tym bowiem,
co przede wszystkim ja uksztatto-
walo, byla potrzeba rozwigzania nur-

Lo . .\'
L .

tujacego ich problemu
filozoficznego.

Aby zrozumiec ten prob-
lem, przypomnijcie sobie z poprzed-
niej lekcji informacje o szkole eleackiej,
ktora glosita, ze istnieje tylko jeden,
niezmienny i wieczny byt. Wiemy, ze
(zyjacy w V wieku przed Chr.) Leucyp
znat ten poglad, chocby dlatego, ze -
zanim dotart do Abdery, gdzie nauczat
tam urodzonego Demokryta — prze-

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu
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‘ bywal m.in. w Elei.
Wiemy takze, ze
mistrzem Leucypa
byt Melissos z Samos
- ostatni wielki przedsta-
wiciel wspomnianej szkoly, a zarazem
znakomity wédz. O Melissosie wy-
bitny polski eseista pisal, ze sadzil, iz
»kazda zmiana [...], kazdy ruch jest ni-
czym innym niz ztudzeniem. Mimo
to byt dowddca z krwi i kosci i bynaj-
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Tlustracja: 3d_kot

mniej jego prowadzenie
walki nie bylo gra pozo-
réow”, tym bardziej ze jego
»blyskawiczne wypady zyskaly pelne
respektu uznanie”.

Jak mozna mysle¢, ze nie

- ma ruchu i jednocze$nie
. tak sprawnie si¢ poruszac?
Jak mozna gtosi¢ ideg jedy-

nego bytu, a zarazem walczy¢

z licznymi sitami wroga? - oto
pytania, na ktdre chcial odpowiedzie¢
Leucyp, wpatrujac si¢ we wzor swego
nauczyciela. Jego odpowiedz brzmiala
mniej wiecej nastepujaco. Byt jest ja-
kosciowo jeden, ale niejako wyraza
si¢ w nieskonczonej liczbie atomoéw,
ktore nie roznig si¢ od siebie niczym
innym poza ksztaltami i wielko$ciami.

Kazdy atom - jako ,wyraz” bytu - jest
wieczny i wewnetrznie niezmienny,
ale moze zmienia¢ swoje potozenie
w przestrzeni-prozni. Wszystkie wi-
dzialne rzeczy to tylko zjawiska zmie-
niajacych sie konfiguracji niezmien-
nych i niewidzialnych atoméw. W ten
oto sposob pierwsi atomisci probowali
w swej teorii pogodzi¢ monizm z plura-
lizmem oraz statyzm z wariabilizmem.
Nie wiem, czy ta odpowiedz was
zadowoli. Faktem jest jednak, Ze to
wlasnie ona wyznaczyta rézne wazne
szlaki myéli filozoficznej i naukowe;j.

Naturalizm¥

Demokryta uznaje si¢ powszechnie za
ojca materializmu lub naturalizmu,
czyli pogladu gloszacego, ze ostatecz-
nie istnieja tylko ciata lub ze wszystko,
co jest, to przyroda (natura) czy jej
tworzywo (materia). Jest sprawg dys-
kusyjna, czy czysto geometryczne i po-
zbawione masy atomy Demokryta byty
traktowane przez niego jako ciata. Jed-
nak faktem jest, ze jednoznacznie na-
turalistyczny atomizm pojawil sie juz
kilkaset lat pozniej, za sprawa Epikura
i Lukrecjusza, i stal sie wptywowym
nurtem filozofii europejskiej.

Jesli wszystko sktada si¢ z cielesnych
atomow, to sktadaja sie z nich takze
ludzkie umysty. Czy jednak nasze my-
$lenie da si¢ poja¢ wytacznie w katego-
riach oddzialujacych ze soba atoméw
lub podobnych fizycznych obiektow?
Naturali$ci méwia: ,tak”, dodajac przy
tym, ze w przypadku umystéw (a raczej
mdzgdw) te obiekty s wyjatkowo sub-
telne lub wyjatkowo subtelnie si¢ za-
chowujg. (Demokryt wyprzedzit te ide,
twierdzac, ze to, co nazywamy dusza,
faktycznie sktada si¢ z atomow - tyle
ze szczegolnie delikatnych i gladkich).
Przeciwnicy tego pogladu twierdza,
ze umyst ludzki ma nature niemate-
rialng. Wiekszo$¢ z nich wiaze swa
koncepcje z tzw. dualizmem" - sta-
nowiskiem, wedtug ktérego cztowiek
sklada sie z dwu czynnikéw: niemate-
rialnej duszy (umystu) i ciala. Powyz-
szy spor, ktorego zalazki pojawily sie
juz w starozytnosci, to jeden z najwaz-
niejszych i zyciowo najdonioslejszych
sporéw filozoficznych.
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#4. Atomizm

Warto
doczytac

G. Reale, Historia
filozofii starozytnej,
ttum. E. I. Zielinski, t. 1,
Lublin 1993.

A. tukasik, Atom,
[w:] Encyklopedia
filozofii przyrody, pod
red. Z. Roskala, Lublin
2016, S.7-27.

Z.Herbert,
Sprawa Samos, [w:]
tenze, Labirynt nad
morzem, Warszawa
2000, S. 133-144.

Naturalizm (od

tac. natura - przy-
roda) — poglad,
wedtug ktérego ist-
nieje tylko przyroda.

Materializm (od tac.
materialis - cielesny,
materialny) — poglad,
wedtug ktérego
istnieja tylko ciata
lub Ze wszystko, co
istnieje, sprowadza
sie do materii -
tworzywa przyrody.

Dualizm (od gr.
duo - dwa) - poglad,

tosci rzeczywistosci
lub w danym bycie
mozna wyrézni¢ dwa
istotne elemen-

ty; w przypadku
cztowieka jest to
dusza (umyst) i ciato.

wedtug ktérego w ca-
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Dorota
Monkiewicz-
-Cybulska

Absolwentka filozo-
fii teoretycznej KUL
oraz historii UMCS,
nauczycielka etyki

w Szkole Podstawo-
wej im. B. Chrobrego
w Lublinie. Zaintere-
sowania naukowe: dy-
daktyka filozofii, etyka
Srodowiskowa i bio-
etyka. Poza filozo-

fig pasjonuje j3 taniec
wspotczesny, ktory

w wolnych chwilach
intensywnie uprawia.

Jak mozemy sie
porozumiec?

Czas trwania zaje¢: 2 godziny lekcyjne

Cele:

Uczniowie potrafig okresli¢, jaki jest
cel komunikacji miedzyludzkiej.
Uczniowie potrafia wskazaé przyklady
komunikacji pozawerbalne;j.
Uczniowie rozumieja, ze jezyk ma
MOC Sprawcza.

Uczniowie rozumiejg konieczno$¢ roz-
wijania metod dobrej komunikacji w
spoteczenstwie.

Metody i formy pracy:
Burza mdzgoéw

Czytanie tekstu

Wglad (samoobserwacja)
Dyskusja

Inscenizacja

Materiaty:

Opowiadanie Michela Piquemala Trzy
sita (tekst dostepny online, po wpisa-
niu frazy kluczowe;j)

Lista z rodzajami komunikatéw do
»przesiania”

Fiszki z wypisanymi zwrotami

Przebieg lekgji

Lekcja rozpoczyna si¢ od rozgrzewki
intelektualnej, w ramach ktdrej zada-
jemy klasie pytania:

Po co si¢ porozumiewamy ze soba?
Czy komunikacja jest konieczna do

Nastepnie czytamy opowiadanie
Trzy sita, a potem rozpoczynamy
¢wiczenia.

Cwiczenie 1

W tekscie jest mowa o trzech sitach,
przez ktdre Sokrates zaleca przesiaé
to, co chcemy wypowiedzie¢.

Na tablicy rysujemy trzy okregi,
ktore opisujemy jako trzy sita: prawdy,
dobra, pozytecznosci.

Nastepnie odczytujemy z listy* ro-
dzaje komunikatéw i prosimy ucz-
niéw o wskazanie, ktore z nich nie
przejdzie przez sito (jedno lub wie-
cej) i wpisujemy je w odpowiednie
okregi, np. plotkowanie znajdzie
si¢ prawdopodobnie we wszystkich
sitach, cho¢ dajemy uczniom prze-
strzen do dyskusji, bez jasnych wska-
zoéwek, gdzie powinien znalez¢ si¢
dany komunikat.

Obok rysunku tworzymy liste tych
komunikatow, ktdre przeszty przynaj-
mniej przez jedno sito**.

* Przyktadowe rodzaje komunikatow
do ,przesiania”: opowiadanie dow-
cipow, plotkowanie, opowiadanie
ciekawych historii, robienie zlo$li-
wych uwag, méwienie komplementdw,
krytyka, stowne wsparcie, straszenie,
zwrocenie uwagi na zle zachowanie,
wy$miewanie, plecenie bez sensu,

Na koniec zadajemy klasie pytanie,
czy jest taki rodzaj mowy, ktory przej-
dzie jednocze$nie przez trzy sita - tzn.
ktéry rodzaj naszej mowy jest jedno-
cze$nie prawdziwy, dobry i pozyteczny.
Czy jest mozliwe zastosowanie zasady
trzech sit w praktycznej komunikac;ji?

Pytania do dyskus;ji
Dzieci losujg przygotowane fiszki, na
ktérych uprzednio umieszczamy pro-
ste zwroty, np. ,,lubie cie”, ,,fadnie wy-
gladasz”, ,,zachowales sie glupio”, ,,daj
mi to”.

Nastepnie prosimy chetnych ucz-
niéw, zeby odegrali ten sam komuni-
kat na trzy sposoby:

sympatyczny/zyczliwy,
zlosliwy/sarkastyczny,
obojetny/bez emocji.

Prosimy klase o podzielenie si¢ swo-
imi wrazeniami, jak odbierali prze-
kaz danej inscenizacji. Czy wazniej-
szy byt przekaz stowny, czy intonacja/
postawa mowiagcego?

Co procz stow i ich intonacji jest
jeszcze wazne w komunikacji?

Pytania do dyskusji:
Czy stowa moga ocali¢ komus
zycie?
Czy dzigki sfowom mozna stwo-

Biografia intelektualna Leibniza

od znakiem Copernicus Center uka-

zalo si¢ tlumaczenie na jezyk polski mo-

nografii Marii Rosy Antognazzy Leib-
niz. Biografia intelektualna. To wydarzenie
wazne i bezsprzecznie warte odnotowania.
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) po-
wszechnie uchodzi za najpotezniejszy umyst
okresu nowozytnosci, a nawet wszech cza-
sow. W tej opinii moim zdaniem nie ma naj-
mniejszej przesady. Wystarczy uwzgledni¢
réznorodno$¢ sfer dziatalnosci i zaintere-
sowan Leibniza. Niemal jednocze$nie obok
$cisle teoretycznych rozwazan nad rachun-
kiem rézniczkowym, mv* jako mierze ruchu,
koncepcja uniwersalnego i sformalizowa-
nego jezyka naszych mysli (ars characteri-
stica), idea prawdy jako izomorficznego od-
wzorowania, koncepcja sadu analitycznego,
ideg substancji jako monady, modalno$ciami
i wieloma innymi kwestiami - pracowat Lei-
bniz nad planem ugody miedzy katolikami
i protestantami, federacjg panstw chrzesci-
janskich, sojuszem miedzy carem rosyjskim
a cesarzem niemieckim, reforma prawa nie-
mieckiego, reorganizacjg gérnictwa, organi-
zacja towarzystw naukowych, historig dyna-
stii brunszwickiej i jeszcze nad dziesigtkami
innych spraw. W tej sytuacji nie moze by¢
zaskoczeniem, ze jednym z pytan stale po-
wracajacych w literaturze historyczno-filo-
zoficznej jest pytanie o to, czy nadzwyczaj-
nie réznorodne obszary my$li Leibniza Iaczg
sie ze sobg w spdjng synteze ze wzgledu na
jaki$ naczelny cel, czy tez sg raczej jedynie
mieszaning najrozmaitszych i nadzwyczaj-
nych przedsiewzie¢. Nie brakuje badaczy, kto-
rzy sadzg, ze w filozofii Leibniza nie istnieje
zaden poczatek i Zaden koniec. Dlatego jest
calkowicie obojetne, w ktérym miejscu roz-
pocznie si¢ prezentacje jego mysli. W swojej

Marcin Wielec

ksigzce Maria Rosa Antognazza zdecydowa-
nie odrzuca ten poglad. Jej praca jest probg
obrony systemowego charakteru filozofii
Leibniza. Jak pisze Antognazza we Wstepie,
istnieja powazne racje pozwalajace przyjac,
ze Leibniz ,przez cale swoje zycie pielegno-
watl [...] zasadniczo jedno marzenie: pragnat
przywrécic¢ roznorodnosci ludzkiej wiedzy
logiczng, metafizyczng i pedagogiczng jed-
nos¢, skoncentrowang woko! teistycznej wi-
zji chrze$cijanskiej tradycji i majacg na celu
powszechne dobro™.

Leibniz. Biografia intelektualna to z wielu
powodéw wyjatkowa ksigzka. Po pierwsze,
ze wzgledu na ogrom zgromadzonego w niej
materiatu. Jest to obecnie najobszerniejsza
praca na temat pozycji, zZrédel i rozwoju filozo-
fii Leibniza. Po drugie, ze wzgledu na dosko-
nalg budowe. Kolejne etapy zycia i tworczosci
Leibniza zostaly w niej zaréwno znakomicie
zharmonizowane z rozwojem filozofii nowo-
zytnej jako calodci, jak i ukazane w $cistym

Z pofkifilozofa. ..

zwigzku z przemianami, jakie zachodzilty
w innych dziedzinach kultury nowozytnej,
przede wszystkim w polityce, nauce i religii.
Ksigzka sktada sig z dwdch czesci. Czes¢
pierwsza obejmuje lata mlodzienicze Leib-
niza od 1646 do 1676 r. Autorka jasno daje
do zrozumienia, Ze najbardziej fundamen-
talne idee, zasady i dazenia Leibniza uksztat-
towaly si¢ na bardzo wczesnym etapie jego
rozwoju intelektualnego. Cze$¢ druga z ko-
lei, zatytulowana Marzenia i rzeczywistos¢,
po$wiecona jest okresowi od 1676 do 1716 .
Argumentacja zawarta w tej czesci nie tylko
precyzuje naczelny cel filozoficzny, jaki po-
stawil przed sobg Leibniz, ale oddaje takze
bardzo zlozony proces, ktéremu ulegata jego
mysl na skutek kontaktéw z nieomal catym
6wczesnym $wiatem naukowym.
Niewatpliwg zaletg ksigzki Antognazzy
jest rzetelnie przeprowadzona selekcja pod-
stawowych faktow z zycia Leibniza na pod-
stawie niezliczonych Zrédel, a takze ich wni-
kliwa interpretacja, zarowno pod wzgledem
historycznym, metodologicznym, jak i rze-
czowym. Jestem przekonany, ze korzy$¢ z lek-
tury tej pracy odniosg oprocz zawodowych
filozoféw, historykéw lub historykéw filozo-
fii réwniez wszyscy ci, ktorzy interesuja sie
szeroko rozumiang epoka nowozytng. Kazdy,
kto podejmie wysilek zapoznania si¢ z pracg
Antognazzy, skadinad bardzo obszernej, bo
liczacej 712 stron, uzyska wiedze nie tylko na
temat filozofii Leibniza, lecz réwniez epoki,
w ktorej zyl i tworzyt. Poza tym dowie sie
takze, w jakiej mierze idee Leibniza zlozyly
sie na ideowa tozsamo$¢ kultury europejskiej
iw jakim stopniu moga by¢ nadal z pozytkiem

yrafia intelektualna,

2018, 712 s.

Jerzy W. Gatkowski
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Filozofia w filmie

Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego,
specjalizuje

sie w filozofii
spofecznej, etyce

i metaetyce. Jego
pasje to przyrzadzanie
smacznych potraw,
nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego
i chifiskiego),
chodzenie po gérach

i gra w pitke nozna.

czas: 1godz. 56 min.
rezyseria:

Denis Villeneuve
scenariusz:

Eric Heisserer
gatunek: thriller,
sci-Fi

produkcja: USA
premiera: 1 wrzesnia
2016 (Swiat)
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Now
poczqte
Arrival

Czy jezyk moze byc
bohaterem filmowym?
Czy osnuta wokot
niego fabuta moze
by¢ wciggajgcym
widowiskiem? Film
Arrival pokazuje, ze
tak! Trzyma do korica
W napieciu, przy
okazji skfaniajgc do
zastanowienia sie
nad rzeczywistoscia,
zyciem i oczywiscie
nad samym jezykiem.

najwiekszym skrocie Arri-
\/\/ val to historia niecodziennej

konwersacji miedzy ludzkos-
cig a przybyszami z kosmosu, w ktérej
kluczowa rol¢ odgrywaja mloda pro-
fesor lingwistyki, Louis Banks (grana
przez Amy Adams), oraz jezyk, kto-
rego musi sie¢ ona nauczy¢, aby zro-
zumie¢ przekaz kosmitow. Niejako
w tle rozgrywa sie takze dramat oso-
bisty bohaterki: pewne wydarzenia
W jej prywatnym zyciu stanowia dra-
matyczng konsekwencje nieziemskiej
konwersacji.

W pierwszych ujeciach, niczym
w prologu, ukazujg nam sie migawki
z zycia gléwnej bohaterki: moment
narodzin jej corki; krétkie sceny roz-
mow z kilkuletnig dziewczynka; jej
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pytania o ojca, ktory odszedt; klétnia
matki z nastolatka; przyjscie smiertel-
nej choroby; $mier¢ dziecka nad przed-
prozu dorostosci. Sceny te poprzedza
pierwsza z calej serii enigmatycznych
(przynajmniej do czasu) mys$li zache-
cajacych do refleksji nad glownym
watkiem filmu: jeste$my ograniczeni
czasem, jego porzadkiem, kolejnos-
cig zdarzen.

Druga odstona to dzien przybycia
obcych. Louis, sprawiajaca wraze-
nie zamknietej w sobie i oderwanej
od $wiata pani profesor, przycho-
dzi na swoj wyklad, aby odkry¢, ze
wszyscy dookola zyja jakim$ wyda-
rzeniem i nie maja glowy, aby stu-
cha¢ historii jezyka portugalskiego.
Na Ziemi, w réznych miejscach, wy-
ladowato dwanascie poteznych stat-
kow kosmicznych. Ich zdjecia poka-
zujg wszystkie serwisy informacyjne,
wérdéd Ziemian zawrzalto niczym
w ulu. Widzimy na ekranach telewi-
zoréw goraczkowe dziatania stuzb
wszelkiego rodzaju, z wojskiem wlacz-
nie, twarze przywddcow politycznych,
przemawiajace do swoich obywateli.
Kim s3 obcy? W jakim celu przybyli
na Ziemie?

Jezyk przybyszéw

Louis, jako wybitna specjalistka od
jezykdw, zostaje poproszona przez
rzad USA, aby we wspotpracy z re-
prezentantem innej dziedziny nauki,
z fizykiem, ITanem Donellym (Jeremy
Renner), nawiagza¢ proby rozmowy
z przybyszami. Pierwszga przeszkoda
jest ich jezyk. Dzwigki, ktore wydaja,
brzmia niczym wielorybie piesni o ni-
skich czestotliwosciach. Jednak oka-
zujg sie falszywym tropem. To nie one,
ale specyficzne logogramy, ktore Hep-
topody (tak nazwano przybyszow ze
wzgledu na to, ze chodzg na siedmiu
nogach) rysuja w powietrzu, wyrzu-
cajac z odndzy kleby dymu, stanowia
wladciwg forme ich komunikacji. Znaki
te przyjmuja ksztalt okregéw mody-
fikowanych dodatkowymi kreskami,
plamkami. Okazuje si¢ to bardzo wy-
dajny sposob wyrazania mysli. Im bar-
dziej skomplikowane zdanie, tym wie-
cej elementéw podiaczonych zostaje
do okregu. Mozna calg zlozong mysl
wyrazi¢ (i zrozumied, jesli ktos jezyk
przybyszow opanuje) w dwie sekundy.
Wyrazi¢ podobng mysl w ktérymkol-
wiek z ludzkich jezykéw tez mozna, ale
piszac przez miesigc artykul.
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Kadr z filmu Nowy poczqtek

Watek jezyka mozna potraktowa¢
jako calkowicie fantastyczny, jednak
czy pomyst ten nie jest wart namystu?
By¢ moze trudno byloby sie takiego je-
zyka nauczy¢, ale s3 wsréd nas na Ziemi
ludzie, ktérzy w analogiczny sposéb
reprezentujg niektére pojecia matema-
tyczne. Pewien cierpigcy na autyzm
mezczyzna na pytanie, w jaki sposéb
jest w stanie przez diugie godziny wyli-
czac kolejne cyfry po przecinku wlicz-
bie n, odpowiada, ze widzi je na spo-
sOb pozwijanego jak winorosl ksztattu.

Nowa percepcja

Jezyk Heptopodéw ma jeszcze jedna
niezwykla wlasciwos¢, o istnieniu kto-
rej przekonuje si¢ Louise. Opanowaw-
szy go, doznaje pewnej przemiany:
widzi $wiat w innym niz dotychczas
porzadku chronologicznym. Kolej-
no$¢ zdarzen przestaje by¢ powigzana
w nienaruszalny cigg, w ktérym to, co
przyszte, nie moze poprzedzaé przy-
czynowo tego, co przeszle.

Prowadzi to do paradoksalnych sytu-
acji. Louise wie o pewnych faktach, ro-
zumie pewne zdarzenia dzieki do§wiad-
czeniom, ktorych jeszcze nie miala, ale
beda jej udzialem w przysztosci. Opa-
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nowawszy jezyk przybyszéw, poznaje
cel ich wizyty, poznaje takze, jaka czeka
ja przyszlo$¢, matzenstwo, ktérego
jeszcze nie ma, i jego smutny koniec.

Filozoficzne pytania

Arrival to film, ktory daje szanse na
gleboka refleksje filozoficzng nad ludz-
kim zyciem, a przede wszystkim - je-
zykiem. Czy jezyk rzeczywiscie w tak
diametralny sposéb wplywa na nasze
postrzeganie §wiata? Czy uzywane
stownictwo, struktury gramatyczne je-
zyka pozwalajg nam odkrywac i lepiej
rozumiec $wiat, czy teZz moze stanowia
jedynie przydatng z pragmatycznego
punktu widzenia forme iluzji, projekji.

Dobor stownictwa rzeczywiscie moze
determinowaé naszg percepcje zda-
rzen. Gdyby, jak w pewnym momen-
cie ttumaczy Louise, zamiast naszego
jezyka (ktéry mozna traktowac jako
pewnego rodzaju gre) uczy¢ Hepto-
pody gry w szachy, kazda mysl (w kon-
wersacji z nimi) bylaby wyrazona przez
pryzmat takich poje¢ jak ,,opozycja”,

»porazka”, ,zwycigstwo”. Pojecie wspot-
pracy byloby nie do pomyslenia.

Czy jednak porzadek czasu jest je-
dynie ewolucyjnie utrwalong i wzmoc-
niong przez nasze uzycie jezyka iluzjg?
Ta fantastyczna i nieprawdopodobna
idea w $wiecie filozoféw jest trakto-
wana powaznie. Czy jezyk, ktory prze-
famuje bariere czasu, to dla Louise dar
czy przeklenstwo? Z jednej strony jest
ona w stanie zapobiec §wiatowej kata-
strofle, dostrzega bowiem prawdziwy
sens wizyty obcych, z drugiej strony
staje w obliczu dramatycznych decyzji

Kadr z filmu Nowy poczqtek

Nowy poczqtek (Arrival)

dotyczacych jej prywatnego zycia. Po-
znaje lana i wie, ze ich wspdlna $ciezka
skonczy si¢ samotnoscia i cierpie-
niem. Mimo to decyduje si¢ na taki los.
A moze wie, ze tak sta¢ sie musi, bo nie
ma tu miejsca na alternatywne wybory?

Uwodzace piekno
dzwieku i obrazu

Arrival warto zobaczy¢ nie tylko dla
jego filozoficznego fadunku. Film ten
to prawdziwe dzieto sztuki - kolekcja
urzekajacych dzwiekow i obrazow. Co
jaki$ czas mozemy podziwiaé symbo-
liczne sceny, takie jak ta, kiedy Louise,
stojac przed ogromnym Heptopodem,
wyciaga do niego dton, niczym Adam
wyciagajacy reke do Boga na fresku
Michata Aniota. Kadr przedstawiajacy
ludzi przed $wiezo przybylym, potez-
nym jak skata statkiem kosmicznym
przywodzi na my$l obraz Indian spo-
gladajacych na potezne zaglowce za-
kotwiczone u brzegéw Nowego Swiata.
Tym i podobnym obrazom towarzy-
szy pelna glebi i przestrzeni muzyka
albo cisza, odglosy krokow, oddechy.

Film uwodzi nie tylko estetyka, ale
i fantastycznosciag. Mamy poczucie hip-
notyzujacej tajemnicy - i film trzyma
nas w napieciu do samego konca. Co
czeka nas, Ziemian, w obliczu tego kos-
micznego spotkania? Czy podzielimy
los Indian, czy tez gwiezdni zeglarze
przywoza nam obietnice lepszej przy-
szto$ci? Kim sg? Po co przybyli? Po-
stawienie tych pytan Heptopodom jest
zadaniem Louis. Jakie uzyskata odpo-
wiedzi? Aby si¢ tego dowiedzie¢, obej-
rzyjcie film! |
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Filozofia z przymruzeniem oka

o4

Anegdoty i zarty

czylifilozofia na wesoto

Zart implikatura konwersacyjna:

Redaktor lokalnej gazety ma przeprowa-
dzi¢ wywiad z kandydatem na wéjta w pew-
nej gorskiej wiosce. Siedzg przy kominku
w domu tego drugiego. Rozmowa si¢ jednak
nie klei. O polityce kandydat nie ma wiele
do powiedzenia, wiec redaktor zastanawia
sie, 0 co innego by tu go zapytaé. Nagle wi-
dzi na $cianie skrzypce, wigc pyta:

- Widze baco, ze macie skrzypce. Gracie?
-Jo? Jo ni!

- A wiec moze wasza zona gra?

- Ona? Ona tyz ni!

- To moze wasz syn?

- Lon? Lon tyz ni.

No c6z, nie ma o czym redaktor poroz-
mawia¢, wigc wychodzi, zmierzajac w strone
furtki. Wtem baca goni go i krzyczy:

- Panie redaktoze, jo mom jesce corke.

- Ach, wiec to ona gra?
- Ona? A gdzie tam. Ona tyz ni.

Profesor logiki do studentéw:

- Pamietajcie moi drodzy, podwojne za-
przeczenie jest w istocie potwierdzeniem.

- A podwojne potwierdzenie, panie profeso-
rze? Czy to bedzie negacja? - pytaja studenci.

- Absolutnie, nie?

- Dobra, dobra - stycha¢ gtos zza okna.

Wydaje sie, ze aby uzy¢ kilku stéw potrzebu-
jemy mniej czasu, niz wéwczas, gdy chcemy
wypowiedzie¢ ich kilkanascie. Prawda? To
dlaczego pewien mdj znajomy napisal do
mnie ostatnio:

»Pisze do Ciebie dlugi list, bo na krétki
nie mam czasu”.

Gdzie$ w gorskiej wiosce, w szkole, nauczy-
ciel do ucznia:

- Powiedz mi synku, co znaczy cogito
ergo sum?

- Nie wiem prosze pana, ale wiem co zna-
czy cogito ergo zum!

- O?Noico to znaczy?

- Mysle, winc jezdem!

Pytania rozstrzygnigcia maja tylko dwie
mozliwe odpowiedzi: ,,tak” albo ,,nie” (ludzie
skromni epistemicznie dopuszczajg jeszcze
trzecig — ,nie wiem”). Jak jednak odpowie-
dzie¢ na pytanie:

»Czy przestate$ juz bi¢ swojego wspot-
matzonka/wspétmalzonke?”?

Opracowat Artur Szutta

1. Autor pewnego
traktatu, ktéry dokonat
rewolucji w filozofii

2. Autor eksperymentu
zBlizniacza Ziemia

3. Wyrazenia jezykowe,
ktére cos czynia

4. Fizyczne
wypowiedzenie stéw

5. Klocki Lego
Demokryta

6. Autor De
interpretatione

7. Erystyczne ,ty tez”

8. Dziat, ktéry zajmuje sie
tym, co czyni jezyk

9. Jezyk z powiesci 1984
Orwella

10. Nie wszystkie
argumenty skuteczne

z erystycznego punktu
widzenia sa...

-
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. Jego zdaniem
znaczenie stow zalezy
od tego, co mamy
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. Inaczej odniesienie

13. Filozoficzna teoria
interpretacji

14. Wypowiedz, w ktérej

sie np. cos twierdzi lub

czemus przeczy
15. Zajmuje sie jezykiem

16. Teoria jezykéw
formalnych
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