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Sw. Tomasz z Akwinu

Czy Bog jest ciatem?

Zrédlo: Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, przeklad i komentarze Gabriela
Kurylewicz, Zbigniew Nerczuk, Mikolaj Olszewski, Krakow, Wydawnictwo Znak 1999, s. 44-46.

Wydaje sig, ze Bog jest ciatem.

1. Cialem jest to, co ma trzy wymiary. A Pismo $wigte przypisuje
Bogu trzy wymiary, albowiem czytam w Ksiedze Joba (13, 8): ,,Wyzszy jest
niz niebo i c6z uczynisz? Glebszy nizli otchtan, i skadze poznasz? Diuz-
sza nizli ziemia miara Jego, a szersza niz morze”. Bog zatem jest cialem.

2. Wszystko, co zostalo uksztaltowane, jest cialem, bo ksztalt to ja-
kos$¢ zwigzana z ilo$cig. Wydaje si¢ jednak, Zze Bdg ma ksztalt, poniewaz
napisano w Ksiedze Rodzaju (1, 26): ,,Uczynmy czlowieka na obraz i na
podobienstwo nasze”. Ksztalt bowiem nazywamy obrazem zgodnie z tym,
co czytamy w Liécie do Zydéw (1, 3): ,,bedac jasnoéciag chwaly i odbiciem
istoty jego”, to znaczy obrazem, zatem Bog jest ciatem.

3. Wszystko, co ma czesci cielesne, jest cialem, a Pismo $wigte przy-
pisuje Bogu czesci cielesne, jak czytamy w Ksiedze Joba (40, 4): ,,czy masz
ramie jak Bog”, i w Psalmach (33, 16 i 117, 16): ,,oczy panskie nad sprawied-
liwymi”, ,,prawica panska uczynila moc”, zatem Bdg jest ciatem.

4. Polozenie przystuguje tylko ciatu. Lecz w Pi$mie orzeka sie o Bogu
to, co ma zwigzek z polozeniem, jak czytamy w Ksiedze Izajasza (6, 1):

~widzialem Pana siedzgcego”, i (3, 13): ,,stoi Pan na sgd”, zatem Bog jest
cialem.

5. Granicg przestrzenng ‘stad’ lub ‘dotad” moze by¢ tylko ciato albo
cos$ cielesnego. Lecz w Pismie méwi sie, ze Bog jest granica przestrzenng
w znaczeniu ‘dotad’ zgodnie z tym, co czytamy w Psalmie (33, 6): ,,przy-
stapcie do Niego a rozjasnijcie si¢”, a w znaczeniu granicy ‘stagd’, jak czy-
tamy u Jeremiasza (17, 13): ,,.ktdrzy Ci¢ odstepujg na ziemi zapisani bedg”.
Bog jest zatem cialem.

Ale czytamy u Jana (4, 24): ,,duchem jest Bog”.
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Odpowiadam, zZe Bog w zaden sposob nie jest cialem, co mozna wy-
kaza¢ na trzy sposoby. Po pierwsze, Zadne cialo nie wprawia w ruch, jezeli
nie zostalo poruszone, jak wida¢ na podstawie poszczegolnych przypad-
kéw. Zostalo zas wykazane (2, 3), ze Bdg jest pierwszym nieruchomym
poruszajacym. Jest zatem oczywiste, ze Bog nie jest ciatem.

Po drugie, konieczne jest, Zeby to, co jest pierwszym bytem, byto
urzeczywistnione, a w zadnym razie nie bylo w moznosci. Chociaz bo-
wiem w jednym i tym samym bycie przechodzacym z moznosci do urze-
czywistnienia mozno$¢ wyprzedza urzeczywistnienie w porzadku cza-
sowym, to jednak zasadniczo urzeczywistnienie jest wczesniejsze od
moznosci, poniewaz to, co jest w moznosci, przechodzi do urzeczywist-
nienia tylko przez byt urzeczywistniony. Powyzej za$ zostalo wykazane
(2, 3), ze Bog jest pierwszym bytem. Niemozliwe jest wiec, zeby w Bogu
byto co§ w moznosci. Wszelkie natomiast cialo jest w moznosci, ponie-
waz to, co rozciggle, jako takie jest podzielne w nieskoniczonos¢. Nie jest
zatem mozliwe, by Bég byt ciatem.

Po trzecie, Bog jest tym, co najszlachetniejsze sposrdd bytow, jak
juz powiedziano (2, 3). Niemozliwe jest za$, by jakies ciato bylo najszla-
chetniejsze sposrdd bytéw, bo cialo jest albo zywe, albo niezywe. Jest zas
oczywiste, ze cialo zywe jest szlachetniejsze od niezywego, a ciato zywe
nie dlatego zyje, ze jest cialem, bo w ten sposob wszystkie cialo byloby
zywe. Trzeba zatem, by cialo zylo dzigki czemu$ innemu, jak nasze cialo
zyje dzigki duszy. To zas$, dzieki czemu cialo zyje, jest szlachetniejsze od
ciala. Dlatego nie jest mozliwe, by Bég byt ciatem.

Po pierwsze odpowiadam, zZe jak juz zostalo powyzej powiedziane
(1, 9), Pismo $wiete przekazuje nam tresci duchowe i boskie przez podo-
bienstwa rzeczy cielesnych. Gdy wiec Pismo przypisuje Bogu trzy wy-
miary, to pod postacig wielkosci cielesnej oznacza wielkos$¢ Jego mocy:
przez gleboko$¢ oznacza wladze poznania tego, co ukryte, przez wysokos¢
rozciggajaca sie nad wszystkim doskonalg moc, przez dtugos¢ trwatos¢
Jego istnienia, a przez szeroko$¢ uczucie mitosci do wszystkiego. Albo tez,
jak powiada Dionizy w dziesiagtym rozdziale O imionach Bozych, przez
glebokos¢ Boga rozumie si¢ niepojetos¢ Jego istoty, przez dtugos¢ dzia-
tanie Jego wszystko przenikajacej mocy, przez szerokos$¢ Jego rozcigga-
nie sie nad wszystkim o tyle, o ile wszystko jest pod opiekg Boga.

Na drugie odpowiadam, ze moéwi sig, Ze czlowiek jest na obraz Boga
nie wedlug ciala, lecz wedlug tego, czym cztowiek przewyzsza inne zwie-
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rzeta. Po tym wigc, jak powiedziano w Ksiedze Rodzaju (1, 26): ,,Uczynmy
czlowieka na obraz i podobienstwo nasze”, dodano: ,,bo panowal nad
rybami morskimi”. Czlowiek za$ przewyzsza wszystkie zwierzeta rozu-
mem i poznaniem. Totez wlasnie z uwagi na rozum i poznanie czlowiek
jest na obraz Boga.

Na trzecie odpowiadam, ze w Pismie cze¢sci cielesne sg przypisy-
wane Bogu ze wzgledu na Jego dzialania zgodnie z pewnym podobien-
stwem. Na przyklad czynnoscig oka jest widzenie. Stad oko przypisane
Bogu oznacza umystows, a nie zmyslowg wtadze¢ widzenia. Podobnie jest
z innymi czg¢$ciami ciala.

Na czwarte odpowiadam, Ze takze to, co ma zwigzek z poloze-
niem, przypisuje si¢ Bogu z uwagi na pewne podobienstwo. Na przyktad
moéwi sie o Bogu ,,siedzacy” ze wzgledu na Jego nieruchomos¢ i powage,
a ,,stojacy” ze wzgledu na Jego moc zwyci¢zania wszystkiego, co Mu si¢
przeciwstawia.
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