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Drodzy Czytelnicy,

posrdd wszystkich bytow, jakie przyszio nam w tym $wie-
cie spotkac¢, najbardziej tajemniczy i fascynujacy wydaje sie
umyst. Mamy pewno$¢ co do istnienia naszego wlasnego
umystu. W koncu jestemy z nim na co dzien w do$¢ in-
tymnym (pierwszoosobowym) kontakcie. Mamy tez silne
przekonanie, Ze umystami dysponujg inni ludzie. Sg prze-
ciez do nas podobni pod tyloma wzgledami, Ze nie powin-
ni$my w sprawie posiadania umystu czyni¢ wyjatek i odma-
wia¢ go innym reprezentantom homo sapiens. Czy jednak
jeste$my sktonni uznad istnienie umystéw pozaludzkich?

Zdaniem Kartezjusza wszystkie istoty zywe z wyjatkiem
czlowieka to jedynie mechanizmy, bardziej lub mniej skom-
plikowane, wciaz jednak mechanizmy. Zdaja si¢ one mysle¢,
odczuwac - jest to jednak ztudzenie, ktéremu ulegamy. Czy
Kartezjusz mial racje? Skad ta pewnos¢, ze poza czlowie-
kiem (przynajmniej tu, na Ziemi) nie ma zadnych istot ob-
darzonych umystem?

Czyz nie zdarzylo sie Wam, przynajmniej w dziecinstwie,
zaprzyjaznic z psem (albo kotem), patrze¢ mu prosto w oczy
iodczuwad, ze spoza jego czarnych Zrenic spoglada na nas
istota $wiadoma tego spotkania? Czy nie byliscie nigdy
$wiadkami sytuacji, w ktorej Wasz zwierzak prébowat roz-
wiktla¢ jaka$ zagadke, np. nie mogac znalez¢ swojej ulubio-
nej zabawki w miejscu, w ktérym zawsze ona byla, spoglada
na Was wymownie, obchodzi Was dookota, zagladajac za
plecy, jakby w nadziei, ze znajdzie ja ukryta w Waszych re-
kach? Czy mozna powiedzie¢, ze te ,inteligentne” zacho-
wania to tylko pozory posiadania umystu?

Aby sobie odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, na-
lezy bardziej wnikliwie si¢ zastanowi¢ nad naturg samego
umystu. Czy jest nig my$lenie w jezyku, zdolnosci uchwy-
tywania abstrakcyjnych senséw, czy tez raczej do posiada-
nia umystem wystarczy jakas minimalna zdolno$¢ do in-
terpretowania otaczajacego $wiata, konkretnych zdarzen
badz — méwigc jezykiem kognitywistow — do przetwarza-
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nia informacji? Przydatne w poszukiwaniu pozaludzkich
umysltow sg takze bardziej wnikliwe obserwacje i ekspery-
menty, ktore co prawda nie lezg juz w kompetencjach filo-
zof6w, tylko przedstawicieli nauk empirycznych, stanowia
jednak (szczegdlnie ich wyniki) pomocny materiat dla filo-
zoficznej refleksji. W $wietle tych badan okazuje sie, ze po-
dobienstwo do istot posiadajacych umyst przejawia si¢ nie
tylko u naszych psow, kotdw czy wyzszych ssakéw (np. czle-
koksztaltnych), ale takze u zwierzat ewolucyjnie bardzo od-
legtych od ludzi. Wigcej nawet: mamy przestanki, aby o po-
siadanie umystow podejrzewa¢ takze rosliny.

Nasze poszukiwania umystéw wykraczajg poza $wiat
istot biologicznych. Czy powinni$my si¢ spodziewa¢ spot-
kan trzeciego stopnia miedzy umystami ludzkimi a umy-
stami maszyn, stworzonymi przez ludzi programami kom-
puterowymi, ktére niczym dusze te maszyny ozywiaja?
Na tym nasze poszukiwania umysléw sie nie konczg, bo
mozna przeciez postawi¢ pytanie o umysly siegajace poza
granice jednostkowych ciat. Czy moj telefon komérkowy,
w ktérym przechowuje pewne informacje (czyli cz¢$¢ swo-
jej pamieci), moge uznac za cze$¢ mojego umystu? A moze
istnieje co$ takiego jak umyst grupowy? Nad tymi wszyst-
kimi pytaniami pochylaja si¢ nasi autorzy w 24. juz nume-
rze ,,Filozofuj!”, ktéry — mamy nadzieje — stanowic¢ bedzie
istna uczte intelektualng dla ludzi ciekawych $wiata i siebie.

Oczywiscie polecamy Wam takze nasze stale dziaty: kurs
sztuki argumentacji, eksperyment myslowy, etyke w lite-
raturze, filozofie w filmie, felietony, filozoficzny rysunek,
dowcipy oraz krzyzéwke. Dla nauczycieli jak zwykle przy-
gotowali$my scenariusz lekcji oraz objasnienie kolejnego
fragmentu podstawy programowej z filozofii. Mamy na-
dzieje, ze spotkanie z ,,Filozofuj!” bedzie dla Was kolejna
przyjemna i wartosciowa przygoda.

Z redakcyjnym pozdrowieniem - filozofujcie!

Redakcja
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magazyn popularyzujacy filozofie
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Kalendarium

GRUDZIEN

B Grudzien 1686 r. - JouN LOCKE, czo-
fowy przedstawiciel nowozytnego empiryzmu,
ukonczyl trwajace ponad trzy lata prace nad
swym stynnym traktem epistemologicznym
Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ktory
rozrést mu sie w tym czasie do czterech spo-
rych ksiag. Kolejne trzy lata musiaty uptyna¢,
by zostaly wydane pierwsze egzemplarze (gru-
dzien 1689, cho¢ na karcie tytulowej widniata
juz data 1690). Locke staral si¢ nada¢ swemu
dzietu jak najwiekszy rozgtos i usilnie zabie-
gal o umieszczenie w ksigzce swego portretu,
przewidujac, ze publikacja przyniesie mu po-
wazanie w srodowisku intelektualnym. (MR-S)

B 4grudniai1679r. - w HARDWICK HALL
zmarl Thomas Hobbes, angielski filozof, my-
$liciel polityczny oraz autor koncepcji umowy
spolecznej. Przez swoje rojalistyczne poglady
W 1640 r. byt zmuszony ucieka¢ do Paryza,
gdzie napisal swoje najstynniejsze dzieta,
wsrod ktérych pierwszym byta krytyka Me-
dytacji Kartezjusza, z ktorym wowczas pro-
wadzit korespondencje. Uwazal, ze wszystkie
funkcje rozumu s3 ograniczone do nadawania
rzeczom nazw, a wszystkie procesy oraz zja-
wiska mozna opisac jako ruch mechaniczny.
Sadzil, Ze poczatkowo lub - jak to sam okre-
$lat - w ,,stanie natury” ludzie kierowali sie
tylko i wylacznie egoizmem oraz instynktem
samozachowawczym, co prowadzito do kon-
fliktéw i wojen. Dyskomfort ciaglego zagro-
zenia $miercig ze strony kazdej innej osoby
doprowadzit do zawarcia umowy spoltecznej,
a pdzniej do stworzenia catego systemu praw
i obowiazkéw, ktére sam Hobbes uwazal za
obiektywny wyznacznik dobra lub zta. Sam
byt ateista, ale postrzegal Koscidt jako po-
trzebne narzedzie kontroli ludu, ktére nigdy
nie powinno by¢ niezalezne od panstwa. (KK)

® 1> grudnia 1890 r. - w Tarnopolu przy-
szedl na §wiat KAziMIERZ AJDUKIEWICZ,
polski filozof oraz logik, jeden z najwazniej-
szych przedstawicieli lwowsko-warszawskiej
szkoty filozoficznej, a takze autor wielu ce-
nionych prac obejmujacych zagadnienia
z zakresu semiotyki logicznej, epistemolo-
gii i metodologii nauk. Twérca m.in. grama-
tyki kategorialnej, dyrektywalnej teorii zna-
czenia oraz sformutowan definicji dowodu,
wynikania czy twierdzenia. (KK)

B 21 grudnia 1878 r. — we Lwowie przyszed}
na $wiat JAN Lukasiewicz, polski filozof i lo-
gik, uczen K. Twardowskiego, czotowy przed-
stawiciel szkoty Iwowsko-warszawskiej. Byt
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Jan tukasiewicz

wybitnym znawcg rachunku zdan; zbudowat
wiele systeméw aksjomatycznych oraz opraco-
wal zasady tzw. polskiej beznawiasowej notacji
logicznej. Badajac indeterminizm przysztych
zdarzen, skonstruowat logiki wielowartos-
ciowe (w 1920 r. tréjwarto$ciowa, w 1922 r.
nieskonczenie wielowarto$ciowa, w 1953 r.
czterowarto$ciowq logike modalng). (MR-S)

B 25 grudnia 2000 r. - zmarl WILLARD
VAN OrMAN QUINE, wplywowy amerykan-
skilogik, filozof jezyka i filozof nauki, uczen
A.N. Whiteheada, wieloletni profesor Uniwer-
sytetu Harvarda. Stworzyl oryginalne ujecie
logiki i teorii mnogoéci. Uznanie w kregach fi-
lozoficznych zyskal po opublikowaniu zbioru
esejow Z punktu widzenia logiki w 1953 r. Sprze-
ciwiat sie w nim koncepdji jezyka wywodzacej
sie z pozytywizmu logicznego, poddajac kry-
tyce m.in. rozréznienie analitycznosci i syn-
tetycznoéci. W teorii wiedzy opowiadat si¢ za
holistyczng koncepcja weryfikacji. (MR-S)

B 27 grudnia 2011 r. - zmarl MICHAEL
ANTHONY EARDLEY DUMMETT, brytyjski

logik i filozof jezyka, wieloletni profesor uni-
wersytetu w Oxfordzie. W sporze o realizm

opowiadal sie za antyrealizmem; postulowat
intuicjonizm. Sam ten spér widzial jako spor
na plaszczyznie semantycznej, a nie metafi-
zycznej. Podejmowat problematyke stosunku

miedzy stwierdzalno$cia (§wiadectwami)

a prawdziwoscig. Znany byl z radykalnego

kwestionowania warto$ci catej zachodniej

tradycji filozoficznej sprzed narodzin filo-
zofii analitycznej. (MR-S)

STYCZEN

W 14 stycznia 1753 r. — w Oksfordzie zmart
GEORGE BERKELEY, angielski filozof, biskup,
przedstawiciel idealizmu subiektywnego, skraj-
nego nominalizmu i sensualizmu, twierdzacy,
ze wszelkie przedmioty §wiata zewnetrznego

s3 jedynie zespotem wrazen postrzegajacego
podmiotu (tac. esse est percipi — istnie¢ to tyle,
co by¢ postrzeganym). Negowal realne istnie-
nie materii, jego zdaniem $wiat materialny
istnieje jedynie jako wyobrazenie w duchu,
ktory jest jedyna rzeczywistoscia. (MR-S)

B 14 stycznia 2014 r. - W Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy ukazalo sie haslo ,,§wiado-
mo$¢” (consciousness). W hasle tym opisano
szczegOtowy stan i przebieg badan nad poje-
ciem ,,$wiadomo$ci” w filozofii, psychologii
ineuronauce. Wskazano na teorie metafizyczne,
kwantowe i kognitywne, ktére ttumaczytyby
istnienie i sposdb dzialania $wiadomosci. Za-
uwazono takze problemy definicyjne. Pod
koniec podano doktadna bibliografie. (AW)

Tlustracja: Agata Kulik-Worek

Christian Wolff

B 2 stycznia 1679 r. - we Wroctawiu przy-
szedl na $wiat CrrisTiAN WOLFF, przedsta-
wiciel XVIII-wiecznego racjonalizmu i pie-
tyzmu, uczen i interpretator Leibniza, autor
bardzo wielu podrecznikowych opracowan

filozofii. Upowszechnit istniejacy do dzi$ po-
dzial filozofii na dyscypliny wedtug przypo-
rzagdkowanych im przedmiotéw (np. byt, Bog,
czlowiek, wartosci, poznanie itd.), oddziela-
jac ja od teologii. System Wolfa miat bardzo

duzy wplyw na niemieckie o$wiecenie. (MR-S)

B 33 stycznia 1624 r. - w Antwerpii uro-
dzit sie ArRNoLD GEULINEX - filozof i fi-
zyk, tworca okazjonalizmu, czyli doktryny
odrzucajacej wiez przyczynowa miedzy cia-
fem a umystem. Zilustrowat ja alegoria dwoch
zsynchronizowanych zegaréw. W przeciwien-
stwie jednak do inspirujacego sie jego mysla
Leibniza harmoni¢ miedzy cialem a umystem
widzial jako konsekwencje stalej interwen-
cji Boga, a nie wlasciwosci uprzednio usta-
nowionych natur. (MR-S)

Opracowanie: Marta Ratkiewicz-Situch (MR-S),
Aleksander Wandtke (AW), Kacper Kupiec (KK)

Fundacja Academicon, wydawca magazynu ,Filozofuj!" -
organizacja warta wsparcia. Szczegoty: filozofuj.eu/wsparcie
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Umyst minimalny > Robert Poczobut

W nauce i w filozofii dyskutowany jest problem rodzajéw umystéw i ich hierarchii.
W tym kontekscie rodzi sie pytanie o istnienie i nature umystu minimalnego.
Okazuje sie, ze w dalszym ciagu nie mamy na nie jednoznacznej odpowiedzi.

Umyst Boga > Mitosz Hotda

,Widzimy zatem, ze trzymanie si¢ naszej wiary w rozum jest uzasadnione.
(zy mozna jednak tak czyni¢ bez teizmu?” [Clive Staples Lewis]

m Pies Davidsona i kot Anny > Anna Dutkowska, Zbigniew
Wréblewski

To, ze zwierzeta s wyposazone w wiele funkgji umystowych, ktdre posiadaja
ludzie, zaobserwowano juz w starozytnosci. Platon wyrézniat zmystowa czes¢
duszy i uwazat, ze jest ona taka sama u zwierzat i u ludzi. Czy miat jednak racje,
twierdzac, ze zwierzeta nie posiadaja zadnych cech duszy racjonalnej?

m Groszek, ktory sie uczy > Chauncey Maher

(Czy mozna roslinom przypisac posiadanie umystu? Wydaje sie, ze jesli cos potrafi sie uczyc,

to posiada umyst. A niektdre zachowania roslin moga $wiadczy¢ o ich zdolnosci uczenia sie.

m Czy bac sie myslacych maszyn? > Marcin Mitkowski
Oczywiscie! Myslace maszyny, zdeterminowane do realizacji swoich celéw — ktére
moga by¢ zupetnie niezgodne z naszymi — moga by¢ bardzo grozne. Tylko ze na
razie takimi maszynami jesteSmy my, ludzie, oraz inne inteligentne zwierzeta.

Gdzie konczy sie umyst, a zaczyna reszta $wiata?
W poszukiwaniu umystu rozszerzonego > Adam
Tuszyniski

Smartfon, laptop, notatnik lub zwykta kartka. Czy te (iinne) z pozoru zwyczajne i tak
dobrze nam znane przedmioty codziennego uzytku moga stanowi¢ naturalne rozszerzenie
naszych proceséw poznawczych? Na czym wiasciwie miatoby polegac takie rozszerzenie?
Jak zmienia sie pod wptywem takiego ujecia nasze rozumienie tego, czym jest umyst?

Superumysty w fantastyce naukowej > Piotr Bitgorajski

Lepsza pamiec, szybsze myslenie, nauka bez wysitku — kt6z z nas nie
marzy o sprawniejszym mozqu? Kultura popularna przekfada te sny na
obrazy zawarte w ksiagzkach i filmach. Okazuje sie jednak, ze zrealizowane
marzenie o udoskonalonym umysle moze przerodzic sie w koszmar. ..
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Wywiad
Istnieje racjonalnos¢ w umystach zwierzat

> Wywiad z José Luisem Bermtdezem, jednym z najwybitniejszych na
Swiecie znawcow filozofii umystu.

Narzedzia filozofa

Teoria argumentacji: #20. Wrézenie z analogii

> Krzysztof A. Wieczorek

Eksperyment myslowy: Chinski pokdj i komputerowe
umysty > ArturSzutta

Gawedy o jezyku: #6. Sad nad zdaniem, o zdaniu
i w zdaniu > Wojciech Zetaniec

Filozofia w literaturze
Solaris — mozliwosci i ograniczenia naszych norm
etycznych > Natasza Szutta

Filozofia w szkole
Czy decydujemy, kim jestesmy? > Dorota Monkiewicz-

-Cybulska

Satyra
Losy rozumu na wyspie bezludnejiludnej > PiotrBartula

Felieton
Czego nie wie Wielki Brat? > Jacek Jastal

Zewnetrzne zycie umystu > Adam Grobler

Trzecia (nowozytna) rewolucja antropologiczna
> Jan Woleriski

Filozofia prawa
Ryby i dzieci gtosu nie maja. Ale czy ryby mogtyby
miec niektére prawa dzieci? > Marta Soniewicka

Lekdja filozofii
#5. Sokrates > Jacek Wojtysiak

7 potki filozofa. . .
Inne umysty > Zzbigniew Wréblewski

Filozofia w filmie
Cztowiek przysztosci (Bicentennial man), czyli o maszynie,
ktora stata sie cztowiekiem > Artur Szutta

Filozofia z przymruzeniem oka
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Fundacja

A

SZanowna SZANOWNY
Czytelniczko, Czytelniky,

czasopismo ,Filozofuj!”” powstaje wysitkiem o0sdb, ktérym Jesli chcesz wesprzecd te inicjatywe dowolng kwotg (I zt, 2 zt
lezy na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby byto ono lub inng), kliknij ponizszy przycisk przekierowujacy na nasza
dostepne bezptatnie online i dzieki temu mogto docierac strone filozofuj.eu/wsparcie:

do jak najszerszego kregu czytelnikow. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemate koszty (sktad i korekty, projektowa-

n
!

Chce wesprze¢ ,Filozofuj

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie

pozwolifoby nam rozwija¢ czasopismo.

/ Qory  dziekujemy!
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Pozaludzkie umysty

Robert
Poczobut

Profesor UwB, kierow-
nik Zaktadu Epistemo-
logii i Kognitywistyki
w Instytucie Socjolo-
gii i Kognitywistyki
UwB. Redaktor kogni-
tywistycznych nume-
réw czasopisma , Stu-
dies in Logic, Grammar
and Rhetoric”. Intere-
suje sie m.in. naturg
jazni, relacja miedzy
Swiadomymi i nieswia-
domymi procesami
poznawczymi i neuro-
etyka. Hobby: podréze,
muzyka, malarstwo,
gry logiczne.
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ograniczenie

Umyst

inimalny

W nauce i w filozofii dyskutowany jest
problem rodzajow umystéw i ich hierarchii.
W tym kontekscie rodzi sie pytanie

O istnienie i nature umystu minimalnego.
Okazuje sie, ze w dalszym ciggu nie mamy
na nie jednoznacznej odpowiedzi.

Stowa kluczowe: umyst, rodzaje umystéw, ewolucja umystu, sztuczna

inteligencja

nej hierarchii umystéw, zasadne

jest pytanie o umyst minimalny
i maksymalny w tejze hierarchii. Al-
ternatywnym rozwigzaniem byloby
przyjecie, iz hierarchia umystow jest
nieskonczona, a wiec nie ma w niej
elementu minimalnego i maksymal-
nego, ewentualnie jest nieskoniczona
tylko w jednym kierunku, na przyklad
nie ma umystu minimalnego, ale jest
umyst maksymalny (umyst Boga, od
ktérego nic doskonalszego nie da sie
pomysle¢). O ile mi wiadomo, stanowi-
sko infinitystyczne, zaktadajace istnie-
nie nieskonczonej hierarchii umystéw,
nie ma wyraznej reprezentacji w histo-
rii filozofii (moze z wyjatkiem systemu
Leibniza, jesli zalozymy istnienie nie-
skoniczonej hierarchii monad). Infi-
nitysta moglby twierdzi¢, ze np. po-
ziom inteligencji moze rosna¢ i male¢
w nieskonczonos¢ (podobnie poziom
$wiadomosci, pojemnos$¢ pamieci czy

Z aktadajgc istnienie uporzadkowa-

W Filozofuj! > 2018 > nr 6 (24)

szybko$¢ przetwarzania informacji).
Jednak z uwagi na istnienie zasadni-
czych limitacji¥ wyznaczonych przez
prawa przyrody oraz wartosci statych
fizycznych i kosmologicznych nie wy-
daje sig, by taki scenariusz mogt by¢
zrealizowany w naszym Wszechs$wie-
cie (istniejg granice ztozonosci oraz
szybkosci przetwarzania informacji).

W teologii filozoficznej spotkamy
poglad (na przyklad u Tomasza
z Akwinu), wedlug ktorego najdosko-
nalsza forma umystowosci przystuguje
Bogu, mniej doskonalym umystem
dysponujg czyste inteligencje (bezcie-
lesne anioly), jeszcze prostsze umysty
maja ludzie. Nie brakuje tez filozoféw,
ktérzy jakas forme umystowosci (zdol-
nosci umystowo-poznawczych) przy-
pisuja zwierzetom, a nawet roslinom
(np. Arystoteles wyrédznia dusze ludz-
kie, zwierzece i roslinne stosownie do
realizowanych przez nie funkcji). Sa
i tacy, ktorzy przejawy umystu dostrze-

gaja we wszystkim, co istnieje, w przy-
rodzie ozywionej i nieozywionej -
w pojedynczych komérkach i organi-
zmach wielokomérkowych, czastecz-
kach chemicznych, atomach, a nawet
czastkach elementarnych. Chociaz
panpsychista wszedzie dostrzega ja-
kie§ przejawy umystu, idee umystu
minimalnego moze wiaza¢ ze struk-
turalnie lub rozwojowo najprostszymi
obiektami istniejacymi w przyrodzie
(czgstki elementarne) lub tez z leza-
cymi u jej podstaw obiektami meta-
fizycznymi (leibnizjanskie monady).

ldea umystu minimalnego

w kontekscie kognitywistyki
W kontekscie wspolczesnej kogni-
tywistyki (cognitive science) filozo-
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ficzne pojecie umystu zastepuje sie
empirycznym pojeciem systemu po-
znawczego. Zgodnie z tym ujeciem
umyst to zorganizowany uktad funk-
¢ji (czynnosci, stanéw, procesow) po-
znawczych realizowanych przez sy-
stemy o réznym stopniu zlozonosci.
Do najwazniejszych funkcji poznaw-
czych zalicza si¢ percepcje, my$lenie
(wnioskowanie), pamie¢, $wiadomos¢,
emocje, zdolnosci jezykowe, rozpozna-
wanie stanu umystu innej osoby etc.
Niektore z tych zdolnosci wystepuja
w formach rozwinietych tylko u ludzi
(samo$wiadomosc¢ refleksyjna, wyra-
finowane zdolnosci jezykowe, pozna-
nie matematyczne), inne wystepuja
takze u zwierzat (percepcja, pamig¢,
poznanie spoleczne), a nawet sg reali-
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zowane przez sztuczne systemy inteli-
gentne. Kognitywistyka bada systemy
poznawcze ludzi i innych zwierzat,
a takze sztuczne systemy poznawcze.

W kognitywistyce pytanie o umyst
minimalny jest pytaniem o minimalny
system poznawczy. Rozpada si¢ ono
na dziesigtki pytan szczegétowych
dotyczacych minimalnych systeméw
percepcyjnych, pamieciowych, ob-
darzonych minimalng zdolnoscia do
wnioskowania, wyposazonych w mi-
nimalne formy swiadomosci etc. Jesli
zalozymy, ze u podstaw kazdej czyn-
nos$ci poznawczej lezg procesy pole-
gajace na przetwarzaniu informacji
(mechanizmy obliczeniowe), mozemy
pyta¢ o minimalny (najprostszy) sy-
stem przetwarzajacy informacje. Mi-
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nimalne systemy poznawcze moga by¢
systemami naturalnymi (wytworzo-
nymi na drodze proceséw ewolucyj-
nych) lub sztucznymi (wytworzonymi
w laboratorium sztucznej inteligencji
i robotyki kognitywnej). Z perspek-
tywy kognitywistyki istotne jest to, ze
u podstaw kazdej funkcji umystowo-

-poznawczej leza mechanizmy o okre-
$lonej organizacji funkcjonalnej, ktére
je wytwarzaja badz realizuja. Ostatecz-
nie wiec pytanie o minimalny system
poznawczy jest pytaniem o minimalne
mechanizmy realizujace funkcje po-
znawcze (percepcje, pamie¢, myslenie,
$wiadomos¢ etc.).

Na gruncie obecnego stanu wiedzy
naukowej jest to pytanie otwarte, na
ktore nie znamy odpowiedzi. Teo-
ria ewolucji systemdéw poznawczych
w obecnej postaci nie kresli - dla zad-
nej funkcji poznawczej lub ich skoor-
dynowanego uktadu - linii demar-
kacyjnej ostro oddzielajacej systemy
pozbawione zdolno$ci poznawczych
od systeméw wyposazonych w ich
formy minimalne. Na razie staramy si¢
zrozumie¢ mechanizmy lezace u pod-
staw stosunkowo zaawansowanych sy-
stemow poznawczych, jakimi sg ludzie
i inne zwierzeta. Natomiast wskaza-
nie systemu granicznego, tj. minimal-
nego systemu umystowo-poznawczego,
wciaz pozostaje w sferze filozoficz-
nych spekulacji. Niewykluczone, ze
bardziej instruktywnych wskazé-
wek, jesli chodzi o minimalne systemy
poznawcze, dostarczg sztuczna in-
teligencja i robotyka kognitywna.
Umysty minimalne mogg okaza¢ sie
artefaktami. |

Pytania do tekstu

1. W dwietle powyzszego tekstu w kognity-
wistyce zastepuije sie pojecie umystu poje-
ciem systemu poznawczego. Dlaczego w tej
dyscyplinie (i zapewne nie tylko w niej) ta-
kiej zamiany sie dokonuje? Czy dokonujac
jej, nie gubimy jakiegos istotnego dla pier-
wotnego pytania elementu?

2. Czy kazdy system poznawczy (tj. prze-
twarzajacy informacje) zastuguje na miano
umystu?

3. Jak rozumiecie umyst minimalny? Czy np.
wasz telefon komérkowy spetnia kryteria
minimalnego umystu?
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Widzimy zatem, ze trzymanie sie naszej wiary
w rozum jest uzasadnione. Czy mozna jednak
tak czynic bez teizmu?” [Clive Staples Lewis]

zym bylaby filozofia bez tego sza-  dziala. Zastanawiano si¢ nad zawar-

lonego, nierealizowalnego prag- toscia ,Bozego Umystu”, a wiec nad

nienia, by posia$¢ ,,Boza wiedze”, Boza wiedzg, oraz nad tym, jaki jest
by mysle¢ tak jak Bog? W ktorym miej- ,,mechanizm” jej powstawania. I cho¢
scu zatrzymalaby si¢ nauka, gdyby nie  chyba nigdy ludzie nie mieli ztudzen
przy$wiecat jej ideat poznania ,,Umy- co do tego, jak wielka jest rznica mie-
stu Boga”? Zaréwno dla filozofii, jak  dzy ,,naszymi my$lami” a ,,Bozymi
i dla nauki ideal ten nigdy nie prze- myslami”, cho¢ nie sadzili, ze beda
stal by¢ wazny. Zmienialo sie rozumie- potrafili zobaczy¢ swiat ,,z punktu wi-
nie tego, czym ,,Umysl Boga” jestijak  dzenia boskiego oka”, to jednak nie re-
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zygnowali z tego pragnienia. Bo prze-
ciez to, ze nie ma si¢ ztudzen, nie jest
wystarczajagcym powodem do porzu-
cania marzen.

Boska wiedza
To Arystoteles wypowiedzial je wyraz-
nie po raz pierwszy. Inaugurujac me-
tafizyke, szukal bowiem wiedzy, ktora
bylaby wiedzg najbardziej ,boska” -
scientia divina. Nie tylko w tym sen-
sie, ze dotyczy¢ bedzie tego, co ,,bo-
skie” — najwazniejszych i ostatecznych
spraw. Chodzito o to, by posias¢ wie-
dze taka, jakg moze posiada¢ sam Bog.
»Boskiej wiedzy” szukali najwigksi z fi-
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lozoféw: Platon, Arystoteles, Plotyn,
Augustyn, Tomasz z Akwinu, Bona-
wentura, Kartezjusz, Berkeley, Spinoza,
Leibniz, Hegel, Bergson czy Husserl.
Osiagniecie takiej wiedzy pozostaje
poza granicami naszych mozliwosci,
gdyz musiataby ona, jak sugerowat
Wiadystaw Strézewski, spelniac jed-
nocze$nie wykluczajace sie postulaty.
Bylaby bowiem poznaniem: zar6wno
»Zzewnatrz” (z dystansu pozwalajacego
zachowa¢ obiektywizm), jak i ,,od we-
wnatrz” (bez perspektywy, ktdra nie-
uchronnie znieksztatca poznanie);
zaréwno ,,0g6lnym” (pozwalajacym
wlaczy¢ dany przedmiot do odpo-
wiedniej kategorii czy tez pokazac jego
przynalezno$¢ do struktur wyzszego
rzedu), jak i ,jednostkowym” (pozwa-
lajacym rozpoznaé przedmiot w pelni
tego, co indywidualne); zaréwno ,,ca-
tosciowym?, jak i ,,szczegétowym”;
umozliwiajacym zaréwno widzenie
nieskonczonej sieci relacji, jakie wigza
skoniczone pojedyncze byty, jak i po-
zwalajacym na wglad w kazdy poje-
dynczy element; ujmujacym zaréwno
»faktycznos¢”, jak i ,mozliwo$c”; wy-
korzystujacym zaréwno ,racjonalne”,
jak i ,irracjonalne” metody; obejmu-
jacym zaréwno to, co jest, jak i to, co
powinno by¢. Idea takiego poznania
obecna jest w kazdej wielkiej metafi-
zyce, wskazujac na to, do czego po-
winna ona dazy¢.

Bogu, o ktéorym sadzono, ze wie
w taki wlasnie, doskonaly sposob,
przypisywano atrybut wszechwie-
dzy. Dyskutowano jednak nad tym,
jak daleko siega ta Jego wszechwiedza.
Odpowiedz na pytanie: ,,co wie Bdg,
ktory wie wszystko?” zalezy przeciez
od odpowiedzi na pytanie: ,co mozna
wiedzie¢?”. Najwieksza zagadke sta-
nowilo to, czy Bég zna przypadkowe,
zalezne od wyboréw czlowieka, zda-
rzenia przyszle (futura contingentia).
Niektdrzy z filozoféw obawiali sie,
ze gdyby Bég je znal, cztowiek nie
mogltby by¢ wolny. Inni podkreslali,
ze w sytuacji, gdy Bog nie wie wszyst-
kiego, trudno nam sie czu¢ bezpiecz-
nie pod Jego panowaniem. Problem
Bozej wszechwiedzy (ktorego czescia
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jest problem ,,przedwiedzy”) to nie-
ustanne proby odnalezienia sie pomie-
dzy potrzeba wolnosci i potrzeba bez-
pieczenstwa. ,,Umyst Boga” odgrywa
tutaj niebagatelna role.

Cel nauki

Pragnienie poznania ,,Bozego Umy-
stu”, jakie przy$wieca nauce, uwidacz-
nia sie tez w ostatnich zdaniach Krot-
kiej historii czasu Stephena Hawkinga.
Przewidywat on, ze gdy uda si¢ zna-
lez¢ kompletna, zrozumialg nie tylko
dla naukowcow, teorie fizykalng, moz-
liwe bedzie udzielenie odpowiedzi na
pytanie: dlaczego Wszech$wiat i my
sami istniejemy? Odpowiedz ta sta-
nowi¢ za$ bedzie znak ostatecznego
tryumfu ludzkiej inteligencji, bedzie
bowiem dowodem na to, ze poznali-
$my ,,Umyst Boga”. Cho¢ sam Haw-
king zarzekal si¢, ze méwienie o ,,Bo-
zym Umys$le” nie jest wyrazem jego
religijnej wiary, lecz opisem pewnego
idealnego stanu wiedzy, mozna wyczy-
tac z tych slow to wlasnie pragnienie,
ktore napedza ,wielkie spekulacje”,
z jakich sktada sie (takze wspolczesna)
nauka. Jesli kto$ twierdzi bowiem, ze
celem nauki jest poznanie ,,Umystu
Boga”, oznacza to, iz zaklada istnie-
nie prawdy na temat $wiata, do ktd-
rej poznania stopniowo sie zblizamy.
Nawet jesli uzna¢, ze zalozenie takie
wynika z psychologicznej potrzeby na-
ukowcow, aby to, co robia, mialo sens,
to jednak wydaje si¢ ono nieodlaczne
od nauki. Komu bowiem chciatoby si¢
robi¢ to, czego zrobi¢ si¢ nie da? Kto
podejmowatby wysitek, ktéry nie ma
szans powodzenia? Kiedy filozof przy-
glada sie nauce, widzi, Ze naukowcy
zachowujg sie¢ tak, jakby szukali za-
warto$ci tej ostatecznej wiedzy. Gdy
jeszcze, tak jak Hawking, wyraznie
moéwig o tym, czego szukajg, trudno
mie¢ jeszcze jakiekolwiek watpliwo-
$ci co do tego, czy ,,Umyst Boga” jest
im potrzebny.

Jak poznaje Bog?

Wiemy juz, w jaka wiedze ,,Umyst
Boga” mialby by¢ wyposazony, jaka
miataby by¢ jego zawarto$¢. Pozostaje

Umyst Boga

jeszcze pytanie o to, jaki musialby by¢
»mechanizm” zdobywania takiej wie-
dzy. Jesli jest mozliwy do pomysle-

nia jaki$ ,,mechanizm”, to wydaje si¢

KWALIFIKACJE -
tutaj: cechy,
wiasciwosci.

e

nim ,,komprehensja”. Czym miataby
ona by¢? To ,,poznanie adekwatne,
wszechstronne, ujmujace dany przed-
miot w caloksztalcie jego kwalifikacjit,
a ponadto ujmujace wszystkie jego po-
wigzania, relacje do innych przedmio-
tow oraz (jesli jest to przedmiot cza-
sowy, rozciagly w czasie) wszystkie
jego fazy, calg histori¢”. Mechanizm
ten roznilby sie zatem od naszych
»mechanizméw” w stopniu niemalze
nieskonczonym. Nasza perspektywa
poznawcza jest mocno ograniczona.
Trudno nam zobaczy¢, co taczy ze
soba rzeczy i zdarzenia w terazniej-
szosci. A c6z powiedziec o zwigzkach
tego, co jest, z tym, co bylo, i z tym,
co bedzie. W mysli chrzescijanskiej
odnalez¢ mozna idee ,,s3du ostatecz-
nego”, w ktérym ujawniona zostanie
cala prawda o ludzkich losach, ludz-
kich wyborach, w ktorych zobaczy¢
mozna bedzie i zrozumie¢ cala hi-
storie wszech$wiata. Poznanie takie
bedzie mogto sta¢ sie udziatem ludzi
pod warunkiem, ze Bég da im udzial
w swojej komprehensji. To, czego wow-
czas beda mogli sie dowiedzie¢, be-
dzie wiasnie tym, co dzigki kompre-
hensji Bog wie.

A jak mozna do ideatu poznania, kto-
rym jest ,,Umyst Boga”, przybliza¢ sie
w nauce? Pytanie to wigze si¢ z innym:
jak w nauce mozliwa jest prawda? Jed-
nej z najciekawszych odpowiedzi na to
drugie pytanie udzielit Charles S. Pe-
irce. Wedlug niego prawda jest to, na
co zgodzilaby sie wspdlnota badaczy
majacych wszystkie potrzebne dane na
okreslony temat, a jednoczesnie wol-
nych od uprzedzen i przesadéw, mo-
gacych blokowac¢ droge do poznania
rzeczywisto$ci. Istnienie takiej wspdl-
noty jest ideatem, do ktérego odnosza
sie wszystkie wspdlnoty naukowcow
podejmujacych probe poznania prawdy
o $wiecie. Idac za my$la Peirce’a, Mi-
chael Rea sugeruje, ze jesli Boga po-
jac jako taka idealng ,wspélnote” po-
znajacych podmiotow (Rea nawigzuje »
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turzecz jasna do chrze$cijanskiej idei
Tréjcy Swietej), ideat ten mégtby by¢
spetniony, nadajac jednoczesnie sens
wysitkom naukowcow.

Umyst Boga-Cztowieka
Spekulacje, o ktérych pisatem dotad,
to jeszcze nie wszystkie spekulacje na
temat ,,Umystu Boga”. Jest jeszcze je-
den ich rodzaj, a mianowicie speku-
lacje na temat umystu Jezusa, ktérego
chrzescijanie uwazaja za Boga-Czto-
wieka. Takze one koncentrowaly sie
w przeszlosci przede wszystkim na
probie znalezienia odpowiedzi na py-
tanie o Jego wiedz¢. Duzo ostrozniej
moéwiono jednak o tym, jak mogiby
by¢ ,,zbudowany” i jak moglby funk-
cjonowa¢ umyst Boga-Czlowieka. Pro-
ponowano rozmaite modele, ktére
mialy poméc znalez¢ odpowiedz na
pytanie, co w umysle Jezusa jest ,bo-
skie”, a co jedynie ,,ludzkie”.

By¢ moze spekulacja nad tym wtas-
nie, Bosko-ludzkim, umystem jest
o wiele bardziej istotna dla naszego
mys$lenia. Umysl Jezusa mozemy po-
traktowac jako ,mozliwy umyst”. Tak
jak méwimy o mozliwych $wiatach,

C vy t a t —z k| a s

spekulujac na ich temat i poréwnu-
jac z nimi nasz $wiat, by sie dowie-
dzieé, co w nim wazne, a co mniej
istotne, tak mogliby$my spekulowa¢
o mozliwym umysle, by zrozumie¢
nasze, ludzkie umysty. Umyst Boga-

-Czlowieka idealnie si¢ nadaje do ta-

kich spekulacji.

Mistycy i lunatycy
Zastanawiajac si¢ nad mozliwoS$cia
obrony wiary w mozliwosci ludzkiego
rozumu, C. S. Lewis pisat:

99 Wybor lezy wiec pomiedzy
idiotyzmem, ktéry sam sobie
zaprzecza, a nieustepliwa
wiarg w site rozumowania,
wyznawang w obliczu wszyst-
kich dowodow [...] naistnie-
nie,,skazy”w tym lub innym
cztowieku uzywajacym
rozumu. Jesli chcesz, jestem
gotéw przyznac, ze owa
wytrwafa wiara ma w sobie co$
transcendentalnego i mistycz-
nego. A wiec c6z? Wolatbys
raczej by¢ lunatykiem niz
mistykiem?

Przypowies¢ o mézgach w naczyniu

Oto dyskutowana przez wielu filozoféw mozliwosé
rodem z science fiction: wyobrazmy sobie, ze
pewien cziowiek (czytelnik moze wyobrazi¢ sobie
siebie w tej roli) poddat sie operacji wykonanej
przez niegodziwego uczonego. Jego (twdj) moézg
zostat usuniety z ciata i umieszczony w naczyniu
wypetionym pozywka, ktéra podtrzymuje

moézg przy zyciu. Zakonczenia nerwowe zostaty
podtaczone do superkomputera, ktéry powoduje,
ze osoba, ktérej mozg wyjeto, doswiadcza iluzji, iz
wszystko jest w najlepszym porzadku. Ma ona ztu-
dzenie istnienia 0séb, przedmiotéw, niebosktonu
itd.; natomiast w rzeczywistosci wszystko, czego
6w cztowiek doznaje (ty doznajesz), jest nastep-
stwem impulséw elektronicznych ptynacych od
komputera do zakoriczerr nerwowych. Komputer
jest tak sprytnie zaprogramowany, ze kiedy ofiara
eksperymentu usituje podnies¢ reke w gore, dzieki
sprzezeniu zwrotnemu,widzi"i,czuje’, ze reka
podnosi sie w gére. Odpowiednio modyfikujac
program, niegodziwy uczony moze spowodowac,
Ze jego ofiara,doswiadczy” (lub dozna ztudzenia)
uczestnictwa w dowolnie zaaranzowanej przez
niegodziwca sytuacji lub obecnosci w dowolnie
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zaprojektowanym otoczeniu. Moze on réwniez
wymazywac pamie¢ mézgu zamknietego

w naczyniu tak, ze nieszczesnej ofierze bedzie sie
wydawato, ze zawsze przebywata w otoczeniu
przeznaczonym jej przez eksperymentatora.
Ofierze moze nawet wydawac sie, ze siedzi i czyta
te stowa o zabawnym, lecz zgota absurdalnym
domniemaniu, iz pewien niegodziwy uczony
usuwa ludziom mézgi i umieszcza je w naczyniu
z pozywka, ktéra podtrzymuije je przy zyciu.
Zakonczenia nerwowe s jakby podtaczone do
superkomputera, ktéry powoduje, ze osoba,
ktérej moézg wyjeto, doswiadcza iluzji, iz...

[...] Zamiast rozwazac tylko jeden mézg w na-
czyniu, mogliby$smy wyobrazi¢ sobie, ze wszyscy
ludzie (@ moze wszystkie istoty zmystowe) sg
maozgami w naczyniu (lub uktadami nerwowymi
w naczyniu, w przypadku istot o najprostszym
ukfadzie nerwowym, jaki pozwala zaliczy¢ je do
istot, zmystowych”). Niegodziwy uczony musi
oczywiscie znajdowac sie na zewnatrz - ale czy
aby na pewno? Moze nie ma zadnego niegodzi-
wego uczonego, moze (choc to absurd) kosmos
po prostu przypadkiem skfada sie z urzadzen

Dyskusje o ,,Umys$le Boga” bez wat-
pienia maja w sobie co$ ,,transcenden-
talnego i mistycznego”. Wydaje sie jed-
nak, ze nie jeste$my w stanie si¢ bez nich
obej$¢. Potrzebujemy ich po to, by wie-
dzie¢, czego wlasciwie szukamy, dokad
dazymy na drodze naszego poznania
zaréwno w filozofii, ktorej wazna czes-
cig pozostaje metafizyka, jak rowniez
nauki. Jesli jednak chcemy trzyma¢
sie wiary w rozum, w jego mozliwosci,
nie rezygnujmy ze spekulacji o ,,Umy-
$le Boga”. Odwazmy sie takze na spe-
kulacje o umysle Boga-Czlowieka. Od-
wazmy sie, bo chyba jednak lepiej nam
by¢ mistykami niz lunatykami. M

Pytania do tekstu

1. Co mozna rozumiec przez ,Umyst Boga”?
Jak rozumiejg go teisci, a jak moga go rozu-
miec ateisci?

2. Dlaczego zdaniem autora potrzebujemy,
szczegdlnie w nauce, idei ,Umystu Boga”?
3. Czy taki doskonaty umyst jest dla nas poj-
mowalny? Jesli tak, to w jakim stopniu?

4. Czy ,Umyst Boga” moze znac¢ nasze przy-
szte wybory?

5. Jak rozumiecie teze z leadu artykutu, ze
wiary w rozum bez przyjecia teizmu nie
mozna utrzymac?

automatycznych stuzacych zaopatrzeniu naczynia
wypetnionego mdzgami i ukladami nerwowymi.
Tym razem przypusémy, ze owe automatyczne
urzadzenia sg zaprogramowane tak, aby wywo-
fywac w nas pewna zbiorowq halucynacje, a nie
odrebne, pozbawione wzajemnych zwigzkéw,
rozmaite halucynacje. Kiedy wiec wydaje mi
sig, ze rozmawiam z tobg, tobie wydaje sig, ze
styszysz moje stowa. Nie znaczy to, rzecz jasna, ze
moje stowa faktycznie docieraja do twoich uszu -
poniewaz (w rzeczywistosci) nie masz uszu, a ja
W rzeczywisto$ci nie mam ust ani jezyka. Zamiast
tego, kiedy wypowiadam me stowa, bodzce wy-
chodzace z mojego mézgu ptyng do komputera,
ktéry powoduije, ze, stysze”, jak moj wiasny gtos je
wymawia, i,czuje’, jak porusza sie mdj jezyk itd.,
oraz powoduje, ze ty,,styszysz” moje stowa, ,widzisz”
mnie, jak méwig itd. Skoro tak, to w pewnym
sensie autentycznie ze sobg rozmawiamy [...].
Przypusémy, ze cata nasza historyjka jest
rzeczywiscie prawdziwa. Czy mogliby$my,
bedac takimi mézgami w naczyniu, powie-
dzie¢ lub pomyslec, ze nimi jestesmy?

Przetozyt Adam Grobler

[Hilary Putnam, Mdzgi w naczyniu, w:

tegoz, Wiele twarzy realizmu i inne ese-
Jje, Warszawa 1998, s. 302-304]
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Pies Davidsona

Stowa kluczowe: zwierzeta, umyst,
jezyk, poznanie, ewolucjonizm

| kot

To, ze zwierzeta sg wyposazone w wiele
funkgji umystowych, ktére posiadaja ludzie,
zaobserwowano juz w starozytnosci. Platon
wyrézniat zmystowg czes¢ duszy i uwazat, ze
jest ona taka sama u zwierzat i u ludzi. Czy
miat jednak racje, twierdzac, ze zwierzeta nie
posiadajg zadnych cech duszy racjonalnej?

ies goni kota. Sytuacja do$¢ po-

wszechna, zaréwno w bajkowych

scenariuszach, jak i codziennym
zyciu. Kot, by ocali¢ skore, wspina sie na
drzewo. Jednak nie jest to dab, w kt4-
rego kierunku zmierzal podczas po-
$cigu, ale stojacy nieopodal klon. Pies
nie dostrzegl nagtej zmiany i zakon-
czyl poscig, obszczekujac korone debu
i opierajac si¢ o jego pien fapami. Czy
kot — wskakujac w ostatniej chwili na
sasiednie drzewo - wiedzial, ze pies
bedzie myslal, ze wskoczyt on na dab?
Czy pies - obszczekujac drzewo - jest
przekonany, iz kot wspiat si¢ na ten dab?
Czy pies - obszczekujac drzewo — mysli,
iz kot wspial sie na najstarsze drzewo
w zasiegu wzroku (powszechnie wia-
domo, ze dab jest réwniez najstarszym
drzewem w zasiegu wzroku)? A moze
tym zachowaniom psa i kota nie to-
warzyszyly zadne mysli, lecz byly one
dzielem skomplikowanej ,,maszyne-
rii” biochemicznej uktadu nerwowego
i pozostatych uktadéw biologicznych
organizmu, poruszanej przez bodzce
percepcyjne’ odbierane ze srodowi-
ska zewnetrznego i wewnetrznego?
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Umyst racjonalny?

Przyjmijmy, ze wlasciciele kota i psa -
lekko rozbawieni i zaciekawieni — opi-
suja to zachowanie catkowicie odmien-
nie: ,,C6z, to bezmyslny pies”, ,,Alez
inteligentny i sprytny kot!”. Wtasci-
ciel psa, bedacy pod wplywem argu-
mentacji Donalda Davidsona z eseju
Zwierzeta racjonalne, chtodno stwier-
dza, ze pomimo bogactwa proceséw
kognitywnych napedzajacych zacho-
wanie psa (percepcja, pamieé, uczu-
cia) nie mozna przypisa¢ mu mysli,
poniewaz nie zywi on zadnych prze-
konan. Wlascicielka kota, filozofka

Anny

zaznajomiona z najnowszymi bada-
niami etologii kognitywnejTi psy-
chologii zwierzat, uwaza, ze jej kot
ma bardzo bogaty §wiat wewnetrzny,

»zasiedlony” przez réznego typu per-
cepty", reprezentacje, planowania, ro-
zumowania itd.

Argumentacja wla$ciciela psa do-
tyczaca mysli zwierzat opiera sie na
warunku posiadania przez dany pod-
miot tzw. postaw propozycjonalnych

(jak przekonania czy pragnienia). Je-
zeli podmiot poznajacy posiada my-
§li, to wowczas mozemy przypisa¢ mu
takze racjonalnos¢ (nawet jezeli te
mysli sg czesciowo bledne, falszywe,
niespdjne, to i tak s3 wkomponowane
w system, ktory jest racjonalny). Zwie-
rze nie jest racjonalne, bo jego zacho-
wanie nie dokonuje si¢ na podstawie
jakichkolwiek przekonan, ktore moga
by¢ racjami dla przyjecia innych prze-
konan lub podjecia jakiego$ dzialania.
Aby mie¢ jakiekolwiek przekonania,
nalezy posiadac pojecie przekonania
oraz wiele innych pojg¢¢ ujmowanych
w jezyku. Przy czym jezyk nie jest tu-

taj traktowany jako kolejne narzedzie »

@ BODZCE PERCEPCYJNE - to, co oddziatuje na nasze zmysty; zjawiska fizyczne lub chemiczne,
N ktore sg rejestrowane przez organizm, np. fale akustyczne, elektromagnetyczne itd.

ETOLOGIA POZNAWCZA (KOGNITYWNA) — dyscyplina biologiczna, ktérej przedmiotem jest
poréwnawcza, ewolucyjna i ekologiczna analiza umystéw zwierzat.

PERCEPT - rezultat Swiadomego doswiadczenia percepcyjnego (spostrze-
zenia), ktéry odzwierciedla okreslony fragment $wiata fizycznego.

POSTAWY PROPOZYCJONALNE (nastawienie sadzeniowe) — postawa podmiotu wzgledem
okreslonego sadu, ktéra moze by¢ opisana za pomoca réznych terminéw psychologicznych,
np. ,wierzy¢’, ,pamietac’; ,chcie¢’, ,byc¢ przekonanym’, ,ufa¢”. Wzgledem jednego sadu
mozna zywic rézne postawy propozycjonalne.
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poznawcze, ale jako niezbedne rusz-
towanie dla wielopietrowego gmachu
mysli. Z tej perspektywy jedynie istoty
postugujace si¢ jezykiem sa podmio-
tami myslacymi i racjonalnymi, ma-
jacymi zdolno$¢ do wyrazania wielu
mys$li oraz interpretowania wypowie-
dzi i mysli innych podmiotéw.
Przyktadajac te ogdlne warunki do

sytuacji obserwowanego konfliktu
miedzygatunkowego, wlasciciel psa
watpi, by mogt on mie¢ przekonanie,
iz obszczekiwany przez niego obiekt
jest drzewem, gdyz nie ma on wielu
ogolnych przekonan na temat drzew,

W Filozofuj! > 2018 > nr 6 (24)

jak np. ze rosng, potrzebuja gleby
i wody, maja liScie lub igly. Zwraca
uwage, iz nie ma ustalonej listy prze-
konan, ktére musi posiada¢ podmiot
zywiacy konkretne przekonanie, jed-
nak bez wielu ogdlnych przekonan
nie bytoby powodu, by identyfiko-
wac przekonanie jako przekonanie
o drzewie, a tym bardziej o konkret-
nym drzewie, jakim jest dab. Kon-
kluzja jego rozumowania jest pro-
sta: zwierzeta s nieme (niejezykowe)
i nie majg mysli (postaw propozycjo-
nalnych). W sensie $cistym nazwa
yumysly zwierzat” jest na wyrost; jest

stosowana powszechnie, poniewaz
faktycznie jest tak, ze podobienstwo
zachowan zwierzat i ludzi rzuca si¢
ewidentnie w oczy i trudno jest si¢
oprzeé antropomorfizacji: nasze za-
chowania sg dokonywane na bazie
przekonan (wiemy o tym bezposred-
nio z wlasnego doswiadczenia), a za-
chowania zwierzat w analogicznych
sytuacjach (np. zaspokojenie gltodu)
sa takze dokonywane na bazie podob-
nych przekonan i pragnien, i celow
jak u ludzi. Badajac blizej charakter
tego podobienstwa, widzimy jednak,
ze jest ono powierzchowne. Ta ocena
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Tlustracja: Agata Kulik-Worek

dotyczy takze ludzkich niemowlat:
ich umysly sag w poréwnaniu do
rozwinietych umystéw dorostych jak
umysly zwierzat nieme i nieswiadome.

Umyst sprytny
Wrhascicielka kota, odnoszac si¢ do ar-
gumentacji Davidsona, stwierdza, ze
warunki sformulowane dla posiada-
nia mysli sg zbyt restrykcyjne (moga
przeciez by¢ mysli niejezykowe) oraz
ze nie sformutowat on alternatywnych
wyjasnien dla elastycznych i skom-
plikowanych zachowan kota, ktore
trudno jest wyjasni¢ behawiorystycz-
nie w ramach schematu bodziec-re-
akcja, pomiedzy ktérymi jest czarna
skrzynka z procesami przeksztalcaja-
cymi bodzce bez udziatu $wiadomosci,
niejako w ciemnosci. Ponadto dodaje,
ze w naukach o poznaniu obowiazuje
igra-
dualistyczny, ktory sklania (cho¢ nie
zmusza) do myslenia o stopniowym
(ewolucyjnym) generowaniu si¢ my-
$li w toku ewolucji gatunkéw (ewolu-
cji uktadu nerwowego). I tak ewolu-
cja umystu wystartowala od prostej
receptywnosci wrazen zmyslowych,
nastepnie rozwinely sie procesy uwa-
gowe, emocje, pamieé, myslenie jako
centralna zdolno$¢ umystu, polegajaca
na rozumowaniu, planowaniu, marze-
niu, wspominaniu, na koniec wyksztat-
cily sie zaawansowane zdolno$ci umy-
stu, jakimi sg samoswiadomos¢, wolna
wola, jezyk. Kazdy z tych elementéw
umystu wystepuje w innym natezeniu
i formie u réznych gatunkéw (najdo-
skonalszg mieszanke tych wlasnosci
posiada oczywiscie kot), co systema-
tycznie jest potwierdzane w btyskot-
liwych badaniach empirycznych eto-
logii kognitywne;.

,Zapory” w umysle
Uwazni stuchacze dyskusji na temat
umystéw psa i kota po zapoznaniu
si¢ z bogatg listg wynikéw badan na-
ukowych na podobne tematy zwréca
uwage na kilka kluczowych ,,zapor”
wplywajacych na zroznicowanie sta-
nowisk naukowo-filozoficznych.
Fundamentalny sp6r nie dotyczy
prostego czucia, receptywnosci, emocji,
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pamieci, uwagi, heurystyk, rozwigzy-
wania probleméw, ale tego, czy mozna
przypisaé zwierzetom $wiadomy umyst.
Nie chodzi przy tym o to, czy zwie-
rzeta maja $wiadomo$¢ percepcyjna,
fenomenalng (w tej kwestii panuje ra-
czej zgoda), ale o to, czy operacje na
danych zmystowych sg dokonywane
w $wietle $wiadomosci introspekeyj-
nej, rozumianej jako zdawanie sobie
sprawy z wlasnych mysli, jak réwniez
przedmiotéw i dziatan, o ktérych sie
mys$li. Ten typ $wiadomosci wymaga
zdolno$ci reprezentowania tresci po-
znania w ogolnych
i abstrakcyjnych (w pojeciach i zbu-
dowanych z nich sgdach). Czy zwie-
rzeta mogg tworzyc¢ takie reprezen-
tacje ogolne? Niektore wyniki badan
wskazuja, ze pewne umiejetnosci sche-
matyzacji (kategoryzacji) bodzcow sa
dostepne zwierzetom, ale to prawdo-
podobnie za mato, aby dostac si¢ na
ogolny i abstrakcyjny poziom pozna-
nia. Prowadzi nas to do drugiej klu-
czowej ,zapory” zwigzanej z jezykiem.
Czy zwierzeta posiadajg ,umysly je-
zykowe”? Przy czym w pytaniu tym
nie chodzi o to, czy zwierzeta si¢ ko-
munikuja (to jest oczywiste), ale czy
posiadajg taki system jezykowy, ktéry
umozliwia elastyczne faczenie oddziel-
nych reprezentacji (np. przedmiotu,
jego funkcji i rodzaju) oraz wyraze-
nie ich w konwencjonalnych symbo-
lach, ktérymi mozna dowolnie mani-
pulowaé w umysle.

Trzecig zapora, z ktérg nalezy sie
zmierzy¢ w dyskusji, s zdolnosci me-
tapoznawcze zwierzat. Polegajg one
m.in. na my$leniu o wlasnym myséle-
niu, $wiadomym kontrolowaniu pro-
ceséw myslenia (gdzie popelnitem
blad? jak to naprawic?), mysleniu o my-
$leniu innych umystow (tzw. teoria
umystu). To wspinanie si¢ po réznych
pietrach umystu, wspomagane przez
wielopietrowos¢ intencjonalnosci je-
zyka (,,ja mysle, Ze on mysli, Ze ja chce
go oszukac”), radykalnie poszerza
zdolnosci poznawcze podmiotu
dysponujacego tymi zdolno$ciami.
W tym kontek$cie przywotuje sie
badania na szympansach, delfinach,
psach (kotow niestety nie badano)

Pies Davidsona i kot Anny

dotyczace teorii umystu lub decepcji
(oszukiwania). Wyniki sg interesujace,
ale ich interpretacje rozbiezne: przy-
pisuje sie bohaterom zwierzecym albo
miano ,,zdolnych behawiorystow” (czy-
taja dobrze zachowanie innych zwierzat
i przewiduja), albo ,,zdolnych menta-
listow” (czytajg intencje, zamiary in-
nych umystow).

Punktami krytycznymi (,zapo-
rami”) w przypisaniu danej jednostce
proceséow umystowych (w rozwoju

i

) sa zatem $§wiadomo$¢, jezyk
i zdolnosci metapoznawcze. Pojawie-
nie tych wlasnosci zrewolucjonizowalo
caly umysl nie w znaczeniu ,jeszcze
jedno sprawne narzedzie do pozna-
nia”, ale w znaczeniu bardziej radykal-
nym - ,nowa wiasnos¢, ktéra mody-
fikuje wszystkie pozostate wlasnosci
systemu poznawczego’.

Wthasciciele psa i kota na razie pozo-
staja przy swoich stanowiskach: pies nie
przeskoczyt ,,zapor” (a z nim wszyst-
kie inne zwierzeta), a kot wdrapat sie
prawie na szczyt wszystkich ,,zapor”
(a za nim biegnie pies i caly folwark
zwierzecy). ]

- powszechnie przyjety wzorzec
badawczy w naukach
przyrodniczych, ktérego centralnym
elementem jest biologiczna teoria
ewoludji. Istotng czedcig tego para-
dygmatu jest teoria gradualistyczna,
wedtug ktérej ewolucja dokonuje sie
poprzez stopniowe zmiany populacji.

- w filozofii umystu
stany mentalne, w ktorych jest zako-
dowana tre$¢ odnoszaca sie do cze-
go$, np. pojecia, obrazy, wyobrazenia.

Pytania do tekstu

1. Co rozumiemy przez racjonalno$¢?

2. Czy w przypadku zwierzat (tych niebeda-
cych ludZzmi) mozna méwic o jakiejs formie
racjonalnosci?

3. Czy ktdras zwymienionych w tekscie , za-
por” stanowi wiasciwa granice pomiedzy ra-
cjonalnymi umystami ludzi i nieposiadaja-
cymi tej cechy umystami innych zwierzat?

4. Amoze istniejg jakies inne istotne réz-
nice miedzy naszymi (ludzkimi) umystami
a umystami zwierzat? Jakie?
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rozwdj ewolucyjny,

pochodzenie

i zmiany ewolucyjne
grupy organizmow,

np. gatunkéw.

- rozwoj
osobniczy, przemiany
anatomiczne i fizjo-
logiczne osobnika
od momentu jego
powstania do $mierci.
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C Groszek,

ktory sie uczy

Czy mozna roslinom
przypisa¢ posiadanie
umystu? Wydaje sie,
ze jesli cos potrafi

sie uczyc, to posiada
umyst. A niektore
zachowania roslin
moga $wiadczyc¢ o ich
zdolnosci uczenia sie.
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prosty argument na rzecz ta-
kiego wniosku:

N iektore rosliny majg umysty. Oto

Przestanka 1: Ogrodowy groszek
uczy sie metoda skojarzen
(uczenia asocjacyjnego).

Przestanka 2: Nauka me-
toda skojarzer wymaga
posiadania pojec.

Whiosek: Zatem niektore
rosliny maja umysty.

Stowa kluczowe: rodliny, uczenie
asocjacyjne, habituacja

Przestanka pierwsza

Oto i racja na rzecz pierwszej prze-
stanki. Jak wiekszo$¢ roélin kwitng-
cych, groszek ogrodowy ma tendencje

do tego, aby rosna¢ w strone $wiatta.
Czyni tak zapewne dlatego, ze §wiatto

jest dla niego Zrédlem energii. Nie ma

natomiast skfonnosci do tego, aby ros-
naé w strone wiatru. Czy moglby sie

jednak tego nauczy¢? W przeprowa-
dzonym niedawno eksperymencie

Monica Gagliano i jej wspolpracow-
nicy szukali odpowiedzi na to pyta-
nie. Hodowali groszek w warunkach,
w ktorych kierunek $wiata i wiatru sie

pokrywaly. Okazalo sig, ze po odpo-
wiednim czasie hodowania w takich

warunkach groszek wykazywal tenden-
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cje, aby rosna¢ w kierunku samego wia-
tru, przy braku obecnosci $wiatla. Gdy
natomiast hodowano groszek w takich
warunkach, ze wiatr i §wiatlo przy-
chodzity z réznych kierunkdw, gro-
szek unikat ro$niecia w strone wiatru.

Tego rodzaju uczenie rézni si¢ istot-
nie od innego rodzaju uczenia. Zanim
zaczela eksperymentowac z groszkiem,
Gagliano i jej wspotpracownicy przy-
gladali si¢ mimozie wstydliwej, ktéra
wykazuje szczegdlng responsywnosé
na ,mechaniczng” stymulacje. Jesli do-
tknie si¢ jeden z jej listkow, wszystkie
sasiednie listki zwijajg sie jednoczesnie.
Po kilku minutach listki rozwijaja si¢
ponownie. Prawdopodobnie mimoza
zachowuje sie w ten sposob, aby unik-
na¢ zjedzenia lub innych uszkodzen.
Czasami oczywiscie dotyk nie ozna-
cza grozby uszkodzenia. Wowczas zwi-
janie lisci jest marnowaniem energii.
Gagliano i jej koledzy postawili so-
bie pytanie: czy mimoza wstydliwa
potrafi nauczy¢ si¢ nie zwija¢ swo-
ich lisci, gdy nie zachodzi zadne nie-
bezpieczenstwo. Aby znalez¢ odpo-
wiedZ na to pytanie, spuszczali na
liscie mimozy wstydliwej szybkie se-
rie kropli wody, co stanowilo forme
mechanicznej stymulacji, ktdra za-
zwyczaj powoduje zwijanie liSci. Od-
kryli, Ze mimoza wstydliwa przyzwy-
czaja sie do dotyku kropel i przestaje
zwijaé swoje listki, podczas gdy nadal
zachowuje si¢ w ten sposéb w przy-
padku innego rodzaju bodzcéw, np.
dotyku palcem. Habituacja ta (przy-
zwyczajenie) nie jest tego samego ro-
dzaju uczeniem sig, jak to wykazy-
wane przez groszek ogrodowy. Mamy
tu bardziej do czynienia z uczeniem
sie w stylu psa Iwana Pawlowa, ktéry
po wielokrotnym wystawieniu na jed-
noczesny dzwigk dzwonka i jedzenia,
nauczyt sie $lini¢ na samo ustyszenie
dzwonka, bez towarzyszacego mu po-
zywienia. Jest to klasyczny przyklad
warunkowania, uczenia si¢ opartego
na kojarzeniu (asocjacji).

Przestanka druga

Wesprzyjmy teraz argumentem prze-
stanke drugg. Pies Pawlowa linit si¢
w odpowiedzi na odglos dzwonka, po-
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niewaz dzwiek wywoltywal w psie ide¢
lub pojecie jedzenia. Tak samo jest
z groszkiem. Ro$nie w kierunku wia-
tru, poniewaz wiatr wywotuje w nim
ide¢ $wiatta, ktére umozliwia grosz-
kowi wzrost. Odwotanie sie do po-
jecia idei (idei jedzenia lub $wiatla)
wyjaénia, dlaczego organizm reaguje
w okre$lony sposob na dany bodziec.
Czym dokladnie jest idea (albo moze
raczej my$l)? Przynajmniej od czaséw
Platona (IV wiek p.n.e.) wiele oséb
utrzymywatlo, ze idee (mysli) sg jak
obrazy lub zdania, ktore reprezentuja
co$ innego. Co$ znacza, majg znacze-
nie. To wlasnie dzigki swojemu znacze-
niu my$l sprawia, ze dana myslaca (tj.
posiadajaca umyst) istota zachowuje
sie w taki, a nie inny sposob.

Zatem niektére rosliny majg
umysty.

Przeciwko przestance

drugiej

Taka konkluzja jednak dla wielu os6b
brzmi niepowaznie. Posréd botanikow,
biolog6w, psychologow i filozoféw pa-
nuje zgoda co do tego, ze rodliny umy-
stéw nie maja. Dla nich kwestia po-
siadania lub nieposiadania umystow
przez ro$liny nie podlega dyskusji. Na
jakiej podstawie mozna by zatem nasz
maly argument odrzuci¢? Co mozna
powiedzie¢ przeciwko przyjeciu prze-
stanki drugiej?

Juz od czasu doniesien na temat eks-
perymentéw Pawlowa psychologowie
dociekali i debatowali, czy odwotanie
do idei jest konieczne w wyja$nieniu
omawianych tutaj zachowan. Zamiast
utrzymywac, ze pies posiada ideg je-
dzenia, mozna by po prostu twierdzi¢,
ze w psie wyksztalcilo si¢ nowe pota-
czenie pomiedzy jego zdolnoscig sty-
szenia a zdolno$cig do $linienia sie.

Co mogtoby pokaza¢, ze w przy-
padku jakiego$ dzialania swoj udziat
przyczynowy majg idee? Czy w ogodle
mozna co$ takiego wykazaé? Od sa-
mego poczatku prowadzenia rygory-
stycznych badan nad ludzkim i poza-
ludzkim zachowaniem w XIX wieku
teoretycy zmagali sie z tg kwestig. My,
ludzie, zazwyczaj przyjmujemy za pew-

Groszek, ktory sie uczy

nik, Ze posiadamy umysty - na podsta-
wie introspekcji. Przez analogie wno-
simy, ze inni ludzie, ktorzy w oczywisty
sposob sa tacy jak my, rowniez posia-
dajg umysly. Tymczasem ludzie bada-
jacy pozaludzkie zwierzeta niezwykli
zaklada¢, ze te zwierzeta maja umysty.
Zamiast tego starali si¢ sprawdzi¢, czy
tak jest. Przeprowadzali eksperymenty,
ktdére zmuszaly badane zwierzeta do
dzialan, ktérych najlepsze wyjasnie-
nie to posiadanie przez nie jakiego$
rodzaju idei. Przez dekady ekspery-
menty te spotykaly sie jednak z alter-
natywnymi wyjasnieniami, ktére nie
odwotywaly sie do pojecia idei. W de-
batach stawiano pytanie, czy istnieja
takie zachowania, ktorych wyja$nie-
nie byloby niemozliwe bez odwola-
nia do posiadania idei. Moze uzywa-
nie jezyka?

Przeciwko przestance
pierwszej
Co mozna powiedzie¢ przeciwko prze-
stance pierwszej? By¢ moze groszek
si¢ uczy na sposdb, ktéry zaréwno
rozni si¢ od habituacji (nabywania
nawyku), jak i od nauki przez koja-
rzenie. Na przyktad pies Pawlowa na-
uczyt sie §lini¢ w odpowiedzi na sze-
roka game arbitralnych bodzcow, nie
tylko dzwiek dzwonka. Byty one w sta-
nie wytworzy¢ lancuch przyczynowo-
-skutkowy miedzy sobg. Po wystarcza-
jaco dlugiej ekspozycji jednoczesnie
na dzwiek dzwonka i $wiatto wlgczo-
nej zarowki pies zaczat sie §lini¢ na wi-
dok samego $wiatla. Nie dysponujemy
$wiadectwami na to, ze groszek zacho-
wuje sie inaczej (ani, co prawda, Ze sie
inaczej nie zachowuje). Potrzebne s
dalsze badania.

Czego sie dowiedzielismy
Dokad cala ta wymiana argumentéw
nas prowadzi? Odkrycie, ze groszek
ogrodowy moze zmienia¢ swoje zacho-
wanie, prowokuje nas do dalszego na-
mystu nad procesem uczenia sie, rola
idei w tym procesie oraz nad bardziej
precyzyjnym okresleniem podobienstw
i réznic pomiedzy roslinami, zwierze-
tami, jak i samymi ludZmi. |

Ttumaczenie Artur Szutta
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Pytania do
tekstu

1. Na czym polega
kojarzenie? Czy za-
chowanie opisy-
wanego powyzej
groszku, rosnacego
w strone wiatru, ko-
niecznie oznacza,
ze groszek kojarzy
wiatr ze $wiattem?
2. Przy spetnieniu
jakich warunkow
bylibysmy gotowi
uznad, ze rosliny
maja umysty?

3. Jakie konse-
kwencje miatoby
uznanie, ze rosliny
(przynajmniej nie-
ktore) maja umysty?
Czy musielibysmy
wowczas uznac,

Ze mamy wobec
nich jakis nowy ro-
dzaj obowigzkéw
moralnych?
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Zy bac sie

yslacych maszyn?

Stowa kluczowe: sztuczna
inteligencja, test Turinga,
osobliwos¢
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Tlustracja: Matgorzata Uglik

Oczywiscie!

Myslace maszyny,
zdeterminowane

do realizadji

swoich celow —

ktore mogg byc
zupetnie niezgodne

Z naszymi — mogq

byc bardzo grozne.
Tylko ze na razie takimi
maszynami jestesmy
my, ludzie, oraz inne
inteligentne zwierzeta.

Ludzki umyst to tez tylko
maszyna

okolwiek moze zrodzi¢ si¢ w my-
(: $lach organizmu zywego, moze

tez by¢ w umysle sztucznym, jesli
tylko wspotczesne teorie biologiczne
wezmiemy powaznie. Przeciez inteli-
gentne zwierzeta, w tym i ludzie, oka-
zujg sie jedynie myslacymi maszynami.
Osiggniecia nauki pozwalajg powie-
dzie¢ wprost: to, co kiedy$ uwazano
za szalone myféli radykata, takiego
jak Julien Offray de la Mettrie (1709—
1751), budzacego zgorszenie ksigzkami
Czlowiek-maszyna, a wczesniej Czlo-
wiek-roslina, dzi§ wydaje si¢ banalem.
Tak, mechanizmy biologiczne sg tylko
mechanizmami. Nie ma sity zyciowej,
tajemniczego tchnienia, ktére odréz-
nialoby bakterie od wiruséw. Rozni je
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tylko mozliwo$¢ realizacji proceséow
przemiany materii, wsparta na zdol-
nosci do samoorganizacji, ograniczo-
nej i utomnej, bo jednak niemogacej
stawi¢ czola nieuniknionej $mierci
i przemijaniu.

Tak, myslacych maszyn nalezy sie
ba¢, tak jak nalezy bac sie ludzkiej
lekkomy$lnosci, glupoty i sktonnosci
do rozwigzywania probleméw prze-
mocg. Jednak nie trzeba sie bac prze-
sadnie. Wielokro¢ bardziej szkodliwy
jest ztosliwy polityk o duzej wtladzy,
odrzucajacy ustalenia nauki w imie
swojego, wasko pojetego interesu, od
najbardziej inteligentnego komputera,
ktory jedynie przetwarza informacje
bez wplywu na rzeczywisto$¢. Lek, ze
samo szybkie rozwigzywanie proble-
mow da sztucznej inteligencji ogromnag
wiadze, jest malo uzasadniony.

Chociaz kasandryczne wizje
o sztucznej inteligencji przejmujacej
wladze snuli nawet tak wybitni na-
ukowecy jak Stephen Hawking, trakto-
walbym je z przymruzeniem oka. A to
dlatego, ze nawet gdyby nastapil mato
prawdopodobny gwaltowny przetom
w budowaniu maszyn inteligentnych,
to mogg one okazac si¢ réwnie pozba-
wione wplywu na rzeczywistos¢ eko-
nomiczng czy polityczna, jak miliardy
ludzi, nie méwigc o miliardach inte-
ligentnych zwierzat. Zeby inteligen-
cja stala sie grozna, musiataby sieg-
na¢ po wiladze.

Po co sztucznej inteligengji
wiadza?

Tymczasem nieszczegdlnie wiemy,
jak — i po co - budowa¢ maszyny ma-
jace elementarne emocje. Bez emocji
za$ sztuczna inteligencja raczej nie be-
dzie pragna¢ wladzy. Co najwyzej be-
dzie realizowac jakis$ algorytm, ktory
oczywiscie moze by¢ nowy i twor-
czy. Dzisiaj trudno nam powiedzie¢,
w jaki sposéb maszyny w ogéle mo-
glyby sobie wyznacza¢ cele. Obecny
rozwoj systemow sztucznej inteligen-
cji jest, co prawda, burzliwy, ale nie
jest rownomierny. Koncentruje sie
gléwnie na mozliwosciach wydoby-
wania abstrakcyjnych wzorcow z ist-
niejacych danych - czyli na uczeniu
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maszynowym. Myslenie na temat sie-
bie samego i zdobywanie zasobow
w celu dalszego istnienia pozostaje
na razie poza horyzontem wspolczes-
nych systemow.

Specjalnie podkreslam, ze chodzi
o systemy wspolczesne. Jest z pewnos-
cig mozliwe technicznie, ze wyposa-
zone w sztuczng inteligencje systemy
moglyby zyska¢ co$ w rodzaju samo-
dzielnosci uktadéw biologicznych -
istoty zywe to przeciez tez maszyny
szczegolnego typu. Lecz nawet gdyby
ja mialy, nie jest jasne, w jaki sposob
miatyby zdoby¢ wladze polityczna.

Od inteligencji do inzynierii
spotecznej

Oczywiscie wiemy, ze w epoce inter-
netu bezpieczenstwo spoteczenstw
ludzkich zalezy od istnienia zabezpie-
czen przed atakami informatycznymi.
Niezdolne do nudy systemy sztucznej
inteligencji stanowig spore zagrozenie,
gdyz mogg zmudnie i coraz bardziej
kreatywnie probowac takie zabez-
pieczenia omija¢. Do tej pory naj-
wyzszym zagrozeniem zabezpieczen
w internecie pozostaje tzw. czynnik
ludzki - hakerzy bowiem potrafig po
prostu zadzwoni¢ do osoby odpowie-
dzialnej za zabezpieczenia i podszy¢
sie pod osobe, ktora jest uprawniona
do ich wylaczenia. Na razie systemy
sztucznej inteligencji sa kompletnie
niezdolne do tak wyrafinowanej in-
zynierii spotecznej.

Taka inZynieria wymaga bowiem
przynajmniej minimalnej umiejet-
nosci przewidywania i wyjasniania
tego, co mysla inni. Jednak nadal
nie wiemy, co jest potrzebne, zeby
mie¢ skuteczny model tego, co my-
$lg inni. Miedzy innymi dlatego zbu-
dowanie prawdziwej sztucznej in-
teligencji, takiej, ktora zdotataby
zawsze podszy¢ sie pod czlowieka,
przynajmniej w rozmowie, jest tak
piekielnie trudne. I chociaz Alan
Turing, genialny matematyk i filo-
zof, juz prawie 70 lat temu propono-
wal, by sztuczng inteligencje — a wigc
i sztuczne myslenie w ogéle — oce-
nia¢ po owocach, ktére powinny
by¢ nieodréznialne od ludzkich, to

Czy bac sie myslacych maszyn?

jego test pozostaje caly czas trud-
nym wyzwaniem. Polega on na tym,
ze system sztucznej inteligencji ma
prowadzi¢ nieograniczong tematycz-
nie i czasowo rozmowe, nie bedac
rozpoznanym jako taki, lecz bedac
uznanym za czlowieka. Tymczasem
nawet nie wiemy, jak do realnego
przejscia tego testu nawet miatoby
dojs¢.

Czy bac sie sztucznej
inteligenc;ji?

Wiemy, ze kiedy$ do tego dojdzie. Lecz
zalozenie, ze kiedy tylko maszyny uzy-
skaja mozliwos¢ szybszego wydobywa-
nia abstrakcyjnych wzorcéw, natych-
miast zyskaja mozliwos¢ przejécia testu
Turinga, wyznacza sobie zlowieszcze dla
ludzkosci cele i przejma wladze nad $wia-
tem, jest po prostu naiwne. Nie od razu
Rzym zbudowano. Dlatego wiara, ze ist-
nieje magiczny punkt — zwany w litera-
turze ,,osobliwoscig” — po ktdrego prze-
kroczeniu sztuczna inteligencja zacznie
rozwija¢ sie tak zywiolowo, az blyska-
wicznie przekroczy ludzka, wydaje sie
raczej typowym bledem w rozumowa-
niu: to réwnia pochyla. Nie ma zadnej
gwarancji, ze inteligencja sama siebie
zacznie napedzac i przyspieszaé. Doj$¢
do tego moze, ale zapewne do tego czasu
ludzkos¢ bedzie sie raczej zmagac z prob-
lemem zwigzanym z tym, jak potrakto-
wala swoje §rodowisko naturalne, do-
prowadzajac do globalnego ocieplenia.
Ta katastrofa jest znacznie bardziej re-
alna - i moglaby zosta¢ powstrzymana,
gdyby nie egoizm najwigkszych krajow
ikorporacji globalnych. |
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Pytania do
tekstu

1. Autor twierdzi, ze
zaréwno ludzie, jak
izwierzeta to jedy-

nie ,maszyny myslace”.
Czy waszym zdaniem
ma racje? Czy umyst

da sie sprowadzi¢ do
maszyny?

2. Czy nie nalezy oba-
wiac sie (przesadnie),
jak pisze autor, ze pew-
nego dnia sztucznain-
teligencja moze stac¢
sie dla ludzi powaznym
zagrozeniem?

3. Czy chodzi jedynie
o to, ze sztuczna inteli-
gencja mogtaby prag-
nac¢ wiadzy? W jakim
innym sensie mogtaby
ona stanowic dla ludzi
zagrozenie?

Pawet Garbacz

Filozofia jako zbiér
danych. Studium
teoretycznych
problemow digitalizacji
filozofii
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Gdzie konczy sie umyst,
a Zaczyna reszta Swiata?

W poszukiwaniu umystu rozszerzonego
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Tlustracja: Agata Kulik-Worek

Smartfon, laptop,
notatnik lub zwykta
kartka. Czy te (i inne)
Z pOzoru zwyczajne
i tak dobrze nam
znane przedmioty
codziennego uzytku
Mogg stanowic
naturalne rozszerzenie
naszych proceséw
poznawczych? Na
czym wiasciwie
miafoby polegac
takie rozszerzenie?
Jak zmienia sie

pod wptywem
takiego ujecia nasze
rozumienie tego,
Czym jest umyst?

przedstawiaja w artykule The

Extended Mind (1998) niezwy-
kle $mialg wizje ,,uwolnienia” umystu
z zamknietej przestrzeni naszej glowy
(obecng juz w notatkach Ludwiga Witt-
gensteina wydanych pt. Zettel w 1967
roku), a nawet ciata. Narzedzia takie
jak laptop, smartfon, tablet czy na-
wet zwykly notatnik stajg si¢ w spo-
sob dostowny czescia naszych pro-
cesOw poznawczych - i tym samym
naszego umystu. Jak twierdza auto-
IZy, rozszerzajg go.

Ta przelomowa w swym charakte-
rze praca rozpalila zarliwg, trwajaca
do dzi$ debate na temat natury tego,
czym jest umyst i poznanie, i jak na-
lezy je badac.

Podejmiemy tutaj prébe odpowie-
dzi na pytanie, czym tak wlasciwie jest
tzw. rozszerzony umysl. Przyjrzymy
sie w tym celu kluczowemu argumen-
towi, ktory przedstawiony zostal w ar-
tykule z 1998 roku. Przytoczymy takze

A ndy Clark i David Chalmers
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Gdzie konczy sie umyst, a zaczyna reszta Swiata?

podstawowe problemy, z ktérymi mu-
sialo jak dotad zmierzy¢ si¢ omawiane
przez nas stanowisko.

OttoiInga

Jednym z najstynniejszych twierdzen
Clarka i Chalmersa jest to, ze ,,procesy
poznawcze nie s3 (wszystkie) w glo-
wie”. Umyst przekracza granice na-
szej czaszki i naszego ciala. Co wie-
cej, autorzy ci uwazajg, ze:

99 [...] czaszka i skora nie sg
zadna Swietoscia. Informacje sa
traktowane jako przekonania na
mocy odgrywanych przez nie
rél%. Nie ma powodu, zeby taka
istotna role mogty odgrywac
tylko czynniki zlokalizowane
wewnatrz ciata.

Najbardziej znany argument za przy-
jeciem tezy o rozszerzonym umysle
zilustrowany jest za pomocg przypadku
dwoch oséb, Otta i Ingi. Zaréwno Otto,
jak i Inga maja zamiar odwiedzi¢ Mu-
zeum Sztuki Nowoczesnej w Nowym
Jorku. Inga przypomina sobie, ze mu-
zeum zlokalizowane jest na Piec¢dzie-
sigtej Trzeciej ulicy. Udaje sie wigc tam
ije zwiedza. Jest przekonana, ze mu-
zeum jest na Pig¢dziesiatej Trzeciej
ulicy, ma co do tego pewnos¢. Co wig-
cej, byla o tym przekonana, zanim so-
bie o tym przypomniala; przekonanie
to bylo w jej pamieci. Otto natomiast
cierpi na chorobe Alzheimera i zawsze
ma przy sobie notatnik. Zapisuje w nim
wszystkie istotne dla siebie informa-
cje. Innymi slowy, notatnik jest dla
Otta tym, czym pamiec biologiczna dla
zdrowej osoby. Gdy Otto chce uda¢ si¢
do Muzeum Sztuki Nowoczesnej, sigga
po swoj notatnik i dowiaduje sie dzigki
niemu, ze muzeum zlokalizowane jest
na Pie¢dziesiatej Trzeciej ulicy. Tak jak
Inga zywi on przekonanie, Ze muzeum
znajduje si¢ wlasnie na Piec¢dziesigtej
Trzeciej ulicy i miat to przekonanie, na-
wet zanim odczytat informacje o loka-
lizacji muzeum z notatnika. Przypadek
Otta jest analogiczny do przypadku
Ingi. Informacje w notatniku funkcjo-
nujg w ten sam sposob, co informacje
zawarte w pamieci, w tzw. przekona-

Q_ Stany umystowe jako role funkcjonalne

Poglad, ze istotg stanéw i proceséw umystowych nie jest to, z czego
s utworzone (np. neurony mézgowe), lecz role, jakie one odgrywaja
(funkcje, jakie petnig) w systemie, ktorego sa czescia, nazywamy

w filozofii umystu FUNKCJONALIZMEM. Np. informacja,,Skérka sera
gorgonzola jest niejadalna” moze petnic role mojego przekonania,
tzn. takiego czynnika, ktéry w powigzaniu ze spostrzezeniem sera
gorgonzola, stanami mojego umystu (np. przekonaniem, ze jesli
zjem co$, czego jedzenia sie nie zaleca, to stan mojego zdrowia
moze sie pogorszy¢, oraz z pragnieniem zachowania dobrego
stanu zdrowia) powoduje okreslone zachowanie (powstrzymanie
sie od zjedzenia skorki sera gorgonzola). Czynnik ten moze tkwic¢

w moim umysle, ale réwniez moze by¢ poza moim umystem, np.

w postaci napisu na opakowaniu sera gorgonzola. Zatem istotg
przekonania jest rola, jakg on ogrywa (funkcja, jaka petni) w zyciu
umystowym danej osoby, czyli to, z jakimi bodZcami oraz stanami
umystowymi sie taczy, i to, jakie zachowania (wraz z nimi) wywotuje.

niach nieaktualnych. Jedyna réznica

jest taka, zZe znajduja si¢ one poza gra-

nicami naszej czaszki i skory. Nie sta-
nowig one zatem granicy, poza ktéra
nasze przekonania nie mogg istnie¢.

Wszelkie informacje sa przekonaniami

ze wzgledu na funkcje, ktore pelnia. To,

gdzie realizowane sa te funkcje, nie ma
zadnego znaczenia.

Reasumujac:

1. To, czy jaka$ informacje mozemy
uzna¢ za przekonanie, zalezy od
funkcji, jaka pelni.

2. Jesli informacja w notatniku Otta
funkcjonuje jako stan mozgu (tj. od-
grywa te sama role, co przekonanie
zlokalizowane w pamieci biologicz-
nej zdrowego cztowieka), to tworzy
ona przekonanie.

3. Przekonania Otta s3 wiec stanem
jego umystu.

4. Notatnik nalezy do najblizszego
otoczenia Otta, a wiec do $wiata ze-
wnetrznego wzgledem jego czaszki
i skory.

5. Wniosek: Umysl rozszerza si¢ na
$wiat zewnetrzny.

Umysl rozszerzony bedziemy wiec
rozumie¢ jako $cisle sprzezenie ze soba
naszych naturalnych (biologicznych)
zdolnosci poznawczych z niektérymi
elementami §wiata zewnetrznego. In-
nymi stowy, jako dynamiczny i zto-
zony system poznawczy.

Co ciekawe, cze$cig tak skonstru-
owanego systemu moga stac sie nie
tylko przedmioty, ale i inni ludzie. Na

przyktad wtedy, kiedy probujemy gru-»
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powo rozwigzac jaki$ problem. Takie
postawienie sprawy rodzi oczywiscie
konkretne trudnosci.

Podstawowe problemy

Nie mamy tu sposobnosci, aby oméwic¢

cale spektrum zarzutdw i problemow,

ktére zostaly postawione wobec oma-
wianego stanowiska. Skupimy sie tutaj
na dwdéch podstawowych problemach.

1. Problem nieokreslonosci granic sy-
stemu poznawczego — wielu bada-
czy zwraca uwage na to, Ze trudno
jest okre§li¢ granice rozszerzonego
systemu poznawczego. W szcze-
gblnosci, jesli rozwazymy tutaj
wspomniang powyzej mozliwos¢,
kiedy to inni ludzie stajg sie czes-
cig naszego systemu poznawczego.
Gdzie konczy sie jeden podmiot
poznajacy, a zaczyna drugi? Jak
rozrdzni¢ w takim wypadku jeden
system poznawczy od drugiego? Czy
mamy tu do czynienia z jednym,
grupowym systemem?

2. Nieustalone skladniki systemu -
system poznawczy w rozumieniu
Clarka i Chalmersa nie ma usta-
lonych skadnikéw. Innymi stowy,
bardzo trudno jest okresli¢ zbior
wszystkich istotnych dla funkcjo-
nowania systemu poznawczego ele-
mentow (oraz relacji, jakie miedzy
nimi zachodzg). Problem ma swoje
zrédlo w zalozeniu, ze choé rozsze-
rzony system poznawczy ma struk-
ture dynamiczna i otwarta, to nie
znaczy to, ze obejmuje dowolne ele-
menty. Jak wybrac¢ te, dzieki kto-
rym system poznawczy bedzie mogt
sprawnie wykonywac swoje zadanie?
Zar6owno jeden, jak i drugi zarzut

wynikaja z obawy niektorych filo-

zoféw (np. R. Menary’ego i M. Wil-
sona - zob. ,Warto doczytac”), ze tak
otwarty, dynamiczny, ale i zlozony sy-
stem poznawczy moze by¢ niestabilny,
tj. zbyt fatwo moze dojs¢ do rozprzeze-
nia jego elementéw. Dlaczego? Wska-
zywany jest tu m.in. brak wyroéznie-
nia przez Clarka i Chalmersa naszego
biologicznego ukladu poznawczego -

a wiec mézgu - jako centralnej jed-

nostki zarzadzajacej calym rozszerzo-

nym system poznawczym. Bez takiego
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wyréznienia, twierdzg niektérzy, za-
cierajg si¢ granice miedzy elementami
systemu i nie sposob ich odréznié od
elementéw nienalezacych do systemu.
Nie wystarczy tutaj, jak pisze Menary
w ksigzce Cognitive Integration. Mind
and Cognition Unbounded (zob. ,Warto
doczytac”), samo przyczynowe oddzia-
tywanie elementéw na siebie, musi by¢
jeszcze co$, co je integruje.

Czy na pewno jednak Clark i Chal-
mers deprecjonujg w tak radykalny
sposob nasze biologiczne zdolno-
$ci poznawcze, zrownujac je z funk-
cjami niektérych elementéw $wiata
zewnetrznego?

Umyst nie moze zosta¢ ograniczony
do mézgu - to dla Clarka i Chalmersa
jestjasne. Jednak to wlasnie nasz mozg
posiada zdolno$¢ do odnajdywania
odpowiednich elementéw srodowi-
ska i wykorzystywania ich przy spraw-
nej realizacji zadan poznawczych. To
moézg decyduje o ich istotnosci. Ta-
kie, a nie inne zdolno$ci mézgu moga
mie¢ swe zrodlo w takiej, a nie innej
jego ewolucji.

Na pytanie jednego ze studentéw
o to, gdzie lezy granica pomiedzy jed-
nym podmiotem poznajacym a dru-
gim w przypadku, kiedy to inni ludzie
stajg sie czescig naszego systemu po-
znawczego (i odwrotnie), Andy Clark
odpowiedzial: There’s always the CPU -
zawsze mamy do dyspozycji procesor,
centralng jednostke sterujacg calym
ukladem, czyli mézg. To on okresli po-
szukiwang przez nas granice.

Krétkie podsumowanie
Gdzie konczy si¢ umysl, a zaczyna
reszta $wiata? Pytanie nieprzypad-
kowe, bo to wlasnie nim Andy Clark
i David Chalmers rozpoczynaja w ar-
tykule z 1998 roku swoje rozwazania
na temat rozszerzonego umystu.
Umyst jest sprzegniety z elemen-
tami §wiata zewnetrznego w dyna-
miczny, ewoluujacy i otwarty system
poznawczy. Swiat stanowi dla niego
naturalne rozszerzenie. Przedmioty
codziennego uzytku, dostepne nam
na co dzien laptopy, smartfony, tablety
itp., przez swoje funkcje potrafig prze-
ja¢, odcigzy¢ nasze naturalne funkcje

poznawcze w celu sprawne;j realizacji
stojacych przed nami zréznicowanych
zadan poznawczych.

Umyst korzysta z elementow $wiata
zewnetrznego i sam stanowi jego in-
tegralng cze$¢. W szczegdlnosci kiedy
staje sie on cze$cig systemu poznaw-
czego innego podmiotu poznawczego,
drugiego czlowieka, z ktérym staramy
sie np. rozwiaza¢ jakis problem.

Granica pomiedzy umystem a §wia-
tem nie jest wiec $cisle okreslona. Co
nie oznacza, ze nie istnieje. Ten dyna-
miczny system poznawczy ma wszak
w swym centrum mdzg, umiejetnie
zarzadzajacy elementami §wiata ze-
wnetrznego, dobierajacy je pod wzgle-
dem funkcji w taki sposéb, by zadanie,
ktore przed nami stoi, zostalo zreali-
zowane jak najbardziej sprawnie.

Dyskusja nad zasadnoscig teorii roz-
szerzonego umystu wcigz trwa. Za-
daniem niniejszego tekstu nie bylo
przechylenie szali z jednej strony na
druga. Niezaprzeczalnym faktem jest,
ze przedstawione tu stanowisko wy-
wolalo niemale poruszenie w $wiecie
zaréwno nauki, jak i filozofii. Teoria
Clarka i Chalmersa postawita do gory
nogami calg naszg teorie na temat na-
tury umystu i poznania. Historia nie
tylko nauki, ale tez $§wiata uczy nas, ze
rewolucje nieustannie i nieodwracal-
nie zmieniajg znany nam obraz $wiata.
Niezwykle $miata wizja umystu, z ktéra
mamy tu do czynienia, jest wlasnie taka
rewolucja. Jej kota wcigz sie tocza, a jej
wynik zna tylko czas.

Pytania do tekstu

1. Jakie przyktady rozszerzenia umystu
autor podaje? Czy rzeczywiscie mozna je
uznac za przypadki rozszerzenia umystu?
2. Czy kalkulator, ktérego uzywacie, roz-
wigzujac zadanie matematyczne, moze
by¢ uznany za przedtuzenie waszego
umystu?

3. Czy spetnianie funkcji wspomagaja-
cych funkcjonowanie umystu (jak w przy-
padku notatnika lub kalkulatora) jest tym
samym co bycie czescig umystu?

4. Czy umyst obejmuje nasz caty moézg

(i wiecej)? A moze powinnismy przyjac
teze odwrotna, nie umystu poszerzonego,
ale skurczonego do jakiej$ centralnej cze-
$ci naszego uktadu poznawczego? Czym
ona mogtaby by¢?
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Stowa kluczowe:
kultura
popularna,
transhumanizm,
umyst, utopia

Lepsza pamiec, szybsze myslenie, nauka bez wysitku — ktdz z nas nie

marzy o sprawniejszym maozgu? Kultura popularna przekfada te sny na

obrazy zawarte w ksigzkach i filmach. Okazuje sie jednak, ze zrealizowane
marzenie o udoskonalonym umysle moze przerodzic sie w koszmar. .. »
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Superumysty w fantastyce naukowe;

Warto
doczytac

i obejrzec
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K. Sokotowski,
Warszawa 1996.

B T.Chiang, Zrozum,
w: Siedemdziesiqt
dwie litery, przet.

J. Pers, Stawiguda
2010.
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rez. D. Aronofsky,
USA 1908.

B Jestem Bogiem
(ang. Limitless),
rez.N. Burger,

USA 2011.

B Megamocny
(ang. Megamind),
rez. T. McGrath,

USA 2011.

B Lucy,
rez.L.Besson,
Francja 2014.

B Avengers: Wojna
bez granic (ang.
Avengers: Infinity
War), rez. A.iJ.Russo,
USA 2018.

Pytania do

tekstu

1. Co potrafitby
superumyst?

2. Czy chcieli-
byscie posiadac
superumyst?

3. Czy $wiat skfa-
dajacy sie zwielu
superumystéw
(moze nawet taki,
w ktoérym wszyst-
kie dzieci rodzi-
tyby sie z superu-
mystami) bytby
dobrym miejscem
do zycia, czy tez
nalezy obawiac sie
ziszczenia takiej
mozliwosci?

4. Czy zgodzi-

cie sie ztezg au-
tora, ze ludzkos¢
nie akceptuje po-
mystéw, ktorych
nie potrafi zrozu-
miec¢? Czy moze-
cie wskazac jakies
kontrprzyktady?
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dobny. Przypadkowy bohater zo-
staje poddany dzialaniu tajem-
niczej substancji, ktéra w rownie
tajemniczy sposob stymuluje prace
jego moézgu. Nagle z niezbyt rozgar-
nietego przedstawiciela homo sapiens
przeistacza sie w homo superior: jego
zmodyfikowany mézg - niczym pod-
krecony komputer - zadziwia pojem-
noscig pamieci i z fatwoscig radzi sobie
z rozwigzywaniem najtrudniejszych
probleméw. Motorem fabutly jest naj-
cze$ciej mit, zgodnie z ktérym wy-
korzystujemy zaledwie 10% naszego
mozgu. Twoércy popularnych w ostat-
nich latach filméw (Lucy, Jestem Bo-
giem) bawia sie pomyslem, co by byto,
gdyby udato sie uaktywni¢ pozostate
90%. Chociaz wspolczesna nauka prze-
konuje, ze w rzeczywisto$ci wykorzy-
stujemy nasze mozgi w petni (wszak
ekonomia biologicznych organizméw
»kieruje si¢” maksyma, ze organ nie-
uzywany zanika), to fantastyka na-
ukowa zostawia techniczne szczegoty
inwencji naszej wyobrazni. Jej celem
jest bowiem opis hipotetycznych kon-
sekwencji warunkowego przyjecia ta-
kiej fantastycznej przestanki.
Wszechstronne spojrzenie na mo-
tyw superumyslow mozna znalez¢
w opowiadaniu Teda Chianga pt. Zro-
zum. Gléwny bohater opowiadania
ulega wypadkowi i zapada w $pigczke.
Lekarze testujg na nim nowy prepa-
rat - hormon K, majacy regenerowac
uszkodzenia mozgu. Okazuje sie, ze
lek dziata o wiele skuteczniej, niz przy-
puszczano. Pacjent nie tylko szybko
wraca do dawnej sprawnosci, ale wy-
kazuje takze oznaki znacznego wzro-
stu inteligencji. To zwraca uwage woj-
ska - genialny analityk danych bylby
przeciez nieocenionym wsparciem
w $wiecie informacyjnego chaosu. Bo-
hater oczywiscie orientuje sie, Ze jest
przedmiotem zainteresowania rzagdu
iucieka ze szpitala, by na wlasng reke
sprawdzi¢, jaki jest zakres jego nowych
intelektualnych mozliwosci. Jak mozna
sie spodziewa¢, nauka nowych rzeczy
przychodzi mu z fatwoscia - przyswoje-
nie dowolnej dziedziny wiedzy to kwe-
stia kilku godzin. Aby ukry¢ si¢ przed

S cenariusz jest zwykle bardzo po-
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rzagdowymi agentami, uczy si¢ progra-
mowania i czy$ci wszelkie bazy danych
ze $ladow swojego istnienia. Zdoby-
cie pieniedzy rowniez nie jest trudne -
zyskowne inwestycje na gieldzie staja
sie dziecinnie proste. Takze mijani na
ulicy ludzie zaczynaja by¢ ,,przezroczy-
$ci”: obserwujac mowe ich ciala, jest
w stanie nie tylko odczyta¢ ich mysli
i przewidzie¢ zachowanie, ale takze
skutecznie nimi manipulowa¢. Szybko
jednak traci zainteresowanie innymi
osobami, zas$ cata dotychczasowa kul-
tura zaczyna wydawa¢ mu si¢ banalna
(problem ,,samotnosci geniusza” oraz
relacji miedzy ludZzmi na ré6znym po-
ziomie inteligencji w przejmujacy spo-
sob przedstawia powie$¢ Kwiaty dla
Algernona). Tworzy wiec wlasne dzieta
sztuki odpowiadajace jego wyrafino-
wanemu zmystowi smaku. W poszu-
kiwaniu intelektualnej stymulacji od-
daje si¢ rozmyslaniu nad natura $wiata.
Rzeczywisto$¢ objawia mu sie jako
nieskonczenie wielka matematyczna
struktura, za$ odkrycie kierujacych
nig praw staje sie jego obsesja (ten mo-
tyw poruszony jest takze w filmie Pi).
W pewnym momencie bohater opo-
wiadania uswiadamia sobie, Ze objecie
umysltem ogromu, jakim jest cala rze-
czywisto$¢, przekracza fizyczne moz-
liwosci jego biologicznego mézgu. Ob-
mysla wiec plan przeniesienia swojego
superumystu na inny, cyfrowy nosnik,
aby méc w ten sposob w pelni rozwi-
na¢ swoj intelektualny potencjat i za-
spokoi¢ rozbudzone pragnienie pozna-
nia. Szkoput w tym, Ze skonstruowanie
takiego urzadzenia wymagaloby za-
angazowania setek tysiecy osob i zu-
zycia ogromnych iloéci planetarnych
zasobow. Ludzko$¢ dobrowolnie nie
zgodzi sie na takie poswiecenie, jed-
nak bohater wie, ze sila jego woli z fa-
twoscig wymusi absolutne postuszen-
stwo u ,,zwyktych” ludzi. Czyz szansa
na ostateczne zrozumienie rzeczywi-
stoéci nie jest tego warta? Niespodzie-
wana przeszkoda krzyzuje jego plany.
Nagle ujawnia sie¢ drugi osobnik ob-
darzony podobnie udoskonalonym
umystem, chociaz o zupelnie przeciw-
stawnych ambicjach. Ten drugi moty-
wowany jest absolutna troskg o ludzko$¢

iwzwigzku z tym obmyslit konkuren-
cyjny plan (wyglada na to, ze superu-
mysty wciaz co$ planuja!): stworzenia
utopii, czyli idealnego spoteczenstwa
postusznego jego wizji. Poniewaz oba
cele wzajemnie si¢ wykluczaja, konfron-
tacja jest nieunikniona. Gdy w koncu
do niej dochodzi, jasne stajg si¢ dwie
rzeczy. Po pierwsze, w naszym $wiecie
jest miejsce tylko na jeden superumyst.
Po drugie, niezaleznie od wyniku star-
cia ludzko$¢ bedzie musiala si¢ jednemu
z nich podporzadkowac - postuzy jako
narzedzie ostatecznego poznania lub
jako cel realizacji utopii. Nie zdradze
zakonczenia pojedynku. Powiem tylko,
ze walka toczyla si¢ nie na pieéci, lecz
na stowa naladowane zabdjczym tadun-
kiem perswazji. Scena warta jest wy-
sitku rzucenia na nig okiem wyobrazni.
Fantastyka naukowa, roztaczajac
przed nami fascynujaca wizje spekta-
kularnych mocy, w jakie w przyszto-
$ci by¢ moze wyposazg nas transhu-
manistyczne badania nad ulepszaniem
mozgoéw, jednoczesnie przemyca inna,
niepokojaca my$l. Bohater obdarzony
superumyslem pojmuje materie rze-
czywisto$ci w sposob niedostepny dla
zwyklych ludzi. W konsekwencji jego
postepowanie, jako powszechnie nie-
zrozumiale, oceniane jest jako niebez-
pieczne i zte (przykladem moze by¢ po-
sta¢ Thanosa z ostatniej cze$ci Avengers).
Nie dziwi wigc, ze klasyczni superhe-
rosi posiadajg ,normalne” umysly, nato-
miast ich supermoce ograniczaja si¢ do
sprawnosci czysto ,fizycznych”, takich
jak supersifa czy umiejetno$¢ latania.
Osobnik obdarzony superumystem
wystepuje najczesciej w roli ztego
i szalonego naukowca, ktdry snuje
mroczne plany zmiany zastanego
porzadku $wiata i ktérego nalezy
powstrzyma¢, najlepiej przy pomocy
celnego supersierpowego (co ma miejsce
w animacji Megamocny). Kultura po-
pularna w pewnym sensie uczy nas od-
wiecznej prawdy, ze ludzkos¢ nie zaak-
ceptuje pomystéw, ktdrych nie potrafi
zrozumie¢. Rewolucyjne idee wyku-
wane sg wiec w ukryciu, podczas gdy
na strazy powszechnie przyjetych war-
tosci stoi superositek w czerwonej pe-
lerynie. Cigzkie jest zycie geniusza. M
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Jak mogtby wygladad najprostszy
umyst? Innymi stowy, jezeli wyobra-
zimy sobie hierarchi¢ porzadkujaca

byty od najprostszych do najbardziej

zlozonych, to na ktorym miejscu w tej

hierarchii mozemy umiesci¢ byt ma-
jacy umysi?

Arystoteles uznat umyst (psyche) za

zasade, ktora organizuje ciato. We-
dlug Arystotelesa zatem kazdy orga-
nizm zdolny do poruszania si¢ i odzy-
wiania posiada umyst. Z perspektywy
nauk kognitywnych bardziej natural-
nym jest mysle¢ o umysle jako o kon-
strukcie lub hipotezie wyjasniajacej.
Kiedy mowimy, ze jaki$ byt posiada

umysl, to méwimy, ze jego zachowanie

nie moze by¢ wyjasnione za pomoca

prostszych, niepoznawczych mechani-
zmow. Wszystko oczywiscie zalezy od

tego, czym s te proste, niepoznawcze

mechanizmy. Moim zdaniem, a jest to

poglad popularny w naukach kogni-
tywnych, gléwna cechg mechanizmu

niepoznawczego jest to, zZe nie niesie

on za soba zadnej reprezentacji oto-
czenia. Czym jest za$ reprezentacja?
Jest wiele mozliwych odpowiedzi. Nie-
ktorzy twierdza, ze reprezentacje mu-
sza by¢ swiadome. Inni uwazaja, ze

sg one jak jezyk. Mdj poglad jest bar-
dziej ogdlny. Reprezentowad $wiat fi-
zyczny lub spoteczny oznacza przed-
stawia¢ go w pewien sposdb, gdzie to
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mysta

przedstawianie moze by¢ poprawne
lub nie. Innymi stowy, méwimy o re-
prezentacji, gdy mamy mozliwo$¢ po-
pelniania btedu. W moim przekona-
niu to dlatego nie znajdujemy umystu
u stworzen, ktorych zachowanie jest
catkowicie determinowane za pomocg
warunkowania Pawtowa lub wrodzo-
nych mechanizméw wyzwalajacych
(genetycznie determinowane i stereo-
typowe wzorce zachowania, takie jak
budowanie gniazd przez ptaki).

Czy umysty zwierzat s racjonalne?
Jakie s3 minimalne wymogi racjo-
nalnosci, ktére moga spelnia¢ umy-
sty zwierzat?

Posiada¢ umyst znaczy by¢ zdolnym
do rozumowania, przynajmniej w mi-
nimalnym sensie. Celem reprezento-
wania otoczenia jest bycie zdolnym do
dziatania w jego zasiegu z powodze-
niem oraz w sposéb przystosowaw-
czy - na przyklad by¢ zdolnym roz-
wigzywac problemy, ktore wymagaja
wyjscia poza ,,tu i teraz”. To oznacza
bycie zdolnym do przeksztalcenia re-
prezentacji w dziatania albo, innymi
stowy, uzywania reprezentacji po to,
aby wybiera¢ z mozliwych sposobow
dziatania. To jest juz jednak forma ro-
zumowania. A tam, gdzie mamy ro-
zumowanie, tam mamy standardy, za
pomoca ktorych oceniamy, czy rozu-

ch zwierzat

Wywiad z José Luisem
BermUdezem, jednym

z najwybitniejszych na Swiecie
znawcow filozofii umystu.

mowanie jest udane, czy tez nie. Te
standardy to standardy racjonalno-
$ci. Zatem, tak, istnieje racjonalnos¢
w umystach zwierzat.

Standardy racjonalnosci, z ktérymi
jeste$my najbardziej zaznajomieni,
daje nam logika i teoria prawdopo-
dobienistwa, ale wigksza cze$¢ naszych
rozumowan jest bardziej praktyczna
oraz stosuje si¢ do niej inny zestaw
standardéw. Znaczenie ma to, jak do-
brze radzimy sobie z rozwigzywaniem
problemoéw, takich jak prowadzenie
samochodu, czy tez radzenie sobie
w $rodowisku spotecznym. To sg ra-
czej problemy jako$ciowe anizeli ilos-
ciowe i formalne teorie racjonalnos$ci
majg z nimi niewiele wspo6lnego. My-
$le, Ze to w tym miejscu powinni$my
szuka¢ narzedzi, aby zrozumie¢ racjo-
nalno$¢ zwierzat i ich rozumowania.
Zainicjowalem rozwazania nad tym
zagadnieniem w rozdziatach széstym
i siddmym mojej ksiazki Thinking wit-
hout Words (Oxford 2003).

Mimo iz u zwierzat nie wystepuje ko-
munikacja jezykowa, przypisujemy
zwierzetom umyst na podstawie ana-
lizy ich zachowania. Czy mozemy po-
lega¢ na tej metodzie? A jesli jest ona
obarczona bledem antropomorfizacji?
Zadanie przypisywania umystu zwie-

Wywiad

José Luis
Bermudez

Profesor filozofii

i sztuk wyzwolonych
na Texas A&M
University. Zajmuje
sie teorig decyzji,
racjonalnoscia,
problemem jazni,
jaZni ucielesnionej,
rozumienia i jezyka.
Jest autorem wielu
ksiazek, z ktdrych
najnowsze to
Understanding “I":
Language and Thought
(Oxford University
Press 2016) oraz The
Bodily Self (MIT Press
2018). W wolnym
czasie jezdzi konno
lub przemierza ultra-
dtugie dystanse
rowerem.

rzetom nie rozni sie wiele od tego, co »
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Wywiad

Stabaisilna
rownowaz-
nos¢
Dwa systemy (np.
cztowiek i komputer)
s pod pewnym
wzgledem stABO
ROWNOWAZNE (réwno-
waznosc funkcjonal-
na), jesli umieja zrobi¢
to samo. Np. cztowiek
i komputer umiejg
dodac do siebie dwie
liczby: 125 + 146, po-
dajac wynik 271. Dwa
systemy sg za$ pod
pewnym wzgledem
SILNIE ROWNOWAZNE
(réwnowaznos¢
mechanizmu), jesli
robig cos tak samo.
Odwotujac sie po
powyzszego przykta-
du, nie tylko potrafig
podac taki sam,
poprawny wynik, ale
tez metoda dojscia
do tego wyniku (algo-
rytm) jest taka sama.

B

robimy w nauce oraz zyciu codzien-
nym. Jest to proces wnioskowania pro-
wadzacy do najlepszego wyjasnienia.
W badaniach laboratoryjnych nad pro-
cesami poznawczymi zwierzat uzy-
wamy wiekszosci tych samych metod,
ktérych uzywamy w badaniach nad
ludzkimi procesami poznawczymi —
eksperymenty ostroznie kontrolowane,
analiza statystyczna, wla$ciwie do-
brane probki badawcze etc. Ryzyko an-
tropomorfizacji jest znacznie wigksze
w etologii kognitywnej, gdzie zwierzeta
s3 badane obserwacyjnie na wolnosci,
bez mozliwosci interwencji ekspery-
mentalnych. Tutaj, tak jak i w innych
obszarach, odpowiednie przystosowa-
nie modelu badawczego do réznych
zrodet informacji (tzw. kalibrowanie)
jest najlepszg metodg prowadzenia ba-
dan tak, aby obserwacje etologiczne
mogly by¢ dokonywane w ramach
schematu opracowanego przez bada-
nia eksperymentalne. Ma tu miejsce
oczywiscie sprzezenie zwrotne, ponie-
waz informacja etologiczna moze su-
gerowa¢ nowe eksperymenty i nowe
sposoby interpretacji juz istniejacych
danych eksperymentalnych.

Czy umysty sa z koniecznosci funk-
cjami pojedynczych organizmow, czy
tez mozemy méwic¢ o umystach nie
tylko jednego organizmu (,,super-

-organizmu”, populacji) lub o roz-

proszonych umystach (np. internetu,
noosfery)?

To, co tworzy umyst, posiada wysoki
stopien jednosci i cigglosci — pojedyn-
cza, zunifikowana perspektywa swiata.
Zwykle tylko pojedyncze organizmy
moga posiadac taki stopien jednosci
i cigglosci. Ale trudno mi znalez¢ po-

{

]
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wdd, dla ktdérego zbiér organizmoéw
nie méglby by¢ zunifikowany w ten
sam sposob. Na pewno czesto zaktla-
damy, ze grupy moga by¢ podmiotami
dzialajagcymi oraz moga mie¢ intencje
w sposob, ktory nie jest redukowalny
do intencji indywiduéw, ktére je two-
rz3. Jednak to samo w sobie nie wy-
starcza do tego, aby grupa posiadala
umyst. By¢ moze powiedzielibysmy
tak, gdybysmy natkneli si¢ na kolek-
tyw dzialajacy, reagujacy i rozumujacy,
charakteryzujacy sie takg jednoscia
i ciggloscia jak pojedyncze organi-
zmy posiadajace umysty.

Czy mozemy oczekiwad, ze silna
sztuczna inteligencja bedzie pewnego
dnia realna? Jedli tak, to jakich ele-
mentéw istotnych tego projektu cia-
gle nam brakuje?

Wedlug mnie silna sztuczna inteli-
gencja posiada dwa komponenty. Po
pierwsze, wymaga budowy nieorga-
nicznych maszyn, ktére funkcjonal-
nie beda réwnowazne ludzkim isto-
tom - takich, ktore bedg mogty zrobi¢

wszystko to, co mogg istoty ludzkie.
Po drugie, te maszyny musza robic¢
te rzeczy w sposob mniej lub bardziej
podobny do tego, jak robig je ludzie,
oraz w ramach tego samego rodzaju
skali czasowej. Musi istnie¢ to, co ja
nazwalem réwnowaznoscig mechani-
zmu (parity of mechanism). Rdbwno-
waznos$¢ funkcjonalna¥ sama w so-
bie nie jest wystarczajaca.

Silna sztuczna inteligencja znacz-
nie rozwinela sie w ostatnich kilku
latach wraz z rozwojem metod ucze-
nia si¢ gtebokiego u maszyn. To otwo-
rzylo rejony, ktére dtugo uwazane byly
za niedostepne dla komputerdw - ta-
kie jak rozpoznawanie wizualne, roz-
poznawanie mowy, przetwarzanie je-
zyka naturalnego. Nikt tak naprawde
nie wie, jak daleko w strone réwno-
waznosci funkcjonalnej moga zapro-
wadzi¢ nas glebokie metody uczenia
sie lub tez czy mozna je rozwinac tak,
aby pokrywaly sie one z ludzka ela-
styczno$cig oraz szybkoscig uczenia
sie. Ja jednak nie zakladalbym sie, ze
jest to niemozliwe. Mysle, ze to bar-
dzo znaczace, ze algorytmy glebo-
kiego uczenia sie (takie jak Google
Mind’s AlphaGo) sg udoskonalane
poprzez mechanizm wzmacniania -
to jest poprzez otrzymywanie sygna-
tow nagradzajacych zamiast sygna-
téw informujacych o bledach. Uczenie
przez wzmacnianie jest najbardziej
rozpowszechniong metodg uczenia si¢
w krolestwie zwierzat (oczywiscie, za-
wierajacym istoty ludzkie) i przez to
wydaje sie obiecujace dla projektu sil-
nej sztucznej inteligencji.

Odnoszac si¢ do sztucznej inteligen-
cji, czy mozemy zaprogramowac ja-
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ko$ciowo nowe funkcje umystu (ra-
dykalnie rézne od obecnie znanych)?
Nie chodzi o intensyfikacje juz zna-
nych zdolnoéci, takich jak pamieé czy
percepcja, ktére spotykamy w umy-
stach naturalnych.

Nie jestem pewien, czy rozumiemy
zdolno$ci i ograniczenia umystu ludz-
kiego na tyle dobrze, aby spekulowa¢
na temat tego, czym mogltby by¢ jakos-
ciowo nowy umyst. Mimo to najbar-
dziej interesujacy rozwoj z pograni-
cza sztucznej inteligenciji, neuroscience
oraz inzynierii biochemicznej dotyczy
protetyki neuronowej — budowania
maszyn, ktére moga zastapic¢ uszko-
dzone systemy w mézgu, odwracajac
skutki choroby lub kontuzji. Sparalizo-
wani pacjenci sg zdolni do chodzenia
dzieki egzoszkieletom kontrolowanym
przez fale mézgowe oraz wysytaniu in-
formacji zwrotnej do mézgu z senso-
réw na stopach.
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Istnieje racjonalnos¢ w umystach zwierzat

Jakie moralne wyzwania czekaja lub
mogga na nas czekaé w kontekscie po-
zaludzkich umystow? Przyktadowo
nasza poszerzajaca si¢ wiedza o zy-
ciu wewnetrznym zwierzat skutkuje
stopniowa zmiang ich traktowania.
Czy mozemy wyobrazi¢ sobie pewne
cechy maszyn mentalnych, ktére spo-
woduja, ze bedziemy je traktowac nie
jako rzeczy, lecz jako podmioty?

Z pewnoscig nie jestem ekspertem
w tej dziedzinie, ale sympatyzuje z po-
gladem, wedle ktorego jezeli mamy
rownowaznos$¢ funkcjonalng oraz
réwno$¢ mechanizmu (tj. jezeli pro-
jekt silnej sztucznej inteligencji zo-
stalby zrealizowany), to mamy wow-
czas rownowaznos$¢ moralng. Daleko
nam jeszcze do rozpoczecia takiej dys-
kusji, ale gdy tam dotrzemy, to mysle,
ze ten prosty poglad bedzie musiat
by¢ punktem wyjscia — pozycja do-
my$lna. Na pewno bede potrzebowat
argumentu na rzecz tezy, ze jezeli masz
co$, co jest funkcjonalnie réwnowazne

ludzkiej istocie, mysli w sposob, ktory
jest istotnie ludzki, to nie powinno si¢
traktowac tego czego$ w sposob, w jaki
traktuje sie istote ludzka. Ale znowu,
ja nie uprawiam filozofii moralnosci
i prawdopodobnie nie bytbym w tym
dobry!

Ttumaczenie Patryk Dziurosz-Serafinowicz

Tlustracja: phonlamaiphoto
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Narzedzia filozofa — teoria argumentadji

Krzysztof
A.Wieczorek

Adiunkt

w Instytucie Filozo-

fii Uniwersytetu Slg-
skiego. Interesuje go
przede wszystkim tzw.
logika nieformalna,
teoria argumentacji

i perswazji, zwiazki
miedzy logika a psy-
chologia. Prywatnie
jest mitosnikiem zwie-
rzat (ale tylko zywych,
nie na talerzu). Ama-
torsko uprawia biegi
dtugodystansowe.

20

Jakie bedga skutki
decyzji, nad ktorej
podjeciem sie
zastanawiamy?

Do czego moze
doprowadzi¢ dziatanie,
ktore planujemy?

W odpowiedzi na
takie i podobne
pytania mogg pomaoc
argumenty z analogii.
Aby tak sie jednak
stato, argumenty

te muszg spetnic

kilka wymogow.

Stowa kluczowe: argument
z analogii, podobienstwo,
przewidywanie, ocena argumentu

»Filozofuj!” 2017 nr 5 (17) pi-
\/\/ salem o argumentach z analo-
gii, ktorych konkluzja stwier-
dza, ze jakies postepowanie jest dobre
lub zte - sg one przez badaczy cza-
sem nazywane argumentami z ana-
logii a priori? . Analogie maja jednak
w argumentacji szersze zastosowa-
nie. Bywajg one réwniez wykorzy-
stywane w argumentach, ktérych
konkluzja zawiera jakie$ przewidy-
wanie - stwierdza, do czego moze do-
prowadzi¢ planowane dzialanie, jakie
beda skutki dokonania okreslonego
wyboru, przyjecia takiego, a nie in-
nego rozwigzania itp. Tego typu ar-
gumenty z analogii okre$lane sg jako
indukcyjne¥.
Oto kilka przyktadéw takich
argumentow:

W Filozofuj! > 2018 > nr 6 (24)

Zaostrzanie kar za posiadanie
lub uzywanie narkotykoéw

to droga donikad. Wszyscy
pamietamy przeciez, jak
skonczyta sie prohibicja

w USA na poczatku XX

wieku - nie tylko nie zaha-
mowata wzrostu alkoholizmu,
ale wrecz spowodowata

jego plage. Podobnie bedzie
z karaniem za narkotyki!

Nie maja racji ci, ktorzy
straszg, ze wprowadzenie
euro w Polsce doprowadzi
do wzrostu cen. Przeciez gdy
wspolng walute przyjmowaty
kraje battyckie czy tez Sto-
wacja, do zadnych wielkich
podwyzek tam nie doszto.

ARGUMENTY Z ANALOGII A PRIORI —
argumenty z analogii, ktérych
konkluzja odnosi sie do decyzji,
jak nalezy potraktowac dany przy-
padek, jak powinno sie go ocenic.
Opieraja sie na zatozeniu, ze po-
dobne przypadki nalezy traktowac
podobnie. Rzeczywisty przypadek
moze byc¢ w nich poréwnywany

z fikcyjnym, wymyslonym przez
autora argumentu. Wykorzystywane
sg czesto w filozofii, szczegdlnie

w etyce, a takze na gruncie prawa.

INDUKCYJNE ARGUMENTY Z ANALOGII —
argumenty z analogii, ktérych kon-
kluzja zawiera pewne przewidywa-
nie. Dotycza kwestii empirycznych,
zachodzenia lub niezachodzenia
pewnego stanu rzeczy. Musza opie-
rac sie na rzeczywistym przypadku.
Istnieje przynajmniej teoretyczna
mozliwos¢ ich weryfikacji poprzez
obserwacje lub doswiadczenie.
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Tlustracja: Agata Kulik-Worek

Nasz kandydat pokazat, ze
jest Swietnym menedzerem,
gdy przez wiele lat z suk-
cesami prowadzit wtasne
firmy. Mozemy by¢ wiec
pewni, ze réwnie dobrze
bedzie zarzadzat panstwem,
petnigc funkcje prezydenta.

We wszystkich powyzszych argu-
mentach zaklada sie podobienstwo
pomiedzy dwoma przypadkami (dzia-
taniami, sytuacjami itp.) - jednym zna-
nym z przesztoéci i drugim majacym
sie wydarzy¢ w przyszto$ci lub przy-
najmniej takim, ktérego skutki beda
miaty miejsce w przyszlosci. Sg to od-
powiednio: prohibicja w USA i wspol-
czesny zakaz uzywania narkotykow;
przyjecie euro przez Stowacje i kraje
baltyckie i ewentualne przyjecie euro
przez Polske; prowadzenie firmy przez
pewnego polityka i zarzadzanie przez
owego polityka panstwem. Podobien-
stwo pomiedzy owymi przypadkami
w polaczeniu ze stwierdzeniem, ze
pierwszy z nich ma pewne cechy (np.
pewne dzialanie spowodowalo okre-
§lone rezultaty, sytuacja rozwinela sie
tak, a nie inaczej), prowadzi do kon-
kluzji, ze drugi z nich réwniez bedzie
miat te same cechy.

Na co zwréci¢ uwage?

Cho¢ argumenty z analogii nie s3 w sta-
nie zagwarantowac stuprocentowego
wsparcia dla wyciaganej przy ich po-
mocy konkluzji, to jednak w wielu
wypadkach maja one znaczng war-
tos¢ 1 pozwalaja trafnie przewidzie¢
przyszle wydarzenia. Aby tak jednak
bylo, konieczne jest, aby poréwnywane

A n k i e t a
Co czyni umyst umystem?

Mysle, ze cechga istotowa umystu jest
Swiadomos¢ konstytutywna (reflek-
syjna), ktérej nie posiadaja zwierzeta.

Czy mozna méwic o umysle psa, roju
pszczét albo drzewa?
Zwierzeta posiadaja jedynie Swiadomosc
fenomenalng, a zatem o umysle w ich
przypadku méwic nie mozna.
Adriana Warmbier
Uniwersytet Jagielloriski
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w nich przypadki byly faktycznie do
siebie podobne. W ocenie jakosci po-
dobienstwa, a w konsekwencji opar-
tego na nim argumentu z analogii, po-
moc moze rozwazenie trzech kwestii.

Po pierwsze, nalezy zastanowic sie,
czy pordwnywane w argumencie przy-
padki sg do siebie podobne pod istot-
nymi wzgledami. Przykladowo trudno
uznac za sensowny argument stwier-
dzajacy, ze skoro przedmiot pewnego
koloru nie tonie w wodzie, to inny
przedmiot bedgcy tego samego ko-
loru réwniez nie zatonie. Kolor w ta-
kim przypadku nie jest na pewno ce-
cha istotng - bylby nig na przyktad
material, z jakiego przedmioty sg wy-
konane. W innej sytuacji jednak ko-
lor moze by¢ istotny. Za dos¢ dobry
zapewne uznaliby§my argument moé-
wiacy, Ze skoro pewnej osobie podobat
sie niebieski sweter, to spodoba jej si¢
réwniez szalik w takim samym kolo-
rze. Jak wida¢, w réznych sytuacjach,
w zalezno$ci od tego, czego tyczy sie
argument, istotne mogg by¢ inne cechy.

Po drugie, czesto wazna jest ilo$¢ po-
dobienstw pomiedzy poréwnywanymi
w argumencie przypadkami. Jest to
szczegolnie wazne, gdy trudno okresli¢,
co w danej sytuacji jest najistotniejsze,
lub tez gdy mozna wskazaé wieksza
liczbe istotnych cech. Zalozmy, ze ktos
argumentuje, ze skoro Adam glosuje
zwykle na pewng partie, to Bogdan,
ktory jest podobny do Adama, row-
niez bedzie wyborca tej samej partii.
Jesli jedynym podobienistwem pomie-
dzy Adamem i Bogdanem jest wiek, to
argument taki trudno by byto uznac za
mocny. Jesli jednak okaze si¢, ze Adam
i Bogdan maja rowniez takie samo

" TECHNIKA
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a wartosci

#20. Wrozenie z analogii

wyksztalcenie, wykonuja zblizony za-
wdd, mieszkajg w miastach podobnej
wielko$ci, maja podobny stosunek do
religii itp., to konkluzja argumentu
bedzie na pewno o wiele lepiej (cho¢
oczywiscie nie idealnie!) uzasadniona.

Po trzecie, oceniajgc argument
z analogii, nalezy zastanowi¢ sig, czy
oprocz niewatpliwych istotnych podo-
bienstw taczacych poréwnywane przy-
padki, nie ma pomiedzy nimi waznych
roznic. Czasem moze sie zdarzy¢, ze
nawet jedna taka roznica przekresli
caly argument. Przypusémy, ze ktos
argumentuje:

Szachy i warcaby maja wiele
wspolnego. S to gry prze-
znaczone dla dwdch oséb,
rozgrywane na takich samych
planszach sktadajacych

sie z 64 ciemnych i jasnych
kwadratéw. W obu tych grach
kluczem do zwyciestwa jest
zbijanie pionkdéw przeciw-
nika. Skoro reguty rzadzace
gra w warcaby sg tatwe do
opanowania dla poczatkuja-
cego gracza, podobnie musi
by¢ w przypadku szachow.

Argument ten nie jest oczywiscie do-
bry. Dzielaca szachy i warcaby wazna
réznica, czyli wielo§¢ obecnych w sza-
chach figur, z ktérych kazda porusza sie
w inny sposob, sprawia, ze konkluzji
argumentu nie mozna zaakceptowac.

Korzystajac z powyzszych rad, kazdy
z Czytelnikéw moze sprobowaé samo-
dzielnie przeanalizowaé argumenty
przytoczone w pierwszej czesci arty-

kutu. [ |
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Narzedzia filozofa — eksperyment myslowy

Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego
specjalizuje

sie w filozofii
spotecznej, etyce

i metaetyce. Jego
pasje to przyrzadzanie

smacznych potraw,

nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego

i chifiskiego),

chodzenie po gérach

i graw pitke nozna.

Stowa kluczowe:

test Turinga,
myslenie, umyst,

chinski pokdj
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Chinski pokoj
| komputerowe

umysty

Czy mozna powiedziec¢, ze komputery,
przynajmniegj te ze sztuczng inteligencja,
posiadaja (lub bedga kiedys posiadaty) umysty?
Wielu z nas, by¢ moze pod wptywem filmow
science fiction, takich jak Her, Bicentennial
Man czy |, Robot, moze sie wydawac, ze
odpowiedz na to pytanie jest w sposob
oczywisty pozytywna. Czy rzeczywiscie?
Aby sie o tym przekonac, proponuje
rozwazenie eksperymentu myslowego
autorstwa Johna Searle’a o intrygujaco
brzmigcej nazwie ,Chinski pokdj”.

Test Turinga

lan Turing w jednym ze swoich ar-

tykuléw zastanawiat sie, w jakich

okolicznosciach mozna maszyne
pomyli¢ z prawdziwie my$lacg osoba.
W celu znalezienia odpowiedzi sfor-
mulowat test (zwany testem Turinga),
w ktérym cztowiek komunikuje sie
zdalnie z maszynag i cztowiekiem. Je-
$li nie odrézni maszyny od cztowieka,
wowczas mozna — zdaniem Turinga —
powiedzie¢, ze maszyna bedzie zastu-
giwala na miano maszyny myslacej. Je-
$li dodatkowo zalozymy, ze zdolnos¢
do my$lenia oznacza posiadanie umy-
stu (co nie powinno by¢ zalozeniem
kontrowersyjnym), wowczas maszyna,
ktéra przejdzie test Turinga, zastu-
guje tez na miano posiadajacej umyst.
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Jesli jeszcze nie dzi$, to juz za
kilka lat bedziemy mogli konwerso-
wac (w pelnym tego slowa znacze-
niu) z maszynami (z prowadzonym
przez nas — albo raczej nas wiozacym -
samochodem, z asystentem w tele-
fonie czy programem w Internecie),
odnoszac wrazenie, ze posiadaja one
autentyczne umysty; konwersowaé
z maszynami nie tylko przescigaja-
cymi nas w zdolnosciach do mysle-
nia, ale by¢ moze tez zastugujacymi
na miano naszych przyjaciol, istot,
ktérym nalezg si¢ prawa takie jak au-
tentycznym osobom. Pytanie tylko,
czy to wrazenie dotyczy¢ bedzie je-
dynie iluzji, czy tez autentycznie my-
$lacych bytow (tj. bytéw obdarzonych
umyslami).
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Chinski pokdj

Amerykanski filozof John Searle (z kt6-
rym wywiad przeprowadzilismy w nr. 4
»Filozofuj!”) uwaza, ze maszyny nie
mys$la, a jedynie symuluja my$lenie.
Aby to pokazaé, proponuje nastepu-
jacy eksperyment myslowy. Wyob-
razcie sobie, Ze znajdujecie sie¢ w po-
koju o dwdch okienkach: ,wejscie”
i ,wyjécie”. Na zewnatrz znajdujg sie
rodzimi uzytkownicy jezyka chin-
skiego. ,Wejsciem” wkladajg karteczke
z pytaniem zapisanym w jezyku chin-
skim, np. ,,/FETEUME? Wy nie zna-
cie jezyka chinskiego, ale dysponuje-
cie wielka ksiega instrukeji zapisang
po polsku, typu ,jesli otrzymales kar-
teczke z takim a takim zestawem zna-
kow, to wykonaj takie a takie kroki,
aby zapisac karteczke, ktérg wlozysz
do okienka »wyjscie«”. W pokoju dys-
ponujecie calym zestawem chinskich
znakéw, odpowiednio uporzgdkowa-
nych w szufladach. Formulujecie wiec,

Chinski pokdj i komputerowe umysty

podazajac za instrukcjami, odpowiedz:
» DDV,

Stojacy na zewnatrz uzytkownicy
jezyka chinskiego otrzymuja sen-
sowng odpowiedz. Po wlozeniu wielu
pytan i otrzymaniu wielu sensownych
odpowiedzi moga doj$¢ do wniosku,
ze znajdujaca si¢ wewnatrz pokoju
osoba (czyli wy) rozumie i potrafi
komunikowac sie w jezyku chinskim.
Czyli w pewnym analogicznym sen-
sie zdajecie test Turinga. Wy jednak
nie rozumiecie chinskiego ni w zab,
a jedynie dzieki odpowiednim in-
strukcjom symulujecie znajomos¢
tego jezyka.

Symulacja

Podobnie zdaniem Searle’a jest ze
sztuczng inteligencja (czy maszyna
nig obdarzong): nie mysli, ale mecha-
nicznie postepuje wedtug syntaktycz-
nych regul jezyka. Zdaje test Turinga
bez najmniejszego zrozumienia sensu
wypowiedzi formulowanych przez jej
rozmowcow, jak i tych formutowanych
przez nig samga. Zatem nie mozemy
powiedzie¢, ze sztuczna inteligencja
(maszyna) posiada umyst.

Chinski pokéj w gtowie
W odpowiedzi na powyzszy argument-
-eksperyment myslowy twierdzono, ze
to nie osoba w pokoju rozumie jezyk
chinski, ale caty pokdj (facznie z ksiega
instrukcji i zasobami chinskich zna-
kow). Riposta Searle’a to modyfikacja
eksperymentu. Wyobrazmy sobie, ze
nauczylismy sie instrukcji i znakéw
(bez rozumienia ich znaczenia) na pa-
mie¢. Teraz my jeste$my catym chin-
skim pokojem. Bez korzystania z ze-
wnetrznych pomocy jestesmy w stanie
odpowiada¢ na pytania os6b mdéwig-
cych po chinsku, zdajemy test Turinga,
ale nadal nie rozumiemy chinskiego.
Czy Searle ma racje? Czy sztuczna
inteligencja nie dysponuje umystem?
Aby odpowiedzie¢ na te pytania, na-
lezy si¢ zastanowi¢ nad tym, co to zna-
czy by¢ umyslem, jakie sa warunki ko-
nieczne i wystarczajace do tego, aby
umyst posiadaé. Do tego zapewne beda
konieczne kolejne eksperymenty my-
$lowe. |

W Filozofuj! > 2018 > nr 6 (24)

Warto

doczytac

W A.Turing,
Maszyna liczqca
ainteligencja,

w: Filozofia umystu,
red. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1995.

W ). Searle, Minds,
Brains, and Programs,

,Behavioral and Brain

Sciences” 3 (1980),

S. 417-457.

B D.Dennett,
DzZwignie wyobrazni
iinne narzedzia

do myslenia, ttum.

L. Kurek, Krakéw 2015.
B T.Crane, The
Mechanical Mind.

A Philosophical
introduction to

minds, machines and
mental representation,
London 2003.

29


http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Gawedy o jezyku

Wojciech
Zelaniec

Filozof generalista i fi-
lozof spoteczny, sty-
pendysta Humboldta
(Wiirzburg 1995-1997),
kierownik Zaktadu
Etykii Filozofii Spo-
tecznej w Instytu-

cie Filozofii, Socjolo-
giii Dziennikarstwa
Wydziatu Nauk Spo-
tecznych Uniwer-
sytetu Gdanskiego
(wnswz.strony.ug.edu.
pl). Ostatnia publika-
qa: Universality of pu-
nishment, Antonio In-
campo and Wojciech
Zetaniec (eds.), Bari
2015 (jako wspétau-
tor i wspétredaktor).
Hobby: czytanie i recy-
towanie poezji.
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#6. 5ad nad zdaniem,
0 zdaniu i w zdaniu

,Wodzu! Wrogowie
pobici | w rozsypce,
niektorzy tchorzliwie
skryci za swoimi
taborami...". ,Dziekuje
wam, zotmierze,
sprawiliscie sie
dzielnie! Zarzagdzam
trzydniowe tupienie
osad wroga!”.

,...To cel, o ktérym nie
mozemy teraz marzyc!
Ale dziekujemy

na przysztosc; jesli
pewnego dnia...".

laczego wiec nie mozemy poprze-

sta¢ na grupach nominalnych?

I czy naprawde nie mozemy? Dla-
czego musimy (i czy musimy) miec
zdania, czyli (patrz gaweda poprzed-
nia - ,Filozofuj!” 2018, nr s, s. 32-33)
takie twory jezykowe, o ktérych mozna
stusznie powiedzie¢, ze sg prawdziwe
albo falszywe (ale nie takie i takie jed-
nocze$nie)? Odpowiedz jest oczywista,
przynajmniej przy pewnych uprosz-
czeniach, i mozna jg odgadnac z sa-
mego pytania. Mianowicie: musimy
mie¢ zdania, gdyz bardzo nas intere-
suje, czy co$ jest prawda, czy tez nie,
a stwierdziwszy, ze nig jest lub nie jest,
chcemy to méc zakomunikowaé innym.
A czasem tez chcemy mdc o to zapy-
ta¢, gdy nie mamy mozIliwosci spraw-
dzi¢ sami, czy cos jest, czy tez nie jest
prawda. Czerwone roze jako takie sa
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bardzo ciekawe i dtugo by o nich, ale
zwykle interesuje nas bardziej, czy ja-
kie$ réze sg, w rzeczy samej, czerwone.
W tym momencie Szanowna Czy-
telniczka moze powzia¢ podejrzenie,
ze chcemy przejs¢ do (arcytrudnego)
tematu prawdy. ,,Czym jest prawda?”,
,Ti €0ty dAnBewa;”, stynne pytanie Pi-
tata z Ewangelii wg $w. Jana, rozdziat
18, wers 38, ktdre wcigz nas wprawia
w ostupienie. Dojdziemy jeszcze do
tego. A na razie zauwazmy, ze jeéli
wielki Norwid oplakuje (w swym styn-
nym wierszu Piesti od ziemi naszej) tak
zwany przez siebie ,formalizm prawdy”
na Zachodzie, to, cokolwiek on przez
taki formalizm rozumial, prawdziwie
formalng definicje prawdy sformuto-
wal wlaénie obywatel ,,ziemi naszej”,
genialny polski filozof i matematyk,
Alfred Tarski, w latach 30. ubiegtego
wieku. Na razie jednak chodzi nam
o rzeczy bez poréwnania prostsze.
Na przyklad: ,tygrys za krzakiem” to
grupa nominalna wyrazajaca pewien
zespot przedstawien (Vorstellung), nie-
koniecznie wzrokowych (tygrys na
przyktad moze by¢ wydedukowany
z pewnych szczegdtdéw scenerii), ktore
mozna dowolnie dlugo zywi¢ w umy-
§le albo na przyktad przenies¢ na pa-
pier lub ptétno, albo po prostu sie
nimi znudzi¢ i zacza¢ mysle¢ o czyms$
innym. Zywotnie - w dostownym
stowa tego znaczeniu - interesujace
jest natomiast to, czy (to prawda, ze)
za krzakiem jest tygrys (znawcy tego
problemu méwia, ze ulubionym przez
tygrysy w takich razach sposobem by-
cia, fac. modus essendi, jest tzw. cza-
jenie sig; niniejszemu autorowi brak
odnosnych obserwacji). Albo - jak
zauwaza Kant w Krytyce czystego ro-
zumu - sto talardw to sto talaréw, czy
tylko przedstawionych, czy znajdu-

jacych sie w mym portfelu (ciekawe,
czy to dotyczy réwniez waluty euro
i/lub zlotowek). Tym, co czyni roz-
nice, jest wlasnie to, czy owe talary
sg w moim portfelu. Nie pomaga tu
wecale, ze przedstawiam je sobie jako
tam wlasnie si¢ znajdujace, bo od naj-
usilniejszego nawet sobie ich przed-
stawiania w jakims$ najscislej okreslo-
nym miejscu mego portfela one w nim
nie bedg. Sa wiec - czy tez ich nie ma?
Spokojnie! Sa! Co za szczescie!

Tlustracja: SunnyS

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

Do sformulowania zdania potrzebny
jest czasownik, w najbardziej podsta-
wowej formie czasownik ,,by¢”, tzw.
spojka (copula), i to w okreslonej licz-
bie, osobie, a przede wszystkim cza-
sie gramatycznym, ktéry sygnalizuje,
jako zauwazyl Arystoteles w De inter-
pretatione (znéw: patrz nasza poprzed-
nia gaweda!), ze odpowiadajacy temu
zdaniu stan rzeczy zachodzi w pew-
nym okreslonym czasie (nie dotyczy to,
rzecz jasna, prawd wiecznych, ale i do
ich wyrazenia Grek z czaséw Arysto-
telesa uzywal czasownikow w okreslo-
nym czasie). Samo powiedzenie ,,sto
talaréw w moim portfelu” tylko na-
prowadza mysl na przedstawienie, czy
moze nawet do$¢ plastyczne (ale jed-
nak tylko) wyobrazenie tych pieniedzy
w mom pugilaresie, i moze wzbudzi¢
komentarz w rodzaju ,ach, pieknie
by bylo, nieprawdaz?; pomarzy¢ - do-
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bra rzecz!”. Ale wypowiedzenie zda-
nia ,,sto talaréw jest w moim portfelu”,
w okolicznosciach wskazujacych, ze
mowigcy ma naprawde na mysli to, co
mie¢ na mysli sie zdaje - to (s)twierdze-
nie, asercja, ktéra moze tez wzbudzi¢
kpigca reakeje typu ,,pomarzy¢ dobra
rzecz”, ale dlatego, ze jeden ze stucha-
czy sadzi, ze zdanie to jest falszywe.
W tym miejscu moze powstac inna
jeszcze watpliwos$é: po pierwsze, jak
moéwilismy w gawedzie poprzedniej,
wecale nie jest konieczne, by do kon-
strukcji zdania wchodzita spéjka ,.jest”,
gdyz sg jezyki, takie jak rosyjski, chin-
ski czy arabski (Arystoteles byl mono-
glota), ktdre sie bez niej obywaja i ktore
grupe nominalng od zdania odrézniaja
szykiem stéw lub innymi jeszcze $rod-
kami. Po drugie, nie jest takie znéw
pewne, czy odréznienie to w ogdle musi
si¢ dokona¢. Czyz ,tygrys za krzakiem”,
wypowiedziane w odpowiedniej sytu-
acji i odpowiednim tonem gtosu, nie
wystarczy jako ostrzezenie przed da-
nym egzemplarzem gatunku Panthera
tigris? Z pewnoscia. W jezyku polskim
odczuwamy te grupe nominalng w ta-
kiej sytuacji jako skrét zdania ,,tygrys
jest za krzakiem”, ale sg jezyki, wpraw-
dzie nieliczne, np. tajski, ktore przynaj-
mniej dla niektérych typow grup wyra-
zen podobnego odrdznienia nie znaja,
np. ,,f;l“ﬁa’l‘]_ll,l,ﬂ\‘l’ ” (kuhlab deeng) moze
znaczy¢ ,czerwona réza’, jak i ,réza
jest czerwona”, przy czym w zadnym
z tych dwu odczytan wyrazenie nie
wydaje si¢ Tajom skrétowe.
Odpowiedz na pytanie ,,czy potrze-
bujemy zdan?” musi wiec wypasé ,tak,
chociaz...”. Chociaz czasem nie zazna-
czamy ich jezykowo, to jest jednak za-
sadnicza réznica miedzy tym, co w ty-
powym przypadku chcemy wyrazic,
moéwiac ,czerwona réza’, a tym, co
chcemy powiedzie¢, méwiac ,,rdza jest
czerwona’, i dlatego pomocne jest, je-
§li rozporzadzamy $rodkami zaznacze-
nia tej roznicy w jezyku: w pierwszym
przypadku chcemy wyrazi¢ pewne
przedstawienie, mianowicie czerwo-
nej rozy, w tym drugim natomiast —
nasz sad, Ze réza jest czerwona. Jest
albo nie jest - tak jak ,winny” lub ,nie-
winny”, stad nie bez powodu uzywa

A

#6. Sad nad zdaniem, o zdaniu i w zdaniu

n k i e t a

Co czyni umyst umystem?

Myslenie. Od tego, jak ujmiemy myslenie, zalezy, jak okreslimy umyst.
Myslenie w jezyku, myslenie oparte na Swiadomosci, myslenie po-
jete funkcjonalnie jako rozwigzywanie zadan poprzez zastosowanie
algorytmu: ujecia te dadza odmienne, by¢ moze rozbiezne, okresle-
nia umystu.

Czy mozna méwic o umysle psa, roju pszczét albo drzewa?

Mozna. Aby objac¢ wszystkie te odmienne przypadki jednym okresle-
niem umystu, trzeba uzy¢ wzglednie szerokiego pojecia (np. system
algorytmicznego rozwiazywania zadan). Wezsze okreslenia umystu
nie bedg sie stosowaty do wszystkich przypadkéw, np. drzewo nie ma
centralnego osrodka nerwowego, wiec zapewne nie dysponuje swia-
domoscig w potocznym rozumieniu; pies wykazuje $wiadome dzia-
tanie, ale nie jest prawdopodobne, aby byto ono oparte na mysleniu
dyskursywnym.
Michat Bizon
Uniwersytet Jagielloriski

* * ¥

Co czyni umyst umystem?

Zalezy, czy rozumiec to stowo wasko, czy szeroko. W sensie szerokim
umystem bedzie kazdy ,uktad”, ,system” itp., ktérego gtéwna funk-
cja jest ,przedstawianie” (,reprezentowanie”, tu znéw oczywiscie pole
dla rozmaitych definicji tych stéw) czegokolwiek (gtéwnie jednak: cze-
gos poza nim samym) i zwykle réwniez ,poréwnywanie”, ,konfron-
towanie”, ,(krytyczne) zestawianie”, czy jak to jeszcze zwac, takiego
przedstawiania z tym, co przedstawiane. W sensie waskim natomiast
umystem bedzie taki powyzszy system, ktéry to robi za pomoca nie-
ikonicznych pojec (tu znéw pytanie, co to sg pojecia; w kazdym razie
nie sg to obrazki; pojecie trojkata, jak wiadomo m.in. dzieki Locke’owi,
nie jest obrazkiem tréjkata), moze jeszcze dodatkowo: zdolny do
whnioskowania i do przedstawiania samego siebie itp.

Czy mozna méwic o umysle psa, roju pszczét albo drzewa?

W sensie szerokim umystem jest rowniez termostat — czemuzby wiec
nie drzewo? Ono tez ,przedstawia” w sobie wiasciwy sposéb swoje
blizsze i dalsze otoczenie. W sensie waskim — raczej nie, moze psa, ale
najpewniej: Diogenesa-Psa (Aloyévoug 100 KuvikoD).
Wojciech Zetaniec
Uniwersytet Gdariski

si¢ na oznaczenie tego rodzaju aktu
umyslowego tego samego stowa, ktore
oznacza réwniez instytucje wymiaru
sprawiedliwosci. Ten drugi rodzaj
aktu umysltowego nie moze zapewne
(?) istniec bez tego pierwszego, bo nie
mozna (?) wydac sadu o czyms, czego
sie sobie nie umie przedstawi¢, tak jak
nie mozna wyda¢ wyroku, nie zapo-
znawszy sie z aktami sprawy. Filozo-
fowie mowig czasem, ze akt sadzenia

»nabudowuje sie” lub ,jest ufundo-

wany” na akcie przedstawienia. Ale -
dodaja - do niego si¢ nie sprowadza!
Jest to wprawdzie tylko pewna koncep-
cja sadu, zwana (przez niektérych ucz-

niow Franza Brentana) ,,idiogeniczng’

>

lub ,idiogenetyczna”, a oprocz niej
jest jeszcze koncepcja allogen(i/ety)
czna. Ale o niej wspomnimy nastep-
nym razem. u
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Natasza
Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego, specjalizuje
sie w etyce, metaetyce

i psychologii moralnosci.
Pasje: literatura,

muzyka, gdry i nade
wszystko swoje

dzieci.

Stowa kluczowe:

Solaris, Lem,
szacunek,

niekrzywdzenie
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| Solaris — mozliwosci

.Y 1 0graniczenia naszych
norm etycznych

W Filozofuj! > 2018 > nr 6 (24)

Tlustracja: Malgorzata Uglik

Refleksja etyczna nad pozaludzkimi umystami najczesciej odsyta

do réznych kwestii zwigzanych z naszym stosunkiem do zwierzat.
Poniewaz zwierzeta w dos¢ oczywisty sposob znajdujg sie juz

w polu naszej odpowiedzialnosci moralnej i na temat powinnosci
wzgledem nich wiele juz napisano, proponuje — inspirujac

sie powiescig Solaris Stanistawa Lema — zastanowic sie nad
powinnosciami wobec innych pozaludzkich umystéw. Czy nasze
normy etyczne mogg byc przydatne w zetknieciu z takimi istotami?

Kris Kelvin

olaris to najbardziej znana, prze-

tlumaczona na wiele obcych je-

zykéw powies¢ Stanistawa Lema.
Rozpoczyna sie od przybycia Krisa
Kelvina, mlodego psychologa i kos-
monauty, na stacje badawczg zawie-
szong nad obcg planetg zwang Solaris,
przypominajacg wielki plazmatyczny
ocean o bardzo zlozonej, organicznej
strukturze. R6zni uczeni od lat prowa-
dza nad nim badania. Powstata nawet
odrebna dyscyplina badawcza zwana
solarystyka, ktéra doczekata sie boga-
tej literatury przedmiotu. Wielu sola-
rystow przypisywato oceanowi rézne
stany mentalne oraz podejmowato -
wciaz jednak nieudane - préby na-
wiazania z nim kontaktu jako obca
inteligencja. Czas akcji powiesci to
okres rosngcego sceptycyzmu wobec
tych usitowan. Kris nalezy do wciaz
malejacej garstki entuzjastow badan
nad ,,mys$lacym” oceanem.

Jego przybycie na stacje odbywa
sie w do$¢ dziwnych okoliczno$ciach.
Nikt na niego nie czeka, nie wycho-
dzi naprzeciw z powitaniem, a stacja
robi wrazenie opustoszalej. Spotkanie
z pierwszym jej mieszkancem - cyber-
netykiem Snautem - jest do$¢ dziwne.
Pijany i przerazony Snaut wydaje si¢
zupelnie zaskoczony pojawieniem
sie Krisa na stacji. Informuje go, ze
Gibarian - dowoddca i mentor Krisa -
nie zyje. O trzecim mieszkancu sta-
cji — Sartoriusie - wiadomo jedynie,
ze zamknal sie w laboratorium. Snaut
ostrzega, ze na stacji przebywa ktos
jeszcze i mozna si¢ spodziewac roz-

nych nieprzewidywalnych zdarzen.
Wkrotce Kris staje sie $wiadkiem obec-
nosci innych istot w tym miejscu oraz
dziwnych zachowan mieszkancow sta-
cji. Z niedopowiedzen Snauta wynika,
ze sam Kris takze moze spodziewaé
sie gosci specjalnych.

Znalezione przez Krisa dokumenty
$wiadczg, ze Gibarian wraz z Sarto-
riusem podjeli desperacka probe kon-
taktu z obcg inteligencja, przepro-
wadzajac niebezpieczny i nielegalny
eksperyment poddania przez kilka
dni oceanu napromieniowaniu rent-
genowskiemu. Uzycie promieni rent-
genowskich ze wzgledu na ich zabdj-
cze dziatanie bylo zakazane specjalng
konwencjag ONZ, a Kris byl pewien,
ze zadne prosby o zezwolenie na tego
typu eksperymenty nigdy nie zostaly
ze stacji wystane.

Wszystkie przezycia i informacje
uzyskane w pierwszym dniu pobytu
na stacji zmeczyly go na tyle, ze zasnat.

Harey

Obudziwszy si¢, dostrzegl w swojej
kabinie Harey, niezyjaca od dziesie-
ciu lat narzeczong, ktéra popelnita sa-
mobdjstwo, a Kris nosil w sobie gle-
bokie poczucie winy, ze to on swoim
zachowaniem sklonit ja do tak despe-
rackiego kroku. Wygladata dokfadnie
tak jak w dniu, kiedy widzial jg zywa
po raz ostatni.

Nie byt pewien, czy to jawa, czy
wcigz jeszcze $ni. Chwycit ostre narze-
dzie i wbil je w wewnetrzna czes$¢é swo-
jego uda, chcial w ten sposdb przeko-
nac si¢ o realnosci swoich przezy¢. Bol

byt bardzo dotkliwy i trudno bylo dalej
sie ludzi¢, ze jedynie $ni. Krotka roz-
mowa ze zjawg utwierdzila go w prze-
konaniu, Ze to nie jest prawdziwa Ha-
rey, lecz jedynie kto$ do zludzenia ja
przypominajacy.

Obecna Harey potrzebowata jego
nieustajacej obecnos$ci. Desperackie
proby uwolnienia sie od niej konczyty
sie fiaskiem, przy czym ona sama nie
rozumiala, dlaczego tak si¢ dzieje.
W ogdle niewiele rozumiala. Zacho-
wywala sie niczym zewnetrznie ste-
rowana marionetka. Cho¢ miala nad-
ludzka sile, niewyobrazalng zdolnosé¢
regeneracji i nie potrzebowala ani snu,
ani jedzenia, sprawiala wrazenie osoby
bezbronnej i zagubionej. Budzita w nim
skrajnie rézne uczucia: poczatkowo
przerazenia, ktore wywotywalo w nim
gorace pragnienie uwolnienia si¢ od
niej za wszelka cene, pozniej — bezwa-
runkowej mito$ci, powiazanej z roz-
paczliwa checia jej ratowania.

Zasady etyki wobec
pozaludzkich istot

Lektura Solaris sklania do zadania
sobie waznego pytania: na ile nasze
zasady etyki stosuja si¢ do innych,
nie-ludzkich, istot? W przypadku
zwierzat sprawa jest do$¢ oczywista,
poniewaz dzielimy z nimi zdolno$¢
do odczuwania bdlu i cierpienia. Ze
wzgledu na podobne reakcje zakta-
damy na ogol, ze bol i cierpienie sa
czymS$ gleboko niepozadanym, dla-
tego wérod etykow panuje dos¢ po-
wszechna zgoda, ze w stosunku do

zwierzat nalezy kierowac si¢ zasada »
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Solaris — mozliwosci i ograniczenia naszych norm etycznych

Warto

doczytac

W s Lem, Solaris,
Krakéw 1968.

B R Eliot, Etyka
ekologiczna,

thum. A. Przytuska-
Fiszer, w: Przewodnik
po etyce, red. P. Singer,
Warszawa 1998,
S.326-336.

niekrzywdzenia. Mozna juz zauwazy¢
znaczace przemiany w $wiadomosci
spotecznej w tym zakresie w postaci
roznych regulacji prawnych dotycza-
cych poprawy dobrostanu zwierzat.
Solaris prowokuje pytania o nasz sto-
sunek do istot $wiadomych, ale nieko-
niecznie odczuwajacych bol

Status moralny kosmicznego oce-
anu i samej Harey jest trudny do zdefi-
niowania. Czy przypisywane im stany
mentalne nie sg jedynie projekcja na-
szych standw, wynikajaca z naszej nie-
ograniczonej tendencji do antropomor-
fizowania? Przeciez solarys$ci sami nie
byli zgodni co do tego, czy plazma-
tyczny ocean ma $wiadomosé. Wia-
domo bylo, ze w jakis sposdb reaguje
na ich sygnaly, jednak zadna z tych
reakcji nigdy sie nie powtorzyta. By¢
moze nawet sam termin ,,reakcja” jest
niestosowny, poniewaz zaktada on
zwiazek przyczynowo-skutkowy, tym-
czasem zachodzenie pewnych zjawisk
moze by¢ jedynie zwykla koincyden-
cja. Czy wobec tego méwienie o ja-
kichkolwiek powinnosciach wzgledem

v filozoFuj)

oceanu - jako pozaludzkim umysle -
nie jest naduzyciem, poniewaz w ogole
traktowanie go jako ,,umystu” jest da-
lece nietrafne? Podobnie jak trakto-
wanie przedziwnych zdarzen na sta-
cji badawczej jako zemsty oceanu za
zastosowanie promieni rtg — uprosz-
czong antropomorfizacja?

Jeszcze wiecej klopotow z ustale-
niem pola moralnych powinno$ci na-
strecza posta¢ Harey, ktora jest uoso-
bieniem zapisu stanu §wiadomosci
Krisa - jego wspomnien, wyrzutow
sumienia oraz pragnien. By¢ moze
Harey w ogole nie istnieje poza jego
umyslem, a jest jedynie wytworem jego
wyobrazni, facznie ze wszystkimi de-
klarowanymi emocjami i uczuciami
wobec Krisa. Czy mozna mie¢ jakie-
kolwiek obowigzki moralne w sto-
sunku do wytworéw swojej wyobrazni?
A moze Harey istnieje, ale posiada-
jac poza-ludzkie zdolnosci (nieznisz-
czalno$¢, nieograniczone zdolnosci
regeneracyjne oraz brak podstawo-
wych ludzkich potrzeb, jak pozywie-
nie czy sen), inaczej — mniej dotkli-

wie — doswiadcza bol czy cierpienie?
Czy chronigc Harey przed zapowia-
dang przez Snauta i Sarturiusa anihi-
lacja, Kris chronit bardziej ja czy sie-
bie? Na wszystkie te pytania trudno
odpowiedzie¢. Stoimy przed zbyt wie-
loma niewiadomymi.

Wérdd etykéw obecnie panuje ten-
dencja do poszerzania pola odpowie-
dzialnosci moralnej. Po tym, jak upo-
wszechnily sie przekonania, ze nie
nalezy przedmiotowo traktowac zwie-
rzat, przychodzi czas uwrazliwiania lu-
dzi na potrzeby wszystkiego, co zyje,
a nawet tego, czego nie mozna zaliczy¢
do $wiata ozywionego. Nie tylko zwie-
rzeta, ale takze rosliny, a nawet po-
wietrze i skaly - jak nasze piekne Ta-
try! - wymagaja czulej opieki. Nalezy
je chroni¢, nie niszczy¢ bez powodu -
z szacunku do nich i nas samych, bo to
w naszych rekach spoczywa ich dobro-
stan. Zasada szacunku i nieszkodzenia
stosuje sie zaréwno wobec ludzkich,
jak i pozaludzkich umystéw, a nawet
tych bytow, ktérym zadnego umystu
przypisac nie sposob. |
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(zy decydujemy,
kim jestesmy?

Czas trwania zaje¢: 2 godziny lekcyjne

Cele:

Uczniowie wiedzg, ze to nasze decy-
zje ksztaltujg naszg przysztosé.
Uczniowie rozumieja, Ze sa sprawy,
na ktdre nie mamy wplywu.
Uczniowie rozumieja, zZe niektdre
decyzje sg tylko pozornie przez nas
podejmowane.

Uczniowie sg $wiadomi swoich uwa-
runkowan genetycznych, kulturo-
wych i srodowiskowych, ktére wpty-
waja na ich decyzje.

Uczniowie wiedzg, ze podejmujac $wia-
dome i odpowiedzialne wybory, mozna
przekroczy¢ ograniczenia i wptywac
pozytywnie na swoje zycie.

Metody i formy pracy:
Wglad (samoobserwacja)
Burza mézgéw

Dyskusja

Praca plastyczna

Materiaty:
Tablica

Karton

Przybory plastyczne

Przebieg lekgji:
Wizualizacja
Dyskusja

Praca plastyczna

Czesc

Lekcja rozpoczyna si¢ od zapisania na
tablicy w centralnym punkcie stowa
decyzja. Nastepnie pytamy uczniéw, co

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

wedlug nich ma wplyw na nasze decy-
zje. Wokot centralnego stowa przy za-
stosowaniu strzalek zapisujemy to, co

uczniowie proponuja, np. nasze geny,
kultura, w jakiej zyjemy, wychowanie

rodzinne, wplyw rowiesnikow, wplyw

reklam i innych tre$ci medialnych, lek
przed czyms, che¢ uzyskania przyjem-
noéci lub unikniecia nieprzyjemnodci,
ched zysku, nastrdj danego dnia, ka-
prys, impuls, che¢ zemsty, che nie-
sienia pomocy itd.

Prosimy uczniéw o podawanie przy-
kladéw (z wlasnego doswiadczenia lub
literatury i filmu), gdzie na podjecie
decyzji mialy wptyw podane przez
nich czynniki.

Patrzac na powstaly diagram, inic-
jujemy dyskusje.

Pytania do dyskus;ji:
Czy nasze decyzje s3 wolne i nieza-
lezne?
Czy jest mozliwe, by decyzje byly
podejmowane bez zwigzku z tym,
jak zostali$my uksztaltowani?
Czy zdarza sig, ze kto$ mysli, ze
podejmuje wlasne decyzje, a jed-
nak dziata pod czyim$ wplywem?
Czy to, ze wyroélismy w danej kul-
turze i rodzinie, wyznacza juz na-
sze zyciowe decyzje?
Na ile nasze decyzje ksztaltujg na-
szg przyszlosé?
Na co mamy wplyw, a na co nie?
Niemoc decyzyjna - co si¢ dzieje,
jak nie umiemy podja¢ decyzji?
Mozna przypomnie¢ bajke Fredry
o niezdecydowanym oéle.

Filozofia w szkole

Czeéé II

W I czeéci zajec probujemy wraz z klasg
rozrézni¢ decyzje malej i wielkiej wagi,
np. wybor filmu, ktory obejrzymy da-
nego dnia, lub gry, w ktorg zagramy,
positku, ktéry zjemy, versus wybor kie-
runku studiéw lub specjalizacji zawo-
dowej, wybor partnera zyciowego itp.

Dyskusja:
Czy decyzje malej wagi moga wpty-

Dorota

Monkiewicz-

wacé na dalsze zycie, np. poprzez cze- —Cybulska

ste powtarzanie (nawyki)?

Czym jest trafna decyzja w odnie-
sieniu do naszego zycia?

Jakie decyzje maja dla nas najgor-
sze skutki?

Co to jest dobra i zta motywacja do
podjecia decyzji?

Czy mozna zadecydowad, ze bedzie
sie szczesliwym bez wzgledu na
okoliczno$ci (przyktad paraolim-
pijczykow czy ludzi z doswiadcze-
niem wojennym)?

Czy mozna zadecydowad, ze be-
dzie si¢ dobrym moralnie, i takim
sig stac?

Z jakimi pomniejszymi decyzjami
to sie wigze?

Co ma z tym wspolnego madrosc¢?

Decyzje mozna réwniez podzieli¢ na te
zwigzane z podjeciem pewnego dzia-
tania lub jego zaniechaniem. Niekiedy
ta druga opcja jest dla nas najlepsza
z mozliwych. Wspélnie z klasg szu-
kamy takich przykladéw, np. niesko-
rzystanie z okazji do nieuczciwosci,
niedokonanie zemsty, niedoniesie-
nie na kolege lub kolezanke, niewzie-
cie narkotyku lub innej uzywki itp.

Praca plastyczna:
Sokrates posiadal ostrzegawczy glos we-
wnetrzny, zwany daimonionem, ktéry
mowil mu, ktérych dzialan nie powi-
nien podejmowa¢. Kazda rozumna
istota posiada 6w wewnetrzny glos. Nie
stuchajac go, mozna popas¢ w duze ta-
rapaty. Prosimy uczniéw o zwizualizo-
wanie ich osobistego daimoniona pod
postacig symbolu, rysunku, napisu.
Po wykonaniu pracy plastycznej chetni
mogg powiedzie¢, przed czym mogtby
ostrzec ich wlasny daimonion. ]
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Absolwentka filozo-
fii teoretycznej KUL
oraz historii UMCS,
nauczycielka etyki

w Szkole Podstawo-
wej im. B. Chrobrego
w Lublinie. Zaintere-
sowania naukowe: dy-
daktyka filozofii, etyka
Srodowiskowa i bio-
etyka. Poza filozo-

fig pasjonuje ja taniec
wspdtczesny, ktory

w wolnych chwilach
intensywnie uprawia.
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Satyra

Piotr Bartula

Doktor habilitowany,
pracownik naukowy
Zaktadu Filozofii
Polskiej Uniwersytetu
Jagiellonskiego, eseista.
Zajmuije sie polska

i zachodnia filozofig
polityki, twdrca tzw.
testamentowej teorii
sprawiedliwosci. Autor
ksiazek: Kara smierci -
powracajqcy dylemat,
August Cieszkowski
redivivus, Liberalizm

u kresu historii.
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Losy rozumu na wyspie
ezludnej i ludnej

bezwzgledny nakaz Immanu-

ela Kanta: ,,Postepuj tylko we-
dtug takiej maksymy, dzieki ktérej
mozesz zarazem chcieé, zeby stala sie
powszechnym prawem”. Znaja go hu-
mani$ci pochodzenia niemieckiego,
francuskiego, wloskiego, rosyjskiego,
polskiego, zydowskiego, znany jest ko-
bietom, mezczyznom i gejom, znajg go
Europejczycy, Amerykanie i Afroame-
rykanie, Arabowie, Persowie, Chin-
czycy oraz Tybetanczycy. Przywotuja
go w swoich kazaniach katolicy, pra-
woslawni, zydzi, protestanci i muzut-
manie. Niewykluczone, ze dotyczy on
wszelkich istot rozumnych, a nie tylko
gatunku ludzkiego. Obowiazuje tedy
zawsze i wszedzie, nawet na bezlud-
nej wyspie.

Atoli na wyspie ludnej mozna sie
dowiedzie¢ o rzeczach, ktére sie fi-
lozofowi nie $nity: ze nakaz ten ce-
nit narodowy socjalista Martin Hei-
degger, kiedy obejmowal katedre we
Fryburgu w 1933 roku, cenita réw-
niez jego ukochana uczennica Han-
nah Arendt, uciekinierka z éwczes-
nych nazistowskich Niemiec. Z jej
ksiagzki wiemy, Ze styszal o nim nie-
miecki urzednik z okresu drugiej wojny
$wiatowej Adolf Eichmann, ktéry pod-
czas procesu w Jerozolimie swoiscie go
sparafrazowal: ,,Postepuj w taki spo-
sOb, aby twoje dzialania pozostawaly
w zgodzie z wola Fithrera, ktdry by je
zaaprobowal, gdyby je znal”. Tej wy-
ktadni nie podzielit jednak sad izra-
elskiiw 1962 roku skazal Eichmanna

N a ludzkiej wyspie znany jest

W Filozofuj! > 2018 > nr 6 (24)

o ze mapa Wyspy Rozumu mogta po-
wsta¢ tylko na terytorium o$wieco-
nej kultury europejskiej. Niemniej
w mrocznych umyslach euro-nacjo-
nalitarystéw ,,mapa” ulegala czasami
kolektywnemu solipsyzmowi, a ,,po-
zaludzki rozum” ogarnialo niekiedy
pelne zaciemnienie.
Podobne zwatpienie ogarnia czlo-
wieczy umyst w zetknieciu z mitem
doskonatego ustroju, wykrytym ja-
koby rozumowo na wyspie, kto-
rej nie ma. Jednakze utopia ni-
gdy nie wytrzymuje zderzenia
z realnoscig wyspy, ktora jest.
Znany z portretéw zdobigcych
pokoje urzednikéw w NRD,
PRL, ZSRR, ChRL etc. prorok
z czarna broda oglosit kie-
dys, ze model demokra-
cji socjalistycznej jest
najlepszym ustro-
jem w ludzkich
dziejach. We-

Dedykowane Bronistawowi tagowskiemu

na $mier¢. Jego banalne i ,,zte” prochy
rozwial nad Morzem Srédziemnym
nieznajacy sporu o pozaludzki ro-
zum apolityczny wiatr.

W $wiecie przeciwstaw-
nych poczynan konkret-
nych wyznawcéw po-
wszechnego rozumu

>

mozna zwatpié dtug Czar-
W sama jego - nobrodego
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Losy rozumu na wyspie bezludnej i ludne;

tylko konieczne, ale réwniez stuszne
cele rozumu historycznego. Byloby to
pewnie mozliwe, ale na wyspie bez-
ludnej. Na wyspie ludnej nie udato
sie wszak socjalizmu upilnowa¢, bo
przynajmniej jeden kraj musial mie¢
wolne ceny, aby bylo wiadomo, co ile
kosztuje.

Symbolem triumfu ,,rozumu hi-
storycznego” byl pomnik Wladimira
Iljicza Lenina, stojacy od 1973 roku
w Alei R6z, blisko Placu Central-
nego w Nowej Hucie. Minelo ledwie
16 lat i nastapil koniec marszu przy-
droznego Lenina do kresu historii.
10 grudnia 1989 roku zostal on zde-
montowany, a nastepnie wywieziony
do Szwecji. Za 100 ooo koron zaku-
pil go milioner Big Bengt Erlandsson
i przeniost do swojego ogrodu, gdzie
wieczny niegdy$ Lenin stuzy teraz
kapitaliscie jako $rodek do jego pry-
watnych celéw. Na Placu Centralnym
pojawily si¢ natomiast lampy kande-
labrowe, a w 2004 roku radni mia-
sta Krakowa dodali do nazwy ,,Cen-
tralny” nazwisko Ronalda Reagana.
W wojnie o niebo gwiezdziste po-
konatl on pono¢ wyspe ,,najlepszego
ustroju” (vel imperium zta), z ktérego
ludzie uciekali na wyspe ,,ustroju naj-
gorszego”, bo tam nawet $mieci byly
kolorowe.

Nazwisko Reagana kojarzy sie
z triumfem racjonalnej ekonomii ryn-
kowej. Rychlo si¢ okazato, ze kiero-
wany rozumng reka (ktorej nikt nie
widzial) wolny rynek istnieje tylko
na wyspie bezludnej. Na wyspie lud-

nej rozum ekonomiczny realizuje si¢
z roznym skutkiem, w odmiennych
okoliczno$ciach przyrody i kultury.

Inaczej gospodarujg na swoich

wyspach egocentryczni Polacy,
niefrasobliwi Afroamerykanie,
synergiczni Japonczycy, pilni
Chinczycy, etnocentryczni Zy-

dzi czy rodzinni Wtosi. Ucieczka

na wyspe czystego rozumu eko-
nomicznego okazala si¢ zadaniem
réownie karkotomnym, jak zjedze-
nie ciastka i dalszego jego posiadania.

Zaprawde, trudno uwierzy¢ w Zjed-
noczong Wyspe Wszystkich Ludéw
wladang przez Pozaludzki Rozum. l
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Wydawnictwo

Academicon

Jest to ksigzka dla nauczycieli,
wychowawcow, animatorow
kultury, prowadzacych warsztaty
kreatywnego myslenia, a takze
dla rodzicow zainteresowanych
emocjonalnym iintelektualnym
rozwojem swoich pociech.

tukasz Krzywon

IW231ZA Z rNd0Z0714

tukasz Krzywon

Filozofuj z dzie¢mi. Poradnik do prowadzenia
filozoficznych dociekan z dzie¢mi i mtodzieza
termin wydania: grudzien 2018
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Felieton

Jacek Jastal

Doktor hab.

filozofii, pracuje

na Politechnice
Krakowskiej. Zajmuje
sie metaetyka

oraz historig etyki

i moralnosci. Wolne
chwile poswieca

na czytanie ksiazek
historycznych oraz
stuchanie muzyki
operowej. Pasjonat
dtugodystansowych

wypraw rowerowych.
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(zego nie wie

Wielki Brat?

Stowa kluczowe: Wszechwiedza,
totalitaryzm

99 Na przyktad z relacji w,The
Times”z siedemnastego marca
wynikato, ze dzien wczesniej
Wielki Brat przepowiedziat

w swoim wystgpieniu, iz na
froncie potudniowoindyjskim
bedzie panowat spokdj,

a ofensywa euroazjatycka
rozpocznie sie w Afryce
Pétnocnej. Tak sie jednak
ztozyto, ze Euroazjatyckie
Dowdédztwo Naczelne zdecy-
dowato sie przeprowadzic
natarcie nie w Afryce, lecz

w potudniowych Indiach.
Nalezato wiec odpowiednio
przerobi¢ akapit przeméwienia
Wielkiego Brata, aby przepo-
wiedziat to, co sie rzeczywiscie
wydarzyto. [...] Zaraz po
wykonaniu kazdego polecenia
Winston przypinat nowa,
sporzadzong na mowopisie
wersje do whasciwego egzem-
plarza,The Times” i wsuwat
gazete do rury pneumatyczne;j.
[...] Kiedy wszystkie poprawki,
jakie nalezato wnies$¢ do
danego numeru gazety, byty
juz gotowe, numer[...]
drukowano ponownie, po
czym wydanie oryginalne
niszczono, a w archiwach
umieszczano nowe.

G. Orwell, 1984, przet. T. Mirko-
wicz, Warszawa 2010, S. 47—49.
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ceania, w ktdrej toczy si¢ ak-
cja powie$ci Orwella, to pan-
stwo, ktorego ideologia zaklada
pelna kontrole obywateli. Dlatego tez
podstawowym sposobem sprawowa-
nia wladzy w Oceanii staje si¢ totalna,
jawna inwigilacja, o ktérej nieustannie
przypominajg wszechobecne plakaty
»Wielki Brat Patrzy”. 1984 to oczywiscie
gleboki, cho¢ mocno pesymistyczny,
traktat moralno-polityczny ostrze-
gajacy przed totalitaryzmem, ktéry
niszczy wszelkie przejawy czlowie-
czenstwa. Pracochlonne zabiegi popra-
wiania przeszlosci wykonywane przez
urzednikéw Ministerstwa Prawdy,
w ktérym pracuje bohater powiesci,
pokazuja jednak, ze nawet nieogra-
niczona wiedza o faktach z zycia oby-
wateli nie wystarcza, by nie popelnia¢
bledéw. Pominmy zatem tym razem
moralny sens zabiegdw Wielkiego
Brata i skupmy uwage na ich wymia-
rze epistemologicznym.

Nie ulega watpliwosci, ze Wielki
Brat (czyli zaawansowane technolo-
gie inwigilacyjne w rekach waskiej
grupy ludzi) dazyt do bycia wszech-
wiedzacym. Co to jednak znaczy ,,wie-
dzie¢ wszystko”? Istnieja rézne ro-
dzaje wiedzy: mozna na przyklad
wiedzie¢ ,,ze” (wiem, czyli moge co$
stwierdzi¢, np. ze dzi$ pada, a wczo-
raj moja ulubiona druzyna przegrala
mecz), ale takze wiedzie¢ ,,jak” (wiem,
czyli umiem, np. jezdzi¢ na rowerze).
Niekiedy wyodrebnia sie takze jako
osobny rodzaj wiedzy wiedze o in-
nych osobach (wiem, czyli znam, np.
mojego przyjaciela). Nie jest to wcale
oczywiste, ze wszechwiedzacy musi
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posiadac¢ wszystkie te rodzaje wiedzy.
Przyjmijmy jednak dla uproszczenia,
ze kazdy rodzaj wiedzy da sie osta-
tecznie zredukowac do wiedzy o fak-
tach. Wiedze faktualng najlepiej na-
tomiast wyrazi¢ poprzez odwotanie
do sadéw prawdziwych: osoba S jest
wszechwiedzaca, jesli zna wszystkie
sady prawdziwe. Warunek ten mozna
jeszcze doprecyzowaé, wskazujac, ze
S nie tylko zna wszystkie sady praw-
dziwe, ale takze nie uznaje za praw-
dziwy zadnego sadu, ktdry jest fat-
szywy. Wszechwiedza oznaczalaby
zatem takze nieomylnos¢.

Czy jednak w ogdle jest mozliwy
taki rodzaj wszechwiedzy? Filozofo-
wie wskazujg kilka klopotliwych przy-
padkow. Jest na przyktad grupa sadow,
ktére odnosza sie do samego podmiotu.
Sady te sa formutowane w pierwszej
osobie — np. ,,Ja teraz my$le”, ,,Ja teraz
cierpie” - i zakladaja zdolno$¢ do in-
trospekeji i samo$wiadomos¢. Czy kto-
kolwiek poza samym zainteresowanym
moze wiedzie¢, ze tego rodzaju sady
sg prawdziwe? O’Brien, uciele$nienie
Wielkiego Brata w powiesci Orwella,
sadzi, ze jednak tak. Jesli ma racje, to
tylko wtedy, gdy procesy $wiadomos-
ciowe przebiegaja w sposob catkowi-
cie deterministyczny, a wiec podmio-
tom nie da si¢ przypisa¢ wolnej woli
(dlatego tez jej zniszczenie jest celem
wladzy w Oceanii).

Problem wolnej woli rodzi takze
inny klopot (ktéremu u Orwella miato
przeciwdziala¢ wlasnie Ministerstwo
Prawdy). Jesli mamy wolna wole, to
przebieg procesow, w ktorych uczest-
niczymy, nie jest z gory przesadzony.
Czy bedac nawet wszechwiedzacym,
mozna w takim razie w ogéle wiedzie¢,
co wydarzy sie w przyszlosci? Rozwa-
zania na ten temat maja dlugg trady-
cje, wiaza sie bowiem z pytaniem, jak
potaczy¢ wszechwiedze Boga ze ztem
spowodowanym przez czlowieka. Czy
Bogu mozna przypisac¢ znajomo$¢
przysztosci i czy taka znajomos$¢ nie
wyklucza wolnego sprawstwa czto-
wieka i jego moralnej odpowiedzial-
nosci? Bardziej zlozone proby rozwi-

Czego nie wie Wielki Brat?

klania tego problemu odwotujg si¢ na
przyklad do wiedzy Boga na temat
prawdziwosci zdan kontrfaktualnych
(typu ,,Jesli zasztoby a, to Jan zrobitby
b”) lub okreslenia stopnia prawdopo-
dobienstwa prawdziwosci tego rodzaju
zdan, a takze jego zdolnosci kalkulo-
wania, co ostatecznie w $wietle tych
prawdopodobienstw okaze sie najlep-
sze. Nawet jednak w przypadku Boga
trudno nam wyeliminowa¢ rézne
sprzecznosci, ktdre z tego rodzaju
wszechwiedzg sie wigza.

Tym trudniej uzna¢, ze Wielki Brat,
ktéry nie ma pozostalych boskich
atrybutdw i korzysta tylko z wytwo-
row techniki ludzkiej, moglby zdoby¢
tego rodzaju wiedze. W najlepszym
wypadku bedzie ona miata charak-
ter statystyczny, zawsze w konkret-
nym przypadku co$ moze pojs¢ nie
tak. Poki wiec dopuszczamy, ze przy-
najmniej niektérzy z nas przynaj-
mniej niekiedy zdolni sg do dziata-
nia w sposob wolny, wszechwiedza
Wielkiego Brata nie moze dotyczy¢
niczego poza faktami, ktore juz sie
wydarzyly oraz oraz faktami, ktore sa
$cile zdeterminowane. Nawet wszech-
wiedza nie pozwala zatem w pelni
kontrolowa¢ przebiegu procesow
spotecznych.

Warto mie¢ to na uwadze, w koncu
Wielki Brat nie musi by¢ z definicji zly,
moze by¢ na przyktad pelnym dobrej
woli reformatorem, troche dla siebie
nieoczekiwanie wchodzacym w posia-
danie wiedzy o innych, choc¢by poprzez
odkrywanie mozliwosci technologii in-
formatycznych. Mimo wszystko lepiej
mu nie ufa¢, absolutna wiedza wiecej
obiecuje, niz rzeczywiscie moze, a nie-
watpliwie przy tym troche (a moze na-
wet absolutnie) deprawuje. |

PS. Orwell byl chyba zbyt wielkim pe-
symistg: nieprawda, ze Wielki Brat in-
wigiluje, przeinacza przeszlos¢ i mani-
puluje ludZmi z czystej zadzy wladzy
i sadystycznej potrzeby sklaniania lu-
dzi do wyrzeczenia sie wszystkiego,
co dla nich wazne. On to robi ze
strachu.
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| Zewnetrzne

Zycie umystu

Kartezjusz uwazat, ze zwierzeta nie maja
duszy. Tym usprawiedliwiat eksperymentalne
praktyki wiwisekgji. Brak duszy wyklucza
wszak cierpienie, a jego pozory u zwierzat
Kartezjusz ttumaczyt mechaniczng organizacja
ich organizmu. Jak warkot maszyny.

liwoscig nieczulo$¢ Kartezjusza

(1596-1650) moze mie¢ swoje Zrédlo
w doktrynie religijnej, wedle ktorej
tylko czlowiek zostat wyposazony
w dusze. Ale tez zalezy od filozoficz-
nego przesadu, ktéry glosi, ze dusza czy
umyst zyje zyciem wewnetrznym. To
znaczy, ze tylko posiadacz umystu ma

J awnie kolidujaca z dzisiejsza wraz-

dostep do jego przezy¢. Skoro tak, to
powstaje problem, skad w ogéle mozna
wiedzied, ze istnieje jakis umyst oprocz
mojego. Solipsyzm, bo tak nazywa sie
poglad, w mysl ktorego istnieje tylko
moj umysl, nie miat wprawdzie wiek-
szego wziecia, lecz dtugo stanowit po-
wazne wyzwanie dla filozoféw probu-
jacych go obalié.

W petni skuteczny okazat sie dopiero
Ludwig Wittgenstein, ktéry w Docie-
kaniach filozoficznych (1951) wykazat,
ze niemozliwy jest jezyk prywatny. To
znaczy jezyk, w ktérym moge prowa-
dzi¢ dialog wewnetrzny nawet wtedy,
gdy nie postuguje si¢ zadnym jezy-
kiem do porozumiewania si¢ z innymi.
Zebym bowiem mégl nazywaé swoje
stany wewnetrzne, musze umiec je
rozpoznawac. To za§ wymaga stoso-
wania regul identyfikacji. Te za$ nie
moga by¢ prywatne, bo gdyby byty, za-
wsze by mi sie wydawalo, ze stosuje je
prawidlowo, nawet gdybym sie mylit.
Do wytworzenia jezyka musi by¢ za-
tem ktos$, kto moze zakwestionowa¢
moje zastosowanie reguly. Nazywa-
nia wlasnych stanéw wewnetrznych
musze si¢ wiec uczy¢ przez opanowy-
wanie publicznych regul. Skoro tak, to
moje i cudze stany wewnetrzne mu-
szg by¢ rozpoznawalne przez wigcej
niz jeden umyst. Wobec tego nie moga
one by¢ czysto wewnetrzne, muszg si¢
jakos uzewnetrzniad.

Krotko méwigc, umysty chodzg sta-
dami. Zeby istnieé, umyst musi méc
pogada¢ z innym umystem. A zeby
gadad, trzeba mie¢ o czym. A zeby
miec¢ o czym, trzeba mie¢ co$ do zro-

JAK MAM UZNAC 60 ZA ISTOTE
ROZUMNS, SKORO NIGDY NAWET
ME WYTURLAL SIE W CUDZYCH

ODCHODACH?
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bienia, co$, przy czym stany umystu

moga sie uzewnetrzni¢. Kartezjusz tego

wszystkiego nie wiedzial, ale prowa-
dzac zycie $wiatowe, podejrzewal lu-
dzi o to, ze majg umysty, i poszukiwat

na to dowoddéw. Natomiast najwyraz-
niej nigdy nie rozmawial ze zwierze-
tami, traktujac je instrumentalnie, jako

cze$¢ przyrody z wyzszych wyrokow

czlowiekowi poddang. Dzi$§ wiekszosé

z nas nie ma problemu z uznaniem,
ze przynajmniej ,zwierzeta wyzsze”
maja umyst. Aczkolwiek nie bez wa-
hania. Bo cho¢ Jan Brzechwa pisze, ze

wie, ,jak rozmawiac trzeba z psem”, to

jednak z racji odmiennych zaintereso-
wan nie o wszystkim umiemy z psem

pogadac. Nie obchodzi nas cudowny

zapach odchodéw jeza w trawie ani

wonne komunikaty pséw z sasiedztwa.
Pies z kolei moze nam przynies¢ gazete,
ale nie bedzie z nami $miat si¢ z dow-
cipéw w niej wydrukowanych. Jeszcze

mniej wspolnych tematéw mamy z ku-
rami, rybkami i karaluchami.

W zamierzchlych czasach, kiedy
czlowiek zyl w pelniejszej symbiozie
z przyroda, odmienno$¢ umysiow
zwierzat, bedaca zrédlem ich rozmai-
tych przewag nad nami, wydawala sie
godna boskiej czci, ktdrg otaczaly je
religie animistyczne. Dzi$, odkrywa-
jac umysly zwierzat na nowo, uzbro-
jeni w technologie, wobec ktérych sa
one bezradne, raczej nie doceniamy
ich duchowosci. Ich umysly wydaja
nam sie nizsze od naszego, tym niz-
sze, im mniej z nimi rozmawiamy. Bo-
daj najstynniejszy dzis filozof umy-
stu, Daniel Dennett (1942-), glosi, ze
przypisywanie umystu sprowadza si¢
do wyjasniania zachowania jego do-
mniemanego nosiciela w kategoriach
intencji. Umyst jest tym wyzszy, im
mocniejsze jest nasze przekonanie, ze
wyjasnienia intencjonalne sg w jego
wypadku stosowne. Gdy jest ono bar-
dzo stabe lub zerowe, wybieramy wy-
jasnienia przyczynowe, jak w wypadku
kamieni, lub technologiczne, jak w wy-
padku komputerdéw i pralek.

Taka miara poziomu umystowego
jest wszakze z gruntu antropocen-
tryczna. Zalezy bowiem od obszaru
zainteresowan, ktore zwierze podziela

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

z nami i ktére wyznaczajg zakres nor-
malnie dostepnego z nimi porozumie-
nia. Tymczasem w badaniach okazuje
sie, ze zwierzeta komunikuja sie ze sobg
w sprawach, ktdre nas normalnie nie
interesuja, ale dla nich sg pasjonujace.
Tym samym ruch umystowy wewnatrz
ich gatunku jest o wiele bogatszy niz
w ich kontaktach z nami. Peter Wohl-
leben twierdzi, Ze nawet drzewa ze
soba rozmawiajg (Sekretne zycie drzew,
2015), cho¢ z naszego punktu widzenia
niezno$nie rozwlekajg kazda sylabe.
Te rewelacje na temat umystowosci
innych istot zywych sa dla nas

S R e [ a m Y

Wesprzyj projekt wydania

ksigzeczki dl

Wiecej informacji: https://

Zewnetrzne zycie umystu

trudne do zaakceptowania wytacznie
z powodu ignorancji w sprawach dla
nas nieistotnych, a dla nich waznych.
Mozna stad wyciagna¢ pewne wnio-
ski ku przestrodze. Czasem, przez
pozoér gladkiej rozmowy, zbyt tatwo
mozna przypisa¢ umysl awatarom
ze $wiata wirtualnego i wpas¢ w pu-
tapke pomieszania go ze $wiatem real-
nym. Kiedy indziej réznica pogladow
moze nam do tego stopnia utrudniaé
rozmowe z innym czlowiekiem, ze
uznamy jego czy jej umyst za nizszy
od naszego. A to $wiadczy o ograni-
czeniu naszego umystu. |
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Trzecia (nowozytna

rewolucja antropologiczna

Po dwdch wstrzgsach rewolucyjnych

w mysleniu o cztowieku dokonuije sie
trzeci, zwigzany z technikg komputerowa.
Coraz czesciej cztowiek jest porownywany
nie ze zwierzetami, ale z komputerami —

ze swoim wynalazkiem.

odebrat Ziemi, siedzibie gatunku
homo sapiens, centralne miejsce
we Wszech$wiecie. Ziemianie musieli
sie pogodzi¢ z tym, ze egzystuja dos¢
daleko od centrum. Darwin jest odpo-

Pierwsza byta dzielem Kopernika -
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wiedzialny za rewolucj¢ druga, gdyz
wlaczyl gatunek ludzki w uniwersalng
ewolucje przyrody. Jeszcze mozna byto
cieszy¢ sie przeswiadczeniem, ze czlo-
wiek jest wlasnie sapiens, istotg my-
$laca. Ma ten atrybut dzieki posiada-

niu umystu. Tu jednak rzecz okazala
sie delikatna. Sam Darwin nie nego-
wal tego, ze zwierzeta sa bytami psy-
chicznymi (celowo w tym miejscu nie
uzywam stowa ,,umyst”). Poglad ten
byt o tyle wazny, ze ostatecznie wyparl
kartezjanskie pojmowanie zwierzat
jako maszyn, ktorego skutkiem bylo
traktowanie np. glosu bitego psa jako
zgrzytu mechanizmu. Kartezjanizm
byt bodaj najbardziej radykalng nega-
Cjg przypuszczenia, ze zwierzeta maja
umysty. Niemniej darwinizm nie impli-
kuje tezy, ze istnieja umysty animalne
i zarazem pozaludzkie. Od razu wy-
jasnie, Ze nie rozwazam w tym tekscie
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umystéw nadprzyrodzonych w sensie
teologicznym. Z drugiej strony, twier-
dzenie, ze zwierzeta majg umysty, jest
na pewno niesprzeczne z teorig ewolucji.
Wszelako jesli kto$ je uznaje, musi od-
powiedziec na pytanie, czy kazde zwie-
rz¢ ma umyst, czy tez tylko niektore
s3 wenl wyposazone. Inaczej méwiac,
trzeba sformutowa¢ jakie$ kryterium
pozwalajace odroznic istoty rozumne
(posiadajace umyst) od bezrozumnych.
Prosta wskazdwka sugeruje, aby do
sprawy podejs¢ funkcjonalnie, tj. wedle
zachowania zwierzat sugerujacego, ze
rozwiazujg problemy logiczne. W 1615 1.
odbyta si¢ na Uniwersytecie w Camb-
ridge debata na temat psiej logiki — dys-
kusji przystuchiwat si¢ krol Jakub I.
Problem dotyczyl tego, czy psy my-
$liwskie tropigce w trakcie lowdw sto-
suja logike, w szczegolnosci tzw. prawo
sylogizmu dysjunktywnego, w postaci
,»A lub B, a wiec jesli nie-A, to B” (kwe-
stia ta byla juz rozwazana w starozyt-
noéci przez Chryzypa). Przypusc¢my, ze
pies dociera do rozwidlenia drég. Tro-
piona zwierzyna ucieka w prawo lub
lewo. Pies ustala, Ze nie w lewo, a wiec
biegnie w prawo. John Preston (z Que-
ens’ College) bronil tezy, Ze psy stosuja
logike, natomiast jego oponent Mat-
thew Wren (z Pembroke College), ze
psy jedynie kieruja sie wechem. Simon
Reade (z Christ’s College), ktéry mo-
derowal debate, przyznat racje Wre-
nowi. Krol - zapalony mysliwy - zauwa-
zyl, iz oponent powinien jednak lepiej
mysle¢ o psach, a nieco gorzej o sobie.
Wren zrecznie wybrnat z sytuacji, po-
wiadajac, ze psy krolewskie w prze-
ciwienstwie do innych sg wyjatkowe,
poniewaz poluja na polecenie wladcy.
Dzisiejsze dyskusje dotycza bardziej
tzw. maszyn my$lacych niz zwierzat.

Rafat
Urbaniak
Lekko
nieodpo-
wiedzialne
i stronnicze
\  wprowa-
dzenie do
filozofii

- analitycznej
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Trzecia (nowozytna) rewolucja antropologiczna

Powdd jest bardzo prosty. O ile ogra-
niczenia zwierzat s oczywiste i trudne
do przekroczenia, to ulepszanie ma-
szyn jest mozliwe w sposdb, ktory
trudno przewidzie¢. Wskazuje na to
historia. Rozmaite urzadzenia: liczace,
translatorskie itp., uzywane od dawna
i ciagle udoskonalane, traktowano jako
instrumenty wspomagajace cztowieka
istuzace przyspieszaniu wykonywania
rozmaitych operacji, przede wszyst-
kim obliczeniowych. Rozwdj techno-
logiczny sprawit, ze efektywno$é¢ ludz-
kich czynnosci, np. w ramach nawigacji
morskiej czy lotniczej, byla nie do po-
mys$lenia bez udziatu coraz bardziej
skomplikowanych urzadzen. Standar-
dowy poglad byt jednak taki, ze srodki
techniczne nie sg tworcze w tym sen-
sie, ze dzialajg wedle mechaniki zapro-
jektowanej przez czlowieka. Sytuacji
tej nie zmienily pierwsze komputery.
Uwazano, ze dzialajg wedle progra-
mow deterministycznych, tj. jedynie
wykonujg stosowne instrukcje.

Na poczatku lat 50. Alan Turing
przedstawil gtosny argument wskazu-
jacy, ze czlowiek nie jest w stanie odpo-
wiedzie¢, czy komunikuje sie z drugim
czlowiekiem, czy komputerem, o ile test
jest przeprowadzany za pomocg pytan
rozstrzygniecia, tj. takich, na ktére od-
powiadasie ,,tak” lub ,,nie”. To zmienilo
nastawienie czesci teoretykéw — wielu
zaczeto uwazad, ze nie ma jakosciowej
réznicy pomiedzy umystem a kompu-
terem. Efektem tego byla obliczeniowa
teoria umystu, traktujaca umyst jako
maszyne obliczeniows (w przeciwien-
stwie do funkcjonalizmu, gloszacego,
ze o umystowosci decydujg funkgje).
Kolejnymi punktami dla komputa-
cjonizmu bylo pojawienie si¢ maszyn
uczacych sie, programoéw koryguja-

Red. Natasza
Szutta i Artur
Szutta

W poszuki-
waniu

moralnego
charakteru

cych bledy, wyszukujacych problemy
do rozwigzania czy uzytkownikow itd.
Teza, ze mozna wytworzy¢ komputery
nie tylko imitujgce umysty, ale bedace
nimi, zdobywa coraz wigcej zwolen-
nikéw. Przeciwnicy tej koncepcji nie-
kiedy powoluja si¢ na tzw. twierdzenia
limitacyjne, tj. wskazujace, ze pewne
problemy nie moga by¢ rozwigzane
algorytmicznie, aczkolwiek ludzkie
umysty z nimi sobie radzg. Na to od-
powiada sie, ze jest to sprawa akcyden-
talna. Nie wyklucza sie takze urzadzen
hybrydowych, tj. komputeréw z imple-
mentowanymi elementami organicz-
nymi w postaci ludzkich tkanek. Od-
powiednia komplikacja tych dodatkéw
moze sprawié, ze odpowiedz na pytanie,
czy to jeszcze maszyna, czy juz czlo-
wiek, stanie sie trudna. I jak byto do
przewidzenia, teza, Ze s umysty poza-
ludzkie w postaci komputeréw, budzi
powazne opory emocjonalne, podob-
nie jak to bylo w przypadku rewolucji
kopernikanskiej czy darwinowskiej.
Komputacjonizm jest oskarzany o to,
ze degraduje cztowieka jako jedyny byt
posiadajacy umyst w sensie $cistym.
Niemniej wytworzenie umystéw po-
zaludzkich wydaje si¢ kwestig czasu.
I to jest trzecia rewolucja antropolo-
giczna. Czy bedzie czwarta i kolejne?
Trudno oczywiscie prorokowad, ale
wydaje sie, ze taka moze by¢ odkry-
cie cywilizacji pozaziemskich. Pyta-
nie, czy jestesmy sami w Kosmosie, czy
tez mamy kolegow, zawsze napedzalo
literature science fiction — czasem od-
nosito si¢ do pewnych faktéw, jak np.
stawne kanaty na Marsie. Prasa donosi
o rejestrowaniu coraz to nowych syg-
naléw z odleglych obiektéw kosmicz-
nych. Jesli pochodzg od umystow - to
od jakich? ]

Maciej
B. Stepien
Okultyzm
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ilozofia

prawa

-

Marta Soniewicka

Ryby i dzieci
gtosu nie majq

Ale czy ryby mogtyby miec
niektore prawa dzieci?

\

Stowa klucze: prawa zwierzat, szowinizm gatunkowy,
Singer, Regan, Diamond, osoba
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e wspolczesnych spoteczen-

stwach zachodnich tendencje

sg odwrotne — dzi$ nikt nie po-
ciagnalby zwierzat do odpowiedzialno-
$ci za szkody, ale coraz czesciej mowi
sie 0 przyznawaniu zwierzetom praw
i 0 ochronie ich interesow.

Jednym z pierwszych filozofow, ktéry
sie tego domagat byt Jeremy Bentham¥,
ojciec utylitaryzmu i zarazem prawnik,
ktory zastynat z wielu ekscentrycznych
pomystéw. Do wspolczesnych konty-
nuatorow tej idea zalicza si¢ Toma Re-
gana i Petera Singera, domagajacych
sie ,wyzwolenia zwierzat” (liberation of
animals). Zdaniem Singera, podobnie
jak innych utylitarystow, racja przy-
pisania szczegolnej wartosci moralnej
zyciu ludzkiemu jest to, iz spetnia ono
pewne kryteria. Wérod takich kryte-
ridw wymienia si¢ m.in. §wiadomo$¢
(w szczegolnosci zdolnos¢ odczuwa-
nia bélu oraz posiadania pragnien),
rozumno$¢ (zdolnos¢ rozwigzywa-
nia zfozonych probleméw), zdolnosé
komunikacji, samo$wiadomo$¢, in-
tencjonalnos¢. Jesli zgodzimy si¢ z ta-
kim uzasadnieniem, to wéwczas mu-
simy réowniez zgodzic sie, iz niektdre
zwierzeta (np. szympansy) spetniaja
wspominane kryteria w wiekszym
stopniu niz niektorzy ludzie (np. no-
worodki, ciezko uposledzeni, ludzie
w $pigczce). Singer twierdzi, ze przy-
znawanie szczegdlnego statusu moral-
nego ludziom z racji samej przynalez-
nosci gatunkowej jest nieuzasadniona
stronniczo$cig wzgledem przedstawi-
cieli wlasnego gatunku (szowinizmem
gatunkowym, ktéry niczym nie rézni
si¢ od rasizmu). Prowadzi to austra-
lijskiego filozofa do konkluzji, iz ka-
tegorie podstawowych uprawnien na-
lezy rozciagna¢ na niektére odmiany
zwierzat, jednoczesnie pozbawiajac
jej niektorych ludzi. Cora Diamond
zwraca stusznie uwage, ze argumen-
tacja koncentrujaca si¢ na prawach
oraz ich uzasadnieniu poprzez od-
niesienie do pewnych zdolnosci igno-
ruje to, co rzeczywiscie wazne w na-
szym stosunku moralnym do ludzi
czy zwierzat. W efekcie nie tyle jest
obrong zwierzat, ile préba podwaze-
nia wartos$ci ludzkiego zycia.

@ JEREMY BENTHAM (ur.
S 1748,zm.1832) —an-

gielski filozof, praw-
nik i ekonomista,
jeden z gtéwnych
przedstawicieli
liberalizmu, ojcec utylitaryzmu.
Wsréd pomystéw Benthama znaj-
dziemy projekt wigzienia Panoptikon,
w ktérym wiezniowie nie wiedzie-
liby, kiedy sg obserwowani; projekt
maksymalizowania ludzkiego szczescia
za pomoca polityki mieszkaniowej,
zgodnie z ktérg ludzie mato urodziwi
mieszkaliby obok niewidomych; prze-
kazanie wiasnych zwiok do mumifikacji
w celach wystawienniczych - ten
ostatni pomyst doczekat sie realizacji
i,mumia”Benthama zostata przekazana
jego Alma Mater, przez co filozof mégt
po$miertnie uczestniczy¢ w radach
Wydziatu, jak zartowali studenci.

Jak interpretowac wyniki badan
empirycznych dotyczacych ustale-
nia stanéw mentalnych zwierzat na
podstawie ich zachowania jest przed-
miotem dyskusji. Mozna sie spierac¢
z Fransem de Waalem, czy z faktu,
iz kapucynki domagaja sie takiego
samego pozywienia, rzeczywiscie
wynika, iZ maja poczucie sprawied-
liwo$ci. Znacznie bardziej prawdo-
podobne jest, iz badacze interpretuja
zachowanie matp w typowo ludz-
kich kategoriach moralnych. Warto
w tym miejscu przywota¢ stynny ar-
tykut Thomasa Nagela pt. Jak to jest
by¢ nietoperzem?, w ktérym autor
trafnie stwierdza, iz nie mamy do-
stepu do do$wiadczenia bycia nieto-
perzem i nigdy nie bedziemy w sta-
nie zrozumie¢, co to znaczy nim by¢,
gdyz nasza wyobraznia moze czer-
pac¢ materiat jedynie ze zrédet typo-
wych dla naszego umystu. Mozemy
sobie wyobrazi¢, jak to by byto, gdy-
bysmy zachowywali si¢ jak nietope-
rze (np. gdybysmy spedzili caty dzien,
wiszgc do gory nogami), ale to nic
nam nie powie o tym, jak to jest by¢
nietoperzem dla nietoperza. Rdznica
miedzy naszymi relacjami z innymi
ludzmi, cho¢by ciezko uposledzo-
nymi, a zwierzetami, cho¢by tymi
najbardziej do nas zblizonymi pod
wzgledem rozwoju kognitywnego,
polega na tym, ze o ile odczuwamy

Ryby i dzieci gtosu nie maja

pewna podstawowa symboliczng
wspolnote doswiadczenia egzystencji
ze wszystkimi ludzmi, o tyle ze zwie-
rzetami — nie. Zycie 0s6b z niepet-
nosprawnoscig mozemy postrzegac
jako wyobrazona mozliwos$¢ wlas-
nego zycia, ale nie mozemy postrze-
gac zycia innych zwierzat w ten spo-
sob, bo ta perspektywa jest dla nas
catkowicie niedostepna. Z tych tez
wzgledéw nie mogliby$my ich nigdy
w pelni zrozumie¢, co Wittgenstein
wyrazil w stynnym zdaniu: ,,Gdyby
lew umial méwié, nie potrafiliby-
$my go zrozumiec”.

Gtéwny jednak problem z argumen-
tacja Regana i Singera nie polega na
interpretacji stanow mentalnych czy
zdolno$ci poznawczych zwierzat, ale
tkwi w przyjmowanym przez nich za-
ozeniu, ze status normatywny pod-
miotow jest uzalezniony od okreslo-
nych zdolnosci. Zdolnosci kognitywne
odgrywaja role w przypisaniu zdol-
nosci do czynnosci prawnych (w tym
prawa do glosowania czy zdolnosci do
ponoszenia odpowiedzialno$ci praw-
nej). Jednakze sama podmiotowosé
prawna jest od takich kryteriow nie-
zalezna — przypisuje si¢ ja niemowle-
tom, a zwierzetom — nie.

Wszyscy znamy legendg, ze cesarz

Kaligula planowat mianowac swego
ulubionego konia senatorem — bardziej
jednak chodzito tu o wy$mianie instytucji
senatu niz o uznanie podmiotowosci konia
czy jego politycznych umiejetnosci.

Czytamy czasem w prasie o milionerach,
ktorzy zapisywali w spadku fortuny swoim
ulubionym zwierzetom (psom, kotom,
koniom, papugom), ale w takim przypadku
chodzi raczej o stworzenie specjalnego
funduszu powierniczego z mysla o dalszym
losie zwierzat, powierzonych ludziom, a nie
0 to, ze same zwierzeta dziedzicza majatek.

Roznicy w traktowaniu ludzi i zwie-
rzat nie mozna wyjasni¢, odwolujac sie
do praw ani do okreslonych zdolnosci,
ktdre mialyby je uzasadniaé. Takie od-
wolanie ma sens, gdy chcemy wyjas-
ni¢, dlaczego ryby (i dzieci) nie maja
prawa glosu. Odwolanie to nie ma jed-
nak sensu, gdy chcemy wyjasni¢, dla-
czego rybom nie robimy pogrzeboéw,

if Filozofuj! » 2018 > nr 6 (24)
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Wspotczesna
masowa hodowla
zwierzat w celach

produkdji zywnosci
pozostawia wiele
watpliwosci doty-
czacych odpowied-
niego traktowania
zwierzat i z pew-
noscig wymaga
rewizji, co jest
odzwierciedlone w
niektérych regula-
cjach prawnych.

Wydawnictwo

A

Academicon
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a dzieciom tak, jak pisze Diamond.
Nie jemy ludzi nie dlatego, ze ludzie
majg prawo do zycia i nie mozna ich
zabija¢ ani zadawac im cierpienia, ale
dlatego, ze sa ludzmi. Nie jemy takze
ludzkich zwlok, i to nie dlatego, ze
zmarli majg prawa, ani nie dlatego, ze
naruszaloby to interesy ich bliskich,
ale dlatego, ze sg ludzkimi zwlokami.
To, ze rodzice maja obowigzek opieki
nad dzieckiem, nie jest wyprowadzone
z pewnych wlasciwosci ludzkiej natury,
ale raczej ten obowigzek jest jednym
z elementdw, na ktorych budujemy na-
sze pojecie cztowieczenstwa. To samo
dotyczy, jak zauwaza Diamond, réz-
nicy miedzy ludzmi i zwierzetami,
ktora jest nam dana i w odniesieniu

W Filozofuj! > 2018 > nr 6 (24)

do ktdrej rozumiemy siebie. Nie od-
krywamy tego poprzez badania empi-
ryczne z dziedziny etiologii czy teorii
ewolucji. Obowiazki dotyczace trak-
towania zwierzgt, ktore sami na siebie
nakladamy, sa wyrazem naszego ro-
zumienia siebie oraz tego, czym sa dla
nas zwierzeta. Gdy przepisy prawne
wprowadzajg kary za maltretowanie
zwierzat, to jest to gléwnie wyrazem
tego, iz znecanie sie nad zwierzetami
jest czyms$ nieludzkimY (gdy podobne
zjawiska zachodza w $wiecie przyrody,
nie poddajemy tego ocenie w katego-
riach moralnych czy prawnych). Jesli
nie jemy swoich zwierzat domowych,
np. psow, to nie robimy tego nie dlatego,
iz sposrod zwierzat mozna wyrdznic
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na podstawie pewnych wlasciwosci (np.
kognitywnych) odrebna klase zwierzat
zwanych domowymi. Nasz stosunek
do nich nie wynika z przypisywanych
im szczegdlnych praw, ale raczej z tego,
iz rozpoznajemy w nich naszych towa-
rzyszy zycia, z ktérymi jeste$my w re-
lacji i dzielimy los. Mozemy stwier-
dzi¢, ze jest to rowniez wystarczajacym
powodem, dla ktérego powinni§my
traktowa¢ z nalezytym szacunkiem
i troska inne istoty zywe, z ktérymi
dzielimy Ziemi¢. W tym celu nie trzeba
wecale zaciera¢ granicy miedzy ludZmi
a zwierzetami, przeciwnie, zatarcie
tej granicy czyni nasze relacje niezro-
zumialymi, a nasze pojecia moralne
pozbawia sensu. |

Autor zebranych w tej ksigzce
mysli i szkicow filozoficznych,
Andrzej Grzegorczyk
(1922-2014), byt filozofem,
logikiem, etykiem, tworca
fundamentalnych prac z zakresu
logiki, podstaw matematyki,
metodologii i antropologii
filozoficznej. Byt jednoczesnie
myslicielem ogarniajgcym swojg
refleksjg catos¢ ludzkiego losu,
Swiata i dziejow, poszukujgcym
odpowiedzi na pytania o sens
indywidualnych istnien i sens
dziejow catej ludzkosci.

Ten tom to esencja jego filozofii.

Andrzej Grzegorczyk

W poszukiwaniu ukrytego sensu.
Mysli i szkice filozoficzne

termin wydania: grudzien 2018
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#5. Sokrates

Fragment podstawy programowej do filozofii:
Uczenr\ charakteryzuje filozofie Sokratesa

w kontekscie jego zycia i postawy moralnej;
objasnia koncepcje uprawiania filozofii
poprzez autorefleksje; definiuje terminy:
psyché, arete, daimonion; przedstawia

i dyskutuje teze intelektualizmu etycznego.

Stowa kluczowe: Sokrates, dusza, wiedza, cnota, sumienie, demokracja

Dlaczego Sokrates?

Sokratesie wiemy malo, a piszemy

duzo” - tak najwybitniejszy pol-
" ski znawca filozofii Sokratesa roz-
poczyna swa ksigzke. Dlaczego wtas-
nie ten (podobno brzydki) mezczyzna,
ktdry nie napisal ani jednego zdania
i o ktérym wiemy cokolwiek tylko
z drugiej reki, stal si¢ przedmiotem
ogromnej liczby publikacji? Mozna od-
powiedzie¢, ze tak jak jonskim filozo-
fom przyrody zawdzieczamy powsta-
nie kultury naukowej, tak Sokratesowi
zawdzigczamy powstanie kultury hu-
manistycznej. Przy czym kultura hu-
manistyczna to nie tylko zestaw rdz-
nych dyscyplin teoretycznych - takich
jak antropologia i etyka — lecz takze
pewna postawa zyciowa i przywigza-
nie do wielkich moralnych ideatéw. Za-
szczepienie tych idealéw Atenczykom -
poprzez wciaganie ich w wyszukane,
podszyte ironig rozmowy — Sokrates
uwazal za swa misje i ,bozg stuzbe”.
Jego dziatalno$¢ zostata jednak ode-
brana inaczej: w 399 r. przed Chr. posta-
wiono go przed sagdem ateniskim, oskar-
zajac o bezboznos$¢ i demoralizacje
mlodziezy. Pomimo glebokich méow
obronczych oskarzonego - ktére
(przynajmniej w gtéwnym zarysie)
odtwarza dialog Obrona Sokratesa jego
ucznia, Platona — wigkszo$¢ sedzidow
uznala jego wine i skazala na $§mierc.

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

Sokrates przyjal ja z godnoscia, zy-
jac odtad w pamieci swych ucznidéw
i wielu pokolen ludzi poszukujacych
ideatu czlowieczenstwa.

W pewnym uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze na ten ideat sktadaja
sie trzy idee: dusza, cnota i sumienie.
Cata praca Sokratesa byta skupiona
na ich wyjasnianiu, praktykowaniu
i propagowaniu. Praca ta okazala si¢
skuteczna w tym sensie, ze te poje-
cia - pomimo rozmaitych przeobra-
zen historycznych i jezykowych - wciaz
tkwia w naszym mysleniu o nas sa-
mych. Trzeba je tylko wydoby¢.

Dusza

Greckie stowo psyché — dusza - w filo-
zofli starozytnej oznaczalo zasade zy-
cia. Sokrates prawdopodobnie uzywal
go jednak przede wszystkim w znacze-
niu zasady organizujacej indywidu-
alne zycie ludzkie lub wewnetrznego
osrodka, ktéry nim rzadzi. Osrodek
ten odznacza sie dwoma, odrézniajg-
cymi nas od calej przyrody, zdolno$-
ciami: do logicznego mys$lenia oraz
do autorefleks;ji, czyli zastanawiania
sie nad samym sobg.

Sokrates twierdzil, Ze wszystkie jego
wysitki sprowadzaly sie do tego, by
przekonywac ludzi, iz ,,nie nalezy dbac
[...] o nic bardziej niz o dusz¢”. Znaczy
to, ze nalezy rozwija¢ w sobie wymie-

Lekgja filozofii

nione zdolnosci — nalezy ¢wiczy¢ sie
w logicznym mys$leniu oraz pielegno-
waé namysl nad wlasnym ja (,,pozna-
wac samego siebie”). Pierwsze pozwala
nam osiagac rzetelng wiedze, a nie
tylko nabywac¢ zastyszane lub przy-
padkowo uformowane opinie. Dru-
gie umozliwia nam odréznianie tego,
jacy by¢ powinnismy, od tego, jacy je-
ste§my. Dzieki temu nasze Zycie moze
by¢ zyciem w pelni §wiadomym, a nie
zyciem sterowanym przez chaotyczne
bodzce zewnetrzne lub wewnetrzne
namietnosci. Pierwszego ma uczy¢
logika, a drugiego - etyka i antropo-
logia. Sokratesa uznaje si¢ za tworce
wszystkich tych dyscyplin filozofii.

Jesli chodzi o antropologie, to w spo-
rze o nature czlowieka Sokrates opo-
wiedzialby sie prawdopodobnie za
dualizmem, twierdzgc, ze czlowiek
sklada sie z ciala i rozumnej duszy,
a ona jest w nim czynnikiem najwaz-
niejszym. Sokratesa jednak nie zaj-
mowal przede wszystkim teoretyczny
problem czlowieka. Bardziej intereso-
walo go to, by ludzie rozwijali w so-
bie najwznioslejsze ze swych zdolno-
$ci. Jego antropologia przenikala sie
wiec z etyka. Nie tyle opisywala za-
stang sytuacje ludzi, ile pokazywata,
czym moga i powinni by¢ lub czym
sa w najglebszym (a wymagajacym
trudu wydobycia) wymiarze.

Cnota

Jak wida¢, Sokratejska troska o dusze to
nie tyle troska o jaka$ rzecz, ktora jest
w nas, ile pielegnacja pewnego stanu
lub sposobu zycia. Chodzi o stan lub
sposdb, ktdry czyni zycie - jak bysmy
powiedzieli - dobrym, wartosciowym
czy szlachetnym. Ten stan Sokrates na-
zywal terminem areté, przetlumaczo-
nym na polski jako cnota.

Malo kto zwraca dzi$ uwage na pier-
wotne bogactwo znaczeniowe stowa
cnota. Sokrates doszukiwal si¢ w jego
tresci (co najmniej) trzech elementéw:
dzielno$¢, umiejetno$é, wiedza. Otéz,
zgodnie z tradycjg kultury greckiej, So-
krates nazywat cnotliwym kogo$, kto
trwa przy swoich zasadach lub spel-
nia powierzone zadania, pomimo na-

Jacek
Wojtysiak

Profesor filozofii, kie-
rownik Katedry Te-
orii Poznania Katoli-
ckiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pa-
wia II. Autor podrecz-
nikéw do filozofii:
Pochwata ciekawo-
sci oraz Filozofia i 2y-
cie. W pracy nauko-
wej tropi dwa stowa:
by¢idlaczego. Poza
tym lubi leniuchowac
natonie rodziny, czy-
tac Biblig, stucha¢ mu-
zyki barokowej i kon-
templowac przyrode.
Uzalezniony od stowa
drukowanego i od dys-
kutowania ze wszyst-
kimi o wszystkim.
Hobby: zbieranie cza-
pek z réznych mozli-
wych Swiatéw.

poru niesprzyjajacych czynnikow (jak »
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bohaterski zolnierz-obronca opie-
rajacy si¢ wrogom). Taka dziel-
nos¢, wytrzymalo$é, tezyzna
lub mestwo to jednak tylko
negatywny aspekt cnoty.
Jej aspektem pozytywnym
jest umiejetnos¢, spraw-
no$¢ lub bieglo$¢ w robie-
niu czego$, co powinno si¢
robié. Czlowiek cnotliwy wiec
to nie uparty pieknoduch, lecz
kto$, kto osiagnal wprawe w czynieniu
dobra. A jest to mozliwe przez posia-
danie stosownej wiedzy. Skoro rozum
kieruje cztowiekiem, a jego funkcja
polega na zdobywaniu wiedzy, spe-
cyficznie ludzkie i dobre sprawnosci
muszg si¢ opiera¢ na wiedzy.
Sokrates byt tworca etyki cnot, ktérag
rozwineli pézniej Platon, Arystoteles
i mysliciele chrzedcijanscy. Istota tej
etyki polega na utozsamianiu dobrego
zycia z zyciem, ktore obfituje w zhar-
monizowanym doborze sprawnosci,
takich jak roztropno$¢, umiarkowa-
nie, mestwo czy sprawiedliwo$¢. Spe-
cyfika etyki Sokratesa polegala na tym,
ze bardziej niz jego (zwlaszcza chrzes-
cijaniscy) nastepcy akcentowal jednos¢
oraz intelektualny wymiar cnét. Wy-
daje si¢ nam, ze co innego ¢wiczy¢ sie
w wytrwalosci, a co innego uczyc¢ sie
wlasciwego odnoszenia sie do ludzi.
Dla Sokratesa jednak byly to tylko dwa
aspekty tego samego; komu brakuje
jednego z nich, nie posiada cnoty -
cnota bowiem jest jedna. Wydaje sie
tez nam, ze wiedza jest potrzebna,
lecz nie wystarcza do czynienia dobra.
Zdarza sie przeciez, Ze wiemy, co ro-
bi¢, lecz nie chcemy lub nie potra-
fimy. Sokrates myslat raczej przeciw-
nie: skoro istotg wszelkiej cnoty jest
wiedza, a ludzie z natury dazg do do-
bra, to ktokolwiek, kto czyni cos zlego,
czyni tak z niewiedzy. Poglad ten -
chyba najbardziej kontrowersyjny po-
glad Sokratesa — nazwano intelektua-
lizmem etycznym.

Sumienie

Jest jeszcze jeden kontrowersyjny ele-
ment filozofii Sokratesa. Otdz, jesli
wierzy¢ Platonowi, Sokrates niejed-
nokrotnie wspominal, ze bywa, iz do-

W Filozofuj! > 2018 > nr 6 (24)

Tlustracja: Monika Trypuz

fjeu s redakca@filozofuj.eu

ciera do niego jakis glos lub
znak, ktéry go ,,odcigga od
zamiaru zrobienia czego$”.
Glos ten lub jego zrodto
czy charakter Sokrates
nazwat daiménionem,
czyli czyms duchowym
lub boskim, wzglednie
pochodzacym od du-
chalub boga.
Pojecie daimén-
iona i jego rola w fi-
lozofii Sokratesa
doczekaly si¢ roz-
maitych interpretacji.
Wisréd nich jest i taka, ktora
w pojeciu daimdniona (po-
wigzanym z innymi elemen-
tami tej filozofii) doszukuje
si¢ zaczatkdéw pojecia sumie-
nia. Sumienie to indywidualna
zdolno$¢ moralnej samooceny
wlasnych czynéw. Z jednej strony
owa samoocena jest wylacznie dzie-
fem samooceniajacego sie cztowieka.
Z drugiej strony nie dokonuje si¢ ona
dowolnie, wedlug jakiego$ widzimi-
sig. Samooceniajacy sie cztowiek ma
raczej poczucie, Ze w tej ocenie pod-
daje si¢ normom, ktére - cho¢ znane
mu od wewnatrz — pochodzg spoza
niego. Dlatego ludziom wrazliwym,
takim jak Sokrates, wydaje sie, ze do-
konujac rachunku sumienia, stysza
jaki$ gtos. Ow glos, rozumiany do-
stownie lub metaforycznie, wskazuje
na ponadludzkie umocowanie moral-
noéci. Nic wiec dziwnego, ze teologo-
wie nadawali mu Boskie pochodzenie.
Jak pisal wybitny myféliciel chrzesci-
janski, kard. J. H. Newman: ,,jesli [...]
odczuwamy odpowiedzialnos¢, wstyd,
strach przy przekroczeniu glosu su-
mienia, to wynika z tego, ze jest ktos,
przed kim jeste$my odpowiedzialni
[...]”. Tym kimS jest Bog.

Nie jest pewne, czy w taki sposob
Sokrates rozumial daiméniona. Pewne
jest jednak, ze to wlasnie jemu za-
wdzieczamy podstawowe idee moral-
nosci, w tym przynajmniej zaczatki
pojecia sumienia. Pewne jest takze,
ze dla Sokratesa namys! nad moral-
nos$cig — a moze i sama cnota jako jej
najwyzszy przejaw i doskonaty stan

duszy - stanowily punkt styczny z rze-
czywisto$cig ponadludzka czy wrecz
boska. Nie wiemy, jak Sokrates te rze-
czywisto$¢ rozumial. Wiemy jednak,
ze na to rozumienie sktadaly sie: jego
filozofia, osobiste przezycia duchowe
oraz grecka religia, w ktérej zostal
uformowany. Ten ostatni czynnik nie
przeszkadzal myslicielom chrzescijan-
skim - poczawszy od $w. Justyna Me-
czennika - bardzo pochlebnie wyra-
zac sie o Sokratesie. Najdalej poszedt
znich Erazm z Rotterdamu, ktory - jak
pisat — ledwo powstrzymywat sie od
zawolania: ,,§wiety Sokratesie, maodl
sie za nami”.

Sokrates dzi$

Wyobrazmy sobie, ze Sokratesowi jest
dane dzi$ ozy¢ i odwiedzi¢ place na-
szych miast lub wej$¢ na popularne
fora internetowe. Co by nam powie-
dzial 6w atenski medrzec przeniesiony
do wspotczesnoéci?

Z pewnosciag Sokrates wszedlby
w polemike z nowoczesnymi sofi-
stami. Sofisci z czaséw Sokratesa to
ludzie, ktérzy zajmowali si¢ edukacja
przyszlych uczestnikow zycia publicz-
nego. W negatywnej, a péZniej upo-
wszechnionej opinii Platona, byli oni
handlarzami w tym sensie, ze uczyli
za pieniadze (Sokrates, cho¢ nieraz
zaliczany do sofistéw, ich nie pobie-
ral!) oraz sprzedawali nauki w zalez-
nosci od potrzeb stuchacza. Nie liczyli
sie przy tym z prawda, sama prawde
majac za wzgledna, a raczej byli zain-
teresowani zwycigstwem w dyskusji -
wlasnym lub swych uczniéw. Ten typ
my$lenia mozna dzi$ spotkac u niejed-
nego specjalisty od wizerunku, trenera
czy polityka. Stanowi tez wplywowy
nurt wspolczesnej filozofii. Sokrates,
wchodzac niegdys$ w konflikt z sofi-
stami i ludZmi przez nich uksztattowa-
nymi, wszediby wspolcze$nie w kon-
flikt z ich intelektualnymi nastepcami.

Co skladatoby si¢ na o$ tego kon-
fliktu? Co najmniej trzy sprawy: spor
o prawde, spor o moralnos¢, spor o na-
ture ludzka. Wspomnialem juz, ze so-
fiSci uznawali prawde za wzgledna.
Wzgledno$¢ ta polega na zaleznosci
prawdziwosci lub falszywosci zdania
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nie tylko od faktu, ktérego dotyczy,
lecz takze od innych czynnikéw, na
przyklad od tego, kto owo zdanie wy-
powiada. Poglad ten nazywa si¢ rela-
tywizmem? epistemologicznym. So-
krates byl jego wrogiem. Dla niego dla
prawdy istotne jest nie to, kto, kiedy
i gdzie moéwi, ale to, co mowi.

Z relatywizmem epistemologicznym
najczesciej idzie w parze relatywizm
etyczny. Glosi on brak obiektywnych
i bezwzglednych norm lub ocen
moralnych. Réwniez i ten poglad statby
sie przedmiotem krytyki Sokratesa.
Powiedzialby on, ze dobro¢ czynu
zalezy nie od tego, kto, kiedy i gdzie
robi, ale tego, co robi. I wreszcie spdor
o nature ludzka lub istote czltowieka.
Znaczna cze$¢ filozofow uwaza dzis,

D42 | DIGOPR NIUDUZOd O "8uDioLu afoingu)

f:; RELATYWIZM (od fac. relativus — wzgled-
ny) - poglad gtoszacy wzglednosc¢
prawdy, dobra lub innych wartosci.

P e

oo dobrc izt

ze czlowiek jest tylko cze$cig przyrody.
Znajac wypowiedzi Sokratesa, fatwo
wywnioskowat, ze przeciwstawitby sie
temu pogladowi. (W nawigzaniu do
poprzedniej lekcji przypomnijmy, ze
nazywamy go antropologicznym na-
turalizmem). Wedlug niego przeciez
rozumno$¢ ludzkiej duszy sprawia, ze
czlowiek jest lub przynajmniej ma zdol-
no$¢ do bycia kims znacznie wyzszym.
Z pewnos$cig mozna wymienia¢ wie-
cej sporow Sokratesa z jego wspolczes-
nymi, a zarazem z naszg wspolczes-
noscig. Na koniec dodam do ich listy
spor najbardziej zaskakujacy. Jest to

L1 O poznani

spor o warto$¢ demokracji. Czy rze-
czywiscie jest ona ustrojem najlep-
szym z mozliwych? Jesli demokra-
cja - powiedzialby Sokrates - polega

na grze intereséw, ktérg rzadzi mani-
pulacja i przypadek, to nie. Dobra de-
mokracja wymaga istnienia obywateli

i politykéw o wysokim poziomie in-
telektualno-moralnym. Tych jednak
brakuje. Co gorsza, demokracja - op-
arta na mechanizmie zmiennej wiek-
szosci, a nie na dziedziczeniu wiedzy
moralnej - nie sprzyja ich wylanianiu.
Doznat tego sam Sokrates — demokra-
tycznie skazany na $§mier¢, cho¢ (we-
dle $wiadectwa uczniéw) ze wszyst-
kich znanych Ateniczykow ,najlepszy
byt i w ogéle najmadrzejszy i najspra-
wiedliwszy”. |

Skad wiemy, ze np. niewolni-
ctwo jest zte? Sceptycy mo-
ralni twierdzg, ze wcale nie

. wiemy, tj. nie umiemy uza-
T sadnic¢ tego i innych przeko-

' nan moralnych. Fikcjonalisci
idg dalej — dobro i zto wedtug
nich to tylko uzyteczne fikcje,
nie zas realne wartosci mo-
ralne. Artur Szutta w swojej
ksigzce broni intuicji moral-
nych i mozliwosci poznania
obiektywnych wartosci mo-

nicami gatunku homo sapiens, rozgla-

damy si¢ przede wszystkim za naszymi
biologicznymi krewniakami, zbudowanymi
na podobnym planie uktadu nerwowego
(duze mozgi). Szympansy, psy, ptaki maja
tyle biologicznych cech wspdlnych, ze ich
umysty, zwlaszcza w perspektywie ewolucyj-
nej, wydaja sie w pewnym stopniu podobne.

Filozof Peter Godfrey-Smith w swojej ostat-
niej ksigzce Inne umysty przedstawil rady-
kalnie inne systemy poznawcze, ktdre na-
rodzily si¢ w glebiach oceanu i nalezg do
o$miornic i ich krewnych z gromady gtowo-
nogdéw. Jak zauwaza: ,,Prawdopodobnie ni-
gdy nie bedziemy blizej spotkania z inteligen-
tnym obcym?”, ktorego zdolnoéci mentalne
generowane sg przez inny projekt uktadu
nerwowego. W historii Zycia dwa razy ewo-
lucja eksperymentowata z umystem: wyjat-
kowe duze mézgi u gtowonogéw, wptywa-
jace na skomplikowane zachowania, oraz
mozgi u kregowcow (w tym oczywiscie ssa-
koéw, a szczegolnie nasze, ludzkie). I byly to
eksperymenty niezalezne od siebie, a ich wy-
niki radykalnie rézne.

Gléwnymi bohaterami ksigzki sg zatem
o$miornice, blyskotliwie scharakteryzo-
wane na podstawie wlasnych badan autora
ibogatej literatury naukowej, ktore staja sie
przewodnikami w dyskusjach fundamental-
nych probleméw z obszaru filozofii umystu
i biologii. Krotki rejestr omawianych prob-
leméw zawiera miedzy innymi zagadnienia
miejsca $wiadomosci w $wiecie fizycznym,
genezy subiektywnodci, ewolucji zmystow,
cial i zachowan, percepcji, genezy jezyka
i $émierci. O$miornice nie zajmuja jednak
calej powierzchni ksigzki: stanowig raczej
wygodne (i pickne) tto do prezentacji spojnej
i wielowatkowej koncepcji ewolucji umystu.

{ dy szukamy innych umystéw poza gra-

Jak odnotowuje autor, chodzilo mu o szero-
kie i glebokie potraktowanie tematu umy-
stu i jego ewolucji, gdzie ,,szerokos¢” ozna-
cza uwzglednienie wielu gatunkéw zwierzat,
a »glebokos¢” - dalekg wedrowke w czasie
po $ciezkach ewolucyjnych zycia i umystu.
Projekt ten w wielu miejscach jest orygi-
nalny, wyodrebnia zasadnicze punkty orien-
tacyjne w badaniach naukowych, wprowadza
na filozoficzny plan nowe hipotezy naukowe
oraz proponuje interesujagce modele w bada-
niach naukowo-filozoficznych. Jednoczes-
nie wszystko to jest umieszczone w bogato
ujetym kontekscie historycznym. Przykta-

Z potki filozofa. ..

dowo: rozrdznienie dwoch aspektow dziatania
uktadu nerwowego, tj. czuciowo-ruchowego
oraz czynnosciowo-sprawczego, interpreta-
cja umystu o$miornicy w kategoriach pozna-
nia uciele$nionego i ,odciele$nionego” (nie
wiadomo, gdzie zaczyna i konczy sie¢ mozg
o$miornicy), hipoteza genezy subiektywnego
do$wiadczenia (od ,,bialego szumu” do $wia-
domosci), hipoteza wyjasniajaca, dlaczego
o$miornice wytwarzajg pigckne i kolorowe
wzory na swoim ciele, cho¢ sa daltonistami.
koncepcja emisji wewnetrznej (mowy we-
wnetrznej)
Wedrowka po historii ewolucji umystu
i préba zagladnigcia do umystow ,obcych in-
teligencji”, aby lepiej zrozumie¢ nasz wias
umysl i jego historig, przedstawione na

zwigzek ze $wiadoma mys$la.

tach tej ksiazki sa fascynujace, przynajmniej

w takim stopniu, jak nurkowanie w koloro-
wym $wiecie australijskich raf koralowych.
Poréwnanie nieprzypadkowe. Autor wiele in-
formacji (takze wspanialych zdje¢) zamiesz-
czonych w ksigzce zaczerpnal z glebin oce-
andéw, w ktorych nurkowat, aby bada¢ zycie

o$miornic. Owocem tych fascynacji badaw-
czych bylo napisanie bardzo dobrej ksigzki

filozoficznej wedlug prostych wskazéwek
metodologicznych: ,,Dobra filozofia jest opor-
tunistyczna: uzywa kazdej informacji i kaz-
dego narzedzia, ktére moga by¢ przydatne”
oraz ,,Uprawianie filozofii polega gtéwnie

na tym, by zfozy¢ co$ w caloé¢ - sprébowac

dopasowac¢ do siebie kawatki wielkiej ukta-
danki tak, zeby mialy jaki$ sens”. Krétko

moéwigc: ta ksigzka ma sens.

Zbigniew Wréblewski
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Filozofia w filmie

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego,
specjalizuje

sie w filozofii
spofecznej, etyce

i metaetyce. Jego
pasje to przyrzadzanie
smacznych potraw,
nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego
i chiniskiego),
chodzenie po gérach

i graw pitke nozna.

oYa

(ztowiek przysztosci
(Bicentennial man),

/i

Kadr z filmu Cztowiek przysztosci

Zastanawiajac sie nad pozaludzkimi umystami,
kierujemy naszg uwage w strone zwierzat,
roslin, nawet istot pozaziemskich — coraz
czesciej jednak bohaterami naszych rozwazan
stajg sie umysty budowanych przez nas

w (niedalekiej?) przysztosci maszyn. Czy bedg
takie jak my, ludzie? Czy beda potrafity tworzyc
muzyke, delektowac sie zapachem kwiatow,
wykwintnym smakiem czerwonego wing,
kochac i byc¢ szczesliwymi? Wspaniatg okazja
do przemyslen tego rodzaju jest rezyserowany
przez Chrisa Columbusa film Bicentennial man,
w ktorym Robin Williams jakze przekonujgco
wciela sie w postac robota NDR-114.

W Filozofuj! > 2018 > nr 6 (24)

czas: 2 godz. 10 min.
rezyseria:

Chris Columbus
scenariusz:

Nicholas Kazan

gatunek:

melodramat, SF
produkcja: Niemcy, USA
premiera: 13 grudnia 1999
(Swiat)

rodzina Martinéw kupila sobie
androida-AGD. Zadaniem ro-
bota, nazwanego przez wlacicieli An-
drew, mialo by¢ pomaganie w pracach
domowych - w zmywaniu naczyn,
sprzgtaniu mieszkania, reperowaniu
zepsutych szafek. Jednak juz od sa-
mego poczatku Andrew nie zacho-
wuje si¢ jak standardowy robot: jest
wrazliwy na pigkno muzyki, ciekawy
$wiata, potrafi — wiecej: lubi (przynaj-
mniej tak twierdzi) - tworzy¢ rzeczy
piekne (takie jak na przyktad wyrzez-
biona w drewnie figurka konia czy sta-
romodnie wygladajace zegary), przeja-
wia takze zdolnos$¢ do nawigzywania
glebokich relacji z ludzmi. Krétko moé-
wigc, Andrew z latwoscig zdalby test
Turinga i to z o wiele lepszym efek-
tem niz wigkszo$¢ prawdziwych ludzi.
Najwyrazniej stworzenie sztucznej
inteligencji o tak ,,ludzkich” cechach
nie byto zamiarem jego twércow. W ja-
kiej$ czesci Andrew byt dzietem przy-
padkowej modyfikacji w oprogramo-
waniu lub w strukturze sztucznych
neuronoéw jego robociego ,mozgu”.
Jest zatem wyjatkowy - nie ma ta-

G dzie$ w niedalekiej przyszlosci
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kiego drugiego robota. Unikalne cechy
Andrew zdaniem pana Martina (Sam
Neill), czlowieka madrego o otwartym
umysle, stanowia jedynie zalazek tego,
czym moze si¢ on sta¢ w przyszlosci.
Stymuluje wiec androida, podsuwa-
jac mu ksigzki warte czytania, wcig-
gajac w rozmowy o $wiecie, ludziach
i zyciu, zadajac prowokujace do my-
§lenia pytania. Istotng role w dojrze-
waniu Andrew, czy moze raczej jego
stopniowym stawaniu sie czltowie-
kiem, odgrywa takze mtodsza corka
Martinéw, Amanda. Uczy ona ro-
bota poruszania si¢ po meandrach
ludzkiej psychologii, w szczegdlno-
$ci ludzkich emocji i uczué. Od po-
czatku zaprzyjaznia si¢ z androidem,
a ich przyjazn dojrzewa wraz z do-
rastajaca dziewczynka, pézniej doj-
rzalg kobietg.

W miare osiggania coraz dalszych
faz rozwoju Andrew zaczyna dostrze-
ga¢ nowe wymiary rzeczywisto$ci,
coraz subtelniejsze aspekty miedzy-
ludzkich relacji. Stawia nowe pyta-
nia, odkrywa w sobie nowe pragnie-
nia. Czasami czyni to samodzielnie,
czasami nowe idee podsuwajg mu pan
Martin i Amanda. Odkrywa, co to jest
poczucie humoru, fascynacja osobo-
woécia drugiej osoby. Poznaje pojecie
wolnosci - i pragnie, aby uznac go za
wolng istote. Jak wielokrotnie powta-
rza: chce odkry¢ i zrealizowad swoje
przeznaczenie. Obserwujemy histo-
rie Andrew na przestrzeni wielu lat -
zmieniajg sie czasy, przychodza nowe
pokolenia Martinéw, pokolenie jego
pierwszych wlascicieli si¢ starzeje, od-
chodzi. On sam coraz bardziej staje
sie ludzki - nie tylko poprzez proces
poznawania i interakcje z ludZzmi, ale
takze korzystanie z coraz nowszych
technologii, ktére upodobniaja jego
robocie cialo do ludzkiego. Coraz bar-
dziej subtelne, coraz bardziej ,ludzkie”
podzespoly pozwalaja mu doznawac
$wiat zmyslowo, przezywaé emocje,
w koncu kocha¢, a nawet... (oj, po-
wiedziatbym za duzo).

Film wciaga i sklania do refleksji.
Juz od pierwszej sceny, spotkania an-
droida z rodzing Martinéw, Andrew
intryguje swoim niestandardowym
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zachowaniem. Pomimo blaszanej po-
wierzchowno$ci nie pozwala patrze
na siebie tylko jak na przedmiot. Wi-
dzimy w nim inteligentna, wrazliwa
i przyjazng istote. Przez moment na-
wet autorzy dajg nam dostep do jego
pierwszoosobowej perspektywy, co
niejako ustawia nasze postrzeganie
jego jako osoby z umyslem, kaze nam
angazowac si¢ w jego losy, wspotod-
czuwa( i utozsamiac sie z nim. Cho-
ciaz ogladanie filmu jest intelektualng
uczta, to z filozoficznego punktu wi-
dzenia to wejrzenie w glab jestestwa
Andrew jest niebezpieczne — odbiera
widzowi mozliwo$¢ watpienia w ist-
nienie umystu robota.

Autorzy przyjmuja naturalistyczne
zalozenie, ze tak jak ludzki mézg (be-
dacy jedynie zbiorem odpowiednio zor-
ganizowanej materii) moze wytonic¢
z siebie $wiadomy, posiadajacy kwa-
lia umyst, tak tez maszyna - cho¢ za-
projektowana przez ludzi, ktorzy poki
co nie majg pojecia, jak konstruowaé
umysty — moze jakims zbiegiem oko-
licznosci umyst z siebie wytoni¢. Tym-
czasem (zachecam do przeczytania
eksperymentu myslowego w tym nu-
merze ,,Filozofuj!”) istnieja powazne
watpliwoséci co do tego, czy maszyna —
niewazne jak bardzo skompliko-
wana by ona nie byta - moze posia-
da¢ umyst (rozumiany jako cos, co
rozumie, interpretuje i posiada pierw-
szoosobowa petna kwaliow perspek-
tywe). Przeciez wszystko to, co robi
Andrew, moze by¢ doskonala wrecz

- B |
Kadr z filmu Czfowiek przysztosci L

Cztowiek przysztosci (Bicentennial man). ..

imitacjg ludzkich zachowan, za ktéra
stoi jedynie biochemiczna maszyneria
i mentalna pustka. Zatem pozostaje
kwestig otwarta, kto ma racje: repre-
zentant firmy produkujacej NDR-114
twierdzacy, ze Andrew to tylko rzecz,
czy pan Martins i Amanda (szcze-
golnie Amanda), uwazajacy Andrew
za osobe.

Czlowiek przysztosci to nie tylko
film o umysle i osobowosci robota, ale
takze interesujace studium ludzkich
umysléw. Andrew, chcgc stac si¢ ta-
kim jak czlowiek, musi uczy¢ si¢ spe-
cyficznie ludzkich postaw i sposobu
widzenia $wiata. Jego poczatkowo
racjonalny umysl, opierajacy swoje
dzialania na czysto logicznych rela-
cjach pomiedzy zdaniami, staje co
chwila wobec nowych zagadek zwia-
zanych z ludzka uczuciowoscia, poczu-
ciem humoru czy niedoskonatoscia.
Ta niedoskonato$¢ fascynuje go - to
dzieki niej, jak mowi jeden z napot-
kanych przez niego bohateréw - je-
steSmy niepowtarzalni.

Czlowiek przysztosci nie jest zatem
jedynie fantastycznym obrazem moz-
liwej przysztosci (juz z tego tylko po-
wodu warto bytoby go ogladad), jest
takze wciggajacym dramatem psy-
chologicznym oraz filozoficznym po-
ligonem, na ktérym mozemy z wielka
przyjemnoscia oddac sie wazkim roz-
wazaniom dotyczacym ludzkiej (i nie
tylko ludzkiej) natury. Jednym stowem
(a raczej w trzech stowach): uczta dla
filozofa! ]

W Filozofuj! > 2018 > nr 6 (24)

03


http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

PRENUMERATA

Filozofia z przymruzeniem oka
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czylifilozofia na wesoto

2.

o4

W sklepie zoologicznym klient

- Padlo ze staroéci.

do sprzedawcy: -Ato?
- Prosze pana, chetnie kupie te - Zgineto w wypadku samocho- ARTHUR
papuge. Ile kosztuje? dowym. Ktory z filozoféw

- Pig¢set zlotych, prosze pana.

- Pig¢set?! Tak drogo?!

- Bo to méwigca papuga, rzadkos¢
wsrod zwierzat.

- A ten tam z6twik, w jakiej cenie?

- Tysiac zlotych.

- Tysiac?! Czyzby tez mowil?

— O nie! Ten z6twik nie mdéwi, ale
ma o wiele cenniejszg wlasciwo$¢.

- Ajakaz to?

- Jest filozofem — mys$li!

W etycznym sklepie miesnym.
- Przepraszam, a to mieso to skad?

- Hm! Moze i etycznie byloby zjes¢,
ale nie wiem, nie wiem...

- W takim razie moze reflektuje
pan na te $wiezutka wieprzowineg?

- A to nie padlina?

- Nie, ta $winia pragnela, aby ja
zjesc.

- Co wiesz o jaskotkach?
- To bardzo madre ptaki. Odlatuja,
gdy tylko rozpocznie si¢ rok szkolny.

Opracowal Artur Szutta

miat najwiekszy
wptyw na to,
kim jestes?

SCHOPEN
HAU! HAU!
HAU! HAUER.

=

. Poglad, wedle ktérego przejawy
umystowosci mozna dostrzec we
wszystkim, co istnieje.

. Przedstawiciel pogladu zaktada-

jacego nieskoriczong hierarchie

umystéw.

Autor Krdtkiej historii czasu.

Filozof, ktdry jako pierwszy wyra-

zit pragnienie dotarcia do ,boskiej

wiedzy”.

. Rezultat Swiadomego do$wiad-

czenia percepcyjnego, odzwier-

ciedlajacy okreslony fragment

Swiata fizycznego.

Zdolnos¢ ..., polegajaca m.in. na

$wiadomym kontrolowaniu proce-

séw myslenia.

7. Nabywanie nawyku.

8. Test ..., polegajacy na prowa-

dzeniu przez maszyne abstrakcyj-

nej, tematycznie nieograniczonej
rozmowy.

Umyst przekraczajacy granice

czaszki i skory.

10. Poglad, w mysl ktérego istnieje
tylko ,mdj” umyst.

1. Daznos¢ do udoskonalenia natu-
ralnych ludzkich zdolnosci dzigki
naukom.

12. Stan mentalny, w ktérym zakodo-
wana jest tres¢ odnosnie do tego,
co postrzegane.

13. Autor teorii warunkowania klasycz-
nego (model ,bodziec-reakcja”).

14. Okreslenie dla granicy, po kto-

rej przekroczeniu miatby nastgpic¢

gwattowny rozwéj sztucznej inteli-

gencji, dazacy do przekroczenia in-
teligengji ludzkiej.
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