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Zapraszamy AUTOROW monografii, prac doktorskich,
habilitacyjnych i innych prac naukowych, popularnonaukowych

i dydaktycznych do wydania ksigzki w nowoczesnym wydawnictwie.
Zapraszamy takze do wspétpracy wydawniczej REDAKTOROW
czasopism, serii wydawniczych i prac zbiorowych.

Drodzy Czytelnicy,

1”

geneza niniejszego numeru ,,Filozofuj!” jest nieco odmienna
od poprzednich. Jeden z dowcipéw opublikowanych przez
nasze czasopismo wzbudzil kontrowersje. Niektorzy z na-
szych czytelnikdw argumentowali, Ze zart tego rodzaju
niesprawiedliwie traktuje pewna grupe osob. Bylismy od-
miennego zdania, a poniewaz niezgoda dla filozofa stanowi
zawsze impuls do refleksji, postanowilismy zglebi¢ zagad-
nienie humoru. Punktem wyjécia bylo dla nas pytanie o gra-
nice moralnej dopuszczalnosci dowcipu. Zastanawialismy
sie, kiedy moralna krytyka zartu wynika jedynie z faktu, ze
odbiorca jest zbyt wrazliwy albo nie ma poczucia humoru,
akiedy ma on lub ona stuszne pretensje.

W przypadku filozofii namyst nad jednym problemem
niemal zawsze prowadzi do roztrzgsania dalszych, powia-
zanych ze sobg niczym w pajeczej sieci. Na czym w ogole
polega dowcip? Dlaczego zarty lub zabawne sytuacje czy
zdarzenia nas $mieszg? Czym jest i skad bierze sie w nas po-
czucie humoru? Jaka ma wartos¢? Czy $miech $cisle z hu-
morem powigzany jest oznaka braku oglady, btazenady
czy wrecz przeciwnie: zdradza inteligencje $miejacego sig?
Jakie procesy poznawcze (a moze i jeszcze jakie$ inne) to-
warzyszg naszemu rozpoznaniu dobrego zartu i odpowia-
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daja za poczucie humoru? Czy twérczo$¢ humorystyczna
moze zaslugiwaé na miano sztuki? W miare zadawania
coraz to nowych pytan problem urést do rozmiaréw wiel-
kiego zbioru zagadnien, ktdry ztozonoscia i doniostoscia
doréwnuje najwiekszym kwestiom filozoficznym. Popro-
sili$my zatem filozoféw z daleka i bliska, aby podzielili sie
z nami swoimi przemysleniami na temat humoru. Efektem
ich pracy sg artykuly, ktére stanowig tematyczng czes$¢ ni-
niejszego numeru ,,Filozofuj!”.

Oczywiscie oprécz tekstow tematycznych proponujemy
Wam takze nasze stale dziaty, z ktérych niektdre rowniez za
przedmiot biorg tematyke humoru. Sg to kurs sztuki argu-
mentacji, recenzja filozoficzna, felietony, eksperyment my-
$lowy, etyka w literaturze, scenariusz lekgji filozoficznej, ob-
jasnienie kolejnego fragmentu podstawy programowej oraz
filozofia w filmie. Mamy nadzieje, ze spotkanie z 25. juz nu-
merem ,,Filozofuj!” bedzie dla Was nie tylko okazja do fi-
lozoficznych aporii i wgladow, ale takze da Wam mozli-
wo$¢ do$wiadczenia najlepszej strony humoru, ktéra budzi
$miech - a przynajmniej delikatny u$émiech godny filozofa.

Z redakcyjnym pozdrowieniem - filozofujcie!

Redakcja
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Kalendarium

LUTY

B 11 lutego 1900 r. - w Marburgu przyszedt
na $wiat HANS-GEORG GADAMER, wspot-
twodrca nowoczesnej hermeneutyki jako kie-
runku filozoficznego. Jego gléwne dzieto
Prawda i metoda (1960), gdzie Gadamer pré-
buje pokazaé napiecie miedzy prawda a me-
toda, gleboko oddziatato na wspoélczesng mysl
filozoficzng. Centralng kategorig jego teorii
jest kategoria rozumienia. Rozumienie w jego
ujeciu to nie tylko sposéb poznania, ale przede
wszystkim sposéb bycia bytu, ktéry istnieje
wlasnie poprzez to rozumienie. (MR-S)

B 14 lutego 2003 r. - miato miejsce udpie-
nie owcy DoLLY, pierwszego sklonowanego
(w1996 r. w Instytucie Roslin w Szkocji) ssaka.
Eksperymentom z udziatem Dolly towarzyszyla
dyskusja na temat ewentualnego klonowania
w przysztosci ludzi, wigzaca sie z zagadnieniem
normatywnego statusu zarodka, dopuszczal-
noéci aseksualnej reprodukgji cztowieka, prawa
czlowieka do modyfikowania naturalnych pro-
ceséw oraz niebezpieczenstwa ,genetycznego
planowania” przysztego potomstwa. (MR-S)

B ;5 lutego 1564 r. — w Pizie urodzit si¢
GALILEUSZ (GALILEO GALILEI), wloski fi-
lozof i uczony, jeden z tworcéw metodologii
nowozytnego przyrodoznawstwa. Optowat
za uprawianiem przyrodoznawstwa w opar-
ciu o doswiadczenie, a nie o spekulacje filozo-
ficzne. Dokonal wielu waznych odkry¢, m.in.
w 1690 r. dzigki skonstruowanej przez siebie
lunecie odkryt géry na Ksiezycu, satelity Jo-
wisza, plamy na Stoncu oraz zidentyfikowat
Droge Mleczng jako rdj gwiazd. W 1933 1. zmu-
szony zostal przez inkwizycje do odwolania
swoich heliocentrycznych pogladéw. (MR-S)

B 17]utego 1600 r. - na placu Campo de’ Fiori
w Rzymie zginat spalony publicznie na stosie
przez inkwizycje GiorpANO BrRUNO, whoski
filozof, astrolog i poeta. Byly dominikanin zo-
stat w 1592 r. uwieziony i w wyniku kilkulet-
niego procesu uznany za heretyka. Bruno taczyt
w swym eklektycznym $wiatopogladzie pod-
budowe naukowa (wplyw Kopernika), filozo-
fie, gléwnie neoplatoriska (m.in. za Mikolajem
z Kuzy), a takze elementy my$lenia magicz-
nego i hermetycznego. Rozwijajac swoja filozo-
fie przyrody, zbudowat jeden z najradykalniej-
szych systemow materialistycznego panteizmu
epoki renesansu. Ze stanowiska humanizmu
krytykowat etyke chrzescijanska. (MR-S)

B 19 lutego 1833 r. - w Biebrich w Wiesba-
den urodzit sie WitaeLM DIiLTHEY, filozof,
metodolog, historyk kultury i krytyk literacki.

Wislawit si¢ pracami nad stworzeniem teorio-
poznawczych podstaw nauk humanistycznych,
wskazujac na ich przedmiotowsg i metodolo-
giczng autonomi¢ wobec nauk przyrodni-
czych. Metodg poznania w naukach huma-
nistycznych jest jego zdaniem rozumienie,
a nie wyjasnianie - jak w naukach przyrod-
niczych. Dilthey nigdy nie ukonczyt prac nad

swojg teorig — ukazat si¢ tylko pierwszy tom

dzieta zakrojonego na wigksza skale. (MR-S)

B 19 lutego - mija trzecia rocznica $mierci
UmsERrTO ECO - wybitnego semiologa, filo-
zofa, mediewisty i jednego z najwazniejszych
wspolczesnych pisarzy. W czasie studiow
(w trakcie ktorych szczegolng uwage poswie-
cil $w. Tomaszowi z Akwinu) zostal apostata
iateista. W 1967 r. Eco wyglosit stynny odczyt
W kierunku semiologicznej wojny partyzanckiej,
w czasie ktorego mowit, jak uzywajac metod
znanych strategii z wojny partyzanckiej, wal-
czyé zkulturg masowa. Tezy zawarte w wykla-
dzie opisat w ksigzce Il costume di casa. (PK)

MARZEC

B 12 marca 1685 r. — urodzil sie GEORGE
BERKELEY, filozof i biskup Ko$ciota anglikan-
skiego. W myslach filozoficznych przeciwstawiat
sie ateizmowi, sceptycyzmowi oraz racjonalistycz-
nemu deizmowi. Jego poglady mozna okresli¢ jako
empiryzm, nominalizm, immaterializm, spiry-
tualizm, teizm lub idealizm. Mys] Berkeley’a wy-
warla znaczacy wplyw na ksztalt europejskiej
mysli filozoficznej od J. Locke’a do D. Hume’a,
a pézniej na krytyczna filozofie Kanta. (PK)

B 17 marca1917 r. — zmarl w Zurichu FRANZ
BRENTANO, filozof i psycholog, majacy duzy
wplyw na fenomenologie E. Husserla oraz prace
K. Twardowskiego. W swoich badaniach dokonat
wnikliwej analizy oraz klasyfikacji zjawisk umy-
stowych, ktadgc przy tym silny nacisk na zjawisko
intencjonalnoéci (,,nakierowania” na przedmiot)
aktow psychicznych. Intencjonalno$¢ te pojmo-
wal jako podstawowa wlasno$¢ myslenia i $wia-
domoéci. Wykorzystujac te kategorie w filozofii
moralnej, twierdzil, ze dzieki niej mozna uzasad-
ni¢ obiektywnos¢ moralnosci: intencjonalnosé
uczué pozwala nam na rozréznianie wlasciwych
przedmiotéw uczu¢ od niewlasciwych. (MR-S)

B 23 marca 1948 r. — w Clamart koto Pa-
ryza zmarl MIKOLA] ALEKSANDROWICZ
BiErDIATEW, rosyjski filozof, uwazany za
najwybitniejszego filozofa rosyjskiego XX w.
Rozwijal mys$l bliska personalizmowi i eg-
zystencjalizmowi w jego religijnej odstonie.
Podstawowym wyréznikiem wolnej twor-
czej osobowosci, uwazanej przez Bierdiajewa

za najwyzsza wartos¢, jest uczestniczenie
w urzeczywistnianiu idei Bogoczlowieczen-
stwa, czyli wcielania boskiego pierwiastka
w otaczajacy $wiat. Akcentowat przy tym
wymiar wspdlnotowy tych dazen. (MR-S)

B 26 marca 1904 r. — urodzil si¢ amerykan-
skiantropolog religii, pisarz i mysliciel JosepH
CamPBELL. Bylautorem wielu publikacji, ktore
w gléwnej mierze poruszaty tematyke wptywu
mitéw na dziatalnos¢ czlowieka na przestrzeni
wiekéw. Do jego najbardziej znanych prac naleza:
Bohater o tysigcu twarzy, Mityczny obrazi Maski
Boga. Campbell tworzyl swoje teorie, koncep-
cje dotyczace religioznawstwa poréwnawczego,
pod wplywem dziel Zygmunta Freuda, Oswalda
Spenglera, Carla Junga czy Arthura Schopen-
hauera. Zdaniem Campbella mity o herosach
zmagajacych sie z przeciwnosciami losu wraz
z obrzedami do dzisiaj petnia funkcje drogo-
wskazow, ktore maja wspomoc rozwijajacego
sie cztowieka. Ludzkie zycie sktada sie z kilku
nastepujacych po sobie etapow (dziecinstwo,
okres dojrzewania, dorostos¢, staros¢), zwia-
zanych z réznorodnymi ceremoniami i inicja-
cjami (zaslubiny, post, pogrzeb, postrzyzyny
itp.). Amerykanski religioznawca stwierdzit,
iz mit nie jest niczym innym, jak tylko zdeper-
sonalizowanym snem, a sen — spersonalizowa-
nym mitem. Joseph Campbell zmarl w 1987 r.,
w wyniku choroby nowotworowej. (MW)

B 26 marca 1980 r. - w Paryzu zmart
RoLAND BArTHES, francuski filozof i kry-
tyk literacki, semiotyk, estetyk. Jego pisma se-
miotyczne stanowily jedne z pierwszych ogol-
niejszych zastosowan strukturalizmu, czyli
koncepcji zaktadajgcej, ze zjawiska zwigzane
z ludzkg egzystencja daja sie zrozumie¢ jedy-
nie za posrednictwem ich wzajemnych powia-
zan, tworzacych pewng strukture. Barthes
wiele swych badan po$wiecit pojeciu mitu,
ktory jego zdaniem pozostal nieredukowalng
czastka wspotczesnych spoleczenstw. (MR-S)

B 28 marca 1981 r. — w Toruniu zmart
Taprusz Czezowskr, filozof wywodzacy
sie z tradycji szkoly Iwowsko-warszawskiej,
uczen K. Twardowskiego. Zajmowal si¢ wie-
loma dziedzinami filozofii, ale przed wszyst-
kim metodologia nauk (w pierwszym okresie
tworczosci) i aksjologia (w drugim okresie).
W metodologii nauk badat specyficzne wtas-
nosci nauk przyrodniczych i humanistycz-
nych. Swojg absolutystyczng etyke niezalezng,
ktéra miata by¢ dyscypling empiryczng, bu-
dowat na pojeciu do§wiadczenia moralnego,
za ktére uwazal aksjologiczng intuicje. (MR-S)

Opracowanie: Marta Ratkiewicz-Situch (MR-S),
Maciej Wojcik (MW), Patryk Kruk (PK)

Fundacja Academicon, wydawca magazynu ,Filozofuj!” -
organizacja warta wsparcia. Szczegoty: filozofuj.eu/wsparcie
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O humorze na powaznie - teorie

i kontrowersje > Monika Bokiniec

W swojej najbardziej znanej powiesci, Imie rézy, Umberto Eco uchwycit niektore istotne
aspekty humoru. Pamietacie zapewne, ze kluczem do morderstw dokonywanych

w Sredniowiecznym opactwie byto zablokowanie dostepu do rozprawy Arystotelesa
0 Smiechu i komedii.,, Ale co cie przerazito w tym wyktadzie o Smiechu?” zapytat gtéwny

bohater, prowadzacy Sledztwo, mnicha-morderce, ,Nie usuniesz $miechu, usuwajac te ksiege”.

Wiwisekcja zaby, czyli o tym, co nas Smieszy >
Cezary Jurkiewicz

Podobno analizowanie komedii jest jak wiwisekcja zaby — umiera podczas tego
procesu. Spotkatem sie z opiniami komikdw, ze wolg dziatac intuicja, bo stworzenie
systeméw zahije magie tego wszystkiego. Jednak wcale tak by¢ nie musi.

Czy zarty sg dzietami sztuki? > Noél Carroll

Gdy wejdziemy do Internetu i wyswietlimy liste zartéw na jakis temat, na przykfad
o prawnikach, albo otworzymy ksiazke z dowcipami o tytule typu Irlandzki

humor, nie sadze, bySmy pomysleli, ze patrzymy na dziefa sztuki. Widniejace

tam Zzarty z pewnoscig nie s3 tez dziefami literackimi. W przeciwienstwie do
dobrego wiersza nie warto ich czyta¢ ponownie. Nie maja wielu interpretacji. Nie
s czym$, co mozemy sobie wysoko ceni¢. Konsumujemy je jak chipsy.

Moralne granice zartu > Artur Szutta

S tacy, dla ktdrych kazdy dowcip jest niemoralny — budzi rechot, ktdry jest oznaka
wywyzszania sie, znieczulenia lub bezmysInosci tego, ktdry sie smieje. O tych autorach
przeczytacie w innych artykutach niniejszego numeru, Filozofuj!". S3 tez tacy, ktérzy
twierdza, ze zarty mozna oceniac jedynie przez pryzmat piekna, nie ma ztych moralnie
dowcipdw, sa tylko te genialne, takie sobie i stabe. S tez jednak i tacy, ktérych
zdaniem w $wiecie dowcipdw istnieje granica miedzy dobrem i ztem moralnym.

Nasze pytanie brzmi: czy taka granica istnieje, a jesli tak, ktéredy przebiega?

Paradoks powaznego humoru > Dominika Boror

Humor od starozytnosci interesowat filozoféw. Rzadko jednak wykraczali oni poza
traktowanie go jako specyficznie ludzkiego zachowania lub tez poza krytyke humoru jako
reakcji i perspektywy niegodnej mysliciela, a nawet cztowieka cywilizowanego. Mato jest
dziedzin ludzkiego myslenia, ktére zdaja sie tak bardzo jak filozofia obawia¢ komizmu!

Dokad nas to doprowadzi...? > Adam Kucharski

Badajac humor, czesto skupiamy sie na samym przedmiocie, czyli na
dowcipach, zabawnych zachowaniach i zdarzeniach. Tymczasem w zrozumieniu
tego fenomenu réwnie pomocne sa badania nad tymi, ktdrzy sie $mieja

(albo i nie $mieja), czyli psychologia albo kognitywistyka humoru.
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Spis tresci

Humor w kulturze: od wykrywania fatszu do unikania
prawdy > Piotr Bitgorajski

Popularna ewolugjonistyczna teoria humoru gtosi, ze rozbawienie jest reakcja na btedy
poznawcze, ktdre sg niekorzystne dla naszego przetrwania. Zgodnie z ta koncepcja natura
motywuje nas do wykrywania wszelkich niesp6jnosci, nagradzajac to przyjemnym
doznaniem — smiechem. W tym kontekscie opowiadanie dowcipéw to ¢wiczenie sie w sztuce
wykrywania fatszu, co jest przeciez warunkiem poznania. Tak wiec humor, jako sita napedowa
umystu, to powazna sprawa, dotyczy wszak kwestii prawdy. Tutaj nie ma sie z czego $miac.

Wywiad
Poczucie humoru to postawa wobec zycia > Wywiad

z prof. Bohdanem Dziemidokiem, najwiekszym polskim znawcq
problematyki filozofii humoru.

Narzedzia filozofa

Teoria argumentacji: #20. Przez zart

do zwyciestwa — humor w argumentacji
i perswazji > Krzysztof A. Wieczorek

Greka i tacina z wielkimi klasykami: Humor >
Michat Bizori

Gawedy o jezyku: #7. Irytujaca niepochwytnos¢
bycia > Wojciech Zetaniec

Filozofia w literaturze
Czy Jorge stusznie obawiat sie Arystotelesowskiej
nauki o Smiechu? > Natasza Szutta

Satyra
Kryminalna historia filozofii (autor anonimowy) >
Piotr Bartula

Felieton
Smiej sie, pajacu! > Jacek Jastal
Bog, Humor i Ojczyzna > Adam Grobler

Filozofia to rzecz powazna... > Jan Woleriski

Narzedzia filozofa
Eksperyment myslowy: Wyobrazona zamiana
miejsc > ArturSzutta

Felieton

Ironia i mito$¢ > Andrzej Szahaj
Granice Smiechu > Jacek Hotéwka
Wokét tematu i lektury

Ranny ptaszek w gtowe. O Sfowniku racjonalnym
Hugona Steinhausa > Filip Kobiela

Lekdja filozofii
#6. Platon > Jacek Wojtysiak

7 potki filozofa. . .
Sibdma funkcja jezyka > Matgorzata Szostak

Filozofia w filmie
Zycie jest piekne > Piotr Bitgorajski

Filozofia z przymruzeniem oka
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Fundacja

A

SZanowna SZANOWNY
Czytelniczko, Czytelniky,

czasopismo ,Filozofuj!”” powstaje wysitkiem o0sdb, ktérym Jesli chcesz wesprzecd te inicjatywe dowolng kwotg (I zt, 2 zt
lezy na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby byto ono lub inng), kliknij ponizszy przycisk przekierowujacy na nasza
dostepne bezptatnie online i dzieki temu mogto docierac strone filozofuj.eu/wsparcie:

do jak najszerszego kregu czytelnikow. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemate koszty (sktad i korekty, projektowa-

n
!

Chce wesprze¢ ,Filozofuj

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie

pozwolifoby nam rozwija¢ czasopismo.

/ Qory  dziekujemy!
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Filozofia humoru i Smiechu

= 0humorze na powaznie — :
-+ teorie i kontrowersje '

Monika \V swojej najbardziej znanej powiesci, Imie rézy, Umberto Eco uchwycit
niektore istotne aspekty humoru. Pamietacie zapewne, ze kluczem

do morderstw dokonywanych w Sredniowiecznym opactwie

byto zablokowanie dostepu do rozprawy Arystotelesa o sSmiechu

i komedlii. ,Ale co cie przerazito w tym wykfadzie o Smiechu?” zapytat

gtéwny bohater, prowadzacy sledztwo, mnicha-morderce, ,Nie
usuniesz $miechu, usuwajac te ksiege”. Ow odpowiedziat:

Bokiniec

Filozofka, socjolozka,
ttumaczka, pracuje

w Instytucie

Filozofii, Socjologii

i Dziennikarstwa
Uniwersytetu
Gdariskiego. W filozofii
bada relacje miedzy
sztuka a moralnosci,
zagadnienia zwigzane
zhumorem oraz

ptcia kulturowa. Jako
pracujaca matka trojki
matych dzieci na razie
nie ma wolnych chwil,
ale jak juz bedzie

je miata, wrdci do
Spiewania w chorze.

Stowa kluczowe:
humor, Smiech,
teorie humoru,
moralny aspekt

humoru

99 Z pewnoscig nie. Smiech to
stabos¢, zepsucie, jatowos¢
naszego ciafa. Jest rozrywka dla
wiesniaka, swawolg dla opilca,
nawet Kosciét w madrosci swojej
wyznaczyt momenty $wieta,
karnawatu, jarmarku, te cato-
dzienng polucje, ktéra uwalnia
od ciezaru humordw i pocigga
ku innym pragnieniom i innym
ambicjom... Lecz Smiech
pozostaje rzecza nikczemng,
obrong dla prostaczkow,
zdesakralizowang tajemnica dla
gminu.[...] Aletu, tu... - Jorge
stukat teraz palcem w stét obok
ksiegi, ktérg Wilhelm miat przed
sobg — tutaj wywraca sie funkcje
Smiechu, podnosi sie go do rangi
sztuki, otwieraja sie przed nim
bramy $wiata uczonych, czyni go
swoim przedmiotem filozofia

i przewrotna teologia. . .
zeczywiscie, nauki spofeczne i hu-
R manistyczne podejmowaly reflek-
sje nad humorem i jego odmia-
nami. Niektorym watkom tej refleksji
chce sie teraz przejrzec.
Humor to do$¢ tajemniczy aspekt
ludzkiej egzystencji i dziatania. Jest
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tez przez to niewdzigcznym obiektem

badan i rozwazan, bo o ile intuicyjnie

wiemy, co nas $mieszy, o tyle proby
wytlumaczenia dlaczego (prywatne

lub naukowe) niejednokrotnie psuja

zabawe — objasniony dowcip prze-
staje $mieszy¢. Humor jest tez niezwy-
kle wazny, bo niesie ze sobg potencjat

ulepszania wszelkich sfer naszego zy-
cia. Wpleciony jest w tkanke zycia co-
dziennego i cho¢by dlatego wydaje sie

uwiklany moralnie. Stad namyst nad

jego istota, mechanizmami oraz wply-
wem na relacje spoleczne jest bardzo

wazny. Dotyczy to zaréwno obszardw

wspolnotowych (komedie oceniamy
jako znacznie zabawniejsza, jesli ogla-
damy ja w towarzystwie innych, czes-
ciej rowniez sie wtedy $miejemy), jak
i w wymiarze osobistym (humor ma

warto$¢ terapeutyczng, pomaga ra-
dzi¢ sobie z niepowodzeniami). Tu

jednak pojawia sie paradoks, bo hu-
mor to bron obosieczna — ma réwniez

SW0j3 ciemna strone: moze stanowic

narzedzie dyskryminacji, upokorzen,
dyscyplinowania.

Czym zatem jest humor? Juz tu na-
trafiamy na istotne problemy. Humor
jest bowiem integralnie powigzany
z innymi podobnymi mu, cho¢ nietoz-

O humorze na powaznie — teorie i kontrowersje

|

samymi z nim sferami.
Teorie humoru niejed-
nokrotnie mieszane

3 z teoriami $mie-

chu czy komedii,

aich zakresy nie

s3 przeciez ta- b
kie same. Kome-

dia rozumiana :
jako gatunek
artystyczny

nie zawsze jest
$mieszna, bywa

wrecz bardzo
smutna. Smie-

chem mozemy
reagowac na sy-
tuacje bynajmniej

nie zabawne, moze

on wyraza¢ wrogo$é

lub zdenerwowa-
nie. Humor za$ moze
nie wywota¢ $§miechu
z r6zny¢h wzgledow, np.
poznawlzych (niezrozumig-
nie) lub moralnych, nawet je-
$li niektore teorie wskazujg n
$miech (lub przynajmn‘iel infen-
cje jego wywolania) jako
nek konieczny uznania sytuacji za
humorystyczng.

aru-

L

Tlustracja: Malgorzata Uglik

Co na to teoria?

Powstato bardzo wiele teorii humoru
na gruncie réznych dyscyplin nauko-
wych. Ludzie zwykle intuicyjnie ucie-
kaja sie do jego najszerszego rozu-
mienia. Przyklad takiego podejscia
mozemy znalez¢ w ksiazce Jerry’ego
Palmera Taking Humor Seriously,
w Kktorej autor pisze: ,,Przez »humor«
rozumiem wszystko, co jest aktualnie
lub potencjalnie zabawne, oraz proces,
w trakcie ktdrego ta »zabawno$c« sie
wjawnia’. Historyczny i systematyczny
prz lq‘r zagadnienia ujawnia trzy do-
minujaée grupy teorii humoru. Sa to:
(1) teorie poczucia wyzszosci, (2) te-
orie sprzecznosci/niespojnosci oraz

| (3) teorie ulgi.
| Zgodnie z zalozeniami teorii wyz-

szo$ci uznajemy cos$ za zabawne i $mie-
| jemy sie, poniewaz czujemy sie lepsi
| od obiektu $miechu. Ponadto $miech
| powoduje umniejszenie wagi tego,
z czego si¢ $miejemy, i tym samym
dziaka na szkode wspélnoty, sta-
nowi wyraz nietolerancji i za-
sadniczo negatywnych zjawisk.

‘ Jednoczesnie wtasnie dzieki
temu moze pelnié¢ funkcje
wychowawcze i dyscypli-

nujace. Ujecie to uznawane

jest czesto za jednoczesnie

zbyt szerokie, poniewaz

nie kazdy humor ma cha-

rakter poréwnawczy, i zbyt

waskie, gdyz zdarza sie, ze
$miejemy sie dlatego, ze czu-
jemy sie gorsi, a humor sta-

nowi forme odreagowania tej

nieréwnosci.

Wedle drugiej grupy teorii,
czyli teorii sprzecznosci/niespoj-
nosci, doswiadczenie nastawione

' jest na reprodukcje powtarzalnych
wzorcow. Dlatego okre$lone sytuacje
czy tez wyrazenia uruchamiajg w nas
okreslone, wyuczone oczekiwania co
o dalszego rozwoju wydarzen lub wy-
Sowiedzi. W momencie, gdy postrze-
gamy cos, co jest niezgodne z naszymi
wzorcan‘i iys$lenia i dzialania, co jest
wbrew naszym oczekiwaniom, poja-

wia si¢ reakcja rozbawienia. Tak czesto >
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Pytania do
tekstu

1. Dlaczego humor
jestistotnym, a jed-
noczesnie trudnym
zagadnieniem?

2. Na jakie wazne
aspekty humoru
wskazuja wspo-
mniane w tekscie teo-
rie humoru?

3. Jak sadzisz, dla-
czego poczucie hu-
moru jest cechg spo-
tecznie pozadang?

4. Czy mozna zar-
towac o wszystkim,
czy sq jakies tematy,
ktére powinny pozo-
sta¢ poza granicami
humoru?

5. Podaj przyktad sy-
tuacji humorystycznej,
ktdra cie w jakis$ spo-
s6b urazita lub odrzu-
cita, i sprobuj sie za-
stanowi¢, dlaczego
tak sie stato.

dziala dowcip. Jednak samo spostrze-
zenie sprzecznosci czy niezgodno-
$ci z normami to jeszcze za mato, by
zagwarantowac reakcje rozbawienia,
o czym bedzie mowa ponizej.

Trzecia grupa teorii, zwanych cza-
sem ,,hydraulicznymi” — teorie ulgi
i roztadowania napiecia — uznaje, ze
$miech jako reakcja na sytuacje lub wy-
powiedz humorystyczna regulowany
jest systemem nerwowym, stanowi
ujscie dla nadmiaru energii. Tym sa-
mym humor ma walory relaksacyjne.
Pomija sie tu jednak inne aspekty hu-
moru, a w szczegolnosci jego aspekt
poznawczy.

Wspdlczesnie najczesciej przyjmuje
sie perspektywe teorii sprzecznosci/
niespojnosci, ale uzupetniong o do-
datkowe warunki. Przykiadem takiej
teorii moze by¢ relacjonistyczna kon-
cepcja odchylenia od normy, zapropo-
nowana przez Bohdana Dziemidoka.
Twierdzi on, ze aby zaistniala sytua-
cja komiczna, musi doj$¢ do odchyle-
nia od jakiej$ normy. Ta norma moze
mie¢ w zasadzie dowolny charakter:
moze by¢ norma spoleczng, logiczna,
jezykowa, emocjonalng, poznawcza
etc. Samo jednak dostrzezenie tego
odchylenia nie wystarczy. Konieczne
jest spetnienie drugiego warunku - od-
chylenie od normy nie moze zagrazac
poczuciu bezpieczenstwa uczestni-
kéw sytuacji humorystycznej. Dla-
tego kiedy zgubimy si¢ w lesie, kto$
nam wskaze zla droge i przezywamy
w wyniku tego rozmaite perypetie,
nie jest nam do §miechu, jednak ja-
ki$ czas pozniej mozemy opowiadaé
komus te historie jako niezwykle za-
bawng, poniewaz znikneto poczucie
zagrozenia.

Ciemna strona humoru

W swojej klasycznej pracy Smiech. Esej

o0 komizmie Bergson wskazuje na trzy
wazne aspekty humoru: po pierwsze

jest specyficznie ludzki (ludzie Zartuja

ze spraw ludzkich), po drugie wymaga

pewnej choc¢by chwilowej nieczuto$ci

(,Obojetnos¢ jest jego naturalnem pod-
tozem, a najwiekszym wrogiem wzru-
szenie”, pisze Bergson), po trzecie za$

jest wspolnotowy, czyli z jednej strony
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wymaga innych, a z drugiej jego za-
sieg jest ograniczony do grupy ludzi
podzielajacych podobne nastawie-
nie, $wiatopoglad, sytuacje spoteczna.
O ile pierwsza i trzecia cecha nie bu-
dza specjalnych watpliwosci czy niepo-
koju, o tyle druga cecha — zawieszenie
wspolczucia — wydaje sie by¢ moral-
nie problematyczna. To wlasnie zwy-
kle z tego powodu niektdrzy filozofo-
wie i psycholodzy krytykuja humor
jako moralnie podejrzany.

Ten problematyczny - ,,ciemny” -
aspekt humoru ujmowany jest na kilka
sposobow. Pierwsza grupe obaw mozna
okresli¢ mianem poznawczych. Je-
$li uznamy (jak chcialby na przyktad
Noél Carroll), ze sytuacja humory-
styczna, dajmy na to: opowiadanie
i stuchanie dowcipu, to sytuacja wy-
magajaca od stuchacza aktywnej in-
terpretacji, polegajacej na rozumie-
niu puenty w $wietle wcze$niejszych
informacji i rekonstrukeji kontekstu,
to o ile kontekst ma charakter moral-
nie naganny (np. postawa rasistowska),
uczestnictwo w sytuacji humorystycz-
nej oznacza zaangazowanie poznaw-
cze w postawe niemoralng.

Druga grupa obaw powiazana jest
z percepcja spoleczng. Humor stanowi
tryb nie-powagi, moze wiec powodo-
wac on trywializacje swojego obiektu.
Jesli bowiem na przyktad przemoc do-
mowa staje sie obiektem dowcipow,
moze wydac sie spolecznie niepowazna
i tym samym niewarta podejmowania
dzialania. Kwestia ta znajduje potwier-
dzenie w badaniach empirycznych. Na
przyklad mezczyzni, ktérym opowie-
dziano serie dowcipow o przemocy
i gwalcie, sa sklonni do fagodniejszej
oceny tych czynéw poza kontekstem
humorystycznym.

Trzecia grupa probleméw odwotuje
sie do sfery emocjonalnej. Argumenty
tego rodzaju siegaja do Bergsona i jego
uwagi o koniecznym braku wspélczu-
cia. Nie umiemy si¢ $mia¢ z kogos, kto
budzi nasze wspdlczucie. Dowcipko-
wanie na temat grup dyskryminowa-
nych, sytuacji granicznych etc. wzmac-
nia efekt fikcjonalizacji, ktéra pozwala
nam zablokowa¢ wspoélczucie. Taka
blokada moze wykroczy¢ poza sytua-

cje humorystyczna i stanowic element
dehumanizacji pewnych grup ludzkich,
co przyczynia si¢ do pogarszania ich
sytuacji. Proces ten mozna tatwo do-
strzec w przesmiewczych rysunkach
czy historyjkach dehumanizujacych
Zydéw w nazistowskich Niemczech
czy czarnych w rasistowskich Stanach
Zjednoczonych.

Czwarta grupa obaw ma charakter
bardziej praktyczny. Wskazuje sie tu,
ze opowiadanie dowcipow opartych
na negatywnych stereotypach lub z in-
nego powodu podejrzanych moralnie
moze sie przyczynic¢ do rozpowszech-
niania negatywnych postaw i wzbu-
dzania poczucia, ze nie ma nic zdroz-
nego w ich przyjmowaniu.

Kto ma racje?
Bioragc pod uwage powyzsze obawy,
czg$¢ teoretykow humoru zaleca da-
leko idgca ostrozno$¢é w opowiada-
niu dowcipéw ,,moralnie podejrza-
nych”. Inni z kolei bronig autonomii
humoru, podkreslajac jego konteksto-
wos¢, dystans do rzeczywistosci, fik-
cyjny i niepowazny charakter. Trudno
jednoznacznie rozstrzygnac, ktora ar-
gumentacja jest bardziej przekonujaca,
wydaje sie rowniez, ze wiele zalezy od
kontekstu, a nade wszystko od tego,
kto komu i z jaka intencjg dany dow-
cip opowiada. MozZemy zapewne roz-
poznac réznice w sytuacji, gdy ten sam
dowecip, wykorzystujacy rasistowski czy
seksistowski stereotyp, opowiedziany
zostaje w kregu, w ktérym tego rodzaju
poglady nie s3 podzielane, a kiedy
opowiada si¢ go z rasistowska inten-
cja rasistowskim stuchaczom lub jesz-
cze inaczej: gdy osoby z jakiej$ grupy
opowiadaja dowcipy o samych sobie,
wykorzystujac te same stereotypy, co
osoby do tych grup nienalezace. Wy-
daje sie jednak, ze powinni$my sie za-
stanowi¢ nad celowoscig zartowania
sobie z 0séb lub grup, ktore globalnie
lub w danym momencie majg gorzej
od nas. Jest tyle innych spraw i rzeczy,
ktoére moga stac si¢ przedmiotem hu-
moru, ze by¢ moze nie warto dawac
naszym $miechem chocby chwilowego
przyzwolenia na to, co moralnie wat-
pliwe. |

Podobno analizowanie
komedii jest jak
wiwisekcja zaby —
umiera podczas tego
procesu. Spotkatem

sie z opiniami
komikow, ze wolg
dziata¢ intuicjg, bo
stworzenie systemow
zabije magie tego
wszystkiego. Jednak
wcale tak byc nie musi.

Stowa kluczowe: komedia,
stand up, teorie humoru

stowami, co jest $mieszne, powie-

dzialbym - Zeby nie usmierci¢ zaby
(ale lekko ja nadkroié) - ze to, czy co$
jest $mieszne, zalezy od tego, ,,co” po-
wiesz i ,jak” to powiesz. Pierwszy czyn-
nik ma charakter tresciowy. Dobry zart
jest w stanie rozbawi¢ nawet wtedy, gdy
sie go przeczyta z kartki po cichu. Tres¢
zartu musi by¢ dobrze zrozumiana przez
ludzi. Komik musi bardzo precyzyjnie
prowadzi¢ publiczno$¢ przez swoj tok
myslowy. Jesli tok myslowy komika
i publicznosci si¢ ,,rozjedzie”, to nie be-
dzie reakgji $miechowej. Jesli nie ma re-
akgji $miechowej, to trzeba sie wspomoc
sferg formalng. Po pierwsze, tre$¢ zartu
musi by¢ podana w odpowiednim ryt-
mie. Jesli weZmiesz metronom, to jego
uderzenia idealnie wpisza si¢ w rytm wy-

G dybym mial napisa¢ wiasnymi
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stepu komika. Predko$¢ moze si¢ zmie-
ni¢, ale rytmika nadal musi si¢ zgadzac.
Jak w muzyce. W sferze formalnej jest
jeszcze postac¢ komika, czyli autentycz-
nos¢ jego postaci scenicznej (nawet jesli
nie rézni sie od jego pozascenicznej po-
staci), odpowiednio duza doza pewnosci
siebie oraz czasem zdolnosci aktorskie.

Taka byla moja wiedza na temat ko-
medii, zanim zaczalem interesowac sie
teorig humoru. Gdy si¢ nig zajatem,
statem sie fanem teorii humoru m.in.
Thomasa Hobbesa i Alexandra Baina.

Teorie humoru

Hobbes definiowal humor jako nagte

poczucie wyzszosci (czyli zaskoczenie).
Naglos¢ implikuje, ze zaskoczenie jest

jednym z elementéw wywolujacych re-
akcje humorystyczna. Niestety defini-
cja okazala sie za szeroka, bo sprinte-
rzy, ktérzy wygrywaja zawody, czuja

nagle poczucie wyzszoéci, ale nie rea-
guja na to $miechem. Poza tym kazdy
ma jakie$ zarty, filmy i koncepty, ktore

bawig go za kazdym razem, wiec tam

tez nie ma naglosci. Alexander Baine

definiowal humor jako nagle roztado-
wanie napiecia. Np. w teatrze w trak-
cie dramatycznego napiecia na scene

nagle wychodzi koza. Sala zaczyna si¢

$mia¢. Jednak znowu jest to za szeroka

definicja, bo gdy jadacy prosto na nas

autobus w ostatniej chwili skreci, to

przy naglym rozladowaniu napigcia

niekoniecznie jest nam do $§miechu.

W koncu poznalem teori¢ Veatcha
i od tej pory patrze na §wiat komedii
przez jej pryzmat.

Wedlug Thomasa Veatcha humor po-
wstaje w momencie, kiedy nastepuje
zderzenie dwoch elementéw: normy
i naruszenia. Normy to seria praw,

Filozofia humoru i Smiechu

Wiwisekcja zaby,

czyli o tym, co nas Smieszy

ktore akceptujemy jako czes¢ zasta-
nej przez nas rzeczywistosci. Moga
to by¢ prawa fizyczne (chodzimy po
podlodze, a nie po suficie) lub prawa
moralne itd. Naruszenie jest zburze-
niem tych praw. Norma i naruszenie
muszg wystagpi¢ w matym odstepie
czasowym oraz w dowolnej kolejnosci.

Norma i naruszenie
Przyklad:

99 Moja matka jest dziwna
osoba. Ma caty pokdéj obklejony
plakatami ksieznej Diany... tuz
po wypadku [Anthony Jeselnik].

Zart zaczyna si¢ norma. Akceptujemy
$wiat, w ktérym kto$ moze mieé
ekscentryczng matke. Potem komik
trzema slowami burzy zaakceptowana
przez nas rzeczywistos$¢, bo okazuje
sie, ze matka jest duzo bardziej dziwna,
niz nam si¢ na poczatku wydawato
(naruszenie). Inny przyktad:

99 Reklamy proszkéw do prania
nie s moim zdaniem realistycz-
ne. Pokazana jest perfekcyjna
rodzina, gdzie wszystko jest

w porzadku. Powinni pokaza¢
czasem reklame trafiajgcg do
innej czesci spoteczenstwa.
Powinni pokazac reklame, na
ktorej przedstawiona jest
patologiczna rodzina i matka
krzyczy: »Co ty taki umorusany?
Kurator bedzie tu za 5 min.

W tym momencie Chajzer
przebija sie przez sciane

z proszkiem do prania i méwi:
»Trudne plamy z wina i rzygo-
win? Persill« [Bartek Walos].
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Cezary
Jurkiewicz

Zajmuje sie stand-upem
0d 2008 roku. Jest jedna
zdwadch pierwszych
0s6h, ktdre zaczety
promowac stand-up
comedy na terenie
Polski. Wystepowat

w wielu programach
rozrywkowych, takich
jak Comedy Central
Prezentuje, HBO
Stand-up Comedy Club

i Roasty. W latach
20122016 prowadzit
Szkote Stand-up Comedy.
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Filozofia humoru i Smiechu

Pytania do
tekstu

1. Czy myslisz, ze ko-

mik niepewny siebie

jest skazany na po-
razke? Sprobuj wy-

obrazic sobie, czym
mogtby cie rozbawic

ktos taki.

2. Czy wedtug ciebie
koncepcja Veatcha

w petni opisuje zjawi-
sko humoru? Czy po-

trafisz podac autorowi
przyktad obalajacy
zupetnosc¢ lubianej
przez niego definicji?

3. Czy twoim zda-

niem mozliwe jest

Zzartowanie z sa-
mego siebie w opar-

ciu o schemat normy
i naruszenia?

10

Tlustracja: Zuzanna Boltryk

Norma jest §wiat reklam proszkéw

do prania, ktory jest zawsze taki sam.

Naruszeniem jest $wiat, ktéry nigdy
nie jest pokazywany w reklamach.

Zart mozna zacza( tez naruszeniem
i przej$¢ do normy. Inny przyklad:

99 Moja dziewczyna powiedziata
mi, ze chciataby stysze¢ ode
mnie wiecej komplementéw,
bo to podbitoby jej samoocene.
Ja jg kocham, dlatego nie chce
podbijac jej samooceny. Nie
chce, zeby wiedziata, ze stac jg
na typa z wyzszej potki niz ja.
Dziewczyna, z ktérg sie
spotykam, musi by¢
przekonana, ze ja
jestem maksimum
tego, na co jg stac
[Cezary Jurkiewicz].
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To jest przyklad sytuacji, kiedy
$miejemy sie z rzeczy, ktdre sg praw-
dziwe. Zart zaczyna si¢ naruszeniem.
Nietypowa rzeczg. Jestem w szczeg$li-
wym zwigzku i nie chce, zeby moja

. ¢
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& 83

dziewczyna miala wysoka samoocene.
Norma jest logiczne uzasadnienie tego
absurdu. To logiczne uzasadnienie na-
ruszenia wywoluje §miech.
Innym przykladem jest zart Bartka
Walosa, w ktérym opowiada on, ze byt
glodny w nocy i $nito mussie, ze jest na
imprezie batonikéw. Ten sen jest na-
ruszeniem. Potem zaczal przypisy-
wac batonikom ludzkie cechy (Lion
»drze jape”, Knopers pojawia sie pi-
jany nad ranem doktadnie o wpét
do dziesiatej rano, a batonik pro-
teinowy chce wszystkich bi¢).
Norma s3 te ludzkie zachowa-
nia znane z imprezy. Zderze-
nie tych dwdch rzeczy wy-
wolalo reakcje $miechowa.
Bardzo ciekawe jest, ze
ta teoria wykracza poza
stand-up. Mozna nig opi-
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sa¢ skecze. Wiekszo$¢ skeczy Monty
Pythona jest oparta na relacji wariat-
normalny, np. skecz z papuga. Mezczy-
zna przynosi do sklepu zoologicznego
martwa papuge, by zlozy¢ reklamacje.
Sprzedawca przekonuje go, ze papuga
nie jest martwa, bo stoi na swojej hus-
tawce, na co klient méwi, ze to dlatego,
ze jest do niej przybita gwozdziem. Itd.

Sa jednak pewne
ograniczenia

Pomimo odbioru jakiego$ medium,
ktére ma powyzsza strukture, mo-
zemy sie nie za$miac. Sg trzy sytua-
cje, kiedy tak sie dzieje.

1. Norma jest niezrozumiala, np.
opowiadamy zart o fizyce kwanto-
wej komus, kto nie ma o niej pojecia.

2. Naruszenie jest niezrozumiale,
np. mamy zart, w ktérym puentg jest

Wydawnictwo

A

Academicon

Wiwisekcja zaby, czyli o tym, co nas Smieszy

dodawanie brzoskwiniowej galaretki
do spaghetti. Nie bedzie to §mieszne
dla kogos, kto si¢ na co dzien takiej
praktyki dopuszcza.

3. Nastawienie emocjonalne do normy
musi by¢ §rednie. Jesli nastawienie emo-
cjonalne do tematu zartu jest za stabe,
to nas nie obchodzi. Jesli nastawienie
emocjonalne jest zbyt silne, to bedziemy
oburzeni, ze kto$ z tego zartuje (np. lu-
dzie oburzajacy sie na zarty z religii).

Jestem fanem tej teorii, bo nie zna-
lazlem do tej pory przyktadu, ktory
nie pasowalby do tej definicji.

Wszelkie aspekty formalne, o kté-
rych wspomnialem na poczatku, tez
sie tadnie uzupelniajg. Rytmika poza
melodyjnoscia jest narzedziem do da-
wania czasu na zrozumienie normy
oraz dopilnowania tego, zeby norma
szybko zostala naruszona.

Jerey W. Gatkowski

Warto

doczytac

W B. Dziemidok,

O komizmie od
Arystotelesa do
dzisiaj, Gdansk 2011.

Pewno$¢ siebie na scenie, kiedy ro-
bisz stand-up, jest naruszeniem samym
w sobie. Rzeczy, ktére moéwimy na scenie,
to bzdury, ktérych nie wypada mowié
W powaznej rozmowie, i kiedy podajemy
je z duzg doza pewnodci siebie, podkre-
camy karykaturalno$c¢ tego wydarzenia.

Zdolnosci aktorskie dodajg auten-
tycznoéci i pomagaja zobrazowaé norme
lub naruszenie. Poza tym, kiedy jedna
osoba méwi w jeden sposéb i nagle
zaczyna mowic glosem innej osoby,
to réwniez jest burzeniem naszego
$wiata i jest §mieszne samo w sobie.

Wiedzac to wszystko, nie uwazam,
zeby komedia tracita magie. Mimo
nalozenia pewnej siatki pojeciowej
i systemow na te dziedzine, nadal po-
zostaje duzo miejsca dla intuicji i kre-
atywnosci, ktérg mozna te siatke i sy-
stemy wypelnic. |

Zamowienia
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Filozofia humoru i $Smiechu

Amerykaniski filozof
sztuki, profesor City
University of New York.
Zajmuje sie estetyka,
teorig nowych
medidw i filozofig
historii. Znany przede
wszystkim z publikagji
dotyczacych
filmoznawstwa.

N. Carroll, Filozofia
horroru, Gdansk 2004.
N. Carroll, Filozofia
sztuki masowej,
Gdansk 2011.

1. Dlaczego dow-
cip nie jest dzietem
sztuki? Czy twoim
zdaniem mégtby wy-
ewoluowac do ta-
kiego statusu, czy
mieliby$my juz do
czynienia z czyms
innym?

2. Jaka twoim zda-
niem jest cecha klu-
czowa dla ludzi bie-
gle wtadajacych
humorem?

3. Czy uwazasz, ze da
sie nauczy¢ ,sztuki
zartowania”?

Gdy wejdziemy do Internetu i wyswietlimy
liste zartdw na jakis$ temat, na przyktad

o prawnikach, albo otworzymy ksigzke

z dowcipami o tytule typu Irlandzki humor,
nie sadze, bysmy pomysleli, ze patrzymy
na dzieta sztuki. Widniejgce tam zarty

Z pewnoscig nie sg tez dzietami literackimi.
W przeciwienstwie do dobrego wiersza nie
warto ich czytac ponownie. Nie majg wielu
interpretagji. Nie sg czyms, co mozemy sobie
wysoko cenic. Konsumujemy je jak chipsy.

ze szukamy odpowiedniej dzie-
dziny sztuki w niewlasciwym
miejscu. Istotnie, zarty nie sg dzietami
literackimi. Tkwi tu jednak zalozenie,
ze jesli zart jest dzielem sztuki, to jest
czyms na ksztalt powiesci, opowia-
dania lub wiersza. Z punktu widze-
nia ontologii bytaby to jakas rzecz -
cho¢ rzecz specjalnego rodzaju, jak
obiekt abstrakcyjny albo typ. Jednak
bardziej owocne jest myslenie o zar-
cie jako o dzialaniu, a konkretnie -
jako o przedstawieniu artystycznym.
Tekst pisany, ktory przeczytamy
w Internecie albo ksigzce z dowci-
pami, nie jest dziefem sztuki. Jest raczej
skryptem, a dokladniej przepisem na
opowiedzenie zartu. To znaczy: sztuka
zartu tkwi w opowiadaniu. Opowiada-
nie zartow jest, w rzeczy samej, sztuka
widowiskowg.

0 le takie podejscie moze sprawiac,

Tres$¢ zartu na papierze jest martwa,
cho¢ gotowa do opowiedzenia. By¢
moze pewna wskazowka, ze sztuka
zartu tkwi w jego opowiedzeniu, jest to,
ze mozna go opowiedzie¢ dobrze lub
zle. Moze by¢ udany albo nie. Niekto-
rzy ludzie potrafig dowolny, niezalez-
nie jak staby przepis na zart zamieni¢
w $miech, dodajac dygresje, akcenty,
gesty, moze wyrazy twarzy i efekty
dzwiekowe. Inni za$ nie potrafia
opowiedzie¢ zartu, niezaleznie, jak
bardzo sie starajg. Rézni tych ludzi
wlasnie sztuka - sztuka Zartowania.

Tre$¢ zartu jest przepisem. I tak jak
sam przepis na ulubione danie twojej
babci nie jest dostownie pyszny, tak
tez tre$¢ zartu nie jest zabawna. Prze-
pis twojej babci staje sie¢ smakowity,
dopiero gdy go zinterpretujesz — gdy
odkryjesz, co miata na mysli, piszac

»szczypta soli” i dodasz dla smaku tro-

che czosnku. Podobnie interpretujesz
goly skrypt zartu, tak jak pianista in-
terpretuje partyture Chopina. Zarto-
wanie jest sztukg samg w sobie.

Tak jak diwa operowa moze zmie-
ni¢ piosenke z reklamy gumy do zu-
cia w arie operows, tak czlowiek ob-
darzony poczuciem humoru moze
zmieni¢ chwilowa niedogodno$¢
w wydarzenie.

Stwierdzenie, ze tre$¢ zartu nie jest
zabawna, dopoki nie zostanie ozy-
wiona przez opowiedzenie, moze wy-
dawac si¢ dziwne. Ale twierdze, ze je-
§li zart bawi cig, gdy go czytasz, jest
tak dlatego, ze styszysz go w glowie
tak, jakby zostal opowiedziany - na
przyklad przez ciebie, jesli planujesz
opowiedzie¢ go komus, albo przez
uwielbianego komika. Gdy czytam bty-
skotliwe uwagi Groucho Marksa, stysze¢
je w gtowie opowiadane jego glosem.

Gdy ustysze zart, nigdy nie zosta-
wiam go w spokoju. Nie powtarzam
go w niezmienionej formie. Zawsze
go personalizuje. Dodaje glosy, szcze-
g6ty i wstawiam mylace $lady. Podej-
rzewam, ze tez tak robisz, wprowadza-
jac poprawki za kazdym razem, gdy go
opowiadasz, i prawdopodobnie nigdy
nie opowiadasz go dwa razy tak samo.
W tym wlasnie tkwi sztuka zartowania.

Co wigcej, nie wracamy do ksigzki
z dowcipami, by przeczytaé dany zart
jeszcze raz. Mimo to zawsze jesteSmy
gotowi ustysze¢ go ponownie, bo z kaz-
dym opowiadaczem, a nawet z kazdym
opowiedzeniem, zart si¢ zmienia, po-
jawia sie co$ nowego, choc¢by nacisk,
wyczucie czasu czy aluzje.

Bo tre$¢ zartu nie jest dzietem sztuki.

Ani zarty nie sg sztuka.

To zartowanie nig jest.

i

=)

Czy zarty sg dzietami sztuki?

Tlustracja: Florianen vinsi’Siegereith
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ozliwosci sg rézne. Mozemy

w przebraniu ducha wysko-

czy¢ zza rogu, aby przestraszy¢
niespodziewajacg sie niczego babcie,
mozemy podstawi¢ noge przecho-
dzacemu koledze, oznajmi¢ powaz-
nym glosem kolezance, zZe wlasnie zo-
stala zwolniona z pracy z powodu cie¢
kosztéw w firmie. Mozemy tez rzucié
co$ dowcipnego o walczacej z nadwaga
albo porzuconej przez meza znajomej,
opowiedzie¢ podszyty erotyka kawat,
albo ,,$mieszng” historie o dziesieciu
Zydach chowajacych sie przed eses-
manem za drewnianym stupkiem. Na
widok zazenowania naszych stucha-
czy, lez albo gniewnego wyrazu twa-
rzy odpowiadamy: przeciez ja tylko
zartowatem.

Zarty nie s3 na serio. Polegaja na
tamaniu konwencji, na zaskoczeniu -
dzieki temu przeciez sa $mieszne. Jesli
kto$ w zartach na przyklad przypisuje

W Filozofuj! » 2019 > nr 1 (25)

blondynkom czy Rosjanom glupote,
Zydom chciwo$é, czarnoskérym le-
nistwo, a muzutmanom chorobliwa
nienawi$¢ do niewiernych, nie twier-
dzi przeciez, ze s3 oni tacy naprawde.
Kiedy w zartach méwi¢ znajomemu,
ze ma co$ na glowie, nie moze mie¢ do
mnie pretensji, ze nic tam nie znalazt.
Jesli sie obrazi, bedzie to tylko ozna-
czalo, ze nie ma poczucia humoru. Czy
jednak zawsze?

Jak zauwaza John Morreall, autor Co-
mic Relief. A Comprehensive Philo-
sophy of Humor, jednej z najciekaw-
szych ksigzek poswieconych filozofii
humoru, chociaz nie mozna oceniaé
zartow przez odwotanie si¢ do niemo-
ralnych intencji autoréw, do tego, ze
ktamig albo gloszg obrazliwe dla in-
nych poglady, to mamy inne mozli-
wosci moralnej oceny dowcipu. Zarty
bowiem maja swoje dajace si¢ przewi-

dzie¢ konsekwencje, moga krzywdzi¢,
przynosi¢ moralne szkody.

Do istoty humoru zdaniem Mor-
realla nalezy towarzyszace rozbawie-
niu zdystansowanie si¢ do tego, co nas
$mieszy. Oznacza ono pewne odcigcie
si¢ od przedmiotu zartu. Jesli Smiejemy
sie z czlowieka, ktory wyrznal jak dtugi
na §liskim chodniku i teraz lezy cier-
piacy, $miejac sie z niego, stajemy sie,
przynajmniej na moment, niezdolni do
wspolczucia, trywializujemy jego cier-
pienie. Zatem skutkiem szerzenia nie-
ktérych dowcipéw moze by¢ znieczu-
lenie na krzywde i niesprawiedliwos¢.

Ponadto, opowiadajac np. seksistow-
skie albo rasistowskie dowcipy, mo-
zemy, nawet niechcacy, propagowac
krzywdzace dla innych grup spotecz-
nych stereotypy lub przesady. Inni lu-
dzie mogg by¢ przez to postrzegani
w spoleczenstwie jakby rzeczywiscie
posiadali wady, ktére sie im w zartach
przypisuje, i w konsekwencji cierpie¢
dyskryminacje, pozbawienie szans na
lepsze, godziwe zycie. Jak pisze Morre-
all, nie powinni$my sie $mia¢, gdy sy-
tuacja domaga sie wspolczucia.

Czy to oznacza, Ze nie mozna si¢ §miac
z nikogo? Ze opowiadajac dowcipy,
musimy wymysla¢ fikcyjne grupy, ja-
kich$ nieokreslonych kosmitow, po-
staci z rownolegtych swiatow? Otdz
zdaniem wielu autoréw (np. Barrego
Smitha) nie - grupy spoteczne cie-
szace sie politycznymi lub ideowymi
wplywami, politycy, reprezentanci
dominujacych religii, ideologii moga
by¢ przedmiotem o$mieszajacych ich
dowcipow. Szczegdlnie wowczas, gdy
$miech pozostaje jedynym narzedziem,
aby nimi ,,potrzasna¢”, zmusic¢ do ot-
warcia sie na perspektywy innych grup.
Nawet wowczas, gdy nie ma takiej
koniecznosci, zarty szerzace nega-
tywne stereotypy o grupach lepiej usy-

tuowanych nie podlegaja tak surowej
ocenie jak dowcipy o blondynkach czy
innych ,,stabszych”. Jak twierdzi Mor-
reall, cieszg si¢ one tak duzym presti-
zem i szacunkiem, ze odrobina nawet
szyderczego $miechu im nie zaszkodzi.

Czy mozna zatem sformulowac od-
powiednie zasady moralnej dopusz-
czalno$ci dowcipu? Czy mozna po-
wiedzie¢: z takich a takich grup $§mia¢
sie wolno, a z innych nigdy? Albo ze
z danej grupy mozna si¢ $mia¢ tylko
przy spetnieniu takich a takich wa-
runkéw? Uwazam, ze zaproponowa-
nie takich zasad byloby niepozadane,
a moze nawet niebezpieczne.
Spoéjrzmy na taki oto dowcip:

By¢ moze niektérych z was ten
zart $mieszy, ale czy - moglby po-
wiedzie¢ jaki$ nadgorliwy wojow-
nik na rzecz sprawiedliwosci dowci-
pOw — nie Smiejemy sie wowczas z 0s6b
starszych i ich niedofeznosci? Czy to
nie jest przejaw naszego znieczulenia,
ktore opowiadanie takich dowcipow
tylko pogtebia?

Zalézmy, ze w naszym kraju prze-
strzegania zasad dopuszczalnosci
moralnej dowcipéw pilnuje sztuczna
inteligencja. Kieruje si¢ np. opisang
powyzej zasada nieszerzenia stereo-
typéw krzywdzacych stabsze grupy
spoleczne. Powstaja dwa pytania. Po
pierwsze, czy powyzszy dowcip powi-
nien zosta¢ uznany za niesprawiedli-
wie krzywdzacy? Po drugie, jesli tak,
to czy osoby opowiadajace takie dow-
cipy powinny spotykac¢ jakies sankgcje,
np. grzywny lub wiezienie?

Wydaje sig, ze jak madrych zasad by-
$my nie zdefiniowali, to ich zelazne

przestrzeganie zawsze konczyltoby sie
dla nas tragicznie. By¢ moze nawet, na
zasadzie rowni pochylej, doszloby do
zakazu wszelkiego dowcipu, a zawdd
komika by zaginal. Nasze zycie by-
foby smutne i niezno$ne - cho¢
moze doskonale

sprawiedliwe.

Lepszym rozwia-
zaniem jest, jak sadze,
przyjecie, ze ustalenie
za pomocg ogdlnych za-
sad granicy dopuszczal-
nosci moralnej zartow o+
jest niemozliwe. Pozostaje
nam tkwi¢ w dotychcza-
sowym nieuporzadkowa-
niu, liczac jedynie na osad
nielicznych tych, ktérzy maja
taktowne poczucie humoru,
o ktérym pisal w Etyce Niko-
machejskiej Arystoteles, a takze
w swoim eseju Natasza Szutta
(zbieznos¢ nazwisk — nie z Ary-
stotelesem oczywiScie — nieprzy-
padkowa).
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Filozofia humoru i Smiechu

Dominika
Boron

Filozof, badaczka
zwiazkéw pomiedzy
filozofia, kultura

i literaturg, pasjonatka
zagadnien zwiazanych
ze sztuka rozmowy,
dyskusji, interpretacji,
metafory. Adiunkt

w Zaktadzie Historii
Filozofii Nowozytnej
UMCS. Zainteresowania
naukowe: filozofia
Sorena Kierkegaarda

i mysl sokratejska,
zwhaszcza w aspekcie
metodologii przekazu,
komunikacji posredniej
i pedagogiki.

Autorka ksiazki
Zagadka przemiany.
Transformacja jazni

w dziele Sdrena
Kierkegaarda i wielu
publikaji naukowych.

Stowa kluczo-
we: powazny
humor, teoria
niewspotmier-
nosci, egzsten-
cjalizm, Segren
Kirkegaard, Odo
Marquard

10

N Paradoks

powaznego humoru

Humor od
starozytnosci
interesowat filozoféw.
Rzadko jednak
wykraczali oni poza
traktowanie go

jako specyficznie
ludzkiego zachowania
lub tez poza krytyke
humoru jako reakdi

| perspektywy
niegodnej mysliciela,
a nawet cztowieka
cywilizowanego.
Mato jest dziedzin
ludzkiego myslenia,
ktore zdajg sie tak
bardzo jak filozofia
obawiac¢ komizmul!

Sokrates, duchowy ojciec poko-

leni filozoféw, zartowatl duzo, cel-
nie i $wiadomie. Dlatego zaskakujacy
jest otwarcie negatywny stosunek Pla-
tona do humoru i $§miechu.

Sprobujmy zarysowac problematyke

zwigzang ze specyficznym rozumie-
niem humoru - humoru jako formy,
czy tez narzedzia, filozoficznego my-
$lenia. Nie stuzy on wtedy rozrywce -
przeciwnie, pojawia si¢ w powaznej
i zaangazowanej refleksji tam, gdzie
jezyk powagi filozoficznej szuka no-

S ytuacja ta dziwi, szczegdlnie ze
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wych $rodkéw do wyrazenia klopot-
liwych tredci, gdzie element humo-
rystyczny moze poglebi¢ rozumienie,
siegna¢ dalej niz sformalizowany, obo-
jetny dyskurs. Warto juz na poczatku
zwroci¢ uwage na to rozréznienie: po-
wazny dyskurs jest obojetny, dyskurs
humorystyczny zas niesie pierwiastek
emocjonalnego zaangazowania. Man-
fred Geier pisze: ,tylko ten, kto pozna
$mieszno$¢ jako zdystansowany widz,
moze jej uniknac”. Sokrates jest tu mi-
strzem i wzorem, Kierkegaard - naj-
bardziej przenikliwym analitykiem.

O humorze na powaznie

Jak zatem moéwi¢ o powadze humoru
w sposOb naukowy, jednoczesnie nie
o$mieszajac humoru nadmiernym aka-
demickim zadeciem? Jak - i czy warto —
uswiadamia¢ rozmoéwcy wage i tajem-
niczg zlozonos¢ zagadnienia komizmu,
skoro i tak poczucie humoru i indy-
widualne vis comica ostatecznie decy-
duja o tym, co nas $mieszy? Sam zmyst
humoru jest dyspozycja pozwalajaca
dostrzega¢ pewien szczegdlny, zwykle
zabawny, ale przede wszystkim szcze-
golny aspekt rzeczywisto$ci. Arysto-
teles w jednej z nielicznych pozytyw-
nych wypowiedzi na ten temat wigze
zmyst humoru z oglada:

99 ludzie natomiast, ktérzy sami
nie umiejg zartowac, a do
zartow innych oséb odnoszg sie
niechetnie, to sensaci, pozba-
wieni zmystu humoru i ogfady;
tych wreszcie, ktdrzy umiejg
zartowac w sposéb odpowiedni,
nazywa sie dowcipnymi — wyra-
zem, ktory [w jezyku greckim]
przypomina wyraz,gietki”. Te
bowiem cechy dowodza
pewnej gietkosci tkwigcej

w charakterze, a tak jak ciata
osadza sie wedle ich gietkosci,
tak tez i charaktery.

Interesujgca jest réwniez dalsza czes¢
tego cytatu — przede wszystkim ze
wzgledu na wyrazne rozréznienie hu-
moru i poszukiwania $miesznosci za
wszelkg cene:

99 Poniewaz jednak to, co
Smieszne, ma wielki mir i wiek-
szo$¢ ludzi znajduje w zartach

i kpinach upodobanie wigksze,
anizeli nalezy, przeto méwi sie
czasem i o kpiarzach, szukaja-
cych za wszelka cene tego, co
$mieszne, ze sg dowcipni, jak
gdyby postepowanie ich byto

w dobrym guscie; wynika
jednak z powyzszych wywoddw,
ze te dwa rodzaje ludzi réznig sie
miedzy sobg, i to niemato.

Ludzie dowcipni to zatem nie ci
sprzyjajacy upodobaniu wiekszosci
do wspdlnego, bywa, ze okrutnego,
$miechu, ale ludzie oglady i pozytyw-
nie pojmowanego gietkiego charakteru.

Niewspotmiernos¢
Co zatem dostrzega zmyst humoru, co
umyka nobliwej powadze i gdzie lezy
jego warto$¢ poznawcza? Wedlug jed-
nej z gléwnych teorii zauwaza on i re-
aguje na to, co niewspotmierne, zaska-
kujaco zestawione, sprzeczne w formie
lub znaczeniu. Kant w Krytyce wladzy
sgdzenia powiada, Ze $miejemy si¢
»dlatego, ze nasze oczekiwanie bylto
napiete i nagle obraca si¢ w nicos¢”.
Humor dostrzega zatem kontrast po-
miedzy oczekiwaniem badz ztudze-
niem, a jego zniweczeniem, gdy po-
jawia si¢ co$ zupelnie zaskakujacego
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badz niewspdimiernego z oczekiwa-
niem. Humor mozna by okresli¢ jako

sposob radzenia sobie jazni z niewspot-
miernos$cig. Analizujac go, analizujemy
zatem obszar reakcji na to, co wykra-
cza poza ,hormalne”, przewidywalne,
pozbawione widocznych sprzecznosci

rozumienie §wiata.

Pozorny paradoks - powaznego hu-
moru - rozjasni sie, gdy dostrzezemy
powage zjawiska, ktdre lezy u zrédla
reakcji humorystycznej: zjawiska nie-
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wspolimierno$ci. Ma ono dla niej, jak
podkreslatam, konstytutywne znacze-
nie. Niewspdtmierno$¢ burzy powage,
ale przede wszystkim w sensie przerwa-
nia faricucha konsekwencji i oczekiwan
standardowego ciggu rozumowania.
Przerwanie zatem tego, co nazy-
wamy powaga, wcale nie oznacza
niepowaznego w ogoéle stosunku do
samego wywodu czy dyskursu. Zauwa-
zajac filozoficzng wage paradoksu czy
przepasci miedzy krolestwem logiki

Paradoks powaznego humoru

akrolestwem egzystencji, dostrzegamy
miejsce dla filozoficznej roli humoru.
Bowiem czy po$réd znanych nam re-
akcji rozumu na niewspétmiernos¢ lub
paradoks znajdziemy takg, ktérg uzna-
liby$my za pozytywna badz przynaj-
mniej niedestrukcyjng dla myslenia?
Reakcjg na paradoks jest czesto rezyg-
nacja. Odrzucenie problemu jako nie-
filozoficznego, poczucie absurdu, scep-
tycyzm, nawet rozpacz — oto niektdre
z okreslen, jakie pojawiaja si¢ w historii »

if Filozofuj! » 2019 > nr 1 (25)
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Filozofia humoru i Smiechu

Warto

doczytac

B R. Michalski,
Rozwazania wokét
platoriskiej koncepcji
Smiechu, ,Studia

z historii filozofii” 2015,
nr 4(6), s.149-174.

B M. Geier, Zczego
Smiejq sie mqdrzy
ludzie. Mata filozofia
humoru, Krakéw 2007.
W Arystoteles, Etyka
Nikomachejska,
Warszawa 1956.

W |.Kant, Krytyka
wiadzy sqdzenia,
Warszawa 1964.

W O.Marquard,
Szczescie w nieszczesciu,
Warszawa 2001.

Pytania do
tekstu

1. Jaka wydaje sie naj-
istotniejsza réznica mie-
dzy cztowiekiem dow-
cipnym a kpiarzem?

2. W jaki sposéb humor
moze spetniac funkcje
poznawcza? Czy sadzisz,
ze zaréwno cztowiek
dowcipny, jaki kpiarz
moga postugiwac sie
humorem w jego funk-
¢ji poznawczej?

3. Jakie jest wedtug cie-
bie ryzyko zwigzane
zuzywaniem humoru

w filozofowaniu?

4. Czy sadzisz, ze to
mozliwe, by rozba-
witkogos ,powazny
humor”?
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mys$li. Tymczasem istotag humoru jest
pozytywne przyswojenie — zdolno$é
utrzymania sprzecznych elementow
w dynamicznym napigciu.
Kierkegaard czesto postuguje sie tak
rozumianym przyswojeniem. Przykla-
dem moze by¢ anegdotka o marynarzu:
delikwent spada z wysokiego masztu,
nie skreca karku, wstaje i otrzepujac
sie, méwi: ,,No, zrobicie tak?”. Humor
lezy w podwdjnej niewspoimiernosci:
pierwsza wynika z naszego oczekiwa-
nia tragicznego skutku upadku, druga
z niewspdtmiernej reakcji marynarza,
ktéry w przewrotny sposéb wykorzy-
stuje sytuacje, sugerujac nie wypadek,
ale wyczyn. To pierwsza warstwa zartu.
Jednak Kierkegaard chce, bysmy w ma-
rynarzu zobaczyli cztowieka, ktory pro-
buje przekaza¢ niewyrazalne: nauczy¢
nas czego$, czego nie mozna nauczy¢
sfowami. W humoresce kryje si¢ gleboki
przekaz o niewspolmiernosci egzysten-
cjiijezyka - zwlaszcza filozoficznego!
W tej szczegolnej zdolnosci uchwy-
tywania glebi widze usprawiedliwie-
nie dla uzywania pojecia humoru tam,
gdzie nie mozemy juz méwi¢ o $miechu
czy rozbawieniu. Intuicje te od wiekdéw
znajdowaly swoj wyraz w literaturze
mowiacej o tragikomicznym pojmo-
waniu §wiata, o humorze gorzkim, o re-
fleksyjnej pogodzie wobec $mierci itd.

Humor w obliczu tragedii
Poréwnujac tragiczne i komiczne
podejscie do $wiata w filozofii, Man-

A negdoty o st

Amerykanski filozof analityczny W.V. Quine
z duzym dystansem odnosit sie do modnych
przedstawicieli tzw. filozofii kontynentalnej.
W swojej autobiografii The Time of My Life
zabawnie wspomina spotkanie z jednym

z nich - Jacquesem Lacanem:,Rozmawia-
lismy po francusku. Zblizat swoja twarz

i zadawat zadziwiajace, chaotyczne pytania.
Zadnego z nich nie pamietam, gdyz tak

jak w snach brak koherencji jest ulotny”.
Réwnie osobliwy byt jego wyktad:,Méwit
bez notatek i bez Zadnego wyraznego celu,
chociaz jego sekretarka stuchata w sku-
pieniu i przez caty czas wytrwale pisata.
Opowiedziat o pewnej drobnej osobliwosci
topologicznej, co byto na swéj sposéb
ciekawe, oraz zwrécit uwage na naprawde
zadziwiajaca wielko$¢ odchodéw stonia.
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fred Geier zauwaza, ze $miech Demo-
kryta (autora dzieta O pogodzie umy-
stu) ,ma nature bardziej ztozona niz
ptacz Heraklita, bo zawiera w sobie
takze przyczyne tego drugiego”. Taki
$miech przekracza tragizm w powyz-
szym rozumieniu. Szczeg6lnie intere-
sujace wydaja sie dwie perspektywy:
humorystyczny styl wypowiedzi fi-
lozoficznej i humorystyczna postawa
jako stanowisko filozoficzne i egzy-
stencjalne. W pierwszym przypadku
wazne sg korzysci ptynace z takiego
stylu dla komunikowalnosci lub prze-
nikliwo$ci refleksji. W drugim prob-
lem jest o tyle szerszy, ze wskazuje na
pewna postawe egzystencjalng, ktdra
moze sta¢ za wypowiedzig filozoficzna
zawierajaca elementy komiczne. Po-
stawa ta ma swoje zrédto w okreslo-
nym podejsciu mysliciela do proble-
mow wiedzy, prawdy i komunikacji.
Jednym z najwazniejszych analitykow
obu wymienionych perspektyw jest
Kierkegaard - przypisal on humorowi
réwniez role najwyzsza ze znanych
w filozofii. Humor stanowi bowiem
dla niego ostatni przyczolek wyra-
zalno$ci - ostatnig mozliwg do bada-
nia reakcje rozumu na paradoks wiary.

Przedstawicielem takiej ,egzysten-
cjalnie humorystycznej” postawy jest
Odo Marquard. W eseju Rozum jako
reakcja graniczna Marquard (odwo-
tujac sie do pomystu Helmutha Pless-
nera) przywoluje pokrewienstwo
rozumno$ci i takich ,,reakcji granicz-

n ny c h f il oz o f

Nastepnie byta mowa o innych sprawach,
podobnie ze soba niepowigzanych”.

* * %

Pod koniec zycia W.V. Quine miat bardzo
duze ktopoty z pamiecia. Kiedy krotko
przed $mierciag odwiedzit go jego dtugo-
letni przyjaciel, znany filozof i historyk
idei, Morton G. White, powiedziat mu:,Nie
pamietam, jak nazywa sie moja choroba:
althusser czy alzheimer. A poniewaz nie
pamigtam, musi to by¢ alzheimer”. Althusser
to nazwisko popularnego w pewnych
kregach francuskiego przedstawiciela
marksizmu i strukturalizmu, do ktérego
Quine nie zywit zbyt wielkiej sympatii.

nych” jak $miech i ptacz: ,Teze, ze ro-
zum nie moze si¢ ani §mia¢, ani pta-
ka¢, zastepuje teza, ze placz i Smiech sa
paradygmatycznie zwigzane z rozum-
nosécig”. W innym eseju Marquarda

znajdujemy nastepujacy fragment
okreslajacy charakter nowoczesnego

sceptycyzmu: oto sila, ktora ozywia

myslenie sceptyczne, jest ,przemiang
oczekiwania w napieciu w nic: jak wia-
domo, tak brzmi kantowska definicja

$miechu, i tak oto ta sceptyczna filo-
zofia - tristesse oblige — jest by¢ moze

tym, co pogodne, i — jesli to w ogdle

mozliwe - ostatnim w wieku smut-
nej nauki schronieniem pogody du-
cha, smutnym: gdyz ten, kto tak si¢
$mieje, nie ma powodu do $§miechu”.
Brzmi to pesymistycznie. Jednak jak-
kolwiek filozoficzny u$émiech i otwar-
to$¢ dla humorystycznej refleksji moga
by¢ odchodzgcymi formami postrze-
gania rzeczywistosci, pozostaja cia-
gle sferg komunikacji pomiedzy my-
§licielami otwartymi na literackie,
emocjonalne, egzystencjalne czy po

prostu ludzkie obszary filozofii. Poja-
wiajac si¢ w tekscie, vis comica zmu-
sza czytelnika - a wczesniej samego

autora — do reorganizacji postrzega-
nia, do wiaczenia innych receptoréw
intelektualnych, takich jak intuicja,
empatia, poczucie humoru, dystans.
Komizm jest zatem wyrazem réznie

pojmowanej skonczonosci: w filozo-
fii przede wszystkim skonczonosci

$rodkow wyrazu. |

* ¥ %

Charyzmatycznym wyktadowcg i tutorem z fi-
lozofii na Uniwersytecie Cambridge byt Polak
Kazimierz (Casimir) Lewy (1919-1991), ktéry
wczesniej tam studiowat i uzyskat stopien
doktora. Znat on dobrze Ludwiga Wittgenstei-
na i uczestniczyt w wielu cyklach jego
wyktadoéw, lecz swoich studentéw ostrzegat
przed bezmyslnym uleganiem magii tego
wybitnego filozofa. Jak wyznat jednemu

z nich, Simonowi Blackburnowi, kiedy zycie
Wittgensteina dobiegto kresu:,Ja, Lewy, mia-
fem sen o nastepujacej tresci: to niemozliwe,
aby Wittgenstein zmart!”. Po czym, ironicznie
sie Smiejac, dodat:, | to, jak sadze, rzuca sporo
Swiatta na fenomen zmartwychwstania”.

Przestat prof. Tadeusz Szubka
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Fragment z klasyka

Komizm charakteru

Obojetnosc¢ widza

Zdaje sie, ze komizm uderza nas jedynie wowczas, gdy trafia na
spokojna, nieporuszong powierzchnie duszy. Obojetnos¢ jest
przyrodzonym mu srodowiskiem. Najwiekszym zas wrogiem
Smiechu jest wzruszenie. Nie chce przez to powiedzie¢, ze nie
moglibysmy sie Smia¢, na przyktad, z osoby budzacej w nas
litos¢ albo sympatie; owszem, tyle tylko, ze wéwczas trzeba na
chwile zapomnie¢ o tej sympatii, zagtuszy¢ litos¢. W spoteczno-
$ci czystych intelektéw najprawdopodobniej juz by nie ptakano,
lecz moze jeszcze datoby sie ustysze¢ Smiech, natomiast dusze
zatopione w zmystowosci, dostrojone do wielogtosu zycia,
gdzie kazde zdarzenie jest zwielokrotnione wspdtbrzmieniem
uczucia, po prostu nie znatyby ani nie rozumiaty smiechu.
Sprébujmy na chwile przejac sie zywo tym wszystkim, co sie
wokoto nas méwi i dzieje, wspodtdziatajmy w wyobrazni z tymi,
co dziatajg, wspdtczujmy z tymi, co czuja, pozwdlmy naszej
sympatii zatoczy¢ krag jak najszerszy. A wéwczas, jak pod
dotknieciem czarodziejskiej r6zdzki, najbtahsze rzeczy nabiorg
wagi i wszystko powlecze sie surowym kolorytem. Sprébujmy
wytaczyc sie teraz i spojrzec na zycie jako na widowisko — ilez
dramatéw przemieni sie wtedy w komedie! Wystarczy zatkac
uszy na dzwieki muzyki przygrywajacej do tanca, by tancerze
wydali sie nam pocieszni. Wielez ludzkich czynéw wytrzy-
matoby podobna prébe? Czyz wiekszos¢ z nich nie stracitaby
natychmiast na powadze i nie okryta sie Smiesznoscia, gdyby
je oddzieli¢ od muzyki naszych uczu¢? A zatem, zeby komizm
mogt wywotac nalezyty skutek, wymaga on jakby chwilowego
znieczulenia serca. Przemawia jedynie do intelektu. [...]

Systematyczne roztargnienie

Przyjmijmy zatem, aby sie oprze¢ na konkretnym przyktadzie,
ze pewien cztowiek rozkochat sie w lekturze opowiesci mitos-
nych i rycerskich. Zachwycony i urzeczony swoimi bohaterami,
kieruje ku nim z wolna wszystkie swoje mysli, catg wole. | oto
krazy posrdd nas jak we $nie. Jego postepki sg samym roztar-
gnieniem. [.....] Jakiez gtebie komizmu kryja w sobie nazbyt
romantyczne czy chimeryczne postaci! A przeciez, jesli tylko
przywotac idee roztargnienia jako ogniwo naszych dociekan,
najgtebszy komizm potaczy sie na naszych oczach z komizmem
najbardziej powierzchownym. Tak, owe umysty chimeryczne,
owe egzaltowane dusze, ci wszyscy szalency tak osobliwie
rozumni wzbudzajg w nas $miech, bo potracaja te same struny,
bo wprawiaja w ruch ten sam wewnetrzny mechanizm, co ofia-
ra z teatralnej farsy czy tez 6w przechodzien, ktéry poslizgnat
sie na ulicy. To takze sg ludzie, ktérzy przewracaja sie, goniac za
czyms, lub daja sie wywies¢ w pole wskutek wiasnej naiwnosci,
scigajac bowiem ideat, potykaja sie o rzeczywistos¢, oddajac sie
za$ szlachetnym marzeniom, wpadajg w ztosliwie rozstawione
sidfa zycia. Ale nade wszystko sg to ludzie ogromnie roztargnie-
ni, majacy te jedynie wyzszo$¢ nad innymi, ze ich roztargnienie
jest systematyczne i zogniskowane wokét pewnej idei, ze po-
nadto ich niepowodzenia s takze $ciéle ze sobg zwigzane owa
nieubtagana logika, z jaka rzeczywistos¢ koryguje marzenia,

i ze wreszcie, poprzez rosnacg stad sume efektow komicz-
nych, budza oni $miech coraz wiekszy, coraz potezniejszy.
Péjdzmy teraz o krok dalej i spytajmy, czy niektére wady

nie usztywniaja charakteru tak samo jak idée fixe odretwia
umyst. Czymbykolwiek wada byta: ztym natogiem natury albo
skurczem woli, najczesciej daje sie poréwnac do spaczenia
duszy. Istnieja niewatpliwie i takie wady, w ktére dusza wciela
sie catkiem, ozywiajac je swojg twdrcza moca i wciggajac

w ruchomy krag przeobrazen. S to wady tragiczne. Atoli,
przeciwnie, wada czynigca cztowieka komicznym naktada

sie na niego z zewnatrz, zupetnie jakby go wttaczata w ramy.
Narzuca mu swoja sztywnos¢, zamiast czerpac gietkos¢ od
niego. Nie on ja komplikuje, ale ona jego upraszcza. Tu zdaje sie
wiasnie tkwic istotna réznica miedzy dramatem a komedia [...].

Préznosc¢ charakteru

Przypatrzymy sie teraz[...], w jaki sposob trzeba by sie zabrac¢
do tworzenia cechy charakteru, ktéra bytaby cecha idealnie
komiczna, komiczna sama w sobie, komiczng w swych poczat-
kach i we wszystkich przejawach. Powinna by¢ gteboka, aby
dostarczac komedii statego pokarmu, a przy tym powierzchow-
na, aby utrzymac sie w tonie komediowym, niewidzialna dla
posiadajacej ja postaci, skoro komizm jest czyms bezwiednym,
widoczna dla wszystkich innych, by wywotywata Smiech
powszechny, petna wyrozumiatosci dla siebie, aby moc bez
przeszkod wyjsé na jaw, dla innych zas wysoce krepujaca, by
mogli chtostac jg bezlitosnie, fatwa do poprawy, by Smiech
zdat sie na cos, niezawodna w swych nowych wcieleniach,

by nie brakto powodu do Smiechu, nieodtaczna od zycia
spotecznego, chociaz nieznosna dla spoteczenstwa, zdolna
wreszcie do potgczenia sie ze wszystkimi wadami, a nawet

z pewnymi cnotami, aby przybra¢ wszelka mozliwg do wy-
obrazenia forme. llez wiec pierwiastkdw trzeba stopic razem!
Uczony parajacy sie chemia duszy, ktéremu powierzono by
przygotowanie réwnie subtelnego preparatu, z pewnoscig
bytby nieco zawiedziony, gdyby przyszta chwila opréznienia
retorty. Okazatoby sie, iz zadat sobie tyle trudu dla otrzymania
mieszanki, ktérg dosta¢ mozna wszedzie za darmo, jako ze jest
tak rozpowszechniona wéréd ludzi, jak powietrze w przyrodzie.
Ta mieszanka jest préznosé. [...]

Ciemna strona $miechu

Smiech w podobny sposéb karci wady co pewne wybry-

ki choroba: dotyka niewinnych, oszczedza winnych, dba

0 0golny wynik i nie moze kazdego indywidualnego
przypadku zaszczyca¢ osobnym badaniem. | tak jest ze
wszystkim, co dochodzi do skutku droga naturalng, zamiast
sie ksztattowac w swiadomy, refleksyjny sposob. Spra-
wiedliwy bedzie wynik przecietny, uwzgledniajacy catos¢
poszczegdlnych przypadkéw, a nie pojedyncze okazy.

| w tym sensie smiech nie moze by¢ bezwzglednie spra-
wiedliwy; a powtorze, ze réwniez nie powinien by¢ dobry.

Ma onie$mielac przez upokorzenie. Nie dopiatby swego,
gdyby natura w tym celu nie pozostawita w najlepszych
nawet ludziach niewielkich poktadéw ztosci, a przynajmniej
ztodliwosci. By¢ moze jednak lepiej bedzie nie zagtebiac sie
zanadto w te sprawy. Niezbyt pochlebne dla siebie rzeczy
bysmy tam wykryli. Zobaczylibysmy, ze moment odprezenia
czy ekspansji jest tylko wstepem do smiechu, ze wybuchajacy
$miechem powraca natychmiast do siebie, mniej lub bardziej
dumnie afirmuje siebie i najchetniej widziatby w osobie
drugiego marionetke, ktérej sznurki trzyma w swym reku. W tej
zarozumiatosci szybko rozrézniliby$smy nieco egoizmu oraz, za
nim, co$ o wiele mniej spontanicznego i bardziej gorzkiego:
jakby rodzacy sie dopiero pesymizm, ktéry utwierdza sie coraz
bardziej, im bardziej wyrozumowany staje sie nasz Smiech.

Tu, jak gdzie indziej, natura postuzyta sie ztem jedynie dla dobra.

[H. Bergson, Smiech. Esej o komizmie, przet. S. Cicho-
wicz, Krakéw 1977, s. 47-49, 55-58, 204—205, 227-228]

Henri Bergson
(ur.1859,zm. 1941) —
francuski filozof,
laureat Nagrody
Nobla w dziedzinie
lieratury (1927).
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Adam
Kucharski

Pracownik Instytutu
Psychologii Uniwersytetu
Szczecinskiego, psycholog
spoteczny, certyfikowany
psychoterapeuta
poznawczo-behawioralny.
Zajmuje sie problematyka
komunikagji oraz
psychologig humoru.

Jego hobby to muzyka
jazzowai polski punk

lat 80, literaturaifilm
czeski, a takze trekking

i ogrodnictwo.

Stowa kluczowe:
humor, osobo-
wos¢, psycho-

logia, teorie
humoru, kogni-
tywne koncep-
cje humoru

Pytania do
tekstu

1. Jak wiele odmien-
nych przyktadéw
humoru mozecie

przytoczyc?

2. Naczym polega
dwuetapowy model
Jerry'ego Sulsa?

3. Czy humor nonsen-
sowny jest waszym
zdaniem smieszny?
Moze wasza odpo-
wiedz na to pytanie
wiecej moéwi o was niz
0 $miesznosci tego ro-
dzaju humoru?

4. Codecyduje

o $miesznosci dow-
cipu? Jego struk-

tura, tre$¢ czy charak-
ter lub usposobienie
jego odbiorcy?
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Dokad nas to
doprowadzi. . .!

Badajac humor, czesto skupiamy sie na
samym przedmiocie, czyli na dowcipach,
zabawnych zachowaniach i zdarzeniach.
Tymczasem w zrozumieniu tego fenomenu
rownie pomocne sg badania nad tymi,
ktorzy sie smiejg (albo i nie Smiejg), czyli
psychologia albo kognitywistyka humoru.

tradycji angloamerykanskiej
termin ,,humor” jest ogélnym
terminem, obejmujacym wiele
postaw i zachowan. Brakuje mu jed-
noznacznosci. Odnosi sie zaréwno do
zjawisk, ktére skoncentrowane sg wy-
acznie na negacji istniejacego stanu
rzeczy ($miech diabelski), jak i do zja-
wisk, ktdre wskazuja na bezrefleksyjna
aprobate otaczajacej nas rzeczywisto-
$ci ($miech anielski). Milan Kundera
w powiesci Nieznosna lekkos¢ bytu
wskazuje, ze tylko wzajemne prze-
nikanie si¢ tych dwoch typéw $mie-
chu pozwala wykorzystaé potencjal
tkwigcy w humorze. Humor moze by¢
traktowany jako postawa poznawcza
nastawiona na ciggla zmiane, na za-
bawe ideami. Specyfika humoru po-
lega bowiem na widzeniu czegos, co
jest zaprzeczeniem powszechnosci
i oczywistosci. Dlatego czesto wzbu-
dza lek, tak jak u brata Jorge z powie-
$ci Imie r6Zy Umberto Eco. Nigdy nie
wiadomo, dokad nas doprowadzi...
Humor wiacza zaréwno poznawcze,
jak i emocjonalne komponenty i poja-
wia sie glownie w spotecznym kontek-
$cie. Jest takze fenomenem psychicz-
nym (moze by¢ postawg wobec zycia,
moze wyrazaé dystans do samego sie-
bie, moze by¢ stanem rozbawienia, do-
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brego samopoczucia, wesolo$ci, rado-
$ci). Rozpatrujac zjawisko humoru,
nalezy zatem bra¢ pod uwage: cechy
podmiotowe (skoncentrowane na zja-
wiskach psychologicznych), przedmio-
towe (odnoszace sie do cech formalnych
bodzcéw) i funkceyjne (podkreslajace
role, jakg humor odgrywa w relacjach
miedzyosobowych i spoteczenstwie).

Victor Raskin i Salvadore Attardo
wyrdzniajg trzy gléwne grupy teo-
rii podejmujacych problematyke hu-
moru. Nalezg do nich teorie psycho-
analityczne, wyzszo$ci i kognitywne.
Zwolennicy pierwszego podejécia kon-
tynuuja mys$l Zygmunta Freuda i zwra-
cajg uwage, ze dowcip pozwala zre-
dukowa¢ napigcie, kiedy poruszamy
tematy takie jak agresja i seks. Kon-
cepcje wyzszosci zakladaja, ze ludzie
s3 sklonni §miad si¢ z tekstow poniza-
jacych lub o$mieszajacych inne osoby.
Przyjrzyjmy sie blizej trzeciej grupie.

Kognitywne koncepcje
humoru

Koncepcje kognitywne koncentrujg sie
zaréwno na wlasciwosciach bodzcow
i konstrukeji wypowiedzi humorystycz-
nych, jak réwniez na ich przetwarzaniu
przez cztowieka. Podkreslajg, ze inkon-
gruencja, zwana niespodzianka lub kon-

trastem, jest podstawowa wlasciwoscia
bodzcéw humorystycznych. Stanowi
ona najistotniejszy element poznaw-
czego ujecia humoru. Mozna jg ogolnie
zdefiniowa¢ jako konfiguracje dwoch
réznych idei (skryptéw, znaczen, pojec)
pozostajacych wzgledem siebie w opozy-
cji (sprzecznosci, konflikcie, kontrascie,
rozbieznoéci, dysonansie) i majacych
dla odbiorcy wysoce nieprawdopo-
dobny i nieoczekiwany charakter.
Najbardziej popularny dwueta-
powy model humoru Jerry’ego Sulsa,
zwany modelem niezgodno$¢-rozwia-
zanie (Incongruity-Resolution), wy-
wotal Zywa dyskusje wérdd badaczy
humoru. Jerry Suls zwrécit uwage,
ze na pierwszym etapie odbiorca do-
strzega niesp6jnos¢ i probuje ja wy-
jasni¢, a czyniac to, rozpoznaje i osa-
dza w kontekscie zawarte w dowcipie
informacje. Sa one wkomponowane
w schemat narracyjny, ktory pozwala
przewidywac dalszg czes¢ tresci dow-
cipu. Odbiorca przewaznie prébuje to
czyni¢ w oparciu o powszechne sche-
maty myslenia, a pojawiajaca sie pu-
enta stanowi dlan zaskoczenie. Dobrze
sformutowany dowcip powinien zawie-
ra¢ puente, ktora jest niespodzianka
dla odbiorcy. Wtedy odbiorca musi
znalez¢ ,,regute kognitywng”, ktora
pozwala mu uzgodni¢ jego przewi-
dywania z koficows czescia tekstu (pu-
enty) i odczué zwigzang z tym przy-
jemno$¢. Zabawnos¢ dowcipu zalezy
od niespojnosci puenty i mozliwosci
jej »poznawczego wchloniecia”. Prob-
lem nie moze by¢ ani zbyt trudny, ani
zbyt tatwy, gdyz wtedy nie pozwala
odczu¢ satysfakcji z wlasnych kompe-
tencji intelektualnych i wysitku wto-
zonego w rozwigzanie danego prob-
lemu. Jerry Suls podkresla, ze wazna

Oto przykfad dowcipu typu
niezgodno$¢-rozwiagzanie:

- Grzesiu pora wstawac do szkoty!
- Nie chce mi sig, poza tym ja nienawidze szkoty.

Spodziewamy sie, ze Grzes to leniwy uczen, atu
zaskoczenie - to dyrektor szkoty. Rozwigzanie
dowcipu, cho¢ niespodziewane, daje sie zaak-
ceptowac jako sensowne zakorczenie narracji.

- Ale Grzesiu, przeciez musisz - jeste$ jej dyrektorem!
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jest rowniez dostepnos¢ tematyki wy-
korzystanej w dowcipie, bo to ona uta-
twia przetwarzanie informacji i spra-
wia, ze okreslone dowcipy s3 cenione.

Mary Rothbart zwrdcita uwage, ze
nie wszystkie dowcipy posiadaja roz-
wigzanie lub jest ono tylko czesciowe
i wytwarza dodatkowa niespdjnos¢.
Stopien rozbawienia zatem nie zalezy
tylko od rozwigzania niespdjnosci,
ale jest efektem liczby rozwigzanych
niespdjnosci, liczby nierozwigzanych
niespdjnosci, stopnia niespojnosci
kazdego elementu i trudno$ci z roz-
wigzaniem niespdjnosci.

Wptyw temperamentu

i osobowosci na poczucie
humoru

Wspolczesne badania psychologiczne
koncentruja sie na réznicach indywi-
dualnych. Podkreélaja, ze cechy tem-
peramentalne i osobowo$ciowe rézni-
cujg preferencje dowcipow. Podkreslaja
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subiektywny wymiar humoru. Mozna
zatem pokusic sie o stwierdzenie: po-
wiedz dowcip, a powiem ci, kim jestes.

Cechy osobowosci majg wplyw na to,
jak przetwarzane sg bodzce humory-
styczne. Psychotyzm i otwarto$¢ na
doswiadczenie s negatywnie skorelo-
wane'z docenianiem humoru opartego
na strukturze niezgodno$¢-rozwigza-
nie, a pozytywnie z humorem nonsen-
sownym. Jak pokazujg badania Mc-
Crei i Costy, niski psychotyzm moze
by¢ scharakteryzowany jako wysoka
sumiennosc, stad tez istnieje przypusz-
czenie, ze osoby cechujgce sie wysokim
poziomem sumiennosci bedg prefero-
waly dowcipy typu niezgodno$é-roz-
wigzanie. Natomiast osoby o twar-
dym, sztywnym nastawieniu nie beda
docenialy humoru nonsensownego.

Z konserwatyzmem, charakteryzu-
jacym sie takimi cechami jak obawa
przed stymulacja i nieokreslonoscia,
nietolerancja na niepewno$¢, a takze

Dokad nas to doprowadzi...?

- Warto”
-doczytac -
g S. Attardo,
Lingdistic theories of
~humor,Nowy Jork1994.
;- 17 G.Galloway,
1 D. Chirico,
v F"erséhaliryand
« humer.appreciation: -
- Evidence ofan .
association between
; traitneuroticism
. - and preferences for
structural features of
humor, »Humor”2008.
21(2), 5. 129-142.
) R.R.McCrae,
." PT.Costa Jr, Openness °
: to experience, w:
Perspectives in
personality: Theory,
measurement, and
interpersonal dynamli:s,
red.R.Hogan,
W.H. Jones, vol.1,
Greenwich 1985.
V. Raskin, Semantic
méchanisms of hurmor,
Dordrecht 198s5.

ugodowos¢, wiaze sie pozytywny od-
biér dowcipow opartych na strukturze
niezgodno$¢-rozwiazanie. Zaobser-
wowano réwniez, ze osoby ekstrawer-
tyczne preferuja dowcipy nonsensowne.
Wéréd wynikéw badan znajdziemy
réwniez negatywne zwigzki miedzy
neurotyzmem a oceng zabawnosci
dowcipéw nonsensownych. Galloway
i Chirico sadza, zZe osoby o wysokim
poziomie neurotyzmu? przezywaja
zbyt wysokie pobudzenie wynikajace
z nieokreslonosci tego typu bodzcow
humorystycznych.

Ten krotki przeglad wskazuje, ze
trudno ograniczy¢ refleksje nad humo-
rem tylko do wlasciwosci przedmio-
towych bez uwzglednienia uczestni-
kéw procesu przetwarzania, ich cech
indywidualnych. To, jak przetwarzane
sg okreslone bodzce humorystyczne,
zalezy od wlasciwosci tych bodzcow,
ale reakcja na nie jest uzalezniona od
cech indywidualnych. |
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Tlustracja: Florianen vinsi'Siegereith

PsycHoTYZM-1ys ()
osobowosci zwia-
zany z niska wraz-
liwoscig na normy
spoteczne i wysoka
impulsywnoscia.

Dwie cechy czego$
lub kogos sa ze
soba NEGATYWNIE
SKORELOWANE Wte-
dy, gdy rzadko lub
wcale w tym czyms
lub kim$ wystepuja
razem. Dwie cechy
czegos lub kogo$
53 POZYTYWNIE
SKORELOWANE, gdy
w tym czyms lub
kims wystepuja
razem czesto.

HUMOR NONSEN-
SOWNY — jest oparty
na niespdjnosci,
dla ktérej nie ma
sensownego wyttu-
maczenia. Mozna
jedynie rozpoznac
te niespojnosg, ale
nie da sie jej roz-
wigzac. Zaprezento-
wane w tego typu
dowcipie zjawisko
jestabsurdalne

i nie moze zaistnie¢
W rzeczywistosci,
bo jest sprzeczne

Z prawami obowia-
zujacymi w $wiecie.

NEUROTYZM —rys
osobowosci,

ktéry pojawia sie
u 0s6b o wiekszej
sktonnosci do do-
$wiadczania takich
uczuc jak lek, gniew,
zazdro$¢, smutek
czy poczucie winy,
a takze silniej rea-
gujacych na stres.
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Filozofia humoru i Smiechu

Humor w kulturze:

od wykrywania fatszu do unikania prawdy

Popularna ewolucjonistyczna teoria humoru gtosi, ze rozbawienie

Doktorant

w Instytucie Filozofii
Katolickiego
Uniwersytetu
Lubelskiego.

W pracy zajmuje sie
eksperymentami
myslowymi. Posiada
wygodny fotel.
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jest reakcjg na btedy poznawcze, ktére sg niekorzystne dla

naszego przetrwania. Zgodnie z tg koncepcjg natura motywuje

nas do wykrywania wszelkich niespdjnosci, nagradzajac to
przyjemnym doznaniem — smiechem. W tym kontekscie

opowiadanie dowcipow to ¢wiczenie sie w sztuce wykrywania
fatszu, co jest przeciez warunkiem poznania. Tak wiec humor,

jako sita napedowa umystu, to powazna sprawa, dotyczy
wszak kwestii prawdy. Tutaj nie ma sie z czego smiac.
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ewolucjonistycznej perspekty-
\/\/ wie z humorem jest jak z cu-

krem. Cukier ma przyjemny
smak nie dlatego, ze jest stodki, ale
dlatego, ze jest (dla nas) dobry. Na-
sze kubki smakowe odczuwaja smak
cukru jako przyjemny, poniewaz cu-
kier jest niezbedny dla naszego organi-
zmu (dostarcza energii). Analogicznie
$miech, czyli przyjemna reakcja na hu-
mor, nie wynika ze $miesznosci ukrytej
w zarcie, ale jest nagroda za zidentyfi-
kowanie jakiej$ sprzecznosci w przed-
stawionym stanie rzeczy. Umiejet-
nos¢ identyfikacji sprzecznosci jest
korzystna dla naszego bycia w swiecie,
stad potrzeba $miechu. Z drugiej strony
to, co przyjemne, bywa najczesciej
konsumowane w nadmiarze. Cho-
ciaz w przypadku cukru lekarze od
lat przestrzegaja o jego negatywnych
skutkach dla zdrowia, to na pierwszy
rzut oka nie jest jasne, jakie s objawy
przedawkowania humoru. Skrajna
reakcja na najSmieszniejszy dowcip
$wiata bytaby oczywi$cie $mier¢ ze
$miechu, ale oprocz efektow fizjolo-
gicznych humor, jako zwigzany z kwe-
stiami poznawczymi, oddzialuje takze
na nasze idee i wartosci. Powstaje wiec
pytanie, czy nadmiar humoru moze
by¢ szkodliwy dla kultury.

W XX wieku wiekszo$¢ ludzi do-
$wiadczalo kultury poprzez telewizje,
ktorg dzisiaj coraz szybciej zastepuje
Internet. Amerykanski pisarz i krytyk
kultury popularnej David Foster Wal-
lace wskazywal, ze popularnos¢ seriali
komediowych i innych programéw roz-
rywkowych byla odpowiedzig na kon-
serwatywna mentalno$¢ lat 50. i proba
wykazania hipokryzji majacej kry¢ sie
za fasadowa moralno$cig mieszkan-
cow amerykanskich suburbiéw. Mo-
ralizatorskie produkcje z wezesnych
lat telewizji zostaly wykpione w sitco-
mach typu Swiat wedtug Bundych czy
kreskowkach takich jak South Park lub
Simpsonowie. Telewizja nie tylko wy-
$miewala staro§wieckie konwenanse,
ale, jak sadzit Wallace, ,tresowata wi-
dzéw do wysmiewania sie z wzajem-
nego pomiatania soba telewizyjnych
postaci, do postrzegania $miesznosci
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jako metody spolecznego dialogu i naj-
doskonalszej formy artystycznej”. Zda-
niem Wallace’a co$, co zaczelo sie jako
bunt wobec hipokryzji amerykan-
skiego spoleczenstwa, zaczelo roz-
przestrzeniac¢ si¢ na calg kulture i na-
biera¢ rozpedu. Rozkreconej karuzeli
$miechu nikt juz nie potrafil zatrzymac.

Kultura popularna znalazta swoje ideo-
logiczne zaplecze w filozofii postmo-
dernistycznej. Postmodernizm odrzuca
tzw. wielkie narracje: przekonanie o ist-
nieniu obiektywnych wartosci, wiare
w postep czy istnienie Boga. Post-
modernizm zaklada, ze nie istnieje
obiektywna prawda, ze moralnos¢
jest wzgledna, a rzeczywisto$¢ moze
by¢ interpretowana na nieskonczenie
wiele sposobow, przy czym zadna in-
terpretacja nie ma uprzywilejowanej
pozycji. Sztuka postmodernistyczna
cechuje sie sSwiadomym mieszaniem
réznych gatunkoéw, odniesieniami do
samej siebie (bohaterowie postmoder-
nistycznych ksigzek lub filmow czesto
~wiedzga”, ze sg postaciami fikcyjnymi)
oraz ironig, ktorej celem jest pokaza-
nie, ze nic nie jest tym, na co wyglada.
Umberto Eco nazywa postmodernizm
epoka utraconej niewinnoéci i ilustruje
to postawa ,,czlowieka, ktory kocha ja-
kas wyksztalcong kobiete i wie, Ze nie
moze jej powiedzie¢ »kocham cie roz-
paczliwie«, poniewaz wie, Ze ona wie
(i ze ona wie, Ze on wie), ze te stowa
napisat juz Liala”. Postawa postmo-
dernistyczna jest wiec akceptacja ,wy-
zwania przeszlosci” — w $wiecie, gdzie
wszystko juz zostato powiedziane, po-
zostaje tylko $wiadome powtarzanie
tego, co byto, ale w sposéb ironiczny,
z ,przymruzeniem oka”. Wyraznie ob-
serwujemy to w kinie. Nawigzania do
filméw z poprzedniej epoki sg zwykle
podszyte humorem: James Bond us-
tami Daniela Craiga pyta kpiarsko, czy
wyglada na kogo$, komu robi réznice,
czy jego Martini jest wstrza$niete lub
zmieszane, a Luke Skywalker w nowych
Gwiezdnych wojnach dla taniego gagu
wyrzuca za plecy swoj miecz Swietlny.
Zdaniem Wallace’a postmoderni-
styczny humor wyrazony w postaci iro-
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nicznej pelni jednak gléwnie funkcje
negatywna: jest krytyczny i destruk-
cyjny. Dekonstrukcja stanowi sztuke
dla sztuki, nie proponujac w zamian
nic pozytywnego. Wallace sadzil na-
wet, ze w postmodernistycznej kul-
turze panuje tyrania ironii. Najwiek-
szg kompromitacja, jakiej obawiaja
sie uczestnicy postmodernistycznej
kultury, jest niezrozumienie dowcipu,
czyli szczera i naiwna reakcja na ironie.
W tym kontekscie publiczne gtoszenie
wartosci, emocji i stabosci to wysta-
wianie sie na po$miewisko. W popu-
larnych serialach komediowych zawsze
wystepuje ten jeden bohater, ktéry bie-
rze wszystko na powaznie, i to on jest
najczestszym obiektem zartow. Kon-
wencja postmodernistycznej rozrywki
wymaga, zeby nie méwic nic na serio.
»Jakie to skrajnie banalne, Ze pytasz, co
naprawde mam na mysli” - wyraza
hipsterski ironista, czyli nowoczesny
asceta, ktory przybiera znudzona mine,
poniewaz znuzenie i zblazowanie jest
synonimiczne z byciem cool, za$ cy-
nizm $wiadczy o znajomosci istoty
rzeczy: wszystko juz bylo, a w obiek-
tywna prawde wierza tylko naiwniacy.

Wallace nie zakazuje nam jednak
$miechu, jak robit to Jorge, niewi-
domy bibliotekarz z Immienia rézy. Wal-
lace, niczym Artur z Tanga Stawo-
mira Mrozka, buntuje si¢ przeciwko

kulturze ironii, uczulajgc nas na de-
strukcyjny potencjat humoru - wska-
zywanie falszu, jesli nie jest zréwnowa-
Zone propozycja czegos pozytywnego,
prowadzi do nihilizmu. W przeci-
wienstwie do bohatera Mrozka, dla

ktorego przywrocenie obiektywnej

hierarchii wartosci jest poprzedzone

tragedia, Wallace zacheca do senty-
mentalnego buntu przeciwko buntow-
nikom: w §wiecie ironistow, post-post-
modernistyczny buntownik odznaczaé

sie bedzie post-ironia, czyli dziecigca

odwaga, by hotubi¢ i wciela¢ w zycie

zasady prostodusznosci: szczerosé

i naiwno$¢. Co stanowi ryzyko no-
wej autentycznosci? Co$ najgorszego —
$mieszno$¢. Ale kto powiedzial, ze by-
cie buntownikiem jest tatwe?

M. M. Hur-
ley, D. C. Dennett,
R.B. Adams, Jr.,
Filozofia dowcipu.
Humor jako sita nape-
dowa umystu, przet.
R. Smietana, Krakéw
2016.

U. Eco, Imie
rézy, przet.

A. Szymanowski,
Krakéw 2004.

D. F. Wallace,
Rzekomo fajna rzecz,
ktorej nigdy wiecej nie
zrobie, przet. J. Kozak,
Warszawa 2016.

1. Jaki wptyw na kul-
ture ma twoim zda-
niem humor? Czy
humor utatwia po-
rozumienie i dialog
spoteczny?

2. Jakie konsekwen-
cje moze miec iro-
niczne powtarzanie
tego, co juz byto?

3. Czy prostodusz-
nosc¢ i naiwnos¢ sa je-
dynym sposobem
podnoszenia buntu
przeciw destrukcyj-
nym mozliwosciom
humoru?
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Poczucie humoru to postawa wobec zycia

Czy humor moze stanowi¢
narzedzie myslenia? Czy za
pomoca humoru mozna wyrazic¢
jakie$ prawdy?

Jakie funkcje moze petni¢ humor
w kulturze?

charakter ostrzejszy lub bardziej wy-
rozumialy. Prawdziwy humor, ktéry
faczy w sobie elementy zyczliwosci
wobec $wiata, rani tylko tych, ktérzy
poczucia humoru nie majg, nadetych
pyszatkéw. Nie powinni$my oczywi-
$cie zartowac z tych, ktérzy maja go-
rzej, ale czlowiek majacy poczucie hu-
moru ma réwniez zwykle poczucie
dobra i nie bedzie zartowa¢ z kogos,
komu jest zle, bo to jest po prostu nie-

Poczucie humoru to postawa
wobec zycia

Wywiad z prof. Bohdanem Dziemidokiem, najwiekszym
polskim znawcg problematyki filozofii humoru.

O ile dowcipkowanie ma wylgcznie cha-
rakter intelektualny, to humor zawiera
réwniez aspekty emocjonalne - pomaga
nam ksztattowac stosunek do rzeczy-
wistosci i innych ludzi. Trudno znalez¢
inng kategorie, ktora Iaczy w sobie ana-
lize, ocene i uczucia, ktére temu towa-
rzysza, a uczu¢ lekcewazy¢ nie mozna.

Moim zdaniem mozna. Humor ujaw-
nia, ze w zyciu nie ma tylko sielanki,
ale tez nie pozwala oddac si¢ tragi-
zowaniu czy wyolbrzymianiu nie-
szcze$é. Pokazuje, ze zycie ma rézne
wymiary. Pomaga odréznié¢ sprawy
istotne od mniej istotnych i pomaga moralne. Jesli szydzimy, to sami sobie
wybaczad. Sg zjawiska negatywne, ale wystawiamy $wiadectwo.

do nich zycie si¢ nie sprowadza, a po- Wyw ‘
czucie humoru pomaga nam to sobie  Istnieja rézne rodzaje poczucia hu-

Bohdan
Dziemidok

Ur.1933, filozof, etyk,
aksjolog i teoretyk
sztuki. Autor ponad 140
rozpraw, w tym m.in.:

Jakie sa ciemne strony humoru?

Teoria przezy¢iwartosci ) u$wiadomid. moru, moze mie¢ on
estetyanychwpolskieg ~ Czym zdaniem Pana Profesora jest Swiatopoglad humorystyczny jest  §li cztowiek potrafi sie Smiac¢ ze swo-
estetyce dwudziestoleda  humor? swoistym realizmem. Oznacza bo- ich poczynan, to wytraca orez swoim -
miedzywojennego wiem przezwyciezenie zaréwno pe- przeciwnikom. Miedzy innymi dla- o

(1980), Sztuka, wartosd,
emogje (1992) oraz
Gldwne kontrowersje
estetyki wspdtczesnej
(2012). Jego rozprawa
0komizmie (1967, nowe,
poprawione wydanie
2009) WigZ pozostaje
jedna z najwazniejszych
polskich, a takze szeroko
omawianych zagranica
pozydji analizujacych
humori komizm
zpunktu widzenia
filozofii. Cztowiek

o wielkim poczuciu
humoru i réwnie
wielkim sercu.
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Humor to pojecie wieloznaczne, ale
przynajmniej trzy jego znaczenia za-
stuguja na odnotowanie. Pierwsze
to jego rozumienie potoczne (bez
zwigzku z komizmem) — humor w sen-
sie samopoczucia czy nastroju (,,Mia-
tam zly humor”). Dwa pozostale s
bezposrednio zwiazane z komizmem,
czesto mniej precyzyjne. Po pierwsze
humor jako przezyciowa, podmio-
towa czes¢ sytuacji komicznej, dozna-
nia uczestnika sytuacji komicznej. Po
drugie za$ tzw. komizm dojrzaty, kto-
rego wyrdznia sie dwa rodzaje: humo-
rystyczny i satyryczny. Satyryczny jest
agresywny, zlosliwy, a humorystyczny
przeciwnie — dobrotliwy, dostrzega-
jacy dobre strony nawet trudnej sy-
tuacji i zasadniczo przyjazny wobec
swojego obiektu.

Co to znaczy miec¢ poczucie
humoru?

Poczucie humoru to postawa wobec
zycia, nastawienie Zyciowe. Zarty
ucztowieczajg, odbrazawiaja obiekt
zartu: kiedy kto$ jest pyszatkiem, to
kazdy zart z niego moze by¢ odczu-
wany jako zto$liwo$¢. Jesli mamy po-
czucie humoru i umiemy si¢ zdystan-
sowa¢ wobec siebie, swoich marzen,
wspomnien - to poczucie humoru
pozwala nam zapanowa¢ nad nega-
tywnymi uczuciami i mie¢ poczucie
dodatniego bilansu.
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symizmu, jak i optymizmu. Dokonuje
sie to w trzech wymiarach: w stosunku
do zycia w ogdle (wiem, ze zycie nie
jest ani sielanka, ani koszmarem),
w stosunku do mojego charakteru
(nie reaguje rozpacza lub euforig, bo
wiem, ze przyjemnosci i przykro-
$ci sie w zyciu przeplataja), w sto-
sunku do perspektywy (nie moéwie
sobie, ze na pewno mi sie uda lub ze
z pewnoscig poniose kleske; staram
sie, zeby sie udato, ale jestem przy-
gotowany na porazke). Osoba z po-
czuciem humoru to realista, ktory
widzi zycie, siebie i przysztos¢ taka,
jaka jest, w odniesieniu do obecnej
sytuacji, marzen i nadziei na przy-
szlo§¢ oraz wspomnien z przeszlosci.

Dlaczego humor jest istotny
z punktu widzenia filozofii?

Sadze, ze gléwnie ze wzgledu na swoj

wymiar egzystencjalny. Poczucie hu-
moru to co innego niz dowcipnos¢.
Poczucie humoru ma ten, kto potrafi
wybacza¢, kto patrzy na siebie wszech-
stronnie. Poczucie humoru jest row-
niez czynnikiem §wiatopogladowym,
zycie kogos, kto je posiada, i kogos,
kto jest go pozbawiony, przebiega ina-
czej. Osoby z poczuciem humoru maja
inny stosunek do tego, co sie im przy-
darza. Latwiej zyje si¢ takim ludziom

iz takimiludZmi, potrafig si¢ Smiac ze

swoich wlasnych niepowodzen. A je-—

tego wybitni filozofowie pisali i mo-
wili o humorze i komizmie.
Profesor Wladystaw Tatarkie-
wicz mial znakomite poczucie hu-
moru i miedzy innymi dlatego zyt
94 lata. Na pytanie, czy byt szczes-
liwy, odpowiedzial, ze chyba tak,
a zawdziecza to dwom swoim
wadom: ,,Mam stabg pamie¢
i szybko zapominatem o przy-
krych wydarzeniach, a poza tym
nie mam wyobrazni i nie po-
trafi¢ si¢ martwic¢ na zapas”.
To wiasnie poczucie hu-
moru pozwala przyjaé
taka postawe.

Kto Pana

zdaniem byl
najwazniejszym
filozofem piszacym
o humorze?

U wiekszo$ci waz-
nych filozoféw znaj-
dziemy refleksje doty-
czacg humoru, $miechu
czy komizmu, od Pla-
tona i Arystotelesa,
przez Kanta, Hume’a,
Schopenhauera, po
Bergsona czy Spencera.
Wsrod klasykow sadze,
7€ najwazniejsze miej-
sce nalezy sie Bergsonowi-

i Freudowi. -~ —
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Narzedzia filozofa — teoria argumentadji

Przez zart
= do zwyciestwa —

A.Wieczorek

e HUMOY W argumentacji i perswazji

ozedewsystmtze, VVYWOTANIE usmiechu na twarzy osoby, ktorg chcemy do czegos
logikaieformana, 7k onac lub naktoni¢, moze sprawi¢, ze tatwiej osiggniemy

teoria argumentacji

erswazj, iz SWOJ cel. Podczas perswazji humor stanowi catkiem powazng
miedzy logika a psy- / . . . . . . ,
hologa Pymatne OYON — trzeba jednak wiedzie¢, jak sie nig postugiwac.
jest mitosnikiem zwie-
rzat (ale tylko zywych,
nie na talerzu). Ama-
torsko uprawia biegi
dtugodystansowe.

Stowa kluczowe: humor,
perswazja, argumentum ad
ridiculum, oSmieszanie

Tlustracja: Matgorzata Uglik
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wszystkich dziedzinach zycia.

Trudno, aby mialo go zabrakna¢
réwniez w sytuacjach, w ktdrych sta-
ramy sie kogo$ do czego$ przekonac.
Smiech, dowcip mogg zaréwno skutecz-
nie wspomagac przedstawiane w dys-
kusjach lub przemowach argumenty,
jak i - w niektorych przypadkach -
catkiem je zastepowac. Postugiwanie
si¢ humorem podczas argumentacji,
czy szerzej — perswazji, wymaga jed-
nak zachowania ostrozno$ci. Siggnie-
cie po zart przy nieodpowiedniej oka-
zji lub zbyt duza dawka humoru moga
czasem okazac sie zgubne.

| | umor towarzyszy nam w niemal

Usmiechniety méwca jest
bardziej lubiany

Jedna z bardziej znanych zasad sku-
tecznej perswazji stwierdza, ze ludzie
tatwiej daja si¢ przekona¢ temu, kogo
darzg sympatia. Regula ta przedsta-
wiana jest czesto w postaci praktycz-
nej rady: zanim przedstawisz swoje
argumenty, spraw, aby ich odbiorca
cie polubil. Nietrudno zauwazy¢, ze
osoby u$miechniete, obdarzone poczu-
ciem humoru sg zwykle lubiane bar-
dziej od ponurakéw. Na niemal kaz-
dej imprezie wigkszym powodzeniem
cieszy si¢ zabawiajacy towarzystwo
zartowni$, sypiacy anegdotami jak
z rekawa, niz siedzgcy w kacie milczacy,
smutno wpatrujacy sie w pusta butelke
egzystencjalista — wyjatek stanowic
tu moze jedynie spotkanie studentow
pierwszego roku filozofii.

Kto$, kto chce wykorzysta¢ mecha-
nizm sympatii w czasie perswazji, moze
to zrobi¢ na przyktad w ten sposdb, ze
zanim zacznie przekonywac stuchaczy
do swojego punktu widzenia, opowie
jakis$ zart lub zabawna historyjke. Jesli
ci, na ktérych chce wptynaé, polubig
g0, uznaja za czlowieka sympatycznego,
to szanse na to, ze jego zabiegi zakon-
czg si¢ sukcesem, znacznie wzrosna.
Konieczne jest tu jednak wazne za-
strzezenie. Skutecznos¢ takiego po-
stepowania zalezy w duzym stopniu
od tego, czego dotyczy perswazja. Je-
§li temat jest powazny, przedstawiane
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argumenty maja naukowy charakter
itp., to nadmiar humoru moze przy-
nies¢ skutek przeciwny od zamierzo-
nego. Zartujacy, roze$miany od ucha
do ucha méwca moze zostaé odebrany
przez stuchaczy jako niekompetentny
i przez to mato wiarygodny.

Rozbawiony stuchacz jest
mniej krytyczny

Badania przeprowadzane przez psycho-
log6éw pokazuja, ze ludzie bedacy w do-
brym nastroju, rozbawieni, staja si¢
bardziej podatni na perswazje. W ta-
kim stanie sg oni mniej krytyczni wo-
bec przedstawianych im argumentéw,
nie analizujg ich zbyt dokladnie. Tak
wiec rozweselenie osoby, ktora chcemy
do czegos$ przekona¢d, moze nie tylko
sprawic, ze osoba ta bardziej nas po-
lubi, ale moze réwniez skutkowac tym,
ze nie zauwazy ona ewentualnych nie-
dociagnie¢ argumentow, ktore jej na-
stepnie przedstawimy. To, czy tak sie
stanie, jest jednak w duzym stopniu
uzaleznione od konkretnej sytuacji.
Podobnie jak w przypadku mechani-
zmu sympatii, na sukces mozna tu li-
czy¢ przede wszystkim wtedy, gdy ar-
gumenty dotycza spraw raczej blahych,
niezbyt dla odbiorcy istotnych. Nalezy
tez zaznaczy¢, ze gdy dysponujemy
mocnymi argumentami, ,,opakowywa-
nie” ich humorem moze przynies¢ wie-
cej szkody niz pozytku. Rozbawiony
odbiorca moze nie doceni¢ w petni
ich wartoéci.

Z opisanego zjawiska korzystaja na
przyklad tworcy reklam stodyczy, na-
pojow iinnych niedrogich artykutéow
spozywczych. Zwykle trudno jest po-
da¢ racjonalne przestanki uzasad-
niajagce stwierdzenie, ze dany bato-
nik, jogurt czy serek jest lepszy od
podobnego produktu konkurencyj-
nej firmy. Argumenty majace nas za-
checi¢ do kupna takich wyrobow sa
wiec z natury rzeczy raczej stabe. Za-
pewne dlatego w reklamach produk-
tow tego rodzaju tak czesto pojawia
sie humor. Zwigksza on prawdopo-
dobienistwo, ze nie bedziemy zbytnio
analizowaé merytorycznej tresci prze-

kazu, przez co nie zauwazymy stabo-
$ci zawartych w nim argumentéw lub
nawet ich calkowitego braku.

Cztowiek smieszny nie moze

miec ragji

Kolejnym, niezbyt eleganckim, cho¢
niestety czesto stosowanym sposobem
wykorzystania humoru podczas per-
swazji jest o$émieszanie osoby, z ktéra
si¢ dyskutuje lub ktérej twierdzenia
prébuje sie zwalczaé. Tego rodzaju
chwyt erystyczny okreslany jest czasem
jako argumentum ad ridiculum (z lac.
argument odwotujacy sie do $miesz-
noéci), cho¢ z rzeczywistym argumen-
tem nie ma on zwykle wiele wspolnego.
W praktyce sposob ten przybiera cze-
sto forme sprowadzania do absurdu
argumentow lub twierdzen przed-
stawianych przez przeciwnika (pisa-
fem o tym w 2. numerze,,Filozofuj!”
2018) badz tez szydzenia z niego sa-
mego, wytykania mu jakich§ o$mie-
szajacych cech, przypominania jego
kompromitujacych zachowan, prze-
drzezniania go itp. - takie postepo-
wanie z kolei nazywane jest czasem
argumentacja ad personam. Oczywi-
$cie, samego bohatera takich zabie-
gow na pewno nie przekona sie w ten
sposob, ze racja nie lezy po jego stro-
nie. Jednak osoba stosujaca taki chwyt
pragnie zwykle wptyna¢ nie na tego,
czyje twierdzenia zwalcza, ale na sze-
rokg publiczno$¢, do ktorej mniej lub
bardziej bezposrednio w takich przy-
padkach sie zwraca.

O tym, jak bardzo takie dzialania
moga by¢ skuteczne, fatwo si¢ obecnie
przekona¢. Gdy jaki$ polityk zostanie
o$mieszony w internecie przy pomocy
serii zto§liwych memow, zostanie mu
przyklejona fatka ,,obciachowego”, jego
szanse na powodzenie w wyborach
znacznie maleja. Co by nie powiedziat
lub czego by nie zrobil, traktowany jest
w najlepszym razie z przymruzeniem
oka, a w najgorszym jako kto$
nieudolny, niekompetentny itp. W jego
stowach i dziataniach ludzie doszu-
kuja sie przede wszystkim materialu
do kolejnych zartow. ]
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Greka ifacina z wielkimi klasykami

|

Michat
Bizon

Absolwent fizyki

i filologii klasycznej
na Uniwersytecie
Jagielloriskim. Doktor
filozofii. Pracownik
Instytutu Filozofii
Uniwersytetu
Jagielloriskiego.
Specjalizuje sie

w historii pojecia
wolnej woli

w starozytnosci

i Sredniowieczu.

Stowa kluczowe:
humor, komedia,
Grecy

20

Humor

ORIOEGEEEEE

Jak na wynalazcow gatunku literackiego komedii przystato,
Grecy byli wesotym ludem. Dla niektorych — jak dla autora
z Il w. n.e, Atenajosa — by¢ moze nawet zbyt wesotym.

IM\atwva 8¢ petovopacag Zabwva &ovpdg Kai opTL-
KOG, TOV Tav TNV €xovta TNV éntypa@nv StdAoyov é&é-
dwke kat’ avTod.

@ Hpducheig, Egn, adtn ,keivn 1 eiwbuia eipwveio Zwkpdtovg!

1 8¢ kwpwdia ¢oTiv domep elmopey Hipnotg paviotépwy
HéV, 00 pévTol katd ooy kakiov, dAAN& Tod aioypod 0Tt
TO yeholov HOpLov. TO yap YeAolov €0 TV ApapTNUA TLKAL
aloyog dvwduvov kai oV BapTKOV, olov eVOVE TO yelolov
TPOCWTIOV Ao POV TL KAl SleoTpappévoy dvev 08VVNG.

obong 6¢ kai dvanavoewg &v T@ Piw, kai év Tadty Stayw-
VG petd madiag, Sokel kai évtadBa eivat Ophia Tig ép-
HeAng, kai ofa Oel Aéyetv kai @G, Opoiwg 8¢ kai dkoveLy.
Stoioet 8¢ kai TO év TolovTOIG AéYeLy T TOLODTWY dKoDELY.
Sfhov 8 wg kai mept TadT EoTv UepPoAr| Te Kai ENAel-
Yig Tod péoov. oi uév odv T@ yeloiw vmepPdAlovteg Pw-
Holoxot Sokovaty etvat kol QOPTIKOL, YAXOUEVOL TTAVTWG
ToD yehoiov, kai pdAlov otoxalopevot Tod yEAwTa motf-
oat fj Tod Aéyetv edoxnpova Kal py AvTelv 10V OKOTTo-
pevov: oi 8¢ uNT’ avtol dv einovreg undev yehoiov Toig Te
Aéyovaot SuoxepaivovTeg dypoikot kai okAnpoi Sokodotv
etvat. oi 8" upel@g mailovteg evTpamelol Tpooayopev-
ovta, olov ebtpomot: Tod yap fjovg ai totadtat Sokodaot
KIVIOELG elvat, domep 8¢ Td COHATA €K TOV KIVIOEWV Kpi-
vetat, oVTw Kat Té 1{0n.
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[Antystenes], przezwawszy za$ Platona sprosnie i oryd-
narnie ,,Pindolem”, wydal skierowany przeciwko niemu
dialog o wtasnie takim tytule.

[Atenajos, Deipnosofisci, 220de]

Na Heraklesa — powiedzial Trazymach - oto ta zwycza-
jowa ironia Sokratesa!
[Platon, Paristwo, 337a]

Komedia, jak stwierdziliémy, jest nasladowaniem lu-
dzi gorszych, lecz bynajmniej nie w znaczeniu wszyst-
kich ich wad, a tylko w zakresie §miesznosci, ktora jest
czescig brzydoty. To, co $mieszne, jest przeciez zwia-
zane z jaka$ pomylka lub z bezbolesnym i nieszkodli-
wym oszpeceniem, czego wymownym przykladem, zeby
nie szuka¢ daleko, jest brzydka i powykrzywiana, lecz
niewyrazajgca bdlu, maska komiczna.

[Arystoteles, Poetyka, ks. 1, 14492a33-36]

Istnieje jednak w zyciu takze odpoczynek, a w jego ra-
mach - rozrywki niegardzace zartami; wiec zdaje sie,
ze i w tej dziedzinie jest pewien stosowny sposéb obco-
wania z ludzmi, ktéry przepisuje, co i jak trzeba mowic,
a podobnie - czego i jak stucha¢. Nie bedzie tu tez pozba-
wiona znaczenia okolicznos$¢, do kogo sie méwi i kogo
sie stucha. Rzecz jasna, Ze i tutaj istnieje w stosunku do
srodka nadmiar i niedostatek. Ci wigc, co pod tym wzgle-
dem przesadzaja, to kpiarze i prostacy, ktorzy szukajg za
kazda cene tego, co $mieszne, i bardziej pragna wywo-
ta¢ $miech anizeli stowa swe utrzymac w granicach przy-
zwoitos$ci i nie dotknac tego, kto jest celem ich szyder-
stwa; ludzie natomiast, ktérzy sami nie umiejg zartowac,
a do zartéw innych oséb odnoszg si¢ niechetnie, to sen-
saci, pozbawieni zmystu humoru i ogtady; tych wreszcie,
ktorzy umiejg zartowaé w sposdb odpowiedni, nazywa
sie dowcipnymi (ed0tpameAot) — wyrazem, ktdry [wjezyku
greckim] przypomina wyraz ,gietki” (ebtpomog). Te ce-
chy bowiem dowodza pewnej gietko$ci tkwigcej w cha-
rakterze, a tak jak ciata osadza si¢ wedle ich gietko$ci,
tak tez i charaktery.

[Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ks. 4.8, 1127b35-1128a17]
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ckiego komedii przystato, Grecy

byli wesolym ludem. Dla niektd-
rych - jak dla autora z IT w. n.e., Atena-
josa — nawet zbyt wesotym, je$li wnio-
skowac z nuty zniesmaczenia w jego
wzmiance o niewybrednych metodach
oczerniania przeciwnika stosowanych
przez Antystenesa, zalozyciela szkoty
cynickiej. Ten ostatni bowiem, rywa-
lizujac z Platonem o pierwszenstwo
wirdd filozoficznych spadkobiercow
Sokratesa, mial wydac¢ dialog zwalcza-
jacy platonskie poglady, pod tytulem
04Bwv (sathon - pieszczotliwe okre-
$lenie membrum virile), co rymuje si¢
z imieniem ITAdtwv (Platon). Dialog
mial mie¢ podtytut nie da sig przeczyc.
Odnosil si¢ on do sofistycznego argu-
mentu, ze falsz, a wiec i przeczenie,
nie istnieje (poniewaz wymagatoby
to istnienia niebytu, ktéry wszak nie
istnieje). Wydaje si¢ jednak, ze w do-
borze podtytutu Antystenes nie kiero-
wal sie jedynie wzgledami filozoficz-
nymi, a sagdzac z komedii Arystofanesa,
poziom zartu zupelnie licowat z gu-

J ak na wynalazcéw gatunku litera-

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

NAZWAE MNIE
Poc2WARA... T
NA PEWNG f’RZEZ
MéJ WIELKI TyeeEk!

stami wspolczesnych. Komedia i fi-
lozofia przenikaly si¢ doglebnie. So-
krates stworzyl oryginalng metode
filozoficzna polegajaca na badaniu
pogladéw rozmoéwcow przy jedno-
czesnym ukrywaniu (lub nieposiada-
niu) wlasnego stanowiska na sprawe.
Wspolczesni rozpoznali w metodzie

tej zabieg z komedii zwany eipwvetat
(eironeiai — ironia). W utworach ko-
mediowych stosowat ja nieraz pro-
tagonista zwany z tego powodu tez
eipwv (eiron, od elpw, e1pd — mowié,
stad: dost. gadacz, mowiacy, w do-
mys$le: nie to, co mysli), ktory ukry-
wajac swoje prawdziwe mniemania,
demaskowal pyszatkéw i samochwal-
c6w. Komedia byta skrajnym wyrazem

humoru. Na co dzien zastepowala ja
naudi (paidie, od mais, pais — dziecko,
stad: dziecinno$¢, zabawa). Te przeana-
lizowal Arystoteles za pomocg swojej

koncepcji srodka etycznego, wedlug

ktorej najlepsze sa te cechy charak-
teru, ktére znajduja sie¢ miedzy nie-
dostatkiem i nadmiarem. Przesadza

kpiarz (Bwpohodxog, bomolochos, ter-

JEST 2uPEeN/E
No RMALNY!

Humor

2E Jesr wace)!

min uzywany w teorii komedii). Dla

Arystotelesa (a zapewne tez dla znacz-
nej wigkszosci Grekow) niedostatek
w zartobliwosci stanowil poréwny-
walng przyware charakteru do kpiar-
stwa czy pyszatkowato$ci bomolochos.
Czlowieka takiego Arystoteles nazywat
dypoikog (agroikos — dost. czlowiek ze

wsi, stad: prostak) i oxAnpog (skléros -
dosl. twardy, sztywny, stad: sztyw-
niak). Najlepiej podazac $ciezka $rod-
kowa miedzy dretwota i kpiarstwem.
Miejsce to zajmuje evtpdnelog — dow-
cipni$. Objasniajac te potoczng nazwe,
Arystoteles odwoluje sie do jej pokre-
wienstwa z wyrazem g0tponog (eutro-
pos — dost. o dobrych zwrotach, stad:

obrotny, zwinny, gietki). Ujawnia si¢

tu zasada etyki Arystotelesa. Istotne

etycznie jest nie co, ale jak co$ robimy.
Etycznie warto$ciowe nie jest wstrzy-
mywanie si¢ od Zartéw ani zartowanie

nadmierne czy nie w pore. Najwazniej-
sza jest elastycznoé¢ charakteru (760¢,
éthos, stad: etyka), umozliwiajaca do-
stosowanie zachowania do pory, miej-
sca i towarzystwa. ]

Tlustracja: Lukasz Szostak
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Gawedy o jezyku

Wojciech
Zelaniec

Filozof generalista i fi-
lozof spoteczny, sty-

pendysta Humboldta

(Wiirzburg 1995-1997),
kierownik Zaktadu

Etyki i Filozofii Spo-
fecznej w Instytu-
cie Filozofii, Socjolo-

giii Dziennikarstwa

Wydziatu Nauk Spo-
tecznych Uniwer-

sytetu Gdanskiego
(wnswz.strony.ug.edu.

pl). Ostatnia publika-
qja: Universality of pu-
nishment, Antonio In-

campo and Wojciech
Zetaniec (eds.), Bari

2015 (jako wspétau-

tor i wspétredaktor).
Hobby: czytanie i recy-
towanie poezji.
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#7. Irytujaca

niepochwytnosc bycia

1

,Panie agitatorze, powiedzcie jeno, byle
uczciwie: jest tam w koncu jakie zycie na
tym Marksie, czy go tez nie ma?” (chtop
matopolski po wystuchaniu odczytu
informacyjnego o Marksie i Engelsie przez
wedrownego agitatora, lata 40. XX w.,)

W Filozofuj!» 2019 > nr 1 (25)

Stowa kluczowe: przedstawienie, sad, tryb
czasownikowy, tryb zdaniowy, asercja,
twierdzenie, zaprzeczenie, stan rzeczy, bycie,

allogeniczny, idiogeniczny

Tlustracja: Malgorzata Uglik

asze zycie poznawcze nie spro-
wadza sie do czystej bezintere-
sownej kontemplacji, ogladu
(po grecku: Bswpia, theoria, od cza-
sownika Oedopat, theaomai - pa-
trze, przygladam si¢) roznych rze-
czy i relacji miedzy nimi. W dziele
sztuki przedstawiajacej, np. w powie-
$ci czy filmie, mamy takie wlaénie
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rzeczy i relacje oraz zlozone z nich
sceny do ogladania, cieszenia si¢ czy
nawet rozkoszowania nimi. Kiedy
wyobrazamy sobie pewien alterna-
tywny (wobec faktycznego) prze-
bieg zdarzen czy rozwdj wypadkéw,
przedstawiamy je sobie, nie wyda-
jac o nich zadnego sagdu. Uteskniona
dusza poety kontempluje ,,te pagorki
lesne, te taki zielone / Szeroko nad
blekitnym Niemnem rozciggnione; /
te pola malowane zbozem rozmaitem
/ wyzlacane pszenicg, posrebrzane
zytem / gdzie bursztynowy $wie-
rzop, gryka jak $nieg biala, / Gdzie
panienskim rumienicem dziecielina
pala, / A wszystko przepasane jakby
wstega, miedza / Zielona, na niej
z rzadka ciche grusze siedzg”, szu-
kajac w tej wizji inspiracji dla swego
dziela, i w gruncie rzeczy obojetne
jest mu juz, czy owe ciche grusze jesz-
cze ciagle ,,siedza”, najwazniejsze, ze
on je sobie tak wyobraza. Czasow-
nik ,,siedzg” w trybie orzekajacym
brzmi tu troche ,,na wyrost” i rze-
czywiscie w niektorych jezykach, np.
w lacinie, uzyto by tu innego trybu,
ktéry nie stuzy do wyrazenia asercji,
a tylko do wyrazania przypuszcze-
nia lub przedstawienia czego$, co nie
jest lub przynajmniej by¢ nie musi.
Najczesciej jednak interesuje nas
wlasnie to, czy coS jest, czy nie jest,
woz albo przewdz, kocha czy nie ko-
cha, will she or won’t she. Sto talaréw
w moim pugilaresie to piekna idea,
zachwycajace przedstawienie (o ,,ide-
ach” i ,przedstawieniach” w sensie
filozoficznym przyjdzie jeszcze co$
powiedzie¢), ale moje przetrwanie
do pierwszego zalezy od tego, czy
te talary w owym pugilaresie sg. Fi-
lozofowie egzystencjalni, od Kier-
kegaarda poczawszy, rozstawili, by
sie tak wyrazi¢, owo ludzkie zain-
teresowanie tym, czy co$ jest lub
bedzie, odnoszac je przy tym gltow-
nie do bycia samego zainteresowa-
nego (cho¢ jeszcze u Kierkegaarda
przede wszystkim do prawdziwosci
chrze$cijanstwa), w tym zaintereso-
waniu upatrujac istoty tego, co na-
zywali egzystencjg... Przepraszam,
zabrzmiatlo to jak (naprawde) nie-
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zamierzona drwina z egzystencja-
lizmu, ale to nam u$wiadamia, ze
pytanie, czy co$ jest, czy tez nie, to
pytanie istotne na kazdym kroku nie
tylko dla zwolennikéw tego czy in-
nego kierunku w filozofii.
Odpowiedzi na tego rodzaju py-
tanie nie mozna udzieli¢ w formie
grupy nominalnej (chyba ze méwimy
po tajsku, jak to wiemy z poprzed-
niej gawedy, ale takie jezyki jak taj-
ski to rzadki wyjatek). Odpowiedz na
pytanie typu ,czy chcesz...?” w for-
mie takiej grupy nominalnej jak ,,ja
chcacy/a...” moglaby wyglada¢ na
kpine z pytajacego, dopuszczajac
uzupelnienie w stylu ,,niedoczeka-
nie twoje!”. Potrzebne jest zdanie,
i to w trybie jak najbardziej orze-
kajacym, zobowiazujacym, wigza-
cym - samego moéwiacego oraz tych,
ktorzy daja mu wiare albo przynaj-
mniej chcg robi¢ wrazenie, jakby to
czynili. Ten tryb nie musi by¢ ko-
niecznie — cho¢ czesto jest — try-
bem czasownika; pamietamy z po-
przednich gawed, Ze nie wszystkie
jezyki potrzebujg czasownika, by
sformutowa¢ zdanie wyraznie rozne
od grupy nominalnej. Istnieje jesz-
cze co$ zwanego trybem zdaniowym,
aroznice miedzy nim a trybem cza-
sownika atwo zilustrowa¢ przykla-
dem: zdania ,Jan jest tego pewien”,
»Czy Jan jest tego pewien?” i ,,Jesli
Jan jest tego pewien (...)” majg cza-
sownik w tym samym trybie, tj. orze-
kajacym, ale ich tryb zdaniowy jest,
odpowiednio, twierdzacy, pytajacy
i hipotetyczny. Dopiero wypowiedz
sformutowana przy uzyciu twier-
dzacego trybu zdaniowego upewni
pytajacego, ze jest (byto lub bedzie)
tak lub tak. Inaczej méwiac, wyrazi
sad (amogavoig, apophansis), swoi-
sty akt umystowy (a skoro zostanie
wyrazony, to, dodajmy, jego wytwor),
w ktérym dokonuje si¢ arystotelejska
katdgaotg (kataphasis) lub anogaoig
(apophasis), twierdzenie lub przecze-
nie, dwa podstawowe rodzaje sadu
(nawiasem, wyrazenia ,apophansis”
i ,apophasis”, chociaz podobne ze-
whnetrznie i znaczeniowo blisko po-
wigzane, sg catkiem innej etymo-
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#7. Irytujgca niepochwytnosc bycia

logii, nie liczgc przedrostka ,apo-”
i nalezy je $cisle rozrézniac). Tak
przynajmniej uczy Arystoteles w 5.
rozdziale Ilepi épunveiag (De inter-
pretatione) (zob. Gaweda #5 w: ,Fi-
lozofuj!” 2018, nr 5, 5. 32-33).
Narzuca si¢ jednak pytanie, co
wlasciwie sklania nas do twierdze-
nia lub przeczenia, ze jest tak a tak
lub inaczej. Czasem tym czymsS jest
sama atrakcyjnos¢ tego, co sobie
przedstawiamy, zanim jeszcze si¢
zdecydowali$my sformutowa¢ od-
nos$ne twierdzenie czy przeczenie.
Tak dzieje si¢ w tzw. my$leniu zy-
czeniowym: ,,Obyz Kasia mnie ko-
chala!” (jeszcze w trybie zyczacym),
»...alez tak, Kasia mnie kocha” (tryb
twierdzacy). W wiekszo$ci wypad-
kéw jednak tym, co nas ,zmusza” do
twierdzenia czy przeczenia, jest to,
ze (stwierdzamy, iz)... jest wlasnie
tak lub inaczej. Stwierdzamy wigc,
ze jest tak lub inaczej, a nastepnie
twierdzimy, ze tak jest, lub zaprze-
czamy temu, by byto inaczej. Ale czy
to bycie tak-czy-inaczej narzuca nam
si¢ jako cze$§¢ naszego przedstawie-
nia? Czy np. w tych aktach, w ktérych
jesteSmy ,zmuszeni” stwierdzi¢, ze
réza jest czerwona, mamy przedsta-
wienie rdzy, czerwonego i tego ,,jest”?
W takim wypadku nasz sad, ze réza
jest czerwona, bylby tylko suma (lub,
w przypadku negacji, rdznicg) trzech
przedstawien i racje mialaby tzw.
allogeniczna (czasem tez: heteroge-
niczna) teoria sadu, zgodnie z ktdra
sad bierze sie z czego$, co sagdem nie
jest, mianowicie z przedstawien. Te-
orie takie byty ,,od zawsze” bardzo
popularne, ale od kiedy zaczeto do-
ciekliwej szukac przedstawienia sa-
mego bytu, tego czegos$, co faczy roze
ijej czerwien, czyli najpozniej od
Davida Hume’a, zaczely sie mno-
2y¢ watpliwosci i pojawiac pierwsze
tzw. idiogeniczne teorie sadu, zgod-
nie z ktérymi sad jest aktem swoi-
stym, do niczego innego niesprowa-
dzalnym. Prekursorami takich teorii
byli dwaj uczniowe Franciszka Bren-
tana: Franz Hillebrand i Kazimierz
Twardowski. Jest to jednak opowies¢
na inng gawede. |
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Filozofia w literaturze
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%
Natasza
Szutta
Filozof, pracownik
Uniwersytetu

Gdaniskiego, specjalizuje
sie w etyce, metaetyce

i psychologii moralnosci.
Pasje: literatura,
muzyka, gory i nade
wszystko swoje

dziedi.

Stowa kluczowe:
Imie rozy,
Umberto Eco,
Arystoteles,
Smiech, cnota,
umiar, phronesis
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(Czy Jorge stusznie obawiat

| sie Arystotelesowskie)
nauki o Smiechu?

W numerze o filozofii humoru nie moze zabrakng¢ odwotania do
znakomitej powiesci Umberto Eco pt. Imie rézy. Choc obejmuje ona
niestychanie wiele watkdw, to kluczem do rozwigzania gtownej zagadki
tego sredniowiecznego kryminatu jest smiech, a Scislej nienawisc
jednego z kluczowych bohateréw do Smiechu, dowcipu i komedii.
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Kadr z filmu Imie rézy (1986)
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Jorge z Burgos

Jorge z Burgos to jeden z najstarszych

braci w sredniowiecznym, wloskim

opactwie benedyktynow, w ktérym

toczy sie akcja powiesci pt. Imig rézy,
mentor i spowiednik pozostatych za-
konnikéw. Doskonale zna zasoby calej

biblioteki — dumy opactwa, do ktorej

maja dostep jedynie wybrancy. Dla-
czego to takie wazne? Biblioteka opa-
ctwa w 1327 roku, gdy toczy sie akcja

powiesci, to najwigksza i najbardziej

zasobna biblioteka w calym chrzesci-
janskim $wiecie. Posiada wiele uni-
katowych dziel. Szczegélna uwage

zakonnikéw przykuwa jedno z nich,
do ktdrego broni dostepu w bardzo

zaskakujacy sposob Jorge. To jedyny
ocalaly egzemplarz II czeéci Poetyki

Arystotelesa, poswieconej filozofii

humoru.

Co jest ztego w Smiechu?
Jorge to $miertelny wrég §miechu
i dowcipu. Uwaza, ze ich zlo jest zako-
twiczone w kltamstwie. Bowiem $miech
wywoluje gléwnie $wiat przedstawiony
»na opak”, nieprawdziwie, niezgodnie ze
stanem rzeczy. Jak powiada Jorge: ,na
opak w stosunku do tego, jakim by¢ wi-
nien, jakim zawsze byl i bedzie na wieki
wiekow, az do konca czasow”. Jego zda-
niem $miech burzy zastany porzadek,
oddala od myslenia o rzeczach donio-
stych i ostatecznych, a koncentruje
uwage na nic nieznaczgcych btahost-
kach i blazenadach. Jest objawem ludz-
kiej pychy, ktora pcha ludzi w kierunku
poszukiwania jakiej$ nowej prawdy, za-
miast przechowywania jednej, jedynej
prawdy objawionej. Nadto $miech wy-
zwala od strachu poprzez nabieranie
dystansu do tego, co stanowi realne
zagrozenie, jakimi sg $§mier¢ i pote-
pienie. Tymczasem lek przed $miercig -
zdaniem Jorge - jest ,najmedrszym
i najtkliwszym z daréw Boskich”, ktory
chroni nas przed zepsuciem i pieklem.

Dlaczego Arystotelesowskie
dzieto o Smiechu miatoby
byc¢ niebezpieczne?

Jorge chce ukry¢ przed swiatem wciaz
jeszcze nieodkryta ksiege Arystotelesa,
poniewaz wszystkie dotad poznane
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Czy Jorge stusznie obawiat sie Arystotelesowskiej nauki o smiechu?

jego dzieta mialy rewolucyjng moc.
Zdaniem Jorge ,,kazde stowo Filozofa,
na ktore przysiegaja teraz nawet §wieci
i papieze, obracalo do gory nogami
obraz $wiata”. Podobnie w skrywa-
nej przez Jorge ksiedze Arystotelesa
»~wywraca sie funkcje $miechu, pod-
nosi sie go do rangi sztuki, otwieraja
sie przed nim bramy $wiata uczonych,
czynig go swoim przedmiotem filozo-
fia i przewrotna teologia”. Jorge jest
przekonany, ze Arystotelesowskie
usprawiedliwienie tych - jak je okre-
$§la - ,,marginalnych igraszek rozpe-
tanej wyobrazni” doprowadziloby do
podniesienia pozycji sztuki §miechu
i zastapienia retoryki przekonywania
retoryka o§mieszania, co wywroci-
toby cala dotychczasowa wiedze do
gory nogami. Wiecej, sztuka o$mie-
szania — zaakceptowana i uznana za
szlachetne orgze retoryczne — mo-
glaby zosta¢ skierowana ku dotad
uznawanym $wietos$ciom, jak np. Bég
czy uniwersalne wartosci, jak prawda,
dobro, pickno. Nie mieliby$my wow-
czas zadnego oreza, by je przed bluz-
nierstwem i o§mieszeniem obroni¢. Bo
czymze ono mogloby by¢? Jak ode-
przeé kpine?

.Cztowiek dowcipny, czyli
taktowny”

Nie mamy dostepu do II czesci Poe-
tyki Arystotelesa. Nie wiemy nawet,
czy zaginela, czy nigdy nie zostata
przez Filozofa napisana. Mozemy jed-
nak na podstawie tego, co czytamy
w Etyce nikomachejskiej [1128ab] na
temat czltowieka dowcipnego, wnio-
skowac, ze obawy Jorge byly mocno
przesadzone.

Wiadomo, ze wedlug Arystotelesa
poséréd wielu cnét szczegdlnie wazng
role pelnily cnoty umiarkowania
i praktycznej madroéci — phronesis.
Ich wage Filozof podkresla w swojej
doktrynie srodka, wedtug ktérej cnota —
nabyta i trwala dyspozycja, dzieki kto-
rej czlowiek staje si¢ dobry - znajduje
sie zawsze posrodku miedzy skrajnos-
ciami, jakimi sg nadmiar i niedosta-
tek. Te $rednig i zarazem najwlasciw-
szg miare okresla phronesis. Cztowiek
dowcipny nie jest zatem ani kpiarzem,

Ekranizacje powiesci Umberto Eco wyrezy-
serowat Jean-Jacques Annaud w 1986 roku.
W rolach gtéwnych wystapili Sean Connery
i Christian Slater.

ani prostakiem, ktérzy - jak pisze Ary-
stoteles — ,,szukajg za kazdg ceng tego,
co $mieszne”, i nie wzbraniajg sie na-
wet przed szyderstwem ani sensatem,
catkiem pozbawionym zmystu humoru

i oglady. Ludzie dowcipni umiejg zar-
towad w sposob odpowiedni, tj. tak-
towny, tak by utrzymac sie w granicach

przyzwoito$ci i nikogo nie dotkna¢ -
czyli zartuja ,,we wlasciwym czasie,
z wlasciwych przyczyn, wobec wias-
ciwych osob, we wlasciwym celu i we

wlasciwy sposob”.

Arystoteles zauwaza, ze w jezyku
greckim pojeciu ,,dowcipny” odpo-
wiada pojecie eutrapelia, ktore swoim
brzmieniem przypomina eutropos -
czyli ,gietki”, to znaczy taki, ktory po-
trafi sie odpowiednio dopasowaé. Nie
chodzi tu jednak o ,,gietko$¢” w zna-
czeniu przebieglosci czy sprytu, pole-
gajacych na umiejetnosci realizowa-
nia w kazdej nadarzajacej si¢ sytuacji
swoich partykularnych intereséw, lecz
zwazania na odczucia i emocje ludzi,
ktorzy staja sie przedmiotem i $wiad-
kiem zartu.

Cztowiek dowcipny wedlug Ary-
stotelesa zatem nie moze kpié z rze-
czy, ktore sg dla innych §wiete, nawet
wowczas, gdy sam ich nie powaza. ll
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Warto
doczytac

B U.Eco, Imie

rézy, przet.

A. Szymanowski,
Warszawa 2018.

B Arystoteles,
Etyka Nikomachejska,
przet. D. Gromska,
Warszawa 2007.
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Satyra

Piotr Bartula

Doktor habilitowany,
pracownik naukowy
Zaktadu Filozofii
Polskiej Uniwersytetu
Jagielloniskiego, eseista.
Zajmuije sie polska
i zachodnia filozofig
polityki, twdrca tzw.
testamentowej teorii
sprawiedliwosci. Autor
ksiazek: Kara smierci -
powracajqcy dylemat,
August Cieszkowski
redivivus, Liberalizm
u kresu historii.

Kryminalna historia filozofii
autor anonimowy

Autor wystepuje anonimowo, poniewaz
sktadat przysiege doktorska, ze nie bedzie
dziatat dla zysku i préznej chwaty.

oja kryminalna historia toczy
I\/\ sie w czasach, kiedy Rynek Kra-

kowski byt o§wietlany wylacz-
nie niebem gwiazdzistym, a imperatyw
kategoryczny symbolizowata budka
milicyjna stojaca w poblizu Kosciola
Mariackiego. Byl to czas po$miertnych
rzaddéw gnostyka z Trewiru, wedle kto-
rego ,filozofowie rozmaicie tylko inter-
pretowali $wiat, a nalezalo go zmienic¢”.

W jego przewidywaniu/zyczeniu
tkwila odwieczna tgsknota za rzadami
krolow-filozoféw. Brodaty ,,Krél” Ka-
rol M. lubit powtarzaé, ze komunisci
nie zartuja, co bylo dos¢ groteskowe.
Tym bardziej ze ,,prawa historii” spla-
taly mu ironicznego figla i przywro-
city kapitalistyczny rynek, nad kto-
rym powiewal sztandar z wizerunkiem
Adama S. Tenze poczciwy Szkot z Glas-
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ja: Malgorzata Uglik

Tlust

gow wslawil sie dowcipnym banalem,
ze ,,nie od przychylnosci rzeznika i pi-
wowara zalezy nasze bogactwo, lecz od
ich dbatosci o wlasny interes”.
Wiedziony niewidzialng reka rynku
rozwazatem dylemat uczu¢ moral-
nych: pi¢ szkocka whisky, popierajac
prywate gorzelnika, czy nie pi¢ wcale -
dla dobra ludzkosci. Rozstrzygnalem
te medytacje w duchu kartezjanskiego
radykalizmu: Pije, wiec jestem! Powo-
dowany przewrotng (i pono¢ wolng)
wola zawedrowalem do siedziby cy-
ganerii artystycznej. Zamiast i$¢ do
Jamy Smoka Wawelskiego, skad do-
chodzit §piew prawdziwych Polakéw,
wybratem zepsucie w Jamie Micha-
lika, gdzie dawniej przebywala liber-
tyriska bohema z Boyem Z. na czele.
Pomimo pelnej wiedzy, ze tam, gdzie
ide, brak jest substancji dobra, nie wi-
dziatem zla w swoim postepowaniu.
Poznalem wszak pozytywne mysle-
nie $w. A. z Hippony, ze cho¢by moja
wola byla zla, to ja sam pozostane do-
bry. Prawde méwigc, model $wiata zto-
zony z samego dobra wydawal mi sie
tak samo groteskowy jak jednostronna
marynarka, skarpeta czy koszula. Po-
mysl natomiast wolnej woli skutecz-
nie wykpit stawny mizantrop z Gdan-
ska Artur Sz.: Skoro zrobile$ to, a nie
tamto, to nie mogtes zrobi¢ tamtego,
tylko wlasnie to! W pewnych warun-
kach dobrze byto nie wierzy¢ w zto-
$liwosci czarnowidza. Oczywiscie do
czasu, gdy sie podwazylo prawo, bo
wtedy ,wolnej” woli lepiej byto juz nie
mieé, a ,wine” zrzuci¢ na geny ojca-
-matki i zte wplywy kolegow filozofow.
Atoli wskutek dziatania niewolnej
wolnej woli pojawila si¢ u mnie sklon-
nos$¢ do ruchéw niegodnych filozofa,
aby uwies¢ ¢me jamowo-barows o re-
putacji femme fatale. Irlandzki syn-
drom ,,solipsyzmu George’a B.” (,,esse
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= percipi”) sprawil, ze zdawala si¢ ona
by¢ Afrodyta wyloniong z nadwislan-
skiej piany. Kierujac sie teleologia stoso-
wana, uzylem argumentu z Zeitgeistu,
zadajacego jakoby wspolnej wedréwki
do kresu nocy. Obiektywnym celem
podrézy byt sympozjon filozoficzny
dtuzszy nizeli wyznacza Sowa Minerwy,
ktéra wzlatuje o zmierzchu. Po latach
sie okaze - prawilem z poduszczenia
Wilhelma Fridricha H. - Ze to, co
rzeczywiscie si¢ nam przydarzy,
bedzie réwnoczes$nie rozumne. Byt
to podstep chytrego rozumu zarzucenia
nici Ariadny na piekng Afrodyte.
Najbardziej perswazyjny okazal sie
jednak cytat makabreska - humo-
reska: ,Wielki cztowiek musi zdep-
ta¢ na swej drodze niejeden nie-
winny kwiat i niejedng rzecz zburzy¢”.

Do nocnej eskapady dolgczyl niespo-

dziany kompan z piekta rodem. Nie-
opatrznie postanowilem poratowac
kolacja bezdomnego Psa D., ktory za-
bawial sie sam ze sobg w przydroznej
beczce, wydzielajac zapachy perfum
marki De Zule. W doproszeniu staw-
nego menela do filozoficznego biesia-
dowania kierowatem si¢ zasadg uzy-
tecznosci: czyn drugiemu to, co i tobie
byloby mite w podobnych warunkach.
Nigdy przeciez nie wiemy, kiedy beczka
lub karton sg nam pisane.

Wzorem greckiego idealisty P. vel
»Arystokles” i frywolnego K. vel
»Xenophdn” ucztowalem tedy do §witu

z istotami dwunoznymi i nieopierzo-
nymi. Pod koniec wieczerzy zateskni-
tem do bardziej biofilnej formy zabawy
nizeli ,,skierowanie ku wasnej $mierci”,
zalecane przez Martina H. Nawiasem

mowiac, to ponure stwierdzenie byto

bardzo popularne w mojej pozbawio-
nej humoru ojczyznie. Na jej granicach

stal wielki baner z napisem: ,,Dowcip-
nych Filozoféw Brak” (podpis: zabojca

boga, Itek Gombro z Maloszyc), a Bra-
ctwo Fundamentalne czytalo zambon

listy goncze z opisem filozoficznych

btazndw, sceptykow i relatywistow.

Nieréwna rywalizacje o jutrzenke

z piekng muzg rozstrzygnalem z Psem
na swoja korzys¢. Bytem wszak ekono-
micznie zasobniejszy i estetycznie po-
netniejszy od morowego kompana. To
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ja spelnialem ideal kalokagatia, a nie
on. Czulem jednak, Ze nie jest to do
konca sprawiedliwe i stuszne, bo dzie-
lace $wiat na pieknych i bogatych oraz
szpetnych biedakéw. Na okoliczno$é
tych moralnych watpliwosci przygo-
towywal mnie Polak z urojenia Fryde-
ryk N.: ,,Albowiem tak do mnie méwi
sprawiedliwos¢: Ludzie nie sg rowni”.
W podobny sposob ocenit sytuacje
przygodny towarzysz i zniknat wraz
z magnetofonem czteroszpulowym.
Zabor wlasnosci odebratem jako
przejaw bezsilnej ztoéci (resentymentu)
i wszczalem poszukiwania psubrata.
Oktamatem go, ze byt widziany, jak
cichcem wynosi sprzet muzyczny. Cie-
szyto mnie, gdym blefowal, Ze przeni-
kliwe oczy sasiadki - empiryczki, mitos-
nicy Johna L. (specjalizacja: obserwacje
okienne), widziaty zbira z pakunkiem
na plecach. Kierowalem si¢ wtedy
zaleceniem znawcy czarnego humoru,
Niccold M., ze w zyciu trzeba by¢ lisem
ilwem, a cel wyznacza $rodki dziatania.
Do dzisiaj si¢ tym ktamstwem gryze
i brzydze. Po latach przeczytatem bo-
wiem o$wieconego Immanuela K., ktory
nauczal, ze etyka prawdomoéwnosci
obowiazuje w kazdych okolicznosciach:
oktamujac kogo$, okltamujemy samych
siebie. Wowczas jednakze mniema-
fem, ze bezwzgledny nakaz méwienia
prawdy likwiduje mozliwos¢ istnienia
spoleczenstwa. Szczerze méwiac, przed
$cigajaca mnie TW ,Ksantypa” wolal-
bym si¢ ukry¢ we florenckim domu
Wiocha niz u prawdoméwcy z Krolewca.
To, ze tadniej pachniesz — prawit za-
borca magnetofonu - nie czyni ciebie
ani wigkszym filozofem, ani mniej-
szym ode mnie lotrem. Ty co$ mia-
fes z tego wieczora, wiec mnie tez co$
si¢ nalezy. ,Bieda jest nauczycielka
i podporg filozofii, bo do czego filo-
zofia naklania stowami, do tego bieda
zmusza w praktyce”. Ta freudowsko-
-marksowska perswazja nie przeko-
nala mnie jednak do uznania zaboru
wlasno$ci jako stusznej rekompensaty
krzywdy frustrata. Zamiast sladem Je-
zusa Ch. doda¢ mu drugi magnetofon
zglosilem zdarzenie w budce milicyj-
nej, bo tego oczekiwal ode mnie To-
masz H., stwérca Boga Smiertelnego

Kryminalna historia filozofii

vel Lewiatana. Przyklad tego angiel-
skiego filozofa strachu dowodzi, ze pe-
symizm antropologiczny sprzyja dtu-
giemu, stlonecznemu i pracowitemu
zyciu. Mimo przydomka ,,Straszydlo
Epoki” dozyt on sedziwego wieku.
Mini-lewiatana z budki bardzo moje
zgloszenie ucieszyto albowiem podej-
rzany byt znanym ,,Psem”, gloszacym,
iz wlasno$¢ jest kradziezg. Wizja zy-
cia w ciemnej celi sprawita, ze piesek
postanowit magnetofon zwrdéci¢. Cy-
tujac samego siebie, wznosit ku mnie
proéby, abym nie pozbawiat go stonica.
Najbardziej sie lekat grupowej terapii
metoda ,,Stagiryta”, czynigcej zen spo-
feczne zwierzg, pozostajace ,,w tym sa-
mym stosunku do panstwa co mata
cze$¢ do jakiej$ calosci”. Narzekal tez
na idealizm $ledczego, ktory wyswiet-
lat mu wzory znikajacych rzeczy, po
czym $wiecil w oczy Lampg Anamnezy.
Poczultem si¢ niczym Aleksander
Macedonski, bawiacy sie ludzkg ma-
rionetka, zalezng od uznaniowej taski.
Lito$¢ okazatem - pyche nakarmilem.
Postanowilem mimo wszystko ratowa¢
kolege po fachu. Zonglujac stowami
niczym sofista, zwiodlem stréza
prawa na manowce. Zeznalem, zem
powiedzial do Psa ,,pu$¢ magnetofon”,
majac na mysli pitagorejska muzyke
sfer, ten za$ zrozumial to w swoim
kynickim jezyku jako zachete sprze-
dazy rynkowego dobra. Cata sprawa
polegala wiec rzekomo na nieporo-
zumieniu stownym. To semantyczne
$ciemnianie nie spodobalo sie poste-
runkowemu w budce, uznano mnie za
libertarianina, nierozumiejacego idei
dobra publicznego. Sprawe umorzono,
lecz ,,za kare” zrobiono w domu rewi-
zje, co bylo gwozdziem do trumny chy-
lacego sie ku nicosci matzenstwa z ko-
lejnym wcieleniem Ksantypy.
Koniec koncéw wydarzenia ulo-
zyly sie wiec w konstruktywna teo-
dycee. Jest to chyba najbardziej hu-
morystyczny i zarazem pocieszajacy
pomyst filozoficzny, uwalniajacy czlo-
wieka od balastu powagi zycia. Traf-
nie i stusznie pisat o ludzkich pszczo-
fach Bernard de M.: ,,I najpodlejszy
czton calosci wspotdziata dla jej
pomyslnosci”. ]
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Smiej sie, pajacul

99 Gracl... gdy ogarniety szatem

Nie wiem juz, co méwie i robie!

Ajednak... trzeba... postaraj sie! Chyba jestes mezczyzna?
Jestes Pajacem! Wi6z kurtke i wymaluj twarz na biato.
Ludzie tu pfacq i chca sie Smiac.

A jesli Arlekin skradnie ci Colombine, Smiej sie, Pajacu...

| wszyscy beda klaskac! Zamien w zart spazm i ptacz,

W grymas szlochi zal...

Smiej sie Pajacu ze swej zdeptanej mitosci!

Smiej sie z bélu, ktéry zatruwa ci serce.

R. Leoncavallo,
aria Cania z opery Pajace
(przekiad filologiczny)

pera Pajace Ruggiero Leoncavalla

(zjego wlasnym librettem) nalezy

do najwybitniejszych dziet wery-
zmu. Kierunek ten, $wiecacy triumfy
na przetomie XIX i XX w., stawial so-
bie za cel realistyczne oddanie dramatu
zwyktych ludzkich loséw i ,strasz-
nej prawdy o rzeczywisto$ci”. Oto
w matej wloskiej wsi pojawia sie we-
drowna trupa komikéw. Szef trupy,
Canio, domowy tyran chorobliwie
zazdrosny o swojg zong, Nedde, do-
wiaduje si¢ o jej zdradzie. Ustalenie
imienia kochanka musi jednak odto-
zy¢ na pozniej — zaczynaja si¢ scho-
dzi¢ widzowie i trzeba przygoto-
wacd sie do wystepu, pomalowaé
twarz i ubrac stosowny kostium.
Wtedy wlasnie Canio $piewa
SWO0j3 arie.

Planowane przedsta-
wienie, w ktorym maja
zaraz wystapic, wy-
korzystuje dobrze
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Tlustracja: Jedrzej Pawlaczyk

znany watek z komedii dell’arte - ry-
walizacje dwoch mezczyzn o wzgledy
Colombiny. W pierwotnej wersji byli
to stuzacy: jeden z nich inteligentny
i sprytny, drugi nieco ociezaly i gapo-
waty. Pierwsza posta¢ miata w sztuce
zawigzywac intryge, druga dostar-
czac sposobnosci do gagow i niezbyt
wyszukanego §miechu. W spektaklu,
ktory obejrza wiesniacy, Canio gra Pa-
jaca, meza Colombiny, granej oczywi-
$cie przez Nedde. Pod nieobecnos¢ Pa-
jaca Colombina planuje z kochankiem
Arlekinem ucieczke, ktérg ma umozli-
wi¢ $rodek nasenny dosypany do po-
trawy meza. Powracajacy do domu
Pajac zaczyna jednak domysla¢ sie
zdrady, cho¢ sprytna Colombina zwo-
dzi go, jak moze.

Wieséniacy, ktérzy sporo zaplacili
za obejrzenie przedstawienia, chca
sie przede wszystkim dobrze zaba-
wi¢, oderwac od codziennosci. Pekaja
ze $miechu, widzac, jak Arlekin z Co-
lombing drwig z Pajaca, ktéry miota
si¢ na scenie. Nie domyslajg sie, Ze to,
co zaczyna sie dzia¢ pomiedzy Paja-
cem a Colombina, przestaje by¢ gra.
Canio nie jest juz w stanie powstrzy-
macé swoich prawdziwych namietno-
$ci, a Nedda zaczyna rozumie¢ groze
sytuacji. Widzowie sg zachwyceni,
rzadko zdarzajg sie tak realistycznie
grajacy aktorzy. Cios nozem zadany
zonie przez Pajaca okazuje si¢ jednak
nieudawany, Nedda umiera naprawde.

Humor a religia

Religie i humor na przestrzeni dziejow taczyty
tylez burzliwe, co bardzo skomplikowane relacje.
Wydaje sig, ze mozna wyrdznic przynajmniej
cztery postawy wobec humoru w religii.

1. Bezwarunkowe odrzucenie - religie mozna
traktowac jako aktywnosc¢, ktorej celem jest
oddanie czci Bogu. Inkorporowanie do religii
humoru w tym ujeciu jest traktowane jako brak
szacunku wobec Boga lub nawet bluznierstwo.

2. Warunkowa akceptacja — humor jako
co$ naturalnego dla cztowieka moze by¢
w ograniczony sposéb obecny w ramach
dyskursu religijnego, jednak nigdy nie powi-
nien by¢ traktowany jako cel sam w sobie.

3. Pochwata niektérych form humoru -
ukazywanie przynajmniej niektérych tresci
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Komediowe postaci Arlekina i Pajaca
nawiazuja do postaci blazna, trefnisia,
wesotka w niewybredny sposdb roz-
$mieszajacego towarzystwo, ostentacyj-
nie tamigcego ustalone reguly i konwe-
nanse. Posta¢ btazna w réznych swych
odmianach - od bystrego komentatora,
przez sprytnego intryganta, zabaw-
nego gbura, po nostalgicznego Pier-
rota — zrobita oszalamiajacg kariere.
Stala si¢ wrecz symbolem ironicznego
dystansu, uosobieniem refleksji, ktora
wychodzac od zanegowania utartych
schematow i zdemaskowania nadetych
pozordw, cho¢ na moment ukazuje
$wiat w innej, by¢ moze prawdziwszej,
a z pewnoscia niebanalnej perspekty-
wie. Smiech blazna, dajac rozrywke,
ma przede wszystkim dawa¢ do mysle-
nia. W ten sposéb blazen-ironista tra-
fia do dziel filozofow, ktdrzy zaczynaja
si¢ z nim identyfikowaé. W tym du-
chu moéwi o sobie Sokrates przed aten-
skim sagdem i niemal dwa i p6t tysigca
lat pézniej Leszek Kotakowski, gdy na
rzecz roli blazna odrzuca misje filozofa
jako kaptana, stréza prawd ustalonych.
Wspolczesnie blazeniska ironia, rozu-
miana jako stala gotowo$¢ do watpie-
nia w ustalone prawdy przy jednoczes-
nej $wiadomosci, Ze ostateczne prawdy
sa nieuchwytne i zaden jezyk nie zdota
ich wyrazi¢, stala sie niemal wszech-
obecna. Jak jednak by¢ niebanalnym
blaznem, gdy btazenski §miech splata
si¢ z wszelkg refleksjg, a ironia stala

religijnych lub tez ich przekazywanie moze byc¢
fatwiejsze, gdy siega sie po pewne typy humoru.
W tym ujeciu humor bytby podporzadkowany
celom, ktére wyznacza sobie dana religia.
4. Catosciowa akceptacja — humor nalezy
traktowac jako naturalny element doktryn
i praktyk religijnych. Jesli bowiem religia jest
wyrazem wszelkich istotnych fenomenéw
charakterystycznych dla cztowieka, to nie
powinno sie w jej ramach pomijac réwniez
humoru we wszelkich jego przejawach.
Postawy (1) oraz (4) mozna okredli¢ jako
skrajne, gdyz trudno przyjac, ze z jednej strony
humor jest czyms, co z definicji wyklucza sie
z religi, za$ z drugiej, iz kazda forma humoru
odpowiadataby kazdemu religijnemu kon-
tekstowi. Konsekwencja przyjecia postawy
(1) jest zupetna separacja religii i humoru, zas
akceptacja (4) prowadzi do wniosku, ze humor

Smiej sie, pajacul

sie wzorcowym schematem opisywa-
nia rzeczywistoéci? Czy ironicznie da
sie potraktowa¢ nawyk ironizowania,
mozna ob$mia¢ potrzebe obsmiewania?

Jedyna rade, jaka mamy dzi$ dla
zrozpaczonego Cania, to by pogodzit
sie z wlasng $miesznoscia i zaczat drwi¢
sam z siebie, czynigc zado$¢ oczeki-
waniom spragnionej $miechu publiki.
I Canio zdaje si¢ to nawet rozumiec.
Jednak czy zadne uczucia i przezycia
nie zastuguja juz na miano autentycz-
nych, do ktérych czlowiek ma prawo
w calej ich banalno$ci?

Smutny, zrozpaczony blazen, oszuki-
wany przez zong Pajac, zwodzony przez
dworzan Rigoletto, staja sie przestroga.
Okrzyk ,,$miej sie, pajacu” moze nie-
kiedy by¢ najgtebszym, najbardziej au-
tentycznym krzykiem rozpaczy, wyra-
zem catkowitej niemocy w zderzeniu
z rzeczywistoscig. I jednoczesnie naj-
bardziej bezdusznym oczekiwaniem
w stosunku do drugiego cztowieka. ll

P.S. Opere Pajace spopularyzowat
E. Caruso, ktéry wielokrotnie wcie-
lal sie w role Cania. Wielki tenor prze-
2yl podobny dramat: jego ukochana
zona zostawila go dla tancerza z ope-
rowego baletu. Caruso podobno tak
bardzo identyfikowal sie z tg rola, ze
teatralni rekwizytorzy mieli przyka-
zane bacznie uwaza¢, czy aby néz wy-
korzystywany na scenie nie jest przez
przypadek prawdziwy...

jest naturalnym sktadnikiem doktryn i wierzen
religijnych. Rzecz jasna, obie te postawy sg
ze soba niespdjne, a wiec ta sama osoba nie
moze ich w tym samym czasie przyjmowac.
Wydaje sie réwniez, ze granica pomiedzy
postawa (2) i (3) jest ptynna. Pochwata jedynie
niektérych form humoru (np. wydaje sie, ze
katolicy akceptujg przynajmniej niektére
rysunki satyryczne, w ktérych pojawia sie sam
B6g lub chocby $w. Piotr) musi prowadzi¢ do
odrzucenia pozostatych. Zatem przyjecie jednej
z tych postaw automatycznie prowadzi do
przyjecia drugiej z nich. Sa wiec one praktycznie
nieodréznialne. Mozna twierdzi¢ réwniez, ze sy
one najbardziej adekwatne w tym sensie, ze nie
prowadzg do przyjecia,sztywnego” pogladu
na nature relacji miedzy religiag a humorem.

Opracowat Btazej Gebura
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Stowa kluczowe: humor, zarty z religii, Bog

zdumiewa Marka w Polsce, jest
powszechna i do$¢ ostentacyjna
religijnos¢. Z potaczenia tych dwoch
zdziwien $§wiatowego przewodnika
turystycznego mozna wnioskowac, ze

D ruga rzecza, ktéra najbardziej

wiara w Polsce jest sprawg powazna.

Zadne tam poufatoéci w stylu Tewjego
Mleczarza: ,Wiem, wiem, jestesmy na-
rodem wybranym. Ale, Panie Boze, czy
nie moglbys sobie od czasu do czasu
wybra¢ innego narodu?”. Toz to pra-
wie obraza uczu¢ religijnych. Moze nie
jeste$my na tym punkcie az tak draz-
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liwi, jak skorzy do fatwy muzulmanie,
ale daleko nam do Zydowskiego oswo-
jenia sacrum przez badZ co badz ini-
cjatoréw religii jerozolimskich.

A jest ono niezwykle pomocne w stu-
diowaniu filozofii, ktdra jest zabawa,
jako sie rzeklo. Na przyktad przycho-
dzi Zyd do krawca i zamawia spodnie.
Po zdjgciu miary pyta, kiedy beda go-
towe. ,,Za dwa tygodnie”, mowi kra-
wiec. ,,Co takiego? Pan Bog stworzyt
$wiat w sze$¢ dni, a ty bedziesz spodnie
szyt dwa tygodnie?”. ,No, ale popatrz
na ten $wiat, a popatrz na moje spod-
nie”, odpowiada krawiec. Czy mozna
mie¢ lepsze wprowadzenie do prob-
lemu teodycei? Czy Gottfried Leibniz
mial racje, gdy oglosit (1710), ze nasz
$wiat jest najlepszym z mozliwych?

Osobiscie uwazam domniemanie, ze
Pan mogtby poczud si¢ urazony zartem
pod Jego adresem, za najwieksza Jego
obraze. Wszak Bog, pomijajac nawet
kwestie dobroci i milosierdzia, jest naj-
wyzsza madroscig, a tym samym - naj-
wyzszym dowcipem. Jesli Ludwig Feu-
erbach (O istocie chrzescijaristwa, 1841)

stusznie twierdzi, iz Bog uosabia te
cechy, ktore cztowiek u siebie naj-
wyzej ceni, to z pewnoscig nalezy
do nich poczucie humoru.

Idac tym tokiem rozumowania,
z innym swawolnym profesorem
zastanawialismy sie kiedy$ nad
kartezjanskim przezwyciezeniem
solipsyzmu. W Medytacjach (1641)
Kartezjusz dowodzi, ze Bog, be-
dac dobry, nie moze by¢ demonem
zwodzicielem, ktory we wszystkim
nas tudzi. Zatem $wiat i inne umy-
sty istnieja, a nie s tylko senna
marg mojego ja, ktorego istnie-
nie, na mocy cogito ergo sum, jest
w punkcie wyjscia jedyna rzecza
niepowatpiewalna. Otoz o ile Kar-
tezjusz wiarygodnie odrzuca hi-
poteze ztosliwego demona, to jed-
nak nie wzigl pod uwage, iz Bég
moze by¢ dowcipnisiem, ktory nas
wkreca w utude, zeby sie zdrowo
posmia¢. Po namysle stwierdzili-
$my jednak, ze w takim scenariu-
szu brakuje momentu ,,mam Cie!”,
w ktorym operator ukrytej kamery
ujawnia sie przed ofiarg zartu. To-
tez Kartezjusz si¢ broni.

Oczywiscie, zawsze mozna po-
wiedzie¢, ze ,mam Cie!” naste-
puje dopiero u bram Piotrowych.
Ten wariant wszakze niezbyt da-
leko odbiega od ortodoksji wiary.
Z perspektywy wiecznosci bowiem
zycie doczesne jawi¢ sie musi ztu-
dzeniem, a ziemskie wysitki i da-
zenia nieustanng komedia pomy-
tek. Oficjalna doktryna dodaje nam
poniekad powagi, traktujac Stwo-
rzenie jako czyn podjety z milo-
$ci, a nie gwoli rozrywki Najwyz-
szego. Niemniej jedno nie wyklucza
drugiego. Filozofia wszak uczy, ze
bedac jak najbardziej zabawa, nie
jest przez to plochg igraszka. Totez
frywolna mys$l o Boskich figlach
moze nas filozoficznie o$wieci¢,
dzigki czemu nabierzemy wiekszego
dystansu do siebie, szokujac tym
Marka bardziej niz kiedykolwiek.

Tak to mi sie naplotto o filozofii,
Bogu i humorze. A co do tego ma
Ojczyzna? Ano to, ze z Ojczyzna,
niestety, nie ma zartow. |

Filozofia to rzecz
powazna...

...ale szczypta zartu jej nie zaszkodzi. Bertrand
Russell byt jednym z mistrzow filozoficznego
humoru. Jego ulubionym przyktadem
deskrypdji okreslonej byto zdanie ,Obecny

krél Frandji jest tysy”. A poniewaz Francja nie
ma obecnie kroéla, trudno rozstrzygnag, czy
jest to prawda, czy fatsz. Russell zauwazyt, ze
heglisci, ktdrzy lubig syntezy, mogliby uznac, ze
terazniejszy monarcha francuski nosi peruke.

niej w aforyzmie: ktdz pytat tezy — prowadzil rozméwki chlopskie wspdlnie
i antytezy o to, czy chcg zosta¢  zKrzysztofem Litwinem, m. in. cyberne-
synteza? Russell podat krétkie wyjas-  tyczne. Omawiane w nich byly rozmaite
nienie, dlaczego nie nalezy ufa¢ zdro- wynalazki techniczne, np. talegrafy, tale-
wemu rozsadkowi. Jest tak dlatego, ze  fony, talewizja, Tales z Milet, Tales rosotu
zdrowy rozsadek prowadzi do fizyki, i tale innych rzeczy. Ustalono tez, iz du-
a ta pokazuje, ze jest falszywy. Tak  sze oddzielone od ciala obcuja ze soba fi-
wiec zdrowy rozsadek, jedli jest praw-  zycznie, a wtedy wydziela sie metaplazma.
dziwy, to jest falszywy, przeto jest fal-  Kiedy$ powiedziatem Dymnemu:
szywy. Mamy tutaj pomystowe zasto- ,,Wiesiek, moze przerobisz fragment
sowanie prawa rachunku zdan ,jesli Heideggera [akurat ukazalo si¢ co$
A, to nie-A, a wigc nie-A”. w ,Znaku”] na jaki$ monolog?”, ale
Sporo filozoficznego humoru znaj- w koncu nic z tego nie wyszto. Po la-
dziemy w tekstach pochodzacych zkra-  tach sam sprébowalem nie tyle prze-
kowskiej ,,Piwnicy pod Baranami”. Wie-  rdobki tekstu specjalisty od nicosci, ale
staw Dymny zaczynatl jeden ze swych  obrony filozofii analitycznej w zwigzku
monologéw stowami ,,Albo jest materia-  ze zmaganiami z Seinem i Daseinem.
lizm albo jest idealizm, albo ku.wa nie ~ Oto rezultat (za J. Wolenski, W strone
ma nic $miesznego”. Dzisiejszy nadgor-  logiki, Krakow 1999, s. 353; z niewiel-
liwcy polityczni uwazaja, zebylato ukryta  kimi poprawkami):
kpinaz filozofii marksistowskiej. Nie majg
racji, bo kolejne zdanie (o ile dobrze pa-  Nie jest to rapsod,
mietam) szlo tak: ,,albo jest ta polska du- w ktorym Sie pyta,
szanarozstaju”, ato jest zawsze aktualne.  Jak Dasein trwogg
Od Dymnego pochodzi tezrozsadneha-  w istnieniu zgrzyta,
sto naturalistyczne, ze w naturze nicnie ~ Kiedy prawdziwosc
ginie, bo nie mialoby si¢ gdzie podziaé, ~ w sobie zakrywa,
oraz wezwanie: ,,Zerwijmy z tym chwiej-  Nicosc nicujgc w istoty porywach.
nym balansowaniem na krawedzi egzy-  To ledwie mata szczypta epiki,

S tanistaw Jerzy Lec rzecz ujat ogél-  stencjalizmu i wegetarianizmu”. Tenze
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Filozofia to rzecz powazna. ..

Warto
doczytac

W T. Kotarbinski,
Wesote smutki,
Warszawa 1956.

W S.J. Lec, Mysli

nieuczesane.
Wszystkie,
Warszawa 2018.
W J. Wolenski,
W strone logiki,
Krakéw 1999.
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Wiedziona chtodnym

blaskiem logiki
Z dala od rzeczy zrodtowej gtebi
| troski, ktéra Dasein Sich kiebi.
Niejeden zapewne

postawi pytanie,
Gdzie Sie kieruje takowe pisanie
Gesto upstrzone w rozliczne znaki
Prosto ze Srodka logicznej kloaki.
Moja odpowiedz jest

bardzo prosta,
Nic tajemnego, ot prosta riposta
Na mowe dziwng, co nicos¢ bytu
An Sich stoczy z isciny zenitu.

W Filozofuj! > 2018 > nr 5 (23)

Tadeusz Kotarbinski rzecz ujal pros-
ciej w Wesotych smutkach:

Do jasnych dazac gtebin
- nie moégt trafic w sedno
Sledz pewien obdarzony
natura wybredna.
Dokadkolwiek wedrowat,
zawsze nadaremno:
Tu jasno, ale ptytko
- tam gtebia, lecz ciemno.

Céz, opis roznicy pomiedzy filozo-
fig analityczng i inng niekoniecznie

Tlustracja: Malgorzata Uglik

wymaga opastego tomu, ale moze by¢
sporzadzony nawet w czterowierszu.
Niemniej jednak sprawa jest powazna.

I na koniec kilka aforyzmoéw Leca:

Fakt bedzie zawsze
nagi, chocby byt ubrany
wedle ostatniej mody.

Gdy mit zderzy sie z mitem, jest
to bardzo realne zderzenie.

A moze Bbg sobie mnie
upatrzyt na ateiste?

Co to jest Chaos? To ten
tad, ktéry zniszczono przy
Stworzeniu Swiata.

Najwierniej podtrzymuja
mity — najmici.

Bogu, co boskie, cesarzowi,
co cesarskie. A co ludziom?

I na nas méwig Zachéd na
Wschodzie, i na nas moéwia
Wschéd na Zachodzie.

Za kazdym rogiem czyha
kilka nowych kierunkéw.

i, ktérzy maja idee wciaz
w gebie, maja jg zazwyczaj
i w pobliskim nosie.

Najtrudniej o prawde
w czasach, gdy wszystko
moze by¢ prawda.

Dno nie istnieje, istniejg
tylko przeszkody gtebi.

Nasze wszystkie oddzielne
fikcje sktadaja sie na jedna
wspolng rzeczywistosé.

|dee mozna dogmatwac
do konca.

Niniejszy artykul jest krotkim wy-
ktadem filozofii, teoretycznej i prak-
tycznej, z bardzo powaznym ostrze-
zeniem na koncu. |
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zartach czesto $miejemy sie
\/\/ z innych: z Niemcéw, Rosjan,

Zydéw, ,,bab”, blondynek, po-
litykéw, wierzacych (tak badz inaczej),
niewierzacych, grup definiowanych na
rézne sposoby. Bywa, nierzadko, ze
zarty te po prostu $mieszg i chociaz
wyolbrzymiajg wady, ktére wcale nie
muszg by¢ charakterystyczne dla be-
dacych celem zartu Niemcéw, Rosjan
czy ,,bab”, nie stanowig one niedopusz-
czalnej formy ponizania, gardzenia
czy innego rodzaju niesprawiedliwo-
$ci. Bywa jednak, ze granica dobrego
zartu zostaje przekroczona, Ze mamy
do czynienia z nagannym ponizaniem,
pogarda, wykluczaniem - po prostu
z nieusprawiedliwionym krzywdze-
niem innych osob. Niestety, problem
czesto polega na tym, ze trudno taka
granice zdefiniowad, nie zawsze mamy
pewno$¢, czy opowiadajac dowcip
badz $miejac sie z niego, rzeczywi-
$cie czynimy co$ zlego. Czesciowa
odpowied?Z na ten problem stanowi
zabieg zaproponowany przez Petera
Singera, chociaz w nieco innym kon-
tekscie niz zarty, myslowego postawie-
nia sie na miejscu osob, ktore mogtyby
by¢ (badz twierdza, ze sg) przez takie
dowcipy dotkniete.

Tak oto, jesli §mieszy ciebie zasty-
szany w autobusie kawal na temat ja-
kiej$ mniejszosci, np. Zydéw, i uwa-
zasz, ze wszystko jest w porzadku (to
tylko zart), wyobraz sobie, Ze pew-
nego dnia rano budzisz si¢, patrzysz
w lustro i dostrzegasz twarz ortodok-
syjnego Zyda. Nie tylko wygladasz,
ale takze myslisz i czujesz jak orto-
doksyjny Zyd. Wsiadasz do autobusu
w Warszawie, Gdansku czy Krako-
wie, a moze w jakiej$ matej oddalonej
od miasta miejscowosci i styszysz ten
sam zart, ktdry jakis$ czas temu wpra-
wil cie w tak dobry humor. Czy potra-
fisz sie z niego nadal szczerze §miac?
Jesli tak, to by¢ moze nie jest to zart
niestosowny, krzywdzacy. Jesli nie, je-
$li zart ten ciebie oburza, sprawia, ze
czujesz si¢ niesprawiedliwie wy$mie-
wany, albo budzi w tobie lek - bo prze-
ciez wszyscy widza, ze$ Zyd, wowczas
mozesz mie¢ zasadniczo pewnos¢, ze
nie powinienes si¢ z tego zartu §miac

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

Narzedzia filozofa — eksperyment myslowy

Wyobrazona

Zamiana miejsc

Jesli mamy watpliwosci, czy nasze
postepowanie jest moralnie dopuszczalne,
czesto wystarcza niewielki zabieg
myslowy polegajgcy na postawieniu sie
na miejscu 0sob, ktérych nasze dziatanie
dotyczy. Jest on pomocny takze wowczas,
gdy chcemy sie przekona¢, czy nasze
zarty nie sg dla kogos$ obrazliwe.

Stowa kluczowe: Zart, sprawiedliwos¢, obrazanie

ani tym bardziej go rozpowszechniac,
gdy juz wrdcisz do swojego poprzed-
niego wcielenia.

Tym, ktérzy maja klopot z wyobra-
zaniem sobie siebie w skorze innych
ludzi, mozna zaproponowa¢ innego
rodzaju zamiane miejsc. Jesli jestes
Polakiem i nie potrafisz sobie wyobra-
zi¢ siebie jako nie-Polaka, to postuchaj
zartu o Polakach. W Stanach Zjedno-
czonych w pewnych kregach $miano
sie z takiego kawatu:

Pewien Polak zatrudnit sie
jako drwal, a ze chciat by¢
bardziej efektywny w swo-
jej pracy, postanowit kupic
sobie pite tancuchoway, naj-
lepsza, jaka byta na rynku.

—Kup pan te — zachecat
sprzedawca — $cina me-
trowy pien w minute.

Polak kupit pite. Po tygodniu
wraca do sklepu i narzeka.

— Cos mi pan tu sprzedat,
przeciez ta pita nawet w mie-
sigc matego drzewka nie
zetnie. Wyjatkowo tepa.

— Pokaz pan te pite — sprze-
dawca wziagt narzedzie do
rekii aby sprawdzi¢, jak
dziata, uruchomit ja.

- Ojej! Ojej! — krzyknat Po-
lak. A ten huk to skad?

Tak wiec nie pifa, a Po-
lak okazat sie tepy.

Czy $mieszy was ten zart? Mnie
weale. A gdyby byt o Zydach albo blon-
dynkach, §mieszytby Was?

Jeszcze male dopowiedzenie. Opi-
sany powyzej zabieg dziala tylko cze¢s-
ciowo, jako kryterium negatywne. Jesli
wyobrazajac sobie, ze stanowimy cel
okreslonego zartu, przestajemy uwa-
za¢é, ze jest $mieszny, woéwczas mozemy
mie¢ pewnosc, ze nie jest to zart mo-
ralnie akceptowalny. Jesli natomiast
nadal go akceptujemy, nie daje nam
wciaz to pewnosci, Ze Zart ten jest nie-
naganny. Ludzie réznia si¢ stopniem
poczucia humoru, wrazliwosci, co nie-
stety bardzo utrudnia ustalenie granic
pomiedzy dobrym zartem a niespra-
wiedliwym ponizaniem lub wy$mie-
waniem innych. |
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Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdariskiego,
specjalizuje

sie w filozofii
spotecznej, etyce

i metaetyce. Jego
pasje to przyrzadzanie
smacznych potraw,
nauka jezykdw obcych
(obecnie wegierskiego
i chiiskiego),
chodzenie po gérach

i graw pitke nozna.

Warto
doczytac
B P.Singer,
Democracy and
Disobedience,
Oxford 1974.
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Iustracja: Monika Trypuz

Ironia i mitos¢
Walory ironii sg niewatpliwe. Ta w wydaniu
Sokratesa wcigz pozostaje atrakcyjna jako
sposOb na obnazanie niewiedzy ludzi zbyt
pewnych siebie, ktorych wokot nas nie brakuje.
(Przydatby sie nam wspotczesny Sokrates,
ktory wdawatby sie w sokratejskie rozmowy

z politykami). Ta w wydaniu Rorty’ego budzi
nieco wiecej watpliwosci: przede wszystkim
nie jest pewne, czy figura ,liberalnej ironistki”
jest wiarygodna psychologicznie.

Stowa kluczowe: ironia, Rorty, liberalna ironistka
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kto ma state watpliwosci co do

stownika, ktérego uzywa, albo-
wiem urzekly go stowniki inne, a takze
wobec stownika innych, bowiem bli-
ski jest mu jego wtasny? Jesli przeto-
zymy rortianski ,stownik” na §wia-
topoglad, otrzymamy figure osoby,
ktéra nigdy nie jest pewna, czy jej spo-
sob myslenia o $wiecie, jej stanowisko
etyczne i polityczne sg dobre. Taki brak
pewnosci jest w tym wzgledzie moz-
liwy - czy jednak faktycznie moze
sie on sta¢ permanentny, jak zdaje
sie sugerowaé Rorty? Zycie i dziatanie
wymaga od nas cho¢by punktowych
pewnos$ci, w przeciwnym razie
byliby$my sparalizowani cigglymi
watpliwosciami. Wydaje sie raczej, iz
watpienie jest sprawa od$wietna, co
nie znaczy wcale, ze wszelkie decyzje
zyciowe podejmujemy ze stuprocen-
towg pewnoscia co do ich stusznosci.
Jednak jaka$ stuszno$¢ prowizorycz-
nie zakltadamy. Co wigcej, niektérzy
czujg jg trwale. Watpiacy maja szanse
na szybka rewizje swych przekonan, ci
drudzy raczej nie. Warto jednak pa-
migtad, ze aby w ogdle nabrac dystansu
do przekonan, najpierw musimy je so-
bie uswiadomié¢. W tym tkwi zasad-
niczy problem. Jak powiadat bowiem
H. G. Gadamer, ,,jeste$my bardziej by-
tem niz §wiadomos$cig”. Nie mozemy
by¢ w pelni transparentni dla siebie,
zawsze wiecej w nas nieuswiadamia-
nych przesadéw niz uswiadamianych
przekonan. To takze lekcja S. Freuda.
Jesli jednak nie jesteSmy w stanie
uswiadomic¢ sobie wszystkich prze-
konan rzgdzacych naszym dziataniem,
to nie jesteémy rowniez w stanie na-
bra¢ wobec nich dystansu. Na co dzien
zatem prezentujemy raczej pewnos¢
niz ironi¢ w sensie przedstawionym
przez Rorty’ego.

Czy oznacza to, ze jego idea liberal-
nej ironistki jest pozbawiona znacze-
nia? Nie sadze. Wydaje mi si¢ ona ra-
czej wyrazem owego dramatyzmu zycia
i zyciowych wyboréw, o ktérych mo-
wit kiedys Isaiah Berlin. Kazdy wybor
jest pewnga stratg, albowiem wyklucza
wybory inne. A jak przekonujaco po-
kazal Berlin, czesto mamy poczucie, ze

C zy faktycznie moze istnie¢ ktos,

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

owe inne wybory moglyby by¢ dla nas
réwnie dobre albo lepsze. Najczesciej
jednak nie mamy okazji si¢ o tym prze-
konad. I tak Zyjemy niepewni, czy Zy-
cie, ktére wybralismy, jest tym wartym
przezycia. Nie trzeba co prawda by¢ fi-
lozofem, aby sobie 6w dramatyzm zy-
cia u$wiadomi¢. Ale trzeba by¢ filozo-
fem, aby go tak znakomicie jak Rorty
i Berlin skonceptualizowac i pokazaé,
ze cho¢ ironia w sensie rortiafiskim
nie moze by¢ permanentna, to jednak
jest w ograniczonym zakresie mozliwa.
Co wiecej, jest ona wstepem do twor-
czego intelektualnie i moralnie zycia.
Bowiem tylko ci, ktérzy sg niepewni
swych wybordw, moga wyobrazi¢ sobie
alternatywne $wiaty, wiedzac zarazem,
ze zaden z nich nie moze by¢ idealny.

Rorty i Berlin mieli racje, Ze sa to tez
ludzie mniej sklonni do zadawania ran
innym, cho¢by dlatego, Ze dopuszczaja
watpliwosci co do stusznosci swojej
postawy (Rorty nazywal ich wet libe-
rals, ,,zgnitymi liberatami”). Z dru-
giej strony, bedac ironicznymi wobec
siebie, sg takze czesto ironiczni wo-
bec innych. I tu jest pewien problem,
poniewaz ironiczny opis czyjegos zy-
cia, $wiatopogladu czy systemu war-
to$ci musi by¢ bolesny. Nikt tego nie
lubi, mimo Ze czesto jest to wstep do
istotnej zmiany zycia (moze dlatego tak
bardzo nie lubi si¢ ironicznych intelek-
tualistow?). Rorty byt tego $wiadomy.
Jego legendarna wprost delikatno$¢,
ktorej moglem osobiscie doswiadczy¢
w ciggu wielu lat naszej przyjazni, byla

lronia i mitos$¢

wyrazem tej obawy, aby nikogo nie
urazi¢ swym ironicznym dystansem.
Nawet wtedy, gdy byt bezpardonowo
atakowany, czego bylem $wiadkiem,
odpowiadal w sposdb delikatny i pe-
fen szacunku. W tym sensie on sam
byt najlepszym wecieleniem swoich ide-
atow. Sadze, ze jego delikatnos¢ wy-
nikata z poczucia sympatii wobec lu-
dzi, z autentycznej solidarnosci, jaka
wobec nich odczuwal. To wlasnie wy-
daje mi si¢ dobra mieszanka: ironiczny
dystans polgczony z sympatig do sie-
bie i innych. Ironia chroni nas przed
bezmyslnoscig, mito$¢ przed oschlos-
cig serca. Mam wrazenie, Ze taka byta
wiasnie intencja Rorty’ego. Pozostawal
jej wierny w swoim zyciu, co pigknie
taczy go z Sokratesem. ]

Warto

doczytac

B R.Rorty,
Filozofia jako
polityka kulturalna,
przet. B. Baran,
Warszawa 2009.
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Jacek
Hotowka

Stowa
kluczowe: zarty
filozoficzne,
o$mieszanie

Granice smiechu

u tkwi — moim zdaniem - za-
sadnicza odpowiedZ na pytanie,
kiedy $miech jest nie na miejscu.
Jest tak wtedy, gdy $miech jest napas-
cig na kogos$ niezaczepnego i wyraza
zlosliwa ched utracenia go przez wy-
szydzanie stabosci, ktére powstaty
niezaleznie od jego woli. I odwrotnie,
dopuszczalny jest taki $miech, ktéry
wprawdzie kogos szykanuje i uciera mu
nosa, ale utraca go dlatego, ze 6w ktos
zada dla siebie wiekszego uznania niz
to, na ktore zastuguje. Wysmiewanie
to ujawnienie $miesznosci, czyli checi
puszenia si¢ i chorobliwego zakochania
w sobie przy braku uroku, inteligen-
cji, sity i wielu innych istotnych zalet.
Smiech koryguje i wychowuje, wska-
zuje kazdemu jego miejsce. Spycha
na bok pyszatkéw, ujawnia naiwno$¢
przemadrzatych, zniecheca stabych do
obrazania silniejszych, odbiera poczu-
cie pewnosci siebie uzurpatorom, spro-
wadza zbyt ambitnych na ziemie i przy-
woluje nachalnych do porzadku. Stawia
w krytycznym $wietle tych, ktorzy sie
pysznia tanig i krzykliwa elegancja.
Reguly dopuszczalnego wyszydzania
testowane sg na co dzien przez opowia-
danie dowcipow. W srodowisku ludzi
mtodych, otwartych na zmiany i non-
szalanckich wolno opowiada¢ dow-
cipy szorstkie, dokuczliwe i wulgarne.
W srodowisku ludzi nastawionych kon-
serwatywnie akceptowane sa tylko
zarty ostrozne, tagodne i pozbawione
obrazliwych aluzji. Smiechem i dowci-

=3

Arystoteles, Etyka Nikomachejska (14a22)

Ilustracja: Matgorzata Uglik

pami testuje si¢ zakres spolecznej to-
lerancji na ublizanie. Gdy zartownis
tryska humorem, ale otoczenie udaje,
ze go nie styszy i stara sie od niego od-
sung¢, to spoleczny przekaz jest jasny.
Jego zarty sa prymitywne i niedopusz-
czalne. Ponadto z zasady nie wy$mie-
wamy ludzi aktualnie siedzacych koto
nas, takze nie urggamy nieobecnym,
jesli ich postawe charakteryzuje po-
wéciagliwos¢, spokoj, samokrytycyzm
izyczliwo$¢ dla innych. O$mieszamy

natomiast chetnie tych, ktérzy sg szcze-
golnie poblazliwi wobec siebie i $lepi
na wlasne wady. Jednak nie osmie-
szamy oszustow, ktamcow, bandytow,
zlodziei i mordercéw. Ich osgdzamy
i wtragcamy do wigzienia. O$mieszamy
leni, niezdary, pieniaczy, upartych
dogmatykow, madrali i nudziarzy.

Rozpatrzmy przyktady. W Internecie
(50 of the most offensive jokes: funny -
Reddit) znajduje sie zbior ryzykow-
nych dowcipdw, ktére maja w sobie

cos §wiezego, ale zawieraja tez duzo
abstrakcyjnego okrucienistwa. Czy sa
to dopuszczalne dowcipy? Uwaga —
daje odpowiedz: dobry dowcip spel-
nia dwa warunki. Po pierwsze, prze-
waza w nim §wiezo$¢ skojarzen nad
sila wyrazonego okrucienstwem, i po
drugie, nie uraza tych uczu¢ u stucha-
czy, ktore powinny by¢ szanowane.
Przypadek 1. ($wiezo$¢ przewaza
nad okrucienstwem, ktére jest jaw-
nie zmyslone i niewiarygodne, czyli
ten zart dopuszczalny): M6j dziadek
powiedzial: ,Twoje pokolenie za bar-
dzo polega na nowych technologiach.”
»Nieprawda — odpowiedzialem - to
Twoje pokolenie za bardzo polega na
nowych technologiach” i wytaczylem
mu system podtrzymywania zycia.
Przypadek 2. (jest tu niespodziane
skojarzenie, ale zart jest nierealny i od-
razajaco okrutny, czyli niedopusz-

czalny): ,,Wiesz, ze mdj brat jest kaleka
inie ma obu dloni?”. ,Tak wiem”. ,,Wy-
obraz sobie, ze w szkole dali mu na
prezent pare rekawiczek”. ,Nie zar-
tuj; to jak on sobie rozwinie ten pre-
zent z opakowania?”.

Przypadek 3. (chyba $wiezo$¢ i ok-
rucienstwo sg tu zréwnowazone; zart
dopuszczalny pod warunkiem, ze ktos
natychmiast pu$ci wulgarny dowcip
na temat mezczyzn): Czym sie rozni
seks z zywa zona od seksu ze zmartg? -

W tézku niczym, ale w kuchni wzrasta
stos niezmytych naczyn. (Wolno buczec.)

Jesli kto$ po tym wyliczeniu czuje
si¢ urazony i dotkniety, to tytutem
samoumartwienia podam teraz pie¢
dowcipdw o filozofach. To sg najgor-
sze dowcipy, jakie znam (Top 10 Philo-
sophy Jokes, Psychology Today, by Neel
Burton M.D.).

Przypadek 1. (nudny i niewinny):
Kartezjusz bierze na obiad Jeanne,
Swojg narzeczong, do najlepszej re-
stauracji w mie$cie. Prosi, by przyja-
ciotka wybrata wino. Ona wskazuje
na butelke najdrozszego burgunda.
Kartezjusz méwi: ,,Nie mysle” i znika.

Ten dowcip jest wysilony i bez zadnej
$wiezosci. W istocie, to nie jest zaden
dowecip, tylko aluzja. Kartezjusz znika,
poniewaz dla niego dowodem istnienia
jest logiczna niemozliwo$¢ popadnie-
cia w stan watpliwosci, jesli sie nie ist-

nieje. Zatem kto watpi, ten chocby wat-
pit w swoje istnienie, musi istnie¢. To
jest do$¢ elementarny, ale ciekawy i po-
uczajacy paradoks. Kartezjusz méwi jed-
nak o watpieniu, nie o dowolnej mysli.
A juz z pewnoscig nie moéwi, ze jesli ktos
przestaje mysle¢ na chwile, to przestaje
istnie¢. A najzupelniej nie twierdzi, ze
jesli kto$ powie ,,nie mysle” w sensie:
»hie sadze, ze to dostaniesz”, to natych-
miast znika. Ten niby-dowcip szerzy za-
mieszanie myslowe i nie jest zabawny.

Przypadek 2. (moze niewinny, ale
glupi): ,,Ilu potrzeba marksistow, zeby
wkreci¢ jedng zaréwke?...”. Ten niby-

-dowcip opowiada sie na temat Pola-
kéw, Murzynéw, Grekéw i Wiochow.
Nie opowiada si¢ go na temat Niem-
céw i Francuzéw. Mnie to zréznico-
wanie wydaje sie bardziej zabawne
niz sam dowcip. Odpowiedz na po-
stawione pytanie — jesli kto$ nie wie —
brzmi: ,,Trzech. Jeden stoi na taborecie,
dwoch pozostatych podnosi taboret
do gory i tak obraca taboretem, zeby
zardwka wkrecila sie w obsadke”.
W wersji szydzacej z marksistéw pointa
jest inna. Odpowiedz brzmi: ,,Zero,
poniewaz wszystko, co sie wkreca, samo
sie wkreca, gdyz ma w sobie zawiazek
rewolucji”. W pierwszej chwili trudno
pojac, o co chodzi. Otoz to jest kalam-
bur. Wykorzystuje si¢ w nim podwojne
znaczenie stowa revolution, ktére moze
znaczy¢ albo ,,0brét”, albo ,,rewolucja”.
Pewni ludzie reaguja szczera radoscia,
jesli cokolwiek zrozumieja, i juz sam ten
fakt wydaje si¢ im dowcipny. Biedacy.

Przypadek 3. (wymuszony, skompliko-
wany, naiwny): Pewien filozof ma szofera.
Szofer z nudéw chodzi na jego wyklady.
Po roku méwi: ,Moze ja raz sprobuje
zostac filozofem? Jak pan dostanie
nastepne zaproszenie, to ja pana zawioze
na miejsce, ale potem zamienimy sie
rolami i ja wystapie z wykladem. Moze
nie z wykladem, tylko od razu poprosze
o pytania”. Filozof si¢ zgadza i jada.
Pierwsze pytanie jest od razu do$¢
trudne: ,,Czy istnieje epistemologiczna
meta-narracja, ktora pozostaje w zgo-
dzie z teleologiczng koncepcja wszech-
$wiata?”. Zapytany tylko na chwile traci
glowe: ,,To proste pytanie — moze na
nie nawet odpowiedzie¢ moj szofer”.

Nie wiem, co to jest. Zart z zargonu
filozoficznego, z rdl spotecznych, z po-
ziomu zarobkéw profesoréw filozofii,
z ambicji zawodowych szoferéw? Co-
kolwiek to jest, jest kompletnie nieudane.

Whiosek mam jeden. Szkoda, ze nie
ma dowcipdw na temat opowiadaczy gtu-
pich dowcipéw. Moze zreszta ci opowia-
dacze sg tak nudni, ze na ich temat nie
da sie powiedzie¢ nic $wiezego. A pa-
stwi¢ sie nad nimi tez nie warto. Maja
wspanialy immunitet. ]
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Wokot tematu i lektury

Ranny ptaszek w gtowe.

0 Stowniku racjonalnym Hugona Steinhausa

Filio - Stownik racjonalny Hugona Steinhausa® to zbiér dowcipnych

Kobiela
Doktor filozofii, adiunkt

sugestii znaczeniowych oraz neologizmdw ujetych w formie

wiikadzeFlooii - [PrZYPOMINAjacej stownik. Jest w nim zardwno cos z poezji, filozofii,

AWF w Krakowie,

seoponiadabas. JK | Matematyki. Autor tego dzietka byt obdarzonym niezwykta
aheszanokonke—\n/ 3 7]iw0S$Cig jezykowq i filozoficznym poczuciem humoru
matematykiem (patrz ramka). W jednym z haset Stfownika tak

polnym i mrowee.

zdefiniowat jego czytelnika: ,m&j wrog za-zarty”.

Misterna konstrukcja

tych haset scisle wigze sie z odmiang komizmu, ktory wywotuja.

zwyczajnym stowniku hasta
-~
zbudowane s tak, Ze najpierw i HueoDvonizy
) 0 STEINHAUS (ur.
nastepuje definiens — wyraz 1887, 2. 1972) -
badz zwrot, ktory ma by¢ wyjasniony, swiatowej klasy
a nastepnie definiendum - wyjaénie- matematyk polski,
. . wspottworca lwow-
nie znaczenia tego wyrazu czy zwrotu skiej szkoly matematycznej, zwiazany
(pomiedzy definiendum a definien- z Uniwersytetem Lwowskim i Wroc-
sem znajduje Sig‘ jeszcze chznik defi- fawskim. Autor prac z wielu dziatow
niyjny Zadaniem definkendumjest | [0
Stowa klu‘czovve‘ pOdanie znaczenia (a w WYPadku wy- pologii. Byt takze autorem prac popu-
Hugo Steinhaus,  razéw wieloznacznych - wielu zna- laryzujacych nauke, w tym stynnego
definiens,  czer) definiensa. Standardowy stownik Kalejdoskopu matematycznego (1938).
definiendum, zdaje zatem sprawe z faktycznych zna-
aforyzm, gra  czen danego wyrazu czy zwrotu, poda-
stow, teoria  jac tak zwane definicje sprawozdawcze.

Mniej znang dziedzing jego tworczosci
byta aforystyka — wydany posmiertnie
niespojnosci  Ze stownika takiego korzysta¢ moze

Stownik racjonalny oprécz tytutowego
zbioru gier stownych zawiera tez zbiér
aforyzmow Kilka stow o kilku stowach.

osoba, ktdra nie zna znaczenia defi-
niowanego wyrazu i dopiero poznaje je,
czytajac definiendum. Odwrotnie jest
natomiast w wypadku Stownika racjo-
nalnego, np.: ,,Poczekalnia u dentysty -
kolejka zebata”. Tu najpierw nastepuje
»definiendum” (w cudzystowie, dla od-
réznienia od zwyktego definiendum,
jako Zze nie jest to zwykla definicja), na-
stepnie znajduje si¢ tacznik definicyjny,
ktérym u Steinhausa jest myslnik, i do-
piero na koncu ,,definiens”. ,,Definien-
dum” nie podaje tu zadnego istnieja-
cego znaczenia nazwy ,kolejka zebata”,
ale sugeruje pewne nowe, nieistniejace
znaczenie. Caty dowcip polega na tym,

llligo Srrinhaus

Sih“'n:‘k racjonalny
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ze owo nowe znaczenie wydaje sie tak
sugestywne, tak uzasadnione brzmie-
niem ,,definiensa”, ze az doskonalsze,
po prostu bardziej ,racjonalne” niz
prawdziwe, stownikowe (w standar-
dowym sensie) znaczenie. Tego typu
»definicja” przypomina nieco tzw. de-
finicje projektujaca, ktdra, inaczej niz
definicja sprawozdawcza, postuluje
pewne nowe znaczenie. Zazwyczaj de-
finicje projektujace tworzy sie w spe-
cjalnych sytuacjach, na przyklad dla
nazwania pewnych wlasnie odkrytych
zjawisk. W Stowniku racja tworzenia
nowej definicji jest wytworzenie efektu,
rzec mozna, filozoficznego. Spojrzmy
na chyba najbardziej znane hasto z tego
zbioru: ,,Kula u nogi - Ziemia”.

Harmonia znaczen

Stownik albo podaje nowe znaczenie ja-
kiego$ zastanego wyrazenia (jak w po-
wyzszych przykladach), albo tez zna-
czenie jakiego$ wymyslonego przez
Steinhausa neologizmu, wyrazenia
w pewien sposéb zmodyfikowanego.
Modyfikacje te polegaja zazwyczaj
albo na potaczeniu pétpauzg dwoch
wyrazow: ,Przyjaznienie si¢ z klerem
na staro$¢ — z-kleroza”, albo na zrdz-
nicowaniu wielko$ci liter: ,,Filozo-
fia wojskowa — MONizm” (co mozna
okresli¢ jako ,,gre liter”).
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W tworzeniu nowych znaczen Sfow-
nik wykorzystuje bogactwo konotacji
wyrazow, te ich wlasno$é, ktérg mozna
okresli¢ jako ,,podatnos¢ na wieloznacz-
no$¢”. Zazwyczaj z ,definiensa” zostaja
wyabstrahowane dwa lub trzy znaczenia
korespondujace z tylomaz znaczeniami
zawartymi w ,,definiendum”. Owo ,,defi-
niendum” jest jakby synteza mozliwych
znaczen ,definiensa”. Zrozumienie ta-
kiego hasta nie zawsze jest tatwa sztuka.

Po pierwsze, jezeli hasto sugeruje
nowe znaczenie juz istniejacego wy-
razenia, trzeba oczywiscie znac jego
prawdziwe znaczenie, np.: ,,Duch,
ktéry poniewczasie przypomina ar-
chitektowi o klatce schodowej — esprit
d’escalier” czy ,,Order dla topologa,
ktory byl zawsze po stronie regime’u -
Wielka wstega Mobiusa”. Jezeli na-
tomiast hasto wskazuje znaczenie
neologizmu, trzeba uchwyci¢ jego po-
dobienstwo do jakiego$ istniejacego
stowa, np.: ,Kogucik, za ktdrego oj-
ciec wszystko zalatwia — synek-kura”.

Po drugie, dla uchwycenia komi-
zmu Stownika nierzadko konieczne
bywa posiadanie wiedzy umozliwia-
jacej uchwycenie aluzji, jak np. w ha-
stach: ,,Falszywie brzmigca piosenka
o babci - aryjka” czy ,,Przedwojenne
trzydniéwki Wacia S. we Lwowie - Ba-
nachalia”. Niektore hasta to kasliwe
aluzje do realiéw PRL: ,Taki, co sie
obywa bez wszystkiego — obywatel”
czy ,,Pensja wykladaczy marksizmu -
wieczysta renta od Kapitatu”.

Po trzecie, zrozumienie danego hasta
wymaga uchwycenia zwigzku znaczen
wigzacego ,,definiens” z ,,definiendum”.
Wydobywanie znaczen i ich wigzanie
dokonuje sie w Sfowniku na rézne spo-
soby, miedzy innymi wykorzystywane
sa etymologie pozorne, metonimie, me-
tafory, a takze reguly wnioskowania.
Zazwyczaj ,definiendum” zawiera dwie
lub trzy sktadowe znaczeniowe, ktdore
odpowiadajg skojarzeniom zwigzanym
z ,definiensem”, co sprawia, ze cale ha-
sto nabiera duzej integralno$ci. ,,Defi-
niendum” niejako przygotowuje roz-
bior tresci ,,definiensa” w taki sposéb,
aby dokonala sie ich synteza, dajaca
odmienne od oryginalnego znaczenie.
W hasle ,,Kobieta nienasycona - sto-
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krotka” w ,definiendum” wystepuje  nych wlasciwosci wiekszo$¢ haset ma
metafora — kobieta jest jak kwiat, na- walory humorystyczne. Komizm wy-
tomiast w ,,definiensie” wystepuje sto- wolany lekturg Sfownika - zwlaszcza
krotka, ktora podpada pod pojecie  tych hasel, ktorych ,definiensy” nie
kwiatu. Kwiat stanowi zatem pierw- s3 neologizmami - najlepiej wyjasnia
szg zbiezno$¢ znaczen, ale jestidruga:  teoria niespéjnosci. W trakcie lektury
nienasycenie kojarzy si¢ z wielokrot- ,,definiendum” konstytuuje si¢ pewne
noscig, a stokrotka ,zawiera” sto, czyli ~ znaczenie, ktdre nastepnie zostaje
wiele. Dzigki temu sugerowane znacze- skonfrontowane ze standardowym
nie wydaje sie bardzo trafne, stajac si¢  znaczeniem ,definiensa”. Kontrast
przez chwile bardziej oczywistym niz  fikcyjnego, ale ,,racjonalnie” zsyntety-
zwykle znaczenie. Jak pisze Stanistaw ~ zowanego znaczenia z ,,irracjonalnos-
Hartman, ,Mys$lag Stownika racjonal- cig” oryginalnego jest pewnym para-
nego jest ukladanie dwuznacznosci  doksem. Trafnie ujmuje to obserwacja
w ten sposob, zeby sens najbardziej  Gregoryego Batesona, wedle ktérej pu-
dostowny wymagat analizy i odkrycia, enta dowcipu (w Stowniku jest nig ,,de-
gdy tymczasem sens umowny wynika  finiens”) ujawnia istotno$¢ pewnej in-
od razu z utartych polaczen i zwro- formacji, ktéra dotychczas pozostawata
tow”. Z uwagi na operowanie w Stow-  w tle, lecz nagle stala sie pierwszopla-
niku wieloznaczno$ciami nasuwa sie  nowa. Wtedy nastepuje zjawisko ana-
muzyczna analogia. O ile jednoznacz- logiczne do zamkniecia obwodu elek-
nemu wyrazowi odpowiada jeden ton, trycznego (powiedzieliby$my raczej:
to wyrazowi wieloznacznemu odpo- zamkniecia ,,obwodu znaczen”), czyli
wiada akord: dwuznacznemu - dwu- wybuch $miechu. Komizm Stownika
dzwiek, tréjznacznemu - tréjdzwick itd.  wynika tez z ironii Steinhausa, doty-
Wedle tej analogii racjonalnoé¢ stow-  kajacej niekiedy tematow tabu (watek
nika to pewna harmonia znaczen, ktéra  freudowski) — wiele z nich wspotczes-
nie wystepuje w jezyku naturalnym. nie mogloby zosta¢ odebranych jako
niepoprawne politycznie. Niektére ha-
Zamkniecie ,obwodu sta wydaja si¢ mie¢ charakter ponad-
znaczen” czasowy: ,Oficjalna informacja o ko-
Sama nazwa zbioru - Sfownik racjo- munikacji - kompletny rozktad jazdy
nalny - jest oczywidcie takze opartana  kolejowej”, ,Ustawa zawsze postuszna
dwuznacznosci. ,Racjonalny” uktad sedziemu - kodeks karny”, a nawet
dawnych stownikéw polegal na tema-  proroczy: ,,Pierwsza malownicza i po-
tycznym ukladzie materialu zwigza- kazowa polowa wiezienia - Krym”.
nym z tradycja dzielenia bytéwnaka-  Stownik racjonalny Steinhausa jest
tegorie. U Steinhausa chodzi jednak  oczywiscie jego oryginalnym dzie-
o inny aspekt racjonalnosci - w je- fem, ale zabawa w wymyslanie nowych
zyku naturalnym zwigzek brzmienia  znaczen stéw oraz neologizmodw jest
stéw i ich znaczenia jest ustalany po- zapewne stara jak sam jezyk. Obok
przez arbitralng, ,irracjonalng” kon- Steinhausa warto tutaj wymienic¢ ta-
wencje — wszak np. po polsku jama  kich autoréw jak Leszek Kotakowski
to dziura, a po japonsku - goéra. Czy- (,Krzesto - siadto oparciowe jedno-
telnik Stownika moze mie¢ natomiast osobowe”; ,Lapéwka — danina ustu-
wrazenie, ze oto podaje si¢ niearbi- gowa przeciw-ustawowa”) czy mistrz
tralng, a wiec racjonalng wigZ, troche¢  neologizméw Stanistaw Lem (,,Satelita
tak jak ma to miejsce w definiowaniu  szpiegowski - typant”; ,,mikrokom-
poje¢ matematycznych. puter $ledczy — prokureterek™). To, ze
Lektura Stownika moze rodzi¢ efekt ~ mamy takie znakomite tradycje, nie
nierzadko surrealistyczny. Sugestyw- powinno chyba zniecheca¢ do tworze-
no$¢ nowego znaczenia odstania nie- nia wlasnych hasel, zwtaszcza jesli kto$
oczywisto$¢ zwyklego, a wiec generuje  za Steinhausem uwaza, ze ranny pta-
pewng odmiane zdziwienia filozoficz-  szek w glowe oznacza po prostu osobe
nego. Niezaleznie od tych filozoficz- lubigcg rano wstawac. |
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Lekgja filozofii

Profesor filozofii, kie-
rownik Katedry Te-
orii Poznania Katoli-
ckiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pa-
wiaIl. Autor podrecz-
nikéw do filozofii:
Pochwata ciekawo-

sci oraz Filozofia i Zy-
cie. W pracy nauko-
wej tropi dwa stowa:
by¢idlaczego. Poza
tym lubi leniuchowac
na fonie rodziny, czy-
tac Biblig, stucha¢ mu-
zyki barokowej i kon-
templowac przyrode.
Uzalezniony od stowa
drukowanego i od dys-
kutowania ze wszyst-
kimi o wszystkim.
Hobby: zbieranie cza-
pek z réznych mozli-
wych Swiatéw.
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6. Platon

Jacek Fragment podstawy programowej do filozofii:
Wojtysiak | jczer wyjasnia platoriska teorie idei; objasnia
platonsky teorie poznania; krytycznie
rekonstruuje platoriski argument na
rzecz niesmiertelnosci duszy; porownuje
platonska i biblijng koncepcje poczatku
Swiata; przedstawia oraz interpretuje wielkie
alegorie Platona (jedna do wyboru); wskazuje
na wybranym przyktadzie na obecnosc
platonizmu w podzniejszych epokach.

Stowa kluczowe: Platon, platonizm, alegoria jaskini, idee, dusza, anamneza,

mitos¢, liczba

Jaskinia
yobrazcie sobie ludzi Zyjacych
\/\/ w jaskini. Kajdanami przy-
kuto ich nogi i szyje tak, ze
nie moga zmieni¢ miejsca swego po-
bytu ani widzie¢ tego, co znajduje si¢
poza nimi. Poniewaz wejécie do ja-
skini jest otwarte, dochodzi do $rodka
$wiatlo, a na jej §cianach pojawiaja sie
cienie rzeczy znajdujacych si¢ poza
nig. Kajdaniarze jednak nic nie wie-
dzg o zrédle tych cieni i biorg je za
prawdziwe rzeczy. Nawet wyzwole-
niec, ktéremu dane jest wyjs¢ z jaskini,
z poczatku nie moze przyzwyczaic sie
do blasku stonca i uwierzy¢, ze znaj-
duje sie w prawdziwym $wiecie. Do-
piero gdy dojdzie do siebie, odkryje
jego nieporéwnywalng warto$¢. Nie
jest jednak w stanie przekonac do niej
tych, co pozostali na dole w kajdanach.
Powyzsza opowies¢ — alegoria ja-
skini - to najstynniejsza opowies¢
filozoficzna. Jej autorem jest Platon
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(427-347 r. przed Chr.) - mysliciel,
o ktérym powiada sie, ze niemal cala
filozofia europejska (od IV wieku przed
Chr. az do dzi$) to nic innego jak...
przypisy do jego dziet. Rzeczywiscie,
Platon jako pierwszy z filozoféw po-
zostawil po sobie ogromna i zrézni-
cowang - pod wzgledem stylu i tre-
$ci — spuscizne pisemng (kilkadziesiat
dialogow i listow) oraz ustna (tzw. na-
uki niepisane). Stanowi ona pierwszy
wielki system filozoficzny, wyczer-
pujaco - cho¢ wieloglosowo - odpo-
wiadajacy na fundamentalne pytania
o strukture calej rzeczywistoéci, o na-
ture ludzkiego poznania, o cel i dtugos¢
zycia ludzkiego, o najwyzsze wartosci
io organizacje zycia spolecznego. Jego
$miale odpowiedzi byly przez wieki ko-
mentowane i dyskutowane — aprobu-
jaco, polemicznie lub korygujaco. Nie-
mal wszystkich z nich mozna doszuka¢
sie w przytoczonej opowiesci. Wiecej,
opowies¢ ta — jak kazdy zawsze aktu-

alny i niezmiernie pojemny archetyp"

kultury - zacheca nas do odnalezienia

w niej wlasnego Zycia. Zanim wiec prze-
czytacie moj tekst do konca, sprobuj-
cie zinterpretowac powyzszg alegorie

na wlasny rachunek. Zobaczycie wtedy,
ze - jak glosi hermeneutyka' - nasze

rozumienie tekstu zalezy od zasobéw
przezyé¢, z jakim do niego przystepu-
jemy; sam tekst za$ zmienia nas tak, ze

po spotkaniu z nim wychodzimy inni,
niz bylismy przed lektura.

Idee
Zgodnie z dominujaca wykladnia
filozofii (i powyzszej alegorii) Pla-
tona ogot tego, co istnieje, dzieli si¢
na dwie sfery - sfere przedmiotow fi-
zycznych, wérod ktdrych aktualnie zy-
jemy, i sfere przedmiotéw idealnych,
ktore s poza naszym bezposrednim
zasiggiem. Pierwsze maja si¢ do dru-
gich tak, jak cienie do autentycznych
rzeczy lub jak niedoskonale uciele$nie-
nia do ich doskonalych wzorcéw. Owe
rzeczy lub wzorce - stanowiace ,,praw-
dziwsza” lub ,,lepsza” rzeczywistos¢ —
Platon nazwat ideami lub formami.
Skad wiadomo, ze idee istniejg? Je-
den z argumentéw za ich istnieniem
wyglada nastepujgco. Przedmioty fi-
zyczne ukladajg sie w grupy (zbiory),
ktorych elementy sg do siebie podobne.
Kazdg z tych grup opatrujemy osob-
nym pojeciem i nazwa. Przyktadowo:
do element6w jednej grupy stosujemy
nazwe drzewo, do innej - ptak, a do
jeszcze innej — skata. Pierwsza z tych

/@ Alegoria (od gr. AAnyopéw — méwie
inaczej, przenosnie) - literackie lub
plastyczne przedstawienie tresci
abstrakcyjnych w sposéb obrazowy.

Archetyp (od gr. dpxn - pocza-
tek, Tomog — wzor) - pierwowzor;
pradawny i powszechny symbol
kulturowy, ktéry nieustannie

ma wplyw na ludzkie zycie;
psychologiczna teorie archetypow
opracowat C. G. Jung.

Hermeneutyka (od gr. épunveve -
thumaczyc) - sztuka lub teoria
interpretacji, wzglednie oparta na niej
filozofia (wiecej o hermeneutyce -
4F1"nr5/2018, 5. 24-25).
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nazw, oznaczajac kazde drzewo, jed-
noczesnie odnosi si¢ jako$ do tego,
co wspolne wszystkim drzewom, lub
do tego, co taczy wszystkie drzewa
w jedng grupe. Owo co$ to wlasnie
idea drzewa lub drzewo samo w sobie,
lub - jesli nagniemy jezyk — drzewosc¢.
Idea drzewa nie jest jego nazwa czy po-
jeciem, gdyz realnie (a nie tylko w je-
zyku lub glowie) upodabnia do siebie
wszystkie drzewa. Upodabnia - do-
dajmy - nie naruszajac réznic mie-
dzy drzewami. Dlatego nie moze tez
by¢ ani jakimkolwiek konkretnym
drzewem, ani jakimkolwiek zespotem
drzew. A moze idea drzewa jest jakas
wspdlna ,,czescig” wszystkich drzew?
Trudno jednak pomysle¢, by w wielo-
$ci drzew zamieszkiwalo cos jednego.
Raczej idea drzewa stoi ,nad” wszyst-
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Idealizm (od gr. 1&¢a i tac. idea - idea,
forma, ksztatt) - 1) poglad gtoszacy,
Ze istnieja idee w sensie Platona; 2)
poglad gtoszacy, ze istniejg lub sa
poznawane wytacznie idee w sensie
tresci umystowych (mysli); dla
odréznienia idealizmu pierwszego od
idealizmu drugiego, pierwszy nazywa
sie platoriskim, a drugi — nowozyt-
nym; na oznaczenie pierwszego
uzywa sie tez terminu skrajny realizm
pojeciowy — dla podkreslenia, ze idee
w sensie Platona, jako pozaumysto-
we odpowiedniki poje¢ ogdlnych,
istnieja realnie i samodzielnie.

kimi drzewami jako ich wzorzec, do
ktérego kazde drzewo — na swdj spo-
sob - sie upodabnia. To samo mozna
powiedzie¢ o idei ptaka, idei skaty
itd. Sg one jakby modelami czy sche-

#6. Platon

Tlustracja: Hanna Urbankowska

matami wszystkich ptakow, wszyst-
kich skat itd.

Konkluzja powyzszego argumentu
jest twierdzenie, ze idee istniejg nie-
zaleznie od fizycznych przedmiotéw
iniezaleznie od naszych umystow. Po-
glad ten, jako jedno ze stanowisk w tzw.
sporze o uniwersalia (czyli o to, co
ogolne lub powszechne), nazwano pla-
tonizmem (od imienia, a $ci$lej prze-
zwiska, Platona) lub idealizmem" (od
slowa idea). Platoniska teoria idei za-
wiera jeszcze co najmniej dwa wazne
twierdzenia. Po pierwsze, idee sta-
nowig hierarchie ukladajaca sie we-
dlug stopnia ogdlnosci. Na jej szczycie
stoi najogodlniejsza Idea Jedni - upo-
dabniajgca do siebie lub taczaca ze
sobg wszystkie przedmioty. Po dru-
gie, idee istniejg znacznie silniej niz »
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Lekgja filozofii

Warto

doczytac

B G.Reale, Historia
filozofii starozytnej,
przet. E.I. Zielinski,
t.1l, Lublin 1996.

W Platon, Fedon,
przet. R. Legutko,
Krakow 1995, zwi.
78d-80b oraz
98c-100b.

B Platon, Uczta,
Eutyfron, Obrona
Sokratesa, Kriton,
Fedon, przet.

W. Witwicki,
Warszawa,

wiele wydan,

zwk. 209e-212¢.

W Platon, Paristwo,
przet. W. Witwicki,
Warszawa, wiele
wydan, zwt.
358e-361d.
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przedmioty fizyczne. Idee, jako byty
ogolne, niefizyczne i pozaswiatowe,
sa niezmienne (bo jak inaczej mia-
tyby by¢ wzorcami?), wieczne (bo od
niczego nie zalezg), poznawalne wy-
tacznie intelektem (bo tylko intelekt
ma dostep do rzeczy niefizycznych).

Konsekwencje

Platon nie poprzestal na zbudowaniu
teorii idei i — na co wskazuja jego pézne
pisma - na jej krytycznym roztrzasa-
niu. Rozwinal bowiem szereg jej kon-
sekwencji. Zwroce tu uwage na trzy
z nich: epistemologiczng, antropolo-
giczng i etyczng.

Skoro idee - najwazniejszy czynnik
rzeczywistosci - s3 poznawane wylacz-
nie intelektem, to zmysty moga odgry-
waé W naszym poznaniu co najwyzej
role pomocnicza. Zmysly ukazuja nam
zmienne i rozmaicie ograniczone rze-
czy fizyczne, ale ich powigzania mo-
zemy zrozumie¢ tylko dzieki intelek-
towi. On przeciez ma dostep do idei,
ktdre taczg te rzeczy w sensowne calo-
$ci. Jednym ze sposobow wyjasniania
owej dostepnosci jest teoria anamnezy,
czyli przypominania sobie przez inte-
lekt tego, z czym bezposrednio kiedys
obcowal. Skoro pod wptywem zmysto-
wego kontaktu z fizycznymi przedmio-
tami - thumaczyl Platon - zaczynamy
rozumie¢ odpowiednie idee, znaczy to,
ze przypominamy je sobie tak, jak nie-
gdy$ byly nam one wprost dane.

Koncepcja anamnezy wigze sie
z koncepcja duszy. Intelekt to najwaz-
niejsza wladza duszy ludzkiej. Jesli wiec
intelekt-dusza przypomina sobie cos,
z czym nie ma wprost do czynienia,
przebywajac w ciele, powstaje pyta-
nie: kiedy i jak dusza bezposrednio
znala idee? Hipoteza Platona brzmi
nastepujaco: dusza znala idee, obcu-
jac z nimi, przed swym zjednoczeniem
z cialem. Znaczy to, ze zwigzek duszy
z ciatem nie jest konieczny oraz ze zy-
cie duszy wyprzedzilo zycie ciala. Je-
$li dodamy do tego, ze dusza - przez
swa niefizycznos$¢ oraz zainteresowa-
nie ideami - bardziej przypomina te
ostatnie niz ciala, rozsadniej jest wie-
rzy¢ w nie$miertelnos¢ duszy niz trak-
towac ja jako $miertelna.
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Zauwazmy jeszcze, ze skoro idee
istotnie przewyzszaja $wiat fizyczny,
nie tylko powinny by¢ przedmiotem
naszego zainteresowania poznawczego,
lecz takze powinny stanowi¢ przed-
miot naszych dazen. Z tego wzgledu
najwyzsza idea stanowi w systemie
Platona nie tylko zwornik wszystkich
rzeczy, lecz takze wzorzec najwazniej-
szych i zjednoczonych ze sobg warto$ci.
Idea Jedni jest wigc samym Dobrem,
Prawda i Picknem. I swojg wspania-
toécia pociaga ludzkie dusze. Kto do-
strzeze jej blask odbity w rzeczach
tego $wiata, wkracza na droge mito-
$ci. Milos¢ ta jednak — mitos¢ plato-
niczna w zrédlowym znaczeniu - nie
zatrzymuje si¢ na tym, co cielesne, lecz
wznosi si¢ coraz wyzej az do duchowe;j
kontemplacji ,,pigkna samego w so-
bie”. Jej osiagniecie jest przy tym wa-
runkowane ,,zerwaniem kajdan”, czyli
gleboka przemiang naszego myslenia
i postepowania, trudem odwracania
sie od zmystowych mirazy i doczes-
nych celéw — w strone tego, co praw-
dziwe, wieczne i doskonale.

Broda Platona
Na stynnym fresku Rafaela Szkofa
Atetiska Platon jest przedstawiony jako
starzec z dtugg broda i palcem wznie-
sionym ku gorze. Ten gest ma sym-
bolizowa¢ gtéwng zastuge Platona -
odkrycie przez niego (na poziomie
czysto filozoficznym) wyzszej rzeczy-
wistosci pozafizycznej. Z kolei dtuga
brode antyplatonicy interpretowali
nieraz jako niezamierzony symbol on-
tologicznego maksymalizmu Platona,
czyli nadmiernej - niejako samoroz-
rastajacej si¢ — liczby bytéw postulo-
wanych w jego filozofii. Rzeczywiscie,
mys$l Platona dzieli filozoféw do dzis.
Jedni - naturali$ci — uwazaja, ze takie
byty jak idee, dusze, wartosci nie ist-
niejg realnie lub istniejg co najwyzej
jako przedmioty pochodne wzgledem
przyrody. Ich przeciwnicy natomiast
dopatruja sie w filozofii Platona para-
dygmatu metafizyki antynaturalistycz-
nej i przynajmniej cze$¢ tego, co mo-
wil Platon, traktujg na serio.

Jednym z obszardw, w ktorym wcigz
uwidacznia sie spor miedzy platoni-

zmem i antyplatonizmenm, jest filozo-
fia matematyki. Platonicy - ktérych

wsrod matematykow i filozoféw mate-
matyki jest niemato - sadza, ze natura

obiektow matematycznych przypo-
mina Platonskie idee. (Zresztg Platon

wérod bytéw idealnych umieszczat

wlasnie liczby i figury geometryczne).
Przydatno$¢ matematyki w naszym

poznaniu - zauwazajg — $wiadczy
o tym, ze obiekty matematyczne

(i prawa nimi rzadzace) sg czyms$

przez nas odkrywanym, a nie wymy-
$lanym. ,,Gdzie” jednak one istnieja?

Na pewno nie w §wiecie fizycznym,
ktéry - cho¢ policzalny i geometrycz-
nie modelowalny — nie sktada sie ani

z liczb, ani z figur geometrycznych.
W takim razie ich miejscem zamiesz-
kania musi by¢ inny §wiat - réwnie

obiektywny jak §wiat fizyczny, lecz

odroézniajacy sie od niego istotnymi

cechami.

Nie bedziemy tu wchodzi¢ w szcze-
g6ty sporu o nature przedmiotéw ma-
tematycznych. Wystarczy zaznaczy¢, ze
juz sam fakt jego aktualnosci stanowi
kolejne $wiadectwo na rzecz tezy, ze
broda Platona jest dtuga w jeszcze jed-
nym sensie. Otdz jej dtugo$¢ trafnie
symbolizuje wptyw mys$li Platona na
cala filozofie i kulture europejska: mysl
ta rozrosta sie i siega naszych czasow.

Rzeczywiscie, platonizm to wielki
nurt filozofii i kultury europejskiej.
Traktuje on nasz $wiat jako tylko na-
miastke jakiej$ doskonalszej lub pel-
niejszej rzeczywistosci i nakazuje nam
do tej rzeczywistosci zmierzaé: badz
to w wymiarze poznawczym, badz
to w aspekcie moralnym, badz reli-
gijnym. To platonizmowi przypisuje
sie istotny wplyw na rozwdj matema-
tycznego przyrodoznawstwa, ktore nie
zadowolilo si¢ opisem zmystowych
i zmiennych fenomenéw, lecz poszu-
kiwato ukrytych i statych praw przy-
rody. To w platonizmie tkwig Zrédla
idei wychowania jako pracy nad soba
w $wietle etycznego wzorca. To pla-
tonizm wreszcie okazal si¢ najatrak-
cyjniejszg oferta dla myslenia religij-
nego - myslenia, ktore naszego zrodla
i przeznaczenia upatruje w nadprzy-
rodzonosci. |

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

Rafat
Urbaniak
Lekko
nieodpo-
wiedzialne

i stronnicze
wprowa-
dzenie do
filozofii
analitycznej

Autopromocja

2 filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

Z poftkifilozofa. ..

Siodma funkcja jezyka

KTO ZABIt ROLANDA BARTHES'A?
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Filozofia w filmie

Doktorant

w Instytucie Filozofii
Katolickiego
Uniwersytetu

Lubelskiego.

W pracy zajmuje sie
eksperymentami
myslowymi. Posiada

wygodny fotel.

oYa

Wydaje sie, ze z pewnych rzeczy nie powinno
sie zartowac. Tak sformutowana teza bywa
przestroga: jesli zazartujesz sobie z TEGQO, to nie
tylko nie wywotasz u nikogo smiechu (co jest
przeciez twoim celem), ale wrecz przeciwnie,
sprawisz wielu osobom przykrosc (czego, jak
zyczliwie zaktadam, starasz sie unikac). Osoby
sktonne sformutowac takg przestroge potrafityby
pewnie przedstawi¢ dos¢ pojemny katalog
rzeczy, o ktorych nie powinno sie opowiadac
dowcipdw. By¢ moze da sie jednak bronic
pogladu, ze nie ma rzeczy, z ktérej nie powinno
sie zartowac, chociaz istniejg ludzie, ktérzy nie
powinni tego robic. By¢ moze negatywna ocena
zartu nie wynika z poruszonego tematuy, ale jest
kwestig braku odpowiednich umiejetnosci.

esli pokazna liczba nagrod (trzy Oscary,

Wielka Nagroda Jury w Cannes, Eu-

ropejska Nagroda Filmowa) stanowi
wyznacznik dobrego filmu, to Zycie jest
piekne jest doskonatym przykladem umie-
jetnego wkomponowania humoru do

W Filozofuj!» 2019 > nr 1 (25)

opowiesci o jednym z najstraszniejszych
wydarzen w historii XX wieku, jakim byt
Holokaust. Film opowiada historie wlo-
skiego Zyda imieniem Guido - w tej roli
kipigcy niespozyta energia Roberto Be-
nigni - ktory wraz ze swoim kilkulet-

nim synem Giosué trafia do hitlerow-
skiego obozu koncentracyjnego. Guido
staje przed podwdjnie trudnym zada-
niem: musi nie tylko ocali¢ zycie swo-
jego syna, ale pragnie tez uchroni¢ go
przed $wiadomoscia horroru, jakim jest
wojna. W tym celu wmawia Giosué, ze
wszystko, co ich spotyka — spanie w nie-
wygodnym baraku, wiezienne ubrania,
nieustajacy glod i grozni hitlerowcy - to
zabawa, w ktdrej wszyscy udaja, ponie-
waz biorg udzial w grze. Guido przeko-
nuje syna, ze jesli bedzie przestrzegat
kilku regut: nie bedzie plakal, nie bedzie
chciat i$¢ do mamy, nie bedzie domagat
sie sfodyczy — ma szanse wygrac gléwna
nagrode: prawdziwy czolg. Magia kina do
samego korica sprzyja fantazji, ktorg two-
rzy dla swojego syna bohater, za$ sceny,
w ktorych zabawia dziecko, prébujac od-
wroci¢ jego uwage od zfa dziejacego sie
tuz obok, wzbudzaja u widzéw $miech.
Smiech jest mozliwy, poniewaz film
sklania nas, aby na akgcje spogladac jed-
nocze$nie z dwdch punktéw widzenia.
Przerazajacy absurd wojny, ktérego do-
$wiadcza Guido, jest sttumiony per-
spektywa matego Giosué, dla ktérego
przemoc hitlerowcéw nie rézni sie od
udawanej przemocy cyrkowych klau-
néw. Pozbawiony swiadomosci, ze wy-
darzenia dzieja sie naprawde, a ludzie
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realnie cierpig i umieraja, Giosué zacho-
wuje niewinno$¢. Iluzja, ktdra tka Gu-
ido, jest ostong, ktora chroni jego syna
przed traumatyczng prawda o rzeczywi-
sto$ci. Przenikanie sie obu perspektyw —
przytlaczajacej grozy wojny oraz dzie-
ciecej naiwnosci — umozliwia skuteczne
dzialanie humoru. Humor nie stuzy
wiec bagatelizowaniu Holokaustu, lecz
stanowi bariere chronigcg przed odczto-
wieczajagcym wplywem zta. Karykatu-
ralny $wiat stworzony przez Guido jest
miejscem, w ktorym nie tylko Giosué
jest bezpieczny od swiadomoéci trwaja-
cego koszmaru, ale w ktorym takze widz
moze znalez¢é wytchnienie od rozgry-
wajacych sie na ekranie brutalnych scen.
Problem ucieczki przed okrutng
prawda jest poruszany takze na grun-
cie filozofii. W eksperymencie myslo-
wym zaproponowanym przez Roberta
Nozicka dostajemy mozliwo$¢ przeby-
wania w maszynie, ktora spetni wszel-
kie nasze fantazje: umieszczeni w niej
bedziemy $ni¢ sen o idealnym zyciu.
Postawieni przed takim wyborem lu-
dzie rzadko decydujg si¢ na skorzysta-
nie z oferty, wskazujac na jej iluzorycz-
nos¢: nawet zycie w $wiecie najlepszym
z mozliwych nie jest tak atrakcyjne,
gdy ma sie¢ $wiadomo$¢, ze nie jest
to $wiat prawdziwy. Jednak sytuacja
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zmienia si¢ wraz z modyfikacja eks-
perymentu. W nowej wersji wyobra-
zamy sobie, ze jestesmy zadowoleni
ze swojego zycia: posiadamy kocha-
jaca rodzine, przyjaciot i satysfakcjo-
nujaca prace. Nagle dowiadujemy sie,
ze wlasnie to jest fikcjg — w rzeczywi-
stosci od lat przebywamy w maszy-
nie, o ktorej pisal Nozick. Okazuje sie
wtedy, ze wybdr miedzy zyciem w iluzji
a prawda wcale nie jest taki oczywisty.

Zycie jest pigkne jest filmem o potrze-
bie iluzji. Slavoj Zizek, nawigzujac do
tej produkcji w jednym ze swoich ese-
jow, sugeruje, ze zakonczenie bytoby cie-
kawsze, gdyby okazalo sie, ze Giosué od
poczatku wiedzial, co si¢ dzieje, i tylko

Zycie jest piekne

udawal przed ojcem, ze cieszy go udziat

w grze. W tej alternatywnej historii to

syn ratuje ojca, podtrzymujac go w ilu-
zorycznym przekonaniu, ze inni wierza

w stworzona przez niego fikcje. W ten

sposob Zizek dodaje kolejng warstwe do

kojacego dziatania fantazji. Ostatecznie

w filmie to jednak Guido ratuje swojego

syna: fizycznie i psychicznie. Bohater
uzywa humoru jako narzedzia konstru-
owania fikcji w celu przezwyciezenia zta.
W tym kontekscie Guido staje si¢ mode-
lem idealnego komika, ktéry humorem

nie neguje okrucienstwa, ale przed nim

chroni. To trudna sztuka. Dlatego z naj-
powazniejszych spraw by¢ moze powinni

zartowac tylko najwieksi artysci.
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Filozofia z przymruzeniem oka

o4

Anegdoty i zarty

czylifilozofia na wesoto

Dowcip o dedukgji:
- Co widzisz, drogi Watsonie? — pyta Sherlock Holmes.
- Gwiazdy. Ni
le.
- I co stad dedukujesz? Ten :tD
- Ze jest noc? tez To Zkahf

- Durniu! Buchneli nam namiot!

mysliciel? zastanawiacz.

Amfibolie:

Pacjenci z urazami po wizycie w poradni chirurgicznej sg przyj-
mowani poza kolejno$cia (napis przed pracownig RTG w przy-
chodni dzielnicowej).

Pliniusz opisat wybuch i §mier¢ swojego stryja (z artykutu w jed-
nym z popularnych tygodnikéw).

Poszukuj¢ pokoju z oddzielnym wejsciem dla starszej pani (z drob-
nych ogloszen w prasie).

Nadestat prof. Adam Grobler

Filozoficzna krzyzéwka

czyli co zapamigtaliscie z lektury tego numeru

-

. Zatozyciel szkoty cynickiej, au-
tor prze$miewczego dialogu
majacego zwalczac platoriskie
poglady.

. Dzieto sztuki, do ktérego wedtug
N. Carrola najlepiej jest poréwny-
wac dowcip.

. Sposob myslenia, z ktérym [
mamy problem, gdy zostalismy
rozweseleni.

4. Argumentum ad... chwyt ery- 7

styczny polegajacy na o$miesza-

niu argumentacji dyskutanta.

Maz Colombiny. —

Kierunek we wtoskiej muzyce

operowej majacy realistycznie
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