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Drodzy Czytelnicy,
geneza niniejszego numeru „Filozofuj!” jest nieco odmienna 
od poprzednich. Jeden z dowcipów opublikowanych przez 
nasze czasopismo wzbudził kontrowersje. Niektórzy z na-
szych czytelników argumentowali, że żart tego rodzaju 
niesprawiedliwie traktuje pewną grupę osób. Byliśmy od-
miennego zdania, a ponieważ niezgoda dla filozofa stanowi 
zawsze impuls do refleksji, postanowiliśmy zgłębić zagad-
nienie humoru. Punktem wyjścia było dla nas pytanie o gra-
nicę moralnej dopuszczalności dowcipu. Zastanawialiśmy 
się, kiedy moralna krytyka żartu wynika jedynie z faktu, że 
odbiorca jest zbyt wrażliwy albo nie ma poczucia humoru, 
a kiedy ma on lub ona słuszne pretensje. 

W przypadku filozofii namysł nad jednym problemem 
niemal zawsze prowadzi do roztrząsania dalszych, powią-
zanych ze sobą niczym w pajęczej sieci. Na czym w ogóle 
polega dowcip? Dlaczego żarty lub zabawne sytuacje czy 
zdarzenia nas śmieszą? Czym jest i skąd bierze się w nas po-
czucie humoru? Jaką ma wartość? Czy śmiech ściśle z hu-
morem powiązany jest oznaką braku ogłady, błazenady 
czy wręcz przeciwnie: zdradza inteligencję śmiejącego się? 
Jakie procesy poznawcze (a może i jeszcze jakieś inne) to-
warzyszą naszemu rozpoznaniu dobrego żartu i odpowia-

dają za poczucie humoru? Czy twórczość humorystyczna 
może zasługiwać na miano sztuki? W miarę zadawania 
coraz to nowych pytań problem urósł do rozmiarów wiel-
kiego zbioru zagadnień, który złożonością i doniosłością 
dorównuje największym kwestiom filozoficznym. Popro-
siliśmy zatem filozofów z daleka i bliska, aby podzielili się 
z nami swoimi przemyśleniami na temat humoru. Efektem 
ich pracy są artykuły, które stanowią tematyczną część ni-
niejszego numeru „Filozofuj!”.

Oczywiście oprócz tekstów tematycznych proponujemy 
Wam także nasze stałe działy, z których niektóre również za 
przedmiot biorą tematykę humoru. Są to kurs sztuki argu-
mentacji, recenzja filozoficzna, felietony, eksperyment my-
ślowy, etyka w literaturze, scenariusz lekcji filozoficznej, ob-
jaśnienie kolejnego fragmentu podstawy programowej oraz 
filozofia w filmie. Mamy nadzieję, że spotkanie z 25. już nu-
merem „Filozofuj!” będzie dla Was nie tylko okazją do fi-
lozoficznych aporii i wglądów, ale także da Wam możli-
wość doświadczenia najlepszej strony humoru, która budzi 
śmiech – a przynajmniej delikatny uśmiech godny filozofa.

Z redakcyjnym pozdrowieniem – filozofujcie!
Redakcja
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O humorze na poważnie – teorie 
i kontrowersje  >  Monika Bokiniec

W swojej najbardziej znanej powieści, Imię róży, Umberto Eco uchwycił niektóre istotne 
aspekty humoru. Pamiętacie zapewne, że kluczem do morderstw dokonywanych 
w średniowiecznym opactwie było zablokowanie dostępu do rozprawy Arystotelesa 
o śmiechu i komedii. „Ale co cię przeraziło w tym wykładzie o śmiechu?” zapytał główny 
bohater, prowadzący śledztwo, mnicha-mordercę, „Nie usuniesz śmiechu, usuwając tę księgę”. 

Wiwisekcja żaby, czyli o tym, co nas śmieszy  >   
Cezary Jurkiewicz

Podobno analizowanie komedii jest jak wiwisekcja żaby – umiera podczas tego 
procesu. Spotkałem się z opiniami komików, że wolą działać intuicją, bo stworzenie 
systemów zabije magię tego wszystkiego. Jednak wcale tak być nie musi.

Czy żarty są dziełami sztuki?  >  Noël Carroll

Gdy wejdziemy do Internetu i wyświetlimy listę żartów na jakiś temat, na przykład 
o prawnikach, albo otworzymy książkę z dowcipami o tytule typu Irlandzki 
humor, nie sądzę, byśmy pomyśleli, że patrzymy na dzieła sztuki. Widniejące 
tam żarty z pewnością nie są też dziełami literackimi. W przeciwieństwie do 
dobrego wiersza nie warto ich czytać ponownie. Nie mają wielu interpretacji. Nie 
są czymś, co możemy sobie wysoko cenić. Konsumujemy je jak chipsy. 

Moralne granice żartu  >  Artur Szutta 

Są tacy, dla których każdy dowcip jest niemoralny – budzi rechot, który jest oznaką 
wywyższania się, znieczulenia lub bezmyślności tego, który się śmieje. O tych autorach 
przeczytacie w innych artykułach niniejszego numeru „Filozofuj!”. Są też tacy, którzy 
twierdzą, że żarty można oceniać jedynie przez pryzmat piękna, nie ma złych moralnie 
dowcipów, są tylko te genialne, takie sobie i słabe. Są też jednak i tacy, których 
zdaniem w świecie dowcipów istnieje granica między dobrem i złem moralnym. 
Nasze pytanie brzmi: czy taka granica istnieje, a jeśli tak, którędy przebiega?

Paradoks poważnego humoru  >  Dominika Boroń 

Humor od starożytności interesował filozofów. Rzadko jednak wykraczali oni poza 
traktowanie go jako specyficznie ludzkiego zachowania lub też poza krytykę humoru jako 
reakcji i perspektywy niegodnej myśliciela, a nawet człowieka cywilizowanego. Mało jest 
dziedzin ludzkiego myślenia, które zdają się tak bardzo jak filozofia obawiać komizmu!

Dokąd nas to doprowadzi…?  >  Adam Kucharski

Badając humor, często skupiamy się na samym przedmiocie, czyli na 
dowcipach, zabawnych zachowaniach i zdarzeniach. Tymczasem w zrozumieniu 
tego fenomenu równie pomocne są badania nad tymi, którzy się śmieją 
(albo i nie śmieją), czyli psychologia albo kognitywistyka humoru.
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Humor w kulturze: od wykrywania fałszu do unikania 
prawdy  >  Piotr Biłgorajski

Popularna ewolucjonistyczna teoria humoru głosi, że rozbawienie jest reakcją na błędy 
poznawcze, które są niekorzystne dla naszego przetrwania. Zgodnie z tą koncepcją natura 
motywuje nas do wykrywania wszelkich niespójności, nagradzając to przyjemnym 
doznaniem – śmiechem. W tym kontekście opowiadanie dowcipów to ćwiczenie się w sztuce 
wykrywania fałszu, co jest przecież warunkiem poznania. Tak więc humor, jako siła napędowa 
umysłu, to poważna sprawa, dotyczy wszak kwestii prawdy. Tutaj nie ma się z czego śmiać.

Wywiad
Poczucie humoru to postawa wobec życia  >  Wywiad 
z prof. Bohdanem Dziemidokiem, największym polskim znawcą 
problematyki filozofii humoru.

Narzędzia filozofa
Teoria argumentacji: #20. Przez żart  
do zwycięstwa – humor w argumentacji 
i perswazji  >  Krzysztof A. Wieczorek

Greka i łacina z wielkimi klasykami: Humor  >   
Michał Bizoń

Gawędy o języku: #7. Irytująca niepochwytność 
bycia  >  Wojciech Żełaniec

Filozofia w literaturze
Czy Jorge słusznie obawiał się Arystotelesowskiej 
nauki o śmiechu?  >  Natasza Szutta

Satyra
Kryminalna historia filozofii (autor anonimowy)  >   
Piotr Bartula

Felieton
Śmiej się, pajacu!  >  Jacek Jaśtal

Bóg, Humor i Ojczyzna  >  Adam Grobler

Filozofia to rzecz poważna…  >  Jan Woleński

Narzędzia filozofa
Eksperyment myślowy: Wyobrażona zamiana 
miejsc  >  Artur Szutta

Felieton
Ironia i miłość  >  Andrzej Szahaj

Granice śmiechu  >  Jacek Hołówka

Wokół tematu i lektury
Ranny ptaszek w głowę. O Słowniku racjonalnym 
Hugona Steinhausa  >  Filip Kobiela

Lekcja filozofii
#6. Platon  >  Jacek Wojtysiak

Z półki filozofa…
Siódma funkcja języka  >  Małgorzata Szostak

Filozofia w filmie
Życie jest piękne  >  Piotr Biłgorajski

Filozofia z przymrużeniem oka
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Kalendarium Spis treści

LUTY
   11 lutego 1900 r. – w Marburgu przyszedł 

na świat Hans-Georg Gadamer, współ-
twórca nowoczesnej hermeneutyki jako kie-
runku filozoficznego. Jego główne dzieło 
Prawda i metoda (1960), gdzie Gadamer pró-
buje pokazać napięcie między prawdą a me-
todą, głęboko oddziałało na współczesną myśl 
filozoficzną. Centralną kategorią jego teorii 
jest kategoria rozumienia. Rozumienie w jego 
ujęciu to nie tylko sposób poznania, ale przede 
wszystkim sposób bycia bytu, który istnieje 
właśnie poprzez to rozumienie. (MR-S)

   14 lutego 2003 r. – miało miejsce uśpie-
nie owcy Dolly, pierwszego sklonowanego 
(w 1996 r. w Instytucie Roslin w Szkocji) ssaka. 
Eksperymentom z udziałem Dolly towarzyszyła 
dyskusja na temat ewentualnego klonowania 
w przyszłości ludzi, wiążąca się z zagadnieniem 
normatywnego statusu zarodka, dopuszczal-
ności aseksualnej reprodukcji człowieka, prawa 
człowieka do modyfikowania naturalnych pro-
cesów oraz niebezpieczeństwa „genetycznego 
planowania” przyszłego potomstwa. (MR-S)

   15 lutego 1564 r. – w Pizie urodził się 
Galileusz (Galileo Galilei), włoski fi-
lozof i uczony, jeden z twórców metodologii 
nowożytnego przyrodoznawstwa. Optował 
za uprawianiem przyrodoznawstwa w opar-
ciu o doświadczenie, a nie o spekulacje filozo-
ficzne. Dokonał wielu ważnych odkryć, m.in. 
w 1690 r. dzięki skonstruowanej przez siebie 
lunecie odkrył góry na Księżycu, satelity Jo-
wisza, plamy na Słońcu oraz zidentyfikował 
Drogę Mleczną jako rój gwiazd. W 1933 r. zmu-
szony został przez inkwizycję do odwołania 
swoich heliocentrycznych poglądów. (MR-S)

   17 lutego 1600 r. – na placu Campo de’ Fiori 
w Rzymie zginął spalony publicznie na stosie 
przez inkwizycję Giordano Bruno, włoski 
filozof, astrolog i poeta. Były dominikanin zo-
stał w 1592 r. uwięziony i w wyniku kilkulet-
niego procesu uznany za heretyka. Bruno łączył 
w swym eklektycznym światopoglądzie pod-
budowę naukową (wpływ Kopernika), filozo-
fię, głównie neoplatońską (m.in. za Mikołajem 
z Kuzy), a także elementy myślenia magicz-
nego i hermetycznego. Rozwijając swoją filozo-
fię przyrody, zbudował jeden z najradykalniej-
szych systemów materialistycznego panteizmu 
epoki renesansu. Ze stanowiska humanizmu 
krytykował etykę chrześcijańską. (MR-S)

   19 lutego 1833 r. – w Biebrich w Wiesba-
den urodził się Wilhelm Dilthey, filozof, 
metodolog, historyk kultury i krytyk literacki. 

Wsławił się pracami nad stworzeniem teorio-
poznawczych podstaw nauk humanistycznych, 
wskazując na ich przedmiotową i metodolo-
giczną autonomię wobec nauk przyrodni-
czych. Metodą poznania w naukach huma-
nistycznych jest jego zdaniem rozumienie, 
a nie wyjaśnianie – jak w naukach przyrod-
niczych. Dilthey nigdy nie ukończył prac nad 
swoją teorią – ukazał się tylko pierwszy tom 
dzieła zakrojonego na większą skalę. (MR-S)

   19 lutego – mija trzecia rocznica śmierci 
Umberto Eco – wybitnego semiologa, filo-
zofa, mediewisty i jednego z najważniejszych 
współczesnych pisarzy. W czasie studiów 
(w trakcie których szczególną uwagę poświę-
cił św. Tomaszowi z Akwinu) został apostatą 
i ateistą. W 1967 r. Eco wygłosił słynny odczyt 
W kierunku semiologicznej wojny partyzanckiej, 
w czasie którego mówił, jak używając metod 
znanych strategii z wojny partyzanckiej, wal-
czyć z kulturą masową. Tezy zawarte w wykła-
dzie opisał w książce Il costume di casa. (PK)

MARZEC
   12 marca 1685 r. – urodził się George 

Berkeley, filozof i biskup Kościoła anglikań-
skiego. W myślach filozoficznych przeciwstawiał 
się ateizmowi, sceptycyzmowi oraz racjonalistycz-
nemu deizmowi. Jego poglądy można określić jako 
empiryzm, nominalizm, immaterializm, spiry-
tualizm, teizm lub idealizm. Myśl Berkeley’a wy-
warła znaczący wpływ na kształt europejskiej 
myśli filozoficznej od J. Locke’a do D. Hume’a, 
a później na krytyczną filozofię Kanta. (PK)

   17 marca 1917 r. – zmarł w Zurichu Franz 
Brentano, filozof i psycholog, mający duży 
wpływ na fenomenologię E. Husserla oraz prace 
K. Twardowskiego. W swoich badaniach dokonał 
wnikliwej analizy oraz klasyfikacji zjawisk umy-
słowych, kładąc przy tym silny nacisk na zjawisko 
intencjonalności („nakierowania” na przedmiot) 
aktów psychicznych. Intencjonalność tę pojmo-
wał jako podstawową własność myślenia i świa-
domości. Wykorzystując tę kategorię w filozofii 
moralnej, twierdził, że dzięki niej można uzasad-
nić obiektywność moralności: intencjonalność 
uczuć pozwala nam na rozróżnianie właściwych 
przedmiotów uczuć od niewłaściwych. (MR-S)

   23 marca 1948 r. – w Clamart koło Pa-
ryża zmarł Mikołaj Aleksandrowicz 
Bierdiajew, rosyjski filozof, uważany za 
najwybitniejszego filozofa rosyjskiego XX w. 
Rozwijał myśl bliską personalizmowi i eg-
zystencjalizmowi w jego religijnej odsłonie. 
Podstawowym wyróżnikiem wolnej twór-
czej osobowości, uważanej przez Bierdiajewa 

za najwyższą wartość, jest uczestniczenie 
w urzeczywistnianiu idei Bogoczłowieczeń-
stwa, czyli wcielania boskiego pierwiastka 
w otaczający świat. Akcentował przy tym 
wymiar wspólnotowy tych dążeń. (MR-S)

   26 marca 1904 r. – urodził się amerykań-
ski antropolog religii, pisarz i myśliciel Joseph 
Campbell. Był autorem wielu publikacji, które 
w głównej mierze poruszały tematykę wpływu 
mitów na działalność człowieka na przestrzeni 
wieków. Do jego najbardziej znanych prac należą: 
Bohater o tysiącu twarzy, Mityczny obraz i Maski 
Boga. Campbell tworzył swoje teorie, koncep-
cje dotyczące religioznawstwa porównawczego, 
pod wpływem dzieł Zygmunta Freuda, Oswalda 
Spenglera, Carla Junga czy Arthura Schopen-
hauera. Zdaniem Campbella mity o herosach 
zmagających się z przeciwnościami losu wraz 
z obrzędami do dzisiaj pełnią funkcję drogo-
wskazów, które mają wspomóc rozwijającego 
się człowieka. Ludzkie życie składa się z kilku 
następujących po sobie etapów (dzieciństwo, 
okres dojrzewania, dorosłość, starość), zwią-
zanych z różnorodnymi ceremoniami i inicja-
cjami (zaślubiny, post, pogrzeb, postrzyżyny 
itp.). Amerykański religioznawca stwierdził, 
iż mit nie jest niczym innym, jak tylko zdeper-
sonalizowanym snem, a sen – spersonalizowa-
nym mitem. Joseph Campbell zmarł w 1987 r., 
w wyniku choroby nowotworowej. (MW)

   26 marca 1980 r. – w Paryżu zmarł 
Roland Barthes, francuski filozof i kry-
tyk literacki, semiotyk, estetyk. Jego pisma se-
miotyczne stanowiły jedne z pierwszych ogól-
niejszych zastosowań strukturalizmu, czyli 
koncepcji zakładającej, że zjawiska związane 
z ludzką egzystencją dają się zrozumieć jedy-
nie za pośrednictwem ich wzajemnych powią-
zań, tworzących pewną strukturę. Barthes 
wiele swych badań poświęcił pojęciu mitu, 
który jego zdaniem pozostał nieredukowalną 
cząstką współczesnych społeczeństw. (MR-S)

   28 marca 1981 r. – w Toruniu zmarł 
Tadeusz Czeżowski, filozof wywodzący 
się z tradycji szkoły lwowsko-warszawskiej, 
uczeń K. Twardowskiego. Zajmował się wie-
loma dziedzinami filozofii, ale przed wszyst-
kim metodologią nauk (w pierwszym okresie 
twórczości) i aksjologią (w drugim okresie). 
W metodologii nauk badał specyficzne włas-
ności nauk przyrodniczych i humanistycz-
nych. Swoją absolutystyczną etykę niezależną, 
która miała być dyscypliną empiryczną, bu-
dował na pojęciu doświadczenia moralnego, 
za które uważał aksjologiczną intuicję. (MR-S)

Opracowanie: Marta Ratkiewicz-Siłuch (MR-S), 
Maciej Wójcik (MW), Patryk Kruk (PK)

Fundacja Academicon, wydawca magazynu „Filozofuj!” –  
organizacja warta wsparcia. Szczegóły: filozofuj.eu/wsparcie

Ilustracja na okładce: © by jaflippo 
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Wsparcie / Crowdfunding Wsparcie / Crowdfunding

Szanowna
Czytelniczko,

czasopismo „Filozofuj!” powstaje wysiłkiem osób, którym 

leży na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby było ono 

dostępne bezpłatnie online i dzięki temu mogło docierać 

do jak najszerszego kręgu czytelników. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemałe koszty (skład i korekty, projektowa-

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie 

pozwoliłoby nam rozwijać czasopismo.

Szanowny
Czytelniku,

Jeśli chcesz wesprzeć tę inicjatywę dowolną kwotą (1 zł, 2 zł 

lub inną), kliknij poniższy przycisk przekierowujący na naszą 

stronę filozofuj.eu/wsparcie:

Chcę wesprzeć „Filozofuj!”

Z góry dziękujemy!

Fundacja

Academicon
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Z pewnością nie. Śmiech to 
słabość, zepsucie, jałowość 
naszego ciała. Jest rozrywką dla 
wieśniaka, swawolą dla opilca, 
nawet Kościół w mądrości swojej 
wyznaczył momenty święta, 
karnawału, jarmarku, tę cało-
dzienną polucję, która uwalnia 
od ciężaru humorów i pociąga 
ku innym pragnieniom i innym 
ambicjom… Lecz śmiech 
pozostaje rzeczą nikczemną, 
obroną dla prostaczków, 
zdesakralizowaną tajemnicą dla 
gminu. […] Ale tu, tu… – Jorge 
stukał teraz palcem w stół obok 
księgi, którą Wilhelm miał przed 
sobą – tutaj wywraca się funkcję 
śmiechu, podnosi się go do rangi 
sztuki, otwierają się przed nim 
bramy świata uczonych, czyni go 
swoim przedmiotem filozofia 
i przewrotna teologia… 

R zeczywiście, nauki społeczne i hu-
manistyczne podejmowały reflek-
sję nad humorem i jego odmia-

nami. Niektórym wątkom tej refleksji 
chcę się teraz przejrzeć. 

Humor to dość tajemniczy aspekt 
ludzkiej egzystencji i działania. Jest 

Monika 
Bokiniec

Filozofka, socjolożka, 
tłumaczka, pracuje 

w Instytucie 
Filozofii, Socjologii 

i Dziennikarstwa 
Uniwersytetu 

Gdańskiego. W filozofii 
bada relacje między 

sztuką a moralnością, 
zagadnienia związane 

z humorem oraz 
płcią kulturową. Jako 

pracująca matka trójki 
małych dzieci na razie 
nie ma wolnych chwil, 

ale jak już będzie 
je miała, wróci do 

śpiewania w chórze.

O humorze na poważnie – 
teorie i kontrowersje

Słowa kluczowe: 
humor, śmiech, 
teorie humoru, 

moralny aspekt 
humoru

W swojej najbardziej znanej powieści, Imię róży, Umberto Eco uchwycił 
niektóre istotne aspekty humoru. Pamiętacie zapewne, że kluczem 
do morderstw dokonywanych w średniowiecznym opactwie 
było zablokowanie dostępu do rozprawy Arystotelesa o śmiechu 
i komedii. „Ale co cię przeraziło w tym wykładzie o śmiechu?” zapytał 
główny bohater, prowadzący śledztwo, mnicha-mordercę, „Nie 
usuniesz śmiechu, usuwając tę księgę”. Ów odpowiedział: 

Filozofia humoru i śmiechu

też przez to niewdzięcznym obiektem 
badań i rozważań, bo o ile intuicyjnie 
wiemy, co nas śmieszy, o tyle próby 
wytłumaczenia dlaczego (prywatne 
lub naukowe) niejednokrotnie psują 
zabawę – objaśniony dowcip prze-
staje śmieszyć. Humor jest też niezwy-
kle ważny, bo niesie ze sobą potencjał 
ulepszania wszelkich sfer naszego ży-
cia. Wpleciony jest w tkankę życia co-
dziennego i choćby dlatego wydaje się 
uwikłany moralnie. Stąd namysł nad 
jego istotą, mechanizmami oraz wpły-
wem na relacje społeczne jest bardzo 
ważny. Dotyczy to zarówno obszarów 
wspólnotowych (komedię oceniamy 
jako znacznie zabawniejszą, jeśli oglą-
damy ją w towarzystwie innych, częś-
ciej również się wtedy śmiejemy), jak 
i w wymiarze osobistym (humor ma 
wartość terapeutyczną, pomaga ra-
dzić sobie z niepowodzeniami). Tu 
jednak pojawia się paradoks, bo hu-
mor to broń obosieczna – ma również 
swoją ciemną stronę: może stanowić 
narzędzie dyskryminacji, upokorzeń, 
dyscyplinowania.

Czym zatem jest humor? Już tu na-
trafiamy na istotne problemy. Humor 
jest bowiem integralnie powiązany 
z innymi podobnymi mu, choć nietoż-

Co na to teoria?
Powstało bardzo wiele teorii humoru 
na gruncie różnych dyscyplin nauko-
wych. Ludzie zwykle intuicyjnie ucie-
kają się do jego najszerszego rozu-
mienia. Przykład takiego podejścia 
możemy znaleźć w książce Jerry’ego 
Palmera Taking Humor Seriously, 
w której autor pisze: „Przez »humor« 
rozumiem wszystko, co jest aktualnie 
lub potencjalnie zabawne, oraz proces, 
w trakcie którego ta »zabawność« się 
ujawnia”. Historyczny i systematyczny 
przegląd zagadnienia ujawnia trzy do-
minujące grupy teorii humoru. Są to: 
(1) teorie poczucia wyższości, (2) te-
orie sprzeczności/niespójności oraz 
(3) teorie ulgi. 

Zgodnie z założeniami teorii wyż-
szości uznajemy coś za zabawne i śmie-
jemy się, ponieważ czujemy się lepsi 
od obiektu śmiechu. Ponadto śmiech 

powoduje umniejszenie wagi tego, 
z czego się śmiejemy, i tym samym 

działa na szkodę wspólnoty, sta-
nowi wyraz nietolerancji i za-

sadniczo negatywnych zjawisk. 
Jednocześnie właśnie dzięki 
temu może pełnić funkcje 
wychowawcze i dyscypli-
nujące. Ujęcie to uznawane 
jest często za jednocześnie 
zbyt szerokie, ponieważ 
nie każdy humor ma cha-
rakter porównawczy, i zbyt 
wąskie, gdyż zdarza się, że 

śmiejemy się dlatego, że czu-
jemy się gorsi, a humor sta-

nowi formę odreagowania tej 
nierówności.

Wedle drugiej grupy teorii, 
czyli teorii sprzeczności/niespój-

ności, doświadczenie nastawione 
jest na reprodukcję powtarzalnych 

wzorców. Dlatego określone sytuacje 
czy też wyrażenia uruchamiają w nas 

określone, wyuczone oczekiwania co 
do dalszego rozwoju wydarzeń lub wy-
powiedzi. W momencie, gdy postrze-
gamy coś, co jest niezgodne z naszymi 
wzorcami myślenia i działania, co jest 
wbrew naszym oczekiwaniom, poja-
wia się reakcja rozbawienia. Tak często 

O humorze na poważnie – teorie i kontrowersje

samymi z nim sferami. 
Teorie humoru niejed-
nokrotnie mieszane 
są z teoriami śmie-
chu czy komedii, 
a ich zakresy nie 
są przecież ta-
kie same. Kome-
dia rozumiana 
jako gatunek 
a r t y s t y c z n y 
nie zawsze jest 
śmieszna, bywa 
wręcz bardzo 
smut na .  Śmie-
chem moż emy 
reagować na sy-
tuacje bynajmniej 
nie zabawne, może 
on wyrażać wrogość 
lu b  z d e n e r w ow a-
nie. Humor zaś może 
nie wywołać śmiechu 
z różnych względów, np. 
poznawczych (niezrozumie-
nie) lub moralnych, nawet je-
śli niektóre teorie wskazują na 
śmiech (lub przynajmniej inten-
cję jego wywołania) jako waru-
nek konieczny uznania sytuacji za 
humorystyczną. Ilu
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Słowa kluczowe: komedia,  
stand up, teorie humoru

Cezary 
Jurkiewicz 
Zajmuje się stand-upem 
od 2008 roku. Jest jedną 
z dwóch pierwszych 
osób, które zaczęły 
promować stand-up 
comedy na terenie 
Polski. Występował 
w wielu programach 
rozrywkowych, takich 
jak Comedy Central 
Prezentuje, HBO 
Stand-up Comedy Club 
i Roasty. W latach  
2012–2016 prowadził 
Szkołę Stand-up Comedy.

Wiwisekcja żaby, 
Podobno analizowanie 
komedii jest jak 
wiwisekcja żaby – 
umiera podczas tego 
procesu. Spotkałem 
się z opiniami 
komików, że wolą 
działać intuicją, bo 
stworzenie systemów 
zabije magię tego 
wszystkiego. Jednak 
wcale tak być nie musi.

czyli o tym, co nas śmieszy

Gdybym miał napisać własnymi 
słowami, co jest śmieszne, powie-
działbym – żeby nie uśmiercić żaby 

(ale lekko ją nadkroić) – że to, czy coś 
jest śmieszne, zależy od tego, „co” po-
wiesz i „jak” to powiesz. Pierwszy czyn-
nik ma charakter treściowy. Dobry żart 
jest w stanie rozbawić nawet wtedy, gdy 
się go przeczyta z kartki po cichu. Treść 
żartu musi być dobrze zrozumiana przez 
ludzi. Komik musi bardzo precyzyjnie 
prowadzić publiczność przez swój tok 
myślowy. Jeśli tok myślowy komika 
i publiczności się „rozjedzie”, to nie bę-
dzie reakcji śmiechowej. Jeśli nie ma re-
akcji śmiechowej, to trzeba się wspomóc 
sferą formalną. Po pierwsze, treść żartu 
musi być podana w odpowiednim ryt-
mie. Jeśli weźmiesz metronom, to jego 
uderzenia idealnie wpiszą się w rytm wy-

stępu komika. Prędkość może się zmie-
nić, ale rytmika nadal musi się zgadzać. 
Jak w muzyce. W sferze formalnej jest 
jeszcze postać komika, czyli autentycz-
ność jego postaci scenicznej (nawet jeśli 
nie różni się od jego pozascenicznej po-
staci), odpowiednio duża doza pewności 
siebie oraz czasem zdolności aktorskie.

Taka była moja wiedza na temat ko-
medii, zanim zacząłem interesować się 
teorią humoru. Gdy się nią zająłem, 
stałem się fanem teorii humoru m.in.
Thomasa Hobbesa i Alexandra Baina.

Teorie humoru
Hobbes definiował humor jako nagłe 
poczucie wyższości (czyli zaskoczenie). 
Nagłość implikuje, że zaskoczenie jest 
jednym z elementów wywołujących re-
akcję humorystyczną. Niestety defini-
cja okazała się za szeroka, bo sprinte-
rzy, którzy wygrywają zawody, czują 
nagłe poczucie wyższości, ale nie rea-
gują na to śmiechem. Poza tym każdy 
ma jakieś żarty, filmy i koncepty, które 
bawią go za każdym razem, więc tam 
też nie ma nagłości. Alexander  Baine 
definiował humor jako nagłe rozłado-
wanie napięcia. Np. w teatrze w trak-
cie dramatycznego napięcia na scenę 
nagle wychodzi koza. Sala zaczyna się 
śmiać. Jednak znowu jest to za szeroka 
definicja, bo gdy jadący prosto na nas 
autobus w ostatniej chwili skręci, to 
przy nagłym rozładowaniu napięcia 
niekoniecznie jest nam do śmiechu.

W końcu poznałem teorię Veatcha 
i od tej pory patrzę na świat komedii 
przez jej pryzmat.

Według Thomasa Veatcha humor po-
wstaje w momencie, kiedy następuje 
zderzenie dwóch elementów: normy 
i naruszenia. Normy to seria praw, 

które akceptujemy jako część zasta-
nej przez nas rzeczywistości. Mogą 
to być prawa fizyczne (chodzimy po 
podłodze, a nie po suficie) lub prawa 
moralne itd. Naruszenie jest zburze-
niem tych praw. Norma i naruszenie 
muszą wystąpić w małym odstępie 
czasowym oraz w dowolnej kolejności. 

Norma i naruszenie
Przykład:

Moja matka jest dziwną 
osobą. Ma cały pokój obklejony 
plakatami księżnej Diany… tuż 
po wypadku [Anthony Jeselnik].

Żart zaczyna się normą. Akceptujemy 
świat, w którym ktoś może mieć 
ekscentryczną matkę. Potem komik 
trzema słowami burzy zaakceptowaną 
przez nas rzeczywistość, bo okazuje 
się, że matka jest dużo bardziej dziwna, 
niż nam się na początku wydawało 
(naruszenie). Inny przykład:

Reklamy proszków do prania 
nie są moim zdaniem realistycz-
ne. Pokazana jest perfekcyjna 
rodzina, gdzie wszystko jest 
w porządku. Powinni pokazać 
czasem reklamę trafiającą do 
innej części społeczeństwa. 
Powinni pokazać reklamę, na 
której przedstawiona jest 
patologiczna rodzina i matka 
krzyczy: »Co ty taki umorusany? 
Kurator będzie tu za 5 min«. 
W tym momencie Chajzer 
przebija się przez ścianę 
z proszkiem do prania i mówi: 
»Trudne plamy z wina i rzygo-
win? Persil!« [Bartek Walos].

działa dowcip. Jednak samo spostrze-
żenie sprzeczności czy niezgodno-
ści z normami to jeszcze za mało, by 
zagwarantować reakcję rozbawienia, 
o czym będzie mowa poniżej.

Trzecia grupa teorii, zwanych cza-
sem „hydraulicznymi” – teorie ulgi 
i rozładowania napięcia – uznaje, że 
śmiech jako reakcja na sytuację lub wy-
powiedź humorystyczną regulowany 
jest systemem nerwowym, stanowi 
ujście dla nadmiaru energii. Tym sa-
mym humor ma walory relaksacyjne. 
Pomija się tu jednak inne aspekty hu-
moru, a w szczególności jego aspekt 
poznawczy. 

Współcześnie najczęściej przyjmuje 
się perspektywę teorii sprzeczności/
niespójności, ale uzupełnioną o do-
datkowe warunki. Przykładem takiej 
teorii może być relacjonistyczna kon-
cepcja odchylenia od normy, zapropo-
nowana przez Bohdana Dziemidoka. 
Twierdzi on, że aby zaistniała sytua-
cja komiczna, musi dojść do odchyle-
nia od jakiejś normy. Ta norma może 
mieć w zasadzie dowolny charakter: 
może być normą społeczną, logiczną, 
językową, emocjonalną, poznawczą 
etc. Samo jednak dostrzeżenie tego 
odchylenia nie wystarczy. Konieczne 
jest spełnienie drugiego warunku – od-
chylenie od normy nie może zagrażać 
poczuciu bezpieczeństwa uczestni-
ków sytuacji humorystycznej. Dla-
tego kiedy zgubimy się w lesie, ktoś 
nam wskaże złą drogę i przeżywamy 
w wyniku tego rozmaite perypetie, 
nie jest nam do śmiechu, jednak ja-
kiś czas później możemy opowiadać 
komuś tę historię jako niezwykle za-
bawną, ponieważ zniknęło poczucie 
zagrożenia.

Ciemna strona humoru
W swojej klasycznej pracy Śmiech. Esej 
o komizmie Bergson wskazuje na trzy 
ważne aspekty humoru: po pierwsze 
jest specyficznie ludzki (ludzie żartują 
ze spraw ludzkich), po drugie wymaga 
pewnej choćby chwilowej nieczułości 
(„Obojętność jest jego naturalnem pod-
łożem, a największym wrogiem wzru-
szenie”, pisze Bergson), po trzecie zaś 
jest wspólnotowy, czyli z jednej strony 

Warto 
doczytać 

   N. Carroll, Humor, 
Łódź 2018.

   S. Critchley, 
O humorze,  

Warszawa 2012.
   B. Dziemidok, 

O komizmie,  
Gdańsk 2011.
   M. H. Hurley, 

D. C. Dennett, 
R. B. Adams, Jr., 

Filozofia dowcipu, 
Kraków 2016.

O humorze na poważnie – teorie i kontrowersje

Pytania do 
tekstu

1.  Dlaczego humor 
jest istotnym, a jed-
nocześnie trudnym 

zagadnieniem?
2.  Na jakie ważne 

aspekty humoru 
wskazują wspo-

mniane w tekście teo-
rie humoru?

3.  Jak sądzisz, dla-
czego poczucie hu-

moru jest cechą spo-
łecznie pożądaną?
4.  Czy można żar-

tować o wszystkim, 
czy są jakieś tematy, 

które powinny pozo-
stać poza granicami 

humoru?
5.  Podaj przykład sy-

tuacji humorystycznej, 
która cię w jakiś spo-

sób uraziła lub odrzu-
ciła, i spróbuj się za-
stanowić, dlaczego 

tak się stało.

wymaga innych, a z drugiej jego za-
sięg jest ograniczony do grupy ludzi 
podzielających podobne nastawie-
nie, światopogląd, sytuację społeczną. 
O ile pierwsza i trzecia cecha nie bu-
dzą specjalnych wątpliwości czy niepo-
koju, o tyle druga cecha – zawieszenie 
współczucia – wydaje się być moral-
nie problematyczna. To właśnie zwy-
kle z tego powodu niektórzy filozofo-
wie i psycholodzy krytykują humor 
jako moralnie podejrzany.

Ten problematyczny – „ciemny” – 
aspekt humoru ujmowany jest na kilka 
sposobów. Pierwszą grupę obaw można 
określić mianem poznawczych. Je-
śli uznamy (jak chciałby na przykład 
Noël Carroll), że sytuacja humory-
styczna, dajmy na to: opowiadanie 
i słuchanie dowcipu, to sytuacja wy-
magająca od słuchacza aktywnej in-
terpretacji, polegającej na rozumie-
niu puenty w świetle wcześniejszych 
informacji i rekonstrukcji kontekstu, 
to o ile kontekst ma charakter moral-
nie naganny (np. postawa rasistowska), 
uczestnictwo w sytuacji humorystycz-
nej oznacza zaangażowanie poznaw-
cze w postawę niemoralną.

Druga grupa obaw powiązana jest 
z percepcją społeczną. Humor stanowi 
tryb nie-powagi, może więc powodo-
wać on trywializację swojego obiektu. 
Jeśli bowiem na przykład przemoc do-
mowa staje się obiektem dowcipów, 
może wydać się społecznie niepoważna 
i tym samym niewarta podejmowania 
działania. Kwestia ta znajduje potwier-
dzenie w badaniach empirycznych. Na 
przykład mężczyźni, którym opowie-
dziano serię dowcipów o przemocy 
i gwałcie, są skłonni do łagodniejszej 
oceny tych czynów poza kontekstem 
humorystycznym. 

Trzecia grupa problemów odwołuje 
się do sfery emocjonalnej. Argumenty 
tego rodzaju sięgają do Bergsona i jego 
uwagi o koniecznym braku współczu-
cia. Nie umiemy się śmiać z kogoś, kto 
budzi nasze współczucie. Dowcipko-
wanie na temat grup dyskryminowa-
nych, sytuacji granicznych etc. wzmac-
nia efekt fikcjonalizacji, która pozwala 
nam zablokować współczucie. Taka 
blokada może wykroczyć poza sytua-

cję humorystyczną i stanowić element 
dehumanizacji pewnych grup ludzkich, 
co przyczynia się do pogarszania ich 
sytuacji. Proces ten można łatwo do-
strzec w prześmiewczych rysunkach 
czy historyjkach dehumanizujących 
Żydów w nazistowskich Niemczech 
czy czarnych w rasistowskich Stanach 
Zjednoczonych.

Czwarta grupa obaw ma charakter 
bardziej praktyczny. Wskazuje się tu, 
że opowiadanie dowcipów opartych 
na negatywnych stereotypach lub z in-
nego powodu podejrzanych moralnie 
może się przyczynić do rozpowszech-
niania negatywnych postaw i wzbu-
dzania poczucia, że nie ma nic zdroż-
nego w ich przyjmowaniu.

Kto ma rację?
Biorąc pod uwagę powyższe obawy, 
część teoretyków humoru zaleca da-
leko idącą ostrożność w opowiada-
niu dowcipów „moralnie podejrza-
nych”. Inni z kolei bronią autonomii 
humoru, podkreślając jego konteksto-
wość, dystans do rzeczywistości, fik-
cyjny i niepoważny charakter. Trudno 
jednoznacznie rozstrzygnąć, która ar-
gumentacja jest bardziej przekonująca, 
wydaje się również, że wiele zależy od 
kontekstu, a nade wszystko od tego, 
kto komu i z jaką intencją dany dow-
cip opowiada. Możemy zapewne roz-
poznać różnicę w sytuacji, gdy ten sam 
dowcip, wykorzystujący rasistowski czy 
seksistowski stereotyp, opowiedziany 
zostaje w kręgu, w którym tego rodzaju 
poglądy nie są podzielane, a kiedy 
opowiada się go z rasistowską inten-
cją rasistowskim słuchaczom lub jesz-
cze inaczej: gdy osoby z jakiejś grupy 
opowiadają dowcipy o samych sobie, 
wykorzystując te same stereotypy, co 
osoby do tych grup nienależące. Wy-
daje się jednak, że powinniśmy się za-
stanowić nad celowością żartowania 
sobie z osób lub grup, które globalnie 
lub w danym momencie mają gorzej 
od nas. Jest tyle innych spraw i rzeczy, 
które mogą stać się przedmiotem hu-
moru, że być może nie warto dawać 
naszym śmiechem choćby chwilowego 
przyzwolenia na to, co moralnie wąt-
pliwe.� 
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Filozofia humoru i śmiechu Wiwisekcja żaby, czyli o tym, co nas śmieszy

Normą jest świat reklam proszków 
do prania, który jest zawsze taki sam. 
Naruszeniem jest świat, który nigdy 
nie jest pokazywany w reklamach. 

Żart można zacząć też naruszeniem 
i przejść do normy. Inny przykład:

Moja dziewczyna powiedziała 
mi, że chciałaby słyszeć ode 
mnie więcej komplementów, 
bo to podbiłoby jej samoocenę. 
Ja ją kocham, dlatego nie chcę 
podbijać jej samooceny. Nie 
chcę, żeby wiedziała, że stać ją 
na typa z wyższej półki niż ja. 
Dziewczyna, z którą się 
spotykam, musi być 
przekonana, że ja 
jestem maksimum 
tego, na co ją stać 
[Cezary Jurkiewicz].

Warto 
doczytać

   B. Dziemidok, 
O komizmie od 
Arystotelesa do 
dzisiaj, Gdańsk 2011.

To jest przykład sytuacji, kiedy 
śmiejemy się z rzeczy, które są praw-
dziwe. Żart zaczyna się naruszeniem. 
Nietypową rzeczą. Jestem w szczęśli-
wym związku i nie chcę, żeby moja 

dziewczyna miała wysoką samoocenę. 
Normą jest logiczne uzasadnienie tego 
absurdu. To logiczne uzasadnienie na-
ruszenia wywołuje śmiech.

Innym przykładem jest żart Bartka 
Walosa, w którym opowiada on, że był 

głodny w nocy i śniło mu się, że jest na 
imprezie batoników. Ten sen jest na-
ruszeniem. Potem zaczął przypisy-
wać batonikom ludzkie cechy (Lion 
„drze japę”, Knopers pojawia się pi-

jany nad ranem dokładnie o wpół 
do dziesiątej rano, a batonik pro-
teinowy chce wszystkich bić). 
Normą są te ludzkie zachowa-
nia znane z imprezy. Zderze-
nie tych dwóch rzeczy wy-
wołało reakcję śmiechową.

Bardzo ciekawe jest, że 
ta teoria wykracza poza 

stand-up. Można nią opi-

sać skecze. Większość skeczy Monty 
Pythona jest oparta na relacji wariat–
normalny, np. skecz z papugą. Mężczy-
zna przynosi do sklepu zoologicznego 
martwą papugę, by złożyć reklamację. 
Sprzedawca przekonuje go, że papuga 
nie jest martwa, bo stoi na swojej huś-
tawce, na co klient mówi, że to dlatego, 
że jest do niej przybita gwoździem. Itd.

Są jednak pewne 
ograniczenia
Pomimo odbioru jakiegoś medium, 
które ma powyższą strukturę, mo-
żemy się nie zaśmiać. Są trzy sytua-
cje, kiedy tak się dzieje.

1. Norma jest niezrozumiała, np. 
opowiadamy żart o fizyce kwanto-
wej komuś, kto nie ma o niej pojęcia.

2. Naruszenie jest niezrozumiałe, 
np. mamy żart, w którym puentą jest 

dodawanie brzoskwiniowej galaretki 
do spaghetti. Nie będzie to śmieszne 
dla kogoś, kto się na co dzień takiej 
praktyki dopuszcza.

3. Nastawienie emocjonalne do normy 
musi być średnie. Jeśli nastawienie emo-
cjonalne do tematu żartu jest za słabe, 
to nas nie obchodzi. Jeśli nastawienie 
emocjonalne jest zbyt silne, to będziemy 
oburzeni, że ktoś z tego żartuje (np. lu-
dzie oburzający się na żarty z religii).

Jestem fanem tej teorii, bo nie zna-
lazłem do tej pory przykładu, który 
nie pasowałby do tej definicji.

Wszelkie aspekty formalne, o któ-
rych wspomniałem na początku, też 
się ładnie uzupełniają. Rytmika poza 
melodyjnością jest narzędziem do da-
wania czasu na zrozumienie normy 
oraz dopilnowania tego, żeby norma 
szybko została naruszona.
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Pewność siebie na scenie, kiedy ro-

bisz stand-up, jest naruszeniem samym 
w sobie. Rzeczy, które mówimy na scenie, 
to bzdury, których nie wypada mówić 
w poważnej rozmowie, i kiedy podajemy 
je z dużą dozą pewności siebie, podkrę-
camy karykaturalność tego wydarzenia.

Zdolności aktorskie dodają auten-
tyczności i pomagają zobrazować normę 
lub naruszenie. Poza tym, kiedy jedna 
osoba mówi w jeden sposób i nagle 
zaczyna mówić głosem innej osoby, 
to również jest burzeniem naszego 
świata i jest śmieszne samo w sobie.

Wiedząc to wszystko, nie uważam, 
żeby komedia traciła magię. Mimo 
nałożenia pewnej siatki pojęciowej 
i systemów na tę dziedzinę, nadal po-
zostaje dużo miejsca dla intuicji i kre-
atywności, którą można tę siatkę i sy-
stemy wypełnić.� 

Pytania do 
tekstu

1.  Czy myślisz, że ko-
mik niepewny siebie 

jest skazany na po-
rażkę? Spróbuj wy-

obrazić sobie, czym 
mógłby cię rozbawić 

ktoś taki.
2.  Czy według ciebie 

koncepcja Veatcha 
w pełni opisuje zjawi-
sko humoru? Czy po-

trafisz podać autorowi 
przykład obalający 
zupełność lubianej 

przez niego definicji?
3.  Czy twoim zda-
niem możliwe jest 

żartowanie z sa-
mego siebie w opar-

ciu o schemat normy 
i naruszenia?
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Tytułowy zwrot „Fenomen Szkoły Lwowsko- 
-Warszawskiej” sygnalizuje, z jednej strony, że 
książka zdaje sprawę z badań naukowych nad 
pewnym złożonym „faktem empirycznym” – 
nad pewną formacją intelektualną wraz z jej 
dorobkiem. Z drugiej strony tytuł wskazuje 
na rzadkość i niezwykłość Szkoły: to, że była 
ona fenomenem nie tylko w dziejach Polski, 
lecz także w dziejach kultury in toto.

Ze „Wstępu”

 Anna Brożek  
(ur. 1980) – filozof, 
pianistka, teoretyk 
muzyki, profesor 
filozofii w Uniwersytecie 
Warszawskim, autorka 
m.in. książek Principia 
musica (2006), Pytania 
i odpowiedzi (2007), 
Kazimierz Twardowski 
w Wiedniu (2010), 
Teoria imperatywów 
(2012).

 Alicja Chybińska 
(ur. 1988) – filozof, 
doktorantka 
w Instytucie Filozofii 
Uniwersytetu 
Warszawskiego; autorka 
artykułów z zakresu 
semiotyki oraz dziejów 
Szkoły Lwowsko- 
-Warszawskiej.

Redakcja naukowa: Anna Brożek, Alicja Chybińska
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Nowa era 
religii?

Maciej  
B. Stępień

Okultyzm

Jan Kłos

Kryzys 
cywilizacji 
europej-
skiej wobec 
chrześcijań-
stwa  
w myśli Ju-
ana Donoso 
Cortésa

Joanna 
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Słowa kluczowe: filozofia humoru, sztuka humoru, żart
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Czy żarty są dziełami sztuki?

Noël 
Carroll

Amerykański filozof 
sztuki, profesor City 

University of New York. 
Zajmuje się estetyką, 

teorią nowych 
mediów i filozofią 

historii. Znany przede 
wszystkim z publikacji 

dotyczących 
filmoznawstwa. 

A le takie podejście może sprawiać, 
że szukamy odpowiedniej dzie-
dziny sztuki w niewłaściwym 

miejscu. Istotnie, żarty nie są dziełami 
literackimi. Tkwi tu jednak założenie, 
że jeśli żart jest dziełem sztuki, to jest 
czymś na kształt powieści, opowia-
dania lub wiersza. Z punktu widze-
nia ontologii byłaby to jakaś rzecz – 
choć rzecz specjalnego rodzaju, jak 
obiekt abstrakcyjny albo typ. Jednak 
bardziej owocne jest myślenie o żar-
cie jako o działaniu, a konkretnie – 
jako o przedstawieniu artystycznym.

Tekst pisany, który przeczytamy 
w Internecie albo książce z dowci-
pami, nie jest dziełem sztuki. Jest raczej 
skryptem, a dokładniej przepisem na 
opowiedzenie żartu. To znaczy: sztuka 
żartu tkwi w opowiadaniu. Opowiada-
nie żartów jest, w rzeczy samej, sztuką 
widowiskową.

Czy żarty są 
dziełami sztuki?
Gdy wejdziemy do Internetu i wyświetlimy 
listę żartów na jakiś temat, na przykład 
o prawnikach, albo otworzymy książkę 
z dowcipami o tytule typu Irlandzki humor, 
nie sądzę, byśmy pomyśleli, że patrzymy 
na dzieła sztuki. Widniejące tam żarty 
z pewnością nie są też dziełami literackimi. 
W przeciwieństwie do dobrego wiersza nie 
warto ich czytać ponownie. Nie mają wielu 
interpretacji. Nie są czymś, co możemy sobie 
wysoko cenić. Konsumujemy je jak chipsy.

Treść żartu na papierze jest martwa, 
choć gotowa do opowiedzenia. Być 
może pewną wskazówką, że sztuka 
żartu tkwi w jego opowiedzeniu, jest to, 
że można go opowiedzieć dobrze lub 
źle. Może być udany albo nie. Niektó-
rzy ludzie potrafią dowolny, niezależ-
nie jak słaby przepis na żart zamienić 
w śmiech, dodając dygresje, akcenty, 
gesty, może wyrazy twarzy i efekty 
dźwiękowe. Inni zaś nie potrafią 
opowiedzieć żartu, niezależnie, jak 
bardzo się starają. Różni tych ludzi 
właśnie sztuka – sztuka żartowania.

Treść żartu jest przepisem. I tak jak 
sam przepis na ulubione danie twojej 
babci nie jest dosłownie pyszny, tak 
też treść żartu nie jest zabawna. Prze-
pis twojej babci staje się smakowity, 
dopiero gdy go zinterpretujesz – gdy 
odkryjesz, co miała na myśli, pisząc 

„szczypta soli” i dodasz dla smaku tro-

chę czosnku. Podobnie interpretujesz 
goły skrypt żartu, tak jak pianista in-
terpretuje partyturę Chopina. Żarto-
wanie jest sztuką samą w sobie.

Tak jak diwa operowa może zmie-
nić piosenkę z reklamy gumy do żu-
cia w arię operową, tak człowiek ob-
darzony poczuciem humoru może 
zmienić chwilową niedogodność 
w wydarzenie.

Stwierdzenie, że treść żartu nie jest 
zabawna, dopóki nie zostanie oży-
wiona przez opowiedzenie, może wy-
dawać się dziwne. Ale twierdzę, że je-
śli żart bawi cię, gdy go czytasz, jest 
tak dlatego, że słyszysz go w głowie 
tak, jakby został opowiedziany – na 
przykład przez ciebie, jeśli planujesz 
opowiedzieć go komuś, albo przez 
uwielbianego komika. Gdy czytam bły-
skotliwe uwagi Groucho Marksa, słyszę 
je w głowie opowiadane jego głosem.

Gdy usłyszę żart, nigdy nie zosta-
wiam go w spokoju. Nie powtarzam 
go w niezmienionej formie. Zawsze 
go personalizuję. Dodaję głosy, szcze-
góły i wstawiam mylące ślady. Podej-
rzewam, że też tak robisz, wprowadza-
jąc poprawki za każdym razem, gdy go 
opowiadasz, i prawdopodobnie nigdy 
nie opowiadasz go dwa razy tak samo. 
W tym właśnie tkwi sztuka żartowania.

Co więcej, nie wracamy do książki 
z dowcipami, by przeczytać dany żart 
jeszcze raz. Mimo to zawsze jesteśmy 
gotowi usłyszeć go ponownie, bo z każ-
dym opowiadaczem, a nawet z każdym 
opowiedzeniem, żart się zmienia, po-
jawia się coś nowego, choćby nacisk, 
wyczucie czasu czy aluzje.

Bo treść żartu nie jest dziełem sztuki.
Ani żarty nie są sztuką.
To żartowanie nią jest.� 

Przełożyła Elżbieta Drozdowska

Warto 
doczytać

   N. Carroll, Filozofia 
horroru, Gdańsk 2004.

   N. Carroll, Filozofia 
sztuki masowej, 

Gdańsk 2011.

Filozofia humoru i śmiechu

Pytania do 
tekstu

1.  Dlaczego dow-
cip nie jest dziełem 

sztuki? Czy twoim 
zdaniem mógłby wy-

ewoluować do ta-
kiego statusu, czy 
mielibyśmy już do 
czynienia z czymś 

innym?
2.  Jaka twoim zda-

niem jest cecha klu-
czowa dla ludzi bie-

gle władających 
humorem? 

3.  Czy uważasz, że da 
się nauczyć „sztuki 

żartowania”? 
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To tylko żart!

M ożliwości są różne. Możemy 
w przebraniu ducha wysko-
czyć zza rogu, aby przestraszyć 

niespodziewającą się niczego babcię, 
możemy podstawić nogę przecho-
dzącemu koledze, oznajmić poważ-
nym głosem koleżance, że właśnie zo-
stała zwolniona z pracy z powodu cięć 
kosztów w firmie. Możemy też rzucić 
coś dowcipnego o walczącej z nadwagą 
albo porzuconej przez męża znajomej, 
opowiedzieć podszyty erotyką kawał, 
albo „śmieszną” historię o dziesięciu 
Żydach chowających się przed eses-
manem za drewnianym słupkiem. Na 
widok zażenowania naszych słucha-
czy, łez albo gniewnego wyrazu twa-
rzy odpowiadamy: przecież ja tylko 
żartowałem.

Żarty nie są na serio. Polegają na 
łamaniu konwencji, na zaskoczeniu – 
dzięki temu przecież są śmieszne. Jeśli 
ktoś w żartach na przykład przypisuje 

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, specjalizuje 
się w filozofii społecznej, 
etyce i metaetyce. Jego 
pasje to przyrządzanie 

smacznych potraw, 
nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), chodzenie 
po górach i gra w piłkę 

nożną.

Moralne granice żartu
Są tacy, dla których każdy dowcip jest 
niemoralny – budzi rechot, który jest 
oznaką wywyższania się, znieczulenia lub 
bezmyślności tego, który się śmieje. O tych 
autorach przeczytacie w innych artykułach 
niniejszego numeru „Filozofuj!”. Są też tacy, 
którzy twierdzą, że żarty można oceniać 
jedynie przez pryzmat piękna, nie ma złych 
moralnie dowcipów, są tylko te genialne, 
takie sobie i słabe. Są też jednak i tacy, 
których zdaniem w świecie dowcipów istnieje 
granica między dobrem i złem moralnym. 
Nasze pytanie brzmi: czy taka granica 
istnieje, a jeśli tak, którędy przebiega?

Słowa kluczowe: 
żart, humor, 

kryterium 
moralne 

dopuszczalności 
humoru

blondynkom czy Rosjanom głupotę, 
Żydom chciwość, czarnoskórym le-
nistwo, a muzułmanom chorobliwą 
nienawiść do niewiernych, nie twier-
dzi przecież, że są oni tacy naprawdę. 
Kiedy w żartach mówię znajomemu, 
że ma coś na głowie, nie może mieć do 
mnie pretensji, że nic tam nie znalazł. 
Jeśli się obrazi, będzie to tylko ozna-
czało, że nie ma poczucia humoru. Czy 
jednak zawsze?

Żarty mają konsekwencje
Jak zauważa John Morreall, autor Co-
mic Relief. A Comprehensive Philo-
sophy of Humor, jednej z najciekaw-
szych książek poświęconych filozofii 
humoru, chociaż nie można oceniać 
żartów przez odwołanie się do niemo-
ralnych intencji autorów, do tego, że 
kłamią albo głoszą obraźliwe dla in-
nych poglądy, to mamy inne możli-
wości moralnej oceny dowcipu. Żarty 
bowiem mają swoje dające się przewi-

dzieć konsekwencje, mogą krzywdzić, 
przynosić moralne szkody.

Do istoty humoru zdaniem Mor-
realla należy towarzyszące rozbawie-
niu zdystansowanie się do tego, co nas 
śmieszy. Oznacza ono pewne odcięcie 
się od przedmiotu żartu. Jeśli śmiejemy 
się z człowieka, który wyrżnął jak długi 
na śliskim chodniku i teraz leży cier-
piący, śmiejąc się z niego, stajemy się, 
przynajmniej na moment, niezdolni do 
współczucia, trywializujemy jego cier-
pienie. Zatem skutkiem szerzenia nie-
których dowcipów może być znieczu-
lenie na krzywdę i niesprawiedliwość. 

Ponadto, opowiadając np. seksistow-
skie albo rasistowskie dowcipy, mo-
żemy, nawet niechcący, propagować 
krzywdzące dla innych grup społecz-
nych stereotypy lub przesądy. Inni lu-
dzie mogą być przez to postrzegani 
w społeczeństwie jakby rzeczywiście 
posiadali wady, które się im w żartach 
przypisuje, i w konsekwencji cierpieć 
dyskryminację, pozbawienie szans na 
lepsze, godziwe życie. Jak pisze Morre-
all, nie powinniśmy się śmiać, gdy sy-
tuacja domaga się współczucia.

Wyjątki
Czy to oznacza, że nie można się śmiać 
z nikogo? Że opowiadając dowcipy, 
musimy wymyślać fikcyjne grupy, ja-
kichś nieokreślonych kosmitów, po-
staci z równoległych światów? Otóż 
zdaniem wielu autorów (np. Barrego 
Smitha) nie – grupy społeczne cie-
szące się politycznymi lub ideowymi 
wpływami, politycy, reprezentanci 
dominujących religii, ideologii mogą 
być przedmiotem ośmieszających ich 
dowcipów. Szczególnie wówczas, gdy 
śmiech pozostaje jedynym narzędziem, 
aby nimi „potrząsnąć”, zmusić do ot-
warcia się na perspektywy innych grup.

Nawet wówczas, gdy nie ma takiej 
konieczności, żarty szerzące nega-
tywne stereotypy o grupach lepiej usy-

tuowanych nie podlegają tak surowej 
ocenie jak dowcipy o blondynkach czy 
innych „słabszych”. Jak twierdzi Mor-
reall, cieszą się one tak dużym presti-
żem i szacunkiem, że odrobina nawet 
szyderczego śmiechu im nie zaszkodzi.

Jakie zasady?
Czy można zatem sformułować od-
powiednie zasady moralnej dopusz-
czalności dowcipu? Czy można po-
wiedzieć: z takich a takich grup śmiać 
się wolno, a z innych nigdy? Albo że 
z danej grupy można się śmiać tylko 
przy spełnieniu takich a takich wa-
runków? Uważam, że zaproponowa-
nie takich zasad byłoby niepożądane, 
a może nawet niebezpieczne.

Spójrzmy na taki oto dowcip:

Wnuczek z dziadkiem siedzą 
na ganku. W pewnym 
momencie dziadek woła: 

– Wnusiu popatrz, jaki 
piękny zachód słońca!

– Dziadku, co ty gadasz – 
odpowiada wnuczek – toż 
to nasza stodoła się pali!

Być może niektórych z was ten 
żart śmieszy, ale czy – mógłby po-
wiedzieć jakiś nadgorliwy wojow-
nik na rzecz sprawiedliwości dowci-
pów – nie śmiejemy się wówczas z osób 
starszych i ich niedołężności? Czy to 
nie jest przejaw naszego znieczulenia, 
które opowiadanie takich dowcipów 
tylko pogłębia?

Załóżmy, że w naszym kraju prze-
strzegania zasad dopuszczalności 
moralnej dowcipów pilnuje sztuczna 
inteligencja. Kieruje się np. opisaną 
powyżej zasadą nieszerzenia stereo-
typów krzywdzących słabsze grupy 
społeczne. Powstają dwa pytania. Po 
pierwsze, czy powyższy dowcip powi-
nien zostać uznany za niesprawiedli-
wie krzywdzący? Po drugie, jeśli tak, 
to czy osoby opowiadające takie dow-
cipy powinny spotykać jakieś sankcje, 
np. grzywny lub więzienie?

Stary, mądry Arystoteles
Wydaje się, że jak mądrych zasad by-
śmy nie zdefiniowali, to ich żelazne 

przestrzeganie zawsze kończyłoby się 
dla nas tragicznie. Być może nawet, na 
zasadzie równi pochyłej, doszłoby do 
zakazu wszelkiego dowcipu, a zawód 
komika by zaginął. Nasze życie by-
łoby smutne i nieznośne – choć 
może doskonale 
sprawiedliwe.

Lepszym rozwią-
zaniem jest, jak sądzę, 
przyjęcie, że ustalenie 
za pomocą ogólnych za-
sad granicy dopuszczal-
ności moralnej żartów 
jest niemożliwe. Pozostaje 
nam tkwić w dotychcza-
sowym nieuporządkowa-
niu, licząc jedynie na osąd 
nielicznych tych, którzy mają 
taktowne poczucie humoru, 
o którym pisał w Etyce Niko-
machejskiej Arystoteles, a także 
w swoim eseju Natasza Szutta 
(zbieżność nazwisk – nie z Ary-
stotelesem oczywiście – nieprzy-
padkowa).� 

Warto 
doczytać

   J. Morreall, 
Comic Relief. 
A Comprehensive 
Philosophy of Humor, 
Wiley-Blackwell 2009.

   A. Szutta, 
Granice wolności 
słowa. O pewnym 
argumencie 
za prawem do 
wyśmiewania, 
Zeszyty Naukowe 
KUL 51(2008), s. 73–84.

Pytania do 
tekstu

1.  Czy zwrot „to 
był tylko żart” za-

wsze usprawiedliwia 
żartującego?

2.  Jaka zasada moralna 
mogłaby wytyczać 

właściwą granicę po-
między żartem dopusz-

czalnym a niedopusz-
czalnym? Czy zgadzacie 

się z autorem, że wy-
znaczenie takiej granicy 

w postaci ogólnej za-
sady jest niemożliwe?

3.  Czy przytoczony 
w tekście żart o dziadku 

i wnuczku krzywdzi 
ludzi w podeszłym 

wieku?
4.  Na czym mogłoby 

polegać wyczucie taktu 
w dowcipie, o którym 
pisze Arystoteles? Jak 

można się nauczyć 
cnoty taktownego 

dowcipu?

Filozofia humoru i śmiechu Moralne granice żartu
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Filozofia humoru i śmiechu Paradoks poważnego humoru

S ytuacja ta dziwi, szczególnie że 
Sokrates, duchowy ojciec poko-
leń filozofów, żartował dużo, cel-

nie i świadomie. Dlatego zaskakujący 
jest otwarcie negatywny stosunek Pla-
tona do humoru i śmiechu.

Spróbujmy zarysować problematykę 
związaną ze specyficznym rozumie-
niem humoru – humoru jako formy, 
czy też narzędzia, filozoficznego my-
ślenia. Nie służy on wtedy rozrywce – 
przeciwnie, pojawia się w poważnej 
i zaangażowanej refleksji tam, gdzie 
język powagi filozoficznej szuka no-

Słowa kluczo-
we: poważny 
humor, teoria 
niewspółmier-

ności, egzsten-
cjalizm, Søren 

Kirkegaard, Odo 
Marquard

Paradoks  
poważnego humoru
Humor od 
starożytności 
interesował filozofów. 
Rzadko jednak 
wykraczali oni poza 
traktowanie go 
jako specyficznie 
ludzkiego zachowania 
lub też poza krytykę 
humoru jako reakcji 
i perspektywy 
niegodnej myśliciela, 
a nawet człowieka 
cywilizowanego. 
Mało jest dziedzin 
ludzkiego myślenia, 
które zdają się tak 
bardzo jak filozofia 
obawiać komizmu! 

bądź niewspółmiernego z oczekiwa-
niem. Humor można by określić jako 
sposób radzenia sobie jaźni z niewspół-
miernością. Analizując go, analizujemy 
zatem obszar reakcji na to, co wykra-
cza poza „normalne”, przewidywalne, 
pozbawione widocznych sprzeczności 
rozumienie świata.

Pozorny paradoks – poważnego hu-
moru – rozjaśni się, gdy dostrzeżemy 
powagę zjawiska, które leży u źródła 
reakcji humorystycznej: zjawiska nie-

Dominika 
Boroń

Filozof, badaczka 
związków pomiędzy 

filozofią, kulturą 
i literaturą, pasjonatka 
zagadnień związanych 

ze sztuką rozmowy, 
dyskusji, interpretacji, 

metafory. Adiunkt 
w Zakładzie Historii 

Filozofii Nowożytnej 
UMCS. Zainteresowania 

naukowe: filozofia 
Sorena Kierkegaarda 

i myśl sokratejska, 
zwłaszcza w aspekcie 
metodologii przekazu, 

komunikacji pośredniej 
i pedagogiki. 

Autorka książki 
Zagadka przemiany. 
Transformacja jaźni 

w dziele Sörena 
Kierkegaarda i wielu 

publikacji naukowych. 

wych środków do wyrażenia kłopot-
liwych treści, gdzie element humo-
rystyczny może pogłębić rozumienie, 
sięgnąć dalej niż sformalizowany, obo-
jętny dyskurs. Warto już na początku 
zwrócić uwagę na to rozróżnienie: po-
ważny dyskurs jest obojętny, dyskurs 
humorystyczny zaś niesie pierwiastek 
emocjonalnego zaangażowania. Man-
fred Geier pisze: „tylko ten, kto pozna 
śmieszność jako zdystansowany widz, 
może jej uniknąć”. Sokrates jest tu mi-
strzem i wzorem, Kierkegaard – naj-
bardziej przenikliwym analitykiem.

O humorze na poważnie
Jak zatem mówić o powadze humoru 
w sposób naukowy, jednocześnie nie 
ośmieszając humoru nadmiernym aka-
demickim zadęciem? Jak – i czy warto – 
uświadamiać rozmówcy wagę i tajem-
niczą złożoność zagadnienia komizmu, 
skoro i tak poczucie humoru i indy-
widualne vis comica ostatecznie decy-
dują o tym, co nas śmieszy? Sam zmysł 
humoru jest dyspozycją pozwalającą 
dostrzegać pewien szczególny, zwykle 
zabawny, ale przede wszystkim szcze-
gólny aspekt rzeczywistości. Arysto-
teles w jednej z nielicznych pozytyw-
nych wypowiedzi na ten temat wiąże 
zmysł humoru z ogładą: 

ludzie natomiast, którzy sami 
nie umieją żartować, a do 
żartów innych osób odnoszą się 
niechętnie, to sensaci, pozba-
wieni zmysłu humoru i ogłady; 
tych wreszcie, którzy umieją 
żartować w sposób odpowiedni, 
nazywa się dowcipnymi – wyra-
zem, który [w języku greckim] 
przypomina wyraz „giętki”. Te 
bowiem cechy dowodzą 
pewnej giętkości tkwiącej 

w charakterze, a tak jak ciała 
osądza się wedle ich giętkości, 
tak też i charaktery. 

Interesująca jest również dalsza część 
tego cytatu – przede wszystkim ze 
względu na wyraźne rozróżnienie hu-
moru i poszukiwania śmieszności za 
wszelką cenę: 

Ponieważ jednak to, co 
śmieszne, ma wielki mir i więk-
szość ludzi znajduje w żartach 
i kpinach upodobanie większe, 
aniżeli należy, przeto mówi się 
czasem i o kpiarzach, szukają-
cych za wszelką cenę tego, co 
śmieszne, że są dowcipni, jak 
gdyby postępowanie ich było 
w dobrym guście; wynika 
jednak z powyższych wywodów, 
że te dwa rodzaje ludzi różnią się 
między sobą, i to niemało. 

Ludzie dowcipni to zatem nie ci 
sprzyjający upodobaniu większości 
do wspólnego, bywa, że okrutnego, 
śmiechu, ale ludzie ogłady i pozytyw-
nie pojmowanego giętkiego charakteru.

Niewspółmierność
Co zatem dostrzega zmysł humoru, co 
umyka nobliwej powadze i gdzie leży 
jego wartość poznawcza? Według jed-
nej z głównych teorii zauważa on i re-
aguje na to, co niewspółmierne, zaska-
kująco zestawione, sprzeczne w formie 
lub znaczeniu. Kant w Krytyce władzy 
sądzenia powiada, że śmiejemy się 

„dlatego, że nasze oczekiwanie było 
napięte i nagle obraca się w nicość”. 
Humor dostrzega zatem kontrast po-
między oczekiwaniem bądź złudze-
niem, a jego zniweczeniem, gdy po-
jawia się coś zupełnie zaskakującego 

współmierności. Ma ono dla niej, jak 
podkreślałam, konstytutywne znacze-
nie. Niewspółmierność burzy powagę, 
ale przede wszystkim w sensie przerwa-
nia łańcucha konsekwencji i oczekiwań 
standardowego ciągu rozumowania.

Przerwanie zatem tego, co nazy-
wamy powagą, wcale nie oznacza 
niepoważnego w ogóle stosunku do 
samego wywodu czy dyskursu. Zauwa-
żając filozoficzną wagę paradoksu czy 
przepaści między królestwem logiki 

a królestwem egzystencji, dostrzegamy 
miejsce dla filozoficznej roli humoru. 
Bowiem czy pośród znanych nam re-
akcji rozumu na niewspółmierność lub 
paradoks znajdziemy taką, którą uzna-
libyśmy za pozytywną bądź przynaj-
mniej niedestrukcyjną dla myślenia? 
Reakcją na paradoks jest często rezyg-
nacja. Odrzucenie problemu jako nie-
filozoficznego, poczucie absurdu, scep-
tycyzm, nawet rozpacz – oto niektóre 
z określeń, jakie pojawiają się w historii 
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Komizm charakteru
Obojętność widza
Zdaje się, że komizm uderza nas jedynie wówczas, gdy trafia na 
spokojną, nieporuszoną powierzchnię duszy. Obojętność jest 
przyrodzonym mu środowiskiem. Największym zaś wrogiem 
śmiechu jest wzruszenie. Nie chcę przez to powiedzieć, że nie 
moglibyśmy się śmiać, na przykład, z osoby budzącej w nas 
litość albo sympatię; owszem, tyle tylko, że wówczas trzeba na 
chwilę zapomnieć o tej sympatii, zagłuszyć litość. W społeczno-
ści czystych intelektów najprawdopodobniej już by nie płakano, 
lecz może jeszcze dałoby się usłyszeć śmiech, natomiast dusze 
zatopione w zmysłowości, dostrojone do wielogłosu życia, 
gdzie każde zdarzenie jest zwielokrotnione współbrzmieniem 
uczucia, po prostu nie znałyby ani nie rozumiały śmiechu. 
Spróbujmy na chwilę przejąć się żywo tym wszystkim, co się 
wokoło nas mówi i dzieje, współdziałajmy w wyobraźni z tymi, 
co działają, współczujmy z tymi, co czują, pozwólmy naszej 
sympatii zatoczyć krąg jak najszerszy. A wówczas, jak pod 
dotknięciem czarodziejskiej różdżki, najbłahsze rzeczy nabiorą 
wagi i wszystko powlecze się surowym kolorytem. Spróbujmy 
wyłączyć się teraz i spojrzeć na życie jako na widowisko – ileż 
dramatów przemieni się wtedy w komedię! Wystarczy zatkać 
uszy na dźwięki muzyki przygrywającej do tańca, by tancerze 
wydali się nam pocieszni. Wieleż ludzkich czynów wytrzy-
małoby podobną próbę? Czyż większość z nich nie straciłaby 
natychmiast na powadze i nie okryła się śmiesznością, gdyby 
je oddzielić od muzyki naszych uczuć? A zatem, żeby komizm 
mógł wywołać należyty skutek, wymaga on jakby chwilowego 
znieczulenia serca. Przemawia jedynie do intelektu. […]
 
Systematyczne roztargnienie 
Przyjmijmy zatem, aby się oprzeć na konkretnym przykładzie, 
że pewien człowiek rozkochał się w lekturze opowieści miłos-
nych i rycerskich. Zachwycony i urzeczony swoimi bohaterami, 
kieruje ku nim z wolna wszystkie swoje myśli, całą wolę. I oto 
krąży pośród nas jak we śnie. Jego postępki są samym roztar-
gnieniem. […] Jakież głębie komizmu kryją w sobie nazbyt 
romantyczne czy chimeryczne postaci! A przecież, jeśli tylko 
przywołać ideę roztargnienia jako ogniwo naszych dociekań, 
najgłębszy komizm połączy się na naszych oczach z komizmem 
najbardziej powierzchownym. Tak, owe umysły chimeryczne, 
owe egzaltowane dusze, ci wszyscy szaleńcy tak osobliwie 
rozumni wzbudzają w nas śmiech, bo potrącają te same struny, 
bo wprawiają w ruch ten sam wewnętrzny mechanizm, co ofia-
ra z teatralnej farsy czy też ów przechodzień, który poślizgnął 
się na ulicy. To także są ludzie, którzy przewracają się, goniąc za 
czymś, lub dają się wywieść w pole wskutek własnej naiwności, 
ścigając bowiem ideał, potykają się o rzeczywistość, oddając się 
zaś szlachetnym marzeniom, wpadają w złośliwie rozstawione 
sidła życia. Ale nade wszystko są to ludzie ogromnie roztargnie-
ni, mający tę jedynie wyższość nad innymi, że ich roztargnienie 
jest systematyczne i zogniskowane wokół pewnej idei, że po-
nadto ich niepowodzenia są także ściśle ze sobą związane ową 
nieubłaganą logiką, z jaką rzeczywistość koryguje marzenia, 
i że wreszcie, poprzez rosnącą stąd sumę efektów komicz-
nych, budzą oni śmiech coraz większy, coraz potężniejszy.
Pójdźmy teraz o krok dalej i spytajmy, czy niektóre wady 
nie usztywniają charakteru tak samo jak idée fixe odrętwia 
umysł. Czymbykolwiek wada była: złym nałogiem natury albo 
skurczem woli, najczęściej daje się porównać do spaczenia 
duszy. Istnieją niewątpliwie i takie wady, w które dusza wciela 
się całkiem, ożywiając je swoją twórczą mocą i wciągając 

w ruchomy krąg przeobrażeń. Są to wady tragiczne. Atoli, 
przeciwnie, wada czyniąca człowieka komicznym nakłada 
się na niego z zewnątrz, zupełnie jakby go wtłaczała w ramy. 
Narzuca mu swoją sztywność, zamiast czerpać giętkość od 
niego. Nie on ją komplikuje, ale ona jego upraszcza. Tu zdaje się 
właśnie tkwić istotna różnica między dramatem a komedią […]. 
 
Próżność charakteru
 Przypatrzymy się teraz […], w jaki sposób trzeba by się zabrać 
do tworzenia cechy charakteru, która byłaby cechą idealnie 
komiczną, komiczną samą w sobie, komiczną w swych począt-
kach i we wszystkich przejawach. Powinna być głęboka, aby 
dostarczać komedii stałego pokarmu, a przy tym powierzchow-
na, aby utrzymać się w tonie komediowym, niewidzialna dla 
posiadającej ją postaci, skoro komizm jest czymś bezwiednym, 
widoczna dla wszystkich innych, by wywoływała śmiech 
powszechny, pełna wyrozumiałości dla siebie, aby móc bez 
przeszkód wyjść na jaw, dla innych zaś wysoce krępująca, by 
mogli chłostać ją bezlitośnie, łatwa do poprawy, by śmiech 
zdał się na coś, niezawodna w swych nowych wcieleniach, 
by nie brakło powodu do śmiechu, nieodłączna od życia 
społecznego, chociaż nieznośna dla społeczeństwa, zdolna 
wreszcie do połączenia się ze wszystkimi wadami, a nawet 
z pewnymi cnotami, aby przybrać wszelką możliwą do wy-
obrażenia formę. Ileż więc pierwiastków trzeba stopić razem! 
Uczony parający się chemią duszy, któremu powierzono by 
przygotowanie równie subtelnego preparatu, z pewnością 
byłby nieco zawiedziony, gdyby przyszła chwila opróżnienia 
retorty. Okazałoby się, iż zadał sobie tyle trudu dla otrzymania 
mieszanki, którą dostać można wszędzie za darmo, jako że jest 
tak rozpowszechniona wśród ludzi, jak powietrze w przyrodzie.
Tą mieszanką jest próżność. […]
 
Ciemna strona śmiechu
 Śmiech w podobny sposób karci wady co pewne wybry-
ki choroba: dotyka niewinnych, oszczędza winnych, dba 
o ogólny wynik i nie może każdego indywidualnego 
przypadku zaszczycać osobnym badaniem. I tak jest ze 
wszystkim, co dochodzi do skutku drogą naturalną, zamiast 
się kształtować w świadomy, refleksyjny sposób. Spra-
wiedliwy będzie wynik przeciętny, uwzględniający całość 
poszczególnych przypadków, a nie pojedyncze okazy.
I w tym sensie śmiech nie może być bezwzględnie spra-
wiedliwy; a powtórzę, że również nie powinien być dobry. 
Ma onieśmielać przez upokorzenie. Nie dopiąłby swego, 
gdyby natura w tym celu nie pozostawiła w najlepszych 
nawet ludziach niewielkich pokładów złości, a przynajmniej 
złośliwości. Być może jednak lepiej będzie nie zagłębiać się 
zanadto w te sprawy. Niezbyt pochlebne dla siebie rzeczy 
byśmy tam wykryli. Zobaczylibyśmy, że moment odprężenia 
czy ekspansji jest tylko wstępem do śmiechu, że wybuchający 
śmiechem powraca natychmiast do siebie, mniej lub bardziej 
dumnie afirmuje siebie i najchętniej widziałby w osobie 
drugiego marionetkę, której sznurki trzyma w swym ręku. W tej 
zarozumiałości szybko rozróżnilibyśmy nieco egoizmu oraz, za 
nim, coś o wiele mniej spontanicznego i bardziej gorzkiego: 
jakby rodzący się dopiero pesymizm, który utwierdza się coraz 
bardziej, im bardziej wyrozumowany staje się nasz śmiech.
Tu, jak gdzie indziej, natura posłużyła się złem jedynie dla dobra.

[H. Bergson, Śmiech. Esej o komizmie, przeł. S. Cicho-
wicz, Kraków 1977, s. 47–49, 55–58, 204–205, 227–228] 
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Rozważania wokół 

platońskiej koncepcji 
śmiechu, „Studia 

z historii filozofii” 2015, 
nr 4(6), s. 149–174.
   M. Geier, Z czego 
śmieją się mądrzy 

ludzie. Mała filozofia 
humoru, Kraków 2007.

   Arystoteles, Etyka 
Nikomachejska, 
Warszawa 1956.
   I. Kant, Krytyka 

władzy sądzenia, 
Warszawa 1964.

   O. Marquard, 
Szczęście w nieszczęściu, 

Warszawa 2001.

myśli. Tymczasem istotą humoru jest 
pozytywne przyswojenie – zdolność 
utrzymania sprzecznych elementów 
w dynamicznym napięciu. 

Kierkegaard często posługuje się tak 
rozumianym przyswojeniem. Przykła-
dem może być anegdotka o marynarzu: 
delikwent spada z wysokiego masztu, 
nie skręca karku, wstaje i otrzepując 
się, mówi: „No, zrobicie tak?”. Humor 
leży w podwójnej niewspółmierności: 
pierwsza wynika z naszego oczekiwa-
nia tragicznego skutku upadku, druga 
z niewspółmiernej reakcji marynarza, 
który w przewrotny sposób wykorzy-
stuje sytuację, sugerując nie wypadek, 
ale wyczyn. To pierwsza warstwa żartu. 
Jednak Kierkegaard chce, byśmy w ma-
rynarzu zobaczyli człowieka, który pró-
buje przekazać niewyrażalne: nauczyć 
nas czegoś, czego nie można nauczyć 
słowami. W humoresce kryje się głęboki 
przekaz o niewspółmierności egzysten-
cji i języka – zwłaszcza filozoficznego! 
W tej szczególnej zdolności uchwy-
tywania głębi widzę usprawiedliwie-
nie dla używania pojęcia humoru tam, 
gdzie nie możemy już mówić o śmiechu 
czy rozbawieniu. Intuicje te od wieków 
znajdowały swój wyraz w literaturze 
mówiącej o tragikomicznym pojmo-
waniu świata, o humorze gorzkim, o re-
fleksyjnej pogodzie wobec śmierci itd.

Humor w obliczu tragedii
Porównując tragiczne i komiczne 
podejście do świata w filozofii, Man-

fred Geier zauważa, że śmiech Demo-
kryta (autora dzieła O pogodzie umy-
słu) „ma naturę bardziej złożoną niż 
płacz Heraklita, bo zawiera w sobie 
także przyczynę tego drugiego”. Taki 
śmiech przekracza tragizm w powyż-
szym rozumieniu. Szczególnie intere-
sujące wydają się dwie perspektywy: 
humorystyczny styl wypowiedzi fi-
lozoficznej i humorystyczna postawa 
jako stanowisko filozoficzne i egzy-
stencjalne. W pierwszym przypadku 
ważne są korzyści płynące z takiego 
stylu dla komunikowalności lub prze-
nikliwości refleksji. W drugim prob-
lem jest o tyle szerszy, że wskazuje na 
pewną postawę egzystencjalną, która 
może stać za wypowiedzią filozoficzną 
zawierającą elementy komiczne. Po-
stawa ta ma swoje źródło w określo-
nym podejściu myśliciela do proble-
mów wiedzy, prawdy i komunikacji. 
Jednym z najważniejszych analityków 
obu wymienionych perspektyw jest 
Kierkegaard – przypisał on humorowi 
również rolę najwyższą ze znanych 
w filozofii. Humor stanowi bowiem 
dla niego ostatni przyczółek wyra-
żalności – ostatnią możliwą do bada-
nia reakcję rozumu na paradoks wiary.

Przedstawicielem takiej „egzysten-
cjalnie humorystycznej” postawy jest 
Odo Marquard. W eseju Rozum jako 
reakcja graniczna Marquard (odwo-
łując się do pomysłu Helmutha Pless-
nera) przywołuje pokrewieństwo 
rozumności i takich „reakcji granicz-

nych” jak śmiech i płacz: „Tezę, że ro-
zum nie może się ani śmiać, ani pła-
kać, zastępuję tezą, że płacz i śmiech są 
paradygmatycznie związane z rozum-
nością”. W innym eseju Marquarda 
znajdujemy następujący fragment 
określający charakter nowoczesnego 
sceptycyzmu: oto siła, która ożywia 
myślenie sceptyczne, jest „przemianą 
oczekiwania w napięciu w nic: jak wia-
domo, tak brzmi kantowska definicja 
śmiechu, i tak oto ta sceptyczna filo-
zofia – tristesse oblige – jest być może 
tym, co pogodne, i – jeśli to w ogóle 
możliwe – ostatnim w wieku smut-
nej nauki schronieniem pogody du-
cha, smutnym: gdyż ten, kto tak się 
śmieje, nie ma powodu do śmiechu”. 
Brzmi to pesymistycznie. Jednak jak-
kolwiek filozoficzny uśmiech i otwar-
tość dla humorystycznej refleksji mogą 
być odchodzącymi formami postrze-
gania rzeczywistości, pozostają cią-
gle sferą komunikacji pomiędzy my-
ślicielami otwartymi na literackie, 
emocjonalne, egzystencjalne czy po 
prostu ludzkie obszary filozofii. Poja-
wiając się w tekście, vis comica zmu-
sza czytelnika – a wcześniej samego 
autora – do reorganizacji postrzega-
nia, do włączenia innych receptorów 
intelektualnych, takich jak intuicja, 
empatia, poczucie humoru, dystans. 
Komizm jest zatem wyrazem różnie 
pojmowanej skończoności: w filozo-
fii przede wszystkim skończoności 
środków wyrazu.� 

Henri Bergson 
(ur. 1859, zm. 1941) – 
francuski filozof, 
laureat Nagrody 
Nobla w dziedzinie 
lieratury (1927).

Pytania do 
tekstu

1.  Jaka wydaje się naj
istotniejsza różnica mię-

dzy człowiekiem dow-
cipnym a kpiarzem? 

2.  W jaki sposób humor 
może spełniać funkcję 

poznawczą? Czy sądzisz, 
że zarówno człowiek 
dowcipny, jak i kpiarz 
mogą posługiwać się 

humorem w jego funk-
cji poznawczej? 

3.  Jakie jest według cie-
bie ryzyko związane 

z używaniem humoru 
w filozofowaniu?

4.  Czy sądzisz, że to 
możliwe, by rozba-

wił kogoś „poważny 
humor”?

Fragment z klasyka

Amerykański filozof analityczny W.V. Quine 
z dużym dystansem odnosił się do modnych 
przedstawicieli tzw. filozofii kontynentalnej. 
W swojej autobiografii The Time of My Life 
zabawnie wspomina spotkanie z jednym 
z nich – Jacquesem Lacanem: „Rozmawia-
liśmy po francusku. Zbliżał swoją twarz 
i zadawał zadziwiające, chaotyczne pytania. 
Żadnego z nich nie pamiętam, gdyż tak 
jak w snach brak koherencji jest ulotny”. 
Równie osobliwy był jego wykład: „Mówił 
bez notatek i bez żadnego wyraźnego celu, 
chociaż jego sekretarka słuchała w sku-
pieniu i przez cały czas wytrwale pisała. 
Opowiedział o pewnej drobnej osobliwości 
topologicznej, co było na swój sposób 
ciekawe, oraz zwrócił uwagę na naprawdę 
zadziwiającą wielkość odchodów słonia. 

Następnie była mowa o innych sprawach, 
podobnie ze sobą niepowiązanych”. 

*  *  *

Pod koniec życia W.V. Quine miał bardzo 
duże kłopoty z pamięcią. Kiedy krótko 
przed śmiercią odwiedził go jego długo-
letni przyjaciel, znany filozof i historyk 
idei, Morton G. White, powiedział mu: „Nie 
pamiętam, jak nazywa się moja choroba: 
althusser czy alzheimer. A ponieważ nie 
pamiętam, musi to być alzheimer”. Althusser 
to nazwisko popularnego w pewnych 
kręgach francuskiego przedstawiciela 
marksizmu i strukturalizmu, do którego 
Quine nie żywił zbyt wielkiej sympatii.

*  *  *

Charyzmatycznym wykładowcą i tutorem z fi-
lozofii na Uniwersytecie Cambridge był Polak 
Kazimierz (Casimir) Lewy (1919–1991), który 
wcześniej tam studiował i uzyskał stopień 
doktora. Znał on dobrze Ludwiga Wittgenstei
na i uczestniczył w wielu cyklach jego 
wykładów, lecz swoich studentów ostrzegał 
przed bezmyślnym uleganiem magii tego 
wybitnego filozofa. Jak wyznał jednemu 
z nich, Simonowi Blackburnowi, kiedy życie 
Wittgensteina dobiegło kresu: „Ja, Lewy, mia-
łem sen o następującej treści: to niemożliwe, 
aby Wittgenstein zmarł!”. Po czym, ironicznie 
się śmiejąc, dodał: „I to, jak sądzę, rzuca sporo 
światła na fenomen zmartwychwstania”.

Przesłał prof. Tadeusz Szubka

A n e g d o t y  o  s ł y n n y c h  f i l o z o f a c h

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 Filozofuj! › 2019 › nr 1 (25)  Filozofuj! › 2019 › nr 1 (25) filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu 2120

Oto przykład dowcipu typu 
niezgodność-rozwiązanie:

– Grzesiu pora wstawać do szkoły!
– Nie chce mi się, poza tym ja nienawidzę szkoły.
– Ale Grzesiu, przecież musisz – jesteś jej dyrektorem!

Spodziewamy się, że Grześ to leniwy uczeń, a tu 
zaskoczenie – to dyrektor szkoły. Rozwiązanie 
dowcipu, choć niespodziewane, daje się zaak-
ceptować jako sensowne zakończenie narracji.

Psychotyzm – rys 
osobowości zwią-
zany z niską wraż-
liwością na normy 
społeczne i wysoką 
impulsywnością.

Dwie cechy czegoś 
lub kogoś są ze 
sobą negatywnie 
skorelowane wte-
dy, gdy rzadko lub 
wcale w tym czymś 
lub kimś występują 
razem. Dwie cechy 
czegoś lub kogoś 
są pozytywnie 
skorelowane, gdy 
w tym czymś lub 
kimś występują 
razem często.

Humor nonsen-
sowny – jest oparty 
na niespójności, 
dla której nie ma 
sensownego wytłu-
maczenia. Można 
jedynie rozpoznać 
tę niespójność, ale 
nie da się jej roz-
wiązać. Zaprezento-
wane w tego typu 
dowcipie zjawisko 
jest absurdalne 
i nie może zaistnieć 
w rzeczywistości, 
bo jest sprzeczne 
z prawami obowią-
zującymi w świecie. 

Neurotyzm – rys 
osobowości, 
który pojawia się 
u osób o większej 
skłonności do do-
świadczania takich 
uczuć jak lęk, gniew, 
zazdrość, smutek 
czy poczucie winy, 
a także silniej rea-
gujących na stres.

Słowa kluczowe: 
humor, osobo-
wość, psycho-

logia, teorie 
humoru, kogni-
tywne koncep-

cje humoru

Dokąd nas to 
doprowadzi…?
Badając humor, często skupiamy się na 
samym przedmiocie, czyli na dowcipach, 
zabawnych zachowaniach i zdarzeniach. 
Tymczasem w zrozumieniu tego fenomenu 
równie pomocne są badania nad tymi, 
którzy się śmieją (albo i nie śmieją), czyli 
psychologia albo kognitywistyka humoru.

Adam 
Kucharski
Pracownik Instytutu 

Psychologii Uniwersytetu 
Szczecińskiego, psycholog 
społeczny, certyfikowany 

psychoterapeuta 
poznawczo-behawioralny. 
Zajmuje się problematyką 

komunikacji oraz 
psychologią humoru. 

Jego hobby to muzyka 
jazzowa i polski punk 

lat 80., literatura i film 
czeski, a także trekking 

i ogrodnictwo. W tradycji angloamerykańskiej 
termin „humor” jest ogólnym 
terminem, obejmującym wiele 

postaw i zachowań. Brakuje mu jed-
noznaczności. Odnosi się zarówno do 
zjawisk, które skoncentrowane są wy-
łącznie na negacji istniejącego stanu 
rzeczy (śmiech diabelski), jak i do zja-
wisk, które wskazują na bezrefleksyjną 
aprobatę otaczającej nas rzeczywisto-
ści (śmiech anielski). Milan Kundera 
w powieści Nieznośna lekkość bytu 
wskazuje, że tylko wzajemne prze-
nikanie się tych dwóch typów śmie-
chu pozwala wykorzystać potencjał 
tkwiący w humorze. Humor może być 
traktowany jako postawa poznawcza 
nastawiona na ciągłą zmianę, na za-
bawę ideami. Specyfika humoru po-
lega bowiem na widzeniu czegoś, co 
jest zaprzeczeniem powszechności 
i oczywistości. Dlatego często wzbu-
dza lęk, tak jak u brata Jorge z powie-
ści Imię róży Umberto Eco. Nigdy nie 
wiadomo, dokąd nas doprowadzi…

Humor włącza zarówno poznawcze, 
jak i emocjonalne komponenty i poja-
wia się  głównie w społecznym kontek-
ście. Jest także fenomenem psychicz-
nym (może być postawą wobec życia, 
może wyrażać dystans do samego sie-
bie, może być stanem rozbawienia, do-

trastem, jest podstawową właściwością 
bodźców humorystycznych. Stanowi 
ona najistotniejszy element poznaw-
czego ujęcia humoru. Można ją ogólnie 
zdefiniować jako konfigurację dwóch 
różnych idei (skryptów, znaczeń, pojęć) 
pozostających względem siebie w opozy-
cji (sprzeczności, konflikcie, kontraście, 
rozbieżności, dysonansie) i mających 
dla odbiorcy wysoce nieprawdopo-
dobny i nieoczekiwany charakter. 

Najbardziej popularny dwueta-
powy model humoru Jerry’ego Sulsa, 
zwany modelem niezgodność-rozwią-
zanie (Incongruity-Resolution), wy-
wołał żywą dyskusję wśród badaczy 
humoru. Jerry Suls zwrócił uwagę, 
że na pierwszym etapie odbiorca do-
strzega niespójność i próbuje ją wy-
jaśnić, a czyniąc to, rozpoznaje i osa-
dza w kontekście zawarte w dowcipie 
informacje. Są one wkomponowane 
w schemat narracyjny, który pozwala 
przewidywać dalszą część treści dow-
cipu. Odbiorca przeważnie próbuje to 
czynić w oparciu o powszechne sche-
maty myślenia, a pojawiająca się pu-
enta stanowi dlań zaskoczenie. Dobrze 
sformułowany dowcip powinien zawie-
rać puentę, która jest niespodzianką 
dla odbiorcy. Wtedy odbiorca musi 
znaleźć „regułę kognitywną”, która 
pozwala mu uzgodnić jego przewi-
dywania z końcową częścią tekstu (pu-
entą) i odczuć związaną z tym przy-
jemność. Zabawność dowcipu zależy 
od niespójności puenty i możliwości 
jej „poznawczego wchłonięcia”. Prob-
lem nie może być ani zbyt trudny, ani 
zbyt łatwy, gdyż wtedy nie pozwala 
odczuć satysfakcji z własnych kompe-
tencji intelektualnych i wysiłku wło-
żonego w rozwiązanie danego prob-
lemu. Jerry Suls podkreśla, że ważna 

jest również dostępność tematyki wy-
korzystanej w dowcipie, bo to ona uła-
twia przetwarzanie informacji i spra-
wia, że określone dowcipy są cenione.

Mary Rothbart zwróciła uwagę, że 
nie wszystkie dowcipy posiadają roz-
wiązanie lub jest ono tylko częściowe 
i wytwarza dodatkową niespójność. 
Stopień rozbawienia zatem nie zależy 
tylko od rozwiązania niespójności, 
ale jest efektem liczby rozwiązanych 
niespójności, liczby nierozwiązanych 
niespójności, stopnia niespójności 
każdego elementu i trudności z roz-
wiązaniem niespójności.

Wpływ temperamentu 
i osobowości na poczucie 
humoru
Współczesne badania psychologiczne 
koncentrują się na różnicach indywi-
dualnych. Podkreślają, że cechy tem-
peramentalne i osobowościowe różni-
cują preferencję dowcipów. Podkreślają 

subiektywny wymiar humoru. Można 
zatem pokusić się o stwierdzenie: po-
wiedz dowcip, a powiem ci, kim jesteś.

Cechy osobowości mają wpływ na to, 
jak przetwarzane są bodźce humory-
styczne. Psychotyzm  i otwartość na 
doświadczenie są negatywnie skorelo-
wane  z docenianiem humoru opartego 
na strukturze niezgodność-rozwiąza-
nie, a pozytywnie z humorem nonsen-
sownym . Jak pokazują badania Mc-
Crei i Costy, niski psychotyzm może 
być scharakteryzowany jako wysoka 
sumienność, stąd też istnieje przypusz-
czenie, że osoby cechujące się wysokim 
poziomem sumienności będą prefero-
wały dowcipy typu niezgodność-roz-
wiązanie. Natomiast osoby o twar-
dym, sztywnym nastawieniu nie będą 
doceniały humoru nonsensownego.

 Z konserwatyzmem, charakteryzu-
jącym się takimi cechami jak obawa 
przed stymulacją  i nieokreślonością, 
nietolerancja na niepewność, a także 

ugodowość, wiąże się pozytywny od-
biór dowcipów opartych na strukturze 
niezgodność-rozwiązanie. Zaobser-
wowano również, że osoby ekstrawer-
tyczne preferują dowcipy nonsensowne. 
Wśród wyników badań znajdziemy 
również negatywne związki między 
neurotyzmem a oceną zabawności 
dowcipów nonsensownych. Galloway 
i Chirico sądzą, że osoby o wysokim 
poziomie neurotyzmu  przeżywają 
zbyt wysokie pobudzenie wynikające 
z nieokreśloności tego typu bodźców 
humorystycznych.

Ten krótki przegląd wskazuje, że 
trudno ograniczyć refleksję nad humo-
rem tylko do właściwości przedmio-
towych bez uwzględnienia uczestni-
ków procesu przetwarzania, ich cech 
indywidualnych. To, jak przetwarzane 
są określone bodźce humorystyczne, 
zależy od właściwości tych bodźców, 
ale reakcja na nie jest uzależniona od 
cech indywidualnych.� 
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Pytania do 
tekstu

1.  Jak wiele odmien-
nych przykładów 
humoru możecie 

przytoczyć?
2.  Na czym polega 

dwuetapowy model 
Jerry’ego Sulsa?

3.  Czy humor nonsen-
sowny jest waszym 
zdaniem śmieszny? 
Może wasza odpo-

wiedź na to pytanie 
więcej mówi o was niż 
o śmieszności tego ro-

dzaju humoru?
4.  Co decyduje 

o śmieszności dow-
cipu? Jego struk-

tura, treść czy charak-
ter lub usposobienie 

jego odbiorcy?

brego samopoczucia, wesołości, rado-
ści). Rozpatrując zjawisko humoru, 
należy zatem brać pod uwagę: cechy 
podmiotowe (skoncentrowane na zja-
wiskach psychologicznych), przedmio-
towe (odnoszące się do cech formalnych 
bodźców) i funkcyjne (podkreślające 
rolę, jaką humor odgrywa w relacjach 
międzyosobowych i społeczeństwie).

Victor Raskin i Salvadore Attardo 
 wyróżniają trzy główne grupy teo-
rii podejmujących problematykę hu-
moru. Należą do nich teorie psycho-
analityczne, wyższości i kognitywne. 
Zwolennicy pierwszego podejścia kon-
tynuują myśl Zygmunta Freuda i zwra-
cają uwagę, że dowcip pozwala zre-
dukować napięcie, kiedy poruszamy 
tematy takie jak agresja i seks. Kon-
cepcje wyższości zakładają, że ludzie 
są skłonni śmiać się z tekstów poniża-
jących lub ośmieszających inne osoby. 
Przyjrzyjmy się bliżej trzeciej grupie.

Kognitywne koncepcje 
humoru
Koncepcje kognitywne koncentrują się 
zarówno na właściwościach bodźców 
i konstrukcji wypowiedzi humorystycz-
nych, jak również na ich przetwarzaniu 
przez człowieka. Podkreślają, że inkon-
gruencja, zwana niespodzianką lub kon-

Filozofia humoru i śmiechu Dokąd nas to doprowadzi…?
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Humor w kulturze: od wykrywania fałszu do unikania prawdyFilozofia humoru i śmiechu

Uzależnienie od humoru

W  ewolucjonistycznej perspekty-
wie z humorem jest jak z cu-
krem. Cukier ma przyjemny 

smak nie dlatego, że jest słodki, ale 
dlatego, że jest (dla nas) dobry. Na-
sze kubki smakowe odczuwają smak 
cukru jako przyjemny, ponieważ cu-
kier jest niezbędny dla naszego organi-
zmu (dostarcza energii). Analogicznie 
śmiech, czyli przyjemna reakcja na hu-
mor, nie wynika ze śmieszności ukrytej 
w żarcie, ale jest nagrodą za zidentyfi-
kowanie jakiejś sprzeczności w przed-
stawionym stanie rzeczy. Umiejęt-
ność identyfikacji sprzeczności jest 
korzystna dla naszego bycia w świecie, 
stąd potrzeba śmiechu. Z drugiej strony 
to, co przyjemne, bywa najczęściej 
konsumowane w nadmiarze. Cho-
ciaż w przypadku cukru lekarze od 
lat przestrzegają o jego negatywnych 
skutkach dla zdrowia, to na pierwszy 
rzut oka nie jest jasne, jakie są objawy 
przedawkowania humoru. Skrajną 
reakcją na najśmieszniejszy dowcip 
świata byłaby oczywiście śmierć ze 
śmiechu, ale oprócz efektów fizjolo-
gicznych humor, jako związany z kwe-
stiami poznawczymi, oddziałuje także 
na nasze idee i wartości. Powstaje więc 
pytanie, czy nadmiar humoru może 
być szkodliwy dla kultury.

W XX wieku większość ludzi do-
świadczało kultury poprzez telewizję, 
którą dzisiaj coraz szybciej zastępuje 
Internet. Amerykański pisarz i krytyk 
kultury popularnej David Foster Wal-
lace wskazywał, że popularność seriali 
komediowych i innych programów roz-
rywkowych była odpowiedzią na kon-
serwatywną mentalność lat 50. i próbą 
wykazania hipokryzji mającej kryć się 
za fasadową moralnością mieszkań-
ców amerykańskich suburbiów. Mo-
ralizatorskie produkcje z wczesnych 
lat telewizji zostały wykpione w sitco-
mach typu Świat według Bundych czy 
kreskówkach takich jak South Park lub 
Simpsonowie. Telewizja nie tylko wy-
śmiewała staroświeckie konwenanse, 
ale, jak sądził Wallace, „tresowała wi-
dzów do wyśmiewania się z wzajem-
nego pomiatania sobą telewizyjnych 
postaci, do postrzegania śmieszności 

jako metody społecznego dialogu i naj-
doskonalszej formy artystycznej”. Zda-
niem Wallace’a coś, co zaczęło się jako 
bunt wobec hipokryzji amerykań-
skiego społeczeństwa, zaczęło roz-
przestrzeniać się na całą kulturę i na-
bierać rozpędu. Rozkręconej karuzeli 
śmiechu nikt już nie potrafił zatrzymać.

Tyrania ironii
Kultura popularna znalazła swoje ideo-
logiczne zaplecze w filozofii postmo-
dernistycznej. Postmodernizm odrzuca 
tzw. wielkie narracje: przekonanie o ist-
nieniu obiektywnych wartości, wiarę 
w postęp czy istnienie Boga. Post-
modernizm zakłada, że nie istnieje 
obiektywna prawda, że moralność 
jest względna, a rzeczywistość może 
być interpretowana na nieskończenie 
wiele sposobów, przy czym żadna in-
terpretacja nie ma uprzywilejowanej 
pozycji. Sztuka postmodernistyczna 
cechuje się świadomym mieszaniem 
różnych gatunków, odniesieniami do 
samej siebie (bohaterowie postmoder-
nistycznych książek lub filmów często 

„wiedzą”, że są postaciami fikcyjnymi) 
oraz ironią, której celem jest pokaza-
nie, że nic nie jest tym, na co wygląda. 
Umberto Eco nazywa postmodernizm 
epoką utraconej niewinności i ilustruje 
to postawą „człowieka, który kocha ja-
kąś wykształconą kobietę i wie, że nie 
może jej powiedzieć »kocham cię roz-
paczliwie«, ponieważ wie, że ona wie 
(i że ona wie, że on wie), że te słowa 
napisał już Liala”. Postawa postmo-
dernistyczna jest więc akceptacją „wy-
zwania przeszłości” – w świecie, gdzie 
wszystko już zostało powiedziane, po-
zostaje tylko świadome powtarzanie 
tego, co było, ale w sposób ironiczny, 
z „przymrużeniem oka”. Wyraźnie ob-
serwujemy to w kinie. Nawiązania do 
filmów z poprzedniej epoki są zwykle 
podszyte humorem: James Bond us-
tami Daniela Craiga pyta kpiarsko, czy 
wygląda na kogoś, komu robi różnicę, 
czy jego Martini jest wstrząśnięte lub 
zmieszane, a Luke Skywalker w nowych 
Gwiezdnych wojnach dla taniego gagu 
wyrzuca za plecy swój miecz świetlny. 

Zdaniem Wallace’a postmoderni-
styczny humor wyrażony w postaci iro-

Warto 
doczytać

   M. M. Hur-
ley, D. C. Dennett, 
R. B. Adams, Jr.,  
Filozofia dowcipu.  
Humor jako siła napę-
dowa umysłu, przeł. 
R. Śmietana, Kraków 
2016.

   U. Eco, Imię 
róży, przeł. 
A.  Szymanowski, 
Kraków 2004.

   D. F. Wallace, 
Rzekomo fajna rzecz, 
której nigdy więcej nie 
zrobię, przeł. J. Kozak, 
Warszawa 2016.

nicznej pełni jednak głównie funkcję 
negatywną: jest krytyczny i destruk-
cyjny. Dekonstrukcja stanowi sztukę 
dla sztuki, nie proponując w zamian 
nic pozytywnego. Wallace sądził na-
wet, że w postmodernistycznej kul-
turze panuje tyrania ironii. Najwięk-
szą kompromitacją, jakiej obawiają 
się uczestnicy postmodernistycznej 
kultury, jest niezrozumienie dowcipu, 
czyli szczera i naiwna reakcja na ironię. 
W tym kontekście publiczne głoszenie 
wartości, emocji i słabości to wysta-
wianie się na pośmiewisko. W popu-
larnych serialach komediowych zawsze 
występuje ten jeden bohater, który bie-
rze wszystko na poważnie, i to on jest 
najczęstszym obiektem żartów. Kon-
wencja postmodernistycznej rozrywki 
wymaga, żeby nie mówić nic na serio. 

„Jakie to skrajnie banalne, że pytasz, co 
naprawdę mam na myśli” – wyraża 
hipsterski ironista, czyli nowoczesny 
asceta, który przybiera znudzoną minę, 
ponieważ znużenie i zblazowanie jest 
synonimiczne z byciem cool, zaś cy-
nizm świadczy o znajomości istoty 
rzeczy: wszystko już było, a w obiek-
tywną prawdę wierzą tylko naiwniacy.

Nowa szczerość
Wallace nie zakazuje nam jednak 
śmiechu, jak robił to Jorge, niewi-
domy bibliotekarz z Imienia róży. Wal-
lace, niczym Artur z Tanga Sławo-
mira Mrożka, buntuje się przeciwko 
kulturze ironii, uczulając nas na de-
strukcyjny potencjał humoru – wska-
zywanie fałszu, jeśli nie jest zrównowa-
żone propozycją czegoś pozytywnego, 
prowadzi do nihilizmu. W przeci-
wieństwie do bohatera Mrożka, dla 
którego przywrócenie obiektywnej 
hierarchii wartości jest poprzedzone 
tragedią, Wallace zachęca do senty-
mentalnego buntu przeciwko buntow-
nikom: w świecie ironistów, post-post-
modernistyczny buntownik odznaczać 
się będzie post-ironią, czyli dziecięcą 
odwagą, by hołubić i wcielać w życie 
zasady prostoduszności: szczerość 
i naiwność. Co stanowi ryzyko no-
wej autentyczności? Coś najgorszego – 
śmieszność. Ale kto powiedział, że by-
cie buntownikiem jest łatwe?� 

Humor w kulturze: 
od wykrywania fałszu do unikania prawdy
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Pytania do 
tekstu
1.  Jaki wpływ na kul-
turę ma twoim zda-
niem humor? Czy 
humor ułatwia po-
rozumienie i dialog 
społeczny?
2.  Jakie konsekwen-
cje może mieć iro-
niczne powtarzanie 
tego, co już było? 
3.  Czy prostodusz-
ność i naiwność są je-
dynym sposobem 
podnoszenia buntu 
przeciw destrukcyj-
nym możliwościom 
humoru?

Popularna ewolucjonistyczna teoria humoru głosi, że rozbawienie 
jest reakcją na błędy poznawcze, które są niekorzystne dla 

naszego przetrwania. Zgodnie z tą koncepcją natura motywuje 
nas do wykrywania wszelkich niespójności, nagradzając to 

przyjemnym doznaniem – śmiechem. W tym kontekście 
opowiadanie dowcipów to ćwiczenie się w sztuce wykrywania 

fałszu, co jest przecież warunkiem poznania. Tak więc humor, 
jako siła napędowa umysłu, to poważna sprawa, dotyczy 

wszak kwestii prawdy. Tutaj nie ma się z czego śmiać.
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Czym zdaniem Pana Profesora jest 
humor?

Humor to pojęcie wieloznaczne, ale 
przynajmniej trzy jego znaczenia za-
sługują na odnotowanie. Pierwsze 
to jego rozumienie potoczne (bez 
związku z komizmem) – humor w sen-
sie samopoczucia czy nastroju („Mia-
łam zły humor”). Dwa pozostałe są 
bezpośrednio związane z komizmem, 
często mniej precyzyjne. Po pierwsze 
humor jako przeżyciowa, podmio-
towa część sytuacji komicznej, dozna-
nia uczestnika sytuacji komicznej. Po 
drugie zaś tzw. komizm dojrzały, któ-
rego wyróżnia się dwa rodzaje: humo-
rystyczny i satyryczny. Satyryczny jest 
agresywny, złośliwy, a humorystyczny 
przeciwnie – dobrotliwy, dostrzega-
jący dobre strony nawet trudnej sy-
tuacji i zasadniczo przyjazny wobec 
swojego obiektu.

Co to znaczy mieć poczucie 
humoru?

Poczucie humoru to postawa wobec 
życia, nastawienie życiowe. Żarty 
uczłowieczają, odbrązawiają obiekt 
żartu: kiedy ktoś jest pyszałkiem, to 
każdy żart z niego może być odczu-
wany jako złośliwość. Jeśli mamy po-
czucie humoru i umiemy się zdystan-
sować wobec siebie, swoich marzeń, 
wspomnień – to poczucie humoru 
pozwala nam zapanować nad nega-
tywnymi uczuciami i mieć poczucie 
dodatniego bilansu.

Wywiad Poczucie humoru to postawa wobec życia

Bohdan 
Dziemidok

Ur. 1933, filozof, etyk, 
aksjolog i teoretyk 

sztuki. Autor ponad 140 
rozpraw, w tym m.in.: 

Teoria przeżyć i wartości 
estetycznych w polskiej 

estetyce dwudziestolecia 
międzywojennego 

(1980), Sztuka, wartości, 
emocje (1992) oraz 

Główne kontrowersje 
estetyki współczesnej 

(2012). Jego rozprawa 
O komizmie (1967, nowe, 

poprawione wydanie 
2009) wciąż pozostaje 

jedną z najważniejszych 
polskich, a także szeroko 

omawianych zagranicą 
pozycji analizujących 

humor i komizm 
z punktu widzenia 
filozofii. Człowiek 

o wielkim poczuciu 
humoru i równie 

wielkim sercu.

Poczucie humoru to postawa 
wobec życia
Wywiad z prof. Bohdanem Dziemidokiem, największym 
polskim znawcą problematyki filozofii humoru. 

Światopogląd humorystyczny jest 
swoistym realizmem. Oznacza bo-
wiem przezwyciężenie zarówno pe-
symizmu, jak i optymizmu. Dokonuje 
się to w trzech wymiarach: w stosunku 
do życia w ogóle (wiem, że życie nie 
jest ani sielanką, ani koszmarem), 
w stosunku do mojego charakteru 
(nie reaguję rozpaczą lub euforią, bo 
wiem, że przyjemności i przykro-
ści się w życiu przeplatają), w sto-
sunku do perspektywy (nie mówię 
sobie, że na pewno mi się uda lub że 
z pewnością poniosę klęskę; staram 
się, żeby się udało, ale jestem przy-
gotowany na porażkę). Osoba z po-
czuciem humoru to realista, który 
widzi życie, siebie i przyszłość taką, 
jaką jest, w odniesieniu do obecnej 
sytuacji, marzeń i nadziei na przy-
szłość oraz wspomnień z przeszłości. 

Dlaczego humor jest istotny 
z punktu widzenia filozofii? 

Sądzę, że głównie ze względu na swój 
wymiar egzystencjalny. Poczucie hu-
moru to co innego niż dowcipność. 
Poczucie humoru ma ten, kto potrafi 
wybaczać, kto patrzy na siebie wszech-
stronnie. Poczucie humoru jest rów-
nież czynnikiem światopoglądowym, 
życie kogoś, kto je posiada, i kogoś, 
kto jest go pozbawiony, przebiega ina-
czej. Osoby z poczuciem humoru mają 
inny stosunek do tego, co się im przy-
darza. Łatwiej żyje się takim ludziom 
i z takimi ludźmi, potrafią się śmiać ze 
swoich własnych niepowodzeń. A je-

śli człowiek potrafi się śmiać ze swo-
ich poczynań, to wytrąca oręż swoim 
przeciwnikom. Między innymi dla-
tego wybitni filozofowie pisali i mó-
wili o humorze i komizmie.

Profesor Władysław Tatarkie-
wicz miał znakomite poczucie hu-
moru i między innymi dlatego żył 
94 lata. Na pytanie, czy był szczęś-
liwy, odpowiedział, że chyba tak, 
a zawdzięcza to dwóm swoim 
wadom: „Mam słabą pamięć 
i szybko zapominałem o przy-
krych wydarzeniach, a poza tym 
nie mam wyobraźni i nie po-
trafię się martwić na zapas”. 
To właśnie poczucie hu-
moru pozwala przyjąć 
taką postawę.

Kto Pana 
zdaniem był 
najważniejszym 
filozofem piszącym 
o humorze?

U  większości waż-
nych filozofów znaj-
dziemy refleksję doty-
czącą humoru, śmiechu 
czy komizmu, od Pla-
tona i  Arystotelesa, 
przez Kanta, Hume’a, 
Schopenhauera, po 
Bergsona czy Spencera. 
Wśród klasyków sądzę, 
że najważniejsze miej-
sce należy się Bergsonowi 
i Freudowi.

Czy humor może stanowić 
narzędzie myślenia? Czy za 
pomocą humoru można wyrazić 
jakieś prawdy?

Moim zdaniem można. Humor ujaw-
nia, że w życiu nie ma tylko sielanki, 
ale też nie pozwala oddać się tragi-
zowaniu czy wyolbrzymianiu nie-
szczęść. Pokazuje, że życie ma różne 
wymiary. Pomaga odróżnić sprawy 
istotne od mniej istotnych i pomaga 
wybaczać. Są zjawiska negatywne, ale 
do nich życie się nie sprowadza, a po-
czucie humoru pomaga nam to sobie 

uświadomić. 

Jakie funkcje może pełnić humor 
w kulturze? 

O ile dowcipkowanie ma wyłącznie cha-
rakter intelektualny, to humor zawiera 
również aspekty emocjonalne – pomaga 
nam kształtować stosunek do rzeczy-
wistości i innych ludzi. Trudno znaleźć 
inną kategorię, która łączy w sobie ana-
lizę, ocenę i uczucia, które temu towa-
rzyszą, a uczuć lekceważyć nie można. 

Jakie są ciemne strony humoru? 

Istnieją różne rodzaje poczucia hu-
moru, może mieć on 

charakter ostrzejszy lub bardziej wy-
rozumiały. Prawdziwy humor, który 
łączy w sobie elementy życzliwości 
wobec świata, rani tylko tych, którzy 
poczucia humoru nie mają, nadętych 
pyszałków. Nie powinniśmy oczywi-
ście żartować z tych, którzy mają go-
rzej, ale człowiek mający poczucie hu-
moru ma również zwykle poczucie 
dobra i nie będzie żartować z kogoś, 
komu jest źle, bo to jest po prostu nie-
moralne. Jeśli szydzimy, to sami sobie 
wystawiamy świadectwo.

Wywiad przeprowadziła Monika Bokiniec
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#20. Przez żart do zwycięstwa – humor w argumentacji i perswazji

#20. Przez żart  
do zwycięstwa – 

Słowa kluczowe: humor, 
perswazja, argumentum ad 
ridiculum, ośmieszanie

Wywołanie uśmiechu na twarzy osoby, którą chcemy do czegoś 
przekonać lub nakłonić, może sprawić, że łatwiej osiągniemy 
swój cel. Podczas perswazji humor stanowi całkiem poważną 
broń – trzeba jednak wiedzieć, jak się nią posługiwać. 

H umor towarzyszy nam w niemal 
wszystkich dziedzinach życia. 
Trudno, aby miało go zabraknąć 

również w sytuacjach, w których sta-
ramy się kogoś do czegoś przekonać. 
Śmiech, dowcip mogą zarówno skutecz-
nie wspomagać przedstawiane w dys-
kusjach lub przemowach argumenty, 
jak i – w niektórych przypadkach – 
całkiem je zastępować. Posługiwanie 
się humorem podczas argumentacji, 
czy szerzej – perswazji, wymaga jed-
nak zachowania ostrożności. Sięgnię-
cie po żart przy nieodpowiedniej oka-
zji lub zbyt duża dawka humoru mogą 
czasem okazać się zgubne.

Uśmiechnięty mówca jest 
bardziej lubiany 
Jedna z bardziej znanych zasad sku-
tecznej perswazji stwierdza, że ludzie 
łatwiej dają się przekonać temu, kogo 
darzą sympatią. Reguła ta przedsta-
wiana jest często w postaci praktycz-
nej rady: zanim przedstawisz swoje 
argumenty, spraw, aby ich odbiorca 
cię polubił. Nietrudno zauważyć, że 
osoby uśmiechnięte, obdarzone poczu-
ciem humoru są zwykle lubiane bar-
dziej od ponuraków. Na niemal każ-
dej imprezie większym powodzeniem 
cieszy się zabawiający towarzystwo 
żartowniś, sypiący anegdotami jak 
z rękawa, niż siedzący w kącie milczący, 
smutno wpatrujący się w pustą butelkę 
egzystencjalista – wyjątek stanowić 
tu może jedynie spotkanie studentów 
pierwszego roku filozofii. 

Ktoś, kto chce wykorzystać mecha-
nizm sympatii w czasie perswazji, może 
to zrobić na przykład w ten sposób, że 
zanim zacznie przekonywać słuchaczy 
do swojego punktu widzenia, opowie 
jakiś żart lub zabawną historyjkę. Jeśli 
ci, na których chce wpłynąć, polubią 
go, uznają za człowieka sympatycznego, 
to szanse na to, że jego zabiegi zakoń-
czą się sukcesem, znacznie wzrosną. 
Konieczne jest tu jednak ważne za-
strzeżenie. Skuteczność takiego po-
stępowania zależy w dużym stopniu 
od tego, czego dotyczy perswazja. Je-
śli temat jest poważny, przedstawiane 

argumenty mają naukowy charakter 
itp., to nadmiar humoru może przy-
nieść skutek przeciwny od zamierzo-
nego. Żartujący, roześmiany od ucha 
do ucha mówca może zostać odebrany 
przez słuchaczy jako niekompetentny 
i przez to mało wiarygodny. 

Rozbawiony słuchacz jest 
mniej krytyczny
Badania przeprowadzane przez psycho-
logów pokazują, że ludzie będący w do-
brym nastroju, rozbawieni, stają się 
bardziej podatni na perswazję. W ta-
kim stanie są oni mniej krytyczni wo-
bec przedstawianych im argumentów, 
nie analizują ich zbyt dokładnie. Tak 
więc rozweselenie osoby, którą chcemy 
do czegoś przekonać, może nie tylko 
sprawić, że osoba ta bardziej nas po-
lubi, ale może również skutkować tym, 
że nie zauważy ona ewentualnych nie-
dociągnięć argumentów, które jej na-
stępnie przedstawimy. To, czy tak się 
stanie, jest jednak w dużym stopniu 
uzależnione od konkretnej sytuacji. 
Podobnie jak w przypadku mechani-
zmu sympatii, na sukces można tu li-
czyć przede wszystkim wtedy, gdy ar-
gumenty dotyczą spraw raczej błahych, 
niezbyt dla odbiorcy istotnych. Należy 
też zaznaczyć, że gdy dysponujemy 
mocnymi argumentami, „opakowywa-
nie” ich humorem może przynieść wię-
cej szkody niż pożytku. Rozbawiony 
odbiorca może nie docenić w pełni 
ich wartości. 

Z opisanego zjawiska korzystają na 
przykład twórcy reklam słodyczy, na-
pojów i innych niedrogich artykułów 
spożywczych. Zwykle trudno jest po-
dać racjonalne przesłanki uzasad-
niające stwierdzenie, że dany bato-
nik, jogurt czy serek jest lepszy od 
podobnego produktu konkurencyj-
nej firmy. Argumenty mające nas za-
chęcić do kupna takich wyrobów są 
więc z natury rzeczy raczej słabe. Za-
pewne dlatego w reklamach produk-
tów tego rodzaju tak często pojawia 
się humor. Zwiększa on prawdopo-
dobieństwo, że nie będziemy zbytnio 
analizować merytorycznej treści prze-

kazu, przez co nie zauważymy słabo-
ści zawartych w nim argumentów lub 
nawet ich całkowitego braku. 

Człowiek śmieszny nie może 
mieć racji
Kolejnym, niezbyt eleganckim, choć 
niestety często stosowanym sposobem 
wykorzystania humoru podczas per-
swazji jest ośmieszanie osoby, z którą 
się dyskutuje lub której twierdzenia 
próbuje się zwalczać. Tego rodzaju 
chwyt erystyczny określany jest czasem 
jako argumentum ad ridiculum (z łac. 
argument odwołujący się do śmiesz-
ności), choć z rzeczywistym argumen-
tem nie ma on zwykle wiele wspólnego. 
W praktyce sposób ten przybiera czę-
sto formę sprowadzania do absurdu 
argumentów lub twierdzeń przed-
stawianych przez przeciwnika (pisa-
łem o tym w 2. numerze„Filozofuj!” 
2018) bądź też szydzenia z niego sa-
mego, wytykania mu jakichś ośmie-
szających cech, przypominania jego 
kompromitujących zachowań, prze-
drzeźniania go itp. – takie postępo-
wanie z kolei nazywane jest czasem 
argumentacją ad personam. Oczywi-
ście, samego bohatera takich zabie-
gów na pewno nie przekona się w ten 
sposób, że racja nie leży po jego stro-
nie. Jednak osoba stosująca taki chwyt 
pragnie zwykle wpłynąć nie na tego, 
czyje twierdzenia zwalcza, ale na sze-
roką publiczność, do której mniej lub 
bardziej bezpośrednio w takich przy-
padkach się zwraca. 

O tym, jak bardzo takie działania 
mogą być skuteczne, łatwo się obecnie 
przekonać. Gdy jakiś polityk zostanie 
ośmieszony w internecie przy pomocy 
serii złośliwych memów, zostanie mu 
przyklejona łatka „obciachowego”, jego 
szanse na powodzenie w wyborach 
znacznie maleją. Co by nie powiedział 
lub czego by nie zrobił, traktowany jest 
w najlepszym razie z przymrużeniem 
oka, a  w  najgorszym jako ktoś 
nieudolny, niekompetentny itp. W jego 
słowach i działaniach ludzie doszu-
kują się przede wszystkim materiału 
do kolejnych żartów.� 

Krzysztof 
A. Wieczorek

Adiunkt  
w Instytucie Filozo-

fii Uniwersytetu Ślą-
skiego. Interesuje go 

przede wszystkim tzw. 
logika nieformalna, 

teoria argumentacji 
i perswazji, związki 
między logiką a psy-
chologią. Prywatnie 

jest miłośnikiem zwie-
rząt (ale tylko żywych, 

nie na talerzu). Ama-
torsko uprawia biegi 

długodystansowe.

humor w argumentacji i perswazji
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Greka i łacina z wielkimi klasykami Humor

[Antystenes], przezwawszy zaś Platona sprośnie i oryd-
narnie „Pindolem”, wydał skierowany przeciwko niemu 
dialog o właśnie takim tytule.
[Atenajos, Deipnosofiści, 220de]

Na Heraklesa – powiedział Trazymach – oto ta zwycza-
jowa ironia Sokratesa! 
[Platon, Państwo, 337a]

Komedia, jak stwierdziliśmy, jest naśladowaniem lu-
dzi gorszych, lecz bynajmniej nie w znaczeniu wszyst-
kich ich wad, a tylko w zakresie śmieszności, która jest 
częścią brzydoty. To, co śmieszne, jest przecież zwią-
zane z jakąś pomyłką lub z bezbolesnym i nieszkodli-
wym oszpeceniem, czego wymownym przykładem, żeby 
nie szukać daleko, jest brzydka i powykrzywiana, lecz 
niewyrażająca bólu, maska komiczna.
[Arystoteles, Poetyka, ks. 1, 1449a33–36]

Istnieje jednak w życiu także odpoczynek, a w jego ra-
mach – rozrywki niegardzące żartami; więc zdaje się, 
że i w tej dziedzinie jest pewien stosowny sposób obco-
wania z ludźmi, który przepisuje, co i jak trzeba mówić, 
a podobnie – czego i jak słuchać. Nie będzie tu też pozba-
wiona znaczenia okoliczność, do kogo się mówi i kogo 
się słucha. Rzecz jasna, że i tutaj istnieje w stosunku do 
środka nadmiar i niedostatek. Ci więc, co pod tym wzglę-
dem przesadzają, to kpiarze i prostacy, którzy szukają za 
każdą cenę tego, co śmieszne, i bardziej pragną wywo-
łać śmiech aniżeli słowa swe utrzymać w granicach przy-
zwoitości i nie dotknąć tego, kto jest celem ich szyder-
stwa; ludzie natomiast, którzy sami nie umieją żartować, 
a do żartów innych osób odnoszą się niechętnie, to sen-
saci, pozbawieni zmysłu humoru i ogłady; tych wreszcie, 
którzy umieją żartować w sposób odpowiedni, nazywa 
się dowcipnymi (εὐτράπελοι) – wyrazem, który [w języku 
greckim] przypomina wyraz „giętki” (εὔτροπος). Te ce-
chy bowiem dowodzą pewnej giętkości tkwiącej w cha-
rakterze, a tak jak ciała osądza się wedle ich giętkości, 
tak też i charaktery.
[Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ks. 4.8, 1127b35–1128a17]

Michał 
Bizoń

Absolwent fizyki 
i filologii klasycznej 

na Uniwersytecie 
Jagiellońskim. Doktor 

filozofii. Pracownik 
Instytutu Filozofii 

Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. 
Specjalizuje się 

w historii pojęcia 
wolnej woli 

w starożytności 
i średniowieczu.

Humor
Jak na wynalazców gatunku literackiego komedii przystało, 
Grecy byli wesołym ludem. Dla niektórych – jak dla autora 
z II w. n.e., Atenajosa – być może nawet zbyt wesołym.

Πλάτωνα δὲ μετονομάσας Σάθωνα ἀσυρῶς καὶ φορτι-
κῶς, τὸν ταύτην ἔχοντα τὴν ἐπιγραφὴν διάλογον ἐξέ-
δωκε κατ᾽ αὐτοῦ. 

ὦ Ἡράκλεις, ἔφη, αὕτη ‚κείνη ἡ εἰωθυῖα εἰρωνεία Σωκράτους!

ἡ δὲ κωμῳδία ἐστὶν ὥσπερ εἴπομεν μίμησις φαυλοτέρων 
μέν, οὐ μέντοι κατὰ πᾶσαν κακίαν, ἀλλὰ τοῦ αἰσχροῦ ἐστι 
τὸ γελοῖον μόριον. τὸ γὰρ γελοῖόν ἐστιν ἁμάρτημά τι καὶ 
αἶσχος ἀνώδυνον καὶ οὐ φθαρτικόν, οἷον εὐθὺς τὸ γελοῖον 
πρόσωπον αἰσχρόν τι καὶ διεστραμμένον ἄνευ ὀδύνης.

οὔσης δὲ καὶ ἀναπαύσεως ἐν τῷ βίῳ, καὶ ἐν ταύτῃ διαγω-
γῆς μετὰ παιδιᾶς, δοκεῖ καὶ ἐνταῦθα εἶναι ὁμιλία τις ἐμ-
μελής, καὶ οἷα δεῖ λέγειν καὶ ὥς, ὁμοίως δὲ καὶ ἀκούειν. 
διοίσει δὲ καὶ τὸ ἐν τοιούτοις λέγειν ἢ τοιούτων ἀκούειν. 
δῆλον δ᾽ ὡς καὶ περὶ ταῦτ᾽ ἔστιν ὑπερβολή τε καὶ ἔλλει-
ψις τοῦ μέσου. οἱ μὲν οὖν τῷ γελοίῳ ὑπερβάλλοντες βω-
μολόχοι δοκοῦσιν εἶναι καὶ φορτικοί, γλιχόμενοι πάντως 
τοῦ γελοίου, καὶ μᾶλλον στοχαζόμενοι τοῦ γέλωτα ποιῆ-
σαι ἢ τοῦ λέγειν εὐσχήμονα καὶ μὴ λυπεῖν τὸν σκωπτό-
μενον: οἱ δὲ μήτ᾽ αὐτοὶ ἂν εἰπόντες μηδὲν γελοῖον τοῖς τε 
λέγουσι δυσχεραίνοντες ἄγροικοι καὶ σκληροὶ δοκοῦσιν 
εἶναι. οἱ δ᾽ ἐμμελῶς παίζοντες εὐτράπελοι προσαγορεύ-
ονται, οἷον εὔτροποι: τοῦ γὰρ ἤθους αἱ τοιαῦται δοκοῦσι 
κινήσεις εἶναι, ὥσπερ δὲ τὰ σώματα ἐκ τῶν κινήσεων κρί-
νεται, οὕτω καὶ τὰ ἤθη.

J ak na wynalazców gatunku litera-
ckiego komedii przystało, Grecy 
byli wesołym ludem. Dla niektó-

rych – jak dla autora z II w. n.e., Atena-
josa – nawet zbyt wesołym, jeśli wnio-
skować z nuty zniesmaczenia w jego 
wzmiance o niewybrednych metodach 
oczerniania przeciwnika stosowanych 
przez Antystenesa, założyciela szkoły 
cynickiej. Ten ostatni bowiem, rywa-
lizując z Platonem o pierwszeństwo 
wśród filozoficznych spadkobierców 
Sokratesa, miał wydać dialog zwalcza-
jący platońskie poglądy, pod tytułem 
σάθων (sathōn – pieszczotliwe okre-
ślenie membrum virile), co rymuje się 
z imieniem Πλάτων (Platōn). Dialog 
miał mieć podtytuł nie da się przeczyć. 
Odnosił się on do sofistycznego argu-
mentu, że fałsz, a więc i przeczenie, 
nie istnieje (ponieważ wymagałoby 
to istnienia niebytu, który wszak nie 
istnieje). Wydaje się jednak, że w do-
borze podtytułu Antystenes nie kiero-
wał się jedynie względami filozoficz-
nymi, a sądząc z komedii Arystofanesa, 
poziom żartu zupełnie licował z gu-

stami współczesnych. Komedia i fi-
lozofia przenikały się dogłębnie. So-
krates stworzył oryginalną metodę 
filozoficzną polegającą na badaniu 
poglądów rozmówców przy jedno-
czesnym ukrywaniu (lub nieposiada-
niu) własnego stanowiska na sprawę. 
Współcześni rozpoznali w metodzie 
tej zabieg z komedii zwany εἰρώνειαι 
(eirōneiai – ironia). W utworach ko-
mediowych stosował ją nieraz pro-
tagonista zwany z tego powodu też 
εἴρων (eirōn, od εἴρω, ειρō – mówić, 
stąd: dosł. gadacz, mówiący, w do-
myśle: nie to, co myśli), który ukry-
wając swoje prawdziwe mniemania, 
demaskował pyszałków i samochwal-
ców. Komedia była skrajnym wyrazem 
humoru. Na co dzień zastępowała ją 
παιδιή (paidiē, od παῖς, pais – dziecko, 
stąd: dziecinność, zabawa). Tę przeana-
lizował Arystoteles za pomocą swojej 
koncepcji środka etycznego, według 
której najlepsze są te cechy charak-
teru, które znajdują się między nie-
dostatkiem i nadmiarem. Przesadza 
kpiarz (βωμολόχος, bōmolochos, ter-

Słowa kluczowe: 
humor, komedia, 

Grecy
min używany w teorii komedii). Dla 
Arystotelesa (a zapewne też dla znacz-
nej większości Greków) niedostatek 
w żartobliwości stanowił porówny-
walną przywarę charakteru do kpiar-
stwa czy pyszałkowatości bōmolochos. 
Człowieka takiego Arystoteles nazywał 
ἄγροικος (agroikos – dosł. człowiek ze 
wsi, stąd: prostak) i σκληρός (sklēros – 
dosł. twardy, sztywny, stąd: sztyw-
niak). Najlepiej podążać ścieżką środ-
kową między drętwotą i kpiarstwem. 
Miejsce to zajmuje εὐτράπελος – dow-
cipniś. Objaśniając tę potoczną nazwę, 
Arystoteles odwołuje się do jej pokre-
wieństwa z wyrazem εὔτροπος (eutro-
pos – dosł. o dobrych zwrotach, stąd: 
obrotny, zwinny, giętki). Ujawnia się 
tu zasada etyki Arystotelesa. Istotne 
etycznie jest nie co, ale jak coś robimy. 
Etycznie wartościowe nie jest wstrzy-
mywanie się od żartów ani żartowanie 
nadmierne czy nie w porę. Najważniej-
sza jest elastyczność charakteru (ἦθος, 
ēthos, stąd: etyka), umożliwiająca do-
stosowanie zachowania do pory, miej-
sca i towarzystwa.� 
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#7. Irytująca niepochwytność bycia

Nasze życie poznawcze nie spro-
wadza się do czystej bezintere-
sownej kontemplacji, oglądu 

(po grecku: θεωρία, theoria, od cza-
sownika θεάομαι, theaomai – pa-
trzę, przyglądam się) różnych rze-
czy i relacji między nimi. W dziele 
sztuki przedstawiającej, np. w powie-
ści czy filmie, mamy takie właśnie 

Wojciech 
Żełaniec

Filozof generalista i fi-
lozof społeczny, sty-

pendysta Humboldta 
(Würzburg 1995–1997), 

kierownik Zakładu 
Etyki i Filozofii Spo-

łecznej w Instytu-
cie Filozofii, Socjolo-
gii i Dziennikarstwa 
Wydziału Nauk Spo-

łecznych Uniwer-
sytetu Gdańskiego 

(wnswz.strony.ug.edu.
pl). Ostatnia publika-

cja: Universality of pu-
nishment, Antonio In-
campo and Wojciech 

Żełaniec (eds.), Bari 
2015 (jako współau-

tor i współredaktor). 
Hobby: czytanie i recy-

towanie poezji.

#7. Irytująca 
niepochwytność bycia

„Panie agitatorze, powiedzcie jeno, byle 
uczciwie: jest tam w końcu jakie życie na 
tym Marksie, czy go też nie ma?” (chłop 
małopolski po wysłuchaniu odczytu 
informacyjnego o Marksie i Engelsie przez 
wędrownego agitatora, lata 40. XX w.)

Słowa kluczowe: przedstawienie, sąd, tryb 
czasownikowy, tryb zdaniowy, asercja, 

twierdzenie, zaprzeczenie, stan rzeczy, bycie, 
allogeniczny, idiogeniczny

rzeczy i relacje oraz złożone z nich 
sceny do oglądania, cieszenia się czy 
nawet rozkoszowania nimi. Kiedy 
wyobrażamy sobie pewien alterna-
tywny (wobec faktycznego) prze-
bieg zdarzeń czy rozwój wypadków, 
przedstawiamy je sobie, nie wyda-
jąc o nich żadnego sądu. Utęskniona 
dusza poety kontempluje „te pagórki 
leśne, te łąki zielone / Szeroko nad 
błękitnym Niemnem rozciągnione; / 
te pola malowane zbożem rozmaitem 
/ wyzłacane pszenicą, posrebrzane 
żytem / gdzie bursztynowy świe-
rzop, gryka jak śnieg biała, / Gdzie 
panieńskim rumieńcem dzięcielina 
pała, / A wszystko przepasane jakby 
wstęgą, miedzą / Zieloną, na niej 
z rzadka ciche grusze siedzą”, szu-
kając w tej wizji inspiracji dla swego 
dzieła, i w gruncie rzeczy obojętne 
jest mu już, czy owe ciche grusze jesz-
cze ciągle „siedzą”, najważniejsze, że 
on je sobie tak wyobraża. Czasow-
nik „siedzą” w trybie orzekającym 
brzmi tu trochę „na wyrost” i rze-
czywiście w niektórych językach, np. 
w łacinie, użyto by tu innego trybu, 
który nie służy do wyrażenia asercji, 
a tylko do wyrażania przypuszcze-
nia lub przedstawienia czegoś, co nie 
jest lub przynajmniej być nie musi.

Najczęściej jednak interesuje nas 
właśnie to, czy coś jest, czy nie jest, 
wóz albo przewóz, kocha czy nie ko-
cha, will she or won’t she. Sto talarów 
w moim pugilaresie to piękna idea, 
zachwycające przedstawienie (o „ide-
ach” i „przedstawieniach” w sensie 
filozoficznym przyjdzie jeszcze coś 
powiedzieć), ale moje przetrwanie 
do pierwszego zależy od tego, czy 
te talary w owym pugilaresie są. Fi-
lozofowie egzystencjalni, od Kier-
kegaarda począwszy, rozsławili, by 
się tak wyrazić, owo ludzkie zain-
teresowanie tym, czy coś jest lub 
będzie, odnosząc je przy tym głów-
nie do bycia samego zainteresowa-
nego (choć jeszcze u Kierkegaarda 
przede wszystkim do prawdziwości 
chrześcijaństwa), w tym zaintereso-
waniu upatrując istoty tego, co na-
zywali egzystencją… Przepraszam, 
zabrzmiało to jak (naprawdę) nie-

zamierzona drwina z egzystencja-
lizmu, ale to nam uświadamia, że 
pytanie, czy coś jest, czy też nie, to 
pytanie istotne na każdym kroku nie 
tylko dla zwolenników tego czy in-
nego kierunku w filozofii.

Odpowiedzi na tego rodzaju py-
tanie nie można udzielić w formie 
grupy nominalnej (chyba że mówimy 
po tajsku, jak to wiemy z poprzed-
niej gawędy, ale takie języki jak taj-
ski to rzadki wyjątek). Odpowiedź na 
pytanie typu „czy chcesz…?” w for-
mie takiej grupy nominalnej jak „ja 
chcący/a…” mogłaby wyglądać na 
kpinę z pytającego, dopuszczając 
uzupełnienie w stylu „niedoczeka-
nie twoje!”. Potrzebne jest zdanie, 
i to w trybie jak najbardziej orze-
kającym, zobowiązującym, wiążą-
cym – samego mówiącego oraz tych, 
którzy dają mu wiarę albo przynaj-
mniej chcą robić wrażenie, jakby to 
czynili. Ten tryb nie musi być ko-
niecznie – choć często jest – try-
bem czasownika; pamiętamy z po-
przednich gawęd, że nie wszystkie 
języki potrzebują czasownika, by 
sformułować zdanie wyraźnie różne 
od grupy nominalnej. Istnieje jesz-
cze coś zwanego trybem zdaniowym, 
a różnicę między nim a trybem cza-
sownika łatwo zilustrować przykła-
dem: zdania „Jan jest tego pewien”, 

„Czy Jan jest tego pewien?” i „Jeśli 
Jan jest tego pewien (…)” mają cza-
sownik w tym samym trybie, tj. orze-
kającym, ale ich tryb zdaniowy jest, 
odpowiednio, twierdzący, pytający 
i hipotetyczny. Dopiero wypowiedź 
sformułowana przy użyciu twier-
dzącego trybu zdaniowego upewni 
pytającego, że jest (było lub będzie) 
tak lub tak. Inaczej mówiąc, wyrazi 
sąd (ἀπόφανσις, apophansis), swoi-
sty akt umysłowy (a skoro zostanie 
wyrażony, to, dodajmy, jego wytwór), 
w którym dokonuje się arystotelejska 
κατάφασις (kataphasis) lub ἀπόφασις 
(apophasis), twierdzenie lub przecze-
nie, dwa podstawowe rodzaje sądu 
(nawiasem, wyrażenia „apophansis” 
i „apophasis”, chociaż podobne ze-
wnętrznie i znaczeniowo blisko po-
wiązane, są całkiem innej etymo-

logii, nie licząc przedrostka „apo-” 
i należy je ściśle rozróżniać). Tak 
przynajmniej uczy Arystoteles w 5. 
rozdziale Περὶ ἑρμηνείας (De inter-
pretatione) (zob. Gawęda #5 w: „Fi-
lozofuj!” 2018, nr 5, s. 32–33).

Narzuca się jednak pytanie, co 
właściwie skłania nas do twierdze-
nia lub przeczenia, że jest tak a tak 
lub inaczej. Czasem tym czymś jest 
sama atrakcyjność tego, co sobie 
przedstawiamy, zanim jeszcze się 
zdecydowaliśmy sformułować od-
nośne twierdzenie czy przeczenie. 
Tak dzieje się w tzw. myśleniu ży-
czeniowym: „Obyż Kasia mnie ko-
chała!” (jeszcze w trybie życzącym), 

„…ależ tak, Kasia mnie kocha” (tryb 
twierdzący). W większości wypad-
ków jednak tym, co nas „zmusza” do 
twierdzenia czy przeczenia, jest to, 
że (stwierdzamy, iż)… jest właśnie 
tak lub inaczej. Stwierdzamy więc, 
że jest tak lub inaczej, a następnie 
twierdzimy, że tak jest, lub zaprze-
czamy temu, by było inaczej. Ale czy 
to bycie tak-czy-inaczej narzuca nam 
się jako część naszego przedstawie-
nia? Czy np. w tych aktach, w których 
jesteśmy „zmuszeni” stwierdzić, że 
róża jest czerwona, mamy przedsta-
wienie róży, czerwonego i tego „jest”? 
W takim wypadku nasz sąd, że róża 
jest czerwona, byłby tylko sumą (lub, 
w przypadku negacji, różnicą) trzech 
przedstawień i rację miałaby tzw. 
allogeniczna (czasem też: heteroge-
niczna) teoria sądu, zgodnie z którą 
sąd bierze się z czegoś, co sądem nie 
jest, mianowicie z przedstawień. Te-
orie takie były „od zawsze” bardzo 
popularne, ale od kiedy zaczęto do-
ciekliwej szukać przedstawienia sa-
mego bytu, tego czegoś, co łączy różę 
i jej czerwień, czyli najpóźniej od 
Davida Hume’a, zaczęły się mno-
żyć wątpliwości i pojawiać pierwsze 
tzw. idiogeniczne teorie sądu, zgod-
nie z którymi sąd jest aktem swoi-
stym, do niczego innego niesprowa-
dzalnym. Prekursorami takich teorii 
byli dwaj uczniowe Franciszka Bren-
tana: Franz Hillebrand i Kazimierz 
Twardowski. Jest to jednak opowieść 
na inną gawędę.� 

Gawędy o języku
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Natasza 
Szutta

Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 

Gdańskiego, specjalizuje 
się w etyce, metaetyce 

i psychologii moralności. 
Pasje: literatura, 

muzyka, góry i nade 
wszystko swoje  

dzieci.

Słowa kluczowe: 
Imię róży, 

Umberto Eco, 
Arystoteles, 

śmiech, cnota, 
umiar, phronesis

Czy Jorge słusznie obawiał 
się Arystotelesowskiej 
nauki o śmiechu?
W numerze o filozofii humoru nie może zabraknąć odwołania do 
znakomitej powieści Umberto Eco pt. Imię róży. Choć obejmuje ona 
niesłychanie wiele wątków, to kluczem do rozwiązania głównej zagadki 
tego średniowiecznego kryminału jest śmiech, a ściślej nienawiść 
jednego z kluczowych bohaterów do śmiechu, dowcipu i komedii. 

Jorge z Burgos
Jorge z Burgos to jeden z najstarszych 
braci w średniowiecznym, włoskim 
opactwie benedyktynów, w którym 
toczy się akcja powieści pt. Imię róży, 
mentor i spowiednik pozostałych za-
konników. Doskonale zna zasoby całej 
biblioteki – dumy opactwa, do której 
mają dostęp jedynie wybrańcy. Dla-
czego to takie ważne? Biblioteka opa-
ctwa w 1327 roku, gdy toczy się akcja 
powieści, to największa i najbardziej 
zasobna biblioteka w całym chrześci-
jańskim świecie. Posiada wiele uni-
katowych dzieł. Szczególną uwagę 
zakonników przykuwa jedno z nich, 
do którego broni dostępu w bardzo 
zaskakujący sposób Jorge. To jedyny 
ocalały egzemplarz II części Poetyki 
Arystotelesa, poświęconej filozofii 
humoru.   

Co jest złego w śmiechu?
Jorge to śmiertelny wróg śmiechu 
i dowcipu. Uważa, że ich zło jest zako-
twiczone w kłamstwie. Bowiem śmiech 
wywołuje głównie świat przedstawiony 

„na opak”, nieprawdziwie, niezgodnie ze 
stanem rzeczy. Jak powiada Jorge: „na 
opak w stosunku do tego, jakim być wi-
nien, jakim zawsze był i będzie na wieki 
wieków, aż do końca czasów”. Jego zda-
niem śmiech burzy zastany porządek, 
oddala od myślenia o rzeczach donio-
słych i ostatecznych, a koncentruje 
uwagę na nic nieznaczących błahost-
kach i błazenadach. Jest objawem ludz-
kiej pychy, która pcha ludzi w kierunku 
poszukiwania jakiejś nowej prawdy, za-
miast przechowywania jednej, jedynej 
prawdy objawionej. Nadto śmiech wy-
zwala od strachu poprzez nabieranie 
dystansu do tego, co stanowi realne 
zagrożenie, jakimi są śmierć i potę-
pienie. Tymczasem lęk przed śmiercią – 
zdaniem Jorge – jest „najmędrszym 
i najtkliwszym z darów Boskich”, który 
chroni nas przed zepsuciem i piekłem. 

Dlaczego Arystotelesowskie 
dzieło o śmiechu miałoby 
być niebezpieczne? 
Jorge chce ukryć przed światem wciąż 
jeszcze nieodkrytą księgę Arystotelesa, 
ponieważ wszystkie dotąd poznane 

jego dzieła miały rewolucyjną moc. 
Zdaniem Jorge „każde słowo Filozofa, 
na które przysięgają teraz nawet święci 
i papieże, obracało do góry nogami 
obraz świata”. Podobnie w skrywa-
nej przez Jorge księdze Arystotelesa 

„wywraca się funkcję śmiechu, pod-
nosi się go do rangi sztuki, otwierają 
się przed nim bramy świata uczonych, 
czynią go swoim przedmiotem filozo-
fia i przewrotna teologia”. Jorge jest 
przekonany, że Arystotelesowskie 
usprawiedliwienie tych – jak je okre-
śla – „marginalnych igraszek rozpę-
tanej wyobraźni” doprowadziłoby do 
podniesienia pozycji sztuki śmiechu 
i zastąpienia retoryki przekonywania 
retoryką ośmieszania, co wywróci-
łoby całą dotychczasową wiedzę do 
góry nogami. Więcej, sztuka ośmie-
szania – zaakceptowana i uznana za 
szlachetne oręże retoryczne – mo-
głaby zostać skierowana ku dotąd 
uznawanym świętościom, jak np. Bóg 
czy uniwersalne wartości, jak prawda, 
dobro, piękno. Nie mielibyśmy wów-
czas żadnego oręża, by je przed bluź-
nierstwem i ośmieszeniem obronić. Bo 
czymże ono mogłoby być? Jak ode-
przeć kpinę?

„Człowiek dowcipny, czyli 
taktowny”
Nie mamy dostępu do II części Poe-
tyki Arystotelesa. Nie wiemy nawet, 
czy zaginęła, czy nigdy nie została 
przez Filozofa napisana. Możemy jed-
nak na podstawie tego, co czytamy 
w Etyce nikomachejskiej [1128ab] na 
temat człowieka dowcipnego, wnio-
skować, że obawy Jorge były mocno 
przesadzone. 

Wiadomo, że według Arystotelesa 
pośród wielu cnót szczególnie ważną 
rolę pełniły cnoty umiarkowania 
i praktycznej mądrości – phronesis. 
Ich wagę Filozof podkreśla w swojej 
doktrynie środka, według której cnota – 
nabyta i trwała dyspozycja, dzięki któ-
rej człowiek staje się dobry – znajduje 
się zawsze pośrodku między skrajnoś-
ciami, jakimi są nadmiar i niedosta-
tek. Tę średnią i zarazem najwłaściw-
szą miarę określa phronesis. Człowiek 
dowcipny nie jest zatem ani kpiarzem, 

Warto 
doczytać

   U. Eco, Imię 
róży, przeł. 
A. Szymanowski, 
Warszawa 2018. 

   Arystoteles, 
Etyka Nikomachejska, 
przeł. D. Gromska, 
Warszawa 2007.

ani prostakiem, którzy – jak pisze Ary-
stoteles – „szukają za każdą cenę tego, 
co śmieszne”, i nie wzbraniają się na-
wet przed szyderstwem ani sensatem, 
całkiem pozbawionym zmysłu humoru 
i ogłady. Ludzie dowcipni umieją żar-
tować w sposób odpowiedni, tj. tak-
towny, tak by utrzymać się w granicach 
przyzwoitości i nikogo nie dotknąć – 
czyli żartują „we właściwym czasie, 
z właściwych przyczyn, wobec właś-
ciwych osób, we właściwym celu i we 
właściwy sposób”.

Arystoteles zauważa, że w języku 
greckim pojęciu „dowcipny” odpo-
wiada pojęcie eutrapelia, które swoim 
brzmieniem przypomina eutropos – 
czyli „giętki”, to znaczy taki, który po-
trafi się odpowiednio dopasować. Nie 
chodzi tu jednak o „giętkość” w zna-
czeniu przebiegłości czy sprytu, pole-
gających na umiejętności realizowa-
nia w każdej nadarzającej się sytuacji 
swoich partykularnych interesów, lecz 
zważania na odczucia i emocje ludzi, 
którzy stają się przedmiotem i świad-
kiem żartu. 

Człowiek dowcipny według Ary-
stotelesa zatem nie może kpić z rze-
czy, które są dla innych święte, nawet 
wówczas, gdy sam ich nie poważa.�

Ekranizację powieści Umberto Eco wyreży-
serował Jean-Jacques Annaud w 1986 roku. 
W rolach głównych wystąpili Sean Connery 
i Christian Slater.

Kadr z filmu Imię róży (1986)

Filozofia w literaturze Czy Jorge słusznie obawiał się Arystotelesowskiej nauki o śmiechu?
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Piotr Bartula
Doktor habilitowany, 
pracownik naukowy 

Zakładu Filozofii 
Polskiej Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, eseista. 
Zajmuje się polską 

i zachodnią filozofią 
polityki, twórca tzw. 

testamentowej teorii 
sprawiedliwości. Autor 

książek: Kara śmierci – 
powracający dylemat, 

August Cieszkowski 
redivivus, Liberalizm 

u kresu historii.

M oja kryminalna historia toczy 
się w czasach, kiedy Rynek Kra-
kowski był oświetlany wyłącz-

nie niebem gwiaździstym, a imperatyw 
kategoryczny symbolizowała budka 
milicyjna stojąca w pobliżu Kościoła 
Mariackiego. Był to czas pośmiertnych 
rządów gnostyka z Trewiru, wedle któ-
rego „filozofowie rozmaicie tylko inter-
pretowali świat, a należało go zmienić”.

= percipi”) sprawił, że zdawała się ona 
być Afrodytą wyłonioną z nadwiślań-
skiej piany. Kierując się teleologią stoso-
waną, użyłem argumentu z Zeitgeistu, 
żądającego jakoby wspólnej wędrówki 
do kresu nocy. Obiektywnym celem 
podróży był sympozjon filozoficzny 
dłuższy niżeli wyznacza Sowa Minerwy, 
która wzlatuje o zmierzchu. Po latach 
się okaże – prawiłem z poduszczenia 
Wilhelma Fridricha H. – że to, co 
rzeczywiście się nam przydarzy, 
będzie równocześnie rozumne. Był 
to podstęp chytrego rozumu zarzucenia 
nici Ariadny na piękną Afrodytę. 
Najbardziej perswazyjny okazał się 
jednak cytat makabreska – humo-
reska: „Wielki człowiek musi zdep-
tać na swej drodze niejeden nie-
winny kwiat i niejedną rzecz zburzyć”.

Do nocnej eskapady dołączył niespo-
dziany kompan z piekła rodem. Nie-
opatrznie postanowiłem poratować 
kolacją bezdomnego Psa D., który za-
bawiał się sam ze sobą w przydrożnej 
beczce, wydzielając zapachy perfum 
marki De Żule. W doproszeniu sław-
nego menela do filozoficznego biesia-
dowania kierowałem się zasadą uży-
teczności: czyń drugiemu to, co i tobie 
byłoby miłe w podobnych warunkach. 
Nigdy przecież nie wiemy, kiedy beczka 
lub karton są nam pisane.

Wzorem greckiego idealisty P. vel 
„Arystokles” i  frywolnego K. vel 
„Xenophṓn” ucztowałem tedy do świtu 
z istotami dwunożnymi i nieopierzo-
nymi. Pod koniec wieczerzy zatęskni-
łem do bardziej biofilnej formy zabawy 
niżeli „skierowanie ku własnej śmierci”, 
zalecane przez Martina H. Nawiasem 
mówiąc, to ponure stwierdzenie było 
bardzo popularne w mojej pozbawio-
nej humoru ojczyźnie. Na jej granicach 
stał wielki baner z napisem: „Dowcip-
nych Filozofów Brak” (podpis: zabójca 
boga, Itek Gombro z Małoszyc), a Bra-
ctwo Fundamentalne czytało z ambon 
listy gończe z opisem filozoficznych 
błaznów, sceptyków i relatywistów. 

Nierówną rywalizację o jutrzenkę 
z piękną muzą rozstrzygnąłem z Psem 
na swoją korzyść. Byłem wszak ekono-
micznie zasobniejszy i estetycznie po-
nętniejszy od morowego kompana. To 

Kryminalna historia filozofii 
(autor anonimowy)
Autor występuje anonimowo, ponieważ 
składał przysięgę doktorską, że nie będzie 
działał dla zysku i próżnej chwały.

ja spełniałem ideał kalokagatia, a nie 
on. Czułem jednak, że nie jest to do 
końca sprawiedliwe i słuszne, bo dzie-
lące świat na pięknych i bogatych oraz 
szpetnych biedaków. Na okoliczność 
tych moralnych wątpliwości przygo-
towywał mnie Polak z urojenia Fryde-
ryk N.: „Albowiem tak do mnie mówi 
sprawiedliwość: Ludzie nie są równi”. 
W podobny sposób ocenił sytuację 
przygodny towarzysz i zniknął wraz 
z magnetofonem czteroszpulowym.

Zabór własności odebrałem jako 
przejaw bezsilnej złości (resentymentu) 
i wszcząłem poszukiwania psubrata. 
Okłamałem go, że był widziany, jak 
cichcem wynosi sprzęt muzyczny. Cie-
szyło mnie, gdym blefował, że przeni-
kliwe oczy sąsiadki – empiryczki, miłoś-
nicy Johna L. (specjalizacja: obserwacje 
okienne), widziały zbira z pakunkiem 
na plecach. Kierowałem się wtedy 
zaleceniem znawcy czarnego humoru, 
Niccolò M., że w życiu trzeba być lisem 
i lwem, a cel wyznacza środki działania. 

Do dzisiaj się tym kłamstwem gryzę 
i brzydzę. Po latach przeczytałem bo-
wiem oświeconego Immanuela K., który 
nauczał, że etyka prawdomówności 
obowiązuje w każdych okolicznościach: 
okłamując kogoś, okłamujemy samych 
siebie. Wówczas jednakże mniema-
łem, że bezwzględny nakaz mówienia 
prawdy likwiduje możliwość istnienia 
społeczeństwa. Szczerze mówiąc, przed 
ścigającą mnie TW „Ksantypą” wolał-
bym się ukryć we florenckim domu 
Włocha niż u prawdomówcy z Królewca.

To, że ładniej pachniesz – prawił za-
borca magnetofonu – nie czyni ciebie 
ani większym filozofem, ani mniej-
szym ode mnie łotrem. Ty coś mia-
łeś z tego wieczora, więc mnie też coś 
się należy. „Bieda jest nauczycielką 
i podporą filozofii, bo do czego filo-
zofia nakłania słowami, do tego bieda 
zmusza w praktyce”. Ta freudowsko-

-marksowska perswazja nie przeko-
nała mnie jednak do uznania zaboru 
własności jako słusznej rekompensaty 
krzywdy frustrata. Zamiast śladem Je-
zusa Ch. dodać mu drugi magnetofon 
zgłosiłem zdarzenie w budce milicyj-
nej, bo tego oczekiwał ode mnie To-
masz H., stwórca Boga Śmiertelnego 

vel Lewiatana. Przykład tego angiel-
skiego filozofa strachu dowodzi, że pe-
symizm antropologiczny sprzyja dłu-
giemu, słonecznemu i pracowitemu 
życiu. Mimo przydomka „Straszydło 
Epoki” dożył on sędziwego wieku. 	

Mini-lewiatana z budki bardzo moje 
zgłoszenie ucieszyło albowiem podej-
rzany był znanym „Psem”, głoszącym, 
iż własność jest kradzieżą. Wizja ży-
cia w ciemnej celi sprawiła, że piesek 
postanowił magnetofon zwrócić. Cy-
tując samego siebie, wznosił ku mnie 
prośby, abym nie pozbawiał go słońca. 
Najbardziej się lękał grupowej terapii 
metodą „Stagiryta”, czyniącej zeń spo-
łeczne zwierzę, pozostające „w tym sa-
mym stosunku do państwa co mała 
część do jakiejś całości”. Narzekał też 
na idealizm śledczego, który wyświet-
lał mu wzory znikających rzeczy, po 
czym świecił w oczy Lampą Anamnezy. 

Poczułem się niczym Aleksander 
Macedoński, bawiący się ludzką ma-
rionetką, zależną od uznaniowej łaski. 
Litość okazałem – pychę nakarmiłem. 
Postanowiłem mimo wszystko ratować 
kolegę po fachu. Żonglując słowami 
niczym sofista, zwiodłem stróża 
prawa na manowce. Zeznałem, żem 
powiedział do Psa „puść magnetofon”, 
mając na myśli pitagorejską muzykę 
sfer, ten zaś zrozumiał to w swoim 
kynickim języku jako zachętę sprze-
daży rynkowego dobra. Cała sprawa 
polegała więc rzekomo na nieporo-
zumieniu słownym. To semantyczne 
ściemnianie nie spodobało się poste-
runkowemu w budce, uznano mnie za 
libertarianina, nierozumiejącego idei 
dobra publicznego. Sprawę umorzono, 
lecz „za karę” zrobiono w domu rewi-
zję, co było gwoździem do trumny chy-
lącego się ku nicości małżeństwa z ko-
lejnym wcieleniem Ksantypy. 

Koniec końców wydarzenia uło-
żyły się więc w konstruktywną teo-
dyceę. Jest to chyba najbardziej hu-
morystyczny i zarazem pocieszający 
pomysł filozoficzny, uwalniający czło-
wieka od balastu powagi życia. Traf-
nie i słusznie pisał o ludzkich pszczo-
łach Bernard de M.: „I najpodlejszy 
człon całości współdziała dla jej  
pomyślności”.� 

W jego przewidywaniu/życzeniu 
tkwiła odwieczna tęsknota za rządami 
królów-filozofów. Brodaty „Król” Ka-
rol M. lubił powtarzać, że komuniści 
nie żartują, co było dość groteskowe. 
Tym bardziej że „prawa historii” spła-
tały mu ironicznego figla i przywró-
ciły kapitalistyczny rynek, nad któ-
rym powiewał sztandar z wizerunkiem 
Adama S. Tenże poczciwy Szkot z Glas-

gow wsławił się dowcipnym banałem, 
że „nie od przychylności rzeźnika i pi-
wowara zależy nasze bogactwo, lecz od 
ich dbałości o własny interes”. 

Wiedziony niewidzialną ręką rynku 
rozważałem dylemat uczuć moral-
nych: pić szkocką whisky, popierając 
prywatę gorzelnika, czy nie pić wcale – 
dla dobra ludzkości. Rozstrzygnąłem 
te medytacje w duchu kartezjańskiego 
radykalizmu: Piję, więc jestem! Powo-
dowany przewrotną (i ponoć wolną) 
wolą zawędrowałem do siedziby cy-
ganerii artystycznej. Zamiast iść do 
Jamy Smoka Wawelskiego, skąd do-
chodził śpiew prawdziwych Polaków, 
wybrałem zepsucie w Jamie Micha-
lika, gdzie dawniej przebywała liber-
tyńska bohema z Boyem Ż. na czele. 

Pomimo pełnej wiedzy, że tam, gdzie 
idę, brak jest substancji dobra, nie wi-
działem zła w swoim postępowaniu. 
Poznałem wszak pozytywne myśle-
nie św. A. z Hippony, że choćby moja 
wola była zła, to ja sam pozostanę do-
bry. Prawdę mówiąc, model świata zło-
żony z samego dobra wydawał mi się 
tak samo groteskowy jak jednostronna 
marynarka, skarpeta czy koszula. Po-
mysł natomiast wolnej woli skutecz-
nie wykpił sławny mizantrop z Gdań-
ska Artur Sz.: Skoro zrobiłeś to, a nie 
tamto, to nie mogłeś zrobić tamtego, 
tylko właśnie to! W pewnych warun-
kach dobrze było nie wierzyć w zło-
śliwości czarnowidza. Oczywiście do 
czasu, gdy się podważyło prawo, bo 
wtedy „wolnej” woli lepiej było już nie 
mieć, a „winę” zrzucić na geny ojca-

-matki i złe wpływy kolegów filozofów. 
Atoli wskutek działania niewolnej 

wolnej woli pojawiła się u mnie skłon-
ność do ruchów niegodnych filozofa, 
aby uwieść ćmę jamowo-barową o re-
putacji femme fatale. Irlandzki syn-
drom „solipsyzmu George’a B.” („esse 
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Śmiej się, pajacu!Felieton

Jacek Jaśtal
Doktor hab. 

filozofii, pracuje 
na Politechnice 

Krakowskiej. Zajmuje 
się metaetyką 

oraz historią etyki 
i moralności. Wolne 

chwile poświęca 
na czytanie książek 
historycznych oraz 

słuchanie muzyki 
operowej. Pasjonat 

długodystansowych 
wypraw rowerowych.

Grać!… gdy ogarnięty szałem 
Nie wiem już, co mówię i robię! 
A jednak… trzeba… postaraj się! Chyba jesteś mężczyzną? 
Jesteś Pajacem! Włóż kurtkę i wymaluj twarz na biało. 
Ludzie tu płacą i chcą się śmiać. 
A jeśli Arlekin skradnie ci Colombinę, śmiej się, Pajacu… 
I wszyscy będą klaskać! Zamień w żart spazm i płacz, 
W grymas szloch i żal… 
Śmiej się Pajacu ze swej zdeptanej miłości! 
Śmiej się z bólu, który zatruwa ci serce. 

R. Leoncavallo,  
aria Cania z opery Pajace  
(przekład filologiczny)

znany wątek z komedii dell’arte – ry-
walizację dwóch mężczyzn o względy 
Colombiny. W pierwotnej wersji byli 
to służący: jeden z nich inteligentny 
i sprytny, drugi nieco ociężały i gapo-
waty. Pierwsza postać miała w sztuce 
zawiązywać intrygę, druga dostar-
czać sposobności do gagów i niezbyt 
wyszukanego śmiechu. W spektaklu, 
który obejrzą wieśniacy, Canio gra Pa-
jaca, męża Colombiny, granej oczywi-
ście przez Neddę. Pod nieobecność Pa-
jaca Colombina planuje z kochankiem 
Arlekinem ucieczkę, którą ma umożli-
wić środek nasenny dosypany do po-
trawy męża. Powracający do domu 
Pajac zaczyna jednak domyślać się 
zdrady, choć sprytna Colombina zwo-
dzi go, jak może. 

Wieśniacy, którzy sporo zapłacili 
za obejrzenie przedstawienia, chcą 
się przede wszystkim dobrze zaba-
wić, oderwać od codzienności. Pękają 
ze śmiechu, widząc, jak Arlekin z Co-
lombiną drwią z Pajaca, który miota 
się na scenie. Nie domyślają się, że to, 
co zaczyna się dziać pomiędzy Paja-
cem a Colombiną, przestaje być grą. 
Canio nie jest już w stanie powstrzy-
mać swoich prawdziwych namiętno-
ści, a Nedda zaczyna rozumieć grozę 
sytuacji. Widzowie są zachwyceni, 
rzadko zdarzają się tak realistycznie 
grający aktorzy. Cios nożem zadany 
żonie przez Pajaca okazuje się jednak 
nieudawany, Nedda umiera naprawdę.

O pera Pajace Ruggiero Leoncavalla 
(z jego własnym librettem) należy 
do najwybitniejszych dzieł wery-

zmu. Kierunek ten, święcący triumfy 
na przełomie XIX i XX w., stawiał so-
bie za cel realistyczne oddanie dramatu 
zwykłych ludzkich losów i „strasz-
nej prawdy o rzeczywistości”. Oto 
w małej włoskiej wsi pojawia się wę-
drowna trupa komików. Szef trupy, 
Canio, domowy tyran chorobliwie 
zazdrosny o swoją żonę, Neddę, do-
wiaduje się o jej zdradzie. Ustalenie 
imienia kochanka musi jednak odło-
żyć na później – zaczynają się scho-
dzić widzowie i trzeba przygoto-
wać się do występu, pomalować 
twarz i ubrać stosowny kostium. 
Wtedy właśnie Canio śpiewa 
swoją arię.

Planowane przedsta-
wienie, w którym mają 
zaraz wystąpić, wy-
korzystuje dobrze 

Śmiej się, pajacu!

Słowa kluczowe: 
komedia dell’arte, 
weryzm, błazen

Warto 
doczytać

   M. Surma- 
-Gawłowska, Komedia 
dell’arte, Kraków 2016.

Komediowe postaci Arlekina i Pajaca 
nawiązują do postaci błazna, trefnisia, 
wesołka w niewybredny sposób roz-
śmieszającego towarzystwo, ostentacyj-
nie łamiącego ustalone reguły i konwe-
nanse. Postać błazna w różnych swych 
odmianach – od bystrego komentatora, 
przez sprytnego intryganta, zabaw-
nego gbura, po nostalgicznego Pier-
rota – zrobiła oszałamiającą karierę. 
Stała się wręcz symbolem ironicznego 
dystansu, uosobieniem refleksji, która 
wychodząc od zanegowania utartych 
schematów i zdemaskowania nadętych 
pozorów, choć na moment ukazuje 
świat w innej, być może prawdziwszej, 
a z pewnością niebanalnej perspekty-
wie. Śmiech błazna, dając rozrywkę, 
ma przede wszystkim dawać do myśle-
nia. W ten sposób błazen-ironista tra-
fia do dzieł filozofów, którzy zaczynają 
się z nim identyfikować. W tym du-
chu mówi o sobie Sokrates przed ateń-
skim sądem i niemal dwa i pół tysiąca 
lat później Leszek Kołakowski, gdy na 
rzecz roli błazna odrzuca misję filozofa 
jako kapłana, stróża prawd ustalonych. 
Współcześnie błazeńska ironia, rozu-
miana jako stała gotowość do wątpie-
nia w ustalone prawdy przy jednoczes-
nej świadomości, że ostateczne prawdy 
są nieuchwytne i żaden język nie zdoła 
ich wyrazić, stała się niemal wszech-
obecna. Jak jednak być niebanalnym 
błaznem, gdy błazeński śmiech splata 
się z wszelką refleksją, a ironia stała 

się wzorcowym schematem opisywa-
nia rzeczywistości? Czy ironicznie da 
się potraktować nawyk ironizowania, 
można obśmiać potrzebę obśmiewania? 

Jedyną radę, jaką mamy dziś dla 
zrozpaczonego Cania, to by pogodził 
się z własną śmiesznością i zaczął drwić 
sam z siebie, czyniąc zadość oczeki-
waniom spragnionej śmiechu publiki. 
I Canio zdaje się to nawet rozumieć. 
Jednak czy żadne uczucia i przeżycia 
nie zasługują już na miano autentycz-
nych, do których człowiek ma prawo 
w całej ich banalności? 

Smutny, zrozpaczony błazen, oszuki-
wany przez żonę Pajac, zwodzony przez 
dworzan Rigoletto, stają się przestrogą. 
Okrzyk „śmiej się, pajacu” może nie-
kiedy być najgłębszym, najbardziej au-
tentycznym krzykiem rozpaczy, wyra-
zem całkowitej niemocy w zderzeniu 
z rzeczywistością. I jednocześnie naj-
bardziej bezdusznym oczekiwaniem 
w stosunku do drugiego człowieka. 

P.S. Operę Pajace spopularyzował 
E. Caruso, który wielokrotnie wcie-
lał się w rolę Cania. Wielki tenor prze-
żył podobny dramat: jego ukochana 
żona zostawiła go dla tancerza z ope-
rowego baletu. Caruso podobno tak 
bardzo identyfikował się z tą rolą, że 
teatralni rekwizytorzy mieli przyka-
zane bacznie uważać, czy aby nóż wy-
korzystywany na scenie nie jest przez 
przypadek prawdziwy…
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Humor a religia
 
Religię i humor na przestrzeni dziejów łączyły 
tyleż burzliwe, co bardzo skomplikowane relacje. 
Wydaje się, że można wyróżnić przynajmniej 
cztery postawy wobec humoru w religii.

1. Bezwarunkowe odrzucenie – religię można 
traktować jako aktywność, której celem jest 
oddanie czci Bogu. Inkorporowanie do religii 
humoru w tym ujęciu jest traktowane jako brak 
szacunku wobec Boga lub nawet bluźnierstwo.

2. Warunkowa akceptacja – humor jako 
coś naturalnego dla człowieka może być 
w ograniczony sposób obecny w ramach 
dyskursu religijnego, jednak nigdy nie powi-
nien być traktowany jako cel sam w sobie.

3. Pochwała niektórych form humoru – 
ukazywanie przynajmniej niektórych treści 

religijnych lub też ich przekazywanie może być 
łatwiejsze, gdy sięga się po pewne typy humoru. 
W tym ujęciu humor byłby podporządkowany 
celom, które wyznacza sobie dana religia.

4. Całościowa akceptacja – humor należy 
traktować jako naturalny element doktryn 
i praktyk religijnych. Jeśli bowiem religia jest 
wyrazem wszelkich istotnych fenomenów 
charakterystycznych dla człowieka, to nie 
powinno się w jej ramach pomijać również 
humoru we wszelkich jego przejawach. 

Postawy (1) oraz (4) można określić jako 
skrajne, gdyż trudno przyjąć, że z jednej strony 
humor jest czymś, co z definicji wyklucza się 
z religią, zaś z drugiej, iż każda forma humoru 
odpowiadałaby każdemu religijnemu kon-
tekstowi. Konsekwencją przyjęcia postawy 
(1) jest zupełna separacja religii i humoru, zaś 
akceptacja (4) prowadzi do wniosku, że humor 

jest naturalnym składnikiem doktryn i wierzeń 
religijnych. Rzecz jasna, obie te postawy są 
ze sobą niespójne, a więc ta sama osoba nie 
może ich w tym samym czasie przyjmować.

Wydaje się również, że granica pomiędzy 
postawą (2) i (3) jest płynna. Pochwała jedynie 
niektórych form humoru (np. wydaje się, że 
katolicy akceptują przynajmniej niektóre 
rysunki satyryczne, w których pojawia się sam 
Bóg lub choćby św. Piotr) musi prowadzić do 
odrzucenia pozostałych. Zatem przyjęcie jednej 
z tych postaw automatycznie prowadzi do 
przyjęcia drugiej z nich. Są więc one praktycznie 
nieodróżnialne. Można twierdzić również, że są 
one najbardziej adekwatne w tym sensie, że nie 
prowadzą do przyjęcia „sztywnego” poglądu 
na naturę relacji między religią a humorem. 

Opracował Błażej Gębura

Źródło: J. Lippitt, 
Humor and Religion: 
Humor, Irony and the 
Comic in Western The-
ology and Philosophy, 
w: Encyclopedia of 
Religion. vol. 6., red. 
L. Jones, Macmillan 
Reference USA, 
Detroit–New York 2005.
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Profesor, pracownik In-
stytutu Filozofii Uniwer-
sytetu Opolskiego i czło-

nek Prezydium Komitetu 
Nauk Filozoficznych PAN. 
Zajmuje się metodologią 

nauk, teorią poznania, filo-
zofią analityczną i dydak-
tyką filozofii. W wolnym 
czasie gra w brydża spor-

towego. Wdowiec (2006), 
w powtórnym związku (od 
2010), ojciec czworga dzieci 

(1980, 1983, 1984, 1989) 
i dziadek, jak na razie, sześ-

ciorga wnucząt. Mieszka 
w Krakowie.  

grobler.artus.net.pl,  
e-mail: adam_grobler@

interia.pl.

D rugą rzeczą, która najbardziej 
zdumiewa Marka w Polsce, jest 
powszechna i dość ostentacyjna 

religijność. Z połączenia tych dwóch 
zdziwień światowego przewodnika 
turystycznego można wnioskować, że 
wiara w Polsce jest sprawą poważną. 

Żadne tam poufałości w stylu Tewjego 
Mleczarza: „Wiem, wiem, jesteśmy na-
rodem wybranym. Ale, Panie Boże, czy 
nie mógłbyś sobie od czasu do czasu 
wybrać innego narodu?”. Toż to pra-
wie obraza uczuć religijnych. Może nie 
jesteśmy na tym punkcie aż tak draż-

liwi, jak skorzy do fatwy muzułmanie, 
ale daleko nam do żydowskiego oswo-
jenia sacrum przez bądź co bądź ini-
cjatorów religii jerozolimskich.

A jest ono niezwykle pomocne w stu-
diowaniu filozofii, która jest zabawą, 
jako się rzekło. Na przykład przycho-
dzi Żyd do krawca i zamawia spodnie. 
Po zdjęciu miary pyta, kiedy będą go-
towe. „Za dwa tygodnie”, mówi kra-
wiec. „Co takiego? Pan Bóg stworzył 
świat w sześć dni, a ty będziesz spodnie 
szył dwa tygodnie?”. „No, ale popatrz 
na ten świat, a popatrz na moje spod-
nie”, odpowiada krawiec. Czy można 
mieć lepsze wprowadzenie do prob-
lemu teodycei? Czy Gottfried Leibniz 
miał rację, gdy ogłosił (1710), że nasz 
świat jest najlepszym z możliwych?

Osobiście uważam domniemanie, że 
Pan mógłby poczuć się urażony żartem 
pod Jego adresem, za największą Jego 
obrazę. Wszak Bóg, pomijając nawet 
kwestię dobroci i miłosierdzia, jest naj-
wyższą mądrością, a tym samym – naj-
wyższym dowcipem. Jeśli Ludwig Feu-
erbach (O istocie chrześcijaństwa, 1841) 

Słowa kluczowe: humor, żarty z religii, Bóg

Bóg, Humor  
 i Ojczyzna

Filozofia, jak wiadomo, umiłowaniem mądrości 
jest. Jeśli zaś sięgnąć do języka imć Jana Onufrego 
Zagłoby, przyznać trzeba, że i umiłowaniem 
dowcipu. Nie darmo anglojęzyczni filozofowie 
twierdzą, że philosophy is fun. Warto o tym 
przypomnieć w kraju, w którym – jak mówi 
Mark z Wolters World – najbardziej 
szokującą rzeczą jest, że tutejsi 
ludzie się nie uśmiechają (10 shocks 
of Poland – aby zobaczyć film 
na YouTube, zeskanuj kod QR).

słusznie twierdzi, iż Bóg uosabia te 
cechy, które człowiek u siebie naj-
wyżej ceni, to z pewnością należy 
do nich poczucie humoru. 

Idąc tym tokiem rozumowania, 
z innym swawolnym profesorem 
zastanawialiśmy się kiedyś nad 
kartezjańskim przezwyciężeniem 
solipsyzmu. W Medytacjach (1641) 
Kartezjusz dowodzi, że Bóg, bę-
dąc dobry, nie może być demonem 
zwodzicielem, który we wszystkim 
nas łudzi. Zatem świat i inne umy-
sły istnieją, a nie są tylko senną 
marą mojego ja, którego istnie-
nie, na mocy cogito ergo sum, jest 
w punkcie wyjścia jedyną rzeczą 
niepowątpiewalną. Otóż o ile Kar-
tezjusz wiarygodnie odrzuca hi-
potezę złośliwego demona, to jed-
nak nie wziął pod uwagę, iż Bóg 
może być dowcipnisiem, który nas 
wkręca w ułudę, żeby się zdrowo 
pośmiać. Po namyśle stwierdzili-
śmy jednak, że w takim scenariu-
szu brakuje momentu „mam Cię!”, 
w którym operator ukrytej kamery 
ujawnia się przed ofiarą żartu. To-
też Kartezjusz się broni.

Oczywiście, zawsze można po-
wiedzieć, że „mam Cię!” nastę-
puje dopiero u bram Piotrowych. 
Ten wariant wszakże niezbyt da-
leko odbiega od ortodoksji wiary. 
Z perspektywy wieczności bowiem 
życie doczesne jawić się musi złu-
dzeniem, a ziemskie wysiłki i dą-
żenia nieustanną komedią pomy-
łek. Oficjalna doktryna dodaje nam 
poniekąd powagi, traktując Stwo-
rzenie jako czyn podjęty z miło-
ści, a nie gwoli rozrywki Najwyż-
szego. Niemniej jedno nie wyklucza 
drugiego. Filozofia wszak uczy, że 
będąc jak najbardziej zabawą, nie 
jest przez to płochą igraszką. Toteż 
frywolna myśl o Boskich figlach 
może nas filozoficznie oświecić, 
dzięki czemu nabierzemy większego 
dystansu do siebie, szokując tym 
Marka bardziej niż kiedykolwiek.

Tak to mi się naplotło o filozofii, 
Bogu i humorze. A co do tego ma 
Ojczyzna? Ano to, że z Ojczyzną, 
niestety, nie ma żartów.� 
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Jan 
Woleński
Emerytowany 
profesor Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, 
profesor Wyższej 
Szkoły Informatyki 
i Zarządzania 
w Rzeszowie. 
Członek PAN, PAU 
i Międzynarodowego 
Instytutu Filozofii. 
Interesuje się 
wszystkimi działami 
filozofii, jego hobby to 
opera i piłka nożna.

Filozofia to rzecz 
poważna…
…ale szczypta żartu jej nie zaszkodzi. Bertrand 
Russell był jednym z mistrzów filozoficznego 
humoru. Jego ulubionym przykładem 
deskrypcji określonej było zdanie „Obecny 
król Francji jest łysy”. A ponieważ Francja nie 
ma obecnie króla, trudno rozstrzygnąć, czy 
jest to prawda, czy fałsz. Russell zauważył, że 
hegliści, którzy lubią syntezy, mogliby uznać, że 
teraźniejszy monarcha francuski nosi perukę.

Słowa 
kluczowe: 
humor 
filozoficzny, 
aforyzmy

S tanisław Jerzy Lec rzecz ujął ogól-
niej w aforyzmie: któż pytał tezy 
i antytezy o to, czy chcą zostać 

syntezą? Russell podał krótkie wyjaś-
nienie, dlaczego nie należy ufać zdro-
wemu rozsądkowi. Jest tak dlatego, że 
zdrowy rozsądek prowadzi do fizyki, 
a ta pokazuje, że jest fałszywy. Tak 
więc zdrowy rozsądek, jeśli jest praw-
dziwy, to jest fałszywy, przeto jest fał-
szywy. Mamy tutaj pomysłowe zasto-
sowanie prawa rachunku zdań „jeśli 
A, to nie-A, a więc nie-A”.

Sporo filozoficznego humoru znaj-
dziemy w tekstach pochodzących z kra-
kowskiej „Piwnicy pod Baranami”. Wie-
sław Dymny zaczynał jeden ze swych 
monologów słowami „Albo jest materia-
lizm albo jest idealizm, albo ku..wa nie 
ma nic śmiesznego”. Dzisiejszy nadgor-
liwcy polityczni uważają, że była to ukryta 
kpina z filozofii marksistowskiej. Nie mają 
racji, bo kolejne zdanie (o ile dobrze pa-
miętam) szło tak: „albo jest ta polska du-
sza na rozstaju”, a to jest zawsze aktualne. 
Od Dymnego pochodzi też rozsądne ha-
sło naturalistyczne, że w naturze nic nie 
ginie, bo nie miałoby się gdzie podziać, 
oraz wezwanie: „Zerwijmy z tym chwiej-
nym balansowaniem na krawędzi egzy-

stencjalizmu i wegetarianizmu”. Tenże 
prowadził rozmówki chłopskie wspólnie 
z Krzysztofem Litwinem, m. in. cyberne-
tyczne. Omawiane w nich były rozmaite 
wynalazki techniczne, np. talegrafy, tale-
fony, talewizja, Tales z Milet, Tales rosołu 
i tale innych rzeczy. Ustalono też, iż du-
sze oddzielone od ciała obcują ze sobą fi-
zycznie, a wtedy wydziela się metaplazma.

Kiedyś powiedziałem Dymnemu: 
„Wiesiek, może przerobisz fragment 
Heideggera [akurat ukazało się coś 
w „Znaku”] na jakiś monolog?”, ale 
w końcu nic z tego nie wyszło. Po la-
tach sam spróbowałem nie tyle prze-
róbki tekstu specjalisty od nicości, ale 
obrony filozofii analitycznej w związku 
ze zmaganiami z Seinem i Daseinem. 
Oto rezultat (za J. Woleński, W stronę 
logiki, Kraków 1999, s. 353; z niewiel-
kimi poprawkami):

Nie jest to rapsod, 
w którym Się pyta,

Jak Dasein trwogą 
w istnieniu zgrzyta,

Kiedy prawdziwość 
w sobie zakrywa,

Nicość nicując w istoty porywach.
To ledwie mała szczypta epiki,
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Wiedziona chłodnym 
blaskiem logiki

Z dala od rzeczy źródłowej głębi
I troski, która Dasein Sich kłębi.
Niejeden zapewne 

postawi pytanie,
Gdzie Się kieruje takowe pisanie
Gęsto upstrzone w rozliczne znaki
Prosto ze środka logicznej kloaki.
Moja odpowiedź jest 

bardzo prosta,
Nic tajemnego, ot prosta riposta
Na mowę dziwną, co nicość bytu
An Sich stoczy z iściny zenitu.

Tadeusz Kotarbiński rzecz ujął proś-
ciej w Wesołych smutkach:

Do jasnych dążąc głębin  
– nie mógł trafić w sedno

Śledź pewien obdarzony 
naturą wybredną.

Dokądkolwiek wędrował, 
zawsze nadaremno:

Tu jasno, ale płytko  
– tam głębia, lecz ciemno.

Cóż, opis różnicy pomiędzy filozo-
fią analityczną i inną niekoniecznie 

wymaga opasłego tomu, ale może być 
sporządzony nawet w czterowierszu. 
Niemniej jednak sprawa jest poważna.

I na koniec kilka aforyzmów Leca:

Fakt będzie zawsze 
nagi, choćby był ubrany 
wedle ostatniej mody.

Gdy mit zderzy się z mitem, jest 
to bardzo realne zderzenie.

A może Bóg sobie mnie 
upatrzył na ateistę?

Co to jest Chaos? To ten 
Ład, który zniszczono przy 
Stworzeniu Świata.

 Najwierniej podtrzymują 
mity – najmici.

Bogu, co boskie, cesarzowi, 
co cesarskie. A co ludziom?

I na nas mówią Zachód na 
Wschodzie, i na nas mówią 
Wschód na Zachodzie.

 Za każdym rogiem czyha 
kilka nowych kierunków.

Ci, którzy mają ideę wciąż 
w gębie, mają ją zazwyczaj 
i w pobliskim nosie.

Najtrudniej o prawdę  
w czasach, gdy wszystko 
może być prawdą. 

Dno nie istnieje, istnieją 
tylko przeszkody głębi.

Nasze wszystkie oddzielne 
fikcje składają się na jedną 
wspólną rzeczywistość.

Ideę można dogmatwać 
do końca.

Niniejszy artykuł jest krótkim wy-
kładem filozofii, teoretycznej i prak-
tycznej, z bardzo poważnym ostrze-
żeniem na końcu.� 
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Warto 
doczytać
   T. Kotarbiński, 
Wesołe smutki, 

Warszawa 1956.
   S. J. Lec, Myśli 

nieuczesane. 
Wszystkie, 

Warszawa 2018.
   J. Woleński, 

W stronę logiki, 
Kraków 1999.

Artur Szutta
Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 
Gdańskiego, 
specjalizuje 
się w filozofii 
społecznej, etyce 
i metaetyce. Jego 
pasje to przyrządzanie 
smacznych potraw, 
nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 
i chińskiego), 
chodzenie po górach 
i gra w piłkę nożną.

W  żartach często śmiejemy się 
z innych: z Niemców, Rosjan, 
Żydów, „bab”, blondynek, po-

lityków, wierzących (tak bądź inaczej), 
niewierzących, grup definiowanych na 
różne sposoby. Bywa, nierzadko, że 
żarty te po prostu śmieszą i chociaż 
wyolbrzymiają wady, które wcale nie 
muszą być charakterystyczne dla bę-
dących celem żartu Niemców, Rosjan 
czy „bab”, nie stanowią one niedopusz-
czalnej formy poniżania, gardzenia 
czy innego rodzaju niesprawiedliwo-
ści. Bywa jednak, że granica dobrego 
żartu zostaje przekroczona, że mamy 
do czynienia z nagannym poniżaniem, 
pogardą, wykluczaniem – po prostu 
z nieusprawiedliwionym krzywdze-
niem innych osób. Niestety, problem 
często polega na tym, że trudno taką 
granicę zdefiniować, nie zawsze mamy 
pewność, czy opowiadając dowcip 
bądź śmiejąc się z niego, rzeczywi-
ście czynimy coś złego. Częściową 
odpowiedź na ten problem stanowi 
zabieg zaproponowany przez Petera 
Singera, chociaż w nieco innym kon-
tekście niż żarty, myślowego postawie-
nia się na miejscu osób, które mogłyby 
być (bądź twierdzą, że są) przez takie 
dowcipy dotknięte.

Tak oto, jeśli śmieszy ciebie zasły-
szany w autobusie kawał na temat ja-
kiejś mniejszości, np. Żydów, i uwa-
żasz, że wszystko jest w porządku (to 
tylko żart), wyobraź sobie, że pew-
nego dnia rano budzisz się, patrzysz 
w lustro i dostrzegasz twarz ortodok-
syjnego Żyda. Nie tylko wyglądasz, 
ale także myślisz i czujesz jak orto-
doksyjny Żyd. Wsiadasz do autobusu 
w Warszawie, Gdańsku czy Krako-
wie, a może w jakiejś małej oddalonej 
od miasta miejscowości i słyszysz ten 
sam żart, który jakiś czas temu wpra-
wił cię w tak dobry humor. Czy potra-
fisz się z niego nadal szczerze śmiać? 
Jeśli tak, to być może nie jest to żart 
niestosowny, krzywdzący. Jeśli nie, je-
śli żart ten ciebie oburza, sprawia, że 
czujesz się niesprawiedliwie wyśmie-
wany, albo budzi w tobie lęk – bo prze-
cież wszyscy widzą, żeś Żyd, wówczas 
możesz mieć zasadniczo pewność, że 
nie powinieneś się z tego żartu śmiać 

Wyobrażona 
zamiana miejsc

Jeśli mamy wątpliwości, czy nasze 
postępowanie jest moralnie dopuszczalne, 

często wystarcza niewielki zabieg 
myślowy polegający na postawieniu się 

na miejscu osób, których nasze działanie 
dotyczy. Jest on pomocny także wówczas, 

gdy chcemy się przekonać, czy nasze 
żarty nie są dla kogoś obraźliwe.

Słowa kluczowe: żart, sprawiedliwość, obrażanie 

ani tym bardziej go rozpowszechniać, 
gdy już wrócisz do swojego poprzed-
niego wcielenia.

Tym, którzy mają kłopot z wyobra-
żaniem sobie siebie w skórze innych 
ludzi, można zaproponować innego 
rodzaju zamianę miejsc. Jeśli jesteś 
Polakiem i nie potrafisz sobie wyobra-
zić siebie jako nie-Polaka, to posłuchaj 
żartu o Polakach. W Stanach Zjedno-
czonych w pewnych kręgach śmiano 
się z takiego kawału:

Pewien Polak zatrudnił się 
jako drwal, a że chciał być 
bardziej efektywny w swo-
jej pracy, postanowił kupić 
sobie piłę łańcuchową, naj-
lepszą, jaka była na rynku.

– Kup pan tę – zachęcał 
sprzedawca – ścina me-
trowy pień w minutę.

Polak kupił piłę. Po tygodniu 
wraca do sklepu i narzeka.

– Coś mi pan tu sprzedał, 
przecież ta piła nawet w mie-
siąc małego drzewka nie 
zetnie. Wyjątkowo tępa.

– Pokaż pan tę piłę – sprze-
dawca wziął narzędzie do 
ręki i aby sprawdzić, jak 
działa, uruchomił ją.

– Ojej! Ojej! – krzyknął Po-
lak. A ten huk to skąd?

Tak więc nie piła, a Po-
lak okazał się tępy.

Czy śmieszy was ten żart? Mnie 
wcale. A gdyby był o Żydach albo blon-
dynkach, śmieszyłby Was?

Jeszcze małe dopowiedzenie. Opi-
sany powyżej zabieg działa tylko częś-
ciowo, jako kryterium negatywne. Jeśli 
wyobrażając sobie, że stanowimy cel 
określonego żartu, przestajemy uwa-
żać, że jest śmieszny, wówczas możemy 
mieć pewność, że nie jest to żart mo-
ralnie akceptowalny. Jeśli natomiast 
nadal go akceptujemy, nie daje nam 
wciąż to pewności, że żart ten jest nie-
naganny. Ludzie różnią się stopniem 
poczucia humoru, wrażliwości, co nie-
stety bardzo utrudnia ustalenie granic 
pomiędzy dobrym żartem a niespra-
wiedliwym poniżaniem lub wyśmie-
waniem innych.� 
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Felieton

C zy faktycznie może istnieć ktoś, 
kto ma stałe wątpliwości co do 
słownika, którego używa, albo-

wiem urzekły go słowniki inne, a także 
wobec słownika innych, bowiem bli-
ski jest mu jego własny? Jeśli przeło-
żymy rortiański „słownik” na świa-
topogląd, otrzymamy figurę osoby, 
która nigdy nie jest pewna, czy jej spo-
sób myślenia o świecie, jej stanowisko 
etyczne i polityczne są dobre. Taki brak 
pewności jest w tym względzie moż-
liwy – czy jednak faktycznie może 
się on stać permanentny, jak zdaje 
się sugerować Rorty? Życie i działanie 
wymaga od nas choćby punktowych 
pewności, w  przeciwnym razie 
bylibyśmy sparaliżowani ciągłymi 
wątpliwościami. Wydaje się raczej, iż 
wątpienie jest sprawą odświętną, co 
nie znaczy wcale, że wszelkie decyzje 
życiowe podejmujemy ze stuprocen-
tową pewnością co do ich słuszności. 
Jednak jakąś słuszność prowizorycz-
nie zakładamy. Co więcej, niektórzy 
czują ją trwale. Wątpiący mają szansę 
na szybką rewizję swych przekonań, ci 
drudzy raczej nie. Warto jednak pa-
miętać, że aby w ogóle nabrać dystansu 
do przekonań, najpierw musimy je so-
bie uświadomić. W tym tkwi zasad-
niczy problem. Jak powiadał bowiem 
H. G. Gadamer, „jesteśmy bardziej by-
tem niż świadomością”. Nie możemy 
być w pełni transparentni dla siebie, 
zawsze więcej w nas nieuświadamia-
nych przesądów niż uświadamianych 
przekonań. To także lekcja S. Freuda. 
Jeśli jednak nie jesteśmy w stanie 
uświadomić sobie wszystkich prze-
konań rządzących naszym działaniem, 
to nie jesteśmy również w stanie na-
brać wobec nich dystansu. Na co dzień 
zatem prezentujemy raczej pewność 
niż ironię w sensie przedstawionym 
przez Rorty’ego. 

Czy oznacza to, że jego idea liberal-
nej ironistki jest pozbawiona znacze-
nia? Nie sądzę. Wydaje mi się ona ra-
czej wyrazem owego dramatyzmu życia 
i życiowych wyborów, o których mó-
wił kiedyś Isaiah Berlin. Każdy wybór 
jest pewną stratą, albowiem wyklucza 
wybory inne. A jak przekonująco po-
kazał Berlin, często mamy poczucie, że 

Warto 
doczytać

   R. Rorty, 
Filozofia jako 
polityka kulturalna, 
przeł. B. Baran, 
Warszawa 2009.

Ironia i miłość

Słowa kluczowe: ironia, Rorty, liberalna ironistka

Walory ironii są niewątpliwe. Ta w wydaniu 
Sokratesa wciąż pozostaje atrakcyjna jako 
sposób na obnażanie niewiedzy ludzi zbyt 
pewnych siebie, których wokół nas nie brakuje. 
(Przydałby się nam współczesny Sokrates, 
który wdawałby się w sokratejskie rozmowy 
z politykami). Ta w wydaniu Rorty’ego budzi 
nieco więcej wątpliwości: przede wszystkim 
nie jest pewne, czy figura „liberalnej ironistki” 
jest wiarygodna psychologicznie.

owe inne wybory mogłyby być dla nas 
równie dobre albo lepsze. Najczęściej 
jednak nie mamy okazji się o tym prze-
konać. I tak żyjemy niepewni, czy ży-
cie, które wybraliśmy, jest tym wartym 
przeżycia. Nie trzeba co prawda być fi-
lozofem, aby sobie ów dramatyzm ży-
cia uświadomić. Ale trzeba być filozo-
fem, aby go tak znakomicie jak Rorty 
i Berlin skonceptualizować i pokazać, 
że choć ironia w sensie rortiańskim 
nie może być permanentna, to jednak 
jest w ograniczonym zakresie możliwa. 
Co więcej, jest ona wstępem do twór-
czego intelektualnie i moralnie życia. 
Bowiem tylko ci, którzy są niepewni 
swych wyborów, mogą wyobrazić sobie 
alternatywne światy, wiedząc zarazem, 
że żaden z nich nie może być idealny. 

Rorty i Berlin mieli rację, że są to też 
ludzie mniej skłonni do zadawania ran 
innym, choćby dlatego, że dopuszczają 
wątpliwości co do słuszności swojej 
postawy (Rorty nazywał ich wet libe-
rals, „zgniłymi liberałami”). Z dru-
giej strony, będąc ironicznymi wobec 
siebie, są także często ironiczni wo-
bec innych. I tu jest pewien problem, 
ponieważ ironiczny opis czyjegoś ży-
cia, światopoglądu czy systemu war-
tości musi być bolesny. Nikt tego nie 
lubi, mimo że często jest to wstęp do 
istotnej zmiany życia (może dlatego tak 
bardzo nie lubi się ironicznych intelek-
tualistów?). Rorty był tego świadomy. 
Jego legendarna wprost delikatność, 
której mogłem osobiście doświadczyć 
w ciągu wielu lat naszej przyjaźni, była 

wyrazem tej obawy, aby nikogo nie 
urazić swym ironicznym dystansem. 
Nawet wtedy, gdy był bezpardonowo 
atakowany, czego byłem świadkiem, 
odpowiadał w sposób delikatny i pe-
łen szacunku. W tym sensie on sam 
był najlepszym wcieleniem swoich ide-
ałów. Sądzę, że jego delikatność wy-
nikała z poczucia sympatii wobec lu-
dzi, z autentycznej solidarności, jaką 
wobec nich odczuwał. To właśnie wy-
daje mi się dobrą mieszanką: ironiczny 
dystans połączony z sympatią do sie-
bie i innych. Ironia chroni nas przed 
bezmyślnością, miłość przed oschłoś-
cią serca. Mam wrażenie, że taka była 
właśnie intencja Rorty’ego. Pozostawał 
jej wierny w swoim życiu, co pięknie 
łączy go z Sokratesem.� 
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Andrzej 
Szahaj

Profesor filozofii, 
zajmuje się m.in. 

postmodernizmem, 
filozofią polityki 

i kultury. Autor 
ponad stu publikacji 

naukowych oraz 
kilkudziesięciu 

artykułów 
publicystycznych 

i popularyzatorskich, 
autor m.in. znanej 

książki E Pluribus 
Unum? Dylematy 

wielokulturowości 
i politycznej 

poprawności (2010).
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Granice śmiechuFelieton

T u tkwi – moim zdaniem – za-
sadnicza odpowiedź na pytanie, 
kiedy śmiech jest nie na miejscu. 

Jest tak wtedy, gdy śmiech jest napaś-
cią na kogoś niezaczepnego i wyraża 
złośliwą chęć utrącenia go przez wy-
szydzanie słabości, które powstały 
niezależnie od jego woli. I odwrotnie, 
dopuszczalny jest taki śmiech, który 
wprawdzie kogoś szykanuje i uciera mu 
nosa, ale utrąca go dlatego, że ów ktoś 
żąda dla siebie większego uznania niż 
to, na które zasługuje. Wyśmiewanie 
to ujawnienie śmieszności, czyli chęci 
puszenia się i chorobliwego zakochania 
w sobie przy braku uroku, inteligen-
cji, siły i wielu innych istotnych zalet. 
Śmiech koryguje i wychowuje, wska-
zuje każdemu jego miejsce. Spycha 
na bok pyszałków, ujawnia naiwność 
przemądrzałych, zniechęca słabych do 
obrażania silniejszych, odbiera poczu-
cie pewności siebie uzurpatorom, spro-
wadza zbyt ambitnych na ziemię i przy-
wołuje nachalnych do porządku. Stawia 
w krytycznym świetle tych, którzy się 
pysznią tanią i krzykliwą elegancją.

Reguły dopuszczalnego wyszydzania 
testowane są na co dzień przez opowia-
danie dowcipów. W środowisku ludzi 
młodych, otwartych na zmiany i non-
szalanckich wolno opowiadać dow-
cipy szorstkie, dokuczliwe i wulgarne. 
W środowisku ludzi nastawionych kon-
serwatywnie akceptowane są tylko 
żarty ostrożne, łagodne i pozbawione 
obraźliwych aluzji. Śmiechem i dowci-
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Granice śmiechu
Ale nie tylko wady duchowe są zależne od woli, lecz także błędy fizyczne 

niektórych ludzi, których też ganimy; nikt bowiem nie gani tych, co są 
brzydcy z natury, ganimy jednak takich, którzy są nimi przez brak ćwiczeń 
i zaniedbanie. Podobnie się rzecz ma z chorobą i ułomnościami; bo nikt nie 
lżyłby niewidomego od urodzenia lub skutkiem choroby lub uderzenia, 
lecz raczej litowałby się nad nim; każdy natomiast zganiłby człowieka, który 
stracił wzrok z powodu opilstwa lub innego nieumiarkowania. 

Arystoteles, Etyka Nikomachejska (14a22)

pami testuje się zakres społecznej to-
lerancji na ubliżanie. Gdy żartowniś 
tryska humorem, ale otoczenie udaje, 
że go nie słyszy i stara się od niego od-
sunąć, to społeczny przekaz jest jasny. 
Jego żarty są prymitywne i niedopusz-
czalne. Ponadto z zasady nie wyśmie-
wamy ludzi aktualnie siedzących koło 
nas, także nie urągamy nieobecnym, 
jeśli ich postawę charakteryzuje po-
wściągliwość, spokój, samokrytycyzm 
i życzliwość dla innych. Ośmieszamy 

natomiast chętnie tych, którzy są szcze-
gólnie pobłażliwi wobec siebie i ślepi 
na własne wady. Jednak nie ośmie-
szamy oszustów, kłamców, bandytów, 
złodziei i morderców. Ich osądzamy 
i wtrącamy do więzienia. Ośmieszamy 
leni, niezdary, pieniaczy, upartych 
dogmatyków, mądrali i nudziarzy.

Rozpatrzmy przykłady. W Internecie 
(50 of the most offensive jokes: funny – 
Reddit) znajduje się zbiór ryzykow-
nych dowcipów, które mają w sobie 

coś świeżego, ale zawierają też dużo 
abstrakcyjnego okrucieństwa. Czy są 
to dopuszczalne dowcipy? Uwaga – 
daję odpowiedź: dobry dowcip speł-
nia dwa warunki. Po pierwsze, prze-
waża w nim świeżość skojarzeń nad 
siłą wyrażonego okrucieństwem, i po 
drugie, nie uraża tych uczuć u słucha-
czy, które powinny być szanowane.

Przypadek 1. (świeżość przeważa 
nad okrucieństwem, które jest jaw-
nie zmyślone i niewiarygodne, czyli 
ten żart dopuszczalny): Mój dziadek 
powiedział: „Twoje pokolenie za bar-
dzo polega na nowych technologiach.” 

„Nieprawda – odpowiedziałem – to 
Twoje pokolenie za bardzo polega na 
nowych technologiach” i wyłączyłem 
mu system podtrzymywania życia.

Przypadek 2. (jest tu niespodziane 
skojarzenie, ale żart jest nierealny i od-
rażająco okrutny, czyli niedopusz-

czalny): „Wiesz, że mój brat jest kaleką 
i nie ma obu dłoni?”. „Tak wiem”. „Wy-
obraź sobie, że w szkole dali mu na 
prezent parę rękawiczek”. „Nie żar-
tuj; to jak on sobie rozwinie ten pre-
zent z opakowania?”.

Przypadek 3. (chyba świeżość i ok-
rucieństwo są tu zrównoważone; żart 
dopuszczalny pod warunkiem, że ktoś 
natychmiast puści wulgarny dowcip 
na temat mężczyzn): Czym się różni 
seks z żywą żoną od seksu ze zmarłą? – 

W łóżku niczym, ale w kuchni wzrasta 
stos niezmytych naczyń. (Wolno buczeć.)

Jeśli ktoś po tym wyliczeniu czuje 
się urażony i dotknięty, to tytułem 
samoumartwienia podam teraz pięć 
dowcipów o filozofach. To są najgor-
sze dowcipy, jakie znam (Top 10 Philo
sophy Jokes, Psychology Today, by Neel 
Burton M.D.).

Przypadek 1. (nudny i niewinny): 
Kartezjusz bierze na obiad Jeanne, 
swoją narzeczoną, do najlepszej re-
stauracji w mieście. Prosi, by przyja-
ciółka wybrała wino. Ona wskazuje 
na butelkę najdroższego burgunda. 
Kartezjusz mówi: „Nie myślę” i znika. 

Ten dowcip jest wysilony i bez żadnej 
świeżości. W istocie, to nie jest żaden 
dowcip, tylko aluzja. Kartezjusz znika, 
ponieważ dla niego dowodem istnienia 
jest logiczna niemożliwość popadnię-
cia w stan wątpliwości, jeśli się nie ist-

nieje. Zatem kto wątpi, ten choćby wąt-
pił w swoje istnienie, musi istnieć. To 
jest dość elementarny, ale ciekawy i po-
uczający paradoks. Kartezjusz mówi jed-
nak o wątpieniu, nie o dowolnej myśli. 
A już z pewnością nie mówi, że jeśli ktoś 
przestaje myśleć na chwilę, to przestaje 
istnieć. A najzupełniej nie twierdzi, że 
jeśli ktoś powie „nie myślę” w sensie: 

„nie sądzę, że to dostaniesz”, to natych-
miast znika. Ten niby-dowcip szerzy za-
mieszanie myślowe i nie jest zabawny.

Przypadek 2. (może niewinny, ale 
głupi): „Ilu potrzeba marksistów, żeby 
wkręcić jedną żarówkę?…”. Ten niby-

-dowcip opowiada się na temat Pola-
ków, Murzynów, Greków i Włochów. 
Nie opowiada się go na temat Niem-
ców i Francuzów. Mnie to zróżnico-
wanie wydaje się bardziej zabawne 
niż sam dowcip. Odpowiedź na po-
stawione pytanie – jeśli ktoś nie wie – 
brzmi: „Trzech. Jeden stoi na taborecie, 
dwóch pozostałych podnosi taboret 
do góry i tak obraca taboretem, żeby 
żarówka wkręciła się w obsadkę”. 
W wersji szydzącej z marksistów pointa 
jest inna. Odpowiedź brzmi: „Zero, 
ponieważ wszystko, co się wkręca, samo 
się wkręca, gdyż ma w sobie zawiązek 
rewolucji”. W pierwszej chwili trudno 
pojąć, o co chodzi. Otóż to jest kalam-
bur. Wykorzystuje się w nim podwójne 
znaczenie słowa revolution, które może 
znaczyć albo „obrót”, albo „rewolucja”. 
Pewni ludzie reagują szczerą radością, 
jeśli cokolwiek zrozumieją, i już sam ten 
fakt wydaje się im dowcipny. Biedacy.

Przypadek 3. (wymuszony, skompliko-
wany, naiwny): Pewien filozof ma szofera. 
Szofer z nudów chodzi na jego wykłady. 
Po roku mówi: „Może ja raz spróbuję 
zostać filozofem? Jak pan dostanie 
następne zaproszenie, to ja pana zawiozę 
na miejsce, ale potem zamienimy się 
rolami i ja wystąpię z wykładem. Może 
nie z wykładem, tylko od razu poproszę 
o pytania”. Filozof się zgadza i jadą. 
Pierwsze pytanie jest od razu dość 
trudne: „Czy istnieje epistemologiczna 
meta-narracja, która pozostaje w zgo-
dzie z teleologiczną koncepcją wszech-
świata?”. Zapytany tylko na chwilę traci 
głowę: „To proste pytanie – może na 
nie nawet odpowiedzieć mój szofer”. 

Nie wiem, co to jest. Żart z żargonu 
filozoficznego, z ról społecznych, z po-
ziomu zarobków profesorów filozofii, 
z ambicji zawodowych szoferów? Co-
kolwiek to jest, jest kompletnie nieudane. 

Wniosek mam jeden. Szkoda, że nie 
ma dowcipów na temat opowiadaczy głu-
pich dowcipów. Może zresztą ci opowia-
dacze są tak nudni, że na ich temat nie 
da się powiedzieć nic świeżego. A pa-
stwić się nad nimi też nie warto. Mają 
wspaniały immunitet.� 
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Wokół tematu i lektury Ranny ptaszek w głowę. O Słowniku racjonalnym Hugona Steinhausa

W  zwyczajnym słowniku hasła 
zbudowane są tak, że najpierw 
następuje definiens – wyraz 

bądź zwrot, który ma być wyjaśniony, 
a następnie definiendum – wyjaśnie-
nie znaczenia tego wyrazu czy zwrotu 
(pomiędzy definiendum a definien-
sem znajduje się jeszcze łącznik defi-
nicyjny). Zadaniem definiendum jest 
podanie znaczenia (a w wypadku wy-
razów wieloznacznych – wielu zna-
czeń) definiensa. Standardowy słownik 
zdaje zatem sprawę z faktycznych zna-
czeń danego wyrazu czy zwrotu, poda-
jąc tak zwane definicje sprawozdawcze. 
Ze słownika takiego korzystać może 

osoba, która nie zna znaczenia defi-
niowanego wyrazu i dopiero poznaje je, 
czytając definiendum. Odwrotnie jest 
natomiast w wypadku Słownika racjo-
nalnego, np.: „Poczekalnia u dentysty – 
kolejka zębata”. Tu najpierw następuje 

„definiendum” (w cudzysłowie, dla od-
różnienia od zwykłego definiendum, 
jako że nie jest to zwykła definicja), na-
stępnie znajduje się łącznik definicyjny, 
którym u Steinhausa jest myślnik, i do-
piero na końcu „definiens”. „Definien-
dum” nie podaje tu żadnego istnieją-
cego znaczenia nazwy „kolejka zębata”, 
ale sugeruje pewne nowe, nieistniejące 
znaczenie. Cały dowcip polega na tym, 

że owo nowe znaczenie wydaje się tak 
sugestywne, tak uzasadnione brzmie-
niem „definiensa”, że aż doskonalsze, 
po prostu bardziej „racjonalne” niż 
prawdziwe, słownikowe (w standar-
dowym sensie) znaczenie. Tego typu 

„definicja” przypomina nieco tzw. de-
finicję projektującą, która, inaczej niż 
definicja sprawozdawcza, postuluje 
pewne nowe znaczenie. Zazwyczaj de-
finicje projektujące tworzy się w spe-
cjalnych sytuacjach, na przykład dla 
nazwania pewnych właśnie odkrytych 
zjawisk. W Słowniku racją tworzenia 
nowej definicji jest wytworzenie efektu, 
rzec można, filozoficznego. Spójrzmy 
na chyba najbardziej znane hasło z tego 
zbioru: „Kula u nogi – Ziemia”.

Harmonia znaczeń
Słownik albo podaje nowe znaczenie ja-
kiegoś zastanego wyrażenia (jak w po-
wyższych przykładach), albo też zna-
czenie jakiegoś wymyślonego przez 
Steinhausa neologizmu, wyrażenia 
w pewien sposób zmodyfikowanego. 
Modyfikacje te polegają zazwyczaj 
albo na połączeniu półpauzą dwóch 
wyrazów: „Przyjaźnienie się z klerem 
na starość – z-kleroza”, albo na zróż-
nicowaniu wielkości liter: „Filozo-
fia wojskowa – MONizm” (co można 
określić jako „grę liter”).

W tworzeniu nowych znaczeń Słow-
nik wykorzystuje bogactwo konotacji 
wyrazów, tę ich własność, którą można 
określić jako „podatność na wieloznacz-
ność”. Zazwyczaj z „definiensa” zostają 
wyabstrahowane dwa lub trzy znaczenia 
korespondujące z tylomaż znaczeniami 
zawartymi w „definiendum”. Owo „defi-
niendum” jest jakby syntezą możliwych 
znaczeń „definiensa”. Zrozumienie ta-
kiego hasła nie zawsze jest łatwą sztuką. 

Po pierwsze, jeżeli hasło sugeruje 
nowe znaczenie już istniejącego wy-
rażenia, trzeba oczywiście znać jego 
prawdziwe znaczenie, np.: „Duch, 
który poniewczasie przypomina ar-
chitektowi o klatce schodowej – esprit 
d’escalier” czy „Order dla topologa, 
który był zawsze po stronie regime’u – 
Wielka wstęga Möbiusa”. Jeżeli na-
tomiast hasło wskazuje znaczenie 
neologizmu, trzeba uchwycić jego po-
dobieństwo do jakiegoś istniejącego 
słowa, np.: „Kogucik, za którego oj-
ciec wszystko załatwia – synek-kura”.

Po drugie, dla uchwycenia komi-
zmu Słownika nierzadko konieczne 
bywa posiadanie wiedzy umożliwia-
jącej uchwycenie aluzji, jak np. w ha-
słach: „Fałszywie brzmiąca piosenka 
o babci – aryjka” czy „Przedwojenne 
trzydniówki Wacia S. we Lwowie – Ba-
nachalia”. Niektóre hasła to kąśliwe 
aluzje do realiów PRL: „Taki, co się 
obywa bez wszystkiego – obywatel” 
czy „Pensja wykładaczy marksizmu – 
wieczysta renta od Kapitału”.

Po trzecie, zrozumienie danego hasła 
wymaga uchwycenia związku znaczeń 
wiążącego „definiens” z „definiendum”. 
Wydobywanie znaczeń i ich wiązanie 
dokonuje się w Słowniku na różne spo-
soby, między innymi wykorzystywane 
są etymologie pozorne, metonimie, me-
tafory, a także reguły wnioskowania. 
Zazwyczaj „definiendum” zawiera dwie 
lub trzy składowe znaczeniowe, które 
odpowiadają skojarzeniom związanym 
z „definiensem”, co sprawia, że całe ha-
sło nabiera dużej integralności. „Defi-
niendum” niejako przygotowuje roz-
biór treści „definiensa” w taki sposób, 
aby dokonała się ich synteza, dająca 
odmienne od oryginalnego znaczenie. 
W haśle „Kobieta nienasycona – sto-

krotka” w „definiendum” występuje 
metafora – kobieta jest jak kwiat, na-
tomiast w „definiensie” występuje sto-
krotka, która podpada pod pojęcie 
kwiatu. Kwiat stanowi zatem pierw-
szą zbieżność znaczeń, ale jest i druga: 
nienasycenie kojarzy się z wielokrot-
nością, a stokrotka „zawiera” sto, czyli 
wiele. Dzięki temu sugerowane znacze-
nie wydaje się bardzo trafne, stając się 
przez chwilę bardziej oczywistym niż 
zwykłe znaczenie. Jak pisze Stanisław 
Hartman, „Myślą Słownika racjonal-
nego jest układanie dwuznaczności 
w ten sposób, żeby sens najbardziej 
dosłowny wymagał analizy i odkrycia, 
gdy tymczasem sens umowny wynika 
od razu z utartych połączeń i zwro-
tów”. Z uwagi na operowanie w Słow-
niku wieloznacznościami nasuwa się 
muzyczna analogia. O ile jednoznacz-
nemu wyrazowi odpowiada jeden ton, 
to wyrazowi wieloznacznemu odpo-
wiada akord: dwuznacznemu – dwu-
dźwięk, trójznacznemu – trójdźwięk itd. 
Wedle tej analogii racjonalność słow-
nika to pewna harmonia znaczeń, która 
nie występuje w języku naturalnym.

Zamknięcie „obwodu 
znaczeń”
Sama nazwa zbioru – Słownik racjo-
nalny – jest oczywiście także oparta na 
dwuznaczności. „Racjonalny” układ 
dawnych słowników polegał na tema-
tycznym układzie materiału związa-
nym z tradycją dzielenia bytów na ka-
tegorie. U Steinhausa chodzi jednak 
o inny aspekt racjonalności – w ję-
zyku naturalnym związek brzmienia 
słów i ich znaczenia jest ustalany po-
przez arbitralną, „irracjonalną” kon-
wencję – wszak np. po polsku jama 
to dziura, a po japońsku – góra. Czy-
telnik Słownika może mieć natomiast 
wrażenie, że oto podaje się niearbi-
tralną, a więc racjonalną więź, trochę 
tak jak ma to miejsce w definiowaniu 
pojęć matematycznych.

Lektura Słownika może rodzić efekt 
nierzadko surrealistyczny. Sugestyw-
ność nowego znaczenia odsłania nie-
oczywistość zwykłego, a więc generuje 
pewną odmianę zdziwienia filozoficz-
nego. Niezależnie od tych filozoficz-

nych właściwości większość haseł ma 
walory humorystyczne. Komizm wy-
wołany lekturą Słownika – zwłaszcza 
tych haseł, których „definiensy” nie 
są neologizmami – najlepiej wyjaśnia 
teoria niespójności. W trakcie lektury 

„definiendum” konstytuuje się pewne 
znaczenie, które następnie zostaje 
skonfrontowane ze standardowym 
znaczeniem „definiensa”. Kontrast 
fikcyjnego, ale „racjonalnie” zsyntety-
zowanego znaczenia z „irracjonalnoś-
cią” oryginalnego jest pewnym para-
doksem. Trafnie ujmuje to obserwacja 
Gregory’ego Batesona, wedle której pu-
enta dowcipu (w Słowniku jest nią „de-
finiens”) ujawnia istotność pewnej in-
formacji, która dotychczas pozostawała 
w tle, lecz nagle stała się pierwszopla-
nowa. Wtedy następuje zjawisko ana-
logiczne do zamknięcia obwodu elek-
trycznego (powiedzielibyśmy raczej: 
zamknięcia „obwodu znaczeń”), czyli 
wybuch śmiechu. Komizm Słownika 
wynika też z ironii Steinhausa, doty-
kającej niekiedy tematów tabu (wątek 
freudowski) – wiele z nich współcześ-
nie mogłoby zostać odebranych jako 
niepoprawne politycznie. Niektóre ha-
sła wydają się mieć charakter ponad-
czasowy: „Oficjalna informacja o ko-
munikacji – kompletny rozkład jazdy 
kolejowej”, „Ustawa zawsze posłuszna 
sędziemu – kodeks karny”, a nawet 
proroczy: „Pierwsza malownicza i po-
kazowa połowa więzienia – Krym”.

Słownik racjonalny Steinhausa jest 
oczywiście jego oryginalnym dzie-
łem, ale zabawa w wymyślanie nowych 
znaczeń słów oraz neologizmów jest 
zapewne stara jak sam język. Obok 
Steinhausa warto tutaj wymienić ta-
kich autorów jak Leszek Kołakowski 
(„Krzesło – siadło oparciowe jedno-
osobowe”; „Łapówka – danina usłu-
gowa przeciw-ustawowa”) czy mistrz 
neologizmów Stanisław Lem („Satelita 
szpiegowski – łypant”; „mikrokom-
puter śledczy – prokureterek”). To, że 
mamy takie znakomite tradycje, nie 
powinno chyba zniechęcać do tworze-
nia własnych haseł, zwłaszcza jeśli ktoś 
za Steinhausem uważa, że ranny pta-
szek w głowę oznacza po prostu osobę 
lubiącą rano wstawać.� 

Filip 
Kobiela

Doktor filozofii, adiunkt 
w Zakładzie Filozofii 

AWF w Krakowie, 
gdzie opowiada bajki, 

zwłaszcza o koniku 
polnym i mrówce.

Ranny ptaszek w głowę. 

Słowa kluczowe: 
Hugo Steinhaus, 

definiens, 
definiendum, 
aforyzm, gra 

słów, teoria 
niespójności

Słownik racjonalny Hugona Steinhausa  to zbiór dowcipnych 
sugestii znaczeniowych oraz neologizmów ujętych w formie 
przypominającej słownik. Jest w nim zarówno coś z poezji, filozofii, 
jak i matematyki. Autor tego dziełka był obdarzonym niezwykłą 
wrażliwością językową i filozoficznym poczuciem humoru 
matematykiem (patrz ramka). W jednym z haseł Słownika tak 
zdefiniował jego czytelnika: „mój wróg za-żarty”. Misterna konstrukcja 
tych haseł ściśle wiąże się z odmianą komizmu, który wywołują. 

Warto 
doczytać

   W. Chłopicki, 
O humorze poważnie, 
Kraków 1995.

   S. Hartman, 
Uwagi o słowniku 
racjonalnym, 
w: H. Steinhaus, 
Słownik racjonalny, 
Wrocław–Warszawa–
Kraków 1993, s. 14–24.

   H. Steinhaus, 
Słownik racjonalny, 
Wrocław–Warszawa–
Kraków 1993, 
s. 85–118.

   J. Trzynadlowski, 
Matematyk 
i humanista, 
w: H. Steinhaus, 
Słownik racjonalny, 
Wrocław–Warszawa–
Kraków 1993, s. 4–13.

O Słowniku racjonalnym Hugona Steinhausa

Hugo Dyonizy  
Steinhaus (ur. 
1887, zm. 1972) – 
światowej klasy 
matematyk polski, 
współtwórca lwow-
skiej szkoły matematycznej, związany 
z Uniwersytetem Lwowskim i Wroc-
ławskim. Autor prac z wielu działów 
matematyki, w tym analizy funkcjo-
nalnej, teorii gier, teorii mnogości i to-
pologii. Był także autorem prac popu-
laryzujących naukę, w tym słynnego 
Kalejdoskopu matematycznego (1938). 
Mniej znaną dziedziną jego twórczości 
była aforystyka – wydany pośmiertnie 
Słownik racjonalny oprócz tytułowego 
zbioru gier słownych zawiera też zbiór 
aforyzmów Kilka słów o kilku słowach.
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Lekcja filozofii #6. Platon

Alegoria (od gr. α λληγορέω – mówię 
inaczej, przenośnie) – literackie lub 
plastyczne przedstawienie treści 
abstrakcyjnych w sposób obrazowy.

Archetyp (od gr. α ρχή – począ-
tek, τύπος – wzór) – pierwowzór; 
pradawny i powszechny symbol 
kulturowy, który nieustannie 
ma wpływ na ludzkie życie; 
psychologiczną teorię archetypów 
opracował C. G. Jung.

Hermeneutyka (od gr. ε
˛
ρμηνεύειν – 

tłumaczyć) – sztuka lub teoria 
interpretacji, względnie oparta na niej 
filozofia (więcej o hermeneutyce – 
„F!” nr 5/2018, s. 24–25).

Jacek 
Wojtysiak

Profesor filozofii, kie-
rownik Katedry Te-

orii Poznania Katoli-
ckiego Uniwersytetu 
Lubelskiego Jana Pa-

wła II. Autor podręcz-
ników do filozofii: 
Pochwała ciekawo-

ści oraz Filozofia i ży-
cie. W pracy nauko-

wej tropi dwa słowa: 
być i dlaczego. Poza 

tym lubi leniuchować 
na łonie rodziny, czy-

tać Biblię, słuchać mu-
zyki barokowej i kon-
templować przyrodę. 

Uzależniony od słowa 
drukowanego i od dys-

kutowania ze wszyst-
kimi o wszystkim. 

Hobby: zbieranie cza-
pek z różnych możli-

wych światów.

Jaskinia

W yobraźcie sobie ludzi żyjących 
w jaskini. Kajdanami przy-
kuto ich nogi i szyje tak, że 

nie mogą zmienić miejsca swego po-
bytu ani widzieć tego, co znajduje się 
poza nimi. Ponieważ wejście do ja-
skini jest otwarte, dochodzi do środka 
światło, a na jej ścianach pojawiają się 
cienie rzeczy znajdujących się poza 
nią. Kajdaniarze jednak nic nie wie-
dzą o źródle tych cieni i biorą je za 
prawdziwe rzeczy. Nawet wyzwole-
niec, któremu dane jest wyjść z jaskini, 
z początku nie może przyzwyczaić się 
do blasku słońca i uwierzyć, że znaj-
duje się w prawdziwym świecie. Do-
piero gdy dojdzie do siebie, odkryje 
jego nieporównywalną wartość. Nie 
jest jednak w stanie przekonać do niej 
tych, co pozostali na dole w kajdanach.

Powyższa opowieść – alegoria  ja-
skini – to najsłynniejsza opowieść 
filozoficzna. Jej autorem jest Platon 

(427–347 r. przed Chr.) – myśliciel, 
o którym powiada się, że niemal cała 
filozofia europejska (od IV wieku przed 
Chr. aż do dziś) to nic innego jak… 
przypisy do jego dzieł. Rzeczywiście, 
Platon jako pierwszy z filozofów po-
zostawił po sobie ogromną i zróżni-
cowaną – pod względem stylu i tre-
ści – spuściznę pisemną (kilkadziesiąt 
dialogów i listów) oraz ustną (tzw. na-
uki niepisane). Stanowi ona pierwszy 
wielki system filozoficzny, wyczer-
pująco – choć wielogłosowo – odpo-
wiadający na fundamentalne pytania 
o strukturę całej rzeczywistości, o na-
turę ludzkiego poznania, o cel i długość 
życia ludzkiego, o najwyższe wartości 
i o organizację życia społecznego. Jego 
śmiałe odpowiedzi były przez wieki ko-
mentowane i dyskutowane – aprobu-
jąco, polemicznie lub korygująco. Nie-
mal wszystkich z nich można doszukać 
się w przytoczonej opowieści. Więcej, 
opowieść ta – jak każdy zawsze aktu-

alny i niezmiernie pojemny archetyp  
kultury – zachęca nas do odnalezienia 
w niej własnego życia. Zanim więc prze-
czytacie mój tekst do końca, spróbuj-
cie zinterpretować powyższą alegorię 
na własny rachunek. Zobaczycie wtedy, 
że – jak głosi hermeneutyka  – nasze 
rozumienie tekstu zależy od zasobów 
przeżyć, z jakim do niego przystępu-
jemy; sam tekst zaś zmienia nas tak, że 
po spotkaniu z nim wychodzimy inni, 
niż byliśmy przed lekturą.

Idee
Zgodnie z dominującą wykładnią 
filozofii (i powyższej alegorii) Pla-
tona ogół tego, co istnieje, dzieli się 
na dwie sfery – sferę przedmiotów fi-
zycznych, wśród których aktualnie ży-
jemy, i sferę przedmiotów idealnych, 
które są poza naszym bezpośrednim 
zasięgiem. Pierwsze mają się do dru-
gich tak, jak cienie do autentycznych 
rzeczy lub jak niedoskonałe ucieleśnie-
nia do ich doskonałych wzorców. Owe 
rzeczy lub wzorce – stanowiące „praw-
dziwszą” lub „lepszą” rzeczywistość – 
Platon nazwał ideami lub formami.

Skąd wiadomo, że idee istnieją? Je-
den z argumentów za ich istnieniem 
wygląda następująco. Przedmioty fi-
zyczne układają się w grupy (zbiory), 
których elementy są do siebie podobne. 
Każdą z tych grup opatrujemy osob-
nym pojęciem i nazwą. Przykładowo: 
do elementów jednej grupy stosujemy 
nazwę drzewo, do innej – ptak, a do 
jeszcze innej – skała. Pierwsza z tych 

nazw, oznaczając każde drzewo, jed-
nocześnie odnosi się jakoś do tego, 
co wspólne wszystkim drzewom, lub 
do tego, co łączy wszystkie drzewa 
w jedną grupę. Owo coś to właśnie 
idea drzewa lub drzewo samo w sobie, 
lub – jeśli nagniemy język – drzewość. 
Idea drzewa nie jest jego nazwą czy po-
jęciem, gdyż realnie (a nie tylko w ję-
zyku lub głowie) upodabnia do siebie 
wszystkie drzewa. Upodabnia – do-
dajmy – nie naruszając różnic mię-
dzy drzewami. Dlatego nie może też 
być ani jakimkolwiek konkretnym 
drzewem, ani jakimkolwiek zespołem 
drzew. A może idea drzewa jest jakąś 
wspólną „częścią” wszystkich drzew? 
Trudno jednak pomyśleć, by w wielo-
ści drzew zamieszkiwało coś jednego. 
Raczej idea drzewa stoi „nad” wszyst-

kimi drzewami jako ich wzorzec, do 
którego każde drzewo – na swój spo-
sób – się upodabnia. To samo można 
powiedzieć o idei ptaka, idei skały 
itd. Są one jakby modelami czy sche-

matami wszystkich ptaków, wszyst-
kich skał itd.

Konkluzją powyższego argumentu 
jest twierdzenie, że idee istnieją nie-
zależnie od fizycznych przedmiotów 
i niezależnie od naszych umysłów. Po-
gląd ten, jako jedno ze stanowisk w tzw. 
sporze o uniwersalia (czyli o to, co 
ogólne lub powszechne), nazwano pla-
tonizmem (od imienia, a ściślej prze-
zwiska, Platona) lub idealizmem  (od 
słowa idea). Platońska teoria idei za-
wiera jeszcze co najmniej dwa ważne 
twierdzenia. Po pierwsze, idee sta-
nowią hierarchię układającą się we-
dług stopnia ogólności. Na jej szczycie 
stoi najogólniejsza Idea Jedni – upo-
dabniająca do siebie lub łącząca ze 
sobą wszystkie przedmioty. Po dru-
gie, idee istnieją znacznie silniej niż 

Słowa kluczowe: Platon, platonizm, alegoria jaskini, idee, dusza, anamneza, 
miłość, liczba 

#6. Platon
Fragment podstawy programowej do filozofii:
Uczeń wyjaśnia platońską teorię idei; objaśnia 
platońską teorię poznania; krytycznie 
rekonstruuje platoński argument na 
rzecz nieśmiertelności duszy; porównuje 
platońską i biblijną koncepcję początku 
świata; przedstawia oraz interpretuje wielkie 
alegorie Platona (jedna do wyboru); wskazuje 
na wybranym przykładzie na obecność 
platonizmu w późniejszych epokach.

Idealizm (od gr. ιδέα i łac. idea – idea, 
forma, kształt) – 1) pogląd głoszący, 
że istnieją idee w sensie Platona; 2) 
pogląd głoszący, że istnieją lub są 
poznawane wyłącznie idee w sensie 
treści umysłowych (myśli); dla 
odróżnienia idealizmu pierwszego od 
idealizmu drugiego, pierwszy nazywa 
się platońskim, a drugi – nowożyt-
nym; na oznaczenie pierwszego 
używa się też terminu skrajny realizm 
pojęciowy – dla podkreślenia, że idee 
w sensie Platona, jako pozaumysło-
we odpowiedniki pojęć ogólnych, 
istnieją realnie i samodzielnie.
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Z półki filozofa…

„Filozoficzna bomba. Semiologiczna pe-
tarda. Językowy majstersztyk” – z ta-
kimi określeniami spotykamy się na 

tylnej części okładki najnowszej książki Lau-
renta Bineta Siódma funkcja języka, krymi-
nału z największymi przedstawicielami fi-
lozofii kontynentalnej XX wieku w rolach 
głównych (m.in. Foucault, Kristeva, Derrida, 
Sollers, Deleuze, Eco). Akcja powieści zawią-
zuje się przy trupie Rolanda Barthes’a – kto 
zabił jednego z największych myślicieli doby 
poststrukturalizmu? I dlaczego? Tą kwestią 
mają się zająć niewyłamujący się ze stereo-
typu gliny-detektywa komisarz Jacques Bay-
ard oraz jego pomocnik, młody i dość sympa-
tyczny doktorant na uniwersytecie Vincenne 
w Paryżu, Simon Herzog. Jako że jest wy-
kładowcą semiologii obrazu, i to wyjątkowo 
błyskotliwym, pełni funkcję tłumacza teore-
tycznych zawiłości dla nieco matołkowatego 
maczo-gliny, a co za tym idzie, wprowadza 
niezbędne objaśnienia dla czytelników nie-
zaznajomionych ze współczesną metodolo-
gią językoznawczą i teorią znaku. Bez niego 
efekt obcości materii byłby zbyt silny, a at-
mosfera zagadkowości udzielałaby się jedynie 
pracownikom naukowym i lepszym studen-
tom filologii, którzy do tego musieliby gusto-
wać w kryminałach, co przecież w tym śro-
dowisku nie musi zdarzać się często. Poza 
tym glina i doktorant stanowią rzeczywi-
ście dobraną parę: razem i każdy z osobna 
przechodzą stosowną ewolucję, której dyna-
mizm pochłania i tak wystarczająco wciąg-
niętego przez fabułę czytelnika. A ten jest 
rzeczywiście lekturze oddany. Laurent Binet 
zrobił bowiem rzecz ciekawą: wpuścił teorię 
znaku w thrillerowską intrygę – wyprowadził 
rozważania dotyczące języka z bezpiecznej 
i nieco pustawej sali wykładowej do brutal-
nej rzeczywistości kryminału, gdzie poszu-
kiwanie odpowiedzi jest dosłownie kwestią 
życia i śmierci.

Czy stąd charakterystyka: „Filozoficzna 
bomba. Semiologiczna petarda. Językowy 
majstersztyk”? Z trzecim określeniem mu-
szę się zgodzić, powieść ta to faktycznie ję-
zykowy majstersztyk, jest doskonale napi-
sana. Autor wyraźnie nie musi zaprzątać 
sobie głowy mierzeniem się z językiem po-
wieściowym – on po prostu nim sprawnie 
i z fantazją włada. Słowem pociąga i uwodzi 
czytelników i to mu wystarczy do zaskarbie-
nia sobie ich uwagi. Drugie także po części 
jest do przyjęcia: co prawda Binet schematów 
i struktur powieściowych żadną petardą nie 
rozsadza, jednak można by przyjąć, że głowa 
czytelnika mogłaby eksplodować od tak bo-
gatej koncentracji różnych teorii znaku i nie-
ustannej pogoni za jak najefektowniejszym 

obnażeniem znaczonego. Natomiast pierw-
sze określenie niestety staje się przyczyną 
większego zawodu – na jaki ta książka prze-
cież nie do końca zasługuje.

„Filozoficzna bomba”. Rzecz w tym, że 
niewiele w tym wszystkim filozofii właśnie. 
Więcej skrótowych opisów poglądów, po-
pisów sprawności intelektualnej, erudycji 
(bardzo zresztą udanych) czy wręcz kary-
katuralnej charakterystyki środowisk aka-
demickich. Tutaj autor nikomu laurki nie 
wystawia, jak się to dzieje, że sobie pozwolę 
na dygresję, w niedawno obecnym w kinach 
filmie o Freddim Mercurym. Można powie-
dzieć, że to, co zostało zgrabnie pominięte 
w Bohemian Rhapsody – pijaństwo, narkotyki, 
orgie – tutaj obejmuje lwią część książki. Jest 
wulgarna – nie ma co owijać w bawełnę. Wy-
jątkowo wulgarna. Ale… napisana świetnie. 
Filozofii jednak, a szczególnie jej bomby, tu 
nie znajdziemy. Nawet dyskusje między in-
telektualnymi wrogami są tu rzadkie, a częś-
ciej dochodzi między nimi do rękoczynów 
czy ordynarnych słownych przepychanek – 
niepozbawionych uroku oczywiście, ale też 
niespecjalnie inspirujących.

Książkę mogę polecić fanom wielkich po-
staci myśli kontynentalnej, jeśli nie będzie 
przeszkadzać im obsceniczność lub grote-
skowość scen z ich udziałem, oraz fanom 
kryminału oczywiście. Jednak czytelni-
kom „Filozofuj!” powieść ta zaoferuje nie-
wiele ponad naprawdę dobrą, ale wciąż jed-
nak tylko rozrywkę.

Małgorzata Szostak

Laurent Binet, Siódma funkcja języka, tłum. Wiktor Dłuski, 
Kraków: Wydawnictwo Literackie, 2018, 456 s.

Lekcja filozofii

Siódma funkcja językaprzedmioty fizyczne. Idee, jako byty 
ogólne, niefizyczne i pozaświatowe, 
są niezmienne (bo jak inaczej mia-
łyby być wzorcami?), wieczne (bo od 
niczego nie zależą), poznawalne wy-
łącznie intelektem (bo tylko intelekt 
ma dostęp do rzeczy niefizycznych).

Konsekwencje
Platon nie poprzestał na zbudowaniu 
teorii idei i – na co wskazują jego późne 
pisma – na jej krytycznym roztrząsa-
niu. Rozwinął bowiem szereg jej kon-
sekwencji. Zwrócę tu uwagę na trzy 
z nich: epistemologiczną, antropolo-
giczną i etyczną.

Skoro idee – najważniejszy czynnik 
rzeczywistości – są poznawane wyłącz-
nie intelektem, to zmysły mogą odgry-
wać w naszym poznaniu co najwyżej 
rolę pomocniczą. Zmysły ukazują nam 
zmienne i rozmaicie ograniczone rze-
czy fizyczne, ale ich powiązania mo-
żemy zrozumieć tylko dzięki intelek-
towi. On przecież ma dostęp do idei, 
które łączą te rzeczy w sensowne cało-
ści. Jednym ze sposobów wyjaśniania 
owej dostępności jest teoria anamnezy, 
czyli przypominania sobie przez inte-
lekt tego, z czym bezpośrednio kiedyś 
obcował. Skoro pod wpływem zmysło-
wego kontaktu z fizycznymi przedmio-
tami – tłumaczył Platon – zaczynamy 
rozumieć odpowiednie idee, znaczy to, 
że przypominamy je sobie tak, jak nie-
gdyś były nam one wprost dane.

Koncepcja anamnezy wiąże się 
z koncepcją duszy. Intelekt to najważ-
niejsza władza duszy ludzkiej. Jeśli więc 
intelekt-dusza przypomina sobie coś, 
z czym nie ma wprost do czynienia, 
przebywając w ciele, powstaje pyta-
nie: kiedy i jak dusza bezpośrednio 
znała idee? Hipoteza Platona brzmi 
następująco: dusza znała idee, obcu-
jąc z nimi, przed swym zjednoczeniem 
z ciałem. Znaczy to, że związek duszy 
z ciałem nie jest konieczny oraz że ży-
cie duszy wyprzedziło życie ciała. Je-
śli dodamy do tego, że dusza – przez 
swą niefizyczność oraz zainteresowa-
nie ideami – bardziej przypomina te 
ostatnie niż ciała, rozsądniej jest wie-
rzyć w nieśmiertelność duszy niż trak-
tować ją jako śmiertelną.

Zauważmy jeszcze, że skoro idee 
istotnie przewyższają świat fizyczny, 
nie tylko powinny być przedmiotem 
naszego zainteresowania poznawczego, 
lecz także powinny stanowić przed-
miot naszych dążeń. Z tego względu 
najwyższa idea stanowi w systemie 
Platona nie tylko zwornik wszystkich 
rzeczy, lecz także wzorzec najważniej-
szych i zjednoczonych ze sobą wartości. 
Idea Jedni jest więc samym Dobrem, 
Prawdą i Pięknem. I swoją wspania-
łością pociąga ludzkie dusze. Kto do-
strzeże jej blask odbity w rzeczach 
tego świata, wkracza na drogę miło-
ści. Miłość ta jednak – miłość plato-
niczna w źródłowym znaczeniu – nie 
zatrzymuje się na tym, co cielesne, lecz 
wznosi się coraz wyżej aż do duchowej 
kontemplacji „piękna samego w so-
bie”. Jej osiągnięcie jest przy tym wa-
runkowane „zerwaniem kajdan”, czyli 
głęboką przemianą naszego myślenia 
i postępowania, trudem odwracania 
się od zmysłowych miraży i doczes-
nych celów – w stronę tego, co praw-
dziwe, wieczne i doskonałe.

Broda Platona
Na słynnym fresku Rafaela Szkoła 
Ateńska Platon jest przedstawiony jako 
starzec z długą brodą i palcem wznie-
sionym ku górze. Ten gest ma sym-
bolizować główną zasługę Platona – 
odkrycie przez niego (na poziomie 
czysto filozoficznym) wyższej rzeczy-
wistości pozafizycznej. Z kolei długą 
brodę antyplatonicy interpretowali 
nieraz jako niezamierzony symbol on-
tologicznego maksymalizmu Platona, 
czyli nadmiernej – niejako samoroz-
rastającej się – liczby bytów postulo-
wanych w jego filozofii. Rzeczywiście, 
myśl Platona dzieli filozofów do dziś. 
Jedni – naturaliści – uważają, że takie 
byty jak idee, dusze, wartości nie ist-
nieją realnie lub istnieją co najwyżej 
jako przedmioty pochodne względem 
przyrody. Ich przeciwnicy natomiast 
dopatrują się w filozofii Platona para-
dygmatu metafizyki antynaturalistycz-
nej i przynajmniej część tego, co mó-
wił Platon, traktują na serio.

Jednym z obszarów, w którym wciąż 
uwidacznia się spór między platoni-

zmem i antyplatonizmem, jest filozo-
fia matematyki. Platonicy – których 
wśród matematyków i filozofów mate-
matyki jest niemało – sądzą, że natura 
obiektów matematycznych przypo-
mina Platońskie idee. (Zresztą Platon 
wśród bytów idealnych umieszczał 
właśnie liczby i figury geometryczne). 
Przydatność matematyki w naszym 
poznaniu – zauważają – świadczy 
o tym, że obiekty matematyczne 
(i prawa nimi rządzące) są czymś 
przez nas odkrywanym, a nie wymy-
ślanym. „Gdzie” jednak one istnieją? 
Na pewno nie w świecie fizycznym, 
który – choć policzalny i geometrycz-
nie modelowalny – nie składa się ani 
z liczb, ani z figur geometrycznych. 
W takim razie ich miejscem zamiesz-
kania musi być inny świat – równie 
obiektywny jak świat fizyczny, lecz 
odróżniający się od niego istotnymi 
cechami.

Nie będziemy tu wchodzić w szcze-
góły sporu o naturę przedmiotów ma-
tematycznych. Wystarczy zaznaczyć, że 
już sam fakt jego aktualności stanowi 
kolejne świadectwo na rzecz tezy, że 
broda Platona jest długa w jeszcze jed-
nym sensie. Otóż jej długość trafnie 
symbolizuje wpływ myśli Platona na 
całą filozofię i kulturę europejską: myśl 
ta rozrosła się i sięga naszych czasów.

Rzeczywiście, platonizm to wielki 
nurt filozofii i kultury europejskiej. 
Traktuje on nasz świat jako tylko na-
miastkę jakiejś doskonalszej lub peł-
niejszej rzeczywistości i nakazuje nam 
do tej rzeczywistości zmierzać: bądź 
to w wymiarze poznawczym, bądź 
to w aspekcie moralnym, bądź reli-
gijnym. To platonizmowi przypisuje 
się istotny wpływ na rozwój matema-
tycznego przyrodoznawstwa, które nie 
zadowoliło się opisem zmysłowych 
i zmiennych fenomenów, lecz poszu-
kiwało ukrytych i stałych praw przy-
rody. To w platonizmie tkwią źródła 
idei wychowania jako pracy nad sobą 
w świetle etycznego wzorca. To pla-
tonizm wreszcie okazał się najatrak-
cyjniejszą ofertą dla myślenia religij-
nego – myślenia, które naszego źródła 
i przeznaczenia upatruje w nadprzy-
rodzoności.� 

Warto 
doczytać

   G. Reale, Historia 
filozofii starożytnej, 
przeł. E.I. Zieliński, 

t. II, Lublin 1996.
   Platon, Fedon, 

przeł. R. Legutko, 
Kraków 1995, zwł. 

78d–80b oraz 
98c–100b.

   Platon, Uczta, 
Eutyfron, Obrona 
Sokratesa, Kriton, 

Fedon, przeł. 
W. Witwicki, 

Warszawa, 
wiele wydań, 

zwł. 209e–212c.
   Platon, Państwo, 
przeł. W. Witwicki, 

Warszawa, wiele 
wydań, zwł. 

358e–361d.

ZAMÓWIENIA �| www: ksiegarnia.academicon.pl, e-mail: ksiegarnia@academicon.pl, tel.: 603 072 530

Au
to

pr
om

oc
ja

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 Filozofuj! › 2019 › nr 1 (25)  Filozofuj! › 2019 › nr 1 (25) filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu 5352

Życie jest piękneFilozofia w filmie

Życie jest piękne  
(wł. La vita è bella) 

czas: 1 godz. 56 min.
reżyseria:  
Roberto Benigni
scenariusz:  
Roberto Benigni,  
Vincenzo Cerami
gatunek: komedia, 
dramat
produkcja: Włochy
premiera: 20 grud-
nia 1997 (świat)

Piotr 
Biłgorajski

Doktorant 
w Instytucie Filozofii 

Katolickiego 
Uniwersytetu 

Lubelskiego. 
W pracy zajmuje się 

eksperymentami 
myślowymi. Posiada 

wygodny fotel.

J eśli pokaźna liczba nagród (trzy Oscary, 
Wielka Nagroda Jury w Cannes, Eu-
ropejska Nagroda Filmowa) stanowi 

wyznacznik dobrego filmu, to Życie jest 
piękne jest doskonałym przykładem umie-
jętnego wkomponowania humoru do 

Życie jest piękne

opowieści o jednym z najstraszniejszych 
wydarzeń w historii XX wieku, jakim był 
Holokaust. Film opowiada historię wło-
skiego Żyda imieniem Guido – w tej roli 
kipiący niespożytą energią Roberto Be-
nigni – który wraz ze swoim kilkulet-

nim synem Giosué trafia do hitlerow-
skiego obozu koncentracyjnego. Guido 
staje przed podwójnie trudnym zada-
niem: musi nie tylko ocalić życie swo-
jego syna, ale pragnie też uchronić go 
przed świadomością horroru, jakim jest 
wojna. W tym celu wmawia Giosué, że 
wszystko, co ich spotyka – spanie w nie-
wygodnym baraku, więzienne ubrania, 
nieustający głód i groźni hitlerowcy – to 
zabawa, w której wszyscy udają, ponie-
waż biorą udział w grze. Guido przeko-
nuje syna, że jeśli będzie przestrzegał 
kilku reguł: nie będzie płakał, nie będzie 
chciał iść do mamy, nie będzie domagał 
się słodyczy – ma szansę wygrać główną 
nagrodę: prawdziwy czołg. Magia kina do 
samego końca sprzyja fantazji, którą two-
rzy dla swojego syna bohater, zaś sceny, 
w których zabawia dziecko, próbując od-
wrócić jego uwagę od zła dziejącego się 
tuż obok, wzbudzają u widzów śmiech. 

Śmiech jest możliwy, ponieważ film 
skłania nas, aby na akcję spoglądać jed-
nocześnie z dwóch punktów widzenia. 
Przerażający absurd wojny, którego do-
świadcza Guido, jest stłumiony per-
spektywą małego Giosué, dla którego 
przemoc hitlerowców nie różni się od 
udawanej przemocy cyrkowych klau-
nów. Pozbawiony świadomości, że wy-
darzenia dzieją się naprawdę, a ludzie 

Wydaje się, że z pewnych rzeczy nie powinno 
się żartować. Tak sformułowana teza bywa 
przestrogą: jeśli zażartujesz sobie z TEGO, to nie 
tylko nie wywołasz u nikogo śmiechu (co jest 
przecież twoim celem), ale wręcz przeciwnie, 
sprawisz wielu osobom przykrość (czego, jak 
życzliwie zakładam, starasz się unikać). Osoby 
skłonne sformułować taką przestrogę potrafiłyby 
pewnie przedstawić dość pojemny katalog 
rzeczy, o których nie powinno się opowiadać 
dowcipów. Być może da się jednak bronić 
poglądu, że nie ma rzeczy, z której nie powinno 
się żartować, chociaż istnieją ludzie, którzy nie 
powinni tego robić. Być może negatywna ocena 
żartu nie wynika z poruszonego tematu, ale jest 
kwestią braku odpowiednich umiejętności.

realnie cierpią i umierają, Giosué zacho-
wuje niewinność. Iluzja, którą tka Gu-
ido, jest osłoną, która chroni jego syna 
przed traumatyczną prawdą o rzeczywi-
stości. Przenikanie się obu perspektyw – 
przytłaczającej grozy wojny oraz dzie-
cięcej naiwności – umożliwia skuteczne 
działanie humoru. Humor nie służy 
więc bagatelizowaniu Holokaustu, lecz 
stanowi barierę chroniącą przed odczło-
wieczającym wpływem zła. Karykatu-
ralny świat stworzony przez Guido jest 
miejscem, w którym nie tylko Giosué 
jest bezpieczny od świadomości trwają-
cego koszmaru, ale w którym także widz 
może znaleźć wytchnienie od rozgry-
wających się na ekranie brutalnych scen. 

Problem ucieczki przed okrutną 
prawdą jest poruszany także na grun-
cie filozofii. W eksperymencie myślo-
wym zaproponowanym przez Roberta 
Nozicka dostajemy możliwość przeby-
wania w maszynie, która spełni wszel-
kie nasze fantazje: umieszczeni w niej 
będziemy śnić sen o idealnym życiu. 
Postawieni przed takim wyborem lu-
dzie rzadko decydują się na skorzysta-
nie z oferty, wskazując na jej iluzorycz-
ność: nawet życie w świecie najlepszym 
z możliwych nie jest tak atrakcyjne, 
gdy ma się świadomość, że nie jest 
to świat prawdziwy. Jednak sytuacja 

Kadr z filmu Życie jest piękne

zmienia się wraz z modyfikacją eks-
perymentu. W nowej wersji wyobra-
żamy sobie, że jesteśmy zadowoleni 
ze swojego życia: posiadamy kocha-
jącą rodzinę, przyjaciół i satysfakcjo-
nującą pracę. Nagle dowiadujemy się, 
że właśnie to jest fikcją – w rzeczywi-
stości od lat przebywamy w maszy-
nie, o której pisał Nozick. Okazuje się 
wtedy, że wybór między życiem w iluzji 
a prawdą wcale nie jest taki oczywisty.

Życie jest piękne jest filmem o potrze-
bie iluzji. Slavoj Žižek, nawiązując do 
tej produkcji w jednym ze swoich ese-
jów, sugeruje, że zakończenie byłoby cie-
kawsze, gdyby okazało się, że Giosué od 
początku wiedział, co się dzieje, i tylko 

Kadr z filmu Życie jest piękne

udawał przed ojcem, że cieszy go udział 
w grze. W tej alternatywnej historii to 
syn ratuje ojca, podtrzymując go w ilu-
zorycznym przekonaniu, że inni wierzą 
w stworzoną przez niego fikcję. W ten 
sposób Žižek dodaje kolejną warstwę do 
kojącego działania fantazji. Ostatecznie 
w filmie to jednak Guido ratuje swojego 
syna: fizycznie i psychicznie. Bohater 
używa humoru jako narzędzia konstru-
owania fikcji w celu przezwyciężenia zła. 
W tym kontekście Guido staje się mode-
lem idealnego komika, który humorem 
nie neguje okrucieństwa, ale przed nim 
chroni. To trudna sztuka. Dlatego z naj-
poważniejszych spraw być może powinni 
żartować tylko najwięksi artyści.� 

Kadr z filmu Życie jest piękne
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Anegdoty i żarty
czyli filozofia na wesoło

Filozofia z przymrużeniem oka

Anegdoty i żarty

Filozoficzna krzyżówka

czyli filozofia na wesoło

czyli co zapamiętałeś z lektury tego numeruczyli co zapamiętaliście z lektury tego numeru

1.	 Założyciel szkoły cynickiej, au-
tor prześmiewczego dialogu 
mającego zwalczać platońskie 
poglądy.

2.	 Dzieło sztuki, do którego według 
N. Carrola najlepiej jest porówny-
wać dowcip. 

3.	 Sposób myślenia, z którym 
mamy problem, gdy zostaliśmy 
rozweseleni. 

4.	 Argumentum ad… chwyt ery-
styczny polegający na ośmiesza-
niu argumentacji dyskutanta. 

5.	 Mąż Colombiny. 
6.	 Kierunek we włoskiej muzyce 

operowej mający realistycznie 
wyrażać dramat losów ludzkich. 

7.	 Nie godzi się tego robić w odnie-
sieniu do takich ułomności ludzi, 
na które nie mają oni wpływu. 

8.	Teoria humoru głosząca, że roz-
bawienie jest reakcją na błędy 
poznawcze niekorzystne dla 
ludzkiego poznania. 

9.	 Stanowisko odrzucające istnienie 
tzw. wielkich narracji. 

10.	Według Bergsona największy 
wróg śmiechu. 

11.	 Definicja postulująca nowe 
znaczenie. 

12.	Zdefiniowana przez Steinhausa 
jako kula u nogi. 

13.	Definiował humor jako nagłe po-
czucie wyższości.

14.	Obok normy, komponent hu-
moru w koncepcji Thomasa 
Veatcha.

15.	To przed nią chroni nas ironia.
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Dowcip o dedukcji:
– Co widzisz, drogi Watsonie? – pyta Sherlock Holmes.
– Gwiazdy.
– I co stąd dedukujesz?
– Że jest noc?
– Durniu! Buchnęli nam namiot!

Amfibolie:
Pacjenci z urazami po wizycie w poradni chirurgicznej są przyj-

mowani poza kolejnością (napis przed pracownią RTG w przy-
chodni dzielnicowej).

Pliniusz opisał wybuch i śmierć swojego stryja (z artykułu w jed-
nym z popularnych tygodników).

Poszukuję pokoju z oddzielnym wejściem dla starszej pani (z drob-
nych ogłoszeń w prasie).

Nadesłał prof. Adam Grobler Ilu
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Zapowiedzi i nowości wydawnicze
Kawał rzetelnej wiedzy

Joanna Maria Chrzanowska i in.

Lekcje etyki w szkole

Cena: 19,95 zł
Oprawa miękka

Cena: 47,25 zł
Oprawa miękka

Natasza Szutta

Czy istnieje coś, co zwiemy
moralnym charakterem
i cnotą?

Zamów 

Zamów 

Au
to

pr
om
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ja

POLECAMY 

POLECAMY 

Andrzej Grzegorczyk

W poszukiwaniu ukrytego sensu.  
Myśli i szkice filozoficzne

Cena: 47,25 zł
Oprawa miękka

Zamów 

NOWOŚĆ  
WYDAWNICZA

Łukasz Krzywoń

Filozofuj z dziećmi

Cena: 38,85 zł
Oprawa miękka

Zamów 

NOWOŚĆ  
WYDAWNICZA

http://ksiegarnia.academicon.pl/glowna/55-lekko-nieodpowiedzialne-i-stronnicze-wprowadzenie-do-filozofii-analitycznej-oprawa-miekka-9788362475094.html
http://ksiegarnia.academicon.pl/glowna/55-lekko-nieodpowiedzialne-i-stronnicze-wprowadzenie-do-filozofii-analitycznej-oprawa-miekka-9788362475094.html
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