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,Nikt nie uwazalby za racjonalne dgzenia do wytwarzania pigkna w swie-
cie zewnetrznym bez wzgledu na to, czy bedzie ono ogladane przez jakas
ludzka istote” — powiada Sidgwick. Otdz od razu tutaj moge powiedziec,
ze ja wlasnie uwazam je za zupelnie racjonalne; teraz zas zobaczymy, czy
nie da si¢ innych o stusznosci mego zdania przekonac. Rozwazmy, co
w rzeczywistosci znaczy moje twierdzenie. Mozemy tu wzig¢, jako przy-
klad, rzecz nastepujacg. Wyobrazmy sobie $wiat nadzwyczajnie piekny,
jak tylko mozna najpiekniejszy; niechaj bedzie w nim wszystko, cokol-
wiek zachwyca nas na ziemi: gory, rzeki, morza, drzewa, zaché6d stonica,
gwiazdy i ksiezyc. Wyobrazmy sobie, ze wszystkie te rzeczy zestawione
sa w proporcjach najdoskonalszych, tak iz wszystkie doskonale ze sobg
harmonizujg i kazda przyczynia si¢ do powigkszenia pigkna catosci. Na-
stepnie, w przeciwstawieniu do poprzedniego, wyobrazmy sobie §wiat naj-
brzydszy, jaki tylko mozemy pomysle¢. Wyobrazmy go sobie, jako zbior
wszelkiego $miecia i plugastwa, jako co$, co zawiera wszystkie rzeczy naj-
bardziej dla nas obrzydliwe, i przypusémy, zZe w calosci tej nie ma, o ile
tylko to mozliwe, ani jednej cechy, zmniejszajacej jej brzydote. Mamy
prawo poréwnac takie dwa $wiaty; fikcja nasza nie sprzeciwia si¢ posta-
wieniu sprawy przez Sidgwicka, a poréwnanie to moze dla jego ujecia
zagadnienia mie¢ bardzo duze znaczenie. Chcac przeprowadzi¢ naszg
teze, nie mamy jedynie prawa przypuszczac, ze w tych §wiatach moze
zy¢ cztowiek i rozkoszowac sie pieknoscig jednego $wiata, a nienawidzie¢
brzydoty i zgnilizny drugiego. Czyz teraz, jezeli nawet pomyslimy sobie
te $wiaty, jako zupelnie niedostepne ludzkiemu doswiadczeniu, bedzie
rzeczg nieracjonalng uwazac, iz lepiej jest, aby istnial §wiat piekny, niz
brzydki? I czyz nie nalezaloby, w kazdym razie, uczynic wszystko, co jest
w naszej mocy, aby przyczynic si¢ do stworzenia swiata piekna, cho¢-
bysmy nawet nie mieli go oglada¢? Uwazam, Ze nalezaloby, i nawet nie
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moge wyobrazi¢ sobie, jak mozna by inaczej odpowiedzie¢ na to pyta-
nie; mysle, ze niejeden zgodzi sie ze mng nawet co do tego kraricowego
przykladu. A przyklad jest istotnie krancowy. Rzeczg wysoce niepraw-
dopodobng - aby nie powiedzie¢: niemozliwg - jest to, zebysmy kiedy-
kolwiek znalezli si¢ w rzeczywistosci wobec takiej alternatywy. Przy kaz-
dym wyborze rzeczywistym musimy rozwaza¢ te mozliwe skutki naszego
czynu, ktore wyrazg sie we wplywie na istoty swiadome; posréd zas tych
mozliwych skutkéw naszego czynu znajdg si¢, jak mniemam, zawsze ta-
kie, ktére nalezy przetozy¢ nad istnienie czystego pigkna. Lecz to znaczy
tylko, iz przy obecnym stanie rzeczy, przy ktorym mozliwa jest do osiag-
nigcia jedynie ograniczona suma dobra, pogon za picknem dla pieckna
musi zawsze ustepowac dgzeniu do osiggniecia innego, wigkszego dobra,
ktore w danej chwili réwnie mozliwe jest do osiggniecia. Lecz dla mo-
ich celéw wystarczy, jezeli si¢ zgodzimy, iz, gdybysmy mieli do wyboru
tylko realizacje pigkna albo brzydoty, pickno samo w sobie byloby wigk-
szym dobrem, niz brzydota; jezeli si¢ zgodzimy dalej, ze w tym wypadku
nie pozostalibySmy bez wytycznej dalszego postepowania i bez wszel-
kich obowigzkéw moralnych, lecz ze naszym pozytywnym obowigzkiem
byloby przyczynic¢ si¢ wedlug moznosci do tego, aby $wiat stal si¢ piek-
niejszy, realizacja bowiem piekna bytaby najlepszym spos$réd mozliwych
celéw naszej dzialalnosci. Jezeli zgodzimy sie na to wszystko, wowczas
upada zasada Sidgwicka. Wtedy w zakres tego, co stanowi nasz cel osta-
teczny, bedziemy musieli wlgczy¢ co$, co lezy poza sferg rzeczy, zwigza-
nych z istnieniem ludzkim. Zgadzam sig, naturalnie, Ze nasz $wiat piekny
bylby jeszcze piekniejszy, gdyby istnieli w nim ludzie, ktérzyby go ogla-
dali i nim si¢ rozkoszowali, co zresztg nie sprzeciwia si¢ mojemu ujeciu
calej sprawy. Jezeli raz juz zgodzimy sie, ze $wiat pieckny sam w sobie jest
lepszy, niz $wiat brzydki, to musimy przyznac dalej, ze — bez wzgledu na
to, jak wielka ilo$¢ ludzi rozkoszuje si¢ tym swiatem, i bez wzgledu na to,
o ile wiekszg wartos¢ ma ich zadowolenie, niz sam $wiat, ktory je daje
- przeciez samo istnienie tego $wiata jest juz wartoscia, ktora wspotwy-
znacza wartos$¢ calodci, nie jest to wiec jedynie srodek do celu, lecz mo-
ment skladowy samego celu.
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