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Drodzy Czytelnicy,

niekiedy podkresla sig, ze filozofia jest warto$ciowa o tyle,
o ile mozna jg odnie$¢ do probleméw zycia codziennego.
Starozytni Grecy dostrzegli jednak, ze jej prawdziwy
rdzen stanowi czyste myslenie. Bez cienia przesady mozna

stwierdzi¢, ze dzieki tej intuicji dokonali jednego z naj-
bardziej spektakularnych odkry¢ w historii ludzkiej cy-
wilizacji. Uznali, Ze istnieje wiedza, ktora jest niezalezna

od do$wiadczenia zmystowego: ani nie bierze z niego po-
czatku, ani tym bardziej nie moze by¢ przez nie zakwe-
stionowana. Mys$licielem, ktory najbardziej konsekwentnie

rozwinal ten pomyst i poswiecit si¢ niestrudzonej eksplo-
racji §wiata idei, byt Platon. Nie jest wiec przypadkiem, ze

publikujemy w tym numerze az dwa wywiady, w ktérych

wybitni znawcy filozofii starozytnej wskazuja na znacze-
nie i niuanse doktryny tworcy Akademii.

Jednak reszta — wbrew stwierdzeniu Alfreda Northa
Whiteheada - nie jest tylko przypisem, dlatego uwage
pos$wiecamy réwniez dokonaniom takich filozoféw jak
$w. Anzelm z Canterbury, Kartezjusz, Gottfried Wilhelm
Leibniz, David Hume czy Immanuel Kant, ktérzy twoér-
czo i krytycznie odniesli si¢ do tej fascynujacej attyckiej
zagadki. Dalsze dzieje filozofii mozna przeciez interpre-
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Od redakgcji

towad jako wielkg debate o tym, czy wiedza, ktdra filozo-
fowie technicznie okreslaja jako wiedze a priori, rzeczy-
wiscie istnieje, a jesli tak, to jaki jest jej zakres.

W tym kontekscie mozna zresztg pokusi¢ si¢ o pewne
proroctwo. Jesli filozofia kiedykolwiek osiagnie swoj kres,
to wlasnie wtedy, gdy uzna, ze o apriorycznosci wiedzy nie
warto juz rozmawiaé. Aby temu przeciwdziataé, chcemy
podtrzymywac te najwazniejszg filozoficzng dyskusje.
W zebranych w numerze tekstach staramy si¢ pokazac,
w jaki sposéb problem wiedzy a priori ujawnia si¢ nie
tylko w epistemologii i metafizyce, ale takze w etyce, filo-
zofii muzyki, matematyki czy polityki.

Zachgcamy Was rowniez do zwrdcenia uwagi na stale
dzialy pisma, w ktérych tym razem przeczytacie m.in.
o sztuce formutowania kontrargumentéw, moralnym prze-
staniu Dekalogu Krzysztofa Kieslowskiego czy tez o sen-
sualizmie Condillaca. Dla nauczycieli jak zwykle przygo-
towali$my scenariusz lekcji, a takze objasnienie kolejnego
fragmentu podstawy programowej z filozofii. Mamy na-
dzieje, ze lektura tego numeru pozwoli Wam powaznie
rozwazy¢ mys$l, ktéra tak mocno zainspirowata Platona.
Filozofujcie!
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Kalendarium

KWIECIEN

B 6 kwietnia 1967 r. - w Warszawie zmart
HEeNRYK ELZENBERG, polski filozof, historyk
filozofii, aksjolog; pracowal nad niezalezng od
ontologii teorig wartosci. Glosit jedno$¢ do-
bra i pigkna jako tzw. wartosci perfekcyjnych,
ktérym przeciwstawial wartosci utylitarne.
Przeciw relatywizmowi twierdzit, Ze warto-
$ci perfekcyjne sg absolutne, a takze przypi-
sywal im obiektywnos$¢. Uwazal, ze zréd-
tem ocen aksjologicznych jest intuicja, rézna
od doswiadczenia i poznania rozumowego.

B 7 kwietnia 1776 r. - IMMANUEL KANT
zostal dziekanem fakultetu filozoficznego po
raz pierwszy. Do jego zadan oprocz spraw
naukowych nalezato nadzorowanie uméw
handlowych i cenzurowanie wprowadza-
nych w obieg tekstéw. Jednocze$nie inten-
sywnie pracowal nad projektem filozofii
krytycznej, ktora — jak ja pozniej okreslit -
»utorowala droge do konfrontacji empirii
z zasadami, a spekulacji z do$wiadczeniem”.
Zajal stanowisko umiarkowanego apriory-
zmu, przyjmujac obok twierdzen opartych
na empirii twierdzenia niewynikajace z do-
$wiadczenia: zaréwno sady analityczne, jak
i syntetyczne a priori. Wlasnie kwestie wy-
tlumaczenia moznosci tych ostatnich uwa-
zal za najwazniejsze zadanie epistemologii.

Immanuel Kant

B 8 kwietnia 1807 r. - w Poznaniu urodzit
sie KaroL LiBELT, czolowy filozof polski
epoki romantyzmu, estetyk, dziatacz spo-
teczno-polityczny. W opozycji do ,samo-
wladztwa rozumu” rozwijal koncepcje wy-
obrazni jako wiadzy duchowej. Koncepcja ta
znalazla zastosowanie w jego estetyce. Libelt
uwazat estetyke za zasadniczy czlon filozofii
stowianskiej, a sztuke, filozofie i religie wi-
dzial jako réwnorzedne drogi ducha (ina-
czej niz Hegel, dostrzegajacy w nich prze-
jawy stopni rozwoju ducha).

FWKarol Libelt

B 2 kwietnia 1109 r. — w Canterbury zmart
Sw. ANZELM, teologi filozof, doktor Koéciota,
uwazany za ojca scholastyki. Badal gtéwnie
kwestie z pogranicza filozofii i teologii, ta-
kie jak istnienie Boga, nie$miertelnos¢ duszy
i przeznaczenie, ale tez np. problem prawdy
i wolnosci woli. Sformutowal kilka dowodéw
na istnienie Boga. Najbardziej znany to tzw.
dowdd ontologiczny, ktory mieci sie w dziele
Proslogion. Oparty zostal na pojeciu doskona-
Tosci: jedli przyjmujemy, ze Bog jest istotg do-
skonalg, od ktérej niczego doskonalszego nie
mozna pomys$le¢, to musi posiadaé, miedzy
innymi doskonalo$ciami, réwniez istnienie.

B 23 kwietnia 1142 r. - zmarl P1oTr ABE-
LARD, filozof i teolog, wazna i wptywowa po-
sta¢ 6wczesnych czaséw. Rozwinat teologie
spekulatywna dzieki postulatowi szerszego
zastosowania dialektyki w tej nauce. Znany
tez z komentarzy m.in. do Kategorii i Herme-
neutyki Arystotelesa oraz Isagogi Porfiriusza,
a takze z krytyki realizmu pojeciowego w spo-
rze o uniwersalia (negowal realne istnienie
odpowiednikéw poje¢ ogdlnych i twierdzil,
ze jedynie stowa moga odnosic¢ si¢ do wielu
przedmiot6w).

B Noc z 24 na 25 kwietnia 387 r. (Wielka-
noc) - AUGUSTYN z HIpPONY, filozof i teo-
log, pézniejszy $wiety, przyjat chrzest z ragk
biskupa Mediolanu Ambrozego, pod kto-
rego wptywem nawrdcit si¢ na chrzeécijan-
stwo. W nawigzaniu do tego do$wiadczenia
rozwingl pézniej doktryne o doskonalagcym
wyzwalaniu sie duszy z ,dawnego” zmyslto-
wego czlowieka. Uwazajac filozofi¢ i religie za
zgodne, stworzyl pierwszy catosciowy, oparty
na neoplatonizmie, wyktad nauki chrze$cijan-
skiej, ktory skupiat sie na Bogu i losie grzesz-
nego czlowieka, zbawionego dzieki Bozej fasce.

B 57 kwietnia 1882 r. - w Concord zmart
RaLPH WALDO EMERSON, filozof i poeta,
przedstawiciel amerykanskiego transcen-
dentalizmu, ruchu przeciwstawiajacego sie
empiryzmowi w filozofii, a w teologii unita-
rianizmowi. Centralnym pojeciem jego prze-

sigknietej wiarg w prymat ,,autonomicznej 0so-
bowosci filozofii” stala si¢ kategoria ducha jako
tego, co jedynie realne. Glosil przy tym pan-
teistyczny poglad o duchowej jednoéci $wiata.

Ralph Wa.ldo Emerson
MAJ

B 7 maja 2008 r. - podczas prywatnej uro-
czysto$ci w Patacu Buckingham w Londynie
KS. PROF. MICHAL HELLER, §wiatowej stawy
filozof przyrody, kosmolog i teolog, odebrat
przyznang mu dwa miesigce wczeéniej Na-
grode Templetona, otrzymywang za indywi-
dualne dzialania na rzecz pokonywania ba-
rier pomiedzy nauka a religia. Przeznaczyt ja
na powotanie w Krakowie Centrum Koper-
nika Badan Interdyscyplinarnych.

B 18 maja 1891 r. — w Ronsdorf (obecnie Wup-
pertal) urodzil si¢ RunporLr CArNAP, filozof, lo-
gik, semantyk, metodolog nauki, jeden z przedsta-
wicieli Kota Wiedenskiego — grupy matematykow,
fizykéw i filozoféw skupionych wokét semina-
rium M. Schlicka, gloszacej program pozyty-
wizmu logicznego. Carnap taczyt empiryzm
z zastosowaniem nowoczesnych narzedzi lo-
gicznych. Zwalczal metafizyke jako zawierajaca
»problemy pozorne”; jego zdaniem filozofia po-
winna zajmowac si¢ jedynie logiczng analiza je-
zyka nauk. Jako zwolennik zasady ,jednosci nauk”
glosit fizykalizm, chcac sprowadzi¢ terminy
wszystkich nauk empirycznych do jezyka fizyki.

B 20 maja 2005 r. - zmarl PAUL RICOEUR,
francuski filozof, zwigzany gléwnie z fenome-
nologia i hermeneutyka. W swoich pracach
zwracal uwage na paralele miedzy pamiecia
osobistg, kulturowa i historyczng. Odwoty-
watl sie do kategorii opowiadania, ktéra stata
sie u niego kategoria filozoficzna - faczy ona
w sobie problematyke tekstu, dziatania i hi-
storii. Jego zdaniem to wta$nie opowiadanie
umozliwia rozumienie historii, ktorej zakon-
czenia nie mozna wydedukowa¢, cho¢ musi
by¢ mozliwe do przyjecia. Dlatego trzeba
$ledzi¢ jej bieg, jak uporzadkowana fabute.

Opracowanie: Marta Ratkiewicz-Situch

Fundacja Academicon, wydawca magazynu ,Filozofuj!” -
organizacja warta wsparcia. Szczegoty: filozofuj.eu/wsparcie
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Wywiady

Idee sg miarami organizacji swiata > Wywiad
z prof. Dembiriskim, uznanym badaczem filozofii Platona.

Istnieje wiedza a priori > Wywiad z prof. Richardem Krautem,
wybitnym znawcq filozofii starozytnej.

Artykuty
Kantowskie a priori > AndrzejJ. Noras

Choc zagadnienie apriorycznosc jest obecne w filozofii od samych jej poczatkéw, to
autor Krytyki czystego rozumu zinterpretowat je w oryginalny sposéb, formutujac
swoja stynna teorie sadéw. Warto ustali¢, czego naprawde ona dotyczy i czy méwi
nam o a priori cos, czego filozofowie sobie przedtem nie uswiadamiali.

Kalendarium problemowe

Hume - o mozliwosci poznania przyrody
i matematyce > Adam Grzeliriski

David Hume znany jest z rozdzielania dwdch rodzajéw wiedzy: pierwszy z nich dotyczy
relacji pomiedzy tresciami naszego myslenia (ideami), drugi zas faktow. Wydaje sie, ze
poznanie matematyczne pozwala formutowac sady, ktérych oczywistosc opiera sie

na intuicji albo dowodzie. Naleza one do sfery czystego myslenia, natomiast wiedza

0 przyrodzie, zbudowana na podstawie uogélnienia zmystowych doswiadczen, nie
wykracza poza dostepne cztowiekowi obserwacje. (zy zatem cata madros¢ matematyka
sprowadza sie do znajomosci oderwanego od faktow Swiata idei i odkrywania
prawidtowosci, ktdre nie obowiazuja w codziennym zyciu? | z drugiej strony: czy
rzeczywiscie przyrodoznawca nic nie wie na pewno i ma tylko tyle sprytu, by orzec,

7e skoro do tej pory Swiat dziatat tak, a nie inaczej, to dalej bedzie tak dziatac?

Skad wiemy, co to jest utwor muzyczny? > AnnaBrozek

Na pytanie,esencjalne’, zawarte w tytule, moja odpowiedz brzmi: rézne rzeczy ma

sie na mysli, gdy sie méwi o utworze muzycznym. Podobnie odpowiadam na zawarte
w tytule pytanie,,genetyczne”: rézne s3 rodzaje wiedzy o muzyce, rézne s3 zatem Zrédta
tej wiedzy. Poza zupetnie wyjatkowymi wypadkami zaden z tych rodzajow wiedzy

0 muzyce —w zadnym sensie stowa,muzyka”— nie jest jednak czysto aprioryczny.”

Apriorycznosc filozofii polityki > Ryszard Mordarski

Jeslifilozofia polityki ma by¢ dyscypling filozoficzng, to musi zachowac elementy wiedzy
apriorycznej. Czy filozofia polityki moze jednak obejsc sie bez odwotan do zachodzacych
w Swiecie proceséw spofecznych? Trudno wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb proba oceny
ustrojow politycznych mogtaby mie¢ miejsce, gdyby filozofowie polityki ignorowali

to, jaka forme przyjma one w rzeczywistosci. Na ile jednak filozofia polityki zawiera

w sobie elementy wiedzy apriorycznej, a na ile skazana jest na empiryczne Zrédfa?

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

Spis tresci

llustracja na okfadce: © by Victoria Kalinina

m Czy w matematyce pojawiaja sie elementy
empiryczne? > Krzysztof Wéjtowicz

Pojawienie sie dowodow komputerowych sktania do postawienia w nowej formie pytania
dotyczacego empirycznych sktadowych wiedzy matematycznej. (zy mozna zatem
twierdzic, ze w dowodach matematycznych pojawiaja sie elementy empiryczne?

m Unum argumentum > Bfazej Gebura

Dowdd ontologiczny stanowi intrygujaca probe wykazania istnienia Boga jedynie za pomoca
analizy tresci pojec. Jego ewentualny sukces nie jest zalezny od faktéw, majacych miejsce

w Swiecie. Z tego powodu bywa traktowany jako najmocniejszy argument teistyczny, choc
jednocze$nie pozostaje celem zmasowanej krytyki. Jest wiec bardzo prawdopodobne, ze

w chwili, gdy czytasz ten artykut, kto$ na Swiecie ogtasza nowa wersje dowodu, podczas

gdy kto$ inny wtasnie wyjasnia, dlaczego Anzelm z Canterbury kompletnie sie pomylit.

Stanowiska w sporze o a priori — infografika

Filozoficzne zoo
Kruki Hempla > Jakub Jernajczyk

Czy istnieja aprioryczne prawdy moralne? > ArturSzutta

Prawdy (powinienem raczej powiedzie¢ sqdy) a priori to tajemnicza kategoria. Bez
koniecznosci prowadzenia eksperymentéw czy obserwacji uznajemy, ze suma katéw tréjkata
t0180°, ze 2+2 =4 albo ze co$ nie moze by i nie by¢ jednoczesnie. Znajdujemy takie
prawdy w matematyce, logice, epistemologii, metafizyce, a nawet w fizyce (np. ze nie ma
zdarzen bez przyczyny), ale czy istnieja prawdy a priori dotyczace dobra lub zta moralnego?

Narzedzia filozofa
Teoria argumentacji: #21. Sztuka kontrargumentacji
(cz.1) > Krzysztof A. Wieczorek

Eksperyment myslowy: Posag w stuzbie filozofii >
Artur Szutta

W W
BB

Filozofia w literaturze
O wdziecznosci i niewdziecznos$ci > Natasza Szutta

Filozofia w szkole
W poszukiwaniu szczescia > Dorota
Monkiewicz-Cybulska

Gawedy o jezyku: #8. Przedstawmy sobie
przedstawienie > Wojciech Zetaniec

Satyra
Lemat Kanta-Marksa > Piotr Bartula

Felieton
Niestraszny nam Matrix > Adam Grobler

Lekcja filozofii
#7. Arystoteles > Jacek Wojtysiak

7 potki filozofa. . .
Instynkt sztuki — recenzja > AnnaZych

Filozofia w filmie
2 Dekalog | > BtazejGebura
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Fundacja

A

SZanowna SZANOWNY
Czytelniczko, Czytelniky,

czasopismo ,Filozofuj!”” powstaje wysitkiem o0sdb, ktérym Jesli chcesz wesprzecd te inicjatywe dowolng kwotg (I zt, 2 zt
lezy na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby byto ono lub inng), kliknij ponizszy przycisk przekierowujacy na nasza
dostepne bezptatnie online i dzieki temu mogto docierac strone filozofuj.eu/wsparcie:

do jak najszerszego kregu czytelnikow. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemate koszty (sktad i korekty, projektowa-

n
!

Chce wesprze¢ ,Filozofuj

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie

pozwolifoby nam rozwija¢ czasopismo.

/ Qory  dziekujemy!
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Wywiad

Bogdan
Dembinski

Prof dr hab., historyk
filozofii, specjalizuje
sie w filozofii
starozytnej, kierownik
Zaktadu Historii
Filozofii Starozytnej

i Sredniowiecznej

w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu
Slaskiego. Autor
ksiazek: Zagadnienie
skoriczonosci

w ontologii
fundamentalnej
Martina Heideggera
(1990), Teoria idei.
Ewolucja mysli
platoriskiej (1997),
Pdzna nauka Platona.
Zwiqzki ontologii

i matematyki (2003),
Pdzny Platon i Stara
Akademia (2010).

R Idee s miarami

organizacji Swiata

Wywiad z prof. Dembiriskim, uznanym badaczem filozofii Platona.

Panie Profesorze, czy datoby si¢ uza-
sadnié stwierdzenie, ze to wlasnie
Platon odkryl a priori i wykorzy-
stal je jako podstawe dla wlasnej me-
tody filozoficznej? Czy jest to element,
ktory znaczgco odrdznia Platona od
greckich filozofow przyrody? Czy
mozna w nauce Sokratesa odnalez¢
zrédla takiego myslenia, czy jest to
moze oryginalny pomysl Platona?

Nie sadze, by Platon byl pierwszym
filozofem, ktory odkryt a priori. Juz
presokratycy w swoich koncepcjach
najwyzszych zasad wskazywali na ist-
nienie tej sfery. Ta intuicja jest bardzo
stara, dlatego trudno bedzie wskaza¢
jej zrodlo. Sokrates, dyskutujac z sofi-
stami, zakwestionowal ich przekona-
nie, ze zrodlem wiedzy sa wylacznie
zmysty, co skutkuje przekonaniem, iz
obraz $wiata, jaki tworzymy, ograni-
czony zosta¢ powinien do danych zmy-
stowosci. Poniewaz nasze zmysty s za-
wsze indywidualnie ,,nastrojone” i nie
mozemy wydostac si¢ poza nie, uzy-
skujemy obrazy $wiata, ktdre sa ,na-
szymi” obrazami. Skutkiem tego jest
relatywizm poznawczy, gloszacy, ze
prawda o $wiecie zawsze zrelatywizo-
wana jest do podmiotu, ktéry prawde
te wypowiada. Nie istnieje jednoczes-
nie jakakolwiek prawda obiektywna,
niezalezna od podmiotu. Nie istnieje
tez zadna mozliwo$¢ dotarcia do ob-
szaru, ktory przekraczalby do$wiad-
czenie zmystowe. Sokrates natomiast
uznal, ze mozliwe jest wyjscie poza to
ograniczenie. Odwotujac si¢ do metod
analizy intelektualnej, przede wszyst-

W Filozofuj!» 2019 > nr 2 (26)

Tustracja: Malgorzata Uglik

kim metody indukcyjnej i metody de-
finiowania, mozna siegnac istoty rze-
czy, ktéra przekracza doswiadczenie
zmyslowe. Istota ta istnieje obiektyw-
nie, niezaleznie od stanowienia pod-
miotu (kat auto). Istnieje zatem spra-
wiedliwos$¢ sama w sobie, dobro samo
w sobie czy piekno samo w sobie, dane

w definicjach. Jednak sposobu istnie-
nia istot poje¢ ogolnych, otrzymywa-
nych w definicjach, juz Sokrates nie
rozwazal. To zadanie podjat dopiero
Platon, pytajac: czemu odpowiadaja,
ujawnione w definicjach Sokratesa,
istoty poje¢ ogdlnych? Pojawia sig¢ pla-
toniska koncepcja idei, miar i prawid-

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

fowosci, organizujacych zaréwno po-
rzadek kosmiczny, jak i etyczny czy
estetyczny. Idee te majg sposob ist-
nienia odmienny od wszystkiego, co
jest ich skutkiem, podobnie jak prawo
fizyczne istnieje inaczej niz jego rea-
lizacje. Tak, jak na istnienie praw fi-
zycznych, ktére bytuja poza czasem
i przestrzenia, nie mamy zadnego
wplywu, tak tez ma sie rzecz z pla-
tonskimi ideami. Sg one miarami or-
ganizacji §wiata, ktére pojaé mozemy
jedynie moca intelektu.

Czy teza, ze jedynie za pomoca filo-
zofii mozna uzyska¢ wiedze o ide-
ach, ktéra autor Timajosa zdaje
si¢ utrzymywac, prowadzi do po-
gladu, ze jakakolwiek rzetelna fi-
lozofia musi abstrahowac¢ od na-
szego codziennego do$wiadczenia?

Liczne sg drogi docierania do idei.
Pierwsza rozpoczyna sie od doswiad-
czen zmystowych, jak w Uczcie: wi-
dzimy piekne cialo, dostrzegamy inne
piekne ciala, doswiadczamy piekna
wytworow ludzkiego ducha (wszelka
sztuke, kulture, instytucje). W koncu
niektdrzy obdarzeni zostajg widzeniem
pickna samego (kalos kat auto), kiedy
to nie skupiamy uwagi na poszczegdl-
nych manifestacjach piekna, ale na tym,
co manifestacje te czyni mozliwymi.
Kolejna droga wiaze si¢ z mozliwo$-
ciami naszego intelektu. Mamy zdol-
nos¢ tworzenia, na podstawie danych
zmystowosci, intelektualnych mo-
deli obserwowanego $§wiata. Modele
te sg skutkiem stosowania abstrak-
cji (afairesis), pozwalajacej ujmowac
to, co istotne, w organizacji zjawisk,
pomijajac wszystko to, co indywidu-
alne i szczegdétowe. Takimi modelami
sg przedmioty matematyki, ktore zaj-
muja pozycje po$rednia miedzy ideami
a zjawiskami. Musi jednak istnie¢ pod-
stawa, ktora sprawia, ze przedmioty te
nie sg przedmiotami dowolnymi i za-
leznymi od stanowienia podmiotu.
Podstawe te stanowig matematyczne
idee. Te jednak, o czym nalezy bez-
wzglednie pamietad, nie s3 same przed-
miotami matematyki. Dobrze wyjas-
nia to opinia Michala Hellera, ktory
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twierdzi, ze nalezy odréznia¢ mate-
matyke przez duze ,M” i matematyke
przez male ,m”. Ta druga jest naszym
dzielem, pierwsza zas$ jest matema-
tyka natury, do ktérej dostep mamy
jedynie posredni. Zatem, korzystajac
z rezultatéw tworzonej przez nas ma-
tematyki, mozemy siegac obszaru pra-
widlowosci organizujacych porzadek
kosmiczny, idei. W ten sposéb matema-
tyka staje si¢ stopniem w poznaniu idei.
Trzecia mozliwos¢ to bezposrednia
zdolno$¢ ,,widzenia” idei- mocg in-
telektualnego ogladu. Jest to wyjat-
kowa zdolno$¢, ktora posiadajg nie-
liczni, pozwalajaca uchwycic istotne
zwiazki konstytuujace okreslone stany
rzeczy czy procesy. Zazwyczaj wy-
maga ona powaznego przygotowa-
nia, bywaja jednak sytuacje, kiedy
ten warunek zostaje przekroczony.
Platon i Arystoteles wskazuja na po-
znanie noetyczne, intelektualng in-
tuicje bedaca zdolnos$cia bezpo-
$redniego widzenia i do$§wiadczenia
istoty rzeczy. Wielokrotnie z sytua-
cjami takimi spotykamy si¢ chociazby
w obszarze nauk przyrodniczych.

Jaka role w platonskiej metodzie
apriorycznej odgrywa matematyka?

Staralem sie przedstawic te kwestie
w swoich pracach, przede wszystkim
w ksigzkach: PéZna nauka Platona.
Zwigzki ontologii i matematyki, Pozny
Platon i Stara Akademia oraz Stara Aka-
demia w poczgtkach epoki hellenistycz-
nej. Przedmioty matematyczne stano-
wia wytwor aktywnosci intelektualnej
podmiotu (dianoia). Jednak tworzona
przez czlowieka matematyka nie moze
by¢ tworem dowolnym, musi posiadacé
referencje do natury, a wigc tej matema-
tyki, ktéra rzadzi si¢ sama natura. Ma-
tematyka, ktérg tworzymy, jest najdo-
skonalszym jezykiem, w jakim jestesmy
w stanie opisac nature. Z jej pomoca
siegamy istoty modelu, wedtug ktdrego
utworzony jest kosmiczny porzadek.

Czy wiedze o ideach mozna w jaki-
kolwiek sposob zweryfikowac? Jesli

tak, to w jaki sposob? Czy mozna sie

w jej ramach pomyli¢?

|dee sg miarami organizacji Swiata

Jesli zatozy¢, ze porzadek $wiata nie
jest dowolny, w tym réwniez porza-
dek naszego istnienia, to istnie¢ mu-
szg prawidlowosci organizujace ten
porzadek. Platon nazywa je ideami.
Weryfikacja polega na badaniu, czy
prawidfowosci te wyjasniajg nature rze-
czywisto$ciiczy sa z ta naturg zgodne.
Oczywiscie, ograniczenia poznaw-
cze czlowieka sprawiajg, ze pomytek
nie da sie wykluczy¢. Jednak nie za-
pominajmy, patrzac na histori¢ na-
uki, jakich ustalen zdotaliémy doko-
na¢ w dziejach naszej cywilizacji. No
i jak wielu zdotamy jeszcze dokonac.

Platon nie byl jedynym myslicielem,
ktéry podjal zagadnienie mozliwo-
$ci wiedzy apriorycznej. Czy sadzi
Pan, ze Platon powiedzial o aprio-
rycznosci najwiecej, czy tez jego tezy
wciaZz wymagaja uzupetnienia? Py-
tanie to wydaje si¢ aktualne w kon-
tekscie utrzymywanego wspolczes-
nie przez wielu filozoféw stanowiska
naturalizmu ontologicznego, ktdre
wydaje sie znaczaco ostabia¢ prze-
konanie o0 mozliwo$¢ uzyskania wie-
dzy tego typu.

Platon, rzecz jasna, nie byl jedynym

myslicielem sugerujagcym mozliwo$é
istnienia wiedzy apriorycznej. Byl jej

pewien. Nie mozemy ,,stworzy¢” zad-
nego fizycznego, biologicznego czy che-
micznego prawa. Swiat jest, jaki jest,
niezaleznie od tego, co 0 nim myslimy.
Ma swo¢j porzadek, swoje zasady. Ist-
nieja one jednak inaczej, niz obser-
wowane przez nas zmystowo zjawi-
ska. Istnienie tego, co aprioryczne, nie

jest nawet zakladane. Jest konieczne

i obecne w samej strukturze §wiata.
Zadaniem filozofa i badacza jest do-
tarcie do prawidlowosci, praw i za-
sad, ktore strukture te tworzg. Ina-
czej trzeba by glosi¢, ze cata nauka,
wszystkie prawa i zasady, s3 naszym

wytworem. Czy wtedy, jak pytal Ein-
stein, kiedy nie widze ksiezyca, ksig-
zyca nie ma? Czy kiedy nas nie bylo,
nie bylo réwniez Kosmosu? Czy gdy
nas nie bedzie, Kosmos zniknie? Grecy
takie stanowisko uznaliby za wyjat-
kowo dziwaczne. |
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Istnieje

Wi e(.lza' _
apriori |

Ktdre fragmenty pism Platona, w kt6-
rych przedstawia on swoje poglady
na temat wiedzy a priori, sa najcie-
kawsze i godne zapamietania?

Najwazniejszym tekstem jest Menon.
Jest to krotki, zwarty i dynamiczny
dialog. Zaczyna si¢ od wspanialego
pytania: czy mozna nauczy¢ cnoty?
To znaczy, czy mozna nauczy¢ kogo$
bycia dobrym. A jesli ludzie nie staja
sie dobrzy poprzez uczenie si¢ cnoty,
to w jaki inny sposob? Platon przy-
ktadat wielkg wage do pytan doty-
czacych edukacji moralnej i swoje po-
glady na ten temat zawarl w Paristwie.
Jednak w Menonie Sokrates przyznaje,
ze nie wie, czym jest cnota, a wiec —
co za tym idzie - nie potrafi powie-
dzie¢, jak mozna jg uzyskad, czy to
za pomoca nauki, czy tez w jaki$ inny
sposob. To, co w Menonie chce nam
przekaza¢ Platon, to poglad, ze je-
$li pragniemy osiagna¢ adekwatne
zrozumienie danej dziedziny, ktérej
chcemy sie¢ nauczy¢, to musi by¢ ono
uzasadnione wiedzg na temat istoty
tego przedmiotu. Na przyktad lekarz
musi opiera¢ uzycie konkretnych le-
karstw na swojej wiedzy o tym, czym
jest zdrowie czlowieka. W znaczacym
fragmencie dialogu Sokrates pokazuje
Menonowi, ze ktos, kto nie uczyl sie
matematyki, moze, jesli zada¢ mu od-
powiednie pytania, samodzielnie co$
odkry¢, nie czekajac na instrukeje. Do
natury ludzkiego rozumu nalezy to, ze
potrafi rozpoznad, iz niektore odpo-
wiedzi na pytania, ktére zadaje, sa nie-
poprawne, a inne sa wla$ciwe. Tak jak

Tlustracja: Malgorzata Uglik
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Wywiad z prof. Richardem Krautem,
wybitnym znawcg filozofii starozytne;.

posiadamy wrodzone zdolnosci mate-
matyczne, tak dysponujemy rowniez
podobng zdolnos$ciag rozpoznawania
dobrych i ztych odpowiedzi na pyta-
nia etyczne.

Kolejny wazny tekst znajdujemy
w Paristwie. Ksiegi VIi VII zawieraja
niektdre z najwazniejszych pogladow
Platona dotyczacych wiedzy. Na po-
czatku ksiegi VII odnajdujemy najbar-
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dziej uderzajacy obraz zawarty w filo-
zofii Platona. Sokrates opisuje grupe
zyjacych w jaskini wieznidéw. Lancu-
chy ograniczaja nie tylko ich ruchy, ale
takze pole widzenia. Moga oni patrze¢
tylko w jednym kierunku, w strone
cieni pojawiajgcych sie na §cianie. Za-
miast drzew, ludzi i innych zwyczaj-
nych przedmiotéw widza obrazy, ktére
jedynie niewyraZznie przypominajg
prawdziwe drzewa, ludzi itd. Nie wie-
dza, ze istnieje inny $wiat poza tym,
w ktérym si¢ znajduja. Gdyby zostali
oswobodzeni z kajdan i mogli si¢ od-
wrocié, z pewnoscia nie doceniliby
od razu swojego wyzwolenia i mie-
liby trudnosci w zrozumieniu, Ze cie-
nie, ktore brali za realne przedmioty,
byly jedynie odbiciami. Z uptywem
czasu zorientowaliby sie, Ze poza ich
jaskinig istnieje lepszy $wiat.

Wedlug mnie fragment ten méwi, ze
w wiekszosci jeste$my zakladnikami
uprzedzen i proceséw spotecznych.
Manipulujg nami potezni ludzie, co
sprawia, ze nasze doswiadczenie zy-
cia jest jedynie bladg kopia tego, co by-
toby dla nas najlepszym do$wiadcze-
niem. Dobra edukacja to taka, ktéra
pozwala odkry¢, co jest naprawde war-
tosciowe, co naprawde powinnismy
wiedziec. Niestety nasze spoleczen-
stwo kieruje sie falszywymi warto-
$ciami: bogactwem, przepychem, po-
zycja spoteczng, dominacja, wygoda
i przyjemnosciami. Spoleczenstwo
idealne opisane w Paristwie charak-
teryzuje si¢ tym, ze docenia warto-
$ci autentyczne: umilowanie wiedzy,
sprawiedliwo$¢, kunszt i poswiecenie
dla dobra innych. Skad wiemy, ze wy-
mienione wartosci s3 najlepsze? Pla-
ton odwoluje si¢ do metody powstalej
dzieki inspiracji pogladami Sokratesa
i pitagorejczykow. Wyklada ja w Me-
nonie, a polega na poszukiwaniu na-
tury rzeczy za pomoca doktadnego
i krytycznego myslenia, co pozwala
zblizy¢ si¢ do prawdy.

W VI1i VII ksiedze Paristwa Platon
do tego spostrzezenia dodaje uwage, ze
ostatecznie podstawg naszej wiedzy na
jakikolwiek temat powinno by¢ zrozu-
mienie, co to znaczy, ze dany przed-
miot jest dobry. Platon zorientowatl sie,
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ze warto$ciowanie jest wszechobecne
zaréwno w mysleniu, jak w dzialaniu.
Wszystko, czego szukamy i pragniemy,
traktujemy jako co$ wartego staran,
gdyz jest w jakims aspekcie dobre. Nie
chcemy jedynie jedzenia, ale dobrego
jedzenia. Nie zwyktego 16zka, ale ta-
kiego, ktore pozwala si¢ dobrze wy-
spa¢. Nie tylko przyjemnosci, ale do-
brej przyjemnosci. Platon sadzil, ze
do poprawnego wartosciowania po-
trzebujemy odpowiedzi na pytanie:
»Czym jest dobro?” - a wiec, co spra-
wia, ze dany przedmiot jest dobry?
Istnieje, jako przedmiot abstrakcyjny,
dobro samo w sobie - rzecz, ktéra spra-
wia, ze wszystko, co w niej uczestni-
czy, jest dobre.

Jest to by¢ moze jeden z naj$miel-
szych pomystéw Platona. Nie tylko s3-
dzi on, ze istnieje wiedza a priori, lecz
dodatkowo uwaza, ze nasza wiedza
o czymkolwiek zaklada wiedzg o naj-
wazniejszym przedmiocie abstrakcyj-
nym - o dobru samym w sobie. Ary-
stoteles, ktory spedzit wiele lat, uczac
sie w zalozonej przez Platona Akade-
mii, jako pierwszy zauwazyt, ze platon-
ska koncepcja dobra jest bledna. Jego
zarzut dotyczy tego, ze dobro samo
w sobie nie jest jednoscig, jak zakladat
Platon. Czym innym jest to, co czyni
dobrym jakiegos cztowieka, czyms in-
nym to, co sprawia, ze noc jest dobra
pora na sen, a jeszcze czyms innym to,
co sprawia, ze posiadanie dwojga dzieci
przez te konkretna pare jest czyms do-
brym. Arystoteles nie sprzeciwia si¢
pogladowi, ze jedna rzecz sprawia, iz
ludzkie zycie jest dobre. Wrecz prze-
ciwnie, uwaza, ze jest to uzywanie ro-
zumu we wlasciwy sposob przez dtugi
okres czasu. Zatem akceptuje on mys]
Platona, ze dobre spoteczenistwo musi
by¢ oparte na wladciwym rozumieniu
dobra oraz ze wigkszo$¢ z ludzkich
zbiorowos$ci ma znieksztalcony obraz
tego, co jest wartosciowe. Arystoteles
odrzuca natomiast teze, ze wszystkie
dobre rzeczy sa dobre, poniewaz od-
noszg sie do pewnego abstrakcyjnego
przedmiotu, dobra samego w sobie.

Jak przekonac kogos, ze istnieja takie
rzeczy jak idee, ktorych nie mozna

Istnieje wiedza a priori

dotkna¢, bo istnieja poza czasoprze-
strzennym $wiatem?

Liczba ,,dwa” nie jest tym samym co
para jakichkolwiek dwoch rzeczy - na
przyktad dwéch drzew. Majg one bo-
wiem kolor i ostatecznie umrg. Nato-
miast liczba nie jest czyms, co moze
posiada¢ kolor, podlega¢ zmianie ani
umrzeé. Liczby sg §wietnymi przy-
kladami przedmiotéw abstrakcyj-
nych. Sg niewidzialne, nie zmieniaja
sie, a ich istnienie nie jest zalezne od
istnienia tego czy innego przedmiotu
materialnego.

Co stanowi najwieksze wyzwanie wo-
bec platonizmu? Czy moze by¢ ono
przezwyciezone?

Z pewno$cig najpowazniejszym ry-
walem platonizmu jest empiryzm.
Glosi on, ze cala wiedza jest wypro-
wadzona z do$wiadczenia zmysto-
wego. W starozytnosci to stoicy byli
najlepszymi jego reprezentantami, ale
to wielcy empirysci brytyjscy, czyli
John Locke i David Hume, zapew-
nili tej tradycji trwalo$é. Osobiécie
sadze, ze empiryzm nie moze wy-
jasni¢ kwestii normatywnych, tego,
w jaki sposob tworzymy lepsze teo-
rie moralno$ci. Wezmy nastepujacy
przyktad: jesli A jest lepsze (pod ja-
kim$ wzgledem) od B, to B nie jest
lepsze (pod tym samym wzgledem)
od A. Skad to wiemy? Po prostu ro-
zumiejac, co to znaczy. Oczywiscie
tego typu wiedza a priori nie powie
nam, jak przej$¢ przez zycie. Jednak
aprioryczne myslenie moze osiagna¢
swdj cel, jakim jest zdobycie adekwat-
nej wiedzy, za pomocg serii malych
krokéw, z ktérych kazdy pozwala
uchwyci¢ jakas$ oczywista prawde.
By¢ moze istniejg takie prawdy aprio-
ryczne, ktorych znajomos$¢ pokiero-
walaby wszystkimi naszymi dziata-
niami (filozofowie utylitarysci sadza,
ze jedna z tych prawd brzmi: maksy-
malizuj to, co jest dobre). Trudno po-
wiedzie¢, czy ten filozoficzny projekt
ma szanse powodzenia, dopoki kazdy
go nie wyprobuje. ]

Ttumaczenie Btazej Gebura
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@\ RACJONALIZM —
stanowisko pod-
kreslajace role ro-
zumu w zdobywa-
niu wiedzy, uznajace,
Ze istnieja idee wro-
dzone, poznawalne
tylko rozumowo.
Ideatem wiedzy be-

dzie tu matematyka
- jest ona wiedzg
pewna, bo nie za-
lezy od doswiadcze-
nia. Przedstawiciele:
Kartezjusz, Spinoza,
Leibniz.

EMPIRYZM - stano-
wisko gtoszace, ze
zrédtem wszel-
kiej wiedzy jest do-
Swiadczenie, a cata
wiedza oparta jest
na doswiadczeniu,
w tym réwniez ma-
tematyka. Przed-
stawiciele: Locke,
Hume.

DOGMATYZM - prze-
konanie, ze istnieja
niepowatpiewalne

prawdy.

SCEPTYCYZM — dok-
tryna przeczaca
mozliwosci uzyska-
nia jakiejkolwiek
wiedzy wiarygodnej
i uzasadnionej albo
watpigca w wartosc
ludzkiego poznania.

10

Choc zagadnienie apriorycznosci jest obecne
w filozofii od samych jej poczatkdw, to

autor Krytyki czystego rozumu zinterpretowat
je w oryginalny sposéb, formutujac

swojg stynng teorie sadow. Warto ustalic,
Czego naprawde ona dotyczy i czy mowi
nam o a priori cos, czego filozofowie

sobie przedtem nie uswiadamiali.

Stowa kluczowe: a priori, a posteriori, doswiadczenie.

fowo a priori oznacza to, co pierw-

sze, co jest niezalezne od doswiad-

czenia, i w tym znaczeniu wyste-
puje w filozofii od zarania dziejow.
Filozofem, ktory pojecie to zinterpre-
towal teoriopoznawczo, czyli w kon-
tekécie namystu nad poznaniem, byt
Immanuel Kant. Wlasnie od niego
rozpoczela si¢ kariera tego pojecia.
W jego ujeciu sad a priori jest nieza-
lezny od doswiadczenia, czyli taki, ze
do uznania jego prawdziwoéci (albo fal-
szywosci) wystarczy tylko znajomo$é¢
znaczenia wystepujacych w nim stow.
Przykladem takiego sadu jest ten wyra-
zony w zdaniu ,kawaler to mezczyzna
niezonaty”. Przeciwienstwem sadow
a priori sa sady a posteriori, ktorych
zrodtem jest doswiadczenie.

Zeby uchwycié istote stanowiska
Kanta, trzeba przyjrze¢ sie jego probie
pogodzenia panujacych w filozofii no-
wozytnej kierunkéw myslenia: racjo-
nalizmu< z empiryzmemS, a écislej -
dogmatyzmu® ze sceptycyzmem.
Poswieca temu zagadnieniu dzieto
Krytyka czystego rozumu (1781), a takze
opublikowane dwa lata pézniej Prole-
gomena do wszelkiej przyszlej metafi-
zyki, ktora bedzie mogta wystgpic jako
nauka (1783).
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Poznanie metafizyczne
a poznanie matematyczne

99 Przesyceni wiec dogmaty-
zmem, ktdry niczego nie uczy,

a rébwnoczesdnie i sceptycyzmem,
ktéry nam w ogéle nic nie
obiecuje, nawet stanu spoczyn-
ku w dozwolonej niewiedzy,
wzywani do dziatania doniostos-
Cig pytania, ktérego nam
potrzeba, a dzieki dugiemu
doswiadczeniu nieufni wobec
wszelkiego poznania, ktore

W naszym mniemaniu posiada-
my lub ktére nam sie narzuca
pod tytutem czystego rozumu,
mamy jeszcze tylko jedno
krytyczne pytanie, po ktérego
rozwigzaniu musimy urzadzic
nasze przyszte postepowanie:
Czy metafizyka jest w ogdle
moZliwa?

- pyta Kant w Prolegomenach do
wszelkiej przyszlej metafizyki.

Uwazal on, ze Zrédta poznania me-

tafizycznego nie moga by¢ empiryczne
(a wiec nie moga by¢ a posteriori, tylko

muszg by¢ a priori). Idac dalej, odroz-
nia on poznanie metafizyczne od po-

znania matematycznego, ktore takze

jest aprioryczne. Poznanie metafi-
zyczne jest poznaniem czysto rozumo-
wym, ktdre uzyskuje sie na podstawie

pojeé, z kolei poznanie matematyczne

polega na konstrukcji poje¢ na podsta-
wie odpowiedniej naocznosci a priorit
(wedlug Kanta arytmetyka opiera

si¢ na logicznej analizie stosunkow
czasowych, a geometria - stosunkow

przestrzennych).

Poznanie metafizyczne ma za zada-
nie uzupelnic¢ to, czego nie moze ujgé
dos$wiadczenie (rozumiane przez Kanta
w duchu fizyki Newtonowskiej). Temu
problemowi - problemowi mozliwo-
$ci metafizyki — po$wigcona jest Kry-
tyka czystego rozumu.

@\ NAOCZNOSCI A PRIORI — wrodzone,
podstawowe kategorie, wedle kto-

rych interpretujemy dane zmystowe;
wedtug Kanta sg to kategorie czasu

i przestrzeni.
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Warunki mozliwosci
doswiadczenia

To, co Kant okresla mianem a priori,
stanowi tak zwane warunki mozli-
wosci doswiadczenia, czyli warunki,
jakie musza zaj$¢, bySmy mogli co$
pozna¢. Do warunkéw mozliwosci do-
$wiadczenia naleza kategorie¥, ktére
stuza do organizacji myslenia (Kant
rozumial myslenie jako tworzenie
pojec i wycigganie wnioskéw), oraz
formy naocznosci zmystowej, ktore
stuzg do interpretacji danych pocho-

Q_ Kantowskie katogorie
intelektu

Kant wyréznia 12 kategorii podzie-
lonych na 4 grupy. Sa to: 1) ilos¢ (jed-
nos¢, catosé, wielosd), 2) jakosé (re-
alnos¢, ograniczenie, przeczenie),

3) stosunek (substancja, zaleznos¢,
przyczyna), 4) modalno$¢ (mozli-
wos¢/niemozliwos¢, byt/niebyt, ko-
niecznos¢/przypadkowosc). Na
przykfad, ujmowanie przez rozum
nieuporzadkowanych wrazen w ka-
tegoriach przyczyny i substancji po-
zwala scali¢ je w zrozumiate kom-
pleksy, ktore nazywa sie zjawiskami
(w zjawiskach wystepuja byty/sub-
stancje, ktére podlegajg zwigzkom
przyczynowo-skutkowym). W ten
sposob rozum organizuje w umysle
doswiadczenia.
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Tlustracja: Zuzanna Boltryk

dzacych z doswiadczenia zmystowego
(czas i przestrzen). Wedlug Kanta s
one wlasnie transcendentalnymi wa-
runkami do§wiadczenia, czyli czyn-
nikami, dzieki ktérym doswiadcze-
nie jest w ogdle mozliwe.

Zwyczajowo powiada sig, ze Kant
ogranicza zastosowanie a priori do
naszego poznania i twierdzi, iz to nie
struktury $wiata, ale jedynie struktury
naszego do$wiadczenia majg aprio-
ryczny charakter. Zwolennicy innej in-
terpretacji (ktdrg dla odréznienia od
pierwszej, teoriopoznawczej, mozna
nazwac ontologiczng), podkreslaja, ze
Kant nie tyle ogranicza zastosowanie
a priori do naszego poznania, ile uwy-
pukla owo znaczenie teoriopoznaw-
cze kosztem ontologicznego. Ujawnia
sie tu pewna trudno$¢, gdyz pytanie
o sady sprowadza si¢ wlasnie do pyta-
nia o mozliwos¢ zasad transcenden-
talnych?, a tym samym o mozliwo$¢
metafizyki rozumianej jako nauka. Na
tym polega nowo$¢ zaproponowanego
przez autora Krytyki czystego rozumu
yjecia. Przed Kantem uwazano, ze do-
$wiadczenie jest warunkiem mozliwo-
$ci powstania poje¢ — stynny ,,prze-
wroét kopernikanski” Kanta ukazuje,
ze to pojecia (nalezace do uposaze-
nia podmiotu) sg warunkiem mozli-
wosci poznania.

Kant podkrela, ze jako filozof wiele
zawdziecza autorowi Traktatu o natu-
rze ludzkiej:

99 Przyznaje szczerze: napo-
mnienie Davida Hume'a byto
wihasnie tym pierwszym sygna-
tem, ktéry przed wielu laty
przerwat moja drzemke dogma-
tyczna i nadat catkowicie inny
kierunek moim badaniom

w dziedzinie filozofii spekula-
tywnej.

Krytyka, jakiej dokonuje Hume,
skierowana jest przeciwko apriory-
zmowi, a Kant wlasnie w doktrynie
Hume’a widzi punkt zaczepienia swojej
teorii sadow. Zarzuty Hume’a koncen-
truja si¢ na zasadzie przyczynowosci,
na ktdrej opiera si¢ przyrodoznawstwo.
Uznanie tej krytyki doprowadzitoby
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Kantowskie a priori

do upadku catego dwczesnego przyro-
doznawstwa, od Galileusza do Isaaca
Newtona, a wiec nauki jako takiej.
Kant w tej sytuacji postanawia zapy-
ta¢ o podstawe naszego przekonania,
ze przyczynowo$¢ i inne zasady stoso-
wane w doswiadczeniu sg obiektywnie
wazne. I odpowiada: syntetyczne sady
a priori (sady, ktére wedlug Hume’a nie
istnieja). Kant powiada, Ze sady sg albo
wyjasniajace, albo tez rozszerzajace na-
sza wiedze. Pierwsze nazywa analitycz-
nymi, natomiast drugie - syntetycz-
nymi. Sady tego rodzaju uznaje takze
Hume, aczkolwiek ogranicza je do s3-
dow analitycznych a priori i syntetycz-
nych a posteriori. Kant idzie dalej niz
Hume - na tym polega jego najwiek-
sza zastuga — uznaje istnienie takich
sadow, ktoére nie odwoluja si¢ do do-
$wiadczenia, a jednak poszerzajg na-
sza wiedzg¢, wykraczajac poza infor-
macje zawarte w definicjach uzytych
poje¢. Sadami tymi sg syntetyczne sady
a priori. Sady tego rodzaju wystepuja
w metafizyce, matematyce i przyro-
doznawstwie. Kant podaje przyktad
sadu syntetycznego a priori w mate-
matyce w Prolegomenach do wszel-
kiej przyszlej metafizyki — wprawdzie
zwyklo sie uwazad, ze ,,7 +5 =12 jest
zdaniem analitycznym a priori, lecz
ani w 7, ani w 5, ani nawet w potlg-
czeniu 7 + 5 nie zawiera si¢ pojecie
liczby 12. Dlatego tez pojawienie si¢
12 w zdaniu ,,;7 + 5 =12 poszerza naszg
wiedze (jest to wiec sad syntetyczny),
cho¢ nie jest to wiedza oparta na do-
$wiadczeniu (jest to wigc sad a priori).
Analize tego, co a priori, jego zrodel
i prawomocnosci Kant nazywa analizg
stranscendentalng”. A zadaniem analizy
transcendentalnej jest ustalenie granic
poznania. Inaczej méwiac, Kant podej-
muje problem sadéw bedacych przed-
miotem metafizyki. Nazywa je sadami
syntetycznymi a priori, bo z jednej strony
sa obiektywnie wazne, z drugiej nato-
miast - rozszerzaja nasza wiedze. Zeby
jednak ustali¢, co nalezy do metafizyki,
trzeba najpierw w ramach analizy trans-
cendentalnej ustali¢ zakres wszelkiego
mozliwego do$wiadczenia, czyli odpo-
wiedzie¢ na pytanie: co w ogdle mozna
poznac? |

Warto

doczytac

B |.Kant, Krytyka
czystego rozumu,
przet. R.Ingarden,
Warszawa 1957.

B S.Judycki, Cztery
motywy idealizmu
Kantaiich krytyka,

4Roczniki Filozoficzne”

2008, nr1(56).

ZASADY TRANSCEN-
DENTALNE — zasady
czystego intelektu
(a priori), sa warun-
kami mozliwosci
przedmiotéw do-

SN

Swiadczeniaw ogole,
obejmuja zasady
matematyczne, ana-
logie dos$wiadczenia
(reguty stosowania
kategorii stosunku)

i postulaty empi-
rycznego myslenia
w ogole (reguty sto-
sowania kategorii
modalnosci).

Pytania do
tekstu

1. Czy potrafisz po-
dac¢ wtasny przyktad
sgdu syntetycznego
apriori?

2. Jakie wedtug
Kanta powinno

by¢ poznanie
metafizyczne?

3. Czym sa kate-
gorie naocznosci
zmystowej?

4.Czym - w ujeciu
Kanta - zajmowa-
taby sie metafizyka
bedaca poznaniem
naukowym?
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Kalendarium problemowe

V/IV p.ne.

1077/1078

1637/1641

1739/1740

1781

1974

1978

1980
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René Descartes

Platon w kilku swoich dialogach (m.in. Fedonie, Paristwie, Parmenidesie, Timajo-
sie oraz Prawach) wprowadza i omawia teorie idei, w mysl ktérej wiedza o Swiecie
ponadzmystowym ma charakter aprioryczny, a wiec jest niezalezna od doswiad-
czenia. Tego typu prawdziwg wiedze (episteme), ktérej moze dostarczyc jedynie
filozofia, nalezy odrézni¢ od mnieman formutowanych na podstawie obserwa-
¢ji przedmiotéw zmystowych, gdyz podlegajg one nieustannej zmianie.

Anzelm z Canterbury publikuje traktat Proslogion, w ktérym formutuje unum argumen-
tum, jedyny w swoim rodzaju aprioryczny argument na rzecz tezy o istnieniu Boga,
ktéry w punkcie wyjscia nie zaktada prawdziwosci objawienia. Zostat on poddany
krytyce przez - wspdtczesnego autorowi Monologionu — benedyktyriskiego mnicha
Gaunilona, ktéry sformutowat zarzut z tzw. doskonatej wyspy (stanowigcy model dla
wspotczesnych parodii ratio Anselmi). Zob. na ten temat tekst Btazej Gebury nrs. 26-27.

René Descartes publikuje Rozprawe o metodzie i Medytacje o filozofii pierwszej. Rdzeri obu
dziet stanowi teza o cogito, w mysl ktorej przekonanie ,mysle, wiec jestem” stanowi niepod-
legajacy watpieniu fundament wszelkiej wartosciowej wiedzy. Ta podstawowa dla wszelkiej
nauki prawda ma zatem charakter aprioryczny. Descartes proponuje réwniez wtasng wersje
argumentu ontologicznego na istnienie Boga. Wspoélnym celem zaréwno twierdzenia

o cogito, jak i argumentu ontologicznego jest odrzucenie sceptycyzmu, a wiec wykazanie,
ze w korpusie ludzkiej wiedzy znajduja sie takie przekonania, ktérych nie mozna obalic.

David Hume w Traktacie o naturze ludzkiej wprowadza podziat na wiedze o faktach i wiedze

o stosunkach miedzy ideami. Zaprzeczenie jakiegokolwiek zdania o faktach nie generuje
sprzecznosci, natomiast zasada ta nie obowiazuje dla sadéw dotyczacych stosunkéw miedzy
ideami. Kazdy tréjkat musi bowiem posiadac trzy boki i jest niemozliwe, zeby byto inaczej.
Nie mozna mie¢ natomiast pewnosci co do prawdziwosci jakiegokolwiek zdania o faktach.

Immanuel Kant w Krytyce czystego rozumu wyraznie stawia problem wiedzy a priori

i proponuje jego rozwiazanie. Wszelkie mozliwe sady podzielit na analityczne i syntetyczne,
a takze sady a priori i a posteriori. Sady analityczne zawsze sg a priori, gdyz do uznania ich
prawdziwosci nie potrzeba doswiadczenia (,Tréjkaty s figurami tréjbocznymi”). Sady syn-
tetyczne a posteriori rozszerzajg nasza wiedze i sg rezultatem doswiadczenia (,Dzisiaj swieci
stofice”). Zas sady syntetyczne a priori miatyby by¢ catkowicie niezalezne od doswiadczenia,
ale jednoczesnie rozszerzac nasza wiedze. Sady tego rodzaju sa obecne w matematyce
(geometrii i arytmetyce), fizyce Newtonowskiej i w metafizyce. Jednak metafizyczne sady
syntetyczne a priori nie maja charakteru wiedzy, gdyz przekraczaja ,wszelkie mozliwe
doswiadczenie” Kant przeprowadza réwniez stynna (i do dzi$ dyskutowana) krytyke
dowodu ontologicznego, w mysl ktérej istnienie nie jest predykatem (cecha czegos).

Alvin Plantinga w pracy The Nature of Necessity przedstawia modalng wersje argumentu
ontologicznego, sformutowang w ramach dyskursu mozliwoswiatowego, ktéra rozwinat
Yujin Nagasawa w ksigzce Maximal God: A New Defence of Perfect Being Theism. Najmocniej-
szy dostepny argument na rzecz teizmu ma wiec charakter aprioryczny, z czego wynika,

Ze nie mozna go obali¢ za pomocg ustalers nauk przyrodniczych. W szczegdlnosci jest on
odporny na wszelkie mozliwe scenariusze o charakterze naturalistyczno-ewolucyjnym.

Hilary Putnam w artykule There Is At Least One A Priori Truth opowiada sie przeciw
stanowisku Willarda van Ormana Quine‘a, ze nie istniejg prawdy aprioryczne. Put-
nam sadzi, ze mozna podac przyktad przynajmniej jednej prawdy tego typu. Jest
nia zasada niesprzecznosci, ktéra gtosi, ze zadne zdanie nie moze byc¢ jednoczesnie
prawdziwe i fatszywe. Niezaleznie od tego Putnam twierdzi, ze prawdy aprioryczne
nie s zbyt liczne i filozofowie do tej pory wyrézniali je w zbyt pochopny sposoéb.

Saul Kripke argumentuje w stynnej pracy Naming and Necessity na rzecz tezy, ze

istnieja sady a posteriori, ktére sg konieczne (,Woda jest H,0"). Kripke dostarczyt
w ten sposéb nowego impulsu do dyskusji dotyczacych wiedzy a priori.
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Adam
Grzelinski

Profesor nauk
humanistycznych,
pracuje w Instytucie
Filozofii UMK

w Toruniu, autor

i redaktor kilku
monografii
poswieconych
brytyjskiej filozofii
XVIIi XVII wieku
oraz kilkunastu
tomow przektadow
literatury filozoficznej.
Hobby — wyjazdy
rowerowe (ostatnio
nieco rzadziej),
wizyty w operze

(od niedawna coraz
czesciej).

Stowa kluczowe:
David Hume,
przyrodoznaw-
stwo, empiryzm,
aprioryzm

David Hume znany jest

z rozdzielania dwdch
rodzajow wiedzy:
pierwszy z nich dotyczy
relacji pomiedzy treSciami
naszego myslenia
(ideami), drugi zas

faktow. Wydaje sie, ze
poznanie matematyczne
pozwala formutowac
sady, ktérych oczywistosc
opiera sie na intuidji

albo dowodzie. Nalezg
one do sfery czystego
myslenia, natomiast
wiedza o przyrodzie,
zbudowana na podstawie
uogolnienia zmystowych
doswiadczen, nie
wykracza poza dostepne
cztowiekowi obserwadje.
Czy zatem cata madros¢
matematyka sprowadza
sie do znajomosci
oderwanego od faktow
Swiata idei i odkrywania
prawidtowosci, ktore

nie obowigzuja w
codziennym zyciu?

| z drugiej strony:

Czy rzeczywiscie
przyrodoznawca nic nie
wie na pewno i ma tylko
tyle sprytu, by orzec, ze
skoro do tej pory Swiat
dziatat tak, a nie inaczej, to
dalej bedzie tak dziatac?
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Wiedza pozazmystowa

Hume — 0 mozliwosci
poznania przyrody
| matematyce

by odpowiedzie¢ na te pytania,

nalezy nie tylko umiesci¢ rozwa-

zania Hume’a w kontekscie histo-
rycznym, ale tez wyjasni¢, jak Hume
pojmowat nauke, a wreszcie sprébo-
wac rozstrzygnaé, czy w ludzkim po-
znaniu tkwi jakis element aprioryczny,
czy tez mamy naiwnie przypatrywac
sie zjawiskom i twierdzi¢, ze wiemy
tylko tyle, ile do tej pory widzielismy.

David Hume i Baron
Minchhausen

W pierwszej potowie X VIII stulecia
brytyjska filozofia nauki odrobila
przynajmniej dwie lekcje: dostrze-
zono juz, ze rozum moze dostar-
czy¢ poznania, ktorego pewnos¢é
opiera sie na zasadzie sprzecznoscif,
ale jednoczes$nie nie jest w stanie do-
wies¢, ze jego niesprzecznym konstruk-
tom odpowiada cos$ w rzeczywisto$ci
zewnetrznej. Pozbawieni mozliwosci ta-
kiego dowodu mozemy co prawda for-
mulowac spojne twierdzenia o $wiecie,
lecz bez pewnosci, Ze maja one pokrycie
w zewnetrznych faktach. Przykladow
opisu natury opartego na rozumowych
spekulacjach wezesniej dostarczyl nam
Kartezjusz i do$¢ szybko okazaly si¢ one
sprzeczne z doswiadczeniem (a takze
niespojne). Z drugiej strony konkuren-
cyjna dla Kartezjaniskiej koncepcja zdo-
bywania wiedzy bez odwolywania sie
do rozumowych prawd koniecznych
(ktorej oredownikiem w XVII wieku
byt Francis Bacon), polegajaca na ku-
mulacji obserwacji i wynikéw ekspe-
rymentéw, mogta co prawda zapelni¢
stronice ksiazek opisem nowo odkry-
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DAvID HUME (ur. 1711,

zm. 1776) — szkocki filozof,

historyk i ekonomista. Byt

wybitnym przedstawicie-

lem empiryzmu brytyj-

skiego. Swe najwigksze

dzieto filozoficzne Traktat o naturze ludzkiej
(1739-1740) zaczat pisa¢, majac 23 lata,

a opublikowat w wieku 28 lat. Innymi jego
znaczacymi pracami filozoficznymi byty: Ba-
dania dotyczqce rozumu ludzkiego (1748) oraz
Badania dotyczqce zasad moralnosci (1751).

wanych zjawisk (i tak rzeczywiscie bylo),
jednak stanowita tylko punkt wyjscia
dla poszukiwan ogélnych praw rzadza-
cych natura.

Hume podjat probe pogodzenia obu
stanowisk. Wedtug niego niezdolno$¢
rozumu do wyjécia poza sfere dostep-
nych mu idei dotyczy przede wszyst-
kim czysto rozumowego stwierdza-
nia realnego istnienia czegokolwiek.
Skoro umyst ma do czynienia jedy-
nie z wlasnymi przedstawieniami,
jak mogtoby by¢ mozliwe wyjscie
poza ich obreb i uniknigcie putapki
solipsyzmu®? Realizacja takiego za-
dania sitami samego rozumu bytaby
podobna do wyciaggniecia samego
siebie za wlosy z bagna przez Barona
Miinchhausena. Rozum, aby wyjs¢
poza to, co bezposrednio dane, mdg-
by tworzy¢ kolejne pojecia: substancji
materialnej czy Boga, ale nadal, po-
wiada Hume, bylyby to jego wlasne
pojecia, a realnos¢ odpowiadajacych
im bytéw nadal domagataby sie po-
twierdzenia. Zrédet nieodpartoscit
sadow egzystencjalnych (stwierdza-
jacych istnienie rzeczy) Hume upa-

truje gdzie indziej - w ludzkiej natu-
rze, ktora wszak jest czyms wiecej niz
tylko rozumnoscia: o istnieniu ota-
czajacych nas rzeczy przekonuje nas
nieodparte naturalne przeswiadcze-
nie. W naturalny sposéb kazdy z nas
jest przekonany, ze otacza go realny
$wiat, i to prze$wiadczenie musi nam
wystarczy¢, nawet je$li nie da sie go
zweryfikowa¢ (do$¢ przywotac roz-
maite tropy sceptyckie i ztosliwe de-
mony z Kartezjanskim zwodzicielem
na czele i cyfrowym systemem ,,Ma-
trixa” na doktadke).

Przeswiadczenie o istnieniu
Swiata

Jednakze naturalnego (niedajacego sie
rozumowo uzasadnié) przeswiadcze-
nia o realnym istnieniu czegos wie-
cej niz moje wlasne przedstawienia
nie mozna nazwac wiedza, chociaz
jest ono wiedzy warunkiem koniecz-
nym. Nie wystarczy by¢ przeswiad-
czonym, ze co$ rzeczywiscie istnieje
lub istnialo (przeswiadczenie bowiem
rozciaga sie nie tylko na to, co aktu-
alnie dostepne zmystom, ale takze
na to, co pamietamy), aby wiedzie¢,
czym owo co$ jest. Druga podstawa
wiedzy o faktach jest mozliwos¢ wy-
dawania sagdow opartych na kategorii
przyczynowosci. Przywotane przez
szkockiego filozofa stynne przyktady
— widok doreczonego listu kaze mysle¢
o przyjacielu, ktéry go wystal, a odna-
leziony na bezludnej wyspie zegarek
czyni koniecznym zalozenie, ze kto$
go musial tam zostawi¢ — wskazuja na
dos$¢ oczywisty fakt: poznanie nasze
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ZASADA SPRZECZ- @\

NOScI — prawo lo-
giki méwiace, ze

a) nic nie moze za-
razem zachodzi¢

i nie zachodzi¢, lub
ze b) z pary zdan
sprzecznych co naj-
wyzej jedno jest
prawdziwe. W zapi-
sie symbolicznym:
~(pA~p).

SoLIPsYZM - poglad
gtoszacy, ze istnieje
tylko jednostkowy
podmiot poznajacy,
a cafa rzeczywistos¢
jest jedynie zbiorem
jego wrazen.

NIEODPARTOSC sadu
nie jest tym samym
co potwierdzenie
jego prawdziwo-
sci. Jest to jedynie
pewne psycholo-
gicznie mocne prze-
Swiadczenie (jawie-
nie sie cztowiekowi),
ze dany sad jest
prawdziwy.
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Hume — o mozliwosci poznania przyrody i matematyce

Warto
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Kategorie ,podmiotu”
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Hume'a nauce

o naturze ludzkiej,
Torun 2005.
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rozszerza si¢ o wnioskowanie oparte
na zwigzku przyczynowo-skutkowym.

Zasada przyczynowosci jako
Zrédto wiedzy o faktach

Gdzie w tym wszystkim tkwi element
aprioryzmu? Hume twierdzi co prawda,
ze powigzanie poszczegolnych zja-
wisk w ciag przyczyn i skutkéw wy-
maga do$wiadczenia i ma swoje zrodlo
w nawyku, jednak zauwaza takze, ze
dostrzegane w $§wiecie regularnosci wy-
muszajg na cztowieku my$lenie wtas-
nie w kategorii przyczynowosci, co
stanowi 0w aprioryczny, tj. nieobecny
w doswiadczeniu, element poznania.
Gdyby ktos w tej wlasnie chwili uro-
dzit sie w pelni wladz swego rozumu,
ale pozbawiony bytby doswiadczenia,
nie mialby pojecia, jak taczy¢ ze soba
zjawiska — nie wiedzialby, co jest przy-
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czyng czego. Juz jednak pierwsze do-
$wiadczenia kazalyby mu sie odwo-
ta¢ do kategorii przyczynowosci, aby
je wyjasni¢. I chociaz wiedza takiego
czlowieka bylaby na poczatku bardzo
skromna i niepewna, ograniczona do
malej ilosci stwierdzonych powiazan
(a niektore sposrdd nich okazatyby
sie z pewno$cia bledne), to jednak
zjawiska, ktore udatoby sie tak pota-
czy¢, stanowilyby element jego wie-
dzy o $wiecie.

Powyzszy przyklad nie stanowi tylko
eksperymentu myslowego, bowiem
zdaniem Hume’a tak wlasnie tworzona
jest wiedza o $wiecie. Ciag obserwa-
cji i eksperymentow odstania kolejne
zjawiska, ktdre nastepnie wigzane sg —
w takiej mierze, w jakiej umozliwiajg
to owe obserwacje — z innymi za po-
moca zwiazku przyczynowego. Po-

niewaz jednak postep w obserwowa-
niu nowych zjawisk jest potencjalnie
nieskonczony, nie ma powodu, aby
uznawac, ze mamy do czynienia z wie-
dzg zdobyta raz na zawsze. Ba! Skoro
sad ,,0 faktach i istnieniu” wymaga
przeswiadczenia o realnosci tego, co
uznajemy za fakt, okazuje si¢, ze wraz
z rozszerzaniem naszej wiedzy przebu-
dowywany jest §wiat, w ktérym zyjemy.

Rozwoj wiedzy

Prawdopodobny charakter sadéw
o $wiecie wynika wedle Hume’a nie
tylko z ulomnosci rozumowania in-
dukcyjnegoS - éwiadczy o nim takze
historia rozwoju wiedzy. W pozna-
niu naukowym bowiem nie mozemy
sie obej$¢ bez odwotania do wpro-
wadzanej na drodze indukcji kate-
gorii przyczynowosci, co pokazuje,
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Ilustracja: Zuzanna Boltryk

ROZUMOWANIE INDUKCYJNE (induk-
Cja enumeracyjna niezupetna, ina-
czej indukcja przyrodnicza) - to
rozumowanie wychodzace od
szczegdtowych obserwacji i zdan
je opisujacych, na podstawie kto-
rych wyciggane sg wnioski w po-
staci zdan ogolnych. Przyktad: ob-
serwuje w danym momencie, ze ten
oto ptak ma skrzydta, potem ob-
serwuje to samo w innych momen-
tach i uinnych ptakéw. Formutuje
wiec na podstawie wielu szczegé-
towych obserwacji ogdIny wniosek
(prawidtowosc), ze wszystkie ptaki
maja skrzydta.

ze tkwi w nim element aprioryczny.
Dotyczy to takze wykorzystania po-
znania matematycznego (ktore row-
niez jest wiedzg aprioryczng) w ba-
daniach natury.

Hume’owski empiryzm nie sprowa-
dza si¢ bowiem do obserwacji zjawisk
iich rozumowego taczenia. Chcac wy-
ja$nia¢ zjawiska, musimy sie odwo-
tywa¢ do hipotez — cho¢by méwia-
cych o oddziatywaniach pomiedzy
cialami - a hipotezy te wykorzystuja
rachunek matematyczny. Trzezwa
uwage Hume’a o ograniczonosci po-
znania matematycznego nalezaloby
rozumie¢ w sposdb nastepujacy: co
prawda formutowanie takich hipo-
tez jest konieczne, aby wyja$ni¢ zja-
wiska, ale nadal wymagajg one wery-
fikacji. Nie ma tez zadnych podstaw,
aby uwazaé, ze mowia one o ,,0sta-
tecznych sprezynach i zasadach”, we-
dle ktérych funkcjonuje $wiat. Sg one
dogodnymi narzedziami, ktére pozwa-
laja tymczasowo, zgodnie z obecnym
stanem wiedzy, wigza¢ dostepne nam
zjawiska. Historia zna przeciez wiele
takich nietrafionych hipotez zastepo-
wanych kolejnymi. |

Pytania do tekstu

1. Jaka drogg mozna wykazag, ze ro-
zumowe poznanie odnosi sie do
rzeczywistosci?

2. Na czym polega ograniczonos¢ pozna-
nia matematycznego w ujeciu Hume'a?
3. Czy myslisz, ze to, ze pojecia stanowia
wyjasniajacy model dla zjawisk, Swiad-
czy¢ moze o prymacie tych drugich? Na
czym by on polegatl?
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PYTANIE ,,ESEN-
CJALNE” - to pyta-
nie o istote czegos.

PYTANIE ,GENE-
TYCZNE” - to pyt-

nie 0 geneze czegos,
czyli skad sie to co$
wzieto.

Stowa kluczowe:
filozofia muzyki,
doswiadczenie
zmystowe,
estetyka
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Na pytanie
,esencjalne’s, zawarte
w tytule, moja
odpowiedz brzmi:
rézne rzeczy ma

sie na mysli, gdy sie
mOowi 0 utworze
muzycznym.
Podobnie
odpowiadam na
zawarte w tytule
pytanie ,genetyczne’:
rozne sg rodzaje
wiedzy 0 muzyce,
rozne sg zatem zrodta
tej wiedzy. Poza
zupetnie wyjatkowymi
wypadkami zaden

z tych rodzajow
wiedzy o muzyce —

w zadnym sensie
stowa ,muzyka” — nie
= jest jednak czysto
2 aprioryczny.”

rianen vinsi'Sieg

lo
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iemal kazdy ma jaki$ ulubiony

utwdr muzyczny. Pomyslmy

przez chwile o swoim ulubio-
nym utworze...

Co pomyslelismy?

Zapewne cze$¢ z nas wyobrazila so-
bie pierwsze dzwigki tego utworu lub
jakie$ jego czeéci, a niektorzy moze
nawet je zanucili. Inni przypomnieli
sobie kilka faktéw z nim zwigzanych -
np. gdzie, kiedy i przez kogo zostal
skomponowany. Bardziej ,teoretycz-
nie” nastawieni by¢ moze uswiado-
mili sobie, z jakich czesci utwor ten
sie sktada, w jakiej jest tonacji i do ja-
kiego gatunku nalezy.

Sa rozne rodzaje wiedzy o danym
utworze muzycznym. Jest tak dlatego,
ze: (a) mamy $lady pamieciowe jego
brzmienia; (b) znamy jego geneze, oko-
liczno$ci powstania i - jak to sie mowi -
miejsce w dziejach muzyki; (c) znamy
(w mniejszym lub wiekszym stopniu)
jego budowe formalna; (d) umiemy za-
kwalifikowaé go do okreslonego ga-
tunku i stylu.

Nasza wiedza o utworze bywa wiec
wiedzg imaginacyjna, genetyczna,
strukturalng lub kategoryzacyjna. Nie
kazdy filozof jednak zgodzi si¢ uznac
wszystkie wyrdznione w (a)-(d) stany
za wiedze. Jesli przyjmiemy na przy-
ktad, zgodnie z klasyczng definicja,
ze do wiedzy nalezg tylko prawdziwe
i uzasadnione przekonania, to z za-
kresu wiedzy eliminujemy przypadek
(@), a by¢ moze i (d). Tutaj postuzmy
sie jednak szerokim pojeciem wiedzy.

W réznych sytuacjach poszukujemy
lub korzystamy z réznych jej rodza-
jow: na co dzien wystarcza nam wie-
dza typu (a) lub niekiedy (b); wiedza
typu (c) i (d) jest wiedzg ,,od$wietng” -
istotng dla krytykéw muzycznych, te-
oretykéw muzyki i estetykow.

Wiedze typu (b)-(d) jestesmy w sta-
nie wyrazi¢ w zdaniach. Taka wiedze
nazywamy ,,propozycjonalng”. Swia-
dectwem posiadania wiedzy typu (a) -

»wiedzy prezentacyjnej” — sg pewne
umiejetnosci: to, ze umiemy rozpo-
zna¢ dany utwor, slyszac go; to, ze
umiemy odtworzy¢ go wyobrazeniowo
(wyobrazi¢ sobie jego brzmienie) lub
dzwigkowo (zaspiewac go lub zagrac);
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wreszcie — Ze umiemy go zapisac
»Z pamieci” symbolami nutowymi.
Wiedza (a)-(d) podlega gradacji: jest
w réznym stopniu fragmentaryczna
i ,uteoretyzowana”.

Zr6dta wiedzy o muzyce

Do wiedzy typu (a) prowadzi najczes-
ciej percepcja stuchowa utworu. Zwy-
kle im cze$ciej stuchamy utworu, tym
$lad pamieciowy jest silniejszy, a takze
im prostszy jest utwor, tym latwiej
go zapamietujemy. To, jak silny jest
$lad, zalezy oczywiscie od indywidu-
alnych zdolno$ci (Mozart na przykiad
zapamietal podobno ktéras z mszy
Palestriny po wystuchaniu jednego
wykonania). Wykonanie utworu mu-
zycznego opiera sie na pewnych mniej
lub bardziej elitarnych umiejetnos-
ciach: czytania partytury oraz §pie-
wania lub grania.

Czy mozna wiedze typu (a) osiag-
na¢ niezaleznie od postrzezenia stu-
chowego? Tak - jesli sie zna notacje
muzyczng i umie na podstawie party-
tury wyobrazi¢ sobie brzmienie utworu,
anawet nauczyc si¢ go ,na pamiec”. Nie
jest to jednak wiedza a priori o utwo-
rze, gdyz odwoluje si¢ do postrzezenia
wzrokowego jego partytury.

Wiedzy typu (b) nie uzyskujemy
w drodze percepcji stuchowej utworu
ani percepcji wzrokowej jego partytury
(chyba ze za integralng cze$¢ partytury
uznamy didaskalia, takie jak nazwisko
kompozytora, data skomponowania
czy ,wypisany” program kompozytor-
ski). Uzyskujemy ja na ogét w drodze

~rozumiejacej” percepcji zrodel pisa-
nych lub méwionych.

Wiedze typu (c) mozna takze uzy-
ska¢, stuchajgc utworu. Ale np. teore-
tycy muzyki czerpig jg czedciej, badajac
(wzrokowo!) partyture lub zapoznajac
sie z jakims$ opisem lub strukturalnym
schematem - bez posrednictwa wra-
zen stuchowych. Nie trzeba ich mie¢ -
ani ,,zywych”, ani pamieciowych -
aby wiedzie¢, ze dany utwor jest np.
w tonacji b-moll, jest czteroczesciowy,
ajego trzecia cze$¢ ma akompaniament
akordowy. Wiedza taka ma natomiast
silne podloze teoretyczne - co najmniej
w postaci okreslonej siatki pojeciowe;.

Do wiedzy typu (d) dochodzimy
droga wnioskowania na podstawie
dwoch przestanek: ze dany utwér ma
cechy Ci ze jedli jakis utwdr ma cechy
C, to nalezy do gatunku G. Elementem
apriorycznym jest tutaj by¢ moze zna-
jomos$¢ odpowiedniej reguty inferenciji,
ktdra pozwala nam z tych przestanek
wywnioskowacd, Ze nasz utwor nalezy
do gatunku G. By¢ moze - gdyz co do
statusu owych regul trwa nierozstrzyg-
niety dotad spor.

W opisanych wypadkach wiedza
o danym utworze muzycznym zaczerp-
nieta jest ostatecznie z do$wiadczenia
zmystowego, wspartego ewentualnie
pewna wiedzg jezykowo-pojeciows.

Czy jednak mozna uzyska¢ wiedze
(a)-(d) niezaleznie od wszelkiego do-
$wiadczenia, a wiec catkowicie a priori?

Mozna - ale w okolicznosciach wy-
jatkowych: kiedy sami jestesmy twor-
cami danego utworu. Bywa, ze wtedy
mamy do niego bezposredni, ,,umy-
stowy” dostep: ze styszymy go ,,uszyma
duszy”. (Tak byto pono¢ z Mozartem,
ale na przyktad Chopin kompono-
wal przy fortepianie i z papierem nu-
towym na pulpicie).

Status ontyczny utworu

Tu dygresja ontologiczna. Poglad, iz
kompozytor moze mie¢ niezalezny od
doswiadczenia zmystowego dostep do
wlasnego utworu, zaklada, ze kompo-
zycje traktujemy m.in. jako idee kom-
pozytorska. Idea taka to pewien pro-
jekt sekwencji dzwiekow. Moze by¢ ona
odzwierciedlona w zapisach nutowych,
miewa realne wykonania akustyczne —
ale jest czyms$ od jednych i drugich
rézna. Niektorzy przyznaja jej status
ontyczny posredni miedzy przedmio-
tami partykularnymi a uniwersalnymi:
status przedmiotu czysto intencjonal-
nego. Taki sposéb myslenia o utwo-
rach muzycznych jest typowy dla mu-
zyki klasycznej, chociaz funkcjonuje
iw muzyce popularnej, o ile przez utwér
rozumiemy wytwor pracy kompozy-
tora. Czesto mamy jednak sktonnoé¢
utozsamia¢ utwoér muzyczny nie z ideg
kompozytorska, lecz z procesem aku-
stycznym, ktorego (wspoh)tworca jest in-

strumentalista, wokalista lub ich grupa. »
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DENOTACJA nazwy
to jej zakres, czyli
zbidr przedmiotéw
oznaczanych przez
te nazwe.
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Czy utwory-idee istotnie nie sg jed-
nak po prostu przedmiotami uniwer-
salnymi? Mowimy wszak, ze wiele roz-
nych wykonan podpada pod jeden
utwor-idee, podobnie jak np. wielu
poszczegdlnych ludzi egzemplifikuje
czlowieka-w-ogole; albo ze kazde wy-
konanie danego utworu - poza pew-
nymi cechami indywidualnymi - ma
pewne cechy wspolne z innymi wyko-
naniami ,tego samego” utworu. Kto
uwaza kompozycje za uniwersalia, od-
mawia im jednak waznej, intuicyjnie
przystugujacej im cechy: czasowosci.
Musi zarazem zgodzi¢ sie, ze kom-
pozytor nie tyle tworzy utwor, ile go

»odkrywa” (poznaje a priori?). Wy-
soka to cena, cho¢ niektérzy sktonni
s3 ja zaplacic.

Na status przedmiotéw uniwersal-
nych zasluguja bardziej gatunki mu-
zyczne, a wiec przedmioty wiedzy
typu (d). Chodziloby o obiekty takie
jak utwor impresjonistyczny, sonata,
oberek etc. Zauwazmy, ze gatunki te
wyodrebnia si¢ ze wzgledu na rézne
cechy: brzmieniowe, formalne, gene-
tyczne. Rézne wiec typy wiedzy o po-
szczegolnych utworach moga stanowi¢
podstawe do wyodrebnienia danego
gatunku.

Gatunki takie interpretuje si¢ nie-
kiedy jako pewne zbiory indywidudw,
denotacjet odpowiednich nazw. Aby
jednak ustali¢ gatunek w nauce, nie
wystarczy wskaza¢ odpowiednig klase
indywiduéw. Kiedy pytamy na przy-
ktad, co to jest sonata, to zadajemy
tzw. pytanie esencjalne. Nie zadowoli
nas wskazanie utworéw, ktdre nazy-
wamy ,,sonatami”. Chodzi o co$ wie-
cej: 0 wskazanie cech istotnych sonat —
czyli o podanie istoty sonaty, tresci
pojecia ,sonata”. Owe cechy istotne
wolno interpretowa¢ jako znaczenia
pewnych termindw, ale niektorzy przy-
pisuja im (badz ich no$nikom) wtasnie
niezalezne, ,uniwersalne” istnienie.

Wyodrebnianie cech
istotnych

Jak ustalamy, co jest istota sonaty jako
gatunku, tj. jakie jest pojecie sonaty?
Czynimy to w teorii muzyki podobnie
jak w innych dyscyplinach naukowych.
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Punktem wyjscia jest zbiér pewnych
empirycznie dostepnych sonat. Ana-
lizujemy je i wyodrebniamy ich cechy
swoiste, tj. takie, ktore przystuguja im
wszystkim. Zazwyczaj punktem odnie-
sienia jest dla nas jaki$ rodzaj najbliz-
szy wzgledem naszego gatunku, np.
wzgledem sonaty rodzajem najbliz-
szym beda cykliczne utwory muzyczne.

Efekty takiej procedury bywaja nie-
trafne. Moze si¢ okaza(, ze cechy, ktére
przyjeli$émy za istotne, w rzeczywisto-
$ci nie przystuguja wszystkim utwo-
rom, ktdre chcieliby$my uznawa¢ za
sonaty, badz tez nie uwzglednilismy
jakiej$ cechy, ktora jest niezbedna, aby
odro6zni¢ sonaty od na przyklad suit.
Trzeba jeszcze pamietad, ze rodzaj, ja-
kim jest zbior utworéw muzycznych,
nie jest ostatecznie ustalony (utworéw
przybywa) i moze si¢ okazac, iz w po-
szerzonym zbiorze zastany zestaw wlas-
nosci nie jest wystarczajacy. Potrzebna
jest wtedy nowa regulacja pojeciowa.
Regulacje, a nawet ewolucje pojeciowe
s3 czym$ w nauce naturalnym.

Opisana tu w wielkim uproszczeniu
procedura zawiera z pewnoscig spory
komponent a priori. Trudno jg jednak
uzna¢ za wiedze czysto aprioryczng:
wzajemnie wspieraja sie w niej rozu-
mowanie i do§wiadczenie zmyslowe.

Wroéémy na zakonczenie do tytu-
towego pytania: skad wiemy, co to
jest utwor muzyczny? Jest to pytanie

»dwupietrowe”. Pytamy w nim o to,
skad znamy odpowiedz na pewne py-
tanie esencjalne.

W pytaniu tym nie chodzi znéw o ja-
ki$ poszczegolny utwor muzyczny, lecz
o utwor-muzyczny-w-ogole, o odpo-
wiedni gatunek i odpowiednie pojecie.
Teoretycy muzyki i muzykologowie nie
zajmujg si¢ zwykle esencjalnym sktad-
nikiem naszego pytania. Dla nich ter-
min ,utwdr muzyczny” jest terminem
pierwotnym. Takie pytania zadajg so-
bie niekiedy filozofowie. Co robig, szu-
kajac na nie odpowiedzi?

Przyjmijmy, ze utwér muzyczny
jest dla filozofa gatunkiem - podob-
nie jak sonata dla teoretyka muzyki.
Jesli filozof postepuje jak naukowiec,
to zestawi ze sobg rozne dostepne mu
utwory muzyczne i postawi hipoteze co

do tego, ktére cechy pozwalajg odréz-
ni¢ elementy tego gatunku od wszyst-
kich innych przedmiotéw. Hipotezy te
bywajg bardzo rézne - a to z nastepu-
jacych powodéw. Po pierwsze, réznie
mozna obra¢ rodzaj, wzgledem kté-
rego wyodrebniamy utwory muzyczne
jako gatunek: moze to by¢ klasa sek-
wencji dzwiekow, klasa dziet sztuki,
klasa przedmiotéw czysto intencjo-
nalnych. Po drugie, ré6zna bywa baza
empiryczna: mamy dostep do niekto-
rych utworéw i to tylko pod niekto-
rymi wzgledami. Po trzecie, rézne ze-
stawy obiektéw chcieliby$Smy widzie¢
jako reprezentantéw gatunku ,,utwor-
-muzyczny”, mamy wiec rézne cele.
Powiedzmy tez wyraZnie, Ze nasze
»hipotezy esencjalne” moga by¢ bedne -
z tych samych powodéw, dla ktérych
naukowcy mogg sie myli¢, wskazujac
cechy gatunkowe skowronkéw (biolo-
gowie) czy kwasow (chemicy).

Ow moment wskazania hipotezy
esencjalnej, a wigc wyrdznienia wéréd
cech analizowanego przedmiotu jego
cech istotnych, bywa uwazany za
element aprioryczny, majacy podstawe
w intuicji intelektualnej. Jednakze ze
wzgledu na charakter wiedzy uwikla-
nej w udzielanie odpowiedzi na pytanie
esencjalne i zastosowane procedury —
znalezione odpowiedzi sg jedynie hi-
potetyczne: podatne na falsyfikacje
i otwarte na modyfikacje.

By¢ moze sg tacy, ktoérzy potrafig
»dojrze¢” istote utworu muzycznego
»calkowicie a priori” i udzieli¢ na pod-

stawie takiej apriorycznej intuicji od-
powiedzi catkowicie pewnej. Zaryzy-
kuje jednak twierdzenie, ze nie tylko
nasze zmysty, lecz takze nasza intui-
cja aprioryczna bez bazy empirycznej
jedynie buja w obtokach. |

Pytania do tekstu

1. W jaki sposéb mozna uzasadnic poglad,
ze kompozytor nie tyle tworzy utwoér
muzyczny, ile go ,odkrywa” w sposéb
aprioryczny?

2. Czy twoérca danego utworu muzycz-
nego ma do niego uprzywilejowany
dostep?

3. Czy jest mozliwe ostateczne ustalenie,
co jest istota sonaty jako gatunku?

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

nalezy odrézni¢ najpierw filo-
zofi¢ polityki od bardziej ogdl-
nej mysli politycznej, ktora jest synteza
wielu dyscyplin politologicznych oraz
socjologii politycznej, a czasami nawet
ekonomii politycznej. Oba podejscia
do polityki sa namystem nad tg dzie-
dzing rzeczywisto$ci, ktérg wyznacza
wspolnotowe zycie czlowieka. Jednak
szeroko ujeta refleksja politologiczna
ma gléwnie nastawienie empiryczne
i funkcjonalistyczne, odwotujace si¢
do konkretnych przejawow okreslo-
nej formy zycia spolecznego i poli-
tycznego. Natomiast filozofia polityki
jest namystem teoretycznym, polega-
jacym na bezinteresownym poszuki-
waniu prawdy na temat spolecznego
i politycznego zycia cztowieka. Kon-
centruje si¢ ona zatem na poszukiwa-
niu najbardziej fundamentalnych za-
sad i uwarunkowan, a nawet - by tak
rzec — na rozwazaniach madroscio-
wych na temat natury, celu, granic
i uwarunkowan wiladzy panstwowej,
roli prawa i sprawiedliwosci spolecz-
nej oraz najlepszego ustroju organi-
zacji zycia zbiorowego. Jej podejscie
nie jest zatem empiryczne, lecz aprio-
ryczne i normatywne.
Oczywiscie tak rozumiana filozofia
polityki poza aspektem normatywnym?
(ktéry nazywal bede tutaj apriorycz-
nym) posiada réwniez aspekt deskryp-
tywny" (ktéry nazywat bede aposterio-
rycznym). Obaodwoluja si¢ do opisu
ianalizy egzystencjalnych uwarunko-
wan zycia czlowieka oraz konkretnych
zaleznosci politycznych i spolecznych
okreslonej wspdlnoty ludzkiej, istnie-
jacej na danym etapie historycznym.
Jednak pierwiastek koncepcyjny, a wiec
aprioryczny, przesadza o ,filozoficz-
nosci” filozofii politycznej i okresla
jej status jako refleksji nastawionej na
odkrycie uniwersalnych prawd o natu-
rze ludzkiej, jej spotecznych uwarun-
kowaniach oraz o roli wladzy, ustroju
politycznego i istocie sprawiedliwosci
spotecznej. Punktem wyjscia filozo-
fii polityki sg zawsze jakie$ zdrowo-
rozsagdkowe, praktyczne opinie o rze-
czywisto$ci spolecznej, dzigki ktorym
spoleczenstwo funkcjonuje i rozumie

A by na to pytanie odpowiedzie¢,
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Apriorycznosc

filozofi

polityki

Jesli filozofia polityki ma by¢ dyscypling
filozoficzng, to musi zachowac elementy
wiedzy apriorycznej. Czy filozofia polityki

moze jednak obejs¢ sie bez odwotan

do zachodzacych w Swiecie procesow
spotecznych? Trudno wyobrazic sobie, w jaki
Sposob proba oceny ustrojow politycznych
mogtaby mie¢ miejsce, gdyby filozofowie
polityki ignorowali to, jakg forme przyjmg one
w rzeczywistosci. Na ile jednak filozofia polityki
zawiera w sobie elementy wiedzy apriorycznej,
a na ile skazana jest na empiryczne zrodta?

samo siebie. Poddaje si¢ je jednak
teoretyzacji i krytycznemu rozjasnieniu
w celu uchwycenia niezmiennych zasad
iogolnych prawidel zycia politycznego.
Na tym etapie filozof przechodzi od
opinii o sprawach polityki do wiedzy
o kwestiach politycznych, ktérag mozna
rozpatrywa¢ w kategoriach prawdziwo-
$ci. Owg prawdziwo$¢ zapewnia per-
spektywa ontologiczna i aksjologiczna.

Koncepcja demokragji
liberalnej

Etap pierwszy — nazwijmy go aposte-
riorycznym - ktdry odwoluje si¢ do
opinii o funkcjonowaniu konkretnej
wspdlnoty politycznej, dostarcza ma-
terialu empirycznego na temat wie-
loaspektowosci i przygodnosci poli-
tycznego do$wiadczenia czlowieka.
Natomiast etap drugi - nazwijmy go
apriorycznym - usiluje te przygod-
nos¢ zinterpretowaé w §wietle ogél-
nych i uniwersalnych zasad prawdy, do-
bra i sprawiedliwosci, ktore odstaniaja

trwale i niezmienne cechy polityki. Wi-
da¢ tu wyraznie, czym rozni sie filo-
zofia polityczna od szerokiej refleksji
politologicznej. Nauki polityczne wy-
chodzg bowiem od zastanych form or-
ganizacji Zycia politycznego i zastana-
wiaja sig, jak je poprawic¢ i udoskonalié.

Skoro zatem w $wiecie zachodnim
zyjemy w spoteczenstwach politycz-
nie zorganizowanych na wzér demo-
kracji liberalnych, politolog bedzie
zastanawial sie, jak poprawi¢ funkcjo-
nowanie instytucji politycznych dzia-
tajacych w takich demokracjach i jak
dzieki temu ulepszy¢ zycie obywateli
w spofeczenstwach demokratycznych.
Bedzie poszukiwal najbardziej spraw-
nych i funkcjonalnych metod dziata-
nia instytucji takich jak wybory demo-
kratyczne, najbardziej sprawiedliwych
regul dystrybucji dobr materialnych
czy praktycznych zasad okreslajacych
zakres dzialania instytucji generuja-
cych obywatelskie dzialanie spoleczen-

stwa itd. Nigdy jednak nie przyjdzie »
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Ryszard
Mordarski

Profesor filozofii

na Uniwersytecie
Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy.
Zajmuije sie filozofig
religii, filozofig
polityki oraz filozofig
polska. Lubi literature
piekna oraz muzyke
(w szczegdlnosci
koncerty na skrzypce
i wiolonczele).

Stowa kluczowe:
racjonalizm,
polityka, ustrdj

ROZYVAZANIA MA- @
DROSCIOWE — roz-
wazania dazace do
osiagniecia najgteb-
szego rozumienia
rzeczywistosci, an-
gazujace zarazem
wole i rozum, dajace
zdolnos¢ kierowania
sie nim w zyciu.

NORMATYWNY - dg-
z3cy do sformuto-
wania regut wiasci-
wego dziatania oraz
oceniajacy.

DESKRYPTYWNY —
inaczej opisowy, do-
konujacy jedynie
opisu, a nie oceny.
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mu na mys$l pytanie, czy sama demo-
kracja liberalna jest najlepsza forma
organizacji zycia politycznego. Pyta-
nie to bowiem odnosi si¢ do jakichs
uniwersalnych zasad, istniejacych jak
gdyby ,,na zewnatrz” lub ,,poza” owa
konkretnie zorganizowang demokra-
cja liberalna. Jest to wskazanie na to,
ze istniejg jakie$ prawdy ogdlne, ktore
wyznaczaja reguly do oceny funkcjo-
nowania kazdego systemu politycznego,
w tym réwniez zachodniej demokracji
typu liberalnego. Do tej uniwersalnej,
apriorycznej perspektywy odwotuje
sie wlasnie filozofia polityki.

Paradygmat politycznosci
Perspektywa ta ustanawia najbar-
dziej ogdlny paradygmat polityczno-
$ci, wskazuje na ostateczne i najbardziej
podstawowe formy tego, co polityczne.
Wychodzi od najbardziej fundamen-
talnych pytan o to, kim jest czlowiek,
czym jest polityka, wladza, prawo czy
sprawiedliwos$¢. Dopiero w $wietle od-
powiedzi na te pytania okresla reguly
funkcjonowania ustrojoéw politycz-
nych, regul reprezentacji politycznej
czy organizacji instytucji zycia spo-
tecznego i politycznego. Innymi stowy
filozofia polityki objasnia najbardziej
ogolne (a wigc aprioryczne) zasady
lub prawa polityki, do ktorych do-
piero mozna si¢ odwolywaé w poszu-
kiwaniu uzasadnien dla konkretnych
sposobow organizacji Zycia politycz-
nego i spotecznego. W tym sensie za-
tem normatywnos¢ lub apriorycznosé
filozofii polityki stwarza teoretyczna
podstawe dla okreslonych rozwigzan,
gdzie dochodzi do konkretnej aplika-
cji ogolnych zasad do oczekiwan i wy-
obrazen danego ustroju politycznego.
Mozna nawet powiedzieé, ze owa
aplikacja jest juz w pewnym sensie
ideologizacja ogdlnych i uniwersal-
nych zasad madrosci, ktore ukazuje
filozofia polityki. Aplikacja ta jest bo-
wiem zawsze wybioércza i polega na do-
stosowaniu (a nawet znieksztalceniu)
ogolnych regut do praktycznych celow
funkcjonowania okreslonej formy po-
litycznej. Z tego powodu wielkim nie-
bezpieczenstwem jest rezygnacja z ma-
drosciowej perspektywy przyjmowanej
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Tlustracja: Natalia Biesiada-Myszak

Apriorycznosc filozofii polityki

przez filozofie polityczng i zastepo- \Narto
wanie tej refleksji jedynie podejéciem  doczytac
empirycznym i funkcjonalnym, ktore ™ R Mordarski,
. s . . Klasyczny racjonalizm
proponuja dzisiejsze nauki polityczne polityczny w ujeciu
i spoteczne. Taka rezygnacja pozbawi-  [eo Straussa,
taby nas racjonalnych narzedzi oceny  Bydgoszcz2007.
i krytyki i konczytaby sie zawsze $le-
pym rzuceniem si¢ w ramiona okre-
$lonej ideologii. W takim sensie filo-
zofia polityki, dzieki swej apriorycznej
perspektywie, stoi réwniez na strazy
prawdy o cztowieku i zyciu politycz-
nym, chronigc czlowieka przed zaku-
sami rozwigzan redukcjonistycznych,
proponowanych przez owe ideologie
czy utopie. Mozna nawet powiedzie¢ —
parafrazujac sentencje wygloszona
przez Karola Marksa - ze filozofia
polityki nie tyle chce czlowieka zmie-
niaé, co usiluje jedynie go zrozumied.
Pragnienie zmiany bedzie zawsze po-
jawialo sie w podejsciach konstrukty-
wistycznych, charakterystycznych dla
ujec ideologicznych i utopijnych, ktére
usitujg skonstruowacé cztowieka i zy-
cie polityczne wedle swoich wyobra-
zen i uprzedzen. Natomiast dazenie
do zrozumienia jest zawsze postawa
teoretycznie nieuprzedzong, szeroko
otwartg na poszukiwanie najbardziej
fundamentalnych zasad oraz wszel-
kich apriorycznych uwarunkowan zy-
cia politycznego i spolecznego. Przed-
stawia ono zatem mozliwie najszerszy
kontekst ontologiczny i aksjologiczny,
w ktérym powinno rozgrywac sie zy-
cie polityczne ufundowane na praw-
dzie, dobru i sprawiedliwoéci. W ta-
kim znaczeniu aprioryczne podejscie
filozofii polityki jest najistotniejszym
teoretycznym warunkiem zorganizo-
wania konkretnego ustroju politycz-
nego, a ten ukazuje ona z perspektywy
najogoélniejszych zasad dobra i szczes-
cia cztowieka. |

Pytania do tekstu

1. Czy filozofia polityki jest zalezna od
przekonan zdroworozsgdkowych?

2. Czy zadaniem filozofa jest proponowa-
nie konkretnych rozwigzan ustrojowych?
3. Jakim nastawieniem kieruje sie szeroko
rozumiana refleksja politologiczna?

4. W jaki sposdb filozofia polityki chroni
nas przed popadnieciem w ideologie?
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Krzysztof
Wojtowicz
Ukoriczyt studia
matematyczne na
Wydziale Matematyki,
Informatyki

i Mechaniki UW oraz
studia doktoranckie w
Instytucie Filozofii UW,
gdzie uzyskat stopien
doktora (1998), doktora
habilitowanego (2004)
i profesora nauk
humanistycznych
(2013). Zajmuije sie
filozofia matematyki.
Jego dorobek naukowy
obejmuje cztery
pozycje ksigzkowe oraz
okoto 90 artykutow.
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pojawiajq sie
elementy empiryczne?

Pojawienie sie dowodow komputerowych
sktania do postawienia w nowej formie pytania
dotyczgcego empirycznych sktadowych
wiedzy matematycznej. Czy mozna

twierdzi¢, ze w dowodach matematycznych
pojawiajg sie elementy empiryczne?

Stowa kluczowe: dowdd matematyczny, twierdzenie o czterech
barwach, dowdd komputerowy, komputer kwantowy

na nature matematyki stanowi
ona dzialalno$¢ czysto rozumowa.
Czyz matematyk nie pracuje najciezej
wlaénie wtedy, kiedy ma zamkniete
oczy lub pustym wzrokiem wpatruje
sie w punkt na $cianie? Stara sie odcigé
od $wiata zewnetrznego, zanurzy¢ we
wiasnych myslach - i tam poszukiwaé
odpowiedzi na nurtujgce go pytania.
Z drugiej strony matematyka jest
nieocenionym narzedziem nauk em-
pirycznych i wiele koncepcji oraz pojec
matematycznych powstalo na potrzeby
tych nauk (najczesciej fizyki). Mamy
tu niewatpliwie do czynienia z em-
piryczng inspiracjg — lecz czy tylko?
Moze zrodlem wiedzy matematycz-
nej jest — ostatecznie — do$wiadczenie?
Pytania te stanowia odzwierciedle-
nie glebokiego sporu miedzy racjona-
lizmem a empiryzmem. Pewien aspekt
tego sporu dotyczy istoty dowodow
matematycznych. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze dowéd matematyczny stanowi

Z godnie z powszechnym pogladem
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niejako ,,destylat czystej mysli” — jest
to najdoskonalszy sposob uzasadnia-
nia prawdziwosci tez w oparciu o prze-
stanki. Tak na matematyke patrzyt na
przyktad Kartezjusz, zdaniem ktorego
fundamentem naszego poznania jest
intelektualna zdolno$¢ do ujmowa-
nia podstawowych prawd w oparciu
o kryterium oczywistosci, ,jasnosci
i wyrazno$ci widzenia”. Tak docho-
dzimy do poznania podstawowych
prawd. Podobnie - to akty intelek-
tualne sg podstawg rozumowan ma-
tematycznych: musimy by¢ bowiem
zdolni do intuicyjnego postrzegania
prawomocnoéci i oczywistosci danego
kroku w dowodzie.

Dwa poglady na nature
dowodu matematycznego
Zgodnie ze stanowiskiem Kartezjusza
o prawomocnosci danej argumentacji
$wiadczy¢ muszg analizy o charakte-
rze tre§ciowym, a nie formalnym (tj.
mamy staly oglad intelektualny przed-

3 (zy w matematyce

miotu naszych rozwazan). Historycz-
nie ten poglad jest pierwotny i przez
dlugi czas dominowat w nauce. Jednak
z biegiem czasu, wraz z rozwojem ma-
tematyki (a zwlaszcza logiki formal-
nej), coraz wieksze znaczenie i wpltyw
zaczal zyskiwac inny sposéb myslenia
o procesie uzasadniania w matematyce,
zgodnie z ktérym kryterium popraw-
noséci dowodu jest wyznaczane przez
jego zgodnos¢ z okreslonymi formalnie
regutami. I rzeczywiscie, znana z ele-
mentarnych kurséw logiki definicja
dowodu jest sformutowana w czysto
formalny sposob, oderwany od tego,
czy podmiot rozumie sens przeprowa-
dzanych przez siebie operacji.
Zgodnie z tym drugim podej$ciem
dowdd matematyczny mozna trakto-
wac jako konstrukt czysto formalny.
Jednak dowody znane z praktyki ma-
tematycznej takie nie sa — pojawia si¢
wiec problem formalizacji dowoddéw
matematycznych i §cisle z nim zwia-
zany problem mechanizacji rozumo-
wan. Pamietamy o marzeniu Gott-
frieda Wilhelma Leibniza, ktdry sadzit,
ze argumenty bedzie mozna przed-
stawia¢ w formie tak precyzyjnej, iz
W pewnym momencie oponenci za-
sigda do stotu z hastem Calculemus!,
czyli ,,Porachujmy!”... Trudno powie-
dzie¢, jak dalece mozliwa jest formali-
zacja rozumowan (czy mozna osiggnaé
istotny postep na przyklad w wypadku
argumentacji prawniczych), nie ulega
jednak watpliwosci, ze w znacznym
stopniu moze ona mie¢ miejsce w ma-
tematyce. Dotykamy wiec problemu
obecnos$ci komputeréw w matematyce —
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i to nie tylko w zastosowaniach prak-
tycznych, gdy komputery prowadza
obliczenia, symulacje, sterujg urza-
dzeniami etc., ale réwniez w bardzo
glebokim sensie: komputery wspieraja
matematykéw w zdobywaniu wiedzy
matematyczne;j.

Jak pokolorowa¢ mape?
Chyba najbardziej znanym i najsze-
rzej dyskutowanym w literaturze filo-
zoficznej przykladem dowodu wspo-
maganego przez komputer jest dowdd
twierdzenia o czterech barwach (da-
lej uzywam skrétu 4CT - od Four-Co-
lor Theorem). Twierdzenie jest bardzo
proste: mowi, ze kazda (normalng)
mape na plaszczyznie mozna poko-
lorowa¢ czterema kolorami tak, aby
sasiednie panstwa mialy rézne ko-
lory (zakladamy, ze panstwa sg ,nor-
malne” - w jednym kawatku, nie majg

»~wypustek” etc.). Problem zostat sfor-
mulowany juz w roku 1852, jednak
rozwigzanie przyszto dopiero w roku
1976, kiedy to Kenneth Appel, Wolf-
gang Haken i John A. Koch podali do-
wod - z uzyciem komputera. Kluczowy
etap polegal na sprawdzeniu duzej
liczby przypadkéw szczegélnych, co
nie bylo mozliwe do wykonania ,,recz-
nie”. W oryginalnej wersji dowodu
czas pracy komputera wynosit 1200
godzin. Oczywiscie, obecnie ten czas
jest skrocony (a algorytm uproszczony),
ale liczba operacji prowadzonych przez
komputer jest nadal gigantyczna.

Dowod wzbudzit pewne watpliwo-

$ci, pojawilo sie pytanie, czy faktycz-
nie mozna o nim mysle¢ jako o pelno-
prawnym dowodzie matematycznym.
By¢ moze nalezy uzna¢, ze kompute-
rowy dowod 4CT stanowi nowy rodzaj
dowodu, za$ 4CT - nowy typ wiedzy
o charakterze (przynajmniej czg$ciowo)
empirycznym? W dyskusji pojawiaja si¢
rézne stanowiska. Mozna je roboczo
sklasyfikowaé w trzech grupach (aby
ich istota byla lepiej widoczna, nieco
je tutaj przejaskrawiam):

(1) Mozna uzna¢, ze odwotanie
sie do wyniku eksperymentu
fizycznego, jakim jest dziatanie
pewnego urzadzenia elektro-
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Czy w matematyce pojawiajg sie elementy empiryczne?

nicznego w okre$lonym miejscu
i czasie, jest przy dowodzeniu
twierdzer matematycznych
niedopuszczalne. Matematyka
jest bowiem nauka aprioryczng,
dotyczy — mdéwigc swobod-

nie — kroélestwa abstrakcyjnych,
pozaczasowych bytéw. Co
wiecej, odwotanie sie do wyniku
komputerowego eksperymentu
pozbawia uzasadniane w ten
sposéb tezy waloru pewnosci:
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nie mozemy przeciez miec
absolutnego zaufania co do
dziatania samego komputera,
nie jesteSmy tez w stanie
przesledzi¢ krok po kroku
przebiegu obliczenia. O tym,

co 6w komputer robi, wiemy
przeciez jedynie na podstawie
zawodnych teorii empirycznych,
ktérych epistemologiczny status
istotnie rézni sie od statusu ma-
tematyki. Z tego punktu widze- »
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Fragment z klasyka

. . . 2 s . o
Wa rtQ nia zau'fanle do komput.era J?St Kto ma racje? Oczywiscie nikt nie  do komputera kwantowego nie mia Czv istnieia zasadyv wrodzone? aby dojé¢ do aktualnego poznania prawd koniecznych w naukach de-
doczytac zaufaniem do przystowiowej kwestionuje zasadnosci uzycia kom- toby sensu z uwagi na brak dostepu y Jd y : dukeyjnych i do racji faktéw. | niczym nie przewyzszalibysmy zwierzat.
B K W‘gto""iézl czarnej skrzynki: wierzymy, ze puteréw w badaniach naukowych (czy ~ do obliczenia w trakcie jego trwania — FILALET. Ale co pan powie na to niedowierzanie jednego z moich przyja- FILALET. Jezeli istnieja prawdy wrodzone, czyz
pejeat domedt robi cos, co jestdlanas uzytecz-  w technice) - spor wokot statusu do-  kazde zatrzymanie obliczenia prowa- ci6f? Jezeli ktos - méwi on - potrafi znalez¢ twierdzenie, ktdrego idee sa nie powinny istnie¢ wrodzone mysl? :
w matematyce, | PRI déw k h h k- dzitoby d dukcii . fekci wrodzone, niech mi je wymieni, a sprawi mi tym najwieksza przyjemnosc. TEOFIL. Bynajmniej, gdyz mysli s3 czynnociami, a poznania lub praw-
Torur 2012. ne —ale pewnosci nie mamy. wodow komputerowych ma charak- Z110Dby do redukcji stanu 1 w efekcie TEOFIL. Wymienitbym mu twierdzenia arytmetyki i geometrii [....]. dy, oile sa w nas, kiedy si¢ nawet o nich nie mysli, sa naszymi nawykami
ter ﬁlOZOﬁCZIly, anie praktyczny. Od- do zniszczenia owego obliczenia. Mu- FILALET. To sie wyda dziwne wielu ludziom. Czyz mozna mé- albo dyspozycjami; i duzo wiemy rzeczy, o ktorych wcale nie myslimy. GOTTFRIED
(2) Mozna jednak twierdzi¢, ze bijajg sie w nim w wyrazny sposéb  simy czeka¢, az caly proces si¢ zakon- wi¢, ze nauki najtrudniejsze i najgtebsze s wrodzone? FILALET. Bardzo trudno jest poja, ze jakas prawda jest w umy- }N‘LH;LAQ LN
S : . . . TEOFIL. Ich aktualne poznanie nie jest bynajmniej wrodzone, ale to, co moz- sle, jezeli umyst nigdy o tej prawdzie nie myslat. ur. 1646,
uzycie komputera w dloyvg(:!ZIe stanowiska dot.yczqce natury wiedzy czy, nie mamy nawet wgla}.du. w etapy na nazwat poznaniem potencjalnym, jest wrodzone; jak ksztalt zarysowany TEOFIL. To tak, jak gdyby ktos méwit, ze jest trudno poja, jakoby istniaty zyly zm. 1716)
matematycznym nie rozni sig matematycznej. posrednle (co teoretycznie jest moz- przez zyly marmuru jest w marmurze, zanim wykryje sie go w toku pracy. w marmurze, zanim sie je odkryto. A takze wydaje sie, ze ten zarzut zanadto - niemiecki
filozof.

Wydawnictwo

A

Academicon

co do zasady od uzycia kartki

i otféwka i nie stanowi zadnego
novum. Przeciez nawet kiedy po-
stugujemy sie kartka i otdwkiem,
to czynimy pewne zatozenia

o charakterze empirycznym

(np. takie, ze kartka sama nie
dopisuje ani nie unicestwia
zadnych symboli). Skoro wiec
dopuszczamy uzycie fizycznych
pomocy, takich jak kartka i oto-
wek (lub liczydto), to dlaczego
mielibysmy kwestionowac
uzycie bardziej ztozonych
pomocy (takich jak komputer)?

(3) Matematycy czesto zajmujg
stanowisko posrednie: 4CT zo-
stato udowodnione, ale pozostat
pewien niedosyt. Obliczeniowy
dowdd z uzyciem komputera
jest mato elegancki, nie wska-
zuje gtebokich przyczyn, dla
ktorych 4CT zachodzi. Dopiero
dowdd klasyczny datby nam
poczucie zrozumienia, a nie
jedynie, przeliczenia” problemu.
Ale ostatecznie 4CT jest twier-
dzeniem, a nie tylko hipoteza.

Science fiction...?

Na koniec pozwolmy sobie na pewnag
spekulacje. Od wielu lat rozwija si¢ teo-
ria obliczen kwantowych - wielu bada-
czy sadzi, ze mozliwe bedzie stworzenie
komputera kwantowego, dziatajacego
nieporéwnywalnie szybciej niz kom-
putery klasyczne. Nikt nie wie, czy
faktycznie jest to mozliwe, ale gdyby
tak bylo, to pojawienie sie¢ kompu-
teréw kwantowych wprowadzitoby
nowy jakos¢ do naszej dyskusji. Jaki
bylby status tak uzyskanej wiedzy -
czy taki sam jak 4CT? Czy powinni-
$my uzna¢ komputer kwantowy po
prostu za nastepny element w ciggu:
kartka, liczydto, komputer, kompu-
ter kwantowy? Zauwazmy, ze zwy-
kty komputer mozna bytoby zrobi¢
z drewna i napedzaé woda (cho¢ baa-
ardzo spowolniloby to jego prace), zas
zeby $ledzi¢ dziatanie takiego wod-
nego komputera nie sg juz konieczne
wyrafinowane teorie fizyczne. Kom-
puter jest bowiem - pod wzgledem
sposobu dzialania - urzadzeniem me-
chanicznym. Rozwazanie podobnego
myslowego eksperymentu w stosunku

liwe w wypadku zwyktego komputera).
Wydaje sie zatem, ze w tym przypadku
zapo$redniczenie w teorii empirycz-
nej jest glebsze niz w przypadku zwy-
klego komputera.

Cho¢ na razie nie ma komputeréw
kwantowych o znaczgcej mocy obli-
czeniowej, to istniejg te oparte na mi-
kroprocesorach. I s3 uzywane przy
dowodzeniu twierdzen. Sadze, ze fakt
ten stanowi ciekawy przyczynek do
dyskusji dotyczacej empirycznych
aspektow matematyki. |

Pytania do tekstu

1. Czy mozemy mie¢ pewnos¢, ze kompu-
tery formutujace dowody matematyczne
lub po prostu dokonujace jakichkolwiek
obliczen nie popetniaja btedow (patrz:
Dekalog | Krzysztofa Kieslowskiego)?

2. Czy tendencja do poszukiwania em-
pirycznych aspektéw matematyki jest
jedna z konsekwencji popularnosci sta-
nowiska naturalizmu ontologicznego?

3. Czy naukowcy powinni przypisywac
sobie jako wiasne osiggniecia naukowe
dowody lub wyniki obliczen uzyskane za
pomocg komputeréw? Chodzi tu zwtasz-
cza o takie dziatania, ktérych naukowcy
nie byliby w stanie wykona¢ samodziel-
nie, bez pomocy komputera.

przypomina petitionem principii. [Zadanie podstawy, btad wnioskowania
polegajacy na tym, ze przestanki jego sa bezpodstawnie przyjete — przyp. ttum.].
Wszyscy, ktdrzy przyjmuja prawdy wrodzone, nie opierajac ich na platoriskiej
anamnezie, przyjmuja i takie, o ktérych sie jeszcze nie myslato. Zresztg rozumowa-
nie to zbyt wiele dowodzi: bo jesli prawdy sg myslami, bedzie sie pozbawionym
nie tylko prawd, o ktérych nigdy sie nie myslato, ale i tych, o ktérych sie myslato,

a o ktérych juz sie aktualnie nie mysli. A jezeli prawdy nie s3 myslami, ale nawykami
i zdatno$ciami naturalnymi lub nabytymi, nic nie stoi na przeszkodzie, aby byty

w nas i takie, o ktérych nigdy sie nie myslato ani nigdy nie bedzie sie myslec.

FILALET. Ale czyz to mozliwe, aby dzieci, otrzymujac pojecia, ktére pochodzg

z zewnatrz, i godzac sie na nie, nie miaty zadnego poznania dotyczacego tych
pojeg, o ktérych przypuszcza sig, ze sa im wrodzone i ze tworza jak gdyby
czesc ich umystu, gdzie sg - jak to sie mowi — wyryte w niezniszczalnych
znakach, aby stuzyly jako podstawa? Gdyby tak byto, natura bytaby sobie
zadata niepotrzebny trud, a co najmniej bytaby Zle wyryta te znaki, poniewaz
nie mogtyby ich dostrzegac oczy, ktére bardzo dobrze widza inne rzeczy.
TEOFIL. Apercepcja tego, co jest w nas, zalezy od uwagi i od pewnego porzadku.
Otoz nie tylko jest mozliwe, ale i wiasciwe, Zze dzieci zwracaja wieksza uwage na
pojecia zmystowe, poniewaz uwaga kieruje potrzeba. Bieg zdarzer pokazuje
jednak w dalszym ciggu, ze natura nienadaremny zadata sobie trud, wyciskajac
W nas poznania wrodzone, poniewaz bez nich nie bytoby zadnego sposobu,

(G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkie-
go, przet. |. Dambska, t. |, Warszawa: PWN 1955, s. 67—70)

Zrzutka na wydanie
podrecznika do filozof
,Zrodta madrosci”

Wiecej informagji: https://zrzutka.pl/jvk43v#

Nie czytam
przypisow.
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Btazej
Gebura

Doktor filozofii. Uczy

w jednym z lubelskich
licedw. Zajmuje sie
metafilozofig i filozofig
religii. W wolnych
chwilach rabie drewno,
czyta powiesci
szpiegowskie i oglada
filmy o samurajach.
Hobby: jazz

i nasladowanie gtoséw
innych ludzi.

Stowa kluc

Bog, teizm
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Unum argumentum

Dowdd ontologiczny
stanowi intrygujgca
probe wykazania
istnienia Boga jedynie

za pomMocy analizy tresci
pojec. Jego ewentualny

sukces nie jest zalezny
od faktow, majacych

miejsce w swiecie. Z tego
powodu bywa traktowany

jako najmocniejszy

argument teistyczny, choc

jednoczesnie pozostaje

celem zmasowane;

krytyki. Jest wiec bardzo

prawdopodobne, ze w
chwili, gdy czytasz ten
artykut, ktos na Swiecie
ogtasza nowg wersje
dowodu, podczas

gdy ktos inny witasnie
wyjasnia, dlaczego
Anzelm z Canterbury
kompletnie sie pomylit.

ho¢ pewne antycypacje dowodu
ontologicznego mozna odnalez¢
juz w filozofii starozytnej (chocby
w pismach Platona), to w wyrazny spo-
s6b sformutowal go dopiero Sw. An-
zelm z Canterbury, wloski benedyk-

W Filozofuj!» 2019 > nr 2 (26)

tyn zyjacy na przetomie XI1XII wieku.
Anzelm poszukiwal unum argumen-
tum, a wiec jednego argumentu, ktéry
wystarczylby do wykazania, ze Bég
istnieje, bez odwolywania si¢ do ob-
jawienia. Rozumowanie, ktére zapro-

ponowat w drugim rozdziale traktatu
Proslogion, jest genialne w swojej pro-
stocie i wychodzi jedynie od tresci po-
jecia Boga. Bog rozumiany jest przez
Anzelma jako to, ponad co nic wiek-
szego nie moze by¢ pomys$lane. M6-

Tustracja: Malgor

wigc o wielkoséci, Anzelm nie ma na
mysli zadnej fizycznej cechy, lecz meta-
fizyczng doskonatos¢. Chodzi mu wigc
o taki byt, od ktérego nie mozna po-
myslec sobie nic doskonalszego. Tak
rozumiany Bog istnieje przynajmniej
w intelekcie. Istnienie w rzeczywisto-
$ci jest jednak czyms doskonalszym
niz istnienie tylko w intelekcie. Jesli
tak, to mozna pomysle¢, ze Bog ist-
nieje réwniez poza umystem, a wiec
istnieje w rzeczywistosci. Wtedy Bog
w intelekcie nie bylby tym, ponad co
nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane,
gdyz wlasnie pomyslelismy o czyms
wigkszym. To, ponad co nic wigkszego
nie da si¢ pomysle¢, nie moze zatem
istnie¢ jedynie w intelekcie, gdyz nie
bytoby tym, ponad co nic wiekszego
nie da si¢ pomys$le¢. Musi zatem ist-
nie¢ réwniez w rzeczywistosci.
Wrydaje sie, ze najskuteczniejszym
zarzutem wobec tego rozumowania
byloby wykazanie, ze to, ponad co nic
wigkszego nie moze by¢ pomyslane,
nie istnieje nawet w intelekcie. Jed-
nak dwaj stynni oponenci Anzelma
siegneli po zarzuty innego rodzaju.

Jeden z pierwszych krytykéw dowodu
Anzelma, Gaunilon, zauwazyt, ze gdyby
Anzelm miat racje, to mozliwe bytoby
dowodzenie istnienia takich przedmio-
tow, o ktérych skadingd wiemy, ze nie
istnieja. Wystarczy pomy$lec o czyms$
takim jak doskonata wyspa. Jesli ist-
nienia doskonatej wyspy mozemy do-
wies¢ podobnie jak istnienia Boga, to
w rozumowaniu przedstawionym przez
Anzelma musi kry¢ sie¢ jaki$ powazny
blad. Zarzut Gaunilona stanowi para-
dygmat formutowanych wspotczesnie
tzw. parodii dowodu ontologicznego,
a wiec rozumowan, ktére sa sformu-
towane w podobny sposéb i prowa-
dza do wniosku, ktory trudno przyjac.
Na og6t mozna jednak kwestionowac
stopien ich podobienstwa do dowodu
Anzelma. Nawet Gaunilon omawia
przeciez argument na rzecz istnienia
przedmiotu fizycznego — doskonalej
wyspy, co rodzi podejrzenie, czy jest
on faktycznie paralelny wzgledem ro-
zumowania z Proslogionu. Wiekszo$¢

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

parodii dowodu ontologicznego ma
zreszty olbrzymia wade; na ogét nie
wskazuja one, jaki konkretnie defekt
posiada dowod ontologiczny. A bez
tego trudno uznag, ze projekt Anzelma
jest skazany na porazke.

Najbardziej znang probg okresle-
nia, jaka wade posiada to rozumowa-
nie, podjal Immanuel Kant w Krytyce
czystego rozumu. Filozof z Krolewca
twierdzil, ze blad dowodu ontolo-
gicznego tkwi w przyjeciu, ze istnie-
nie jest predykatem, ktory dodaje co$
do pojecia danej rzeczy. Poglad Kanta
czesto traktuje sie jako decydujacy
zarzut przeciwko dowodowi ontolo-
gicznemu. Warto przy tym podkre-
$li¢, ze nawet filozofowie opowiada-
jacy sie za ateizmem, jak np. Graham
Oppy czy Nicholas Everitt, wyrazaja
watpliwosci co do tego, czy Kant ma
racje. Po pierwsze, mozna mie¢ wat-
pliwosci co do stwierdzenia, ze ist-
nienie nie jest predykatem. Po drugie,
nawet gdyby dalo si¢ niezbicie wyka-
zaé, ze nie jest, to trudno powiedzied,
w jaki sposdb mialoby z tego wyni-
ka¢, ze dowod ontologiczny jest nie-
skuteczny. Nie jest bowiem oczywiste,
ze Anzelm zaklada, iz istnienie jest
predykatem. Mozna si¢ réwniez zasta-
nawia¢, czy przyjecie pogladu Kanta
nie wymaga przyjecia zarazem jego
idealizmu epistemologicznego, dla
ktérego nalezatoby podac jakies nie-
zalezne racje. Biorgc te wzgledy pod
uwage, mozna zaryzykowac teze, ze
w sprawie poprawnosci dowodu on-
tologicznego ostatnie stowo nie na-
lezy do Kanta.

By¢ moze zatem stabo$¢ dowodu onto-
logicznego tkwi gdzie indziej? Przeni-
kliwy krytyk Anzelma méglby wska-
zywad, ze rozumowanie z Proslogionu
zaklada istnienie metafizycznej hierar-
chii doskonatosci. Jest to pomyst, ktory
wspolczesnym filozofom musi koja-
rzy¢ si¢ z neoplatonskimi schematami,
w ktérych $wiat sktadal sie z nastepujg-
cych po sobie coraz doskonalszych me-
tafizycznych ,,pieter”. Zarzutem wobec
tezy o hierarchicznej strukturze rze-
czywistoéci jest spostrzezenie, ze nie

Unum argumentum

dysponujemy uniwersalnym, obiek-
tywnym i niezawodnym kryterium,

ktore pozwolitoby nam pordéwnac ja- . Anzetim
1 1 z Canterbury,
kiekolwiek dwa byty pod wzgledem rosoaion y

doskonatosci. Jak stwierdza jeden ze
wspolczesnych filozoféw: ,,Jak mozna
poréwnywac ze sobg winde i mrow-
nika afrykanskiego?”.

Yujin Nagasawa w odpowiedzi na
ten zarzut sugeruje, ze istnieja przynaj-
mniej dwa modele hierarchii doskona-
tosci. Pierwszy z nich to model liniowy,
w ktorym kazdy mozliwy byt zajmuje
okreslony szczebel tej samej metafi-
zycznej drabiny, a Bog, jako byt najdo-
skonalszy z mozliwych, znajduje si¢ na
jej szczycie. Byty uszeregowane s3 od
najmniej do najbardziej doskonatego.
Drugi za$ okreslany jest mianem mo-
delu promienistego, w ktérym kazdy
rodzaj bytu ma swoéj odrebny tancuch
hierarchii, ale na koncu kazdego z nich
jest Bog. Bog jest wiec doskonalszy od
kazdego mozliwego zwierzecia, kaz-
dej mozliwej maszyny i kazdego moz-
liwego przedmiotu jakiegokolwiek ro-
dzaju. Mozna zatem przyjaé, ze czesty
opor wobec tezy o istnieniu hierarchii
doskonato$ci wynika stad, ze automa-
tycznie taczymy ja z jej liniowym mo-
delem, ktéry wydaje si¢ nam nie do
utrzymania. Jednak przyjecie modelu
promienistego pozwala zachowac in-
tuicje hierarchicznosci bytu i traktowac
kwestie poprawnosci dowodu ontolo-
gicznego jako wcigz otwartg. By¢ moze
wspolczesne badania nad poprawnos-
cig dowodu ontologicznego, majac juz
wlasciwie za soba faze analiz $cisle lo-
gicznych, wkraczajg wlasnie w etap
badan skoncentrowanych na meta-
fizyczno-aksjologicznych aspektach
teizmu bytu doskonatego. Nic w tym
zreszty dziwnego, bo chyba nie ma w fi-
lozofii rozumowania bardziej intrygu-
jacego niz unum argumentum.

w: Monologion.
Proslogion, przet.
T. Wtodarczyk,
Warszawa 1992.

A.Plantinga, Bdg,
wolnosci zto, przet.
K. Gurba, Krakéw
1995.

J. L. Mackie,
Cud teizmu, przet.
B. Chwedenczuk,
Warszawa 1997.

1. Czy dowdd ontologiczny mozna po-
traktowac jako eksperyment myslowy?
Jesli tak, to czego mogtby dotyczy¢?

2. Czy da sie uzasadnic poglad o istnieniu
hierarchii metafizycznej doskonatosci?

3. Czy wniosek dowodu Anzelma wyklu-
cza politeizm?

W Filozofuj!» 2019 > nr 2 (26)

2/


http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Stanowiska w sporze o a priori
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Kruki Hempla

szystkie kruki sg czarne! Tego

typu twierdzenia nie mozna

udowodni¢ indukcyjnie. Cho¢-
by$my wskazali dowolnie duzg liczbe
czarnych krukoéw, wystarczy tylko
jeden przyktad kruka, ktdry nie jest
czarny, aby obali¢ (sfalsyfikowa¢) na-
sz teze.

Chociaz poszukiwanie kolejnych
przyktadéw potwierdzajacych dana
teorie nie moze prowadzi¢ nas do wie-
dzy naukowej, ma ono jednak pewng

W Filozofuj!» 2019 > nr 2 (26)

warto$¢ poznawczg — wzmacnia nasze
przekonanie, pozwala wyrobi¢ sobie
mniej lub bardziej uzasadniony po-
glad na dane zjawisko.

Okazuje si¢ jednak, ze z perspek-
tywy logiki, na co zwrocil uwage Carl
Gustav Hempel, zdanie ,,wszystkie
kruki sa czarne” réwnowazne jest
zdaniu ,,wszystko, co nie jest czarne,
nie jest krukiem”. Zatem nasz poglad
na to, ze wszystkie kruki sg czarne,
powinien by¢ bardziej uzasadniony

nie tylko wtedy, kiedy widzimy ko-
lejnego czarnego kruka, ale réwniez
wtedy, gdy obserwujemy biate koty,
zielonkawe weze i generalnie wszel-
kie nieczarne obiekty, ktére nie sa
krukami.

C. G. Hempel, Studies in the Logic of
Confirmation (l), ,Mind” 1945, no. 54 (213)
s.1-26.

B. Russell, Problemy filozofii,
ttum. W. Sady, Warszawa 2004, s. 144-153.

(zy istniejg a?
moralne?

prawdy

Stowa kluczowe: etyka, a priori, uzasadnianie

Skad to wiesz?

ajbardziej przekonujace odpowie-

dzi na pytanie: ,skad wiesz, ze to

prawda?” brzmig: ,,sam widzia-
tem”, ,,styszalem na wlasne uszy” lub ,,x
(ktos$ wiarygodny) widzial/styszal” itp.
Zadowala tez argument, ze dana prawda
po prostu wynika z takich obserwacji.
Uzasadniane w ten sposob przekona-
nia dotyczg prawd a posteriori — czyli
uznawanych na podstawie do$wiad-
czenia. Nie wszystko jednak mozemy
(albo musimy) uzasadnia¢ przez odwo-
tanie si¢ do naszych zmystéw badz in-
trospekc;ji (do tej odwolujemy sie, aby
uzasadnic¢ przekonania dotyczace np.
tego, co myslimy albo jak sie czujemy).
Odpowiadajac na pytanie: ,,skad wiesz,
ze kazdy trojkat ma trzy boki?”, nie be-
dziemy odwotywali si¢ do obserwacji
tréjkatow. Po pierwsze dlatego, ze zad-
nego tréjkata nigdy nie widzielismy
(i raczej nigdy nie zobaczymy). To, co
nazywamy tréjkatami, to jedynie lep-
sze lub gorsze (ale nigdy doskonate)
kopie tréjkatow. Po drugie, wystarcza
nam zrozumienie idei tréjkata lub zna-
jomos$¢ definicji stowa ,trojkat”, aby
stwierdzi¢, ze trojkaty musza mie¢ trzy

boki. Tego rodzaju twierdzenia (albo
raczej sady) okre§lamy mianem a priori.

O to, czy istniejg tego rodzaju prawdy
ijaki jest ich zakres, toczy sie wérdd fi-
lozoféw spor. Jedni sg sktonni uznad,
ze wszelkie twierdzenia uzasadniamy
(o ile dadzg si¢ one uzasadnic¢) na dro-
dze doswiadczenia. Inni dopuszczaja
istnienie tzw. zdan analitycznych, tj.
takich, ktorych prawdziwos$¢ stwier-
dzamy na mocy definicji stéw uzytych
w tych zdaniach. Jednak tres¢ tych de-
finicji moze by¢ arbitralna, tzn. my, lu-
dzie, takie, a nie inne definicje ustali-
lismy. Jeszcze inni uwazaja, ze istnieja
zdania, ktérych prawdziwo$c jest cal-
kowicie niezalezna od naszych arbitral-
nych decyzji, w tym tych dotyczacych
definicji, a nasze uznanie prawdziwo-
$ci tych zdan opiera sie na naszym roz-
poznaniu ich sensu, rozpoznaniu tresci
obiektywnych, odkrywanych, a nie kon-
struowanych, poje¢ i relacji miedzy tymi
pojeciami. Chodzi oczywiscie o pojecia,
do ktorych odwoluja sie aprioryczne
zdania. W niniejszym tekscie, piszac
o prawdach a priori, bede mial na my-
$li takie wlasnie zdania (a doktadniej
sady, ktore te zdania wyrazaja).

W Filozofuj!» 2019 > nr 2 (26)

rioryczne

A w etyce?
Na przestrzeni ponad juz dwoch ty-
siecy lat wielu filozoféw (cho¢ wigkszos¢
z nich juz umarla i wspélczesnie nie-
wielki ich odsetek, a moze nawet pro-
mil, popiera takie stanowisko) prawdy
a priori identyfikowalo gtéwnie w dzie-
dzinie matematyki, logiki, epistemologii
czy metafizyki. Pytanie, ktore nas tutaj
interesuje, brzmi: czy posréd twierdzen
etycznych istniejg prawdy a priori? Jak
by¢ moze si¢ zorientowaliScie, w tym
pytaniu zawiera sie¢ kolejne zalozenie,
mianowicie, ze w ogéle istnieja prawdy
etyczne. Nie bede tutaj uzasadnial, ze
wypowiedzi typu: ,powiniene$ uczy-
ni¢ x” albo ,,x jest moralnie dobre” sa
zdaniami, ktérym mozna przypisac ce-
che prawdy, ze nie s one jedynie wyra-
zami naszych emocji, pragnien lub in-
nych postaw, ktére nie majg charakteru
przekonan. Przyjmuje, ze zdania typu:
»halezy opiekowac si¢ matymi dzie¢mi”
lub ,,dotrzymywanie stowa jest prima
facie (zasadniczo) czym$ moralnie do-
brym” wyrazajg sady i mozna im przy-
pisa¢ cechy prawdy lub falszu. Zakta-
dam tez, Ze przynajmniej niektdre ze

zdan tego typu sg prawdziwe, tj. ze ist- >

Artur Szutta

31


http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Wiedza pozazmystowa

Pytania do
tekstu

1. Czy jestes w sta-

nie wskazac inne niz

wspomniane w tek-
$cie przyktady mo-
ralnych sadéw kan-

dydujacych do

miana a priori.

2.Czy przynajmniej
czasami potrzebne

sq odpowiednie do-

Swiadczenia, aby

uchwyci¢ prawdzi-
wos¢ zdan aprio-

rycznych? W jaki
sposéb poznanie
prawd a priori moze
byc zalezne od
doswiadczenia?

3.Jak mozna wy-

tlumaczyc nasza

przed-doswiadcze-
niowg wiedze mo-
ralng, badz tez zdol-

nos¢ do odkrywania
moralnych prawd

apriori? Jaka odpo-

wiedzZ na to pytanie

Ciebie bardziej prze-
konuje: platoriska,
odwotanie do ewo-
lucji, czy moze jesz-

cze jakas inna?
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Tlustracja: Malgorzata Uglik
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nieje odpowiadajgca tym zdaniom rze-
czywisto$¢ moralnego dobra i zta, jak
imoralnych powinnosci. Zatozenie to

okresla si¢ mianem realizmu etycznego.

Etyczne sady a posteriori
Zacznijmy od przykladéw etycznych
sadow a posteriori. Zdanie: ,,nie powi-
niene$ podawaé swojemu mezowi ar-
szeniku w obiedzie” uznajemy za praw-
dziwe (niektdrzy filozofowie woleliby,
aby napisac ,,stuszne” — maja bowiem
nieco inne stanowisko w kwestii rozu-
mienia prawdy - ale ze wzgledu na brak
miejsca zignoruje ewentualne protesty
co do uzycia tutaj stowa ,,prawdziwe”)
po czesdci na podstawie uznania ogél-
nej zasady ,,nie zabijaj”, po czesci zas
opierajac sie na stwierdzeniu (ktére ma
charakter empiryczny, tj. jest uznawane
na podstawie do$wiadczenia), ze spo-
zywanie arszeniku prowadzi do zgonu.
Powyzszy sad jest zatem a posteriori.
Podobnie zaklasyfikujemy zdania typu:
»hie nalezy strzela¢ do niewinnych ludzi”,
»Jan powinien poddac si¢ operacji serca”,
»hie powiniene$ méwi¢ swojemu przyja-
cielowi, ze pozostato mu kilka miesiecy
zycia”. Wszystkie je uznajemy za praw-
dziwe na podstawie uznanych wcze$niej
innych sadéw etycznych oraz naszych
obserwacji (np. ze strzelanie z broni po-
zbawia zdrowia lub Zycia, e operacje po-
legaja, przynajmniej zasadniczo, na rato-
waniu zdrowia, za$ prawda o zbliZajacej
si¢ $mierci, przynajmniej w niektérych
przypadkach, okazuje sie zgubna dla
tego, komu te prawde sie obwieszcza).

W poszukiwaniu
ostatecznego uzasadnienia
Idac jak po sznurku, mozemy identyfi-
kowac¢ sady, w oparciu o ktére aposterio-
ryczne sagdy moralne uznajemy za praw-
dziwe. Te kolejne sady takze potrzebuja
uzasadnienia. Nie trudno sobie wyob-
razié, ze taki proces uzasadniania moze
mie¢ charakter przechodzenia od jed-
nych zdan do drugich, by¢ moze nawet
w nieskonczono$¢ (czy to w postaci nie-
koniczacego sie tancucha takich zdan, czy
tez w postaci zakletego kregu badz sieci,
po ktérych szukajacy bedzie sie blakal,
jak w zaczarowanej puszczy, co jakis
czas wracajac do miejsc, w ktorych byt).
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Czy istniejg aprioryczne prawdy moralne?

W dziedzinach empirycznych, ta-
kich jak fizyka, chemia czy biologia,
tancuch uzasadniania méglby (cho¢
i tu sprawa, przynajmniej w niektd-
rych przypadkach, jest kontrower-
syjna) konczy¢ sie na zdaniach ob-
serwacyjnych, bedacych rezultatem
doswiadczenia. Problem z prawdami
etycznymi jest taki, Ze majg one cha-
rakter normatywny (méwig o powin-
noéciach, wartosciach, dobru i ztu), ich
przedmiot nie nalezy do §wiata natu-
ralnych obiektéw, takich jak atomy,
sity fizyczne, chemiczne substancje czy
biologiczne organizmy. Ostatecznego
uzasadnienia dla sadu: ,,nie powinna$
podawaé mezowi arszeniku do obiadu”
nie znajdziemy w obserwacji zmystowe;.

Fundament wiedzy

moralnej

W kwestii fundamentu uzasadniania

prawd moralnych, bardzo upraszcza-
jac, istnieja dwie grupy stanowisk: apo-
sterioryczne oraz aprioryczne. Pierwsza

grupa (zaliczaja si¢ do niej poglady np.:

Anthony’ego Ashleya Coopera, zwanego

lordem Shaftesbury, Francisa Hutche-
sona, Timothyego Chappella czy Ro-
berta Robertsa) uznaje, ze ostateczne

uzasadnienie sadéw moralnych ma

swoje zrédlo w moralnym doswiadcze-
niu (np. moralnej percepcji badz mo-
ralnych emocjach). Wedle zwolennikéw

apriorycznego podejscia (wéréd ktorych

wymieni¢ mozna: Ralpha Cudwortha,
Samuela Clarke’a, Henry'ego Sidgwicka,
George’a Edwarda Moore’a, Williama

Davida Rossa, Harolda Arthura Pri-
charda czy Roberta Audiego) istniejg sa-
mooczywiste prawdy moralne, ktérych

prawdziwos¢, analogicznie do poznania

podstawowych prawd w matematyce czy
logice, uznajemy na mocy zrozumienia

ich sensu. Na przyklad zdania: ,,nalezy
czyni¢ dobro, a zta unikac”, ,,powinno

sie dotrzymywac danego stowa”, ,,milos¢

jest czyms$ dobrym, nienawis$¢ czyms$§

ztym” uznajemy za prawdziwe na

podstawie samego ich rozumienia.
Sa one (a raczej sady, ktore te zdania

wyrazaja) samooczywiste, poniewaz

zawieraja w sobie racje je uzasadniajace.
Wystarczy rozumie¢, czym jest dobro,
zlo, mito$¢, nienawisé, aby wiedzied, ze

na mocy konieczno$ci pojeciowej przy-
toczone powyzej zdania s prawdziwe.

Dlaczego samooczywiste sady zastu-
guja na miano apriorycznych? Czyz nie
sa nam potrzebne do$wiadczenia, aby
rozumie¢ znaczenia stéw (chwytac po-
jecia, do ktérych te stowa sie odwoluja)
uzytych w samooczywistych zdaniach?
Czyz, aby poja¢, czym jest mito$¢, nie
potrzebujemy dos§wiadczen, spostrze-
zen, ktorych przedmiotem sg zacho-
wania lub postawy wyrazajace milos¢?
Odpowiem pytaniem na pytanie. Jak
dochodzimy do zrozumienia istoty
tréjkata? Czyz nie jest konieczne do-
$wiadczenie, percepcja (co prawda nie-
doskonatych) podobienstw trojkatow,
aby uchwyci¢ pojecie tej figury? A jed-
nak sklonni jeste$my nasza wiedze do-
tyczaca tréjkatow uznad za aprioryczng.

Wiedza wrodzona?
Podobnie wydaje si¢ by¢ w przypadku
poznania moralnego. Czgsto spotykamy
sie (w sensie posiadania doswiadczen)
z przyktadami niedoskonatych ucieles-
nien poje¢ (idei) moralnych. Sg one dla
nas okazjg, aby uchwyci¢ sens idealnej
mitoéci, dobra, zta itd. Dla Platona byta
to okazja, aby sobie przypomnie¢ idee,
ktérych wiedza byla w nas, zanim po-
znali$émy zmyslowo ich niedoskonale
odbicia, ogladalismy je jeszcze przed
swymi narodzinami. Nie musimy jed-
nak przyjmowac Platonskiej koncepcji
anamnezy, aby przyja¢ stanowisko po-
krewne, mianowicie, ze w jakims sensie
znajomos$¢ pojec etycznych juz posia-
damy, zanim pojawiajq sie pierwsze do-
$wiadczenia z ich konkretnymi ucieles-
nieniami. By¢ moze ta wiedza jest nam
wrodzona w wyniku dzialania proce-
s6w ewolucyjnych, a moze mamy ja-
kas zdolnos¢ domyslania sie tych idei.
Tak czy inaczej, jesli jesteSmy w sta-
nie odkrywac¢ na drodze rozumienia
(intuicyjnych wgladéw) zaréwno po-
jecia, jak i samooczywiste sady i tak
jak w przypadku prawd dotyczacych
trojkatow nasze zmystowe do$wiadcze-
nia odgrywaja jedynie role czynnika
stuzacego do intuicyjnego uchwyce-
nia tych prawd moralnych, wéwczas,
jak si¢ wydaje, zastuguja one na miano
prawd apriorycznych. |
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Narzedzia filozofa — teoria argumentadji

Krzysztof
A.Wieczorek

Adiunkt

w Instytucie Filozo-

fii Uniwersytetu Sla-
skiego. Interesuje go
przede wszystkim tzw.
logika nieformalna,
teoria argumentacji

i perswazji, zwiazki

miedzy logika a psy-

chologi. Prywatnie

jest mitosnikiem zwie-

rzat (ale tylko zywych,

nie na talerzu). Ama-

torsko uprawia biegi
dtugodystansowe.

Stowa kluczowe:
dyskusja,
odpieranie
argumentow,
kontrargument

Ktos, kto chce podczas dyskusji skutecznie odpierac
argumenty oponenta, powinien uderza¢ w ich najstabsze,
najbardziej wrazliwe punkty. W znalezieniu takich miejsc
pomocne jest zadanie sobie w mysli dwoch prostych
pytan, a nastepnie. .. uruchomienie wyobrazni.

yskutujac, zwykle nie tylko przy-

taczamy argumenty na rzecz bro-

nionego przez nas stanowiska,
ale rowniez atakujemy argumenty
przeciwnika — krytykujemy je, pro-
bujemy obnazy¢ ich stabo$¢, wska-
zaé popetniony w nich blad. Zatézmy
na przyklad, ze podczas sporu doty-
czacego tego, czy palenie na ulicy po-
winno by¢ legalne, jeden z jego uczest-
nikow przedstawia argument: Uwazam,
ze palenie w miejscach publicznych
powinno byé zakazane. Widok palg-
cych dorostych ma negatywny wplyw
na nastolatkéw, ktorzy tez cheg spro-
bowad, jak smakuje pierwszy papie-
ros. Drugi z dyskutantéw moze na
to odpowiedzie¢ przy pomocy naste-
pujacego kontrargumentu: Nie masz
racji! Mtodzi ludzie wcale nie biorg
przyktadu z dorostych. Jesli cheg ko-
gos nasladowac, to tylko swoich rowies-
nikéw. W ten sposob kwestionuje on
przestanke argumentu przeciwnika,
zdaje sie mowi¢ co§ w rodzaju: ,,nie
moge przyjac takiego argumentu, po-
niewaz wedlug mnie zawiera on fal-
szywa przestanke”.

W tym i nastepnym odcinku niniej-
szego cyklu przedstawie dwie metody
utatwiajace budowanie kontrargu-
mentéw. Podpowiem, co moze zro-
bi¢ osoba, ktdra chce skutecznie od-

powiadaé¢ na argumenty wysuwane
przez przeciwnika.

Dwa wazne pytania

Aby atak na argument byt skuteczny,

nie moze by¢ przeprowadzany na oslep.

Powinien by¢ on skierowany doktad-

nie tam, gdzie atakowany argument jest

najstabszy — w miejsca, w ktérych zna-
lezienie bledu lub naduzycia jest naj-
bardziej prawdopodobne. Gdzie na-
lezy szukac takich punktéw? Z pomoca
przychodzi tu logika, ktdra poucza, ze
jesli w argumencie s jakie$ btedy, to
tkwig one badZ w przestankach, badz we
wsparciu, jakiego owe przestanki maja
dostarcza¢ konkluzji. Gdy argument
jest staby, to jest to spowodowane tym,
ze jego przeslanki sg trudne do zaak-
ceptowania (falszywe lub przynajmniej
watpliwe), lub tym, ze przestanki te nie
do$¢ dobrze uzasadniaja wyciggany

z nich przez argumentujacego wniosek.
W doktadnym zlokalizowaniu ewen-

tualnych bledéw lub naduzy¢ znajdu-

jacych sie w konkretnym argumen-
cie niezwykle pomocne jest zadanie
dwdch pytan:

1. Czy moge wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktdrej ktérakolwiek z przestanek
argumentu okazalaby sie fatszywa?

2. Czy moge wyobrazi¢ sobie sytua-
cje, w ktdrej pomimo prawdziwo-

$ci wszystkich przestanek, konklu-

zja argumentu bylaby falszywa?

Jesli w odpowiedzi na powyzsze
pytania pojawiaja si¢ nam w glowie
rézne prawdopodobne sytuacje, ozna-
cza to, ze argument nie jest idealny -
ze w jego przestankach lub we wspar-
ciu, jakiego przestanki te powinny
dostarczaé konkluzji, tkwia jakies
stabosci. Jednoczesnie, co jest nie-
zwykle istotne dla osoby chcacej ode-
prze¢ taki argument, sytuacje te sta-
nowig co$ w rodzaju gotowych ,,sciag”
pozwalajacych na szybkie sformu-
fowanie trafnych kontrargumentéw.
W celu ich stworzenia wystarczy je-
dynie wyobrazone sytuacje odpo-
wiednio ubra¢ w stowa i przedstawi¢
przeciwnikowi w formie stwierdzen
lub pytan wyrazajacych watpliwosci
co do argumentu. W jaki sposdb od-
bywa sie to w praktyce - najlepiej po-
kaza¢ na przykladzie.

Wymyslanie
kontrargumentéw

w praktyce

Zalézmy, ze kto$ zacheca nas do zje-
dzenia grzyba, ktérego my obawiamy
sie sprobowa¢. Nasz rozméwca uzywa
argumentu: Przeciez ten grzyb jest nad-
gryziony przez slimaka [przestanka],
wiec na pewno jest jadalny [konkluzja].

Tlustracja: Matgorzata Uglik

W jaki spos6b mozemy na ten argu-
ment odpowiedzie¢, tak aby skutecz-
nie wykrecic¢ si¢ od zjedzenia grzyba?
Pierwsze pytanie, jakie powinnismy
sobie zada¢, dotyczy przestanki ar-
gumentu i brzmi: Czy moge wyob-
razic¢ sobie sytuacje, w ktorej grzyb
nie zostat nadgryziony przez slimaka?
Oczywiscie, gdy nie widzimy doklad-
nie grzyba, o ktérym mowa w argu-
mencie, odpowiedz na to pytanie jest
nieco utrudniona, jednak nawet w ta-
kim wypadku mozna sobie wyobra-
zi¢, ze uszkodzenie grzyba, ktore au-
tor argumentu wziat za ugryzienie
slimaka, powstalo w inny sposob -
na przyklad jakis cztowiek utamat ka-
walek kapelusza, grzyb zostat uszko-
dzony przez lesne zwierze, spadajaca
z drzewa szyszke itp.

Drugie pytanie, odnoszace si¢ do
wsparcia konkluzji argumentu przez
przestanke, brzmi: Czy moge wyob-

razi¢ sobie sytuacje, w ktérej grzyb
zostal nadgryziony przez slimaka,
a jednak nie jest jadalny? Po chwili
namystu niemal kazdemu powinny
tu przyj$¢ do glowy przynajmniej
dwie takie sytuacje. Mogto na przy-
ktad zdarzy¢ sie tak, ze slimak zjadt
kawalek grzyba, a nastepnie zdecht.
Nie mozna réwniez wykluczy¢ tego,
ze jakas zawarta w grzybie substan-
cja jest nieszkodliwa dla §limakdw,
a jednoczes$nie trujaca dla ludzi.

Teraz pozostaje nam tylko wyobra-
zone sytuacje przeku¢ na kontrargu-
menty. Aby to uczyni¢, musimy wat-
pliwosci, ktore przyszty nam do glowy,
przedstawi¢ w formie skierowanych do
autora argumentu pytan lub stwier-
dzen, na przyktad:

A czy nie pomyslates, Ze by¢
moze to jakis cztowiek, prze-
chodzqc obok grzyba, uszkodzit

#21. Sztuka kontrargumentacji (cz. 1)

mu kapelusz? Albo zrobito
to jakies lesne zwierze?

Jeslito faktycznie slimak zjadt
kawatek grzyba, to czy wiesz,
co sie z nim pdézZniej stato?

Obawiam sie, Ze to, co jest
jadalne dla slimakdw, moze
okazac sie szkodliwe dla ludzi.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze aby
kontrargumenty zbudowane w powyz-
szy sposob byly przekonujace, wyobra-
zone sytuacje, na podstawie ktérych zo-
staly one stworzone, musza by¢ w miare
prawdopodobne. Nie moga by¢ one zbyt
wydumane, odbiegajace od rzeczywi-
sto$ci. W naszym przykladzie nikogo
nie przekonalby raczej kontrargument:
Byé moze w lesie wylgdowali kosmici
i uszkodzili grzyba, gdy pobierali jego
kawatek do swoich eksperymentow. M
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2 Posaq w stuzbie
@ ﬁIOZElogﬁi

Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego,
specjalizuje

sie w filozofii
spotecznej, etyce

i metaetyce. Jego
pasje to przyrzadzanie
smacznych potraw,
nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego
i chifiskiego),

chodzeriepogérach  \\ pOStACi eksperymentu

i gra w pitke nozna.
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/daniem Etienne Bonnota
de Condillaca, francuskiego
filozofa oswieceniowego,
wszelka wiedza pochodzi
od zmystow. Aby dowiesc

prawdziwosci tej tezy,
formutuje on argument

myslowego, w ktérym
gtéwnga role odgrywa
pP0s3ag, postac jakby

ludzka, ale ktorej mozemy
wigczac i wytgczac rézne

zmysty. Miatoby to nam
ukazac (oczywiscie

w naszej filozoficznej
wyobrazni), w jaki
SposOb powstajg rozne
stany umystowe. Jesli

Condillac ma racje, wiedza

a priori istnieC nie moze.
Tylko czy ma racje?

Stowa kluczowe:
Condillac,
sensualizm, a priori,
percepcja, umyst
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sie do kwestii wiedzy a priori
mozna wskazaé¢ dwa bieguny:
z jednej strony racjonalizm, uznajacy
istnienie wiedzy czysto rozumowej,
niezaleznej od do$wiadczenia, z dru-
giej empiryzm, ktadacy nacisk na role
dos$wiadczenia w formowaniu si¢ ludz-
kiego umystu. Skrajng postacia empi-
ryzmu jest sensualizm, ktorego iko-
nicznym reprezentantem jest wlasnie
Condillac, gloszacy, ze wszelka wie-
dza (kazda idea w umysle) pochodzi
z poznania zmystowego. W stynnym
Traktacie o wrazeniach zmystowych
proponuje on eksperyment mys$lowy
polegajacy na wyobrazeniu sobie mar-
murowego ludzkiego posagu, ktory
dysponuje zdolnoscig do odczuwania
wrazen zmystowych (ktérego umyst
przed pierwszym dos$wiadczeniem
zmystowym, jesli w ogdle mozna mo-
wié tu o istnieniu jakiegokolwiek umy-
stu, jest pozbawiony wszelkich idei).
Na poczatek, pisze Condillac, wy-
obrazmy sobie, ze taki posag posiada
najbardziej prymitywna (pierwotna)
zdolno$¢ do odczuwania wrazen zmy-
stowych, tj. zmyst powonienia. Posia-
danie wrazen tego rodzaju zdaniem
francuskiego filozofa wytraci posag
z umystowego nieistnienia, wytwarza-
jac w nim uwage. Uwaga pozwoli mu
odrézniad przyjemne i nieprzyjemne
wrazenia. Przeszle wrazenia pozosta-
wig w nim swoje $lady, ktore beda zna-
mionowaly pamie¢ w posagowym umy-
$le. Dzieki pamieci bedzie on w stanie
rozrdzniac i poréwnywacé wspomnie-
nia, w konsekwencji czego bedzie tez
zdolny do wydawania ocen i sagdéw.
Odtwarzajac minione uczucia, ujawni
zdolnos$¢ do wyobrazni. To za$ umoz-
liwi mu dokonywanie w umysle ana-
lizy (rozbioru) i rozpoznawania réznych
przedmiotéw bez aktualnego ich zmy-
stowego do$wiadczania. Dalszg konse-
kwencja zmystowego do$wiadczenia sg
takze procesy kojarzenia i abstrakcyj-
nego myslenia. Tak wigc samo czucie
zdaniem Condillaca generuje, czy tez
raczej generowaloby, w posagu wszelka
wiedze (i pozostale stany umystowe).
Oczywiscie jeden zmyst nie wystarczy,
aby osiggnac¢ bogactwo i subtelno$¢ ludz-

N a mapie stanowisk odnoszacych
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kiego umystu. Stad eksperyment w dal-
szych czesciach polega na wyobrazaniu
sobie pracy kolejnych zmystow (stuchu,
smaku, wzroku i dotyku), osobno, w pa-
rach, trojkach, jak i wszystkich razem.
Kolejne etapy eksperymentu majg po-
kazywac, w jaki sposob rozne, nawet te
najbardziej subtelne, stany mentalne sa
konsekwencja poznania zmystowego.

Sensualizm Condillaca bardzo
szybko stal si¢ obiektem krytyki. Za-
rzucano mu przede wszystkim, ze nie
docenial czynnego udziatu umystu
w generowaniu idei poprzez poznanie
zmystowe. Zwolennik wiedzy a priori
powiedzialby, ze bez udzialu tego ro-
dzaju wiedzy w procesie percepcji by-
libysmy bezradni wobec przeciaze-
nia danymi zmystowymi. Staliby$my
wobec masy wrazen niczym ,ciele
patrzace na malowane wrota” albo

»stuchajace wykladu o sensualizmie

Condillaca”. Nie posiadajgc jakich$
wstepnych zdolno$ci, przekonan, zna-
jomosci praw logiki, nie potrafiliby$my
rozszyfrowac (czy tez zinterpretowac)
percepcyjnej informaciji, ktéra ,,przele-
walaby” sie przez zmysly, niczym po-
tok przez dziurawe naczynie. Innymi
stowy, bylibysmy wowczas tak samo
glupi (tj. umystowo pusci) przed zmy-
stowym do$wiadczeniem jak po nim.

Kto w tym sporze ma racje? Condil-
lac czy zwolennik wiedzy a priori? Dla
ulatwienia owocnej dyskusji proponuje
zmodyfikowa¢ eksperyment Condil-
laca. Wyobrazmy sobie zamiast po-
sagu robota. Niech bedzie wyposazony
w odpowiedniki ludzkich zmystow
oraz sztuczny mozg pozbawiony jed-
nak wszelkiej wiedzy (przekonan), tre-
$ci mentalnych oraz umiejetnosci ko-
rzystania w swoich operacjach z takich
prawd jak np. zasady logiki. Mozna
w pewnym sensie powiedzie¢, ze ten
robot wyposazony bytby w konieczny
dla poznania zmystowego ,,hardware”
(odpowiednig budowe i konstrukcyjne
mechanizmy), natomiast pozbawiony
tego, co w terminologii informatycz-
nej okregliliby$my mianem danych ba-
zowych (,,przed-doswiadczeniowych”
idei lub przekonan).

Mozna sie zastanowi¢, czy takiemu
robotowi datoby si¢ przypisa¢ posiada-

Posag w stuzbie filozofii

nie jakichs$ instrukgji typu ,,jesli masz do
czynienia z takimi a takimi danymi, to
zrdb to a to”, ktdre stanowilyby co$ w ro-
dzaju software’u (oprogramowania) ro-
bota. Tego rodzaju instrukcja mogtaby
bowiem juz stanowi¢ jakas forme wie-
dzy przed-doswiadczeniowej, tj. a priori.
Jesli naszego robota pozbawimy
takiej instrukeji, wydaje sie niemal
pewne, ze bedzie on poznawczo bez-
radny wobec bodZcéw draznigcych
jego sztuczne zmysty. Mozemy takiego
robota nawet zbudowa¢. Mysle, ze nie
wyloni on z siebie w oparciu o zmy-
stowe doznania zadnych idei. Zreszta
trudno tu nawet moéwic¢ o jakiejkol-
wiek mozliwoséci doznan zmystowych.
Jesli natomiast bedzie dysponowal
jaka$ wstepna wersjg oprogramowania,
moze (0 ile program mu na to pozwoli)
jako$ przetworzy¢ ,dane zmystowe”.
Czy jednak pozwoli mu to wytwo-
rzy¢ stany mentalne, o ktérych pisze
Condillac? A jesli tak, to czy mozliwe
jest wprowadzenie takiego minimum
oprogramowania, ktére uniknetoby
zarzutu, Ze stanowi ono ,instalacje”
odpowiednika wiedzy a priori, dzigki
ktorej ludzie sa w stanie owocnie ko-
rzystac z percepcyjnych doswiadczen,
odkrywa¢ lub tworzy¢ nowe pojecia
i przekonania? Sklaniam si¢ do mysle-
nia, Ze takiego zarzutu uchyli¢ si¢ nie
da. Mogg sie jednak myli¢. Zapropono-
wany tu pomyst eksperymentu czeka
na swoje rozwiniecie. Posag w stuzbie
filozofii nie powiedzial jeszcze ostat-
niego stowa. ]

T e Y e P B e T

F[L_(,)_‘ZOFI,A Joanna
it ol Kieres-tach
Filozofia
i retoryka
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Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego, specjalizuje
sie w etyce, metaetyce

i psychologii moralnosci
Pasje: literatura
muzyka, gory i nade
wszystko swoje

dziedi.
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0 wdziecznosci
| niewdziecznosci

Nie ma chyba w literaturze bardziej
tragicznej postaci ojca niz Balzakowski
Goriot — umierajgcy w samotnosci starzec,
ktory wszystko oddat swoim corkom.

- Choc prawda jest, ze je niebywale

rozpiescit, to nie ma chyba czytelnika, ktory
powiedziatby, ze zastuzyt sobie na taki los.

Stowa kluczowe: niewdziecznos¢, wdziecznos¢, Ojciec Goriot, Balzac

Ojciec Goriot

ytulowy bohater powiesci Ojciec
-|— Goriot Honoriusza Balzaca to czlo-

wiek niegdy$ bardzo bogaty. Doro-
bit si¢ w czasie Rewolucji Francuskiej
na spekulacjach zywnoécia, gdy jej ceny
gwaltownie rosty. Bardzo ciezko praco-
wal, by zapewni¢ bezpieczny los swojej
rodzinie. Po $mierci ukochanej zony
calag milo$¢ przelat na corki. Spetniat
wszystkie ich zachcianki i nie szcze-
dzil pieniedzy na ich wychowanie. Za-
trudnial najlepsze guwernantki, ktore
dbaly o wyksztalcenie oraz maniery
Anastazji i Delfiny. Goriot zapewnit
im takze awans spoteczny. Anastazja
wyszla za maz za czlowieka z tytutem
barona, natomiast Delfina za boga-
tego bankiera. To wlasnie wejscie c6-
rek w §wiat wyzszych sfer XIX-wiecz-
nej Francji zgubilo ojca Goriot.

Jako zwykly handlarz nie bardzo
pasowal do towarzystwa zieciow. Nie
potrafit si¢ stosownie w nim zacho-
wywac. Jego niskie pochodzenie oraz
brak manier szybko zaczely przeszka-
dzac¢ nie tylko mezom corek, ale takze
im samym. Przestal by¢ mile widzia-
nym gosciem w ich domach. Cérki
znajdowaly czas dla ojca Goriot wy-
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facznie wowczas, gdy popadaty w ta-
rapaty finansowe. Cho¢ obie otrzy-
maly od niego duze posagi, znacznie
wieksze od renty, ktorg sam sobie po-
zostawil na zabezpieczenie przysztego
losu, ich pienigdzmi dysponowali me-
zowie. Poniewaz nikt nigdy nie szczg-
dzit Anastazji i Delfinie pieniedzy na
zaspokajanie nawet najbardziej eks-
kluzywnych zachcianek, a ,bywanie
w towarzystwie” - jak wiadomo - zo-
bowiazuje do noszenia najlepszych to-
alet i kosztownych klejnotéw, czesto
prosily ojca, by je ratowat, gdy popa-
daly w dtugi. Anastazja nie tylko wy-
ciggata pieniadze od ojca dla siebie,
ale takze dla swojego uzaleznionego
od hazardu kochanka. Goriot zupel-
nie zaslepiony milo$cig do swoich c6-
rek najpierw oddal im oszczednosci,
nastepnie zastawit swoje kosztowno-
$ci oraz pozbawit sie - i tak juz bar-
dzo uszczuplonej - renty, by na koncu
stac¢ sie zwyklym nedzarzem.
Umieral w strasznych meczarniach,
nie tyle fizycznych, cho¢ bél rozsa-
dzal mu czaszke, co psychicznych, bo
uswiadomit sobie, kim przez lata byt
dla tych, ktore szczerze i oddanie ko-
chal. Jego jedynym pragnieniem byly
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odwiedziny cérek. Tylko one mogtyby
ukoi¢ cierpienie ojca Goriot. Niestety
tego nie doczekal. Umarl w przeko-
naniu, ze corki, ktére tak bardzo ko-
chal i ktérym poswiecil wszystko, co
mial, nigdy nie potrafily okaza¢ mu
wdziecznosci. Nie kochaty go.

Ocena niewdziecznosci

Swiadkiem najglebszego nieszczescia
ojca Goriot nie byly ,anioty”, lecz
zwykli ludzie z licznymi grzeszkami
istabosciami charakteru, m. in. student
Eugeniusz Rastignac, ktéry nie mial
moralnych oporéw, by przyja¢ pozycje
kochanka i utrzymanka Delfiny, a jed-
nak postawa corek wobec bezgranicz-
nie kochajgcego je ojca gleboko nim
wstrzasnela. Sam czule opiekowat
sie starcem i do ostatnich chwil robit
wszystko, by je sprowadzic¢ i ukoi¢ bél
upokorzonego ojca. O niegodziwosci
corek byli przekonani wszyscy $wiad-
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kowie konania ojca Goriot: mtody le-
karz Bianchon, mieszkancy i stuzba
pensjonatu pani Vauquer.

Nie znam czytelnika Balzakowskiej
powiesci, ktérym smutny los ojca Go-
riot by nie wstrzasnal. Dlaczego? Nie
tyle chodzi o przekonanie o obowigzku
wyrazania szacunku wobec rodzi-
cow, bo ci moga zastugiwaé na mitos¢
lub nie - bywaja tacy, ktorzy gteboko
krzywdza swoje dzieci - lecz o prze-
konanie o obowigzku wdziecznosci,
jednocze$nie gleboko powigzane z po-
czuciem niesprawiedliwo$ci.

Przyjmujac jakikolwiek dar, niejako
zobowigzujemy si¢ do jego uznania,
podziekowania i w miare swoich moz-
liwosci odwdzieczenia si¢ ofiarodawcy.
Niestety ludziom czasem trudno na-
wet przyznac sie do tego, ze cokolwiek
od kogo$ otrzymali. Cérki Goriot za-
chowywaly sie tak, jakby wszystko, co-
kolwiek dawat im ojciec, po prostu im
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sie nalezalo. Zdawaly sie zupelnie nie
rozumie¢ potozenia, w jakim sie znaj-
dowal. Mimo ze widzialy wciaz po-
garszajace sie warunki jego zycia, nie
przestawaly domagac si¢ finansowego
wsparcia, nic w zamian mu nie ofiaru-
jac, nawet odrobiny ciepla i troski. To
ta jawna niewdzigcznos$¢ budzi w czy-
telnikach moralne oburzenie.

Apriorycznos¢ vs
aposteriorycznosc sagdéw
moralnych
Skad w nas to oczekiwanie uczynienia
zado$¢ sprawiedliwosci? Czy jego Zrod-
fem sg wylacznie normy moralne funk-
cjonujace w tradycji, kulturze, najbliz-
szym otoczeniu spolecznym, w ktérym
zostaliémy wychowani? Czy moze na-
lezy ich szuka¢ znacznie glebiej?
Paul Bloom w ksiazce pt. To tylko
dzieci przywoluje liczne, bardzo cie-
kawe badania przeprowadzone juz

O wdziecznosci i niewdziecznosci

na kilkumiesiecznych maluchach.
Sa to eksperymenty, ktérych wy-
niki moga prowadzi¢ do wniosku,
Ze jesteSmy wyposazeni w co§ w ro-
dzaju moralnego zmystu, ktéry od
najwczesniejszych lat, a nawet mie-
siecy naszego zycia, pozwala iden-
tyfikowa¢ dobro i moralne zto.

Jeden z ciekawszych eksperymen-
tow (wielokrotnie powtarzany w roz-
nych wersjach) zostal przeprowa-
dzony na dziewigciomiesiecznych
dzieciach. Maluchy obejrzaty przed-
stawienie kukietkowe, w ktérym jedna
z lalek z trudem prébowata wdrapac
si¢ na gére. W trakcie tych zmagan
pojawiala sie druga kukietka, ktéra
starala jej si¢ pomoc, popychajac ja
do gory. Zaraz po tym pojawiala sie
trzecia kukietka, ktdra przeszkadzata
pierwszej kukielce osiagnac¢ swoj cel.
Stawala na gorze i spychata jg w dot.
W nastepnym przedstawieniu kukietka,
ktora wezeéniej wspinata sie na gore,
przygladata si¢ pozostatym bohaterkom
pierwszego przedstawienia — raz po-
magajacej kukielce, raz przeszkadza-
jacej, po czym przytulata sie do ku-
kietki, ktdra jej wezesniej przeszkadzata.

Maluchy zupetnie nie potrafily tego
zrozumie¢. Popadaty w rodzaj ostu-
pienia - bardzo dtugo przygladaty sie
temu, co si¢ wydarzylo, podczas gdy
w grupie kontrolnej, ktora ogladata
scene z przytuleniem pomagajace;j
kukielki, dzieci szybko tracily zain-
teresowanie. Czas patrzenia jest klu-
czem do odczytania efektow tego typu
eksperyment6éw. Male dzieci znacznie
dluzej przygladaja sie czemus, co jest
dla nich nieoczekiwane, zaskakujace,
po prostu dziwne.

W kolejnej fazie tego eksperymentu,
gdy na stole potozono kukietke poma-
gajacy i przeszkadzajaca, dzieci znacz-
nie chetniej wybieraly kukietke, ktéra
pomagata. Mozna z tego wnioskowaé
o jakim§ naturalnym pragnieniu ob-
cowania z dobrem.

Bloom przywoluje takze inne bada-
nia na szesnastomiesiecznych dzieciach,
dotyczace réwnosci i sprawiedliwosci.
W podobnych przedstawieniach ku-
kietkowych tym razem zwierzatka —
lew i niedzwiedz - dzielity pomiedzy »
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osta i krowe kolorowe krazki. Pod-
czas gdy jeden dzielit po réwno, drugi
z nich dawat dwa krazki ostu, nato-
miast krowa nie otrzymywata nic. Na
pytanie, ktore ze zwierzat jest dobre,
maluchy wskazywaly to zwierzatko,
ktére dzielito po réwno.

Ciekawe jest tez to, ze juz dziewietna-
stomiesieczne dzieci majg zalgzki po-
czucia sprawiedliwosci w rozumieniu
dzielenia dobr wedlug zastug. W jed-
nym z eksperymentdw dzieci ogladaty
scenke, w ktorej bohaterowie zajeci za-
bawa zostali poproszeni o posprzata-
nie zabawek, do czego ochoczo wspol-
nie sie zabrali, za co potem mieli by¢
wynagrodzeni. Obserwujace maluchy
bardzo dlugo przygladaly sie scenie
nieréwnego podziatu nagréd pomie-
dzy bohateréw scenki. Jak sadza eks-
perymentatorzy, z tego powodu, Ze zu-
pelnie nie spodziewaly sie nieréwnego
podzialu nagréd. I odwrotnie, w eks-
perymencie, w ktérym jeden z boha-
teréw scenki sprzatat, a drugi dalej sie
zajmowal zabawg, obserwujace malu-
chy dtugo przygladaly si¢ réwnemu po-
dziatowi nagréd. Jak sadzg ekspery-
mentatorzy, wydalo im sie to dziwne.

Oczywiscie tego typu badaniom
i wnioskom z nich wyprowadzanym
towarzyszg liczne watpliwosci i dys-
kusje, ale czyz nie wnoszg one wiele
ciekawych argumentéw do dyskusji
W sporze o aprioryczno$c i aposterio-
rycznos¢ kryteridw moralnego wartos-
ciowania? Czy ,wiedza”, oczekiwanie,
poczucie ,,sprawiedliwosci i niespra-
wiedliwosci” kilku i kilkunastomie-
siecznych dzieci moze by¢ wylacznie
efektem ich socjalizacji, czy ma ona
raczej charakter wrodzony?

Wdziecznos¢

a wychowanie moralne
Wracajac do ojca Goriot, trzeba powie-
dzie¢, ze nie bytby tak nieszczesliwy,
gdyby nauczyl swoje corki wdzigczno-
$ci. Jak pokazujg najnowsze badania
w dziedzinie psychologii pozytywnej,
w ten sposob uczynilby je same takze
szcze$liwszymi.

Wiele badan empirycznych wskazuje
na to, ze poczucie wdzigcznosci jest sil-
nie skorelowane z poczuciem wlasnego
szcze$cia oraz ze sklonnoscia do pro-
spotecznych zachowan. Ciekawe, ze
osoby potrafigce odczuwaé wdziecz-

nos¢ wobec innych ludzi oraz losu,
ktéry je spotyka, maja wiecej zyciowej

energii i s po prostu zdrowsze. Zywig
wiecej pozytywnych emocji niz nega-
tywnych. Czesciej przebaczaja i wig-
cej rozumieja. Mniej czujg zazdro$é
inie czujg nienawisci. S empatyczne

i sktonne do pomocy innym. Dzieki
temu maja wiecej przyjaciol, czuja si¢
akceptowane i bardziej w siebie wierzg.

Wdzieczno$¢ ujmuje sie takze jako

moralng cnote - stalg i nabyta dys-
pozycje, ktérg mozna wypracowac.
Dlatego powstato wiele programoéw
wychowawczych, juz realizowanych
w roznych placéwkach edukacyjnych

w wielu krajach na §wiecie. W ich ra-
mach dzieci uczg sie zauwaza¢ dobro

ofiarowywane im przez innych ludzi,
dziekowac za nie i je odwzajemniac.
Proponuje takze dorostym rozpoczaé
wychowanie samych siebie do postawy
wdzieczno$ci — nauczenie si¢ dostrze-
ga¢ wszelkiego dobra, ktére otrzymu-
jemy od innych i od losu, zaprzestania

koncentrowania si¢ jedynie na krzyw-
dach i nieszcze$ciach. Jesli wierzy¢ tym

badaniom, powinno nam si¢ wszyst-
kim zy¢ znacznie lepiej. |
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W poszukiwaniu szczescia

Scenariusz lekgji dla klas [V-VIII
szkoty podstawowej

Cele:

Uczniowie rozumieja, Ze szczescie jest na-
turalnym dazeniem kazdego czlowieka.
Uczniowie wiedzg, ze dla kazdego
szczgécie moze oznaczac co innego.
Uczniowie poznaja dwa poglady filo-
zoficzne dotyczace przyjemnosci jako
wyznacznika szczescia: epikureizm
i hedonizm.

Uczniowie dostrzegaja, ze poprzez
bledne rozumienie szczg¢$cia mozna
doprowadzi¢ do wlasnego nieszczescia.
Uczniowie wiedzg, ze cztowiek moze
W sposOb rozumny osiagnac szczes-
cie poprzez dokonywanie odpowied-
nich wyboréw.

Metody i formy pracy:
burza moézgéw
analiza symboli

praca plastyczna lub opisowa (do
wyboru)

wglad (samoobserwacja)

dyskusja

Czas trwania zajec:
2 godziny lekcyjne

Materiaty:

ilustracje przedstawiajace symbole
szcze$cia: podkowa, czterolistna ko-
niczynka, kominiarz, talizmany itp.

Przebieg lekgji:

Prosimy uczniéw o zamkniecie oczu,
uspokojenie si¢ (10 spokojnych odde-
chow) i poszukanie we wspomnieniach
swojej najszczesliwszej chwili w zyciu.
Nastepnie, nie wdajac sie w szczegoly,
wypisujemy z uczniami wrazenia, jakie
towarzyszyly tej chwili, np. rado$¢, en-
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tuzjazm, przyjemnos¢, beztroska, spo-
koj, poczucie spelnienia, docenienia,
osiagniecia sukcesu, satysfakeji, euforii,
milosci, bezpieczenstwa itd. Nastep-
nie przeprowadzamy burze mozgow,
probujac ustalié, czy te okreslenia wy-
czerpuja pojecie szczescia.

Dyskusja:

B Dlaczego tak pojmowane szczes-
cie dotyczy chwili, a nie czujemy
go permanentnie?

B Czym réznig sie szcze$cie jako
u$miech losu, chwilowe uczucie
szczescia oraz bycie cztowiekiem
szczesliwym?

B W jakim stopniu to ostatnie zalezy
od warunkéw zycia, a w jakim od
wyboru postawy zyciowej?

B Czy mozna by¢ szczesliwym ,mimo
wszystko”?

B Czy mozemy sami stworzy¢ nasze
szczescie?

B Czyszczescie przezywane samemu
jest pelnowartosciowe?

B Jak mozemy innym pomagacé
w osigganiu szczedcia?

B Dlaczego niektorzy ludzie powo-
dujg cierpienie, by samemu osiag-
naé szczedcie (np. kradziez)?

Cwiczenie 1

Prezentujemy uczniom typowe sym-
bole szczescia. Wspdlnie rozwazamy,
jaki rodzaj szczescia miaty przynosi¢
i dlaczego ludzie widza w takich przed-
miotach moc? Czy to jest aktualne?

Prosimy uczniéw o zaprojektowanie
wlasnego symbolu szczescia. Chcemy
jednak, by wzieli pod uwage rozwdj na-
uki, sSwiadomos¢ i wolnos¢ czlowieka,

a pomineli myslenie magiczne — maja
stworzy¢ racjonalny symbol szcze$cia.
Uczniowie moga go narysowac albo
po prostu opisac.

Dalszy przebieg lekgji:
Prezentujemy podstawowe poglady
dotyczace szczedcia:

B hedonizm - szukanie przyjemnosci;
B epikureizm - unikanie cierpienia.

Dyskusja:

B Czy przezywanie przyjemnosci jest
tym samym co szczgscie?

B Jakie ryzyko niesie ciggle poszu-
kiwanie hedonistycznych uciech?

B Czy zycie bez odczuwania przyjem-
nos$ci ma sens (przyklad anhedo-
nii, utraty zdolnosci odczuwania
przyjemnosci na kazdym pozio-
mie zycia)?

B Jak we wspolczesnym $wiecie ob-
jawia sie nadmierny hedonizm?

B Czy brak cierpienia lub pogodzenie
sie z nim moze dac szczescie (przy-
klad osoby uwolnionej od do$wiad-
czania chronicznego bolu)?

Cwiczenie 2
Prosimy chetnego ucznia o odczyta-
nie cytatu:

99 Szczesciem jest trwate, petne
i uzasadnione zadowolenie
Zzycia.

Wiadystaw Tatarkiewicz

Nastepnie wspolnie z klasa tworzymy
projekt — szczesliwy czlowiek wedtug
tego cytatu. Wypisujemy na tablicy od-
powiedzi na pytania: jakie cechy cha-
rakteru posiada? w jakich warunkach
zyje? czego dokonat w zyciu? czy mogt
dozna¢ w zyciu tego, co w potocznym
rozumieniu wyklucza szcze$cie, tzn.
choruje, utracit bliskich, majatek, do-
$wiadczyt wojny itp.? ]
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Dorota
Monkiewicz-
-Cybulska

Absolwentka filozo-
fii teoretycznej KUL
oraz historii UMCS,
nauczycielka etyki

w Szkole Podstawo-
wej im. B. Chrobrego
w Lublinie. Zaintere-
sowania naukowe: dy-
daktyka filozofii, etyka
Srodowiskowa i bio-
etyka. Poza filozo-

fig pasjonuje jg taniec
wspotczesny, ktory

w wolnych chwilach
intensywnie uprawia.
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Gawedy o jezyku

Wojciech
Zetaniec

Filozof generalista i fi-
lozof spoteczny, sty-
pendysta Humboldta
(Wiirzburg 1995-1997),
kierownik Zaktadu
Etyki i Filozofii Spo-
tecznej w Instytucie
Filozofii, Socjologii
i Dziennikarstwa Wy-
dziatu Nauk Spotecz-
nych Uniwersytetu
Gdariskiego (wnswz.
strony.ug.edu.pl). Re-
daktor numeru spe-
gjalnego wtoskiego
czasopisma ,Argu-
menta”, poSwieconego
thu regut konstytutyw-
nych (https://www.ar-
gumenta.org/issue/
issue-7/). Hobby: czy-
tanie i recytowanie

przedstawienie

,Szanowna pani
pozwoli, ze sie
przedstawie.
Nazywam sie...",
,Niech szanowny
pan bedzie uprzejmy
sobie przedstawic,
ze mnie to nie
przedstawia niczego
ciekaweqo, jako kto
pan sie przedstawia”.
(na stronie) ,A kim
pan naprawde

ez jeSt? Moze jest pan

47

przedstawicielem
obcego

"

przedstawicielstwa?...".

(do rozmowcy) ,Niech
pan nie robi z siebie
przedstawienia, bo
przedstawie wniosek
O pana obserwacje”

(z pewnego
przedstawienia
teatralnego).

Stowa kluczowe: przedstawienie,
sad, zdanie, wyobrazenie
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od twierdzen bardzo odwaznych,

rewolucyjnych, dla przecietnego
czlowieka wrecz absurdalnych czy
przynajmniej niewiarygodnych. Na
przyklad (Karl Marx), ze wszystko
w $wiecie ludzkim (a w tym réwniez
to, czy Ja$ kocha Malgosie i czy spetni
sie zyczenie ,cie choroba!” skierowane
przez Kube do Macieja) zdetermino-
wane jest przez wzajemna relacje mie-
dzy ,sitami wytwoérczymi” a ,,stosun-
kami produkcji”, czyli miedzy tym, co
dana wspdlnota ludzka mogtaby wy-
tworzy¢ dzieki rozpowszechnionym
w niej umiejetnosciom i narzedziom,
atym, co naprawde wytwarza, ograni-
czona przyjetym sposobem organiza-
cji tego wytwarzania. Albo (Jean-Paul
Sartre) ze czlowiek jest nieograni-
czenie wolny — nawet jeéli osadzony
jest w wigzieniu o zaostrzonym rygo-
rze i polozonym na wyspie, jak owo
stynne wloskie wiezienie dla mafio-
26w, na sardynskiej wyspie Asinara.
Filozofowie tacy jednak, po nalezytym
zbulwersowaniu swego poczciwego
czytelnika i wstrzasnieciu nim, tago-
dza stopniowo swe rewolucyjne tezy,
wplatajac w nie takie modyfikatory,
jak: ,w ostatniej instancji”, ,w grun-
cie rzeczy” czy tym podobne. W ten
sposob zblizajg sie do czegos, co ich
filozoficznie niewyrobionemu, ale od-
powiednio juz przestraszonemu czy-
telnikowi wydaje si¢ prawdziwe, oczy-
wiste, wrecz banalne.

Niniejszy gawedziarz nie jest takim
filozofem, a przynajmniej nie w tych
gawedach. Zaczynat on od pozornie
niewinnych i naiwnych rozwazan na
temat grupy nominalnej i zdania, od-
powiadajacych przedstawieniu i sg-

S a filozofowie, ktdrzy zaczynaja

B! #8. Przedstawmy sobie

dowi (w sensie logicznym). Wszystko
to banalne az do bolu mogloby sie wy-
dawa¢, bo ktoz nie odrdzniatby wy-
razenia takiego jak ,czerwona réza”
od wyrazenia ,,rdza jest czerwona”?
Wskazanie, ze istnieja jezyki, w kto-
rych tego rozrdznienia uczyni¢ nie-
podobna, jako Ze wyrazenia ,czer-
wona réza” i ,roza jest czerwona” sa
w nich identyczne (tak jest na przy-
kiad w jezyku tajskim), mogloby spra-
wia¢ wrazenie mydlenia bystrych oczu
umystu filozofa nadmiarem mate-
riatlu empirycznego, ktéry w koncu
musi owego filozofa pochlona¢, tak
jak w starej niemieckiej legendzie
Ren pochtania flisaka pod wplywem
$piewu ztotowlosej Loreley. Ale wy-
chodzac od takich banalow, niniej-
szy gawedziarz dochodzit do takich
probleméw jak np. ten (zob. poprzed-
nia gaweda, opublikowana w ,,Filozo-
fuj!” 2019, nr 1, s. 30-31), czy w aktach
stwierdzania, Ze roza jest czerwona,
zawarte sg przedstawienia rozy, czer-
wonego i taczacego je ,jest” (w takim
wypadku sad, ze rdza jest czerwona,
bylby tylko suma trzech przedstawien
i racje miataby tzw. allogeniczna te-
oria sadu, zgodnie z ktorg sad spro-
wadza si¢ do czego$, co sadem nie
jest, mianowicie do przedstawien).
Wydaje sie to, po zastanowieniu, ab-
surdalne, gdyz na czym mialoby po-
lega¢ przedstawienie owego ,jest”?
Czy mozna je sobie przedstawiac na
podobienstwo jakiego$ bardzo sub-
telnego kleju, faczacego roze z jej ko-
lorem? I co to w ogole jest to ,,przed-
stawienie”? Oba te pytania brzmia
naiwnie: to drugie jak szkolne pyta-
nie o definicje stowa, to pierwsze za$
wrecz dziecinnie... Ale wlasnie na to
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pierwsze pytanie zaréwno wielcy (jak
Edmund Husserl czy Martin Heideg-
ger), jak i $redni oraz mali (jak ten ga-
wedziarz) filozofowie catkiem serio
starali sie odpowiedzie¢. Natomiast
drugie pytanie nie jest (tylko) pyta-
niem o definicje sfownikows i to na
nim sie¢ teraz skupimy.

Co to jest ,przedstawienie”? Samo
stowo ,,przedstawienie” wyglada na
wierng kalke niemieckiego ,,Vorstel-
lung”, znanego np. z tytutu gtéwnego
dzieta najbardziej znanego filozofa
gdanskiego, Artura Schopenhauera,
Die Welt als Wille und Vorstellung
z 1819 r. (ttumaczenie polskie Swiat
jako wola i przedstawienie w prze-
kladzie Jana Garewicza) albo z tytulu
pracy habilitacyjnej jednego z najwaz-
niejszych filozoféw polskich, twércy
legendarnej filozoficznej szkoly lwow-
skiej, Kazimierza Twardowskiego, Zur
Lehre vom Inhalt und Gegenstand der

Vorstellungen 2 1894 r. (O tresci i przed-
miocie przedstawieri w tlumaczeniu
Izydory Dambskiej). Ale co ono zna-
czy - najpierw czysto stownikowo -
w naszym jezyku? Klasyczny Stownik
jezyka polskiego Witolda Doroszew-
skiego (1958-1969) oprocz takich zna-
czen, jak: ,widowisko teatralne” czy
»wystapienie z jakim$ wnioskiem, pro-
jektem czy propozycja”, notuje obec-
nos$¢ tego stowa w Historii filozofii
Tatarkiewicza w znaczeniu: ,,obraz
ogblny czegos, co bylo przedmiotem
postrzezenia, pozbawiony niektorych
cech konkretnych tego przedmiotu
(por. wyobrazenie)” i - jak na defini-
cje stownikowg, w dodatku w stowniku
og6lnym, nie filozoficznym - podaje
catkiem dobre znaczenie stowa ,,przed-
stawienie”, ktére znajg i ktérym postu-
guja sie filozofowie, w dodatku catkiem
dorzecznie kontrastujac je ze znacze-
niem stowa ,,wyobrazenie”, o ktérym

#8. Przedstawmy sobie przedstawienie

to kontrascie poméwimy juz niedtugo.
Na razie odnotujmy, ze przedstawie-
nie jest ,obrazem ogélnym”, pozba-
wionym ,niektdrych cech konkret-
nych” tego przedmiotu, ktorego jest
obrazem. Wziete doslownie, okresle-
nie to pasowaloby do jakiegokolwiek
obrazu malarskiego, przedstawiajacego

(no pun intended) cokolwiek, np. do

stynnego obrazu Piera della Francesca

ukazujgcego Fryderyka da Montefeltro,
ksiecia Urbino, bo wszak kazdy taki

obraz bedzie pomijat ,,niektore cechy
konkretne” przedstawianego przed-
miotu, cho¢ w danym wypadku nie

bedzie to zapewne charakterystyczny
orli (by nie uzy¢ innego, mniej tadnego,
stowa) nos dobrego ksigcia. Czytel-
nik domysli sie jednak, ze nie o takie

przedstawienie i nie takie rozumienie

stowa ,,przedstawienie” chodzi filozo-
fom. O jakie zatem? O tym w nastepnej

gawedzie.
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Satyra

i

Piotr Bartula

Doktor habilitowany,
pracownik naukowy
Zaktadu Filozofii
Polskiej Uniwersytetu
Jagiellonskiego, eseista.
Zajmuje sie polska
i zachodnia filozofia
polityki, twdrca tzw.
testamentowej teorii
sprawiedliwosci. Autor
ksiazek: Kara smierci —
powracajqcy dylemat,
August Cieszkowski
redivivus, Liberalizm
u kresu historii.

Tlustracja: Malgorzata Uglik

Lemat Kanta-Marksa

Trudno o filozofow tak bardzo réznigcych sie od siebie
jak Immanuel Kant i Karol Marks. A jedli istnieje pewien
0goIny poglad, ktory oboje by zaakceptowali?
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iekopomne zalecenie ,,Postepu;j
\/\/ tak, by$ czlowieczenstwa tak
w twej osobie, jako tez w oso-
bie kazdego innego uzywal zawsze
zarazem jako celu, nigdy tylko jako
$rodka” kojarzy sie z ojcem ,aprio-
rycznego czlowieka”, filozofem nie-
mieckim uwazajacym sie za Szkota,
Immanuelem Kantem, ale bywa tez
wigzane z niemieckim intelektuali-
sta, Karolem Marksem, antykapitali-
sta pozostajagcym na utrzymaniu fa-
brykanta, Fryderyka Engelsa, sponsora
komunistycznej miedzynarodéwki.
Ten budowniczy ,,godnosci cztowieka”
na gruzach alienacji pracy oglosil, ze
»cztowiek jest najwyzszg istota (das
héchste Wesen) dla cztowieka”.

Wazno$¢ Lematu Kanta-Marksa nie
zalezy oczywiscie od przygodnych
wydarzen zyciowych jego promoto-
réw, lecz wynika ze zrozumienia sa-
me;j istoty rzeczy. Mimo to Lemat ma
dwa rézne rozwiniecia. W pierwszej
wersji oznacza uznanie prawa kazdej
osoby do samostanowienia o wlasnych
celach zyciowych. Kto tedy szacuje zy-
cie, wlasno$¢, wolnos¢, prace innego
czlowieka nizej niz cel, ktory sobie po-
stawil, zastuguje na surowe napomnie-
nie. Predzej czy pozniej doczeka si¢ po-
traktowania w sposob adekwatny do
jego postepkow — ius talionis.

W mysl Lematu K-M moge zatem
by¢ narodowym lub mi¢dzynarodo-
wym socjalistg, tradycjonalisty, kon-
serwatysta, natywista czy nacjonali-
sta. Kiedy jednak uzywam kapitalisty,
kosmopolity, liberata, ,genetycznie
obcego”, uchodzcy jako $rodkéw do
realizacji swojego celu (np. tupiac ich
lub eksterminujgc), dosiegnie mnie
sprawiedliwy odwet. Na podstawie
czysto rozumowych racji domaga sie
tego zawsze i wszedzie Jego Ekscelen-
cja Aprioryczna Czlowieczo$¢.

Kiedy nasycam swoj system celow
miloscig do ludzi z mojej geograficz-
nej wyspy, réwniez postepuje bez za-
rzutu. Wszak kazda milos¢ jest stron-
nicza i zarazem wykluczajaca. Moge
wiec stusznie oczekiwa¢, azeby metoj-
kowie przyjeli prawa i obyczaje wyni-
kajace z tubylczego prawa zasiedzenia
w ojczyznie Kanta/Marksa, uformo-
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wanego w kulturze judeochrzescijan-
skiej. Postgpie jednak niewtasciwie,
zmuszajac nie catkiem kochanego

przybysza, aby milowal moja ojczyzne

bardziej niz swojg wlasng. Wtedy po-
traktuje go jako $rodek do celu, a tego

wiasnie tkwigcy we mnie aprioryczny

czlowiek zakazuje.

Jezeli w dobrowolnym bractwie ce-
16w hippis ustanawia ,,Kodeks Natury”,
komunista modli si¢ w bloku z wielkiej
plyty do ,Kapitatu”, narcyz w stroju
Hugo Bossa recytuje ,,Moja Walke”
na balu maskowym, az mito to opi-
sa¢, namalowa¢, sfilmowaé. Humani-
styczny Lemat Kanta-Marksa wspiera
bowiem w kazdym miejscu i czasie
zréznicowany $wiat ludzkich celéw.
Moga w nim istnie¢ etniczne wsie lu-
dzi o twardoglowych tozsamosciach
oraz hybrydalne miasta zamieszkate
przez ludzi-konie, ludzi-karty, ludzi-

-olbrzymy, ludzi-kwadraty i ludzi-
-romby. Na swojej prywatnej posesji
kazdy ma prawo rysowaé dziecinne
symbole solarne, sierpy, mtoty i cyr-
kle. Zle si¢ jednak dzieje w paristwie
ludzkim, kiedy cztowiek cztowiekowi
cyrklem cele nakresla, a mtotkiem
$rodki podpowiada.

Zupetnie inaczej wyglada rzeczywi-
sto$¢ spoleczna, jesli Lemat K-M przed-
stawimy w drugiej wersji — czyli wpi-
szemy w niego konkretny cel, ktéry
nazwiemy apriorycznym wzorcem
Dobra, ktérego musi chciec¢ kazdy je-
den terytorialny czlowiek. A jezeli
kto$ nie chce tego dobra? Wtedy mu
powiemy, ze wyrzeka si¢ celu, ktory
jest dla niego najlepszy.

W praktyce zycia wszystkie istoty
idace w dobra strone uznane zostang
za bardziej ludzkie niz przeciwnie skie-
rowane, upadte na samo dno platon-
skiej jaskini lub barbarzynskiego stanu
natury. W panstwie dbajacym o pro-
pagowanie wzoru czlowieka podjeta
zostanie terapeutyczna krucjata wobec
0s6b cierpigcych na Nabyty Zesp6t De-
ficytu Natury Ludzkiej (NZDNL). Aby
zapobiec zbtadzeniu ludzkich widm
idacych znikad donikad, trzeba be-
dzie w kazde narodzone dziecigtko
wtloczy¢ esencje czlowieka a priori.
Wiedze o jego postaci posiada Gno-
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Lemat Kanta-Marksa

stycka Rada Nocna, kaptani realizu-
jacy teleologie ludzkiej natury.

Jezeli takim celem jest mitos¢ do
Czlowieczenstwa, to kazda para ,,skap-
cow w milo$ci” zostanie skierowana na
terapie grupowa wyzwalajaca z sekty
egoistow. Wladza Pana A Priori zli-
kwiduje ,,my” kobiet, ,my” me¢zczyzn,

»my” narodéw, ,,my” proletariuszy, ,,my”
tubylcow, ,my” cudzoziemcow etc.
W ich miejsce powstanie Cztekowisko
z jedng partig, z jednym przywddca,
z jedng wspolng armia, z jednym ty-
pem szkol, z jedna flaga, z jedna religia
lub jednym ateizmem. Wszyscy obywa-
tele przejda obowigzkowy test przesie-
wowy na okoliczno$¢ wirusa deficytu
NZDNL. Umozliwi to podanie szcze-
pionki wzmacniajacej site Apriorycz-
nego Czleka w kazdym empirycznym
Johnie z Glasgow, Heldze z Berlina,
Piotrze z Krakowa. Az strach pomy-
$le¢, co bedzie, gdy sity przybedzie ko-
lejnemu Arturowi Ui - przybledzie.

Moédlmy sie tedy o powr6t Pana
A posteriori: Ojczyzne uczud i upo-
doban racz nam zwrdci¢ Panie Im-
manuelu z Krélewca! Od tyranii Czlo-
wieka A Priori uchron nas Panie Karolu
z Trewiru! ]

Wydawnictwo

Academicon

Pawet Garbacz
Filozofia jako
zbiér danych.
Studium te-
oretycznych
problemoéw
digitalizacji
filozofii
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Niestraszny
nam Matrix

Filozoficzng odmiang scenariusza Matriksa
jest wspotczesna wersja kartezjanskiej
hipotezy o demonie-zwodzicielu.

Mowi ona, ze by¢ moze szalony uczony
wypreparowat z ciat nasze mozgi, umiescit
je na pozywce i podtaczyt do aparatury
komputerowej, ktora wywotuje w nas
perfekcyjne ztudzenie rzeczywistosci.

Stowa kluczowe: hipotezy sceptyczne, przyczynowa teoria nazw, jezyk

takim scenariuszu zdaje mi sie,
\/\/ ze wystukuje te sfowa na kla-

wiaturze komputera, podczas
gdy naprawde méj mézg odlaczony od
ciata ptywa sobie w wannie z odzyw-
czg cieczg obok Twojego mozgu, Czy-
telniku, ktéremu zdaje sig, ze czyta te
stowa z monitora lub papierowego eg-
zemplarza ,,Filozofuj!”. Tego rodzaju
hipotezy nazywaja sie sceptycznymi
(gr. skeptikos = poszukujgcy), ponie-
waz mozna z nich wywnioskowac¢, ze
w ogole nic nie wiadomo. Jesli nie moge
wiedzie¢, ze nie jestem mozgiem na
pozywce — a nie moge, przy zalozeniu,
ze ewentualne ztudzenie jest perfek-
cyjne - to nie moge wiedzieé, ze co$
pisze, czytam czy oddaje si¢ innym
rozkoszom wszetecznym ani ze kto-
kolwiek inny to robi.

Sceptycyzm jest wszakze §lepym
zautkiem mysli filozoficznej, bo $cidle
oddziela poznanie od praktycznego
dzialtania. Najprostsza decyzja, np. pi¢
albo nie pi¢, wymaga domniemania, iz
w butelce jest wodka, a nie denaturat.
Trzeba zatem, pod grozba uschniecia

W Filozofuj!» 2019 > nr 2 (26)

na $mier¢, odréznia¢ mniemania bar-
dziej wiarygodne od mniej wiarygod-
nych. Do tego za$ niezbedna jest jakas,
cho¢by skromna, wiedza. Jesli zatem
mamy cokolwiek wiedzieé, pytanie
brzmi: skagd mozna wiedzie¢, ze nie
jesteSmy mdzgami na pozywce? Em-
pirycznie mozna ewentualnie pozna¢
co$ przeciwnego: ze jestesmy w Matrik-
sie. Totez wydaje sie, ze wiedzie¢, iz
nie jesteSmy w nim czy czyms$ podob-
nym uwiezieni, mozna tylko a priori.
Rozumowanie prowadzace do ta-
kiego wniosku przeprowadzil Hilary
Putnam w artykule Brains in a vat
21981 roku, wykorzystujac swojg przy-
czynowg teori¢ nazw. Wedlug niej na-
zwa po raz pierwszy zastosowana do
jakiego$ przedmiotu czy rodzaju przed-
miotéw zachowuje swoje odniesienie
przedmiotowe dzigki temu, ze kolejni
rozmoéwcy maja intencje stosowania
tej nazwy tak samo jak osoby, od kto-
rych ja styszeli. Odkad zatem Samuel
iRiva Putnamowie dali swemu synowi
na imie Hilary, wszyscy ludzie, ktérzy
od nich to ustyszeli, i ludzie, ktérzy to
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ustyszeli od tych, ktorzy to ustyszeli
itd., stosujg nazwe Hilary Putnam do
Hilarego Putnama, nawet jesli nigdy
nie mieli okazji pozna¢ go osobiscie.

Na tej samej zasadzie my wszyscy
stosujemy nazwe ,,pozywka” do po-
zywek. Nie rozciaga si¢ ona jednak
na zaden przedmiot z hipotetycznego
$wiata szalonego uczonego, poniewaz
nigdy z nim nie rozmawiali$my ani
nie rozmawiali$my z nikim, kto roz-
mawiat z kims, kto rozmawiat z kim$§
itd., z kim on rozmawial. Gdyby$my
zatem byli mézgami na pozywce, to na-
szanazwa ,,pozywka” moglaby odno-
si¢ sie wylacznie do pozywek w §wiecie
pozoru. Woéwczas teza sceptyczna by-
faby falszywa: nie byliby$my umiesz-
czeni na pozywce, ktérg mogliby$my
tak w naszym jezyku nazwa¢. Inaczej
mowiac, jezeli hipoteza sceptyczna jest
prawdziwa, to jest falszywa. Zatem
jest falszywa, czego dowiadujemy sie
a priori, za pomocg samej tylko ana-
lizy pojeciowej, bez Zadnego odwota-
nia sie do do$wiadczenia.

Argument jednak nie jest w pelni
przekonujacy. Gdyby szalony uczony
umiescil nasze mézgi na pozywce po
tym, jak nauczyli$my si¢ nazywacé po-
zywkami rzeczywiste pozywki, a po-
tem, nieSwiadomi dokonanej przezen
zbrodniczej zmiany naszej sytuacji,
rozszerzyli$my zakres tej nazwy na
pozywki w §wiecie pozoru, wowczas
hipoteza sceptyczna bytaby wyrazalna
w naszym jezyku i na dodatek bylaby
prawdziwa. Zreszta gdyby rozumo-
wanie Putnama uznac za dowdd, ze
wiemy a priori, iz nie jesteSmy moéz-
gami na pozywece, otrzymaliby$my pa-
radoksalny rezultat: wiemy a priori co$,
co mozna obali¢ empirycznie, jak tego
doswiadczyt Neo, bohater Matriksa.

Wyglada zatem na to, Ze nie mozemy
wiedzie¢, ze nie jesteSmy wigZniami
Matriksa, a w najlepszym (he, he!) ra-
zie mozemy si¢ w przyszlosci dowie-
dzie¢, ze nimi jeste$my. Czy ta konsta-
tacja powinna nas pograzy¢ w totalnym
zwatpieniu? Przeciwnie! Asymetria
miedzy nierozpoznawalno$cig falszu
hipotezy sceptycznej a ewentualng po-
znawalno$cig jej prawdziwosci suge-
ruje, ze ciezar dowodu spoczywa na

Niestraszny nam Matrix

sceptyku. Poki zaden Morfeusz nie
objawi nam czego$ na podobienstwo
Matriksa, mozemy, jak glosi np. Cri-
spin Wright w artykule Warrant for
Nothing (and Foundations for Free)?,
prawomocnie zignorowa¢ wszelkie
hipotezy sceptyczne na takiej samej
zasadzie, jak sad stosuje domniema-
nie niewinnoéci, gdy nie ma wystar-
czajgcych dowoddw winy oskarzonego.
Jednak takie uprawomocnienie (entit-
lement) nie daje nam wcale apriorycz-
nej wiedzy, ze nie jesteSmy mozgami
na pozywce. Niemniej pozwala nam
na racjonalng akceptacje tej tezy, bez
ktdrej nie sposdb uznad, ze w ogole co$
wiemy. Wiedza, jak sugerowal Witt-
genstein w O pewnosci, ostatecznie jest
zakorzeniona w niewiedzy, o czym
tatwo sie przekonad, zadajac wyczer-
pujacego i definitywnego uzasadnie-
nia czegokolwiek.

Postepowanie w duchu antyscep-
tycznego pomystu Wrighta jest zreszta
od dawna stosowane w nauce. Obo-
wigzuje w niej zasada zwana klauzula
ceteris paribus, nakazujaca w sfor-
multowaniach praw pomija¢ czyn-
niki, o ktérych nie wiadomo, czy maja
wplyw na badane zjawisko. Na tej zasa-
dzie w nauce nie bierze si¢ pod uwage
hipotez o sitach, ktorych dziatania nie
mozna wykry¢, bo na przykltad wza-
jemnie sie neutralizuja. Doktadnie taki,
zabroniony w nauce, charakter maja
hipotezy sceptyczne: demon-zwodzi-
ciel, szalony uczony czy oprogramo-
wanie sterujace Matriksem z zaloze-
nia dzialajg niepostrzezenie. Dajciez
spokoj! |

Uwaga o przektadzie: W Wielu twarzach
realizmu i innych esejach H. Putnama
(PWN, Warszawa 1996) tlumaczytem
brains in a vat na ,mozgi w naczyniu”.
Angielskie vat znaczy ,kadz”, co wy-
woluje niestety konotacje piwowarskie.
Z braku wyrazu odpowiednio kojarza-
cego si¢ z laboratorium - probowki sa
zdecydowanie za male na pomieszcze-
nie moézgéw - zdecydowalem sie na neu-
tralne ,naczynie”. Dzi$ nie jestem z tego
rozwigzania zadowolony i wole dzisiej-
sz3, lepiej kontekstowo uzasadniona, me-
tonimie ,na pozywce”.
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7. Arystoteles

Fragment podstawy programowej do filozofii:

Uczen objasnia teorie moznosci i aktu jako
probe pogodzenia wariabilizmu i statyzmu;
przedstawia teorie materii i formy jako prébe
pogodzenia materializmnu (naturalizmu)

I platonizmu (antynaturalizmu); probuje
odpowiedziec¢ na pytanie ,kim jest cztowiek?”
oraz w jego kontekscie wyjasnia koncepcje
cztowieka jako jednosci ciata i duszy;

omawia jedno z innych ponadczasowych
osiggniec filozofii Arystotelesa.

Stowa kluczowe: Arystoteles, substancja i przypadtosc, akt i moznosc,
materia i forma, dusza rozumna, filozoficzny kompromis
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“SUBSTANCJA

Kompromis

otychczasowe lekcje filozofii,
D cho¢ - jak mam nadzieje - in-

teresujgce, mogly rozdraznic wa-
sze umysty. Rozumiem, ze trudno nie
denerwowac sie, skoro wiecie juz, ze
filozofia to gmatwanina sporéw. Jedni
filozofowie mowia, ze bytéw jest wiele,
inni - ze dokladnie jeden. Jedni twier-
dza, ze wszystko sie zmienia, inni -
ze ruch jest niemozliwy. Dla jednych
rzeczywisto$¢ to wylacznie zbior kon-
kretnych bytéw fizycznych, dla in-
nych - s3 one jedynie odbiciem przed-
miotéw idealnych. Co gorsza, nawet
my sami jesteSmy przedmiotem kon-
trowersji: dla jednych czlowiek to tylko
sprawne zwierze, dla innych - istota,
ktéra swym umystem przewyzsza $wiat
przyrody. Podsumowujac, filozofia -
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jak powiadat pod koniec XVIII wieku
wielki niemiecki filozof, Immanuel
Kant - to ,,pole bitwy niekonczacych
sie nigdy sporéw”.

Czy mozna jakos$ te spory zakon-
czy¢? Czy mozna pogodzi¢ zwasnione
strony? Czy mozna znalez¢ filozoficzny
kompromis? Tak. Pierwszy wielki
kompromis filozoficzny zaproponowat
(zyjacy w latach 384/383-322 przed
Chr.) Arystoteles ze Stagiry - uczen
Platona, wychowawca Aleksandra Ma-
cedonskiego, zalozyciel szkoty filo-
zoficznej, ktora od nazwy pobliskiej
$wiatyni Apollina Likejosa (Apollina
Wilczego) nazwano ,,Liceum”.

Teoria bogatego wieszaka

Jak Arystoteles budowat filozoficzny
kompromis? Otdz rozpatrujgc racje
zwaénionych stron, staral si¢ wylu-
ska¢ ziarno prawdy kazdej z nich. Na-
stepnie za$ tworzyt teorie, w ktérej
oba ,,ziarna” mogly ze sobg harmo-
nijnie wspolwystepowac.

By zrozumie¢ metode Arystotelesa,
wezmy dla przyktadu spér wariabili-
zmu ze statyzmem. Z jednej strony
Arystoteles akceptowal twierdzenie
Heraklita, Ze wszystko jest w ruchu.
Zmienno$¢ jest przeciez czyms, co
najbardziej ,,rzuca si¢ w oczy”, kiedy
patrzymy na $wiat. Z drugiej strony
jednak Arystoteles rozumial argument
Parmenidesa, ze zmiennos¢ jest nie-
mozliwa. Jesli para powstaje z cieklej
wody, to znaczy, ze powstaje z czegos,
czym nie jest; niemozliwe jednak, by
para powstawala z nie-pary, tak jak
byt z niebytu.

Jak Arystoteles pogodzit Heraklita
z Parmenidesem? Pierwszemu przy-
znal racje w tym, ze ruch istnieje, cho¢
nie w tym, Ze wszystko jest zmienne.
Z drugim za$ zgodzil si¢ w tym, ze byt
nie moze powstac z niebytu, cho¢ nie
w tym, Ze powstawanie pary wodnej
musimy interpretowac jako przejscie
z niebytu do bytu. Natomiast filozo-
ficznym narzedziem zharmonizowania
,ziaren prawdy” obu myslicieli miaty
by¢ dwie wielkie teorie Arystotelesa:
teoria substancji i przypadlosci oraz
teoria aktu i moznosci. Sprobujmy je
wytlumaczy¢.
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Okreslona porcja wody - wzieta
w swym stalym skladzie chemicz-
nym - jest substancjg (fac. sub - pod,
stare - stac), czyli czyms, co trwa po-
mimo zmian lub stoi pod nimi. Nato-
miast stany skupienia wody sa jej przy-
padlo$ciami, czyli czyms, co wodzie
tylko zmiennie przypada lub przystu-
guje. Woda raz jest cieczg, raz para,
araz lodem - znaczy to, Ze jej przy-
padlosci zmieniajg si¢ lub wymieniaja.
Natomiast woda sama - jako pewna
porcja molekut o statym sktadzie H O -
nie zmienia sie az do swego rozpadu.

Zauwazmy dodatkowo, ze woda
w temperaturze pokojowej ma (wy-
znaczong przez relacje tworzacych
ja czasteczek) przypadloé¢ bycia cie-
czg. Arystoteles by powiedzial: ona
aktualnie jest ciecza. Z drugiej jednak
strony wiemy, ze pod wptywem odpo-
wiedniego ogrzewania stanie si¢ para.
Skoro tak, to juz teraz woda ma zdol-
nos$¢ do osiggniecia gazowego stanu
skupienia. Te realng zdolnos¢ sub-
stancji do nabycia lub utraty jakiejs
przypadloéci Arystoteles nazwal po-
tencjalnoscig lub moznoscig. Kazda
substancja - na mocy tego, czym jest

- dysponuje pewnym repertuarem
swych moznosci, ktére w okreslo-
nych okoliczno$ciach mogga si¢ aktu-
alizowac¢ lub, inaczej mowiac, stawa’
aktami. Dzigki temu sytuacja, w kto-
rej woda ze stanu cieklego przeszta
w stan gazowy, nie jest przemiang
niebytu w byt, lecz przemiang stab-
szej postaci bytu (moznosci) w jej po-
sta¢ silniejszg (akt).

Obie wyjasnione tu pokrotce teo-
rie tworzg obraz §wiata Arystotelesa.
Wedlug niego $wiat to zbi6r substan-
cji, czyli w sobie niezmiennych rze-
czy, ktoére niejako stoja pod zmienia-
jacymi sie na nich przypadlosciami.
Kazda substancje za$ charakteryzuje
odpowiedni zestaw moznosci, z kto-
rych czes$¢ (pod wptywem rozmaitych
czynnikéw) staje sie aktualna. ,,Zy-
cie” kazdej substancji mozna opisac
jako wymiang przypadtosci lub jako
ich aktualizowanie - aktualizowanie
moznosci, ktére w substancji ,,tkwig”.

Do czego zgodnie z powyzszymi te-
oriami mozna poréwnac substancje?
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#7. Arystoteles

Proponuje poréwnanie jej do wieszaka.
Na wieszaku mozna przeciez (jak przy-
padlosci na substancji) zamiennie za-
wiesza¢ rozne ubrania, ale tylko te,
na ktore ksztalt i masa wieszaka po-
zwalajg. Skoro jednak wszystkie przy-
padtosci, ktére aktualnie substancji
nie przystuguja, potencjalnie w niej
tkwia — Ow wieszak musi by¢ bogaty
w ukryte w nim ubrania. Niech to wiec
bedzie wieszak ze schowkiem, z kt6-
rego od czasu do czasu wychodzg na
jaw i zawieszajg si¢ na nim nowe par-
tie odziezy, chowajac stare z powro-
tem do $rodka.

Nieodrodny uczen
O Arystotelesie powiedziano, ze byl
»najbardziej nieodrodnym sposréd
uczniéw Platona”. Rzeczywiscie, Ary-
stoteles, budujac swa filozofie kom-
promisu, potraktowal swego mistrza
tylko jako jednego z uczestnikow filo-
zoficznej debaty. Innymi stowy, Ary-
stoteles uwazal, ze jego zadaniem
nie jest rozwijanie systemu Platona,
lecz pogodzenie ziaren prawdy tego
systemu z ziarnami prawdy syste-
moéw przeciwnych. Skoro Platon sg-
dzil, ze istnieje odrebny $§wiat niema-
terialnych idei, a niemal wiekszos¢
innych filozoféw twierdzita, ze tak
nie jest, Arystoteles podjal sie trudu
pogodzenia Platona z jego przeciw-
nikami. W ten sposéb powstata ko-
lejna kluczowa teoria Arystotelesa —
teoria materii i formy.

Materia i forma to trzecia para po-
je¢, ktora wedtug Arystotelesa pozwala
nam glebiej zrozumiec¢ otaczajace nas
byty. Jednostronnos$¢ myslenia po-
lega wlasnie na tym, Ze koncentru-
jemy sie na poszczegdlnych cztonach
tych par, a nie na parach wzietych
w catosci. W przypadku pary mate-
ria-forma mozemy powiedzie¢, ze
jedni filozofowie (W pewnym uprosz-
czeniu patronuje im Demokryt) do-
strzegali w §wiecie wylacznie kon-
kretne fizyczne rzeczy i ich czesci,
natomiast inni (oczywiscie za Pla-
tonem) potraktowali te rzeczy tylko
jako odbicia idealnych wzorcéw lub
modeli. Pierwsi rozumieli wiat w ka-
tegorii materii, a drudzy - form (lub »
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idei). Pierwsi mieli racje w tym sen-
sie, ze nie do§wiadczamy niczego in-
nego poza zmieniajacymi sie konkret-
nymi ciatami. Drudzy z kolei mieli
racje w tym sensie, ze te ciata ukla-
dajg sie w pewien porzadek: mozna
je dzieli¢ na rodzaje i gatunki, mozna
rozpoznawa¢ prawidlowosci ich dzia-
tania, mozna wreszcie okreslac je za
pomoca geometrycznych schematow.

Pomyst Arystotelesa — pomyst po-
godzenia obu powyzszych ujeé - po-
legal na przyjeciu, ze kazda substan-
cja, jaka napotykamy w przyrodzie,
jest jakby polaczeniem materii i formy.

materia i morfé - ksztalt, forma) na-
zwano hylemorfizmem.

Arystoteles obrazowal swg teorie
za pomocg przykladu rzezby. Rzezba
sktada si¢ z pewnego konkretnego ma-
terialu oraz ksztattu, ktéry zostal mu
nadany. Podobnie jest w przyrodzie:
kazda rzecz jest z czego$ (materia)
oraz ma pewien ksztalt (forma). Przy
czym nie chodzi tu przede wszystkim
o ksztalt fizyczny, lecz o ksztalt szerzej
rozumiany: o sposob zorganizowania
i dzialania rzeczy, ktory jest ostatecz-
nie wyznaczony przez gatunek, do
ktérego rzecz nalezy. Stad inng forme

Kazdg substancje mozna bowiem roz- - atym samym i sposéb funkcjonowa-

patrywaé w aspekcie jej konkretnosci,
ztozonosci i fizycznosci - za wszystkie
te wlasciwosci ,,odpowiada” materia.
Z drugiej jednak strony kazda substan-
cja jest egzemplarzem jakiegos ogodl-
nego gatunku (np. Burek jest psem),
jest funkcjonalng jednosciag swych cze-
$ci (Burek to co$ wiecej niz zlepek ko-
morek, tkanek lub organéw), jest jakby
ucielesnieniem pewnej idei (Burek to
idea psa ,,zanurzona” w pewnym ka-
walku materii) — a 0gélno$¢, jednos¢
oraz idealno$¢ to wyznaczniki formy.
Innymi slowy: kazda substancja ist-
nieje dzieki wspolgrze konkretnosci
i ogdélnosci, wielorakiej ztozonosci
i jednosci, fizycznosci oraz idealno-
$ci, czyli dzieki harmonijnemu wspot-
wystepowaniu materii i formy. Poglad

nia i dzialania - maja psy, inna koty,
a jeszcze inng kamienie. Nie ma jed-
nak idealnego psa, kota ani kamienia.
Po prostu wszystkie poszczegdlne psy
dziela forme psa, a réznicujg je porcje

materii, dzigki ktérym po jednej stro-
nie ulicy biegnie pies Burek, a po dru-
giej — pies Kerub. Podobnie jest z ko-
tami, kamieniami itd.

Synteza cztowieka -
cztowiek syntezy

Zapytacie teraz: a co z czlowiekiem?
Czy on tez jest polaczeniem lub syn-
tezg materii i formy? Arystoteles od-
powiedzialby: tak. Dodatby jednak, ze
forma czlowieka ma wyjatkowy cha-
rakter. Dlatego nazywat ja dusza ro-
zumny: duszg (gr. psyché, tac. anima

ten (od greckich stéw: hyle — drzewo, - dech, zycie), gdyz organizuje cialo
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ludzkie jako zywy organizm, a ro-
zumng - gdyz organizuje je jako istote
zdolng do intelektualnego poznania.
Wtasnie w tej zdolnosci, ktéra utozsa-
mial z umiejetnoscia swoistego przy-
swajania form otaczajacych rzeczy,
Arystoteles doszukiwatl sie specyfiki
czlowieka. I to tak wielkiej, ze ludzki
intelekt nazywat wrecz boskim. Czy
oznacza to, ze intelekt moze przetrwac
rozpad ciala i osiggna¢ jaka$ postac
nie$miertelnosci? Na te pytania Filo-
zof nie odpowiedzial, pozostawiajac
swym nastepcom otwarta droge do
rozmaitych spekulacji.

Wplyw Arystotelesa na przyszle po-
kolenia mys$licieli okazal si¢ ogromny.
Byl on bowiem filozofem wielkiej syn-
tezy w podwojnym tego stowa zna-
czeniu. Po pierwsze, dzieki metodzie
tworzenia kompromisu lub szukania
zlotego $rodka miedzy opozycyjnymi
opcjami Arystoteles potaczyt w jedno
niemal calg dotychczasows filozofi¢
starozytna. Po drugie, w swych pis-
mach poruszyl zagadnienia prawie
wszystkich dyscyplin filozofii i - co
wiecej — zebral ogromna ilo$¢ wie-
dzy spoza filozofii. Nic wiec dziw-
nego, ze Arystoteles az do nowozyt-
noéci stal sie, niekiedy ze szkoda dla
rozwoju nauki, autorytetem dla wigk-
szo$ci uczonych. Dla nas za$ wcigz
moze pozosta¢ mistrzem sztuki my-
$lenia — my$lenia wielostronnego
i wywazonego. |
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Instynkt sztuki — recenzja

chetnie odwoluje sie do réznych kon-

cepcji cztowieka i kultury. Ewolucjoni-
sta z tg skfonnoscia raczej sie zgadza i w ra-
mach tych rozwazan proponuje cofna¢ sie
do plejstocenu.

To nie jest po prostu kolejny przerazajaco
dziwny konstrukt teoretyczny, ktéry mniej
lub bardziej taskawie sktonny byltby przysta-
wac do mojego lub twojego sposobu do$wiad-
czania sztuki. Nie jest to takze ksigzka ukie-
runkowana na wykazanie metods ,,z grubsza
sokratejska”, ze jedli patrzac na Fontanne,
widzisz pisuar, to nie jestes godzien mieni¢
sie milo$nikiem beaux arts ani nawet kims
zasadnie wypowiadajacym si¢ na ich temat.
Droga, przez ktéra przeprowadza nas Dutton,
jest sokratejska w glebszym, pozytywnym
sensie. ,Instynkt” sztuki ,,wyrasta” w nas -
to wla$nie w genealogii homo sapiens mo-
zemy odnalez¢ przyczyny i objasnienia swo-
ich obecnych upodoban.

Czy mozliwe jest ,przedracjonalne” uczu-
cie tesknoty i pragnienia, uczucie wspoélne
wszystkim ludziom, odwotujace sie do
podobnych wyobrazen? Cos, co przypominaé
mogloby tesknote za rajem, ktory byt
wspolnym doswiadczeniem calego rodzaju
ludzkiego? Wyobraz sobie idealny pejzaz -
taki, ktory budzitby twoje upodobanie, che¢
patrzenia. Jaka jest dominujaca kolorystyka?
Co sie tam znajduje? Mozesz zapisac to gdzies
na kartce, zanim otworzysz Instynkt sztuki.

Jesli autor tej ksigzki ma racje, to wbrew
tendencjom interpretacyjnym dominujacym
wérdd antropologow i etnologdw, przezycie
estetyczne jest do pewnego stopnia uniwer-
salnym doswiadczeniem ludzkosci. Innymi
stowy, wspolna przeszto§¢ szacowana na
80 tysiecy pokolen przezytych w plejstoce-

F ilozof w rozwazaniach dotyczacych sztuki
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nie daje powody do przypuszczania, ze wraz
z wyksztalcajacymi sie mechanizmami adap-
tacyjnymi nauczyli$émy si¢ reagowac inten-
sywnym uczuciem przyjemnosci na podobne
zmystowe i intelektualne doznania i nie ma
znaczenia to, czy jeste$my Europejczykami
czy przedstawicielami egzotycznego, nie-
dawno odkrytego plemienia.

W utworzeniu takiego uniwersalistycz-
nego stanowiska Duttonowi pomdc miato
wyznaczenie orientacyjnych komponentéw
sztuki. Przy tym nie kierowal on swej uwagi
na studium przypadkéw granicznych. Od-
nio6st si¢ do rozumienia najbardziej reprezen-
tatywnego i wolnego od dylematow zwigza-
nych z klasyfikacja danego obiektu jako dzieta

Prawowitos¢ epoki nowozytnej stawia jedno

z najbardziej frapujacych pytan wspolczes-
nosci: pytanie o prawdziwe zrddta posred-
niowiecznej europejskiej kultury umystowej

ijej zwigzki z chrzescijanstwem. Jesli rzeczy-
wiscie - jak sie powszechnie sadzi - pojecia

dzisiejszych nauk spotecznych bytyby ,zse-
kularyzowanymi” pojeciami teologicznymi,
oznaczaloby to, Ze nowozytno$¢ dopuscita sie

swoistej intelektualnej czy duchowej niepra-
woéci: odrzucajac de facto chrzeécijanstwo

wraz z jego teologia, wykorzystywataby w
gruncie rzeczy jego substancje do wlasnych
celéw, wypaczajac ja i deformujac, a wrecz
obracajac przeciwko niemu. Tym samym
okazataby si¢ niewdzieczng sukcesorka, gdyz
przejmowataby jakies dziedzictwo, starannie
zacierajac $lady po spadkodawcach, co z kolei

Z pofki filozofa. ..

sztuki, co pozwolito mu na zrobienie kroku
naprzod w rozwazaniach.

Dutton nie ma w zwyczaju wikla¢ czytel-
nika w skomplikowane wywody. Czasami,
niekoniecznie umyslnie, sktania do podje-
cia refleksji nad wtasng recepcja sztuki (np.
w rozdziale po§wieconym fikcyjnemu opo-
wiadaniu). Nie mozna powstrzymac sie przed
zadaniem pytania o to, czy zaleznosci, o kt6-
rych wspomniat autor, znajduj jakies po-
twierdzenie w naszym zyciu.

Instynkt sztuki mozna poleci¢ wszystkim
czytelnikom zmeczonym i zdezorientowa-
nym przez mnogo$¢ proponowanych definicji
iinterpretacji sztuki - zjawiska, ktére nas ota-
cza i wyrasta przed nami niemal na kazdym
kroku. Z pewnoécia takich zdezorientowanych
0s6b nie brakuje, skoro nawet w Stanfordz-
kiej Encyklopedii Filozofii dowiadujemy si¢
juz na samym poczatku, ze ,,definicja sztuki
jest kontrowersyjna we wspotczesnej filozofii”.

Ksigzka Duttona napisana jest na tyle przy-
stepnie, ze mozna wzia¢ ja ze sobg w podréz
pociagiem bez obawy, ze chwilowa dekon-
centracja uniemozliwi zrozumienie calosci
wywodu. Wszystkie dyskutowane stanowiska
przytaczane s3 w sposob niewymagajacy do-
datkowego poglebiania znajomosci mysli in-
nych autoréw dla uchwycenia prezentowanej
linii argumentacyjnej. Jedyny zarzut w kwe-
stii stylu dotyczy tego, ze wspomniana skru-
pulatnos¢ autora utrudnia niekiedy wydobycie
gléwnej mysli z poszczegoélnych paragraféw,
co moze wprawia¢ w zaklopotanie. Te nie-
dogodno$¢ ostadza jednak fakt, ze co jaki$
czas z roztargnienia wyrywajg nas uszczy-
pliwe uwagi autora, kierowane pod adresem
innych badaczy, oraz momenty, w ktérych
naprawde zapomina sie, ze czytana wlaénie
ksigzka nie jest zbiorem opowiadan.

Anna Zych

Denis Dutton, Instynkt sz pr.
opatrzyt Jerzy
Press, 2019, 4

kazatoby watpi¢ w ,,prawowito$¢” epoki no-
wozytnej jako samodzielnej formacji intelek-
tualnej, a przynajmniej doszukiwac sie w jej

dorobku niesptaconego dtugu kulturowego.

Hans Blumenberg (1920-1996) - jeden z naj-
wazniejszych i najbardziej oryginalnych filo-
zoféw niemieckich drugiej potowy XX wieku.
Wryktadoweca i profesor kilku niemieckich
uczelni, z ktérych ostatnim byt Westfalski
Uniwersytet Wilhelma w Miinsterze (1970-
1985). Tworca metaforolofii, czyli nauki ba-
dajacej status metafor wymykajacych sie
bezposéredniej konceptualizacji oraz ich
role w dyskursie filozoficznym i procesie
ksztaltowania si¢ historii.
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Filozofia w filmie
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Dekalog, cykl dziesieciu filméw Krzysztofa
Kieslowskiego wedtug scenariuszy
napisanych wspolnie z Krzysztofem
Piesiewiczem, w zaskakujgcy sposob stara
sie przedstawic¢ kazde z przykazan opisanych
w Ksiedze Wyjscia — nie tylko pokazac, ze
posiadajg one uniwersalny, niekoniecznie
jawnie religijny, sens, ale takze ze istnigje
trudnosc prostego odniesienia ich do
nadzwyczajnych sytuacji moralnych.

sie do przykazania ,,Nie bedziesz

mial cudzych Bogéw przede mng”,
ma bardzo prosta fabule. Krzysztof
(Henryk Baranowski), naukowiec
o ateistycznym $wiatopogladzie, za-
fascynowany jest mozliwo$ciami ob-
liczeniowymi komputera. Mezczyzna
uzywa maszyny do sprawdzenia, czy
16d na osiedlowej slizgawce sie nie za-
tamie, gdy jego syn Pawel (Wojciech
Klata) bedzie jezdzit na otrzymanych
w prezencie tyzwach. Wynik uzyskany
przez komputer $wiadczy o tym, ze

P ierwsza cze$¢ serii, odnoszgca
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16d jest wystarczajaco wytrzymaty.
Krzysztof sprawdza wytrzymatosé
lodu réwniez samodzielnie. Jednak
gdy chlopiec w tajemnicy przed oj-
cem jezdzi po lodowisku, dochodzi do
tragedii i dziecko ginie. Zrozpaczony
ojciec wchodzi do kosciota i prze-
wraca oltarz.

Narzucajacym sie kontekstem in-
terpretacyjnym filmu jest spor o ist-
nienie Boga. Wydaje sie bowiem, ze
nieprzypadkowo gléwny bohater po-
siada typowo chrze$cijanskie imig
(gr. Xplotodpog — ,,niosgcy Chry-

Kadr z filmu Dekalog |

Dekalog |

czas: 53 min.
rezyseria:

Krzysztof Kieslowski
scenariusz:
Krzysztof Kieslowski,
Krzysztof Piesiewicz
gatunek: dramat,
psychologiczny
produkcja: Polska
premiera: 10 grudnia
1989 (Swiat)

stusa”), a jego syn zadaje mu pytania
dotyczace istnienia duszy czy natury
$mierci. W tej perspektywie morat
dzieta Kies$lowskiego jest jasny — do
tragedii dochodzi dlatego, ze Krzysz-
tof potraktowal nauke tak, jak Izraelici
potraktowali zlotego cielca, i uprzed-
miotowil wlasnego syna, pozwalajac,
zeby to komputer decydowat o zyciu
lub jego $mierci. Krzysztof nie przyj-
muje do wiadomo$ci, Ze maszyna mo-
glaby sie myli¢, a samodzielng prébe
wytrzymatosci lodu podejmuje nie-
jako jedynie dla formalno$ci, zeby po-
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twierdzi¢ obliczenia, ktérych dokonat
dla niego komputer. Kieslowski i Pie-
siewicz zawarli w scenariuszu wyjas-
nienie, dlaczego 16d pod Pawtem si¢
zalamal. Przyczyne miata stanowi¢
goraca woda wydobywajaca sie z po-
bliskiej elektrowni — scena ta ostatecz-
nie nie znalazla si¢ w filmie. Wydaje
si¢ jednak, ze nie zmienitaby samej
wymowy dziela, ktéra sprowadza sie
do spostrzezenia, Ze $wiat jest w isto-
cie nieprzewidywalny, ciagle sie zmie-
nia, niczym heraklitejska rzeka, i nie
da sie go zamkna¢ w intelektualnych
formutach.

Istnieje jednak mozliwos¢ innej in-
terpretacji, wedtug ktdrej gléwnym te-
matem filmu jest determinizm. Na-
turalistyczna wersja tego stanowiska
glosilaby, ze aktualne zdarzenia wy-
nikaja w konieczny sposdb z poprzed-
nich stanéw $wiata i niezmiennych
praw przyrody, zatem 16d pod Pawtem
musi sie zatamac¢ i Krzysztof w zaden
sposob nie moze temu zapobiec. Los
ojca i syna jest bowiem wyznaczony
z géry na mocy $lepej koniecznosci,

A u t o r e k | a m a
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gdyz sa oni ,,uwiezieni” w tancuchu
przyczynowym, ktéry nie moze by¢
inny. Jednak determinizm ma réw-
niez teologiczng odmiane. Jesli Bog wie
(jako istota wszechwiedzgca) w spo-
sob konieczny, ze co$ sie wydarzy, to
musi si¢ to wydarzy¢. Jesli wiec Bog
wie, ze 16d si¢ zatamie, to 16d musi
sie zatama¢. Gdyby determinizm teo-
logiczny byl prawdziwy, to Krzysz-
tof rowniez nie moéglby zapobiec tra-
gedii. Bohater bylby wiec uwigziony
pomiedzy dwiema konieczno$ciami:
pierwsza, Slepa i bezosobowg, a druga,
wszechwiedzgcg i osobowg w stopniu
najwyzszym.

Wydawaloby sig, ze z punktu widze-
nia bohatera filmu nie ma zadnego zna-
czenia, ktory z tych determinizmoéw
(o ile ktorykolwiek) jest prawdziwy.
Sadze jednak, ze uwzglednienie sta-
nowiska determinizmu w przytoczo-
nych wyzej wersjach pozwala w cie-
kawy sposéb wyjasni¢ ostatnig scene,
w ktérej Krzysztof niszczy koscielny
oltarz. Kieslowski z wlasciwa sobie
ironig wydaje sie wskazywac, ze bunt

Artur Szutta

wobec $lepych praw przyrody bylby
czyms nie tylko irracjonalnym, ale
wrecz $miesznym. Bohater filmu, zeby
oskarzy¢ Boga o $mier¢ syna, musi
chwilowo zawiesi¢ swoj ateizm i za-
tozy¢, ze wszechwiedzacy, osobowy
byt jednak istnieje. Sytuacja graniczna
zmusza bohatera nie tylko do odnie-
sienia si¢ do jakiego$ transcenden-
tnego porzadku, ale przede wszyst-
kim do uznania wlasnej wzgledem
niego podlegtosci.

Pierwszg cze$¢ Dekalogu mozna
traktowa¢ jako zbiezng w wymowie
z Etykg bez kodeksu Leszka Kotakow-
skiego. W eseju tym zawarta jest teza,
ze niemozliwy jest absolutny kodeks
moralny, czyli taki, ktory reguluje li-
teralnie kazdg sytuacje. Kotakowski
nie opowiadal si¢ przeciw idei kodeksu
w ogole, ale podkreslal, ze kazdy z nas
musi odnosi¢ ogélne normy moralne
do partykularnych okolicznos$ci,
w ktorych sie znalazl, i tego, kim jest,
co zreszta sugeruje, Ze Wszyscy bez
wyjatku jeste$my bohaterami filméw
Kieslowskiego. ]

Skad wiemy, ze np. niewolnictwo jest zte?
Sceptycy moralni twierdzg, ze wcale nie wie-
my, tj. nie umiemy uzasadni¢, tego i innych
przekonart moralnych. Fikcjonalisci idg dalej
— dobro i zto wedtug nich to tylko uzyteczne
fikcje, nie zas realne wartosci moralne. Artur
Szutta w swojej ksigzce broni obiektywnego
charakteru warto$ci moralnych i tego, ze da
sie uzasadnic przekonania moralne.
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Anegdoty i zarty

czylifilozofia na wesoto

Pewnego dnia do gabinetu Immanuela Kanta wchodzi pokojowka
i oznajmia, ze przyszedt don z wizytg niejaki Ding an Sich.

- A jak on wyglada? - zapytal filozof.

- No pan chyba zartuje! - odparta zdumiona kobieta.

Sir Peter Frederick Strawson (1919-2006) byt jedna z najbardziej zna-
nych postaci powojennej filozofii oksfordzkiej. Jego sposob bycia ce-
chowata szczegolnego rodzaju elegancja i powsciagliwo$é. Ktorego$
dnia w czasie podrézy samochodem, ktérym kierowata jego zona,
niemal doszlo do czotowego zderzenia. Wypadku udato sie szcze$-
liwie unikna¢. Kiedy opowiadat o tym znajomym, byt czesto pytany
o mysli przebiegajace przez jego glowe w tej groznej sytuacji. Odpo-
wiedz brzmiata: ,Wpierw pomyslalem, ze wyjde z tego calo, gdyz
znajduje sie na tylnym siedzeniu, lecz natychmiast si¢ zreflektowa-
tem i pomys¢latem, Ze nie bylta to mysl godna dzentelmena”.

Nadestat: prof. Tadeusz Szubka

Mysle, o czym
by sobie
pomyslec.

Tlustracja: Marek Mosor

Filozoficzna krzyzéwka

czyli co zapamigtaliscie z lektury tego numeru

-

. Sady rozszerzajace wiedze.

N

. Analiza, ktdrej celem jest ustalenie gra-
nic poznania.

. Autor krytyki ontologicznego dowodu
Anzelma, opartej na przykfadzie ,do-

w

skonatej wyspy”.

4. Model hierarchii doskonatosci, obok
modelu liniowego.

Rodzaj wiedzy o utworze muzycznym
polegajacy na posiadaniu $ladu pamie-
ciowego brzmienia danego utworu.
Kompozytor, ktéry tworzyt zapis
nutowy tylko przy pomocy swojej [

0

o

2
wyobrazni. ‘ ‘ ‘ ‘

Ten, kto szuka mozliwosci poprawie-
nia funkcjonowania instytucji politycz-
nych w obrebie danego ustroju.

~

=d

. Cecha filozofii polityki, bedaca rezul- —
tatem zadawania najbardziej podsta-

wowych pytan o istote cztowieka, spra-
wiedliwosci etc. —
Poczucie, ktére — w odréznieniu od ob-
liczert komputerowych - daje nam do-
wad klasyczny.

©

10. Komputer majacy dziata¢ szybciej od

klasycznego.
11. Komu przypisuje sie odkrycie a priori?
12. Koncepcja poznania skrajnie réznigca

sie od platonizmu. "

13. Wedtug Hume’a druga, obok dostep-
nosci zmystowej przedmiotéw, katego-

ria umozliwiajgca wydawanie sagdéw —

o faktach.

14.Zasada, na ktérej — zdaniem Hume'a -
opierac sie moze pewnos¢ poznania
rozumowego.
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