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Drodzy Czytelnicy,
niekiedy podkreśla się, że filozofia jest wartościowa o tyle, 
o ile można ją odnieść do problemów życia codziennego. 
Starożytni Grecy dostrzegli jednak, że jej prawdziwy 
rdzeń stanowi czyste myślenie. Bez cienia przesady można 
stwierdzić, że dzięki tej intuicji dokonali jednego z naj-
bardziej spektakularnych odkryć w historii ludzkiej cy-
wilizacji. Uznali, że istnieje wiedza, która jest niezależna 
od doświadczenia zmysłowego: ani nie bierze z niego po-
czątku, ani tym bardziej nie może być przez nie zakwe-
stionowana. Myślicielem, który najbardziej konsekwentnie 
rozwinął ten pomysł i poświęcił się niestrudzonej eksplo-
racji świata idei, był Platon. Nie jest więc przypadkiem, że 
publikujemy w tym numerze aż dwa wywiady, w których 
wybitni znawcy filozofii starożytnej wskazują na znacze-
nie i niuanse doktryny twórcy Akademii.

Jednak reszta – wbrew stwierdzeniu Alfreda Northa 
Whiteheada – nie jest tylko przypisem, dlatego uwagę 
poświęcamy również dokonaniom takich filozofów jak 
św. Anzelm z Canterbury, Kartezjusz, Gottfried Wilhelm 
Leibniz, David Hume czy Immanuel Kant, którzy twór-
czo i krytycznie odnieśli się do tej fascynującej attyckiej 
zagadki. Dalsze dzieje filozofii można przecież interpre-

tować jako wielką debatę o tym, czy wiedza, którą filozo-
fowie technicznie określają jako wiedzę a priori, rzeczy-
wiście istnieje, a jeśli tak, to jaki jest jej zakres.

W tym kontekście można zresztą pokusić się o pewne 
proroctwo. Jeśli filozofia kiedykolwiek osiągnie swój kres, 
to właśnie wtedy, gdy uzna, że o aprioryczności wiedzy nie 
warto już rozmawiać. Aby temu przeciwdziałać, chcemy 
podtrzymywać tę najważniejszą filozoficzną dyskusję. 
W zebranych w numerze tekstach staramy się pokazać, 
w jaki sposób problem wiedzy a priori ujawnia się nie 
tylko w epistemologii i metafizyce, ale także w etyce, filo-
zofii muzyki, matematyki czy polityki. 

Zachęcamy Was również do zwrócenia uwagi na stałe 
działy pisma, w których tym razem przeczytacie m.in. 
o sztuce formułowania kontrargumentów, moralnym prze-
słaniu Dekalogu Krzysztofa Kieślowskiego czy też o sen-
sualizmie Condillaca. Dla nauczycieli jak zwykle przygo-
towaliśmy scenariusz lekcji, a także objaśnienie kolejnego 
fragmentu podstawy programowej z filozofii. Mamy na-
dzieję, że lektura tego numeru pozwoli Wam poważnie 
rozważyć myśl, która tak mocno zainspirowała Platona. 
Filozofujcie!

Redakcja
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Wywiady

Idee są miarami organizacji świata  >  Wywiad 
z prof. Dembińskim, uznanym badaczem filozofii Platona.

Istnieje wiedza a priori  >  Wywiad z prof. Richardem Krautem,  
wybitnym znawcą filozofii starożytnej.

Artykuły

Kantowskie a priori  >  Andrzej J. Noras

Choć zagadnienie aprioryczności jest obecne w filozofii od samych jej początków, to 
autor Krytyki czystego rozumu zinterpretował je w oryginalny sposób, formułując 
swoją słynną teorię sądów. Warto ustalić, czego naprawdę ona dotyczy i czy mówi 
nam o a priori coś, czego filozofowie sobie przedtem nie uświadamiali.

Kalendarium problemowe

Hume – o możliwości poznania przyrody 
i matematyce  >  Adam Grzeliński

David Hume znany jest z rozdzielania dwóch rodzajów wiedzy: pierwszy z nich dotyczy 
relacji pomiędzy treściami naszego myślenia (ideami), drugi zaś faktów. Wydaje się, że 
poznanie matematyczne pozwala formułować sądy, których oczywistość opiera się 
na intuicji albo dowodzie. Należą one do sfery czystego myślenia, natomiast wiedza 
o przyrodzie, zbudowana na podstawie uogólnienia zmysłowych doświadczeń, nie 
wykracza poza dostępne człowiekowi obserwacje. Czy zatem cała mądrość matematyka 
sprowadza się do znajomości oderwanego od faktów świata idei i odkrywania 
prawidłowości, które nie obowiązują w codziennym życiu? I z drugiej strony: czy 
rzeczywiście przyrodoznawca nic nie wie na pewno i ma tylko tyle sprytu, by orzec, 
że skoro do tej pory świat działał tak, a nie inaczej, to dalej będzie tak działać?

Skąd wiemy, co to jest utwór muzyczny?  >  Anna Brożek

Na pytanie „esencjalne”, zawarte w tytule, moja odpowiedź brzmi: różne rzeczy ma 
się na myśli, gdy się mówi o utworze muzycznym. Podobnie odpowiadam na zawarte 
w tytule pytanie „genetyczne”: różne są rodzaje wiedzy o muzyce, różne są zatem źródła 
tej wiedzy. Poza zupełnie wyjątkowymi wypadkami żaden z tych rodzajów wiedzy 
o muzyce – w żadnym sensie słowa „muzyka” – nie jest jednak czysto aprioryczny.”

Aprioryczność filozofii polityki  >  Ryszard Mordarski

Jeśli filozofia polityki ma być dyscypliną filozoficzną, to musi zachować elementy wiedzy 
apriorycznej. Czy filozofia polityki może jednak obejść się bez odwołań do zachodzących 
w świecie procesów społecznych? Trudno wyobrazić sobie, w jaki sposób próba oceny 
ustrojów politycznych mogłaby mieć miejsce, gdyby filozofowie polityki ignorowali 
to, jaką formę przyjmą one w rzeczywistości. Na ile jednak filozofia polityki zawiera 
w sobie elementy wiedzy apriorycznej, a na ile skazana jest na empiryczne źródła?
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Czy w matematyce pojawiają się elementy 
empiryczne?  >  Krzysztof Wójtowicz

Pojawienie się dowodów komputerowych skłania do postawienia w nowej formie pytania 
dotyczącego empirycznych składowych wiedzy matematycznej. Czy można zatem 
twierdzić, że w dowodach matematycznych pojawiają się elementy empiryczne?

Unum argumentum  >  Błażej Gębura

Dowód ontologiczny stanowi intrygującą próbę wykazania istnienia Boga jedynie za pomocą 
analizy treści pojęć. Jego ewentualny sukces nie jest zależny od faktów, mających miejsce 
w świecie. Z tego powodu bywa traktowany jako najmocniejszy argument teistyczny, choć 
jednocześnie pozostaje celem zmasowanej krytyki. Jest więc bardzo prawdopodobne, że 
w chwili, gdy czytasz ten artykuł, ktoś na świecie ogłasza nową wersję dowodu, podczas 
gdy ktoś inny właśnie wyjaśnia, dlaczego Anzelm z Canterbury kompletnie się pomylił.

Stanowiska w sporze o a priori – infografika

Filozoficzne zoo
Kruki Hempla  >  Jakub Jernajczyk

Czy istnieją aprioryczne prawdy moralne?  >  Artur Szutta

Prawdy (powinienem raczej powiedzieć sądy) a priori to tajemnicza kategoria. Bez 
konieczności prowadzenia eksperymentów czy obserwacji uznajemy, że suma kątów trójkąta 
to 180˚, że 2 + 2 = 4 albo że coś nie może być i nie być jednocześnie. Znajdujemy takie 
prawdy w matematyce, logice, epistemologii, metafizyce, a nawet w fizyce (np. że nie ma 
zdarzeń bez przyczyny), ale czy istnieją prawdy a priori dotyczące dobra lub zła moralnego?

Narzędzia filozofa
Teoria argumentacji: #21. Sztuka kontrargumentacji  
(cz. 1)  >  Krzysztof A. Wieczorek

Eksperyment myślowy: Posąg w służbie filozofii  >   
Artur Szutta

Filozofia w literaturze
O wdzięczności i niewdzięczności  >  Natasza Szutta

Filozofia w szkole
W poszukiwaniu szczęścia  >  Dorota  
Monkiewicz-Cybulska

Gawędy o języku: #8. Przedstawmy sobie 
przedstawienie  >  Wojciech Żełaniec

Satyra
Lemat Kanta-Marksa  >  Piotr Bartula

Felieton
Niestraszny nam Matrix  >  Adam Grobler

Lekcja filozofii
#7. Arystoteles  >  Jacek Wojtysiak

Z półki filozofa…
Instynkt sztuki – recenzja  >  Anna Zych

Filozofia w filmie
Dekalog I  >  Błażej Gębura 

Filozofia z przymrużeniem oka
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Kalendarium Spis treści

KWIECIEŃ 
   6 kwietnia 1967 r. – w Warszawie zmarł 

Henryk Elzenberg, polski filozof, historyk 
filozofii, aksjolog; pracował nad niezależną od 
ontologii teorią wartości. Głosił jedność do-
bra i piękna jako tzw. wartości perfekcyjnych, 
którym przeciwstawiał wartości utylitarne. 
Przeciw relatywizmowi twierdził, że warto-
ści perfekcyjne są absolutne, a także przypi-
sywał im obiektywność. Uważał, że źród-
łem ocen aksjologicznych jest intuicja, różna 
od doświadczenia i poznania rozumowego. 

   7 kwietnia 1776 r. – Immanuel Kant 
został dziekanem fakultetu filozoficznego po 
raz pierwszy. Do jego zadań oprócz spraw 
naukowych należało nadzorowanie umów 
handlowych i cenzurowanie wprowadza-
nych w obieg tekstów. Jednocześnie inten-
sywnie pracował nad projektem filozofii 
krytycznej, która – jak ją później określił – 

„utorowała drogę do konfrontacji empirii 
z zasadami, a spekulacji z doświadczeniem”. 
Zajął stanowisko umiarkowanego apriory-
zmu, przyjmując obok twierdzeń opartych 
na empirii twierdzenia niewynikające z do-
świadczenia: zarówno sądy analityczne, jak 
i syntetyczne a priori. Właśnie kwestię wy-
tłumaczenia możności tych ostatnich uwa-
żał za najważniejsze zadanie epistemologii. 

   8 kwietnia 1807 r. – w Poznaniu urodził 
się Karol Libelt, czołowy filozof polski 
epoki romantyzmu, estetyk, działacz spo-
łeczno-polityczny. W opozycji do „samo-
władztwa rozumu” rozwijał koncepcję wy-
obraźni jako władzy duchowej. Koncepcja ta 
znalazła zastosowanie w jego estetyce. Libelt 
uważał estetykę za zasadniczy człon filozofii 
słowiańskiej, a sztukę, filozofię i religię wi-
dział jako równorzędne drogi ducha (ina-
czej niż Hegel, dostrzegający w nich prze-
jawy stopni rozwoju ducha).

   21 kwietnia 1109 r. – w Canterbury zmarł 
św. Anzelm, teolog i filozof, doktor Kościoła, 
uważany za ojca scholastyki. Badał głównie 
kwestie z pogranicza filozofii i teologii, ta-
kie jak istnienie Boga, nieśmiertelność duszy 
i przeznaczenie, ale też np. problem prawdy 
i wolności woli. Sformułował kilka dowodów 
na istnienie Boga. Najbardziej znany to tzw. 
dowód ontologiczny, który mieści się w dziele 
Proslogion. Oparty został na pojęciu doskona-
łości: jeśli przyjmujemy, że Bóg jest istotą do-
skonałą, od której niczego doskonalszego nie 
można pomyśleć, to musi posiadać, między 
innymi doskonałościami, również istnienie.

   21 kwietnia 1142 r. – zmarł Piotr Abe-
lard, filozof i teolog, ważna i wpływowa po-
stać ówczesnych czasów. Rozwinął teologię 
spekulatywną dzięki postulatowi szerszego 
zastosowania dialektyki w tej nauce. Znany 
też z komentarzy m.in. do Kategorii i Herme-
neutyki Arystotelesa oraz Isagogi Porfiriusza, 
a także z krytyki realizmu pojęciowego w spo-
rze o uniwersalia (negował realne istnienie 
odpowiedników pojęć ogólnych i twierdził, 
że jedynie słowa mogą odnosić się do wielu 
przedmiotów). 

   Noc z 24 na 25 kwietnia 387 r. (Wielka-
noc) – Augustyn z Hippony, filozof i teo-
log, późniejszy święty, przyjął chrzest z rąk 
biskupa Mediolanu Ambrożego, pod któ-
rego wpływem nawrócił się na chrześcijań-
stwo. W nawiązaniu do tego doświadczenia 
rozwinął później doktrynę o doskonalącym 
wyzwalaniu się duszy z „dawnego” zmysło-
wego człowieka. Uważając filozofię i religię za 
zgodne, stworzył pierwszy całościowy, oparty 
na neoplatonizmie, wykład nauki chrześcijań-
skiej, który skupiał się na Bogu i losie grzesz-
nego człowieka, zbawionego dzięki Bożej łasce.

   27 kwietnia 1882 r. – w Concord zmarł 
Ralph Waldo Emerson, filozof i poeta, 
przedstawiciel amerykańskiego transcen-
dentalizmu, ruchu przeciwstawiającego się 
empiryzmowi w filozofii, a w teologii unita-
rianizmowi. Centralnym pojęciem jego prze-

siąkniętej wiarą w prymat „autonomicznej oso-
bowości filozofii” stała się kategoria ducha jako 
tego, co jedynie realne. Głosił przy tym pan-
teistyczny pogląd o duchowej jedności świata. 

MAJ
   7 maja 2008 r. – podczas prywatnej uro-

czystości w Pałacu Buckingham w Londynie 
ks. prof. Michał Heller, światowej sławy 
filozof przyrody, kosmolog i teolog, odebrał 
przyznaną mu dwa miesiące wcześniej Na-
grodę Templetona, otrzymywaną za indywi-
dualne działania na rzecz pokonywania ba-
rier pomiędzy nauką a religią. Przeznaczył ją 
na powołanie w Krakowie Centrum Koper-
nika Badań Interdyscyplinarnych. 

   18 maja 1891 r. – w Ronsdorf (obecnie Wup-
pertal) urodził się Rudolf Carnap, filozof, lo-
gik, semantyk, metodolog nauki, jeden z przedsta-
wicieli Koła Wiedeńskiego – grupy matematyków, 
fizyków i filozofów skupionych wokół semina-
rium M. Schlicka, głoszącej program pozyty-
wizmu logicznego. Carnap łączył empiryzm 
z zastosowaniem nowoczesnych narzędzi lo-
gicznych. Zwalczał metafizykę jako zawierającą 

„problemy pozorne”; jego zdaniem filozofia po-
winna zajmować się jedynie logiczną analizą ję-
zyka nauk. Jako zwolennik zasady „jedności nauk” 
głosił fizykalizm, chcąc sprowadzić terminy 
wszystkich nauk empirycznych do języka fizyki. 

   20 maja 2005 r. – zmarł Paul Ricoeur, 
francuski filozof, związany głównie z fenome-
nologią i hermeneutyką. W swoich pracach 
zwracał uwagę na paralele między pamięcią 
osobistą, kulturową i historyczną. Odwoły-
wał się do kategorii opowiadania, która stała 
się u niego kategorią filozoficzną – łączy ona 
w sobie problematykę tekstu, działania i hi-
storii. Jego zdaniem to właśnie opowiadanie 
umożliwia rozumienie historii, której zakoń-
czenia nie można wydedukować, choć musi 
być możliwe do przyjęcia. Dlatego trzeba 
śledzić jej bieg, jak uporządkowaną fabułę. 

Opracowanie: Marta Ratkiewicz-Siłuch

Fundacja Academicon, wydawca magazynu „Filozofuj!” –  
organizacja warta wsparcia. Szczegóły: filozofuj.eu/wsparcie

Immanuel Kant

Karol Libelt

Ralph Waldo Emerson
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Szanowna
Czytelniczko,

czasopismo „Filozofuj!” powstaje wysiłkiem osób, którym 

leży na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby było ono 

dostępne bezpłatnie online i dzięki temu mogło docierać 

do jak najszerszego kręgu czytelników. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemałe koszty (skład i korekty, projektowa-

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie 

pozwoliłoby nam rozwijać czasopismo.

Szanowny
Czytelniku,

Jeśli chcesz wesprzeć tę inicjatywę dowolną kwotą (1 zł, 2 zł 

lub inną), kliknij poniższy przycisk przekierowujący na naszą 

stronę filozofuj.eu/wsparcie:

Chcę wesprzeć „Filozofuj!”

Z góry dziękujemy!

Fundacja

Academicon
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Wywiad Idee są miarami organizacji świata

Bogdan 
Dembiński
Prof dr hab., historyk 
filozofii, specjalizuje 

się w filozofii 
starożytnej, kierownik 

Zakładu Historii 
Filozofii Starożytnej 

i Średniowiecznej 
w Instytucie Filozofii 

Uniwersytetu 
Śląskiego. Autor 

książek: Zagadnienie 
skończoności 

w ontologii 
fundamentalnej 

Martina Heideggera 
(1990), Teoria idei. 

Ewolucja myśli 
platońskiej (1997), 

Późna nauka Platona. 
Związki ontologii 

i matematyki (2003), 
Późny Platon i Stara 

Akademia (2010). 

Panie Profesorze, czy dałoby się uza-
sadnić stwierdzenie, że to właśnie 
Platon odkrył a priori i wykorzy-
stał je jako podstawę dla własnej me-
tody filozoficznej? Czy jest to element, 
który znacząco odróżnia Platona od 
greckich filozofów przyrody? Czy 
można w nauce Sokratesa odnaleźć 
źródła takiego myślenia, czy jest to 
może oryginalny pomysł Platona?

Nie sądzę, by Platon był pierwszym 
filozofem, który odkrył a priori. Już 
presokratycy w swoich koncepcjach 
najwyższych zasad wskazywali na ist-
nienie tej sfery. Ta intuicja jest bardzo 
stara, dlatego trudno będzie wskazać 
jej źródło. Sokrates, dyskutując z sofi-
stami, zakwestionował ich przekona-
nie, że źródłem wiedzy są wyłącznie 
zmysły, co skutkuje przekonaniem, iż 
obraz świata, jaki tworzymy, ograni-
czony zostać powinien do danych zmy-
słowości. Ponieważ nasze zmysły są za-
wsze indywidualnie „nastrojone” i nie 
możemy wydostać się poza nie, uzy-
skujemy obrazy świata, które są „na-
szymi” obrazami. Skutkiem tego jest 
relatywizm poznawczy, głoszący, że 
prawda o świecie zawsze zrelatywizo-
wana jest do podmiotu, który prawdę 
tę wypowiada. Nie istnieje jednocześ-
nie jakakolwiek prawda obiektywna, 
niezależna od podmiotu. Nie istnieje 
też żadna możliwość dotarcia do ob-
szaru, który przekraczałby doświad-
czenie zmysłowe. Sokrates natomiast 
uznał, że możliwe jest wyjście poza to 
ograniczenie. Odwołując się do metod 
analizy intelektualnej, przede wszyst-

Idee są miarami 
organizacji świata

Wywiad z prof. Dembińskim, uznanym badaczem filozofii Platona.

kim metody indukcyjnej i metody de-
finiowania, można sięgnąć istoty rze-
czy, która przekracza doświadczenie 
zmysłowe. Istota ta istnieje obiektyw-
nie, niezależnie od stanowienia pod-
miotu (kat auto). Istnieje zatem spra-
wiedliwość sama w sobie, dobro samo 
w sobie czy piękno samo w sobie, dane 

w definicjach. Jednak sposobu istnie-
nia istot pojęć ogólnych, otrzymywa-
nych w definicjach, już Sokrates nie 
rozważał. To zadanie podjął dopiero 
Platon, pytając: czemu odpowiadają, 
ujawnione w definicjach Sokratesa, 
istoty pojęć ogólnych? Pojawia się pla-
tońska koncepcja idei, miar i prawid-

łowości, organizujących zarówno po-
rządek kosmiczny, jak i etyczny czy 
estetyczny. Idee te mają sposób ist-
nienia odmienny od wszystkiego, co 
jest ich skutkiem, podobnie jak prawo 
fizyczne istnieje inaczej niż jego rea-
lizacje. Tak, jak na istnienie praw fi-
zycznych, które bytują poza czasem 
i przestrzenią, nie mamy żadnego 
wpływu, tak też ma się rzecz z pla-
tońskimi ideami. Są one miarami or-
ganizacji świata, które pojąć możemy 
jedynie mocą intelektu. 

Czy teza, że jedynie za pomocą filo-
zofii można uzyskać wiedzę o ide-
ach, którą autor Timajosa zdaje 
się utrzymywać, prowadzi do po-
glądu, że jakakolwiek rzetelna fi-
lozofia musi abstrahować od na-
szego codziennego doświadczenia? 
 
Liczne są drogi docierania do idei. 
Pierwsza rozpoczyna się od doświad-
czeń zmysłowych, jak w Uczcie: wi-
dzimy piękne ciało, dostrzegamy inne 
piękne ciała, doświadczamy piękna 
wytworów ludzkiego ducha (wszelką 
sztukę, kulturę, instytucje). W końcu 
niektórzy obdarzeni zostają widzeniem 
piękna samego (kalos kat auto), kiedy 
to nie skupiamy uwagi na poszczegól-
nych manifestacjach piękna, ale na tym, 
co manifestacje te czyni możliwymi.  
Kolejna droga wiąże się z możliwoś-
ciami naszego intelektu. Mamy zdol-
ność tworzenia, na podstawie danych 
zmysłowości, intelektualnych mo-
deli obserwowanego świata. Modele 
te są skutkiem stosowania abstrak-
cji (afairesis), pozwalającej ujmować 
to, co istotne, w organizacji zjawisk, 
pomijając wszystko to, co indywidu-
alne i szczegółowe. Takimi modelami 
są przedmioty matematyki, które zaj-
mują pozycję pośrednią między ideami 
a zjawiskami. Musi jednak istnieć pod-
stawa, która sprawia, że przedmioty te 
nie są przedmiotami dowolnymi i za-
leżnymi od stanowienia podmiotu. 
Podstawę tę stanowią matematyczne 
idee. Te jednak, o czym należy bez-
względnie pamiętać, nie są same przed-
miotami matematyki. Dobrze wyjaś-
nia to opinia Michała Hellera, który 

twierdzi, że należy odróżniać mate-
matykę przez duże „M” i matematykę 
przez małe „m”. Ta druga jest naszym 
dziełem, pierwsza zaś jest matema-
tyką natury, do której dostęp mamy 
jedynie pośredni. Zatem, korzystając 
z rezultatów tworzonej przez nas ma-
tematyki, możemy sięgać obszaru pra-
widłowości organizujących porządek 
kosmiczny, idei. W ten sposób matema-
tyka staje się stopniem w poznaniu idei. 
Trzecia możliwość to bezpośrednia 
zdolność „widzenia” idei– mocą in-
telektualnego oglądu. Jest to wyjąt-
kowa zdolność, którą posiadają nie-
liczni, pozwalająca uchwycić istotne 
związki konstytuujące określone stany 
rzeczy czy procesy. Zazwyczaj wy-
maga ona poważnego przygotowa-
nia, bywają jednak sytuacje, kiedy 
ten warunek zostaje przekroczony. 
Platon i Arystoteles wskazują na po-
znanie noetyczne, intelektualną in-
tuicję będącą zdolnością bezpo-
średniego widzenia i doświadczenia 
istoty rzeczy. Wielokrotnie z sytua-
cjami takimi spotykamy się chociażby 
w obszarze nauk przyrodniczych.  

Jaką rolę w platońskiej metodzie 
apriorycznej odgrywa matematyka?

Starałem się przedstawić te kwestie 
w swoich pracach, przede wszystkim 
w książkach: Późna nauka Platona. 
Związki ontologii i matematyki, Późny 
Platon i Stara Akademia oraz Stara Aka-
demia w początkach epoki hellenistycz-
nej. Przedmioty matematyczne stano-
wią wytwór aktywności intelektualnej 
podmiotu (dianoia). Jednak tworzona 
przez człowieka matematyka nie może 
być tworem dowolnym, musi posiadać 
referencję do natury, a więc tej matema-
tyki, którą rządzi się sama natura. Ma-
tematyka, którą tworzymy, jest najdo-
skonalszym językiem, w jakim jesteśmy 
w stanie opisać naturę. Z jej pomocą 
sięgamy istoty modelu, według którego 
utworzony jest kosmiczny porządek.

Czy wiedzę o ideach można w jaki-
kolwiek sposób zweryfikować? Jeśli 
tak, to w jaki sposób? Czy można się 
w jej ramach pomylić?

Jeśli założyć, że porządek świata nie 
jest dowolny, w tym również porzą-
dek naszego istnienia, to istnieć mu-
szą prawidłowości organizujące ten 
porządek. Platon nazywa je ideami. 
Weryfikacja polega na badaniu, czy 
prawidłowości te wyjaśniają naturę rze-
czywistości i czy są z tą naturą zgodne. 
Oczywiście, ograniczenia poznaw-
cze człowieka sprawiają, że pomyłek 
nie da się wykluczyć. Jednak nie za-
pominajmy, patrząc na historię na-
uki, jakich ustaleń zdołaliśmy doko-
nać w dziejach naszej cywilizacji. No 
i jak wielu zdołamy jeszcze dokonać.

Platon nie był jedynym myślicielem, 
który podjął zagadnienie możliwo-
ści wiedzy apriorycznej. Czy sądzi 
Pan, że Platon powiedział o aprio-
ryczności najwięcej, czy też jego tezy 
wciąż wymagają uzupełnienia? Py-
tanie to wydaje się aktualne w kon-
tekście utrzymywanego współcześ-
nie przez wielu filozofów stanowiska 
naturalizmu ontologicznego, które 
wydaje się znacząco osłabiać prze-
konanie o możliwość uzyskania wie-
dzy tego typu.

Platon, rzecz jasna, nie był jedynym 
myślicielem sugerującym możliwość 
istnienia wiedzy apriorycznej. Był jej 
pewien. Nie możemy „stworzyć” żad-
nego fizycznego, biologicznego czy che-
micznego prawa. Świat jest, jaki jest, 
niezależnie od tego, co o nim myślimy. 
Ma swój porządek, swoje zasady. Ist-
nieją one jednak inaczej, niż obser-
wowane przez nas zmysłowo zjawi-
ska. Istnienie tego, co aprioryczne, nie 
jest nawet zakładane. Jest konieczne 
i obecne w samej strukturze świata. 
Zadaniem filozofa i badacza jest do-
tarcie do prawidłowości, praw i za-
sad, które strukturę tę tworzą. Ina-
czej trzeba by głosić, że cała nauka, 
wszystkie prawa i zasady, są naszym 
wytworem. Czy wtedy, jak pytał Ein-
stein, kiedy nie widzę księżyca, księ-
życa nie ma? Czy kiedy nas nie było, 
nie było również Kosmosu? Czy gdy 
nas nie będzie, Kosmos zniknie? Grecy 
takie stanowisko uznaliby za wyjąt-
kowo dziwaczne.� 
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Istnieje wiedza a prioriWywiad

Które fragmenty pism Platona, w któ-
rych przedstawia on swoje poglądy 
na temat wiedzy a priori, są najcie-
kawsze i godne zapamiętania?

Najważniejszym tekstem jest Menon. 
Jest to krótki, zwarty i dynamiczny 
dialog. Zaczyna się od wspaniałego 
pytania: czy można nauczyć cnoty? 
To znaczy, czy można nauczyć kogoś 
bycia dobrym. A jeśli ludzie nie stają 
się dobrzy poprzez uczenie się cnoty, 
to w jaki inny sposób? Platon przy-
kładał wielką wagę do pytań doty-
czących edukacji moralnej i swoje po-
glądy na ten temat zawarł w Państwie. 
Jednak w Menonie Sokrates przyznaje, 
że nie wie, czym jest cnota, a więc – 
co za tym idzie – nie potrafi powie-
dzieć, jak można ją uzyskać, czy to 
za pomocą nauki, czy też w jakiś inny 
sposób. To, co w Menonie chce nam 
przekazać Platon, to pogląd, że je-
śli pragniemy osiągnąć adekwatne 
zrozumienie danej dziedziny, której 
chcemy się nauczyć, to musi być ono 
uzasadnione wiedzą na temat istoty 
tego przedmiotu. Na przykład lekarz 
musi opierać użycie konkretnych le-
karstw na swojej wiedzy o tym, czym 
jest zdrowie człowieka. W znaczącym 
fragmencie dialogu Sokrates pokazuje 
Menonowi, że ktoś, kto nie uczył się 
matematyki, może, jeśli zadać mu od-
powiednie pytania, samodzielnie coś 
odkryć, nie czekając na instrukcje. Do 
natury ludzkiego rozumu należy to, że 
potrafi rozpoznać, iż niektóre odpo-
wiedzi na pytania, które zadaje, są nie-
poprawne, a inne są właściwe. Tak jak 

Richard 
Kraut

Prof., filozof i historyk 
filozofii, profesor 

Northwestern 
University, członek 
American Academy 
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jego praca Sokrates 

i państwo (2018).

Istnieje 
wiedza 
a priori

dziej uderzający obraz zawarty w filo-
zofii Platona. Sokrates opisuje grupę 
żyjących w jaskini więźniów. Łańcu-
chy ograniczają nie tylko ich ruchy, ale 
także pole widzenia. Mogą oni patrzeć 
tylko w jednym kierunku, w stronę 
cieni pojawiających się na ścianie. Za-
miast drzew, ludzi i innych zwyczaj-
nych przedmiotów widzą obrazy, które 
jedynie niewyraźnie przypominają 
prawdziwe drzewa, ludzi itd. Nie wie-
dzą, że istnieje inny świat poza tym, 
w którym się znajdują. Gdyby zostali 
oswobodzeni z kajdan i mogli się od-
wrócić, z pewnością nie doceniliby 
od razu swojego wyzwolenia i mie-
liby trudności w zrozumieniu, że cie-
nie, które brali za realne przedmioty, 
były jedynie odbiciami. Z upływem 
czasu zorientowaliby się, że poza ich 
jaskinią istnieje lepszy świat.

Według mnie fragment ten mówi, że 
w większości jesteśmy zakładnikami 
uprzedzeń i procesów społecznych. 
Manipulują nami potężni ludzie, co 
sprawia, że nasze doświadczenie ży-
cia jest jedynie bladą kopią tego, co by-
łoby dla nas najlepszym doświadcze-
niem. Dobra edukacja to taka, która 
pozwala odkryć, co jest naprawdę war-
tościowe, co naprawdę powinniśmy 
wiedzieć. Niestety nasze społeczeń-
stwo kieruje się fałszywymi warto
ściami: bogactwem, przepychem, po-
zycją społeczną, dominacją, wygodą 
i przyjemnościami. Społeczeństwo 
idealne opisane w Państwie charak-
teryzuje się tym, że docenia warto-
ści autentyczne: umiłowanie wiedzy, 
sprawiedliwość, kunszt i poświęcenie 
dla dobra innych. Skąd wiemy, że wy-
mienione wartości są najlepsze? Pla-
ton odwołuje się do metody powstałej 
dzięki inspiracji poglądami Sokratesa 
i pitagorejczyków. Wykłada ją w Me-
nonie, a polega na poszukiwaniu na-
tury rzeczy za pomocą dokładnego 
i krytycznego myślenia, co pozwala 
zbliżyć się do prawdy.

W VI i VII księdze Państwa Platon 
do tego spostrzeżenia dodaje uwagę, że 
ostatecznie podstawą naszej wiedzy na 
jakikolwiek temat powinno być zrozu-
mienie, co to znaczy, że dany przed-
miot jest dobry. Platon zorientował się, 

że wartościowanie jest wszechobecne 
zarówno w myśleniu, jak w działaniu. 
Wszystko, czego szukamy i pragniemy, 
traktujemy jako coś wartego starań, 
gdyż jest w jakimś aspekcie dobre. Nie 
chcemy jedynie jedzenia, ale dobrego 
jedzenia. Nie zwykłego łóżka, ale ta-
kiego, które pozwala się dobrze wy-
spać. Nie tylko przyjemności, ale do-
brej przyjemności. Platon sądził, że 
do poprawnego wartościowania po-
trzebujemy odpowiedzi na pytanie: 

„Czym jest dobro?” – a więc, co spra-
wia, że dany przedmiot jest dobry? 
Istnieje, jako przedmiot abstrakcyjny, 
dobro samo w sobie – rzecz, która spra-
wia, że wszystko, co w niej uczestni-
czy, jest dobre.

Jest to być może jeden z najśmiel-
szych pomysłów Platona. Nie tylko są-
dzi on, że istnieje wiedza a priori, lecz 
dodatkowo uważa, że nasza wiedza 
o czymkolwiek zakłada wiedzę o naj-
ważniejszym przedmiocie abstrakcyj-
nym – o dobru samym w sobie. Ary-
stoteles, który spędził wiele lat, ucząc 
się w założonej przez Platona Akade-
mii, jako pierwszy zauważył, że platoń-
ska koncepcja dobra jest błędna. Jego 
zarzut dotyczy tego, że dobro samo 
w sobie nie jest jednością, jak zakładał 
Platon. Czym innym jest to, co czyni 
dobrym jakiegoś człowieka, czymś in-
nym to, co sprawia, że noc jest dobrą 
porą na sen, a jeszcze czymś innym to, 
co sprawia, że posiadanie dwojga dzieci 
przez tę konkretną parę jest czymś do-
brym. Arystoteles nie sprzeciwia się 
poglądowi, że jedna rzecz sprawia, iż 
ludzkie życie jest dobre. Wręcz prze-
ciwnie, uważa, że jest to używanie ro-
zumu we właściwy sposób przez długi 
okres czasu. Zatem akceptuje on myśl 
Platona, że dobre społeczeństwo musi 
być oparte na właściwym rozumieniu 
dobra oraz że większość z ludzkich 
zbiorowości ma zniekształcony obraz 
tego, co jest wartościowe. Arystoteles 
odrzuca natomiast tezę, że wszystkie 
dobre rzeczy są dobre, ponieważ od-
noszą się do pewnego abstrakcyjnego 
przedmiotu, dobra samego w sobie.

Jak przekonać kogoś, że istnieją takie 
rzeczy jak idee, których nie można 

dotknąć, bo istnieją poza czasoprze-
strzennym światem?

Liczba „dwa” nie jest tym samym co 
para jakichkolwiek dwóch rzeczy – na 
przykład dwóch drzew. Mają one bo-
wiem kolor i ostatecznie umrą. Nato-
miast liczba nie jest czymś, co może 
posiadać kolor, podlegać zmianie ani 
umrzeć. Liczby są świetnymi przy-
kładami przedmiotów abstrakcyj-
nych. Są niewidzialne, nie zmieniają 
się, a ich istnienie nie jest zależne od 
istnienia tego czy innego przedmiotu 
materialnego.

Co stanowi największe wyzwanie wo-
bec platonizmu? Czy może być ono 
przezwyciężone?

Z pewnością najpoważniejszym ry-
walem platonizmu jest empiryzm. 
Głosi on, że cała wiedza jest wypro-
wadzona z doświadczenia zmysło-
wego. W starożytności to stoicy byli 
najlepszymi jego reprezentantami, ale 
to wielcy empiryści brytyjscy, czyli 
John Locke i David Hume, zapew-
nili tej tradycji trwałość. Osobiście 
sądzę, że empiryzm nie może wy-
jaśnić kwestii normatywnych, tego, 
w jaki sposób tworzymy lepsze teo-
rie moralności. Weźmy następujący 
przykład: jeśli A jest lepsze (pod ja-
kimś względem) od B, to B nie jest 
lepsze (pod tym samym względem) 
od A. Skąd to wiemy? Po prostu ro-
zumiejąc, co to znaczy. Oczywiście 
tego typu wiedza a priori nie powie 
nam, jak przejść przez życie. Jednak 
aprioryczne myślenie może osiągnąć 
swój cel, jakim jest zdobycie adekwat-
nej wiedzy, za pomocą serii małych 
kroków, z których każdy pozwala 
uchwycić jakąś oczywistą prawdę. 
Być może istnieją takie prawdy aprio-
ryczne, których znajomość pokiero-
wałaby wszystkimi naszymi działa-
niami (filozofowie utylitaryści sądzą, 
że jedna z tych prawd brzmi: maksy-
malizuj to, co jest dobre). Trudno po-
wiedzieć, czy ten filozoficzny projekt 
ma szanse powodzenia, dopóki każdy 
go nie wypróbuje.� 

Tłumaczenie Błażej Gębura

Wywiad z prof. Richardem Krautem,  
wybitnym znawcą filozofii starożytnej.

posiadamy wrodzone zdolności mate-
matyczne, tak dysponujemy również 
podobną zdolnością rozpoznawania 
dobrych i złych odpowiedzi na pyta-
nia etyczne. 

Kolejny ważny tekst znajdujemy 
w Państwie. Księgi VI i VII zawierają 
niektóre z najważniejszych poglądów 
Platona dotyczących wiedzy. Na po-
czątku księgi VII odnajdujemy najbar-

Ilu
st

ra
cj

a:
 M

ał
go

rz
at

a U
gl

ik

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 Filozofuj! › 2019 › nr 2 (26)  Filozofuj! › 2019 › nr 2 (26) filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu 1110

Wiedza pozazmysłowa Kantowskie a priori

S łowo a priori oznacza to, co pierw-
sze, co jest niezależne od doświad-
czenia, i w tym znaczeniu wystę-

puje w filozofii od zarania dziejów. 
Filozofem, który pojęcie to zinterpre-
tował teoriopoznawczo, czyli w kon-
tekście namysłu nad poznaniem, był 
Immanuel Kant. Właśnie od niego 
rozpoczęła się kariera tego pojęcia. 
W jego ujęciu sąd a priori jest nieza-
leżny od doświadczenia, czyli taki, że 
do uznania jego prawdziwości (albo fał-
szywości) wystarczy tylko znajomość 
znaczenia występujących w nim słów. 
Przykładem takiego sądu jest ten wyra-
żony w zdaniu „kawaler to mężczyzna 
nieżonaty”. Przeciwieństwem sądów 
a priori są sądy a posteriori, których 
źródłem jest doświadczenie.

Żeby uchwycić istotę stanowiska 
Kanta, trzeba przyjrzeć się jego próbie 
pogodzenia panujących w filozofii no-
wożytnej kierunków myślenia: racjo-
nalizmu  z empiryzmem , a ściślej – 
dogmatyzmu  ze sceptycyzmem. 
Poświęca temu zagadnieniu dzieło 
Krytyka czystego rozumu (1781), a także 
opublikowane dwa lata później Prole-
gomena do wszelkiej przyszłej metafi-
zyki, która będzie mogła wystąpić jako 
nauka (1783).
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Kantowskie a priori
Choć zagadnienie aprioryczności jest obecne 
w filozofii od samych jej początków, to 
autor Krytyki czystego rozumu zinterpretował 
je w oryginalny sposób, formułując 
swoją słynną teorię sądów. Warto ustalić, 
czego naprawdę ona dotyczy i czy mówi 
nam o a priori coś, czego filozofowie 
sobie przedtem nie uświadamiali.

Słowa kluczowe: a priori, a posteriori, doświadczenie.

Poznanie metafizyczne 
a poznanie matematyczne

Przesyceni więc dogmaty-
zmem, który niczego nie uczy, 
a równocześnie i sceptycyzmem, 
który nam w ogóle nic nie 
obiecuje, nawet stanu spoczyn-
ku w dozwolonej niewiedzy, 
wzywani do działania doniosłoś-
cią pytania, którego nam 
potrzeba, a dzięki długiemu 
doświadczeniu nieufni wobec 
wszelkiego poznania, które 
w naszym mniemaniu posiada-
my lub które nam się narzuca 
pod tytułem czystego rozumu, 
mamy jeszcze tylko jedno 
krytyczne pytanie, po którego 
rozwiązaniu musimy urządzić 
nasze przyszłe postępowanie: 
Czy metafizyka jest w ogóle 
możliwa?

– pyta Kant w Prolegomenach do 
wszelkiej przyszłej metafizyki.

Uważał on, że źródła poznania me-
tafizycznego nie mogą być empiryczne 
(a więc nie mogą być a posteriori, tylko 
muszą być a priori). Idąc dalej, odróż-
nia on poznanie metafizyczne od po-

znania matematycznego, które także 
jest aprioryczne. Poznanie metafi-
zyczne jest poznaniem czysto rozumo-
wym, które uzyskuje się na podstawie 
pojęć, z kolei poznanie matematyczne 
polega na konstrukcji pojęć na podsta-
wie odpowiedniej naoczności a priori   
(według Kanta arytmetyka opiera 
się na logicznej analizie stosunków 
czasowych, a geometria – stosunków 
przestrzennych).

Poznanie metafizyczne ma za zada-
nie uzupełnić to, czego nie może ująć 
doświadczenie (rozumiane przez Kanta 
w duchu fizyki Newtonowskiej). Temu 
problemowi – problemowi możliwo-
ści metafizyki – poświęcona jest Kry-
tyka czystego rozumu.

Warunki możliwości 
doświadczenia
To, co Kant określa mianem a priori, 
stanowi tak zwane warunki możli-
wości doświadczenia, czyli warunki, 
jakie muszą zajść, byśmy mogli coś 
poznać. Do warunków możliwości do-
świadczenia należą kategorie , które 
służą do organizacji myślenia (Kant 
rozumiał myślenie jako tworzenie 
pojęć i wyciąganie wniosków), oraz 
formy naoczności zmysłowej, które 
służą do interpretacji danych pocho-

dzących z doświadczenia zmysłowego 
(czas i przestrzeń). Według Kanta są 
one właśnie transcendentalnymi wa-
runkami doświadczenia, czyli czyn-
nikami, dzięki którym doświadcze-
nie jest w ogóle możliwe.

Zwyczajowo powiada się, że Kant 
ogranicza zastosowanie a priori do 
naszego poznania i twierdzi, iż to nie 
struktury świata, ale jedynie struktury 
naszego doświadczenia mają aprio-
ryczny charakter. Zwolennicy innej in-
terpretacji (którą dla odróżnienia od 
pierwszej, teoriopoznawczej, można 
nazwać ontologiczną), podkreślają, że 
Kant nie tyle ogranicza zastosowanie 
a priori do naszego poznania, ile uwy-
pukla owo znaczenie teoriopoznaw-
cze kosztem ontologicznego. Ujawnia 
się tu pewna trudność, gdyż pytanie 
o sądy sprowadza się właśnie do pyta-
nia o możliwość zasad transcenden-
talnych  , a tym samym o możliwość 
metafizyki rozumianej jako nauka. Na 
tym polega nowość zaproponowanego 
przez autora Krytyki czystego rozumu 
ujęcia. Przed Kantem uważano, że do-
świadczenie jest warunkiem możliwo-
ści powstania pojęć – słynny „prze-
wrót kopernikański” Kanta ukazuje, 
że to pojęcia (należące do uposaże-
nia podmiotu) są warunkiem możli-
wości poznania.

Kant podkreśla, że jako filozof wiele 
zawdzięcza autorowi Traktatu o natu-
rze ludzkiej: 

Przyznaję szczerze: napo-
mnienie Davida Hume’a było 
właśnie tym pierwszym sygna-
łem, który przed wielu laty 
przerwał moją drzemkę dogma-
tyczną i nadał całkowicie inny 
kierunek moim badaniom 
w dziedzinie filozofii spekula-
tywnej. 

Krytyka, jakiej dokonuje Hume, 
skierowana jest przeciwko apriory-
zmowi, a Kant właśnie w doktrynie 
Hume’a widzi punkt zaczepienia swojej 
teorii sądów. Zarzuty Hume’a koncen-
trują się na zasadzie przyczynowości, 
na której opiera się przyrodoznawstwo. 
Uznanie tej krytyki doprowadziłoby 

Warto 
doczytać

   I. Kant, Krytyka 
czystego rozumu, 
przeł. R. Ingarden, 
Warszawa 1957.

   S. Judycki, Cztery 
motywy idealizmu 
Kanta i ich krytyka, 

„Roczniki Filozoficzne” 
2008, nr 1 (56).

Pytania do 
tekstu
1. Czy potrafisz po-
dać własny przykład 
sądu syntetycznego 
a priori?
2. Jakie według 
Kanta powinno 
być poznanie 
metafizyczne?
3. Czym są kate-
gorie naoczności 
zmysłowej?
4. Czym – w ujęciu 
Kanta – zajmowa-
łaby się metafizyka 
będąca poznaniem 
naukowym?

Racjonalizm –  
stanowisko pod-

kreślające rolę ro-
zumu w zdobywa-

niu wiedzy, uznające, 
że istnieją idee wro-
dzone, poznawalne 

tylko rozumowo. 
Ideałem wiedzy bę-

dzie tu matematyka 
– jest ona wiedzą 
pewną, bo nie za-

leży od doświadcze-
nia. Przedstawiciele: 
Kartezjusz, Spinoza, 

Leibniz.

Empiryzm – stano-
wisko głoszące, że 

źródłem wszel-
kiej wiedzy jest do-
świadczenie, a cała 
wiedza oparta jest 
na doświadczeniu, 

w tym również ma-
tematyka. Przed-
stawiciele: Locke, 

Hume.

Dogmatyzm – prze-
konanie, że istnieją 
niepowątpiewalne 

prawdy.

Sceptycyzm – dok-
tryna przecząca 

możliwości uzyska-
nia jakiejkolwiek 

wiedzy wiarygodnej 
i uzasadnionej albo 
wątpiąca w wartość 
ludzkiego poznania.

Naoczności a priori – wrodzone, 
podstawowe kategorie, wedle któ-

rych interpretujemy dane zmysłowe; 
według Kanta są to kategorie czasu 

i przestrzeni.

Kantowskie katogorie 
intelektu
Kant wyróżnia 12 kategorii podzie-
lonych na 4 grupy. Są to: 1) ilość (jed-
ność, całość, wielość), 2) jakość (re-
alność, ograniczenie, przeczenie), 
3) stosunek (substancja, zależność, 
przyczyna), 4) modalność (możli-
wość/niemożliwość, byt/niebyt, ko-
nieczność/przypadkowość). Na 
przykład, ujmowanie przez rozum 
nieuporządkowanych wrażeń w ka-
tegoriach przyczyny i substancji po-
zwala scalić je w zrozumiałe kom-
pleksy, które nazywa się zjawiskami 
(w zjawiskach występują byty/sub-
stancje, które podlegają związkom 
przyczynowo-skutkowym). W ten 
sposób rozum organizuje w umyśle 
doświadczenia.

do upadku całego ówczesnego przyro-
doznawstwa, od Galileusza do Isaaca 
Newtona, a więc nauki jako takiej. 
Kant w tej sytuacji postanawia zapy-
tać o podstawę naszego przekonania, 
że przyczynowość i inne zasady stoso-
wane w doświadczeniu są obiektywnie 
ważne. I odpowiada: syntetyczne sądy 
a priori (sądy, które według Hume’a nie 
istnieją). Kant powiada, że sądy są albo 
wyjaśniające, albo też rozszerzające na-
szą wiedzę. Pierwsze nazywa analitycz-
nymi, natomiast drugie – syntetycz-
nymi. Sądy tego rodzaju uznaje także 
Hume, aczkolwiek ogranicza je do są-
dów analitycznych a priori i syntetycz-
nych a posteriori. Kant idzie dalej niż 
Hume – na tym polega jego najwięk-
sza zasługa – uznaje istnienie takich 
sądów, które nie odwołują się do do-
świadczenia, a jednak poszerzają na-
szą wiedzę, wykraczając poza infor-
macje zawarte w definicjach użytych 
pojęć. Sądami tymi są syntetyczne sądy 
a priori. Sądy tego rodzaju występują 
w metafizyce, matematyce i przyro-
doznawstwie. Kant podaje przykład 
sądu syntetycznego a priori w mate-
matyce w Prolegomenach do wszel-
kiej przyszłej metafizyki – wprawdzie 
zwykło się uważać, że „7 + 5 = 12” jest 
zdaniem analitycznym a priori, lecz 
ani w 7, ani w 5, ani nawet w połą-
czeniu 7 + 5 nie zawiera się pojęcie 
liczby 12. Dlatego też pojawienie się 
12 w zdaniu „7 + 5 = 12” poszerza naszą 
wiedzę (jest to więc sąd syntetyczny), 
choć nie jest to wiedza oparta na do-
świadczeniu (jest to więc sąd a priori).

Analizę tego, co a priori, jego źródeł 
i prawomocności Kant nazywa analizą 

„transcendentalną”. A zadaniem analizy 
transcendentalnej jest ustalenie granic 
poznania. Inaczej mówiąc, Kant podej-
muje problem sądów będących przed-
miotem metafizyki. Nazywa je sądami 
syntetycznymi a priori, bo z jednej strony 
są obiektywnie ważne, z drugiej nato-
miast – rozszerzają naszą wiedzę. Żeby 
jednak ustalić, co należy do metafizyki, 
trzeba najpierw w ramach analizy trans-
cendentalnej ustalić zakres wszelkiego 
możliwego doświadczenia, czyli odpo-
wiedzieć na pytanie: co w ogóle można 
poznać?� 

Zasady transcen-
dentalne – zasady 
czystego intelektu 
(a priori), są warun-
kami możliwości 
przedmiotów do-
świadczenia w ogóle, 
obejmują zasady 
matematyczne, ana-
logie doświadczenia 
(reguły stosowania 
kategorii stosunku) 
i postulaty empi-
rycznego myślenia 
w ogóle (reguły sto-
sowania kategorii 
modalności).
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David Hume (ur. 1711, 
zm. 1776) – szkocki filozof, 
historyk i ekonomista. Był 
wybitnym przedstawicie-
lem empiryzmu brytyj-
skiego. Swe największe 
dzieło filozoficzne Traktat o naturze ludzkiej 
(1739–1740) zaczął pisać, mając 23 lata, 
a opublikował w wieku 28 lat. Innymi jego 
znaczącymi pracami filozoficznymi były: Ba-
dania dotyczące rozumu ludzkiego (1748) oraz 
Badania dotyczące zasad moralności (1751).
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Kalendarium problemowe Wiedza pozazmysłowa

V/IV p.n.e. 	 �Platon w kilku swoich dialogach (m.in. Fedonie, Państwie, Parmenidesie, Timajo-
sie oraz Prawach) wprowadza i omawia teorię idei, w myśl której wiedza o świecie 
ponadzmysłowym ma charakter aprioryczny, a więc jest niezależna od doświad-
czenia. Tego typu prawdziwą wiedzę (episteme), której może dostarczyć jedynie 
filozofia, należy odróżnić od mniemań formułowanych na podstawie obserwa-
cji przedmiotów zmysłowych, gdyż podlegają one nieustannej zmianie.

 
1077/1078	� Anzelm z Canterbury publikuje traktat Proslogion, w którym formułuje unum argumen-

tum, jedyny w swoim rodzaju aprioryczny argument na rzecz tezy o istnieniu Boga, 
który w punkcie wyjścia nie zakłada prawdziwości objawienia. Został on poddany 
krytyce przez – współczesnego autorowi Monologionu – benedyktyńskiego mnicha 
Gaunilona, który sformułował zarzut z tzw. doskonałej wyspy (stanowiący model dla 
współczesnych parodii ratio Anselmi). Zob. na ten temat tekst Błażej Gębury nr s. 26–27.

 
1637/1641	� René Descartes publikuje Rozprawę o metodzie i Medytacje o filozofii pierwszej. Rdzeń obu 

dzieł stanowi teza o cogito, w myśl której przekonanie „myślę, więc jestem” stanowi niepod-
legający wątpieniu fundament wszelkiej wartościowej wiedzy. Ta podstawowa dla wszelkiej 
nauki prawda ma zatem charakter aprioryczny. Descartes proponuje również własną wersję 
argumentu ontologicznego na istnienie Boga. Wspólnym celem zarówno twierdzenia 
o cogito, jak i argumentu ontologicznego jest odrzucenie sceptycyzmu, a więc wykazanie, 
że w korpusie ludzkiej wiedzy znajdują się takie przekonania, których nie można obalić.

 
1739/1740	� David Hume w Traktacie o naturze ludzkiej wprowadza podział na wiedzę o faktach i wiedzę 

o stosunkach między ideami. Zaprzeczenie jakiegokolwiek zdania o faktach nie generuje 
sprzeczności, natomiast zasada ta nie obowiązuje dla sądów dotyczących stosunków między 
ideami. Każdy trójkąt musi bowiem posiadać trzy boki i jest niemożliwe, żeby było inaczej. 
Nie można mieć natomiast pewności co do prawdziwości jakiegokolwiek zdania o faktach. 

1781	 �Immanuel Kant w Krytyce czystego rozumu wyraźnie stawia problem wiedzy a priori 
i proponuje jego rozwiązanie. Wszelkie możliwe sądy podzielił na analityczne i syntetyczne, 
a także sądy a priori i a posteriori. Sądy analityczne zawsze są a priori, gdyż do uznania ich 
prawdziwości nie potrzeba doświadczenia („Trójkąty są figurami trójbocznymi”). Sądy syn-
tetyczne a posteriori rozszerzają naszą wiedzę i są rezultatem doświadczenia („Dzisiaj świeci 
słońce”). Zaś sądy syntetyczne a priori miałyby być całkowicie niezależne od doświadczenia, 
ale jednocześnie rozszerzać naszą wiedzę. Sądy tego rodzaju są obecne w matematyce 
(geometrii i arytmetyce), fizyce Newtonowskiej i w metafizyce. Jednak metafizyczne sądy 
syntetyczne a priori nie mają charakteru wiedzy, gdyż przekraczają „wszelkie możliwe 
doświadczenie”. Kant przeprowadza również słynną (i do dziś dyskutowaną) krytykę 
dowodu ontologicznego, w myśl której istnienie nie jest predykatem (cechą czegoś). 

 
1974	 �Alvin Plantinga w pracy The Nature of Necessity przedstawia modalną wersję argumentu 

ontologicznego, sformułowaną w ramach dyskursu możliwoświatowego, którą rozwinął 
Yujin Nagasawa w książce Maximal God: A New Defence of Perfect Being Theism. Najmocniej-
szy dostępny argument na rzecz teizmu ma więc charakter aprioryczny, z czego wynika, 
że nie można go obalić za pomocą ustaleń nauk przyrodniczych. W szczególności jest on 
odporny na wszelkie możliwe scenariusze o charakterze naturalistyczno-ewolucyjnym.

1978	� Hilary Putnam w artykule There Is At Least One A Priori Truth opowiada się przeciw 
stanowisku Willarda van Ormana Quine’a, że nie istnieją prawdy aprioryczne. Put-
nam sądzi, że można podać przykład przynajmniej jednej prawdy tego typu. Jest 
nią zasada niesprzeczności, która głosi, że żadne zdanie nie może być jednocześnie 
prawdziwe i fałszywe. Niezależnie od tego Putnam twierdzi, że prawdy aprioryczne 
nie są zbyt liczne i filozofowie do tej pory wyróżniali je w zbyt pochopny sposób.

1980	 �Saul Kripke argumentuje w słynnej pracy Naming and Necessity na rzecz tezy, że 
istnieją sądy a posteriori, które są konieczne („Woda jest H20”). Kripke dostarczył 
w ten sposób nowego impulsu do dyskusji dotyczących wiedzy a priori.

�René Descartes Adam 
Grzeliński
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tomów przekładów 
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Hobby – wyjazdy 

rowerowe (ostatnio 
nieco rzadziej), 

wizyty w operze 
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częściej).

Hume – o możliwości 
poznania przyrody 
i matematyce

David Hume znany jest 
z rozdzielania dwóch 
rodzajów wiedzy: 
pierwszy z nich dotyczy 
relacji pomiędzy treściami 
naszego myślenia 
(ideami), drugi zaś 
faktów. Wydaje się, że 
poznanie matematyczne 
pozwala formułować 
sądy, których oczywistość 
opiera się na intuicji 
albo dowodzie. Należą 
one do sfery czystego 
myślenia, natomiast 
wiedza o przyrodzie, 
zbudowana na podstawie 
uogólnienia zmysłowych 
doświadczeń, nie 
wykracza poza dostępne 
człowiekowi obserwacje. 
Czy zatem cała mądrość 
matematyka sprowadza 
się do znajomości 
oderwanego od faktów 
świata idei i odkrywania 
prawidłowości, które 
nie obowiązują w 
codziennym życiu? 
I z drugiej strony: 
czy rzeczywiście 
przyrodoznawca nic nie 
wie na pewno i ma tylko 
tyle sprytu, by orzec, że 
skoro do tej pory świat 
działał tak, a nie inaczej, to 
dalej będzie tak działać? 

Słowa kluczowe: 
David Hume, 

przyrodoznaw-
stwo, empiryzm, 

aprioryzm

A by odpowiedzieć na te pytania, 
należy nie tylko umieścić rozwa-
żania Hume’a w kontekście histo-

rycznym, ale też wyjaśnić, jak Hume 
pojmował naukę, a wreszcie spróbo-
wać rozstrzygnąć, czy w ludzkim po-
znaniu tkwi jakiś element aprioryczny, 
czy też mamy naiwnie przypatrywać 
się zjawiskom i twierdzić, że wiemy 
tylko tyle, ile do tej pory widzieliśmy. 

David Hume i Baron 
Münchhausen
W pierwszej połowie XVIII stulecia 
brytyjska filozofia nauki odrobiła 
przynajmniej dwie lekcje: dostrze-
żono już, że rozum może dostar-
czyć poznania, którego pewność 
opiera się na zasadzie sprzeczności ,  
ale jednocześnie nie jest w stanie do-
wieść, że jego niesprzecznym konstruk-
tom odpowiada coś w rzeczywistości 
zewnętrznej. Pozbawieni możliwości ta-
kiego dowodu możemy co prawda for-
mułować spójne twierdzenia o świecie, 
lecz bez pewności, że mają one pokrycie 
w zewnętrznych faktach. Przykładów 
opisu natury opartego na rozumowych 
spekulacjach wcześniej dostarczył nam 
Kartezjusz i dość szybko okazały się one 
sprzeczne z doświadczeniem (a także 
niespójne). Z drugiej strony konkuren-
cyjna dla Kartezjańskiej koncepcja zdo-
bywania wiedzy bez odwoływania się 
do rozumowych prawd koniecznych 
(której orędownikiem w XVII wieku 
był Francis Bacon), polegająca na ku-
mulacji obserwacji i wyników ekspe-
rymentów, mogła co prawda zapełnić 
stronice książek opisem nowo odkry-

wanych zjawisk (i tak rzeczywiście było), 
jednak stanowiła tylko punkt wyjścia 
dla poszukiwań ogólnych praw rządzą-
cych naturą.

Hume podjął próbę pogodzenia obu 
stanowisk. Według niego niezdolność 
rozumu do wyjścia poza sferę dostęp-
nych mu idei dotyczy przede wszyst-
kim czysto rozumowego stwierdza-
nia realnego istnienia czegokolwiek. 
Skoro umysł ma do czynienia jedy-
nie z własnymi przedstawieniami, 
jak mogłoby być możliwe wyjście 
poza ich obręb i uniknięcie pułapki 
solipsyzmu ? Realizacja takiego za-
dania siłami samego rozumu byłaby 
podobna do wyciągnięcia samego 
siebie za włosy z bagna przez Barona 
Münchhausena. Rozum, aby wyjść 
poza to, co bezpośrednio dane, móg-
łby tworzyć kolejne pojęcia: substancji 
materialnej czy Boga, ale nadal, po-
wiada Hume, byłyby to jego własne 
pojęcia, a realność odpowiadających 
im bytów nadal domagałaby się po-
twierdzenia. Źródeł nieodpartości  
sądów egzystencjalnych (stwierdza-
jących istnienie rzeczy) Hume upa-

truje gdzie indziej – w ludzkiej natu-
rze, która wszak jest czymś więcej niż 
tylko rozumnością: o istnieniu ota-
czających nas rzeczy przekonuje nas 
nieodparte naturalne przeświadcze-
nie. W naturalny sposób każdy z nas 
jest przekonany, że otacza go realny 
świat, i to przeświadczenie musi nam 
wystarczyć, nawet jeśli nie da się go 
zweryfikować (dość przywołać roz-
maite tropy sceptyckie i złośliwe de-
mony z Kartezjańskim zwodzicielem 
na czele i cyfrowym systemem „Ma-
trixa” na dokładkę).

Przeświadczenie o istnieniu 
świata
Jednakże naturalnego (niedającego się 
rozumowo uzasadnić) przeświadcze-
nia o realnym istnieniu czegoś wię-
cej niż moje własne przedstawienia 
nie można nazwać wiedzą, chociaż 
jest ono wiedzy warunkiem koniecz-
nym. Nie wystarczy być przeświad-
czonym, że coś rzeczywiście istnieje 
lub istniało (przeświadczenie bowiem 
rozciąga się nie tylko na to, co aktu-
alnie dostępne zmysłom, ale także 
na to, co pamiętamy), aby wiedzieć, 
czym owo coś jest. Drugą podstawą 
wiedzy o faktach jest możliwość wy-
dawania sądów opartych na kategorii 
przyczynowości. Przywołane przez 
szkockiego filozofa słynne przykłady 

– widok doręczonego listu każe myśleć 
o przyjacielu, który go wysłał, a odna-
leziony na bezludnej wyspie zegarek 
czyni koniecznym założenie, że ktoś 
go musiał tam zostawić – wskazują na 
dość oczywisty fakt: poznanie nasze 

Zasada sprzecz-
ności – prawo lo-
giki mówiące, że 
a) nic nie może za-
razem zachodzić 
i nie zachodzić, lub 
że b) z pary zdań 
sprzecznych co naj-
wyżej jedno jest 
prawdziwe. W zapi-
sie symbolicznym: 

~(p ∧ ~p).

Solipsyzm – pogląd 
głoszący, że istnieje 
tylko jednostkowy 
podmiot poznający, 
a cała rzeczywistość 
jest jedynie zbiorem 
jego wrażeń.

Nieodpartość sądu 
nie jest tym samym 
co potwierdzenie 
jego prawdziwo-
ści. Jest to jedynie 
pewne psycholo-
gicznie mocne prze-
świadczenie (jawie-
nie się człowiekowi), 
że dany sąd jest 
prawdziwy.

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 Filozofuj! › 2019 › nr 2 (26)  Filozofuj! › 2019 › nr 2 (26) filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu 1514

Wiedza  pozazmysłowaHume – o możliwości poznania przyrody i matematyce

rozszerza się o wnioskowanie oparte 
na związku przyczynowo-skutkowym.

Zasada przyczynowości jako 
źródło wiedzy o faktach  
Gdzie w tym wszystkim tkwi element 
aprioryzmu? Hume twierdzi co prawda, 
że powiązanie poszczególnych zja-
wisk w ciąg przyczyn i skutków wy-
maga doświadczenia i ma swoje źródło 
w nawyku, jednak zauważa także, że 
dostrzegane w świecie regularności wy-
muszają na człowieku myślenie właś-
nie w kategorii przyczynowości, co 
stanowi ów aprioryczny, tj. nieobecny 
w doświadczeniu, element poznania. 
Gdyby ktoś w tej właśnie chwili uro-
dził się w pełni władz swego rozumu, 
ale pozbawiony byłby doświadczenia, 
nie miałby pojęcia, jak łączyć ze sobą 
zjawiska – nie wiedziałby, co jest przy-

czyną czego. Już jednak pierwsze do-
świadczenia kazałyby mu się odwo-
łać do kategorii przyczynowości, aby 
je wyjaśnić. I chociaż wiedza takiego 
człowieka byłaby na początku bardzo 
skromna i niepewna, ograniczona do 
małej ilości stwierdzonych powiązań 
(a niektóre spośród nich okazałyby 
się z pewnością błędne), to jednak 
zjawiska, które udałoby się tak połą-
czyć, stanowiłyby element jego wie-
dzy o świecie. 

Powyższy przykład nie stanowi tylko 
eksperymentu myślowego, bowiem 
zdaniem Hume’a tak właśnie tworzona 
jest wiedza o świecie. Ciąg obserwa-
cji i eksperymentów odsłania kolejne 
zjawiska, które następnie wiązane są – 
w takiej mierze, w jakiej umożliwiają 
to owe obserwacje – z innymi za po-
mocą związku przyczynowego. Po-

nieważ jednak postęp w obserwowa-
niu nowych zjawisk jest potencjalnie 
nieskończony, nie ma powodu, aby 
uznawać, że mamy do czynienia z wie-
dzą zdobytą raz na zawsze. Ba! Skoro 
sąd „o faktach i istnieniu” wymaga 
przeświadczenia o realności tego, co 
uznajemy za fakt, okazuje się, że wraz 
z rozszerzaniem naszej wiedzy przebu-
dowywany jest świat, w którym żyjemy. 

Rozwój wiedzy
Prawdopodobny charakter sądów 
o świecie wynika wedle Hume’a nie 
tylko z ułomności rozumowania in-
dukcyjnego  – świadczy o nim także 
historia rozwoju wiedzy. W pozna-
niu naukowym bowiem nie możemy 
się obejść bez odwołania do wpro-
wadzanej na drodze indukcji kate-
gorii przyczynowości, co pokazuje, 
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że tkwi w nim element aprioryczny. 
Dotyczy to także wykorzystania po-
znania matematycznego (które rów-
nież jest wiedzą aprioryczną) w ba-
daniach natury. 

Hume’owski empiryzm nie sprowa-
dza się bowiem do obserwacji zjawisk 
i ich rozumowego łączenia. Chcąc wy-
jaśniać zjawiska, musimy się odwo-
ływać do hipotez – choćby mówią-
cych o oddziaływaniach pomiędzy 
ciałami – a hipotezy te wykorzystują 
rachunek matematyczny. Trzeźwą 
uwagę Hume’a o ograniczoności po-
znania matematycznego należałoby 
rozumieć w sposób następujący: co 
prawda formułowanie takich hipo-
tez jest konieczne, aby wyjaśnić zja-
wiska, ale nadal wymagają one wery-
fikacji. Nie ma też żadnych podstaw, 
aby uważać, że mówią one o „osta-
tecznych sprężynach i zasadach”, we-
dle których funkcjonuje świat. Są one 
dogodnymi narzędziami, które pozwa-
lają tymczasowo, zgodnie z obecnym 
stanem wiedzy, wiązać dostępne nam 
zjawiska. Historia zna przecież wiele 
takich nietrafionych hipotez zastępo-
wanych kolejnymi.� 

Pytania do tekstu
1. Jaką drogą można wykazać, że ro-
zumowe poznanie odnosi się do 
rzeczywistości?
2. Na czym polega ograniczoność pozna-
nia matematycznego w ujęciu Hume’a?
3. Czy myślisz, że to, że pojęcia stanowią 
wyjaśniający model dla zjawisk, świad-
czyć może o prymacie tych drugich? Na 
czym by on polegał?

Rozumowanie indukcyjne (induk-
cja enumeracyjna niezupełna, ina-
czej indukcja przyrodnicza) – to 
rozumowanie wychodzące od 
szczegółowych obserwacji i zdań 
je opisujących, na podstawie któ-
rych wyciągane są wnioski w po-
staci zdań ogólnych. Przykład: ob-
serwuję w danym momencie, że ten 
oto ptak ma skrzydła, potem ob-
serwuję to samo w innych momen-
tach i u innych ptaków. Formułuję 
więc na podstawie wielu szczegó-
łowych obserwacji ogólny wniosek 
(prawidłowość), że wszystkie ptaki 
mają skrzydła.
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Skąd wiemy, 
co to jest utwór 
muzyczny?

Na pytanie 
„esencjalne” , zawarte 
w tytule, moja 
odpowiedź brzmi: 
różne rzeczy ma 
się na myśli, gdy się 
mówi o utworze 
muzycznym. 
Podobnie 
odpowiadam na 
zawarte w tytule 
pytanie „genetyczne” :  
różne są rodzaje 
wiedzy o muzyce, 
różne są zatem źródła 
tej wiedzy. Poza 
zupełnie wyjątkowymi 
wypadkami żaden 
z tych rodzajów 
wiedzy o muzyce – 
w żadnym sensie 
słowa „muzyka” – nie 
jest jednak czysto 
aprioryczny.”

Słowa kluczowe: 
filozofia muzyki, 
doświadczenie 

zmysłowe, 
estetyka

N iemal każdy ma jakiś ulubiony 
utwór muzyczny. Pomyślmy 
przez chwilę o swoim ulubio-

nym utworze…
Co pomyśleliśmy?
Zapewne część z nas wyobraziła so-

bie pierwsze dźwięki tego utworu lub 
jakieś jego części, a niektórzy może 
nawet je zanucili. Inni przypomnieli 
sobie kilka faktów z nim związanych – 
np. gdzie, kiedy i przez kogo został 
skomponowany. Bardziej „teoretycz-
nie” nastawieni być może uświado-
mili sobie, z jakich części utwór ten 
się składa, w jakiej jest tonacji i do ja-
kiego gatunku należy.

Są różne rodzaje wiedzy o danym 
utworze muzycznym. Jest tak dlatego, 
że: (a) mamy ślady pamięciowe jego 
brzmienia; (b) znamy jego genezę, oko-
liczności powstania i – jak to się mówi – 
miejsce w dziejach muzyki; (c) znamy 
(w mniejszym lub większym stopniu) 
jego budowę formalną; (d) umiemy za-
kwalifikować go do określonego ga-
tunku i stylu.

Nasza wiedza o utworze bywa więc 
wiedzą imaginacyjną, genetyczną, 
strukturalną lub kategoryzacyjną. Nie 
każdy filozof jednak zgodzi się uznać 
wszystkie wyróżnione w (a)–(d) stany 
za wiedzę. Jeśli przyjmiemy na przy-
kład, zgodnie z klasyczną definicją, 
że do wiedzy należą tylko prawdziwe 
i uzasadnione przekonania, to z za-
kresu wiedzy eliminujemy przypadek 
(a), a być może i (d). Tutaj posłużmy 
się jednak szerokim pojęciem wiedzy.

W różnych sytuacjach poszukujemy 
lub korzystamy z różnych jej rodza-
jów: na co dzień wystarcza nam wie-
dza typu (a) lub niekiedy (b); wiedza 
typu (c) i (d) jest wiedzą „odświętną” – 
istotną dla krytyków muzycznych, te-
oretyków muzyki i estetyków.

Wiedzę typu (b)–(d) jesteśmy w sta-
nie wyrazić w zdaniach. Taką wiedzę 
nazywamy „propozycjonalną”. Świa-
dectwem posiadania wiedzy typu (a) – 

„wiedzy prezentacyjnej” – są pewne 
umiejętności: to, że umiemy rozpo-
znać dany utwór, słysząc go; to, że 
umiemy odtworzyć go wyobrażeniowo 
(wyobrazić sobie jego brzmienie) lub 
dźwiękowo (zaśpiewać go lub zagrać); 

wreszcie – że umiemy go zapisać 
„z pamięci” symbolami nutowymi.

Wiedza (a)–(d) podlega gradacji: jest 
w różnym stopniu fragmentaryczna 
i „uteoretyzowana”.

Źródła wiedzy o muzyce
Do wiedzy typu (a) prowadzi najczęś-
ciej percepcja słuchowa utworu. Zwy-
kle im częściej słuchamy utworu, tym 
ślad pamięciowy jest silniejszy, a także 
im prostszy jest utwór, tym łatwiej 
go zapamiętujemy. To, jak silny jest 
ślad, zależy oczywiście od indywidu-
alnych zdolności (Mozart na przykład 
zapamiętał podobno którąś z mszy 
Palestriny po wysłuchaniu jednego 
wykonania). Wykonanie utworu mu-
zycznego opiera się na pewnych mniej 
lub bardziej elitarnych umiejętnoś-
ciach: czytania partytury oraz śpie-
wania lub grania.

Czy można wiedzę typu (a) osiąg-
nąć niezależnie od postrzeżenia słu-
chowego? Tak – jeśli się zna notację 
muzyczną i umie na podstawie party-
tury wyobrazić sobie brzmienie utworu, 
a nawet nauczyć się go „na pamięć”. Nie 
jest to jednak wiedza a priori o utwo-
rze, gdyż odwołuje się do postrzeżenia 
wzrokowego jego partytury.

Wiedzy typu (b) nie uzyskujemy 
w drodze percepcji słuchowej utworu 
ani percepcji wzrokowej jego partytury 
(chyba że za integralną część partytury 
uznamy didaskalia, takie jak nazwisko 
kompozytora, data skomponowania 
czy „wypisany” program kompozytor-
ski). Uzyskujemy ją na ogół w drodze 

„rozumiejącej” percepcji źródeł pisa-
nych lub mówionych. 

Wiedzę typu (c) można także uzy-
skać, słuchając utworu. Ale np. teore-
tycy muzyki czerpią ją częściej, badając 
(wzrokowo!) partyturę lub zapoznając 
się z jakimś opisem lub strukturalnym 
schematem – bez pośrednictwa wra-
żeń słuchowych. Nie trzeba ich mieć – 
ani „żywych”, ani pamięciowych – 
aby wiedzieć, że dany utwór jest np. 
w tonacji b-moll, jest czteroczęściowy, 
a jego trzecia część ma akompaniament 
akordowy. Wiedza taka ma natomiast 
silne podłoże teoretyczne – co najmniej 
w postaci określonej siatki pojęciowej.

Do wiedzy typu (d) dochodzimy 
drogą wnioskowania na podstawie 
dwóch przesłanek: że dany utwór ma 
cechy C i że jeśli jakiś utwór ma cechy 
C, to należy do gatunku G. Elementem 
apriorycznym jest tutaj być może zna-
jomość odpowiedniej reguły inferencji, 
która pozwala nam z tych przesłanek 
wywnioskować, że nasz utwór należy 
do gatunku G. Być może – gdyż co do 
statusu owych reguł trwa nierozstrzyg-
nięty dotąd spór.

W opisanych wypadkach wiedza 
o danym utworze muzycznym zaczerp-
nięta jest ostatecznie z doświadczenia 
zmysłowego, wspartego ewentualnie 
pewną wiedzą językowo-pojęciową.

Czy jednak można uzyskać wiedzę 
(a)–(d) niezależnie od wszelkiego do-
świadczenia, a więc całkowicie a priori?

Można – ale w okolicznościach wy-
jątkowych: kiedy sami jesteśmy twór-
cami danego utworu. Bywa, że wtedy 
mamy do niego bezpośredni, „umy-
słowy” dostęp: że słyszymy go „uszyma 
duszy”. (Tak było ponoć z Mozartem, 
ale na przykład Chopin kompono-
wał przy fortepianie i z papierem nu-
towym na pulpicie).

Status ontyczny utworu
Tu dygresja ontologiczna. Pogląd, iż 
kompozytor może mieć niezależny od 
doświadczenia zmysłowego dostęp do 
własnego utworu, zakłada, że kompo-
zycję traktujemy m.in. jako ideę kom-
pozytorską. Idea taka to pewien pro-
jekt sekwencji dźwięków. Może być ona 
odzwierciedlona w zapisach nutowych, 
miewa realne wykonania akustyczne – 
ale jest czymś od jednych i drugich 
różna. Niektórzy przyznają jej status 
ontyczny pośredni między przedmio-
tami partykularnymi a uniwersalnymi: 
status przedmiotu czysto intencjonal-
nego. Taki sposób myślenia o utwo-
rach muzycznych jest typowy dla mu-
zyki klasycznej, chociaż funkcjonuje 
i w muzyce popularnej, o ile przez utwór 
rozumiemy wytwór pracy kompozy-
tora. Często mamy jednak skłonność 
utożsamiać utwór muzyczny nie z ideą 
kompozytorską, lecz z procesem aku-
stycznym, którego (współ)twórcą jest in-
strumentalista, wokalista lub ich grupa.Ilu
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Skąd wiemy, co to jest utwór muzyczny?

Czy utwory-idee istotnie nie są jed-
nak po prostu przedmiotami uniwer-
salnymi? Mówimy wszak, że wiele róż-
nych wykonań podpada pod jeden 
utwór-ideę, podobnie jak np. wielu 
poszczególnych ludzi egzemplifikuje 
człowieka-w-ogóle; albo że każde wy-
konanie danego utworu – poza pew-
nymi cechami indywidualnymi – ma 
pewne cechy wspólne z innymi wyko-
naniami „tego samego” utworu. Kto 
uważa kompozycje za uniwersalia, od-
mawia im jednak ważnej, intuicyjnie 
przysługującej im cechy: czasowości. 
Musi zarazem zgodzić się, że kom-
pozytor nie tyle tworzy utwór, ile go 

„odkrywa” (poznaje a priori?). Wy-
soka to cena, choć niektórzy skłonni 
są ją zapłacić.

Na status przedmiotów uniwersal-
nych zasługują bardziej gatunki mu-
zyczne, a więc przedmioty wiedzy 
typu (d). Chodziłoby o obiekty takie 
jak utwór impresjonistyczny, sonata, 
oberek etc. Zauważmy, że gatunki te 
wyodrębnia się ze względu na różne 
cechy: brzmieniowe, formalne, gene-
tyczne. Różne więc typy wiedzy o po-
szczególnych utworach mogą stanowić 
podstawę do wyodrębnienia danego 
gatunku.

Gatunki takie interpretuje się nie-
kiedy jako pewne zbiory indywiduów, 
denotacje  odpowiednich nazw. Aby 
jednak ustalić gatunek w nauce, nie 
wystarczy wskazać odpowiednią klasę 
indywiduów. Kiedy pytamy na przy-
kład, co to jest sonata, to zadajemy 
tzw. pytanie esencjalne. Nie zadowoli 
nas wskazanie utworów, które nazy-
wamy „sonatami”. Chodzi o coś wię-
cej: o wskazanie cech istotnych sonat – 
czyli o podanie istoty sonaty, treści 
pojęcia „sonata”. Owe cechy istotne 
wolno interpretować jako znaczenia 
pewnych terminów, ale niektórzy przy-
pisują im (bądź ich nośnikom) właśnie 
niezależne, „uniwersalne” istnienie.

Wyodrębnianie cech 
istotnych
Jak ustalamy, co jest istotą sonaty jako 
gatunku, tj. jakie jest pojęcie sonaty? 
Czynimy to w teorii muzyki podobnie 
jak w innych dyscyplinach naukowych. 

Punktem wyjścia jest zbiór pewnych 
empirycznie dostępnych sonat. Ana-
lizujemy je i wyodrębniamy ich cechy 
swoiste, tj. takie, które przysługują im 
wszystkim. Zazwyczaj punktem odnie-
sienia jest dla nas jakiś rodzaj najbliż-
szy względem naszego gatunku, np. 
względem sonaty rodzajem najbliż-
szym będą cykliczne utwory muzyczne.

Efekty takiej procedury bywają nie-
trafne. Może się okazać, że cechy, które 
przyjęliśmy za istotne, w rzeczywisto-
ści nie przysługują wszystkim utwo-
rom, które chcielibyśmy uznawać za 
sonaty, bądź też nie uwzględniliśmy 
jakiejś cechy, która jest niezbędna, aby 
odróżnić sonaty od na przykład suit. 
Trzeba jeszcze pamiętać, że rodzaj, ja-
kim jest zbiór utworów muzycznych, 
nie jest ostatecznie ustalony (utworów 
przybywa) i może się okazać, iż w po-
szerzonym zbiorze zastany zestaw włas-
ności nie jest wystarczający. Potrzebna 
jest wtedy nowa regulacja pojęciowa. 
Regulacje, a nawet ewolucje pojęciowe 
są czymś w nauce naturalnym.

Opisana tu w wielkim uproszczeniu 
procedura zawiera z pewnością spory 
komponent a priori. Trudno ją jednak 
uznać za wiedzę czysto aprioryczną: 
wzajemnie wspierają się w niej rozu-
mowanie i doświadczenie zmysłowe.

Wróćmy na zakończenie do tytu-
łowego pytania: skąd wiemy, co to 
jest utwór muzyczny? Jest to pytanie 

„dwupiętrowe”. Pytamy w nim o to, 
skąd znamy odpowiedź na pewne py-
tanie esencjalne.

W pytaniu tym nie chodzi znów o ja-
kiś poszczególny utwór muzyczny, lecz 
o utwór-muzyczny-w-ogóle, o odpo-
wiedni gatunek i odpowiednie pojęcie. 
Teoretycy muzyki i muzykologowie nie 
zajmują się zwykle esencjalnym skład-
nikiem naszego pytania. Dla nich ter-
min „utwór muzyczny” jest terminem 
pierwotnym. Takie pytania zadają so-
bie niekiedy filozofowie. Co robią, szu-
kając na nie odpowiedzi?

Przyjmijmy, że utwór muzyczny 
jest dla filozofa gatunkiem – podob-
nie jak sonata dla teoretyka muzyki. 
Jeśli filozof postępuje jak naukowiec, 
to zestawi ze sobą różne dostępne mu 
utwory muzyczne i postawi hipotezę co 

do tego, które cechy pozwalają odróż-
nić elementy tego gatunku od wszyst-
kich innych przedmiotów. Hipotezy te 
bywają bardzo różne – a to z następu-
jących powodów. Po pierwsze, różnie 
można obrać rodzaj, względem któ-
rego wyodrębniamy utwory muzyczne 
jako gatunek: może to być klasa sek-
wencji dźwięków, klasa dzieł sztuki, 
klasa przedmiotów czysto intencjo-
nalnych. Po drugie, różna bywa baza 
empiryczna: mamy dostęp do niektó-
rych utworów i to tylko pod niektó-
rymi względami. Po trzecie, różne ze-
stawy obiektów chcielibyśmy widzieć 
jako reprezentantów gatunku „utwór-

-muzyczny”, mamy więc różne cele. 
Powiedzmy też wyraźnie, że nasze 

„hipotezy esencjalne” mogą być błędne – 
z tych samych powodów, dla których 
naukowcy mogą się mylić, wskazując 
cechy gatunkowe skowronków (biolo-
gowie) czy kwasów (chemicy).

Ów moment wskazania hipotezy 
esencjalnej, a więc wyróżnienia wśród 
cech analizowanego przedmiotu jego 
cech istotnych, bywa uważany za 
element aprioryczny, mający podstawę 
w intuicji intelektualnej. Jednakże ze 
względu na charakter wiedzy uwikła-
nej w udzielanie odpowiedzi na pytanie 
esencjalne i zastosowane procedury – 
znalezione odpowiedzi są jedynie hi-
potetyczne: podatne na falsyfikację 
i otwarte na modyfikacje.

Być może są tacy, którzy potrafią 
„dojrzeć” istotę utworu muzycznego 
„całkowicie a priori” i udzielić na pod-
stawie takiej apriorycznej intuicji od-
powiedzi całkowicie pewnej. Zaryzy-
kuję jednak twierdzenie, że nie tylko 
nasze zmysły, lecz także nasza intui-
cja aprioryczna bez bazy empirycznej 
jedynie buja w obłokach.� 

Warto 
doczytać
   R. Ingarden, 

O zagadnieniu 
percepcji dzieła 

muzycznego, [w:] 
Studia z estetyki, 

t. 3, Warszawa 1970, 
s. 142–143.

   A. B. Stępień, 
Propedeutyka estetyki, 

Lublin 1975.
   A. Brożek, 

Principia musica. 
Logiczna analiza 

terminologii 
muzycznej, 

Warszawa 2006.

Pytania do tekstu
1. W jaki sposób można uzasadnić pogląd, 
że kompozytor nie tyle tworzy utwór 
muzyczny, ile go „odkrywa” w sposób 
aprioryczny?
2. Czy twórca danego utworu muzycz-
nego ma do niego uprzywilejowany 
dostęp?
3. Czy jest możliwe ostateczne ustalenie, 
co jest istotą sonaty jako gatunku?

Wiedza pozazmysłowa

Rozważania mą-
drościowe – roz-
ważania dążące do 
osiągnięcia najgłęb-
szego rozumienia 
rzeczywistości, an-
gażujące zarazem 
wolę i rozum, dające 
zdolność kierowania 
się nim w życiu.

Normatywny – dą-
żący do sformuło-
wania reguł właści-
wego działania oraz 
oceniający.

Deskryptywny – 
inaczej opisowy, do-
konujący jedynie 
opisu, a nie oceny.

Ryszard 
Mordarski
Profesor filozofii 
na Uniwersytecie 
Kazimierza Wielkiego 
w Bydgoszczy. 
Zajmuje się filozofią 
religii, filozofią 
polityki oraz filozofią 
polską. Lubi literaturę 
piękną oraz muzykę 
(w szczególności 
koncerty na skrzypce 
i wiolonczelę).

Aprioryczność 
filozofii polityki

Jeśli filozofia polityki ma być dyscypliną 
filozoficzną, to musi zachować elementy 
wiedzy apriorycznej. Czy filozofia polityki 

może jednak obejść się bez odwołań 
do zachodzących w świecie procesów 

społecznych? Trudno wyobrazić sobie, w jaki 
sposób próba oceny ustrojów politycznych 

mogłaby mieć miejsce, gdyby filozofowie 
polityki ignorowali to, jaką formę przyjmą one 

w rzeczywistości. Na ile jednak filozofia polityki 
zawiera w sobie elementy wiedzy apriorycznej, 

a na ile skazana jest na empiryczne źródła?

Słowa kluczowe: 
racjonalizm, 
polityka, ustrój

A by na to pytanie odpowiedzieć, 
należy odróżnić najpierw filo-
zofię polityki od bardziej ogól-

nej myśli politycznej, która jest syntezą 
wielu dyscyplin politologicznych oraz 
socjologii politycznej, a czasami nawet 
ekonomii politycznej. Oba podejścia 
do polityki są namysłem nad tą dzie-
dziną rzeczywistości, którą wyznacza 
wspólnotowe życie człowieka. Jednak 
szeroko ujęta refleksja politologiczna 
ma głównie nastawienie empiryczne 
i funkcjonalistyczne, odwołujące się 
do konkretnych przejawów określo-
nej formy życia społecznego i poli-
tycznego. Natomiast filozofia polityki 
jest namysłem teoretycznym, polega-
jącym na bezinteresownym poszuki-
waniu prawdy na temat społecznego 
i politycznego życia człowieka. Kon-
centruje się ona zatem na poszukiwa-
niu najbardziej fundamentalnych za-
sad i uwarunkowań, a nawet – by tak 
rzec – na rozważaniach mądrościo-
wych  na temat natury, celu, granic 
i uwarunkowań władzy państwowej, 
roli prawa i sprawiedliwości społecz-
nej oraz najlepszego ustroju organi-
zacji życia zbiorowego. Jej podejście 
nie jest zatem empiryczne, lecz aprio-
ryczne i normatywne.

Oczywiście tak rozumiana filozofia 
polityki poza aspektem normatywnym  
 (który nazywał będę tutaj apriorycz-
nym) posiada również aspekt deskryp-
tywny  (który nazywał będę aposterio-
rycznym). Obaodwołują się do opisu 
i analizy egzystencjalnych uwarunko-
wań życia człowieka oraz konkretnych 
zależności politycznych i społecznych 
określonej wspólnoty ludzkiej, istnie-
jącej na danym etapie historycznym. 
Jednak pierwiastek koncepcyjny, a więc 
aprioryczny, przesądza o „filozoficz-
ności” filozofii politycznej i określa 
jej status jako refleksji nastawionej na 
odkrycie uniwersalnych prawd o natu-
rze ludzkiej, jej społecznych uwarun-
kowaniach oraz o roli władzy, ustroju 
politycznego i istocie sprawiedliwości 
społecznej. Punktem wyjścia filozo-
fii polityki są zawsze jakieś zdrowo-
rozsądkowe, praktyczne opinie o rze-
czywistości społecznej, dzięki którym 
społeczeństwo funkcjonuje i rozumie 

samo siebie. Poddaje się je jednak 
teoretyzacji i krytycznemu rozjaśnieniu 
w celu uchwycenia niezmiennych zasad 
i ogólnych prawideł życia politycznego. 
Na tym etapie filozof przechodzi od 
opinii o sprawach polityki do wiedzy 
o kwestiach politycznych, którą można 
rozpatrywać w kategoriach prawdziwo-
ści. Ową prawdziwość zapewnia per-
spektywa ontologiczna i aksjologiczna.

Koncepcja demokracji 
liberalnej
Etap pierwszy – nazwijmy go aposte-
riorycznym – który odwołuje się do 
opinii o funkcjonowaniu konkretnej 
wspólnoty politycznej, dostarcza ma-
teriału empirycznego na temat wie-
loaspektowości i przygodności poli-
tycznego doświadczenia człowieka. 
Natomiast etap drugi – nazwijmy go 
apriorycznym – usiłuje tę przygod-
ność zinterpretować w świetle ogól-
nych i uniwersalnych zasad prawdy, do-
bra i sprawiedliwości, które odsłaniają 

trwałe i niezmienne cechy polityki. Wi-
dać tu wyraźnie, czym różni się filo-
zofia polityczna od szerokiej refleksji 
politologicznej. Nauki polityczne wy-
chodzą bowiem od zastanych form or-
ganizacji życia politycznego i zastana-
wiają się, jak je poprawić i udoskonalić.

Skoro zatem w świecie zachodnim 
żyjemy w społeczeństwach politycz-
nie zorganizowanych na wzór demo-
kracji liberalnych, politolog będzie 
zastanawiał się, jak poprawić funkcjo-
nowanie instytucji politycznych dzia-
łających w takich demokracjach i jak 
dzięki temu ulepszyć życie obywateli 
w społeczeństwach demokratycznych. 
Będzie poszukiwał najbardziej spraw-
nych i funkcjonalnych metod działa-
nia instytucji takich jak wybory demo-
kratyczne, najbardziej sprawiedliwych 
reguł dystrybucji dóbr materialnych 
czy praktycznych zasad określających 
zakres działania instytucji generują-
cych obywatelskie działanie społeczeń-
stwa itd. Nigdy jednak nie przyjdzie 

Denotacja nazwy 
to jej zakres, czyli 

zbiór przedmiotów 
oznaczanych przez 

tę nazwę. 
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Aprioryczność filozofii politykiWiedza pozazmysłowa

mu na myśl pytanie, czy sama demo-
kracja liberalna jest najlepszą formą 
organizacji życia politycznego. Pyta-
nie to bowiem odnosi się do jakichś 
uniwersalnych zasad, istniejących jak 
gdyby „na zewnątrz” lub „poza” ową 
konkretnie zorganizowaną demokra-
cją liberalną. Jest to wskazanie na to, 
że istnieją jakieś prawdy ogólne, które 
wyznaczają reguły do oceny funkcjo-
nowania każdego systemu politycznego, 
w tym również zachodniej demokracji 
typu liberalnego. Do tej uniwersalnej, 
apriorycznej perspektywy odwołuje 
się właśnie filozofia polityki.

Paradygmat polityczności
Perspektywa ta ustanawia najbar-
dziej ogólny paradygmat polityczno-
ści, wskazuje na ostateczne i najbardziej 
podstawowe formy tego, co polityczne. 
Wychodzi od najbardziej fundamen-
talnych pytań o to, kim jest człowiek, 
czym jest polityka, władza, prawo czy 
sprawiedliwość. Dopiero w świetle od-
powiedzi na te pytania określa reguły 
funkcjonowania ustrojów politycz-
nych, reguł reprezentacji politycznej 
czy organizacji instytucji życia spo-
łecznego i politycznego. Innymi słowy 
filozofia polityki objaśnia najbardziej 
ogólne (a więc aprioryczne) zasady 
lub prawa polityki, do których do-
piero można się odwoływać w poszu-
kiwaniu uzasadnień dla konkretnych 
sposobów organizacji życia politycz-
nego i społecznego. W tym sensie za-
tem normatywność lub aprioryczność 
filozofii polityki stwarza teoretyczną 
podstawę dla określonych rozwiązań, 
gdzie dochodzi do konkretnej aplika-
cji ogólnych zasad do oczekiwań i wy-
obrażeń danego ustroju politycznego. 

Można nawet powiedzieć, że owa 
aplikacja jest już w pewnym sensie 
ideologizacją ogólnych i uniwersal-
nych zasad mądrości, które ukazuje 
filozofia polityki. Aplikacja ta jest bo-
wiem zawsze wybiórcza i polega na do-
stosowaniu (a nawet zniekształceniu) 
ogólnych reguł do praktycznych celów 
funkcjonowania określonej formy po-
litycznej. Z tego powodu wielkim nie-
bezpieczeństwem jest rezygnacja z mą-
drościowej perspektywy przyjmowanej 

przez filozofię polityczną i zastępo-
wanie tej refleksji jedynie podejściem 
empirycznym i funkcjonalnym, które 
proponują dzisiejsze nauki polityczne 
i społeczne. Taka rezygnacja pozbawi-
łaby nas racjonalnych narzędzi oceny 
i krytyki i kończyłaby się zawsze śle-
pym rzuceniem się w ramiona okre-
ślonej ideologii. W takim sensie filo-
zofia polityki, dzięki swej apriorycznej 
perspektywie, stoi również na straży 
prawdy o człowieku i życiu politycz-
nym, chroniąc człowieka przed zaku-
sami rozwiązań redukcjonistycznych, 
proponowanych przez owe ideologie 
czy utopie. Można nawet powiedzieć – 
parafrazując sentencję wygłoszoną 
przez Karola Marksa – że filozofia 
polityki nie tyle chce człowieka zmie-
niać, co usiłuje jedynie go zrozumieć. 

Pragnienie zmiany będzie zawsze po-
jawiało się w podejściach konstrukty-
wistycznych, charakterystycznych dla 
ujęć ideologicznych i utopijnych, które 
usiłują skonstruować człowieka i ży-
cie polityczne wedle swoich wyobra-
żeń i uprzedzeń. Natomiast dążenie 
do zrozumienia jest zawsze postawą 
teoretycznie nieuprzedzoną, szeroko 
otwartą na poszukiwanie najbardziej 
fundamentalnych zasad oraz wszel-
kich apriorycznych uwarunkowań ży-
cia politycznego i społecznego. Przed-
stawia ono zatem możliwie najszerszy 
kontekst ontologiczny i aksjologiczny, 
w którym powinno rozgrywać się ży-
cie polityczne ufundowane na praw-
dzie, dobru i sprawiedliwości. W ta-
kim znaczeniu aprioryczne podejście 
filozofii polityki jest najistotniejszym 
teoretycznym warunkiem zorganizo-
wania konkretnego ustroju politycz-
nego, a ten ukazuje ona z perspektywy 
najogólniejszych zasad dobra i szczęś-
cia człowieka.� 

Warto 
doczytać

   R. Mordarski, 
Klasyczny racjonalizm 
polityczny w ujęciu 
Leo Straussa, 
Bydgoszcz 2007.

Pytania do tekstu
1. Czy filozofia polityki jest zależna od 
przekonań zdroworozsądkowych?
2. Czy zadaniem filozofa jest proponowa-
nie konkretnych rozwiązań ustrojowych?
3. Jakim nastawieniem kieruje się szeroko 
rozumiana refleksja politologiczna?
4. W jaki sposób filozofia polityki chroni 
nas przed popadnięciem w ideologię?

Ilu
st

ra
cj

a:
 N

at
al

ia
 B

ie
sia

da
-M

ys
za

k

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 Filozofuj! › 2019 › nr 2 (26)  Filozofuj! › 2019 › nr 2 (26) filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu 2322

Czy w matematyce pojawiają się elementy empiryczne?Wiedza pozazmysłowa

Krzysztof 
Wójtowicz

Ukończył studia 
matematyczne na 

Wydziale Matematyki, 
Informatyki 

i Mechaniki UW oraz 
studia doktoranckie w 
Instytucie Filozofii UW, 
gdzie uzyskał stopień 

doktora (1998), doktora 
habilitowanego (2004) 

i profesora nauk 
humanistycznych 
(2013). Zajmuje się 

filozofią matematyki. 
Jego dorobek naukowy 

obejmuje cztery 
pozycje książkowe oraz 

około 90 artykułów. 

Z godnie z powszechnym poglądem 
na naturę matematyki stanowi 
ona działalność czysto rozumową. 

Czyż matematyk nie pracuje najciężej 
właśnie wtedy, kiedy ma zamknięte 
oczy lub pustym wzrokiem wpatruje 
się w punkt na ścianie? Stara się odciąć 
od świata zewnętrznego, zanurzyć we 
własnych myślach – i tam poszukiwać 
odpowiedzi na nurtujące go pytania. 

Z drugiej strony matematyka jest 
nieocenionym narzędziem nauk em-
pirycznych i wiele koncepcji oraz pojęć 
matematycznych powstało na potrzeby 
tych nauk (najczęściej fizyki). Mamy 
tu niewątpliwie do czynienia z em-
piryczną inspiracją – lecz czy tylko? 
Może źródłem wiedzy matematycz-
nej jest – ostatecznie – doświadczenie? 

Pytania te stanowią odzwierciedle-
nie głębokiego sporu między racjona-
lizmem a empiryzmem. Pewien aspekt 
tego sporu dotyczy istoty dowodów 
matematycznych. Nie ulega wątpliwo-
ści, że dowód matematyczny stanowi 

Czy w matematyce 
pojawiają się  
elementy empiryczne?
Pojawienie się dowodów komputerowych 
skłania do postawienia w nowej formie pytania 
dotyczącego empirycznych składowych 
wiedzy matematycznej. Czy można 
twierdzić, że w dowodach matematycznych 
pojawiają się elementy empiryczne? 

Słowa kluczowe: dowód matematyczny, twierdzenie o czterech 
barwach, dowód komputerowy, komputer kwantowy

niejako „destylat czystej myśli” – jest 
to najdoskonalszy sposób uzasadnia-
nia prawdziwości tez w oparciu o prze-
słanki. Tak na matematykę patrzył na 
przykład Kartezjusz, zdaniem którego 
fundamentem naszego poznania jest 
intelektualna zdolność do ujmowa-
nia podstawowych prawd w oparciu 
o kryterium oczywistości, „jasności 
i wyraźności widzenia”. Tak docho-
dzimy do poznania podstawowych 
prawd. Podobnie – to akty intelek-
tualne są podstawą rozumowań ma-
tematycznych: musimy być bowiem 
zdolni do intuicyjnego postrzegania 
prawomocności i oczywistości danego 
kroku w dowodzie. 

Dwa poglądy na naturę 
dowodu matematycznego
Zgodnie ze stanowiskiem Kartezjusza 
o prawomocności danej argumentacji 
świadczyć muszą analizy o charakte-
rze treściowym, a nie formalnym (tj. 
mamy stały ogląd intelektualny przed-

miotu naszych rozważań). Historycz-
nie ten pogląd jest pierwotny i przez 
długi czas dominował w nauce. Jednak 
z biegiem czasu, wraz z rozwojem ma-
tematyki (a zwłaszcza logiki formal-
nej), coraz większe znaczenie i wpływ 
zaczął zyskiwać inny sposób myślenia 
o procesie uzasadniania w matematyce, 
zgodnie z którym kryterium popraw-
ności dowodu jest wyznaczane przez 
jego zgodność z określonymi formalnie 
regułami. I rzeczywiście, znana z ele-
mentarnych kursów logiki definicja 
dowodu jest sformułowana w czysto 
formalny sposób, oderwany od tego, 
czy podmiot rozumie sens przeprowa-
dzanych przez siebie operacji. 

Zgodnie z tym drugim podejściem 
dowód matematyczny można trakto-
wać jako konstrukt czysto formalny. 
Jednak dowody znane z praktyki ma-
tematycznej takie nie są – pojawia się 
więc problem formalizacji dowodów 
matematycznych i ściśle z nim zwią-
zany problem mechanizacji rozumo-
wań. Pamiętamy o marzeniu Gott-
frieda Wilhelma Leibniza, który sądził, 
że argumenty będzie można przed-
stawiać w formie tak precyzyjnej, iż 
w pewnym momencie oponenci za-
siądą do stołu z hasłem Calculemus!, 
czyli „Porachujmy!”… Trudno powie-
dzieć, jak dalece możliwa jest formali-
zacja rozumowań (czy można osiągnąć 
istotny postęp na przykład w wypadku 
argumentacji prawniczych), nie ulega 
jednak wątpliwości, że w znacznym 
stopniu może ona mieć miejsce w ma-
tematyce. Dotykamy więc problemu 
obecności komputerów w matematyce – 

i to nie tylko w zastosowaniach prak-
tycznych, gdy komputery prowadzą 
obliczenia, symulacje, sterują urzą-
dzeniami etc., ale również w bardzo 
głębokim sensie: komputery wspierają 
matematyków w zdobywaniu wiedzy 
matematycznej. 

Jak pokolorować mapę? 
Chyba najbardziej znanym i najsze-
rzej dyskutowanym w literaturze filo-
zoficznej przykładem dowodu wspo-
maganego przez komputer jest dowód 
twierdzenia o czterech barwach (da-
lej używam skrótu 4CT – od Four-Co-
lor Theorem). Twierdzenie jest bardzo 
proste: mówi, że każdą (normalną) 
mapę na płaszczyźnie można poko-
lorować czterema kolorami tak, aby 
sąsiednie państwa miały różne ko-
lory (zakładamy, że państwa są „nor-
malne” – w jednym kawałku, nie mają 

„wypustek” etc.). Problem został sfor-
mułowany już w roku 1852, jednak 
rozwiązanie przyszło dopiero w roku 
1976, kiedy to Kenneth Appel, Wolf-
gang Haken i John A. Koch podali do-
wód – z użyciem komputera. Kluczowy 
etap polegał na sprawdzeniu dużej 
liczby przypadków szczególnych, co 
nie było możliwe do wykonania „ręcz-
nie”. W oryginalnej wersji dowodu 
czas pracy komputera wynosił 1200 
godzin. Oczywiście, obecnie ten czas 
jest skrócony (a algorytm uproszczony), 
ale liczba operacji prowadzonych przez 
komputer jest nadal gigantyczna. 

Dowód wzbudził pewne wątpliwo-
ści, pojawiło się pytanie, czy faktycz-
nie można o nim myśleć jako o pełno-
prawnym dowodzie matematycznym. 
Być może należy uznać, że kompute-
rowy dowód 4CT stanowi nowy rodzaj 
dowodu, zaś 4CT – nowy typ wiedzy 
o charakterze (przynajmniej częściowo) 
empirycznym? W dyskusji pojawiają się 
różne stanowiska. Można je roboczo 
sklasyfikować w trzech grupach (aby 
ich istota była lepiej widoczna, nieco 
je tutaj przejaskrawiam): 

(1) Można uznać, że odwołanie 
się do wyniku eksperymentu 
fizycznego, jakim jest działanie 
pewnego urządzenia elektro-

nicznego w określonym miejscu 
i czasie, jest przy dowodzeniu 
twierdzeń matematycznych 
niedopuszczalne. Matematyka 
jest bowiem nauką aprioryczną, 
dotyczy – mówiąc swobod-
nie – królestwa abstrakcyjnych, 
pozaczasowych bytów. Co 
więcej, odwołanie się do wyniku 
komputerowego eksperymentu 
pozbawia uzasadniane w ten 
sposób tezy waloru pewności: 

nie możemy przecież mieć 
absolutnego zaufania co do 
działania samego komputera, 
nie jesteśmy też w stanie 
prześledzić krok po kroku 
przebiegu obliczenia. O tym, 
co ów komputer robi, wiemy 
przecież jedynie na podstawie 
zawodnych teorii empirycznych, 
których epistemologiczny status 
istotnie różni się od statusu ma-
tematyki. Z tego punktu widze-
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Czy istnieją zasady wrodzone?
FILALET. Ale co pan powie na to niedowierzanie jednego z moich przyja-
ciół? Jeżeli ktoś – mówi on – potrafi znaleźć twierdzenie, którego idee są 
wrodzone, niech mi je wymieni, a sprawi mi tym największą przyjemność.
TEOFIL. Wymieniłbym mu twierdzenia arytmetyki i geometrii […].
FILALET. To się wyda dziwne wielu ludziom. Czyż można mó-
wić, że nauki najtrudniejsze i najgłębsze są wrodzone?
TEOFIL. Ich aktualne poznanie nie jest bynajmniej wrodzone, ale to, co moż-
na nazwać poznaniem potencjalnym, jest wrodzone; jak kształt zarysowany 
przez żyły marmuru jest w marmurze, zanim wykryje się go w toku pracy.
FILALET. Ale czyż to możliwe, aby dzieci, otrzymując pojęcia, które pochodzą 
z zewnątrz, i godząc się na nie, nie miały żadnego poznania dotyczącego tych 
pojęć, o których przypuszcza się, że są im wrodzone i że tworzą jak gdyby 
część ich umysłu, gdzie są – jak to się mówi – wyryte w niezniszczalnych 
znakach, aby służyły jako podstawa? Gdyby tak było, natura byłaby sobie 
zadała niepotrzebny trud, a co najmniej byłaby źle wyryła te znaki, ponieważ 
nie mogłyby ich dostrzegać oczy, które bardzo dobrze widzą inne rzeczy.
TEOFIL. Apercepcja tego, co jest w nas, zależy od uwagi i od pewnego porządku. 
Otóż nie tylko jest możliwe, ale i właściwe, że dzieci zwracają większą uwagę na 
pojęcia zmysłowe, ponieważ uwagą kieruje potrzeba. Bieg zdarzeń pokazuje 
jednak w dalszym ciągu, że natura nienadaremny zadała sobie trud, wyciskając 
w nas poznania wrodzone, ponieważ bez nich nie byłoby żadnego sposobu, 

aby dojść do aktualnego poznania prawd koniecznych w naukach de-
dukcyjnych i do racji faktów. I niczym nie przewyższalibyśmy zwierząt.
FILALET. Jeżeli istnieją prawdy wrodzone, czyż 
nie powinny istnieć wrodzone myśli?
TEOFIL. Bynajmniej, gdyż myśli są czynnościami, a poznania lub praw-
dy, o ile są w nas, kiedy się nawet o nich nie myśli, są naszymi nawykami 
albo dyspozycjami; i dużo wiemy rzeczy, o których wcale nie myślimy.
FILALET. Bardzo trudno jest pojąć, że jakaś prawda jest w umy-
śle, jeżeli umysł nigdy o tej prawdzie nie myślał.
TEOFIL. To tak, jak gdyby ktoś mówił, że jest trudno pojąć, jakoby istniały żyły 
w marmurze, zanim się je odkryło. A także wydaje się, że ten zarzut zanadto 
przypomina petitionem principii. [Żądanie podstawy, błąd wnioskowania 
polegający na tym, że przesłanki jego są bezpodstawnie przyjęte – przyp. tłum.]. 
Wszyscy, którzy przyjmują prawdy wrodzone, nie opierając ich na platońskiej 
anamnezie, przyjmują i takie, o których się jeszcze nie myślało. Zresztą rozumowa-
nie to zbyt wiele dowodzi: bo jeśli prawdy są myślami, będzie się pozbawionym 
nie tylko prawd, o których nigdy się nie myślało, ale i tych, o których się myślało, 
a o których już się aktualnie nie myśli. A jeżeli prawdy nie są myślami, ale nawykami 
i zdatnościami naturalnymi lub nabytymi, nic nie stoi na przeszkodzie, aby były 
w nas i takie, o których nigdy się nie myślało ani nigdy nie będzie się myśleć. 

(G. W. Leibniz, Nowe rozważania dotyczące rozumu ludzkie-
go, przeł. I. Dąmbska, t. I, Warszawa: PWN 1955, s. 67–70)
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Czy w matematyce pojawiają się elementy empiryczne?

Warto 
doczytać

   K. Wójtowicz, 
O pojęciu dowodu 

w matematyce, 
Toruń 2012.

Gottfried  
Wilhelm Leibniz   
(ur. 1646, 
zm. 1716)  

– niemiecki 
filozof.

Pytania do tekstu
1. Czy możemy mieć pewność, że kompu-
tery formułujące dowody matematyczne 
lub po prostu dokonujące jakichkolwiek 
obliczeń nie popełniają błędów (patrz: 
Dekalog I Krzysztofa Kieślowskiego)?
2. Czy tendencja do poszukiwania em-
pirycznych aspektów matematyki jest 
jedną z konsekwencji popularności sta-
nowiska naturalizmu ontologicznego?
3. Czy naukowcy powinni przypisywać 
sobie jako własne osiągnięcia naukowe 
dowody lub wyniki obliczeń uzyskane za 
pomocą komputerów? Chodzi tu zwłasz-
cza o takie działania, których naukowcy 
nie byliby w stanie wykonać samodziel-
nie, bez pomocy komputera.

Fragment z klasyka

nia zaufanie do komputera jest 
zaufaniem do przysłowiowej 
czarnej skrzynki: wierzymy, że 
robi coś, co jest dla nas użytecz-
ne – ale pewności nie mamy. 

(2) Można jednak twierdzić, że 
użycie komputera w dowodzie 
matematycznym nie różni się 
co do zasady od użycia kartki 
i ołówka i nie stanowi żadnego 
novum. Przecież nawet kiedy po-
sługujemy się kartką i ołówkiem, 
to czynimy pewne założenia 
o charakterze empirycznym 
(np. takie, że kartka sama nie 
dopisuje ani nie unicestwia 
żadnych symboli). Skoro więc 
dopuszczamy użycie fizycznych 
pomocy, takich jak kartka i ołó-
wek (lub liczydło), to dlaczego 
mielibyśmy kwestionować 
użycie bardziej złożonych 
pomocy (takich jak komputer)?

(3) Matematycy często zajmują 
stanowisko pośrednie: 4CT zo-
stało udowodnione, ale pozostał 
pewien niedosyt. Obliczeniowy 
dowód z użyciem komputera 
jest mało elegancki, nie wska-
zuje głębokich przyczyn, dla 
których 4CT zachodzi. Dopiero 
dowód klasyczny dałby nam 
poczucie zrozumienia, a nie 
jedynie „przeliczenia” problemu. 
Ale ostatecznie 4CT jest twier-
dzeniem, a nie tylko hipotezą. 

Kto ma rację? Oczywiście nikt nie 
kwestionuje zasadności użycia kom-
puterów w badaniach naukowych (czy 
w technice) – spór wokół statusu do-
wodów komputerowych ma charak-
ter filozoficzny, a nie praktyczny. Od-
bijają się w nim w wyraźny sposób 
stanowiska dotyczące natury wiedzy 
matematycznej. 

Science fiction…?
Na koniec pozwólmy sobie na pewną 
spekulację. Od wielu lat rozwija się teo-
ria obliczeń kwantowych – wielu bada-
czy sądzi, że możliwe będzie stworzenie 
komputera kwantowego, działającego 
nieporównywalnie szybciej niż kom-
putery klasyczne. Nikt nie wie, czy 
faktycznie jest to możliwe, ale gdyby 
tak było, to pojawienie się kompu-
terów kwantowych wprowadziłoby 
nową jakość do naszej dyskusji. Jaki 
byłby status tak uzyskanej wiedzy – 
czy taki sam jak 4CT? Czy powinni-
śmy uznać komputer kwantowy po 
prostu za następny element w ciągu: 
kartka, liczydło, komputer, kompu-
ter kwantowy? Zauważmy, że zwy-
kły komputer można byłoby zrobić 
z drewna i napędzać wodą (choć baa-
ardzo spowolniłoby to jego pracę), zaś 
żeby śledzić działanie takiego wod-
nego komputera nie są już konieczne 
wyrafinowane teorie fizyczne. Kom-
puter jest bowiem – pod względem 
sposobu działania – urządzeniem me-
chanicznym. Rozważanie podobnego 
myślowego eksperymentu w stosunku 

do komputera kwantowego nie mia-
łoby sensu z uwagi na brak dostępu 
do obliczenia w trakcie jego trwania – 
każde zatrzymanie obliczenia prowa-
dziłoby do redukcji stanu i w efekcie 
do zniszczenia owego obliczenia. Mu-
simy czekać, aż cały proces się zakoń-
czy, nie mamy nawet wglądu w etapy 
pośrednie (co teoretycznie jest moż-
liwe w wypadku zwykłego komputera). 
Wydaje się zatem, że w tym przypadku 
zapośredniczenie w teorii empirycz-
nej jest głębsze niż w przypadku zwy-
kłego komputera.

Choć na razie nie ma komputerów 
kwantowych o znaczącej mocy obli-
czeniowej, to istnieją te oparte na mi-
kroprocesorach. I są używane przy 
dowodzeniu twierdzeń. Sądzę, że fakt 
ten stanowi ciekawy przyczynek do 
dyskusji dotyczącej empirycznych 
aspektów matematyki.� 

Podręcznik do filozofii

Źródła mądrości. Wywiad z Platonem (odc. 1)

Nie czytam 
przypisów.

Co Pan sądzi o filozofii 
współczesnej?

Więcej informacji: https://zrzutka.pl/jvk43v#
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Tytułowy zwrot „Fenomen Szkoły Lwowsko- 
-Warszawskiej” sygnalizuje, z jednej strony, że 
książka zdaje sprawę z badań naukowych nad 
pewnym złożonym „faktem empirycznym” – 
nad pewną formacją intelektualną wraz z jej 
dorobkiem. Z drugiej strony tytuł wskazuje 
na rzadkość i niezwykłość Szkoły: to, że była 
ona fenomenem nie tylko w dziejach Polski, 
lecz także w dziejach kultury in toto.

Ze „Wstępu”

 Anna Brożek  
(ur. 1980) – filozof, 
pianistka, teoretyk 
muzyki, profesor 
filozofii w Uniwersytecie 
Warszawskim, autorka 
m.in. książek Principia 
musica (2006), Pytania 
i odpowiedzi (2007), 
Kazimierz Twardowski 
w Wiedniu (2010), 
Teoria imperatywów 
(2012).

 Alicja Chybińska 
(ur. 1988) – filozof, 
doktorantka 
w Instytucie Filozofii 
Uniwersytetu 
Warszawskiego; autorka 
artykułów z zakresu 
semiotyki oraz dziejów 
Szkoły Lwowsko- 
-Warszawskiej.

Redakcja naukowa: Anna Brożek, Alicja Chybińska
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Wiedza pozazmysłowa Unum argumentum

Błażej 
Gębura 

Doktor filozofii. Uczy 
w jednym z lubelskich 

liceów. Zajmuje się 
metafilozofią i filozofią 

religii. W wolnych 
chwilach rąbie drewno, 

czyta powieści 
szpiegowskie i ogląda 

filmy o samurajach. 
Hobby: jazz 

i naśladowanie głosów 
innych ludzi.

Unum argumentum
Dowód ontologiczny 
stanowi intrygującą 
próbę wykazania 
istnienia Boga jedynie 
za pomocą analizy treści 
pojęć. Jego ewentualny 
sukces nie jest zależny 
od faktów, mających 
miejsce w świecie. Z tego 
powodu bywa traktowany 
jako najmocniejszy 
argument teistyczny, choć 
jednocześnie pozostaje 
celem zmasowanej 
krytyki. Jest więc bardzo 
prawdopodobne, że w 
chwili, gdy czytasz ten 
artykuł, ktoś na świecie 
ogłasza nową wersję 
dowodu, podczas 
gdy ktoś inny właśnie 
wyjaśnia, dlaczego 
Anzelm z Canterbury 
kompletnie się pomylił.

Słowa kluczowe: 
dowód 

ontologiczny, 
Bóg, teizm

C hoć pewne antycypacje dowodu 
ontologicznego można odnaleźć 
już w filozofii starożytnej (choćby 

w pismach Platona), to w wyraźny spo-
sób sformułował go dopiero Św. An-
zelm z Canterbury, włoski benedyk-

parodii dowodu ontologicznego ma 
zresztą olbrzymią wadę; na ogół nie 
wskazują one, jaki konkretnie defekt 
posiada dowód ontologiczny. A bez 
tego trudno uznać, że projekt Anzelma 
jest skazany na porażkę.

Najbardziej znaną próbą określe-
nia, jaką wadę posiada to rozumowa-
nie, podjął Immanuel Kant w Krytyce 
czystego rozumu. Filozof z Królewca 
twierdził, że błąd dowodu ontolo-
gicznego tkwi w przyjęciu, że istnie-
nie jest predykatem, który dodaje coś 
do pojęcia danej rzeczy. Pogląd Kanta 
często traktuje się jako decydujący 
zarzut przeciwko dowodowi ontolo-
gicznemu. Warto przy tym podkre-
ślić, że nawet filozofowie opowiada-
jący się za ateizmem, jak np. Graham 
Oppy czy Nicholas Everitt, wyrażają 
wątpliwości co do tego, czy Kant ma 
rację. Po pierwsze, można mieć wąt-
pliwości co do stwierdzenia, że ist-
nienie nie jest predykatem. Po drugie, 
nawet gdyby dało się niezbicie wyka-
zać, że nie jest, to trudno powiedzieć, 
w jaki sposób miałoby z tego wyni-
kać, że dowód ontologiczny jest nie-
skuteczny. Nie jest bowiem oczywiste, 
że Anzelm zakłada, iż istnienie jest 
predykatem. Można się również zasta-
nawiać, czy przyjęcie poglądu Kanta 
nie wymaga przyjęcia zarazem jego 
idealizmu epistemologicznego, dla 
którego należałoby podać jakieś nie-
zależne racje. Biorąc te względy pod 
uwagę, można zaryzykować tezę, że 
w sprawie poprawności dowodu on-
tologicznego ostatnie słowo nie na-
leży do Kanta.

Hierarchia doskonałości
Być może zatem słabość dowodu onto-
logicznego tkwi gdzie indziej? Przeni-
kliwy krytyk Anzelma mógłby wska-
zywać, że rozumowanie z Proslogionu 
zakłada istnienie metafizycznej hierar-
chii doskonałości. Jest to pomysł, który 
współczesnym filozofom musi koja-
rzyć się z neoplatońskimi schematami, 
w których świat składał się z następują-
cych po sobie coraz doskonalszych me-
tafizycznych „pięter”. Zarzutem wobec 
tezy o hierarchicznej strukturze rze-
czywistości jest spostrzeżenie, że nie 

dysponujemy uniwersalnym, obiek-
tywnym i niezawodnym kryterium, 
które pozwoliłoby nam porównać ja-
kiekolwiek dwa byty pod względem 
doskonałości. Jak stwierdza jeden ze 
współczesnych filozofów: „Jak można 
porównywać ze sobą windę i mrów-
nika afrykańskiego?”.

Yujin Nagasawa w odpowiedzi na 
ten zarzut sugeruje, że istnieją przynaj-
mniej dwa modele hierarchii doskona-
łości. Pierwszy z nich to model liniowy, 
w którym każdy możliwy byt zajmuje 
określony szczebel tej samej metafi-
zycznej drabiny, a Bóg, jako byt najdo-
skonalszy z możliwych, znajduje się na 
jej szczycie. Byty uszeregowane są od 
najmniej do najbardziej doskonałego. 
Drugi zaś określany jest mianem mo-
delu promienistego, w którym każdy 
rodzaj bytu ma swój odrębny łańcuch 
hierarchii, ale na końcu każdego z nich 
jest Bóg. Bóg jest więc doskonalszy od 
każdego możliwego zwierzęcia, każ-
dej możliwej maszyny i każdego moż-
liwego przedmiotu jakiegokolwiek ro-
dzaju. Można zatem przyjąć, że częsty 
opór wobec tezy o istnieniu hierarchii 
doskonałości wynika stąd, że automa-
tycznie łączymy ją z jej liniowym mo-
delem, który wydaje się nam nie do 
utrzymania. Jednak przyjęcie modelu 
promienistego pozwala zachować in-
tuicję hierarchiczności bytu i traktować 
kwestię poprawności dowodu ontolo-
gicznego jako wciąż otwartą. Być może 
współczesne badania nad poprawnoś-
cią dowodu ontologicznego, mając już 
właściwie za sobą fazę analiz ściśle lo-
gicznych, wkraczają właśnie w etap 
badań skoncentrowanych na meta-
fizyczno-aksjologicznych aspektach 
teizmu bytu doskonałego. Nic w tym 
zresztą dziwnego, bo chyba nie ma w fi-
lozofii rozumowania bardziej intrygu-
jącego niż unum argumentum.� 

Warto 
doczytać

   Anzelm 
z Canterbury, 
Proslogion, 
w: Monologion. 
Proslogion, przeł. 
T. Włodarczyk, 
Warszawa 1992.

   A. Plantinga, Bóg, 
wolność i zło, przeł. 
K. Gurba, Kraków 
1995.

   J. L. Mackie, 
Cud teizmu, przeł. 
B. Chwedeńczuk, 
Warszawa 1997.

tyn żyjący na przełomie XI i XII wieku. 
Anzelm poszukiwał unum argumen-
tum, a więc jednego argumentu, który 
wystarczyłby do wykazania, że Bóg 
istnieje, bez odwoływania się do ob-
jawienia. Rozumowanie, które zapro-

ponował w drugim rozdziale traktatu 
Proslogion, jest genialne w swojej pro-
stocie i wychodzi jedynie od treści po-
jęcia Boga. Bóg rozumiany jest przez 
Anzelma jako to, ponad co nic więk-
szego nie może być pomyślane. Mó-

wiąc o wielkości, Anzelm nie ma na 
myśli żadnej fizycznej cechy, lecz meta-
fizyczną doskonałość. Chodzi mu więc 
o taki byt, od którego nie można po-
myśleć sobie nic doskonalszego. Tak 
rozumiany Bóg istnieje przynajmniej 
w intelekcie. Istnienie w rzeczywisto-
ści jest jednak czymś doskonalszym 
niż istnienie tylko w intelekcie. Jeśli 
tak, to można pomyśleć, że Bóg ist-
nieje również poza umysłem, a więc 
istnieje w rzeczywistości. Wtedy Bóg 
w intelekcie nie byłby tym, ponad co 
nic większego nie może być pomyślane, 
gdyż właśnie pomyśleliśmy o czymś 
większym. To, ponad co nic większego 
nie da się pomyśleć, nie może zatem 
istnieć jedynie w intelekcie, gdyż nie 
byłoby tym, ponad co nic większego 
nie da się pomyśleć. Musi zatem ist-
nieć również w rzeczywistości. 

Wydaje się, że najskuteczniejszym 
zarzutem wobec tego rozumowania 
byłoby wykazanie, że to, ponad co nic 
większego nie może być pomyślane, 
nie istnieje nawet w intelekcie. Jed-
nak dwaj słynni oponenci Anzelma 
sięgnęli po zarzuty innego rodzaju.

Doskonała wyspa
Jeden z pierwszych krytyków dowodu 
Anzelma, Gaunilon, zauważył, że gdyby 
Anzelm miał rację, to możliwe byłoby 
dowodzenie istnienia takich przedmio-
tów, o których skądinąd wiemy, że nie 
istnieją. Wystarczy pomyśleć o czymś 
takim jak doskonała wyspa. Jeśli ist-
nienia doskonałej wyspy możemy do-
wieść podobnie jak istnienia Boga, to 
w rozumowaniu przedstawionym przez 
Anzelma musi kryć się jakiś poważny 
błąd. Zarzut Gaunilona stanowi para-
dygmat formułowanych współcześnie 
tzw. parodii dowodu ontologicznego, 
a więc rozumowań, które są sformu-
łowane w podobny sposób i prowa-
dzą do wniosku, który trudno przyjąć. 
Na ogół można jednak kwestionować 
stopień ich podobieństwa do dowodu 
Anzelma. Nawet Gaunilon omawia 
przecież argument na rzecz istnienia 
przedmiotu fizycznego – doskonałej 
wyspy, co rodzi podejrzenie, czy jest 
on faktycznie paralelny względem ro-
zumowania z Proslogionu. Większość 

Pytania do tekstu
1. Czy dowód ontologiczny można po-
traktować jako eksperyment myślowy? 
Jeśli tak, to czego mógłby dotyczyć?
2. Czy da się uzasadnić pogląd o istnieniu 
hierarchii metafizycznej doskonałości?
3. Czy wniosek dowodu Anzelma wyklu-
cza politeizm?
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Filozoficzne zoo

W szystkie kruki są czarne! Tego 
typu twierdzenia nie można 
udowodnić indukcyjnie. Choć-

byśmy wskazali dowolnie dużą liczbę 
czarnych kruków, wystarczy tylko 
jeden przykład kruka, który nie jest 
czarny, aby obalić (sfalsyfikować) na-
szą tezę.

Chociaż poszukiwanie kolejnych 
przykładów potwierdzających daną 
teorię nie może prowadzić nas do wie-
dzy naukowej, ma ono jednak pewną 

Jakub 
Jernajczyk

Matematyk, 
artysta wizualny, 

popularyzator nauki; 
adiunkt na Wydziale 

Grafiki i Sztuki Mediów 
na Wrocławskiej ASP. 
Strona autora: www.

grapik.pl

Strona Filozoficznego 
Zoo: www.

filozoficznezoo.pl

Warto doczytać
   C. G. Hempel, Studies in the Logic of 

Confirmation (I), „Mind” 1945, no. 54 (213)
s. 1–26.

   B. Russell, Problemy filozofii, 
tłum. W. Sady, Warszawa 2004, s. 144–153.

Słowa kluczowe: wiedza, 
przekonanie, potwierdzanie, 
pogląd prawdopodobny, logikaKruki Hempla

wartość poznawczą – wzmacnia nasze 
przekonanie, pozwala wyrobić sobie 
mniej lub bardziej uzasadniony po-
gląd na dane zjawisko.

Okazuje się jednak, że z perspek-
tywy logiki, na co zwrócił uwagę Carl 
Gustav Hempel, zdanie „wszystkie 
kruki są czarne” równoważne jest 
zdaniu „wszystko, co nie jest czarne, 
nie jest krukiem”. Zatem nasz pogląd 
na to, że wszystkie kruki są czarne, 
powinien być bardziej uzasadniony 

nie tylko wtedy, kiedy widzimy ko-
lejnego czarnego kruka, ale również 
wtedy, gdy obserwujemy białe koty, 
zielonkawe węże i generalnie wszel-
kie nieczarne obiekty, które nie są  
krukami.� 

Aha, więc kruk jest czarny!

Artur Szutta
Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 
Gdańskiego, 
specjalizuje 
się w filozofii 
społecznej, etyce 
i metaetyce. Jego 
pasje to przyrządzanie 
smacznych potraw, 
nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 
i chińskiego), 
chodzenie po górach 
i gra w piłkę nożną.

Skąd to wiesz?

N ajbardziej przekonujące odpowie-
dzi na pytanie: „skąd wiesz, że to 
prawda?” brzmią: „sam widzia-

łem”, „słyszałem na własne uszy” lub „x 
(ktoś wiarygodny) widział/słyszał” itp. 
Zadowala też argument, że dana prawda 
po prostu wynika z takich obserwacji. 
Uzasadniane w ten sposób przekona-
nia dotyczą prawd a posteriori – czyli 
uznawanych na podstawie doświad-
czenia. Nie wszystko jednak możemy 
(albo musimy) uzasadniać przez odwo-
łanie się do naszych zmysłów bądź in-
trospekcji (do tej odwołujemy się, aby 
uzasadnić przekonania dotyczące np. 
tego, co myślimy albo jak się czujemy). 
Odpowiadając na pytanie: „skąd wiesz, 
że każdy trójkąt ma trzy boki?”, nie bę-
dziemy odwoływali się do obserwacji 
trójkątów. Po pierwsze dlatego, że żad-
nego trójkąta nigdy nie widzieliśmy 
(i raczej nigdy nie zobaczymy). To, co 
nazywamy trójkątami, to jedynie lep-
sze lub gorsze (ale nigdy doskonałe) 
kopie trójkątów. Po drugie, wystarcza 
nam zrozumienie idei trójkąta lub zna-
jomość definicji słowa „trójkąt”, aby 
stwierdzić, że trójkąty muszą mieć trzy 

Czy istnieją aprioryczne 
prawdy moralne?
Prawdy (powinienem raczej powiedzieć sądy) a priori to tajemnicza 
kategoria. Bez konieczności prowadzenia eksperymentów czy 
obserwacji uznajemy, że suma kątów trójkąta to 180̊ , że 2 + 2 = 4 
albo że coś nie może być i nie być jednocześnie. Znajdujemy 
takie prawdy w matematyce, logice, epistemologii, metafizyce, 
a nawet w fizyce (np. że nie ma zdarzeń bez przyczyny), ale czy 
istnieją prawdy a priori dotyczące dobra lub zła moralnego?

Słowa kluczowe: etyka, a priori, uzasadnianie

boki. Tego rodzaju twierdzenia (albo 
raczej sądy) określamy mianem a priori.

O to, czy istnieją tego rodzaju prawdy 
i jaki jest ich zakres, toczy się wśród fi-
lozofów spór. Jedni są skłonni uznać, 
że wszelkie twierdzenia uzasadniamy 
(o ile dadzą się one uzasadnić) na dro-
dze doświadczenia. Inni dopuszczają 
istnienie tzw. zdań analitycznych, tj. 
takich, których prawdziwość stwier-
dzamy na mocy definicji słów użytych 
w tych zdaniach. Jednak treść tych de-
finicji może być arbitralna, tzn. my, lu-
dzie, takie, a nie inne definicje ustali-
liśmy. Jeszcze inni uważają, że istnieją 
zdania, których prawdziwość jest cał-
kowicie niezależna od naszych arbitral-
nych decyzji, w tym tych dotyczących 
definicji, a nasze uznanie prawdziwo-
ści tych zdań opiera się na naszym roz-
poznaniu ich sensu, rozpoznaniu treści 
obiektywnych, odkrywanych, a nie kon-
struowanych, pojęć i relacji między tymi 
pojęciami. Chodzi oczywiście o pojęcia, 
do których odwołują się aprioryczne 
zdania. W niniejszym tekście, pisząc 
o prawdach a priori, będę miał na my-
śli takie właśnie zdania (a dokładniej 
sądy, które te zdania wyrażają).

A w etyce?
Na przestrzeni ponad już dwóch ty-
sięcy lat wielu filozofów (choć większość 
z nich już umarła i współcześnie nie-
wielki ich odsetek, a może nawet pro-
mil, popiera takie stanowisko) prawdy 
a priori identyfikowało głównie w dzie-
dzinie matematyki, logiki, epistemologii 
czy metafizyki. Pytanie, które nas tutaj 
interesuje, brzmi: czy pośród twierdzeń 
etycznych istnieją prawdy a priori? Jak 
być może się zorientowaliście, w tym 
pytaniu zawiera się kolejne założenie, 
mianowicie, że w ogóle istnieją prawdy 
etyczne. Nie będę tutaj uzasadniał, że 
wypowiedzi typu: „powinieneś uczy-
nić x” albo „x jest moralnie dobre” są 
zdaniami, którym można przypisać ce-
chę prawdy, że nie są one jedynie wyra-
zami naszych emocji, pragnień lub in-
nych postaw, które nie mają charakteru 
przekonań. Przyjmuję, że zdania typu: 

„należy opiekować się małymi dziećmi” 
lub „dotrzymywanie słowa jest prima 
facie (zasadniczo) czymś moralnie do-
brym” wyrażają sądy i można im przy-
pisać cechy prawdy lub fałszu. Zakła-
dam też, że przynajmniej niektóre ze 
zdań tego typu są prawdziwe, tj. że ist-

Wiedza pozazmysłowa
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Czy istnieją aprioryczne prawdy moralne?Wiedza pozazmysłowa

nieje odpowiadająca tym zdaniom rze-
czywistość moralnego dobra i zła, jak 
i moralnych powinności. Założenie to 
określa się mianem realizmu etycznego.

Etyczne sądy a posteriori
Zacznijmy od przykładów etycznych 
sądów a posteriori. Zdanie: „nie powi-
nieneś podawać swojemu mężowi ar-
szeniku w obiedzie” uznajemy za praw-
dziwe (niektórzy filozofowie woleliby, 
aby napisać „słuszne” – mają bowiem 
nieco inne stanowisko w kwestii rozu-
mienia prawdy – ale ze względu na brak 
miejsca zignoruję ewentualne protesty 
co do użycia tutaj słowa „prawdziwe”) 
po części na podstawie uznania ogól-
nej zasady „nie zabijaj”, po części zaś 
opierając się na stwierdzeniu (które ma 
charakter empiryczny, tj. jest uznawane 
na podstawie doświadczenia), że spo-
żywanie arszeniku prowadzi do zgonu. 
Powyższy sąd jest zatem a posteriori. 

Podobnie zaklasyfikujemy zdania typu: 
„nie należy strzelać do niewinnych ludzi”, 
„Jan powinien poddać się operacji serca”, 
„nie powinieneś mówić swojemu przyja-
cielowi, że pozostało mu kilka miesięcy 
życia”. Wszystkie je uznajemy za praw-
dziwe na podstawie uznanych wcześniej 
innych sądów etycznych oraz naszych 
obserwacji (np. że strzelanie z broni po-
zbawia zdrowia lub życia, że operacje po-
legają, przynajmniej zasadniczo, na rato-
waniu zdrowia, zaś prawda o zbliżającej 
się śmierci, przynajmniej w niektórych 
przypadkach, okazuje się zgubna dla 
tego, komu tę prawdę się obwieszcza).

W poszukiwaniu 
ostatecznego uzasadnienia
Idąc jak po sznurku, możemy identyfi-
kować sądy, w oparciu o które aposterio-
ryczne sądy moralne uznajemy za praw-
dziwe. Te kolejne sądy także potrzebują 
uzasadnienia. Nie trudno sobie wyob-
razić, że taki proces uzasadniania może 
mieć charakter przechodzenia od jed-
nych zdań do drugich, być może nawet 
w nieskończoność (czy to w postaci nie-
kończącego się łańcucha takich zdań, czy 
też w postaci zaklętego kręgu bądź sieci, 
po których szukający będzie się błąkał, 
jak w zaczarowanej puszczy, co jakiś 
czas wracając do miejsc, w których był).

Warto 
doczytać

   A. Szutta, Intuicje 
moralne. O poznaniu 
dobra i zła, Lublin 
2018.

   S. Judycki, Wiedza 
a priori, w: Przewodnik 
po epistemologii, red. 
R. Ziemińska, Kraków 
2013.

   R. Shafer-Landau, 
Ethics as Philosophy: 
A Defense of Ethical 
Nonnaturalism, w: 
Foundations of Ethics. 
An Anthology, red. 
tenże, Blackwell 2007.

W dziedzinach empirycznych, ta-
kich jak fizyka, chemia czy biologia, 
łańcuch uzasadniania mógłby (choć 
i tu sprawa, przynajmniej w niektó-
rych przypadkach, jest kontrower-
syjna) kończyć się na zdaniach ob-
serwacyjnych, będących rezultatem 
doświadczenia. Problem z prawdami 
etycznymi jest taki, że mają one cha-
rakter normatywny (mówią o powin-
nościach, wartościach, dobru i złu), ich 
przedmiot nie należy do świata natu-
ralnych obiektów, takich jak atomy, 
siły fizyczne, chemiczne substancje czy 
biologiczne organizmy. Ostatecznego 
uzasadnienia dla sądu: „nie powinnaś 
podawać mężowi arszeniku do obiadu” 
nie znajdziemy w obserwacji zmysłowej.

Fundament wiedzy 
moralnej
W kwestii fundamentu uzasadniania 
prawd moralnych, bardzo upraszcza-
jąc, istnieją dwie grupy stanowisk: apo-
sterioryczne oraz aprioryczne. Pierwsza 
grupa (zaliczają się do niej poglądy np.: 
Anthony’ego Ashleya Coopera, zwanego 
lordem Shaftesbury, Francisa Hutche-
sona, Timothy’ego Chappella czy Ro-
berta Robertsa) uznaje, że ostateczne 
uzasadnienie sądów moralnych ma 
swoje źródło w moralnym doświadcze-
niu (np. moralnej percepcji bądź mo-
ralnych emocjach). Wedle zwolenników 
apriorycznego podejścia (wśród których 
wymienić można: Ralpha Cudwortha, 
Samuela Clarke’a, Henry’ego Sidgwicka, 
George’a Edwarda Moore’a, Williama 
Davida Rossa, Harolda Arthura Pri-
charda czy Roberta Audiego) istnieją sa-
mooczywiste prawdy moralne, których 
prawdziwość, analogicznie do poznania 
podstawowych prawd w matematyce czy 
logice, uznajemy na mocy zrozumienia 
ich sensu. Na przykład zdania: „należy 
czynić dobro, a zła unikać”, „powinno 
się dotrzymywać danego słowa”, „miłość 
jest czymś dobrym, nienawiść czymś 
złym” uznajemy za prawdziwe na 
podstawie samego ich rozumienia. 
Są one (a raczej sądy, które te zdania 
wyrażają) samooczywiste, ponieważ 
zawierają w sobie racje je uzasadniające. 
Wystarczy rozumieć, czym jest dobro, 
zło, miłość, nienawiść, aby wiedzieć, że 

na mocy konieczności pojęciowej przy-
toczone powyżej zdania są prawdziwe.

Dlaczego samooczywiste sądy zasłu-
gują na miano apriorycznych? Czyż nie 
są nam potrzebne doświadczenia, aby 
rozumieć znaczenia słów (chwytać po-
jęcia, do których te słowa się odwołują) 
użytych w samooczywistych zdaniach? 
Czyż, aby pojąć, czym jest miłość, nie 
potrzebujemy doświadczeń, spostrze-
żeń, których przedmiotem są zacho-
wania lub postawy wyrażające miłość? 
Odpowiem pytaniem na pytanie. Jak 
dochodzimy do zrozumienia istoty 
trójkąta? Czyż nie jest konieczne do-
świadczenie, percepcja (co prawda nie-
doskonałych) podobieństw trójkątów, 
aby uchwycić pojęcie tej figury? A jed-
nak skłonni jesteśmy naszą wiedzę do-
tyczącą trójkątów uznać za aprioryczną.

Wiedza wrodzona?
Podobnie wydaje się być w przypadku 
poznania moralnego. Często spotykamy 
się (w sensie posiadania doświadczeń) 
z przykładami niedoskonałych ucieleś-
nień pojęć (idei) moralnych. Są one dla 
nas okazją, aby uchwycić sens idealnej 
miłości, dobra, zła itd. Dla Platona była 
to okazja, aby sobie przypomnieć idee, 
których wiedza była w nas, zanim po-
znaliśmy zmysłowo ich niedoskonałe 
odbicia, oglądaliśmy je jeszcze przed 
swymi narodzinami. Nie musimy jed-
nak przyjmować Platońskiej koncepcji 
anamnezy, aby przyjąć stanowisko po-
krewne, mianowicie, że w jakimś sensie 
znajomość pojęć etycznych już posia-
damy, zanim pojawiają się pierwsze do-
świadczenia z ich konkretnymi ucieleś-
nieniami. Być może ta wiedza jest nam 
wrodzona w wyniku działania proce-
sów ewolucyjnych, a może mamy ja-
kąś zdolność domyślania się tych idei. 

Tak czy inaczej, jeśli jesteśmy w sta-
nie odkrywać na drodze rozumienia 
(intuicyjnych wglądów) zarówno po-
jęcia, jak i samooczywiste sądy i tak 
jak w przypadku prawd dotyczących 
trójkątów nasze zmysłowe doświadcze-
nia odgrywają jedynie rolę czynnika 
służącego do intuicyjnego uchwyce-
nia tych prawd moralnych, wówczas, 
jak się wydaje, zasługują one na miano 
prawd apriorycznych.� Ilu

st
ra

cj
a:

 M
ał

go
rz

at
a U

gl
ik

Pytania do 
tekstu

1. Czy jesteś w sta-
nie wskazać inne niż 

wspomniane w tek-
ście przykłady mo-
ralnych sądów kan-

dydujących do 
miana a priori.

2. Czy przynajmniej 
czasami potrzebne 
są odpowiednie do-

świadczenia, aby 
uchwycić prawdzi-

wość zdań aprio-
rycznych? W jaki 

sposób poznanie 
prawd a priori może 

być zależne od 
doświadczenia?
3. Jak można wy-
tłumaczyć naszą 

przed-doświadcze-
niową wiedzę mo-

ralną, bądź też zdol-
ność do odkrywania 

moralnych prawd 
a priori? Jaka odpo-

wiedź na to pytanie 
Ciebie bardziej prze-

konuje: platońska, 
odwołanie do ewo-
lucji, czy może jesz-

cze jakaś inna?
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Krzysztof 
A. Wieczorek

Adiunkt  
w Instytucie Filozo-

fii Uniwersytetu Ślą-
skiego. Interesuje go 

przede wszystkim tzw. 
logika nieformalna, 

teoria argumentacji 
i perswazji, związki 
między logiką a psy-
chologią. Prywatnie 

jest miłośnikiem zwie-
rząt (ale tylko żywych, 

nie na talerzu). Ama-
torsko uprawia biegi 

długodystansowe.

#21. Sztuka 
kontrargumentacji (cz. 1)
Ktoś, kto chce podczas dyskusji skutecznie odpierać 
argumenty oponenta, powinien uderzać w ich najsłabsze, 
najbardziej wrażliwe punkty. W znalezieniu takich miejsc 
pomocne jest zadanie sobie w myśli dwóch prostych 
pytań, a następnie… uruchomienie wyobraźni.

Słowa kluczowe: 
dyskusja, 

odpieranie 
argumentów, 

kontrargument

W jaki sposób możemy na ten argu-
ment odpowiedzieć, tak aby skutecz-
nie wykręcić się od zjedzenia grzyba? 
Pierwsze pytanie, jakie powinniśmy 
sobie zadać, dotyczy przesłanki ar-
gumentu i brzmi: Czy mogę wyob-
razić sobie sytuację, w której grzyb 
nie został nadgryziony przez ślimaka? 
Oczywiście, gdy nie widzimy dokład-
nie grzyba, o którym mowa w argu-
mencie, odpowiedź na to pytanie jest 
nieco utrudniona, jednak nawet w ta-
kim wypadku można sobie wyobra-
zić, że uszkodzenie grzyba, które au-
tor argumentu wziął za ugryzienie 
ślimaka, powstało w inny sposób – 
na przykład jakiś człowiek ułamał ka-
wałek kapelusza, grzyb został uszko-
dzony przez leśne zwierzę, spadającą 
z drzewa szyszkę itp.

Drugie pytanie, odnoszące się do 
wsparcia konkluzji argumentu przez 
przesłankę, brzmi: Czy mogę wyob-

razić sobie sytuację, w której grzyb 
został nadgryziony przez ślimaka, 
a jednak nie jest jadalny? Po chwili 
namysłu niemal każdemu powinny 
tu przyjść do głowy przynajmniej 
dwie takie sytuacje. Mogło na przy-
kład zdarzyć się tak, że ślimak zjadł 
kawałek grzyba, a następnie zdechł. 
Nie można również wykluczyć tego, 
że jakaś zawarta w grzybie substan-
cja jest nieszkodliwa dla ślimaków, 
a  jednocześnie trująca dla ludzi.

Teraz pozostaje nam tylko wyobra-
żone sytuacje przekuć na kontrargu-
menty. Aby to uczynić, musimy wąt-
pliwości, które przyszły nam do głowy, 
przedstawić w formie skierowanych do 
autora argumentu pytań lub stwier-
dzeń, na przykład:

A czy nie pomyślałeś, że być 
może to jakiś człowiek, prze-
chodząc obok grzyba, uszkodził 

mu kapelusz? Albo zrobiło 
to jakieś leśne zwierzę?

Jeśli to faktycznie ślimak zjadł 
kawałek grzyba, to czy wiesz, 
co się z nim później stało?

Obawiam się, że to, co jest 
jadalne dla ślimaków, może 
okazać się szkodliwe dla ludzi.

Na koniec należy zaznaczyć, że aby 
kontrargumenty zbudowane w powyż-
szy sposób były przekonujące, wyobra-
żone sytuacje, na podstawie których zo-
stały one stworzone, muszą być w miarę 
prawdopodobne. Nie mogą być one zbyt 
wydumane, odbiegające od rzeczywi-
stości. W naszym przykładzie nikogo 
nie przekonałby raczej kontrargument: 
Być może w lesie wylądowali kosmici 
i uszkodzili grzyba, gdy pobierali jego 
kawałek do swoich eksperymentów.�
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D yskutując, zwykle nie tylko przy-
taczamy argumenty na rzecz bro-
nionego przez nas stanowiska, 

ale również atakujemy argumenty 
przeciwnika – krytykujemy je, pró-
bujemy obnażyć ich słabość, wska-
zać popełniony w nich błąd. Załóżmy 
na przykład, że podczas sporu doty-
czącego tego, czy palenie na ulicy po-
winno być legalne, jeden z jego uczest-
ników przedstawia argument: Uważam, 
że palenie w miejscach publicznych 
powinno być zakazane. Widok palą-
cych dorosłych ma negatywny wpływ 
na nastolatków, którzy też chcą spró-
bować, jak smakuje pierwszy papie-
ros. Drugi z dyskutantów może na 
to odpowiedzieć przy pomocy nastę-
pującego kontrargumentu: Nie masz 
racji! Młodzi ludzie wcale nie biorą 
przykładu z dorosłych. Jeśli chcą ko-
goś naśladować, to tylko swoich rówieś-
ników. W ten sposób kwestionuje on 
przesłankę argumentu przeciwnika, 
zdaje się mówić coś w rodzaju: „nie 
mogę przyjąć takiego argumentu, po-
nieważ według mnie zawiera on fał-
szywą przesłankę”.

W tym i następnym odcinku niniej-
szego cyklu przedstawię dwie metody 
ułatwiające budowanie kontrargu-
mentów. Podpowiem, co może zro-
bić osoba, która chce skutecznie od-

powiadać na argumenty wysuwane 
przez przeciwnika.

Dwa ważne pytania
Aby atak na argument był skuteczny, 
nie może być przeprowadzany na oślep. 
Powinien być on skierowany dokład-
nie tam, gdzie atakowany argument jest 
najsłabszy – w miejsca, w których zna-
lezienie błędu lub nadużycia jest naj-
bardziej prawdopodobne. Gdzie na-
leży szukać takich punktów? Z pomocą 
przychodzi tu logika, która poucza, że 
jeśli w argumencie są jakieś błędy, to 
tkwią one bądź w przesłankach, bądź we 
wsparciu, jakiego owe przesłanki mają 
dostarczać konkluzji. Gdy argument 
jest słaby, to jest to spowodowane tym, 
że jego przesłanki są trudne do zaak-
ceptowania (fałszywe lub przynajmniej 
wątpliwe), lub tym, że przesłanki te nie 
dość dobrze uzasadniają wyciągany 
z nich przez argumentującego wniosek.

W dokładnym zlokalizowaniu ewen-
tualnych błędów lub nadużyć znajdu-
jących się w konkretnym argumen-
cie niezwykle pomocne jest zadanie 
dwóch pytań:
1.	� Czy mogę wyobrazić sobie sytuację, 

w której którakolwiek z przesłanek 
argumentu okazałaby się fałszywa?

2.	�Czy mogę wyobrazić sobie sytua-
cję, w której pomimo prawdziwo-

ści wszystkich przesłanek, konklu-
zja argumentu byłaby fałszywa?
Jeśli w odpowiedzi na powyższe 

pytania pojawiają się nam w głowie 
różne prawdopodobne sytuacje, ozna-
cza to, że argument nie jest idealny – 
że w jego przesłankach lub we wspar-
ciu, jakiego przesłanki te powinny 
dostarczać konkluzji, tkwią jakieś 
słabości. Jednocześnie, co jest nie-
zwykle istotne dla osoby chcącej ode-
przeć taki argument, sytuacje te sta-
nowią coś w rodzaju gotowych „ściąg” 
pozwalających na szybkie sformu-
łowanie trafnych kontrargumentów. 
W celu ich stworzenia wystarczy je-
dynie wyobrażone sytuacje odpo-
wiednio ubrać w słowa i przedstawić 
przeciwnikowi w formie stwierdzeń 
lub pytań wyrażających wątpliwości 
co do argumentu. W jaki sposób od-
bywa się to w praktyce – najlepiej po-
kazać na przykładzie.

Wymyślanie 
kontrargumentów 
w praktyce
Załóżmy, że ktoś zachęca nas do zje-
dzenia grzyba, którego my obawiamy 
się spróbować. Nasz rozmówca używa 
argumentu: Przecież ten grzyb jest nad-
gryziony przez ślimaka [przesłanka], 
więc na pewno jest jadalny [konkluzja]. Ilu
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Posąg w służbie filozofiiNarzędzia filozofa – eksperyment myślowy
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Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 
specjalizuje 

się w filozofii 
społecznej, etyce 
i metaetyce. Jego 

pasje to przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

Posąg w służbie 
filozofii
Zdaniem Etienne Bonnota 
de Condillaca, francuskiego 
filozofa oświeceniowego, 
wszelka wiedza pochodzi 
od zmysłów. Aby dowieść 
prawdziwości tej tezy, 
formułuje on argument 
w postaci eksperymentu 
myślowego, w którym 
główną rolę odgrywa 
posąg, postać jakby 
ludzka, ale której możemy 
włączać i wyłączać różne 
zmysły. Miałoby to nam 
ukazać (oczywiście 
w naszej filozoficznej 
wyobraźni), w jaki 
sposób powstają różne 
stany umysłowe. Jeśli 
Condillac ma rację, wiedza 
a priori istnieć nie może. 
Tylko czy ma rację?

Słowa kluczowe: 
Condillac, 
sensualizm, a priori, 
percepcja, umysł

N a mapie stanowisk odnoszących 
się do kwestii wiedzy a priori 
można wskazać dwa bieguny: 

z jednej strony racjonalizm, uznający 
istnienie wiedzy czysto rozumowej, 
niezależnej od doświadczenia, z dru-
giej empiryzm, kładący nacisk na rolę 
doświadczenia w formowaniu się ludz-
kiego umysłu. Skrajną postacią empi-
ryzmu jest sensualizm, którego iko-
nicznym reprezentantem jest właśnie 
Condillac, głoszący, że wszelka wie-
dza (każda idea w umyśle) pochodzi 
z poznania zmysłowego. W słynnym 
Traktacie o wrażeniach zmysłowych 
proponuje on eksperyment myślowy 
polegający na wyobrażeniu sobie mar-
murowego ludzkiego posągu, który 
dysponuje zdolnością do odczuwania 
wrażeń zmysłowych (którego umysł 
przed pierwszym doświadczeniem 
zmysłowym, jeśli w ogóle można mó-
wić tu o istnieniu jakiegokolwiek umy-
słu, jest pozbawiony wszelkich idei).

Na początek, pisze Condillac, wy-
obraźmy sobie, że taki posąg posiada 
najbardziej prymitywną (pierwotną) 
zdolność do odczuwania wrażeń zmy-
słowych, tj. zmysł powonienia. Posia-
danie wrażeń tego rodzaju zdaniem 
francuskiego filozofa wytrąci posąg 
z umysłowego nieistnienia, wytwarza-
jąc w nim uwagę. Uwaga pozwoli mu 
odróżniać przyjemne i nieprzyjemne 
wrażenia. Przeszłe wrażenia pozosta-
wią w nim swoje ślady, które będą zna-
mionowały pamięć w posągowym umy-
śle. Dzięki pamięci będzie on w stanie 
rozróżniać i porównywać wspomnie-
nia, w konsekwencji czego będzie też 
zdolny do wydawania ocen i sądów. 
Odtwarzając minione uczucia, ujawni 
zdolność do wyobraźni. To zaś umoż-
liwi mu dokonywanie w umyśle ana-
lizy (rozbioru) i rozpoznawania różnych 
przedmiotów bez aktualnego ich zmy-
słowego doświadczania. Dalszą konse-
kwencją zmysłowego doświadczenia są 
także procesy kojarzenia i abstrakcyj-
nego myślenia. Tak więc samo czucie 
zdaniem Condillaca generuje, czy też 
raczej generowałoby, w posągu wszelką 
wiedzę (i pozostałe stany umysłowe).

Oczywiście jeden zmysł nie wystarczy, 
aby osiągnąć bogactwo i subtelność ludz-

kiego umysłu. Stąd eksperyment w dal-
szych częściach polega na wyobrażaniu 
sobie pracy kolejnych zmysłów (słuchu, 
smaku, wzroku i dotyku), osobno, w pa-
rach, trójkach, jak i wszystkich razem. 
Kolejne etapy eksperymentu mają po-
kazywać, w jaki sposób różne, nawet te 
najbardziej subtelne, stany mentalne są 
konsekwencją poznania zmysłowego.

Sensualizm Condillaca bardzo 
szybko stał się obiektem krytyki. Za-
rzucano mu przede wszystkim, że nie 
doceniał czynnego udziału umysłu 
w generowaniu idei poprzez poznanie 
zmysłowe. Zwolennik wiedzy a priori 
powiedziałby, że bez udziału tego ro-
dzaju wiedzy w procesie percepcji by-
libyśmy bezradni wobec przeciąże-
nia danymi zmysłowymi. Stalibyśmy 
wobec masy wrażeń niczym „cielę 
patrzące na malowane wrota” albo 

„słuchające wykładu o sensualizmie 
Condillaca”. Nie posiadając jakichś 
wstępnych zdolności, przekonań, zna-
jomości praw logiki, nie potrafilibyśmy 
rozszyfrować (czy też zinterpretować) 
percepcyjnej informacji, która „przele-
wałaby” się przez zmysły, niczym po-
tok przez dziurawe naczynie. Innymi 
słowy, bylibyśmy wówczas tak samo 
głupi (tj. umysłowo puści) przed zmy-
słowym doświadczeniem jak po nim.

Kto w tym sporze ma rację? Condil-
lac czy zwolennik wiedzy a priori? Dla 
ułatwienia owocnej dyskusji proponuję 
zmodyfikować eksperyment Condil-
laca. Wyobraźmy sobie zamiast po-
sągu robota. Niech będzie wyposażony 
w odpowiedniki ludzkich zmysłów 
oraz sztuczny mózg pozbawiony jed-
nak wszelkiej wiedzy (przekonań), tre-
ści mentalnych oraz umiejętności ko-
rzystania w swoich operacjach z takich 
prawd jak np. zasady logiki. Można 
w pewnym sensie powiedzieć, że ten 
robot wyposażony byłby w konieczny 
dla poznania zmysłowego „hardware” 
(odpowiednią budowę i konstrukcyjne 
mechanizmy), natomiast pozbawiony 
tego, co w terminologii informatycz-
nej określilibyśmy mianem danych ba-
zowych („przed-doświadczeniowych” 
idei lub przekonań). 

Można się zastanowić, czy takiemu 
robotowi dałoby się przypisać posiada-

nie jakichś instrukcji typu „jeśli masz do 
czynienia z takimi a takimi danymi, to 
zrób to a to”, które stanowiłyby coś w ro-
dzaju software’u (oprogramowania) ro-
bota. Tego rodzaju instrukcja mogłaby 
bowiem już stanowić jakąś formę wie-
dzy przed-doświadczeniowej, tj. a priori.

Jeśli naszego robota pozbawimy 
takiej instrukcji, wydaje się niemal 
pewne, że będzie on poznawczo bez-
radny wobec bodźców drażniących 
jego sztuczne zmysły. Możemy takiego 
robota nawet zbudować. Myślę, że nie 
wyłoni on z siebie w oparciu o zmy-
słowe doznania żadnych idei. Zresztą 
trudno tu nawet mówić o jakiejkol-
wiek możliwości doznań zmysłowych. 

Jeśli natomiast będzie dysponował 
jakąś wstępną wersją oprogramowania, 
może (o ile program mu na to pozwoli) 
jakoś przetworzyć „dane zmysłowe”. 
Czy jednak pozwoli mu to wytwo-
rzyć stany mentalne, o których pisze 
Condillac? A jeśli tak, to czy możliwe 
jest wprowadzenie takiego minimum 
oprogramowania, które uniknęłoby 
zarzutu, że stanowi ono „instalację” 
odpowiednika wiedzy a priori, dzięki 
której ludzie są w stanie owocnie ko-
rzystać z percepcyjnych doświadczeń, 
odkrywać lub tworzyć nowe pojęcia 
i przekonania? Skłaniam się do myśle-
nia, że takiego zarzutu uchylić się nie 
da. Mogę się jednak mylić. Zapropono-
wany tu pomysł eksperymentu czeka 
na swoje rozwinięcie. Posąg w służbie 
filozofii nie powiedział jeszcze ostat-
niego słowa.� 
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Traktat 
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Natasza 
Szutta

Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 

Gdańskiego, specjalizuje 
się w etyce, metaetyce 

i psychologii moralności. 
Pasje: literatura, 

muzyka, góry i nade 
wszystko swoje  

dzieci.

O wdzięczności 
i niewdzięczności

Filozofia w literaturze O wdzięczności i niewdzięczności

Ojciec Goriot

T ytułowy bohater powieści Ojciec 
Goriot Honoriusza Balzaca to czło-
wiek niegdyś bardzo bogaty. Doro-

bił się w czasie Rewolucji Francuskiej 
na spekulacjach żywnością, gdy jej ceny 
gwałtownie rosły. Bardzo ciężko praco-
wał, by zapewnić bezpieczny los swojej 
rodzinie. Po śmierci ukochanej żony 
całą miłość przelał na córki. Spełniał 
wszystkie ich zachcianki i nie szczę-
dził pieniędzy na ich wychowanie. Za-
trudniał najlepsze guwernantki, które 
dbały o wykształcenie oraz maniery 
Anastazji i Delfiny. Goriot zapewnił 
im także awans społeczny. Anastazja 
wyszła za mąż za człowieka z tytułem 
barona, natomiast Delfina za boga-
tego bankiera. To właśnie wejście có-
rek w świat wyższych sfer XIX-wiecz-
nej Francji zgubiło ojca Goriot.

Jako zwykły handlarz nie bardzo 
pasował do towarzystwa zięciów. Nie 
potrafił się stosownie w nim zacho-
wywać. Jego niskie pochodzenie oraz 
brak manier szybko zaczęły przeszka-
dzać nie tylko mężom córek, ale także 
im samym. Przestał być mile widzia-
nym gościem w ich domach. Córki 
znajdowały czas dla ojca Goriot wy-

Nie ma chyba w literaturze bardziej 
tragicznej postaci ojca niż Balzakowski 
Goriot – umierający w samotności starzec, 
który wszystko oddał swoim córkom. 
Choć prawdą jest, że je niebywale 
rozpieścił, to nie ma chyba czytelnika, który 
powiedziałby, że zasłużył sobie na taki los. 

Słowa kluczowe: niewdzięczność, wdzięczność, Ojciec Goriot, Balzac

łącznie wówczas, gdy popadały w ta-
rapaty finansowe. Choć obie otrzy-
mały od niego duże posagi, znacznie 
większe od renty, którą sam sobie po-
zostawił na zabezpieczenie przyszłego 
losu, ich pieniędzmi dysponowali mę-
żowie. Ponieważ nikt nigdy nie szczę-
dził Anastazji i Delfinie pieniędzy na 
zaspokajanie nawet najbardziej eks-
kluzywnych zachcianek, a „bywanie 
w towarzystwie” – jak wiadomo – zo-
bowiązuje do noszenia najlepszych to-
alet i kosztownych klejnotów, często 
prosiły ojca, by je ratował, gdy popa-
dały w długi. Anastazja nie tylko wy-
ciągała pieniądze od ojca dla siebie, 
ale także dla swojego uzależnionego 
od hazardu kochanka. Goriot zupeł-
nie zaślepiony miłością do swoich có-
rek najpierw oddał im oszczędności, 
następnie zastawił swoje kosztowno-
ści oraz pozbawił się – i tak już bar-
dzo uszczuplonej – renty, by na końcu 
stać się zwykłym nędzarzem. 

Umierał w strasznych męczarniach, 
nie tyle fizycznych, choć ból rozsa-
dzał mu czaszkę, co psychicznych, bo 
uświadomił sobie, kim przez lata był 
dla tych, które szczerze i oddanie ko-
chał. Jego jedynym pragnieniem były 

odwiedziny córek. Tylko one mogłyby 
ukoić cierpienie ojca Goriot. Niestety 
tego nie doczekał. Umarł w przeko-
naniu, że córki, które tak bardzo ko-
chał i którym poświęcił wszystko, co 
miał, nigdy nie potrafiły okazać mu 
wdzięczności. Nie kochały go.

Ocena niewdzięczności
Świadkiem najgłębszego nieszczęścia 
ojca Goriot nie były „anioły”, lecz 
zwykli ludzie z licznymi grzeszkami 
i słabościami charakteru, m. in. student 
Eugeniusz Rastignac, który nie miał 
moralnych oporów, by przyjąć pozycję 
kochanka i utrzymanka Delfiny, a jed-
nak postawa córek wobec bezgranicz-
nie kochającego je ojca głęboko nim 
wstrząsnęła. Sam czule opiekował 
się starcem i do ostatnich chwil robił 
wszystko, by je sprowadzić i ukoić ból 
upokorzonego ojca. O niegodziwości 
córek byli przekonani wszyscy świad-

kowie konania ojca Goriot: młody le-
karz Bianchon, mieszkańcy i służba 
pensjonatu pani Vauquer. 

Nie znam czytelnika Balzakowskiej 
powieści, którym smutny los ojca Go-
riot by nie wstrząsnął. Dlaczego? Nie 
tyle chodzi o przekonanie o obowiązku 
wyrażania szacunku wobec rodzi-
ców, bo ci mogą zasługiwać na miłość 
lub nie – bywają tacy, którzy głęboko 
krzywdzą swoje dzieci – lecz o prze-
konanie o obowiązku wdzięczności, 
jednocześnie głęboko powiązane z po-
czuciem niesprawiedliwości. 

Przyjmując jakikolwiek dar, niejako 
zobowiązujemy się do jego uznania, 
podziękowania i w miarę swoich moż-
liwości odwdzięczenia się ofiarodawcy. 
Niestety ludziom czasem trudno na-
wet przyznać się do tego, że cokolwiek 
od kogoś otrzymali. Córki Goriot za-
chowywały się tak, jakby wszystko, co-
kolwiek dawał im ojciec, po prostu im 

się należało. Zdawały się zupełnie nie 
rozumieć położenia, w jakim się znaj-
dował. Mimo że widziały wciąż po-
garszające się warunki jego życia, nie 
przestawały domagać się finansowego 
wsparcia, nic w zamian mu nie ofiaru-
jąc, nawet odrobiny ciepła i troski. To 
ta jawna niewdzięczność budzi w czy-
telnikach moralne oburzenie. 

Aprioryczność vs 
aposterioryczność sądów 
moralnych 
Skąd w nas to oczekiwanie uczynienia 
zadość sprawiedliwości? Czy jego źród-
łem są wyłącznie normy moralne funk-
cjonujące w tradycji, kulturze, najbliż-
szym otoczeniu społecznym, w którym 
zostaliśmy wychowani? Czy może na-
leży ich szukać znacznie głębiej? 

Paul Bloom w książce pt. To tylko 
dzieci przywołuje liczne, bardzo cie-
kawe badania przeprowadzone już 

na kilkumiesięcznych maluchach. 
Są to eksperymenty, których wy-
niki mogą prowadzić do wniosku, 
że jesteśmy wyposażeni w coś w ro-
dzaju moralnego zmysłu, który od 
najwcześniejszych lat, a nawet mie-
sięcy naszego życia, pozwala iden-
ty f ikować dobro i  moralne zło. 

Jeden z ciekawszych eksperymen-
tów (wielokrotnie powtarzany w róż-
nych wersjach) został przeprowa-
dzony na dziewięciomiesięcznych 
dzieciach. Maluchy obejrzały przed-
stawienie kukiełkowe, w którym jedna 
z lalek z trudem próbowała wdrapać 
się na górę. W trakcie tych zmagań 
pojawiała się druga kukiełka, która 
starała jej się pomóc, popychając ją 
do góry. Zaraz po tym pojawiała się 
trzecia kukiełka, która przeszkadzała 
pierwszej kukiełce osiągnąć swój cel. 
Stawała na górze i spychała ją w dół. 
W następnym przedstawieniu kukiełka, 
która wcześniej wspinała się na górę, 
przyglądała się pozostałym bohaterkom 
pierwszego przedstawienia – raz po-
magającej kukiełce, raz przeszkadza-
jącej, po czym przytulała się do ku-
kiełki, która jej wcześniej przeszkadzała. 

Maluchy zupełnie nie potrafiły tego 
zrozumieć. Popadały w rodzaj osłu-
pienia – bardzo długo przyglądały się 
temu, co się wydarzyło, podczas gdy 
w grupie kontrolnej, która oglądała 
scenę z przytuleniem pomagającej 
kukiełki, dzieci szybko traciły zain-
teresowanie. Czas patrzenia jest klu-
czem do odczytania efektów tego typu 
eksperymentów. Małe dzieci znacznie 
dłużej przyglądają się czemuś, co jest 
dla nich nieoczekiwane, zaskakujące, 
po prostu dziwne.

W kolejnej fazie tego eksperymentu, 
gdy na stole położono kukiełkę poma-
gającą i przeszkadzającą, dzieci znacz-
nie chętniej wybierały kukiełkę, która 
pomagała. Można z tego wnioskować 
o jakimś naturalnym pragnieniu ob-
cowania z dobrem. 

Bloom przywołuje także inne bada-
nia na szesnastomiesięcznych dzieciach, 
dotyczące równości i sprawiedliwości. 
W podobnych przedstawieniach ku-
kiełkowych tym razem zwierzątka – 
lew i niedźwiedź – dzieliły pomiędzy 
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Cele:
Uczniowie rozumieją, że szczęście jest na-
turalnym dążeniem każdego człowieka.
Uczniowie wiedzą, że dla każdego 
szczęście może oznaczać co innego.
Uczniowie poznają dwa poglądy filo-
zoficzne dotyczące przyjemności jako 
wyznacznika szczęścia: epikureizm 
i hedonizm.
Uczniowie dostrzegają, że poprzez 
błędne rozumienie szczęścia można 
doprowadzić do własnego nieszczęścia.
Uczniowie wiedzą, że człowiek może 
w sposób rozumny osiągnąć szczęś-
cie poprzez dokonywanie odpowied-
nich wyborów.

Metody i formy pracy:
burza mózgów
analiza symboli

praca plastyczna lub opisowa (do 
wyboru)
wgląd (samoobserwacja)
dyskusja

Czas trwania zajęć:
2 godziny lekcyjne

Materiały:
ilustracje przedstawiające symbole 
szczęścia: podkowa, czterolistna ko-
niczynka, kominiarz, talizmany itp.

Przebieg lekcji:
Prosimy uczniów o zamknięcie oczu, 
uspokojenie się (10 spokojnych odde-
chów) i poszukanie we wspomnieniach 
swojej najszczęśliwszej chwili w życiu. 
Następnie, nie wdając się w szczegóły, 
wypisujemy z uczniami wrażenia, jakie 
towarzyszyły tej chwili, np. radość, en-

Dorota  
Monkiewicz-

-Cybulska
Absolwentka filozo-
fii teoretycznej KUL 
oraz historii UMCS, 
nauczycielka etyki 
w Szkole Podstawo-
wej im. B. Chrobrego 
w Lublinie. Zaintere-
sowania naukowe: dy-
daktyka filozofii, etyka 
środowiskowa i bio-
etyka. Poza filozo-
fią pasjonuje ją taniec 
współczesny, który 
w wolnych chwilach 
intensywnie uprawia.

W poszukiwaniu szczęścia
Scenariusz lekcji dla klas IV–VIII 
szkoły podstawowej

tuzjazm, przyjemność, beztroska, spo-
kój, poczucie spełnienia, docenienia, 
osiągnięcia sukcesu, satysfakcji, euforii, 
miłości, bezpieczeństwa itd. Następ-
nie przeprowadzamy burzę mózgów, 
próbując ustalić, czy te określenia wy-
czerpują pojęcie szczęścia.

Dyskusja:
   Dlaczego tak pojmowane szczęś-
cie dotyczy chwili, a nie czujemy 
go permanentnie?

   Czym różnią się szczęście jako 
uśmiech losu, chwilowe uczucie 
szczęścia oraz bycie człowiekiem 
szczęśliwym?

   W jakim stopniu to ostatnie zależy 
od warunków życia, a w jakim od 
wyboru postawy życiowej? 

   Czy można być szczęśliwym „mimo 
wszystko”?

   Czy możemy sami stworzyć nasze 
szczęście?

   Czy szczęście przeżywane samemu 
jest pełnowartościowe?

   Jak możemy innym pomagać 
w osiąganiu szczęścia?

   Dlaczego niektórzy ludzie powo-
dują cierpienie, by samemu osiąg-
nąć szczęście (np. kradzież)?

Ćwiczenie 1 
Prezentujemy uczniom typowe sym-
bole szczęścia. Wspólnie rozważamy, 
jaki rodzaj szczęścia miały przynosić 
i dlaczego ludzie widzą w takich przed-
miotach moc? Czy to jest aktualne? 

Prosimy uczniów o zaprojektowanie 
własnego symbolu szczęścia. Chcemy 
jednak, by wzięli pod uwagę rozwój na-
uki, świadomość i wolność człowieka, 

a pominęli myślenie magiczne – mają 
stworzyć racjonalny symbol szczęścia. 
Uczniowie mogą go narysować albo 
po prostu opisać.

Dalszy przebieg lekcji:
Prezentujemy podstawowe poglądy 
dotyczące szczęścia:

   hedonizm – szukanie przyjemności;
   epikureizm – unikanie cierpienia.

Dyskusja:
   Czy przeżywanie przyjemności jest 
tym samym co szczęście?

   Jakie ryzyko niesie ciągłe poszu-
kiwanie hedonistycznych uciech?

   Czy życie bez odczuwania przyjem-
ności ma sens (przykład anhedo-
nii, utraty zdolności odczuwania 
przyjemności na każdym pozio-
mie życia)?

   Jak we współczesnym świecie ob-
jawia się nadmierny hedonizm?

   Czy brak cierpienia lub pogodzenie 
się z nim może dać szczęście (przy-
kład osoby uwolnionej od doświad-
czania chronicznego bólu)?

Ćwiczenie 2 
Prosimy chętnego ucznia o odczyta-
nie cytatu:

Szczęściem jest trwałe, pełne 
i uzasadnione zadowolenie 
z życia. 

Władysław Tatarkiewicz

Następnie wspólnie z klasą tworzymy 
projekt – szczęśliwy człowiek według 
tego cytatu. Wypisujemy na tablicy od-
powiedzi na pytania: jakie cechy cha-
rakteru posiada? w jakich warunkach 
żyje? czego dokonał w życiu? czy mógł 
doznać w życiu tego, co w potocznym 
rozumieniu wyklucza szczęście, tzn. 
choruje, utracił bliskich, majątek, do-
świadczył wojny itp.?� 

osła i krowę kolorowe krążki. Pod-
czas gdy jeden dzielił po równo, drugi 
z nich dawał dwa krążki osłu, nato-
miast krowa nie otrzymywała nic. Na 
pytanie, które ze zwierząt jest dobre, 
maluchy wskazywały to zwierzątko, 
które dzieliło po równo. 

Ciekawe jest też to, że już dziewiętna-
stomiesięczne dzieci mają zalążki po-
czucia sprawiedliwości w rozumieniu 
dzielenia dóbr według zasług. W jed-
nym z eksperymentów dzieci oglądały 
scenkę, w której bohaterowie zajęci za-
bawą zostali poproszeni o posprząta-
nie zabawek, do czego ochoczo wspól-
nie się zabrali, za co potem mieli być 
wynagrodzeni. Obserwujące maluchy 
bardzo długo przyglądały się scenie 
nierównego podziału nagród pomię-
dzy bohaterów scenki. Jak sądzą eks-
perymentatorzy, z tego powodu, że zu-
pełnie nie spodziewały się nierównego 
podziału nagród. I odwrotnie, w eks-
perymencie, w którym jeden z boha-
terów scenki sprzątał, a drugi dalej się 
zajmował zabawą, obserwujące malu-
chy długo przyglądały się równemu po-
działowi nagród. Jak sądzą ekspery-
mentatorzy, wydało im się to dziwne.

Warto 
doczytać

   H. Balzac, Ojciec 
Goriot, tł. T. Boy- 

- Żeleński, Warszawa 
1987.

   P. Bloom, To tylko 
dzieci, tł. E. Wojtych, 

Sopot 2015.

Oczywiście tego typu badaniom 
i wnioskom z nich wyprowadzanym 
towarzyszą liczne wątpliwości i dys-
kusje, ale czyż nie wnoszą one wiele 
ciekawych argumentów do dyskusji 
w sporze o aprioryczność i aposterio-
ryczność kryteriów moralnego wartoś-
ciowania? Czy „wiedza”, oczekiwanie, 
poczucie „sprawiedliwości i niespra-
wiedliwości” kilku i kilkunastomie-
sięcznych dzieci może być wyłącznie 
efektem ich socjalizacji, czy ma ona 
raczej charakter wrodzony?

Wdzięczność  
a wychowanie moralne 
Wracając do ojca Goriot, trzeba powie-
dzieć, że nie byłby tak nieszczęśliwy, 
gdyby nauczył swoje córki wdzięczno-
ści. Jak pokazują najnowsze badania 
w dziedzinie psychologii pozytywnej, 
w ten sposób uczyniłby je same także 
szczęśliwszymi. 

Wiele badań empirycznych wskazuje 
na to, że poczucie wdzięczności jest sil-
nie skorelowane z poczuciem własnego 
szczęścia oraz ze skłonnością do pro-
społecznych zachowań. Ciekawe, że 
osoby potrafiące odczuwać wdzięcz-

ność wobec innych ludzi oraz losu, 
który je spotyka, mają więcej życiowej 
energii i są po prostu zdrowsze. Żywią 
więcej pozytywnych emocji niż nega-
tywnych. Częściej przebaczają i wię-
cej rozumieją. Mniej czują zazdrość 
i nie czują nienawiści. Są empatyczne 
i skłonne do pomocy innym. Dzięki 
temu mają więcej przyjaciół, czują się 
akceptowane i bardziej w siebie wierzą. 

Wdzięczność ujmuje się także jako 
moralną cnotę – stałą i nabytą dys-
pozycję, którą można wypracować. 
Dlatego powstało wiele programów 
wychowawczych, już realizowanych 
w różnych placówkach edukacyjnych 
w wielu krajach na świecie. W ich ra-
mach dzieci uczą się zauważać dobro 
ofiarowywane im przez innych ludzi, 
dziękować za nie i je odwzajemniać. 
Proponuję także dorosłym rozpocząć 
wychowanie samych siebie do postawy 
wdzięczności – nauczenie się dostrze-
gać wszelkiego dobra, które otrzymu-
jemy od innych i od losu, zaprzestania 
koncentrowania się jedynie na krzyw-
dach i nieszczęściach. Jeśli wierzyć tym 
badaniom, powinno nam się wszyst-
kim żyć znacznie lepiej.� 
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#8. Przedstawmy sobie przedstawienieGawędy o języku

Wojciech 
Żełaniec

Filozof generalista i fi-
lozof społeczny, sty-

pendysta Humboldta 
(Würzburg 1995–1997), 

kierownik Zakładu 
Etyki i Filozofii Spo-

łecznej w Instytucie 
Filozofii, Socjologii 

i Dziennikarstwa Wy-
działu Nauk Społecz-

nych Uniwersytetu 
Gdańskiego (wnswz.

strony.ug.edu.pl). Re-
daktor numeru spe-
cjalnego włoskiego 

czasopisma „Argu-
menta”, poświęconego 
tłu reguł konstytutyw-
nych (https://www.ar-

gumenta.org/issue/
issue-7/). Hobby: czy-

tanie i recytowanie 
poezji.

#8. Przedstawmy sobie 
przedstawienie
„Szanowna pani 
pozwoli, że się 
przedstawię. 
Nazywam się…”, 
„Niech szanowny 
pan będzie uprzejmy 
sobie przedstawić, 
że mnie to nie 
przedstawia niczego 
ciekawego, jako kto 
pan się przedstawia”. 
(na stronie) „A kim 
pan naprawdę 
jest? Może jest pan 
przedstawicielem 
obcego 
przedstawicielstwa?…”. 
(do rozmówcy) „Niech 
pan nie robi z siebie 
przedstawienia, bo 
przedstawię wniosek 
o pana obserwację” 
(z pewnego 
przedstawienia 
teatralnego).

Słowa kluczowe: przedstawienie, 
sąd, zdanie, wyobrażenie

S ą filozofowie, którzy zaczynają 
od twierdzeń bardzo odważnych, 
rewolucyjnych, dla przeciętnego 

człowieka wręcz absurdalnych czy 
przynajmniej niewiarygodnych. Na 
przykład (Karl Marx), że wszystko 
w świecie ludzkim (a w tym również 
to, czy Jaś kocha Małgosię i czy spełni 
się życzenie „cie choroba!” skierowane 
przez Kubę do Macieja) zdetermino-
wane jest przez wzajemną relację mię-
dzy „siłami wytwórczymi” a „stosun-
kami produkcji”, czyli między tym, co 
dana wspólnota ludzka mogłaby wy-
tworzyć dzięki rozpowszechnionym 
w niej umiejętnościom i narzędziom, 
a tym, co naprawdę wytwarza, ograni-
czona przyjętym sposobem organiza-
cji tego wytwarzania. Albo (Jean-Paul 
Sartre) że człowiek jest nieograni-
czenie wolny – nawet jeśli osadzony 
jest w więzieniu o zaostrzonym rygo-
rze i położonym na wyspie, jak owo 
słynne włoskie więzienie dla mafio-
zów, na sardyńskiej wyspie Asinara. 
Filozofowie tacy jednak, po należytym 
zbulwersowaniu swego poczciwego 
czytelnika i wstrząśnięciu nim, łago-
dzą stopniowo swe rewolucyjne tezy, 
wplatając w nie takie modyfikatory, 
jak: „w ostatniej instancji”, „w grun-
cie rzeczy” czy tym podobne. W ten 
sposób zbliżają się do czegoś, co ich 
filozoficznie niewyrobionemu, ale od-
powiednio już przestraszonemu czy-
telnikowi wydaje się prawdziwe, oczy-
wiste, wręcz banalne.

Niniejszy gawędziarz nie jest takim 
filozofem, a przynajmniej nie w tych 
gawędach. Zaczynał on od pozornie 
niewinnych i naiwnych rozważań na 
temat grupy nominalnej i zdania, od-
powiadających przedstawieniu i są-

dowi (w sensie logicznym). Wszystko 
to banalne aż do bólu mogłoby się wy-
dawać, bo któż nie odróżniałby wy-
rażenia takiego jak „czerwona róża” 
od wyrażenia „róża jest czerwona”? 
Wskazanie, że istnieją języki, w któ-
rych tego rozróżnienia uczynić nie-
podobna, jako że wyrażenia „czer-
wona róża” i „róża jest czerwona” są 
w nich identyczne (tak jest na przy-
kład w języku tajskim), mogłoby spra-
wiać wrażenie mydlenia bystrych oczu 
umysłu filozofa nadmiarem mate-
riału empirycznego, który w końcu 
musi owego filozofa pochłonąć, tak 
jak w starej niemieckiej legendzie 
Ren pochłania flisaka pod wpływem 
śpiewu złotowłosej Loreley. Ale wy-
chodząc od takich banałów, niniej-
szy gawędziarz dochodził do takich 
problemów jak np. ten (zob. poprzed-
nia gawęda, opublikowana w „Filozo-
fuj!” 2019, nr 1, s. 30–31), czy w aktach 
stwierdzania, że róża jest czerwona, 
zawarte są przedstawienia róży, czer-
wonego i łączącego je „jest” (w takim 
wypadku sąd, że róża jest czerwona, 
byłby tylko sumą trzech przedstawień 
i rację miałaby tzw. allogeniczna te-
oria sądu, zgodnie z którą sąd spro-
wadza się do czegoś, co sądem nie 
jest, mianowicie do przedstawień). 
Wydaje się to, po zastanowieniu, ab-
surdalne, gdyż na czym miałoby po-
legać przedstawienie owego „jest”? 
Czy można je sobie przedstawiać na 
podobieństwo jakiegoś bardzo sub-
telnego kleju, łączącego różę z jej ko-
lorem? I co to w ogóle jest to „przed-
stawienie”? Oba te pytania brzmią 
naiwnie: to drugie jak szkolne pyta-
nie o definicję słowa, to pierwsze zaś 
wręcz dziecinnie… Ale właśnie na to 

pierwsze pytanie zarówno wielcy (jak 
Edmund Husserl czy Martin Heideg-
ger), jak i średni oraz mali (jak ten ga-
wędziarz) filozofowie całkiem serio 
starali się odpowiedzieć. Natomiast 
drugie pytanie nie jest (tylko) pyta-
niem o definicję słownikową i to na 
nim się teraz skupimy.

Co to jest „przedstawienie”? Samo 
słowo „przedstawienie” wygląda na 
wierną kalkę niemieckiego „Vorstel-
lung”, znanego np. z tytułu głównego 
dzieła najbardziej znanego filozofa 
gdańskiego, Artura Schopenhauera, 
Die Welt als Wille und Vorstellung 
z 1819 r. (tłumaczenie polskie Świat 
jako wola i przedstawienie w prze-
kładzie Jana Garewicza) albo z tytułu 
pracy habilitacyjnej jednego z najważ-
niejszych filozofów polskich, twórcy 
legendarnej filozoficznej szkoły lwow-
skiej, Kazimierza Twardowskiego, Zur 
Lehre vom Inhalt und Gegenstand der 

Vorstellungen z 1894 r. (O treści i przed-
miocie przedstawień w tłumaczeniu 
Izydory Dąmbskiej). Ale co ono zna-
czy – najpierw czysto słownikowo – 
w naszym języku? Klasyczny Słownik 
języka polskiego Witolda Doroszew-
skiego (1958–1969) oprócz takich zna-
czeń, jak: „widowisko teatralne” czy 

„wystąpienie z jakimś wnioskiem, pro-
jektem czy propozycją”, notuje obec-
ność tego słowa w Historii filozofii 
Tatarkiewicza w znaczeniu: „obraz 
ogólny czegoś, co było przedmiotem 
postrzeżenia, pozbawiony niektórych 
cech konkretnych tego przedmiotu 
(por. wyobrażenie)” i – jak na defini-
cję słownikową, w dodatku w słowniku 
ogólnym, nie filozoficznym – podaje 
całkiem dobre znaczenie słowa „przed-
stawienie”, które znają i którym posłu-
gują się filozofowie, w dodatku całkiem 
dorzecznie kontrastując je ze znacze-
niem słowa „wyobrażenie”, o którym 

to kontraście pomówimy już niedługo. 
Na razie odnotujmy, że przedstawie-
nie jest „obrazem ogólnym”, pozba-
wionym „niektórych cech konkret-
nych” tego przedmiotu, którego jest 
obrazem. Wzięte dosłownie, określe-
nie to pasowałoby do jakiegokolwiek 
obrazu malarskiego, przedstawiającego 
(no pun intended) cokolwiek, np. do 
słynnego obrazu Piera della Francesca 
ukazującego Fryderyka da Montefeltro, 
księcia Urbino, bo wszak każdy taki 
obraz będzie pomijał „niektóre cechy 
konkretne” przedstawianego przed-
miotu, choć w danym wypadku nie 
będzie to zapewne charakterystyczny 
orli (by nie użyć innego, mniej ładnego, 
słowa) nos dobrego księcia. Czytel-
nik domyśli się jednak, że nie o takie 
przedstawienie i nie takie rozumienie 
słowa „przedstawienie” chodzi filozo-
fom. O jakie zatem? O tym w następnej  
gawędzie.� 
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Lemat Kanta-MarksaSatyra

Piotr Bartula
Doktor habilitowany, 
pracownik naukowy 

Zakładu Filozofii 
Polskiej Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, eseista. 
Zajmuje się polską 

i zachodnią filozofią 
polityki, twórca tzw. 

testamentowej teorii 
sprawiedliwości. Autor 

książek: Kara śmierci – 
powracający dylemat, 

August Cieszkowski 
redivivus, Liberalizm 

u kresu historii.

Lemat Kanta-Marksa
Trudno o filozofów tak bardzo różniących się od siebie 
jak Immanuel Kant i Karol Marks. A jeśli istnieje pewien 
ogólny pogląd, który oboje by zaakceptowali? 

W iekopomne zalecenie „Postępuj 
tak, byś człowieczeństwa tak 
w twej osobie, jako też w oso-

bie każdego innego używał zawsze 
zarazem jako celu, nigdy tylko jako 
środka” kojarzy się z ojcem „aprio-
rycznego człowieka”, filozofem nie-
mieckim uważającym się za Szkota, 
Immanuelem Kantem, ale bywa też 
wiązane z niemieckim intelektuali-
stą, Karolem Marksem, antykapitali-
stą pozostającym na utrzymaniu fa-
brykanta, Fryderyka Engelsa, sponsora 
komunistycznej międzynarodówki. 
Ten budowniczy „godności człowieka” 
na gruzach alienacji pracy ogłosił, że 

„człowiek jest najwyższą istotą (das 
höchste Wesen) dla człowieka”. 

Ważność Lematu Kanta-Marksa nie 
zależy oczywiście od przygodnych 
wydarzeń życiowych jego promoto-
rów, lecz wynika ze zrozumienia sa-
mej istoty rzeczy. Mimo to Lemat ma 
dwa różne rozwinięcia. W pierwszej 
wersji oznacza uznanie prawa każdej 
osoby do samostanowienia o własnych 
celach życiowych. Kto tedy szacuje ży-
cie, własność, wolność, pracę innego 
człowieka niżej niż cel, który sobie po-
stawił, zasługuje na surowe napomnie-
nie. Prędzej czy później doczeka się po-
traktowania w sposób adekwatny do 
jego postępków – ius talionis. 

W myśl Lematu K-M mogę zatem 
być narodowym lub międzynarodo-
wym socjalistą, tradycjonalistą, kon-
serwatystą, natywistą czy nacjonali-
stą. Kiedy jednak używam kapitalisty, 
kosmopolity, liberała, „genetycznie 
obcego”, uchodźcy jako środków do 
realizacji swojego celu (np. łupiąc ich 
lub eksterminując), dosięgnie mnie 
sprawiedliwy odwet. Na podstawie 
czysto rozumowych racji domaga się 
tego zawsze i wszędzie Jego Ekscelen-
cja Aprioryczna Człowieczość.

Kiedy nasycam swój system celów 
miłością do ludzi z mojej geograficz-
nej wyspy, również postępuję bez za-
rzutu. Wszak każda miłość jest stron-
nicza i zarazem wykluczająca. Mogę 
więc słusznie oczekiwać, ażeby metoj-
kowie przyjęli prawa i obyczaje wyni-
kające z tubylczego prawa zasiedzenia 
w ojczyźnie Kanta/Marksa, uformo-

wanego w kulturze judeochrześcijań-
skiej. Postąpię jednak niewłaściwie, 
zmuszając nie całkiem kochanego 
przybysza, aby miłował moją ojczyznę 
bardziej niż swoją własną. Wtedy po-
traktuję go jako środek do celu, a tego 
właśnie tkwiący we mnie aprioryczny 
człowiek zakazuje. 

Jeżeli w dobrowolnym bractwie ce-
lów hippis ustanawia „Kodeks Natury”, 
komunista modli się w bloku z wielkiej 
płyty do „Kapitału”, narcyz w stroju 
Hugo Bossa recytuje „Moją Walkę” 
na balu maskowym, aż miło to opi-
sać, namalować, sfilmować. Humani-
styczny Lemat Kanta-Marksa wspiera 
bowiem w każdym miejscu i czasie 
zróżnicowany świat ludzkich celów. 
Mogą w nim istnieć etniczne wsie lu-
dzi o twardogłowych tożsamościach 
oraz hybrydalne miasta zamieszkałe 
przez ludzi-konie, ludzi-karły, ludzi-

-olbrzymy, ludzi-kwadraty i ludzi-
-romby. Na swojej prywatnej posesji 
każdy ma prawo rysować dziecinne 
symbole solarne, sierpy, młoty i cyr-
kle. Źle się jednak dzieje w państwie 
ludzkim, kiedy człowiek człowiekowi 
cyrklem cele nakreśla, a młotkiem 
środki podpowiada.

Zupełnie inaczej wygląda rzeczywi-
stość społeczna, jeśli Lemat K-M przed-
stawimy w drugiej wersji – czyli wpi-
szemy w niego konkretny cel, który 
nazwiemy apriorycznym wzorcem 
Dobra, którego musi chcieć każdy je-
den terytorialny człowiek. A jeżeli 
ktoś nie chce tego dobra? Wtedy mu 
powiemy, że wyrzeka się celu, który 
jest dla niego najlepszy. 

W praktyce życia wszystkie istoty 
idące w dobrą stronę uznane zostaną 
za bardziej ludzkie niż przeciwnie skie-
rowane, upadłe na samo dno platoń-
skiej jaskini lub barbarzyńskiego stanu 
natury. W państwie dbającym o pro-
pagowanie wzoru człowieka podjęta 
zostanie terapeutyczna krucjata wobec 
osób cierpiących na Nabyty Zespół De-
ficytu Natury Ludzkiej (NZDNL). Aby 
zapobiec zbłądzeniu ludzkich widm 
idących znikąd donikąd, trzeba bę-
dzie w każde narodzone dzieciątko 
wtłoczyć esencję człowieka a priori. 
Wiedzę o jego postaci posiada Gno-

stycka Rada Nocna, kapłani realizu-
jący teleologię ludzkiej natury.

Jeżeli takim celem jest miłość do 
Człowieczeństwa, to każda para „skąp-
ców w miłości” zostanie skierowana na 
terapię grupową wyzwalającą z sekty 
egoistów. Władza Pana A Priori zli-
kwiduje „my” kobiet, „my” mężczyzn, 

„my” narodów, „my” proletariuszy, „my” 
tubylców, „my” cudzoziemców etc. 
W ich miejsce powstanie Człekowisko 
z jedną partią, z jednym przywódcą, 
z jedną wspólną armią, z jednym ty-
pem szkół, z jedną flagą, z jedną religią 
lub jednym ateizmem. Wszyscy obywa-
tele przejdą obowiązkowy test przesie-
wowy na okoliczność wirusa deficytu 
NZDNL. Umożliwi to podanie szcze-
pionki wzmacniającej siłę Apriorycz-
nego Człeka w każdym empirycznym 
Johnie z Glasgow, Heldze z Berlina, 
Piotrze z Krakowa. Aż strach pomy-
śleć, co będzie, gdy siły przybędzie ko-
lejnemu Arturowi Ui – przybłędzie. 

Módlmy się tedy o powrót Pana 
A posteriori: Ojczyznę uczuć i upo-
dobań racz nam zwrócić Panie Im-
manuelu z Królewca! Od tyranii Czło-
wieka A Priori uchroń nas Panie Karolu 
z Trewiru!� 
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Niestraszny nam MatrixFelieton

Adam 
Grobler

Profesor, pracownik In-
stytutu Filozofii Uniwer-
sytetu Opolskiego i czło-

nek Prezydium Komitetu 
Nauk Filozoficznych PAN. 
Zajmuje się metodologią 

nauk, teorią poznania, filo-
zofią analityczną i dydak-
tyką filozofii. W wolnym 
czasie gra w brydża spor-

towego. Wdowiec (2006), 
w powtórnym związku (od 
2010), ojciec czworga dzieci 

(1980, 1983, 1984, 1989) 
i dziadek, jak na razie, sześ-

ciorga wnucząt. Mieszka 
w Krakowie.  

grobler.artus.net.pl,  
e-mail: adam_grobler@

interia.pl.
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W  takim scenariuszu zdaje mi się, 
że wystukuję te słowa na kla-
wiaturze komputera, podczas 

gdy naprawdę mój mózg odłączony od 
ciała pływa sobie w wannie z odżyw-
czą cieczą obok Twojego mózgu, Czy-
telniku, któremu zdaje się, że czyta te 
słowa z monitora lub papierowego eg-
zemplarza „Filozofuj!”. Tego rodzaju 
hipotezy nazywają się sceptycznymi 
(gr. skeptikos = poszukujący), ponie-
waż można z nich wywnioskować, że 
w ogóle nic nie wiadomo. Jeśli nie mogę 
wiedzieć, że nie jestem mózgiem na 
pożywce – a nie mogę, przy założeniu, 
że ewentualne złudzenie jest perfek-
cyjne – to nie mogę wiedzieć, że coś 
piszę, czytam czy oddaję się innym 
rozkoszom wszetecznym ani że kto-
kolwiek inny to robi.

Sceptycyzm jest wszakże ślepym 
zaułkiem myśli filozoficznej, bo ściśle 
oddziela poznanie od praktycznego 
działania. Najprostsza decyzja, np. pić 
albo nie pić, wymaga domniemania, iż 
w butelce jest wódka, a nie denaturat. 
Trzeba zatem, pod groźbą uschnięcia 

Niestraszny 
nam Matrix
Filozoficzną odmianą scenariusza Matriksa 
jest współczesna wersja kartezjańskiej 
hipotezy o demonie-zwodzicielu. 
Mówi ona, że być może szalony uczony 
wypreparował z ciał nasze mózgi, umieścił 
je na pożywce i podłączył do aparatury 
komputerowej, która wywołuje w nas 
perfekcyjne złudzenie rzeczywistości.

Słowa kluczowe: hipotezy sceptyczne, przyczynowa teoria nazw, język

na śmierć, odróżniać mniemania bar-
dziej wiarygodne od mniej wiarygod-
nych. Do tego zaś niezbędna jest jakaś, 
choćby skromna, wiedza. Jeśli zatem 
mamy cokolwiek wiedzieć, pytanie 
brzmi: skąd można wiedzieć, że nie 
jesteśmy mózgami na pożywce? Em-
pirycznie można ewentualnie poznać 
coś przeciwnego: że jesteśmy w Matrik-
sie. Toteż wydaje się, że wiedzieć, iż 
nie jesteśmy w nim czy czymś podob-
nym uwięzieni, można tylko a priori.

Rozumowanie prowadzące do ta-
kiego wniosku przeprowadził Hilary 
Putnam w artykule Brains in a vat 
z 1981 roku, wykorzystując swoją przy-
czynową teorię nazw. Według niej na-
zwa po raz pierwszy zastosowana do 
jakiegoś przedmiotu czy rodzaju przed-
miotów zachowuje swoje odniesienie 
przedmiotowe dzięki temu, że kolejni 
rozmówcy mają intencję stosowania 
tej nazwy tak samo jak osoby, od któ-
rych ją słyszeli. Odkąd zatem Samuel 
i Riva Putnamowie dali swemu synowi 
na imię Hilary, wszyscy ludzie, którzy 
od nich to usłyszeli, i ludzie, którzy to 

usłyszeli od tych, którzy to usłyszeli 
itd., stosują nazwę Hilary Putnam do 
Hilarego Putnama, nawet jeśli nigdy 
nie mieli okazji poznać go osobiście.

Na tej samej zasadzie my wszyscy 
stosujemy nazwę „pożywka” do po-
żywek. Nie rozciąga się ona jednak 
na żaden przedmiot z hipotetycznego 
świata szalonego uczonego, ponieważ 
nigdy z nim nie rozmawialiśmy ani 
nie rozmawialiśmy z nikim, kto roz-
mawiał z kimś, kto rozmawiał z kimś 
itd., z kim on rozmawiał. Gdybyśmy 
zatem byli mózgami na pożywce, to na-
sza nazwa „pożywka” mogłaby odno-
sić się wyłącznie do pożywek w świecie 
pozoru. Wówczas teza sceptyczna by-
łaby fałszywa: nie bylibyśmy umiesz-
czeni na pożywce, którą moglibyśmy 
tak w naszym języku nazwać. Inaczej 
mówiąc, jeżeli hipoteza sceptyczna jest 
prawdziwa, to jest fałszywa. Zatem 
jest fałszywa, czego dowiadujemy się 
a priori, za pomocą samej tylko ana-
lizy pojęciowej, bez żadnego odwoła-
nia się do doświadczenia.

Argument jednak nie jest w pełni 
przekonujący. Gdyby szalony uczony 
umieścił nasze mózgi na pożywce po 
tym, jak nauczyliśmy się nazywać po-
żywkami rzeczywiste pożywki, a po-
tem, nieświadomi dokonanej przezeń 
zbrodniczej zmiany naszej sytuacji, 
rozszerzyliśmy zakres tej nazwy na 
pożywki w świecie pozoru, wówczas 
hipoteza sceptyczna byłaby wyrażalna 
w naszym języku i na dodatek byłaby 
prawdziwa. Zresztą gdyby rozumo-
wanie Putnama uznać za dowód, że 
wiemy a priori, iż nie jesteśmy móz-
gami na pożywce, otrzymalibyśmy pa-
radoksalny rezultat: wiemy a priori coś, 
co można obalić empirycznie, jak tego 
doświadczył Neo, bohater Matriksa.

Wygląda zatem na to, że nie możemy 
wiedzieć, że nie jesteśmy więźniami 
Matriksa, a w najlepszym (he, he!) ra-
zie możemy się w przyszłości dowie-
dzieć, że nimi jesteśmy. Czy ta konsta-
tacja powinna nas pogrążyć w totalnym 
zwątpieniu? Przeciwnie! Asymetria 
między nierozpoznawalnością fałszu 
hipotezy sceptycznej a ewentualną po-
znawalnością jej prawdziwości suge-
ruje, że ciężar dowodu spoczywa na 

Warto 
doczytać

   H. Putnam, Wiele 
twarzy realizmu 
i inne eseje, przeł. 
A. Grobler, Warszawa 
1996.

   L. Wittgenstein, 
O pewności, przeł. 
B. Chwedeńczuk, 
Aletheia 2015.

   C. Wright, 
Warrant for Nothing 
(and Foundations for 
Free)?, „Proceedings 
of the Aristotelian 
Society” 2004, no. 78 
(supp. vol.), s. 167–212.

sceptyku. Póki żaden Morfeusz nie 
objawi nam czegoś na podobieństwo 
Matriksa, możemy, jak głosi np. Cri-
spin Wright w artykule Warrant for 
Nothing (and Foundations for Free)?, 
prawomocnie zignorować wszelkie 
hipotezy sceptyczne na takiej samej 
zasadzie, jak sąd stosuje domniema-
nie niewinności, gdy nie ma wystar-
czających dowodów winy oskarżonego. 
Jednak takie uprawomocnienie (entit-
lement) nie daje nam wcale apriorycz-
nej wiedzy, że nie jesteśmy mózgami 
na pożywce. Niemniej pozwala nam 
na racjonalną akceptację tej tezy, bez 
której nie sposób uznać, że w ogóle coś 
wiemy. Wiedza, jak sugerował Witt-
genstein w O pewności, ostatecznie jest 
zakorzeniona w niewiedzy, o czym 
łatwo się przekonać, żądając wyczer-
pującego i definitywnego uzasadnie-
nia czegokolwiek.

Postępowanie w duchu antyscep-
tycznego pomysłu Wrighta jest zresztą 
od dawna stosowane w nauce. Obo-
wiązuje w niej zasada zwana klauzulą 
ceteris paribus, nakazująca w sfor-
mułowaniach praw pomijać czyn-
niki, o których nie wiadomo, czy mają 
wpływ na badane zjawisko. Na tej zasa-
dzie w nauce nie bierze się pod uwagę 
hipotez o siłach, których działania nie 
można wykryć, bo na przykład wza-
jemnie się neutralizują. Dokładnie taki, 
zabroniony w nauce, charakter mają 
hipotezy sceptyczne: demon-zwodzi-
ciel, szalony uczony czy oprogramo-
wanie sterujące Matriksem z założe-
nia działają niepostrzeżenie. Dajcież 
spokój!� 

Uwaga o przekładzie: W Wielu twarzach 
realizmu i innych esejach H. Putnama 
(PWN, Warszawa 1996) tłumaczyłem 
brains in a vat na „mózgi w naczyniu”. 
Angielskie vat znaczy „kadź”, co wy-
wołuje niestety konotacje piwowarskie. 
Z braku wyrazu odpowiednio kojarzą-
cego się z laboratorium – probówki są 
zdecydowanie za małe na pomieszcze-
nie mózgów – zdecydowałem się na neu-
tralne „naczynie”. Dziś nie jestem z tego 
rozwiązania zadowolony i wolę dzisiej-
szą, lepiej kontekstowo uzasadnioną, me-
tonimię „na pożywce”. 
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Lekcja filozofii #7. Arystoteles
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Profesor filozofii, kie-
rownik Katedry Te-

orii Poznania Katoli-
ckiego Uniwersytetu 
Lubelskiego Jana Pa-

wła II. Autor podręcz-
ników do filozofii: 
Pochwała ciekawo-

ści oraz Filozofia i ży-
cie. W pracy nauko-

wej tropi dwa słowa: 
być i dlaczego. Poza 

tym lubi leniuchować 
na łonie rodziny, czy-

tać Biblię, słuchać mu-
zyki barokowej i kon-
templować przyrodę. 

Uzależniony od słowa 
drukowanego i od dys-

kutowania ze wszyst-
kimi o wszystkim. 

Hobby: zbieranie cza-
pek z różnych możli-

wych światów.

Słowa kluczowe: Arystoteles, substancja i przypadłość, akt i możność, 
materia i forma, dusza rozumna, filozoficzny kompromis

#7. Arystoteles
Fragment podstawy programowej do filozofii:
Uczeń objaśnia teorię możności i aktu jako 
próbę pogodzenia wariabilizmu i statyzmu; 
przedstawia teorię materii i formy jako próbę 
pogodzenia materializmu (naturalizmu) 
i platonizmu (antynaturalizmu); próbuje 
odpowiedzieć na pytanie „kim jest człowiek?” 
oraz w jego kontekście wyjaśnia koncepcję 
człowieka jako jedności ciała i duszy; 
omawia jedno z innych ponadczasowych 
osiągnięć filozofii Arystotelesa.
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Kompromis

D otychczasowe lekcje filozofii, 
choć – jak mam nadzieję – in-
teresujące, mogły rozdrażnić wa-

sze umysły. Rozumiem, że trudno nie 
denerwować się, skoro wiecie już, że 
filozofia to gmatwanina sporów. Jedni 
filozofowie mówią, że bytów jest wiele, 
inni – że dokładnie jeden. Jedni twier-
dzą, że wszystko się zmienia, inni – 
że ruch jest niemożliwy. Dla jednych 
rzeczywistość to wyłącznie zbiór kon-
kretnych bytów fizycznych, dla in-
nych – są one jedynie odbiciem przed-
miotów idealnych. Co gorsza, nawet 
my sami jesteśmy przedmiotem kon-
trowersji: dla jednych człowiek to tylko 
sprawne zwierzę, dla innych – istota, 
która swym umysłem przewyższa świat 
przyrody. Podsumowując, filozofia – 

jak powiadał pod koniec XVIII wieku 
wielki niemiecki filozof, Immanuel 
Kant – to „pole bitwy niekończących 
się nigdy sporów”. 

Czy można jakoś te spory zakoń-
czyć? Czy można pogodzić zwaśnione 
strony? Czy można znaleźć filozoficzny 
kompromis? Tak. Pierwszy wielki 
kompromis filozoficzny zaproponował 
(żyjący w latach 384/383–322 przed 
Chr.) Arystoteles ze Stagiry – uczeń 
Platona, wychowawca Aleksandra Ma-
cedońskiego, założyciel szkoły filo-
zoficznej, którą od nazwy pobliskiej 
świątyni Apollina Likejosa (Apollina 
Wilczego) nazwano „Liceum”. 

Teoria bogatego wieszaka
Jak Arystoteles budował filozoficzny 
kompromis? Otóż rozpatrując racje 
zwaśnionych stron, starał się wyłu-
skać ziarno prawdy każdej z nich. Na-
stępnie zaś tworzył teorię, w której 
oba „ziarna” mogły ze sobą harmo-
nijnie współwystępować. 

By zrozumieć metodę Arystotelesa, 
weźmy dla przykładu spór wariabili-
zmu ze statyzmem. Z jednej strony 
Arystoteles akceptował twierdzenie 
Heraklita, że wszystko jest w ruchu. 
Zmienność jest przecież czymś, co 
najbardziej „rzuca się w oczy”, kiedy 
patrzymy na świat. Z drugiej strony 
jednak Arystoteles rozumiał argument 
Parmenidesa, że zmienność jest nie-
możliwa. Jeśli para powstaje z ciekłej 
wody, to znaczy, że powstaje z czegoś, 
czym nie jest; niemożliwe jednak, by 
para powstawała z nie-pary, tak jak 
byt z niebytu. 

Jak Arystoteles pogodził Heraklita 
z Parmenidesem? Pierwszemu przy-
znał rację w tym, że ruch istnieje, choć 
nie w tym, że wszystko jest zmienne. 
Z drugim zaś zgodził się w tym, że byt 
nie może powstać z niebytu, choć nie 
w tym, że powstawanie pary wodnej 
musimy interpretować jako przejście 
z niebytu do bytu. Natomiast filozo-
ficznym narzędziem zharmonizowania 

„ziaren prawdy” obu myślicieli miały 
być dwie wielkie teorie Arystotelesa: 
teoria substancji i przypadłości oraz 
teoria aktu i możności. Spróbujmy je 
wytłumaczyć. 

Określona porcja wody – wzięta 
w swym stałym składzie chemicz-
nym – jest substancją (łac. sub – pod, 
stare – stać), czyli czymś, co trwa po-
mimo zmian lub stoi pod nimi. Nato-
miast stany skupienia wody są jej przy-
padłościami, czyli czymś, co wodzie 
tylko zmiennie przypada lub przysłu-
guje. Woda raz jest cieczą, raz parą, 
a raz lodem – znaczy to, że jej przy-
padłości zmieniają się lub wymieniają. 
Natomiast woda sama – jako pewna 
porcja molekuł o stałym składzie H2O – 
nie zmienia się aż do swego rozpadu.

Zauważmy dodatkowo, że woda 
w temperaturze pokojowej ma (wy-
znaczoną przez relacje tworzących 
ją cząsteczek) przypadłość bycia cie-
czą. Arystoteles by powiedział: ona 
aktualnie jest cieczą. Z drugiej jednak 
strony wiemy, że pod wpływem odpo-
wiedniego ogrzewania stanie się parą. 
Skoro tak, to już teraz woda ma zdol-
ność do osiągnięcia gazowego stanu 
skupienia. Tę realną zdolność sub-
stancji do nabycia lub utraty jakiejś 
przypadłości Arystoteles nazwał po-
tencjalnością lub możnością. Każda 
substancja – na mocy tego, czym jest 

– dysponuje pewnym repertuarem 
swych możności, które w określo-
nych okolicznościach mogą się aktu-
alizować lub, inaczej mówiąc, stawać 
aktami. Dzięki temu sytuacja, w któ-
rej woda ze stanu ciekłego przeszła 
w stan gazowy, nie jest przemianą 
niebytu w byt, lecz przemianą słab-
szej postaci bytu (możności) w jej po-
stać silniejszą (akt). 

Obie wyjaśnione tu pokrótce teo-
rie tworzą obraz świata Arystotelesa. 
Według niego świat to zbiór substan-
cji, czyli w sobie niezmiennych rze-
czy, które niejako stoją pod zmienia-
jącymi się na nich przypadłościami. 
Każdą substancję zaś charakteryzuje 
odpowiedni zestaw możności, z któ-
rych część (pod wpływem rozmaitych 
czynników) staje się aktualna. „Ży-
cie” każdej substancji można opisać 
jako wymianę przypadłości lub jako 
ich aktualizowanie – aktualizowanie 
możności, które w substancji „tkwią”. 

Do czego zgodnie z powyższymi te-
oriami można porównać substancję? 

Proponuję porównanie jej do wieszaka. 
Na wieszaku można przecież (jak przy-
padłości na substancji) zamiennie za-
wieszać różne ubrania, ale tylko te, 
na które kształt i masa wieszaka po-
zwalają. Skoro jednak wszystkie przy-
padłości, które aktualnie substancji 
nie przysługują, potencjalnie w niej 
tkwią – ów wieszak musi być bogaty 
w ukryte w nim ubrania. Niech to więc 
będzie wieszak ze schowkiem, z któ-
rego od czasu do czasu wychodzą na 
jaw i zawieszają się na nim nowe par-
tie odzieży, chowając stare z powro-
tem do środka. 

Nieodrodny uczeń
O Arystotelesie powiedziano, że był 

„najbardziej nieodrodnym spośród 
uczniów Platona”. Rzeczywiście, Ary-
stoteles, budując swą filozofię kom-
promisu, potraktował swego mistrza 
tylko jako jednego z uczestników filo-
zoficznej debaty. Innymi słowy, Ary-
stoteles uważał, że jego zadaniem 
nie jest rozwijanie systemu Platona, 
lecz pogodzenie ziaren prawdy tego 
systemu z ziarnami prawdy syste-
mów przeciwnych. Skoro Platon są-
dził, że istnieje odrębny świat niema-
terialnych idei, a niemal większość 
innych filozofów twierdziła, że tak 
nie jest, Arystoteles podjął się trudu 
pogodzenia Platona z jego przeciw-
nikami. W ten sposób powstała ko-
lejna kluczowa teoria Arystotelesa – 
teoria materii i formy. 

 Materia i forma to trzecia para po-
jęć, która według Arystotelesa pozwala 
nam głębiej zrozumieć otaczające nas 
byty. Jednostronność myślenia po-
lega właśnie na tym, że koncentru-
jemy się na poszczególnych członach 
tych par, a nie na parach wziętych 
w całości. W przypadku pary mate-
ria–forma możemy powiedzieć, że 
jedni filozofowie (w pewnym uprosz-
czeniu patronuje im Demokryt) do-
strzegali w świecie wyłącznie kon-
kretne fizyczne rzeczy i ich części, 
natomiast inni (oczywiście za Pla-
tonem) potraktowali te rzeczy tylko 
jako odbicia idealnych wzorców lub 
modeli. Pierwsi rozumieli świat w ka-
tegorii materii, a drudzy – form (lub 
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idei). Pierwsi mieli rację w tym sen-
sie, że nie doświadczamy niczego in-
nego poza zmieniającymi się konkret-
nymi ciałami. Drudzy z kolei mieli 
rację w tym sensie, że te ciała ukła-
dają się w pewien porządek: można 
je dzielić na rodzaje i gatunki, można 
rozpoznawać prawidłowości ich dzia-
łania, można wreszcie określać je za 
pomocą geometrycznych schematów. 

Pomysł Arystotelesa – pomysł po-
godzenia obu powyższych ujęć – po-
legał na przyjęciu, że każda substan-
cja, jaką napotykamy w przyrodzie, 
jest jakby połączeniem materii i formy. 
Każdą substancję można bowiem roz-
patrywać w aspekcie jej konkretności, 
złożoności i fizyczności – za wszystkie 
te właściwości „odpowiada” materia. 
Z drugiej jednak strony każda substan-
cja jest egzemplarzem jakiegoś ogól-
nego gatunku (np. Burek jest psem), 
jest funkcjonalną jednością swych czę-
ści (Burek to coś więcej niż zlepek ko-
mórek, tkanek lub organów), jest jakby 
ucieleśnieniem pewnej idei (Burek to 
idea psa „zanurzona” w pewnym ka-
wałku materii) – a ogólność, jedność 
oraz idealność to wyznaczniki formy. 
Innymi słowy: każda substancja ist-
nieje dzięki współgrze konkretności 
i ogólności, wielorakiej złożoności 
i jedności, fizyczności oraz idealno-
ści, czyli dzięki harmonijnemu współ-
występowaniu materii i formy. Pogląd 
ten (od greckich słów: hyle – drzewo, 
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materia i morfé – kształt, forma) na-
zwano hylemorfizmem. 

Arystoteles obrazował swą teorię 
za pomocą przykładu rzeźby. Rzeźba 
składa się z pewnego konkretnego ma-
teriału oraz kształtu, który został mu 
nadany. Podobnie jest w przyrodzie: 
każda rzecz jest z czegoś (materia) 
oraz ma pewien kształt (forma). Przy 
czym nie chodzi tu przede wszystkim 
o kształt fizyczny, lecz o kształt szerzej 
rozumiany: o sposób zorganizowania 
i działania rzeczy, który jest ostatecz-
nie wyznaczony przez gatunek, do 
którego rzecz należy. Stąd inną formę 

– a tym samym i sposób funkcjonowa-
nia i działania – mają psy, inną koty, 
a jeszcze inną kamienie. Nie ma jed-
nak idealnego psa, kota ani kamienia. 
Po prostu wszystkie poszczególne psy 
dzielą formę psa, a różnicują je porcje 
materii, dzięki którym po jednej stro-
nie ulicy biegnie pies Burek, a po dru-
giej – pies Kerub. Podobnie jest z ko-
tami, kamieniami itd. 

Synteza człowieka – 
człowiek syntezy
Zapytacie teraz: a co z człowiekiem? 
Czy on też jest połączeniem lub syn-
tezą materii i formy? Arystoteles od-
powiedziałby: tak. Dodałby jednak, że 
forma człowieka ma wyjątkowy cha-
rakter. Dlatego nazywał ją duszą ro-
zumną: duszą (gr. psyché, łac. anima 

– dech, życie), gdyż organizuje ciało 

ludzkie jako żywy organizm, a ro-
zumną – gdyż organizuje je jako istotę 
zdolną do intelektualnego poznania. 
Właśnie w tej zdolności, którą utożsa-
miał z umiejętnością swoistego przy-
swajania form otaczających rzeczy, 
Arystoteles doszukiwał się specyfiki 
człowieka. I to tak wielkiej, że ludzki 
intelekt nazywał wręcz boskim. Czy 
oznacza to, że intelekt może przetrwać 
rozpad ciała i osiągnąć jakąś postać 
nieśmiertelności? Na te pytania Filo-
zof nie odpowiedział, pozostawiając 
swym następcom otwartą drogę do 
rozmaitych spekulacji.

Wpływ Arystotelesa na przyszłe po-
kolenia myślicieli okazał się ogromny. 
Był on bowiem filozofem wielkiej syn-
tezy w podwójnym tego słowa zna-
czeniu. Po pierwsze, dzięki metodzie 
tworzenia kompromisu lub szukania 
złotego środka między opozycyjnymi 
opcjami Arystoteles połączył w jedno 
niemal całą dotychczasową filozofię 
starożytną. Po drugie, w swych pis-
mach poruszył zagadnienia prawie 
wszystkich dyscyplin filozofii i – co 
więcej – zebrał ogromną ilość wie-
dzy spoza filozofii. Nic więc dziw-
nego, że Arystoteles aż do nowożyt-
ności stał się, niekiedy ze szkodą dla 
rozwoju nauki, autorytetem dla więk-
szości uczonych. Dla nas zaś wciąż 
może pozostać mistrzem sztuki my-
ślenia – myślenia wielostronnego 
 i wyważonego.� 

Prawowitość epoki nowożytnej stawia jedno 
z najbardziej frapujących pytań współczes-
ności: pytanie o prawdziwe źródła pośred-
niowiecznej europejskiej kultury umysłowej 
i jej związki z chrześcijaństwem. Jeśli rzeczy-
wiście – jak się powszechnie sądzi – pojęcia 
dzisiejszych nauk społecznych byłyby „zse-
kularyzowanymi” pojęciami teologicznymi, 
oznaczałoby to, że nowożytność dopuściła się 
swoistej intelektualnej czy duchowej niepra-
wości: odrzucając de facto chrześcijaństwo 
wraz z jego teologią, wykorzystywałaby w 
gruncie rzeczy jego substancję do własnych 
celów, wypaczając ją i deformując, a wręcz 
obracając przeciwko niemu. Tym samym 
okazałaby się niewdzięczną sukcesorką, gdyż 
przejmowałaby jakieś dziedzictwo, starannie 
zacierając ślady po spadkodawcach, co z kolei 

kazałoby wątpić w „prawowitość” epoki no-
wożytnej jako samodzielnej formacji intelek-
tualnej, a przynajmniej doszukiwać się w jej 
dorobku niespłaconego długu kulturowego.

Hans Blumenberg (1920–1996) – jeden z naj-
ważniejszych i najbardziej oryginalnych filo-
zofów niemieckich drugiej połowy XX wieku. 
Wykładowca i profesor kilku niemieckich 
uczelni, z których ostatnim był Westfalski 
Uniwersytet Wilhelma w Münsterze (1970–
1985). Twórca metaforolofii, czyli nauki ba-
dającej status metafor wymykających się 
bezpośredniej konceptualizacji oraz ich 
rolę w dyskursie filozoficznym i procesie 
kształtowania się historii.

F ilozof w rozważaniach dotyczących sztuki 
chętnie odwołuje się do różnych kon-
cepcji człowieka i kultury. Ewolucjoni-

sta z tą skłonnością raczej się zgadza i w ra-
mach tych rozważań proponuje cofnąć się 
do plejstocenu.

To nie jest po prostu kolejny przerażająco 
dziwny konstrukt teoretyczny, który mniej 
lub bardziej łaskawie skłonny byłby przysta-
wać do mojego lub twojego sposobu doświad-
czania sztuki. Nie jest to także książka ukie-
runkowana na wykazanie metodą „z grubsza 
sokratejską”, że jeśli patrząc na Fontannę, 
widzisz pisuar, to nie jesteś godzien mienić 
się miłośnikiem beaux arts ani nawet kimś 
zasadnie wypowiadającym się na ich temat. 
Droga, przez którą przeprowadza nas Dutton, 
jest sokratejska w głębszym, pozytywnym 
sensie. „Instynkt” sztuki „wyrasta” w nas – 
to właśnie w genealogii homo sapiens mo-
żemy odnaleźć przyczyny i objaśnienia swo-
ich obecnych upodobań. 

Czy możliwe jest „przedracjonalne” uczu-
cie tęsknoty i pragnienia, uczucie wspólne 
wszystkim ludziom, odwołujące się do 
podobnych wyobrażeń? Coś, co przypominać 
mogłoby tęsknotę za rajem, który był 
wspólnym doświadczeniem całego rodzaju 
ludzkiego? Wyobraź sobie idealny pejzaż – 
taki, który budziłby twoje upodobanie, chęć 
patrzenia. Jaka jest dominująca kolorystyka? 
Co się tam znajduje? Możesz zapisać to gdzieś 
na kartce, zanim otworzysz Instynkt sztuki.  

Jeśli autor tej książki ma rację, to wbrew 
tendencjom interpretacyjnym dominującym 
wśród antropologów i etnologów, przeżycie 
estetyczne jest do pewnego stopnia uniwer-
salnym doświadczeniem ludzkości. Innymi 
słowy, wspólna przeszłość szacowana na 
80 tysięcy pokoleń przeżytych w plejstoce-

nie daje powody do przypuszczania, że wraz 
z wykształcającymi się mechanizmami adap-
tacyjnymi nauczyliśmy się reagować inten-
sywnym uczuciem przyjemności na podobne 
zmysłowe i intelektualne doznania i nie ma 
znaczenia to, czy jesteśmy Europejczykami 
czy przedstawicielami egzotycznego, nie-
dawno odkrytego plemienia.

W utworzeniu takiego uniwersalistycz-
nego stanowiska Duttonowi pomóc miało 
wyznaczenie orientacyjnych komponentów 
sztuki. Przy tym nie kierował on swej uwagi 
na studium przypadków granicznych. Od-
niósł się do rozumienia najbardziej reprezen-
tatywnego i wolnego od dylematów związa-
nych z klasyfikacją danego obiektu jako dzieła 

sztuki, co pozwoliło mu na zrobienie kroku 
naprzód w rozważaniach. 

Dutton nie ma w zwyczaju wikłać czytel-
nika w skomplikowane wywody. Czasami, 
niekoniecznie umyślnie, skłania do podję-
cia refleksji nad własną recepcją sztuki (np. 
w rozdziale poświęconym fikcyjnemu opo-
wiadaniu). Nie można powstrzymać się przed 
zadaniem pytania o to, czy zależności, o któ-
rych wspomniał autor, znajdują jakieś po-
twierdzenie w naszym życiu.

Instynkt sztuki można polecić wszystkim 
czytelnikom zmęczonym i zdezorientowa-
nym przez mnogość proponowanych definicji 
i interpretacji sztuki – zjawiska, które nas ota-
cza i wyrasta przed nami niemal na każdym 
kroku. Z pewnością takich zdezorientowanych 
osób nie brakuje, skoro nawet w Stanfordz-
kiej Encyklopedii Filozofii dowiadujemy się 
już na samym początku, że „definicja sztuki 
jest kontrowersyjna we współczesnej filozofii”. 

Książka Duttona napisana jest na tyle przy-
stępnie, że można wziąć ją ze sobą w podróż 
pociągiem bez obawy, że chwilowa dekon-
centracja uniemożliwi zrozumienie całości 
wywodu. Wszystkie dyskutowane stanowiska 
przytaczane są w sposób niewymagający do-
datkowego pogłębiania znajomości myśli in-
nych autorów dla uchwycenia prezentowanej 
linii argumentacyjnej. Jedyny zarzut w kwe-
stii stylu dotyczy tego, że wspomniana skru-
pulatność autora utrudnia niekiedy wydobycie 
głównej myśli z poszczególnych paragrafów, 
co może wprawiać w zakłopotanie. Tę nie-
dogodność osładza jednak fakt, że co jakiś 
czas z roztargnienia wyrywają nas uszczy-
pliwe uwagi autora, kierowane pod adresem 
innych badaczy, oraz momenty, w których 
naprawdę zapomina się, że czytana właśnie 
książka nie jest zbiorem opowiadań.

Anna Zych

Denis Dutton, Instynkt sztuki, przełożył i wstępem 
opatrzył Jerzy Luty, Kraków: Copernicus Center 
Press, 2019, 448 s.
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Dekalog IFilozofia w filmie

Błażej 
Gębura 

Doktor filozofii. Uczy 
w jednym z lubelskich 

liceów. Zajmuje się 
metafilozofią i filozofią 

religii. W wolnych 
chwilach rąbie drewno, 

czyta powieści 
szpiegowskie i ogląda 

filmy o samurajach. 
Hobby: jazz 

i naśladowanie głosów 
innych ludzi.

P ierwsza część serii, odnosząca 
się do przykazania „Nie będziesz 
miał cudzych Bogów przede mną”, 

ma bardzo prostą fabułę. Krzysztof 
(Henryk Baranowski), naukowiec 
o ateistycznym światopoglądzie, za-
fascynowany jest możliwościami ob-
liczeniowymi komputera. Mężczyzna 
używa maszyny do sprawdzenia, czy 
lód na osiedlowej ślizgawce się nie za-
łamie, gdy jego syn Paweł (Wojciech 
Klata) będzie jeździł na otrzymanych 
w prezencie łyżwach. Wynik uzyskany 
przez komputer świadczy o tym, że 

Dekalog I
Dekalog, cykl dziesięciu filmów Krzysztofa 
Kieślowskiego według scenariuszy 
napisanych wspólnie z Krzysztofem 
Piesiewiczem, w zaskakujący sposób stara 
się przedstawić każde z przykazań opisanych 
w Księdze Wyjścia – nie tylko pokazać, że 
posiadają one uniwersalny, niekoniecznie 
jawnie religijny, sens, ale także że istnieje 
trudność prostego odniesienia ich do 
nadzwyczajnych sytuacji moralnych.

lód jest wystarczająco wytrzymały. 
Krzysztof sprawdza wytrzymałość 
lodu również samodzielnie. Jednak 
gdy chłopiec w tajemnicy przed oj-
cem jeździ po lodowisku, dochodzi do 
tragedii i dziecko ginie. Zrozpaczony 
ojciec wchodzi do kościoła i prze-
wraca ołtarz.

Narzucającym się kontekstem in-
terpretacyjnym filmu jest spór o ist-
nienie Boga. Wydaje się bowiem, że 
nieprzypadkowo główny bohater po-
siada typowo chrześcijańskie imię 
(gr. Χριστοφόρος – „niosący Chry-

stusa”), a jego syn zadaje mu pytania 
dotyczące istnienia duszy czy natury 
śmierci. W tej perspektywie morał 
dzieła Kieślowskiego jest jasny – do 
tragedii dochodzi dlatego, że Krzysz-
tof potraktował naukę tak, jak Izraelici 
potraktowali złotego cielca, i uprzed-
miotowił własnego syna, pozwalając, 
żeby to komputer decydował o życiu 
lub jego śmierci. Krzysztof nie przyj-
muje do wiadomości, że maszyna mo-
głaby się mylić, a samodzielną próbę 
wytrzymałości lodu podejmuje nie-
jako jedynie dla formalności, żeby po-

twierdzić obliczenia, których dokonał 
dla niego komputer. Kieślowski i Pie-
siewicz zawarli w scenariuszu wyjaś-
nienie, dlaczego lód pod Pawłem się 
załamał. Przyczynę miała stanowić 
gorąca woda wydobywająca się z po-
bliskiej elektrowni – scena ta ostatecz-
nie nie znalazła się w filmie. Wydaje 
się jednak, że nie zmieniłaby samej 
wymowy dzieła, która sprowadza się 
do spostrzeżenia, że świat jest w isto-
cie nieprzewidywalny, ciągle się zmie-
nia, niczym heraklitejska rzeka, i nie 
da się go zamknąć w intelektualnych 
formułach. 

Istnieje jednak możliwość innej in-
terpretacji, według której głównym te-
matem filmu jest determinizm. Na-
turalistyczna wersja tego stanowiska 
głosiłaby, że aktualne zdarzenia wy-
nikają w konieczny sposób z poprzed-
nich stanów świata i niezmiennych 
praw przyrody, zatem lód pod Pawłem 
musi się załamać i Krzysztof w żaden 
sposób nie może temu zapobiec. Los 
ojca i syna jest bowiem wyznaczony 
z góry na mocy ślepej konieczności, 

gdyż są oni „uwięzieni” w łańcuchu 
przyczynowym, który nie może być 
inny. Jednak determinizm ma rów-
nież teologiczną odmianę. Jeśli Bóg wie 
(jako istota wszechwiedząca) w spo-
sób konieczny, że coś się wydarzy, to 
musi się to wydarzyć. Jeśli więc Bóg 
wie, że lód się załamie, to lód musi 
się załamać. Gdyby determinizm teo
logiczny był prawdziwy, to Krzysz-
tof również nie mógłby zapobiec tra-
gedii. Bohater byłby więc uwięziony 
pomiędzy dwiema koniecznościami: 
pierwszą, ślepą i bezosobową, a drugą, 
wszechwiedzącą i osobową w stopniu 
najwyższym.

Wydawałoby się, że z punktu widze-
nia bohatera filmu nie ma żadnego zna-
czenia, który z tych determinizmów 
(o ile którykolwiek) jest prawdziwy. 
Sądzę jednak, że uwzględnienie sta-
nowiska determinizmu w przytoczo-
nych wyżej wersjach pozwala w cie-
kawy sposób wyjaśnić ostatnią scenę, 
w której Krzysztof niszczy kościelny 
ołtarz. Kieślowski z właściwą sobie 
ironią wydaje się wskazywać, że bunt 

Kadr z filmu Dekalog I

Dekalog I

czas: 53 min.
reżyseria:  
Krzysztof Kieślowski
scenariusz:  
Krzysztof Kieślowski,  
Krzysztof Piesiewicz
gatunek: dramat, 
psychologiczny
produkcja: Polska
premiera: 10 grudnia 
1989 (świat)

wobec ślepych praw przyrody byłby 
czymś nie tylko irracjonalnym, ale 
wręcz śmiesznym. Bohater filmu, żeby 
oskarżyć Boga o śmierć syna, musi 
chwilowo zawiesić swój ateizm i za-
łożyć, że wszechwiedzący, osobowy 
byt jednak istnieje. Sytuacja graniczna 
zmusza bohatera nie tylko do odnie-
sienia się do jakiegoś transcenden-
tnego porządku, ale przede wszyst-
kim do uznania własnej względem 
niego podległości.

Pierwszą część Dekalogu można 
traktować jako zbieżną w wymowie 
z Etyką bez kodeksu Leszka Kołakow-
skiego. W eseju tym zawarta jest teza, 
że niemożliwy jest absolutny kodeks 
moralny, czyli taki, który reguluje li-
teralnie każdą sytuację. Kołakowski 
nie opowiadał się przeciw idei kodeksu 
w ogóle, ale podkreślał, że każdy z nas 
musi odnosić ogólne normy moralne 
do partykularnych okoliczności, 
w których się znalazł, i tego, kim jest, 
co zresztą sugeruje, że wszyscy bez 
wyjątku jesteśmy bohaterami filmów 
Kieślowskiego.� 

Artur Szutta
Intuicje moralne.  
O poznaniu dobra i zła
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Skąd wiemy, że np. niewolnictwo jest złe? 
Sceptycy moralni twierdzą, że wcale nie wie-
my, tj. nie umiemy uzasadnić, tego i innych 
przekonań moralnych. Fikcjonaliści idą dalej 

– dobro i zło według nich to tylko użyteczne 
fikcje, nie zaś realne wartości moralne. Artur 
Szutta w swojej książce broni obiektywnego 
charakteru wartości moralnych i tego, że da 
się uzasadnić przekonania moralne. 
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Anegdoty i żarty
czyli filozofia na wesoło

Filozofia z przymrużeniem oka

Anegdoty i żarty

Filozoficzna krzyżówka

czyli filozofia na wesoło

czyli co zapamiętałeś z lektury tego numeruczyli co zapamiętaliście z lektury tego numeru

1.	 Sądy rozszerzające wiedzę.
2.	 Analiza, której celem jest ustalenie gra-

nic poznania. 
3.	 Autor krytyki ontologicznego dowodu 

Anzelma, opartej na przykładzie „do-
skonałej wyspy”. 

4.	 Model hierarchii doskonałości, obok 
modelu liniowego.

5.	 Rodzaj wiedzy o utworze muzycznym 
polegający na posiadaniu śladu pamię-
ciowego brzmienia danego utworu. 

6.	 Kompozytor, który tworzył zapis 
nutowy tylko przy pomocy swojej 
wyobraźni. 

7.	 Ten, kto szuka możliwości poprawie-
nia funkcjonowania instytucji politycz-
nych w obrębie danego ustroju.

8.	Cecha filozofii polityki, będąca rezul-
tatem zadawania najbardziej podsta-
wowych pytań o istotę człowieka, spra-
wiedliwości etc. 

9.	 Poczucie, które – w odróżnieniu od ob-
liczeń komputerowych – daje nam do-
wód klasyczny. 

10.	Komputer mający działać szybciej od 
klasycznego. 

11.	 Komu przypisuje się odkrycie a priori?
12.	Koncepcja poznania skrajnie różniąca 

się od platonizmu. 
13.	Według Hume’a druga, obok dostęp-

ności zmysłowej przedmiotów, katego-
ria umożliwiająca wydawanie sądów 
o faktach. 

14.	Zasada, na której – zdaniem Hume’a – 
opierać się może pewność poznania 
rozumowego.
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Pewnego dnia do gabinetu Immanuela Kanta wchodzi pokojówka 
i oznajmia, że przyszedł doń z wizytą niejaki Ding an Sich.

– A jak on wygląda? – zapytał filozof.
– No pan chyba żartuje! – odparła zdumiona kobieta.

Sir Peter Frederick Strawson (1919–2006) był jedną z najbardziej zna-
nych postaci powojennej filozofii oksfordzkiej. Jego sposób bycia ce-
chowała szczególnego rodzaju elegancja i powściągliwość. Któregoś 
dnia w czasie podróży samochodem, którym kierowała jego żona, 
niemal doszło do czołowego zderzenia. Wypadku udało się szczęś-
liwie uniknąć. Kiedy opowiadał o tym znajomym, był często pytany 
o myśli przebiegające przez jego głowę w tej groźnej sytuacji. Odpo-
wiedź brzmiała: „Wpierw pomyślałem, że wyjdę z tego cało, gdyż 
znajduję się na tylnym siedzeniu, lecz natychmiast się zreflektowa-
łem i pomyślałem, że nie była to myśl godna dżentelmena”.
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