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Oto niezwykty fakt: odpowiednio
skomplikowany uktad atoméw i molekut
prowadzi do powstania czegos, co posiada
wiedze, przekonania, pragnienia, obawia sie
i odczuwa bol —innymi stowy, do powstania
organizmu obdarzonego psychika. Kto
jeszcze, procz nas, nalezy do tego grona?
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cokolwiek skrajny poglad, zgodnie

z ktérym zwierzeta to catkowicie
pozbawione rozumu maszyny. Ka-
raluchy nie posiadajg zapewne roz-
winietego zycia umyslowego - o ile
w ogdle je majg — ale malo kto twier-
dzi, ze to samo tyczy si¢ malp, kotow
czy pséw. Badaniem zycia psychicz-
nego i spotecznego zwierzat innych
niz ludzie zajmuje si¢ lezaca na styku
biologii i psychologii dyscyplina na-
zywana etologig kognitywna. Umysty
- podobnie jak pogoda, trawienie, foto-
synteza i zlodowacenie — w jakis spo-
sOb wylaniaja si¢ z materii. Mimo ze
wciaz stabo rozumiemy niektére zja-
wiska czysto fizyczne — pono¢ nie roz-
strzygnieto jeszcze, dlaczego 16d jest
sliski - to zwigzek umystu z materia

J ak wiadomo, Kartezjusz przyjmowat
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uwazany jest za szczegolnie tajemni-
czy. Dlaczego?

Filozof Thomas Nagel w znanym
artykule z roku 1974, Jak to jest by¢
nietoperzem?, uznal, ze wszystkiemu
winna jest $wiadomos¢. ,,Gdyby nie ist-
niala $wiadomos¢, problem stosunku
umystu do ciala bylby mniej intere-
sujacy. Ze §wiadomoscia wydaje sie
beznadziejny”. Od tamtej pory prob-
lem $wiadomosci spedza filozofom
sen z powiek. Gdy w roku 1990 Da-
niel Dennett opublikowat ksigzke pod
optymistycznym tytulem Swiadomo$é
wyjaéniona, natychmiast pojawily sie
opinie, ze nie dotkngl on nawet prob-
lemu $wiadomosci. Nim jednak przej-
dziemy do dyskusji nad §wiadomoscia,
zacznijmy od pozornie latwiejszej cze-
$ci problemu umysl-ciato.

,Gdyby nie istniata Swiadomos¢, problem

stosunku umystu do ciata bytby mniej in-
teresujacy. Ze Swiadomoscig wydaje sie
beznadziejny”. Na zdjeciu Thomas Nagel
cztery lata po napisaniu swojego stynnego
eseju.
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Problemy filozoficzne

Wiele stanéw psychicznych - zwlasz-
cza mys$li i przekonania - dotyczy in-
nych rzeczy lub je reprezentuje. We
wspolczesnej terminologii, odziedzi-
czonej po dziewietnastowiecznym nie-
mieckim psychologu i filozofie, Franzu
Brentanie, mysli i przekonania majg ,,in-
tencjonalno$¢”. Kiedy na przyklad my-
$lisz, ze w Bostonie wlasnie pada, twoja
mys$l dotyczy Bostonu lub go reprezen-
tuje. Co wiecej, nie reprezentuje ona
po prostu Bostonu, lecz domniemany
stan rzeczy: ten mianowicie, ze wyste-
puja w nim okreslone warunki pogo-
dowe. Jesli Boston nie jest w takim sta-
nie - to znaczy jesli nie pada - to twoja
mysl reprezentuje Boston niepoprawnie
(a wiec jest falszywa). Jesli natomiast
w Bostonie pada, twoja mysl repre-
zentuje Boston poprawnie (jest praw-
dziwa). Faktem oczywistym, ale wartym
podkreslenia jest to, Ze nie trzeba by¢
w Bostonie, zeby o nim my$le¢. Nawet
ktos, kto znajduje si¢ w odlegtym o ty-
sigce kilometréw Bombaju i kto nie byt
w Bostonie, nie moze go zobaczy¢, ani
przejs¢ sie jego ulicami, jest w stanie
pomysle¢, ze w Bostonie pada deszcz.
Co wiecej, mozna mysle¢ o rzeczach,
ktdre obecnie nie istnieja, jak na przy-
ktad o tym, ze Sokrates zmarl po wypi-
ciu cykuty. Jednak najbardziej zaska-
kujace jest to, Ze mozna nawet mysle¢
o rzeczach, ktére nigdy nie istnialy, ta-
kich jak centaury czy zajac wielkanocny.

Cho¢ wyjasnienie, dlaczego 16d jest
$liski, moze nastrecza¢ problemow, nikt
nie uwaza, ze dowodzi to, iz 16d nie jest
calkowicie fizyczny. Intencjonalno$é
stanowi jednak trudniejsze wyzwanie
dla fizykalistycznego obrazu $wiata. Je-
$li mozna poda¢ fizyczne wyjaénienie,
dlaczego myslisz o Bostonie i przedsta-
wiasz sobie to miasto w deszczu, przy-
puszczalnie dotyczy ono faktéw na te-
mat mézgu. Jak to jednak mozliwe, ze
zbidr neurondéw, bez wzgledu na jego
zfozonos$¢, sprawia, iz myslisz o Bosto-
nie? Dlaczego niektére uktady mate-
rii s3 mys$lami o rzeczach, a inne nie?

Mimo iz pytanie to jest bardzo
trudne, przewaza umiarkowany op-
tymizm. Wielu filozoféw uwaza, ze in-
tencjonalnos¢ mozna wyjasnic fizycz-
nie, mimo iz wcigz nie znamy wielu
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szczegolow. Aby zrozumied, dlaczego
optymizm ten moze by¢ zasadny, roz-
wazmy stoje drzewa, ktore reprezentujg
jego wiek: jesli drzewo ma piecdziesiat
pierécieni, oznacza to, ze liczy ono ty-
lez lat. Ten rodzaj naturalnej reprezen-
tacji jest jasny: kazdego roku drzewo
zyskuje kolejny stdj. Niektorzy filozo-
fowie uwazaja, ze jest to sugestywny —
aczkolwiek uproszczony - model tego,
jak reprezentacja moze wylonic sie z fi-
zycznego substratu. W ostatnich latach
idea ta stala si¢ podstawa do sformulo-
wania wyrafinowanych filozoficznych
teorii intencjonalnosci. Gdyby nie ist-
niata intencjonalno$¢, problem umyst-
cialo bytby o wiele mniej interesujacy.
Z intencjonalnos$cig przynajmniej nie
wydaje si¢ beznadziejny. Dlaczego
$wiadomo$¢ wszystko komplikuje?

Nietoperze Nagela
»To $wiadomos¢ czyni ze stosunku
umystu do ciala cos, z czym naprawde
trudno sie¢ uporac”, oznajmia posep-
nie Nagel na poczatku Jak to jest by¢
nietoperzem? Pojecie $wiadomosci,
o ktore tu chodzi (znane rowniez jako
»$wiadome doswiadczenie” lub po pro-
stu ,do$wiadczenie”) daje si¢ najlepiej
wyjasnic za pomocg przykladow. Gdy
w pelni przytomna osoba zahacza o co$
stopg, pociera palcami o tarke do sera,
probuje wina lub stucha czegos na
telefonie, ma §wiadome doswiadczenie
pewnego rodzaju. W sformutowaniu,
ktore dzigki Nagelowi na trwale weszto
do stownika filozoficznego, wystepuje
cos takiego, jak ,jak to jest” zahaczy¢
0 co$ stopg czy sprobowac wina. Roz-
nica miedzy tymi do$wiadczeniami jest
oczywista: jak to jest zahaczy¢ o co$
stopa bardzo rézni si¢ od tego, jak to
jest probowa¢ wino. Nagel wyraza
to w stwierdzeniu, ze do$wiadczenia
te majg swoj wlasny, niepowtarzalny
»charakter subiektywny”. I to wlaénie
6w charakter powoduje, jego zdaniem,
ze problem umyst-cialo jest wyjatkowo
zawily. Dla zilustrowania tej tezy w tym
momencie nadlatujg nietoperze (wy-
brane, nawiasem mowiac, ze wzgledu
na ich czeste wizyty w domu Nagela).
Aby tapac¢ owady i unika¢ przeszkadd,
wiekszo$¢ nietoperzy uzywa jakiego$

rodzaju echolokacji, dzialajacej na tej
samej zasadzie, co sonar. Echoloka-
cje u nietoperzy odkryt w latach 4o.
ubieglego wieku Donald Griffin - je-
den z tworcow etologii kognitywnej —
ktory w serii stynnych eksperymentéw
zatykal nietoperzom uszy zatyczkami.
Tak si¢ zlozylo, ze w latach 70. Grif-
fin i Nagel przez krotki czas pracowali
razem na Uniwersytecie Rockefellera;
Nagel przekonal Griffina, by powaz-
nie potraktowal $wiadomo$¢ zwierzat.

Aby fapac¢ owady i unika¢ przeszkod, wiek-
szo$¢ nietoperzy uzywa jakiegos rodzaju
echolokacji, dziatajacej na tej samej zasa-
dzie, co sonar. Na zdjeciu Robert Galam-
bos, biolog z Uniwersytetu Harvarda, ktéry
wspotnie z Donaldem Griffinem prowadzit
w latach 40. ubiegtego wieku pionierskie ba-
dania nad echolokacja u nietoperzy.

Nagel nie bez powodu zaktada, ze
nietoperze maja swiadome do$wiad-
czenia. Biorgc pod uwage ich wyjat-
kowy aparat percepcyjny, ich prze-
zycia sg przypuszczalnie catkowicie
rézne od naszych. Do$wiadczenia lu-
dzi i nietoperzy majg zatem inny su-
biektywny charakter. Czym jest 6w
subiektywny charakter do$wiadcze-
nia nietoperza? Innymi stowy: jak to
jest by¢ nietoperzem i mie¢ takie do-
$wiadczenia jak on?

Zdaniem Nagela, ,,na nic si¢ nie zda
wyobrazanie sobie, ze ma sie blony
u ragk pozwalajace lata¢ o zmierzchu
i $witem, fapigc w usta owady [...] i ze
spedza si¢ dzien zwisajac gtowa w dot,
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stopami uczepiwszy sie belki podda-
sza”. Dzieki temu moglbys sie dowie-
dzie¢, jak by to byto, gdybys zacho-
wywat si¢ jak nietoperz, nie zas, jak
to jest nim by¢. Wedlug Nagela kwe-
stia ta jest nierozstrzygalna: nigdy nie
dowiemy sie, jak to jest by¢ nietope-
rzem. Ze wzgledu na odmienno$¢ na-
szych do$wiadczen nie jestesmy nawet
w stanie sformulowaé poprawnej hi-
potezy na ten temat. Dla poréwnania
rozwazmy nastepujacy przyklfad: nigdy
nie poznamy dokladnej ilosci cykuty,
ktorg wypit Sokrates, ale bez wzgledu
na to, jaka by ona nie byta, mozemy
przyja¢ hipoteze, ze Sokrates wypil
okreslong jej ilos¢ — na przyklad 150
mililitréw. Wedtug Nagela problem
z przezyciami nietoperzy jest trudniej-
szy: nie umiemy nawet sformufowac
wlasciwej hipotezy na temat tego, jak
to jest mie¢ do$wiadczenie nietoperza.

Przyktad ten jest wyjatkowo suge-
stywny, ale stanowisko Nagela mozna
zilustrowa¢ bez przekraczania ba-
riery gatunkowej. On sam podaje taki
oto przyktad: cztowiek niewidomy
od urodzenia nie moze wiedzie¢, jak

to jest widzie¢ kolory, poniewaz nie
moze pojaé, czym jest doswiadcze-
nie koloru. Zalézmy, ze Nagel ma ra-
cje: fakty dotyczace subiektywnego
charakteru do$wiadczen sg dostepne
tylko tym, ktérzy maja podobne do-
$wiadczenia - tym, ktérzy przyjmuja,
jak mowi Nagel, ,,podobny punkt wi-
dzenia”. Nie prowadzi to jednak na
razie do zadnej pesymistycznej kon-
kluzji na temat problemu umyst-ciato.
Nawet jesli wyttumaczenie subiektyw-
nego charakteru dos§wiadczenia nie-
toperza przekracza nasze mozliwosci,
nie mozemy bowiem poja¢ zjawiska,
ktdére chcemy wyjasnié, nie znaczy to
jeszcze, ze nie da sie podaé fizycznego
wyjasnienia subiektywnego charak-
teru naszego do$wiadczenia.

W ten sposéb dochodzimy do dru-
giej czesci argumentacji Nagela. W jego
ocenie nauki fizyczne oraz - szerzej -
przyrodnicze dazg do obiektywnego
zrozumienia zjawisk, ktére wykra-
cza poza indywidualne punkty wi-
dzenia. Rozwazmy meteorologiczne
zjawisko blyskawicy, ktore wywoluje
w nas okreslone skutki, mianowicie

Problem umyst—ciato? Jaki problem?

dos$wiadczenia wzrokowe o okreslo-
nym charakterze subiektywnym. Cho¢
mozliwe, ze Marsjanie beda mieli do-
$wiadczenia o zupelnie innym charak-
terze subiektywnym, nie zmienia to
faktu, ze obiektywna natura btyska-
wicy - to, ze jest ona wytadowaniem
elektrycznym - jest rownie dostepna
dla uczonych na Ziemi, jak i na Marsie,
wlasnie dlatego, ze badania naukowe
dotyczace blyskawic pomijajg doswiad-
czenia whasciwe tylko ludziom lub tylko
Marsjanom. Jak stwierdza Nagel, opi-
sujemy btyskawice ,,nie w kategoriach
wrazenia, jakie wywoluje w naszych
zmystach, ale w kategoriach bardziej
ogolnych skutkow i wlasnosci wykry-
walnych za pomocg innych $rodkéw
niz ludzkie zmysty”.

Latwo si¢ domysli¢, dokad to
wszystko zmierza. W przypadku bty-
skawicy lub jakiegokolwiek innego
zjawiska ujmowanego przez nauki fi-
zyczne, mozemy badac jego obiektywna
nature z pominieciem subiektywnego
charakteru do$wiadczen, ktore zjawi-
ska te wywotuja. Odkrywajac nature
blyskawicy ignorujemy ,to, jak rze-
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Obiektywna natura
btyskawicy - to, ze
jest ona wytado-
waniem elektrycz-
nym - jest réownie
dostepna dla uczo-
nych na Ziemi, jak

i na Marsie.
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Problemy filozoficzne

czy nam si¢ jawig” (doznania zmy-
stowe wywolywane przez blyskawice)

i koncentrujemy sie na ,,rzeczywisto$ci”
(obiektywnej naturze blyskawicy). Jest

to mozliwe, poniewaz blyskawica to

jedno (zjawisko atmosferyczne), a do-
$wiadczenia blyskawic to co$ zupel-
nie innego (zjawiska umystu i moézgu).
Nie pomijamy niczego waznego na te-
mat blyskawicy jako zjawiska atmo-
sferycznego, jesli ignorujemy powodo-
wane przez nig doswiadczenia.

Gdy jednak prébujemy zastosowac
ten model do samego doswiadczenia,
napotykamy oczywistg trudnos¢, bo-
wiem - jak zauwaza Nagel - ,nie pa-
suje ono do wzorca”. ,,Idea przecho-
dzenia od zjawiska do rzeczywistosci
nie ma tu, jak si¢ wydaje, sensu”. Przy-
pusémy, ze probujemy sprowadzié
doswiadczenie do obiektywnego zja-
wiska, na przyktad aktywnosci neu-
ronalnej pewnego rodzaju, podobnie
jak redukujemy btyskawice do wyta-
dowania elektrycznego. Odkrycie, ze
btyskawica to nic innego jak wytado-
wanie elektryczne, mozliwe jest tylko
dlatego, ze wywolany przez nie subiek-
tywny charakter do§wiadczen nie jest
czescig zjawiska, ktore chcemy zredu-
kowac¢. Obiektywne metody nauk fi-
zycznych wymagaja zatem, aby$my po-
mijali subiektywna nature doswiadczen
czlowieka. Bardzo trudno zrozumie¢,
jak doswiadczenie moze by¢ wylgcznie
jaka$ aktywnoscig neuronalna, kto-
rej natura jest catkowicie obiektywna.

Mozna by si¢ spodziewad, ze Nagel
dojdzie do wniosku, iz skoro do$wiad-
czenia wymykaja si¢ obiektywnemu ba-
daniu, to nie sg fizyczne. Co jednak cie-
kawe, nie posuwa si¢ on tak daleko; jak
pisze, ,,byloby to bledem”. Przeciwnie:
twierdzenie, ze doswiadczenia sg cal-
kowicie fizyczne yjest stanowiskiem,
ktérego nie mozemy zrozumie¢, jak
dotad bowiem nie pojmujemy w ogole,
jak mogloby ono by¢ prawdziwe”.

Epifenomenalne qualia
Jacksona

Domniemany morat z lektury Jak to
jest by¢ nietoperzem? brzmi, ze nie
mamy pojecia, jak wyjasni¢ §wiado-
mos$¢ w jezyku fizyki. Osiem lat po
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Frank Jackson w czarno-biatym pokoju

publikacji tego tekstu pojawit si¢ ko-
lejny przelomowy artykul, Epifenome-
nalne qualia, napisany przez Franka
Jacksona, ktory broni jeszcze $mielszej
tezy. (»,Qualia” to po prostu inny ter-
min na okreslenie ,,charakteru subiek-
tywnego” w znaczeniu Nagela; nazwe

»epifenomenalizm” wyjasnie za chwile).
Jackson argumentuje, ze §wiadomos¢
nie jest zjawiskiem fizycznym. Fizyka-
lizm czy materializm, czyli (méwiac
z grubsza) stanowisko, ze wszystko
jest catkowicie fizyczne, jest po pro-
stu falszywy.

»Argument z wiedzy” przeciwko fi-
zykalizmowi, ktorego uzywa Jackson,
jest rozbrajajaco prosty. Wyobraz so-
bie, ze Maria jest niezwykle utalen-
towang studentka, zyjaca w czarno-

-bialym pokoju i nigdy nie widziata
koloréw chromatycznych, takich jak
czerwony i zielony. W pokoju tym za
posrednictwem czarno-biatego tele-
wizora nabywa cala wiedze na temat
proceséw widzenia. W konicu wiedza
Marii jest kompletna: wie wszystko na
temat procesow fizycznych biegnacych
od dojrzalych pomidoréw do $ciezek
wzrokowych w mézgu. Zalézmy, ze
fizykalizm jest prawdziwy i ze (wzro-
kowe) doswiadczenia sg caltkowicie
fizyczne. Skoro Maria wie wszystko
o fizycznej strukturze tych doswiad-
czen, powinna tym samym wiedzie¢
wszystko na ich temat. Jednak, jak

wskazuje Jackson, tak z pewnoscia nie
jest. Wyobraz sobie, ze Maria wycho-
dzi ze swojego pokoju i po raz pierw-
szy widzi dojrzatego pomidora. W tej
sytuacji nie wzruszy lekcewazaco ra-
mionami mruczgc ,mhm”, lecz raczej
westchnie ze zdumienia. Maria dowie
sig czego$ na temat doswiadczania ko-
loru czerwonego, czego nie mogta sie
dowiedzie¢ przebywajac w czarno-bia-
tym pokoju. Nauczy sie - méwiac jezy-
kiem Nagela - ze owe do$wiadczenia
posiadaja pewien subiektywny charak-
ter. A zatem fizykalizm jest falszywy.
(Maria jest jedng z bardziej zapadaja-
cych w pamie¢ fikcyjnych postaci filo-
zoficznych, nic wiec dziwnego ze zy-
skata stawe literacka, stajac si¢ jedna
z gtéwnych bohaterek powiesci Da-
vida Lodge’a Myslgc..., ktéra ukazata
sie w roku 2001).

Podczas gdy artykul Nagela akcen-
tuje gleboka tajemniczo$¢ tego, w jaki
sposob swiadomos¢ jest po prostu
fizyczng aktywnos$ciag mdzgu, tekst
Epifenomenalne qualia jest catkowi-
cie odarty z tajemnicy. Jak podkresla
Jackson, zagadka nie jest az tak skom-
plikowana: nie mozemy zrozumie¢,
dlaczego fizykalizm jest prawdziwy,
poniewaz nie jest on prawdziwy. Tra-
wienie, zlodowacenie czy fotosynteza
sg catkowicie fizyczne i mozna zywié
nadzieje, ze ostatecznie kazde zjawi-
sko zostanie wyjasnione przez nauki

@ filozofuj.eu mm redakcja@filozofuj.eu

fizyczne. Niestety, argument z wie-
dzy udaremnia te¢ nadzieje. Pokazuje
on, ze czysto fizyczna teoria wszech-
$wiata jest niekompletna: aby wyjas-
ni¢ wszystko, musimy uwzgledni¢ nie-
fizyczne jakosci, czyli qualia.
Moglbys pomysled, ze w ten sposob
fizykalizm upada. Ale nie tak szybko:
przyjecie wniosku argumentu z wiedzy
zmusza ci¢ do zajecia niewygodnego
stanowiska sygnalizowanego przez za-
warte w tytule pracy Jacksona stowo
»epifenomenalizm”. Epifenomenalizm
to poglad, zgodnie z ktérym to, co
umysltowe nigdy nie oddziatuje przy-
czynowo na to, co fizyczne. Postugujac
sie analogia zaczerpnieta z prac Wil-
liama Jamesa, epifenomenalista uwaza,
ze zjawiska umysltowe przypominaja
cienie - s3 wytworami przedmiotéw
materialnych, takich jak galezie i ka-
mienie, i im towarzysza, ale same w so-
bie nie odgrywaja zadnej roli w wyjas-
nieniu, dlaczego te pierwsze sie famia,
ate drugie spadaja. Stad wlasnie wzial
sie tytul tekstu Jacksona: przyjmuje on,
ze argument z wiedzy nie tylko do-
wodzi, iz subiektywny charakter do-
$wiadczenia jest niefizyczny, ale row-
niez - ze jest epifenomenalny.

Przypu$émy, ze kto§ macha reka.
Co powoduje ten ruch? Odpowiedzia
jest prawdopodobnie bardzo skompli-
kowana opowie$¢ o aktywnosci neu-
ronéw znajdujacych sie w pierwotnej
korze ruchowej, przekazywaniu im-
pulséw do rdzenia kregowego i skur-
czu widkien migéniowych w dloni. Co
wazne, W powyzszym wyjasnieniu
mowa tylko o tym, co fizyczne - nie
potrzebujemy niczego niefizycznego,
posiadajacego charakter subiektywny,
aby poruszy¢ reka. Przypusémy te-
raz, ze podmiot otrzymuje polecenie:

»pomachaj reka, jesli masz doswiad-
czenie o charakterze subiektywnym,
towarzyszacym doswiadczaniu czer-
wonych rzeczy”. Pokazujemy mu doj-
rzaty pomidor, on za$ macha reka. To,
ze do$wiadczenie ma unikalny (nie-
fizyczny) charakter subiektywny, nie
ttumaczy ruchu reki: petne wyjasnie-
nie obejmuje fakty fizyczne, takie jak
aktywno$¢ pierwotnej kory rucho-
wej. By to unaocznié, wyobrazmy so-
bie, Ze owym podmiotem do$wiad-
czenia jest Maria. Kiedy opuszcza
ona pokoj, jest tak zaskoczona, ze ot-
wiera usta ze zdumienia. Mozna by
pomysleé, ze otwarcie ust Marii wy-
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nika z faktu, iz ma ona do$wiadcze-
nie o pewnym charakterze subiektyw-
nym. Paradoksalnie, Jackson sugeruje,
Ze to pozornie oczywiste stwierdzenie
jest btedne. Cho¢ istnieja niefizyczne
qualia, o ktérych Maria dowiaduje
sie po opuszczeniu pokoju, nie wy-
jasniajg one zachodzenia jakichkol-
wiek zdarzen fizycznych.

Argument z wiedzy wywolat lawine
odpowiedzi. Co zaskakujace, biorac
pod uwage pozorng prostote argu-
mentu z wiedzy, istnieje, przynajmniej
sze$¢ sposobdw na odparcie argumentu
Jacksona. Tego ostatniego takze nie
urzeka juz syreni §piew Marii: od-
rzuca on argument z wiedzy, cze¢$-
ciowo dlatego, ze epifenomenalizm
jest nie do przyjecia.

Zombie Chalmersa

Argument z wiedzy to zaledwie poczg-
tek klopotow, przed jakimi staje fizy-
kalista. W roku 1995 mlody australijski
filozof David Chalmers opubliko-
wal zmodyfikowana wersje swojego
doktoratu, zatytulowang Swiadomy
umyst. W tej przejrzyscie napisanej
ksigzce, energiczny, pelen zapatu i no-
wych idei autor zebral rézne argu-
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Epifenomenalista
uwaza, ze zjawiska
umystowe przypo-
minajg cienie — sg
wytworami przed-
miotéw material-
nychiim towarzysza,
ale same w sobie nie
odgrywaja zadnej
roli w wyjasnieniu.
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Problemy filozoficzne

menty antyfizykalistyczne, w tym ar-
gument z wiedzy, by jednoznacznie
dowies¢, ze $wiadomos¢ — w przeci-
wienstwie do zlodowacenia, fotosyn-
tezy i wszystkiego innego - nie jest
zjawiskiem fizycznym. Typowy los
monografii filozoficznych polega na
tym, ze butwieja one w bibliotekach.
Tymczasem ksigzka Chalmersa od
razu stala sie goragcym tematem ku-
luarowych dyskusji na wydziatach fi-
lozofii. Niebawem kuluary na calym
$wiecie rozbrzmiewaly tymi rozmo-
wami, a Chalmers stal si¢ jednym
z najstynniejszych zyjacych filozofow.
(W zadnym razie nie byt az tak stawny
jak Dalaj Lama, ale w tym zawodzie
ze wzruszeniem przyjmujemy wszel-
kie oznaki zainteresowania).

Energiczny, peten zapatu i nowych idei Da-
vid Chalmers czy tylko zombie-Dave?

Chalmers okresla swoje stanowi-
sko jako dualizm naturalistyczny. Jest
to dualizm poniewaz Chalmers - tak
jak Kartezjusz — uwaza, ze umyst nie
jest fizyczny czy materialny. Podobnie
jak Jackson w Epifenomenalnych qua-
liach, Chalmers utrzymuje, Ze subiek-
tywny charakter do$wiadczenia to klo-
potliwa kwestia, z ktdra fizykaliéci bez
powodzenia prébuja sie uporaé. Kar-
tezjusz uwazal, ze zjawiska psychicz-
nie nie sg epifenomenalne. Chalmers
zgadza sie jednak z pierwotnym pogla-
dem Jacksona, ze nic, co umystowe, nie
moze wyjasniaé czegokolwiek fizycz-
nego, za$ jeden z najistotniejszych roz-
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dzialéw Swiadomego umystu poswie-
cony jest dziwacznym konsekwencjom
epifenomenalizmu.

Stanowisko Chalmersa jest ,na-
turalistyczne”, poniewaz nie jest
ono w zaden sposob nienaukowe.
Chalmers poréwnuje poglad, ze
$wiadomos¢ jest fundamentalnym
budulcem rzeczywisto$ci z dziewiet-
nastowieczng teoria elektromagne-
tyzmu Maxwella. Postulowanie pél
elektrycznych i magnetycznych byto
konieczne, poniewaz istniejgce te-
orie fizyczne nie potrafily wyjas-
nia¢ zjawisk elektromagnetycznych.
W polaczeniu tym nie ma oczywiscie
nic nienaukowego. Podobnie, méwi
Chalmers, jest z ideg, Ze nasze obecne
(a nawet przyszle) teorie fizyczne sg
niekompletne i ze ,teoria wszystkiego”
musi uwzgledni¢ niefizyczne sktad-
niki rzeczywistosci.

Argument z wiedzy nie jest najwaz-
niejszym punktem w wywodzie Chal-
mersa na rzecz dualizmu. Zamiast
tego opiera si¢ on gtéwnie na rozu-
mowaniu, ktére wywodzi si¢ od Kar-
tezjusza i ktdre, jak pokazal filozof
Saul Kripke (w swej klasycznej ksigzce
Nazywanie a koniecznosc) jest znacz-
nie silniejsze niz wcze$niej uwazano.
Jednym z gtéwnych osiagnie¢ Chal-
mersa bylo ubranie kartezjaniskiego
argumentu w szaty wyrafinowanej
teorii semantycznej, wywodzacej si¢
z logiki modalnej i filozofii jezyka,
w celu sformulowania quasi-dowodu
na rzecz dualizmu.

Podstawowg idee argumentu kar-
tezjanskiego mozna wyjasnic¢ bez
wchodzenia w szczegoty techniczne.
W Medytacjach o pierwszej filozofii
Kartezjusz dowodzi [zachodzenia] ,,re-
alnej réznicy” miedzy duszg i ciatem.
Po pierwsze, moze on ,,jasno i wyraz-
nie przedstawic¢ sobie”, ze umyst i cialo
sg oddzielne, a zatem moze sobie wy-
obrazié, ze rdznig si¢ one od siebie.
Nastepnie twierdzi, ze ,to wystarcza
mi, iZ moge pojmowac jasno i wyraz-
nie jedna rzecz bez drugiej na to, by
mie¢ pewno$¢, iz jedna jest rézna od
drugiej, bo przynajmniej Bég moze je
urzeczywistni¢ oddzielnie”. Zasada, do
ktorej odwoluje sie tutaj Kartezjusz,

brzmi mniej wiecej tak: jesli potra-
fisz (jasno i wyraznie) wyobrazi¢ sobie
pewna sytuacje — na przyklad istnie-
nie bez ciala - to taka sytuacja moze
zachodzi¢. Poniewaz ta zasada ma klu-
czowe znaczenie dla argumentu, za-
trzymajmy si¢ na chwile i rozwazmy
jej moc perswazyjna.
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Wedtug Kartezjusza i Kripkego mozemy
Ljasno i wyraznie przedstawic sobie”, ze
umyst i ciato sg oddzielne, a zatem musza
- a nie tylko moga - one rzeczywiscie réz-
nic¢ sie od siebie.

Sposrdéd znanych nam faktéw, nie-
ktore dotycza tego, co faktycznie zacho-
dzi. Wiemy na przyklad, ze to Donald
Trump, a nie Hilary Clinton, wygrat
ostatnie wybory prezydenckie w USA.
Wiemy réwniez, ze dojrzale pomidory
sg czerwone, ze kazdy monocykl ma
mniej niz kilometr wysokosci, ze tanie
s3 samicami jeleni, a dwa plus dwa
réwna sig cztery. Ale to nie wszystko:
niektore sposrod znanych nam rzeczy
dotycza tego, co mogloby si¢ wydarzyc¢.
Clinton nie wygrala, ale moglaby. Po-
midory sg czerwone, ale moglyby by¢
na przyklad niebieskie. Monocykle sa
na ogol niewysokie, ale mogtyby by¢
wysokie na kilometr.

Wiemy réwniez, Ze pewne sytuacje
nie moglyby zajs¢, bez wzgledu na na-
ture $wiata. Wszystkie fanie sg sami-
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cami jelenia - w przyrodzie nie moze

istnie¢ tania bedgca samcem. Dwa plus

dwa réwna si¢ cztery i nawet Partia nie

moze sprawi¢, by wynik wynosit pigc.
W ksiazce 1984 O’Brienowi udaje sie

sprawi¢, by Winston Smith na chwile

uwierzyl, ze dwa plus dwa daje piec. Jest

to jednak wylacznie zmiana arytme-
tycznych przekonan Winstona, a nie

faktéw matematycznych.

O wygranej Trumpa wiemy z gazety,
a o tym, ze pomidory s czerwone — na
podstawie tego, jak je widzimy. Skad
jednak wiemy, ze Clinton mogta wy-
gra¢ wybory prezydenckie i ze pomi-
dory moglyby by¢ niebieskie? Nie mo-
zemy przeczytad, ze Clinton wygrata
w nieistniejacej, ale mozliwej kopii
The New York Times ani zobaczy¢ nie-
istniejacego, lecz co najwyzej mozli-
wego niebieskiego pomidora. Nasuwa
to nastepujacag mysl: wiemy, ze Clin-
ton mogta wygra¢, a pomidory mo-
glyby by¢ niebieskie, poniewaz jeste-
$my w stanie wyobrazic¢ sobie (,jasno
i wyraznie”, jak ujat to Kartezjusz)
te sytuacje. Analogicznie jest z nie-
mozliwoscig: wiemy, Ze fanie nie mo-
glyby by¢ samcami, a dwa plus dwa
nie réwna si¢ pie¢, poniewaz nie mo-
zemy sobie wyobrazi¢ fani jako samca
lub tego, ze dwa plus dwa mogtoby
dawac pieé.

Zasada kartezjaniska wydaje si¢ za-
tem przekonujaca. Oto, w jaki sposdb
Chalmers - w §lad za filozoficznymi
przodkami - wykorzystuje ja prze-
ciwko fizykalizmowi. Wezmy $wia-
domy podmiot i nazwijmy go Dave.
Niech zombie-Dave bedzie doskonaty
fizyczng kopig Dave’a co do czgsteczki,
calkowicie jednak pozbawiong §wia-
domosci. Nie istnieje zadne ,jak to
jest by¢” zombie-Dave’em, bowiem,
jak mowi Chalmers, ,,w $rodku [jego
umystu] jest ciemno”. Skoro za$ by¢
$wiadomym to - zdaniem fizykalisty

- po prostu by¢ w pewnych stanach
fizycznych, nie mozna znajdowac sie
w tych stanach nie bedgc zarazem
$wiadomym. Scisle méwigc, nie moze
istnie¢ taka istota jak zombie-Dave,
ktoéry jest w odpowiednich stanach
fizycznych, ale nie jest $wiadomy. Je-
$li natychmiast cie to nie przekonuje,
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przypomnij sobie podany przez Na-
gela przyktad btyskawicy. Blyska-
wica jest zjawiskiem fizycznym: to
po prostu rodzaj wyladowania elek-
trycznego. Z tego wzgledu wytado-
wanie elektryczne nie moze wysta-
pi¢ bez btyskawicy: nie mamy tu do
czynienia z dwoma réznymi zjawi-
skami - wyladowaniem elektrycz-
nym i btyskawicg - z ktérych jedno
moze wystapi¢ bez drugiego, lecz
z jednym zjawiskiem o dwoch roz-
nych nazwach.

To pierwszy krok w argumentacji
Chalmersa: je$li fizykalizm jest praw-
dziwy, zombie-Dave nie mdglby ist-
nie¢, bez wzgledu na to, jaki jest §wiat.
Drugim krokiem w argumentacji jest
uznanie, Ze zombie-Dave jest (jasno
iwyraznie) wyobrazalny. Nie mozna
sobie wyobrazié, ze tania jest samcem
lub ze dwa plus dwa réwna sie piec.
Mozna jednak wyobrazi¢ sobie, ze
Clinton wygrata ostatnie wybory pre-
zydenckie, ze niektére monocykle sa
wysokie na kilometr, a zombie-Dave
istnieje.

Trzeci i ostatni krok wykorzystuje
zasade kartezjanska, aby dowies¢, ze
skoro zombie-Dave jest wyobrazalny,
mogtby on istnie¢. Tymczasem zgodnie
z pierwszym krokiem, jesli swiadomos¢
jest catkowicie fizyczna, zombie-Dave
nie mogtby istnie¢. A zatem $wiado-
mo$¢ nie jest calkowicie fizyczna, a du-
alizm jest prawdziwy.

To zaledwie szkic argumentu Chal-
mersa z mozliwosci istnienia zombie,
odchudzony o szczegdty techniczne.
Nawet jednak bez tych detali wydaje
sie, ze zastuguje on na powazne po-
traktowanie. Podobnie jak w przy-
padku Jacksonowskiego argumentu
z wiedzy, istnieje wiele zarzutéw, od-
powiedzi na zarzuty, zastrzezen do
odpowiedzi i tak dalej.

Monocykl o wysokosci kilometra -
przyktad samego Chalmersa - mozna
wykorzystaé do sformulowania jed-
nego z takich zarzutéw. Kiedy wyob-
razasz sobie tak wysoka konstrukcje,
to czy widzisz jg jako zbudowang ni-
czym prawdziwy monocykl, z rama
wykonang ze stalowej rury i tak da-
lej? Jesli tak, to czy taki pojazd nie za-
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tamalby sie pod wlasnym cig¢zarem?
A moze wyobrazasz sobie monocykl
zbudowany z jakiego$ nietypowego
stopu rodem z ksiazek science-fiction
albo grawitacje, ktora dziata inaczej?
Zasada kartezjanska jest bez dwoch
zdan bardziej dyskusyjna niz mo-
globy sie poczatkowo wydawac. Dla-
tego niektorzy uwazaja, ze po blizszym
zbadaniu okazuje si¢ ona falszywa:
mozemy wyobrazi¢ sobie monocykl
o wysokos$ci ponad kilometra, po-
dobny do zwyklego monocykla, ale
tego, co sobie wyobrazamy, nie spo-
sob skonstruowad. Inni twierdza, ze
tak naprawde nie mozemy sobie wy-
obrazi¢ (a przynajmniej nie jasno i wy-
raznie) zwyczajnego, lecz wysokiego
na kilometr monocyklu. A jesli tak,
to skad bierze si¢ nasza pewno$¢, ze
mozemy jasno i wyraznie wyobrazié
sobie zombie-Dave’a?

Swiadomos¢ - trudny czy
tatwy problem?
Filozofowie spieraja si¢ o to, czy ar-
gument z wiedzy Jacksona lub argu-
ment z mozliwosci istnienia zombie
Chalmersa udaremnia nadzieje fizy-
kalistow. Zgadzaja si¢ natomiast co do
tego, ze Nagel i inni wskazali wyjat-
kowo gleboki i trudny problem, na-
zywany przez Chalmersa ,,trudnym
problemem $wiadomosci”. Zdaniem
psychologa Stevena Pinkera, 6w prob-
lem jest ,,przemilczanym sekretem
wspolczesnej nauki”. Ale ten domi-
nujacy poglad mozna kwestionowac.
Nagel twierdzil, ze w $wietle naszej
obecnej niewiedzy nie rozumiemy, jak
moze by¢ prawda, ze subiektywny cha-
rakter do§wiadczenia jest calkowi-
cie fizyczny. Znaczace jest to, ze Na-
gel nie widziat potrzeby wchodzenia
w szczeglly empiryczne, aby pokazaé
nieadekwatno$¢ prob zredukowania
$wiadomosci do tego, co fizyczne. To
powinno dziwi¢. Jak glosi znany mit,
Hegel probowal rzekomo poda¢ aprio-
ryczny dowod na istnienie tylko sied-
miu planet. Oczywiscie taki dowod
bylby niedorzeczny. Astronomii nie
mozna uprawiac z fotela —dlaczego
zatem z naukg o $wiadomosci mia-
toby by¢ inaczej?
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Hegel prébowat rzekomo podac aprioryczny

dowdd na istnienie tylko siedmiu planet.
Oczywiscie taki dowdd bytby niedorzeczny.
Astronomii nie mozna uprawiac z fotela -
dlaczego zatem z nauka o $wiadomosci
miatoby by¢ inaczej?

Odpowiedz, ktérej mozna udzieli¢
w imieniu Nagela, jest nastepujaca:
badanie planet wymaga teleskopow,
natomiast aby zna¢ nasze $wiadome
doswiadczenia nie potrzebujemy spe-
cjalnego sprzetu. Swoje do$wiadcze-
nia pomidora mozna badac¢ z fotela,
po prostu koncentrujac na nim swoja
uwage. Kierujac ,,oko umystu” na sie-
bie samego, mozna stwierdzi¢, ze do-
$wiadczenie ma subiektywng nature,
ktdra wydaje si¢ niemozliwa do pogo-
dzenia z obiektywng naturg ukladu
neuronow.

Jednak zalozenie, ze siedzac w fo-
telu mamy dostep do wlasnych do-
$wiadczen moze by¢ btedne. Anto-
ine Arnauld, teolog i filozof zyjacy
w czasach Kartezjusza, sprzeciwial
sie jego argumentowi za dualizmem,
poniewaz zaklada on, Ze mamy pelny
dostep do natury umystu. By¢ moze,
mowi Arnauld, dysponujemy wylacz-
nie czg$ciowym dostepem: to prawda,
ze umyst nie wydaje sie fizyczny, ale
ten aspekt jego natury moze by¢ przed
nami ukryty. Niektorzy filozofowie
uwazaja, ze zarzut Arnaulda da sie
wzmocnié: skoncentrowanie uwagi
na wlasnym doswiadczeniu nie ujaw-
nia nawet czgsci jego natury. Jest tak,
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poniewaz nie ma czegos$ takiego jak

»koncentrowanie uwagi na wlasnym
doswiadczeniu”. W wymownym frag-
mencie Nagel zastanawia sie, czy jest
sens, by ,,pyta¢, jakie naprawde s3 moje
doswiadczenia, w przeciwienstwie do
tego, jakie mi sie wydaja”.

Do$wiadczenia wcale sie nam nie
przedstawiajg, przynajmniej na pierw-
szy rzut oka. Kiedy kto$ widzi pomi-
dora, to pomidor, a nie czyje$ doswiad-
czenie widzenia pomidora, wydaje sie
czerwony. Proba skupienia uwagi na
wlasnym do$wiadczeniu widzenia po-
midora konczy si¢ niepowodzeniem -
ostatecznie koncentrujemy sie na po-
midorze. Z tej perspektywy podany
przez Nagela model naukowej redukcji
jest bledny: twierdzenie, ze redukcja
btyskawicy do wyladowan elektrycz-
nych pomija nasze do§wiadczenie wi-
dzenia blyskawicy okazuje si¢ zwod-
nicze - doswiadczenie to od samego
poczatku nie bylo przedmiotem badan.
Jesli redukeja co§ pomija, to raczej sg to
wlasciwosci blyskawicy, wykrywane za
pomoca wlaciwego nam aparatu per-
cepcyjnego, ktorych inne stworzenia
nie dostrzegaja. Brakujace elementy
nie sg wlasnosciami do$wiadczenia
(jego ,,subiektywnym charakterem”),
lecz kolorem i dzwigkiem blyskawicy

- czyli wlasno$ciami, ktérych Marsja-
nie, jak twierdzimy, nie postrzegaja.

Aby tatwiej to zrozumie¢, postuzmy
sie przykiadem nietoperza. Twierdze-
nie, ze nie wiemy, jak wygladaja jego
doswiadczenia wprowadza w blad (tak
naprawde nie wiemy réwniez, jak wy-
gladaja nasze wlasne doswiadczenia).
Nalezy raczej powiedzie¢, ze nie znamy
$rodowiska nietoperza. Nietoperz do-
strzega cechy owadow i przeszkody,
ktérych my nie widzimy, a problem,
ktéry Nagel ujrzal, ale blednie opisat,
polega na tym, Ze nie mozemy wy-
pracowac koncepcji tego, owe cechy
s3. Problem ten jest — badz nie jest -
rzeczywisty i powazny; tak czy ina-
czej dotyczy on owaddw i przeszkod,
a nie §wiadomosci.

W swojej pdzniejszej ksigzce Wi-
dok znikgd Nagel pisze, ze ,istnieje
nieustanna pokusa, aby przeksztal-
ci¢ filozofie w co$ mniej trudnego

i plytszego niz jest”. To prawda. Ale
wystepuje réwniez przeciwna pokusa,
aby doszukiwac sie gtebokich proble-
mow filozoficznych tam, gdzie ich nie
ma. Jak podkreslal Ludwig Wittgen-
stein, takie filozoficzne ztudzenia sa
czesto wytwarzane przez pozornie
bezdyskusyjny, ale bledny obraz ba-
danego zjawiska, takiego jak do$wiad-
czenie, moralnos$¢, wolna wola lub
jazn, by wymieni¢ tylko najwazniej-
sze przykltady. Moze si¢ jeszcze oka-
zaé, ze trudny problem $wiadomosci
nie jest wcale taki trudny. |

Alex Byrne, What Mind-Body Problem? Un-
derstanding Consciousness May be Easier than
We Thought, ,Boston Review” 31 (3), 2006,
s.27-30. Przektad za zgoda Autora.
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