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H.G.: Twierdzi Pan, Ze glebokie sieci
neuronowe maja dla filozofii szcze-
gblne znaczenie - znaczenie, ktore
wykracza poza ramy dotychczaso-
wych dyskusji o sztucznej inteligen-
cji (np. o inteligencji uciele$nionej,
gruntowaniu sensu w symbolach czy
chinskim pokoju). Na czym polega,
w najwiekszym skrocie, filozoficzne
znaczenie sieci glebokich? Dla ja-
kich dzialéw filozofii wlasnosci ta-
kich sieci s3 wazne?

Gtebokie sieci
neuronowe pozwalaja
stawiac pytania,
ktorych wczesniej

nie bylismy nawet
swiadomi

Wywiad z Cameronem Bucknerem,

przeprowadzony przez Hajo
Greifa w marcu 2019 .

C.B.: Twierdze, ze wiedza o sieciach
glebokich pozwala wypelni¢ wazne,
trudno dotychczas usuwalne luki
w empirycznym podejsciu do umy-
stu (Buckner, 2018). Wedlug empiry-
stéw, mowiac bardzo ogdlnie, cala wie-
dza pochodzi z percepcji zmystowej
- z tego, co widzimy, dotykamy, sma-
kujemy, czujemy, czyli z tego, czego
doswiadczamy w interakcji z otocze-
niem. Racjonali$ci twierdzg natomiast,
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ze ludzka wiedza ma charakter wro-
dzony, a fakt jej istnienia mozna wy-
jasni¢, odwolujac sie do takich zjawisk,
jak reinkarnacja, iluminacja, czy tez
(od niedawna) rozciagniety na cate po-
kolenia, ewolucyjny dobér naturalny.
Teorie racjonalistow sa najbardziej
wiarygodne wowczas, gdy dotycza re-
zultatéw wyzszych czynnoéci poznaw-
czych - na przyklad wiedzy matema-
tycznej, logicznej lub lingwistycznej,
ktdrej poprawnos¢ wydaje sie zalezna
od wysoce abstrakcyjnych pojec¢ i re-
gul. Z drugiej strony, tradycyjne teo-
rie empirystow wydaja si¢ wyjasniacé
najlepiej codzienne czynnosci per-
cepcyjne i umiejetnos$ci motoryczne.
Najwigkszym wyzwaniem dla em-
pirystéw bylo zawsze przejécie od pro-
stej percepcji, tj. rozpoznawania do$¢
typowych przedmiotéw, do wyjasnie-
nia tego, jak czlowiek tworzy bardziej
abstrakcyjne wzorce, wykorzystywane
na poziomie wiedzy kulturowej i teo-
retycznej — na przyktad do rozpozna-
wania zwierzat, jak koty i psy, arte-
faktow, jak krzesta i samochody, czy
wlasnosci abstrakcyjnych, jak wiara
i sprawiedliwo$¢. Przejécie takie sta-
nowi dla empirystéw problem, ponie-
waz wyzsze kategorie pojeciowe nie
sa do siebie zbyt podobne, jesli cho-
dzi o swoje niskopoziomowe wtasno-
$ci percepcyjne. Typowi empirysci, na
przyklad John Locke i David Hume,
mieli trudnosci z wyjasnieniem, w jaki
sposdOb uczymy si¢ nawet tak prostych
kategorii geometrycznych jak troj-
kat — wszak realnie postrzegane tréj-
katy moga by¢ réznoboczne i réwno-
boczne, moga wystepowac w roznych
obszarach pola widzenia, moga by¢
widziane pod réznymi katami, moga
mie¢ wreszcie rézne kolory i wymiary.
Koniec koncéw kazdy empirysta od-
woluje si¢ do jakiegos typu abstrakeji,
zaden z nich nie wyja$nia jednak do-
kladnie, w jaki sposob taki czy inny
proces abstrakcji prowadzi do poza-
danych rezultatéw. Z tego powodu ra-
cjonalisci wielokrotnie oskarzali em-
pirystow, ze powoluja si¢ oni na tego
typu niejasne metafory i magiczne
zdolnosci, ktdre za pomocg swoich
~twardych” teorii chcieliby zwalczy¢.
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Jestem przekonany, ze glebokie kon-
wolucyjne sieci neuronowe, a zwlasz-
cza ich nowego rodzaju architektura,
pokazuja ostatecznie, jak procesy abs-
trakcji moga przebiega¢ w ludzkim
mozgu. Wlasciwa takim sieciom zdol-
nos$¢ abstrakeji, z jednej strony, wy-
jadnia ich najbardziej spektakularne
sukcesy (jak pokonanie ludzkich ar-
cymistrzow gry w szachy i Go, roz-
poznawanie ztozonych obiektéw na
fotografiach i filmach wideo, czy ste-
rowanie autonomicznymi samocho-
dami), z drugiej strony jednak, moze
przyczyni¢ sie do rozwigzania pew-
nych tradycyjnych problemoéw filo-
zofii umystu.

H.G.: W jakim zakresie tematyka
sieci glebokich moze stanowi¢ kon-
tynuacje wczesniejszej refleksji filo-
zoficznej nad sztuczng inteligencja?

C.B.: W latach 8o-tych i go-tych XX
wieku wielu filozoféw analizowato
architekture 6wczesnych sieci neu-
ronowych, co doprowadzilo do wielu
cennych spostrzezen na temat roznic
miedzy umystami i klasycznymi kom-
puterami cyfrowymi. Uswiadomiono
sobie, ze umyst niczym sie¢ operuje na
rozproszonych reprezentacjach sub-
symbolicznych, ktére sg bardzo wraz-
liwe na subtelne zmiany ,,danych wej-
$ciowych”; ze sposob dzialania umystu
zalezy bardziej od ,,migkkich ograni-
czent” niz twardych, $ciéle okreslonych

Gtebokie sieci neuronowe...

regul; ze projektujac systemy umy-
sto-podobne, nalezy stosowac tech-
niki uczenia si¢ na danych przypomi-
najacych realne do$wiadczenia ludzi
(np. z dziecinstwa), a nie sztywne pro-
gramy odwzorowujace w systemie za-
mknieta wiedze ekspertow. Wszystkie
te spostrzezenia przenoszg si¢ na bar-
dziej wyrafinowane architektury gte-
bokich sieci neuronowych (Buckner &
Garson, 2018).

Jednocze$nie architektury glebo-
kie pozwalaja przezwyciezy¢ tak cze-
sto krytykowane stabosci prostszych
(i starszych) architektur. Chodzi o ta-
kie stabosci, jak niemoznos¢ dostoso-
wania sieci do rozpoznawania bardziej
abstrakcyjnych wzorcow i kategorii,
a takze niemozno$¢ opanowania bar-
dziej strategicznych metod rozwiazy-
wania problemow, ktére pozwolityby
sieciom np. gra¢ skutecznie w szachy
czy Go (co potrafig wspolczesne sieci
glebokie).

H.G.: Istnieja dwa rozne podejscia do

sztucznej inteligencji: dazenie do tego,
aby komputery wykonywaly zadania

wymagajace inteligencji od czlowieka

(niekoniecznie jednak w sposéb po-
dobny do ludzi) oraz symulowanie

procesow poznawczych ludzi. Ktore

z podej$¢ moze skorzystaé bardziej

z technologii sieci glebokich? A moze

z punktu widzenia tej technologii

rozrdéinienie obydwu podej$¢ nie

jest tak oczywiste?
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C.B.: Rzeczywiscie uwazam, ze w od-
niesieniu do sieci glebokich zagadnie-
nie to jest ztozone. Architektura wielu
sieci glebokich bardziej przypomina
strukture ludzkiej kory mézgowej niz
starsze modele sztucznej inteligencji,
jak chociazby klasyczne systemy eks-
perckie czy prostsze sieci neuronowe.
Co wigcej, sieci glebokie sg uznawane
przez neurobiologéw za najbardziej
adekwatny model empiryczny funk-
cji wzrokowych i stuchowych u ssakéw,
majg wiec ogromny potencjal w mo-
delowaniu inteligencji na poziomie
biologicznym. Mimo wszystko jed-
nak stanowig one pewne idealizacje
i zawieraja wiele elementéw niewia-
rygodnych biologicznie.

Na tym etapie badan nad sztuczng
inteligencja filozofia nauki ma do ode-
grania wieksza role niz w przeszlosci.
Uwazam w szczeg6lnosci, ze obecnie
wazniejsze niz kiedykolwiek jest zro-
zumienie natury podobienstwa mie-
dzy strukturg sieci glebokich a moéz-
gami ssakow. Projektujac, a nastepnie
implementujgc takie sieci, musimy wy-
raznie okresli¢, jakie aspekty inteligen-
cji chcemy modelowaé. W sposéb nie-
uchronny wszelkie modele naukowe sg
tylko czesciowym odzwierciedleniem

zjawisk naturalnych, a zatem w przy-
padku modelowania neurobiologicz-
nych podstaw inteligencji, nalezy wska-
za¢ takie idealizacje i uproszczenia,
ktére uchwytujg najbardziej istotne
aspekty procesé6w wewnatrzmoézgo-
wych odpowiedzialnych za nasze zdol-
nosci intelektualne. Na szczescie filozo-
ficzna refleksja nad tymi zagadnieniami
przezywa obecnie swoj ztoty wiek.
W poréwnaniu do lat wezesniejszych
mamy dzisiaj o wiele wigcej danych,
a takze narzedzi do rozwigzania roz-
nych filozoficznych kwestii. Sieci glebo-
kie pozwalaja stawia¢ pytania, ktérych
wczesniej nie bylismy nawet swiadomi.
W szczego6lnosci dotyczg one typow
wyjasnien, ktérych powinny dostar-
cza¢ modele inteligencji na poziomie
biologicznym - mechanicznych, ma-
tematycznych i funkcjonalnych. Sg to
naprawde pasjonujace zagadnienia ba-
dawcze i mam nadzieje, ze wielu innych
filozoféw zwrdci na nie wkrotce uwage.

H.G.: A jesli chodzi o symulacje po-
znawcze... W jakim zakresie mo-
zemy poréwnywac dzialanie sieci
glebokich z procesami poznawczymi
u ludzi i zwierzat? Co jest konieczne,
by zapewni¢ poréwnywalnosc? Ja-
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kie s3 potencjalne ograniczenia ta-
kiej metody (np. brak uciele$nienia,
bardziej ograniczone srodowisko)?

C.B.: Wiele z moich wcze$niejszych

prac dotyczylo bezposrednio proce-
sow poznawczych u zwierzat. Mysle,
ze w tej dziedzinie ogromne znacze-
nie maja rozwazania nad blednymi

zalozeniami badawczymi: antropo-
morfizmem i antropocentryzmem.
W szczegoélnosci twierdze, ze wiele

badan w psychologii poréwnawczej

bylo obarczonych powaznym btedem,
ktéry nazywam ,antropofabulacjy” -
zaklada sie, ze tylko ludzka forma zdol-
nosci poznawczych jest warto$ciowa

lub prawdziwa, a nastepnie konfabu-
luje sie na temat tego, w jaki sposob

ludzie faktycznie rozwigzuja zadania

poznawcze (Buckner, 2013). Problem

z antropofabulacja polega, miedzy
innymi, na tym, ze jesli ludzie byliby
oceniani uczciwie, to nie zaliczyliby
testow stosowanych wobec zwierzat.

Obawiam sig, ze wielu uczonych

oceniajac dokonania sieci gtebokich

ulega antropofabulacji. Argumen-
tuje sie, na przyklad, ze sieci nie sg
wiarygodnymi modelami ludzkiego

uczenia si¢, poniewaz do rozpozna-
wania krzesel potrzebne im sg mi-
liony obrazéw treningowych, ludzie

za$ potrafig nauczy¢ sie tego samego

na podstawie kilku zaledwie przykta-
dow. Poréwnania takie muszg jednak
zaleze¢ od sposobu liczenia przykta-
dowych ekspozycji. Poniewaz ludzki

wzrok ma czestotliwos¢ odswiezania

10-12 obrazdw na sekunde, to dzie-
sieciominutowa interakcja z jednym

krzestem - postrzeganym przeciez
z réznych katéw i odlegloéci — moze

dostarczy¢ korze mézgowej tysiecy
roznych przykladéw. A poniewaz te

ekspozycje sg wielokrotnie od$wie-
zane podczas utrwalania w pamieci -
zaréwno w czasie snu, jak i na jawie -
to uczciwie rzecz biorac, pojedyncze

krzesto zapewnia czlowiekowi setki ty-
siecy przykladow treningowych.

H.G.: Dzialanie glebokich sieci neu-

ronowych jest przewaznie tak skom-
plikowane, ze ich obserwatorom, a na-

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

wet programistom czy uzytkownikom,
niezwykle trudno jest sledzi¢, co i jak
robiag w danym momencie. Pod jakimi
wzgledami owo zjawisko ,epistemicz-
nej nieprzejrzystosci” jest proble-
mem? Czy jest ono czyms, co dotyczy
sieci glebokich w sposdb szczegolny?

C.B.: Jest to rzeczywiscie palacy prob-
lem, zwlaszcza w $wietle ostatnich pro-
jektow i regulacji prawnych, przyjetych
w USA i UE. Na przykiad ogélne rozpo-
rzadzenie Unii Europejskiej w sprawie
ochrony danych okregla obecnie, ze lu-
dzie majg ,,prawo do wyjasnien’; maja
do nich prawo réwniez wtedy, kiedy
pewne zautomatyzowane uklady, np.
sieci glebokie, sa wykorzystywane do
podejmowania decyzji wiazacych ich
prawnie. Technologia sieci glebokich
jest jednak na tyle nowa, a ich archi-
tektura wewnetrzna na tyle ztozona,
ze dopiero zaczynamy rozumie¢, na
czym moze polega¢ wyjasnianie po-
dejmowanych przez sie¢ decyzji. Za-
proponowano wiele skomplikowa-
nych technicznie metod, ale czesto nie
wiadomo dokladnie, czemu one stuzg
- réowniez ze wzgledu na brak dosta-
tecznie subtelnych rozrdznien poje-
ciowych. Twierdze, na przyktlad, ze
metody te stuza czegsto realizacji roz-
bieznych celéw. Przyktadowo: préby
doktadnego, przyczynowo-skutko-
wego, wyja$nienia sposobu dziatania
sieci - tzn. ktdre aspekty danych wej-
$ciowych doprowadzity do konkretne;j
decyzji lub ktore wezly byty istotnie za-
angazowane w przetwarzanie danych -
moze wymagac zupelnie innego ze-
stawu pytan i narzedzi niz proby uza-
sadnienia podejmowanych przez sie¢
decyzji - tzn. czy decyzja jest wiary-
godna, mozliwa do obrony, itp. Ten ro-
dzaj rozréznienia byt szeroko dyskuto-
wany w filozofii w kontekscie réznicy
miedzy ,racjonalnoscig wyja$niania”
i ,racjonalnosciag uzasadniania”. Jesli
chcemy unikng¢ poznawczego zamie-
szania i osiggna¢ pozadany efekt, to pra-
cujac nad ,wyjasnialng SI” czyli przej-
rzystg poznawczo sztuczng inteligencja,
powinnismy w o wiele wiekszym stop-
niu korzysta¢ z wynikow filozoféw
umystu, filozoféw dzialania i etykow.
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H.G.: Méwi sie, ze sieci glebokie osia-
gaja nadludzkie wyniki w realizacji
pewnych zadan. Czy ta obserwacja
ma znaczenie w debatach na temat

»technologicznej osobliwosci”, tj. moz-
liwosci osiagniecia przez komputery
nadludzkiej inteligencji? A moze dys-
kusja o sieciach powinna zmierzaé
w zupelnie innym kierunku?

C.B.: Mysle - podobnie jak wiekszosé
specjalistow w dziedzinie sieci neuro-
nowych - ze obawy dotyczace osobli-
wosci sg wysoce spekulatywne. O ile
sieci gltebokie sprawdzaja sie dosko-
nale w rozpoznawaniu wysoce abs-
trakcyjnych wzorcéw w danych, to
nie stawiajg sobie przeciez zadnych
nowych celéw, ani nie modyfikuja
swojej architektury w zaden intere-
sujacy sposdb. Proby obliczeniowego
modelowania emocji, pragnien, czy
nawet podstawowych popeddéw bio-
logicznych pozostaja wcigz w powi-
jakach. Chociaz sadze zatem, ze sieci
glebokie sg stusznie doceniane za to,
ze pozwolily nam lepiej zrozumie¢,
czym jest inteligencja na poziomie
biologicznym - a by¢ moze nawet
pozwolg nam pokonaé pewne ludz-
kie ograniczenia - to, sadze réwniez,
ze daleko nam jeszcze do stworzenia
autonomicznej ,,inteligencji ogélne;j”,
ktora mogtaby formutowac wlasne
cele i przekracza¢ ludzkie granice
(réwniez tam, gdzie si¢ tego nie spo-
dziewamy). Co wigcej, istnieja praw-
dopodobnie zasadnicze powody, dla
ktérych mozliwos¢ ta pozostaje czyms
niezwykle odlegtym. Ot6z wiele ba-
dan nad sztuczng inteligencja, sto-
sunkowo przeciez $wiezych (zwlasz-
cza w skali ewolucyjnej), zmierza do
tego, aby niejako od razu wyposa-
2y¢ maszyny w abstrakcyjng wiedze
ludzka. Jest to swego rodzaju infor-
matyczny Swiety Graal. Trzeba sobie
tymczasem uswiadomi¢, Ze naturze
potrzeba bylo setek milionéw lat, aby
udoskonali¢ o wiele bardziej podsta-
wowe mechanizmy, odpowiedzialne
chociazby za popedy biologiczne czy
plynne przetwarzanie emocji. M
Ttumaczenie: Pawet Stacewicz
(Politechnika Warszawska)
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