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Drodzy Czytelnicy,

w jednym z najbardziej intrygujacych fragmentéw Trak-
tatu o naturze ludzkiej David Hume stwierdza, Ze podej-
mowanie probleméw filozoficznych prowadzi czesto do
pograzenia si¢ w najglebszych ciemnosciach. Cho¢ ten
mrok mogg rozproszy¢ rozrywki zycia codziennego, po-
kroju gry w tryktraka i rozméw z przyjaciétmi, to przej-
mujace pytanie o przyczyny mojego wlasnego istnienia nie
traci na znaczeniu i domaga si¢ odpowiedzi. By¢ moze po-
dobne refleksje towarzyszyly Immanuelowi Kantowi, gdy
whbijat do tuzy stotu bilardowego kolejna bile i zastanawiat
sie, czy naprawde jest tak, ze to przyczynowo$¢ stanowi
podstawowy mechanizm przebiegu tej gry. Dla obu my-
$licieli przyczynowos¢ okazala sie z pewno$cig wymaga-
jacym przeciwnikiem.

Cho¢ wynik tego pojedynku nie jest jednoznaczny, to za-
interesowanie nim nie slabnie. Filozofowie, by odwotac si¢
do jezyka komentatoréw meczéw pitki noznej, wcigz od-
najduja w sobie ,,sportowa zto$¢” i atakuja problem przy-
czynowosci, ktory z perspektywy naszego codziennego
dos$wiadczenia mozna uznaé za wrecz podstawowy. Je-
$li mialoby si¢ bowiem okaza¢, ze nie rozumiemy, w jaki
sposdb przedmioty oddzialujg na siebie, to nalezatoby wy-
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ciggnaé wniosek, ze §wiat w jednym ze swoich najbardziej
fundamentalnych aspektow jest dla nas gleboka ciemnos-
cig, a fakt, Ze po uderzeniu jednej bili druga zaczyna sie
poruszad, bytby zupelnie niezrozumialy.

W tym numerze staramy sie dotrze¢ do sedna sporu
o przyczynowo$¢, odwolujac sie nie tylko do historycz-
nych dyskusji na ten temat, ale takze nowszych rozwigzan
i propozycji. Nasi autorzy udowadniajg, ze cho¢ podejmo-
wana przez nich problematyka jest skomplikowana, wie-
lowatkowa i wymagajaca, to mozna omowic jg w precy-
zyjny i czytelny sposéb. W tekstach przewijaja sie pojecia
indeterminizmu, korelacji i przyczynowosci umystowej,
za$ kontekstem rozwazan jest nie tylko metafizyka i epi-
stemologia, ale takze filozofia nauki czy filozofia prawa.

Zachecamy Was rowniez do po$wiecenia uwagi staltym
dziatom pisma, w ktérych tym razem przeczytacie m.in. re-
cenzje ksigzki o epistemologii feministycznej, tekst o pet-
lach przyczynowych w Terminatorze Jamesa Camerona,
filozoficzng analize Braci Karamazow Fiodora Dostojew-
skiego, a takze ekskluzywny wywiad z Epikurem, w kto-
rym filozof z Samos wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ hedo-
nizm. Filozofujcie!

Redakcja
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Kalendarium

CZERWIEC

John Dewey

B czerwca 1952 r. — w Nowym Jorku zmart
amerykanski filozof, pedagog, reformator
i dzialacz spoleczno-polityczny Jorn DEwWEY.
Jedna z gtéwnych postaci amerykanskiego
pragmatyzmu. Rozwinat tzw. instrumentalizm,
gloszac, ze myslenie jest jedynie narzedziem
dzialania. Nadat przy tym swemu stanowisku
wyrazny kierunek spoteczny. Jako promotor
reformatorskiego ruchu pedagogicznego, zwa-
nego progresywizmem, stworzyt podstawy me-
tody wychowania zwanej szkolg pracy, gdzie za-
sada bylo uczenie sie przez dziatanie. (M.R-S.)

W 13 czerwca 1884 r. — w Paryzu urodzit sie
Erienne Henrr Groson, francuski filozof,
historyk filozofii, mediewista, przedstawiciel
neotomizmu, jeden z gléwnych animatoréw
i propagatoréw odrodzenia filozofii chrzesci-
janskiej w XX wieku. Jako tomista egzysten-
cjalny (akcentujacy role istnienia w filozofii
Tomasza z Akwinu) przestrzegal przed zdo-
minowaniem metafizyki przez epistemolo-
gie, co jego zdaniem miato miejsce w filozo-
fii wspolczesnej. (M.R-S.)

LIPIEC

B Poczatek lipca 1675 r. - BARUCH SPI-
NozA zakonczyl prace nad tekstem swojego
glownego dzieta, Etyki w porzgdku geome-
trycznym dowiedzionej, i po pietnastu latach
pracy nad ksigzka postanowit ja opublikowac.
Niestety ze wzgledéw politycznych do druku
doszto dopiero w 1677 r., juz po $mierci filo-
zofa. Dzielo stanowi synteze mysli po pierw-
sze ontologicznej, wyrazajacej poglady natu-
ralistyczne i monistyczne, w ktorej Bog nie
jest transcendentnym Stworca, ale jest sama
naturg (Deus sive natura), po drugie antro-
pologicznej i po trzecie etycznej (determini-
styczna etyka oparta na afektach). (M.R-S.)

John Stuart Mill

B Wlipcu1865r. - JOHN STUART MILL, an-
gielski filozof, logik i ekonomista zostal czton-
kiem Izby Gmin brytyjskiego parlamentu;
w tym samym roku zostal réwniez nominowany
narektora Uniwersytetu St. Andrews. W pogla-
dach spofeczno-politycznych byt zwolennikiem
liberalizmu. Jako empirysta starat sie skonstru-
owac system empirycznej wiedzy, majacy zasto-
sowanie zarowno do nauki, jak i kwestii moral-
nych i spolecznych. Zawarte w jego gléwnym
dziele z zakresu logiki System logiki dedukcyj-
nej i indukcyjnej tezy daty poczatek metodolo-
gii odkrywania praw przyczynowych. (M.R-S.)

B 6lipca1946r. - w Melbourne przyszedl na
$wiat PETER SINGER, australijski filozof zaj-
mujacy sie gléwnie zagadnieniami etycznymi.
Singer pracowal na wielu uniwersytetach (m.in.
Uniwersytetu Oksfordzkiego, Uniwersytetu No-
wojorskiego, Uniwersytetu Kalifornijskiego).
W swoich pracach podejmuje tematyke abor-
¢ji, eutanazji, praw zwierzat, walki z ubdstwem
dotykajacym panstwa trzeciego $wiata i etyki
seksualnej. Jego poglady czesto sg okreslane
jako bardzo radykalne, zaréwno przez srodo-
wiska religijne, jak i naukowe. Singer jest zwo-
lennikiem dobrowolnej eutanazji i legalizacji
aborgji, twierdzac, ze ptéd posiada zerowy lub
bardzo niski poziom samo$wiadomosci. Autor
takich prac jak: Hegel, O zyciu i Smierci. Upadek
etyki tradycyjnej, Wyzwolenie zwierzgt. (M.W.)

B 12 lipca 1536 r. — w Bazylei zmart Er Azm

7z RorTErDAMU (whasciwie Gerhard Ger-
hards), holenderski filozof, filolog, pisarz, wy-
dawca, czolowy humanista epoki renesansu,
piewca wolnosci, prostoty i pokoju. Wywart

duzy wplyw na powstanie reformy luteran-
skiej (krytyka praktyki zycia religijnego i za-
wiloéci teologii scholastycznej), z ktorg jed-
nak popad! w konflikt. Wystapit przeciwko

tezom Marcina Lutra, m.in. bronigc wolnoéci

ludzkiej woli i wartosci uczynkéw (w dziele

O wolnosci woli z1524 1.). (M.R-S.)

B 35 lipca 1274 r. — w Lyonie zmarl Bona-
WENTURA (whasciwie JAN FipANZA), wloski
teolog i filozof franciszkanski, doktor seraficki,
$wiety Ko$ciota katolickiego. W swojej mysli
dokonat syntezy elementéw filozofii arysto-
telesowskiej (poznanie $wiata zmystowego)
iaugustynsko-neoplatonskiej (poznanie du-
cha w bezposredniej introspekgji), cho¢ od-
rzucal tez wiele sprzecznych z wiarg tez Ary-
stotelesa, np. o wiecznosci $wiata. Uwazal, ze
filozofia, stanowiaca proby dociekania prawdy
o rzeczywistosci, jest ostatecznie skutkiem
grzechu, ktory przestania prawde, a pomoca
dla wiadz poznawczych czlowieka ostabio-
nych grzechem pozostaje teologia. (M.R-S.)

B 19 lipca 1674 r. - $wieckie wladze prowin-
cji Holandii (po ko$cielnym potepieniu w 1670
r.) oblozyty oficjalnym zakazem drukowania,
sprzedawania i rozpowszechniania Traktat
teologiczno-polityczny 21670 r. autorstwa Ba-
rucha Spinozy. Spinoza liczyt, ze swym dzie-
fem da odp6r oskarzeniom o ateizm, tymcza-
sem publikacja przyniosta przeciwny skutek.
Krytykowany za poglady fatalistyczne, zyskat
miano nieprzyjaciela poboznoéci i religii, a dla
niektorych wrecz antychrysta; jego ksiazke na-
zywano niebezpieczng i wywrotowa. (M.R-S.)

B 338 lipca 1804 r. - w Landshut przyszedt

na $wiat LUDWIG ANDREAS FEUERBACH,
filozof niemiecki wywodzacy sie ze szkoty
heglowskiej. Glosit antropologiczny mate-
rializm, wedle ktorego czlowiek jest bytem

czysto materialnym. Byt przeciwnikiem re-
ligii chrzescijanskiej, gdyz uwazal, ze wpro-
wadza ona zlo spoteczne. Twierdzil, ze jej

zrédlem sg jedynie nasze emocjonalne po-
trzeby (,,Chrystus to obraz mitosci ludzkosci

do samej siebie”). W zamian zaproponowat

wlasna wizje antropocentrycznej religii mi-
tosci, gdzie zanikng¢ miatyby granice mie-
dzy ,ja” i ,ty”. Jego myf$l stala si¢ inspiracja

dla K. Marksa i F. Engelsa. (M.R-S.)

B 31lipca1784r. - w ParyZzu zmarl DENIS
DipEeroT, francuski filozof i pisarz, krytyk
literacki, czotowy przedstawiciel francu-
skiego o$wiecenia, glowny wydawca Wielkiej
Encyklopedii Francuskiej. Glosil materializm,
sensualizm i determinizm witalistyczny, od-
mawiajac istnienia w cztowieku wolnej woli,
a eksponujgc kategorie ,energii natury”. Wy-
réznit si¢ jako autor blyskotliwych powiastek
filozoficznych, z ktorych bardziej znang po-
zostata Kubus fatalista i jego pan, gdzie podej-
mowal m.in. kwesti¢ determinizmu. (M.R-S.)

Opracowanie: Marta Ratkiewicz-Situch (M.R-S.),
Maciej Wojcik (M.W.); ilustracje: Patrycja
Waleszczak

Fundacja Academicon, wydawca magazynu ,Filozofuj!” -
organizacja warta wsparcia. Szczegoty: filozofuj.eu/wsparcie
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Przyczynowosc a indeterminizm > Tomasz Placek
,Lzym s3 przyczyny i jak dziataja w fizycznym $wiecie?” — to jedno z wazniejszych pytan
metafizyki. Aby ustali¢ terminologie, bede méwit o przyczynach, skutkach i relacjach

miedzy nimi, ktére nazywam ,powodowaniem”. Aby dac przyktad: wystrzelenie
kuli armatniej jest przyczyna powstania w ziemi leja, a ten lej w ziemi jest skutkiem
wystrzelenia kuli. Wystrzelenie kuli spowodowato wytworzenie leja w ziemi.

n David Hume o naturze zwigzkéw
przyczynowych > Anna Tomaszewska

Co wiedza naukowa ma wspdlnego z wiara? Krytyka przyczynowosci
przeprowadzona w XVIIl wieku przez Davida Hume'a prowadzi do
wniosku, Ze miedzy tymi dziedzinami nie ma istotnych roznic.

m Czy piraci powoduja globalne ocieplenie? > Zaldn Gyenis

Budzacy Niepokéj Biznesmen radzi sie swojego statystyka.

BNB: Czesto musze latac, a bardzo obawiam sie bomb. Jakie jest
prawdopodobienstwo, ze pasazer wniesie hombe na poktad?

S: Jak jeden do pieciu tysiecy.

BNB: Och, to zbyt wiele. Moze mégthym cos$ z tym zrobic?

S: (62, zawsze miej ze sobg w podrézy bombe, poniewaz prawdopodobieristwo
znajdowania sie dwdch bomb na poktadzie jest o wiele mniejsze.

Fragment z klasyka
Kalendarium problemowe

Jak nie myslec o przyczynowosci > John D. Norton

Nauka upewnia nas w tym, ze zmianami w Swiecie rzadza niezawodne i powtarzalne
prawidtowosci. Ciata spadaja swobodnie, ciepto przeptywa od miejsca goracego do zimnego,
a Swiatto rozchodzi sie z duzg predkoscia po liniach prostych. To wszystko jest przedmiotem
badania nauki: teorii grawitacji, termodynamiki i optyki. Te wszystkie fakty przedstawiaja
sens uporzadkowanego potaczenia przedmiotéw w naszym $wiecie. Metafizycy jednak
powiedza, ze odkryli gfebsza prawde na temat tego, jak rzeczy tacza sie ze soba.

Przyczyny celowe w fizyce > Tomasz Bigaj

(o to znaczy podac przyczyne dla jakiegos zdarzenia? Pytanie to postawit sobie Arystoteles
przed dwoma i p6t tysigcami lat, a udzielona przez niego odpowiedz do dzisiaj intryguje.

Czy istnieje przyczynowos$¢ umystowa? >
Robert Poczobut

Przekonanie, ze umyst ma zdolno$¢ przyczynowego oddziatywania na stany naszego
ciata, stanowi gtdwne zatozenie psychologii potocznej. Powstaje pytanie, czy
zatozenie to jest prawdziwe. A jedli tak, to na gruncie jakich teorii umystu?
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Wywiad

Istnieje wiele réznych pojec przyczynowosci > Wywiad
z profesorem Christopherem Hitchcockiem, jednym z najwazniejszych
wspétczesnych filozoféw nauki

Pierwsza Przyczyna > Jacek Wojtysiak

Idarzenia lub rzeczy, z ktérymi mamy do czynienia, rozpatrujemy czesto w aspekcie
zwigzkéw przyczynowych. Zasadniczo jest tak, ze dowolny element jakiegos faricucha
przyczynowego jest zarazem przyczyna jednych przedmiotdw, jak i skutkiem

innych. Czy jednak istnieje byt, ktory jest przyczyna, nie bedac skutkiem? Taki byt
filozofowie nazywaja Pierwsza Przyczyna, spierajac sie o jego istnienie i nature.

Narzedzia filozofa

Teoria argumentacji: #22. Sztuka kontrargumentacji
(cz.2) > Krzysztof A. Wieczorek

Eksperyment myslowy: ,Gra w zycie”,

czyli o przyczynowosci inaczej > ArturSzutta

Filozofia w literaturze

Iwan Fiodorowicz Karamazow i ciezar winy moralnego
zaniechania > Natasza Szutta

Gawedy o jezyku: #9. Wystawmy sobie przedstawienie
(ale bez wyobrazen)! > Wojciech Zetaniec

Satyra

Hamlet, czyli o przyczynach niedziatania (praca pisana
bez celu i przyczyny) > PiotrBartula

Felietony
Natura czy wychowanie? > Jacek Jastal

Cwiczenie logiczno-metodologiczne na temat
pierwszej przyczyny > Adam Grobler

Filozoficzne zoo
Motyl Lorenza > Jakub Jernajczyk

Filozofia prawa
Prawne potyczki ze zwigzkiem przyczynowym >
Marta Soniewicka

Filozofia w szkole
Czy rzadzi nami przypadek? > Dorota Monkiewicz-Cybulska

Dodatek maturalny

Lekdja filozofii
#8. Wywiad z Epikurem > Jacek Wojtysiak

7 potki filozofa. . .
Kobieta patrzy na Piete > Jolanta Prochowicz

Filozofia w filmie
Czy przysztos¢ moze wptywac na przesztosé? >
Piotr Lipski

Filozofia z przymruzeniem oka
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Fundacja

A

SZanowna SZANOWNY
Czytelniczko, Czytelniky,

czasopismo ,Filozofuj!”” powstaje wysitkiem o0sdb, ktérym Jesli chcesz wesprzecd te inicjatywe dowolng kwotg (I zt, 2 zt
lezy na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby byto ono lub inng), kliknij ponizszy przycisk przekierowujacy na nasza
dostepne bezptatnie online i dzieki temu mogto docierac strone filozofuj.eu/wsparcie:

do jak najszerszego kregu czytelnikow. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemate koszty (sktad i korekty, projektowa-

n
!

Chce wesprze¢ ,Filozofuj

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie

pozwolifoby nam rozwija¢ czasopismo.

/ Qory  dziekujemy!
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Tajemnicza przyczynowos¢

o

N

Tomasz
Placek

Prof. dr hab.,
kierownik Zaktadu "Czym Sq przyczyny

Epistemologii | Jak dZianaJa
w Instytucie Filozofii

Uniwersytetu WV ﬁzyCZﬂym
Jagielloniskiego. S/Wiecie?u — 10 jedﬂo

Zainteresowania

naukowe: filozofia 7 WaZniejSZyCh pytaﬁ
fizyki, ontologia,

teorie sprawstwa, metaﬁzyki. Aby ustali¢
epistemologia. Autor terminologie b@de

ksiazek: Intuitionism

and Intersubjectivit. M OWIt O przyczynac h )

An Exposition of

Arguments for SkutkaCh | relaCjaCh
Mathematical e R

Intuitionism (1999) mi edzy nim I’
oazlshawre  KtOre Na zywam

Deterministic?

A Branching Perspective pOWOd owan | em ”.
oifiternes Aby dac przykfad:

wystrzelenie kuli
armatniej jest
przyczyng powstania
w ziemi leja, a ten
lej w ziemi jest
skutkiem wystrzelenia
kuli. Wystrzelenie
kuli spowodowato
wytworzenie
leja w ziemi.

rzyklady z zycia codziennego su-
geruja, ze uzywamy wielu poje¢
przyczyny. Méwimy, ze uderze-
nie (tego wlasnie) kamienia spowodo-
walo rozbicie (tej wlasnie) szyby. To
sugeruje, ze powodowanie zachodzi
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Przyczynowosc
a indeterminizm

miedzy konkretnymi pojedynczymi
zdarzeniami, w tym wypadku mie-
dzy konkretnym rzuceniem kamie-
nia i konkretnym rozbiciem szyby.
Zapewne sie zgodzimy, ze po (tym
konkretnym) uderzeniu kamienia mu-
sialo nastapic rozbicie szyby. Jesli tak,
to zaktadamy, Ze w tym przynajmniej
przypadku przyczyna ma aspekt ko-
niecznoéciowy: po zajéciu przyczyny
musi zaj$¢ zdarzenie bedace jej skut-
kiem. Moéwiac nieco doktadniej: ze
przyczyna jest warunkiem wystar-
czajacym zajécia skutku.

Zapewne styszeli panistwo, Ze miesz-
kanie w Krakowie powoduje niezyty
gornych drég oddechowych. Ta in-
formacja wskazuje jednoznacznie na
relacje powodowania miedzy typami
zdarzen: miedzy przypadkami miesz-
kania w Krakowie a przypadkami nie-
zytéw gornych drég oddechowych.
W tym przypadku nie zaktadamy jed-
nak aspektu konieczno$ciowego. Sam
mieszkam w Krakowie i (na szczescie)
nie cierpie na niezyty gérnego uktadu
oddechowego.

Aspektu konieczno$ciowego nie za-
ktadamy tez w kontekscie indetermi-
nistycznym. Dla przykltadu rozwazmy
zdanie méwigce, ze obecnos$¢ radioak-
tywnej czastki spowodowala zaczer-
nienie kliszy. Rozpady radioaktywne
uwazane sg za paradygmatyczne przy-
klady proceséw indeterministycznych.
To znaczy, ze obecna we wskazanym
miejscu radioaktywna czastka mogta
byta si¢ nie rozpas¢ w danym czasie.
Ale sie rozpadta. Mimo indetermini-
zmu powiadamy, ze jej obecno$¢ spo-
wodowata zaczernienie kliszy. Ale
obecnos$¢ czastki nie byta wystarcza-
jacym warunkiem zaczernienia kliszy:

mogla pozosta¢ niezaczerniona mimo
obecnoéci czastki w poblizu. Prosze za-
uwazy¢, ze mamy tutaj powodowanie
miedzy konkretnymi zdarzeniami, ale
bez aspektu koniecznosciowego. Po-
wyzsze przyklady pokazuja, ze powin-
ni$my oczekiwa¢ wielu koncepcji przy-
czynowosci: dla konkretnych zdarzen,
dla typéw zdarzen, dla kontekstow de-
terministycznych, dla kontekstow inde-
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terministycznych i zapewne dla innych
przypadkow tez. Nalezy wiec oczeki-
wac pluralizmu w sprawie przyczyn.

Analiza przyczynowosci
Zabierajac si¢ do analizy przyczyno-
wosci, trzeba sobie odpowiedzie¢ na
dwa pytania. Pierwsze brzmi: jaka re-
lacja odpowiada powodowaniu? W tej
sprawie filozofowie sa raczej zgodni,
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ze jest to relacja dwuargumentowa,
cho¢ niektérzy argumentuja, Ze po-
winna mie¢ ich wiecej, gdyz powinna
uwzglednia¢ pewne dodatkowe infor-
macje. Na przyktad zal6zmy, ze pewien
pozar zostal spowodowany rzuceniem
zapatki na suchg $cidtke. Jednak po-
trzeba tylko krotkiej refleksji, aby spo-
strzec, ze do tego, by wybucht pozar,
konieczne byly pewne warunki, m.in.
obecnos¢ tlenu w otoczeniu. Zwolen-
nicy tréjargumentowej relacji powo-
dowania doktadaja wiec trzeci argu-
ment, mianowicie: warunki tta. Inny,
bardziej popularny sposéb radzenia
sobie z tym polega na przyjeciu, ze
analizujemy czesciowe przyczyny zda-
rzen. Rzucenie plonacej zapatki jest
cze$ciowa przyczyna pozaru, ale sa
tez inne cze$ciowe przyczyny, takie
jak chocby obecnos$¢ tlenu w otocze-
niu. Badacz przyczynowosci musi zde-
cydowa(, czy chce analizowa¢ czast-
kowe, czy cato$ciowe przyczyny.

Naprawde kontrowersyjne jest dru-
gie pytanie: czym maja by¢ argumenty
relacji przyczynowej? Powolujac sie na
podane wyzej przyklady, mozna by
odpowiedzie¢, ze konkretnymi zda-
rzeniami albo typami zdarzen. Ale
filozofowie udzielajg tez innych, nie-
spodziewanych dla poczatkujacego
badacza, odpowiedzi - na przyktad:
sady lub tranzycjeS.

W tej mapie probleméw z przyczyno-
woscig warto jeszcze przywolaé kwestie
relacji miedzy przyczynowoscia a deter-
minizmem. Historycznie patrzac, do lat
50. XX wieku analizowano przyczyny
w kontekscie deterministycznym, czyli
podobnie jak w powyzszym przyktadzie
z kamieniem i szyba. Ale czy rzeczywi-
$cie w deterministycznym $wiecie (albo
deterministycznie dzialajacym ukladzie)
jest miejsce na przyczyny? Za tym, ze
nie, argumentowali migdzy innymi Eli-
zabeth Anscombe%i Georg von WrightS,
wychodzac od podobienistwa miedzy
sprawczym dziataniem a przyczynowos-
cig. Méwiac o dziataniu, nie ma sensu
zaznaczad, ze kto$ zrzucil waze z para-
petu, jesli ta waza dokladnie w tym sa-
mym czasie i w ten sam sposéb spad-
faby sama z parapetu, bez udziatu tego
czlowieka (na przyklad za sprawa wia-

Przyczynowos¢ a indeterminizm

trulub kota). Jesli podobienistwo miedzy
dzialaniem sprawczym a przyczynowos-
cig faktycznie zachodzi, to nie ma miej-
sca na przyczyny w procesach, w kto-
rych wszystko jest zdeterminowane.
Namawiam czytelnika, aby sam spro-
bowat sobie wyrobi¢ poglad w tej spra-
wie. Dobrze w tym celu rozwazy¢ jaki$

»paradygmatycznie deterministyczny”

uklad, na przyktad wahadetko w me-
chanice klasycznej. Jak wiemy z fizyki,
dzigki réwnaniom mechaniki potoze-
nie i predkos¢ ukladu w jednej chwili
determinuje polozenie i predkos¢ tego
ukladu w dowolnej innej chwili. Nalezy
zapytad, co jest przyczyna polozenia
i predkosci wahadetka w danej chwili.
Z jednej strony mozna odpowiedzie¢,

ze jest nig dowolny (wczeéniejszy lub »

TRANZYCJA (po polsku ,przejscie”) — termin techniczny wprowa- @\
dzony przez von Wrighta (1966), uzywany nastepnie w teoriach
sprawstwa, logice deontycznej i teoriach typu ,branching”. Tranzycja
utozsamiana jest zwykle z para standw rzeczy, z ktérych jeden nastepuje
po drugim. Tranzycje dobrze sie nadaja do analizy zjawisk indetermini-
stycznych, w tym ludzkich czynéw wymagajacych wyboru. Dopusz-
czalne s3 bowiem tranzycje z tym samym poczatkowym stanem rzeczy,
ale z roznymi koncowymi stanami rzeczy. Dla przykfadu czyjas decy-

zje, co zje$¢ na obiad w restauracji, mozemy opisac jako rodzine tranzygji
ztym samym poczatkiem, lekturag menu, ale réznymi stanami koricowymi
(w jednym jemy rybe, w innym kurczaka itd.). Podobnie mozna analizo-
wac np. pojedynczy rzut moneta.

GERTRUDE ELIZABETH MARGARET ANSCOMBE @\
(ur.1919, zm. 2001) - brytyjska filozofka anali-

tyczna. Podejmowata zagadnienia z zakresu filozo-

fii jezyka, umystu, dziatania i etyki. W kwestii przyczy-
nowosci Anscombe podwazata tradycje Hume'owska:
wbrew Hume’owi uwazata, ze mozemy zaobserwowac
zwigzki przyczynowe, i nie sadzita, ze charakteryzuje je state nastepstwo
zdarzen. Uwazata tez, ze przyczynowos¢ nie wymaga determinizmu, a na
potwierdzenie swego stanowiska przywotywata eksperyment myslowy
Feynmana z materiatem radioaktywnym i licznikiem Geigera potaczo-
nym z bombg, ktéra wybuchnie, gdy ten zarejestruje pewien okreslony
wynik. Caty ten uktad nie jest deterministyczny, gdyz rozpad promienio-
twdrczy mozna przewidziec tylko z pewnym prawdopodobieristwem,
alicznik - ze wzgledu na swoje potozenie - moze zarejestrowac od-
mienne odczyty. Mimo to jesli zarejestruje on wymagany odczyt, to spo-
woduje wybuch bomby. Bedziemy wiec mieli do czynienia z przyczynag

i skutkiem w uktadzie niezdeterminowanym.

GEORG HENRIK VON WRIGHT (ur. 1916, zm. 2003) - firiski filo-
zof i logik. Podejmowat zagadnienia z zakresu filozofii je-
zyka, dziatania, umystu, logiki modalnej i indukcji. W kwe-
stii przyczynowosci von Wright uwazat, ze pojecie to scisle
wigze sie zintencjonalnym wywotywaniem okreslonych
skutkéw przez podmiot, a by¢ moze nawet w ten sposéb
powstato. Filozofowie tacy jak Hume zauwazali ten zwigzek, ale traktowali go
jak mit, nawyk umystu, ktérego nie nalezy traktowac powaznie. Von Wright
sprzeciwiat sie tej tradycji i definiowat zwiazek przyczynowy w nastepujacy
sposdb: p jest przyczyna g wtedy i tylko wtedy, gdy czynigc p, wywotamy q.
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pozniejszy) momentalny stan waha-
detka, albo z drugiej strony mozna po-
wiedzie¢, ze nie dzialaja tu zadne przy-
czyny, bo ruch wahadelka jest w pelni
zdeterminowany przez prawa fizyki. Na
razie poglad, ze powodowanie wymaga
indeterminizmu, jest pogladem mniej-
szoSciowym, ale wierzg, ze to si¢ zmieni.

Aspekt koniecznosciowy
Napisalem juz sporo o tym, jak zabie-
ra¢ sie do analizowania przyczynowo-
$ci, czas napisa¢, w czym tkwi najwiek-
szy (jak sadze) problem. Wigze si¢ on
z nazwiskiem Davida Hume’a. Przypi-
sywany jest mu argument zmierzajacy
do pokazania, ze relacja przyczynowo-
$ci nie ma aspektu koniecznosciowego.
Wydaje si¢ to przeczy¢ zdrowemu roz-
sadkowi. Gdy méwimy, ze uderze-
nie kamienia spowodowalo rozbicie
szyby, chodzi nam o co$ wigcej niz
0 nastepstwo, ze po pierwszym zda-
rzeniu nastgpito drugie. Nawet w inde-
terministycznym przypadku (ilustro-
wanym przez radioaktywny rozpad)
potrzeba czego$ wiecej niz samo na-
stepstwo. W tym przypadku wskaza-
nie, co powinni$my dodag, jest duzo
trudniejsze: nie mozemy odwolac sie
do koniecznosci. Ale juz w determini-
stycznym przypadku (ktory rozwazat
Hume) stoimy przed duzg trudnoscia,
starajac sie¢ scharakteryzowac, czym
jest 6w koniecznosciowy aspekt.
Hume miat dwa argumenty prze-
ciwko istnieniu aspektu koniecznoscio-
wego w pojeciu przyczyny. Tutaj skupie
sie tylko na pierwszym z nich, przed-
stawiajgc go we wspolczesnym jezyku.
Wszelkie pojecia sg wytwarzane w na-
szym zmystowym kontakcie ze $wiatem
zewnetrznym lub psychicznym. Aby
dowiedzie¢ sie, co jakie$ pojecie zna-
czy, nalezy zbada¢ jego pochodzenie.
Zastan6wmy sie teraz za Humem, skad
pochodzi pojecie przyczyny. Jak mowi
Hume, nasze dane zmystowe informuja
nas jedynie o nastepstwie zdarzen.
Dla przyktadu widok i dzwiek ude-
rzenia kija w bile poprzedzaja widok
i dzwiek bili wpadajacej do tuzy. Jed-
nak zadne dane zmystowe pochodzace
ze $wiata zewnetrznego nie méwiag nam
nic na temat koniecznosci tego procesu.
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Hume odkryt geneze pojecia koniecz-
noéci w danych z zycia psychicznego,
mianowicie w naszym nawyku albo
oczekiwaniu, Ze po zdarzeniu pierw-
szego typu (uderzeniu kijem) nastapi
zdarzenie drugie (wpadniecie bili do
tuzy). Rzecz jednak w tym, ze dane te
dotycza zycia psychicznego, a nie rela-
cji zachodzacej w zewnetrznym $wiecie.

Wprawdzie dzi$ Humowski model
nabywania poje¢ uwaza sie za nie-
adekwatny i nie wigze si¢ tresci pojec
z ich genealogia, dla wielu filozoféw
empirystyczna motywacja Hume’a po-
zostaje nadal atrakcyjna. Jest to mo-
tywacja epistemiczna. Méwi ona, Ze
mozna postulowac istnienie tylko tego,
co mamy szans¢ poznac. A poznajemy
jedynie to, co zachodzi w $wiecie, gdyz
dla empirystycznie nastawionego fi-
lozofa dyspozycje, esencje czy poten-
cjalnosci nie sg dostepne poznaniu.
Chyba ze uda sie te pojecia przeana-
lizowac bez odwolywania sie do mo-
dalnos$ci (konieczno$ci i mozliwosci).

Stosunek do pogladu Hume’a wyzna-
cza podstawowy dzi$ podzial wérod ba-
daczy przyczynowosci. Jego zwolennicy
staraja si¢ analizowac przyczynowos¢
bez odwotywania si¢ do koniecznosci
iinnych poje¢ modalnych. Przeciwny
oboz za$ uzywa tych poje¢ w analizach.
Ten krotki artykul nie jest miejscem
na przeglad tego sporu - wymagatoby
to dluzszego wprowadzenia potrzeb-
nej ,,maszynerii pojeciowej”. Zakoncze
wiec wypowiedzeniem pewnych in-
tuicji lezacych u podstaw dwdch kon-
kurencyjnych analiz: Davida Lewisa

(zwolennika poglagdu Hume’a) i Nuela
Belnapa (przeciwnika pogladu Hume’a).

Prawa i konieczno$¢

Analiza Lewisa odwoluje si¢ do pew-
nego szczegdlnego okresu warun-
kowego, zwanego nierzeczywistym

okresem warunkowym (albo - z an-
gielska — okresem kontrfaktycznym).
Ma on posta¢ ,,gdyby A nie zaszlo, to

nie zaszloby réwniez B”. Wracajac do

naszego przykfadu z kamieniem: uwa-
zamy, ze rzucony kamien jest przy-
czyna rozbicia szyby, bo jesliby nie za-
szlo rzucenie kamienia, to nie zaszloby

rozbicie szyby. Wprawdzie w tym przy-
kladzie stycha¢ pewien aspekt koniecz-
nosci, to jednak w analizie Lewisa go

nie ma - zostaje on zredukowany do

relacji miedzy pewnymi obiektami

nazywanymi mozliwymi $wiatamiS.
Kluczowa dla okreséw kontrfaktycz-
nych jest relacja podobienstwa migdzy
mozliwymi $wiatami, ktéra jest wyzna-
czona przede wszystkim przez to, czy
maja wspolne prawa przyrody, czy nie.
Mozna by oczekiwad¢, ze prawa przy-
rody maja jakis$ aspekt koniecznosci -
czujemy intuicyjnie, Ze prawo grawi-
tacji Newtona nie tylko moéwi, Ze ciata

przyciagaja sie sita odwrotnie propor-
cjonalng do kwadratu odleglosci, ale

co wiecej, ze muszg sie tak przyciagac.
Lewis analizuje jednak prawa przyrody,
identyfikujac je z twierdzeniami naj-
lepszego systemu aksjomatycznego

uchwytujacego prawdziwy opis na-
szego $wiata. Chociaz naleze do prze-
ciwnego obozu filozoficznego niz David

rych sie nie urodzilismy.

SWIAT MOZLIWY — obiekt postulowany, wprowadzony w semantyce logiki modalnej (inspi-
rowany uwagg Leibniza). Stuzy do wyjasnienia mozliwosci, zgodnie ze schematem: ,moz-
liwe, ze p jest prawdziwe” znaczy ,istnieje mozliwy $wiat, w ktérym p jest prawdziwe”. To

oznacza, ze sg mozliwe $wiaty, w ktérych nie zaszta bitwa pod Grunwaldem albo w kt6-

We wspotczesnej metafizyce mozliwe $wiaty sg skutecznie stosowane do analizy
wielu problemoéw (np. przyczynowosci). To, czym jest $wiat mozliwy, jest jednak przed-
miotem ozywionych debat od okoto 50 lat. Realizm modalny (Davida Lewisa) twierdzi, ze
mozliwych $wiatow jest wiele i s one rownie realne jak nasz. Sktadaja sie one (przynaj-
mniej niektore z nich) z sobowtéréw przedmiotéw istniejgcych w naszym swiecie. Al-
ternatywne i bardziej powszechne jest stanowisko aktualizmu modalnego (Kripkego,
Stalnakera czy Belnapa) powiadajace, ze istnieje tylko jeden swiat (faktyczny), a odwoty-
wanie sie do mozliwych Swiatéw jest obrazowym sposobem méwienia o alternatywnych
stanach lub scenariuszach dostepnych dla faktycznego swiata. Te alternatywne stany sa
nastepnie analizowane jako sady (Stalnaker), teoriomnogosciowe struktury zwane ,histo-
riami” (Belnap) czy najwieksze spéjne zbiory zdan w danym jezyku. Swiatom mozliwym
poswiecilismy numer 6(12)/2016 ,Filozofuj
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Lewis, to chyle czolo przed jego analiza,
widzac, jak dobrze sobie radzi z roz-
nymi paradoksami, z ktérymi kon-
kurencyjne koncepcje maja trudnosci.
Zakoncze kilkoma zdaniami na te-
mat opozycyjnej wzgledem pogladu
Hume’a analizy przyczynowosci Nu-
ela Belnapa, ktdra rozwijam i bronig
w swych artykutach. Dziata ona w kon-
tekscie indeterministycznym. Przyj-
muje bowiem, ze w §wiecie s zdarzenia
majace wiecej niz jedng alternatywna
przyszta mozliwg kontynuacje. Prosze
pomysle¢ o rzucie monetg i dwdch ta-
kich kontynuacjach: wypadnieciu orta
i wypadnieciu reszki. W §wiecie inde-
terministycznym nie jest tatwo dopia¢
swoich celow. Swiat na szczescie cza-
sami okazuje si¢ przyjazny, dzi$ na przy-
ktad zdazylem na zajecia. Nie zaszlo
bowiem wiele realnie mozliwych pro-
cesow, ktore by wykluczyly moje punk-
tualne przyjécie na zajecia. Aby wspo-
mnie¢ tylko jeden, kierowca autobusu
103 mogt na mnie nie poczekad, zamy-
kajac mi drzwi przed nosem. W $wiecie
jest wiele takich krytycznych proceséow,
ktére maja strukture alternatywnych
tranzycji. Jedne tranzycje wykluczaja
rozwazane zdarzenie, a przy innych
jest ono nadal mozliwe. Teoria Belnapa
identyfikuje czg¢$ciowe przyczyny da-
nego zdarzenia (np. mojego przyjscia
na zajecia) ze wszystkimi tranzycjami,
ktore tego zdarzenia nie wykluczaja.
Tyle na temat podstaw koncepcji
przyczynowosci. Ale moze pojecie
przyczyny nie jest w ogole potrzebne,
jak argumentowal Bertrand Russell,
bo zaawansowane nauki odwotujg sie
do funkcji matematycznych, a nie do
przyczyn? Nie odpowiem na to pyta-
nie, zostawiajac z nim czytelnika sam
na sam. Gdy nie ma intelektualnego
niepokoju, to nie ma filozofii. |

Pytania do tekstu

1. Co jest uwazane za paradygmatyczny
przyktad procesu indeterministycznego?
2. Na czym miatby polegac pluralizm

W sprawie przyczynowosci?

3. Czy w obliczu dynamicznego roz-
woju nauki filozofia moze porzuci¢
prébe odpowiedzi na pytanie o nature
przyczynowosci?
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David Hume £

0

Tajemnicza przyczynowosc

naturze

ZwWigzkow
przyczynowych

Co wiedza naukowa ma wspoélnego

z wiarg? Krytyka przyczynowosci
przeprowadzona w XVIIl wieku przez Davida
Hume'a prowadzi do wniosku, ze miedzy
tymi dziedzinami nie ma istotnych roznic.

Stowa kluczowe: zwigzek przyczynowy, Hume, empiryzm, nauka,

mowie potocznej sformu-

fowan odnoszacych sie do
zwiazkoéw przyczynowych
uzywamy nawet wtedy, gdy nie po-
stugujemy si¢ stowami ,,zwigzek przy-
czynowy” czy ,,przyczyna’. Nie tylko
wiec méwimy na przyklad, ze przy-
czyna kolizji pojazdéw byla nad-
mierna predko$¢ jednego z nich, ale
tez ze ogien parzy albo pozywie-
nie zaspokaja gtéd. W drugim wy-
padku zakladamy istnienie pew-
nych zaleznosci - ktére nazywamy
zwigzkami przyczynowymi — mie-
dzy okreslonymi rodzajami rzeczy:
ogniem i uczuciem bdlu czy zjedze-
niem kawatka chleba i uczuciem syto-
$ci. Pojecie zwigzku przyczynowego
odgrywa kluczowg role w naukach
empirycznych, takich jak fizyka czy
chemia. Jednym z gléwnych celéw
tych nauk jest bowiem wyjasnianie
zjawisk, odpowiedz na pytania typu
»dlaczego to a to mialto lub ma miej-
sce?”, czyli odkrywanie przyczyn. Jak

sceptycyzm, przyzwyczajenie

jednak nalezy rozumie¢ znaczenie
wypowiedzi o zachodzeniu zwigz-
kéw przyczynowych lub zaklada-
jacych istnienie takich zwigzkéow?

Impresje i idee

Odpowiedz na to pytanie mozna zna-
lez¢ w dzielach szkockiego filozofa
epoki o$wiecenia, Davida Hume’a
(1711-1776), Traktacie o naturze ludz-
kiej oraz Badaniach dotyczgcych ro-
zumu ludzkiego. Hume jest przedsta-
wicielem empiryzmu, tj. kierunku
w teorii poznania, zgodnie z ktérym
cala nasza wiedza wywodzi si¢ z do-
$wiadczenia, nie istnieje wiec wie-
dza wrodzona. Wedtug szkockiego
filozofa kazda idea, czyli pewnego
rodzaju tres¢ naszego umystu, bie-
rze swoj poczatek w jakiej$ impres;ji,
to znaczy w bezposrednim do$wiad-
czeniu zmystowym. Na przyktad idea
czerwieni - pojecie czerwonej barwy —
moze wywodzi¢ sie ze wzroko-
wego do$wiadczenia barwy ptatkow
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Tajemnicza przyczynowos¢
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konkretnego czerwonego tulipana.
Hume uwaza takze, Ze doswiadczenie
uzasadnia te spo$réd naszych przeko-
nan, ktore dotycza faktow. Nie wszyst-
kie przekonania wymagaja uzasadnienia
przez doswiadczenie, poniewaz istniejg
tez takie, ktorych prawdziwo$¢ mozna
wykaza¢ na drodze analizy zawartych
w nich terminéw. Do tej ostatniej klasy
zdan o relacjach miedzy ideami naleza
wedlug Hume’a zdania matematyki i lo-
giki. Dzielac poznanie w ten sposob, fi-
lozof przyjmuje nastepujacg zasade: jesli
nie da si¢ wskaza¢ na impresje czy tez
zbiér impresji, z ktérych wywodzi sie
dana idea, nalezy te ide¢ uznac za bez-
sensowng. Innymi stowy, jesli zywimy
przekonanie, ktére dotyczy faktow, ale
ktérego treséci nie potrafimy powigzaé
z jakimkolwiek doswiadczeniem, prze-
konanie takie nie moze by¢ prawdziwe
(o ile w ogole ma ono jakgkolwiek tres¢).

Pojawia si¢ tu jednak pewien problem.
Istniejg przeciez przekonania, ktérych
tresci nie potrafimy w calo$ci powigzac
z do$wiadczeniem. Méwigc jezykiem
Hume’a, w przypadku niektérych idei
nie sposob wskaza¢ na impresje, z kto-
rych idee te miatyby sie wywodzi¢. Do
takich przekonan nalezg te, ktére do-
tycza istnienia przedmiotow zewnetrz-
nych wzgledem naszego umystu, ist-
nienia nas samych jako zachowujacych
tozsamo$¢ w czasie podmiotéw do-
$wiadczenia, a takze zachodzenia re-
lacji przyczynowych migdzy danymi
rzeczami badz rodzajami rzeczy. Na
przyklad gdy twierdze, ze przyczyna ko-
lizji pojazdow byla nadmierna predkosé¢
jednego z nich, tres¢ mojej wypowiedzi
znajdzie w do$wiadczeniu tylko czes-
ciowe potwierdzenie: licznik jednego
z pojazdoéw wskazywal, ze kierowca po-
ruszat si¢ z predkoscig ponad 100 km/h
w terenie zabudowanym, pét minuty
pdzniej zaobserwowano zderzenie po-
jazdu z maszyng wyjezdzajaca z drogi
podporzadkowanej i uderzenie jednego
pojazdu w drugi. Samego zwiazku przy-
czynowego miedzy tymi dwoma zda-
rzeniami nie mozna zaobserwowa¢
jako elementu dajacego sie wyodreb-
ni¢ z do$wiadczenia. Czy w takim razie
zdanie mowiace o tym, ze taki zwigzek
mial miejsce, jest pozbawione sensu?
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Analiza zwigzku
przyczynowego

Odpowiedz Hume’a na tak zadane py-
tanie sktada sie z dwoch czesci, ktore
nazwe negatywna i pozytywna. Pierw-
sza cze$¢ zaczyna sie od analizy poje-
cia zwigzku przyczynowego. Na poje-
cie to skladajg sie pojecia nastepstwa
i koniecznego powigzania. Po pierw-
sze, zdarzenie B, ktére nazywamy
skutkiem, nastepuje po zdarzeniu A,
ktére nazywamy przyczyng. Po dru-
gie, B nie mogtoby zaistnie¢, gdyby
nie zaistnialo A, oraz na podstawie
faktu zaistnienia A mozemy wnosic¢,
ze réwniez B si¢ wydarzy. Dalej Hume
dowodzi, ze o ile do$wiadczenie uza-
sadnia nasze przekonania o nastepo-
waniu po sobie danych zdarzen, o tyle
nie uzasadnia ono przekonan o ist-
nieniu koniecznego zwigzku miedzy
takimi nastepujacymi po sobie zda-
rzeniami. Nie tylko nie obserwujemy
takiego powiazania, ale takze nie do-
$wiadczamy tego, by dana rzecz

czy zdarzenie mialy w so-
bie ,,moc” wywoly-
wania jakichkolwiek
skutkow. Co wiecej,
przekonania o ist-
nieniu koniecznych
powiazan miedzy
zdarzeniami nie da si¢
uzasadni¢ réwniez za
pomocg rozumowania,
czyli na drodze dedukcji.
Nie ma sprzecznosci lo-
gicznej w stwierdzeniu,

ze mimo przekrocze-

nia predkosci i wia-
czenia sie drugiego
pojazdu do ruchu,

a nawet zetknie-

cia sie dwoch po- '
jazdow ze sobg -
zktdrych jeden byt
rozpedzony - do
kolizji nie doszlo,
podobnie jak nie
jest wewnetrznie
sprzeczna mys$l, ze :
pewnego razu po &
nocy nie nastapi ,
dzien ani nawet —

ze ogien nie parzy.
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David Hume o naturze zwigzkdw przyczynowych

Przekonania o istnieniu koniecznych
powigzan miedzy zdarzeniami nie
da si¢ wiec wywie$¢ z rozwazania re-
lacji miedzy ideami. Jak wspomnia-
tam wczeéniej, uzasadnione sg we-
dlug Hume’a tylko zdania oparte na
doswiadczeniu lub dotyczace zwigz-
kéw miedzy ideami. Skoro przekona-
nie o istnieniu koniecznych powigzan
nie nalezy do zadnej z tych klas, to
nie jest przekonaniem uzasadnionym.
Jednak mimo Ze przytoczone przy-
klady nie stanowig stwierdzen sprzecz-
nych wewnetrznie, niejako instynktow-
nie wyczuwamy, iz malo prawdopodobne
jest, aby to, co glosza, rzeczywiscie mo-
glo mie¢ miejsce. Zywimy bowiem prze-
$wiadczenie (conviction) o tym, Ze pewne
zdarzenia, czy tez ich rodzaje, s ze soba
powigzane relacjami przyczynowymi.
Skad bierze sie takie przeswiadczenie?
I czy mimo braku wystarczajacego
uzasadnienia na rzecz jego praw-
dziwo$ci mamy prawo je zy-
wic¢? Pozytywna czesé¢ argu-
mentacji Hume’a dotyczacej
zwigzku przyczynowego
odpowiada na to pytanie.
Wedtug szkockiego filo-
zofa tym, co sprawia, ze
jeste$my sklonni uwazac,
iz pewne zdarzenia sa
powigzane relacjg przy-
czynowgy, jest nawyk
faczenia ze soba tych
zdarzen, jaki powstaje
w nas dzieki temu, ze
obserwujemy powta-
rzajace si¢ nastepstwo
zdarzen do nich po-
dobnych lub tez tego
samego rodzaju. Nie-
g mowle nie przycho-
' ' dzi na $wiat z wie-
dzg o tym, ze ogien
parzy. Do$wiadcza-
jac jednak rozmaitych
goracych przedmio-
téw, dziecko nabywa -
niekoniecznie w sposob
$wiadomy - przeswiadcze-
nie o istnieniu nierozerwal-
nego zwigzku miedzy ideg goraca
a ideg bolu. Przyzwyczajenie wytwa-
rza w umysle brakujace doswiadcze-
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nie - impresje — koniecznego zwigzku
miedzy rzeczami, z ktérych jedna na-
zywamy przyczyng, a druga skutkiem.

Konsekwencje zarzutow
Hume’a
Argumentacja Hume’a prowadzi do
dos¢ zaskakujacych wnioskéw. Zgod-
nie z nig bowiem okazuje sie, ze prze-
konan dotyczacych relacji przyczyno-
wych nie mozna uzasadni¢, odwolujac
sie do dajacych si¢ zaobserwowac fak-
tow. Zdania méwiace o przyczynach
mozemy stwierdzaé, pamigtajac jednak,
ze podstawa do ich wyglaszania jest
istnienie pewnego psychologicznego
mechanizmu: po prostu nasz umyst
dziata w taki sposob, ze Iaczy niektore
zdarzenia tak, jakby w rzeczywisto$ci
réwniez byly one ze soba powiazane.
Jesli wiec zdania nauki maja dotyczy¢
zjawisk, ktére mozemy zaobserwowac,
nie nalezy twierdzi¢, ze nauka zajmuje
sie odkrywaniem przyczyn, lecz co naj-
WwYzej — Ze opisuje powigzanie ze sobg
pewnych zdarzen relacjami czasowo-
-przestrzennymi. Innymi stowy, tak
rozumiana nauka nie bada zwigzkéw
przyczynowych, lecz state nastepstwa.
Jesli jednak chcieliby$my pozostaé
przy takim rozumieniu nauki, zgodnie
z ktorym odkrywa ona zwiazki przy-
czynowe, to biorac pod uwage, ze we-
dtug Hume’a w pojeciu przyczyny za-
wiera sie pojecie konieczno$ci (ta za$
ma charakter subiektywny, bo spro-
wadza si¢ do nieodpartego poczucia) -
bedziemy musieli uznag, ze nie ma
istotnej réznicy miedzy stwierdze-
niami naukowca, ktéry przeprowadzit
pewna liczbe eksperymentow w celu
weryfikacji swojej hipotezy, a stwier-
dzeniami cztowieka niewyksztalco-
nego, a nawet szalenca, ktoéry ,czuje”,
ze rzeczy maja sie tak, jak mu si¢ wy-
daje. Jak pisal Bertrand Russell w Dzie-
jach zachodniej filozofii, argumenta-
cja Hume’a prowadzi do ,,bankructwa
osiemnastowiecznej racjonalnos$ci”,
gdyz kaze uzna¢, ze w istocie nie ma
réznicy miedzy wiarg a wiedzg na-
ukowg. Jakkolwiek by byto, scepty-
cyzm szkockiego filozofa sktania nas
do tego, by nie ufa¢ zbytnio rezulta-
tom badan nauk empirycznych. M

Warto

doczytac

B G.Deleuze,
Empiryzm

i subiektywnos¢: esej

o naturze ludzkiej
wedtug Hume’a,

przet. K. Jarosz,
Warszawa 2001.

B D.Hume,

Badania dotyczqce
rozumu ludzkiego,
przet. D. Misztal,

T. Sieczkowski,
Krakéw 200s5.

B D.Hume, Traktat
o naturze ludzkiej,
przet. Cz. Znamierowski,
Warszawa 2015.

B R.Ingarden, Spér
oistnienie Swiata.

T.3: O strukturze
przyczynowej realnego
Swiata, Warszawa 1981.
W J. Szewczyk,
Krytyka teorii
przyczynowosci
Dawida Hume'a: na
podstawie | tomu

,Traktatu o naturze

ludzkiej”, Krakow 1980.

Pytania do
tekstu

1. Czy Hume dowo-
dzi, ze konieczne
zwigzki przyczy-
nowe nie istnieja

w $wiecie?

2. Czy posiadamy
impresje wtas-
nego ja?

3. Czy moze byc¢ tak,
ze impresja nie wy-
wotuje zadnej idei?

17


http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Tajemnicza przyczynowos¢

(zy piraci
powoduj
globalne

Zalan
Gyenis
Adiunkt Zaktadu
Logiki w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Jego
zainteresowania

w szczegoInosci
zagadnien
dotyczacych
interpretagji
prawdopodobieristwa
i przyczynowosci
probabilistycznej.

Stowa kluczowe:
korelacja,
przyczynowosc,
wspotczynnik
Pearsona,
globalne
ocieplenie,
statystyka,
prawdopodo-

Budzacy Niepokd
Biznesmen radzi sie
swojego statystyka.
BNB: Czesto musze
lata¢, a bardzo
obawiam sie

bomb. Jakie jest
prawdopodobienstwo,
7e pasazer wniesie
bombe na pokfad?
S:Jak jeden do

pieciu tysiecy.

BNB: Och, to zbyt
wiele. Moze mogtbym
CoS z tym zrobic?

S: Coz, zawsze miej

ze sobg w podrézy
bombe, poniewaz
prawdopodobiernstwo
znajdowania sie dwoch
bomb na pokfadzie

bierstwo  j€ST O Wiele mniejsze.
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o
naukowe dotycza
logiki i epistemologii
formalnej, [

Naduzywanie pojec
en zart bazuje na pewnym szczegdl-
nym naduzyciu pojecia prawdopo-
dobienstwa i statystyki. W moim
tekscie zajme si¢ powigzanymi, cze-
sto zle rozumianymi pojeciami: ko-
relacji i przyczynowosci. Kazdy z nas

styszat kiedys te¢ mantre: ,korelacja
nie implikuje przyczynowosci”, ale
wlasciwie, co to w ogole znaczy? Po-
stugujac sie garscia przyktadow, po-
kaze podstawowe réznice miedzy ko-
relacja i przyczynowoscig oraz kiedy
te terminy sg nie tylko zle uzywane,
ale réwniez traktowane zamiennie.
Tytul tego tekstu odnosi sie do za-
bawnej obserwacji, ze od kiedy liczba
piratow zaczeta spadaé (od roku 1800),
globalna temperatura zaczeta rosnac.
Istnieje zatem istotna statystycznie rela-
cja odwrotnosci miedzy liczbg piratéw
a globalng temperatura. Czy wiec to spa-
dajaca liczba piratéw powoduje globalne
ocieplenie? Jesli tak, to dlaczego nie zo-
sta¢ jednym z nich? Sprobujmy jednak
przyblizy¢, czym jest korelacja i przy-
czynowo$¢, zostawiajgc zarty na boku.
W tym najprostszym przyktadzie
mamy dwie wielkosci (zmienne) Pi T
(P - piraci, T - temperatura), ktore
zmieniaja si¢ w czasie . P(t) odnosi si¢
do liczby piratéw w czasie t, za$ T(t)
oznacza $rednig temperature w cza-
sie t. Na podstawie obserwacji mozemy
stwierdzi¢, ze wraz z uplywem czasu P
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sie zmniejsza, a T ro$nie. Stwierdzamy
zatem, ze P1i T sa ze sobg negatywnie
skorelowane. Pozytywna korelacja
dwoch zmiennych X i Y moze by¢ ro-
zumiana w ten sposob, ze zaréwno X
i Y zwigkszajg si¢ lub zmniejszaja wraz
z uplywem czasu, za$ w przypadku ko-
relacji negatywnej kierunki spadku lub
wzrostu obu zmiennych sg przeciwne.
Korelacja jest miarg tego, do jakiego
stopnia pary zmiennych sg liniowo ze
soba powiazane. Ci, ktérych interesuje
matematyczny punkt widzenia, powinni
pozna¢ wspélczynnik korelacji Pearsona.
Wspolczynnik korelacji wynosi +1, gdy
zachodzi doskonale pozytywna liniowa
korelacja, za$ -1, gdy zachodzi doskonale
negatywna liniowa korelacja (nazywana
czesto antykorelacja), w innych przypad-
kach osiaga jakas warto$¢ pomiedzy +1
i-1. Im bardziej korelacja zbliza si¢ do o,
tym w mniejszym stopniu zachodzi re-
lacja pomiedzy zmiennymi; im blizej zas
znajduje sie +11ub -1, to tym mocniej sa
one ze sobg powigzane. Mowimy, ze ko-
relacja jest znaczaca, jesli jest powyzej
pewnego (ustalonego wczesniej) progu,
na przyklad jezeli jest wieksza niz 0,95
(lub mniejsza niz -0,95). Gdy korelacja
wynosi o, to méwimy, ze dwie zmienne
sg niezalezne. Korelacja jest po prostu
liczba, ktéra mierzy liniowg zaleznos¢,
ale nie méwi nam niczego o przyczy-
nach stojacych za relacja tych zmien-
nych, méwi jedynie, ze relacja istnieje.

Intuicje a przyczynowosc
Definiowanie przyczynowo$ci sta-
nowilo dla filozofii (metafizyki) i na-
uki (fizyki, psychologii, prawa etc.)
twardy orzech do zgryzienia juz w cza-
sach Arystotelesa. To zagadnienie za-
prowadzitoby nas jednak zbyt daleko,
dlatego skupimy si¢ na zdroworoz-
sadkowych intuicjach. Za dobrg in-
tuicje nalezy uznac te, ktora stwier-
dza, ze przyczynowos¢ wskazuje, czy
jedno zdarzenie jest skutkiem zaist-
nienia innego zdarzenia. Trzymajac
sie formalizmu w kwestii przyczyno-
wosci, mozna by stwierdzi¢, ze zmiana
wartosci jednej zmiennej pociagnie za
sobg zmiane warto$ci innej zmienne;.
Typowy przykiad bylby nastepujacy:
naciéniecie przelacznika jest przyczyna
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tego, ze zaréwki zaczynaja sie §wiecic.
Rozpatrujac te sytuacje dokfadniej, mo-
zemy zauwazy¢, ze za kazdym razem,
gdy uruchamiamy przelacznik, $wiatto
si¢ zapala. Innymi stowy, dwie zmienne,
ktoére wskazuja na pozycje przetacznika
(o = wiaczenie lub 1 = wylaczenie) i to,
ze zarowki sie $wiecg (o = $wiatlo lub
1=brak $wiatla), sg te same, a wiec sta-
nowig przyklad doskonalej pozytyw-
nej korelacji. A jeli to nie korelacja? Je-
$li to cos innego? Z pewnoscig to jest
korelacja, ale jednoczesnie co$ wiecej.

R__c K o o

INSTYTUT FILOZOFII I SOCIOLOGII
ZAPRASZA NA STUDIA

Posiadamy przeciez teorie, ktéra wy-
jasnia, w jaki sposob dziata mechanizm
przetacznikéw, kabli ukrytych w cianie,
zarowek, elektrycznosci, propagacji pradu
etc. Nie dokonujemy wiec jedynie zesta-
wienia dwdch skorelowanych ze sobg zbio-
réw danych, na podstawie ktorych stwier-
dzamy relacje przyczynows. Znalezienie
przyczynowosci wymaga odwolania sie
do danych eksperymentalnych i teori,
a nie tylko do danych obserwacyjnych.

Czy korelacja implikuje przyczy-
nowo$¢? Zauwazmy, ze korelacja jest
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Warto
doczytac

W P.Kawalec,
Przyczyna
iwyjasnianie. Studium
z filozofii i metodologii
nauk, Lublin 2006.

B A.Grobler,
Metodologia nauk,
Krakéw 2006.

Pawet i Gawet sg

w relacji SYME-
TRYCZNEJ, jesli Pa-
wet jest bratem Ga-
wia, a Gawet bratem
Pawta.

Platon i Arystote-
les sa w relacji Asy-
METRYCZNEJ, jesli
Platon jest nauczy-
cielem Arystotelesa,
ale Arystoteles nie
jest nauczycielem
Platona.

Pytania do
tekstu

1.Czy z tego, ze dwa
zdarzenia czesto ze
sobg wspotwyste-
puja, mozna wypro-
wadzi¢ wniosek, ze
posiadaja te sama
przyczyne?

2. Czy teza Reichen-
bacha zaktada za-
sade racji dostatecz-
nej, ktéra gtosi, ze
kazde zdarzenie lub
stan rzeczy posiada
sSwojq racje?

3. Podczas roz-
grywki w snookera
bila uderza druga,
wprawiajac jg tym
samym w ruch. Czy
jest to przyktad
korelacji?

14

relacja symetryczna¥, zas przyczyno-
woéé asymetryczna\. Stwierdzié, ze
brak piratdw jest powigzany ze wzro-
stem globalnej temperatury, to to samo,
co twierdzi¢, ze wzrost temperatury jest
powiazany z brakiem piratéw. Jednak
to, ze brak piratéw powoduje globalne
ocieplenie, jest zupelnie innym zdaniem
niz stwierdzenie, ze globalne ocieple-
nie jest przyczyng wyginiecia piratéw.

Dlatego pytajac o to, czy korelacja
implikuje przyczynowos¢, musimy
przynajmniej zaznaczy¢, o jaki kie-
runek przyczynowosci nam chodzi.
Oczywiscie moze by¢ tak, ze piraci
nie powoduja globalnego ocieplenia,
ale globalne ocieplenie jest przyczyna
$mierci piratow. Zostawmy jednak ten
zabawny przyklad i zajmijmy sie ta-
kim, ktéry brzmi bardziej wiarygodnie.

Im wiecej strazakow wal-
czy z pozarem, tym wiek-
sze s zniszczenia.

A wiec liczba strazakow jest skorelo-
wana ze skalg zniszczen. Cho¢ bytoby
ciekawe przyjaé, ze to strazacy roz-
myslnie dokonali demolki, to zatézmy
jednak, ze strazacy wysylani do gasze-
nia pozaru sami nie powoduja znisz-
czen. Co z kierunkiem odwrotnym?
Wydaje sig, Ze mozna sie zgodzi¢ na
to, ze im wiecej jest zniszczen wywola-
nych przez ogien, tym wiecej strazakow
musi przyby¢ na miejsce pozaru. To
przyktad sytuacji, w ktorej odwrotna
relacja przyczynowa wyjaénia korelacje.

Okulary i telewizja

Podobne wyjasnienie moze wystepo-
wa¢é w przypadku dzieci, ktore sg na-
uczane i ktore otrzymuja zte oceny.
Z pewnoscig to nie fakt uczenia dzieci
sprawia, ze otrzymuja zte oceny, ale co$
zupelnie innego. Mowi sie réwniez, ze
dzieci, ktére ogladajg za duzo telewizji,
s najbardziej agresywne. By¢ moze
to telewizja sprawia, ze dzieci sg bar-
dziej agresywne, ale réwnie dobrze
moze by¢ tak, ze po prostu to agre-
sywne dzieci ogladajg duzo telewizji.

Istnieje powigzanie miedzy
liczba sprzedanych lodow
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i okularéw przeciwstonecz-
nych: jesli sprzedaz lodow
sie zwieksza, to samo dzieje
sie ze sprzedaza okularow.

Oczywiscie spozywanie lodéw nie
wymusza na ludziach kupowania oku-
laréw przeciwstonecznych i jest rownie
malo prawdopodobne, ze kupno takich
okularéw sprawi, ze bedziemy jes¢ lody.
Nie ma tu bezposredniego ani (zwrot-
nego) przyczynowania. Co jednak wy-
jasnia te korelacje? By¢ moze jest to
co$, co nazywane jest wspolng przy-
czyna (common cause). Jest to ukryty
czynnik, ktéry stanowi przyczyne obu
zdarzen. W omawianej sytuacji by¢
moze wspolna przyczyna jest $wiatto
stoneczne: im jest go wigcej, tym jest
gorecej i sprzedaje si¢ wiecej lodéw.
Podobnie im wiecej $wiatla stonecz-
nego, tym niebo jest jadniejsze, a lu-
dzie zaczynaja nosi¢ okulary. Wazne,
zeby pamietad, ze nie twierdzimy tu,
ze to $wiatlo stoneczne jest przyczyna
obu zdarzen. Jest to jedynie mozliwe
i dopuszczalne wyjasnienie.

Jesli miedzy dwoma wydarzeniami
nie ma bezposredniej lub odwrotnej
relacji przyczynowej, to wtedy czesto
korelacja moze by¢ wyjasniona za po-
mocg jednego lub wiekszej liczby czyn-
nikéw przyczynowych. Dobry obser-
wator juz pewnie zauwazyl, ze przyktad
ze strazakami i zniszczeniami moze
by¢ wyjasniony w bardzo podobny
sposob. Im wiekszy jest ogien, tym
wigksze sg zniszczenia, a zatem wigcej
strazakow jest potrzebnych do walki
z ogniem. W wyjasnieniu tym jest za-
warty trzeci czynnik, a wiec rozprze-
strzenienie sie pozaru, ktore zwiek-
sza nie tylko zniszczenia, ale takze
liczbe strazakéw. Ktére z tych wyjas-
nien jest wlasciwe? Gtéwna mysl jest
taka, ze to, iz dwie zmienne sg line-
arnie ze sobg powigzane, samo w so-
bie nie daje nam zadnych wskazéwek.

Populacja oséb bezdomnych
jest skorelowana ze wspot-
czynnikiem przestepczosci

w ten sposob, ze w tym samym
czasie oba wspétczynniki
moga byc¢ wysokie lub niskie.

Wielu ludzi z pewnoscia wyciagnetoby
wniosek, ze obecno$¢ bezdomnych oséb
bedzie skutkowaé dziataniami o cha-
rakterze kryminalnym. Jednak, jesli
odnie$¢ si¢ do danych statystycznych,
to teza, ze populacja bezdomnych jest
przyczyna przestepstw, jest nieuzasad-
niona: stwierdzenie, ze populacja bez-
domnych jest skorelowana ze wspol-
czynnikiem przestepstw, to to samo,
co stwierdzenie, ze wspdtczynnik prze-
stepstw jest skorelowany z populacja bez-
domnych, jednak zdania, ktére méwia,
ze bezdomnos¢ jest przyczyna prze-
stepstw lub przestepstwa sa przyczyna
bezdomnosci bardzo si¢ od siebie roz-
nia. Ktore z nich jest prawdziwe? Oba?
Zadne z nich? Moze role odgrywaja tu
wspdlne czynniki przyczynowe? Takimi
czynnikami mogtyby by¢: uzaleznienie
od narkotykéw, przemoc domowa, roz-
wody albo bezrobocie. Same zbiory sko-
relowanych ze sobg danych nie wystar-
cza do tego, zeby zidentyfikowa¢ wspdlne
przyczyny, dlatego nalezy uwzgledni¢
tu dane z zakresu socjologii, psycho-
logii, urbanistyki, kryminologii itd.

Wspélne przyczyny
Reichenbacha
Czy zawsze istnieje wspolna przyczyna
(lub wiele takich przyczyn), ktéra sta-
nowi podstawe kazdej korelacji? Teza
Reichenbacha glosi, ze korelacja pomie-
dzy dwoma zdarzeniami A i B wska-
zuje na to, ze albo A jest przyczyna
B, albo B jest przyczyna A, albo Ai B
maja wspolna przyczyne. Mozna dys-
kutowac o tym, czy tego typu zasade
mozna utrzymac. Za$ na tej stronie
www mozesz znalez¢ zabawne przy-
kiady, w ktdrych nie jest jasne, co pelni
role wspoélnej przyczyny: http://www.
tylervigen.com/spurious-correlations.
Na zakonczenie zostawiam Cie
z pewnymi pytaniami, ktére mozesz
zabra¢ ze sobg do domu, zeby o nich
pomysle¢. W porzadku, korelacja nie
ma nic wspoélnego z przyczynowos-
cia, ale czy przyczynowo$¢ implikuje
korelacje? A tak w ogdle, to czym jest
przyczynowo$¢? Czy naprawde mamy
pewno$¢, ze piraci nie powoduja glo-
balnego ocieplenia?

Ttumaczenie: Btazej Gebura
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Fragment z klasyka / Kalendarium problemowe

Przyczynowosc
a doswiadczenie wewnetrzne

Ruch naszego ciata odbywa sie na rozkaz naszej woli. Tego jestesmy
w kazdej chwili Swiadomi. Sposobu jednak, w ktdry to sie dzieje, ener-
gii, dzieki ktorej wola dokonywa tak nadzwyczajnej czynnosci, rzeczy
tych tak dalece nie jeste$my bezposrednio Swiadomi, ze pozostac
muszg na zawsze nieuchwytne nawet dla najstaranniejszych badan.

Albowiem po pierwsze: Czy istnieje w catej przyrodzie zasada bardziej
tajemnicza niz potaczenie duszy z ciatem, dzieki ktéremu domniemana sub-
stancja duchowa zyskuje taki wptyw na materialna, ze najsubtelniejsza mys|
moze wprawi¢ w ruch najgrubsza materie? Gdybysmy posiadali zdolnos¢
przenoszenia tajemnym pragnieniem gor albo kierowania planetami po ich
drogach, rozlegta ta wiadza nie bytaby czyms bardziej nadzwyczajnym, nie
bytaby dla nas mniej zrozumiata. Jezelibysmy jednak dzieki Swiadomosci
mieli spostrzega¢ w naszej woli jakas site lub energie, musielibysmy site

te zna¢, musieliby$my znac jej zwigzek ze skutkiem, musielibysmy zna¢
tajemne potaczenie duszy i ciata oraz istote obu tych substancji, dzieki
ktérej jedna z nich moze w tylu przypadkach oddziatywac na druga.

Po drugie: Nie mamy jednakowej wiadzy nad ruchami wszystkich narza-
doéw naszego ciata, chociaz nie umiemy poza do$wiadczeniem wskazac
zadnej racji dla tej tak znacznej réznicy miedzy nimi. Dlaczego wola moze
oddziatywac na jezyk i palce, a nie na serce lub watrobe? Pytanie to nie
sprawiatoby nam trudnosci, gdybysmy mieli Swiadomos¢ jakiejkolwiek
sity w przypadku pierwszym, a w drugim nie. Wtedy zrozumieliby$my
niezaleznie od doswiadczenia, dlaczego wiadza woli nad narzadami

ciafa nie siega poza takie szczegdlne granice. Znajac w takim razie
dokfadnie site lub moc, za pomoca ktérej wola dziata, wiedzielibysmy

tez, dlaczego jej wptyw siega do takich wiasnie granic, a nie dale;j.

Cztowiek tkniety nagle paralizem nogi lub reki albo tez taki, ktéry dopiero
co cztonki te utracit, czesto usituje zrazu poruszac je i postugiwac sie nimi
w sposob zwyczajny. Jest on wtedy tak samo $wiadom sity kierowania

tymi cztonkami jak cztowiek zupetnie zdrowy swiadom jest
sity poruszania jakimkolwiek cztonkiem pozostajacym

w normalnych okolicznosciach i warunkach. Ale $wia-
domos¢ nigdy nie myli. Stad wynika, ze ani w jednym,

ani w drugim przypadku nie posiadamy swiadomosci
jakiejkolwiek sity. Dowiadujemy sie o wptywie naszej

woli jedynie z doswiadczenia. Doswiadczenie za$

okazuje nam tylko, jak jedno zjawisko stale nastepuje

po drugim, nie méwiac nam nic o tajemnym zwiazku,
ktory je ze soba taczy i czyni nierozerwalnymi.

Po trzecie: Anatomia uczy nas, ze posrednim przedmio-
tem sity przy ruchu dowolnym nie jest sam cztonek
poruszony, lecz ze s nim pewne migsnie i nerwy,

i tchnienia zyciowe, i moze jakies jeszcze drobniejsze

i mniej znane czynniki, ktérym kolejno udziela sie ruch, zanim

dosiega samego cztonka, ktérego ruch jest bezposrednim przedmiotem
naszej woli. Czy moze istnie¢ dowod pewniejszy na to, iz sita wykonu-

jaca cate to dziatanie, tak bardzo usuwajaca sie spod bezposredniego

i petnego poznania za pomocg wewnetrznego uczucia lub $wiadomosci
jest w najwyzszym stopniu tajemnicza i niezrozumiata? Oto umyst chce, by
zaszto pewne zjawisko; natychmiast powstaje zjawisko inne, nam samym
nieznane, catkiem odmienne od zamierzonego. Zjawisko to wywotuje
znowu inne, tak samo nieznane, az w koricu dzieki dtugiemu szeregowi
powstaje zjawisko zamierzone. Gdybysmy jednak odczuwali site pierwotng,
musiataby nam by¢ ona znana; gdyby nam ona byta znana, musiatby tez
by¢ znany jej skutek, kazda bowiem sita dotyczy swego skutku. | vice versa:
jezeli nie jest znany skutek, nie moze tez byc znana lub odczuta sifa. Istotnie,
jak mozemy by¢ swiadomi sity zdolnej poruszac nasze cztonki, jezeli wcale
nie posiadamy takiej sity, lecz mamy tylko site zdolng poruszac pewne
tchnienia zyciowe, ktére wprawdzie wywotuja w koricu ruch naszych
cztonkow, lecz przeciez dziatajg w sposob zupetnie dla nas nieuchwytny?

DaviD HUME
(ur. 1711, zm. 1776) —
szkocki filozof.

[David Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. ). tukasiewicz
i K. Twardowski, Krakéw: PAU, 1947, s. 63-65.]
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VIw.p.n.e.  Presokratycy poszukuja pierwszych przyczyn (archai)
rzeczywistosci.

IVw.p.n.e.  Arystoteles przedstawia teorie przyczynowosci, w ktorej
Zostajg wyrdznione cztery typy przyczyn: materialna,
formalna, sprawcza i celowa. Formutuje réwniez kon-
cepcje nieruchomego poruszyciela jako pierwszej
przyczyny (zob. tekst Tomasza Bigaja na s. 19-21).

X w. Tomasz z Akwinu uzywa pojecia przyczynowosci do
sformutowania jednego z dowoddw na istnienie Boga.

16201. Francis Bacon w Novum Organum dokonuije krytyki przyczy-
nowosci celowej (poza kontekstem dziatania ludzkiego).

XVIlw. Kartezjusz w swoich analizach zaweza przyczynowos¢ do
przyczynowosci sprawczej. Stawia takze problem mozliwo-
$ci zachodzenia zwiazkdw przyczynowych miedzy duszg
a ciatem (zob. tekst Roberta Poczobuta na s. 22-24).

XVII/XVIIlw. Arnold Geulincx, a potem takze Nicolas Malebranche rozwijajg
teorie okazjonalizmu, wedle ktérej dusza nie oddziatuje na
ciato ani ciato nie oddziatuje na dusze, lecz przy okazji przemian
w jednej z tych sfer Bog wywotuje odpowiednia zmiane w dru-
giej z nich (a wiec to Bog jest wtedy prawdziwg przyczyna).

17211 Gottfried Wilhelm Leibniz w dziele Monadologia wprowadza
koncepcje harmonii przedustawnej: dusze i ciata tworza od-
rebne porzadki przyczynowe (dusze dziataja wedtug przyczyn
celowych, a ciata wedtug przyczyn sprawczych); porzadki te nie
wchodzg ze soba w oddziatywanie, a ich wzajemna zgodnos$c
jest zagwarantowana przez,harmonie wprzéd ustanowiong”.

1739 1. David Hume dokonuje krytyki idei przyczynowosci rozumia-
nej jako zwiazek konieczny: nie wywodzi si¢ ona z zadnej
impresji ani z relacji logicznych miedzy ideami, wiec nie mamy

wystarczajacych podstaw, aby jej uzywac (Traktat o naturze
ludzkiej, cz.1) (zob. tekst Anny Tomaszewskiej na s. 9-11).

1781r. Immanuel Kant w reakgji na teorie Hume'a uznaje
przyczynowosc za jedng z apriorycznych kategorii
intelektu, ktérej mozemy zasadnie uzywac w odniesie-
niu do zjawisk, ale nie do rzeczy samych w sobie.

1843 1. John Stuart Mill formutuje tzw. kanony, czyli schematy wnio-
skowania pozwalajace identyfikowac zwiazki przyczynowe.

19121, Bertrand Russell w artykule On the notion of cause su-
geruje, ze w nauce pojecie przyczynowosci zostato
zastgpione przez pojecie relacji funkcyjnej (tj. relacji,
ktérg mozna wyrazi¢ przez funkcje matematyczna).

1956 1. Zostaje wydana posmiertnie ksiazka Hansa Reichenbacha
The Direction of Time, w ktorej formutuje on zasade wspdlnej
przyczyny (common cause principle) (zob. tekst
Zalédna Gyenisa na s. 12-14).

1973 1. David Lewis podaje precyzyjne sformutowanie kontrfak-
tycznej teorii przyczynowosci (,Causation’; The Journal
of Philosophy) (zob. tekst Tomasza Placka na s. 6-9).

2000, Judea Pearl w ksigzce Causality: Models, Reasoning, and Inference
przedstawia probabilistyczne (tj. oparte na pojeciach z teorii
prawdopodobieristwa) podejscie do przyczynowosci.

2003 . James Woodward formutuje interwencjonistyczng teorie
przyczynowosci (Making Things Happen: A Theory of Causal
Explanation). Zgodnie z ta teorig nasza koncepcja przy-
czynowosci powinna odpowiadac temu, w jaki sposéb
przyczynowosc jest badana w naukach: identyfikujemy skutek,
ktory nas interesuje, i sprawdzamy, jakiego typu interwencje
w ukfad zmniejszajg czestotliwos¢ jego wystepowania.
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Tajemnicza przyczynowos¢

John
D. Norton

Profesor Uniwersytetu
w Pittsburghu. Jego
zainteresowania
naukowe dotycza
filozofii i historii

nauki. Podejmuje m.in.

zagadnienia dotyczace
termodynamiki
i przetwarzania

informacji,
przyczynowosci,

eksperymentow
myslowych w fizyce
czy indukgji. Jest
uznanym badaczem
dorobku Einsteina
— pracowat nad

zebraniem,

przettumaczeniem

i wydaniem zbioru
wszystkich jego prac
w projekcie Einstein

Papers.
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Nauka upewnia

nas w tym, ze
zmianami w swiecie
rzadza niezawodne

| powtarzalne
prawidtowosci. Ciata
spadajg swobodnie,
ciepto przeptywa od
miejsca gorgcego do
zimnego, a $wiatto
rozchodzi sie z duza
predkoscig po liniach
prostych. To wszystko
jest przedmiotem
badania nauki:

teorii grawitadj,
termodynamiki i optyki.
Te wszystkie fakty
przedstawiajg sens
uporzadkowanego
potaczenia
przedmiotow

W naszym Swiecie.
Metafizycy jednak
powiedza, ze odkryli
gtebsza prawde na
temat teqgo, jak rzeczy
tacza sie ze soba.

Metafizyka przyczynowosci
etafizycy twierdza, ze w $wie-
I\/\ cie istnieje przyczynowos¢ na
bardziej fundamentalnym
poziomie. Wyraza sie ona w jednym
z najogollniejszych faktow o swiecie:
w zasadzie przyczynowosci. Zasada
ta poprzedza wszelka nauke. Kazda
dyscyplina nauki musi ja uwzgled-
niaé; celem za$ poszczegdlnych dyscy-
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Jak nie myslec
0 przyczynowosct

Stowa kluczowe: przyczynowos$¢, metafizyka, zasada przyczynowosci

plin jest jedynie znalezienie konkret-
nej formy tej zasady, dostosowanej do
danego przedmiotu badan.

Byloby cudownie mie¢ taka zasade.
Trudno$¢ tkwi jednak w tym, ze me-
tafizycy nie byli w stanie sformuto-
wa¢ zasady przyczynowosci, ktéra by
w sposOb poprawny i zdecydowany
wprowadzata faktyczne ogranicze-
nia proceséw zachodzacych w $wiecie.

Proby sformutowania tych apriorycz-
nych ograniczen tworza ciagla histo-
rie niepowodzen.

Historia niepowodzen

Arystoteles twierdzil, ze wszystkie pro-
cesy maja przyczyny celowe. Sa one
tym, po co procesy zachodzg. Woda
sptywa po gorskich zboczach, by osiag-
na¢ swoje naturalne miejsce w dolinie.
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Ogien strzela w gore, by osiagnaé swoje
naturalne miejsce w zewnetrznej sfe-
rze ziemskiej. XVII-wieczni filozofo-
wie mechanicystyczni nie zgadzali
sie z tym. Uwazali, ze wszystkie pro-
cesy kierowane sg czysto mechanicz-
nie przez podmioty dzialajace w danej
chwili w fizycznym kontakcie z pro-
cesem. Same procesy nie maja zad-
nych celéw. Nie ma przyczyn celowych.
Gdy wprowadzi si¢ jakie$ sprosto-
wanie, fatwo jest ulec ztudzeniu, ze jest
ono ostateczne, na zawsze prawdziwe.
Nawet Newton, jeden z moich najwiek-
szych naukowych bohateréw, wpadt
w te pulapke. Gdy Ziemia przyciaga
grawitacyjnie Ksi¢zyc, czy sifa ziem-
skiej grawitacji dziata na odlegty Ksie-
zyc bez zadnego posrednika, ktory by ja
przenosil, wbrew zatozeniom filozofii
mechanistycznej? Newton odrzucit ten
pomyst, uwazajac go za niedorzeczny:
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99 ze jedno ciato mogtoby
oddziatywac na drugie na
odlegtosc przez préznie, bez
zadnego posrednika, poprzez

i dzieki ktéremu jego oddziaty-
wanie i sita moglyby zostac
przekazane od jednego do
drugiego, jest dla mnie tak
wielkim absurdem, ze uwazam,
ze nikt, kto ma odpowiednio
wyksztatcong zdolnos¢ myslenia
o kwestiach filozoficznych, nie
mogtby go przyjac [Four Letters
From Isaac Newton to Doctor
Bentley, 1761].

Mimo to dzi$ grawitacje Newtonow-
ska powszechnie uznaje sie za niewy-
magajace osrodka oddzialywanie na
odleglos¢.

Do XIX wieku pojecie przyczyno-
wosci zostalo oczyszczone z wszelkich

Tlustracja: fifthdimension

L

Jak nie mysle¢ o przyczynowosci

ozdobnikdéw. Zostato zredukowane do
jednej prostej idei: obecny stan uktadu
determinuje stan przyszty. Nic wiece;.
Przyczynowos¢ polega na determini-
zmie. Oto co twierdzi John Stewart
Mill w swoim XIX-wiecznym dziele
System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej:

99 Prawo przyczynowosci ...]
jest tylko prawda potoczna, ze
na podstawie obserwacji
okazuije sie, iz niezmienne
nastepstwo zachodzi miedzy
kazdym faktem w naturze

i jakims innym faktem, ktéry go
poprzedzat; niezaleznie do
wszelkich rozwazan, ktére biorg
pod uwage ostateczny sposéb
wywotywania zjawisk i od
wszelkiego innego pytania co
do natury,rzeczy samych

w sobie” [System logiki dedukcyj-
neji indukcyjnej, 1962].

Filozoficzna atrakcyjnos¢ tego oczysz-
czonego pojecia tkwi w jego klarownosci
i prostocie. Stad tez bierze si¢ jego zguba.
We wezesnych latach 20. XX wieku pod-
stawy fizyki zostaly opanowane przez
teorie kwantowa. Zgodnie z nig teraz-
niejszo$¢ juz nie determinuje przyszto-
$ci. Jedyne, co teoria kwantowa moze
zaoferowac, to prawdopodobienstwo
nadejscia réznych przysztosci. Filozo-
fowie zareagowali szokiem. Przyczy-
nowy porzadek $wiata zostal zniszczony.

Friedrich Waismann opisal pozniej
to zniszczenie w chmurnych stowach
w wyktadzie z 1958 roku pt. The Decline
and Fall of Causality. Jak twierdzi,

99 zdecydowanie nadszedt
koniec przyczynowosci, nauka
o atomie dotarta do poziomu,
gdzie wymagana jest zupetnie
nowa orientacja [Turning Points
in Physics, 1959].

Jego ponury ton byl spowodowany nie
tylko utratg determinizmu, ale i nowa
koncepcja Bohra, zgodnie z ktdra kla-
syczne opisy przestrzeni i czasu réw-
niez trzeba odrzuci¢ jako zawodne.

Zgielk i zamieszanie wkrétce mi-
nely. Jedyne, co naprawde stracilismy,
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PROBABILISTYCZNA
KORELACJA to wiel-
kos¢ mierzaca sto-
pien powigzania
lub wspotwyste-
powania dwoch
zjawisk. Korelacja
dwoch zjawisk nie
musi oznaczac jed-
nak, ze jedno z nich
jest przyczyng dru-
giego; moze byc¢ tak,
Ze posiadajg one
inng, wspolna przy-
czyne. Na przyktad
wigczenie prawego
kierunkowskazu nie
jest przyczyna skre-
cenia samochodu
w prawo, cho¢
zwykle je poprze-
dza, maja one jed-
nak inng, wspdlna
przyczyne (decyzja
i dziatanie kierowcy).
Zob. tekst Zaldna
Gyenisanas.12-14.

to wadliwe pojecie przyczynowosci. Nie
bylo trudno zastapi¢ go innym. Stwier-
dzono, ze przyczyny nie determinuja
swoich skutkéw. One jedynie podno-
szg ich prawdopodobienstwo. Hans
Reichenbach wprowadzil nowg zasade
wspolnej przyczyny: probabilistycz-
nie skorelowane wynikit musza mie¢
wspdlna przyczyne, odpowiedzialng za
ich korelacje. Jednak nawet ta zasada
zostala obalona przez anomalie mani-
festujace sie w dziwnych stanach kwan-
towych, zwanych stanami splatanymi.
Ten probabilistyczny poglad jest
mimo to obecnie powszechnie przyjmo-
wany. Jednaki on jest kruchy. Wystarczy,
ze si¢ troche nad problemem pochylimy,
a zauwazymy, ze do$¢ proste teorie fi-
zyczne dajg przyktady uktadéw, ktorych
stan obecny nie ustala stanéw przy-
sztych, a nawet nie wskazuje prawdo-
podobienstwa wystapienia réznych ich
mozliwosci (zajrzyj na przyklad do mo-
jego artykutu Causation as Folk Science).

Konsekwencje
Jaka lekcje powinnismy wynies¢ z tej
historycznej porazki? Czy jest analo-
giczna do rewolucji, ktore widywa-
lismy wielokrotnie w nauce? Stynna
mechanika Newtona zostata zasta-
piona teoria wzglednosci Einsteina.
XIX-wieczne fale i czastki zostaty za-
stgpione dualizmem korpuskularno-
-falowym w XX-wiecznej teorii kwan-
towej. I tak dalej. Te porazki sg czescia
naukowej samokorekty. Kazda nowa
teoria wigcza stara i j3 poprawia.
Porazka metafizyki ma inny charak-
ter, gdyz rewolucje naukowe maja zrédlo
w samej nauce. Wyrastaja z obserwacji

A n k i e t a

i eksperymentéw. Metafizyka przyczy-
nowosci nie ma zadnego niezaleznego
sposobu generowania nowych pomy-
stow. Zmiany sa w niej narzucane przez
zmiany w nauce i czesto sg niechetnie
przyjmowane przez opornego metafi-
zyka. Metafizyka przyczynowosci, uda-
jac, ze przewodzi nauce, tak naprawde
po prostu ja nasladuje i za nig podaza.

Jak powinni$my wiec mysle¢ o roz-
wlektych oswiadczeniach metafizykéw
przyczynowosci? Jesli usitujg ograni-
czy¢ faktyczne mozliwosci wszystkich
nauk, to jest to proba uprawiania na-
uki niezaleznie od do$wiadczenia istot-
nych czesci §wiata. Ich porazka jest
nieunikniona, bo natura wielokrot-
nie juz udowodnila, ze potrafi prze-
kracza¢ nasze najémielsze wyobrazenia.

Jesli jednak te oswiadczenia nie ogra-
niczaja faktycznych mozliwosci nauk,
to co w takim razie robia? Sadze, ze
co najwyzej etykietuja. Widzimy ciato
spadajace pod wpltywem grawitacji.
Moéwimy, ze grawitacja spowodowata
jego upadek. Widzimy, jak sita magne-
tyczna przyciaga opitki zelaza w strong
magnesu. Moéwimy, Ze magnes powo-
duje ruch opitkéw zelaza. Widzimy, ze
morskie powietrze koroduje zelazne
tory. Méwimy, ze morskie powietrze
powoduje korozje.

Te przyczynowe etykiety nie dodaja
zadnych faktow do oryginalnego twier-
dzenia naukowego. Przyczepiaja tylko
nazwy. Jednak nie sa bezwartosciowe.
Oswajaja nas z procesami, ktore bez
nich wydawatyby nam sie tajemnicze
i niezrozumiate.

Jak niewidzialne stone powietrze
moze korodowac zelazo? To jak mysz,

ktdra przychodzi noca niezauwazona

ipodjada ser. Jak Ziemia moze przycia-
ga¢ Ksiezyc, a magnes zelazo bez zad-
nego posrednictwa? To jak przyciaga-
nie psa do pelnej jedzenia miski albo

przyciaganie fanéw przez gwiazde fil-
mowg. Dzieki temu nieznajome staje

si¢ znajome.

Istnieje tez praktyczna korzy$¢. Od-
krylismy, ze podwyzszony poziom flu-
oru w wodzie pitnej jest powigzany
z lepszym stanem uzgbienia. Okre§li-
lismy fluor jako przyczyne zdrowia zg-
bow. Laczymy teraz ten proces z innymi
przypadkami uzytecznej wiedzy, w kto-
rej zmiany jakiegos czynnika wigza si¢
z pozadanymi przez nas wynikami.
Zyskujemy w ten sposob kontrole nad
$wiatem. Metafizyczne koncepcje nie
daja nam zadnej nowej wiedzy o $wiecie.
Po prostu poszukiwanie uzytecznych
reakcji jednych czynnikéw na drugie
nazywamy poszukiwaniem przyczyn.

Analiza przyczynowosci nie przynosi
glebokich, uprzednich wzgledem na-
uki prawd na temat $wiata. Natomiast
ulatwia nam prace z wiedza, ktora juz
posiadamy albo ktéra mozemy naby¢
na drodze rozwoju naukowego. M

Ttumaczenie: Elzbieta Drozdowska

Pytania do tekstu

1. Jakie znasz sformutowania zasady przy-
czynowosci? Na czym polega zwigzek
przyczynowo-skutkowy?

2. Co to znaczy, ze przyczynowosc po-
lega na determinizmie?

3. Na czym polega probabilistyczny po-
glad na przyczynowos¢?

4. Dlaczego wedtug autora metafizyka
poniosta porazke?

Czy istnieja przyczyny celowe? A jesli tak, to jakie
sa ich przyktady?

Tak, poniewaz istnieja w przyrodzie systemy inteligen-
tne (naturalne, sztuczne, hybrydowe) zdolne do za-
chowan intencjonalnych. Polegaja one miedzy innymi
na wyznaczeniu i realizacji celu - przysztego zdarze-
nia, determinujacego kierunek dziatania. Sktadowg ca-
tosciowej przyczyny zachowania (czynnikiem przyczy-
nowo relewantnym) jest zatem takze reprezentacja
jego celu, ktéra w pewnym sensie programuje to za-
chowanie. Tak rozumiana ,przyczyna celowa” jest zre-
latywizowana do zdolnosci reprezentowania przyszto-
$ci przez systemy inteligentne i nie zaktada aktualnego
istnienia celu (przysztego zdarzenia) poza uktadem re-
prezentacji takich systemow. Przysztos¢ w takim ujeciu
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nie istnieje aktualnie, lecz wirtualnie i potencjalnie —
jako poznawcza reprezentacja mozliwego do zrealizo-
wania stanu rzeczy. Gdyby Wszechswiat byt systemem
inteligentnym lub artefaktem takiego systemu, zapro-
gramowanym (przez prawa przyrody interpretowane
jako programy) na realizacje okreslonych przysztych
stanéw, woéwczas mozliwe bytoby rozszerzenie zakresu
pojecia przyczyny celowej na dziatanie catego Wszech-
Swiata (hipoteza metafizyczna, ktéra tatwo sformuto-
wag, lecz trudno uzasadnic).
Robert Poczobut
Uniwersytet w Biatymstoku

Nie sadze, aby istniaty przyczyny celowe. Nie rozu-
miem nawet samego pojecia przyczyny celowej -
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podczas gdy wszystkie pojecia przyczyny mozna rozu-
miec jako rodzaj zaleznosci asymetrycznej przyczyny
od skutku, takiej, ze przyczyna poprzedza skutek, to
tu mamy kolejnos¢ odwrotna. Plan bowiem poprze-
dza skutek, chociaz nie mam zadnych watpliwosci, ze
plan dziatania moze by¢ przyczynowy. Nie jest to jed-
nak zaden inny rodzaj przyczyny. Samo pojecie celu
moze by¢ catkowicie zrekonstruowane bez przyjecia
istnienia przyczyn celowych w kategoriach funkgji: czy
to w organizowanych uktadach ze sprzezeniem zwrot-
nym ujemnym (jak w klasycznych analizach cyberne-
tycznych), czy to w kategoriach selekcji naturalnej.
Marcin Mitkowski
Polska Akademia Nauk
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acznijmy od tego, ze Arystoteles

wyrdznit cztery sposoby rozumie-

nia pojecia przyczyny, a zarazem
cztery metody przyczynowego wyjas-
niania zjawisk. W niniejszym szkicu
interesowac nas beda tylko dwa: przy-
czyna sprawcza oraz przyczyna celowa
(dwa pozostale rodzaje - przyczyna
materialna i formalna - sg $ciéle zwia-
zane z jego koncepcja ontologiczna,
tzw. hylemorfizmu?, i nie sg szcze-
golnie uzyteczne w innych zastoso-
waniach). Dla zilustrowania tych po-
je¢ filozof postuzyl sie przykladem
rzezbiarza pracujacego nad posagiem
zbrazu. Przyczyng sprawcza powstania
posagu jest praca wlozona przez arty-
ste — mechaniczna obrobka materiatu,
nadanie mu odpowiedniego ksztattu,
wypolerowanie powierzchni itd. Na-
tomiast przyczyna celowa przejawia
sie w zamysle rzezbiarza — w jego idei
tego, jak posag ma wyglada¢, czemu
ma stuzy¢, jakich wrazen dostarczac.
Kluczowg réznicg miedzy przyczyna
sprawczg a celows jest ich odmienna
relacja czasowa w stosunku do efektu,
ktorego zaistnienie staramy si¢ wy-
jasni¢. Przyczyna sprawcza zachodzi,
zanim efekt zostanie osiggniety (np.
rzezbiarz musi wykona¢ swoja prace,
zanim posag zacznie nabiera¢ ksztal-
tow). Natomiast przyczyna celowa od-
nosi si¢ do przysztosci. Rzezbiarz wy-
biega mys$lag do momentu, kiedy juz
posag bedzie ukonczony - kiedy jego
cel zostanie osiagniety.

Arystoteles bynajmniej nie ograni-
czal pojecia przyczyny celowej do wa-
skiej dziedziny intencjonalnych dziatan
czlowieka. Uwazal, ze w $wiecie przy-
rody przyczyny celowe maja tak samo
waznag role do odegrania co przyczyny
sprawcze, a moze nawet wazniejsza. Na
przyklad u podstaw mechaniki Ary-
stotelesa lezal podzial na ruchy natu-
ralne i wymuszone. Ruchem natural-
nym dla przedmiotéw o charakterze

»ziemskim” mial by¢ wedtug niego ruch
pionowy (w dot lub w gore). Kierunek
za$ tego ruchu byl wlasnie wyznaczony
celem: ciala cig¢zkie, zawierajace wigcej
pierwiastka ziemskiego, dazg w kie-
runku Ziemi, natomiast ciala lekkie
(dym, para), zawierajgce pierwiastek
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Przyczyny celowe

Zyce

Co to znaczy podac przyczyne dla jakiego$
zdarzenia? Pytanie to postawit sobie Arystoteles
przed dwoma i pot tysigcami lat, a udzielona
przez niego odpowiedz do dzisiaj intryguje.

niebianski, kierujg sie w strone sfery
niebieskiej. Zatem wiasciwym sposo-
bem przyczynowego wyjasnienia tego,
ze jabtko spada na ziemie, jest zauwa-
zenie, ze celem jablka jest znalez¢ sie
jak najblizej Ziemi (jesli tylko nic nie
stanie mu na przeszkodzie). Wyjas-
nianie takie nazywane jest wyjasnia-
niem teleologicznym (od greckiego
stowa telos - cel).

Odwrét od przyczyn
celowych

Rozwdj nauki, a w szczegdlnosci fizyki,
podwazyl znaczenie przyczyn celowych
i celowego wyjasniania zjawisk na ko-
rzy$¢ wyjasniania sprawczego. Od cza-
séw Izaaka Newtona obowigzujacym
wyjasnieniem spadania jabtka nie jest
jego miejsce przeznaczenia, a sita gra-
witacji, z jaka Ziemia dziata na jabtko.
Sita ta jest w oczywisty sposéb przy-
czyng sprawczg: dziata ona na jabiko,
zanim znajdzie si¢ ono na ziemi, i po-
woduje zgodnie z prawem dynamiki,
ze zaczyna nabiera¢ ono coraz wiek-
szej predkosci. Niektdrzy filozofowie
Zwracaja uwage, Zze wyjasnianie celowe
w $wiecie przyrody nie spelnia stan-
dardéw naukowosci, gdyz jest przeja-
wem antropomorfizmu, czyli nieupraw-
nionego przypisywania przedmiotom
i zjawiskom nieozywionym cech ludz-
kich. Jabtko nie ma zamiaru znalezé

sie na powierzchni Ziemi, niczego nie
planuje ani nie zamysla. To tylko lu-
dzie mogg stawiac sobie cele i je rea-
lizowaé; martwa przyroda moze jedy-
nie poddawac sie silom i stosownie do
nich ewoluowa¢. Ideatem wyjasnia-
nia naukowego stalo sie wyjasnianie
obowigzujgce w mechanice, w ktorej
kompletny opis przyczyn sprawczych
ruchu cial sprowadza si¢ do dziataja-
cych na ciata sil oraz ich poczatko-
wego polozenia i predkosci. Celowos¢
byta zbednym dodatkiem, nieakcepto-
walnym w tak fundamentalnej nauce
przyrodniczej, jaka jest fizyka.

W niniejszym artykule chcialbym
pokazad, jak bledne jest to przekona-
nie. Okazuje sig, ze przyczyny celowe
istniejg i majg si¢ dobrze nawet w naj-
bardziej rozwinietych galeziach fizyki.
Co wigcej, wydaje sie, ze nie mozemy

Tomasz
Bigaj

Profesor Filozofii

na UW. Ukofczyt
studia na wydziatach
fizykii filozofii.
Zajmuije sie gtownie
ontologicznymi
problemami fizyki
wspdtczesnej,
szczegolnie
mechaniki kwantowej.
Opublikowat cztery
ksiazki i blisko

50 artykutéw
naukowych, w tym
w renomowanych
czasopismach
miedzynarodowych.
Jest dwukrotnym
zdobywca grantéw
Marii Sktodowskiej-
-Curie, finansowanych
z funduszy Komisji
Europejskiej.

Stowa kluczowe:
przyczynowosc,
przyczyna
celowa,
przyczyna
sprawcza,
Arystoteles,
fizyka

sie bez nich obejs¢. Zacznijmy moze »

HYLEMORFIZM - poglad filozoficzny zapoczatkowany przez Arystote-
lesa, zgodnie z ktérym kazdy byt ukonstytuowany jest przez mate-

rie (tworzywo) i forme (to, co nadaje tworzywu postac i ksztatt). Wszyst-
kie znane nam z codziennego doswiadczenia przedmioty sg kombinacja
materii i formy: forma nie mogtaby istnie¢ bez materii (tego, co ksztattuje),
a materia bez formy nie posiadataby ksztattu, koloru, ruchu itp. Relacje
miedzy materig a forma mozna sobie wyobrazac jak relacje miedzy woda

anaczyniem, w ktérym sie ona znajduje.

Aby byt mégt zaistnie¢, musza zaistnie¢ cztery jego przyczyny: przyczyna
materialna (materia, z ktérej rzecz powstaje), przyczyna formalna (forma,
ktdra uksztattowuje materie, z ktérej powstaje byt), przyczyna sprawcza
(uprzednio dziatajacy czynnik powodujacy powstanie bytu) i przyczyna
celowa (cel, ktéremu stuzy powstanie danego bytu).
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ZASADA EKSTRE-
MALNA - ogdlna
zasada stuzaca do
znajdowania réow-
nan ruchu uktadéw
fizycznych. Zgodnie
z nig ukfad fizyczny
porusza sie po tra-
jektorii, dla ktérej
wybrana wielkos¢
fizyczna (np. dzia-
tanie lub czas po-
konania trajektorii)
przyjmuje wartos$c
ekstremalna (czyli
najmniejszg lub naj-
wiekszg). Zasada ta
przyjmuje wiele po-
staci szczegdtowych,
m.in. zasada naj-
mniejszego dziata-
nia Hamiltona (ukfad
porusza sie po tra-
jektorii, dla kto-

rej wielko$¢ zwana
dziataniem przyj-
muje najmniejszg
wartosc) czy tez za-
sada Fermata (pro-
mien swietlny po-
ruszajacy sie od
punktu A do punktu
B przebywa droge,
na ktorej przebycie
potrzebuje najkrot-
szego czasu).

TRAJEKTORIA — tor,
po ktérym porusza
sie ciato.
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od przywolanego wczesniej przykladu
z jabtkiem. Zauwazylismy juz, Ze me-
chanika wprowadza pojecie przyczyny
sprawczej spadania jabtka w postaci
dzialania sily grawitacji. Jednakze
mozliwe jest opisanie tego samego
zjawiska przy wykorzystaniu pojecia
energii potencjalnej albo tez poten-
cjatu grawitacyjnego. Energia poten-
cjalna jabtka zalezy od jego wysokos$ci
nad ziemig. W mechanice obowiazuje
prosta zasada, ze cialo w spoczynku
przyjmuje polozenie, w ktérym jego
energia potencjalna jest mozliwie naj-
mniejsza. Zatem o ile nie istniejg Zadne
ograniczenia, cialo dazy w kierunku
miejsca, gdzie moze osiggna¢ najmniej-
sza energie potencjalna, czyli w kie-
runku powierzchni ziemi. Czy jed-
nak nie jest to wyjasnienie analogiczne
do Arystotelesowskiego dazenia cial
do swoich ,naturalnych miejsc”? Czy
nie wprowadzamy tutaj myslenia celo-
wego, odwolujacego si¢ do przysztego,
pozadanego stanu rzeczy, a nie do sit
i oddziatywan w przesztosci? Wydaje
sie, ze tak wlasnie jest.

Zasady ekstremalne w fizyce
jako wyjasnienia celowe
Wryjasénienie zachowania cial w polu
grawitacyjnym przy pomocy zasady
minimalizacji energii potencjalne;j
jest przykladem zastosowania w fi-
zyce tzw. zasad ekstremalnychf.
Jednym z pierwszych zastosowan
zasad ekstremalnych byto sformu-
fowanie tzw. zasady Fermata w op-
tyce. Glosi ona, ze promien $wietlny
wychodzacy z punktu A do punktu
B porusza sie tak, aby czas dojscia
z A do B byl mozliwie jak najmniej-
szy. Przy pomocy zasady Fermata
mozemy nie tylko uzasadni¢ banalny
fakt, ze $wiatto porusza sie po liniach
prostych, ale takze wyprowadzi¢ dwa
podstawowe prawa optyki: prawo
odbicia i prawo zalamania (prawo
Snelliusa). Idea Fermata zostala za-
pozyczona do opisu zjawisk mecha-
nicznych przez Pierre’a Maupertuisa
i Leonharda Eulera w postaci zasady
najmniejszego dzialania. Dzialanie
jest wielkoscig, ktdrg definiuje sie dla
kazdej mozliwej trajektoriit obiektu
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z punktu poczatkowego A do punktu
koncowego B. Wielko$¢ ta jest za-
lezna od réznicy pomiedzy energia
kinetyczna a potencjalna. Okazuje
sie, ze trajektorie faktycznie wyty-
czane przez obiekty poddane dzia-
taniom réznych si maja te wlasnos¢,
ze obliczone dla nich dzialanie przyj-
muje warto$¢ ekstremalng (zazwyczaj
minimalng) w poréwnaniu z trajek-
toriami ,sgsiadujacymi”. Wyglada to
tak, jakby cialo znajdujace sie w ru-
chu dokonywato wyboru jednej spo-
$§réd szeregu przyszlych mozliwych
trajektorii na podstawie obliczonej
warto$ci dziatania. Zatem na pyta-
nie, dlaczego cialo porusza si¢ w taki,
a nie inny sposéb, mozemy odpowie-
dzie¢ w duchu Arystotelesowskiej te-
leologii: poniewaz celem ciala jest ta-

kie zachowanie, ktére minimalizuje
jego dzialanie.

Zasady ekstremalne maja szerokie
zastosowanie w fizyce wspdlczesnej, od
skomplikowanych probleméw mecha-
niki teoretycznej do calek Feynmana
w fizyce kwantowej. Jednakze wyjas-
nienia oparte na celowos$ci pojawiaja
sie takze w innych kontekstach fizyki.
Wezmy chociazby nauke o cieple, czyli
termodynamike. Uktady termodyna-
miczne, takie jak gaz zamkniety w pew-
nej objetosci, sktadajg sie z ogromnej
liczby czasteczek, o ktorych zaklada sie,
ze zachowuyjg sie zgodnie z prawami me-
chaniki Newtonowskiej. Zasadniczo
zatem powinni$émy by¢ w stanie prze-
widzie¢ przyszle zachowanie danego sy-
stemu na podstawie znajomosci polozen,
predkosci i wzajemnych oddziatywan
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wszystkich czgstek skladajacych sie na
ten system. Jednakze z praktycznego
punktu widzenia jest to niemozliwe ze
wzgledu na ogromna liczbe¢ uczestni-
czacych czastek. Co zatem mozna zro-
bi¢? Ludwig Boltzmann zaproponowat
tutaj podejscie statystyczne. Zakladajac,
ze stan wyjsciowy makroskopowego
uktadu jest dany odpowiednimi mie-
rzalnymi parametrami (ci$nienie, tem-
peratura itd.), mozemy na chybit trafit
wybrac jeden z wielu mozliwych reali-
zujacych go stanéw mikroskopowych

(opisanych potozeniami i predkosciami
czastek) i zapytad, jaka bedzie ewolucja
takiego stanu. Boltzmann pokazal, ze
z prawdopodobienstwem graniczagcym
z pewnoécia ewolucja ta bedzie prze-
biegata w taki sposob, aby pewna wiel-
ko$¢ zwana entropia' przyjeta jak naj-
wiekszg warto$¢. W ten sposob mozna
statystycznie uzasadni¢ powszechnie
znang drugg zasade termodynamiki,
ktéra moéwi, ze w ukladach izolowa-
nych entropia nigdy nie maleje (roénie
lub pozostaje taka sama). I znéw mamy

ENTROPIA - pierwotnie termodynamiczny parametr okreslajacy stan uktadu, obecnie po-
jecie stosowane réwniez w innych dziedzinach nauki, m.in. w teorii informacji. Entropie
okredla sie jako miare stopnia nieuporzadkowania uktadu. Zgodnie z drugg zasada ter-
modynamiki, jezeli uktad termodynamiczny przechodzi od jednego stanu réwnowagi
do drugiego, bez udziatu czynnikéw zewnetrznych, to jego entropia zawsze rosnie (czyli
uktad spontanicznie dazy do stanu bardziej nieuporzagdkowanego).
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Ilustracja: Natalia Biesiada-Myszak

Przyczyny celowe w fizyce

do czynienia z Arystotelesowska celo-
woscig. Uklad pozostawiony samemu
sobie ewoluuje tak, aby osiggnac cel,
ktorym jest stan rownowagi charaktery-
zujacy sie najwieksza mozliwg entropia.

Praktyczne aspekty

wyjasnien celowych

Krytycy teleologii wskazuja na to, ze
opisane powyzej wyjasnienia celowe
mozna tatwo wyeliminowaé. Wyjas-
nienie oparte na zasadzie zwi¢kszania
entropii jest tylko statystycznym przy-
blizeniem opisu prawdziwego zachowa-
nia czastek, wynikajacego z dzialania
chaotycznych sil. Z kolei zasady ekstre-
malne stosowane w mechanice sg mate-
matycznie rownowazne standardowym
prawom dynamiki Newtona opartym
na pojeciu sity. Mozna zatem twierdzic,
ze tak naprawde wszystkie przyczyny
sa sprawcze, a tylko dla wygody stosu-
jemy opis w kategoriach przyczyn ce-
lowych. Jednakze sprawa nie jest taka
oczywista. Jesli standardowa mecha-
nika Newtonowska i mechanika op-
arta na zasadach ekstremalnych sg row-
nowazne, to skad wiemy, ktéra z nich
oferuje ,,prawdziwszy” model rzeczy-
wisto$ci? Jest historycznym przypad-
kiem, ze mechanika Newtona zostata
sformulowana po raz pierwszy w ka-
tegoriach sil. Mogloby sie zdarzy¢, ze
to mechanike wariacyjna (w ktdrej po-
szukujemy trajektorii, obliczajac war-
tosci ekstremalne) odkryto by wezes-
niej i wtedy wlasnie ona stanowilaby
punkt odniesienia dla filozoficznych
interpretacji pdzniejszych wersji. Nie
powinni$my réwniez ignorowa¢ prak-
tycznego aspektu naszych teorii na-
ukowych. Mechanika wariacyjna czy
termodynamika oferuja nam metode
analizy praktycznych probleméw, ktére
bytyby niestychanie trudne, jesli wrecz
nie niemozliwe do rozwigzania w stan-
dardowej mechanice. Czyz nie jest to
posredni argument za tym, ze podej-
$cia te, wraz z ich ontologiczng prefe-
rencja celowosci nad sprawstwem, sa
blizej prawdy niz konkurencyjna te-
oria? By¢ moze Arystoteles miat ra-
cje, twierdzac, ze fundamentalny opis
$wiata nie moze si¢ obejs¢ bez podania
celu dla obserwowalnych zjawisk. l
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Warto

doczytac

W T.Bigaj, Kwanty,
liczby, abstrakty. Eseje
popularne z filozofii
nauki, Warszawa
2008.

B D.Domaciuk,
Zasady wariacyjne
aich teleologiczna
interpretacja, ,Za-
gadnienia Filozo-
ficzne w Nauce”
2008, Nr 42, s. 52-67,
https://www.resear-
chgate.net/publica-
tion/242114043_Za-
sady_wariacyjne_a_
ich_teleologiczna_
interpretacja [dostep:
8.05.2019]. Aby uzy-
ska¢ dostep do tekstu,
zeskanuj ponizszy
kod QR.

Pytania do
tekstu

1. Dlaczego poczat-
kowo wraz z rozwo-
jem fizyki odeszli-
$my od wyjasniania
celowego?

2.Na czym polega
celowy charakter za-
sad ekstremalnych?
3.Czy zgadzasz sie
z Arystotelesem,

ze opis $wiata nie
moze sie obejs¢ bez
podania celu dla
obserwowalnych
zjawisk?
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Tajemnicza przyczynowosc

A g
-

Robert
Poczobut

Profesor UwB, kierow-
nik Zaktadu Epistemo-
logii i Kognitywistyki
w Instytucie Socjolo-
gii i Kognitywistyki
UwB. Redaktor kogni-
tywistycznych nume-
réw czasopisma , Stu-
dies in Logic, Grammar
and Rhetoric”. Intere-
suje sie m.in. naturg
jazni, relacja miedzy
Swiadomymi i nieSwia-
domymi procesami
poznawczymi i neuro-
etyka. Hobby: podréze,
muzyka, malarstwo,
gry logiczne.
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(zyistnieje
Przyczynowosc
umystowa?

Przekonanie, ze umyst ma zdolnos¢
przyczynowego oddziatywania na
stany naszego ciata, stanowi gtowne
zatozenie psychologii potoczney'.
Powstaje pytanie, czy zatozenie to
jest prawdziwe. A jesli tak, to na
gruncie jakich teorii umystu?

Stowa kluczowe: poznanie potoczne, moce przyczynowe,

dualizm, epifenomenalizm, fizykalizm

Perspektywa psychologii
potocznej

a gruncie poznania potocznego
N spontanicznie przypisujemy sta-

nom umystowym moce przyczy-
nowe. Myl o tym, by p6j$¢ do teatru,
inicjuje realizacje naszego zamiaru.
Dzigki $wiadomej kontroli zachowa-
nia mamy poczucie, ze jeste$my spraw-
cami tego, co méwimy i czynimy. Na-
sze decyzje i dzialania s3 wyznaczone
przez nasze przekonania. Przezywane
emocje sprawiajg, ze rumienimy sie,
uciekamy lub si¢ $miejemy. Twier-
dzenie, ze stany umystowe wywoluja
skutki cielesne i powoduja okreslone
zachowanie, jest sktadnikiem zdro-
worozsgdkowej psychologii i metafi-
zyki umystu.

Psychologia potoczna nie daje odpo-
wiedzi na wiele podstawowych pytan.
Czym sg stany umystowe? Jakie me-
chanizmy sprawiaja, Ze wywoluja one
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zmiany w naszym ciele i w zachowa-
niu? Dlaczego, gdy jestesmy sparali-
zowani lub w stanie paralizu przysen-
nego, nasze mysli i pragnienia tracg
moce sprawcze — nie mozemy poru-
szy¢ reka, chociaz intensywnie o tym
myslimy i chcieliby$my ten ruch wy-
kona¢? Pytania o nature stanéw umy-
stowych nalezg do filozofii. Pytania
o mechanizmy, za pomoca ktérych
stany umystowe wplywaja na nasze
cialo i na nasze zachowanie, nalezg
do nauki. O ile filozofia problematy-
zuje zdroworozsadkowe konstatacje,
nauka poszukuje wyjasniajacych je
mechanizméw.

Perspektywa dualistyczna

Klasyczny problem filozofii dotyczy
mozliwo$ci oddzialywania stanow
umystowych na stany ciata. Jego Zr6d-
fem jest przekonanie, ze umyst w od-
réznieniu od ciala jest niefizyczny. Je-

prawda,

staje sie
wysoce nie-
jasne, w jaki
sposob - i czy

w ogdle - co$
niefizycznego
moze oddziatywa¢

na stany fizyczne (tj. po-

wodowac realne zmiany). Przed tym
problemem stajg zwolennicy duali-
zmu psychofizycznego - stanowiska,
zgodnie z ktérym umyst jest niefi-
zyczng substancjg (zdolng do samo-
dzielnego istnienia poza ciatem) lub tez
ukladem niefizycznych wlasnosci i sta-
néw (niezdolnych do samodzielnego
istnienia poza cialem). Dla dualisty
problem przyczynowosci umystowej
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polega na wyjasnieniu, czy niefizyczny
umyst moze oddzialywacé na fizyczny
mozg, cialo i zachowanie czlowieka,
ajezeli tak, to w jaki sposéb.

Historia filozofii zna wiele odpowie-
dzi na powyzsze pytania. Dualizm in-
terakcyjny (kartezjanski) zaklada, ze
takie oddziatlywanie jest mozliwe, po-
niewaz w naszych mézgach istnieja
struktury zmieniajgce swoje stany pod

@ filozofuj.eu s redakcja@filozofuj.eu

wem niefi-
zycznego umystu.
Gdyby to byta prawda,
istnialyby skutki fizyczne
majace niefizyczne przyczyny -
$wiat fizyczny nie bylby przyczy-
nowo domkniety. Podstawowy prob-
lem tego stanowiska polega na tym, ze
nikt nie odkryt w mézgu postulowa-
nej przez dualistéw struktury ani nie
opisal mechanizmu tego oddziatywa-
nia. Poglad Kartezjusza, Ze tg struk-
turg jest szyszynka, nie zostat (jak do-
tad) potwierdzony.
Z kolei paralelizm psychofizyczny
zaklada, Ze kategoria przyczynowo-

Czy istnieje przyczynowosc¢ umystowa?

Tlustracja: Malgorzata Uglik

$ci ma zastosowanie tylko
do $wiata fizycznegoinie
mozna za jej pomoca opisy-
wa¢ relacji miedzy niefizycznym
umyslem a mézgiem i ciatem. Pro-
cesy fizyczne i umystowe zachodza
réwnolegle w sposdb wzajemnie zsyn-
chronizowany. Kazdej zmianie stanu
umystowego towarzyszy zmiana fi-
zycznego stanu mozgu i ciala, ale nie
ma miedzy nimi zalezno$ci przyczy-
nowo-skutkowej. Ulegamy iluzji, ze
nasze mysli powoduja ruchy naszego
ciala. W rzeczywistosci mamy tu do
czynienia wylacznie z korelacjg. Sta-
nowisko to zachowuje zasade przyczy-
nowego domkniecia $wiata fizycznego,
ale odrzuca zdroworozsadkowe prze-
konanie, iz stany umystowe moga po-
wodowac¢ skutki fizyczne. Jego podsta-
wowy problem polega na tym, ze nikt
nie odkryl takiego mechanizmu ko-

relacji. W zwiazku z tym niektorzy »
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PSYCHOLOGIA
POTOCZNA (FOLK @\
PSYCHOLOGY) —
zdroworozsadkowy
zestaw przekonan
na temat funkcjono-
wania umystu. Na-
lezy do niej m.in.
przekonanie o ist-
nieniu niematerial-
nego ja oraz poglad,
ze umyst jest w sta-
nie oddziatywac
przyczynowo na
stany naszego ciata.
Wedtug niektdrych
filozoféw (takich jak
Patricia i Paul Chur-
chland) psychologia
potoczna to przesad,
ktory w przysztosci
zostanie usuniety
dzieki ustaleniom
neuronau k.

ZASADA PRZYCZYNO-
WEGO DOMKNIECIA
SWIATA FIZYCZNEGO
(Causal Closure of the
Physical) - gtosi, ze
kazde zdarzenie ma
fizyczna przyczyne,
oilewogole ma
przyczyne.
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Czy istnieje przyczynowos¢ umystowa?

Warto
doczytac

B Downward

Causation. Minds,

Bodies and

Matter, pod red.
P.B. Andersen,
C.Emmeche,

N. O. Finnemann,
P.V. Christiansen,
Aarhus 2000.

B Physicalism and its

Discontents, pod red.
C.Gillett, B. Loewer,
Cambridge 2007.

B J.Kim, Umyst

w Swiecie fizycznym.

Esej na temat problemu
umystu i ciata oraz
przyczynowania

mentalnego,
przet. R. Poczobut,
Warszawa 2002.

B M. Velmans, How
Could Conscious
Experience Affect
Brains? oraz Making
Sense of Causal
Interactions Between
Consciousness and
Brain, ,Journal of
Consciousness

Studies” 2002, nr. 9, 11,
s.3-29, 69-95.
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postulowali, by za czynnik sprawczy
czy tez korelujacy zmiany umystowe
ze zmianami fizycznymi uzna¢ samego
Boga (teoria harmonii przedustawnej
Gottfrieda Wilhelma Leibniza¥, oka-
zjonalizm Nicolasa Malebranche’aY).

Teologiczne rozwigzanie problemu
przyczynowosci umystowej nie znala-
zlo jednak wielu zwolennikéw.

Inne rozwigzanie problemu przyczy-
nowosci umystowej przyjmuja zwolen-
nicy epifenomenalizmu. Ich zdaniem
stany umystowe sg epifenomenami,
tj. niefizycznymi skutkami aktywno-
$ci moézgu, niezdolnymi do wywoly-
wania jakichkolwiek skutkéw fizycz-
nych. Rozwigzanie to zachowuje zasade
przyczynowego domkniecia $wiata fi-
zycznego, ale odmawia stanom umy-
stowym mocy sprawczych. Jego pod-
stawowy problem polega na tym, ze
jesli co$ nie powoduje zadnych skut-
kéw, nie ma sposobu, by wykry¢ jego
istnienie. Nie wiadomo réwniez, czy
pojecie epifenomenu (skutku, ktéry nie
moze by¢ przyczyna) jest wewnetrz-
nie spéjne.

Pytania do tekstu

1. Czy nauka moze ostatecznie potwier-
dzi¢ teze o przyczynowym domknieciu
Swiata fizycznego?

2. Czy przy uznaniu eliminacjonizmu
mozna twierdzi¢, ze istnieje nasze
rozumiane jako niefizyczny podmiot
stanéw mentalnych?

3. Czy intuicyjny jest poglad, ze to przy-
czynowosc fizyczna jest wtérna wzgle-
dem przyczynowosci umystowej?

Czasami dualisci obok fizykalnej ka-
tegorii przyczynowos$ci wprowadzaja
inne kategorie, takie jak programowanie
lub determinacja. W takim ujeciu stany
umystowe programuja (determinuja)
fizyczne stany naszego mézgu i ciala,
lecz nie jest to zadne ze znanych nam
oddziatywan fizycznych. Problem jed-
nak pozostaje: mamy zmiane fizyczna
spowodowang przez co$, co nie nalezy
do $wiata fizycznego. Jesli co$ niefizycz-
nego determinuje (programuje) pro-
cesy fizyczne, realnie je zmieniajac, to
istnieja zmiany fizyczne, ktorych nie
da sie wyjasnic¢ za pomocg przyczyn fi-
zycznych. Wszystkie problemy duali-
zmu interakcyjnego powracaja. Zmiana
terminologii nie rozwigzuje problemu.

Perspektywa fizykalistyczna
Na gruncie fizykalizmu albo odrzuca
sie istnienie stanéw umystowych
(eliminacjonizm), albo utozsamia je
z okre$lonymi stanami moézgu-ciata
(teoria identyczno$ci psychofizycznej).
Ceng eliminacjonizmu jest uznanie
mysli, pamieci, §wiadomosci i emo-
cji za obiekty fikcyjne, nieistniejace.
Tym samym eliminacji ulega przy-
czynowo$¢ umystowa.

Zwolennicy teorii identycznosci psy-
chofizycznej odrzucajg istnienie nie-
fizycznych stanéw umystowych. My-
§li, sSwiadomos¢, przekonania, emocje
utozsamiajg za$ ze wzorcami aktywno-
$ci sieci neuronowej mozgu, pozosta-
jacymi w obustronnych zaleznosciach
przyczynowo-skutkowych z innymi sta-
nami fizycznymi. Nie musza to by¢ kla-

@®)  HARMONIA PRZEDUSTAWNA (HARMONIA PRAESTABILITA) — W systemie Leibniza jest to porza-
dek swiata, ktéry Bég narzuca ciatom i umystom. Dziatajg one niezaleznie od siebie, ni-
czym dwa odrebne zegary, ktére sg ze soba doskonale zsynchronizowane.

OKAZJONALIZM — poglad, ktérego zwolennikami byli m.in. Arnold Geulicnx i Nicolas Ma-
lebranche. Wedtug okazjonalizmu Bdg jest jedyna przyczyna zdarzen. Stworzone przez
Boga istoty stanowig jedynie ,okazje” dla dziatania Boga. Jesli zatem podnosze reke, to
prawdziwg przyczynga tego ruchu jest wtasnie Bog.

z chorobami.

@  PsYCHOSOMATYKA - termin wprowadzony przez J. Ch. Heinrotha. Ta dziedzina zajmuje sie
wptywem czynnikéw psychicznych na organizm cztowieka.

PSYCHONEUROIMMUNOLOGIA — nauka o interakcjach zachodzacych miedzy psychika
a uktadami nerwowym i immunologicznym. Skupia sie na analizie powigzania stresu
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syczne oddzialywania fizyczne (grawi-
tacyjne, jadrowe, elektromagnetyczne),
lecz zaleznosci przyczynowo-skutkowe
wyzszego rzedu. Na przyktad postulo-
wane relacje determinacji (programo-
wania) lub przyczynowosci systemowej
mozna interpretowac jako szczegoélne
odmiany przyczynowosci fizycznej.

Fizykalisci zwracajg uwage, ze je-
§li co$ ma zdolnos¢ do zmieniania
fizycznych stanéw moézgu i ciala, to
powinno zosta¢ uznane za obiekt fi-
zyczny. W konsekwencji nalezy roz-
szerzy¢ zakres pojecia $wiata fizycz-
nego tak, by obejmowato ono réwniez
stany i procesy umystowe. Ceng przyje-
cia tego stanowiska jest uznanie umy-
stu za obiekt fizyczny. Jego zaleta jest
mozliwo$¢ badania przyczynowosci
umystowej metodami naukowymi za
pomocg obserwacji, eksperymentéw
i modeli odkrywajacych mechanizmy
przyczynowosci umyslowe;.

Zgodnie z ta wersja fizykalizmu
umyst jest fizyczny. Co wiecej, na pew-
nym poziomie organizacji czes¢ $wiata
fizycznego jest umystowa. Fizyczne
w waskim sensie jest to, co bada fi-
zyka. Fizyczne w sensie szerokim sg
procesy chemiczne, biologiczne, psy-
chologiczne i spoteczno-kulturowe.
Chociaz umystu by¢ moze nie da sie
opisa¢ ani wyjasni¢ w jednolitym je-
zyku fizyki, nie oznacza to, ze jest on
niefizyczny w sensie szerokim (fizy-
kalizm nieredukcyjny). W ramach
perspektywy fizykalistycznej stany
umystowe sg integralnym sktadni-
kiem $wiata fizycznego.

Filozofowie opisujg przyczynowosé
umystowg za pomoca bardzo abstrak-
cyjnych kategorii, przez co czasami
wiklajg sie w paradoksy. Naukowcy
poszukujg szczegoétowych modeli opi-
sujacych mechanizmy, za pomocg kt6-
rych stany umystowe wywotuja skutki
fizyczne. Obecnie psychosomatyka®
i psychoneuroimmunologia¥ dostar-
czajg szczegdtowych modeli mechani-
zmoéw wyjasniajacych psychofizyczne
zwiazki przyczynowo-skutkowe. Stany
umystowe sg weztami w zlozonych sie-
ciach przyczynowo-skutkowych obej-
mujacych nasze mozgi, ciata i elementy
otoczenia. |
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Jakie obiekty moga wchodzi¢
w zwiazki przyczynowe?

zwiazki przyczynowe uwi-

klane sg zdarzenia. Zdarzenia

sg czyms, co dzieje si¢ w okre-
$lonym miejscu i w okreslonym cza-
sie. Wsrod przykladow mozemy wy-
mieni¢ huragan Katrine, ktéry uderzyt
w Nowym Orleanie w 2005 r., wybér
Donalda Trumpa na prezydenta USA
w listopadzie 2016 r., zmiang koloru
lici jakiego$ klonu na czerwony je-
sienig 2018 r. czy tez udzielanie odpo-
wiedzi przez Christophera Hitchcocka
na pytania dla magazynu ,Filozofuj!”
w lutym 2019 r. Prawie wszystkie zda-
rzenia majg swoje szczegdlne przy-
czyny i same sg przyczynami innych
zdarzen. Mozemy tez generalizowac
i moéwi¢ o ogdlnych przyczynach hu-
ragan6w, zmian koloru lisci i tak dalej.
Ludzie i przedmioty samoistnie nie
s3 ani przyczynami, ani skutkami.
Moge powiedzie¢, ze Donald Trump
sprawil, ze jestem zdenerwowany, ale
to tylko skrot odnoszacy si¢ do czegos
bardziej konkretnego, jak np. nacisk
Donalda Trumpa, Zeby wydac¢ 5 mi-
liardow dolaréw na mur graniczny,
jest przyczyna mojego zdenerwowania.

Czy mozemy powiedziec, ze nieist-
nienie albo brak czego$ jest przy-
czyna czego$ innego? Przykladowo,
czy brak benzyny moze by¢ przy-
czyna zatrzymania si¢ samochodu?

Mysle, ze odpowiedz brzmi tak, ale
wsrdd filozoféw nie ma zgody. Ludzie
maja sklonnos¢ do myslenia o przy-
czynowosci na jeden z dwdch sposo-
béw. Wedtug jednego pogladu przy-
czyna jest czyms, co ma wplyw na
to, czy skutek sie pojawi. W powyz-
szym przykladzie brak benzyny miat
wplyw na to, ze samochdd sie zatrzy-
mat. Gdyby samochdd miat dosta-
teczna ilo$¢ benzyny, nie zatrzymalby
sie. Drugi poglad mowi, ze przyczyna
jest rodzajem fizycznej sity. W tym
przypadku nieobecnos¢ benzyny nie
moze pchna¢ albo pociagna¢ samo-
chodu, zeby go zatrzymaé. Widzimy
zatem, ze te dwa sposoby myslenia
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Wywiad

Istnieje wiele --
roznych pojec
przyczynowosci

Wywiad z profesorem Christopherem
Hitchcockiem, jednym z najwazniejszych
wspotczesnych filozofdw nauki

o przyczynowosci prowadzg do dwdoch
réznych odpowiedzi.

Jednak kiedy przyjrzymy sie temu
blizej, zauwazymy, ze w wiele przy-
padkoéw przyczynowosci uwiktany
jest brak czegos. Jezeli wlacze odku-
rzacz i usune kurz z podlogi, to wias-
nie brak czego$ w komorze odkurzacza
sprawia, ze kurz sie tam przemiesz-
cza. Gl6d, odwodnienie i uduszenie
uwazamy za przyczyny $mierci, a to
przeciez nic innego niz brak jedze-
nia, wody czy powietrza.

Czy mozemy mowic o innych niz
przyczynowos¢ sposobach wpltywa-
nia jednych rzeczy na drugie?

Tak. Przyktadem moze by¢ sktad.
Woda sktada sie z molekut H,O i kazda
molekuta H,O sktada sie z dwdch ato-
mow wodoru i jednego atomu tlenu.
Wiasciwosci wody sa zatem zdetermi-
nowane przez jej sktad. Na przyktad
jezeli atomy wodoru w molekutach
wody majg neutrony, to s3 atomami
deuteru, a nie powszechniej wystepu-
jacego protu, ktory nie zawiera neu-
tronu w jadrze. Woda zrobiona z deu-
teru jest ciezkg wodg, czyli (jak sama
nazwa sugeruje) jest ciezsza niz nor-
malna woda. Ma réwniez wlasciwosci,
dzieki ktérym znajduje zastosowanie
w reaktorach nuklearnych.

Skiad nie jest tym samym co przy-
czynowos¢. Woda nie jest zdarzeniem,

nie jest czyms, co jest spowodowane.
Woda po prostu ma sktad. Inna réz-
nica jest taka, ze przyczynowos¢ za-
zwyczaj wiaze dwie oddzielne rzeczy.
Jezeli Donald Trump méwi co$, co
sprawia, ze jestem zdenerwowany, jego
mowa jest czyms$ innym niz moje zde-
nerwowanie. Dziejg sie w innym czasie,
innym miejscu i dotycza innych ludzi.
Woda natomiast nie rézni sie od mo-
lekul H,O: ona jest molekutami H,O.

Czy istniejg zjawiska, ktore nie maja
przyczyny?

Wielki Wybuch. Spowodowat wszystko,
co stalo sie potem, ale nie bylo niczego
wczesniejszego, co by go spowodo-
walo. Wszystkie inne zdarzenia maja
Swoje przyczyny.

Czy pojecie przyczynowosci uzy-
wane w nauce bardzo rézni sie od
tego, ktorym postugujemy sie w co-
dziennym jezyku?

Sadze, ze istnieje wiele réznych poje¢
przyczynowosci. Mozemy o nich my-
$le¢ jak o jej podgatunkach. Wezmy
taki przyklad: niektore leki antyde-
presyjne majg ostrzezenie, ze moga
powodowaé mysli samobojcze. Wiemy
jednak, ze ludzie z depresja maja wiek-
szg sktonno$¢ do mysli samobdjczych.
Skoro zatem antydepresanty tago-

y. 4

Christopher
Hitchcock

Profesor filozofii
Kalifornijskiego
Uniwersytetu
Technologicznego
(Caltech). Specjalizuje
sie w filozofii nauki,
w szczegoInosci
interesuja go pojecie
przyczynowosci,
rozumowania
przyczynowe,
modelowanie
przyczynowe i rola
réznych koncepgji
przyczynowosci

w nauce. W czasie
wolnym lubi
podrézowac, probowac
nietypowych potraw
i gracw brydza.

dzg depresje, to zapobiegaja rowniez »
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Wywiad

DETERMINIZM - sta-
nowisko filo-
zoficzne, zgod-

nie z ktérym prawa
przyrody i stan
$wiata w danym
momencie okre-
$laja jednoznacz-
nie wszystkie przy-
szte stany Swiata.
Oznacza to, ze juz
teraz jest przesa-
dzone, jaka bedzie
przysztos¢ w kaz-
dym, nawet najdrob-
niejszym aspekcie.
Koncepdje teilu-
struje tzw. demon
Laplacea - istota
posiadajaca petng
wiedze o potozeniu
wszystkich obiek-
téw we Wszechswie-
cie i wszystkich dzia-

fajacych na nie sitach,
co pozwala jej prze-
widzie¢ z petna do-
ktadnoscia przyszte
ruchy wszystkich ist-
niejacych obiektow.

INDETERMINIZM —
stanowisko filo-
zoficzne, wedle
ktérego pewne
aspekty przyszto-

$ci nie sa przesa-
dzone przez prawa
przyrody i teraz-
niejszy stan Swiata.
Standardowe przy-
ktady zjawisk inde-
terministycznych

to pewne ekspery-
menty kwantowe

i wolne decyzje czto-
wieka; oba sa jednak
kontrowersyjne.
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myslom samobdjczym. Jak to jednak
mozliwe, ze powoduja co$ i jednoczes-
nie temu zapobiegaja? Jestem przeko-
nany, ze dzieje sie to na rozne sposoby.
Typ przyczynowosci, z ktorym mamy
do czynienia, gdy méwimy, ze anty-
depresanty powoduja mysli samobdj-
cze, jest inny niz typ przyczynowosci,
z ktérym mamy do czynienia, kiedy
mowimy, ze leki zapobiegaja my$lom
samobdjczym. Namysl nad tymi réz-
nymi typami jest jednym z zaje¢, kto-
rym filozofowie poswiecaja duzo czasu.
MySle, ze wszystkie te rozne typy
przyczynowosci sa wykorzystywane
zaréwno w nauce, jak i zyciu codzien-
nym, chociaz kfada nacisk na cos innego.
Zeby uchwycié te réznice, sp6jrzmy na
pewna analogie. Zalézmy, ze postano-
wilem pojecha¢ z Caltechu (mojego uni-
wersytetu) do Rose Bowl (duzego sta-
dionu pitkarskiego) w moim rodzinnym
miescie, Pasadenie. Moge spojrze¢ na
zwyczajng mape Pasadeny, pokazujaca
wszystkie mozliwe drogi, ale moge tez
poprosi¢ Google Maps o wytyczenie
konkretnej trasy. Pierwsze rozwigza-
nie daje mi o wiele wiecej informacji niz
w tym momencie potrzebuje. W przy-
sztosci jednak, jezeli zechce pojechac
gdzie$ indziej albo wybrana przeze mnie
droga okaze si¢ zamknieta, normalna
mapa przyniesie mi wiecej pozytku.
W nauce czesto probujemy skonstru-
owac takie mapy przyczynowe. Pro-
bujemy odkry¢ inne przyczyny, ktore
dzialajg w danym systemie. W Zyciu
codziennym oczekujemy konkretnej
drogi, czegos, co pomoze nam rozwig-
za¢ okreslony problem. Zastanéwmy
si¢ na przyklad nad procesem karnym.
Chcemy wiedzie¢, czy oskarzony spo-
wodowal czyja$ $mier¢. Nie intere-
sujg nas wszystkie mozliwe przyczyny
zgonu albo wszelkie inne rzeczy, ktore
miaty miejsce za zycia ofiary. Chcemy
po prostu odpowiedzie¢ na pytanie,
czy powinni$my ukara¢ oskarzonego.

Czy do stwierdzenia zaj$cia zwiazku
przyczynowego niezbedna jest powta-

rzalno$¢ danego zjawiska?

Nie. Mamy silne dowody, ze uderze-
nie meteorytu 65 milionéw lat temu
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doprowadzito do wyginiecia dinozau-
réw. Dinozaury wyginely tylko raz,
a zatem nie mamy w tym przypadku -
a nawet nie mogliby$my mie¢ - do
czynienia z jakim$ wzorcem, wedtug
ktdérego wydarzenie to si¢ powtarzato.

Czy przyczynowos¢ jest rodzajem
zwiazku koniecznego?

Przyczyna, w pewnym ograniczonym
sensie, jest zazwyczaj konieczna dla
swojego skutku. Zatézmy, Ze moje
chrapanie budzi moja Zone, a zatem
moja zona spataby dalej, gdybym nie
chrapal. W tym sensie chrapanie jest
konieczne, zeby si¢ obudzita. Nie
oznacza to jednak, ze moja zona ni-
gdy sie nie obudzi, jesli nie bede chra-
pal. Gdyby to byta prawda, potrzebo-
walaby bardzo nietypowego budzika!

Przyczyny jednak nie zawsze sa
konieczne, nawet w ograniczonym
sensie. Zat6zmy, ze w dokladnie tym
samym momencie, gdy chrapie, na-
stepuje grzmot. Zaréwno chrapanie,
jak i grzmot, budza moja zone. Ale
nawet gdybym nie chrapat, grzmot
i tak by ja obudzil. (I nawet gdyby
grzmot nie nastgpil, moje chrapa-
nie by ja obudzilo). Tego rodzaju sy-
tuacja sprawia, ze naprawde trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, co to zna-
czy, ze jedna rzecz powoduje inna.

Jaka jest relacja miedzy przyczyno-
woscia i determinizmem?

Przyczynowo$¢ moze zaistnie¢ na-
wet wtedy, gdy nie ma

. Wierze, ze palenie powoduje
raka pluc, ale nie wiem, czy procesy,
ktére do niego prowadzg, jak np. mu-
tacja genetyczna, s ostatecznie zde-
terminowane. Z cala pewnoscia nie
jest prawda, ze wszyscy palacze do-
stajg raka ptuc. Ale palenie zwiek-
sza prawdopodobienstwo raka, a to
wystarczy, zeby nazwac je przyczyna.

Czy przyczyna musi by¢ wczeéniej-
sza od skutku?

Wszystkie przyczyny, o ktorych wiemy,
wystepuja przed ich skutkami. Nie wy-

daje si¢ jednak, zeby w koncepciji przy-
czynowosci bylo cokolwiek, co wymu-
sza taka kolejno$¢. Mozemy przeciez
z fatwoscig wyobrazi¢ sobie nastepujacy
eksperyment: dajemy losowo wybranym
ludziom zaraz przed ich $miercig okre-
$lony lek, podczas gdy pozostali dostaja
placebo. Potem wykonujemy autopsje
na obu grupach. Nagle odkrywamy, ze
wszyscy ludzie, ktérym podano lek, mieli
ukryte guzy, ktére ro-
sty przez diugi czas.
Wynik ekspery-
mentu sugero-
watby; ze tolek
wywotatl po-
jawienie sie
guzéw. Sytu-
acja wydaje sie
dziwna, ponie-
waz nie spodzie-
walismy si¢ znalez¢
niczego takiego. Nie jest
ona jednak sprzeczna.
Pewnym problemem jest to, ze jezeli
skutek pojawia si¢ przed przyczyna,
moze powstac petla przyczynowa, czyli
sytuacja, w ktérej C powoduje E i E po-
woduje C. Taka petla prowadzitaby do
ograniczen, ktére normalnie nie wy-
stepuja, a takze do pewnej formy

. Dla przykladu rozwazmy
prosta opowie$¢ o podrdzy w czasie.

Wyobrazmy sobie, ze moim oczom
nagle ukazuje si¢ wehikut czasu. Star-
sza wersja mnie wychodzi z maszyny
i daje mi plany pozwalajace ja skon-
struowac. Buduje wehikul, cofam sie
w czasie i przekazuje te plany mtod-
szej wersji mnie. Taka opowies¢ jest
spojna, ale zeby mogla si¢ wydarzy¢,
muszg zaj$¢ okreslone warunki.

Po pierwsze opowie$¢ wymaga ode
mnie, zebym faktycznie zbudowat ten
wehikul czasu, gdy dostane plany. Po
drugie, powinienem wyjgtkowo do-
brze dba¢ o te plany. Kiedy w koncu
oddam je mtodszej wersji mnie, mu-
sz by¢ w doktadnie takim samym sta-
nie jak wtedy, gdy je otrzymatem. Co
jednak moze mnie do tego zmusic?
Czemu nie mogtbym okazac¢ sie po
prostu leniwy i nie zbudowa¢ tej ma-
szyny? Co powstrzymuje mnie przed
bazgraniem po planach? Wyglada na
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Tlustracja: Malgorzata Uglik

to, ze jezeli raz dostatem plany, moja
przyszlos¢ jest juz ustalona. A zatem,
zeby ta historia mogla sie wydarzy¢,
muszg istnie¢ ograniczenia moich
dziatan, ktére normalnie nie wyste-
puja. Z drugiej strony mozemy zapy-
ta¢, czemu to si¢ przydarzylo wlasnie
mnie. Przeciez zanim ta opowie$c sie
zacznie, moje umiejetnosci budowa-
nia wehikuldw czasu sg nie wieksze niz
dowolnej innej osoby na $wiecie. Nie
ma w mojej przeszlosci niczego, co by
decydowato o tym, ze to wlasnie ja do-
stane plany z przysztosci. To mogtoby
sie rownie dobrze przydarzy¢ komus
innemu. Widzimy wiec, ze taki rodzaj
petli przyczynowej wiaze si¢ z jakas
forma indeterminizmu.
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Wywiad z profesorem Christopherem Hitchcockiem

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy
jest to tylko ciekawa historyjka. Nie
znamy niczego, co dzialatoby w ten
sposob. Ale z punktu widzenia logiki
jest to mozliwe.

Czy co$ moze by¢ wlasng przyczyna?

Jezeli istnieja petle przyczynowe, jak
w opowiesci wyzej, wtedy zdarzenie
moze by¢ wlasng przyczyna, jednakze
tylko posrednio. W opowiesci otrzy-
muje plany, co sprawia, ze buduje ma-
szyne. To z kolei jest przyczyna tego,
ze cofam sie w czasie i daje¢ sobie sa-
memu plany. A zatem wziecie planéw
prowadzi do tego, ze poprzez sekwen-
cje innych zdarzen, otrzymuje te plany.

Jezeli petle przyczynowe nie istnieja,
to zdarzenie nie moze by¢ swoja wlasna
przyczyna. Mozliwa jest jednak sy-
tuacja, w ktorej przedmiot czy osoba
sa uwiklane w ten sam ciag przyczy-
nowo-skutkowy. Na przyktad moge
uczy¢ sie w poniedziatkowy wieczér,
dzieki czemu we wtorek rano znam
wlasciwg odpowiedz na tescie. Moje
uczenie sie i wybranie wlasciwej odpo-
wiedzi sg réznymi zdarzeniami, maja
miejsce w innym czasie. Jednakze to,
co zrobilem wieczorem, sprawilo, ze
rano bylem osobg, ktora wybrata te,
a nie inng odpowiedz. W tym sensie
mozemy powiedzie¢, ze zbudowatem
albo stworzylem siebie. ]

Ttumaczenie: Patryk Poptawski
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Tajemnicza przyczynowos¢

Jacek
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Lubelskiego Jana Pa-
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Pochwata ciekawo-
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tym lubi leniuchowac

na fonie rodziny, czy-
tac Biblig, stucha¢ mu-
zyki barokowej i kon-
templowac przyrode.

Uzalezniony od stowa

drukowanego i od dys-
kutowania ze wszyst-
kimi o wszystkim.
Hobby: zbieranie cza-
pek z réznych mozli-
wych Swiatéw.

Stowa kluczowe:
Pierwsza

Przyczyna,
przyczynowosc,
nieskonczonosé,

Bog
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/darzenia lub rzeczy, z ktorymi mamy do
czynienia, rozpatrujemy czesto w aspekcie
zZWigzkow przyczynowych. Zasadniczo jest
tak, ze dowolny element jakiegos tancucha
przyczynowego jest zarazem przyczyng
jednych przedmiotow, jak i skutkiem
innych. Czy jednak istnieje byt, ktory jest
przyczyna, nie bedac skutkiem? Taki byt
filozofowie nazywajg Pierwszg Przyczyna,
spierajgc sie o jego istnienie i nature.

istnienia Pierwszej Przyczyny

przedstawie dwa. Sformutuje je
w postaci reductio ad absurdum, czyli
pokaze, do jakich klopotliwych, para-
doksalnych czy wrecz absurdalnych
konsekwencji prowadzi negacja tezy
dowodzonej. Jesli wiec chcemy tych
konsekwencji unikng¢, powinnismy
uzna¢, ze Pierwsza Przyczyna ist-
nieje. Po uznaniu jej istnienia zasta-
nowieg si¢ nad jej cechami. Postaram
si¢ przy tym nie zanudzi¢ Was abs-
trakcjg — caly wywodd okrasze swoj-
skimi przykladami. Zastrzegam jed-
nak, ze rozpatrywana kwestia jest
bardzo skomplikowana, a jej rozwia-
zanie zalezy od przyjetych przez nas

i roznych argumentow na rzecz
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rozmaitych zalozen. Argument pierw-
szy jest w szczeg6lnosci zalezny od
zalozen na temat natury czasu; na-
tomiast argument drugi jest zalezny
przede wszystkim od zalozen co do
natury samej przyczynowosci. Rozpo-
znanie oraz ocene tych zalozen pozo-
stawiam czytelnikom.

Paradoks Sylwestra

Od 30 lat nie uczestnicze w obrzedach
sylwestrowych. Pamietam jednak, ze
w Sylwestra jakies kilkanascie sekund
przed potnocy uczestnicy obrzedu
ustawiajg sie w krag, po czym odliczaja:
10,9,8,7,6,5, 4,3, 2, 1. Wtedy naste-
puje wielki pisk i strzelajg szampany.
Wreszcie mamy Nowy Rok.

Pomyslcie, co by bylo, gdyby odli-
czanie zacza¢ wezeéniej. Cala zabawa
trwataby dluzej. Tyle ze pierwsza liczba
nie bytaby dziesigtka, lecz na przykiad
setka. Co by jednak bylo, gdyby odli-
czanie nie mialo poczatku? Mieliby-
$my wieczny Sylwester! Z jednej strony
fajnie. Z drugiej strony Nowy Rok ni-
gdy by nie nadszed!. Nie sposéb wszak
odliczy¢ lub przejs¢ wiecznosci. (Jak
pisat ponad 200 lat temu Immanuel
Kant, ,nieskoniczonos¢ szeregu polega
wlaénie na tym, ze nie moze by¢ nigdy
do konca doprowadzona”). Co gorsza,
dwie dowolnie wybrane chwile trudno
byloby wtedy od siebie odrézni¢, skoro
ijedna, i druga poprzedzalaby taka
sama otchtan nieskonczonosci. Zbiér
liczb catkowitych ujemnych mniej-
szych od -1 jest przeciez réwnoliczny
ze zbiorem liczb calkowitych ujem-
nych mniejszych na przyklad od -6.
Rozumiemy to, cho¢ nie ,,do$wiad-
czamy’, gdyz nikt z nas nigdy nie poli-
czyl do konca elementéw tych zbioréw.

Zwolennicy argumentu w stylu pa-
radoksu Sylwestra uwazaja, ze kazda
przyczyna musi w swym trwaniu lub
dziataniu zajmowa¢ pewien okres
oraz ze wérod okresow znajduja si¢
okresy najkrotsze, dalej juz niepo-
dzielne. Jesli kazdej przyczynie przy-
porzadkujemy po jednym okresie, to
w przypadku braku Pierwszej Przy-
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czyny nie istnialby okres pierwszy,
a tym samym nie doliczyliby$my sie
okresu obecnego i wystepujacego
w nim zdarzenia. Lub odwrotnie:
gdyby$my numerowali przyczyny
zdarzenia, ktorego jeste$my teraz
$wiadkami (zaczynajac od jego bez-
posredniej przyczyny, potem prze-
chodzac do przyczyny tej przyczyny
i tak dalej), nigdy nie dotarliby$my
do jego ostatecznej przyczyny. Zna-
czy to, ze nigdy nie dowiedzieliby-
$my i nie mogliby$my si¢ dowiedziec,
skad sie to zdarzenie wzieto. Jakkol-
wiek bowiem cofaliby$my sie w cza-
sie, jego praprzyczyny zawsze tkwi-
tyby w mrokach nieskonczonosci.

Nie wchodzac w glebsza dyskusje
nad powyzszym argumentem, jedng
rzecz nalezy podkresli¢. Jego zwolen-
nicy nie neguja (lub nie musza nego-
wac) istnienia matematycznej lub teolo-
gicznej nieskonczonosci. Nie twierdza,
ze nie istnieje zaden idealny lub inten-
cjonalny obiekt nieskonczony - taki
jak na przyktad zbiér liczb naturalnych
lub zbiér liczb catkowitych. Nie twier-
dza tez, ze Bog nie moze by¢ nieskon-
czony, choc¢by w takim sensie, ze Jego
trwanie wolno modelowa¢ za pomoca
tego ostatniego zbioru. Uwazaja tylko,
ze dzialajace w czasie przyczyny nie
moga tworzy¢ nieskonczonych, bez-
poczatkowych tancuchéw. Trudno
bowiem pomysle¢, ze $wiat jest wiecz-
nym Sylwestrem.

Paradoks pozyczki
Od razu zaswiadczam: nigdy nie zy-
tem na kredyt. Sa jednak ludzie, kto-
rzy muszg pozyczaé pieniadze. Wy-
obrazcie sobie Jana, ktory musi kupié
samochdd, ale nie ma gotéwki. Prosi
wiec o pomoc Jole. Jola tez nie ma pie-
niedzy, lecz ma przyjaciotke Jadwige.
Ona takze nie ma pieniedzy, cho¢ ma
znajomosci w parabanku. Parabank
jest na granicy bankructwa, ale nikt
o tym nie wie, wiec pozycza pienig-
dze z jakiego$ banku. Bank ten z ko-
lei pozycza z innego banku i tak dalej.
Zwykle taki ciag pozyczek zatrzy-
muje si¢ na banku, ktéry naprawde
ma pienigdze. Wyobrazcie sobie jed-
nak proces pozyczania, w ktorym bra-
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kowatloby takiego banku. Wtedy Jan
moze kupitby samochdd za pozyczone
pieniadze. Jednak w calej tej procedu-
rze wszystkie pieniadze bylyby pozy-
czone i nie bytoby osoby czy instytucji,
ktéra by je realnie posiadata. (Pienia-
dze trzeba zwroécid!). Czy taka sytu-
acja jest mozliwa? Pomijam pytanie,
czy jest efektywna — wydaje sie oczy-
wiste, Ze system finansowy, w ktérym
brakuje rzeczywistych posiadaczy pie-
niedzy lub ich pokrycia, nie moze by¢
efektywny.

Wielu ,,przyjaciol” Pierwszej Przy-
czyny postuluje jej istnienie wtasnie po
to, by zagwarantowac baze dla dziata-
nia zwyklych przyczyn. W tym ujeciu
kazda przyczyna, ktdra jest zarazem
skutkiem, ma moc sprawiania czego-
kolwiek, ale tylko tak jak ktos kupujacy
za pozyczone pienigdze. Nieskonczony
fancuch dtuznikéw nie da nam rzeczy-
wistego pozyczkodawcy. Jesli pienigdze
nie biorg sie znikad, musi istnie¢ ich
posiadacz. Tak samo z przyczynami.
Gdyby wszystkie przyczyny miaty cha-
rakter wzgledny - czyli bytyby zaréwno
przyczynami, jak i skutkami - dziata-
tyby jakby na kredyt. Nie bytoby jednak
nikogo, kto udzielalby kredytu. Moc
sprawcza przyczyn bralaby sie z niczego.

Ponownie, nie bede wchodzit w dys-
kusje nad argumentem. Zwroce tylko
uwage na jedna rzecz. Jego zwolen-
nik nie musi si¢ angazowaé w spory
o to, ile zwyklych przyczyn istnieje,
jak dzialajg lub jakie tanicuchy tworza.
By¢ moze przyczyn takich jest nieskon-
czona ilo$¢, by¢ moze nawet ukltadaja
sie w tancuchy koliste. Wazne jest tylko
to, ze zadna z tych przyczyn nie moze
istnie¢ lub dziala¢, jedli - tak lub ina-
czej — nie otrzyma swej mocy spraw-
czej od czegos, co posiada ja z siebie.
W skali globalnej nie da si¢ przeciez
istnie¢ bez gwaranta lub zabezpie-
czenia. Za istnienie i dzialanie kto$
w konicu musi zaplaci¢ - i to zaptaci¢
tym, co rzeczywiscie ma.

Najwyzszy Dawca

Jakimi cechami odznacza si¢ Pierw-
sza Przyczyna? Z pewnoscig ma ona
przewage nad pozostatymi przyczy-
nami - one s zalezne od niej, ona zas$

Pierwsza Przyczyna

nie jest zalezna od niczego. Z tej cechy
oraz na podstawie pewnych dodatko-
wych zalozen metafizycznych zwolen-
nicy mocnego rozumienia Pierwszej
Przyczyny (a do niego si¢ tu ogranicze)
wyprowadzaja jej kolejne wlasciwosci.

Najwazniejsza z nich polega na tym,
ze Pierwsza Przyczyna istnieje sama
z siebie i jest nieograniczona w swym
istnieniu. Jesliby tak nie bylo, Pierw-
sza Przyczyna musialaby po prostu
wyloni¢ sie z nicosci lub mogtaby ulec
wyczerpaniu. Gdyby dopusci¢ pierw-
sze, jej postulowanie nie spelnialoby
swego celu: istnienie i moc kauzalna
przyczyn bralyby sie ostatecznie zni-
kad. Gdyby dopusci¢ drugie, Pierwsza
Przyczyna (wbrew swej naturze) nie by-
taby niezaleznym i pelnym dysponen-
tem swego istnienia i funkcjonowania.

Po drugie, Pierwsza Przyczyna musi
dziala¢ inaczej niz zwykle przyczyny:
kazda ze zwyklych przyczyn dziala
dzieki czemus$ od siebie réznemu,
a Pierwsza Przyczyna dziata z siebie
samej, bez zadnego materiatu lub ze-
wnetrznego warunku.

Po trzecie, Pierwsza Przyczyna jest
doktadnie jedna. Dwie pierwsze przy-
czyny moglyby na siebie wplywac lub
siebie ogranicza¢. W ten sposob ich
niezaleznos¢ i nieograniczonos¢ ule-
glyby zachwianiu.

Po czwarte, pierwsza przyczyna po-
siada wszystko, co warto$ciowe. Po-
siada jednak nie dostownie, lecz - by
wroci¢ do metafory finansowej — tak
jak wladciciel pieniedzy, ktéry moze za
nie kupic¢ to, co jest na rynku. W przy-
padku Pierwszej Przyczyny jej konto
jest nieograniczone, a tym, co moze
ona sprawiac, jest niemal wszystko.

Patrzac na powyzsze cechy, trudno
sie dziwi¢, ze Pierwsza Przyczyne nie-
raz identyfikowano z Bogiem. Zreszta
pamietajac chocby o tym, ze jedy-
nym do$wiadczanym przez nas §la-
dem niezaleznosci kauzalnej, jest wol-
nos¢, trudno Pierwsza Przyczyne poja¢
bez poréwnania do osoby. Ludzie reli-
gijni ten ostatni aspekt Pierwszej Przy-
czyny uwazaja za najwazniejszy. Przy
czym glebsza religijno$¢ wyraza si¢ nie
w metaforyce bankiera, lecz w meta-
foryce Najwyzszego Dawcy. ]
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W J. Wojtysiak,
Dlaczego istnieje
raczej cos niz nic?
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w kontekscie dyskusji
we wspoétczesnej
filozofii analitycznej,
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Teodycea. Problem
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Lublin 2017.
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red. J. Hotéwka,

B. Dziobkowski,
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Pytania do
tekstu

1. W jaki sposéb
mozna uzasad-

nic teze, ze Pierw-
sza Przyczyna

musi istotnie roz-
ni¢ sie od zwyktych
przyczyn?

2. Czy uznajac istnie-
nie Pierwszej Przy-
czyny, mozna jedno-
cze$nie opowiadac
sie za politeizmem?
3.Czy jest do po-
myslenia, ze Pierw-
sza Przyczyna jest
nieosobowa?

4.Czy Pierwsza
Przyczyna moze byc¢
zdarzeniem?
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Narzedzia filozofa — teoria argumentadji

Krzysztof
A.Wieczorek
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teoria argumentacji
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mitosnikiem zwierzat
(ale tylko zywych, nie
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uprawia biegi
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Twierdzisz, ze skoro
mysliwi dokarmiaja
zwierzeta w czasie
najwiekszych
mrozow i chronig je
przed ktusownikami,
to majg prawo
pozniej na nie
polowac. Rozumujac
w taki sposob, lekarz
mogtby powiedzied:
uratowatem

wielu chorych, to
teraz moge sobie
jednego kropnac.
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Stowa kluczowe: obalanie argumentéw, analogia, logika, kontrprzyktad

poprzednim odcinku tego cy-
\/\/ klu przedstawitem sposéb bu-
dowania kontrargumentow,
ktory opieral sie na poszukiwaniu
w atakowanym argumencie stabych
punktdw, miejsc najbardziej wrazli-
wych na krytyke. Metoda, ktora chcial-
bym dzi$ opisa¢, jest diametralnie
inna. Polega ona na zakwestionowa-
niu calego argumentu, bez sprawdza-
nia i thumaczenia, skad dokladnie bie-
rze sie jego stabo$¢. Stosujac te metode,
po prostu pokazujemy, ze atakowany
przez nas argument nie jest wiele wart,
nie precyzujac jednak dlaczego.
Opisany ponizej sposob sprawdza
si¢ szczegdlnie podczas debat toczo-
nych przed publicznoscig. Pozwala on
bowiem na tworzenie efektownych
kontrargumentdw, ktore nawet jesli

merytorycznie pozostawiaja wiele do

zyczenia, mogg robi¢ wrazenie na stu-
chaczach. Zwykle trudno jest szybko,
w sposob przekonujacy i réwnie spek-
takularny na nie odpowiedzie¢. Ponie-
waz metoda ta opiera si¢ na specyficz-
nym uzyciu analogii, zbudowane przy
jej pomocy odpowiedzi na stowa prze-
ciwnika nazywane sg kontrargumen-
tem analogicznym.

Kontrprzyktad w logice

Idea metody obalania argumentéw
przez analogie znana jest osobom,
ktdre uczeszczaly na elementarny
kurs logiki. Podczas takich zaje¢ bo-
wiem bardzo podobny sposéb jest cza-
sem wykorzystywany do wykazywa-
nia blednosci wnioskowan. Przy jego
pomocy mozna na przyktad szybko
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Tlustracja: Malgorz

wyttumaczy¢ komus niepoprawnosé
sylogizmu: Kazdy pies jest ssakiem.
Niektore ssaki sq czarne. Zatem nie-
ktore psy sg czarne. Wystarczy w tym
celu zbudowa¢ tzw. kontrprzyktad
- inne wnioskowanie oparte na ta-
kim samym schemacie jak to, ktére
chcemy obali¢, a jednocze$nie jawnie
niepoprawne. W naszym przypadku
mozemy to uczynic, zastepujac na
przyktad nazwe pies przez dab, na-
zwe ssak przez drzewo, a istota czarna
przez sosna. Otrzymamy wtedy rozu-
mowanie, ktorego bledno$¢ jest na-
tychmiast widoczna: Kazdy dgb jest
drzewem. Niektére drzewa sg sos-
nami. Zatem niektére deby sg sos-
nami. Kontrprzyklad taki dowodzi,
ze ogolny schemat, na ktérym opie-
raja si¢ oba sylogizmy, czyli kazde
A jest B; niektére B sqg C; zatem nie-
ktére A sg C, jest zawodny - rozu-
mujac wedlug niego, wychodzac od
prawdziwych przestanek, mozemy
otrzymac¢ fatszywy wniosek. To za$
sprawia, Ze nie mozna uznac za po-
prawne zadnego opartego na tym
schemacie rozumowania, w tym réw-
niez sylogizmu moéwiacego o psach,
ssakach i czarnych zwierzetach.

ldac tropem twojego
rozumowania...

W zblizony sposéb mozna prébowa¢
wykazywa¢ niepoprawno$¢ argumen-
téw niemajacych postaci sylogizmu.
Aby to uczynié, w odpowiedzi na ar-
gument wysuniety przez przeciwnika
nalezy przedstawic inny, oparty na po-
dobnym rozumowaniu, a jednocze$nie
jawnie niepoprawny, najlepiej prowa-
dzacy do jakiegos absurdalnego wnio-
sku. Zbudowany w ten sposob kontr-
argument czesto zaczyna si¢ zwrotem:
podobnie mozna powiedziel..., idgc tro-
pem twojego rozumowania... itp. Oto
kilka przykladow:

A: Skoro narkotyki uza-
lezniajg, to powinny by¢
bezwzglednie zakazane.

B: Stodycze tez mogq uzaleznic.

Idqc tokiem twojego myslenia,
nalezatoby ich zatem zakazac.
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A: Propozycja obnizenia do

16 lat wieku, w ktérym osoba
miataby czynne prawo wyborcze,
to bardzo zty pomyst. Mtodzi
ludzie nie myslg samodzielnie
itatwo nimi manipulowac.

B: W takim razie zgodnie z twoim
rozumowaniem prawa wybor-
czego nie powinni mie¢ rowniez
ludzie starsi, na przyktad po
osiemdziesiqgtce. Oni tez zwykle
nie myslg samodzielnie i dajq so-
bie fatwo wmawiac rézne rzeczy.

A: Kobiety, ktore ubierajq sie wyzy-
wajqco, zachecajq swoim strojem
potencjalnych gwafcicieli — same

sq wiec winne temu, co je spotyka.

B: Podobnie mozna by argu-
mentowac, ze mezczyzni, ktorzy
kupujqg drogie samochody,
zachecajq w ten sposdb poten-
gjalnych ztodziei — sami sq wiec
sobie winni, gdy samochdd im
zginie. Tak wtasnie uwazasz?

Ktos, kto kontrargumentuje tak jak
osoby B w powyzszych przykfadach, li-
czy nato, ze przystuchujaca sie dyskusji
publicznos¢ przeprowadzi (niekoniecz-
nie $wiadomie) nastepujace wnioskowa-
nie: skoro oba argumenty sa do siebie
podobne i jednoczesnie ten drugi jest
w sposdb oczywisty bledny, to réwniez
argument pierwszy musi by¢ btedny.

Czy te argumenty sg
rzeczywiscie podobne?

O ile zbudowanie kontrprzyktadu
w celu wykazania btednosci sylogi-
zmu bezdyskusyjnie dowodzi jego
niepoprawnosci, to stworzenie kontr-
argumentu analogicznego nie jest ab-
solutnym dowodem na to, ze zaatako-
wany przy jego pomocy argument jest
na pewno zty. Merytoryczna warto$¢
takiego kontrargumentu zalezy przede
wszystkim od tego, czy jest on faktycz-
nie (a nie tylko pozornie) podobny do
argumentu, ktdérego stabo$¢ miat on
obnazy¢. W przypadku wigkszosci
przykladéw przytoczonych w tym
artykule mozna mie¢ co do tego po-

#22. Sztuka kontrargumentacji (cz. 2)

wazne watpliwosci. Czy sytuacja my-
$liwego karmigcego zwierzeta, a potem
do nich strzelajacego jest pod wszyst-
kimi istotnymi wzgledami podobna do
sytuacji lekarza leczacego pacjentow,
a nastepnie zabijajacego niektérych
z nich? Czy uzaleznienie od narkoty-
kéw mozna poréwna¢ do uzaleznie-
nia od stodyczy? Czy niedopuszczenie
do obnizenia wieku, w ktérym przy-
stuguje prawo wyborcze, jest tym sa-
mym co odebranie prawa wyborczego
osobom starszym?

Pomimo tego, ze bardzo czesto
kontrargumentom zbudowanym przy
pomocy analogii sporo brakuje do ide-
alu, to podczas dyskusji sg one zwykle
dos¢ skuteczne. Stuchacze nie maja na
0gol czasu, aby je starannie przeana-
lizowa¢. Absurdalno$¢ ich konkluzji
jest dobrze widoczna, podobienstwo
do odpieranego argumentu tez rzuca
sie w oczy, natomiast subtelne réznice
sg juz trudniejsze do zauwazenia. Do-
datkowo kontrargumenty takie, czesto
operujace zywymi, obrazowymi po-
réwnaniami, budzg emocje stuchaczy
ilatwo przemawiaja do ich wyobrazni -
tak jak chociazby ten przytoczony na
poczatku artykulu, uzyty w rozmowie
dotyczacej polowan przez jednego ze
znanych polskich prawnikéw. Dzieki
takim cechom kontrargumentéw ana-
logicznych stosujaca je osoba moze
szybko zdoby¢ przewage nad prze-
ciwnikiem - przynajmniej w oczach
publicznosci. ]

i Artur
Szutta

teru
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Narzedzia filozofa — eksperyment myslowy
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Uniwersytetu

Gdanskiego,
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w filozofii spotecznej,
etyce i metaetyce.

Jego pasje to
przyrzadzanie

smacznych potraw,

nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego

i chiiskiego),

chodzenie po gérach

i gra w pitke nozna.
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JGraw zyde’, eyl

0 pPrzyczynowosci inaczej

Przywyklismy myslec¢
O przyczynowaniu
jak o dziataniu

kul bilardowych,
gdzie jedna kula
(przyczyna) uderza
w druga, wprawiajac
ja W ten sposob

w ruch (skutek). Ten
sposob myslenia,
choc sprawdza sie

w codziennym zyciu,
moze byc¢ btedny

| zamiast odstaniac
prawdziwa nature
Przyczynowosci
moze prowadzic¢

nas Nna manowce.

Stowa kluczowe: przyczynowosc,

,gra w zycie”, John Horton Conway,

eksperyment myslowy

albo nadjezdzajace z impetem

auto, odskakuje na bok, aby unik-
na¢ zderzenia (moze bowiem by¢ ono
przyczyna mojej $mierci, a przynaj-
mniej utraty zdrowia). Oczywiscie
powszechne myélenie o przyczynach
i skutkach jest bardziej ztozone, niz
to pokazujg powyzsze przyktady. Nie
wktadamy rak do ognia, nie zazywamy

K iedy widzg spadajacy z gory glaz
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Tlustracja: Zuzanna Bohr)k

substancji uznawanych za trujace, uni-
kamy wystawiania sie na silne promie-
niowanie rentgenowskie. Wierzymy, ze
to rowniez mogtoby by¢ przyczyna na-
szej $mierci lub znacznego pogorszenia
sie naszego zdrowia. Chociaz te przy-
klady odbiegaja od klasycznego przy-
ktadu ,,bilardowe;j” przyczynowosci,

to jeste$émy przekonani, ze gdzie$ na
poziomie mikroczasteczkowym ja-
kie$ mate bilardowe kulki (drgajace
czasteczki, elektrony, jony etc.) prze-
mieszczajg si¢ w przestrzeni, niszczac
newralgiczne struktury naszego ciata.

Bilardowa koncepcja przyczyno-
wosci zaklada (a przynajmniej zdaje
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si¢ zaktadac): a) porzadek czasowy -
przyczyna musi by¢ czasowo pierw-
sza (a przynajmniej nie pdzniejsza)
od swojego skutku; b) (nieco rzecz
upraszczajac) istnieja tylko przyczyny
sprawcze — nie ma przyczyn celowych
(co wynika cze¢sciowo z punktu a);
¢) przyczyna musi w jaki$ sposéob by¢
powiazana przestrzennie ze swoim
skutkiem - tzn. musi by¢ na tyle bli-
sko, aby mogta oddzialywa¢ na okre-
slony stan rzeczy lub obiekt.

Co jesli nasze myslenie o przyczyno-
wosci zawiera jaki$ istotny blad, ktory -
niczym klapki na oczach - wypacza
nasze rozumienie $wiata i zachodza-
cych w nim zdarzen? Czy mamy ja-
kie$ powody, aby tak my$le¢? Moze
nie jest ich wiele, ale kilka przykta-
déw mozna znalez¢. Jednym z nich
s nasze obserwacje zjawisk kwanto-
wych (na przyktad eksperyment dwu-
szczelinowy lub zjawisko tzw. kwan-
towego splatania). Innym wydaje si¢
by¢ do$wiadczanie naszej wtasnej przy-
czynowosci, gdzie przynajmniej cza-
sami mozna mowic o jakichs przyczy-
nach celowych oraz determinowaniu
dziatan przez racje (np. kiedy przyj-
mujemy jaki$ wniosek rozumowania -
wydaje sig, ze dzieje si¢ tak nie dlatego,
ze jakie$ ,,mikro-kule” albo sity wy-
wotaly odpowiednie tancuchy przy-
czyn i skutkéw w naszym moézgu, ale
dlatego, ze za jego przyjeciem przema-
wiaja pewne racje, w tym zasady lo-
gicznego rozumowania). Moze zatem
warto zastanowi¢ sie nad jakas$ alter-
natywng koncepcja przyczynowosci?

Oto przyktad, ktéry moze nie wska-
zuje jeszcze na wlasciwg alternatywe,
ale pokazuje, ze o przyczynach mozna
mysle¢ inaczej — nazwijmy go przykta-
dem z ,,gry w zycie” Johna Hortona
Conwaya. Przyktlad ten i jego filozo-
ficzne konsekwencje zaprezentowal
Martin Gardner w czasopi$mie ,,Scien-
tific American” w 1970 i 1971 roku. Ja
przytaczam go za Danielem Dennet-
tem. Zasadniczo gra polega na obser-
wowaniu wlaczajacych i wylaczajacych
sie w rytm odpowiednich taktow pik-
seli na ekranie komputera. Na przy-
ktad wilaczony piksel ma kolor nie-
bieski, zielony, z61ty, brazowy, czarny
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,Gra w zycie” czyli o przyczynowosci inaczej

(rézne kolory moga symbolizowac
rozny ,wiek” piksela, w zaleznosci
od tego, przez jak wiele taktow jest
on wlaczony lub ,,zywy”), wytaczony
za$ ma kolor biaty. Wszystkie zdarze-
nia (wlaczanie, zmiana koloru i wy-
faczanie pikseli) w tej grze determi-
nowane sa za pomoca kilku prostych
komend. Stan §wiata gry zmienia si¢
wraz z kolejnymi taktami wedle na-
stepujacej reguly: jesli dany (wigczony
lub nie) piksel otaczajg dwa wlaczone
piksele, wowczas nie zmienia on swo-
jego stanu w nastepnym takcie; jesli
za$ otaczaja go trzy wlaczone piksele,
bedzie on wlaczony, w pozostatych
przypadkach piksel zostanie lub po-
zostanie wylaczony. Punkt wyjscia
mozemy arbitralnie okresli¢, wlacza-
jac wybrane przez siebie piksele. Poz-
niej pozostaje nam tylko $ledzi¢ ,,ewo-
lucje zycia”.

Po pewnym czasie (wielu, wielu tak-
tach) na ekranie monitora zaczynaja
sie dzia¢ ciekawe rzeczy. Pojawiaja
si¢ rozne skomplikowane konstruk-
cje, ktore ,,zdajg sie” wchodzic ze sobg
w relacje przyczynowe o charakterze

»bilardowym”. Zdaniem niektdrych au-
torow, gdybysmy dysponowali odpo-
wiednio duzym monitorem, wyswiet-
lajacym 10" potegi pikseli, moglibysmy
na takiej plaszczyZznie utworzy¢ model
uniwersalnej maszyny Turinga. Gdyby
dwuwymiarowe istoty w ,,grze zycia”
mialy $wiadomo$¢ i zdolnos¢ obser-
wacji otaczajacych ich pikselowych
zdarzen, dosztyby zapewne do przeko-
nania, ze ich §wiat ma charakter przy-
czynowy, za$ dzialajace w nim przy-
czyny majg charakter bilardowych kul.
My wiemy, Ze to bytoby jednak ztudze-
nie, bo rzeczywiste determinanty tego
$wiata ,lezg” calkiem gdzie indziej.

A jesli nasz $wiat jest tylko pewna
wersja ,gry w zycie”? |

Warto doczytac

B D.C. Dennett, Rzeczywiste wzorce,

thum. M. Mitkowski, w: Analityczna metafizyka
umystu, red. M. Mitkowski, R. Poczobut,
Warszawa 2008.

B M. Gardner, Mathematical Games. The
fantastic combinations of John Conway’s new
solitaire game "life”, ,Scientific American” 1970,
nr 223, s. 120—123 (https://web.stanford.edu/
class/sts145/Library/life.pdf).
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,GRA W ZYCIE”

Krok o

Krok 2

Krok 20

Krok 111

Krok 163

Krok 302

Powyzsze rysunki przedstawiaja kolejne kadry z,gry

w zycie”zwanej Gosper Glider Gun, ktdrej punkt wyjscia
pokazany jest na pierwszym obrazku, a kolejne

kroki otrzymuje sie postepujac wedtug zasad:

Jedli piksel ma o lub 1 podswietlonego sasiada, umiera (gasnie);
jesli piksel ma 4 lub wiecej sasiadéw, réwniez umiera;

do nastepnej rundy przezywaja piksele majace 2 lub 3 sasiadéw;
kazdy pusty piksel majacy 3 sgsiadéw w nastepnej

rundzie zostaje podswietlony.

Zrédto: https://bitstorm.org/gameoflife/
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Filozofia w literaturze

Natasza
Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego, specjalizuje
sie w etyce, metaetyce

i psychologii moralnosci.
Pasje: literatura,

muzyka, gory i nade
wszystko swoje

dziedi.

Stowa kluczowe:
moralne

zaniechanie,
Dostojewski,

Bracia
Karamazow

Powiesci Fiodora
Dostojewskiego s3
prawdziwg kopalnia
inspiracji do waznych
etycznych dyskusji.
Bracia Karamazow
kierujag uwage m.in. na
problem moralnego
zaniechania,

ktérego nierzadko
doswiadczamy

W naszym zyciu.
Postawa i zachowanie
lwana Fiodorowicza
Karamazowa pozwala
zrozumiedc, na

czym polega wina
nieprzeciwdziatania ztu.

) Filgzofuj! > 2049 nr 3 }:

lwan Fiodorowicz
Karamazow i ciezar
winy moralnego
zaniechania

Rodzina Karamazow
aramazowie nigdy nie tworzyli
K przyktadnej rodziny. Gtéwna
przyczyna takiego stanu rzeczy
byt charakter ojca - Fiodora Karama-
zowa. Czlowieka zepsutego moralnie -
skrajnego egoisty skoncentrowanego
na zarabianiu pieniedzy i zaspakaja-
niu swoich lubieznych pragnien. Roz-
pustnika i hulaki pozbawionego skru-
putéw oraz minimalnego poczucia
zobowigzania wobec swoich dzieci.
Fiodor Karamazow miat trzech
synow: Dymitra, z pierwszego mal-
zenstwa, oraz Iwana i Aleksego -
z drugiego. Zadnego z nich nie wycho-
wywal, nie fozyt tez na ich utrzymanie.
Wszystkimi dzie¢mi zajmowali sie
krewni jego bytych zon. Co wigcej,
Dymitra, dziedziczacego spory ma-
jatek po swojej matce, z premedytacja
oszukal. Syn nie mégl mu tego daro-
wac i wszelkimi sposobami prébowat
odzyskac swoj spadek. Zresztg to nie
jedyny powod konfliktu Dymitra z oj-
cem. Stary Karamazow byl zadurzony
w tej samej kobiecie co jego syn — Agra-
fienie Aleksandrownie, zwanej Gru-
szefikg — i za wszelka cene chciat j3 po-
igs¢. Cho¢ nie nalezat do ludzi hojnych,
przygotowat dla niej spora sumke, je-
$li tylko zgodzitaby si¢ go odwiedzi¢.
Relacje miedzy bra¢mi takze nie byty
najlepsze i nie mogty by¢ inne, ponie-
waz nie mieli oni okazji, by si¢ pozna¢
i zaprzyjazni¢. Ponadto skrajna od-
mienno$¢ ich charakteréw utrudniata
im wzajemne zrozumienie. Dymitr byt
czfowiekiem o nieumiarkowanym tem-
peramencie - zanim pomyslal, juz dzia-

tal, najcze$ciej niestety nierozsadnie.
Z kolei Iwan to zadufany w sobie cynik,
ktéry niespecjalnie interesowal sie czy-
imkolwiek losem poza swoim wlasnym.
Najmtlodszy Aleksiej byl za to uoso-
bieniem niewinnosci i dobroci serca.

Los sprawil, ze kobieta, ktérg bardzo
interesowal si¢ Iwan — Katarzyna Iwa-
nowna - czula glebokie zobowigzanie
wobec Dymitra, byli nawet ze soba zare-
czeni. O dojrzalej mitosci w przypadku
tych trzech 0séb trudno jednak méwic.
Zywili wzgledem siebie ztozone i nieta-
twe do nazwania uczucia, ktére bardzo
komplikowaly relacje miedzy bra¢mi.

lwan Fiodorowicz
Karamazow

Sredni syn Karamazowa zdawat si¢ by¢
najbardziej sposréd pozostatych synéw
podobny do ojca, cho¢ jednoczesnie tak
si¢ od niego réznit. Iwan od dziecinstwa
wyroznial si¢ zdolnoéciami intelektual-
nymi i dzieki swoim opiekunom otrzy-
mal dobre wyksztalcenie. Skonczyt mo-
skiewskie gimnazjum oraz uniwersytet.
Bytambitny i szybko zaczal na siebie za-
rabia¢, publikujac drobne notatki, a poz-
niej recenzje i artykuly w czasopismach.
Zaden z Karamazowéw nie mégt sie
z nim mierzy¢ wyksztalceniem i inte-
ligencja. Fiodora Karamazowa przypo-
minat w zupelnie innym aspekcie. Cho¢
Iwan gardzil nieopanowanym i wul-
garnym sposobem bycia ojca, podzielat
jego nihilizm w dziedzinie moralnosci.
Przy czym o ile postawa ojca wynikala
wylacznie ze skrajnego, prymitywnego
egoizmu i hedonizmu, syn znajdowat
glebsze teoretyczne podstawy kwestio-
nowania istnienia moralnego dobra i zta.
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Iwan Karamazow bronil zasady ,,je-
§li Boga nie ma, to wszystko wolno”.
Jego zdaniem fundamentem moral-
nosci jest przekonanie o istnieniu Boga
i nie$miertelnej duszy. Jesli odrzucimy
te zaloZenia, to nie istnieje Zadne zobo-
wigzanie moralne. Najrozsadniejszym
dziataniem jest wowczas bezwzgledne
realizowanie wlasnych intereséw. Iwan
miat silny argument na poparcie swego
ateizmu, jakim jest wszechobecne cier-
pienie - szczegdlnie okrucienstwo wo-
bec niewinnych dzieci - gdyby istniat
dobry Bog, takie zlo nie mogtoby mie¢
miejsca w §wiecie. Cho¢ wiele kart po-
wieéci Dostojewskiego pozwala na wat-
pliwosci, czy Iwan byt konsekwentnym
ateista i nihilista moralnym, czy jedy-
nie gteboko watpiacym czlowiekiem,
to pewne jest, ze jego wypowiedzi i po-
stawa inspirowata innych bohateréw po-
wie$ci, miedzy innymi Smierdiakowa.

Kusiciel Smierdiakow
Smierdiakow byl przysposobionym
synem stuzgcych Fiodora Karama-
zowa. Chetnie stuchal wywodéw Iwana
iku rozpaczy swoich prostych i bogo-
bojnych rodzicéw gteboko w nie wie-
rzyl. Po brutalnej napasci Dymitra na
swego ojca oraz rzuconych mu otwar-
cie grozbach $émierci Smierdiakow ob-
myslil przebiegty plan. Jego realiza-
cja byla mozliwa przy malej pomocy,
a $cislej — przyzwoleniu Iwana Fiodo-
rowicza. Smierdiakow w doé¢ zawoa-
lowany sposdb wyjasnit Iwanowi, jak
sie rzeczy maja i co mogtoby sie staé,
gdyby ten wyjechat z rodzinnego domu.
Poinformowatl Iwana, ze nastep-
nego dnia spodziewa si¢ bardzo sil-
nego ataku epilepsji, jaki juz wielo-
krotnie miewal. Tymczasem Grzegorz,
stary stuga Fiodora Karamazowa, byt
juz niedomagajacy - tego dnia jego
zona zaaplikuje mu kuracje, po ktdrej
z pewnoscia bedzie spal bez przytom-
nosci. W tym czasie Dymitr przyjdzie
po swoje pienigdze. Nikt mu nie prze-
szkodzi w zabojstwie ojca. To najlep-
szy sposdb, by odziedziczy¢ po nim
spadek. Inaczej stary Karamazow go-
towy wszystko przepisa¢ Gruszence
i zaden z synéw niczego z jego kapi-
talu nie dostanie. Iwan nie musi nic
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robi¢, wystarczy tylko wyjechac i po-
zwoli¢ innym dzialac.

Iwan Fiodorowicz miatl rézne po-
wody by opusci¢ dom ojca. Czut sie
zmeczony ciezka atmosferg rodzin-
nych konfliktéw, a ojciec, u ktérego
mieszkal, coraz bardziej go irytowat.
Nadto zrozumial, ze nigdy nie zdobe-
dzie serca Katarzyny Iwanowny, ktora
kocha jedynie Dymitra i tym moc-
niej jest mu oddana, im bole$niej on
ja zdradza, a Iwana potrzebuje jedy-
nie do rozpamig¢tywania swojego nie-
szcze$cia. W takim stanie ducha opus-
citrodzinny dom i udat si¢ do Moskwy;,
nie do konca wierzac, Ze przewidy-
wania Smierdiakowa mogg si¢ ziscic.

Ciezar zbrodni, czyli kto jest
winny zabojstwa Fiodora
Karamazowa?
Nastepnego dnia Fiodor Karamazow
zostal zabity, a Dymitra oskarzono
o dokonanie zbrodni. Wszystkie ze-
brane w §ledztwie informacje prze-
mawialy na jego niekorzys¢. Jedynie
Aleksy nie dawal im wiary i kierowat
podejrzenia na Smierdiakowa.
Smier¢ ojca dotkneta takze Twana,
ktory powrdciwszy z Moskwy, prze-
prowadzil swoje dochodzenie. Co$ mu
mowilo, ze powinien takze czu¢ si¢ od-
powiedzialny za zabdjstwo ojca, mimo
ze przebywal bardzo daleko od miej-
sca zbrodni. Pragnienie jego $mierci
wcale nie byto mu obce. Nie obcho-
dzit go takze los Dymitra.
Smierdiakow u$wiadamial Iwanowi
ciezar jego winy. Przypominal, ze wy-
raznie méwil mu, co moze si¢ wyda-
rzy¢, gdy wyjedzie z rodzinnego domu,
a on niczego nie zrobil, by temu prze-
ciwdziata¢ - nie zwymyslat Smierdia-
kowa, nie obil go, nie zaprowadzil na po-
licje, tylko czym predzej wyjechat. Dat
tym samym przyzwolenie na zabdjstwo
ojca. W jego glowie nigdy nawet nie po-
jawila sie mysl, by go zabi¢, ale nie miat
nic przeciw temu, by zrobil to Dymitr.
Taki czyn wykluczylby brata na zawsze
z grona spadkobiercéw, a caly majatek
ojca Iwan dzielilby jedynie z Aleksym.
Przebieg zbrodni byt wprawdzie
nieco inny i faktycznie to nie Dymitr
zamordowal ojca, lecz Smierdiakow.

Jednak - jak sam ttumaczyt - byl on
jedynie wiernym stuga, ktory wyko-
nywal wole swego pana. Ten zwykl byt
mawiac ,,ze wszystko jest dozwolone”.

Niedziatanie, zaniechanie,
moralna obojetnosc
Czy Iwan Fiodorowicz Karamazow mogt
by¢ winny $mierci swego ojca, bedac
nieobecnym na miejscu zbrodni? Czy
mozna by¢ winnym $mierci, nie robigc
nic, nie przyczynujac ciggu zdarzen,
ktorego bezposrednim albo posred-
nim skutkiem jest §mieré? Czy w ogole
mozna oceniaé niedzialanie z perspek-
tywy moralnej? Mozna. Jednak nie kazde
niedzialanie jest tozsame z moralnym
zaniechaniem czy moralng obojetnoscia.
Niedzialanie musi spelnia¢ kilka wa-
runkéw, by nosito znamiona moral-
nego zaniechania, i zachowanie Iwana
je wszystkie spetnia. Nie przyszed! z po-
moca osobie, ktdrej zycie w wysokim
stopniu bylo zagrozone. Nie musial na-
wet zostawa¢ w domu. Wystarczy, ze po-
wiadomitby kogokolwiek o niecnych pla-
nach Smierdiakowa — ojca, by nikomu
nie ufal; Grzegorza, by odwiodt syna od
podstepnych zamiaréw; Aleksego lub
kogokolwiek, kto bytby w stanie uchro-
ni¢ Fiodora Karamazowa przed $miercig.
Takie dziatanie nie wymagato od Iwana
zadnych szczegdlnych umiejetnosci, nie
stanowilo zagrozenia jego zdrowia czy
zycia, co czyniloby to zachowanie boha-
terskim, a - jak wiadomo — bohaterstwa
nie mozna od nikogo wymagac¢. Nadto
obowigzujace normy moralne zakazuja
zabijania niewinnych ludzi, nawet ta-
kich ludzi, ktérych kondycja moralna
jest wyjatkowo marna. To, ze Fiodor
Karamazow byl zlym ojcem, ktéry nie
tylko zaniedbywatl swego syna, ale jesz-
cze go okradl z majatku i chcial uwiesé
kobiete, ktora on szczerze kochal, nie
oznacza jeszcze, ze zashugiwal na smier¢.
Warto zauwazy¢, ze istniejg zasady
moralne, ktére mozna uzasadniac,
nie odwolujac si¢ do istnienia Boga
i niesmiertelnej duszy. Najprosciej
jest zwrdci¢ uwage, ze zaden z akto-
réw tego rodzinnego dramatu ani nikt
sposrdd czytelnikow nie godzitby sie
na to, by ktokolwiek ,,czyhal” na jego
zycie. |
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Gawedy o jezyku

Wojciech
Zetaniec

Filozof generalista i fi-
lozof spoteczny, sty-
pendysta Humboldta
(Wiirzburg 1995-1997),
kierownik Zaktadu
Etyki i Filozofii Spo-
tecznej w Instytucie
Filozofii, Socjologii
i Dziennikarstwa Wy-
dziatu Nauk Spotecz-
nych Uniwersytetu
Gdariskiego (wnswz.
strony.ug.edu.pl). Re-
daktor numeru spe-
gjalnego wtoskiego
czasopisma ,Argu-
menta”, poSwieconego
thu regut konstytutyw-
nych (https://www.ar-
gumenta.org/issue/
issue-7/). Hobby: czy-
tanie i recytowanie
poezji.

Stowa kluczowe:
przedstawienie,
zmysty,

umyst, mysl,
pojmowanie,
subityzacja,
strzatka Knutha,
Kartezjusz,
tysigcokat

30

Wyl coscie

znali cierpienia
nieszczesliwéj mitosc,
CO umiecie ocenic
uczucia tkliwego
serca, wystawcie
sobie Konrada na
kleczkach przed
Julig nie z wtasnego
natchnienia, nie

za popedem
uczuciow swoich,
lecz za wezwaniem
szczesliwszego
wspotzalotnika,
wystawcie go sobie

milczacego i drzacego

przed pomieszang
Julig, [.. ] wystawcie
sobie fagodny

usmiech na jéj ustach,

ktérym wiasne
pomieszanie pokryc
usituje [.. .]. [Nie ma]
dos¢ wprawnego
oka, ktoreby te

szczegolng i zajmujaca

scene doktadnie
poja¢ mogto [.. "

Fryderyk hrabia
Skarbek, Chwila
wesotosci. Pan starosta.
Powiesci i pisma
humorystyczne,
Wroctaw 1840, s. 72
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#9. Wystawmy sobie
rzedstawienie
ale bez wyobrazen)!

| 7O THY ofv edomhayyviav...”,
»Sub tuum praesidium...”, ,,pod

» twoja obrone...” — tak zaczyna

sie najstarsza znana antyfona Ma-
ryjnaijedna z najstarszych przekaza-
nych modlitw chrzescijaniskich w ogole
(III w. AD), odnaleziona w piaskach
Egiptu, spisana na papirusie. Niegdy$
popularna w naszym kraju (zwlaszcza
wtedy, gdy byta okazja prosi¢ o obrone,
a okazja taka zdarzala sie w naszej hi-
storii nierzadko) konczy sie w tej sta-
rozytnej wersji na stowach ,,...Panno
chwalebna i blogostawiona”, ale pdz-
niejszy dodatek, przypisywany $w. Ber-
nardowi z Clairvaux (XII w.) zawiera
jeszcze stowa (w najnowszym ttuma-
czeniu) ,,Swojemu Synowi nas odda-
waj”. Brzmi to zrozumiale dla czto-
wieka wspolczesnego, ale w starszej
wersji brzmialo to ,,Swojemu Synowi
nas przedstawiaj” (kursywa - W.Z.),
takg wersja postugiwat sie jeszcze Jan
Pawel I1 i takaz wersje pamieta z dzie-
cinstwa autor tych stéw. Dlaczego jed-
nak ,,przedstawiaj”? Obraz Matki Bo-
skiej przedstawiajacej Swojemu Synowi
jakiego$ Jana Kowalskiego stowami

»Synu, pozwol, ze ci przedstawie, oto

Jan Kowalski” robi mimowolnie wra-
zenie komiczne. Tekst facinski jed-
nak moéwi ,,tuo Filio nos repraesenta”,
a tekst angielski ,,represent us to your
son” - ,reprezentuj nas Swojemu Sy-
nowi”. Po niemiecku zas jest: ,,stelle uns
vor deinem Sohne”, przez co jeste$my
znéw przy czasowniku vorstellen i rze-
czowniku Vorstellung, uzytym przez
Schopenhauera w tytule jego najwaz-
niejszej pracy, Die Welt als Wille und
Vorstellung (Swiat jako wola i przed-
stawienie), i przez Kazimierza Twar-

dowskiego w tytule jego pracy habili-
tacyjnej z 1894 r.: Zur Lehre vom Inhalt
und Gegenstand der Vorstellungen
(O przedmiocie i tresci przedstawien).

Przedstawienie jako akt

Czym zatem jest to ,,przedstawienie”?
W najogélniejszym sensie tego stowa
jest to wszelki akt §wiadomos$ciowy,
w ktérym danej swiadomosci ,,przed-
stawia si¢” w jakikolwiek sposob jaki-
kolwiek przedmiot. Zwyczajne widze-
nie czego$, np. lezacego przede mna
wiecznego piora (jedli P.T. Czytel-
nicy wiedzg jeszcze, co to takiego),
jest przedstawieniem (tegoz przy-
rzadu do pisania), lecz jest nim
réwniez wszelkie mniej czy bar-
dziej nieostre wzrokowe wyobra-
zenie wiecznego piora lub wzro-
kowe przypomnienie,

zapewne juz bar-
dzo mgliste, tako-

Tlustracja: Florianen vinsi’Siegereith
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wego. A takze bedzie nim - i to jest
dla nas tutaj najistotniejsze — czysto
pojeciowe (obywajace sie bez zadnych
tresci wyobrazeniowych, np. zmy-
stowych, w tym przypadku wzroko-
wych) ,,myslenie” wiecznego pidra
(»pojmowanie” go, jak to sie nazywa
u hr. Skarbka) czy to w ogole, czy to
tego wlasnie wspomnianego, znajdu-
jacego sie przed autorem tych stéw.
Pomysle¢ takie czysto pojeciowe my-
$lenie czego$ nie jest tatwo, gdyz jeste-
$my istotami ,,réwniez” zmystowymi,
by nie powiedzie¢ ,,gléwnie”, a gdyby
racje mieli empirysci brytyjscy od Johna
Locke’a az po dzien dzisiejszy, to ,,(pra-
wie) wylacznie” i do prawie wszelkich
naszych aktéw - cho¢by nie wiem jak
umystowych - zakradajg sie jakies tresci
zmystowe (stad dziwny na pozér zwrot
»0ko pojmuje” w powyzszym cytacie
z humoreski hr. Skarbka).
Kiedy probuje pomy-
$le¢ wieczne pidro, nie
potrafie powstrzy-

mac sie od przynaj-

mniej czeSciowego
wyobrazania so-

bie takowego, przy

czym tres$ci zmy-

stowe, ktore

mi sie przy

tym na-

suwaja,
pocho-
dzazbo-
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gatego skarbca moich wieloletnich na-
ocznych i ,narecznych” doswiadczen.
Czytelniczka czy czytelnik wolni od
tego rodzaju doswiadczen beda umieli
pomysle¢ wieczne pidro, jesli w ogole
wiedzg, co to jest, w sposob niemal
wolny od tresci zmystowych. W rze-
czy samej, samo u$wiadomienie sobie
przez nich, ze wiedzg, co to jest wieczne
pidro, bedzie juz aktem (czysto umy-
stowego) przedstawienia sobie wiecz-
nego piora, czystego pomyslenia go.

Czyste ujecie
Potrafimy sobie wyobrazi¢ (catkiem
nawet plastycznie) trojkat, czworokat,
sze$cio- czy nawet o$miokat. Ale na tym
koniec. Ludzka zdolnos$¢ do subityzo-
wania (widzenia n-elementowych grup
przedmiotéw jako n-elementowych) nie
wychodzi dos§¢ daleko poza te granice,
tym bardziej kiedy trzeba sobie samemu
te przedmioty najpierw wyobrazié. Ty-
sigcokata (chiliagonu) nie potrafi sobie
wyobrazi¢ nikt, jak zauwazyl Karte-
zjusz, ale przynajmniej potrafimy sobie
co$ takiego czysto myslnie przedstawic.
Nazywal to ,,intellectio pura”, czystym
ujeciem umystowym. Przy czym za-
pewne wiekszosci z nas przy mysleniu
tysigcokata bedzie majaczy¢ w wyob-
razni jaki$ rodzaj kota o chropawym
brzegu czy inny podobny obrazek ,,re-
prezentujacy” to, czego wyobrazi¢ sobie
nie potrafimy. Jezeli dobry aktor ,,0d-
daje” - by wrdci¢ do wspomnianej na
poczatku tej gawedy starozytnej mod-
litwy maryjnej - na filmie posta¢, ktora
gra (mniej czy bardziej) udatnie, to ta-
kie chropawe koto na pewno chiliagonu
nie oddaje. Najwyzej reprezentuje. Ale
co reprezentowaé moze przedmioty
rzeczywiscie i radykalnie niewyobra-
zalne, np. grupe 311114 wiecznych piér,
gdzie ,,}” oznacza tzw. strzatke Knutha?
Na pewno nie wyobrazenie zmystowe;
ale samo pomyslenie tak ogrom-
nej liczby wymaga nie lada wysitku
umystowego, poczynajac od samego
przedstawienia sobie, jak wygladalby
jej zapis w systemie ogdlnie znanym,
obywajacy sie bez strzatki Knutha...
Ale zaraz, co to wszystko ma wspol-
nego z jezykiem? O tym w nastepnej
gawedzie.

n_k i e t a
Czy istnieja przyczyny celowe? A jesli tak, to jakie s ich przyktady?
W dzisiejszej nauce problem istnienia przyczyn celowych zwigzany jest ze
sporem o nature i zakres determinizmu. Wspoétczesna fizyka traktuje przy-
czyny celowe jako warunki wyznaczajace funkcjonowanie swiata zgod-
nie z prawami natury, ktérym mozna nadac racjonalny, matematyczny
ksztatt, ale wskazuje réwniez na wystepowanie zdarzen przypadkowych
na poziomie kwantowym. Wspoétczesna biologia podaje szereg przykta-
doéw zjawisk bezcelowych, cho¢ trudno jednoznacznie rozstrzygnac, czy
sg one bezcelowe w sobie, czy tez sg one czescia jakichs szerszych pro-
ceséw ewolucyjnych, ktérych teleologiczng nature ukaze w petni nauka
przysztosci. Zupetnie inng kwestig jest pytanie o istnienie przyczyn
celowych w sferze dziatania istot rozumnych i wolnych. Nie wystarczy
bowiem zgodzi¢ sie zogdlna formuta Arystotelesa, ze podstawowym
celem zycia kazdego cztowieka jest osiggniecie szczescia, polegajacego
na petnej realizacji wszystkich swoich mozliwosci i potencjalnosci. Nawet
jesli kazda istota ludzka realizuje to dazenie, to ciggle pozostaje sprawg
otwarta, w jaki sposéb dostosowac te 0gdina formute do konkretnego
zycia, jak zdefiniowac czastkowe cele w ramach ogélnego imperatywu
eudajmonizmu oraz jak naktoni¢ wole do realizacji celéw czastkowych
w zmiennych warunkach codziennego zycia. W tym kontekscie najsilniej-
sza koncepcje istnienia przyczyn celowych mozna ukazac z perspektywy
teistycznej. W tradycji teizmu chrzescijariskiego przyjecie istnienia Boga
wymaga uznania, ze istnieje Stwdrca wszystkiego, co istnieje, ktéry wy-
znacza ostateczne ramy dla funkcjonowania $wiata materialnego, jak réw-
niez okresla granice ludzkiego dziatania moralnego i duchowego w hory-
zoncie obiektywnych kryteriéw dobra i mitosci.
Ryszard Mordarski
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

Odpowiedz na zadane pytanie zalezy w duzej mierze od przyjetej ter-
minologii. Jesli jednak przyjac bardzo szerokie pojecie przyczyny, jako
czegos, co jest racja/zasada jakiegos stanu rzeczy, zdarzenia czy pro-
cesu, to owszem istnieja przyczyny celowe. Najtatwiej chyba je zna-
lez¢ w dziedzinie ludzkiej aktywnosci, w ktérej udziat bierze wola. Sg to
wszelkie zamierzone stany rzeczy lub przedmioty, ze wzgledu na ktére
podejmujemy okreslone dziatania. Na przyktad zdanie matury jest ce-
lowa przyczyna uczenia sie. Czy jednak istnieje celowos¢ poza aktami
wolitywnymi? Nalezatoby jej szuka¢ przede wszystkim w dziedzinie
bytu ozywionego. Stan chwiejnej rownowagi, jakg organizm zachowuje
w oddziatywaniu z otoczeniem, moze byc¢ uznany za celowg przyczyne
proceséw zyciowych. Wiem, ze wigze sie to z wieloma problemami, np.
w jaki sposéb zamierzony stan, ktéry w momencie podjecia dziatania
jest zaledwie mozliwy, moze by¢ racja aktualnych stanéw i procesow.
Marek Piwowarczyk
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il

Istota zdolna ujmowac cos jako swoj cel i podejmowac dziatania pod
wptywem takiego ujecia jest, wolno chyba tak powiedzie¢, ,pod wpty-
wem przyczyny celowej” tego swego dziatania, a mianowicie owego
celu, ktory ja don skfania. Przyktad: celem moim teraz jest napisanie do
konca tego tekstu, dlatego kontynuuje jego pisanie, cho¢ sprawia mi
to trudnos¢. Mozna nie nazywac czegos takiego przyczyna, jesli kto nie
chce, albo przeczy, by rzeczy ujete jako cel rzeczywiscie kiedykolwiek
byty celami.
Wojciech Zetaniec
Uniwersytet Gdariski

Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, jak rozumiemy stowo ,przy-
czyna”. Przyjmijmy szerokie rozumienie tego stowa, zgodnie z kt6-
rym termin ten obejmuje nie tylko fenomeny fizyczne, lecz takze psy-
chiczne - w szczegélnosci motywy naszych dziatan. Zauwazmy, ze wsrod
tych motywoéw sg cele. Kiedy np. siegamy po pismo ,Filozofuj!” po to,
aby dowiedziec¢ sie czego$ ciekawego o przyczynowosci, to owg chec
zdobycia wiedzy mozna nazwac ,przyczyna celowq” naszego dziatania.
Czy przyczyny celowe istnieja poza ludzkimi intencjami i dziataniami? To
zalezy od tego, jak rozumiemy stowo ,cel” - zdaje sie jednak, ze rozsze-
rzenie pojecia celu tak, aby obejmowato fenomeny czysto fizyczne, by-
toby naduzyciem. Dlatego tez np. stan Swiata jako cato$ci mozemy uznac
za uwarunkowany przyczyna celowa tylko jesli uznamy zarazem istnienie
Istoty, ktdra zaistnienia tego stanu chciata i do niego doprowadzita.
Anna Brozek
Uniwersytet Warszawski
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Hamlet,

czyli

0 przyczynach
hiedziatania

(praca pisana bez
celu i przyczyny

step. Punktem wyjscia mojej

\/\/ pracy czyni¢ monolog Klaudiu-
sza, jednego z bohater6w tra-

gedii Williama Szekspira pt. Hamlet,
ktéry po bratobdjczym mordzie pro-
buje si¢ modli¢, aby odzyska¢ utra-
cong niewinno$¢ i cnote moralnego
dzialania. Poniewaz nadal korzysta
z ziemskich owocow zbrodniczego
czynu, ze zdobytej wladzy politycznej,
majatku i krélowej, to jest do modli-
twy niezdolny. Monologuje: Spojrze,
wigc w gore. Wina przeminela/ Lecz
jakiez stowa modlitwy wspomogg/ Mg
sprawe?: ,Wybacz mi méj mord nik-
czemny?”/ Tak by¢ nie moze, gdyz nadal
korzystam/ Z d6br, ktére byly morder-
stwa przyczyng/ Z korony mojej, pychy
i krélowej./ Czy odpuszczenie mozna
zyskad, jesli/ Nadal korzysta sig z owo-
cow zbrodni? (Hamlet, akt II, scena III,
thum. M. Stomczynski). Klaudiusz jest
$wiadom, ze w chwili zabdjstwa utracit
$wieto$¢ zycia i stal sie zywym trupem.
Rozdzial I. Dzigki Szekspirowi roz-
poznajemy niemoc zloczyncy, ktérego
dobra wola zostala calkowicie spara-
lizowana. Pozostajac istota zdolna do
samo osadu, znika jako podmiot mo-
ralnego dzialania. Ta samoocena jest
mozliwa, poniewaz osobowo$¢ Klau-
diusza przenika wstydliwy duch (su-
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mienie), ktérego nie moze on dowol-
nie wlaczy¢ lub wylaczy¢. Niezaleznie
od splendoru wtadzy monarszej czuje
sie nadal osadzany przez boskiego su-
werena. Widzi i ocenia siebie w religij-
nej perspektywie winy i kary, niedaja-
cej sie sprowadzi¢ do uwarunkowan
spotecznych i psychologicznych. Po-
czytalnos¢ etyczna nie starcza mu jed-
nak za motywacje do dzialania. Ustaty
bowiem wewnetrzne przyczyny czy-
nienia tego, czego si¢ powinno chciec.
Chociaz Klaudiusz nie jest etycznie
$lepy, moralnie stal si¢ kaleki. Nie méc
sie modli¢, nie moc sie dostosowac do
wymogow sumienia, nie méc powrd-
ci¢ do stanu niewinno$ci wskutek recy-
dywy grzechu to momenty, w ktorych
zaczyna sie duchowa nico$¢, cho¢ pro-
ces zyciowy trwa niejako sam z siebie.
Rozdzial II. Przypadek Klaudiusza
ujawnia, Ze wola moralna jest czyms
innym niz wola trwania i panowa-
nia. O ile ta pierwsza jest zalozona
w czlowieku racjonalnoscia, stanowiaca
zrédto norm, to druga warunkuje przy-
czynowo ludzkie zachowania w $wiecie
empirycznym, a wiec i sama jest przez
ten $wiat uwarunkowana. Wola w etyce
jest bowiem konstrukcja na plaszczyz-
nie norm, nie odpowiada jej natomiast
zadna realnos¢ w dziedzinie do$wiad-

czenia i dziatania. Kwalifikacja mo-
ralna czynu tkwi w nim samym jako
odkryta przez rozum norma, za$ wole
zycia podtrzymujg impulsy przyjem-
noéci i przykrosci, strachu przed utratg
wladzy. Coz z tego, ze Klaudiusz wie,
kim nie powinien by¢, skoro ambicja,
biochemia ciala i mézgu, blokuja ko-
rekte postepowania. Trwa tedy Klau-
diusz wegetatywny, ginie za$ Klau-
diusz aksjologiczny, majacy kiedys
etyczne prawa i moralne roszczenia.
Oprocz tego, Ze zyje, nie ma juz w so-
bie nic warto$ciowego. Mimo pelnej
wiedzy o zlu swojego czynu jest tylko
chcacym zy¢ owadem czy robakiem.
Rozdzial III. Po introspekcyjnym
zwierzeniu Klaudiusza nastgpuje mo-
nolog stojacego za jego plecami Ham-
leta, ktéry - powodowany méciwym
uczuciem - dostrzega okazje do zabi-
cia zloczyncy. Jednakze religijna opinia
epoki - wiara, ze zabicie modlacego
bedzie dlan skuteczng taskg zbawienia,
odwodzi Hamleta od uzycia sztyletu:
Jak tatwo mégltbym to uczynié teraz./
Modli sig. Wigc to uczynie, a wéwczas/
Pojdzie do nieba. I to ma by¢ zemsta?.
»Hamletyzm” Hamleta jest tedy
skutkiem podwojnego ztudzenia. Na
podstawie tego, co widzial, wyrobil
sobie bledne mniemanie, ze Klau-
diusz rzeczywiscie sie modli, lecz my
wiemy, ze Klaudiusz si¢ nie modli,
a tylko usituje si¢ modli¢, ze ztozyt
tylko rece i kleczy, ze tylko porusza
ustami. Nieznajacy prawdy Hamlet
ma jednak prawidlowa opinie o rze-
czywistosci. Cokolwiek uczyni, re-
zultat bedzie odmienny od zamie-
rzonego. Zabijajac kleczacego, wcale
go nie zbawi, bo ten si¢ nie modli, za$
odraczajac zabdjstwo (na chwilg, gdy
Klaudiusz wsrod pijaristwa usnie/ Lub
gdy go wicieklos¢ ogarnie bez miary,/
Lub podczas uciech w kazirodczym
tozu,/ Lub gdy grac bedzie, klgé, lub
tez przy innej/ Czynnosci, ktéra nie
daje zbawienia), ulegnie iluzji straszli-
wej wendetty. Obaj tkwig wiec w sym-
biozie niemocy: Klaudiusz chcacy si¢
modli¢, ale niebedacy w stanie, Ham-
let chcacy go zabid, lecz tez niebedacy
w stanie. Pierwszy wskutek paralizu
etycznej woli utknal w usilowaniu
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modlitwy, drugi, stojac za kurtyna nie-
wiedzy, tkwi w usilowaniu zabdjstwa.
Poczucie winy u pierwszego, a iluzja
poznawcza u drugiego to przyczyny
ich braku dziatania.

Epilog. Oczywiscie, ja, Piotr Bartula
(diabet kuszacy do kolejnej zbrodni),
moglbym wkroczy¢ na scene i ujaw-
ni¢ Hamletowi prawde, ktdéra go wy-
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zwoli: ,Hamlecie, Klaudiusz wcale sie
nie modli, on tylko usiluje si¢ mod-
li¢! Opinia zas$ o »hostii« sztyletu to
tylko ko$cielny fake news historycz-
nego $wiata: Przebij go gtadko, by uka-
zal/ Niebu obcasy. 1 by dusza jego/ Byla
przekleta i czarna jak piekto,/ W ktore
go strgcisz. Twdj duch-ojciec bedzie
tym aktem wniebowziety. A jeste$ mu

Hamlet, czyli o przyczynach niedziatania

co$ duzny, bo to jego spirit byl twojego
zZywota przyczyna. A Ze tragicznego,
to juz nie jego wina. Teraz domaga si¢
od skutku dziatania swego kolca (ge-
notypu »H«) sprawiedliwego odwetu
i restytucji praw. Jeden cios sztyletu
bedzie przyczyna zmiany calej twej
historii, Hamlecie. Na inng, lepsza”.
Akcjal ]

———
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Natura czy
wychowanie?

99 Wyrazenie ,natura i wychowanie” jest dogodnym zwrotem, ponie-
waz segreguje pod dwoma réznymi hastami niezliczone elementy,

z ktérych sktada sie osobowos¢. Natura jest wszystkim, co cztowiek
wnosi z soba w swiat; wychowanie to kazdy wptyw z zewnatrz, ktory
wplywa na niego po urodzeniu. Rozréznienie jest jasne: pierwszy
czton oznacza niemowle, takie, jakie jest w rzeczywistosci, w tym jego
utajone zdolnosci rozwoju ciata i umystu; drugi reprezentuje srodowi-
sko, w ktérym odbywa sie rozwdj, przez co naturalne tendencje moga
by¢ wzmocnione lub udaremnione albo tez catkowicie nowe

wszczepione.

Francis Galton, English Men of Science. Their Nature and Nurture, 1874

Stowa kluczowe: Judith Rich Harris, genetyka behawioralna, socjalizacja,

Srodowisko spoteczne

F. Galtona wcale nie jest takie ba-

nalne, zaklada bowiem, ze da si¢
jednoznacznie wskaza¢, co w nas ma
przyczyne w porzadku natury, a co
w porzadku kultury. W ciggu niemal
pottora wieku od czasu opublikowa-
nia jego pracy powstalo na ten temat
tysiace artykuléw i monografii. Nie-
mal od samego poczatku psycholo-
gowie podzielili si¢ na dwa wielkie
obozy: tych, ktorzy wierzg w nature
i interesuja si¢ cechami odziedziczo-
nymi, oraz tych, ktorzy wierza w prze-
mozny wplyw wychowania, socjali-
zacji. Dla naszego samopoznania to
kwestia kluczowa. Prawie kazdy za-
dawat sobie chyba pytanie: dlaczego
jestem taki, jaki jestem? Jak bardzo
bylbym inny, gdybym mial innego
biologicznego ojca, ale wyrastal w tej
samej rodzinie, albo odwrotnie — gdy-
bym jako biologiczne dziecko moich
rzeczywistych rodzicow wychowy-
wany byl przez ukochanego wujka?
Jaka jest w istocie gléwna przyczyna

R ozrdznienie zaproponowane przez
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tego, ze mysle, czuje i zachowuje sie
tak, a nie inaczej?

Psychologowie identyfikujacy si¢
jako genetyczni behawiorysci wkladali
mase wysitku, by wykazaé, ze prawie
za wszystko, czym jeste$my, odpowia-
daja nasze geny. Zwolennicy znacze-
nia proceséw socjalizacyjnych z kolei,
gléwnie pod réwnoczesnym wplywem
klasycznego behawioryzmu i Freuda,
za wszystko czynili odpowiedzial-
nymi naszych rodzicéw - albo dla-
tego, ze oddzialywali na nas danym
zespolem kar i nagrdd, albo dlatego,
ze odreagowywali na nas swoje ukryte
pragnienia, leki i fobie, niemilosier-
nie, cho¢ bezwiednie nas przy tym
krzywdzac. Tylko nieliczni badacze,
tacy jak Judith Rich Harris, autorka
przetomowej pracy Geny czy wycho-
wanie?, osmielili si¢ zada¢ pytanie, czy
problem przyczyny posiadania takich,
a nie innych cech jest w ogéle popraw-
nie sformulowany.

W goraczkowych debatach umy-
kat zazwyczaj problem metody: w jaki

sposéb mozemy w sposob rzetelny
i niebudzacy watpliwosci wykazaé
istnienie zwigzkéw przyczynowych
pomiedzy - odpowiednio - genami
albo srodowiskiem a na przyktad za-
chowaniami konkretnej osoby? Kla-
syczna definicja przyczynowosci, glo-
szaca, ze A jest przyczyna B wtedy,
gdy B nie moze zaistnie¢ bez wcze$-
niejszego zaistnienia A, w dziedzi-
nie badan nad ludzkim zachowaniem
okazuje si¢ mato przydatna. Wszak ni-
czego w naszej socjalizacji nie da si¢
juz zmieni¢, a hipotetyczna zmiana
niektérych genéw (nawet jesli stanie
si¢ technicznie mozliwa) nie sprawi,
Ze otrzymamy nowg szanse, by zacza¢
swoje zycie od zera.

Pierwszy problem, z ktorym nalezy
si¢ zmierzy¢, dotyczy pytania, na co
geny albo wychowanie majg w istocie
wplywac. Jakie cechy tak naprawde
opisujg nas jako osobe? Moze jakie$
drobiazgi zwigzane z nawykami: cze-
ste mycie rak, poranna kawa bez cu-
kru i namietne ogladanie ckliwych se-
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riali o milosci? A moze co$ bardziej

ztozonego: I1Q, jakies szczegdlne talenty
albo towarzyskos¢, ekstrawertycznosé,
nerwowos¢, otwarto$¢ czy sklonnoéé

do dominacji? Ale jak cechy te opisac

na tyle jednoznacznie, by mogty by¢

one przedmiotem eksperymentdw,
w ktorych zmierzac sie bedzie do wy-
kazania ich zwigzkéw z genami lub

wychowaniem?

Drugi problem dotyczy sprawy réw-
nie trudnej: jak oddzieli¢ wplyw ge-
néw od wplywu §rodowiska? Wezmy
na przyklad taka stosunkowo prosta
i dobrze mierzalng ceche jak IQ. By¢
moze jg dziedziczymy bezposrednio
od rodzicdw, ale przeciez IQ rodzicow
wplywa na ich status spoteczny, a tym
samym ksztaltuje warunki, w ktorych
wyrastamy (na przyktad przez dostep
do ksiazek, obserwowanie postaw ro-
dzicéw czy rozmowy z nimi). Ewen-
tualna silna korelacja naszego IQ11Q

Tlustracja: Jedrzej Pawlaczyk

Natura czy wychowanie?

naszych rodzicéw nie musi zatem wy-
nika¢ ze wspolnego materiatu gene-
tycznego, moze by¢ wynikiem socja-
lizacji. Nawet bardzo rozlegle badania
nad dzie¢mi adoptowanymi czy roz-
dzielonymi blizniakami nie okazaty
sie rozstrzygajace. Problemy zdecydo-
wanie poteguja sie, gdy badamy bar-
dziej ztozone cechy, np. agresywno$¢é
czy introwertyczno$¢. Co wigcej, jak
zauwaza Harris, metody wychowaw-
cze stosowane przez rodzicow sg row-
niez uzaleznione od wrodzonych cech
dzieci - rodzice moga starac sie upo-
dobni¢ dzieci do siebie, ale mogg tez
stara¢ si¢ eliminowaé u swoich po-
ciech te cechy, ktore sami posiadajg -
na przyklad kara¢ za agresywnos¢, po-
niewaz sami sg agresywni.

W przypadku wiekszosci tego ro-
dzaju cech uzyskiwano wyniki okoto
pol na pol. Po prostu nie sposob roz-
dzieli¢ potencjalnego wptywu genéw
i srodowiska na tyle precyzyjnie, by
rozwia¢ metodologiczne watpliwosci.
Latwo takze pomieszaé przyczyne ze
skutkiem: czy dzieci kochane stajg si¢
mile, czy tez dzieci mile sg bardziej ko-
chane, pyta Harris i jest to jak najbar-
dziej pytanie zasadne. Na tego rodzaju
badania z konieczno$ci nakladaja sie
takze klopoty wynikajace z analizy
statystycznej: jak wysoka powinna
by¢ korelacja, by uzna¢ jg za istotng?
Czy aby nie doszto do nieuprawnio-
nego przejscia od ustalenia zbieznosci
do przyjecia istnienia zwigzku przy-
czynowego? I by¢ moze najwazniej-
sze: co te ewentualne zalezno$ci moé-
wig nie o wiekszosci populacji, ale
bezposrednio o mnie?

Ostatecznie Harris twierdzi, ze alter-
natywa ,,geny czy wychowanie” w ogdle
jest niepetna. Wszak nasza socjalizacja
nie przebiega tylko w domu rodzin-
nym, jest jeszcze przedszkole, szkofa,
grupa rowie$nicza, mass media. Usta-
lenie precyzyjnych zwigzkéw przyczy-
nowych przy tak wieloczynnikowym
opisie staje si¢ po prostu niemozliwe.

Ale wlasnie ten wniosek moze by¢
najwazniejszy: kochani, nie obwiniajcie
o wszystko, co zte w waszym zyciu,
swoich rodzicéw. To nie jest takie
proste! ]
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“ (wiczenie logiczno-metodologiczne

na temat pierwszej przyczyny

Obserwujemy, ze

w Swiecie kazda rzecz
Mma swojg przyczyne
w jakiejs innej rzeczy.
Ale z tancuchem
przyczyn nie mozna
IS¢ w nieskonczonosc.
Zatem musi istniec
Pierwsza Przyczyna,
ktorg wszyscy
nazywajg Bogiem.

przedstawia si¢ jeden z dowoddéw

$w. Tomasza z Akwinu (Summa
theologiae, 1268-1273) na istnienie
Boga. Czy sila filozoficznego myslenia
moze nas zaprowadzi¢ tak daleko? Za-
uwazmy na wstepie, Ze przytoczone ro-
zumowanie nie jest dowodem w takim
sensie, w jakim pojecie dowodu wyste-
puje w matematyce. Bog, jezeli istnieje,
nie jest tylko Pierwszg Przyczyna, ale
réowniez Osobg, do tego mitosierng,
wszechwiedzgaca i wszechpotezna. To-

-|_ ak w daleko idgcym streszczeniu

tez miedzy wnioskiem dowodu, a teza
o istnieniu Boga jest powazna luka.
Nie jest to zresztg zaden zarzut pod
adresem $w. Tomasza. Gdyby mozna
byto udowodni¢ silg matematycznego
dowodu, ze Bog istnieje, nie trzeba by-
foby w niego wierzy¢. Wiedzieliby-
$my bowiem, ze istnieje. Sw. Tomasz
$wietnie zdawal sobie sprawe z tego,
ze prawdy wiary przekraczaja mozli-
wosci naturalnego rozumu. Dlatego
jego dowody zgodnie ze scholastyczna
koncepcja filozofii majg za zadanie nie
tyle udowodnic, co przyblizy¢ rozu-
mowi te prawde, ze Bog istnieje. Zeby
ja osiagnad, trzeba mocg wiary prze-
skoczy¢ luke w dowodzie.
Zastanéwmy si¢ jednak, czy nie ma
w nim innych luk. Pierwsza przyczyna,
ktéra sama nie ma zadnej przyczyny?
Trudno to pojac. Z drugiej strony jednak
trudno tez nie zaakceptowad przestanki
mowiacej, ze z fancuchem przyczyn
nie mozna i§¢ w nieskonczonos¢. Na
poparcie tej konstatacji rozwazmy na-
stepujacy przyklad. Przychodzi juhas do
bacy i pyta, na czym Ziemia si¢ trzyma.
»Dzierzy ja Kosmicny Baca”. , A kto
trzyma Kosmicnego Bace?”. ,,Winksy
Kosmiczny Baca”. ,,A tego Winksego?”.
»Cosik mi sie widzi, Juzus, co ty nie po
nauki zosed, ino w morde kcesz” (zrodto

nieznane). Oto géralski sposob blokowa-
nia nieskoriczonego regresu. Filozofo-
wie musza mie¢ $rodki bardziej subtelne.
Sw. Tomasz uznal, Ze pojecie Pierwszej
Przyczyny powinno spetnia¢ swoje za-
danie nie gorzej od goralskiej metody.
Ale czy wniosek nie jest sprzeczny
z przestankg? Moéwi ona przeciez, ze
kazda rzecz ma swojg przyczyne. W ta-
kim razie domniemana Pierwsza Przy-
czyna tez powinna mie¢ swoja przy-
czyne, a wtedy nie bylaby pierwsza.
W tym miejscu jednak §w. Tomasz za-
tozyt na krytykéw trudno widoczng pu-
tapke. Powiedzial, ze kazda rzecz w Swie-
cie ma swoja przyczyne, a Bog jest poza
$wiatem. Pierwsza Przyczyna jest poza
$wiatem i dlatego pierwsza przestanka
dowodu nie wyklucza jej mozliwosci.
Logiczne $rodki ostroznoéci $w. Toma-
sza nie s3 jednak az tak skuteczne, jak si¢
wydaje. Miedzy $wiatem a za§wiatami
rozcigga sie przepasé, ktora moze by¢ nie
do pokonania przez dzialanie przyczy-
nowe. Jak powiedzial David Hume (Ba-
dania dotyczgce rozumu ludzkiego, 1748),
»hasza miara jest zbyt krétka, by wyson-
dowac tak bezmierne otchlanie”. Miat
na mysli to, ze z przestanek zaczerpnie-
tych z do$wiadczenia (,,obserwujemy, ze
w $wiecie...”) nie mozna wyprowadzac
wnioskéw na temat dziedziny (zaswia-

Jam jest
Praprzyczyna

Wszechrzeczy!

A

A ten tam?

AW, / |

\

To moj stary...
Prapraprzyczyna.
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tow), ktdra lezy poza granicami doswiad-
czenia. A domniemana Pierwsza Przy-
czyna tam wlaénie jest umiejscowiona.
Dlatego tez Immanuel Kant (Krytyka
czystego rozumu, 1781) odrzucit dowod
z przyczynowosci, uznajac, ze sama ka-
tegoria przyczyny stosuje si¢ wylacznie
w dziedzinie do$wiadczenia. Procz tego
powodu, nazwijmy go metaﬁzycznym,
jest jeszcze kolejny, logiczny, powod
powatpiewania w dowdd $w. Toma-
sza. Ot6z nawet gdyby wniosek do-
tyczyl dziedziny doswiadczenia, jest
watpliwe, czy z przestanek empirycz-
nych mozna wyciaga¢ logiczne wnioski.
Na przyklad: obserwujemy, ze kazdy
kruk jest czarny. Jezeli kazdy kruk jest
czarny, to kazdy kruk w San Escobar
jest czarny. Zatem kazdy kruk w San
Escobar jest czarny. Pytanie brzmi, czy
na tej podstawie, ze kazdy zaobserwo-
wany kruk byl czarny, mozna wnio-

Cwiczenie logiczno-metodologiczne na temat pierwszej przyczyny

skowa¢, ze kazdy kruk w San Esco-
bar jest czarny? Jezeli do tej pory nie
obserwowano krukéw w San Escobar,
to nie mozemy wiedzie¢, czy wszyst-
kie tamtejsze kruki sg czarne. Moze
w San Escobar panujg takie warunki
$rodowiskowe, ktére powoduja mutacje
u krukow i tamtejsze kruki sa rozowe?
Ten problem jest szczegdlnym przy-
padkiem problemu indukeji, wyrazaja-
cym si¢ w pytaniu, na jakiej podstawie
mozna wyniki obserwacji przenosi¢ na
przypadki niezaobserwowane. Jest to
pytanie o to, jak jest uzasadniona po-
wszechna praktyka naukowa. Moja od-
powiedz brzmi: uogélnienia empiryczne
s3 prawomocne na mocy klauzuli ceteris
paribus (,inne takie samo”), ktéra mowi,
ze o czynnikach, o ktérych nie wiadomo,
ze dzialajg, nalezy zalozy¢, ze nie dzia-
taja. Na tej zasadzie, dopoki nie stwier-
dzimy, ze warunki panujace na San

Motyl Lorenza

Czy chaos moze wytaniac sie z porzadku? Czy procesy
deterministyczne mogg rozwija¢ sie w sposob przypadkowy?

tyczna teoria chaosu. Opisuje ona
zjawiska, w ktérych drobna zmiana

warunkow poczatkowych po pewnym
czasie powoduje znaczne roznice w za-
chowaniu calego uktadu. Jesli zatem nie
znamy dokladnych warunkéw poczat-
kowych, przyszle zachowania takiego
uktadu beda z naszej perspektywy wygla-
daly na przypadkowe, cho¢ w rzeczywi-
stosci bedg one w petni zdeterminowane.

Teoria chaosu deterministycznego roz-
wineta sie w latach 60. XX w. za sprawg
Edwarda Lorenza, w ramach badan nad
prognozowaniem pogody. Istote tej teo-
rii ymuje metaforycznie tzw. efekt mo-
tyla: trzepot motylich skrzydel w jednej
czesci globu po pewnym czasie spowo-
dowa¢ moze tornado w odlegltym miej-
scu. Wybor zwierzecego bohatera owej
metafory nie jest zapewne przypad-

N atakie pytania odpowiada matema-
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kowy, bowiem dwuwymiarowy wy-

kres kluczowego dla badan Lo-
renza obiektu — tzw. atraktora
Lorenza — wyraznie przypomina
swym ksztaltem skrzydta motyla.

Chociaz teoria chaosu wyrosta
na gruncie badan przyrodniczych, ma
ona istotne odniesienia filozoficzne.
W najbardziej ogélnym ujeciu obser-
wacja, ze w zlozonych ukladach drobne
roznice poczatkowe moga skutkowaé
powaznymi zmianami, pomaga zro-
zumie( istote wielu proceséw spotecz-
nych, analizowanych w ramach etyki,
polityki, filozofii kultury czy estetyki.

W bardziej $cistym podejsciu, w ob-
szarze kosmologii, teoria chaosu pozwala
wyjasniac ,w jaki sposob w ukladzie zde-
terminowanym - za jaki cze$¢ uczonych
sklonna jest uznawac wszechswiat — moz-
liwe sg zjawiska przypadkowe. |

Escobar sg na tyle rézne od pospolitych,
ze majg wptyw na barwe upierzenia kru-
kéw, wolno nam przyjaé, ze tamtejsze
kruki sg czarne, nawet jesli ich nie obser-
wowalismy. W przeciwnym razie trzeba
byltoby tamtejsze kruki zbadac osobno.
Niestety, rozumowanie §w. Tomasza
zaklada, Ze w zaswiatach panuja wa-
runki nieobojetne dla funkcjonowania
zasady przyczynowosci. Tam bowiem,
inaczej niz w $§wiecie, mozliwa jest przy-
czyna, ktéra sama nie ma swojej przy-
czyny. Zatem zgodnie z podanym przed
chwilg uzasadnieniem metody induk-
cji z obserwacji dotyczacych dziatania
przyczynowosci w $wiecie nie mozna
nic wnioskowa¢ na temat jej dziatania
w zaswiatach. Moze tam i jest Pierwsza
Przyczyna, ale zeby to stwierdzi¢, trzeba
byloby wybrac si¢ tam na badania i wré-
ci¢, zeby oglosi¢ wyniki. To moze naj-
pierw na San Escobar? |

Filozoficzne zoo

w

towa kluczowe: porzadek,
przypadek, chaos deterministyczny

S—
T

Warto doczytac
B M. Heller, Filozofia Przypadku, Krakéw 2011.
B E.N.Lorenz, Deterministic Nonperiodic Flow,

LJournal of the Atmospheric Sciences” 1963, t. 20,

$130-141.
B E.N.Lorenz, Predictability: Does the Flap
of a Butterfly’s Wings in Brazil Set Off a Tornado
in Texas?, American Association for the
Advancement of Sciences, 139th meeting, 1972.
W |. Stewart, Czy Bég gra w kosci? Nowa
matematyka chaosu, Warszawa 1996.
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Stowa kluczowe:
zwigzek
przyczynowy,
odpowiedzialnos¢,
prawo karne,
prawo cywilne
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Zwigzek przyczynowy jest na gruncie prawa
uwazany za jedng z przestanek odpowiedzialnosci

zarowno cywilnej, jak i karngj. ,Prawo wymaga

jasnych kryteriow okreslenia, kiedy dziatanie
cztowieka tworzy zobowigzanie lub wymaga

ukarania” - jak zauwaza Friedrich Hayek. Z tego

wzgledu na gruncie prawa wypracowano

mechanizm przypisywania odpowiedzialnosci.

ychodzisz rano z domu, by zda-
\/\/ 2y¢ na autobus. Masz leciec za

granice, gdzie ma odby¢ sie
wazne dla twojej firmy spotkanie do-
tyczace wielomilionowego kontraktu.
Autobus nie przyjezdza na czas, bo
kierowca spoznit sie do pracy. Lapiesz
wiec taksowke. W drodze na lotnisko
taksowka niefortunnie wpada kotem
w dziure w jezdni, takséwkarz nie pa-
nuje nad kierownicg i uderza w nad-
jezdzajacy autobus. Budzisz si¢ w szpi-
talu. Dowiadujesz sig, ze przywieziono
cie do szpitala w cigzkim stanie i ko-
nieczna byla operacja. Lekarz, ktéry
cie operowal, popelnit btad, przez co
nigdy nie odzyskasz pelnej sprawno-
$ci prawej reki. Dowiadujesz sie takze,
ze samolot, ktérym miales lecie¢, roz-
bit si¢ zaraz po wystartowaniu i nikt
nie przezyl. W szpitalu odwiedza cie
szef twojej firmy, informujac, iz kon-
trakt, ktory miates podpisac, zostal
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nieodwracalnie utracony, pozbawia-
jac firme znacznych korzysci finanso-
wych. Firma chce uzyska¢ odszkodo-
wanie od firmy taksowkarskiej, ktorej
kierowca mial wypadek i nie dowidzt
ci¢ na lotnisko. Prawnicy firmy wysta-
pia takze przeciwko firmie taksow-
karskiej w twoim imieniu, domagajac
sie odszkodowania za utrate zdrowia
i wszystkie zwigzane z tym koszty. Je-
$li zostanie wykazane, ze wypadek zo-
stal spowodowany z winy takséwka-
rza, grozi mu takze odpowiedzialnos¢
karna za trwaly uszczerbek na zdrowiu
pasazera. Chcialbys réwniez pozwa¢
o odszkodowanie szpital z racji tego,
ze operujacy ci¢ lekarz nie dotozyt
nalezytej starannosci podczas operaciji.

Poczucie faktycznosci

i ewentualnosci

Aby uzyska¢ odszkodowanie za wymie-
nione wyzej niepozadane stany rze-

czy, nalezy wykaza¢ zwigzek przyczy-
nowy miedzy okreslonym dzialaniem
danego podmiotu (kierowcy, lekarza)
aniepozadanym skutkiem (utratg ko-
rzysci firmy, utratg zdrowia). Opisana
wyzej sytuacja nie nalezy do najprost-
szych. Robert Musil w Cztowieku bez
wlasciwosci pisal o poczuciu rzeczy-
wistosci (zdolno$ci uwzgledniania
faktow i powigzan migdzy nimi) i po-
czuciu ewentualno$ci (zdolnosci ,,do
uwzgledniania wszystkiego, co row-
nie dobrze mogloby sie zdarzy¢, oraz
do nieuznawania za wazniejsze tego,
co jest, od tego, czego nie ma”). Biorac
pod uwage obie perspektywy, mozna
doj$¢ do wniosku, ze za twoje cier-
pienie odpowiada zaréwno taksow-
karz i zatrudniajgca go firma, lekarz
i zatrudniajacy go szpital, jak i twoja
firma, zarzad drog, kierowca autobusu,
miejskie przedsigbiorstwo komunika-
cyjne, a takze wiele innych podmio-
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gorzata Uglik

tow, ktorych nie zdotali$my tu jesz-
cze wymienic.

Teoria adekwatnosci

zwigzku przyczynowego

Aby uprosci¢ i zawezi¢ krag przyczy-
nowosci, teoretycy prawa wypraco-
wali teorie, ktdre stosuje si¢ w takich
przypadkach do ustalenia odpowie-
dzialno$ci prawnej. Po pierwsze od-
roznia si¢ kauzalno$¢ empiryczng od
normatywnej. Zgodnie z ta pierwsza
A jest przyczyna B, jedli tylko ilekro¢
nastgpi zdarzenie A, to pociagnie za
sobg konieczno$¢ zdarzenia B. Nor-
matywna kauzalno$¢, uwzgledniana
w prawie, opiera si¢ na badaniu tego,
czy dane dzialanie zwigksza ryzyko
wystapienia danego niepozadanego
zdarzenia. Rozwazajac wiec, czy wy-
padek zostal spowodowany z wytacz-
nej winy takséwkarza, badamy, czy
dziura w drodze zwiekszyla znacznie
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Prawne potyczki ze zwigzkiem przyczynowym

ryzyko wystgpienia wypadku, a nie to,
czy istnienie dziury pociaga za soba
koniecznos¢ wypadku.

Po drugie odpowiedzialno$¢ prawna
moze uwzgledniaé przyczyny bez-
posrednie oraz przyczyny posred-
nie. Bezposrednig przyczyng utraty
korzysci przez twoja firme jest to, ze
jako jej przedstawiciel nie podpisate$
w owym feralnym dniu umowy. Wy-
padek samochodowy badz lotniczy,
ktore uniemozliwily ci dotarcie do
miejsca spotkania, to przyczyny po-
$rednie utraconych zyskow.

Po trzecie na gruncie prawa cywil-
nego przyjmuje si¢ tzw. teorie adekwat-
nego zwigzku przyczynowego, zgodnie
z ktdrg ogranicza si¢ odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza tylko do skutkéw be-
dacych normalnym nastepstwem okre-
$lonych przyczyn. Nie bierze sie pod
uwage skutkéw bedacych rezultatem
wyjatkowych zbiegdéw okolicznosci.
Warto podkredli, iz statystyczna cze-
stotliwo$¢ wystepowania danych na-
stepstw nie jest kryterium oceny ade-
kwatno$ci zwigzku przyczynowego.
W niektérych przypadkach bowiem
adekwatny zwigzek przyczynowy opiera
si¢ na zalozeniu pewnego standardu po-
stepowania (np. nalezytej starannosci),
zZwigzanego z przyjetym normatyw-
nym wzorcem osobowym (np. uwaz-
nego kierowcy, dobrego lekarza). Nie
ma wiec znaczenia, w ilu przypadkach
operacja podobna do twojej przebiegta
prawidlowo ani w ilu popetniono btedy.

Trzy testy na stwierdzenie
odpowiedzialnosci
odszkodowawczej
Powyzsza teorie adekwatnosci mozna le-
piej wytlumaczy¢, gdy odwotamy sie do
trzech testow przypisania odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej, ktore omawia
amerykanski filozof prawa Joel Feinberg.
Pierwszym testem jest tzw. test pogorsze-
nia. Skoro przed wypadkiem twoja sytu-
acja byta lepsza, to kierowca, ktéry spo-
wodowal wypadek, wyrzadzit ci szkode.
Ten test nie wystarczy jednak, by
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawczg za utracone korzysci czy brak
nalezytej pomocy. W tym celu trzeba
przeprowadzi¢ tzw. test kontrfaktycz-

noéci, ktory bada, czy sytuacja bytaby
lepsza, gdyby nie dane dziatanie badz
zaniechanie. Mozemy mie¢ do czynie-
nia ze szkoda wowczas, gdy sytuacja
poszkodowanego ulegta pogorszeniu,
cho¢ pogorszytaby sie bardziej, gdyby
nie dzialanie A. Niezaleznie wiec od
tego, ze wypadek samochodowy uchro-
nil cie przed $miercig w katastrofie
lotniczej, odpowiedzialno$¢ za wy-
rzadzone przez wypadek szkody nie
podlega zmniejszeniu. Podobnie jest
z odpowiedzialnoscig lekarza, cho¢
sytuacja pacjenta ulegla polepszeniu,
jednakze jest gorsza wzgledem sytuacji,
jaka mogtaby zaistnie¢, gdyby lekarz
wykonal zabieg z nalezytq starannoscig.
Gdy rozwazamy odpowiedzialno$¢
taksowkarza za utracone korzysci two-
jej firmy, widzimy, ze sytuacja ta nie
przechodzi ani testu kontrfaktycznego,
ani testu na pogorszenie, bo gdyby
nie byto wypadku samochodowego,
i tak bys nie dotarl na spotkanie, gi-
nac w wypadku samolotowym. Z tego
wzgledu Feinberg proponuje prze-
prowadzenie testu podwdjnie kontr-
faktycznego: A wyrzgdza szkode B,
jesli tylko jego bezprawne dziatanie
czyni B gorzej sytuowanym niz w sy-
tuacji, w ktorej by sie znalazt, gdyby
wszystko potoczylo sie zgodnie z nor-
malnym przebiegiem wydarzen — na
tyle, na ile daly si¢ one w tych okolicz-
nosciach rozsqdnie przewidziec.

Podsumowanie: obiektywna
przyczynowos¢
Na gruncie prawa przyjmuje sie, iz
»przyczynowos¢ jest kategorig poznaw-
czg o charakterze obiektywnym, ktora
zachodzi pomiedzy dwoma zdarze-
niami - przyczynag i skutkiem, przy
czym istnienie tego powiazania wy-
prowadza sie na podstawie zasad do-
$wiadczenia zyciowego, wspartych
wiedzg naukowy”, jak czytamy w jed-
nym z orzeczen polskiego Sadu Naj-
wyzszego. Niezaleznie wigc od tego, co
by bylo, gdybys wstal tego dnia wczes-
niej, wsiadt do samolotu czy pracowal
gdzie indziej, nalezy ci sie odszkodo-
wanie za uszczerbek na zdrowiu i mie-
niu, spowodowany dziataniem taksow-
karza i lekarza. ]
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Warto doczytac
B Komentarze do
kodeksu cywilnego

i karnego.

B J. Feinberg,

Freedom and Fulfillment.
Philosophical Essays, New
Jersey 1992.

Pytania do
tekstu

1.Na czym po-

lega teoria ade-
kwatnego zwiazku
przyczynowego?

2. Co decyduje

o tym, ze dany zwia-
zek przyczynowy
moze by¢ uznany za
adekwatny?

3.Czy mozna uznac,
ze czyje$ dziata-

nie wyrzadzito ci
szkode, gdy w wy-
niku tego dziatania
twoja sytuacja po-
lepszyta sie wzgle-
dem sytuacji sprzed
dziatania?
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Filozofia w szkole

Absolwentka filozo-
fii teoretycznej KUL
oraz historii UMCS,
nauczycielka etyki

w Szkole Podstawo-
wej im. B. Chrobrego
w Lublinie. Zaintere-
sowania naukowe: dy-
daktyka filozofii, etyka
srodowiskowa i bio-
etyka. Poza filozo-

fig pasjonuje ja taniec
wspdtczesny, ktory

w wolnych chwilach
intensywnie uprawia.
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Scenariusz lekgji etyki
dla klas IV-VIiI szkoty

podstawowej

Uczniowie rozumiejg, czym jest zwig-
zek przyczynowo-skutkowy.
Uczniowie potrafig wskaza¢ zasade
przyczynowoséci w przyrodzie i w zy-
ciu spotecznym.

Uczniowie rozumiejg, ze pojecie §le-
pego losu czy fatum jest archaiczne.
Uczniowie rozrdzniajg czynniki, na
ktére mamy wplyw, oraz te, na ktore
nie mamy.

Uczniowie rozumiejg, ze im wigksza
jest $wiadomo$¢ podmiotu dziataja-
cego, tym wigkszy ma on wplyw na
swoja przyszlos¢.

tablica multimedialna
ilustracje

tworzenie historii
dyskusja

Cwiczenie 1 -

czy wszystko ma przyczyne?

Prosimy uczniéw o odtworzenie ciggu
przyczynowo-skutkowego przyktado-
wej sytuacji w odwrotnej kolejnosci.

Zaczynamy na przyktad od zdania:
Spoznilem sie dzi$ do szkoty, bo...
Uczen pierwszy: bo... np. zaspalem.
Uczen drugi: zaspaltem, bo... np. ogla-
datem do pézna film.
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Uczen trzeci: ogladatem do pézna film,
bo... np. byl ciekawy itd.

Staramy sie doj$¢ do najwczesniej-
szych przyczyn.

Potem analogicznie §ledzimy wsteczny
proces dokonania przestepstwa:
Czlowiek siedzi w wigzieniu, bo... np.
ukradt pieniadze.

Czlowiek ukradl pienigdze, bo... np.
chcial by¢ bogaty.

Chcial by¢ bogaty, bo... np. chciat ku-
powac wiele rzeczy itd.

Znoéw staramy sie doj$¢ do najwczes-
niejszych przyczyn.

B Czy zawsze jest mozliwe samo-
dzielne dokonanie wyboru, co zro-
bimy nastepnie?

B Czy gdyby$my znali wszystkie kon-
sekwencje, jakie zaistnieja, dopus-
ciliby$my sie niektérych czynow?

B Co ma na nas najwiekszy wplyw
w dziataniu?

B Czy mozemy wybiera¢ motywacje,
ktéra popycha nas do dziatania?

B Co tojest konieczno$¢ i czym rézni
sie od prawdopodobienstwa?

B Czy wazny wybor z przesztoéci
moze wplynaé po dlugim czasie
na przyszto$é?

B Czy wszystko ma swdj poczatek?

B (Czy istnieje przeznaczenie?

B Czy moze cos si¢ dzia¢ samo z siebie
(w izolacji od innych czynnikéw)?

B Czy czlowiek zawsze ma jaki$
wybor?

® Dlaczego nie umiemy przewidzie¢
wszystkich konsekwencji naszych
dziatan?

B Dlaczego nasze oczekiwania i prze-
widywania czesto rozmijajg sie
z faktami?

Cwiczenie 2 -

analiza cytatu

Prosimy ucznia o odczytanie cytatu,
a nastepnie prosimy klase o wyjasnie-
nie, jak go rozumieja.

Mozna postuzy¢ sie przyktadem czlo-
wieka, ktéry wierzy w fatum.

99 DopOki nie uczynisz nieSwia-
domego swiadomym, bedzie
ono kierowato twoim zyciem,
a ty bedziesz nazywat to
przeznaczeniem.

C.G.Jung

B Czy ludzie sami kreujg swoja
rzeczywisto$¢?

B Dlaczego, gdy warunki przestaja by¢
przyjemne, obwinia si¢ otoczenie?

Cwiczenie 3 -
snucie opowiesci
Przygotowane tablice (min. 5 sztuk)
z ilustracjami przemawiajgcymi do
wyobrazni (postacie, akcja, emocje,
niezwykle pejzaze, budowle) rozkta-
damy na fawce lub podtodze. Mozna
skorzysta¢ z multimedialnej wersji
losowania ilustracji, dostepnej pod
adresem https://scard.cogdogblog.
com/play.php lub z kostek Story Cubes.
Na podstawie ilustracji (ulozonych
w losowym lub planowym ciggu) wy-
brany uczen opowiada wymyslona
przez siebie histori¢ o konkretnej oso-
bie, ktora konczy sie zyciowq kleska.
Nastepnie probuje stworzy¢ alterna-
tywna histori¢ o tym samym cztowieku
zta rdznicy, ze bohater odnajduje szczes-
cie na glebszym poziomie (poczucie
spelnienia, wyzszy poziom moralny).
Nastepnie probujemy znalez¢é wraz
zklasg odpowiedzZ na pytanie, w ktérym
momencie wybor tej postaci doprowadzit
do dobrych lub ztych skutkéw w zyciu.
W jakim stopniu bohater historii miat
wplyw na bieg swojego Zycia?
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Gdzie na studia filozoficzne?

Dodatek maturalny 2019

Drodzy Maturzysdi,

niebawem przed Wami decyzja, co studiowac. JesteSmy
przekonani, ze filozofia to dobry wybdr. Dla tych, ktorzy
rozwazajg jej studiowanie, przygotowalismy krztyne
pozytecznych informadji: liste osrodkéw filozofii w Polsce wraz
z adresami ich stron internetowych i skrzynek mailowych. l

Instytut Filozofii Akademii Ignatianum
w Krakowie

@ ignatianum.edu.pl/instytut-filozofii2
= filozofia@ignatianum.edu.pl

Wigcej intbrma(ji nas. 50.

Instytut Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Pedagogicznego

im. KEN w Krakowie
@ifis.up.krakow.pl

= ifis@up.krakow.pl

Wiecej informacji na s. 13.

Instytut Filozofii, Socjologii

i Dziennikarstwa Uniwersytetu
Gdanskiego

@rifsid.ug.edu.pl

i ifis@univ.gda.pl

Wiecej informacji na s. 51.

Instytut Filozofii Uniwersytetu

Humanistyczno-Przyrodniczego
im. Jana Dlugosza w Czestochowie

@ filozofia.czest.pl

= ifsp@ujd.edu.pl

Instytut Filozofii Chrzescijanskiej
Papieskiego Wydzialu Teologicznego
we Wroclawiu

@ pwt.wroc.pl/filozofia

= pwt@pwt.wroc.pl

Instytut Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II

@ filozofia.kul.pl
= filozofia@kul.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu

im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
@ filozofia.amu.edu.pl
i filozof@amu.edu.pl

Wiecej informacji nas. 49.
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Instytut Filozofii Uniwersytetu

Jagiellonskiego w Krakowie
@ filozofia.uj.edu.pl

= m.wicher@iphils.uj.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
@ filozofia.ukw.edu.pl

= ifukw@ukw.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu Lodzkiego
@ filozof.uni.lodz.pl

i filozofia@filozof.uni.lodz.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu

Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
@ filozofia.umcs.lublin.pl

= instfil@bacon.umcs.lublin.pl

Wiecej informacji nas. 48.

Instytut Filozofii Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu

@ filozofia.umk.pl

= filozofia@umk.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu
Opolskiego
‘@ filozofia.uni.opole.pl

i filozofia@uni.opole.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu
Rzeszowskiego

@ ur.edu.pl/wydzialy/so-
cjologiczno-historyczny/
instytut-filozofii

=i sekinfil@univ.rzeszow.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu
Szczecinskiego
@ filozofia.whus.pl

= filozof@univ.szczecin.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu Slaskiego

w Katowicach
@ filozofia.us.edu.pl

= if.wns@us.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu

Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
‘@ uwm.edu.pl/filozofia

i sekretariat-if@uwm.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu

Warszawskiego
@ filozofia.uw.edu.pl

= a.chybinska@uw.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu

Wroclawskiego
‘@ filozofia.uni.wroc.pl

=wns.if@uwr.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu
Zielonogorskiego
@ ifil.uz.zgora.pl

= Sekretariat@ifil.uz.zgora.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu

w Bialymstoku
@ filozofiaietyka.uwb.edu.pl
= filozofiaietyka@uwb.edu.pl

Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu

Papieskiego Jana Pawla IT w Krakowie
@ filozofia.upjp2.edu.pl
= wi@upjp2.edu.pl

Instytut Filozofii

Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie

@ filozofia.uksw.edu.pl

= wich@uksw.edu.pl
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Gdzie na studia filozoficzne?

Dane teleadresowe

@ PI. Marii Curie-
-Sktodowskiej 4
20-031Lublin
815375481
= instfil@bacon.umcs.lub-
lin.pl

@ wis.umcs.lublin.pl
filozofia.umcs.lublin.pl
kognitywistyka.umcs.lublin.pl
kreatywnosc.umcs.lublin.pl
europeistyka.umcs.lublin.pl
O fb.com/filozofia.umcs
fb.com/kognitywistyka.umcs
fb.com/kreatywnosc.umcs
fb.com/europeistyka.umcs
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Instytut Filozofii

na Wydziale Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

lozofia, kognitywistyka, europe-

istyka, kreatywnos¢ spoteczna,
studia podyplomowe coaching i men-
toring, filozofia i etyka (wyrdznione
certyfikatem Studia z Przysztoscig).
W programie bogata oferta jezykow
obcych, zajecia fakultatywne umoz-
liwiajace indywidualizacje ksztalce-
nia, oferta wyjazdéw w ramach pro-
gramu Erasmus+ na uniwersytety
w krajach Unii Europejskiej i mozli-
wo$¢ studiowania w innych osrodkach
w Polsce (program MOST). Studentom
oferujemy rozwijanie zainteresowan
w licznych kotach naukowych, udziat
watrakcyjnych projektach, praktykach
i treningach oraz uczestnictwo w kon-
ferencjach naukowych i spotkaniach
z przysztymi pracodawcami.

STUDIA FILOZOFICZNE Zapewniaja
uporzadkowang wiedze ogdlna z za-
kresu historii filozofii i filozofii naj-
nowszej, ontologii, epistemologii, fi-
lozofii nauki, etyki i estetyki, a takze
filozofii polskiej oraz logiki, psycholo-
giiisocjologii. Studia poszerzajg hory-
zonty umystowe i stuzg budowaniu ra-
cjonalnego obrazu $wiata. Absolwenci

P rowadzone kierunki studidw: fi-
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zdobywajg cenione na rynku pracy
sprawnoéci intelektualne: logicznego
i niezaleznego myslenia, krytycyzmu,
analizy i rozwigzywania problemoéw,
prowadzenia dyskusji i sztuki argu-
mentacji oraz jasnego i wyraznego
formutowania mysli. Filozofia moze
by¢ studiowana jako gléwny kierunek,
ale stanowi réwniez doskonate uzu-
pelnienie wyksztalcenia jako drugi
kierunek studiéw. Specjalnosci: filo-
zofia teoretyczna, doradztwo i komu-
nikacja w biznesie, kultury azjatyckie.

KoGNITYWISTYKA to interdys-
cyplinarna dziedzina odpowiadajgca
na pytanie: czym jest i jak dziata umyst.
Studenci zdobywaja wiedze o psy-
chologicznych mechanizmach ludz-
kiego umystu, ich neurobiologicznych
podstawach, jezyku, komputerowych
$rodkach symulacji umystu. Uczg sie
wykorzystywacé wiedze w tworzeniu
przekazow jezykowych i analizie sze-
roko rozumianej komunikacji, poznaja
wspolczesne kontrowersje i dyskusje
dotyczace umyslu, jego natury i funk-
cjonowania. Studenci zdobywaja prak-
tyczne umiejetnosci postugiwania sie
jezykiem angielskim (wybrane zaje-

cia prowadzone sg w jezyku angiel-
skim) i programowania. Zajecia pro-
wadzg pracownicy Instytutu Filozofii,
Instytutu Informatyki, Instytutu An-
glistyki, Instytutu Psychologii, Uni-
wersytetu Medycznego, Szpitala Wo-
jewodzkiego oraz naukowcy z Center
for Cognitive Semiotics przy Uniwer-
sytecie w Lund (Szwecja).
KREATYWNOSC SPOLECZNA to no-
watorski, unikatowy w skali kraju kie-
runek studiéw, adresowany do oséb,
ktore chca zdoby¢ kompetencje wysoko
cenione w nowoczesnych spoleczen-
stwach i na rynku pracy - kreatyw-
nos¢ w mysleniu i dzialaniu, nieszab-
lonowos¢, krytycyzm, innowacyjnos¢,
przedsiebiorczos¢, skutecznoéé. W pro-
gramie studiéw zajecia zaznajamiajace
studentéw z najwazniejszymi aspek-
tami sfery publicznej, psychologii, so-
cjotechnik, antropologii, filozofii poli-
tyki, mediow w sferze publicznej oraz
liczne zajecia warsztatowe (warsztaty
komunikacji, kreatywnosci, przygo-
towanie do wystgpient publicznych)
i praktyki. Zajecia prowadza rowniez
pracownicy Instytutu Psychologii, In-
stytutu Kulturoznawstwa, Instytutu
Sztuk Pieknych, Instytutu Filologii
Polskiej, a takze Politechniki Lubel-
skiej 1 doswiadczeni praktycy (trene-
rzy, przedsiebiorcy, dziatacze kultury).
EUROPEISTYKA to nowatorski i dy-
namicznie rozwijajacy sie interdyscy-
plinarny kierunek studiow, ksztalcacy
w zakresie dziedzin nauk spofecznych,
humanistycznych, ekonomicznych
i prawnych. Skutecznos¢ realizowa-
nego programu studiow oraz dosto-
sowanie programu ksztalcenia do wy-
mogéw wspolczesnego rynku pracy
zapewnia wykwalifikowana kadra
dydaktyczna, eksperci z doswiadcze-
niem praktycznym oraz wspétpraca
z przedsiebiorcami, urzgdami, insty-
tucjami spotecznymi i kulturalnymi.
Wspoétpraca ta umozliwia budowanie
relacji z rynkiem pracy, organizowa-
nie praktyk i stazy, a w przysztosci za-
trudnienie. Specjalnosci: zarzadza-
nie kultura i komunikacja spoteczna;
zarzadzanie zdrowiem i profilaktyka
spoleczna; mobilno$¢ spoteczna. M
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Pracownicy Instytutu Filozofii UAM.

Instytut Filozofii

stwarzajg niepowtarzalng okazje

do spotkania najwyzszej klasy na-
ukowcdw oraz do prowadzenia inter-
dyscyplinarnych badan. To unikatowa
szansa polaczenia inspirujacych wykla-
déw i doswiadczenia miasta tetnigcego
zyciem. Poznanska filozofia od wielu lat
jest rozpoznawalng i szanowang marka.

Polecamy sie takze jako drugi kieru-

nek studiow!

Na studiach licencjackich propo-
nujemy nauke na dualnym kierunku
POLONISTYCZNO-FILOZOFICZNYM, FI-
L0ZzOFIA (specjalno$¢ komunikacja
spoteczna) oraz na kierunku rFiLozo-
F1A, w ramach ktérego po pierwszym
roku studiéw oferujemy mozliwo$é
wybor jednej z czterech specjalnosci:
m 0ocOLNA (dla zainteresowa-

nych klasycznymi problemami
filozoficznymi),

m eTviA (dla zainteresowanych wie-
dza, normami i refleksja nad naj-
nowszymi obszarami zycia prywat-
nego i spolecznego),

B ZARZADZANIE WIEDZA (dla zain-
teresowanych praktycznymi narze-
dziami niezbednymi do radzenia
sobie we wspolczesnej gospodarce
opartej na wiedzy, tj. warsztatem
metodologicznym oraz wspolczes-
nymi metodykami zarzadzania),

m 7vciE pUBLICZNE (dla zaintereso-
wanych zdobyciem wiedzy na te-
mat mechanizméw ksztaltowania
sfery publicznej oraz praktycznych
kompetencji obywatelskich umoz-

S tudia w Instytucie Filozofii UAM

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu

liwiajacych sprawne dziatanie i re-
alizacje celow).

W ramach studiéw magisterskich
wybra¢ mozna FILOZOFIE, a po pierw-
szym semestrze jedng ze specjalizacji:
OGOLNA, KOMUNIKACJA SPOLECZNA,
ETYKA 1 ZYCIE PUBLICZNE. Zajgcia
dla studiéw drugiego stopnia odby-
waja sie w dwa dni kazdego tygodnia,
aby wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom
0s6b aktywnych zawodowo, albo stu-
diujacych jednoczesnie inne kierunki.

Studia filozoficzne mozna takze roz-
szerzy¢ o Specjalno$¢ Nauczycielska,
dajacg uprawnienia do nauczania fi-
lozofii lub etyki w szkole podstawo-
wej i §redniej. Co semestr oferujemy
kilkanascie przedmiotéw fakultatyw-
nych, umozliwiajacych rozwoéj indy-
widualnych zainteresowan.

Oferujemy mozliwo$¢ udziatu w pro-
gramach MOST i ERASMUS+, pozwa-
lajacych na czasowe studiowanie na
innych uniwersytetach w Polsce oraz
w krajach Unii Europejskiej (29 uczelni
partnerskich, 58 miejsc stypendial-
nych). Aktywnie dziala Koto Studen-
tow Filozofii UAM, ktore posiada na-
stepujace sekcje: Filozofii Analitycznej,
Filozofii Nauki, Filozofii Religii, Filo-
zofii Umystu, Metafizyki, Posthuma-
nistyki, Zycia Publicznego. Preznie
dziala studenckie czasopismo filozo-
ficzne PRETEKSTY, stwarzajace wy-
jatkowa okazje do rozpoczecia przy-
gody naukowe;j z filozofig. Aktywny
Samorzad Studentéw Wydziatu Nauk
Spotecznych organizuje liczne wyda-

Gdzie na studia filozoficzne?

rzenia, np. Festiwal Kultury Studen-
tow ,,Kulminacje”.

Pracownicy naszego instytutu pro-
wadzg intensywne badania naukowe
zaréwno w perspektywie $wiatowej
jak i ogolnopolskiej. Sg kierownikami
prestizowych projektéw badawczych
na skale miedzynarodows (np. COST -
European Network for Research Eva-
luation in the Social Sciences and the
Humanities) oraz krajowa (np. MAES-
TRO - Institutional Autonomy and the
Models of Adaptation of Polish Universi-
ties to a Changing Social and Economic
Environment), a takze sg wykonawcami
w licznych miedzynarodowych, jak i kra-
jowych projektach badawczych réwniez
o charakterze interdyscyplinarnym (np.
RUGGEDISED: Rotterdam, Umea and
Glasgow: Generating Exemplar Distri-
cts in Sustainable Energy Deployment).

O umiedzynarodowieniu badan pro-
wadzonych w naszym instytucie §wiad-
czq tez liczne zagraniczne pobyty na-
ukowe naszych pracownikéw, np. w USA,
Chinach, Japonii, Meksyku, Austrii,
Wielkiej Brytanii, Finlandii, Wloszech,
Gregji itd. Do Instytutu Filozofii UAM
réwniez przyjezdzaja z wykladami gos-
cinnymi badacze z zagranicy, np. z USA,
Szwajcarii, Niemiec, Wloch itd. Pracow-
nicy naszego instytutu publikuja w naj-
lepszych wydawnictwach zagranicz-
nych (np. Palgrave Macmillan, Ashgate,
Peter Lang Edition, Sense Publishers).

Wiecej informacji znalez¢ mozna na
stronie: filozofia.amu.edu.pl oraz na-
szych profilach w mediach spotecznos-
ciowych - Facebook oraz Instagram.

Zapraszamy na studia filozoficzne
do Poznania! |
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Dane
teleadresowe

@ Ul. Szamarzewskiego 89c
60-568 Poznan

. 618292280

= filozof@amu.edu.pl
@ filozofia.amu.edu.pl
O fh.com/
InstytutFilozofilUAM

© t.co/philosophyAMU
instagr.am/filozofia.
poznan
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Gdzie na studia filozoficzne?

Dane teleadresowe

@ ul. Kopernika 26,
31-501 Krakéw
123999 520;

123999 514

i filozofia@ignatianum.
edu.pl

2 ignatianum.edu.pl/
instytut-filozofii2

O fb.com/
akademiaignatianum

o0

Aktywne poszukiwanie —
Filozofia na Akademii
Ignatianum w Krakowie

sposoby. Mozna chlong¢ wiedze

od wyktadowcow, zapamietywac ja

i odtwarza¢. Mozna tez uczy¢ si¢ od in-
nych samodzielnie zglebiac filozoficzne
problemy. Inspirowani dziedzictwem
i wspolczesng praktyka edukacji jezu-
ickiej, stawiamy na ten drugi model.
Przyjat on konkretny ksztatt w naszym
nowym programie studiow, ktory be-
dzie obowigzywatl w Instytucie Filozo-
fii od roku akademickiego 2019/2020.
Nasze studia to zaproszenie do wspol-
nego odkrywania filozofii. Korzystajac
z interaktywnych i aktywizujacym me-
tod dydaktycznych chcemy, aby kazdy
student zaangazowal sig, takze egzy-
stencjalnie, w roztrzasanie i rozumie-
nie probleméw filozoficznych, ktére
poznaje wprost ze zrédel: tekstéw na-
pisanych przez wybitnych mysélicieli.
Nawigzujemy do tradycji Sokratesa,
ktory wszak niczego nie wykladal, lecz
prowokowat innych do samodzielnego
mysélenia i towarzyszyt im w proce-
sie rozpoznawania prawdy w ich sa-
mych. Inspirujemy sie réwniez stylem
filozofowania Akwianty - poszukiwa-
nia rozwigzan poprzez dyskusje prze-
ciwstawnych stanowisk. Czerpiemy
w koncu z tradycji szkolnictwa jezu-

S tudiowa¢ filozofie mozna na dwa
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ickiego, ktérego najwazniejszymi ce-
chami bylo zachecanie do twérczego
myslenia, doskonalenie metod dydak-
tycznych oraz towarzyszenie studentowi
w odkrywaniu i ksztaltowaniu jego
osobistego potencjatu intelektualnego.

Korzystajac z wlasnych do$wiad-
czen, proponujemy nowoczesne wy-
korzystanie tych tradycji i inspiracji
na réznych poziomach filozoficznego
ksztalcenia: organizacji studiéw na
obydwu stopniach, oferowanych form
zajec, sposobow ich prowadzenia oraz
przekazywanych tre$ci. Wykorzystu-
jemy sprawdzone interaktywne metody
przekazywania wiedzy, akcentujemy
rozwdj intelektualnych umiejetnosci
i poszukiwanych wspdtczesnie kompe-
tencji spotecznych. W trakcie studiéw
stawiamy na praktyke argumentacji
w mowie i pismie, czytanie tekstow
zrédtowych iich dyskusje, udziat w de-
batach oraz w zespolach badawczych,
indywidualizacje i personalizacje roz-
woju studenta, a takze partnerskie re-
lacje z wyktadowcami.

Obok solidnego wprowadzenia
w podstawy filozofii, w nowym pro-
gramie studiéw na pierwszym stop-
niu oferujemy dwie $ciezki intelektu-
alnego rozwoju:

m ETYKA I COACHING — to §ciezka

praktyczna: faczy wymogi wspot-
czesnego rynku pracy oraz krytycz-
nej refleksji nad rzeczywisto$cig.
Student bierze udziat w zajeciach
dotyczacych etycznej analizy
wspolczesnych problemoéw etycz-
nych oraz nabywa umiejetnos$ci
w trakcie zaje¢ z certyfikowanymi
coachami.

B FILOZOFIA, CHRZESCIJANSTWO
I KULTURA WSPOLCZESNA - ta
$ciezka jest blizsza tradycyjnemu
programowi studiow filozoficznych.
Staramy si¢ w jej ramach pokaza¢
i zrozumie¢ wielowymiarowe od-
dziatywanie filozofii, religii i kul-
tury, szczegdlnie w kontekscie ak-
tualnych trendéw i wydarzen.

Na drugim stopniu w nowym pro-
gramie studiéw zadbalismy o inten-
sywne wprowadzenie w do$wiadcze-
nie pracy badawczej w filozofii, ktéra
wlacza sie w interdyscyplinarny dia-
log z innymi dyscyplinami. Réwniez
na tym stopniu student ma do wyboru
dwie $ciezki rozwoju:

m ETYKA I COACHING - to oferta dla
tych, ktorzy juz zdobyli odpowied-
nio szerokg i ugruntowang wiedze
etyczna, a takze podstawy teorii
i praktyki prowadzenia coachingu.

m FILOZOFIA KLASYCZNA I WSPOL-
CZESNA - ta §ciezka pozwala stu-
dentowi na swobodny wybor z kil-
kunastu przedmiotéw opcjonalnych,
specjalistycznych kurséw podej-
mujacych badania aktualnie pro-
wadzone przez pracownikéw In-
stytutu. |
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Instytut Filozofii, Socjologii

i Dziennikarstwa

Uniwersytetu Gdarskiego

dia filozoficzne na wszystkich

stopniach: licencjackim, ma-
gisterskim i doktoranckim. Filozo-
fie mozna studiowac zaréwno jako
pierwszy, jak i drugi kierunek, sta-
nowiacy doskonale uzupetnienie stu-
diéw pozafilozoficznych.

Na studiach licencjackich ksztalce-
nie obejmuje wszystkie najwazniejsze
dyscypliny filozoficzne, stanowigce
fundament filozoficznego wyksztal-
cenia — m.in. historie filozofii, logike,
ontologie, epistemologie, etyke i este-
tyke. Od drugiego roku student ma do
wyboru jedng z trzech specjalnoéci:

a) teoretyczng - (dla zainteresowa-
nych problemami z zakresu ontologii,
epistemologii, filozofii przyrody oraz
filozofii logiki i matematyki);

b) spoteczno-etyczna (dla zaintere-
sowanych problematyka filozofii spo-
tecznej i politycznej oraz etyki);

¢) kulturowo-estetyczna (dla zain-
teresowanych estetyka, filozofig sztuki,
filozofig kultury i krytyka artystyczna).

Studia magisterskie i doktoranckie
polegaja na poglebieniu i uszczegéto-
wieniu studiow filozoficznych w wy-
branych dziedzinach.

N asz Instytut prowadzi stu-
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Na wszystkich stopniach szczegdlng
uwage zwracamy na rozwoj umiejetno-
$ci analizy tekstu filozoficznego, kry-
tycznego i twérczego myslenia, budze-
nia ciekawo$ci i odwaznego stawiania
pytan. Celowi temu stuzg takie przed-
mioty, jak praca z tekstem filozoficz-
nym, sztuka dyskusji filozoficznej, kon-
wersatoria czy translatoria.

Bierzemy udzial w programach
MOST i Erasmus, ktére daja mozli-
wos¢ czasowego studiowania na in-
nych uniwersytetach w Polsce i w wielu
krajach Unii Europejskiej.

Jeste$my specjalistami w réznych
dyscyplinach filozoficznych, auto-
rami licznych prac naukowych, ale
takze ludZmi pelnymi pasji i zycz-
liwosci dla naszych studentéw. Re-
gularnie organizujemy ogélnopol-
skie i miedzynarodowe konferencje
naukowe, na ktdre przyjezdzaja fi-
lozofowie z catego $wiata. Naszymi
dotychczasowymi go$émi byli juz
mig¢dzy innymi Robert Audi, John
Horton, Peter Railton, Daniel Russell,
Russ Schafer-Landau, Nancy Sherman,
Nancy Snow, Philip Stratton-Lake,
Linda Trinkaus-Zagzebski. Nasi stu-
denci chetnie angazuja si¢ w organi-

Gdzie na studia filozoficzne?

Dane
teleadresowe

@ ul. Jana Bazyriskiego 4
80-309 Gdarisk
585234405

= ifis@ug.edu.pl

@ ifsid.ug.edu.pl

O fb.com/filozofianaug

zacje tych konferencji i biorg w nich
aktywny udzial.
Uczymy w nowoczesnym budynku,

w pieknym miescie z historig. Mamy —
do dyspozycji wygodne audytoria, sale |

dydaktyczne, pracownie kompute- |
rowy i wlasng biblioteke. Studiaunas == -
to takze mozliwo$¢ spedzania czasu el
w jednym z najpiekniejszych miast Eu-
ropy, ktére nie tylko kusi swoja ma-
lownicza staréwka i blisko$cig morza,
ale jest tez jednym z najbardziej dy-
namicznie rozwijajacych si¢ osrod-
kéw zaréwno kulturalnych, jak i eko-
nomicznych w Polsce.

Zapraszamy na studia filozoficzne
do Gdanska! ]

W tym pieknym budynku znajduje sie Instytut.
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Lekcja filozofii

Jacek
Wojtysiak

Profesor filozofii, kie-
rownik Katedry Te-
orii Poznania Katoli-
ckiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pa-
wia II. Autor podrecz-
nikéw do filozofii:
Pochwata ciekawo-

sci oraz Filozofia i Zy-
cie. W pracy nauko-
wej tropi dwa stowa:
by¢idlaczego. Poza
tym lubi leniuchowac
na fonie rodziny, czy-
tac Biblig, stucha¢ mu-
zyki barokowej i kon-
templowac przyrode.
Uzalezniony od stowa
drukowanego i od dys-
kutowania ze wszyst-
kimi o wszystkim.
Hobby: zbieranie cza-
pek z réznych mozli-
wych Swiatéw.

oYa

#8. Wywiad z E

Fragment podstawy
programowej

do filozofii:

Uczen poréwnuje

epikurejski

hedonizm i stoicki
perfekcjonizm jako
zalgzki (odpowiednio)
konsekwencjalizmu

i deontologizmu;
rekonstruuje spor

o kryterium moralnej
oceny czynu: skutki
dokonanego czynu
(np. osiggniecie stanu
braku cierpienia

i leku) vs. wewnetrzna
charakterystyka czynu
(np. stan harmonii

Z rozumnag naturg);
rozpatruje wybrane
problemy etyczne na
tle wspotczesnego
sporu miedzy
konsekwencjalizmnem
(np. utylitaryzm)

a deontologizmem
(np. etyka kantowska).

Stowa kluczowe: Epikur, Zenon
z Kition, epikureizm, stoicyzm,
etyka, szczescie, przyjemnosc
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Zrédlo: commons.wikimedia.org, cco

Popiersie Epikura znajdujace sie w British Museum. <
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Urodzil si¢ Pan w 341 1.
przed Chr. w greckiej kolonii na
wyspie Samos. Wkrétce potem
rozpoczely sie podboje Aleksandra
Macedonskiego. W 323 r.
Aleksander umarl, a Arystoteles
opuscil Ateny (zaraz takze
konczac swoje zycie). Miasto to
wtedy stracilo juz nie tylko swe
polityczne, ale i kulturowo-
-intelektualne znaczenie. A jednak
pod koniec IV wieku przybyl Pan
do Aten, by na ich przedmiesciach
zalozy¢ nowa szkole filozoficzng -
szkole w ogrodzie. Dlaczego?

W czasach niepewnosci i zametu chcia-
tem nauczy¢ ludzi tego, co najwazniej-
sze — szcze$cia. Znajduje si¢ ono bo-
wiem w naszych rekach, niezaleznie

od zewnetrznych warunkéw i kapry-
sOw historii. Ateny za$ wcigz byly mia-
stem szkot filozoficznych, przyjezdzali

wiec tam ludzie poszukujacy zyciowej

madrosci. W podobnym czasie przy-
byt tez mdéj pozniejszy gléwny konku-
rent — Zenon z Kition. On jednak jako

cudzoziemiec nie mogl kupi¢ budynku,
dlatego jego zwolennicy zbierali si¢

w powszechnie dostepnym Malowanym

Portyku (1) mowiAn otod, Poikile Stoa).
Moi uczniowie z Ogrodu i jego ucznio-
wie z Bramy czy Portyku (ze Stoi) za-
poczatkowali dwie wielkie starozytne

szkoly etyczne - epikurejska i zenoni-
cka lub stoicka. Pdzniej przeniosty si¢

one do Rzymu, gdzie w takiej lub innej

postaci przetrwaly kilkaset lat.

Jaka jest podstawowa réznica
miedzy waszymi szkolami?

Z pewnym uproszczeniem mozna po-
wiedzieé, ze wedtug stoikow najwyz-
szym dobrem i celem czlowieka jest
cnota, a ona daje szczescie. Ja za$ twier-
dze odwrotnie: celem jest szczescie,
cho¢ narzedziem do jego osiaggniecia
jest cnota. By¢ moze w praktyce ze-
wnetrzny obserwator nie odrdzni sto-
ika od epikurejczyka. Jednak punkt
wyjscia naszych rozwazan i recepta
na zycie oraz sposob jego przezywa-
nia sg kompletnie rozne. Dla mnie naj-
wazniejsze jest szczescie.

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

A na czym polega szczescie?

Na doznawaniu przyjemno$ci. Na-
szymi elementarnymi odczuciami sg
przyjemno$c¢ i bol. Pierwszego prag-
niemy, a drugiego unikamy. Chodzi
wigc o to, by zapewni¢ w zyciu mak-
simum przyjemnosci oraz zminima-
lizowa¢ lub zneutralizowac cierpienia.
Nasza natura dazy do przyjemnosci.
Filozofia ma jej tylko pomdc w ich
osigganiu.

Czy dla tak malo wzniostego celu
potrzeba az filozofii?

Tak, gdyz przecietny cztowiek dowolnej

epoki nie potrafi Zy¢ przyjemnie. Do

tego potrzeba sztuki. Podam przyklad:

wielu ludzi goni za przyjemno$ciami

nienaturalnymi, takimi jak poczu-
cie euforii sprawianej przez rozmaite

$rodki odurzajace. Poczucie to jednak
szybko sie koniczy i przychodzi bol

glowy, zmeczenie czy przygnebienie.
Podobnie bywa z przyjemnos$ciami nie-
koniecznymi. Jedzenie jest naturalne

i konieczne - dlatego daje nam przy-
jemnos$¢. Jednak zakupienie, przygo-
towanie i strawienie wykwintnego po-
sitku czesto przynosi wiecej strat niz

zyskow. Nie moéwie juz o uzaleznieniu

od niezdrowej zywnosci lub od stody-
czy. Nie dajg one w danej chwili wigcej

przyjemnosci niz zwykly zdrowy po-
sitek. W dtuzszej perspektywie przy-
nosza zas fizyczne dolegliwosci.

Czy filozofia sprowadza sie¢ do
dietetyki?

Nie. To byl tylko przyktad. Chodzi mi
po prostu o to, ze recepta na szczes-
cie sprowadza si¢ do tego, by skupi¢
si¢ na przyjemnosciach naturalnych
i koniecznych, zdystansowac si¢ do
przyjemnosci niekoniecznych oraz
odrzuci¢ przyjemnosci nienaturalne.
Szczedcie nie polega na nagromadze-
niu chwilowych pozytywnych doznan
zmystowych, lecz na pewnym trwatym
stanie lub sposobie Zycia — na zyciu bez
cierpienia: bez cierpienia fizycznego
(czyli bez bélu) oraz bez cierpienia
psychicznego (czyli bez leku). Jestem

#8. Wywiad z Epikurem

hedonista", ale propagowana przeze
mnie przyjemno$¢ jest rozumna,
a przez to glebsza. Moja dewizg jest
nie gonienie za uciechami, lecz Zycie
spokojne, ciche, w gronie przyjaciol, na
tonie natury, z dala od zgietku, splen-
doru i atrakeji wielkich miast.

Ale takie zycie nie jest mozliwe!
Przeciez cierpienie jest niezmienna
skladowa naszego losu.

Co do cierpienia fizycznego to wy-
starczy powiedzie¢, ze bdl silny jest
krotki, a bol dtugi jest staby. Oba wiec
bole dadzg sie znies¢. Trzeba tylko, za-
miast koncentrowa¢ sie na nich, sku-
pi¢ sie na samej radosci zycia. Ona
przychodzi naturalnie. A zakldca ja
przede wszystkim nie bol, lecz (roz-
wiany wiasnie) lek przed nim. A jesz-
cze bardziej: lek przed strata, lek przed
$miercig oraz lek przed bogami. Tych
ostatnich nie ma si¢ co ba¢ - oni sie
nami nie interesujg, mogga zas by¢ dla
nas wzorcem szcze$liwosci. Co do
$mierci: gdy nastanie, nas juz nie be-
dzie i nic zlego nie bedziemy odczu-
wad, a poki co - $mierci jeszcze nie ma.
A strata? Skoro prawdziwa przyjem-
nos¢ polega na braku cierpien, zadna
strata nie moze nam jej zabrac. Kto ja
osiggnie w sposdb doskonatly, ten nic
juz nie potrzebuje i bez wielu rzeczy
moze sie oby¢. Prawdziwa przyjemnosé
jest stanem naszego umystu i w zasa-
dzie nie mozna jej ani zwiekszy¢, ani
zmniejszy¢. Przezywanie tego stanu
zalezy tylko od nas.

Mam dwie watpliwosci wobec
panskiej nauki. Po pierwsze,

czy jest ona realistyczna? Czy
cierpienie rzeczywiscie da

si¢ oszukac filozoficznymi
dywagacjami? Po drugie, czy
panski wzniosty hedonizm nie jest
ukrytym egoizmem<?

Nie odpowiem na pierwsze pytanie.
Aby sprawdzi¢, czy moja recepta na
szczescie jest realistyczna, trzeba wy-
probowac ja w praktyce. Ogromna
liczba ludzi poszta za moim przykta-

dem i udato im sie: umieli tak zdy- »

W Filozofuj!» 2019 > nr 3 (27)

HEDONIZM @\

(gr.fidovn,
hedone - przy-
jemnos() - teo-
ria etyczna uzna-
jaca przyjemnosc
za podstawowe
dobro lub za-
sade ludzkiego
dziatania.

EGoizm (tac.

ego - ja) —teoria
etyczna uznajaca
mito$¢ wiasna za
norme dobrego
dziafania; niekiedy
tez postawa zy-
ciowa zgodnazta
norma.
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#8. Wywiad z Epikurem

Warto

doczytac

B G.Reale, Historia

filozofii starozytnej,

t.ll: Systemy epoki

hellenistycznej, przet. E.I.

Zielinski, Lublin 2004.

B Diogenes Laertios,

Zywotyipoglqdy

stynnych filozofow, przet.

1. Kroniska, K. Lesniak,

W. Olszewski, B. Kupis,

wiele wydan.

B Seneka, Mysli,

przet.S.Stabryla, A jaki jest Pana stosunek do

Krakéw 1987. . ‘ . .

nowozytnych etykow, takich jak

B W.Tatarkiewicz,
Oszczesciu,Warszawa ~ 1mmanuel Kant czy John Stuart

2003.  Mill?

stansowac sie wobec cierpienia, Ze

umierali w radosci. Co do drugiej

sprawy — nie boje sie oskarzen o ego-
izm. Je$li kazdy z nas bedzie madrym

iszcze$liwym egoista, wszyscy na tym

skorzystamy. Taki egoista nie sprawia

bélu innym. Co wiecej, we wlasnym

interesie tworzy przyjacielskie kregi

szcze$cia. W ten sposdb pomnaza

szczescie w §wiecie.

IMMANUEL KANT (ur. 1724, zm. 1804) — niemiecki filo-
zof, tworca tzw. filozofii krytycznej lub transcenden-
talnej. Autor przetomowych koncepcji w wielu dyscy-
plinach filozoficznych, w tym w etyce. Wedtug niego
podstawowa zasada moralnosci (imperatyw kate-
goryczny) brzmi: ,postepuj tylko wedtug takiej mak-
symy, dzieki ktérej mozesz zarazem chcie¢, zeby stata sie powszech-
nym prawem”. Zob. Wywiad zImmanuelem Kantem w: ,Filozofuj!” 2016,
nr3(9), s. 40-41.

JOHN STUART MILL (ur. 1806, zm. 1873) - brytyjski filo-
zof, polityk i dziatacz spoteczny. Wedtug niego pod-
stawowa zasada etyki utylitarystycznej brzmi na-
stepujaco: ,Nauka, ktéra przyjmuje jako podstawe
moralnosci uzytecznos¢, czyli zasade najwiekszego
szczescia, gtosi, ze czyny sa dobre, jezeli przyczyniaja
sie do szczescia, zte, jezeli przyczyniaja sie do czegos przeciwnego”. Mill
starat si¢ rowniez wykazac, ze utylitaryzm nie jest filozofig egoizmu,
gdyz moéwi sie w nim nie tyle o najwiekszym wiasnym szczesciu danej
osoby, ale o najwiekszym szczesciu w ogdle.

Pierwszego nie lubie - to pigta woda

po Zenonie. Drugiego za$ uznaje¢ za

swego dalekiego krewnego. Zreszta

w catych dziejach etyki toczy sie wielki

Spor o to, czy teorie i praktyke moral-
nosci oprzec na intelektualnych idea-
tach, czy na zwyklym doswiadczeniu;

czy ludzkie czyny ocenia¢ wedtug bez-
wzglednych nakazdéw lub powinnosci

(ktore wyznaczajg ich wewnetrzng war-
toé¢ lub jej brak), czy wedlug konkret-
nych skutkéw lub konsekwencji czy-
néw; czy w naszym zyciu moralnym

chodzi o doskonato$¢ lub cnote, czy

po prostu o szczescie, przyjemnos¢ lub

korzys$¢. By¢ moze oba ujecia w teorii

sie uzupelniajg, a w praktyce zbiegaja,
jednak w istocie swej sa rézne. Pierw-
szy sposob myslenia nazywa si¢ dzi$

deontologizmem (od gr. 8¢ov, deon -
obowiazek oraz Adyog, logos — nauka)

lub kantyzmem (od nazwiska wspo-
mnianego filozofa), a drugi - konse-
kwencjalizmem lub utylitaryzmem (od

tac. utilis - uzyteczny). Ja wraz z Mil-
lem opowiadam sie za ta drugg strona;

Zenon i Kant - za pierwsza.

Na koncu chcialem zapytac, co sie
teraz z Panem dzieje. Umarl Pan

w 270 r. przed Chr., 8 lat przed
$miercig Zenona. A co jest z Panem
dzisiaj?

Atomy, ktdre tworzyly moja dusze
i cialo, rozeszly si¢ i tworzg obec-
nie rézne inne byty. W tym sensie
wiec mnie nie ma, cho¢ budujace
mnie niegdy$ skladniki istniejg na-
dal. Jednak z drugiej strony trwam,
bo w ziemskim zyciu osiggnalem
stan doskonatego szczgscia, a on nie
rézni sie istotnie od stanu dozna-
wanego przez bogéw. Bostwo jest
wieczne i szcze$liwe. Ktokolwiek
jednak doznaje prawdziwego szczes-
cia, upodabnia si¢ do boskiej osoby
i czas sie dla niego nie liczy. Wy-
nika stad, Ze w pewnym sensie zyje
nadal - szczesliwy — w boskim wy-
miarze. Podobnie jest z moim kon-
kurentem, Zenonem. Przy czym, jak
moéwig stoicy, osiagnal on stan we-
wnetrznej doskonatosci przez wy-
rzeczenie si¢ wszelkich pragnien,
podporzadkowanie sie boskiemu
prawu natury oraz dostosowanie ro-
zumu i Zycia do koniecznych powin-
nosci Opatrznosci lub Przeznacze-
nia. Dzigki temu jego rozum jako$
zjednoczyl si¢ z Boskim Rozumem
przenikajacym $wiat. A po kazdym
konicu-pozarze $wiata bedzie sie in-
dywidualnie odradzal, uczestniczac
w kolejnym cyklu wiecznie powta-
rzajacych sie czy powracajacych dzie-
jow Kosmosu. |
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si¢ kiedys, czy podmiot poznajacy ma

pte¢? Albo tez, ujmujac sprawy nieco
odmiennie: skad i od kogo czerpiemy wie-
dze? Kto tworzy kulture i kto ja interpre-
tuje? I czy to, ze gdy popatrzymy przez pry-
zmat historyczny, dostrzezemy, ze przez
setki lat naukowcami, artystami i literatami
byli gtéwnie mezczyzni, wptywa w jakikol-
wiek sposob na wytwarzang wiedze, takze
te uchodzgcg za naukowa?

Epistemologia feministyczna jest dzie-
dzing filozoficznego namystu, w ktérej ba-
dacze i badaczki zastanawiaja sie, w jaki
sposob biologiczne i kulturowe doswiad-
czenie pici wplywa na sposéb naszego po-
znawczego funkcjonowania w rzeczywisto-
$ci spolecznej. Wyjsciowa teza w tym ujeciu
jest przekonanie, ze wiedza, ktéra wytwa-
rzano dotychczas, jest znieksztalcona, nie-
pelna i zideologizowana ze wzgledu na wy-
kluczenie kobiet. Giéwne zagadnienia, ktore
podejmuje epistemologia feministyczna, doty-
cz3 problemu obiektywnoéci, upiciowionego
doswiadczenia, politycznego wymiaru wy-
twarzania wiedzy, jak tez roli emocji w pro-
cesach poznawczych.

Natalia Anna Michna w ksigzce Kobiety
i kultura. O doswiadczeniu w filozofii femini-
stycznej tworzy uzyteczng i klarowna mape
najwazniejszych nurtéw w dyskursie o ko-
biecym do$wiadczeniu. Autorka wychodzi
od bardzo ogdlnych zalozen dotyczacych
tego, czym jest feminizm jako teoria filo-
zoficzna od poczatku powiazana z praktyka
aktywistyczna, by przejs¢ kolejno do zagad-
nien zwigzanych z epistemologia i estetyka
feministyczng. Gtéwng tezg ksigzki jest

( : zy zastanawiali$cie/zastanawialyscie
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Nartalia Anna Michna

febiely
; fullut

O doéwiadczeniu
w filozohi

feministycznej

przekonanie, ze filozoficzny namyst nad
plcig jest interesujagcym nurtem badan po-
szerzajacym nasza swiadomos¢ dotyczaca
obecnoéci kobiecego doswiadczenia w kul-
turze, nauce i polityce rozumianej jako tro-
ska o dobro wspélne. Opowie$¢ o femini-
zmie jest bowiem, jak pisze autorka, otwarta
kompozycja i ewoluujacg narracjg o mysle-
niu, poznawaniu, odczuwaniu, odbieraniu
i do$wiadczaniu, wyrazaniu czy interpreta-
cji rzeczywisto$ci uwzgledniajacg pryzmat
plci. Z tych powodéw wazne jest poznanie
mapy feministycznych pogladéw dotycza-
cych wspolczesnej epistemologii czy este-

Jedna z najwazniejszych ksiazek w polskiej filo-
zofii drugiej potowy XX wieku. Rzeczy i fakty sa
czyms$ wiecej niz wprowadzeniem do ,;wczesnego”
Wittgensteina. Bogustaw Wolniewicz, wybitny
filozof i zarazem najwazniejszy polski thumacz
Wittgensteina, realizuje tutaj autorska, wysoce
oryginalng interpretacje myéli austriackiego
filozofa, umiejscawiajac go w jednym szeregu
z Platonem, Arystotelesem czy Leibnizem jako
tworce wielkiego systemu metafizycznego.
Nowe wydanie ksigzki wzbogaca dydaktyczno-

-krytyczna przedmowa autorstwa Bogdana
Dziobkowskiego.

Bogustaw Wolniewicz (ur. 1927 w Toruniu, zm.
2017 w Warszawie) — wybitny filozof, logik,
profesor nauk humanistycznych, publicysta.

Z poftkifilozofa. ..

tyki. W omawianej ksigzce s3 one przedsta-
wione w sposéb czytelny i uporzagdkowany.
Trzeba podkresli¢, ze nie bylo to zadanie ta-
twe, gdy weZmie sie pod uwage ztozono$é
i wielowgtkowo$é¢ feministycznych dyskur-
so6w i stanowisk.

Podazajac za narracjg autorki, dowiadu-
jemy sie o najnowszych kierunkach badan
w feministycznej epistemologii, jak rowniez
mozemy prze$ledzic¢ herstori¢ kobiecego na-
mystu nad sztuka - zaréwno od strony ana-
lizy zaangazowanej sztuki feministycznej,
jak i krytyki tradycyjnych poje¢ i koncepcji
estetycznych. Czy koncepcja artysty geniu-
sza jest powigzana z meskoscig? Czym cha-
rakteryzuje sie kobiece do§wiadczenie este-
tyczne? Dlaczego kobieta patrzaca na Piete
Michata Aniota moze widzie¢ co$ innego
niz patrzacy na to samo dzielo mezczyzna?
W jakiej mierze mozemy uniwersalizowac ko-
biece doswiadczenie? Zbior pytan, na ktore
w systematyczny sposéb, korzystajac z impo-
nujacej bibliografii, odpowiada Michna, jest
zbiorem bardzo obszernym. Z tych powodéw
jej ksiazka jest doskonatg lekturg dla oséb,
ktére nie zajmujg si¢ teoriami feministycz-
nymi na co dzien, ale chcg mie¢ wiedze do-
tyczacy gléwnych nurtéw w feministycznej
estetyce i epistemologii. I cho¢ wywdd, ktéry
prowadzi autorka, jest bardzo gesty, a spo-
sob problematyzowania danych zagadnien
bardziej rozlegty niz gleboki, to nie nalezy
rozpatrywac tego jako wady. Tym bardziej
ze w jezyku polskim wcigz brakuje dobrych
przewodnikéw po literaturze, jak réwniez po
problematyce poruszanej we wspotczesnym
feminizmie. Ksigzka Natalii Anny Michny
z pewnoécia do takich dobrych przewodni-
kow nalezy. |
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Filozofia w filmie

Piotr Lipski

Adiunkt w Katedrze

Teorii Poznania KUL,
absolwent MISH UJ.

Rodzinny cztowiek
(maz Zony i ojciec

gromadki dzieci),
od dawna cyklista,

bibliofil i mitosnik
SF, od niedawna
ogrodowy astroamator

i introligator.

Terminator

czas: 1godz. 47 min.

rezyseria:
James Cameron
scenariusz:

James Cameron,

Gale Anne Hurd
gatunek: akcja, SF

produkcja: USA,

Wielka Brytania
premiera:

26 pazdziernika 1984
(Swiat)

00

(zy przysztosc
moze wptywac
na przesztosc?

Niespetna 35 lat temu na ekranach kin
pojawit sie jeden z najbardziej kultowych
filmow akgji lat 80. Obraz rozpoczat kariere
rezysera Jamesa Camerona, wykreowat
Arnolda Schwarzeneggera na ikone kina,
a takze zapoczatkowat kontynuowang do
dzis sage o przybywajacych z przysztosci
robotach, usitujgcych zgtadzi¢ cztonkow
pewnej familii. Mowa o filmie, ktory
dzieki kreatywnosci rodzimych ttumaczy
w polskich kinach wyswietlany byt pod
tytutem Elektroniczny morderca (tak byto!),
ale dzis$ znany jest raczej jako Terminator.
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Kadr z filmu Terminator

tem do filmowego przewodnika

z popularnej serii informujacej
czytelnikow o ich zobowigzaniach
(1001 filméw, ktére musisz zobaczy(,
red. S.J. Schneider) i z niemalym za-
skoczeniem znalaztem tam malo po-
chlebne opinie o filmie Camerona.
Wprawdzie odnotowano, ze nalezy juz
do klasyki, ale okreslono go tez jako
»triumf stylu nad fabulg, zreczno$ci nad
inteligencja”, w ktérym dzieki pew-
nym zabiegom stylistycznym udato si¢
odciggna¢ ,,widzéw od myslenia o wy-
jatkowej absurdalnosci tego, co dzieje
sie na ekranie”. Postaram sie przeko-
nac ciebie, czytelniku, ze opinia ta jest
krzywdzaca, a Terminator, mimo iz
jest kinem rozrywkowym, moze takze
sktania¢ do filozoficznych przemyslen.

P rzygotowujac ten tekst, zerkna-

Wehikut czasu

Akcja filmu rozgrywa sie gléwnie w 1984

roku. Gléwnie, cho¢ nie wylgcznie,
gdyz dowiadujemy sie takze o waz-
nych wydarzeniach z przyszlosci, beda-
cej areng wielkiej wojny pomiedzy in-
teligentnymi maszynami i ludzmi. Ci

ostatni pod wodzg Johna Connora po

dlugiej walce zyskuja stopniowo prze-
wage. Wowczas zdesperowane maszyny
postanawiajg wykorzysta¢ zbudowany
przez siebie wehikul czasu, aby wystaé

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

w przeszto$¢, wlasnie do roku 1984, cy-
borga Terminatora T800. Ma on za za-
danie zabi¢ matke Johna, Sare Connor,
zanim ta urodzi syna. Dzigki temu ma-
szyny zmieniltyby historie. John Con-
nor nigdy by si¢ nie narodzit, nie po-
wstalby dowodzony przez niego ruch
oporu, a maszyny odniostyby zwy-
cigstwo nad ludzmi. Aby do tego nie
dopusci¢, ludzie - po zdobyciu wehi-
kutu czasu - wysylaja w przeszlosé zot-
nierza Kyle’a Reese’a, ktory ma obro-
ni¢ Sare przed Terminatorem, a tym
samym uniemozliwi¢ zmiane przy-
szlo$ci. Film przedstawia napakowana
akcja walke cyborga z Kyle'em i Sara.

Fabula pochodzacego z 1991 roku se-
quela Terminator 2. Dzier sgdu (réw-
niez z duetem Cameron-Schwarze-
negger) skonstruowana jest wedlug
podobnego schematu, cho¢ jest kilka
roznic. Po pierwsze tym razem ce-
lem maszyn jest juz sam John Con-
nor, ktory zdotat sie urodzi¢ i osiag-
nal wiek dzieciecy. Po drugie maszyny
wystaly nowszy model Terminatora
T1000, a ludziom dla ochrony swojego
przywodcy udalo sie przestaé schwy-
tany i przeprogramowany na wlasne
potrzeby egzemplarz starego dobrego
T800. Po trzecie John wraz z matka
i pomagajacym im Terminatorem nie
tylko staraja si¢ przetrwac, ale dzieki
informacjom posiadanym przez cy-
borga probuja wplynaé na bieg przy-
szto$ci. Chcg udaremnié stworzenie
Skynetu - systemu komputerowego,
ktdry osiagnie samoswiadomos¢ i roz-
pocznie wojne z ludzmi.
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Paradoks dziadka

Witasnie ten trzeci watek generuje wer-
sje stynnego paradoksu. W kontekscie
Terminatora zwrdcil na niego uwage
m.in. Zygmunt Katuzynski w trakcie
jednej ze swoich stynnych rozméw
z Tomaszem Raczkiem. Ot6z jesli Con-
norom i Terminatorowi udato sie za-
pobiec powstaniu Skynetu, to tym
samym wojna miedzy ludZmi i maszy-
nami nigdy nie wybuchnie, a wiec ani
maszyny, ani ludzie nigdy nie przesla
do przesztosci cyborgdéw. W takim ra-
zie skad sie one wziety? W podstawo-
wej odmianie paradoks ten znany jest
jako paradoks dziadka. Czy gdybyscie
mogli przenie$¢ si¢ do okresu mlodosci
swojego dziadka, to czy moglibyscie go
zabi¢, zanim ten splodzi waszego ro-
dzica? Jedli tak, to nigdy byscie si¢ nie
narodzili, a tym samym nie przenie-
$libyscie sie takze w czasie, aby zabi¢
swego dziadka. Wielu uwaza, iz opi-
sany paradoks jest dowodem na nie-
mozliwo$¢ podrdzy w czasie, przynaj-
mniej do przeszlosci. A wy jak sadzicie?

Petle przyczynowe

Znakiem rozpoznawczym filmow
o Terminatorze jest jednak inny mo-
tyw zwigzany z podrézowaniem w cza-
sie i oddziatywaniem na przesztos¢.
Chodzi o tak zwane petle przyczy-
nowe. Sg to ciagi zdarzen, w ktérych
kazde kolejne jest skutkiem poprzed-
niego, a ostatnie ,zamyka petle”, be-
dac przyczyna pierwszego. W taka
petle uwiklane jest w Terminatorze 2
powstanie Skynetu. System ten uzy-
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skal samoswiadomos$¢ dzigki prze-
fomowemu procesorowi nowej ge-
neracji, stworzonemu przez Milesa
Dysona. Dyson natomiast wpadl na
pomyst procesora dzigki badaniu resz-
tek uszkodzonego chipu pozostalego
po zniszczeniu pierwszego T8oo. Ter-
minator ten znalazt sie jednak w roku
1984, poniewaz Skynet uzyskat samo-
$wiadomo$¢ i przestat go w przesztosé.
Wyglada zatem na to, iz przelomowe
idee umozliwiajgce powstanie Skynetu
wziely sie znikad, nikt ich nie wymy-
$lit. Nie ma tu by¢ moze sprzeczno-
$ci logicznej, jak w przypadku para-
doksu dziadka, caly proces zdaje sie
jednak niewyttumaczalny. Dlatego
tez wielu (a wy?) uwaza, iz petle przy-
czynowe (przynajmniej takie, w kto-
rych ,,co$ powstaje jakby z niczego”)
s3 niemozliwe.

W pierwszej czedci Terminatora po-
jawiaja si¢ subtelniejsze petle przyczy-
nowe. Jedna z nich zawiera narodziny
Johna Connora. Jak wiemy, przestat on
w czasie Kyle’a Reese’a, aby bronit jego
matke. Dzieki temu Kyle i Sara zako-
chuja sie w sobie, a owocem ich milo-
$ci jest wlasnie... John, ktory w przy-
szloéci wysle Kyle’a do swojej matki.
W pewnym sensie John przyczynia
si¢ zatem do swoich wlasnych naro-
dzin. (Czy méglby nie wysta¢ Kyle’a?).
Mimo to ta petla chyba mniej razi na-
szg intuicje niz petla zawierajgca geneze
Skynetu. W inne jeszcze, cho¢ podobne
petle uwiklane sg Zrodta przywodczej
roli Johna w ruchu oporu oraz historia
pewnego zdjecia, w ktére wpatruje sie
Kyle. Ich opisanie pozostawiam juz jed-
nak tobie (moze znajdziesz kolejne?).

Problemy zwigzane z paradoksem
dziadka i petlami przyczynowymi sg
przedmiotem powaznych dyskusji aka-
demickich. Fascynujg one zaréwno filo-
zoféw, jak i fizykow. Jesli nawet przed-
stawione w Terminatorze historie sa
paradoksalne i prowadzg do sprzecz-
nosci (co wceale nie jest przesadzone), to
jednak motywuja do namystu nad in-
trygujacymi zagadnieniami. Jak na film
czysto rozrywkowy, ktory ma odciagac

»widzéw od myslenia o wyjatkowej ab-
surdalnosci tego, co dzieje sie na ekra-
nie”, to chyba catkiem niezle. |
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