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Drodzy Czytelnicy,
w jednym z najbardziej intrygujących fragmentów Trak-
tatu o naturze ludzkiej David Hume stwierdza, że podej-
mowanie problemów filozoficznych prowadzi często do 
pogrążenia się w najgłębszych ciemnościach. Choć ten 
mrok mogą rozproszyć rozrywki życia codziennego, po-
kroju gry w tryktraka i rozmów z przyjaciółmi, to przej-
mujące pytanie o przyczyny mojego własnego istnienia nie 
traci na znaczeniu i domaga się odpowiedzi. Być może po-
dobne refleksje towarzyszyły Immanuelowi Kantowi, gdy 
wbijał do łuzy stołu bilardowego kolejną bilę i zastanawiał 
się, czy naprawdę jest tak, że to przyczynowość stanowi 
podstawowy mechanizm przebiegu tej gry. Dla obu my-
ślicieli przyczynowość okazała się z pewnością wymaga-
jącym przeciwnikiem.

Choć wynik tego pojedynku nie jest jednoznaczny, to za-
interesowanie nim nie słabnie. Filozofowie, by odwołać się 
do języka komentatorów meczów piłki nożnej, wciąż od-
najdują w sobie „sportową złość” i atakują problem przy-
czynowości, który z perspektywy naszego codziennego 
doświadczenia można uznać za wręcz podstawowy. Je-
śli miałoby się bowiem okazać, że nie rozumiemy, w jaki 
sposób przedmioty oddziałują na siebie, to należałoby wy-

ciągnąć wniosek, że świat w jednym ze swoich najbardziej 
fundamentalnych aspektów jest dla nas głęboką ciemnoś-
cią, a fakt, że po uderzeniu jednej bili druga zaczyna się 
poruszać, byłby zupełnie niezrozumiały.

W tym numerze staramy się dotrzeć do sedna sporu 
o przyczynowość, odwołując się nie tylko do historycz-
nych dyskusji na ten temat, ale także nowszych rozwiązań 
i propozycji. Nasi autorzy udowadniają, że choć podejmo-
wana przez nich problematyka jest skomplikowana, wie-
lowątkowa i wymagająca, to można omówić ją w precy-
zyjny i czytelny sposób. W tekstach przewijają się pojęcia 
indeterminizmu, korelacji i przyczynowości umysłowej, 
zaś kontekstem rozważań jest nie tylko metafizyka i epi-
stemologia, ale także filozofia nauki czy filozofia prawa. 

Zachęcamy Was również do poświęcenia uwagi stałym 
działom pisma, w których tym razem przeczytacie m.in. re-
cenzję książki o epistemologii feministycznej, tekst o pęt-
lach przyczynowych w Terminatorze Jamesa Camerona, 
filozoficzną analizę Braci Karamazow Fiodora Dostojew-
skiego, a także ekskluzywny wywiad z Epikurem, w któ-
rym filozof z Samos wyjaśnia, jak należy rozumieć hedo-
nizm. Filozofujcie!
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Przyczynowość a indeterminizm  >  Tomasz Placek

„Czym są przyczyny i jak działają w fizycznym świecie?” – to jedno z ważniejszych pytań 
metafizyki. Aby ustalić terminologię, będę mówił o przyczynach, skutkach i relacjach 
między nimi, które nazywam „powodowaniem”. Aby dać przykład: wystrzelenie 
kuli armatniej jest przyczyną powstania w ziemi leja, a ten lej w ziemi jest skutkiem 
wystrzelenia kuli. Wystrzelenie kuli spowodowało wytworzenie leja w ziemi.

David Hume o naturze związków 
przyczynowych  >  Anna Tomaszewska

Co wiedza naukowa ma wspólnego z wiarą? Krytyka przyczynowości 
przeprowadzona w XVIII wieku przez Davida Hume’a prowadzi do 
wniosku, że między tymi dziedzinami nie ma istotnych różnic.

Czy piraci powodują globalne ocieplenie?  >  Zalán Gyenis 

Budzący Niepokój Biznesmen radzi się swojego statystyka. 
BNB: Często muszę latać, a bardzo obawiam się bomb. Jakie jest 
prawdopodobieństwo, że pasażer wniesie bombę na pokład?
S: Jak jeden do pięciu tysięcy.
BNB: Och, to zbyt wiele. Może mógłbym coś z tym zrobić?
S: Cóż, zawsze miej ze sobą w podróży bombę, ponieważ prawdopodobieństwo 
znajdowania się dwóch bomb na pokładzie jest o wiele mniejsze. 

Fragment z klasyka 

Kalendarium problemowe

Jak nie myśleć o przyczynowości  >  John D. Norton

Nauka upewnia nas w tym, że zmianami w świecie rządzą niezawodne i powtarzalne 
prawidłowości. Ciała spadają swobodnie, ciepło przepływa od miejsca gorącego do zimnego, 
a światło rozchodzi się z dużą prędkością po liniach prostych. To wszystko jest przedmiotem 
badania nauki: teorii grawitacji, termodynamiki i optyki. Te wszystkie fakty przedstawiają 
sens uporządkowanego połączenia przedmiotów w naszym świecie. Metafizycy jednak 
powiedzą, że odkryli głębszą prawdę na temat tego, jak rzeczy łączą się ze sobą.

 Przyczyny celowe w fizyce  >  Tomasz Bigaj

Co to znaczy podać przyczynę dla jakiegoś zdarzenia? Pytanie to postawił sobie Arystoteles 
przed dwoma i pół tysiącami lat, a udzielona przez niego odpowiedź do dzisiaj intryguje.

Czy istnieje przyczynowość umysłowa?  >   
Robert Poczobut

Przekonanie, że umysł ma zdolność przyczynowego oddziaływania na stany naszego 
ciała, stanowi główne założenie psychologii potocznej. Powstaje pytanie, czy 
założenie to jest prawdziwe. A jeśli tak, to na gruncie jakich teorii umysłu?
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Wywiad
Istnieje wiele różnych pojęć przyczynowości  >  Wywiad 
z profesorem Christopherem Hitchcockiem, jednym z najważniejszych 
współczesnych filozofów nauki

Pierwsza Przyczyna  >  Jacek Wojtysiak

Zdarzenia lub rzeczy, z którymi mamy do czynienia, rozpatrujemy często w aspekcie 
związków przyczynowych. Zasadniczo jest tak, że dowolny element jakiegoś łańcucha 
przyczynowego jest zarazem przyczyną jednych przedmiotów, jak i skutkiem 
innych. Czy jednak istnieje byt, który jest przyczyną, nie będąc skutkiem? Taki byt 
filozofowie nazywają Pierwszą Przyczyną, spierając się o jego istnienie i naturę.

Narzędzia filozofa
Teoria argumentacji: #22. Sztuka kontrargumentacji 
(cz. 2)  >  Krzysztof A. Wieczorek

Eksperyment myślowy: „Gra w życie”,  
czyli o przyczynowości inaczej  >  Artur Szutta

Filozofia w literaturze
Iwan Fiodorowicz Karamazow i ciężar winy moralnego 
zaniechania  >  Natasza Szutta

Gawędy o języku: #9. Wystawmy sobie przedstawienie 
(ale bez wyobrażeń)!  >  Wojciech Żełaniec

Satyra
Hamlet, czyli o przyczynach niedziałania (praca pisana 
bez celu i przyczyny)  >  Piotr Bartula

Felietony
Natura czy wychowanie?  >  Jacek Jaśtal

Ćwiczenie logiczno-metodologiczne na temat 
pierwszej przyczyny  >  Adam Grobler

Filozoficzne zoo
Motyl Lorenza  >  Jakub Jernajczyk

Filozofia prawa
Prawne potyczki ze związkiem przyczynowym  >   
Marta Soniewicka

Filozofia w szkole
Czy rządzi nami przypadek?  >  Dorota  Monkiewicz-Cybulska

Dodatek maturalny

Lekcja filozofii
#8. Wywiad z Epikurem  >  Jacek Wojtysiak

Z półki filozofa…
Kobieta patrzy na Pietę  >  Jolanta Prochowicz

Filozofia w filmie
Czy przyszłość może wpływać na przeszłość? >   
Piotr Lipski

Filozofia z przymrużeniem oka
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Kalendarium Spis treści

CZERWIEC

   1 czerwca 1952 r. – w Nowym Jorku zmarł 
amerykański filozof, pedagog, reformator 
i działacz społeczno-polityczny John Dewey. 
Jedna z głównych postaci amerykańskiego 
pragmatyzmu. Rozwinął tzw. instrumentalizm, 
głosząc, że myślenie jest jedynie narzędziem 
działania. Nadał przy tym swemu stanowisku 
wyraźny kierunek społeczny. Jako promotor 
reformatorskiego ruchu pedagogicznego, zwa-
nego progresywizmem, stworzył podstawy me-
tody wychowania zwanej szkołą pracy, gdzie za-
sadą było uczenie się przez działanie. (M.R-S.)

   13 czerwca 1884 r. – w Paryżu urodził się 
Etienne Henri Gilson, francuski filozof, 
historyk filozofii, mediewista, przedstawiciel 
neotomizmu, jeden z głównych animatorów 
i propagatorów odrodzenia filozofii chrześci-
jańskiej w XX wieku. Jako tomista egzysten-
cjalny (akcentujący rolę istnienia w filozofii 
Tomasza z Akwinu) przestrzegał przed zdo-
minowaniem metafizyki przez epistemolo-
gię, co jego zdaniem miało miejsce w filozo-
fii współczesnej. (M.R-S.)

LIPIEC
   Początek lipca 1675 r. – Baruch Spi-

noza zakończył pracę nad tekstem swojego 
głównego dzieła, Etyki w porządku geome-
trycznym dowiedzionej, i po piętnastu latach 
pracy nad książką postanowił ją opublikować. 
Niestety ze względów politycznych do druku 
doszło dopiero w 1677 r., już po śmierci filo-
zofa. Dzieło stanowi syntezę myśli po pierw-
sze ontologicznej, wyrażającej poglądy natu-
ralistyczne i monistyczne, w której Bóg nie 
jest transcendentnym Stwórcą, ale jest samą 
naturą (Deus sive natura), po drugie antro-
pologicznej i po trzecie etycznej (determini-
styczna etyka oparta na afektach). (M.R-S.)

   W lipcu 1865 r. – John Stuart Mill, an-
gielski filozof, logik i ekonomista został człon-
kiem Izby Gmin brytyjskiego parlamentu; 
w tym samym roku został również nominowany 
na rektora Uniwersytetu St. Andrews. W poglą-
dach społeczno-politycznych był zwolennikiem 
liberalizmu. Jako empirysta starał się skonstru-
ować system empirycznej wiedzy, mający zasto-
sowanie zarówno do nauki, jak i kwestii moral-
nych i społecznych. Zawarte w jego głównym 
dziele z zakresu logiki System logiki dedukcyj-
nej i indukcyjnej tezy dały początek metodolo-
gii odkrywania praw przyczynowych. (M.R-S.)

   6 lipca 1946 r. – w Melbourne przyszedł na 
świat Peter Singer, australijski filozof zaj-
mujący się głównie zagadnieniami etycznymi. 
Singer pracował na wielu uniwersytetach (m.in. 
Uniwersytetu Oksfordzkiego, Uniwersytetu No-
wojorskiego, Uniwersytetu Kalifornijskiego). 
W swoich pracach podejmuje tematykę abor-
cji, eutanazji, praw zwierząt, walki z ubóstwem 
dotykającym państwa trzeciego świata i etyki 
seksualnej. Jego poglądy często są określane 
jako bardzo radykalne, zarówno przez środo-
wiska religijne, jak i naukowe. Singer jest zwo-
lennikiem dobrowolnej eutanazji i legalizacji 
aborcji, twierdząc, że płód posiada zerowy lub 
bardzo niski poziom samoświadomości. Autor 
takich prac jak: Hegel, O życiu i śmierci. Upadek 
etyki tradycyjnej, Wyzwolenie zwierząt. (M.W.)

   12 lipca 1536 r. – w Bazylei zmarł Erazm 
z Rotterdamu (właściwie Gerhard Ger-
hards), holenderski filozof, filolog, pisarz, wy-
dawca, czołowy humanista epoki renesansu, 
piewca wolności, prostoty i pokoju. Wywarł 
duży wpływ na powstanie reformy luterań-
skiej (krytyka praktyki życia religijnego i za-
wiłości teologii scholastycznej), z którą jed-
nak popadł w konflikt. Wystąpił przeciwko 
tezom Marcina Lutra, m.in. broniąc wolności 
ludzkiej woli i wartości uczynków (w dziele 
O wolności woli z 1524 r.). (M.R-S.)

   15 lipca 1274 r. – w Lyonie zmarł Bona-
wentura (właściwie Jan Fidanza), włoski 
teolog i filozof franciszkański, doktor seraficki, 
święty Kościoła katolickiego. W swojej myśli 
dokonał syntezy elementów filozofii arysto-
telesowskiej (poznanie świata zmysłowego) 
i augustyńsko-neoplatońskiej (poznanie du-
cha w bezpośredniej introspekcji), choć od-
rzucał też wiele sprzecznych z wiarą tez Ary-
stotelesa, np. o wieczności świata. Uważał, że 
filozofia, stanowiąca próby dociekania prawdy 
o rzeczywistości, jest ostatecznie skutkiem 
grzechu, który przesłania prawdę, a pomocą 
dla władz poznawczych człowieka osłabio-
nych grzechem pozostaje teologia.  (M.R-S.)

   19 lipca 1674 r. – świeckie władze prowin-
cji Holandii (po kościelnym potępieniu w 1670 
r.) obłożyły oficjalnym zakazem drukowania, 
sprzedawania i rozpowszechniania Traktat 
teologiczno-polityczny z 1670 r. autorstwa Ba-
rucha Spinozy. Spinoza liczył, że swym dzie-
łem da odpór oskarżeniom o ateizm, tymcza-
sem publikacja przyniosła przeciwny skutek. 
Krytykowany za poglądy fatalistyczne, zyskał 
miano nieprzyjaciela pobożności i religii, a dla 
niektórych wręcz antychrysta; jego książkę na-
zywano niebezpieczną i wywrotową. (M.R-S.)

   28 lipca 1804 r. – w Landshut przyszedł 
na świat Ludwig Andreas Feuerbach, 
filozof niemiecki wywodzący się ze szkoły 
heglowskiej. Głosił antropologiczny mate-
rializm, wedle którego człowiek jest bytem 
czysto materialnym. Był przeciwnikiem re-
ligii chrześcijańskiej, gdyż uważał, że wpro-
wadza ona zło społeczne. Twierdził, że jej 
źródłem są jedynie nasze emocjonalne po-
trzeby („Chrystus to obraz miłości ludzkości 
do samej siebie”). W zamian zaproponował 
własną wizję antropocentrycznej religii mi-
łości, gdzie zaniknąć miałyby granice mię-
dzy „ja” i „ty”. Jego myśl stała się inspiracją 
dla K. Marksa i F. Engelsa. (M.R-S.)

   31 lipca 1784 r. – w Paryżu zmarł Denis 
Diderot, francuski filozof i pisarz, krytyk 
literacki, czołowy przedstawiciel francu-
skiego oświecenia, główny wydawca Wielkiej 
Encyklopedii Francuskiej. Głosił materializm, 
sensualizm i determinizm witalistyczny, od-
mawiając istnienia w człowieku wolnej woli, 
a eksponując kategorię „energii natury”. Wy-
różnił się jako autor błyskotliwych powiastek 
filozoficznych, z których bardziej znaną po-
została Kubuś fatalista i jego pan, gdzie podej-
mował m.in. kwestię determinizmu. (M.R-S.)

Opracowanie: Marta Ratkiewicz-Siłuch (M.R-S.),
Maciej Wójcik (M.W.); ilustracje: Patrycja 

Waleszczak

Fundacja Academicon, wydawca magazynu „Filozofuj!” – 
organizacja warta wsparcia. Szczegóły: filozofuj.eu/wsparcie
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Tajemnicza przyczynowość Przyczynowość a indeterminizm

P rzykłady z życia codziennego su-
gerują, że używamy wielu pojęć 
przyczyny. Mówimy, że uderze-

nie (tego właśnie) kamienia spowodo-
wało rozbicie (tej właśnie) szyby. To 
sugeruje, że powodowanie zachodzi 

między konkretnymi pojedynczymi 
zdarzeniami, w tym wypadku mię-
dzy konkretnym rzuceniem kamie-
nia i konkretnym rozbiciem szyby. 
Zapewne się zgodzimy, że po (tym 
konkretnym) uderzeniu kamienia mu-
siało nastąpić rozbicie szyby. Jeśli tak, 
to zakładamy, że w tym przynajmniej 
przypadku przyczyna ma aspekt ko-
niecznościowy: po zajściu przyczyny 
musi zajść zdarzenie będące jej skut-
kiem. Mówiąc nieco dokładniej: że 
przyczyna jest warunkiem wystar-
czającym zajścia skutku.

Zapewne słyszeli państwo, że miesz-
kanie w Krakowie powoduje nieżyty 
górnych dróg oddechowych. Ta in-
formacja wskazuje jednoznacznie na 
relację powodowania między typami 
zdarzeń: między przypadkami miesz-
kania w Krakowie a przypadkami nie-
żytów górnych dróg oddechowych. 
W tym przypadku nie zakładamy jed-
nak aspektu koniecznościowego. Sam 
mieszkam w Krakowie i (na szczęście) 
nie cierpię na nieżyty górnego układu 
oddechowego.

Aspektu koniecznościowego nie za-
kładamy też w kontekście indetermi-
nistycznym. Dla przykładu rozważmy 
zdanie mówiące, że obecność radioak-
tywnej cząstki spowodowała zaczer-
nienie kliszy. Rozpady radioaktywne 
uważane są za paradygmatyczne przy-
kłady procesów indeterministycznych. 
To znaczy, że obecna we wskazanym 
miejscu radioaktywna cząstka mogła 
była się nie rozpaść w danym czasie. 
Ale się rozpadła. Mimo indetermini-
zmu powiadamy, że jej obecność spo-
wodowała zaczernienie kliszy. Ale 
obecność cząstki nie była wystarcza-
jącym warunkiem zaczernienia kliszy: 

mogła pozostać niezaczerniona mimo 
obecności cząstki w pobliżu. Proszę za-
uważyć, że mamy tutaj powodowanie 
między konkretnymi zdarzeniami, ale 
bez aspektu koniecznościowego. Po-
wyższe przykłady pokazują, że powin-
niśmy oczekiwać wielu koncepcji przy-
czynowości: dla konkretnych zdarzeń, 
dla typów zdarzeń, dla kontekstów de-
terministycznych, dla kontekstów inde-

Przyczynowość 
a indeterminizm
„Czym są przyczyny 
i jak działają 
w fizycznym 
świecie?” – to jedno 
z ważniejszych pytań 
metafizyki. Aby ustalić 
terminologię, będę 
mówił o przyczynach, 
skutkach i relacjach 
między nimi, 
które nazywam 
„powodowaniem”. 
Aby dać przykład: 
wystrzelenie kuli 
armatniej jest 
przyczyną powstania 
w ziemi leja, a ten 
lej w ziemi jest 
skutkiem wystrzelenia 
kuli. Wystrzelenie 
kuli spowodowało 
wytworzenie 
leja w ziemi.
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Tranzycja (po polsku „przejście”) – termin techniczny wprowa-
dzony przez von Wrighta (1966), używany następnie w teoriach 
sprawstwa, logice deontycznej i teoriach typu „branching”. Tranzycja 
utożsamiana jest zwykle z parą stanów rzeczy, z których jeden następuje 
po drugim. Tranzycje dobrze się nadają do analizy zjawisk indetermini-
stycznych, w tym ludzkich czynów wymagających wyboru. Dopusz-
czalne są bowiem tranzycje z tym samym początkowym stanem rzeczy, 
ale z rożnymi końcowymi stanami rzeczy. Dla przykładu czyjąś decy-
zję, co zjeść na obiad w restauracji, możemy opisać jako rodzinę tranzycji 
z tym samym początkiem, lekturą menu, ale różnymi stanami końcowymi 
(w jednym jemy rybę, w innym kurczaka itd.). Podobnie można analizo-
wać np. pojedynczy rzut monetą.

Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe  
(ur. 1919, zm. 2001) – brytyjska filozofka anali-
tyczna. Podejmowała zagadnienia z zakresu filozo-
fii języka, umysłu, działania i etyki. W kwestii przyczy-
nowości Anscombe podważała tradycję Hume’owską: 
wbrew Hume’owi uważała, że możemy zaobserwować 

związki przyczynowe, i nie sądziła, że charakteryzuje je stałe następstwo 
zdarzeń. Uważała też, że przyczynowość nie wymaga determinizmu, a na 
potwierdzenie swego stanowiska przywoływała eksperyment myślowy 
Feynmana z materiałem radioaktywnym i licznikiem Geigera połączo-
nym z bombą, która wybuchnie, gdy ten zarejestruje pewien określony 
wynik. Cały ten układ nie jest deterministyczny, gdyż rozpad promienio-
twórczy można przewidzieć tylko z pewnym prawdopodobieństwem, 
a licznik – ze względu na swoje położenie – może zarejestrować od-
mienne odczyty. Mimo to jeśli zarejestruje on wymagany odczyt, to spo-
woduje wybuch bomby. Będziemy więc mieli do czynienia z przyczyną 
i skutkiem w układzie niezdeterminowanym.

Georg Henrik von Wright (ur. 1916, zm. 2003) – fiński filo-
zof i logik. Podejmował zagadnienia z zakresu filozofii ję-
zyka, działania, umysłu, logiki modalnej i indukcji. W kwe-
stii przyczynowości von Wright uważał, że pojęcie to ściśle 
wiąże się z intencjonalnym wywoływaniem określonych 
skutków przez podmiot, a być może nawet w ten sposób 

powstało. Filozofowie tacy jak Hume zauważali ten związek, ale traktowali go 
jak mit, nawyk umysłu, którego nie należy traktować poważnie. Von Wright 
sprzeciwiał się tej tradycji i definiował związek przyczynowy w następujący 
sposób: p jest przyczyną q wtedy i tylko wtedy, gdy czyniąc p, wywołamy q.

że jest to relacja dwuargumentowa, 
choć niektórzy argumentują, że po-
winna mieć ich więcej, gdyż powinna 
uwzględniać pewne dodatkowe infor-
macje. Na przykład załóżmy, że pewien 
pożar został spowodowany rzuceniem 
zapałki na suchą ściółkę. Jednak po-
trzeba tylko krótkiej refleksji, aby spo-
strzec, że do tego, by wybuchł pożar, 
konieczne były pewne warunki, m.in. 
obecność tlenu w otoczeniu. Zwolen-
nicy trójargumentowej relacji powo-
dowania dokładają więc trzeci argu-
ment, mianowicie: warunki tła. Inny, 
bardziej popularny sposób radzenia 
sobie z tym polega na przyjęciu, że 
analizujemy częściowe przyczyny zda-
rzeń. Rzucenie płonącej zapałki jest 
częściową przyczyną pożaru, ale są 
też inne częściowe przyczyny, takie 
jak choćby obecność tlenu w otocze-
niu. Badacz przyczynowości musi zde-
cydować, czy chce analizować cząst-
kowe, czy całościowe przyczyny.

Naprawdę kontrowersyjne jest dru-
gie pytanie: czym mają być argumenty 
relacji przyczynowej? Powołując się na 
podane wyżej przykłady, można by 
odpowiedzieć, że konkretnymi zda-
rzeniami albo typami zdarzeń. Ale 
filozofowie udzielają też innych, nie-
spodziewanych dla początkującego 
badacza, odpowiedzi – na przykład: 
sądy lub tranzycje .

W tej mapie problemów z przyczyno-
wością warto jeszcze przywołać kwestię 
relacji między przyczynowością a deter-
minizmem. Historycznie patrząc, do lat 
50. XX wieku analizowano przyczyny 
w kontekście deterministycznym, czyli 
podobnie jak w powyższym przykładzie 
z kamieniem i szybą. Ale czy rzeczywi-
ście w deterministycznym świecie (albo 
deterministycznie działającym układzie) 
jest miejsce na przyczyny? Za tym, że 
nie, argumentowali między innymi Eli-
zabeth Anscombe  i Georg von Wright ,  
wychodząc od podobieństwa między 
sprawczym działaniem a przyczynowoś-
cią. Mówiąc o działaniu, nie ma sensu 
zaznaczać, że ktoś zrzucił wazę z para-
petu, jeśli ta waza dokładnie w tym sa-
mym czasie i w ten sam sposób spad-
łaby sama z parapetu, bez udziału tego 
człowieka (na przykład za sprawą wia-

tru lub kota). Jeśli podobieństwo między 
działaniem sprawczym a przyczynowoś-
cią faktycznie zachodzi, to nie ma miej-
sca na przyczyny w procesach, w któ-
rych wszystko jest zdeterminowane. 
Namawiam czytelnika, aby sam spró-
bował sobie wyrobić pogląd w tej spra-
wie. Dobrze w tym celu rozważyć jakiś 

„paradygmatycznie deterministyczny” 
układ, na przykład wahadełko w me-
chanice klasycznej. Jak wiemy z fizyki, 
dzięki równaniom mechaniki położe-
nie i prędkość układu w jednej chwili 
determinuje położenie i prędkość tego 
układu w dowolnej innej chwili. Należy 
zapytać, co jest przyczyną położenia 
i prędkości wahadełka w danej chwili. 
Z jednej strony można odpowiedzieć, 
że jest nią dowolny (wcześniejszy lub 

terministycznych i zapewne dla innych 
przypadków też. Należy więc oczeki-
wać pluralizmu w sprawie przyczyn.

Analiza przyczynowości
Zabierając się do analizy przyczyno-
wości, trzeba sobie odpowiedzieć na 
dwa pytania. Pierwsze brzmi: jaka re-
lacja odpowiada powodowaniu? W tej 
sprawie filozofowie są raczej zgodni, 
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Jagiellońskiego. 
Zawodowo interesuje się 
filozofią nowożytną, 
zwłaszcza myślą Kanta, 
a także zagadnieniami 
z zakresu teorii 
poznania i filozofii 
umysłu. Wolny czas 
spędza na łonie natury 
(od wycieczek górskich 
po agroturystykę), lubi 
też popularne polskie 
komedie z lat 80. 
ubiegłego stulecia.

David Hume 
o naturze 
związków 

przyczynowych
Co wiedza naukowa ma wspólnego 

z wiarą? Krytyka przyczynowości 
przeprowadzona w XVIII wieku przez Davida 

Hume’a prowadzi do wniosku, że między 
tymi dziedzinami nie ma istotnych różnic.
Słowa kluczowe: związek przyczynowy, Hume, empiryzm, nauka, 

sceptycyzm, przyzwyczajenie

W  mowie potocznej sformu-
łowań odnoszących się do 
związków przyczynowych 

używamy nawet wtedy, gdy nie po-
sługujemy się słowami „związek przy-
czynowy” czy „przyczyna”. Nie tylko 
więc mówimy na przykład, że przy-
czyną kolizji pojazdów była nad-
mierna prędkość jednego z nich, ale 
też że ogień parzy albo pożywie-
nie zaspokaja głód. W drugim wy-
padku zakładamy istnienie pew-
nych zależności – które nazywamy 
związkami przyczynowymi – mię-
dzy określonymi rodzajami rzeczy: 
ogniem i uczuciem bólu czy zjedze-
niem kawałka chleba i uczuciem syto-
ści. Pojęcie związku przyczynowego 
odgrywa kluczową rolę w naukach 
empirycznych, takich jak fizyka czy 
chemia. Jednym z głównych celów 
tych nauk jest bowiem wyjaśnianie 
zjawisk, odpowiedź na pytania typu 

„dlaczego to a to miało lub ma miej-
sce?”, czyli odkrywanie przyczyn. Jak 

jednak należy rozumieć znaczenie 
wypowiedzi o zachodzeniu związ-
ków przyczynowych lub zakłada-
jących istnienie takich związków?

Impresje i idee
Odpowiedź na to pytanie można zna-
leźć w dziełach szkockiego filozofa 
epoki oświecenia, Davida Hume’a  
(1711–1776), Traktacie o naturze ludz-
kiej oraz Badaniach dotyczących ro-
zumu ludzkiego. Hume jest przedsta-
wicielem empiryzmu, tj. kierunku 
w teorii poznania, zgodnie z którym 
cała nasza wiedza wywodzi się z do-
świadczenia, nie istnieje więc wie-
dza wrodzona. Według szkockiego 
filozofa każda idea, czyli pewnego 
rodzaju treść naszego umysłu, bie-
rze swój początek w jakiejś impresji, 
to znaczy w bezpośrednim doświad-
czeniu zmysłowym. Na przykład idea 
czerwieni – pojęcie czerwonej barwy –  
może wywodzić się ze wzroko-
wego doświadczenia barwy płatków 

późniejszy) momentalny stan waha-
dełka, albo z drugiej strony można po-
wiedzieć, że nie działają tu żadne przy-
czyny, bo ruch wahadełka jest w pełni 
zdeterminowany przez prawa fizyki. Na 
razie pogląd, że powodowanie wymaga 
indeterminizmu, jest poglądem mniej-
szościowym, ale wierzę, że to się zmieni.

Aspekt koniecznościowy 
Napisałem już sporo o tym, jak zabie-
rać się do analizowania przyczynowo-
ści, czas napisać, w czym tkwi najwięk-
szy (jak sądzę) problem. Wiąże się on 
z nazwiskiem Davida Hume’a. Przypi-
sywany jest mu argument zmierzający 
do pokazania, że relacja przyczynowo-
ści nie ma aspektu koniecznościowego. 
Wydaje się to przeczyć zdrowemu roz-
sądkowi. Gdy mówimy, że uderze-
nie kamienia spowodowało rozbicie 
szyby, chodzi nam o coś więcej niż 
o następstwo, że po pierwszym zda-
rzeniu nastąpiło drugie. Nawet w inde-
terministycznym przypadku (ilustro-
wanym przez radioaktywny rozpad) 
potrzeba czegoś więcej niż samo na-
stępstwo. W tym przypadku wskaza-
nie, co powinniśmy dodać, jest dużo 
trudniejsze: nie możemy odwołać się 
do konieczności. Ale już w determini-
stycznym przypadku (który rozważał 
Hume) stoimy przed dużą trudnością, 
starając się scharakteryzować, czym 
jest ów koniecznościowy aspekt.

Hume miał dwa argumenty prze-
ciwko istnieniu aspektu koniecznościo-
wego w pojęciu przyczyny. Tutaj skupię 
się tylko na pierwszym z nich, przed-
stawiając go we współczesnym języku. 
Wszelkie pojęcia są wytwarzane w na-
szym zmysłowym kontakcie ze światem 
zewnętrznym lub psychicznym. Aby 
dowiedzieć się, co jakieś pojęcie zna-
czy, należy zbadać jego pochodzenie. 
Zastanówmy się teraz za Humem, skąd 
pochodzi pojęcie przyczyny. Jak mówi 
Hume, nasze dane zmysłowe informują 
nas jedynie o następstwie zdarzeń. 
Dla przykładu widok i dźwięk ude-
rzenia kija w bilę poprzedzają widok 
i dźwięk bili wpadającej do łuzy. Jed-
nak żadne dane zmysłowe pochodzące 
ze świata zewnętrznego nie mówią nam 
nic na temat konieczności tego procesu.

Hume odkrył genezę pojęcia koniecz-
ności w danych z życia psychicznego, 
mianowicie w naszym nawyku albo 
oczekiwaniu, że po zdarzeniu pierw-
szego typu (uderzeniu kijem) nastąpi 
zdarzenie drugie (wpadnięcie bili do 
łuzy). Rzecz jednak w tym, że dane te 
dotyczą życia psychicznego, a nie rela-
cji zachodzącej w zewnętrznym świecie.

Wprawdzie dziś Humowski model 
nabywania pojęć uważa się za nie-
adekwatny i nie wiąże się treści pojęć 
z ich genealogią, dla wielu filozofów 
empirystyczna motywacja Hume’a po-
zostaje nadal atrakcyjna. Jest to mo-
tywacja epistemiczna. Mówi ona, że 
można postulować istnienie tylko tego, 
co mamy szansę poznać. A poznajemy 
jedynie to, co zachodzi w świecie, gdyż 
dla empirystycznie nastawionego fi-
lozofa dyspozycje, esencje czy poten-
cjalności nie są dostępne poznaniu. 
Chyba że uda się te pojęcia przeana-
lizować bez odwoływania się do mo-
dalności (konieczności i możliwości).

Stosunek do poglądu Hume’a wyzna-
cza podstawowy dziś podział wśród ba-
daczy przyczynowości. Jego zwolennicy 
starają się analizować przyczynowość 
bez odwoływania się do konieczności 
i innych pojęć modalnych. Przeciwny 
obóz zaś używa tych pojęć w analizach. 
Ten krótki artykuł nie jest miejscem 
na przegląd tego sporu – wymagałoby 
to dłuższego wprowadzenia potrzeb-
nej „maszynerii pojęciowej”. Zakończę 
więc wypowiedzeniem pewnych in-
tuicji leżących u podstaw dwóch kon-
kurencyjnych analiz: Davida Lewisa 

(zwolennika poglądu Hume’a) i Nuela 
Belnapa (przeciwnika poglądu Hume’a).

Prawa i konieczność
Analiza Lewisa odwołuje się do pew-
nego szczególnego okresu warun-
kowego, zwanego nierzeczywistym 
okresem warunkowym (albo – z an-
gielska – okresem kontrfaktycznym). 
Ma on postać „gdyby A nie zaszło, to 
nie zaszłoby również B”. Wracając do 
naszego przykładu z kamieniem: uwa-
żamy, że rzucony kamień jest przy-
czyną rozbicia szyby, bo jeśliby nie za-
szło rzucenie kamienia, to nie zaszłoby 
rozbicie szyby. Wprawdzie w tym przy-
kładzie słychać pewien aspekt koniecz-
ności, to jednak w analizie Lewisa go 
nie ma – zostaje on zredukowany do 
relacji między pewnymi obiektami 
nazywanymi możliwymi światami . 
Kluczowa dla okresów kontrfaktycz-
nych jest relacja podobieństwa między 
możliwymi światami, która jest wyzna-
czona przede wszystkim przez to, czy 
mają wspólne prawa przyrody, czy nie. 
Można by oczekiwać, że prawa przy-
rody mają jakiś aspekt konieczności – 
czujemy intuicyjnie, że prawo grawi-
tacji Newtona nie tylko mówi, że ciała 
przyciągają się siłą odwrotnie propor-
cjonalną do kwadratu odległości, ale 
co więcej, że muszą się tak przyciągać. 
Lewis analizuje jednak prawa przyrody, 
identyfikując je z twierdzeniami naj-
lepszego systemu aksjomatycznego 
uchwytującego prawdziwy opis na-
szego świata. Chociaż należę do prze-
ciwnego obozu filozoficznego niż David 

Lewis, to chylę czoło przed jego analizą, 
widząc, jak dobrze sobie radzi z róż-
nymi paradoksami, z którymi kon-
kurencyjne koncepcje mają trudności.

Zakończę kilkoma zdaniami na te-
mat opozycyjnej względem poglądu 
Hume’a analizy przyczynowości Nu-
ela Belnapa, którą rozwijam i bronię 
w swych artykułach. Działa ona w kon-
tekście indeterministycznym. Przyj-
muje bowiem, że w świecie są zdarzenia 
mające więcej niż jedną alternatywną 
przyszłą możliwą kontynuację. Proszę 
pomyśleć o rzucie monetą i dwóch ta-
kich kontynuacjach: wypadnięciu orła 
i wypadnięciu reszki. W świecie inde-
terministycznym nie jest łatwo dopiąć 
swoich celów. Świat na szczęście cza-
sami okazuje się przyjazny, dziś na przy-
kład zdążyłem na zajęcia. Nie zaszło 
bowiem wiele realnie możliwych pro-
cesów, które by wykluczyły moje punk-
tualne przyjście na zajęcia. Aby wspo-
mnieć tylko jeden, kierowca autobusu 
103 mógł na mnie nie poczekać, zamy-
kając mi drzwi przed nosem. W świecie 
jest wiele takich krytycznych procesów, 
które mają strukturę alternatywnych 
tranzycji. Jedne tranzycje wykluczają 
rozważane zdarzenie, a przy innych 
jest ono nadal możliwe. Teoria Belnapa 
identyfikuje częściowe przyczyny da-
nego zdarzenia (np. mojego przyjścia 
na zajęcia) ze wszystkimi tranzycjami, 
które tego zdarzenia nie wykluczają.

Tyle na temat podstaw koncepcji 
przyczynowości. Ale może pojęcie 
przyczyny nie jest w ogóle potrzebne, 
jak argumentował Bertrand Russell, 
bo zaawansowane nauki odwołują się 
do funkcji matematycznych, a nie do 
przyczyn? Nie odpowiem na to pyta-
nie, zostawiając z nim czytelnika sam 
na sam. Gdy nie ma intelektualnego 
niepokoju, to nie ma filozofii.� 

Warto 
doczytać

   N. Belnap, 
A Theory of Causation: 

Causae Causantes 
(Originating Causes) 

as Inus Conditions 
in Branching 

Space-Times, „The 
British Journal for 

the Philosophy 
of Science” 2005, 

nr 56(2), s. 221–253.
   D. Lewis, 

Causation, „Journal 
of Philosophy” 1973, 
nr 70(17), s. 556–567.

   T. Placek, 
Przyczynowość 

[w:] Przewodnik 
po metafizyce, red. 
S.T. Kołodziejczyk, 

Kraków 2011, 
s. 355–383.

   „Filozofuj!” 2016, 
nr 6 (12).

   P. Menzies, 
Counterfactual 

Theories of Causation, 
w: The Stanford 
Encyclopedia of 

Philosophy (Winter 
2017 Edition), 

red. E.N. Zalta, 
https://plato.

stanford.edu/
archives/win2017/
entries/causation-

counterfactual, 
[dostęp: 29.04.2019]. 
Aby uzyskać dostęp 
do tekstu, zeskanuj 

poniższy kod QR.

Pytania do tekstu
1. Co jest uważane za paradygmatyczny 
przykład procesu indeterministycznego?
2. Na czym miałby polegać pluralizm 
w sprawie przyczynowości?
3. Czy w obliczu dynamicznego roz-
woju nauki filozofia może porzucić 
próbę odpowiedzi na pytanie o naturę 
przyczynowości?

Świat możliwy – obiekt postulowany, wprowadzony w semantyce logiki modalnej (inspi-
rowany uwagą Leibniza). Służy do wyjaśnienia możliwości, zgodnie ze schematem: „moż-
liwe, że p jest prawdziwe” znaczy „istnieje możliwy świat, w którym p jest prawdziwe”. To 
oznacza, że są możliwe światy, w których nie zaszła bitwa pod Grunwaldem albo w któ-
rych się nie urodziliśmy.

We współczesnej metafizyce możliwe światy są skutecznie stosowane do analizy 
wielu problemów (np. przyczynowości). To, czym jest świat możliwy, jest jednak  przed-
miotem ożywionych debat od około 50 lat. Realizm modalny (Davida Lewisa) twierdzi, że 
możliwych światów jest wiele i są one równie realne jak nasz. Składają się one (przynaj-
mniej niektóre z nich) z sobowtórów przedmiotów istniejących w naszym świecie. Al-
ternatywne i bardziej powszechne jest  stanowisko aktualizmu modalnego (Kripkego, 
Stalnakera czy Belnapa) powiadające, że istnieje tylko jeden swiat (faktyczny), a odwoły-
wanie się do możliwych światów jest obrazowym sposobem mówienia o alternatywnych 
stanach lub scenariuszach dostępnych dla faktycznego świata. Te alternatywne stany są 
następnie analizowane jako sądy (Stalnaker), teoriomnogościowe struktury zwane „histo-
riami” (Belnap) czy największe spójne zbiory zdań w danym języku. Światom możliwym 
poświęciliśmy numer 6(12)/2016 „Filozofuj!”. 
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David Hume o naturze związków przyczynowych

Warto 
doczytać

   G. Deleuze, 
Empiryzm 
i subiektywność: esej 
o naturze ludzkiej 
według Hume’a, 
przeł. K. Jarosz, 
Warszawa 2001. 

   D. Hume, 
Badania dotyczące 
rozumu ludzkiego, 
przeł. D. Misztal, 
T. Sieczkowski, 
Kraków 2005.

   D. Hume, Traktat 
o naturze ludzkiej, 
przeł. Cz. Znamierowski, 
Warszawa 2015.

   R. Ingarden, Spór 
o istnienie świata. 
T. 3: O strukturze 
przyczynowej realnego 
świata, Warszawa 1981.

   J. Szewczyk, 
Krytyka teorii 
przyczynowości 
Dawida Hume’a: na 
podstawie I tomu 

„Traktatu o naturze 
ludzkiej”, Kraków 1980.

Pytania do 
tekstu
1. Czy Hume dowo-
dzi, że konieczne 
związki przyczy-
nowe nie istnieją 
w świecie?
2. Czy posiadamy 
impresję włas-
nego ja?
3. Czy może być tak, 
że impresja nie wy-
wołuje żadnej idei?

konkretnego czerwonego tulipana. 
Hume uważa także, że doświadczenie 
uzasadnia te spośród naszych przeko-
nań, które dotyczą faktów. Nie wszyst-
kie przekonania wymagają uzasadnienia 
przez doświadczenie, ponieważ istnieją 
też takie, których prawdziwość można 
wykazać na drodze analizy zawartych 
w nich terminów. Do tej ostatniej klasy 
zdań o relacjach między ideami należą 
według Hume’a zdania matematyki i lo-
giki. Dzieląc poznanie w ten sposób, fi-
lozof przyjmuje następującą zasadę: jeśli 
nie da się wskazać na impresję czy też 
zbiór impresji, z których wywodzi się 
dana idea, należy tę ideę uznać za bez-
sensowną. Innymi słowy, jeśli żywimy 
przekonanie, które dotyczy faktów, ale 
którego treści nie potrafimy powiązać 
z jakimkolwiek doświadczeniem, prze-
konanie takie nie może być prawdziwe 
(o ile w ogóle ma ono jakąkolwiek treść).

Pojawia się tu jednak pewien problem. 
Istnieją przecież przekonania, których 
treści nie potrafimy w całości powiązać 
z doświadczeniem. Mówiąc językiem 
Hume’a, w przypadku niektórych idei 
nie sposób wskazać na impresje, z któ-
rych idee te miałyby się wywodzić. Do 
takich przekonań należą te, które do-
tyczą istnienia przedmiotów zewnętrz-
nych względem naszego umysłu, ist-
nienia nas samych jako zachowujących 
tożsamość w czasie podmiotów do-
świadczenia, a także zachodzenia re-
lacji przyczynowych między danymi 
rzeczami bądź rodzajami rzeczy. Na 
przykład gdy twierdzę, że przyczyną ko-
lizji pojazdów była nadmierna prędkość 
jednego z nich, treść mojej wypowiedzi 
znajdzie w doświadczeniu tylko częś-
ciowe potwierdzenie: licznik jednego 
z pojazdów wskazywał, że kierowca po-
ruszał się z prędkością ponad 100 km/h 
w terenie zabudowanym, pół minuty 
później zaobserwowano zderzenie po-
jazdu z maszyną wyjeżdżającą z drogi 
podporządkowanej i uderzenie jednego 
pojazdu w drugi. Samego związku przy-
czynowego między tymi dwoma zda-
rzeniami nie można zaobserwować 
jako elementu dającego się wyodręb-
nić z doświadczenia. Czy w takim razie 
zdanie mówiące o tym, że taki związek 
miał miejsce, jest pozbawione sensu?

Analiza związku 
przyczynowego
Odpowiedź Hume’a na tak zadane py-
tanie składa się z dwóch części, które 
nazwę negatywną i pozytywną. Pierw-
sza część zaczyna się od analizy poję-
cia związku przyczynowego. Na poję-
cie to składają się pojęcia następstwa 
i koniecznego powiązania. Po pierw-
sze, zdarzenie B, które nazywamy 
skutkiem, następuje po zdarzeniu A, 
które nazywamy przyczyną. Po dru-
gie, B nie mogłoby zaistnieć, gdyby 
nie zaistniało A, oraz na podstawie 
faktu zaistnienia A możemy wnosić, 
że również B się wydarzy. Dalej Hume 
dowodzi, że o ile doświadczenie uza-
sadnia nasze przekonania o następo-
waniu po sobie danych zdarzeń, o tyle 
nie uzasadnia ono przekonań o ist-
nieniu koniecznego związku między 
takimi następującymi po sobie zda-
rzeniami. Nie tylko nie obserwujemy 
takiego powiązania, ale także nie do-
świadczamy tego, by dana rzecz 
czy zdarzenie miały w so-
bie „moc” wywoły-
wania jakichkolwiek 
skutków. Co więcej, 
przekonania o ist-
nieniu koniecznych 
powiązań między 
zdarzeniami nie da się 
uzasadnić również za 
pomocą rozumowania, 
czyli na drodze dedukcji. 
Nie ma sprzeczności lo-
gicznej w stwierdzeniu, 
że mimo przekrocze-
nia prędkości i włą-
czenia się drugiego 
pojazdu do ruchu, 
a nawet zetknię-
cia się dwóch po-
jazdów ze sobą – 
z których jeden był 
rozpędzony – do 
kolizji nie doszło, 
podobnie jak nie 
jest wewnętrznie 
sprzeczna myśl, że 
pewnego razu po 
nocy nie nastąpi 
dzień ani nawet –  
że ogień nie parzy. 

Przekonania o istnieniu koniecznych 
powiązań między zdarzeniami nie 
da się więc wywieść z rozważania re-
lacji między ideami. Jak wspomnia-
łam wcześniej, uzasadnione są we-
dług Hume’a tylko zdania oparte na 
doświadczeniu lub dotyczące związ-
ków między ideami. Skoro przekona-
nie o istnieniu koniecznych powiązań 
nie należy do żadnej z tych klas, to 
nie jest przekonaniem uzasadnionym.

 Jednak mimo że przytoczone przy-
kłady nie stanowią stwierdzeń sprzecz-
nych wewnętrznie, niejako instynktow-
nie wyczuwamy, iż mało prawdopodobne 
jest, aby to, co głoszą, rzeczywiście mo-
gło mieć miejsce. Żywimy bowiem prze-
świadczenie (conviction) o tym, że pewne 
zdarzenia, czy też ich rodzaje, są ze sobą 
powiązane relacjami przyczynowymi. 
Skąd bierze się takie przeświadczenie? 
I czy mimo braku wystarczającego 

uzasadnienia na rzecz jego praw-
dziwości mamy prawo je ży-

wić? Pozytywna część argu-
mentacji Hume’a dotyczącej 

związku przyczynowego 
odpowiada na to pytanie. 
Według szkockiego filo-
zofa tym, co sprawia, że 
jesteśmy skłonni uważać, 
iż pewne zdarzenia są 
powiązane relacją przy-
czynową, jest nawyk 
łączenia ze sobą tych 
zdarzeń, jaki powstaje 
w nas dzięki temu, że 
obserwujemy powta-
rzające się następstwo 
zdarzeń do nich po-
dobnych lub też tego 
samego rodzaju. Nie-
mowlę nie przycho-
dzi na świat z wie-
dzą o tym, że ogień 
parzy. Doświadcza-

jąc jednak rozmaitych 
gorących przedmio-

tów, dziecko nabywa – 
niekoniecznie w sposób 

świadomy – przeświadcze-
nie o istnieniu nierozerwal-

nego związku między ideą gorąca 
a ideą bólu. Przyzwyczajenie wytwa-

rza w umyśle brakujące doświadcze-

nie – impresję – koniecznego związku 
między rzeczami, z których jedną na-
zywamy przyczyną, a drugą skutkiem.

Konsekwencje zarzutów 
Hume’a 
Argumentacja Hume’a prowadzi do 
dość zaskakujących wniosków. Zgod-
nie z nią bowiem okazuje się, że prze-
konań dotyczących relacji przyczyno-
wych nie można uzasadnić, odwołując 
się do dających się zaobserwować fak-
tów. Zdania mówiące o przyczynach 
możemy stwierdzać, pamiętając jednak, 
że podstawą do ich wygłaszania jest 
istnienie pewnego psychologicznego 
mechanizmu: po prostu nasz umysł 
działa w taki sposób, że łączy niektóre 
zdarzenia tak, jakby w rzeczywistości 
również były one ze sobą powiązane. 
Jeśli więc zdania nauki mają dotyczyć 
zjawisk, które możemy zaobserwować, 
nie należy twierdzić, że nauka zajmuje 
się odkrywaniem przyczyn, lecz co naj-
wyżej – że opisuje powiązanie ze sobą 
pewnych zdarzeń relacjami czasowo-

-przestrzennymi. Innymi słowy, tak 
rozumiana nauka nie bada związków 
przyczynowych, lecz stałe następstwa.

Jeśli jednak chcielibyśmy pozostać 
przy takim rozumieniu nauki, zgodnie 
z którym odkrywa ona związki przy-
czynowe, to biorąc pod uwagę, że we-
dług Hume’a w pojęciu przyczyny za-
wiera się pojęcie konieczności (ta zaś 
ma charakter subiektywny, bo spro-
wadza się do nieodpartego poczucia) –  
będziemy musieli uznać, że nie ma 
istotnej różnicy między stwierdze-
niami naukowca, który przeprowadził 
pewną liczbę eksperymentów w celu 
weryfikacji swojej hipotezy, a stwier-
dzeniami człowieka niewykształco-
nego, a nawet szaleńca, który „czuje”, 
że rzeczy mają się tak, jak mu się wy-
daje. Jak pisał Bertrand Russell w Dzie-
jach zachodniej filozofii, argumenta-
cja Hume’a prowadzi do „bankructwa 
osiemnastowiecznej racjonalności”, 
gdyż każe uznać, że w istocie nie ma 
różnicy między wiarą a wiedzą na-
ukową. Jakkolwiek by było, scepty-
cyzm szkockiego filozofa skłania nas 
do tego, by nie ufać zbytnio rezulta-
tom badań nauk empirycznych.�
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Czy piraci 
powodują 
globalne 
ocieplenie?
Budzący Niepokój 
Biznesmen radzi się 
swojego statystyka. 
BNB: Często muszę 
latać, a bardzo 
obawiam się 
bomb. Jakie jest 
prawdopodobieństwo, 
że pasażer wniesie 
bombę na pokład?
S: Jak jeden do 
pięciu tysięcy.
BNB: Och, to zbyt 
wiele. Może mógłbym 
coś z tym zrobić?
S: Cóż, zawsze miej 
ze sobą w podróży 
bombę, ponieważ 
prawdopodobieństwo 
znajdowania się dwóch 
bomb na pokładzie 
jest o wiele mniejsze.

Nadużywanie pojęć

T en żart bazuje na pewnym szczegól-
nym nadużyciu pojęcia prawdopo-
dobieństwa i statystyki. W moim 

tekście zajmę się powiązanymi, czę-
sto źle rozumianymi pojęciami: ko-
relacji i przyczynowości. Każdy z nas 

się zmniejsza, a T rośnie. Stwierdzamy 
zatem, że P i T są ze sobą negatywnie 
skorelowane. Pozytywna korelacja 
dwóch zmiennych X i Y może być ro-
zumiana w ten sposób, że zarówno X 
i Y zwiększają się lub zmniejszają wraz 
z upływem czasu, zaś w przypadku ko-
relacji negatywnej kierunki spadku lub 
wzrostu obu zmiennych są przeciwne. 

Korelacja jest miarą tego, do jakiego 
stopnia pary zmiennych są liniowo ze 
sobą powiązane. Ci, których interesuje 
matematyczny punkt widzenia, powinni 
poznać współczynnik korelacji Pearsona. 
Współczynnik korelacji wynosi +1, gdy 
zachodzi doskonale pozytywna liniowa 
korelacja, zaś -1, gdy zachodzi doskonale 
negatywna liniowa korelacja (nazywana 
często antykorelacją), w innych przypad-
kach osiąga jakąś wartość pomiędzy +1 
i -1. Im bardziej korelacja zbliża się do 0, 
tym w mniejszym stopniu zachodzi re-
lacja pomiędzy zmiennymi; im bliżej zaś 
znajduje się +1 lub -1, to tym mocniej są 
one ze sobą powiązane. Mówimy, że ko-
relacja jest znacząca, jeśli jest powyżej 
pewnego (ustalonego wcześniej) progu, 
na przykład jeżeli jest większa niż 0,95 
(lub mniejsza niż -0,95). Gdy korelacja 
wynosi 0, to mówimy, że dwie zmienne 
są niezależne. Korelacja jest po prostu 
liczbą, która mierzy liniową zależność, 
ale nie mówi nam niczego o przyczy-
nach stojących za relacją tych zmien-
nych, mówi jedynie, że relacja istnieje.

Intuicje a przyczynowość
Definiowanie przyczynowości sta-
nowiło dla filozofii (metafizyki) i na-
uki (fizyki, psychologii, prawa etc.) 
twardy orzech do zgryzienia już w cza-
sach Arystotelesa. To zagadnienie za-
prowadziłoby nas jednak zbyt daleko, 
dlatego skupimy się na zdroworoz-
sądkowych intuicjach. Za dobrą in-
tuicję należy uznać tę, która stwier-
dza, że przyczynowość wskazuje, czy 
jedno zdarzenie jest skutkiem zaist-
nienia innego zdarzenia. Trzymając 
się formalizmu w kwestii przyczyno-
wości, można by stwierdzić, że zmiana 
wartości jednej zmiennej pociągnie za 
sobą zmianę wartości innej zmiennej. 

Typowy przykład byłby następujący: 
naciśnięcie przełącznika jest przyczyną 

tego, że żarówki zaczynają się świecić. 
Rozpatrując tę sytuację dokładniej, mo-
żemy zauważyć, że za każdym razem, 
gdy uruchamiamy przełącznik, światło 
się zapala. Innymi słowy, dwie zmienne, 
które wskazują na pozycję przełącznika 
(0 = włączenie lub 1 = wyłączenie) i to, 
że żarówki się świecą (0 = światło lub 
1 = brak światła), są te same, a więc sta-
nowią przykład doskonałej pozytyw-
nej korelacji. A jeśli to nie korelacja? Je-
śli to coś innego? Z pewnością to jest 
korelacja, ale jednocześnie coś więcej.

Posiadamy przecież teorię, która wy-
jaśnia, w jaki sposób działa mechanizm 
przełączników, kabli ukrytych w ścianie, 
żarówek, elektryczności, propagacji prądu 
etc. Nie dokonujemy więc jedynie zesta-
wienia dwóch skorelowanych ze sobą zbio-
rów danych, na podstawie których stwier-
dzamy relację przyczynową. Znalezienie 
przyczynowości wymaga odwołania się 
do danych eksperymentalnych i teorii, 
a nie tylko do danych obserwacyjnych.

Czy korelacja implikuje przyczy-
nowość? Zauważmy, że korelacja jest 

Słowa kluczowe: 
korelacja, 

przyczynowość, 
współczynnik 

Pearsona, 
globalne 

ocieplenie, 
statystyka, 

prawdopodo­
bieństwo

Zalán 
Gyenis 

Adiunkt Zakładu 
Logiki w Instytucie 

Filozofii Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. Jego 

zainteresowania 
naukowe dotyczą 

logiki i epistemologii 
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R e k l a m a

słyszał kiedyś tę mantrę: „korelacja 
nie implikuje przyczynowości”, ale 
właściwie, co to w ogóle znaczy? Po-
sługując się garścią przykładów, po-
każę podstawowe różnice między ko-
relacją i przyczynowością oraz kiedy 
te terminy są nie tylko źle używane, 
ale również traktowane zamiennie.

Tytuł tego tekstu odnosi się do za-
bawnej obserwacji, że od kiedy liczba 
piratów zaczęła spadać (od roku 1800), 
globalna temperatura zaczęła rosnąć. 
Istnieje zatem istotna statystycznie rela-
cja odwrotności między liczbą piratów 
a globalną temperaturą. Czy więc to spa-
dająca liczba piratów powoduje globalne 
ocieplenie? Jeśli tak, to dlaczego nie zo-
stać jednym z nich? Spróbujmy jednak 
przybliżyć, czym jest korelacja i przy-
czynowość, zostawiając żarty na boku.

W tym najprostszym przykładzie 
mamy dwie wielkości (zmienne) P i T 
(P – piraci, T – temperatura), które 
zmieniają się w czasie t. P(t) odnosi się 
do liczby piratów w czasie t, zaś T(t) 
oznacza średnią temperaturę w cza-
sie t. Na podstawie obserwacji możemy 
stwierdzić, że wraz z upływem czasu P 

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
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Fragment z klasyka / Kalendarium problemoweCzy piraci powodują globalne ocieplenie?

Warto 
doczytać

   P. Kawalec, 
Przyczyna 

i wyjaśnianie. Studium 
z filozofii i metodologii 

nauk, Lublin 2006.
   A. Grobler, 

Metodologia nauk, 
Kraków 2006.

Pytania do 
tekstu

1. Czy z tego, że dwa 
zdarzenia często ze 

sobą współwystę-
pują, można wypro-
wadzić wniosek, że 

posiadają tę samą 
przyczynę?

2. Czy teza Reichen-
bacha zakłada za-

sadę racji dostatecz-
nej, która głosi, że 

każde zdarzenie lub 
stan rzeczy posiada 

swoją rację?
3. Podczas roz-

grywki w snookera 
bila uderza drugą, 
wprawiając ją tym 

samym w ruch. Czy 
jest to przykład 

korelacji?

relacją symetryczną , zaś przyczyno-
wość asymetryczną . Stwierdzić, że 
brak piratów jest powiązany ze wzro-
stem globalnej temperatury, to to samo, 
co twierdzić, że wzrost temperatury jest 
powiązany z brakiem piratów. Jednak 
to, że brak piratów powoduje globalne 
ocieplenie, jest zupełnie innym zdaniem 
niż stwierdzenie, że globalne ocieple-
nie jest przyczyną wyginięcia piratów.

Dlatego pytając o to, czy korelacja 
implikuje przyczynowość, musimy 
przynajmniej zaznaczyć, o jaki kie-
runek przyczynowości nam chodzi. 
Oczywiście może być tak, że piraci 
nie powodują globalnego ocieplenia, 
ale globalne ocieplenie jest przyczyną 
śmierci piratów. Zostawmy jednak ten 
zabawny przykład i zajmijmy się ta-
kim, który brzmi bardziej wiarygodnie.

Im więcej strażaków wal-
czy z pożarem, tym więk-
sze są zniszczenia.

A więc liczba strażaków jest skorelo-
wana ze skalą zniszczeń. Choć byłoby 
ciekawe przyjąć, że to strażacy roz-
myślnie dokonali demolki, to załóżmy 
jednak, że strażacy wysyłani do gasze-
nia pożaru sami nie powodują znisz-
czeń. Co z kierunkiem odwrotnym? 
Wydaje się, że można się zgodzić na 
to, że im więcej jest zniszczeń wywoła-
nych przez ogień, tym więcej strażaków 
musi przybyć na miejsce pożaru. To 
przykład sytuacji, w której odwrotna 
relacja przyczynowa wyjaśnia korelację. 

Okulary i telewizja
Podobne wyjaśnienie może występo-
wać w przypadku dzieci, które są na-
uczane i które otrzymują złe oceny. 
Z pewnością to nie fakt uczenia dzieci 
sprawia, że otrzymują złe oceny, ale coś 
zupełnie innego. Mówi się również, że 
dzieci, które oglądają za dużo telewizji, 
są najbardziej agresywne. Być może 
to telewizja sprawia, że dzieci są bar-
dziej agresywne, ale równie dobrze 
może być tak, że po prostu to agre-
sywne dzieci oglądają dużo telewizji. 

Istnieje powiązanie między 
liczbą sprzedanych lodów 

i okularów przeciwsłonecz-
nych: jeśli sprzedaż lodów 
się zwiększa, to samo dzieje 
się ze sprzedażą okularów.

Oczywiście spożywanie lodów nie 
wymusza na ludziach kupowania oku-
larów przeciwsłonecznych i jest równie 
mało prawdopodobne, że kupno takich 
okularów sprawi, że będziemy jeść lody. 
Nie ma tu bezpośredniego ani (zwrot-
nego) przyczynowania. Co jednak wy-
jaśnia tę korelację? Być może jest to 
coś, co nazywane jest wspólną przy-
czyną (common cause). Jest to ukryty 
czynnik, który stanowi przyczynę obu 
zdarzeń. W omawianej sytuacji być 
może wspólną przyczyną jest światło 
słoneczne: im jest go więcej, tym jest 
goręcej i sprzedaje się więcej lodów. 
Podobnie im więcej światła słonecz-
nego, tym niebo jest jaśniejsze, a lu-
dzie zaczynają nosić okulary. Ważne, 
żeby pamiętać, że nie twierdzimy tu, 
że to światło słoneczne jest przyczyną 
obu zdarzeń. Jest to jedynie możliwe 
i dopuszczalne wyjaśnienie. 

Jeśli między dwoma wydarzeniami 
nie ma bezpośredniej lub odwrotnej 
relacji przyczynowej, to wtedy często 
korelacja może być wyjaśniona za po-
mocą jednego lub większej liczby czyn-
ników przyczynowych. Dobry obser-
wator już pewnie zauważył, że przykład 
ze strażakami i zniszczeniami może 
być wyjaśniony w bardzo podobny 
sposób. Im większy jest ogień, tym 
większe są zniszczenia, a zatem więcej 
strażaków jest potrzebnych do walki 
z ogniem. W wyjaśnieniu tym jest za-
warty trzeci czynnik, a więc rozprze-
strzenienie się pożaru, które zwięk-
sza nie tylko zniszczenia, ale także 
liczbę strażaków. Które z tych wyjaś-
nień jest właściwe? Główna myśl jest 
taka, że to, iż dwie zmienne są line-
arnie ze sobą powiązane, samo w so-
bie nie daje nam żadnych wskazówek. 

Populacja osób bezdomnych 
jest skorelowana ze współ-
czynnikiem przestępczości 
w ten sposób, że w tym samym 
czasie oba współczynniki 
mogą być wysokie lub niskie.

Wielu ludzi z pewnością wyciągnęłoby 
wniosek, że obecność bezdomnych osób 
będzie skutkować działaniami o cha-
rakterze kryminalnym. Jednak, jeśli 
odnieść się do danych statystycznych, 
to teza, że populacja bezdomnych jest 
przyczyną przestępstw, jest nieuzasad-
niona: stwierdzenie, że populacja bez-
domnych jest skorelowana ze współ-
czynnikiem przestępstw, to to samo, 
co stwierdzenie, że współczynnik prze-
stępstw jest skorelowany z populacją bez-
domnych, jednak zdania, które mówią, 
że bezdomność jest przyczyną prze-
stępstw lub przestępstwa są przyczyną 
bezdomności bardzo się od siebie róż-
nią. Które z nich jest prawdziwe? Oba? 
Żadne z nich? Może rolę odgrywają tu 
wspólne czynniki przyczynowe? Takimi 
czynnikami mogłyby być: uzależnienie 
od narkotyków, przemoc domowa, roz-
wody albo bezrobocie. Same zbiory sko-
relowanych ze sobą danych nie wystar-
czą do tego, żeby zidentyfikować wspólne 
przyczyny, dlatego należy uwzględnić 
tu dane z zakresu socjologii, psycho-
logii, urbanistyki, kryminologii itd. 

Wspólne przyczyny 
Reichenbacha
Czy zawsze istnieje wspólna przyczyna 
(lub wiele takich przyczyn), która sta-
nowi podstawę każdej korelacji? Teza 
Reichenbacha głosi, że korelacja pomię-
dzy dwoma zdarzeniami A i B wska-
zuje na to, że albo A jest przyczyną 
B, albo B jest przyczyną A, albo A i B 
mają wspólną przyczynę. Można dys-
kutować o tym, czy tego typu zasadę 
można utrzymać. Zaś na tej stronie 
www możesz znaleźć zabawne przy-
kłady, w których nie jest jasne, co pełni 
rolę wspólnej przyczyny: http://www.
tylervigen.com/spurious-correlations. 

Na zakończenie zostawiam Cię 
z pewnymi pytaniami, które możesz 
zabrać ze sobą do domu, żeby o nich 
pomyśleć. W porządku, korelacja nie 
ma nic wspólnego z przyczynowoś-
cią, ale czy przyczynowość implikuje 
korelację? A tak w ogóle, to czym jest 
przyczynowość? Czy naprawdę mamy 
pewność, że piraci nie powodują glo-
balnego ocieplenia?� 

Tłumaczenie: Błażej Gębura

Przyczynowość  
a doświadczenie wewnętrzne
Ruch naszego ciała odbywa się na rozkaz naszej woli. Tego jesteśmy  
w każdej chwili świadomi. Sposobu jednak, w który to się dzieje, ener-
gii, dzięki której wola dokonywa tak nadzwyczajnej czynności, rzeczy 
tych tak dalece nie jesteśmy bezpośrednio świadomi, że pozostać 
muszą na zawsze nieuchwytne nawet dla najstaranniejszych badań. 

Albowiem po pierwsze: Czy istnieje w całej przyrodzie zasada bardziej 
tajemnicza niż połączenie duszy z ciałem, dzięki któremu domniemana sub-
stancja duchowa zyskuje taki wpływ na materialną, że najsubtelniejsza myśl 
może wprawić w ruch najgrubszą materię? Gdybyśmy posiadali zdolność 
przenoszenia tajemnym pragnieniem gór albo kierowania planetami po ich 
drogach, rozległa ta władza nie byłaby czymś bardziej nadzwyczajnym, nie 
byłaby dla nas mniej zrozumiała. Jeżelibyśmy jednak dzięki świadomości 
mieli spostrzegać w naszej woli jakąś siłę lub energię, musielibyśmy siłę 
tę znać, musielibyśmy znać jej związek ze skutkiem, musielibyśmy znać 
tajemne połączenie duszy i ciała oraz istotę obu tych substancji, dzięki 
której jedna z nich może w tylu przypadkach oddziaływać na drugą.

Po drugie: Nie mamy jednakowej władzy nad ruchami wszystkich narzą-
dów naszego ciała, chociaż nie umiemy poza doświadczeniem wskazać 
żadnej racji dla tej tak znacznej różnicy między nimi. Dlaczego wola może 
oddziaływać na język i palce, a nie na serce lub wątrobę? Pytanie to nie 
sprawiałoby nam trudności, gdybyśmy mieli świadomość jakiejkolwiek 
siły w przypadku pierwszym, a w drugim nie. Wtedy zrozumielibyśmy 
niezależnie od doświadczenia, dlaczego władza woli nad narządami 
ciała nie sięga poza takie szczególne granice. Znając w takim razie 
dokładnie siłę lub moc, za pomocą której wola działa, wiedzielibyśmy 
też, dlaczego jej wpływ sięga do takich właśnie granic, a nie dalej.

Człowiek tknięty nagle paraliżem nogi lub ręki albo też taki, który dopiero 
co członki te utracił, często usiłuje zrazu poruszać je i posługiwać się nimi 
w sposób zwyczajny. Jest on wtedy tak samo świadom siły kierowania 

tymi członkami jak człowiek zupełnie zdrowy świadom jest 
siły poruszania jakimkolwiek członkiem pozostającym 
w normalnych okolicznościach i warunkach. Ale świa-
domość nigdy nie myli. Stąd wynika, że ani w jednym, 
ani w drugim przypadku nie posiadamy świadomości 
jakiejkolwiek siły. Dowiadujemy się o wpływie naszej 
woli jedynie z doświadczenia. Doświadczenie zaś 
okazuje nam tylko, jak jedno zjawisko stale następuje 
po drugim, nie mówiąc nam nic o tajemnym związku, 
który je ze sobą łączy i czyni nierozerwalnymi.

Po trzecie: Anatomia uczy nas, że pośrednim przedmio-
tem siły przy ruchu dowolnym nie jest sam członek 
poruszony, lecz że są nim pewne mięśnie i nerwy, 
i tchnienia życiowe, i może jakieś jeszcze drobniejsze 
i mniej znane czynniki, którym kolejno udziela się ruch, zanim 
dosięga samego członka, którego ruch jest bezpośrednim przedmiotem 
naszej woli. Czy może istnieć dowód pewniejszy na to, iż siła wykonu-
jąca całe to działanie, tak bardzo usuwająca się spod bezpośredniego 
i pełnego poznania za pomocą wewnętrznego uczucia lub świadomości 
jest w najwyższym stopniu tajemnicza i niezrozumiała? Oto umysł chce, by 
zaszło pewne zjawisko; natychmiast powstaje zjawisko inne, nam samym 
nieznane, całkiem odmienne od zamierzonego. Zjawisko to wywołuje 
znowu inne, tak samo nieznane, aż w końcu dzięki długiemu szeregowi 
powstaje zjawisko zamierzone. Gdybyśmy jednak odczuwali siłę pierwotną, 
musiałaby nam być ona znana; gdyby nam ona była znana, musiałby też 
być znany jej skutek, każda bowiem siła dotyczy swego skutku. I vice versa: 
jeżeli nie jest znany skutek, nie może też być znana lub odczuta siła. Istotnie, 
jak możemy być świadomi siły zdolnej poruszać nasze członki, jeżeli wcale 
nie posiadamy takiej siły, lecz mamy tylko siłę zdolną poruszać pewne 
tchnienia życiowe, które wprawdzie wywołują w końcu ruch naszych 
członków, lecz przecież działają w sposób zupełnie dla nas nieuchwytny? 

[David Hume, Badania dotyczące rozumu ludzkiego, przeł. J. Łukasiewicz 
i K. Twardowski, Kraków: PAU, 1947, s. 63–65.]

David Hume 
(ur. 1711, zm. 1776) – 
szkocki filozof.

VI w. p.n.e.	� Presokratycy poszukują pierwszych przyczyn (archai)  
rzeczywistości.

IV w. p.n.e.	� Arystoteles przedstawia teorię przyczynowości, w której 
zostają wyróżnione cztery typy przyczyn: materialna, 
formalna, sprawcza i celowa. Formułuje również kon-
cepcję nieruchomego poruszyciela jako pierwszej 
przyczyny (zob. tekst Tomasza Bigaja na s. 19–21).

XIII w.	� Tomasz z Akwinu używa pojęcia przyczynowości do 
sformułowania jednego z dowodów na istnienie Boga.

1620 r.	� Francis Bacon w Novum Organum dokonuje krytyki przyczy-
nowości celowej (poza kontekstem działania ludzkiego).

XVII w.	� Kartezjusz w swoich analizach zawęża przyczynowość do 
przyczynowości sprawczej. Stawia także problem możliwo-
ści zachodzenia związków przyczynowych między duszą 
a ciałem (zob. tekst Roberta Poczobuta na s. 22–24).

XVII/XVIII w.	� Arnold Geulincx, a potem także Nicolas Malebranche rozwijają 
teorię okazjonalizmu, wedle której dusza nie oddziałuje na 
ciało ani ciało nie oddziałuje na duszę, lecz przy okazji przemian 
w jednej z tych sfer Bóg wywołuje odpowiednią zmianę w dru-
giej z nich (a więc to Bóg jest wtedy prawdziwą przyczyną).

1721 r.	� Gottfried Wilhelm Leibniz w dziele Monadologia wprowadza 
koncepcję harmonii przedustawnej: dusze i ciała tworzą od-
rębne porządki przyczynowe (dusze działają według przyczyn 
celowych, a ciała według przyczyn sprawczych); porządki te nie 
wchodzą ze sobą w oddziaływanie, a ich wzajemna zgodność 
jest zagwarantowana przez „harmonię wprzód ustanowioną”.

1739 r.	� David Hume dokonuje krytyki idei przyczynowości rozumia-
nej jako związek konieczny: nie wywodzi się ona z żadnej 
impresji ani z relacji logicznych między ideami, więc nie mamy 

wystarczających podstaw, aby jej używać (Traktat o naturze 
ludzkiej, cz. I) (zob. tekst Anny Tomaszewskiej na s. 9–11).

1781 r.	� Immanuel Kant w reakcji na teorię Hume’a uznaje 
przyczynowość za jedną z apriorycznych kategorii 
intelektu, której możemy zasadnie używać w odniesie-
niu do zjawisk, ale nie do rzeczy samych w sobie.

1843 r.	� John Stuart Mill formułuje tzw. kanony, czyli schematy wnio-
skowania pozwalające identyfikować związki przyczynowe.

1912 r.	� Bertrand Russell w artykule On the notion of cause su-
geruje, że w nauce pojęcie przyczynowości zostało 
zastąpione przez pojęcie relacji funkcyjnej (tj. relacji, 
którą można wyrazić przez funkcję matematyczną).

1956 r.	� Zostaje wydana pośmiertnie książka Hansa Reichenbacha 
The Direction of Time, w której formułuje on zasadę wspólnej 
przyczyny (common cause principle) (zob. tekst  
Zalána Gyenisa na s. 12–14).

1973 r.	� David Lewis podaje precyzyjne sformułowanie kontrfak-
tycznej teorii przyczynowości („Causation”, The Journal 
of Philosophy) (zob. tekst Tomasza Placka na s. 6–9).

2000 r.	� Judea Pearl w książce Causality: Models, Reasoning, and Inference 
przedstawia probabilistyczne (tj. oparte na pojęciach z teorii 
prawdopodobieństwa) podejście do przyczynowości.

2003 r.	� James Woodward formułuje interwencjonistyczną teorię 
przyczynowości (Making Things Happen: A Theory of Causal 
Explanation). Zgodnie z tą teorią nasza koncepcja przy-
czynowości powinna odpowiadać temu, w jaki sposób 
przyczynowość jest badana w naukach: identyfikujemy skutek, 
który nas interesuje, i sprawdzamy, jakiego typu interwencje 
w układ zmniejszają częstotliwość jego występowania.

Paweł i Gaweł są 
w relacji syme-

trycznej, jeśli Pa-
weł jest bratem Ga-

wła, a Gaweł bratem 
Pawła.

Platon i Arystote
les są w relacji asy-

metrycznej, jeśli 
Platon jest nauczy-

cielem Arystotelesa, 
ale Arystoteles nie 
jest nauczycielem 

Platona.

F r a g m e n t  z  k l a s y k a

K a l e n d a r i u m  p r o b l e m o w e
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Tajemnicza przyczynowość Jak nie myśleć o przyczynowości

John 
D. Norton

Profesor Uniwersytetu 
w Pittsburghu. Jego 

zainteresowania 
naukowe dotyczą 

filozofii i historii 
nauki. Podejmuje m.in. 
zagadnienia dotyczące 

termodynamiki 
i przetwarzania 

informacji, 
przyczynowości, 
eksperymentów 

myślowych w fizyce 
czy indukcji. Jest 

uznanym badaczem 
dorobku Einsteina 

– pracował nad 
zebraniem, 

przetłumaczeniem 
i wydaniem zbioru 

wszystkich jego prac 
w projekcie Einstein 

Papers.

Słowa kluczowe: przyczynowość, metafizyka, zasada przyczynowości
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Metafizyka przyczynowości

M etafizycy twierdzą, że w świe-
cie istnieje przyczynowość na 
bardziej fundamentalnym 

poziomie. Wyraża się ona w jednym 
z najogólniejszych faktów o świecie: 
w zasadzie przyczynowości. Zasada 
ta poprzedza wszelką naukę. Każda 
dyscyplina nauki musi ją uwzględ-
niać; celem zaś poszczególnych dyscy-

Próby sformułowania tych apriorycz-
nych ograniczeń tworzą ciągłą histo-
rię niepowodzeń.

Historia niepowodzeń
Arystoteles twierdził, że wszystkie pro-
cesy mają przyczyny celowe. Są one 
tym, po co procesy zachodzą. Woda 
spływa po górskich zboczach, by osiąg-
nąć swoje naturalne miejsce w dolinie. 

Ogień strzela w górę, by osiągnąć swoje 
naturalne miejsce w zewnętrznej sfe-
rze ziemskiej. XVII-wieczni filozofo-
wie mechanicystyczni nie zgadzali 
się z tym. Uważali, że wszystkie pro-
cesy kierowane są czysto mechanicz-
nie przez podmioty działające w danej 
chwili w fizycznym kontakcie z pro-
cesem. Same procesy nie mają żad-
nych celów. Nie ma przyczyn celowych.

Gdy wprowadzi się jakieś sprosto-
wanie, łatwo jest ulec złudzeniu, że jest 
ono ostateczne, na zawsze prawdziwe. 
Nawet Newton, jeden z moich najwięk-
szych naukowych bohaterów, wpadł 
w tę pułapkę. Gdy Ziemia przyciąga 
grawitacyjnie Księżyc, czy siła ziem-
skiej grawitacji działa na odległy Księ-
życ bez żadnego pośrednika, który by ją 
przenosił, wbrew założeniom filozofii 
mechanistycznej? Newton odrzucił ten 
pomysł, uważając go za niedorzeczny:

że jedno ciało mogłoby 
oddziaływać na drugie na 
odległość przez próżnię, bez 
żadnego pośrednika, poprzez 
i dzięki któremu jego oddziały-
wanie i siła mogłyby zostać 
przekazane od jednego do 
drugiego, jest dla mnie tak 
wielkim absurdem, że uważam, 
że nikt, kto ma odpowiednio 
wykształconą zdolność myślenia 
o kwestiach filozoficznych, nie 
mógłby go przyjąć [Four Letters 
From Isaac Newton to Doctor 
Bentley, 1761].

Mimo to dziś grawitację Newtonow-
ską powszechnie uznaje się za niewy-
magające ośrodka oddziaływanie na 
odległość.

Do XIX wieku pojęcie przyczyno-
wości zostało oczyszczone z wszelkich 

ozdobników. Zostało zredukowane do 
jednej prostej idei: obecny stan układu 
determinuje stan przyszły. Nic więcej. 
Przyczynowość polega na determini-
zmie. Oto co twierdzi John Stewart 
Mill w swoim XIX-wiecznym dziele 
System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej:

Prawo przyczynowości […] 
jest tylko prawdą potoczną, że 
na podstawie obserwacji 
okazuje się, iż niezmienne 
następstwo zachodzi między 
każdym faktem w naturze 
i jakimś innym faktem, który go 
poprzedzał; niezależnie do 
wszelkich rozważań, które biorą 
pod uwagę ostateczny sposób 
wywoływania zjawisk i od 
wszelkiego innego pytania co 
do natury „rzeczy samych 
w sobie” [System logiki dedukcyj-
nej i indukcyjnej, 1962].

Filozoficzna atrakcyjność tego oczysz-
czonego pojęcia tkwi w jego klarowności 
i prostocie. Stąd też bierze się jego zguba. 
We wczesnych latach 20. XX wieku pod-
stawy fizyki zostały opanowane przez 
teorię kwantową. Zgodnie z nią teraź-
niejszość już nie determinuje przyszło-
ści. Jedyne, co teoria kwantowa może 
zaoferować, to prawdopodobieństwo 
nadejścia różnych przyszłości. Filozo-
fowie zareagowali szokiem. Przyczy-
nowy porządek świata został zniszczony.

Friedrich Waismann opisał później 
to zniszczenie w chmurnych słowach 
w wykładzie z 1958 roku pt. The Decline 
and Fall of Causality. Jak twierdzi, 

zdecydowanie nadszedł 
koniec przyczynowości, nauka 
o atomie dotarła do poziomu, 
gdzie wymagana jest zupełnie 
nowa orientacja [Turning Points 
in Physics, 1959]. 

Jego ponury ton był spowodowany nie 
tylko utratą determinizmu, ale i nową 
koncepcją Bohra, zgodnie z którą kla-
syczne opisy przestrzeni i czasu rów-
nież trzeba odrzucić jako zawodne.

Zgiełk i zamieszanie wkrótce mi-
nęły. Jedyne, co naprawdę straciliśmy, 

Jak nie myśleć 
o przyczynowości

Nauka upewnia 
nas w tym, że 
zmianami w świecie 
rządzą niezawodne 
i powtarzalne 
prawidłowości. Ciała 
spadają swobodnie, 
ciepło przepływa od 
miejsca gorącego do 
zimnego, a światło 
rozchodzi się z dużą 
prędkością po liniach 
prostych. To wszystko 
jest przedmiotem 
badania nauki: 
teorii grawitacji, 
termodynamiki i optyki. 
Te wszystkie fakty 
przedstawiają sens 
uporządkowanego 
połączenia 
przedmiotów 
w naszym świecie. 
Metafizycy jednak 
powiedzą, że odkryli 
głębszą prawdę na 
temat tego, jak rzeczy 
łączą się ze sobą.

plin jest jedynie znalezienie konkret-
nej formy tej zasady, dostosowanej do 
danego przedmiotu badań. 

Byłoby cudownie mieć taką zasadę. 
Trudność tkwi jednak w tym, że me-
tafizycy nie byli w stanie sformuło-
wać zasady przyczynowości, która by 
w sposób poprawny i zdecydowany 
wprowadzała faktyczne ogranicze-
nia procesów zachodzących w świecie. 
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Czy istnieją przyczyny celowe? A jeśli tak, to jakie 
są ich przykłady?

Tak, ponieważ istnieją w przyrodzie systemy inteligen-
tne (naturalne, sztuczne, hybrydowe) zdolne do za-
chowań intencjonalnych. Polegają one między innymi 
na wyznaczeniu i realizacji celu – przyszłego zdarze-
nia, determinującego kierunek działania. Składową ca-
łościowej przyczyny zachowania (czynnikiem przyczy-
nowo relewantnym) jest zatem także reprezentacja 
jego celu, która w pewnym sensie programuje to za-
chowanie. Tak rozumiana „przyczyna celowa” jest zre-
latywizowana do zdolności reprezentowania przyszło-
ści przez systemy inteligentne i nie zakłada aktualnego 
istnienia celu (przyszłego zdarzenia) poza układem re-
prezentacji takich systemów. Przyszłość w takim ujęciu 

nie istnieje aktualnie, lecz wirtualnie i potencjalnie – 
jako poznawcza reprezentacja możliwego do zrealizo-
wania stanu rzeczy. Gdyby Wszechświat był systemem 
inteligentnym lub artefaktem takiego systemu, zapro-
gramowanym (przez prawa przyrody interpretowane 
jako programy) na realizację określonych przyszłych 
stanów, wówczas możliwe byłoby rozszerzenie zakresu 
pojęcia przyczyny celowej na działanie całego Wszech-
świata (hipoteza metafizyczna, którą łatwo sformuło-
wać, lecz trudno uzasadnić).

Robert Poczobut 
Uniwersytet w Białymstoku

Nie sądzę, aby istniały przyczyny celowe. Nie rozu-
miem nawet samego pojęcia przyczyny celowej – 

podczas gdy wszystkie pojęcia przyczyny można rozu-
mieć jako rodzaj zależności asymetrycznej przyczyny 
od skutku, takiej, że przyczyna poprzedza skutek, to 
tu mamy kolejność odwrotną. Plan bowiem poprze-
dza skutek, chociaż nie mam żadnych wątpliwości, że 
plan działania może być przyczynowy. Nie jest to jed-
nak żaden inny rodzaj przyczyny. Samo pojęcie celu 
może być całkowicie zrekonstruowane bez przyjęcia 
istnienia przyczyn celowych w kategoriach funkcji: czy 
to w organizowanych układach ze sprzężeniem zwrot-
nym ujemnym (jak w klasycznych analizach cyberne-
tycznych), czy to w kategoriach selekcji naturalnej.

Marcin Miłkowski 
Polska Akademia Nauk

A n k i e t a
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Jak nie myśleć o przyczynowości
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Pytania do tekstu
1. Jakie znasz sformułowania zasady przy-
czynowości? Na czym polega związek 
przyczynowo-skutkowy?
2. Co to znaczy, że przyczynowość po-
lega na determinizmie?
3. Na czym polega probabilistyczny po-
gląd na przyczynowość?
4. Dlaczego według autora metafizyka 
poniosła porażkę?

Hylemorfizm – pogląd filozoficzny zapoczątkowany przez Arystote-
lesa, zgodnie z którym każdy byt ukonstytuowany jest przez mate-
rię (tworzywo) i formę (to, co nadaje tworzywu postać i kształt). Wszyst-
kie znane nam z codziennego doświadczenia przedmioty są kombinacją 
materii i formy: forma nie mogłaby istnieć bez materii (tego, co kształtuje), 
a materia bez formy nie posiadałaby kształtu, koloru, ruchu itp. Relację 
między materią a formą można sobie wyobrażać jak relację między wodą 
a naczyniem, w którym się ona znajduje.
Aby byt mógł zaistnieć, muszą zaistnieć cztery jego przyczyny: przyczyna 
materialna (materia, z której rzecz powstaje), przyczyna formalna (forma, 
która ukształtowuje materię, z której powstaje byt), przyczyna sprawcza 
(uprzednio działający czynnik powodujący powstanie bytu) i przyczyna 
celowa (cel, któremu służy powstanie danego bytu).

Słowa kluczowe: 
przyczynowość, 
przyczyna 
celowa, 
przyczyna 
sprawcza, 
Arystoteles,  
fizyka

Probabilistyczna 
korelacja to wiel-
kość mierząca sto-

pień powiązania 
lub współwystę-
powania dwóch 

zjawisk. Korelacja 
dwóch zjawisk nie 
musi oznaczać jed-

nak, że jedno z nich 
jest przyczyną dru-

giego; może być tak, 
że posiadają one 

inną, wspólną przy-
czynę. Na przykład 

włączenie prawego 
kierunkowskazu nie 
jest przyczyną skrę-

cenia samochodu 
w prawo, choć 

zwykle je poprze-
dza, mają one jed-
nak inną, wspólną 

przyczynę (decyzja 
i działanie kierowcy). 

Zob. tekst Zalána 
Gyenisa na s. 12–14 .

Z acznijmy od tego, że Arystoteles 
wyróżnił cztery sposoby rozumie-
nia pojęcia przyczyny, a zarazem 

cztery metody przyczynowego wyjaś-
niania zjawisk. W niniejszym szkicu 
interesować nas będą tylko dwa: przy-
czyna sprawcza oraz przyczyna celowa 
(dwa pozostałe rodzaje – przyczyna 
materialna i formalna – są ściśle zwią-
zane z jego koncepcją ontologiczną, 
tzw. hylemorfizmu , i nie są szcze-
gólnie użyteczne w innych zastoso-
waniach). Dla zilustrowania tych po-
jęć filozof posłużył się przykładem 
rzeźbiarza pracującego nad posągiem 
z brązu. Przyczyną sprawczą powstania 
posągu jest praca włożona przez arty-
stę – mechaniczna obróbka materiału, 
nadanie mu odpowiedniego kształtu, 
wypolerowanie powierzchni itd. Na-
tomiast przyczyna celowa przejawia 
się w zamyśle rzeźbiarza – w jego idei 
tego, jak posąg ma wyglądać, czemu 
ma służyć, jakich wrażeń dostarczać. 
Kluczową różnicą między przyczyną 
sprawczą a celową jest ich odmienna 
relacja czasowa w stosunku do efektu, 
którego zaistnienie staramy się wy-
jaśnić. Przyczyna sprawcza zachodzi, 
zanim efekt zostanie osiągnięty (np. 
rzeźbiarz musi wykonać swoją pracę, 
zanim posąg zacznie nabierać kształ-
tów). Natomiast przyczyna celowa od-
nosi się do przyszłości. Rzeźbiarz wy-
biega myślą do momentu, kiedy już 
posąg będzie ukończony – kiedy jego 
cel zostanie osiągnięty.

Arystoteles bynajmniej nie ograni-
czał pojęcia przyczyny celowej do wą-
skiej dziedziny intencjonalnych działań 
człowieka. Uważał, że w świecie przy-
rody przyczyny celowe mają tak samo 
ważną rolę do odegrania co przyczyny 
sprawcze, a może nawet ważniejszą. Na 
przykład u podstaw mechaniki Ary-
stotelesa leżał podział na ruchy natu-
ralne i wymuszone. Ruchem natural-
nym dla przedmiotów o charakterze 

„ziemskim” miał być według niego ruch 
pionowy (w dół lub w górę). Kierunek 
zaś tego ruchu był właśnie wyznaczony 
celem: ciała ciężkie, zawierające więcej 
pierwiastka ziemskiego, dążą w kie-
runku Ziemi, natomiast ciała lekkie 
(dym, para), zawierające pierwiastek 

Przyczyny celowe 

w fizyce
Co to znaczy podać przyczynę dla jakiegoś 

zdarzenia? Pytanie to postawił sobie Arystoteles 
przed dwoma i pół tysiącami lat, a udzielona 
przez niego odpowiedź do dzisiaj intryguje.

niebiański, kierują się w stronę sfery 
niebieskiej. Zatem właściwym sposo-
bem przyczynowego wyjaśnienia tego, 
że jabłko spada na ziemię, jest zauwa-
żenie, że celem jabłka jest znaleźć się 
jak najbliżej Ziemi (jeśli tylko nic nie 
stanie mu na przeszkodzie). Wyjaś-
nianie takie nazywane jest wyjaśnia-
niem teleologicznym (od greckiego 
słowa telos – cel).

Odwrót od przyczyn 
celowych
Rozwój nauki, a w szczególności fizyki, 
podważył znaczenie przyczyn celowych 
i celowego wyjaśniania zjawisk na ko-
rzyść wyjaśniania sprawczego. Od cza-
sów Izaaka Newtona obowiązującym 
wyjaśnieniem spadania jabłka nie jest 
jego miejsce przeznaczenia, a siła gra-
witacji, z jaką Ziemia działa na jabłko. 
Siła ta jest w oczywisty sposób przy-
czyną sprawczą: działa ona na jabłko, 
zanim znajdzie się ono na ziemi, i po-
woduje zgodnie z prawem dynamiki, 
że zaczyna nabierać ono coraz więk-
szej prędkości. Niektórzy filozofowie 
zwracają uwagę, że wyjaśnianie celowe 
w świecie przyrody nie spełnia stan-
dardów naukowości, gdyż jest przeja-
wem antropomorfizmu, czyli nieupraw-
nionego przypisywania przedmiotom 
i zjawiskom nieożywionym cech ludz-
kich. Jabłko nie ma zamiaru znaleźć 

się na powierzchni Ziemi, niczego nie 
planuje ani nie zamyśla. To tylko lu-
dzie mogą stawiać sobie cele i je rea-
lizować; martwa przyroda może jedy-
nie poddawać się siłom i stosownie do 
nich ewoluować. Ideałem wyjaśnia-
nia naukowego stało się wyjaśnianie 
obowiązujące w mechanice, w której 
kompletny opis przyczyn sprawczych 
ruchu ciał sprowadza się do działają-
cych na ciała sił oraz ich początko-
wego położenia i prędkości. Celowość 
była zbędnym dodatkiem, nieakcepto-
walnym w tak fundamentalnej nauce 
przyrodniczej, jaką jest fizyka.

W niniejszym artykule chciałbym 
pokazać, jak błędne jest to przekona-
nie. Okazuje się, że przyczyny celowe 
istnieją i mają się dobrze nawet w naj-
bardziej rozwiniętych gałęziach fizyki. 
Co więcej, wydaje się, że nie możemy 
się bez nich obejść. Zacznijmy może 

Tomasz 
Bigaj
Profesor Filozofii 
na UW. Ukończył 
studia na wydziałach 
fizyki i filozofii. 
Zajmuje się głównie 
ontologicznymi 
problemami fizyki 
współczesnej, 
szczególnie 
mechaniki kwantowej. 
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Tajemnicza przyczynowość

to wadliwe pojęcie przyczynowości. Nie 
było trudno zastąpić go innym. Stwier-
dzono, że przyczyny nie determinują 
swoich skutków. One jedynie podno-
szą ich prawdopodobieństwo. Hans 
Reichenbach wprowadził nową zasadę 
wspólnej przyczyny: probabilistycz-
nie skorelowane wyniki  muszą mieć 
wspólną przyczynę, odpowiedzialną za 
ich korelację. Jednak nawet ta zasada 
została obalona przez anomalie mani-
festujące się w dziwnych stanach kwan-
towych, zwanych stanami splątanymi.

Ten probabilistyczny pogląd jest 
mimo to obecnie powszechnie przyjmo-
wany. Jednak i on jest kruchy. Wystarczy, 
że się trochę nad problemem pochylimy, 
a zauważymy, że dość proste teorie fi-
zyczne dają przykłady układów, których 
stan obecny nie ustala stanów przy-
szłych, a nawet nie wskazuje prawdo-
podobieństwa wystąpienia różnych ich 
możliwości (zajrzyj na przykład do mo-
jego artykułu Causation as Folk Science).

Konsekwencje
Jaką lekcję powinniśmy wynieść z tej 
historycznej porażki? Czy jest analo-
giczna do rewolucji, które widywa-
liśmy wielokrotnie w nauce? Słynna 
mechanika Newtona została zastą-
piona teorią względności Einsteina. 
XIX-wieczne fale i cząstki zostały za-
stąpione dualizmem korpuskularno-

-falowym w XX-wiecznej teorii kwan-
towej. I tak dalej. Te porażki są częścią 
naukowej samokorekty. Każda nowa 
teoria włącza starą i ją poprawia.

Porażka metafizyki ma inny charak-
ter, gdyż rewolucje naukowe mają źródło 
w samej nauce. Wyrastają z obserwacji 

i eksperymentów. Metafizyka przyczy-
nowości nie ma żadnego niezależnego 
sposobu generowania nowych pomy-
słów. Zmiany są w niej narzucane przez 
zmiany w nauce i często są niechętnie 
przyjmowane przez opornego metafi-
zyka. Metafizyka przyczynowości, uda-
jąc, że przewodzi nauce, tak naprawdę 
po prostu ją naśladuje i za nią podąża.

Jak powinniśmy więc myśleć o roz-
wlekłych oświadczeniach metafizyków 
przyczynowości? Jeśli usiłują ograni-
czyć faktyczne możliwości wszystkich 
nauk, to jest to próba uprawiania na-
uki niezależnie od doświadczenia istot-
nych części świata. Ich porażka jest 
nieunikniona, bo natura wielokrot-
nie już udowodniła, że potrafi prze-
kraczać nasze najśmielsze wyobrażenia.

Jeśli jednak te oświadczenia nie ogra-
niczają faktycznych możliwości nauk, 
to co w takim razie robią? Sądzę, że 
co najwyżej etykietują. Widzimy ciało 
spadające pod wpływem grawitacji. 
Mówimy, że grawitacja spowodowała 
jego upadek. Widzimy, jak siła magne-
tyczna przyciąga opiłki żelaza w stronę 
magnesu. Mówimy, że magnes powo-
duje ruch opiłków żelaza. Widzimy, że 
morskie powietrze koroduje żelazne 
tory. Mówimy, że morskie powietrze 
powoduje korozję.

Te przyczynowe etykiety nie dodają 
żadnych faktów do oryginalnego twier-
dzenia naukowego. Przyczepiają tylko 
nazwy. Jednak nie są bezwartościowe. 
Oswajają nas z procesami, które bez 
nich wydawałyby nam się tajemnicze 
i niezrozumiałe.

Jak niewidzialne słone powietrze 
może korodować żelazo? To jak mysz, 

która przychodzi nocą niezauważona 
i podjada ser. Jak Ziemia może przycią-
gać Księżyc, a magnes żelazo bez żad-
nego pośrednictwa? To jak przyciąga-
nie psa do pełnej jedzenia miski albo 
przyciąganie fanów przez gwiazdę fil-
mową. Dzięki temu nieznajome staje 
się znajome.

Istnieje też praktyczna korzyść. Od-
kryliśmy, że podwyższony poziom flu-
oru w wodzie pitnej jest powiązany 
z lepszym stanem uzębienia. Określi-
liśmy fluor jako przyczynę zdrowia zę-
bów. Łączymy teraz ten proces z innymi 
przypadkami użytecznej wiedzy, w któ-
rej zmiany jakiegoś czynnika wiążą się 
z pożądanymi przez nas wynikami. 
Zyskujemy w ten sposób kontrolę nad 
światem. Metafizyczne koncepcje nie 
dają nam żadnej nowej wiedzy o świecie. 
Po prostu poszukiwanie użytecznych 
reakcji jednych czynników na drugie 
nazywamy poszukiwaniem przyczyn.

Analiza przyczynowości nie przynosi 
głębokich, uprzednich względem na-
uki prawd na temat świata. Natomiast 
ułatwia nam pracę z wiedzą, którą już 
posiadamy albo którą możemy nabyć 
na drodze rozwoju naukowego.�

Tłumaczenie: Elżbieta Drozdowska
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Przyczyny celowe w fizyceTajemnicza przyczynowość

Warto 
doczytać

   T. Bigaj, Kwanty, 
liczby, abstrakty. Eseje 
popularne z filozofii 
nauki, Warszawa 
2008.

   D. Domaciuk,  
Zasady wariacyjne 
a ich teleologiczna  
interpretacja, „Za-
gadnienia Filozo-
ficzne w Nauce” 
2008, nr 42, s. 52–67, 
https://www.resear-
chgate.net/publica-
tion/242114043_Za-
sady_wariacyjne_a_
ich_teleologiczna_
interpretacja [dostęp: 
8.05.2019]. Aby uzy-
skać dostęp do tekstu, 
zeskanuj poniższy 
kod QR. 

Pytania do 
tekstu
1. Dlaczego począt-
kowo wraz z rozwo-
jem fizyki odeszli-
śmy od wyjaśniania 
celowego?
2. Na czym polega 
celowy charakter za-
sad ekstremalnych?
3. Czy zgadzasz się 
z Arystotelesem, 
że opis świata nie 
może się obejść bez 
podania celu dla 
obserwowalnych 
zjawisk?

od przywołanego wcześniej przykładu 
z jabłkiem. Zauważyliśmy już, że me-
chanika wprowadza pojęcie przyczyny 
sprawczej spadania jabłka w postaci 
działania siły grawitacji. Jednakże 
możliwe jest opisanie tego samego 
zjawiska przy wykorzystaniu pojęcia 
energii potencjalnej albo też poten-
cjału grawitacyjnego. Energia poten-
cjalna jabłka zależy od jego wysokości 
nad ziemią. W mechanice obowiązuje 
prosta zasada, że ciało w spoczynku 
przyjmuje położenie, w którym jego 
energia potencjalna jest możliwie naj-
mniejsza. Zatem o ile nie istnieją żadne 
ograniczenia, ciało dąży w kierunku 
miejsca, gdzie może osiągnąć najmniej-
szą energię potencjalną, czyli w kie-
runku powierzchni ziemi. Czy jed-
nak nie jest to wyjaśnienie analogiczne 
do Arystotelesowskiego dążenia ciał 
do swoich „naturalnych miejsc”? Czy 
nie wprowadzamy tutaj myślenia celo-
wego, odwołującego się do przyszłego, 
pożądanego stanu rzeczy, a nie do sił 
i oddziaływań w przeszłości? Wydaje 
się, że tak właśnie jest.

Zasady ekstremalne w fizyce 
jako wyjaśnienia celowe
Wyjaśnienie zachowania ciał w polu 
grawitacyjnym przy pomocy zasady 
minimalizacji energii potencjalnej 
jest przykładem zastosowania w fi-
zyce tzw. zasad ekstremalnych .  
Jednym z pierwszych zastosowań 
zasad ekstremalnych było sformu-
łowanie tzw. zasady Fermata w op-
tyce. Głosi ona, że promień świetlny 
wychodzący z punktu A do punktu 
B porusza się tak, aby czas dojścia 
z A do B był możliwie jak najmniej-
szy. Przy pomocy zasady Fermata 
możemy nie tylko uzasadnić banalny 
fakt, że światło porusza się po liniach 
prostych, ale także wyprowadzić dwa 
podstawowe prawa optyki: prawo 
odbicia i prawo załamania (prawo 
Snelliusa). Idea Fermata została za-
pożyczona do opisu zjawisk mecha-
nicznych przez Pierre’a Maupertuisa 
i Leonharda Eulera w postaci zasady 
najmniejszego działania. Działanie 
jest wielkością, którą definiuje się dla 
każdej możliwej trajektorii  obiektu 

z punktu początkowego A do punktu 
końcowego B. Wielkość ta jest za-
leżna od różnicy pomiędzy energią 
kinetyczną a potencjalną. Okazuje 
się, że trajektorie faktycznie wyty-
czane przez obiekty poddane dzia-
łaniom różnych sił mają tę własność, 
że obliczone dla nich działanie przyj-
muje wartość ekstremalną (zazwyczaj 
minimalną) w porównaniu z trajek-
toriami „sąsiadującymi”. Wygląda to 
tak, jakby ciało znajdujące się w ru-
chu dokonywało wyboru jednej spo-
śród szeregu przyszłych możliwych 
trajektorii na podstawie obliczonej 
wartości działania. Zatem na pyta-
nie, dlaczego ciało porusza się w taki, 
a nie inny sposób, możemy odpowie-
dzieć w duchu Arystotelesowskiej te-
leologii: ponieważ celem ciała jest ta-

kie zachowanie, które minimalizuje 
jego działanie.

Zasady ekstremalne mają szerokie 
zastosowanie w fizyce współczesnej, od 
skomplikowanych problemów mecha-
niki teoretycznej do całek Feynmana 
w fizyce kwantowej. Jednakże wyjaś-
nienia oparte na celowości pojawiają 
się także w innych kontekstach fizyki. 
Weźmy chociażby naukę o cieple, czyli 
termodynamikę. Układy termodyna-
miczne, takie jak gaz zamknięty w pew-
nej objętości, składają się z ogromnej 
liczby cząsteczek, o których zakłada się, 
że zachowują się zgodnie z prawami me-
chaniki Newtonowskiej. Zasadniczo 
zatem powinniśmy być w stanie prze-
widzieć przyszłe zachowanie danego sy-
stemu na podstawie znajomości położeń, 
prędkości i wzajemnych oddziaływań 

wszystkich cząstek składających się na 
ten system. Jednakże z praktycznego 
punktu widzenia jest to niemożliwe ze 
względu na ogromną liczbę uczestni-
czących cząstek. Co zatem można zro-
bić? Ludwig Boltzmann zaproponował 
tutaj podejście statystyczne. Zakładając, 
że stan wyjściowy makroskopowego 
układu jest dany odpowiednimi mie-
rzalnymi parametrami (ciśnienie, tem-
peratura itd.), możemy na chybił trafił 
wybrać jeden z wielu możliwych reali-
zujących go stanów mikroskopowych 

(opisanych położeniami i prędkościami 
cząstek) i zapytać, jaka będzie ewolucja 
takiego stanu. Boltzmann pokazał, że 
z prawdopodobieństwem graniczącym 
z pewnością ewolucja ta będzie prze-
biegała w taki sposób, aby pewna wiel-
kość zwana entropią  przyjęła jak naj-
większą wartość. W ten sposób można 
statystycznie uzasadnić powszechnie 
znaną drugą zasadę termodynamiki, 
która mówi, że w układach izolowa-
nych entropia nigdy nie maleje (rośnie 
lub pozostaje taka sama). I znów mamy 

do czynienia z Arystotelesowską celo-
wością. Układ pozostawiony samemu 
sobie ewoluuje tak, aby osiągnąć cel, 
którym jest stan równowagi charaktery-
zujący się największą możliwą entropią.

Praktyczne aspekty 
wyjaśnień celowych
Krytycy teleologii wskazują na to, że 
opisane powyżej wyjaśnienia celowe 
można łatwo wyeliminować. Wyjaś-
nienie oparte na zasadzie zwiększania 
entropii jest tylko statystycznym przy-
bliżeniem opisu prawdziwego zachowa-
nia cząstek, wynikającego z działania 
chaotycznych sił. Z kolei zasady ekstre-
malne stosowane w mechanice są mate-
matycznie równoważne standardowym 
prawom dynamiki Newtona opartym 
na pojęciu siły. Można zatem twierdzić, 
że tak naprawdę wszystkie przyczyny 
są sprawcze, a tylko dla wygody stosu-
jemy opis w kategoriach przyczyn ce-
lowych. Jednakże sprawa nie jest taka 
oczywista. Jeśli standardowa mecha-
nika Newtonowska i mechanika op-
arta na zasadach ekstremalnych są rów-
noważne, to skąd wiemy, która z nich 
oferuje „prawdziwszy” model rzeczy-
wistości? Jest historycznym przypad-
kiem, że mechanika Newtona została 
sformułowana po raz pierwszy w ka-
tegoriach sił. Mogłoby się zdarzyć, że 
to mechanikę wariacyjną (w której po-
szukujemy trajektorii, obliczając war-
tości ekstremalne) odkryto by wcześ-
niej i wtedy właśnie ona stanowiłaby 
punkt odniesienia dla filozoficznych 
interpretacji późniejszych wersji. Nie 
powinniśmy również ignorować prak-
tycznego aspektu naszych teorii na-
ukowych. Mechanika wariacyjna czy 
termodynamika oferują nam metodę 
analizy praktycznych problemów, które 
byłyby niesłychanie trudne, jeśli wręcz 
nie niemożliwe do rozwiązania w stan-
dardowej mechanice. Czyż nie jest to 
pośredni argument za tym, że podej-
ścia te, wraz z ich ontologiczną prefe-
rencją celowości nad sprawstwem, są 
bliżej prawdy niż konkurencyjna te-
oria? Być może Arystoteles miał ra-
cję, twierdząc, że fundamentalny opis 
świata nie może się obejść bez podania 
celu dla obserwowalnych zjawisk.�Ilu
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Zasada ekstre-
malna – ogólna 

zasada służąca do 
znajdowania rów-

nań ruchu układów 
fizycznych. Zgodnie 
z nią układ fizyczny 

porusza się po tra-
jektorii, dla której 
wybrana wielkość 
fizyczna (np. dzia-
łanie lub czas po-

konania trajektorii) 
przyjmuje wartość 
ekstremalną (czyli 

najmniejszą lub naj-
większą). Zasada ta 
przyjmuje wiele po-

staci szczegółowych, 
m.in. zasada naj-

mniejszego działa-
nia Hamiltona (układ 

porusza się po tra-
jektorii, dla któ-

rej wielkość zwana 
działaniem przyj-

muje najmniejszą 
wartość) czy też za-
sada Fermata (pro-
mień świetlny po-

ruszający się od 
punktu A do punktu 

B przebywa drogę, 
na której przebycie 
potrzebuje najkrót-

szego czasu).

Trajektoria – tor, 
po którym porusza 

się ciało.

Entropia – pierwotnie termodynamiczny parametr określający stan układu, obecnie po-
jęcie stosowane również w innych dziedzinach nauki, m.in. w teorii informacji. Entropię 
określa się jako miarę stopnia nieuporządkowania układu. Zgodnie z drugą zasadą ter-
modynamiki, jeżeli układ termodynamiczny przechodzi od jednego stanu równowagi 
do drugiego, bez udziału czynników zewnętrznych, to jego entropia zawsze rośnie (czyli 
układ spontanicznie dąży do stanu bardziej nieuporządkowanego).
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Czy istnieje przyczynowość umysłowa?Tajemnicza przyczynowość

Perspektywa psychologii 
potocznej

N a gruncie poznania potocznego 
spontanicznie przypisujemy sta-
nom umysłowym moce przyczy-

nowe. Myśl o tym, by pójść do teatru, 
inicjuje realizację naszego zamiaru. 
Dzięki świadomej kontroli zachowa-
nia mamy poczucie, że jesteśmy spraw-
cami tego, co mówimy i czynimy. Na-
sze decyzje i działania są wyznaczone 
przez nasze przekonania. Przeżywane 
emocje sprawiają, że rumienimy się, 
uciekamy lub się śmiejemy. Twier-
dzenie, że stany umysłowe wywołują 
skutki cielesne i powodują określone 
zachowanie, jest składnikiem zdro-
worozsądkowej psychologii i metafi-
zyki umysłu.

Psychologia potoczna nie daje odpo-
wiedzi na wiele podstawowych pytań. 
Czym są stany umysłowe? Jakie me-
chanizmy sprawiają, że wywołują one 

zmiany w naszym ciele i w zachowa-
niu? Dlaczego, gdy jesteśmy sparali-
żowani lub w stanie paraliżu przysen-
nego, nasze myśli i pragnienia tracą 
moce sprawcze – nie możemy poru-
szyć ręką, chociaż intensywnie o tym 
myślimy i chcielibyśmy ten ruch wy-
konać? Pytania o naturę stanów umy-
słowych należą do filozofii. Pytania 
o mechanizmy, za pomocą których 
stany umysłowe wpływają na nasze 
ciało i na nasze zachowanie, należą 
do nauki. O ile filozofia problematy-
zuje zdroworozsądkowe konstatacje, 
nauka poszukuje wyjaśniających je 
mechanizmów.

Perspektywa dualistyczna
Klasyczny problem filozofii dotyczy 
możliwości oddziaływania stanów 
umysłowych na stany ciała. Jego źród-
łem jest przekonanie, że umysł w od-
różnieniu od ciała jest niefizyczny. Je-

Czy istnieje 
przyczynowość 
umysłowa?
Przekonanie, że umysł ma zdolność 
przyczynowego oddziaływania na 
stany naszego ciała, stanowi główne 
założenie psychologii potocznej . 
Powstaje pytanie, czy założenie to 
jest prawdziwe. A jeśli tak, to na 
gruncie jakich teorii umysłu? 

Słowa kluczowe: poznanie potoczne, moce przyczynowe, 
dualizm, epifenomenalizm, fizykalizm

ści ma zastosowanie tylko 
do świata fizycznego  i nie 

można za jej pomocą opisy-
wać relacji między niefizycznym 

umysłem a mózgiem i ciałem. Pro-
cesy fizyczne i umysłowe zachodzą 
równolegle w sposób wzajemnie zsyn-
chronizowany. Każdej zmianie stanu 
umysłowego towarzyszy zmiana fi-
zycznego stanu mózgu i ciała, ale nie 
ma między nimi zależności przyczy-
nowo-skutkowej. Ulegamy iluzji, że 
nasze myśli powodują ruchy naszego 
ciała. W rzeczywistości mamy tu do 
czynienia wyłącznie z korelacją. Sta-
nowisko to zachowuje zasadę przyczy-
nowego domknięcia świata fizycznego, 
ale odrzuca zdroworozsądkowe prze-
konanie, iż stany umysłowe mogą po-
wodować skutki fizyczne. Jego podsta-
wowy problem polega na tym, że nikt 
nie odkrył takiego mechanizmu ko-
relacji. W związku z tym niektórzy 

Robert 
Poczobut

Profesor UwB, kierow-
nik Zakładu Epistemo-
logii i Kognitywistyki 

w Instytucie Socjolo-
gii i Kognitywistyki 

UwB. Redaktor kogni-
tywistycznych nume-
rów czasopisma „Stu-

dies in Logic, Grammar 
and Rhetoric”. Intere-
suje się m.in. naturą 
jaźni, relacją między 

świadomymi i nieświa-
domymi procesami 

poznawczymi i neuro-
etyką. Hobby: podróże, 

muzyka, malarstwo, 
gry logiczne.

śli to 
prawda, 
staje się 
wysoce nie-
jasne, w jaki 
sposób – i czy 
w ogóle – coś 
n ie f i z yc z ne go 
może oddziaływać 
na stany fizyczne (tj. po-
wodować realne zmiany). Przed tym 
problemem stają zwolennicy duali-
zmu psychofizycznego – stanowiska, 
zgodnie z którym umysł jest niefi-
zyczną substancją (zdolną do samo-
dzielnego istnienia poza ciałem) lub też 
układem niefizycznych własności i sta-
nów (niezdolnych do samodzielnego 
istnienia poza ciałem). Dla dualisty 
problem przyczynowości umysłowej 

polega na wyjaśnieniu, czy niefizyczny 
umysł może oddziaływać na fizyczny 
mózg, ciało i zachowanie człowieka, 
a jeżeli tak, to w jaki sposób.

Historia filozofii zna wiele odpowie-
dzi na powyższe pytania. Dualizm in-
terakcyjny (kartezjański) zakłada, że 
takie oddziaływanie jest możliwe, po-
nieważ w naszych mózgach istnieją 
struktury zmieniające swoje stany pod 

w p ł y -
wem niefi-

zycznego umysłu. 
Gdyby to była prawda, 

istniałyby skutki fizyczne 
mające niefizyczne przyczyny –  

świat fizyczny nie byłby przyczy-
nowo domknięty. Podstawowy prob-
lem tego stanowiska polega na tym, że 
nikt nie odkrył w mózgu postulowa-
nej przez dualistów struktury ani nie 
opisał mechanizmu tego oddziaływa-
nia. Pogląd Kartezjusza, że tą struk-
turą jest szyszynka, nie został (jak do-
tąd) potwierdzony.

Z kolei paralelizm psychofizyczny 
zakłada, że kategoria przyczynowo-
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Psychologia 
potoczna (folk 
psychology) –  
zdroworozsądkowy 
zestaw przekonań 
na temat funkcjono-
wania umysłu. Na-
leży do niej m.in. 
przekonanie o ist-
nieniu niematerial-
nego ja oraz pogląd, 
że umysł jest w sta-
nie oddziaływać 
przyczynowo na 
stany naszego ciała. 
Według niektórych 
filozofów (takich jak 
Patricia i Paul Chur-
chland) psychologia 
potoczna to przesąd, 
który w przyszłości 
zostanie usunięty 
dzięki ustaleniom 
neuronau k.

Zasada przyczyno-
wego domknięcia 
świata fizycznego 
(Causal Closure of the 
Physical) – głosi, że 
każde zdarzenie ma 
fizyczną przyczynę, 
o ile w ogóle ma 
przyczynę.
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Pytania do tekstu
1. Czy nauka może ostatecznie potwier-
dzić tezę o przyczynowym domknięciu 
świata fizycznego?
2. Czy przy uznaniu eliminacjonizmu 
można twierdzić, że istnieje nasze 
rozumiane jako niefizyczny podmiot 
stanów mentalnych?
3. Czy intuicyjny jest pogląd, że to przy-
czynowość fizyczna jest wtórna wzglę-
dem przyczynowości umysłowej?

Wywiad

Ja k ie obiekt y mogą wchodzić 
w związki przyczynowe?

W  związki przyczynowe uwi-
kłane są zdarzenia. Zdarzenia 
są czymś, co dzieje się w okre-

ślonym miejscu i w określonym cza-
sie. Wśród przykładów możemy wy-
mienić huragan Katrinę, który uderzył 
w Nowym Orleanie w 2005 r., wybór 
Donalda Trumpa na prezydenta USA 
w listopadzie 2016 r., zmianę koloru 
liści jakiegoś klonu na czerwony je-
sienią 2018 r. czy też udzielanie odpo-
wiedzi przez Christophera Hitchcocka 
na pytania dla magazynu „Filozofuj!” 
w lutym 2019 r. Prawie wszystkie zda-
rzenia mają swoje szczególne przy-
czyny i same są przyczynami innych 
zdarzeń. Możemy też generalizować 
i mówić o ogólnych przyczynach hu-
raganów, zmian koloru liści i tak dalej.

Ludzie i przedmioty samoistnie nie 
są ani przyczynami, ani skutkami. 
Mogę powiedzieć, że Donald Trump 
sprawił, że jestem zdenerwowany, ale 
to tylko skrót odnoszący się do czegoś 
bardziej konkretnego, jak np. nacisk 
Donalda Trumpa, żeby wydać 5 mi-
liardów dolarów na mur graniczny, 
jest przyczyną mojego zdenerwowania.

Czy możemy powiedzieć, że nieist-
nienie albo brak czegoś jest przy-
czyną czegoś innego? Przykładowo, 
czy brak benzyny może być przy-
czyną zatrzymania się samochodu?

Myślę, że odpowiedź brzmi tak, ale 
wśród filozofów nie ma zgody. Ludzie 
mają skłonność do myślenia o przy-
czynowości na jeden z dwóch sposo-
bów. Według jednego poglądu przy-
czyna jest czymś, co ma wpływ na 
to, czy skutek się pojawi. W powyż-
szym przykładzie brak benzyny miał 
wpływ na to, że samochód się zatrzy-
mał. Gdyby samochód miał dosta-
teczną ilość benzyny, nie zatrzymałby 
się. Drugi pogląd mówi, że przyczyna 
jest rodzajem fizycznej siły. W tym 
przypadku nieobecność benzyny nie 
może pchnąć albo pociągnąć samo-
chodu, żeby go zatrzymać. Widzimy 
zatem, że te dwa sposoby myślenia 

o przyczynowości prowadzą do dwóch 
różnych odpowiedzi.

Jednak kiedy przyjrzymy się temu 
bliżej, zauważymy, że w wiele przy-
padków przyczynowości uwikłany 
jest brak czegoś. Jeżeli włączę odku-
rzacz i usunę kurz z podłogi, to właś-
nie brak czegoś w komorze odkurzacza 
sprawia, że kurz się tam przemiesz-
cza. Głód, odwodnienie i uduszenie 
uważamy za przyczyny śmierci, a to 
przecież nic innego niż brak jedze-
nia, wody czy powietrza.

Czy możemy mówić o innych niż 
przyczynowość sposobach wpływa-
nia jednych rzeczy na drugie?

Tak. Przykładem może być skład. 
Woda składa się z molekuł H2O i każda 
molekuła H2O składa się z dwóch ato-
mów wodoru i jednego atomu tlenu. 
Właściwości wody są zatem zdetermi-
nowane przez jej skład. Na przykład 
jeżeli atomy wodoru w molekułach 
wody mają neutrony, to są atomami 
deuteru, a nie powszechniej występu-
jącego protu, który nie zawiera neu-
tronu w jądrze. Woda zrobiona z deu-
teru jest ciężką wodą, czyli (jak sama 
nazwa sugeruje) jest cięższa niż nor-
malna woda. Ma również właściwości, 
dzięki którym znajduje zastosowanie 
w reaktorach nuklearnych.

Skład nie jest tym samym co przy-
czynowość. Woda nie jest zdarzeniem, 

nie jest czymś, co jest spowodowane. 
Woda po prostu ma skład. Inna róż-
nica jest taka, że przyczynowość za-
zwyczaj wiąże dwie oddzielne rzeczy. 
Jeżeli Donald Trump mówi coś, co 
sprawia, że jestem zdenerwowany, jego 
mowa jest czymś innym niż moje zde-
nerwowanie. Dzieją się w innym czasie, 
innym miejscu i dotyczą innych ludzi. 
Woda natomiast nie różni się od mo-
lekuł H2O: ona jest molekułami H2O.

Czy istnieją zjawiska, które nie mają 
przyczyny?

Wielki Wybuch. Spowodował wszystko, 
co stało się potem, ale nie było niczego 
wcześniejszego, co by go spowodo-
wało. Wszystkie inne zdarzenia mają 
swoje przyczyny.

Czy pojęcie przyczynowości uży-
wane w nauce bardzo różni się od 
tego, którym posługujemy się w co-
dziennym języku?

Sądzę, że istnieje wiele różnych pojęć 
przyczynowości. Możemy o nich my-
śleć jak o jej podgatunkach. Weźmy 
taki przykład: niektóre leki antyde-
presyjne mają ostrzeżenie, że mogą 
powodować myśli samobójcze. Wiemy 
jednak, że ludzie z depresją mają więk-
szą skłonność do myśli samobójczych. 
Skoro zatem antydepresanty łago-
dzą depresję, to zapobiegają również 

Wywiad z profesorem Christopherem 
Hitchcockiem, jednym z najważniejszych 

współczesnych filozofów nauki

Christopher 
Hitchcock 
Profesor filozofii 
Kalifornijskiego 
Uniwersytetu 
Technologicznego 
(Caltech). Specjalizuje 
się w filozofii nauki, 
w szczególności 
interesują go pojęcie 
przyczynowości, 
rozumowania 
przyczynowe, 
modelowanie 
przyczynowe i rola 
różnych koncepcji 
przyczynowości 
w nauce. W czasie 
wolnym lubi 
podróżować, próbować 
nietypowych potraw 
i grać w brydża.

postulowali, by za czynnik sprawczy 
czy też korelujący zmiany umysłowe 
ze zmianami fizycznymi uznać samego 
Boga (teoria harmonii przedustawnej 
Gottfrieda Wilhelma Leibniza , oka-
zjonalizm Nicolasa Malebranche’a ).

Teologiczne rozwiązanie problemu 
przyczynowości umysłowej nie znala-
zło jednak wielu zwolenników.

Inne rozwiązanie problemu przyczy-
nowości umysłowej przyjmują zwolen-
nicy epifenomenalizmu. Ich zdaniem 
stany umysłowe są epifenomenami, 
tj. niefizycznymi skutkami aktywno-
ści mózgu, niezdolnymi do wywoły-
wania jakichkolwiek skutków fizycz-
nych. Rozwiązanie to zachowuje zasadę 
przyczynowego domknięcia świata fi-
zycznego, ale odmawia stanom umy-
słowym mocy sprawczych. Jego pod-
stawowy problem polega na tym, że 
jeśli coś nie powoduje żadnych skut-
ków, nie ma sposobu, by wykryć jego 
istnienie. Nie wiadomo również, czy 
pojęcie epifenomenu (skutku, który nie 
może być przyczyną) jest wewnętrz-
nie spójne.

Czasami dualiści obok fizykalnej ka-
tegorii przyczynowości wprowadzają 
inne kategorie, takie jak programowanie 
lub determinacja. W takim ujęciu stany 
umysłowe programują (determinują) 
fizyczne stany naszego mózgu i ciała, 
lecz nie jest to żadne ze znanych nam 
oddziaływań fizycznych. Problem jed-
nak pozostaje: mamy zmianę fizyczną 
spowodowaną przez coś, co nie należy 
do świata fizycznego. Jeśli coś niefizycz-
nego determinuje (programuje) pro-
cesy fizyczne, realnie je zmieniając, to 
istnieją zmiany fizyczne, których nie 
da się wyjaśnić za pomocą przyczyn fi-
zycznych. Wszystkie problemy duali-
zmu interakcyjnego powracają. Zmiana 
terminologii nie rozwiązuje problemu.

Perspektywa fizykalistyczna
Na gruncie fizykalizmu albo odrzuca 
się istnienie stanów umysłowych 
(eliminacjonizm), albo utożsamia je 
z określonymi stanami mózgu-ciała 
(teoria identyczności psychofizycznej). 
Ceną eliminacjonizmu jest uznanie 
myśli, pamięci, świadomości i emo-
cji za obiekty fikcyjne, nieistniejące. 
Tym samym eliminacji ulega przy-
czynowość umysłowa. 

Zwolennicy teorii identyczności psy-
chofizycznej odrzucają istnienie nie-
fizycznych stanów umysłowych. My-
śli, świadomość, przekonania, emocje 
utożsamiają zaś ze wzorcami aktywno-
ści sieci neuronowej mózgu, pozosta-
jącymi w obustronnych zależnościach 
przyczynowo-skutkowych z innymi sta-
nami fizycznymi. Nie muszą to być kla-

syczne oddziaływania fizyczne (grawi-
tacyjne, jądrowe, elektromagnetyczne), 
lecz zależności przyczynowo-skutkowe 
wyższego rzędu. Na przykład postulo-
wane relacje determinacji (programo-
wania) lub przyczynowości systemowej 
można interpretować jako szczególne 
odmiany przyczynowości fizycznej.

Fizykaliści zwracają uwagę, że je-
śli coś ma zdolność do zmieniania 
fizycznych stanów mózgu i ciała, to 
powinno zostać uznane za obiekt fi-
zyczny. W konsekwencji należy roz-
szerzyć zakres pojęcia świata fizycz-
nego tak, by obejmowało ono również 
stany i procesy umysłowe. Ceną przyję-
cia tego stanowiska jest uznanie umy-
słu za obiekt fizyczny. Jego zaletą jest 
możliwość badania przyczynowości 
umysłowej metodami naukowymi za 
pomocą obserwacji, eksperymentów 
i modeli odkrywających mechanizmy 
przyczynowości umysłowej. 

Zgodnie z tą wersją fizykalizmu 
umysł jest fizyczny. Co więcej, na pew-
nym poziomie organizacji część świata 
fizycznego jest umysłowa. Fizyczne 
w wąskim sensie jest to, co bada fi-
zyka. Fizyczne w sensie szerokim są 
procesy chemiczne, biologiczne, psy-
chologiczne i społeczno-kulturowe. 
Chociaż umysłu być może nie da się 
opisać ani wyjaśnić w jednolitym ję-
zyku fizyki, nie oznacza to, że jest on 
niefizyczny w sensie szerokim (fizy-
kalizm nieredukcyjny). W ramach 
perspektywy fizykalistycznej stany 
umysłowe są integralnym składni-
kiem świata fizycznego.

Filozofowie opisują przyczynowość 
umysłową za pomocą bardzo abstrak-
cyjnych kategorii, przez co czasami 
wikłają się w paradoksy. Naukowcy 
poszukują szczegółowych modeli opi-
sujących mechanizmy, za pomocą któ-
rych stany umysłowe wywołują skutki 
fizyczne. Obecnie psychosomatyka  
i psychoneuroimmunologia  dostar-
czają szczegółowych modeli mechani-
zmów wyjaśniających psychofizyczne 
związki przyczynowo-skutkowe. Stany 
umysłowe są węzłami w złożonych sie-
ciach przyczynowo-skutkowych obej-
mujących nasze mózgi, ciała i elementy 
otoczenia.� 

Harmonia przedustawna (harmonia praestabilita) – w systemie Leibniza jest to porzą-
dek świata, który Bóg narzuca ciałom i umysłom. Działają one niezależnie od siebie, ni-
czym dwa odrębne zegary, które są ze sobą doskonale zsynchronizowane.

Okazjonalizm – pogląd, którego zwolennikami byli m.in. Arnold Geulicnx i Nicolas Ma-
lebranche. Według okazjonalizmu Bóg jest jedyną przyczyną zdarzeń. Stworzone przez 
Boga istoty stanowią jedynie „okazje” dla działania Boga. Jeśli zatem podnoszę rękę, to 
prawdziwą przyczyną tego ruchu jest właśnie Bóg.
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Istnieje wiele 
różnych pojęć 

przyczynowości

Psychosomatyka – termin wprowadzony przez J. Ch. Heinrotha. Ta dziedzina zajmuje się 
wpływem czynników psychicznych na organizm człowieka.

Psychoneuroimmunologia – nauka o interakcjach zachodzących między psychiką 
a układami nerwowym i immunologicznym. Skupia się na analizie powiązania stresu 
z chorobami.
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Wywiad

myślom samobójczym. Jak to jednak 
możliwe, że powodują coś i jednocześ-
nie temu zapobiegają? Jestem przeko-
nany, że dzieje się to na różne sposoby. 
Typ przyczynowości, z którym mamy 
do czynienia, gdy mówimy, że anty-
depresanty powodują myśli samobój-
cze, jest inny niż typ przyczynowości, 
z którym mamy do czynienia, kiedy 
mówimy, że leki zapobiegają myślom 
samobójczym. Namysł nad tymi róż-
nymi typami jest jednym z zajęć, któ-
rym filozofowie poświęcają dużo czasu.

Myślę, że wszystkie te różne typy 
przyczynowości są wykorzystywane 
zarówno w nauce, jak i życiu codzien-
nym, chociaż kładą nacisk na coś innego. 
Żeby uchwycić tę różnicę, spójrzmy na 
pewną analogię. Załóżmy, że postano-
wiłem pojechać z Caltechu (mojego uni-
wersytetu) do Rose Bowl (dużego sta-
dionu piłkarskiego) w moim rodzinnym 
mieście, Pasadenie. Mogę spojrzeć na 
zwyczajną mapę Pasadeny, pokazującą 
wszystkie możliwe drogi, ale mogę też 
poprosić Google Maps o wytyczenie 
konkretnej trasy. Pierwsze rozwiąza-
nie daje mi o wiele więcej informacji niż 
w tym momencie potrzebuję. W przy-
szłości jednak, jeżeli zechcę pojechać 
gdzieś indziej albo wybrana przeze mnie 
droga okaże się zamknięta, normalna 
mapa przyniesie mi więcej pożytku. 
W nauce często próbujemy skonstru-
ować takie mapy przyczynowe. Pró-
bujemy odkryć inne przyczyny, które 
działają w danym systemie. W życiu 
codziennym oczekujemy konkretnej 
drogi, czegoś, co pomoże nam rozwią-
zać określony problem. Zastanówmy 
się na przykład nad procesem karnym. 
Chcemy wiedzieć, czy oskarżony spo-
wodował czyjąś śmierć. Nie intere-
sują nas wszystkie możliwe przyczyny 
zgonu albo wszelkie inne rzeczy, które 
miały miejsce za życia ofiary. Chcemy 
po prostu odpowiedzieć na pytanie, 
czy powinniśmy ukarać oskarżonego.

Czy do stwierdzenia zajścia związku 
przyczynowego niezbędna jest powta-
rzalność danego zjawiska?

Nie. Mamy silne dowody, że uderze-
nie meteorytu 65 milionów lat temu 

doprowadziło do wyginięcia dinozau-
rów. Dinozaury wyginęły tylko raz, 
a zatem nie mamy w tym przypadku –  
a nawet nie moglibyśmy mieć – do 
czynienia z jakimś wzorcem, według 
którego wydarzenie to się powtarzało.

Czy przyczynowość jest rodzajem 
związku koniecznego?

Przyczyna, w pewnym ograniczonym 
sensie, jest zazwyczaj konieczna dla 
swojego skutku. Załóżmy, że moje 
chrapanie budzi moją żonę, a zatem 
moja żona spałaby dalej, gdybym nie 
chrapał. W tym sensie chrapanie jest 
konieczne, żeby się obudziła. Nie 
oznacza to jednak, że moja żona ni-
gdy się nie obudzi, jeśli nie będę chra-
pał. Gdyby to była prawda, potrzebo-
wałaby bardzo nietypowego budzika!

Przyczyny jednak nie zawsze są 
konieczne, nawet w ograniczonym 
sensie. Załóżmy, że w dokładnie tym 
samym momencie, gdy chrapię, na-
stępuje grzmot. Zarówno chrapanie, 
jak i grzmot, budzą moją żonę. Ale 
nawet gdybym nie chrapał, grzmot 
i tak by ją obudził. (I nawet gdyby 
grzmot nie nastąpił, moje chrapa-
nie by ją obudziło). Tego rodzaju sy-
tuacja sprawia, że naprawdę trudno 
jednoznacznie stwierdzić, co to zna-
czy, że jedna rzecz powoduje inną.

Jaka jest relacja między przyczyno-
wością i determinizmem?

Przyczynowość może zaistnieć na-
wet wtedy, gdy nie ma determini-
zmu . Wierzę, że palenie powoduje 
raka płuc, ale nie wiem, czy procesy, 
które do niego prowadzą, jak np. mu-
tacja genetyczna, są ostatecznie zde-
terminowane. Z całą pewnością nie 
jest prawdą, że wszyscy palacze do-
stają raka płuc. Ale palenie zwięk-
sza prawdopodobieństwo raka, a to 
wystarczy, żeby nazwać je przyczyną.

Czy przyczyna musi być wcześniej-
sza od skutku?

Wszystkie przyczyny, o których wiemy, 
występują przed ich skutkami. Nie wy-

daje się jednak, żeby w koncepcji przy-
czynowości było cokolwiek, co wymu-
sza taką kolejność. Możemy przecież 
z łatwością wyobrazić sobie następujący 
eksperyment: dajemy losowo wybranym 
ludziom zaraz przed ich śmiercią okre-
ślony lek, podczas gdy pozostali dostają 
placebo. Potem wykonujemy autopsję 
na obu grupach. Nagle odkrywamy, że 
wszyscy ludzie, którym podano lek, mieli 
ukryte guzy, które ro-
sły przez długi czas. 
Wynik ekspery-
mentu sugero-
wałby, że to lek 
wywołał po-
jawienie się 
guzów. Sytu-
acja wydaje się 
dziwna, ponie-
waż nie spodzie-
waliśmy się znaleźć 
niczego takiego. Nie jest 
ona jednak sprzeczna.
Pewnym problemem jest to, że jeżeli 
skutek pojawia się przed przyczyną, 
może powstać pętla przyczynowa, czyli 
sytuacja, w której C powoduje E i E po-
woduje C. Taka pętla prowadziłaby do 
ograniczeń, które normalnie nie wy-
stępują, a także do pewnej formy inde-
terminizmu . Dla przykładu rozważmy 
prostą opowieść o podróży w czasie.

Wyobraźmy sobie, że moim oczom 
nagle ukazuje się wehikuł czasu. Star-
sza wersja mnie wychodzi z maszyny 
i daje mi plany pozwalające ją skon-
struować. Buduję wehikuł, cofam się 
w czasie i przekazuję te plany młod-
szej wersji mnie. Taka opowieść jest 
spójna, ale żeby mogła się wydarzyć, 
muszą zajść określone warunki.

Po pierwsze opowieść wymaga ode 
mnie, żebym faktycznie zbudował ten 
wehikuł czasu, gdy dostanę plany. Po 
drugie, powinienem wyjątkowo do-
brze dbać o te plany. Kiedy w końcu 
oddam je młodszej wersji mnie, mu-
szą być w dokładnie takim samym sta-
nie jak wtedy, gdy je otrzymałem. Co 
jednak może mnie do tego zmusić? 
Czemu nie mógłbym okazać się po 
prostu leniwy i nie zbudować tej ma-
szyny? Co powstrzymuje mnie przed 
bazgraniem po planach? Wygląda na 

to, że jeżeli raz dostałem plany, moja 
przyszłość jest już ustalona. A zatem, 
żeby ta historia mogła się wydarzyć, 
muszą istnieć ograniczenia moich 
działań, które normalnie nie wystę-
pują. Z drugiej strony możemy zapy-
tać, czemu to się przydarzyło właśnie 
mnie. Przecież zanim ta opowieść się 
zacznie, moje umiejętności budowa-
nia wehikułów czasu są nie większe niż 
dowolnej innej osoby na świecie. Nie 
ma w mojej przeszłości niczego, co by 
decydowało o tym, że to właśnie ja do-
stanę plany z przyszłości. To mogłoby 
się równie dobrze przydarzyć komuś 
innemu. Widzimy więc, że taki rodzaj 
pętli przyczynowej wiąże się z jakąś 
formą indeterminizmu.

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy 
jest to tylko ciekawa historyjka. Nie 
znamy niczego, co działałoby w ten 
sposób. Ale z punktu widzenia logiki 
jest to możliwe.

Czy coś może być własną przyczyną?

Jeżeli istnieją pętle przyczynowe, jak 
w opowieści wyżej, wtedy zdarzenie 
może być własną przyczyną, jednakże 
tylko pośrednio. W opowieści otrzy-
muję plany, co sprawia, że buduję ma-
szynę. To z kolei jest przyczyną tego, 
że cofam się w czasie i daję sobie sa-
memu plany. A zatem wzięcie planów 
prowadzi do tego, że poprzez sekwen-
cję innych zdarzeń, otrzymuję te plany.

Jeżeli pętle przyczynowe nie istnieją, 
to zdarzenie nie może być swoją własną 
przyczyną. Możliwa jest jednak sy-
tuacja, w której przedmiot czy osoba 
są uwikłane w ten sam ciąg przyczy-
nowo-skutkowy. Na przykład mogę 
uczyć się w poniedziałkowy wieczór, 
dzięki czemu we wtorek rano znam 
właściwą odpowiedź na teście. Moje 
uczenie się i wybranie właściwej odpo-
wiedzi są różnymi zdarzeniami, mają 
miejsce w innym czasie. Jednakże to, 
co zrobiłem wieczorem, sprawiło, że 
rano byłem osobą, która wybrała tę, 
a nie inną odpowiedź. W tym sensie 
możemy powiedzieć, że zbudowałem 
albo stworzyłem siebie.� 

Tłumaczenie: Patryk Popławski
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Determinizm – sta-
nowisko filo-

zoficzne, zgod-
nie z którym prawa 

przyrody i stan 
świata w danym 
momencie okre-

ślają jednoznacz-
nie wszystkie przy-

szłe stany świata. 
Oznacza to, że już 

teraz jest przesą-
dzone, jaka będzie 

przyszłość w każ-
dym, nawet najdrob-

niejszym aspekcie. 
Koncepcję tę ilu-

struje tzw. demon 
Laplace’a – istota 

posiadająca pełną 
wiedzę o położeniu 

wszystkich obiek-
tów we Wszechświe-
cie i wszystkich dzia-
łających na nie siłach, 

co pozwala jej prze-
widzieć z pełną do-

kładnością przyszłe 
ruchy wszystkich ist-
niejących obiektów.

Indeterminizm –
stanowisko filo-
zoficzne, wedle 
którego pewne 

aspekty przyszło-
ści nie są przesą-

dzone przez prawa 
przyrody i teraź-

niejszy stan świata. 
Standardowe przy-
kłady zjawisk inde-

terministycznych 
to pewne ekspery-
menty kwantowe 

i wolne decyzje czło-
wieka; oba są jednak 

kontrowersyjne.
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nie jest zależna od niczego. Z tej cechy 
oraz na podstawie pewnych dodatko-
wych założeń metafizycznych zwolen-
nicy mocnego rozumienia Pierwszej 
Przyczyny (a do niego się tu ograniczę) 
wyprowadzają jej kolejne właściwości. 

Najważniejsza z nich polega na tym, 
że Pierwsza Przyczyna istnieje sama 
z siebie i jest nieograniczona w swym 
istnieniu. Jeśliby tak nie było, Pierw-
sza Przyczyna musiałaby po prostu 
wyłonić się z nicości lub mogłaby ulec 
wyczerpaniu. Gdyby dopuścić pierw-
sze, jej postulowanie nie spełniałoby 
swego celu: istnienie i moc kauzalna 
przyczyn brałyby się ostatecznie zni-
kąd. Gdyby dopuścić drugie, Pierwsza 
Przyczyna (wbrew swej naturze) nie by-
łaby niezależnym i pełnym dysponen-
tem swego istnienia i funkcjonowania.

Po drugie, Pierwsza Przyczyna musi 
działać inaczej niż zwykłe przyczyny: 
każda ze zwykłych przyczyn działa 
dzięki czemuś od siebie różnemu, 
a Pierwsza Przyczyna działa z siebie 
samej, bez żadnego materiału lub ze-
wnętrznego warunku. 

Po trzecie, Pierwsza Przyczyna jest 
dokładnie jedna. Dwie pierwsze przy-
czyny mogłyby na siebie wpływać lub 
siebie ograniczać. W ten sposób ich 
niezależność i nieograniczoność ule-
głyby zachwianiu. 

Po czwarte, pierwsza przyczyna po-
siada wszystko, co wartościowe. Po-
siada jednak nie dosłownie, lecz – by 
wrócić do metafory finansowej – tak 
jak właściciel pieniędzy, który może za 
nie kupić to, co jest na rynku. W przy-
padku Pierwszej Przyczyny jej konto 
jest nieograniczone, a tym, co może 
ona sprawiać, jest niemal wszystko. 

Patrząc na powyższe cechy, trudno 
się dziwić, że Pierwszą Przyczynę nie-
raz identyfikowano z Bogiem. Zresztą 
pamiętając choćby o tym, że jedy-
nym doświadczanym przez nas śla-
dem niezależności kauzalnej, jest wol-
ność, trudno Pierwszą Przyczynę pojąć 
bez porównania do osoby. Ludzie reli-
gijni ten ostatni aspekt Pierwszej Przy-
czyny uważają za najważniejszy. Przy 
czym głębsza religijność wyraża się nie 
w metaforyce bankiera, lecz w meta-
foryce Najwyższego Dawcy.� 

Pierwsza PrzyczynaTajemnicza przyczynowość

Jacek 
Wojtysiak

Profesor filozofii, kie-
rownik Katedry Te-

orii Poznania Katoli-
ckiego Uniwersytetu 
Lubelskiego Jana Pa-

wła II. Autor podręcz-
ników do filozofii: 
Pochwała ciekawo-

ści oraz Filozofia i ży-
cie. W pracy nauko-

wej tropi dwa słowa: 
być i dlaczego. Poza 

tym lubi leniuchować 
na łonie rodziny, czy-

tać Biblię, słuchać mu-
zyki barokowej i kon-
templować przyrodę. 

Uzależniony od słowa 
drukowanego i od dys-

kutowania ze wszyst-
kimi o wszystkim. 

Hobby: zbieranie cza-
pek z różnych możli-

wych światów.

Z  różnych argumentów na rzecz 
istnienia Pierwszej Przyczyny 
przedstawię dwa. Sformułuję je 

w postaci reductio ad absurdum, czyli 
pokażę, do jakich kłopotliwych, para-
doksalnych czy wręcz absurdalnych 
konsekwencji prowadzi negacja tezy 
dowodzonej. Jeśli więc chcemy tych 
konsekwencji uniknąć, powinniśmy 
uznać, że Pierwsza Przyczyna ist-
nieje. Po uznaniu jej istnienia zasta-
nowię się nad jej cechami. Postaram 
się przy tym nie zanudzić Was abs-
trakcją – cały wywód okraszę swoj-
skimi przykładami. Zastrzegam jed-
nak, że rozpatrywana kwestia jest 
bardzo skomplikowana, a jej rozwią-
zanie zależy od przyjętych przez nas 

Pierwsza

Zdarzenia lub rzeczy, z którymi mamy do 
czynienia, rozpatrujemy często w aspekcie 
związków przyczynowych. Zasadniczo jest 
tak, że dowolny element jakiegoś łańcucha 
przyczynowego jest zarazem przyczyną 
jednych przedmiotów, jak i skutkiem 
innych. Czy jednak istnieje byt, który jest 
przyczyną, nie będąc skutkiem? Taki byt 
filozofowie nazywają Pierwszą Przyczyną, 
spierając się o jego istnienie i naturę. 

Słowa kluczowe: 
Pierwsza 

Przyczyna, 
przyczynowość, 
nieskończoność, 

Bóg

rozmaitych założeń. Argument pierw-
szy jest w szczególności zależny od 
założeń na temat natury czasu; na-
tomiast argument drugi jest zależny 
przede wszystkim od założeń co do 
natury samej przyczynowości. Rozpo-
znanie oraz ocenę tych założeń pozo-
stawiam czytelnikom.

Paradoks Sylwestra
Od 30 lat nie uczestniczę w obrzędach 
sylwestrowych. Pamiętam jednak, że 
w Sylwestra jakieś kilkanaście sekund 
przed północą uczestnicy obrzędu 
ustawiają się w krąg, po czym odliczają: 
10, 9, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1. Wtedy nastę-
puje wielki pisk i strzelają szampany. 
Wreszcie mamy Nowy Rok. 

Pomyślcie, co by było, gdyby odli-
czanie zacząć wcześniej. Cała zabawa 
trwałaby dłużej. Tyle że pierwszą liczbą 
nie byłaby dziesiątka, lecz na przykład 
setka. Co by jednak było, gdyby odli-
czanie nie miało początku? Mieliby-
śmy wieczny Sylwester! Z jednej strony 
fajnie. Z drugiej strony Nowy Rok ni-
gdy by nie nadszedł. Nie sposób wszak 
odliczyć lub przejść wieczności. (Jak 
pisał ponad 200 lat temu Immanuel 
Kant, „nieskończoność szeregu polega 
właśnie na tym, że nie może być nigdy 
do końca doprowadzona”). Co gorsza, 
dwie dowolnie wybrane chwile trudno 
byłoby wtedy od siebie odróżnić, skoro 
i jedną, i drugą poprzedzałaby taka 
sama otchłań nieskończoności. Zbiór 
liczb całkowitych ujemnych mniej-
szych od -1 jest przecież równoliczny 
ze zbiorem liczb całkowitych ujem-
nych mniejszych na przykład od -6.  
Rozumiemy to, choć nie „doświad-
czamy”, gdyż nikt z nas nigdy nie poli-
czył do końca elementów tych zbiorów. 

Zwolennicy argumentu w stylu pa-
radoksu Sylwestra uważają, że każda 
przyczyna musi w swym trwaniu lub 
działaniu zajmować pewien okres 
oraz że wśród okresów znajdują się 
okresy najkrótsze, dalej już niepo-
dzielne. Jeśli każdej przyczynie przy-
porządkujemy po jednym okresie, to 
w przypadku braku Pierwszej Przy-

czyny nie istniałby okres pierwszy, 
a tym samym nie doliczylibyśmy się 
okresu obecnego i występującego 
w nim zdarzenia. Lub odwrotnie: 
gdybyśmy numerowali przyczyny 
zdarzenia, którego jesteśmy teraz 
świadkami (zaczynając od jego bez-
pośredniej przyczyny, potem prze-
chodząc do przyczyny tej przyczyny 
i tak dalej), nigdy nie dotarlibyśmy 
do jego ostatecznej przyczyny. Zna-
czy to, że nigdy nie dowiedzieliby-
śmy i nie moglibyśmy się dowiedzieć, 
skąd się to zdarzenie wzięło. Jakkol-
wiek bowiem cofalibyśmy się w cza-
sie, jego praprzyczyny zawsze tkwi-
łyby w mrokach nieskończoności. 

Nie wchodząc w głębszą dyskusję 
nad powyższym argumentem, jedną 
rzecz należy podkreślić. Jego zwolen-
nicy nie negują (lub nie muszą nego-
wać) istnienia matematycznej lub teolo-
gicznej nieskończoności. Nie twierdzą, 
że nie istnieje żaden idealny lub inten-
cjonalny obiekt nieskończony – taki 
jak na przykład zbiór liczb naturalnych 
lub zbiór liczb całkowitych. Nie twier-
dzą też, że Bóg nie może być nieskoń-
czony, choćby w takim sensie, że Jego 
trwanie wolno modelować za pomocą 
tego ostatniego zbioru. Uważają tylko, 
że działające w czasie przyczyny nie 
mogą tworzyć nieskończonych, bez-
początkowych łańcuchów. Trudno 
bowiem pomyśleć, że świat jest wiecz-
nym Sylwestrem. 

Paradoks pożyczki
Od razu zaświadczam: nigdy nie ży-
łem na kredyt. Są jednak ludzie, któ-
rzy muszą pożyczać pieniądze. Wy-
obraźcie sobie Jana, który musi kupić 
samochód, ale nie ma gotówki. Prosi 
więc o pomoc Jolę. Jola też nie ma pie-
niędzy, lecz ma przyjaciółkę Jadwigę. 
Ona także nie ma pieniędzy, choć ma 
znajomości w parabanku. Parabank 
jest na granicy bankructwa, ale nikt 
o tym nie wie, więc pożycza pienią-
dze z jakiegoś banku. Bank ten z ko-
lei pożycza z innego banku i tak dalej. 

Zwykle taki ciąg pożyczek zatrzy-
muje się na banku, który naprawdę 
ma pieniądze. Wyobraźcie sobie jed-
nak proces pożyczania, w którym bra-

kowałoby takiego banku. Wtedy Jan 
może kupiłby samochód za pożyczone 
pieniądze. Jednak w całej tej procedu-
rze wszystkie pieniądze byłyby poży-
czone i nie byłoby osoby czy instytucji, 
która by je realnie posiadała. (Pienią-
dze trzeba zwrócić!). Czy taka sytu-
acja jest możliwa? Pomijam pytanie, 
czy jest efektywna – wydaje się oczy-
wiste, że system finansowy, w którym 
brakuje rzeczywistych posiadaczy pie-
niędzy lub ich pokrycia, nie może być 
efektywny. 

Wielu „przyjaciół” Pierwszej Przy-
czyny postuluje jej istnienie właśnie po 
to, by zagwarantować bazę dla działa-
nia zwykłych przyczyn. W tym ujęciu 
każda przyczyna, która jest zarazem 
skutkiem, ma moc sprawiania czego-
kolwiek, ale tylko tak jak ktoś kupujący 
za pożyczone pieniądze. Nieskończony 
łańcuch dłużników nie da nam rzeczy-
wistego pożyczkodawcy. Jeśli pieniądze 
nie biorą się znikąd, musi istnieć ich 
posiadacz. Tak samo z przyczynami. 
Gdyby wszystkie przyczyny miały cha-
rakter względny – czyli byłyby zarówno 
przyczynami, jak i skutkami – działa-
łyby jakby na kredyt. Nie byłoby jednak 
nikogo, kto udzielałby kredytu. Moc 
sprawcza przyczyn brałaby się z niczego. 

Ponownie, nie będę wchodził w dys-
kusję nad argumentem. Zwrócę tylko 
uwagę na jedną rzecz. Jego zwolen-
nik nie musi się angażować w spory 
o to, ile zwykłych przyczyn istnieje, 
jak działają lub jakie łańcuchy tworzą. 
Być może przyczyn takich jest nieskoń-
czona ilość, być może nawet układają 
się w łańcuchy koliste. Ważne jest tylko 
to, że żadna z tych przyczyn nie może 
istnieć lub działać, jeśli – tak lub ina-
czej – nie otrzyma swej mocy spraw-
czej od czegoś, co posiada ją z siebie. 
W skali globalnej nie da się przecież 
istnieć bez gwaranta lub zabezpie-
czenia. Za istnienie i działanie ktoś 
w końcu musi zapłacić – i to zapłacić 
tym, co rzeczywiście ma. 

Najwyższy Dawca
Jakimi cechami odznacza się Pierw-
sza Przyczyna? Z pewnością ma ona 
przewagę nad pozostałymi przyczy-
nami – one są zależne od niej, ona zaś 
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Pytania do 
tekstu
1. W jaki sposób 
można uzasad-
nić tezę, że Pierw-
sza Przyczyna 
musi istotnie róż-
nić się od zwykłych 
przyczyn?
2. Czy uznając istnie-
nie Pierwszej Przy-
czyny, można jedno-
cześnie opowiadać 
się za politeizmem?
3. Czy jest do po-
myślenia, że Pierw-
sza Przyczyna jest 
nieosobowa?
4. Czy Pierwsza 
Przyczyna może być 
zdarzeniem?
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Narzędzia filozofa – teoria argumentacji #22. Sztuka kontrargumentacji (cz. 2)

Krzysztof 
A. Wieczorek

Adiunkt 
w Instytucie Filozofii 

Uniwersytetu 
Śląskiego. Interesuje go 

przede wszystkim tzw. 
logika nieformalna, 

teoria argumentacji 
i perswazji, związki 

między logiką 
a psychologią. 

Prywatnie jest 
miłośnikiem zwierząt 
(ale tylko żywych, nie 

na talerzu). Amatorsko 
uprawia biegi 

długodystansowe.

#22. Sztuka 
kontrargumentacji 

(cz. 2)

Twierdzisz, że skoro 
myśliwi dokarmiają 
zwierzęta w czasie 
największych 
mrozów i chronią je 
przed kłusownikami, 
to mają prawo 
później na nie 
polować. Rozumując 
w taki sposób, lekarz 
mógłby powiedzieć: 
uratowałem 
wielu chorych, to 
teraz mogę sobie 
jednego kropnąć.

Słowa kluczowe: obalanie argumentów, analogia, logika, kontrprzykład

W  poprzednim odcinku tego cy-
klu przedstawiłem sposób bu-
dowania kontrargumentów, 

który opierał się na poszukiwaniu 
w atakowanym argumencie słabych 
punktów, miejsc najbardziej wrażli-
wych na krytykę. Metoda, którą chciał-
bym dziś opisać, jest diametralnie 
inna. Polega ona na zakwestionowa-
niu całego argumentu, bez sprawdza-
nia i tłumaczenia, skąd dokładnie bie-
rze się jego słabość. Stosując tę metodę, 
po prostu pokazujemy, że atakowany 
przez nas argument nie jest wiele wart, 
nie precyzując jednak dlaczego.

Opisany poniżej sposób sprawdza 
się szczególnie podczas debat toczo-
nych przed publicznością. Pozwala on 
bowiem na tworzenie efektownych 
kontrargumentów, które nawet jeśli 

merytorycznie pozostawiają wiele do 
życzenia, mogą robić wrażenie na słu-
chaczach. Zwykle trudno jest szybko, 
w sposób przekonujący i równie spek-
takularny na nie odpowiedzieć. Ponie-
waż metoda ta opiera się na specyficz-
nym użyciu analogii, zbudowane przy 
jej pomocy odpowiedzi na słowa prze-
ciwnika nazywane są kontrargumen-
tem analogicznym.

Kontrprzykład w logice
Idea metody obalania argumentów 
przez analogię znana jest osobom, 
które uczęszczały na elementarny 
kurs logiki. Podczas takich zajęć bo-
wiem bardzo podobny sposób jest cza-
sem wykorzystywany do wykazywa-
nia błędności wnioskowań. Przy jego 
pomocy można na przykład szybko 

wytłumaczyć komuś niepoprawność 
sylogizmu: Każdy pies jest ssakiem. 
Niektóre ssaki są czarne. Zatem nie-
które psy są czarne. Wystarczy w tym 
celu zbudować tzw. kontrprzykład 

– inne wnioskowanie oparte na ta-
kim samym schemacie jak to, które 
chcemy obalić, a jednocześnie jawnie 
niepoprawne. W naszym przypadku 
możemy to uczynić, zastępując na 
przykład nazwę pies przez dąb, na-
zwę ssak przez drzewo, a istota czarna 
przez sosna. Otrzymamy wtedy rozu-
mowanie, którego błędność jest na-
tychmiast widoczna: Każdy dąb jest 
drzewem. Niektóre drzewa są sos-
nami. Zatem niektóre dęby są sos-
nami. Kontrprzykład taki dowodzi, 
że ogólny schemat, na którym opie-
rają się oba sylogizmy, czyli każde 
A jest B; niektóre B są C; zatem nie-
które A są C, jest zawodny – rozu-
mując według niego, wychodząc od 
prawdziwych przesłanek, możemy 
otrzymać fałszywy wniosek. To zaś 
sprawia, że nie można uznać za po-
prawne żadnego opartego na tym 
schemacie rozumowania, w tym rów-
nież sylogizmu mówiącego o psach, 
ssakach i czarnych zwierzętach.

Idąc tropem twojego 
rozumowania…
W zbliżony sposób można próbować 
wykazywać niepoprawność argumen-
tów niemających postaci sylogizmu. 
Aby to uczynić, w odpowiedzi na ar-
gument wysunięty przez przeciwnika 
należy przedstawić inny, oparty na po-
dobnym rozumowaniu, a jednocześnie 
jawnie niepoprawny, najlepiej prowa-
dzący do jakiegoś absurdalnego wnio-
sku. Zbudowany w ten sposób kontr-
argument często zaczyna się zwrotem: 
podobnie można powiedzieć…, idąc tro-
pem twojego rozumowania… itp. Oto 
kilka przykładów:

A: Skoro narkotyki uza-
leżniają, to powinny być 
bezwzględnie zakazane.

B: Słodycze też mogą uzależnić. 
Idąc tokiem twojego myślenia, 
należałoby ich zatem zakazać.

A: Propozycja obniżenia do 
16 lat wieku, w którym osoba 
miałaby czynne prawo wyborcze, 
to bardzo zły pomysł. Młodzi 
ludzie nie myślą samodzielnie 
i łatwo nimi manipulować.

B: W takim razie zgodnie z twoim 
rozumowaniem prawa wybor-
czego nie powinni mieć również 
ludzie starsi, na przykład po 
osiemdziesiątce. Oni też zwykle 
nie myślą samodzielnie i dają so-
bie łatwo wmawiać różne rzeczy.

A: Kobiety, które ubierają się wyzy-
wająco, zachęcają swoim strojem 
potencjalnych gwałcicieli – same 
są więc winne temu, co je spotyka.

B: Podobnie można by argu-
mentować, że mężczyźni, którzy 
kupują drogie samochody, 
zachęcają w ten sposób poten-
cjalnych złodziei – sami są więc 
sobie winni, gdy samochód im 
zginie. Tak właśnie uważasz?

Ktoś, kto kontrargumentuje tak jak 
osoby B w powyższych przykładach, li-
czy na to, że przysłuchująca się dyskusji 
publiczność przeprowadzi (niekoniecz-
nie świadomie) następujące wnioskowa-
nie: skoro oba argumenty są do siebie 
podobne i jednocześnie ten drugi jest 
w sposób oczywisty błędny, to również 
argument pierwszy musi być błędny.

Czy te argumenty są 
rzeczywiście podobne?
O ile zbudowanie kontrprzykładu 
w celu wykazania błędności sylogi-
zmu bezdyskusyjnie dowodzi jego 
niepoprawności, to stworzenie kontr-
argumentu analogicznego nie jest ab-
solutnym dowodem na to, że zaatako-
wany przy jego pomocy argument jest 
na pewno zły. Merytoryczna wartość 
takiego kontrargumentu zależy przede 
wszystkim od tego, czy jest on faktycz-
nie (a nie tylko pozornie) podobny do 
argumentu, którego słabość miał on 
obnażyć. W przypadku większości 
przykładów przytoczonych w tym 
artykule można mieć co do tego po-

Warto 
doczytać

   K. Szymanek, 
Argument 
z podobieństwa, 
Katowice 2008, 
rozdział 7.5. 
Analogie logiczne – 
kontrargumenty 
analogiczne. 

ważne wątpliwości. Czy sytuacja my-
śliwego karmiącego zwierzęta, a potem 
do nich strzelającego jest pod wszyst-
kimi istotnymi względami podobna do 
sytuacji lekarza leczącego pacjentów, 
a następnie zabijającego niektórych 
z nich? Czy uzależnienie od narkoty-
ków można porównać do uzależnie-
nia od słodyczy? Czy niedopuszczenie 
do obniżenia wieku, w którym przy-
sługuje prawo wyborcze, jest tym sa-
mym co odebranie prawa wyborczego 
osobom starszym?

Pomimo tego, że bardzo często 
kontrargumentom zbudowanym przy 
pomocy analogii sporo brakuje do ide-
ału, to podczas dyskusji są one zwykle 
dość skuteczne. Słuchacze nie mają na 
ogół czasu, aby je starannie przeana-
lizować. Absurdalność ich konkluzji 
jest dobrze widoczna, podobieństwo 
do odpieranego argumentu też rzuca 
się w oczy, natomiast subtelne różnice 
są już trudniejsze do zauważenia. Do-
datkowo kontrargumenty takie, często 
operujące żywymi, obrazowymi po-
równaniami, budzą emocje słuchaczy 
i łatwo przemawiają do ich wyobraźni –  
tak jak chociażby ten przytoczony na 
początku artykułu, użyty w rozmowie 
dotyczącej polowań przez jednego ze 
znanych polskich prawników. Dzięki 
takim cechom kontrargumentów ana-
logicznych stosująca je osoba może 
szybko zdobyć przewagę nad prze-
ciwnikiem – przynajmniej w oczach 
publiczności.� 
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„Gra w życie”, czyli o przyczynowości inaczejNarzędzia filozofa – eksperyment myślowy

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to 

przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

K iedy widzę spadający z góry głaz 
albo nadjeżdżające z impetem 
auto, odskakuję na bok, aby unik-

nąć zderzenia (może bowiem być ono 
przyczyną mojej śmierci, a przynaj-
mniej utraty zdrowia). Oczywiście 
powszechne myślenie o przyczynach 
i skutkach jest bardziej złożone, niż 
to pokazują powyższe przykłady. Nie 
wkładamy rąk do ognia, nie zażywamy 

„Gra w życie”, czyli 
o przyczynowości inaczej

Przywykliśmy myśleć 
o przyczynowaniu 
jak o działaniu 
kul bilardowych, 
gdzie jedna kula 
(przyczyna) uderza 
w drugą, wprawiając 
ją w ten sposób 
w ruch (skutek). Ten 
sposób myślenia, 
choć sprawdza się 
w codziennym życiu, 
może być błędny 
i zamiast odsłaniać 
prawdziwą naturę 
przyczynowości 
może prowadzić 
nas na manowce.

Słowa kluczowe: przyczynowość, 
„gra w życie”, John Horton Conway, 
eksperyment myślowy

Warto doczytać
   D.C. Dennett, Rzeczywiste wzorce, 

tłum. M. Miłkowski, w: Analityczna metafizyka 
umysłu, red. M. Miłkowski, R. Poczobut, 
Warszawa 2008.

   M. Gardner, Mathematical Games. The 
fantastic combinations of John Conway’s new 
solitaire game “life”, „Scientific American” 1970, 
nr 223, s. 120–123 (https://web.stanford.edu/
class/sts145/Library/life.pdf).

substancji uznawanych za trujące, uni-
kamy wystawiania się na silne promie-
niowanie rentgenowskie. Wierzymy, że 
to również mogłoby być przyczyną na-
szej śmierci lub znacznego pogorszenia 
się naszego zdrowia. Chociaż te przy-
kłady odbiegają od klasycznego przy-
kładu „bilardowej” przyczynowości, 

to jesteśmy przekonani, że gdzieś na 
poziomie mikrocząsteczkowym ja-
kieś małe bilardowe kulki (drgające 
cząsteczki, elektrony, jony etc.) prze-
mieszczają się w przestrzeni, niszcząc 
newralgiczne struktury naszego ciała.

Bilardowa koncepcja przyczyno-
wości zakłada (a przynajmniej zdaje 

się zakładać): a) porządek czasowy – 
przyczyna musi być czasowo pierw-
sza (a przynajmniej nie późniejsza) 
od swojego skutku; b) (nieco rzecz 
upraszczając) istnieją tylko przyczyny 
sprawcze – nie ma przyczyn celowych 
(co wynika częściowo z punktu a); 
c) przyczyna musi w jakiś sposób być 
powiązana przestrzennie ze swoim 
skutkiem – tzn. musi być na tyle bli-
sko, aby mogła oddziaływać na okre-
ślony stan rzeczy lub obiekt.

Co jeśli nasze myślenie o przyczyno-
wości zawiera jakiś istotny błąd, który – 
niczym klapki na oczach – wypacza 
nasze rozumienie świata i zachodzą-
cych w nim zdarzeń? Czy mamy ja-
kieś powody, aby tak myśleć? Może 
nie jest ich wiele, ale kilka przykła-
dów można znaleźć. Jednym z nich 
są nasze obserwacje zjawisk kwanto-
wych (na przykład eksperyment dwu-
szczelinowy lub zjawisko tzw. kwan-
towego splątania). Innym wydaje się 
być doświadczanie naszej własnej przy-
czynowości, gdzie przynajmniej cza-
sami można mówić o jakichś przyczy-
nach celowych oraz determinowaniu 
działań przez racje (np. kiedy przyj-
mujemy jakiś wniosek rozumowania –  
wydaje się, że dzieje się tak nie dlatego, 
że jakieś „mikro-kule” albo siły wy-
wołały odpowiednie łańcuchy przy-
czyn i skutków w naszym mózgu, ale 
dlatego, że za jego przyjęciem przema-
wiają pewne racje, w tym zasady lo-
gicznego rozumowania). Może zatem 
warto zastanowić się nad jakąś alter-
natywną koncepcją przyczynowości?

Oto przykład, który może nie wska-
zuje jeszcze na właściwą alternatywę, 
ale pokazuje, że o przyczynach można 
myśleć inaczej – nazwijmy go przykła-
dem z „gry w życie” Johna Hortona 
Conwaya. Przykład ten i jego filozo-
ficzne konsekwencje zaprezentował 
Martin Gardner w czasopiśmie „Scien-
tific American” w 1970 i 1971 roku. Ja 
przytaczam go za Danielem Dennet-
tem. Zasadniczo gra polega na obser-
wowaniu włączających i wyłączających 
się w rytm odpowiednich taktów pik-
seli na ekranie komputera. Na przy-
kład włączony piksel ma kolor nie-
bieski, zielony, żółty, brązowy, czarny 

(różne kolory mogą symbolizować 
różny „wiek” piksela, w zależności 
od tego, przez jak wiele taktów jest 
on włączony lub „żywy”), wyłączony 
zaś ma kolor biały. Wszystkie zdarze-
nia (włączanie, zmiana koloru i wy-
łączanie pikseli) w tej grze determi-
nowane są za pomocą kilku prostych 
komend. Stan świata gry zmienia się 
wraz z kolejnymi taktami wedle na-
stępującej reguły: jeśli dany (włączony 
lub nie) piksel otaczają dwa włączone 
piksele, wówczas nie zmienia on swo-
jego stanu w następnym takcie; jeśli 
zaś otaczają go trzy włączone piksele, 
będzie on włączony, w pozostałych 
przypadkach piksel zostanie lub po-
zostanie wyłączony. Punkt wyjścia 
możemy arbitralnie określić, włącza-
jąc wybrane przez siebie piksele. Póź-
niej pozostaje nam tylko śledzić „ewo-
lucję życia”.

Po pewnym czasie (wielu, wielu tak-
tach) na ekranie monitora zaczynają 
się dziać ciekawe rzeczy. Pojawiają 
się różne skomplikowane konstruk-
cje, które „zdają się” wchodzić ze sobą 
w relacje przyczynowe o charakterze 

„bilardowym”. Zdaniem niektórych au-
torów, gdybyśmy dysponowali odpo-
wiednio dużym monitorem, wyświet-
lającym 1013 potęgi pikseli, moglibyśmy 
na takiej płaszczyźnie utworzyć model 
uniwersalnej maszyny Turinga. Gdyby 
dwuwymiarowe istoty w „grze życia” 
miały świadomość i zdolność obser-
wacji otaczających ich pikselowych 
zdarzeń, doszłyby zapewne do przeko-
nania, że ich świat ma charakter przy-
czynowy, zaś działające w nim przy-
czyny mają charakter bilardowych kul. 
My wiemy, że to byłoby jednak złudze-
nie, bo rzeczywiste determinanty tego 
świata „leżą” całkiem gdzie indziej.

A jeśli nasz świat jest tylko pewną 
wersją „gry w życie”?� 

Powyższe rysunki przedstawiają kolejne kadry z „gry 
w życie” zwanej Gosper Glider Gun, której punkt wyjścia 
pokazany jest na pierwszym obrazku, a kolejne 
kroki otrzymuje się postępując według zasad:
Jeśli piksel ma 0 lub 1 podświetlonego sąsiada, umiera (gaśnie);
jeśli piksel ma 4 lub więcej sąsiadów, również umiera;
do następnej rundy przeżywają piksele mające 2 lub 3 sąsiadów;
każdy pusty piksel mający 3 sąsiadów w następnej  
rundzie zostaje podświetlony.

Źródło: https://bitstorm.org/gameoflife/ 

„Gra w życie”
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Filozofia w literaturze Iwan Fiodorowicz Karamazow i ciężar winy moralnego zaniechania

Natasza 
Szutta

Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 

Gdańskiego, specjalizuje 
się w etyce, metaetyce 

i psychologii moralności. 
Pasje: literatura, 

muzyka, góry i nade 
wszystko swoje 

dzieci.

Iwan Fiodorowicz 
Karamazow i ciężar 
winy moralnego 
zaniechania

Powieści Fiodora 
Dostojewskiego są 
prawdziwą kopalnią 
inspiracji do ważnych 
etycznych dyskusji. 
Bracia Karamazow 
kierują uwagę m.in. na 
problem moralnego 
zaniechania, 
którego nierzadko 
doświadczamy 
w naszym życiu. 
Postawa i zachowanie 
Iwana Fiodorowicza 
Karamazowa pozwala 
zrozumieć, na 
czym polega wina 
nieprzeciwdziałania złu.

Słowa kluczowe: 
moralne 

zaniechanie, 
Dostojewski, 

Bracia 
Karamazow

łał, najczęściej niestety nierozsądnie. 
Z kolei Iwan to zadufany w sobie cynik, 
który niespecjalnie interesował się czy-
imkolwiek losem poza swoim własnym. 
Najmłodszy Aleksiej był za to uoso-
bieniem niewinności i dobroci serca. 

Los sprawił, że kobieta, którą bardzo 
interesował się Iwan – Katarzyna Iwa-
nowna – czuła głębokie zobowiązanie 
wobec Dymitra, byli nawet ze sobą zarę-
czeni. O dojrzałej miłości w przypadku 
tych trzech osób trudno jednak mówić. 
Żywili względem siebie złożone i nieła-
twe do nazwania uczucia, które bardzo 
komplikowały relacje między braćmi. 

Iwan Fiodorowicz 
Karamazow
Średni syn Karamazowa zdawał się być 
najbardziej spośród pozostałych synów 
podobny do ojca, choć jednocześnie tak 
się od niego różnił. Iwan od dzieciństwa 
wyróżniał się zdolnościami intelektual-
nymi i dzięki swoim opiekunom otrzy-
mał dobre wykształcenie. Skończył mo-
skiewskie gimnazjum oraz uniwersytet. 
Był ambitny i szybko zaczął na siebie za-
rabiać, publikując drobne notatki, a póź-
niej recenzje i artykuły w czasopismach. 
Żaden z Karamazowów nie mógł się 
z nim mierzyć wykształceniem i inte-
ligencją. Fiodora Karamazowa przypo-
minał w zupełnie innym aspekcie. Choć 
Iwan gardził nieopanowanym i wul-
garnym sposobem bycia ojca, podzielał 
jego nihilizm w dziedzinie moralności. 
Przy czym o ile postawa ojca wynikała 
wyłącznie ze skrajnego, prymitywnego 
egoizmu i hedonizmu, syn znajdował 
głębsze teoretyczne podstawy kwestio-
nowania istnienia moralnego dobra i zła.

Iwan Karamazow bronił zasady „je-
śli Boga nie ma, to wszystko wolno”. 
Jego zdaniem fundamentem moral-
ności jest przekonanie o istnieniu Boga 
i nieśmiertelnej duszy. Jeśli odrzucimy 
te założenia, to nie istnieje żadne zobo-
wiązanie moralne. Najrozsądniejszym 
działaniem jest wówczas bezwzględne 
realizowanie własnych interesów. Iwan 
miał silny argument na poparcie swego 
ateizmu, jakim jest wszechobecne cier-
pienie – szczególnie okrucieństwo wo-
bec niewinnych dzieci – gdyby istniał 
dobry Bóg, takie zło nie mogłoby mieć 
miejsca w świecie. Choć wiele kart po-
wieści Dostojewskiego pozwala na wąt-
pliwości, czy Iwan był konsekwentnym 
ateistą i nihilistą moralnym, czy jedy-
nie głęboko wątpiącym człowiekiem, 
to pewne jest, że jego wypowiedzi i po-
stawa inspirowała innych bohaterów po-
wieści, między innymi Smierdiakowa. 

Kusiciel Smierdiakow
Smierdiakow był przysposobionym 
synem służących Fiodora Karama-
zowa. Chętnie słuchał wywodów Iwana 
i ku rozpaczy swoich prostych i bogo-
bojnych rodziców głęboko w nie wie-
rzył. Po brutalnej napaści Dymitra na 
swego ojca oraz rzuconych mu otwar-
cie groźbach śmierci Smierdiakow ob-
myślił przebiegły plan. Jego realiza-
cja była możliwa przy małej pomocy, 
a ściślej – przyzwoleniu Iwana Fiodo-
rowicza. Smierdiakow w dość zawoa-
lowany sposób wyjaśnił Iwanowi, jak 
się rzeczy mają i co mogłoby się stać, 
gdyby ten wyjechał z rodzinnego domu. 

Poinformował Iwana, że następ-
nego dnia spodziewa się bardzo sil-
nego ataku epilepsji, jaki już wielo-
krotnie miewał. Tymczasem Grzegorz, 
stary sługa Fiodora Karamazowa, był 
już niedomagający – tego dnia jego 
żona zaaplikuje mu kurację, po której 
z pewnością będzie spał bez przytom-
ności. W tym czasie Dymitr przyjdzie 
po swoje pieniądze. Nikt mu nie prze-
szkodzi w zabójstwie ojca. To najlep-
szy sposób, by odziedziczyć po nim 
spadek. Inaczej stary Karamazow go-
towy wszystko przepisać Gruszeńce 
i żaden z synów niczego z jego kapi-
tału nie dostanie. Iwan nie musi nic 

robić, wystarczy tylko wyjechać i po-
zwolić innym działać.

Iwan Fiodorowicz miał różne po-
wody by opuścić dom ojca. Czuł się 
zmęczony ciężką atmosferą rodzin-
nych konfliktów, a ojciec, u którego 
mieszkał, coraz bardziej go irytował. 
Nadto zrozumiał, że nigdy nie zdobę-
dzie serca Katarzyny Iwanowny, która 
kocha jedynie Dymitra i tym moc-
niej jest mu oddana, im boleśniej on 
ją zdradza, a Iwana potrzebuje jedy-
nie do rozpamiętywania swojego nie-
szczęścia. W takim stanie ducha opuś-
cił rodzinny dom i udał się do Moskwy, 
nie do końca wierząc, że przewidy-
wania Smierdiakowa mogą się ziścić. 

Ciężar zbrodni, czyli kto jest 
winny zabójstwa Fiodora 
Karamazowa?
Następnego dnia Fiodor Karamazow 
został zabity, a Dymitra oskarżono 
o dokonanie zbrodni. Wszystkie ze-
brane w śledztwie informacje prze-
mawiały na jego niekorzyść. Jedynie 
Aleksy nie dawał im wiary i kierował 
podejrzenia na Smierdiakowa. 

Śmierć ojca dotknęła także Iwana, 
który powróciwszy z Moskwy, prze-
prowadził swoje dochodzenie. Coś mu 
mówiło, że powinien także czuć się od-
powiedzialny za zabójstwo ojca, mimo 
że przebywał bardzo daleko od miej-
sca zbrodni. Pragnienie jego śmierci 
wcale nie było mu obce. Nie obcho-
dził go także los Dymitra.

Smierdiakow uświadamiał Iwanowi 
ciężar jego winy. Przypominał, że wy-
raźnie mówił mu, co może się wyda-
rzyć, gdy wyjedzie z rodzinnego domu, 
a on niczego nie zrobił, by temu prze-
ciwdziałać – nie zwymyślał Smierdia-
kowa, nie obił go, nie zaprowadził na po-
licję, tylko czym prędzej wyjechał. Dał 
tym samym przyzwolenie na zabójstwo 
ojca. W jego głowie nigdy nawet nie po-
jawiła się myśl, by go zabić, ale nie miał 
nic przeciw temu, by zrobił to Dymitr. 
Taki czyn wykluczyłby brata na zawsze 
z grona spadkobierców, a cały majątek 
ojca Iwan dzieliłby jedynie z Aleksym. 

Przebieg zbrodni był wprawdzie 
nieco inny i faktycznie to nie Dymitr 
zamordował ojca, lecz Smierdiakow. 

Jednak – jak sam tłumaczył – był on 
jedynie wiernym sługą, który wyko-
nywał wolę swego pana. Ten zwykł był 
mawiać „że wszystko jest dozwolone”.

Niedziałanie, zaniechanie, 
moralna obojętność
Czy Iwan Fiodorowicz Karamazow mógł 
być winny śmierci swego ojca, będąc 
nieobecnym na miejscu zbrodni? Czy 
można być winnym śmierci, nie robiąc 
nic, nie przyczynując ciągu zdarzeń, 
którego bezpośrednim albo pośred-
nim skutkiem jest śmierć? Czy w ogóle 
można oceniać niedziałanie z perspek-
tywy moralnej? Można. Jednak nie każde 
niedziałanie jest tożsame z moralnym 
zaniechaniem czy moralną obojętnością.

Niedziałanie musi spełniać kilka wa-
runków, by nosiło znamiona moral-
nego zaniechania, i zachowanie Iwana 
je wszystkie spełnia. Nie przyszedł z po-
mocą osobie, której życie w wysokim 
stopniu było zagrożone. Nie musiał na-
wet zostawać w domu. Wystarczy, że po-
wiadomiłby kogokolwiek o niecnych pla-
nach Smierdiakowa – ojca, by nikomu 
nie ufał; Grzegorza, by odwiódł syna od 
podstępnych zamiarów; Aleksego lub 
kogokolwiek, kto byłby w stanie uchro-
nić Fiodora Karamazowa przed śmiercią. 
Takie działanie nie wymagało od Iwana 
żadnych szczególnych umiejętności, nie 
stanowiło zagrożenia jego zdrowia czy 
życia, co czyniłoby to zachowanie boha-
terskim, a – jak wiadomo – bohaterstwa 
nie można od nikogo wymagać. Nadto 
obowiązujące normy moralne zakazują 
zabijania niewinnych ludzi, nawet ta-
kich ludzi, których kondycja moralna 
jest wyjątkowo marna. To, że Fiodor 
Karamazow był złym ojcem, który nie 
tylko zaniedbywał swego syna, ale jesz-
cze go okradł z majątku i chciał uwieść 
kobietę, którą on szczerze kochał, nie 
oznacza jeszcze, że zasługiwał na śmierć.

Warto zauważyć, że istnieją zasady 
moralne, które można uzasadniać, 
nie odwołując się do istnienia Boga 
i nieśmiertelnej duszy. Najprościej 
jest zwrócić uwagę, że żaden z akto-
rów tego rodzinnego dramatu ani nikt 
spośród czytelników nie godziłby się 
na to, by ktokolwiek „czyhał” na jego 
życie.� 

Rodzina Karamazow

K aramazowie nigdy nie tworzyli 
przykładnej rodziny. Główną 
przyczyną takiego stanu rzeczy 

był charakter ojca – Fiodora Karama-
zowa. Człowieka zepsutego moralnie – 
skrajnego egoisty skoncentrowanego 
na zarabianiu pieniędzy i zaspakaja-
niu swoich lubieżnych pragnień. Roz-
pustnika i hulaki pozbawionego skru-
pułów oraz minimalnego poczucia 
zobowiązania wobec swoich dzieci. 

Fiodor Karamazow miał trzech 
synów: Dymitra, z pierwszego mał-
żeństwa, oraz Iwana i Aleksego – 
z drugiego. Żadnego z nich nie wycho-
wywał, nie łożył też na ich utrzymanie. 
Wszystkimi dziećmi zajmowali się 
krewni jego byłych żon. Co więcej, 
Dymitra, dziedziczącego spory ma-
jątek po swojej matce, z premedytacją 
oszukał. Syn nie mógł mu tego daro-
wać i wszelkimi sposobami próbował 
odzyskać swój spadek. Zresztą to nie 
jedyny powód konfliktu Dymitra z oj-
cem. Stary Karamazow był zadurzony 
w tej samej kobiecie co jego syn – Agra-
fienie Aleksandrownie, zwanej Gru-
szeńką – i za wszelką cenę chciał ją po-
siąść. Choć nie należał do ludzi hojnych, 
przygotował dla niej sporą sumkę, je-
śli tylko zgodziłaby się go odwiedzić. 

Relacje między braćmi także nie były 
najlepsze i nie mogły być inne, ponie-
waż nie mieli oni okazji, by się poznać 
i zaprzyjaźnić. Ponadto skrajna od-
mienność ich charakterów utrudniała 
im wzajemne zrozumienie. Dymitr był 
człowiekiem o nieumiarkowanym tem-
peramencie – zanim pomyślał, już dzia-
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Czy istnieją przyczyny celowe? A jeśli tak, to jakie są ich przykłady?

W dzisiejszej nauce problem istnienia przyczyn celowych związany jest ze 
sporem o naturę i zakres determinizmu. Współczesna fizyka traktuje przy-
czyny celowe jako warunki wyznaczające funkcjonowanie świata zgod-
nie z prawami natury, którym można nadać racjonalny, matematyczny 
kształt, ale wskazuje również na występowanie zdarzeń przypadkowych 
na poziomie kwantowym. Współczesna biologia podaje szereg przykła-
dów zjawisk bezcelowych, choć trudno jednoznacznie rozstrzygnąć, czy 
są one bezcelowe w sobie, czy też są one częścią jakichś szerszych pro-
cesów ewolucyjnych, których teleologiczną naturę ukaże w pełni nauka 
przyszłości. Zupełnie inną kwestią jest pytanie o istnienie przyczyn 
celowych w sferze działania istot rozumnych i wolnych. Nie wystarczy 
bowiem zgodzić się z ogólną formułą Arystotelesa, że podstawowym 
celem życia każdego człowieka jest osiągnięcie szczęścia, polegającego 
na pełnej realizacji wszystkich swoich możliwości i potencjalności. Nawet 
jeśli każda istota ludzka realizuje to dążenie, to ciągle pozostaje sprawą 
otwartą, w jaki sposób dostosować tę ogólną formułę do konkretnego 
życia, jak zdefiniować cząstkowe cele w ramach ogólnego imperatywu 
eudajmonizmu oraz jak nakłonić wolę do realizacji celów cząstkowych 
w zmiennych warunkach codziennego życia. W tym kontekście najsilniej-
szą koncepcję istnienia przyczyn celowych można ukazać z perspektywy 
teistycznej. W tradycji teizmu chrześcijańskiego przyjęcie istnienia Boga 
wymaga uznania, że istnieje Stwórca wszystkiego, co istnieje, który wy-
znacza ostateczne ramy dla funkcjonowania świata materialnego, jak rów-
nież określa granice ludzkiego działania moralnego i duchowego w hory-
zoncie obiektywnych kryteriów dobra i miłości.

Ryszard Mordarski 
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

Odpowiedź na zadane pytanie zależy w dużej mierze od przyjętej ter-
minologii. Jeśli jednak przyjąć bardzo szerokie pojęcie przyczyny, jako 
czegoś, co jest racją/zasadą jakiegoś stanu rzeczy, zdarzenia czy pro-
cesu, to owszem istnieją przyczyny celowe. Najłatwiej chyba je zna-
leźć w dziedzinie ludzkiej aktywności, w której udział bierze wola. Są to 
wszelkie zamierzone stany rzeczy lub przedmioty, ze względu na które 
podejmujemy określone działania. Na przykład zdanie matury jest ce-
lową przyczyną uczenia się. Czy jednak istnieje celowość poza aktami 
wolitywnymi? Należałoby jej szukać przede wszystkim w dziedzinie 
bytu ożywionego. Stan chwiejnej równowagi, jaką organizm zachowuje 
w oddziaływaniu z otoczeniem, może być uznany za celową przyczynę 
procesów życiowych. Wiem, że wiąże się to z wieloma problemami, np. 
w jaki sposób zamierzony stan, który w momencie podjęcia działania 
jest zaledwie możliwy, może być racją aktualnych stanów i procesów. 

Marek Piwowarczyk 
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II

Istota zdolna ujmować coś jako swój cel i podejmować działania pod 
wpływem takiego ujęcia jest, wolno chyba tak powiedzieć, „pod wpły-
wem przyczyny celowej” tego swego działania, a mianowicie owego 
celu, który ją doń skłania. Przykład: celem moim teraz jest napisanie do 
końca tego tekstu, dlatego kontynuuję jego pisanie, choć sprawia mi 
to trudność. Można nie nazywać czegoś takiego przyczyną, jeśli kto nie 
chce, albo przeczy, by rzeczy ujęte jako cel rzeczywiście kiedykolwiek 
były celami.

Wojciech Żełaniec 
Uniwersytet Gdański

Odpowiedź na to pytanie zależy od tego, jak rozumiemy słowo „przy-
czyna”. Przyjmijmy szerokie rozumienie tego słowa, zgodnie z któ-
rym termin ten obejmuje nie tylko fenomeny fizyczne, lecz także psy-
chiczne – w szczególności motywy naszych działań. Zauważmy, że wśród 
tych motywów są cele. Kiedy np. sięgamy po pismo „Filozofuj!” po to, 
aby dowiedzieć się czegoś ciekawego o przyczynowości, to ową chęć 
zdobycia wiedzy można nazwać „przyczyną celową” naszego działania. 
Czy przyczyny celowe istnieją poza ludzkimi intencjami i działaniami? To 
zależy od tego, jak rozumiemy słowo „cel” – zdaje się jednak, że rozsze-
rzenie pojęcia celu tak, aby obejmowało fenomeny czysto fizyczne, by-
łoby nadużyciem. Dlatego też np. stan świata jako całości możemy uznać 
za uwarunkowany przyczyną celową tylko jeśli uznamy zarazem istnienie 
Istoty, która zaistnienia tego stanu chciała i do niego doprowadziła.

Anna Brożek 
Uniwersytet Warszawski

A n k i e t a
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#9. Wystawmy sobie przedstawienie (ale bez wyobrażeń)!Gawędy o języku

Wojciech 
Żełaniec

Filozof generalista i fi-
lozof społeczny, sty-

pendysta Humboldta 
(Würzburg 1995–1997), 

kierownik Zakładu 
Etyki i Filozofii Spo-

łecznej w Instytucie 
Filozofii, Socjologii 

i Dziennikarstwa Wy-
działu Nauk Społecz-

nych Uniwersytetu 
Gdańskiego (wnswz.

strony.ug.edu.pl). Re-
daktor numeru spe-
cjalnego włoskiego 

czasopisma „Argu-
menta”, poświęconego 
tłu reguł konstytutyw-
nych (https://www.ar-

gumenta.org/issue/
issue-7/). Hobby: czy-

tanie i recytowanie 
poezji.

„'Υ πὸ τὴν σὴν εὐσπλαγχνίαν…”, 
„sub tuum praesidium…”, „pod 
twoją obronę…” – tak zaczyna 

się najstarsza znana antyfona Ma-
ryjna i jedna z najstarszych przekaza-
nych modlitw chrześcijańskich w ogóle 
(III w. AD), odnaleziona w piaskach 
Egiptu, spisana na papirusie. Niegdyś 
popularna w naszym kraju (zwłaszcza 
wtedy, gdy była okazja prosić o obronę, 
a okazja taka zdarzała się w naszej hi-
storii nierzadko) kończy się w tej sta-
rożytnej wersji na słowach „…Panno 
chwalebna i błogosławiona”, ale póź-
niejszy dodatek, przypisywany św. Ber-
nardowi z Clairvaux (XII w.) zawiera 
jeszcze słowa (w najnowszym tłuma-
czeniu) „Swojemu Synowi nas odda-
waj”. Brzmi to zrozumiale dla czło-
wieka współczesnego, ale w starszej 
wersji brzmiało to „Swojemu Synowi 
nas przedstawiaj” (kursywa – W.Ż.), 
taką wersją posługiwał się jeszcze Jan 
Paweł II i takąż wersję pamięta z dzie-
ciństwa autor tych słów. Dlaczego jed-
nak „przedstawiaj”? Obraz Matki Bo-
skiej przedstawiającej Swojemu Synowi 
jakiegoś Jana Kowalskiego słowami 

„Synu, pozwól, że ci przedstawię, oto 
Jan Kowalski” robi mimowolnie wra-
żenie komiczne. Tekst łaciński jed-
nak mówi „tuo Filio nos repraesenta”, 
a tekst angielski „represent us to your 
son” – „reprezentuj nas Swojemu Sy-
nowi”. Po niemiecku zaś jest: „stelle uns 
vor deinem Sohne”, przez co jesteśmy 
znów przy czasowniku vorstellen i rze-
czowniku Vorstellung, użytym przez 
Schopenhauera w tytule jego najważ-
niejszej pracy, Die Welt als Wille und 
Vorstellung (Świat jako wola i przed-
stawienie), i przez Kazimierza Twar-

#9. Wystawmy sobie 
przedstawienie 
(ale bez wyobrażeń)!

„Wy! coście 
znali cierpienia 
nieszczęśliwéj miłości, 
co umiecie ocenić 
uczucia tkliwego 
serca, wystawcie 
sobie Konrada na 
klęczkach przed 
Julią nie z własnego 
natchnienia, nie 
za popędem 
uczuciów swoich, 
lecz za wezwaniem 
szczęśliwszego 
współzalotnika, 
wystawcie go sobie 
milczącego i drżącego 
przed pomięszaną 
Julią, […] wystawcie 
sobie łagodny 
uśmiech na jéj ustach, 
którym własne 
pomięszanie pokryć 
usiłuje […]. [Nie ma] 
dość wprawnego 
oka, któreby tę 
szczególną i zajmującą 
scenę dokładnie 
pojąć mogło […]”.

Fryderyk hrabia 
Skarbek, Chwila 
wesołości. Pan starosta. 
Powieści i pisma 
humorystyczne, 
Wrocław 1840, s. 72

Słowa kluczowe: 
przedstawienie, 

zmysły, 
umysł, myśl, 

pojmowanie, 
subityzacja, 

strzałka Knutha, 
Kartezjusz, 
tysiącokąt

gatego skarbca moich wieloletnich na-
ocznych i „naręcznych” doświadczeń. 
Czytelniczka czy czytelnik wolni od 
tego rodzaju doświadczeń będą umieli 
pomyśleć wieczne pióro, jeśli w ogóle 
wiedzą, co to jest, w sposób niemal 
wolny od treści zmysłowych. W rze-
czy samej, samo uświadomienie sobie 
przez nich, że wiedzą, co to jest wieczne 
pióro, będzie już aktem (czysto umy-
słowego) przedstawienia sobie wiecz-
nego pióra, czystego pomyślenia go.

Czyste ujęcie
Potrafimy sobie wyobrazić (całkiem 
nawet plastycznie) trójkąt, czworokąt, 
sześcio- czy nawet ośmiokąt. Ale na tym 
koniec. Ludzka zdolność do subityzo-
wania (widzenia n-elementowych grup 
przedmiotów jako n-elementowych) nie 
wychodzi dość daleko poza te granice, 
tym bardziej kiedy trzeba sobie samemu 
te przedmioty najpierw wyobrazić. Ty-
siącokąta (chiliagonu) nie potrafi sobie 
wyobrazić nikt, jak zauważył Karte-
zjusz, ale przynajmniej potrafimy sobie 
coś takiego czysto myślnie przedstawić. 
Nazywał to „intellectio pura”, czystym 
ujęciem umysłowym. Przy czym za-
pewne większości z nas przy myśleniu 
tysiącokąta będzie majaczyć w wyob-
raźni jakiś rodzaj koła o chropawym 
brzegu czy inny podobny obrazek „re-
prezentujący” to, czego wyobrazić sobie 
nie potrafimy. Jeżeli dobry aktor „od-
daje” – by wrócić do wspomnianej na 
początku tej gawędy starożytnej mod-
litwy maryjnej – na filmie postać, którą 
gra (mniej czy bardziej) udatnie, to ta-
kie chropawe koło na pewno chiliagonu 
nie oddaje. Najwyżej reprezentuje. Ale 
co reprezentować może przedmioty 
rzeczywiście i radykalnie niewyobra-
żalne, np. grupę 3↑↑↑↑4 wiecznych piór, 
gdzie „↑” oznacza tzw. strzałkę Knutha? 
Na pewno nie wyobrażenie zmysłowe; 
ale samo pomyślenie tak ogrom-
nej liczby wymaga nie lada wysiłku 
umysłowego, poczynając od samego 
przedstawienia sobie, jak wyglądałby 
jej zapis w systemie ogólnie znanym, 
obywający się bez strzałki Knutha…

Ale zaraz, co to wszystko ma wspól-
nego z językiem? O tym w następnej 
gawędzie..� 

dowskiego w tytule jego pracy habili-
tacyjnej z 1894 r.: Zur Lehre vom Inhalt 
und Gegenstand der Vorstellungen 
(O przedmiocie i treści przedstawień).

Przedstawienie jako akt
Czym zatem jest to „przedstawienie”? 
W najogólniejszym sensie tego słowa 
jest to wszelki akt świadomościowy, 
w którym danej świadomości „przed-
stawia się” w jakikolwiek sposób jaki-
kolwiek przedmiot. Zwyczajne widze-
nie czegoś, np. leżącego przede mną 
wiecznego pióra (jeśli P.T. Czytel-
nicy wiedzą jeszcze, co to takiego), 
jest przedstawieniem (tegoż przy-
rządu do pisania), lecz jest nim 
również wszelkie mniej czy bar-
dziej nieostre wzrokowe wyobra-
żenie wiecznego pióra lub wzro-
kowe przypomnienie, 
zapewne już bar-
dzo mgliste, tako-

wego. A także będzie nim – i to jest 
dla nas tutaj najistotniejsze – czysto 
pojęciowe (obywające się bez żadnych 
treści wyobrażeniowych, np. zmy-
słowych, w tym przypadku wzroko-
wych) „myślenie” wiecznego pióra 
(„pojmowanie” go, jak to się nazywa 
u hr. Skarbka) czy to w ogóle, czy to 
tego właśnie wspomnianego, znajdu-
jącego się przed autorem tych słów.

Pomyśleć takie czysto pojęciowe my-
ślenie czegoś nie jest łatwo, gdyż jeste-
śmy istotami „również” zmysłowymi, 
by nie powiedzieć „głównie”, a gdyby 
rację mieli empiryści brytyjscy od Johna 
Locke’a aż po dzień dzisiejszy, to „(pra-
wie) wyłącznie” i do prawie wszelkich 
naszych aktów – choćby nie wiem jak 
umysłowych – zakradają się jakieś treści 
zmysłowe (stąd dziwny na pozór zwrot 

„oko pojmuje” w powyższym cytacie 
z humoreski hr. Skarbka). 

Kiedy próbuję pomy-
śleć wieczne pióro, nie 

potrafię powstrzy-
mać się od przynaj-
mniej częściowego 
wyobrażania so-
bie takowego, przy 
czym treści zmy-

słowe, które 
mi się przy 

t y m na-
suwają, 
pocho-
dzą z bo-
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Satyra Hamlet, czyli o przyczynach niedziałania 

Piotr Bartula
Doktor habilitowany, 
pracownik naukowy 
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powracający dylemat, 

August Cieszkowski 
redivivus, Liberalizm 

u kresu historii. W stęp. Punktem wyjścia mojej 
pracy czynię monolog Klaudiu-
sza, jednego z bohaterów tra-

gedii Williama Szekspira pt. Hamlet, 
który po bratobójczym mordzie pró-
buje się modlić, aby odzyskać utra-
coną niewinność i cnotę moralnego 
działania. Ponieważ nadal korzysta 
z ziemskich owoców zbrodniczego 
czynu, ze zdobytej władzy politycznej, 
majątku i królowej, to jest do modli-
twy niezdolny. Monologuje: Spojrzę, 
więc w górę. Wina przeminęła/ Lecz 
jakież słowa modlitwy wspomogą/ Mą 
sprawę?: „Wybacz mi mój mord nik-
czemny?”/ Tak być nie może, gdyż nadal 
korzystam/ Z dóbr, które były morder-
stwa przyczyną/ Z korony mojej, pychy 
i królowej./ Czy odpuszczenie można 
zyskać, jeśli/ Nadal korzysta się z owo-
ców zbrodni? (Hamlet, akt II, scena III, 
tłum. M. Słomczyński). Klaudiusz jest 
świadom, że w chwili zabójstwa utracił 
świętość życia i stał się żywym trupem.

Rozdział I. Dzięki Szekspirowi roz-
poznajemy niemoc złoczyńcy, którego 
dobra wola została całkowicie spara-
liżowana. Pozostając istotą zdolną do 
samo osądu, znika jako podmiot mo-
ralnego działania. Ta samoocena jest 
możliwa, ponieważ osobowość Klau-
diusza przenika wstydliwy duch (su-

Hamlet, czyli 
o przyczynach 
niedziałania 

mienie), którego nie może on dowol-
nie włączyć lub wyłączyć. Niezależnie 
od splendoru władzy monarszej czuje 
się nadal osądzany przez boskiego su-
werena. Widzi i ocenia siebie w religij-
nej perspektywie winy i kary, niedają-
cej się sprowadzić do uwarunkowań 
społecznych i psychologicznych. Po-
czytalność etyczna nie starcza mu jed-
nak za motywację do działania. Ustały 
bowiem wewnętrzne przyczyny czy-
nienia tego, czego się powinno chcieć. 
Chociaż Klaudiusz nie jest etycznie 
ślepy, moralnie stał się kaleki. Nie móc 
się modlić, nie móc się dostosować do 
wymogów sumienia, nie móc powró-
cić do stanu niewinności wskutek recy-
dywy grzechu to momenty, w których 
zaczyna się duchowa nicość, choć pro-
ces życiowy trwa niejako sam z siebie. 

Rozdział II. Przypadek Klaudiusza 
ujawnia, że wola moralna jest czymś 
innym niż wola trwania i panowa-
nia. O ile ta pierwsza jest założoną 
w człowieku racjonalnością, stanowiącą 
źródło norm, to druga warunkuje przy-
czynowo ludzkie zachowania w świecie 
empirycznym, a więc i sama jest przez 
ten świat uwarunkowana. Wola w etyce 
jest bowiem konstrukcją na płaszczyź-
nie norm, nie odpowiada jej natomiast 
żadna realność w dziedzinie doświad-

modlitwy, drugi, stojąc za kurtyną nie-
wiedzy, tkwi w usiłowaniu zabójstwa. 
Poczucie winy u pierwszego, a iluzja 
poznawcza u drugiego to przyczyny 
ich braku działania.

Epilog. Oczywiście, ja, Piotr Bartula 
(diabeł kuszący do kolejnej zbrodni), 
mógłbym wkroczyć na scenę i ujaw-
nić Hamletowi prawdę, która go wy-

(praca pisana bez 
celu i przyczyny)

czenia i działania. Kwalifikacja mo-
ralna czynu tkwi w nim samym jako 
odkryta przez rozum norma, zaś wolę 
życia podtrzymują impulsy przyjem-
ności i przykrości, strachu przed utratą 
władzy. Cóż z tego, że Klaudiusz wie, 
kim nie powinien być, skoro ambicja, 
biochemia ciała i mózgu, blokują ko-
rektę postępowania. Trwa tedy Klau-
diusz wegetatywny, ginie zaś Klau-
diusz aksjologiczny, mający kiedyś 
etyczne prawa i moralne roszczenia. 
Oprócz tego, że żyje, nie ma już w so-
bie nic wartościowego. Mimo pełnej 
wiedzy o złu swojego czynu jest tylko 
chcącym żyć owadem czy robakiem.

Rozdział III. Po introspekcyjnym 
zwierzeniu Klaudiusza następuje mo-
nolog stojącego za jego plecami Ham-
leta, który – powodowany mściwym 
uczuciem – dostrzega okazję do zabi-
cia złoczyńcy. Jednakże religijna opinia 
epoki – wiara, że zabicie modlącego 
będzie dlań skuteczną łaską zbawienia, 
odwodzi Hamleta od użycia sztyletu: 
Jak łatwo mógłbym to uczynić teraz./ 
Modli się. Więc to uczynię, a wówczas/ 
Pójdzie do nieba. I to ma być zemsta?.

„Hamletyzm” Hamleta jest tedy 
skutkiem podwójnego złudzenia. Na 
podstawie tego, co widział, wyrobił 
sobie błędne mniemanie, że Klau-
diusz rzeczywiście się modli, lecz my 
wiemy, że Klaudiusz się nie modli, 
a tylko usiłuje się modlić, że złożył 
tylko ręce i klęczy, że tylko porusza 
ustami. Nieznający prawdy Hamlet 
ma jednak prawidłową opinię o rze-
czywistości. Cokolwiek uczyni, re-
zultat będzie odmienny od zamie-
rzonego. Zabijając klęczącego, wcale 
go nie zbawi, bo ten się nie modli, zaś 
odraczając zabójstwo (na chwilę, gdy 
Klaudiusz wśród pijaństwa uśnie/ Lub 
gdy go wściekłość ogarnie bez miary,/ 
Lub podczas uciech w kazirodczym 
łożu,/ Lub gdy grać będzie, kląć, lub 
też przy innej/ Czynności, która nie 
daje zbawienia), ulegnie iluzji straszli-
wej wendetty. Obaj tkwią więc w sym-
biozie niemocy: Klaudiusz chcący się 
modlić, ale niebędący w stanie, Ham-
let chcący go zabić, lecz też niebędący 
w stanie. Pierwszy wskutek paraliżu 
etycznej woli utknął w usiłowaniu 

zwoli: „Hamlecie, Klaudiusz wcale się 
nie modli, on tylko usiłuje się mod-
lić! Opinia zaś o »hostii« sztyletu to 
tylko kościelny fake news historycz-
nego świata: Przebij go gładko, by uka-
zał/ Niebu obcasy. I by dusza jego/ Była 
przeklęta i czarna jak piekło,/ W które 
go strącisz. Twój duch-ojciec będzie 
tym aktem wniebowzięty. A jesteś mu 

coś dłużny, bo to jego spirit był twojego 
żywota przyczyną. A że tragicznego, 
to już nie jego wina. Teraz domaga się 
od skutku działania swego kolca (ge-
notypu »H«) sprawiedliwego odwetu 
i restytucji praw. Jeden cios sztyletu 
będzie przyczyną zmiany całej twej 
historii, Hamlecie. Na inną, lepszą”. 
Akcja!� 
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Natura czy wychowanie?Felieton

 Filozofuj! › 2019 › nr 3 (27)40

R ozróżnienie zaproponowane przez 
F. Galtona wcale nie jest takie ba-
nalne, zakłada bowiem, że da się 

jednoznacznie wskazać, co w nas ma 
przyczynę w porządku natury, a co 
w porządku kultury. W ciągu niemal 
półtora wieku od czasu opublikowa-
nia jego pracy powstało na ten temat 
tysiące artykułów i monografii. Nie-
mal od samego początku psycholo-
gowie podzielili się na dwa wielkie 
obozy: tych, którzy wierzą w naturę 
i interesują się cechami odziedziczo-
nymi, oraz tych, którzy wierzą w prze-
możny wpływ wychowania, socjali-
zacji. Dla naszego samopoznania to 
kwestia kluczowa. Prawie każdy za-
dawał sobie chyba pytanie: dlaczego 
jestem taki, jaki jestem? Jak bardzo 
byłbym inny, gdybym miał innego 
biologicznego ojca, ale wyrastał w tej 
samej rodzinie, albo odwrotnie – gdy-
bym jako biologiczne dziecko moich 
rzeczywistych rodziców wychowy-
wany był przez ukochanego wujka? 
Jaka jest w istocie główna przyczyna 

tego, że myślę, czuję i zachowuję się 
tak, a nie inaczej?

Psychologowie identyfikujący się 
jako genetyczni behawioryści wkładali 
masę wysiłku, by wykazać, że prawie 
za wszystko, czym jesteśmy, odpowia-
dają nasze geny. Zwolennicy znacze-
nia procesów socjalizacyjnych z kolei, 
głównie pod równoczesnym wpływem 
klasycznego behawioryzmu i Freuda, 
za wszystko czynili odpowiedzial-
nymi naszych rodziców – albo dla-
tego, że oddziaływali na nas danym 
zespołem kar i nagród, albo dlatego, 
że odreagowywali na nas swoje ukryte 
pragnienia, lęki i fobie, niemiłosier-
nie, choć bezwiednie nas przy tym 
krzywdząc. Tylko nieliczni badacze, 
tacy jak Judith Rich Harris, autorka 
przełomowej pracy Geny czy wycho-
wanie?, ośmielili się zadać pytanie, czy 
problem przyczyny posiadania takich, 
a nie innych cech jest w ogóle popraw-
nie sformułowany.

W gorączkowych debatach umy-
kał zazwyczaj problem metody: w jaki 

sposób możemy w sposób rzetelny 
i niebudzący wątpliwości wykazać 
istnienie związków przyczynowych 
pomiędzy – odpowiednio – genami 
albo środowiskiem a na przykład za-
chowaniami konkretnej osoby? Kla-
syczna definicja przyczynowości, gło-
sząca, że A jest przyczyną B wtedy, 
gdy B nie może zaistnieć bez wcześ-
niejszego zaistnienia A, w dziedzi-
nie badań nad ludzkim zachowaniem 
okazuje się mało przydatna. Wszak ni-
czego w naszej socjalizacji nie da się 
już zmienić, a hipotetyczna zmiana 
niektórych genów (nawet jeśli stanie 
się technicznie możliwa) nie sprawi, 
że otrzymamy nową szansę, by zacząć 
swoje życie od zera.

Pierwszy problem, z którym należy 
się zmierzyć, dotyczy pytania, na co 
geny albo wychowanie mają w istocie 
wpływać. Jakie cechy tak naprawdę 
opisują nas jako osobę? Może jakieś 
drobiazgi związane z nawykami: czę-
ste mycie rąk, poranna kawa bez cu-
kru i namiętne oglądanie ckliwych se-

riali o miłości? A może coś bardziej 
złożonego: IQ, jakieś szczególne talenty 
albo towarzyskość, ekstrawertyczność, 
nerwowość, otwartość czy skłonność 
do dominacji? Ale jak cechy te opisać 
na tyle jednoznacznie, by mogły być 
one przedmiotem eksperymentów, 
w których zmierzać się będzie do wy-
kazania ich związków z genami lub 
wychowaniem?

Drugi problem dotyczy sprawy rów-
nie trudnej: jak oddzielić wpływ ge-
nów od wpływu środowiska? Weźmy 
na przykład taką stosunkowo prostą 
i dobrze mierzalną cechę jak IQ. Być 
może ją dziedziczymy bezpośrednio 
od rodziców, ale przecież IQ rodziców 
wpływa na ich status społeczny, a tym 
samym kształtuje warunki, w których 
wyrastamy (na przykład przez dostęp 
do książek, obserwowanie postaw ro-
dziców czy rozmowy z nimi). Ewen-
tualna silna korelacja naszego IQ i IQ 

Jacek Jaśtal
Doktor hab. filozofii, 

pracuje na Politechnice 
Krakowskiej. Zajmuje 

się metaetyką 
oraz historią etyki 

i moralności. Wolne 
chwile poświęca 

na czytanie książek 
historycznych oraz 
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Natura czy 
wychowanie?

Słowa kluczowe: Judith Rich Harris, genetyka behawioralna, socjalizacja, 
środowisko społeczne

Wyrażenie „natura i wychowanie” jest dogodnym zwrotem, ponie-
waż segreguje pod dwoma różnymi hasłami niezliczone elementy, 
z których składa się osobowość. Natura jest wszystkim, co człowiek 
wnosi z sobą w świat; wychowanie to każdy wpływ z zewnątrz, który 
wpływa na niego po urodzeniu. Rozróżnienie jest jasne: pierwszy 
człon oznacza niemowlę, takie, jakie jest w rzeczywistości, w tym jego 
utajone zdolności rozwoju ciała i umysłu; drugi reprezentuje środowi-
sko, w którym odbywa się rozwój, przez co naturalne tendencje mogą 
być wzmocnione lub udaremnione albo też całkowicie nowe 
wszczepione.

Francis Galton, English Men of Science. Their Nature and Nurture, 1874

naszych rodziców nie musi zatem wy-
nikać ze wspólnego materiału gene-
tycznego, może być wynikiem socja-
lizacji. Nawet bardzo rozległe badania 
nad dziećmi adoptowanymi czy roz-
dzielonymi bliźniakami nie okazały 
się rozstrzygające. Problemy zdecydo-
wanie potęgują się, gdy badamy bar-
dziej złożone cechy, np. agresywność 
czy introwertyczność. Co więcej, jak 
zauważa Harris, metody wychowaw-
cze stosowane przez rodziców są rów-
nież uzależnione od wrodzonych cech 
dzieci – rodzice mogą starać się upo-
dobnić dzieci do siebie, ale mogą też 
starać się eliminować u swoich po-
ciech te cechy, które sami posiadają –  
na przykład karać za agresywność, po-
nieważ sami są agresywni.

W przypadku większości tego ro-
dzaju cech uzyskiwano wyniki około 
pół na pół. Po prostu nie sposób roz-
dzielić potencjalnego wpływu genów 
i środowiska na tyle precyzyjnie, by 
rozwiać metodologiczne wątpliwości. 
Łatwo także pomieszać przyczynę ze 
skutkiem: czy dzieci kochane stają się 
miłe, czy też dzieci miłe są bardziej ko-
chane, pyta Harris i jest to jak najbar-
dziej pytanie zasadne. Na tego rodzaju 
badania z konieczności nakładają się 
także kłopoty wynikające z analizy 
statystycznej: jak wysoka powinna 
być korelacja, by uznać ją za istotną? 
Czy aby nie doszło do nieuprawnio-
nego przejścia od ustalenia zbieżności 
do przyjęcia istnienia związku przy-
czynowego? I być może najważniej-
sze: co te ewentualne zależności mó-
wią nie o większości populacji, ale 
bezpośrednio o mnie?

Ostatecznie Harris twierdzi, że alter-
natywa „geny czy wychowanie” w ogóle 
jest niepełna. Wszak nasza socjalizacja 
nie przebiega tylko w domu rodzin-
nym, jest jeszcze przedszkole, szkoła, 
grupa rówieśnicza, mass media. Usta-
lenie precyzyjnych związków przyczy-
nowych przy tak wieloczynnikowym 
opisie staje się po prostu niemożliwe.

Ale właśnie ten wniosek może być 
najważniejszy: kochani, nie obwiniajcie 
o wszystko, co złe w waszym życiu, 
swoich rodziców. To nie jest takie 
proste!� Ilu
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(od 2010), ojciec czworga 
dzieci (1980, 1983, 1984, 

1989) i dziadek, jak na ra-
zie, sześciorga wnucząt. 

Mieszka w Krakowie. 
grobler.artus.net.pl, 

e-mail: adam_grobler@
interia.pl. T ak w daleko idącym streszczeniu 

przedstawia się jeden z dowodów 
św. Tomasza z Akwinu (Summa 

theologiae, 1268–1273) na istnienie 
Boga. Czy siła filozoficznego myślenia 
może nas zaprowadzić tak daleko? Za-
uważmy na wstępie, że przytoczone ro-
zumowanie nie jest dowodem w takim 
sensie, w jakim pojęcie dowodu wystę-
puje w matematyce. Bóg, jeżeli istnieje, 
nie jest tylko Pierwszą Przyczyną, ale 
również Osobą, do tego miłosierną, 
wszechwiedzącą i wszechpotężną. To-

też między wnioskiem dowodu, a tezą 
o istnieniu Boga jest poważna luka.

Nie jest to zresztą żaden zarzut pod 
adresem św. Tomasza. Gdyby można 
było udowodnić siłą matematycznego 
dowodu, że Bóg istnieje, nie trzeba by-
łoby w niego wierzyć. Wiedzieliby-
śmy bowiem, że istnieje. Św. Tomasz 
świetnie zdawał sobie sprawę z tego, 
że prawdy wiary przekraczają możli-
wości naturalnego rozumu. Dlatego 
jego dowody zgodnie ze scholastyczną 
koncepcją filozofii mają za zadanie nie 
tyle udowodnić, co przybliżyć rozu-
mowi tę prawdę, że Bóg istnieje. Żeby 
ją osiągnąć, trzeba mocą wiary prze-
skoczyć lukę w dowodzie.

Zastanówmy się jednak, czy nie ma 
w nim innych luk. Pierwsza przyczyna, 
która sama nie ma żadnej przyczyny? 
Trudno to pojąć. Z drugiej strony jednak 
trudno też nie zaakceptować przesłanki 
mówiącej, że z łańcuchem przyczyn 
nie można iść w nieskończoność. Na 
poparcie tej konstatacji rozważmy na-
stępujący przykład. Przychodzi juhas do 
bacy i pyta, na czym Ziemia się trzyma. 

„Dźierzy ją Kosmicny Baca”. „A kto 
trzyma Kosmicnego Bacę?”. „Winksy 
Kosmiczny Baca”. „A tego Winksego?”. 

„Cosik mi się widzi, Juzuś, co ty nie po 
nauki zosed, ino w morde kcesz” (źródło 

nieznane). Oto góralski sposób blokowa-
nia nieskończonego regresu. Filozofo-
wie muszą mieć środki bardziej subtelne. 
Św. Tomasz uznał, że pojęcie Pierwszej 
Przyczyny powinno spełniać swoje za-
danie nie gorzej od góralskiej metody.

Ale czy wniosek nie jest sprzeczny 
z przesłanką? Mówi ona przecież, że 
każda rzecz ma swoją przyczynę. W ta-
kim razie domniemana Pierwsza Przy-
czyna też powinna mieć swoją przy-
czynę, a wtedy nie byłaby pierwsza. 
W tym miejscu jednak św. Tomasz za-
łożył na krytyków trudno widoczną pu-
łapkę. Powiedział, że każda rzecz w świe-
cie ma swoją przyczynę, a Bóg jest poza 
światem. Pierwsza Przyczyna jest poza 
światem i dlatego pierwsza przesłanka 
dowodu nie wyklucza jej możliwości.

Logiczne środki ostrożności św. Toma-
sza nie są jednak aż tak skuteczne, jak się 
wydaje. Między światem a zaświatami 
rozciąga się przepaść, która może być nie 
do pokonania przez działanie przyczy-
nowe. Jak powiedział David Hume (Ba-
dania dotyczące rozumu ludzkiego, 1748), 

„nasza miara jest zbyt krótka, by wyson-
dować tak bezmierne otchłanie”. Miał 
na myśli to, że z przesłanek zaczerpnię-
tych z doświadczenia („obserwujemy, że 
w świecie…”) nie można wyprowadzać 
wniosków na temat dziedziny (zaświa-

Ćwiczenie logiczno-metodologiczne 
na temat pierwszej przyczyny
Obserwujemy, że 
w świecie każda rzecz 
ma swoją przyczynę 
w jakiejś innej rzeczy. 
Ale z łańcuchem 
przyczyn nie można 
iść w nieskończoność. 
Zatem musi istnieć 
Pierwsza Przyczyna, 
którą wszyscy 
nazywają Bogiem.

tów), która leży poza granicami doświad-
czenia. A domniemana Pierwsza Przy-
czyna tam właśnie jest umiejscowiona.

Dlatego też Immanuel Kant (Krytyka 
czystego rozumu, 1781) odrzucił dowód 
z przyczynowości, uznając, że sama ka-
tegoria przyczyny stosuje się wyłącznie 
w dziedzinie doświadczenia. Prócz tego 
powodu, nazwijmy go metafizycznym, 
jest jeszcze kolejny, logiczny, powód 
powątpiewania w dowód św. Toma-
sza. Otóż nawet gdyby wniosek do-
tyczył dziedziny doświadczenia, jest 
wątpliwe, czy z przesłanek empirycz-
nych można wyciągać logiczne wnioski.

Na przykład: obserwujemy, że każdy 
kruk jest czarny. Jeżeli każdy kruk jest 
czarny, to każdy kruk w San Escobar 
jest czarny. Zatem każdy kruk w San 
Escobar jest czarny. Pytanie brzmi, czy 
na tej podstawie, że każdy zaobserwo-
wany kruk był czarny, można wnio-

skować, że każdy kruk w San Esco-
bar jest czarny? Jeżeli do tej pory nie 
obserwowano kruków w San Escobar, 
to nie możemy wiedzieć, czy wszyst-
kie tamtejsze kruki są czarne. Może 
w San Escobar panują takie warunki 
środowiskowe, które powodują mutację 
u kruków i tamtejsze kruki są różowe?

Ten problem jest szczególnym przy-
padkiem problemu indukcji, wyrażają-
cym się w pytaniu, na jakiej podstawie 
można wyniki obserwacji przenosić na 
przypadki niezaobserwowane. Jest to 
pytanie o to, jak jest uzasadniona po-
wszechna praktyka naukowa. Moja od-
powiedź brzmi: uogólnienia empiryczne 
są prawomocne na mocy klauzuli ceteris 
paribus („inne takie samo”), która mówi, 
że o czynnikach, o których nie wiadomo, 
że działają, należy założyć, że nie dzia-
łają. Na tej zasadzie, dopóki nie stwier-
dzimy, że warunki panujące na San 

Escobar są na tyle różne od pospolitych, 
że mają wpływ na barwę upierzenia kru-
ków, wolno nam przyjąć, że tamtejsze 
kruki są czarne, nawet jeśli ich nie obser-
wowaliśmy. W przeciwnym razie trzeba 
byłoby tamtejsze kruki zbadać osobno.

Niestety, rozumowanie św. Tomasza 
zakłada, że w zaświatach panują wa-
runki nieobojętne dla funkcjonowania 
zasady przyczynowości. Tam bowiem, 
inaczej niż w świecie, możliwa jest przy-
czyna, która sama nie ma swojej przy-
czyny. Zatem zgodnie z podanym przed 
chwilą uzasadnieniem metody induk-
cji z obserwacji dotyczących działania 
przyczynowości w świecie nie można 
nic wnioskować na temat jej działania 
w zaświatach. Może tam i jest Pierwsza 
Przyczyna, ale żeby to stwierdzić, trzeba 
byłoby wybrać się tam na badania i wró-
cić, żeby ogłosić wyniki. To może naj-
pierw na San Escobar?� 
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Motyl Lorenza
Czy chaos może wyłaniać się z porządku? Czy procesy 
deterministyczne mogą rozwijać się w sposób przypadkowy? 

N a takie pytania odpowiada matema-
tyczna teoria chaosu. Opisuje ona 
zjawiska, w których drobna zmiana 

warunków początkowych po pewnym 
czasie powoduje znaczne różnice w za-
chowaniu całego układu. Jeśli zatem nie 
znamy dokładnych warunków począt-
kowych, przyszłe zachowania takiego 
układu będą z naszej perspektywy wyglą-
dały na przypadkowe, choć w rzeczywi-
stości będą one w pełni zdeterminowane.

Teoria chaosu deterministycznego roz-
winęła się w latach 60. XX w. za sprawą 
Edwarda Lorenza, w ramach badań nad 
prognozowaniem pogody. Istotę tej teo-
rii ujmuje metaforycznie tzw. efekt mo-
tyla: trzepot motylich skrzydeł w jednej 
części globu po pewnym czasie spowo-
dować może tornado w odległym miej-
scu. Wybór zwierzęcego bohatera owej 
metafory nie jest zapewne przypad-

kowy, bowiem dwuwymiarowy wy-
kres kluczowego dla badań Lo-
renza obiektu – tzw. atraktora 
Lorenza – wyraźnie przypomina 
swym kształtem skrzydła motyla.

Chociaż teoria chaosu wyrosła 
na gruncie badań przyrodniczych, ma 
ona istotne odniesienia filozoficzne. 
W najbardziej ogólnym ujęciu obser-
wacja, że w złożonych układach drobne 
różnice początkowe mogą skutkować 
poważnymi zmianami, pomaga zro-
zumieć istotę wielu procesów społecz-
nych, analizowanych w ramach etyki, 
polityki, filozofii kultury czy estetyki.

W bardziej ścisłym podejściu, w ob-
szarze kosmologii, teoria chaosu pozwala 
wyjaśniać ,w jaki sposób w układzie zde-
terminowanym – za jaki część uczonych 
skłonna jest uznawać wszechświat – moż-
liwe są zjawiska przypadkowe.� 

Słowa kluczowe: porządek, 
przypadek, chaos deterministyczny
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Prawne potyczki ze związkiem przyczynowym

W ychodzisz rano z domu, by zdą-
żyć na autobus. Masz lecieć za 
granicę, gdzie ma odbyć się 

ważne dla twojej firmy spotkanie do-
tyczące wielomilionowego kontraktu. 
Autobus nie przyjeżdża na czas, bo 
kierowca spóźnił się do pracy. Łapiesz 
więc taksówkę. W drodze na lotnisko 
taksówka niefortunnie wpada kołem 
w dziurę w jezdni, taksówkarz nie pa-
nuje nad kierownicą i uderza w nad-
jeżdżający autobus. Budzisz się w szpi-
talu. Dowiadujesz się, że przywieziono 
cię do szpitala w ciężkim stanie i ko-
nieczna była operacja. Lekarz, który 
cię operował, popełnił błąd, przez co 
nigdy nie odzyskasz pełnej sprawno-
ści prawej ręki. Dowiadujesz się także, 
że samolot, którym miałeś lecieć, roz-
bił się zaraz po wystartowaniu i nikt 
nie przeżył. W szpitalu odwiedza cię 
szef twojej firmy, informując, iż kon-
trakt, który miałeś podpisać, został 
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Prawne potyczki 
ze związkiem 
przyczynowym
Związek przyczynowy jest na gruncie prawa 
uważany za jedną z przesłanek odpowiedzialności 
zarówno cywilnej, jak i karnej. „Prawo wymaga 
jasnych kryteriów określenia, kiedy działanie 
człowieka tworzy zobowiązanie lub wymaga 
ukarania” – jak zauważa Friedrich Hayek. Z tego 
względu na gruncie prawa wypracowano 
mechanizm przypisywania odpowiedzialności.

nieodwracalnie utracony, pozbawia-
jąc firmę znacznych korzyści finanso-
wych. Firma chce uzyskać odszkodo-
wanie od firmy taksówkarskiej, której 
kierowca miał wypadek i nie dowiózł 
cię na lotnisko. Prawnicy firmy wystą-
pią także przeciwko firmie taksów-
karskiej w twoim imieniu, domagając 
się odszkodowania za utratę zdrowia 
i wszystkie związane z tym koszty. Je-
śli zostanie wykazane, że wypadek zo-
stał spowodowany z winy taksówka-
rza, grozi mu także odpowiedzialność 
karna za trwały uszczerbek na zdrowiu 
pasażera. Chciałbyś również pozwać 
o odszkodowanie szpital z racji tego, 
że operujący cię lekarz nie dołożył 
należytej staranności podczas operacji.

Poczucie faktyczności 
i ewentualności
Aby uzyskać odszkodowanie za wymie-
nione wyżej niepożądane stany rze-

czy, należy wykazać związek przyczy-
nowy między określonym działaniem 
danego podmiotu (kierowcy, lekarza) 
a niepożądanym skutkiem (utratą ko-
rzyści firmy, utratą zdrowia). Opisana 
wyżej sytuacja nie należy do najprost-
szych. Robert Musil w Człowieku bez 
właściwości pisał o poczuciu rzeczy-
wistości (zdolności uwzględniania 
faktów i powiązań między nimi) i po-
czuciu ewentualności (zdolności „do 
uwzględniania wszystkiego, co rów-
nie dobrze mogłoby się zdarzyć, oraz 
do nieuznawania za ważniejsze tego, 
co jest, od tego, czego nie ma”). Biorąc 
pod uwagę obie perspektywy, można 
dojść do wniosku, że za twoje cier-
pienie odpowiada zarówno taksów-
karz i zatrudniająca go firma, lekarz 
i zatrudniający go szpital, jak i twoja 
firma, zarząd dróg, kierowca autobusu, 
miejskie przedsiębiorstwo komunika-
cyjne, a także wiele innych podmio-

tów, których nie zdołaliśmy tu jesz-
cze wymienić.

Teoria adekwatności 
związku przyczynowego
Aby uprościć i zawęzić krąg przyczy-
nowości, teoretycy prawa wypraco-
wali teorie, które stosuje się w takich 
przypadkach do ustalenia odpowie-
dzialności prawnej. Po pierwsze od-
różnia się kauzalność empiryczną od 
normatywnej. Zgodnie z tą pierwszą 
A jest przyczyną B, jeśli tylko ilekroć 
nastąpi zdarzenie A, to pociągnie za 
sobą konieczność zdarzenia B. Nor-
matywna kauzalność, uwzględniana 
w prawie, opiera się na badaniu tego, 
czy dane działanie zwiększa ryzyko 
wystąpienia danego niepożądanego 
zdarzenia. Rozważając więc, czy wy-
padek został spowodowany z wyłącz-
nej winy taksówkarza, badamy, czy 
dziura w drodze zwiększyła znacznie 

ryzyko wystąpienia wypadku, a nie to, 
czy istnienie dziury pociąga za sobą 
konieczność wypadku.

Po drugie odpowiedzialność prawna 
może uwzględniać przyczyny bez-
pośrednie oraz przyczyny pośred-
nie. Bezpośrednią przyczyną utraty 
korzyści przez twoją firmę jest to, że 
jako jej przedstawiciel nie podpisałeś 
w owym feralnym dniu umowy. Wy-
padek samochodowy bądź lotniczy, 
które uniemożliwiły ci dotarcie do 
miejsca spotkania, to przyczyny po-
średnie utraconych zysków.

Po trzecie na gruncie prawa cywil-
nego przyjmuje się tzw. teorię adekwat-
nego związku przyczynowego, zgodnie 
z którą ogranicza się odpowiedzialność 
odszkodowawczą tylko do skutków bę-
dących normalnym następstwem okre-
ślonych przyczyn. Nie bierze się pod 
uwagę skutków będących rezultatem 
wyjątkowych zbiegów okoliczności. 
Warto podkreślić, iż statystyczna czę-
stotliwość występowania danych na-
stępstw nie jest kryterium oceny ade-
kwatności związku przyczynowego. 
W niektórych przypadkach bowiem 
adekwatny związek przyczynowy opiera 
się na założeniu pewnego standardu po-
stępowania (np. należytej staranności), 
związanego z przyjętym normatyw-
nym wzorcem osobowym (np. uważ-
nego kierowcy, dobrego lekarza). Nie 
ma więc znaczenia, w ilu przypadkach 
operacja podobna do twojej przebiegła 
prawidłowo ani w ilu popełniono błędy. 

Trzy testy na stwierdzenie 
odpowiedzialności 
odszkodowawczej
Powyższą teorię adekwatności można le-
piej wytłumaczyć, gdy odwołamy się do 
trzech testów przypisania odpowiedzial-
ności odszkodowawczej, które omawia 
amerykański filozof prawa Joel Feinberg. 
Pierwszym testem jest tzw. test pogorsze-
nia. Skoro przed wypadkiem twoja sytu-
acja była lepsza, to kierowca, który spo-
wodował wypadek, wyrządził ci szkodę.

Ten test nie wystarczy jednak, by 
przypisać odpowiedzialność odszkodo-
wawczą za utracone korzyści czy brak 
należytej pomocy. W tym celu trzeba 
przeprowadzić tzw. test kontrfaktycz-

ności, który bada, czy sytuacja byłaby 
lepsza, gdyby nie dane działanie bądź 
zaniechanie. Możemy mieć do czynie-
nia ze szkodą wówczas, gdy sytuacja 
poszkodowanego uległa pogorszeniu, 
choć pogorszyłaby się bardziej, gdyby 
nie działanie A. Niezależnie więc od 
tego, że wypadek samochodowy uchro-
nił cię przed śmiercią w katastrofie 
lotniczej, odpowiedzialność za wy-
rządzone przez wypadek szkody nie 
podlega zmniejszeniu. Podobnie jest 
z odpowiedzialnością lekarza, choć 
sytuacja pacjenta uległa polepszeniu, 
jednakże jest gorsza względem sytuacji, 
jaka mogłaby zaistnieć, gdyby lekarz 
wykonał zabieg z należytą starannością. 

Gdy rozważamy odpowiedzialność 
taksówkarza za utracone korzyści two-
jej firmy, widzimy, że sytuacja ta nie 
przechodzi ani testu kontrfaktycznego, 
ani testu na pogorszenie, bo gdyby 
nie było wypadku samochodowego, 
i tak byś nie dotarł na spotkanie, gi-
nąc w wypadku samolotowym. Z tego 
względu Feinberg proponuje prze-
prowadzenie testu podwójnie kontr-
faktycznego: A wyrządza szkodę B, 
jeśli tylko jego bezprawne działanie 
czyni B gorzej sytuowanym niż w sy-
tuacji, w której by się znalazł, gdyby 
wszystko potoczyło się zgodnie z nor-
malnym przebiegiem wydarzeń – na 
tyle, na ile dały się one w tych okolicz-
nościach rozsądnie przewidzieć.

Podsumowanie: obiektywna 
przyczynowość
Na gruncie prawa przyjmuje się, iż 

„przyczynowość jest kategorią poznaw-
czą o charakterze obiektywnym, która 
zachodzi pomiędzy dwoma zdarze-
niami – przyczyną i skutkiem, przy 
czym istnienie tego powiązania wy-
prowadza się na podstawie zasad do-
świadczenia życiowego, wspartych 
wiedzą naukową”, jak czytamy w jed-
nym z orzeczeń polskiego Sądu Naj-
wyższego. Niezależnie więc od tego, co 
by było, gdybyś wstał tego dnia wcześ-
niej, wsiadł do samolotu czy pracował 
gdzie indziej, należy ci się odszkodo-
wanie za uszczerbek na zdrowiu i mie-
niu, spowodowany działaniem taksów-
karza i lekarza.� 

Filozofia prawa

Warto doczytać
   Komentarze do 

kodeksu cywilnego 
i karnego.

   J. Feinberg, 
Freedom and Fulfillment. 
Philosophical Essays, New 
Jersey 1992.

Pytania do 
tekstu
1. Na czym po-
lega teoria ade-
kwatnego związku 
przyczynowego? 
2. Co decyduje 
o tym, że dany zwią-
zek przyczynowy 
może być uznany za 
adekwatny?
3. Czy można uznać, 
że czyjeś działa-
nie wyrządziło ci 
szkodę, gdy w wy-
niku tego działania 
twoja sytuacja po-
lepszyła się wzglę-
dem sytuacji sprzed 
działania? 
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Filozofia w szkole

Dorota 
Monkiewicz-

-Cybulska
Absolwentka filozo-
fii teoretycznej KUL 
oraz historii UMCS, 
nauczycielka etyki 

w Szkole Podstawo-
wej im. B. Chrobrego 
w Lublinie. Zaintere-

sowania naukowe: dy-
daktyka filozofii, etyka 

środowiskowa i bio-
etyka. Poza filozo-

fią pasjonuje ją taniec 
współczesny, który 

w wolnych chwilach 
intensywnie uprawia.

Cele:
Uczniowie rozumieją, czym jest zwią-
zek przyczynowo-skutkowy.
Uczniowie potrafią wskazać zasadę 
przyczynowości w przyrodzie i w ży-
ciu społecznym.
Uczniowie rozumieją, że pojęcie śle-
pego losu czy fatum jest archaiczne.
Uczniowie rozróżniają czynniki, na 
które mamy wpływ, oraz te, na które 
nie mamy.
Uczniowie rozumieją, że im większa 
jest świadomość podmiotu działają-
cego, tym większy ma on wpływ na 
swoją przyszłość.

Materiały:
tablica multimedialna
ilustracje

Metody i formy pracy:
tworzenie historii
dyskusja

Przebieg lekcji:

Ćwiczenie 1 –  
czy wszystko ma przyczynę?
Prosimy uczniów o odtworzenie ciągu 
przyczynowo-skutkowego przykłado-
wej sytuacji w odwrotnej kolejności.

Zaczynamy na przykład od zdania: 
Spóźniłem się dziś do szkoły, bo…
Uczeń pierwszy: bo… np. zaspałem.
Uczeń drugi: zaspałem, bo… np. oglą-
dałem do późna film.

Czy rządzi nami 
przypadek? 
Scenariusz lekcji etyki  
dla klas IV–VIII szkoły 
podstawowej

Uczeń trzeci: oglądałem do późna film, 
bo… np. był ciekawy itd.
Staramy się dojść do najwcześniej-
szych przyczyn.
Potem analogicznie śledzimy wsteczny 
proces dokonania przestępstwa:
Człowiek siedzi w więzieniu, bo… np. 
ukradł pieniądze.
Człowiek ukradł pieniądze, bo… np. 
chciał być bogaty. 
Chciał być bogaty, bo… np. chciał ku-
pować wiele rzeczy itd.
Znów staramy się dojść do najwcześ-
niejszych przyczyn.

Pytania do dyskusji:
   Czy zawsze jest możliwe samo-
dzielne dokonanie wyboru, co zro-
bimy następnie?

   Czy gdybyśmy znali wszystkie kon-
sekwencje, jakie zaistnieją, dopuś-
cilibyśmy się niektórych czynów?

   Co ma na nas największy wpływ 
w działaniu?

   Czy możemy wybierać motywację, 
która popycha nas do działania?

   Co to jest konieczność i czym różni 
się od prawdopodobieństwa?

   Czy ważny wybór z przeszłości 
może wpłynąć po długim czasie 
na przyszłość?

   Czy wszystko ma swój początek?
   Czy istnieje przeznaczenie?
   Czy może coś się dziać samo z siebie 
(w izolacji od innych czynników)?

   Czy człowiek zawsze ma jakiś 
wybór?

   Dlaczego nie umiemy przewidzieć 
wszystkich konsekwencji naszych 
działań?

   Dlaczego nasze oczekiwania i prze-
widywania często rozmijają się 
z faktami?

Ćwiczenie 2 –  
analiza cytatu
Prosimy ucznia o odczytanie cytatu, 
a następnie prosimy klasę o wyjaśnie-
nie, jak go rozumieją.
Można posłużyć się przykładem czło-
wieka, który wierzy w fatum.

Dopóki nie uczynisz nieświa-
domego świadomym, będzie 
ono kierowało twoim życiem, 
a ty będziesz nazywał to 
przeznaczeniem.

C. G. Jung

Pytania:
   Czy ludzie sami kreują swoją 
rzeczywistość?

   Dlaczego, gdy warunki przestają być 
przyjemne, obwinia się otoczenie?

Ćwiczenie 3 –  
snucie opowieści
Przygotowane tablice (min. 5 sztuk) 
z ilustracjami przemawiającymi do 
wyobraźni (postacie, akcja, emocje, 
niezwykłe pejzaże, budowle) rozkła-
damy na ławce lub podłodze. Można 
skorzystać z multimedialnej wersji 
losowania ilustracji, dostępnej pod 
adresem https://5card.cogdogblog.
com/play.php lub z kostek Story Cubes.

Na podstawie ilustracji (ułożonych 
w losowym lub planowym ciągu) wy-
brany uczeń opowiada wymyśloną 
przez siebie historię o konkretnej oso-
bie, która kończy się życiową klęską.
Następnie próbuje stworzyć alterna-
tywną historię o tym samym człowieku 
z tą różnicą, że bohater odnajduje szczęś-
cie na głębszym poziomie (poczucie 
spełnienia, wyższy poziom moralny).

Następnie próbujemy znaleźć wraz 
z klasą odpowiedź na pytanie, w którym 
momencie wybór tej postaci doprowadził 
do dobrych lub złych skutków w życiu. 
W jakim stopniu bohater historii miał 
wpływ na bieg swojego życia?� 

Gdzie na studia filozoficzne?
Dodatek maturalny 2019

Instytut Filozofii Akademii Ignatianum 
w Krakowie

 ignatianum.edu.pl/instytut-filozofii2
 filozofia@ignatianum.edu.pl

Więcej informacji na s. 50.

Instytut Filozofii i Socjologii  
Uniwersytetu Pedagogicznego  
im. KEN w Krakowie

 ifis.up.krakow.pl
 ifis@up.krakow.pl

Więcej informacji na s. 13. 

Instytut Filozofii, Socjologii  
i Dziennikarstwa Uniwersytetu 
Gdańskiego

 ifsid.ug.edu.pl
 ifis@univ.gda.pl

Więcej informacji na s. 51.

Instytut Filozofii Uniwersytetu  
Humanistyczno-Przyrodniczego  
im. Jana Długosza w Częstochowie

 filozofia.czest.pl
 ifsp@ujd.edu.pl

Instytut Filozofii Chrześcijańskiej  
Papieskiego Wydziału Teologicznego  
we Wrocławiu

 pwt.wroc.pl/filozofia
 pwt@pwt.wroc.pl

Instytut Filozofii Katolickiego Uniwersytetu  
Lubelskiego Jana Pawła II

 filozofia.kul.pl
 filozofia@kul.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu  
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

 filozofia.amu.edu.pl
 filozof@amu.edu.pl

Więcej informacji na s. 49.

Drodzy Maturzyści, 
niebawem przed Wami decyzja, co studiować. Jesteśmy 
przekonani, że filozofia to dobry wybór. Dla tych, którzy 
rozważają jej studiowanie, przygotowaliśmy krztynę 
pożytecznych informacji: listę ośrodków filozofii w Polsce wraz 
z adresami ich stron internetowych i skrzynek mailowych.

Instytut Filozofii Uniwersytetu  
Jagiellońskiego w Krakowie

 filozofia.uj.edu.pl

 m.wicher@iphils.uj.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu  
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

 filozofia.ukw.edu.pl

 ifukw@ukw.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu Łódzkiego

 filozof.uni.lodz.pl

 filozofia@filozof.uni.lodz.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu  
Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie

 filozofia.umcs.lublin.pl

 instfil@bacon.umcs.lublin.pl

Więcej informacji na s. 48.

Instytut Filozofii Uniwersytetu Mikołaja  
Kopernika w Toruniu

 filozofia.umk.pl

 filozofia@umk.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu 
Opolskiego

 filozofia.uni.opole.pl

 filozofia@uni.opole.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu 
Rzeszowskiego

 ur.edu.pl/wydzialy/so-

cjologiczno-historyczny/

instytut-filozofii

 sekinfil@univ.rzeszow.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu 
Szczecińskiego

 filozofia.whus.pl

 filozof@univ.szczecin.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu Śląskiego 
w Katowicach

 filozofia.us.edu.pl

 if.wns@us.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu  
Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie

 uwm.edu.pl/filozofia

 sekretariat-if@uwm.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu 
Warszawskiego

 filozofia.uw.edu.pl

 a.chybinska@uw.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu 
Wrocławskiego

 filozofia.uni.wroc.pl

 wns.if@uwr.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu 
Zielonogórskiego

 ifil.uz.zgora.pl

 Sekretariat@ifil.uz.zgora.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu 
w Białymstoku

 filozofiaietyka.uwb.edu.pl

 filozofiaietyka@uwb.edu.pl

Wydział Filozoficzny Uniwersytetu  
Papieskiego Jana Pawła II w Krakowie

 filozofia.upjp2.edu.pl

 wf@upjp2.edu.pl

Instytut Filozofii 
Uniwersytetu Kardynała Stefana  
Wyszyńskiego w Warszawie

 filozofia.uksw.edu.pl

 wfch@uksw.edu.pl
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Gdzie na studia filozoficzne? Gdzie na studia filozoficzne?

Dane  
teleadresowe

 Ul. Szamarzewskiego 89c
60-568 Poznań

 61 829 22 80 
 filozof@amu.edu.pl
 filozofia.amu.edu.pl
 fb.com/

InstytutFilozofiiUAM
 t.co/philosophyAMU 
 instagr.am/filozofia.

poznanPracownicy Instytutu Filozofii UAM. 

Instytut Filozofii Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu

S tudia w Instytucie Filozofii UAM 
stwarzają niepowtarzalną okazję 
do spotkania najwyższej klasy na-

ukowców oraz do prowadzenia inter-
dyscyplinarnych badań. To unikatowa 
szansa połączenia inspirujących wykła-
dów i doświadczenia miasta tętniącego 
życiem. Poznańska filozofia od wielu lat 
jest rozpoznawalną i szanowaną marką. 
Polecamy się także jako drugi kieru-
nek studiów!

Na studiach licencjackich propo-
nujemy naukę na dualnym kierunku 
polonistyczno-filozoficznym, fi-
lozofia (specjalność komunikacja 
społeczna) oraz na kierunku filozo-
fia, w ramach którego po pierwszym 
roku studiów oferujemy możliwość 
wybór jednej z czterech specjalności:

   og ól na  (d la  z a i ntere s owa-
nych klasycznymi problemami 
filozoficznymi),

   etyka (dla zainteresowanych wie-
dzą, normami i refleksją nad naj-
nowszymi obszarami życia prywat-
nego i społecznego),

   zarządzanie wiedzą (dla zain-
teresowanych praktycznymi narzę-
dziami niezbędnymi do radzenia 
sobie we współczesnej gospodarce 
opartej na wiedzy, tj. warsztatem 
metodologicznym oraz współczes-
nymi metodykami zarządzania),

   życie publiczne (dla zaintereso-
wanych zdobyciem wiedzy na te-
mat mechanizmów kształtowania 
sfery publicznej oraz praktycznych 
kompetencji obywatelskich umoż-

liwiających sprawne działanie i re-
alizację celów).

W ramach studiów magisterskich 
wybrać można filozofię, a po pierw-
szym semestrze jedną ze specjalizacji: 
ogólna, komunikacja społeczna, 
etyka i życie publiczne. Zajęcia 
dla studiów drugiego stopnia odby-
wają się w dwa dni każdego tygodnia, 
aby wyjść naprzeciw oczekiwaniom 
osób aktywnych zawodowo, albo stu-
diujących jednocześnie inne kierunki.

Studia filozoficzne można także roz-
szerzyć o Specjalność Nauczycielską, 
dającą uprawnienia do nauczania fi-
lozofii lub etyki w szkole podstawo-
wej i średniej. Co semestr oferujemy 
kilkanaście przedmiotów fakultatyw-
nych, umożliwiających rozwój indy-
widualnych zainteresowań.

Oferujemy możliwość udziału w pro-
gramach MOST i ERASMUS+, pozwa-
lających na czasowe studiowanie na 
innych uniwersytetach w Polsce oraz 
w krajach Unii Europejskiej (29 uczelni 
partnerskich, 58 miejsc stypendial-
nych). Aktywnie działa Koło Studen-
tów Filozofii UAM, które posiada na-
stępujące sekcje: Filozofii Analitycznej, 
Filozofii Nauki, Filozofii Religii, Filo-
zofii Umysłu, Metafizyki, Posthuma-
nistyki, Życia Publicznego. Prężnie 
działa studenckie czasopismo filozo-
ficzne PRETEKSTY, stwarzające wy-
jątkową okazję do rozpoczęcia przy-
gody naukowej z filozofią. Aktywny 
Samorząd Studentów Wydziału Nauk 
Społecznych organizuje liczne wyda-

rzenia, np. Festiwal Kultury Studen-
tów „Kulminacje”.

Pracownicy naszego instytutu pro-
wadzą intensywne badania naukowe 
zarówno w perspektywie światowej 
jak i ogólnopolskiej. Są kierownikami 
prestiżowych projektów badawczych 
na skalę międzynarodową (np. COST – 
European Network for Research Eva-
luation in the Social Sciences and the 
Humanities) oraz krajową (np. MAES-
TRO – Institutional Autonomy and the 
Models of Adaptation of Polish Universi-
ties to a Changing Social and Economic 
Environment), a także są wykonawcami 
w licznych międzynarodowych, jak i kra-
jowych projektach badawczych również 
o charakterze interdyscyplinarnym (np. 
RUGGEDISED: Rotterdam, Umea and 
Glasgow: Generating Exemplar Distri-
cts in Sustainable Energy Deployment).

O umiędzynarodowieniu badań pro-
wadzonych w naszym instytucie świad-
czą też liczne zagraniczne pobyty na-
ukowe naszych pracowników, np. w USA, 
Chinach, Japonii, Meksyku, Austrii, 
Wielkiej Brytanii, Finlandii, Włoszech, 
Grecji itd. Do Instytutu Filozofii UAM 
również przyjeżdżają z wykładami goś-
cinnymi badacze z zagranicy, np. z USA, 
Szwajcarii, Niemiec, Włoch itd. Pracow-
nicy naszego instytutu publikują w naj-
lepszych wydawnictwach zagranicz-
nych (np. Palgrave Macmillan, Ashgate, 
Peter Lang Edition, Sense Publishers).

Więcej informacji znaleźć można na 
stronie: filozofia.amu.edu.pl oraz na-
szych profilach w mediach społecznoś-
ciowych – Facebook oraz Instagram.

Zapraszamy na studia filozoficzne 
do Poznania!� 

Dane teleadresowe
 Pl. Marii Curie- 

-Skłodowskiej 4
20-031 Lublin

 81 537 54 81
 instfil@bacon.umcs.lub-

lin.pl
 wfis.umcs.lublin.pl

filozofia.umcs.lublin.pl
kognitywistyka.umcs.lublin.pl
kreatywnosc.umcs.lublin.pl
europeistyka.umcs.lublin.pl

 fb.com/filozofia.umcs
fb.com/kognitywistyka.umcs

fb.com/kreatywnosc.umcs
fb.com/europeistyka.umcs

Instytut Filozofii 
na Wydziale Filozofii i Socjologii  
Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie

P rowadzone kierunki studiów: fi-
lozofia, kognitywistyka, europe-
istyka, kreatywność społeczna, 

studia podyplomowe coaching i men-
toring, filozofia i etyka (wyróżnione 
certyfikatem Studia z Przyszłością). 
W programie bogata oferta języków 
obcych, zajęcia fakultatywne umoż-
liwiające indywidualizację kształce-
nia, oferta wyjazdów w ramach pro-
gramu Erasmus+ na uniwersytety 
w krajach Unii Europejskiej i możli-
wość studiowania w innych ośrodkach 
w Polsce (program MOST). Studentom 
oferujemy rozwijanie zainteresowań 
w licznych kołach naukowych, udział 
w atrakcyjnych projektach, praktykach 
i treningach oraz uczestnictwo w kon-
ferencjach naukowych i spotkaniach 
z przyszłymi pracodawcami. 

Studia filozoficzne zapewniają 
uporządkowaną wiedzę ogólną z za-
kresu historii filozofii i filozofii naj-
nowszej, ontologii, epistemologii, fi-
lozofii nauki, etyki i estetyki, a także 
filozofii polskiej oraz logiki, psycholo-
gii i socjologii. Studia poszerzają hory-
zonty umysłowe i służą budowaniu ra-
cjonalnego obrazu świata. Absolwenci 

zdobywają cenione na rynku pracy 
sprawności intelektualne: logicznego 
i niezależnego myślenia, krytycyzmu, 
analizy i rozwiązywania problemów, 
prowadzenia dyskusji i sztuki argu-
mentacji oraz jasnego i wyraźnego 
formułowania myśli. Filozofia może 
być studiowana jako główny kierunek, 
ale stanowi również doskonałe uzu-
pełnienie wykształcenia jako drugi 
kierunek studiów. Specjalności: filo-
zofia teoretyczna, doradztwo i komu-
nikacja w biznesie, kultury azjatyckie. 

Kognitywistyka to interdys
cyplinarna dziedzina odpowiadająca 
na pytanie: czym jest i jak działa umysł. 
Studenci zdobywają wiedzę o psy-
chologicznych mechanizmach ludz-
kiego umysłu, ich neurobiologicznych 
podstawach, języku, komputerowych 
środkach symulacji umysłu. Uczą się 
wykorzystywać wiedzę w tworzeniu 
przekazów językowych i analizie sze-
roko rozumianej komunikacji, poznają 
współczesne kontrowersje i dyskusje 
dotyczące umysłu, jego natury i funk-
cjonowania. Studenci zdobywają prak-
tyczne umiejętności posługiwania się 
językiem angielskim (wybrane zaję-

cia prowadzone są w języku angiel-
skim) i programowania. Zajęcia pro-
wadzą pracownicy Instytutu Filozofii, 
Instytutu Informatyki, Instytutu An-
glistyki, Instytutu Psychologii, Uni-
wersytetu Medycznego, Szpitala Wo-
jewódzkiego oraz naukowcy z Center 
for Cognitive Semiotics przy Uniwer-
sytecie w Lund (Szwecja).

Kreatywność społeczna to no-
watorski, unikatowy w skali kraju kie-
runek studiów, adresowany do osób, 
które chcą zdobyć kompetencje wysoko 
cenione w nowoczesnych społeczeń-
stwach i na rynku pracy – kreatyw-
ność w myśleniu i działaniu, nieszab-
lonowość, krytycyzm, innowacyjność, 
przedsiębiorczość, skuteczność. W pro-
gramie studiów zajęcia zaznajamiające 
studentów z najważniejszymi aspek-
tami sfery publicznej, psychologii, so-
cjotechnik, antropologii, filozofii poli-
tyki, mediów w sferze publicznej oraz 
liczne zajęcia warsztatowe (warsztaty 
komunikacji, kreatywności, przygo-
towanie do wystąpień publicznych) 
i praktyki. Zajęcia prowadzą również 
pracownicy Instytutu Psychologii, In-
stytutu Kulturoznawstwa, Instytutu 
Sztuk Pięknych, Instytutu Filologii 
Polskiej, a także Politechniki Lubel-
skiej i doświadczeni praktycy (trene-
rzy, przedsiębiorcy, działacze kultury). 

Europeistyka to nowatorski i dy-
namicznie rozwijający się interdyscy-
plinarny kierunek studiów, kształcący 
w zakresie dziedzin nauk społecznych, 
humanistycznych, ekonomicznych 
i prawnych. Skuteczność realizowa-
nego programu studiów oraz dosto-
sowanie programu kształcenia do wy-
mogów współczesnego rynku pracy 
zapewnia wykwalifikowana kadra 
dydaktyczna, eksperci z doświadcze-
niem praktycznym oraz współpraca 
z przedsiębiorcami, urzędami, insty-
tucjami społecznymi i kulturalnymi. 
Współpraca ta umożliwia budowanie 
relacji z rynkiem pracy, organizowa-
nie praktyk i staży, a w przyszłości za-
trudnienie. Specjalności: zarządza-
nie kulturą i komunikacją społeczną; 
zarządzanie zdrowiem i profilaktyka 
społeczna; mobilność społeczna.� 

A r t y k u ł  s p o n s o r o w a n y A r t y k u ł  s p o n s o r o w a n y
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Gdzie na studia filozoficzne? Gdzie na studia filozoficzne?

Dane 
teleadresowe

 ul. Jana Bażyńskiego 4
80-309 Gdańsk

 58 523 44 05 
 ifis@ug.edu.pl
 ifsid.ug.edu.pl
 fb.com/filozofianaug 

N asz Insty tut prowadzi stu-
dia filozoficzne na wszystkich 
stopniach: licencjackim, ma-

gisterskim i doktoranckim. Filozo-
fię można studiować zarówno jako 
pierwszy, jak i drugi kierunek, sta-
nowiący doskonałe uzupełnienie stu-
diów pozafilozoficznych.

Na studiach licencjackich kształce-
nie obejmuje wszystkie najważniejsze 
dyscypliny filozoficzne, stanowiące 
fundament filozoficznego wykształ-
cenia – m.in. historię filozofii, logikę, 
ontologię, epistemologię, etykę i este-
tykę. Od drugiego roku student ma do 
wyboru jedną z trzech specjalności:

a) teoretyczną – (dla zainteresowa-
nych problemami z zakresu ontologii, 
epistemologii, filozofii przyrody oraz 
filozofii logiki i matematyki);

b) społeczno-etyczną (dla zaintere-
sowanych problematyką filozofii spo-
łecznej i politycznej oraz etyki);

c) kulturowo-estetyczną (dla zain-
teresowanych estetyką, filozofią sztuki, 
filozofią kultury i krytyką artystyczną).

Studia magisterskie i doktoranckie 
polegają na pogłębieniu i uszczegóło-
wieniu studiów filozoficznych w wy-
branych dziedzinach.

Na wszystkich stopniach szczególną 
uwagę zwracamy na rozwój umiejętno-
ści analizy tekstu filozoficznego, kry-
tycznego i twórczego myślenia, budze-
nia ciekawości i odważnego stawiania 
pytań. Celowi temu służą takie przed-
mioty, jak praca z tekstem filozoficz-
nym, sztuka dyskusji filozoficznej, kon-
wersatoria czy translatoria. 

Bierzemy udział w programach 
MOST i Erasmus, które dają możli-
wość czasowego studiowania na in-
nych uniwersytetach w Polsce i w wielu 
krajach Unii Europejskiej.

Jesteśmy specjalistami w różnych 
dyscyplinach filozoficznych, auto-
rami licznych prac naukowych, ale 
także ludźmi pełnymi pasji i życz-
liwości dla naszych studentów. Re-
gularnie organizujemy ogólnopol-
skie i międzynarodowe konferencje 
naukowe, na które przyjeżdżają fi-
lozofowie z całego świata. Naszymi 
dotychczasowymi gośćmi byli już 
między innymi Robert Audi, John 
Horton, Peter Railton, Daniel Russell, 
Russ Schafer-Landau, Nancy Sherman, 
Nancy Snow, Philip Stratton-Lake, 
Linda Trinkaus-Zagzebski. Nasi stu-
denci chętnie angażują się w organi-

zację tych konferencji i biorą w nich 
aktywny udział. 

Uczymy w nowoczesnym budynku, 
w pięknym mieście z historią. Mamy 
do dyspozycji wygodne audytoria, sale 
dydaktyczne, pracownię kompute-
rową i własną bibliotekę. Studia u nas 
to także możliwość spędzania czasu 
w jednym z najpiękniejszych miast Eu-
ropy, które nie tylko kusi swoją ma-
lowniczą starówką i bliskością morza, 
ale jest też jednym z najbardziej dy-
namicznie rozwijających się ośrod-
ków zarówno kulturalnych, jak i eko-
nomicznych w Polsce.

Zapraszamy na studia filozoficzne 
do Gdańska!� 

Instytut Filozofii, Socjologii 
i Dziennikarstwa
Uniwersytetu Gdańskiego

A r t y k u ł  s p o n s o r o w a n y

W tym pięknym budynku znajduje się Instytut.

S tudiować filozofię można na dwa 
sposoby. Można chłonąć wiedzę 
od wykładowców, zapamiętywać ją 

i odtwarzać. Można też uczyć się od in-
nych samodzielnie zgłębiać filozoficzne 
problemy. Inspirowani dziedzictwem 
i współczesną praktyką edukacji jezu-
ickiej, stawiamy na ten drugi model. 
Przyjął on konkretny kształt w naszym 
nowym programie studiów, który bę-
dzie obowiązywał w Instytucie Filozo-
fii od roku akademickiego 2019/2020.

Nasze studia to zaproszenie do wspól-
nego odkrywania filozofii. Korzystając 
z interaktywnych i aktywizującym me-
tod dydaktycznych chcemy, aby każdy 
student zaangażował się, także egzy-
stencjalnie, w roztrząsanie i rozumie-
nie problemów filozoficznych, które 
poznaje wprost ze źródeł: tekstów na-
pisanych przez wybitnych myślicieli. 
Nawiązujemy do tradycji Sokratesa, 
który wszak niczego nie wykładał, lecz 
prowokował innych do samodzielnego 
myślenia i towarzyszył im w proce-
sie rozpoznawania prawdy w ich sa-
mych. Inspirujemy się również stylem 
filozofowania Akwianty – poszukiwa-
nia rozwiązań poprzez dyskusję prze-
ciwstawnych stanowisk. Czerpiemy 
w końcu z tradycji szkolnictwa jezu-

Aktywne poszukiwanie – 
Filozofia na Akademii 
Ignatianum w Krakowie

ickiego, którego najważniejszymi ce-
chami było zachęcanie do twórczego 
myślenia, doskonalenie metod dydak-
tycznych oraz towarzyszenie studentowi 
w odkrywaniu i kształtowaniu jego 
osobistego potencjału intelektualnego.

Korzystając z własnych doświad-
czeń, proponujemy nowoczesne wy-
korzystanie tych tradycji i inspiracji 
na różnych poziomach filozoficznego 
kształcenia: organizacji studiów na 
obydwu stopniach, oferowanych form 
zajęć, sposobów ich prowadzenia oraz 
przekazywanych treści. Wykorzystu-
jemy sprawdzone interaktywne metody 
przekazywania wiedzy, akcentujemy 
rozwój intelektualnych umiejętności 
i poszukiwanych współcześnie kompe-
tencji społecznych. W trakcie studiów 
stawiamy na praktykę argumentacji 
w mowie i piśmie, czytanie tekstów 
źródłowych i ich dyskusję, udział w de-
batach oraz w zespołach badawczych, 
indywidualizację i personalizację roz-
woju studenta, a także partnerskie re-
lacje z wykładowcami.

Obok solidnego wprowadzenia 
w podstawy filozofii, w nowym pro-
gramie studiów na pierwszym stop-
niu oferujemy dwie ścieżki intelektu-
alnego rozwoju:

Dane teleadresowe
 ul. Kopernika 26,  

31-501 Kraków 
 12 39 99 520;  

12 39 99 514
 filozofia@ignatianum.

edu.pl 
 ignatianum.edu.pl/

instytut-filozofii2
  fb.com/ 

akademiaignatianum

   Etyka i coaching – to ścieżka 
praktyczna: łączy wymogi współ-
czesnego rynku pracy oraz krytycz-
nej refleksji nad rzeczywistością. 
Student bierze udział w zajęciach 
dotyczących etycznej analizy 
współczesnych problemów etycz-
nych oraz nabywa umiejętności 
w trakcie zajęć z certyfikowanymi 
coachami.

   Filozofia, chrześcijaństwo 
i kultura współczesna – ta 
ścieżka jest bliższa tradycyjnemu 
programowi studiów filozoficznych. 
Staramy się w jej ramach pokazać 
i zrozumieć wielowymiarowe od-
działywanie filozofii, religii i kul-
tury, szczególnie w kontekście ak-
tualnych trendów i wydarzeń.

Na drugim stopniu w nowym pro-
gramie studiów zadbaliśmy o inten-
sywne wprowadzenie w doświadcze-
nie pracy badawczej w filozofii, która 
włącza się w interdyscyplinarny dia-
log z innymi dyscyplinami. Również 
na tym stopniu student ma do wyboru 
dwie ścieżki rozwoju:

   Etyka i coaching – to oferta dla 
tych, którzy już zdobyli odpowied-
nio szeroką i ugruntowaną wiedzę 
etyczną, a także podstawy teorii 
i praktyki prowadzenia coachingu.

   Filozofia klasyczna i współ-
czesna – ta ścieżka pozwala stu-
dentowi na swobodny wybór z kil-
kunastu przedmiotów opcjonalnych, 
specjalistycznych kursów podej-
mujących badania aktualnie pro-
wadzone przez pracowników In-
stytutu.� 

A r t y k u ł  s p o n s o r o w a n y

Akademia Ignatianum w Krakowie – MAŁA uczelnia z dostępem do WIELKIEJ wiedzy
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Lekcja filozofii #8. Wywiad z Epikurem

Jacek 
Wojtysiak

Profesor filozofii, kie-
rownik Katedry Te-

orii Poznania Katoli-
ckiego Uniwersytetu 
Lubelskiego Jana Pa-

wła II. Autor podręcz-
ników do filozofii: 
Pochwała ciekawo-

ści oraz Filozofia i ży-
cie. W pracy nauko-

wej tropi dwa słowa: 
być i dlaczego. Poza 

tym lubi leniuchować 
na łonie rodziny, czy-

tać Biblię, słuchać mu-
zyki barokowej i kon-
templować przyrodę. 

Uzależniony od słowa 
drukowanego i od dys-

kutowania ze wszyst-
kimi o wszystkim. 

Hobby: zbieranie cza-
pek z różnych możli-

wych światów.

Słowa kluczowe: Epikur, Zenon 
z Kition, epikureizm, stoicyzm, 
etyka, szczęście, przyjemność 

#8. Wywiad z Epikurem
Fragment podstawy 
programowej 
do filozofii:
Uczeń porównuje 
epikurejski 
hedonizm i stoicki 
perfekcjonizm jako 
zalążki (odpowiednio) 
konsekwencjalizmu 
i deontologizmu; 
rekonstruuje spór 
o kryterium moralnej 
oceny czynu: skutki 
dokonanego czynu 
(np. osiągnięcie stanu 
braku cierpienia 
i lęku) vs. wewnętrzna 
charakterystyka czynu 
(np. stan harmonii 
z rozumną naturą); 
rozpatruje wybrane 
problemy etyczne na 
tle współczesnego 
sporu między 
konsekwencjalizmem 
(np. utylitaryzm) 
a deontologizmem 
(np. etyka kantowska).
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Urodził się Pan w 341 r. 
przed Chr. w greckiej kolonii na 
wyspie Samos. Wkrótce potem 
rozpoczęły się podboje Aleksandra 
Macedońskiego. W 323 r. 
Aleksander umarł, a Arystoteles 
opuścił Ateny (zaraz także 
kończąc swoje życie). Miasto to 
wtedy straciło już nie tylko swe 
polityczne, ale i kulturowo- 

-intelektualne znaczenie. A jednak 
pod koniec IV wieku przybył Pan 
do Aten, by na ich przedmieściach 
założyć nową szkołę filozoficzną – 
szkołę w ogrodzie. Dlaczego? 

W czasach niepewności i zamętu chcia-
łem nauczyć ludzi tego, co najważniej-
sze – szczęścia. Znajduje się ono bo-
wiem w naszych rękach, niezależnie 
od zewnętrznych warunków i kapry-
sów historii. Ateny zaś wciąż były mia-
stem szkół filozoficznych, przyjeżdżali 
więc tam ludzie poszukujący życiowej 
mądrości. W podobnym czasie przy-
był też mój późniejszy główny konku-
rent – Zenon z Kition. On jednak jako 
cudzoziemiec nie mógł kupić budynku, 
dlatego jego zwolennicy zbierali się 
w powszechnie dostępnym Malowanym 
Portyku (ἡ ποικίλη στοά, Poikile Stoa). 
Moi uczniowie z Ogrodu i jego ucznio-
wie z Bramy czy Portyku (ze Stoi) za-
początkowali dwie wielkie starożytne 
szkoły etyczne – epikurejską i zenoni-
cką lub stoicką. Później przeniosły się 
one do Rzymu, gdzie w takiej lub innej 
postaci przetrwały kilkaset lat.  

Jaka jest podstawowa różnica 
między waszymi szkołami?

Z pewnym uproszczeniem można po-
wiedzieć, że według stoików najwyż-
szym dobrem i celem człowieka jest 
cnota, a ona daje szczęście. Ja zaś twier-
dzę odwrotnie: celem jest szczęście, 
choć narzędziem do jego osiągnięcia 
jest cnota. Być może w praktyce ze-
wnętrzny obserwator nie odróżni sto-
ika od epikurejczyka. Jednak punkt 
wyjścia naszych rozważań i recepta 
na życie oraz sposób jego przeżywa-
nia są kompletnie różne. Dla mnie naj-
ważniejsze jest szczęście. 

A na czym polega szczęście?

Na doznawaniu przyjemności. Na-
szymi elementarnymi odczuciami są 
przyjemność i ból. Pierwszego prag-
niemy, a drugiego unikamy. Chodzi 
więc o to, by zapewnić w życiu mak-
simum przyjemności oraz zminima-
lizować lub zneutralizować cierpienia. 
Nasza natura dąży do przyjemności. 
Filozofia ma jej tylko pomóc w ich 
osiąganiu. 

Czy dla tak mało wzniosłego celu 
potrzeba aż filozofii?

Tak, gdyż przeciętny człowiek dowolnej 
epoki nie potrafi żyć przyjemnie. Do 
tego potrzeba sztuki. Podam przykład: 
wielu ludzi goni za przyjemnościami 
nienaturalnymi, takimi jak poczu-
cie euforii sprawianej przez rozmaite 
środki odurzające. Poczucie to jednak 
szybko się kończy i przychodzi ból 
głowy, zmęczenie czy przygnębienie. 
Podobnie bywa z przyjemnościami nie-
koniecznymi. Jedzenie jest naturalne 
i konieczne – dlatego daje nam przy-
jemność. Jednak zakupienie, przygo-
towanie i strawienie wykwintnego po-
siłku często przynosi więcej strat niż 
zysków. Nie mówię już o uzależnieniu 
od niezdrowej żywności lub od słody-
czy. Nie dają one w danej chwili więcej 
przyjemności niż zwykły zdrowy po-
siłek. W dłuższej perspektywie przy-
noszą zaś fizyczne dolegliwości. 

Czy filozofia sprowadza się do 
dietetyki?

Nie. To był tylko przykład. Chodzi mi 
po prostu o to, że recepta na szczęś-
cie sprowadza się do tego, by skupić 
się na przyjemnościach naturalnych 
i koniecznych, zdystansować się do 
przyjemności niekoniecznych oraz 
odrzucić przyjemności nienaturalne. 
Szczęście nie polega na nagromadze-
niu chwilowych pozytywnych doznań 
zmysłowych, lecz na pewnym trwałym 
stanie lub sposobie życia – na życiu bez 
cierpienia: bez cierpienia fizycznego 
(czyli bez bólu) oraz bez cierpienia 
psychicznego (czyli bez lęku). Jestem  

hedonistą , ale propagowana przeze 
mnie przyjemność jest rozumna, 
a przez to głębsza. Moją dewizą jest 
nie gonienie za uciechami, lecz życie 
spokojne, ciche, w gronie przyjaciół, na 
łonie natury, z dala od zgiełku, splen-
doru i atrakcji wielkich miast. 

Ale takie życie nie jest możliwe! 
Przecież cierpienie jest niezmienną 
składową naszego losu. 

Co do cierpienia fizycznego to wy-
starczy powiedzieć, że ból silny jest 
krótki, a ból długi jest słaby. Oba więc 
bóle dadzą się znieść. Trzeba tylko, za-
miast koncentrować się na nich, sku-
pić się na samej radości życia. Ona 
przychodzi naturalnie. A zakłóca ją 
przede wszystkim nie ból, lecz (roz-
wiany właśnie) lęk przed nim. A jesz-
cze bardziej: lęk przed stratą, lęk przed 
śmiercią oraz lęk przed bogami. Tych 
ostatnich nie ma się co bać – oni się 
nami nie interesują, mogą zaś być dla 
nas wzorcem szczęśliwości. Co do 
śmierci: gdy nastanie, nas już nie bę-
dzie i nic złego nie będziemy odczu-
wać, a póki co – śmierci jeszcze nie ma. 
A strata? Skoro prawdziwa przyjem-
ność polega na braku cierpień, żadna 
strata nie może nam jej zabrać. Kto ją 
osiągnie w sposób doskonały, ten nic 
już nie potrzebuje i bez wielu rzeczy 
może się obyć. Prawdziwa przyjemność 
jest stanem naszego umysłu i w zasa-
dzie nie można jej ani zwiększyć, ani 
zmniejszyć. Przeżywanie tego stanu 
zależy tylko od nas. 

Mam dwie wątpliwości wobec 
pańskiej nauki. Po pierwsze, 
czy jest ona realistyczna? Czy 
cierpienie rzeczywiście da 
się oszukać filozoficznymi 
dywagacjami? Po drugie, czy 
pański wzniosły hedonizm nie jest 
ukrytym egoizmem ? 

Nie odpowiem na pierwsze pytanie. 
Aby sprawdzić, czy moja recepta na 
szczęście jest realistyczna, trzeba wy-
próbować ją w praktyce. Ogromna 
liczba ludzi poszła za moim przykła-
dem i udało im się: umieli tak zdy-Popiersie Epikura znajdujące się w British Museum.

Hedonizm  
(gr. η

˛
δονή, 

hedone – przy-
jemność) – teo-
ria etyczna uzna-
jąca przyjemność 
za podstawowe 
dobro lub za-
sadę ludzkiego 
działania.

Egoizm (łac. 
ego – ja) – teoria 
etyczna uznająca 
miłość własną za 
normę dobrego 
działania; niekiedy 
też postawa ży-
ciowa zgodna z tą 
normą.
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Immanuel Kant (ur.  1724, zm. 1804) – niemiecki filo-
zof, twórca tzw. filozofii krytycznej lub transcenden-
talnej. Autor przełomowych koncepcji w wielu dyscy-
plinach filozoficznych, w tym w etyce. Według niego 
podstawowa zasada moralności (imperatyw kate-
goryczny) brzmi: „postępuj tylko według takiej mak-

symy, dzięki której możesz zarazem chcieć, żeby stała się powszech-
nym prawem”. Zob. Wywiad z Immanuelem Kantem w:  „Filozofuj!” 2016, 
nr 3 (9), s. 40–41.

John Stuart Mill (ur. 1806, zm. 1873) – brytyjski filo-
zof, polityk i działacz społeczny. Według niego pod-
stawowa zasada etyki utylitarystycznej brzmi na-
stępująco: „Nauka, która przyjmuje jako podstawę 
moralności użyteczność, czyli zasadę największego 
szczęścia, głosi, że czyny są dobre, jeżeli przyczyniają 

się do szczęścia, złe, jeżeli przyczyniają się do czegoś przeciwnego”. Mill 
starał się również wykazać, że utylitaryzm nie jest filozofią egoizmu, 
gdyż mówi się w nim nie tyle o największym własnym szczęściu danej 
osoby, ale o największym szczęściu w ogóle.
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stansować się wobec cierpienia, że 
umierali w radości. Co do drugiej 
sprawy – nie boję się oskarżeń o ego-
izm. Jeśli każdy z nas będzie mądrym 
i szczęśliwym egoistą, wszyscy na tym 
skorzystamy. Taki egoista nie sprawia 
bólu innym. Co więcej, we własnym 
interesie tworzy przyjacielskie kręgi 
szczęścia. W ten sposób pomnaża 
szczęście w świecie. 

A jaki jest Pana stosunek do 
nowożytnych etyków, takich jak 
Immanuel Kant czy John Stuart 
Mill?

Warto 
doczytać

   G. Reale, Historia 
filozofii starożytnej, 
t. III: Systemy epoki 

hellenistycznej, przeł. E.I. 
Zieliński, Lublin 2004.
   Diogenes Laertios, 

Żywoty i poglądy 
słynnych filozofów, przeł. 

I. Krońska, K. Leśniak, 
W. Olszewski, B. Kupis, 

wiele wydań.
   Seneka, Myśli, 

przeł. S. Stabryła, 
Kraków 1987.

   W. Tatarkiewicz, 
O szczęściu, Warszawa 

2003.

Pierwszego nie lubię – to piąta woda 
po Zenonie. Drugiego zaś uznaję za 
swego dalekiego krewnego. Zresztą 
w całych dziejach etyki toczy się wielki 
spór o to, czy teorię i praktykę moral-
ności oprzeć na intelektualnych idea-
łach, czy na zwykłym doświadczeniu; 
czy ludzkie czyny oceniać według bez-
względnych nakazów lub powinności 
(które wyznaczają ich wewnętrzną war-
tość lub jej brak), czy według konkret-
nych skutków lub konsekwencji czy-
nów; czy w naszym życiu moralnym 
chodzi o doskonałość lub cnotę, czy 
po prostu o szczęście, przyjemność lub 
korzyść. Być może oba ujęcia w teorii 
się uzupełniają, a w praktyce zbiegają, 
jednak w istocie swej są różne. Pierw-
szy sposób myślenia nazywa się dziś 
deontologizmem (od gr. δέον, deon – 
obowiązek oraz λόγος, logos – nauka) 
lub kantyzmem (od nazwiska wspo-
mnianego filozofa), a drugi – konse-
kwencjalizmem lub utylitaryzmem (od 
łac. utilis – użyteczny). Ja wraz z Mil-
lem opowiadam się za tą drugą stroną; 
Zenon i Kant – za pierwszą. 

Na końcu chciałem zapytać, co się 
teraz z Panem dzieje. Umarł Pan 
w 270 r. przed Chr., 8 lat przed 
śmiercią Zenona. A co jest z Panem 
dzisiaj?

Atomy, które tworzyły moją duszę 
i ciało, rozeszły się i tworzą obec-
nie różne inne byty. W tym sensie 
więc mnie nie ma, choć budujące 
mnie niegdyś składniki istnieją na-
dal. Jednak z drugiej strony trwam, 
bo w ziemskim życiu osiągnąłem 
stan doskonałego szczęścia, a on nie 
różni się istotnie od stanu dozna-
wanego przez bogów. Bóstwo jest 
wieczne i szczęśliwe. Ktokolwiek 
jednak doznaje prawdziwego szczęś-
cia, upodabnia się do boskiej osoby 
i czas się dla niego nie liczy. Wy-
nika stąd, że w pewnym sensie żyję 
nadal – szczęśliwy – w boskim wy-
miarze. Podobnie jest z moim kon-
kurentem, Zenonem. Przy czym, jak 
mówią stoicy, osiągnął on stan we-
wnętrznej doskonałości przez wy-
rzeczenie się wszelkich pragnień, 
podporządkowanie się boskiemu 
prawu natury oraz dostosowanie ro-
zumu i życia do koniecznych powin-
ności Opatrzności lub Przeznacze-
nia. Dzięki temu jego rozum jakoś 
zjednoczył się z Boskim Rozumem 
przenikającym świat. A po każdym 
końcu-pożarze świata będzie się in-
dywidualnie odradzał, uczestnicząc 
w kolejnym cyklu wiecznie powta-
rzających się czy powracających dzie-
jów Kosmosu. � 

C zy zastanawialiście/zastanawiałyście 
się kiedyś, czy podmiot poznający ma 
płeć? Albo też, ujmując sprawy nieco 

odmiennie: skąd i od kogo czerpiemy wie-
dzę? Kto tworzy kulturę i kto ją interpre-
tuje? I czy to, że gdy popatrzymy przez pry-
zmat historyczny, dostrzeżemy, że przez 
setki lat naukowcami, artystami i literatami 
byli głównie mężczyźni, wpływa w jakikol-
wiek sposób na wytwarzaną wiedzę, także 
tę uchodzącą za naukową?

Epistemologia feministyczna jest dzie-
dziną filozoficznego namysłu, w której ba-
dacze i badaczki zastanawiają się, w jaki 
sposób biologiczne i kulturowe doświad-
czenie płci wpływa na sposób naszego po-
znawczego funkcjonowania w rzeczywisto-
ści społecznej. Wyjściową tezą w tym ujęciu 
jest przekonanie, że wiedza, którą wytwa-
rzano dotychczas, jest zniekształcona, nie-
pełna i zideologizowana ze względu na wy-
kluczenie kobiet. Główne zagadnienia, które 
podejmuje epistemologia feministyczna, doty-
czą problemu obiektywności, upłciowionego 
doświadczenia, politycznego wymiaru wy-
twarzania wiedzy, jak też roli emocji w pro-
cesach poznawczych.

Natalia Anna Michna w książce Kobiety 
i kultura. O doświadczeniu w filozofii femini-
stycznej tworzy użyteczną i klarowną mapę 
najważniejszych nurtów w dyskursie o ko-
biecym doświadczeniu. Autorka wychodzi 
od bardzo ogólnych założeń dotyczących 
tego, czym jest feminizm jako teoria filo-
zoficzna od początku powiązana z praktyką 
aktywistyczną, by przejść kolejno do zagad-
nień związanych z epistemologią i estetyką 
feministyczną. Główną tezą książki jest 

przekonanie, że filozoficzny namysł nad 
płcią jest interesującym nurtem badań po-
szerzającym naszą świadomość dotyczącą 
obecności kobiecego doświadczenia w kul-
turze, nauce i polityce rozumianej jako tro-
ska o dobro wspólne. Opowieść o femini-
zmie jest bowiem, jak pisze autorka, otwartą 
kompozycją i ewoluującą narracją o myśle-
niu, poznawaniu, odczuwaniu, odbieraniu 
i doświadczaniu, wyrażaniu czy interpreta-
cji rzeczywistości uwzględniającą pryzmat 
płci. Z tych powodów ważne jest poznanie 
mapy feministycznych poglądów dotyczą-
cych współczesnej epistemologii czy este-

tyki. W omawianej książce są one przedsta-
wione w sposób czytelny i uporządkowany. 
Trzeba podkreślić, że nie było to zadanie ła-
twe, gdy weźmie się pod uwagę złożoność 
i wielowątkowość feministycznych dyskur-
sów i stanowisk.

Podążając za narracją autorki, dowiadu-
jemy się o najnowszych kierunkach badań 
w feministycznej epistemologii, jak również 
możemy prześledzić herstorię kobiecego na-
mysłu nad sztuką – zarówno od strony ana-
lizy zaangażowanej sztuki feministycznej, 
jak i krytyki tradycyjnych pojęć i koncepcji 
estetycznych. Czy koncepcja artysty geniu-
sza jest powiązana z męskością? Czym cha-
rakteryzuje się kobiece doświadczenie este-
tyczne? Dlaczego kobieta patrząca na Pietę 
Michała Anioła może widzieć coś innego 
niż patrzący na to samo dzieło mężczyzna? 
W jakiej mierze możemy uniwersalizować ko-
biece doświadczenie? Zbiór pytań, na które 
w systematyczny sposób, korzystając z impo-
nującej bibliografii, odpowiada Michna, jest 
zbiorem bardzo obszernym. Z tych powodów 
jej książka jest doskonałą lekturą dla osób, 
które nie zajmują się teoriami feministycz-
nymi na co dzień, ale chcą mieć wiedzę do-
tyczącą głównych nurtów w feministycznej 
estetyce i epistemologii. I choć wywód, który 
prowadzi autorka, jest bardzo gęsty, a spo-
sób problematyzowania danych zagadnień 
bardziej rozległy niż głęboki, to nie należy 
rozpatrywać tego jako wady. Tym bardziej 
że w języku polskim wciąż brakuje dobrych 
przewodników po literaturze, jak również po 
problematyce poruszanej we współczesnym 
feminizmie. Książka Natalii Anny Michny 
z pewnością do takich dobrych przewodni-
ków należy.� 

Jolanta Prochowicz

Natalia Anna Michna, Kobiety i kultura. O doświad-
czeniu w filozofii feministycznej, Kraków: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego 2018, 296 s.

Kobieta patrzy na Pietę
Rzecz o epistemologii i estetyce feministycznej

Jedna z najważniejszych książek w polskiej filo-
zofii drugiej połowy XX wieku. Rzeczy i fakty są 
czymś więcej niż wprowadzeniem do „wczesnego” 
Wittgensteina. Bogusław Wolniewicz, wybitny 
filozof i zarazem najważniejszy polski tłumacz 
Wittgensteina, realizuje tutaj autorską, wysoce 
oryginalną interpretację myśli austriackiego 
filozofa, umiejscawiając go w jednym szeregu 
z Platonem, Arystotelesem czy Leibnizem jako 
twórcę wielkiego systemu metafizycznego. 
Nowe wydanie książki wzbogaca dydaktyczno-

-krytyczna przedmowa autorstwa Bogdana 
Dziobkowskiego.

Bogusław Wolniewicz (ur. 1927 w Toruniu, zm. 
2017 w Warszawie) – wybitny filozof, logik, 
profesor nauk humanistycznych, publicysta. 
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Czy przyszłość może wpływać na przeszłość?Filozofia w filmie
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(świat)

Czy przyszłość 
może wpływać 
na przeszłość?
Niespełna 35 lat temu na ekranach kin 
pojawił się jeden z najbardziej kultowych 
filmów akcji lat 80. Obraz rozpoczął karierę 
reżysera Jamesa Camerona, wykreował 
Arnolda Schwarzeneggera na ikonę kina, 
a także zapoczątkował kontynuowaną do 
dziś sagę o przybywających z przyszłości 
robotach, usiłujących zgładzić członków 
pewnej familii. Mowa o filmie, który 
dzięki kreatywności rodzimych tłumaczy 
w polskich kinach wyświetlany był pod 
tytułem Elektroniczny morderca (tak było!), 
ale dziś znany jest raczej jako Terminator.

P rzygotowując ten tekst, zerkną-
łem do filmowego przewodnika 
z popularnej serii informującej 

czytelników o ich zobowiązaniach 
(1001 filmów, które musisz zobaczyć, 
red. S.J. Schneider) i z niemałym za-
skoczeniem znalazłem tam mało po-
chlebne opinie o filmie Camerona. 
Wprawdzie odnotowano, że należy już 
do klasyki, ale określono go też jako 

„triumf stylu nad fabułą, zręczności nad 
inteligencją”, w którym dzięki pew-
nym zabiegom stylistycznym udało się 
odciągnąć „widzów od myślenia o wy-
jątkowej absurdalności tego, co dzieje 
się na ekranie”. Postaram się przeko-
nać ciebie, czytelniku, że opinia ta jest 
krzywdząca, a Terminator, mimo iż 
jest kinem rozrywkowym, może także 
skłaniać do filozoficznych przemyśleń.

Wehikuł czasu
Akcja filmu rozgrywa się głównie w 1984 
roku. Głównie, choć nie wyłącznie, 
gdyż dowiadujemy się także o waż-
nych wydarzeniach z przyszłości, będą-
cej areną wielkiej wojny pomiędzy in-
teligentnymi maszynami i ludźmi. Ci 
ostatni pod wodzą Johna Connora po 
długiej walce zyskują stopniowo prze-
wagę. Wówczas zdesperowane maszyny 
postanawiają wykorzystać zbudowany 
przez siebie wehikuł czasu, aby wysłać 

w przeszłość, właśnie do roku 1984, cy-
borga Terminatora T800. Ma on za za-
danie zabić matkę Johna, Sarę Connor, 
zanim ta urodzi syna. Dzięki temu ma-
szyny zmieniłyby historię. John Con-
nor nigdy by się nie narodził, nie po-
wstałby dowodzony przez niego ruch 
oporu, a maszyny odniosłyby zwy-
cięstwo nad ludźmi. Aby do tego nie 
dopuścić, ludzie – po zdobyciu wehi-
kułu czasu – wysyłają w przeszłość żoł-
nierza Kyle’a Reese’a, który ma obro-
nić Sarę przed Terminatorem, a tym 
samym uniemożliwić zmianę przy-
szłości. Film przedstawia napakowaną 
akcją walkę cyborga z Kyle’em i Sarą.

Fabuła pochodzącego z 1991 roku se-
quela Terminator 2. Dzień sądu (rów-
nież z duetem Cameron–Schwarze-
negger) skonstruowana jest według 
podobnego schematu, choć jest kilka 
różnic. Po pierwsze tym razem ce-
lem maszyn jest już sam John Con-
nor, który zdołał się urodzić i osiąg-
nął wiek dziecięcy. Po drugie maszyny 
wysłały nowszy model Terminatora 
T1000, a ludziom dla ochrony swojego 
przywódcy udało się przesłać schwy-
tany i przeprogramowany na własne 
potrzeby egzemplarz starego dobrego 
T800. Po trzecie John wraz z matką 
i pomagającym im Terminatorem nie 
tylko starają się przetrwać, ale dzięki 
informacjom posiadanym przez cy-
borga próbują wpłynąć na bieg przy-
szłości. Chcą udaremnić stworzenie 
Skynetu – systemu komputerowego, 
który osiągnie samoświadomość i roz-
pocznie wojnę z ludźmi.

Paradoks dziadka
Właśnie ten trzeci wątek generuje wer-
sję słynnego paradoksu. W kontekście 
Terminatora zwrócił na niego uwagę 
m.in. Zygmunt Kałużyński w trakcie 
jednej ze swoich słynnych rozmów 
z Tomaszem Raczkiem. Otóż jeśli Con-
norom i Terminatorowi udało się za-
pobiec powstaniu Skynetu, to tym 
samym wojna między ludźmi i maszy-
nami nigdy nie wybuchnie, a więc ani 
maszyny, ani ludzie nigdy nie prześlą 
do przeszłości cyborgów. W takim ra-
zie skąd się one wzięły? W podstawo-
wej odmianie paradoks ten znany jest 
jako paradoks dziadka. Czy gdybyście 
mogli przenieść się do okresu młodości 
swojego dziadka, to czy moglibyście go 
zabić, zanim ten spłodzi waszego ro-
dzica? Jeśli tak, to nigdy byście się nie 
narodzili, a tym samym nie przenie-
ślibyście się także w czasie, aby zabić 
swego dziadka. Wielu uważa, iż opi-
sany paradoks jest dowodem na nie-
możliwość podróży w czasie, przynaj-
mniej do przeszłości. A wy jak sądzicie?

Pętle przyczynowe
Znakiem rozpoznawczym filmów 
o Terminatorze jest jednak inny mo-
tyw związany z podróżowaniem w cza-
sie i oddziaływaniem na przeszłość. 
Chodzi o tak zwane pętle przyczy-
nowe. Są to ciągi zdarzeń, w których 
każde kolejne jest skutkiem poprzed-
niego, a ostatnie „zamyka pętlę”, bę-
dąc przyczyną pierwszego. W taką 
pętlę uwikłane jest w Terminatorze 2 
powstanie Skynetu. System ten uzy-

Piotr Lipski
Adiunkt w Katedrze 
Teorii Poznania KUL, 
absolwent MISH UJ. 
Rodzinny człowiek 

(mąż Żony i ojciec 
gromadki dzieci), 

od dawna cyklista, 
bibliofil i miłośnik 

SF, od niedawna 
ogrodowy astroamator 

i introligator.

skał samoświadomość dzięki prze-
łomowemu procesorowi nowej ge-
neracji, stworzonemu przez Milesa 
Dysona. Dyson natomiast wpadł na 
pomysł procesora dzięki badaniu resz-
tek uszkodzonego chipu pozostałego 
po zniszczeniu pierwszego T800. Ter-
minator ten znalazł się jednak w roku 
1984, ponieważ Skynet uzyskał samo-
świadomość i przesłał go w przeszłość. 
Wygląda zatem na to, iż przełomowe 
idee umożliwiające powstanie Skynetu 
wzięły się znikąd, nikt ich nie wymy-
ślił. Nie ma tu być może sprzeczno-
ści logicznej, jak w przypadku para-
doksu dziadka, cały proces zdaje się 
jednak niewytłumaczalny. Dlatego 
też wielu (a wy?) uważa, iż pętle przy-
czynowe (przynajmniej takie, w któ-
rych „coś powstaje jakby z niczego”) 
są niemożliwe.

W pierwszej części Terminatora po-
jawiają się subtelniejsze pętle przyczy-
nowe. Jedna z nich zawiera narodziny 
Johna Connora. Jak wiemy, przesłał on 
w czasie Kyle’a Reese’a, aby bronił jego 
matkę. Dzięki temu Kyle i Sara zako-
chują się w sobie, a owocem ich miło-
ści jest właśnie… John, który w przy-
szłości wyśle Kyle’a do swojej matki. 
W pewnym sensie John przyczynia 
się zatem do swoich własnych naro-
dzin. (Czy mógłby nie wysłać Kyle’a?). 
Mimo to ta pętla chyba mniej razi na-
szą intuicję niż pętla zawierająca genezę 
Skynetu. W inne jeszcze, choć podobne 
pętle uwikłane są źródła przywódczej 
roli Johna w ruchu oporu oraz historia 
pewnego zdjęcia, w które wpatruje się 
Kyle. Ich opisanie pozostawiam już jed-
nak tobie (może znajdziesz kolejne?).

Problemy związane z paradoksem 
dziadka i pętlami przyczynowymi są 
przedmiotem poważnych dyskusji aka-
demickich. Fascynują one zarówno filo-
zofów, jak i fizyków. Jeśli nawet przed-
stawione w Terminatorze historie są 
paradoksalne i prowadzą do sprzecz-
ności (co wcale nie jest przesądzone), to 
jednak motywują do namysłu nad in-
trygującymi zagadnieniami. Jak na film 
czysto rozrywkowy, który ma odciągać 

„widzów od myślenia o wyjątkowej ab-
surdalności tego, co dzieje się na ekra-
nie”, to chyba całkiem nieźle.� 

Kadr z filmu Terminator

Kadr z filmu Terminator 2
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Anegdoty i żarty
czyli filozofia na wesoło

Filozofia z przymrużeniem oka

Anegdoty i żarty

Filozoficzna krzyżówka

czyli filozofia na wesoło

czyli co zapamiętałeś z lektury tego numeruczyli co zapamiętaliście z lektury tego numeru

1.	 Jak filozofowie nazywają przyczynę, 
która jednocześnie nie jest skutkiem 
żadnej poprzedniej przyczyny? 

2.	Jak nazywa się nurt epistemolo-
giczny, według którego nasze po-
znanie pochodzi w całości (lub 
w przeważającej części) z doświad-
czenia zmysłowego?

3.	Jak Hume nazywał bezpośrednie do-
świadczenie zmysłowe?

4.	 Który filozof wyróżnił cztery rodzaje 
przyczyn?

5.	Jak nazywa się zabieg nadawania 
cech ludzkich elementom przyrody? 

6.	 Koncepcja niezakładająca koniecz-
ności w następowaniu przyszłych 
zjawisk i dopuszczająca istnienie 
przypadku.

7.	 Kiedy mówimy o współwystępowa-
niu zjawisk, mówimy o ich…

8.	Co poprzedza skutek? 
9.	 Nurt filozoficzny uprawiany przez 

Tomasza z Akwinu.
10.	Co według św. Tomasza było pierw-

szą przyczyną? 
11.	Jakie stanowisko zakłada, że umysł 

w przeciwieństwie do ciała nie jest 
substancją fizyczną?

12.	Szansa na wystąpienie jakiegoś zda-
rzenia, to inaczej…

13.	Jak nazywa się dzieło, w którym 
Gottfried Leibniz wprowadził kon-
cepcję harmonii duszy i ciała, które 
tworzą odrębne porządki przyczy-
nowe (celowe dla duszy, sprawcze 
dla ciała)?

14.	Kartezjusz zawęził pojęcie przyczy-
nowości do przyczynowości…
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Przyczyny śmierci sławnych 
filozofów:

Tales – utonięcie
Sokrates – spożycie
Platon – wpędzony do grobu 

przez jaskiniowców
Arystoteles – nadmierny umiar
Ockham – skaleczenie w trak-

cie golenia
Kartezjusz – przestał myśleć
Malebranche – przyczyny 

okazjonalne
Leibinz – monadoukleoza
Spinoza – nadużywanie 

substancji
Berkeley – Boskie 

niedopatrzenie
Kant – przyczyny 

transcendetalne
Hegel – porzucił Ducha

Darwin – przyczyny naturalne
Marks – przyczyny materialne
Peirce – osiągnął kres badań
Meinong – brak subsystencji
Popper – sfalsyfikowny
Wittgenstein – stał się późnym 

Wittgensteinem
Russell – pocięty przez tego, 

który golił, sam nie będąc 
golonym

Rorty – brak fundamentów
Searle – chińskie żarcie
Putnam – stany 

dysfunkcjonalne

Częściowo za: http://people.
ds.cam.ac.uk/dhm11/DeathsMP.

html
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