Fragment
z Klasyka

Immanuel Kant

Argument za idealizmem

Zrédlo: Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystgpic jako nauka,
przel. B. Bornstein, na nowo opracowala J. Suchorzewska, Warszawa: PWN 1993, § 13, s. 51-53.

Ci, ktérzy nie mogg jeszcze wyzwoli¢ si¢ od mysli, jakoby przestrzen
i czas byly rzeczywistymi wlasnosciami zwigzanymi z rzeczami sa-
mymi w sobie, moga ¢wiczy¢ swa bystros¢ na nizej podanym paradoksie.
A gdy po daremnych proébach jego rozwigzania przynajmniej na chwil
kilka wyzbeda si¢ przesaddw, dojda zapewne do przekonania, ze jednak
to zredukowanie przestrzeni i czasu do samych tylko form naszego zmy-
stowego ogladania jest, by¢ moze, uzasadnione.

Jezeli dwie rzeczy sg catkowicie jednakowe pod kazdym wzgledem,
jaki tylko w kazdej z nich z osobna mozna poznac (we wszystkich wias-
nosciach nalezgcych do wielkosci i jakosci), to musi wszak z tego wy-
nika¢, ze jedna z nich we wszystkich przypadkach i stosunkach mozna
postawi¢ na miejscu drugiej; przy czym zamiana ta nie spowoduje naj-
mniejszej nawet dostrzegalnej réznicy. I w rzeczywistosci tak si¢ tez ma
rzecz w geometrii z figurami ptaskimi; natomiast rozmaite figury sfe-
ryczne wykazuja, pomimo owej calkowitej zgodnosci wewnetrznej, jed-
nak taka roéznice w zewnetrznym stosunku, ze jednej nie mozna wcale
przenie$¢ na miejsce drugiej; tak np. dwa trojkaty sferyczne dwdch pot-
kul, majace za wspolng podstawe pewien tuk réwnika, mogg by¢ zupel-
nie réwne co do bokow i katdw, tak zZe w zadnym z nich, jezeli go opi-
szemy, i to kompletnie, nie znajdziemy nic, czego by réwnoczesnie nie
bylo i w opisie drugiego (mianowicie na przeciwleglej pétkuli) - a jed-
nak nie mozna jednego z nich przenie$¢ na miejsce drugiego (mianowi-
cie na przeciwlegla pdtkule). Mamy tu wigc przeciez pewng rdznice we-
wnetrzng, ktdrej zaden intelekt nie moze podac jako wewnetrznej i ktéra
sie przejawia tylko przez zewnetrzny stosunek w przestrzeni. Lecz przy-
tocze tu wypadki bardziej pospolite, ktore moga by¢ zaczerpniete z po-
tocznego zycia.
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Co tez moze by¢ do mej reki lub ucha bardziej podobne i we wszyst-
kich szczegétach bardziej im réwne niz obraz w zwierciadle? A jednak
nie moge reki takiej, jakg widze w zwierciadle, przenie$¢ na miejsce jej
oryginalu; jezeli bowiem oryginal ten byt prawa reka, to tamta w zwier-
ciadle jest lewg, i obraz prawego ucha jest lewym uchem, ktére nigdy nie
moze zajac¢ miejsca pierwszego. Otdz nie mamy tu zadnych réznic we-
wnetrznych, ktére by jakikolwiek intelekt mdgt pomysle¢, a przeciez réz-
nice te s3 wewnetrzne, jak o tym zmysty uczg, lewa bowiem reka, po-
mimo wszelkiej wzajemnej réwnosci i podobienstwa z rekg prawag, nie
moze si¢ zawrze¢ w tych samych co ona granicach (nie mogg przysta-
wac do siebie); rekawiczka z jednej reki nie moze by¢ zalozona na drugg.
Jakiez jest wiec rozwigzanie? Oto przedmioty te nie s — jak by kto§ my-
slal — przedstawieniami rzeczy, jakimi one s3 same w sobie i jakimi by
je poznat czysty intelekt, lecz sg to naoczne dane zmyslowe, tj. zjawiska,
ktorych mozliwos¢ polega na stosunku pewnych nieznanych rzeczy sa-
mych w sobie do czego$ innego, mianowicie do naszej zmystowosci. Tej
to [zmystowosci] przestrzen jest formg zewnetrznej naocznosci, a we-
wnetrzne okres$lenia kazdej przestrzeni jest mozliwe przez okreslenie jej
zewnetrznego stosunku do calej przestrzeni, ktérej czes¢ ona stanowi
(stosunku do zmystu zewnetrznego), tj. czes¢ mozliwa tu jest tylko dzieki
calosci, co nigdy nie zachodzi w przypadku rzeczy samych w sobie jako
przedmiotéw samego tylko intelektu, zachodzi natomiast w przypadku
samych tylko zjawisk. Dlatego tez réznicy rzeczy podobnych i réwnych,
a jednak nie przystajacych do siebie (np. w odwrotnym kierunku skre-
conych slimakéw), nie mozemy uczynic zrozumialg za pomocg zadnego
pojecia, lecz tylko przez stosunek do prawej i lewej reki, ktory dotyczy
bezposrednio naocznosci.
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