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Drodzy Czytelnicy,
niemal każda osoba, która nieco dłużej zajmuje się filozo-
fią, marzy o tym, nawet jeśli się do tego nie przyznaje, żeby 
chociaż przez chwilę porozmawiać z wielkimi myślicielami 
z przeszłości, zadać im kilka pytań i podzielić się wątpli-
wościami. Zakładając, że problemem nie jest dla nas bariera 
językowa, wyobraźmy sobie, że nagle znajdujemy się w sta-
rożytnych Atenach i spotykamy Sokratesa siedzącego pod 
ogromnym platanem. Korzystając z okazji, zadajemy mu 
pytanie: „Czym jest sprawiedliwość?”, a on patrzy na nas 
zdumiony i mówi: „Na Zeusa, przecież to zależy! Najpierw 
powiedz mi, kim jesteś”. W tym samym momencie docho-
dzi do nieoczekiwanej zamiany miejsc, w wyniku której 
nie rozmawiamy już z Sokratesem, ale Protagorasem z Ab-
dery, który podstępem próbuje nas przekonać o słuszności 
swojej słynnej tezy, że człowiek jest miarą wszechrzeczy.

Tak rozumiany relatywizm miałby zwracać naszą uwagę 
na ocean różnych motywów i sądów tworzonych przez ludz-
kość. Sposób, w jaki widzimy świat, jest zależny nie tylko 
od naszych psychologicznych uwarunkowań, ale przede 
wszystkim od kultury, która nas ukształtowała, wpajając 
nam określone przekonania i sposoby myślenia. A jeśli tak, 
to roszczenie sobie pretensji do tego, by to właśnie nasz 
punkt widzenia był pod względem poznawczym wyróż-
niony i lepszy od innych, wydaje się mało uzasadnione. To 
samo dotyczy zarówno kultury europejskiej, jak i innych 

kultur czy wspólnot. Jeśli relatywiści mają rację, to nikt 
nie może niczego ustalić w sposób absolutny, obiektywny 
i ostateczny, a więc niezależnie od własnej perspektywy. 

Rozstrzygnięcie, czy stanowisko relatywizmu można 
uzasadnić, jest kluczowe nie tylko w oszacowaniu naszych 
ambicji poznawczych, ale także w określeniu, jaka jest na-
tura filozofii. Czy ma ona jedynie katalogować i opisywać 
różne punkty widzenia, czy też docierać do niepodważal-
nej i obiektywnej prawdy – prawdy przez duże P? Uważamy, 
że są to pytania niezwykle istotne i właśnie z tego powodu 
łamy najnowszego numeru „F!” poświęcamy na zrelacjo-
nowanie sporu o relatywizm, przytaczając na rzecz tego 
stanowiska argumenty, które jako pierwszy wyartykuło-
wał Protagoras, oraz zarzuty formułowane przez jego prze-
ciwników, którym cierpliwe sekundują Sokrates i Platon.

Zachęcamy Was również do zwrócenia uwagi na stałe 
działy czasopisma, w których tym razem przeczytacie m.in. 
o relatywistycznym eksperymencie myślowym z kosmi-
tami w rolach głównych, filmie Przedszkolanka, etycznej 
analizie Medalionów Zofii Nałkowskiej oraz o tym, dla-
czego w dyskusji należy ostrożnie postępować z niektórymi 
dylematami. Dla nauczycieli jak zwykle przygotowaliśmy 
objaśnienie kolejnego fragmentu podstawy programowej. 

Filozofujcie (niezależnie od wszystkiego)!
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Nieuchronność relatywizmu  >  Andrzej Szahaj

Relatywizm niejedno ma imię. Jest to zespół poglądów, który można odnieść 
do najważniejszych składników naszego życia: kultury, moralności, nauki, 
religii i sztuki. Czy przyjęcie relatywizmu w którejś z jego wielu wersji jest 
rzeczywiście konieczne? Żeby odpowiedzieć na to pytanie, musimy najpierw 
ustalić, czym mniej więcej jest relatywizm i dlaczego wciąż znajdują się 
filozofowie, dla których jest to bardzo poważna propozycja teoretyczna.

Anatomia relatywizmu  >  Artur Szutta

Chociaż relatywizmów jest wiele, można mówić o ich wspólnej strukturze. Jej uchwycenie 
pozwala zrozumieć nie tylko naturę tej grupy stanowisk, ale także uświadomić sobie, 
dlaczego to stanowisko może wydawać się atrakcyjne oraz jakie może mieć słabości.

W stronę relatywizmu  >  Adam Chmielewski

Relatywizm rozumiany jako stanowisko filozoficzne ma bardzo wiele twarzy. 
Ostatecznie jednak można stwierdzić, że najważniejsze próby obalenia tego poglądu są 
nieskuteczne. Dlaczego relatywizm wykazuje się wobec nich tak dużą odpornością?

Czy normalna ludzka ręka ma pięć palców? Spór 
o relatywizm teoriopoznawczy  >  Michał Rydlewski

Filozofowie cenią sobie spory, co wynika z faktu, że to, czym się zajmują – przynajmniej moim 
zdaniem – to interpretacja rzeczywistości, udzielanie nowych odpowiedzi na stare pytania 
lub stawianie pytań zupełnie nowych, a nawet wyjaśnianie, dlaczego poprzednie pytania 
były źle postawione (w tym ostatnim na pewno mistrzostwo osiągnął „późny” Wittgenstein).

Blaski i cienie moralnego relatywizmu  >  Artur Szutta

Już starożytni zauważyli, że co w jednym miejscu jest uważane za czyn szlachetny, gdzie 
indziej może być postrzegane jako czyn niegodziwy. Spostrzeżenie to w XX wieku 
doprowadziło do uformowania poglądu zwanego relatywizmem moralnym. Co 
dokładnie głosi relatywizm moralny i na ile jest to stanowisko uzasadnione?

Fragment z klasyka

Kalendarium problemowe

Prawda w kulturze ponowoczesnej  >  Grzegorz Dziamski

Czym w dzisiejszej kulturze jest prawda? Jakie znaczenie jej przypisujemy? Czy 
postmodernizm zrezygnował z prawdy, a może odkrył jej skrzętnie dotąd skrywaną 
irracjonalną stronę? Kiedyś prawda miała nas wyzwalać, a jaką rolę pełni dzisiaj?
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Relatywizm kulturowy: czym jest, a czym być nie 
powinien  >  Wojciech Józef Burszta

Ustalenia antropologii kulturowej pozwalają przyjąć, że relatywizm kulturowy to przydatna 
postawa we współczesnym świecie. Sprzyja on bowiem nie tylko krzewieniu tolerancji, 
ale także zwraca uwagę danej wspólnoty na wartość różnorodności i odmienności 
kulturowej. Jest to również postawa, której można wyznaczyć bardzo wyraźne granice.
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Relatywizm umożliwia racjonalną dyskusję  >  Wywiad 
z profesorem Maxem Kölbelem, jednym z najważniejszych 
współczesnych znawców problematyki relatywizmu

Narzędzia filozofa
Teoria argumentacji: #23. Logiczne dylematy, czyli 
zwodnicze argumenty oparte na niezawodnych 
schematach  >  Krzysztof A. Wieczorek

Eksperyment myślowy: Relatywistyczne spotkanie 
trzeciego stopnia  >  Artur Szutta

Greka i łacina z wielkimi klasykami: 
Relatywizm  >  Michał Bizoń
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Kalendarium Spis treści

SIERPIEŃ
   17 sierpnia 1464 r. – w Todi we Włoszech 

zmarł Mikołaj z Kuzy, filozof, teolog, kar-
dynał i biskup Brixten. W swoim głównym 
dziele, O uczonej niewiedzy z 1440 r., które 
stanowi wykład teologii negatywnej, stwier-
dza nieuchwytność istoty Boga w kategoriach 
skończonego ludzkiego pojmowania, gdyż 
wiedza ludzka jest z natury względna, złożona 
i przybliżona, natomiast Prawda – absolutna, 
prosta i jedyna. Mikołaj z Kuzy jest też auto-
rem doktryny o istniejącej w Bogu „jedności 
przeciwieństw” (coincidentia oppositorum), 
stanowiącej atak na arystotelesowską zasadę 
sprzeczności: zdaniem Kuzańczyka nieskoń-
czoność Boga powoduje, że zawiera on w so-
bie nawet sprzeczne własności. (M. R.-S.)

   28 sierpnia 1900 r. – w Cambridge zmarł 
Henry Sidgwick, angielski filozof zajmujący 
się głównie etyką i filozofią polityczną. W filo-
zofii moralnej wychodził od przesłanek intui-
cjonistycznych i zdroworozsądkowych (jego 
zdaniem pewne prawdy są bezpośrednio oczy-
wiste, np. zasada sprawiedliwości, mówiąca, 
że jako istoty rozumne powinniśmy innych 
traktować tak, jak sami chcielibyśmy być trak-
towani), docierając ostatecznie do konkluzji 
utylitarystycznych. Uznawany jest zazwyczaj 
za utylitarystę czynów (w opozycji do tzw. uty-
litarystów reguł), choć starając się połączyć 
utylitaryzm z etyką obowiązku, wychodzi 
poza sztywne klasyfikacje. Jego najważniejsze 
dzieło to Methods of Ethics z 1874 r. (M. R.-S.)

WRZESIEŃ
   Wrzesień 1683 r. – John Locke uciekł 

do Holandii po usłyszeniu wieści o egzekucji 
lorda A. Sydneya za spisek wobec króla oraz 
napisanie traktatu przeciw teorii monarchii 
absolutnej, filozof sporządził bowiem manu-
skrypt podobnej treści. Przybrał tam pseudo-
nim doktora Von der Linden. Locke był filo-
zofem polityki (ideolog państwa liberalnego 
opartego na zasadach prawa i tolerancji), ale 
też epistemologiem (czołowy przedstawiciel 
empiryzmu genetycznego). Sformułował po-
nadto wpływową definicję osoby, gdzie najważ-
niejszą cechą bytu osobowego jest świadomość 
siebie i własnej tożsamości w czasie. (M. R.-S.)

   1 września 1939 r. – Simone de Beau-
voir, francuska pisarka i filozofka femini-
styczna, towarzyszka życia J.-P. Sartre’a, au-
torka poruszającego kwestię kobiecą studium 
Druga płeć z 1949 r., będącego w latach 70. 
manifestem ruchu feministycznego, z naj-
bardziej znanym hasłem „Nie rodzimy się 

kobietami, stajemy się nimi”, pod wpływem 
informacji o żądaniach Hitlera wobec Pol-
ski i wywołanym tym poczuciu zagrożenia 
zaczęła prowadzić dziennik, który stał się 
podstawą wydanych w 1958 r. wspomnień: 
Pamiętnik statecznej panienki. (M. R.-S.)

   2 września 1949 r. – Hans-Georg 
Gadamer, niemiecki filozof, współtwórca 
nowoczesnej hermeneutyki filozoficznej, póź-
niejszy autor klasycznego już dzieła, mającego 
wielki wpływ na współczesną humanistykę, 
Prawda i metoda (1960), przyjął powołanie 
na profesora Uniwersytetu w Heidelbergu, 
stając się następcą K. Jaspersa. Nominacja 
ta była dla niego, jak stwierdził, „celem aka-
demickiej kariery” i „spełnieniem ukrytego 
pragnienia”. (M. R.-S.)

   9 września 1981 r. – zmarł Jacques Lacan, 
francuski psychoanalityk i intelektualista, któ-
rego myśl silnie oddziałała na współczesnych 
mu filozofów postmodernistycznych. Psycho-
analizę pojmował on nie jako metodę terapii, 
ale nowy sposób filozoficznego myślenia, pró-
bując reinterpretować Freuda w duchu struk-
turalizmu. Zdaniem Lacana nieświadomość 
jest ustrukturalizowana na wzór języka. Za-
liczany jest – obok J. Derridy, M. Foucaulta 
i R. Barthesa – do głównych przedstawi-
cieli tzw. poststrukturalizmu. (M. R.-S.)

   10 września 1839 r. – w Cambridge w USA 
urodził się Charles Sanders Peirce, ame-
rykański filozof, semiotyk, logik, obok W. Ja-
mesa uważany za twórcę pragmatyzmu, który 
to kierunek zainicjował rozprawą Jak uczynić 
nasze myśli jasnymi z 1878 r. Nurt ten koncen-
truje się głównie na teorii prawdy i znacze-
nia. Za kryterium prawdziwości twierdzeń 
Peirce uznawał ich użyteczność, a całe ich 
znaczenie sprowadzał do odpowiadających 
im praktycznych maksym, wskazujących, co 
robić w danych okolicznościach. (M. R.-S.)

   13 września 1872 r. – zmarł wybitny nie-
miecki filozof Ludwig Feuerbach. Wywo-
dził się z inteligenckiej rodziny, jego ojciec 
był cenionym prawnikiem, zaś brat uzna-
nym matematykiem. Początkowo należał 
do tzw. lewicy heglowskiej, ale później od-
rzucił koncepcje Hegla. Twórca pojęcia alie-
nacji religijnej, czyli procesu, wedle którego 
człowiek tworzy, wyobraża sobie byty nad-
przyrodzone i obdarza je cechami i umiejęt-
nościami, które sam chciałby posiadać. Au-
tor m.in. Wykładów o istocie religii. (M.W.)

   17 września 1994 r. – odszedł w Croydon 
pod Londynem sir Karl Raimund Popper, 
austriacki filozof, logik, metodolog. Wskazu-
jąc na problemy związane z metodą induk-
cji w nauce, twierdził, że podstawą rozwoju 
nauk jest metoda stawiania hipotez i ich oba-
lania: należy wysuwać śmiałe, bogate w treść 
hipotezy, które są następnie poddawane pró-
bom empirycznej falsyfikacji, nie zaś weryfi-
kacji (Logika odkrycia naukowego, 1935). W fi-
lozofii społecznej rozwijał natomiast teorię 
społeczeństwa otwartego, broniąc idei wol-
ności i demokracji (Społeczeństwo otwarte 
i jego wrogowie, 1945). (M. R.-S.)

(M. R.-S.) – Marta Ratkiewicz-Siłuch
(M.W.) – Maciej Wójcik

Fundacja Academicon, wydawca magazynu „Filozofuj!” – 
organizacja warta wsparcia. Szczegóły: filozofuj.eu/wsparcie

Hans-Georg Gadamer

Charles Sanders Peirce

Karl Raimund Popper
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Szanowna
Czytelniczko,
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Relatywizm Nieuchronność relatywizmu

„Umeblowanie” ontologiczne – ze-
staw tez na temat typów przedmio-
tów istniejących w świecie.

Andrzej 
Szahaj

Profesor filozofii, 
zajmuje się m.in. 

postmodernizmem, 
filozofią polityki 

i kultury. Autor 
ponad stu publikacji 

naukowych oraz 
kilkudziesięciu 

artykułów 
publicystycznych 

i popularyzatorskich, 
autor m.in. znanej 

książki E Pluribus 
Unum? Dylematy 

wielokulturowości 
i politycznej 

poprawności (2010).

Ludzie i kultura

Ludzie są istotami kulturowymi. To 
znaczy, że nie wystarczy przyna-
leżność gatunkowa (biologiczna), 

badana i analizowana przez antro-
pologię fizyczną, aby stwierdzić na-
sze człowieczeństwo. Musimy przejść 
proces enkulturacji, czyli wdrożenia 
do jakiejś kultury, aby można było 
nas określić mianem ludzi. Bez niego 
nie różnimy się od zwierząt, co dobit-
nie pokazuje znany z dziejów przypa-
dek tzw. dzikich dzieci, wychowanych 
przez wilki (Francja, XVIII wiek). Nie 
ma jednak jednej uniwersalnej, ogól-
noludzkiej kultury. Kultury są różne, 
co dziś, po ponad 150 latach rozwoju 
antropologii kulturowej, nie budzi 
już żadnych wątpliwości. Podobnie 
jak to, że trudno znaleźć coś, co by-
łoby im wspólne poza zakazem kazi-
rodztwa (powszechność owego zakazu 
odkrył Claude Lévi-Strauss). Oczy-
wiście uniwersaliści będą mówić, że 
przecież wszyscy ludzie się smucą 
i cieszą, łączą w celach prokreacyj-
nych, dbają o swoje potomstwo i coś 
czynią ze swymi zmarłymi. Owszem, 
tyle tylko, że robią to na bardzo różne 
sposoby, tak jak na bardzo różne spo-
soby zaspokajają swoje potrzeby bio-
logiczne. W tym sensie uniwersalność 
ludzkiego losu znajduje zawsze par-
tykularny wyraz kulturowy. Stąd też 
trudno uniknąć relatywizmu pojmo-
wanego jako zależność od konkretnej 
kultury, w której zostaliśmy enkul-
turowani i w której najczęściej ży-
jemy, naszych sposobów poznawania 
świata, jego „umeblowania” ontolo-
gicznego , wzajemnego odnoszenia 
się do siebie (obyczaj i moralność) czy 
światopoglądowego określania celu  
i sensu życia. 

Nieuchronność 
relatywizmu
Relatywizm niejedno 
ma imię. Jest to 
zespół poglądów, 
który można odnieść 
do najważniejszych 
składników naszego 
życia: kultury, 
moralności, nauki, 
religii i sztuki. Czy 
przyjęcie relatywizmu 
w którejś z jego wielu 
wersji jest rzeczywiście 
konieczne? Żeby 
odpowiedzieć na 
to pytanie, musimy 
najpierw ustalić, czym 
mniej więcej jest 
relatywizm i dlaczego 
wciąż znajdują się 
filozofowie, dla 
których jest to bardzo 
poważna propozycja 
teoretyczna.

Słowa kluczowe: 
relatywizm, 

kultura, 
samozwrotność, 

moralność

wszystko kultury zachodniej, jako że 
to ona właśnie wykazywała się zawsze 
największą podatnością na zmianę, co 
zresztą wynikało głównie z faktu ist-
nienia filozofii.

Partykularny punkt 
widzenia
Zjawiskiem powszechnym w dziejach 
było absolutyzowanie sposobów odno-
szenia się do świata i do ludzi poszcze-
gólnych kultur. W tym sensie nieomal 
każda czyniła swój partykularny punkt 
widzenia wyróżnionym, co owoco-
wało na przykład uporczywym utrzy-

mywaniem, że tylko 
l u d z i e  w y -

chowani 
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Również wtedy, gdy patrzymy na 
dzieje naszej rodzimej zachodniej kul-
tury, widzimy, że to, co w poprzednich 
epokach uważaliśmy w niej za uzasad-
nione w sferze poznawczej, ontologicz-
nej czy aksjologicznej, dziś wydaje nam 
się co najmniej dziwne. Trudno sobie 
bowiem wyobrazić, abyśmy trakto-
wali serio wiarę starożytnych Greków 
w moc wyroczni czy średniowiecznych 
scholastyków w efektywność debaty 
nad tym, ile aniołów mieści się na 
czubku szpilki. Nie sądzę także, aby-
śmy mogli się bawić radośnie przy sto-
sie płonących kotów, co miał w zwy-
czaju lud paryski w średniowieczu. 
Wszystko to pokazuje, że zasadność 
naszych sposobów myślenia o świe-
cie jest nie tylko relatywna 
wobec jakiejś kultury, 
ale także wobec 
momentu hi-
storycznego 
w  jej ewo-
lucji. Przy 
czym ta 
o s t a t -
nia rzecz 
dotyczy 
nade 

kręgu są ludźmi jako takimi. Przy-
padkiem szczególnym było traktowa-
nie swojego języka jako jedynego, co 
zaowocowało uznawaniem obcych za 
z definicji niemych (na przykład my-
śmy tak określali Niemców) lub beł-
koczących (starożytni Grecy uważali 
niemówiących po grecku za barbaros, 
czyli tych, którzy bełkoczą). Nic dziw-
nego zatem, że także kultura zachod-
nia uważała siebie za wyróżnioną, co 
objawiło się absolutyzowaniem swych 
sposobów poznawania świata, „umeb-
lowania” ontologicznego czy zasad mo-
ralności. Próbowała narzucić je innym 
jako uniwersalnie ważne. Proces ten 
nasilił się wraz z powstaniem nauki 
nowożytnej. Tym bardziej że okazała 
się ona nader użyteczna w radzeniu 
sobie z naturą. Jeśli jednak uznamy, 
iż nauka owa wspierała się na specy-
ficznych, typowych dla Zachodu spo-

sobach myślenia, zrozumiemy, dla-
czego jej niewątpliwe osiągnięcia 

nie muszą wcale być uznawane 
za wyznacznik skuteczności 

czy racjonalności jako takiej. 
Wszak istnieją wciąż tzw. 

kultury magiczne, które 
choć nie honorują za-
sad zachodniej lo-
giki ani naukowych 
sposobów myślenia, 
potrafią przetrwać 
i reprodukować się. 
A jedynie to kryte-
rium może zostać 
uznane za rozstrzy-
gające w kwestii przy-
datności danej kultury 
dla określonej wspól-

noty ludzkiej. Słowem, 
zachodnie przekona-
nie o uniwersalizmie 
naszych kulturowych 

osiągnięć to nic innego 
jak typowa dla każdej kul-

tury próba postawienia siebie 
w centrum ludzkości i wynie-

sienia partykularyzmów do rangi 
uniwersalizmów. Ciekawe skądinąd, 
że czyniąc to, wciąż oburzamy się na 
innych, którzy postępują analogicznie, 
jak na przykład Chińczycy, przeko-
nani, że od zawsze zajmują centralne 

miejsce na Ziemi (wszak nie przy-
padkiem nazwali swoje państwo Pań-
stwem Środka).

Relatywizm w filozofii
Powyższa narracja oparta jest na argu-
mentacji zaczerpniętej głównie z antro-
pologii kulturowej. Można ją śmiało 
poszerzyć o argumenty wzięte z filo-
zofii. Tyle tylko, że nie dałoby się zro-
bić tego tak zwięźle – zbyt są zróżni-
cowane. W każdym razie nietrudno 
znaleźć w jej ramach teorie otwarcie re-
latywistyczne albo mające konsekwen-
cje relatywistyczne. Wystarczy przy-
wołać chociażby niektóre koncepcje  
XX-wieczne, jak filozofie nauki L. Flecka, 
T. Kuhna, P. Feyerabenda i N. R. Han-
sona, filozofię późnego Wittgenste-
ina, koncepcje W. V. O. Quine’a czy 
N. Goodmana, neopragmatyzm H. Put-
nama, R. Rorty’ego i S. Fisha, konwen-
cjonalizm w wydaniu francuskim 
(E. Le Roy, P. Duhem, H. Poincare) 
i polskim (K. Ajdukiewicz), filozofię 
A. MacIntyre’a, nurt konstruktywi-
zmu w filozofii poznania (m.in. F. Va-
rela, H. Maturana, E. von Glaserfelda, 
P. Watzlawicka) czy wreszcie pewne 
warianty filozofii sztuki (E. Gomb-
rich, W. Strzemiński). Wszystkie one 
upewniają nas jedynie, że relatywizm 
jest dobrze ugruntowanym stanowi-
skiem teoretycznym, co nie znaczy, że 
nie cierpi na pewne istotne trudności 
(np. samozwrotność) oraz nie wywo-
łuje zasadniczych wątpliwości (w szcze-
gólności dotyczy to konsekwencji rela-
tywizmu etycznego). Rozważenie tych 
wszystkich zagadnień to już jednak te-
mat na inne opowiadanie.� 

Warto 
doczytać

   A. Szahaj, 
Liberalizm, 
wspólnotowość, 
równość. Eseje 
z filozofii polityki, 
Toruń 2012.

   A. Szahaj, 
Epluribus unum? 
Dylematy 
wielokulturowości 
i politycznej 
poprawności, 
Kraków 2010.

   A. Szahaj, 
Ironia i miłość. 
Neopragmatyzm 
Richarda Rorty’ego 
w kontekście sporu 
o postmodernizm, 
Wrocław 2002. 

Pytania do tekstu
1. Załóżmy, że pewne plemię żyjące 
w dżungli amazońskiej w ramach jakichś 
praktyk religijnych nadal składa ofiary 
z ludzi. Czy w takiej sytuacji mieszkańcy 
świata zachodniego powinni zareago-
wać, ingerując w życie danej rdzennej 
wspólnoty? 
2. Jakie znaczenie ma fakt, że stanowisko 
relatywizmu zostało najpełniej wyrażone 
w ramach myśli kultury Zachodu?
3. Czy można całkowicie utożsamić się 
z kulturą inną niż ta, która nas 
uformowała?

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
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Anatomia relatywizmuRelatywizm

Zacznijmy od słowa

N a początek przyjrzyjmy się sa-
memu słowu „relatywizm”. Po-
chodzi on od przymiotnika „re-

latywny”, ten od łacińskiego relativus, 
oznaczającego cechę odnoszenia się do 
czegoś, bycia w relacji z czymś. Bardziej 
polsko brzmiący odpowiednik tego ter-
minu to słowo „względny”. Tak oto mo-
żemy powiedzieć, że ktoś jest relatyw-
nie/względnie wysoki, mając na myśli, 
że posiada on tę cechę w odniesieniu 
do kogoś innego, ale niekoniecznie za-
wsze i w każdym przypadku. Na przy-
kład Guliwer był olbrzymem względem 
Liliputów, natomiast wcale nim nie był 
względem mieszkańców Brobdingnag. 
Albo nasza Ziemia względem nas, lu-
dzi, jest potężna, ale w porównaniu 
z Drogą Mleczną jest drobniejsza niż 
pył względem człowieka. W relatywi-
zmie nie o taką jednak względność cho-
dzi, a przynajmniej nie tylko o taką.

Definicja ogólna
Liczne są relatywizmy, mogą dotyczyć 
różnych dziedzin: moralności, kultury, 
poznania, bytu, jednak tezy, które gło-
szą, mają wspólną strukturę. Można ją 
określić następująco: X posiada cechę 

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to 

przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

Anatomia 
relatywizmu
Chociaż relatywizmów jest wiele, można 
mówić o ich wspólnej strukturze. Jej 
uchwycenie pozwala zrozumieć nie 
tylko naturę tej grupy stanowisk, ale 
także uświadomić sobie, dlaczego to 
stanowisko może wydawać się atrakcyjne 
oraz jakie może mieć słabości.

Słowa kluczowe: relatywizm, tolerancja, obiektywizm

F w zależności od Z. Przez X możemy 
rozumieć sądy, wartości, normy, ale też 
fakty, jakieś aspekty świata. Przez F 
zaś możemy rozumieć takie cechy X 
jak prawda, racjonalność, zasadność, 
piękno, słuszność, dobroć itd. Nato-
miast Z oznacza czynnik, w relacji do 
którego, względem którego albo po-
przez który X posiada F. Na przykład 
niewolnictwo (X) jest moralnie złe 
(F) w ramach kultury współczesnego 
Zachodu (Z). Albo lody truskawkowe 
(X) są smaczne (F) dla Jana (Z). Czę-
sto w naszych potocznych wypowie-
dziach pomijamy Z, ograniczając się 
jedynie do wypowiedzi typu: „Nie-
wolnictwo jest złe”, „Lody truskaw-
kowe są smaczne”, przez co zdaniem 
relatywisty możemy nabyć błędnego 
przekonania, że są to cechy absolutne 
(bezwzględne), zapominamy o czyn-
niku Z, który z tego powodu relaty-
wiści (np. Paul Boghossian ) określają 
mianem ukrytego parametru.

Trzy anty (nie mylić z Entami)
Ogólny obraz relatywizmu można do-
pełnić przeciwstawieniem go tezom 
(lub stanowiskom), które stanowią jego 
zaprzeczenie. Tak więc po pierwsze 

relatywizm jest antyabsolutystyczny, 
przeczy istnieniu (globalnie lub jedy-
nie w ramach pewnej dziedziny, takiej 
jak na przykład moralność, estetyka 
czy logika) prawd, wartości czy innych 
własności, które stosują się do wszyst-
kich czasów, miejsc czy kultur. Czyli 
przeczy istnieniu takich X (w ogóle 
lub w danej dziedzinie), które posia-
dają F względem każdego możliwego Z.

Po drugie relatywizm jest antyobiek-
tywistyczny, tj. przeczy istnieniu (glo-
balnie lub w danej dziedzinie) prawd, 
wartości lub innych F, które byłyby 
niezależne od umysłów. Na przykład 
relatywista estetyczny będzie prze-
czył istnieniu cechy piękna, która by-
łaby niezależna od umysłu tego, kto 
to piękno podziwia.

Po trzecie relatywizm jest antymoni-
styczny, czyli neguje tezę, że nie może 
być więcej niż jedna poprawna odpo-
wiedź na określone pytanie lub pyta-
nia (relatywizmy lokalne) lub wszelkie 
pytanie (to w przypadku globalnego 
relatywizmu).

Różne relatywizmy
W zależności od tego, jak zdefiniu-
jemy X, F i Z, będziemy mieli do czy-
nienia z różnym rodzajem relatywi-
zmu. Jeżeli przez X będziemy rozumieli 
sądy moralne, wartości moralne lub 
własności moralne, zaś przez F cechę 
prawdziwości lub fałszu (albo predy-
kat istnienia – w przypadku własności 
moralnych), a przez Z kulturę, grupę 
osób (bądź nawet konkretne jednostki), 
wówczas będziemy mówili o relatywi-
zmie etycznym . Natomiast jeśli X bę-
dzie dla nas sądami, przekonaniami 
lub teorią, zaś F cechą prawdziwości, 
racjonalności (Z może znowu odnosić 
się do kultury lub jakiejś grupy jedno-
stek), wówczas możemy mówić o re-

latywizmie epistemologicznym (po-
znawczym). Jeśli natomiast bardziej 
skupimy się na Z, definiując je jako 
pewną kulturę (w odniesieniu do któ-
rej dany sąd/norma etc. jest prawdziwy 
bądź słuszny), wówczas możemy mó-
wić o relatywizmie kulturowym.

Co motywuje do przyjęcia 
relatywizmu?
Zwolennicy różnego rodzaju relaty-
wizmów powołują się na wiele racji –  
najczęściej są to jednak obserwacje 
dotyczące różnorodności kulturowej, 
uporczywości wielu sporów, których 
zdaniem relatywistów nie da się roz-
strzygnąć przez odwołanie do jakie-
goś super-kryterium (np. przez odwo-
łanie się do autorytetu Boga, percepcji 
zmysłowej czy jakichś prawd oczywi-
stych dla wszystkich). Zdaniem re-
latywistów nasze uzasadnienia (czy 
dowody) w danej dziedzinie lub glo-
balnie są perspektywiczne, tj. mogą 
zostać uznane jedynie z jakiejś per-
spektywy (perspektywy kultury, teorii, 
jakiegoś celu praktycznego, schematu 
pojęciowego, języka itd.). Jak twierdzą, 
wszystko jest kontekstualne, nie ma Ar-
chimedejskiego punktu spojrzenia na 
rzeczywistość. Twierdząc, że coś jest 
jakieś, powinniśmy pamiętać, że tak 
naprawdę twierdzimy, że coś jest ja-
kieś z jakiejś perspektywy (relatywnie 
względem jakiegoś systemu przeko-
nań, schematu pojęciowego czy sy-
stemu wartości). Dodatkowym argu-
mentem niektórych relatywistów jest 
powoływanie się na to, że relatywizm 
wspiera postawę tolerancji.

Jakieś słabe strony? 
Zarzutów wobec poszczególnych re-
latywizmów jest wiele. Istnieje zarzut 
samoodniesienia – to względem rela-
tywizmu globalnego. Z braku miejsca 
pominę go tutaj, ponieważ o nim prze-
czytacie w innych artykułach tego nu-
meru „Filozofuj!”. Często przykładowo 
zarzuca się zwolennikom relatywizmu, 
że przeceniają wielkość niezgody i róż-
nice międzykulturowe, że relatywizm 
nie tyle wspiera tolerancję, co prowa-
dzi do nihilistycznego permisywizmu ,  

który zaciera różnicę między do-
brem a złem. Podkreśla się także, że 
po przyjęciu relatywizmu niemożliwa 
jest dyskusja, bo jaki sens ma np. dys-
kutowanie, czy lody truskawkowe są 
smaczne, czy nie, jeśli tak na prawdę 
Jan twierdzi, że lody truskawkowe są 
smaczne dla niego, a Janina twierdzi, 
że jej nie smakują. O czym tu dysku-
tować? Szczególnie trudna do wyobra-
żenia jest dyskusja międzykulturowa, 
a przecież takie dyskusje miejsce mają.

Na koniec chcę zwrócić waszą uwagę 
na jeszcze dwie kwestie. Po pierw-
sze, wydaje się, że aby przyjąć stano-
wisko relatywistyczne w danej dzie-

Warto 
doczytać

   M. Baghram, 
J.A. Carter, 
Relativism, Stanford 
Encyclopedia of 
Philosophy 2015 
(https://plato.
stanford.edu/entries/
relativism/).

   P. Boghossian, 
Fear of Knowledge: 
Against Relativism 
and Constructivism, 
Oxford 2006.

   Companion 
to Relativism, pod 
red. S.D. Hales 
Blackwell 2011.

Paul Artin  
Boghossian 

(ur. 1957) – filozof 
amerykański, pra-
cownik New York 

University, wybitny 
znawca i krytyk re-
latywizmu. Pośród 

jego najbardziej zna-
nych prac znajdują 

się: Content and Justi-
fication: Philosophical 
Papers, Oxford 2008; 

Fear of Knowledge: 
Against Relativism 

and Constructivism, 
Oxford 2006.

Różne relatywizmy mogą na siebie 
zachodzić. Na przykład jeśli propo-
nuję teorię na temat sądów moral-
nych, to z jednej strony będzie to re-
latywizm moralny (a ściślej etyczny), 
bo wypowiadam się na temat są-
dów moralnych, z drugiej zaś strony 
epistemiczny, ponieważ wypowia-
dam się na temat sądów i ich cechy 
prawdziwości.

Permisywizm to stanowisko lub po-
stawa polegajaca na przyzwoleniu  
na zachowania, które zazwyczaj  
byłyby uznane za moralnie 
niedopuszczalne.

dzinie, musimy założyć odpowiednią 
ontologię. Zgodnie z nią świat (w ra-
mach tej dziedziny) nie może być ja-
kiś (określony), bo to oznaczałoby, że 
niektórzy z nas mogliby go trafniej 
opisywać niż inni. Gdyby świat był 
określony (taki a nie inny), wówczas 
rozstrzygającym czynnikiem Z byłyby 
nie kultura czy subiektywne perspek-
tywy, ale świat sam w sobie, który jest 
jeden. Ponieważ byłby on ten sam dla 
wszystkich, relatywistyczne stanowi-
sko musiałoby być błędne. Czy zało-
żenie nieokreśloności świata (lub któ-
rychś jego elementów) da się obronić 
na gruncie relatywizmu?

Po drugie, przyjmując pogląd rela-
tywistyczny, nie możemy głosić po-
glądów, które faktycznie głosi wiele 
kultur (lub ich przedstawicieli), np. że 
Bóg jest (albo że Go nie ma) obiektyw-
nie, a nie w ramach schematu XFZ. Że 
niewolnictwo jest złe (albo nie) obiek-
tywnie. Co więcej, relatywista nie tylko 
nie może głosić takich tez, ale jeśli pró-
buje nakłonić do przyjęcia relatywi-
zmu inne osoby, to tym samym suge-
ruje, że powinny one odrzucić pewną 
grupę (charakterystycznych dla wielu 
kultur) poglądów. Czy jest to do po-
godzenia z ideałem tolerancji?� 
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W stronę relatywizmuRelatywizm

Argument Platona

W  zrozumieniu idei relatywi-
zmu pomocny będzie pewien 
aspekt Platońskiej teorii po-

znania. Według Platona nie groma-
dzimy wiedzy o świecie za pomocą 
zmysłów i rozumu, lecz dzięki nim ją 
sobie przypominamy; uważał bowiem 
ludzi za dusze przyobleczone w ciało, 
które posiadają wiedzę, zanim zetkną 
się ze zmienną rzeczywistością. Nasze 
dusze wiedzę tę posiadły przed wcie-
leniem się, dzięki kontemplacji bo-
skich, odwiecznych, niezmiennych 
idei, przebywających poza nieustan-
nie stającym się światem. Wiedza ta, 
zapomniana przy wstąpieniu duszy 
w ciało, ulega przypomnieniu pod 

wpływem bodźców dochodzących 
do naszych władz rozumowych za po-
średnictwem niedoskonałych zmysłów. 
Argument ten służy Platonowi wyka-
zaniu nierówności poznawczej i mo-
ralnej między ludźmi: różnica w pa-
nowaniu rozumu nad pozostałymi 
dwoma składnikami duszy – emo-
cjami i pożądliwościami – sprawia, 
że ludzie różnią się od siebie. Osoby, 
które uzyskały najwyższy stopień pa-
nowania nad sobą, uzyskują wiedzę 
najdoskonalszą, mniej doskonałą zaś 
ci, którzy nie zdołali w pełni zapano-
wać nad niższymi częściami duszy. Ci 
pierwsi winni kierować tymi drugimi.

Co by jednak się stało, gdyby każda 
dusza w procesie ziemskiej anamnezy 
przypomniała sobie w sposób do-

skonały wszystko to, co widziała 
w doskonałym świecie idei? 

Struktura teorii poznania Pla-
tona skłania do wniosku, że 
wówczas każdy człowiek 
miałby doskonałą wiedzę 
na temat każdej możliwej 
rzeczy. Donioślejszą kon-
sekwencją tego ekspery-

mentu myślowego jest 
jednak to, że gdyby-

śmy wszyscy przy-
pomnieli sobie tę 
wiedzę w dosko-
nały sposób, to 
wszyscy mieli-
byśmy dokład-
nie takie samo 
p r z e k o n a -
nie na każdy 
możliw y te-
mat. Dosko-
nała wiedza 
rozumowa jest 

tylko jedna, zaś 
odmienne prze-

konania i poglądy 
są pochodną pozara-

cjonalnych czynników 
zmysłowych i cielesnych.
Argument ten Platon 

sformułował przeciwko re-
latywizmowi sofistów. Podob-

nie jak Platon sądzili oni, że 
ludzka zmysłowa i cielesna konsty-

tucja człowieka jest odpowiedzialna 

za rozbieżność poglądów. Nie sądzili 
jednak, iżby rozum rozbieżności te 
potrafił przekraczać, ani nie uważali, 
że jest to w ogóle możliwe.

Język a świat
Istnieje wiele odmian relatywizmu. 
Relatywizm epistemologiczny głosi 
zależność wyników aktów poznaw-
czych od wyposażenia , usytuowa-
nia i stanu podmiotów poznania, zaś 
relatywizm ontologiczny uznaje za-
leżność twierdzeń o istnieniu okre-
ślonych przedmiotów od odmiennych 
systemów pojęciowych. Relatywizm 
etyczny z kolei akceptuje względność 
ocen, sądów i wartości moralnych 
przez uznawanie przez społeczeń-
stwa różnych systemów moralnych. 
Relatywizm estetyczny z kolei wska-
zuje na zależność ocen, sądów i war-
tości estetycznych od kultur, wspól-
not i epok historycznych. Relatywizm 
kulturowy lub etnocentryzm to zestaw 
tez relatywizmu ontologicznego, se-
mantycznego, etycznego i estetycz-
nego, łącznie składających się na ro-
zumienie danej kultury jako swoistego, 
osobnego świata, odmiennego od in-
nych światów ludzkiego życia. Szcze-
gólnie ważną odmianą relatywizmu 
jest teza o zależności naszego obrazu 
świata od języka, którym się posłu-
gujemy. Każdy język konstytuuje od-
rębny słownik, a co za tym idzie – od-
mienny obraz świata. To sprawia, że są 
one wzajemnie nieprzekładalne, wsku-
tek czego obrazy świata budowane na 
gruncie odmiennych języków są nie-
współmierne, zaś tej niewspółmierno-
ści nie można racjonalnie przekroczyć.

Relatywizm jest również definio-
wany w sposób negatywny, czyli wska-
zuje się, czym relatywizm nie jest. I tak 
na przykład stanowiskiem przeciw-
nym relatywizmowi jest uniwersa-
lizm, głoszący, że istnieją przekonania 
słuszne w każdym miejscu i w każ-
dym czasie, które winny zostać uznane 
przez wszystkie racjonalne istoty. Sta-
nowiskiem sprzecznym z relatywi-
zmem jest obiektywizm, według któ-
rego istnieją przekonania obowiązujące 
niezależnie od punktu widzenia, sy-
stemu przekonań, epoki historycznej,  

Słowa kluczowe: 
relatywizm, 

obiektywizm, 
fundamentalia, 

fundacjonalizm

W stronę  
relatywizmu
Relatywizm rozumiany jako stanowisko filozoficzne ma bardzo wiele 
twarzy. Ostatecznie jednak można stwierdzić, że najważniejsze 
próby obalenia tego poglądu są nieskuteczne. Dlaczego 
relatywizm wykazuje się wobec nich tak dużą odpornością?

Adam 
Chmielewski

Profesor filozofii, 
pracownik 

Uniwersytetu 
Wrocławskiego. Autor 

kilku książek oraz 
licznych przekładów 

filozoficznych z języka 
angielskiego, w tym 

dzieł Bertranda 
Russella, Karla Poppera, 

Alasdaira MacIntyre’a, 
Richarda Shustermana, 

Slavoja Žižka oraz 
dwóch powieści. 

Redaktor naczelny 
„Studia Philosophica 

Wratislaviensia”. Jego 
hobby to fotografia, 

literatura piękna i życie 
rustykalne. Prowadzi 

także tematyczne blogi 
filozoficzne: Interwencje 

Filozoficzne, ECoC oraz 
Kontradykcje.
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Wyposażenie  
(poznawcze)  
podmiotu – 
wszystko to, co znaj-
duje się w podmio-
cie i wpływa na jego 
poznanie.
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Relatywizm W stronę relatywizmu

W  filozofii mówi się o różnych 
rodzajach relatywizmu. Mówi 
się zatem o relatywizmie onto-

logicznym, kulturowym, semantycz-
nym czy epistemologicznym (teoriopo-
znawczym). Skupię się na tym ostatnim, 
czyli zajmującym się sposobami pozna-
wania rzeczywistości, zarówno pod 
kątem przedmiotów owego pozna-
nia, jak i formułowania teorii. Warto 
zauważyć też, że zagadnienie relaty-
wizmu teoriopoznawczego zazębia się 
z problemem pojęcia prawdy, czy też 
z przyjmowaną przez danego filozofa 
koncepcją prawdy. A tych znamy co 
najmniej kilka, np. korespondencyjną 
czy koherencyjno-koncesualną. Ta 
pierwsza mówi, że dany sąd jest praw-
dziwy wtedy, kiedy jest zgodny z rze-
czywistością, druga, że jest prawdziwy 
(dla danego podmiotu czy podmiotów) 
wtedy, kiedy da się spójnie włączyć 
w szereg zdań już istniejących i pasuje 
do obrazu świata przez nie stwarza-
nego. Przyjęcie określonej koncepcji 
prawdy wpływa na to, jakie stanowi-
sko w teorii poznania przyjmiemy, a że 
jest wiele koncepcji prawdy – w teorii 
poznania też mamy wiele stanowisk.

Spór o relatywizm to bez wątpienia 
jeden z najważniejszych sporów filo-
zofii. Co najmniej od czasów filozofii 
starożytnej, w szczególności Protago-
rasa oraz sofistów, aż po czasy współ-
czesne, po Ludwika Flecka i Thomasa 

Słowa kluczowe: relatywizm teoriopoznawczy, relatywizm 
kulturowy, niewspółmierność

Czy normalna ludzka 
ręka ma pięć palców? 

Filozofowie cenią sobie spory, co wynika 
z faktu, że to, czym się zajmują – przynajmniej 

moim zdaniem – to interpretacja 
rzeczywistości, udzielanie nowych 

odpowiedzi na stare pytania lub stawianie 
pytań zupełnie nowych, a nawet wyjaśnianie, 

dlaczego poprzednie pytania były źle 
postawione (w tym ostatnim na pewno 

mistrzostwo osiągnął „późny” Wittgenstein).

Michał 
Rydlewski
Doktor filozofii, 
etnolog, filozof 
i literaturoznawca. 
Adiunkt w Zakładzie 
Medioznawstwa 
Instytutu 
Dziennikarstwa 
i Komunikacji 
Społecznej 
Uniwersytetu 
Wrocławskiego. Autor 
książki Żeby widzieć, 
trzeba wiedzieć. 
Kulturowy wymiar 
percepcji wzrokowej.

 Aleksandrze Wizie

Kuhna, mamy do czynienia z różnymi 
wersjami sporu o relatywizm teoriopo-
znawczy. Na przykład moim zdaniem 
łączy się on z relatywizmem kultu-
rowym, wszak wiedza jest produk-
tem kultury.

Spór o relatywizm 
teoriopoznawczy
Chciałbym przywołać pewną polemikę 
i związaną z nią kontrowersję, która 
dobrze oddaje istotę sporu o relaty-
wizm teoriopoznawczy. Mam na myśli 
dyskusję Ludwika Flecka z Tadeuszem 
Bilikiewiczem dotyczącą statusu zda-

nia (tj. tego, czy jest ono relatywne, czy 
obiektywne ), brzmiącego – uwaga – 

Normalna ludzka ręka ma 
pięć palców. 

Jak widać, filozoficzne spory o relaty-
wizm teoriopoznawczy nie zawsze do-
tyczą teorii naukowych, choć z nimi są 
kojarzone, ale mogą dotyczyć teorii sku-
piających się na tzw. prostych faktach, 
o których wydawałoby się – tak podpo-
wiada nam zdrowy rozsądek – nie mogą 
powstać odmienne teorie. Otóż mogą. 
Bilikiewicz twierdzi, że niemożliwe 

Spór o relatywizm teoriopoznawczy

Tutaj: w zna-
czeniu nierela-
tywne, czyli nieza-
leżne od różnych 
okoliczności.

schematu pojęciowego czy wspólnoty 
ludzkiej. Przekonania takie są obiek-
tywnie prawdziwe i obowiązujące 
wszystkie istoty racjonalne. Relaty-
wizm przeciwstawia się również fun-
dacjonalizmowi, uznającemu istnienie 
określonego zbioru twierdzeń niepo-
datnych na dalszą analizę, stanowią-
cego podstawę oceny wszystkich prze-
konań i sądów. Relatywizm uznaje, że 
nie istnieją żadne takie fundamenta-
lia, które miałyby charakter prawdzi-
wie ostateczny, a także że to, co jedni 
uznają za fundamentalne twierdzenia 
o świecie, według innych można wy-
prowadzić z bardziej podstawowych 
twierdzeń. Relatywizm to stanowisko 
filozoficzne, które odrzuca tezę o ist-
nieniu powszechnie obowiązujących, 
obiektywnych, ostatecznych oraz fun-
damentalnych twierdzeń o świecie.

Relatywizm jako herezja
Paul Johnson  uznał, że na „herezję 
relatywistyczną” spada odpowiedzial-
ność za wszystkie katastrofy XX wieku 
po 1917 roku:  

za Lenina i Hitlera, Amina, 
Bokassę, Sukarno, Mao, Nasera 
i Hammarskjölda, strukturalizm, 
Nowy Ład, Holocaust, obie 
wojny światowe, rok 1968, 
inflację, militaryzm shintoistycz-
ny, OPEC i niepodległość Indii. 

Według Johnsona katastrofom tym 
winni są Nietzsche, Marks i Freud, 
którzy zniszczyli wiek XX moralnie, 
tak samo jak Einstein, przepędzając 
z fizyki ruch absolutny, zniszczył go 
poznawczo, a Joyce, niwecząc abso-
lutną narrację, zniszczył go estetycznie.

Według Allana Blooma  

relatywizm kulturowy 
przezwyciężył imperializm 
intelektualny Zachodu – Zachód 
stał się kulturą jak każda inna. 

Co więcej,

współcześni relatywiści uznają, 
że musimy jednakowo szano-
wać wszystkie obce kultury. […] 

Historyzm i relatywizm kulturo-
wy de facto uniemożliwiają nam 
sprawdzenie naszych 
przesądów i rozstrzygnięcie na 
przykład kwestii, czy rzeczywi-
ście ludzie są równi, czy też 
pogląd ten jest wyłącznie 
demokratycznym przesądem.

Relatywizm jest poglądem odrzu-
canym z wielu różnych pozycji, rów-
nież religijnej. Jan Paweł II twierdził: 

Relatywizm, który dziś rządzi 
umysłami, wprowadza pewien 
rodzaj anarchizmu moralnego 
i intelektualnego, który prowa-
dzi do tego, że ludzie nie 
zadowalają się już jedną prawdą. 
Głoszenie własnej prawdy 
uchodzi teraz za przejaw nietole-
rancji. Tymczasem prawdziwy 
dialog nie może odbywać się 
w próżni duchowej. Posiada cel, 
jakim jest poszukiwanie prawdy. 
Chrześcijanin nie może zrezyg-
nować z poznawania prawdy 
objawionej mu w Jezusie 
Chrystusie, jedynym Synu 
Bożym. 

Z kolei Benedykt XVI potępiał „dyk-
taturę relatywizmu”, który w jego rozu-
mieniu przeczy istnieniu jedynej i nie-
podważalnej prawdy oraz podważa 
absolutny charakter credo Kościoła.

Nieugruntowane założenie
Wiara w uniwersalność ludzkiej wie-
dzy, opartej na niewzruszonych funda-
mentach, skłania filozofów do licznych 
prób obalenia relatywizmu. Żadna 
z tych prób jednak nie zakończyła się 
powodzeniem, zapewne dlatego, że jest 
on obalany za pomocą przypisywania 
mu twierdzeń, których nie głosi, oraz 
za pomocą wadliwych argumentów 
fundacjonalistycznych. Do pierwszej 
kategorii należy twierdzenie, że rela-
tywizm nakazuje uznawać dowolne 
poglądy za równie obowiązujące lub 
równie dobre. Innym takim twierdze-
niem jest teza, że relatywizm zaprzecza 
realności świata i możliwości odkry-
cia prawdy o nim. Trzecim, że relaty-

wizm sam się obala: uznanie trafno-
ści relatywizmu jest równoznaczne 
z uznaniem go za pogląd prawdziwy, 
co oznacza, że nie może on nie zakła-
dać własnej prawdziwości, a zatem uni-
wersalności, podczas gdy właśnie ową 
uniwersalność i prawdziwość kwestio-
nuje. Sądzę, że dwa pierwsze twierdze-
nia są nietrafne w odniesieniu do re-
latywizmu, ale odniosę się tylko do 
trzeciego poglądu, który z kolei uwa-
żam za nieugruntowany.

Zarzut samoobalalności relatywi-
zmu można bez trudu odeprzeć, od-
wracając jego ostrze przeciwko jego 
fundamentalistycznym oponentom. 
Argument ten bowiem opiera się na 
założeniu o istnienia powszechnej 
i niepodważalnej prawdy. Założenie 
to jednak nie ma żadnego uzasad-
nienia poza nim samym: aby ten ar-
gument miał przypisywaną mu siłę, 
należałoby wykazać istnienie niepod-
ważalnej prawdy, a nie tylko orzekać 
jej istnienie. W sporze relatywizmu 
z fundamentalizmem przewaga leży 
więc po stronie relatywizmu, albo-
wiem jego zwolennicy potrafią przy-
toczyć rozliczne argumenty wspiera-
jące zależność wiedzy od okoliczności, 
w jakiej ona powstaje, natomiast fun-
damentalizm może szukać wsparcia 
dla siebie samego tylko w nieugrun-
towanym założeniu o istnieniu nie-
podważalnej prawdy, której istnienia 
nie potrafi wykazać.

Istnieje jeszcze jeden argument na 
rzecz relatywizmu, który zarazem 
podważa fundacjonalizm: teza o ist-
nieniu niepodważalnej prawdy docze-
kała się tak licznych sformułowań, że 
sama rozmaitość sformułowań niepod-
ważalnej prawdy stanowi argument 
przeciwko niepodważalności prawdy, 
dając tym samym mocne wsparcie re-
latywizmowi.�  

Paul Johnson 
(ur. 1928) – brytyjski 

historyk i dzienni-
karz, jeden z kryty-
ków nowoczesno-
ści ze względu na 
to, że charaktery-

zuje się ona moral-
nym relatywizmem. 

Autor wielu prac, 
m.in. Historii chrześ-
cijaństwa, Narodzin 

nowoczesności.

Allan Bloom 
(ur. 1930, zm. 1992) –

amerykański filo-
zof polityki, autor 
szeroko dyskuto-

wanej pracy Umysł 
zamknięty, w któ-

rej krytykuje 
współczesne ame-

rykańskie społe-
czeństwo z pozycji 
konserwatywnych.

Warto 
doczytać

   A. Chmielewski, 
Niewspółmierność, 
nieprzekładalność, 

konflikt. Relatywizm 
we współczesnej 

filozofii analitycznej, 
Wrocław 1997.

   R. Rorty, 
Obiektywność, 

relatywizm i prawda, 
Warszawa 1999.

   J. Hołówka, 
Relatywizm etyczny, 

Warszawa 1981.
   A. Bloom, Umysł 
zamknięty. O tym, 
jak amerykańskie 

szkolnictwo wyższe 
zawiodło demokrację 

i zubożyło dusze 
dzisiejszych studentów, 

Poznań 2007.

Pytania do tekstu
1. Czy można zaakceptować relatywizm 
epistemologiczny, nie uznając jednocześ-
nie relatywizmu etycznego?
2. Czy można wykazać istnienie niepod-
ważalnej prawdy?
3. Czy teza o samoobalalności relatywi-
zmu jest prawdziwa?
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Czy normalna ludzka ręka ma pięć palców?Relatywizm

Pytania do tekstu 
1. Na czym polega spór między Fleckiem 
a Bilikiewiczem?
2. Jak sądzisz, czy uznanie zdania „Nor-
malna ludzka ręka ma pięć palców” jest, 
jak twierdzi Bilikiewicz, tylko kwestią 
oglądu?
3. Na czym polega „niewspółmierność” 
stylów myślowych?

jest, aby powstały dwie odmienne te-
orie na temat tak prostego faktu jak 
to, że normalna ludzka dłoń liczy so-
bie pięć palców. Uważa, że jest to fakt, 
z którym muszą zgodzić się wszyscy 
trzeźwo myślący, nawet jeśli mają od-
mienne style myślowe, tzn. żywią różne 
przekonania i wyobrażenia względem 
rzeczywistości. To nie jest kwestia wie-
dzy, a oglądu – twierdzi Bilikiewicz.

Fleck o niewspółmierności 
i pojęciach
Fleck skupia się przede wszystkim na 
świadectwach etnograficznych, które 
omawia dosyć szczegółowo. Jego zda-
niem, aby wygłosić tego typu zdanie, 

„proste, stwierdzane naocznie”– jak 
nazywa je Bilikiewicz – należy ope-
rować odpowiednimi pojęciami ogól-
nymi, takimi jak „palec”, „ręka”, trzeba 

znać abstrakcyjne liczby oraz potrafić 
liczyć w pewien sposób. Są to rzeczy 
zdeterminowane przez określony styl 
myślowy. Całe zdanie zatem, twierdzi 
Fleck, wyrażające w naszym stylu my-
ślowym niewątpliwy fakt, może być 
dla innych stylów bez sensu, z tego na 
przykład względu, że nie znają one po-
jęć abstrakcyjnych (co jest wynikiem 
braku pisma). W pewnych społecznoś-

Warto 
doczytać

   L. Fleck, 
Powstanie i rozwój 

faktu naukowego, 
Lublin 1986.

ciach pierwotnych nie występuje poję-
cie palca, lecz odrębne nazwy na po-
szczególne palce, mogą nie być znane 
liczby większego rzędu, na przykład 
powyżej trzech istnieje „wiele” czy 

„dużo”. Fleck zauważa, że pytanie, ile 
palców ma normalna ludzka ręka, jest 
w takich społecznościach praktycznie 
bez sensu. W tym kontekście używa 
on terminu „niewspółmierność”, który 
kilka dekad później stanie się jednym 
z naczelnych w filozofii nauki. Fleck 
chce przez to podkreślić, że teorie 
niektórych społeczeństw pierwot-
nych na temat „ludzkiej dłoni” nie 
są sprzeczne z naszymi, lecz właśnie 
niewspółmierne. Nie da się wykazać 
ich sprzeczności, bo nie ma wspólnej 
miary, na podstawie której moglibyśmy 
to zrobić. Autor Powstania i rozwoju 
faktu naukowego zauważa, że są to nie 
tylko różnice językowe, ponieważ uży-
wanie dla określenia liczby pięć słowa 

„mnóstwo”, „ręka” czy „wszystko” ma 
zupełnie inny zakres niż słowo „pięć”. 
W naszym stylu myślowym, czyli zgod-
nie z naszą wiedzą, „normalna ludzka 
ręka” jest pięciopalczasta, gdyż spo-
sób liczenia, który przyporządkowuje 
każdemu palcowi osobną cyfrę, należy 
do sposobu, w jaki żyjemy, tj. jak my-
ślimy i działamy (liczymy). 

Jaki wpływ mają pojęcia na 
postrzeganie świata?
Można by teraz powiedzieć tak: do-

brze, faktycznie istnieją odmienne 
teorie na temat ilości posiada-

nych palców, ale nie popa-
dajmy w szaleństwo, gdyż 

to, co mówi Fleck, to 
przykład różnic werbal-
nych (słownych), a nie 
różnic co do sposobu 

widzenia świata (tutaj: 
ludzkiej dłoni). Sprawa 

komplikuje się w tym mo-
mencie jeszcze bardziej, gdyż 

powstaje pytanie, czy różnice wer-
balne są różnicami w widzeniu świata 
i czy oglądany przedmiot (tutaj ludzka 
dłoń) dla wszystkich ludzi, niezależnie 
od ich wiedzy, jawi się jako taki sam. 
A w konsekwencji, co ma decydować 
o prawdziwości tego zdania: wiedza 

„wyprzedzająca” doświadczenie per-
cepcyjne czy nasz ogląd?

Można by powiedzieć, i to pod-
powiada zdrowy rozsądek, że nawet 
ktoś, kto nie operuje pojęciem „palca”, 

„liczby”, „normalnej ręki”, i tak będzie 
widział normalną ludzką rękę jako po-
siadającą pięć palców. Jest to „naoczny 
fakt”, o którym mówi Bilikiewicz. Od-
wołując się do teorii widzenia Flecka, 
szczególnie zaś tego, co pisze o niero-
zerwalnej relacji elementów czynnych 
(teorii) i elementów biernych (efektów 
zastosowania tej teorii), należałoby po-
wiedzieć, że widzenie „normalnej ludz-
kiej dłoni” jako pięciopalczastej wynika 
ze ślepoty na elementy bierne naszego 
stylu myślowego. Wedle Flecka nie wi-
dzę tego, co „naprawdę” się przede mną 
znajduje, widzę to, czego zostałem na-
uczony widzieć, percypuję zgodnie ze 
swoim stylem myślowym, który wyro-
bił we mnie nawyk przyporządkowy-
wania każdemu z palców osobnej cyfry 
(choć dawno już o nim zapomniałem). 
Widzenie dłoni jako pięciopalczastej 
nie jest zgodne z rzeczywistością, lecz 
ze stylem myślowym, a niemożliwym 
jest wykazanie, że akurat ten jeden „pa-
suje” do rzeczywistości na zewnątrz 
mnie. Akurat ten styl myślowy, który 
podpowiada nam nasz zdrowy rozsą-
dek, pasuje „lepiej”, bo nauczyliśmy się 
w ten sposób liczyć, możemy tę wiedzę 
i określone zdania pogodzić z innymi.

Patrząc w tej chwili na swoją dłoń, 
jestem przekonany, że mam przed 
sobą rzeczywistość „samą w sobie”. 
Niemożliwe wydaje mi się, aby można 
było inaczej na nią spojrzeć. A może 
jednak się da? Aż chciałoby się powie-
dzieć, że dla filozofa najciekawsze nie-
kiedy jest to, co pod ręką… i co jest 
ręką. Filozofia to sztuka komplikowa-
nia rzeczywistości.� 

 Filozofuj! › 2019 › nr 4 (28)  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu14  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu

Ilu
st

ra
cj

a:
 Ję

dr
ze

j P
aw

la
cz

yk

Wydawnictwo

Academicon

Nowość 
wydanicza

A u t o r e k l a m a

Artur Szutta

Intuicje moralne. 
O poznaniu dobra i zła

Zamówienia 
www: ksiegarnia.academicon.pl, e-mail: ksiegarnia@academicon.pl, tel.: 603 072 530

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


Relatywizm

 filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  Filozofuj! › 2019 › nr 4 (28) Filozofuj! › 2019 › nr 4 (28) 1716

Blaski i cienie moralnego relatywizmu

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to 

przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

Blaski i cienie  
moralnego relatywizmu

Już starożytni zauważyli, że co 
w jednym miejscu jest uważane za 
czyn szlachetny, gdzie indziej może 
być postrzegane jako czyn niegodziwy. 
Spostrzeżenie to w XX wieku 
doprowadziło do uformowania poglądu 
zwanego relatywizmem moralnym. Co 
dokładnie głosi relatywizm moralny i na 
ile jest to stanowisko uzasadnione?

Słowa kluczowe: 
relatywizm 

moralny, 
prawda 

moralna, 
niezgoda 
moralna

storyk doszedł do wniosku, że różne 
ludy mają inne obyczaje, a każdy uważa 
swój za najlepszy.

Podobne obserwacje doprowadziły 
XX-wiecznych antropologów kultu-
rowych (takich jak np. Franz Boas, 
Ruth Benedict czy Margaret Mead), 
a pod ich wpływem także filozofów 
(np. Edwarda Westmarcka, Richard 
B. Brandta czy Johna Ladda) do sfor-
mułowania stanowiska, wedle którego 
po pierwsze wartości moralne są re-
latywne względem kultur, a po dru-
gie nie istnieje sposób wykazania, iż 
wartości jednej kultury są wyższe niż 
wartości innej. W twierdzeniu tym za-
wierają się dwie tezy, z których pierw-
sza zasługuje na miano relatywizmu 
opisowego, druga zaś na miano rela-
tywizmu metaetycznego.

Dwa relatywizmy
Według relatywizmu opisowego po-
między różnymi kulturami istnieją tak 
głębokie różnice w postrzeganiu war-
tości i norm moralnych, że niemożliwe 
jest ich wzajemne porównywanie, np. 
argumentowanie, że praktyki lub prze-
konania moralne w jednej kulturze są 
moralnie lepsze bądź gorsze niż prak-
tyki lub przekonania w innej kulturze.

Wedle metaetycznego relatywizmu 
moralnych sporów między kulturami 
nie da się racjonalnie rozstrzygnąć. 
Jest tak, ponieważ – uwaga, bo tutaj 
ujawnia się sedno relatywizmu meta-
etycznego – prawda lub fałsz sądów 
moralnych nie jest absolutna ani uni-
wersalna, ale relatywna względem tła 
moralnego danej grupy osób. Grupa ta 
najczęściej jest grupą kulturową, zaś 
tło moralne oznacza określony zbiór 
przekonań moralnych bądź orientację 
moralną charakterystyczną dla danej 
grupy, ale także specyficzny dla niej 
sposób postrzegania świata, zbiór po-
jęć i język.

Tak oto na przykład sąd „poligamia 
jest moralnie dopuszczalna” jest fał-
szywy na Zachodzie, natomiast praw-
dziwy w społeczeństwach islamskich. 
Nie jest on (zdaniem relatywistów) 
prawdziwy bądź fałszywy sam w sobie 
i bezwzględnie, ale jedynie w świetle 
fundamentalnych dla danej kultury 

przekonań. Dlaczego mielibyśmy re-
latywizmowi przyznać rację?

Czy tylko nieprzekraczalne 
różnice?
Jeśli chodzi o relatywizm opisowy, 
przemawiać za nim mają fakty. Jeśli 
rzeczywiście ludzie w różnych kul-
turach diametralnie odmiennie po-
strzegają dobro i zło, za co innego po-
dziwiają, chwalą, ganią, wówczas być 
może nie pozostaje nam nic innego, jak 
uznać fakt relatywizmu. Czy jednak 
dobro i zło moralne w różnych kultu-
rach są aż tak odmiennie postrzegane? 

Spójrzmy na przykład przytoczony 
przez Herodota. Z jednej strony mamy 
tam diametralną odmienność: jedni 
swoich zmarłych zjadają, inni palą. Dla 
jednych palenie zmarłych byłoby czy-
nem niemoralnym, dla drugich nik-
czemnością byłoby zmarłych zjadanie. 
W tym samym jednak przykładzie 
znajdujemy wspólne dla obu grup prze-
konanie moralne: zmarłym przodkom 
należy się cześć i szacunek. Czy zatem 
na głębszym poziomie nie mamy jed-
nak do czynienia z jakąś międzykultu-
rową wspólnotą poglądów moralnych? 
W większości kultur (jeśli nie w każ-
dej) znajdujemy przecież jakąś wersję 
tzw. złotej reguły (nie czyń drugiemu, 
co tobie niemiłe), zakaz kradzieży, cu-
dzołóstwa, zabijania niewinnych itd.

Często także to, co bierzemy za dia-
metralną różnicę w przekonaniach mo-
ralnych, okazuje się wynikiem różnic 
pozamoralnych. Na przykład zjada-
jący swojego przodka mogą wierzyć, 
że tylko w ten sposób jego dusza (albo 
cząstka) przeżyje – w nich. Natomiast 
palący zwłoki mogą uważać, że tylko 
w ten sposób dusza zmarłego uwolni 
się z okowów cielesności i będzie w sta-
nie ruszyć dalej w swojej wędrówce.

Czy nie ma obiektywnych 
prawd moralnych?
Dlaczego mielibyśmy natomiast uznać 
relatywizm metaetyczny? Przecież na-
wet jeśli głębokie różnice w praktykach 
i poglądach moralnych miałyby miej-
sce, z tego nie wynikałoby jeszcze, że 
nie istnieje obiektywna prawda mo-
ralna. Któraś z niezgadzających się 

stron mogła przecież popełnić błąd. 
Rozstrzygającym dla zwolenników re-
latywizmu argumentem wydaje się ten, 
że większości fundamentalnych spo-
rów moralnych nie da się rozstrzygnąć 
racjonalnie (tj. przez odwołanie do za-
sad logiki lub faktów). Wszelkie sądy 
moralne opierają się ostatecznie o „na-
sze podstawowe przekonania”, zawsze 
są z jakiegoś punktu widzenia, ten zaś 
zawsze jest kulturowo uwarunkowany. 
Potępianie praktyk innej kultury, np. 
poligamii, jako obiektywnie niemoral-
nych jest dla zwolennika relatywizmu 
uzurpowaniem sobie przez jedną ze 
stron sporu prawa do „boskiej wiedzy”, 
nieuzasadnionym wywyższaniem się.

Czy powinniśmy zgodzić się z rela-
tywistą? Zapewne, jak w przypadku 
zwyczaju jeżdżenia prawą stroną jezdni 
w jednych krajach, zaś lewą w innych, 
także w moralności można uznać, że 
przynajmniej niektóre praktyki mo-
ralne są wynikiem konwencji. W jed-
nych miejscach przyjmuje się takie 
konwencje, w drugich inne. Upiera-
nie się, że inni powinni przyjąć nasze 
praktyki tego rodzaju, np. Anglicy po-
winni jeździć prawą stroną, miałoby 
coś z nieusprawiedliwionego narzu-
cania się. Jednak czy w każdym przy-
padku możemy powiedzieć, że nasza 
krytyczna ocena cudzych przekonań 
będzie miała podobny charakter?

A niewolnictwo?
Czy zwolennik relatywizmu może z czy-
stym sumieniem powiedzieć, że holo-
kaust, niewolnictwo czy podporządko-
wanie kobiet mężczyznom są moralnie 
złe tylko w ramach dzisiejszej zachod-
niej kultury? Co jeśli w ramach innych 
kultur nie ma żadnych przesłanek do 
potępienia tych praktyk? Czy powin-
niśmy zgodnie z zaleceniami relatywi-
zmu powstrzymać się od narzucania na-
szej zachodniej wrażliwości moralnej, 
w tym wszelkiej krytyki? No i jeszcze 
jedno: czy podobnego powstrzymy-
wania się od międzykulturowych są-
dów moralnych możemy domagać się 
od tych kultur, w ramach których re-
latywizm moralny nie znajduje zrozu-
mienia? Czy nie byłaby to jakaś forma 
nieuzasadnionego narzucania się?�

Zjadać czy palić?
Jeden z ojców historiografii, Herodot, opisał pewien eks-
peryment Dariusza, króla starożytnej Persji z V wieku 
przed Chr. Król poprosił kilku Greków, którzy zwycza-
jowo palili ciała swoich zmarłych, aby wbrew swojemu 
zwyczajowi zaczęli je zjadać, jak to zwykli czynić Kalaci, 
lud zamieszkujący wschodnie krańce imperium. Rodacy 
Herodota oburzeni odmówili, gdyż oznaczałoby to ich zda-
niem brak szacunku dla zmarłych. Podobnie Kalaci, po-
proszeni o palenie swoich zmarłych zamiast zjadania ich, 
uznali, że takie postępowanie byłoby haniebnym brakiem 
czci dla ich ojców. Co dla jednych było czynem szlachet-
nym, dla drugich zasługiwało na potępienie. Słynny hi- Ilu
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Relatywizm, tłum. 
A. Jedynak, w: 
Przewodnik po 
etyce, red. P. Singer, 
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Pytania do 
tekstu
1. Przy jakich zało-
żeniach można do-
wodzić, że warto-
ści jednej kultury są 
wyższe niż wartości 
innej?
2. Czym różni się re-
latywizm opisowy 
od relatywizmu 
metaetycznego?
3. Zdarza się, że róż-
nice w przekona-
niach moralnych są 
wynikiem różnic po-
zamoralnych. Czy 
możesz pomyśleć 
o sytuacji, kiedy tak 
nie jest?
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Bronisław  
Łagowski 
(ur. 1937) – polski filo-
zof polityki, historyk 
idei i eseista.

Grzegorz 
Dziamski
Profesor Uniwersytetu 
Adama Mickiewicza 
oraz Akademii Sztuk 
Pięknych w Poznaniu. 
Historyk i krytyk sztuki, 
kierownik Zakładu 
Badań nad Kulturą 
Artystyczną 
w Instytucie 
Kulturoznawstwa 
UAM. Zajmuje się 
estetyką współczesną, 
postmodernistyczną 
teorią i praktyką 
artystyczną, sztuką 
Europy Środkowej, 
instytucjonalną 
analizą sztuki.

Fakty a narracje

B ronisław Łagowski  napisał 
w jednym ze swoich felietonów, 
że postmodernizm uwalnia nas 

od faktów. 

Przenosząc dyskusję w sferę 
filozofii, zwłaszcza postmoderni-
stycznej, uwalniamy się od 
krępujących faktów i możemy 
głosić dowolną brednię, zwłasz-
cza gdy dotyczy polityki. 

Wypowiedź Łagowskiego została spro-
wokowana wywiadem, jakiego „Ga-
zecie Wyborczej” udzielił ówczesny 
minister kultury Bogdan Zdrojewski. 
Omawiając rządowy program obcho-
dów wielkich rocznic, 1 września 1939 
i 4 czerwca 1989 roku, minister kul-
tury miał powiedzieć, że ostatecznym 
końcem II wojny światowej były czerw-
cowe wybory ’89 roku w Polsce oraz 
upadek muru berlińskiego. 

Czy postmodernizm rzeczywiście 
zwalnia nas od przymusu liczenia się 
z faktami, jak chce Łagowski? Moim 
zdaniem rzecz przedstawia się dokład-
nie odwrotnie. Postmodernizm nie 
tylko nie lekceważy faktów, lecz wręcz 
przeciwnie – nawołuje do wnikliwego 
przyglądania się faktom. Weźmy zdanie, 

które sprowokowało rozważania prof. 
Łagowskiego: „1 września 1939 roku wy-
buchła II wojna światowa”. Czy zdanie 
to jest prawdziwe? 1 września 1939 roku 
wojska niemieckie zaatakowały Pol-
skę, był to początek niemieckiej agre-
sji na Polskę, ale czy początek II wojny 
światowej? 1 września 1939 roku rozpo-
częła się wojna niemiecko-polska, bitwa 
o Polskę, w polskiej literaturze znana 
pod nazwą „kampania wrześniowa”, 
w niemieckiej pod nazwą „Blitzkrieg”, 
ale czy był to początek II wojny świato-
wej? 3 września 1939 roku Wielka Bry-
tania i Francja wypowiedziały wojnę 
III Rzeszy, konflikt uległ umiędzyna-
rodowieniu, ale nadal pozostał kon-
fliktem europejskim, a nie światowym. 
Wejście Armii Czerwonej do Polski 
17 września 1939 roku nie nadało woj-
nie charakteru światowego. Nastąpiło 
to dopiero po japońskim ataku na Pe-
arl Harbor 7 grudnia 1941 roku i włą-
czeniu się Stanów Zjednoczonych do 
wojny. A może kilka miesięcy wcześ-
niej, kiedy rozpoczęły się działania wo-
jenne w Afryce? W 1940 roku działania 
wojenne przeniosły się na teren Afryki 
Północnej, ale nadal był to konflikt mo-
carstw europejskich, Włoch, Niemiec, 
Wielkiej Brytanii, chociaż po stronie 
brytyjskiej walczyły oddziały austra-

lijskie. Oczywiście możemy powie-
dzieć, że istnieje związek przyczynowo-

-skutkowy między niemieckim atakiem 
na Polskę a wybuchem II wojny świa-
towej. Historyk Piotr Zaremba pisze: 

Datą historycznie ścisłą 
[wybuchu II wojny światowej] 
jest oczywiście 1 września. 
Natomiast data 3 września jest 
także ważna, gdyż od tego dnia 
wojna z lokalnej rozprawy 
między Niemcami i Polską 
przeistoczyła się w wojnę 
europejską, a w dalszym 
rozwoju wydarzeń – światową. 

Zdania te wydają nam się prawdziwe. 
Jeżeli jednak przyjrzymy się im nieco 
uważniej, to zauważymy, że przesta-
jemy tu mówić o faktach, a zaczynamy 
fabularyzować, tworzyć narrację, opo-
wieść o II wojnie światowej. Fakty wy-
pierane są przez narrację, a ściślej – 
zdania narracyjne. 

Zdania narracyjne według Artura C. 
Danto odnoszą się do dwóch oddzie-
lonych w czasie zdarzeń, które zostają 
powiązane w taki sposób, że pierwsze 
zaczyna funkcjonować tak, jakby było 
przyczyną drugiego. Paradygmatycz-
nym przykładem zdania narracyjnego 

Prawda w kulturze 
ponowoczesnej

Słowa kluczowe: 
prawda, fakt 
surowy, fakt 
instytucjonalny, 
zdanie 
narracyjne, 
polityka prawdy

Czym w dzisiejszej kulturze jest prawda? 
Jakie znaczenie jej przypisujemy? Czy 

postmodernizm zrezygnował z prawdy, 
a może odkrył jej skrzętnie dotąd skrywaną 

irracjonalną stronę? Kiedyś prawda miała 
nas wyzwalać, a jaką rolę pełni dzisiaj?

Prawda nas nie wyzwoli, ale zapanowanie nad produkcją prawdy – owszem.
Michael Hardt, Antonio Negri
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F r a g m e n t  z  k l a s y k a

Herodot  
(ur. ok. 484 p.n.e., 

zm. ok. 426 p.n.e.) – 
grecki historyk.

Fragment z klasyka / Kalendarium problemowe

	 V w. p.n.e.	� Herodot podkreśla, że kultury różnią się pod względem obyczajów 
i reprezentanci każdej z nich uważają, że ich własne nawyki i reguły 
życia społecznego są najlepsze. Jednak według autora Dziejów nie 
ma obiektywnie najlepszego zestawu norm, który regulowałby 
życie wspólnot ludzkich (zob. powyżej Fragment z Klasyka).

		�  Protagoras z Abdery twierdzi, że „człowiek jest miarą wszechrzeczy, 
istniejących, że istnieją, i nieistniejących, że nie istnieją”. Jak wska-
zuje Giovanni Reale: mówiąc o „mierze”, Protagoras ma na myśli 
kryterium sądu, „rzeczy” reprezentują wszystkie fakty w ogóle, zaś 

„człowiek” odnosi się nie do całego gatunku ludzkiego, lecz do po-
szczególnych ludzi. Protagoras bronił więc poglądu, że nie ma abso-
lutnego kryterium odróżnienia bytu od niebytu, prawdy od fałszu 
itd. Jest ono bowiem zrelatywizowanie do konkretnych jednostek.

	 V/IV w. p.n.e	� Platon formułuje swój system filozoficzny, który charakteryzuje 
się mocnym antyrelatywizmem. Autor Eutyfrona sądził bowiem, 
że istnieje wiedza pewna, którą określał mianem episteme. 
Można ją posiąść za pomocą filozofii, jest także niezależna od 
osobistych preferencji, mniemań i punktów widzenia poszcze-
gólnych ludzi. Wyznacza ją istnienie idei, które są obiektywne, 
niezmienne i doskonałe, w odróżnieniu od przedmiotów świata 
zmysłowego (zob. także tekst Michała Bizonia na s. 34–35).

	 1739–1740	� David Hume w Traktacie o naturze ludzkiej przyjmuje pogląd, że 
przekonania moralne są wynikiem odczuć, a nie analizy przeprowa-
dzonej przez rozum. Za dobre uznajemy te działania, które budzą 
w nas przyjemność, zaś za złe, te które wywołują przykrość. Pogląd 
ten stanowi inspirację dla współczesnego emotywizmu, a więc 
poglądu w etyce, w myśl którego główną funkcją języka, w którym 
mówimy o moralności, nie jest stwierdzanie faktów, ale wyrażanie 
aprobaty lub dezaprobaty wobec jakiegoś działania. Tak rozumiany 
emotywizm jest relatywizmem moralnym, gdyż utrzymuje pogląd, 
że to, co dobre i złe, jest zależne od osobistych preferencji.

	 1900	� Kazimierz Twardowski w klasycznej dla polskiej filozofii rozprawie 
O tak zwanych prawdach względnych rozpatruje problem, czy 
mogą istnieć prawdy względne, a więc zdania, które zależnie 
od okoliczności są raz prawdziwe, a raz fałszywe. Za wyjściowy 
przykład według Twardowskiego może służyć zdanie: „We Lwowie 
pada deszcz”. Zwolennik relatywizmu będzie twierdzić, że to zdanie 
jest prawdziwe wtedy, gdy we Lwowie pada deszcz, zaś fałszywe, 

	� gdy we Lwowie jest słoneczna pogoda. Twardowski sądzi jednak, 
że tak naprawdę mamy do czynienia ze zdaniami, które skrótowo 
wyrażają odmienne sądy. Gdyby owe zdania bliżej dookreślić, to 
okazałoby się, że mówią one o czymś innym, różniąc się na przy-
kład określeniem czasu, w którym deszcz we Lwowie pada lub nie. 
Zdanie, które jest prawdziwe, nigdy nie może stać się fałszywe.

1978	� Nicholas Rescher w eseju Philosophical Disagreement: An Essay Towards 
Orientational Pluralism in Metaphilosophy argumentuje na rzecz poglądu, 
który nazywa orientacyjnym pluralizmem. Zdaniem Reschera  
w filozofii mamy do czynienia z wieloma różnymi orientacjami 
metodologicznymi, w ramach których istnieją poprawne odpowiedzi 
na pytania filozoficzne. Nie ma jednak ostatecznych rozwiązań prob-
lemów filozoficznych, które byłyby niezależne od poszczególnych 
orientacji metodologicznych. Co więcej, wobec każdego formalnie 
poprawnego argumentu filozoficznego można wysunąć formalnie 
poprawny kontrargument. Trudno więc mówić o tym, że w filozofii 
istnieją argumenty rozstrzygające. Stanowisko orientacyjnego pluralizmu 
Reschera można uznać za jedną ze współczesnych wersji relatywizmu.

1985	� Bernard Williams broni poglądu, który można scharakteryzować 
mianem „słabego relatywizmu”. Williams sądzi, że niektóre pojęcia 
dostępne są jedynie ludziom, którzy żyją w pewien określony sposób. 
Nie stanowią one części tego, co Williams nazywa „absolutną koncepcją 
świata”, gdyż nie wyrażają poglądów, które musiałaby przyjąć każda 
racjonalna istota, niezależnie od tego, z jakiej kultury się wywodzi.

1988	� Alasdair MacIntyre w książce Whose Justice? Which Rationality? argumen-
tuje na rzecz tezy, że pojęcie racjonalności jest wyznaczone przez tradycję, 
praktykę i historię danej wspólnoty. Nie można więc mówić o absolutnej ra-
cjonalności, istnieją jedynie racjonalności lokalne. To samo zresztą dotyczy 
pojęcia sprawiedliwości. Zdaniem niektórych filozofów takie postawienie 
sprawy prowadzi do przyjęcia w filozofii absolutnego relatywizmu. Stawia 
ono również pod znakiem zapytania możliwość porozumienia się owych 
wspólnot, gdyż dysponują one odmiennym rozumieniem racjonalności.

1991	� Richard Rorty opowiada się za etnocentryzmem, a więc poglądem, 
który zdaniem autora Konsekwencji pragmatyzmu różni się od re-
latywizmu, gdyż nie przyjmuje, że wszystkie przekonania są jedna-
kowo dobre lub w takim samym stopniu uzasadnione. Rorty sądzi 
jednak, że o prawdzie i racjonalności nie można powiedzieć nic 
więcej poza opisami sposobów uzasadniania twierdzeń, których 
nasza wspólnota używa w tym czy innym obszarze dociekań.

K a l e n d a r i u m  p r o b l e m o w e

O stosunku wobec zmarłych
Wszak gdyby wszystkim ludziom zaproponowano, żeby ze wszystkich 
zwyczajów wybrali sobie najlepsze, wówczas wszyscy po dokładnym 
zbadaniu wybrali własne; do tego stopnia jest każdy przekonany, że jego 
zwyczaje bezspornie są najlepsze. Dlatego nie jest prawdopodobne, żeby 
inny człowiek niż szaleniec kpił sobie z takich rzeczy. Że jednak istotnie 
wszyscy ludzie tak o swoich zwyczajach myślą, można to obok wielu innych 
dowodów także z tego wnosić. Dariusz powołał raz za swego panowania 
Hellenów, których miał u siebie, i zapytał ich: za jaką cenę byliby skłonni 
spożyć zmarłych ojców? Wtedy oni oświadczyli, że nie zrobiliby tego za 
żadną cenę. Potem wezwał Dariusz tak zwanych Kalatiów, plemię indyjskie, 
które zjada swoich rodziców, i zapytał ich w obecności Hellenów, którym 
odpowiedź przetłumaczono: za jaką cenę zgodziliby się zmarłych ojców 
spalić na stosie? Wtedy ci wydali okrzyk zgrozy i wezwali go, aby zaniechał 
bezbożnych słów. Taka to jest siła zwyczaju, a poeta Pindar, jak mi się zdaje, 
ma słuszność, mówiąc w swym utworze, że zwyczaj jest królem wszystkiego.

[Herodot, Dzieje, przeł. S. Hammer, Warszawa 2015, s. 184–184]
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Prawda w kulturze ponowoczesnejRelatywizm

Warto 
doczytać

   G. Dziamski, 
Postmodernizm 
wobec kryzysu 
estetyki współczesnej, 
Poznań 1996.

   P. Feyerabend, 
Przeciw metodzie, 
Wrocław 2001.

   M. Foucault, 
Bezpieczeństwo, 
terytorium, populacja, 
Warszawa 2019.

Pytania do 
tekstu
1. Czym się różnią 
fakty od narracji?
2. Czy nauka od-
krywa prawdę?
3. Jaki jest według 
Foucaulta zwią-
zek między prawdą 
a władzą?
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jest zdanie „W 1724 roku urodził się au-
tor Krytyki władzy sądzenia”. Zdanie 

„1 września 1939 roku rozpoczęła się 
II wojna światowa” jest również zda-
niem narracyjnym. Czy byłoby ono 
prawdziwe, gdybyśmy nie znali tego, 
co nastąpiło później? Gdyby 3 wrześ-
nia Wielka Brytania i Francja nie wy-
powiedziały Niemcom wojny? Gdyby 
na początku października 1939 roku 
Wielka Brytania i Francja zgodziły się 
na propozycję Hitlera i zaakceptowały 
podział Polski? Czy byłoby prawdziwe, 
gdyby wiosną 1940 roku Niemcy nie 
zaatakowały Holandii, Belgii, a póź-
niej Francji? A jaki udział w wybuchu 
II wojny światowej miało zajęcie Cze-
chosłowacji w marcu 1939 roku? Jaki 
wcielenie Austrii do III Rzeszy? Jaki 
udział w wybuchu II wojny świato-
wej miała tzw. „konferencja pokojowa” 
w Monachium we wrześniu 1938 roku? 

„Korzenie II wojny światowej tkwiły 
w poprzedzającej ją pierwszej woj-
nie”, pisze angielski historyk Nigel 
Cawthorne. Jaka jest różnica między 

korzeniami a początkiem? Czy korze-
nie nie są ukrytym, niewidocznym po-
czątkiem? Czy Europa nie zmierzała 
ku wojnie od traktatu wersalskiego, 
a przynajmniej od objęcia władzy 
w Niemczech przez Hitlera? Post-
modernizm nie uwalnia nas od fak-
tów, przeciwnie: każe uważniej przyj-
rzeć się procesowi ich wytwarzania.

Czy nauka odkrywa prawdę?
Walter D. Bannard napisał przed laty: 

Modernizm był idealistyczny, 
postmodernizm jest polityczny. 

Modernizm podtrzymywał wiarę 
w obiektywność rozumu i prawdy i dla-
tego był idealistyczny; postmodernizm 
pyta, jak wytwarzana jest prawda, po-
nieważ przyjmuje, że prawda nie jest 
nam dana, lecz jest społecznie wytwa-
rzana. A jeżeli jest społecznie wytwa-
rzana, to można zasadnie pytać: przez 
kogo jest wytwarzana? W jakim celu? 
I dla kogo? Tam, gdzie modernizm wi-

dział rozum i jego działanie, tam post-
modernizm widzi politykę i działanie 
sił politycznych, władzy, dominacji, he-
gemonii. Postmodernizm przyjmuje, że 
prawda jest faktem instytucjonalnym.

Rozróżnienie na fakty instytucjo-
nalne i surowe wprowadziła pod ko-
niec lat 50. Elizabeth Anscombe. Fakty 
instytucjonalne tym różnią się od fak-
tów surowych (brute facts), że nie dają 
się opisywać w terminach czysto ob-
serwacyjnych, ponieważ zależne są od 
wytworzonych przez ludzi instytucji. 
Zaproponowany przez Anscombe po-
dział zdaje się odpowiadać podziałowi 
na fakty naturalne, które są przedmio-
tem zainteresowania nauk przyrod-
niczych, oraz fakty kulturowe, które 
stanowią przedmiot badań nauk spo-
łecznych i nauk o kulturze. W rzeczy-
wistości podział ten jest nieco bardziej 
skomplikowany, ponieważ każdy opis 
faktów surowych (naturalnych) wy-
maga odwołania się do wypracowanych 
przez ludzi instytucji, na przykład do 
mierzenia ciężaru w kilogramach lub 
funtach, a odległości w kilometrach lub 
milach. Od razu rodzi się więc pytanie, 
do jakiego stopnia fakty są niezależne 
od języka, jakim je opisujemy. Jak ję-
zyk wpływa na opisywane przez nas 
fakty? A tym samym, w jakim stopniu 
nauki przyrodnicze, skoro posługują 
się językiem, zakorzenione są w kul-
turze i tworzą kulturowo zdetermino-
wane obrazy tzw. obiektywnego świata?

Nie mówię tu nic nowego, powta-
rzam jedynie poglądy Paula Feyera-

benda z Przeciw metodzie (1975) i Science 
in a Free Society (1978), którym post-
modernizm nadał nową siłę. Przepro-
wadzona przez Feyerabenda krytyka 
naukowego monopolu na prawdę i po-
kazanie, jak w praktyce wygląda wy-
twarzanie prawdy naukowej, skłoniły 
Jean-Francois Lyotarda do wprowadze-
nia terminu „technonauka” i twierdze-
nia, że miernikiem odkryć naukowych 
nie jest ich prawdziwość, lecz technolo-
giczna skuteczność. Żyjemy w świecie 
technonauki, która zmienia codzienne 
życie milionów ludzi na całym świecie 
szybciej i radykalniej niż kiedykolwiek 
wcześniej. Dzięki technonauce żyjemy 
w innym świecie niż nasi przodkowie, 
w świecie, w którym znikają twarde 
dystynkcje, jasne kryteria, w którym 
wszystko staje się płynne. Czy mogliśmy 
jeszcze niedawno przypuszczać, że pro-
gram komputerowy (plagiat.pl) będzie 
określał stopień naszej nieoryginalności, 
że komputer poinformuje nas, że napi-
sana przez studenta praca magisterska 
jest w 13,7 % nieoryginalna – nieorygi-
nalna, czyli skądś przepisana. Autor czy 
autorka takiej pracy jest więc w prawie 
14% przestępcą, złodziejem, plagiatorem, 
a może plagiarystą. Klarowne opozycje 
zaczynają się rozmywać. Nikt nie jest 
w pełni oryginalny, a 14% to na razie 
dopuszczalny poziom nieoryginalności. 
Za kilka lat uznamy, być może, że nawet 
przy 34% uznamy pracę za oryginalną.

Nauka, a ściślej technonauka, zmie-
nia nasze życie codzienne, ale nie uwa-
żam, żeby przynosiła prawdziwe, a więc 
rozstrzygające odpowiedzi na zasad-
nicze dla ludzi pytania, np. kiedy 
się zaczyna i kiedy kończy człowiek, 
o czym świadczą medialne debaty wo-
kół Terri Schiavo (2005) czy Elany En-
glaro (2009). Nauka nie ma w tych 
sprawach głosu rozstrzygającego, choć 
każda ze stron odwołuje się do autory-
tetu nauki, powołując własnych eks-
pertów. Można więc powiedzieć, że 
powszechnie akceptowana jest uży-
teczność nauki, ale nie przyznaje się 
jej wyłączności na tworzenie praw-
dziwego obrazu świata, akceptowana 
jest technonauka, ale nie odczuwa się 
obowiązku akceptowania tworzonego 
przez nią obrazu świata.

Kto produkuje prawdę?
Postmodernizm skupia się na sposo-
bach czy też reżimach wytwarzania 
prawdy. Bardziej zajmuje go władza 
niż prawda, władza narzucania in-
nym własnej prawdy. Kto i dlaczego 
może narzucać innym własną prawdę?

Każde społeczeństwo – pisze 
Michel Foucault – ma swój reżim 
prawdy, swoją ogólną politykę 
prawdy, to znaczy typy dyskur-
sów, które akceptuje i uznaje za 
prawdziwe; mechanizmy 
i instancje pozwalające odróż-
niać wypowiedzi prawdziwe od 
fałszywych oraz środki, które to 
rozróżnienie sankcjonują… 
wreszcie osoby, które mogą 
oceniać, co mamy uważać za 
prawdę.

Każde społeczeństwo ma własne in-
stytucje służące wytwarzaniu prawdy. 
W naszym społeczeństwie są to media, 
muzea, uniwersytety, ale także kliniki, 
szpitale, więzienia, centra badawcze. 
Wszędzie tam toczy się walka o prawdę, 
pojmowaną nie jako abstrakcyjna idea, 
lecz konkretny zbiór reguł określa-
jący funkcjonowanie danej instytucji.

Dlaczego prawda staje się dzisiaj kwe-
stią polityczną? Jest tak, ponieważ wy-
wiera bezpośredni wpływ na kształt 
i funkcjonowanie instytucji społecz-
nych, a tym samym na sposób życia lu-
dzi. W epoce nowoczesnej, posttradycyj-
nej coraz więcej instytucji opiera swoje 
funkcjonowanie nie na tradycji, lecz na 
naukowych, wypracowanych przez na-
uki społeczne, zasadach. Zasady te są 
niepodważalne, niekwestionowane, po-
nieważ reprezentują uniwersalny rozum, 
mogą więc być przedmiotem dyskusji 
w gronie ekspertów, ale nie mogą ani 
nie powinny być podważane przez ludzi 
podlegających oddziaływaniu danej in-
stytucji. W ten sposób nauki społeczne, 
które były głównym przedmiotem zain-
teresowania Michela Foucault, czy też na-
uki o człowieku, jak wolał je sam nazy-
wać, przekształcają się w biowładzę, czyli 
władzę nad codziennym życiem ludzi.

Foucaulta interesowała polityka 
prawdy, nie tylko to, jak prawda jest 

wytwarzana, ale także gdzie jest wy-
twarzana, dlatego uważał, że intelek-
tualistów dawnego typu, intelektuali-
stów uniwersalnych powinni zastąpić 
intelektualiści konkretni (specific in-
tellectuals). Konkretny intelektualista 
nie wypowiada się w imieniu uniwer-
salnych wartości, nie walczy o „spra-
wiedliwość i prawdę dla wszystkich”, 
lecz działa na rzecz konkretnej prawdy 
i sprawiedliwości tam, gdzie pracuje – 
na uniwersytecie, w telewizji, labora-
torium, szkole, fabryce, szpitalu.

Kiedy wybuchła II wojna 
światowa?
Na nasze wyjściowe pytanie: „kiedy 
wybuchła II wojna światowa?” można 
byłoby odpowiedzieć – dla różnych 
państw i społeczeństw w różnym 
czasie. W 1940 roku, a więc już po 
złamaniu oporu Polski, zorganizo-
wano w Wenecji XXII Biennale Sztuki, 
w którym wzięły udział takie państwa 
jak Belgia, Holandia, Hiszpania, Gre-
cja, Szwajcaria, Jugosławia, Rumu-
nia, Węgry, ale także Stany Zjedno-
czone (Amerykanie pokazali grafiki 
248 artystów). Z udziału w Biennale 
wycofała się Francja, Wielka Bryta-
nia oraz Związek Radziecki, który 
zresztą nie uczestniczył w Biennale już 
od 1934 roku. Czy to znaczy, że wojna 
nie wybuchła 1 września 1939 roku? 
Wybuchła, ale nie miała jeszcze cha-
rakteru światowego, a ponadto różne 
były konsekwencje tego wydarzenia 
dla codziennego życia ludzi w Pol-
sce, Czechach, Hiszpanii czy Sta-
nach Zjednoczonych. Zgodzić się na 
datę 1 września 1939 roku, to zgodzić 
się na pewną opowieść o II wojnie 
światowej, dla jednych narodów bar-
dzo istotną: Polaków, Niemców, Ro-
sjan, Ukraińców; dla innych ważną, 
choć nie tak istotną: Francuzów, Bry-
tyjczyków, Czechów; dla jeszcze in-
nych o niewielkim lub prawie żad-
nym znaczeniu: Hiszpanów, Włochów, 
Amerykanów. Zgodzić się na czy-
jąś opowieść to uznać znaczenie tej 
opowieści dla innych – nie tyle zgo-
dzić się na pewien fakt historyczny, 
ale na wynikającą z tego faktu wizję  
historii.� 

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 Filozofuj! › 2019 › nr 4 (28)  Filozofuj! › 2019 › nr 4 (28) filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu 2322

tur eliminuje i wabi innych swoją pro-
pozycją życia. Można powiedzieć, że 
relatywizm kulturowy był dość wy-
godną postawą do momentu, kiedy inni 
ludzie „siedzieli u siebie”, nie wcho-
dzili nam w drogę, nie musieliśmy się 
z nimi stykać na co dzień. Tak się jed-
nak stało: relatywizm międzykultu-
rowy (oni robią to tak, a my tak, i to jest 
ciekawe) przybrał postać relatywizmu 
wewnątrzkulturowego (jak wspólnie 
żyć, mając odmienne normy i warto-
ści i będąc wiernymi własnej kulturze).

Pogłębione spojrzenie
Dzisiejsza retoryka antyimigracyjna, 
w kontekście której sytuuje się także 
los wielkich rzesz uchodźców, owego – 
jak się pisze – morza ludzkiego, które 
pragnie dostać się wszelkimi możli-
wymi drogami do bram Europy, cał-
kowicie rezygnuje z bardziej pogłębio-
nego sposobu spojrzenia na problem 
współistnienia różnych grup społecz-
nych i systemów wierzeń. Wszelki rela-
tywizm, który mówi, abyśmy najpierw 
starali się zrozumieć, a dopiero potem 
oceniali, jest podejrzany. Powszechnie 
zakłada się a priori, że nie może być 
porozumienia między chrześcijańską 
Europą a muzułmanami, a to z powodu 
przypisywanego tym drugim prozeli-
tyzmu  i nienawiści do niewiernych. 
W logorei  słów i obrazów zapomina 
się już ze szczętem o pewnym pięknym 

pojęciu i praktyce, która zwie się tole-
rancją, która jest wynikiem uznania, 
że nasza kultura jest tylko jednym 
z wielu sposobów, na jakie może rea-
lizować się człowieczeństwo.

Pojęcie tolerancji zwykło się odno-
sić do odmienności wiążącej się z kul-
turą, religią i stylem życia. Świat był za-
wsze rozpięty między nienawiścią do 
innego jako podstawą budowania toż-
samości „naszej” a próbami regulowa-
nia relacji międzyludzkich na zasadzie 
różnych form wzajemnego się tolero-

Relatywizm kulturowy: czym jest, a czym być nie powinienRelatywizm

Wojciech  
Józef 

Burszta
Prof. dr hab., 
antropolog, 

kulturoznawca 
i eseista, pracownik 

Uniwersytetu 
SWPS. Zajmuje się 
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kultury. Pomyślenia 

(2008), Od mowy 
magicznej do szumów 
popkultury (2009) czy 
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Prozelityzm – dążenie do pozyska-
nia nowych wyznawców jakiejś reli-
gii lub idei, nawracanie.

Logorea – inaczej: słowotok.

K urt Vonnegut, słynny amerykań-
ski pisarz, był wielkim zwolenni-
kiem postawy, która dzięki antro-

pologii kulturowej, nauce o tym, jak 
wielkie jest zróżnicowanie ludzkich 
sposobów na życie, nazywana jest kul-
turowym relatywizmem. W jednej ze 
swoich książek napisał: 

Pierwszoklasista powinien 
rozumieć, że jego kultura nie jest 
racjonalnym wynalazkiem; 
istnieją tysiące innych kultur, 
które świetnie sobie radzą; 
wszystkie kultury opierają się 
raczej na wierze niż na prawdzie; 
jest wiele alternatyw wobec 
naszego społeczeństwa. 
Dowiedziałem się tego dopiero 
w trakcie studiów na Uniwersy-
tecie w Chicago. Było to 
pasjonujące. Oczywiście, teraz 
relatywizm kulturowy stał się 
modny – i to się pewnie łączy 
z moją popularnością wśród 
młodzieży. Ale jest czymś więcej 
niż modą; ta teoria się broni i jest 
pociągająca. Jest także źródłem 

nadziei. Oznacza, że jeśli nie 
chcemy, nie musimy iść dalej tą 
drogą. 

Słowa te Vonnegut pisał przed pół-
wieczem, w gorących czasach kontr-
kultury i kontestacji na Zachodzie, 
w momencie, kiedy odbywał się fe-
stiwal w Woodstock, a Beatlesi szu-
kali inspiracji w filozofii hinduskiej. 

Ówczesne młode pokolenie Zachodu 
chciało poszerzać własne horyzonty, 
przyglądając się, jak różnie można żyć 
zbiorowo i indywidualnie, niekoniecz-
nie tak, jak uczymy się tego we własnym 
społeczeństwie. Antropologia dostar-
czała tysiące przykładów i opowieści 
o niebywałym zróżnicowaniu tego, co 
nazywa się „kulturą”, a co jest pewnym 
zbiorowo podzielanym poglądem, że 
świat wygląda tak i tak, choć tuż obok 
są ludzie, którzy mają inny pogląd w tej 
sprawie. Dlatego są różne religie, mity, 
systemy pokrewieństwa, języki i oby-
czaje. Wielką wartością jest właśnie to, 
że taka wielokulturowość istnieje, choć 
zachodni sposób życia każdego dnia – 
dzięki globalizacji – różnorodność kul-

wania. O ile panuje zgoda co do tego, 
że nie sposób uwolnić się w myśleniu – 
zwłaszcza grupowym – od etnocentry-
zmu, który wyznacza podstawową opo-
zycję pozwalającą się samookreślać na 
uniwersalnej zasadzie my–oni, o tyle to-
lerancja nie jest z pewnością wartością, 
którą odnajdziemy we wszelkich spo-
łeczeństwach i społecznościach. Agre-
sja, siła, ksenofobia, stereotyp czy wręcz 
nienawiść (często zaczynająca się od 
nielubienia) to sposoby radzenia sobie 
w świecie, który od zarania był wielo-
kulturowy i pełen wzajemnie sprzecz-
nych interesów. To o Europie powiada 
się, że jej stosunek do różnorodności 
kulturowej, wyrażający się w tenden-
cji do „znoszenia różnicy”, bierze swój 
początek z różnorodności religijnej. Jak 
jednak słusznie zauważa Hans Joas: 

»Znoszenie różnicy« z pew-
nością nie jest tym samym co 
tolerancja w pełnym sensie 
zaangażowania się po stronie 
wolności innego. W tej mierze 
historia tolerancji rozpoczyna się 
dopiero po średniowieczu. 
Właśnie dlatego byłoby mylące, 
gdyby tolerancję, a nie tylko 
»znoszenie różnicy«, zaliczać do 
tradycyjnych wartości Europy. 
Idea tolerancji powstała ze 
specyficznych sposobów 
radzenia sobie z konfliktami 
religijnymi w Europie i Ameryce 
Północnej i jako już istniejąca 
uwrażliwia nas dopiero na ślady 
swego wyłaniania się także 
w średniowieczu.

Życie wśród innych to przede wszyst-
kim poszukiwanie PEWNOŚCI – 
w świecie różnych pomysłów na życie, 
obyczajowości, religii, estetyk i aksjo-
logii. Poszukujemy integritas, a więc 
przeciętnych cech danego gatunku lu-
dzi, po to, aby ich obraz był jasny i zro-
zumiały. Stąd nie dziwi, że postawa tole-
rancji najczęściej przyjmuje się opornie, 
a gdy się już pojawia, ma wielu wrogów. 
Kto jest zwolennikiem tolerancji, czę-
sto traktowany jest jako kosmopolita, 
osoba wykorzeniona, dziwna, obca. To 
są poeci, filozofowie, święci, zdrajcy 

i owi koneserzy zróżnicowania, za ja-
kich uchodzą przedstawiciele antropo-
logii kultury. To także mityczne „elity” 
(najczęściej „lewackie”), o których prawi 
się w ramach współczesnych wojen kul-
turowych. Tolerancję bowiem kojarzy 
się z myśleniem i działaniem, których 
etyczne podstawy i aksjologia rzekomo 
zakładają, że wroga i nieprawości nie 
ma, a przecież chodzi tylko o to, aby-
śmy starali się zrozumieć innych i wska-
zać na powody, dlaczego są inni i trwają 
przy własnych przekonaniach. Jak zgod-
nie twierdzą Kwame Anthony Appiah, 
Umberto Eco i większość dzisiejszych 
antropologów: tolerancja oznacza próbę 
zrozumienia innego poprzez przezwy-
ciężanie stereotypów, ale bez negowa-
nia czy wręcz „wymazywania” różnic. 
Być stronnikiem tolerancji nie oznacza 
w sposób konieczny opowiedzenia się 
za relatywizmem etycznym. Warto się 
temu argumentowi przyjrzeć dokładniej.

Awers i rewers
Tolerancja i relatywizm kulturowy (nie 
mylić z relatywizmem etycznym, a to 
często, niekiedy z pełną świadomością, 
popełniane zrównanie) to jakby awers 
i rewers tej samej monety, którą bije się 
na rzecz kultywowania różnorodności 
konwencji życia jako istotnej wartości 
człowieczeństwa. Odmienność i róż-
norodność, o jaką tutaj chodzi, wiąże 
się z szeroko pojmowaną kulturą jako 
pewnym korpusem wspólnie podziela-
nych norm i dyrektyw, zwłaszcza w sy-
tuacji, gdy w takiej czy innej mierze 
wchodzą one sobie wzajemnie w drogę 
albo – częściej – zmuszone są ze sobą 
współistnieć. Tolerancja zakłada jedną 
podstawową cnotę – uwzględnianie od-
mienności, relatywizowanie własnego 
absolutyzmu, co – powtórzmy – nie 
oznacza rezygnacji ze sposobu życia, 
który samemu się preferuje; nie oznacza 
rezygnacji z pojęcia „własnej prawdy”, 
jakkolwiek tę ostatnią będziemy ro-
zumieć. Inaczej mówiąc – tolerancja 
to próba pomieszczenia w jednej in-
telektualnej i terytorialnej przestrzeni 
konkurencyjnych pomysłów, jak realizo-
wać ideę człowieczeństwa i współegzy-
stować, różniąc się, ale potrafiąc jedno-
cześnie rozmawiać o tym, co nas dzieli 

Relatywizm kulturowy: 
Ustalenia antropologii 
kulturowej pozwalają 
przyjąć, że relatywizm 
kulturowy to 
przydatna postawa we 
współczesnym świecie. 
Sprzyja on bowiem 
nie tylko krzewieniu 
tolerancji, ale także 
zwraca uwagę danej 
wspólnoty na wartość 
różnorodności 
i odmienności 
kulturowej. Jest to 
również postawa, 
której można 
wyznaczyć bardzo 
wyraźne granice.

Słowa kluczowe: 
antropologia 

kulturowa, 
tolerancja, 

różnorodność, 
odmienność
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Wywiad

Michel Walzer 
(ur. 1935) – amerykań-
ski politolog i filozof 

polityki, uznawany 
(obok M. Sandela 

i A. MacIntyre’a) za 
zwolennika komu-
nitaryzmu, a więc 

nurtu podkreślają-
cego wagę wspól-

noty w społecznym 
życiu człowieka.

Heterogeniczny – 
różnorodny, skła-
dający się z wielu 

odmiennych 
elementów.

Homogeniczny –  
jednolity, 

jednorodny.

Relatywizm kulturowy: czym jest, a czym być nie powinien

Pytania do tekstu
1. Czy ty też sądzisz, że nie można wy-
zwolić się od etnocentryzmu?
2. Postawa relatywizmu może przejawiać 
się na wiele różnych sposobów, od „życzli-
wej obojętności” po „entuzjastyczną apro-
batę”. Jak uzasadnić wybór między nimi?
3. Czy relatywizm kulturowy stanowiłby 
antidotum na współczesne wojny kultur?

Max Kölbel
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pracownik 
Uniwersytetu 
Wiedeńskiego. Jego 
zainteresowania 
skupiają się na 
filozofii języka, 
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W wolnym czasie 
uprawia takie style 
taneczne jak Lindy Hop 
i Balboa.
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Kosmopolityzm. Etyka 
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i co (teraz lub niebawem) może nas łą-
czyć. Tolerancja nawołuje do poszuki-
wań takich wartości, które powinny 
być uniwersalne, choć sformułowa-
nie ich pełnego katalogu jest niezwy-
kle trudne. Istnieje bowiem całe mnó-
stwo wartości, które są i muszą pozostać 
lokalne. Nie możemy spodziewać się, 
że osiągniemy ostateczne porozumie-
nie odnośnie do tego, jak je uszerego-
wać i uporządkować. Dlatego potrzeba 
modelu rozmowy: w szczególności roz-
mowy między ludźmi o odmiennych 
sposobach życia. Jak ujął to Appiah: 

Problem międzykulturowej 
komunikacji może wydać się 
niezmiernie trudny w teorii, 
kiedy staramy się abstrakcyjnie 
wyobrazić sobie zrozumienie 
obcych. Ale wielka nauka, jaką 
można wyciągnąć z antropologii, 
jest taka, że kiedy obcy przestaje 
już być obcym wyobrażonym, 
a staje się rzeczywisty i obecny, 
łączy go z nami ludzkie życie 
społeczne, można go lubić albo 
nie lubić, zgadzać się z nim albo 
nie zgadzać – i o ile chcemy 
tego obaj, możemy w końcu 
zrozumieć się nawzajem.

Postawy wobec 
odmienności
Według mądrego amerykańskiego fi-
lozofa Michaela Walzera  w byciu to-
lerancyjnym istnieje kilka możliwych 
postaw. Część z nich ma swoje histo-
ryczne precedensy.

1) Można akceptować oczywiste od-
mienności, choćby w imię wartości, 
jaką jest pokój społeczny. Tolerujemy 
się wzajemnie na tyle, że nie będziemy 
się zabijać, żyjemy jednak obok siebie, 
co znaczy – osobno, ale rezygnując 
z jakichkolwiek form nawracania na 
właściwą (= naszą) drogę. I tego wy-
magamy także wobec naszej konwen-
cji życia – wara innym od niej! 

2) W sprzyjających okolicznościach 
taka postać tolerancji może się przemie-
nić w bierną, łagodną i życzliwą obo-
jętność wobec odmienności, która wy-
nika z przekonania, że zróżnicowanie 
świata wartości i stylów życia jest rze-

czą cenną. Inni mają takie same prawa 
jak my, choć może nie zawsze korzy-
stają z nich w sposób przez nas akcepto-
wany. Tak rozumiana tolerancja wcale 
nie musi dotyczyć społeczeństw hete-
rogenicznych , ale daje się uzgodnić 
z kulturową homogenicznością , kiedy 
to tolerujemy odmienność wiążącą się 
z autonomią jednostek nie zawsze doko-
nujących wyborów uważanych za kul-
turową normę. Kultura demokratyczna 
pełna jest debat także i na ten temat.

3) Dalej idący wymiar tolerancji za-
kłada, że innych można traktować nie 
tylko z moralnym stoicyzmem, ale że mo-
żemy wychodzić im naprzeciw, być wo-
bec nich otwartymi, interesować się ich 
pomysłami na życie, szanować je, być na-
wet gotowymi do uczenia się ich, a także 
wchodzenia z nimi w życzliwą debatę. 

4) Wreszcie mamy najdalej idącą 
postawę, sprowadzającą się do entu-
zjastycznego radowania się odmien-
nością. Ma ona dwa oblicza: a) apro-
baty estetycznej, 

jeżeli odmienność traktuje się 
jako kulturową formę, która 
wyraża bogactwo i różnorod-
ność Bożego stworzenia lub 
świata przyrody; 

albo b) aprobaty funkcjonalnej, 

jeśli odmienność uważana 
jest, jak w liberalnej argumenta-
cji na rzecz wielokulturowości, 
za warunek konieczny ludzkiego 
rozwoju, który stwarza poszcze-
gólnym ludzkim jednostkom 
możliwość dokonywania 
wyborów nadających sens ich 
autonomii.

Uznanie dla empirycznie poznawal-
nych zjawisk, które potwierdzają róż-
norodność kulturową, jest zachętą do 
ich tolerowania o tyle tylko, o ile w grę 
wchodzi idea „zwykłego” relatywizmu 
kulturowego. Taką postawę nazywamy 
najczęściej cnotą tolerancji, i to o nią 
właśnie chodziło Wolterowi, kiedy 
pisał swój słynny Traktat o tolerancji. 
Uznanie różnorodności kulturowej nie 
oznacza jednak twierdzenia, jak się nie-

kiedy uważa, że nie ma wśród ludzi za-
chowań bardziej i mniej uniwersalnych. 
A więc nie zmusza ono do automatycz-
nego przyjmowania relatywizmu mo-
ralnego, o który oskarża się zwolen-
ników tolerancji. Powtórzmy więc raz 
jeszcze: uznanie i ciekawość odmien-
ności nie oznacza rezygnacji z naszej 
kulturowej tożsamości, a tego z kolei 
obawia się np. Kościół katolicki w Eu-
ropie i coraz większe rzesze ludności.

Czasy dualizmu
Żyjemy dzisiaj w czasach dualizmu no-
woczesności i ponowoczesności, który 
wymaga dwojakiego rodzaju kompro-
misu z odmiennością. Pierwszy doty-
czy owej nieusuwalnej relacji my–oni 
pojmowanej jako rywalizacja/współ-
istnienie konkurencyjnych tożsamo-
ści zbiorowych, z których każda chce 
być zauważona, doceniona i znaleźć 
własne miejsce w pluralistycznym świe-
cie. W tym kontekście Zachód obawia 
się i niechętnie toleruje przede wszyst-
kim wyznawców islamu, a więc owych 
współczesnych barbarzyńców „u na-
szych bram”. Ale ów dawny sposób ro-
zumienia odmienności, wiążący jed-
nostki z ich suwerennymi grupami, 
powracający pod postacią wojny kultur, 
budzi sprzeciw tych wszystkich, którzy 
od podobnych identyfikacji pragną się 
wyzwolić. Odmienność tedy – jak ar-
gumentuje Walzer – musi być objęta 
dwojakiego rodzaju tolerancją, która 
dotyczy na równi ponowoczesnych dy-
sydentów, jak i fundamentalistów kul-
turowych, wśród których najgłośniej-
szą grupą są integryści religijni. Chodzi 
więc w istocie o rządy tolerancyjnego 
myślenia. Zadanie, przed jakim sta-
jemy, to niełatwa próba przywrócenia 
pierwotnego sensu pojęciu humanitas 
w obrębie integritas XXI wieku.� 

Relatywizm umożliwia 
racjonalną dyskusję

Wywiad z profesorem Maxem Kölbelem, 
jednym z najważniejszych współczesnych 

znawców problematyki relatywizmu.

Czym charakteryzuje się 
relatywizm?

Rzecz jasna każdy może zdefiniować re-
latywizm w taki sposób, jaki uważa za 
stosowny. Jeśli jednak definiuję to stano-
wisko, aby zmierzyć się z tymi samymi 
lub podobnymi pytaniami, które wo-
bec relatywizmu zadają inni, to muszę 
traktować go w taki sam lub podobny 
sposób jak oni, aby uniknąć nieporozu-
mień. Aspirujący przeciwnicy relatywi-
zmu często posługują się następującym 
jego rozumieniem: „Relatywizm jest to 
pogląd, który głosi, że każde przekona-
nie jest prawdziwe“ i natychmiast prze-
chodzą do wskazywania problemów 
związanych z tak rozumianym stano-
wiskiem. Inni z kolei rozumieją relaty-
wizm jako niekontrowersyjny pogląd, 
w myśl którego „ludzie w różnym cza-
sie i w różnych miejscach żywili wza-
jemnie wykluczające się przekonania”. 
Sam staram się używać takiej definicji 
relatywizmu, która pokazuje, że jest 
to interesujący i nietrywialny pogląd.

Główna idea relatywistów zawiera 
się w przekonaniu, że prawda, czy też 
adekwatność przekonań określonego 
typu, jest zależna od jakiegoś czynnika. 
Oczywiście pomysł, że prawda może 
być zależna od jakiegoś czynnika, nie 
zawsze będzie ekscytujący: prawdzi-
wość przekonania, że Polska jest re-
publiką, zależy od czasu, w którym 
ktoś żywi takie przekonanie. Być może 
przekonanie osoby A dotyczy roku 1543 
i okazuje się fałszywe, natomiast prze-
konanie osoby B dotyczące Polski jako 
republiki w roku 1925 jest prawdziwe. 
Wydaje się oczywiste, że wartość lo-
giczna przekonania na temat tego, czy 
Polska jest republiką, zależy od czasu, 
którego dotyczy.

Można jednak wskazać na tezy o ta-
kiej samej formie, które nie są już tak 
oczywiste: relatywizm na temat jed-
noczesności (pogląd, że prawdziwość 
przekonań na temat tego, czy dwa zda-
rzenia są jednoczesne, zależy od ramy 
pojęciowej lub punktu odniesienia). 
Relatywizm na temat moralnej do-
puszczalności (pogląd, że przekona-
nie na temat tego, czy jakieś działanie 
jest moralnie dopuszczalne, zależy od 
rozpatrywanego systemu norm). Re-
latywizm na temat konsekwencji lo-
gicznej (pogląd, że przekonanie na 
temat tego, czy wniosek wynika lo-
gicznie z przesłanek, zależy w swojej 
wartości logicznej od wybranych sta-
łych logicznych). Te trzy tezy nie są 
oczywiste, a druga i trzecia są wręcz 
kontrowersyjne.

Relatywizm możemy zdefiniować 
więc dla zmiennych rodzajów prze-
konań i zmiennych czynników zależ-
ności. Wygląda to tak: relatywizm na 
temat K w odniesieniu do F jest po-
glądem, że przekonania rodzaju K za-
leżą co do swojej wartości logicznej od 
czynnika F. W zależności od tego, co 
podstawimy za „K” i „F”, otrzymamy 
albo interesującą wersję relatywizmu, 
albo nieinteresującą (trywialnie praw-
dziwą lub fałszywą). Relatywizm mo-
ralny pojawia się wówczas, gdy za K 
podstawimy przekonania moralne 
(lub – bardziej neutralnie – sądy mo-
ralne), zaś za czynnik F coś w rodzaju 
zbioru zasad moralnych albo tła kul-
turowego. Z pewnością jest to jed-

nocześnie interesujący i kontrower-
syjny pogląd.

Jakie racje wspierają relatywizm?

Istnieje wiele różnych racji, które mogą 
wspierać relatywistyczne tezy. Na przy-
kład Protagoras (tak jak portretuje 
go Platon w Teajtecie) wydaje się ro-
zumować na zasadzie analogii: ade-
kwatność przekonań na temat tego, 
czy wiatr jest zimny, wydaje się zale-
żeć od osoby, która żywi je w określo-
nym czasie (od jej stanu zdrowia, pory 
roku itd.). Przekonania o tym, jak rze-
czy wyglądają albo jakimi się wydają, 
zachowują się podobnie. Protagoras 
najwidoczniej przeszedł od tych dość 
oczywistych przykładów relatywizmu 
do radykalnej, ogólnej tezy, która głosi, 
że adekwatność jakiegokolwiek prze-
konania percepcyjnego zależy od tego, 
kto żywi takie przekonanie.

Czasami relatywistyczne tezy są 
motywowane przez odniesienie do 
oczywistych przypadków zmienności 
w kontekście wartości logicznej prze-
konań. Dla wielu ludzi wydaje się oczy-
wiste, że dla jednej osoby bycie prze-
konanym o czymś może być właściwe, 
a dla innej nie. Na przykład dla cie-
bie żywienie przekonania o tym, że 
lody czekoladowe są lepsze od wani-
liowych, może być czymś właściwym, 
choć dla mnie już nie. Twoje przekona-
nie, że kluczyki do samochodu mogą 
być w szafce (biorąc pod uwagę infor-
macje, którymi dysponujesz), może 
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być uzasadnione, podczas gdy byłoby 
czymś niewłaściwym, gdybym (odwo-
łując się do wiedzy, którą posiadam) 
to ja żywił to przekonanie. Przypadki 
tego typu skłaniają do zajmowania się 
przedmiotami przekonań, których 
wartość logiczna może (choć nie musi) 
zależeć od jakiegoś czynnika, takiego 
jak perspektywa albo po prostu kon-
kretny myśliciel lub czas.

Odmienną motywację do przyjęcia 
relatywizmu przynosi metafizyka lub 
epistemologia: niekiedy pewne teorie 
metafizyczne wykluczają istnienie fak-
tów  określonego typu, na przykład 
odnoszących się do wartościowania 
albo dotyczących prawdopodobień-
stwa w konkretnych przypadkach. To 
może prowadzić do poglądu, że war-
tość logiczna określonych zdań (o war-
tościach czy też prawdopodobieństwie 
pojedynczych zdarzeń) nie jest wyzna-
czona przez same fakty, ale zależy ra-

czej od standardu oceny lub też od do-
wodów, jakimi dysponuje podmiot.

We współczesnej filozofii wielu 
autorów brak zgody odnośnie 
danej kwestii wśród filozofów (i nie 
tylko pośród nich) traktuje jako 
argument na rzecz relatywizmu. 
Czy jest to uzasadniona praktyka?

Ten rodzaj racji na rzecz relatywi-
zmu jest podobny do racji drugiego 
typu, o którym wspomniałem wyżej. 
Jeśli w danej dziedzinie (na przykład 
w kwestii sądu moralnego) utrzymuje 
się niezgoda i jeśli nie jesteśmy w sta-
nie wskazać na błąd, który wyjaśniałby, 
dlaczego przynajmniej jedna ze stron 
sporu jest w błędzie, to mogłoby to 
prowadzić do konkluzji, że żadna ze 
stron się nie myli. Być może dziedzina, 
o której mowa, jest zależna od jakiegoś 
zewnętrznego czynnika w tym sensie, 
że to on rozstrzyga, czy przyjęcie tego 
sądu jest słuszne. John Mackie argu-
mentował w ten sposób przeciwko ist-
nieniu faktów moralnych. Nie przyjął 
jednak relatywistycznego wniosku, że 
poprawność sądów moralnych może 
zależeć od czegoś innego niż obiek-
tywny stan świata, lecz doszedł do 
konkluzji, że wszystkie sądy moralne 
są błędne: do tego, żeby były poprawne, 
konieczne jest istnienie obiektywnych 
faktów moralnych, ale skoro ich nie ma 
(na co wskazują przypadki, w których 
trwale nie udaje się osiągnąć zgody), 
to sądy moralne są błędne.

Należy jednak pamiętać o tym, że 
argumenty tego typu wspierają się nie 
tylko na utrzymującej się niezgodzie: 
muszą zawierać również przesłankę, 
że nie ma lepszego wyjaśnienia dla tej 
niezgody niż nieistnienie faktów, do 
których można się odnieść. Dlatego 
na przykład z samego faktu utrzymu-
jącej się niezgody w kwestii tego, czy 
globalne ocieplenie spowodowane jest 
przez ludzką aktywność, nie można 
wyciągać wniosku, że nie istnieją fakty 
stojące za tym zjawiskiem lub że praw-
dziwość przekonań na temat global-
nego ocieplenia zależy od punktu wi-
dzenia. W tym przypadku istnieje 
bowiem wiele lepszych wyjaśnień tego, 

że ów brak zgody się utrzymuje: brak 
wiedzy na temat dostępnych danych 
lub rozmyślne ich ignorowanie, błędy 
w ich ocenie, interesy ekonomiczne itd.

Czy przyjęcie relatywizmu 
w określonej dziedzinie prowadzi 
do zaakceptowania sceptycyzmu 
w jej obrębie? Czy mogę na 
przykład w uzasadniony sposób 
krytykować kogoś, kto zniewala 
innych ludzi albo torturuje ich dla 
zabawy, jednocześnie twierdząc, że 
wszystkie poglądy moralne (i/lub 
sposoby moralnego postępowania) 
są uzasadnione w jednakowo dobry 
sposób (lub że nie ma żadnego 
obiektywnego kryterium, dzięki 
któremu można by stwierdzić, 
które z tych poglądów są słuszne, 
a które nie)?

To są dwa pytania. Odpowiadając na 
pierwsze: w relatywizmie nie ma ten-
dencji, która prowadzi do sceptycyzmu. 
Jest wręcz przeciwnie, relatywizm w da-
nej dziedzinie może pomóc epistemolo-
gowi w wyjaśnieniu, dlaczego uzysku-
jemy w jej ramach wiedzę, choć byłoby 
trudne to wyjaśnić przy założeniu ab-
solutyzmu (można to porównać z trze-
cim typem racji na rzecz relatywizmu, 
o których wyżej wspomniałem).

Odpowiadając zaś na drugie pytanie, 
relatywizm moralny można zdefiniować 
następująco: poprawność sądów na te-
mat tego, czy coś jest moralnie złe itd., 
zależy od norm moralnych osoby, która 
wydaje ów sąd. Osoba, która opowiada 
się za tak rozumianym moralnym re-
latywizmem, może spójnie utrzymy-
wać, że tortury czy niewolnictwo jest 
moralnie złe i że jej przekonania mogą 
być słuszne. Moralny relatywizm więc 
w żaden sposób nie wyklucza się z zaj-
mowaniem określonego stanowiska 
i działaniem na jego podstawie.

Jednak teza – o którą Państwo py-
tają – że wszystkie poglądy moralne 
są w równym stopniu uzasadnione 
lub równie słuszne, w żadnym razie 
nie wynika z relatywizmu. Często 
aspirujący do miana krytyków rela-
tywizmu filozofowie wygłaszają po-
zbawiony podstaw pogląd, że takie 

stanowisko wynika z relatywizmu, lub 
definiują relatywizm w taki sposób, że 
pociąga on za sobą wspomniane po-
glądy. Być może są ludzie, którzy tak 
myślą i prawdopodobnie niektórzy 
z nich określają siebie samych jako 
relatywistów (tylko kto?). Jednak je-
śli przypatrzymy się poważnym dys-
kusjom o moralnym relatywizmie 
prowadzonym w ramach filozofii, to 
okaże się, że relatywizm nie jest de-
finiowany w ten sposób. Byłby to bo-
wiem retoryczny trik, który Harman 
określił mianem „definicji odstrasza-
jącej”. Jest to próba odwrócenia uwagi 
od istotnych zagadnień, które są dysku-
towane pod nagłówkiem „relatywizm”.

Czy relatywizm stanowi 
nieodłączną część 
postmodernizmu?

Postmodernizm to bardzo luźny ze-
staw poglądów i tendencji. Sądzę, że 
Richarda Rorty’ego należy uznać za 
postmodernistę, więc wspomnę o nie-
których jego poglądach, które wydają 
mi się istotne. Rorty sądzi, że Oświece-
nie zastąpiło przekonanie o istnieniu 
Boga przekonaniem o istnieniu obiek-
tywnej rzeczywistości. Choć Rorty 
akceptuje to, że przekonanie o ist-
nieniu Boga powinno być zastąpione, 
to uważa, że przekonanie o istnieniu 
obiektywnej rzeczywistości stanowi 
szkodliwą ideologię, która rywali-
zuje z ideologią solidarności (którą 
Rorty promuje). Co ciekawe, więk-
szość współczesnych filozofów wie-
rzy w obiektywnie istniejącą rzeczy-
wistość (wystarczy zerknąć na ankietę 
PhilPapers) i traktują ją jako pewną 
ideologię: po prostu zakładają, że treść 
przekonań i sądów, a także wszyst-
kiego, co jest jakąkolwiek reprezenta-
cją, posiada absolutną wartość logiczną.

Relatywizm, tak jak go rozumiem, 
otwiera możliwość racjonalnej dys-
kusji na temat tego, czy istnieje obiek-
tywna rzeczywistość, którą możemy 
trafnie odwzorować w umyśle. Jeśli 
bowiem pozostawimy kwestię tego, 
czy treści reprezentacji posiadają ab-
solutne wartości logiczne, otwartą (tj. 
dopuścimy, że niekiedy ich nie mają), 

to Rorty i zwolennicy tezy o istnieniu 
obiektywnej rzeczywistości mogą przy-
najmniej zacząć dyskusję, znajdując się 
na tym samym poziomie, nie zakłada-
jąc z miejsca istnienia lub nieistnienia 
obiektywnej rzeczywistości. Sądzę, że 
na tej podstawie można twierdzić, że 
przynajmniej w niektórych dziedzinach 
jesteśmy zdolni do uzyskania takiej 
reprezentacji, która jest obiektywna –  
w pewnym przybliżeniu. Jest to zagad-
nienie, którym aktualnie się zajmuję.

Co według krytyków relatywizmu 
stanowi jego największą słabość?

Wspominałem już o podejściu stoso-
wanym przez autorów aspirujących do 
miana krytyków relatywizmu (takiego 
lub innego rodzaju), np. tym, według 
którego wszystkie poglądy są równie 
słuszne, a także o tezie, że niespójne 
jest stwierdzenie, iż jakaś osoba ma 
rację, uznając treść danego przeko-
nania, jednocześnie negując ową treść. 
Nie sądzę, żeby tego typu zarzuty były 
poważnym zagrożeniem dla relatywi-
zmu (choć często zabiegi retoryczne 
okazują się skuteczne).

Można jednak sformułować moc-
niejsze zarzuty. Dotyczą one na przy-
kład pytania o to, jak możliwa jest ko-
munikacja interpersonalna i wymiana 
informacji w dziedzinach, w ramach 
których ludzie bronią relatywistycz-
nych tez. Skoro zdanie (szczerze przeze 
mnie wypowiadane): „Masaż stóp jest 
przyjemny” posiada wartość logiczną 
zależną od punktu widzenia, to po 
co w ogóle coś takiego twierdzić? Jak 
ktoś w takich okolicznościach mógłby 
się czegoś dowiedzieć? Uważam, że 
ten problem nie dotyka osoby, która 
uzna, że przedmioty przekonań i są-
dów posiadają absolutne wartości lo-
giczne (choć ktoś taki będzie musiał 
zmierzyć się z innymi problemami). 
Zatem próba odpowiedzi na te prob-
lemy stanowi ważne zadanie dla rela-
tywistów wszelkiego rodzaju.

Globalny relatywizm jest często 
odrzucany za pomocą tezy, że jest 
to stanowisko, które samo się znosi. 
Jak mocny jest ów argument? 

W jaki sposób można na niego 
odpowiedzieć? 

Argumenty z samoobalenia  przeciwko 
relatywizmowi mają bardzo długą trady-
cję i współcześnie przybierają one bardzo 
zróżnicowaną postać. Jedno jest pewne: 
są najskuteczniejsze, gdy wysuwa się je 
przeciwko globalnym wersjom relaty-
wizmu, a więc poglądom, które głoszą, 
że poprawność we wszystkich dziedzi-
nach zależy od jakiegoś czynnika. Przyj-
mijmy, że globalny relatywizm, o który 
pytamy, to pogląd, iż dla jakiejkolwiek 
treści przekonań to, czy jego posiada-
nie jest akceptowalne czy nie, zależy od 
tego, kto żywi owo przekonanie. Taki 
pogląd nie wyklucza tego, że istnieją 
przekonania, które poprawnie może ży-
wić każdy. Możemy jednak uczynić ten 
pogląd bardziej radykalnym i zdefinio-
wać go następująco: treść każdego prze-
konania jest taka, że słusznie uznają ją 
pewni myśliciele, zaś niesłusznie przyj-
mują ją inni. Możemy wtedy zapytać: co 
z treścią radykalnego globalnego relaty-
wizmu? On również będzie poglądem, 
który będą mogli poprawnie przyjąć 
jedni myślicieli, ale nie inni.

Niektórzy sądzą, że jest w tym coś 
problematycznego. Jednak trudno 
przekuć ten pogląd w odrzucenie re-
latywizmu, gdyż do tego potrzebne są 
dodatkowe przesłanki, których glo-
balny relatywista nie musi akceptować. 
Jedna z nich stwierdzałaby, że przyj-
mując jakiś pogląd, podmiot uznaje go 
za absolutnie słuszny. Przy tym zało-
żeniu przyjęcie przez globalnego rela-
tywistę swojego poglądu jest niespójne.

O zarzucie samoobalenia można jed-
nak powiedzieć o wiele więcej, biorąc 
pod uwagę chociażby fakt, jak wiele 
w dziejach powiedziano na ten temat 
(nie wyłączając mojego artykułu w Com-
panion to Relativism z 2011 roku pod 
redakcją Stephena D. Halesa). Jednak 
powinniśmy pamiętać o tym, że nawet 
jeśli ktoś sądzi, iż radykalny i globalny 
relatywizm w pewnym sensie sam się 
znosi, to jeszcze nie mówi to niczego 
na temat tych form relatywizmu, które 
nie są ani radykalne, ani globalne.�

Tłumaczenie: Błażej Gębura, 

przejrzeli: Jędrzej Grodniewicz, Bartłomiej Czajka

Argumenty 
z samoobalenia – 
jest to jeden ze spo-
sobów obalania tez 
filozoficznych, po-
legający na tym, że 
daną tezę odnosi 
się do samej siebie. 
Przykładem może 
być zarzut wobec 
tezy weryfikacjoni-
zmu, która głosi, że 
sensowne są tylko 
i wyłącznie te zdania, 
które można spro-
wadzić do zdań uzy-
skiwanych na drodze 
percepcji zmysłowej. 
Zgodnie z tym zarzu-
tem teza weryfika-
cjonizmu nie da się 
sprowadzić do zdań 
pozyskanych za po-
mocą doświadczenia 
zmysłowego, a więc 
nie spełnia warunku, 
który postuluje.
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Postulowanie  
faktów przez te-

orię – na przykład 
antyesencjalizm wy-

maga, żeby nie ist-
niały żadne fakty 
odnoszące się do 

istoty jakichkolwiek 
przedmiotów.
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Narzędzia filozofa – teoria argumentacji #23. Logiczne dylematy, czyli zwodnicze argumenty oparte na niezawodnych schematach

Krzysztof 
A. Wieczorek

Adiunkt 
w Instytucie Filozofii 

Uniwersytetu 
Śląskiego. Interesuje go 

przede wszystkim tzw. 
logika nieformalna, 

teoria argumentacji 
i perswazji, związki 

między logiką 
a psychologią. 

Prywatnie jest 
miłośnikiem zwierząt 
(ale tylko żywych, nie 

na talerzu). Amatorsko 
uprawia biegi 

długodystansowe.

P owyższa porada zaczerpnięta z in-
ternetowego mema reprezentuje 
typ argumentów, które przez lo-

gików nazywane są dylematami. Argu-
menty te odznaczają się ciekawą włas-
nością – nawet gdy ich odbiorca jest 
przekonany, że z przedstawionym mu 
rozumowaniem „coś jest nie tak”, to 
zwykle trudno mu jest w jednej krót-
kiej chwili znaleźć w nim błąd i w kon-
sekwencji skutecznie odeprzeć argu-
ment. Z tego powodu dylematy stanowią 
groźną broń, gdy zostaną użyte pod-
czas dyskusji, szczególnie gdy jest to go-
rąca debata toczona przed publicznością, 
która nie ma zbyt wiele czasu, aby do-
kładnie przeanalizować to, co słyszy. Oto 
kilka przykładów argumentów tego typu:

1. Albo uczniowie lubią naukę, 
albo jej nie lubią. Ci, którzy 
lubią się uczyć, nie potrzebują 
do tego zachęty w postaci 
ocen. Tym natomiast, którzy nie 
lubią się uczyć, żadne bodźce 
nie pomogą. Wystawianie 
ocen w celu motywowania 

#23. Logiczne dylematy, 

Miałeś dobry dzień? 
Powinieneś to uczcić 
i napić się wina. Miałeś 
zły dzień? Powinieneś 
napić się wina, aby 
poczuć się lepiej. Tak 
czy owak, powinieneś 
napić się wina.

Słowa kluczowe: 
dylemat, reguła 

niezawodna, 
fałszywa 

alternatywa, 
odwrócenie 
argumentu, 

sofistyka

przeciwnika albo on pokona 
ciebie. Jeśli wygrasz, to znaczy, że 
przeciwnik był od ciebie słab-
szy, a wygranie ze słabszym nie 
daje powodu do chwały. Jeśli 
natomiast walkę przegrasz, to 
tym bardziej nie przyniesie ci to 
chluby. Tak więc niezależnie od 
wyniku na pewno po walce nie 
będziesz miał się czym pochwalić.

Schematy logicznie 
poprawne
Jak łatwo zauważyć, podstawę dyle-
matu stanowi przesłanka mająca po-
stać alternatywy. Przesłanka ta czasem 
nie jest jednak wypowiedziana wprost – 
tak jak w przykładzie na początku ar-
tykułu (miałeś dobry dzień lub miałeś 
zły dzień). Następnie, jeśli mamy do 
czynienia z tzw. dylematem prostym, 
w kolejnych przesłankach zauważane 
jest, iż każdy z członów owej alterna-
tywy implikuje takie samo twierdze-
nie (np. jeśli miałeś dobry dzień – po-
winieneś napić się wina; jeśli miałeś 
zły dzień – również powinieneś napić 
się wina), a skoro tak, to twierdze-
nie to należy przyjąć jako konkluzję 
wynikającą z przyjętych przesłanek. 
Może być też tak, że człony począt-
kowej alternatywy implikują różne 
twierdzenia, tak jak ma to miejsce 
na przykład w argumencie 1. powyżej. 
W  tak im przypadku konk luzję 
argumentu stanowi alternatywa owych 
twierdzeń (wystawianie ocen jest nie-
potrzebne lub nieskuteczne) – mówimy 
wtedy o dylemacie złożonym.

Swoją siłę perswazyjną dylematy 
czerpią przede wszystkim z tego, że 
opierają się na schematach, które za-
liczamy do grona tzw. niezawodnych 
reguł wnioskowania. W przypadku 
dylematu prostego jest to: A lub B. Je-
śli A, to C. Jeśli B, to C. Zatem C. Na-
tomiast w przypadku dylematu złożo-
nego: A lub B. Jeśli A, to C. Jeśli B, to 
D. Zatem C lub D. Rozumując zgodnie 
z takimi schematami, jeśli tylko wyj-
dziemy od prawdziwych przesłanek, 
musimy otrzymać prawdziwy wnio-
sek. Istotne jest, że schematy dylema-
tów są nie tylko logicznie poprawne, 

czyli zwodnicze argumenty oparte  
na niezawodnych schematach

ale również bardzo intuicyjne – ich 
niezawodność łatwo zauważyć nawet 
osobom, które nigdy nie uczyły się lo-
giki. Zapewne to właśnie sprawia, że 
dylematy wydają się często tak prze-
konujące i trudne do odparcia.

Gdzie jest haczyk?
Gdy argument oparty jest na nieza-
wodnym schemacie (mówimy wtedy, 
że jest poprawny formalnie), to ewen-
tualny błąd lub nadużycie może kryć 
się jedynie w jego warstwie material-
nej – któraś z jego przesłanek może nie 
być prawdziwa. W przypadku dylema-
tów dość często zdarza się, że proble-
matyczna jest przesłanka mająca po-
stać alternatywy – w rzeczywistości 
istnieje więcej możliwości niż tylko 
te dwie, które zostały w niej wymie-
nione. Przykładowo czyjś dzień może 
być nie tylko dobry albo zły, ale rów-
nież średni. Podobnie oprócz uczniów, 
którzy bardzo lubią się uczyć, i tych, 
którzy zupełnie nie lubią tego robić, 
są zapewne i tacy, którzy przejawiają 
wobec uczenia się mniej lub bardziej 
obojętną postawę. W takich przypad-
kach mówimy, że w argumencie popeł-
niony został błąd fałszywej alternatywy.

Może zdarzyć się również i tak, że 
w dylemacie problematyczna jest przy-
najmniej jedna z przesłanek mających 
postać implikacji. Przykładowo, jeśli wy-
grałem walkę (argument 3.), to wcale nie 
znaczy, że przeciwnik był ode mnie słab-
szy – mogłem przecież pokonać kogoś 
silniejszego, wykazując się sprytem. 
Natomiast w przypadku argumentu 1. 
trudno zgodzić się z twierdzeniem, 
że jeśli uczeń nie lubi się uczyć, to 
żadne bodźce go do tego nie skłonią.

Skuteczna obrona
Odparcie argumentu mającego po-
stać dylematu poprzez zakwestiono-
wanie którejś z jego przesłanek nie 
zawsze jest przekonujące podczas go-
rącej publicznej dyskusji. W takiej sy-
tuacji o wiele skuteczniejszy (choć me-
rytorycznie słabszy) może okazać się 
sprytny sposób polegający na zbudo-
waniu kontrargumentu opartego na ta-
kiej samej alternatywie co oryginalny 
argument, ale prowadzącego do od-

miennego wniosku. Jest to tak zwane 
„odwrócenie argumentu”, o której to 
technice pisałem w „Filozofuj!” 2016 
nr 5 (11). Na przykład na argument 3. 
można odpowiedzieć następująco:

Faktycznie, jeśli stanę do walki, 
to wygram lub przegram. Jeśli 
jednak przegram walkę, to 
znaczy, że przeciwnik był sil-
niejszy, a przegrać z silniejszym 
to nie wstyd. Jeśli zaś wygram, 
to tym bardziej nie będę miał 
powodu do wstydu. Tak więc 
niezależnie od wyniku nie 
będę miał się czego wstydzić.

Sposób taki zastosował podobno pod-
czas procesu sądowego niejaki Euathlos, 
uczeń jednego z najbardziej znanych 
sofistów – Protagorasa. Gdy Euathlos, 
chcąc zostać prawnikiem, rozpoczy-
nał u Protagorasa naukę retoryki i ar-
gumentacji, zawarli oni umowę, zgod-
nie z którą biedny wówczas młodzieniec 
będzie pobierał nauki za darmo, a za-
płaci swojemu nauczycielowi dopiero 
wówczas, gdy wygra pierwszą sprawę 
przed sądem. Euathlos z czasem zmie-
nił jednak swoje plany życiowe i nie roz-
począł kariery prawniczej. Zniecierp-
liwiony Protagoras podał więc byłego 
ucznia do sądu, żądając należnych mu 
za naukę pieniędzy. Wielki sofista był 
pewien wygranej – dysponował bowiem 
mocnym argumentem: Albo sąd przy-
zna rację mnie, albo Euathlosowi. Jeśli ja 
wygram sprawę, Euathlos będzie musiał 
mi zapłacić na mocy wyroku. Jeśli jednak 
sprawę przegram, i tak odzyskam pienią-
dze – na mocy zawartej umowy Euat-
hlos będzie mi przecież musiał zapłacić 
po swoim pierwszym wygranym proce-
sie. Euathlos okazał się jednak zdolnym 
uczniem Protagorasa i kontrargumen-
tował następująco: Jeśli sprawę wygram, 
nie będę musiał płacić Protagorasowi – 
od długu uwolni mnie wyrok. Jeśli na-
tomiast sprawę przegram, też nie będę 
musiał płacić. Umówiłem się przecież 
z Protagorasem, że zapłacę mu dopiero 
po pierwszym wygranym procesie. Tak 
czy inaczej, Protagoras nie dostanie ode 
mnie pieniędzy. I komu sąd powinien 
przyznać tu rację?� 

uczniów do pracy jest więc 
niepotrzebne bądź nieskuteczne.

2. Minister albo wiedział o fa-
talnej sytuacji gospodarczej 
kraju, albo nie zdawał sobie z niej 
sprawy. Jeśli wiedział, w jakim 
stanie znajduje się gospodar-

ka, to składając obywatelom 
obietnice, po prostu kłamał. Jeśli 
nie wiedział – to co z niego za 
minister? W każdym wypadku 
powinien ustąpić z urzędu!

3. Gdy stajesz do walki, masz 
dwie możliwości: pokonasz 
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Relatywistyczne spotkanie trzeciego stopniaNarzędzia filozofa – eksperyment myślowy

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to 

przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

W yobraźmy sobie, że spełnił 
się sen-marzenie moralnego 
relatywisty. Wszyscy ludzie – 

wszystkich kultur – zamieszkujący 
Ziemię uznali, że nie istnieją obiek-
tywne prawdy moralne, żadne uniwer-
salne zasady moralne, o które mogli-
byśmy się spierać, które moglibyśmy 
odkryć i ogłosić całemu światu jako 
obowiązujące każdą racjonalną istotę. 
Okazało się, że ludzie o relatywistycz-
nych zapatrywaniach są bardziej to-
lerancyjni i pokojowi niż wyznawcy 
różnej maści obiektywizmów i uni-
wersalizmów aksjologicznych. Wresz-
cie zniknęli żarliwi wyznawcy jedy-
nie słusznych ideologii narzucający 
swoją propagandą, a czasem i siłą, ab-
solutne prawdy. Na ziemi zapano-
wał pluralistyczny pokój i harmonia 
różnorodności. 

Nie znaczy to, że od razu zniknęły 
wszelkie dyskusje etyczne, wszelkie 
spory wygasły. W ramach konkret-
nych kultur dalej spierano się o abor-
cję, eutanazję, podatki liniowe i wiele 
innych kwestii, odwołując się jed-
nak do wspólnych kanonów etycz-
nych, kulturowych fundamentów oraz 
poza-moralnych faktów odkrywa-

Relatywistyczne spotkanie 
trzeciego stopnia

Jeśli odwiedziłyby nas istoty z innego świata, 
istoty racjonalne, jaka mogłaby być ich 
moralność, moralne przekonania, rozumowania? 
Czy moglibyśmy z nimi nawiązać dialog 
moralny? Na przykład przekonywać je, że należy 
się nam, jako istotom inteligentnym, szacunek?

Słowa kluczowe: moralność, dialog moralny, wielokulturowość, relatywizm, 
absolutyzm

nych przez naukę. I tu jednak z cza-
sem dyskusje cichły, grupy kulturowe 
dzieliły się coraz bardziej, wydzielały 
z siebie kolejne kultury, sub- czy sub-

-subkultury, które okazywały zrozu-
mienie dla swoich odmiennych orien-
tacji moralnych. Nie, drogi czytelniku, 
wcale nie doszło do tego, że każda 
jednostka stanowiła odrębną kul-
turę i nikt z nikim nie mógł się już 
spierać. Różnorodność i wielokul-
turowość osiągnęła swoje nasycenie 
i stan dynamicznej równowagi, pa-
nował pokój i powszechne szczęście. 
Podobno kilku kantystów i jakieś nie-
dobitki tomaszowych arystotelików, 
odrzucających relatywistyczne idee, 
ukryły się w niezamieszkałych ostę-
pach Puszczy Amazońskiej (zrekon-
struowanej po latach jej eksploatacji), 
aby tam prowadzić dalej swoje jałowe 
spory o obiektywne prawdy moralne. 
Kto by się jednak nimi przejmował.

Pewnego dnia, a raczej nocy, piękny 
sen zamienił się w koszmar. Oto z czar-
nego nieba wyłoniły się ryczące ma-
szyny-statki kosmiczne obcej cywili-
zacji Xenosów, która upatrzyła sobie 
Ziemię na miejsce do życia i ekspansji 
ich potężnego imperium. Xenosi (ich 

opis fizyczny jako nieistotny w filozo-
ficznym eseju został przez autora po-
minięty – niech każdy czytelnik dopo-
wie go sobie na własną rękę) uważali, że 
zamieszkujący Ziemię ludzie to niepo-
trzebny balast zużywający tlen i zasoby 
nowozdobytej planety, które można 
wykorzystać w bardziej racjonalny 
sposób. Postanowili więc zniszczyć 
gatunek homo sapiens. Byli jednakże 
istotami moralnymi, posiadali swoistą 
wrażliwość moralną i można było na 
nich wpływać za pomocą racjonalnej 
argumentacji. Zatem zanim przystą-
pili do dzieła niszczenia gatunku ludz-
kiego dali Ziemianom szansę obrony.

Xenosi zaprosili reprezentantów 
Ziemian na pokład jednej ze swoich 
maszyn. Xenia, przywódczyni poza-
ziemskich najeźdźców, przemówiła 
do ludzi w ten oto sposób:

– Jeśli przekonacie nas, że powinni-
śmy was zostawić w spokoju i zanie-
chać eliminacji ludzkości, odstąpimy 
od naszych planów. Ostrzegam jed-
nak, nie ulegniemy żadnemu szanta-
żowi, żadnym groźbom, błaganiom 
ani przekupstwu. Naszą wolę zmie-
nicie tylko za pomocą racji moral-
nych. Uznajemy was za niegodnych 
naszego szacunku, ale dopuszczamy 
możliwość, że popełniamy jakiś błąd 
w ocenie, dlatego dajemy wam jedną 
jedyną szansę, abyście nas przekonali, 
że powinniśmy oszczędzić waszą rasę.

Na Ziemian padł blady strach. Ja-
kie argumenty? Jakie racje moralne? 
Przecież to istoty z innej planety, o in-
nej historii ewolucyjnej, innym DNA 
(jeśli o takim w ich przypadku w ogóle 
można mówić), jednym słowem: o cał-
kowicie odmiennej kulturze. Przecież 
nie można im powiedzieć: odstąpcie, 
uszanujcie nasze prawo do życia i na-
szą wolność, bo tak nakazuje wam na-
sza moralna orientacja. Zrezygnowani 
już mieli paść na kolana i wbrew sło-
wom Xeniańskiej przywódczyni bła-
gać o litość, gdy ktoś przypomniał 
sobie o ukrywających się w Amazo-
nii uniwersalistach. Może oni daliby 
radę przekonać obcych? 

A może jednak jest jakaś nadzieja 
na stworzenie argumentacji bez po-
rzucania relatywizmu?� Ilu
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Greka i łacina z wielkimi klasykami Relatywizm

Michał 
Bizoń

Absolwent fizyki 
i filologii klasycznej 

na Uniwersytecie 
Jagiellońskim. Doktor 

filozofii. Pracownik 
Instytutu Filozofii 

Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. 
Specjalizuje się 

w historii pojęcia 
wolnej woli 

w starożytności 
i średniowieczu.

Relatywizm
W starożytnej grece nie ma odpowiednika wyrazu „relatywizm”, 
który wywodzi się od łacińskiego słowa relatio (odniesienie). 
Niemniej greccy filozofowie omawiali zagadnienie względności 
zarówno w teorii poznania, jak i etyce. Pierwszym z nich był 
Protagoras, który uznał, że „człowiek jest miarą wszystkich rzeczy”.

J uż Platon, żyjący zaledwie pokole-
nie po Protagorasie, nie wiedział do-
kładnie, co ten ostatni miał na my-

śli, ogłaszając człowieka (ἄνθρωπος, 
anthrōpos) „miarą wszystkich rzeczy” 
(μέτρον πάντων χρημάτων, metron 
pantōn chrēmatōn). Tym bardziej nie 
wiedział tego Sekstus Empiryk (II/III w.), 
który podaje co najmniej cztery możliwe 
znaczenia tego lakonicznego aforyzmu. 
Interpretacji nie ułatwia wieloznaczność 
kluczowych wyrazów greckich. Wyraz 
χρῆμα (chrēma) może oznaczać szerzej 

„rzecz” (każda konkretna rzecz) lub węziej 
„sprawy” (rzeczy dotyczące ludzi). Naj-
bardziej problematyczny jest być może 

niepozorny łącznik ὡς (hōs), który ozna-
cza jednocześnie „że” i „jak”. Zależnie od 
tego, które znaczenie przyjmie się za pod-
stawę przekładu, myśl Protagorasa inter-
pretuje się mocniej (człowiek jest miarą, 
że coś jest) lub słabiej (człowiek jest miarą, 
jakie coś jest). W greckim oryginale oba 
znaczenia współistnieją. Wreszcie mamy 
wyraz ἔστιν (estin) – jest. Jest, ale jakie?

Krytykę protagorejskiego „relaty-
wizmu” Platon zaczyna od interpreta-
cji „słabej”. Wydaje mu się rozsądnym 
stwierdzenie, że człowiek jest miarą ja-
kości rzeczy (np. czy wiatr jawi się jako 
zimny czy ciepły). Jest to względność 
jakości jako treści spostrzeżeń zmy-

ἐναρχόμενος γοῦν τῶν Καταβαλλόντων ἀνεφώνησε· 
‘πάντων χρημάτων μέτρον ἐστὶν ἄνθρωπος, τῶν μὲν ὄντων 
ὡς ἔστιν, τῶν δὲ οὐκ ὄντων ὡς οὐκ ἔστιν’.

Σωκράτης
οὐκοῦν οὕτω πως λέγει, ὡς οἷα μὲν ἕκαστα ἐμοὶ φαίνεται 
τοιαῦτα μὲν ἔστιν ἐμοί, οἷα δὲ σοί, τοιαῦτα δὲ αὖ σοί: 
ἄνθρωπος δὲ σύ τε κἀγώ; […] πότερον οὖν τότε αὐτὸ 
ἐφ᾽ ἑαυτοῦ τὸ πνεῦμα ψυχρὸν ἢ οὐ ψυχρὸν φήσομεν; ἢ 
πεισόμεθα τῷ Πρωταγόρᾳ ὅτι τῷ μὲν ῥιγῶντι ψυχρόν, 
τῷ δὲ μὴ οὔ.

εἰ γὰρ δὴ ἑκάστῳ ἀληθὲς ἔσται ὃ ἂν δἰ  αἰσθήσεως δοξάζῃ, 
[…] τί δή ποτε, ὦ ἑταῖρε, Πρωταγόρας μὲν σοφός, ὥστε καὶ 
ἄλλων [161ε] διδάσκαλος ἀξιοῦσθαι δικαίως μετὰ μεγάλων 
μισθῶν, ἡμεῖς δὲ ἀμαθέστεροί τε καὶ φοιτητέον ἡμῖν ἦν 
παῤ  ἐκεῖνον, μέτρῳ ὄντι αὐτῷ ἑκάστῳ τῆς αὑτοῦ σοφίας.

ὁ δὴ θεὸς ἡμῖν πάντων χρημάτων μέτρον ἂν εἴη μάλιστα, 
καὶ πολὺ μᾶλλον ἤ πού τις, ὥς φασιν, ἄνθρωπος.

τὸ δέ γε ἀληθές, τοιοῦτόν τι ἦν, ὡς ἔοικεν, ἡ δικαιοσύνη ἀλλ̓  
οὐ περὶ τὴν ἔξω πρᾶξιν τῶν αὑτοῦ, ἀλλὰ περὶ τὴν ἐντός, ὡς 
ἀληθῶς περὶ ἑαυτὸν καὶ τὰ ἑαυτοῦ, μὴ ἐάσαντα τἀλλότρια 
πράττειν ἕκαστον ἐν αὑτῷ μηδὲ πολυπραγμονεῖν πρὸς 
ἄλληλα τὰ ἐν τῇ ψυχῇ γένη. […] ἀλλὰ τῷ ὄντι τὰ οἰκεῖα 
εὖ θέμενον καὶ ἄρξαντα αὐτὸν αὑτοῦ καὶ κοσμήσαντα 
καὶ φίλον γενόμενον ἑαυτῷ καὶ συναρμόσαντα τρία ὄντα, 
ὥσπερ ὅρους τρεῖς ἁρμονίας ἀτεχνῶς, […] ἡγούμενον καὶ 
ὀνομάζοντα δικαίαν μὲν καὶ καλὴν πρᾶξιν ἣ ἂν ταύτην τὴν 
ἕξιν σῴζῃ τε καὶ συναπεργάζηται […].

Bowiem [Protagoras] na początku Mów obalających orzeka: 
„wszystkich rzeczy miarą jest człowiek; tych, co są, jako bę-
dących, tych, co nie są, jako niebędących”.
[Protagoras, Mowy obalające, cyt. w: Sekstus Empiryk, 
Przeciwko matematykom, 7.60, tłum. M. Bizoń]

Sokrates: Nieprawdaż, tak jakoś powiada, że jaką się każda 
rzecz mnie wydaje, taką też i jest dla mnie, a jaką się wy-
daje tobie, taką jest znowu dla ciebie. Człowiek ty i czło-
wiek ja? […] Więc czy wtedy powiemy, że wiatr jest sam 
w sobie zimny albo nie jest zimny? Czy też posłuchamy 
Protagorasa, że dla tego, który marznie, jest zimny, a dla 
tego, który nie marznie, nie jest?
[Platon, Theaetetus, 152ab, tłum. Wł. Witwicki]

Jeśli dla każdego prawdą będzie, cokolwiek by mu się wy-
dawało wedle spostrzeżenia […], to czemu, proszę cię 
przyjacielu, Protagoras ma być taki mądry, że go nawet 
biorą za nauczyciela dla innych (i słusznie, i za grube ho-
noraria), a my niby to mamy być głupsi od niego? I war-
toż nam było do niego chodzić po naukę, jeżeli każdy dla 
siebie jest miarą swojej mądrości?
[Platon, Theaetetus, 161ce, tłum. Wł. Witwicki]

Otóż bóg ma być dla nas miarą wszystkich rzeczy o wiele 
bardziej z pewnością niż, jak mówią, człowiek.
[Platon, Prawa, 4.716c, tłum. M. Maykowska]

A naprawdę sprawiedliwość jest, zdaje się, czymś w tym 
rodzaju, ale nie polega na zewnętrznym działaniu czynni-
ków wewnętrznych człowieka, tylko na tym, co się w nim 
samym z tymi czynnikami dzieje. […] Taki człowiek urzą-
dził sobie gospodarstwo wewnętrzne, jak się należy, pa-
nuje sam nad sobą, utrzymuje we własnym wnętrzu ład, 
jest dla samego siebie przyjacielem; zharmonizował swoje 
trzy czynniki wewnętrzne. […] on uważa i nazywa spra-
wiedliwym i pięknym każdy taki czyn, który tę jego rów-
nowagę zachowuje i do niej się przyczynia.
[Platon, Państwo, 4.443ce, tłum. Wł. Witwicki]

słowych (αἴσθησις, aisthēsis). Jednak 
dla Platona nie wynika stąd względ-
ność wrodzonej natury rzeczy, co wy-
kazuje on za pomocą analizy pojęcia 
korzyści lub dobra. Co dla kogo ko-
rzystne czy dobre, nie zależy od jego 
poglądów, lecz od wrodzonej natury 
człowieka i danej rzeczy. W przeciw-
nym wypadku nie potrzeba by było 
lekarzy ani mędrców takich jak Pro-
tagoras: każdy bowiem wiedziałby od 
razu, co dla niego korzystne – wystar-
czyłoby stwierdzić, co się korzystnym 
wydaje. Platon ze swoim naukowym 
umysłem był chyba głęboko przeko-
nany o regularności i niezmienności 
zasad kierujących światem i ludźmi, co 
wyraził gnomicznie w Prawach, swoim 
najpóźniejszym dialogu, uznając boga, 
nie człowieka, za miarę wszystkiego.

Podstawą dla krytyki „relaty-
wizmu” Protagorasa jest dla Pla-
tona bezwzględność korzyści i do-
bra. Nie znaczy to jednak, że Platon 

jest etycznym „absolutystą”, tzn. 
że według niego jest jedno bez-
względne dobro dla wszyst-
kich ludzi. Co dobre dla czło-
wieka, nie zależy od mniemań, 
zależy jednak od indywidual-
nej, wrodzonej natury, która jest 
różna u ludzi. Dobitnie wyraża 
to określenie sprawiedliwości 

(δικαιοσύνη, dikaiosynē) jako we-
wnętrznej harmonii (ἁρμονία, har-

monia) duszy (ψυχή, psychē). Har-
monia ta nie jest zależna od ludzkich 
mniemań – tylko zakorzeniona w fak-
tycznym, przyrodzonym charakte-
rze człowieka, indywidualnego czło-
wieka. W każdym jednostkowym 
przypadku harmonii muszą pod-
legać „trzy części duszy” (τὰ ἐν τῇ 
ψυχῇ γένη, ta en tēi psychēi genē). 
Jakkolwiek nie rozumieć dokładnie 

„relatywizmu” Protagorasa, względ-
ności dobra wobec ludzkich mnie-
mań Platon przeciwstawia względ-
ność dobra wobec przyrodzonego, 
jednostkowego charakteru, nie zaś 

„absolutny”, powszechny wzorzec. 
Na ten ostatni pogląd, choć też 
w umiarkowanej wersji, trzeba 

poczekać do Stoików.� 
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Medaliony a relatywizm etycznyFilozofia w literaturze

Natasza 
Szutta

Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 

Gdańskiego, specjalizuje 
się w etyce, metaetyce 

i psychologii moralności. 
Pasje: literatura, 

muzyka, góry i nade 
wszystko swoje 

dzieci.

Medaliony 
a relatywizm etyczny
Relatywizm etyczny 
jest definiowany jako 
antyuniwersalistyczne, 
antyobiektywistyczne 
i antyfundacjonistyczne 
stanowisko etyczne. 
Jego konsekwencją 
jest przekonanie, 
że dokonywanie 
uniwersalnych, 
obiektywnych 
i fundacjonalnych  
ocen moralnych jest 
nieuzasadnione. Co to 
oznacza w kontekście 
opisu i oceny aktów 
ludobójstwa? 

Słowa kluczowe: 
Medaliony, Zofia Nałkowska, 
ludobójstwo, relatywizm 
etyczny, absolutyzm

Medaliony

Zofia Nałkowska, polska pisarka 
i publicystka, po II wojnie świato-
wej działała w Głównej Komisji Ba-

dania Zbrodni Niemieckich w Polsce. 
Jej zadaniem było m.in. zbieranie i ba-
danie materiałów dotyczących zbrodni 
niemieckich, które zostały popełnione 
w latach 1939–1945 w Polsce. Nałkow-
ska brała udział w przesłuchaniach za-
równo ofiar, jak i katów. Efektem lite-
rackim tej pracy jest zbiór krótkich 
opowiadań zebranych w tomie zatytu-
łowanym Medaliony. Wszystkie te opo-

Świadkowie opowiadają o zbrodni 
ludobójstwa. Setkach, tysiącach, milio-
nach ludzkich istnień, które zamordo-
wano w sposób rozmyślny i szczegółowo 
zaplanowany. Niektórych mamiono 
wizją dobrej pracy. Sugerowano za-
branie w podróż tylko najcenniejszych 
przedmiotów. Po przybyciu do obozów 
śmierci natychmiast ich ograbiano. Za-
bierano im wszystko, nie tylko kosztow-
ności, lecz także przedmioty codzien-
nego użytku – okulary, ubrania, środki 
higieniczne. Mordowano nagich, bez-
bronnych i odartych z godności. Du-
szono w specjalnie zaprojektowanych 
i coraz wydajniejszych krematoriach.

Nic się nie mogło zmarnować – 
brylanty, zegarki, szczoteczki do zę-
bów… Wszystko miało swoją wartość, 
wszystko można było spieniężyć. Ko-
ści ludzkie dawały się przerobić na na-
wóz, tłuszcz na mydło, włosy na ma-
terace. Ten praktycyzm oprawców 
czasem nawet budził podziw u ofiar. 
Przedsiębiorstwa śmierci przynosiły 
w ciągu lat zagłady niedające się dziś 
wyliczyć dochody. 

Szybkie mordowanie to jednak mar-
nowanie ludzkiego potencjału. Można 
jeszcze więcej zarobić, gdy się zaciąg-
nie więźniów do niewolniczej pracy, np. 
przy produkcji amunicji. Można wy-
korzystać ich umęczone ciała do badań 
pseudomedycznych, które dadzą pole 
do nieograniczonego eksperymento-
wania. Bezkarnego testowania fizycz-
nej i psychicznej wydolności człowieka. 
Można też więźniom przed śmiercią 
ściągać krew dla rannych niemieckich 
żołnierzy. Nic nie może się zmarno-
wać. Człowiek jest na wiele sposobów 
użyteczny. Bezkarność wzmaga krea-
tywność w tym zakresie.

Szczytem okrucieństwa są tortury. 
Nałkowska opisuje ich różne formy: 
bicie do nieprzytomności, stanie go-
dzinami na mrozie bez ubrania, gło-
dzenie, strzelanie do bezbronnych 
więźniów dla zabawy… Wszystko to 
miało miejsce w tym mrocznym czasie. 

Czy ocenę moralną tych aktów 
można relatywizować? Czy można 
powiedzieć, że są one moralnie złe 
tylko dla tych, którzy tak twierdzą? 
Czy może są one złe absolutnie?

Relatywizm etyczny
Stanowiska filozoficzne najłatwiej się 
charakteryzuje, wskazując na ich opo-
zycję. Przeciwieństwem relatywizmu 
etycznego jest absolutyzm, według któ-
rego istnieją absolutne prawdy mo-
ralne. Relatywiści odrzucają istnie-
nie takich prawd. 

Absolutysta to dokładniej uniwer-
salista, obiektywista oraz fundacjona-
lista. W kwestiach etycznych podej-
ście absolutystyczne zakłada istnienie 
uniwersalnych prawd moralnych, czyli 
zawsze i wszędzie ważnych, nieza-
leżnie od kultury, tradycji czy prze-
konań religijnych. Prawdy moralne 
mają nadto charakter obiektywny, 
niezależny od subiektywnych ludz-
kich pragnień i oczekiwań. Są także 
fundacjonalne, czyli mogą stanowić 
przekonania bazowe, będące pod-
stawą do dalszego etycznego rozu-
mowania. Relatywista w kwestiach 
etycznych – przeciwnie do absolu-
tysty – jest przekonany, że nie ist-
nieją przekonania moralne, które 
byłyby uniwersalnie prawdziwe. Nie 
znaczy to jednak, że w ogóle nie ist-
nieją prawdy moralne, jak twierdziłby 
nihilista etyczny. Według relatywi-
sty one istnieją, ale mają charakter 
względny – zależą od czasu, miejsca, 
tradycji, kulturowych czy religijnych 
przekonań. Nie mają one także cha-
rakteru obiektywnego, lecz subiek-
tywny – zależą od pragnień i ocze-
kiwań poszczególnych jednostek lub 
grup społecznych. I jako takie żadne 
przekonania moralne nie mogą sta-
nowić swoistego fundamentu etyki – 
wyjściowych zdań, na których można 
by zbudować gmach teorii etycznej.

Relatywizm etyczny  
wobec aktów ludobójstwa
Czy opisane przez Nałkowską akty lu-
dobójstwa, zniewolenia i torturowa-
nia niewinnych ludzi są moralnie złe 
w sensie uniwersalnym, obiektywnym 
i fundacjonalnym, czy jedynie względ-
nym i subiektywnym? Tylko dla tych, 
którzy tak uważają? 

Od czasu II wojny światowej w róż-
nych miejscach na świecie tego typu 
akty miały miejsce. O dziwo znów 

Warto 
doczytać

   Z. Nałkowska, 
Medaliony, 
Siedmioróg 2005.

Fundacjonalizm – 
stanowisko epi-
stemologiczne, 

które zakłada, że 
istnieją nieanalizo-

walne sądy bazowe, 
na których opierają 

się wszystkie inne 
sądy.

w Europie, w trakcie rozpadu byłej 
Jugosławii, w której Bośniaccy Serbo-
wie przeprowadzili egzekucje tysięcy 
chłopców i mężczyzn wyznania mu-
zułmańskiego, ale także w miejscach 
od nas oddalonych, np. w Rwandzie. 
Tam w niespełna cztery miesiące w ok-
rutny sposób członkowie plemienia 
Hutu wymordowali ok. miliona swo-
ich sąsiadów z plemienia Tutsi. Świat 
potępił i te zbrodnie ludobójstwa. Jed-
nak w dyskusji z relatywizmem nie 
chodzi o detaliczne wyliczanie, kto 
i kiedy występował przeciw tego typu 
najbardziej radykalnym zbrodniczym 
aktom. Chodzi o znalezienie funda-
mentu zła moralnego, który czyni te 
akty złymi. 

Przeciwnicy relatywizmu etycznego 
szukają go w realności bezsensow-
nego ludzkiego bólu i cierpienia, za-
dawanego przez człowieka człowie-
kowi. „Ludzie ludziom zgotowali ten 
los” – to przesłanie książki Nałkow-
skiej. Bólu i cierpienia nikt nie pragnie, 
ani dla siebie, ani dla swoich bliskich, 
w żadnej tradycji i kulturze. Czasem 
bolesne praktyki są usensawniane 
niewłaściwie rozumianym dobrem. 
Trzeba wówczas całą siłę argumentacji 
przeciw tym praktykom przenieść na 
wykazanie, że one niczemu dobremu 
nie służą (jak np. w przypadku ob-
rzezania dziewczynek). Ból i cierpie-
nie nie są jedynie subiektywne, lecz 
mają także zobiektywizowany cha-
rakter, a nawet do pewnego stopnia 
są mierzalne. I choć progi bólu i cier-
pienia bywają mocno zindywidualizo-
wane, to jest taki ból i takie cierpienie, 
którego nic nie zdoła usprawiedli-
wić i uzasadnić. Opowiadania Nał-
kowskiej opisują właśnie takie sytu-
acje, w których ten próg dla każdego 
człowieka został po wielokroć prze-
kroczony. To są przykłady zła abso-
lutnego, którego nie jest w stanie nic 
nigdzie usprawiedliwić. 

Norma etyczna „Działaj w taki spo-
sób, by nie powodować niczyjego nie-
uzasadnionego cierpienia” może sta-
nowić dobry uniwersalny i obiektywny 
fundament nierelatywistycznej teorii 
etycznej. I to nie jest jedyny fundament, 
który oferują etyki normatywne.� 

wiadania mają dość nietypowy jak na 
podejmowaną problematykę charak-
ter. Są pozbawionym emocji zapisem 
ludzkich doświadczeń. Strasznych! Nie-
wyobrażalnych dla nas, ludzi żyjących 
w warunkach pokoju. Może to i lepiej, 
że są tak beznamiętnie podane, ponie-
waż emocjom często odmawia się funk-
cji kognitywnej i oskarża o powodo-
wanie różnych zaburzeń poznawczych. 
Nałkowska zbiera i relacjonuje zdarze-
nia jako fakty historyczne. Nie dodaje 
żadnych autorskich komentarzy. Zmu-
sza czytelnika do samodzielnej refleksji.
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Gawędy o języku #10 Przedstawmy sobie pojmowanie

Wojciech 
Żełaniec

Filozof generalista 
i filozof społeczny, 
stypendysta Hum-
boldta (Würzburg 

1995–1997), kierow-
nik Zakładu Etyki i Fi-

lozofii Społecznej 
w Instytucie Filozo-

fii, Socjologii i Dzien-
nikarstwa Wydziału 

Nauk Społecznych 
Uniwersytetu Gdań-

skiego (wnswz.strony.
ug.edu.pl). Redaktor 
numeru specjalnego 

włoskiego czasopisma 
„Argumenta”, poświę-
conego tłu reguł kon-

stytutywnych (https://
www.argumenta.org/
issue/issue-7/). Hobby: 

czytanie i recytowa-
nie poezji. W  poprzednich gawędach mó-

wiliśmy o grupach nominal-
nych, które są swego rodzaju 

„nazwami” tego, co za ich pośrednic
twem mamy sobie przedstawiać (jeśli 
mają formę taką jak np. „najwyższy 
szczyt Sudetów”, która to nazwy ra-
czej nie przypomina, ale składniowo 
zachowuje się jak nazwa). Powróćmy 
teraz do przedstawień, ze szczególnym 
uwzględnieniem tych niezmysłowych. 
Przedstawiać sobie coś w tym sensie 
to „myśleć coś”, „mieć coś na myśli”, 
ale bez żadnych obrazów czy fantazji 
zmysłowych; w tym sensie możemy 
sobie zarówno przedstawić trójkąt, 
jak i tysiącokąt, ale ten pierwszy mo-
żemy sobie również żywo wyobrazić, 
tego drugiego raczej nie. Pamiętając, 
że wyobrażenia są też przedstawie-
niami, możemy za Kartezjuszem (Me-
dytacje o pierwszej filozofii) i jego tłu-
maczami państwem Ajdukiewiczami 
nazwać takie przedstawianie sobie poj-
mowaniem (intelligere).

Kartezjusz (francuski klasyk filo-
zofii nowożytnej, właściwie René De-
scartes, 1596–1650) sam wydawał się 
sądzić, że pojmować coś jest łatwiej 
niż wyobrażać sobie, bo do tego ostat-
niego potrzebny jest pewien „wysi-
łek ducha” (contentio animi). Ale – 
czy istotnie jest łatwiej? Może zależy 
to od tego, co się chce pojąć. Nie jest 
trudno pojąć coś podobnego do przed-
miotów dobrze znanych, wielokrot-
nie widzianych, np. miasto liczące sto 
milionów mieszkańców. Ale w słyn-
nym dowodzie ontologicznym (na ist-
nienie Boga), sformułowanym po raz 
pierwszy przez św. Anzelma Kantua-
ryjskiego (z Canterbury, zwanego też 
Anzelmem z Aosty czy Anzelmem 
z Bec, 1033–1109, nie mylić z jego ucz-
niem Anzelmem z Laon), pierwszym 
krokiem jest pomyślenie sobie „tego, 
ponad co nic większego nie może być 
pomyślane” („id, quo majus cogitari 
non potest, Proslogion”, rozdz. II). Jeśli 
czytam ze zrozumieniem wyrażenie 

„to, ponad co nic większego nie może 
być pomyślane”, zdaje mi się, że je ro-
zumiem; na pewno rozumiem je języ-
kowo, podobnie jak niektóre jego inno-
języczne tłumaczenia, np. „that, than 
which nothing greater can be conceived” 
czy „cet être suprême au-dessus duquel 
la pensée ne peut rien concevoir”. Ale 
czy naprawdę potrafię taką rzecz sobie 
pomyśleć, pojąć? Nie jestem pewien. 
Z tego powodu dowód ontologiczny 
nigdy do mnie nie przemawiał: nie 
umiałem zrobić tego pierwszego kroku.

Duże „rzeczy” są może kategorią 
zbyt ogólną. Wróćmy zatem do naszych 
dużych liczb naturalnych. Jak wiadomo, 
największej takiej liczby nie ma, gdyż 
dla każdej dowolnie wielkiej liczby na-
turalnej istnieje od niej większa: ona 
sama +1. Potrafimy sobie przedstawić 
dodanie jedności do dowolnej liczby, 
ale czy naprawdę potrafimy sobie 
przedstawić „dowolnie wielką” liczbę?

Potrafimy (powiedzmy) pojąć liczbę 
7, 70, 700, a w porywach nawet 7000. 
Nie musimy tu dociekać, jak to jest 
możliwe – może przez jakieś elemen-
tarne pojęcia (= wyniki pojmowań) jed-
ności i pary i przez pojęcia łączone typu 

„dołożyć do jedności parę, a do niej jesz-
cze jedną parę” czy tym podobne. Są 
fascynujące spekulacje Platona na te-
mat Jedni i Diady jako prazasad (zob. 
Późna nauka Platona Bogdana Dem-
bińskiego), ale w naszym kontekście 
istotniejsza byłaby może praca Jeana 
Piageta i Aliny Szemińskiej La genèse 
du nombre chez l’enfant i inne prace 
wielkiego Szwajcara. Ale co z 3↑↑↑↑4 
(gdzie „↑” jest strzałką Knutha)? Czy 
tę liczbę też potrafimy pojąć? Strzałka 
Knutha działa tak: 3↑4 to 34 i w ogóle, 
jeśli n i m są liczbami naturalnymi, to 

n↑m = nm, czyli „jednostrzałkowanie” 
n przez m to po prostu (podnoszenie 
n do potęgi m, czyli) pomnożenie m-1 
razy przez n tego, co wyszło na po-
przednim kroku, przy czym krokiem 
pierwszym jest pomnożenie przez n 
samej tej nieszczęsnej liczby. Czemu 
w takim razie jest równe n↑↑m, czyli 

„dwustrzałkowanie” (fachowo: tetra-
cja) n przez m? Jest to operacja de-
finiowana dokładnie tak samo jak 

„jednostrzałkowanie”, z tym tylko, że 
zamiast „mnożenia” w powyższej defi-
nicji umieszczamy „jednostrzałkowa-
nie”. Zatem 3↑↑4 to 3↑3↑3↑3. Pamięta-
jąc, że n↑m = nm i że potęgowanie jest 
łączne z prawej , czytamy „3↑3↑3↑3” 
jako „3↑(3↑(3↑3))”. Zgodnie z defini-
cją „jednostrzałkowania” wyrażenie 
to oznacza liczbę 3333

, czyli 3327 , czyli 
376625659764846987, czyli 3 do siedmiobi-
lionowej sześćset dwadzieścia pięć 
miliardowej pięćset dziewięćdziesiąt 
siedmiomilionowej czterysta osiem-
dziesiąt czterotysięcznej dziewięćset 
osiemdziesiątej siódmej potęgi. A ile 
to może być? To znaczy, jak możemy 
sobie tę ogromną liczbę przedstawić? 
Dla większości z nas zapis wykładni-
czy jest nieporęczny do formowania 
sobie przedstawień odnośnych liczb. 
Zapytajcie, kogo chcecie, jak wysoki 
byłby papierowy klocek powstały ze 
złożenia na pół zwykłej kartki pa-
pieru biurowego marnych pięćdziesiąt 
razy (musiałaby dla wygody składania 
mieć rozmiary kilku stadionów, ale 
normalną grubość, czyli około 0,1 mm). 
Do sufitu? Po dach wysokościowca? 
Wysokość ta to 250 dziesiątych części 
milimetra, czyli…? Jestem pewien, że 
niewielu waszych respondentów osza-
cuje to bez obliczeń tj. coś około trzy-
dziestu odległości z Ziemi do Księżyca. 
A 376625659764846987 po obliczeniach? In-
ternetowy kalkulator wielkich liczb 

#10 Przedstawmy sobie 
pojmowanie
Okazuje się, że bardzo duże liczby, tysiącokąt 
Kartezjusza i „to, ponad co nic większego 
nie może być pomyślane”, z Dowodu 
Ontologicznego św. Anzelma z Canterbury, 
mają pewną wspólną cechę: można 
przedstawić je sobie tylko pojęciowo, nie 
wyobrażeniowo, tj. za pośrednictwem 
jakichś obrazów „w głowie”. Ale czy zawsze 
przynajmniej tak można je sobie przedstawić?
Słowa kluczowe: pojmowanie, przedstawienie niezmysłowe, obraz, 
wyobrażenie

https://defuse.ca/big-number-calcu-
lator.htm mówi nam: „Sorry, we can’t 
calculate numbers that big!”. I to na-
wet, gdy go poprosimy o przedstawie-
nie tej liczby w zapisie szesnastkowym. 
Inne kalkulatory mówią „Result too 
big” albo starym zwyczajem po pro-
stu EEEEEEEEEEEEEEEEEEE.

Ale powiedzmy, że przedstawiamy so-
bie 376625659764846987 jako wynik napisania 

„3×” 76625659764846986 razy i dopisa-
nia do tego „3” na sam koniec (przyj-
mując realistycznie 4 mm na każde „3×”, 
potrzebowalibyśmy taśmy długości 
około 80 odległości z Ziemi do Księ-
życa). Dobrze, ale to dopiero początek 
naszego przedstawiania sobie niepozor-
nej liczby 3↑↑↑↑4. Następny etap to „trój-
strzałkowanie” (pentacja), 3↑↑↑4. Czyli 
3↑↑(3↑↑(3↑↑3)). Transformowanie zapisu 
tej liczby z zapisu strzałkowego na dzie-
siętny (dobrze nam znany, dzięki czemu 
mamy nadzieję ją sobie łatwiej przedsta-
wić) zaczynamy od znajdującego się po 
skrajnie prawej stronie wyrażenia „3↑↑3” –  
przyjmujemy bowiem zasadę, że nie 
tylko jedno- ale i dowolnie wiele-strzał-
kowanie jest łączne od prawej. „3↑↑3” 
oznacza to samo, co „3↑(3↑3)”, zatem 327, 
czyli liczbę równą tym jakimś marnym 
niecałym ośmiu bilionom. To wystąpiło 
już w poprzedniej rundzie. Ale wtedy 
chodziło o liczbę 3↑(3↑(3↑3)) i dlatego 
chcieliśmy oszacować wartość liczby 
3 podniesionej do tej nie całkiem oś-
miobilionowej potęgi, i już tego było za 
wiele naszym kalkulatorom liczb olbrzy-
mich. Teraz natomiast chodzi o liczbę 
3↑↑327, tj. musimy oszacować wartość 
liczby 3 podniesionej do potęgi (3 pod-
niesionej do potęgi (3 podniesionej do 
potęgi (3 podniesionej do potęgi [itd., 
jeszcze 7 625 597 484 983 razy, ale nie 
zapomnijcie dopisać na końcu jeszcze 
7 625 597 484 986 nawiasów zamykają-
cych!]. Nasza liczba 3327, zbyt wielka dla 
kalkulatorów wielkich liczb, pojawiłaby 
się już na trzecim etapie tego postępowa-
nia jako wykładnik potęgi w wieży po-
tęg zawierającej „niecałe” 8 bilionów co-
raz większych wykładników. Jak sobie 
przedstawić czy pojąć takie monstrum 
w jakimkolwiek, najbardziej nawet abs-
trakcyjnym i wolnym od wrażeń zmy-
słowych znaczeniu tego słowa?� 

Łączność prawostronna – dowolne 
działanie matematyczne „■” jest 
łączne z prawej strony, jeśli (i tylko 
jeśli) wyrażenie typu „a■b■c■d■e” 
(liczba argumentów dowolna) 
jest równoznaczne z wyrażeniem 

„a■(b■(c■(d■e)))” (tzn. obliczanie jego 
wartości zaczynamy od jego prawej 
strony) oraz czyni to jakąś różnicę. 
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Piotr Bartula
Doktor habilitowany, 
pracownik naukowy 

Zakładu Filozofii 
Polskiej Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, eseista. 
Zajmuje się polską 

i zachodnią filozofią 
polityki, twórca tzw. 

testamentowej teorii 
sprawiedliwości. Autor 

książek: Kara śmierci – 
powracający dylemat, 

August Cieszkowski 
redivivus, Liberalizm 

u kresu historii.

Szanowni Panowie Śledczy i Agenci 
Bractwa Fundamentalnego,

d la niżej opisanego typa za so-
fistykę moralną, sceptycyzm 
poznawczy, makiawelizm po-

a jako jedyną miarę rzeczy dopusz-
cza tylko własne zachcianki. Wszel-
kie władze kościelne, cywilne i woj-
skowe oraz dominia i osoby prywatne 
niech przeto absolutnym okiem na 
Relatywistę baczą, a w razie spotka-
nia pojmać i nam do naprawy oddać 
raczą. Nagroda: Suma teologiczna 
t. 1–34 (komplet). 

Znaki szczególne
Mistrz Bractwa Fundamentalnego 
Platon świetnie scharakteryzował tę 
sofistyczną homo kreaturę: „łowca 
młodych i bogatych ludzi”, „kramarz, 
odsprzedawca nauk dla duszy”, „za-
paśnik w dziedzinie walki na słowa”, 

„wytwórca wizerunków i złudnych 
wyglądów”. W trybie przypisu do 
mistrzowskiego portretu wskazu-
jemy inne poznaki poszukiwanego: 
wskutek nałogowego ironizowania 
jest krzywousty, nos ma sceptyczny, 
a oczy zmienne. Uprawia jogę nie-
konsekwencji, gimnastykę podwa-
żania sądów, kontemplację pozorów 
i produkcję mniemań; wspiera przy-
drożnych nihilistów oraz antynomi-
stów. Na wszystko, co sporne, ma jed-
naką odpowiedź: „Jaką się każda rzecz 
mnie wydaje, taką też i jest dla mnie, 
a jaką się wydaje tobie, taką jest znowu 
dla ciebie”. Pamiętajcie: z filozoficz-
nym piskorzem nie należy się wdawać 
w żadne dysputy, pod groźbą zniszcze-
nia duszy, psychiki i ciała. 

(portret pamięciowy 
relatywisty)

Domniemane miejsca pobytu
Nie czuje się Niemcem, Polakiem, Fran-
cuzem, Persem, Żydem ani Greczynem, 
lecz człowiekiem tranzytowym. Jego 
ulubiona lektura to Historia cudowna 
Piotra Schlemihla (pióra Niemco-Po-
lako-Francuza Ludolfa Karla Adelberta 
von Chamisso), której bohater za sa-
kiewkę pieniędzy pozwolił diabłu ampu-
tować swój cień tożsamości narodowej. 
Nie da się jednak ukryć, że w relatywi-
zmie celują Francuzi. Jeden z nich – nie-
jaki Montaigne – stwierdził, że kanibale 
nie są od nas gorsi, a wręcz mogą być 
nawet od nas lepsi: „Nie ma nic barba-
rzyńskiego ani dzikiego w tym ludzie, 
chyba że każdy zechce mienić barba-
rzyństwem to, co różni się od jego oby-
czaju”. Równie znany relatywista kultu-
rowy Monteskiusz kazał nam oglądać 
samych siebie oczyma Persa. Dowo-
dził przy tym, iż duch prawa jest inny 
po jednej stronie Nilu, Wisły czy Lo-
ary, a inny po drugiej stronie płynących 
(donikąd) rzek. Słusznie tedy Kościół 
w 1751 r. umieścił jego książkę na In-
deksie ksiąg zakazanych. W czasach 
obecnych zacny Polski Oddział Funda-
mentalny popiera to stanowisko i przy-
gotowuje „Duchowi Praw” próbę ognia. 

Test Wykrycia (instrukcja)
Należy obserwować reakcję badanego 
na wyrażenia typu: „całościowy sy-
stem”, „czysty rozum”, „absolutne kry-
terium”, „prawo naturalne”, „sąd osta-

List Gończy
lityczny, nihilizm estetyczny wię-
zienie lub detencja jest wskazane aż 
do czasu powzięcia przez niego po-
stanowienia uczciwego sposobu ży-
cia wedle fundamentalnych warto-
ści. Kolejny członek greckiej mafii 

Homo Mensura przed uwięzieniem 
umknął, lecz zdążył jeszcze na nim 
umieścić mural autorstwa swojego 
Ojca Założyciela: „Miarą wszystkich 
rzeczy jest człowiek; istniejących, że 
są, i nieistniejących, że nie są”. W sa-
mym centrum naszego Polis wyrył 
zaś zdanie: „Nie ma żadnych prawd 
absolutnych. Dotyczy to także wy-
rytego tu zdania”. Ostrzegamy tedy 
wszystkie społeczeństwa, że two-
rzy się nowa dyktatura relatywizmu, 
który niczego nie uznaje za ostateczne, 

teczny”, „natura rzeczy”, „substancja”, 
„gramatyka uniwersalna”, „zbiorowa 
wina”, „dobro wspólne” etc. Kiedy je 
wypowiada, na języku pojawia się małe 
oczernione znamię, a kiedy je słyszy, na 
czole widnieje fałda relatywnego spo-
sobu poczęcia. Kiedy zaś mowa o po-
wszechnikach, zawsze przeczy, żeby 
w świecie takowe istniały. Wzorem lo-
gika i nominalisty Roscelina wydaje 
przy tym głosowe tchnienia. 

Jego religia
Islam jest mu równie obojętny jak pra-
wosławie, katolicyzm czy judaizm. Szy-
dzenie z uczuć religijnych to specjalność 
na jego uniwersytecie, w którym ze słab-
szych zdań robi mocniejsze i odwrot-
nie. Nie przywiązuje też znaczenia do 
tego, czy ktoś jest kobietą czy mężczy-
zną, tubylcem czy obcym, deistą, teistą 
czy ateistą, prawowiernym czy inno-
wiercą, bo wyznaje tylko Religię Czło-
wieka (dobrze, że nie małpy!). Noto-
rycznie psuje młodzież i podważa bogi 
państwowo. Udając skromnego, dąży do 
zysku, próżnej chwały i taniego efektu. 
Za pieniądze przyjmie każde wyznanie, 
przejdzie na dowolną wiarę, poprze 
wszelką herezję. Przywiedźcie go tedy 
do nas żywym lub martwym, tym bar-
dziej że jemu i tak jest wszystko jedno. 
Warto mu przypomnieć o przepustce 
do świata fundamentalnych wartości – 
próbie ognia, wagi, wody i cykuty.�

Jego Autorytet. Piłat

Od początku grudnia 2018 można wspierać 
dzieło popularyzacji filozofii  

na portalu Patronite – nasz profil:  
https://patronite.pl/filozofuj

Dla Patronów atrakcyjne nagrody!

Zasiądź w Radzie Patronów, 
proponuj i wybieraj tematykę numerów
naszego magazynu!

Fundacja

Academicon

Zostań naszym Patronem!
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Relatywizm Felieton

Jacek Jaśtal
Doktor hab. filozofii, 

pracuje na Politechnice 
Krakowskiej. Zajmuje 

się metaetyką 
oraz historią etyki 

i moralności. Wolne 
chwile poświęca 

na czytanie książek 
historycznych oraz 

słuchanie muzyki 
operowej. Pasjonat 

długodystansowych 
wypraw rowerowych.

W  eseju Egzystencjalizm jest 
humanizmem Jean-Paul Sartre 
przytacza historię młodego 

Francuza, który staje wobec głęboko 
przeżywanego dylematu: przedostać się 
do armii gen. de Gaulle’a, by walczyć 
z niemieckim okupantem, czy zostać 
w domu razem z matką, załamaną 
śmiercią starszego syna na froncie 
i porzuconą przez męża-kolaboranta. 
Dylemat ten nie wydaje się wydumany. 
Trudno także uznać, że ów chłopak 
waha się, co zrobić, ponieważ zbyt 
powierzchownie sprawę przemyślał, 
przeoczył jakiś istotny aspekt swojej 
sytuacji bądź błędnie zastosował 
zasady systemów etycznych. Nie, z jego 
moralnym namysłem jest wszystko 
w porządku – to raczej brak świadomo-
ści owego dylematu należałoby uznać 
za moralną niedojrzałość. Czy – aby 
pomóc mu podjąć właściwą decyzję –  
można wskazać jakieś uniwersalne 
normy moralne, których ów młody 
człowiek powinien się bezwzględnie 
trzymać? A może decyzje tego rodzaju 
są zawsze wyjątkowe, a tym samym 
normy (przynajmniej niektóre) mają 
charakter względny?

Stanowisko głoszące względny 
charakter norm moralnych określa się 
mianem relatywizmu normatywnego. 
Głosi ono, że pewne działanie może 
być moralnie powinne lub moralnie 
naganne w zależności od osoby, która 
musi podjąć decyzję. Tego rodzaju 
relatywizm należy odróżnić od 
relatywizmu metaetycznego, często 
nazywanego po prostu relatywizmem 
moralnym, zgodnie z którym ten sam 
sąd etyczny, odnoszący się do tej samej 
sytuacji, może być poprawnie uznany 
przez kogoś za prawdziwy, a przez ko-
goś innego – za fałszywy. Relatywizm 
normatywny nie jest relatywizmem 
moralnym, zakłada bowiem, że 
powinność moralna jest jednoznacz-
nie określona, nie da się jej tylko 
wyrazić w postaci ogólnych norm –  
zawsze odnosi się do danej, konkretnej 
sytuacji i uwikłanych w nią osób. 

Stwierdzenie, że nie ma sytuacji 
identycznych, nie jest żadnym wielkim 
odkryciem. Gdy podejmujemy decy-
zje, kierując się racjami moralnymi, 

skłonni jednak jesteśmy przyjąć, że 
owa sytuacyjna odmienność ma pewne 
granice. Niektóre sytuacje są na tyle 
podobne, że należy je po prostu uznać 
za identyczne z moralnego punktu 
widzenia. Kiedy spełnione są pewne 
warunki definiujące morderstwo (np. 
w odróżnieniu od zabicia kogoś na 
froncie lub w obronie koniecznej), to 
inne okoliczności czynu stają się nie-
istotne. Opis owych warunków może 
niekiedy być bardzo szczegółowy, ale 
wydaje się, że nie powinien obejmować 
żadnych indywidualnych cech osób 
uczestniczących w danej sytuacji. Ta 
zasada etyki określana jest mianem 
zasady uogólnialności. Jak twierdził 
Henry Sidgwick, „jeżeli pewien 
rodzaj zachowania jest słuszny (lub 
niesłuszny) dla mnie, a niesłuszny (lub 
słuszny) dla kogoś innego, to musi się 
tak dziać z powodu jakiejś różnicy mię-
dzy oboma przypadkami innej niż fakt, 
że ja i on jesteśmy różnymi osobami”. 

Jeśli przyjmiemy zasadę uogólnial-
ności, to będziemy musieli uznać, że 
w sytuacji opisanej przez Sartre’a każdy 
młody człowiek, którego brat zginął na 
wojnie, ojciec kolaboruje z okupantem, 
matka przeżywa załamanie nerwowe, 
a koledzy walczą, powinien zachować 
się dokładnie tak samo. Istnieje zatem 
ogólna, absolutna norma wyrażająca 
ową powinność, jasna dla każdego, kto 
wystarczająco starannie zanalizował 
rozważaną sytuację. I to właśnie negują 
normatywni relatywiści. 

Powodem ich sprzeciwu jest, po 
pierwsze, uznanie, że osoba podejmu-
jąca działanie musi akceptować racje 
przemawiające za tym działaniem. 
Akceptacja taka wynika natomiast 
bezpośrednio z poglądów sprawcy, 
jego przekonań czy wyznawanych 
systemów wartości. Argument ten 
nie jest zbyt przekonujący, ponieważ 
wydaje się, że tego rodzaju kwestie 
mogą podlegać uogólnieniu – np. 
w postaci czynników kulturowych, 
które z kolei wprost prowadzą do 
relatywizmu moralnego. Być może 
jednak są dobre powody, by uznać, 
że w omawianej sytuacji obowiązki 
moralne młodego nacjonalisty są inne 
niż młodego pacyfisty. 

Drugi argument za relatywizmem 
normatywnym posuwa się dalej – głosi, 
że moralne znaczenie ma po prostu 
fakt bycia tą, a nie inną osobą. Na 
naszą podmiotową odrębność składają 
się nie tylko nasze poglądy, ale całe 
doświadczenie życiowe, osobiste relacje 
z innymi konkretnymi ludźmi i w ogóle 
cały indywidualny sposób przeżywania 
siebie i świata wokół nas. Przeczuwamy, 
że na moralny sens decyzji owego 
młodego Francuza może mieć wpływ 
jego osobista wrażliwość, emocjonalna 
więź z matką, relacje, jakie łączyły go 
z poległym bratem, kolaborującym oj-
cem czy kolegami. Przeczuwamy, choć 
nie bardzo wiemy, jak to w naszych 
etycznych rozważaniach uwzględnić.

Spór pomiędzy normatywnym rela-
tywizmem a absolutyzmem w praktyce 
nie jest na szczęście aż tak radykalny, 
jak sugerowałyby to teoretyczne 
analizy. Oto stajemy w obliczu sytuacji, 
w której nie wiemy, jak z moralnego 
punktu widzenia powinniśmy się 
zachować. Jeśli poprosimy o radę re-
latywistę, zwróci nam zapewne uwagę, 
że jego rady mogą być niewystarczające, 
ponieważ w końcu to my, a nie on 
znajdujemy się w krytycznej sytuacji. 
Jego oponent – jeśli będzie miał dość 
rozsądku – również będzie ostrożny 
w formułowaniu ocen i nakazów. Po 
prostu nigdy nie będzie miał pewności, 
że dobrze uchwycił istotne cechy naszej 
sytuacji, i tym samym nie myli się, 
mówiąc: „Każdy na twoim miejscu 
powinien zrobić to a to”. 

Wniosek z tych rozważań jest zatem 
dość oczywisty: formułując moralne 
oceny i zalecenia dotyczące konkret-
nych zachowań innych, pamiętajmy 
o naszych własnych ograniczeniach. 
Być może nie wszystkie moralnie 
istotne aspekty danej sprawy do-
strzegamy z zewnątrz, a być może 
rzeczywiście inny człowiek, którego 
sprawa dotyczy, jest w jakimś istotnym 
moralnie sensie… inny. Wniosek drugi 
jest równie jasny – podejmując moralne 
decyzje, nie zasłaniajmy się normami, 
mogą się one bowiem odnosić do nieco 
innych niż nasza sytuacji. A nasze 
moralne decyzje w końcu mają być 
naprawdę… nasze.� 

Ten, kto ma szeroki horyzont 
wartości, ten czuje, że każda 

osoba ma dodatkowo prawo 
do działania według zasady 

wyższego rzędu: Właśnie 
temu człowiekowi wolno 

postępować tak, jak nikomu 
innemu, a on powinien 

działać właśnie tak, bo jest, 
jaki jest. Kto nigdy nie miał 

podobnych odczuć wobec 
innej osoby […] i kto nie 

zdaje sobie sprawy, że takie 
stanowisko pozwala spełnić 

najsurowsze żądania ogólnych 
powinności, temu brak 

wyczucia i zrozumienia dla 
moralnej egzystencji 

osobowości człowieka.

N. Hartmann, Ethik

Przyjęcie zasady uogólnialności 
wiąże się z odrzuceniem relatywi-
zmu (który w każdej postaci jest 

doktryną absurdalną).

R. M. Hare, Freedom and Reason
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Osoba 
a normy 
moralne

Słowa kluczowe: 
relatywizm 

normatywny, 
absolutyzm, zasada 

uogólnialności
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Kto jest kto?

Filozoficzne zoo

Felieton

Jakub 
Jernajczyk
Matematyk, 
artysta wizualny, 
popularyzator nauki; 
adiunkt na Wydziale 
Grafiki i Sztuki Mediów 
na Wrocławskiej ASP. 
Strona autora: www.
grapik.pl

Strona Filozoficznego Zoo:  
www.filozoficznezoo.pl

Adam 
Grobler

Profesor, pracownik In-
stytutu Filozofii Uniwer-
sytetu Opolskiego i czło-

nek Prezydium Komitetu 
Nauk Filozoficznych PAN. 
Zajmuje się metodologią 

nauk, teorią poznania, filo-
zofią analityczną i dydak-
tyką filozofii. W wolnym 
czasie gra w brydża spor-

towego. Wdowiec (2006), 
w powtórnym związku 

(od 2010), ojciec czworga 
dzieci (1980, 1983, 1984, 

1989) i dziadek, jak na ra-
zie, sześciorga wnucząt. 

Mieszka w Krakowie. 
grobler.artus.net.pl, 

e-mail: adam_grobler@
interia.pl.

S aul Kripke (1980) dowodzi, że w ta-
kim wypadku mielibyśmy na my-
śli nosiciela nazwiska. Przytoczona 

historyjka jest jednym z przykładów, 
którymi Kripke uzasadniał swoją teo-
rię nazw. Według niej nazwa jest zwią-
zana z przedmiotem dzięki „pierwot-
nemu aktowi chrztu” i ten raz ustalony 
związek przenosi się od rozmówcy do 
rozmówcy. Nie ma przy tym znaczenia, 
czy w kolejnych rozmowach przedmiot 
nazwy jest opisywany prawdziwie, czy 
fałszywie. Liczy się tylko intencja sto-
sowania nazwy do tego samego przed-
miotu, do którego stosują ją poprzedni 
rozmówcy. Ludwig Wittgenstein (1953, 
§79) zapytał, ile z tego, o czym mówi 
Biblia o Mojżeszu, musi być prawdą, 
by wolno było uznać, że Mojżesz ist-
niał. Kripke odpowiada, że prawda lub 
fałsz biblijnych opowieści nie ma w tej 
sprawie żadnego znaczenia. Liczy się 
tylko to, czy istniał człowiek, którego 

nazwano Mojżeszem. I czy to właśnie 
jemu przypisywano – prawdziwie lub 
fałszywie – czyny opisane w Biblii.

Steven Stich (2004) ze współpracow-
nikami postanowił zbadać tę sprawę 
eksperymentalnie. W tym celu zadał 
pytanie o Gödla i Schmidta kilku-
dziesięciu studentom amerykańskim 
i kilkudziesięciu studentom chińskim 
z Hong-Kongu. Większość odpowiedzi 
amerykańskich, podobnie jak Kripke, 
wskazywała na Gödla, podczas gdy 
Chińczycy częściej wybierali Schmidta. 
Na tej podstawie grupa Sticha uznała, 
że teoria Kripkego opiera się na intui-
cji, która silnie zależy od przynależ-
ności kulturowej. Takiego rezultatu 
zresztą się spodziewano. W kulturze 
zachodniej bowiem panuje tenden-
cja do rozpatrywania rzeczy z osobna. 
Natomiast w kulturze chińskiej uj-
muje się rzeczy we wzajemnych po-
wiązaniach między nimi. Badanie 
jednak nie brało pod uwagę ewentu-
alnych innych źródeł różnic w rozkła-
dzie odpowiedzi respondentów. A ta-
kie niewątpliwie istniały, ponieważ 
wyniki były dalekie od jednoznacz-
nych. W grupie chińskiej przeciwników 
Kripkego było niewiele ponad dwa razy 
więcej niż zwolenników, zaś w grupie 

Kto jest kto?
Przypuśćmy, że 
Kurt Gödel zamiast 
odkryć twierdzenie 
o niezupełności 
arytmetyki  ukradł 
je swojemu mało 
znanemu sąsiadowi 
o nazwisku Schmidt. 
Nikt o tym nie wie, 
toteż źródła przypisują 
Gödlowi historyczne 
odkrycie i nazywają 
je jego nazwiskiem. 
Pytanie brzmi: 
czy wspominając 
nazwisko Gödla, które 
kojarzy ci się tylko 
z owym twierdzeniem, 
masz na myśli oszusta 
o tym nazwisku, 
czy faktycznego 
odkrywcę twierdzenia, 
nieszczęsnego 
Schmidta?

amerykańskiej przewaga zwolenni-
ków nad przeciwnikami była jeszcze  
mniejsza. 

Moim zdaniem eksperyment nie 
potwierdza tezy relatywizmu kultu-
rowego. Studenci w Hong-Kongu uczą 
się fizyki euro-amerykańskiej, a nie 
taoistycznej. A to dlatego, że dzięki tej 
właśnie fizyce możemy mieć bombę 
atomową i inne pożyteczne rzeczy. 
W filozofii również sprawdzianem in-
tuicji są jej zastosowania do rozwiązy-
wania problemów filozoficznych. Siła 
teorii nazw Kripkego polega na do-
starczeniu wyjaśnienia gdybania. Na 
przykład pomaga zrozumieć zdanie: 

„Gödel mógłby nie wpaść na dowód 
twierdzenia o niezupełności”. Nato-
miast jeśli Gödlem, jak sądzi więk-

szość chińskich studentów, jest od-
krywca twierdzenia Gödla, to Gödel 
nie mógłby go nie odkryć. Nie byłby 
wtedy Gödlem. Przytoczone zdanie 
byłoby niezrozumiałe.

Kripke stosował swoją teorię nazw 
również do oddalenia teorii identycz-
ności w filozofii umysłu. Głosiła ona, 
że każdy stan umysłu, na przykład ból, 
jest identyczny z jakimś stanem ośrod-
kowego układu nerwowego. Ponadto 
w myśl tej teorii stany umysłu tego sa-
mego rodzaju są tego samego rodzaju 
stanami układu nerwowego. Gdyby 
ta teoria była prawdziwa, należałoby 
zamknąć wydziały psychologii, a za-
oszczędzone środki skierować na ba-
dania neurologiczne. Co gorsza, można 
byłoby usprawiedliwić każde okrucień-

stwo wobec zwierząt. Bowiem mając 
układ nerwowy odmienny od ludz-
kiego, nie mogłyby one odczuwać bólu.

Zgodnie z teorią Kripkego nazwa 
„ból” nie łączy się z żadnym stanem 
układu nerwowego, pomimo że nor-
malnie nazwy łączą się ze swoim przed-
miotem. Gödel mógłby nie odkryć swo-
jego twierdzenia, ale nie mógłby nie 
być Gödlem (choć mógłby inaczej się 
nazywać). Podobnie ból nie mógłby 
nie być doznaniem bólu, ale może się 
realizować za pomocą różnych sta-
nów układu nerwowego. Uniwersal-
ność doświadczenia bólu, tak w ob-
rębie gatunku ludzkiego, jak i między 
gatunkami, jest najlepszym dowodem 
przeciw relatywizmowi w każdej jego 
formie.� 

A by przybliżyć istotę nurtu filo-
zoficznego zwanego pragmaty-
zmem, William James posłużył 

się następującym przykładem: człowiek 
stoi przed drzewem, a z drugiej strony 
pnia drzewa znajduje się wiewiórka. 

Kiedy człowiek próbuje obejść 
drzewo, aby zobaczyć wiewiórkę, ta 
przemieszcza się po pniu w taki sposób, 
że wciąż pozostaje dla człowieka niewi-
doczna. I tu pojawia się kluczowe pyta-
nie: „Czy ów człowiek okrąża wiewiórkę, 
czy też nie?”. Bez wątpienia okrąża on 
drzewo, ale czy okrąża wiewiórkę? 

Według Jamesa na to pytanie bę-
dziemy mogli odpowiedzieć tylko 
wtedy, kiedy ustalimy, cóż oznacza 
okrążanie „z praktycznego punktu wi-
dzenia”. Jeśli na przykład przyjmiemy, 
że okrążanie oznacza obejście wie-
wiórki, niezależnie od pozycji, w ja-
kiej się ona znajduje, to odpowiedź 
na pytanie będzie pozytywna. Jeśli 
natomiast okrążanie miałoby ozna-
czać konsekwentne znajdowanie się: 
z przodu wiewiórki, po jej lewej stronie, 
z tyłu, po stronie prawej i ponownie 

Zgodnie z twierdzeniem o niezu-
pełności arytmetyki nie istnieje 
taki niesprzeczny zbiór aksjomatów 
(twierdzeń podstawowych, których 
się nie udowadnia) i sformalizowany 
system dedukcji, w których można 
udowodnić wszystkie prawdziwe 
zdania arytmetyki liczb naturalnych.
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Warto 
doczytać

   W. James, 
Pragmatyzm. Nowa 
nazwa kilku starych 
metod myślenia, 
tłum. M. Filipczuk, 
Kraków 2005, s. 25–26.

Słowa kluczowe: pragmatyzm, 
praktyczny punkt widzenia, 

rozróżnienie, rozstrzygnięcie

Sokrates otoczony 
przez wiewiórki

Wiewiórka Jamesa
z przodu, na powyższe pytanie należa-
łoby udzielić odpowiedzi negatywnej.

Przykład z wiewiórką nie stanowi 
może najbardziej wyrafinowanego 
problemu filozoficznego, ale poka-
zuje wyraźnie, że w przypadku wielu 
poważniejszych zagadnień nie mu-

Tekst jest adap-
tacją fragmentu 
mojego arty-
kułu Metodolo-
giczne aspekty 
interdyscypli-
narności. Przy-
kład filozofii eks-
perymentalnej, 
w: Interdyscypli-
narnie o inter-
dyscyplinarno-
ści. Między ideą 
a praktyką, pod 
red. A. Chmie-
lewskiego, 
M. Dudzikowej 
i A. Groblera, 
Kraków 2012.

simy na siłę poszukiwać uniwersal-
nej, ostatecznej i niepodważalnej od-
powiedzi. Możemy zgodzić się na 
przyjęcie pewnego punktu widze-
nia, wynikającego przede wszystkim 
z praktycznych konsekwencji danego  
rozstrzygnięcia.� 
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Felieton

Tomasz 
Szubart

Absolwent filozofii i inter-
dyscyplinarnych studiów 
doktoranckich Społeczeń-

stwo–Technologie–Śro-
dowisko UJ. W Instytucie 
Filozofii UJ przygotowuje 

rozprawę doktorską z fi-
lozofii kognitywistyki. W 

wolnych chwilach zasta-
nawia się nad znaczeniem 

słowa „hobby” i tworzy 
światy możliwe.

Co to znaczy  
„wiedzieć lepiej”?

Niektórzy twierdzą, 
że wiedzą coś 
lepiej od innych. 
Inni twierdzą, 
że nie da się nic 
wiedzieć, a jeszcze 
inni, że każdy wie 
swoje. Oto co – 
między innymi – 
możemy wiedzieć 
na ten temat.
Słowa kluczowe: wiedza, 
relatywizm, prawda, szowinizm 
poznawczy, argument 
zewnętrzny

J erzy, Ambroży i Emfazy, troje przy-
jaciół z dzieciństwa, spotyka się po 
latach podczas zjazdu absolwen-

tów z okazji 30. rocznicy ukończenia 
liceum. Po krótkim sprawozdaniu 
okazuje się, że Jerzy został meteoro-
logiem, Ambroży szamanem, a Em-
fazy youtuberem, znawcą teorii spi-
skowych. W pewnym momencie nad 
szkołą zbierają się ciemne chmury 
i zaczyna się okropna ulewa. Po dłuż-
szym posiedzeniu między bohaterami 
wybucha zaciekły spór – zapanowała 
mianowicie niezgoda co do tego, dla-
czego zaczął padać deszcz. Jerzy utrzy-
muje, że głównym powodem jest paro-
wanie, a następnie kondensacja pary 
wodnej, Ambroży – że odprawił ry-
tuał tańca deszczu – na prośbę Ste-
fana (który jest rolnikiem i narzekał 
na suszę tego lata i w związku z nią 

obawiał się o plony) – i to w związku 
z tym leje. Emfazy z uśmiechem wy-
słuchał tłumaczeń kolegów i stwier-
dził, że żaden z nich nie ma racji i że 
wie – z pewnych źródeł, o których 
wolałby milczeć – że za całą sprawą 
stoi wredna pani dyrektor, która uży-
wając specjalnego systemu nadmu-
chu, sprowadziła chmury, wywołując 
deszcz, aby nie odbyły się znienawi-

ter Kant we can’t, czyli: „Po Kancie nie 
chrzańcie”), ale możemy się spierać na 
temat jakości proponowanych wyjaś-
nień. I tak na przykład przyjęcie me-
tody naukowej (statystycznej) może 
pozwolić nie tylko na wyjaśnienie 
zjawisk, ale i ich przewidywanie, a to 
może okazać się po prostu przydatne 
podczas następnego zjazdu absolwen-
tów. Informacje Emfazego, skoro nie 
mamy do nich dostępu, nie pozwolą 
nam na sprawdzenie ich wartości po-
znawczej. Prawdopodobnie Emfazy nie 
będzie też w stanie wiele przewidzieć, 
a jego wyjaśnienia będą nie do odrzu-
cenia (w przeciwieństwie do np. wy-
jaśnień szamana, które można poddać 
falsyfikacji), a to – wbrew pozorom – 
wcale nie świadczy o nich dobrze.

Co więcej, jeżeli przyjmiemy rela-
tywizm poznawczy, to przecież właś-
ciwie nie możemy się mylić! Bo co to 
miałoby znaczyć?

Jednak nie relatywizm?
Wydaje się, że z powyższych powodów, 
a także z uwagi na nieodporność rela-
tywizmu na (do znudzenia powtarzany 
przez filozofów) klasyczny argument 
zewnętrzny („Skoro relatywizm jest 
prawdziwy, to teza relatywizmu też 
jest relatywna”), przyjmowanie tego 
stanowiska w dyskusji nie jest zbyt 
ciekawe. Widać to było, gdy uczest-
nicy zjazdu tymczasowo się nań zgo-
dzili – i skończyli z filozofią. Przyjęcie 
jakiejś (choćby najsłabszej) formy an-
tyrelatywizmu pozostawia nam miej-
sce na sensowny spór.

Trudno nie zgodzić się z faktem, 
że mamy różne schematy poznawcze 
i każdy z nich w jakiś sposób opisuje 
i tłumaczy świat. Ale czy nie jest też 
tak, że przy pewnych założeniach mo-
żemy ocenić, który jest nam bardziej 
przydatny?� 

Hilary Putnam (ur. 1926, zm. 2016) – filo-
zof amerykański, przez wielu uznawany 

za jednego z najbardziej wpływowych 
w XX wieku. Znany jako twórca ekspery-

mentów myślowych o mózgach na na-
czyniu i o ziemi bliźniaczej; zajmował się 

też m.in. ogólną filozofią nauki. Często 
zmieniał poglądy filozoficzne.

Warto 
doczytać

   A. Grobler, Cała 
prawda i tylko prawda, 

„Filozofuj” 2016, nr 3(9), 
s. 9–11.

   W. Sady, 
O społecznych 
warunkach powstania 
i rozwoju nauki, 

„Filozofuj” 2016, 
nr 4(10), s. 11–13.

   K. Twardowski, 
O tak zwanych 
prawdach względnych, 
[w:] Wybrane 
pisma filozoficzne, 
Warszawa 1965, 
s. 315–336.

Co to znaczy „wiedzieć lepiej”?

ma rację i nie ma się o co spierać. Bo-
wiem skoro nie mamy możliwości 
obiektywnego rozstrzygnięcia, czyli 
nie mamy dostępu do punktu widze-
nia znikąd (bo taki przecież nie ist-
nieje), to jedyne prawdy, jakie znamy, 
to nasze subiektywne prawdy. Kolej-
nym powodem do akceptacji wszyst-
kich poglądów może być fakt, że za-
równo Jerzy, Ambroży, jak i Emfazy 
operują w całkowicie odmiennych 
systemach poznawczych. Nie można 
przecież porównywać meteorologii 
do wierzeń plemiennych czy do taj-
nych (ale co najmniej „subiektywnie 
prawdziwych”) informacji, które po-
siadł Emfazy. Zresztą na jakiej pod-
stawie moglibyśmy odrzucić któryś 
z tych systemów? Robiąc to, bardzo ła-
two narazilibyśmy się na zarzut nieto-

lerancji czy szowinizmu poznawczego. 
W naszej kulturze i czasie spowodo-
wanie deszczu tańcem wydałoby się 
większości nieprawdopodobne, ale 
co gdyby zjazd odbywał się 500 lat 
wcześniej w Ameryce Północnej? Te 
rozważania mogły skłonić uczestni-
ków zjazdu do przyjęcia stanowiska 
relatywizmu epistemicznego, zgod-
nie z którym nasza wiedza o świecie 
jest zależna od: punktu widzenia, sy-
stemu poznawczego, kultury czy kon-
tekstu, a wiedza (i powiązana z nią 
prawda) obiektywna nie istnieje lub 
nie mamy do niej dostępu, lub mówie-
nie o niej nie ma sensu. Po zapanowa-
niu ogólnej zgody w temacie dyskusja 
być może zeszła z torów filozoficznych, 
ale… być może tylko do czasu, gdy je-
den z jej uczestników zaczął zgłaszać 
pewne zastrzeżenia.

Zjawiska przyrodnicze, 
taniec czy tajemne działania 
pani dyrektor?
Czy faktycznie nie da się w jakiś spo-
sób porównać trzech wyjaśnień po-
wodu ulewy? Może moglibyśmy jakoś 
je zmierzyć, na przykład porównać sku-
teczność przewidywań Jerzego i tańca 
Ambrożego? Na czym polega meteo-
rologia? Jeżeli faktycznie moglibyśmy 
zaobserwować korelację tańca z desz-
czem, to może należałoby uznać za-
sadność wyjaśnień naszego szamana? 
A co z Emfazym? Mamy tu twardy 
orzech do zgryzienia. Skoro informa-
cje o pani dyrektor są tajne, to nie mo-
żemy sprawdzić zasadności przedsta-
wionego wyjaśnienia – możemy tylko 
przyjąć je na wiarę, ale to wydaje się 
dość niebezpieczną strategią na pozna-
wanie świata. Z drugiej strony prze-
cież Emfazy może mieć rację, znane 
są przypadki w historii…

Nagle okazuje się, iż zamiast zgody 
co to tego, że każdy ma „na swój spo-
sób” rację w sprawie deszczu, jeste-
śmy raczej skłonni zastanawiać się 
nad tym, czyje racje są lepsze, a czyje 
gorsze i na jakiej podstawie.

Być może nie istnieje absolutna 
prawda i niezależna od nas i naszego 
poznania obiektywna rzeczywistość 
(bo jak zauważył Hilary Putnam: Af-

dzone przez nią zabawy na świeżym 
powietrzu.

Relatywizm w sprawie 
deszczu
Jak zakończył się wieczór, możemy się 
jedynie domyślać. Być może do grupy 
dołączył kolejny absolwent, filozof-an-
tropolog, starając się przekonać kom-
panów, że tak naprawdę każdy z nich 
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Relatywizm i jego cieńFelieton

M ówiąc o relatywizmie, poszu-
kując jego filozoficznych źró-
deł, nie można nie odwołać się 

do rozpoznań sofistów, zwłaszcza Pro-
tagorasa. Sofiści, jak powszechnie się 
przyjmuje, zapoczątkowali antropo-
logiczny (i relatywistyczny właśnie) 
zwrot starożytnej filozofii greckiej. 
Odszedłszy od poszukiwań „zasady 
świata” (arché), przede wszystkim inte-
resowali się człowiekiem i „sprawami 
ludzkimi” – etyką, retoryką, polityką 
i sztuką. Co ciekawe, termin „sofi-
sta” najczęściej wywołuje dziś nega-
tywne skojarzenia. Sofistą bowiem 
nazywamy kogoś, kto – uciekając się 
do pilnie wykoncypowanego „pod-
stępu” – próbuje nas do czegoś prze-
konać; kogoś, kto usiłuje ukryć prawdę, 
stwarzając przy tym jej pozory. Warto 
jednak zaznaczyć, że pierwotne zna-
czenie terminu „sofista” jest zupełnie 
inne – jak najbardziej pozytywne. So-
fista, przypomnijmy, to przecież „mę-
drzec”, „znawca”, „posiadacz wiedzy”. 
Negatywny wizerunek sofistów upo-
wszechnił natomiast żywo polemi-
zujący z nimi Sokrates. Platon okre-
ślał sofistów jako „płatnych łowców 
młodych i bogatych ludzi”; Arysto-
teles z kolei uważał, że sofistyka jest 

„mądrością pozorną”. Tak oto sofiści 
uznani zostali za wprowadzających 
w błąd i nauczających dla własnego 
zysku intelektualnych szarlatanów, 
którzy wyżej cenią sobie efektowne 

Marek 
Błaszczyk 

Doktorant Uniwersytetu 
Mikołaja Kopernika w To-

runiu, absolwent Uni-
wersytetu im. Adama Mi-

ckiewicza w Poznaniu. 
Zainteresowania naukowe: 
filozofia egzystencji, antro-
pologia filozoficzna, filozo-
fia hermeneutyczna. Kon-
takt: marek_blaszczyk@

onet.eu.

Relatywizm i jego cień
Relatywizm zdaje się stanowić signum 
temporis współczesności. Można nawet 
odnieść wrażenie, że jest ona tyleż „wiekiem 
interpretacji” (Gianni Vattimo ),  
co właśnie „wiekiem relatywizmu”.

Słowa kluczowe: relatywizm, subiektywizm, człowiek, poznanie, 
interpretacja

przemowy niźli „umiłowanie prawdy” 
i rzetelne do niej docieranie.

Homo mensura omnium
Sofiści jednak – pozostawmy na boku 
ich osobistą reputację – wnieśli do 
myśli filozoficznej coś całkowicie no-
wego. Zaczęli bowiem, jak nadmie-
niliśmy wyżej, stawiać filozofii cele 
praktyczne, a nie jedynie teoretyczne, 
czyniąc „problem człowieka” (tego, co 
swoiście ludzkie) centralnym przed-
miotem swoich rozważań. Protagoras, 
jeden z najwybitniejszych sofistów, gło-
sił, że „człowiek jest miarą wszystkich 
rzeczy” (homo-mensura). Formuła ta 
szybko stała się niezwykle popular-
nym wyrazem filozoficznego relaty-
wizmu. Nie istnieje, powie Protago-
ras, żadne absolutne kryterium prawdy, 
żadne nadnaturalne – transcenden-
tne wobec ludzkiego bytu – źródło 
wewnątrzświatowych wartości. Nie-
możliwe jest tym samym obiektywne 
(„czyste”) poznanie naukowe. Wszel-
kie prawdy o świecie zdają się być bo-
wiem odniesione (zrelatywizowane 
właśnie) do specyfiki władz poznaw-
czych konkretnego człowieka, który ów 
świat i zachodzące w nim przemiany 
próbuje opisać, nazwać czy zdefinio-
wać. Mówiąc inaczej: wszelkie wypo-
wiedzi na temat otaczającej nas rzeczy-
wistości jawią się jako funkcje naszych 
własnych doświadczeń, ponieważ za-
wsze formułowane są one z naszej li 

tylko perspektywy i „z uwagi na” nas 
samych. Słowem, są one nieustannie 
zakotwiczone w naszym sposobie by-
cia-w-świecie. Jedynym kryterium po-
znania świata i występujących w jego 
obrębie fenomenów może być więc 
tylko sam człowiek.

Rozpatrzmy dla przykładu taką oto 
sytuację. Wieje wiatr. Ponad wszelką 
wątpliwość, trzymając się tylko zdro-
wego rozsądku, zarówno ja, jak i mój 
przyjaciel wyraźnie czujemy jego po-
wiewy. Jednak już samo odczucie wie-
jącego wiatru ewidentnie nas różni. 
Podczas gdy dla mnie wiatr ten nie 
wydaje się mroźny, mój kompan marz-
nie. Wiatr nie jest zatem sam w sobie 
zimny albo ciepły, zimno albo ciepło 
nie stanowi o jego istocie, lecz może 
być on jedynie odczuwany jako zimny 
lub ciepły, nieprzyjemny lub przyjemny. 
Gdy pytam zaś przyjaciółkę, jaki kolor 
ma sukienka, którą właśnie ogląda na 
sklepowej wystawie, bez wahania mówi 
mi, że wrzosowy; ja widzę jednak ko-
lor fioletowy, który dla niej zasadni-
czo różni się od wrzosowego. Ozna-
cza to, że choć rozmawiamy o tej samej 
rzeczy, to jednak widzimy ją inaczej; 
każde z nas na swój własny sposób ją 
postrzega. Nie mogę więc widzieć owej 
sukienki oczami przyjaciółki, tak jak 
ona nie może jej zobaczyć moimi. Nie 
mogę także odczuć wiejącego wiatru 
dokładnie tak samo, jak mój kolega, 
tak jak on nie jest w stanie w pełni 
wczuć się w moje jego odczuwanie. 
Wniosek zdaje się być nieuchronny: 
nikt nie może doświadczać świata 
moimi zmysłami. To, co dla mnie jest 
ciepłe, przyjemne czy radosne, dla 
drugiego może być chłodne, nieprzy-
jemne i smutne. Sukienka, która we-
dług mnie jest fioletowa, dla kogoś in-
nego będzie wrzosowa, fiołkowa czy 
śliwkowa. Nie istnieje zatem obiek-
tywne poznanie, absolutna prawda 
i ahistoryczna istota danej rzeczy. To 
człowiek jest jej miarą.

rozeznania, wartościuje i ocenia za-
wsze z perspektywy swojego włas-
nego doświadczenia bycia-w-świecie. 
A skoro człowiek nie ma z góry przy-
pisanej istoty, skoro został „wrzucony” 
w istnienie, skoro jest bytem historycz-
nym, to i świat, w którym przyszło mu 
egzystować, owej niezmiennej istoty 
(esencji) nie może posiadać. Sartre za-
znacza tutaj, że „egzystencja poprze-
dza esencję”. To niezwykle nośne filo-
zoficznie sformułowanie (podzielane 
przez znakomitą większość myślicieli 
egzystencjalnych rozmaitego autora-
mentu) oznacza, że człowiek najpierw 
jest (egzystuje), a dopiero później się 
definiuje i stale przy tym dookreśla 
w swym istnieniu. Inaczej rzecz uj-
mując: jednostka nie tyle „jest”, co 
egzystuje. To zaś oznacza: „staje się”, 
jest bowiem „subiektywnie przeży-
wanym projektem”. A jeśli kondycja 
ludzka nie jest czymś statycznym, lecz 
dynamicznym, jeśli podlega ona usta-
wicznym zmianom, heraklitejskiemu 

„wiecznemu płynięciu”, to ludzkie inter-
pretacje świata i swego w nim położe-
nia siłą rzeczy są relatywne, względne, 
tymczasowe.

Esencjalizm - stanowisko, które głosi, 
że istnieje istota bądź natura danego 
przedmiotu. Esencjalizm krytykują 
m.in. współcześni neopragmatyści.

Roland Barthes 
(ur. 1915, zm. 1980) –  
francuski krytyk 
literacki, główny 
przedstawiciel 
strukturalizmu 
i poststruktura-
lizmu. Ogłosił 

„śmierć autora”, 
uniezależniając 
interpretację 
tekstu od zamysłu 
i intencji jego 
autora. Autor m.in. 
takich publikacji, 
jak Imperium zna-
ków, Przyjemność 
tekstu, Fragmenty 
dyskursu miłosnego, 
Śmierć autora czy 
Od dzieła do tekstu.

Gianni Vattimo 
(ur. 1936) – włoski 
filozof, publicysta, 
eurodeputowany. 

Studiował filozofię 
na Uniwersytecie 

Turyńskim oraz 
na Uniwersytecie 

w Heidelbergu 
(m.in. pod 

kierunkiem 
Hansa-Georga Ga-
damera). Obecnie 

jeden z najbardziej 
rozpoznawalnych 

włoskich filozofów. 
Łączony z postmo-

dernizmem i myślą 
hermeneutyczną. 
Autor prac o filo-
zofii Schleierma-

chera, Nietzschego 
i Heideggera.

Relatywizm promują dziś także róż-
nego typu filozofie postmodernistyczne. 
Nie tylko podkreślają one niemoż-
ność dotarcia do skrywającej się pod 
wierzchnią warstwą zjawisk esencji 
(istoty), niemożność uchwycenia jed-
nej, niepowątpiewalnej, absolutnej 
prawdy o świecie, lecz owych wysił-
ków w ogóle nie podejmują. Postmo-
derniści konstatują bowiem, że owa 
ponadhistoryczna prawda po prostu 
nie istnieje, mamy raczej do czynienia 
z „kopiami bez oryginału”. Podtrzy-
mywanie w świadomości społecznej 
przekonania o realnym istnieniu trans-
cendentaliów może natomiast służyć – 
jako „przemoc symboliczna” – celom 
ideologicznym. Mówiąc krótko: nie 
istnieje prawda, światopogląd czy teo-
ria, której nie można zdekonstruować.

Nie można nie wspomnieć, że współ-
czesny relatywizm – zwłaszcza w kon-
tekście teorii interpretacji – wiele za-
wdzięcza spostrzeżeniom Friedricha 
Nietzschego („nie istnieją fakty, lecz 
tylko interpretacje”) czy Rolanda Bart-
hesa  („śmierć autora”). Ale nie tylko 
im. Cień relatywizmu sięga bowiem 
daleko.� 

Relatywizm dzisiaj
Wielu współczesnych filozofów kryty-
kuje esencjalizm . Można nawet po-

wiedzieć, że wywodzący się z myśli 
sofistów relatywizm stanowi dziś do-
minującą perspektywę badawczą. Eg-
zystencjaliści ujmują rzeczywistość za-
wsze z punktu widzenia konkretnego 
człowieka, negując przy tym istnienie 
odwiecznych, absolutnych wartości 
(zarówno moralnych, jak i poznaw-
czych) oraz apriorycznych, uniwersal-
nych norm postępowania, w tym naka-
zów, zakazów czy ludzkich powinności. 
Człowiek, powie Jean-Paul Sartre, czo-
łowy przedstawiciel francuskiego eg-
zystencjalizmu, jest nie tylko twórcą, 
kreatorem wewnątrzświatowego sensu, 
ale i jedynym jego „strażnikiem”; 
jedynym sędzią tego, co może uchodzić 
za słuszne, prawdziwe i obowiązujące.

Mówiąc inaczej: jednostka nadaje 
sens wedle własnego (subiektywnego) 
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Lekcja filozofii

Jacek 
Wojtysiak

Profesor filozofii, kie-
rownik Katedry Te-

orii Poznania Katoli-
ckiego Uniwersytetu 
Lubelskiego Jana Pa-

wła II. Autor podręcz-
ników do filozofii: 
Pochwała ciekawo-

ści oraz Filozofia i ży-
cie. W pracy nauko-

wej tropi dwa słowa: 
być i dlaczego. Poza 

tym lubi leniuchować 
na łonie rodziny, czy-

tać Biblię, słuchać mu-
zyki barokowej i kon-
templować przyrodę. 

Uzależniony od słowa 
drukowanego i od dys-

kutowania ze wszyst-
kimi o wszystkim. 

Hobby: zbieranie cza-
pek z różnych możli-

wych światów.

Sceptyk : Witam. Kim jesteś?

Dogmatyk : Jestem dogmatykiem, czyli 
kimś, kto coś twierdzi oraz uważa, że 
przynajmniej część jego twierdzeń jest 
uzasadniona i prawdziwa. Innymi 
słowy: sądzę, że wiedza jest możliwa 
i że znajduję się w gronie jej posiadaczy. 

Sceptyk: To świetnie się składa, bo ja 
nic nie twierdzę, nic nie wiem ani na-
wet nie wierzę w możliwość wiedzy. 

Dogmatyk: Jak to możliwe, że wiedza 
jest niemożliwa?

Sceptyk: Sam powiedziałeś, że warun-
kiem posiadania wiedzy jest uzasad-
nienie. Jednak nie jest możliwe, byś 
uzasadnił jakiekolwiek twierdzenie. 
Uzasadnij zdanie „pada deszcz”!

Dogmatyk: To proste. Zdanie „pada 
deszcz” jest prawdziwe, ponieważ spa-
dają krople wody. 

Sceptyk: A skąd wiesz, że spadają kro-
ple wody?

Dogmatyk: Bo je widzę. 

Sceptyk: A skąd wiesz, że je widzisz 
i że widzenie mówi ci prawdę o tym, 
co rzeczywiście jest? Pewnie zaraz 
coś odpowiesz, ale ja cię wtedy zapy-
tam, skąd wiesz, że twoja odpowiedź 
jest prawdziwa. Tak możemy dysku-
tować – pytać i odpowiadać – w nie-

Słowa kluczowe: sceptycyzm, dogmatyzm, prawda, wiedza, 
Pirron z Elidy, trylemat Agryppy

# 9. Dialog sceptyka 
z dogmatykiem
Fragment podstawy 
programowej do filozofii:
Uczeń wyjaśnia na wybranych 
przykładach, na czym polega względność 
spostrzeżeń; identyfikuje na wybranych 
przykładach regres, błędne koło oraz 
arbitralność w uzasadnieniu; rozważa 
problem, czy jest możliwe usunięcie 
niezgodności poglądów między ludźmi; 
analizuje pytanie, „czy osiągnięcie wiedzy 
jest możliwe?”, oraz w jego kontekście 
rekonstruuje epistemologiczny spór 
między dogmatyzmem a sceptycyzmem. 

# 9. Dialog sceptyka z dogmatykiem
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skończoność. Jednak skoro nie możemy 
osiągnąć końca w uzasadnianiu, zna-
czy to, że w ostatecznym rozrachunku 
nie możemy wiedzieć, że pada deszcz. 

Dogmatyk: Ale ja nie muszę uzasad-
niać zdania „widzę spadające krople 
wody”! Ja po prostu je widzę. Nie ma 
potrzeby, by uzasadniać więcej!

Sceptyk: Jak to „nie ma potrzeby”? 
Na jakiej podstawie uważasz, że zda-
nie „pada deszcz” powinno być uza-
sadnione, a zdanie „widzę spadające 
krople wody” – nie? Jesteś intelektu-
alnie niesprawiedliwy, gdyż nierówno 
traktujesz zdania. 

Dogmatyk: „Sprawiedliwie” nie zna-
czy „po równo”. A zdanie „widzę spada-
jące krople wody” jest lepsze od zdania 

„pada deszcz” , gdyż pierwsze gwaran-
tuje swoją prawdziwość, a drugie – nie. 
Można się mylić co do tego, czy pada 
deszcz, ale nie co do tego, czy się to widzi. 

Sceptyk: A ja widzę, że wpadasz w pu-
łapkę zastawioną przez jednego z mo-
ich mistrzów – Agryppę. Zauważył on, 
że każde uzasadnienie zdania kończy 
się albo regresem w nieskończoność, 
albo dowolnym zatrzymaniem się na 
jakimś nieuzasadnionym twierdzeniu, 
albo na błędnym kole. Odrzuciłeś już 
pierwsze dwie możliwości, a teraz wy-
brałeś trzecią. Na pytanie „skąd wiesz, 
że widzisz?” odpowiadasz „bo widzę”. 

Dogmatyk: Źle mnie zrozumiałeś. Nie 
powiedziałem „widzę, bo widzę”. Cho-
dzi mi tylko o to, że jestem świadomy 
tego, że widzę. A kto pyta, skąd wiem, 
że jestem świadomy, nie rozumie tego, 
czym jest świadomość. Świadomość – 
po łacinie con-scientia (współ-wiedza) – 
to wiedza o moich przeżyciach, która 
im zawsze towarzyszy. I to towarzyszy 
w ten sposób, że ilekroć coś przeżywam, 
to wiem, że przeżywam, i na odwrót. 
Kto przeżywa widzenie oazy na pu-
styni, nie myli się co do tego przeżycia, 
choćby się mylił co do jego przedmiotu. 

Sceptyk: No dobrze. Załóżmy, że masz 
rację i że nie musisz uzasadniać zdania 

Sceptyk (gr. σκεπτικός, skeptikós – badający, roztrząsający, szukający) – 1) zwolennik scepty-
cyzmu, czyli szkoły filozoficznej założonej w starożytnej Grecji przez Pirrona z Elidy (365/360–
275/270 r. przed Chr.). Idee pirrońskie przejęli później głównie akademicy (kontynuatorzy 
Akademii Platona) oraz (mieszający różne kierunki filozoficzne) eklektycy rzymscy; idee te 
pod różnymi postaciami nieraz wracały w dziejach filozofii i są głoszone aż do dziś. Sceptycy 
starożytni wskazywali na różne tropy podważające możliwość lub wartość wiedzy ludzkiej. 
Ainesidemos (I w. przed Chr.) wymieniał ich dziesięć, a Agryppa Sceptyk (I/II w. po Chr.) – 
pięć: tzw. trylemat Agryppy (regres w nieskończoność, nieudowodnione założenie albo 
błędne koło), względność spostrzeżeń, niezgodność poglądów; 2) zwolennik poglądu w te-
orii poznania, według którego nie dysponujemy kryterium prawdy, a w konsekwencji nie 
możemy wiedzieć, że cokolwiek wiemy, lub po prostu zwolennik poglądu, że wiedza nie ist-
nieje; 3) potocznie: niedowiarek, krytykant, człowiek wątpiący lub wstrzymujący się od sądu. 

Dogmatyk (gr. δογματικός, dogmatikós – orzekający, twierdzący, nakazujący) – 1) według 
sceptyków starożytnych zwolennik dowolnej szkoły filozoficznej, która głosiła określoną 
doktrynę zamiast wstrzymać się od sądu; 2) zwolennik poglądu w teorii poznania, według 
którego dysponujemy kryterium prawdy, a w konsekwencji możemy wiedzieć, że coś wie-
my, lub po prostu zwolennik poglądu, że wiedza istnieje; 3) potocznie: człowiek nadmiernie 
przywiązany do swoich poglądów, twierdzący coś bez wystarczającego uzasadnienia.
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Relatywizm Lekcja filozofii

„widzę, że pada deszcz”, bo gwarantem 
jego prawdziwości jest twoja samo-
świadomość. Mnie jednak nie intere-
suje twoja świadomość, lecz świat fi-
zyczny, a zwłaszcza to, czy pada deszcz 
i czy mam ze sobą wziąć parasol. Ty 
zaś udowodniłeś mi tylko to, że wi-
dzisz, że pada deszcz, a nie to, że pada 
deszcz. Aby wykazać to drugie, mu-
sisz udowodnić, że twoje widzenie 
nie wprowadza cię w błąd. Natomiast 
moi mistrzowie – w tym wspomniany 
Agryppa – nauczali, że spostrzeżenia 
są względne i zawodne. Może więc 
się mylisz. 

Dogmatyk: Abym się mylił co do tego, 
że tu i teraz pada deszcz, musiałby na-
stąpić dziwny zbieg okoliczności lub 
warunków. Po pierwsze, łudziłyby 
mnie naraz co najmniej trzy zmy-
sły: wzrok, dotyk i słuch. Po drugie, 
świadczyłoby to o tym, że dotąd nie 
nauczyłem się odróżniać deszczu od 
jego braku. Po trzecie, złudzeniu ule-
gałbym nie tylko ja, lecz także kilka-
dziesiąt osób wokół mnie, które wy-
jęły parasole. Prawdopodobieństwo 
zajścia takiego zbiegu okoliczności 
jest tak małe, że w naszej praktyce 
poznawczej można je pominąć. Ow-
szem, takie zbiegi okoliczności jed-
norazowo się zdarzają. Z tego jednak 
nie wynika, że powinienem być za-
wsze i radykalnie podejrzliwym wo-
bec mych zmysłów. 

Sceptyk: A co z rzeczą, która z bliska 
jest duża, a z daleka – mała? Przecież 
spostrzegana z różnych punktów wi-
dzenia wygląda inaczej. 

Warto 
doczytać

   Diogenes 
Laertios, Żywoty 

i poglądy sławnych 
filozofów, wiele 

wydań, ks. IX, 
rozdz. 11–12.

   Sekstus Empiryk, 
Zarysy Pirrońskie, 

przeł. A. Krokiewicz, 
Warszawa 1998 

(przygotowywane 
jest też nowe 

wydanie 
w tłumaczeniu 

Z. Nerczuka).
   Sekstus Empiryk, 

Przeciw logikom, 
przeł. I. Dąmbska, 

Warszawa 1970.
   R. Ziemińska, 

Historia sceptycyzmu. 
W poszukiwaniu 

spójności, Toruń 2013.

Dogmatyk: Przykład ten pokazuje nie 
tyle zawodność zmysłów, ile nieumie-
jętność korzystania z nich. Świadomy 
obserwator uczy się w trakcie prowa-
dzonych badań, o czym naprawdę in-
formuje go dany zmysł oraz rozróż-
nia obiektywne (wsobne) i relacyjne 
(powiązane z nim) własności rzeczy. 
Zwróć uwagę, że naukowcy nie nazy-
wają rzeczy dużymi lub małymi, lecz 
po prostu je mierzą, a jednostki miar 
potrafią definiować przez odwołanie 
do ściśle ustalonych wzorców. 

Sceptyk: Wiesz co? Możemy dalej dys-
kutować, jednak – obawiam się – nigdy 
nie osiągniemy porozumienia. W filo-
zofii bowiem panuje powszechna nie-
zgodność poglądów. Skoro nie potra-
fisz przekonać mnie do swoich sądów 
i skoro przez ponad dwa tysiące lat 
filozofowie nie doszli do wspólnych 
twierdzeń na temat świata (choć każdy 
z nich miał świetne argumenty!), le-
piej nic nie twierdzić, tylko szukać, 
roztrząsać, rozpatrywać. A to właś-
nie znaczy być sceptykiem. Podobnie 
jest w polityce, sztuce, religii i wielu 
innych dziedzinach. Dlatego pozo-
stanę sceptykiem. 

Dogmatyk: Gdy ludzie się spierają, nie 
znaczy to, że żaden z nich nie ma racji. 
Dlatego zamiast machnąć ręką, mó-
wiąc „nie wiadomo”, staram się ustalić, 
kto mówi prawdę. A są sprawy, w któ-
rych nie sposób nie zająć stanowiska. 
Zresztą i ty, przypisując mi brak uza-
sadnienia i niewiedzę, coś twierdzisz. 
Wiesz, że ja nie wiem. A skoro wiesz, 
to wiedza jest możliwa. 

Sceptyk: Chcesz mnie złapać na tym, 
że przeczę samemu sobie. Nie uda ci 
się! Otóż prawdziwi sceptycy nie po-
wiedzą, że wiedzą, iż nikt nic nie wie. 
Niektórzy z nich powiedzą: wiemy, że 
nikt nic nie wie w danej dziedzinie lub 
sprawie (sceptycyzm częściowy). Inni 
stwierdzą, że wiedzą, ale ich wiedza jest 
bardzo słaba, ledwo prawdopodobna 
(sceptycyzm probabilistyczny). Jed-
nak najprawdziwsi sceptycy, a wśród 
nich i ja, mówią tylko tyle: nie wiemy, 
czy wiemy, czy nie wiemy; my ani nie 
wiemy, ani wiemy – my tylko roztrzą-
samy i wstrzymujemy się od sądu (scep-
tycyzm właściwy). 

Dogmatyk: Ta ostatnia postawa jest 
niemożliwa. 

Sceptyk: Nieprawda. Nasz założyciel 
Pirron z Elidy osiągnął doskonały stan 
zawieszenia wszystkich sądów. W ten 
sposób stał się wzorem intelektualnej 
powściągliwości lub obojętności, psy-
chologicznej niewzruszoności oraz mo-
ralnego pokoju. Według świadectw sta-
rożytnych znosił ból, „nie marszcząc 
nawet brwi” (gdyż nie wydawał o nim 
sądu), a w końcu stał się „podobnym 
do Boga”. Wtedy mieszkańcy Elidy ob-
wołali go „wyższym kapłanem”. Tak 
dożył dziewięćdziesięciu lat w dosko-
nałości i szczęściu. 

Dogmatyk: Podziwiam Pirrona. Jed-
nak nie jesteś jego dobrym uczniem, 
gdyż zachwycając się nim, wiele o nim 
twierdzisz. Znaczy to, że wiesz. Chyba 
że to, co mówisz o Pirronie, jest tylko 
roztrząsaniem.� 

Z półki filozofa…

P rawie wszyscy jesteśmy spadkobiercami 
Darwina. Jednak naukowo-filozoficzny 
spadek po nim jest nierówno podzie-

lony między rzeczywistymi spadkobiercami 
a uzurpatorami. To, kto jest kim, wyznacza 
grupa aktualnie bardziej wpływowa. Widać 
to wyraźnie w dziedzinie antropologii, gdzie 
radykalnie różne idee są legitymowane tymi 
samymi koncepcjami najbardziej wpływo-
wego badacza w historii nauki. 

Kim jest człowiek spod znaku Darwina? 
Czy zwierzęciem społecznym, które działa 
według tych samych mechanizmów ewo-
lucyjnych co wszystkie inne zwierzęta 
społeczne, czyli najlepiej opisuje go agre-
sja, walka o byt lub konkurencja, co jest 
skrzętnie przypudrowane kulturową po-
włoką „ludzkich obyczajów”? Czy też zwie-
rzęciem społecznym, które działa według 
tych samych mechanizmów ewolucyjnych 
co inne zwierzęta społeczne, czyli najlepiej 
opisuje go współdziałanie, zaufanie, empatia, 
co intensyfikowane jest przez kulturę? 
Zwolennicy pierwszej opowieści odnajdują 
się dobrze w darwinizmie społecznym, ma-
jąc do dyspozycji biologiczne usprawiedliwie-
nie dla wielu praktyk społecznych, np. dra-
pieżnego kapitalizmu, lub przyjmując jakąś 
wersję „skoku ontologicznego” od amoral-
nego zwierzęcia do całkiem przyzwoitego 
człowieka, który z mozołem i trochę wbrew 
swojej biologicznej naturze tworzy ludzką 
kulturę. Drugi obóz ewolucjonistyczny re-
krutuje się spośród prymatologów, etologów, 
psychologów moralności, ogólnie tych na-
ukowców, którzy serio traktując ideę ciągło-
ści (gatunków, cech, procesów), przyjmują, 
że to, czym się szczycimy, czyli na przykład 
specyficznie ludzkie zdolności poznawcze 
lub moralność, ma swoje korzenie w naszej 
biologicznej naturze. Te specyficznie ludzkie 
własności wyróżniają się w świecie zwierząt 
raczej „ilościowo” niż jakościowo.

Na temat tego sporu antropologicznego 
w rodzinie ewolucjonistycznej otrzymali-
śmy niedawno interesującą książkę amery-

kańsko-holenderskiego prymatologa Fransa 
de Waala, Wiek empatii. Jest to obszerny prze-
wodnik po naturze ludzkiej, w którym profe-
sjonalna wiedza prymatologiczna z „pierwszej 
ręki” jest łączona z fundamentalnymi pyta-
niami filozoficznymi stawianymi w kontek-
ście współczesnej kultury i bieżącej polityki. 
W przewodniku otrzymujemy rejestr sta-
rych mitów antropologicznych, których nie 
da się utrzymać w kontekście współczesnej 
biologii. De Waal pisze: „Ideologie przycho-
dzą i odchodzą, ale natura ludzka trzyma się 
twardo”, a wszelkiego rodzaju uproszczenia 
typu darwinizm społeczny są jednostronne, 
bowiem „Chodzimy na dwóch nogach: jed-
nej prospołecznej i jednej samolubnej”. Stu-
dia porównawcze, międzygatunkowe i roz-
wojowe, np. szympansów i dzieci, uczą nas 
ciekawych rzeczy na temat biologicznej na-
tury człowieka i rzucają nowe światło na społe-
czeństwo ludzkie. Badania porównawcze nad 
tytułową empatią stanowią lekcję, która na 
nowo może być przemyślana przez biologów, 

filozofów, etyków i polityków. Biolodzy mogą 
przemyśleć, dlaczego standardowo przyjmuje 
się, że założenia na temat biologicznej strony 
człowieka są zawsze negatywne (walka, agresja, 
konkurencja). Filozofowie i etycy mogą na 
nowo przemyśleć przedkantowskie podejście 
do źródeł poznania moralnego, akcentujące 
rolę emocji i instynktów społecznych. Politycy 
i ideolodzy mogą przyjąć do wiadomości, że 
współpraca i dzielenie się należy do natural-
nego uposażenia wielu gatunków społecznych, 
w tym także gatunku homo sapiens. W tych 
wszystkich możliwościach chodzi oczywi-
ście o znalezienie teoretycznego balansu mię-
dzy różnymi elementami natury biologicznej 
człowieka, a szczególnie jego zdolności do re-
prezentowania emocji innych osób i organi-
zmów. Ta własność, która funduje obok po-
czucia sprawiedliwości naszą moralność, jest 
szeroko rozpowszechniona w świecie zwierząt. 
Empatia związuje nas z sytuacją kogoś innego, 
odczytujemy emocje innych, czyjś ból, przy-
gnębienie, gniew, radość, a następnie moty-
wuje nas do działania. Rodzi się moralność. 
Podobne procesy występują w świecie innych 
zwierząt (słonie są podobno najbardziej em-
patyczne wśród ssaków), a więc w pewnym 
przybliżeniu emocjonalny mechanizm napę-
dza życie społeczne. Może funkcjonuje on bez 
takich gadżetów kognitywnych jak czytanie 
umysłów, ale z pewnością w formie prostszej 
daje kierunek rozwoju zachowań społecznych.

De Waal nie jest naiwnym naturalistą; sta-
wia hipotezy, formułuje ostrożne wnioski z  
badań eksperymentalnych i jest świadomy 
szerokiego pasa granicznego łączącego naukę 
i refleksję filozoficzną. Konkluduje: „Natura 
może nam zapewnić informację i inspirację, 
ale nie przepis na życie”. To ostatnie wypra-
cowujemy indywidualnie, słuchając po trosze 
naukowców, etyków, proroków i ideologów 
i rozwijając empatię, fundament naszego ży-
cia społecznego; empatię, która nie spadała 
z nieba, ale narodziła się gdzieś w ewolucyj-
nej historii życia.

Zbigniew Wróblewski

Frans De Waal, Wiek empatii. Jak natura uczy nas 
życzliwości, Kraków: Copernicus Center Press, 
2019, 382 s.

Darwinowska empatia
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Tytułowy zwrot „Fenomen Szkoły Lwowsko- 
-Warszawskiej” sygnalizuje, z jednej strony, że 
książka zdaje sprawę z badań naukowych nad 
pewnym złożonym „faktem empirycznym” – 
nad pewną formacją intelektualną wraz z jej 
dorobkiem. Z drugiej strony tytuł wskazuje 
na rzadkość i niezwykłość Szkoły: to, że była 
ona fenomenem nie tylko w dziejach Polski, 
lecz także w dziejach kultury in toto.

Ze „Wstępu”

 Anna Brożek  
(ur. 1980) – filozof, 
pianistka, teoretyk 
muzyki, profesor 
filozofii w Uniwersytecie 
Warszawskim, autorka 
m.in. książek Principia 
musica (2006), Pytania 
i odpowiedzi (2007), 
Kazimierz Twardowski 
w Wiedniu (2010), 
Teoria imperatywów 
(2012).

 Alicja Chybińska 
(ur. 1988) – filozof, 
doktorantka 
w Instytucie Filozofii 
Uniwersytetu 
Warszawskiego; autorka 
artykułów z zakresu 
semiotyki oraz dziejów 
Szkoły Lwowsko- 
-Warszawskiej.

Redakcja naukowa: Anna Brożek, Alicja Chybińska

Red. Anna 
Brożek, Alicja 
Chybińska
Fenomen 
Szkoły  
Lwowsko-
-Warszaw-
skiej

Jerzy W.  
Gałkowski

Szkice  
o filozofii  
Karola  
Wojtyły

Jan Kłos

Kryzys 
cywilizacji 
europej-
skiej wobec 
chrześcijań-
stwa  
w myśli 
Juana Dono-
so Cortésa
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Filozofia w filmie Przedszkolanka

O braz nagrodzony za reżyserię na 
festiwalu w Sundance opisuje 
historię Lisy Spinelli (w tej roli 

znakomita Maggie Gyllenhaal), ty-
tułowej przedszkolanki, która co ty-
dzień uczęszcza na kółko literackie, 

od wpływu społeczeństwa, które 
niszczy wrażliwe jednostki, ucząc 
ich obojętności na otaczający je świat. 
Dlatego za przesłanie filmu można 
uznać nie tylko pogląd, że poezji nie 
da się ostatecznie ujarzmić ani częś-
ciowo kontrolować, ale także że sama 
nie jest w stanie obronić się przed spo-
łeczeństwem, które nie tyle ją aktyw-
nie atakuje, ale po prostu pozostaje 
głuche na jej istnienie.

Irracjonalna intuicja 
Narzucającym się kontekstem inter-
pretacyjnym filmu jest filozofia Pla-
tona, a zwłaszcza jego poglądy doty-
czące natury twórczości artystycznej, 
które założyciel Akademii wyraził 
choćby w Ionie i Fajdrosie. Opowiada 
się on za koncepcją, w myśl której ar-
tysta tworzy, ulegając natchnieniu, 
a więc irracjonalnej intuicji, niemoż-
liwej do wyjaśnienia za pomocą kate-
gorii rozumowych. Poeci są swego ro-
dzaju „przekaźnikami” dla treści, które 
są zsyłane przez bogów. Artyści nie 
potrafią wyjaśnić, dlaczego robią to, 
co robią, a także nie potrafią nauczyć 
innych tworzenia, gdyż natchnienie 
jest niemożliwe do przekazania. Do-
brze ilustruje to jeden z fragmentów 
Fajdrosa, w którym Platon stwierdza: 

Ten zaś, kto by bez natchnie-
nia bogiń dobijał się do bram 
pieśniarstwa w przekonaniu 
mianowicie, że do tego, aby być 
pieśniarzem, wystarcza rzemio-
sło, przekona się, że sam on jest 
pozbawiony iskry bożej i że 
pieśniarstwo człowieka trzeźwe-
go nie dorównuje pieśniarstwu 
człowieka natchnionego. 

Lisie po prostu brakuje talentu i to 
z tego powodu nie jest w stanie napi-
sać dobrego wiersza, choć z pewnością 
wie o poezji o wiele więcej niż Jimmy. 
Choćby ze względu na fakt jej zaintere-
sowania literaturą jest w stanie kompe-
tentnie analizować strukturę konkret-
nego wiersza czy też omówić charakter 
twórczości przywołanego poety. Tego 
typu przewaga poznawcza nic jej jed-
nak nie daje, gdyż talent ostatecznie 

jest kwestią przypadku: jedni go mają, 
inni nie. Nie można na niego zapraco-
wać ani tym bardziej na niego zasłu-
żyć. Jimmy jest „przekaźnikiem”, choć 
nikogo o to nie prosił, po prostu uro-
dził się jako ktoś, komu powoływanie 
do życia kolejnych poetyckich całości 
przychodzi bez żadnego wysiłku i ja-
kiejkolwiek pracy. 

Pod tym względem przypomina on 
zresztą faktycznie istniejących arty-
stów, takich jak chociażby Jimi Hendrix, 
który choć zrewolucjonizował sposób 
gry na gitarze elektrycznej i z pewnoś-
cią był geniuszem, to w pewnym sen-
sie należałoby go uznać również za 
muzycznego analfabetę, gdyż nie po-
trafił czytać nut. Dramat Lisy polega 
na tym, że jest osobą, która zrobiłaby 
niemal wszystko, żeby pozyskać talent, 
choć jest to niemożliwe. W najlepszym 
wypadku może być obserwatorem lub 
łowczynią poetyckich głów, ale nie ar-
tystką, która jest w stanie wypowiedzieć 
się w estetycznie wartościowy sposób.

Najlepsza część duszy
Pojawienie się w jej życiu Jimmy’ego 
ostatecznie potwierdza tylko to, o czym 
wiedziała od zawsze, nawet jeśli sama 
przed sobą nie chciała wprost tego 
przyznać. Jak sugeruje ostatnia scena Przedszkolanka

Czy proces tworzenia dzieła sztuki musi 
być świadomy? Czy brak talentu można 
oszukać zaangażowaniem i konsekwencją? 
Te pytania w przewrotny sposób stawia film 
Sary Colangelo, dodatkowo konfrontując 
widza z obserwacją, że społeczeństwo nie 
chce dostrzec potencjału drzemiącego 
w niezwykle wrażliwych jednostkach. 

Przedszkolanka

czas: 1 godz. 36 min 
reżyseria 

i scenariusz: 
Sara Colangelo

gatunek: dramat
produkcja: USA

premiera: 
19 stycznia 2018 

(świat)
obsada: Maggie Gyl-
lenhaal, Gael García 
Bernal, Parker Sevak

filmu, Lisa jest jedną z nielicznych 
osób dostrzegających wyjątkowość 
talentu chłopca. Wie również, że je-
dyną odpowiedzią ze strony społe-
czeństwa na słowa Jimmy’ego: „Mam 
wiersz!” będzie milczenie. Trudno za-
tem spodziewać się, żeby bohaterka 
podzielała platońskie przekonanie 
o tym, że sztuka nie oddziałuje na 
najlepszą część duszy. Lisa z pewnoś-
cią nie zgodziłaby się z uzasadnie-
niem tego poglądu, jakie formułuje 
Platon. Dla twórcy Timajosa sztuka: 

[…] zwraca się i obcuje z tym 
naszym pierwiastkiem, który jest 
daleki od rozumu, spoufala się 
z nim i zaprzyjaźnia, a z tego nie 
wychodzi nic zdrowego i nic 
prawdziwego. 

Dla Lisy to właśnie poezja jest naj-
bardziej znaczącą manifestacją tego, 
co w człowieku najlepsze, a więc wraż-
liwości na świat, którą należy chro-
nić wszelkimi możliwymi sposobami. 
Film sugeruje jednak, że ten sposób 
myślenia może prowadzić do moral-
nego upadku i zatracenia. Sztuka jest 
potężną siłą i może zniszczyć każdego, 
kto nie zachowując ostrożności, po-
zwoli sobą zawładnąć.� 

Błażej 
Gębura 
Doktor filozofii. 

Zajmuje się 
metafilozofią i filozofią 

religii. W wolnych 
chwilach rąbie drewno, 

czyta powieści 
szpiegowskie i ogląda 

filmy o samurajach. 
Hobby: jazz 

i naśladowanie głosów 
innych ludzi.

gdzie bez większych sukcesów pró-
buje swoich sił w pisaniu poezji. Jed-
nocześnie odkrywa, że jeden z jej pod-
opiecznych Jimmy Roy (Parker Sevak) 
co jakiś czas doznaje specyficznych 

„ataków”, podczas których nagle od-

rywa się od zabawy z rówieśnikami 
i z niewiadomych powodów zaczyna 
recytować wiersze. Brzmią one na tyle 
dojrzale, że od razu przykuwają uwagę 
Lisy, która zachwycona jest nie tylko 
prostą formą, ale przede wszystkim 
głębią ich przekazu. Pod pretekstem 
opieki nad wyjątkowo utalentowa-
nym dzieckiem Lisa zaczyna zapisy-
wać efekty spontanicznej twórczości 
Jimmy’ego, a w końcu usłyszane wier-
sze przedstawia na warsztatach pisa-
nia poezji jako własne. 

Prowadzący zajęcia (Gael García 
Bernal) i cała grupa są pod wraże-
niem skokowego postępu, jaki doko-
nał się w poezji Lisy. Nowa sytuacja 
sprawia jednak, że bohaterka musi 
co tydzień dostarczyć nowy, fanta-
styczny wiersz. Problem polega na 
tym, że nikt nie wie, kiedy Jimmy 
znowu zacznie recytować. A to sta-
wia Lisę nie tylko przed pokusą po-
siadania Jimmy’ego tylko i wyłącznie 
dla siebie, ale także uwolnienia go 

Kadr z filmu Przedszkolanka

Kadr z filmu Przedszkolanka
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Anegdoty i żarty
czyli filozofia na wesoło

Filozofia z przymrużeniem oka

Anegdoty i żarty

Filozoficzna krzyżówka

czyli filozofia na wesoło

czyli co zapamiętaliście z lektury tego numeru

1.	 Proces wdrażania jednostki ludzkiej do danej kultury
2.	 Zestaw tez na temat typów przedmiotów istnie-

jących w świecie to ontologiczne… 
3.	 Filozof, który twierdził, że zdobywanie wiedzy 

nie polega na odkrywaniu rzeczywistości, lecz na 
przypominaniu sobie idealnego świata, z którego 
pochodzi dusza

4.	 Stanowisko epistemologiczne, które zakłada, że 
istnieją nieanalizowalne sądy bazowe, na któ-
rych opierają się wszystkie inne sądy 

5.	 Stanowisko sprzeczne z relatywizmem 

6.	 Termin Ludwika Flecka na określenie nieporów-
nywalności pewnych teorii

7.	 Koncepcja prawdy, według której dany sąd jest 
prawdziwy, jeśli jest zgodny z rzeczywistością 

8.	 Odmiana relatywizmu, według której nie da się 
racjonalnie rozstrzygnąć moralnych sporów po-
między kulturami

9.	 Reguła etyczna „traktuj innych tak, jak ty byś 
chciał być traktowany” zwana jest regułą… 

10.	Fakty, których nie da się opisywać w terminach 
czysto obserwacyjnych 

11.	 Filozof, który wprowadził termin „techonauka” 
12.	 Dążenie do pozyskania nowych wyznawców  

jakiejś religii lub idei
13.	 Postawa postulująca poszanowanie cudzych 

wierzeń, poglądów, upodobań, preferencji 
14.	Postawa polegająca na uznawaniu własnego na-

rodu, grupy etnicznej lub własnej kultury za szcze-
gólnie wartościowe, a nawet ważniejsze od innych

15.	 Różnorodność 
16.	Największy relatywista starożytności
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Jeszcze więcej przyczyn śmierci 
sławnych filozofów:

Blackburn – stał się 
quasi-realny

Kalvin – predestynacja
Carnap – opuścił tryb 

materialny
Dawkins – samobójczy gen
Demokryt – zatomizowany
Derrida – zdekonstruowany
Lakatos – zdegenerował
Einstein – przegrał w kości 

z Bogiem
Rawls – odsłoniła się niewiedza
Feyerabend – wszystko 

przeszło
Foot – przejechana przez 

wagonik
Heidegger – nie-bycie-w-czasie

Heisenberg – nieoznaczone 
przyczyny

Diderot – nieoświecone 
przyczyny

Husserl – fenomenalny pech
Kripke – opuścił łańcuch 

przyczyn
Zenon – potrącony przez 

żółwia
Lyotard – post post-modernizm
Nagel – ugryziony przez 

nietoperza
Rescher – opublikował i zginął
Singer – wyzwolenie
Williams – znudził się 

nieśmiertelnością
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Artur Szutta
Moralne intuicje.  
O poznaniu dobra i zła
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Andrzej Grzegorczyk
W poszukiwaniu ukrytego sensu. 
Myśli i szkice filozoficzne

Cena: 47,25 zł
Oprawa miękka

Łukasz Krzywoń
Filozofuj z dziećmi

Cena: 38,85 zł
Oprawa miękka

Natasza Szutta
Czy istnieje coś, co zwiemy 
moralnym charakterem i cnotą?
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