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Drodzy Czytelnicy,

niemal kazda osoba, ktéra nieco dtuzej zajmuje si¢ filozo-
fig, marzy o tym, nawet jesli si¢ do tego nie przyznaje, zeby
chociaz przez chwile porozmawia¢ z wielkimi myslicielami
z przeszlosci, zada¢ im kilka pytan i podzieli¢ sie watpli-
wosciami. Zakladajac, ze problemem nie jest dla nas bariera
jezykowa, wyobrazmy sobie, ze nagle znajdujemy sie w sta-
rozytnych Atenach i spotykamy Sokratesa siedzacego pod
ogromnym platanem. Korzystajac z okazji, zadajemy mu
pytanie: ,,Czym jest sprawiedliwo$¢?”, a on patrzy na nas
zdumiony i méwi: ,Na Zeusa, przeciez to zalezy! Najpierw
powiedz mi, kim jestes”. W tym samym momencie docho-
dzi do nieoczekiwanej zamiany miejsc, w wyniku ktdrej
nie rozmawiamy juz z Sokratesem, ale Protagorasem z Ab-
dery, ktéry podstepem prébuje nas przekonac o stusznosci
swojej stynnej tezy, ze czlowiek jest miarg wszechrzeczy.
Tak rozumiany relatywizm miatby zwraca¢ nasza uwage
na ocean réznych motywow i sadow tworzonych przez ludz-
kos¢. Sposob, w jaki widzimy $wiat, jest zalezny nie tylko
od naszych psychologicznych uwarunkowan, ale przede
wszystkim od kultury, ktéra nas uksztattowala, wpajajac
nam okreslone przekonania i sposoby myslenia. A jedli tak,
to roszczenie sobie pretensji do tego, by to wlasnie nasz
punkt widzenia byl pod wzgledem poznawczym wyroz-
niony ilepszy od innych, wydaje si¢ mato uzasadnione. To
samo dotyczy zaréwno kultury europejskiej, jak i innych
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kultur czy wspolnot. Jesli relatywisci maja racje, to nikt
nie moze niczego ustali¢ w sposéb absolutny, obiektywny
i ostateczny, a wigc niezaleznie od wlasnej perspektywy.
Rozstrzygniecie, czy stanowisko relatywizmu mozna
uzasadnic, jest kluczowe nie tylko w oszacowaniu naszych
ambicji poznawczych, ale takze w okresleniu, jaka jest na-
tura filozofii. Czy ma ona jedynie katalogowac i opisywac
rézne punkty widzenia, czy tez dociera¢ do niepodwazal-
nej i obiektywnej prawdy — prawdy przez duze P? Uwazamy,
ze s3 to pytania niezwykle istotne i wlasnie z tego powodu
famy najnowszego numeru ,,F!” po$wiecamy na zrelacjo-
nowanie sporu o relatywizm, przytaczajac na rzecz tego
stanowiska argumenty, ktore jako pierwszy wyartykuto-
wal Protagoras, oraz zarzuty formulowane przez jego prze-
ciwnikoéw, ktérym cierpliwe sekunduja Sokrates i Platon.
Zachgcamy Was rowniez do zwrdcenia uwagi na stale
dzialy czasopisma, w ktérych tym razem przeczytacie m.in.
o relatywistycznym eksperymencie my$lowym z kosmi-
tami w rolach gléwnych, filmie Przedszkolanka, etycznej
analizie Medalionow Zofii Nalkowskiej oraz o tym, dla-
czego w dyskusji nalezy ostroznie postepowac z niektorymi
dylematami. Dla nauczycieli jak zwykle przygotowalismy
objasnienie kolejnego fragmentu podstawy programowe;j.
Filozofujcie (niezaleznie od wszystkiego)!
Redakcja
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Kalendarium

SIERPIEN

B 17sierpnia 1464 r. - w Todi we Wloszech
zmart Mixoraj z Kuzy, filozof, teolog, kar-
dynat i biskup Brixten. W swoim gléwnym
dziele, O uczonej niewiedzy z 1440 r., ktére
stanowi wyktad teologii negatywnej, stwier-
dza nieuchwytnoé¢ istoty Boga w kategoriach
skonczonego ludzkiego pojmowania, gdyz
wiedza ludzka jest z natury wzgledna, ztozona
i przyblizona, natomiast Prawda — absolutna,
prosta i jedyna. Mikotaj z Kuzy jest tez auto-
rem doktryny o istniejacej w Bogu ,jednosci
przeciwienstw” (coincidentia oppositorum),
stanowigcej atak na arystotelesowska zasade
sprzecznosci: zdaniem Kuzanczyka nieskon-
czono$¢ Boga powoduje, ze zawiera on w so-
bie nawet sprzeczne wtasnosci. (M. R.-S.)

B >8sierpnia 1900 r. — w Cambridge zmart
HEeNRY S1DGWICK, angielski filozof zajmujacy
sie gléwnie etyka i filozofig polityczng. W filo-
zofli moralnej wychodzit od przestanek intui-
cjonistycznych i zdroworozsadkowych (jego
zdaniem pewne prawdy sa bezposrednio oczy-
wiste, np. zasada sprawiedliwosci, mowigca,
ze jako istoty rozumne powinni$my innych
traktowac tak, jak sami chcieliby$my by¢ trak-
towani), docierajgc ostatecznie do konkluz;ji
utylitarystycznych. Uznawany jest zazwyczaj
za utylitaryste czynow (w opozycji do tzw. uty-
litarystow regut), cho¢ starajac sie polaczyc
utylitaryzm z etyka obowiazku, wychodzi
poza sztywne klasyfikacje. Jego najwazniejsze
dzieto to Methods of Ethics 21874 r. (M. R.-S.)

WRZESIEN

B Wrzesien 1683 r. - JouN LoCKE uciekt
do Holandii po ustyszeniu wiesci o egzekucji
lorda A. Sydneya za spisek wobec kréla oraz
napisanie traktatu przeciw teorii monarchii
absolutnej, filozof sporzadzit bowiem manu-
skrypt podobnej tresci. Przybrat tam pseudo-
nim doktora Von der Linden. Locke byt filo-
zofem polityki (ideolog parnstwa liberalnego
opartego na zasadach prawa i tolerancji), ale
tez epistemologiem (czolowy przedstawiciel
empiryzmu genetycznego). Sformutowat po-
nadto wptywowa definicje osoby, gdzie najwaz-
niejsza cecha bytu osobowego jest $wiadomosé
siebie i wlasnej tozsamosci w czasie. (M. R.-S.)

B 1 wrzesnia 1939 r. - SIMONE DE BEAU-
VOIR, francuska pisarka i filozofka femini-
styczna, towarzyszka Zycia J.-P. Sartre’a, au-
torka poruszajacego kwestie kobiecg studium
Druga ple¢ z 1949 1., bedacego w latach 7o.
manifestem ruchu feministycznego, z naj-
bardziej znanym haslem ,,Nie rodzimy si¢

kobietami, stajemy si¢ nimi”, pod wplywem
informacji o zadaniach Hitlera wobec Pol-
ski i wywolanym tym poczuciu zagrozenia
zaczela prowadzi¢ dziennik, ktory stat sie
podstawa wydanych w 1958 r. wspomnien:
Pamietnik statecznej panienki. (M. R.-S.)

Hans-Georg Gadamer

B 2 wrze$nia 1949 r. - HANS-GEORG
GADAMER, niemiecki filozof, wspoitworca
nowoczesnej hermeneutyki filozoficznej, poz-
niejszy autor klasycznego juz dzieta, majacego
wielki wptyw na wspélczesng humanistyke,
Prawda i metoda (1960), przyjal powolanie
na profesora Uniwersytetu w Heidelbergu,
stajac sie nastepca K. Jaspersa. Nominacja
ta byta dla niego, jak stwierdzil, ,,celem aka-
demickiej kariery” i ,spetnieniem ukrytego
pragnienia”. (M. R.-S.)

B gwrzesnia1981r. — zmarl JACQUES LACAN,
francuski psychoanalityk i intelektualista, kto-
rego mysl silnie oddziatata na wspétczesnych
mu filozoféw postmodernistycznych. Psycho-
analize pojmowat on nie jako metode terapii,
ale nowy sposob filozoficznego myslenia, pré-
bujac reinterpretowac Freuda w duchu struk-
turalizmu. Zdaniem Lacana nie§wiadomo$¢
jest ustrukturalizowana na wzor jezyka. Za-
liczany jest — obok J. Derridy, M. Foucaulta
i R. Barthesa - do gtéwnych przedstawi-
cieli tzw. poststrukturalizmu. (M. R.-S.)

B 10 wrze$nia 1839 r. - w Cambridge w USA
urodzil si¢ CHARLES SANDERS PEIRCE, ame-
rykanski filozof, semiotyk, logik, obok W. Ja-
mesa uwazany za tworce pragmatyzmu, ktéry
to kierunek zainicjowat rozprawg Jak uczynié
nasze mysli jasnymi z 1878 r. Nurt ten koncen-
truje si¢ gtdwnie na teorii prawdy i znacze-
nia. Za kryterium prawdziwosci twierdzen
Peirce uznawal ich uzyteczno$¢, a cate ich
znaczenie sprowadzat do odpowiadajacych
im praktycznych maksym, wskazujacych, co
robi¢ w danych okolicznosciach. (M. R.-S.)

Charles Sanders Peirce

B ;3 wrze$nia 1872 r. — zmart wybitny nie-
miecki filozof Lupwic FEUERBACH. Wywo-
dzit sie z inteligenckiej rodziny, jego ojciec
byl cenionym prawnikiem, za$ brat uzna-
nym matematykiem. Poczatkowo nalezal
do tzw. lewicy heglowskiej, ale pézniej od-
rzucil koncepcje Hegla. Twérca pojecia alie-
nacji religijnej, czyli procesu, wedle ktérego
czlowiek tworzy, wyobraza sobie byty nad-
przyrodzone i obdarza je cechami i umiejet-
nosciami, ktére sam chcialby posiada¢. Au-
tor m.in. Wyktadéw o istocie religii. (M.W.)

Karl Raimund Popper

B 17 wrze$nia 1994 r. — odszedl w Croydon

pod Londynem sir KARL RAIMUND POPPER,
austriacki filozof, logik, metodolog. Wskazu-
jac na problemy zwigzane z metoda induk-
¢ji w nauce, twierdzil, ze podstawg rozwoju

nauk jest metoda stawiania hipotez i ich oba-
lania: nalezy wysuwac $miale, bogate w tres¢

hipotezy, ktére s nastepnie poddawane pro-
bom empirycznej falsyfikacji, nie za$ weryfi-
kacji (Logika odkrycia naukowego, 1935). W fi-
lozofii spotecznej rozwijal natomiast teorie

spoteczenstwa otwartego, bronigc idei wol-
nosci i demokracji (Spoteczeristwo otwarte

i jego wrogowie, 1945). (M. R.-S.)

(M. R-S.) - Marta Ratkiewicz-Situch
(M.W.) - Maciej Wojcik

Fundacja Academicon, wydawca magazynu ,Filozofuj!” -
organizacja warta wsparcia. Szczegoty: filozofuj.eu/wsparcie
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Nieuchronnosc relatywizmu > Andrzej Szahaj

Relatywizm niejedno ma imie. Jest to zesp6t pogladéw, ktéry mozna odnies¢
do najwazniejszych sktadnikéw naszego zycia: kultury, moralnosci, nauki,
religii i sztuki. Czy przyjecie relatywizmu w ktorejs z jego wielu wersji jest
rzeczywiscie konieczne? Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy najpierw
ustali¢, czym mniej wiecej jest relatywizm i dlaczego wciaz znajduja sie
filozofowie, dla ktdrych jest to bardzo powazna propozycja teoretyczna.

Anatomia relatywizmu > Artur Szutta

Chociaz relatywizméw jest wiele, mozna méwic o ich wspdlnej strukturze. Jej uchwycenie
pozwala zrozumie¢ nie tylko nature tej grupy stanowisk, ale takze uSwiadomic sobie,
dlaczego to stanowisko moze wydawac sie atrakcyjne oraz jakie moze miec stabosci.

W strone relatywizmu > Adam Chmielewski

Relatywizm rozumiany jako stanowisko filozoficzne ma bardzo wiele twarzy.
Ostatecznie jednak mozna stwierdzic, ze najwazniejsze préby obalenia tego pogladu sa
nieskuteczne. Dlaczego relatywizm wykazuje sie wobec nich tak duza odpornoscia?

Czy normalna ludzka reka ma piec¢ palcéw? Spoér
o relatywizm teoriopoznawczy > Michat Rydlewski

Filozofowie cenia sobie spory, co wynika z faktu, ze to, czym sie zajmuja — przynajmniej moim
zdaniem — to interpretaja rzeczywistosci, udzielanie nowych odpowiedzi na stare pytania
lub stawianie pytai zupetnie nowych, a nawet wyjasnianie, dlaczego poprzednie pytania
byty Zle postawione (w tym ostatnim na pewno mistrzostwo osiagnat, pézny” Wittgenstein).

Blaski i cienie moralnego relatywizmu > Artur Szutta

Juz starozytni zauwazyli, ze co w jednym miejscu jest uwazane za czyn szlachetny, gdzie
indziej moze by¢ postrzegane jako czyn niegodziwy. Spostrzezenie to w XX wieku
doprowadzito do uformowania pogladu zwanego relatywizmem moralnym. Co
doktadnie gtosi relatywizm moralny i na ile jest to stanowisko uzasadnione?

Fragment z klasyka
Kalendarium problemowe

Prawda w kulturze ponowoczesnej > Grzegorz Dziamski

(zym w dzisiejszej kulturze jest prawda? Jakie znaczenie jej przypisujemy? Czy
postmodernizm zrezygnowat z prawdy, a moze odkryt jej skrzetnie dotad skrywana
irracjonalng strone? Kiedys prawda miata nas wyzwalac, a jaka role petni dzisiaj?
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Relatywizm kulturowy: czym jest, a czym by¢ nie
powinien > Wojciech Jozef Burszta

Ustalenia antropologii kulturowej pozwalaja przyja, ze relatywizm kulturowy to przydatna
postawa we wspdtczesnym Swiecie. Sprzyja on bowiem nie tylko krzewieniu toleranji,

ale takze zwraca uwage danej wspdlnoty na wartos¢ réznorodnosci i odmiennosci
kulturowej. Jest to réwniez postawa, ktérej mozna wyznaczyc¢ bardzo wyrazne granice.

Wywiad

Relatywizm umozliwia racjonalng dyskusje > Wywiad
z profesorem Maxem Ko6lbelem, jednym z najwazniejszych
wspotczesnych znawcéw problematyki relatywizmu

Narzedzia filozofa

Teoria argumentacji: #23. Logiczne dylematy, czyli
zwodnicze argumenty oparte na niezawodnych
schematach > Krzysztof A. Wieczorek

Eksperyment myslowy: Relatywistyczne spotkanie
trzeciego stopnia > ArturSzutta

Greka i facina z wielkimi klasykami:
Relatywizm > MichatBizon

Filozofia w literaturze
Medaliony a relatywizm etyczny > Natasza Szutta

Gawedy o jezyku: #10. Przedstawmy sobie
pojmowanie > Wojciech Zetaniec

Satyra
List Gonczy (portret pamieciowy relatywisty) >
Piotr Bartula

Felietony
Osoba a normy moralne > Jacek Jastal

Kto jest kto? > Adam Grobler

Filozoficzne zoo
Wiewidrka Jamesa > Jakub Jernajczyk

Felieton
Co to znaczy ,wiedzie¢ lepiej”? > Tomasz Szubart

Relatywizm ijego cied > Marek Blaszczyk

Lekdja filozofii
#9. Dialog sceptyka z dogmatykiem > Jacek Wojtysiak

7 potki filozofa. . .
Darwinowska empatia > Zbigniew Wréblewski

Filozofia w filmie
Przedszkolanka > BtazejGebura

Filozofia z przymruzeniem oka
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Fundacja
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SZanowna SZANOWNY
Czytelniczko, Czytelniky,

czasopismo ,Filozofuj!”” powstaje wysitkiem o0sdb, ktérym Jesli chcesz wesprzecd te inicjatywe dowolng kwotg (I zt, 2 zt
lezy na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby byto ono lub inng), kliknij ponizszy przycisk przekierowujacy na nasza
dostepne bezptatnie online i dzieki temu mogto docierac strone filozofuj.eu/wsparcie:

do jak najszerszego kregu czytelnikow. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemate koszty (sktad i korekty, projektowa-

n
!

Chce wesprze¢ ,Filozofuj

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie

pozwolifoby nam rozwija¢ czasopismo.

/ Qory  dziekujemy!
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Relatywizm

Andrzej
Szahaj

Profesor filozofii,
zajmuje sie m.in.
postmodernizmem,
filozofig polityki

i kultury. Autor
ponad stu publikacji
naukowych oraz
kilkudziesieciu
artykutéw
publicystycznych

i popularyzatorskich,
autor m.in. znanej
ksiazki £ Pluribus
Unum? Dylematy
wielokulturowosci
ipolitycznej
poprawnosci (2010).

Stowa kluczowe:
relatywizm,
kultura,
samozwrotnosc,
moralnos¢

Nieuchrpnnoéc’
relatywizmu

Relatywizm niejedno
ma imie. Jest to
zespot pogladow,
ktéry mozna odniesc
do najwazniejszych
sktadnikow naszego
zycia: kultury,
moralnosci, nauki,
religii i sztuki. Czy
przyjecie relatywizmu
w ktorejs z jego wielu
wersji jest rzeczywiscie
konieczne? Zeby
odpowiedzie¢ na

to pytanie, musimy
najpierw ustali¢, czym
mniej wiecej jest
relatywizm i dlaczego
WCigz znajduja sie
filozofowie, dla
ktorych jest to bardzo
powazna propozydja
teoretyczna.

@\ UMEBLOWANIE” ONTOLOGICZNE — Ze-
staw tez na temat typdw przedmio-
tow istniejacych w Swiecie.

W Filozofuj!» 2019 > nr 4 (28)

Ludzie i kultura
udzie sg istotami kulturowymi. To
|_znaczy, ze nie wystarczy przyna-
lezno$¢ gatunkowa (biologiczna),

badana i analizowana przez antro-
pologie fizyczng, aby stwierdzi¢ na-
sze cztowieczenstwo. Musimy przej$¢
proces enkulturacji, czyli wdrozenia
do jakiej$ kultury, aby mozna bylo
nas okre$li¢ mianem ludzi. Bez niego
nie réznimy si¢ od zwierzat, co dobit-
nie pokazuje znany z dziejow przypa-
dek tzw. dzikich dzieci, wychowanych
przez wilki (Francja, XVIII wiek). Nie
ma jednak jednej uniwersalnej, ogdl-
noludzkiej kultury. Kultury sa rozne,
co dzi$, po ponad 150 latach rozwoju
antropologii kulturowej, nie budzi
juz zadnych watpliwosci. Podobnie
jak to, ze trudno znalez¢ co$, co by-
foby im wspdlne poza zakazem kazi-
rodztwa (powszechno$¢ owego zakazu
odkryl Claude Lévi-Strauss). Oczy-
wiscie uniwersalisci bedg moéwi¢, ze
przeciez wszyscy ludzie si¢ smuca
i ciesza, Iacza w celach prokreacyj-
nych, dbajg o swoje potomstwo i co$
czynig ze swymi zmartymi. Owszem,
tyle tylko, ze robia to na bardzo rdzne
sposoby, tak jak na bardzo rézne spo-
soby zaspokajaja swoje potrzeby bio-
logiczne. W tym sensie uniwersalno$¢
ludzkiego losu znajduje zawsze par-
tykularny wyraz kulturowy. Stad tez
trudno unikna¢ relatywizmu pojmo-
wanego jako zalezno$¢ od konkretnej
kultury, w ktérej zostaliSmy enkul-
turowani i w ktorej najczesciej zy-
jemy, naszych sposobéw poznawania
$wiata, jego ,umeblowania” ontolo-
gicznego¥, wzajemnego odnoszenia
sie do siebie (obyczaj i moralnos¢) czy
$wiatopogladowego okreslania celu
i sensu zycia.

Réwniez wtedy, gdy patrzymy na
dzieje naszej rodzimej zachodniej kul-
tury, widzimy, ze to, co w poprzednich
epokach uwazalismy w niej za uzasad-
nione w sferze poznawczej, ontologicz-
nej czy aksjologicznej, dzi§ wydaje nam
sie co najmniej dziwne. Trudno sobie
bowiem wyobrazié, aby$my trakto-
wali serio wiare starozytnych Grekow
w moc wyroczni czy Sredniowiecznych
scholastykéw w efektywnos¢ debaty
nad tym, ile aniotéw miesci si¢ na
czubku szpilki. Nie sadze takze, aby-
$my mogli si¢ bawi¢ rado$nie przy sto-
sie ptongcych kotow, co miat w zwy-
czaju lud paryski w $redniowieczu.
Wszystko to pokazuje, ze zasadno$é
naszych sposobéw myslenia o $wie-
cie jest nie tylko relatywna
wobec jakiej$ kultury,
ale takze wobec
momentu hi-
storycznego
W jej ewo-
lucji. Przy
czym ta
ostat-
nia rzecz
dotyczy
nade

Tlustracja: Malgorzata Uglik
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wszystko kultury zachodniej, jako ze
to ona wlasnie wykazywala si¢ zawsze
najwieksza podatnoscia na zmiane, co
zresztg wynikalo gléwnie z faktu ist-

nienia filozofii.

Partykularny punkt
widzenia

Zjawiskiem powszechnym w dziejach
bylo absolutyzowanie sposobéw odno-
szenia si¢ do §wiata i do ludzi poszcze-
gblnych kultur. W tym sensie nieomal
kazda czynila swoj partykularny punkt
widzenia wyréznionym, co owoco-
wato na przyktad uporczywym utrzy-
mywaniem, ze tylko
ludzie wy-
chowani
w jej
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kregu s ludzmi jako takimi. Przy-
padkiem szczegdlnym bylo traktowa-
nie swojego jezyka jako jedynego, co
zaowocowalo uznawaniem obcych za
z definicji niemych (na przyklad my-
$my tak okreslali Niemcow) lub bet-
koczacych (starozytni Grecy uwazali
nieméwiacych po grecku za barbaros,
czyli tych, ktérzy betkocza). Nic dziw-
nego zatem, ze takze kultura zachod-
nia uwazala siebie za wyrdzniona, co
objawito si¢ absolutyzowaniem swych
sposobdw poznawania $wiata, ,,umeb-
lowania” ontologicznego czy zasad mo-
ralnoéci. Prébowala narzuci¢ je innym
jako uniwersalnie wazne. Proces ten
nasili si¢ wraz z powstaniem nauki
nowozytnej. Tym bardziej ze okazata
sie ona nader uzyteczna w radzeniu
sobie z natura. Jesli jednak uznamy,
iz nauka owa wspierala sie na specy-
ficznych, typowych dla Zachodu spo-
sobach myslenia, zrozumiemy, dla-
czego jej niewatpliwe osiggniecia
nie musza wcale by¢ uznawane
za wyznacznik skuteczno$ci
czy racjonalnosci jako takiej.
Wszak istnieja wcigz tzw.
kultury magiczne, ktére
cho¢ nie honoruja za-
sad zachodniej lo-
giki ani naukowych
sposobow myflenia,
potrafig przetrwac
i reprodukowac sie.
A jedynie to kryte-
rium moze zostac
uznane za rozstrzy-
gajace w kwestii przy-
datnosci danej kultury
dla okreslonej wspol-
noty ludzkiej. Stowem,
zachodnie przekona-
nie o uniwersalizmie
naszych kulturowych
osiggniec to nic innego
jak typowa dla kazdej kul-
tury préba postawienia siebie
w centrum ludzkosci i wynie-
sienia partykularyzmoéw do rangi
uniwersalizméw. Ciekawe skadinad,
ze czyniac to, wcigz oburzamy si¢ na
innych, ktérzy postepuja analogicznie,
jak na przyklad Chinczycy, przeko-
nani, ze od zawsze zajmuja centralne

Nieuchronnos¢ relatywizmu

miejsce na Ziemi (wszak nie przy-
padkiem nazwali swoje panstwo Pan-
stwem Srodka).

Relatywizm w filozofii
Powyzsza narracja oparta jest na argu-
mentacji zaczerpnietej gléwnie z antro-
pologii kulturowej. Mozna jg $miato
poszerzy¢ o argumenty wziete z filo-
zofii. Tyle tylko, ze nie datoby sie zro-
bi¢ tego tak zwigzle - zbyt sg zr6zni-
cowane. W kazdym razie nietrudno
znalez¢ w jej ramach teorie otwarcie re-
latywistyczne albo majace konsekwen-
cje relatywistyczne. Wystarczy przy-
wola¢ chociazby niektdére koncepcje
XX-wieczne, jak filozofie nauki L. Flecka,
T. Kuhna, P. Feyerabenda i N. R. Han-
sona, filozofie p6Znego Wittgenste-
ina, koncepcje W. V. O. Quine’a czy
N. Goodmana, neopragmatyzm H. Put-
nama, R. Rorty’ego i S. Fisha, konwen-
cjonalizm w wydaniu francuskim
(E. Le Roy, P. Duhem, H. Poincare)
i polskim (K. Ajdukiewicz), filozofie
A. MaclIntyre’a, nurt konstruktywi-
zmu w filozofii poznania (m.in. F. Va-
rela, H. Maturana, E. von Glaserfelda,
P. Watzlawicka) czy wreszcie pewne
warianty filozofii sztuki (E. Gomb-
rich, W. Strzeminski). Wszystkie one
upewniajg nas jedynie, ze relatywizm
jest dobrze ugruntowanym stanowi-
skiem teoretycznym, co nie znaczy, ze
nie cierpi na pewne istotne trudnosci
(np. samozwrotno$¢) oraz nie wywo-
tuje zasadniczych watpliwosci (w szcze-
gblnosci dotyczy to konsekwencji rela-
tywizmu etycznego). Rozwazenie tych
wszystkich zagadnien to juz jednak te-
mat na inne opowiadanie. ]

Pytania do tekstu

1. Zatézmy, ze pewne plemieg zyjace

w dzungli amazonskiej w ramach jakichs
praktyk religijnych nadal sktada ofiary

z ludzi. Czy w takiej sytuacji mieszkancy
$wiata zachodniego powinni zareago-
wag, ingerujac w zycie danej rdzennej
wspolnoty?

2. Jakie znaczenie ma fakt, ze stanowisko
relatywizmu zostato najpetniej wyrazone
w ramach mysli kultury Zachodu?

3. Czy mozna catkowicie utozsamic sie

z kulturg inng niz ta, ktéra nas
uformowata?
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Relatywizm
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Anatomia
relatywizmu

Chociaz relatywizmow jest wiele, mozna
mowic o ich wspolnej strukturze. Jej
uchwycenie pozwala zrozumiec nie

tylko nature tej grupy stanowisk, ale
takze uswiadomic sobie, dlaczego to
stanowisko moze wydawac sie atrakcyjne
oraz jakie moze miec stabosci.

Stowa kluczowe: relatywizm, tolerancja, obiektywizm

Zacznijmy od stowa
a poczatek przyjrzyjmy sie sa-
N memu stowu ,,relatywizm”. Po-
chodzi on od przymiotnika ,,re-
latywny”, ten od tacinskiego relativus,
oznaczajacego ceche odnoszenia si¢ do
czego$, bycia w relacji z czyms. Bardziej
polsko brzmigcy odpowiednik tego ter-
minu to stowo ,,wzgledny”. Tak oto mo-
zemy powiedzieé, ze kto$ jest relatyw-
nie/wzglednie wysoki, majac na mysli,
ze posiada on te ceche w odniesieniu
do kogo$ innego, ale niekoniecznie za-
wsze i wkazdym przypadku. Na przy-
kiad Guliwer byt olbrzymem wzgledem
Liliputéw, natomiast wcale nim nie byt
wzgledem mieszkancéw Brobdingnag.
Albo nasza Ziemia wzgledem nas, lu-
dzi, jest potezna, ale w poréwnaniu
z Droga Mleczna jest drobniejsza niz
pyt wzgledem czlowieka. W relatywi-
zmie nie o takg jednak wzgledno$¢ cho-
dzi, a przynajmniej nie tylko o taka.

Definicja ogdlna

Liczne sg relatywizmy, moga dotyczy¢
réznych dziedzin: moralnoéci, kultury,
poznania, bytu, jednak tezy, ktdre glo-
$z3, majg wspolna strukture. Mozna ja
okresli¢ nastepujgco: X posiada ceche
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Fw zaleznosci od Z. Przez X mozemy
rozumie¢ sady, wartosci, normy, ale tez
fakty, jakie$ aspekty §wiata. Przez F
za$ mozemy rozumie¢ takie cechy X
jak prawda, racjonalno$¢, zasadnosé,
piekno, stuszno$¢, dobro¢ itd. Nato-
miast Z oznacza czynnik, w relacji do
ktérego, wzgledem ktoérego albo po-
przez ktéry X posiada F. Na przykiad
niewolnictwo (X) jest moralnie zle
(F) w ramach kultury wspdlczesnego
Zachodu (Z). Albo lody truskawkowe
(X) sq smaczne (F) dla Jana (Z). Cze-
sto w naszych potocznych wypowie-
dziach pomijamy Z, ograniczajac si¢
jedynie do wypowiedzi typu: ,,Nie-
wolnictwo jest zte”, ,Lody truskaw-
kowe sg smaczne”, przez co zdaniem
relatywisty mozemy naby¢ btednego
przekonania, ze sg to cechy absolutne
(bezwzgledne), zapominamy o czyn-
niku Z, ktory z tego powodu relaty-
wisci (np. Paul Boghossian®) okreglaja
mianem ukrytego parametru.

Trzy anty (nie myli¢ z Entami)
Ogolny obraz relatywizmu mozna do-
pelni¢ przeciwstawieniem go tezom
(lub stanowiskom), ktore stanowig jego
zaprzeczenie. Tak wiec po pierwsze

relatywizm jest antyabsolutystyczny,
przeczy istnieniu (globalnie lub jedy-
nie w ramach pewnej dziedziny, takiej
jak na przyklad moralnos¢, estetyka
czy logika) prawd, wartosci czy innych
wlasnosci, ktére stosuja sie do wszyst-
kich czasow, miejsc czy kultur. Czyli
przeczy istnieniu takich X (w ogole
lub w danej dziedzinie), ktére posia-
daja F wzgledem kazdego mozliwego Z.

Po drugie relatywizm jest antyobiek-
tywistyczny, tj. przeczy istnieniu (glo-
balnie lub w danej dziedzinie) prawd,
wartos$ci lub innych F, ktére bylyby
niezalezne od umystéw. Na przyktad
relatywista estetyczny bedzie prze-
czyl istnieniu cechy pigkna, ktdra by-
taby niezalezna od umystu tego, kto
to piekno podziwia.

Po trzecie relatywizm jest antymoni-
styczny, czyli neguje teze, ze nie moze
by¢ wiecej niz jedna poprawna odpo-
wiedZ na okreslone pytanie lub pyta-
nia (relatywizmy lokalne) lub wszelkie
pytanie (to w przypadku globalnego
relatywizmu).

Rézne relatywizmy

W zalezno$ci od tego, jak zdefiniu-
jemy X, FiZ, bedziemy mieli do czy-
nienia z ré6znym rodzajem relatywi-
zmu. Jezeli przez X bedziemy rozumieli
sady moralne, wartosci moralne lub
wlasno$ci moralne, za$ przez F ceche
prawdziwosci lub fatszu (albo predy-
kat istnienia — w przypadku wlasnosci
moralnych), a przez Z kulture, grupe
o0s6b (badz nawet konkretne jednostki),
wowczas bedziemy moéwili o relatywi-
zmie etycznym. Natomiast jesli X be-
dzie dla nas sadami, przekonaniami
lub teorig, za$ F cechg prawdziwosci,
racjonalnosci (Z moze znowu odnosi¢
sie do kultury lub jakiej$ grupy jedno-
stek), wowczas mozemy mowic o re-

@\ Rézne relatywizmy moga na siebie
zachodzi¢. Na przykfad jesli propo-
nuje teorie na temat sgdéw moral-
nych, to z jednej strony bedzie to re-
latywizm moralny (a cislej etyczny),
bo wypowiadam sie na temat sa-
déw moralnych, z drugiej zas strony
epistemiczny, poniewaz wypowia-
dam sie na temat sadéw i ich cechy
prawdziwosci.
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latywizmie epistemologicznym (po-
znawczym). Jesli natomiast bardziej

skupimy si¢ na Z, definiujgc je jako

pewna kulture (w odniesieniu do kto-
rej dany sad/norma etc. jest prawdziwy
badz stuszny), woéwczas mozemy moé-
wic o relatywizmie kulturowym.

Co motywuje do przyjecia
relatywizmu?

Zwolennicy réznego rodzaju relaty-
wizmoéw powoluja sie na wiele racji -
najczesciej sg to jednak obserwacje
dotyczace réznorodnosci kulturowej,
uporczywosci wielu sporéw, ktérych
zdaniem relatywistow nie da si¢ roz-
strzygnaé przez odwolanie do jakie-
gos super-kryterium (np. przez odwo-
tanie si¢ do autorytetu Boga, percepcji
zmyslowej czy jakich$ prawd oczywi-
stych dla wszystkich). Zdaniem re-
latywistow nasze uzasadnienia (czy
dowody) w danej dziedzinie lub glo-
balnie sg perspektywiczne, tj. moga
zosta¢ uznane jedynie z jakiej$ per-
spektywy (perspektywy kultury, teorii,
jakiegos celu praktycznego, schematu
pojeciowego, jezyka itd.). Jak twierdza,
wszystko jest kontekstualne, nie ma Ar-
chimedejskiego punktu spojrzenia na
rzeczywisto$¢. Twierdzac, ze co$ jest
jakie$, powinni$my pamietad, ze tak
naprawde twierdzimy, ze co$ jest ja-
kies z jakiej$ perspektywy (relatywnie
wzgledem jakiegos systemu przeko-
nan, schematu pojeciowego czy sy-
stemu wartosci). Dodatkowym argu-
mentem niektdrych relatywistow jest
powolywanie si¢ na to, Ze relatywizm
wspiera postawe tolerancji.
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Jakies stabe strony?

Zarzutéw wobec poszczegélnych re-
latywizmow jest wiele. Istnieje zarzut

samoodniesienia - to wzgledem rela-
tywizmu globalnego. Z braku miejsca

pomine go tutaj, poniewaz o nim prze-
czytacie w innych artykutach tego nu-
meru ,,Filozofuj!”. Czesto przyktadowo

zarzuca si¢ zwolennikom relatywizmu,
ze przeceniajg wielko$¢ niezgody i réz-
nice miedzykulturowe, ze relatywizm

nie tyle wspiera tolerancje, co prowa-
dzi do nihilistycznego permisywizmu¥,

@ PERMISYWIZM to stanowisko lub po-
stawa polegajaca na przyzwoleniu
na zachowania, ktére zazwyczaj
bytyby uznane za moralnie
niedopuszczalne.

ktéry zaciera réznice miedzy do-
brem a zlem. Podkredla sie takze, ze
po przyjeciu relatywizmu niemozliwa
jest dyskusja, bo jaki sens ma np. dys-
kutowanie, czy lody truskawkowe sa
smaczne, czy nie, jedli tak na prawde
Jan twierdzi, ze lody truskawkowe sa
smaczne dla niego, a Janina twierdzi,
ze jej nie smakujg. O czym tu dysku-
towac? Szczegolnie trudna do wyobra-
zenia jest dyskusja migdzykulturowa,
a przeciez takie dyskusje miejsce maja.

Na koniec chce zwroci¢ wasza uwage
na jeszcze dwie kwestie. Po pierw-
sze, wydaje sie, Ze aby przyjac stano-
wisko relatywistyczne w danej dzie-

Anatomia

dzinie, musimy zalozy¢ odpowiednia
ontologie. Zgodnie z nig §wiat (w ra-
mach tej dziedziny) nie moze by¢ ja-
kis (okreslony), bo to oznaczatoby, ze
niektorzy z nas mogliby go trafniej
opisywac niz inni. Gdyby swiat byl
okreslony (taki a nie inny), wowczas
rozstrzygajacym czynnikiem Z bytyby
nie kultura czy subiektywne perspek-
tywy, ale §wiat sam w sobie, ktory jest
jeden. Poniewaz bytby on ten sam dla
wszystkich, relatywistyczne stanowi-
sko musiatoby by¢ bledne. Czy zato-
zenie nieokre$lono$ci $wiata (lub kto-
rychs jego elementéw) da sie obronic¢
na gruncie relatywizmu?

Po drugie, przyjmujac poglad rela-
tywistyczny, nie mozemy glosi¢ po-
gladow, ktére faktycznie glosi wiele
kultur (lub ich przedstawicieli), np. ze
Bog jest (albo ze Go nie ma) obiektyw-
nie, a nie w ramach schematu XFZ. Ze
niewolnictwo jest zte (albo nie) obiek-
tywnie. Co wigcej, relatywista nie tylko
nie moze glosi¢ takich tez, ale jesli pro-
buje nakloni¢ do przyjecia relatywi-
zmu inne osoby, to tym samym suge-
ruje, ze powinny one odrzuci¢ pewna
grupe (charakterystycznych dla wielu
kultur) pogladéw. Czy jest to do po-
godzenia z ideatem tolerancjit M
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Relatywizm

Argument Platona
zrozumieniu idei relatywi-
\/\/ zmu pomocny bedzie pewien
aspekt Platonskiej teorii po-
znania. Wedtug Platona nie groma-
dzimy wiedzy o $§wiecie za pomoca
zmystow i rozumu, lecz dzieki nim ja
sobie przypominamy; uwazat bowiem
ludzi za dusze przyobleczone w ciato,
ktére posiadajg wiedze, zanim zetkng
sie ze zmienng rzeczywistoscia. Nasze
dusze wiedze te posiadly przed wcie-
leniem sie, dzigki kontemplacji bo-
skich, odwiecznych, niezmiennych
idei, przebywajacych poza nieustan-
nie stajacym sie §wiatem. Wiedza ta,
zapomniana przy wstapieniu duszy
w cialo, ulega przypomnieniu pod

W strone
relatywizmu
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Relatywizm rozumiany jako stanowisko filozoficzne ma bardzo wiele
twarzy. Ostatecznie jednak mozna stwierdzi¢, ze najwaznigjsze
proby obalenia tego pogladu sg nieskuteczne. Dlaczego

relatywizm wykazuje sie wobec nich tak duzg odpornoscia?

Stowa kluczowe:
relatywizm,
obiektywizm,
fundamentalia,
fundacjonalizm

Ilustracja: Malgorzata Uglik
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wplywem bodzcéw dochodzacych
do naszych wladz rozumowych za po-
$rednictwem niedoskonatlych zmystéw.
Argument ten stuzy Platonowi wyka-
zaniu nieréwnos$ci poznawczej i mo-
ralnej miedzy ludzmi: réznica w pa-
nowaniu rozumu nad pozostalymi
dwoma skladnikami duszy - emo-
cjami i pozadliwo$ciami - sprawia,
ze ludzie réznia sie od siebie. Osoby,
ktore uzyskaty najwyzszy stopien pa-
nowania nad sobg, uzyskuja wiedze
najdoskonalsza, mniej doskonatg zas
ci, ktérzy nie zdotali w pelni zapano-
wa¢ nad nizszymi czesciami duszy. Ci
pierwsi winni kierowa¢ tymi drugimi.
Co by jednak sie stato, gdyby kazda
dusza w procesie ziemskiej anamnezy
przypomniata sobie w sposéb do-
skonaty wszystko to, co widziata

w doskonatym $wiecie idei?
Struktura teorii poznania Pla-

tona sklania do wniosku, ze

woéwczas kazdy czlowiek

mialby doskonalg wiedze

na temat kazdej mozliwej

rzeczy. Donio$lejsza kon-

sekwencja tego ekspery-

mentu mys$lowego jest

jednak to, ze gdyby-
$my wszyscy przy-
pomnieli sobie te
wiedze w dosko-
naty sposdb, to
wszyscy mieli-
by$my doklad-

nie takie samo
przekona-

nie na kazdy
mozliwy te-
mat. Dosko-
nata wiedza
rozumowa jest
tylko jedna, za$
odmienne prze-
konania i poglady
sa pochodng pozara-
cjonalnych czynnikéw
zmystowych i cielesnych.
Argument ten Platon
sformutowal przeciwko re-
latywizmowi sofistéw. Podob-

nie jak Platon sadzili oni, ze
ludzka zmystowa i cielesna konsty-
tucja cztowieka jest odpowiedzialna

W strone relatywizmu

za rozbiezno$¢ pogladow. Nie sadzili
jednak, izby rozum rozbieznosci te
potrafit przekraczaé, ani nie uwazali,
ze jest to w ogole mozliwe.

Jezyk a $wiat
Istnieje wiele odmian relatywizmu.
Relatywizm epistemologiczny glosi
zalezno$¢ wynikéw aktéw poznaw-
czych od wyposazenia¥, usytuowa-
nia i stanu podmiotéw poznania, za$
relatywizm ontologiczny uznaje za-
leznos¢ twierdzen o istnieniu okre-
$lonych przedmiotéw od odmiennych
systemow pojeciowych. Relatywizm
etyczny z kolei akceptuje wzglednos¢
ocen, sadow i warto$ci moralnych
przez uznawanie przez spoleczen-
stwa roznych systeméw moralnych.
Relatywizm estetyczny z kolei wska-
zuje na zalezno$¢ ocen, sadow i war-
toéci estetycznych od kultur, wspdl-
not i epok historycznych. Relatywizm
kulturowy lub etnocentryzm to zestaw
tez relatywizmu ontologicznego, se-
mantycznego, etycznego i estetycz-
nego, facznie sktadajacych sie na ro-
zumienie danej kultury jako swoistego,
osobnego $wiata, odmiennego od in-
nych $wiatéw ludzkiego zycia. Szcze-
golnie wazng odmiang relatywizmu
jest teza o zaleznosci naszego obrazu
$wiata od jezyka, ktérym sie postu-
gujemy. Kazdy jezyk konstytuuje od-
rebny stownik, a co za tym idzie - od-
mienny obraz §wiata. To sprawia, ze sa
one wzajemnie nieprzekladalne, wsku-
tek czego obrazy $wiata budowane na
gruncie odmiennych jezykéw sa nie-
wspolmierne, za$ tej niewspotmierno-
$ci nie mozna racjonalnie przekroczy¢.
Relatywizm jest rowniez definio-
wany w sposob negatywny, czyli wska-
zuje sie, czym relatywizm nie jest. I tak
na przyktad stanowiskiem przeciw-
nym relatywizmowi jest uniwersa-
lizm, gloszacy, ze istnieja przekonania
stuszne w kazdym miejscu i w kaz-
dym czasie, ktdre winny zosta¢ uznane
przez wszystkie racjonalne istoty. Sta-
nowiskiem sprzecznym z relatywi-
zmem jest obiektywizm, wedtug ktd-
rego istnieja przekonania obowigzujace
niezaleznie od punktu widzenia, sy-
stemu przekonan, epoki historycznej,
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WYPOSAZENIE @\
(POZNAWCZE)

PODMIOTU —

wszystko to, co znaj-
duje sie w podmio-
cieiwptywa najego
poznanie.
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W strone relatywizmu

Warto

doczytac

B A.Chmielewski,
Niewspétmiernos¢,
nieprzektadalnosc,
konfiikt. Relatywizm
we wspotczesnej
filozofii analitycznej,
Wroctaw 1997.

H R.Rorty,
Obiektywnosc,
relatywizm i prawda,
Warszawa 1999.

B J.Hotéwka,
Relatywizm etyczny,
Warszawa 1981.

B A.Bloom, Umyst
zamkniety. O tym,
jak amerykariskie
szkolnictwo wyzsze
zawiodto demokracje
izubozyto dusze
dzisiejszych studentdw,
Poznan 2007.

PAUL JOHNSON
(ur.1928) - brytyjski
historyk i dzienni-
karz, jeden z kryty-
kéw nowoczesno-
$cize wzgledu na
to, ze charaktery-
zuje sie ona moral-
nym relatywizmem.
Autor wielu prac,
m.in. Historii chrzes-
cijanstwa, Narodzin
nowoczesnosci.

ALLAN BLOOM
(ur.1930,zmM.1992) —
amerykanski filo-
zof polityki, autor
szeroko dyskuto-
wanej pracy Umyst
zamkniety, w kto-
rej krytykuje
wspotczesne ame-
rykanskie spote-
czenstwo z pozycji
konserwatywnych.
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schematu pojeciowego czy wspdlnoty
ludzkiej. Przekonania takie sg obiek-
tywnie prawdziwe i obowiazujace
wszystkie istoty racjonalne. Relaty-
wizm przeciwstawia sie rOwniez fun-
dacjonalizmowi, uznajgcemu istnienie
okreslonego zbioru twierdzen niepo-
datnych na dalszg analize, stanowia-
cego podstawe oceny wszystkich prze-
konan i sagdéw. Relatywizm uznaje, ze
nie istniejg zadne takie fundamenta-
lia, ktore miatyby charakter prawdzi-
wie ostateczny, a takze Ze to, co jedni
uznaja za fundamentalne twierdzenia
o $wiecie, wedlug innych mozna wy-
prowadzic¢ z bardziej podstawowych
twierdzen. Relatywizm to stanowisko
filozoficzne, ktdre odrzuca teze o ist-
nieniu powszechnie obowiazujacych,
obiektywnych, ostatecznych oraz fun-
damentalnych twierdzen o §wiecie.

Relatywizm jako herezja

Paul Johnson® uznal, ze na ,herezje
relatywistyczng” spada odpowiedzial-
nos¢ za wszystkie katastrofy XX wieku
po 1917 roku:

99 za Lenina i Hitlera, Amina,
Bokasse, Sukarno, Mao, Nasera

i Hammarskjolda, strukturalizm,
Nowy tad, Holocaust, obie
wojny Swiatowe, rok 1968,
inflacje, militaryzm shintoistycz-
ny, OPEC i niepodlegtos¢ Indii.

Wedtug Johnsona katastrofom tym
winni sg Nietzsche, Marks i Freud,
ktorzy zniszcezyli wiek XX moralnie,
tak samo jak Einstein, przepedzajac
z fizyki ruch absolutny, zniszczyt go
poznawczo, a Joyce, niweczac abso-
lutng narracje, zniszczyt go estetycznie.
Wedlug Allana Blooma<

99 relatywizm kulturowy
przezwyciezytimperializm
intelektualny Zachodu - Zachéd
stat sie kulturg jak kazda inna.

Co wiecej,
99 wspotczesni relatywisci uznaja,

ze musimy jednakowo szano-
wac wszystkie obce kultury.[...]

W Filozofuj! > 2019 > nr 4 (28)

Historyzm i relatywizm kulturo-
wy de facto uniemozliwiajg nam
sprawdzenie naszych
przesaddw i rozstrzygniecie na
przyktad kwestii, czy rzeczywi-
$cie ludzie sg réwni, czy tez
poglad ten jest wylgcznie
demokratycznym przesadem.

Relatywizm jest pogladem odrzu-
canym z wielu réznych pozycji, row-
niez religijnej. Jan Pawet II twierdzit:

99 Relatywizm, ktéry dzis rzadzi
umystami, wprowadza pewien
rodzaj anarchizmu moralnego

i intelektualnego, ktéry prowa-
dzi do tego, ze ludzie nie
zadowalajg sie juz jedng prawda.
Gloszenie wiasnej prawdy
uchodzi teraz za przejaw nietole-
rancji. Tymczasem prawdziwy
dialog nie moze odbywac sie

w prozni duchowej. Posiada cel,
jakim jest poszukiwanie prawdy.
Chrzescijanin nie moze zrezyg-
nowac z poznawania prawdy
objawionej mu w Jezusie
Chrystusie, jedynym Synu
Bozym.

Z kolei Benedykt XV potepiat ,,dyk-
tature relatywizmu”, ktory w jego rozu-
mieniu przeczy istnieniu jedynej i nie-
podwazalnej prawdy oraz podwaza
absolutny charakter credo Kosciota.

Nieugruntowane zatozenie
Wiara w uniwersalno$¢ ludzkiej wie-
dzy, opartej na niewzruszonych funda-
mentach, sklania filozoféw do licznych
prob obalenia relatywizmu. Zadna
z tych prob jednak nie zakonczyta sie
powodzeniem, zapewne dlatego, ze jest
on obalany za pomoca przypisywania
mu twierdzen, ktérych nie glosi, oraz
za pomocg wadliwych argumentéw
fundacjonalistycznych. Do pierwszej
kategorii nalezy twierdzenie, ze rela-
tywizm nakazuje uznawa¢ dowolne
poglady za réwnie obowiazujace lub
réwnie dobre. Innym takim twierdze-
niem jest teza, Ze relatywizm zaprzecza
realnosci §wiata i mozliwosci odkry-
cia prawdy o nim. Trzecim, ze relaty-

wizm sam sie obala: uznanie trafno-
$ci relatywizmu jest rownoznaczne
z uznaniem go za poglad prawdziwy,
co oznacza, ze nie moze on nie zakta-
da¢ wiasnej prawdziwosci, a zatem uni-
wersalnosci, podczas gdy wlasnie owa
uniwersalno$¢ i prawdziwos$¢ kwestio-
nuje. Sadze, ze dwa pierwsze twierdze-
nia sg nietrafne w odniesieniu do re-
latywizmu, ale odniose sie tylko do
trzeciego pogladu, ktory z kolei uwa-
zam za nieugruntowany.

Zarzut samoobalalnosci relatywi-
zmu mozna bez trudu odeprzeé, od-
wracajac jego ostrze przeciwko jego
fundamentalistycznym oponentom.
Argument ten bowiem opiera si¢ na
zalozeniu o istnienia powszechnej
i niepodwazalnej prawdy. Zatozenie
to jednak nie ma zZadnego uzasad-
nienia poza nim samym: aby ten ar-
gument mial przypisywana mu site,
nalezaloby wykazac istnienie niepod-
wazalnej prawdy, a nie tylko orzeka¢
jej istnienie. W sporze relatywizmu
z fundamentalizmem przewaga lezy
wiegc po stronie relatywizmu, albo-
wiem jego zwolennicy potrafig przy-
toczy¢ rozliczne argumenty wspiera-
jace zaleznos¢ wiedzy od okolicznosci,
w jakiej ona powstaje, natomiast fun-
damentalizm moze szuka¢ wsparcia
dla siebie samego tylko w nieugrun-
towanym zalozeniu o istnieniu nie-
podwazalnej prawdy, ktdrej istnienia
nie potrafi wykazac.

Istnieje jeszcze jeden argument na
rzecz relatywizmu, ktéry zarazem
podwaza fundacjonalizm: teza o ist-
nieniu niepodwazalnej prawdy docze-
kata sie¢ tak licznych sformulowan, ze
sama rozmaito$¢ sformutowan niepod-
wazalnej prawdy stanowi argument
przeciwko niepodwazalnosci prawdy,
dajac tym samym mocne wsparcie re-
latywizmowi. |

Pytania do tekstu

1. Czy mozna zaakceptowac relatywizm
epistemologiczny, nie uznajac jednoczes-
nie relatywizmu etycznego?

2. Czy mozna wykazac istnienie niepod-
wazalnej prawdy?

3. Czy teza o samoobalalnosci relatywi-
zmu jest prawdziwa?
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Spor o relatywizm teoriopoznawczy

filozofii méwi si¢ o réznych
\/\/ rodzajach relatywizmu. Méwi
sie zatem o relatywizmie onto-
logicznym, kulturowym, semantycz-
nym czy epistemologicznym (teoriopo-
znawczym). Skupie sie na tym ostatnim,
czyli zajmujgcym si¢ sposobami pozna-
wania rzeczywisto$ci, zaréwno pod
katem przedmiotéw owego pozna-
nia, jak i formulowania teorii. Warto
zauwazy¢ tez, ze zagadnienie relaty-
wizmu teoriopoznawczego zazebia sie
z problemem pojecia prawdy, czy tez
z przyjmowana przez danego filozofa
koncepcja prawdy. A tych znamy co
najmniej kilka, np. korespondencyjna
czy koherencyjno-koncesualng. Ta
pierwsza mowi, ze dany sad jest praw-
dziwy wtedy, kiedy jest zgodny z rze-
czywistoscia, druga, ze jest prawdziwy
(dla danego podmiotu czy podmiotow)
wtedy, kiedy da sie spdjnie wlaczyc
w szereg zdan juz istniejacych i pasuje
do obrazu $wiata przez nie stwarza-
nego. Przyjecie okreslonej koncepcji
prawdy wplywa na to, jakie stanowi-
sko w teorii poznania przyjmiemy, a ze
jest wiele koncepcji prawdy — w teorii
poznania tez mamy wiele stanowisk.
Spor o relatywizm to bez watpienia
jeden z najwazniejszych sporéw filo-
zofii. Co najmniej od czasow filozofii
starozytnej, w szczeg6lnosci Protago-
rasa oraz sofistow, az po czasy wspol-
czesne, po Ludwika Flecka i Thomasa
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Aleksandrze Wizie

Filozofowie cenig sobie spory, co wynika

z faktu, ze to, czym sie zajmujg — przynajmniej
moim zdaniem — to interpretacja
rzeczywistosci, udzielanie nowych
odpowiedzi na stare pytania lub stawianie
pytan zupetnie nowych, a nawet wyjasnianie,
dlaczego poprzednie pytania byty Zle
postawione (w tym ostatnim na pewno
mistrzostwo osiggnat ,pozny” Wittgenstein).

Kuhna, mamy do czynienia z réznymi
wersjami sporu o relatywizm teoriopo-
znawczy. Na przyktad moim zdaniem
taczy si¢ on z relatywizmem kultu-
rowym, wszak wiedza jest produk-
tem kultury.

Chciatbym przywola¢ pewna polemike
i zwigzang z nig kontrowersje, ktéra
dobrze oddaje istote sporu o relaty-
wizm teoriopoznawczy. Mam na mysli
dyskusje Ludwika Flecka z Tadeuszem
Bilikiewiczem dotyczacg statusu zda-

nia (tj. tego, czy jest ono relatywne, czy
obiektywne®), brzmigcego - uwaga -

99 Normalna ludzka reka ma
piec palcéw.

Jak wida¢, filozoficzne spory o relaty-
wizm teoriopoznawczy nie zawsze do-
tycza teorii naukowych, cho¢ z nimi sg
kojarzone, ale mogg dotyczy¢ teorii sku-
piajacych si¢ na tzw. prostych faktach,
o ktorych wydawaloby sie - tak podpo-
wiada nam zdrowy rozsadek - nie moga
powsta¢ odmienne teorie. Otz moga.
Bilikiewicz twierdzi, ze niemozliwe
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Relatywizm

Doktor filozofii,
etnolog, filozof

i literaturoznawca.
Adiunkt w Zaktadzie
Medioznawstwa
Instytutu
Dziennikarstwa

i Komunikacji
Spofecznej
Uniwersytetu
Wroctawskiego. Autor
ksiazki Zeby widziec,
trzeba wiedziec.
Kulturowy wymiar
percepgji wzrokowej.

Tutaj: w zna- S
czeniu nierela- S

tywne, czyli nieza-
lezne od réznych
okolicznosci.
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Relatywizm

L. Fleck,

Powstanie i rozwdj

faktu naukowego,
Lublin 1986.
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jest, aby powstaly dwie odmienne te-

orie na temat tak prostego faktu jak

to, ze normalna ludzka dlon liczy so-  Fleck skupia si¢ przede wszystkim na
bie pig¢ palcow. Uwaza, ze jest to fakt, $wiadectwach etnograficznych, ktdre
z ktérym muszg zgodzi¢ si¢ wszyscy — omawia dosy¢ szczegdtowo. Jego zda-
trzezwo myslacy, nawet jesli majg od- niem, aby wyglosi¢ tego typu zdanie,
mienne style myslowe, tzn. Zywig rézne ,,proste, stwierdzane naocznie”- jak
przekonania i wyobrazenia wzgledem nazywa je Bilikiewicz — nalezy ope-
rzeczywisto$ci. To nie jest kwestia wie- rowa¢ odpowiednimi pojeciami ogdl-
dzy, a ogladu - twierdzi Bilikiewicz. nymi, takimi jak ,palec”, ,reka”, trzeba

U Filozofuj!»2019 > nr e Sy

znaé abstrakeyjne liczby oraz potrafi¢
liczy¢ w pewien sposob. Sa to rzeczy
zdeterminowane przez okreslony styl
myslowy. Cale zdanie zatem, twierdzi
Fleck, wyrazajace w naszym stylu my-
Slowym niewatpliwy fakt, moze by¢
dla innych styléw bez sensu, z tego na
przyktad wzgledu, Ze nie znaja one po-
je¢ abstrakcyjnych (co jest wynikiem
braku pisma). W pewnych spotecznos-
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ciach pierwotnych nie wystepuje poje-
cie palca, lecz odrebne nazwy na po-
szczegolne palce, moga nie by¢ znane

liczby wiekszego rzedu, na przyklad

powyzej trzech istnieje ,wiele” czy

»duzo”. Fleck zauwaza, ze pytanie, ile

palcéw ma normalna ludzka reka, jest

w takich spofecznosciach praktycznie

bez sensu. W tym kontekscie uzywa

on terminu ,niewspotmierno$¢”, ktory
kilka dekad pézniej stanie si¢ jednym

z naczelnych w filozofii nauki. Fleck
chce przez to podkresli¢, ze teorie

niektérych spoleczenstw pierwot-
nych na temat ,ludzkiej dfoni” nie

s3 sprzeczne z naszymi, lecz wtasnie

niewspoimierne. Nie da si¢ wykazaé

ich sprzecznosci, bo nie ma wspodlnej

miary, na podstawie ktorej moglibysmy
to zrobi¢. Autor Powstania i rozwoju

faktu naukowego zauwaza, Ze s to nie

tylko réznice jezykowe, poniewaz uzy-
wanie dla okreslenia liczby pie¢ stowa

»mnostwo”, ,reka” czy ,wszystko” ma

zupelnie inny zakres niz stowo ,,pie¢”.
W naszym stylu myslowym, czyli zgod-
nie z naszg wiedzg, ,,normalna ludzka

reka” jest pieciopalczasta, gdyz spo-
sob liczenia, ktory przyporzadkowuje

kazdemu palcowi osobna cyfre, nalezy
do sposobu, w jaki zyjemy, tj. jak my-
$limy i dziatamy (liczymy).

Mozna by teraz powiedzie¢ tak: do-
brze, faktycznie istnieja odmienne
teorie na temat ilo$ci posiada-
nych palcéw, ale nie popa-
dajmy w szalenstwo, gdyz
to, co méwi Fleck, to
przyktad roznic werbal-

nych (stownych), a nie
réznic co do sposobu
widzenia §wiata (tutaj:
ludzkiej dtoni). Sprawa
komplikuje si¢ w tym mo-
mencie jeszcze bardziej, gdyz
powstaje pytanie, czy réznice wer-
balne s3 réznicami w widzeniu $wiata
iczy ogladany przedmiot (tutaj ludzka
dlon) dla wszystkich ludzi, niezaleznie
od ich wiedzy, jawi sie jako taki sam.
A w konsekwencji, co ma decydowaé
o prawdziwosci tego zdania: wiedza
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Czy normalna ludzka reka ma pie¢ palcow?

»~wyprzedzajaca” do$wiadczenie per-
cepcyjne czy nasz oglad?

Mozna by powiedzie¢, i to pod-
powiada zdrowy rozsadek, ze nawet
kto$, kto nie operuje pojeciem ,,palca’,

»liczby”, ,normalnej reki”, i tak bedzie
widzial normalng ludzka reke jako po-
siadajaca pie¢ palcow. Jest to ,naoczny
fakt”, o ktorym mowi Bilikiewicz. Od-
wolujac sie do teorii widzenia Flecka,
szczegOlnie za$ tego, co pisze o niero-
zerwalnej relacji elementéw czynnych
(teorii) i elementdw biernych (efektow
zastosowania tej teorii), nalezaloby po-
wiedzie¢, Ze widzenie ,,normalnej ludz-
kiej dloni” jako pigciopalczastej wynika
ze §lepoty na elementy bierne naszego
stylu mys$lowego. Wedle Flecka nie wi-
dze tego, co ,naprawde” sie przede mna
znajduje, widze to, czego zostalem na-
uczony widzie¢, percypuje zgodnie ze
swoim stylem myslowym, ktéry wyro-
bit we mnie nawyk przyporzadkowy-
wania kazdemu z palcow osobnej cyfry
(cho¢ dawno juz o nim zapomniatem).
Widzenie dloni jako pieciopalczastej
nie jest zgodne z rzeczywistoscia, lecz
ze stylem my$lowym, a niemozliwym
jest wykazanie, ze akurat ten jeden ,,pa-
suje” do rzeczywisto$ci na zewnatrz
mnie. Akurat ten styl myslowy, ktory
podpowiada nam nasz zdrowy rozsa-
dek, pasuje ,,lepiej”, bo nauczyli$émy sie
w ten sposob liczy¢, mozemy te wiedze
i okre$lone zdania pogodzi¢ z innymi.

Patrzac w tej chwili na swoja dton,
jestem przekonany, ze mam przed
sobg rzeczywisto$¢ ,sama w sobie”.
Niemozliwe wydaje mi si¢, aby mozna
byto inaczej na nig spojrze¢. A moze
jednak sie da? Az chcialoby sie powie-
dzie¢, ze dla filozofa najciekawsze nie-
kiedy jest to, co pod reka... i co jest
reka. Filozofia to sztuka komplikowa-
nia rzeczywistosci.

1.Na czym polega sp6r miedzy Fleckiem
a Bilikiewiczem?

2. Jak sadzisz, czy uznanie zdania ,Nor-
malna ludzka reka ma pie¢ palcéw” jest,
jak twierdzi Bilikiewicz, tylko kwestia
ogladu?

3.Na czym polega ,niewspotmiernos¢”
styléw myslowych?
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Artur Szutta

Intuicje moralne.
O poznaniu dobrai zta
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Relatywizm

Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego,
specjalizuje sie

w filozofii spotecznej,
etyce i metaetyce.
Jego pasje to

przyrzadzanie
smaczaych potraw,
- nauka jezyk6éw obcych

 (obecnie wegierskiego
" ichifskiego),
- chodzenie po gérach

_igraw pitke nozna.

Stowa kluczowe:
relatywizm
moralny,

prawda
moralna,
niezgoda
moralna

o

e
A s o s PR %

Blaski i

moralnego relatywizmu

Juz starozytni zauwazyli, ze co

w jednym miejscu jest uwazane za
czyn szlachetny, gdzie indziej moze

byc postrzegane jako czyn niegodziwy:.
Spostrzezenie to w XX wieku
doprowadzito do uformowania pogladu
zwanego relatywizmmem moralnym. Co
doktadnie gtosi relatywizm moralny i na
ile jest to stanowisko uzasadnione?
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Zjadac czy pali¢?

Jeden z ojcéw historiografii, Herodot, opisal pewien eks-
peryment Dariusza, krola starozytnej Persji z V wieku
przed Chr. Krol poprosit kilku Grekow, ktorzy zwycza-
jowo palili ciala swoich zmartych, aby wbrew swojemu
zwyczajowi zaczeli je zjadad, jak to zwykli czynié¢ Kalaci,
lud zamieszkujacy wschodnie krafice imperium. Rodacy
Herodota oburzeni odmdwili, gdyz oznaczaloby to ich zda-
niem brak szacunku dla zmartych. Podobnie Kalaci, po-
proszeni o palenie swoich zmartych zamiast zjadania ich,
uznali, ze takie postepowanie bytoby haniebnym brakiem
czci dla ich ojcow. Co dla jednych bylo czynem szlachet-
nym, dla drugich zastugiwalo na potepienie. Stynny hi-
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storyk doszedt do wniosku, Ze rézne
ludy majg inne obyczaje, a kazdy uwaza
swoj za najlepszy.

Podobne obserwacje doprowadzity
XX-wiecznych antropologéw kultu-
rowych (takich jak np. Franz Boas,
Ruth Benedict czy Margaret Mead),
a pod ich wplywem takze filozoféow
(np. Edwarda Westmarcka, Richard
B. Brandta czy Johna Ladda) do sfor-
mulowania stanowiska, wedle ktérego
po pierwsze wartosci moralne sg re-
latywne wzgledem kultur, a po dru-
gie nie istnieje sposdb wykazania, iz
warto$ci jednej kultury sa wyzsze niz
wartosci innej. W twierdzeniu tym za-
wierajg sie dwie tezy, z ktérych pierw-
sza zastuguje na miano relatywizmu
opisowego, druga za$ na miano rela-
tywizmu metaetycznego.

Dwa relatywizmy

Wedlug relatywizmu opisowego po-
miedzy réznymi kulturami istniejg tak
glebokie réznice w postrzeganiu war-
to$ci i norm moralnych, Ze niemozliwe
jest ich wzajemne poréwnywanie, np.
argumentowanie, ze praktyki lub prze-
konania moralne w jednej kulturze sa
moralnie lepsze badz gorsze niz prak-
tyki lub przekonania w innej kulturze.

Wedle metaetycznego relatywizmu
moralnych sporéw miedzy kulturami
nie da si¢ racjonalnie rozstrzygnac.
Jest tak, poniewaz — uwaga, bo tutaj
ujawnia si¢ sedno relatywizmu meta-
etycznego — prawda lub falsz sadow
moralnych nie jest absolutna ani uni-
wersalna, ale relatywna wzgledem tta
moralnego danej grupy oséb. Grupa ta
najczesciej jest grupa kulturows, zas
tlo moralne oznacza okreslony zbidr
przekonan moralnych badz orientacje
moralng charakterystyczng dla danej
grupy, ale takze specyficzny dla niej
sposob postrzegania §wiata, zbidr po-
jecijezyk.

Tak oto na przyktad sad ,,poligamia
jest moralnie dopuszczalna” jest fal-
szywy na Zachodzie, natomiast praw-
dziwy w spoteczenstwach islamskich.
Nie jest on (zdaniem relatywistow)
prawdziwy badz falszywy sam w sobie
i bezwzglednie, ale jedynie w $wietle
fundamentalnych dla danej kultury

przekonan. Dlaczego mielibysmy re-
latywizmowi przyznac racje?

Czy tylko nieprzekraczalne
roznice?
Jesli chodzi o relatywizm opisowy,
przemawiac¢ za nim maja fakty. Jesli
rzeczywiscie ludzie w réznych kul-
turach diametralnie odmiennie po-
strzegajg dobro i zlo, za co innego po-
dziwiajg, chwalg, gania, wéwczas by¢
moze nie pozostaje nam nic innego, jak
uznac fakt relatywizmu. Czy jednak
dobro i zto moralne w réznych kultu-
rach sg az tak odmiennie postrzegane?
Spojrzmy na przyktad przytoczony
przez Herodota. Z jednej strony mamy
tam diametralng odmiennos¢: jedni
swoich zmarlych zjadaja, inni palg. Dla
jednych palenie zmartych bytoby czy-
nem niemoralnym, dla drugich nik-
czemnoscig bytoby zmarlych zjadanie.
W tym samym jednak przykladzie
znajdujemy wsp6lne dla obu grup prze-
konanie moralne: zmartym przodkom
nalezy si¢ cze$¢ i szacunek. Czy zatem
na glebszym poziomie nie mamy jed-
nak do czynienia z jaka$ miedzykultu-
rowa wspdlnota pogladéw moralnych?
W wigkszosci kultur (jesli nie w kaz-
dej) znajdujemy przeciez jakas$ wersje
tzw. zlotej reguty (nie czyn drugiemu,
co tobie niemile), zakaz kradziezy, cu-
dzoléstwa, zabijania niewinnych itd.
Czesto takze to, co bierzemy za dia-
metralng réznice w przekonaniach mo-
ralnych, okazuje sie wynikiem réznic
pozamoralnych. Na przyklad zjada-
jacy swojego przodka moga wierzy¢,
ze tylko w ten sposéb jego dusza (albo
czastka) przezyje — w nich. Natomiast
palacy zwloki moga uwazac, ze tylko
w ten sposob dusza zmarlego uwolni
sie z okowdw cielesnosci i bedzie w sta-
nie ruszy¢ dalej w swojej wedrowece.

Czy nie ma obiektywnych
prawd moralnych?

Dlaczego mielibysmy natomiast uzna¢
relatywizm metaetyczny? Przeciez na-
wet jesli glebokie roznice w praktykach
i pogladach moralnych mialyby miej-
sce, z tego nie wynikaloby jeszcze, ze
nie istnieje obiektywna prawda mo-
ralna. Ktoras z niezgadzajacych sie
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stron mogla przeciez popelni¢ btad.
Rozstrzygajacym dla zwolennikow re-
latywizmu argumentem wydaje sie ten,
ze wiekszoséci fundamentalnych spo-
réw moralnych nie da sie rozstrzygna¢
racjonalnie (tj. przez odwolanie do za-
sad logiki lub faktéw). Wszelkie sady
moralne opierajg sie ostatecznie o ,na-
sze podstawowe przekonania”, zawsze
sa z jakiego$ punktu widzenia, ten zas$
zawsze jest kulturowo uwarunkowany.
Potepianie praktyk innej kultury, np.
poligamii, jako obiektywnie niemoral-
nych jest dla zwolennika relatywizmu
uzurpowaniem sobie przez jedna ze
stron sporu prawa do ,,boskiej wiedzy”,
nieuzasadnionym wywyzszaniem sie.
Czy powinni$my zgodzic si¢ z rela-
tywista? Zapewne, jak w przypadku
zwyczaju jezdzenia prawa strong jezdni
w jednych krajach, zas lewa w innych,
takze w moralnos$ci mozna uzna¢, ze
przynajmniej niektdre praktyki mo-
ralne s3 wynikiem konwencji. W jed-
nych miejscach przyjmuje sie takie
konwencje, w drugich inne. Upiera-
nie si¢, ze inni powinni przyja¢ nasze
praktyki tego rodzaju, np. Anglicy po-
winni jezdzi¢ prawg strona, miatoby
co$ z nieusprawiedliwionego narzu-
cania si¢. Jednak czy w kazdym przy-
padku mozemy powiedzie¢, Ze nasza
krytyczna ocena cudzych przekonan
bedzie miata podobny charakter?

A niewolnictwo?

Czy zwolennik relatywizmu moze z czy-
stym sumieniem powiedziec, ze holo-
kaust, niewolnictwo czy podporzadko-
wanie kobiet mezczyznom sg moralnie

zle tylko w ramach dzisiejszej zachod-
niej kultury? Co jesli w ramach innych

kultur nie ma zadnych przestanek do

potepienia tych praktyk? Czy powin-
ni$my zgodnie z zaleceniami relatywi-
zmu powstrzymac sie od narzucania na-
szej zachodniej wrazliwo$ci moralnej,
w tym wszelkiej krytyki? No i jeszcze

jedno: czy podobnego powstrzymy-
wania si¢ od miedzykulturowych sg-
dow moralnych mozemy domagac sie

od tych kultur, w ramach ktérych re-
latywizm moralny nie znajduje zrozu-
mienia? Czy nie bylaby to jakas forma

nieuzasadnionego narzucania si¢? ll
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Pytania do
tekstu

1. Przy jakich zato-
zeniach mozna do-
wodzi¢, ze warto-
sci jednej kultury sg
wyzsze niz wartosci
innej?

2.Czym rézni sie re-
latywizm opisowy
od relatywizmu
metaetycznego?
3.Zdarzasie, ze réz-
nice w przekona-
niach moralnych sa
wynikiem réznic po-
zamoralnych. Czy
mozesz pomyslec

o sytuacji, kiedy tak
nie jest?
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Fragment z klasyka / Kalendarium problemowe

F r a g m e n t k [ a k

(ur.ok. 484 p.n.e,
zm. ok. 426 p.n.e.) —

HeroDOT

grecki historyk.

O stosunku wobec zmartych

Wszak gdyby wszystkim ludziom zaproponowano, zeby ze wszystkich
zwyczajow wybrali sobie najlepsze, wowczas wszyscy po doktadnym
zbadaniu wybrali wiasne; do tego stopnia jest kazdy przekonany, ze jego
zwyczaje bezspornie sg najlepsze. Dlatego nie jest prawdopodobne, zeby
inny cztowiek niz szaleniec kpit sobie z takich rzeczy. Ze jednak istotnie
wszyscy ludzie tak o swoich zwyczajach mysla, mozna to obok wielu innych
dowodow takze z tego wnosic. Dariusz powofat raz za swego panowania
Hellendw, ktérych miat u siebie, i zapytat ich: za jaka ceng byliby sktonni
spozy¢ zmartych ojcdw? Wtedy oni oswiadczyli, ze nie zrobiliby tego za
zadna cene. Potem wezwat Dariusz tak zwanych Kalatiéw, plemig indyjskie,
ktdre zjada swoich rodzicéw, i zapytat ich w obecnosci Hellendw, ktorym
odpowiedz przettumaczono: za jakg cene zgodziliby sie zmartych ojcéw
spali¢ na stosie? Wtedy ci wydali okrzyk zgrozy i wezwali go, aby zaniechat
bezboznych stéw. Taka to jest sita zwyczaju, a poeta Pindar, jak mi sie zdaje,
ma stusznos¢, moéwiac w swym utworze, ze zwyczaj jest krolem wszystkiego.

[Herodot, Dzieje, przet. S. Hammer, Warszawa 2015, 5. 184-184]

K _a | e n d a r i u m p r o b | e m o e
Vw.p.n.e. Herodot podkresla, ze kultury réznia sie pod wzgledem obyczajéow gdy we Lwowie jest stoneczna pogoda. Twardowski sadzi jednak,
i reprezentanci kazdej z nich uwazaja, ze ich wtasne nawyki i reguty ze tak naprawde mamy do czynienia ze zdaniami, ktore skrétowo
Zycia spotecznego sa najlepsze. Jednak wedtug autora Dziejéw nie wyrazaja odmienne sady. Gdyby owe zdania blizej dookresli¢, to
ma obiektywnie najlepszego zestawu norm, ktéry regulowatby okazatoby sie, ze méwia one o czyms innym, rézniac sie na przy-
zycie wspdlnot ludzkich (zob. powyzej Fragment z Klasyka). ktad okresleniem czasu, w ktérym deszcz we Lwowie pada lub nie.
Zdanie, ktore jest prawdziwe, nigdy nie moze stac sie fatszywe.
Protagoras z Abdery twierdzi, ze,,cztowiek jest miarg wszechrzeczy,
istniejacych, ze istnieja, i nieistniejacych, ze nie istnieja” Jak wska- 1978 Nicholas Rescher w eseju Philosophical Disagreement: An Essay Towards
zuje Giovanni Reale: méwiac o, mierze’, Protagoras ma na mysli Orientational Pluralism in Metaphilosophy argumentuje na rzecz pogladu,
kryterium sadu, rzeczy” reprezentuja wszystkie fakty w ogéle, zas ktory nazywa orientacyjnym pluralizmem. Zdaniem Reschera
,Cztowiek” odnosi sie nie do catego gatunku ludzkiego, lecz do po- w filozofii mamy do czynieniaz vxflelomg A eTEnEdEm
szczegolnych ludzi. Protagoras bronit wiec pogladu, ze nie ma abso- metodol99|cznym|, w ramach IftOTVCh Istnieja poprawne gdp?W|edZ|
lutnego kryterium odréznienia bytu od niebytu, prawdy od fatszu () p?/tama filozoficzne. N’|e e Jednak osta.tecznych rozwiazan prob-
itd. Jest ono bowiem zrelatywizowanie do konkretnych jednostek. leméw filozoficznych, ktore bylyby niezalezne od poszczegolnych
orientacji metodologicznych. Co wiecej, wobec kazdego formalnie
V/IVw. p.n.e  Platon formutuje swoj system filozoficzny, ktdry charakteryzuje poprawnego argumentu ﬁlozoﬁczne‘go mcl)2r‘1? wysunaé formalnig
sie mocnym antyrelatywizmem. Autor Eutyfrona sadzit bowiem, TPy BTG IR E D RIRe i@ By, L2uilleredil
ze istnieje wiedza pewna, ktdrg okreslat mianem episteme. istnieja argumenty rozrstrzygajqce‘ Stanthlsko or|entac¥4nego plgrahzmu
Mozna ja posiaéc za pomoca filozofii, jest takze niezalezna od Reschera mozna uznac za jedng ze wspoétczesnych wersji relatywizmu.
osobistych preferencji, mniemarn i punktéw widzenia poszcze-
A % pA : R ApA S . 2 1985  Bernard Williams broni pogladu, ktéry mozna scharakteryzowac
goInych ludzi. Wyznacza ja istnienie idei, ktdre sg obiektywne, ) R A L
S ) P B mianem,,stabego relatywizmu'”. Williams sadzi, ze niektére pojecia
niezmienne i doskonate, w odréznieniu od przedmiotéw Swiata K R . . . P .
. . o dostepne sg jedynie ludziom, ktorzy zyja w pewien okreslony sposdb.
zmystowego (zob. takze tekst Michata Bizonia na s. 34-35). . A L S )
Nie stanowia one czesci tego, co Williams nazywa ,absolutng koncepcja
swiata” adva ni L. ladow, kiS iatab ¢ kazd
1739-1740 David Hume w Traktacie o naturze ludzkiej przyjmuje poglad, ze SWI.a @ g YZ ne wyrazajé pf)g adéw, tc-)re‘rY?USIa vy przyjqc az- @
. o . ; racjonalna istota, niezaleznie od tego, z jakiej kultury sie wywodzi.
przekonania moralne sg wynikiem odczug, a nie analizy przeprowa-
demy przez rozulrr,m. Za, alalire uznaJ,'emy s dzia‘ﬂania, ktor’el pucza 1988  Alasdair MacIntyre w ksigzce Whose Justice? Which Rationality? argumen-
WOEE przyj'ernnc?sc, 'zas zazte, t'e ktore wywotuja pr.zykrosc. l?oglqd tuje na rzecz tezy, ze pojecie racjonalnosci jest wyznaczone przez tradycje,
[CniEtanaiinspiiacic d’Ia vv’spoiczes’nego e praktyke i historie danej wspdlnoty. Nie mozna wiec méwic o absolutnej ra-
po,glq.du wetyce,w f‘"}’5|.kt9r99° giownq f.unkqalljezyka, & ktor){m cjonalnosci, istnieja jedynie racjonalnosci lokalne. To samo zreszta dotyczy
mowimy o moralnosci, nie jest stvs{ler.dzanlle f«'aktov.v, ale Wyrazanie pojecia sprawiedliwosci. Zdaniem niektérych filozofow takie postawienie
aprobaty Iub dezaproba}y wobec jakiego$ d2|a?an|a.Tak fozumlany sprawy prowadzi do przyjecia w filozofii absolutnego relatywizmu. Stawia
emotywizm jest relatywizmem moralnym, gdyz utrzymuje poglad, ono réwniez pod znakiem zapytania mozliwo$¢ porozumienia sie owych
Zzeto, co dobre i zle, jest zalezne od osobistych preferencji. wspdlnot, gdyz dysponuja one odmiennym rozumieniem racjonalnosci.
1900 Kazimierz Twardowski w klasycznej dla polskiej filozofii rozprawie 1991  Richard Rorty opowiada sie za etnocentryzmem, a wiec pogladem,

O tak zwanych prawdach wzglednych rozpatruje problem, czy
moga istniec¢ prawdy wzgledne, a wiec zdania, ktére zaleznie
od okolicznosci s raz prawdziwe, a raz fatszywe. Za wyjsciowy

przyktad wedtug Twardowskiego moze stuzy¢ zdanie:,We Lwowie
pada deszcz". Zwolennik relatywizmu bedzie twierdzi¢, ze to zdanie
jest prawdziwe wtedy, gdy we Lwowie pada deszcz, zas fatszywe,

ktoéry zdaniem autora Konsekwencji pragmatyzmu rézni sie od re-
latywizmu, gdyz nie przyjmuje, ze wszystkie przekonania sg jedna-
kowo dobre lub w takim samym stopniu uzasadnione. Rorty sadzi
jednak, ze o prawdzie i racjonalnosci nie mozna powiedziec nic
wiecej poza opisami sposobéw uzasadniania twierdzen, ktérych
nasza wspolnota uzywa w tym czy innym obszarze dociekan.
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awda w kuIturze:
ponowoczesnej

Czym w dzisiejszej kulturze jest prawda?
Jakie znaczenie jej przypisujemy? Czy
postmodernizm zrezygnowat z prawdy,
a moze odkryt jej skrzetnie dotad skrywang
irracjonalng strone? Kiedys$ prawda miata
nas wyzwalac, a jaka role petni dzisiaj?

Prawda nas nie wyzwoli, ale zapanowanie nad produkcjq prawdy — owszem.

Fakty a narracje
ronistaw tagowskit napisat
w jednym ze swoich felietondw,
ze postmodernizm uwalnia nas
od faktow.

99 Przenoszac dyskusje w sfere
filozofii, zwlaszcza postmoderni-
stycznej, uwalniamy sie od
krepujacych faktéw i mozemy
gtosi¢ dowolng brednie, zwiasz-
cza gdy dotyczy polityki.

Wypowiedz Lagowskiego zostata spro-
wokowana wywiadem, jakiego ,,Ga-
zecie Wyborczej” udzielit éwczesny
minister kultury Bogdan Zdrojewski.
Omawiajac rzagdowy program obcho-
dow wielkich rocznic, 1 wrze$nia 1939
i 4 czerwca 1989 roku, minister kul-
tury mial powiedzie¢, ze ostatecznym
koncem IT wojny swiatowej byly czerw-
cowe wybory ’89 roku w Polsce oraz
upadek muru berlinskiego.

Czy postmodernizm rzeczywiscie
zwalnia nas od przymusu liczenia si¢
z faktami, jak chce Lagowski? Moim
zdaniem rzecz przedstawia si¢ doktad-
nie odwrotnie. Postmodernizm nie
tylko nie lekcewazy faktow, lecz wrecz
przeciwnie — nawoluje do wnikliwego
przygladania si¢ faktom. Wezmy zdanie,

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

ktdre sprowokowalo rozwazania prof.
Lagowskiego: ,,1 wrze$nia 1939 roku wy-
buchta I wojna §wiatowa”. Czy zdanie
to jest prawdziwe? 1 wrze$nia 1939 roku
wojska niemieckie zaatakowaly Pol-
ske, byl to poczatek niemieckiej agre-
sji na Polske, ale czy poczatek IT wojny
$wiatowej? 1 wrzesnia 1939 roku rozpo-
czela si¢ wojna niemiecko-polska, bitwa
o Polske, w polskiej literaturze znana
pod nazwg ,kampania wrze$niowa”,
w niemieckiej pod nazwa ,,Blitzkrieg”,
ale czy byl to poczatek IT wojny §wiato-
wej? 3 wrzesnia 1939 roku Wielka Bry-
tania i Francja wypowiedzialy wojne
IIT Rzeszy, konflikt ulegt umiedzyna-
rodowieniu, ale nadal pozostat kon-
fliktem europejskim, a nie $wiatowym.
Wejécie Armii Czerwonej do Polski
17 wrze$nia 1939 roku nie nadato woj-
nie charakteru §wiatowego. Nastapilo
to dopiero po japonskim ataku na Pe-
arl Harbor 7 grudnia 1941 roku i wla-
czeniu sie Stanéw Zjednoczonych do
wojny. A moze kilka miesigcy wezes-
niej, kiedy rozpoczety sie dziatania wo-
jenne w Afryce? W 1940 roku dziatania
wojenne przeniosty sie na teren Afryki
Potnocnej, ale nadal byt to konflikt mo-
carstw europejskich, Wiloch, Niemiec,
Wielkiej Brytanii, chociaz po stronie
brytyjskiej walczyly oddzialy austra-

Michael Hardt, Antonio Negri

lijskie. Oczywi$cie mozemy powie-
dzie¢, ze istnieje zwigzek przyczynowo-
-skutkowy miedzy niemieckim atakiem
na Polske a wybuchem II wojny §wia-
towej. Historyk Piotr Zaremba pisze:

99 Data historycznie Scisty
[wybuchu Il wojny swiatowe]j]
jest oczywiscie 1 wrzesnia.
Natomiast data 3 wrzesnia jest
takze wazna, gdyz od tego dnia
wojna z lokalnej rozprawy
miedzy Niemcami i Polska
przeistoczyta sie w wojne
europejska, a w dalszym
rozwoju wydarzen — Swiatowa.

Zdania te wydajg nam sie prawdziwe.
Jezeli jednak przyjrzymy si¢ im nieco
uwazniej, to zauwazymy, ze przesta-
jemy tu mowic o faktach, a zaczynamy
fabularyzowa¢, tworzy¢ narracje, opo-
wies¢ o II wojnie §wiatowej. Fakty wy-
pierane sa przez narracje, a $ciélej —
zdania narracyjne.

Zdania narracyjne wedlug Artura C.
Danto odnoszg sie do dwdch oddzie-
lonych w czasie zdarzen, ktore zostaja
powigzane w taki sposob, ze pierwsze
zaczyna funkcjonowac tak, jakby byto
przyczyna drugiego. Paradygmatycz-

nym przyktadem zdania narracyjnego »
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jest zdanie ,W 1724 roku urodzil si¢ au-
tor Krytyki wladzy sqdzenia”. Zdanie
»1 wrzeénia 1939 roku rozpoczela sie
IT wojna $wiatowa” jest réwniez zda-
niem narracyjnym. Czy byloby ono
prawdziwe, gdybysmy nie znali tego,
co nastapito pézniej? Gdyby 3 wrzes-
nia Wielka Brytania i Francja nie wy-
powiedziaty Niemcom wojny? Gdyby
na poczatku pazdziernika 1939 roku
Wielka Brytania i Francja zgodzily si¢
na propozycje Hitlera i zaakceptowaly
podzial Polski? Czy bytoby prawdziwe,
gdyby wiosng 1940 roku Niemcy nie
zaatakowaty Holandii, Belgii, a pdz-
niej Francji? A jaki udzial w wybuchu
IT wojny $wiatowej mialo zajecie Cze-
chostowacji w marcu 1939 roku? Jaki
wcielenie Austrii do III Rzeszy? Jaki
udzial w wybuchu II wojny $wiato-
wej miata tzw. ,konferencja pokojowa”
w Monachium we wrze$niu 1938 roku?
»Korzenie II wojny §wiatowej tkwity
w poprzedzajacej ja pierwszej woj-
nie”, pisze angielski historyk Nigel
Cawthorne. Jaka jest roznica miedzy
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korzeniami a poczatkiem? Czy korze-
nie nie sg ukrytym, niewidocznym po-
czatkiem? Czy Europa nie zmierzala
ku wojnie od traktatu wersalskiego,
a przynajmniej od objecia wladzy
w Niemczech przez Hitlera? Post-
modernizm nie uwalnia nas od fak-

tow, przeciwnie: kaze uwazniej przyj-
rze¢ si¢ procesowi ich wytwarzania.

Czy nauka odkrywa prawde?
Walter D. Bannard napisal przed laty:

9 Modernizm byt idealistyczny,
postmodernizm jest polityczny.

Modernizm podtrzymywal wiare
w obiektywnos¢ rozumu i prawdy i dla-
tego byl idealistyczny; postmodernizm
pyta, jak wytwarzana jest prawda, po-
niewaz przyjmuje, ze prawda nie jest
nam dana, lecz jest spotecznie wytwa-
rzana. A jezeli jest spotecznie wytwa-
rzana, to mozna zasadnie pytac: przez
kogo jest wytwarzana? W jakim celu?
I dla kogo? Tam, gdzie modernizm wi-

dziat rozum i jego dzialanie, tam post-
modernizm widzi polityke i dzialanie
sit politycznych, wladzy, dominacji, he-
gemonii. Postmodernizm przyjmuje, ze
prawda jest faktem instytucjonalnym.
Rozréznienie na fakty instytucjo-
nalne i surowe wprowadzita pod ko-
niec lat 50. Elizabeth Anscombe. Fakty
instytucjonalne tym réznia sie od fak-
tow surowych (brute facts), ze nie daja
sie opisywa¢ w terminach czysto ob-
serwacyjnych, poniewaz zalezne sg od
wytworzonych przez ludzi instytucji.
Zaproponowany przez Anscombe po-
dzial zdaje si¢ odpowiadac podzialowi
na fakty naturalne, ktdre s przedmio-
tem zainteresowania nauk przyrod-
niczych, oraz fakty kulturowe, ktore
stanowig przedmiot badan nauk spo-
tecznych i nauk o kulturze. W rzeczy-
wistosci podzial ten jest nieco bardziej
skomplikowany, poniewaz kazdy opis
faktow surowych (naturalnych) wy-
maga odwolania si¢ do wypracowanych
przez ludzi instytucji, na przyktad do
mierzenia cigzaru w kilogramach lub
funtach, a odlegtosci w kilometrach lub
milach. Od razu rodzi si¢ wigc pytanie,
do jakiego stopnia fakty sa niezalezne
od jezyka, jakim je opisujemy. Jak je-
zyk wplywa na opisywane przez nas
fakty? A tym samym, w jakim stopniu
nauki przyrodnicze, skoro postuguja
sie jezykiem, zakorzenione sa w kul-
turze i tworzg kulturowo zdetermino-
wane obrazy tzw. obiektywnego $wiata?
Nie méwie tu nic nowego, powta-
rzam jedynie poglady Paula Feyera-
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benda z Przeciw metodzie (1975) i Science
in a Free Society (1978), ktérym post-
modernizm nadal nows site. Przepro-
wadzona przez Feyerabenda krytyka
naukowego monopolu na prawde i po-
kazanie, jak w praktyce wyglada wy-
twarzanie prawdy naukowej, sklonity
Jean-Francois Lyotarda do wprowadze-
nia terminu ,,technonauka” i twierdze-
nia, Ze miernikiem odkry¢ naukowych
nie jest ich prawdziwo$¢, lecz technolo-
giczna skuteczno$¢. Zyjemy w $wiecie
technonauki, ktéra zmienia codzienne
zycie milionéw ludzi na calym $wiecie
szybciej i radykalniej niz kiedykolwiek
wczesniej. Dzigki technonauce zyjemy
w innym $wiecie niz nasi przodkowie,
w $wiecie, w ktérym znikaja twarde
dystynkgje, jasne kryteria, w ktérym
wszystko staje sie ptynne. Czy moglismy
jeszcze niedawno przypuszczad, ze pro-
gram komputerowy (plagiat.pl) bedzie
okreslal stopien naszej nieoryginalnosci,
ze komputer poinformuje nas, zZe napi-
sana przez studenta praca magisterska
jest w 13,7 % nieoryginalna — nieorygi-
nalna, czyli skad$ przepisana. Autor czy
autorka takiej pracy jest wiec w prawie
14% przestepca, zfodziejem, plagiatorem,
amoze plagiarystg. Klarowne opozycje
zaczynajg si¢ rozmywac. Nikt nie jest
w pelni oryginalny, a 14% to na razie
dopuszczalny poziom nieoryginalnosci.
Za kilka lat uznamy, by¢ moze, ze nawet
Przy 34% uznamy prace za oryginalna.

Nauka, a §cislej technonauka, zmie-
nia nasze zycie codzienne, ale nie uwa-
zam, zeby przynosita prawdziwe, a wiec
rozstrzygajace odpowiedzi na zasad-
nicze dla ludzi pytania, np. kiedy
sie zaczyna i kiedy konczy czltowiek,
o czym $wiadczg medialne debaty wo-
kot Terri Schiavo (2005) czy Elany En-
glaro (2009). Nauka nie ma w tych
sprawach glosu rozstrzygajacego, cho¢
kazda ze stron odwotuje sie do autory-
tetu nauki, powolujac wlasnych eks-
pertéw. Mozna wiec powiedzie¢, ze
powszechnie akceptowana jest uzy-
teczno$¢ nauki, ale nie przyznaje si¢
jej wylacznosci na tworzenie praw-
dziwego obrazu $wiata, akceptowana
jest technonauka, ale nie odczuwa sig¢
obowigzku akceptowania tworzonego
przez nig obrazu $wiata.
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Kto produkuje prawde?

Postmodernizm skupia si¢ na sposo-
bach czy tez rezimach wytwarzania
prawdy. Bardziej zajmuje go wladza
niz prawda, wladza narzucania in-
nym wlasnej prawdy. Kto i dlaczego
moze narzuca¢ innym wlasng prawde?

99 Kazde spoteczenstwo — pisze
Michel Foucault — ma swoj rezim
prawdy, swojg 0gdlng polityke
prawdy, to znaczy typy dyskur-
soOw, ktére akceptuje i uznaje za
prawdziwe; mechanizmy

i instancje pozwalajgce odr6z-
nia¢ wypowiedzi prawdziwe od
fatszywych oraz srodki, ktére to
rozréznienie sankcjonuja. ..
wreszcie osoby, ktére moga
ocenia¢, co mamy uwazac za
prawde.

Kazde spoleczenstwo ma wlasne in-
stytucje stuzagce wytwarzaniu prawdy.
W naszym spoleczenstwie sg to media,
muzea, uniwersytety, ale takze kliniki,
szpitale, wiezienia, centra badawcze.
Wszedzie tam toczy sie walka o prawde,
pojmowang nie jako abstrakcyjna idea,
lecz konkretny zbiér regul okresla-
jacy funkcjonowanie danej instytucji.

Dlaczego prawda staje sie dzisiaj kwe-
stig polityczna? Jest tak, poniewaz wy-
wiera bezposredni wplyw na ksztalt
i funkcjonowanie instytucji spotecz-
nych, a tym samym na sposéb zycia lu-
dzi. W epoce nowoczesnej, posttradycyj-
nej coraz wiecej instytucji opiera swoje
funkcjonowanie nie na tradycji, lecz na
naukowych, wypracowanych przez na-
uki spoleczne, zasadach. Zasady te sa
niepodwazalne, niekwestionowane, po-
niewaz reprezentujg uniwersalny rozum,
mogg wiec by¢ przedmiotem dyskusji
w gronie ekspertéw, ale nie mogg ani
nie powinny by¢ podwazane przez ludzi
podlegajacych oddziatywaniu danej in-
stytucji. W ten sposdb nauki spofeczne,
ktore byty gléwnym przedmiotem zain-
teresowania Michela Foucault, czy tez na-
uki o czlowieku, jak wolal je sam nazy-
wad, przeksztalcajg sie w biowladze, czyli
wiadze nad codziennym zyciem ludzi.

Foucaulta interesowatla polityka
prawdy, nie tylko to, jak prawda jest

Prawda w kulturze ponowoczesne;

wytwarzana, ale takze gdzie jest wy-
twarzana, dlatego uwazal, ze intelek-
tualistow dawnego typu, intelektuali-
stow uniwersalnych powinni zastapi¢
intelektuali$ci konkretni (specific in-
tellectuals). Konkretny intelektualista
nie wypowiada si¢ w imieniu uniwer-
salnych wartoéci, nie walczy o ,,spra-
wiedliwo$é¢ i prawde dla wszystkich”,
lecz dziala na rzecz konkretnej prawdy
i sprawiedliwos$ci tam, gdzie pracuje —
na uniwersytecie, w telewizji, labora-
torium, szkole, fabryce, szpitalu.

Kiedy wybuchta Il wojna
$wiatowa?

Na nasze wyjs$ciowe pytanie: ,kiedy
wybuchta IT wojna §wiatowa?” mozna
byloby odpowiedzie¢ - dla réznych
panstw i spoteczenstw w réznym
czasie. W 1940 roku, a wiec juz po
ztamaniu oporu Polski, zorganizo-
wano w Wenecji XXII Biennale Sztuki,
w ktorym wziely udzial takie panstwa
jak Belgia, Holandia, Hiszpania, Gre-
cja, Szwajcaria, Jugostawia, Rumu-
nia, Wegry, ale takze Stany Zjedno-
czone (Amerykanie pokazali grafiki
248 artystéw). Z udzialu w Biennale
wycofala si¢ Francja, Wielka Bryta-
nia oraz Zwigzek Radziecki, ktory
zreszta nie uczestniczyl w Biennale juz
o0d 1934 roku. Czy to znaczy, ze wojna
nie wybuchta 1 wrzesnia 1939 roku?
Wybuchla, ale nie miata jeszcze cha-
rakteru $wiatowego, a ponadto rézne
byty konsekwencje tego wydarzenia
dla codziennego zycia ludzi w Pol-
sce, Czechach, Hiszpanii czy Sta-
nach Zjednoczonych. Zgodzi¢ si¢ na
date 1 wrzesnia 1939 roku, to zgodzi¢
si¢ na pewng opowie$¢ o II wojnie
$wiatowej, dla jednych narodéw bar-
dzo istotng: Polakéw, Niemcow, Ro-
sjan, Ukraincéw; dla innych wazna,
cho¢ nie tak istotng: Francuzéw, Bry-
tyjczykow, Czechow; dla jeszcze in-
nych o niewielkim lub prawie zad-
nym znaczeniu: Hiszpanéw, Wlochow,
Amerykanow. Zgodzi¢ si¢ na czy-
jas opowies$¢ to uzna¢ znaczenie tej
opowiesci dla innych - nie tyle zgo-
dzi¢ si¢ na pewien fakt historyczny,
ale na wynikajaca z tego faktu wizje
historii. |
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Relatywizm kulturowy:

czym jest, a czym by¢ nie powinien

Ustalenia antropologii
kulturowej pozwalaja
przyjac, ze relatywizm
kulturowy to
przydatna postawa we

wspotczesnym swiecie.

Sprzyja on bowiem
nie tylko krzewieniu
tolerangji, ale takze
Zwraca uwage danej
wspolnoty na wartosc¢
r6znorodnosci

i odmiennosci
kulturowej. Jest to
rowniez postawa,
ktérej mozna
wyznaczy¢ bardzo
wyrazne granice.
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ski pisarz, byt wielkim zwolenni-

kiem postawy, ktéra dzigki antro-
pologii kulturowej, nauce o tym, jak
wielkie jest zréznicowanie ludzkich
sposobow na zycie, nazywana jest kul-
turowym relatywizmem. W jednej ze
swoich ksiazek napisat:

K urt Vonnegut, stynny amerykan-

99 Pierwszoklasista powinien
rozumiec, ze jego kultura nie jest
racjonalnym wynalazkiem;
istniejg tysigce innych kultur,
ktore Swietnie sobie radza;
wszystkie kultury opieraja sie
raczej na wierze niz na prawdzie;
jest wiele alternatyw wobec
naszego spofeczenstwa.
Dowiedziatem sie tego dopiero
w trakcie studiéw na Uniwersy-
tecie w Chicago. Byto to
pasjonujace. Oczywiscie, teraz
relatywizm kulturowy stat sie
modny — i to sie pewnie taczy

Z moja popularnoscig wsréd
miodziezy. Ale jest czyms wiecej
niz moda; ta teoria sie broni i jest
pociggajaca. Jest takze Zrodtem

nadziei. Oznacza, ze jesli nie
chcemy, nie musimy iS¢ dalej ta
droga.

Stowa te Vonnegut pisat przed pot-
wieczem, w goracych czasach kontr-
kultury i kontestacji na Zachodzie,
w momencie, kiedy odbywat sie fe-
stiwal w Woodstock, a Beatlesi szu-
kali inspiracji w filozofii hinduskie;j.
Owczesne mlode pokolenie Zachodu
chcialo poszerza¢ wlasne horyzonty,
przygladajac sie, jak r6znie mozna zy¢
zbiorowo i indywidualnie, niekoniecz-
nie tak, jak uczymy sie tego we wlasnym
spoleczenstwie. Antropologia dostar-
czala tysigce przykladéw i opowiesci
o niebywalym zréznicowaniu tego, co
nazywa si¢ ,kulturg”, a co jest pewnym
zbiorowo podzielanym pogladem, ze
$wiat wyglada tak i tak, cho¢ tuz obok
sa ludzie, ktérzy majg inny poglad w tej
sprawie. Dlatego s rézne religie, mity,
systemy pokrewienstwa, jezyki i oby-
czaje. Wielka wartoscia jest wlasnie to,
ze taka wielokulturowos¢ istnieje, cho¢
zachodni sposdb zycia kazdego dnia —
dzigki globalizacji — réznorodnos¢ kul-
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tur eliminuje i wabi innych swoja pro-
pozycja zycia. Mozna powiedzie¢, ze
relatywizm kulturowy byl dos¢ wy-
godna postawa do momentu, kiedy inni
ludzie ,siedzieli u siebie”, nie wcho-
dzili nam w droge, nie musielismy sie
z nimi styka¢ na co dzien. Tak si¢ jed-
nak stalo: relatywizm miedzykultu-
rowy (oni robig to tak, a my tak, i to jest
ciekawe) przybrat posta¢ relatywizmu
wewnatrzkulturowego (jak wspdlnie
zy¢, majac odmienne normy i warto-
$ciibedac wiernymi wiasnej kulturze).

Pogtebione spojrzenie

Dzisiejsza retoryka antyimigracyjna,
w kontekscie ktdrej sytuuje sie takze
los wielkich rzesz uchodzcow, owego -
jak sie pisze — morza ludzkiego, ktdre
pragnie dostac sie wszelkimi mozli-
wymi drogami do bram Europy, cal-
kowicie rezygnuje z bardziej poglebio-
nego sposobu spojrzenia na problem
wspolistnienia réznych grup spotecz-
nych i systemow wierzen. Wszelki rela-
tywizm, ktéry méwi, aby$my najpierw
starali sie zrozumie¢, a dopiero potem
oceniali, jest podejrzany. Powszechnie
zaklada sie a priori, ze nie moze by¢
porozumienia miedzy chrzescijanska
Europg a muzulmanami, a to z powodu
przypisywanego tym drugim prozeli-
tyzmu' i nienawisci do niewiernych.
W logoreif stéw i obrazéw zapomina
si¢ juz ze szczetem o pewnym pieknym

PROZELITYZM — d3Zenie do pozyska-
nia nowych wyznawcéw jakiejs reli-
gii lub idei, nawracanie.

LOGOREA - inaczej: stowotok.

pojeciu i praktyce, ktéra zwie sie tole-
rancja, ktora jest wynikiem uznania,
ze nasza kultura jest tylko jednym
z wielu sposobdw, na jakie moze rea-
lizowa¢ sie czlowieczenstwo.

Pojecie tolerancji zwykto sie odno-
si¢ do odmiennosci wigzacej sie z kul-
tura, religia i stylem zycia. Swiat byt za-
wsze rozpiety miedzy nienawiscig do
innego jako podstawa budowania toz-
samosci ,naszej” a probami regulowa-
nia relacji miedzyludzkich na zasadzie
réznych form wzajemnego sie tolero-
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wania. O ile panuje zgoda co do tego,
ze nie sposob uwolnic si¢ w mysleniu -
zwlaszcza grupowym - od etnocentry-
zmu, ktéry wyznacza podstawowa opo-
zycje pozwalajacg si¢ samookreslaé na
uniwersalnej zasadzie my—oni, o tyle to-
lerancja nie jest z pewno$cig wartoscia,
ktorg odnajdziemy we wszelkich spo-
feczenstwach i spolecznosciach. Agre-
sja, sita, ksenofobia, stereotyp czy wrecz
nienawis¢ (czesto zaczynajaca sie od
nielubienia) to sposoby radzenia sobie
w $wiecie, ktéry od zarania byt wielo-
kulturowy i peen wzajemnie sprzecz-
nych intereséw. To o Europie powiada
sie, ze jej stosunek do réznorodnosci
kulturowej, wyrazajacy sie w tenden-
¢ji do ,,znoszenia réznicy”, bierze swoj
poczatek z réznorodnosci religijnej. Jak
jednak stusznie zauwaza Hans Joas:

99 »Znoszenie réznicy« z pew-
noscig nie jest tym samym co
tolerancja w petnym sensie
Zaangazowania sie po stronie
wolnosci innego. W tej mierze
historia tolerancji rozpoczyna sie
dopiero po sredniowieczu.
Wiasnie dlatego bytoby mylace,
gdyby tolerancje, a nie tylko
»Znoszenie réznicy, zalicza¢ do
tradycyjnych wartosci Europy.
Idea tolerancji powstata ze
specyficznych sposobow
radzenia sobie z konfliktami
religijnymi w Europie i Ameryce
Pétnocnejijako juzistniejaca
uwrazliwia nas dopiero na slady
swego wylaniania sie takze

w Sredniowieczu.

Zycie wéréd innych to przede wszyst-
kim poszukiwanie PEWNOSCI -
w $wiecie réznych pomystow na zycie,
obyczajowosci, religii, estetyk i aksjo-
logii. Poszukujemy integritas, a wiec
przecietnych cech danego gatunku lu-
dzi, po to, aby ich obraz byt jasny i zro-
zumialy. Stad nie dziwi, ze postawa tole-
rancji najczesciej przyjmuije si¢ opornie,
a gdy si¢ juz pojawia, ma wielu wrogow.
Kto jest zwolennikiem tolerancji, cze-
sto traktowany jest jako kosmopolita,
osoba wykorzeniona, dziwna, obca. To
sg poeci, filozofowie, $wieci, zdrajcy

i owi koneserzy zréznicowania, za ja-
kich uchodzg przedstawiciele antropo-
logii kultury. To takze mityczne ,elity”
(najczesciej ,,lewackie”), o ktorych prawi
sie w ramach wsp6lczesnych wojen kul-
turowych. Tolerancje bowiem kojarzy
sie z my$leniem i dziataniem, ktérych
etyczne podstawy i aksjologia rzekomo
zakladajg, ze wroga i nieprawoéci nie
ma, a przeciez chodzi tylko o to, aby-
$my starali sie zrozumie¢ innych i wska-
zaé na powody, dlaczego sg inni i trwaja
przy wlasnych przekonaniach. Jak zgod-
nie twierdza Kwame Anthony Appiah,
Umberto Eco i wiekszo$¢ dzisiejszych
antropologdw: tolerancja oznacza probe
Zrozumienia innego poprzez przezwy-
cigzanie stereotypow, ale bez negowa-
nia czy wrecz ,wymazywania” réznic.
By¢ stronnikiem tolerancji nie oznacza
w sposdb konieczny opowiedzenia sie
za relatywizmem etycznym. Warto si¢
temu argumentowi przyjrze¢ dokltadniej.

Awers i rewers

Tolerancja i relatywizm kulturowy (nie
myli¢ z relatywizmem etycznym, a to
czesto, niekiedy z pelng §wiadomoscia,
popelniane zréwnanie) to jakby awers
i rewers tej samej monety, ktora bije sie
na rzecz kultywowania réznorodnosci
konwencji zycia jako istotnej wartosci
czlowieczenstwa. Odmienno$¢ i roz-
norodno$¢, o jaka tutaj chodzi, wigze
sie z szeroko pojmowang kultura jako
pewnym korpusem wspdlnie podziela-
nych norm i dyrektyw, zwlaszcza w sy-
tuacji, gdy w takiej czy innej mierze
wchodzg one sobie wzajemnie w droge
albo - czesciej — zmuszone s3 ze soba
wspolistniec. Tolerancja zaklada jedna
podstawowa cnote — uwzglednianie od-
miennoéci, relatywizowanie wlasnego
absolutyzmu, co - powtérzmy — nie
oznacza rezygnacji ze sposobu Zycia,
ktory samemu sie preferuje; nie oznacza
rezygnacji z pojecia ,wlasnej prawdy”,
jakkolwiek te ostatnig bedziemy ro-
zumie¢. Inaczej méwigc - tolerancja
to proba pomieszczenia w jednej in-
telektualnej i terytorialnej przestrzeni
konkurencyjnych pomystow, jak realizo-
wac idee czlowieczenstwa i wspolegzy-
stowad, roznigc sie, ale potrafigc jedno-

cze$nie rozmawiac o tym, co nas dzieli >
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Relatywizm kulturowy: czym jest, a czym byc nie powinien

Warto

doczytac

B M. Walzer,

O tolerancji,

przet. T. Baszniak,
Warszawa 1999.

B K. A.Appiah,
Kosmopolityzm. Etyka
w Swiecie obcych,
przet. J. Klimczyk,
Warszawa 2008.

B H.Joas, Kulturowe
wartosci Europy.
Wprowadzenie,

w: Kulturowe
wartosci Europy,

pod red. H. Joasa,

K. Wiegandta,

przet. M. Bucholc,

M. Kaczmarczyk,
Warszawa 2012.

MiCHEL WALZER
(ur.1935) — amerykan-
ski politolog i filozof
polityki, uznawany
(obok M. Sandela
iA.Maclntyre'a) za
zwolennika komu-
nitaryzmu, a wiec
nurtu podkreslaja-
cego wage wspol-
noty w spotecznym
zyciu cztowieka.

HETEROGENICZNY —
réznorodny, skfa-
dajacy sie zwielu
odmiennych
elementow.

HOMOGENICZNY —
jednolity,
jednorodny.
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i co (teraz lub niebawem) moze nas Ia-
czy¢. Tolerancja nawotuje do poszuki-
wan takich wartosci, ktore powinny
by¢ uniwersalne, cho¢ sformutowa-
nie ich petnego katalogu jest niezwy-
kle trudne. Istnieje bowiem cate mné-
stwo wartosci, ktdre sg i muszg pozostaé
lokalne. Nie mozemy spodziewac sie,
ze osiggniemy ostateczne porozumie-
nie odnosnie do tego, jak je uszerego-
wac i uporzadkowac. Dlatego potrzeba
modelu rozmowy: w szczegdlnosci roz-
mowy mie¢dzy ludZmi o odmiennych
sposobach zycia. Jak ujal to Appiah:

99 Problem miedzykulturowej
komunikacji moze wydac sie
niezmiernie trudny w teorii,
kiedy staramy sie abstrakcyjnie
wyobrazi¢ sobie zrozumienie
obcych. Ale wielka nauka, jaka
mozna wyciagnac z antropologii,
jest taka, ze kiedy obcy przestaje
juz by¢ obcym wyobrazonym,

a staje sie rzeczywisty i obecny,
taczy go z nami ludzkie zycie
spoteczne, mozna go lubi¢ albo
nie lubi¢, zgadzac sie z nim albo
nie zgadzac¢ —i o ile chcemy
tego obaj, mozemy w koricu
zrozumiec sie nawzajem.

Postawy wobec

odmiennosci

Wedlug madrego amerykanskiego fi-
lozofa Michaela Walzera¥ w byciu to-
lerancyjnym istnieje kilka mozliwych
postaw. Czes$¢ z nich ma swoje histo-
ryczne precedensy.

1) Mozna akceptowac oczywiste od-
mienno$ci, cho¢by w imie wartosci,
jaka jest pokoj spoteczny. Tolerujemy
sie wzajemnie na tyle, ze nie bedziemy
sie zabija¢, Zyjemy jednak obok siebie,
co znaczy — osobno, ale rezygnujac
z jakichkolwiek form nawracania na
wlasciwa (= naszg) droge. I tego wy-
magamy takze wobec naszej konwen-
cji zycia — wara innym od niej!

2) W sprzyjajacych okolicznosciach
taka postac tolerancji moze si¢ przemie-
ni¢ w bierna, tagodna i Zyczliwg obo-
jetnos¢ wobec odmiennosci, ktdra wy-
nika z przekonania, ze zréznicowanie
$wiata wartosci i stylow Zycia jest rze-
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cza cenng. Inni maja takie same prawa
jak my, cho¢ moze nie zawsze korzy-
staja z nich w sposob przez nas akcepto-
wany. Tak rozumiana tolerancja wcale
nie musi dotyczy¢ spoteczenstw hete-
rogenicznych€, ale daje si¢ uzgodni¢
zkulturowa homogenicznoscia¥, kiedy
to tolerujemy odmienno$¢ wiazaca si¢
z autonomia jednostek nie zawsze doko-
nujacych wyboréw uwazanych za kul-
turowa norme. Kultura demokratyczna
pelna jest debat takze i na ten temat.

3) Dalej idacy wymiar tolerancji za-
klada, ze innych mozna traktowac nie
tylko z moralnym stoicyzmem, ale ze mo-
zemy wychodzi¢ im naprzeciw, by¢ wo-
bec nich otwartymi, interesowac sie ich
pomystami na zycie, szanowac je, by¢ na-
wet gotowymi do uczenia si¢ ich, a takze
wchodzenia z nimi w zyczliwa debate.

4) Wreszcie mamy najdalej idaca
postawe, sprowadzajaca sie do entu-
zjastycznego radowania si¢ odmien-
no$cig. Ma ona dwa oblicza: a) apro-
baty estetycznej,

99 jezeli odmiennosc traktuje sie
jako kulturowa forme, ktéra
wyraza bogactwo i réznorod-
nos¢ Bozego stworzenia lub
Swiata przyrody;

albo b) aprobaty funkcjonalnej,

99 jesli odmiennosc uwazana
jest, jak w liberalnej argumenta-
¢ji na rzecz wielokulturowosci,
za warunek konieczny ludzkiego
rozwoju, ktory stwarza poszcze-
golnym ludzkim jednostkom
mozliwos¢ dokonywania
wyboréw nadajacych sens ich
autonomii.

Uznanie dla empirycznie poznawal-
nych zjawisk, ktore potwierdzajg roz-
norodno$¢ kulturows, jest zacheta do
ich tolerowania o tyle tylko, o ile w gre
wchodzi idea ,,zwyklego” relatywizmu
kulturowego. Takg postawe nazywamy
najczesciej cnotg tolerancji, i to o nia
wlasnie chodzito Wolterowi, kiedy
pisat swéj stynny Traktat o tolerancji.
Uznanie réznorodnosci kulturowej nie
oznacza jednak twierdzenia, jak sie nie-

kiedy uwaza, ze nie ma wsrod ludzi za-
chowan bardziej i mniej uniwersalnych.
A wigc nie zmusza ono do automatycz-
nego przyjmowania relatywizmu mo-
ralnego, o ktdry oskarza sie zwolen-
nikéw tolerancji. Powtérzmy wiec raz
jeszcze: uznanie i ciekawo$¢ odmien-
nosci nie oznacza rezygnacji z naszej
kulturowej tozsamosci, a tego z kolei
obawia sie np. Kosciot katolicki w Eu-
ropie i coraz wigksze rzesze ludnosci.

Czasy dualizmu

Zyjemy dzisiaj w czasach dualizmu no-
woczesnosci i ponowoczesnosci, ktory
wymaga dwojakiego rodzaju kompro-
misu z odmiennoscig. Pierwszy doty-
czy owej nieusuwalnej relacji my-oni

pojmowanej jako rywalizacja/wspot-
istnienie konkurencyjnych tozsamo-
$ci zbiorowych, z ktérych kazda chce

by¢ zauwazona, doceniona i znalez¢é

wlasne miejsce w pluralistycznym swie-
cie. W tym kontekscie Zachod obawia

sie i niechetnie toleruje przede wszyst-
kim wyznawcéw islamu, a wigc owych

wspolczesnych barbarzyncow ,,u na-
szych bram”. Ale 6w dawny sposéb ro-
zumienia odmiennosci, wigzacy jed-
nostki z ich suwerennymi grupami,
powracajacy pod postacig wojny kultur,
budzi sprzeciw tych wszystkich, ktorzy
od podobnych identyfikacji pragna si¢

wyzwoli¢. Odmienno$¢ tedy — jak ar-
gumentuje Walzer — musi by¢ objeta

dwojakiego rodzaju tolerancja, ktéra

dotyczy na réwni ponowoczesnych dy-
sydentow, jak i fundamentalistow kul-
turowych, wérdd ktérych najgtosniej-
sz3 grupa sg integrysci religijni. Chodzi

wiec w istocie o rzady tolerancyjnego

myslenia. Zadanie, przed jakim sta-
jemy, to nielatwa proba przywrdcenia

pierwotnego sensu pojeciu humanitas

w obrebie integritas XXI wieku. M

Pytania do tekstu

1. Czy ty tez sadzisz, ze nie mozna wy-
zwoli¢ sie od etnocentryzmu?

2. Postawa relatywizmu moze przejawiac
sie na wiele réznych sposobéw, od ,zyczli-
wej obojetnosci” po ,entuzjastyczng apro-
bate”. Jak uzasadni¢ wybdr miedzy nimi?
3. Czy relatywizm kulturowy stanowitby
antidotum na wspoétczesne wojny kultur?
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Relatywizm umozliwia
racjonalng dyskusje

Wywiad z profesorem Maxem Kolbelem,
jednym z najwazniejszych wspotczesnych
znawcow problematyki relatywizmu.

Czym charakteryzuje sie
relatywizm?

Rzecz jasna kazdy moze zdefiniowac re-
latywizm w taki sposob, jaki uwaza za
stosowny. Jesli jednak definiuje to stano-
wisko, aby zmierzy¢ si¢ z tymi samymi
lub podobnymi pytaniami, ktére wo-
bec relatywizmu zadajg inni, to musze
traktowa¢ go w taki sam lub podobny
sposob jak oni, aby unikna¢ nieporozu-
mien. Aspirujacy przeciwnicy relatywi-
zmu czesto postuguja sie nastepujacym
jego rozumieniem: ,,Relatywizm jest to
poglad, ktory glosi, ze kazde przekona-
nie jest prawdziwe® i natychmiast prze-
chodzg do wskazywania probleméw
zwigzanych z tak rozumianym stano-
wiskiem. Inni z kolei rozumieja relaty-
wizm jako niekontrowersyjny poglad,
w mysl ktérego ,,ludzie w ré6znym cza-
sie i w réznych miejscach zywili wza-
jemnie wykluczajace sie przekonania”.
Sam staram si¢ uzywac takiej definicji
relatywizmu, ktdéra pokazuje, ze jest
to interesujacy i nietrywialny poglad.

Gl6éwna idea relatywistow zawiera
sie w przekonaniu, ze prawda, czy tez
adekwatnos¢ przekonan okreslonego
typu, jest zalezna od jakiego$ czynnika.
Oczywiscie pomysl, ze prawda moze
by¢ zalezna od jakiegos czynnika, nie
zawsze bedzie ekscytujacy: prawdzi-
wos¢ przekonania, ze Polska jest re-
publika, zalezy od czasu, w ktérym
kto$ zywi takie przekonanie. By¢ moze
przekonanie osoby A dotyczy roku 1543
i okazuje si¢ falszywe, natomiast prze-
konanie osoby B dotyczace Polski jako
republiki w roku 1925 jest prawdziwe.
Wydaje sie oczywiste, ze warto$c¢ lo-
giczna przekonania na temat tego, czy
Polska jest republika, zalezy od czasu,
ktérego dotyczy.
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Mozna jednak wskazac na tezy o ta-
kiej samej formie, ktore nie sg juz tak
oczywiste: relatywizm na temat jed-
noczesnosci (poglad, ze prawdziwo$é
przekonan na temat tego, czy dwa zda-
rzenia s3 jednoczesne, zalezy od ramy
pojeciowej lub punktu odniesienia).
Relatywizm na temat moralnej do-
puszczalnosci (poglad, ze przekona-
nie na temat tego, czy jakie$ dzialanie
jest moralnie dopuszczalne, zalezy od
rozpatrywanego systemu norm). Re-
latywizm na temat konsekwencji lo-
gicznej (poglad, ze przekonanie na
temat tego, czy wniosek wynika lo-
gicznie z przestanek, zalezy w swojej
wartosci logicznej od wybranych sta-
tych logicznych). Te trzy tezy nie s
oczywiste, a druga i trzecia sg wrecz
kontrowersyjne.

Relatywizm mozemy zdefiniowa¢
wiec dla zmiennych rodzajéw prze-
konan i zmiennych czynnikow zalez-
nosci. Wyglada to tak: relatywizm na
temat K w odniesieniu do F jest po-
gladem, ze przekonania rodzaju K za-
lezg co do swojej wartosci logicznej od
czynnika F. W zaleznosci od tego, co
podstawimy za ,K” i ,,F”, otrzymamy
albo interesujaca wersje relatywizmu,
albo nieinteresujacg (trywialnie praw-
dziwa lub falszywa). Relatywizm mo-
ralny pojawia sie wowczas, gdy za K
podstawimy przekonania moralne
(lub - bardziej neutralnie - sagdy mo-
ralne), za$ za czynnik F co$§ w rodzaju
zbioru zasad moralnych albo tta kul-
turowego. Z pewnoscig jest to jed-

noczesénie interesujacy i kontrower-
syjny poglad.

Jakie racje wspierajg relatywizm?

Istnieje wiele roznych racji, ktére moga
wspierac relatywistyczne tezy. Na przy-
ktad Protagoras (tak jak portretuje
go Platon w Teajtecie) wydaje si¢ ro-
zumowac na zasadzie analogii: ade-
kwatno$¢ przekonan na temat tego,
czy wiatr jest zimny, wydaje si¢ zale-
ze¢ od osoby, ktdra zywi je w okreslo-
nym czasie (od jej stanu zdrowia, pory
roku itd.). Przekonania o tym, jak rze-
czy wygladaja albo jakimi sie wydaja,
zachowuja si¢ podobnie. Protagoras
najwidoczniej przeszedt od tych dos¢
oczywistych przykladow relatywizmu
do radykalnej, ogdlnej tezy, ktora glosi,
ze adekwatnos¢ jakiegokolwiek prze-
konania percepcyjnego zalezy od tego,
kto zywi takie przekonanie.
Czasami relatywistyczne tezy sa
motywowane przez odniesienie do
oczywistych przypadkéw zmiennosci
w kontekscie wartosci logicznej prze-
konan. Dla wielu ludzi wydaje si¢ oczy-
wiste, ze dla jednej osoby bycie prze-
konanym o czyms$ moze by¢ wlasciwe,
a dla innej nie. Na przyklad dla cie-
bie zywienie przekonania o tym, ze
lody czekoladowe sa lepsze od wani-
liowych, moze by¢ czyms$ wlasciwym,
cho¢ dla mnie juz nie. Twoje przekona-
nie, ze kluczyki do samochodu mogg
by¢ w szafce (biorgc pod uwage infor-

macje, ktérymi dysponujesz), moze »
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Max Kolbel

Profesor filozofii,
pracownik
Uniwersytetu
Wiedenskiego. Jego
zainteresowania
skupiaja sie na

filozofii jezyka,
metafizyce, metaetyce
i epistemologii.

W wolnym czasie
uprawia takie style
taneczne jak Lindy Hop
i Balboa.

25


http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Wywiad

Q POSTULOWANIE
FAKTOW PRZEZ TE-
ORIE — na przyktad
antyesencjalizm wy-

maga, zeby nie ist-

niaty zadne fakty
odnoszace sie do
istoty jakichkolwiek
przedmiotow.
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by¢ uzasadnione, podczas gdy byloby
czyms$ niewlasciwym, gdybym (odwo-
tujac sie do wiedzy, ktorg posiadam)
to ja zywil to przekonanie. Przypadki
tego typu sklaniaja do zajmowania sie
przedmiotami przekonan, ktérych
warto$¢ logiczna moze (cho¢ nie musi)
zaleze¢ od jakiego$ czynnika, takiego
jak perspektywa albo po prostu kon-
kretny mysliciel lub czas.

Odmienng motywacje do przyjecia
relatywizmu przynosi metafizyka lub
epistemologia: niekiedy pewne teorie
metafizyczne wykluczajg istnienie fak-
téw" okreslonego typu, na przyklad
odnoszacych si¢ do wartosciowania
albo dotyczacych prawdopodobien-
stwa w konkretnych przypadkach. To
moze prowadzi¢ do pogladu, ze war-
tos¢ logiczna okreslonych zdan (o war-
tosciach czy tez prawdopodobienstwie
pojedynczych zdarzen) nie jest wyzna-
czona przez same fakty, ale zalezy ra-

nika Trypuz
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czej od standardu oceny lub tez od do-
wodow, jakimi dysponuje podmiot.

We wspélczesnej filozofii wielu
autorow brak zgody odnosnie
danej kwestii wsrod filozofow (i nie
tylko po$rdd nich) traktuje jako
argument na rzecz relatywizmu.
Czy jest to uzasadniona praktyka?

Ten rodzaj racji na rzecz relatywi-
zmu jest podobny do racji drugiego
typu, o ktérym wspomnialem wyzej.
Jesli w danej dziedzinie (na przyklad
w kwestii sadu moralnego) utrzymuje
si¢ niezgoda i jedli nie jesteSmy w sta-
nie wskaza¢ na blad, ktdéry wyjasnialby,
dlaczego przynajmniej jedna ze stron
sporu jest w bledzie, to mogtoby to
prowadzi¢ do konkluzji, ze zadna ze
stron sie nie myli. By¢ moze dziedzina,
o ktérej mowa, jest zalezna od jakiego$
zewnetrznego czynnika w tym sensie,
ze to on rozstrzyga, czy przyjecie tego
sadu jest stuszne. John Mackie argu-
mentowal w ten sposéb przeciwko ist-
nieniu faktéw moralnych. Nie przyjat
jednak relatywistycznego wniosku, ze
poprawnos$¢ sadéw moralnych moze
zaleze¢ od czegos innego niz obiek-
tywny stan $wiata, lecz doszedt do
konkluzji, ze wszystkie sagdy moralne
sa bledne: do tego, zeby byly poprawne,
konieczne jest istnienie obiektywnych
faktoéw moralnych, ale skoro ich nie ma
(na co wskazuja przypadki, w ktorych
trwale nie udaje sie osiagnac zgody),
to sady moralne sg btedne.

Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze
argumenty tego typu wspierajg si¢ nie
tylko na utrzymujacej si¢ niezgodzie:
muszg zawieraé réwniez przestanke,
ze nie ma lepszego wyjasnienia dla tej
niezgody niz nieistnienie faktéw, do
ktérych mozna si¢ odnieé¢. Dlatego
na przyktad z samego faktu utrzymu-
jacej si¢ niezgody w kwestii tego, czy
globalne ocieplenie spowodowane jest
przez ludzka aktywnos¢, nie mozna
wycigga¢ wniosku, Ze nie istniejg fakty

- stojace za tym zjawiskiem lub ze praw-

dziwo$¢ przekonan na temat global-

* nego ocieplenia zalezy od punktu wi-
- dzenia. W tym przypadku istnieje
- bowiem wiele lepszych wyjasnien tego,

ze 6w brak zgody sie utrzymuje: brak
wiedzy na temat dostepnych danych
lub rozmyslne ich ignorowanie, btedy
w ich ocenie, interesy ekonomiczne itd.

Czy przyjecie relatywizmu

w okreslonej dziedzinie prowadzi
do zaakceptowania sceptycyzmu

W jej obrebie? Czy moge na
przyklad w uzasadniony sposéb
krytykowac kogos, kto zniewala
innych ludzi albo torturuje ich dla
zabawy, jednoczes$nie twierdzac, ze
wszystkie poglady moralne (i/lub
sposoby moralnego postepowania)
s3 uzasadnione w jednakowo dobry
sposob (lub ze nie ma zadnego
obiektywnego kryterium, dzieki
ktéremu mozna by stwierdzi¢,
ktore z tych pogladow sa stuszne,

a ktore nie)?

To sa dwa pytania. Odpowiadajac na
pierwsze: w relatywizmie nie ma ten-
dencji, ktéra prowadzi do sceptycyzmu.
Jest wrecz przeciwnie, relatywizm w da-
nej dziedzinie moze pomoc epistemolo-
gowi w wyjasnieniu, dlaczego uzysku-
jemy w jej ramach wiedze, cho¢ bytoby
trudne to wyjasni¢ przy zalozeniu ab-
solutyzmu (mozna to pordwnac z trze-
cim typem racji na rzecz relatywizmu,
o ktérych wyzej wspomniatem).
Odpowiadajac za$ na drugie pytanie,
relatywizm moralny mozna zdefiniowac
nastepujaco: poprawnos$¢ sagdow na te-
mat tego, czy co$ jest moralnie zle itd.,
zalezy od norm moralnych osoby, ktora
wydaje 6w sad. Osoba, ktéra opowiada
si¢ za tak rozumianym moralnym re-
latywizmem, moze spojnie utrzymy-
wad, ze tortury czy niewolnictwo jest
moralnie zle i ze jej przekonania moga
by¢ stuszne. Moralny relatywizm wiec
w zaden sposob nie wyklucza si¢ z zaj-
mowaniem okreslonego stanowiska
i dzialaniem na jego podstawie.
Jednak teza — o ktéra Panstwo py-
taja — ze wszystkie poglady moralne
$3 w rownym stopniu uzasadnione
lub réwnie stuszne, w zadnym razie
nie wynika z relatywizmu. Czesto
aspirujacy do miana krytykow rela-
tywizmu filozofowie wyglaszaja po-
zbawiony podstaw poglad, ze takie
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stanowisko wynika z relatywizmu, lub
definiujg relatywizm w taki sposéb, ze
pociaga on za sobg wspomniane po-
glady. By¢ moze sg ludzie, ktorzy tak
myslg i prawdopodobnie niektérzy
z nich okreslaja siebie samych jako
relatywistéw (tylko kto?). Jednak je-
$li przypatrzymy si¢ powaznym dys-
kusjom o moralnym relatywizmie
prowadzonym w ramach filozofii, to
okaze sig, ze relatywizm nie jest de-
finiowany w ten sposob. Bylby to bo-
wiem retoryczny trik, ktéry Harman
okreslit mianem ,,definicji odstrasza-
jacej”. Jest to proba odwrdcenia uwagi
od istotnych zagadnien, ktére sg dysku-
towane pod nagléwkiem ,,relatywizm”.

Czy relatywizm stanowi
nieodlaczng czes¢
postmodernizmu?

Postmodernizm to bardzo luzny ze-
staw pogladow i tendencji. Sadze, ze
Richarda Rorty’ego nalezy uznac za
postmoderniste, wigc wspomne o nie-
ktdrych jego pogladach, ktére wydaja
mi si¢ istotne. Rorty sadzi, ze O$wiece-
nie zastgpilo przekonanie o istnieniu
Boga przekonaniem o istnieniu obiek-
tywnej rzeczywistosci. Cho¢ Rorty
akceptuje to, ze przekonanie o ist-
nieniu Boga powinno by¢ zastgpione,
to uwaza, ze przekonanie o istnieniu
obiektywnej rzeczywistosci stanowi
szkodliwg ideologie, ktora rywali-
zuje z ideologia solidarnosci (ktora
Rorty promuje). Co ciekawe, wiek-
sz0§¢ wspolczesnych filozoféw wie-
rzy w obiektywnie istniejaca rzeczy-
wisto$¢ (wystarczy zerkng¢ na ankiete
PhilPapers) i traktuja jg jako pewna
ideologie: po prostu zaktadaja, ze tres¢
przekonan i sadoéw, a takze wszyst-
kiego, co jest jakakolwiek reprezenta-
cja, posiada absolutng warto$¢ logiczna.

Relatywizm, tak jak go rozumiem,
otwiera mozliwo$¢ racjonalnej dys-
kusji na temat tego, czy istnieje obiek-
tywna rzeczywisto$¢, ktérg mozemy
trafnie odwzorowa¢ w umysle. Jesli
bowiem pozostawimy kwestie tego,
czy tresci reprezentacji posiadajg ab-
solutne wartosci logiczne, otwarta (tj.
dopuscimy, ze niekiedy ich nie maja),
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Wywiad z profesorem Maxem Kolbelem...

to Rorty i zwolennicy tezy o istnieniu
obiektywnej rzeczywistosci moga przy-
najmniej zacza¢ dyskusje, znajdujac sie
na tym samym poziomie, nie zaklada-
jac z miejsca istnienia lub nieistnienia
obiektywnej rzeczywistosci. Sadze, ze
na tej podstawie mozna twierdzi¢, ze
przynajmniej w niektorych dziedzinach
jestesmy zdolni do uzyskania takiej
reprezentacji, ktora jest obiektywna -
w pewnym przyblizeniu. Jest to zagad-
nienie, ktérym aktualnie si¢ zajmuje.

Co wedlug krytykow relatywizmu
stanowi jego najwiekszg stabo$c¢?

Wspominalem juz o podejsciu stoso-
wanym przez autoréw aspirujacych do
miana krytykow relatywizmu (takiego
lub innego rodzaju), np. tym, wedtug
ktérego wszystkie poglady sa réwnie
stuszne, a takze o tezie, ze niespojne
jest stwierdzenie, iz jaka$ osoba ma
racje, uznajac tre$¢ danego przeko-
nania, jednoczesnie negujac owa tresc.
Nie sadzg, zeby tego typu zarzuty byty
powaznym zagrozeniem dla relatywi-
zmu (cho¢ czesto zabiegi retoryczne
okazuja sie skuteczne).

Mozna jednak sformutowaé moc-
niejsze zarzuty. Dotycza one na przy-
klad pytania o to, jak mozliwa jest ko-
munikacja interpersonalna i wymiana
informacji w dziedzinach, w ramach
ktoérych ludzie bronig relatywistycz-
nych tez. Skoro zdanie (szczerze przeze
mnie wypowiadane): ,Masaz stop jest
przyjemny” posiada wartos¢ logiczna
zalezng od punktu widzenia, to po
co w ogole cos takiego twierdzi¢? Jak
kto$ w takich okolicznosciach mogtby
si¢ czego$ dowiedzie¢? Uwazam, ze
ten problem nie dotyka osoby, ktéra
uzna, ze przedmioty przekonan i sa-
dow posiadaja absolutne wartosci lo-
giczne (cho¢ kto$ taki bedzie musiat
zmierzy¢ sie z innymi problemami).
Zatem proba odpowiedzi na te prob-
lemy stanowi wazne zadanie dla rela-
tywistow wszelkiego rodzaju.

Globalny relatywizm jest czesto
odrzucany za pomoca tezy, Ze jest
to stanowisko, ktore samo si¢ znosi.
Jak mocny jest 6w argument?

W jaki sposob mozna na niego
odpowiedziec?

Argumenty z samoobalenia przeciwko
relatywizmowi majg bardzo dlugg trady-
cje i wspolczesnie przybierajg one bardzo
zrdznicowang postac. Jedno jest pewne:
sa najskuteczniejsze, gdy wysuwa sie je
przeciwko globalnym wersjom relaty-
wizmu, a wiec pogladom, ktére glosza,
ze poprawnos$¢ we wszystkich dziedzi-
nach zalezy od jakiego$ czynnika. Przyj-
mijmy, ze globalny relatywizm, o ktory
pytamy, to poglad, iz dla jakiejkolwiek
tresci przekonan to, czy jego posiada-
nie jest akceptowalne czy nie, zalezy od
tego, kto zywi owo przekonanie. Taki
poglad nie wyklucza tego, Ze istnieja
przekonania, ktére poprawnie moze zy-
wi¢ kazdy. Mozemy jednak uczynic ten
poglad bardziej radykalnym i zdefinio-
wac go nastepujaco: tres¢ kazdego prze-
konania jest taka, ze stusznie uznaja ja
pewni mygliciele, za$ niestusznie przyj-
muja ja inni. Mozemy wtedy zapytac: co
z tredcig radykalnego globalnego relaty-
wizmu? On réwniez bedzie pogladem,
ktéry beda mogli poprawnie przyjaé
jedni myslicieli, ale nie inni.
Niektdrzy sadza, ze jest w tym cos
problematycznego. Jednak trudno
przekuc ten poglad w odrzucenie re-
latywizmu, gdyz do tego potrzebne sa
dodatkowe przestanki, ktérych glo-
balny relatywista nie musi akceptowac.
Jedna z nich stwierdzataby, ze przyj-
mujac jakis poglad, podmiot uznaje go
za absolutnie stuszny. Przy tym zalo-
zeniu przyjecie przez globalnego rela-
tywiste swojego pogladu jest niespdjne.
O zarzucie samoobalenia mozna jed-
nak powiedzie¢ o wiele wigcej, biorac
pod uwage chociazby fakt, jak wiele
w dziejach powiedziano na ten temat
(nie wylaczajac mojego artykutu w Corm-
panion to Relativism z 2011 roku pod
redakcja Stephena D. Halesa). Jednak
powinni$my pamietac o tym, ze nawet
jesli kto$ sadzi, iz radykalny i globalny
relatywizm w pewnym sensie sam si¢
znosi, to jeszcze nie méwi to niczego
na temat tych form relatywizmu, ktore
nie sg ani radykalne, ani globalne. M
Ttumaczenie: Btazej Gebura,

przejrzeli: Jedrzej Grodniewicz, Barttomiej Czajka
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ARGUMENTY

Z SAMOOBALENIA — ©\
jestto jeden ze spo-
sobdéw obalania tez
filozoficznych, po-
legajacy natym, ze
dang teze odnosi

sie do samej siebie.
Przyktadem moze
by¢ zarzut wobec
tezy weryfikacjoni-
zmu, ktéra gtosi, ze
sensowne s3 tylko

i wyfacznie te zdania,
ktére mozna spro-
wadzi¢ do zdan uzy-
skiwanych na drodze
percepcji zmystowej.
Zgodnie z tym zarzu-
tem teza weryfika-
cjonizmu nie da sie
sprowadzic do zdan
pozyskanych za po-
mocg doswiadczenia
zmystowego, a wiec
nie spetnia warunku,
ktory postuluje.
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Narzedzia filozofa — teoria argumentacji

Krzysztof
A.Wieczorek

Adiunkt

w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu
Slaskiego. Interesuje go
przede wszystkim tzw.
logika nieformalna,
teoria argumentagji

i perswazji, zwiazki
miedzy logika

a psychologia.
Prywatnie jest
mitosnikiem zwierzat
(ale tylko zywych, nie
na talerzu). Amatorsko
uprawia biegi
dtugodystansowe.

Stowa kluczowe:
dylemat, reguta
niezawodna,
fatszywa
alternatywa,
odwrdécenie
argumentu,
sofistyka
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#23.Logiczne dylematy,

czyli zwodnicze argumenty oparte
na niezawodnych schematach

Miate$ dobry dzien?
Powinienes to uczci¢

I Nnapic sie wina. Miates
zty dzien? Powinienes
napic sie wina, aby
poczuc sie lepiej. Tak
czy owak, powinienes$
napic sie wina.

ternetowego mema reprezentuje

typ argumentow, ktore przez lo-
gikow nazywane s dylematami. Argu-
menty te odznaczajg si¢ ciekawg wlas-
noscig — nawet gdy ich odbiorca jest
przekonany, ze z przedstawionym mu
rozumowaniem ,,cos$ jest nie tak”, to
zwykle trudno mu jest w jednej krot-
kiej chwili znalez¢ w nim blad i w kon-
sekwencji skutecznie odeprzec¢ argu-
ment. Z tego powodu dylematy stanowia
grozng bron, gdy zostang uzyte pod-
czas dyskusji, szczegolnie gdy jest to go-
raca debata toczona przed publicznoscig,
ktéra nie ma zbyt wiele czasu, aby do-
kiadnie przeanalizowac to, co styszy. Oto
kilka przykladow argumentdw tego typu:

P owyzsza porada zaczerpnieta z in-

1. Albo uczniowie lubig nauke,
albo jej nie lubiq. Ci, ktorzy
lubig sie uczyc, nie potrzebujq
do tego zachety w postaci

ocen. Tym natomiast, ktdrzy nie
lubig sie uczy¢, Zzadne bodZce
nie pomoggq. Wystawianie

ocen w celu motywowania
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uczniéw do pracy jest wiec
niepotrzebne bqdz nieskuteczne.

2. Minister albo wiedziat o fa-
talnej sytuacji gospodarczej
kraju, albo nie zdawat sobie z niej
sprawy. Jesli wiedziat, w jakim
stanie znajduje sie gospodar-

ka, to sktadajqc obywatelom
obietnice, po prostu ktamat. Jesli
nie wiedziat - to co z niego za
minister? W kazdym wypadku
powinien ustqpic z urzedu!

3. Gdy stajesz do walki, masz
dwie mozliwosci: pokonasz
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#23. Logiczne dylematy, czyli zwodnicze argumenty oparte na niezawodnych schematach

przeciwnika albo on pokona
ciebie. Jesliwygrasz, to znaczy, ze
przeciwnik byt od ciebie stab-

szy, awygranie ze stabszym nie
daje powodu do chwaty. Jesli
natomiast walke przegrasz, to
tym bardziej nie przyniesie ci to
chluby. Tak wiec niezaleznie od
wyniku na pewno po walce nie
bedziesz miat sie czym pochwali¢.

Schematy logicznie
poprawne

Jak fatwo zauwazy¢, podstawe dyle-
matu stanowi przestanka majaca po-
sta alternatywy. Przestanka ta czasem
nie jest jednak wypowiedziana wprost —
tak jak w przykladzie na poczatku ar-
tykutu (miates dobry dzieti lub miafes
zly dzie#). Nastepnie, jesli mamy do
czynienia z tzw. dylematem prostym,
w kolejnych przestankach zauwazane
jest, iz kazdy z cztonéw owej alterna-
tywy implikuje takie samo twierdze-
nie (np. jesli miates dobry dzieri - po-
winienes napic sie wina; jesli miates
zly dzien - réwniez powinienes napié
sig wina), a skoro tak, to twierdze-
nie to nalezy przyjac¢ jako konkluzje
wynikajaca z przyjetych przestanek.
Moze by¢ tez tak, ze cztony poczat-
kowej alternatywy implikuja rézne
twierdzenia, tak jak ma to miejsce
na przykiad w argumencie 1. powyzej.
W takim przypadku konkluzje
argumentu stanowi alternatywa owych
twierdzen (wystawianie ocen jest nie-
potrzebne lub nieskuteczne) - moéwimy
wtedy o dylemacie ztozonym.

Swoja sile perswazyjna dylematy
czerpia przede wszystkim z tego, ze
opierajg sie na schematach, ktére za-
liczamy do grona tzw. niezawodnych
regul wnioskowania. W przypadku
dylematu prostego jest to: A [ub B. Je-
sli A, to C. Jesli B, to C. Zatem C. Na-
tomiast w przypadku dylematu zlozo-
nego: A lub B. Jesli A, to C. Jesli B, to
D. Zatem C lub D. Rozumujac zgodnie
z takimi schematami, jesli tylko wyj-
dziemy od prawdziwych przestanek,
musimy otrzyma¢ prawdziwy wnio-
sek. Istotne jest, ze schematy dylema-
tow sa nie tylko logicznie poprawne,
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ale réwniez bardzo intuicyjne - ich
niezawodno$¢ tatwo zauwazy¢ nawet
osobom, ktdre nigdy nie uczyly sie lo-
giki. Zapewne to wlaénie sprawia, ze
dylematy wydaja sie czesto tak prze-
konujace i trudne do odparcia.

Gdzie jest haczyk?
Gdy argument oparty jest na nieza-
wodnym schemacie (méwimy wtedy,
ze jest poprawny formalnie), to ewen-
tualny btad lub naduzycie moze kry¢
sie jedynie w jego warstwie material-
nej - ktoras$ z jego przestanek moze nie
by¢ prawdziwa. W przypadku dylema-
tow do$¢ czesto zdarza sig, ze proble-
matyczna jest przestanka majaca po-
sta¢ alternatywy — w rzeczywistosci
istnieje wiecej mozliwosci niz tylko
te dwie, ktore zostaly w niej wymie-
nione. Przyktadowo czyj$ dzien moze
by¢ nie tylko dobry albo zly, ale row-
niez $redni. Podobnie oprdcz ucznidw,
ktdrzy bardzo lubig sie uczy¢, i tych,
ktorzy zupelnie nie lubia tego robic,
s zapewne i tacy, ktorzy przejawiaja
wobec uczenia si¢ mniej lub bardziej
obojetng postawe. W takich przypad-
kach méwimy, Ze w argumencie popel-
niony zostal blad falszywej alternatywy.
Moze zdarzy¢ sie rowniez i tak, ze
w dylemacie problematyczna jest przy-
najmniej jedna z przestanek majacych
postaé implikacji. Przykladowo, jesli wy-
gralem walke (argument 3.), to wcale nie
znaczy, ze przeciwnik byl ode mnie stab-
szy — moglem przeciez pokona¢ kogos
silniejszego, wykazujac sie sprytem.
Natomiast w przypadku argumentu 1.
trudno zgodzi¢ sie¢ z twierdzeniem,
ze jesli uczen nie lubi si¢ uczy¢, to
zadne bodzce go do tego nie sklonia.

Skuteczna obrona

Odparcie argumentu majacego po-
sta¢ dylematu poprzez zakwestiono-
wanie ktdrej$ z jego przestanek nie

zawsze jest przekonujace podczas go-
racej publicznej dyskusji. W takiej sy-
tuacji o wiele skuteczniejszy (cho¢ me-
rytorycznie stabszy) moze okazac sie

sprytny sposdb polegajacy na zbudo-
waniu kontrargumentu opartego na ta-
kiej samej alternatywie co oryginalny
argument, ale prowadzacego do od-

miennego wniosku. Jest to tak zwane
»odwrdcenie argumentu”, o ktérej to
technice pisatem w ,,Filozofuj!” 2016
nr 5 (11). Na przyktad na argument 3.
mozna odpowiedzie¢ nastepujaco:

Faktycznie, jesli stane do walki,
to wygram lub przegram. Jesli
jednak przegram walke, to
znaczy, ze przeciwnik byt sil-
niejszy, a przegrac z silniejszym
to nie wstyd. Jesli zas wygram,
to tym bardziej nie bede miat
powodu do wstydu. Tak wiec
niezaleznie od wyniku nie
bede miat sie czego wstydzic.

Sposdb taki zastosowal podobno pod-
czas procesu sgdowego niejaki Euathlos,
uczen jednego z najbardziej znanych
sofistéw — Protagorasa. Gdy Euathlos,
chcac zosta¢ prawnikiem, rozpoczy-
nal u Protagorasa nauke retoryki i ar-
gumentacji, zawarli oni umowe, zgod-
nie z ktdra biedny wéwczas mlodzieniec
bedzie pobierat nauki za darmo, a za-
placi swojemu nauczycielowi dopiero
wowczas, gdy wygra pierwszg sprawe
przed sagdem. Euathlos z czasem zmie-
nit jednak swoje plany zyciowe i nie roz-
poczal kariery prawniczej. Zniecierp-
liwiony Protagoras podat wigc bylego
ucznia do sadu, Zadajac naleznych mu
za nauke pieniedzy. Wielki sofista byt
pewien wygranej — dysponowal bowiem
mocnym argumentem: Albo sqd przy-
zna racje mnie, albo Euathlosowi. Jesli ja
wygram sprawe, Euathlos bedzie musiat
mi zaplaci¢ na mocy wyroku. Jesli jednak
sprawe przegram, i tak odzyskam pienig-
dze - na mocy zawartej umowy Euat-
hlos bedzie mi przeciez musial zaptacié
Do swoim pierwszym wygranym proce-
sie. Euathlos okazal si¢ jednak zdolnym
uczniem Protagorasa i kontrargumen-
towal nastepujaco: Jesli sprawe wygram,
nie bede musiat placi¢ Protagorasowi -
od dtugu uwolni mnie wyrok. Jesli na-
tomiast sprawe przegram, tez nie bede
musial placié. Umowilem sig przeciez
z Protagorasem, ze zaplace mu dopiero
po pierwszym wygranym procesie. Tak
czy inaczej, Protagoras nie dostanie ode
mnie pienigdzy. 1 komu sad powinien
przyznac tu racje? |
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Narzedzia filozofa — eksperyment myslowy

Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu

Gdanskiego,

specjalizuje sie

w filozofii spotecznej,
etyce i metaetyce.

Jego pasje to
przyrzadzanie

smacznych potraw,

nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego

i chiiskiego),

chodzenie po gérach

i graw pitke nozna.
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Relatywistyczne spotkanie

trzeciego stopnia

Jesli odwiedzityby nas istoty z innego swiata,
istoty racjonalne, jaka mogfaby byc ich
moralnos¢, moralne przekonania, rozumowania?
Czy moglibysmy z nimi nawigzac dialog
moralny? Na przyktad przekonywac je, ze nalezy
sie nam, jako istotom inteligentnym, szacunek?

Stowa kluczowe: moralnos¢, dialog moralny, wielokulturowos¢, relatywizm,

absolutyzm

yobrazmy sobie, ze spelnit
\/\/ si¢ sen-marzenie moralnego

relatywisty. Wszyscy ludzie -
wszystkich kultur - zamieszkujacy
Ziemie¢ uznali, Ze nie istniejg obiek-
tywne prawdy moralne, zadne uniwer-
salne zasady moralne, o ktére mogli-
by$my sie¢ spieraé, ktére mogliby$my
odkry¢ i oglosi¢ calemu $wiatu jako
obowiazujace kazdg racjonalng istote.
Okazalo si¢, ze ludzie o relatywistycz-
nych zapatrywaniach sa bardziej to-
lerancyjni i pokojowi niz wyznawcy
réznej masci obiektywizméw i uni-
wersalizméw aksjologicznych. Wresz-
cie znikneli zarliwi wyznawcy jedy-
nie stusznych ideologii narzucajacy
swoja propaganda, a czasem i sila, ab-
solutne prawdy. Na ziemi zapano-
wal pluralistyczny pokéj i harmonia
réznorodnosci.

Nie znaczy to, ze od razu zniknety
wszelkie dyskusje etyczne, wszelkie
spory wygasty. W ramach konkret-
nych kultur dalej spierano sie o abor-
cje, eutanazje, podatki liniowe i wiele
innych kwestii, odwotujac sie¢ jed-
nak do wspélnych kanondéw etycz-
nych, kulturowych fundamentéw oraz
poza-moralnych faktéw odkrywa-
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nych przez nauke. I tu jednak z cza-
sem dyskusje cichty, grupy kulturowe
dzielily si¢ coraz bardziej, wydzielaty
z siebie kolejne kultury, sub- czy sub-

-subkultury, ktére okazywaly zrozu-

mienie dla swoich odmiennych orien-
tacji moralnych. Nie, drogi czytelniku,
wcale nie doszlo do tego, ze kazda
jednostka stanowila odrebng kul-
ture i nikt z nikim nie madgt sie juz
spieraé. Réznorodnos$¢ i wielokul-
turowo$¢ osiagnela swoje nasycenie
i stan dynamicznej réwnowagi, pa-
nowat pokdj i powszechne szczescie.
Podobno kilku kantystéw i jakies nie-
dobitki tomaszowych arystotelikow,
odrzucajacych relatywistyczne idee,
ukryly si¢ w niezamieszkatych oste-
pach Puszczy Amazonskiej (zrekon-
struowanej po latach jej eksploatacji),
aby tam prowadzi¢ dalej swoje jatowe
spory o obiektywne prawdy moralne.
Kto by sie¢ jednak nimi przejmowal.
Pewnego dnia, a raczej nocy, pickny
sen zamienit sie w koszmar. Oto z czar-
nego nieba wylonily sie ryczace ma-
szyny-statki kosmiczne obcej cywili-
zacji Xenosow, ktora upatrzyla sobie
Ziemie na miejsce do zycia i ekspansji
ich poteznego imperium. Xenosi (ich

2 filozofuj.eu = regicj @filozofuj.eu

2 filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

Ilustracja: Malgorzata Uglik

L

opis fizyczny jako nieistotny w filozo-
ficznym eseju zostal przez autora po-
miniety — niech kazdy czytelnik dopo-
wie go sobie na wlasna reke) uwazali, ze
zamieszkujacy Ziemie ludzie to niepo-
trzebny balast zuzywajacy tlen i zasoby
nowozdobytej planety, ktére mozna
wykorzysta¢ w bardziej racjonalny
sposob. Postanowili wiec zniszczyé
gatunek homo sapiens. Byli jednakze
istotami moralnymi, posiadali swoista
wrazliwo$¢ moralng i mozna bylo na
nich wplywa¢ za pomoca racjonalnej
argumentacji. Zatem zanim przysta-
pili do dzieta niszczenia gatunku ludz-
kiego dali Ziemianom szanse obrony.

Xenosi zaprosili reprezentantéw
Ziemian na poklad jednej ze swoich
maszyn. Xenia, przywédczyni poza-
ziemskich najezdzcéw, przemoéwila
do ludzi w ten oto sposéb:

- Jesli przekonacie nas, ze powinni-
$my was zostawi¢ w spokoju i zanie-
cha¢ eliminacji ludzkoéci, odstapimy
od naszych planéw. Ostrzegam jed-
nak, nie ulegniemy zadnemu szanta-
zowi, zadnym grozbom, bltaganiom
ani przekupstwu. Naszg wole zmie-
nicie tylko za pomoca racji moral-
nych. Uznajemy was za niegodnych
naszego szacunku, ale dopuszczamy
mozliwos¢, ze popelniamy jaki$ biad
w ocenie, dlatego dajemy wam jedna
jedyna szanse, abyscie nas przekonali,
ze powinni$my oszczedzi¢ waszg rase.

Na Ziemian pad? blady strach. Ja-
kie argumenty? Jakie racje moralne?
Przeciez to istoty z innej planety, o in-
nej historii ewolucyjnej, innym DNA
(jesli o takim w ich przypadku w ogéle
mozna mowic), jednym stowem: o catl-
kowicie odmiennej kulturze. Przeciez
nie mozna im powiedzie¢: odstapcie,
uszanujcie nasze prawo do zycia i na-
sza wolnos¢, bo tak nakazuje wam na-
sza moralna orientacja. Zrezygnowani
juz mieli pa$¢ na kolana i wbrew slo-
wom Xenianskiej przywddczyni bla-
gac o lito$¢, gdy ktos przypomnial
sobie o ukrywajacych sie w Amazo-
nii uniwersalistach. Moze oni daliby
rade przekona¢ obcych?

A moze jednak jest jaka$ nadzieja
na stworzenie argumentacji bez po-
rzucania relatywizmu? ]
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Greka ifacina z wielkimi klasykami

Michat
Bizon

Absolwent fizyki

i filologii klasycznej
na Uniwersytecie
Jagielloriskim. Doktor
filozofii. Pracownik
Instytutu Filozofii
Uniwersytetu

Jagielloriskiego.

Specjalizuje sie
w historii pojecia
wolnej woli

w starozytnosci

i Sredniowieczu.
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EEEERSE

W starozytnej grece nie ma odpowiednika wyrazu ,relatywizm”,
ktéry wywodzi sie od facinskiego stowa relatio (odniesienie).
Niemniej greccy filozofowie omawiali zagadnienie wzglednosci
zarbwno w teorii poznania, jak i etyce. Pierwszym z nich byt
Protagoras, ktory uznat, ze ,cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy”.
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Bowiem [Protagoras] na poczatku Mow obalajgcych orzeka:

swszystkich rzeczy miarg jest cztowiek; tych, co sa, jako be-

dacych, tych, co nie sg, jako niebedacych”.
[Protagoras, Mowy obalajgce, cyt. w: Sekstus Empiryk,
Przeciwko matematykom, 7.60, ttum. M. Bizon]

Sokrates: Nieprawdaz, tak jako$ powiada, ze jaka si¢ kazda
rzecz mnie wydaje, taka tez i jest dla mnie, a jaka sie wy-
daje tobie, taka jest znowu dla ciebie. Czlowiek ty i czlo-
wiek ja? [...] Wiec czy wtedy powiemy, Ze wiatr jest sam
w sobie zimny albo nie jest zimny? Czy tez postuchamy
Protagorasa, ze dla tego, ktéry marznie, jest zimny, a dla
tego, ktory nie marznie, nie jest?

[Platon, Theaetetus, 152ab, thum. Wt. Witwicki]

Jesli dla kazdego prawda bedzie, cokolwiek by mu si¢ wy-
dawalo wedle spostrzezenia [...], to czemu, prosze cie
przyjacielu, Protagoras ma by¢ taki madry, ze go nawet
biora za nauczyciela dla innych (i stusznie, i za grube ho-
noraria), a my niby to mamy by¢ glupsi od niego? I war-
toz nam bylo do niego chodzi¢ po nauke, jezeli kazdy dla
siebie jest miarg swojej madrosci?

[Platon, Theaetetus, 161ce, ttum. Wt. Witwicki]

Otz bég ma by¢ dla nas miarg wszystkich rzeczy o wiele
bardziej z pewnoscig niz, jak mowig, cztowiek.
[Platon, Prawa, 4.716¢, thtum. M. Maykowska]

A naprawde sprawiedliwo$¢ jest, zdaje sig, czyms$ w tym
rodzaju, ale nie polega na zewnetrznym dzialaniu czynni-
kow wewnetrznych cztowieka, tylko na tym, co sie¢ w nim
samym z tymi czynnikami dzieje. [...] Taki czlowiek urza-
dzil sobie gospodarstwo wewnetrzne, jak si¢ nalezy, pa-
nuje sam nad sobg, utrzymuje we wlasnym wnetrzu tad,
jest dla samego siebie przyjacielem; zharmonizowat swoje
trzy czynniki wewnetrzne. [...] on uwaza i nazywa spra-
wiedliwym i piegknym kazdy taki czyn, ktory te jego row-
nowage zachowuje i do niej si¢ przyczynia.

[Platon, Paristwo, 4.443ce, ttum. Wt Witwicki]
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Tlustracja: Florianen vinsi'Siegereith

nie po Protagorasie, nie wiedzial do-
kladnie, co ten ostatni mial na my-
$li, oglaszajac czlowieka (dvOpwmog,
anthropos) ,miarg wszystkich rzeczy”
(HETpOV MAVTWY XpUATWY, metron
panton chrématon). Tym bardziej nie
wiedzial tego Sekstus Empiryk (II/IIT w.),
ktory podaje co najmniej cztery mozliwe
znaczenia tego lakonicznego aforyzmu.
Interpretacji nie utatwia wieloznacznosé
kluczowych wyrazdéw greckich. Wyraz
Xpiipa (chréma) moze oznaczal szerzej
srzecz” (kazda konkretna rzecz) lub weziej
»sprawy” (rzeczy dotyczace ludzi). Naj-
bardziej problematyczny jest by¢ moze

J uz Platon, zyjacy zaledwie pokole-
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niepozorny facznik wg (hos), ktory ozna-
czajednoczesnie ,,ze” 1 ,jak”. Zaleznie od
tego, ktdre znaczenie przyjmie si¢ za pod-
stawe przektadu, mysl Protagorasa inter-
pretuje sie mocniej (czlowiek jest miara,
ze cos jest) lub stabiej (czlowiek jest miara,
jakie co$ jest). W greckim oryginale oba
znaczenia wspolistniejg. Wreszcie mamy
wyraz £0Twv (estin) — jest. Jest, ale jakie?

Krytyke protagorejskiego ,relaty-
wizmu” Platon zaczyna od interpreta-
cji ,stabej”. Wydaje mu sie rozsagdnym
stwierdzenie, ze cztowiek jest miarg ja-
kosci rzeczy (np. czy wiatr jawi si¢ jako
zimny czy cieply). Jest to wzgledno$¢
jakosci jako tresci spostrzezen zmy-

stowych (aioOnotg, aisthesis). Jednak
dla Platona nie wynika stad wzgled-
no$¢ wrodzonej natury rzeczy, co wy-
kazuje on za pomocg analizy pojecia
korzysci lub dobra. Co dla kogo ko-
rzystne czy dobre, nie zalezy od jego
pogladow, lecz od wrodzonej natury
cztowieka i danej rzeczy. W przeciw-
nym wypadku nie potrzeba by byto
lekarzy ani medrcéw takich jak Pro-
tagoras: kazdy bowiem wiedzialby od
razu, co dla niego korzystne — wystar-
czyloby stwierdzi¢, co si¢ korzystnym
wydaje. Platon ze swoim naukowym
umystem byt chyba gleboko przeko-
nany o regularnoéci i niezmiennosci
zasad kierujacych $wiatem i ludZzmi, co
wyrazil gnomicznie w Prawach, swoim
najpozniejszym dialogu, uznajac boga,
nie czlowieka, za miare wszystkiego.
Podstawg dla krytyki ,relaty-
wizmu” Protagorasa jest dla Pla-
tona bezwzgledno$¢ korzysci i do-
bra. Nie znaczy to jednak, ze Platon
jest etycznym ,,absolutysta”, tzn.

ze wedlug niego jest jedno bez-
wzgledne dobro dla wszyst-

kich ludzi. Co dobre dla czlo-
wieka, nie zalezy od mnieman,
zalezy jednak od indywidual-

nej, wrodzonej natury, ktdra jest

rézna u ludzi. Dobitnie wyraza

to okreslenie sprawiedliwo$ci
(Swcaoovvn, dikaiosyné) jako we-
wnetrznej harmonii (appovia, har-
monia) duszy (yvxn, psyché). Har-
monia ta nie jest zalezna od ludzkich
mnieman - tylko zakorzeniona w fak-
tycznym, przyrodzonym charakte-
rze cztowieka, indywidualnego czto-
wieka. W kazdym jednostkowym
przypadku harmonii muszg pod-
legac ,trzy czesci duszy” (ta €v i
YUXT| YEVN, ta en téi psychéi gené).
Jakkolwiek nie rozumie¢ doktadnie
»relatywizmu” Protagorasa, wzgled-
nosci dobra wobec ludzkich mnie-
man Platon przeciwstawia wzgled-
nos¢ dobra wobec przyrodzonego,
jednostkowego charakteru, nie za$
»absolutny”, powszechny wzorzec.
Na ten ostatni poglad, cho¢ tez

w umiarkowanej wersji, trzeba
poczekad do Stoikow. ]
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Filozofia w literaturze

Medaliony
a relatywizm etyczny

Natasza
Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego, specjalizuje
sie w etyce, metaetyce

i psychologii moralnosci.
Pasje: literatura,

muzyka, gory i nade
wszystko swoje

dziedi.

Q]

FUNDACJONALIZM —
stanowisko epi-
stemologiczne,

ktore zaktada, ze
istniejg nieanalizo-
walne sady bazowe,
na ktérych opieraja
sie wszystkie inne
sady.

Tlustracja: TheVagabond V.Schaal

Relatywizm etyczny
jest definiowany jako
antyuniwersalistyczne,
antyobiektywistyczne
i antyfundacjonistyczne
stanowisko etyczne.
Jego konsekwencja
jest przekonanie,

ze dokonywanie
uniwersalnych,
obiektywnych

i fundacjonalnych®
ocen moralnych jest
nieuzasadnione. Co to
oznacza w kontekscie
opisu i oceny aktow
ludobdjstwa?

Medaliony

ofia Natkowska, polska pisarka

i publicystka, po II wojnie §wiato-

wej dziatala w Gtéwnej Komisji Ba-
dania Zbrodni Niemieckich w Polsce.
Jej zadaniem bylo m.in. zbieranie i ba-
danie materialéw dotyczacych zbrodni
niemieckich, ktére zostaly popetnione
w latach 1939-1945 w Polsce. Natkow-
ska brata udziat w przestuchaniach za-
réwno ofiar, jak i katow. Efektem lite-
rackim tej pracy jest zbidr krotkich
opowiadan zebranych w tomie zatytu-
fowanym Medaliony. Wszystkie te opo-

Stowa kluczowe:
Medaliony, Zofia Natkowska,
ludobdjstwo, relatywizm
etyczny, absolutyzm

wiadania majg do$¢ nietypowy jak na

podejmowang problematyke charak-
ter. Sa pozbawionym emocji zapisem

ludzkich doswiadczen. Strasznych! Nie-
wyobrazalnych dla nas, ludzi zyjacych

w warunkach pokoju. Moze to i lepiej,
ze s3 tak beznamietnie podane, ponie-
waz emocjom czesto odmawia si¢ funk-
cji kognitywnej i oskarza o powodo-
wanie réznych zaburzen poznawczych.
Natkowska zbiera i relacjonuje zdarze-
nia jako fakty historyczne. Nie dodaje

zadnych autorskich komentarzy. Zmu-
sza czytelnika do samodzielnej refleksji.

redakcja@filozofuj.eu

filozofuj.eu

Swiadkowie opowiadaja o zbrodni
ludobdjstwa. Setkach, tysigcach, milio-
nach ludzkich istnien, ktére zamordo-
wano w sposob rozmyslny i szczegdtowo
zaplanowany. Niektérych mamiono
wizja dobrej pracy. Sugerowano za-
branie w podroz tylko najcenniejszych
przedmiotéw. Po przybyciu do obozéw
$mierci natychmiast ich ograbiano. Za-
bierano im wszystko, nie tylko kosztow-
nosci, lecz takze przedmioty codzien-
nego uzytku - okulary, ubrania, srodki
higieniczne. Mordowano nagich, bez-
bronnych i odartych z godnosci. Du-
szono w specjalnie zaprojektowanych
i coraz wydajniejszych krematoriach.

Nic sie¢ nie moglo zmarnowa¢ -
brylanty, zegarki, szczoteczki do z¢-
bow... Wszystko miato swojg wartosc,
wszystko mozna bylo spieniezy¢. Ko-
$ciludzkie dawaly sie przerobi¢ na na-
woz, tluszcz na mydlo, wlosy na ma-
terace. Ten praktycyzm oprawcow
czasem nawet budzil podziw u ofiar.
Przedsiebiorstwa $mierci przynosily
w ciggu lat zaglady niedajgce si¢ dzi$
wyliczy¢ dochody.

Szybkie mordowanie to jednak mar-
nowanie ludzkiego potencjatu. Mozna
jeszcze wiecej zarobié, gdy sie zaciag-
nie wiezniéw do niewolniczej pracy, np.
przy produkcji amunicji. Mozna wy-
korzysta¢ ich umeczone ciala do badan
pseudomedycznych, ktére dadza pole
do nieograniczonego eksperymento-
wania. Bezkarnego testowania fizycz-
nej i psychicznej wydolnosci cztowieka.
Mozna tez wiezniom przed $miercig
$ciaga¢ krew dla rannych niemieckich
zolnierzy. Nic nie moze si¢ zmarno-
wat. Czlowiek jest na wiele sposobéw
uzyteczny. Bezkarno$¢ wzmaga krea-
tywno$¢ w tym zakresie.

Szczytem okrucienstwa sg tortury.
Natkowska opisuje ich rézne formy:
bicie do nieprzytomnosci, stanie go-
dzinami na mrozie bez ubrania, glo-
dzenie, strzelanie do bezbronnych
wiezniéw dla zabawy... Wszystko to
mialo miejsce w tym mrocznym czasie.

Czy ocen¢ moralng tych aktéw
mozna relatywizowac¢? Czy mozna
powiedziel, ze sg one moralnie zte
tylko dla tych, ktérzy tak twierdzg?
Czy moze sg one zle absolutnie?
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Relatywizm etyczny
Stanowiska filozoficzne najtatwiej si¢
charakteryzuje, wskazujac na ich opo-
zycje. Przeciwienstwem relatywizmu
etycznego jest absolutyzm, wedtug kto-
rego istnieja absolutne prawdy mo-
ralne. Relatywisci odrzucaja istnie-
nie takich prawd.

Absolutysta to doktadniej uniwer-
salista, obiektywista oraz fundacjona-
lista. W kwestiach etycznych podej-
$cie absolutystyczne zaklada istnienie
uniwersalnych prawd moralnych, czyli
zawsze 1 wszedzie waznych, nieza-
leznie od kultury, tradycji czy prze-
konan religijnych. Prawdy moralne
majg nadto charakter obiektywny,
niezalezny od subiektywnych ludz-
kich pragnien i oczekiwan. Sg takze
fundacjonalne, czyli mogg stanowic
przekonania bazowe, bedace pod-
stawa do dalszego etycznego rozu-
mowania. Relatywista w kwestiach
etycznych - przeciwnie do absolu-
tysty — jest przekonany, ze nie ist-
nieja przekonania moralne, ktdre
bytyby uniwersalnie prawdziwe. Nie
znaczy to jednak, ze w ogdle nie ist-
niejg prawdy moralne, jak twierdzitby
nihilista etyczny. Wedtug relatywi-
sty one istniejg, ale maja charakter
wzgledny - zalezg od czasu, miejsca,
tradycji, kulturowych czy religijnych
przekonan. Nie majg one takze cha-
rakteru obiektywnego, lecz subiek-
tywny - zalezg od pragnien i ocze-
kiwan poszczegdlnych jednostek lub
grup spolecznych. I jako takie zadne
przekonania moralne nie moga sta-
nowi¢ swoistego fundamentu etyki -
wyjsciowych zdan, na ktérych mozna
by zbudowa¢ gmach teorii etyczne;j.

Relatywizm etyczny
wobec aktéw ludobdjstwa
Czy opisane przez Natkowskg akty lu-
dobojstwa, zniewolenia i torturowa-
nia niewinnych ludzi s3 moralnie zle
w sensie uniwersalnym, obiektywnym
ifundacjonalnym, czy jedynie wzgled-
nym i subiektywnym? Tylko dla tych,
ktérzy tak uwazaja?

Od czasu II wojny $wiatowej w rdz-
nych miejscach na $wiecie tego typu
akty miaty miejsce. O dziwo znéw

Medaliony a relatywizm etyczny

w Europie, w trakcie rozpadu bytej
Jugostawii, w ktorej Bosniaccy Serbo-
wie przeprowadzili egzekucje tysiecy
chlopcow i mezczyzn wyznania mu-
zulmanskiego, ale takze w miejscach
od nas oddalonych, np. w Rwandzie.
Tam w niespelna cztery miesigce w ok-
rutny sposob czlonkowie plemienia
Hutu wymordowali ok. miliona swo-
ich sgsiadéw z plemienia Tutsi. Swiat
potepil i te zbrodnie ludobdjstwa. Jed-
nak w dyskusji z relatywizmem nie
chodzi o detaliczne wyliczanie, kto
i kiedy wystepowal przeciw tego typu
najbardziej radykalnym zbrodniczym
aktom. Chodzi o znalezienie funda-
mentu zta moralnego, ktéry czyni te
akty ztymi.

Przeciwnicy relatywizmu etycznego
szukaja go w realnosci bezsensow-
nego ludzkiego bélu i cierpienia, za-
dawanego przez cztowieka czlowie-
kowi. ,,Ludzie ludziom zgotowali ten
los” - to przeslanie ksigzki Natkow-
skiej. Bolu i cierpienia nikt nie pragnie,
ani dla siebie, ani dla swoich bliskich,
w zadnej tradycji i kulturze. Czasem
bolesne praktyki sag usensawniane
niewlta$ciwie rozumianym dobrem.
Trzeba wowczas calg sife argumentacji
przeciw tym praktykom przenies¢ na
wykazanie, ze one niczemu dobremu
nie stuza (jak np. w przypadku ob-
rzezania dziewczynek). Bol i cierpie-
nie nie s jedynie subiektywne, lecz
maja takze zobiektywizowany cha-
rakter, a nawet do pewnego stopnia
sa mierzalne. I cho¢ progi bolu i cier-
pienia bywaja mocno zindywidualizo-
wane, to jest taki bol i takie cierpienie,
ktorego nic nie zdola usprawiedli-
wi¢ i uzasadni¢. Opowiadania Nat-
kowskiej opisuja wlasnie takie sytu-
acje, w ktorych ten prég dla kazdego
cztowieka zostal po wielokro¢ prze-
kroczony. To sg przyklady zla abso-
lutnego, ktérego nie jest w stanie nic
nigdzie usprawiedliwic.

Norma etyczna ,Dzialaj w taki spo-
sob, by nie powodowac niczyjego nie-
uzasadnionego cierpienia” moze sta-
nowi¢ dobry uniwersalny i obiektywny
fundament nierelatywistycznej teorii
etycznej. I to nie jest jedyny fundament,
ktory oferuja etyki normatywne. M
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Warto

doczytac

W Z.Natkowska,
Medaliony,
Siedmiorég 2005.
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Gawedy o jezyku

Wojciech
Zetaniec

Filozof generalista

i filozof spoteczny,
stypendysta Hum-
boldta (Wiirzburg
1995-1997), kierow-
nik Zaktadu Etyki i Fi-
lozofii Spotecznej

w Instytucie Filozo-
fii, Socjologii i Dzien-
nikarstwa Wydziatu
Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Gdan-

skiego (wnswzstony.— jakichs obrazow ,w gtowie”. Ale czy zawsze

ug.edu.pl). Redaktor
numeru specjalnego
wioskiego czasopisma
+Argumenta”, poswie-
conego thu regut kon-
stytutywnych (https://
www.argumenta.org/
issue/issue-7/). Hobby:
czytanie i recytowa-
nie poezji.

wyobrazenie

poprzednich gawedach mé-
\/\/ wiliémy o grupach nominal-
nych, ktdre sg swego rodzaju
»nazwami” tego, co za ich posrednic-
twem mamy sobie przedstawiac (jesli
majg forme taka jak np. ,najwyzszy
szczyt Sudetow”, ktdra to nazwy ra-
czej nie przypomina, ale sktadniowo
zachowuje si¢ jak nazwa). Powréémy
teraz do przedstawien, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem tych niezmystowych.
Przedstawia¢ sobie co$ w tym sensie
to ,,mysle¢ co$”, ,,mie¢ co$ na mysli”,
ale bez zadnych obrazéw czy fantazji
zmystowych; w tym sensie mozemy
sobie zaréwno przedstawi¢ tréjkat,
jak i tysigcokat, ale ten pierwszy mo-
zemy sobie réwniez zywo wyobrazic,
tego drugiego raczej nie. Pamietajac,
ze wyobrazenia sg tez przedstawie-
niami, mozemy za Kartezjuszem (Me-
dytacje o pierwszej filozofii) i jego thu-
maczami pafistwem Ajdukiewiczami
nazwac takie przedstawianie sobie poj-
mowaniem (intelligere).

30
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przynajmniej tak mozna je sobie przedstawic?

Stowa kluczowe: pojmowanie, przedstawienie niezmystowe, obraz,

Kartezjusz (francuski klasyk filo-
zofii nowozytnej, wtasciwie René De-
scartes, 1596-1650) sam wydawatl sie
sadzi¢, ze pojmowacd cos jest latwiej
niz wyobraza¢ sobie, bo do tego ostat-
niego potrzebny jest pewien ,,wysi-
tek ducha” (contentio animi). Ale -
czy istotnie jest tatwiej? Moze zalezy
to od tego, co sie chce pojac. Nie jest
trudno poja¢ co$ podobnego do przed-
miotéw dobrze znanych, wielokrot-
nie widzianych, np. miasto liczace sto
milionéw mieszkancéw. Ale w styn-
nym dowodzie ontologicznym (na ist-
nienie Boga), sformutowanym po raz
pierwszy przez $w. Anzelma Kantua-
ryjskiego (z Canterbury, zwanego tez
Anzelmem z Aosty czy Anzelmem
z Bec, 1033-1109, nie myli¢ z jego ucz-
niem Anzelmem z Laon), pierwszym
krokiem jest pomys$lenie sobie ,,tego,
ponad co nic wigkszego nie moze by¢
pomyslane” (,,id, quo majus cogitari
non potest, Proslogion”, rozdz. II). Jesli
czytam ze zrozumieniem wyrazenie

#10 Przedstawmy sobie
pojmowanie

~ Okazuje sig, ze bardzo duze liczby, tysigcokat
Kartezjusza i ,to, ponad co nic wiekszego
nie moze by¢ pomyslane”, z Dowodu
Ontologicznego $w. Anzelma z Canterbury,
majg pewng wspolng ceche: mozna
przedstawic je sobie tylko pojeciowo, nie
wyobrazeniowo, tj. za posrednictwem

,»to, ponad co nic wiekszego nie moze
by¢ pomyslane”, zdaje mi sie, Ze je ro-
zumiem; na pewno rozumiem je jezy-
kowo, podobnie jak niektdre jego inno-
jezyczne tlumaczenia, np. ,that, than
which nothing greater can be conceived”
czy ,cet étre supréme au-dessus duquel
la pensée ne peut rien concevoir”. Ale
czy naprawde potrafie takg rzecz sobie
pomysleé, pojaé? Nie jestem pewien.
Z tego powodu dowod ontologiczny
nigdy do mnie nie przemawial: nie
umialtem zrobi¢ tego pierwszego kroku.

Duze ,rzeczy” sa moze kategoria
zbyt ogolng. Wréémy zatem do naszych
duzych liczb naturalnych. Jak wiadomo,
najwigkszej takiej liczby nie ma, gdyz
dla kazdej dowolnie wielkiej liczby na-
turalnej istnieje od niej wieksza: ona
sama +1. Potrafimy sobie przedstawi¢
dodanie jednosci do dowolnej liczby,
ale czy naprawde potrafimy sobie
przedstawi¢ ,,dowolnie wielkg” liczbe?

Potrafimy (powiedzmy) poja¢ liczbe
7, 70, 700, a w porywach nawet 7000.
Nie musimy tu docieka¢, jak to jest
mozliwe — moze przez jakie$ elemen-
tarne pojecia (= wyniki pojmowan) jed-
nosciiparyiprzez pojecia faczone typu

»dotozy¢ do jednosci pare, a do niej jesz-
cze jedng pare” czy tym podobne. Sg
fascynujace spekulacje Platona na te-
mat Jedni i Diady jako prazasad (zob.
Pézna nauka Platona Bogdana Dem-
binskiego), ale w naszym kontekscie
istotniejsza bylaby moze praca Jeana
Piageta i Aliny Szeminskiej La genése
du nombre chez I'enfant i inne prace
wielkiego Szwajcara. Ale co z 311114
(gdzie ,1” jest strzatka Knutha)? Czy
te liczbe tez potrafimy pojac? Strzatka
Knutha dziata tak: 374 to 3*i w ogdle,
jesli nim sa liczbami naturalnymi, to

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

>

ntm = n", czyli ,jednostrzaltkowanie’
n przez m to po prostu (podnoszenie
n do potegi m, czyli) pomnozenie m-1
razy przez n tego, co wyszlo na po-
przednim kroku, przy czym krokiem
pierwszym jest pomnozenie przez n
samej tej nieszczesnej liczby. Czemu
w takim razie jest rOwne nm, czyli
»dwustrzatkowanie” (fachowo: tetra-
cja) n przez m? Jest to operacja de-
finiowana dokladnie tak samo jak
sjednostrzatkowanie”, z tym tylko, ze
zamiast ,,mnozenia” w powyzszej defi-
nicji umieszczamy ,jednostrzatkowa-
nie”. Zatem 314 to 3737313. Pamieta-
jac, ze nTm = n™i ze potegowanie jest
taczne z prawej, czytamy ,,3131313”
jako ,37(31(313))”. Zgodnie z defini-
cja »jednostrzatkowania” wyrazenie
to oznacza liczbe 3, czyli 337, czyli
376625659764846987 c7yli 3 do siedmiobi-
lionowej szes¢set dwadziescia piec
miliardowej pie¢set dziewigédziesiat
siedmiomilionowej czterysta osiem-
dziesiat czterotysigcznej dziewiecset
osiemdziesigtej siodmej potegi. A ile
to moze by¢? To znaczy, jak mozemy
sobie te ogromna liczbe przedstawic¢?
Dla wigkszosci z nas zapis wyktadni-
czy jest nieporeczny do formowania
sobie przedstawien odnosnych liczb.
Zapytajcie, kogo chcecie, jak wysoki
bytby papierowy klocek powstaly ze
ztozenia na pét zwyklej kartki pa-
pieru biurowego marnych pieédziesiagt
razy (musiataby dla wygody sktadania
mie¢ rozmiary kilku stadionow, ale
normalng grubos¢, czyli okolo 0,1 mm).
Do sufitu? Po dach wysoko$ciowca?
Wysokos¢ ta to 2% dziesigtych czesci
milimetra, czyli...? Jestem pewien, ze
niewielu waszych respondentow osza-
cuje to bez obliczen tj. co$ okolo trzy-
dziestu odlegtosci z Ziemi do Ksigzyca.
A 376625659764846987 b o obliczeniach? In-
ternetowy kalkulator wielkich liczb

@ £ACZNOSCE PRAWOSTRONNA — dowolne
dziatanie matematyczne =" jest
faczne z prawej strony, jesli (i tylko
jesli) wyrazenie typu ,asbscadse”
(liczba argumentéw dowolna)
jestréwnoznaczne z wyrazeniem

,an(ba(ca(due)))” (tzn. obliczanie jego
wartos$ci zaczynamy od jego prawej
strony) oraz czyni to jakas$ roznice.

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

https://defuse.ca/big-number-calcu-
lator.htm méwi nam: ,,Sorry, we can’t

calculate numbers that big!”. 1 to na-
wet, gdy go poprosimy o przedstawie-
nie tej liczby w zapisie szesnastkowym.
Inne kalkulatory méwia ,,Result too

big” albo starym zwyczajem po pro-
stu EEEEEEEEEEEEEEEEEEE.

Ale powiedzmy, ze przedstawiamy so-
bie 376625659764846987 jako wynik napisania
»3%” 76625659764846986 razy i dopisa-
nia do tego ,,3” na sam koniec (przyj-
mujac realistycznie 4 mm na kazde ,,3x”,
potrzebowaliby$my tasmy dlugosci
okolo 80 odlegtoéci z Ziemi do Ksie-
zyca). Dobrze, ale to dopiero poczatek
naszego przedstawiania sobie niepozor-
nej liczby 311114. Nastepny etap to ,,tréj-
strzatkowanie” (pentacja), 3M14. Czyli
3M(3M(3113)). Transformowanie zapisu
tej liczby z zapisu strzatkowego na dzie-
sietny (dobrze nam znany, dzieki czemu
mamy nadzieje ja sobie latwiej przedsta-
wié) zaczynamy od znajdujgcego sie po
skrajnie prawej stronie wyrazenia 313" -
przyjmujemy bowiem zasade, Ze nie
tylko jedno- ale i dowolnie wiele-strzat-
kowanie jest taczne od prawe;j. ,3113”
oznacza to samo, co ,,31(313)”, zatem 3%,
czyli liczbe réwna tym jakims$ marnym
niecalym o$miu bilionom. To wystgpito
juz w poprzedniej rundzie. Ale wtedy
chodzilo o liczbe 31(37(313)) i dlatego
chcieli$my oszacowac warto$¢ liczby
3 podniesionej do tej nie calkiem o$-
miobilionowej potegi, i juz tego bylo za
wiele naszym kalkulatorom liczb olbrzy-
mich. Teraz natomiast chodzi o liczbe
3™M3%, tj. musimy oszacowac warto$¢
liczby 3 podniesionej do potegi (3 pod-
niesionej do potegi (3 podniesionej do
potegi (3 podniesionej do potegi [itd.,
jeszcze 7 625 597 484 983 razy, ale nie
zapomnijcie dopisa¢ na koncu jeszcze
7 625 597 484 986 nawiasow zamykaja-
cych!]. Nasza liczba 37, zbyt wielka dla
kalkulatoréw wielkich liczb, pojawitaby
sie juz na trzecim etapie tego postepowa-
nia jako wykladnik potegi w wiezy po-
teg zawierajacej ,niecale” 8 bilionow co-
raz wigkszych wykltadnikow. Jak sobie
przedstawi¢ czy poja¢ takie monstrum
w jakimkolwiek, najbardziej nawet abs-
trakcyjnym i wolnym od wrazen zmy-
stowych znaczeniu tego stowa? |

Ilustracja: Rada Covalenco
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Satyra

Piotr Bartula

Doktor habilitowany,
pracownik naukowy
Zaktadu Filozofii
Polskiej Uniwersytetu
Jagiellonskiego, eseista.
Zajmuje sie polska

i zachodnig filozofig
polityki, twdrca tzw.
testamentowej teorii
sprawiedliwosci. Autor
ksiazek: Kara Smierci -

a jako jedyna miare rzeczy dopusz-
cza tylko wlasne zachcianki. Wszel-
kie wladze koscielne, cywilne i woj-
skowe oraz dominia i osoby prywatne
niech przeto absolutnym okiem na
Relatywiste baczg, a w razie spotka-
nia pojma¢ i nam do naprawy odda¢
raczg. Nagroda: Suma teologiczna
t. 1-34 (komplet).

Znaki szczegdlne
Mistrz Bractwa Fundamentalnego
Platon $wietnie scharakteryzowat te
sofistyczng homo kreature: ,fowca
mlodych i bogatych ludzi”, ,kramarz,
odsprzedawca nauk dla duszy”, ,za-
pasnik w dziedzinie walki na stowa”,
»~Wwytwoérca wizerunkéw i ztudnych
wygladow”. W trybie przypisu do
mistrzowskiego portretu wskazu-
jemy inne poznaki poszukiwanego:

List Gonczy (portret pamieciowy relatywisty)

Domniemane miejsca pobytu

Nie czuje si¢ Niemcem, Polakiem, Fran-
cuzem, Persem, Zydem ani Greczynem,
lecz czlowiekiem tranzytowym. Jego

ulubiona lektura to Historia cudowna

Piotra Schlemihla (pidéra Niemco-Po-
lako-Francuza Ludolfa Karla Adelberta

von Chamisso), ktérej bohater za sa-
kiewke pieniedzy pozwolit diabtu ampu-
towac swoj cient tozsamosci narodowej.
Nie da si¢ jednak ukry¢, ze w relatywi-
zmie celujg Francuzi. Jeden z nich - nie-
jaki Montaigne - stwierdzil, ze kanibale

nie s3 od nas gorsi, a wrecz moga by¢
nawet od nas lepsi: ,,Nie ma nic barba-
rzyniskiego ani dzikiego w tym ludzie,
chyba ze kazdy zechce mieni¢ barba-
rzynstwem to, co rozni sie od jego oby-
czaju”. Réwnie znany relatywista kultu-
rowy Monteskiusz kazat nam ogladac

samych siebie oczyma Persa. Dowo-

teczny”, ,natura rzeczy’, ,substancja”,

»gramatyka uniwersalna”, ,,zbiorowa
wina”, ,dobro wspdlne” etc. Kiedy je
wypowiada, na jezyku pojawia sie male
oczernione znamie, a kiedy je styszy, na
czole widnieje falda relatywnego spo-
sobu poczecia. Kiedy za$ mowa o po-
wszechnikach, zawsze przeczy, zeby
w $wiecie takowe istniaty. Wzorem lo-
gika i nominalisty Roscelina wydaje
przy tym glosowe tchnienia.

Jego religia

Islam jest mu rownie obojetny jak pra-
woslawie, katolicyzm czy judaizm. Szy-
dzenie z uczuc religijnych to specjalnos¢
na jego uniwersytecie, w ktérym ze stab-
szych zdan robi mocniejsze i odwrot-
nie. Nie przywiazuje tez znaczenia do
tego, czy ktos jest kobieta czy mezczy-
zng, tubylcem czy obcym, deista, teistg

powracajqcy dylemat, wskutek nalogowego ironizowania  dzil przy tym, iz duch prawa jest inny  czy ateista, prawowiernym czy inno-
August Cieszkowski jest krzywousty, nos ma sceptyczny, po jednej stronie Nilu, Wisly czy Lo-  wierca, bo wyznaje tylko Religie Czto-
redivivus, Ube’flﬁm?‘ a oczy zmienne. Uprawia joge nie- ary,ainny po drugiej stronie ptynagcych ~ wieka (dobrze, ze nie malpy!). Noto-
u kresu historii konsekwencji, gimnastyke podwa- (donikad) rzek. Stusznie tedy Koscidt  rycznie psuje mtodziez i podwaza bogi
zania sadow, kontemplacje pozoréw w1751 r. umiescit jego ksigzke na In-  panstwowo. Udajac skromnego, dazy do
i produkcje mnieman; wspiera przy- deksie ksiag zakazanych. W czasach  zysku, proznej chwaty i taniego efektu.
droznych nihilistéw oraz antynomi- obecnych zacny Polski Oddzial Funda-  Za pieniadze przyjmie kazde wyznanie,
stow. Na wszystko, co sporne, ma jed- mentalny popiera to stanowiskoiprzy- przejdzie na dowolng wiare, poprze
naka odpowiedz: ,Jaka si¢ kazdarzecz  gotowuje ,Duchowi Praw” probe ognia.  wszelkg herezje. Przywiedzcie go tedy
mnie wydaje, taka tez i jest dla mnie, do nas zywym lub martwym, tym bar-
ajaka sie wydaje tobie, taka jest znowu  lest Wykrycia (instrukcja) dziej ze jemu i tak jest wszystko jedno.
dla ciebie”. Pamietajcie: z filozoficz- Nalezy obserwowac¢ reakcje badanego ~ Warto mu przypomnie¢ o przepustce
= nym piskorzem nie nalezy sie wdawa¢ na wyrazenia typu: ,cato$ciowy sy- do $wiata fundamentalnych wartosci -
3 w zadne dysputy, pod grozbg zniszcze- stem”, ,czysty rozum”, ,absolutne kry-  probie ognia, wagi, wody i cykuty. W
() Y 4 _53 nia duszy, psychiki i ciala. terium”, ,,prawo naturalne”, ,,sad osta- Jego Autorytet. Pitat
/ostan naszym Patronem!
[ J [ J 5 . ] ;
Homo Mensura przed uwiezieniem s Od poczatku grudnia 2018 mozna wspierac
p 0 r re p a m I e CI OWy umknal, lecz zdazyt jeszcze na nim '@' rilOZOFU.' dzieto popularyzagji filozofii
° umiesci¢ mural autorstwa swojego 1 J. na portalu Patronite — nasz profil:
Ojca Zatozyciela: ,Miarg wszystkich o https://patronite.pl/filozofuj
re a yW I S y rzeczy jest cztowiek; istniejacych, ze
sg, i nieistniejacych, ze nie s3”. W sa- , .
mym centrum naszego Polis wyryl > Dla Patronow atrakcyjne nagrody!
Szanowni Panowie Sledczy i Agenci lityczny, nihilizm estetyczny wie- za$ zdanie: ,Nie ma zadnych prawd p . . .
Bractwa Fundamentalnego, zienie lub detencja jest wskazane az  absolutnych. Dotyczy to takze wy- - Za5|qdz w Radzie Patrondw,
do czasu powzigcia przez niego po- rytego tu zdania”. Ostrzegamy tedy roponuij i wybieraj tematvke numerow
la nizej opisanego typa za so- stanowienia uczciwego sposobu zy- wszystkie spoteczenstwa, ze two- prop ) y ) yKe DAT Q O N |TE
fistyke moralng, sceptycyzm  cia wedle fundamentalnych warto- rzy si¢ nowa dyktatura relatywizmu, naszego magazynu!
poznawczy, makiawelizm po- §ci. Kolejny czlonek greckiej mafii  ktory niczego nie uznaje za ostateczne,
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Felieton

Doktor hab. filozofii;
pracuje na Politechnice
Krakowskiej. Zajmuje
siemetaetykg

oraz historig etyki
imoralnosci, Wolne
chwile poswieca

na czytanie ksigzek
historycznych oraz
stuchanie muzyki
operowej. Pasjonat
dtugodystansowych
wypraw rowerowych.

99 Jen, kto'ma szeroki horyzont
wartosci, ten czuje, ze kazda
0soba ma dodatkowo prawo
do dziatania wedtug zasady
wyzszego rzedu: Whasnie
temu cztowiekowi wolno
postepowac tak, jak nikomu
innemu, a on powinien
dziata¢ wiasnie tak, bo jest,

jaki jest. Kto nigdy nie miat
podobnych odczu¢ wobec
innej osoby [...] i kto nie

zdaje sobie sprawy, ze takie
stanowisko pozwala spetni¢
najsurowsze zadania ogolnych
powiNNosci, temu brak
wyczucia i zrozumienia dla
moralnej egzystendji
osobowosci cztowieka.

99 Przyjecie zasady uogdlnialnosci
wigze sie z odrzuceniem relatywi-
zmu (ktory w kazdej postaci jest
doktryng absurdalna).

filozofuj.eu - redakcja@filozofuj.eu

eseju Egzystencjalizm jest
\/\/ humanizmem Jean-Paul Sartre

przytacza historie mlodego
Francuza, ktdry staje wobec glteboko
przezywanego dylematu: przedostac sie
do armii gen. de Gaulle’a, by walczy¢
z niemieckim okupantem, czy zostacé
w domu razem z matka, zalamang
$miercig starszego syna na froncie
i porzucong przez meza-kolaboranta.
Dylemat ten nie wydaje si¢ wydumany.
Trudno takze uzna¢, ze 6w chlopak
waha sig, co zrobi¢, poniewaz zbyt
powierzchownie sprawe przemys$lat,
przeoczyt jaki$ istotny aspekt swojej
sytuacji badz btednie zastosowal
zasady systemow etycznych. Nie, z jego
moralnym namyslem jest wszystko
w porzadku - to raczej brak §wiadomo-
$ci owego dylematu nalezaloby uzna¢
za moralng niedojrzatos¢. Czy - aby
pomodc mu podjac wlasciwg decyzje -
mozna wskaza¢ jakie$ uniwersalne
normy moralne, ktérych 6w mtody
cztowiek powinien si¢ bezwzglednie
trzymac? A moze decyzje tego rodzaju
sg zawsze wyjatkowe, a tym samym
normy (przynajmniej niektore) maja
charakter wzgledny?

Stanowisko gloszace wzgledny
charakter norm moralnych okresla si¢
mianem relatywizmu normatywnego.
Glosi ono, ze pewne dzialanie moze
by¢ moralnie powinne lub moralnie
naganne w zaleznosci od osoby, ktdra
musi podjaé decyzje. Tego rodzaju
relatywizm nalezy odrézni¢ od
relatywizmu metaetycznego, czesto
nazywanego po prostu relatywizmem
moralnym, zgodnie z ktérym ten sam
sad etyczny, odnoszacy si¢ do tej samej
sytuacji, moze by¢ poprawnie uznany
przez kogo$ za prawdziwy, a przez ko-
go$ innego - za falszywy. Relatywizm
normatywny nie jest relatywizmem
moralnym, zaktada bowiem, ze
powinnos$¢ moralna jest jednoznacz-
nie okreslona, nie da sie jej tylko
wyrazi¢ w postaci ogélnych norm -
zawsze odnosi si¢ do danej, konkretnej
sytuacji i uwiklanych w nig oséb.

Stwierdzenie, ze nie ma sytuacji
identycznych, nie jest zadnym wielkim
odkryciem. Gdy podejmujemy decy-
zje, kierujac sie racjami moralnymi,

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

sklonni jednak jestesmy przyjac, ze
owa sytuacyjna odmienno$¢ ma pewne
granice. Niektdre sytuacje sg na tyle
podobne, ze nalezy je po prostu uznaé
za identyczne z moralnego punktu
widzenia. Kiedy spetnione s3 pewne
warunki definiujace morderstwo (np.
w odréznieniu od zabicia kogos na
froncie lub w obronie koniecznej), to
inne okoliczno$ci czynu staja sie nie-
istotne. Opis owych warunkéw moze
niekiedy by¢ bardzo szczegotowy, ale
wydaje sie, Ze nie powinien obejmowac
zadnych indywidualnych cech oséb
uczestniczacych w danej sytuacji. Ta
zasada etyki okreslana jest mianem
zasady uogodlnialnosci. Jak twierdzil
Henry Sidgwick, ,jezeli pewien
rodzaj zachowania jest stuszny (lub
niestuszny) dla mnie, a niestuszny (lub
stuszny) dla kogo$ innego, to musi si¢
tak dzia¢ z powodu jakiejs roznicy mie-
dzy oboma przypadkami innej niz fakt,
ze jaion jestesmy réznymi osobami”.

Jesli przyjmiemy zasade uogélnial-
nosci, to bedziemy musieli uzna¢, ze
w sytuacji opisanej przez Sartre’a kazdy
miody czlowiek, ktorego brat zginal na
wojnie, ojciec kolaboruje z okupantem,
matka przezywa zalamanie nerwowe,
a koledzy walcza, powinien zachowa¢
si¢ doktadnie tak samo. Istnieje zatem
ogolna, absolutna norma wyrazajaca
owa powinnos¢, jasna dla kazdego, kto
wystarczajgco starannie zanalizowat
rozwazang sytuacje. I to wlasnie neguja
normatywni relatywisci.

Powodem ich sprzeciwu jest, po
pierwsze, uznanie, ze osoba podejmu-
jaca dzialanie musi akceptowac racje
przemawiajace za tym dziataniem.
Akceptacja taka wynika natomiast
bezposrednio z pogladéw sprawcy,
jego przekonan czy wyznawanych
systemdéw wartos$ci. Argument ten
nie jest zbyt przekonujacy, poniewaz
wydaje sie, ze tego rodzaju kwestie
mogg podlega¢ uogoélnieniu - np.
w postaci czynnikéw kulturowych,
ktére z kolei wprost prowadza do
relatywizmu moralnego. By¢ moze
jednak sg dobre powody, by uzna¢,
ze w omawianej sytuacji obowiazki
moralne mlodego nacjonalisty sg inne
niz mlodego pacyfisty.

Drugi argument za relatywizmem
normatywnym posuwa si¢ dalej — glosi,
ze moralne znaczenie ma po prostu
fakt bycia ta, a nie inng osoba. Na
naszg podmiotowg odrebnos¢ sktadaja
si¢ nie tylko nasze poglady, ale cale
dos$wiadczenie zZyciowe, osobiste relacje
zinnymi konkretnymiludzmi i w ogole
caly indywidualny sposdb przezywania
siebie i $wiata wokdl nas. Przeczuwamy,
ze na moralny sens decyzji owego
mlodego Francuza moze mie¢ wptyw
jego osobista wrazliwo$¢, emocjonalna
wiez z matka, relacje, jakie taczyly go
z polegtym bratem, kolaborujacym oj-
cem czy kolegami. Przeczuwamy, cho¢
nie bardzo wiemy, jak to w naszych
etycznych rozwazaniach uwzglednic.

Spér pomiedzy normatywnym rela-
tywizmem a absolutyzmem w praktyce
nie jest na szcze$cie az tak radykalny,
jak sugerowalyby to teoretyczne
analizy. Oto stajemy w obliczu sytuacji,
w ktoérej nie wiemy, jak z moralnego
punktu widzenia powinni$my sie
zachowad. Jesli poprosimy o rade re-
latywiste, zwrdci nam zapewne uwage,
ze jego rady moga by¢ niewystarczajace,
poniewaz w koncu to my, a nie on
znajdujemy si¢ w krytycznej sytuacji.
Jego oponent - jesli bedzie mial dos¢
rozsgdku - réwniez bedzie ostrozny
w formulowaniu ocen i nakazéw. Po
prostu nigdy nie bedzie mial pewnosci,
ze dobrze uchwycit istotne cechy naszej
sytuacji, i tym samym nie myli sig,
moéwigc: ,Kazdy na twoim miejscu
powinien zrobic to a to”.

Whiosek z tych rozwazan jest zatem
dos¢ oczywisty: formutujac moralne
oceny i zalecenia dotyczace konkret-
nych zachowan innych, pamietajmy
o naszych wiasnych ograniczeniach.
By¢ moze nie wszystkie moralnie
istotne aspekty danej sprawy do-
strzegamy z zewnatrz, a by¢ moze
rzeczywiscie inny czlowiek, ktérego
sprawa dotyczy, jest w jakims istotnym
moralnie sensie. .. inny. Wniosek drugi
jest rownie jasny — podejmujac moralne
decyzje, nie zastaniajmy si¢ normami,
moga sie one bowiem odnosi¢ do nieco
innych niz nasza sytuacji. A nasze
moralne decyzje w konicu maja by¢
naprawde... nasze. ]
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Przypus¢my, ze

Kurt Godel zamiast
odkry¢ twierdzenie

O niezupetosci
arytmetyki® ukradt

je swojemu mato
znanemu sgsiadowi

0 nazwisku Schmidt.
Nikt o tym nie wie,
totez zrodta przypisuja
Godlowi historyczne
odkrycie i nazywajg

je jego nazwiskiem.
Pytanie brzmi:

Czy WSpominajgc
nazwisko Godla, ktore
kojarzy ci sie tylko

z owym twierdzeniem,
masz Nna mysli oszusta
O tym nazwisku,

czy faktycznego
odkrywce twierdzenia,
nieszczesnego
Schmidta?

@\ Zgodnie z TWIERDZENIEM O NIEZU-
PELNOSCI ARYTMETYKI nie istnieje
taki niesprzeczny zbiér aksjomatow
(twierdzen podstawowych, ktérych
sie nie udowadnia) i sformalizowany
system dedukcji, w ktérych mozna
udowodni¢ wszystkie prawdziwe
zdania arytmetyki liczb naturalnych.

t kto?

aul Kripke (1980) dowodzi, ze w ta-

kim wypadku mieliby§my na my-

$li nosiciela nazwiska. Przytoczona
historyjka jest jednym z przykiadow,
ktérymi Kripke uzasadniat swoja teo-
rie nazw. Wedtug niej nazwa jest zwia-
zana z przedmiotem dzieki ,,pierwot-
nemu aktowi chrztu” i ten raz ustalony
zwigzek przenosi si¢ od rozméwcy do
rozméwcy. Nie ma przy tym znaczenia,
czy w kolejnych rozmowach przedmiot
nazwy jest opisywany prawdziwie, czy
falszywie. Liczy sie tylko intencja sto-
sowania nazwy do tego samego przed-
miotu, do ktdrego stosuja ja poprzedni
rozméwcy. Ludwig Wittgenstein (1953,
§79) zapytal, ile z tego, o czym moéwi
Biblia o Mojzeszu, musi by¢ prawda,
by wolno byto uzna¢, ze Mojzesz ist-
nial. Kripke odpowiada, ze prawda lub
falsz biblijnych opowiesci nie ma w tej
sprawie zadnego znaczenia. Liczy si¢
tylko to, czy istnial cztowiek, ktorego

nazwano Mojzeszem. I czy to wlasnie
jemu przypisywano — prawdziwie lub
falszywie - czyny opisane w Biblii.
Steven Stich (2004) ze wspdtpracow-
nikami postanowit zbadac¢ te sprawe
eksperymentalnie. W tym celu zadal
pytanie o Godla i Schmidta kilku-
dziesieciu studentom amerykanskim
ikilkudziesieciu studentom chinskim
z Hong-Kongu. Wiekszo$¢ odpowiedzi
amerykanskich, podobnie jak Kripke,
wskazywala na Godla, podczas gdy
Chinczycy czesciej wybierali Schmidta.
Na tej podstawie grupa Sticha uznata,
ze teoria Kripkego opiera si¢ na intui-
cji, ktora silnie zalezy od przynalez-
nosci kulturowej. Takiego rezultatu
zreszty si¢ spodziewano. W kulturze
zachodniej bowiem panuje tenden-
cja do rozpatrywania rzeczy z osobna.
Natomiast w kulturze chinskiej uj-
muje sie rzeczy we wzajemnych po-
wigzaniach miedzy nimi. Badanie
jednak nie brato pod uwage ewentu-
alnych innych Zrédet réznic w rozkta-
dzie odpowiedzi respondentéw. A ta-
kie niewatpliwie istnialy, poniewaz
wyniki byly dalekie od jednoznacz-
nych. W grupie chinskiej przeciwnikéw
Kripkego bylo niewiele ponad dwa razy
wigcej niz zwolennikow, za§ w grupie

I_’anie Gidel, sad uznaje pana
winnym kradziezy twierdzenia
pana Shmidtal

W ramach zadoséuezynienia nalezy
teraz zwrécit panu Shmidtowi jego
twierdzenie. Poniewaz jednak nazwa
"Teoria Godla" juz sig utarta, tatwiej
bedzie zamienié panom nazwiska.

Teraz to PAN
naz\[‘wa sig Godel!

Podatkowo skazuje pana na 3 lata
cigzkich robét, panie Gadel!
A}
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amerykanskiej przewaga zwolenni-
kéw nad przeciwnikami byta jeszcze
mniejsza.

Moim zdaniem eksperyment nie
potwierdza tezy relatywizmu kultu-
rowego. Studenci w Hong-Kongu uczg
si¢ fizyki euro-amerykanskiej, a nie
taoistycznej. A to dlatego, ze dzieki tej
wlagénie fizyce mozemy mie¢ bombe
atomowg i inne pozyteczne rzeczy.
W filozofii réwniez sprawdzianem in-
tuicji sa jej zastosowania do rozwigzy-
wania probleméw filozoficznych. Sita
teorii nazw Kripkego polega na do-
starczeniu wyjasnienia gdybania. Na
przyklad pomaga zrozumie¢ zdanie:

»G0Odel moglby nie wpasé na dowod
twierdzenia o niezupetnosci”. Nato-
miast jesli Godlem, jak sadzi wigk-

Stowa kluczowe: pragmatyzm,
praktyczny punkt widzenia,
rozroznienie, rozstrzygniecie

by przyblizy¢ istote nurtu filo-
zoficznego zwanego pragmaty-
zmem, William James postuzyt
si¢ nastepujacym przyktadem: cztowiek
stoi przed drzewem, a z drugiej strony
pnia drzewa znajduje sie wiewidrka.
Kiedy cztowiek probuje obejsé
drzewo, aby zobaczy¢ wiewiorke, ta
przemieszcza sie po pniu w taki sposob,
ze wcigz pozostaje dla czlowieka niewi-
doczna. I tu pojawia sie kluczowe pyta-
nie: ,,Czy 6w czlowiek okraza wiewidrke,
czy tez nie?”. Bez watpienia okraza on
drzewo, ale czy okraza wiewiorke?
Wedlug Jamesa na to pytanie be-
dziemy mogli odpowiedzie¢ tylko
wtedy, kiedy ustalimy, c6z oznacza
okrazanie ,,z praktycznego punktu wi-
dzenia”. Jesli na przyklad przyjmiemy,
ze okrazanie oznacza obej$cie wie-
widrki, niezaleznie od pozycji, w ja-
kiej sie ona znajduje, to odpowiedz
na pytanie bedzie pozytywna. Jesli
natomiast okrazanie miatoby ozna-
cza¢ konsekwentne znajdowanie sig:
z przodu wiewiorki, po jej lewej stronie,
z tytu, po stronie prawej i ponownie
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sz0$¢ chinskich studentéw, jest od-
krywca twierdzenia Godla, to Godel
nie moglby go nie odkry¢. Nie bylby
wtedy Godlem. Przytoczone zdanie
byloby niezrozumiate.

Kripke stosowal swoja teorie nazw
réwniez do oddalenia teorii identycz-
noéci w filozofii umystu. Glosila ona,
ze kazdy stan umystu, na przyktad bol,
jest identyczny z jakims stanem o$rod-
kowego ukladu nerwowego. Ponadto
w mysl tej teorii stany umystu tego sa-
mego rodzaju s3 tego samego rodzaju
stanami ukladu nerwowego. Gdyby
ta teoria byla prawdziwa, nalezaloby
zamkna¢ wydziaty psychologii, a za-
oszczedzone srodki skierowad na ba-
dania neurologiczne. Co gorsza, mozna
byloby usprawiedliwi¢ kazde okrucien-

z przodu, na powyzsze pytanie naleza-
foby udzieli¢ odpowiedzi negatywne;.

Przyklad z wiewiorka nie stanowi
moze najbardziej wyrafinowanego
problemu filozoficznego, ale poka-
zuje wyraznie, ze w przypadku wielu
powazniejszych zagadnien nie mu-

Warto
doczytac

| W.James,
Pragmatyzm. Nowa
nazwa kilku starych
metod myslenia,

ttum. M. Filipczuk,
Krakow 2005, s. 25-26.

@

Sokrates otoczony
przez wiewiorki
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stwo wobec zwierzat. Bowiem majac
uktad nerwowy odmienny od ludz-
kiego, nie mogtyby one odczuwac bolu.
Zgodnie z teorig Kripkego nazwa
»bO1” nie taczy si¢ z zadnym stanem
uktadu nerwowego, pomimo Ze nor-
malnie nazwy tacza si¢ ze swoim przed-
miotem. Godel mogtby nie odkry¢ swo-
jego twierdzenia, ale nie moglby nie
by¢ Godlem (cho¢ mogltby inaczej sie
nazywac). Podobnie bél nie méglby
nie by¢ doznaniem boélu, ale moze sie
realizowac za pomocg réznych sta-
néw uktadu nerwowego. Uniwersal-
nos¢ doswiadczenia bélu, tak w ob-
rebie gatunku ludzkiego, jak i miedzy
gatunkami, jest najlepszym dowodem
przeciw relatywizmowi w kazdej jego
formie. ]

Kto jest kto?

Tekst jest adap-
tacja fragmentu
mojego arty-
kutu Metodolo-
giczne aspekty
interdyscypli-
narnosci. Przy-
ktad filozofii eks-
perymentalnej,
w: Interdyscypli-
narnie o inter-
dyscyplinarno-
Sci. Miedzy ideg
a praktykg, pod
red. A. Chmie-
lewskiego,

M. Dudzikowej
i A. Groblera,
Krakéw 2012.

Filozoficzne zoo

Wiewiorka Jamesa

simy na sile poszukiwa¢ uniwersal-
nej, ostatecznej i niepodwazalnej od-
powiedzi. Mozemy zgodzi¢ si¢ na
przyjecie pewnego punktu widze-
nia, wynikajacego przede wszystkim
z praktycznych konsekwencji danego
rozstrzygniecia. |

@
»

Jakub
Jernajczyk

Matematyk,

artysta wizualny,
popularyzator nauki;
adiunkt na Wydziale
Grafiki i Sztuki Mediéw
na Wroctawskiej ASP.
Strona autora: www.

grapik.pl

Strona Filozoficznego Zoo:
wwwfilozoficznezoo.pl
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Absolwent filozofii iinter-
dyscyplinarnych studiéw
doktoranckich Spoteczen-
stwo—Technologie—Sro-
dowisko UJ. W Instytucie
Filozofii UJ przygotowuje
rozprawe doktorska z fi-
lozofii kognitywistyki. W
wolnych chwilach zasta-
nawia sie nad znaczeniem
stowa ,hobby” itworzy
$wiaty moZliwe.
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Co to znaczy

Niektorzy twierdzg,
ze wiedzg cos
lepiej od innych.
Inni twierdza,

ze nie da sie nic
wiedzie¢, a jeszcze
inni, ze kazdy wie
swoje. Oto co -
miedzy innymi —
mozemy wiedzie¢
na ten temat.

Stowa kluczowe: wiedza,
relatywizm, prawda, szowinizm
pOzNawcCzy, argument
zewnetrzny

jaciot z dziecinstwa, spotyka sie po

latach podczas zjazdu absolwen-
tow z okazji 30. rocznicy ukonczenia
liceum. Po krétkim sprawozdaniu
okazuje sie, ze Jerzy zostal meteoro-
logiem, Ambrozy szamanem, a Em-
fazy youtuberem, znawcg teorii spi-
skowych. W pewnym momencie nad
szkotg zbierajg si¢ ciemne chmury
izaczyna sie okropna ulewa. Po dluz-
szym posiedzeniu miedzy bohaterami
wybucha zaciekly spor - zapanowata
mianowicie niezgoda co do tego, dla-
czego zaczal padac deszcz. Jerzy utrzy-
muje, ze gléwnym powodem jest paro-
wanie, a nastepnie kondensacja pary
wodnej, Ambrozy - ze odprawit ry-
tual tafica deszczu - na prosbe Ste-
fana (ktory jest rolnikiem i narzekal
na susze tego lata i w zwiazku z nia

J erzy, Ambrozy i Emfazy, troje przy-
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obawial si¢ o plony) - i to w zwigzku
z tym leje. Emfazy z usmiechem wy-
stuchat ttumaczen kolegéw i stwier-
dzil, Ze zaden z nich nie ma racjiize
wie - z pewnych Zrodel, o ktérych
wolalby milcze¢ - ze za calg sprawa
stoi wredna pani dyrektor, ktdra uzy-
wajac specjalnego systemu nadmu-
chu, sprowadzita chmury, wywolujac
deszcz, aby nie odbyly sie znienawi-

T T

,wiedziec lepiej”?

dzone przez nig zabawy na $§wiezym
powietrzu.

Relatywizm w sprawie
deszczu

Jak zakonczyl sie wieczdr, mozemy sie
jedynie domysla¢. By¢ moze do grupy
dofaczyt kolejny absolwent, filozof-an-
tropolog, starajac si¢ przekona¢ kom-
pandw, ze tak naprawde kazdy z nich
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ma racje¢ i nie ma sie o co spierac. Bo-
wiem skoro nie mamy mozliwosci
obiektywnego rozstrzygniecia, czyli
nie mamy dostepu do punktu widze-
nia znikgd (bo taki przeciez nie ist-
nieje), to jedyne prawdy, jakie znamy,
to nasze subiektywne prawdy. Kolej-
nym powodem do akceptacji wszyst-
kich pogladéw moze by¢ fakt, ze za-
réwno Jerzy, Ambrozy, jak i Emfazy
operujg w catkowicie odmiennych
systemach poznawczych. Nie mozna
przeciez poréwnywaé meteorologii
do wierzen plemiennych czy do taj-
nych (ale co najmniej ,,subiektywnie
prawdziwych”) informacji, ktére po-
siadl Emfazy. Zresztg na jakiej pod-
stawie mogliby$my odrzuci¢ ktorys
z tych systemow? Robiac to, bardzo fa-
two naraziliby$my si¢ na zarzut nieto-
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Tlustracja: Painterstock

lerancji czy szowinizmu poznawczego.
W naszej kulturze i czasie spowodo-
wanie deszczu tancem wydaloby sie
wiekszoséci nieprawdopodobne, ale
co gdyby zjazd odbywal sie 500 lat
wcze$niej w Ameryce Pétnocnej? Te
rozwazania mogly skloni¢ uczestni-
kéw zjazdu do przyjecia stanowiska
relatywizmu epistemicznego, zgod-
nie z ktérym nasza wiedza o $wiecie
jest zalezna od: punktu widzenia, sy-
stemu poznawczego, kultury czy kon-
tekstu, a wiedza (i powiazana z nia
prawda) obiektywna nie istnieje lub
nie mamy do niej dostepu, lub méwie-
nie o niej nie ma sensu. Po zapanowa-
niu ogolnej zgody w temacie dyskusja
by¢ moze zeszta z toréw filozoficznych,
ale... by¢ moze tylko do czasu, gdy je-
den z jej uczestnikow zaczal zglaszaé
pewne zastrzezenia.

Zjawiska przyrodnicze,

taniec czy tajemne dziatania
pani dyrektor?

Czy faktycznie nie da sie w jaki$ spo-
sOb poréwnac trzech wyjasnien po-
wodu ulewy? Moze mogliby$my jako$
je zmierzy¢, na przykltad poréwna¢ sku-
teczno$¢ przewidywan Jerzego i tanca
Ambrozego? Na czym polega meteo-
rologia? Jezeli faktycznie mogliby$my
zaobserwowac korelacje tanca z desz-
czem, to moze nalezaloby uznac za-
sadnos$¢ wyjasnien naszego szamana?
A co z Emfazym? Mamy tu twardy
orzech do zgryzienia. Skoro informa-
cje o pani dyrektor s tajne, to nie mo-
zemy sprawdzi¢ zasadnosci przedsta-
wionego wyjasnienia - mozemy tylko
przyjac je na wiare, ale to wydaje si¢
do$¢ niebezpieczng strategia na pozna-
wanie $wiata. Z drugiej strony prze-
ciez Emfazy moze mie¢ racje, znane
sg przypadki w historii...

Nagle okazuje si¢, iz zamiast zgody
co to tego, ze kazdy ma ,na swoj spo-
sOb” racje w sprawie deszczu, jeste-
$my raczej sklonni zastanawiac sie
nad tym, czyje racje sa lepsze, a czyje
gorsze i na jakiej podstawie.

By¢ moze nie istnieje absolutna
prawda i niezalezna od nas i naszego
poznania obiektywna rzeczywisto$¢
(bo jak zauwazyl Hilary Putnam: Af-

Co to znaczy ,wiedzie¢ lepiej”?

ter Kant we can’t, czyli: ,,Po Kancie nie

chrzancie”), ale mozemy si¢ spiera¢ na

temat jako$ci proponowanych wyjas-
nien. I tak na przyklad przyjecie me-
tody naukowej (statystycznej) moze

pozwoli¢ nie tylko na wyjasnienie

zjawisk, ale i ich przewidywanie, a to

moze okazad sie po prostu przydatne

podczas nastepnego zjazdu absolwen-
tow. Informacje Emfazego, skoro nie

mamy do nich dostepu, nie pozwola

nam na sprawdzenie ich wartosci po-
znawczej. Prawdopodobnie Emfazy nie

bedzie tez w stanie wiele przewidzie,
a jego wyjasnienia beda nie do odrzu-
cenia (w przeciwienstwie do np. wy-
jasnien szamana, ktdre mozna podda¢

falsyfikacji), a to - wbrew pozorom -
wecale nie §wiadczy o nich dobrze.

Co wigcej, jezeli przyjmiemy rela-
tywizm poznawczy, to przeciez wlas-
ciwie nie mozemy si¢ myli¢! Bo co to
miatoby znaczy¢?

Jednak nie relatywizm?

Wrydaje sig, ze z powyzszych powodow,
a takze z uwagi na nieodpornos¢ rela-
tywizmu na (do znudzenia powtarzany
przez filozoféw) klasyczny argument

zewnetrzny (,,Skoro relatywizm jest

prawdziwy, to teza relatywizmu tez

jest relatywna”), przyjmowanie tego

stanowiska w dyskusji nie jest zbyt

ciekawe. Wida¢ to bylo, gdy uczest-
nicy zjazdu tymczasowo si¢ nan zgo-
dzili - i skonczyli z filozofig. Przyjecie

jakiej$ (cho¢by najstabszej) formy an-
tyrelatywizmu pozostawia nam miej-
sce na sensowny spor.

Trudno nie zgodzic¢ si¢ z faktem,
ze mamy rozne schematy poznawcze
i kazdy z nich w jakis sposob opisuje
i ttumaczy $wiat. Ale czy nie jest tez
tak, ze przy pewnych zalozeniach mo-
zemy oceni¢, ktory jest nam bardziej
przydatny? |

Warto

doczytac
B A.Grobler, Cata
prawda i tylko prawda,

,Filozofuj” 2016, nr 3(9),

s.9-11.
B W.Sady,

O spotecznych
warunkach powstania
i rozwoju nauki,

,Filozofuj” 2016,

nr 4(10), s. 11-13.

B K. Twardowski,

O tak zwanych
prawdach wzglednych,
[w:] Wybrane

pisma filozoficzne,
Warszawa 1965,

S. 315-336.

@\ HILARY PUTNAM (ur. 1926, zm. 2016) - filo-
zof amerykanski, przez wielu uznawany

za jednego z najbardziej wptywowych

w XX wieku. Znany jako twérca ekspery-
mentéw myslowych o mézgach na na-

czyniu i o ziemi blizniaczej; zajmowat sie

tez m.in. 0g6Ina filozofig nauki. Czesto
zmieniat poglady filozoficzne.

W Filozofuj! » 2019 > nr 4 (28)
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Felieton

Marek odnie$¢ wrazenie, ze jest ona tylez ,wiekiem

Btaszczyk  interpretadji” (Gianni Vattimo®),
moamUesren o wiasnie  wiekiem relatywizmu'”,
ikotaja Kopernika w To-

runiu, absolwent Uni-
wersytetu im. Adama Mi-
ckiewicza w Poznaniu.
Zainteresowania naukowe:
filozofia egzystendji, antro-
pologia filozoficzna, filozo-
fia hermeneutyczna. Kon-
takt: marek_blaszczyk@
onet.eu.

interpretacja

6wigc o relatywizmie, poszu-

kujac jego filozoficznych zré-

del, nie mozna nie odwotac si¢
do rozpoznan sofistow, zwlaszcza Pro-
tagorasa. Sofiéci, jak powszechnie si¢
przyjmuje, zapoczatkowali antropo-
logiczny (i relatywistyczny wlasnie)
zwrot starozytnej filozofii greckiej.
Odszedlszy od poszukiwan ,,zasady
$wiata” (arché), przede wszystkim inte-
resowali sie czlowiekiem i ,,sprawami
ludzkimi” - etyka, retoryka, polityka

i sztukg. Co ciekawe, termin ,,sofi-
sta” najcze$ciej wywoluje dzi$ nega-
tywne skojarzenia. Sofista bowiem
nazywamy kogos, kto — uciekajac sie
do pilnie wykoncypowanego ,,pod-
stepu” - probuje nas do czego$ prze-
kona¢; kogos, kto usituje ukry¢ prawde,
stwarzajac przy tym jej pozory. Warto
jednak zaznaczy¢, ze pierwotne zna-
czenie terminu ,,sofista” jest zupetnie
inne - jak najbardziej pozytywne. So-
fista, przypomnijmy, to przeciez ,me-

GIANNI VATTIMO
(ur.1936) — whoski
filozof, publicysta,
eurodeputowany.

Studiowat filozofie
na Uniwersytecie

Turynskim oraz
na Uniwersytecie

w Heidelbergu > I . . 8
(m.in. pod drzec”, ,znawca’, ,,posiadacz wiedzy”.
kierunkiem Negatywny wizerunek sofistéw upo-

Hansa-Georga Ga-
damera). Obecnie
jeden z najbardziej
rozpoznawalnych
wioskich filozoféw.
taczony z postmo-
dernizmem i mysla
hermeneutyczna.
Autor prac o filo-
zofii Schleierma-
chera, Nietzschego
i Heideggera.

wszechnit natomiast Zzywo polemi-
zujacy z nimi Sokrates. Platon okre-
$lal sofistow jako ,,ptatnych towcow
mtodych i bogatych ludzi”; Arysto-
teles z kolei uwazal, ze sofistyka jest
»madroscia pozorng”. Tak oto sofisci
uznani zostali za wprowadzajacych
w blad i nauczajacych dla wlasnego
zysku intelektualnych szarlatanow,

ktérzy wyzej cenia sobie efektowne
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Stowa kluczowe: relatywizm, subiektywizm, cztowiek, poznanie,

przemowy nizli ,umilowanie prawdy”
irzetelne do niej docieranie.

Homo mensura omnium

Sofisci jednak — pozostawmy na boku

ich osobistg reputacje — wnieéli do

mysli filozoficznej co$ calkowicie no-
wego. Zaczeli bowiem, jak nadmie-
niliémy wyzej, stawia¢ filozofii cele

praktyczne, a nie jedynie teoretyczne,
czynigc ,,problem czlowieka” (tego, co

swoiscie ludzkie) centralnym przed-
miotem swoich rozwazan. Protagoras,
jeden z najwybitniejszych sofistow, gto-
sil, ze ,,czlowiek jest miarg wszystkich

rzeczy” (homo-mensura). Formula ta

szybko stala si¢ niezwykle popular-
nym wyrazem filozoficznego relaty-
wizmu. Nie istnieje, powie Protago-
ras, zadne absolutne kryterium prawdy,
zadne nadnaturalne - transcenden-
tne wobec ludzkiego bytu - zZrédlo

wewnatrz§wiatowych warto$ci. Nie-
mozliwe jest tym samym obiektywne

(»czyste”) poznanie naukowe. Wszel-
kie prawdy o $wiecie zdaja sie by¢ bo-
wiem odniesione (zrelatywizowane

wlasnie) do specyfiki wladz poznaw-
czych konkretnego czlowieka, ktory éw
$wiat i zachodzgce w nim przemiany
probuje opisaé, nazwac czy zdefinio-
wacé. Méwigc inaczej: wszelkie wypo-
wiedzi na temat otaczajacej nas rzeczy-
wistosci jawig si¢ jako funkcje naszych

wiasnych doswiadczen, poniewaz za-
wsze formulowane sa one z naszej li

Relatywizm i jego cien

Relatywizm zdaje sie stanowic signum
temporis wspotczesnosci. Mozna nawet

tylko perspektywy i ,,z uwagi na” nas
samych. Stowem, s3 one nieustannie
zakotwiczone w naszym sposobie by-
cia-w-$wiecie. Jedynym kryterium po-
znania §wiata i wystepujacych w jego
obrebie fenomendéw moze by¢ wiec
tylko sam czlowiek.

Rozpatrzmy dla przyktadu takg oto
sytuacje. Wieje wiatr. Ponad wszelka
watpliwos¢, trzymajac sie tylko zdro-
wego rozsadku, zardwno ja, jak i moj
przyjaciel wyraznie czujemy jego po-
wiewy. Jednak juz samo odczucie wie-
jacego wiatru ewidentnie nas rézni.
Podczas gdy dla mnie wiatr ten nie
wydaje sie mrozny, méj kompan marz-
nie. Wiatr nie jest zatem sam w sobie
zimny albo ciepty, zimno albo ciepto
nie stanowi o jego istocie, lecz moze
by¢ on jedynie odczuwany jako zimny
lub cieply, nieprzyjemny lub przyjemny.
Gdy pytam za$ przyjaciotke, jaki kolor
ma sukienka, ktérg wlasnie oglada na
sklepowej wystawie, bez wahania méwi
mi, ze wrzosowy; ja widze jednak ko-
lor fioletowy, ktory dla niej zasadni-
czo rozni si¢ od wrzosowego. Ozna-
cza to, ze cho¢ rozmawiamy o tej samej
rzeczy, to jednak widzimy ja inaczej;
kazde z nas na swoj wlasny sposdb ja
postrzega. Nie moge wiec widzie¢ owe;j
sukienki oczami przyjaciolki, tak jak
ona nie moze jej zobaczy¢ moimi. Nie
moge takze odczud wiejacego wiatru
dokladnie tak samo, jak mdj kolega,
tak jak on nie jest w stanie w pelni
wczud sie w moje jego odczuwanie.
Wniosek zdaje sie by¢ nieuchronny:
nikt nie moze doswiadczac $wiata
moimi zmystami. To, co dla mnie jest
ciepte, przyjemne czy radosne, dla
drugiego moze by¢ chtodne, nieprzy-
jemne i smutne. Sukienka, ktéra we-
dlug mnie jest fioletowa, dla kogo$ in-
nego bedzie wrzosowa, fiolkowa czy
$liwkowa. Nie istnieje zatem obiek-
tywne poznanie, absolutna prawda
i ahistoryczna istota danej rzeczy. To
czlowiek jest jej miarg.

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

Ilustracja: hikolaj2

Relatywizm dzisiaj
Wielu wspolczesnych filozoféw kryty-
kuje esencjalizm?. Mozna nawet po-

ESENCJALIZM - stanowisko, ktére gtosi,
Ze istnieje istota badz natura danego
przedmiotu. Esencjalizm krytykuja
m.in. wspdtczesni neopragmatysci.

wiedzie¢, ze wywodzacy sie z mysli

sofistow relatywizm stanowi dzi$ do-
minujacg perspektywe badawcza. Eg-
zystencjalisci ujmujg rzeczywisto$¢ za-
wsze z punktu widzenia konkretnego

czlowieka, negujac przy tym istnienie

odwiecznych, absolutnych wartos$ci

(zaréwno moralnych, jak i poznaw-
czych) oraz apriorycznych, uniwersal-
nych norm postepowania, w tym naka-
26w, zakazéw czy ludzkich powinnosci.
Czlowiek, powie Jean-Paul Sartre, czo-
fowy przedstawiciel francuskiego eg-
zystencjalizmu, jest nie tylko tworca,
kreatorem wewnatrzéwiatowego sensu,
ale i jedynym jego ,straznikiem™;
jedynym sedzig tego, co moze uchodzi¢
za stuszne, prawdziwe i obowigzujace.

Moéwiac inaczej: jednostka nadaje
sens wedle wlasnego (subiektywnego)

@ filozofuj.eu v reliENOfilozofuj.eu

rozeznania, wartosciuje i ocenia za-
wsze z perspektywy swojego wlas-
nego doswiadczenia bycia-w-$§wiecie.
A skoro czlowiek nie ma z gory przy-
pisanej istoty, skoro zostal ,wrzucony”
w istnienie, skoro jest bytem historycz-
nym, to i $wiat, w ktérym przyszto mu
egzystowaé, owej niezmiennej istoty
(esencji) nie moze posiadal. Sartre za-
znacza tutaj, ze ,egzystencja poprze-
dza esencje”. To niezwykle nosne filo-
zoficznie sformutowanie (podzielane
przez znakomita wickszos¢ mysélicieli
egzystencjalnych rozmaitego autora-
mentu) oznacza, ze czlowiek najpierw
jest (egzystuje), a dopiero pdzniej sie
definiuje i stale przy tym dookresla
w swym istnieniu. Inaczej rzecz uj-
mujac: jednostka nie tyle ,,jest”, co
egzystuje. To za$ oznacza: ,staje si¢”,
jest bowiem ,,subiektywnie przezy-
wanym projektem”. A jesli kondycja
ludzka nie jest czyms statycznym, lecz
dynamicznym, jesli podlega ona usta-
wicznym zmianom, heraklitejskiemu
»wiecznemu ptynieciu”, to ludzkie inter-
pretacje $wiata i swego w nim poloze-
nia silg rzeczy sa relatywne, wzgledne,
tymczasowe.

Relatywizm i jego cien

Relatywizm promujg dzis takze r6z-
nego typu filozofie postmodernistyczne.
Nie tylko podkreslajg one niemoz-
nosé¢ dotarcia do skrywajacej sie pod
wierzchniag warstwa zjawisk esencji
(istoty), niemoznos$¢ uchwycenia jed-
nej, niepowatpiewalnej, absolutnej
prawdy o $wiecie, lecz owych wysil-
kow w ogole nie podejmujg. Postmo-
dernisci konstatuja bowiem, Ze owa
ponadhistoryczna prawda po prostu
nie istnieje, mamy raczej do czynienia
z ,kopiami bez oryginatu”. Podtrzy-
mywanie w §wiadomos$ci spolecznej
przekonania o realnym istnieniu trans-
cendentalidw moze natomiast stuzy¢ -
jako ,,przemoc symboliczna” - celom
ideologicznym. Méwiac krétko: nie
istnieje prawda, $wiatopoglad czy teo-
ria, ktérej nie mozna zdekonstruowac.

Nie mozna nie wspomnie¢, ze wspot-
czesny relatywizm - zwlaszcza w kon-
tekscie teorii interpretacji — wiele za-
wdziecza spostrzezeniom Friedricha
Nietzschego (,,nie istnieja fakty, lecz
tylko interpretacje”) czy Rolanda Bart-
hesa¥ (,,$mier¢ autora”). Ale nie tylko
im. Cien relatywizmu siega bowiem
daleko. ]

i Filozofuj! » 2019 > nr 4 (28)

ROLAND BARTHES @\
(ur.1915,zm. 1980) —
francuski krytyk
literacki, gtéwny
przedstawiciel
strukturalizmu
i poststruktura-
lizmu. Ogtosit
»Smierc autora’,
uniezalezniajac
interpretacje
tekstu od zamystu
i intencji jego
autora. Autor m.in.
takich publikacji,
jak Imperium zna-
kow, Przyjemnos¢
tekstu, Fragmenty
dyskursu mitosnego,
Smier¢ autora czy
Od dzieta do tekstu.
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Lekgja filozofii

Jacek
Wojtysiak

Profesor filozofii, kie-
rownik Katedry Te-
orii Poznania Katoli-
ckiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pa-
wiaIl. Autor podrecz-
nikéw do filozofii:
Pochwata ciekawo-
sci oraz Filozofia i Zy-
cie. W pracy nauko-
wej tropi dwa stowa:
by¢idlaczego. Poza
tym lubi leniuchowac
na fonie rodziny, czy-
tac Biblig, stucha¢ mu-
zyki barokowej i kon-
templowac przyrode.
Uzalezniony od stowa
drukowanego i od dys-
kutowania ze wszyst-
kimi o wszystkim.
Hobby: zbieranie cza-
pek z réznych mozli-
wych Swiatéw.

# 9. Dialog sceptyk:
. dog matyklem

Fragment podstawy

programowej do filozofii:

Uczen wyjasnia na wybranych
przykfadach, na czym polega wzglednosc
spostrzezen; identyfikuje na wybranych
przykfadach regres, btedne koto oraz
arbitralnos¢ w uzasadnieniu; rozwaza
problem, czy jest mozliwe usuniecie
niezgodnosci pogladow miedzy ludzmi;
analizuje pytanie, ,czy osiggniecie wiedzy
jest mozliwe?”, oraz w jego kontekscie
rekonstruuje epistemologiczny spor
miedzy dogmatyzmem a sceptycyzmem.

Stowa kluczowe: sceptycyzm, dogmatyzm, prawda, wiedza,
Pirron z Elidy, trylemat Agryppy

S—
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# 9. Dialog sceptyka z dogmatykiem

skonczono$¢. Jednak skoro nie mozemy
osiggna¢ konca w uzasadnianiu, zna-
czy to, ze w ostatecznym rozrachunku
nie mozemy wiedzie¢, ze pada deszcz.

Dogmatyk: Ale ja nie musze uzasad-
nia¢ zdania ,widze spadajace krople
wody”! Ja po prostu je widze. Nie ma
potrzeby, by uzasadnia¢ wigcej!

Sceptyk: Jak to ,nie ma potrzeby”?
Na jakiej podstawie uwazasz, ze zda-
nie ,,pada deszcz” powinno by¢ uza-
sadnione, a zdanie ,widze spadajace
krople wody” - nie? Jeste$ intelektu-
alnie niesprawiedliwy, gdyz nier6wno
traktujesz zdania.

Dogmatyk: ,Sprawiedliwie” nie zna-
czy ,po rowno’. A zdanie ,,widze spada-
jace krople wody” jest lepsze od zdania
»pada deszcz” , gdyz pierwsze gwaran-
tuje swoja prawdziwo$¢, a drugie — nie.
Mozna sie myli¢ co do tego, czy pada
deszcz, ale nie co do tego, czy si¢ to widzi.

Sceptyk: A ja widze, ze wpadasz w pu-
tapke zastawiong przez jednego z mo-
ich mistrzéw - Agryppe. Zauwazyl on,
ze kazde uzasadnienie zdania konczy
sie albo regresem w nieskonczono$¢,
albo dowolnym zatrzymaniem si¢ na
jakims$ nieuzasadnionym twierdzeniu,
albo na btednym kole. Odrzucite$ juz
pierwsze dwie mozliwosci, a teraz wy-
brales trzecig. Na pytanie ,,skad wiesz,
ze widzisz?” odpowiadasz ,,bo widze”.

48

SCEPTYK (gr. OKETTIKOG, skeptikds — badajacy, roztrzasajacy, szukajacy) — 1) zwolennik scepty-
cyzmu, czyli szkoty filozoficznej zatozonej w starozytnej Grecji przez Pirrona z Elidy (365/360—
275/270 1. przed Chr.). Idee pirrorskie przejeli pézniej gtéwnie akademicy (kontynuatorzy
Akademii Platona) oraz (mieszajacy rézne kierunki filozoficzne) eklektycy rzymscy; idee te
pod réznymi postaciami nieraz wracaty w dziejach filozofii i sa gtoszone az do dzis. Sceptycy
starozytni wskazywali na rézne tropy podwazajace mozliwos¢ lub warto$¢ wiedzy ludzkiej.
Ainesidemos (I w. przed Chr.) wymieniat ich dziesie¢, a Agryppa Sceptyk (I/Il w. po Chr.) -
piec: tzw. trylemat Agryppy (regres w nieskoriczonos¢, nieudowodnione zatozenie albo
btedne koto), wzglednos¢ spostrzezen, niezgodnos¢ pogladéw; 2) zwolennik pogladu w te-
orii poznania, wedtug ktérego nie dysponujemy kryterium prawdy, a w konsekwencji nie
mozemy wiedzie¢, ze cokolwiek wiemy, lub po prostu zwolennik pogladu, ze wiedza nie ist-
nieje; 3) potocznie: niedowiarek, krytykant, cztowiek watpiacy lub wstrzymujacy sie od sadu.

DOGMATYK (gr. Soypatikdg, dogmatikds — orzekajacy, twierdzacy, nakazujacy) — 1) wedtug
sceptykéw starozytnych zwolennik dowolnej szkoty filozoficznej, ktéra gtosita okreslong
doktryne zamiast wstrzymac sie od sadu; 2) zwolennik pogladu w teorii poznania, wedtug
ktérego dysponujemy kryterium prawdy, a w konsekwencji mozemy wiedzie¢, ze cos wie-
my, lub po prostu zwolennik pogladu, ze wiedza istnieje; 3) potocznie: cztowiek nadmiernie
przywigzany do swoich pogladéw, twierdzacy cos bez wystarczajacego uzasadnienia.

W Filozofuj!» 2019 > nr 4 (28)

Sceptyk(: Witam. Kim jestes?

Dogmatyk': Jestem dogmatykiem, czyli
kims, kto co$ twierdzi oraz uwaza, ze
przynajmniej czes$¢ jego twierdzen jest
uzasadniona i prawdziwa. Innymi
stowy: sadze, ze wiedza jest mozliwa
ize znajduje si¢ w gronie jej posiadaczy.

Sceptyk: To $wietnie sie sktada, bo ja

nic nie twierdze, nic nie wiem ani na-
wet nie wierze w mozliwo$¢ wiedzy.

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

Dogmatyk: Jak to mozliwe, ze wiedza
jest niemozliwa?

Sceptyk: Sam powiedziale$, ze warun-
kiem posiadania wiedzy jest uzasad-
nienie. Jednak nie jest mozliwe, bys
uzasadnil jakiekolwiek twierdzenie.
Uzasadnij zdanie ,,pada deszcz”!

Dogmatyk: To proste. Zdanie ,,pada

deszcz” jest prawdziwe, poniewaz spa-
daja krople wody.

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

Tlustracja: Hanna Urbankowska

Sceptyk: A skad wiesz, ze spadajg kro-
ple wody?

Dogmatyk: Bo je widze.

Sceptyk: A skad wiesz, ze je widzisz
i ze widzenie méwi ci prawde o tym,
co rzeczywiscie jest? Pewnie zaraz
co$ odpowiesz, ale ja ci¢ wtedy zapy-
tam, skad wiesz, ze twoja odpowiedz
jest prawdziwa. Tak mozemy dysku-
towa¢ - pyta¢ i odpowiada¢ — w nie-

@ Filozofuj! > 2019 > nr 4 (28)

Dogmatyk: Zle mnie zrozumiale$. Nie
powiedziatem ,widze, bo widze”. Cho-
dzi mi tylko o to, ze jestem §wiadomy
tego, ze widze. A kto pyta, skad wiem,
ze jestem $wiadomy, nie rozumie tego,
czym jest $wiadomo$¢. Swiadomos¢ —
po lacinie con-scientia (wspdt-wiedza) -
to wiedza o moich przezyciach, ktéra
im zawsze towarzyszy. I to towarzyszy
w ten sposob, ze ilekro¢ coé przezywam,
to wiem, Ze przezywam, i na odwrét.
Kto przezywa widzenie oazy na pu-
styni, nie myli si¢ co do tego przezycia,
chocby sie mylit co do jego przedmiotu.

Sceptyk: No dobrze. Zaldzmy, ze masz
racje i ze nie musisz uzasadnia¢ zdania
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Warto

doczytac

B Diogenes
Laertios, Zywoty
ipoglqdy stawnych
filozoféw, wiele
wydan, ks. IX,

rozdz. 11-12.

W Sekstus Empiryk,
Zarysy Pirroriskie,
przet. A. Krokiewicz,
Warszawa 1998
(przygotowywane
jest teznowe
wydanie

w ttumaczeniu
Z.Nerczuka).

B Sekstus Empiryk,
Przeciw logikom,
przet. . Dgmbska,
Warszawa 1970.

B R.Zieminska,
Historia sceptycyzmu.
W poszukiwaniu
spdjnosci, Torun 2013.

Wydawnictwo

A

Academicon

»widze, ze pada deszcz”, bo gwarantem
jego prawdziwosci jest twoja samo-
$wiadomo$¢. Mnie jednak nie intere-
suje twoja $wiadomo$¢, lecz $wiat fi-
zyczny, a zwlaszcza to, czy pada deszcz
i czy mam ze sobg wzig¢ parasol. Ty
za$ udowodnite$ mi tylko to, ze wi-
dzisz, ze pada deszcz, a nie to, ze pada
deszcz. Aby wykaza¢ to drugie, mu-
sisz udowodni¢, Ze twoje widzenie
nie wprowadza ci¢ w btad. Natomiast
moi mistrzowie — w tym wspomniany
Agryppa - nauczali, Ze spostrzezenia
sa wzgledne i zawodne. Moze wiec
sie mylisz.

Dogmatyk: Abym sie mylil co do tego,
ze tu i teraz pada deszcz, musialby na-
stapi¢ dziwny zbieg okoliczno$ci lub
warunkow. Po pierwsze, tudzityby
mnie naraz co najmniej trzy zmy-
sty: wzrok, dotyk i stuch. Po drugie,
$wiadczyloby to o tym, ze dotad nie
nauczytem sie odroznia¢ deszczu od
jego braku. Po trzecie, ztudzeniu ule-
galbym nie tylko ja, lecz takze kilka-
dziesiat 0s6b wokdt mnie, ktore wy-
jety parasole. Prawdopodobienstwo
zajécia takiego zbiegu okolicznos$ci
jest tak male, ze w naszej praktyce
poznawczej mozna je pomingé. Ow-
szem, takie zbiegi okolicznosci jed-
norazowo sie zdarzajg. Z tego jednak
nie wynika, Ze powinienem by¢ za-
wsze i radykalnie podejrzliwym wo-
bec mych zmystéw.

Sceptyk: A co z rzeczg, ktéra z bliska
jest duza, a z daleka — mata? Przeciez
spostrzegana z réznych punktow wi-
dzenia wyglada inaczej.

Rafat
Urbaniak
Lekko
nieodpo-
wiedzialne

i stronnicze
wprowa-
dzenie do
filozofii
analitycznej

Dogmatyk: Przyklad ten pokazuje nie
tyle zawodno$¢ zmystow, ile nieumie-
jetnos¢ korzystania z nich. Swiadomy
obserwator uczy sie w trakcie prowa-
dzonych badan, o czym naprawde in-
formuje go dany zmyst oraz rozrdz-
nia obiektywne (wsobne) i relacyjne
(powiazane z nim) wlasnosci rzeczy.
Zwro¢ uwage, ze naukowcy nie nazy-
wajg rzeczy duzymi lub matymi, lecz
po prostu je mierzg, a jednostki miar
potrafig definiowal przez odwolanie
do $cisle ustalonych wzorcow.

Sceptyk: Wiesz co? Mozemy dalej dys-
kutowac, jednak — obawiam si¢ — nigdy
nie osiggniemy porozumienia. W filo-
zofii bowiem panuje powszechna nie-
zgodnos¢ pogladow. Skoro nie potra-
fisz przekona¢ mnie do swoich sgdéw
i skoro przez ponad dwa tysigce lat
filozofowie nie doszli do wspdlnych
twierdzen na temat $wiata (cho¢ kazdy
z nich mial §wietne argumenty!), le-
piej nic nie twierdzi¢, tylko szukag,
roztrzgsac, rozpatrywaé. A to wlas-
nie znaczy by¢ sceptykiem. Podobnie
jest w polityce, sztuce, religii i wielu
innych dziedzinach. Dlatego pozo-
stane sceptykiem.

Dogmatyk: Gdy ludzie si¢ spieraja, nie
znaczy to, ze zaden z nich nie ma racji.
Dlatego zamiast machna¢ reka, mé-
wigc ,,nie wiadomo”, staram sie ustalié,
kto méwi prawde. A sg sprawy, w kto-
rych nie sposdb nie zajac stanowiska.
Zreszty i ty, przypisujac mi brak uza-
sadnienia i niewiedze, co$ twierdzisz.
Wiesz, ze ja nie wiem. A skoro wiesz,
to wiedza jest mozliwa.

Red. Natasza
Szuttai Artur
Szutta

W poszuki-
waniu

moralnego
charakteru

Sceptyk: Chcesz mnie ztapaé na tym,
ze przecze¢ samemu sobie. Nie uda ci
sie! Otoz prawdziwi sceptycy nie po-
wiedza, ze wiedzag, iz nikt nic nie wie.
Niektdrzy z nich powiedza: wiemy, ze
nikt nic nie wie w danej dziedzinie lub
sprawie (sceptycyzm cze$ciowy). Inni
stwierdzg, ze wiedzg, ale ich wiedza jest
bardzo staba, ledwo prawdopodobna
(sceptycyzm probabilistyczny). Jed-
nak najprawdziwsi sceptycy, a wiréd
nich i ja, méwig tylko tyle: nie wiemy,
czy wiemy, czy nie wiemy; my ani nie
wiemy, ani wiemy - my tylko roztrza-
samy i wstrzymujemy sie od sadu (scep-
tycyzm wlasciwy).

Dogmatyk: Ta ostatnia postawa jest
niemozliwa.

Sceptyk: Nieprawda. Nasz zalozyciel

Pirron z Elidy osiagnal doskonaty stan

zawieszenia wszystkich sadow. W ten

sposob stat sie wzorem intelektualnej

powsciagliwosci lub obojetnosci, psy-
chologicznej niewzruszonosci oraz mo-
ralnego pokoju. Wedtug swiadectw sta-
rozytnych znosil bdl, ,,nie marszczac

nawet brwi” (gdyz nie wydawal o nim

sadu), a w koncu stal si¢ ,,podobnym

do Boga”. Wtedy mieszkancy Elidy ob-
wolali go ,,wyzszym kaptanem”. Tak
dozyl dziewigédziesieciu lat w dosko-
naloéci i szczesceiu.

Dogmatyk: Podziwiam Pirrona. Jed-
nak nie jeste$ jego dobrym uczniem,
gdyz zachwycajac sie nim, wiele o nim
twierdzisz. Znaczy to, ze wiesz. Chyba
ze to, co mowisz o Pirronie, jest tylko
roztrzasaniem. |

Rafat

A. Lizut
Technika
a wartosci
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Darwina. Jednak naukowo-filozoficzny

spadek po nim jest nieréwno podzie-
lony miedzy rzeczywistymi spadkobiercami
a uzurpatorami. To, kto jest kim, wyznacza
grupa aktualnie bardziej wplywowa. Widac
to wyraznie w dziedzinie antropologii, gdzie
radykalnie rézne idee s3 legitymowane tymi
samymi koncepcjami najbardziej wplywo-
wego badacza w historii nauki.

Kim jest cztowiek spod znaku Darwina?
Czy zwierzgciem spotecznym, ktore dziata
wedtug tych samych mechanizméw ewo-
lucyjnych co wszystkie inne zwierzeta
spoteczne, czyli najlepiej opisuje go agre-
sja, walka o byt lub konkurencja, co jest
skrzetnie przypudrowane kulturowa po-
wloka ,,ludzkich obyczajow”? Czy tez zwie-
rzg¢ciem spolecznym, ktore dziata wedtug
tych samych mechanizméw ewolucyjnych
co inne zwierzeta spoleczne, czyli najlepiej
opisuje go wspoldziatanie, zaufanie, empatia,
co intensyfikowane jest przez kulture?
Zwolennicy pierwszej opowiesci odnajduja
sie dobrze w darwinizmie spotecznym, ma-
jac do dyspozycji biologiczne usprawiedliwie-
nie dla wielu praktyk spotecznych, np. dra-
pieznego kapitalizmu, lub przyjmujac jakas
wersje ,,skoku ontologicznego” od amoral-
nego zwierzecia do catkiem przyzwoitego
cztowieka, ktéry z mozotem i troche wbrew
swojej biologicznej naturze tworzy ludzka
kulture. Drugi obéz ewolucjonistyczny re-
krutuje si¢ spo$réd prymatologéw, etologow,
psychologéw moralnosci, ogélnie tych na-
ukowcow, ktdrzy serio traktujac ideg ciagto-
$ci (gatunkow, cech, proceséw), przyjmuja,
Ze to, czym sie szczycimy, czyli na przyklad
specyficznie ludzkie zdolnosci poznawcze
lub moralno§¢, ma swoje korzenie w naszej
biologicznej naturze. Te specyficznie ludzkie
wlasnos$ci wyrézniajg si¢ w wiecie zwierzat
raczej ,ilo§ciowo” niz jako$ciowo.

Na temat tego sporu antropologicznego
w rodzinie ewolucjonistycznej otrzymali-
$my niedawno interesujaca ksigzke amery-

P rawie wszyscy jesteSmy spadkobiercami

Red. Anna
Brozek, Alicja
Chybinska
Fenomen
Szkoty
Lwowsko-
-Warszaw-
skiej
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FRANS
DE WAAL

WIEK
EMPATII

Jak natura uczy
nas zvczliwosci

kansko-holenderskiego prymatologa Fransa
de Waala, Wiek empatii. Jest to obszerny prze-
wodnik po naturze ludzkiej, w ktérym profe-
sjonalna wiedza prymatologiczna z ,,pierwszej
reki” jest laczona z fundamentalnymi pyta-
niami filozoficznymi stawianymi w kontek-
$cie wspolczesnej kultury i biezacej polityki.
W przewodniku otrzymujemy rejestr sta-
rych mitéw antropologicznych, ktérych nie
da si¢ utrzymac w kontekscie wspoiczesnej
biologii. De Waal pisze: ,,Ideologie przycho-
dza i odchodzg, ale natura ludzka trzyma sie
twardo”, a wszelkiego rodzaju uproszczenia
typu darwinizm spoteczny s3 jednostronne,
bowiem ,,Chodzimy na dwé6ch nogach: jed-
nej prospolecznej i jednej samolubne;j”. Stu-
dia poréwnawcze, miedzygatunkowe i roz-
wojowe, np. szympansow i dzieci, uczg nas
ciekawych rzeczy na temat biologicznej na-
tury czlowieka i rzucajg nowe $wiatlo na spote-
czenstwo ludzkie. Badania poréwnawcze nad
tytulowa empatia stanowig lekcje, ktéra na
nowo moze by¢ przemyslana przez biologéw,

Jan Ktos
Kryzys
cywilizagji
europej-
skiej wobec
b | chrzescijan-
mxweos . stwa
WOBEC CHEZI HANSTWA Juana Dono_
so Cortésa
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filozof6w, etykéw i politykéw. Biolodzy moga
przemysle¢, dlaczego standardowo przyjmuje
sie, ze zalozenia na temat biologicznej strony
czlowieka sg zawsze negatywne (walka, agresja,
konkurencja). Filozofowie i etycy moga na
nowo przemysle¢ przedkantowskie podejscie
do Zrédet poznania moralnego, akcentujace
role emocji i instynktow spotecznych. Politycy
iideolodzy moga przyja¢ do wiadomosci, ze
wspotpraca i dzielenie sie nalezy do natural-
nego uposazenia wielu gatunkow spofecznych,
w tym takze gatunku homo sapiens. W tych
wszystkich mozliwo$ciach chodzi oczywi-
$cie o znalezienie teoretycznego balansu mie-
dzy réznymi elementami natury biologicznej
czlowieka, a szczegdlnie jego zdolnosci do re-
prezentowania emocji innych oséb i organi-
zmow. Ta wlasnos¢, ktora funduje obok po-
czucia sprawiedliwo$ci naszg moralnos¢, jest
szeroko rozpowszechniona w $wiecie zwierzat.
Empatia zwigzuje nas z sytuacja kogos innego,
odczytujemy emocje innych, czyjs bol, przy-
gnebienie, gniew, rados¢, a nastepnie moty-
wuje nas do dziatania. Rodzi si¢ moralno$¢.
Podobne procesy wystepuja w swiecie innych
zwierzat (stonie s3 podobno najbardziej em-
patyczne wéréd ssakow), a wiec w pewnym
przyblizeniu emocjonalny mechanizm nape-
dza zycie spoleczne. Moze funkcjonuje on bez
takich gadzetéw kognitywnych jak czytanie
umystow, ale z pewnoscia w formie prostszej
daje kierunek rozwoju zachowan spotecznych.

De Waal nie jest naiwnym naturalista; sta-
wia hipotezy, formutuje ostrozne wnioski z
badan eksperymentalnych i jest §wiadomy
szerokiego pasa granicznego taczacego nauke
irefleksje filozoficzna. Konkluduje: ,Natura
moze nam zapewnic¢ informacje i inspiracje,
ale nie przepis na zycie”. To ostatnie wypra-
cowujemy indywidualnie, stuchajac po trosze
naukowc6w, etykéw, prorokéw i ideologdw
i rozwijajac empatie, fundament naszego zy-
cia spolecznego; empatie, ktora nie spadata
z nieba, ale narodzita si¢ gdzie§ w ewolucyj-
nej historii zycia.
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Filozofia w filmie

Btazej
Gebura

Doktor filozofii.
Zajmuje sie
metafilozofig i filozofig
religii. W wolnych
chwilach rabie drewno,
czyta powiesci
szpiegowskie i oglada
filmy o samurajach.
Hobby: jazz

i nasladowanie gtosow
innych ludzi.

Przedszkolanka

czas: 1godz. 36 min
rezyseria

i scenariusz:

Sara Colangelo
gatunek: dramat
produkcja: USA
premiera:

19 stycznia 2018
($wiat)

obsada: Maggie Gyl-
lenhaal, Gael Garcia
Bernal, Parker Sevak

oYa

Kadr z filmu Przedszkolanka

Przedszkolanka

Czy proces tworzenia dzieta sztuki musi
by¢ Swiadomy? Czy brak talentu mozna
oszukac zaangazowaniem i konsekwencjg?
Te pytania w przewrotny sposob stawia film
Sary Colangelo, dodatkowo konfrontujgc
widza z obserwadjg, ze spoteczenstwo nie
chce dostrzec potencjatu drzemigcego

w niezwykle wrazliwych jednostkach.

festiwalu w Sundance opisuje
historie Lisy Spinelli (w tej roli
znakomita Maggie Gyllenhaal), ty-
tulowej przedszkolanki, ktéra co ty-

O braz nagrodzony za rezyseri¢ na

gdzie bez wigkszych sukcesdw pro-
buje swoich sit w pisaniu poezji. Jed-
nocze$nie odkrywa, ze jeden z jej pod-
opiecznych Jimmy Roy (Parker Sevak)
co jaki$ czas doznaje specyficznych

dzien uczeszcza na kotko literackie, ,atakow”, podczas ktérych nagle od-

W Filozofuj!» 2019 > nr 4 (28)

rywa si¢ od zabawy z réwie$nikami
i z niewiadomych powoddéw zaczyna
recytowac wiersze. Brzmig one na tyle
dojrzale, ze od razu przykuwaja uwage
Lisy, ktora zachwycona jest nie tylko
prosta formg, ale przede wszystkim
glebig ich przekazu. Pod pretekstem
opieki nad wyjatkowo utalentowa-
nym dzieckiem Lisa zaczyna zapisy-
wa¢ efekty spontanicznej twdrczosci
Jimmy’ego, a w konicu ustyszane wier-
sze przedstawia na warsztatach pisa-
nia poezji jako wlasne.

Prowadzacy zajecia (Gael Garcia
Bernal) i cata grupa sg pod wraze-
niem skokowego postepu, jaki doko-
nal sie w poezji Lisy. Nowa sytuacja
sprawia jednak, ze bohaterka musi
co tydzien dostarczy¢ nowy, fanta-
styczny wiersz. Problem polega na
tym, Ze nikt nie wie, kiedy Jimmy
znowu zacznie recytowac. A to sta-
wia Lise nie tylko przed pokusg po-
siadania Jimmy’ego tylko i wylacznie
dla siebie, ale takze uwolnienia go

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

od wplywu spoleczenstwa, ktére
niszczy wrazliwe jednostki, uczac
ich obojetnosci na otaczajacy je $wiat.
Dlatego za przestanie filmu mozna
uzna¢ nie tylko poglad, Ze poezji nie
da si¢ ostatecznie ujarzmi¢ ani czes-
ciowo kontrolowa¢, ale takze ze sama
nie jest w stanie obroni¢ sie przed spo-
teczenstwem, ktore nie tyle ja aktyw-
nie atakuje, ale po prostu pozostaje
gluche na jej istnienie.

Irracjonalna intuicja

Narzucajgcym si¢ kontekstem inter-
pretacyjnym filmu jest filozofia Pla-
tona, a zwlaszcza jego poglady doty-
czace natury twdrczosci artystycznej,
ktére zatozyciel Akademii wyrazit
cho¢by w Ionie i Fajdrosie. Opowiada
si¢ on za koncepcja, w mys$l ktdrej ar-
tysta tworzy, ulegajac natchnieniu,
a wiec irracjonalnej intuicji, niemoz-
liwej do wyjasnienia za pomoca kate-
gorii rozumowych. Poeci sg swego ro-
dzaju ,,przekaznikami” dla tresci, ktére
s zsytane przez bogéw. Artysci nie
potrafig wyjasni¢, dlaczego robig to,
co robig, a takze nie potrafig nauczy¢
innych tworzenia, gdyz natchnienie
jest niemozliwe do przekazania. Do-
brze ilustruje to jeden z fragmentéw
Fajdrosa, w ktérym Platon stwierdza:

Lisie po prostu brakuje talentu i to
z tego powodu nie jest w stanie napi-
sa¢ dobrego wiersza, cho¢ z pewnoscia
wie o poezji o wiele wiecej niz Jimmy.
Cho¢by ze wzgledu na fakt jej zaintere-
sowania literaturg jest w stanie kompe-
tentnie analizowac strukture konkret-
nego wiersza czy tez omowic¢ charakter
tworczosci przywotanego poety. Tego
typu przewaga poznawcza nic jej jed-
nak nie daje, gdyz talent ostatecznie

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

jest kwestig przypadku: jedni go maja,
inni nie. Nie mozna na niego zapraco-
wa¢ ani tym bardziej na niego zastu-
zy¢. Jimmy jest ,,przekaznikiem”, cho¢
nikogo o to nie prosit, po prostu uro-
dzit si¢ jako ktos, komu powotywanie
do zycia kolejnych poetyckich catosci
przychodzi bez zadnego wysitku i ja-
kiejkolwiek pracy.

Pod tym wzgledem przypomina on
zresztg faktycznie istniejacych arty-
stow, takich jak chociazby Jimi Hendrix,
ktdry cho¢ zrewolucjonizowat sposdb
gry na gitarze elektrycznej i z pewnos-
cig byl geniuszem, to w pewnym sen-
sie nalezaloby go uzna¢ réwniez za
muzycznego analfabete, gdyz nie po-
trafil czyta¢ nut. Dramat Lisy polega
na tym, Ze jest osobg, ktora zrobitaby
niemal wszystko, zeby pozyska¢ talent,
chod jest to niemozliwe. W najlepszym
wypadku moze by¢ obserwatorem lub
fowczynig poetyckich gtow, ale nie ar-
tystka, ktora jest w stanie wypowiedzie¢
sie w estetycznie warto$ciowy sposob.

Najlepsza cze$¢ duszy

Pojawienie sie w jej zyciu Jimmy’ego
ostatecznie potwierdza tylko to, o czym
wiedziata od zawsze, nawet jesli sama
przed soba nie chciala wprost tego
przyzna(. Jak sugeruje ostatnia scena

Kadr z filmu Przedszkolanka &

Przedszkolanka

filmu, Lisa jest jedng z nielicznych
os6b dostrzegajacych wyjatkowosé
talentu chlopca. Wie réwniez, ze je-
dyna odpowiedzia ze strony spole-
czenstwa na stowa Jimmy’ego: ,Mam
wiersz!” bedzie milczenie. Trudno za-
tem spodziewac sie, zeby bohaterka
podzielala platonskie przekonanie
o tym, ze sztuka nie oddzialtuje na
najlepsza czes$¢ duszy. Lisa z pewnos-
cig nie zgodzilaby sie z uzasadnie-
niem tego pogladu, jakie formutuje
Platon. Dla twoércy Timajosa sztuka:

Dla Lisy to wlaénie poezja jest naj-
bardziej znaczacg manifestacja tego,
co w czlowieku najlepsze, a wiec wraz-
liwos$ci na $wiat, ktéra nalezy chro-
ni¢ wszelkimi mozliwymi sposobami.
Film sugeruje jednak, ze ten sposéb
mys$lenia moze prowadzi¢ do moral-
nego upadku i zatracenia. Sztuka jest
potezna sitg i moze zniszczy¢ kazdego,
kto nie zachowujac ostroznosci, po-
zwoli sobg zawtadnac. |
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Filozofia z przymruzeniem oka

Anegdoty i zarty

czylifilozofia na wesoto

Jeszcze wigcej przyczyn $mierci

Heisenberg - nieoznaczone

stawnych filozofow: przyczyny
Diderot - nieo$wiecone PAN JEST
Blackburn - stal sie przyczyny PASTERZEM MOIM,

quasi-realny
Kalvin - predestynacja

Husserl - fenomenalny pech
Kripke - opuscit faiicuch

NIETZSCHEGO
Ml NIE TRZEBA{

PRENUMERATA

Carnap - opuscil tryb przyczyn
materialny Zenon - potracony przez ]
Dawkins - samobdjczy gen z6twia

Demokryt - zatomizowany

Derrida - zdekonstruowany

Lakatos - zdegenerowat

Einstein - przegral w kosci
z Bogiem

Lyotard - post post-modernizm

Nagel - ugryziony przez
nietoperza

Rescher - opublikowat i zginat

Singer — wyzwolenie

o
LA FILOZOFIA
ki CZASU

L2 bV,
L 7> = o B
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Rawls - odstonita si¢ niewiedza ~ Williams - znudzit si¢ 5 L4 5 AWi ¢
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Heidegger — nie-bycie-w-czasie
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1. Proces wdrazania jednostki ludzkiej do danej kultury . Termin Ludwika Flecka na okreslenie nieporow-

2. Zestaw tez na temat typow przedmiotéw istnie- nywalnosci pewnych teorii
jacych w Swiecie to ontologiczne... 7. Koncepcja prawdy, wedtug ktorej dany sad jest
3. Filozof, ktéry twierdzit, ze zdobywanie wiedzy prawdziwy, jesli jest zgodny z rzeczywistoscig

e

. Odmiana relatywizmu, wedtug ktérej nie da sie
racjonalnie rozstrzygna¢ moralnych sporéw po-
miedzy kulturami

4. Stanowisko epistemologiczne, ktdre zaktada, ze Reguta etyczna ,traktuj innych tak, jak ty bys
istnieja nieanalizowalne sady bazowe, na kt6- chciat by¢ traktowany” zwana jest regufa...
rych opieraja sie wszystkie inne sady 10. Fakty, ktérych nie da sie opisywac w terminach

. Stanowisko sprzeczne z relatywizmem czysto obserwacyjnych

nie polega na odkrywaniu rzeczywistosci, lecz na
przypominaniu sobie idealnego $wiata, z ktérego
pochodzi dusza
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11. Filozof, ktéry wprowadzit termin ,techonauka”

12. Dazenie do pozyskania nowych wyznawcow
jakiejs religii lub idei

13. Postawa postulujaca poszanowanie cudzych
wierzen, pogladéw, upodoban, preferencji

14. Postawa polegajaca na uznawaniu wiasnego na-
rodu, grupy etnicznej lub wtasnej kultury za szcze-
gélnie wartosciowe, a nawet wazniejsze od innych

15. Réznorodnos¢

16. Najwiekszy relatywista starozytnosci
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