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Drodzy Czytelnicy,
według niektórych rozważania z zakresu bioetyki sta-
nowią przeszkodę dla rozwoju nauki albo są jedynie 
czymś w rodzaju zbędnej dekoracji, którą bujający w ob-
łokach humaniści próbują podstępem przemycić do la-
boratorium. Jednak wizja, że konsekwencje postępu na-
ukowo-technologicznego są moralnie neutralne, wydaje 
się niezwykle naiwna. W pełni wykazać to mogą jedy-
nie filozofowie, lokując problemy na styku biologii i me-
dycyny w kontekście pogłębionych analiz moralnych.

Wiemy, że pozostawienie bioetyki na uboczu naszych 
zainteresowań, choć niezwykle wygodne, na dłuższą metę 
jest nie do zaakceptowania. Mówiąc wprost: jeśli ktoś chce 
mieć intelektualny „święty spokój”, to nie powinien zaj-
mować się filozofią. Trudno zresztą przewidzieć, co będzie, 
jeśli problemy bioetyczne „dostaną się” w niepowołane 
ręce. I lepiej, żebyśmy nigdy nie mieli okazji, aby się o tym 
przekonać. Tacy myśliciele jak Leon Kass czy Paul Ram-
sey zauważają, że rozważania etyczne muszą bezwzględ-
nie poprzedzać rozwój biotechnologii – wyznaczać jego 
kierunki i ustanawiać granice dopuszczalności ingeren-

cji w ludzkie życie. Bioetyka nie jest zatem żadnym luk-
susem, ale po prostu koniecznością.

Z tych powodów, a także za sprawą decyzji naszych Czytel-
ników, najnowszy numer poświęcamy sporom bioetycznym, 
skupiając się zwłaszcza na trzech, które uznaliśmy za naj-
ważniejsze, a więc dyskusjom na temat moralnej dopuszczal-
ności aborcji, eutanazji i modyfikacji genetycznych. Każdy 
z tych problemów analizowany jest przez autorów, którzy 
zajmują wobec niego odmienne stanowiska. W ten sposób 
chcemy nie tylko zachować obiektywizm i przedstawić sze-
roką paletę proponowanych odpowiedzi, ale również zasyg-
nalizować, że rzeczowa dyskusja w kwestiach bioetycznych 
jest możliwa i wcale nie musi osiągać temperatury wrzenia.

Zachęcamy także do zapoznania się ze stałymi działami 
czasopisma. Będziecie mieli okazję przeczytać m.in. o słyn-
nej książce Motyl i skafander, eksperymencie myślowym 
z „białym światem” w tle, równiach pochyłych w sporach 
bioetycznych, a także recenzję książki Robina Dunbara, 
tekst o filmie Revolutionary Road oraz – last but not least – 
ekskluzywny wywiad ze św. Augustynem. Filozofujcie!
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Bioetyka: dylematy, spory, stanowiska  >  Marta Soniewicka

Bioetyka, jak pisze Barbara Chyrowicz, „to etyka stosowana formułująca oceny i normy 
odnoszące się do biomedycznych ingerencji związanych z zapoczątkowaniem ludzkiego 
życia, jego trwaniem i śmiercią” [B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia sporu, Kraków 2015].

Dlaczego wolno wykorzystywać zdobycze genetyki 
klinicznej w celach prokreacyjnych  >  Olga Dryla

Możliwość stosowania technik genetycznych w kontekście prokreacji jest 
przedmiotem ożywionych debat bioetycznych. Jednak wydaje się, że analiza 
argumentów wysuwanych na jej rzecz pozwala przyjąć, iż nie ma podstaw do 
zakazania tego typu procedur lub uznania ich za moralnie niewłaściwe.

Granice ingerencji  >  Jen Castaneda

Postęp naukowo-technologiczny doprowadził do sytuacji, w której ludzkość mierzy 
się z nieznanymi dotąd problemami moralnymi. Jeden z nich dotyczy tego, czy istnieją 
takie sposoby modyfikowania życia ludzkiego, po które nie powinniśmy sięgać.

Nienarodzeni? Wprowadzenie do problemu 
aborcji  >  Paweł Pijas

Aborcja to działanie mające na celu zakończenie życia ludzkiego zarodka 
lub płodu i przerwanie ciąży. Spór o aborcję dotyczy moralnej oceny 
i prawnej kwalifikacji takiego czynu. Ma on co najmniej cztery poziomy: 
językowy, prawny (polityczny), antropologiczno-moralny i etyczny.

Aborcja, Dobry Samarytanin  >  Jarosław Kucharski

Problem moralnej dopuszczalności aborcji jest jednym z tych zagadnień bioetycznych, 
które budzą największe i najbardziej skrajne emocje. Dyskusję na ten temat 
można ułatwić, sprowadzając ją na tory analizy sugestywnego eksperymentu 
myślowego, który pozwala ujawnić intuicje wszystkich stron tego sporu.

Aborcja a prawa człowieka  >  Joanna Różyńska

Dyskusja o problemie dopuszczalności aborcji nie może być prowadzona bez uwzględnienia 
faktycznie obowiązujących prawnych regulacji w tym względzie i ich potencjalnych 
skutków. Należy się w niej również odnieść do treści pojęcia praw człowieka.

Nie legalizujmy eutanazji  >  Wojciech Załuski

Zwolennicy legalizacji eutanazji, tj. dokonywanego przez lekarza i motywowanego 
współczuciem zabójstwa cierpiącej osoby na jej żądanie, na poparcie swojego 
stanowiska przywołują zwykle dwa argumenty: po pierwsze, że eutanazja jest wyrazem 
szacunku dla autonomii cierpiącej osoby – pomaga jej uczynić to, czego rzeczywiście 
pragnie, a po drugie, że jest wyrazem humanitaryzmu – kładąc kres cierpieniom 
pacjenta, przyczynia się w perspektywie indywidualnej do zwiększenia jego dobrostanu, 
a w ogólniejszej – do realizacji postulatu minimalizacji cierpienia w świecie.
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Dlaczego należy zalegalizować eutanazję   
>  Jacek Malczewski

Postulatowi prawnej dopuszczalności eutanazji zazwyczaj przeciwstawia się argument 
z równi pochyłej oraz pogląd, że życie ludzkie jest wartością, którą należy chronić zawsze 
i niezależnie od okoliczności. Jeśli jednak uznamy, że w tej kwestii mamy do czynienia 
z powoływaniem się na wartość jedynie symboliczną, argument z równi pochyłej jest 
niepoprawny, a naszym obowiązkiem jest minimalizacja cierpienia innych, to wydaje 
się, iż nie ma żadnych przeszkód do uznania, że powinna zostać zalegalizowana.

Wywiad
Życie jest bogatsze niż wypracowane za biurkiem 
scenariusze  >  Wywiad z prof. Barbarą Chyrowicz

Filozofia w literaturze
Skafander i motyl – o tym, jak trudno ocenić wartość 
ludzkiego życia  >  Natasza Szutta

Narzędzia filozofa
Teoria argumentacji: #24. Logiczne równie pochyłe 
w sporach bioetycznych  >  Krzysztof A. Wieczorek

Eksperyment myślowy: Odpowiedzi w warunkach 
niepewności  >  Artur Szutta

Gawędy o języku: #11. Liczby i ich wielkość   
>  Wojciech Żełaniec

Satyra
List Anioła do Romana Ingardena  >  Piotr Bartula

Felietony
Iwan Iljicz idzie do lekarza  >  Jacek Jaśtal

Dalej, więcej, prędzej  >  Adam Grobler

Filozofia w szkole
Gdzie jest mój umysł?  >  Dorota  Monkiewicz-Cybulska

Felieton
Zanim znajdziemy fontannę młodości   
>  Agnieszka Lekka-Kowalik

Lekcja filozofii
# 10. Wywiad ze św. Augustynem  >  Jacek Wojtysiak

Z półki filozofa…
Ilu przyjaciół potrzebuje człowiek? Liczba Dunbara 
i inne wybryki ewolucji  >  Albert Łukasik

Filozofia w filmie
Revolutionary Road  >  Małgorzata Szostak
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Kalendarium Spis treści

PAŹDZIERNIK
   6 października 1976 r. – mija 43. rocznica 

śmierci filozofa angielskiego i przedstawiciela 
brytyjskiej szkoły analitycznej Gilberta 
Ryle’a. Filozof uważał, że nieodpowiednie 
stosowanie potocznych wyrazów może pro-
wadzić do błędów kategorialnych. Sądził, że 
w głównej mierze błędy te popełniają filozo-
fowie. Nie ma kategorii rzeczy, są tylko ka-
tegorie mówienia o rzeczach. Na przykład 
gdy mówimy, że człowiek jest podzielony 
na dwie różne rzeczy (ciało, dusza), popeł-
niamy wspomniany błąd kategorialny, po-
nieważ człowiek jest całością psychofizyczną. 
Inne ważniejsze kwestie, do których doszedł 
Ryle, to to, że: dane zmysłowe mają charak-
ter niepostrzegalnego instrumentu; umysł 
nie jest rzeczą, a pojęciem; oprócz wiedzy 
typu „wiedza, że” („knowing what”) istnieje 
też „wiedza, jak” („knowing how”). (D.K.)

   14 października 2018 r. – został kano-
nizowany Paweł VI (Giovanni Battista 
Montini), papież, m.in. twórca ogłoszonej 
w 1968 r. encykliki Humanae vitae, traktu-
jącej o moralnych zasadach przekazywania 
ludzkiego życia. Wywołała ona burzliwe dys-
kusje u zarania kształtowania się refleksji 
bioetycznej, czego konsekwencją było m.in. 
odejście z kapłaństwa A. Jonsena, W. Reicha 
i Ch. McCarthy’ego, oraz wywołała sprzeciw 
części środowiska katolików z powodu wy-
prowadzanych z niej wskazań praktycznych, 
takich jak zakaz stosowania antykoncepcji 
oraz przerywania ciąży. (M.R.-S.)

   15 października 1844 r. – urodził się 
Friedrich Nietzsche, XIX-wieczny nie-
miecki filozof i filolog klasyczny. Przez nie-
których historyków idei bywa określany mi-
strzem podejrzeń (obok Marksa i Freuda) 
z uwagi na swoją krytyczną i radykalną po-
stawę wobec rzeczywistości, kultury euro-
pejskiej, religii i moralności. Postulował 
bowiem przewartościowanie wszystkich 
wartości, zdiagnozował współczesną moral-
ność jako niewolniczą i zasłynął ze stwier-
dzenia „Bóg umarł”. Nietzsche, zmagający 
się przez większość życia z chorobami psy-
chicznymi, ukuł ideę „woli mocy” i „nad-
człowieka”, negując przy tym pojęcie „wolnej 
woli” i stojąc na stanowisku umiarkowanego 
fatalizmu. Filozofia nietzscheanizmu została 
instrumentalnie wykorzystana przez nie-
mieckich polityków III Rzeszy do stworze-
nia programu ideologii nazistowskiej. Naj-
ważniejsze dzieła Nietzschego to Tako rzecze 
Zaratustra, Ecce Homo oraz Z genealogii mo-
ralności. (A.W.)

   19 października 2005 r. – podczas 33. se-
sji Konferencji Generalnej UNESCO (Orga-
nizacji Narodów Zjednoczonych do Spraw 
Oświaty, Nauki i Kultury) przyjęto jedno-
głośnie Powszechną Deklarację w sprawie 
Bioetyki i Praw Człowieka, dotyczącą norm 
uniwersalnych w bioetyce. (M.R.-S.)

LISTOPAD
   5 listopada 1998 r. – uzyskano ludzkie 

zarodkowe komórki macierzyste, czyli ta-
kie komórki, które dają początek rozwo-
jowi większości tkanek człowieka i ciągle 
się namnażają, co daje ogromne perspek-
tywy medyczne. Wyhodowali je naukowcy 
współpracujący ze spółką Geron Corpora-
tion z zarodków pochodzących z procedury 
zapłodnienia in vitro. Właśnie sposób po-
zyskiwania tych komórek budzi największe 
kontrowersje etyczne związane z dyskusjami 
na temat statusu moralnego ludzkich zarod-
ków i etycznych możliwości ich wykorzysty-
wania w celach terapeutycznych. (M.R.-S.)

   8 l istopada 1848 r. – urodzi ł się 
Friedrich Ludwig Gottlob Frege, nie-
miecki matematyk i logik, współtwórca logiki 
matematycznej oraz podstaw współczesnej se-
mantyki logicznej. Dzięki odkryciu popraw-
nej metody przedstawiania ogólności w po-
staci zapisu w terminach kwantyfikatorów 
i zmiennych mógł stworzyć formalny system 
dowodzenia twierdzeń matematycznych. 
Reprezentował tzw. logicyzm, czyli program 
sprowadzenia matematyk i do logik i . 
Wprowadził rozróżnienie na sens i znaczenie 
znaku. (M.R.-S.)

   11 listopada 1997 r. – na 29. sesji Konfe-
rencji Generalnej UNESCO przyjęto jedno-
głośnie Powszechną Deklarację o Genomie 
Ludzkim i Prawach Człowieka. Deklaracja 
ta, przyjęta również w 1998 r. przez Zgroma-

dzenie Ogólne ONZ, jest pierwszym mię-
dzynarodowym aktem prawnym z obszaru 
bioetyki. Powstała w ramach programu bio-
etyki UNESCO, utworzonego w 1993 r., jed-
nego z pięciu priorytetowych programów 
tej organizacji, i jest pierwszym jego wiel-
kim sukcesem. Dotyczy kwestii poszanowa-
nia podstawowych praw i swobód człowieka, 
a jednocześnie zapewnienia wolności badań 
naukowych. (M.R.-S.)

   13 listopada 1940 r. – przyszedł na świat 
Saul Aaron Kripke, amerykański filo-
zof, logik, teoretyk języka, profesor Prin-
ceton University. Stworzył on semantyczną 
teorię logiki modalnej. Jego nowa teoria 
oznaczania i koncepcja zdań metafizycznie 
koniecznych wywarły bardzo duży wpływ 
na filozofów języka i logików. Najbardziej 
znane dzieło Kripkego to Nazywanie i ko-
nieczność (1972), gdzie przedstawił on no-
woczesne ujęcie oznaczania, wskazując na 
różnicę między nazwami i deskrypcjami 
określonymi. (M.R.-S.)

   23 listopada 1919 r. – przyszedł na świat 
Peter Frederick Strawson, angielski 
filozof, profesor Uniwersytetu w Oxfordzie. 
Zajmował się logiką, filozofią języka i me-
tafizyką. Pozostawał pod wpływem trady-
cji filozofii języka potocznego. W swoich 
pracach bronił tzw. obrazu namacalnego, 
czyli potocznego sposobu pojmowania 
świata, różnego od obrazu naukowego. 
Wykazywał sceptycyzm wobec twierdze-
nia, że argumentacja naukowa lub filozo-
ficzna mogłaby wpłynąć na zmianę w po-
tocznym schemacie pojęciowym. (M.R.-S.) 

(M.R.-S.) – Marta Ratkiewicz-Siłuch
(A.W.) – Aleksander Wandtke
(D.K.) – Dominika Kopańska

Fundacja Academicon, wydawca magazynu „Filozofuj!” – 
organizacja warta wsparcia. Szczegóły: filozofuj.eu/wsparcie
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Szanowna
Czytelniczko,

czasopismo „Filozofuj!” powstaje wysiłkiem osób, którym 

leży na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby było ono 

dostępne bezpłatnie online i dzięki temu mogło docierać 

do jak najszerszego kręgu czytelników. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemałe koszty (skład i korekty, projektowa-

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie 

pozwoliłoby nam rozwijać czasopismo.
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Marta 
Soniewicka

Doktor nauk 
prawnych (2007), 

doktor filozofii (2016), 
adiunkt w Katedrze 

Filozofii Prawa 
i Etyki Prawniczej 

na Wydziale Prawa 
i Administracji 
Uniwersytetu 

Jagiellońskiego. 
Zainteresowania 

naukowe: filozofia 
prawa, filozofia 

polityczna, etyka, 
bioetyka. Pasjonatka 

życia kulturalnego 
i sztuki, a także fanka 

piłki nożnej.

T ermin „bioetyka” powstał w la-
tach 70. ubiegłego wieku w odnie-
sieniu do refleksji moralnej nad 

zastosowaniami nowoczesnych tech-
nologii w medycynie i biologii. Bioetyka 
kontynuuje rozważania prowadzone 
wcześniej na gruncie etyki medycz-
nej, ale jej zakres jest szerszy i wiąże 
się głównie z rozwojem biotechnolo-
gii. Słowo „biotechnologia” jest neolo-
gizmem naszych czasów, który powstał 
na określenie nowego zjawiska, jakim 
są „procesy i produkty oferujące na 
skalę industrialną moc zmiany i kon-
trolowania fenomenu życia od roślin 
przez zwierzęta po ludzi”, jak pisze Leon 
Kass, amerykański myśliciel, biochemik 
i członek Rady do spraw Bioetyki przy 
Prezydencie Stanów Zjednoczonych.

Technologia, pochodząca od słów 
greckich τέχνη (techne – umiejętność 
wytwarzania) i λόγος (logos – rozum, 
nauka), uważana była za umiejętność ra-
cjonalnego panowania nad otaczającym 
nas światem – czynienia natury podle-
głą i przezwyciężania przypadku. Bio-
logia zaś, pochodząca od greckich słów 
βίος (bios – ludzkie życie, sposób życia – 
stąd także słowo biografia) i λόγος, jesz-
cze w XIX wieku była terminem używa-
nym w odniesieniu do nauki o ludzkim 
charakterze. Współczesna biologia prze-
istoczyła się w dziedzinę nauki zaj-
mującą się funkcjonowaniem organi-
zmów żywych w ich fizjologicznym 
i genetycznym aspekcie. Wchodząc zaś 
w mariaż z technologią, stała się próbą 
kontrolowania różnych form życia.

Gen, atom i bit: idee 
rewolucjonizujące naukę 
w epoce informacji
Rozwój biotechnologii jest szczególnie 
widoczny w genetyce. Pojęcie genu (pod-
stawowej jednostki dziedziczenia, będą-
cej nośnikiem informacji biologicznej), 
które w 1909 r. zostało wprowadzone 
przez botanika Wilhelma Johannsena, 
stało się jedną z trzech, obok atomu i bitu, 
podstawowych idei rewolucjonizujących 
naukę XX wieku. W związku z tak za-
wrotnym tempem rozwoju współczes-
nej biotechnologii często się podkreśla, 
że o ile wiek XX był wiekiem fizyki, o 
tyle wiek XXI będzie należał do biolo-

gii. Nowe odkrycia wzbudzają nadzieje 
na rewolucję w medycynie, dzięki której 
ludzie będą żyli dłużej i zdrowiej, a nie-
które choroby genetyczne zostaną trwale 
przezwyciężone. Nowym możliwościom 
towarzyszy jednak wiele wątpliwości do-
tyczących bezpieczeństwa stosowanych 
technik, zwłaszcza gdy rozwój techno-
logii wyprzedza naszą wiedzę w zakre-
sie skutków ich zastosowania. Pierwsze 
terapie genowe, które testowano na lu-
dziach, polegały na bardzo nieprecyzyj-
nych ingerencjach genetycznych w ludzki 
organizm i dlatego przyrównywano je 
do pisania na klawiaturze w rękawicach 
bokserskich. Stosowanie dzisiejszych 
metod edycji genomu, które są znacznie 
bardziej dokładne, przypomina prowa-
dzenie rozpędzonego samochodu z za-
wiązanymi oczyma, gdyż dalekosiężne 
skutki wprowadzanych zmian nie są 
nikomu znane. Nie powstrzymuje to 
jednak naukowców: przykładem tego 
jest eksperyment chińskiego naukowca 
Jiankui He, który w 2018 roku gene-
tycznie zmodyfikował ludzkie zarodki, 
z których przyszły na świat dzieci. Nie 
wiemy, jakie będą długotrwałe konse-
kwencje wprowadzonych zmian w ich 
genomie ani jak wpłynie to na ich po-
tomstwo czy w ogóle na ludzki gatunek.

„Zwycięski pochód nauki”: 
imperatyw technologiczny 
i idea postępu
Rozwój współczesnej biotechnolo-
gii witany jest z entuzjazmem, gdyż 
wiąże się z realizacją bliskich nam 
wartości – wolności (naukowej, pro-
kreacyjnej), zdrowia, szczęścia, do-
brostanu. Warto jednak zastanowić 
się, co rozumiemy przez te pojęcia.

Dziś bardzo często słyszy się o postę-
pie jako czymś niezależnym od przyj-
mowanych wartości. Co więcej, czę-
sto przyjmuje się, iż względy moralne 
stanowią przeszkodę dla postępu, któ-
rego i tak nie da się powstrzymać, jak 
twierdzą współcześni scjentyści. Nie-
dający się powstrzymać „zwycięski po-
chód nauki”, o którym pisał Husserl, 
przypomina Heglowski „pochód Hi-
storii”. Jak słusznie twierdził Leszek 
Kołakowski, zarówno scjentyzm, jak 
i historyzm, wyrastają z tego samego 

korzenia i są spadkobiercami oświe-
cenia. O ile historyzm podporząd-
kowywał ludzkie życie Trybunałowi 
Dziejów, szukając w prawidłach Hi-
storii sensu, o tyle scjentyzm stawia 
ludzkie życie przed Trybunałem Ra-
cjonalnego Rozumu, doszukując się 
w prawach przyrody (ewolucji) im-
manentnego sensu, któremu podpo-
rządkowuje się jednostki.

Technologia i nauka są ludzkim wy-
tworem i jako takie muszą podlegać 
refleksji etycznej, zwłaszcza że kształ-
tują one nasz świat i wpływają na nasz 
sposób funkcjonowania w nim oraz ro-
zumienia siebie. Kierowanie się tech-
nologicznym imperatywem, zgodnie 
z którym jeśli coś jest technologicz-
nie możliwe, to powinno być zastoso-
wane, nie tylko jest niebezpieczne, ale 
też nieakceptowalne. Ani technologia, 
ani nauka nie są moralnie neutralne, 
gdyż ich kierunek i rozumienie wy-
znaczane są przez wartości, którymi 
się kierujemy. Postęp w żadnej dzie-
dzinie nie jest celem samym w sobie, 
a ponadto termin ten zakłada, iż roz-
wój odbywa się w pożądanym przez 
nas kierunku. Postawę „człowieka 
nowoczesnego”, będącego zwolenni-
kiem postępu oderwanego od aksjolo-
gii, trafnie sportretował na początku 
ubiegłego stulecia Chesterton, pisząc:

Lubimy mówić o „postępie”, 
ale postęp, jakim go rozumie-
my, to ucieczka przed pyta-
niem o dobro. […] Człowiek 
nowoczesny oznajmia: „Od-
rzućmy wszystkie te arbitralne 
normy i pełną piersią korzystaj-
my z wolności”. Przetłumaczo-
ne na język logiki oznacza to: 

„Nie rozstrzygajmy, co jest 
dobre, lecz uznajmy za dobre, 
że o tym nie rozstrzygamy”. 
Człowiek nowoczesny mówi: 

„Te wasze moralne formułki są 
funta kłaków warte; ja tam 
wolę iść z postępem”. Co 
oznacza, logicznie biorąc: „Nie 
rozstrzygajmy, co jest dobre, 
rozstrzygajmy, czy mamy tego 
coraz więcej” [G.K. Chesterton, 
Heretycy, Warszawa 2004, s. 28].

Bioetyka: 
dylematy, 
spory, 
stanowiska
Bioetyka, jak 
pisze Barbara 
Chyrowicz, „to 
etyka stosowana 
formułująca 
oceny i normy 
odnoszące się do 
biomedycznych 
ingerencji 
związanych 
z zapoczątkowaniem 
ludzkiego życia, 
jego trwaniem 
i śmiercią” 
[B. Chyrowicz, 
Bioetyka. Anatomia 
sporu, Kraków 2015].

Słowa kluczowe: bioetyka, 
utylitaryzm, deontologia, 
etyka cnót, genetyka, aborcja, 
eutanazja, etyka medyczna
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Bioetyka: dylematy, spory, stanowiska

Główne osie sporu 
i stanowiska w bioetyce
W związku z tym, że nowe technolo-
gie zmieniają znaczenie tak fundamen-
talnych dla nas pojęć jak: prokreacja, 
rodzicielstwo, człowieczeństwo, zdro-
wie, pokrewieństwo, macierzyństwo, 
śmierć itd. – budzą wiele kontrower-
sji etycznych, które są przedmiotem 
burzliwych debat bioetycznych. Za-
gadnienia bioetyczne dotyczą zazwy-
czaj kwestii związanych z: 1) począt-
kiem ludzkiego życia (gdzie głównym 
problemem spornym jest kwestia sta-
tusu normatywnego ludzkiego życia, co 
wpływa na stanowisko w kwestii prze-
rywania ciąży oraz różnych aspektów 
prokreacji medycznie wspomaganej, 
które wiążą się z niszczeniem i selek-
cją zarodków; inne problemy dotyczą 
instrumentalizacji i komercjalizacji 
ludzkiej prokreacji – handlu game-
tami i zarodkami, ciąży kontraktowej 
itd.); 2) końcem ludzkiego życia (euta-
nazją, uporczywą terapią itp.); 3) gene-
tyką (m.in. klonowaniem, tworzeniem 
chimer i hybryd międzygatunkowych, 
edycją genomu, testami genetycznymi, 
dyskryminacją genetyczną, ochroną 

Warto 
doczytać
   B. Chyrowicz, 

Bioetyka. Anatomia 
sporu, Kraków 2015.

   Antologia bioetyki, 
red. W. Galewicz, 

Kraków 2010–2015.
   H. Jonas, Zasada 
odpowiedzialności. 

Etyka dla cywilizacji 
technologicznej, 

przeł. M. Klimowicz, 
Kraków 1996.
   A. Maclean, 

The Elimination of 
Morality. Reflections 

on Utilitarianism and 
Bioethics, London–

New York 1993.
   Bioetyka, 

red. J. Różyńska, 
W.  Chańska, 

Warszawa 2013.
   M. Soniewicka, 

Selekcja genetyczna 
w prokreacji 

medycznie 
wspomaganej. Etyczne 

i prawne kryteria, 
Warszawa 2018.

genomu ludzkiego itp.); 4) etyką me-
dyczną (eksperymentami i badaniami 
klinicznymi, relacją pacjent–lekarz, 
ochroną integralności mentalnej czło-
wieka, transplantologią, komercjaliza-
cją ludzkiego ciała i jego części itp.).

Główne stanowiska etyczne w deba-
cie bioetycznej to różne odmiany etyki 
konsekwencjalnej, w tym głównie uty-
litaryzmu (Peter Singer, John Harris, 
John Hare itd.), różne odmiany deon-
tologii, głównie kantowskiej (Frances 
Kamm, Jürgen Habermas itd.); współ-
czesnej etyki cnót (Alasdair MacIn-
tyre, Michael Sandel, Leon Kass) czy 
personalizmu (Paul Ramsey). Czę-
sto stanowiska w kwestiach bioetycz-
nych mają charakter mieszany, gdyż 
odwołują się do różnych źródeł filo-
zoficznych. Niewątpliwie zachodnia 
bioetyka głównego nurtu została zdo-
minowana przez myślenie utylitary-
styczne, w związku z czym niektórzy 
filozofowie uważają bioetykę za współ-
czesną sofistykę, inni zaś twierdzą, że 
bioetyka straciła ducha.

 Kolejny często wskazywany po-
dział stanowisk w debacie bioetycz-
nej dotyczy zwolenników doktryny 
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jakości życia oraz zwolenników dok-
tryny świętości życia. Doktryna jako-
ści życia zakłada oddzielenie dwóch 
aspektów ludzkiego życia: biologicz-
nego oraz społecznego. Aspekt bio-
logiczny ma wówczas wartość instru-
mentalną – ma umożliwiać realizację 
wartości społecznych, które wykra-
czają poza biologiczne funkcjonowanie 
organizmu. Doktryna świętości życia 
zakłada, że oba aspekty – biologiczny 
i społeczny są nierozdzielne (a także 
najczęściej uzupełnione o wymiar du-
chowy), a ludzkie życie ma wewnętrzną 
wartość – niewymierną, nieporówny-
walną i niestopniowalną, niezależnie 
od tego, jakie jakości dane życie po-
siada. Innymi słowy, to drugie stano-
wisko odwołuje się do pojęcia godności 
człowieka jako podstawy praw i obo-
wiązków moralnych ludzi, stanowią-
cego zarazem nieprzekraczalną gra-
nicę moralną i w wielu wypadkach 
także aksjologiczny fundament prawa.

Podsumowanie: kryzys 
antropocentryzmu
Tak jak rozwój badań naukowych 
w dziedzinie astronomii i fizyki pod-
ważył antropocentryczną wizję świata, 
tak współczesny rozwój biologii zadał 
cios antropocentrycznej wizji przyrody, 
do czego przyczyniła się zarówno teo-
ria ewolucji, jak i odkrycie wspólnego 
dla wszystkich organizmów żywych 
kodu genetycznego. Kryzys antropo-
centryzmu stawia wyzwanie współ-
czesnej etyce, która na nowo usiłuje 
zdefiniować miejsce człowieka w świe-
cie i dostarczyć nam kategorii, za po-
mocą których moglibyśmy się rozu-
mieć. Ten rys rozważań etycznych 
odgrywa szczególną rolę w bioetyce, 
której jednym z głównych celów jest 
wyznaczenie granic ingerencji biome-
dycznych w ludzkie życie.� 

Pytania do tekstu
1. Dlaczego utylitaryzm dominuje 
w etyce współczesnej?
2. Za czym opowiadają się zwolennicy 
doktryny jakości życia?
3. Na czym polega kryzys 
antropocentryzmu?

Olga Dryla
Dr hab., prof. UJ – 
pracownik Zakładu 
Badań nad Etyką 
Zawodową Instytutu 
Filozofii UJ. Jej 
zainteresowania 
badawcze obejmują 
bioetykę (ze 
szczególnym 
uwzględnieniem 
etycznych problemów 
genetyki), etykę 
badań naukowych 
oraz historię etyki.

I stnieją trzy podstawowe argumenty 
formułowane na rzecz dopuszczal-
ności wykorzystania dostępnych 

technik genetycznych w procesie 
reprodukcyjnym: 
(1)	 ich zastosowanie ani pod wzglę-

dem celu, ani pod względem spo-
sobu uzasadnienia nie różni się 
od innych, „tradycyjnych”, spo-
sobów wpływania na zestaw cech 
potomstwa; 

(2)	nie uda się skutecznie zabronić ich 
stosowania; 

(3)	stanowią one kolejny dostępny śro-
dek dbania o dobrostan potomstwa, 
więc nie tylko wolno, ale należy je 
stosować.

Łatwo zauważyć, że fundamentalną 
rolę odgrywa tu założenie, iż gene-
tyczne wspomaganie procesu repro-
dukcji jest wyrazem troski o dobrostan 
mającego się urodzić dziecka; wymie-
nione argumenty nie dotyczą więc sy-
tuacji, w których próby powołania do 
życia dziecka o konkretnym uposażeniu 
genetycznym: (a) są podyktowane wy-
łącznie chęcią zaspokojenia ciekawości 
badawczej czy sprawdzenia (bądź prze-

Dlaczego wolno 
wykorzystywać 
zdobycze genetyki 
klinicznej w celach 
prokreacyjnych
Możliwość stosowania technik genetycznych 
w kontekście prokreacji jest przedmiotem 
ożywionych debat bioetycznych. Część 
formułowanych w ich toku argumentów 
dość przekonująco przemawia za 
dopuszczalnością tego typu procedur.

Słowa kluczowe: 
reprogenetyka, 
techniki 
genetyczne, 
in vitro, selekcja 
preimplantacyjna

Spory bioetyczne
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W jakiej mierze filozof może stanowić autorytet w de-
batach bioetycznych?

Sprawą filozofa jest analizować twierdzenia (wyrażające prze-
konania), które są przedmiotem debaty. Tak więc winien on 
precyzować terminy (ważne dla debaty), usuwać nieostrości, 
badać podstawy twierdzeń wysuwanych (ich uzasadnienie). 
Oznacza to także, iż winien on ujawniać zakorzenienie takich 
sporów w przyjmowanych założeniach (n.p. antropologicz-
nych czy etycznych). Jeżeli przedmiotem debaty są zagad-
nienia bioetyczne, to zabierając w niej głos, filozof winien po-
siadać stosowną orientację w problematyce dyskutowanej. 
Zasadniczo jego autorytet jako filozofa bierze się jednak głów-
nie (choć nie jedynie) z tych kompetencji, o których mówiłem 
w pierwszym zdaniu, a nie ze szczególnie dobrego znawstwa 
problemów technicznych, jakie powstają na gruncie bioetyki. 

Czy fundamentalne problemy bioetyczne (np. euta-
nazja, aborcja, kara śmierci) są dla nas zasadniczo 
rozstrzygalne?

Jeżeli przez rozstrzygalność rozumieć dostarczenie konkluzyw-
nych argumentów, które nadto de facto przekonają wszystkich 
uczestników sporu, to spory te są, dla nas ludzi, zasadniczo nie-
rozstrzygalne. Można jednak mówić o pewnej możliwości roz-
strzygalności ale w sensie słabym, tylko na gruncie pewnych 
wspólnych założeń: antropologicznych, metafizycznych, teolo-
gicznych, etc. Nawet jednak ta wspólna ‘baza’ nie stanowi gwa-
rancji rozstrzygalności. Problemy fundamentalne dla bioetyki 
znajdują się w podobnej sytuacji, jak fundamentalne problemy 
filozoficzne w ogóle. W przypadku braku wspólnej ‘bazy” filo-
zof może jednak i powinien pełnić rolę krytycznego analityka. 

Ryszard Kleszcz, Uniwersytet Łódzki

W jakiej mierze filozof może stanowić autorytet w de-
batach bioetycznych?

Autorytet filozofa mierzy się tylko siłą przywołanych prze-
zeń argumentów. Ta zasada dotyczy nie tylko sporów bio-
etycznych i odnosi się nie tylko do filozofów. W sporach 
bioetycznych filozof usiłuje odpowiedzieć na pytania, na 
które sama biologia odpowiedzieć nie może. Jak długo na-
leży podtrzymywać życie człowieka ciężko upośledzonego 
lub bardzo cierpiącego? Czy zapłodnienie in vitro rodzi 
problemy moralne? Czy wolno klonować człowieka? Oto 
pytania (a jest ich wiele), na które biologia nie może (i nie 
chce) odpowiadać, ale my jako ludzie często musimy. Filo-
zof chce nam w tym pomóc, odwołując się do takiej kon-
cepcji człowieka, którą uważa za trafną – i tylko siła jego 
wizji człowieka decyduje o jego autorytecie.

Czy fundamentalne problemy bioetyczne (np. euta-
nazja, aborcja, kara śmierci) są dla nas zasadniczo 
rozstrzygalne?

Tak. Są to kwestie trudne, spory na te tematy będą się zapewne 
ciągnąć przez wieki, ale jako istoty rozumne musimy starać się je 
rozstrzygnąć – inaczej zgodzimy się na to, że przestaniemy być 
autorami naszego życia, a sprowadzimy się do roli widza w reży-
serowanym przez innych dramacie. Bo jakieś rozstrzygnięcia co 
do dopuszczalności aborcji, eutanazji czy kary śmierci w zorga-
nizowanym społeczeństwie zapaść muszą. Możemy się wahać, 
możemy zmieniać zdanie – ale jak długo o naszym stanowisku 
będą decydowały argumenty, tak długo pozostaniemy istotami 
rozumnymi. Gdy zrezygnujemy z trudu własnego myślenia, pod-
damy się władztwu innych, bardziej w tym trudzie upartych.

Andrzej Szostek MIC, Katolicki Uniwersytet Lubelski

A n k i e t a
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sunięcia) granic współczesnej nauki 
(np. klonowanie, tworzenie hybryd 
międzygatunkowych), (b) są podykto-
wane troską o dobrostan kogoś innego 
niż planowane dziecko (np. wykorzy-
stywanie towarzyszącej zapłodnieniu 
in vitro selekcji preimplantacyjnej po 
to, aby planowane dziecko z pewnoś-
cią mogło być dawcą organu lub szpiku 
dla chorego rodzeństwa), (c) są podyk-
towane podatnym na oczywistą kry-
tykę rozumieniem dobrostanu przy-
szłego dziecka (np. wykorzystywanie 
selekcji preimplantacyjnej po to, aby 
planowane dziecko z pewnością było 
dotknięte tą samą dysfunkcją co jego 
rodzice). Przyjrzyjmy się bliżej wy-
mienionym argumentom.

Techniki genetyczne nie 
różnią się od „tradycyjnych” 
sposobów wpływania na 
cechy potomstwa
Świadoma decyzja reprodukcyjna 
wiąże się z szeregiem zróżnicowa-
nych wyborów, które z koniecznością 
wpływają nie tylko na uposażenie ge-
netyczne dziecka, ale na cały jego pro-
ces rozwojowy. Należy do nich wybór 
partnera, wybór momentu poczęcia 
(momentu, w którym przyszli rodzice 
są w takim, a nie innym stanie zdro-
wia i posiadają takie, a nie inne za-
plecze materialne) czy wybór miej-
sca zamieszkania, a także konkretne 
decyzje medyczne zarówno w okresie 
przed zajściem w ciążę (np. szczepie-
nie na różyczkę), jak i w jej trakcie (np. 
łykanie kwasu foliowego). Nie ma po-
wodów, które przekonująco przema-
wiałyby przeciwko dołączeniu do tego 
zestawu również testów genetycznych 
(którym można poddać przyszłych ro-
dziców a także sam płód), a w razie 
niepomyślnych wiadomości na temat 
uposażenia genetycznego przyszłych 
rodziców – jeśli np. okaże się, że nie-
które lub wszystkie ich dzieci byłyby 
obarczone pewną poważną, genetycz-
nie uwarunkowaną chorobą – także 
zapłodnienia in vitro połączonego 
z selekcją preimplantacyjną (która po-
zwoli wybrać nieobarczone tą chorobą 
embriony) lub możliwości skorzysta-
nia z komórek rozrodczych pocho-

dzących od innych osób. We wszyst-
kich tych działaniach – łykaniu kwasu 
foliowego, zamieszkaniu w mniej za-
nieczyszczonym rejonie kraju, korzy-
staniu z testów genetycznych, zapłod-
nienia in vitro itp. – chodzi o to samo: 
chcemy, aby nasze dzieci rodziły się 
zdrowe, i wykorzystujemy dostępne 
narzędzia (w tym wiedzę i techniki 
medyczne), aby tak się stało. A spo-
śród dostępnych narzędzi niewątpli-
wie rozsądnie jest wybierać te najlep-
sze i najbardziej efektywne.

Technik genetycznych nie 
da się skutecznie zabronić
Może się wydawać, iż drugi argu-
ment w gruncie rzeczy nie jest racją 
o charakterze etycznym. Warto jed-
nak zauważyć, iż takie uzasadnienie 
dopuszczalności reprogentyki  wpi-
suje się w bardzo ogólne i powszech-
nie akceptowane założenie, że etyka 
nie może wymagać od nas tego, co 
niewykonalne. Nie powinna więc za-
kazywać tego, czego skutecznie zaka-
zać się nie da.

Powody wspomnianego sceptycy-
zmu są zróżnicowane. Ograniczę 
się tu do wskazania tych, które 
osadzono w pewnej uniwersal-
nej – a więc niezależnej od uwa-
runkowań społeczno-politycz-
nych – diagnozie natury ludzkiej. 
Po pierwsze ludzie są istotami, 
które niewątpliwie cenią sobie 
swoją zdolność do autodetermi-
nacji i wciąż starają się poszerzać 
granice swojej autonomii decyzyj-
nej. W interesującym nas przypadku 
przejawia się to w próbach intencjo-
nalnego kształtowania cech własnego 
potomstwa zgodnie z własnym wy-
obrażeniem na temat jego przyszłego 
dobrostanu. Niektórzy autorzy twier-
dzą wręcz, iż jako ludzie osiągnęli-
śmy takie stadium rozwoju, na któ-
rym Darwinowska naturalna ewolucja 
musi zostać zastąpiona/wzbogacona 
o ewolucję dokonującą się dzięki świa-
domym wyborom. Po drugie cha-
rakteryzuje nas uniwersalny duch 
współzawodnictwa, a na decyzje po-
szczególnych członków społeczeń-
stwa wpływają decyzje podejmowane 

przez innych jego członków. Skoro 
sąsiad wymienił samochód, wymie-
nię i ja (najchętniej na jeszcze droż-
szy); skoro sąsiad zapisał córkę do 
kółka szachowego, ja zapiszę syna 
(i może jeszcze na lekcje skrzypiec). 
Wspomaganie procesu reprodukcji 
dostępnymi procedurami medycz-
nymi (w tym genetycznymi) wielu 
osobom wydaje się po prostu kolej-
nym racjonalnym wyborem upraw-
dopodabniającym szanse przyszłego 
dziecka na osiągnięcie szeroko rozu-
mianego życiowego sukcesu.

Techniki genetyczne służą 
do dbania o dobrostan 
potomstwa
Ostatni argument stanowi fundament 
dwóch poprzednich: rodzice są zobo-
wiązani troszczyć się o dobro swoich 
dzieci oraz nie wyrządzać im dających 
się uniknąć szkód. Zaś wykorzysty-
wanie oferowanych przez medycynę 
narzędzi (w tym testów genetycznych, 
a w uzasadnionych przypadkach także 
dawstwa komórek rozrodczych i selek-
cji preimplantacyjnej) to jeden z roz-
sądnych sposobów realizacji owych 
zobowiązań. Jeśli przyszli rodzice 

mieli dobre powody przypuszczać, 
iż planowanemu dziecku zagra-
żają realne szkody (np. choroby, 
upośledzenie), a dzięki dostęp-
nym technikom medycznym mo-
gli tym szkodom zapobiec, to nie 
zapobiegając im, stają się moral-
nie winni naruszenia obowiązku 
nieszkodzenia własnemu potom-
stwu. Niektórzy autorzy twier-

dzą nawet, że winni są wszyscy 
ci rodzice, którzy mając szansę na 

zapewnienie przyszłemu dziecku lep-
szego uposażenia genetycznego – nie 
zrobili tego. Krótko mówiąc, ponie-
waż dzięki właściwemu wykorzysta-
niu genetyki planowane potomstwo 
będzie mniej podatne na choroby, 
dolegliwości oraz na towarzyszące 
im strach i niepewność, rodzice nie 
tylko mogą, ale powinni po nie sięgać.

Należy jednak pamiętać, że wszyst-
kie argumenty zostały zaprezentowane 
szkicowo, a każdy z nich jest podda-
wany krytycznej dyskusji.� 
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Pytania do 
tekstu
1. Czy istnieją gra-
nice moralnej do-
puszczalności wy-
korzystywania 
genetyki w celach 
prokreacyjnych? 
Jakie one są?
2. Jakie założenie 
chroni opisywane 
w tekście metody 
przed możliwymi 
nadużyciami?
3. Czy da się uza-
sadnić moralną nie-
dopuszczalność 
tworzenia hybryd 
ludzko-zwierzęcych?
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Reprogenetyka – 
inaczej genetyka 

reprodukcyjna, 
gałąź nauki zajmu-

jąca się wykorzy-
staniem osiągnięć 

współczesnej ge-
netyki w procesie 

ludzkiej reprodukcji, 
m.in. modyfikacje 
genetyczne zarod-

ków, „projektowanie 
dzieci” itp.
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Granice 
ingerencji
Postęp naukowo-
-technologiczny 
doprowadził do sytuacji, 
w której ludzkość 
mierzy się z nieznanymi 
dotąd problemami 
moralnymi. Jeden 
z nich dotyczy tego, czy 
istnieją takie sposoby 
modyfikowania życia 
ludzkiego, po które nie 
powinniśmy sięgać.
Słowa kluczowe: genetyka reprodukcyjna, sztuczne zapłodnienie, 
diagnostyka prenatalna, utylitaryzm, personalizm

R ozwój technologii w zakresie tak 
zwanej genetyki reprodukcyjnej 
doprowadził w ostatnich latach do 

zastosowania nowych, bardziej złożo-
nych metod sztucznego zapłodnienia: 
homologicznego (gdy gamety pocho-
dzą od małżonków), heterologicznego 
(dokonanego za pomocą dawcy ko-
mórki płciowej), związanego nieraz 
z praktyką macierzyństwa zastępczego, 
gdy embrion jest umieszczony w ma-
cicy matki zastępczej lub surogatki. 
Niedawno opracowano metodę in vitro 

„trojga rodziców” dla rodzin o wyso-
kim ryzyku wystąpienia choroby mito-
chondrialnej. W procesie zapłodnienia 
wykorzystywane są: jądro komórki ja-

żądanych cechach. Istotne jest w tym 
także zagwarantowanie najmniejszego 
ryzyka wystąpienia choroby u dziecka 
w przyszłości. W niektórych krajach 
dopuszczalna jest również selekcja 
płci embrionu w zapłodnieniu in vi-
tro. Wymienione motywacje są zrozu-
miałe i można niektóre z nich uznać za 
prawowite i uzasadnione, ale pytanie 
brzmi: jaki będzie tego koszt?

Głównym argumentem etycznym 
przeciwko stosowaniu procedur sztucz-
nego zapłodnienia jest to, że technika 
zajmuje miejsce naturalnego sposobu 
powstania nowego życia ludzkiego. 
Naturalne narodziny dziecka są wy-
nikiem aktu płciowego będącego wy-

razem wzajemnej miłości, pragnienia 
jedności ciała, komplementarności 
w sferze płciowej między mężczyzną 
a kobietą. Zastąpienie natury techniką 
jest niejako „zamachem” na naturę 
człowieka, który niesie ze sobą nie-
korzystne konsekwencje. Chodzi mię-
dzy innymi o dalekosiężne biologiczne 
skutki interwencji w procesie rozwoju 
organizmu: na przykład większe ry-
zyko wad wrodzonych u dzieci po-
czętych za pomocą sztucznych metod 
wskutek tak zwanych zmian epigene-
tycznych  w genomie. Nie mniej prob-
lematyczne są kwestie psychologiczne 
w dorosłym życiu, szczególnie u osób 
poczętych metodą heterologiczną: dra-
mat poszukiwania biologicznych ro-
dziców i własnej tożsamości, psycho-
logiczne skutki uświadomienia sobie, 
że rodzice „wybrali mnie” kosztem ży-
cia rodzeństwa lub z uwagi na pożą-
dane cechy, lub brak wadliwych cech, 
a nie dla mnie samego. Należy również 
wspomnieć o tym, że wciąż pozostaje 
nierozwiązana kwestia etycznego po-
stępowania z zamrożonymi embrio-
nami: do kiedy należy je przechowy-
wać, czyją są własnością etc. Dla tych, 
którzy uznają embrion za życie ludzkie 
z przypisaną mu godnością, jest to po-
wód przemawiający za niedopuszczal-
nością metod sztucznego zapłodnienia.

Szacunek wobec autonomii
Do etycznej oceny diagnostyki prena-
talnej powiązanej z możliwością termi-
nacji ciąży w przypadku stwierdzonej 
choroby lub wady u płodu mogą posłu-
żyć tradycyjne zasady bioetyczne sfor-
mułowane przez Jamesa Childressa 
i Toma Beauchampa w latach 70.: sza-
cunek wobec autonomii pacjenta, spra-
wiedliwość, dobroczynność i nieszko-
dzenie. Zastosowanie tych pojęć różni 
się w zależności od przyjętej pozycji 
wyjściowej. Jako przykład można przy-
toczyć dwie skrajne pozycje: z jednej 
strony utylitaryzm, uznający najwięk-
sze szczęście dla największej liczby 
osób za kryterium moralne, a z dru-
giej personalizm, w którym centralne 
miejsce zajmuje godność każdej osoby. 
W wielkim uproszczeniu można powie-
dzieć, że utylitaryści są skłonni uznać 

jowej obciążonej genetycznie kobiety, 
komórka jajowa pozbawiona jądra 
zdrowej dawczyni (z prawidłowymi 
mitochondriami) oraz plemnik. Ge-
netyka reprodukcyjna obejmuje rów-
nież procedury przedimplantacyjnej 
i prenatalnej diagnostyki. Pierwsza ma 
na celu wyselekcjonowanie najmniej 
obciążonego genetycznie embrionu 
do implantacji do macicy w metodach 
sztucznego zapłodnienia. Druga do-
tyczy procedur diagnostycznych sto-
sowanych w trakcie ciąży. Dostarcza 
rodzicom informacje – mniej lub bar-
dziej pewne – o zdrowiu rozwijającego 
się płodu. Jak wiadomo, w wielu kra-
jach (włącznie z Polską) dopuszczalne 

jest przedwczesne zakończenie ciąży 
w przypadku stwierdzenia u płodu 
wysokiego ryzyka poważnej choroby 
genetycznej. Co można powiedzieć 
o wspólnych dla wymienionych wy-
żej procedur etycznych aspektach?

Motywacje i koszty 
Ludzie decydują się zwykle na ich za-
stosowanie, gdy chcą, lecz nie mogą 
(drogą naturalnego poczęcia) mieć 
dzieci. Stosowanie selekcji embrionów, 
decyzja o kontynuacji lub zakończeniu 
ciąży w zależności od stanu zdrowia 
rozwijającego się płodu są natomiast 
związane z pragnieniem posiadania 
dziecka o możliwie najbardziej po-

życie z chorobą lub z wadą za życie złe 
(wrongful life) i tym samym uzasadnić 
moralnie decyzję matki o usunięciu 
ciąży, gdy płód jest obarczony chorobą. 
Przy zastosowaniu zasad Childressa 
i Beauchampa szanuje się tu autono-
mię decyzyjną matki, uwalnia się ro-
dziców od trudu opieki nad chorym 
dzieckiem oraz unika się cierpienia 
dziecka po urodzeniu. Personaliści bro-
nią zaś autonomii oraz prawa do ży-
cia rozwijającego się płodu jako osoby 
posiadającej własną godność i tym sa-
mym podmiotu dobroczynności i spra-
wiedliwości ze strony osób trzecich, 
a szczególnie personelu medycznego.

Perspektywa płodu jako pacjenta jest 
obecnie mało popularna. Amerykań-
scy naukowcy i etycy Frank Cherve-
nak i Laurence McCoullough uznają 
płód jako pacjenta mającego prawa do 
dobroczynności ze strony lekarzy je-
dynie wtedy, kiedy jest on zdolny do 
życia poza łonem matki (viable fetus). 
W przypadku płodu niezdolnego do 
samodzielnego życia (previable fetus) 
matka może sama zdecydować, czy na-
dać mu status pacjenta, a lekarz powi-
nien tę decyzję uszanować.

Jak widać, cztery fundamentalne 
zasady bioetyki medycznej Childressa 
i Beauchampa mogą być różnie inter-
pretowane i być ze sobą w konflikcie. 
Dlatego do analizy etycznej przytoczo-
nych tu kwestii przydają się inne nurty 
lub zasady etyczne. Na przykład filo-
zofia odpowiedzialności. Hans Jonas 
w swojej książce o odpowiedzialno-
ści twierdzi, że nowoczesna technika, 
wymaga nowych wymiarów odpowie-
dzialności. Podobnie Heidegger w eseju 
Pytanie o technikę ostrzega przed po-
stawą neutralności wobec techniki. 
Postępowi technologicznemu w ge-
netyce reprodukcyjnej powinna to-
warzyszyć refleksja etyczna.

Perspektywa globalna
Z postawy odpowiedzialności wywo-
dzi się troska o możliwe skutki nowo-
czesnej techniki – nie tylko dotykające 
osób (konsekwencje metod sztucz-
nego zapłodnienia u dzieci poczętych 
tą drogą), ale społeczeństwa jako ca-
łości i środowiska naturalnego. Taką 
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Epigenetyczny – 
związany ze zmia-
nami funkcji czy eks-
presji genów, które 
zachodzą niezależ-
nie od zmian w sek-
wencji DNA.
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Problem na poziomie języka

S pór o aborcję jest na tyle poważny, 
że jego rozstrzygnięcie nie wynika 
po prostu z ustalenia znaczeń ta-

kich terminów jak „prawo do życia”, 
„osoba” czy „zabójstwo”. Dyskusja pub-
liczna rządzi się niestety własnymi pra-
wami. Strony sporu dążą do hegemo-
nii językowej, narzucając terminologię, 
która implikuje pożądane przez nich 
rozwiązanie problemu i jest odpo-
wiednio nacechowana emocjonalnie. 
Zwolennicy aborcji mówią o „płodach” 
i „prawach reprodukcyjnych kobiet”, 
a przeciwnicy o „dzieciach nienaro-
dzonych” i „morderstwach”. Przyję-
cie takiej terminologii rozstrzyga dys-
kusję poprzez szantaż. Któż bowiem 
chciałby być zwolennikiem mordowa-
nia nienarodzonych dzieci lub prze-
ciwnikiem praw kobiet? 

Problem prawny
Moralny wymiar działania różni się od 
prawnego. Istnieją czyny, które spot-
kają się z sankcjami prawnymi, lecz 
wywołają moralną aprobatę, a dzia-
łanie moralnie złe nie musi być za-
kazane przez prawo. Negatywna 
ocena moralna aborcji niekoniecz-
nie prowadzi do przyjęcia restryk-
cyjnego prawa, a uznanie, że jest ona 
dopuszczalna, nie musi być racją za 
prawem do aborcji na życzenie. Szla-
chetne prawo może być przeciwsku-
teczne, dlatego prawodawca powi-
nien brać pod uwagę także względy 
pozamoralne. W tym przypadku są to: 
wpływ prawa na demografię oraz na 
rozmiar podziemia i turystyki aborcyj-
nej, wolność obywateli, wychowawcza  
funkcja prawa. 
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Nienarodzeni? 

Aborcja to działanie mające na celu 
zakończenie życia ludzkiego zarodka lub 
płodu i przerwanie ciąży. Spór o aborcję 

dotyczy moralnej oceny i prawnej kwalifikacji 
takiego czynu. Ma on co najmniej cztery 
poziomy: językowy, prawny (polityczny), 

antropologiczno-moralny i etyczny. 

Wprowadzenie do 
problemu aborcji

Problem 
antropologiczno-moralny
Gdy pytamy o moralną ocenę abor-
cji, wątpliwości dotyczące języka oraz 
prawa są drugorzędne. Kluczowe tutaj 
kwestie to status moralny ludzkiego 
zarodka/płodu oraz zakres obowią-
zywania normy „nie zabijaj”. Cho-
ciaż są one ze sobą powiązane, moż-
liwe są różne kombinacje stanowisk. 
Można twierdzić, że status moralny 
ludzkiego zarodka/płodu jest równy 
statusowi moralnemu ludzi już naro-
dzonych, a zarazem uważać, że aborcja 
jest niekiedy dopuszczalna, ponieważ 

norma „nie zabijaj” może być uchy-
lona w szczególnych okolicznościach.

Problematyka antropologiczno-
-moralna pojawia się w dyskusji ze 
względu na tzw. standardowy argu-
ment przeciwko aborcji. Ma on na-
stępującą postać:

P1. Odebranie życia 
istocie ludzkiej jest 
zabronione (moralnie złe).

P2. Ludzki zarodek/płód 
jest istotą ludzką.

W. Odebranie ludzkiemu 
zarodkowi/płodowi życia jest 
zabronione (moralnie złe).

Krytycy argumentu twierdzą, że 
wyrażenie „istota ludzka” w pierw-
szej i drugiej przesłance występuje 
w różnych znaczeniach (błąd ekwi-
wokacji), a przez to argument jest nie-
poprawny. W pierwszej przesłance jest 
użyte w znaczeniu normatywnym, zbli-
żonym do terminu „osoba”, oznaczają-
cego istotę zdolną do podmiotowego 

Według Ministerstwa Zdrowia w Polsce wykonuje się ok. 1 tys. legalnych aborcji rocznie 
(dane z 2016 r., tendencja wzrostowa – 159 w 2002 r.). Wykonuje się je głównie z prze-
słanki dużego prawdopodobieństwa ciężkiego i nieodwracalnego uszkodzenia płodu 
lub nieuleczalnej choroby zagrażającej jego życiu – 1042 z 1098 (~95%) w 2016 r. Polskę 
porównuje się do Hiszpanii, ponieważ są to kraje zbliżone kulturowo i populacyjnie, 
a Hiszpania ma liberalne prawo aborcyjne. Według ONZ Demographic Yearbook 
z 2017 r. w latach 2008–2016 wykonano tam ok. 100 tys. legalnych aborcji rocznie. 
Rozmiar podziemia aborcyjnego w Polsce szacuje się, uwzględniając liczbę rocznie 
wykonywanych aborcji w czasach PRL (ok. 100 tys.) i badania ankietowe (według badań 
CBOS z 2013 r. grupa pomiędzy 1/4 a 1/3 wszystkich Polek miała aborcję). Proaborcyjna 
Fundacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny mówi na tej podstawie o podziemiu 
aborcyjnym/turystyce aborcyjnej rozmiaru ok. 100 tys. przypadków rocznie. Kontekst: 
w Polsce w ostatnich latach rodzi się ok. 370 tys.–400 tys. dzieci rocznie.

globalną perspektywę promuje rozwi-
jający się nurt bioetyki zwany globalną 
bioetyką. W odniesieniu do genetyki 
reprodukcyjnej mieszczą się w tym 
nurcie kwestie takie jak: sprawiedli-
wość globalna (szczególnie można tu 
wspomnieć o nadużyciach związanych 
z handlem komórkami jajowymi lub 
macierzyństwem zastępczym w kra-
jach rozwijających się) czy odpowie-
dzialność za skutki ingerencji gene-
tycznej wobec przyszłych pokoleń.

Innym elementem refleksji etycznej 
nad przytoczonymi metodami jest ob-
serwowany obecnie proces oddalania 
się od tradycyjnego podejścia przyjmo-
wania dziecka jako daru, które kryje 
w sobie więcej nieznanych niż zna-

nych (cechy osobowości, rysy twarzy 
itd.). Obecnie w społeczeństwie obser-
wuje się raczej lęk przed tym, co nie-
znane, potrzebę poczucia pewności 
i kontroli nad sytuacją; większość ko-
biet w ciąży potrzebuje mieć jak naj-
więcej danych o swoim dziecku, które 
wyjdzie na świat. Dawniej bardziej roz-
powszechniona była postawa, którą an-
gielska etyk Agnetta Sutton nazywała 
bezwarunkowym przyjęciem dziecka 
(unconditional welcome), a amerykań-
ski teolog William May – otwartoś-
cią na nieproszone (openness to the 
unbidden). Można się zastanowić, ja-
kie konsekwencje ma taka zmiana po-
stawy wobec narodzin dziecka na ży-
cie oczekujących rodziców, później na 

poczucie godności samego narodzo-
nego dziecka i wreszcie – ogólnie – na 
społeczeństwo.

Genetyka reprodukcyjna jawi się 
dzisiaj jako jeden z najciekawszych 
obszarów namysłu etycznego i bio-
etycznego, ponieważ dotyka funda-
mentalnych zagadnień towarzyszą-
cych refleksji filozoficznej od zawsze: 
rozumienia szczęścia i sensu cierpie-
nia, prawa i wolności jednostki, au-
tonomii rodziców w swoim działa-
niu, relacji między naturą a techniką. 
Obecnie to również kwestia biopoli-
tycznego porządku, czyli wyznacze-
nia prawnych oraz etycznych regula-
cji ram działania państwa w zakresie 
ludzkiego życia.� 

W jakiej mierze filozof może stanowić autorytet 
w debatach bioetycznych?

Oto kilka ważnych przykładów problemów bioe-
tycznych, których nie da się nawet zrozumieć bez 
znajomości stanowisk filozoficznych z zakresu etyki, 
ontologii, epistemologii czy filozofii nauki. Czy 
wolno (a może należy?) dążyć do udoskonalenia 
człowieka, np. odwołując się do najlepiej pojętego 
interesu przyszłych ludzi? W jaki sposób kategory-
zować różne nowe twory inżynierii genetycznej, np. 
embrionalne komórki macierzyste, ludzko-zwierzęce 
chimery, organoidy mózgowe? Czy są sytuacje, 
w których lepiej (korzystniej?) jest przestać żyć? Jaki 
jest dopuszczalny poziom ryzyka w przypadku ba-
dań na ludziach, co jest tu oczekiwaną korzyścią, 
a co oczekiwaną stratą, jak ważyć indywidualne ry-
zyko z korzyściami społecznymi? W jaki sposób agre-
gować różne typy danych w tzw. medycynie opartej 
na dowodach (evidence-based medicine)? W jaki spo-
sób udokumentowane przez psychologów błędy 
wpływają na formułowanie ocen normatywnych 
w kontekście nowych odkryć w biomedycynie?

Filozofia jest kluczowa dla współczesnej bioetyki, 
ponieważ główne współczesne debaty bioetyczne 
dotyczą tematów ściśle związanych z kwestiami, 
które są analizowane przez filozofów, np. choroba 
i niepełnosprawność, świadoma zgoda, autonomia, 
sprawiedliwość, zło śmierci, ontologiczny status or-
ganizmów, uzasadnienie hipotez naukowych. Etyka 
od zawsze była jedną z głównych części filozofii, a (fi-
lozoficzna) bioetyka to po prostu etyka dotycząca 
nowych problemów związanych z rozwojem na-
uki, w tym przede wszystkim nauk biomedycznych. 
To filozofia, z jej metodą analizy pojęciowej, w du-
żej mierze wyznacza możliwe stanowiska w norma-
tywnej bioetyce, a bioetyka uprawiana bez znajo-
mości filozoficznych problemów może być jedynie 
deskryptywną dyscypliną opisującą takie czy inne 
poglądy na dane kwestie lub takie czy inne regu-
lacje instytucjonalne. Uważam, że dzięki filozofii 
naukowcy czy lekarze mogą zyskać samoświado-
mość dotyczącą znaczenia ich własnych odkryć czy 
działań terapeutycznych. Uważam też, że rola filo-
zoficznego namysłu w uprawianiu bioetyki będzie 
wzrastała w świetle nowych wyzwań związanych 

z postępem w biomedycynie, w szczególności jeśli 
chodzi o edycję genomu ludzkiego, a także kwestie 
związane z decyzjami prokreacyjnymi.

Czy fundamentalne problemy bioetyczne  
(np. eutanazja, aborcja, kara śmierci) są dla nas  
zasadniczo rozstrzygalne?

Przede wszystkim nieco inaczej określiłbym zakres 
tego, co jest dziś „fundamentalnym problemem 
bioetycznym”. Redakcja zwróciła uwagę przede 
wszystkim na problemy związane z uśmierca-
niem indywiduów (wbrew ich woli – jak w przy-
padku kary śmierci; lub na ich własne życzenie – jak 
w przypadku eutanazji czy samobójstwa wspoma-
ganego medycznie) lub na kwestie związane z nisz-
czeniem indywidualnych organizmów (lub – wedle 
pewnych stanowisk – części innych organizmów) 
o kontrowersyjnym dla niektórych statusie moral-
nym (aborcja). Na poziomie rozwiązań instytucjo-
nalnych akurat te problemy w większości krajów 
Unii Europejskiej zostały już albo całkowicie rozwią-
zane (jak w przypadku delegalizacji kary śmierci), 
albo w przeważającej mierze rozwiązane (jak 
w przypadku zalegalizowania aborcji lub jej faktycz-
nej dostępności mimo formalnej delegalizacji), albo 
właśnie są rozwiązywane (jak w przypadku eutanazji 
lub medycznie wspomaganego samobójstwa, które 
jest legalizowane w kolejnych państwach). Choć nie 
zniknęły kwestie filozoficzne czy etyczne, stojące 
za tymi problemami bioetycznymi, to przynajmniej 
w Europie osiągnęliśmy istotny społeczny konsensus: 
nawet jeśli ktoś potępia ze względów etycznych tę 
czy inną praktykę, to nie zabrania jej innym poprzez 
zakazy prawne. Warto też zauważyć, że postęp na-
ukowy w ostatnich dekadach z jednej strony wy-
ostrzył niektóre z tych problemów (np. stworzenie 
urządzeń wspomagających oddychanie zwiększyło 
znacząco liczbę sytuacji, w których trzeba podjąć 
decyzję o zaprzestaniu lub kontynuowaniu terapii); 
z drugiej umożliwił lepsze rozumienie różnych sta-
nowisk na temat początków życia ludzkiego, np. po-
przez wyjaśnienie mechanizmów rozwojowych 
wczesnych embrionów ludzkich.

Jednak w mojej opinii fundamentalne współ-
czesne problemy bioetyczne dotyczą innych kwestii: 
nie są związane z decyzjami dotyczącymi indywidu-

alnych organizmów ludzkich (lub okołoludzkich), ale 
z decyzjami dotyczącymi przekształcania gatunku 
ludzkiego. Dlatego za fundamentalny problem bio
etyczny uważam dziś problem regulacji badań nauk
owych (czyli uznania jakiegoś badania naukowego 
za dopuszczalne lub niedopuszczalne ze względów 
etycznych), w szczególności w związku z nowymi 
możliwościami przekształcania genomu człowieka. 
O ile decyzje dotyczące dopuszczalności różnych ty-
pów zabijania towarzyszyły człowiekowi od dawna 
na różnych poziomach (np. przez wieki usprawied-
liwiano zabijanie innych niewinnych ludzi dla osiąg-
nięcia celów politycznych danej wspólnoty), o tyle 
kwestie związane z regulacją badań naukowych są 
względnie nowe i związane z wyzwaniami, których 
chyba sami sobie jeszcze nie w pełni uświada-
miamy. Tradycyjna etyka badała normy postępowa-
nia indywidualnego, które wyłoniły się jako sposoby 
na regulowanie zachowań jednostek w grupach i od-
nosiły się do jasno określonych członków tej wspól-
noty. Obecnie na skutek pojawienia się inżynierii 
genetycznej i innych gałęzi biomedycyny, pojawiają 
się dylematy zupełnie innego typu, dotyczące gene-
tycznej tożsamości rodzaju ludzkiego. Nie jesteśmy 
przystosowani do analizowania tych problemów, 
a tradycyjna etyka nie dostarcza nam narzędzi do 
analizy tego, na ile dopuszczalne (a może obowiąz-
kowe?) jest przekształcanie gatunku ludzkiego. My-
ślimy i działamy w warunkach głębokiej niepewności, 
która w przypadku regulacji badań na ludziach do-
tyczy nie tyle faktów i konsekwencji naszych działań, 
co przede wszystkim skali wartości, która miałaby 
stanowić podstawę do oceny normatywnej tej czy 
innej praktyki badawczej. Jestem więc bardziej 
sceptyczny, jeśli chodzi o możliwość konsensual-
nego rozwiązania tych kwestii i przewiduję, że nowy 
porządek dotyczący dopuszczalności badań nauko-
wych będzie się niestety wyłaniał metodą faktów 
dokonanych, czyli tak jak w przypadku pierwszych 
na świecie dzieci, które przyszły na świat w listopa-
dzie 2018 r., a których geny (rzekomo) zostały zmody-
fikowane przez chińskiego badacza He Jiankui.

Tomasz Żuradzki, Uniwersytet Jagielloński

A n k i e t a

Pytania do 
tekstu

1. Jakie argumenty 
można sformuło-

wać przeciwko się-
ganiu po ingerencje 

genetyczne?
2. Dlaczego zasady 

etyki medycznej 
mogą być ze sobą 

w konflikcie?
3. Jaką wagę ma 

argument przeciw 
modyfikacjom ge-
netycznym odwo-
łujący się do przy-

szłych pokoleń?
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Nienarodzeni? Wprowadzenie do problemu aborcji Spory bioetyczne

istnienia, samoświadomą, autono-
miczną, odczuwającą. Przypisujemy 
jej wyjątkową wartość (godność), bę-
dącą podstawą praw, w tym prawa do 
życia, wartość, która wyklucza nie-
moralne i przedmiotowe traktowanie. 

W drugiej przesłance wyrażenie to 
ma inne znaczenie, użyte jest w sen-
sie biologicznym, aby wyrazić przy-
należność gatunkową zarodka/płodu. 
Znaczenia te się nie pokrywają, ponie-
waż ludzki zarodek/płód nie posiada 
bądź posiada jedynie w szczątkowej 
lub potencjalnej formie cechy osoby. 
A zatem jeśli argument ten jest niepo-
prawny, to nie może uzasadniać nega-
tywnej oceny aborcji. Co więcej, skoro 
powinniśmy odróżnić status moralny 
ludzkiego zarodka/płodu od statusu 
moralnego osoby, to droga do dopusz-
czalności aborcji jest otwarta. W typo-
wej decyzji aborcyjnej mamy bowiem 
wybór pomiędzy preferencją osoby 
a życiem istoty pozbawionej takiego 
statusu, powinniśmy więc uszanować 
preferencję osoby. W ten sposób za do-
puszczalnością aborcji często argu-
mentują przedstawiciele utylitaryzmu.

Zwolennicy standardowego argu-
mentu odpowiedzą, że osobowa forma 
życia jest charakterystyczna dla na-
szego gatunku i każda istota ludzka, 
jeśli rozwija się poprawnie, staje się 
osobą. Skoro zatem ukierunkowanie 
rozwojowe na osobową formę życia jest 
naturalną cechą naszego gatunku, to 
odrębność znaczeń mająca być wadą 
argumentu nie jest oczywista.

Uczestnicy sporu odwołują się do 
dwóch koncepcji osoby. Przeciwnicy 
aborcji często przyjmują klasyczne 
(substancjalne) rozumienie, nawiązu-
jące do poglądów Arystotelesa, Boecju-
sza i św. Tomasza z Akwinu, w świetle 
którego za osobę uznaje się każdego 
przedstawiciela gatunku, w natu-
rze którego leży osobowa forma ży-
cia, nawet jeśli konkretna jednostka 
nie osiągnęła lub nigdy nie osiąg-
nie tego stadium rozwoju. Zwolen-
nicy aborcji z kolei przyjmują z re-
guły zakorzenioną w poglądach Johna 
Locke’a koncepcję nowożytną (empi-
ryczną), w myśl której za osobę uznaje 
się tylko taką jednostkę, która wyka-

zuje stwierdzalne empirycznie cechy 
życia osobowego, takie jak samoświa-
domość czy odczuwanie. Jakie są silne 
i słabe strony obu koncepcji?

Za koncepcją nowożytną przema-
wia to, że proponuje empiryczne kry-
teria rozstrzygania, czyje życie podlega 
ochronie, użyteczne w takich przypad-
kach, w których konsekwentny zakaz 
aborcji może budzić oburzenie i wra-
żenie okrucieństwa (ciąża w wyniku 
gwałtu, zagrożenie życia kobiety czy 
terminalna wada płodu). Atutem tej 
koncepcji jest też to, że nie zrównuje 
statusu moralnego osób i ludzkich za-
rodków/płodów, które osobami są je-
dynie potencjalnie. Zwolennikom tej 
propozycji zarzuca się jednak arbitral-
ność. Rozwój prenatalny i postnatalny 
ma charakter ciągły i nie widać w nim 
żadnego skokowego momentu naby-
cia cech osobowych. Jeśli uzależnimy 
ochronę życia ludzkiego zarodka/płodu 
od spełniania pewnego zestawu cech, 
to napotykamy następujące problemy. 
Po pierwsze powstaje pytanie, dlaczego 
wybrano akurat te kryteria. Po drugie, 
okaże się, że rozstrzyganie przypad-
ków granicznych będzie uzależnione 
od aktualnego stanu wiedzy medycz-
nej i technologii – a więc względne. Po 
trzecie jeśli uzależniamy ochronę ży-
cia od posiadania pewnego zestawu 
cech, to co z dorosłymi ludźmi bez 
takich cech (np. w stanie wegetatyw-
nym) oraz noworodkami? Czy gotowi 
jesteśmy do zaakceptowania przyzwo-
lenia na odebranie im życia? 

Atutem koncepcji klasycznej jest 
z kolei konsekwencja i brak arbitral-
ności. Prowadzi ona do bezwarunko-
wej ochrony ludzkiego życia i nie wi-
kła się w wyżej zarysowane trudności. 
Jest jednak narażona na inne zarzuty. 
Bezwarunkowy zakaz aborcji to za-
kaz aborcji także w dramatycznych 
przypadkach wspomnianych wyżej. 
Krytycy tej koncepcji argumentują, że 
z powodu rozmaitych patologii ciąży 
proces rozwoju przebiegający od ludz-
kiego zarodka przez płód do goto-
wego do narodzin dziecka nie jest ko-
nieczny, dlatego potencjalność stania 
się osobą nie może być silną racją za 
ochroną życia.

Problem etyczny
W sporze o aborcję pojawiają się też ar-
gumenty, które są stosunkowo nieza-
leżne od problematyki antropologiczno-

-moralnej. Ograniczę się do dwóch.
W oparciu o etykę Kanta można ar-

gumentować, że aborcja powinna być 
zakazana. Zdaniem niemieckiego fi-
lozofa do prawa moralnego zaliczamy 
tylko zasady, które przechodzą test 
imperatywu kategorycznego, takie, 
na które zgodziłby się każdy racjo-
nalny podmiot moralny. Można wy-
obrażać to sobie tak, że każdy taki 
podmiot dysponuje silnymi racjami, 
aby chcieć świata, w którym takie re-
guły obowiązują. W przypadku reguły 

„aborcja jest dozwolona” wydaje się 
to niemożliwe, ponieważ racjonalny 
podmiot, jak się wydaje, nie może 
chcieć świata, w którym sam mógłby 
zostać poddany aborcji i się nie naro-
dzić. Argument ten może nie przeko-
nywać tych, którzy uznają, że błędnie 
przypisano w nim pragnienie życia 
każdemu racjonalnemu podmiotowi.

Za dopuszczalnością aborcji w po-
mysłowy sposób argumentowała z kolei 
Judith Jarvis Thomson. Ponieważ sze-
rzej o tym argumencie pisze Jarosław 
Kucharski na str. 18–19 tego numeru, 
tutaj tylko krótki komentarz: analo-
gie użyte przez Thomson mają ogra-
niczenia, ponieważ zazwyczaj ciąża 
jest naturalnym skutkiem świadomej 
i autonomicznej aktywności seksual-
nej, będącej wolnym wyborem kobiety.

Aborcja z perspektywy  
etyki cnót
Przedstawione wyżej argumenty za-
zwyczaj pojawiają się w kontekście py-
tania o dopuszczalność aborcji jako ta-
kiej. Istnieją jednak różne przesłanki 
aborcji. Są to: (1) czyn kryminalny 
jako przyczyna ciąży, (2) ciężka i/lub 
terminalna wada rozwojowa ludz-
kiego zarodka/płodu, (3) zagrożenie 
życia kobiety, (4) dobrostan psychiczny 
i społeczny kobiety. Wydaje się, że nie 
mają one równej rangi.

Decyzję dotyczącą aborcji można 
potraktować jako dylemat moralny, 
sytuację wyboru, gdy ciążą na nas 
dwa zobowiązania, z których speł-
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Etyka praktyczna, 
tłum. A. Sagan, 
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   J.J. Thomson, In 
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nienie jednego wyklucza spełnienie 
drugiego i na odwrót. Zobowiązania 
te wyrażają naszą troskę o określone 
dobra. Dylemat bierze się stąd, że za-
leży nam na ochronie obu dóbr, lecz 
niekiedy okoliczności zmuszają nas 
do wyboru, który skutkuje utratą jed-
nego z nich.

Według tego modelu decyzja abor-
cyjna jest dylematem wyboru pomię-
dzy kolidującymi ze sobą zobowią-
zaniami do ochrony ludzkiego życia 
i innych dóbr, które wchodzą tutaj 
w grę. Są to: (1) integralność i auto-
nomia kobiety, (2) oszczędzenie cier-
pienia dziecku (jeśli w ogóle dożyje 
narodzin), (3) ochrona życia matki, 
(4) dobrostan psychiczny i społeczny 
matki (chęć samostanowienia, kom-
fort finansowy i psychiczny itd.). Wy-
daje się jednak, że nie w każdej decyzji 
aborcyjnej będziemy mieli do czynie-
nia z wyborem pomiędzy zobowiąza-
niami o zbliżonej sile, ponieważ nie 
każde z tych dóbr jest równie ważne, 
co potencjalne ludzkie życie. W przy-
padku (1), (2) i (3) wybór aborcji może 
być zasadny, podczas gdy przesłanka 
(4) może nie być dostatecznie silną ra-
cją takiej decyzji.

Etycy cnót twierdzą, że rzeczywi-
stość moralna jest na tyle skompliko-
wana, że nie można uchwycić jej w for-
mie uniwersalnych reguł, takich jak 

„aborcja jest zawsze zła” czy „aborcja 
powinna być zawsze dopuszczalna”. 
Rozstrzyganie problemów moralnych 
takich jak problem aborcji wymaga bo-
wiem posiadania intelektualnych i mo-
ralnych sprawności (cnót), które wa-
runkują trafny osąd i dobre działanie. 
Kluczową cnotą jest zaś roztropność, 
rozumiana jako oparta na doświadcze-
niu mądrość życiowa. Człowiek roz-
tropny rozumie zarówno wartość ludz-
kiego życia, jak i wartość dóbr, które 
mogą z nim kolidować w przypadku 
aborcji. Prawdopodobnie opowie się 
za częściowym zakazem aborcji, zo-
stawiając otwartą furtkę dla drama-
tycznych sytuacji, wyrażonych w prze-
słankach (1), (2) i (3). Nieco zaskakiwać 
może fakt, że takie rozstrzygnięcie pro-
wadzi do akceptacji prawa zbliżonego 
do prawa polskiego.� Ilu
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Spory bioetyczne

J ednym z przemawiających do wy-
obraźni eksperymentów myślowych 
używanych w dyskusji dotyczącej 

moralnego prawa do aborcji jest ten 
skonstruowany przez J.J. Thomson .  
Filozofka każe nam wyobrazić sobie, 
że zostajemy porwani przez członków 
Towarzystwa Miłośników Muzyki. Na-
stępnie budzimy się podpięci za po-
mocą aparatury medycznej do śmiertel-
nie chorego światowej sławy skrzypka. 
Jesteśmy jedyną osobą na świecie, która 
może go uratować ze względu na zgod-
ność naszych systemów biologicznych. 
Kuracja trwa dziewięć miesięcy. Przez 
ten okres nasze nerki będą filtrować 
krew skrzypka oraz naszą. Bez na-
szej pomocy skrzypek umrze. Pytanie, 
które stawia w tym momencie Thom-
son, brzmi: czy mam moralny obowią-
zek utrzymywać skrzypka przy życiu?

Wartość życia
Zarówno eksperyment myślowy, jak 
i wynikające z niego konsekwencje nie 
są proste. Na pierwszy rzut oka dotyczy 
on przede wszystkim ciąży pochodzą-

wanie wartości życia ludzkiego w za-
leżności od sposobu jego powstania. 
Wówczas można by mówić przykła-
dowo o następującej hierarchii war-
tości życia: najbardziej wartościowe 
jest życie ludzkie poczęte „tradycyj-
nie” – przez kobietę i mężczyznę znaj-
dujących się w tradycyjnym związku 
małżeńskim. Na drugim miejscu by-
łoby życie poczęte za pomocą technik 
medycznych (wspomagane zapłod-
nienie, metoda in vitro). Na trzecim 
miejscu znalazłoby się życie poczęte 
w wyniku gwałtu. Na czwartym – ży-
cie powstałe w wyniku klonowania, 
i tak dalej… Zarówno zwolennicy, 
jak i przeciwnicy moralnego prawa 
do aborcji odrzucają taką hierarchię 
jako niedorzeczną. Życie ludzkie na-

Warto 
doczytać

   J. J. Thomson, 
Obrona aborcji, 
tłum. W. Galewicz, 
[w:] Antologia 
bioetyki. Początki 
ludzkiego życia, 
red. W. Galewicz, 
t. 2, Kraków 2010, 
s. 145–164.

Pytania do 
tekstu
1. Jakie zarzuty 
możesz sformu-
łować wobec 
eksperymentu 
myślowego 
Thomson?
2. Na czym polega 
trudność w moral-
nej ocenie działań 
niedobrowolnych?
3. W jakich 
okolicznościach 
według Autora 
donoszenie ciąży 
nie jest działaniem 
supererogacyjnym?

Supererogacja 
(łac. super – po-

nad, poza; łac. 
erogo – wydać, wy-
płacić) – działanie 

wykraczające poza 
obowiązek. Zanie-

chanie takiego dzia-
łania nie nakłada na 

jego sprawcę winy 
moralnej. Np. da-

rowizna na cele 
charytatywne jest 
działaniem super

erogacyjnym. W ję-
zyku polskim naj-

bardziej zbliżonym 
znaczeniowo okre-

śleniem jest „działa-
nie chwalebne”.
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Jarosław 
Kucharski

Akademia Ignatianum 
w Krakowie, zajmuje 
się etyką stosowaną, 

w szczególności 
etyką przywództwa. 

Interesuje się głównie 
sytuacjami, gdzie 

normy etyczne 
wydają się zezwalać 

na naruszanie 
(niektórych) wartości 

moralnych. Lubi 
długie jazdy rowerowe 

i intensywne 
wędrówki górskie.

Aborcja, Dobry 
Samarytanin 
i supererogacja
Problem moralnej dopuszczalności aborcji 
jest jednym z tych zagadnień bioetycznych, 
które budzą największe i najbardziej skrajne 
emocje. Dyskusję na ten temat można ułatwić, 
sprowadzając ją na tory analizy sugestywnego 
eksperymentu myślowego, który pozwala 
ujawnić intuicje wszystkich stron tego sporu.

Słowa kluczowe: 
aborcja, 

obowiązek, 
supererogacja, 

przymus, 
minimalny 

poziom 
moralny

cej z gwałtu. Argument można skon-
struować następująco: jeżeli dane ży-
cie powstaje bez zgody osoby mającej 
być w ciąży, bez jej woli zajścia w ciążę 
oraz bez podejmowania działań pro-
wadzących do ciąży, wówczas osoba 
będąca w ciąży nie ponosi odpowie-
dzialności za efekt działania osób trze-
cich. Może ją ponosić, lecz nie ma ta-
kiego przymusu. Oznacza to, że jeżeli 
chce donosić ciążę (lub pozostać połą-
czona ze skrzypkiem), ma taką możli-
wość. Jeżeli jednak nie – nikt nie po-
winien jej do tego przymuszać, a ona 
sama nie działa moralnie nagannie.

Thomson wydaje się uznawać, iż po-
wyższe ujęcie omija kilka istotnych 
spraw. Pierwszą z nich jest wartość 
życia. Niezależnie od tego, czy strony 
w sporze będą opowiadać się za zasadą 
świętości (a więc nienaruszalności co 
do zasady) życia ludzkiego, czy też 
wartość tę będą wywodzić z innych 
źródeł (możliwości spełnienia pre-
ferencji, planów, nastawienia innych 
ludzi, rozumności itp.), żadna z nich 
nie przystałaby chyba na relatywizo-

leży uznać za wartościowe niezależnie 
od formy, w jakiej się poczęło.

Autorka eksperymentu myślowego 
przedstawia dyskusję na temat hierar-
chii tego, „co jesteśmy sobie nawzajem 
winni”. Uznaje, że minimalny poziom 
moralny, jaki powinniśmy reprezento-
wać, to poziom Minimalnie Dobrego 
Samarytanina. Według niej mamy obo-
wiązek troszczyć się o innych, o ile nie 
jest to dla nas zbyt kłopotliwe. Przy-
kładowo niewłaściwe z moralnego 
punktu widzenia byłoby odmawianie 
skrzypkowi pomocy przez dziewięć go-
dzin. Jednak dziewięć miesięcy to już 
wydaje się za długo. Według Thom-
son takie działanie jest supereroga-
cyjne  – tzn. wykracza poza obowią-
zek. A co w przypadku, gdy potrzeba 

być podpiętym do skrzypka przez 
dziewięć dni lub dziewięć tygodni?

Obowiązek a supererogacja
Granica między działaniami obo-
wiązkowymi a supererogacyjnymi 
jest płynna. Może być ona przesu-
wana w zależności od preferowanego 
systemu etycznego, przyjętej koncep-
cji wartości życia, emocji moralnych, 
kultury i innych czynników. Argu-
ment Thomson nie uwzględnia także 
odpowiedzialności ludzi za podejmo-
wane ryzykowne działania. Zgodnie 
z jej stanowiskiem nie jestem odpo-
wiedzialny za drugiego człowieka 
w zbyt wielkim stopniu (na przykład 
na poziomie Dobrego Samarytanina) 
nawet wtedy, gdy to moje świadome 
i dobrowolne działania doprowadziły 
go (bez udziału jego woli, czyli poza
dobrowolnie) do sytuacji, w jakiej się 
znajduje. Jednak nawet w takiej sytu-
acji jestem zobowiązany do działań 
na poziomie Minimalnie Dobrego 
Samarytanina, czyli do zapewnienia 
tej osobie możliwości życia i przeży-

cia przynajmniej do chwili, kiedy nie 
będę już konieczny do dalszego tego 
życia podtrzymywania. Wniosek ar-
gumentu Thomson wydaje się zbyt 
aspołeczny. Jestem moralnie zobo-
wiązany do ponoszenia konsekwencji 
moich dobrowolnych działań. Jeżeli 
podejmuję działania, które mogą do-
prowadzić do powstania nowego ży-
cia, nie mogę argumentować, iż owo 
nowe życie wymaga ode mnie zbyt 
wielu poświęceń, a zatem donoszenie 
ciąży jest supererogacyjne. W przy-
padku, gdy dana osoba/dane osoby 
dobrowolnie podejmują ryzykowne 
działania, są odpowiedzialne za dające 
się przewidzieć skutki tych działań.

Działania niedobrowolne
Powyższy argument nie obejmuje jed-
nak sytuacji gwałtu, czyli niedobro-
wolnych działań obarczonych ryzy-
kiem poczęcia. W takiej sytuacji nie 
można mówić o odpowiedzialności za 
powstałe życie jako konsekwencji ryzy-
kownych zachowań. Jednak sytuacja ta 
wymaga namysłu nad różnicą między 
postawą Minimalnie Dobrego Sama-
rytanina, Dobrego Samarytanina i wy-
stępujących również w przypowieści 
kapłana i lewity. Dwaj ostatni symbo-
lizują obojętność i postępują moralnie 
nagannie. Dobry Samarytanin postę-
puje supererogacyjnie, nie tylko opie-
kując się rannym, lecz również dbając 
o jego przyszłe losy. Wydaje się więc, iż 
postawa Minimalnie Dobrego Samary-
tanina wymagałaby, jako absolutne mi-
nimum, zadbania o możliwość przeży-
cia skrzypka/płodu/rannego. Nie chcę 
jednak, aby sąd ten zabrzmiał zbyt ka-
tegorycznie. Analogia z Samarytani-
nem załamuje się bowiem w sytuacji 
zgwałconej kobiety. Dlatego też to po 
stronie społeczeństwa leży obowiązek 
dochowania wszelkich starań (otocze-
nie kobiety opieką, zapewnienie wspar-
cia specjalistów czy wsparcia mate-
rialnego), aby mogła ona świadomie 
i dobrowolnie przyjąć rolę Minimal-
nie Dobrego Samarytanina. Bez dzia-
łań społecznych trudno będzie bowiem 
czegokolwiek od niej wymagać. Społe-
czeństwo powinno zachowywać się jak 
Dobry Samarytanin.� 

Judith Jarvis 
Thomson 
(ur. 4.10.1929) – 
amerykańska 
filozofka anali
tyczna specjalizu-
jąca się w etyce. 
Uzyskała doktorat 
z filozofii na Uniwer
sytecie Columbia, 
wykładała m.in. 
na Uniwersytecie 
Oxfordzkim i MIT. 
Była przeciwniczką 
ekspresywizmu 
i relatywizmu 
moralnego, broniąc 
obiektywności etyki. 
Duża część jej prac 
dotyczyła „posia-
dania moralnego 
prawa do czegoś” 
oraz jego konsek
wencji. Wniosła duży 
wkład w dziedzinę 
etyki stosowanej, 
publikując teksty 
dotyczące eutanazji, 
wspomaganego 
samobójstwa, 
aborcji, granic 
samoobrony i in.
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Joanna 
Różyńska

Doktor filozofii, 
pracuje w Instytucie 

Filozofii Uniwersytetu 
Warszawskiego. 

Ukończyła studia 
z zakresu prawa, 

socjologii, filozofii oraz 
bioetyki. Przewodniczy 

Komitetowi Bioetyki 
przy Prezydium 

Polskiej Akademii 
Nauk. Jest członkiem 

najważniejszego 
globalnego ciała 

bioetycznego - UNESCO 
International Bioethics 

Committee. Po pracy 
uwielbia czytać dobre 

książki, zwłaszcza 
długie XIX-wieczne 

powieści, oraz 
oglądać ciekawe filmy 

fabularne. Ma bzika na 
punkcie swojego męża 

i kilkumiesięcznego syna.

P olskie dyskusje bioetyczne i praw-
nicze (zarówno te akademickie, 
jak i sądowe) oraz debaty poli-

tyczne dotyczące dopuszczalności prze-
rywania ciąży najczęściej koncentrują 
się na kwestii statusu ludzkiego płodu 
oraz zakresu ochrony prawnej należnej 
ludzkiemu życiu w fazie prenatalnej. 
Drugorzędne miejsce zajmuje w nich 
godność kobiet oraz przynależne im 
prawa i wolności. A to właśnie per-
spektywa praw i wolności człowieka, 
na których straży stoją międzyna-

 Aborcja  
a prawa człowieka
Dyskusja o problemie 
dopuszczalności 
aborcji nie może 
być prowadzona 
bez uwzględnienia 
faktycznie 
obowiązujących 
prawnych regulacji 
w tym względzie 
i ich potencjalnych 
skutków. Należy się 
w niej również odnieść 
do treści pojęcia 
praw człowieka.

Słowa kluczowe: aborcja, 
prawa człowieka, status płodu 
ludzkiego, klauzula sumienia

rodowe, europejskie i konstytucyjne 
standardy ochrony praw człowieka, 
stanowi dziś na świecie naczelne kryte-
rium oceny krajowych ustawodawstw 
aborcyjnych, zwłaszcza tak restryk-
cyjnych, jak te obowiązujące w Polsce.

Restrykcyjna polityka 
antyaborcyjna
Światowa Organizacja Zdrowia i inne 
instytucje międzynarodowe od lat 
wskazują, że restrykcyjna polityka 
antyaborcyjna wcale nie prowadzi 
do zmniejszenia liczby aborcji, skut-
kuje natomiast wzrostem liczby za-
biegów, które są wykonywane przez 
osoby niewykwalifikowane, w warun-
kach niespełniających elementarnych 
standardów higieny i bezpieczeństwa. 
Kobieta ciężarna, która nie chce lub 
nie może urodzić dziecka, zazwyczaj 
znajdzie sposób na przerwanie ciąży, 
bez względu na obowiązujące prawo. 
Restrykcyjne ustawodawstwo abor-
cyjne i ograniczony dostęp do legalnej, 
bezpiecznej i finansowo przystępnej 
aborcji stanowią więc realne zagroże-
nie dla życia i zdrowia kobiet, a także 
dla innych ich dóbr, praw i wolności. 
Co więcej, polityka antyaborcyjna 
uderza przede wszystkim w kobiety 
najuboższe i najsłabiej wykształcone, 
które nie mają zasobów, aby zagwa-
rantować sobie dostęp do nielegalnej 
aborcji. Przyczynia się tym samym 
do pogłębiania nierówności społecz-
nych i dalszej marginalizacji tych grup 
społecznych.

Dlatego też – choć żaden między-
narodowy dokument ochrony praw 
człowieka nie nakłada na państwa 

(w tym na Polskę) obowiązku legali-
zacji przerywania ciąży, pozostawia-
jąc tę kwestię decyzji władzom po-
szczególnych państw – organizacje 
międzynarodowe, które te akty stwo-
rzyły, oraz podmioty monitorujące ich 
przestrzeganie uznają, iż dostęp do 
legalnej i bezpiecznej aborcji jest wa-
runkiem koniecznym wywiązania się 
przez państwa z przyjętych zobowią-
zań prawnomiędzynarodowych doty-
czących ochrony praw człowieka gwa-
rantowanych w tych dokumentach.

Doskonale dowodzi tego działalność 
Komitetu Praw Gospodarczych, Spo-
łecznych i Kulturalnych ONZ, który 
monitoruje przestrzeganie Między-
narodowego Paktu Praw Gospodar-
czych, Społecznych i Kulturalnych 
ONZ z 1966 r. (ratyfikowanego przez 
Polskę). Kluczowe znaczenie we współ-
czesnych dyskusjach dotyczących praw 
człowieka i dostępu do legalnej aborcji 
ma bowiem kategoria prawa do zdro-
wia seksualnego i reprodukcyjnego. 
A prawo to stanowi integralną część 
prawa do zdrowia gwarantowanego 
przez art. 12. tego Paktu, co Komitet 
jednoznacznie potwierdził m.in. w ob-
szernym Komentarzu ogólnym nr 22 
(2016) z dnia 2 maja 2016 r. W komenta-
rzu tym Komitet Praw Gospodarczych, 
Społecznych i Kulturalnych wyjaś-
nia, że prawo do zdrowia seksualnego  
i reprodukcyjnego 

składa się z zestawu wolności 
i uprawnień. Wolności te 
obejmują prawo do podejmo-
wania wolnych i odpowiedzial-
nych decyzji i wyborów dotyczą- Ilu
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cych spraw związanych 
z własnym ciałem oraz zdro-
wiem seksualnym i reprodukcyj-
nym, w sposób wolny od 
przemocy, przymusu i dyskrymi-
nacji. Uprawnienia obejmują 
swobodny dostęp do pełnego 
zakresu zakładów opieki 
zdrowotnej, produktów me-
dycznych, świadczeń zdrowot-
nych i informacji, które zapew-
niają wszystkim ludziom pełne 
korzystanie z prawa do zdrowia 
seksualnego i reprodukcyjnego 
zgodnie z artykułem 12. Paktu 
(pkt 5). 

Uprawnienia te obejmują także do-
stęp do legalnych procedur przerywa-
nia ciąży. Komentarz wielokrotnie pod-
kreśla, iż kryminalizacja przerywania 
ciąży i restrykcyjne ustawodawstwo 
aborcyjne godzą w autonomię kobiet 
oraz pozbawiają je możliwości pełnego 
korzystania z przynależnych im wol-
ności i praw – w tym prawa do życia, 
bezpieczeństwa, prywatności, wolno-
ści od tortur i innego nieludzkiego lub 
poniżającego traktowania i oczywiście 
prawa do zdrowia, w tym zdrowia sek-
sualnego i reprodukcyjnego – na zasa-
dach równości z mężczyznami i w spo-
sób wolny od dyskryminacji. 

Bariery  
i konsekwencje
Do analogicznych konsekwencji prowa-
dzą prawne i faktyczne bariery w do-
stępie do legalnej i bezpiecznej aborcji, 
w szczególności te wynikające z nad-
używania przez profesjonalistów me-
dycznych tzw. klauzuli sumienia, czyli 
prawa do odmowy wykonania świad-
czenia medycznego niezgodnego z ich 
światopoglądem. 

Zapobieganie niezamierzo-
nym ciążom i niebezpiecznym 
zabiegom aborcyjnym wymaga 
od państw: przyjęcia rozwiązań 
prawnych i politycznych, które 
zagwarantują wszystkim 
osobom dostęp do przystęp-
nych, bezpiecznych i skutecz-
nych środków antykoncepcyj-

nych oraz wszechstronnej 
edukacji seksualnej, w tym dla 
nastolatków; zliberalizowania 
restrykcyjnego ustawodawstwa 
dotyczącego przerywania ciąży; 
zagwarantowania kobietom 
i dziewczętom dostępu do 
bezpiecznych usług aborcyj-
nych i wysokiej jakości opieki 
po przerwaniu ciąży, także 
poprzez szkolenie pracowni-
ków służby zdrowia; oraz posza-
nowania prawa kobiet do 
samodzielnego podejmowania 
decyzji dotyczących ich 
zdrowia seksualnego i repro-
dukcyjnego (pkt 28.; zob. też 
pkt 40.–49. Komentarza 
ogólnego nr 22).

Obowiązujące w Polsce restrykcyjne 
ustawodawstwo dotyczące przerywania 
ciąży oraz wadliwa praktyka jego sto-
sowania nie spełniają powyższych za-
leceń. Przeciwnie, często prowadzą do 
naruszenia podstawowych praw czło-
wieka, zwłaszcza kobiet. Jednoznacz-
nie potwierdzają to liczne opinie i re-
komendacje, w tym cytowanego wyżej 
Komitetu Praw Gospodarczych, Spo-
łecznych i Kulturalnych i ekspertów 
ONZ, a także Rady Europy oraz wy-
roki Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka w Strasburgu, zwłaszcza 
w sprawach Tysiąc przeciwko Polsce 
(2007), R.R. przeciwko Polsce (2011) oraz 
P. i S. przeciwko Polsce (2012). Podej-
mowane ostatnio próby dalszego za-
ostrzenia prawa aborcyjnego w Polsce 
stoją w jawnej sprzeczności z między-
narodowymi i europejskimi standar-
dami ochrony podstawowych praw 
człowieka.� 
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Pytania do tekstu
1. Dlaczego w przypadku rozstrzyga-
nia kwestii moralnej dopuszczalności 
aborcji kluczowa jest perspektywa praw 
człowieka?
2. Jak charakteryzowane jest prawo do 
zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego?
3. Na czym miałby polegać konflikt mię-
dzy tzw. klauzulą sumienia a dostępem 
do legalnej aborcji?

A rgumenty te mają uzasadniać le-
galizację eutanazji niejako „po 
obu stronach” – pacjenta i leka-

rza: pacjent ma prawo zwrócić się do 
lekarza z żądaniem eutanazji, a lekarz 
ma prawo (albo nawet obowiązek) jej 
dokonać. Mogą się one wydawać na 
pierwszy rzut oka przekonujące. Czy 
są jednak takie w istocie?

Wątpliwa autonomia
Rozważmy dokładniej pierwszy argu-
ment. Zakłada on, iż cierpiący pacjent 
potrafi podjąć w pełni autonomiczną 
decyzję, tj. posiada odpowiednią wie-
dzę na temat swojego stanu zdrowia – 
czyli wie, że choroba powodująca jego 
cierpienie jest nie tylko nieuleczalna 
i śmiertelna, ale chwila jego śmierci jest 
nieodległa; jest ponadto w stanie racjo-
nalnie rozważyć wszystkie racje przema-
wiające „za” i „przeciw” decyzji o euta-
nazji i – dodatkowo – nikt nie wywiera 
na niego presji, aby podjął taką decyzję. 

Pierwsze dwa założenia będą jed-
nak spełnione rzadko, jeśli w ogóle 
kiedykolwiek. Pacjent nie może wie-
dzieć na pewno, ile miesięcy czy lat 
może przeżyć ze swoją chorobą, po-
nieważ nie wie tego nawet sam lekarz; 
liczba błędnych prognoz medycznych 
dotyczących przeżycia pacjentów, np. 
z chorobą nowotworową, jest tak duża, 
że byłoby naiwnością wierzyć, że me-
dycyna na obecnym etapie jej rozwoju 
w ogóle uzasadnia formułowanie tego 
rodzaju przepowiedni. Jej słabość prze-
jawia się zresztą już w kontekście sa-
mych rozpoznań choroby (np. Ryszard 
Fenigsen w swojej pracy Przysięga Hi-
pokratesa twierdzi, że co najmniej 20%, 
a prawdopodobnie ok. 40% rozpoznań 
jest błędnych). Krótko rzecz ujmując, 
większość cierpiących, którzy podej-
mują decyzję o eutanazji, nie może 
wiedzieć, jaka jest oczekiwana dłu-
gość ich życia, a w wielu przypadkach 
nie wie także, jaki jest prawdziwy stan 
ich zdrowia. 

Co do drugiego założenia – o zdol-
ności do podejmowania racjonalnej 
decyzji – już sam opis warunków eu-
tanazji (pacjent przeżywa cierpienia 
fizyczne o ogromnej intensywności) 
każe wątpić, czy osoba znajdująca 

Nie legalizujmy 
eutanazji

Zwolennicy 
legalizacji eutanazji, 
tj. dokonywanego 

przez lekarza 
i motywowanego 

współczuciem 
zabójstwa cierpiącej 
osoby na jej żądanie, 
na poparcie swojego 

stanowiska przywołują 
zwykle dwa argumenty: 

po pierwsze, że 
eutanazja jest wyrazem 
szacunku dla autonomii 

cierpiącej osoby – 
pomaga jej uczynić 

to, czego rzeczywiście 
pragnie, a po drugie, 

że jest wyrazem 
humanitaryzmu – 

kładąc kres cierpieniom 
pacjenta, przyczynia 
się w perspektywie 

indywidualnej 
do zwiększenia 

jego dobrostanu, 
a w ogólniejszej – do 

realizacji postulatu 
minimalizacji 

cierpienia w świecie.

Słowa kluczowe: autonomia, 
cierpienie fizyczne, zasada 

podwójnego skutku, 
humanitaryzm, etos
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Pytania do 
tekstu

1. Czy przeciw legali-
zacji eutanazji prze-

mawiają jedynie 
kwestie empiryczne 

(błędne diagnozy 
lekarskie, presja 

wywierana na 
chorego itd.)?

2. Jeśli przyjąć tezę, 
że człowiek posiada 

prawo do życia, to 
czy pociąga ono za 

sobą moralną do-
puszczalność jego 

zakończenia?
3. Czy przeko-

nuje cię argument 
z równi pochyłej? 

Dlaczego?

Warto 
doczytać
   R. Fenigsen, 

Przysięga 
Hipokratesa. 
Rozważania 

o etyce i eutanazji, 
Warszawa 2010.
   Wokół śmierci 

i umierania. 
Antologia bioetyki, 

red. W. Galewicz, 
t. 1, Kraków 2009. 
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się w takim stanie jest zdolna pod-
jąć racjonalną decyzję. Wątpliwość ta 
okaże się tym bardziej uzasadniona, 
gdy zważy się, iż pacjent cierpiący fi-
zycznie przeżywa często także cier-
pienie psychiczne, np. tkwi w depresji. 

Jeśli chodzi o założenie trzecie, nie 
można bagatelizować ryzyka zwią-
zanego z tym, że samo istnienie opcji 
eutanazji może wywierać mniej lub 
bardziej silną presję na cierpiącym 
pacjencie, aby zwrócił się do lekarza 
z prośbą o jej dokonanie, nawet gdy 
tak naprawdę jej nie pragnie: może 
mieć bowiem poczucie winy, że sta-
nowi obciążenie, czy to dla rodziny, 
czy dla systemu opieki zdrowotnej, 
utrudniając lekarzom zajęcie się „le-
piej rokującymi” pacjentami. Presja ta 
może zresztą przybrać postać mniej 
abstrakcyjną: lekarz, zwłaszcza silnie 
wierzący w racjonalność eutanazji, czy 
członkowie rodziny, zniecierpliwieni 
czy psychicznie wyczerpani opieką nad 
chorym, w mniej lub bardziej bezpo-
średni sposób (gestem, tonem głosu, 
a także argumentacją) mogą zasuge-
rować pacjentowi, że żądanie eutana-
zji będzie najlepszym rozwiązaniem. 

I jeszcze jedna ważna rzecz: czy przy 
legalizacji eutanazji lekarz będzie miał 
uprawnienia do jej wykonania na żą-
danie pacjenta czy też może obowią-
zek? Jeśliby przyjąć, że to drugie, mie-
libyśmy do czynienia z możliwą kolizją 
autonomii pacjenta i lekarza (a także 
pole dla rozważań o ewentualnej klau-
zuli sumienia w tym kontekście).

Nadgorliwy humanitaryzm
Także argument z humanitaryzmu oka-
zuje się przy bliższej analizie nieprze-
konujący. Jego podstawową słabością 
jest to, że nie uwzględnia możliwości 
uśmierzania bólu cierpiącego pacjenta, 
jakimi dysponuje współczesna medy-
cyna paliatywna. Oczywiście, będą wy-
stępować pojedyncze przypadki, w któ-
rych medycyna okaże się bezradna, są 
one jednak, jak można sądzić, rzadkie. 
A i w tych przypadkach można ulżyć pa-
cjentowi, wprowadzając go za pomocą 
środków farmakologicznych w stan se-
dacji (obniżenia aktywności układu ner-
wowego, któremu może towarzyszyć 

wyłączenie świadomości). Czynność 
ta może przyśpieszyć śmierć pacjenta, 
jeśli jednak intencją lekarza dokonują-
cego tej czynności (i jej bezpośrednim 
skutkiem) jest uśmierzenie bólu pa-
cjenta, a przyspieszona śmierć stanowi 
wyłącznie skutek uboczny i niezamie-
rzony (choć przewidywany), to jest ona 
dozwolona (przynajmniej zgodnie z tzw. 
zasadą podwójnego skutku, dopuszcza-
jącą skutek zły, jakim w tym przypadku 
jest śmierć pacjenta, jeśli był on „drugi”, 
tj. niezamierzony i niestanowiący 
środka do realizacji skutku „pierw-
szego”’, dobrego, jakim w tym przy-
padku jest uśmierzenie bólu pacjenta). 

Przeciwnicy eutanazji często podno-
szą także zarzut, że względy humani-
tarne mogą skłaniać lekarzy do doko-
nywania eutanazji wbrew woli pacjenta 
rzekomo dla jego dobra (ulżenia jego 
cierpieniu, wyzwolenia go z jego bezna-
dziejnej kondycji), czyli do tzw. eutana-
zji niedobrowolnej, będącej „kryptana-
zją” (ukrytą eutanazją). Zarzut ten jest 
oparty na tzw. argumencie z równi po-
chyłej (zgodnie z którym jeśli uznaje się 
za dopuszczalną pewną czynność A, to 
doprowadzi to z dużym prawdopodo-
bieństwem do uznania dopuszczalności 
jej bardziej radykalnego wariantu A+). 
Jest to argument sam w sobie kontro-
wersyjny. Dane empiryczne na temat 
jego zasadności w kontekście eutana-
zji są także niejednoznaczne. Traktuję 
go więc jako marginalny w mojej argu-
mentacji przeciw legalizacji eutanazji.

Troska o zaufanie między 
lekarzem i pacjentem
Argumentacja ta miała do tej pory cha-
rakter negatywny – stanowiła odpar-
cie dwóch najczęściej podnoszonych 
i najsilniejszych argumentów za le-
galizacją eutanazji. Na zakończenie 
chciałbym jednak przedstawić moim 
zdaniem najbardziej przekonujący ar-
gument pozytywny przeciw legaliza-
cji eutanazji, wskazujący na jej nie-
pożądane skutki dla etosu lekarza. 

Być może w pojedynczych przypad-
kach eutanazja jest uzasadniona: decyzja 
pacjenta jest autonomiczna, a jego cier-
pienie jest niewyobrażalne i nie daje się 
uśmierzyć. Rozważając jednak kwestię 

legalizacji eutanazji, mówimy nie o kon-
kretnych przypadkach, lecz o zbiorze 
pewnych sytuacji stypizowanych w prze-
pisie prawnym. W tym zbiorze wbrew 
temu, co twierdzą zwolennicy legaliza-
cji, przypadki ewidentnie uzasadnionej 
eutanazji będą, jak argumentowałem, 
nieliczne i ich obecność nie zrówno-
waży najważniejszego negatywnego 
skutku związanego z legalizacją, jakim 
jest podważenie tradycyjnego („Hipo-
kratejskiego”) etosu lekarza jako osoby 
mającej troszczyć się wyłącznie o zdro-
wie i życie pacjenta. Legalizacja eutana-
zji zrodziłaby pękniecie w tym etosie (le-
karz miałby także prawo doprowadzić 
do śmierci pacjenta), a w rezultacie mo-
głaby spowodować erozję zaufania mię-
dzy pacjentem i lekarzem. Jeśli bowiem 
powstanie wśród lekarzy klimat przy-
zwolenia na eutanazję, w tym zwłaszcza 
na eutanazję niedobrowolną, motywo-
waną opacznie pojmowanym humani-
taryzmem, to wśród pacjentów, a także 
ich rodzin, będzie rodzić się podejrzenie, 
czy lekarz rzeczywiście robi wszystko, co 
możliwe, aby uratować życie pacjenta. 
Nie jest to snucie czarnej, nierealnej wi-
zji: Ryszard Fenigsen w przywoływanej 
już pracy Przysięga Hipokratesa w poru-
szający sposób, opierając się na swoim 
bogatym doświadczeniu klinicznym 
w szpitalach holenderskich, pokazał, że 
jest to wizja jak najbardziej realna. Być 
może, gdyby przypadki ewidentnie uza-
sadnionej eutanazji były częste, zrówno-
ważyłyby lub nawet przeważyłyby ten 
skutek. Ponieważ są one jednak – jak 
próbowałem wykazać – rzadkie, ar-
gumentacja przeciw legalizacji eutana-
zji okazuje się dość jednoznaczna: nie 
musimy ważyć argumentów „za” le-
galizacją eutanazji i „przeciw”, ponie-
waż argumenty „za” uzasadniają euta-
nazję tylko w nielicznych przypadkach. 

Polskie – „konserwatywne” – roz-
wiązanie prawne (art. 150 Kodeksu kar-
nego), przewidujące penalizację eutana-
zji (jako tzw. zabójstwa eutanatycznego), 
ale traktujące ją jako tzw. zabójstwo 
uprzywilejowane (tzn. karane łagod-
niej z uwagi na szczególne okoliczno-
ści, w tym przypadku współczucie wo-
bec cierpiącej osoby) należy więc uznać 
za racjonalne i wyważone.� 

Jacek 
Malczewski
Dr nauk prawnych, 
filozof, adiunkt na 
Wydziale Prawa 
i Administracji 
Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. 
Autor monografii 
Eutanazja: gdy etyka 
zderza się z prawem, 
współautor Systemu 
Prawa Medycznego. 
Oprócz bioetyki 
i prawa medycznego 
para się historią 
myśli politycznej. 
Z zamiłowania 
muzyk i poeta: gra na 
basie i pisze teksty 
w zespole Stonerror.

Dlaczego należy 
zalegalizować eutanazję

Słowa kluczowe: 
terapia 
paliatywna, 
wspomagane 
samobójstwo, 
minimalizacja 
cierpienia, 
argument 
z równi 
pochyłej

„Z awsze mamy dość siły – gorzko 
kpi La Rochefoucauld – aby znieść 
cudze nieszczęścia”. Naszym mo-

ralnym obowiązkiem powinna być 
wszakże minimalizacja cierpienia in-
nych, a już na pewno nieprzeszkadza-
nie tym, którzy usiłują mu zapobiec. 
Dlaczego więc legalizacja eutanazji 
i pomocy lekarza w samobójstwie bu-
dzi tak wielki sprzeciw? Dlaczego nie-
uleczalnie chory i nieznośnie cierpiący 
pacjent nie miałby – jeśli sobie tego za-
życzy – szybko i bezboleśnie umrzeć 
z rąk specjalisty?

Prawo do życia i do śmierci
Z punktu widzenia etyki, medycyny 
i prawa dopuszczalne jest niepodjęcie 
lub zaprzestanie terapii podtrzymują-
cej życie, kiedy nie przynosi już ona pa-
cjentowi żadnych korzyści i przedłuża 
tylko cierpienie lub agonię. Uznaje się 
wówczas, że zaniechanie terapii nie 
jest zabójstwem, a zaledwie przyzwo-
leniem na śmierć z przyczyn natural-
nych. Z kolei u terminalnie chorych 
coraz powszechniej stosuje się tera-
pie paliatywne, w których skuteczne 
opanowanie bólu i cierpienia środ-
kami farmakologicznymi incyden-
talnie wiąże się ze skróceniem życia. 
Eutanazja i pomoc lekarza w samo-
bójstwie uchodzą jednak (niesłusznie) 
za przypadek gatunkowo odmienny. 
Umyślne zabijanie (nawet w celu eli-
minacji niedającego się znieść cier-
pienia) godzi bowiem w zadawnione 
kulturowe tabu: zasadę świętości i nie-
naruszalności życia ludzkiego, która 
zabrania swobodnego dysponowania 
życiem (tak cudzym, jak i własnym). 
Podważanie symbolicznych wartości 
(nawet jeśli jest racjonalne i etycznie 
uzasadnione) odruchowo budzi silną, 

negatywną reakcję emocjonalną; stąd 
właśnie bierze się wspomniany opór 
przeciwko legalizacji eutanazji.

W kulturze zachodniej od dłuższego 
czasu upowszechnia się jednak przeko-
nanie, że świętość i godność naszego 
życia zależy raczej od wyborów, któ-
rych dokonujemy w celu kształtowa-
nia go wedle własnych przekonań, przy 
dobrowolnym i samodzielnym okre-
ślaniu jego wartości. Autonomiczna 
decyzja o zakończeniu własnego ży-
cia, zwłaszcza w sytuacji niedającego 
się znieść cierpienia, winna podlegać 
ochronie ze strony moralności i prawa. 
Nie istnieje tu żadne obiektywne kry-
terium umożliwiające postronnemu 
obserwatorowi stwierdzenie, czy cu-
dze cierpienie jest na tyle nieznośne, 
że usprawiedliwia wybór wcześniej-
szego zgonu: jedynym wiarygodnym 
kryterium jest subiektywne przekona-
nie osoby cierpiącej. Zresztą nawet jeśli 
ból, strach, wpływ leków, naciski oto-
czenia, brak fachowej wiedzy medycz-
nej czy możliwość błędu diagnostycz-
nego mogą w niektórych przypadkach 
limitować zdolność decyzyjną chorego, 
nie można blankietowo zakładać, że 
ograniczenie takie występuje zawsze 
i u wszystkich pacjentów.

Warunki legalizacji eutanazji
Na gruncie prawa karnego zabójstwo 
(nawet na żądanie i pod wpływem 
współczucia) oraz współdziałanie w cu-
dzym samobójstwie są atakiem na jedno 
z najważniejszych dóbr podlegających 
ochronie prawnej: ludzkie życie. Aby 
zalegalizować eutanazję i pomoc leka-
rza w samobójstwie, należy zatem doko-
nać kluczowego rozstrzygnięcia o cha-
rakterze aksjologicznym: uznać, że 
autonomicznie wyrażone pragnienie 

Postulatowi prawnej 
dopuszczalności 

eutanazji zazwyczaj 
przeciwstawia się 
argument z równi 

pochyłej oraz pogląd, 
że życie ludzkie jest 

wartością, którą 
należy chronić 

zawsze i niezależnie 
od okoliczności. 

Jeśli jednak uznamy, 
że w tej kwestii 

mamy do czynienia 
z powoływaniem 

się na wartość 
jedynie symboliczną, 

argument z równi 
pochyłej jest 

niepoprawny, 
a naszym 

obowiązkiem jest 
minimalizacja 

cierpienia innych, to 
wydaje się, iż nie ma 

żadnych przeszkód do 
uznania, że powinna 

zostać zalegalizowana.

http://filozofuj.eu/
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Spory bioetyczne
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śmierci motywowane niedającym się 
znieść cierpieniem może usprawied-
liwić ustanowienie wyjątku od ogól-
nej reguły chroniącej ludzkie życie. Na 
przyjęcie takiego rozwiązania zdecy-
dowały się jak dotąd Holandia, Belgia, 
Luksemburg i Kanada, gdzie zalega-
lizowano obie praktyki, a także dzie-
sięć stanów USA, w których prawnie 
dopuszczono pomoc lekarza w samo-
bójstwie. Zastosowano w tym celu tzw. 
kontratyp stanu wyższej konieczno-
ści , który uwalnia od odpowiedzial-
ności karnej lekarzy pomagających 
umrzeć – pod warunkiem skrupulat-
nego dopełnienia prawnie zdefinio-
wanych procedur – tym nieuleczal-
nie chorym i cierpiącym pacjentom, 
którzy tego zażądają (natomiast osoby 
niebędące lekarzami bądź lekarze nie-
dopełniający procedur odpowiadają 
karnie na zasadach ogólnych). Pro-
cedury te mają upewnić lekarzy co do 
faktu, że wyrażone przez pacjenta żą-
danie śmierci jest w pełni dobrowolne, 
przemyślane i trwałe oraz że cierpie-
nie jest przez pacjenta subiektywnie 
odczuwane jako niemożliwe do znie-
sienia i nie da się go złagodzić w inny 
akceptowalny przez niego sposób.

Eutanazja i pomoc lekarza w samo-
bójstwie muszą być używane w cha-
rakterze środka ostatecznego i wy-
jątkowego. Incydentalnych błędów 
i nadużyć uniknąć się wprawdzie nie 
da (podobnie jak w dowolnym innym 
obszarze medycyny czy w ogóle każ-
dej sferze życia poddanej regulacji 
prawnej), ale ryzyko ich wystąpie-
nia jest skutecznie minimalizowane 
dzięki wspomnianym procedurom 
oraz szczelnemu systemowi nadzoru 
i kontroli ze strony państwa. Mimo to 
przeciwnicy legalizacji utrzymują, że 
doprowadzi ona do osłabienia ogólnej 
reguły zakazującej zabijania, że obie 
praktyki zmienią się wraz z upływem 
czasu w rutynową i przedwczesną al-
ternatywę dla opieki paliatywnej oraz 
że akceptacja śmierci na żądanie do-
prowadzi do zgody na uśmiercanie 
pacjentów wbrew ich woli. Obawy te 
uzasadniane są za pomocą argumentu 
z równi pochyłej (slippery slope argu-
ment). Zakłada on, najogólniej rzecz 

biorąc, że zezwolenie na (skądinąd 
neutralne lub pożądane) zjawisko X 
pociągnie za sobą niepożądane konse-
kwencje, w związku z czym nie można 
zezwolić na X.

Argument z równi pochyłej
Wersja logiczna argumentu głosi, że 
z powodu nieusuwalnej nieostrości 
języka, w którym formułowane są 
prawne kryteria dopuszczalności i kon-
troli eutanazji, nie da się w logiczny 
sposób oddzielić przypadków pożą-
danych od niepożądanych. Elastyczna 
interpretacja tych kryteriów ma jakoby 
prowadzić do przesuwania granic do-
puszczalności tej praktyki. Jednak jak 
dotąd parlamenty i sądy skutecznie ra-
dzą sobie z wyraźną demarkacją, kie-
rując się względami nawet jeśli nie do 
końca usprawiedliwionymi logiką, to 
sensownymi z perspektywy pragma-
tycznej (np. w Holandii uznano, że nie-
znośne cierpienie wynikające z utraty 
poczucia sensu życia przez starszego, 
zniedołężniałego i samotnego czło-
wieka nie jest okolicznością uspra-
wiedliwiającą skorzystanie z eutanazji).

Wersja empiryczna argumentu głosi, 
że dopuszczenie przypadku wyjścio-
wego uruchomi mechanizm przyczy-
nowy (o charakterze psychologicznym 
lub socjologicznym), który pośrednio, 
niczym padające kostki domina, do-
prowadzi do faktycznej akceptacji ko-
lejnych niepożądanych przypadków, 
a także licznych, niedających się kontro-
lować nadużyć. Aby wykazać istnienie 
takiego domniemanego i rozciągnię-
tego w czasie związku przyczynowego, 
należy jednak – zamiast snuć proba-
bilistyczne  spekulacje – odwołać się 
do empirycznej obserwacji. Na szczęś-
cie dysponujemy wynikami badań sy-
stematycznie prowadzonych w krajach, 
które zalegalizowały eutanazję i pomoc 
lekarza w samobójstwie. Dane te po 
pierwsze pokazują, że odsetek śmierci 
spowodowanych obiema praktykami 
utrzymuje się na bardzo niskim i re-
latywnie stałym poziomie. Po drugie 
nie są one wcale nadużywane wobec 
członków upośledzonych i podatnych 
na wiktymizację grup społecznych, ta-
kich jak np. mniejszości etniczne czy 

Warto 
doczytać

   J. Malczewski, 
Eutanazja: gdy etyka 
zderza się z prawem, 
Warszawa 2012.

Pytania do tekstu
1. Czy zgadzasz się z autorem, że zasada 
świętości i nienaruszalności życia ludz-
kiego jest tylko zadawnionym kulturo-
wym tabu?
2. Czy są działania, których w dążeniu do 
minimalizacji cierpienia nie powinniśmy 
podejmować?
3. Czy jest różnica między eutanazją a te-
rapią paliatywną?

zniedołężniałe osoby starsze. Po trze-
cie system nadzoru i kontroli działa 
szczelnie i skutecznie. Legalizacja eu-
tanazji i wspomaganego samobójstwa 
jest przedsięwzięciem bezpiecznym 
i dobrze służy minimalizacji zbęd-
nego cierpienia.� 

Kontratyp to okoliczność 
wyłączająca karną bezpraw-
ność czynu. Jej zajście sprawia, 
że czyn, który nosi znamiona 
czynu zabronionego, nie jest 
przestępstwem. Kontratyp 
stosuje się w przypadku koli-
zji prawnie chronionych dóbr. 
W kontratypie stanu wyższej 
konieczności chodzi o działa-
nie w celu uchylenia bezpo-
średniego niebezpieczeństwa, 
którego nie można uniknąć 
inaczej niż przez realizację 
znamion czynu zabronionego. 
Zgodnie z art. 26 § 1 Kodeksu 
Karnego nie popełnia prze-
stępstwa ten, kto działa w celu 
uchylenia bezpośredniego 
niebezpieczeństwa grożącego 
jakiemukolwiek dobru chro-
nionemu prawem, jeżeli nie-
bezpieczeństwa nie można 
inaczej uniknąć, a dobro po-
święcone przedstawia wartość 
niższą od dobra ratowanego. 
Obowiązujący obecnie przepis 
art. 26 § 1 KK znosi zatem bez-
prawność działań podjętych 
w stanie wyższej konieczności. 
Zgodnie z art. 26 § 2 Kodeksu 
Karnego nie popełnia prze-
stępstwa także ten, kto ratu-
jąc dobro chronione prawem 
w warunkach określonych wy-
żej, poświęca dobro, które nie 
przedstawia wartości wyższej 
od dobra ratowanego.

Probabilistyczny – dotyczący 
prawdopodobieństwa lub za-
ledwie prawdopodobny.

Dlaczego należy zalegalizować eutanazję
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W jakiej mierze filozof może stanowić autorytet w debatach 
bioetycznych?

Uważam, że jako obywatele filozofowie mają prawo wypowiadać swoje 
zdanie w debatach publicznych, jeśli zaś specjalizują się w etyce, współ-
pracują z biologami czy znają się na pewnych dziedzinach nauk biolog
icznych (choćby jako filozofowie nauki), da się ich potraktować nawet 
jako ekspertów w tego rodzaju debatach. Filozofowie z racji swoich kom-
petencji w definiowaniu i dookreślaniu pojęć, rozpoznawaniu słabych 
stron argumentacji, zdolności do problematyzacji (czyli wskazywania na 
skomplikowanie problemu, nawet takiego, który może wydawać się oczy-
wisty z potocznego punktu widzenia) oraz umiejętności do rozpoznawania 
własnego stanowiska, mogą stać się dla wielu podmiotów autorytetami 
w opisywanej debacie. Czy jednak takimi osobami się staną, zależy nie tylko 
od ich kompetencji, ale także specyfiki danej kultury, rodzaju debaty, po-
ziomu zaufania do naukowców, humanistów, otwartości filozofów na racje 
spoza ich tradycji, by wymienić tylko niektóre.

Czy fundamentalne problemy bioetyczne (np. eutanazja, aborcja, 
kara śmierci) są dla nas zasadniczo rozstrzygalne?

Jestem zdania, że nie tylko nie da się, ale także nie powinno się ich 
rozstrzygać bez wskazania na przyjęte, niewypowiedziane, a nie
koniecznie oczywiste założenia, które do określonych rozstrzygnięć 
prowadzą. Może się bowiem okazać, że nie tyle prowadzimy spory na 
przykład o to, czy aborcja powinna być dopuszczalna, ale raczej o to, jak 
definiujemy początek ludzkiego życia. Co prowadzi nas na inne ścieżki 
problemowe…

Aleksandra Derra, Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu

W jakiej mierze filozof może stanowić autorytet w debatach 
bioetycznych?

Filozof specjalizujący się w etyce lub bioetyce jest właściwą osobą do 
uczestniczenia w debatach bioetycznych. Autorytetem (o ile traktu
jemy to wyrażenie jako ocenne) może być w szczególności dobrze 
poinformowany i jasno myślący filozof tych specjalizacji, który orientuje 
się we współczesnych debatach bioetycznych.

Czy fundamentalne problemy bioetyczne (np. eutanazja, aborcja, 
kara śmierci) są dla nas zasadniczo rozstrzygalne?

Sposób, w jaki sformułowane jest to pytanie, skłania mnie do odpo
wiedzenia na nie dwojako. Z jednej strony jako antyrealistka etyczna 
skłonna jestem sądzić, że problemy etyczne w ogóle nie są rozstrzygalne 
(obiektywnie, dla wszystkich, tout court), ponieważ nie wierzę w istnienie 
faktów moralnych. Jesteśmy natomiast w stanie rozstrzygać fundamen
talne problemy bioetyczne na gruncie wielu teorii etycznych, które 
przyjmujemy. W tym sensie są one właśnie dla nas rozstrzygalne.

Natalia Karczewska, Uniwersytet Warszawski

A n k i e t a
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Wywiad

Czy spory bioetyczne są 
rozstrzygalne? 

Spory bioetyczne, na przykład spór 
o dopuszczalność aborcji lub eutanazji, 
uwikłane są w fundamentalne spory na-
tury antropologicznej i etycznej – spór 
o to, komu należny jest osobowy status 
i w jaki sposób uzasadniamy słuszność 
działań. Na pytanie o to, kiedy zaczyna 
się ludzkie życie, odpowiada biolo-
gia. Wydawałoby się zatem, że z fak-
tami dyskutować nie sposób. Filozofo-
wie nie są jednak zgodni odnośnie do 
tego, czy sam fakt powstania ludzkiego 
organizmu wystarcza do przyznania 
mu osobowego statusu i tym samym 
uznania, że chroni je norma „nie zabi-
jaj” w taki sam sposób, jak życia każ-
dego urodzonego już człowieka. I da-
lej – czy jest to norma bezwarunkowa, 
czyli wiążąca niezależnie od kondycji 
psychofizycznej człowieka i wyrażanej 
przez niego woli odejścia, czy też bez-
nadziejny stan ludzkiego organizmu, 

względnie wyraźnie wyrażona przez 
cierpiącego człowieka wola zakończe-
nia życia nie stanowią warunków po-
zwalających zawiesić jej bezwzględny 
charakter. Ponieważ obie strony sporu 
są przekonane, że mają rację, a sam 
spór dotyka kwestii fundamentalnych, 
jego teoretyczne rozstrzygnięcie nie 
jest możliwe. Z tej patowej sytuacji 
niektórzy próbują wyjść, rezygnując 
z teoretycznego rozstrzygania pryn-
cypiów i opierając się każdorazowo na 
wyważaniu spornych racji i konsensie. 
Takie rozstrzygnięcia są jednak zasad-
niczo pragmatyczne, a nie filozoficzne.

Czy można dyskutować o kwestiach 
etycznych dotyczących dopuszczal-
ności przerywania ciąży czy granic 
ingerencji w ludzką prokreację, za-
wieszając spór o normatywny sta-
tus ludzkiego życia?

Istnieją takie formy wspomaganej 
prokreacji, w których ten spór się nie 

pojawi, np. w dyskusji wokół metod 
sztucznej inseminacji , zasadniczo 
jednak trudno go uniknąć. Nawet 
kiedy w programie in vitro wyklucza 
się niszczenie ludzkich zarodków (co 
oznacza w praktyce wykluczenie diag-
nostyki preimplantacyjnej ), i tak po-
zostaje problem ich kriokonserwacji
i pytania o narażanie życia zarodków 
w trakcie samej procedury. Sporny te-
mat nie pojawi się wtedy, kiedy z góry 
uznamy, że do określonego momentu 
w rozwoju ludzkiego organizmu nie 
mamy powodów do uznawania go za 
chronione moralnie i prawnie życie 
ludzkie – to dość popularne stanowi-
sko. Przyjęcie go nie eliminuje innych 
problemów, np. dyskutowanej dzisiaj 
kwestii adopcji zarodków, do których 
praw zrzekli się ich biologiczni rodzice, 
względnie możliwości wykorzystania 
ludzkich zarodków do badań.

Czy biotechnologia jest neutralna 
etycznie, a jedynie jej zastosowania 
mogą być poddawane ocenie etycz-
nej, czy też sama technologia i jej 
cele wymagają debaty?

Biotechnologia jako taka jest neutralna 
etycznie – oceniamy zastosowania bio-
technologii. Problem w tym, że gra-
nica między teoretycznymi badaniami 
a ich zastosowaniami stała się dzisiaj 
nader płynna. Badania genomów są 
etycznie neutralne, ale tworzenie i ba-
danie ludzko-zwierzęcych hybryd jest 
dalece kontrowersyjne, chociaż bio-
technolodzy mogą się bronić, że jak 
długo nie implantują hybryd do or-
ganizmów matek mamy wciąż do czy-
nienia jedynie z badaniami.

Które z zagadnień bioetycznych 
można dziś uznać za najbardziej 
kontrowersyjne etycznie i moral-
nie niepokojące?

Sądzę, że są to właśnie badania zwią-
zane z tworzeniem ludzko-zwierzęcych 
hybryd. Przekraczamy tym samym 
jakąś granicę – do tej pory badali-
śmy, a nawet modyfikowaliśmy orga-
nizmy roślin i zwierząt, dzisiaj przed-
miotem modyfikacji staje się z wolna 

nasz gatunek. Tutaj oczywiście zda-
nia filozofów znów będą podzielone. 
Podczas gdy Jürgen Habermas od-
rzuca takie badania, odwołując się 
do etycznej samowiedzy gatunku, Pe-
ter Singer oskarża ludzi o „gatunko-
wizm”, twierdząc, że nie mamy żad-
nej racji, by uznawać nasz biologiczny 
gatunek za szczególny, czyli uznawać 
go za ważniejszy od innych.

Czy nasz stosunek do ludzkiego ży-
cia ulega zmianie w wyniku roz-
woju biotechnologii? 

Zapewne tak. Tak jak rewolucja koper-
nikańska zniosła Ziemię z piedestału, 
tak odkrycie genomu uświadomiło 
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Życie jest 
bogatsze niż 
wypracowane 
za biurkiem 
scenariusze
Wywiad z prof. Barbarą Chyrowicz, 
jedną z największych znawczyń 
zagadnień bioetycznych.

Wywiad z prof. Barbarą Chyrowicz

nam, że pod względem biologicznym 
nie jesteśmy wyjątkowi. Dzisiaj zda-
jemy sobie doskonałe sprawę, że na-
sze biologiczne życie konstytuowane 
jest z dokładnie takich samych czą-
stek, z jakich składają się wszystkie 
żywe organizmy. Jeśli zatem mieli-
byśmy wskazać powody, dla których 
w otaczającym nas świecie człowiek 
jest kimś wyjątkowym, to nie jest to 
biologia! Moglibyśmy wskazać wiele 
organizmów lepiej przystosowanych 
do życia w środowisku niż nasz. Ist-
nieją zwierzęta, które lepiej od nas wi-
dzą, lepiej słyszą, mają znacznie lepsze 
możliwości motoryczne. W przypadku 
naszego gatunku to nie wspólna nam 
biologia jako taka okazuje się genialna, 

ale fakt, że jej szczególna „konstelacja” 
uczyniła z nas istoty rozumne. Wiemy, 
kim jesteśmy i jaki jest nasz kres. Dziś 
lepiej niż kiedykolwiek zdajemy sobie 
też sprawę, że jesteśmy w stanie znisz-
czyć życie na planecie.

Jakie znaczenie dla naszego ro-
zumienia siebie ma to, iż od-
krycia genetyczne przyczyniły 
się do kolejnego podważenia 
antropocentryzmu? 

Genom człowieka i genomy zwierząt 
wykazują większe bądź mniejsze po-
dobieństwo. Jesteśmy ze sobą „spo-
krewnieni”, czy raczej „genomowo-
pokrewni”. Otaczająca nas przyroda 

Sztuczna inseminacja – 
jedna z metod leczenia 
niepłodności, polega-
jąca na wprowadzeniu 
do macicy kobiety mę-
skiego nasienia, które 
wcześniej zostało wy-
selekcjonowane i od-
powiednio przygoto-
wane w warunkach 
laboratoryjnych.

Diagnostyka preim-
plantacyjna – gene-
tyczna analiza komórek 
jajowych przed lub 
po zapłodnieniu bądź 
też zarodków przed 
umieszczeniem ich 
w macicy matki.

Kriokonserwacja – pro-
ces, w którym komórki 
lub tkanki są przecho-
wywane w ujemnej 
temperaturze, dzięki 
czemu zostaje zatrzy-
mana ich aktywność 
biologiczna.
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Filozofia w literaturzeWywiad z prof. Barbarą Chyrowicz

Historia Jean-Dominique 
Bauby'ego

Z espół zamknięcia [locked-in-syn-
drome] to stan, w którym pacjent, 
choć jest w pełni przytomny i świa-

domy, jest niemal zupełnie pozba-
wiony możliwości komunikowania się 
ze światem. Jest to efekt uszkodzenia 
w obrębie pnia mózgu, wskutek czego 
chory nie może ani wydawać z siebie 
dźwięków, ani się poruszać. Może je-
dynie mrugać powiekami oraz poru-
szać gałkami ocznymi. Ze względu na 
te niezwykłe trudności w komunika-

cji zespół zamknięcia bywa mylony ze 
stanem wegetatywnym. 

Książka pt. Skafander i motyl to re-
jestr myśli i uczuć człowieka od stóp 
do głów sparaliżowanego – „zamknię-
tego wewnątrz samego siebie”, dla któ-
rego jedynym środkiem komunikacji 
jest mrugająca powieka. Jean-Domini-
que Bauby „wymrugał” swoją opowieść, 
dając świadectwo tego, co może czuć 
i myśleć człowiek zamknięty w swoim 
niemal bezwładnym ciele. Ta bardzo 
przejmująca lektura pokazuje kruchość 
i delikatność ludzkiej egzystencji. Jed-
nego dnia można niemal wszystko stracić. 
Tak jak w przypadku Jean-Do – współ-
założyciela i redaktora francuskiego 
pisma kobiecego „ELLE”, mężczy-
zny w kwiecie wieku, człowieka suk-
cesu, którego życie wskutek udaru 

mózgu nagle się zupełnie zmienia. Staje 
się pełne fizycznego i psychicznego 
cierpienia, trudnego do oszacowania. 
Próżno nawet wymienić, ile w jednej 
chwili stracił. Czy coś zyskał? Z pew-
nością wiele przewartościował i zro-
zumiał. Czy takie życie jest warte ży-
cia? Któż to może ocenić? Książka jest 
pełna refleksji na temat życia przed i po 
udarze. Jednak nie pojawia się w niej 
żadna myśl, która pozwalałaby sądzić, 
że autor wolałby jak najszybciej zakoń-
czyć swoje cierpienie przez śmierć. Za 
to pełno w niej dowodów ciężkiej pracy, 
by odzyskać choćby ułamek utraco-
nych funkcji. Z perspektywy człowieka 
zdrowego nie sposób wyobrazić sobie 
takie życie, a co dopiero je docenić. 
Polecam obejrzenie filmu Skafander 
i motyl w reżyserii Juliana Schnabela, 
który powstał na motywach tej książki.

Eutanazja i jej typy
Bioetycy przez eutanazję rozumieją „za-
bójstwo z litości” – skrócenie życia pa-
cjenta, motywowane pragnieniem za-
oszczędzenia mu cierpienia. Trudno 
opowiadać się za lub przeciw legalizacji 
eutanazji jako takiej. Trzeba najpierw 
dokonać pewnych rozróżnień i wyjaśnić 
jej typy. Ze względu na wolę pacjenta 
odróżnia się eutanazję dobrowolną (na 
wyraźne życzenie pacjenta) od eutana-
zji adobrowolnej (kiedy nie możemy do-
wiedzieć się, czego pacjent sobie życzy, 
bo nie jest w stanie zakomunikować 
swoich pragnień – jak małe dzieci albo 
osoby pozostające w śpiączce) oraz naj-
bardziej dyskusyjną, eutanazję niedo-
browolną (wbrew woli pacjenta, kiedy 
pacjent chce żyć, ale my już wiemy, że 
jego jakość życia tak bardzo się obniży, 
że wkrótce stanie się nie do zniesienia). 
Ze względu na rodzaj aktu eutanatycz-
nego wyróżnia się eutanazję czynną 

Skafander i motyl 
Natasza 
Szutta
Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 
Gdańskiego, specjalizuje 
się w etyce, metaetyce 
i psychologii moralności. 
Pasje: literatura, 
muzyka, góry i nade 
wszystko swoje 
dzieci.

Dyskusja na temat dopuszczalności eutanazji, 
najogólniej rzecz ujmując, dotyczy sporu: 
świętość versus jakość życia. Przeciwnicy 
jej legalizacji argumentują, że życie jest 
fundamentalną wartością, która bez względu 
na jego jakość wymaga ochrony. Natomiast 
zwolennicy wskazują na wiele form życia, 
które nie są warte podtrzymywania. Kluczową 
kategorią w tej dyskusji jest cierpienie i jego 
trudna do oszacowania miara. Historia 
Jean-Dominique Bauby’ego, którego 
nieszczęśliwy los zamknął w skafandrze 
bezwładnego ciała, uniemożliwiając mu 
komunikację ze światem, inspiruje do 
podjęcia tego bardzo trudnego tematu. 

o tym, jak trudno ocenić wartość ludzkiego życia

Słowa kluczowe: Skafander 
i motyl, Jean-Dominique Bauby, 
eutanazja dobrowolna, eutanazja 
adobrowolna

nie jest „dla nas”, w jakimś sensie „jest 
z nami”. Każdemu z żyjących organi-
zmów, szczególnie tych, które są zdolne 
do odczuwania bólu, należy się z na-
szej strony szacunek.

Czy wiek XXI będzie rzeczywiście 
wiekiem biologii, tak jak wiek XX 
był wiekiem fizyki? 

Wiek XXI może być wiekiem neuro-
nauk. Pod koniec ubiegłego wieku fa-
scynowaliśmy się odkryciami genetyki, 
dzisiaj największe emocje budzą od-
krycia w dziedzinie neurobiologii. Ba-
dania te łączą się z genetyką w obsza-
rze tzw. neurogenetyki – genetycznej 
analizy funkcji i struktur mózgu zwią-
zanej z naszym zachowaniem. Istnieje 
też nowa dyscyplina etyki stosowanej: 
neuroetyka. Część dyskutowanych 
w jej ramach problemów pojawiała 
się już w ramach bioetyki, np. prob-
lem oceny operacji psychochirurgicz-
nych. Badania nad funkcjonowaniem 
mózgu doprowadziły do stawiania zu-
pełnie nowych pytań, np. o to, w ja-
kim stopniu rozumne i wolne dzia-
łanie człowieka jest w istocie zależne 
od przebiegających w naszym mózgu 
procesów, aktywności poszczególnych 
jego części i poziomu neuroprzekaźni-
ków. Czy rzeczywiście jest tak wolne, 
jak się nam wydaje? Dyskutuje się też 
nad tym, czy odkrycia w dziedzinie 
neuronauk będą mogły zostać wyko-
rzystane do mentalnego doskonale-
nia człowieka, swoistego „dopingu dla 
mózgu”. Prowadzone w ramach neu-
ronauk badania niosą też nadzieję na 

opracowanie terapii chorób neurode-
generacyjnych i odkrycia sposobów re-
generacji obumarłych komórek móz-
gowych – to z kolei byłoby szansą dla 
pacjentów z poważnymi uszkodze-
niami kory mózgowej, także tych, któ-
rzy znaleźli się w przetrwałym stanie 
wegetatywnym .

Jaka jest rola komisji bioetycz-
nych? Czy specjaliści, filozofowie, 
eksperci mogą stanowić autorytety 
epistemiczne w dziedzinie podej-
mowania decyzji dotyczących życia 
i śmierci?

Członkowie komisji bioetycznych re-
prezentują różne dziedziny i specjal-
ności. Rzetelna dyskusja wymaga, by 
każdy z nich wypowiadał się zgodnie 
z posiadanymi kompetencjami. Dys-
kutowane w ramach komisji problemy, 
dajmy na to ocena eksperymentu 
badawczego z udziałem ludzi, wy-
magają najpierw dokładnego opisu 
planowanych badań – to domena bio-
logów i medyków. Filozof-etyk bę-
dzie zabierał w tej dyskusji głos, np. 
kwestionując dopuszczalność badań, 
które zagrażają życiu i zdrowiu czło-
wieka. Stwierdzenie tego zagrożenia, 
podobnie jak stwierdzenie śmierci 
człowieka, leży w kompetencji medy-
ków – kryteria śmierci człowieka są 
kryteriami medycznymi, a nie etycz-
nymi. Filozof nie stwierdza śmierci 
konkretnego człowieka, filozof może 
natomiast powiedzieć, że jeśli czło-
wiek żyje, posiadając biologiczny or-
ganizm, to kres funkcjonowania tego 

organizmu – stwierdzony przez leka-
rza (!) – można uznać za kres ludz-
kiego życia. A ponieważ biologiczne 
życie jest dla człowieka fundamen-
talną, aczkolwiek nie najważniejszą 
wartością (tutaj wchodzimy w sferę 
aksjologii), to celowe i bezpodstawne 
narażanie go na utratę życia filozof 
będzie uznawał za niedopuszczalne. 
Decyzje są wyrazem rozumnej i wol-
nej ekspresji człowieka i jako takie są 
przedmiotem analiz etycznych, ma-
teria decyzji – niezupełnie. Episte-
micznym autorytetem, który może 
stwierdzić śmierć mózgu, w sytuacji, 
gdy podejmuje się decyzję o odłącze-
niu pacjenta od aparatury podtrzy-
mującej życie, jest tylko i wyłącznie 
lekarz. Natomiast słuszność podej-
mowania w tego rodzaju sytuacji ta-
kich, a nie innych decyzji może oce-
nić filozof-etyk.

Czy stosowanie eksperymentów 
myślowych do dyskusji bioetycz-
nych może pomóc w rozstrzygnię-
ciu sporu, czy raczej ich stosowanie 
ma charakter czysto perswazyjny? 

Eksperymenty myślowe nigdy nie są 
w stanie ująć wszystkich elementów 
mających w konkretnej sytuacji wpływ 
na podejmowanie decyzji „tu i teraz”. 
Zmagając się z nimi, wypracowujemy 
jednak rodzaj „modelowych decyzji”, 
dzięki czemu w rzeczywistych sytu-
acjach może być nam łatwiej znaleźć 
trafne rozstrzygnięcie. Życie jest jed-
nak bogatsze niż wypracowane za biur-
kiem scenariusze.� 

W jakiej mierze filozof może stanowić autorytet 
w debatach bioetycznych?

Debaty bioetyczne mają charakter interdyscyplinarny. 
A pojawiają się wtedy, gdy z perspektywy społecz-
nego systemu wartości szeroko rozumiana biotechno-
logia rodzi lub może rodzić nieobojętne i nieoczywiste 
skutki moralne i prawne. Rozstrzyganie problemów 
bioetycznych wymaga więc czterech rodzajów kom-
petencji: wiedzy z zakresu biotechnologii, rozumienia 
relewantnych konstrukcji prawnych, krytycznej analizy 
społecznych przekonań moralnych oraz metodolo-
gicznej świadomości zarówno odrębności wszystkich 
dyskursów, jak i ich punktów stycznych. Dwie ostatnie 
kompetencje wchodzą w zakres filozoficznego cur-
riculum i kładzie się na nie szczególnie silny nacisk 

w trakcie edukacji filozoficznej. Wydaje się, że mogą 
one zapobiegać jednostronności, krótkowzroczności 
i przesadnej fascynacji techniką, na które narażone są 
takie debaty. Dlatego filozof może być w nich autory-
tetem „porządkującym” (analitycznym).

Czy fundamentalne problemy bioetyczne  
(np. eutanazja, aborcja, kara śmierci) są dla nas 
zasadniczo rozstrzygalne?

W moim przekonaniu tak sformułowane pytanie za-
kłada scjentyzm (monizm metodologiczny), stano-
wisko, w świetle którego jedynie nauki przyrodnicze 
są dziedziną wartościowej aktywności intelektualnej 
i poznawczej, a jedną z przyczyn miałoby być to, że 
stawiają pytania możliwe do „namacalnego” rozstrzyg-
nięcia empirycznego. Takiego charakteru nie mają 

oczywiście pytania bioetyczne, gdyż wyrażają prob-
lematykę normatywną, a nie opisową. Odpowiedzi 
na nie zależą od innego rodzaju rozstrzygnięć – roz-
strzygnięć filozoficznych i aksjologicznych, które są 

„abstrakcyjne” i dyskusyjne. Proponuję nieco zmody-
fikować pytanie: czy fundamentalne problemy bio-
etyczne są zupełnie nierozstrzygalne? Negatywna 
odpowiedź oznaczałaby brak możliwości jakiegokol-
wiek wartościowania stanowisk, dajmy na to, w sporze 
o aborcję. Jest to oczywiście fałsz. Przykładowo stano-
wisko, które wsparte jest poprawnymi formalnie argu-
mentami, które wychodzą od względnie niekontrower-
syjnych przesłanek, jest lepsze niż takie, które stanowi 
wyraz ideologii.

Paweł Pijas, Uniwersytet Gdański

A n k i e t a

Przetrwały stan 
wegetatywny 

(ang. Persistent Ve-
getative State, PVS) – 
stan wegetatywny 
charakteryzuje się 

czuwaniem, ale 
bez świadomości. 
Po roku od urazo-

wego ukszkodzenia 
mózgu, a po trzech 

lub sześciu miesią-
cach (zależnie od 
kryteriów przyję-

tych w danym kraju) 
od nieurazowego 

uszkodzenia mózgu 
stan ten uznaje się 

za przetrwały.
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Skafander i motyl – o tym, jak trudno ocenić wartość ludzkiego życia Filozofia w literaturze

(gdy można wyraźnie wskazać czyn-
ność doprowadzającą do śmierci pa-
cjenta – np. podanie leku) i eutanazję 
bierną (zaniechanie terapii). 

Warto jeszcze zwrócić uwagę na róż-
nicę pomiędzy samobójstwem wspo-
maganym a eutanazją, które czasem 
bywają utożsamiane. W eutanazji aktu 
eutanatycznego dokonują osoby trze-
cie, natomiast istota samobójstwa po-
lega na tym, że pacjent sam odbiera 
sobie życie, choćby to był najbardziej 
oszczędny ruch, np. uwolnienie spu-
stu, dzięki czemu rozpoczyna się daw-
kowanie śmiertelnej substancji. 

Eutanazja dobrowolna –  
za i przeciw
Najmniej kontrowersyjną formą euta-
nazji jest eutanazja dobrowolna. Jeśli 
pacjent wyraża swoją wolę skrócenia 
życia, a my przecież przyznajemy lu-
dziom prawo do decydowania o swoim 
losie, to w konsekwencji powinniśmy 
także godzić się na powstanie instytu-
cji prawnej umożliwiającej realizację 
jego woli. Szczególnie gdy u podstaw 
takiej decyzji leży głębokie i nieda-
jące się uśmierzyć ludzkie cierpienie. 

Możliwości uśmierzania cierpie-
nia i ich konsekwencje zasługują na 

osobną dyskusję. Zdania są podzie-
lone – z pewnością ból fizyczny w po-
ważnym zakresie można uśmierzać, 
ale pozostają jeszcze koszty uboczne, 
jakimi są osłabienie albo pozbawienie 
człowieka typowych dla niego funkcji, 
np. świadomości. Czy życie człowieka, 
który traci świadomość ma jeszcze 
sens? Poza tym odrębną kwestią jest 
cierpienie w wymiarze psychologicz-
nym. Obecnie coraz więcej osób nie-
radzących sobie z depresją także do-
maga się prawa do śmierci. Zwolennicy 
prawa do legalnej eutanazji zadają py-
tanie, czy mamy prawo zmuszać ludzi, 
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dla których życie jest pasmem cierpie-
nia, do dalszego egzystowania. 

Z kolei przeciwnicy eutanazji zwra-
cają uwagę, że inklinacja do życia jest 
czymś tak podstawowym i silnym, że 
niezwykle trudno wyobrazić sobie, 
by prośba o śmierć była świadomym 
i dobrowolnym wyrażeniem własnej, 
niczym nieprzymuszonej woli. Na-
leży raczej podejrzewać, że są to dra-
matyczne wołania o poprawę jako-
ści życia. I można podać przykłady 
ludzi, którzy uzyskawszy wymierną 
pomoc, nabrali wiary w sens życia. 
Jednak ten argument nie musi stoso-
wać się do wszystkich osób proszą-
cych o śmierć, szczególnie tych nie-
uleczalnie chorych. 

Dodatkowo warto zwrócić uwagę, że 
czasem to, co wydaje się wolną i nie-
przymuszoną decyzją, bywa podejmo-
wane pod presją czy to wewnętrzną –  
pragnienie niestawania się dla nikogo 
ciężarem, szczególnie dla najbliż
szych – czy to zewnętrzną – z poczu-
cia bycia niechcianym i odrzuconym. 

Oba te argumenty są krytykowane 
przez obrońców prawa do eutanazji. 
Ich zwolennicy przyjmują głęboko 
paternalistyczną postawę wobec osób 
deklarujących pragnienie śmierci. Za-
kładają oni, że te osoby nie są w pełni 
autonomiczne. Obrońcy prawa do eu-
tanazji zwracają uwagę, że wszyscy 
ludzie powinni być na równi trakto-
wani jako dojrzałe podmioty moralne. 

I jest w tym argumencie sporo ra-
cji, choć warto też brać pod uwagę 
fakt, że autonomiczność jest stopnio-
walna, a trudne doświadczenia życiowe 
i długotrwałe cierpienie w poważnym 
stopniu wyczerpuje wolę pacjenta, co 
skutkuje utratą samokontroli. To prze-
konanie jest poparte licznymi danymi 
empirycznymi.

Eutanazja adobrowolna –  
za i przeciw
Znacznie bardziej kontrowersyjną 
formą eutanazji jest eutanazja adobro-
wolna, ponieważ wola osoby uśmier-
canej jest nieznana. To nie ona do-
konuje oceny wartości swojego życia, 
tylko inni ludzie. Zakładamy jednak, 
że kierują się oni najlepszą wolą za-

bezpieczenia dobra pacjenta, uchro-
nienia go przed bezsensownym bólem 
i cierpieniem – argumentują zwolen-
nicy tego typu eutanazji.

Dyskusja w kwestii oceny jakości ży-
cia jest bardzo trudna, bo nie sposób 
ją prowadzić na poziomie ogólnym. 
Każdy człowiek inaczej odczuwa ból 
i przeżywa swoją niepełnosprawność. 
Problemem pozostaje nie tylko, kto ma 
tej oceny dokonywać, ale też z jakiej 
perspektywy powinna być przeprowa-
dzona – osoby zdrowej czy dysfunk-
cyjnej; kogoś, kto utracił ważną funk-
cję w trakcie swojego życia, czy kogoś 
niepełnosprawnego od urodzenia. To 
ma bardzo duże znaczenie np. w przy-
padku eutanazji okołoporodowej, gdy 
decyzja dotyczy życia lub śmierci dzieci 
niepełnosprawnych. Ale nie tylko. Za-
pytajmy siebie, czy chcielibyśmy żyć 
w stanie „zespołu zamknięcia” jak 
Jean-Dominique Bauby. Każdy zdrowy 
człowiek – jak sądzę – pomyśli sobie, 
że to byłoby nie do zniesienia. Pewnie 
wielu, ze szczerego współczucia, uzna-
łoby, że należy jak najszybciej zakoń-
czyć to nieszczęście. A jednak Jean-Do 
w swoim niezmierzonym cierpieniu 

„wymrugał” książkę, która jest świa-
dectwem głębokich refleksji, gorących 
uczuć, sporej dawki humoru i – trudno 
uwierzyć – dystansu wobec swojej tra-
gicznej sytuacji. Tego wszystkiego, co 
konstytuuje głębię człowieczeństwa. 

Czy podejmowanie decyzji o prawie 
do życia i śmierci innych ludzi, choćby 
z najszlachetniejszych pobudek, nie jest 
aby przypisywaniem sobie boskich pre-
rogatyw – stawianiem siebie w pozycji 
kogoś stojącego „wyżej” i wiedzącego 

„lepiej”? Warto podkreślić, że „argu-
ment z odgrywania roli Boga” nie jest 
argumentem religijnym, lecz czysto 
etycznym – ufundowanym na zało-
żeniu równości ludzi względem siebie.

Przeciw rezygnacji, 
w poszukiwaniu sensu 
Zgoda na eutanazję jest symbolem re-
zygnacji. Natomiast bezwarunkowa 
wiara w sens życia wyzwala wiele 
energii, by znaleźć sposób ulżenia 
w cierpieniu. W życiu Jean-Do przy-
kładem takiej walki jest ortofonistka, 
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która opracowała system komunika-
cji z pacjentem w stanie zamknięcia, 
bez czego nie byłby on w stanie prze-
drzeć się przez swój „skafander” i ob-
jawić światu, że jest w pełni świadomy 
wszystkiego, co się z nim dzieje.

Świetnym przykładem doceniania 
wartości każdego życia jest działalność 
Anny Dymnej i jej fundacji „Mimo 
Wszystko”, która wspiera osoby nie-
pełnosprawne. Ze szczególną troską 
pochyla się nad losem ludzi z zespołem 
Downa. Kilka lat temu odpowiedziała 
na dramatyczne wołanie o prawo do eu-
tanazji sparaliżowanego Janusza Świ-
taja, mężczyzny zamkniętego w czterech 
ścianach swojego mieszkania, całkowi-
cie zdanego na opiekę starzejących się 
rodziców. Dzięki staraniom jej funda-
cji pan Janusz dostał odpowiedni wó-
zek i asystenta. W tym roku obronił 
pracę magisterską z psychologii, pracuje 
i daje nadzieję innym ludziom znajdu-
jącym się w podobnej do niego sytuacji. 
Jego życiowe motto brzmi „Warto żyć!”.

Podobnie działa Ewa Błaszczyk. 
Zakłada kolejne kliniki wybudza-
jące dzieci i dorosłych pozostających 
w śpiączce. Los dotknął ją ogromnym 
nieszczęściem. Jej córka od 2000 roku 
jest w śpiączce. Ewa Błaszczyk nie tylko 
głęboko wierzy w sens podtrzymywa-
nia życia swojego dziecka, ale też robi 
bardzo wiele dla innych ludzi, znajdu-
jących się w podobnym stanie. Dzięki 
działalności prowadzonej przez nią 
Fundacji „Akogo?” do pełniejszego 
życia wróciło już wiele dzieci i doro-
słych. Nie ustaje w pracy na rzecz po-
mocy ludziom z głębokimi zaburze-
niami świadomości i przytomności. 

Problem eutanazji jest bardzo trudny, 
jak wiele innych kwestii bioetycznych, 
takich jak prawo do aborcji czy kary 
śmierci. I trudno ferować ogólne roz-
wiązania – proste „tak” lub „nie”. 
Gdyby problemy te nie były trudne, 
dawno nikt by ich nie dyskutował. Po-
wiedzenie, że są to kwestie zamknięte, 
jest przejawem arogancji i totalnego 
braku epistemicznej skromności. Ważne, 
by nie lekceważyć argumentów swoich 
oponentów, tylko poddawać je rzetel-
nej refleksji. Z pewnością powstanie 
ich jeszcze wiele.� 
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Logiczne równie pochyłe w sporach bioetycznychNarzędzia filozofa – teoria argumentacji
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P odczas sporów bioetycznych czę-
sto wysuwane są argumenty okre-
ślane mianem równi pochyłej .  

O tzw. empirycznej odmianie tych ar-
gumentów pisałem w „Filozofuj!” 2017 
nr 6. Dziś natomiast chciałbym za-
jąć się ich nieco inną wersją, nazy-
waną zwykle logiczną (lub czasem 
pojęciową). Oto typowy przykład lo-
gicznej równi pochyłej:

Zwolennicy prawa do aborcji 
twierdzą, że zapłodniona 
komórka jajowa to jeszcze nie 
człowiek, w związku z czym jej 
usunięcie to tylko zwykły zabieg 
medyczny. Gdy jednak przyjmie-
my ten pogląd, to okaże się, iż 
równie bezkarne powinno pozo-
stać zabicie noworodka! Każdy 
zwolennik prawa do aborcji 
musi się bowiem zgodzić, że jeśli 
nie jest niczym złym przerwanie 
ciąży na przykład w dziewiętna-
stym dniu po poczęciu, to 

o dopuszczalność eutanazji. Stwierdza 
się w nich, że pomimo tego, iż skró-
cenie cierpień osoby znajdującej się 
w stanie agonalnym może w niektó-
rych przypadkach wydawać się uza-
sadnione, to jednak nie należy na to 
pozwalać ze względu na niepożądane 
konsekwencje, do jakich to prowadzi. 
Gdy uznamy bowiem, że możemy zgo-
dzić się na podanie śmiertelnego za-
strzyku komuś, komu lekarze dają 
maksimum na przykład tydzień życia, 
to dlaczego mielibyśmy odmówić oso-
bie, której pozostaje trochę więcej, po-
wiedzmy: osiem dni? Jeden dzień nie 
ma tu przecież większego znaczenia. 
W takim razie jednak musielibyśmy 
wyrazić zgodę również na eutanazję 
tego, komu zdaniem lekarzy zostało 

dziewięć dni życia, a także dziesięć, 
jedenaście itd., aż do dowolnie du-
żej liczby – co wydaje się już bardzo 
trudne do zaakceptowania.

Starożytny rodowód
Nietrudno zauważyć, że logiczne rów-
nie pochyłe opierają się na rozumo-
waniu zaczerpniętym ze znanego już 
w starożytności (jego autorstwo przy-
pisuje się żyjącemu w IV w. p.n.e. Eu-
bulidesowi) paradoksu łysego. W pa-
radoksie tym wychodzi się od dwóch 
trudnych do zakwestionowania prze-
słanek. Pierwszej, że człowieka, który 
ma na głowie niewielką ilość włosów, 
np. dziesięć, określamy mianem ły-
sego – w potocznym znaczeniu tego 
słowa. Drugiej, że jeśli osobie, którą 
uznaliśmy za łysą, przybędzie jeden 
włos, to dalej będziemy twierdzili, 
że jest ona łysa. Jeden włos więcej 
nie jest przecież w stanie sprawić, że 
ktoś łysy przestanie zasługiwać na to 
miano. Wyobraźmy sobie teraz, że 
ustawiamy w szereg sto tysięcy osób 
w taki sposób, że pierwsza z nich ma 
na głowie dziesięć włosów, a każda 
następna o jeden więcej – jedenaście, 

dwanaście, trzynaście itp., aż do ostat-
niej, której czupryna liczy ponad sto 
tysięcy włosów. Zgodnie z pierwszą 
przyjętą przesłanką, osobę stojącą 
na początku takiego szeregu musimy 
uznać za łysą. Na mocy drugiej prze-
słanki za łysą musimy uznać najpierw 
drugą osobę (bo ma jeden włos wię-
cej od poprzedniej – łysej), następnie 
trzecią (bo ma jeden włos więcej od tej, 
którą przed chwilą uznaliśmy za łysą) 
i dalej na tej samej zasadzie każdą ko-
lejną. Ostatecznie dochodzimy więc 
do wniosku, że łysa musi być ostat-
nia osoba w wyobrażonym szeregu – 
ta która ma na głowie ponad sto ty-
sięcy włosów.

Na podobnym rozumowaniu opie-
rają się logiczne równie pochyłe. Ich 
ogólny schemat można przedstawić 
następująco:

Przesłanka 1: Przypadki od A1 
do An tworzą ciąg, w którym 
każdy kolejny element różni 
się od poprzedniego tylko o r.

Przesłanka 2: Różnica r rozpa-
trywana sama w sobie nie jest 
w danym kontekście znacząca.

Konkluzja: Jeśli zatem zali-
czymy A1 do kategorii K, to 
będziemy zobowiązani 
zaliczyć do K również An.

Argumenty takie są zwykle rozbu-
dowywane poprzez dodanie kolejnej 
przesłanki stwierdzającej, że zalicze-
nie przypadku An do kategorii K jest 
z jakichś powodów niemożliwe lub 
przynajmniej trudne do zaakcepto-
wania, co ma prowadzić do ostatecz-
nej konkluzji, iż nie powinniśmy za-
liczać do K przypadku A1. Z sytuacją 
taką mamy do czynienia w zacytowa-
nych na początku artykułu argumen-
tach dotyczących aborcji i eutanazji.

Sofizmat pokazujący  
ważny problem
Gdy jakieś rozumowanie prowadzi do 
ewidentnie fałszywego wniosku, to 
znak, że musi znajdować się w nim ja-
kiś błąd. W przypadku paradoksu ły-

Logiczne równie pochyłe 
w sporach bioetycznych
Gdy człowiekowi, który ma na głowie kilkanaście 
włosów, wyrośnie jeden nowy włos, nie zmieni 
to zapewne naszej oceny stanu jego owłosienia – 
tak jak wcześniej, będziemy uważali go za łysego. 
Podobnie, gdy przybędą mu dwa czy trzy 
włosy. Jaka ilość włosów może zatem sprawić, że 
zaliczymy go do grona nie-łysych? Sto, pięćset, 
tysiąc, dwa tysiące? A dlaczego akurat tyle? Czy 
skoro nie potrafimy podać dokładnej liczby, to już 
zawsze będziemy musieli nazywać go łysym?
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sego i pokrewnych mu argumentów 
równi pochyłej jest to najczęściej tzw. 
błąd asymilacji. Polega on na niedo-
strzeganiu (albo świadomym ignoro-
waniu) faktu, że wiele małych różnic 
może się kumulować, dając w efekcie 
dużą zmianę. Wprawdzie różnica jed-
nego włosa nie sprawi, że człowiek łysy 
stanie się nie-łysym, jednak różnica ta 
pomnożona przez parę tysięcy ma już 
znaczenie. Podobnie jest z różnicą jed-
nego dnia w argumentach przytoczo-
nych na początku artykułu. Z powodu 
błędu asymilacji konkluzja logicznych 
równi pochyłych nie jest dobrze uza-
sadniona – logika w żaden sposób nie 
wymaga, aby zaliczenie obiektu A1 do 
kategorii K (np. pewnego człowieka do 
grona osób łysych albo takich, w przy-
padku których można zgodzić się na 
eutanazję) skutkowało koniecznoś-
cią zaliczenia do tej samej kategorii 
obiektu An.

Pomimo że większość logicznych 
równi pochyłych to jedynie zręczne so-
fizmaty, argumenty te zwracają uwagę 
na poważny problem. Otóż w sytua-
cji, gdy przejście pomiędzy dwoma 
zbiorami odbywa się w sposób nie-
jako ciągły, przy pomocy bardzo wielu 
drobnych, trudnych do zauważenia 
kroków, ogromną trudność może spra-
wić ustalenie ostrej granicy, która po-
zwalałaby w sposób niepodważalny 
zaliczyć dany obiekt do jednego lub 
drugiego zbioru. Jaka ilość włosów 
stanowić ma granicę, od której czło-
wieka przestaniemy nazywać łysym? 
Po ilu dniach zapłodniona komórka 
jajowa staje się człowiekiem? Wytycze-
nie w takich przypadkach jednoznacz-
nej linii granicznej wydaje się zada-
niem karkołomnym. W jakimkolwiek 
miejscu byśmy jej nie nakreślili, za-
wsze możliwe (i zwykle łatwe) będzie 
zakwestionowanie dokonanego wy-
boru. Nie znaczy to jednak, że granic 
takich nie można bądź nie należy wy-
znaczać. Czynienie tego, choć bardzo 
trudne, jest często konieczne – zmu-
sza nas do tego życie. Pisałem o tym 
dawno temu w „Filozofuj!” 2015 nr 4 
w artykule Kiedy człowiek przestaje 
być biedny, czyli o potrzebie wyzna-
czania granic.� 

Logiczna równia 
pochyła – argu-

ment mówiący, że 
nie należy przyjmo-

wać pewnego po-
glądu, nawet jeśli na 

pierwszy rzut oka 
może wydawać się 

on sensowny, ponie-
waż krok po kroku 
musi to prowadzić 
do przyjęcia kolej-

nego poglądu, któ-
rego już w żaden 

sposób nie można 
zaakceptować.

Empiryczna rów-
nia pochyła – argu-
ment mówiący, że 

nie należy wykony-
wać pewnego działa-
nia, nawet jeśli samo 

w sobie wydaje się 
ono niegroźne, po-

nieważ poprzez serię 
kolejnych działań do-

prowadzi ono osta-
tecznie do wielce nie-

pożądanego skutku.

równie dopuszczalne będzie to 
także w dwudziestym dniu. 
Jeden dzień na pewno nie ma tu 
większego znaczenia – z jakiej 
racji bowiem dozwolone byłoby 
dokonanie aborcji w jednym 
momencie, a zabronione 
dwadzieścia kilka godzin 
później. Ale w takim razie 
równie usprawiedliwiona musi 
okazać się aborcja w dwudzie-
stym pierwszym dniu ciąży, 
dwudziestym drugim i kolej-
nych, aż dojdziemy do momen-
tu, w którym dziecko powinno 
się urodzić. Jeśli zatem uznamy 
za dopuszczalną aborcję 
w jednym, obojętnie którym, 
momencie ciąży, zmuszeni 
będziemy dopuścić ją w każdym 
momencie. Nie sądzę, aby ktoś 
chciał tego naprawdę!

Argumenty o podobnej strukturze 
wysuwane są czasem podczas sporów Ilu
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Narzędzia filozofa – eksperyment myślowy Odpowiedzi w warunkach niepewności

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to 

przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

Ograniczona perspektywa

T rudno jest ocenić wartość jakie-
goś wydarzenia w życiu, gdy na-
sza perspektywa jest ograniczona, 

widzimy tylko fragment rzeczywi-
stości, której reszta jest dla nas nie-
znana. W podobnej sytuacji co boha-
terzy przytoczonej powyżej historii 
znajdują się być może dyskutujący nad 
kwestiami bioetycznymi. Czy eutana-
zja, aborcja, ingerencja w ludzkie geny 
itp. są dopuszczalne moralnie? Jaka 
jest wartość ludzkiego życia? Odpo-
wiedzi na te pytania zależą od odpo-
wiedzi na inne pytania: Kim jesteśmy? 
Czy istnieje jakiś obiektywny cel na-
szego życia? Czy widzialny świat ma-
terii jest wszystkim, co istnieje? Czy 
śmierć ciała jest końcem istnienia, a na-
rodziny jego początkiem? Jeśli nie po-
trafimy na nie odpowiedzieć, to jakim 
sposobem będziemy wiedzieli, które 
z bioetycznych stanowisk są właściwe? 
Jakie etyczne racje nam wówczas po-
zostają? Jeśli nie czujecie się przeko-
nani do powyższych słów, proponuję 
uzmysłowić sobie naszą sytuację, co 
wiemy, a czego nie wiemy, za pomocą 
eksperymentu myślowego.

Przebudzenie
Wyobraź sobie, czytelniku, że pew-
nego dnia otwierasz oczy i zamiast 
miejsca, w którym zasnąłeś (twojej 
sypialni, pokoju, hotelowego apar-
tamentu itd. – tych z resztą nie pa-
miętasz – nie wiesz, jak się nazywasz, 
w twojej pamięci zionie jedna wielka 
nicość), widzisz gołe promieniujące 

jasną poświatą ściany. Rozglądasz się 
dookoła i po chwili znajdujesz wyj-
ście z tajemniczego pomieszczenia 
prowadzące do wielkiej sali o rów-
nie białych, lśniących ścianach. Tam 
spotykasz innych ludzi, zaskoczonych 
twoim pojawieniem się. Po wymianie 
kilku zdań z nowo poznanymi ludźmi, 
dowiadujesz się, że są oni w takiej sa-
mej jak ty sytuacji.

Pytania, coraz więcej pytań
Zakładam, że (o ile jesteś człowiekiem 
inteligentnym o otwartym umyśle) za-
dajesz sobie, podobnie jak wielu in-
nych, pytanie: Co to za miejsce? Kim 
jesteś? Kim są pozostali? Co was czeka? 
Z czasem obserwujesz nowe zjawi-
ska. Pojawiają się nowi ludzie. Nawet 
dostrzegasz pewne oznaki ich nadej-
ścia. Potrafisz z dość dużym prawdo-
podobieństwem przewidzieć, że się 
pojawią. Co więcej, potrafisz nawet 
zidentyfikować powiązanie przyczy-
nowe pomiędzy zachowaniem już ist-
niejących, a pojawieniem się nowych 
ludzi. Tych pierwszych można w pew-
nym sensie nazwać rodzicami. Oni 
w pewnym momencie (najczęściej po 
upływie dłuższego czasu) zaczynają 
odchodzić. Pojawiają się na ich twa-
rzach czerwone plamki, które rosną, 
a kiedy osiągają rozmiar dłoni, ludzie 
ci powoli zapadają się w białą podłogę, 
aby po chwili (krótszej bądź dłuższej) 
zniknąć na dobre.

Natykasz się także na różne przed-
mioty: jedne nadają się do jedzenia, inne 
mogą służyć jako materiał lub narzę-

dzia do konstruowania innych przed-
miotów, np. krzeseł, stołów albo broni. 
Nawiązujesz znajomości, jedni są dla 
ciebie przyjaźni, inni okazują wrogość, 
niektórzy zdają się cię ignorować. Nikt 
jednak nie wie, skąd tu przybyliście, 
jaki jest sens waszego przebywania 
w tym miejscu ani co dzieje się z tymi, 
którzy odchodzą. Jest za to wiele teo-
rii. Jedni twierdzą, że to jakiś test. Kto 
go zda pozytywnie, dostanie szansę 
na życie w lepszym świecie, w którym 
wszyscy są szczęśliwi. Kto nie zda, zo-
stanie albo zlikwidowany, albo będzie 
musiał ponieść jakąś inną karę. Zda-
niem innych nie istnieje nic poza tym 
światem o białych ścianach. Pojawie-
nie się w nim jest początkiem istnie-
nia, zapadnięcie w bieli – jego końcem.

Czas biegnie. Powstaje coraz wię-
cej teorii, ale też coraz więcej pytań. 
W tym pytania graniczne-etyczne 
dotyczące początku i końca egzy-
stencji w „Białym świecie”. Czy li-

Odpowiedzi 
w warunkach 
niepewności

Pewnego razu Mindży 
uciekł koń. „Co za 
nieszczęście!” – 
mówili sąsiedzi. 
„Może nieszczęście, 
a może szczęście” – 
odpowiedział. Po kilku 
dniach koń wrócił 
i przyprowadził ze 
sobą klacz. „Co za 
szczęście!” – krzyknęli 
sąsiedzi, na co Mindży 
odpowiedział: 
„Może szczęście, 
a może nieszczęście”. 
Wkrótce jego syn 
Mejdżynjan próbował 
dosiąść klaczy, spadł 
i złamał nogę. „Co 
za nieszczęście!” – 
krzyknęli sąsiedzi. 
„Może nieszczęście, 
a może szczęście!” – 
znowu odrzekł Mindży. 
Nad rankiem przybyli 
cesarscy żołnierze, aby 
powołać wszystkich 
młodzieńców do 
wojska (Cesarz bowiem 
planował kolejną 
wojnę). Szczęście 
czy nieszczęście? 

Słowa kluczowe: bioetyka, sens 
życia, eksperyment myślowy, 
intencje

kwidowanie zjawisk poprzedzających 
przyjście nowego człowieka jest jed-
noznaczne z jego zabiciem? Czy jeśli 
ktoś ma pojawić się na moim prywat-
nym skrawku tego świata (w między-
czasie powstała instytucja własności 
prywatnej), a może nawet ma tutaj 
przyjść poprzez moje ciało, to mam 
prawo mu lub jej (a może to jeszcze 
ani on, ani ona) w tym przeszkodzić? 
Jeśli ktoś cierpi i nie ma nadziei na po-
prawę swojego losu, to czy możemy 
albo czy powinniśmy tę osobę wtło-
czyć w białą podłogę (zakładamy, że już 
się tego nauczyliśmy dzięki zorganizo-
wanym procesom poznawczym zwa-
nym nauką)? Co jeśli nas o to poprosi?

Jak rozstrzygnąć, które 
odpowiedzi są właściwe?
Odpowiedz sobie szczerze, drogi czy-
telniku, czy znalazłszy się w zaryso-
wanej tu sytuacji, byłbyś w stanie od-
powiedzieć na wymienione powyżej 

pytania? Czy nie wiedząc, jaką częścią 
większej całości (o ile jakiejkolwiek) 
jest „Biały świat”, nie mając pojęcia, 
kim jesteś, skąd i dokąd zmierzasz, 
możesz zaproponować niepodlegające 
wątpliwości rozwiązania dla bioetycz-
nych problemów tego świata?

Ja jeszcze takich odpowiedzi nie mam, 
ale mam pewną intuicję. Przed osądza-
niem innych zacząłbym od osądzenia 
siebie, swoich postaw i intencji – albo, 
jeszcze lepiej, od pytań: Czym kie-
rowałbym się, samemu podejmując 
decyzje jako lekarz, przyszły rodzic, 
przyjaciel, znajomy, może dziecko wo-
bec tych, którzy nadchodzą albo już 
są pośród nas? Czy ich dobro byłoby 
czymś ważnym dla mnie? Czy liczy-
liby się jedynie o tyle, o ile przyczynia-
liby się do mojego własnego szczęścia? 
Czy te pytania domagają się wiedzy 
o tym, co kryje w sobie niepoznana 
jeszcze część świata, czy też wystar-
czy wiedza, którą już mamy?� 
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#11. Liczby i ich wielkośćGawędy o języku

Wojciech 
Żełaniec

Filozof generalista 
i filozof społeczny, sty-
pendysta Humboldta 

(Würzburg 1995–1997), 
kierownik Zakładu 
Etyki i Filozofii Spo-

łecznej w Instytucie 
Filozofii, Socjologii 

i Dziennikarstwa Wy-
działu Nauk Społecz-

nych Uniwersytetu 
Gdańskiego (wnswz.

strony.ug.edu.pl). 
Redaktor numeru spe-

cjalnego włoskiego 
czasopisma „Argu-

menta”, poświęconego 
tłu reguł konstytu-
tywnych (https://
www.argumenta.

org/issue/issue-7/). 
Hobby: czytanie i recy-

towanie poezji.

W  poprzedniej gawędzie, chcąc 
przedstawić sobie nieszkod-
liwie (w zapisie ze strzałkami 

Knutha) wyglądającą liczbę 3↑↑↑↑4, 
utknęliśmy na etapie przedstawiania 
sobie liczby 3↑↑327 w zapisie bezstrzał-
kowym przedstawialną (jeśli nie brać 
poprawki na dostępność materiału piś-
mienniczego, krótkość życia ludzkiego 
itp.) jako „wieża potęgowa”, czyli wy-
rażenie typu 3333

, w którym cyfra „3” 
występuje prawie osiem bilionów razy.

Jak wielka by to była liczba? Spró-
bujmy ją sobie jakoś przedstawić, tj. jej 
wielkość. Ale w liczbach nie ma nic 
oprócz wielkości, nieprawdaż? Dla-
tego szacując wielkość danej liczby, 
można ją sobie całkiem nieźle przed-
stawić. Naiwnie do tego zadania pod-
chodząc, powiedzmy tak: największą 

„powszechnie z nazwy znaną” (cho-

ciaż nazwa ta nie jest używana w „po-
ważnych” tekstach) liczbą jest tzw. go-
ogolplex. Równa jest ona 10 googol, gdzie 
googol (nazwa, również nieużywana 
w poważnych tekstach, była inspira-
cją nazwy pewnego znanego przedsię-
biorstwa informatycznego) jest liczbą 
równą 10100, czyli liczbie w zwyczajnym 
zapisie dziesiętnym zapisywaną jako 
jedynka z setką zer. Bardziej „kano-
nicznie” taką liczbę nazywa się dziesię-
cioma seksdecyliardami. Googolplex 
w zapisie dziesiętnym to „1” z googo-
lem zer. Zatem googolplex to 10 do 
potęgi dziesięćseksdecyliardowej. Po-
równajmy googolplexa nie z 3↑↑327, ale 
z liczbą „znacznie” (delikatnie mó-
wiąc…) mniejszą od niej, mianowi-
cie 2↑↑5, czyli z 2↑2↑2↑2↑2, czyli z 22222. 
Inaczej mówiąc, wyobraźmy sobie, 
że nasza wieża potęgowa ma tylko 

pięć pięter, nie prawie osiem bilionów, 
a poza tym jej budulcem jest liczba 2, 
nie 3. W przedstawieniu dziesiętnym 
taka wieżyczka wynosi… tu język za-
czyna nas zawodzić… w jej przedsta-
wieniu dziesiętnym na początku jest 

„20 035 299 304 068”, a dalej jest 19715 
innych cyfr do przecinka (po którym 
są same zera). Podczas gdy googol to 
tylko „1”, a po niej tych marnych 100 
zer do przecinka. 2↑↑5 jest zatem tyle 
razy od googola większe, że do za-
pisu w systemie dziesiętnym tej wie-
lokrotności potrzebowaliśmy 19726 
cyfr przed przecinkiem. Jak taka liczba 
ma się do googolplexa? Dzięki kalku-
latorom liczb olbrzymich możemy się 
przekonać, że nie googolplex, ale już 
liczba 10105 jest dużo większa od 2↑↑5.

Ale jak pamiętamy, liczba 2↑↑5 była 
dla nas interesująca tylko jako „znacz-
nie” mniejsza od 3↑↑327, którą chcemy 
oszacować, porównując ją z googolem 
i jemu podobnymi. 2↑↑5 jest „wieżyczką” 
potęgową wyjętą z monstrualnej wieży 
3↑↑327 i spreparowaną, by była mniej-
sza, przez zastąpienie trójki dwójką. 
Wyjmijmy więc nieco (dokładniej: 
o jedno pięterko) wyższą wieżyczkę 
z 3↑↑327 i spreparujmy ją ponownie, 
a otrzymamy 22↑↑5. Jak ta liczba ma się 
do googolplexa? Ten ostatni to przecież 
1010100, czyli liczba równa (jak wiemy 
z elementarnego kursu potęgowania, 
jaki przebyliśmy jeszcze w szkole pod-
stawowej) liczbie (2×5)10100, czyli liczbie  
2 10100×510100. Tę liczbę chcemy teraz po-
równać z 22↑↑5. Większa ona czy mniej-
sza od 22↑↑5 , a może jej równa? Porów-
nanie ułatwia fakt, że 1010100 właśnie 
przedstawiliśmy jako iloczyn dwóch 
liczb podniesionych do googolowej 
potęgi, z których pierwsza ma, podob-
nie jak 22↑↑5, podstawę równą 2. Otóż 
wiedząc już, że 2↑↑5 jest dużo więk-
sze od 10100, domyślimy się, że 22↑↑5 bę-
dzie jeszcze „dużej” większe od 210100 

(taka to już natura funkcji wykładni-
czej, że przy wykładniku większym 
od 1 od pewnego momentu zaczyna 
bardzo szybko rosnąć). Ale czy go-
ogolplexowi nie pomoże jego drugi 
czynnik, tj. 510100, tak że googolplex 
w końcu okaże się większy od 2↑↑5? 
Poruszamy się w świecie liczb mon-
strualnie wielkich (choć skończonych), 
nie mamy wyrobionych intuicji (chyba 
że je mamy jako specjaliści od tej ga-
łęzi matematyki), dlatego trudno jest 
nam to ocenić na pierwszy rzut oka.

Możemy wszakże – chodzi tu prze-
cież o szacunek zgrubny – uciec się do 
następującego prostego rozumowa-
nia. 2↑↑5 jest dużo większe niż 10100, 
przy tym 10=2×5, a zatem w grun-
cie rzeczy oszacować musimy wza-
jemny stosunek liczb 2k i (2×5)l, czyli 
(znowu elementarne prawa potęgo-
wania) 2k i 2l×5l; przy tym, k>l (a na-
wet k>> l), co znaczy, że dla pewnego 
dodatniego m: k=l+m, dzięki czemu 
pierwsza liczba do porównania daje 
się przedstawić jako 2(l+m), co z kolei 
jest równe 2l×2m. Eliminując z obu po-
zostających do porównania wyrażeń 
wspólny czynnik 2l, otrzymujemy 2m 
i 5l. Która z tych liczb jest większa (je-
śli nie są równe)? To zależy oczywiście 
od m i od l. W naszym przypadku l 
było równe 10100, czyli liczbie przedsta-
wialnej jako jedynka ze stoma zerami, 
a k było równe 2↑↑5, czyli wzmian-
kowanej wyżej liczbie, w której za-
pisie dziesiętnym jest na początku  

„20 035 299 304 068”, a dalej następnych 
19715 innych cyfr do przecinka (któ-
rego nie ma). Jeśli od tej liczby odej-
miemy nasze l, czyli 10100, otrzymamy 
liczbę różniącą się od poprzedniej na 
setnym miejscu („3” zamiast „4”), ale 
mającą tyle samo cyfr: 19729. Zatem 2m 
ma „nieco” większy wykładnik niż 5l; 
dokładniej mówiąc, m będzie od l tyle 
razy większe, że wielokrotność ta da się 
wyrazić tylko liczbą mającą w zapisie 
dziesiętnym 19629 pozycje. To prawda, 
że podstawa tej „nieco” wyższej potęgi 
jest też nieco (już bez cudzysłowu iro-
nicznego) niższa niż podstawa potęgi 
5l, mianowicie 2, ale znów opierając 
się na elementarnych prawach potę-
gowania (np. xy×z=(xy)z i jeśli y=u×v+r 
gdzie r<v, tj. y nie jest podzielne 
bez reszty przez v, to xy=(xv)u×xr),  
możemy podzielić naszą liczbę m przez 
3 (dzieli się ona przez 3 z resztą 1, co 
można sprawdzić na tej stronie: http://
www.javascripter.net/math/calculator
s/100digitbigintcalculator.htm), i wy-
korzystując podane tu właśnie prawa, 
przedstawić nasze 2m jako (23)n×2r, gdzie 
n jest ilorazem dzielenia m przez 3, a r 
tegoż dzielenia resztą. Ponieważ 23=8, 
otrzymujemy przedstawienie 2m jako 
8n×2r, a ta liczba jest już na pewno „tro-
chę” większa od 5l, czyli 510100, bo jest 
(pomijając 2r) potęgą, której i podstawa 
(8), i wykładnik są większe niż pod-
stawa i wykładnik liczby 510100. Wykład-
nik tej ostatniej ma np. marnych 101 po-
zycji dziesiętnych przed przecinkiem, 

#11. Liczby i ich wielkość
– Chcesz zagrać w „pomyśl sobie jakąś liczbę”, 
Brajanku? – Dobrze. – Więc pomyśl sobie jakąś 
liczbę. – (Chwila milczenia) Już pomyślałem. 
– Teraz pomnóż ją przez 3. – (Dłuższa chwila 
milczenia) Już pomnożyłem. – Teraz odejmij 
od wyniku 5. – (Chwila milczenia) Już odjąłem. 
– Teraz pomnóż wynik przez 4. – (Jeszcze 
dłuższa chwila milczenia) Już. – Teraz podziel 
wynik przez 3, a od reszty odejmij 2. – (Chwila 
milczenia) Nie mogę! – Ależ dlaczego, Brajanku? 
– Liczba była za duża i przy dzieleniu kończy 
mi się pamięć ulotna RAM, Wanesko! – No, 
a jaka to była liczba? – To była „taka liczba, od 
której większej Wanesa nie umie pomyśleć”.

Słowa kluczowe: przedstawienie, liczby duże, centylion, googol, 
googolplex, strzałka Knutha

podczas gdy n ma ich 19728. Swoją 
godną uznania rolę odgrywa oczywi-
ście i czynnik 2r, dzielnie wspomaga-
jący 8n swoją wartością (=2, bo r=1), jak 
ta mucha z bajki rabbiego Berechjasza 
ha-Nakdana (XII–XIII w.), która po 
jakże znojnym siedzeniu na rogu orzą-
cego wołu mówi „zaoraliśmy to pole”.

Morał: googolplex, największa liczba 
„znana powszechnie”, przynajmnej 
z nazwy, i to często nawet tym, któ-
rzy nie wiedzą, ile właściwie zer ma 
septylion i jaki „-ilion” po nim na-
stępuje, okazuje się śmiesznie mała 
w porównaniu z 2↑↑5, która to z kolei 
jest znikoma w porównaniu z 3↑↑327, 
która z kolei jest prawie niczym w po-
równaniu z jakże niewinnie wygląda-
jącą (w zapisie ze strzałkami Knutha) 
liczbą 3↑↑↑↑4, do przedstawienia sobie 
(czy pojęcia) której wszystkie te roz-
ważania miały się przydać. 

W tym miejscu jakaś zniecierpli-
wiona czytelniczka może zawołać: 

„dlaczegóż mamy sobie przedstawiać 
tę liczbę w jakiś bardziej bezpośredni 
sposób niż pod tą właśnie postacią, tj. 
jako »3↑↑↑↑4«? Czyż Knuth nie wy-
myślił swojej notacji strzałkowej spe-
cjalnie właśnie po to i tylko po to, by-
śmy mogli w niej przedstawiać takie 
wielkie liczby?”. Z pewnością; to bar-
dzo trafna uwaga. Odniosę się do niej 
w następnej gawędzie. Na razie tylko 
taki szczególik: jest różnica między 

„przedstawianiem” a „przedstawia-
niem sobie”. Cdn.� 
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Piotr Bartula
Doktor habilitowany, 
pracownik naukowy 

Zakładu Filozofii 
Polskiej Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, eseista. 
Zajmuje się polską 

i zachodnią filozofią 
polityki, twórca tzw. 

testamentowej teorii 
sprawiedliwości. Autor 

książek: Kara śmierci – 
powracający dylemat, 

August Cieszkowski 
redivivus, Liberalizm 

u kresu historii.

Kraków, 13. 06. 2019

Szanowny Panie Profesorze,

w Książeczce o człowieku napisał Pan 
świetne zdanie: „Sprawca jest odpo-
wiedzialny za spełniony przez sie-
bie czyn i jego wynik wtedy i tylko 
wtedy, gdy jest to jego własny czyn” 
[rozdz. O odpowiedzialności i jej pod-
stawach ontycznych]. Chociaż zdanie 
to brzmi bosko, to moja wiedzo-wiara 
każe wątpić w istnienie takich czy-
nów. Wszak każdy czyn człowieczy 
jest wypadkową licznych determi-

nant bio-neuro-socjo-psychologicz-
nych + n→∞ wpływów „nieznanych 
sprawców” i „ukrytych przyczyn”. 
Z perspektywy zaświatów dobrze było 
widać, jakie skłonności tkwiły w cha-
rakterach wielu ludzi, zanim mogły 
się one wyrazić w jawnych czynach. 
Nic dziwnego, że wielu naukowców 
(upadłe anioły?) straszy nadal hor-
rorem determinizmu: skoro ojciec 
Piotra to złodziej i alkoholik, matka 
prostytutka i zbrodniarka, więc syn 
też musi się parać jakąś kryminalną 
działalnością. Albo odwrotnie: pra-
dziad i dziad Piotra przekazali mu mo-
ralno-prawy kręgosłup, zatem wstąpił 
do korporacji prawników, filozofów 
lub księży. Ergo: zachowania – złe 
czy dobre – nie są własnymi czynami 
Piotra (czy Romana), lecz skutkiem 
szeregu ciągów genetyczno-pokole-
niowych sięgających do Adama i Ewy, 
Kaina i Abla. A czy postępek Kaina 
byłże jego własnym? W to również 
można wątpić. Czy może raczej był 
objawem zespołu ubóstwienia przez 
matkę (dla niej: syn to anioł pański) 
i odrzucenia przez Pana Ojca? Gdzie 
jest właściwy początek każdego jed-
nego czynu, gdzie jego korzeń? Po-
czątku nie widać. 

 W istocie nie da się wykluczyć, że 
włóczędzy, złodzieje, alkoholicy, pro-
stytutki są umysłowo, społecznie i mo-
ralnie bezwartościowi, biologicznie 
zdegenerowani, bandyci zaś to uro-
dzeni przestępcy o złej chemii mózgu. 
To socjobiologia, geografia, klimat 
etc. uczynił każdego człowieka tym, 
kim jest: przestępcą, ofiarą, katem, 
sędzią, uczonym, filozofem, żołnie-
rzem. Zabijanie i bombardowanie są 
dokonywane niezależnie od woli jed-
nostki, człowiek nie wybiera własnych 
czynów, więc nie jest za nie odpo-
wiedzialny. Argumenty w tej spra-
wie podsuwają dawne i nowe teo-
rie, w myśl których przyjąć trzeba 
socjobiologiczne podejście do „zła” 
(i „dobra” też) nakazujące przymu-
sową sterylizację nienaprawialnych 
osobników, aby nie mogli się już roz-
mnażać. Wszyscy ludzie są sługami 
swoich genotypów i środowisk – tak 
samo policjanci i bandyci. W duchu 

List Anioła  
do Romana 
Ingardena 

tej filozofii Zenon boleśnie potrakto-
wał kiedyś swego niewolnika za kra-
dzież pieniędzy, a kiedy ten się powo-
łał na konieczność losu, który uczynił 
go złodziejem, uderzył mocniej, mó-
wiąc: ten sam los zmusza mnie do bi-
cia. Była to filozoficzna kpina z teorii 

„czynu własnego”.
Każdy człowiek chętnie wierzy w ist-

nienie „własnych odpowiedzialnych 
czynów”, dopóki się nie dowie, że jego 
własny czyn figuruje w Książeczce 
o przestępstwach i karach. Wtedy 
prędko zmienia wektor swej gada-
niny: nie wiedziałem, co czynię, dzia-
łałem na rozkaz, mnie przy tym nie 
było etc. Wrzeszczy, niczym małe 
dziecko: „To nie ja – to moje geny!”, 

„To nie ja – to moi rodzice!”, „To nie 
ja – to moi koledzy!”, „To nie ja – to 
moi zwierzchnicy!”. A potem wyje 
w nocy ze strachu przed więzieniem 
i  piekłem! Tym bardziej, że rodzice 
i księża nauczyli go wierzyć w wielką 
podróż z firmą turystyczną Niebo do 
miejsca, skąd ja przybyłem, i w upadek 
tam, gdzie ja upadłem. Zaiste powia-
dam wam: złudne są nadzieje ucieczki 
człowieka z więzienia konieczności 
socjobiologii (z klatek Skinnera, pu-
łapek Freuda, bazy Marksa) ku niebu 
czynów własnych.

Dobrze wiem, że trudno przyjąć 
człowiekowi tę przykrą prawdę. Dla-
tego właśnie ludzkość stale podej-
muje wysiłki zapobiegawcze, zanim 
konkretne zło aktywnie zadziała. Być 
może kiedyś (niebawem?) wszyscy lu-
dzie zostaną poddani testom przesie-
wowym, symulowanym sytuacjom 
umożliwiającym wykrycie wirusa 
złego czynu, jeszcze zanim zostanie 
on dokonany. Następnie wyśle się de-
likwenta na Terapię Czynu Własnego 
(TCW), korygującą indywidualne 
błędy proto-etyczne. Z pewnością po-
mocna będzie do realizacji tego celu 
nauka dieto-etyki i dokarmiania ma-
łych dzieci w szkołach mięsem indy-
czym, bananami oraz daktylami za-
wierającymi duże dawki serotoniny. 
Być może „ostatni ludzie” przestaną 
myśleć o czynie własnym, odpowie-
dzialności i sprawiedliwym wymia-
rze kary dla umyślnego krzywdzi-

ciela, lecz zaczną go traktować jako 
uwarunkowanego środowiskowo lub 
genetycznie szczura, którego podda-
dzą przymusowemu leczeniu, wszcze-
pią mu mechaniczną pomarańczę lub 
zastosują elektromagnetyczne biczo-
wanie mózgu. Niewykluczone, że nad 
wszystkim będzie czuwała psycho-
logiczna policja uczuć i myśli, apli-
kująca każdemu właściwe kwoty re-
habilitacji i psychoterapii. Światowa 
Organizacja Zdrowia ogłosi zaś tzw. 
złe czyny chorobą, stanem psychicz-
nym podlegającym naprawie w Pań-
stwie Terapeutycznym. A wszystko 
to w celu przywrócenia człowieka 
do stanu anielskiego, do przeanie-
lenia ludzkości. Niosę wam dzisiaj 
światło złej nowiny: daremne stara-
nia, próżny trud!

Szanowny Panie Profesorze,

definicja Pańska „własnego czynu” jest 
bardzo mądra, piękna i logiczna. Słusz-
nie była tłumaczona na języki świata, 
którymi nota bene świetnie władam. 
Nie powinna się była jednak pojawić 
w Książeczce o człowieku, lecz w „Ksią-
żeczce o Aniele”. Bo tylko on mógł 
spełnić swój własny czyn. Nie miał 
wszak matki ani ojca, genów ani ojczy-
zny, nie był Polakiem, Niemcem, Ży-
dem ani Rosjaninem. Nie miał złych 
doświadczeń z dzieciństwa, nieuda-
nych inicjacji i doświadczeń seksu-
alnych. Nie przeżył koszmarów dzie-
ciństwa, trudów szkoły, okopu wojny, 
rozczarowań miłosnych. 

To Ja, Anioł, jako Jedyny spełniłem 
wolny czyn. Był to zarazem pierw-
szy i ostatni własny czyn w dziejach 
świata! A jak to się skończyło, to każdy 
mieszkaniec Ziemi, planety ludzi, do-
brze wie. A Pan Profesor wie o tym  
najlepiej.� 

Z poważaniem

Anioł
przez

piobartula@iphils.uj.edu.pl  
[w dniu ogłoszenia Roku 

Ingardenowskiego]
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Iwan Iljicz idzie do lekarzaFelieton

Jacek Jaśtal
Doktor hab. filozofii, 

pracuje na Politechnice 
Krakowskiej. Zajmuje 

się metaetyką 
oraz historią etyki 

i moralności. Wolne 
chwile poświęca 

na czytanie książek 
historycznych oraz 

słuchanie muzyki 
operowej. Pasjonat 

długodystansowych 
wypraw rowerowych.

C hoć stan medycyny z końca 
XIX wieku i  stan medycyny 
współczesnej są zupełnie niepo-

równywalne, uchwycona przez Tołstoja 
natura relacji pacjent–lekarz ma tak 
specyficzny charakter, że kontekst hi-
storyczny nie ma tu szczególnego zna-
czenia. Dwie perspektywy doświadcza-
nia cielesności – jako nośnika własnej 
tożsamości osobowej i jako zewnętrz-
nego obiektu badań – są w istocie na 
tyle odmienne, że nie sposób ich po-
łączyć. Owo napięcie, z całą jego zło-
żonością i ze wszystkimi jego aspek-
tami, można wręcz uznać za centralny 
element procesu leczenia.

Aby w opisie relacji pacjent–lekarz 
wyjść poza oczywiste, ale i zawsze ja-
łowe zderzenie naukowego uprzed-
miotowienia i podmiotowej samo-
świadomości, spróbujmy sięgnąć po 
bardziej neutralne kategorie: kon-
troli i ryzyka. Jeśli pod tym kątem 
zestawimy sytuacje pacjenta i leka-

rza, od razu dostrzeżemy silną asy-
metrię. Wyrażana w postaci obiek-
tywnej wiedzy, sproblematyzowanego 
opisu kontrola nad sytuacją leży pra-
wie całkowicie po stronie lekarza, ale 
ryzyko związane z lekarskim błędem 
lub opieszałością czy też ostateczną 
niemocą medycyny prawie wyłącz-
nie ponosi pacjent. Dlatego właśnie 
chory, choć prawie w ogóle nie rozu-
mie, co się dzieje z jego organizmem 
ani co wyrażają kolejne medyczne te-
sty i wskaźniki, ani co w technicznym 
języku wysoko wyspecjalizowanej wie-
dzy mówi do niego lekarz, nie jest go-
tów bezgranicznie mu zaufać. Wręcz 
przeciwnie: im mniej rozumie, tym 
bardziej staje się podejrzliwy.

Powodów owej nieufności bywa 
kilka, a ponieważ z pozycji pacjenta 
trudno je rozdzielić, zazwyczaj wza-
jemnie się wzmacniają. Po pierwsze 
pojawia się oczywista obawa, że le-
karz – czasem intencjonalnie, cza-

Iwan Iljicz idzie 
do lekarza
[Iwan Iljicz] dotrzymał słowa i udał się rzeczywiście do 
jednego z najlepszych doktorów w mieście.

Wszystko odbyło się, jak myślał, jak przewidywał z góry, jak bywa zwykle. 
Niczego nie brakło. Było i oczekiwanie, i doktorska powaga, przybrana, 
nienaturalna, […] opukiwanie i osłuchiwanie, zwykłe szablonowe 
pytania i zbyteczne całkiem odpowiedzi, nawet ten wyraz twarzy, który 
zdawał się mówić: „Bądź spokojny, biedny śmiertelniku, oddaj się 
tylko w nasze ręce, a my już odgadniemy, co ci jest, co i jak zrobić 
potrzeba; tu nie ma żadnej kwestii, człowiek zawsze tylko machina!“. […]

 Doktor mówił: „Taki a taki symptomat wskazuje, że choroba musi 
być taką a taką, lecz jeśli to, owo i tamto nie potwierdzi mego 
przypuszczenia, to trzeba będzie postawić inną hipotezę…“.

Dla Iwana Iljicza jedno tylko pytanie było ważne: czy stan jego jest niebez-
pieczny? Lecz doktor zdawał się właśnie pomijać to niestosowne pytanie. 
Z jego punktu widzenia było ono zupełnie zbyteczne; chodziło tylko o roz-
strzygnięcie dwóch prawdopodobieństw: latającej nerki i chronicznego ka-
taru żołądka. Nie chodziło przecież o życie, lecz o zbadanie i zdefiniowanie 
choroby. […] Doktor zadowolony z dowodzenia swego, tryumfująco i we-
soło zarazem spojrzał przez wierzch okularów na pacjenta, lecz ten ostatni 
wyprowadził stąd wniosek, że jest źle z nim bardzo. Doktorowi i innym 
może to być obojętne, ale z nim niedobrze. Ten przykry wniosek dotknął 
go boleśnie i wywołał uczucie litości nad samym sobą, a zarazem gniew 
głuchy na doktora, który tak obojętnie pomijał stronę najważniejszą. […]

– Chciałbym jednak wiedzieć, czy choroba moja 
zalicza się do niebezpiecznych?

 Doktor spojrzał na niego surowo. […]

– Powiedziałem już panu wszystko, co uważałem za potrzebne i właś-
ciwe – rzekł głośno. – Resztę wyjaśni dalsze badanie choroby.

I skłonił się na znak pożegnania.

Iwan Iljicz […] przez całą drogę nie przestawał rozbierać i przypo-
minać sobie słów lekarza, starając się jego niejasne, specjalne zda-
nia i wyrazy przełożyć na zwykły, dla wszystkich zrozumiały, język 
i znaleźć w nich odpowiedź na dręczące go zapytania: źle, bardzo 
źle czy głupstwo? I zdawało mu się, że sens ostateczny wszystkich 
uczonych dowodzeń wypadł dla niego niepomyślnie.

Lew Tołstoj, Śmierć Iwana Iljicza, przekł. anonimowy,   
Warszawa 1891, Wikiźródła

sem przy okazji, a czasem ze zwykłej 
niedbałości i nieświadomie – wyko-
rzysta swoją przewagę, przedkłada-
jąc swój interes nad interes chorego. 
Po drugie dominująca pozycja i kon-
centracja na obiektywnych, niezrozu-
miałych dla pacjenta danych wręcz za-
chęcają lekarza, by uznał, że po prostu 
wie lepiej, co dla pacjenta jest dobre, 
i nie musi się liczyć z jego odczuciami. 
Tego rodzaju paternalizm w czasach 
Iwana Iljicza był w medycynie wręcz 
naturalny. Ale dzisiejszy nacisk na auto-
nomiczne traktowanie pacjenta – skąd-
inąd jak najbardziej zasadny – w istocie 
niewiele w opisywanej relacji zmienia. 
Powodem dezorientacji jest bowiem 
nie tylko obawa pacjenta, że straci 
prawo decydowania o sobie. Równie 
poważne obawy wynikają, po trzecie, 
z silnego przeświadczenia chorego, 
że bez aktywnej, cierpliwej pomocy 
lekarza w ogóle nie będzie w stanie 
podjąć decyzji – nawet jeśli otrzyma 

takie prawo. To doświadczenie całko-
witego uzależnienia w kwestiach dla 
osoby fundamentalnych przy jedno-
czesnym poczuciu deprymującego za-
gubienia i osamotnienia w konfron-
tacji z lekarzem-badaczem i całym 
systemem opieki medycznej jest dziś 
powszechne. Jego powód jest oczy-
wisty: wiedza medyczna staje się tak 
wysoko wyspecjalizowana, a proces 
leczenia tak organizacyjnie złożony, 
że przestają być zrozumiałe nie tylko 
dla chorych, ale nawet dla lekarzy in-
nych specjalności.

Na obiektywne kłopoty poznawcze 
nakłada się jeszcze jeden element – 
pacjent, chcąc rozpoznać swój stan, 
w istocie nie chce wiedzieć zbyt wiele. 
Nie interesują go, podobnie jak Iwana 
Iljicza, szczegółowe kwestie medyczne, 
ale proste pytanie: czy choroba, która 
go doświadcza, jest dla niego – jego 
pracy, aktywności, relacji czy ostatecz-
nie życia – groźna. Nie musi wiedzieć, 
jakie procesy zachodzą w jego ciele, ale 

kiedy odzyska dawną sprawność 
albo kiedy minie przykry ból. 

Tylko tyle i aż tyle. I trudno 
mu zaakceptować sytuację, 
gdy lekarz zdaje się tę oczy-
wistość ignorować.

Kiedy ktoś chce zostać 
weterynarzem, jasne jest, 

że musi spełniać jeden 
podstawowy warunek: 
musi lubić zwierzęta. 
Niestety trudno dziś 
w medycynie, z ca-
łym jej technicz-
nym zapleczem 
oraz naukową i or-
ganizacyjną zło-

żonością, przebić 
się z analogicznym 

przesłaniem. Mimo to 
warto wciąż przypomi-

nać: dobry lekarz musi 
po prostu lubić ludzi i to 

ludzi w sytuacji emocjonal-
nie szczególnej – dezorien-
tacji, zagubienia, bezsilno-

ści, zagrożenia, odkrycia 
własnego przemijania, 

a czasem i nadcho-
dzącej śmierci.�
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Filozofia w szkoleFelieton

Adam 
Grobler

Profesor, pracownik 
Instytutu Filozofii Uniwer-

sytetu Opolskiego i czło-
nek Prezydium Komitetu 
Nauk Filozoficznych PAN. 
Zajmuje się metodologią 

nauk, teorią poznania, filo-
zofią analityczną i dydak-
tyką filozofii. W wolnym 
czasie gra w brydża spor-

towego. Wdowiec (2006), 
w powtórnym związku 

(od 2010), ojciec czworga 
dzieci (1980, 1983, 1984, 
1989) i dziadek, jak na 

razie, sześciorga wnucząt. 
Mieszka w Krakowie. 
grobler.artus.net.pl, 

e-mail: adam_grobler@
interia.pl.
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Dalej, więcej, 
prędzej
…najważniejszego nie widzicie: że sie koso 
kosi prędzej! Ze trzy razy prędzej niż sierpem! 
Prędzej, prędzej, przedrzeźniajo mnie Domin: 
a czy o to prędzej idzie człowieku? A o co? 
Żeby było po bożemu! (Edward Redliński, 
Konopielka, Warszawa 1979, s. 137–139).

K osa czy sierp w czasach kom-
bajnów jest problemem mocno 
przebrzmiałym. Mimo to wciąż 

odsłania nam sedno dylematów bio-
etycznych. Klonowanie ludzkich tka-
nek na przykład obiecuje dostatek czę-
ści zamiennych ludzkiego organizmu, 
przedłużenie życia, ulgę w chorobie. 
Ale jest nie po bożemu. Albo zanadto 
po bożemu: jest uzurpowaniem sobie 
przez człowieka boskich prerogatyw, 

tury zachodniej, której filozofia lubuje 
się w kwestionowaniu poglądów za-
stanych, żadne tabu nie trzymało się 
mocno. Na przykład moralne i este-
tyczne opory przed sekcją zwłok przez 
stulecia hamowały rozwój anatomii. 
Szczególnie mocno zniechęcała do ba-
dań papieska bulla Bonifacego VIII 
z 1299 r. przeciw bezczeszczeniu ludz-
kich szczątków. Dotyczyła ona jednak 
sekcji tylko pośrednio, a pod wpływem 
środowisk naukowych stanowisko Koś-
cioła stopniowo łagodniało. Od połowy 
XVI w. w Niderlandach, a w Polsce kil-
kadziesiąt lat później, przeprowadzano 
nawet publiczne pokazy sekcji zwłok.

Jeszcze wymowniejszym przykładem 
jest opisana przez Krzysztofa Szymbor-
skiego (Oblicza nauki, 1986) historia wy-
siłków Leona Szilarda z lat 1939–1940 
w kierunku zahamowania lub utajnienia 
badań nad rozszczepieniem jądra atomo-
wego. Ów węgiersko-amerykański fizyk 
wcześniej od innych uświadomił sobie, 
że mogą one doprowadzić do zbudowa-
nia broni o niespotykanej dotąd sile ra-
żenia. Dzięki nielicznym sojusznikom 
udało mu się jedynie nieco spowolnić 
postępy energetyki jądrowej. Miało to 
wszakże niebagatelne znaczenie dla lo-
sów świata: opóźniło prace fizyków nie-
mieckich nad bombą. Niemniej widmo 
wojny jądrowej od kilkudziesięciu lat 
wisi nad nami. Jak widać, największa 
groza moralna nie powstrzyma ludzkiej 
ciekawości. Węża, który kusi owocem 
poznania. Poznania dobrego i złego.

W obliczu grozy dnia dzisiejszego 
książka Redlińskiego nabiera nowej 
wymowy. W radosnej opowieści z lat 
powojennych o przełamywaniu ko-
lejnych tabu w Taplarach na Podlasiu 
znajduję słowa tyleż zabobonne, co ja-
koś prawdziwe i moralnie napomina-
jące. Jakby kto klona przy domu „ścioł, 
to i mnie podetnie!… I w lesie też nie 
można ścinać: nie wiadomo, kogo się 
ścina. To jakby drzewów nie ścinać, 
ludzi nie umieralib? Nie umieralib. 
To czemu ścinajo?… Gotować, grzać 
trzeba… Ale bez potrzeby drzewo ściąć 
albo pokaleczyć, o, grzech straszny”. 
Dziś w Polsce, między innymi z po-
wodu wycinki drzew, smog ścina kil-
kadziesiąt tysięcy osób rocznie.�

prawa do zarządzania życiem. Z dru-
giej strony, czy korzystanie z boskiego 
daru rozumu może być niegodziwym 
zuchwalstwem? Co mamy myśleć o ro-
dzicach, którzy z powodów religijnych, 
tu i teraz, nie zgadzają się na ratowa-
nie życia dziecka za pomocą transfuzji 
krwi? Są bogobojni czy niewdzięczni?

Nie wiem, jakie granice należy po-
stawić badaniom nad klonowaniem. 
Jestem natomiast przekonany, że bez 
względu na protesty moralistów zo-
staną one przekroczone. W kręgu kul-

Cele:
   Uczniowie odróżniają aspekt cielesny 
(mózg) od poznawczego (umysł).

   Uczniowie umieją wskazać funk-
cje umysłu.

   Uczniowie dostrzegają fenomen 
ludzkiego umysłu na tle innych 
gatunków. 

   Uczniowie dostrzegają związek 
umysłu ze świadomością.

   Uczniowie rozróżniają podsta-
wowe stanowiska dotyczące ist-
nienia umysłu.

Materiały:
tablica, flamster

Metody i formy pracy:
introspekcja, burza mózgów, circept, 
eksperyment myślowy, dyskusja

Przebieg lekcji:

Część I. Co to jest umysł?
Prosimy uczniów o chwilę zastano-
wienia, czym dla nich jest umysł. Na-
stępnie przechodzimy do tworzenia 
circeptu (koła analogii). Centralnie 
na tablicy umieszczamy obiekt roz-
ważań – „umysł”. Następnie prosimy 
uczniów o wymyślenie trafnych ana-
logii (prostych, sensownych, zrozu-
miałych samych przez się).

Analogie powinny być znaczeniowo 
różne od siebie oraz od obiektu central-
nego oraz pochodzić z różnych dziedzin. 
Analogie rozmieszczamy promieniście 
wokół obiektu centralnego. Mając całą 
listę analogii, rozkładamy je biegunowo, 
czyli te cechy obiektu, które są prze-
ciwstawne, powinny znajdować się na-
przeciwko siebie, natomiast te bliskie 

znaczeniowo powinny ze sobą sąsia-
dować. Ostatnim etapem jest nazwa-
nie osi, na których leżą najważniejsze 
analogie, przy użyciu abstrakcyjnych 
dwubiegunowych pojęć. 

Po wykonaniu circeptu inicjujemy 
dyskusję.

Przykładowe pytania:
   Jaką rolę pełni umysł?
   Czy jest częścią ciała?
   Jaki ma związek z mózgiem?
   Czy może działać niezależnie od 

ciała?
   Jak się łączy z ciałem?
   Czy umysł to to samo co świadomość?
   Gdzie znajduje się nasza świadomość?
   Czy umysł można by w przyszłości 

przenieść na inny nośnik niż ciało? 
Przykład z filmu Transcendencja.

   Czy nad umysłem można zapanować?
   Czy mamy wpływ na umysły in-

nych ludzi?
   Czy zwierzęta mają umysł? Jeśli tak, 

czy wszystkie?

Następnie krótko prezentujemy znane 
w filozofii koncepcje dotyczące umysłu:

   umysł jako epifenomen  mózgu 
(naturalizm);

   umysł jako coś odrębnego od ciała 
(dualizm kartezjański).

Pytanie do uczniów:
   Jakie konsekwencje wynikają z obu 

tych podejść?

Część II. Moc umysłu

Eksperyment myślowy:
Prosimy uczniów o wyobrażenie so-
bie, że niespodziewanie zostali spad-
kobiercami olbrzymiej fortuny, gro-
madzonej od wieków przez swoich 
przodków. 

Jest to tak wielki majątek, że mo-
gliby mieć w życiu wszystko to, o czym 
tylko marzyli.

Jednak biorą tylko małą część z tego 
majątku, a reszta leży zdeponowana 
i bezużyteczna aż do końca ich ży-
cia, bo brak im pomysłu, co z nim  
zrobić.

Jak można ocenić takie postępo- 
wanie?

Jakie poczucie temu towarzyszy?

Następnie prezentujemy analogię – 
fortuna to potencjał ludzkiego umysłu, 
zawierający niewyczerpane zasoby ge-
netyczne, kulturowe, duchowe, mogący 
sprawić, że to, o czym pomyśli czło-
wiek, materializuje się w postaci wiel-
kich dokonań naukowych, dochodo-
wych biznesów, idei, które porywają 
wielu ludzi itd.

Czy ich zdaniem ten „majątek”, wy-
korzystywany przez ludzi tylko w nie-
wielkim zakresie, jest analogią boga-
ctwa, które zamiast dawać radość, leży 
bezużytecznie?

Jak można użyć tego potencjału, by 
się nie marnował?

Pytania do dyskusji:
   Czy myślenie ma moc sprawczą?
   Czy można świadomie rozwijać 

swój umysł tak, by spełniały się 
nasze marzenia?

   Gdyby można było nabyć w skle-
pie jedną ponadprzeciętną zdol-
ność umysłu, to co byśmy wybrali 
(np. niezwykłą pamięć, wpływ 
na ludzi, wpadanie na ciekawe 
pomysły)?

Dorota 
Monkiewicz-

-Cybulska
Absolwentka filozo-
fii teoretycznej KUL 
oraz historii UMCS, 
nauczycielka etyki 
w Szkole Podstawo-
wej im. B. Chrobrego 
w Lublinie. Zaintere-
sowania naukowe: dy-
daktyka filozofii, etyka 
środowiskowa i bio-
etyka. Poza filozofią 
pasjonuje ją taniec 
współczesny, który 
w wolnych chwilach 
intensywnie uprawia.

scenariusz lekcji filozofii dla uczniów szkół ponadpodstawowych
Gdzie jest mój umysł? 

UMYSŁ

MÓZG

DUSZA

MASZYNAJA (PODMIOT)
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wolność poddaństwo

Przykład

Epifenomen – zja-
wisko, które współ-
występuje z innym, 
ale nie wywiera 
na niego wpływu. 
Zgodnie ze stano-
wiskiem epifeno-
menalistycznym 
we współczesnej 
filozofii umysłu 
zjawiska umysłowe 
mają jako swoją 
przyczynę stany 
fizjologiczne 
mózgu, ale same 
nie oddziałują na 
mózg, a jedynie 
współtowarzyszą 
zachodzącym 
w nim procesom.

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
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Felieton Co to znaczy „wiedzieć lepiej”?

E liksir życia to jedno z wielkich 
marzeń człowieka. Poszukiwali 
go alchemicy, poszukiwali po-

dróżnicy (Ponce de Leon przy okazji 
odkrył Florydę). Biogerontologia   
marzenie przekształciła w obietnicę ra-
dykalnego wydłużenia ziemskiego ży-
cia. Nie chodzi o zwykłą długowiecz-
ność. Mizerię starości pokazał Swift 
w Podróżach Guliwera. Struldbrug-
gowie (Nieśmiertelni) są słabi, chorzy, 
wyrzuceni na margines życia i „tak ich 
dręczy trapiące wyobrażenie trwało-
ści wiecznej, nędznej zgrzybiałości, że 
się niczym ucieszyć nie mogą”. Poszu-
kujemy więc fontanny młodości – „pi-
gułki na starość”, która blokowałaby 
starzenie się tak, by np. przez 500 lat 

Agnieszka 
Lekka- 

-Kowalik
Profesor filozofii, 
magister chemii. 

Zajmuje się 
 filozofią nauki  

i etyką badań 
naukowych.  

Pełniła funkcję 
prorektora KUL 

ds. promocji 
i współpracy 

z zagranicą.

cieszyć się dobrą fizyczną i intelek-
tualną kondycją. Czyż to nie piękna 
perspektywa? Pozytywna odpowiedź, 
którą w latach 60. XX wieku dawał 
ruch immortalistów , nie jest bynaj-
mniej oczywista.

Zabawa w Boga
Przeciwnicy projektu twierdzą, że ma-
nipulowanie procesem starzenia jest 
zabawą w Boga. Bez boskiej wszech-
wiedzy i wszechmocy – ostrzegają – 
nie potrafimy ani przewidzieć konse-
kwencji przedłużania ludzkiego życia, 
ani cofnąć tego procesu. A nikogo nie 
trzeba przekonywać, że boskich atry-
butów nie mamy. Inna wersja tego ar-
gumentu odwołuje się do mądrości na-
tury. Z ewolucyjnego punktu widzenia 
starzenie się i umieranie osobników jest 
dla gatunku korzystne – tworzy „prze-
strzeń” dla kolejnych pokoleń, a wy-
miana pokoleń jest czynnikiem adap-
tacji gatunku do środowiska. Projekt 
ten jest więc przejawem skrajnej nie-
odpowiedzialności wobec przyszłych 
pokoleń. Starość i śmierć to nie cho-
roby, ale naturalne fazy ludzkiego życia, 
współdefiniujące bycie człowiekiem.

Pogoda dla bogaczy
Inni krytycy odwołują się do spra-
wiedliwości. Na stosowanie „eliksiru 
młodości” będą sobie mogli pozwolić 
ludzie bogaci i bogate społeczeństwa, 
nie tylko dlatego, że taki eliksir będzie 
z pewnością kosztowny, ale także dla-
tego, że trzeba zabezpieczyć środki na 
dłuższe życie. Ironią byłoby propono-
wać eliksir młodości komuś, kto już 
teraz nie posiada materialnego zabez-
pieczenia na starość. „Pigułka” może 
więc radykalnie zwiększać już istnie-
jące nierówności (bogaci będą mieli 
więcej czasu na akumulację majątku), 
aż do wytworzenia się dwóch popu-
lacji: śmiertelnych i nieśmiertelnych.

Młodość za wolność
Jeszcze inni uważają, że groźba prze-
ludnienia, konfliktów międzypokole-
niowych czy wyczerpania się zasobów 
wymusi radykalne ograniczenie indy-
widualnej wolności, choćby co do po-
siadania dzieci (pojawiła się idea do-

Zanim znajdziemy 
fontannę młodości
Nauka obiecuje nam 
eliksir młodości. A im 
bardziej obiecujące 
są wyniki badań, tym 
szybciej entuzjazm 
ustępuje miejsca 
sceptycyzmowi.

Słowa kluczowe: 
biogerontologia, „pigułka na 
starość”, etyka, immortalizm

dawania środków antykoncepcyjnych 
do wody wodociągowej). Gdy niewiele 
dzieci może się narodzić, pojawia się 
pokusa eugeniki: niech rodzą się jedy-
nie „najlepsi”. Ktoś musiałby o tym de-
cydować… Trzeba by ściśle regulować 
rynek pracy, by minimalizować fru-
strację młodych nieznajdujących na 
nim miejsca i „młodych 200-letnich” 
odsyłanych na emeryturę. Składka 
emerytalna też musiałaby być zwięk-
szona, a więc realne zarobki by spadły, 
co jedynie bardzo bogatym nie zmie-
niłoby stylu życia. Czy długie życie 
pozwoli więc człowiekowi faktycz-
nie przeżyć to, co przeżyć można – co 
obiecują zwolennicy „pigułki”?

Pytania o „ja” i „my”
Czy perspektywa setek lat życia nie 
sprawi, że ludzie nie będą podejmować 
ryzyka na rzecz wspólnoty? Bez poświę
cenia członków – ostrzegają sceptycy 

– każdej wspólnocie grozi rozpad. 
A jak będą wyglądały więzi rodzinne 
z praprapraprawnuczkami? Czy uda 
się przez kilkaset lat przystosowywać 
do zmieniającej się rzeczywistości? Czy 
nie pojawi się nuda i poczucie, że już 

„nic mnie interesującego nie czeka”? 
Czy poczucie samotności, wyobcowa-
nia i bezużyteczności – współczesne 
źródło samobójstw – nie będzie większe 
w społeczeństwie matuzalemów ? 
Ludzkie życie to coś więcej niż biolo-
giczne trwanie. Może więc nie warto – 
a z moralnego punktu widzenia nie 
wolno – przedłużać go ponad natu-
ralny limit?

Bezpodstawne obawy?
Zwolennicy projektu przedłużania ży-
cia odpowiadają: nauka zawsze budzi 
obawy w przypadku przełomowych 
osiągnięć i zawsze padają te same ar-
gumenty. Jednakże ludzkość to nie 
tylko gatunek, ale również inteligen-

Warto 
doczytać

   Transhumanizm, 
„Ethos” 2015, no. 111.

   B. Darrach, The 
war on ageing, „Life” 
Oct. 1992, no. 36, 
s. 32–43.

   A. de Grey, Life 
extension, human 
rights, and the 
rational refinement 
of repugnance, „J. of 
Med Ethics” 2005, 
no. 31, s. 659–663.

   M. Ferdynus, 
Przedłużanie życia 
jako problem moralny, 
Tarnów 2017.

tna społeczność, która jest zdolna do 
uporania się z negatywnymi konse-
kwencjami rozwoju nauki; i zawsze 
to, co początkowo dostępne jest dla 
bogatych, staje się z czasem dostępne 
dla wszystkich. A jeśli będziemy wie-
dzieli, że konsekwencje naszych decy-
zji dotkną nie „przyszłe pokolenia”, ale 
wprost nas samych, będziemy bardziej 
respektować wzajemne dobro. Nikt też 
nie będzie zmuszał do wzięcia „pigułki 
na starość”, a zapewne pojawi się śro-
dek do uruchomienia procesu starze-
nia się lub proces ów uruchomi zaprze-
stanie zażywania „pigułki”. Nic więc 
nie uzasadnia porzucenia badań nad 
przedłużaniem życia. A pozbawienie 
innych tej możliwości tylko dlatego, że 
aktualnie żyjący boją się konsekwencji 
sukcesu tych badań, byłoby egoizmem.

Pilna potrzeba etyki
Dyskusja trwa ponad pół wieku i nie wi-
dać konkluzji. Natomiast dwie idee na-
brały wyrazistości. Po pierwsze pozy-
skiwanie wiedzy i odpowiedzialne jej 
wykorzystanie wymaga dojrzałości in-
telektualnej i moralnej społeczeństwa. 
Po drugie, jak głosił Seneka, „dobrem 
jest nie samo życie, ale piękne życie” – 
argumenty są wyrazem obawy, że prze-
dłużanie biologicznej egzystencji może 
temu dobru zagrozić. Dyskutanci zgod-
nie przyznają, że dla rozstrzygania prob-
lemów potrzebne są etyczne ramy odnie-
sienia. Tymczasem ich nie ma ze względu 
na różnorodność filozoficznych syste-
mów. Analiza projektu naukowego prze-
kształca się w wołanie o „prawdziwą 
etykę”. Transhumanistyczny projekt prze-
niesienia człowieka (mind uploading) na 
nośnik cyfrowy i przez to zapewnienie 
nieśmiertelności tę potrzebę jeszcze bar-
dziej uwyraźnia.� 
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Felieton Zanim znajdziemy fontannę młodości

Pytania do tekstu
1. Jakich argumentów zwolennicy prze-
dłużania życia używają, by odrzucić for-
mowane wobec ich stanowiska zarzuty?
2. Czy z tego, że jakieś działanie 
jest technologicznie możliwe do 
przeprowadzenia, wynika również, że 
jest ono moralnie dopuszczalne?
3. Jakie konsekwencje społeczne mogłoby 
mieć wynalezienie „eliksiru życia”?
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Biogerontologia – gałąź nauki, 
która ma na celu odkrycie przyczyn 
starzenia się organizmów i wy-
pracowanie metod mogących mu 
przeciwdziałać.

Immortaliści – ruch społeczny, 
którego celem jest eliminacja 
procesu starzenia.

Matuzalem – człowiek bardzo stary; 
nazwa wzięła się od Matuzalema, 
najstarszego biblijnego patriarchy, 
który miał żyć 969 lat.

http://filozofuj.eu/
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Lekcja filozofii

Jacek 
Wojtysiak

Profesor filozofii, 
kierownik Katedry 

Teorii Poznania Katolic
kiego Uniwersytetu 

Lubelskiego Jana 
Pawła II. Autor pod-

ręczników do filozofii: 
Pochwała ciekawości 

oraz Filozofia i życie. 
W pracy naukowej 

tropi dwa słowa: być 
i dlaczego. Poza tym 

lubi leniuchować na 
łonie rodziny, czy-

tać Biblię, słuchać 
muzyki barokowej 

i kontemplować przy-
rodę. Uzależniony od 
słowa drukowanego 
i od dyskutowania ze 
wszystkimi o wszyst-

kim. Hobby: zbiera-
nie czapek z różnych 
możliwych światów.

# 10. Wywiad ze św. Augustynem
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Czcigodny Ojcze, około 400 r. po Chr., 
gdy miałeś 46 lat, napisałeś w swych 
Wyznaniach: „Stworzyłeś nas, Boże, 
jako skierowanych ku Tobie. I niespo-
kojne jest serce nasze, dopóki w To-
bie nie spocznie”. Jak należy rozu-
mieć te słowa?

P o pierwsze słowa te wyrażają moje 
osobiste doświadczenie życiowe 
i – jak sądzę – doświadczenie każ-

dego człowieka. Otóż ludzie dążą do 
szczęścia, zdobywając różne dobra i de-
lektując się nimi. Jednak każde dobro 
stworzone jest przemijające i ograni-
czone. Dlatego pełne szczęście możemy 
osiągnąć dopiero po śmierci, spoczy-
wając w Bogu. Kto zaś pozostaje w re-
lacji z Bogiem, już teraz posiada zada-
tek prawdziwego szczęścia. Po drugie 

dzić, że tacy myśliciele jak Tales z Mi-
letu byli poszukiwaczami Boga? 

Tales i jego kontynuatorzy byli poszu-
kiwaczami Boga w tym sensie, że sta-
rali się znaleźć archē – źródło i zasadę 
świata fizycznego. Z biegiem czasu co-
raz lepiej uświadamiali sobie, że owa 
zasada świata jakoś góruje nad samym 
światem, a nawet że ma niektóre ce-
chy, które przypisujemy Bogu. Na-
leżą do nich: wieczność, wewnętrzna 
niezmienność lub nierozkładalność, 

niezależność od czegokolwiek, nie-
podleganie jakimkolwiek przyczy-
nom. Filozofowie nazwali później taki 
byt-zasadę absolutem. Dla większości 
z nich głównym problemem było nie 
to, czy absolut istnieje, lecz to, jaką 
ma naturę i w jakiej relacji pozostaje 
do świata. 

Rozumiem, że Tales i jego następcy 
weszli na filozoficzną drogę w stronę 
absolutu. Jednak droga ta ma wiele 
odnóg. Kto wybrał najlepszą z nich? 

Najlepszą ścieżkę dla ludzi, którzy nie 
znali Pisma Świętego, obrał Platon. 
W swym nauczaniu zbliżył się do bi-
blijnego obrazu Boga w co najmniej 
trzech sprawach. Po pierwsze Platon 
uświadomił sobie, że byt absolutny 
i Boski nie może być ani częścią świata, 
ani jego tworzywem (jak woda Talesa). 
Wszystko bowiem, co świat stanowi, 
jest niedoskonałe. Boskości trzeba więc 
upatrywać w czymś niematerialnym. 
Po drugie w swej teorii idei Platon su-
gerował istnienie najwyższej idei Do-
bra – idei najdoskonalszej, od której 
wszystkie pozostałe idee i rzeczy czer-
pią swój blask i wartość. Możemy do-
powiedzieć jego myśl: skoro w świecie 
istnieje tyle rzeczy dobrych i pięknych, 
które Bóg uczynił, to jest On po pro-
stu samym dobrem i pięknem. No 
właśnie, po trzecie Platon traktował 
idee bezosobowo, dlatego aby wyjaś-
nić uformowanie świata, przyjął ist-
nienie Demiurga – wielkiego twórcy, 
który ukształtował rzeczy wedle ide-
alnych wzorów. W ten sposób Platon 
zbliżył się do biblijnego pojęcia stwo-
rzenia świata z niczego przez Boga. 

Platon odróżniał absolut jako pełnię 
i wzorzec doskonałości oraz absolut 
jako potężnego – czy wręcz wszech-
mocnego – sprawcę. Kto pierwszy 
uznał, że stanowią one jeden byt? 

Plotyn, który w III wieku po Chr. od-
nowił myśl Platona. To lektura pism 
Plotyna i jego uczniów, tzw. neoplatoń-
czyków, sprawiła, że przed moim inte-
lektem odsłoniła się wspaniałość Boga. 
Otóż Plotyn nauczał, że absolut-Bóg 

# 10. Wywiad ze 
św. Augustynem
Fragment podstawy programowej do filozofii:
Uczeń przedstawia główne starożytne 
koncepcje absolutu (Boga): demiurg oraz 
idea dobra (Platon), nieporuszony poruszyciel 
(Arystoteles), rozumna natura świata (stoicyzm), 
prajednia (Plotyn); wyjaśnia wpływ filozofii 
starożytnej na formowanie się teologii 
i filozofii chrześcijańskiej; rekonstruuje 
filozoficzno-duchowe poszukiwania 
św. Augustyna: manicheizm, sceptycyzm, 
neoplatonizm, chrześcijaństwo. 

Słowa kluczowe: św. Augustyn, absolut, Bóg, filozofia grecka, 
neoplatonizm, religia, chrześcijaństwo, teologia

słowa te streszczają także moje poszu-
kiwania intelektualne. Przez wiele lat 
mego życia znajdowałem się w stanie 
umysłowego niepokoju, miotając się 
między różnymi szkołami filozoficz-
nymi i doktrynami religijno-świa-
topoglądowymi. Pokój nastąpił do-
piero wtedy, gdy świadomie przyjąłem 
chrześcijaństwo. A zgłębianie jego 
prawd za pomocą pojęć filozoficznych 
(zwłaszcza tych pochodzących od Pla-
tona) dało mi intelektualną satysfak-
cję. Zaryzykowałbym nawet hipotezę, 
że dzieje myśli filozoficznej to dzieje 
poszukiwań Boga, a filozofia i teolo-
gia chrześcijańska to zwieńczenie sta-
rożytnej filozofii grecko-rzymskiej. 

Zacznijmy od tej ostatniej kwestii. 
Czy nie jest nadinterpretacją twier-
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SporyLekcja filozofii Z półki filozofa…

C złowiek niewątpliwie charakteryzuje 
się zdolnością posługiwania się rozbu-
dowanym językiem, predyspozycją do 

zawierania licznych przyjaźni, preferencją 
związku monogamicznego czy też możli-
wością odgadywania intencji drugiej osoby. 
Jednak każda z tych cech, by osiągnąć znaną 
nam współczesną postać, musiała przejść 
przez długi etap ewolucji.

W swojej książce Ilu przyjaciół potrzebuje 
człowiek? Liczba Dunbara i inne wybryki ewo-
lucji Robin Dunbar – brytyjski antropolog 
i psycholog ewolucyjny z Uniwersytetu Oks-
fordzkiego – prezentuje najciekawsze cechy, 
które charakteryzują nas jako ludzi, i przed-
stawia, jak wyewoluowały one od czasów na-
szych małpich przodków po współczesność. 
Poruszając takie tematy jak miłość, seks, za-
wieranie przyjaźni, humor, różnice kultu-
rowe, plotkowanie, a także dziedziczenie 
cech, antropolog zabiera czytelnika w ewo-
lucyjną podróż do źródeł czynników, które 
ukształtowały nas jako ludzi. Przedstawia 
też najnowsze osiągnięcia psychologii, ling
wistyki, neuronauki i antropologii, uzupeł-
niając treść o wyniki i wnioski z własnych 
badań terenowych.

W ramach wyjaśniania fundamentów na-
szego zachowania jesteśmy jako homo sapiens 
raz sprowadzani do ssaków, by w innym mo-
mencie być przedstawieni jako istoty zdolne 
do prowadzenia polityki, rozważania dylema-
tów moralnych, a także konstruowania hie-
rarchii w obrębie ogromnych firm i przed-
siębiorstw. Autor zaznacza, jak ważne dla 
naszej ewolucji było zawieranie więzi po-
między członkami określonego plemienia 
w celu lepszej komunikacji i kooperacji, przy 
zachowaniu odpowiedniego limitu najbliż-

szych nam i najbardziej przydatnych z per-
spektywy przetrwania towarzyszy. W tym 
celu Dunbar powołuje się na autorską kon-
cepcję tak zwanej liczby Dunbara, wedle któ-
rej górna granica kontaktów społecznych, 
które jest w stanie podczas danego okresu 
utrzymywać człowiek, wynosi 150. Głównym 

źródłem tej hipotezy były dane pozyskane 
od ludów zbieracko-łowieckich, u których 
zaobserwowano korelację pomiędzy stabil-
nością grupy a liczbą jej członków. Oblicza-
jąc średnią wielkość każdej z plemiennych 
grup, Dunbar uzyskał liczbę 150. Następnie 
postanowił sprawdzić, czy ta sama górna 
granica kontaktów przekłada się na współ-
czesne i bardziej rozwinięte społeczności.

Jednak książka na tym się nie kończy. Dun-
bar przedstawia także krótkie historie ze 
swego życia, które ilustrują prezentowane 
przez niego założenia, a oprócz prezentacji 
wyników badań pozwala sobie na wyraże-
nie własnych wniosków dotyczących kondy-
cji naszych czasów – od polityki, poprzez re-
ligię, na moralności kończąc – i uwzględnia 
w nich także problem gwałtownie zmieniają-
cego się klimatu Ziemi i powolnego zanika-
nia bioróżnorodności w przyrodzie. 

Książka ta jest skierowana do każdego, 
kto interesuje się przyrodą, naukami huma-
nistycznymi lub po prostu pragnie lepiej po-
znać historię ewolucji cech, które ukształto-
wały nas jako istoty społeczne. 

Albert Łukasik

Robin Dunbar, Ilu przyjaciół potrzebuje czło-
wiek? Liczba Dunbara i inne wybryki ewolucji, 
tłum. D. Cieśla-Szymańska, Kraków: Coperni-
cus Center Press, 2019, 308 s.

to zarazem pełnia doskonałości, jak 
i źródło wszystkiego, co istnieje. Na-
zywał Go Jednym lub pra-jednią i za-
braniał mówić o Nim cokolwiek więcej, 
gdyż przerasta wszelkie nasze pojęcia. 
Z owej pra-jedni, mocą samej jej pełni 
i dobroci, wyłania się Boski umysł (po 
grecku nous lub logos) zawierający 
wszystkie idee, a z niego dusza świata – 
z niej zaś materialny świat. Plotyn jesz-
cze nie rozumiał pojęcia stworzenia 
z niczego, ale był blisko niego, mó-
wiąc, że wszystkie byty są z Jednego, 
ale żaden byt z Nim się nie utożsamia. 
Znane nam byty to jakby większe lub 
mniejsze krople, które wylały się z nie-
skończonego oceanu Boskiej dobroci. 

Przed neoplatończykami był Ary-
stoteles i stoicy. 

Tak. Arystoteles sformułował w filo-
zofii pierwszy wyraźny argument za 
istnieniem Boga. Stwierdził on, że nie 
można wyjaśnić występowania w świe-
cie ruchu, jeśli nie przyjmie się istnie-
nia Pierwszego Poruszyciela. Ów po-
ruszyciel musi być nieruchomy, gdyż 
w przeciwnym wypadku jego ruch wy-
magałby zewnętrznej przyczyny. Pierw-
szy Poruszyciel odwiecznie porusza 
więc wszystko jako doskonały, atrak-
cyjny cel, który niejako pociąga rzeczy 
ku sobie. Z pewnością można przypisać 
mu wiele cech boskich, jednak nie spo-
sób nazwać go miłującym stwórcą. Po-
dobnie jest z absolutem stoików, który 
stanowił dla nich rozumną i czynną 
zasadę lub naturę świata. Pomimo to 
niektórzy stoicy czcili ją niemal tak, 
jak chrześcijanie osobowego Boga. 

Ekscelencjo, a czym różni się filozo-
fia od religii? 

Filozofia jest namysłem nad podsta-
wami rzeczywistości, umysłu, pozna-
nia i dobra. Teologia naturalna (filo-
zoficzna) to część filozofii, która te 
podstawy identyfikuje z absolutem 
oraz rozpatruje jego istnienie i cechy. 
Natomiast religia jest przeżywaniem 
relacji z Bogiem lub z osobami czy rze-
czami, które ludzie uznają za Boskie. 
Starożytni Grecy mieli i religię, i filo-

zofię. W filozofii odkryli absolut – Bo-
ską podstawę rzeczywistości. A w religii 
nieświadomie czcili ją pod postaciami 
bogów, których wyobrażali sobie jako 
nieśmiertelnych, potężnych i kapryś-
nych ludzi. Religia grecka nie dora-
stała do greckiej filozofii. Jak o twórcy 
tej pierwszej pisał Cyceron, „Homer 
to zmyślał; ludzkie sprawy do świata 
bogów przenosił; o czemuż nie bo-
skie do nas…”. Co innego chrześci-
jaństwo. Początkowo chrześcijanie nie 
posiadali filozofii, ale mieli religię. Nie 
wyobrażali sobie w niej bogów, lecz 
uwierzyli, że Bóg w Jezusie Chrystu-
sie przyszedł do nas, wszedł w ludz-
kie sprawy. Ja też uwierzyłem, gdy po-
równałem początek Ewangelii św. Jana 
z książką jednego z platoników lub neo-
platończyków. Oba pisma w różny spo-
sób mówiły o Bogu niemal to samo, z wy-
jątkiem jednego – tego, że Boski Logos 
stał się człowiekiem oraz cieleśnie miesz-
kał, cierpiał i okazał swą chwałę wśród nas. 
Do tej prawdy nie da się dojść na drodze 
filozoficznej spekulacji, a tylko na dro-
dze wyjątkowego doświadczenia (jak 
w przypadku apostołów) lub wiary (jak 
w przypadku pozostałych chrześcijan). 
Jej teoretycznym opracowaniem zaj-
muje się chrześcijańska teologia obja-
wiona, która współpracuje z filozofią.

Czcigodny Ojcze, a jak wyglądała 
twoja przygoda z filozofią?

Początkowo kształciłem się na retora. 
Podczas mych studiów spotkałem się 
z pismami Cycerona, które zachęciły 
mnie do filozoficznych poszukiwań. 
Cyceron był eklektykiem, mieszającym 
myśli epikurejczyków, stoików i scepty-
ków. Od pierwszych nauczyłem się żar-
liwego poszukiwania szczęścia, od dru-
gich – wzniosłego spojrzenia na świat 
w perspektywie całości, a od trzecich – 
dystansu do ludzkich doktryn i sku-
pienia się na własnym wnętrzu. Jednak 
jak już powiedziałem, największym 
odkryciem był dla mnie neoplatonizm. 
On skłonił mnie do chrześcijaństwa. 
Wcześniej otarłem się o manicheizm – 
synkretyczną religię założoną przez 
Manesa, który głosił odwieczną walkę 
i pomieszanie w świecie dwóch bo-

skich sił – dobra i zła. Problem zła 
nurtował mnie przez całe życie…

Ekscelencjo, a jaka jest wasza odpo-
wiedź na problem zła? 

Istnieje absolutne dobro – Bóg, ale 
(wbrew manichejczykom) nie istnieje 
absolutne zło. Każde zło jest przecież 
zniekształceniem, umniejszeniem lub 
brakiem jakiegoś dobra. Absolutne zło 
byłoby więc absolutnym brakiem, czyli 
nicością. A ona nie istnieje. Natomiast 
można pytać, dlaczego świat i ludz-
kie życie zawiera tak wiele lokalnych 
i dolegliwych braków. Stoicy traf-
nie powiadali, że niektóre z nich są 
konieczne dla piękna całości. A Biblia 
uczy, że zło jest skutkiem grzechu, czyli 
przedkładania dóbr niższych nad wyż-
sze, a zwłaszcza dóbr stworzonych nad 
Boskie. Wiem, że nie są to odpowie-
dzi wyczerpujące. Jednak lepiej zna-
leźć Boga, choćby nie znalazło się od-
powiedzi, niż znaleźć odpowiedź, nie 
znajdując Boga. 

A skoro mówimy o złu – pozwolę so-
bie zauważyć – że wasze życie nie za-
wsze było doskonałe. 

Tak, tak. Zanim przyjąłem chrzest, 
a potem zostałem mnichem i biskupem, 
wiodłem życie bardzo grzeszne. Nie 
ukrywam. Wszystkie moje niecne czyny 
i postawy opisałem w Wyznaniach. Po-
czytajcie. Są one świadectwem tego, że 
nawet największy grzesznik może zo-
stać świętym. A także tego, że kto w fi-
lozofii konsekwentnie szuka prawdy, 
znajdzie ją. A skoro prawda jest iden-
tyczna z Bogiem, to znajdzie on Boga. 
A znalazłszy Boga, będzie Go sławić. 

Pozwól, Świątobliwy Filozofie i Te-
ologu, że zapytam na koniec, co się 
z tobą teraz dzieje?

Nasze ciało jest kruche i umiera, gdy 
opuszcza je dusza. Tak się stało i ze mną. 
Jednak moja dusza nie umarła, bo nie 
opuścił jej Bóg. Ponieważ chciałem po-
znać tylko Boga i duszę oraz starałem się, 
by była ona Jego wiernym obrazem, moja 
dusza teraz żyje i syci się Bogiem.� 
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Filozofia w filmie Revolutionary Road

Małgorzata 
Szostak

Obecnie piszę, pracuję 
w redakcji „Filozofuj!”, 

mam Łukasza, dzieci, 
lubię chodzić na spa-
cery z psami, ale bez 

smyczy. Byłam dokto-
rantką na polonistyce 
w Gdańsku, ale to rzu-

ciłam; kiedyś ukoń-
czyłam filozofię na UG. 
W przyszłości chcę zo-

stać wiedźmą.

czas: 1 godz. 59 min. 
reżyseria: Sam 
Mendes
scenariusz: Justin 
Haythe
gatunek: 
melodramat
produkcja: USA, 
Wielka Brytania 
premiera: 
15 grudnia 2008 r. 
(świat)

Revolutionary Road
– Więc od czego uciekacie? – pyta 
Wheelerów John, szalony syn stereotypowej 
amerykańskiej sąsiadki, który niedawno 
wyszedł ze szpitala psychiatrycznego.
– Nie uciekamy – odpowiada Frank.
– To co jest w Paryżu?
– Inne życie – mówi April.
– Może uciekamy – stwierdza 
Frank. – Uciekamy od beznadziejnej 
pustki tutejszego życia.
– Beznadziejnej pustki? – John się 
zatrzymuje. – […] Wielu ludzi dostrzega 
pustkę, ale trzeba mieć prawdziwe 
jaja, żeby dostrzec beznadziejność.

N o właśnie. Trzeba mieć prawdziwe 
jaja, by ją dostrzec. Po obejrzeniu 
filmu Revolutionary Road (w pol-

skim tłumaczeniu Droga do szczęścia) 
pewne pytanie swą donośnością przy-
głuszało całą resztę: jak silną pozycję 
na drabinie wartości ma posiadanie jaj?

Powinnam wyjaśnić, co przez takie 
określenie rozumiem i jak jest ono ro-
zumiane w filmie. Zrobię to, ale naj-
pierw chciałabym przedstawić wam 
Wheelerów – wspaniałą realizację 
amerykańskiej wizji miłości. Są wy-
jątkowi, zarówno dla siebie, jak i dla 
innych. Poznajemy ich jednak, gdy 
dochodzi do przesilenia, gdy klapki 
spadają im z oczu. April chciała być 
aktorką. Frank chciał doświadczać 
życia. Oboje jednak wylądowali na 
przedmieściach Connecticut w uro-
czym domu z równo skoszonym traw-
nikiem z dwójką dzieci, realizując 

żadnych reguł życia towarzyskiego, 
jest agresywny i wulgarny. Ale praw-
dziwy – w ten sposób zdobywa sympa-
tię nie tylko Wheelerów, ale i naszą. 
Współczujemy mu, ale i traktujemy jak 
wyrocznię. To, co powie, jest nazwa-
niem rzeczy po imieniu. Wydaje się 
wręcz reżyserskim komentarzem do 
kolejnych wypadków i zmian zacho-
dzących w relacji Wheelerów. Tylko 
czy faktycznie nim jest? 

Dalej robi się ciekawiej. Frank nagle 
zostaje doceniony w pracy: otrzymuje 
wspaniałą ofertę i obietnicę znacz-
nie większych zarobków. Ma szansę 
zostać kimś, pójść dalej niż jego oj-
ciec, który niczego w życiu nie osiąg-
nął. Perspektywa jest na tyle kusząca, 
że wreszcie jej ulega – a decyzję po-
maga mu podjąć fakt, że April zaszła 
w kolejną ciążę. A April? Jest zdeter-
minowana, by wyjechać. Frank miał 
w Paryżu dowiedzieć się, czego tak 

typów i robi to z chęcią – nie będzie 
musiał dowiadywać się, kim jest. Bo 
co jeśli okazałby się „nikim”? April 
wyczuwa jego podskórne motywa-
cje, gardzi nim, ale sama jest zagu-
biona – kocha przecież swoje dzieci. 
Jak więc godzi w sobie te dwie wobec 
nich postawy? Nie godzi, ale pozwa-
lając im współistnieć, popada niemal 
w szaleństwo.

Oboje z Frankiem mieszają kategorie, 
traktują dzieci jako problem do roz-
wiązania, ograniczenie, jako aspekt, 
czy nawet sposób życia – nie zaś jako 
indywidualne osoby. Sceny z dziećmi, 
rzadkie i dość symboliczne, pokazują, 
że one same są elastyczne, gotowe na 
zmiany, na życie inaczej i gdzie indziej. 
Wheelerowie pozwalają, by schematy 
myślowe rządziły ich życiem, by dyk-
towały warunki, rozkładały obowiązki, 
wyznaczały ścieżki, opozycje. Oboje 
widzą kraty, które ich ograniczają, ale 
nie potrafią patrzeć na świat inaczej, 
jak przez ich pryzmat. Gdzie rządzi 
schemat, tam umiera życie. I tak April 
staje się zimna i bezlitośnie obojętna, 
Frank natomiast zanurza się w pustce 
codzienności, z ulgą ucieka przed ży-
ciem, które go przeraża.

Tu wracamy do kwestii posiadania 
lub nieposiadania jaj. April i obłąkany 
John mają podobną definicję męskości 
i stoi ona w opozycji do tego, jak mę-
skość pojmowana jest przez wszyst-
kich innych. W Ameryce lat 50. praw-
dziwy mężczyzna zarabia pieniądze na 
utrzymanie żony i dzieci, odnosi suk-
cesy w pracy, co przynosi mu prestiż 
i wyższą pozycję w społeczeństwie. 
April i John dostrzegają powierzchow-
ność tego obrazu. Dla nich mężczy-
zna nie pozwala zamknąć się w iluzji, 
mężczyzna konfrontuje się z rzeczy-
wistością, ze swoimi lękami i niepew-
nością, działa. Wydaje się, że April po-
żąda męskości, bo sama jest bezsilna. 
Nienawidzi Franka, ponieważ uosa-
bia i jej słabość. Brakuje jej działania, 
nie potrafi go podjąć lub robi to nie-
udolnie. Wreszcie pod koniec filmu 
decyduje się na czyn, ale wyobraźnią 
wciąż nie sięga poza kraty swego wię-
zienia. Frank zaś miota się pomiędzy 
jedną wizją męskości a drugą. Prag-

nie uznania, ale otrzymuje je zawsze 
warunkowo, czy to od żony, czy to od 
otoczenia. Co to znaczy być mężczy-
zną? Czy jest to wartość, która prze-
rasta wszystkie inne? A co z szacun-
kiem? Czy dana osoba musi wpierw 
nań zasłużyć? 

Tkwienie bohaterów w schematach, 
w klatce, było naturalną konsekwen-
cją problemu znacznie poważniejszego, 
a przez nich niedostrzeganego – trakto-
wania siebie nawzajem i innych (także 
dzieci) przedmiotowo, a nie jako od-
rębnych czujących istot, jako uczestni-
ków „naszego dramatu”, jak określiłby 
to ks. Tischner, czyli życia otwartego na 
drugiego człowieka, który staje się tym 
samym jego częścią. Filozofia perso-
nalistyczna głosi właśnie prymat war-
tości osobowych w życiu społecznym. 
Gdyby Wheelerowie potrafili wejrzeć 
w tę wartość i w siebie samych, może 
ostatecznie wyszliby do świata? Od-
powiedzi szeptane nam przez perso-
nalizm wskazują, że bez tego nie ma 
wyzwolenia, bez tego nie ma ucieczki 
i nie ma wolności. Jest tylko bezna-
dzieja samotnej egzystencji.

Główne role w Revolutionary Road 
grają Kate Winslet i Leonardo DiCa-
prio, znana para z tragicznego romansu 
Jamesa Camerona, Titanic. Wybór ten 
na pewno ma wymiar symboliczny. 
Jak by się życie filmowych kochan-
ków potoczyło, gdyby oboje przeżyli 
katastrofę? Czy ona zaszłaby w końcu 
w ciążę, a on postanowił zrezygnować 
ze swoich pasji i osiąść gdzieś na przed-
mieściach w ładnym domu i w nudnej 
pracy? Nie wiadomo. Możemy jednak 
mieć nadzieję, że los Wheelerów jest 
tylko jedną z wielu dróg, jaką mogli 
dla siebie obrać.� 

schematy życia, którego nienawidzili. 
April prowadzi dom, próbuje grać na 
scenie, jednak okazuje się, że nie ma 
do tego talentu. Frank zaś chodzi do 
nudnej pracy w biurze, utrzymuje ro-
dzinę, stresy dnia codziennego odre-
agowując z sekretarką. Typowe życie 
klasy średniej. Klatka. Zwykle ludzie 
się do niej przyzwyczajają, potem na-
wet nie wyobrażają sobie poza nią ży-
cia. Nie Wheelerowie. Oni w końcu 
pragną się z niej wyzwolić, wyjechać 
z dziećmi i rozpocząć życie w miejscu 
magicznym – w Paryżu. Rzucają wy-
zwanie życiu, by ratować siebie oraz 
swoją miłość.

Przytoczona wyżej rozmowa od-
bywa się pomiędzy April i Frankiem 
a chorym na umyśle Johnem, będącym 
już po kilkudziesięciu elektrowstrzą-
sach zaserwowanych mu przez społe-
czeństwo. Jest dziwny. Nie przestrzega 

naprawdę pragnie, a nie zarabiać pie-
niądze w pracy, której nie znosi. April 
nienawidzi szarej codzienności, gar-
dzi sobą i Frankiem za to, że weszli 
w tę społeczną iluzję, gotowy przepis 
na rodzinne życie. Bo życie miało coś 
znaczyć. Gdy April zachodzi w ciążę, 
chce ją usunąć. Jak mówi, do 12 tygo-
dnia jest to bezpieczne. Dla niej dzieci 
zmieniają wszystko. To ich przyjście 
na świat zamknęło ją i Franka w sche-
macie. Kosztowało zbyt wiele.

Wydaje mi się jednak, że jej myśle-
nie porusza się w obrębie tych właśnie 
schematów, których tak nienawidzi –  
szuka wyjścia, odwołując się do ka-
tegorii obowiązujących w społeczeń-
stwie, do powszechnie przyjmowa-
nej opozycji rodzina–wolność. I nie 
wychodzi poza ten schemat. Mówi, 
że pierwsze dziecko było przypad-
kiem, drugie miało udowodnić, że 
pierwsze nie było pomyłką. Gdy za-
chodzi w trzecią ciążę, myśli tylko 
o jej usunięciu. Dla Franka to sza-
leństwo. Czy przemawia przez niego 
miłość do dzieci? Tak, ale domyślamy 
się, że są one też pretekstem, za któ-
rym się chowa. Uznaje, że z trzecim 
dzieckiem w drodze nie mogą nigdzie 
wyjechać. Frank idzie na kompromis 
z rzeczywistością, powraca do stereo-

Kadr z filmu Revolutionary Road

Droga do szczęścia (Revolutionary Road)
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Fryderyk Nietzsche jako dziecko 
był niebywale wręcz odpowie-
dzialny. Pewnego dnia po ukoń-
czeniu lekcji (uczęszczał wówczas 
do szkoły w Naumburgu) rozpę-
tała się wielka ulewa. Dzieci co 
sił w nogach rozpierzchły się do 
swych domów w obawie przed 
niechybnym przemoczeniem. 
Udawały przy tym żaby, radoś-
nie podskakując i rechocąc. Mały 
Fryderyk jako jedyny zdawał się 
trzeźwo oceniać sytuację. Poma-
szerował w kierunku swego do-
mostwa samotnie, powolnym 
krokiem. Marsz zajął mu tak 
wiele czasu, że przemókł do su-

chej nitki. Matka, zobaczywszy 
go w takim stanie, zaczęła go 
karcić. Fryderyk odparł jej, że 
obowiązujący aktualnie regula-
min jego szkoły stanowi wyraź-
nie, że placówkę opuszczać na-
leży – bez względu na zaistniałe 
okoliczności – kolejno, bez zde-
nerwowania i zamieszania. Ot, 
rozsądne dziecko!

Źródło: T. Llacer, Nietzsche. 
Nadczłowiek i wola mocy, 
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1.	 Metoda zapłodnienia, w której 
przynajmniej jedna z komórek 
płciowych pochodzi od innego 
dawcy niż partner/partnerka, to 
metoda… 

2.	 Metoda zapłodnienia, w której 
gamety pochodzą od partne-
rów, to metoda… 

3.	 Celowe zakończenie ciąży w wy-
niku ingerencji czynników ze-
wnętrznych, np. poprzez dzia-
łanie lekarza.

4.	 Prawo odmowy wykonania zabie-
gów medycznych niezgodnych 
z własnym sumieniem i świato-
poglądem zapewnia klauzula…

5.	 Postawa, zgodnie z którą mamy 
obowiązek dbać o innych, ale 
tylko wtedy, gdy nie jest to dla 
nas zbyt problematyczne, to 
postawa Minimalnie Dobrego…

6.	 Działanie wykraczające poza 
obowiązek.

7.	 Decyzja podjęta przez osobę po-
siadającą odpowiednią wiedzę na 
temat swojego stanu zdrowia oraz 
samodzielnie rozważającą ,,za” 
i ,,przeciw” eutanazji to decyzja…

8.	 Stan obniżenia aktywności ukła
du nerwowego, którego możli-
wym skutkiem może być wyłą-
czenie świadomości.

9.	 Gałąź nauki zajmująca się wyko-
rzystaniem osiągnięć współczes-
nej genetyki w procesie ludzkiej 
reprodukcji.

10.	Terapia służąca opanowaniu bólu 
i cierpienia środkami farmakolo-
gicznymi, skutkująca jednak skró-
ceniem życia.

11.	Uwolnienie od odpowiedzialno-
ści karnej lekarzy podejmujących 
się eutanazji nazywane jest kon-
tratypem stanu wyższej…

12.	Bohater eksperymentu myślo-
wego J. J. Thomson.
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Moralne intuicje.  
O poznaniu dobra i zła
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Andrzej Grzegorczyk
W poszukiwaniu ukrytego sensu. 
Myśli i szkice filozoficzne

Cena: 47,25 zł
Oprawa miękka

Łukasz Krzywoń
Filozofuj z dziećmi

Cena: 38,85 zł
Oprawa miękka

Natasza Szutta
Czy istnieje coś, co zwiemy 
moralnym charakterem i cnotą?
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