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Drodzy Czytelnicy,

wedlug niektérych rozwazania z zakresu bioetyki sta-
nowig przeszkode dla rozwoju nauki albo sg jedynie
czyms$ w rodzaju zbednej dekoracji, ktora bujajacy w ob-
fokach humanisci probuja podstepem przemyci¢ do la-
boratorium. Jednak wizja, ze konsekwencje postepu na-
ukowo-technologicznego sa moralnie neutralne, wydaje
sie niezwykle naiwna. W pelni wykaza¢ to moga jedy-
nie filozofowie, lokujac problemy na styku biologii i me-
dycyny w kontekécie poglebionych analiz moralnych.
Wiemy, Ze pozostawienie bioetyki na uboczu naszych
zainteresowan, cho¢ niezwykle wygodne, na dtuzszg mete
jest nie do zaakceptowania. Méwiac wprost: jesli kto$ chce
mie¢ intelektualny ,,$wiety spoko;j”, to nie powinien zaj-
mowac sie filozofig. Trudno zresztg przewidzie¢, co bedzie,
jesli problemy bioetyczne ,,dostang si¢” w niepowotane
rece. Ilepiej, zeby$my nigdy nie mieli okazji, aby si¢ o tym
przekona¢. Tacy mysliciele jak Leon Kass czy Paul Ram-
sey zauwazaja, ze rozwazania etyczne muszg bezwzgled-
nie poprzedzac rozwdj biotechnologii - wyznacza¢ jego
kierunki i ustanawia¢ granice dopuszczalnosci ingeren-
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cji w ludzkie zycie. Bioetyka nie jest zatem zadnym luk-
susem, ale po prostu konieczno$cig.

Z tych powodow, a takze za sprawa decyzji naszych Czytel-
nikow, najnowszy numer po$wigcamy sporom bioetycznym,
skupiajac si¢ zwlaszcza na trzech, ktére uznali$my za naj-
wazniejsze, a wigc dyskusjom na temat moralnej dopuszczal-
noéci aborcji, eutanazji i modyfikacji genetycznych. Kazdy
z tych probleméw analizowany jest przez autoréw, ktérzy
zajmuja wobec niego odmienne stanowiska. W ten sposob
chcemy nie tylko zachowac obiektywizm i przedstawié sze-
rokg palete proponowanych odpowiedzi, ale réwniez zasyg-
nalizowa¢, ze rzeczowa dyskusja w kwestiach bioetycznych
jest mozliwa i wcale nie musi osiaga¢ temperatury wrzenia.

Zachecamy takze do zapoznania si¢ ze stalymi dziatami
czasopisma. Bedziecie mieli okazje przeczyta¢ m.in. o styn-
nej ksigzce Motyl i skafander, eksperymencie myslowym
z ,bialym §wiatem” w tle, réwniach pochyltych w sporach
bioetycznych, a takze recenzje ksigzki Robina Dunbara,
tekst o filmie Revolutionary Road oraz - last but not least -
ekskluzywny wywiad ze $w. Augustynem. Filozofujcie!

Redakcja
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Kalendarium

PAZDZIERNIK

B 6 pazdziernika 1976 r. — mija 43. rocznica
$mierci filozofa angielskiego i przedstawiciela
brytyjskiej szkoly analitycznej GiLBERTA
RyvLE’A. Filozof uwazal, ze nieodpowiednie
stosowanie potocznych wyrazéw moze pro-
wadzi¢ do bledéw kategorialnych. Sadzit, ze
w gléwnej mierze bledy te popelniaja filozo-
fowie. Nie ma kategorii rzeczy, sg tylko ka-
tegorie méwienia o rzeczach. Na przyktad
gdy mowimy, ze czltowiek jest podzielony
na dwie rézne rzeczy (ciato, dusza), popet-
niamy wspomniany blad kategorialny, po-
niewaz czlowiek jest caloscia psychofizyczna.
Inne wazniejsze kwestie, do ktérych doszedt
Ryle, to to, ze: dane zmystowe maja charak-
ter niepostrzegalnego instrumentu; umyst
nie jest rzeczg, a pojeciem; oprocz wiedzy
typu ,wiedza, ze” (,knowing what”) istnieje
tez ,wiedza, jak” (,knowing how”). (D.K.)

B 14 pazdziernika 2018 r. - zostal kano-
nizowany PAWEE VI (GIOVANNI BATTISTA

MONTINTI), papiez, m.in. twdrca ogloszone;j

w 1968 r. encykliki Humanae vitae, traktu-
jacej o moralnych zasadach przekazywania

ludzkiego zycia. Wywotata ona burzliwe dys-
kusje u zarania ksztaltowania sie refleksji

bioetycznej, czego konsekwencja byto m.in.
odejécie z kaptanistwa A. Jonsena, W. Reicha

i Ch. McCarthy’ego, oraz wywotala sprzeciw
czesci srodowiska katolikéw z powodu wy-
prowadzanych z niej wskazan praktycznych,
takich jak zakaz stosowania antykoncepcji

oraz przerywania cigzy. (M.R.-S.)

B 15 pazdziernika 1844 r. - urodzil sie
FRIEDRICH NIETZSCHE, XIX-wieczny nie-
miecki filozof i filolog klasyczny. Przez nie-
ktorych historykéw idei bywa okreslany mi-
strzem podejrzen (obok Marksa i Freuda)
z uwagi na swoja krytyczna i radykalng po-
stawe wobec rzeczywistosci, kultury euro-
pejskiej, religii i moralnosci. Postulowat
bowiem przewartosciowanie wszystkich
wartoéci, zdiagnozowal wspdtczesng moral-
nos$¢ jako niewolniczg i zastynal ze stwier-
dzenia ,Bég umart”. Nietzsche, zmagajacy
si¢ przez wigkszos¢ zycia z chorobami psy-
chicznymi, ukul ide¢ ,woli mocy” i ,,nad-
czlowieka”, negujac przy tym pojecie ,wolnej
woli” i stojac na stanowisku umiarkowanego
fatalizmu. Filozofia nietzscheanizmu zostata
instrumentalnie wykorzystana przez nie-
mieckich politykéw III Rzeszy do stworze-
nia programu ideologii nazistowskiej. Naj-
wazniejsze dzieta Nietzschego to Tako rzecze
Zaratustra, Ecce Homo oraz Z genealogii mo-
ralnosci. (A.W.)

B 19 pazdziernika 2005 r. - podczas 33. se-
sji Konferencji Generalnej UNESCO (Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych do Spraw
Oswiaty, Nauki i Kultury) przyjeto jedno-
glo$nie Powszechng Deklaracje w sprawie
Bioetyki i Praw Cztowieka, dotyczacg norm
uniwersalnych w bioetyce. (M.R.-S.)

LISTOPAD

B ;5 listopada 1998 r. — uzyskano ludzkie
zarodkowe komorki macierzyste, czyli ta-
kie komorki, ktore daja poczatek rozwo-
jowi wigkszosci tkanek cztowieka i ciagle
sie¢ namnazaja, co daje ogromne perspek-
tywy medyczne. Wyhodowali je naukowcy
wspolpracujacy ze spotka Geron Corpora-
tion z zarodkéw pochodzacych z procedury
zaptodnienia in vitro. Wtaénie sposéb po-
zyskiwania tych komoérek budzi najwieksze
kontrowersje etyczne zwigzane z dyskusjami
na temat statusu moralnego ludzkich zarod-
koéw i etycznych mozliwosci ich wykorzysty-
wania w celach terapeutycznych. (M.R.-S.)

Friedrich Ludwig Gottlob Frege

B 8 listopada 1848 r. - urodzil sie

FRIEDRICH LUDWIG GOTTLOB FREGE, nie-
miecki matematyk i logik, wspottworca logiki

matematycznej oraz podstaw wspotczesnej se-
mantyki logicznej. Dzigki odkryciu popraw-
nej metody przedstawiania ogdélnosci w po-
staci zapisu w terminach kwantyfikatoréw

izmiennych mégt stworzy¢ formalny system

dowodzenia twierdzen matematycznych.
Reprezentowat tzw. logicyzm, czyli program

sprowadzenia matematyki do logiki.
Wprowadzit rozréznienie na sens i znaczenie

znaku. (M.R.-S.)

B 11 listopada 1997 r. - na 29. sesji Konfe-
rencji Generalnej UNESCO przyjeto jedno-
glo$nie Powszechng Deklaracje o Genomie
Ludzkim i Prawach Czlowieka. Deklaracja
ta, przyjeta rowniez w 1998 r. przez Zgroma-

dzenie Ogolne ONZ, jest pierwszym mie-
dzynarodowym aktem prawnym z obszaru
bioetyki. Powstata w ramach programu bio-
etyki UNESCO, utworzonego w 1993 r., jed-
nego z pieciu priorytetowych programoéow
tej organizacji, i jest pierwszym jego wiel-
kim sukcesem. Dotyczy kwestii poszanowa-
nia podstawowych praw i swobdd czlowieka,
ajednoczesnie zapewnienia wolnosci badan
naukowych. (M.R.-S.)

Saul Aaron Kripke

B ;3 listopada 1940 r. - przyszedl na §wiat
SauL AaronN KripkE, amerykanski filo-
zof, logik, teoretyk jezyka, profesor Prin-
ceton University. Stworzyl on semantyczna
teorie logiki modalnej. Jego nowa teoria
oznaczania i koncepcja zdan metafizycznie
koniecznych wywarly bardzo duzy wptyw
na filozoféw jezyka i logikoéw. Najbardziej
znane dzieto Kripkego to Nazywanie i ko-
niecznos¢ (1972), gdzie przedstawil on no-
woczesne ujecie oznaczania, wskazujac na
réznice miedzy nazwami i deskrypcjami
okreslonymi. (M.R.-S.)

B 23 listopada 1919 r. - przyszed! na $wiat
PETER FREDERICK STRAWSON, angielski
filozof, profesor Uniwersytetu w Oxfordzie.
Zajmowatl sie logika, filozofig jezyka i me-
tafizyka. Pozostawal pod wptywem trady-
¢ji filozofii jezyka potocznego. W swoich
pracach bronit tzw. obrazu namacalnego,
czyli potocznego sposobu pojmowania
$wiata, réznego od obrazu naukowego.
Wykazywal sceptycyzm wobec twierdze-
nia, ze argumentacja naukowa lub filozo-
ficzna mogtaby wptynaé na zmiane w po-
tocznym schemacie pojeciowym. (M.R.-S.)

(M.R.-S.) — Marta Ratkiewicz-Situch
(A.W.) - Aleksander Wandtke
(D.K.) = Dominika Kopariska

Fundacja Academicon, wydawca magazynu ,Filozofuj!” -
organizacja warta wsparcia. Szczegoty: filozofuj.eu/wsparcie
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Bioetyka: dylematy, spory, stanowiska > Marta Soniewicka

Bioetyka, jak pisze Barbara Chyrowicz, ,to etyka stosowana formutujaca oceny i normy
odnoszace sie do biomedycznych ingerencji zwiazanych z zapoczatkowaniem ludzkiego
7ycia, jego trwaniem i $miercig” [B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia sporu, Krakéw 2015].

Dlaczego wolno wykorzystywac zdobycze genetyki
klinicznej w celach prokreacyjnych > OlgaDryla

Mozliwos¢ stosowania technik genetycznych w kontekscie prokreadji jest
przedmiotem ozywionych debat bioetycznych. Jednak wydaje sie, ze analiza
argumentéw wysuwanych na jej rzecz pozwala przyjac, iz nie ma podstaw do
zakazania tego typu procedur lub uznania ich za moralnie niewfasciwe.

Granice ingerencji > Jen Castaneda

Postep naukowo-technologiczny doprowadzit do sytuadji, w ktdrej ludzkos¢ mierzy
sie z nieznanymi dotad problemami moralnymi. Jeden z nich dotyczy tego, czy istnieja
takie sposoby modyfikowania zycia ludzkiego, po ktdre nie powinnismy siegac.

Nienarodzeni? Wprowadzenie do problemu
aborcji > Pawet Pijas

Aborcja to dziatanie majace na celu zakoriczenie zycia ludzkiego zarodka
lub ptodu i przerwanie ciazy. Spér o aborcje dotyczy moralnej oceny
i prawnej kwalifikagji takiego czynu. Ma on co najmniej cztery poziomy:
jezykowy, prawny (polityczny), antropologiczno-moralny i etyczny.

Aborcja, Dobry Samarytanin > Jarostaw Kucharski

Problem moralnej dopuszczalnosci abordji jest jednym z tych zagadnieri bioetycznych,
ktdre budza najwieksze i najbardziej skrajne emocje. Dyskusje na ten temat

mozna utatwi¢, sprowadzajac ja na tory analizy sugestywnego eksperymentu
myslowego, ktory pozwala ujawnic intuicje wszystkich stron tego sporu.

m Aborcja a prawa cztowieka > Joanna Rézyriska

Dyskusja o problemie dopuszczalnosci aborcji nie moze by¢ prowadzona bez uwzglednienia
faktycznie obowiazujacych prawnych regulacji w tym wzgledzie i ich potencjalnych
skutkow. Nalezy sie w niej rowniez odniesc do tresci pojecia praw cztowieka.

Nie legalizujmy eutanazji > Wojciech Zatuski

Zwolennicy legalizacji eutanazji, tj. dokonywanego przez lekarza i motywowanego
wspotczuciem zabdjstwa cierpiacej osoby na jej zadanie, na poparcie swojego
stanowiska przywotuja zwykle dwa argumenty: po pierwsze, ze eutanazja jest wyrazem
szacunku dla autonomii cierpiacej osoby — pomaga jej uczynic to, czego rzeczywiscie
pragnie, a po drugie, Ze jest wyrazem humanitaryzmu — ktadac kres cierpieniom
pacjenta, przyczynia sie w perspektywie indywidualnej do zwigkszenia jego dobrostanu,
aw ogolniejszej — do realizacji postulatu minimalizadji cierpienia w Swiecie.
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Spis tresci

llustracja na oktadce: © by theogott

Dlaczego nalezy zalegalizowac eutanazje
> Jacek Malczewski

Postulatowi prawnej dopuszczalnosci eutanazji zazwyczaj przeciwstawia sie argument
zréwni pochytej oraz poglad, ze zycie ludzkie jest wartoscia, ktdra nalezy chroni¢ zawsze
i niezaleznie od okolicznosci. Jesli jednak uznamy, ze w tej kwestii mamy do czynienia

z powotywaniem sie na wartos¢ jedynie symboliczna, argument z rdwni pochytej jest
niepoprawny, a naszym obowiazkiem jest minimalizacja cierpienia innych, to wydaje
sie, iz nie ma zadnych przeszkéd do uznania, ze powinna zostac zalegalizowana.

Wywiad

Zycie jest bogatsze niz wypracowane za biurkiem
scenariusze > Wywiad z prof. Barbarq Chyrowicz

Filozofia w literaturze
Skafander i motyl — o tym, jak trudno oceni¢ wartos¢
ludzkiego zycia > Natasza Szutta

Narzedzia filozofa
Teoria argumentacji: #24. Logiczne réwnie pochyte
w sporach bioetycznych > Krzysztof A. Wieczorek

Eksperyment myslowy: Odpowiedzi w warunkach
niepewnosci > Artur Szutta

Gawedy o jezyku: #11. Liczby i ich wielkos¢
> Wojciech Zetaniec

Satyra
List Aniota do Romana Ingardena > Piotr Bartula

Felietony
Iwan lljicz idzie do lekarza > Jacek Jastal

Dalej, wiecej, predzej > Adam Grobler

Filozofia w szkole
Gdzie jest m&j umyst? > Dorota Monkiewicz-Cybulska

Felieton
Zanim znajdziemy fontanne mtodosci
> Agnieszka Lekka-Kowalik

Lekdja filozofii
#10. Wywiad ze $w. Augustynem > Jacek Wojtysiak

7 potki filozofa. . .
llu przyjaciét potrzebuje cztowiek? Liczba Dunbara
i inne wybryki ewolucji > Albert tukasik

Filozofia w filmie
Revolutionary Road > Matgorzata Szostak

Filozofia z przymruzeniem oka
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Spory bioetyczne

Marta
Soniewicka

Doktor nauk
prawnych (2007),
doktor filozofii (2016),
adiunkt w Katedrze
Filozofii Prawa

i Etyki Prawniczej

na Wydziale Prawa

i Administragji
Uniwersytetu
Jagiellonskiego.
Zainteresowania
naukowe: filozofia
prawa, filozofia
polityczna, etyka,
bioetyka. Pasjonatka
zycia kulturalnego

i sztuki, a takze fanka
pitki noznej.

Bioetyka:
dylematy,

ka

spory,
stanowis

Bioetyka, jak

pisze Barbara
Chyrowicz, to
etyka stosowana
formutujaca
oceny i normy
odnoszgace sie do
biomedycznych
ingerendji
zwigzanych

Z zapoczatkowaniem
ludzkiego zycia,
jego trwaniem

I Smiercig”

[B. Chyrowicz,
Bioetyka. Anatomia
sporu, Krakow 2015].

Stowa kluczowe: bioetyka,
utylitaryzm, deontologia,
etyka cndt, genetyka, aborcja,
eutanazja, etyka medyczna

Tlustracja: Malgorzata Uglik
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ermin ,bioetyka” powstal w la-

tach 70. ubiegtego wieku w odnie-

sieniu do refleksji moralnej nad
zastosowaniami nowoczesnych tech-
nologii w medycynie i biologii. Bioetyka
kontynuuje rozwazania prowadzone
wcze$niej na gruncie etyki medycz-
nej, ale jej zakres jest szerszy i wigze
sie gléwnie z rozwojem biotechnolo-
gii. Stowo ,,.biotechnologia” jest neolo-
gizmem naszych czasow, ktory powstal
na okreslenie nowego zjawiska, jakim
sa ,procesy i produkty oferujace na
skale industrialng moc zmiany i kon-
trolowania fenomenu zycia od roélin
przez zwierzeta po ludzi”, jak pisze Leon
Kass, amerykanski mysliciel, biochemik
i cztonek Rady do spraw Bioetyki przy
Prezydencie Stanéw Zjednoczonych.

Technologia, pochodzaca od stéw

greckich téxvn (fechne — umiejetnos¢
wytwarzania) i Aoyog (logos — rozum,
nauka), uwazana byla za umiejetnos¢ ra-
cjonalnego panowania nad otaczajacym
nas $wiatem — czynienia natury podle-
gla i przezwyciezania przypadku. Bio-
logia za$, pochodzaca od greckich stow
Biog (bios - ludzkie zycie, sposob zycia —
stad takze stowo biografia) i A\dyog, jesz-
cze w XIX wieku byla terminem uzywa-
nym w odniesieniu do nauki o ludzkim
charakterze. Wspélczesna biologia prze-
istoczyla sie w dziedzine¢ nauki zaj-
mujaca sie funkcjonowaniem organi-
zmoéw zywych w ich fizjologicznym
i genetycznym aspekcie. Wchodzac zas
w mariaz z technologia, stala sie proba
kontrolowania réznych form zycia.

Gen, atom i bit: idee
rewolucjonizujace nauke

w epoce informagji

Rozwdj biotechnologii jest szczegolnie
widoczny w genetyce. Pojecie genu (pod-
stawowej jednostki dziedziczenia, beda-
cej no$nikiem informacji biologicznej),
ktdére w 1909 r. zostalo wprowadzone
przez botanika Wilhelma Johannsena,
stalo sie jedna z trzech, obok atomu i bitu,
podstawowych idei rewolucjonizujacych
nauke XX wieku. W zwigzku z tak za-
wrotnym tempem rozwoju wspolczes-
nej biotechnologii czesto si¢ podkresla,
ze o ile wiek XX byl wiekiem fizyki, o
tyle wiek XXI bedzie nalezat do biolo-

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

gii. Nowe odkrycia wzbudzaja nadzieje
na rewolucje w medycynie, dzieki ktorej
ludzie beda zyli dtuzej i zdrowiej, a nie-
ktdre choroby genetyczne zostang trwale
przezwyciezone. Nowym mozliwosciom
towarzyszy jednak wiele watpliwosci do-
tyczacych bezpieczenstwa stosowanych
technik, zwlaszcza gdy rozwoj techno-
logii wyprzedza nasza wiedze w zakre-
sie skutkow ich zastosowania. Pierwsze
terapie genowe, ktdre testowano na lu-
dziach, polegaly na bardzo nieprecyzyj-
nych ingerencjach genetycznych w ludzki
organizm i dlatego przyréwnywano je
do pisania na klawiaturze w rekawicach
bokserskich. Stosowanie dzisiejszych
metod edycji genomu, ktére sg znacznie
bardziej dokladne, przypomina prowa-
dzenie rozpedzonego samochodu z za-
wigzanymi oczyma, gdyz dalekosigzne
skutki wprowadzanych zmian nie s3
nikomu znane. Nie powstrzymuje to
jednak naukowcdéw: przykladem tego
jest eksperyment chinskiego naukowca
Jiankui He, ktéry w 2018 roku gene-
tycznie zmodyfikowat ludzkie zarodki,
z ktérych przyszly na $wiat dzieci. Nie
wiemy, jakie beda dtugotrwate konse-
kwencje wprowadzonych zmian w ich
genomie ani jak wplynie to na ich po-
tomstwo czy w ogdle na ludzki gatunek.

Zwycieski pochéd nauki”
imperatyw technologiczny
i idea postepu
Rozwoj wspolczesnej biotechnolo-
gii witany jest z entuzjazmem, gdyz
wigze sie z realizacjg bliskich nam
wartosci - wolnosci (naukowej, pro-
kreacyjnej), zdrowia, szcze$cia, do-
brostanu. Warto jednak zastanowic
si¢, co rozumiemy przez te pojecia.
Dzi$ bardzo czesto slyszy sie o poste-
pie jako czyms$ niezaleznym od przyj-
mowanych wartosci. Co wiecej, cze-
sto przyjmuje si¢, iz wzgledy moralne
stanowia przeszkode dla postepu, kto-
rego i tak nie da si¢ powstrzyma¢, jak
twierdza wspolczesni scjentysci. Nie-
dajacy sie powstrzymac ,,zwycieski po-
chdd nauki”, o ktérym pisat Husserl,
przypomina Heglowski ,,pochéd Hi-
storii”. Jak stusznie twierdzit Leszek
Kotakowski, zaréwno scjentyzm, jak
i historyzm, wyrastaja z tego samego
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korzenia i sg spadkobiercami oswie-
cenia. O ile historyzm podporzad-
kowywat ludzkie zycie Trybunalowi
Dziejow, szukajac w prawidtach Hi-
storii sensu, o tyle scjentyzm stawia
ludzkie zycie przed Trybunalem Ra-
cjonalnego Rozumu, doszukujac sie
w prawach przyrody (ewolucji) im-
manentnego sensu, ktéremu podpo-
rzadkowuje sie jednostki.
Technologia i nauka sg ludzkim wy-
tworem 1i jako takie musza podlegac
refleksji etycznej, zwlaszcza ze ksztal-
tuja one nasz $wiat i wptywaja na nasz
sposob funkcjonowania w nim oraz ro-
zumienia siebie. Kierowanie si¢ tech-
nologicznym imperatywem, zgodnie
z ktorym jesli co$ jest technologicz-
nie mozliwe, to powinno by¢ zastoso-
wane, nie tylko jest niebezpieczne, ale
tez nieakceptowalne. Ani technologia,
ani nauka nie s3 moralnie neutralne,
gdyz ich kierunek i rozumienie wy-
znaczane s3 przez wartosci, ktorymi
si¢ kierujemy. Postep w zadnej dzie-
dzinie nie jest celem samym w sobie,
a ponadto termin ten zaklada, iz roz-
woj odbywa sie w pozadanym przez
nas kierunku. Postawe ,,cztowieka
nowoczesnego’, bedacego zwolenni-
kiem postepu oderwanego od aksjolo-
gii, trafnie sportretowal na poczatku
ubieglego stulecia Chesterton, piszac:

99 Lubimy mowic o ,postepie”,
ale postep, jakim go rozumie-
my, to ucieczka przed pyta-
niem o dobro. [...] Cztowiek
nowoczesny oznajmia: ,Od-
rzué¢my wszystkie te arbitralne
normy i petng piersia korzystaj-
my z wolnosci”. Przettumaczo-
ne na jezyk logiki oznacza to:
»Nie rozstrzygajmy, co jest
dobre, lecz uznajmy za dobre,
Ze o tym nie rozstrzygamy”.
Czlowiek nowoczesny mowi:
,Te wasze moralne formutki s
funta ktakéw warte; ja tam
wole i$¢ z postepem”. Co
oznacza, logicznie biorac: ,Nie
rozstrzygajmy, co jest dobre,
rozstrzygajmy, czy mamy tego
coraz wiecej” [G.K. Chesterton,

Heretycy, Warszawa 2004, s. 28]. »

W Filozofuj! » 2019 > nr 5 (29)


http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Bioetyka: dylematy, spory, stanowiska

Warto

doczytac

B B.Chyrowicz,
Bioetyka. Anatomia
sporu, Krakéw 2015.

B Antologia bioetyki,
red. W. Galewicz,
Krakéw 2010-2015.

M H.Jonas, Zasada
odpowiedzialnosci.
Etyka dla cywilizacji
technologicznej,
przet. M. Klimowicz,
Krakéw 1996.

MW A.Maclean,

The Elimination of
Morality. Reflections
on Utilitarianism and
Bioethics, London—
New York 1993.

B Bioetyka,

red. J.R6zyniska,

W. Chanska,
Warszawa 2013.

W M. Soniewicka,
Selekcja genetyczna
w prokreacji
medycznie
wspomaganej. Etyczne
iprawne kryteria,
Warszawa 2018.

Gtéwne osie sporu

i stanowiska w bioetyce

W zwigzku z tym, ze nowe technolo-
gie zmieniajg znaczenie tak fundamen-
talnych dla nas pojec¢ jak: prokreacja,
rodzicielstwo, cztowieczenstwo, zdro-
wie, pokrewienstwo, macierzynstwo,
$mier¢ itd. — budzg wiele kontrower-
sji etycznych, ktore s przedmiotem
burzliwych debat bioetycznych. Za-
gadnienia bioetyczne dotycza zazwy-
czaj kwestii zwigzanych z: 1) poczat-
kiem ludzkiego zycia (gdzie gtéwnym
problemem spornym jest kwestia sta-
tusu normatywnego ludzkiego zycia, co
wplywa na stanowisko w kwestii prze-
rywania cigzy oraz réznych aspektow
prokreacji medycznie wspomaganej,
ktore wiazg sie z niszczeniem i selek-
cja zarodkow; inne problemy dotycza
instrumentalizacji i komercjalizacji
ludzkiej prokreacji — handlu game-
tami i zarodkami, cigzy kontraktowej
itd.); 2) koricem ludzkiego Zycia (euta-
nazjg, uporczywa terapia itp.); 3) gene-
tyka (m.in. klonowaniem, tworzeniem
chimer i hybryd miedzygatunkowych,
edycja genomu, testami genetycznymi,
dyskryminacja genetyczna, ochrong
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genomu ludzkiego itp.); 4) etyka me-
dyczng (eksperymentami i badaniami
klinicznymi, relacja pacjent-lekarz,
ochrong integralnosci mentalnej czlo-
wieka, transplantologia, komercjaliza-
cja ludzkiego ciala i jego czesci itp.).

Gléwne stanowiska etyczne w deba-
cie bioetycznej to r6zne odmiany etyki
konsekwencjalnej, w tym gléwnie uty-
litaryzmu (Peter Singer, John Harris,
John Hare itd.), rézne odmiany deon-
tologii, glownie kantowskiej (Frances
Kamm, Jiirgen Habermas itd.); wspol-
czesnej etyki cndt (Alasdair MacIn-
tyre, Michael Sandel, Leon Kass) czy
personalizmu (Paul Ramsey). Cze-
sto stanowiska w kwestiach bioetycz-
nych maja charakter mieszany, gdyz
odwoluja sie do roznych zrodet filo-
zoficznych. Niewatpliwie zachodnia
bioetyka gtéwnego nurtu zostata zdo-
minowana przez mys$lenie utylitary-
styczne, w zwiazku z czym niektérzy
filozofowie uwazajg bioetyke za wspot-
czesng sofistyke, inni za$ twierdza, ze
bioetyka stracila ducha.

Kolejny czesto wskazywany po-

dziat stanowisk w debacie bioetycz-
nej dotyczy zwolennikéw doktryny

W jakiej mierze filozof moze stanowi¢ autorytet w de-
batach bioetycznych?

Sprawa filozofa jest analizowac twierdzenia (wyrazajace prze-
konania), ktére sg przedmiotem debaty. Tak wiec winien on
precyzowac terminy (wazne dla debaty), usuwac nieostrosci,
badac podstawy twierdzen wysuwanych (ich uzasadnienie).
Oznacza to takze, iz winien on ujawniac zakorzenienie takich
sporéw w przyjmowanych zatozeniach (n.p. antropologicz-
nych czy etycznych). Jezeli przedmiotem debaty sg zagad-
nienia bioetyczne, to zabierajac w niej gtos, filozof winien po-
siadac stosowng orientacje w problematyce dyskutowanej.
Zasadniczo jego autorytet jako filozofa bierze sie jednak gtéw-
nie (cho¢ nie jedynie) z tych kompetengji, o ktérych méwitem
w pierwszym zdaniu, a nie ze szczegdlnie dobrego znawstwa
problemoéw technicznych, jakie powstaja na gruncie bioetyki.

Czy fundamentalne problemy bioetyczne (np. euta-
nazja, aborcja, kara $mierci) sg dla nas zasadniczo
rozstrzygalne?

Jezeli przez rozstrzygalno$¢ rozumiec¢ dostarczenie konkluzyw-
nych argumentéw, ktére nadto de facto przekonaja wszystkich
uczestnikéw sporu, to spory te sg, dla nas ludzi, zasadniczo nie-
rozstrzygalne. Mozna jednak méwic o pewnej mozliwosci roz-
strzygalnosci ale w sensie stabym, tylko na gruncie pewnych
wspolnych zatozen: antropologicznych, metafizycznych, teolo-
gicznych, etc. Nawet jednak ta wspdlna ‘baza’ nie stanowi gwa-
rangji rozstrzygalnosci. Problemy fundamentalne dla bioetyki
znajduja sie w podobnej sytuadji, jak fundamentalne problemy
filozoficzne w ogéle. W przypadku braku wspélnej ‘bazy” filo-
zof moze jednak i powinien petni¢ role krytycznego analityka.
Ryszard Kleszcz, Uniwersytet t6dzki

W jakiej mierze filozof moze stanowic¢ autorytet w de-
batach bioetycznych?

Autorytet filozofa mierzy sie tylko sita przywotanych prze-
zen argumentow. Ta zasada dotyczy nie tylko sporéw bio-
etycznych i odnosi sie nie tylko do filozoféw. W sporach
bioetycznych filozof usituje odpowiedzie¢ na pytania, na
ktore sama biologia odpowiedzie¢ nie moze. Jak dtugo na-
lezy podtrzymywac zycie cztowieka ciezko uposledzonego
lub bardzo cierpigcego? Czy zaptodnienie in vitro rodzi
problemy moralne? Czy wolno klonowac¢ cztowieka? Oto
pytania (a jest ich wiele), na ktdre biologia nie moze (i nie
chce) odpowiadac, ale my jako ludzie czesto musimy. Filo-
zof chce nam w tym pomaéc, odwotujac sie do takiej kon-
cepcji cztowieka, ktérg uwaza za trafna - i tylko sita jego
wizji cztowieka decyduje o jego autorytecie.

Czy fundamentalne problemy bioetyczne (np. euta-
nazja, aborcja, kara $mierci) s dla nas zasadniczo
rozstrzygalne?

Tak. Sa to kwestie trudne, spory na te tematy beda sie zapewne
ciagnac przez wieki, ale jako istoty rozumne musimy starac sie je
rozstrzygnac - inaczej zgodzimy sie na to, ze przestaniemy byc¢
autorami naszego zycia, a sprowadzimy sie do roli widza w rezy-
serowanym przezinnych dramacie. Bo jakies rozstrzygniecia co
do dopuszczalnosci aborgji, eutanazji czy kary $mierci w zorga-
nizowanym spoteczenstwie zapas¢ musza. Mozemy sie wahac,
mozemy zmieniac zdanie - ale jak dtugo o naszym stanowisku
beda decydowaty argumenty, tak dtugo pozostaniemy istotami
rozumnymi. Gdy zrezygnujemy z trudu wtasnego myslenia, pod-
damy sie wtadztwu innych, bardziej w tym trudzie upartych.
Andrzej Szostek MIC, Katolicki Uniwersytet Lubelski
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jakosci zycia oraz zwolennikoéw dok-
tryny $wietosci zycia. Doktryna jako-
$ci zycia zaklada oddzielenie dwdch
aspektow ludzkiego zycia: biologicz-
nego oraz spotecznego. Aspekt bio-
logiczny ma wowczas wartos$c¢ instru-
mentalng — ma umozliwia¢ realizacje
wartosci spotecznych, ktoére wykra-
czaja poza biologiczne funkcjonowanie
organizmu. Doktryna §wietoéci zycia
zaklada, Ze oba aspekty - biologiczny
i spoteczny sg nierozdzielne (a takze
najczesciej uzupelnione o wymiar du-
chowy), a ludzkie zycie ma wewnetrzna
warto$¢ — niewymierna, nieporéwny-
walng i niestopniowalna, niezaleznie
od tego, jakie jakosci dane zycie po-
siada. Innymi stowy, to drugie stano-
wisko odwoluje sie do pojecia godnosci
czlowieka jako podstawy praw i obo-
wiagzkow moralnych ludzi, stanowia-
cego zarazem nieprzekraczalng gra-
nice moralng i w wielu wypadkach
takze aksjologiczny fundament prawa.

Podsumowanie: kryzys
antropocentryzmu

Tak jak rozwoj badan naukowych
w dziedzinie astronomii i fizyki pod-
wazyl antropocentryczng wizje $wiata,
tak wspdtczesny rozwdj biologii zadat
cios antropocentrycznej wizji przyrody,
do czego przyczynila si¢ zar6wno teo-
ria ewolucji, jak i odkrycie wspélnego
dla wszystkich organizméw zywych
kodu genetycznego. Kryzys antropo-
centryzmu stawia wyzwanie wspol-
czesnej etyce, ktdra na nowo usituje
zdefiniowaé miejsce cztowieka w §wie-
cie i dostarczy¢ nam kategorii, za po-
moca ktorych moglibysmy sie rozu-
mie¢. Ten rys rozwazan etycznych
odgrywa szczego6lng role w bioetyce,
ktérej jednym z gtéwnych celow jest
wyznaczenie granic ingerencji biome-
dycznych w ludzkie zycie. |

Pytania do tekstu

1. Dlaczego utylitaryzm dominuje

w etyce wspoétczesnej?

2. Za czym opowiadaja sie zwolennicy
doktryny jakosci zycia?

3.Na czym polega kryzys
antropocentryzmu?
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Dlaczego wolno
wykorzystywac
zdobycze genetyki
klinicznej w celach
prokreacyjnych

Mozliwos¢ stosowania technik genetycznych
w kontekscie prokreacji jest przedmiotem
ozywionych debat bioetycznych. Czes¢
formutowanych w ich toku argumentéw
dos¢ przekonujaco przemawia za
dopuszczalnoscia tego typu procedur.

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

stniejg trzy podstawowe argumenty

formulowane na rzecz dopuszczal-

nosci wykorzystania dostepnych
technik genetycznych w procesie
reprodukcyjnym:

(1) ich zastosowanie ani pod wzgle-
dem celu, ani pod wzgledem spo-
sobu uzasadnienia nie rézni sie
od innych, ,tradycyjnych”, spo-
sobow wplywania na zestaw cech
potomstwa;

(2) nie uda sie skutecznie zabroni¢ ich
stosowania;

(3) stanowig one kolejny dostepny sro-
dek dbania o dobrostan potomstwa,
wiec nie tylko wolno, ale nalezy je
stosowac.

Latwo zauwazy¢, ze fundamentalng
role odgrywa tu zalozenie, iz gene-
tyczne wspomaganie procesu repro-
dukgji jest wyrazem troski o dobrostan
majacego si¢ urodzi¢ dziecka; wymie-
nione argumenty nie dotycza wiec sy-
tuacji, w ktérych préby powolania do
zycia dziecka o konkretnym uposazeniu
genetycznym: (a) sa podyktowane wy-
facznie checia zaspokojenia ciekawosci
badawczej czy sprawdzenia (badz prze-
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REPROGENETYKA —
inaczej genetyka
reprodukcyjna,
gataz nauki zajmu-
jaca sie wykorzy-
staniem osiggniec
wspotczesnej ge-
netyki w procesie
ludzkiej reprodukgji,
m.in. modyfikacje
genetyczne zarod-
koéw, ,projektowanie
dzieci” itp.

10

suniecia) granic wspoélczesnej nauki
(np. klonowanie, tworzenie hybryd
miedzygatunkowych), (b) s3 podykto-
wane troska o dobrostan kogo$ innego
niz planowane dziecko (np. wykorzy-
stywanie towarzyszacej zaplodnieniu
in vitro selekcji preimplantacyjnej po
to, aby planowane dziecko z pewnos-
cig mogto by¢ dawca organu lub szpiku
dla chorego rodzenistwa), (c) s podyk-
towane podatnym na oczywista kry-
tyke rozumieniem dobrostanu przy-
szlego dziecka (np. wykorzystywanie
selekcji preimplantacyjnej po to, aby
planowane dziecko z pewnoscig byto
dotkniete ta sama dysfunkcja co jego
rodzice). Przyjrzyjmy sie blizej wy-
mienionym argumentom.

Techniki genetyczne nie
réznig sie od ,tradycyjnych”
sposobéw wptywania na
cechy potomstwa

Swiadoma decyzja reprodukcyjna
wiaze si¢ z szeregiem zrdéznicowa-
nych wyboréw, ktére z koniecznoscig
wplywaja nie tylko na uposazenie ge-
netyczne dziecka, ale na caly jego pro-
ces rozwojowy. Nalezy do nich wybor
partnera, wybér momentu poczecia
(momentu, w ktorym przyszli rodzice
s3 w takim, a nie innym stanie zdro-
wia i posiadaja takie, a nie inne za-
plecze materialne) czy wybdr miej-
sca zamieszkania, a takze konkretne
decyzje medyczne zaréwno w okresie
przed zajsciem w ciaze (np. szczepie-
nie na rézyczke), jak i w jej trakcie (np.
tykanie kwasu foliowego). Nie ma po-
wodow, ktore przekonujaco przema-
wialyby przeciwko dotaczeniu do tego
zestawu rOwniez testow genetycznych
(ktérym mozna podda¢ przysztych ro-
dzicoéw a takze sam pldd), a w razie
niepomy$lnych wiadomosci na temat
uposazenia genetycznego przysztych
rodzicow - jesli np. okaze sig, ze nie-
ktdre lub wszystkie ich dzieci bytyby
obarczone pewna powazng, genetycz-
nie uwarunkowang chorobg - takze
zaplodnienia in vitro polaczonego
z selekcjg preimplantacyjna (ktéra po-
zwoli wybra¢ nieobarczone tg choroba
embriony) lub mozliwosci skorzysta-
nia z komorek rozrodczych pocho-
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dzacych od innych oséb. We wszyst-
kich tych dzialaniach - tykaniu kwasu
foliowego, zamieszkaniu w mniej za-
nieczyszczonym rejonie kraju, korzy-
staniu z testow genetycznych, zaplod-
nienia in vitro itp. - chodzi o to samo:
chcemy, aby nasze dzieci rodzity sie
zdrowe, i wykorzystujemy dostepne
narzedzia (w tym wiedze i techniki
medyczne), aby tak sie stalo. A spo-
$réd dostepnych narzedzi niewatpli-
wie rozsadnie jest wybierac te najlep-
sze i najbardziej efektywne.

Technik genetycznych nie

da sie skutecznie zabronic
Moze si¢ wydawad, iz drugi argu-
ment w gruncie rzeczy nie jest racja
o charakterze etycznym. Warto jed-
nak zauwazy¢, iz takie uzasadnienie
dopuszczalnosci reprogentykit wpi-
suje si¢ w bardzo ogolne i powszech-
nie akceptowane zalozenie, ze etyka
nie moze wymagac¢ od nas tego, co
niewykonalne. Nie powinna wiec za-
kazywac tego, czego skutecznie zaka-
zaé sig nie da.

Powody wspomnianego sceptycy-
zmu s3 zréznicowane. Ogranicze
sie tu do wskazania tych, ktére
osadzono w pewnej uniwersal-
nej — a wiec niezaleznej od uwa-
runkowan spoleczno-politycz-
nych - diagnozie natury ludzkiej.

Po pierwsze ludzie sg istotami,
ktére niewatpliwie cenig sobie
swoja zdolnos¢ do autodetermi-
nacji i wciaz starajg si¢ poszerzac
granice swojej autonomii decyzyj-
nej. W interesujacym nas przypadku
przejawia sie to w prébach intencjo-
nalnego ksztattowania cech wlasnego
potomstwa zgodnie z wlasnym wy-
obrazeniem na temat jego przysztego
dobrostanu. Niektorzy autorzy twier-
dza wrecz, iz jako ludzie osiagneli-
$my takie stadium rozwoju, na kto-
rym Darwinowska naturalna ewolucja
musi zosta¢ zastgpiona/wzbogacona
o ewolucje dokonujaca sie dzieki $wia-
domym wyborom. Po drugie cha-
rakteryzuje nas uniwersalny duch
wspélzawodnictwa, a na decyzje po-
szczegdlnych czlonkéw spoleczen-
stwa wplywaja decyzje podejmowane

Tlustracja: Natalia Biesiada-Myszak
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przez innych jego cztonkdéw. Skoro
sasiad wymienit samochéd, wymie-
ni¢ i ja (najchetniej na jeszcze droz-
szy); skoro sasiad zapisal corke do
kotka szachowego, ja zapisze syna
(i moze jeszcze na lekcje skrzypiec).
Wspomaganie procesu reprodukeji
dostepnymi procedurami medycz-
nymi (w tym genetycznymi) wielu
osobom wydaje sie po prostu kolej-
nym racjonalnym wyborem upraw-
dopodabniajacym szanse przysztego
dziecka na osiaggnigcie szeroko rozu-
mianego zyciowego sukcesu.

Techniki genetyczne stuza
do dbania o dobrostan
potomstwa
Ostatni argument stanowi fundament
dwoch poprzednich: rodzice sg zobo-
wigzani troszczy¢ sie o dobro swoich
dzieci oraz nie wyrzadza¢ im dajacych
sie unikna¢ szkdd. Zas wykorzysty-
wanie oferowanych przez medycyne
narzedzi (w tym testow genetycznych,
awuzasadnionych przypadkach takze
dawstwa komoérek rozrodczych i selek-
¢ji preimplantacyjnej) to jeden z roz-
sadnych sposobow realizacji owych
zobowiazan. Jesli przyszli rodzice
mieli dobre powody przypuszczac,
iz planowanemu dziecku zagra-
zaja realne szkody (np. choroby,
uposledzenie), a dzigki dostep-
nym technikom medycznym mo-

\ gli tym szkodom zapobiec, to nie

zapobiegajac im, stajg si¢ moral-
nie winni naruszenia obowigzku
nieszkodzenia wlasnemu potom-
stwu. Niektdrzy autorzy twier-

F dzg nawet, ze winni sg wszyscy

cirodzice, ktorzy majac szans¢ na
zapewnienie przyszlemu dziecku lep-
szego uposazenia genetycznego — nie
zrobili tego. Krétko méwiac, ponie-
waz dzieki wlasciwemu wykorzysta-
niu genetyki planowane potomstwo
bedzie mniej podatne na choroby,
dolegliwosci oraz na towarzyszace
im strach i niepewno$¢, rodzice nie
tylko moga, ale powinni po nie siegac.

Nalezy jednak pamieta¢, ze wszyst-
kie argumenty zostaly zaprezentowane
szkicowo, a kazdy z nich jest podda-
wany krytycznej dyskusji. ]
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Pytania do
tekstu

1. Czy istniejg gra-
nice moralnej do-
puszczalnosci wy-
korzystywania
genetyki w celach
prokreacyjnych?
Jakie one s3?

2. Jakie zatozenie
chroni opisywane
w tekscie metody
przed mozliwymi
naduzyciami?
3.Czy dasie uza-
sadni¢ moralna nie-
dopuszczalnosc
tworzenia hybryd
ludzko-zwierzecych?
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Postep naukowo-
-technologiczny

doprowadzit do sytuacji,

w ktorej ludzkosc¢
mierzy sie z nieznanymi
dotad problemami
moralnymi. Jeden

z nich dotyczy tego, czy

istniejg takie sposoby
modyfikowania zycia
ludzkiego, po ktére nie
powinnismy siegac.

Stowa kluczowe: genetyka reprodukcyjna, sztuczne zap
diagnostyka prenatalna, utylitaryzm, personalizm

zwanej genetyki reprodukcyjnej

doprowadzil w ostatnich latach do
zastosowania nowych, bardziej ztozo-
nych metod sztucznego zaplodnienia:
homologicznego (gdy gamety pocho-
dzg od matzonkéw), heterologicznego
(dokonanego za pomoca dawcy ko-
morki plciowej), zwigzanego nieraz
z praktyka macierzynstwa zastepczego,
gdy embrion jest umieszczony w ma-
cicy matki zastepczej lub surogatki.
Niedawno opracowano metode in vitro

R ozwdj technologii w zakresie tak

»trojga rodzicow” dla rodzin o wyso-

kim ryzyku wystapienia choroby mito-
chondrialnej. W procesie zaplodnienia
wykorzystywane sg: jadro komorki ja-
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jowej obcigzonej genetycznie kobiety,
komorka jajowa pozbawiona jadra
zdrowej dawczyni (z prawidlowymi
mitochondriami) oraz plemnik. Ge-
netyka reprodukcyjna obejmuje row-
niez procedury przedimplantacyjnej
i prenatalnej diagnostyki. Pierwsza ma
na celu wyselekcjonowanie najmniej
obcigzonego genetycznie embrionu
do implantacji do macicy w metodach
sztucznego zaptodnienia. Druga do-
tyczy procedur diagnostycznych sto-
sowanych w trakcie cigzy. Dostarcza
rodzicom informacje — mniej lub bar-
dziej pewne - o zdrowiu rozwijajacego
si¢ plodu. Jak wiadomo, w wielu kra-
jach (wlacznie z Polska) dopuszczalne

todnienie, \/ Q/

jest przedwczesne zakonczenie cigzy
w przypadku stwierdzenia u ptodu
wysokiego ryzyka powaznej choroby
genetycznej. Co mozna powiedzie¢
o wspdlnych dla wymienionych wy-
zej procedur etycznych aspektach?

Motywacje i koszty

Ludzie decyduja sie zwykle na ich za-
stosowanie, gdy chca, lecz nie moga
(droga naturalnego poczecia) mieé
dzieci. Stosowanie selekcji embriondw,
decyzja o kontynuacji lub zakonczeniu
cigzy w zaleznosci od stanu zdrowia
rozwijajacego sie ptodu sg natomiast
zwiazane z pragnieniem posiadania
dziecka o mozliwie najbardziej po-

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

Tlustracja: veleri_kz

zadanych cechach. Istotne jest w tym
takze zagwarantowanie najmniejszego
ryzyka wystapienia choroby u dziecka
w przyszto$ci. W niektdrych krajach
dopuszczalna jest rowniez selekcja
plci embrionu w zaplodnieniu in vi-
tro. Wymienione motywacje s3 zrozu-
miale i mozna niektore z nich uznac za
prawowite i uzasadnione, ale pytanie
brzmi: jaki bedzie tego koszt?
Gléwnym argumentem etycznym
przeciwko stosowaniu procedur sztucz-
nego zaplodnienia jest to, ze technika
zajmuje miejsce naturalnego sposobu
powstania nowego zycia ludzkiego.
Naturalne narodziny dziecka sg wy-
nikiem aktu plciowego bedacego wy-

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

razem wzajemnej mitosci, pragnienia
jednosci ciata, komplementarnosci
w sferze plciowej miedzy mezczyzna
a kobietg. Zastapienie natury technika
jest niejako ,zamachem” na nature
czlowieka, ktoéry niesie ze sobg nie-
korzystne konsekwencje. Chodzi mie-
dzy innymi o dalekosi¢zne biologiczne
skutki interwencji w procesie rozwoju
organizmu: na przyktad wieksze ry-
zyko wad wrodzonych u dzieci po-
czetych za pomoca sztucznych metod
wskutek tak zwanych zmian epigene-
tycznych? w genomie. Nie mniej prob-
lematyczne sa kwestie psychologiczne
w dorostym zyciu, szczegélnie u os6b
poczetych metodg heterologiczng: dra-
mat poszukiwania biologicznych ro-
dzicow i wlasnej tozsamosci, psycho-
logiczne skutki u§wiadomienia sobie,
ze rodzice ,wybrali mnie” kosztem zy-
cia rodzenstwa lub z uwagi na poza-
dane cechy, lub brak wadliwych cech,
a nie dla mnie samego. Nalezy rowniez
wspomniec o tym, ze wcigz pozostaje
nierozwigzana kwestia etycznego po-
stepowania z zamrozonymi embrio-
nami: do kiedy nalezy je przechowy-
wad, czyja sg wlasnoscig etc. Dla tych,
ktérzy uznajg embrion za zycie ludzkie
z przypisang mu godnoscig, jest to po-
wod przemawiajacy za niedopuszczal-
noscig metod sztucznego zaptodnienia.

Szacunek wobec autonomii
Do etycznej oceny diagnostyki prena-
talnej powigzanej z mozliwoécig termi-
nacji cigzy w przypadku stwierdzonej
choroby lub wady u plodu moga postu-
2y¢ tradycyjne zasady bioetyczne sfor-
mulowane przez Jamesa Childressa
i Toma Beauchampa w latach yo.: sza-
cunek wobec autonomii pacjenta, spra-
wiedliwo$¢, dobroczynno$¢ i nieszko-
dzenie. Zastosowanie tych poje¢ rézni
sie w zaleznosci od przyjetej pozycji
wyjéciowej. Jako przyklad mozna przy-
toczy¢ dwie skrajne pozycje: z jednej
strony utylitaryzm, uznajacy najwiek-
sze szcze$cie dla najwigkszej liczby
0s6b za kryterium moralne, a z dru-
giej personalizm, w ktérym centralne
miejsce zajmuje godno$¢ kazdej osoby.
W wielkim uproszczeniu mozna powie-
dzie¢, ze utylitarysci sg sklonni uzna¢é

Granice ingerendji

zycie z choroba lub z wada za zycie zte
(wrongful life) i tym samym uzasadni¢
moralnie decyzje matki o usunieciu
cigzy, gdy ptdd jest obarczony choroba.
Przy zastosowaniu zasad Childressa
i Beauchampa szanuje si¢ tu autono-
mie¢ decyzyjng matki, uwalnia sie ro-
dzicéw od trudu opieki nad chorym
dzieckiem oraz unika sie cierpienia
dziecka po urodzeniu. Personalisci bro-
nig za$ autonomii oraz prawa do zy-
cia rozwijajacego si¢ ptodu jako osoby
posiadajacej wlasng godno$¢ i tym sa-
mym podmiotu dobroczynnoéci i spra-
wiedliwosci ze strony os6b trzecich,
a szczegdlnie personelu medycznego.

Perspektywa plodu jako pacjenta jest
obecnie malo popularna. Amerykan-
scy naukowcy i etycy Frank Cherve-
nak i Laurence McCoullough uznaja
ptdd jako pacjenta majacego prawa do
dobroczynnosci ze strony lekarzy je-
dynie wtedy, kiedy jest on zdolny do
zycia poza fonem matki (viable fetus).
W przypadku ptodu niezdolnego do
samodzielnego zycia (previable fetus)
matka moze sama zdecydowac¢, czy na-
da¢ mu status pacjenta, a lekarz powi-
nien te decyzje uszanowac.

Jak wida¢, cztery fundamentalne
zasady bioetyki medycznej Childressa
i Beauchampa moga by¢ roznie inter-
pretowane i by¢ ze sobg w konflikcie.
Dlatego do analizy etycznej przytoczo-
nych tu kwestii przydaja si¢ inne nurty
lub zasady etyczne. Na przyklad filo-
zofia odpowiedzialnoéci. Hans Jonas
w swojej ksigzce o odpowiedzialno-
$ci twierdzi, Ze nowoczesna technika,
wymaga nowych wymiaréw odpowie-
dzialnosci. Podobnie Heidegger w eseju
Pytanie o technike ostrzega przed po-
stawg neutralno$ci wobec techniki.
Postepowi technologicznemu w ge-
netyce reprodukcyjnej powinna to-
warzyszy¢ refleksja etyczna.

Perspektywa globalna

Z postawy odpowiedzialnosci wywo-
dzi sie troska o mozliwe skutki nowo-
czesnej techniki - nie tylko dotykajace
0s6b (konsekwencje metod sztucz-
nego zaplodnienia u dzieci poczetych
ta droga), ale spoleczenstwa jako ca-

tosci i srodowiska naturalnego. Taka »
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EPIGENETYCZNY -
zZwigzany ze zmia- @\
nami funkgji czy eks-
presji gendw, ktére
zachodza niezalez-
nie od zmian w sek-
wencji DNA.
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Granice ingerencji

Pytania do
tekstu

1. Jakie argumenty
mozna sformuto-
wac przeciwko sig-
ganiu po ingerencje
genetyczne?

2. Dlaczego zasady
etyki medycznej
moga byc ze soba
w konflikcie?
3.Jaka wage ma
argument przeciw
modyfikacjom ge-
netycznym odwo-
tujacy sie do przy-
sztych pokolen?

globalng perspektywe promuje rozwi-
jajacy sie nurt bioetyki zwany globalng
bioetyka. W odniesieniu do genetyki
reprodukcyjnej mieszcza si¢ w tym
nurcie kwestie takie jak: sprawiedli-
wosc globalna (szczeg6lnie mozna tu
wspomnie¢ o naduzyciach zwigzanych
z handlem komdrkami jajowymi lub
macierzynstwem zastepczym w kra-
jach rozwijajacych sie) czy odpowie-
dzialno$¢ za skutki ingerencji gene-
tycznej wobec przysztych pokolen.
Innym elementem refleksji etycznej

nad przytoczonymi metodami jest ob-
serwowany obecnie proces oddalania
sie od tradycyjnego podejscia przyjmo-
wania dziecka jako daru, ktére kryje
w sobie wigcej nieznanych niz zna-

nych (cechy osobowoéci, rysy twarzy
itd.). Obecnie w spoleczenstwie obser-
wuje sie raczej lek przed tym, co nie-
znane, potrzebe poczucia pewnosci
i kontroli nad sytuacja; wiekszo$¢ ko-
biet w cigzy potrzebuje mie¢ jak naj-
wigcej danych o swoim dziecku, ktore
wyjdzie na $§wiat. Dawniej bardziej roz-
powszechniona byla postawa, ktorg an-
gielska etyk Agnetta Sutton nazywala
bezwarunkowym przyjeciem dziecka
(unconditional welcome), a amerykan-
ski teolog William May - otwarto$-
cig na nieproszone (openness to the
unbidden). Mozna sie zastanowit, ja-
kie konsekwencje ma taka zmiana po-
stawy wobec narodzin dziecka na zy-
cie oczekujacych rodzicéw, pozniej na

poczucie godnoséci samego narodzo-
nego dziecka i wreszcie — ogélnie - na
spoleczenstwo.

Genetyka reprodukcyjna jawi si¢
dzisiaj jako jeden z najciekawszych
obszaréw namystu etycznego i bio-
etycznego, poniewaz dotyka funda-
mentalnych zagadnien towarzysza-
cych refleksji filozoficznej od zawsze:
rozumienia szcze$cia i sensu cierpie-
nia, prawa i wolno$ci jednostki, au-
tonomii rodzicéw w swoim dziala-
niu, relacji miedzy naturg a technika.
Obecnie to réwniez kwestia biopoli-
tycznego porzadku, czyli wyznacze-
nia prawnych oraz etycznych regula-
cji ram dziatania panstwa w zakresie
ludzkiego zycia. |

A n k i e t a

W jakiej mierze filozof moze stanowic¢ autorytet
w debatach bioetycznych?

Oto kilka waznych przyktadéw probleméw bioe-
tycznych, ktérych nie da sie nawet zrozumie¢ bez
znajomosci stanowisk filozoficznych z zakresu etyki,
ontologii, epistemologii czy filozofii nauki. Czy
wolno (a moze nalezy?) dazy¢ do udoskonalenia
cztowieka, np. odwotujac sie do najlepiej pojetego
interesu przysztych ludzi? W jaki sposéb kategory-
zowac rézne nowe twory inzynierii genetycznej, np.
embrionalne komérki macierzyste, ludzko-zwierzece
chimery, organoidy mézgowe? Czy sg sytuacje,
w ktorych lepiej (korzystniej?) jest przestac zy¢? Jaki
jest dopuszczalny poziom ryzyka w przypadku ba-
dan na ludziach, co jest tu oczekiwana korzyscia,
a co oczekiwang strata, jak wazyc¢ indywidualne ry-
zyko z korzysciami spotecznymi? W jaki sposéb agre-
gowac rézne typy danych w tzw. medycynie opartej
na dowodach (evidence-based medicine)? W jaki spo-
s6b udokumentowane przez psychologéw btedy
wptywaja na formutowanie ocen normatywnych
w kontekscie nowych odkry¢ w biomedycynie?
Filozofia jest kluczowa dla wspoétczesnej bioetyki,
poniewaz gtéwne wspoétczesne debaty bioetyczne
dotycza tematoéw Scisle zwigzanych z kwestiami,
ktére s analizowane przez filozoféw, np. choroba
i niepetnosprawnos¢, Swiadoma zgoda, autonomia,
sprawiedliwos¢, zto Smierci, ontologiczny status or-
ganizmow, uzasadnienie hipotez naukowych. Etyka
od zawsze byta jedna z gtéwnych czesci filozofii, a (fi-
lozoficzna) bioetyka to po prostu etyka dotyczaca
nowych probleméw zwiagzanych z rozwojem na-
uki, w tym przede wszystkim nauk biomedycznych.
To filozofia, z jej metoda analizy pojeciowej, w du-
zej mierze wyznacza mozliwe stanowiska w norma-
tywnej bioetyce, a bioetyka uprawiana bez znajo-
mosci filozoficznych probleméw moze by¢ jedynie
deskryptywna dyscypling opisujaca takie czy inne
poglady na dane kwestie lub takie czy inne regu-
lacje instytucjonalne. Uwazam, ze dzieki filozofii
naukowcy czy lekarze moga zyskac¢ samoswiado-
mos¢ dotyczacg znaczenia ich wasnych odkry¢ czy
dziatan terapeutycznych. Uwazam tez, ze rola filo-
zoficznego namystu w uprawianiu bioetyki bedzie
wzrastata w Swietle nowych wyzwan zwigzanych

z postepem w biomedycynie, w szczegélnosci jesli
chodzi o edycje genomu ludzkiego, a takze kwestie
zwigzane z decyzjami prokreacyjnymi.

Czy fundamentalne problemy bioetyczne
(np. eutanazja, aborcja, kara $mierci) sg dla nas
zasadniczo rozstrzygalne?

Przede wszystkim nieco inaczej okreslitbym zakres
tego, co jest dzi$ ,fundamentalnym problemem
bioetycznym”. Redakcja zwrdcita uwage przede
wszystkim na problemy zwigzane z usmierca-
niem indywidudéw (wbrew ich woli - jak w przy-
padku kary $mierci; lub na ich wtasne zyczenie - jak
w przypadku eutanazji czy samobdjstwa wspoma-
ganego medycznie) lub na kwestie zwigzane z nisz-
czeniem indywidualnych organizméw (lub — wedle
pewnych stanowisk — czesci innych organizmoéw)
o kontrowersyjnym dla niektorych statusie moral-
nym (aborcja). Na poziomie rozwigzan instytucjo-
nalnych akurat te problemy w wigkszosci krajow
Unii Europejskiej zostaty juz albo catkowicie rozwig-
zane (jak w przypadku delegalizacji kary $mierci),
albo w przewazajacej mierze rozwiazane (jak
w przypadku zalegalizowania aborgji lub jej faktycz-
nej dostepnosci mimo formalnej delegalizacji), albo
wiasnie sa rozwigzywane (jak w przypadku eutanazji
lub medycznie wspomaganego samobdjstwa, ktére
jest legalizowane w kolejnych panstwach). Cho¢ nie
zniknety kwestie filozoficzne czy etyczne, stojgce
za tymi problemami bioetycznymi, to przynajmniej
w Europie osiggnelismy istotny spoteczny konsensus:
nawet jesli ktos potepia ze wzgledéw etycznych te
czy inng praktyke, to nie zabrania jej innym poprzez
zakazy prawne. Warto tez zauwazy¢, ze postep na-
ukowy w ostatnich dekadach z jednej strony wy-
ostrzyt niektore z tych problemoéw (np. stworzenie
urzadzen wspomagajacych oddychanie zwiekszyto
znaczaco liczbe sytuacji, w ktérych trzeba podjac
decyzje o zaprzestaniu lub kontynuowaniu terapii);
z drugiej umozliwit lepsze rozumienie réznych sta-
nowisk na temat poczatkéw zycia ludzkiego, np. po-
przez wyjasnienie mechanizméw rozwojowych
wczesnych embrionéw ludzkich.

Jednak w mojej opinii fundamentalne wspét-
czesne problemy bioetyczne dotycza innych kwestii:
nie s zwigzane z decyzjami dotyczacymi indywidu-

alnych organizmoéw ludzkich (lub okotoludzkich), ale
z decyzjami dotyczacymi przeksztatcania gatunku
ludzkiego. Dlatego za fundamentalny problem bio-
etyczny uwazam dzis$ problem regulacji badan nauk-
owych (czyli uznania jakiegos$ badania naukowego
za dopuszczalne lub niedopuszczalne ze wzgledéw
etycznych), w szczegdlnosci w zwigzku z nowymi
mozliwosciami przeksztatcania genomu cztowieka.
O ile decyzje dotyczace dopuszczalnosci réznych ty-
poéw zabijania towarzyszyty cztowiekowi od dawna
na réznych poziomach (np. przez wieki usprawied-
liwiano zabijanie innych niewinnych ludzi dla osigg-
niecia celéw politycznych danej wspélnoty), o tyle
kwestie zwigzane z regulacja badan naukowych sg
wzglednie nowe i zwigzane z wyzwaniami, ktérych
chyba sami sobie jeszcze nie w petni uswiada-
miamy. Tradycyjna etyka badata normy postepowa-
nia indywidualnego, ktére wytonity sie jako sposoby
na regulowanie zachowan jednostek w grupach i od-
nosity sie do jasno okreslonych cztonkéw tej wspdl-
noty. Obecnie na skutek pojawienia sie inzynierii
genetycznej i innych gatezi biomedycyny, pojawiajg
sie dylematy zupetnie innego typu, dotyczace gene-
tycznej tozsamosci rodzaju ludzkiego. Nie jestesmy
przystosowani do analizowania tych problemoéw,
a tradycyjna etyka nie dostarcza nam narzedzi do
analizy tego, na ile dopuszczalne (a moze obowigz-
kowe?) jest przeksztatcanie gatunku ludzkiego. My-
slimy i dziatamy w warunkach gtebokiej niepewnosci,
ktéra w przypadku regulacji badan na ludziach do-
tyczy nie tyle faktow i konsekwencji naszych dziatan,
co przede wszystkim skali wartosci, ktéra miataby
stanowi¢ podstawe do oceny normatywnej tej czy
innej praktyki badawczej. Jestem wiec bardziej
sceptyczny, jesli chodzi o mozliwo$¢ konsensual-
nego rozwiazania tych kwestii i przewiduje, ze nowy
porzadek dotyczacy dopuszczalnosci badan nauko-
wych bedzie sie niestety wytaniat metoda faktéw
dokonanych, czyli tak jak w przypadku pierwszych
na Swiecie dzieci, ktére przyszty na Swiat w listopa-
dzie 2018 1., a ktérych geny (rzekomo) zostaty zmody-
fikowane przez chifiskiego badacza He Jiankui.
Tomasz Zuradzki, Uniwersytet Jagielloriski

por o aborcje jest na tyle powazny,
ze jego rozstrzygniecie nie wynika
po prostu z ustalenia znaczen ta-
kich terminéw jak ,,prawo do zycia”,
»0s0ba” czy ,,zabojstwo”. Dyskusja pub-
liczna rzadzi si¢ niestety wiasnymi pra-
wami. Strony sporu daza do hegemo-
nii jezykowej, narzucajac terminologie,
ktéra implikuje pozadane przez nich
rozwigzanie problemu i jest odpo-
wiednio nacechowana emocjonalnie.
Zwolennicy aborcji méwig o ,,plodach”
i ,prawach reprodukcyjnych kobiet”,
a przeciwnicy o ,,dzieciach nienaro-
dzonych” i ,morderstwach”. Przyje-
cie takiej terminologii rozstrzyga dys-
kusje poprzez szantaz. Ktéz bowiem
chciatby by¢ zwolennikiem mordowa-
nia nienarodzonych dzieci lub prze-
ciwnikiem praw kobiet?

Moralny wymiar dzialania rézni si¢ od
prawnego. Istnieja czyny, ktore spot-
kaja sie z sankcjami prawnymi, lecz
wywolaja moralng aprobate, a dzia-
tanie moralnie zlte nie musi by¢ za-
kazane przez prawo. Negatywna
ocena moralna aborcji niekoniecz-
nie prowadzi do przyjecia restryk-
Cyjnego prawa, a uznanie, ze jest ona
dopuszczalna, nie musi by¢ racja za
prawem do aborcji na zyczenie. Szla-
chetne prawo moze by¢ przeciwsku-
teczne, dlatego prawodawca powi-
nien bra¢ pod uwage takze wzgledy
pozamoralne. W tym przypadku sg to:
wplyw prawa na demografie oraz na
rozmiar podziemia i turystyki aborcyj-
nej} wolnos¢ obywateli, wychowawcza
funkcja prawa.
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Nienarodzeni?
prowadzenie do

roblemu aborgji ......

Aborcja to dziatanie majgce na celu
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czenie zycia ludzkiego zarodka lulp  Sdeisiego absohwent

Kolegium MISH KUL

ptodu i przerwanie cigzy. Spor 0 aborcje  iWydatuFioxfi

dotyczy moralnej oceny i prawnej kwalifikagji
takiego czynu. Ma on co najmniej cztery

KUL. Zainteresowania
badawcze: etyka,
epistemologia, historia
filozofii (M. Scheler,

poziomy: jezykowy, prawny (polityczny), E%ivgﬁ;sche),
. . . Williams),
antropologiczno-moralny i etyczny.  metfionfa.

Gdy pytamy o moralng ocen¢ abor-
cji, watpliwosci dotyczace jezyka oraz
prawa sg drugorzedne. Kluczowe tutaj
kwestie to status moralny ludzkiego
zarodka/plodu oraz zakres obowia
zywania normy ,nie zabijaj”. Cho
ciaz sg one ze soba powigzane, moz
liwe sg r6zne kombinacje stanowisk.
Mozna twierdzi¢, ze status moralny
ludzkiego zarodka/ptodu jest réwny
statusowi moralnemu ludzi juz naro-
dzonych, a zarazem uwaza¢, ze aborcja
jest niekiedy dopuszczalna, poniewaz

Wedtug Ministerstwa Zdrowia w Polsce wykonuje sie ok. 1 tys. legalnych aborcji rocznie
(dane z2016 1., tendencja wzrostowa - 159 w 2002 r.). Wykonuje sie je gtéwnie z prze-
stanki duzego prawdopodobierstwa ciezkiego i nieodwracalnego uszkodzenia ptodu
lub nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu — 1042 21098 (~95%) w 2016 r. Polske
poréwnuje sie do Hiszpanii, poniewaz sg to kraje zblizone kulturowo i populacyjnie,

a Hiszpania ma liberalne prawo aborcyjne. Wedtug ONZ Demographic Yearbook

22017 . w latach 2008-2016 wykonano tam ok. 100 tys. legalnych aborcji rocznie.
Rozmiar podziemia aborcyjnego w Polsce szacuje sie, uwzgledniajac liczbe rocznie
wykonywanych aborcji w czasach PRL (ok. 100 tys.) i badania ankietowe (wedtug badan
CBOS z 2013 . grupa pomiedzy 1/4 a 1/3 wszystkich Polek miata aborcje). Proaborcyjna
Fundacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny méwi na tej podstawie o podziemiu
aborcyjnym/turystyce aborcyjnej rozmiaru ok. 100 tys. przypadkoéw rocznie. Kontekst:
w Polsce w ostatnich latach rodzi sie ok. 370 tys.—400 tys. dzieci rocznie.

norma ,,nie zabijaj” moze by¢ uchy-
lona w szczegélnych okolicznosciach.

Problematyka antropologiczno-
-moralna pojawia si¢ w dyskusji ze
wzgledu na tzw. standardowy argu-
ment przeciwko aborcji. Ma on na-
stepujaca postac:

P1. Odebranie zycia
istocie ludzkiej jest
zabronione (moralnie zte).

P2. Ludzki zarodek/ptéd
jestistotg ludzka.

W. Odebranie ludzkiemu
zarodkowi/ptodowi zycia jest
zabronione (moralnie zte).

Krytycy argumentu twierdza, ze
wyrazenie ,istota ludzka” w pierw-
szej i drugiej przestance wystepuje
w réznych znaczeniach (blad ekwi-
wokacji), a przez to argument jest nie-
poprawny. W pierwszej przestance jest
uzyte w znaczeniu normatywnym, zbli-
zonym do terminu ,,0soba”, 0znaczajg-
cego istote zdolng do podmiotowego »

2 filozofuj.eu w= redakcja@filozofuj.eu
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istnienia, samo$wiadomg, autono-
miczng, odczuwajaca. Przypisujemy
jej wyjatkowa warto$¢ (godnosé), be-
daca podstawa praw, w tym prawa do
zycia, wartos$¢, ktora wyklucza nie-
moralne i przedmiotowe traktowanie.
W drugiej przestance wyrazenie to
ma inne znaczenie, uzyte jest w sen-
sie biologicznym, aby wyrazi¢ przy-
nalezno$¢ gatunkowa zarodka/ptodu.
Znaczenia te si¢ nie pokrywaja, ponie-
waz ludzki zarodek/p16d nie posiada
badz posiada jedynie w szczatkowej
lub potencjalnej formie cechy osoby.
A zatem jesli argument ten jest niepo-
prawny, to nie moze uzasadniac nega-
tywnej oceny aborcji. Co wiecej, skoro
powinni$my odrézni¢ status moralny
ludzkiego zarodka/ptodu od statusu
moralnego osoby, to droga do dopusz-
czalnosci aborgji jest otwarta. W typo-
wej decyzji aborcyjnej mamy bowiem
wybor pomiedzy preferencja osoby
a zyciem istoty pozbawionej takiego
statusu, powinni$my wiec uszanowaé

preferencje osoby. W ten sposob za do- /-

puszczalnoscig aborcji czgsto argu- X
mentuja przedstawiciele utylitaryzmi:

Zwolennicy standardowego argu
mentu odpowiedza, ze osobowa forma:
zycia jest charakterystyczna dlana
s2eg0 gatunku i kazda 1stota lud_z ;

naturalng cechg naszego gatunku‘ to
odrebnos¢ znaczen majaca by¢ Wadq
argumentu nie jest oczywista.
Uczestnicy sporu odwotuja sie do 1
dwdch koncepcji osoby. Przeciwnicy
aborcji czesto przyjmuja klasyczne
(substancjalne) rozumienie, nawigzu-
jace do pogladéw Arystotelesa, Boecju-
szai$w. Tomasza z Akwinu, w §wietle
ktorego za osobe uznaje sie kazdego
przedstawiciela gatunku, w natu-
rze ktorego lezy osobowa forma zy-
cia, nawet jesli konkretna jednostka
nie osiggneta lub nigdy nie osiag-
nie tego stadium rozwoju. Zwolen-
nicy aborgcji z kolei przyjmuja z re-
guly zakorzeniong w pogladach Johna
Locke’a koncepcje nowozytng (empi-
ryczng), w mysl ktorej za osobe uznaje
sie tylko taka jednostke, ktéra wyka-

redakcja@filozofuj.eu

zuje stwierdzalne empirycznie cechy
zycia osobowego, takie jak samo$wia-
domos¢ czy odczuwanie. Jakie sg silne
i stabe strony obu koncepcji?

Za koncepcja nowozytna przema-
wia to, Ze proponuje empiryczne kry-
teria rozstrzygania, czyje zycie podlega
ochronie, uzyteczne w takich przypad-
kach, w ktorych konsekwentny zakaz
aborcji moze budzi¢ oburzenie i wra-
zenie okrucienstwa (cigza w wyniku
gwaltu, zagrozenie Zycia kobiety czy
terminalna wada ptodu). Atutem tej
koncepgji jest tez to, Ze nie zroéwnuje
statusu moralnego os6b i ludzkich za-
rodkéw/ploddéw, ktére osobami sa je-
dynie potencjalnie. Zwolennikom tej
propozycji zarzuca si¢ jednak arbitral-
nos¢. Rozwoj prenatalny i postnatalny
ma charakter ciagly i nie wida¢ w nim
zadnego skokowego momentu naby-
cia cech osobowych. Jesli uzaleznimy
ochrone zycia ludzkiego zarodka/plodu
od spelniania pewnego zestawu cech,
to napotykamy nastepujace problemy.
Po pierwsze powstaje pytanie, dlaczego
wybrano akurat te kryteria. Po drugie,
okaze sie, ze rozstrzyganie przypad-
kéw granicznych bedzie uzaleznione
od aktualnego stanu wiedzy medycz-
nej i technologii — a wiec wzgledne. Po
trzecie je$li uzalezniamy ochrone zy-
cia od posiadania pewnego zestawu
cech, to co z dorostymi ludzmi bez
takich cech (np. w stanie wegetatyw-
nym) oraz noworodkami? Czy gotowi
jestesmy do zaakceptowania przyzwo-
lenia na odebranie im zycia?

Atutem koncepcji klasycznej jest
z kolei konsekwencja i brak arbitral-
nosci. Prowadzi ona do bezwarunko-
wej ochrony ludzkiego zycia i nie wi-
kta sie w wyzej zarysowane trudnosci.
Jest jednak narazona na inne zarzuty.
Bezwarunkowy zakaz aborcji to za-
kaz aborcji takze w dramatycznych
przypadkach wspomnianych wyzej.
Krytycy tej koncepcji argumentuja, ze
z powodu rozmaitych patologii cigzy
proces rozwoju przebiegajacy od ludz-
kiego zarodka przez p1éd do goto-
wego do narodzin dziecka nie jest ko-
nieczny, dlatego potencjalnosc stania
si¢ osobg nie moze by¢ silng racja za
ochrong zycia.

filozofuj.eu  redakcja@filozofuj.eu

W sporze o aborcje pojawiaja sie tez ar-
gumenty, ktdre sa stosunkowo nieza-
lezne od problematyki antropologiczno-
-moralnej. Ogranicze sie do dwoch.
W oparciu o etyke Kanta mozna ar-
gumentowac, ze aborcja powinna by¢
zakazana. Zdaniem niemieckiego fi-
lozofa do prawa moralnego zaliczamy
tylko zasady, ktére przechodza test
imperatywu kategorycznego, takie,
na ktore zgodzilby si¢ kazdy racjo-
nalny podmiot moralny. Mozna wy-
obrazac to sobie tak, ze kazdy taki
podmiot dysponuje silnymi racjami,
aby chcie¢ $wiata, w ktérym takie re-
guly obowiazuja. W przypadku reguty
»aborcja jest dozwolona” wydaje sie
to niemozliwe, poniewaz racjonalny
podmiot, jak si¢ wydaje, nie moze
chcie¢ $wiata, w ktérym sam moglby
zosta¢ poddany aborgji i sie nie naro-
dzi¢. Argument ten moze nie przeko-
nywac tych, ktorzy uznaja, ze blednie
przypisano w nim pragnienie zycia
kazdemu racjonalnemu podmiotowi.
Za dopuszczalno$cig aborcji w po-
mystowy sposob argumentowata z kolei
Judith Jarvis Thomson. Poniewaz sze-
rzej o tym argumencie pisze Jarostaw
Kucharski na str. 18-19 tego numeru,
tutaj tylko krotki komentarz: analo-
gie uzyte przez Thomson majg ogra-
niczenia, poniewaz zazwyczaj cigza
jest naturalnym skutkiem §wiadomej
i autonomicznej aktywnosci seksual-
nej, bedacej wolnym wyborem kobiety.

Przedstawione wyzej argumenty za-
zZwyczaj pojawiaja si¢ w kontekscie py-
tania o dopuszczalnos¢ aborcji jako ta-
kiej. Istniejg jednak rézne przestanki
aborgji. Sg to: (1) czyn kryminalny
jako przyczyna ciazy, (2) ciezka i/lub
terminalna wada rozwojowa ludz-
kiego zarodka/plodu, (3) zagrozenie
zycia kobiety, (4) dobrostan psychiczny
i spofeczny kobiety. Wydaje sie, Ze nie
majg one réwnej rangi.

Decyzje dotyczacg aborcji mozna
potraktowac jako dylemat moralny,
sytuacje wyboru, gdy cigzg na nas
dwa zobowigzania, z ktérych spet-

Spory bioetyczne

nienie jednego wyklucza spelnienie
drugiego i na odwrét. Zobowigzania
te wyrazaja naszg troske o okreslone
dobra. Dylemat bierze si¢ stad, ze za-
lezy nam na ochronie obu débr, lecz
niekiedy okoliczno$ci zmuszajg nas
do wyboru, ktéry skutkuje utrata jed-
nego z nich.

Wedlug tego modelu decyzja abor-
cyjna jest dylematem wyboru pomie-
dzy kolidujacymi ze soba zobowia-
zaniami do ochrony ludzkiego zycia
i innych dobr, ktére wchodza tutaj
w gre. Sa to: (1) integralnos¢ i auto-
nomia kobiety, (2) oszczedzenie cier-
pienia dziecku (jesli w ogdle dozyje
narodzin), (3) ochrona zycia matki,
(4) dobrostan psychiczny i spoleczny
matki (che¢ samostanowienia, kom-
fort finansowy i psychiczny itd.). Wy-
daje si¢ jednak, ze nie w kazdej decyzji
aborcyjnej bedziemy mieli do czynie-
nia z wyborem pomiedzy zobowigza-
niami o zblizonej sile, poniewaz nie
kazde z tych débr jest réwnie wazne,
co potencjalne ludzkie zycie. W przy-
padku (1), (2) i (3) wybor aborcji moze
by¢ zasadny, podczas gdy przestanka
(4) moze nie by¢ dostatecznie silng ra-
cja takiej decyzji.

Etycy cnét twierdza, ze rzeczywi-
sto$¢ moralna jest na tyle skompliko-
wana, ze nie mozna uchwyci¢ jej w for-
mie uniwersalnych regul, takich jak

»aborcja jest zawsze zta” czy ,aborcja
powinna by¢ zawsze dopuszczalna”.
Rozstrzyganie probleméw moralnych
takich jak problem aborcji wymaga bo-
wiem posiadania intelektualnych i mo-
ralnych sprawnosci (cnot), ktdre wa-
runkuja trafny osad i dobre dzialanie.
Kluczowa cnotg jest za$ roztropnosc,
rozumiana jako oparta na do$wiadcze-
niu madros¢ zyciowa. Cztowiek roz-
tropny rozumie zaréwno wartos¢ ludz-
kiego zycia, jak i warto$¢ dobr, ktore
moga z nim kolidowa¢ w przypadku
aborcji. Prawdopodobnie opowie sie¢
za cze$ciowym zakazem aborcji, zo-
stawiajac otwarta furtke dla drama-
tycznych sytuacji, wyrazonych w prze-
stankach (1), (2) i (3). Nieco zaskakiwaé
moze fakt, ze takie rozstrzygniecie pro-
wadzi do akceptacji prawa zblizonego
do prawa polskiego. |
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Etyka praktyczna,
ttum. A. Sagan,
Warszawa 2003/2007.
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Akademia Ignatianum
w Krakowie, zajmuje

sie etyka stosowana,

w szczeg6lnosci

etyka przywodztwa.

Interesuje sie gtownie
sytuacjami, gdzie
normy etyczne
wydaja sie zezwalac
na naruszanie
(niektorych) wartosci
moralnych. Lubi
dtugie jazdy rowerowe
i intensywne

wedréwki gorskie.

SUPEREROGACJA
(tac. super - po-
nad, poza; fac.
erogo — wydac, wy-
ptaci¢) - dziatanie
wykraczajace poza
obowiazek. Zanie-
chanie takiego dzia-
tania nie naktada na
jego sprawce winy
moralnej. Np. da-
rowizna na cele
charytatywne jest
dziataniem super-
erogacyjnym. W je-
zyku polskim naj-
bardziej zblizonym
znaczeniowo okre-
$leniem jest ,dziata-
nie chwalebne”.

18

Problem moralnej dopuszczalnosci abordji
jest jednym z tych zagadnien bioetycznych,
ktére budzg najwieksze i najbardziej skrajne
emodje. Dyskusje na ten temat mozna utatwic,
sprowadzajac jg na tory analizy sugestywnego
eksperymentu myslowego, ktéry pozwala
Ujawnic intuicje wszystkich stron tego sporul.

obrazni eksperymentéw myslowych
uzywanych w dyskusji dotyczacej
moralnego prawa do aborgji jest ten
skonstruowany przez .
Filozofka kaze nam wyobrazi¢ sobie,
ze zostajemy porwani przez cztonkéw
Towarzystwa Milosnikow Muzyki. Na-
stepnie budzimy sie podpieci za po-
mocg aparatury medycznej do $miertel-
nie chorego $wiatowej stawy skrzypka.
Jeste$my jedyng osobg na $wiecie, ktéra
moze go uratowac ze wzgledu na zgod-
nos¢ naszych systemoéw biologicznych.
Kuracja trwa dziewie¢ miesiecy. Przez
ten okres nasze nerki bedg filtrowaé
krew skrzypka oraz nasza. Bez na-
szej pomocy skrzypek umrze. Pytanie,
ktdre stawia w tym momencie Thom-
son, brzmi: czy mam moralny obowia-
zek utrzymywac skrzypka przy zyciu?

J ednym z przemawiajacych do wy-

Zaréwno eksperyment myslowy, jak
i wynikajgce z niego konsekwencje nie
sa proste. Na pierwszy rzut oka dotyczy
on przede wszystkim ciagzy pochodza-
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cej z gwaltu. Argument mozna skon-
struowac nastepujaco: jezeli dane zy-
cie powstaje bez zgody osoby majacej
by¢ w ciazy, bez jej woli zajscia w ciaze
oraz bez podejmowania dziatan pro-
wadzacych do cigzy, wéwczas osoba
bedaca w cigzy nie ponosi odpowie-
dzialno$ci za efekt dziatania osob trze-
cich. Moze ja ponosi¢, lecz nie ma ta-
kiego przymusu. Oznacza to, ze jezeli
chce donosi¢ cigze (lub pozostaé pola-
czona ze skrzypkiem), ma taka mozli-
wos¢. Jezeli jednak nie - nikt nie po-
winien jej do tego przymusza¢, a ona
sama nie dziata moralnie nagannie.
Thomson wydaje si¢ uznawac, iz po-
wyzsze ujecie omija kilka istotnych
spraw. Pierwszg z nich jest wartos¢
zycia. Niezaleznie od tego, czy strony
w sporze beda opowiadac sie za zasada
$wietosci (a wiec nienaruszalnosci co
do zasady) zycia ludzkiego, czy tez
warto$¢ te beda wywodzi¢ z innych
zrodel (mozliwosci spetnienia pre-
ferencji, planéw, nastawienia innych
ludzi, rozumnoéci itp.), zadna z nich
nie przystataby chyba na relatywizo-

wanie wartosci zycia ludzkiego w za-
leznosci od sposobu jego powstania.
Wéwczas mozna by mowié przykla-
dowo o nastepujacej hierarchii war-
tosci zycia: najbardziej warto$ciowe
jest zycie ludzkie poczete ,tradycyj-
nie” - przez kobiete i mezczyzne znaj-
dujacych sie w tradycyjnym zwigzku
malzenskim. Na drugim miejscu by-
toby zycie poczete za pomocg technik
medycznych (wspomagane zaptod-
nienie, metoda in vitro). Na trzecim
miejscu znalazloby sie zycie poczete
w wyniku gwaltu. Na czwartym - zy-
cie powstale w wyniku klonowania,
i tak dalej... Zaréwno zwolennicy,
jak i przeciwnicy moralnego prawa
do aborcji odrzucajg taka hierarchie
jako niedorzeczna. Zycie ludzkie na-
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lezy uznac za warto$ciowe niezaleznie
od formy, w jakiej sie poczeto.
Autorka eksperymentu myslowego
przedstawia dyskusje na temat hierar-
chii tego, ,,co jestesmy sobie nawzajem
winni”. Uznaje, Ze minimalny poziom
moralny, jaki powinni$my reprezento-
wad, to poziom Minimalnie Dobrego
Samarytanina. Wedlug niej mamy obo-
wigzek troszczy¢ si¢ o innych, o ile nie
jest to dla nas zbyt klopotliwe. Przy-
ktadowo niewta$ciwe z moralnego
punktu widzenia bytoby odmawianie
skrzypkowi pomocy przez dziewie¢ go-
dzin. Jednak dziewie¢ miesiecy to juz
wydaje sie za dlugo. Wedlug Thom-
son takie dzialanie jest
- tzn. wykracza poza obowia-
zek. A co w przypadku, gdy potrzeba
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Tlustracja: Natalia Biesiada-Myszak

by¢ podpietym do skrzypka przez
dziewig¢ dni lub dziewieé tygodni?

Granica miedzy dziataniami obo-
wigzkowymi a supererogacyjnymi
jest plynna. Moze by¢ ona przesu-
wana w zaleznosci od preferowanego
systemu etycznego, przyjetej koncep-
cji warto$ci Zycia, emocji moralnych,
kultury i innych czynnikéw. Argu-
ment Thomson nie uwzglednia takze
odpowiedzialnosci ludzi za podejmo-
wane ryzykowne dziatania. Zgodnie
z jej stanowiskiem nie jestem odpo-
wiedzialny za drugiego czlowieka
w zbyt wielkim stopniu (na przyktad
na poziomie Dobrego Samarytanina)
nawet wtedy, gdy to moje swiadome
i dobrowolne dziatania doprowadzity
go (bez udziatu jego woli, czyli poza-
dobrowolnie) do sytuacji, w jakiej si¢
znajduje. Jednak nawet w takiej sytu-
acji jestem zobowigzany do dziatan
na poziomie Minimalnie Dobrego
Samarytanina, czyli do zapewnienia
tej osobie mozliwosci Zycia i przezy-

cia przynajmniej do chwili, kiedy nie
bede juz konieczny do dalszego tego
zycia podtrzymywania. Wniosek ar-
gumentu Thomson wydaje si¢ zbyt
aspoleczny. Jestem moralnie zobo-
wigzany do ponoszenia konsekwencji
moich dobrowolnych dziatan. Jezeli
podejmuje dzialania, ktére moga do-
prowadzi¢ do powstania nowego zy-
cia, nie moge argumentowac, iz owo
nowe zycie wymaga ode mnie zbyt
wielu poswiecen, a zatem donoszenie
ciazy jest supererogacyjne. W przy-
padku, gdy dana osoba/dane osoby
dobrowolnie podejmujg ryzykowne
dziatania, s3 odpowiedzialne za dajace
sie przewidzie¢ skutki tych dziatan.

Powyzszy argument nie obejmuje jed-
nak sytuacji gwatltu, czyli niedobro-
wolnych dziatan obarczonych ryzy-
kiem poczecia. W takiej sytuacji nie
mozna méwi¢ o odpowiedzialno$ci za
powstale zycie jako konsekwencji ryzy-
kownych zachowan. Jednak sytuacja ta
wymaga namystu nad réznica miedzy
postawa Minimalnie Dobrego Sama-
rytanina, Dobrego Samarytanina i wy-
stepujacych réwniez w przypowiesci
kapltana i lewity. Dwaj ostatni symbo-
lizuja obojetno$¢ i postepuja moralnie
nagannie. Dobry Samarytanin poste-
puje supererogacyjnie, nie tylko opie-
kujac si¢ rannym, lecz réwniez dbajac
o jego przyszle losy. Wydaje si¢ wiec, iz
postawa Minimalnie Dobrego Samary-
tanina wymagataby, jako absolutne mi-
nimum, zadbania o mozliwo$¢ przezy-
cia skrzypka/ptodu/rannego. Nie chce
jednak, aby sad ten zabrzmiat zbyt ka-
tegorycznie. Analogia z Samarytani-
nem zalamuje sie bowiem w sytuacji
zgwalconej kobiety. Dlatego tez to po
stronie spoleczenstwa lezy obowigzek
dochowania wszelkich staran (otocze-
nie kobiety opieka, zapewnienie wspar-
cia specjalistéw czy wsparcia mate-
rialnego), aby mogla ona swiadomie
i dobrowolnie przyja¢ role Minimal-
nie Dobrego Samarytanina. Bez dzia-
tan spotecznych trudno bedzie bowiem
czegokolwiek od niej wymagac. Spole-
czenstwo powinno zachowywac sie jak
Dobry Samarytanin.
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Aborcja, Dobry Samarytanin i supererogacja

J.J.Thomson,
Obrona aborcji,
ttum. W. Galewicz,
[w:] Antologia
bioetyki. Poczqtki
ludzkiego zycia,
red. W. Galewicz,
t. 2, Krakéw 2010,
S.145-164.

JUDITH JARVIS
THOMSON

(ur. 4101929) -
amerykanska
filozofka anali-
tyczna specjalizu-
jaca sie w etyce.
Uzyskata doktorat

z filozofii na Uniwer-
sytecie Columbia,
wyktadata m.in.

na Uniwersytecie
Oxfordzkim i MIT.
Byta przeciwniczka
ekspresywizmu

i relatywizmu
moralnego, broniac
obiektywnosci etyki.
Duza czesc jej prac
dotyczyta ,posia-
dania moralnego
prawa do czegos”
oraz jego konsek-
wengcji. Wniosta duzy
wkiad w dziedzine
etyki stosowanej,
publikujac teksty
dotyczace eutanazji,
wspomaganego
samobdjstwa,
aborgji, granic
samoobrony iin.

1. Jakie zarzuty
mozesz sformu-
towac¢ wobec
eksperymentu
myslowego
Thomson?

2.Na czym polega
trudno$¢ w moral-
nej ocenie dziatan
niedobrowolnych?
3. Wjakich
okolicznosciach
wedtug Autora
donoszenie cigzy
nie jest dziataniem
supererogacyjnym?
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Spory bioetyczne
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Ukoriczyta studia
zzakresu prawa,
socjologii, filozofii oraz
bioetyki. Przewodniczy
Komitetowi Bioetyki
przy Prezydium
Polskiej Akademii
Nauk. Jest cztonkiem
najwazniejszego
globalnego ciata
bioetycznego - UNESCO
International Bioethics
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uwielbia czytac dobre
ksiazki, zwaszcza
dtugie XIX-wieczne
powiesci, oraz

ogladac ciekawe filmy
fabularne. Ma bzika na
punkcie swojego meza
ikilkumiesiecznego syna.

borja
prawa cziowieka

Dyskusja o problemie
dopuszczalnosci
aborcji nie moze

by¢ prowadzona

bez uwzglednienia
faktycznie
obowigzujacych
prawnych reguladji
w tym wzgledzie

i ich potencjalnych
skutkow. Nalezy sie
W niej rowniez odnies¢
do tresci pojecia
praw cztowieka.

Stowa kluczowe: aborcja,

prawa cztowieka, status ptodu
ludzkiego, klauzula sumienia

nicze (zaréwno te akademickie,

jak i sadowe) oraz debaty poli-
tyczne dotyczace dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy najczesciej koncentruja
sie na kwestii statusu ludzkiego ptodu
oraz zakresu ochrony prawnej naleznej
ludzkiemu zyciu w fazie prenatalnej.
Drugorzedne miejsce zajmuje w nich
godnos¢ kobiet oraz przynalezne im
prawa i wolnosci. A to wlasnie per-
spektywa praw i wolnosci czlowieka,
na ktoérych strazy stoja miedzyna-

P olskie dyskusje bioetyczne i praw-
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rodowe, europejskie i konstytucyjne
standardy ochrony praw cztowieka,
stanowi dzi$ na §wiecie naczelne kryte-
rium oceny krajowych ustawodawstw
aborcyjnych, zwlaszcza tak restryk-
cyjnych, jak te obowiazujace w Polsce.

Restrykcyjna polityka
antyaborcyjna
Swiatowa Organizacja Zdrowia i inne
instytucje migdzynarodowe od lat
wskazuja, Ze restrykcyjna polityka
antyaborcyjna wcale nie prowadzi
do zmniejszenia liczby aborcji, skut-
kuje natomiast wzrostem liczby za-
biegow, ktore s3 wykonywane przez
osoby niewykwalifikowane, w warun-
kach niespelniajacych elementarnych
standardow higieny i bezpieczenistwa.
Kobieta ciezarna, ktéra nie chce lub
nie moze urodzi¢ dziecka, zazwyczaj
znajdzie sposob na przerwanie cigzy,
bez wzgledu na obowiazujace prawo.
Restrykcyjne ustawodawstwo abor-
cyjne i ograniczony dostep do legalnej,
bezpiecznej i finansowo przystepnej
aborcji stanowia wiec realne zagroze-
nie dla Zycia i zdrowia kobiet, a takze
dla innych ich débr, praw i wolnosci.
Co wigcej, polityka antyaborcyjna
uderza przede wszystkim w kobiety
najubozsze i najslabiej wyksztalcone,
ktore nie maja zasobow, aby zagwa-
rantowa¢ sobie dostep do nielegalne;j
aborcji. Przyczynia si¢ tym samym
do poglebiania nieréwnosci spotecz-
nych i dalszej marginalizacji tych grup
spolecznych.

Dlatego tez — cho¢ zaden miedzy-
narodowy dokument ochrony praw
czlowieka nie nakltada na panstwa

(w tym na Polske) obowiazku legali-
zacji przerywania cigzy, pozostawia-
jac te kwestie decyzji wladzom po-
szczegolnych panstw — organizacje
miedzynarodowe, ktdre te akty stwo-
rzyly, oraz podmioty monitorujace ich
przestrzeganie uznaja, iz dostep do
legalnej i bezpiecznej aborcji jest wa-
runkiem koniecznym wywigzania si¢
przez panistwa z przyjetych zobowia-
zan prawnomiedzynarodowych doty-
czacych ochrony praw cztowieka gwa-
rantowanych w tych dokumentach.

Doskonale dowodzi tego dziatalnos¢
Komitetu Praw Gospodarczych, Spo-
fecznych i Kulturalnych ONZ, ktory
monitoruje przestrzeganie Miedzy-
narodowego Paktu Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych
ONZ 21966 r. (ratyfikowanego przez
Polske). Kluczowe znaczenie we wspol-
czesnych dyskusjach dotyczacych praw
czlowieka i dostepu do legalnej aborcji
ma bowiem kategoria prawa do zdro-
wia seksualnego i reprodukcyjnego.
A prawo to stanowi integralng czes¢
prawa do zdrowia gwarantowanego
przez art. 12. tego Paktu, co Komitet
jednoznacznie potwierdzil m.in. w ob-
szernym Komentarzu ogélnym nr 22
(2016) z dnia 2 maja 2016 r. W komenta-
rzu tym Komitet Praw Gospodarczych,
Spolecznych i Kulturalnych wyjas-
nia, ze prawo do zdrowia seksualnego
i reprodukcyjnego

99 sktada sie z zestawu wolnosci
i uprawnien. Wolnosci te
obejmuja prawo do podejmo-
wania wolnych i odpowiedzial-

nych decyzjii wyboréw dotycza- »
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Aborcja a prawa cztowieka

Warto

doczytac

B J.Rézynska,
Przerywanie ciqzy,
[w:] System prawa
medycznego, t. Il (cz. 2).
Regulacja prawna
czynnosci medycznych,
red. M. Boratynska,

P. Konieczniak,

E. Zielinska,
Warszawa 2019,

S. 48-344.

B D.Boonin,

A Defense of Abortion,
Cambridge 2005.

M J.Kondratiewa-
-Bryzik, Poczqtek
prawnejochrony
zycia ludzkiego

w Swietle standardow
miedzynarodowych,
Warszawa 2009.

B Ustawa zdnia

7 stycznia 1993 .

o planowaniu
rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego

i warunkach
dopuszczalnosci
przerywania cigzy
(Dz.U.1993, nr17
poz.78 z pdzn.zm.).
B World Health
Organisation, Safe
abortion: technical
and policy guidance
for health systems,
2nd Edition,
Genewa 2012; http:/
apps.who.int/iris/
bitstream/
handle/10665/70914/
9789241548434 _eng.
pdf?sequence=1.
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cych spraw zwigzanych

z wtasnym ciatem oraz zdro-
wiem seksualnym i reprodukcyj-
nym, w sposéb wolny od
przemocy, przymusu i dyskrymi-
nacji. Uprawnienia obejmuija
swobodny dostep do petnego
zakresu zakladow opieki
zdrowotnej, produktéw me-
dycznych, swiadczen zdrowot-
nych i informacji, ktére zapew-
niajg wszystkim ludziom petne
korzystanie z prawa do zdrowia
seksualnego i reprodukcyjnego
zgodnie z artykutem 12. Paktu
(pkt 5).

Uprawnienia te obejmuja takze do-
step do legalnych procedur przerywa-
nia cigzy. Komentarz wielokrotnie pod-
kresla, iz kryminalizacja przerywania
ciazy i restrykcyjne ustawodawstwo
aborcyjne godza w autonomig kobiet
oraz pozbawiaja je mozliwosci petnego
korzystania z przynaleznych im wol-
nosci i praw — w tym prawa do zycia,
bezpieczenstwa, prywatnosci, wolno-
$ci od tortur i innego nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania i oczywiscie
prawa do zdrowia, w tym zdrowia sek-
sualnego i reprodukcyjnego - na zasa-
dach réwnosci z mezczyznami i w spo-
s6b wolny od dyskryminacji.

Bariery

i konsekwencje

Do analogicznych konsekwencji prowa-
dza prawne i faktyczne bariery w do-
stepie do legalnej i bezpiecznej aborcji,
w szczegdlnosci te wynikajace z nad-
uzywania przez profesjonalistow me-
dycznych tzw. klauzuli sumienia, czyli
prawa do odmowy wykonania §wiad-
czenia medycznego niezgodnego z ich
$wiatopogladem.

99 Zapobieganie niezamierzo-
nym cigzom i niebezpiecznym
zabiegom aborcyjnym wymaga
od panstw: przyjecia rozwigzan
prawnych i politycznych, ktore
zagwarantujg wszystkim
osobom dostep do przystep-
nych, bezpiecznych i skutecz-
nych srodkéw antykoncepcyj-
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nych oraz wszechstronnej
edukacji seksualnej, w tym dla
nastolatkéw; zliberalizowania
restrykcyjnego ustawodawstwa
dotyczacego przerywania cigzy;
zagwarantowania kobietom

i dziewczetom dostepu do
bezpiecznych ustug aborcyj-
nych i wysokiej jakosci opieki
po przerwaniu cigzy, takze
poprzez szkolenie pracowni-
koéw stuzby zdrowia; oraz posza-
nowania prawa kobiet do
samodzielnego podejmowania
decyzji dotyczacych ich
zdrowia seksualnego i repro-
dukcyjnego (pkt 28.; zob. tez
pkt 40.—49. Komentarza
ogolnego nr22).

Obowigzujace w Polsce restrykcyjne
ustawodawstwo dotyczace przerywania
cigzy oraz wadliwa praktyka jego sto-
sowania nie spelniajg powyzszych za-
lecen. Przeciwnie, czesto prowadzg do
naruszenia podstawowych praw czlo-
wieka, zwlaszcza kobiet. Jednoznacz-
nie potwierdzaja to liczne opinie i re-
komendacje, w tym cytowanego wyzej
Komitetu Praw Gospodarczych, Spo-
tecznych i Kulturalnych i ekspertéow
ONZ, a takze Rady Europy oraz wy-
roki Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu, zwlaszcza
w sprawach Tysigc przeciwko Polsce
(2007), R.R. przeciwko Polsce (2011) oraz
P. i S. przeciwko Polsce (2012). Podej-
mowane ostatnio proby dalszego za-
ostrzenia prawa aborcyjnego w Polsce
stoja w jawnej sprzecznosci z miedzy-
narodowymi i europejskimi standar-
dami ochrony podstawowych praw
czlowieka. |

Pytania do tekstu

1. Dlaczego w przypadku rozstrzyga-

nia kwestii moralnej dopuszczalnosci
aborcji kluczowa jest perspektywa praw
cztowieka?

2. Jak charakteryzowane jest prawo do
zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego?
3. Na czym miatby polega¢ konflikt mie-
dzy tzw. klauzula sumienia a dostepem
do legalnej aborgji?

Tustracja: Malgorzata Uglik
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Zwolennicy

legalizacji eutanazjj,

tj. dokonywanego
przez lekarza

| motywowanego
wspotczuciem
zabdjstwa cierpigce]
0soby na jej zadanie,

Na poparcie swojego
stanowiska przywotujg
zwykle dwa argumenty:
PO pierwsze, ze
eutanazja jest wyrazem
szacunku dla autonomii
cierpigcej osoby —
pomaga jej uczynic

to, Czeqo rzeczywiscie
pragnie, a po drugie,

ze jest wyrazem
humanitaryzmu —
kiadgc kres cierpieniom
,  padenta, przyczynia
' sie w perspektywie
indywidualnej

do zwiekszenia

jego dobrostanu,

a w ogolniejszej — do
realizadji postulatu
minimalizadji

cierpienia w Swiecie.

Spory bioetyczne

galizacje eutanazji niejako ,,po

obu stronach” - pacjenta i leka-
rza: pacjent ma prawo zwrocic sie do
lekarza z zagdaniem eutanazji, a lekarz
ma prawo (albo nawet obowiazek) jej
dokonaé. Moga sie one wydawac na
pierwszy rzut oka przekonujgce. Czy
sg jednak takie w istocie?

0 rgumenty te maja uzasadniac le-

Rozwazmy dokladniej pierwszy argu-
ment. Zaktada on, iz cierpiacy pacjent
potrafi podja¢ w pelni autonomiczna
decyzje, tj. posiada odpowiednig wie-
dze na temat swojego stanu zdrowia —
czyli wie, ze choroba powodujaca jego
cierpienie jest nie tylko nieuleczalna
i $miertelna, ale chwila jego §mierci jest
nieodlegla; jest ponadto w stanie racjo-
nalnie rozwazy¢ wszystkie racje przema-
wiajace ,,za” 1,,przeciw” decyzji o euta-
nazjii- dodatkowo - nikt nie wywiera
na niego presji, aby podjal taka decyzje.

Pierwsze dwa zalozenia beda jed-
nak spetnione rzadko, jesli w ogdle
kiedykolwiek. Pacjent nie moze wie-
dzie¢ na pewno, ile miesiecy czy lat
moze przezy¢ ze swoja choroba, po-
niewaz nie wie tego nawet sam lekarz;
liczba blednych prognoz medycznych
dotyczacych przezycia pacjentow, np.
z choroba nowotworowa, jest tak duza,
ze bytoby naiwnoscig wierzy¢, ze me-
dycyna na obecnym etapie jej rozwoju
w ogole uzasadnia formutowanie tego
rodzaju przepowiedni. Jej stabo$¢ prze-
jawia sie zresztg juz w kontekscie sa-
mych rozpoznan choroby (np. Ryszard
Fenigsen w swojej pracy Przysiega Hi-
pokratesa twierdzi, ze co najmniej 20%,
a prawdopodobnie ok. 40% rozpoznan
jest blednych). Krétko rzecz ujmujac,
wiekszo$¢ cierpiacych, ktdrzy podej-
muja decyzje o eutanazji, nie moze
wiedzie¢, jaka jest oczekiwana dtu-
gos¢ ich zycia, a w wielu przypadkach
nie wie takze, jaki jest prawdziwy stan
ich zdrowia.

Co do drugiego zalozenia - o zdol-
nosci do podejmowania racjonalne;j
decyzji - juz sam opis warunkéw eu-
tanazji (pacjent przezywa cierpienia
fizyczne o ogromnej intensywnosci)
kaze watpié, czy osoba znajdujaca
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Nie legalizujmy eutanazji

R. Fenigsen,

Przysiega

Hipokratesa.

Rozwazania

o etyce i eutanazji,
Warszawa 2010.

Wokdt Smierci

iumierania.
Antologia bioetyki,
red. W. Galewicz,
t. 1, Krakéw 2009.

1. Czy przeciw legali-
zacji eutanazji prze-
mawiaja jedynie
kwestie empiryczne
(btedne diagnozy
lekarskie, presja
DAEERENES
choregoitd.)?

2. Jesli przyjac teze,
ze cztowiek posiada
prawo do zycia, to
czy pocigga ono za
soba moralna do-
puszczalnosc jego
zakonczenia?

3. Czy przeko-

nuje cie argument
zréwni pochytej?
Dlaczego?
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sie w takim stanie jest zdolna pod-
ja¢ racjonalng decyzje. Watpliwos¢ ta
okaze sie tym bardziej uzasadniona,
gdy zwazy sie, iz pacjent cierpiacy fi-
zycznie przezywa czesto takze cier-
pienie psychiczne, np. tkwi w depres;ji.

Jesli chodzi o zatozenie trzecie, nie
mozna bagatelizowac¢ ryzyka zwia-
zanego z tym, ze samo istnienie opcji
eutanazji moze wywiera¢ mniej lub
bardziej silng presje na cierpigcym
pacjencie, aby zwrdcil sie do lekarza
z prosba o jej dokonanie, nawet gdy
tak naprawde jej nie pragnie: moze
mie¢ bowiem poczucie winy, Ze sta-
nowi obcigzenie, czy to dla rodziny,
czy dla systemu opieki zdrowotnej,
utrudniajgc lekarzom zajecie sie ,,le-
piej rokujacymi” pacjentami. Presja ta
moze zreszta przybraé posta¢ mniej
abstrakcyjna: lekarz, zwtaszcza silnie
wierzacy w racjonalno$c¢ eutanazji, czy
czlonkowie rodziny, zniecierpliwieni
czy psychicznie wyczerpani opieka nad
chorym, w mniej lub bardziej bezpo-
$redni sposéb (gestem, tonem gtosu,
a takze argumentacjg) moga zasuge-
rowac pacjentowi, ze zadanie eutana-
zji bedzie najlepszym rozwigzaniem.

I jeszcze jedna wazna rzecz: czy przy
legalizacji eutanazji lekarz bedzie mial
uprawnienia do jej wykonania na z3-
danie pacjenta czy tez moze obowia-
zek? Jesliby przyjac, ze to drugie, mie-
liby$my do czynienia z mozliwg kolizja
autonomii pacjenta i lekarza (a takze
pole dla rozwazan o ewentualnej klau-
zuli sumienia w tym kontekscie).

Takze argument z humanitaryzmu oka-
zuje si¢ przy blizszej analizie nieprze-
konujacy. Jego podstawows staboscia
jest to, ze nie uwzglednia mozliwosci
usmierzania bélu cierpigcego pacjenta,
jakimi dysponuje wspolczesna medy-
cyna paliatywna. Oczywiscie, beda wy-
stepowac pojedyncze przypadki, w kto-
rych medycyna okaze si¢ bezradna, s3
one jednak, jak mozna sadzi¢, rzadkie.
A iw tych przypadkach mozna ulzy¢ pa-
cjentowi, wprowadzajac go za pomoca
$rodkéw farmakologicznych w stan se-
dacji (obnizenia aktywnosci uktadu ner-
wowego, ktdremu moze towarzyszy¢
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wylaczenie $wiadomosci). Czynnosé
ta moze przyspieszy¢ $mier¢ pacjenta,
jesli jednak intencjg lekarza dokonuja-
cego tej czynnosci (i jej bezposrednim
skutkiem) jest uémierzenie bdlu pa-
cjenta, a przyspieszona $mierc stanowi
wylacznie skutek uboczny i niezamie-
rzony (cho¢ przewidywany), to jest ona
dozwolona (przynajmniej zgodnie z tzw.
zasadg podwdjnego skutku, dopuszcza-
jaca skutek zty, jakim w tym przypadku
jest $mier¢ pacjenta, jesli byt on ,,drugi”,
tj. niezamierzony i niestanowiacy
$rodka do realizacji skutku ,,pierw-
szego”’, dobrego, jakim w tym przy-
padku jest usmierzenie bolu pacjenta).

Przeciwnicy eutanazji czesto podno-
sza takze zarzut, ze wzgledy humani-
tarne moga sktaniac lekarzy do doko-
nywania eutanazji wbrew woli pacjenta
rzekomo dla jego dobra (ulzenia jego
cierpieniu, wyzwolenia go z jego bezna-
dziejnej kondycji), czyli do tzw. eutana-
zji niedobrowolnej, bedacej ,,kryptana-
zjg” (ukryta eutanazja). Zarzut ten jest
oparty na tzw. argumencie z réwni po-
chylej (zgodnie z ktorym jesli uznaje sie
za dopuszczalng pewna czynno$c A, to
doprowadzi to z duzym prawdopodo-
bienstwem do uznania dopuszczalnosci
jej bardziej radykalnego wariantu A+).
Jest to argument sam w sobie kontro-
wersyjny. Dane empiryczne na temat
jego zasadnosci w kontekscie eutana-
zji sg takze niejednoznaczne. Traktuje
go wiec jako marginalny w mojej argu-
mentacji przeciw legalizacji eutanazji.

Argumentacja ta miala do tej pory cha-
rakter negatywny — stanowita odpar-
cie dwodch najczesciej podnoszonych
i najsilniejszych argumentéw za le-
galizacja eutanazji. Na zakonczenie
chcialbym jednak przedstawi¢ moim
zdaniem najbardziej przekonujacy ar-
gument pozytywny przeciw legaliza-
cji eutanazji, wskazujacy na jej nie-
pozadane skutki dla etosu lekarza.

By¢ moze w pojedynczych przypad-
kach eutanazja jest uzasadniona: decyzja
pacjenta jest autonomiczna, a jego cier-
pienie jest niewyobrazalne i nie daje si¢
usmierzy¢. Rozwazajac jednak kwestie

legalizacji eutanazji, méwimy nie o kon-
kretnych przypadkach, lecz o zbiorze
pewnych sytuacji stypizowanych w prze-
pisie prawnym. W tym zbiorze wbrew
temu, co twierdza zwolennicy legaliza-
cji, przypadki ewidentnie uzasadnionej
eutanazji beda, jak argumentowalem,
nieliczne i ich obecno$¢ nie zréwno-
wazy najwazniejszego negatywnego
skutku zwigzanego z legalizacja, jakim
jest podwazenie tradycyjnego (,,Hipo-
kratejskiego”) etosu lekarza jako osoby
majacej troszczyc sie wylacznie o zdro-
wie i Zycie pacjenta. Legalizacja eutana-
zji zrodzilaby pekniecie w tym etosie (le-
karz mialby takze prawo doprowadzi¢
do $mierci pacjenta), a w rezultacie mo-
glaby spowodowac erozje zaufania mie-
dzy pacjentem ilekarzem. Jesli bowiem
powstanie wsrdd lekarzy klimat przy-
zwolenia na eutanazje, w tym zwlaszcza
na eutanazje niedobrowolng, motywo-
wang opacznie pojmowanym humani-
taryzmem, to wéréd pacjentow, a takze
ich rodzin, bedzie rodzi¢ si¢ podejrzenie,
czy lekarz rzeczywiscie robi wszystko, co
mozliwe, aby uratowac zycie pacjenta.
Nie jest to snucie czarnej, nierealnej wi-
zji: Ryszard Fenigsen w przywolywanej
juz pracy Przysiega Hipokratesa w poru-
szajacy sposob, opierajac sie na swoim
bogatym doswiadczeniu klinicznym
w szpitalach holenderskich, pokazat, ze
jest to wizja jak najbardziej realna. By¢
moze, gdyby przypadki ewidentnie uza-
sadnionej eutanazji byly czeste, zréwno-
wazylyby lub nawet przewazylyby ten
skutek. Poniewaz s one jednak - jak
probowalem wykazaé — rzadkie, ar-
gumentacja przeciw legalizacji eutana-
zji okazuje si¢ dos¢ jednoznaczna: nie
musimy wazy¢ argumentow ,,za” le-
galizacjg eutanazji i ,,przeciw”, ponie-
waz argumenty ,,za~ uzasadniajg euta-
nazje tylko w nielicznych przypadkach.

Polskie — ,,konserwatywne” — roz-
wigzanie prawne (art. 150 Kodeksu kar-
nego), przewidujgce penalizacje eutana-
zji (jako tzw. zabdjstwa eutanatycznego),
ale traktujace ja jako tzw. zabdjstwo
uprzywilejowane (tzn. karane fagod-
niej z uwagi na szczegdlne okoliczno-
$ci, w tym przypadku wspélczucie wo-
bec cierpigcej osoby) nalezy wiec uznaé
za racjonalne i wywazone.
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Postulatowi prawnej
dopuszczalnosci
eutanazji zazwyczaj
przeciwstawia sie
argument z rowni
pochytej oraz poglad,
ze zycie ludzkie jest
wartoscia, ktorg
nalezy chronic¢
zawsze i niezaleznie
od okolicznosci.

Jesli jednak uznamy,
ze W tej kwestii
mamy do czynienia

Z powotywaniem

sie na wartosc
jedynie symboliczng,
argument z rowni
pochytej jest
niepoprawny;,

a naszym
obowigzkiem jest
minimalizacja
cierpienia innych, to
wydaje sie, iz nie ma
zadnych przeszkod do
uznania, ze powinna
zostac zalegalizowana.
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Spory bioetyczne

‘Dlaczego nalezy
zalegalizowac eutanazje

kpi La Rochefoucauld - aby znies¢

cudze nieszczescia”. Naszym mo-
ralnym obowigzkiem powinna by¢
wszakze minimalizacja cierpienia in-
nych, a juz na pewno nieprzeszkadza-
nie tym, ktérzy usitujg mu zapobiec.
Dlaczego wiec legalizacja eutanazji
i pomocy lekarza w samobojstwie bu-
dzi tak wielki sprzeciw? Dlaczego nie-
uleczalnie chory i nieznoénie cierpigcy
pacjent nie mialby - jesli sobie tego za-
zyczy - szybko i bezbole$nie umrzeé
z rak specjalisty?

T awsze mamy dos¢ sily — gorzko

Prawo do zycia i do smierci

Z punktu widzenia etyki, medycyny
i prawa dopuszczalne jest niepodjecie
lub zaprzestanie terapii podtrzymuja-
cej zycie, kiedy nie przynosi juz ona pa-
cjentowi zadnych korzysci i przedtuza
tylko cierpienie lub agonie. Uznaje si¢
wolweczas, ze zaniechanie terapii nie
jest zabdjstwem, a zaledwie przyzwo-
leniem na $mier¢ z przyczyn natural-
nych. Z kolei u terminalnie chorych
coraz powszechniej stosuje sie tera-
pie paliatywne, w ktorych skuteczne
opanowanie bélu i cierpienia $rod-
kami farmakologicznymi incyden-
talnie wigze si¢ ze skréceniem Zycia.
Eutanazja i pomoc lekarza w samo-
bojstwie uchodzg jednak (niestusznie)
za przypadek gatunkowo odmienny.
Umyslne zabijanie (nawet w celu eli-
minacji niedajacego sie znies¢ cier-
pienia) godzi bowiem w zadawnione
kulturowe tabu: zasade $wietosci i nie-
naruszalnosci zycia ludzkiego, ktéra
zabrania swobodnego dysponowania
zyciem (tak cudzym, jak i wlasnym).
Podwazanie symbolicznych wartosci
(nawet jesli jest racjonalne i etycznie
uzasadnione) odruchowo budzi silng,

negatywna reakcje emocjonalna; stad
wlagénie bierze si¢ wspomniany opor
przeciwko legalizacji eutanazji.

W kulturze zachodniej od dtuzszego
czasu upowszechnia sie jednak przeko-
nanie, ze $wigto$¢ i godno$¢ naszego
zycia zalezy raczej od wyboréw, kto-
rych dokonujemy w celu ksztaltowa-
nia go wedle wlasnych przekonan, przy
dobrowolnym i samodzielnym okre-
$laniu jego warto$ci. Autonomiczna
decyzja o zakoniczeniu wlasnego zy-
cia, zwlaszcza w sytuacji niedajacego
sie znie$¢ cierpienia, winna podlegac
ochronie ze strony moralnosci i prawa.
Nie istnieje tu zadne obiektywne kry-
terium umozliwiajace postronnemu
obserwatorowi stwierdzenie, czy cu-
dze cierpienie jest na tyle niezno$ne,
ze usprawiedliwia wybdr wczesniej-
szego zgonu: jedynym wiarygodnym
kryterium jest subiektywne przekona-
nie osoby cierpigcej. Zresztg nawet jesli
bdl, strach, wptyw lekéw, naciski oto-
czenia, brak fachowej wiedzy medycz-
nej czy mozliwo$¢ btedu diagnostycz-
nego moga w niektdrych przypadkach
limitowa¢ zdolnos¢ decyzyjng chorego,
nie mozna blankietowo zaklada¢, ze
ograniczenie takie wystepuje zawsze
i u wszystkich pacjentow.

Warunki legalizacji eutanaz;ji

Na gruncie prawa karnego zabojstwo
(nawet na zadanie i pod wplywem
wspolczucia) oraz wspétdziatanie w cu-
dzym samobdjstwie sg atakiem na jedno
z najwazniejszych débr podlegajacych
ochronie prawnej: ludzkie zycie. Aby
zalegalizowac eutanazje i pomoc leka-
rza w samobdjstwie, nalezy zatem doko-
nac¢ kluczowego rozstrzygniecia o cha-
rakterze aksjologicznym: uznac, ze
autonomicznie wyrazone pragnienie

if Filozofuj! » 2019 > nr 5 (29)

Jacek
Malczewski

Drnauk prawnych,
filozof, adiunkt na
Wydziale Prawa

i Administracji
Uniwersytetu
Jagiellonskiego.
Autor monografii
Eutanazja: gdy etyka
zderza sie z prawem,
wspdtautor Systemu
Prawa Medycznego.
Oprdcz bioetyki

i prawa medycznego
para sie historig
mysli politycznej.

Z zamitowania
muzyk i poeta: gra na
basie i pisze teksty
w zespole Stonerror.

25



http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Dlaczego nalezy zalegalizowac
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KONTRATYP to okolicznos¢
wylaczajaca karna bezpraw-
nos¢ czynu. Jej zajscie sprawia,
ze czyn, ktéry nosi znamiona
czynu zabronionego, nie jest
przestepstwem. Kontratyp
stosuje sie w przypadku koli-
zji prawnie chronionych débr.
W kontratypie stanu wyzszej
koniecznosci chodzi o dziata-
nie w celu uchylenia bezpo-
sredniego niebezpieczenstwa,
ktérego nie mozna unikna¢
inaczej niz przez realizacje
Znamion czynu zabronionego.
Zgodnie z art. 26 § 1 Kodeksu
Karnego nie popetnia prze-
stepstwa ten, kto dziata w celu
uchylenia bezposredniego
niebezpieczernstwa grozacego
jakiemukolwiek dobru chro-
nionemu prawem, jezeli nie-
bezpieczenstwa nie mozna
inaczej unikna¢, a dobro po-
Swiecone przedstawia wartos¢
nizsza od dobra ratowanego.
Obowiazujacy obecnie przepis
art. 26 § 1 KK znosi zatem bez-
prawnos¢ dziatan podjetych

w stanie wyzszej koniecznosci.
Zgodnie z art. 26 § 2 Kodeksu
Karnego nie popetnia prze-
stepstwa takze ten, kto ratu-
jac dobro chronione prawem
w warunkach okreslonych wy-
zej, poswieca dobro, ktére nie
przedstawia wartosci wyzszej
od dobra ratowanego.

PROBABILISTYCZNY - dotyczacy
prawdopodobienstwa lub za-
ledwie prawdopodobny.

falgorzata Uglik

filozofuj.eu = re
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$mierci motywowane niedajacym sie
znie$¢ cierpieniem moze usprawied-
liwi¢ ustanowienie wyjatku od ogdl-
nej reguly chroniacej ludzkie zycie. Na
przyjecie takiego rozwigzania zdecy-
dowaly sie jak dotad Holandia, Belgia,
Luksemburg i Kanada, gdzie zalega-
lizowano obie praktyki, a takze dzie-
sie¢ stanéw USA, w ktdérych prawnie
dopuszczono pomoc lekarza w samo-
bojstwie. Zastosowano w tym celu tzw.
kontratyp stanu wyzszej konieczno-
écif, ktéry uwalnia od odpowiedzial-
nosci karnej lekarzy pomagajacych
umrzeé - pod warunkiem skrupulat-
nego dopelnienia prawnie zdefinio-
wanych procedur - tym nieuleczal-
nie chorym i cierpiagcym pacjentom,
ktorzy tego zazadaja (natomiast osoby
niebedgce lekarzami badz lekarze nie-
dopetniajacy procedur odpowiadaja
karnie na zasadach ogdélnych). Pro-
cedury te maja upewnic lekarzy co do
faktu, Ze wyrazone przez pacjenta z3-
danie $mierci jest w petni dobrowolne,
przemyslane i trwale oraz ze cierpie-
nie jest przez pacjenta subiektywnie
odczuwane jako niemozliwe do znie-
sienia i nie da sie go ztagodzi¢ w inny
akceptowalny przez niego sposdb.
Eutanazja i pomoc lekarza w samo-
boéjstwie muszg by¢ uzywane w cha-
rakterze §rodka ostatecznego i wy-
jatkowego. Incydentalnych btedéw
i naduzy¢ unikna¢ si¢ wprawdzie nie
da (podobnie jak w dowolnym innym
obszarze medycyny czy w ogole kaz-
dej sferze zycia poddanej regulacji
prawnej), ale ryzyko ich wystapie-
nia jest skutecznie minimalizowane
dzieki wspomnianym procedurom
oraz szczelnemu systemowi nadzoru
i kontroli ze strony pafistwa. Mimo to
przeciwnicy legalizacji utrzymuja, ze
doprowadzi ona do ostabienia ogolnej
reguly zakazujacej zabijania, ze obie
praktyki zmienig si¢ wraz z uplywem
czasu w rutynowg i przedwczesng al-
ternatywe dla opieki paliatywnej oraz
ze akceptacja $mierci na zadanie do-
prowadzi do zgody na u$miercanie
pacjentow wbrew ich woli. Obawy te
uzasadniane sg za pomocg argumentu
z réwni pochytej (slippery slope argu-
ment). Zaklada on, najogodlniej rzecz
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biorgc, ze zezwolenie na (skadinagd
neutralne lub pozadane) zjawisko X
pociagnie za sobg niepozadane konse-
kwencje, w zwigzku z czym nie mozna
zezwoli¢ na X.

Wersja logiczna argumentu glosi, ze
z powodu nieusuwalnej nieostrosci
jezyka, w ktérym formutowane sa
prawne kryteria dopuszczalnosci i kon-
troli eutanazji, nie da si¢ w logiczny
sposob oddzieli¢ przypadkow poza-
danych od niepozadanych. Elastyczna
interpretacja tych kryteriéw ma jakoby
prowadzi¢ do przesuwania granic do-
puszczalnodci tej praktyki. Jednak jak
dotad parlamenty i sady skutecznie ra-
dza sobie z wyrazng demarkacja, kie-
rujac sie wzgledami nawet jesli nie do
konca usprawiedliwionymi logika, to
sensownymi z perspektywy pragma-
tycznej (np. w Holandii uznano, ze nie-
znoéne cierpienie wynikajace z utraty
poczucia sensu Zycia przez starszego,
zniedotezniatego i samotnego czto-
wieka nie jest okoliczno$cia uspra-
wiedliwiajaca skorzystanie z eutanazji).
Wersja empiryczna argumentu glosi,
ze dopuszczenie przypadku wyjscio-
wego uruchomi mechanizm przyczy-
nowy (o charakterze psychologicznym
lub socjologicznym), ktory poérednio,
niczym padajace kostki domina, do-
prowadzi do faktycznej akceptacji ko-
lejnych niepozadanych przypadkow,
a takze licznych, niedajacych sie kontro-
lowa¢ naduzy¢. Aby wykazad istnienie
takiego domniemanego i rozciagnie-
tego w czasie zwigzku przyczynowego,
nalezy jednak - zamiast snu¢ proba-
bilistyczne" spekulacje - odwotaé sie
do empirycznej obserwacji. Na szczes-
cie dysponujemy wynikami badan sy-
stematycznie prowadzonych w krajach,
ktore zalegalizowaly eutanazje i pomoc
lekarza w samobdjstwie. Dane te po
pierwsze pokazuja, Ze odsetek §mierci
spowodowanych obiema praktykami
utrzymuje si¢ na bardzo niskim i re-
latywnie stalym poziomie. Po drugie
nie sg one wcale naduzywane wobec
czlonkéw uposledzonych i podatnych
na wiktymizacje grup spofecznych, ta-
kich jak np. mniejszoéci etniczne czy

Spory bioetyczne

zniedotezniale osoby starsze. Po trze-

cie system nadzoru i kontroli dziata

szczelnie i skutecznie. Legalizacja eu- J. Malczewski,
. s Eutanazja: gdy etyka

tanazji i wspomaganego samobojstwa .

. ; o . zderza sie z prawem,

jest przedsiewzigciem bezpiecznym  warszawa 2012,

i dobrze stuzy minimalizacji zbed-
nego cierpienia.

1. Czy zgadzasz sie z autorem, ze zasada
Swietosci i nienaruszalnosci zycia ludz-
kiego jest tylko zadawnionym kulturo-
wym tabu?

2. Czy sa dziatania, ktérych w dazeniu do
minimalizacji cierpienia nie powinnismy
podejmowac?

3.Czy jest roznica miedzy eutanazja a te-
rapia paliatywna?

A n _k i e a

W jakiej mierze filozof moze stanowic autorytet w debatach
bioetycznych?

Uwazam, Ze jako obywatele filozofowie maja prawo wypowiadac swoje
zdanie w debatach publicznych, jesli zas specjalizuja sie w etyce, wspot-
pracuja z biologami czy znaja sie na pewnych dziedzinach nauk biolog-
icznych (chocby jako filozofowie nauki), da sie ich potraktowac nawet

jako ekspertow w tego rodzaju debatach. Filozofowie z racji swoich kom-
petencji w definiowaniu i dookreslaniu pojec, rozpoznawaniu stabych
stron argumentacji, zdolnosci do problematyzacji (czyli wskazywania na
skomplikowanie problemu, nawet takiego, ktéry moze wydawac sie oczy-
wisty z potocznego punktu widzenia) oraz umiejetnosci do rozpoznawania
wiasnego stanowiska, moga stac sie dla wielu podmiotéw autorytetami

w opisywanej debacie. Czy jednak takimi osobami sie stang, zalezy nie tylko
od ich kompetencji, ale takze specyfiki danej kultury, rodzaju debaty, po-
ziomu zaufania do naukowcéw, humanistéw, otwartosci filozoféw na racje
spoza ich tradycji, by wymienic tylko niektére.

Czy fundamentalne problemy bioetyczne (np. eutanazja, aborgja,
kara $mierci) sa dla nas zasadniczo rozstrzygalne?

Jestem zdania, ze nie tylko nie da sie, ale takze nie powinno sie ich
rozstrzygac bez wskazania na przyjete, niewypowiedziane, a nie-
koniecznie oczywiste zatozenia, ktére do okreslonych rozstrzygniec
prowadza. Moze sie bowiem okaza¢, ze nie tyle prowadzimy spory na
przyktad o to, czy aborcja powinna by¢ dopuszczalna, ale raczej o to, jak
definiujemy poczatek ludzkiego zycia. Co prowadzi nas na inne $ciezki
problemowe...

Aleksandra Derra, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

W jakiej mierze filozof moze stanowi¢ autorytet w debatach
bioetycznych?

Filozof specjalizujacy sie w etyce lub bioetyce jest wtasciwg osoba do
uczestniczenia w debatach bioetycznych. Autorytetem (o ile traktu-
jemy to wyrazenie jako ocenne) moze by¢ w szczegélnosci dobrze
poinformowany i jasno myslacy filozof tych specjalizacji, ktéry orientuje
sie we wspotczesnych debatach bioetycznych.

Czy fundamentalne problemy bioetyczne (np. eutanazja, aborcja,
kara $mierci) sa dla nas zasadniczo rozstrzygalne?

Sposéb, w jaki sformutowane jest to pytanie, sktania mnie do odpo-
wiedzenia na nie dwojako. Z jednej strony jako antyrealistka etyczna
sktonna jestem sadzi¢, ze problemy etyczne w ogole nie sa rozstrzygalne
(obiektywnie, dla wszystkich, tout court), poniewaz nie wierze w istnienie
faktéw moralnych. JesteSmy natomiast w stanie rozstrzygac fundamen-
talne problemy bioetyczne na gruncie wielu teorii etycznych, ktére
przyjmujemy. W tym sensie s one wtasnie dla nas rozstrzygalne.

Natalia Karczewska, Uniwersytet Warszawski
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Wywiad

Barbara
Chyrowicz

Prof. nauk
humanistycznych,

0d 2002 1. kierownik
Katedry Etyki
Szczegdtowej KUL.
Zainteresowania:
argumentacja w etyce,
uwarunkowania
moralnego dziatania,
struktura dylematow
moralnych, problem
usprawiedliwienia
deontologizmu

w etyce, bioetyka.
Laureatka (2008)
Nagrody Znaku i Hestii
imienia ksiedza Jozefa
Tischnera. Hobby: géry
wszelkie, im wyzsze,
tym lepiej — samotna
tazega po Beskidach,
wypady z przyjaciétmi
w Tatry i Alpy,

w przerwach miedzy
sezonami pozostaje
dobra literatura

i etyka — szczedliwie
nie tylko praca, ale

i pasja.
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Lycie jest
bogatsze niz
wypracowane
za biurkiem
scenariusze

Wywiad z prof. Barbarg Chyrowicz,
jedng z najwiekszych znawczyn
zagadnien bioetycznych.

Czy spory bioetyczne sa
rozstrzygalne?

Spory bioetyczne, na przyklad spor
o dopuszczalnos¢ aborgji lub eutanazji,
uwiklane sa w fundamentalne spory na-
tury antropologicznej i etycznej - spor
o to, komu nalezny jest osobowy status
i w jaki sposob uzasadniamy stuszno$¢
dzialan. Na pytanie o to, kiedy zaczyna
si¢ ludzkie zycie, odpowiada biolo-
gia. Wydawaloby sie zatem, ze z fak-
tami dyskutowac nie sposéb. Filozofo-
wie nie sg jednak zgodni odno$nie do
tego, czy sam fakt powstania ludzkiego
organizmu wystarcza do przyznania
mu osobowego statusu i tym samym
uznania, ze chroni je norma ,,nie zabi-
jaj” w taki sam sposéb, jak zycia kaz-
dego urodzonego juz cztowieka. I da-
lej - czy jest to norma bezwarunkowa,
czyli wigzaca niezaleznie od kondycji
psychofizycznej cztowieka i wyrazanej
przez niego woli odejécia, czy tez bez-
nadziejny stan ludzkiego organizmu,

W Filozofuj!» 2019 > nr 5 (29)

wzglednie wyraZznie wyrazona przez
cierpigcego czlowieka wola zakoncze-
nia Zycia nie stanowig warunkéw po-
zwalajgcych zawiesic jej bezwzgledny
charakter. Poniewaz obie strony sporu
s3 przekonane, ze majg racje, a sam
spor dotyka kwestii fundamentalnych,
jego teoretyczne rozstrzygniecie nie
jest mozliwe. Z tej patowej sytuacji
niektoérzy prébujg wyjsé, rezygnujac
z teoretycznego rozstrzygania pryn-
cypiow i opierajac si¢ kazdorazowo na
wywazaniu spornych racji i konsensie.
Takie rozstrzygniecia sg jednak zasad-
niczo pragmatyczne, a nie filozoficzne.

Czy mozna dyskutowac o kwestiach
etycznych dotyczacych dopuszczal-
nosci przerywania ciazy czy granic
ingerencji w ludzka prokreacje, za-
wieszajac spér o normatywny sta-
tus ludzkiego Zycia?

Istnieja takie formy wspomaganej
prokreacji, w ktorych ten spor sie nie

pojawi, np. w dyskusji wok6t metod

sztucznej inseminacji', zasadniczo

jednak trudno go unikngé. Nawet

kiedy w programie in vitro wyklucza

sie niszczenie ludzkich zarodkow (co

oznacza w praktyce wykluczenie diag-
nostyki preimplantacyjne;f), i tak po-
zostaje problem ich kriokonserwacjit

i pytania o narazanie Zycia zarodkow

w trakcie samej procedury. Sporny te-
mat nie pojawi si¢ wtedy, kiedy z gory
uznamy, ze do okreslonego momentu

w rozwoju ludzkiego organizmu nie

mamy powodéw do uznawania go za

chronione moralnie i prawnie zycie

ludzkie - to do$¢ popularne stanowi-
sko. Przyjecie go nie eliminuje innych

problemow, np. dyskutowanej dzisiaj

kwestii adopcji zarodkéw, do ktérych

praw zrzekli sie ich biologiczni rodzice,
wzglednie mozliwo$ci wykorzystania

ludzkich zarodkéw do badan.

Czy biotechnologia jest neutralna
etycznie, a jedynie jej zastosowania
moga by¢ poddawane ocenie etycz-
nej, czy tez sama technologia i jej
cele wymagaja debaty?

Biotechnologia jako taka jest neutralna

etycznie — oceniamy zastosowania bio-
technologii. Problem w tym, ze gra-
nica miedzy teoretycznymi badaniami

a ich zastosowaniami stala si¢ dzisiaj

nader ptynna. Badania genomoéw sa

etycznie neutralne, ale tworzenie i ba-
danie ludzko-zwierzecych hybryd jest

dalece kontrowersyjne, chociaz bio-
technolodzy mogg sie broni¢, ze jak
dlugo nie implantuja hybryd do or-
ganizméw matek mamy wciaz do czy-
nienia jedynie z badaniami.

Ktdre z zagadnien bioetycznych
mozna dzi$ uzna¢ za najbardziej
kontrowersyjne etycznie i moral-
nie niepokojace?

Sadze, ze s3 to wlasnie badania zwig-
zane z tworzeniem ludzko-zwierzecych
hybryd. Przekraczamy tym samym
jaka$ granice - do tej pory badali-
$my, a nawet modyfikowali$my orga-
nizmy roélin i zwierzat, dzisiaj przed-
miotem modyfikacji staje si¢ z wolna
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SZTUCZNA INSEMINACJA —
jedna z metod leczenia
nieptodnosci, polega-
jaca na wprowadzeniu
do macicy kobiety me-
skiego nasienia, ktére
wczesniej zostato wy-
selekcjonowane i od-
powiednio przygoto-
wane w warunkach
laboratoryjnych.

DIAGNOSTYKA PREIM-
PLANTACYJNA — gene-
tyczna analiza komorek
jajowych przed lub

po zaptodnieniu badz
tez zarodkow przed
umieszczeniem ich

w macicy matki.

KRIOKONSERWACJA — pro-
ces, w ktérym komorki
lub tkanki sa przecho-
wywane w ujemnej
temperaturze, dzieki
czemu zostaje zatrzy-
mana ich aktywnosc¢
biologiczna.

nasz gatunek. Tutaj oczywiscie zda-
nia filozoféw znéw bedg podzielone.
Podczas gdy Jirgen Habermas od-
rzuca takie badania, odwotujac si¢
do etycznej samowiedzy gatunku, Pe-
ter Singer oskarza ludzi o ,,gatunko-
wizm”, twierdzgc, Ze nie mamy zad-
nej racji, by uznawac nasz biologiczny
gatunek za szczegdlny, czyli uznawa¢
go za wazniejszy od innych.

Czy nasz stosunek do ludzkiego zy-
cia ulega zmianie w wyniku roz-
woju biotechnologii?

Zapewne tak. Tak jak rewolucja koper-

nikanska zniosta Ziemie z piedestalu,
tak odkrycie genomu uswiadomilo

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

nam, ze pod wzgledem biologicznym
nie jesteSmy wyjatkowi. Dzisiaj zda-
jemy sobie doskonale sprawe, ze na-
sze biologiczne zycie konstytuowane
jest z doktadnie takich samych cza-
stek, z jakich sktadajg sie wszystkie
zywe organizmy. Je$li zatem mieli-
by$my wskazaé powody, dla ktérych
w otaczajacym nas §wiecie cztowiek
jest kim$ wyjatkowym, to nie jest to
biologia! Moglibysmy wskaza¢ wiele
organizmow lepiej przystosowanych
do zycia w $srodowisku niz nasz. Ist-
nieja zwierzeta, ktore lepiej od nas wi-
dzg, lepiej stysza, majg znacznie lepsze
mozliwosci motoryczne. W przypadku
naszego gatunku to nie wspdlna nam
biologia jako taka okazuje si¢ genialna,

ale fakt, ze jej szczegdlna ,,konstelacja”
uczynila z nas istoty rozumne. Wiemy,
kim jestesmy i jaki jest nasz kres. Dzi$
lepiej niz kiedykolwiek zdajemy sobie
tez sprawe, Ze jesteSmy w stanie znisz-
czy¢ zycie na planecie.

Jakie znaczenie dla naszego ro-
zumienia siebie ma to, iz od-
krycia genetyczne przyczynily
sie do kolejnego podwazenia
antropocentryzmu?

Genom czlowieka i genomy zwierzat
wykazujg wieksze bagdz mniejsze po-
dobienstwo. Jestesmy ze soba ,,spo-
krewnieni”, czy raczej ,genomowo-

pokrewni”. Otaczajgca nas przyroda »
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Wywiad z prof. Barbarg Chyrowicz Filozofia w literaturze

nie jest ,dla nas”, w jakims sensie ,jest ~opracowanie terapii choréb neurode- organizmu - stwierdzony przez leka-
znami”. Kazdemu z Zyjacych organi- generacyjnych i odkrycia sposobéwre- rza (!) - mozna uzna¢ za kres ludz-
zmow, szczegolnie tych, ktdre sa zdolne  generacji obumartych komérek moéz-  kiego zycia. A poniewaz biologiczne
do odczuwania bolu, nalezy si¢ z na- gowych - to z kolei byloby szansa dla  Zycie jest dla czlowieka fundamen-
szej strony szacunek. pacjentéw z powaznymi uszkodze- talng, aczkolwiek nie najwazniejsza
niami kory mézgowej, takze tych, kt6- wartoscia (tutaj wchodzimy w sfere
rzy znalezli sie w przetrwatym stanie  aksjologii), to celowe i bezpodstawne
wegetatywnym?, narazanie go na utrate zycia filozof

Q). PRZETRWALY STAN
WEGETATYWNY

(ang. Persistent Ve-
getative State, PVS) -
stan wegetatywny
charakteryzuje sie
czuwaniem, ale

bez swiadomosci.

Po roku od urazo-

Skafander i motyl

0 tym, jak trudno ocenic wartos¢ ludzkiego zycia

Czy wiek XXI bedzie rzeczywiscie
wiekiem biologii, tak jak wiek XX

wego ukszkodzenia byt wiekiem fizyki? bedzie uznawat za niedopuszczalne.

n?f;gss'ezgj :IZ;CIZ Jaka jest rola komisji bioetycz- Decyzje s3 wyrazem rozumne;j i wol- Natasza
cach (zaleznie od Wiek XXI moze by¢ wiekiem neuro- nych? Czy specjalisci, filozofowie, nej ekspresji czlowieka i jako takie sa DyS kU SJ a na temat d 0 p uszcza | N OS’ Ci eutana Zji, mozgu nagle si¢ zupelnie zmienia. Staje Szutta
kryteriow przyje- nauk. Pod koniec ubieglego wieku fa- eksperci moga stanowic autorytety = przedmiotem analiz etycznych, ma- . o . . . si¢ pelne fizycznego i psychicznego Filozof, pracownik

tYC(:‘d"‘r’“‘iaurgz\‘/‘vr:gg scynowali$my sie odkryciami genetyki, epistemiczne w dziedzinie podej- teria decyzji — niezupelnie. Episte- NaJogo Ini € rzecz umujqc, d OotyCzy sporu: cierpienia, trudnego do oszacowania. Uniwelrsytetu

dzisiaj najwieksze emocje budza od- mowania decyzji dotyczacych zycia
krycia w dziedzinie neurobiologii. Ba- i $mierci?

micznym autorytetem, ktéry moze
stwierdzi¢ $mieré mézgu, w sytuacji,

Prézno nawet wymieni¢, ile w jednej
chwili stracil. Czy co$ zyskal? Z pew-

uszkodzenia mézgu Swietosc versus jako$¢ zycia. Przeciwnicy
stan ten uznaje sie

za przetrwaty.

Gdanskiego, specjalizuje
sie w etyce, metaetyce

dania te tacza sie z genetyka w obsza-
rze tzw. neurogenetyki — genetycznej
analizy funkgji i struktur moézgu zwia-
zanej z naszym zachowaniem. Istnieje
tez nowa dyscyplina etyki stosowanej:
neuroetyka. Cze$¢ dyskutowanych
w jej ramach probleméw pojawiata
sie juz w ramach bioetyki, np. prob-
lem oceny operacji psychochirurgicz-
nych. Badania nad funkcjonowaniem
mozgu doprowadzity do stawiania zu-
pelnie nowych pytan, np. o to, w ja-
kim stopniu rozumne i wolne dzia-
tanie czlowieka jest w istocie zalezne
od przebiegajacych w naszym mézgu
proceséw, aktywnosci poszczegolnych
jego czescii poziomu neuroprzekazni-
kow. Czy rzeczywiscie jest tak wolne,
jak sie nam wydaje? Dyskutuje sie tez
nad tym, czy odkrycia w dziedzinie
neuronauk beda mogty zosta¢ wyko-
rzystane do mentalnego doskonale-
nia cztowieka, swoistego ,,dopingu dla
modzgu”. Prowadzone w ramach neu-
ronauk badania niosg tez nadzieje na

Czlonkowie komisji bioetycznych re-
prezentuja rézne dziedziny i specjal-
nosci. Rzetelna dyskusja wymaga, by
kazdy z nich wypowiadat sie zgodnie
z posiadanymi kompetencjami. Dys-
kutowane w ramach komisji problemy,
dajmy na to ocena eksperymentu
badawczego z udziatem ludzi, wy-
magaja najpierw doktadnego opisu
planowanych badan - to domena bio-
logow i medykow. Filozof-etyk be-
dzie zabieral w tej dyskusji glos, np.
kwestionujgc dopuszczalno$é badan,
ktére zagrazaja zyciu i zdrowiu czto-
wieka. Stwierdzenie tego zagrozenia,
podobnie jak stwierdzenie $mierci
czlowieka, lezy w kompetencji medy-
kéw - kryteria $mierci cztowieka sg
kryteriami medycznymi, a nie etycz-
nymi. Filozof nie stwierdza $mierci
konkretnego cztowieka, filozof moze
natomiast powiedzie¢, ze jesli czto-
wiek zyje, posiadajac biologiczny or-
ganizm, to kres funkcjonowania tego

gdy podejmuje sie decyzje o odlacze-
niu pacjenta od aparatury podtrzy-
mujacej zycie, jest tylko i wyltacznie
lekarz. Natomiast stuszno$¢ podej-
mowania w tego rodzaju sytuacji ta-
kich, a nie innych decyzji moze oce-
ni¢ filozof-etyk.

Czy stosowanie eksperymentéow
mys$lowych do dyskusji bioetycz-
nych moze pomdc w rozstrzygnie-
ciu sporu, czy raczej ich stosowanie
ma charakter czysto perswazyjny?

Eksperymenty myslowe nigdy nie sa

w stanie uja¢ wszystkich elementéw
majacych w konkretnej sytuacji wplyw
na podejmowanie decyzji ,tu i teraz”.
Zmagajac si¢ z nimi, wypracowujemy
jednak rodzaj ,,modelowych decyzji”,
dzieki czemu w rzeczywistych sytu-
acjach moze by¢ nam latwiej znalez¢

trafne rozstrzygniecie. Zycie jest jed-
nak bogatsze niz wypracowane za biur-
kiem scenariusze. |

W jakiej mierze filozof moze stanowic autorytet
w debatach bioetycznych?

Debaty bioetyczne maja charakter interdyscyplinarny.
A pojawiaja sie wtedy, gdy z perspektywy spotecz-
nego systemu wartosci szeroko rozumiana biotechno-
logia rodzi lub moze rodzi¢ nieobojetne i nieoczywiste
skutki moralne i prawne. Rozstrzyganie probleméw
bioetycznych wymaga wiec czterech rodzajéw kom-
petencji: wiedzy z zakresu biotechnologii, rozumienia
relewantnych konstrukgji prawnych, krytycznej analizy
spotecznych przekonarn moralnych oraz metodolo-
gicznej $Swiadomosci zaréwno odrebnosci wszystkich
dyskursow, jak i ich punktéw stycznych. Dwie ostatnie
kompetencje wchodza w zakres filozoficznego cur-
riculum i ktadzie sie na nie szczegdlnie silny nacisk
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w trakcie edukacji filozoficznej. Wydaje sie, ze moga
one zapobiegac jednostronnosci, krétkowzrocznosci
i przesadnej fascynacji technika, na ktére narazone sg
takie debaty. Dlatego filozof moze by¢ w nich autory-
tetem ,porzadkujgcym” (analitycznym).

Czy fundamentalne problemy bioetyczne
(np. eutanazja, aborcja, kara smierci) sg dla nas
zasadniczo rozstrzygalne?

W moim przekonaniu tak sformutowane pytanie za-
ktada scjentyzm (monizm metodologiczny), stano-
wisko, w swietle ktérego jedynie nauki przyrodnicze
sg dziedzing wartosciowej aktywnosci intelektualnej
i poznawczej, a jedng z przyczyn miatoby byc¢ to, ze

stawiajg pytania mozliwe do ,namacalnego” rozstrzyg-

niecia empirycznego. Takiego charakteru nie maja
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oczywiscie pytania bioetyczne, gdyz wyrazajg prob-
lematyke normatywna, a nie opisowa. Odpowiedzi
na nie zaleza od innego rodzaju rozstrzygniec - roz-
strzygniec filozoficznych i aksjologicznych, ktére sa

»abstrakcyjne” i dyskusyjne. Proponuje nieco zmody-

fikowac pytanie: czy fundamentalne problemy bio-
etyczne sg zupetnie nierozstrzygalne? Negatywna
odpowiedz oznaczataby brak mozliwosci jakiegokol-
wiek wartosciowania stanowisk, dajmy na to, w sporze
o aborcje. Jest to oczywiscie fatsz. Przyktadowo stano-
wisko, ktére wsparte jest poprawnymi formalnie argu-
mentami, ktére wychodza od wzglednie niekontrower-
syjnych przestanek, jest lepsze niz takie, ktére stanowi
wyraz ideologii.

Pawvet Pijas, Uniwersytet Gdariski
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jej legalizacji argumentujg, ze zycie jest
fundamentalng wartoscig, ktéra bez wzgledu
na jego jako$¢ wymaga ochrony. Natomiast
zwolennicy wskazujg na wiele form zycia,
ktdre nie sg warte podtrzymywania. Kluczowg
kategorig w tej dyskusji jest cierpienie i jego
trudna do oszacowania miara. Historia
Jean-Dominique Bauby'ego, ktérego
nieszczesliwy los zamknat w skafandrze
bezwtadnego ciata, uniemozliwiajgc mu
komunikacje ze Swiatem, inspiruje do
podjecia tego bardzo trudnego tematu.

Stowa kluczowe: Skafander

i motyl, Jean-Dominique Bauby,
eutanazja dobrowolna, eutanazja
adobrowolna

Historia Jean-Dominique
Bauby'ego

espol zamkniecia [locked-in-syn-
Z drome] to stan, w ktérym pacjent,

cho¢ jest w pelni przytomny i $wia-
domy, jest niemal zupetnie pozba-
wiony mozliwo$ci komunikowania sie
ze $wiatem. Jest to efekt uszkodzenia
w obrebie pnia mézgu, wskutek czego
chory nie moze ani wydawac z siebie
dzwiekdw, ani sie porusza¢. Moze je-
dynie mrugaé powiekami oraz poru-
sza¢ gatkami ocznymi. Ze wzgledu na
te niezwykte trudnosci w komunika-
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cji zespot zamkniecia bywa mylony ze
stanem wegetatywnym.

Ksigzka pt. Skafander i motyl to re-
jestr mysli i uczué cztowieka od stép
do gtéw sparalizowanego - ,,zamknig-
tego wewnatrz samego siebie”, dla kto-
rego jedynym srodkiem komunikacji
jest mrugajaca powieka. Jean-Domini-
que Bauby ,wymrugal” swoja opowie$¢,
dajgc $wiadectwo tego, co moze czué
i my$le¢ cztowiek zamkniety w swoim
niemal bezwladnym ciele. Ta bardzo
przejmujaca lektura pokazuje kruchosé
i delikatnos¢ ludzkiej egzystencji. Jed-
nego dnia mozna niemal wszystko straci¢.
Tak jak w przypadku Jean-Do — wspot-
zalozyciela i redaktora francuskiego
pisma kobiecego ,ELLE”, me¢zczy-
zny w kwiecie wieku, cztowieka suk-
cesu, ktorego zycie wskutek udaru

noscig wiele przewartosciowal i zro-
zumial. Czy takie zycie jest warte zy-
cia? Ktdz to moze oceni¢? Ksigzka jest
petna refleksji na temat Zycia przed i po
udarze. Jednak nie pojawia si¢ w niej
zadna mysl, ktora pozwalalaby sadzi¢,
ze autor wolatby jak najszybciej zakon-
czy¢ swoje cierpienie przez $mier¢. Za
to petno w niej dowodow ciezkiej pracy,
by odzyska¢ cho¢by ulamek utraco-
nych funkcji. Z perspektywy czlowieka
zdrowego nie sposob wyobrazi¢ sobie
takie zycie, a co dopiero je docenic.
Polecam obejrzenie filmu Skafander
i motyl w rezyserii Juliana Schnabela,
ktéry powstal na motywach tej ksigzki.

Eutanazjai jej typy

Bioetycy przez eutanazje rozumiejq ,,za-
bdjstwo zlitosci” — skrdcenie zycia pa-
cjenta, motywowane pragnieniem za-
oszczedzenia mu cierpienia. Trudno
opowiadac si¢ za lub przeciw legalizacji
eutanazji jako takiej. Trzeba najpierw
dokona¢ pewnych rozréznien i wyjasni¢
jej typy. Ze wzgledu na wole pacjenta
odroznia sie eutanazje dobrowolna (na
wyrazne zyczenie pacjenta) od eutana-
zji adobrowolnej (kiedy nie mozemy do-
wiedzie¢ sig, czego pacjent sobie zyczy,
bo nie jest w stanie zakomunikowa¢
swoich pragnien - jak mate dzieci albo
osoby pozostajace w §pigczce) oraz naj-
bardziej dyskusyjna, eutanazje niedo-
browolng (wbrew woli pacjenta, kiedy
pacjent chce zy¢, ale my juz wiemy, ze
jego jakos¢ zycia tak bardzo sie obnizy,
ze wkrotce stanie sie nie do zniesienia).
Ze wzgledu na rodzaj aktu eutanatycz-

nego wyroznia si¢ eutanazje czynng >
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i psychologii moralnosci.
Pasje: literatura,
muzyka, gory i nade
wszystko swoje

dziedi.
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Skafander i motyl — o tym, jak trudno oceni¢ wartos¢ ludzkiego zycia
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(gdy mozna wyraznie wskaza¢ czyn-
no$¢ doprowadzajaca do $mierci pa-
cjenta — np. podanie leku) i eutanazje
bierng (zaniechanie terapii).

Warto jeszcze zwrdcié uwage na réz-
nice pomiedzy samobdjstwem wspo-
maganym a eutanazjg, ktére czasem
bywaja utozsamiane. W eutanazji aktu
eutanatycznego dokonujg osoby trze-
cie, natomiast istota samobdjstwa po-
lega na tym, ze pacjent sam odbiera
sobie zycie, cho¢by to byl najbardziej
oszczedny ruch, np. uwolnienie spu-
stu, dzigki czemu rozpoczyna si¢ daw-
kowanie $miertelnej substanciji.

W Filozofuj!» 2019 > nr 5 (29)

Eutanazja dobrowolna -
za i przeciw
Najmniej kontrowersyjna forma euta-
nazji jest eutanazja dobrowolna. Jesli
pacjent wyraza swoja wole skrocenia
zycia, a my przeciez przyznajemy lu-
dziom prawo do decydowania o swoim
losie, to w konsekwencji powinnismy
takze godzi¢ si¢ na powstanie instytu-
cji prawnej umozliwiajacej realizacje
jego woli. Szczegdlnie gdy u podstaw
takiej decyzji lezy glebokie i nieda-
jace si¢ usSmierzy¢ ludzkie cierpienie.
Mozliwosci usmierzania cierpie-
nia i ich konsekwencje zastuguja na

osobng dyskusje. Zdania sg podzie-
lone - z pewno$cig bol fizyczny w po-
waznym zakresie mozna usmierzac,
ale pozostajg jeszcze koszty uboczne,
jakimi sg ostabienie albo pozbawienie
czlowieka typowych dla niego funkcji,
np. $wiadomosci. Czy zycie czlowieka,
ktory traci Swiadomos$¢ ma jeszcze
sens? Poza tym odrebng kwestig jest
cierpienie w wymiarze psychologicz-
nym. Obecnie coraz wigcej 0sob nie-
radzacych sobie z depresja takze do-
maga sie prawa do $mierci. Zwolennicy
prawa do legalnej eutanazji zadaja py-
tanie, czy mamy prawo zmusza¢ ludzi,
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dla ktérych zycie jest pasmem cierpie-
nia, do dalszego egzystowania.

Z kolei przeciwnicy eutanazji zwra-
cajg uwage, ze inklinacja do zycia jest
czyms$ tak podstawowym i silnym, ze
niezwykle trudno wyobrazi¢ sobie,
by prosba o $mier¢ byta swiadomym
i dobrowolnym wyrazeniem wtasnej,
niczym nieprzymuszonej woli. Na-
lezy raczej podejrzewac, ze sg to dra-
matyczne wolania o poprawe jako-
$ci zycia. I mozna poda¢ przyklady
ludzi, ktérzy uzyskawszy wymierna
pomoc, nabrali wiary w sens Zycia.
Jednak ten argument nie musi stoso-
wacd sie do wszystkich oséb prosza-
cych o $mier¢, szczegdlnie tych nie-
uleczalnie chorych.

Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage, ze
czasem to, co wydaje sie wolng i nie-
przymuszong decyzja, bywa podejmo-
wane pod presja czy to wewnetrzng —
pragnienie niestawania si¢ dla nikogo
ciezarem, szczegélnie dla najbliz-
szych - czy to zewnetrzng - z poczu-
cia bycia niechcianym i odrzuconym.

Oba te argumenty sa krytykowane
przez obroncéw prawa do eutanazji.
Ich zwolennicy przyjmujg gleboko
paternalistyczng postawe wobec oséb
deklarujagcych pragnienie $mierci. Za-
ktadajg oni, Ze te osoby nie sg w pelni
autonomiczne. Obroncy prawa do eu-
tanazji zwracajg uwage, Ze WSZyscy
ludzie powinni by¢ na réwni trakto-
wani jako dojrzale podmioty moralne.

I'jest w tym argumencie sporo ra-
cji, cho¢ warto tez bra¢ pod uwage
fakt, ze autonomicznos$¢ jest stopnio-
walna, a trudne doswiadczenia zyciowe
i dlugotrwale cierpienie w powaznym
stopniu wyczerpuje wole pacjenta, co
skutkuje utrata samokontroli. To prze-
konanie jest poparte licznymi danymi
empirycznymi.

Eutanazja adobrowolna -

za i przeciw

Znacznie bardziej kontrowersyjna
forma eutanazji jest eutanazja adobro-
wolna, poniewaz wola osoby usmier-
canej jest nieznana. To nie ona do-
konuje oceny wartosci swojego zycia,
tylko inni ludzie. Zakltadamy jednak,
ze kieruja sie oni najlepsza wola za-
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bezpieczenia dobra pacjenta, uchro-
nienia go przed bezsensownym bolem
i cierpieniem - argumentujg zwolen-
nicy tego typu eutanazji.

Dyskusja w kwestii oceny jakosci zy-
cia jest bardzo trudna, bo nie sposéb
ja prowadzi¢ na poziomie ogdélnym.
Kazdy czlowiek inaczej odczuwa bol
i przezywa swoja niepetnosprawnos¢.
Problemem pozostaje nie tylko, kto ma
tej oceny dokonywac, ale tez z jakiej
perspektywy powinna by¢ przeprowa-
dzona - osoby zdrowej czy dysfunk-
cyjnej; kogos, kto utracit wazna funk-
cje w trakcie swojego zycia, czy kogos
niepetnosprawnego od urodzenia. To
ma bardzo duze znaczenie np. w przy-
padku eutanazji okoloporodowej, gdy
decyzja dotyczy zycia lub $mierci dzieci
niepetnosprawnych. Ale nie tylko. Za-
pytajmy siebie, czy chcieliby$my zy¢
w stanie ,,zespolu zamkniecia” jak
Jean-Dominique Bauby. Kazdy zdrowy
czlowiek - jak sadze - pomysli sobie,
ze to byloby nie do zniesienia. Pewnie
wielu, ze szczerego wspoélczucia, uzna-
toby, ze nalezy jak najszybciej zakon-
czy¢ to nieszczeécie. A jednak Jean-Do
W swoim niezmierzonym cierpieniu

»~wymrugal” ksigzke, ktdra jest $wia-
dectwem glebokich refleksji, goracych
uczug, sporej dawki humoru i - trudno
uwierzy¢ — dystansu wobec swojej tra-
gicznej sytuacji. Tego wszystkiego, co
konstytuuje glebie czlowieczenstwa.

Czy podejmowanie decyzji o prawie
do zycia i $mierci innych ludzi, cho¢by
z najszlachetniejszych pobudek, nie jest
aby przypisywaniem sobie boskich pre-
rogatyw — stawianiem siebie w pozycji
kogo$ stojacego ,wyzej” i wiedzgcego

»lepiej”? Warto podkreéli¢, ze ,,argu-
ment z odgrywania roli Boga” nie jest
argumentem religijnym, lecz czysto
etycznym - ufundowanym na zato-
zeniu rownosci ludzi wzgledem siebie.

Przeciw rezygnacji,

w poszukiwaniu sensu

Zgoda na eutanazje jest symbolem re-
zygnacji. Natomiast bezwarunkowa
wiara w sens zycia wyzwala wiele
energii, by znalez¢ sposéb ulzenia
w cierpieniu. W zyciu Jean-Do przy-
kladem takiej walki jest ortofonistka,

Filozofia w literaturze

ktoéra opracowata system komunika-
cji z pacjentem w stanie zamkniecia,
bez czego nie bylby on w stanie prze-
drze¢ sie przez swoj ,,skafander” i ob-
jawié $wiatu, Ze jest w pelni $wiadomy
wszystkiego, co sie z nim dzieje.
Swietnym przyktadem doceniania
wartosci kazdego zycia jest dziatalnos¢
Anny Dymnej i jej fundacji ,Mimo
Wszystko”, ktéra wspiera osoby nie-
pelnosprawne. Ze szczeg6lng troska
pochyla sie nad losem ludzi z zespotem
Downa. Kilka lat temu odpowiedziata
na dramatyczne wolanie o prawo do eu-
tanazji sparalizowanego Janusza Swi-
taja, mezczyzny zamknietego w czterech
$cianach swojego mieszkania, catkowi-
cie zdanego na opieke starzejacych si¢
rodzicéw. Dzieki staraniom jej funda-
¢ji pan Janusz dostal odpowiedni wo-
zek i asystenta. W tym roku obronit
prace magisterska z psychologii, pracuje
i daje nadziej¢ innym ludziom znajdu-
jacym sie w podobnej do niego sytuacji.
Jego zyciowe motto brzmi ,Warto zy¢!”.
Podobnie dziata Ewa Blaszczyk.
Zaktada kolejne kliniki wybudza-
jace dzieci i dorostych pozostajacych
w $pigczce. Los dotknal ja ogromnym
nieszczesciem. Jej corka od 2000 roku
jest w $pigczce. Ewa Blaszczyk nie tylko
gleboko wierzy w sens podtrzymywa-
nia zycia swojego dziecka, ale tez robi
bardzo wiele dla innych ludzi, znajdu-
jacych sie w podobnym stanie. Dzieki
dziatalno$ci prowadzonej przez nia
Fundacji ,,Akogo?” do pelniejszego
zycia wrocilo juz wiele dzieci i doro-
stych. Nie ustaje w pracy na rzecz po-
mocy ludziom z gtebokimi zaburze-
niami §wiadomosci i przytomnosci.
Problem eutanazji jest bardzo trudny,
jak wiele innych kwestii bioetycznych,
takich jak prawo do aborcji czy kary
$mierci. I trudno ferowa¢ ogélne roz-
wigzania - proste ,tak” lub ,nie”.
Gdyby problemy te nie byty trudne,
dawno nikt by ich nie dyskutowal. Po-
wiedzenie, ze sg to kwestie zamkniete,
jest przejawem arogancji i totalnego
braku epistemicznej skromnosci. Wazne,
by nie lekcewazy¢ argumentdw swoich
oponentdéw, tylko poddawac je rzetel-
nej refleksji. Z pewnoscig powstanie
ich jeszcze wiele. ]
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Warto
doczytac

B -D.Bauby,
Skafander i motyl,
przet. K. Rutkowski,
Gdansk 2008.

33


http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Narzedzia filozofa — teoria argumentadji

Krzysztof

A.Wieczorek

Adiunkt

w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu
Slaskiego. Interesuje go

przede wszystkim tzw.
logika nieformalna,

teoria argumentacji
i perswazji, zwiazki
miedzy logika

a psychologia.

Prywatnie jest
mitosnikiem zwierzat
(ale tylko zywych, nie

na talerzu). Amatorsko
uprawia biegi

dtugodystansowe.

Q LOGICZNA ROWNIA
POCHYLA — argu-

ment moéwiacy, ze
nie nalezy przyjmo-
wac pewnego po-
gladu, nawet jedlina
pierwszy rzut oka
moze wydawac sie
on sensowny, ponie-
waz krok po kroku
musi to prowadzi¢
do przyjecia kolej-
nego pogladu, kté-
regojuzw zaden
spos6b nie mozna

zaakceptowacd.

EMPIRYCZNA ROW-

NIA POCHYLA — argu-
ment méwiacy, ze
nie nalezy wykony-
wac pewnego dziata-
nia, nawet jesli samo
w sobie wydaje sie
ono niegrozne, po-

Logiczne rownie pochyte
w sporach bioetycznyc

Gdy cztowiekowi, ktory ma na gfowie kilkanascie
wiosOw, wyrosnie jeden nowy wios, nie zmieni
O Zapewne naszej oceny stanu jego owtosienia —
tak jak wczesnigj, bedziemy uwazali go za tysego.
Podobnie, gdy przybeda mu dwa czy trzy

wiosy. Jaka ilos¢ wiosOdw moze zatem sprawic, ze
zaliczymy go do grona nie-tysych? Sto, piecset,
tysigc, dwa tysigce? A dlaczego akurat tyle? Czy
skoro nie potrafimy podac doktadnej liczby, to juz
zawsze bedziemy musieli nazywac go tysym?

Stowa kluczowe: réwnia pochyta, paradoks
tysego, sofizmat

rownie dopuszczalne bedzie to
takze w dwudziestym dniu.
Jeden dzien na pewno nie ma tu
wiekszego znaczenia - z jakiej
racji bowiem dozwolone bytoby
dokonanie aborcji w jednym
momencie, a zabronione
dwadziescia kilka godzin
pdzniej. Ale w takim razie
rownie usprawiedliwiona musi
okazac sie aborcja w dwudzie-
stym pierwszym dniu cigzy,
dwudziestym drugim i kolej-
nych, az dojdziemy do momen-
tu, w ktérym dziecko powinno
sie urodzi¢. Jesli zatem uznamy
za dopuszczalng aborcje

w jednym, obojetnie ktorym,
momencie cigzy, zmuszeni
bedziemy dopuscic ja w kazdym

sto wysuwane sg argumenty okre-

$lane mianem rowni pochyte]T.
O tzw. empirycznej odmianie tych ar-
gumentdéw pisalem w ,,Filozofuj!” 2017
nr 6. Dzi$§ natomiast chcialbym za-
jac si¢ ich nieco inng wersja, nazy-
wang zwykle logiczng (lub czasem
pojeciowg). Oto typowy przyktad lo-
gicznej rowni pochylej:

P odczas sporéw bioetycznych cze-

99 Zwolennicy prawa do aborcji
twierdza, ze zaptodniona
komorka jajowa to jeszcze nie
cztowiek, w zwigzku z czym jej
usuniecie to tylko zwykty zabieg
medyczny. Gdy jednak przyjmie-
my ten poglad, to okaze sie, iz
rownie bezkarne powinno pozo-
sta¢ zabicie noworodka! Kazdy

niewaz poprzez serie
kolejnych dziatar do-
prowadzi ono osta-
tecznie do wielce nie-
pozadanego skutku.

34

zwolennik prawa do aborgji
musi sie bowiem zgodzi¢, ze jedli
nie jest niczym ztym przerwanie
Cigzy na przyktad w dziewietna-
stym dniu po poczeciu, to
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momencie. Nie sadze, aby kto$
chciat tego naprawde!

Argumenty o podobnej strukturze
wysuwane sg czasem podczas sporéw

o dopuszczalno$¢ eutanazji. Stwierdza
si¢ w nich, ze pomimo tego, iz skro-
cenie cierpien osoby znajdujacej sig
w stanie agonalnym moze w niekto-
rych przypadkach wydawac¢ sie uza-
sadnione, to jednak nie nalezy na to
pozwala¢ ze wzgledu na niepozadane
konsekwencje, do jakich to prowadzi.
Gdy uznamy bowiem, ze mozemy zgo-
dzi¢ si¢ na podanie $miertelnego za-
strzyku komus, komu lekarze daja
maksimum na przyklad tydzien zycia,
to dlaczego mieliby$my odmoéwic oso-
bie, ktdrej pozostaje troche wiecej, po-
wiedzmy: osiem dni? Jeden dzien nie
ma tu przeciez wigkszego znaczenia.
W takim razie jednak musieliby$my
wyrazi¢ zgode réwniez na eutanazje
tego, komu zdaniem lekarzy zostato
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dziewie¢ dni zycia, a takze dziesie¢,
jedena$cie itd., az do dowolnie du-
zej liczby — co wydaje sie juz bardzo
trudne do zaakceptowania.

Starozytny rodowéd

Nietrudno zauwazy¢, ze logiczne row-
nie pochyle opieraja si¢ na rozumo-
waniu zaczerpnietym ze znanego juz
w starozytnosci (jego autorstwo przy-
pisuje sie zyjacemu w IV w. p.n.e. Eu-
bulidesowi) paradoksu tysego. W pa-
radoksie tym wychodzi si¢ od dwoch
trudnych do zakwestionowania prze-
stanek. Pierwszej, ze czlowieka, ktory
ma na glowie niewielka ilo$¢ wlosow,
np. dziesig¢, okreslamy mianem ty-
sego — w potocznym znaczeniu tego
stowa. Drugiej, ze jesli osobie, ktora
uznali$my za lysa, przybedzie jeden
wlos, to dalej bedziemy twierdzili,
ze jest ona lysa. Jeden wlos wiecej
nie jest przeciez w stanie sprawic, ze
ktos lysy przestanie zastugiwac na to
miano. Wyobrazmy sobie teraz, ze
ustawiamy w szereg sto tysiecy osdb
w taki sposdb, ze pierwsza z nich ma
na glowie dziesie¢ wlosow, a kazda
nastepna o jeden wiecej - jedenascie,

2 filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

Tlustracja: Malgorzata Uglik

Logiczne réwnie pochyte w sporach bioetycznych

dwanascie, trzynascie itp., az do ostat-
niej, ktorej czupryna liczy ponad sto

tysiecy wloséw. Zgodnie z pierwsza

przyjeta przeslanka, osobe stojaca

na poczatku takiego szeregu musimy

uzna¢ za lysa. Na mocy drugiej prze-
stanki za tysg musimy uzna¢ najpierw

druga osobe (bo ma jeden wlos wig-
cej od poprzedniej - lysej), nastepnie

trzecia (bo ma jeden wlos wiecej od tej,
ktéra przed chwilg uznalismy za tysa)

i dalej na tej samej zasadzie kazda ko-
lejng. Ostatecznie dochodzimy wigc

do wniosku, ze tysa musi by¢ ostat-
nia osoba w wyobrazonym szeregu -
ta ktéra ma na glowie ponad sto ty-
siecy wlosow.

Na podobnym rozumowaniu opie-
rajg sie logiczne rownie pochyle. Ich
ogllny schemat mozna przedstawic¢
nastepujaco:

Przestanka 1: Przypadki od A,
do A, tworza ciag, w ktérym
kazdy kolejny element rozni
sie od poprzedniego tylkoor.

Przestanka 2: R6znica r rozpa-
trywana sama w sobie nie jest
w danym kontekscie znaczaca.

Konkluzja: Jesli zatem zali-
czymy A, do kategorii K, to
bedziemy zobowigzani
zaliczy¢ do K rowniez A,..

Argumenty takie sg zwykle rozbu-
dowywane poprzez dodanie kolejnej
przestanki stwierdzajacej, ze zalicze-
nie przypadku A, do kategorii K jest
z jakich$ powodéw niemozliwe lub
przynajmniej trudne do zaakcepto-
wania, co ma prowadzi¢ do ostatecz-
nej konkluzji, iz nie powinni$my za-
licza¢ do K przypadku A,. Z sytuacja
takg mamy do czynienia w zacytowa-
nych na poczatku artykulu argumen-
tach dotyczacych aborcji i eutanazji.

Sofizmat pokazujacy

wazny problem

Gdy jakie$ rozumowanie prowadzi do
ewidentnie falszywego wniosku, to
znak, ze musi znajdowac si¢ w nim ja-
ki$ blad. W przypadku paradoksu ty-

sego i pokrewnych mu argumentéw

réwni pochylej jest to najczesciej tzw.
btgd asymilacji. Polega on na niedo-
strzeganiu (albo $wiadomym ignoro-
waniu) faktu, Ze wiele matych réznic

moze si¢ kumulowa¢, dajac w efekcie

duzg zmiang. Wprawdzie réznica jed-
nego wlosa nie sprawi, ze cztowiek lysy
stanie sie nie-lysym, jednak réznica ta

pomnozona przez pare tysiecy ma juz

znaczenie. Podobnie jest z réznicg jed-
nego dnia w argumentach przytoczo-
nych na poczatku artykutu. Z powodu

bledu asymilacji konkluzja logicznych

réwni pochytych nie jest dobrze uza-
sadniona - logika w Zaden sposob nie

wymaga, aby zaliczenie obiektu A, do

kategorii K (np. pewnego czlowieka do

grona osob lysych albo takich, w przy-
padku ktérych mozna zgodzi¢ sie na

eutanazje) skutkowalo koniecznos-
cig zaliczenia do tej samej kategorii

obiektu A,,.

Pomimo ze wigkszos¢ logicznych
réwni pochytych to jedynie zreczne so-
fizmaty, argumenty te zwracaja uwage
na powazny problem. Otdz w sytua-
cji, gdy przejscie pomiedzy dwoma
zbiorami odbywa si¢ w sposdb nie-
jako ciagly, przy pomocy bardzo wielu
drobnych, trudnych do zauwazenia
krokéw, ogromna trudno$¢ moze spra-
wic ustalenie ostrej granicy, ktdra po-
zwalalaby w sposob niepodwazalny
zaliczy¢ dany obiekt do jednego lub
drugiego zbioru. Jaka ilo§¢ wlosow
stanowi¢ ma granice, od ktorej czto-
wieka przestaniemy nazywac tysym?
Po ilu dniach zaptodniona komoérka
jajowa staje si¢ czlowiekiem? Wytycze-
nie w takich przypadkach jednoznacz-
nej linii granicznej wydaje si¢ zada-
niem karkotomnym. W jakimkolwiek
miejscu by$my jej nie nakreslili, za-
wsze mozliwe (i zwykle tatwe) bedzie
zakwestionowanie dokonanego wy-
boru. Nie znaczy to jednak, ze granic
takich nie mozna badz nie nalezy wy-
znacza¢. Czynienie tego, cho¢ bardzo
trudne, jest czesto konieczne — zmu-
sza nas do tego zycie. Pisalem o tym
dawno temu w ,,Filozofuj!” 2015 nr 4
w artykule Kiedy czlowiek przestaje
by¢ biedny, czyli o potrzebie wyzna-
czania granic. |
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Narzedzia filozofa — eksperyment myslowy

Odpowiedzi
w warunkgch
niepewnosci

Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego,
spegjalizuje sie

w filozofii spotecznej,
etyce i metaetyce.
Jego pasje to
przyrzadzanie
smacznych potraw,
nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego
i chifiskiego),
chodzenie po gérach

i gra w pitke nozna.
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Pewnego razu Mindzy
uciekt kon. ,Co za
nieszczescie!” —
mowili sgsiedzi.
,Moze nieszczescie,

a moze szczescie” —
odpowiedziat. Po kilku
dniach kon wrdcit

| przyprowadzit ze
sobg klacz. ,Co za
szczesciel” — krzykneli
sgsiedzi, na co Mindzy
odpowiedziat:

,Moze szczescie,

a moze nieszczescie”.
Wkrétce jego syn
Mejdzynjan probowat
dosigsc klaczy, spadt

| ztamat noge. ,Co

za nieszczesciel” —
krzykneli sgsiedzi.
,Moze nieszczescie,

a moze szczescie!” —
znowu odrzekt Mindzy.
Nad rankiem przybyli
cesarscy zotnierze, aby
powotac wszystkich
mitodziencow do
wojska (Cesarz bowiem
planowat kolejng
wojne). Szczescie

Czy nieszczescie!

Stowa kluczowe: bioetyka, sens
zycia, eksperyment myslowy,
intencje

W Filozofuj!» 2019 > nr 5 (29)

Ograniczona perspektywa
rudno jest oceni¢ wartos¢ jakie-
go$ wydarzenia w zyciu, gdy na-
sza perspektywa jest ograniczona,

widzimy tylko fragment rzeczywi-
stodci, ktorej reszta jest dla nas nie-
znana. W podobnej sytuacji co boha-
terzy przytoczonej powyzej historii
znajduja si¢ by¢ moze dyskutujacy nad
kwestiami bioetycznymi. Czy eutana-
zja, aborcja, ingerencja w ludzkie geny
itp. sg dopuszczalne moralnie? Jaka
jest wartos$¢ ludzkiego zycia? Odpo-
wiedzi na te pytania zalezg od odpo-
wiedzi na inne pytania: Kim jeste$my?
Czy istnieje jaki$ obiektywny cel na-
szego zycia? Czy widzialny $wiat ma-
terii jest wszystkim, co istnieje? Czy
$mier¢ ciala jest koricem istnienia, a na-
rodziny jego poczatkiem? Jesli nie po-
trafimy na nie odpowiedzie¢, to jakim
sposobem bedziemy wiedzieli, ktére
z bioetycznych stanowisk sg wlasciwe?
Jakie etyczne racje nam wdwczas po-
zostaja? Jesli nie czujecie sie przeko-
nani do powyzszych stéw, proponuje
uzmystowi¢ sobie naszg sytuacje, co
wiemy, a czego nie wiemy, za pomocg
eksperymentu mys$lowego.

Przebudzenie

Wyobraz sobie, czytelniku, ze pew-
nego dnia otwierasz oczy i zamiast
miejsca, w ktérym zasnates$ (twojej
sypialni, pokoju, hotelowego apar-
tamentu itd. - tych z reszta nie pa-
mietasz — nie wiesz, jak si¢ nazywasz,
w twojej pamieci zionie jedna wielka
nico$¢), widzisz gole promieniujace

jasng pos$wiatg $ciany. Rozgladasz si¢
dookota i po chwili znajdujesz wyj-
§cie z tajemniczego pomieszczenia
prowadzace do wielkiej sali o réw-
nie bialych, l$nigcych $cianach. Tam
spotykasz innych ludzi, zaskoczonych
twoim pojawieniem sie. Po wymianie
kilku zdan z nowo poznanymi ludZmi,
dowiadujesz sie, ze sg oni w takiej sa-
mej jak ty sytuacji.

Pytania, coraz wiecej pytan
Zaktadam, ze (o ile jestes czlowiekiem
inteligentnym o otwartym umysle) za-
dajesz sobie, podobnie jak wielu in-
nych, pytanie: Co to za miejsce? Kim
jestes? Kim sg pozostali? Co was czeka?
Z czasem obserwujesz nowe zjawi-
ska. Pojawiaja si¢ nowi ludzie. Nawet
dostrzegasz pewne oznaki ich nadej-
$cia. Potrafisz z do$¢ duzym prawdo-
podobienstwem przewidziec, ze sie
pojawia. Co wiecej, potrafisz nawet
zidentyfikowa¢ powigzanie przyczy-
nowe pomiedzy zachowaniem juz ist-
niejacych, a pojawieniem si¢ nowych
ludzi. Tych pierwszych mozna w pew-
nym sensie nazwac rodzicami. Oni
w pewnym momencie (najczesciej po
uplywie diuzszego czasu) zaczynaja
odchodzi¢. Pojawiajg sie na ich twa-
rzach czerwone plamki, ktdre rosna,
a kiedy osiagaja rozmiar dfoni, ludzie
ci powoli zapadaja si¢ w biala podloge,
aby po chwili (krdtszej badz dluzszej)
znikng¢ na dobre.

Natykasz si¢ takze na rézne przed-
mioty: jedne nadajg sie do jedzenia, inne
mogg stuzy¢ jako material lub narze-
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dzia do konstruowania innych przed-
miotéw, np. krzesel, stoléw albo broni.
Nawiazujesz znajomoéci, jedni sg dla
ciebie przyjazni, inni okazujg wrogos¢,
niektérzy zdaja si¢ cie ignorowa¢. Nikt
jednak nie wie, skad tu przybyliscie,
jaki jest sens waszego przebywania
w tym miejscu ani co dzieje si¢ z tymi,
ktdérzy odchodzg. Jest za to wiele teo-
rii. Jedni twierdza, ze to jaki$ test. Kto
go zda pozytywnie, dostanie szanse
na zycie w lepszym $wiecie, w ktérym
wszyscy sg szczesliwi. Kto nie zda, zo-
stanie albo zlikwidowany, albo bedzie
musial ponie$¢ jaka$ inng kare. Zda-
niem innych nie istnieje nic poza tym
$wiatem o biatych $cianach. Pojawie-
nie si¢ w nim jest poczatkiem istnie-
nia, zapadniecie w bieli - jego koncem.

Czas biegnie. Powstaje coraz wig-
cej teorii, ale tez coraz wigcej pytan.
W tym pytania graniczne-etyczne
dotyczace poczatku i konca egzy-
stencji w ,,Bialym $wiecie”. Czy li-

kwidowanie zjawisk poprzedzajacych
przyjscie nowego cztowieka jest jed-
noznaczne z jego zabiciem? Czy jesli
kto$ ma pojawic si¢ na moim prywat-
nym skrawku tego $wiata (w miedzy-
czasie powstala instytucja wlasnosci
prywatnej), a moze nawet ma tutaj
przyj$¢ poprzez moje cialo, to mam
prawo mu lub jej (a moze to jeszcze
ani on, ani ona) w tym przeszkodzi¢?
Jesli ktos cierpi i nie ma nadziei na po-
prawe swojego losu, to czy mozemy
albo czy powinni$my te osobe wtlo-
czy¢ w bialg podloge (zakladamy, ze juz
sie tego nauczyliémy dzieki zorganizo-
Wwanym procesom poznawczym zwa-
nym naukg)? Co jesli nas o to poprosi?

Jak rozstrzygnac, ktore
odpowiedzi sg wtasciwe?
Odpowiedz sobie szczerze, drogi czy-
telniku, czy znalaztszy sie w zaryso-
wanej tu sytuacji, bylby$ w stanie od-
powiedzie¢ na wymienione powyzej

Odpowiedzi w warunkach niepewnosci

pytania? Czy nie wiedzac, jaka czescia
wiegkszej calosci (o ile jakiejkolwiek)
jest ,,Bialy $wiat”, nie majac pojecia,
kim jestes, skad i dokad zmierzasz,
mozesz zaproponowa¢ niepodlegajace
watpliwosci rozwigzania dla bioetycz-
nych probleméw tego $wiata?

Ja jeszcze takich odpowiedzi nie mam,
ale mam pewna intuicje. Przed osadza-
niem innych zaczalbym od osagdzenia
siebie, swoich postaw i intencji — albo,
jeszcze lepiej, od pytan: Czym kie-
rowalbym sie, samemu podejmujac
decyzje jako lekarz, przyszly rodzic,
przyjaciel, znajomy, moze dziecko wo-
bec tych, ktérzy nadchodzg albo juz
s poérdd nas? Czy ich dobro byloby
czym$ waznym dla mnie? Czy liczy-
liby sie jedynie o tyle, o ile przyczynia-
liby si¢ do mojego wtasnego szczescia?
Czy te pytania domagaja si¢ wiedzy
o tym, co kryje w sobie niepoznana
jeszcze cze$¢ Swiata, czy tez wystar-
czy wiedza, ktorg juz mamy? ]

MoaE s2tZESLIE,
MOZE MIESZCIESIE
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Ilustracja: Monika Trypuz
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#11. Liczby i ich wielkosc

— Chcesz zagrac¢ w ,pomysl sobie jakas liczbe”,
Brajanku? — Dobrze. — Wiec pomysl sobie jakas
liczbe. — (Chwila milczenia) Juz pomyslatem.

— Teraz pomn?z jg przez 3. — (Dtuzsza chwila
milczenia) Juz pomnozytem. — Teraz odejmij
od wyniku 5. — (Chwila milczenia) Juz odjatem.
— Teraz pomnoz wynik przez 4. — (Jeszcze
dtuzsza chwila milczenia) Juz. — Teraz podziel
wynik przez 3, a od reszty odejmij 2. — (Chwila
milczenia) Nie moge! — Alez dlaczego, Brajanku?
— Liczba byta za duza i przy dzieleniu korczy

mi sie pamiec ulotna RAM, Wanesko! — No,

a jaka to byta liczba? — To byta ,taka liczba, od
ktorej wiekszej Wanesa nie umie pomyslec”.

Stowa kluczowe: przedstawienie, liczby duze, centylion, googol,

googolplex, strzatka Knutha

poprzedniej gawedzie, chcac

\/\/ przedstawi¢ sobie nieszkod-
liwie (w zapisie ze strzatkami
Knutha) wygladajacg liczbe 311114,
utknelismy na etapie przedstawiania
sobie liczby 3713% w zapisie bezstrzal-
kowym przedstawialna (jesli nie bra¢
poprawki na dostepnos$¢ materiatu pis-
mienniczego, krétkos¢ zycia ludzkiego
itp.) jako ,wieza potegowa”, czyli wy-
razenie typu 3, w ktoérym cyfra ,,3”
wystepuje prawie osiem bilionéw razy.
Jak wielka by to byta liczba? Spro-
bujmy ja sobie jako$ przedstawic, tj. jej
wielko$¢. Ale w liczbach nie ma nic
oprocz wielkosci, nieprawdaz? Dla-
tego szacujac wielkos¢ danej liczby,
mozna jg sobie catkiem nieZle przed-
stawi¢. Naiwnie do tego zadania pod-
chodzac, powiedzmy tak: najwigksza
»powszechnie z nazwy znang” (cho-
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ciaz nazwa ta nie jest uzywana w ,,po-
waznych” tekstach) liczbg jest tzw. go-
ogolplex. Réwna jest ona 10 8¢, gdzie
googol (nazwa, réwniez nieuzywana
w powaznych tekstach, byla inspira-
Cja nazwy pewnego znanego przedsie-
biorstwa informatycznego) jest liczba
réwng 10°°, czyli liczbie w zwyczajnym
zapisie dziesietnym zapisywang jako
jedynka z setka zer. Bardziej ,,kano-
nicznie” taka liczbe nazywa sie dziesie-
cioma seksdecyliardami. Googolplex
w zapisie dziesietnym to ,,1” z googo-
lem zer. Zatem googolplex to 10 do
potegi dziesie¢seksdecyliardowej. Po-
réwnajmy googolplexa nie z 31137, ale
z liczbg ,,znacznie” (delikatnie mo-
wigc...) mniejsza od niej, mianowi-
cie 2Ms, czyli z 212121212, czyliz 227,
Inaczej méwiac, wyobrazmy sobie,
ze nasza wieza potegowa ma tylko

pie¢ pieter, nie prawie osiem bilionow,
a poza tym jej budulcem jest liczba 2,
nie 3. W przedstawieniu dziesietnym
taka wiezyczka wynosi... tu jezyk za-
czyna nas zawodziC... w jej przedsta-
wieniu dziesietnym na poczatku jest
»20 035 299 304 0687, a dalej jest 19715
innych cyfr do przecinka (po ktérym
s same zera). Podczas gdy googol to
tylko ,,1”, a po niej tych marnych 100
zer do przecinka. 2715 jest zatem tyle
razy od googola wigksze, ze do za-
pisu w systemie dziesietnym tej wie-
lokrotno$ci potrzebowali$my 19726
cyfr przed przecinkiem. Jak taka liczba
ma sie do googolplexa? Dzigki kalku-
latorom liczb olbrzymich mozemy sie
przekonad, ze nie googolplex, ale juz
liczba 10* jest duzo wicksza od 211s.
Ale jak pamigtamy, liczba 2115 byla
dla nas interesujgca tylko jako ,,znacz-
nie” mniejsza od 37137, ktérg chcemy
oszacowad, pordwnujac ja z googolem
ijemu podobnymi. 2115 jest ,wiezyczka”
potegowa wyjeta z monstrualnej wiezy
3™M3% i spreparowang, by byla mniej-
sza, przez zastapienie trdjki dwdjka.
Wyjmijmy wiec nieco (dokladniej:
o jedno pieterko) wyzsza wiezyczke
z 313 i spreparujmy j3 ponownie,
aotrzymamy 2*'. Jak ta liczba ma sie
do googolplexa? Ten ostatni to przeciez
10'°, czyli liczba réwna (jak wiemy
z elementarnego kursu potegowania,
jaki przebyli$my jeszcze w szkole pod-
stawowej) liczbie (2x5)°'°, czyli liczbie
29x5'"°, Te liczbe chcemy teraz po-
réwnac z 2. Wieksza ona czy mniej-
sza od 2”", a moze jej réwna? Poréw-
nanie ulatwia fakt, ze 10°'°° wlaénie
przedstawili$émy jako iloczyn dwoch
liczb podniesionych do googolowej
potegi, z ktorych pierwsza ma, podob-
nie jak 22", podstawe réwna 2. Otdz
wiedzac juz, ze 215 jest duzo wiek-
sze od 10*°°, domyslimy sie, Ze 2*' be-
dzie jeszcze ,duzej” wieksze od 2
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(taka to juz natura funkcji wyktadni-
czej, ze przy wykladniku wigkszym
od 1 od pewnego momentu zaczyna
bardzo szybko rosna¢). Ale czy go-
ogolplexowi nie pomoze jego drugi
czynnik, tj. 5°'°°, tak ze googolplex
w koncu okaze sie wigkszy od 21152
Poruszamy si¢ w $wiecie liczb mon-
strualnie wielkich (cho¢ skoniczonych),
nie mamy wyrobionych intuicji (chyba
ze je mamy jako specjalisci od tej ga-
tezi matematyki), dlatego trudno jest
nam to oceni¢ na pierwszy rzut oka.
Mozemy wszakze — chodzi tu prze-
ciez o szacunek zgrubny - uciec sie do
nastepujgcego prostego rozumowa-
nia. 2115 jest duzo wieksze niz 10™°,
przy tym 1o=2xs, a zatem w grun-
cie rzeczy oszacowa¢ musimy wza-
jemny stosunek liczb 2¥ i (2xs5)!, czyli
(znowu elementarne prawa potego-
wania) 2% i 2’xs% przy tym, k> (a na-
wet k>>1), co znaczy, ze dla pewnego
dodatniego m: k=Il+m, dzigki czemu
pierwsza liczba do poréwnania daje
sie przedstawi¢ jako 2™, co z kolei
jest réwne 2'x2™. Eliminujgc z obu po-
zostajacych do poréwnania wyrazen
wspélny czynnik 2/, otrzymujemy 2"
i 5. Ktdra z tych liczb jest wieksza (je-
§li nie s3 réwne)? To zalezy oczywiscie
od miod[. W naszym przypadku /
bylo réwne 10'*°, czyli liczbie przedsta-
wialnej jako jedynka ze stoma zerami,
a k bylo réwne 215, czyli wzmian-
kowanej wyzej liczbie, w ktorej za-
pisie dziesietnym jest na poczatku

Rafat
Urbaniak
Lekko
nieodpo-
wiedzialne

i stronnicze
Wprowa-
dzenie do
filozofii
analitycznej

»20 035 299 304 068”, a dalej nastepnych
19715 innych cyfr do przecinka (kto-
rego nie ma). Jesli od tej liczby odej-
miemy nasze J, czyli 10°°, otrzymamy
liczbe réznigcy sie od poprzedniej na
setnym miejscu (,,3” zamiast ,,47), ale
majacy tyle samo cyfr: 19729. Zatem 2™
ma ,nieco” wiekszy wyktadnik niz 5';
dokladniej méwiac, m bedzie od I tyle
razy wieksze, ze wielokrotnos¢ ta da sie
wyrazic¢ tylko liczbg majaca w zapisie
dziesietnym 19629 pozycje. To prawda,
ze podstawa tej ,,nieco” wyzszej potegi
jest tez nieco (juz bez cudzystowu iro-
nicznego) nizsza niz podstawa potegi
5!, mianowicie 2, ale znéw opierajac
sie na elementarnych prawach pote-
gowania (np. x”*=(x*)*1 jesli y=uxv+r
gdzie r<v, tj. y nie jest podzielne
bez reszty przez v, to x’=(x")"xx"),
mozemy podzieli¢ naszg liczbe m przez
3 (dzieli si¢ ona przez 3 z resztg 1, co
mozna sprawdzi¢ na tej stronie: http://
www.javascripter.net/math/calculator
s/100digitbigintcalculator.htm), i wy-
korzystujac podane tu wlasnie prawa,
przedstawi¢ nasze 2™ jako (2%)"x2", gdzie
n jest ilorazem dzielenia m przez3,ar
tegoz dzielenia reszta. Poniewaz 2°=8,
otrzymujemy przedstawienie 2™ jako
8"x2", a ta liczba jest juz na pewno ,,tro-
che” wigksza od 5, czyli 5", bo jest
(pomijajac 27) potega, ktorej i podstawa
(8), i wyktadnik sg wieksze niz pod-
stawa i wyktadnik liczby 5°°'°. Wyktad-
nik tej ostatniej ma np. marnych 101 po-
zycji dziesigtnych przed przecinkiem,

Red. Natasza
Szuttai Artur
Szutta

W poszuki-
waniu

moralnego
charakteru

#11. Liczby i ich wielkosc

podczas gdy n ma ich 19728. Swoja
godng uznania role odgrywa oczywi-
$cie i czynnik 2', dzielnie wspomaga-
jacy 8" swojg warto$cig (=2, bo r=1), jak
ta mucha z bajki rabbiego Berechjasza
ha-Nakdana (XII-XIII w.), ktéra po
jakze znojnym siedzeniu na rogu orzg-
cego wolu moéwi ,,zaorali$my to pole”.
Moral: googolplex, najwieksza liczba
»zhana powszechnie”, przynajmnej
Z nazwy, i to czesto nawet tym, kté-
rzy nie wiedza, ile wlasciwie zer ma
septylion i jaki ,-ilion” po nim na-
stepuje, okazuje sie $miesznie mata
w pordéwnaniu z 215, ktéra to z kolei
jest znikoma w poréwnaniu z 31137,
ktdra z kolei jest prawie niczym w po-
réwnaniu z jakze niewinnie wyglada-
jaca (w zapisie ze strzatkami Knutha)
liczbg 31114, do przedstawienia sobie
(czy pojecia) ktorej wszystkie te roz-
wazania mialy sie przydac.
W tym miejscu jaka$ zniecierpli-
wiona czytelniczka moze zawota¢:
»dlaczegdz mamy sobie przedstawia¢
te liczbe w jakis$ bardziej bezposredni
sposdb niz pod tg wlasnie postacig, tj.
jako »31M114«? Czyz Knuth nie wy-
myslil swojej notacji strzatkowej spe-
cjalnie wlasnie po to i tylko po to, by-
$my mogli w niej przedstawia¢ takie
wielkie liczby?”. Z pewnoscia; to bar-
dzo trafna uwaga. Odnioseg sie do niej
w nastepnej gawedzie. Na razie tylko
taki szczegolik: jest réznica miedzy
»przedstawianiem” a ,,przedstawia-
niem sobie”. Cdn. |

Jan Ktos
Kryzys
cywilizacji
europej-
skiej wobec
chrzescijan-
stwa

w mysli
Juana Dono-
n- so Cortésa
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Zajmuje sie polska
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August Cieszkowski
redivivus, Liberalizm
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Krakow, 13. 06. 2019

Szanowny Panie Profesorze,

w Ksigzeczce o czlowieku napisal Pan
$wietne zdanie: ,,Sprawca jest odpo-
wiedzialny za spetniony przez sie-
bie czyn i jego wynik wtedy i tylko
wtedy, gdy jest to jego wlasny czyn”
[rozdz. O odpowiedzialnosci i jej pod-
stawach ontycznych]. Chociaz zdanie
to brzmi bosko, to moja wiedzo-wiara
kaze watpi¢ w istnienie takich czy-
néw. Wszak kazdy czyn czlowieczy
jest wypadkowg licznych determi-
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nant bio-neuro-socjo-psychologicz-
nych + n—>co wpltywéw ,nieznanych
sprawcoéw” i ,,ukrytych przyczyn”.
Z perspektywy zaswiatéw dobrze bylo
widag, jakie sktonnosci tkwily w cha-
rakterach wielu ludzi, zanim mogty
si¢ one wyrazi¢ w jawnych czynach.
Nic dziwnego, ze wielu naukowcow
(upadte anioty?) straszy nadal hor-
rorem determinizmu: skoro ojciec
Piotra to ztodziej i alkoholik, matka
prostytutka i zbrodniarka, wigc syn
tez musi si¢ parac jaka$ kryminalna
dzialalno$cig. Albo odwrotnie: pra-
dziad i dziad Piotra przekazali mu mo-
ralno-prawy kregostup, zatem wstapit
do korporacji prawnikéw, filozofow
lub ksiezy. Ergo: zachowania - zle
czy dobre - nie s3 wlasnymi czynami
Piotra (czy Romana), lecz skutkiem
szeregu ciggow genetyczno-pokole-
niowych siegajacych do Adama i Ewy,
Kaina i Abla. A czy postepek Kaina
bylze jego wlasnym? W to réwniez
mozna watpi¢. Czy moze raczej byt
objawem zespolu ubdstwienia przez
matke (dla niej: syn to aniot panski)
i odrzucenia przez Pana Ojca? Gdzie
jest wlasciwy poczatek kazdego jed-
nego czynu, gdzie jego korzen? Po-
czatku nie widac.

W istocie nie da si¢ wykluczy¢, ze
wldczedzy, ztodzieje, alkoholicy, pro-
stytutki s3 umystowo, spotecznie i mo-
ralnie bezwarto$ciowi, biologicznie
zdegenerowani, bandyci za$ to uro-
dzeni przestepcy o zlej chemii mozgu.
To socjobiologia, geografia, klimat
etc. uczynit kazdego czlowieka tym,
kim jest: przestepca, ofiara, katem,
sedzig, uczonym, filozofem, zolnie-
rzem. Zabijanie i bombardowanie sa
dokonywane niezaleznie od woli jed-
nostki, cztowiek nie wybiera wlasnych
czyndw, wiec nie jest za nie odpo-
wiedzialny. Argumenty w tej spra-
wie podsuwaja dawne i nowe teo-
rie, w mys$l ktorych przyjac trzeba
socjobiologiczne podejscie do ,,zla”
(i ,dobra” tez) nakazujace przymu-
sowg sterylizacje nienaprawialnych
osobnikdw, aby nie mogli sie juz roz-
mnazaé. Wszyscy ludzie sg stugami
swoich genotypdéw i srodowisk - tak
samo policjanci i bandyci. W duchu
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tej filozofii Zenon bolesnie potrakto-
wal kiedys swego niewolnika za kra-
dziez pieniedzy, a kiedy ten si¢ powo-
fal na koniecznos¢ losu, ktdry uczynit
go zlodziejem, uderzyl mocniej, mo-
wigc: ten sam los zmusza mnie do bi-
cia. Byta to filozoficzna kpina z teorii
»czynu wlasnego”.

Kazdy czlowiek chetnie wierzy w ist-
nienie ,wlasnych odpowiedzialnych
czynéw”, dopoki sie nie dowie, ze jego
wlasny czyn figuruje w Ksigzeczce
o przestepstwach i karach. Wtedy
predko zmienia wektor swej gada-
niny: nie wiedzialem, co czynie, dzia-
falem na rozkaz, mnie przy tym nie
bylo etc. Wrzeszczy, niczym mate
dziecko: ,To nie ja - to moje geny!”,

»To nie ja - to moi rodzice!”, ,,To nie
ja — to moi koledzy!”, ,,To nie ja - to
moi zwierzchnicy!”. A potem wyje
w nocy ze strachu przed wiezieniem
i piekltem! Tym bardziej, ze rodzice
i ksieza nauczyli go wierzy¢ w wielka
podrdz z firma turystyczng Niebo do
miejsca, skad ja przybylem, i w upadek
tam, gdzie ja upadtem. Zaiste powia-
dam wam: ztudne s3 nadzieje ucieczki
czlowieka z wiezienia koniecznosci
socjobiologii (z klatek Skinnera, pu-
tapek Freuda, bazy Marksa) ku niebu
czyn6éw wiasnych.

Dobrze wiem, ze trudno przyja¢
cztowiekowi te przykra prawde. Dla-
tego wlasnie ludzkos¢ stale podej-
muje wysitki zapobiegawcze, zanim
konkretne zfo aktywnie zadziata. By¢
moze kiedy$ (niebawem?) wszyscy lu-
dzie zostang poddani testom przesie-
wowym, symulowanym sytuacjom
umozliwiajacym wykrycie wirusa
zlego czynu, jeszcze zanim zostanie
on dokonany. Nastepnie wysle sie de-
likwenta na Terapie Czynu Wlasnego
(TCW), korygujaca indywidualne
bledy proto-etyczne. Z pewnoscig po-
mocna bedzie do realizacji tego celu
nauka dieto-etyki i dokarmiania ma-
tych dzieci w szkotach migsem indy-
czym, bananami oraz daktylami za-
wierajagcymi duze dawki serotoniny.
By¢ moze ,ostatni ludzie” przestana
mysle¢ o czynie wlasnym, odpowie-
dzialno$ci i sprawiedliwym wymia-
rze kary dla umy$lnego krzywdzi-

List Aniota do Romana Ingardena

ciela, lecz zaczng go traktowac jako
uwarunkowanego srodowiskowo lub
genetycznie szczura, ktorego podda-
dza przymusowemu leczeniu, wszcze-
pia mu mechaniczng pomarancze lub
zastosujg elektromagnetyczne biczo-
wanie moézgu. Niewykluczone, ze nad
wszystkim bedzie czuwala psycho-
logiczna policja uczu¢ i myéli, apli-
kujaca kazdemu wlasciwe kwoty re-
habilitacji i psychoterapii. Swiatowa
Organizacja Zdrowia ogtosi za$ tzw.
zle czyny choroba, stanem psychicz-
nym podlegajacym naprawie w Pan-
stwie Terapeutycznym. A wszystko
to w celu przywrdcenia czltowieka
do stanu anielskiego, do przeanie-
lenia ludzkosci. Niose wam dzisiaj
$wiatlo ztej nowiny: daremne stara-
nia, prézny trud!

Szanowny Panie Profesorze,

definicja Panska ,wlasnego czynu” jest
bardzo madra, pickna i logiczna. Stusz-
nie byla ttumaczona na jezyki $wiata,
ktérymi nota bene $wietnie wladam.
Nie powinna si¢ byla jednak pojawic¢
w Ksigzeczce o czlowieku, lecz w ,,Ksig-
zeczce o Aniele”. Bo tylko on mogt
spetni¢ swéj wlasny czyn. Nie miat
wszak matki ani ojca, genéw ani ojczy-
zny, nie byl Polakiem, Niemcem, Zy-
dem ani Rosjaninem. Nie miat ztych
doswiadczen z dziecinstwa, nieuda-
nych inicjacji i do$wiadczen seksu-
alnych. Nie przezyl koszmaréw dzie-
cinstwa, trudéw szkoty, okopu wojny,
rozczarowan miltosnych.

To Ja, Aniot, jako Jedyny spetnifem
wolny czyn. Byl to zarazem pierw-
szy i ostatni wlasny czyn w dziejach
$wiata! A jak to sie skonczylo, to kazdy
mieszkaniec Ziemi, planety ludzi, do-
brze wie. A Pan Profesor wie o tym
najlepie;j. ]

Z powazaniem

Aniot

przez
piobartula@iphils.uj.edu.pl
[w dniu ogtoszenia Roku
Ingardenowskiego]
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lwan lljicz idzie
do lekarza

[lwan lljicz] dotrzymat stowa i udat sie rzeczywiscie do
jednego z najlepszych doktoréw w miescie.

Wszystko odbyto sie, jak myslat, jak przewidywat z géry, jak bywa zwykle.
Niczego nie brakto. Byto i oczekiwanie, i doktorska powaga, przybrana,
nienaturalna, [...] opukiwanie i ostuchiwanie, zwykte szablonowe
pytania i zbyteczne catkiem odpowiedzi, nawet ten wyraz twarzy, ktéry
zdawat sie méwic: ,Badz spokojny, biedny smiertelniku, oddaj sie
tylko w nasze rece, a my juz odgadniemy, co ci jest, co i jak zrobic¢
potrzeba; tu nie ma zadnej kwestii, cztowiek zawsze tylko machinal”[.. ]

Doktor méwit: Taki a taki symptomat wskazuje, ze choroba musi
by¢ taka a takg, lecz jesli to, owo i tamto nie potwierdzi mego
przypuszczenia, to trzeba bedzie postawic inng hipoteze. . ."

Dla Iwana lljicza jedno tylko pytanie byto wazne: czy stan jego jest niebez-
pieczny? Lecz doktor zdawat sie wiasnie pomijac to niestosowne pytanie.

Z jego punktu widzenia byto ono zupetnie zbyteczne; chodzito tylko o roz-
strzygniecie dwoch prawdopodobienstw: latajgcej nerki i chronicznego ka-
taru zotgdka. Nie chodzito przeciez o zycie, lecz o zbadanie i zdefiniowanie
choroby. [...] Doktor zadowolony z dowodzenia swego, tryumfujgco i we-

soto zarazem spojrzat przez wierzch okulardw na pacjenta, lecz ten ostatni
wyprowadzit stad wniosek, Ze jest Zle z nim bardzo. Doktorowi i innym
moze to byc obojetne, ale z nim niedobrze. Ten przykry wniosek dotknat
go bolesnie i wywotat uczucie litosci nad samym sobg, a zarazem gniew
gtuchy na doktora, ktéry tak obojetnie pomijat strone najwazniejsza. [. . .]

— Chciatbym jednak wiedzie¢, czy choroba moja

zalicza sie do niebezpiecznych?

Doktor spojrzat na niego surowo. .. ]

— Powiedziatem juz panu wszystko, co uwazatem za potrzebne i wias-

ciwe — rzekt gtosno. — Reszte wyjasni dalsze badanie choroby.
| sktonit sie na znak pozegnania.

Iwan lljicz[...] przez catg droge nie przestawat rozbierac i przypo-
minac sobie stow lekarza, starajac sie jego niejasne, specjalne zda-
nia i wyrazy przetozy¢ na zwykty, dla wszystkich zrozumiaty, jezyk

i znalez¢ w nich odpowied? na dreczace go zapytania: Zle, bardzo
Zle czy gtupstwo? | zdawato mu sie, Ze sens ostateczny wszystkich
uczonych dowodzen wypadt dla niego niepomysélnie.

Lew Tolstoj, Smierc Iwana lljicza, przekt. anonimowy,
Warszawa 1891, Wikizrodia
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XIX wieku i stan medycyny

wspolczesnej sg zupelnie niepo-
réwnywalne, uchwycona przez Tolstoja
natura relacji pacjent-lekarz ma tak
specyficzny charakter, ze kontekst hi-
storyczny nie ma tu szczegolnego zna-
czenia. Dwie perspektywy doswiadcza-
nia cielesnosci - jako no$nika wlasnej
tozsamosci osobowej i jako zewnetrz-
nego obiektu badan - sg w istocie na
tyle odmienne, Ze nie sposéb ich po-
taczy¢. Owo napiecie, z calg jego zto-
zonoscig i ze wszystkimi jego aspek-
tami, mozna wrecz uznac za centralny
element procesu leczenia.

Aby w opisie relacji pacjent-lekarz
WYj$¢ poza oczywiste, ale i zawsze ja-
fowe zderzenie naukowego uprzed-
miotowienia i podmiotowej samo-
$wiadomosci, sprobujmy siegna¢ po
bardziej neutralne kategorie: kon-
troli i ryzyka. Jesli pod tym katem
zestawimy sytuacje pacjenta i leka-

C ho¢ stan medycyny z konca
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rza, od razu dostrzezemy silng asy-
metrie. Wyrazana w postaci obiek-
tywnej wiedzy, sproblematyzowanego
opisu kontrola nad sytuacja lezy pra-
wie catkowicie po stronie lekarza, ale
ryzyko zwigzane z lekarskim btedem
lub opieszalo$cig czy tez ostateczng
niemoca medycyny prawie wylacz-
nie ponosi pacjent. Dlatego wlasnie
chory, cho¢ prawie w ogole nie rozu-
mie, co si¢ dzieje z jego organizmem
ani co wyrazaja kolejne medyczne te-
sty i wskazniki, ani co w technicznym
jezyku wysoko wyspecjalizowanej wie-
dzy mowi do niego lekarz, nie jest go-
tow bezgranicznie mu zaufaé. Wrecz
przeciwnie: im mniej rozumie, tym
bardziej staje si¢ podejrzliwy.
Powodoéw owej nieufnoéci bywa
kilka, a poniewaz z pozycji pacjenta
trudno je rozdzieli¢, zazwyczaj wza-
jemnie sie wzmacniaja. Po pierwsze
pojawia sie oczywista obawa, ze le-
karz - czasem intencjonalnie, cza-

sem przy okazji, a czasem ze zwyklej
niedbatosci i nie§wiadomie — wyko-
rzysta swoja przewage, przedklada-
jac swoj interes nad interes chorego.
Po drugie dominujaca pozycja i kon-
centracja na obiektywnych, niezrozu-
miatych dla pacjenta danych wrecz za-
checaja lekarza, by uznal, ze po prostu
wie lepiej, co dla pacjenta jest dobre,
inie musi sie liczy¢ z jego odczuciami.
Tego rodzaju paternalizm w czasach
Iwana Iljicza byl w medycynie wrecz
naturalny. Ale dzisiejszy nacisk na auto-
nomiczne traktowanie pacjenta - skad-
inad jak najbardziej zasadny - w istocie
niewiele w opisywanej relacji zmienia.
Powodem dezorientacji jest bowiem
nie tylko obawa pacjenta, ze straci
prawo decydowania o sobie. Rownie
powazne obawy wynikaja, po trzecie,
z silnego prze$wiadczenia chorego,
ze bez aktywnej, cierpliwej pomocy
lekarza w ogdle nie bedzie w stanie
podja¢ decyzji — nawet jesli otrzyma

lwan lljicz idzie do lekarza

takie prawo. To doswiadczenie catko-
witego uzaleznienia w kwestiach dla
osoby fundamentalnych przy jedno-
czesnym poczuciu deprymujacego za-
gubienia i osamotnienia w konfron-
tacji z lekarzem-badaczem i calym
systemem opieki medycznej jest dzi$
powszechne. Jego powdd jest oczy-
wisty: wiedza medyczna staje si¢ tak
wysoko wyspecjalizowana, a proces
leczenia tak organizacyjnie ztozony,
ze przestaja by¢ zrozumiate nie tylko
dla chorych, ale nawet dla lekarzy in-
nych specjalnosci.

Na obiektywne klopoty poznawcze
naktada sie jeszcze jeden element -
pacjent, chcac rozpoznad swoj stan,
w istocie nie chce wiedzie¢ zbyt wiele.
Nie interesujg go, podobnie jak Iwana
Tljicza, szczegblowe kwestie medyczne,
ale proste pytanie: czy choroba, ktéra
go doswiadcza, jest dla niego - jego
pracy, aktywnosci, relacji czy ostatecz-
nie zycia - groZna. Nie musi wiedzie¢,
jakie procesy zachodza w jego ciele, ale

kiedy odzyska dawng sprawnos¢
albo kiedy minie przykry bol.
Tylko tyleiaz tyle. I trudno
mu zaakceptowac sytuacje,
gdy lekarz zdaje sie te oczy-
wisto$¢ ignorowac.
Kiedy ktos chce zosta¢
weterynarzem, jasne jest,
ze musi spelniac jeden
podstawowy warunek:
musi lubi¢ zwierzeta.
Niestety trudno dzis
w medycynie, z ca-
tym jej technicz-
nym zapleczem
oraz naukowsa i or-
ganizacyjng zlo-
zono$cig, przebié
sie z analogicznym
przestaniem. Mimo to
warto wcigz przypomi-
naé: dobry lekarz musi
po prostu lubi¢ ludzi i to
ludzi w sytuacji emocjonal-
nie szczeg6lnej — dezorien-
tacji, zagubienia, bezsilno-
$ci, zagrozenia, odkrycia
wlasnego przemijania,
a czasem i nadcho-
dzacej $mierci. M
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Przez te zmiany
klimatyezne wzrasta
umieralnoéé... Musimy
szukaé sposobéw na
przyspieszenie
wydajnosei pracy.

preaze]

...Najwazniejszego nie widzicie: ze sie koso
kosi predzej! Ze trzy razy predzej niz sierpem!
Predzej, predzej, przedrzezniajo mnie Domin:
a czy O to predzej idzie cztowieku? A o co?
Zeby bylo po bozemul (Edward Redlinski,
Konopielka, Warszawa 1979, s. 137-139).

bajnéw jest problemem mocno

przebrzmialym. Mimo to wciaz
odstania nam sedno dylematéw bio-
etycznych. Klonowanie ludzkich tka-
nek na przyklad obiecuje dostatek cze-
$ci zamiennych ludzkiego organizmu,
przedtuzenie zycia, ulge w chorobie.
Ale jest nie po bozemu. Albo zanadto
po bozemu: jest uzurpowaniem sobie
przez cztowieka boskich prerogatyw,

K osa czy sierp w czasach kom-
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prawa do zarzadzania zyciem. Z dru-
giej strony, czy korzystanie z boskiego
daru rozumu moze by¢ niegodziwym
zuchwalstwem? Co mamy mysle¢ o ro-
dzicach, ktérzy z powoddw religijnych,
tu i teraz, nie zgadzaja si¢ na ratowa-
nie zycia dziecka za pomocg transfuzji
krwi? S bogobojni czy niewdzigeczni?
Nie wiem, jakie granice nalezy po-
stawi¢ badaniom nad klonowaniem.
Jestem natomiast przekonany, ze bez
wzgledu na protesty moralistow zo-
stang one przekroczone. W kregu kul-

tury zachodniej, ktdrej filozofia lubuje
sie¢ w kwestionowaniu pogladéw za-
stanych, zadne tabu nie trzymato si¢
mocno. Na przyklad moralne i este-
tyczne opory przed sekcjg zwlok przez
stulecia hamowaly rozwdj anatomii.
Szczegdlnie mocno zniechecala do ba-
dan papieska bulla Bonifacego VIII
71299 I. przeciw bezczeszczeniu ludz-
kich szczatkéw. Dotyczyla ona jednak
sekcji tylko posrednio, a pod wpltywem
$rodowisk naukowych stanowisko Kos-
ciola stopniowo tagodniato. Od polowy
XVIw. wNiderlandach, a w Polsce kil-
kadziesiat lat p6zniej, przeprowadzano
nawet publiczne pokazy sekcji zwlok.
Jeszcze wymowniejszym przykiadem
jest opisana przez Krzysztofa Szymbor-
skiego (Oblicza nauki, 1986) historia wy-
sitkéw Leona Szilarda z lat 1939-1940
w kierunku zahamowania lub utajnienia
badan nad rozszczepieniem jadra atomo-
wego. Ow wegiersko-amerykanski fizyk
wezesniej od innych uswiadomit sobie,
ze mogg one doprowadzi¢ do zbudowa-
nia broni o niespotykanej dotad sile ra-
zenia. Dzieki nielicznym sojusznikom
udato mu sie jedynie nieco spowolni¢
postepy energetyki jadrowej. Mialo to
wszakze niebagatelne znaczenie dla lo-
sow $wiata: opdznilo prace fizykdw nie-
mieckich nad bombg. Niemniej widmo
wojny jadrowej od kilkudziesigciu lat
wisi nad nami. Jak wida¢, najwigksza
groza moralna nie powstrzyma ludzkiej
ciekawosci. Weza, ktory kusi owocem
poznania. Poznania dobrego i zlego.
W obliczu grozy dnia dzisiejszego
ksigzka Redlinskiego nabiera nowej
wymowy. W radosnej opowiesci z lat
powojennych o przetamywaniu ko-
lejnych tabu w Taplarach na Podlasiu
znajduje stowa tylez zabobonne, co ja-
ko$ prawdziwe i moralnie napomina-
jace. Jakby kto klona przy domu ,,$ciot,
to i mnie podetnie!... I w lesie tez nie
mozna $cinaé: nie wiadomo, kogo si¢
$cina. To jakby drzewdw nie $cinad,
ludzi nie umieralib? Nie umieralib.
To czemu $cinajo?... Gotowad, grzaé
trzeba... Ale bez potrzeby drzewo $cigé
albo pokaleczy¢, o, grzech straszny”.
Dzi$ w Polsce, miedzy innymi z po-
wodu wycinki drzew, smog $cina kil-
kadziesiat tysiecy osob rocznie. M
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Cele:

B Uczniowie odrézniajg aspekt cielesny
(mozg) od poznawczego (umyst).

B Uczniowie umieja wskaza¢ funk-
cje umystu.

B Uczniowie dostrzegaja fenomen
ludzkiego umystu na tle innych
gatunkow.

B Uczniowie dostrzegaja zwigzek
umystu ze $wiadomoscia.

B Uczniowie rozrdzniajg podsta-
wowe stanowiska dotyczace ist-
nienia umystu.

Materiaty:

tablica, flamster

Metody i formy pracy:
introspekcja, burza moézgéw, circept,
eksperyment mys$lowy, dyskusja

Przebieg lekg;ji:

Czesc I. Co to jest umyst?
Prosimy uczniéw o chwile zastano-
wienia, czym dla nich jest umysl. Na-
stepnie przechodzimy do tworzenia
circeptu (kota analogii). Centralnie
na tablicy umieszczamy obiekt roz-
wazan — ,umyst”. Nastepnie prosimy
uczniéw o wymyslenie trafnych ana-
logii (prostych, sensownych, zrozu-
miatych samych przez sie).

Analogie powinny by¢ znaczeniowo
rézne od siebie oraz od obiektu central-
nego oraz pochodzi¢ z réznych dziedzin.
Analogie rozmieszczamy promieniscie
wokot obiektu centralnego. Majac cala
liste analogii, rozkltadamy je biegunowo,
czyli te cechy obiektu, ktére sg prze-
ciwstawne, powinny znajdowac sie na-
przeciwko siebie, natomiast te bliskie

Filozofia w szkole

Gdzie jest moj umyst?

scenariusz lekji filozofii dla uczniow szkét ponadpodstawowych

znaczeniowo powinny ze sobg sasia-
dowaé. Ostatnim etapem jest nazwa-
nie osi, na ktorych leza najwazniejsze
analogie, przy uzyciu abstrakcyjnych
dwubiegunowych pojec.

Po wykonaniu circeptu inicjujemy
dyskusje.

Przyktadowe pytania:

B Jaka role petni umyst?

Czy jest czescig ciata?

Jaki ma zwigzek z mozgiem?

Czy moze dziala¢ niezaleznie od

ciata?

Jak sie taczy z cialem?

Czy umyst to to samo co $wiadomos¢?

Gdzie znajduje sie nasza $wiadomo$¢?

Czy umysl mozna by w przysztosci

przenie$¢ na inny nosnik niz ciato?

Przyklad z filmu Transcendencja.

Czy nad umystem mozna zapanowac?

B Czy mamy wplyw na umysly in-
nych ludzi?

B Czy zwierzeta majg umysl? Jesli tak,
czy wszystkie?

Nastepnie krotko prezentujemy znane

w filozofli koncepcje dotyczace umystu:

® umysl jako epifenomen’ mézgu
(naturalizm);

B umyst jako cos odrebnego od ciala
(dualizm kartezjanski).

Pytanie do uczniow:
B Jakie konsekwencje wynikajg z obu
tych podejs¢?

Przyktad

wolnos¢
JA (PODMIOT)

twardos$c

RS}
Q?
o
c
£
o
El

DUSZA

poddanstwo
MASZYNA
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Czes¢ Il. Moc umystu

Eksperyment myslowy:
Prosimy uczniéw o wyobrazenie so-
bie, Ze niespodziewanie zostali spad-

Dorota

Monkiewicz-

kobiercami olbrzymiej fortuny, gro- —Cybulska

madzonej od wiekéw przez swoich
przodkéw.

Jest to tak wielki majatek, ze mo-
gliby mie¢ w zyciu wszystko to, o czym
tylko marzyli.

Jednak biorg tylko malg czes¢ z tego
majatku, a reszta lezy zdeponowana
i bezuzyteczna az do konca ich zy-
cia, bo brak im pomystu, co z nim
zrobi¢.

Jak mozna oceni¢ takie postepo-
wanie?

Jakie poczucie temu towarzyszy?

Nastepnie prezentujemy analogie —
fortuna to potencjat ludzkiego umystu,
zawierajacy niewyczerpane zasoby ge-
netyczne, kulturowe, duchowe, mogacy
sprawi¢, ze to, o czym pomysli czto-
wiek, materializuje sie¢ w postaci wiel-
kich dokonan naukowych, dochodo-
wych biznesoéw, idei, ktére porywaja
wielu ludzi itd.

Czy ich zdaniem ten ,,majgtek”, wy-
korzystywany przez ludzi tylko w nie-
wielkim zakresie, jest analogia boga-
ctwa, ktore zamiast dawac rados¢, lezy
bezuzytecznie?

Jak mozna uzy¢ tego potencjatu, by
sie nie marnowal?

Pytania do dyskusji:

B Czy myslenie ma moc sprawczg?

B Czy mozna $wiadomie rozwija¢
swoj umyst tak, by spelnialy sie
nasze marzenia?

B Gdyby mozna bylto naby¢ w skle-
pie jedna ponadprzeci¢tng zdol-
nos$¢ umystu, to co by$my wybrali
(np. niezwykla pamieé, wptyw
na ludzi, wpadanie na ciekawe
pomysty)?

if Filozofuj! » 2019 > nr 5 (29)

Absolwentka filozo-
fii teoretycznej KUL
oraz historii UMCS,
nauczycielka etyki

w Szkole Podstawo-
wej im. B. Chrobrego
w Lublinie. Zaintere-
sowania naukowe: dy-
daktyka filozofii, etyka
Srodowiskowa i bio-
etyka. Poza filozofi
pasjonuje ja taniec
wspdtczesny, ktory

w wolnych chwilach
intensywnie uprawia.

EPIFENOMEN - zja- Q
wisko, ktére wspot- \d\
wystepuje zinnym,

ale nie wywiera

na niego wptywu.
Zgodnie ze stano-
wiskiem epifeno-
menalistycznym

we wspoétczesnej
filozofii umystu
zjawiska umystowe
majq jako swojg
przyczyne stany
fizjologiczne

mozgu, ale same

nie oddziatujg na
mozg, a jedynie
wspottowarzysza
zachodzacym

W nim procesom.
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Agnieszka

Zanim znajdziemy
fontanne mtodosci

Nauka obiecuje nam
eliksir mtodosci. A im
bardziej obiecujgce
sg wyniki badan, tym
szybciej entuzjazm
ustepuje miejsca
sceptycyzmowi.

Stowa kluczowe:
biogerontologia, ,pigutka na
staros¢”, etyka, immortalizm

marzen czlowieka. Poszukiwali

go alchemicy, poszukiwali po-
drdznicy (Ponce de Leon przy okazji
odkryl Floryde). Biogerontologia®
marzenie przeksztalcita w obietnice ra-
dykalnego wydluzenia ziemskiego zy-
cia. Nie chodzi o zwykla dtugowiecz-
no$¢. Mizerie staro$ci pokazat Swift
w Podrézach Guliwera. Struldbrug-
gowie (Niesmiertelni) sg stabi, chorzy,

E liksir zycia to jedno z wielkich

cieszy¢ sie dobra fizyczna i intelek-
tualng kondycja. Czyz to nie pigkna
perspektywa? Pozytywna odpowiedz,
ktorg w latach 60. XX wieku dawal
ruch immortalistéwS, nie jest bynaj-
mniej oczywista.

Zabawa w Boga

Przeciwnicy projektu twierdzg, ze ma-
nipulowanie procesem starzenia jest
zabawa w Boga. Bez boskiej wszech-
wiedzy i wszechmocy - ostrzegajg —
nie potrafimy ani przewidzie¢ konse-
kwengji przedtuzania ludzkiego zycia,
ani cofng¢ tego procesu. A nikogo nie
trzeba przekonywac, ze boskich atry-
butéw nie mamy. Inna wersja tego ar-
gumentu odwoluje sie do madrosci na-
tury. Z ewolucyjnego punktu widzenia
starzenie si¢ i umieranie osobnikéw jest
dla gatunku korzystne — tworzy ,,prze-
strzen” dla kolejnych pokolen, a wy-
miana pokolen jest czynnikiem adap-
tacji gatunku do $rodowiska. Projekt
ten jest wiec przejawem skrajnej nie-
odpowiedzialnosci wobec przysztych
pokolen. Staro$¢ i $mier¢ to nie cho-
roby, ale naturalne fazy ludzkiego zycia,
wspoldefiniujace bycie cztowiekiem.

Pogoda dla bogaczy

Inni krytycy odwotuja si¢ do spra-
wiedliwosci. Na stosowanie ,eliksiru
mlodosci” bedg sobie mogli pozwoli¢
ludzie bogaci i bogate spoteczenstwa,
nie tylko dlatego, ze taki eliksir bedzie
z pewnoscia kosztowny, ale takze dla-
tego, ze trzeba zabezpieczyc¢ $rodki na
dluzsze zycie. Ironig byloby propono-
wac¢ eliksir mtodosci komus, kto juz
teraz nie posiada materialnego zabez-

dawania srodkéw antykoncepcyjnych

do wody wodociagowej). Gdy niewiele

dzieci moze si¢ narodzi¢, pojawia si¢

pokusa eugeniki: niech rodzg sie jedy-
nie ,,najlepsi”. Kto§ musialby o tym de-
cydowac... Trzeba by scisle regulowac

rynek pracy, by minimalizowac¢ fru-
stracje mlodych nieznajdujgcych na

nim miejsca i ,,mtodych 200-letnich”
odsytanych na emeryture. Sktadka

emerytalna tez musiataby by¢ zwiek-
szona, a wigc realne zarobki by spadly,
co jedynie bardzo bogatym nie zmie-
nitoby stylu zycia. Czy dlugie zycie

pozwoli wiec cztowiekowi faktycz-
nie przezy< to, co przezy¢ mozna — co

obiecuja zwolennicy ,,pigutki”?

Pytania o ,ja" i ,my”
Czy perspektywa setek lat zycia nie
sprawi, ze ludzie nie bedg podejmowac
ryzyka na rzecz wspolnoty? Bez poswie-
cenia czlonkow - ostrzegaja sceptycy
- kazdej wspolnocie grozi rozpad.
A jak beda wygladaty wiezi rodzinne
z praprapraprawnuczkami? Czy uda
sie przez kilkaset lat przystosowywac
do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci? Czy
nie pojawi sie nuda i poczucie, Ze juz
»hic mnie interesujacego nie czeka’?
Czy poczucie samotnosci, wyobcowa-
nia i bezuzytecznosci — wspélczesne
zrédlo samobojstw — nie bedzie wieksze
w spoleczenistwie matuzalemow?
Ludzkie zycie to co$ wiecej niz biolo-
giczne trwanie. MozZe wiec nie warto —
a z moralnego punktu widzenia nie
wolno - przedtuza¢ go ponad natu-
ralny limit?

Bezpodstawne obawy?

Zanim znajdziemy fontanne mtodosci

tna spoteczno$¢, ktora jest zdolna do
uporania si¢ z negatywnymi konse-
kwencjami rozwoju nauki; i zawsze
to, co poczatkowo dostepne jest dla
bogatych, staje sie z czasem dostepne
dla wszystkich. A jesli bedziemy wie-
dzieli, ze konsekwencje naszych decy-
zji dotkna nie ,,przyszte pokolenia”, ale
wprost nas samych, bedziemy bardziej
respektowac¢ wzajemne dobro. Nikt tez
nie bedzie zmuszal do wzigcia ,,pigutki
na staro$¢”, a zapewne pojawi sie $ro-
dek do uruchomienia procesu starze-
nia sie lub proces 6w uruchomi zaprze-
stanie zazywania ,,pigutki”. Nic wiec
nie uzasadnia porzucenia badan nad
przedluzaniem zycia. A pozbawienie
innych tej mozliwosci tylko dlatego, ze
aktualnie zyjacy boja sie konsekwencji
sukcesu tych badan, byloby egoizmem.

Pilna potrzeba etyki

Dyskusja trwa ponad pot wieku i nie wi-
da¢ konkluzji. Natomiast dwie idee na-
braty wyrazistosci. Po pierwsze pozy-
skiwanie wiedzy i odpowiedzialne jej

wykorzystanie wymaga dojrzatosci in-
telektualnej i moralnej spoleczenstwa.
Po drugie, jak gtosit Seneka, ,,dobrem

jest nie samo zycie, ale pickne zycie” —
argumenty sa wyrazem obawy;, Ze prze-
dluzanie biologicznej egzystencji moze

temu dobru zagrozi¢. Dyskutanci zgod-
nie przyznaja, ze dla rozstrzygania prob-
lemdw potrzebne sg etyczne ramy odnie-
sienia. Tymczasem ich nie ma ze wzgledu

na réznorodno$¢ filozoficznych syste-
mow. Analiza projektu naukowego prze-
ksztalca sie w wolanie o ,,prawdziwg

etyke”. Transhumanistyczny projekt prze-
niesienia cztowieka (mind uploading) na

Warto
doczytac

W Transhumanizm,

,Ethos” 2015, no. 1.

M B.Darrach, The
war on ageing, ,Life”
Oct. 1992, no. 36,
s.32-43.

B A.de Grey, Life
extension, human
rights, and the
rational refinement
of repugnance, ,J. of
Med Ethics” 2005,
Nno. 31, 5. 659-663.

B M.Ferdynus,
Przedtuzanie zycia
Jjako problem moralny,
Tarnéw 2017.
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Lekcja filozofii

Jacek
Wojtysiak

Profesor filozofii,
kierownik Katedry
Teorii Poznania Katolic-
kiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana
Pawta II. Autor pod-
recznikéw do filozofii:
Pochwata ciekawosci
oraz filozofia i Zycie.
W pracy naukowej
tropi dwa stowa: by¢

i dlaczego. Poza tym
lubi leniuchowac na
tonie rodziny, czy-
tac Biblie, stucha¢
muzyki barokowej

i kontemplowac przy-
rode. Uzalezniony od
stowa drukowanego
i od dyskutowania ze
wszystkimi o wszyst-
kim. Hobby: zbiera-
nie czapek z réznych
mozliwych Swiatow.
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#10. Wywiad ze
sw. Augustyne

Fragment podstawy programowej do filozofii:
Uczen przedstawia gtowne starozytne
koncepcje absolutu (Boga): demiurg oraz

idea dobra (Platon), nieporuszony poruszyciel
(Arystoteles), rozumna natura $wiata (stoicyzm),
prajednia (Plotyn); wyjasnia wptyw filozofii
starozytnej na formowanie sie teologii

i filozofii chrzescijanskiej; rekonstruuje
filozoficzno-duchowe poszukiwania

Sw. Augustyna: manicheizm, sceptycyzm,
neoplatonizm, chrzescijanstwo.

Stowa kluczowe: sw. Augustyn, absolut, Bég, filozofia grecka,
neoplatonizm, religia, chrzescijanstwo, teologia

Czcigodny Ojcze, okolo 400 r. po Chr.,
gdy miale$ 46 lat, napisales w swych
Wyznaniach: ,,Stworzyles nas, Boze,
jako skierowanych ku Tobie. I niespo-
kojne jest serce nasze, dopoki w To-
bie nie spocznie”. Jak nalezy rozu-
miec te stowa?

osobiste do$wiadczenie zyciowe

i-jak sadz¢ — do$wiadczenie kaz-
dego czlowieka. Otdz ludzie daza do
szczescia, zdobywajac rézne dobra i de-
lektujac si¢ nimi. Jednak kazde dobro
stworzone jest przemijajace i ograni-
czone. Dlatego pelne szczgécie mozemy
osiagna¢ dopiero po $mierci, spoczy-
wajac w Bogu. Kto za$ pozostaje w re-
lacji z Bogiem, juz teraz posiada zada-
tek prawdziwego szczescia. Po drugie

P o pierwsze stowa te wyrazaja moje

W Filozofuj!» 2019 > nr 5 (29)

stowa te streszczajg takze moje poszu-
kiwania intelektualne. Przez wiele lat

mego zycia znajdowatem sie w stanie

umystowego niepokoju, miotajac sie

miedzy réznymi szkotami filozoficz-
nymi i doktrynami religijno-§wia-
topogladowymi. Pokoj nastapil do-
piero wtedy, gdy $wiadomie przyjatem

chrzescijanstwo. A zglebianie jego

prawd za pomocg poje¢ filozoficznych

(zwlaszcza tych pochodzacych od Pla-
tona) dalo mi intelektualng satysfak-
cje. Zaryzykowalbym nawet hipoteze,
ze dzieje myéli filozoficznej to dzieje

poszukiwan Boga, a filozofia i teolo-
gia chrzescijanska to zwierniczenie sta-
rozytnej filozofii grecko-rzymskie;j.

Zacznijmy od tej ostatniej kwestii.
Czy nie jest nadinterpretacja twier-
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dzi¢, ze tacy mysliciele jak Tales z Mi-
letu byli poszukiwaczami Boga?

Tales i jego kontynuatorzy byli poszu-
kiwaczami Boga w tym sensie, ze sta-
rali sie znalez¢ arché - zrodlo i zasade
$wiata fizycznego. Z biegiem czasu co-
raz lepiej uswiadamiali sobie, ze owa
zasada $wiata jako$ goruje nad samym
$wiatem, a nawet ze ma niektore ce-
chy, ktore przypisujemy Bogu. Na-
lezg do nich: wieczno$¢, wewnetrzna
niezmienno$¢ lub nierozktadalnosé,

Tlustracja: Hanna Urbankowska

#10. Wywiad ze sw. Augustynem

niezalezno$¢ od czegokolwiek, nie-
podleganie jakimkolwiek przyczy-
nom. Filozofowie nazwali pdzniej taki
byt-zasade absolutem. Dla wiekszosci
z nich gléwnym problemem bylo nie
to, czy absolut istnieje, lecz to, jaka
ma nature i w jakiej relacji pozostaje
do $wiata.

Rozumiem, ze Tales i jego nastepcy
weszli na filozoficzna droge w strone
absolutu. Jednak droga ta ma wiele
odnog. Kto wybral najlepsza z nich?

Najlepsza sciezke dla ludzi, ktérzy nie
znali Pisma Swietego, obrat Platon.
W swym nauczaniu zblizyt sie do bi-
blijnego obrazu Boga w co najmniej
trzech sprawach. Po pierwsze Platon
u$wiadomit sobie, ze byt absolutny
i Boski nie moze by¢ ani czescig $wiata,
ani jego tworzywem (jak woda Talesa).
Wszystko bowiem, co §wiat stanowi,
jest niedoskonale. Bosko$ci trzeba wiec
upatrywaé w czyms$ niematerialnym.
Po drugie w swej teorii idei Platon su-
gerowal istnienie najwyzszej idei Do-
bra - idei najdoskonalszej, od ktorej
wszystkie pozostate idee i rzeczy czer-
pia swoj blask i warto$¢. Mozemy do-
powiedzie¢ jego mysl: skoro w $wiecie
istnieje tyle rzeczy dobrych i pigknych,
ktére Bég uczynil, to jest On po pro-
stu samym dobrem i pigknem. No
wlasnie, po trzecie Platon traktowal
idee bezosobowo, dlatego aby wyjas-
ni¢ uformowanie §wiata, przyjat ist-
nienie Demiurga - wielkiego tworcy,
ktory uksztattowat rzeczy wedle ide-
alnych wzoréw. W ten sposob Platon
zblizyl si¢ do biblijnego pojecia stwo-
rzenia $§wiata z niczego przez Boga.

Platon odrodznial absolut jako pelnie
iwzorzec doskonalosci oraz absolut
jako poteznego - czy wrecz wszech-
mocnego — sprawce. Kto pierwszy
uznal, ze stanowia one jeden byt?

Plotyn, ktéry w III wieku po Chr. od-
nowil mysl Platona. To lektura pism
Plotyna i jego ucznidw, tzw. neoplaton-
czykéw, sprawita, ze przed moim inte-
lektem odstonita sie wspaniatos¢ Boga.
Ot6z Plotyn nauczal, ze absolut-Bog »
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to zarazem pelnia doskonatosci, jak
i zrédto wszystkiego, co istnieje. Na-
zywal Go Jednym lub pra-jednia i za-
branial méwi¢ o Nim cokolwiek wiecej,
gdyz przerasta wszelkie nasze pojecia.
Z owej pra-jedni, mocg samej jej pelni

i dobroci, wytania si¢ Boski umyst (po

grecku nous lub logos) zawierajacy
wszystkie idee, a z niego dusza $wiata —
z niej za$§ materialny §wiat. Plotyn jesz-
cze nie rozumial pojecia stworzenia

z niczego, ale byt blisko niego, mé-
wigc, ze wszystkie byty sa z Jednego,
ale zaden byt z Nim si¢ nie utozsamia.
Znane nam byty to jakby wieksze lub

mniejsze krople, ktore wylaly sie z nie-
skonczonego oceanu Boskiej dobroci.

Tak. Arystoteles sformutowat w filo-
zofii pierwszy wyrazny argument za
istnieniem Boga. Stwierdzit on, Ze nie
mozna wyjasni¢ wystepowania w $wie-
cie ruchu, jesli nie przyjmie sig istnie-
nia Pierwszego Poruszyciela. Ow po-
ruszyciel musi by¢ nieruchomy, gdyz
w przeciwnym wypadku jego ruch wy-
magalby zewnetrznej przyczyny. Pierw-
szy Poruszyciel odwiecznie porusza
wiec wszystko jako doskonaty, atrak-
cyjny cel, ktéry niejako pociaga rzeczy
ku sobie. Z pewnoscig mozna przypisaé
mu wiele cech boskich, jednak nie spo-
sOb nazwa¢ go miltujgcym stworcg. Po-
dobnie jest z absolutem stoikow, ktory
stanowit dla nich rozumna i czynna
zasade lub nature $wiata. Pomimo to
niektdrzy stoicy czcili ja niemal tak,
jak chrzesécijanie osobowego Boga.

Filozofia jest namystem nad podsta-
wami rzeczywistoéci, umystu, pozna-
nia i dobra. Teologia naturalna (filo-
zoficzna) to czes¢ filozofii, ktora te
podstawy identyfikuje z absolutem
oraz rozpatruje jego istnienie i cechy.
Natomiast religia jest przezywaniem
relacji z Bogiem lub z osobami czy rze-
czami, ktore ludzie uznaja za Boskie.
Starozytni Grecy mieli i religie, i filo-

W Filozofuj!» 2019 > nr 5 (29)

zofie. W filozofii odkryli absolut — Bo-
ska podstawe rzeczywistosci. A w religii
nieswiadomie czcili ja pod postaciami
bogow, ktdrych wyobrazali sobie jako
nie$miertelnych, poteznych i kaprys-
nych ludzi. Religia grecka nie dora-
stala do greckiej filozofii. Jak o twércy
tej pierwszej pisat Cyceron, ,Homer
to zmys$lal; ludzkie sprawy do $wiata
bogéw przenosil; o czemuz nie bo-
skie do nas...”. Co innego chrzesci-
janstwo. Poczatkowo chrzeécijanie nie
posiadali filozofii, ale mieli religie. Nie
wyobrazali sobie w niej bogow, lecz
uwierzyli, ze Bog w Jezusie Chrystu-
sie przyszed! do nas, wszed! w ludz-
kie sprawy. Ja tez uwierzytem, gdy po-
réwnalem poczatek Ewangelii $w. Jana
z ksigzka jednego z platonikéw lub neo-
platonczykéw. Oba pisma w rézny spo-
s6b méwity o Bogu niemal to samo, z wy-
jatkiem jednego - tego, ze Boski Logos
stal sie czlowiekiem oraz cielesnie miesz-
kal, cierpiati okazal swg chwale wsrod nas.
Do tej prawdy nie da sie dojs¢ na drodze
filozoficznej spekulacii, a tylko na dro-
dze wyjatkowego doswiadczenia (jak
w przypadku apostoléw) lub wiary (jak
w przypadku pozostatych chrzescijan).
Jej teoretycznym opracowaniem zaj-
muje si¢ chrzescijanska teologia obja-
wiona, ktora wspdtpracuje z filozofig.

Poczatkowo ksztalcilem sie na retora.
Podczas mych studiow spotkatem si¢
z pismami Cycerona, ktére zachecily
mnie do filozoficznych poszukiwan.
Cyceron byl eklektykiem, mieszajacym
mysli epikurejczykow, stoikow i scepty-
kéw. Od pierwszych nauczylem sie zar-
liwego poszukiwania szczescia, od dru-
gich — wznioslego spojrzenia na $wiat
w perspektywie calosci, a od trzecich -
dystansu do ludzkich doktryn i sku-
pienia sie na wltasnym wnetrzu. Jednak
jak juz powiedzialem, najwiekszym
odkryciem byt dla mnie neoplatonizm.
On sklonil mnie do chrzescijanstwa.
Weczeéniej otarlem sie o manicheizm —
synkretyczng religie zalozona przez
Manesa, ktdry glosit odwieczng walke
i pomieszanie w $wiecie dwdch bo-

skich sit - dobra i zta. Problem zta
nurtowal mnie przez cate zycie...

Istnieje absolutne dobro - Bég, ale
(wbrew manichejczykom) nie istnieje
absolutne zto. Kazde zlo jest przeciez
znieksztalceniem, umniejszeniem lub
brakiem jakiegos$ dobra. Absolutne zto
byloby wiec absolutnym brakiem, czyli
nico$cia. A ona nie istnieje. Natomiast
mozna pyta¢, dlaczego $wiat i ludz-
kie zycie zawiera tak wiele lokalnych
i dolegliwych brakoéw. Stoicy traf-
nie powiadali, ze niektore z nich sa
konieczne dla piekna catoéci. A Biblia
uczy, ze zfo jest skutkiem grzechu, czyli
przedkladania débr nizszych nad wyz-
sze, a zwlaszcza dobr stworzonych nad
Boskie. Wiem, Ze nie sa to odpowie-
dzi wyczerpujace. Jednak lepiej zna-
lez¢ Boga, cho¢by nie znalazlo sie od-
powiedzi, niz znalez¢ odpowiedz, nie
znajdujac Boga.

Tak, tak. Zanim przyjatem chrzest,
a potem zostalem mnichem i biskupem,
wiodlem zycie bardzo grzeszne. Nie
ukrywam. Wszystkie moje niecne czyny
i postawy opisalem w Wyznaniach. Po-
czytajcie. Sg one §wiadectwem tego, ze
nawet najwigkszy grzesznik moze zo-
sta¢ $wietym. A takze tego, ze kto w fi-
lozofii konsekwentnie szuka prawdy,
znajdzie ja. A skoro prawda jest iden-
tyczna z Bogiem, to znajdzie on Boga.
A znalazlszy Boga, bedzie Go stawic.

Nasze cialo jest kruche i umiera, gdy
opuszcza je dusza. Tak sie stalo i ze mng.
Jednak moja dusza nie umarla, bo nie
opuscil jej Bég. Poniewaz chcialem po-
zna¢ tylko Boga i dusze oraz staralem sie,
by byla ona Jego wiernym obrazem, moja
dusza teraz zyje i syci si¢ Bogiem. M
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si¢ zdolno$cig postugiwania sie rozbu-

dowanym jezykiem, predyspozycja do
zawierania licznych przyjazni, preferencja
zwigzku monogamicznego czy tez mozli-
woscig odgadywania intencji drugiej osoby.
Jednak kazda z tych cech, by osiggnac znang
nam wspoéliczesng postaé, musiata przejsé
przez dlugi etap ewolucji.

W swojej ksiazce Ilu przyjaciot potrzebuje
cztowiek? Liczba Dunbara i inne wybryki ewo-
lucji Robin Dunbar - brytyjski antropolog
i psycholog ewolucyjny z Uniwersytetu Oks-
fordzkiego — prezentuje najciekawsze cechy,
ktdre charakteryzuja nas jako ludzi, i przed-
stawia, jak wyewoluowaly one od czaséw na-
szych malpich przodkéw po wspétczesnoéé.
Poruszajac takie tematy jak mito$¢, seks, za-
wieranie przyjazni, humor, réznice kultu-
rowe, plotkowanie, a takze dziedziczenie
cech, antropolog zabiera czytelnika w ewo-
lucyjng podréz do zZrédet czynnikéw, ktdre
uksztattowaly nas jako ludzi. Przedstawia
tez najnowsze osiagniecia psychologii, ling-
wistyki, neuronauki i antropologii, uzupet-
niajgc tre$¢ o wyniki i wnioski z wlasnych
badan terenowych.

W ramach wyjasniania fundamentéw na-
szego zachowania jeste$my jako homo sapiens
raz sprowadzani do ssakéw, by w innym mo-
mencie by¢ przedstawieni jako istoty zdolne
do prowadzenia polityki, rozwazania dylema-
téw moralnych, a takze konstruowania hie-
rarchii w obrebie ogromnych firm i przed-
sigbiorstw. Autor zaznacza, jak wazne dla
naszej ewolucji bylo zawieranie wiezi po-
miedzy cztonkami okreslonego plemienia
w celu lepszej komunikacji i kooperacji, przy
zachowaniu odpowiedniego limitu najbliz-

C ztowiek niewatpliwie charakteryzuje

o< ROBIN DUNBAR

L

ILV PRZYJACIOK
POTRZEBVIE

CZLOWIEK?
Liczba Dunbara 0’

i inne wybryki ewolucdi "\ \f

szych nam i najbardziej przydatnych z per-
spektywy przetrwania towarzyszy. W tym
celu Dunbar powoluje si¢ na autorska kon-
cepcje tak zwanej liczby Dunbara, wedle kt6-
rej gorna granica kontaktow spotecznych,
ktore jest w stanie podczas danego okresu
utrzymywac czlowiek, wynosi 150. Giéwnym

/0stan naszym
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zrédtem tej hipotezy byly dane pozyskane
od ludéw zbieracko-towieckich, u ktérych
zaobserwowano korelacje pomiedzy stabil-
noscig grupy a liczbg jej cztonkéw. Oblicza-
jac $rednig wielko$¢ kazdej z plemiennych
grup, Dunbar uzyskat liczbe 150. Nastepnie
postanowil sprawdzi¢, czy ta sama gorna
granica kontaktéw przeklada sie na wspét-
czesne i bardziej rozwiniete spotecznosci.

Jednak ksigzka na tym sie nie koniczy. Dun-
bar przedstawia takze krotkie historie ze
swego zycia, ktore ilustruja prezentowane
przez niego zalozenia, a oprécz prezentacji
wynikéw badan pozwala sobie na wyraze-
nie wlasnych wnioskéw dotyczacych kondy-
cji naszych czaséw - od polityki, poprzez re-
ligie, na moralnosci konczac - i uwzglednia
w nich takze problem gwalttownie zmieniaja-
cego si¢ klimatu Ziemi i powolnego zanika-
nia bior6znorodnosci w przyrodzie.

Ksigzka ta jest skierowana do kazdego,
kto interesuje sie przyroda, naukami huma-
nistycznymi lub po prostu pragnie lepiej po-
zna¢ historie ewolucji cech, ktdre uksztatto-
waly nas jako istoty spoteczne.

Patronem!

Od poczatku grudnia 2018 mozna wspierac
dzieto popularyzagji filozofii

na portalu Patronite — nasz profil:
https://patronite.pl/filozofuj
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Filozofia w filmie

Obecnie pisze, pracuje
w redakdji , Filozofuj!”,
mam tukasza, dzieci,

lubie chodzi¢ na spa-

cery z psami, ale bez

smyczy. Bytam dokto-

rantka na polonistyce
w Gdansku, ale to rzu-
citam; kiedys ukori-
czytam filozofie na UG.
W przysztosci chee zo-
sta¢ wiedZzma.
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— Wiec od czego uciekacie? — pyta
Wheelerow John, szalony syn stereotypowe;
amerykanskiej sasiadki, ktory niedawno
wyszedt ze szpitala psychiatrycznego.

— Nie uciekamy — odpowiada Frank.

— To co jest w Paryzu?

— Inne zycie — mowi April.
— Moze uciekamy — stwierdza
Frank. — Uciekamy od beznadziejne]

pustki tutejszego zycia.

— Beznadziejnej pustki? — John sie
zatrzymuje. — [...] Wielu ludzi dostrzega
pustke, ale trzeba miec¢ prawdziwe

jaja, zeby dostrzec beznadziejnosc.

jaja, by ja dostrzec. Po obejrzeniu
filmu Revolutionary Road (w pol-

skim ttumaczeniu Droga do szczescia)
pewne pytanie swa dono$noscia przy-
gluszato calg reszte: jak silng pozycje
na drabinie warto$ci ma posiadanie jaj?
Powinnam wyjasnié, co przez takie
okreslenie rozumiem i jak jest ono ro-
zumiane w filmie. Zrobie to, ale naj-
pierw chcialabym przedstawi¢ wam
Wheeleréw - wspanialg realizacje
amerykanskiej wizji mitosci. Sg wy-
jatkowi, zaréwno dla siebie, jak i dla
innych. Poznajemy ich jednak, gdy
dochodzi do przesilenia, gdy klapki
spadajg im z oczu. April chciata by¢
aktorka. Frank chcial do§wiadcza¢
zycia. Oboje jednak wyladowali na
przedmiesciach Connecticut w uro-
czym domu z réwno skoszonym traw-
nikiem z dwdjka dzieci, realizujac

N o wlasnie. Trzeba mie¢ prawdziwe
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schematy zycia, ktdrego nienawidzili.
April prowadzi dom, prébuje gra¢ na
scenie, jednak okazuje si¢, ze nie ma
do tego talentu. Frank za$ chodzi do
nudnej pracy w biurze, utrzymuje ro-
dzine, stresy dnia codziennego odre-
agowujac z sekretarkg. Typowe zycie
klasy $redniej. Klatka. Zwykle ludzie
sie do niej przyzwyczajajg, potem na-
wet nie wyobrazaja sobie poza nig zy-
cia. Nie Wheelerowie. Oni w koncu
pragna sie z niej wyzwoli¢, wyjechac
z dzie¢mi i rozpoczaé zycie w miejscu
magicznym - w Paryzu. Rzucajg wy-
zwanie Zyciu, by ratowac siebie oraz
swoja mitos¢.

Przytoczona wyzej rozmowa od-
bywa si¢ pomiedzy April i Frankiem
a chorym na umysle Johnem, bedacym
juz po kilkudziesieciu elektrowstrza-
sach zaserwowanych mu przez spote-
czenstwo. Jest dziwny. Nie przestrzega

zadnych regul zycia towarzyskiego,
jest agresywny i wulgarny. Ale praw-
dziwy — w ten sposdb zdobywa sympa-
tie nie tylko Wheeleréw, ale i nasza.
Wspolczujemy mu, ale i traktujemy jak
wyrocznie. To, co powie, jest nazwa-
niem rzeczy po imieniu. Wydaje si¢
wrecz rezyserskim komentarzem do
kolejnych wypadkéw i zmian zacho-
dzacych w relacji Wheeleréw. Tylko
czy faktycznie nim jest?

Dalej robi sie ciekawiej. Frank nagle
zostaje doceniony w pracy: otrzymuje
wspanialg oferte i obietnice znacz-
nie wigkszych zarobkéw. Ma szanse
zosta¢ kimé, p6js¢ dalej niz jego oj-
ciec, ktéry niczego w zyciu nie osiag-
nal. Perspektywa jest na tyle kuszaca,
ze wreszcie jej ulega — a decyzje po-
maga mu podja¢ fakt, ze April zaszla
w kolejng cigze. A April? Jest zdeter-
minowana, by wyjecha¢. Frank miat
w Paryzu dowiedzie¢ sig, czego tak

|
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naprawde pragnie, a nie zarabiac pie-
nigdze w pracy, ktérej nie znosi. April
nienawidzi szarej codziennosci, gar-
dzi sobg i Frankiem za to, ze weszli
w te spoleczng iluzje, gotowy przepis
na rodzinne zycie. Bo zycie mialo co$
znaczy¢. Gdy April zachodzi w ciaze,
chce jg usung¢. Jak moéwi, do 12 tygo-
dnia jest to bezpieczne. Dla niej dzieci
zmieniajg wszystko. To ich przyjscie
na $wiat zamknelo jg i Franka w sche-
macie. Kosztowalo zbyt wiele.
Wydaje mi sie jednak, ze jej mysle-
nie porusza sie¢ w obrebie tych wlasnie
schematéw, ktorych tak nienawidzi -
szuka wyj$cia, odwotujac si¢ do ka-
tegorii obowigzujacych w spoleczen-
stwie, do powszechnie przyjmowa-
nej opozycji rodzina-wolnos¢. I nie
wychodzi poza ten schemat. Méwi,
ze pierwsze dziecko bylo przypad-
kiem, drugie mialo udowodni¢, ze
pierwsze nie byto pomytka. Gdy za-
chodzi w trzecig cigze, mysli tylko
o0 jej usunieciu. Dla Franka to sza-
lenstwo. Czy przemawia przez niego
milos¢ do dzieci? Tak, ale domy$lamy
sie, ze sg one tez pretekstem, za kto-
rym sie chowa. Uznaje, Ze z trzecim
dzieckiem w drodze nie mogg nigdzie
wyjecha¢. Frank idzie na kompromis
z rzeczywistoscig, powraca do stereo-

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

typéw i robi to z checig - nie bedzie
musiat dowiadywac sie, kim jest. Bo
co jesli okazalby sie ,nikim”? April
wyczuwa jego podskérne motywa-
cje, gardzi nim, ale sama jest zagu-
biona - kocha przeciez swoje dzieci.
Jak wiec godzi w sobie te dwie wobec
nich postawy? Nie godzi, ale pozwa-
lajac im wspolistnie¢, popada niemal
w szalenstwo.

Oboje z Frankiem mieszajg kategorie,
traktuja dzieci jako problem do roz-
wigzania, ograniczenie, jako aspekt,
czy nawet sposob zycia — nie za$ jako
indywidualne osoby. Sceny z dzie¢mi,
rzadkie i doé¢ symboliczne, pokazuja,
Ze one same s3 elastyczne, gotowe na
zmiany, na zycie inaczej i gdzie indziej.
Wheelerowie pozwalaja, by schematy
myS$lowe rzadzity ich zyciem, by dyk-
towaly warunki, rozktadaty obowiazki,
wyznaczaly $ciezki, opozycje. Oboje
widzg kraty, ktére ich ograniczaja, ale
nie potrafig patrze¢ na $§wiat inaczej,
jak przez ich pryzmat. Gdzie rzadzi
schemat, tam umiera zycie. I tak April
staje si¢ zimna i bezlito$nie obojetna,
Frank natomiast zanurza sie w pustce
codziennoéci, z ulgg ucieka przed zy-
ciem, ktdre go przeraza.

Tu wracamy do kwestii posiadania
lub nieposiadania jaj. April i oblakany
John majg podobna definicje meskosci
i stoi ona w opozycji do tego, jak me-
sko$¢ pojmowana jest przez wszyst-
kich innych. W Ameryce lat 50. praw-
dziwy mezczyzna zarabia pienigdze na
utrzymanie zony i dzieci, odnosi suk-
cesy w pracy, co przynosi mu prestiz
i wyzsza pozycje w spoleczenstwie.
Aprili John dostrzegaja powierzchow-
no$¢ tego obrazu. Dla nich mezczy-
zna nie pozwala zamkna¢ sie w iluzji,
mezczyzna konfrontuje si¢ z rzeczy-
wisto$cia, ze swoimi lekami i niepew-
noscia, dziata. Wydaje sie, ze April po-
zada meskosci, bo sama jest bezsilna.
Nienawidzi Franka, poniewaz uosa-
bia i jej stabo$¢. Brakuje jej dziatania,
nie potrafi go podja¢ lub robi to nie-
udolnie. Wreszcie pod koniec filmu
decyduje si¢ na czyn, ale wyobraznia
wciaz nie siega poza kraty swego wie-
zienia. Frank za$ miota si¢ pomiedzy
jedng wizja meskosci a druga. Prag-

Revolutionary Road

nie uznania, ale otrzymuje je zawsze
warunkowo, czy to od Zony, czy to od
otoczenia. Co to znaczy by¢ mezczy-
zng? Czy jest to warto$¢, ktdra prze-
rasta wszystkie inne? A co z szacun-
kiem? Czy dana osoba musi wpierw
nan zastuzy¢?

Tkwienie bohateréw w schematach,
w klatce, bylo naturalng konsekwen-
cja problemu znacznie powazniejszego,
a przez nich niedostrzeganego - trakto-
wania siebie nawzajem i innych (takze
dzieci) przedmiotowo, a nie jako od-
rebnych czujacych istot, jako uczestni-
kéw ,,naszego dramatu”, jak okreslitby
to ks. Tischner, czyli Zycia otwartego na
drugiego czlowieka, ktory staje si¢ tym
samym jego cze$cig. Filozofia perso-
nalistyczna glosi wlasnie prymat war-
tosci osobowych w zyciu spotecznym.
Gdyby Wheelerowie potrafili wejrze¢
w te warto$¢ i w siebie samych, moze
ostatecznie wyszliby do §wiata? Od-
powiedzi szeptane nam przez perso-
nalizm wskazujg, ze bez tego nie ma
wyzwolenia, bez tego nie ma ucieczki
i nie ma wolnosci. Jest tylko bezna-
dzieja samotnej egzystencji.

Gléwne role w Revolutionary Road
grajg Kate Winslet i Leonardo DiCa-
prio, znana para z tragicznego romansu
Jamesa Camerona, Titanic. Wybér ten
na pewno ma wymiar symboliczny.
Jak by sie zycie filmowych kochan-
kéw potoczylo, gdyby oboje przezyli
katastrofe? Czy ona zasztaby w koncu
W cigze, a on postanowil zrezygnowac
ze swoich pasji i osig$¢ gdzie$ na przed-
miesciach wtadnym domu i w nudne;j
pracy? Nie wiadomo. Mozemy jednak
mie¢ nadzieje, ze los Wheeleréw jest
tylko jedng z wielu drég, jaka mogli
dla siebie obrac.
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Anegdoty i zarty

czylifilozofia na wesoto

Fryderyk Nietzsche jako dziecko
byt niebywale wrecz odpowie-
dzialny. Pewnego dnia po ukon-
czeniu lekeji (uczeszczal wowcezas
do szkoty w Naumburgu) rozpe-
tala si¢ wielka ulewa. Dzieci co
sit w nogach rozpierzchly si¢ do
swych doméw w obawie przed
niechybnym przemoczeniem.
Udawaly przy tym zaby, rados-
nie podskakujac i rechocgc. Maty
Fryderyk jako jedyny zdawat sie
trzezwo ocenia¢ sytuacje. Poma-
szerowal w kierunku swego do-
mostwa samotnie, powolnym
krokiem. Marsz zajal mu tak
wiele czasu, ze przemokt do su-

chej nitki. Matka, zobaczywszy
go w takim stanie, zaczeta go
karci¢. Fryderyk odpart jej, ze
obowigzujacy aktualnie regula-
min jego szkoty stanowi wyraz-
nie, ze placéwke opuszczaé na-
lezy - bez wzgledu na zaistniate
okolicznosci - kolejno, bez zde-
nerwowania i zamieszania. Ot,
rozsadne dziecko!

N

rodlo: T. Llacer, Nietzsche.
Nadczlowiek i wola mocy,
Warszawa 2015

Opracowata: Anna Falana-Jafra
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