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OWO WwSlepne

ublikacja ta jest przeznaczona dla uczniéw szkot

$rednich, rozpoczynajacych dopiero swoja przy-

gode z filozofia, oraz ich nauczycieli. Zebraliémy
w niej wszystkie lektury obowigzkowe zamieszczone
w nowej podstawie programowej, a takze kilka powigza-
nych z nimi tematycznie tekstéw ubocznych - zaréwno
filozoficznych, jak i literackich. Pod tekstami znajduja
sie pytania majace ulatwic ich zrozumienie i krytyczna
analize. Teksty te mozna czytaé wybidrczo, wybiérczo
mozna réwniez korzystaé z pytan.

Catosc sktada sie z szesciu czesci: I. Sokrates i Platon.
II. Arystoteles. III. Epikureizm. IV. Stoicyzm. V. Scepty-
cyzm. VI. Aureliusz Augustyn. Na koricu wyboru zamie$-
cilismy fragment podstawy programowej, ktéry moze by¢
pomocny w porzadkowaniu notatek. Ze wzgledu na cze-
ste odniesienia do historii i mitologii greckiej, jakie po-
jawiaja sie u filozoféw starozytnych, w trakcie lektury
warto mie¢ pod reka encyklopedie.

W zamieszczonych w tym wyborze tekstach znajdzie
Czytelnik sformulowanie wielu najwazniejszych prob-
leméw filozoficznych, takich jak istnienie i natura bé-
stwa, struktura $wiata, niesmiertelnos¢ duszy, konflikty
wewnetrzne miedzy rozumem, emocjami i namietnos-
ciami, natura szczescia i doskonalosci moralnej, wol-
nosc i odpowiedzialno$¢ moralna, réznica miedzy ztu-
dzeniem a rzeczywisto$cia czy granice naszej wiedzy.
Przyjdzie mu zarazem obcowa¢ z mistrzami pidra, zrecz-
nymi dyskutantami, nietuzinkowymi i barwnymi po-
staciami swoich czaséw. Trzeba uprzedzié, ze niektére
z tych tekstéw napisane s3 jezykiem trudnym i zaklada-
jacym juz pewne wyéwiczenie w samodzielnym mysle-
niu - ich zrozumienie i docenienie wymaga wiec uwaznej
i nieraz wielokrotnej lektury. Piekno filozofii, w odréz-
nieniu od piekna syren, jest ukryte. Stad tytul: Sokrates
isyreny.

Niektoére poglady filozoféw starozytnych moga sie
dzi$ wydac skrajne, a nawet bulwersujace. Jak Sokrates
moze twierdzié, ze zawsze wybieramy to, co dla nas naj-
lepsze? Dlaczego Platon postuluje istnienie przedmiotéw
niematerialnych i nie§miertelnej duszy? Czy Arystote-
les naprawde sadzi, ze czlowiek nie moze by¢ uznany za
szczesliwego, dopdki jego zycie nie dobiegto korica? Jak
Epikur moze nam wmawiaé, ze $mier¢ nie jest niczym
strasznym, a Epiktet — ze mito$¢, bogactwo i stawa nie
przyczyniaja sie ani na jote do szczescia, ba, wrecz stoja
mu na przeszkodzie? Czy sceptycy twierdzac, ze nic nie
jest niepoznawalne, sami sobie nie przeczg?

Na zadne z tych pytan nie otrzymamy telegraficznej od-
powiedzi — nie tylko dlatego, ze w starozytnosci nie byto
jeszcze telegrafu — ale samo ich zadanie pozwala wnikli-
wiej spojrze¢ na $wiat i nasze wlasne zycie. Nie musimy
zgadzacd sie z Platonem, Ze $wiat zmystowy to tylko gra
zwodniczych cieni, by docenié jego intuicje, iz $wiat moze
by¢ czym$ innym niz sie wydaje — by¢ moze odbiciem
czego$ znacznie doskonalszego i niefizycznego, a moze
tylko, jak woleliby powiedzie¢ epikurejczycy i stoicy, jed-
nym z nieskonczenie wielu $wiatéw fizycznych, na swéj
sposéb doskonalym i rzadzonym przez rozumne prawa.

Dziela filozoféw starozytnych moga wywolaé zachwyt,
moga tez wzbudzi¢ sprzeciw. Czy wolno nam podziwiaé
spoleczenstwa starozytnych Aten i Rzymu, w ktérych za
cene niewolnictwa i dyskryminacji kobiet wyksztalceni
mezczyzni mogli sie oddawa¢ uciechom filozofii i sztuki?
Czy w naszym niektamanym podziwie dla Platona i Arysto-
telesa jest co$ moralnie watpliwego? Czy mamy przystac na
to, ze dazenie do doskonalo$ci jest wazniejsze niz dazenie
do réwnosci spotecznej? Stawiajac te pytania wkraczamy
chcac nie cheac do krainy filozofii — i widac od razu, ze jest
ona tylez wciagajaca, co niebezpieczna. Stad réwniez, jak
sie teraz okazuje wieloznaczny, tytul: Sokrates i syreny.



Stowo wstepne

Filozofowie przy pracy

Kto$ méglby naturalnie spyta¢: po co w ogélne zajmo- prawny formalnie. Oto przyktadowy sposéb, w jaki
wac sie czyms tak niepraktycznym jak filozofia? [ czym  mozemy zapisaé argument (bedziemy sie nim dalej

w ogole jest to, co robia filozofowie? postugiwac):

Wprawdzie etymologicznie filozofia to milo$¢ madro-
$ci, ale juz dawno wyszlo na jaw, ze filozofowie najbar- Przestanka 1. Wszystko nalezy do bogéw.
dziej kochaja dyskusje i argumenty. Dlatego w pytaniach
i ¢wiczeniach do tekstéw ktadziemy nacisk na analize Przestanka 2. Filozofowie sg przyjaciétmi bogow.
tekstu, na racje za i przeciwko zawartym w nich wprost
lub domyélnie tezom, oraz na rekonstrukcje prostych ar- Przestanka 3. Przyjaciele wszystko majg wspdline.
gumentéw. W ramkach zamiesciliSmy wyjasnienia nie-
ktérych narzedzilogicznych niezbednych do przeprowa- Whiosek. Wszystko nalezy do filozoféw.
dzenia takich rekonstrukcji.

Mozna wskaza¢ dwa najwazniejsze pytania, ktére Skoro za$ wszystko nalezy do filozoféw — to réwniez bo-

zadaje filozof oceniajac warto$é argumentu: Czy prze- gactwo, stawa i powodzenie w milosci. Tyle w odpowiedzi
stanki s3 prawdziwe? Czy wniosek wynika z przesta- na slyszany nieraz zarzut, ze filozofia jest niepraktyczna.
nek? Jesli wszystkie przestanki argumentu s3 praw- Mogliby$my jeszcze dtugo wylicza¢ zalety filozofii i wy-
dziwe, méwimy, ze jest on poprawny materialnie, a gdy  glaszac jej pochwaly, ale pora juz wyruszyé w pierwsza
wniosek wynika logicznie z przestanek — ze jest po- podréz — do platoniskiej jaskini i z powrotem.

6 Sokrates i syreny
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1. SWIAT PONADZMYSEOWY

Platon

Alegoria jaskin

Filozofie starozytna datuje sie mniej wiecej od roku 550 przed Chr. do
roku 550 po Chr. Zatozycielem pierwszej szkoty filozoficznej, nazwanej
Akademia, byt uczen Sokratesa Platon. Ponizszy fragment jego dialogu
Paristwo jest prawdopodobnie najstynniejsza znang alegoria filozoficzna,
opisujgcg dwa Swiaty, w ktorych toczy sie zycie ludzkie. Przedstawia ona
zdobywanie wiedzy jako stopniowe przechodzenie ze Swiata pozoréw
do Swiata doskonatego dobra. Rozmdwcami sg Sokrates i Glaukon.
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Platon - Alegoria jaskini

Parnistwo VIl,

Gdyby tak rozpetano

514a - 517a

SOKRATES: Wyobraz sobie ludzi zyjacych w siedzibie
podziemnej, jakby w jaskini, ktére z jednej strony jest ot-
warta rozlegle, cala szerokoscia, ku $wiatlu. Wewnatrz
niej od dziecifistwa, majac nogiiszyje w fancuchach, mu-
szg oni trwaé¢ w tym samym zawsze miejscu, a poniewaz
peta nie pozwalajg im nawet odwréci¢ glowy, widza je-
dynie to, co jest przed nimi. Swiatto na nich pada tylko
od ognia, ktéry ptonie z tytu, za ich plecami, daleko, wy-
soko. Miedzy ogniem a wiezniami tymi zobacz wysoka
droge, wzdluz ktérej zbudowano murek podobny do ta-
kiej przegrody, jaka kuglarze, by nad nig pokazywac¢ ku-
kielki, stawiajg miedzy soba a publicznoscia.

GLAUKON: Widze to.

SOKRATES: Wyobraz tez sobie, ze droga po tamtej stro-
nie przegrody przechodzg jacy$ ludzie, niosgc rozmaite

przedmioty, ktére wyrastaja ponad murek, a sa to posta-
cie ludzkie i zwierzece, urobione w kamieniu, w drewnie

i we wszelkiej innej materii. Z tych zas,
ktérzy je niosg, oczywiscie jedni co$ mé-
wig, a drudzy milcza.

jednego z wiezniéw

i nagle zmuszono go,

GLAUKON: Coé$ przedziwnego opisujesz,
przedziwni to wiezniowie.

by powstatl i odwrocit

glowe, i szedl, i spoj-
rzal w gére ku swiat-
tu...Jemu wszystko
to zadawaloby bdl,

SOKRATES: Sg do nas podobni. Czy my-
$lisz, ze w swoim polozeniu moga oni co-
kolwiek z siebie samych albo z siebie na-
wzajem dostrzec oprécz cieni rzucanych
przez ogien na te $ciane jaskini, ktéra
jest przed nami?

a olénienie catkowi-

cie przeszkodziloby
patrzeé na przed-
mioty, ktdrych cienie
przedtem ogladat.

10

GLAUKON: Jakzeby mogli, skoro ska-
zano ich na to, ze przez cale zycie maja
glowe nieruchoma?

SOKRATES: A co sie tyczy dostrzega-
nia niesionych przedmiotéw, czy nie to
samo trzeba rzec?

GLAUKON: Jakzeby inaczej?

SOKRATES: Gdyby wiec dane im bylo z sobg rozmawiac,
czy nie sadzisz, iz méwiac o cieniach, jakie widza, mnie-
maliby, ze méwia o przedmiotach?

GLAUKON: Oczywiscie.

SOKRATES: A gdyby tak echo, ilekro¢ sie odezwie kto-
kolwiek z przechodzacych droga, odbito sie w gtab pie-
czary? Nie wydaje ci sie, ze musieliby to uznac za glos
przechodzacego cienia?

GLAUKON: O, tak, na Zeusa!

SOKRATES: Nie mozna wiec watpi¢, ze w oczach tych ludzi
rzeczywistoscig bylyby cienie wytworzonych przedmiotéw.

GLAUKON: Nie mozna.

SOKRATES: Zastanéw sie teraz, czym byloby dla nich
wyzwolenie z wiezéw i uleczenie z niewiedzy. Gdyby
to sie moglto w naturalny sposéb dokonac...Gdyby tak
rozpetano jednego z wiezniéw i nagle zmuszono go, by
powstat i odwrdcit glowe, i szedl, i spojrzal w gére ku
$wiathu...Jemu wszystko to zadawaloby bdl, a olénienie
catkowicie przeszkodziloby patrze¢ na przedmioty, kté-
rych cienie przedtem ogladat. Gdyby mu powiedziano,
ze wtedy widzial to, co jest wyzute z rzeczywistosci, te-
raz za$, bedac blizej rzeczy istniejacych i zwracajac sie ku
temu, co bardziej istnieje, lepiej widzi? I gdyby, pokazujac
mu kazdy z przesuwajacych sie przed nim przedmiotéw,
zadano, by méwil, co to jest? Czy nie myslisz, ze czulby
sie zagubiony i mniemalby, ze przedmioty, jakie przed-
tem widzial, sg bardziej rzeczywiste od tych, ktére mu
sie teraz pokazuje?

GLAUKON: Z pewnoscia.

SOKRATES: A gdyby mu kazano spojrze¢ w samo $wiatto,
czy nie sadzisz, ze zabolalyby go oczy, ze odwréciltby sie
iwolal znowu wpatrywac sie w to, na co patrzec jest w sta-
nie, i uznalby, Ze jest to o wiele wyrazniejsze od wszyst-
kiego, co przed nim odstaniaja teraz?

GLAUKON: Tak mysle.

SOKRATES: Gdyby go wyciagnieto sila i powleczono
na wysokie urwiska, i nie chciano wypusci¢ z rak, azby
sie wynurzyl na $wiatlo stonica, czyz nie cierpialby i nie
oburzat sie na to wleczenie, a gdyby juz doszedt do tego
$wiatla, nie bylzeby nim tak oslepiony, ze nie méglby
dostrzec zadnego z przedmiotdéw, jakie tu nazywamy
rzeczywistymi?

GLAUKON: Nie méglby, przynajmniej na razie.

SOKRATES: Mysle, ze musialby sie dopiero przyzwyczai¢
do patrzenia na gérny $wiat. Z poczatku najlepiej dostrze-
galby cienie, nastepnie obrazy ludzi i innych przedmiotéw,
odbite w wodzie, wreszcie same przedmioty. Po takich
doswiadczeniach, podnoszac wzrok ku swiattu gwiazd
i ksiezyca, tatwiej by noca ogladat to, co jest na niebie,
i samo niebo, niz za dnia slorice i jego blask.

GLAUKON: Bez watpienia.

SOKRATES: W koricu, jak mysle, na samo storice, juz nie
na jego odbicie w wodzie i nie na pozér slorica tam, gdzie
go nie ma, lecz na takie, jakie jest ono samo w sobie, we
wlasnym swoim miejscu, umialby patrzec.

GLAUKON: Z pewnoscia.

SOKRATES: Potem przez rozumowanie doszediby do

przeswiadczenia, ze ono, ktére tworzy i pory roku, i same

lata, i wszystkim w $wiecie widzialnym rzadzi, jest w pe-
wien sposéb takze przyczyna wszystkiego, co oni tam

w dole widzieli.



GLAUKON: Jasne, ze musialby dojs¢ do takiego wniosku.

SOKRATES: Céz wiec? Czy nie zdaje ci sie, ze przypomi-
najac sobie miejsce, gdzie przedtem przebywatl, jak tez
tamtejsza madrosc i postacie dwczesnych wspétwieznidw,
gratulowalby sobie zmiany, a nad tamtymi sie litowat?

GLAUKON: I to jeszcze jak!

SOKRATES: Co sie tyczy zaszczytéw i pochwal, jakich
mogli oni sobie wtedy wzajemnie udziela¢, i nagréd przy-
znawanych za najlepsze oko do $ledzenia cieni przesu-
wajacych sie po $cianie jaskini, za najwieksza zdolnos¢
zapamietywania, ktére zazwyczaj ida wczesniej, ktére
pozniej, ktére razem, i szczegdlna bystrosé, gdy na pod-
stawie takich spostrzezen przewiduje sie, co ma nastapic,
czy myslisz, ze to wszystko budzitoby w owym czlowieku
jakakolwiek tesknote i ze komukolwiek z tamtych w dole
zazdroscitby zaszczytéw i wladzy? Czy raczej doswiad-
czalby takiego uczucia, jakie wyraza Homer, i o wiele wo-
lalby na ziemi by¢ najemnikiem u meza niebogatego [Ody-
seja, 11, 489 — 490] niz tak mniema¢, jak sie tam na dole
mniema, i tak zy¢, jak tam sie zyje?

Platon « Alegoria jaskini

GLAUKON: Ja tez mysle, ze on w ogéle cokolwiek by przy-
jal, byle tylko nie mniemac i nie zy¢ tak, jak tam.

SOKRATES: Jeszcze jedno rozwaz. Gdyby ten cztowiek
zszed! z powrotem na dét i usiad! na dawnym miejscu,
czy zmrok nie za¢mitby jego oczu, ktérymi dopiero co
patrzal na stonce?

GLAUKON: Na pewno tak.

SOKRATES: I gdyby majac oczy jeszcze za¢mione, dopdki

nie przywykna one do zmroku, co wymagatoby sporego

czasu, miat osagdzac owe cienie i spierac sie o nie z ludzmi,
ktérzy nigdy nie przestali by¢ wieZzniami, czy nie wzbu-
dzitby $miechu i nie méwiono by, ze z tej wyprawy na

goére wrdcit ze wzrokiem zepsutym, a wiec nie warto na-
wet probowac¢ tam kiedykolwiek p6js¢. Gdyby zas ktos usi-
towat tych ludzi rozwigzac i tam wyprowadzi¢, to gdyby
tylko mogli go dostaé w swoje rece i zabi¢, toby zabili.

GLAUKON: Z calg pewnoscia.

Przetozyt Zygmunt Kubiak

Sokrates i syreny
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Pojedynek bez ptaszcza i szpady
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17.

18.

20.

21.

Przedstaw - stownie lub rysunkowo - poszczegélne etapy opisanej przez Sokratesa przemiany, polega-
jacej na przejsciu z krainy cieni do Swiata rzeczywistego. W jaki sposéb zmienia sie postrzeganie siebie i Swiata na
kazdym etapie?

,Droga po tamtej stronie przegrody przechodza jacys ludzie, niosac rozmaite przedmioty, ktére wyrastaja ponad mu-
rek, a s to postacie ludzkie i zwierzece”. Kim wedtug ciebie s3 ci ludzie i dlaczego pozostajg w jaskini, skoro znaja
nature $wiata cieni?

Czy uwazasz, ze ta alegoria trafnie opisuje nasz $wiat? Jesli tak, to co odpowiadatoby w niej cieniom, a co prawdzie?

Zaproponuj wiasne odczytanie lub rozwin jedna z ponizszych interpretacji:

(@) s$wiat cieni to ciato i pragnienia zmystowe, a Swiat rzeczywisty — dusza i mysli

(b) $wiat cieni to naturalny cztowiekowi egoizm, a $wiat rzeczywisty — doswiadczenie bezinteresownego dobra lub
piekna

() swiat cieni to nasze mniemania o Swiecie, a Swiat rzeczywisty — wiedza naukowa, a zwtaszcza wieczne i nie-
zmienne prawa matematyki

Sokrates sugeruje, ze osoba po nawréceniu patrzytaby na swoje wczesniejsze zycie jak na rodzaj $mierci — ,na ziemi

by¢ najemnikiem u meza niebogatego” to stowa, ktére wypowiada w Odysei Achilles, przebywajacy w krainie zmar-

tych. Jak wyobrazasz sobie ten nowy rodzaj zycia? Jakimi aktywnosciami bytoby ono wypetnione?

Waznym aspektem zycia w Swiecie cieni jest nieSwiadomos¢ whasnej sytuacji poznawczej - ludzie w jaskini ciesza sie

,zaszczytami i pochwatami”, nie zdajac sobie sprawy, ze omija ich prawda. Czy warto pozbawiac ich tych ztudzen, je-
sli czuja sie szczesliwi? Jesli tak, to czy dopuszczalne bytoby uzycie sity, by ukazac im prawde?

Dlaczego wyprowadzenie innych ze Swiata ztudzer moze by¢ ryzykowne? Czy zwigzane z tym obawy sa stuszne,
czy przesadzone?
Czy osoba, ktéra poznata prawde, powinna wracac do jaskini, jesli jest to ryzykowne? Rozwaz racje za i przeciw.

Jak méwi Sokrates w innym miejscu dialogu, ,cztowiek, ktéry sie naprawde cata duszg zwraca do tego, co istnieje,
nawet nie ma czasu patrze¢ w dét na to, co tam ludzie robig, i walczy¢ z nimi, i serce mie¢ petne zazdrosci i ztosci; on
ma oczy skierowane i patrzy na to, co jest jakos uporzadkowane i zawsze takie samo, co ani krzywd nie wyrzadza,
ani ich nie doznaje jedno od drugiego, co ma porzadek w sobie i sens; on to nasladuje i do tego sie jak najbardziej
upodabnia” (VI, 500b, przet. W. Witwicki). Jak rozumiesz te stowa w kontekscie omawianej alegorii?

W jakim sensie obraz wytaniajacy sie z alegorii jaskini jest optymistyczny, a w jakim pesymistyczny?

Wedtug Sokratesa tak jak storice w swiecie fizycznym czyni widzialnymi przedmioty zmystéw, tak dobro nadaje zro-
zumiatos¢ przedmiotom mysli. Jak rozumiesz to twierdzenie?

Gdybys miat napisac wtasna alegorie zycia ludzkiego, to jakim obrazem bys sie postuzyt?

Alegoria jaskini moze sugerowad, ze nasze ograniczenia poznawcze majg charakter zewnetrzny. Czy umiatbys
jednak wskazac sytuacje, w ktérych to nasze wiasne opinie i schematy myslenia stanowia przeszkode na drodze
do prawdy?

Czy w Swietle Platoriskiej alegorii przedmiotem nauk przyrodniczych, takich jak fizyka, chemia i biologia, jest swiat
cieni, czy swiat prawdy?

Czy sadzisz, ze istnieja rzeczy niedostepne zmystom?

Wedtug Sokratesa najcenniejsza i najtrudniejsza do osiggniecia wiedza dotyczy tego, co wieczne i niezmienne. Jaka
wiedza jest dla ciebie najcenniejsza? Czy dotyczy ona relacji z drugimi ludZmi, tajemnic przyrody i kosmosu, sposobu
istnienia przedmiotéw matematycznych, ostatecznych podstaw istnienia Swiata — a moze czegos$ jeszcze innego?
W swiatyni delfickiej wypisane byty stowa ,Poznaj samego siebie”. Jak wedtug ciebie powinnismy realizowac to
wskazanie w praktyce?

Czy s lub mogtyby by¢ takie rzeczy, ktérych lepiej o sobie lub o Swiecie nie wiedzie¢? Méwiac ogdlniej, jaki jest
zwigzek miedzy prawda a szczesciem?

Badania psychologiczne wskazuja, ze zbyt optymistyczne — a zatem fatszywe — przekonania o wtasnej osobie (na-
szych umiejetnosciach, kontroli, jaka sprawujemy nad wtasnym zyciem i powodzeniu, jakie spotka nas w przysztosci)
pozwalajg nam lepiej radzi¢ sobie w zwigzkach, pokonywac trudnosci i odnosic sukcesy. Czy powinnismy pielegno-
wac te ztudzenia, czy raczej starac sie je rozwiac? Jak odpowiedziatby na to pytanie Sokrates, a do jakiej odpowie-
dzi skfaniasz sie ty?

Czy mozna ulega¢ ztudzeniu nawet wéwczas, gdy wiemy, ze jest to ztudzenie - czyli Swiadomie?

Przedstawiong alegorie nazywa sie czesto ,mitem jaskini”. Czy potrafisz wyjasnic¢ réznice miedzy mitem a alegorig?

Jaka funkcje moze petni¢ w filozofii alegoria? Czy odwotuje sie ona tylko do naszych uczu¢, czy tez moze miec jakas
wartos¢ poznawcza?
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Ni¢ Ariadny: Zagadka krainy cieni

,Oto dwie reguty dotyczace cienia, co do ktérych moge sie zatozy¢, ze wierzysz w ich prawdziwos¢:

(1)  Cien nie przechodzi przez przedmioty nieprzezroczyste. Wyobraz sobie zrédto swiatta po twojej lewej stronie i $ciane
po prawej. Na sciane oczywiscie pada twoj cien. A teraz wyobraz sobie, ze miedzy soba a $ciana umieszczasz duzy,
nieprzezroczysty ekran. Twdj ciert pada odtad na ekran; na $ciane juz nie pada, bo nie moze przejs¢ przez nieprze-
zroczysty ekran.

(2) Jezelina dana rzecz nie pada swiatto, to nie rzuca ona cienia. Raz jeszcze wyobraz sobie zrédto swiatta po twojej le-
wej stronie i sciane po prawej, oraz nieprzezroczysty ekran umieszczony miedzy tobga i Zrédtem Swiatta tak, ze na
ciebie Swiatto nie pada. Na $ciane nie pada twdj cien, poniewaz nie jestes oswietlony.

Obie te zasady poprawnie opisujg sposéb funkcjonowania cienia, prawda? Rozwaz wobec tego nastepujacy przyktad.
Tak jak poprzednio, wyobraz sobie zrédto swiatta po twojej lewej stronie i $ciane po prawej, a siebie trzymajacego w pra-
wej rece jaki$ maty, nieprzezroczysty przedmiot - na przyktad kubek kawy — w taki sposéb, ze pozostaje on w catosci
w twoim cieniu. Cien odpowiadajacy ksztattowi twego ciata pada na $ciane; wez teraz pod uwage te czesc tego cienia,
do ktérej dochodzg proste poprowadzone od zrédta Swiatta przez twoje ciato i przez kubek kawy az do $ciany. Czy cien
znajdujacy sie na tym fragmencie $ciany rzuca twoje ciato, czy tez kubek?” (Robert Martin, W tytule tej ksiqzki sq dwa bfedy,
przet. B. Stanosz).

Cyceron o Sokratesie

+Wszelako od najdawniejszych czaséw az do Sokratesa, ktory stuchat Archelausa, ucznia Anaksagorasa, filozofia badata
liczby i ruchy oraz zajmowata sie zagadnieniem, skad wszystkie rzeczy biorg swoj poczatek i dokad z powrotem wracaja;
pilnie tez badano wielko$¢ gwiazd, odlegtos¢ pomiedzy nimi, drogi i wszelkie zjawiska niebieskie. Sokrates zas pierwszy
sprowadzit filozofie z nieba na ziemig, do miast, a nawet do doméw i zmusit, azeby badata zycie i obyczaje oraz to, co do-
bre i zte (Rozmowy tuskulanskie V 10, przet. J. Smigaj).

13



2 BOG, KOSMOS | 7ZtO

Platon

Druga podroz
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Filozofia zachodnia ma swoj poczatek w wielokulturowych miastach
greckich na wybrzezach Azji Mniejszej. Wkrotce jednak jej stolicg stajg
sie Ateny, gdzie spotykamy Sokratesa, rozprawiajgcego z przechodniami
I uczniami o naturze takich pojec etycznych, jak sprawiedliwosc, cnota,
przyjazn. Zanim jednak Sokrates zajat sie etykg, studiowat w mtodosci
filozofig przyrody. O tych mtodzienczych zainteresowaniach,

a takze o powodach ich porzucenia, opowiada ponizszy fragment.
Wspomniany w tekscie Anaksagoras byt prawdopodobnie

pierwszym filozofem, ktory wprowadzit filozofie do Aten.

1 4 Sokrates i syreny



OKRATES: ,Ustyszatem kiedys, jak czytano z pew-

nej ksigzki, podobno Anaksagorasa, i méwiono, iz

to Umyst ustanawia tad i jest przyczyna wszyst-
kiego. Ta przyczyna mi sie spodobata i nabratem przeko-
nania, iz to wjaki$ sposéb jest dobre, ze przyczyne wszyst-
kiego stanowi Umyst. Pomyslalem sobie, ze skoro tak, to
rozum ustanawiajacy tad porzadkuje wszystko i umiesz-
cza kazda rzecz w najlepszy dla niej sposéb. Gdyby wiec
ktos chcial odkry¢ przyczyne, za sprawa ktérej kazda
rzecz powstaje, ginie i istnieje, powinien dowiedzie¢ sie
o niej tego, jak najlepiej jest dla niej istnie¢, doznawac
czego$ czy cos$ robi¢. Wedle tej teorii, czlowiek nie po-
winien niczego innego bra¢ pod uwage - czy to odnos-
nie do samego siebie czy do czegokolwiek innego - jak
tylko tego, co najlepsze i najdoskonalsze. Ow czlowiek
musi znac réwniez to, co gorsze, poniewaz jedno i dru-
gie podpada pod te sama wiedze. Rozumujac w ten spo-
s6b, odczuwatem zadowolenie z przekonania, iz odkry-
fem w osobie Anaksagorasa nauczyciela przyczyny bytéw
wedle mego wlasnego umystu. Uwazatem, iz powie mi
on najpierw, czy Ziemia jest ptaska czy kulista, a p6z-
niej, gdy juz to mi przekaze, dodatkowo wyttumaczy mi
jej przyczyne i koniecznos¢, powie o tym, co lepsze, oraz
ze lepsze dla niej jest to, aby byla taka, jaka jest. A jesli
powiedzialby, iz znajduje sie ona posrodku, to dalej wy-
tlumaczylby mi réwniez, ze miejsce srodkowe jest dla
niej lepsze. Gdyby wiec wykazal mi te wszystkie rzeczy,
bylbym gotéw juz nie ogladac sie za zadnym innym ro-
dzajem przyczyny. Ponadto, gotowy bylem tak samo do-
wiadywac sie na temat Slorica, Ksiezyca i innych gwiazd,
na temat ich wzajemnej wobec siebie predkosci, obrotéw
iinnych przypadlosci, o ilez lepsze jest, aby kazde z nich
oddziatywalo i doznawalo wlasnie tak, jak oddzialywa
i doznaje. Nigdy nie przypuszczaltem, ze gdy juz przy-
pisal on Umystowi ustanawianie w nich tadu, mégtby
wprowadzi¢ jaka$ inng dla nich przyczyne, oprocz tej, iz
najlepiej dla nich, aby byly takie, jakie sa. Sadzilem, ze
wskazawszy na przyczyne kazdej rzeczy i wszystkich ra-
zem, pokaze dodatkowo to, co dla kazdej jest najdosko-
nalsze, oraz to, co jest dobrem wspélnym dla wszystkich.
Tej nadziei nie oddalbym za zadne skarby, wiec z wiel-
kim oddaniem chwycilem sie ksigzek i przeczytalem je
jak najszybciej, by mozliwie predko dowiedzie¢ sie o tym,
co najlepsze, i o tym, co gorsze”.

»Z tymi wielkimi nadziejami rozstalem sie jednak, drogi
przyjacielu, kiedy po dalszych lekturach zobaczytem,
iz czlowiek ten nie robi zadnego uzytku z Umystu ani
na zadne przyczyny nie wskazuje w ustanawianiu tadu
wsrdd rzeczy, tylko wyjasnia to poprzez wiatr, eter, wode
i na wiele innych dziwacznych sposobéw. Wydal mi sie
on w sytuacji kogos, kto powiedziawszy, iz wszystko, co
Sokrates robi, robi dzieki umystowi, a nastepnie prébo-
wal podac przyczyny kazdego z moich dziatan i powie-
dzialby najpierw, iz teraz siedze tutaj dlatego, ze moje
ciato sklada sie z kosci i mieséni, ze kosci sg twarde i od-
dzielone od siebie stawami, miesnie za$, ktére maja zdol-
no$¢ naprezania sie i rozluzniania, przylegaja do kosci
wraz z miesem oraz skorg, ktéra je razem trzyma. Kiedy
wiec kosci ruszaja sie w swoich stawach, to mieénie roz-
luzniajac sie i napinajac, sprawiajg jakos, iz w tej chwili
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zginam swoje czlonki; za sprawg tej wlasnie przyczyny
siedze tutaj zgiety. A odnosnie do tego, ze z wami roz-
mawiam, 6w cztowiek podatby wam znowu inne przy-
czyny tego samego rodzaju — dzwieki glosu, ruchy po-
wietrza, wrazenia stuchowe i rozliczne tego typu rzeczy

- lecz pominalby przyczyny prawdziwe: ze gdy Ateniczycy
uznali, iz lepsze jest skazanie mnie, ja z kolei uznaltem,
iz lepsze jest, abym tu siedzial, oraz Ze stuszniejsze jest,
abym pozostaliponiést kare, jaka orzeczono. Bo, na psa,
juz dawno, mysle sobie, te miesénie i te kosci znalaztyby
sie gdzie$ w Megarze czy Beodji, niesione mniemaniem

o tym, co najlepsze, gdybym nie sadzil, iz stuszniejsze

jest i piekniejsze, abym nie uciekal i nie wymykat sie,
lecz bym poniést kare, jaka mi miasto wymierzyto. Na-
zywac wszelako tamte rzeczy przyczynami jest wielka
niedorzecznoscig. Gdyby ktos powiedzial, ze nie majac
ich, a wiec kosci, miesni i innych, jakie posiadam, nie

moéglbym urzeczywistnié swoich postanowien, powie-
dzialby prawde. Lecz twierdzi¢, ze sa one przyczynami,
za sprawg ktorych robie to, co robie - réwniez gdy w dzia-
taniu kieruje sie umystem - a nie ze wybieram to, co naj-
lepsze, stanowi wielkie i niebywate lekcewazenie sensu

sléw. Oznaczaloby to, iz jest sie niezdol-
nym do odréznienia tego, co naprawde

stanowi przyczyne, od tego, bez czego

przyczyna nie moglaby by¢ przyczyna.
A wedlug mnie, to wlasnie ten drugi ro-
dzaj szerokie rzesze — jakby starajac sie

po omacku trafi¢ w ciemno$ciach — na-
Zywaja przyczyna, Uzywajac nazwy przy-
naleznej czemu innemu. Dlatego jeden

otacza Ziemie wirem i kaze, by dzieki

niebu utrzymywata sie w miejscu, drugi

za$ przedstawia ja jak ptaska pokrywe

niecki spoczywajaca na podstawie z po-
wietrza. Ale tej sily, dzieki ktérej rzeczy

umieszczone s3 teraz najlepiej jak tylko

mozna je byto ulozy¢, oni nie szukaja

ani tez nie przypisuja jej zadnej mocy

duchowej. Uwazaja natomiast, iz kie-
dy$ odkryja Atlasa potezniejszego niz

ten poprzedni i bardziej niesmiertelnego, ktéry lepiej

potrafi wszystko utrzymac. Nie sadza bowiem, iz dobro

- to, co wigzace - rzeczywiscie wigze rzeczy i utrzymuje

je razem. Jedli o mnie idzie, to aby nauczy¢ si¢ o przyczy-
nie tego rodzaju, chetnie zostalbym czyimkolwiek badz

uczniem. Ale skoro nie byto mi to dane i okazalem sie

niezdolny ani do odkrycia jej samemu, ani do nauczenia

sie jej od kogo$ innego, to moze chcesz, Kebesie, abym

przedstawit ci opis trudéw mojej drugiej podrézy w po-
szukiwaniu przyczyny?”

,O tak” — odpowiedzial. ,Bardzo tego chce”.

»,Ot6z po tym wszystkim — rzek! tamten - kiedy juz
zmeczylem sie badaniem bytéw, poczulem, ze powinie-
nem uwazad, aby nie przydarzylo mi sie to, czego do-
$wiadczaja ludzie, ktérzy obserwuja i badaja Storice pod-
czas za¢mienia. Niektérzy moga sobie przeciez zepsué
oczy, o ile badajac je, nie bedg patrzec na jego odbicie
w wodzie lub co$ podobnego. Taka tez mysl przyszla mi

do glowy: balem sie, izby moja dusza zupelnie nie osle- »

Fedon 97c - 100a

Balem sie, izby moja
dusza zupelnie nie
oélepta, gdy oczami
ogladam rzeczy i sta-
ram sie dotkng¢ je
kazdym ze zmystow.
Wydawalo mi sie wiec,
ze powinienem uciec
sie do wywodow

i w nich bada¢
prawde o bytach.
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i

i

pla, gdy oczami ogladam rzeczy i staram sie dotknac je  tak: za hipoteze przyjmuje w kazdym przypadku twier-
kazdym ze zmystéw. Wydawalo mi sie wiec, ze powinie- dzenie, ktére oceniam jako najmocniejsze; wszystko, co,
nem uciec sie do wywodoéw i w nich bada¢ prawde o by- wedlug mnie, zgadza sie z tym twierdzeniem, uznaje za
tach. Chociaz moze to poré6wnanie nie jest do koncawlas- prawdziwe — zaréwno jesli idzie o przyczyne, jak i co-
ciwe. Nie zgadzam sie bowiem wcale, ze badanie bytéw  kolwiek innego — wszystko zas$, co z nim sie nie zgadza,
w wywodach bardziej polega na obrazach niz badanieich  za falszywe”.

w dziataniach. W kazdym razie, zabralem sie do sprawy Przetozyt Ryszard Legutko

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

1. W przytoczonym fragmencie Sokrates opisuje swoje badania nad przyczynami rzeczy. Jakie gtéwne etapy tych ba-
dan mozna wyréznic?

2. Anaksagoras twierdzit, ze (a) celem kazdej czesci Swiata zostat ustanowiony przez kosmiczny Umyst; (b) wszystko
zmierza do jakiego$ dobra. Czy Sokrates akceptuje te twierdzenia?

3. Sokrates spodziewat sie od teorii Anaksagorasa opisania i wyjasnienia swiata przez przyporzadkowanie kazdemu
rodzajowi rzeczy jego celu. Czy to oczekiwanie sie spetnito?

4. Jak rozumiesz poréwnanie miedzy badaczem przyczyn a obserwatorem za¢mien Storica? Z ktéra teza Sokratesa
jest ono zwigzane?

5. Rozwaz te stowa Sokratesa: ,Nigdy nie przypuszczatem, ze gdy juz przypisat on [Anaksagoras] Umystowi ustanawia-
nie w nich [rzeczach] tadu, mégtby wprowadzi¢ jakas inna dla nich przyczyne, oprocz tej, iz najlepiej dla nich, aby
byty takie, jakie s3”. Sokrates twierdzi, ze doskonaty Umyst stworzytby najlepszy mozliwy $wiat. Jakie dodatkowe za-
tozenia nalezatoby przyja¢, aby uzasadnic to przekonanie?
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Czy zgadzasz sie z Sokratesem, ze umyst zawsze dazy do tego, co najlepsze? Czy taka motywacje mozna przypisac

zaréwno bogom, jak i ludziom?

Czy wspotczesni uczeni badajg podstawowe przyczyny rzeczy, ktérych poszukiwat mtody Sokrates? Przyjrzyj sie pod

tym katem wyjasnieniom zawartym w twoich podrecznikach fizyki, chemii lub biologii.

Czy twoim zdaniem jest mozliwe wyjasnienie wszystkich zjawisk w Swiecie zmystowym przez odwoftanie sie wytacz-
nie do innych zjawisk zmystowych i bez odwotywania sie do Umystu kosmicznego?

Umyst Anaksagorasa zostaje przedstawiony jako organizator swiata, ktory przeksztatcit chaos w fad i uporzadkowat

wszystko w sposob celowy, ,umieszczajac kazda rzecz w najlepszy dla niej sposdéb”. Czy taki Umyst, gdyby istniat,
mogtby by¢ czescia Swiata przyrody, czy tez musiatby poza nig wykraczac¢?

Czy zgadzasz sie, ze lepiej ponies¢ niesprawiedliwa kare niz przed nig uciekad, jak twierdzi Sokrates?

Sokrates prowadzi swoje rozwazania oczekujac na wykonanie wyroku $mierci. W jaki sposéb wiedza o ostatecznych

przyczynach moze wptywac na postrzeganie $Smierci i decyzje podejmowane w jej obliczu?

Jakie podobienstwa i réznice dostrzegasz miedzy droga rozwoju intelektualnego Sokratesa a droga opisana w alegorii

jaskini? Jak w procesie badania przyczyn dokonuje sie przejscie od $wiata zmystowego do $wiata ponadzmystowego?

Zatbézmy, ze istnienia kosmicznego Umystu nie da sie nigdy sprawdzi¢: nie wykryje go teleskop, mikroskop, akcelerator
czastek, ani zaden inny przyrzad pomiarowy. Czy w takim razie warto w ogoéle zastanawiac sie nad jego istnieniem?

Ktoére zadanie wydaje ci sie fatwiejsze, zrozumienie $wiata przyrody, czy zrozumienie duszy cztowieka?

Ni¢ Ariadny: Zagadki logiczne

Zagadka 1
Pewnego razu szejk Hassan spotkat trzech chtopcéw i opowiedziat im o swoim mule. ,Jakiego jest koloru?”, zapytat je-

den z chtopcéw. ,Zgadnijcie”, powiedziat szejk Hassan. ,Podpowiem wam, ze jest albo czarny, albo bragzowy, albo biaty.

"

»Zgaduje, ze nie jest czarny”, powiedziat pierwszy chtopiec. ,Zgaduje, ze jest albo brazowy, albo biaty”, powiedziat drugi.
»Zgaduje, ze jest brazowy”, powiedziat trzeci. ,Wystarczy”, powiedziat szejk Hassan. ,Przynajmniej jeden z waszych do-
mystéw jest trafny i przynajmniej jeden nietrafny”. Jakiego koloru byt mu#?

Aby rozwigzac te zagadke, zapiszmy najpierw domysty chtopcéw:

(
(
(

a

)

b)

C

)

mut nie jest czarny
mut jest albo brazowy, albo biaty
mut jest bragzowy

Wida¢ od razu, ze domysty (a) i (b) méwig to samo, mozemy wiec dla utatwienia pomina¢ (a).

Spéjrzmy teraz na pozostate domysty (b) i (c). Z podpowiedzi suttana wiemy, ze jeden z nich musi by¢ btedny. Gdyby
oba byty trafne, to mut musiatby by¢ brazowy, poniewaz to brazowy mut pojawia sie w obu. Wniosek: mut suttana
jest biaty.

Sprébuj teraz samodzielnie rozwigzac nastepujace zagadke.

Zagadka 2

Gdy Alicja znalazta sie w Lesie Zapomnienia, nie zapomniata wszystkiego, a tylko niektdre rzeczy. Czesto zapominata
swoje imie, a rzecza, ktéra zapominata najczesciej byt dzien tygodnia. Las ten czesto odwiedzali Lew i Jednorozec, stwo-
rzenia bardzo niezwykte. Lew ktamie w poniedziatki, wtorki i srody, a w pozostate dni tygodnia méwi prawde. Z kolei Jed-
norozec klamie w czwartki, piatki i soboty, a w pozostate dni tygodnia méwi prawde. Pewnego dnia Alicja spotyka Lwa
i Jednorozca odpoczywajacych pod drzewem. Wypowiadaja oni nastepujace zdania:

Lew: Wczoraj byt jeden z tych dni, w ktére ktamie.
Jednorozec: Wczoraj byt jeden z tych dni, w ktére ja réwniez ktamie.

Alicja musi teraz ustali¢: jaki mamy dzien tygodnia?

Wiele podobnych oraz trudniejszych zagadek znajdziesz w ksigzkach filozofa i matematyka Raymonda Smullyana. Te
dwie pochodza z dwdch zbioréw: Zagadki Szecherezady oraz Jaki tytut ma ta ksiqzka?
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P0czatek swiata

Timajos to jeden z p6ézniejszych dialogdw Platona, dotyczacy powstania
I natury kosmosu. Zarysowana w nim wizja dobrego twaorcy, ktorzy
urzadzit Swiat w najlepszy mozliwy sposob, odegrata istotng role

w intelektualnej tradydji starozytnosci i sredniowiecza. Nic dziwnego:
istnienie stworcy i poczatek wszystkich rzeczy nalezg do tych
zagadnien, ktore, nawet jesli nierozstrzygalne rozumowo, nie przestaja
fascynowac w rownej mierze filozofow, teologow, uczonych i artystow.

Sokrates i syreny



IMAJOS: Wedlug mojego zdania, nalezy wyréz-

ni¢ nastepujace problemy: czym jest to, co zawsze

trwa i nie zna urodzin; czym jest to, co sie zawsze
rodzi i nigdy nie istnieje. Pierwsza rzecz moze pojaé
tylko intelekt za pomoca rozumowania, bo istnieje za-
wsze jako ta sama (identyczna). Przeciwnie, druga jest
przedmiotem mniemania w potaczeniu z nierozumo-
wym poznaniem zmystowym, bo rodzi sie i umiera,
lecz nie istnieje nigdy realnie. Ponadto wszystko, co sie
rodzi, rodzi sie z koniecznosci pod
wplywem jakiej$ przyczyny, bo jest
niemozliwe, by sie cos rodzito bez
przyczyny.

Ile razy ten, co co$ tworzy z oczyma
nieustannie utkwionymi w to, co ist-
nieje samo w sobie, i postuguje sie ta-
kim modelem, ile razy stara sie wy-
wolac w swej kreacji jego forme ijego
cechy, tyle razy wszystko to, co tak
tworzy, jest z koniecznosci piekne.
Przeciwnie, jesli wpatruje sie w to,
co jest zrodzone, jesli postuguje sie
modelem zrodzonym, jego kreacja
nie bedzie piekna. Zatem gdy cho-
dzi o cate niebo lub $wiat (lub dajmy
mu inne imie, gdyby mogtlo by¢ tu od-
powiedniejsze), nalezy najpierw roz-
wazy¢ problem (bo nalezy to uczyni¢
w kazdej rzeczy, jak méwilismy wyzej),
czy $wiat istniat zawsze i nie miat po-
czatku, czy tez zrodzit sie i zaczat od
czego$ poczatkowego? Jest zrodzony, bo jest widzialny,
dotykalny i posiada cialo, a wszystkie tego rodzaju rze-
czy sa przedmiotem zmysléw, te za$ s3 z kolei przedmio-
tem mniemania za posrednictwem postrzezenia zmysto-
wego; jak widzieliSmy wyzej, s3 w procesie rodzenia, sa
zrodzone. Utrzymujemy, zZe to, co jest zrodzone, musi
pochodzi¢ od jakiej$ przyczyny. Znalez¢ Tworce i Ojca
tego catego Wszechswiata jest wielkim przedsiewzie-
ciem. Lecz gdy sie go odkryto, jest niemozliwe objawi¢
go wszystkim.

Nalezy zatem zbada¢, wedtug ktérego z dwéch modeli
budowniczy $wiata zbudowat go: czy wedlug tego, ktéry
jest zawsze tym samym, czy wedlug tego, ktory jest zro-
dzony. Jesli ten $wiat jest piekny, a jego konstruktor jest
dobry, jasno stad wynika, ze patrzyt na model wieczny.
W przeciwnym bowiem razie — tego nawet przypuséci¢
nie mozna — patrzytby byt na model zrodzony. Swiat
bowiem jest rzecza najpiekniejsza sposréd zrodzonych,
ajego budowniczy jest najdoskonalsza z przyczyn. Kon-
sekwentnie, $wiat zrodzony w tych warunkach zostat
utworzony wedlug modelu, ktéry jest przedmiotem ro-
zumu i mysli, ijest tym samym. Jesli tak sie rzeczy maja,
jest absolutnie konieczne, aby ten $wiat byt obrazem ja-
kiego$ innego $wiata. Otéz w kazdym badaniu jest rze-
cz3 najwazniejsza zaczynac od poczatkéw naturalnych:
taka zatem r6znice nalezy zatozy¢ miedzy obrazem a jego
modelem, jaka jest wymagana, jaka jest wymagana, aby
dyskusje mialy jakie$ pokrewienistwo z rzeczami, ktére
tlumacza. Dlatego jesli dotycza tego, co trwa, jest nie-

Dlaczego Stwoérca
sprawil, ze i ten $wiat
sie narodzit. Odpo-
wiadamy: byt dobry!
A kto jest dobry, nie
odczuwa nigdy zad-
nej zazdrosci wobec
nikogo. Wolny zatem
od niej bardzo prag-
nat, aby wszystko
byto, ile moznoéci,
podobne do niego.

Platon - Poczatek Swiata

zmienne i jasne dla rozumu, powinny i one by¢ trwate,
pewne i, o ile to mozliwe, nieodparte i niewzruszone —
zadnej z tych cech nie powinno im brakowac¢. Gdy za$
chodzi o dyskusje nad tym, co jest tylko kopia tej rze-
czywisto$ci, a w konsekwencji jest tylko jej obrazem,
powinny by¢ prawdopodobne i w proporcji do przed-
miotéw. W jakim bowiem stosunku jest substancja do
procesu rodzenia sie, w takim jest prawda do wiary. Je-
$li zatem, Sokratesie, po mndstwie tego, co inni powie-
dzieli o bogach i powstaniu $wiata,
nie jestemy w moznosci ofiarowaé
ci rozumowan pod kazdym wzgledem
zgodnych ze soba i §cislych, nie dziw
sie temu. Lecz jesli ci ofiarujemy rozu-
mowania, ktére nie ustepuja zadnym
innym co do prawdopodobienistwa,
nalezy sie nam za to powinszowa-
nie, gdy zwr6cimy uwage na to, ze
ja, ktéry przemawiam, i wy, ktérzy
sadzicie, jeste$my tylko ludzmi i ze
dlatego wystarczy nam sie zadowo-
li¢ prawdopodobieristwem i nie szu-
ka¢ nic wiecej poza tym.

SOKRATES: Bardzo dobrze, Tima-
josie. Powinni$my sie tak zachowac,
jak méwisz. Przyjelismy twdj wstep
z wielka przyjemnoscia. A teraz idz
dalej, bysmy stuchali z ta sama przy-
jemnoscia twojego wykladu.

TIMAJOS: Prébujmy wytlumaczy¢, dlaczego Stwoérca
sprawil, ze i ten $wiat sie narodzit. Odpowiadamy:
byt dobry! A kto jest dobry, nie odczuwa nigdy zadnej
zazdrosci wobec nikogo. Wolny zatem od niej bardzo
pragnal, aby wszystko byto, ile moznosci, podobne do
niego. Jedli ktos przyjmuje od madrych ludzi to zda-
nie za gléwna przyczyne powstania §wiata, postepuje
bardzo rozumnie. Poniewaz Bég chcial, aby wszystko
byto dobre, a nie byt zadnego zla, o ile to mozliwe, dla-
tego ujal caly zaséb rzeczy widzialnych, ktére nie byly
w stanie pokoju lecz w beztadnym i chaotycznym ru-
chu, i wyprowadzil je z nieporzadku do porzadku, bo
uwazal, ze porzadek jest bez poré6wnania cenniejszy
od nieporzadku. Ot6z nie bylo ani wéwczas, ani kie-
dykolwiek dozwolone, aby najlepsza istota robila cos,
co nie jest najpiekniejsze. Po zastanowieniu sie zauwa-
zyl, ze sposréd rzeczy naturalnie widzialnych, rozpa-
trywanych w swej catosci zadna rzecz pozbawiona ro-
zumu nie moze nigdy by¢ piekniejsza od tej, ktéra jest
obdarzona rozumem; i ze, z drugiej strony, jest nie-
mozliwe, aby jakas rzecz moglta mieé rozum bez duszy.
Pod wpltywem tej refleksji utworzyt swiat, taczac ro-
zum z duszg, a dusze z cialem, aby dzielo przez niego
dokonane bylo naturalnie najpiekniejsze i mozliwie
najlepsze. Konsekwentnie zatem w my$l rozumowania
prawdopodobnego nalezy powiedzie¢, ze ten $wiat zyje,
jest obdarzony dusza i rozumem, jest zrodzony przez
Opatrznosc Boga.

Przetozyt Pawet Siwek

Timajos 27d - 30d
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Pojedynek bez ptaszcza i szpady

1.

10.

1.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Na podstawie przytoczonego fragmentu uzupetnij tabele.

Przyczyna fadu w Swiecie

Materiat, z ktérego powstat swiat fadu

Nasladowany wzér

Cel powstania

Dlaczego Timajos uwaza, ze $wiat rzeczy zmystowych ,w rzeczywistosci nie istnieje nigdy”, a jedynie ciggle sie staje?
Czy co$ moze sie stawac nie istniejac zarazem?

Demiurg jest przedstawiony w Timajosie jako artysta, ktory tworzy $wiat, nadajac forme i tad uprzednio istniejacemu
materiatowi wedtug pewnego planu. Jak wyobrazasz sobie ten plan? Jako ogdlny szkic, doktadny opis kazdego szcze-
g6tu w historii Swiata, matematyczny opis praw rzadzacych przyroda — a moze jeszcze inaczej?

Obraz $wiata, ktdry wytania sie z chaosu, znajdujemy nie tylko w Timajosie, ale réwniez w mitologii greckiej. Poréw-
naj te opisy, wskazujac podobieristwa i réznice.

Jak rozumiesz pojecia fadu i chaosu?

Sokrates uwaza, ze tad jest lepszy od chaosu. Dlaczego chaos budzi negatywne skojarzenia? Czy chaos jest czyms ztym?
Jedynym motywem, ktérym kieruje sie platoriski Demiurg jest dobro¢. Czy znasz jaka$ posta¢ w mitologii lub poe-
zji greckiej, ktéra miataby réwnie piekne pobudki dziatania?

W swoim opisie powstania swiata fizycznego Platon przyjmuje, ze materiat, z ktérego Demiurg stwarza $wiat, istnieje
wiecznie, czyli bez poczatku i korca. Czy wedtug ciebie cos istniejagcego wiecznie nie wymaga juz dalszego wyjas-
nienia, czy tez wcigz mozemy zadacd pytanie: dlaczego to istnieje?

Czy mozliwe jest uzasadnienie tezy, ze ,Swiat jest najpiekniejszy sposréd zrodzonych, a wykonawca jego najlepszy
jest ze sprawcow”?

Czy twoim zdaniem cos — np. Idee albo materia - mogtoby by¢ zarazem wieczne i stworzone, czy tez pojecia wiecz-
nosci i stworzenia wykluczajg sie?

Wzorem dla $wiata zmystowego jest Swiat ponadzmystowy. Jak co$ zmystowego i zmiennego moze by¢ podobne
do czegos ponadzmystowego i niezmiennego?

Czy przyczyna sprawcza tadu w swiecie mogtyby by¢ Platonskie Idee?

Jesli $wiat fizyczny stworzony przez dobrego twérce na wzér doskonatego $wiata Idei jest Swiatem najlepszym i naj-
piekniejszym, to dlaczego tak wielu ludzi zyje w krainie cieni? (Fragment 1: Alegoria jaskini)

W innym dialogu Platona czytamy: ,Zatem i bdg, skoro jest dobry, nie moze by¢ przyczyna wszystkiego, jak méwia szerokie
kota, tylko niewielu rzeczy ludziom jest przyczyna, a wielu rzeczom nie jest winien. Bo mamy znacznie mniej rzeczy dobrych
niz ztych. | dobrych rzeczy nikomu innemu nie zawdzieczamy, a dla ztych trzeba szukac jakichs innych przyczyn - tylko nie
boga” (Paristwo 379c¢, przet. W. Witwicki). Czy to twierdzenie jest zgodne z opisem podanym w Timajosie? Czy przyczyna niedo-
skonatosci swiata moga by¢ ograniczenia materii, z ktérej on powstat? Zastandw sie nad mozliwymi przyczynamizta w swiecie.
Jak Sokrates dochodzi do wniosku, ze $wiat jako catos¢ ma dusze?

Sokrates twierdzi, ze Swiat jest podobny do ,najpiekniejszego z przedmiotéw mysli i ze wszech miar najdoskonal-
szego”. Czym wedtug ciebie jest 6w przedmiot?

Odnies wizje Platona do teorii chrzescijariskiego Boga. Czy koncepcja wyrazona w Timajosie mogtaby zosta¢ na-
zwana proto-chrzescijanska? Uzasadnij odpowiedz.

Czy wedtug ciebie nasz Swiat ma racjonalng strukture i jest tadem? Podaj racje za i przeciwko takiemu pogladowi.
Zaktadajac, ze materia istnieje wiecznie, czy jej tad musi mie¢ jakas przyczyne, czy tez mégt powstac przypadkowo?
Platon uwaza, ze w kwestiach, w ktérych wiedza jest dla nas nieosiagalna, takich jak powstanie $wiata czy losy nie-
Smiertelnej duszy, mozemy tworzy¢ mity i alegoria filozoficzne. Dlatego Timajos zastrzega, ze jego wywéd ma cha-
rakter jedynie prawdopodobny. Jaka wartos¢ moga mie¢ wedtug ciebie takie spekulacje?

Podaj gtéwny wniosek nastepujacego rozumowania: ,W zwiagzku z nim zastanowic sie znowu nad tym, wedtug jakiego wzoru
wykonat swiat jego budowniczy, czy wedtug tego wzoru, ktdry zawsze jest taki sam, czy tez wedtug zrodzonego. Jezeli piekny
jest ten Swiat, a wykonawca jest dobry, to jasna rzecz, ze patrzat na wzér wieczny. A jesli nie, czego sie nawet méwic nie godzi,
to patrzat na wzér zrodzony. Kazdemu rzecz jasna, ze na wieczny. Bo $wiat jest najpiekniejszy sposroéd zrodzonych, a wykonawca
jego najlepszy jest ze sprawcéw”. Czy uzasadnienie tego wniosku jest adekwatne? Czy sam wniosek wydaje ci sie prawdziwy?
Na podstawie ponizszego fragmentu tekstu sformutuj argument za tym, ze swiat zmystowy musi posiadac przy-
czyne: to jest przedmiotem rozwazania: rozpatrzy¢ poczatek wszechrzeczy; czy Swiat istniat zawsze i nie miat zad-
nego poczatku, czy tez powstat kiedys i miat jakis poczatek. Otéz powstat. Bo jest widzialny i dotykalny, i ciato ma,
a wszystkie tego rodzaju rzeczy sa przedmiotami spostrzezen, a przedmioty spostrzezen daja sie ujmowac mniema-
niem przy pomocy spostrzezen zmystowych i okazaty sie tym, co powstaje i powstato”.
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Ocen nastepujace rozumowanie.

Przestanka 1. Swiat zmystowy sktada sie w catosci z przedmiotéw zmystowych.
Przestanka 2. Przedmioty zmystowe s3 przemijajace.
Whiosek. Swiat zmystowy jest przemijajacy.

Czy cecha, ktéra przystuguje wszystkim czesciom, musi przystugiwac réwniez catemu przedmiotowi?

Bdg filozoféw a Bég poetdéw

W poematach Homera lliada i Odyseja wazne role graja bo-
gowie: Zeus i Hera oraz cztonkowie ich rodziny, w tym ich

corka Atena, bogini mitosci Afrodyta i bég morza Posejdon.
Przypominaja oni pod wieloma wzgledami ludzi, od kt6-
rych odrdznia ich wieksza moc i niesmiertelne ciato. Kseno-
fanes z Kolofonu, nauczyciel Parmenidesa z Elei, uczyt, ze

istnieje jeden bdg, ktdry jest niecielesny i krytykowat mito-
logiczne wyobrazenie bogéw: ,Homer i Hezjod przypisali

bogom to wszystko, co u ludzi jest uwazane za najbardziej

nikczemne i haniebne: kradziez, cudzotéstwo i wzajemne

oszustwa” (przet. L. Joachimowicz). Podobng krytyke poe-
tyckich przedstawien kaprysnych i niedoskonatych moral-
nie bogéw przedstawia réwniez Platon (Paristwo 376c-402a).
Co jednak wazne, Ksenofanes i Platon nie odrzucali istnie-
nia bogdw, a tylko ich fatszywe przedstawienia.

22 Sokrates i syreny



Tukidydes

/araza W Atenach

Tukidydes byt rowiesnikiem Sokratesa i drugim, obok Herodota,
wielkim historykiem starozytnym. W swojej niedokoriczonej

Wojnie peloponeskiej opisuje konflikt miedzy Atenami a Sparta.

W odrdznieniu od Dziejow Herodota praca Tukidydesa jest pozbawiona
elementéw mitycznych — historia nie jest w niej spetnieniem

wyrokoéw boskich, ale dzietem ludzi, ktorzy kieruja sie interesem
wiasnym, ambicjg i strachem. Przytoczony fragment chtodno

i rzeczowo opisuje moralne i spoteczne konsekwencje szalejacej

w Atenach zarazy, ktérg Tukidydesowi cudem udato sie przezyc.

Sokrates i syreny 28



Tukidydes

Wojna peloponeska

Przede wszystkim
gineli najbardziej
ofiarni: honor nie

pozwalal im bowiem
oszczedzad wlasne-
go zycia i odwiedzali
przyjaciol nawet
wtedy, gdy domowni-
cy ztamani nieszczes-
ciem przestawali w
konicu zwracaé uwage
na jeki konajacych.
Najwiecej jednak
stosunkowo wspét-
czucia okazywali
umierajacym i cho-
rym ci, ktérzy prze-
szli szczesliwie cho-
robe, poniewaz znali
te clerpienia, a sami
byli juz bezpieczni.
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Zaraza w Atenach

pidemia zaczela sie, jak méwia, najpierw w Etio-

pii, na potudnie od Egiptu, potem przedostata sie

do Egiptu i Libii, i do wielkich potaci paristwa per-
skiego. Do Aten za$ wtargnela nagle i najpierw zaatako-
wala mieszkajacych w Pireusie, dlatego opowiadano, ze
Peloponezyjczycy zatruli studnie, zrédel bowiem nie byto
tak jeszcze podéwczas. Potem zaraza dotarta do gérnego
miasta i $§miertelno$é wérdéd ludzi wzrosta. O chorobie tej
niechaj méwi kazdy — czy to lekarz, czy laik — wedtug
swego uznania, niech méwi o jej prawdopodobnym po-
chodzeniu i podaje przyczyny, jakie jego zdaniem zdolne
sa wywolac tak straszne zmiany; ja ogranicze sie do opisu
jej przebiegu i podam oznaki, po ktérych mozna bedzie
te chorobe rozpoznad, jesliby sie jeszcze
kiedys$ pojawila; sam bowiem chorowa-
tem na nig i widzialem innych, ktérzy
na nia zapadli.

Tego lata wedlug powszechnej opinii
nie wystepowaly prawie wcale zwykle
choroby; jesli nawet ktos zachorowal
na co$, choroba ta przechodzita potem
w zaraze. Ludzie w pelni zdrowia za-
padali na nig nagle i bez zadnej przy-
czyny. Pierwszym objawem byla silnie
rozpalona glowa, oczy zaczerwienione
i piekace; jama ustna i jezyk nabiegaty
krwia, oddech stawatl sie nieregularny
i mial przykry zapach; nastepnie poja-
wial sie katar i chrypka, a po niedtugim
czasie choroba atakowata ptuca i poja-
wial sie silny kaszel; kiedy za$ zaata-
kowala zoladek, wystepowaly nudno-
$ciiwszelkiego rodzaju wymioty z6lcia,
jakie tylko lekarze rozr6zniaja dajac im
rozmaite nazwy; to wszystko polaczone
byto z wielkimi bélami. Wielu chwytata
pusta czkawka z silnymi skurczami, ktére
ujednych przechodzily szybko, u innych
trwaly znacznie dtuzej. Cialo chorego
przy dotknieciu nie wydawato sie zbyt
rozpalone; nie bylo takze blade, lecz za-
czerwienione, sine i pokryte pecherzy-
kami i wrzodami; wewnatrz za$ chory
byt tak rozpalony, ze nie mégt znies¢ na-
wet najlzejszego odzienia ani najdelikat-
niejszego nakrycia, lecz chcial leze¢ nago,
anajchetniej rzucilby sie do zimnej wody. Wielu pozosta-
wionych bez opieki, a dreczonych nie dajacym sie ugasic¢
pragnieniem, rzucalo sie istotnie do cystern; zreszta na
jedno wychodzito, czy ktos pit wiecej, czy mniej. Réw-
niez niepokdj i bezsenno$¢ dreczyty chorych ustawicznie.
Cialo w czasie najwiekszego nasilenia choroby nie mar-
nialo, lecz wykazywalo wéréd tych béléw zadziwiajaca
odpornos¢, tak ze przewaznie umierali w si6dmym albo
dziewigtym dniu ulegajac wewnetrznej goraczce, chociaz
mieli jeszcze troche sil; jesli zas ten dzien przetrzymali,
umierali p6zniej z ostabienia, kiedy choroba zaatakowata
podbrzusze wywotujac silne ropienie i nieustanng bie-
gunke. Choroba bowiem zaczynajac od glowy przecho-
dzila przez cale cialo w dét. Jesli komus udato sie prze-

trzymad najgorsze, to jednak pozostawaly slady: choroba
rzucala sie bowiem na genitalia, na palce ragk i nég i po-
wodowatla utrate tych czesci ciata, u niektérych takze
i oczu. Zdarzalo sie, ze ludzie natychmiast po wyzdro-
wieniu tracili pamie¢, nie zdawali sobie sprawy, kim sa,
i nie poznawali swych krewnych.

W ogole zaraza ta przewyzszala wszystko, co sie da opi-
sa¢. Wybuchata z niebywals sila, a tym przede wszyst-
kim réznila sie od innych choréb, ze ptaki i te czworo-
nogi, ktére spozywaja mieso ludzkie, mimo ze byto wiele
trup6éw nie pochowanych, nie zblizaty sie do nich, a jesli
sie zblizytly, ginely po pierwszych kesach. Dowodzi tego
réwniez zupelny zanik tego gatunku ptakéw; nie widziato
sie ich ani przy zwlokach, ani gdzie indziej. Najlepiej zas
mozna bylo obserwowa¢ $miertelne skutki na psach, jako
na zwierzetach towarzyszacych stale czlowiekowi.

Taki byt ogélny obraz tej choroby, pomijajac inne nie-
zwyktle objawy wystepujace w rozmaitych formach tu
i 6wdzie sporadycznie. Zadna inna choroba nie wyste-
powala w tym okresie, a jesli sie gdzies pojawila, zawsze
w koricu przybierata forme zarazy. Jedni umierali z braku
opieki, inni mimo najstaranniejszej opieki. Nie bylo tez
pono¢ zadnego lekarstwa, ktérego zastosowanie zapew-
nialoby powrét do zdrowia; to bowiem, co pomagato jed-
nym, szkodzilo drugim. Obojetne tez bylo, czy ktos miat
konstytucje fizyczng silna, czy staba; wszystkich kosita
ta zaraza na réwni, nawet tych, ktérych leczono wszel-
kimi $rodkami. Najgorsza za$ rzecza w tym nieszczes-
ciu byla depresja psychiczna, wystepujaca u kazdego,
kto poczut sie chory — tracit bowiem nadzieje i podda-
wal sie chorobie, pozbawiony odpornosci. Straszny byt
réwniez fakt, ze przy pielegnowaniu chorych jeden za-
razal sie od drugiego i umierali wskutek tego jak owce;
to wywotywato najwieksze spustoszenie. Jesli bowiem
unikano chorych z obawy, gineli oni w osamotnieniu;
wiele tez doméw catkiem wymarto z braku opieki. Jesli
za$ ktos zblizy! sie do chorego, ginat. Przede wszystkim
gineli najbardziej ofiarni: honor nie pozwalal im bowiem
oszczedzac wlasnego zycia i odwiedzali przyjaciét nawet
wtedy, gdy domownicy zlamani nieszcze$ciem przesta-
wali w koricu zwracac uwage na jeki konajacych. Najwie-
cej jednak stosunkowo wspélczucia okazywali umiera-
jacym i chorym ci, ktérzy przeszli szczesliwie chorobe,
poniewaz znali te cierpienia, a sami byli juz bezpieczni:
dwa razy bowiem nie atakowala choroba nikogo, w kaz-
dym razie nawrdét jej nie byt $miertelny. Uwazano ich
powszechnie za szczesliwych, a i oni sami réwniez byli
uradowani zywiac nieuzasadniona nadzieje, ze w przy-
sztosci zadna inna choroba ich nie zmoze.

Précz tego nieszczescia dokuczala Atericzykom takze
przeprowadzka ludzi ze wsi do miasta; byla ona w nie
mniejszym stopniu dokuczliwa dla przybyszéw co dla
mieszkanicéw miasta. Z braku mieszkan ludzie ttoczyli
sie w dusznych barakach — a byto to lato — i umierali
w zupelnym chaosie; trupy lezaty stosami, chorzy ta-
rzali sie po ulicach i wokét zrédet na pét zywi z pragnie-
nia. Takze $wiatynie, gdzie mieszkali, pelne byty trupéw;
ludzie umierali tam na miejscu. Kiedy za$ zto szalato
z ogromnag sila, a nikt nie wiedzial, co bedzie dalej, za-
czeto lekcewazy¢ na réwni prawa boskie i ludzkie. Odrzu-



Tukidydes -

cono wszystkie zwyczaje pogrzebowe, ktérych sie dawniej
trzymano; kazdy grzebal trupy, jak mégt. Wielu z po-
wodu licznych wypadkéw $mierci w rodzinie nie mialo
$rodkéw do palenia zmartych i wpadto po prostu w bez-
wstyd; kiedy bowiem kto inny zbudowal stos, uprzedzali
go i polozywszy na nim swego zmartego podpalali; inni
za$, kiedy cudzy stos sie palil, dorzucali zwloki swego
bliskiego i odchodzili.

Zaraza byla pierwszym hastem do szerzenia w miescie
takze innego rodzaju bezprawia. Dawniej oddawano sie
uzyciu po kryjomu, teraz jawnie korzystano z chwili wi-
dzac, jak szybko umieraja bogacze, a ich majatki przej-
muja biedni. Kazdy chciat predko i przyjemnie uzy¢ zycia
uwazajac zaréwno zycie, jak pieniadze za co$ krétkotrwa-

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

tego. Nikt nie miat ochoty trudzi¢ sie dla cnoty; uwa-
zal bowiem, ze nie wiadomo, czy nie umrze wczesniej,
nim ja osiagnie; uchodzilo za piekne i pozyteczne to, co
bylo przyjemne i stuzylo rozkoszy. Ani obawa przed bo-
gami, ani zadne prawa ludzkie nie krepowaty nikogo. Je-
$liidzie o bogéw, ludzie uwazali, ze poboznosc¢ tak samo
nie ma zadnego znaczenia, jak i obojetnos¢ religijna; wi-
dzieli bowiem, ze wszyscy na réwni ging. Z pogwalcenia
za$ praw ludzkich nikt sobie nic nie robil, bo nikt nie byt
pewien, czy doczeka wymiaru sprawiedliwosci; o wiele
ciezszy wyrok wisial nad nim juz teraz w postaci zarazy,
dlatego kazdy chcial przynajmniej uzy¢ zycia, zanim go
choroba dosiegnie.

Przetozyt Kazimierz Kumaniecki

Jak pisze Tukidydes, niektérzy obywatele Aten, mimo zarazy, ,odwiedzali przyjaciét nawet wtedy, gdy domownicy

ztamani nieszczesciem przestawali w koricu zwraca¢ uwage na jeki konajacych”. Czy w sytuacji zagrozenia powinno
sie troszczyc¢ przede wszystkim o siebie, czy tez z narazeniem zycia nie$¢ pomoc przyjaciotom? Czy taka ofiarnosc

mozna uznac za nieroztropna?

Tukidydes opisuje nie tylko fizyczne, ale réwniez psychiczne i spoteczne skutki zarazy: ,Nikt nie miat ochoty trudzi¢

sie dla cnoty; uwazat bowiem, Ze nie wiadomo, czy nie umrze wczesniej, nim ja osiagnie; uchodzito za piekne i po-
zyteczne to, co byto przyjemne i stuzyto rozkoszy”. Co wedtug ciebie sprawia, ze w sytuacjach skrajnych, w wyniku
leku przed $miercia, nieraz dochodzi do zachowan niezgodnych z moralnoscig? Dlaczego jedni poswiecaja zycie dla
przyjaciét, a inni poszukuja ulotnych, terazniejszych rozkoszy?

Zaraza w Atenach
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3. Wskaz przyktady innych dramatycznych sytuacji, w ktérych wystawieni na prébe ludzie potrafili ocali¢ wiasne czto-
wieczenstwo. Od czego moze zaleze(, jak w sytuacji skrajnej zachowa sie cztowiek?

4. Czy ludzie odpowiadajg moralnie za swoje zachowania w sytuacjach ekstremalnych? Jesli tak, to czy w takich sy-
tuacjach mozna wymagac od kogos$ heroizmu? Sprébuj przedstawi¢ taki wymaég w najlepszym mozliwym swietle.

5. Wyobraz sobie, ze kto$, kto rzekomo wierzy w niesmiertelng dusze, zachowuje sie w obliczu smierci tak, jak wiek-
szos¢ Atenczykow w czasie zarazy. Czy powinnismy z tego wyciggnac wniosek, ze tak naprawde w nig nie wierzy? Czy
na podstawie zachowan ludzi mozemy wnioskowac o ich rzeczywistych, a nie tylko deklarowanych przekonaniach?

6. W jaki sposéb twoim zdaniem fakt ocalenia z zarazy i nabycia odpornosci wptywa na sytuacje i obowigzki moralne
ocalonych? Czy brak ryzyka zachorowania zwieksza site obowigzku pomocy innym? Czy fakt przebycia choroby
zwiekszatby te site, gdyby ryzyko ponownego smiertelnego zachorowania nadal istniato?

7. Czyopis Tukidydesa uzasadnia pesymizm w kwestii natury ludzkiej? Podaj kilka wtasnych racji za i przeciwko temu pogladowi.

8. Zdaniem Tukidydesa zaraza jest ztem. W jakim sensie katastrofy naturalne moga by¢ zte? Czy w takim samym, w ja-
kim zty jest ktos, kto w czasie zarazy okrada chorych?

9. Rozwaz nastepujaca hipotetyczng sytuacje. Adam i Ewa sa lekarzami mieszkajacymi w miescie, w ktérym wybuchta
zaraza. W momencie jej wybuchu Ewa znajduje sie w odcietej od swiata szkole medytacji w Indiach i nic nie wie o za-
istniatej sytuacji. Adam wykazuje sie heroizmem, ratuje wiele oséb przed $miercig i zostaje nagrodzony. Wiemy, ze
Ewa postapitaby doktadnie tak samo, tyle ze w tym czasie byfa nieobecna. O tym, ze to Adam, a nie Ewa, dostat na-
grode zdecydowat wiec los. Czy Adam jest moralnie doskonalszy od Ewy?

Ni¢ Ariadny: Warunek konieczny i wystarczajacy.

Latwo wyobrazi¢ sobie nastepujaca rozmowe trzech filozoféw starozytnych:

A: Cnota wystarczy do szczescia.

B: Cnota jest konieczna, ale niewystarczajaca do szczescia. Konieczne sg ponadto pewne dobra zewnetrzne, takie jak
zdrowie, wolnos¢ i umiarkowana majetnos¢.

C:  Wedtug mnie cnota nie jest ani niekonieczna, ani wystarczajaca do szczescia. Zyjacy w przepychu tyran moze by¢
szczesliwy (a zatem cnota nie jest konieczna), za$ cztowiek cnotliwy moze by¢ nieszczesliwy z powodu przeciwno-
sci losu, jakie na niego spadty (a zatem cnota nie wystarczy).

W analizach i rozmowach filozoféw czesto spotykamy okreslenia ,warunek konieczny” oraz ,warunek wystarczajacy”. Ich
dobre rozumienie okazuje sie bardzo pomocne.

Zdanie A jest warunkiem wystarczajacym zdania B, jesli ze zdania A wynika logicznie zdanie B. Z kolei zdanie B jest wow-
czas warunkiem koniecznym zdania A.

WezZmy dwa przyktadowe zdania:

(1) Cnota jest konieczna do szczescia.
(2) Cnota jest wystarczajaca do szczescia.

Kazde z nich mozemy zapisa¢ w postaci zdania warunkowego::

(1a) Jezeli osoba jest szczesliwa, to jest cnotliwa.
(2b) Jezeli osoba jest cnotliwa, to jest szczesliwa.

Zauwaz, ze warunek konieczny umieszczamy zawsze po prawej stronie, czyli w nastepniku zdania warunkowego, nato-
miast warunek wystarczajacy - po stronie prawej, czyli w poprzedniku.

Zachodza réwniez przypadki, w ktérych jedna rzecz jest koniecznym i zarazem wystarczajgcym warunkiem drugiej. M6-
wimy wéwczas, Ze sg one ze soba réwnowazne. Takie réwnowaznosci wystepuja w niektérych definicjach. Na przyktad
Eutyfron definiujac poboznos¢ twierdzi, ze bycie kochanym przez bogow jest koniecznym i wystarczajgcym warunkiem
bycia poboznym.

Cwiczenia

1. Zapomoca okreséw warunkowych zapisz sokratejska teze, ze wiedza jest koniecznym i wystarczajacym warunkiem cnoty.

2. Zapomocy okreséw warunkowych zapisz wiasne poglady na relacje miedzy wiedzg o tym, co dobre, cnotg, przy-
jemnoscia oraz szczesciem.



Zbigniew

Dlaczeqo Klasycy =

dlaA. H.

w ksiedze czwartej Wojny peloponeskiej
Tukidydes opowiada dzieje swej nieudanej wyprawy

posréd dlugich méw wodzéw
bitew oblezen zarazy

gestej sieci intryg
dyplomatycznych zabiegéw
epizod ten jest jak szpilka

w lesie

kolonia ateriska Amfipolis
wpadla w rece Brazydasa
poniewaz Tukidydes spdznil sie z odsiecza

zaptacil za to rodzinnemu miastu
dozgonnym wygnaniem

egzulowie wszystkich czaséw
wiedzg jaka to cena

generalowie ostatnich wojen

jesli zdarzy sie podobna afera

skomla na kolanach przed potomnoscia
zachwalaja swoje bohaterstwo
iniewinno$¢

oskarzaja podwtadnych
zawistnych kolegéw
nieprzyjazne wiatry

Tukidydes moéwi tylko
ze mial siedem okretéw
byta zima

i ptynat szybko

3

jesli tematem sztuki
bedzie dzbanek rozbity
mata rozbita dusza

z wielkim zalem nad sobg

to co po nas zostanie
bedzie jak ptacz kochankéw
w matym brudnym hotelu
kiedy $witaja tapety
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Po przeczytaniu

1. Co wedtug ciebie bardziej zastuguje na bycie tematem sztuki: osobista kleska czy jej konsekwencje dla innych?

2. Tukidydes byt w czasie wojny peloponeskiej strategiem, Poniewaz nie zdotat obroni¢ kolonii ateriskiej Amfiopolis
przez atakiem Spartan, udat sie na trwajace dwadziescia lat wygnanie. Czy istnieja sytuacje, w ktérych cztowiek po-
winien sam siebie skaza¢ na wygnanie?

3. Jakie znaczenie moze mie¢ wybér na bohatera wiersza Tukidydesa - historyka i zotnierza?

Czy zgadzasz sie z oceng, jaka Herbert wystawia wspotczesnosci? Czy wolatbys zy¢ w czasach Tukidydesa?
5. Co utwér Herberta méwi o jego wizji twoérczosci artystycznej? Czy jego wiasny wiersz stanowi realizacje tej wizji?

Ni¢ Ariadny: Stwierdzenie poprzednika i zaprzeczenie nastepnika

Zdania warunkowe pojawiaja sie nie tylko przy formutowaniu warunkéw koniecznych i wystarczajacych, ale réwniez
jako przestanki argumentéw. Poznamy teraz dwa schematy takich argumentéw, nazywane zaprzeczeniem nastepnika
i stwierdzeniem poprzednika.

Zaprzeczenie nastepnika
Oto przyktadowy argumentu, ktéry moglibysmy zapewne ustysze¢ w Ogrodzie Epikura:

Przestanka 1. Jezeli dusza jest niematerialna, to nie moze wchodzi¢ w zwiazki przyczynowe z ciatem.
Przestanka 2. Dusza wchodzi w zwigzki przyczynowe z ciatem.
Whiosek. Dusza jest materialna.

Ten schemat argumentu nazywamy zaprzeczeniem nastepnika.

Stwierdzenie poprzednika
A oto inny argument dotyczacy sadu Parysa:

Przestanka 1. Jezeli Parys wreczyt ztote jabtko z napisem ,dla najpiekniejszej” Afrodycie, to nie wreczyt go Herze.
Przestanka 2. Parys wreczyl to jabtko Afrodycie.
Whiosek. Zatem Parys nie wreczyt go Herze.

Ten schemat argumentu nazywamy stwierdzeniem poprzednika.

Cwiczenia
1. Ocen poprawnos¢ formalng i materialng nastepujacych argumentéw:

Argument 1

Przestanka 1. Jezeli Homer jest autorem lliady, to jest rowniez autorem Odysei.
Przestanka 2. Homer jest autorem Odysei.
Cwiczenie.  Homer jest réwniez autorem Odysei.

Argument 2

Przestanka 1. Jezeli Homer jest autorem Uczty, to jest réwniez autorem Odysei.
Przestanka 2. Homer jest autorem Uczty.
Whniosek. Homer jest réwniez autorem Odysei.

2. Biorac pod uwage argumenty z ¢wiczenia 1, odpowiedz na pytania: Czy wniosek argumentu zawierajacego bfad
formalny musi by¢ fatszywy? Czy wniosek argumentu zawierajgcego btad materialny musi by¢ fatszywy? (Przypo-
mnijmy: btad formalny polega na tym, ze wniosek nie wynika logicznie z przestanek. Btagd materialny polega na tym,
ze przynajmniej jedna przestanka jest fatszywa).



Platon

Dylemat tutyirona

Tytutowym bohaterem dialogu Eutyfron jest kapfan ateriski,

ktory wiasnie zmierza do sadu, by oskarzy¢ swojego ojca

0 zabojstwo niewolnika. Zatrzymany i indagowany przez
Sokratesa, uzasadnia, iz powodem oskarzenia najblizszego
cztonka rodziny jest poboznosc¢. Ta uwaga stanowi pretekst do
rozwazan nad istotg poboznosci, ktdre prowadzg do dylematuy,
znanego dzis jako dylemat Eutyfrona — jednego z najstynniejszych
problemow zwigzanych z relacjg miedzy moralnoscia a religia.
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Platon « Dylemat Eutyfrona

Eutyfron 9e-11b

Przypusémy, drogi

EUTYFRON: Tak, ja zaiste powiedzialbym, ze poboznym
jest to, co wszyscy bogowie miluja, a jego przeciwienistwo
- to, czego wszyscy bogowie nienawidzg - jest bezbozne.

SOKRATES:Mamy zatem, Eutyfronie, rozpatrzy¢ po-
nownie ten poglad, czy aby slusznie zostal on wypowie-
dziany? A moze damy sobie z nim spokdj i w takim ra-
zie przyjmiemy jakies ze stwierdzen naszych lub innych,
izgodzimy sie z kims, kto powie, ze jest tak, a nie inaczej?
Czy moze jednak powinni$my rozpatrzy¢ to, co sie méwi?

EUTYFRON: Powinni$my. Co do mnie jednak, to sadze,
ze to, co przed chwilg powiedziano, jest stuszne.

SOKRATES: Juz wkrétce, drogi przyja-
cielu, bedziemy to lepiej wiedzie¢. Zasta-

EUtYfl’OIlle, ze bYTY néw sie nad czyms takim. Czy to, co po-
one - to, co poboZne, bozne, jest pobozne, dlatego, ze miluja

i to, co mite bogom

je bogowie, czy tez mituja je, dlatego ze
jest ono pobozne?

— tym samym. Gdyby

pobozne byto mito-

EUTYFRON: Nie bardzo wiem, co mé-
wisz, Sokratesie.

wane, dlatego ze jest
pobozne, to i to, co

mite bogom, byloby

SOKRATES: No to sprébuje ci wyjas-
ni¢. Czy méwimy o czyms, co noszone,
i 0 noszacym, o czyms, co prowadzone,

im mite, dlatego ze
byloby przez nich
mitowane. Gdyby za$

io prowadzacym, o czyms, co ogladane,
i o ogladajacym? I czy w odniesieniu
do wszystkich tego rodzaju rzeczy poj-
mujesz, ze r6znig sie one od siebie oraz
w jaki sposéb sie r6znig?

to, co mite bogom,

byto im mite, dlatego

EUTYFRON: Wydaje mi sie, ze rozumiem.

ze oni je ml]:u]a,, Wte- SOKRATES: W takim razie cos, co mito-
dy i poboZne bY]fOby wane, to co innego niz milujace?

pobozne, dlatego
ze oni je miluja.
Widzisz teraz,

Ze rzeczy maja sie
przeciwnie
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EUTYFRON: Jakze by nie.

SOKRATES: Powiedz mi wiec, czy rzecz
niesiona jest niesiona dzieki temu, Ze co$
ja niesie, czy tez dzieki czemu$ innemu?

EUTYFRON: Ale nie, tylko dzieki temu.

SOKRATES: A rzecz prowadzona, czy dzieki temu, ze co$
ja prowadzi, a ogladana, ze co$ ja oglada?

EUTYFRON: Istotnie.

SOKRATES: To jednak nie z tego powodu, ze rzecz jest
ogladana, co$ ja oglada, ale przeciwnie, poniewaz j3 co$
oglada, jest ona oglagdana. Ani nie z tego powodu, ze rzecz
jest prowadzona, co$ jg prowadzi, ale poniewaz co$ jg pro-
wadzi, jest ona prowadzona. Ani to nie z tego powodu, ze
rzecz jest niesiona, co$ ja niesie, ale poniewaz co$ ja nie-
sie, jest ona niesiona. Czy to jasne, Eutyfronie, co chce
powiedzie¢? To bedzie co$ takiego: jesli jaka$ rzecz sie
staje lub co$ doznaje, to nie staje sie ona za sprawg stanu,

Sokrates i syreny

jaki osiaga, ale osiagga 6w stan, dlatego ze sie staje; po-
dobnie doznaje ona nie dlatego, ze jest w stanie dozna-
wania, ale jest w stanie doznawania, dlatego ze doznaje.

Czy zgadzasz sie?
EUTYFRON: Zgadzam.

SOKRATES: A rzecz mitlowana, czy jest ona albo jakims
stanem osiggnietym, albo czyms, co jest w stanie dozna-
wania dzieki czemu innemu?

EUTYFRON: Istotnie.

SOKRATES: A wiec zachodzi tu to samo, co w poprzed-
nich przypadkach. To nie z tego powodu, ze rzecz jest mi-
towana, mituja ci, ktérzy ja mituja, ale poniewaz ja mi-
luja, jest ona mitowana.

EUTYFRON: Z pewnoscia.

SOKRATES: Czy wiec powiemy o poboznosci, Eutyfro-
nie? Wedle twego argumentu jest ona mitowana przez
wszystkich bogéw?

EUTYFRON: Tak.

SOKRATES: Czy dlatego ze jest ona poboznoscia, czy za
jakas inng przyczyna?

EUTYFRON: Nie, za tg wlasnie.

SOKRATES: A wiec to dlatego ze jest pobozno$cig miluje
sie ja, a nie jest ona poboznoscia, dlatego ze jest milowana.

EUTYFRON: Tak sie wydaje.

SOKRATES: A z kolei poniewaz bogowie mituja pewne
rzeczy, sa one milowanymi i im mitymi.

EUTYFRON: Jakzeby nie.

SOKRATES: Zatem to, co mite bogom, nie jest tym samym,
co pobozne, Eutyfronie, ani to co pobozne nie jest tym
samym co mite bogom, jak méwisz, ale s3 to r6zne rzeczy.

EUTYFRON: Jak to, Sokratesie ?

SOKRATES: Zgodzilismy sie bowiem, ze to, co pobozne,
jest milowane, dlatego ze jest pobozne, a nie jest pobozne,
dlatego, ze jest mitowane. Czyz nie tak?

EUTYFRON: Tak.

SOKRATES: Zatem to, co mite bogom, poniewaz jest mi-
fowane przez bogéw jest mile bogom wiasnie z racji sa-
mego tego mitowania, nie jest tak natomiast, ze poniewaz
jest ono bogom mile, to jest dlatego przez nich mitowane.

EUTYFRON: Méwisz prawde.
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SOKRATES: Przypus¢my, drogi Eutyfronie, ze byty one - to, — i
co pobozne, i to, co mite bogom - tym samym. Gdyby po- =
bozne bylo milowane, dlatego ze jest pobozne, toi to, co mite
bogom, bytoby im mite, dlatego ze byloby przez nich mito-
wane. Gdyby zas$ to, co mite bogom, bylo im mile, dlatego ze
oni je miltujg, wtedy i pobozne byloby pobozne, dlatego ze
oni je mituja. Widzisz teraz, ze rzeczy maja sie przeciwnie,
bo jedno jest catkowicie r6zne od drugiego. Jedno jest przed-
miotem milosci, poniewaz jest przez kogo$ milowane. Dru-
gie za$ jest przez kogo$ milowane, poniewaz jest przedmio-
tem milosci. Mozna wiec sadzi¢, Eutyfronie, ze na pytanie,
co to jest poboznos¢, nie chciates wyjasnic mi jej istoty, ale
moéwiles o jej stanie, o tym, czego ona doznaje, a mianowi-
cie, ze jest ona milowana przez wszystkich bogéw. Nie po-
wiedziale$ mijednak jeszcze tego, czym jest ona sama. Jesli
jestes taki mily, to nie skrywaj tego przede mna, ale jesz-
cze raz od poczatku odpowiedz, czym jest poboznos¢, bez
wzgledu na to, czy jest przez bogéw milowana, czy tez do-
znaje czegokolwiek innego. W tej kwestii sie nie por6znimy.
Powiedz zatem, czym jest to, co pobozne, i to, co bezbozne.
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Przetozyt Ryszard Legutko

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

iy

Eutyfron wikfa sie w sprzecznos¢ uznajac réwnoczesnie dwa twierdzenia: I
(@) To co mitowane przez bogéw jest mitowane, poniewaz bogowie to mituja. I
(b) To co pobozne jest mitowane przez bogéw, poniewaz jest pobozne. u
Znajdz w tekscie oba te twierdzenia. ;

2. Ktéra z tych tez, (a) czy (b), maja wspiera¢ uwagi dotyczace bycia noszonym i noszenia?
3. Jak Sokrates wykazuje nieadekwatnos¢ definicji Eutyfrona, powotujac sie na tezy (a) i (b)?
4. Czy mogtoby istniec cos, co jest pobozne, ale nie jest kochane przez bogéw? Czy mogtoby istnie¢ cos, co jest ko-

chane przez bogow, ale nie jest pobozne?

5. Czy miedzy r6znymi bogami mogtaby istnie¢ niezgoda co do tego, co jest dobre? Jaki wptyw miatoby to na rozwa-

zania Sokratesa i Eutyfrona?

Aby uniknac sprzecznosci i ocali¢ swoja definicje, Eutyfron powinien odrzuci¢ jedna ze swoich dwéch tez - ktdrag?

7. Czym rdznia sie od siebie trzy ponizsze tezy?

(@) Bag jest zrodtem istnienia wartosci moralnych.

(b) BAg jest zrodtem naszej wiedzy o moralnosci.

(c) Obietnice i przestrogi boskie motywuja nas do przestrzegania regut moralnych.

Ktéra z tych tez atakuje Sokrates w przytoczonym fragmencie?

Zaktadajac, ze bogowie istniejg, rozwaz pominieta w dialogu mozliwos¢, ze pewne rzeczy sa moralnie dobre same

w sobie, a inne dlatego, ze mituja je bogowie. Sprébuj podac przyktady obu rodzajéw rzeczy.

9. Czy wedtug ciebie Eutyfron po rozmowie z Sokratesem wie wiecej czy mniej na temat poboznosci?

10. ,Nikt, kto wierzy w istnienie bogéw i mysli o nich tak, jak poucza prawo, nie popetni nigdy dobrowolnie bezboznego
czynu ani nie wypowie stowa, ktére by byto niezgodne z prawem. Zdarzy¢ sie to moze cztowiekowi w jednym z trzech
wypadkéw: gdy albo nie wierzy, ze bogowie istnieja, albo w to wierzy, lecz nie wierzy, ze troszcza sie o ludzi, albo
wreszcie sgdzi, ze mozna ich tatwo utagodzi¢ i pozyskac sobie darami i modtami”. (Prawa 885b, przet. M. Maykowska)
Czy zgadzasz sie z takim postawieniem ujeciem relacji miedzy poboznoscia a motywacja etyczna?

1. Czy z tezy, ze moralnosc¢ zalezy w swoim istnieniu od bogéw wynika logicznie teza, iz wiara w bogoéw jest koniecz-
nym warunkiem moralnego zycia?

Oy

(2)
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12.  Przypomnij sobie przypowies¢ o Abrahamie, ktéry prowadzi na gére swego jedynego syna, by tam, na wyrazne po-
lecenie Boga, ztozy¢ go w ofierze (Rdz 22, 1-19). Czy Abraham miat prawo odmoéwic Bogu? Czy gdyby to zrobit, még-
tby spotkac sie z zarzutem, iz to wszechmocny Bdg decyduje o tym, co jest dobre, a co zte?

Dylemat Eutyfrona — wersja wspoétczesna

Sokrates pyta Eutyfrona, czy cos jest pobozne dlatego, ze jest mitowane przez bogoéw, czy tez jest mitowane przez bo-
gow, poniewaz jest pobozne. Wspotczesnie dyskutowana wersja tego pytania brzmi nieco inaczej: czy cos jest moralnie
stuszne, poniewaz nakazuje to Bdg, czy tez B6g to nakazuje, poniewaz jest to moralnie stuszne.

To nowe pytanie jest punktem wyjscia nastepujacego dylematu:

Przestanka 1. Prawa moralne zaleza od Boga lub od niego nie zaleza.

Przestanka 2. Jezeli prawa moralne zaleza od Boga, to moralnos¢ jest arbitralna.

Przestanka 3. Jezeli prawa moralne nie zaleza od Boga, to Bog nie jest stworcg wszystkiego.
Whniosek. Albo moralnos¢ jest arbitralna, albo Bég nie jest stwércg wszystkiego.

Ktéra z przestanek tego argumentu wydaje ci sie najbardziej wystawiona na krytyke?
Filozof nowozytny G.W. Leibniz, ktéry sam byt teistg, tak argumentuje przeciwko uznaniu Boga za autora moralnosci:
»A tez méwiac, ze rzeczy sg dobre nie dlatego, ze istnieje jakas zasada dobroci, lecz dlatego, ze B6g tak chce, niszczy sie —

moim zdaniem — bezmyslnie wszelka mito$¢ do Boga i wszelka jego chwate. Dlaczeg6z bowiem chwali¢ go za to, co zro-
bit, gdyby tak samo zastuzyt na pochwate robiac cos$ catkiem przeciwnego? Gdziez wiec jego sprawiedliwos¢ i madrosé,
jesliistnieje tylko jakas despotyczna wiadza, jesli miejsce rozumu zajmuje wola i jesli — zgodnie z definicjg tyranii - to, co
sie podoba silniejszemu, jest juz przez to samo stuszne?” (Rozprawa metafizyczna, przet. ). Domanski)

Czy zgadzasz sie z tym zarzutem?

Antygona i poboznos¢

Tytutowa bohaterka tragedii Sofoklesa Antygona, ktéra wbrew prawu panstwowemu postanawia pogrzebac¢ zmartego
brata, usprawiedliwia swéj czyn przez odwotanie sie do niezmiennego prawa boskiego, ktére stoi ponad prawem ludz-
kim: ,Nie Zeus mi przeciez ten zakaz ogtosit, / ani tez Dike, mieszkanka Podziemia, / takich wsréd ludzi praw nie wyzna-
czyfa. / Nie sadze takze, by twe obwieszczenia / znaczyty wiecej niz te prawa bogdw, / co niepisane, state sa i wieczne; /
Smiertelny cztowiek tamac ich nie moze: / sg bez poczatku i zawsze sg zywe” (450-7, przet. R. Chodkowski).

Jak rozumiesz to boskie prawo? Czy bogowie ustanawiaja je wedle wtasnej woli? Dlaczego jest ono wieczne i niezmienne?

Sokrates jako dretwa morska 5 g Sl e kg flesiilis
azk’

MENON: Sokratesie, styszatem ci ja jeszcze, zanimem cie spot-
kat, ze ty nic, tylko sam wcigz nic nie wiesz i nic nie masz, i dru-
gich tez w ktopot i w biede wprowadzasz. | teraz tez, mam
wrazenie, czary na mnie rzucasz, i duru jakiegos mi zadajesz

i po prostu czarodziejskie nade mna odprawiasz praktyki, tak
zem sie caty klopotem i niewiedza napetnit. Ty mi w ogéle wy-
gladasz, jezeli wolno nieco zazartowa¢, zupetnie tak, i z wej-
rzenia, i pod innymi wzgledami, jak ta ptaska dretwa mor-
ska. Ona tez zawsze tak: kiedy sie kto do niej zblizy i dotknie,
zaraz go w odretwienie wprawia. Mam wrazenie, ze$ ty tez

w tej chwili co$ takiego mi zrobit, zem zdretwiat. Doprawdy, | !
mnie przynajmniej i dusza, i usta catkiem zdretwiaty; nie  Sokrates dyskutujacy ze swoimi uczniami. Xlll-wieczny manuskrypt seldzucki

32



mam nic co bym ci dat w odpowiedzi. A przeciez ja tysigc razy tyle mysli wypowiadatem o dzielnosci, i to przed wieloma
ludZmi i bardzo dobrze - tak mi sie przynajmniej samemu wydawato. A w tej chwili w ogdle nie potrafie powiedzie¢, czym
ona jest. Zdaje mi sig, ze ty stusznie robisz, jezeli nie wyjezdzasz stad ani morzem, ani lagdem. Bo gdybys takie rzeczy robit
w innym panstwie, jako cztowiek obcy, predko by cie tam przymkneli jako czarownika. (Menon 8oa-b, przet. W. Witwicki)

Ni¢ Ariadny: Argumenty w Obronie Sokratesa

Oskarzony przez Atenczykdw Sokrates przemawia odwaznie

6'0 6'0 iz wlasciwa sobie ironia, a w jego mowach nie brak filozoficznych
5'0" 5'0" argumentdéw. Przyjrzyjmy sie teraz trzem z nich. W dwéch pierw-
40" 40" szych fragmentach Sokrates broni sie przed wysunietym prze-
. . ciwko niemu zarzutem umysInego psucia mtodziezy i szerzenia
30 30 niewiary w bogdéw - zwraca sie przy tym do jednego z oskarzycieli,
20" . 2'0" Meletosa. W trzecim fragmencie Sokrates argumentuje, ze $mier,
10" ' 10" ktéra moze go wkroétce spotkac z wyroku sadu, nie jest ztem.

Argument 1 (25¢ - 26a)

SOKRATES: A czy jest ktos, kto chciatby od swoich towarzyszy
raczej doznac szkody, niz dobrodziejstwa? Odpowiedz, przy-
jacielu, gdyz prawo nakazuje ci odpowiedzi udzieli¢. Czy jest

ktos, kto chce doznac szkody?

MELETOS: Alez skad.
SOKRATES: No, a teraz powiedz mi, czy sprowadzite$ mnie
przed sad, poniewaz demoralizuje mtodziec i czynie ich nik-

czemnikami umyslnie, czy tez nieumysinie?

MELETOS: UmysInie, wedtug mnie.
SOKRATES: Miatbym dojs¢ do takiej gtupoty nie wiedzac, ze jesli kogos z otoczenia uczynie gorszym, to moge oczeki-
wa¢, iz doznam od niego czegos ztego? | miatbym, jak méwisz, czyni¢ to zto umysinie?

Nie przekonate$ mnie Meletosie, i sadze, ze zaden cztowiek nie da sie za nic przekona¢. Albo wiec ja nie demoralizuje,
albo jesli demoralizuje, to nieumyslnie, zas w kazdym przypadku ty méwisz rzecz nieprawdziwa. Jesli bowiem demorali-
zuje nieumysinie, takich przejawéw nieswiadomego szkodnictwa prawo do tej pory nie stawia przed sagdem, poprzesta-
jac na indywidualnych pouczeniach i ostrzezeniach. Jasne jest wszak, ze gdy sie naucze, przestane robic to, co robig nie-
umyslnie. Ty zas unikate$ mojego towarzystwa i nie chciate$ mnie pouczy¢, teraz zas stawiasz mnie przed sadem, gdzie
prawo stawia ludzi, ktérzy potrzebujg kary, a nie nauk. (przet. R. Legutko)

W powyzszym fragmencie Sokrates argumentuje, ze oskarzenie Meletosa dotyczace umysinego psucia mtodziezy jest
fatszywe. Gléwny argument mozna zapisac nastepujgco:

Przestanka 1. Jezeli Sokrates psuje mtodziez umysinie, to umyslnie pragnie doznac szkody.
Przestanka 2. Sokrates (ani nikt inny) nie pragnie umyslnie dozna¢ szkody.
Whniosek. Sokrates nie psuje mtodziezy umysinie.

Argument Sokratesa jest podstawieniem wspomnianego juz ogélnego schematu wnioskowania nazywanego zaprze-
czeniem nastepnika. Przypomnijmy, ze wyglada on nastepujgco:

Przestanka 1. Jezelip,toq
Przestanka 2. nie-g
Whiosek. nie-p

Zauwaz od razu, ze wniosek wskazanego argumentu stuzy Sokratesowi zarazem jako przestanka kolejnego argumentu
(taki wniosek nazywamy posrednim):

Przestanka 1. Sokrates nie psuje mtodziezy umysinie.
Przestanka 2. Sokrates psuje mtodziez albo umyslinie, albo nieumysinie.
Whniosek. Sokrates psuje mtodziez nieumysinie.
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Argument ten jest oczywiscie zabarwiony ironia. Sokrates nie uwaza przeciez wcale, ze psuje mtodziez, a zatem nie przyj-
muje na powaznie przestanki 2.

Cwiczenie
Zastanow sie nad poprawnoscig materialng argumentu Sokratesa. Czy ich uzasadnienie jest przekonujace?

Argument 2 (26b - 27e)
Po uchyleniu zarzutu o umyslne psucie mtodziezy Sokrates przechodzi do odparcia zarzutu o nauczanie niewiary w bogéw.

SOKRATES: Powiedz nam w takim razie, Meletosie, w jaki sposéb wedtug ciebie demoralizuje mtodziez. W Swietle skargi,
jaka napisates, to jest jasne: ja nauczam, aby nie uznawac bogéw, ktérych uznaje panstwo, lecz inne nowe duchy. [...]

Na Zeusa, Meletosie, czy takie jest faktycznie twoje zdanie, ze ja nie uznaje istnienia zadnego boga?

Meletos: Nie, na Zeusa, zadnego w ogdle.
SOKRATES: Mnie sie wydaje, mezowie atenscy, iz ten cztowiek [...] napisat skarge motywowany jakas pycha i mtodzien-
czg zuchwatoscia.

To tak jakby starat sie utozyc gre: ,Czy Sokrates, Sw medrzec, pozna sie, Ze ja stroje zarty i méwie rzeczy, ktdre sobie za-
przeczaja, i czy tez oszukam jego oraz innych, ktérzy beda mnie stucha¢?” Wedtug mnie popada on we wiasne sprzecz-
nosci w skardze, gdzie tak jakby moéwit: ,Sokrates popetnia zbrodnie bogdéw nie uznajac, lecz bogéw uznajac”. To sg jed-
nak zwykte gierki zartownisia. [...]

Skoro wierze w duchy, tak jak méwisz, oraz jesli duchy sa pewnego rodzaju bogami, to bytoby wtasnie tak, jak stwierdzitem,
ze ty grasz w zagadki i zartujesz sobie méwiac, ze nie wierze w bogoéw, a to znowu, ze w nich wierze, o ile wierze w duchy.
Jesli natomiast duchy sa dzie¢mi bogdw, jakims nieprawym potomstwem, czy to z nimf, czy z jakichs innych istot, o ktérych
sie opowiada, to ktory cztowiek bedzie wierzyt w potomstwo ludzii bogéw, a w bogéw nie? Réwnie niemadre bytoby gdyby
kto$ wierzyt w potomstwo koni oraz ostéw, czyli muty, natomiast nie wierzyt w istnienie koni i ostéw. (przet. R. Legutko)

W powyzszym fragmencie Sokrates argumentuje, ze oskarzenie Meletosa jest wewnetrznie sprzeczne, a zatem musi by¢
fatszywe. Jego argument mozna zapisa¢ nastepujgco:

Przestanka 1. Jezeli oskarzenie Meletosa jest prawdziwe, to Sokrates nie wierzy w bogoéw.
Przestanka 2. Jezeli oskarzenie Meletosa jest prawdziwe, to Sokrates wierzy w bogéw.
Whniosek. Oskarzenie Meletosa jest fatszywe.

Argument ten jest podstawieniem ogdlnego schematu wnioskowania nazywanego sprowadzeniem do absurdu (re-
ductio ad absurdum), ktéry wyglada nastepujaco:

Przestanka 1. Jezelip, to q.
Przestanka 2. Jezelip, to nie-q.
Whniosek. nie-p

Zauwaz ciekawag rzecz: sprowadzenie do absurdu mozna potraktowac jako szczegélny przypadek zaprzeczenia nastep-
nika i zapisac tak:

Przestanka 1. Jezelip, to (g i nie-q)
Przestanka 2. Nie—(q i nie-q)
Whiosek. nie-p

Cwiczenie
Sprébuj sprowadzi¢ do absurdu twierdzenie, ze na $wiecie istnieje rownoczesnie dwéch niezwyciezalnych rewolwerow-
cow, Eduardo i Elwira. (Wskazéwka: wyobraz sobie ich pojedynek). Zapisz swéj argument w postaci przestanek i wniosku.

Argument 3 (40c-41a)
Podjeta przez Sokratesa obrona koriczy sie niepowodzeniem i wyrokiem $mierci. W ostatniej mowie Sokrates przedsta-
wia jeszcze nastepujacy argument.

Ot6z jednym z dwdch jest Smierc. Bo albo tam niejako nic nie ma i cztowiek po $mierci nawet wrazen zadnych nie od-
biera od niczego, albo jest to, jak méwig, przeobrazenie jakies$ i przeprowadzka duszy stad na inne miejsce. Jesli to brak
wrazen, jesli to cos jak sen, kiedy ktos Spigc — nawet widziadet sennych nie oglada zadnych, toz przedziwnym zyskiem
bytaby smier¢. Bo zdaje mi sie, ze gdyby ktos miat wybra¢ w mysli taka noc, w ktdrej tak twardo zasnat, ze nawet mu sie
nic nie $nito, i inne noce, i dni wtasnego zycia miat z nig zestawic i zastanowiwszy sie powiedzie(, ile tez dni i nocy prze-
zytlepiej i przyjemniej od tamtej, to mysle, ze nie jakis prywatny cztowiek, ale nawet Wielki Krél znalaztby, ze na palcach
policzy¢ by je mozna w poréwnaniu do tamtych innych dni i nocy.



Wiec jezeli Smierc jest czyms w tym rodzaju, to ja jg mam za czysty zysk. Toz wtedy caty czas nie wydaje sie ani odro-
bine dtuzszy niz jedna noc.

Jezeli za$ $smierc to niby przesiedlenie sie duszy stad na inne miejsce i jezeli to prawda, co moéwig, ze tam sg wszyscy
umarli, to jakiez moze by¢ wieksze dobro ponad nia, sedziowie!

Przeciez jezeli kto$ do Hadesu przybedzie, pozegnawszy sie na zawsze z tymi rzekomymi sedziami, i znajdzie tam se-
dziéw prawdziwych, jak to i méwig, ze tam sady odprawia Minos i Radamantys, i Ajakos, i Triptolemos, i innych p6tbogdéw,
ktorzy za zycia swego byli sprawiedliwi - to czyz to nie mita przeprowadzka? Albo tak spotkac Orfeusza i Muzajosa, i He-
zjoda, i Homera, ilez by niejeden z was dat za to? Toz ja chce czesciej umiera¢, jezeli to wszystko prawda. (przet. R. Legutko)

W powyzszym fragmencie Sokrates argumentuje, ze Smier¢ nie jest, wbrew pozorom, czyms ztym, czego nalezatoby sie
obawia¢. Jego argument mozna zapisac nastepujgco:

Przestanka 1. Smier¢ jest czym$ podobnym do pozbawionego marzen snu lub podréza do lepszego $wiata.
Przestanka 2. Jezeli $mier¢ jest czyms podobnym do pozbawionego marzen snu, to nie jest zta.

Przestanka 3. Jezeli Smier¢ jest podréza do lepszego $wiata, to nie jest zta.

Whiosek. Smier¢ nie jest zta.

Argument ten jest podstawieniem ogdlnego schematu wnioskowania nazywanego dylematem, ktéry w jednej ze swo-
ich odmian wyglada nastepujgco:

Przestanka1. plubg.
Przestanka 2. Jezelip, tor.
Przestanka 3. Jezelig, tor.
Whniosek. r.

Cwiczenia
1. Ocen poprawnos¢ przestanek argumentu Sokratesa za wnioskiem, ze Smier¢ nie jest czyms ztym. Zastandw sie przy
tym nad dwoma sprawami:

(@) Czy Smier¢ mogtaby by¢ czyms innym niz co$ podobnego do pozbawionego marzen snu lub podréz do lep-
szego $wiata?

(b) Czy argument odwotujacy sie do analogii pomiedzy $miercig jako zniknieciem a zasnieciem w pozbawiong ma-
rzen sennych noc jest trafna? Jakie znaczenie ma fakt, ze noc dobiega korica, a nieistnienie po Smierci jest po-
tencjalnie nieskoriczone?

2.  Wiekszos¢ ludzi prawdopodobnie nie zgodzitaby sie z Sokratesem, ze stan Smierci jest lepszy od zycia. Jak mégtby
wyglada¢ podany przez nich kontrargument?

3. Czytajac samodzielnie Obrone Sokratesa poszukaj jeszcze innych argumentéw Sokratesa i sprobuj je zapisa¢ w for-
mie przestanek i wniosku.

4. Wiemy, ze Sokrates miat mozliwos¢ uciec z wiezienia i unikna¢ Smierci. Mogtoby sie wydawac, ze powinien byt to uczy-
ni¢ — wyrok byt wszak niesprawiedliwy. Przeczytaj krotki dialog Platona Kriton, w ktérym Sokrates wyjasnia powody,
ktdre kazat mu pozostac w wiezieniu, a nastepnie sformutuj jego gtéwny argument w postaci przestanek i wniosku.

5. Przeksztat¢ ponizsze anegdoty w dylematy.

(@) Sofista Protagoras z Abdery obiecywat swoim uczniom, od ktérych pobierat honoraria, ze dzieki jego naukom
beda w stanie wygrac kazda sprawe w sadzie. Gdy jeden z ucznidw, ktéry nie wygrat jeszcze zadnej sprawy, za-
grozit Protagorasowi procesem, ten odrzekt: , Jezeli ja wygram ten proces, to bedzie mi sie nalezata zapfata z tej
racji, ze wygratem, jezeli zas ty wygrasz, to réwniez bedzie mi sie nalezata, poniewaz ty wygrasz sprawe”.

(b) Zapytany o najodpowiedniejsza pore na matzenstwo Diogenes z Synopy (Cynik) odrzekt: ,Dla mtodych ludzi
jest na to jeszcze za wczesnie, dla starych juz za pézno”.

6. Sforutuj dylemat zawarty w nastepujacym fragmencie dialogu Platona.

,Jesli bowiem niepodobna poznac¢ niczego w sposob czysty wespoét z ciatem, to jedno z dwojga: albo wiedzy nie da sie
zdoby¢ nigdzie, albo jest ona dla tych, co pomarli. Dopiero wtedy dusza bedzie sama w sobie oddzielona od ciata, wczes-
niej za$ nie. Zyjac, pozostaniemy najblizej wiedzy wéwczas, gdy bedziemy ja najmniej przebywac z ciatem i we wspéino-
cie znim - o ile nie ma koniecznej potrzeby - i nie przejmiemy jego natury ani nie skalamy sie nim do czasu, az sam bég
nas wyzwoli. W ten sposdb czysci, wyzwoleni od nie rozumu ciata bedziemy najpewniej wéréd nam podobnych, pozna-
jac przez nas samych wszystko, co czyste. A tym jest chyba prawda.” (Platon, Fedon 66e-67b, przet. R. Legutko)
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‘Niesmiertelnosc

aduszy

Platoriski dialog Fedon opisuje jeden dzier z zycia Sokratesa

— dzien niezwyczajny, bo ostatni. Niesprawiedliwie skazany

na $mier¢ przez sad atenski, filozof rozwaza z uczniami relacje
miedzy duszg a ciatem. Mozna zastanawiac sie nad poprawnoscia
podanych przez Sokratesa argumentow za niesmiertelnoscig
duszy, ale jego postawa wobec zblizajacej sie Smierci budzi
podziw. Umiera pogodnie i bez leku, dobrowaolnie rezygnujac

Z przygotowanej przez przyjaciot ucieczki z wiezienia.

Sokrates i syreny



»Byt sam, ktérego istnienie ujmujemy slownie w pytaniach
i odpowiedziach, czy jest on zawsze staly i taki sam czy
tez zmienny; réwnos¢ sama, piekno samo, kazda rzecz
sama, to, co jest, czy dopuszczaja one jakakolwiek zmiane?
Czy tez moze kazda z tych rzeczy samych jest jednopo-
staciowa sama w sobie, stale taka sama, nigdy w zaden
sposob i pod zadnym wzgledem nie podlegajac jakiemu-
kolwiek przeksztatceniu?”.

»Musi pozostawac stalainiezmienna Sokratesie” — rzekl Kebes.

»A jak to wyglada w przypadku rozlicznych rzeczy piek-
nych, takich jak ludzie, konie, ptaszcze czy jakiekolwiek
inne tego typu? Jak w przypadku rzeczy réwnych czy
wielu innych bioracych nazwe od tych przedmiotéw?
Czy s3 one takie same, czy tez, zupelnie przeciwnie do
owych przedmiotéw, wypadaloby powiedzie¢, iz nigdy
nie s3 te rzeczy takie same ani w stosunku do siebie, ani
w stosunkach z innymi rzeczami?”.

»Tak sie wlasnie z nimi dzieje” - odpart Kebes. ,,One ni-
gdy nie sa takie same”.

»Ale jedli o nie idzie, to mozesz je i dotknad, i zobaczy¢,
i dozna¢ innymi zmyslami, natomiast wobec tych rzeczy,
ktére sg niezmienne, nie ma niczego, czym moglbys je
uchwyci¢, poza procesem myslowym. Tego typu rzeczy
s3 wiec niewidzialne i zobaczy¢ sie ich nie da?”.

»Z cala pewnoscia jest to prawda”.

»Przyjmijmy zatem, jesli chcesz, iz istnieja dwa rodzaje
przedmiotéw, widzialne i niewidzialne”.

»Przyjmijmy” - odpowiedzial.

»1 ze to, co niewidzialne, jest zawsze takie samo, to zas,
co widzialne, nigdy”.

»Tak, to tez przyjmijmy”.

,1dzmy dalej” — rzek! tamten. ,Czy nie jest tak, ze w nas
samych istnieje ciato jak i dusza?”.

»Jakzeby inaczej”.

»Do ktdrego rodzaju, powiemy, cialo jest bardziej podobne
iz ktérym bardziej spokrewnione?”.

»Dla kazdego jest jasne — odrzekt - ze o tym, co widzialne”.
»,No a dusza? Czy jest widzialna czy niewidzialna?”.
~Przezludzi, w kazdym razie, nie jest widzialna, Sokratesie”.
»Ale méwimy przeciez o rzeczach widzialnych i niewi-
dzialnych z uwagi na nature ludzi; a moze uwazasz, ze

z uwagi na jakas inng nature?”.

»Na nature ludzi”.

Platon « NieSmiertelnos¢ duszy

»A zatem co powiemy o duszy? Ze widzialna czy tez ze
niewidzialna?”.

»Nie mozna jej zobaczyc¢”.
,Zatem niewidzialna?”.

Tak”.

»Dusza jest wiec bardziej od ciata podobna do tego, co nie-
widzialne, ono za$ do tego, co widzialne”.

»Z cala pewnoscia, Sokratesie, tak musi by¢”.

»,No, a czy nie méwilismy przed chwila, ze kiedy dusza ko-
rzysta z ciata dla badania czegokolwiek, czy to za pomoca
wzroku, czy stuchu, czy jakiego$ innego zmystu - korzy-
stanie z pomocy ciala polega bowiem wiasnie na bada-
niu rzeczy zmyslem - wtedy cialo ciggnie ja do tych rze-
czy, ktore nigdy nie s takie same, ona
za$ blgka sie, pelna niepokoju, zatacza-
jac niby po pijanemu, bo sie z rzeczami
tego rodzaju zetkneta?”.

Fedon 78d - 8ob

Dusza najbardziej po-
dobna jest do tego, co

boskie, nie$miertelne,

,Istotnie”.

»,Gdy za$ prowadzi badania sama przez
siebie, to odchodzi wtedy w tamta strone,
w kierunku tego, co czyste, i zawsze ist-
niejace, i nie$miertelne, i niezmienne.
A bedac z tym spokrewniona znajdzie
sie w poblizu niego, jesli tylko zostanie
sama ze soba i jesli bedzie mogta. A wtedy
nastepuje koniec btgkania sie i przy tych
rzeczach pozostaje zawsze niezmiennie
taka sama, bo z nimi sie zetkneta”.

»Bardzo pieknie i bardzo dobrze to po-
wiedziate$, Sokratesie”.

»A jak ci sie wydaje - biorac pod uwage
to, co stwierdzono wczesniej, i to, co
stwierdzono teraz — z ktérym rodzajem
dusza wykazuje wieksze podobienstwo
i pokrewienistwo?”.

co jest przedmiotem
umystu, jednoposta-
ciowe, nierozktadalne
i zawsze wobec siebie
niezmiennie takie
samo, natomiast
cialo najbardziej
podobne do tego, co
ludzkie, $miertelne,
wielopostaciowe, co
nie jest przedmio-
tem umystu, rozkta-
dalne i nigdy wobec
siebie takie samo.

»Z przeprowadzonego rozumowania, jak sadze, kazdy zo-
rientuje sie, Sokratesie, nawet kto$ niezbyt pojetny, ze
dusza jest catkowicie i pod kazdym wzgledem bardziej
podobna do tego, co zawsze niezmienne, niz do tego, co
takie nie jest”.

LA cialo?”.
»Do tego drugiego”.
»Rozpatrz to teraz z tej strony. Skoro dusza i cialo wystepuja

razem, to natura nakazuje, aby ono stuzyto i bylo podlegte,
natomiast ona rzadzilta i panowata. Biorac to pod uwage,

ktére z dwojga wydaje ci sie podobne do tego, co boskie, »

Sokrates i syreny
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a ktére do tego, co $miertelne? Czy nie sadzisz, ze to, co
boskie, ze swojej natury przeznaczone jest do rzadzenia
iwladania, to zas, co $miertelne, do podlegania i stuzenia?”.

+Tak sadze”.
»A do ktérego rodzaju podobna jest dusza?”.

»To oczywiste, Sokratesie: dusza do boskiego, a cialo do
$miertelnego”.

~Rozwaz teraz, Kebesie, czy z tego, co powiedzieli$my,
wyplywa taki oto wniosek: dusza najbardziej podobna

Sokrates i syreny

jest do tego, co boskie, niesmiertelne, co jest przed-
miotem umystu, jednopostaciowe, nierozkladalne
i zawsze wobec siebie niezmiennie takie samo, nato-
miast cialo najbardziej podobne do tego, co ludzkie,
$miertelne, wielopostaciowe, co nie jest przedmio-
tem umystu, rozkladalne i nigdy wobec siebie takie
samo. Czy mozemy, drogi Kebesie, przeciwstawi¢
tym slowom cos$, co wskazywaloby, iz rzeczy maja sie
inaczej?”.

. R »
»Nie mozemy”.

Przetozyt Ryszard Legutko



Pojedynek bez ptaszcza i szpady
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Wpisz w odpowiednie rubryki cechy Idei, dusz i ciat wymienione w tekscie.

Idee Dusze Ciata

Sokrates wylicza te cechy duszy, ktére czynia ja podobna do Idei. Podaj dla odmiany podac kilka cech, ktére réznia
dusze od Idei.

Czy Sokrates stusznie uwaza, ze wszystkie rzeczy w $wiecie zmystowym sg zmienne? Sprébuj wskazac takie, ktére
sg niezmienne.

Sokrates, podobnie jak wielu innych myslicieli starozytnych, zaktada, ze rzeczy niezmienne sa doskonalsze od zmien-
nych. Czy zgadzasz sie z tym zatozeniem?

Dusza platonska jest nieSmiertelna w innym sensie niz bogowie z mitologii greckiej. Bogowie rodzg sie, lecz nie
umieraja, natomiast dusza istnieje w czasie bez poczatku i konca. Czy mozesz podac przyktad jakiejs rzeczy, ktéra
nie rodzi sig, ale umiera oraz przyktad takiej rzeczy, ktéra istnieje catkowicie poza czasem? Jakie sa réznice miedzy
tymi czterema sposobami istnienia?

Czy racje, ktére Sokrates wysuwa na rzecz nie$miertelnosci duszy, Swiadcza w réwnej mierze za tym, ze istnieje ona
catkowicie poza czasem?

Czy argument Platona, ze istnieje w nas co$, co jest podobne do Idei mozna bytoby potraktowac jako argument za
tym, Ze jestesmy nie platoriskimi duszami, ale abstrakcyjnymi programami komputerowymi? Czy program kompu-
terowy mégtby by¢ w jakims sensie niesmiertelny?

Niektérzy filozofowie starozytni uwazali, ze dusza istnieje dtuzej niz ciato, ale nie jest nieSmiertelna - mozna ja po-
réwnac do ptaszcza, ktéry moze mie¢ wielu wtascicieli, ale w korcu sie zuzywa. Czy argument z podobienstwa idei
przemawia przeciwko takiej mozliwosci?

Wyobraz sobie, ze to z toba rozmawia Sokrates. Jak odpowiadatabys na jego pytania? Napisz dialog w dwéch wer-
sjach. W pierwszej wersji zdania Sokratesa pozostaw bez zmian i tylko w miejsce wypowiedzi Kebesa wpisz swoje
zdania. W drugiej wersji sprébuj wyobrazi¢ sobie, jak potoczytby sie dialog, gdyby, reagujac na twoje odpowiedzi,
Sokrates mogt inaczej przedstawi¢ swéj argument.

Podaj wiasne racje za lub przeciwko istnieniu niesmiertelnej duszy.

Czy jest mozliwe, ze dusza trwa po $mierci, ale w stanie catkowicie pozbawionym aktywnosci, niczym mumia? Czy
w taki wtasnie stan nie zapadtaby dusza pozbawiona doznan zmystowych, pamieci i innych funkgji, ktére, jak sie wy-
daje, wymagaja istnienia sprawnie funkcjonujacego mézgu?

Czy Swiat, w ktérym dusze sprawiedliwych sg niesmiertelne i zamieszkuja wyspy szczesliwe, a dusze niesprawied-
liwych, po odbyciu proporcjonalnej do ich win kary, przestajg istniec jest lepszy niz swiat, w ktérym dusze niespra-
wiedliwych sa skazane na wieczna tutaczke lub meke?

Zapytany o to, dlaczego warto zy¢, Anaksagoras miat odpowiedzie¢: ,Azeby badac storice, ksiezyc i niebo”. Jakie inne
powody czynia zycie wartym przezycia? Czy te same powody sprawiaja, ze warto bytoby zyska¢ niesmiertelnos¢?
Czy nasze pragnienie niesmiertelnosci mogtoby zaspokoi¢ przekazanie zycia dzieciom albo nieprzemijajaca stawa?
Czy niesmiertelnos¢ jest koniecznym lub wystarczajagcym warunkiem szczescia? Czy wedtug ciebie niesmiertelne
zycia mogtoby sie nam znudzi¢? Czy zycie Smiertelne mogtoby by¢ w petni szczesliwe?

Czy mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej warto bytoby zrezygnowac z niesmiertelnosci w imie innego dobra?
W jednej ze sztuk Eurypidesa znajdujemy stynne w starozytnosci pytanie: ,Kto wie, czy zycie nie jest umieraniem, /
a to, co ludzie nazywaja Smiercia, czy nie jest zyciem?” (przet. K. Lesniak). Jak rozumiesz te stowa?

Waznym tematem mysli starozytnej jest Smier¢, a waznym znakiem rozpoznawczym medrca — jego postawa wobec
Smierci. W Fedonie oba te watki sie spotykaja: Sokrates, w obliczu rychtej Smierci, przedstawia szereg argumentéw
za niesSmiertelnoscig duszy. Jak myslisz, dlaczego ten temat tak czesto powraca w dzietach starozytnych?

Jak oceniasz walory artystyczne tekstu Platona? Kiedy opisuje on dusze poznajaca swiat materii, pisze, ze ,btaka sie,
petna niepokoju, zataczajac niby po pijanemu”. Znajdz inny przyktad metafory uzytej w tym albo innych tekstach
Platona. Jaki maja wptyw na odbiorce tekstu? Czy takie metafory sg przydatne w filozofii?

W powyzszym fragmencie Sokrates zaktada istnienie Swiata ponadzmystowego, w ktérym znajdujg sie przedmioty
idealne nazywane Ideami i argumentuje, ze z podobienstwa dusz do Idei mozna wnioskowac o ich niesmiertelno-
$ci. Zapisz jego rozumowanie jako argument z analogii (Ni¢ Ariadny: Argument z analogii) - odwotaj sie przy tym do
nastepujacych cech: prostota, niezmiennos¢ i wiecznos¢, niedostepnosc dla zmystéw i poznawalnos¢ tylko intelek-
tem, niesmiertelnos¢.

Napisz mowe filozoficzng Obrona ciata, w ktérej dowodzisz wbrew Platonowi, ze posiadanie ciata jest doskonatos-
cig cztowieka.
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Sokrates i Platon

Postac Sokratesa znamy gtéwnie z dialogéw Platona i nie zawsze tatwo jest powiedzie¢, kiedy Platon przedstawia po-
glady swojego mistrza, a kiedy whasne. | tak na przyktad w Obronie Sokrates wstrzymuje sie od uznania niesmiertelnosci
duszy, traktujac taka mozliwos¢ jako czysto hipotetyczna, natomiast w Fedonie podaje szereg argumentéw na rzecz takiej
niesmiertelnosci. Badacze przyjmuja na ogot, ze w Fedonie Platon ustami Sokratesa wyktada wiasny poglad na ten temat.

Sokrates (z lewej) i Platon (z prawej)

»MOwig, ze Sokrates miat sen, iz mtody fabedz siadt mu na kolanach i natychmiast rozwinawszy skrzydta odleciat stodko $piewa-
jac, i ze dzien pdzniej dotaczyt do niego Platon, on za$ powiedziat, ze Platon jest wtasnie owym ptakiem” (Diogenes Laertios)

Ni¢ Ariadny: Argument z analogii

Schemat argumentu z analogii, czyli argumentu, ktéry odwotuje sie do okreslonego podobienstwa, wyglada nastepujaco:

Przestanka 1. Przedmiot A posiada pewne cechy (np. g, b, ¢, d).
Przestanka 2. Przedmiot B posiada te same cechy (a, b, ¢, d)
Przestanka 3. Przedmiot A posiada kolejng ceche (np. e).
Whiosek. Przedmiot B posiada tez posiada te ceche (e).

Taki argument jest zawodny, jesli podobienstwo, do ktérego sie odwotujemy sa nieistotne czy przypadkowe. Méwimy
wtedy, ze analogia jest staba.

Przyktad 1
Oto przykfad - w naszym przypadku niestety stabej — analogii.

Przestanka 1. Marek Aureliusz byt btyskotliwym umystem, ktéry notowat swoje rozmyslania, cenit przyjaciot i wyrozu-
miale traktowat stabosci ludzkie.

Przestanka 2. Ja réwniez jestem btyskotliwym umystem, ktéry notuje swoje rozmyslania, ceni przyjaciét i wyrozumiale
traktuje stabosci ludzkie.

Przestanka 3. Marek Aureliusz zostat cesarzem rzymskim.

Whiosek. Ja rébwniez jestem cesarzem.

Przyktad 2

Spéjrzmy teraz na przyktad mocniejszej analogii.

Przestanka 1. Cesarze rzymscy, gdy poddaje sie ich torturom, zachowuija sie tak, jak gdyby odczuwali bél fizyczny i cier-
pienie duchowe.

Przestanka 2. Niewolnicy cesarzy, gdy poddaje sie im torturom, zachowujg sie tak, jak gdyby odczuwali bl fizyczny i cier-
pienie duchowe.
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Przestanka 3. Cesarzy rzymscy posiadaja Swiadomos¢.
Whniosek. Niewolnicy cesarzy posiadaja Swiadomos¢.

Przyktad 3
Rozwazmy z kolei analogie zaproponowanga przez stoika Epikteta:

Gdyby Bbg byt uczynit kolory, a nie datby nikomu zdolnosci ich ogladania, jakiz z nich bytby pozytek? Zaden. Leczi na od-
wrot, gdyby byt stworzyt zdolnos¢ widzenia rzeczy, lecz urzadzit to w ten sposdb, izby nie podpadaty pod owg zdolnos¢
widzenia, to i w tym wypadku jaki z niej bytby pozytek? Réwniez zaden. A gdyby tak stworzyt réwniez kolory, jak zdol-
nos¢ widzenia, a nie stworzytby swiatta, jakiz wtedy bytby z tego pozytek? — | w tym wypadku Zaden. Kto zatem tak do-
stosowat te rzeczy wzajemnie do siebie? A kto dostosowat miecz do pochwy, a pochwe do miecza? Nikt moze? A przeciez
z samego urzadzenia dziet wykonanych zwyklismy niezbicie wnosi¢, ze sg one z catag pewnoscig tworem jakiegos mi-
strza, w zadnym razie $lepego przypadku. Jezeli zatem kazde z dziet ludzkich jawnie wskazuje na Mistrza, to czyliz rzeczy
widzialne i samo widzenie, i $wiatto nie miatyby na niego jawnie wskazywac? (Diatryby, | 6, 3-8, przet. L. Joachimowicz).

Argument ten mozemy przedstawic¢ nastepujaco:

Przestanka 1. Przedmioty wytworzone posiadaja cel.

Przestanka 2. Zdolnosci ludzkie posiadaja cel.

Przestanka 3. Przedmioty wytworzone posiadaja twérce

Whniosek. Zdolnosci ludzkie posiadaja twdrce. (Tym tworca jest, w domysle, Bog).

Cwiczenie
Sformutuj argument Sokratesa zawarty we fragmencie 7 Niesmiertelnos¢ duszy jako argument z analogii.
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Platon to nie tylko jeden z najwiekszych filozofow, ale rowniez
niezrbwnany poeta. Przytoczony fragment ostatniej ksiegi
Paristwa w petni ujawnia jego talent literacki oraz umiejetnos¢
tworzenia pieknych, ponadczasowych mitéw. O posSmiertnym
losie duszy opowiada zotnierz Er, ktoremu udato sie powrdcic

7 zaswiatow. Platon podejmuje tu temat od zawsze budzacy
ciekawos$¢ ludzi, i za pomocg mitu wyraza nadzieje, ktorej nie
mogty wyrazi¢ czysto filozoficzne argumenty za nieSmiertelnoscia
duszy. Oto wiec krotki przewodnik Era po zaswiatach.

Sokrates i syreny



azywal sie Er, byt synem Ar-

meniosa, a rodem byt z Pam-

filii. Zginal kiedys na wojnie,
a gdy po dziesieciu dniach zbierano
trupy, juz zepsute, zabrano go w sta-
nie $wiezym, zaniesiono go do domu
i miano go dwunastego dnia pogrze-
baé. Ale wrdcil do zycia, lezac juz
na stosie. Wréciwszy, opowiedziat,
co widziat po tamtej stronie. Wiec mo-
wil, ze gdy duch z niego wyszedl, za-
czal i$¢ wraz z wieloma innymi, az
przyszli do jakiegos miejsca nadziem-
skiego, gdzie byty w ziemi dwie prze-
pascie, sasiadujace z sobg, a w niebie,
na gorze, inne takie dwie rozpad-
liny naprzeciw. A miedzy nimi sie-
dzieli sedziowie. Ci rozdzielili duchy
na dwie gromady i sprawiedliwym ka-
zali p6j$é na prawo i na gére przez ten
otwér w niebie, a kazdemu przewie-
sili wyrok sadu z przodu. Niespra-
wiedliwym kazali i$¢ na lewo i w dét.
Ci mieli tez — na plecach - $wiadectwo wszystkich swo-
ich czynéw. A kiedy on przyszed? przed sedziéw, powie-
dzieli mu, ze musiludziom zanie$¢ wiadomos¢ o tym, co
tam, i przykazali mu, zeby wszystkiego stuchal i ogladat
wszystko, co sie na tym miejscu dzialo.

Wiec on widzial, jak przez dwie rozpadliny, jedng w nie-
bie, a druga w ziemi, odchodzity dusze po odbyciu sadu,
a z dwéch innych przepasci wychodzily; z tej w ziemi
okryte brudem i kurzem, a przez druga schodzily z nieba
dusze czyste. I te, ktére wciaz przybywaly, wygladaty tak,
jakby wracaly z dtugiej wedréwki. Z radoscia odchodzity
na take, aby sie na niej rozgoscic jak na festynie; tam sie
witaly z sobg te, ktére byly znajome, i wypytywaty sie po-
wracajace z ziemi o to, co tam, a wracajace z nieba pytaly,
jak tam u tych innych na ziemi. Wiec opowiadaly sobie
nawzajem to i owo; jedne ze tzami i z jekiem wspominaty,
ile to i jak wielkich cierpien zaznaly i widziaty podczas
wedréwki pod ziemia - wedréwka trwala tysigclat — a te
znowu z nieba opisywaly rozkosze i widoki niewypowie-
dzianej pieknosci. Dtugo by to wszystko opowiada¢, Glau-
konie; gtéwna rzecz w tym, powiada, ze za kazdy grzech
popelniony i za kazdego pokrzywdzonego kare ponosili;
za kazdy punkt dziesieciokrotna - to znaczy: raz co sto
lat, bo tak dlugo trwa zycie cztowieka — aby kazdy dzie-
sieciokrotng pokuta kazda zbrodnie odptacit. Wiec jezeli
kto$ wielu $mierci byl winien, bo miasto wydat nieprzy-
jacielowi albo obéz poddal w niewole, albo sie do innego
jakiego$ nieszczescia przyczynil, szto o to, zeby za kazda
taka rzecz dziesiec razy wieksze meki ponidst, a znowu
ci, ktérzy drugim jakie$ dobrodziejstwa wyswiadczyli
i byli sprawiedliwi i bogobojni, zeby tak samo zastuzona
nagrode odniesli.

A o tych, ktérzy niedtugo po urodzeniu umarli i zyli
krotki czas, méwil inne rzeczy, ale nie warto o nich pa-
mietaé. A zabezboznos$c i poboznos¢, i za stosunek do ro-
dzicéw, i za samobdjstwo o jeszcze wiekszych opowia-
dat odptatach.

A miedzy nimi sie-
dzieli sedziowie. Ci
rozdzielili duchy na
dwie gromady i spra-
wiedliwym kazali
pdjs¢€ na prawo i na
gore przez ten otwor
w niebie, a kazdemu
przewiesili wyrok
sadu z przodu. Nie-
sprawiedliwym kazali
i$¢ na lewo i w dét. Ci
mieli tez — na plecach
— $wiadectwo wszyst-
kich swoich czynéw.
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Bo moéwil, ze byt przy tym, jak je-
den drugiego pytal, gdzie jest Ardiai-
jos, ten wielki. A ten Ardiaijos byt dyk-
tatorem w jednym miescie w Pamfilii;
kiedys, jeszcze na tysiaclat przed tym
czasem. Ojca staruszka zamordo-
wal i starszego brata i dopuscit sie
wielu innych czynéw bezboznych,
jak méwiono.

Wiec powiada, ze zapytany odpart:

,On nie nadchodzi i on tu, zdaje sie,
nie przyjdzie wcale. Bosmy i to ogla-
dali posréd tych strasznych widowisk.
Kiedys$my juz byli blisko wyj$cia i mie-
lismy co tylko wyjs¢ na gére — a tyle-
$my sie juz byli nacierpieli - nagle zo-
baczylismy jego i innych z nim. Byli
tam ijacy$ludzie prywatni tez - z tych,
co wielkie grzechy mieli za soba.

Ci, kiedy juz zamyslali wyjs¢ na gore,
wtedy ich paszcza przepasci wypus-
ci¢ nie chciata, tylko wydawata ryk,
ile razy kto$ z tych nieuleczalnych

zbrodniarzy, albo kto$, kto jeszcze swej pokuty nie od-

byt, prébowat wyjs¢ na gore.

Wtedy, powiada, ludzie dzicy, a od zaru na wskro$ czer-
woni, przypadli i rozumiejac glos przepasci rozebrali jed-
nych miedzy siebie i zaczeli ich pedzi¢, Ardiaijosowi za$
iinnym zwigzali rece, nogii gtowe, przewrdcili ich, zbili,
powlekli na bok, z drogi, zaczeli ich czesa¢ cierniami i da-
wacé znaki przechodzacym, za co to, i pokazywali, ze ich
prowadza na wrzucenie do Tartaru.

Przezyly tam dusze wiele r6znych strachéw, ale ten
strach byt najwiekszy, aby glosu przepasci nie ustysze¢
przy wchodzeniu na gére. Najchetniej kazdy wychodzit,
kiedy przepas¢ milczata. Wiec kary i pokuty byly jakie§
takie, a byly i dobre rzeczy — tamtym wprost przeciwne.

Kiedy kazdy z tych, co byli na face, koniczyt swoj si6dmy
dzien, musial wstac¢ i 6smego dnia rusza¢ w droge, aby
po czterech dniach przyjsc tam, skad widac z géry snop
$wiatla, przez cale niebo i ziemie rozpiety, niby stup,
najbardziej do teczy podobny tylko jasniejszy i czystszy.
Do tego $wiatla doszli po jednym dniu drogi i zobaczyli
tam przez $rodek $wiatta z nieba napiete kornice wiezéw
niebieskich. Bo ono stanowi obwigzanie nieba, podob-
nie jak liny opasujace okrety tréjrzedowe; w ten sposéb
$wiatto wigze calg obracajaca sie kule. A miedzy kon-
cami jest napiete wrzeciono Koniecznosci, ktére wszyst-
kie kule obraca. Ktérego o$ i hak jest ze stali, a krag mie-
szany ze staliiz innych materiatéw. A budowa kregu jest
taka. Ksztalt ma taki sam jak u wrzecion tutejszych. We-
dlug tego, co méwil, trzeba sobie przedstawi¢, ze on jest
taki: jak gdyby w jednym wielkim kregu, wydrazonym
i przewierconym na wskro$, tkwit inny taki sam, mniej-
szy, dokladnie sie z nim stykajacy; tak, jak to wiadra cza-
sem pasuja i jedno dokladnie wchodzi w drugie. W ten
sposob tez trzeci kragi czwarty, i jeszcze inne cztery. Bo
osiem jest wszystkich kregéw, tkwigcych jedne w dru-
gich. Na goérze widac ich przekroje okragte, tworzace cia-
gla powierzchnie grzbietowsa jednego duzego kregu na-
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okolo osi. A ta 0§ przebija na wskro$ krag 6smy. Wiec krag
pierwszy z zewnatrz ma w przekroju najszerszy pierscien
kotowy, druga z rzedu jest szeroko$¢ szdstego, trzecia -
czwartego, czwarta — 6smego, pigta — siédmego, szésta
— piatego, siédma - trzeciego, a 6sma - drugiego. I po-
wierzchnia najwiekszego pierscienia jest upstrzona, po-
wierzchnia siédmego najjasniejsza, powierzchnia 6s-
mego bierze swa barwe od $wiatta kregu si6édmego, barwy

Potem znowu typowe
okazy zycia ludzkie-
go rozlozyl przed
nimi na ziemi, a byto
ich znacznie wiecej
niz obecnych. I byly
r6znorodne. Byly
tam zywoty zwierzat
wszystkich i wszyst
kie zywoty ludzkie.
Byly miedzy nimi

i dyktatury — jedne
dozywotnie, a drugie
ztamane i koniczace
sie ubdéstwem, wy-
gnaniem i nedza.

A byly tam i zywoty
mez6w stawnych;

z powierzchownoéci,
z pieknosci i z innej
mocy, i z rywalizacji
zwycieskiej, zna-
mienitych rodem

i cnotami przodkoéw,
a takze ludzi nie-
stawnych. Tak samo
réwniez i kobiet.

drugiego i pigtego sa do siebie podobne,
bardziej z6tte od tamtych, trzeci krag
ma barwe najbielsza, czwarty czerwo-
nawa, a drugi z rzedu co do biatosci jest
pierscien sz6sty.

AXkiedy sie 0§ kreci, obraca sie z nig ca-
fo$¢ tym samym ruchem, ale w tej obra-
cajacej sie caltosci siedem kregéw we-
wnetrznych obraca sie po cichu i powoli
w kierunku przeciwnym obrotowi catosci.
Sposréd nich najszybciej biegnie pierscien
6smy — potem wolniej, a ruchem réwno-
czesnym, siédmy, sz6sty i piaty; trzecia
z kolei szybkos¢ obrotu - tak sie im zda-
walo — posiada krag czwarty, wirujacy
w strone przeciwng. Czwarta predkos¢
ma trzeci, a piatg — drugi. A kreci sie 0§
obrotu oparta na kolanach Konieczno-
$ci. Tam u gory, na kazdym kregu cho-
dzi Syrena obracajaca sie razem z nim
i wydaje jeden glos, jeden ton. Wszyst-
kie razem, a jest ich osiem, tworzg jeden
harmonijny akord.

Jeszcze inne trzy postacie kobiece
siedza naokoto w réwnych odstepach,
akazda ma swéj tron: to Mojry, cérki Ko-
nieczno$ci, w bialych sukniach, a prze-
paski maja na gtowach. Lachesis, Kloté
i Atropos. Spiewaja zgodnie z Syrenami.
Lachesis o przeszlosci $piewa, Kloté
o tym, co jest, Atropos o tym, co bq—
dzie. Klot6 od czasu do czasu dotyka
prawa reka zewnetrznego kregu wrze-
ciona i przyspiesza jego ruch obrotowy,
tak samo znowu Atropos lewa reka popy-
cha kregi wewnetrzne. A Lichesis jedna
idruga reka dotyka chwilami to jednych,
to drugich.

Wiec oni, kiedy tam przyszli, musieli
zarazi$¢ do Lachesis. Wtedy ich naprzéd
jakis prorok w porzadku ustawil, a potem
wziat z kolan Lichesis losy i okazy zycia
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ludzkiego, wstapil na méwnice wysoka i powiedziat: ,Oto
Koniecznosci céra, dziewica Lachesis, méwi: Dusze jed-
nodniowe, oto poczatek nowej wedréwki okreznej rodu
$miertelnego, wedréwki koriczacej sie $miercig. Nie was
wybiera¢ bedzie duch; wy sobie bedziecie sami ducha obie-
rali. Kto pierwszy los dostanie, ten niech pierwszy wy-
biera zycie — pézniej juz nieuchronne. Dzielno$¢ nie jest
u nikogo w niewoli. Kto ja ceni wiecej lub mniej, ten jej
dostanie wiecej albo mniej. Winien ten, co wybiera. Bég
nie winien”. To powiedziawszy, rzucil pomiedzy wszyst-
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kich losy i kazdy podejmowatl ten, ktéry mu pad? u nég.
Tylko on jeden nie wybieral. Nie pozwolono mu. Kto los
podnidst, ten widzial, ktéry numer dostal.

Potem znowu typowe okazy zycia ludzkiego rozlo-
zyl przed nimi na ziemi, a bylo ich znacznie wiecej niz
obecnych. I byly réznorodne. Byty tam zywoty zwierzat
wszystkich i wszystkie zywoty ludzkie. Byty miedzy nimi
idyktatury - jedne dozywotnie, a drugie ztamane i kon-
czace sie ub6stwem, wygnaniem i nedza. A byly tamizy-
woty mezoéw stawnych; z powierzchownosci, z pieknosci
iz innej mocy, i z rywalizacji zwycieskiej, znamienitych
rodem i cnotami przodkéw, a takze ludzi niestawnych.
Tak samo réwniez i kobiet.

Dusze nie byly tam uszeregowane. Dlatego ze z koniecz-
noéci kazda musiala sie stawacd inna, jezeli inny typ zycia
wybrata. Zreszta byty tam losy i pomieszane z sobg, i po-
mieszane z bogactwem i z ub6stwem, jedne z chorobami,
drugie ze zdrowiem, a byly i losy posrednie.

Zdaje sie, ze tam wlasnie, kochany Glaukonie, najwiek-
sze niebezpieczenstwo ludzi czeka, i dlatego najwiecej
trzeba sie stara¢, zeby kazdy z nas, mniej dbajac o inne
nauki, szukal i te studiowal, jezeli sie jej skades nauczy¢
potrafi, i potrafi znalez¢ kogos, kto go nauczy zywot do-
bry i zywot zly rozpoznawacé i sposréd zywotéw mozli-
wych zawsze i wszedzie zywot lepszy wybierac.

Wiec trzeba szuka¢ podobienistw we wszystkim tym, co
sie teraz méwilo, i zestawiac te rzeczy, i rozbiera¢ stosunek
zycia do dzielno$ci, i wiedzieé, co dobrego albo co ztego
wywoluje pieknos¢ pomieszana z ub6éstwem albo z bo-
gactwem, i na tle jakiego stanu duszy to sie dzieje, ijak
na siebie wplywaja pochodzenie wysokie i zycie prywatne,
iudzialt wrzadzie, i sila, i brak sily, i wysokie wyksztalce-
nie, i brak wyksztalcenia, i wszystkie takie rzeczy, ktére
z natury swej maja zwigzek z dusza. A jeéli sie do nich
domieszaja jakie$ cechy nabyte, to jak to wszystko wza-
jemnie wplywa na siebie. Tak, zeby opierajac sie w ra-
chunku na tym wszystkim, méc wybra¢, majac nature
duszy na oku, zywot gorszy albo zywot lepszy. Gorszym
nazywajac zywot, ktory dusze zaprowadzi do tego, ze sie
stanie mniej sprawiedliwa, a lepszym ten, przez ktéry be-
dzie sprawiedliwsza. O wszystko inne mniejsza. Widzie-
lismy i widzimy, ze dla zywego i dla umarlego ten wybo6r
jest najwazniejszy.

Trzeba to przekonanie mie¢ w sobie twarde jak stal i tak
do Hadesu i§¢, aby i tam czlowieka nie zbijaty z tropu bo-
gactwa i tym podobne zla, Zeby nie popas¢ w dyktatury
i w inne tego rodzaju praktyki, i nie spowodowac wielu
inieuleczalnych nieszczes¢, a samemu jeszcze wiekszych
nie dozna¢, ale umieé¢ zawsze wybiera¢ miedzy tymi osta-
teczno$ciami zycie posrednie i unika¢ przesady z jednej
iz drugiej strony - juz i w tym zyciu, ile moznosci, i w kaz-
dym zyciu nastepnym. W ten sposéb czlowiek najpelniej-
sze szczescie osiaga.

Wiec tak i wtedy tam, jak méwil ten, co przyniést wie-
§ci z tamtych stron, odezwat sie prorok w ten sposéb:

»,Chocby kto i ostatni wszedl, to, jesli rozumnie wybral
i potrafi w zyciu tak struny napina¢, zeby harmonijnie
brzmialy, czeka go zycie przyjemne, a nie zte. Ten, kto
pierwszy wybiera, niech nie bedzie lekkomyslny, a kto
ostatni, niech nie traci otuchy”.



Po tych stowach, powiada, ten, ktéry pierwszy loso-
wal, natychmiast podszed! i wybral najwieksza dykta-
ture. Glupi byt i zartok wielki, wiec nie rozpatrzyt do-
brze wszystkiego przy wyborze i nie zauwazyt, jakie tam
przeznaczenie byto w srodku: miat wlasne dzieci pozerac.
Inne nieszczescia czekaly go tez. A kiedy sie przy wolniej-
szej chwili nad tym zastanowil, zaczat sie sam bi¢ pies-
ciami i glosno narzekaé na swéj wybor — nie zapamietat
inie trzymal sie tego, co z géry méwil prorok. I nie sobie
samemu przypisywat swoje nieszczescia, tylko obwinial
los i duchy, i wszystko inne raczej, zamiast samego siebie.
A to byt jeden z tych, ktérzy z nieba wracali, i w poprzed-
nim zyciu zyl w panistwie dobrze urzadzonym i charak-
ter miat dobry, tylko nie byl filozofem. Zeby tak powie-
dzie¢, to przy takiej sposobnosci wpada bardzo wielu
z tych, co z nieba wracaja, bo nie maja ¢wiczenia, nie na-
wykli do trudéw i przykrosci.

A ciliczni, ktérzy wracaja z ziemi, przez to, ze i sami duzo
przeszli i napatrzyli sie drugim, nie wybieraja tak z pierw-
szego rozpedu. I dlatego tez wiele dusz spotyka odmiana
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zta i dobra, a bywa, ze i los tak pada. Bo jezeli kto$ za-
wsze, ile razy na ten $wiat przychodzi, filozofig sie zaj-
muje zdrowo, a los mu jako$ nie wypadnie ostatni, ten
zgodnie z tym, co tam glosza, nie tylko tu bedzie szczes-
liwy, ale i wedréwke stad tam i z powrotem bedzie miat
nie po ziemi i ciezka, tylko lekka i po niebie.

To widowisko, powiada, warto byto zobaczy¢, jak to du-
sza swoje zycie wybierata. Mozna byto widzie¢ i taka, co
budzita litos¢, i widzie¢ $mieszng i podziwu godna. Bo
po wiekszej czesci dokonywaly wyboru zgodnie z nawy-
kiem z poprzedniego zycia.

Powiada wiec, ze widziat dusze niegdy$ Orfeusza, jak
wybierala zywot tabedzia przez odraze do plci zeniskie;j.
Orfeusz poniést $mier¢ z reki kobiet, wiec nie chcial
przychodzi¢ na $wiat przez ciato kobiety. I widziat du-
sze Tamyrasa, jak wybiera zywot stowika. A widzial tez
labedzia, ktéry dla odmiany postanowil wybra¢ zycie
czlowieka, a inne muzykalne zwierzeta tak samo. Dwu-
dziesta z rzedu dusza obrala zycie lwa. A ta byta Ajaksa,
syna Telamona. Nie chciala sie stawa¢ czlowiekiem; pa-
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mietala ten sad, ktéry rozstrzygal o zbroi. A po niej du-
sza Agamemnona. Ona tez z odrazy do rodzaju ludzkiego

iprzez przebyte cierpienia wolala sie w orlta przemienic.
Gdzies$ posrodku losowalta dusza Atalanty. Zobaczyla

zaszczytne odznaki atlety i nie umiala przej$é¢ mimo —
wziela swoéj los. A potem widzial dusze Epeijosa, syna

Panopeusa, jak weszla w nature kobiety o zdolnosciach

do techniki. A dalej, posréd ostatnich, zobaczyt dusze

tego btazna Tersytesa, jak wstepuje w cialo malpy. Przy-
padkiem dusza Odyseusza losowala na samym koricu.
Juz szla do wyboru, ale, przypomniawszy sobie minione

trudy przez zadze stawy poniesione, data pokéj ambicjom

ichodzac dtugo tedy i owedy szukata losu cztowieka pry-
watnego, ktéry by mial czas wolny. Z wielka trudnos-
cig go znalazla. Lezal gdzie$ tam, porzucony, bo inni go

nie chcieli. Zobaczywszy go, powiedziata, ze i za pierwszym

razem bylaby tez ten los wybrala, wiec teraz podjeta go

z rado$cia.

Dusze wielu zwierzat przechodzily w ludzi i przecho-
dzily jedne zwierzeta w drugie. Niesprawiedliwe dusze
wstepowaly w zwierzeta dzikie, a sprawiedliwe przemie-
nialy sie w zwierzeta tagodne — odbywaly sie wszelkie
mozliwe przemiany.

Wiec skoro wszystkie dusze zywoty sobie wybraly, za-
czely po porzadku, jak ktéra losowata, podchodzi¢ do La-
chesis. Ona kazdemu przydzielata ducha, ktérego sobie
kazdy wybratl i posytata go wraz z nim, aby byt stré-
zem ludzkiego zycia i dopelnial tego, co sobie kazda du-
sza obrata. Duch opiekuniczy naprz6d prowadzit dusze
do Kloté - pod jej reke obracajaca o$ wszechswiata, aby
zatwierdzi¢ los obrany. A gdy jej dotknal, wiédt dusze
tam, gdzie Atropos przedla, aby ni¢ przeznaczenia uczy-
ni¢ nieodwracalna. Stamtad, nie odwracajac sie sam, szed?
pod tron Konieczno$ci, minat go, a skoro i inni tamtedy
przeszli, skierowali sie wszyscy na Doline Zapomnien
poprzez upal i zar okropny. Tam nie bylo drzew ani cze-



gokolwiek, co ziemia wydaje. A ze juz sie miato ku wie-
czorowi, wiec roztozyli sie obozem nad Rzeka Beztroski -
wody tej rzeki zadne naczynie nie utrzyma. Pewng miare

tej wody kazdy koniecznie wypi¢ musial. Ktérych rozum

od tego nie ustrzegl, pili ponad miare. A kto ja pija wciaz,
ten zapomina o wszystkim.

Kiedy sie poktadli spac i nadeszta pétnoc, odezwatl sie
grzmot i przyszlo trzesienie ziemi. Wtedy w mgnieniu
oka rozlecialy sie duchy na wszystkie strony w gére, ku
narodzinom,; rozprysty sie jak gwiazdy.

Jemu samemu nie pozwolono pi¢ tej wody. A jakim
sposobem i ktéredy znalaz? sie znowu w ciele, nie wie-
dzial. Tylko Ze nagle oczy otworzyl; bylo rano i zobaczyt,
ze juz lezy na stosie.

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

1. Opisz kolejne etapy podrézy duszy przez zaswiaty.
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W ten sposéb, Glaukonie, ten mit ocalal i nie zginat.
Moze oninas ocali, jezeli go postuchamy i poprzez Rzeke
Zapomnien szczesliwie przebrniemy, a nie splamimy du-
szy. Jezeli postuchamy mego zdania, bedziemy uwazali,
ze dusza jest nie$miertelna i potrafi wszelkie zto prze-
trzymac i wszelkie dobro, wiec bedziemy sie zawsze trzy-
mali drogi wzwyz i na wszelki sposéb sprawiedliwo$é
z rozumem w czyn wprowadzali, aby$my byli mili i so-
bie samym, i bogom; i tutaj, trwajac na miejscu, i wtedy,
gdy nagrode za to wezmiemy jak ci, co w zawodach zwy-
ciestwo odniesli i biorg nagrody, stad i stamtad, wiec,
zeby nam i z nami, i tu, i w tysiacletniej wedréwce, kté-
rasmy przeszli, zawsze bylo dobrze.

Przetozyt Wtadystaw Witwicki

Er wspomina o dwdch otworach w niebie i dwdch otworach w ziemi. Wyjasnij funkcje kazdego z nich.

Czy wedtug ciebie przedstawiona w micie idea Koniecznosci i jej cérek Mojr, ktére wyznaczaja bieg $wiata, da sie
uzgodni¢ z obecna w tym micie ideg sadu dusz i ich odpowiedzialnosci za popetnione czyny? Czy zgadzasz sie, ze
fakt, iz dusze moga wybierac swdj los, ktéry, raz wybrany, staje sie juz p6ézniej nieunikniony, sprawia, iz ,winien ten,

co wybiera. B6g nie winien”?

4. Jakie znaczenie ma fakt, ze liczba loséw jest skoriczona, tak ze ostatnia wybierajaca dusza ma mniej opcji niz po-
przednie, a takze fakt, ze wiekszos¢ dusz, dokonujac wyboru, kieruje sie przyzwyczajeniami z wczesniejszego zycia?
5. Chod¢ temat ten nie zostaje poruszony w micie Era, jak sadzisz, jaka jest relacja miedzy Koniecznoscia i Mojrami a Pla-

tonskim Demiurgiem?

6. Gdybys miat mozliwos¢ wybra¢ swoje zycie sposréd réznorodnych loséw lezacych na kolanach Lachesis, to jaki los
bys$ wybrat, wiedzac, ze nie bedzie go juz mozna zmienic¢?

7. Czy mozesz sobie przedstawic okolicznosci, w ktérych najlepszym wyborem dla duszy bytby wybér zycia w postaci
zwierzecia? Odnies sie do przytoczonych w micie przyktadéw.

8. (Czyuwazasz, ze istniejg ludzie, ktdrzy swoja wiedza moga nam pomac ,zywot dobry i zywot zty rozpoznawac i spo-
srod zywotéw mozliwych zawsze | wszedzie zywot lepszy wybiera¢”? Czy tez taka ocena i wyboér s zawsze sprawa

indywidualna i subiektywna?

9. Jaka cecha duszy jest zdaniem Sokratesa najwazniejsza dla osiagniecia szczescia?
10. Czy dusza, ktéra wypita wode z Rzeki Beztroski i wszystko zapomniata jest tg sama dusza przed i po wypiciu wody,

czy tezinng?

1. Czy pozbawiona ciata, a zatem i narzadéw zmystowych, dusza, mogtaby poruszac¢ sie po Polach Elizejskich, ciagnac
losy i stucha¢ wyrokéw sedzidw? Czy jest to cos niemozliwego, czy tylko cos, co trudno nam pojac?

12.  Mit Era zaktada, ze zaswiaty sa kraing sprawiedliwosci, w ktérej dobro uczynione w swiecie doczesnym zostaje na-
grodzone, a zto — ukarane. Jakie racje filozoficzne mogtyby uzasadniac to przekonanie?

13. Czy postepowanie moralnie ze wzgledu na nadzieje na nagrode posmiertng lub obawe przed kara posmiertng ma

wedtug ciebie jakas wartos¢?

14. Czy gdybys$ musiat wybiera¢, wolatbys przebywac z zaswiatach z bogami lub Bogiem, czy raczej z przyjaciétmi i uko-
chanymi? W razie potrzeby uzupetnij szczegéty opisanego wyboru.

15.  Innym zatozeniem mitu Era jest metempsychoza, czyli wedréwka dusz. Jedng z zalet tej koncepgiji jest to, ze fatwiej
wyjasnia cierpienie, traktujac je jako kare za przewinienia z poprzednich wcielen. Jakie inne zalety i wady tej kon-

cepcji przychodza ci na mysl?

16. Wiekszos¢, jezeli nie wszystkie wazne wybory zyciowe, podejmujemy z mysla, ze zyjemy tylko raz. Jak na nasze do-
czesne zycie wptywatby fakt, iz dana nam szansa nie jest ostatnia?
17.  Niektérzy filozofowie, np. egzystencjalisci, uwazaja, ze zycie cztowieka jest absurdalne, tzn. nie ma sensu. Czy wizja

Platona pozwala unikna¢ takiego wniosku?

18. Przypomnij sobie znane ci teksty, w ktérych wazna role odgrywa motyw zaswiatéw. W jaki sposéb przedstawienia
niesmiertelnosci odzwierciedlaja rézne koncepcje szczescia?
19. Poréwnaj ten mit filozoficzny z innym znanym ci mitem greckim. Jakie podobienistwa i réznice zauwazasz?

4/



Platon « Mit Era

Statek Tezeusza a dualizm duszy i ciata

W Zywotach réwnolegtych historyka rzymskiego Plutarcha na-
trafiamy na nastepujaca wzmianke: ,Ten trzydziestowiostowy
statek, na ktérym Tezeusz z mtodymi zaktadnikami wyptynat

i szczesliwie powrdcit, Atericzycy przechowywali az do cza-
séw Demetriosa z Faleronu. Naturalnie, wymieniali stare
drewniane klepki i umieszczali nowe, mocne, a tak je przy
tym zrecznie taczyli, ze w dyskusjach filozoféw [...] sta-
tek 6w stat sie konkretnym przykfadem: jedni bowiem
dowodgzili, ze to jest jeszcze ten sam, a drudzy - ze

juz go w ogole nie ma” (przet. K. Korus).

Po ktérej stronie w tej dyskusji filozoféw sie opowia-
dasz? Czy jest to ten sam statek, czy inny? A jesli inni,
to w ktérym doktadnie momencie zaczat istniec?

Czy podobny problem nie powstaje réwniez w przy- / )/

padku ciata Tezeusza? Wiemy dzi$, ze tworzace je czastki j j

podlegaja nieustannej wymianie i jest mozliwe, cho¢ mato

prawdopodobne, ze doktadnie te czastki, ktore tworzyty jego

ciato w chwili, gdy ptynat na swoim okrecie, ztoza sie w pewnej chwili na twoje ciato. Fakt ten nie uszedt uwadze Pla-
tona, ktéry w dialogu Teajtet méwi ustami Sokratesa: ,A tylko z ruchu i zmiany, i z mieszania sie wzajemnego powstaje
wszystko, o czym moéwimy, Ze istnieje. Niestusznie tak méwimy, bo nie istnieje nigdy nic, a zawsze sie tylko staje” (152d).
Czy sadzisz, ze ta zmiennos¢ rzeczy zmystowych mogtaby stac sie podstawa argumentu na rzecz dualizmu?

Zanim odpowiesz na te pytania, przeczytaj jeszcze wspoétczesna, nieco zmodyfikowana wersje tej zagadki.
»,Magda wyjezdza na dziesiec¢ lat do Tybetu, pozycza wiec swoja t6dz Jerzemu, ktéry obiecuje naprawiac ja w miare po-
trzeb i odda¢ Magdzie, gdy wréci.

Wkrétce po otrzymaniu todzi Jerzy zauwaza zbutwiatg deske w kadtubie. Usuwa jg, wrzuca do garazu i zastepuje nowa
deska. Tydzien pdzniej odkrywa, ze ster jest pekniety. Wyjmuje go, wrzuca do garazu i montuje nowy. W nastepnym ty-
godniu psuje sie gaznik; Jerzy kupuje nowy, ale starego nie wyrzuca. Niebawem co$ innego wymaga wymiany, potem
jeszcze cos. Jerzy dotrzymuje stowa i naprawia tédz w miare potrzeb.

Mineto dziesie¢ lat nieustannych napraw i wkrétce przed powrotem Magdy Jerzy wymienit ostatnig stara cze$¢ todzi.
Z duma oddaje wiascicielce t6dz w znakomitym stanie, ale Magda jest zasmucona. «To nie jest moja t6dzl», méwi, «<wszystko
w niej jest innel». Jerzy wyjasnia, ze podczas tych dziesieciu lat musiat wymienic¢ kolejno wszystkie czesci todzi. Magda
jednak nadal twierdzi, ze to nie jej t6dz, bo nie ma w niej nawet jednego atomu z todzi, ktérg pozyczyta Jerzemu. Przy-
znaje, ze tatédz jest lepsza od tamtej, juz wczesniej bardzo zniszczonej, ale ttumaczy, ze jest przywigzana uczuciowo do
swojej starej todzi i chce mie¢ z powrotem ja, a nie te nowa.

Jerzy ma pomyst. Wszystkie zepsute czesci, ktére usunat z todzi, nadal znajduja sie w jego garazu. Wyjmuje je i sktada
z nich 16dz - juz catkiem zmurszata — po czym przekazuje jg Magdzie. «To jest moja tédz!», wota Magda, «ale to zupetny
wrak! A obiecates, ze bedziesz ja naprawiat!»

Ktéra t6dz jest naprawde todzig Magdy?” (Robert Martin, W tytule tej ksigzki s dwa btedy, przet. B. Stanosz).

Warto doczytac:
Kristie Miller, Statek Tezeusza, ,Filozofuj
2019.10.04).

Eric T. Olson, Zycie po $mierci, ,Filozofuj

1\

2017, nr 1 (13), s. 6-8, https://filozofuj.eu/kristie-miller-statek-tezeusza (dostep:

1

2017 nr 3 (15), 5. 21-23, https://filozofuj.eu/eric-t-olson-zycie-smierci (dostep: 2019.10.04).
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Pytanie o nature duszy powraca w wielu dialogach Platona. Jednym

z nich jest Fajdros, z ktorego pochodzi kolejna piekna — ale i zagadkowa
— alegoria wywiedziona z wyobrazni Platona. Przedstawia ona trzy
czesci czy aspekty duszy. Jedng z racji, ktore sktonity Platona do

ich wyrdznienia byto istnienie w duszy konfliktow wewnetrznych,
ktorych literackie przyktady spotkamy w kolejnych fragmentach.

Sokrates i syreny 49



Platon « Zaprzeg uskrzydlonych koni

Fajdros 246a-b,

o0

253d-e

trzeba méwi¢ o jej przymiotach. Jaka mianowicie jest,

o tym mozna sie rozwodzi¢ w boskiej i dlugiej rozpra-
wie, do czego za$ jest podobna, o tym po ludzku i krécej.
Tak wlasnie méwmy. Niech oto bedzie podobna do za-
przegu uskrzydlonej pary koni i woznicy. U bogéw wiec
ikonie, i woznice, wszystko takie same, i piekne, i z piek-
nych, uinnych za$ zré6znicowane. A najpierw w nas woz-
nica trzyma w lejcach pare koni, z ktérych ten ksobny
[z lewej strony — L.R.] piekny i pelen wdzieku i takiego
samego pochodzenia, ten za$ odsiebny [z prawej — L.R.]
usposobiony przeciwnie, przeto powodowanie nimi musi
by¢ trudne i ucigzliwe. [...] Otdz z tych koni jeden - po-
wiadamy - jest dobry, drugi za$ nie. Nie okresliliémy jed-

| yle przeto o nie$miertelnosci duszy. Tu natomiast

Sokrates i syreny

nak, na czym polegaja cnoty dobrego lub narowy zlego
[rumaka - L.R ], teraz jednak trzeba to wyjasnic. A wiec
ten z nich, ktéry sie znajduje po lepszej stronie, ma po-
sta¢ prosta, uksztaltowana, podniesiony kark, chrapy
zaokraglone, biata masg¢, czarne oko, dbaty o dobre imie
w polaczeniu z panowaniem nad sobg i poczuciem god-
nosci, zwolennik stusznej stawy, nie wymagajacy bata,
prowadzony jedynie rozkazem i stowem. Ten drugi za$
przeciwnie: jest sekaty, duzy, byle jako sklecony, twar-
dego karku, krepy, chrapy zadarte, czarna siers¢, btyska-
jace, nabiegle krwia oczy, sktonny do buty i chelpliwosci,
wokét uszu kudlaty, tepy, uderzeniu bata wraz z oscie-
niem ledwo ulega.

Przetozyt Leopold Regner



Platon - Zaprzeg uskrzydlonych kon
Pojedynek bez ptaszcza i szpady %
7“

1. W Fajdrosie Sokrates przeprowadza poréwnanie miedzy dusza a zaprzegiem skrzydlatych koni. Poréwnanie to mozna
odczytac nastepujaco:

Czeséc zaprzegu Czes¢ duszy Cel czesci duszy

Woznica Rozum Wiedza

Biaty kon Ambicja, temperament Wtadza i honor

Czarny kon Namietnosci Zaspokajanie pragnien zmystowych

Jak Sokrates opisuje relacje miedzy czesciami duszy? Jaka relacje miedzy nimi uznaje za optymalna?
Czy Sokrates pominat jakies czesci, ktére nalezatoby wyréznic¢?

3. Jaksadzisz, dlaczego Platon przedstawit dwa z trzech aspektéw duszy w postaci zwierzat?

4. W jakim sensie rozum jest, a w jakim nie jest najwazniejszy w zyciu cztowieka? Czy istniejg sytuacje, w ktérych lepiej
jest kierowac sie ambicjag lub namietnosciami niz rozumem?

5. Jaka role powinien gra¢ rozum w mitosci i sztuce? Czy szat mitosny lub szat twdrczy sa czyms dobrym?

Gdybys miata obrazowo przedstawic¢ ludzka dusze, czy wybratabys zaprzeg, jak Sokrates, czy jaki$ inny obraz?

7. Skad w duszy, ktéra ma boskie pochodzenie, 6w wewnetrzny konflikt, ktéry Sokrates wyraza w sposéb obrazowy?
Czy bogowie nie mogli stworzy¢ duszy harmonijnej, czysto rozumnej i skupionej na zdobywaniu wiedzy? Jaki cel
moze mie¢ obdarzenie duszy aspektami, nad ktérymi czes¢ rozumna z trudem panuje?

8.  Wyrdznienie w duszy réznych aspektéw czy rodzajéw motywacji pozwala Sokratesowi wyjasni¢ przezywane przez
nas konflikty wewnetrzne. Miedzy aspektami duszy mozliwe jest bowiem nie tylko harmonijne wspétdziatanie, ale
réwniez napiecia. Cztery kolejne fragmenty ilustruja rézne rodzaje takich konfliktéw. Przeczytaj je uwaznie i rozwaz,
postugujac sie terminologia platonska, jakiego rodzaju napiecia przedstawiaja.

Rozum a przyjemnosci

W dialogu Gorgiasz Sokrates poréwnuje ludzi bezrozumnie
zaspokajajacych kazda zachcianke do dziurawych beczek,
ktérych nie sposéb napetnic (Gorgiasz 493a). Czy wedtug cie-
bie pragnienie przyjemnosci rzeczywiscie musi sie przerodzic¢
w nienasycong zachtannos¢?

Z kolei w dialogu Fileb znajdujemy takie oto stowa na temat re-
lacji miedzy rozumem a przyjemnoscia: ,Alez gdybys nie miat ro-
zumu i pamieci, i wiedzy, i sadu prawdziwego, to przede wszystkim
nie wiedziatby$ wtasnie tego, czy sie cieszysz, czy nie cieszysz, bobys byt
pozbawiony wszelkiego rozgarnienia. [...] | tak samo, gdybys nie miat pamieci, to z koniecznosci nie pamietatbys nawet
i tego, ze$ sie kiedys cieszyt, a z tej chwilowej rozkoszy, ktéra by cie spotkata, nie zostawatby ci zaden slad pamieciowy. Nie
majac zas zdolnosci do sadéw prawdziwych, nie sadzitbys, Ze sie cieszysz, gdybys sie cieszyt. A bedac pozbawionym zdol-
nosci do wnioskowania, nie bytbys zdolny wywnioskowac i tego, ze sie kiedys pozniej cieszy¢ bedziesz. | tak bys zyt, nie jak
cztowiek, ale jaki$ mieczak albo jakis stwor morski, obdarzony dusza, miedzy ostrygami.” (Fileb 21a-d, przet. W. Witwicki)

Cwiczenia
1. Uzupetnij ponizsze zdanie wybierajac jedng z mozliwosci (a) - (d).
W przytoczonym fragmencie Sokrates argumentuje, ze rozum jest dla szczescia:

(@) konieczny

(b) wystarczajacy

(c) konieczny i wystarczajacy

(d) niekonieczny i niewystarczajacy

2. Wyobraz sobie hipotetycznie, ze zycie oddane wyfgcznie przyjemnosciom nie musi by¢ subiektywnie nieudane -

nie musi np. prowadzi¢ do ciagtych konfliktéw wewnetrznych, niespetnienia i nudy. Czy datoby sie mimo to podac
jakies racje przeciwko niemu?

o)
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‘Odyseusz | syreny

/najomos¢ dziet Homera byta obowigzkowa dla kazdego dobrze
urodzonego i wyksztatconego Greka. lliada opisuje upadek Troj,
natomiast Odyseja — basniowe przygody krola Itaki, Odyseusza,
wracajgcego do domu po zakoriczeniu wojny. Ponizszy fragment
drugiej z tych epopei opowiada o jego spotkaniu z Syrenami, ktore
uwodzity zeglarzy swym Spiewem. W chwili, gdy Odyseusz zbliza sie
do wyspy Syren, ma juz za sobg spotkania z jednookim Cyklopem

I Lajstygonami, ludozerczymi olbrzymami, ktorzy pozarli

wielu z jego towarzyszy podrozy. A to jeszcze nie koniec
niebezpiecznych przygdd w drodze na Itake.

Sokrates i syreny



tedyja z troska w sercu przeméwitem do towarzyszy:

- Kochani, nie powinien jeden albo dwéch z was

wiedzie¢, jakie wyroki odstonita mi Kirke arcy-

boska, dlatego powiem, byscie je wszyscy poznali, czy

przyjdzie nam zginaé, czy umknad¢ $mierci i doli. Naj-

pierw kaze nam strzec sie glosu bosko $piewajacych Sy-

ren itgk kwitnacych. Jajeden mam ich stucha¢, ale mnie

zwiazcie silnie w peta, bym stal nieruchomo w miejscu,

do masztu linami uwigzany. A gdybym was btagal, gdy-

bym rozkazywal, zebyscie mnie puscili, wy jeszcze sil-
niejszymi petami mnie wigzcie.

Tak méwigc wszystko towarzyszom wyjawilem. A wias-
nie nasz dzielny statek, gnany wiatrem, szybko zblizat
sie do wyspy Syren. Nagle wiatr ustal, wygtadzita sie ci-
sza bez powiewu, jakie$ bostwo uspilo fale. Towarzysze
skoczyli zwija¢ zagle i sktadac je na dnie okretu, po czym
wrdcili do wiosel i bili piany biate gladzong sosning. A ja
wielki krag wosku pocigtem spizem na drobne kawatki
i zgniotlem w krzepkiej dtoni. Wosk szybko zmiekl pod
nakazem mej sity i od blasku Heliosa, wtadcy, syna Hype-
riona. Wszystkim po kolei towarzyszom zalepilem uszy.

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

Homer - Odyseusz i syreny

Oni za$ zwiazali mi rece i nogi i przymocowali do masztu,
sami za$ siedzac przy wiostach bili siwe morze. Jechali-
$my zwawo i posuneli$my sie, ile glos doniesie. Juz nie
uszed! Syrenom nasz chyzy okret, ktéry coraz sie zbli-
zal, i wtedy podniosty dzwonny $piew:

- Chodz do nas, stawiony Odyssie, wielka chwato Acha-
jow, zatrzymaj statek, bys moégt stuchac naszego gtosu.
Nic bowiem tu nie przepltynie na czarnym okrecie, péki
z naszych ust nie postyszy stodkiej piesni. A kto sie nia
nacieszy, odjezdza madrzejszy, bo wszystko wiemy - i co
z woli bogéw wycierpieli Argiwi na réwninie trojanskiej,
i co sie dzieje na calej ziemi zywiacej rzesze.

Tak méwily $lac przecudny $piew, a moje serce prag-
neto stuchaé. Ruchem brwi nakazywatem towarzyszom,
by mnie odwiazali, lecz oni, pochyleni catym ciatem,
wiostowali. Wstat tylko Perimides i Euryloch i w gest-
sze peta jeszcze mnie mocniej ujeli. A kiedy okret prze-
plynatlijuz nie bylo stycha¢ $piewu Syren ani glosu, moi
wierni towarzysze wydobyli wosk, ktérym zalepitem im
uszy, a mnie uwolnili z wiezéw.

Przetozyt Jan Parandowski

1. Rozwaz kilka mozliwych powodéw, ktére mogty ocali¢ Odyseusza przed uwodzicielskim $piewem Syren:

(@) zostat ostrzezony przez Kirke
(b) stynat z przebiegtosci

Odyseja XIl 39-54

(c) tesknit za swoja zona Penelopa i synem Telemachem

(d) miat obok siebie wiernych towarzyszy podrézy

Ktoéry z tych powoddw uwazasz za najwazniejszy? Jakie czynniki maja decydujacy wptyw na nasze zycie - pragnie-
nia, charakter, bliscy nam ludzie, bogowie, czy moze jakies inne?

2. Czy gdybysmy znali z goéry pokusy, przed ktérymi staniemy w zyciu, moglibysmy tatwiej sie im oprze¢ - tak jak Ody-
seusz, ktéry znajac przepowiednie Kirke wymknat sie Syrenom?

3. Sytuacja Odyseusza jest niezwykta: wie, co jest dla niego dobre, a jednak musi dac sie speta¢, aby nie ulec temu, co
zte. Czy przywigzany do masztu i stuchajacy piesni Syren Odyseusz nie chce juz wraca¢ na ltake, czy tez wcigz tego
chce? Czy mozna powiedzie¢, ze jednoczesnie tego chce i nie chce? Jak najlepiej opisac stan jego duszy?

4. Syreny deklaruja, ze sg wszechwiedzace, a korzyscig ptynaca ze stuchania ich piesni jest wiedza. Jesli méwia prawde,
czy mozna obroni¢ decyzje takich zeglarzy, ktérzy postanowiliby ich postucha¢? Gdyby przeptywat tamtedy Sokra-
tes - i gdyby wiedziat, ze Syreny méwia prawde - to jak by postapit?

5. Dlaczego czarodziejka Kirke poradzita Odyseuszowi, zeby jako jedyny nie zakleit sobie uszu woskiem? Skoro stucha-
nie w wiezach piesni Syren jest bolesnym doswiadczeniem, jaka moze ptynac z niego korzys¢?

6. Syreny, ktére spotkat Odyseusz, obecnie postrzega sie najczesciej - w slad za wczesnymi chrzescijanami - jako sym-
bol pokusy. Czy mozna zinterpretowac te przygode Odyseusza tak, aby symbolizowata co$ innego?

7. Wosk, skrzydta, morze i rozsadne rady pojawiaja sie takze w micie o Dedalu i Ikarze. Napisz krétki dialog na temat re-
lacji miedzy rozumem a emocjami, w ktérym udziat biora Kirke, Dedal i Ikar. Po czyjej stronie stanatby w takiej dys-
kusji Sokrates?

8. Czystworzenia mityczne, czesto taczace w sobie cechy ludzkie i zwierzece, moga nas czegos nauczy¢ o naturze ludzkiej?

9. Gdybys mégt na jeden dzien przemienic sie w jakiegos mitycznego stwora, to ktérym chciatbys zosta¢?

10. Czy to, co zte, moze by¢ prawdziwie piekne, czy tez piekno zta jest zawsze zwodnicze? Rozwaz przyktady.

1. Odyseusz nie jest uosobieniem cnét - by¢ moze dlatego musi sie przywigza¢ do masztu. Czy sa takie pokusy, kté-
rym nie opartby sie nawet cztowiek doskonale cnotliwy?

12. Pokusa Odyseusza jest zewnetrzna. Jak opiera¢ sie pokusom wewnetrznym, ktére podsuwa wyobraznia?

13. Co jest lepsze: nie ustyszec ich, jak wioslarze, czy ustysze¢, ale nie mdc za nimi podazy¢? Czy nie istnieje niebezpie-
czenstwo, ze Odyseusz, raz ustyszawszy Syreny, bedzie chciat do nich w przysztosci wrécic?
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Jlisses

Maly pozytek to, ze ja, krél gnusny,

Tu przy ognisku, tu posréd skal nagich,
Sedziwej zony towarzysz — wymierzam
Prawa nieréwne dzikiemu plemieniu,

Ktére sie krzata, je, $pi — lecz mnie nie zna.
Wedrowiec — spocza¢ nie umiem. Wypije
Zycie az do dna. W kazdej dotad chwili
Rozkosz i boles¢ znajdowatem wielka

Z tymi, co mnie kochali, i sam - wszedzie.
Naladzie i wéréd wszystkich wéd, gdy Hiady
Dzdzyste dreczyly ton fal, wiec sie stalem
Imieniem. Bladzac wcigz z sercem zglodnialtym
Wielem widzial i poznal: miasta, ludzi,
Rady, klimaty, obyczaje, rzady -

Akazdy przy tym darzyl mnie szacunkiem.
Z rycerstwem moim rozkosz wojny pilem
Tam, gdzie wiatr dzwonil na réwninach Troi.
Tak. Jestem czescig wszystkiego, com przezyt.
Lecz doswiadczenie to strop, poprzez ktéry
Swiat nie zwiedzony §wieci, jego krawedz
Ciagle mi znika, gdy sune przez siebie.

O, jakze gnusno przerwa¢, skonczy¢ podréz,
Rdzy podda¢ potysk, w dzialaniu nie btyszczec.
Czy zy¢ to znaczy oddychac¢? Za mato

Zycie na zyciu w stos uktada¢. Mato

I mnie zostaje. Ale chwila kazda

Ciszy wieczystej jest wydarta. Wiecej:

Kazda przynosi rzeczy nowe. Podle

Bytoby dla storic trzech gromadzic siebie,
Swego siwego ducha, ktéry teskni

Za wiedza jak za gwiazda spadajaca,

Chcac mysli ludzkiej przekroczy¢ granice.
[.]

Tam oto port jest. Statek wydat zagle

I zasepione leza wéd bezmiary.

Zeglarze moi! wyscie trud dzielili

I mysli ze mna, witajac beztrosko

Burze i storica blask. W was wolne serca

I czola wasze wolne. Dzi$ wy starzy

Jak ja. Lecz staro$¢ tez zna swe zadania.
Wszystko zamyka $mier¢. Nim koniec przyjdzie,
Mozna dokonac¢ dziet szlachetnych wielu,
Dziet godnych ludzi, ktérzy sie zmagali

Z Bogami. Wlasnie $wiatlo drga na skalach,
Gasnie dzien dtugi. Ksiezyc pnie sie wolno.
W krag stycha¢ glebin jek. Hej, przyjaciele,
Nie jest za pézno na poszukiwanie

Nowego $wiata! odbijcie od brzegu

I w bruzdy dzwieczne uderzenie! Bo celem
Moim zeglowa¢ poza storica zachéd,

Pod gwiazd ulewa - potad, az nie umre,
A moze $ciagna nas na dno otchlanie,



Alfred Tennyson

A moze statek dotknie Wysp Szczesliwych
Ijak za dawnych lat ujrzym Achilla.

Cho¢ duzo sczezlo, sporo pozostalo,

I choé¢ nie mamy tylu sit co dawniej,

By niebo wzruszy¢ i ziemie — jeste$my
Soba w serc spéjni heroicznej, ktére

Los steral; wola w nich wciaz silna — kaze
Walczy¢ i szukad - i nie ustepowac.

Przetozyt Jerzy Pietrkiewicz

Po przeczytaniu
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Odyseusz przebywat poza domem trzydziesci lat - dziesie¢ lat wojny trojanskiej i dwadziescia lat powrotnej tutaczki.
Jak rozumiesz stowa, ze ,jest czescig wszystkiego, co przezyt”?

Odyseusz pyta retorycznie, ,czy zy¢ to znaczy oddychac”. Czym wedtug niego jest i powinno by¢ zycie?

Czy Odyseuszem kieruje znudzenie i poczucie nieprzydatnosci, czy zadza nowych doswiadczen w obliczu nad-
chodzacej Smierci, czy tez pragnienie odkry¢ poszerzajgcych granice wiedzy ludzkiej — a moze co$ jeszcze innego?
Czy zycie rodzinne na ltace moze sie réwnac z petnym przygdd zyciem podrézujacego Odyseusza?

Odyseusz jest teraz wtadca owianym legenda, a jednak sam uwaza, ze ,stat sie [tylko] imieniem”. Czy jest cos$, czego
brakuje mu do szczescia, czy tez po prostu nie umie cieszy¢ sie tym, co ma?

Czy poszukiwanie chwaty przez bohateréw Homera jest z istoty chybione i musi prowadzi¢ do rozczarowania, po-
niewaz chwata nie daje szczescia?

Jak sadzisz, co motywuje ludzi do wielkich czynéw?

Warto zy¢, jesli trescig zycia jest walka, poszukiwania, wedréwka, zmagania z Bogami, przekraczanie granic poznania,
dokonywanie dziet szlachetnych - jak ta interpretacja sensu zycia ma sie do doswiadczenia Penelopy?

Dla Odyseusza staros¢ to pozbawiona wartosci ,gnusnosc¢”. Czy ma racje?

Odyseusz wydaje sie traktowac doswiadczenie zmagania z bogami jako swiadczace o wartosci cztowieka. Jak rézni
sie doswiadczenie cztowieka, ktéry wierzy w bogéw, z ktérymi moze sie zmagac, od doswiadczenia cztowieka, ktory
wierzy w Boga, otaczajacego go opieka i oczekujacego postuszenstwa?

Jaka wartos¢ maja dla Odyseusza towarzysze jego zmagan? Dlaczego wazne jest dla cztowieka doswiadczenie
wspolnoty?

Czy i jak wspotczesny cztowiek moze doréwna¢ Odyseuszowi? A moze czasy sie zmienity i nie ma juz na to szansy -
czas wojownikéw, odkrywcow i Smiatkéw, ktdrzy zmagali sie z bogami, przeminat?

Czy porzucenie rodziny moze by¢ usprawiedliwione, jesli przyniesie bohaterowi poczucie spetnienia? A jesli dopro-
wadzi do odkry¢, ktére zmienia sytuacje catej ludzkosci? Czego wymaga w tej sytuacji autentycznosc¢?

Jak sadzisz, jak kochajaca Penelopa powinna sie zachowac¢, gdyby Odyseusz opuscit ja po raz drugi?

Czy tesknote Odyseusza mozna odczytac jako wyraz jakiego$ zasadniczego niedopasowania cztowieka do $wiata,
w ktérym nic nie jest w stanie da¢ mu trwatego szczescia?

Czy stary Odyseusz z wiersza Tennysona budzi twoja sympatie?

Wyprawa morska jest tradycyjnym symbolem podrézy duchowej. Fryderyk Nietzsche jest autorem nastepujacego
aforyzmu: ,Opuscilismy lad i wsiedlismy na statek. Zniszczylismy za sobg most - co wiecej zniszczyliSmy za sobg
lad!” (Wiedza radosna, przet. L. Staff). Rozwaz idee, ze zycie powinno by¢ podréza bez zadnych trwatych drogowska-
z6w (,ladéw”).

Opisz, jedna z przygéd, jaka mégtby przezy¢ na morzu stary Odyseusz.

Wyobraz sobie gre komputerowa, w ktérej gracz przezywa przygody Odyseusza. Jak Odyseusz Tennysona ocenitby
takiego gracza? Czy mozna wirtualnie przezy¢ przygody?

Czy Odyseusz w wierszu Tennysona jest postacia tragiczng? Czy to samo mozna powiedzie¢ o pojawiajacej sie na
marginesie Penelopie?

Tworczos¢ Tennysona znana jest z afirmacji religijnych i egzystencjalnych watpliwosci, ktére uznawat za pod pew-
nym wzgledem lepsze od wiary. Czy temat ten obecny jest w jakiejs formie w Ulissesie?

W Piesni XXVI Dantego spotykamy Odyseusza, ktdry, podobnie jak bohater wiersza Tennysona, nie jest w stanie wy-
rzec sie zycia petnego przygdd i wraca na morze. Jak myslisz, dlaczego Dante umiescit Odyseusza w piekle?

. Ulisses

00



" Leontios | trupy

Paristwo 439e - 440a eontios, syn Aglajona, szed! raz z Pireusu na gére
L pod zewnetrznga strong muru pélnocnego i zoba-
czy! trupy lezace koto domu kata. Wiec réwnoczes-
nie i zobaczy¢ je chcial, i brzydzit sie, i odwracat, i tak jak
dtugo walczyl z soba i zastanial sie, az go zadza przemo-
glaiwytrzeszczywszy oczy przybiegt do tych trupéwipo-
wiada: ,No, macie teraz, wy moje oczy przeklete, napa-
$cie sie tym pieknym widokiem”.

Przetozyt Wtadystaw Witwicki

56 Sokrates i syreny



Platon - Leontios i trupy

Pojedynek bez ptaszcza i szpady
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Czy mozna powiedzie¢, ze Leontios pragnie wiedzy? Jesli tak, jakiego rodzaju bytaby to wiedza? Jedli nie, czym jest
przedmiot jego pragnienia?

Patrzac na trupy, Leontios czuje do siebie obrzydzenie. By jako$ sobie z tym przykrym uczuciem poradzi¢, wini swoje
~przeklete” oczy. Platon wyjasnia, ze Leontiosa ,przemogta zgdza” i w ten sposéb rowniez wydaje sie krytycznie oce-
nia¢ zachowanie Leontiosa. Czy Leontios faktycznie zrobit cos ztego? Jesli tak, kto jest poszkodowany w wyniku jego

czynu? Zastanawiajac sie nad tym, przemysl dwa dodatkowe pytania:

(@) Czy jego ciekawos¢ mogta wyrzadzi¢ krzywde trupom, ktére ogladat?

(b) Jesli poszkodowanym jest sam Leontios, to czy wieksza krzywde zrobit sobie tym, ze obejrzat trupy, czy tym, ze
siebie za to przeklaf?

Czy mozna jako$ zrozumiec (nie oceniajgc go) przemozne pragnienie Leontiosa, by obejrze¢ trupy? Czy przyjemnos¢,

jaka wspétczesnie znajduja widzowie horroréw jest podobna do tej, jaka poczut Leontios - albo poczutby, gdyby nie

poczucie winy, jakiego réwnoczesnie doswiadczyt?

Leontios, w przeciwienstwie do Odyseusza, nie jest pozbawiony mozliwosci poddania sie pokusie. Czy znajduje sie

przez to w lepszej czy gorszej sytuacji niz Odyseusz?

Do czego lub kogo czuje odraze Leontios — do trupdw, do swojej namietnosci, na ktdra nie jest w stanie zapanowac,

czy do siebie samego, ze ulega tej namietnosci?

Czy wyboér widoku trupéw jako przedmiotu irracjonalnego pragnienia jest znaczacy? Co moga symbolizowac trupy

i spojrzenie, biorgc pod uwage poprzednio przytoczone fragmenty dziet Platona?

Leontios wydaje sie uwazac, ze jego obrzydzenie jest bardziej racjonalne niz jego pragnienie przyjrzenia sie tru-

pom. Dlaczego tak sadzi?

Leontios zatuje, ze podazyt za irracjonalnym pragnieniem, a nie za rozwigzaniem podyktowanym przez rozum lub

wole. Czy w pewnych sytuacjach mozna, przeciwnie niz Leontios, zatowa¢ wyboru racjonalnego rozwigzania? Czy

taki zal moze by¢ racjonalny?

Stynny psychiatra i twérca psychoanalizy, Zygmunt Freud, uwazat, ze cztowiekiem rzadza dwa popedy: eros, czyli

poped seksualny oraz tanatos, czyli pocigg do $mierci, ktdremu, jak zapewne orzektby Freud, ulegt Leontios. Czy je-

zeli taka wtasnie jest natura cztowieka, to nie oznaczatoby to, iz jest ona nienaprawialnie skazona, za$ sam cztowiek

jest z natury zty?

W jakiej mierze cztowiek odpowiada moralnie za to, kim jest i jakie ma pragnienia?

?%
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Platon
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Rozterka
Alkibladesa

Uczta nalezy do najwspanialszych dialogéw Platona.

W czasie spotkania w domu tragika Agatona zebrani goscie
wygtaszajg kolejno pie¢ pochwat Erosa-Mitosci. Z dwiema

z nich zapoznamy sie juz wkrétce. Tymczasem postuchajmy
jak spozniony Alkibiades — przystojny i uwielbiany wowczas
przywaodca i polityk atenski — wygtasza pochwate Sokratesa.

Sokrates i syreny



t6z mam zamiar Sokratesa chwali¢, moi pano-
wie, i to chwali¢ go obrazowa metoda. On bedzie
pewnie myslal, ze to zarty, ale to beda obrazy na-
prawde, nie na zarty. Otéz powiadam, ze jest najpodob-
niejszy do tych sylenéw siedzacych w kapliczkach, kté-
rych snycerze robia z pozytywka albo fletem w rekuy; sylen
sie otwiera, a w srodku posazki bogéw. [...] Bo przeciez
kiedy kto z nas stucha, jak inny, nawet i dobry méwca,
moéwi o czym innym, to powiem otwarcie, nikogo to nic
nie obchodzi. Ale kiedy kto ciebie stucha albo twoje stowa
tylko styszy z drugich ust, cho¢by je nawet drugi mar-
nie opowiadal, to czy kobieta stucha, czy maz, czy mlody
chlopiec, wszystkich nas twoja mowa bierze i porywa.
Gdybyscie nie myéleli, zem juz catkiem pijany, to-
bym wam przysiagl na to, jak na mnie jego stowa dzia-
lalyijeszcze dzisiaj dzialaja. Bo kiedy go stucham, serce
mi sie thuc zaczyna silniej niz Korybantom w tanicu i tzy
mi sie cisng do oczu, a widze, ze wielu innym tak samo.
A przeciez jaiPeryklesa styszalem, i innych tegich méw-
c6w, a nigdym czegos$ takiego nie doznawal, cho¢ uwaza-
tem, ze dobrze méwili; nigdy mi sie dusza nie szarpata
i nie rwala tak, jak sie niewolnik z kajdan rwie. Ale ten

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

Platon « Rozterka Alkibiadesa

Marsjasz juz mnie tak nieraz nastrajal, juz mi sie nie-
raz zdawalo, ze zy¢ niewart taki jak ja. I o tym, Sokrate-
sie, nie powiesz, ze to nieprawda. Ja jeszcze dzi$ czuje,
ze gdybym cie stucha¢ zaczal, tobym nie zapanowal nad
soba, tylko bym na nowo czut tak samo. Bo on na mnie
wymusza to prze$wiadczenie, ze ja, tyle brakéw majac,
zamiast dba¢ o swoje wlasne niedostatki, sprawami Aten
sie zajmuje. Tedy sobie uszy gwaltem zatykam, jak przed
Syrenami, i uciekam, zebym sie tam przy nim nie zasie-
dzial i nie zestarzal na miejscu.

I ja wobec tego jedynego czlowieka doznalem uczucia,
o ktére by mnie nikt nie posadzil, uczucia wstydu. Ja sie
jego jednego wstydze.

Bo ja doskonale wiem i czuje, ze go nie potrafie zbi¢; ja
nie potrafie wykaza¢, ze nie nalezy tak robi¢, jak on kaze,
akiedy odejde, wtedy mnie unosi ambicja, wtedy ide nalep
uznania i oklaskéw holoty. Wiec mu znikam z oczu i ucie-
kam, a kiedy go zobacze, wstyd mi, zem sie byt na zasady
zgodzit. I nieraz mu juz Smierci zycze, a wiem, ze gdyby
sie to stato, byloby mi jeszcze gorzej; tak ze juz catkiem
nie wiem, co mam wtasciwie pocza¢ z tym cztowiekiem.

Przetozyt Wtadystaw Witwicki

1. Alkibiades, podobnie jak Leontios, przezywa konflikt wewnetrzny. Czym rézni sie jego sytuacja od potozenia Leontiosa?
Jak Sokrates zinterpretowatby filozoficznie doswiadczenie Alkibiadesa? Jak ty bys je zinterpretowata?
Uczestnicy uczty, podczas ktérej przemawia Alkibiades, rozmawiaja o mitosci. Czy jest ona réwniez tematem wypo-

wiedzi Alkibiadesa? Jesli tak, jakie stawia on tezy?

Uczta 215a - 216¢

4. Cow poréwnaniu Alkibiadesa moze oznaczac ,sylen”, a co ,posazek boga”? Pod jakim wzgledem Sokrates przypo-
mina sylena, pod jakim béstwo, a pod jakim posag?

5. Jaka role w opisanej sytuacji odgrywa rozum, a jaka emocje? Czy w przypadku Alkibiadesa mozna jednoznacznie
wskazac kierunek, w ktérym prowadzi jedno i drugie?

6. Alkibiades wygtasza pochwate Sokratesa, ale poréwnuje go tez do Syren i Marsjasza - postaci niejednoznacznych
moralnie. Jakie moze by¢ znaczenie tych poréwnan?

7. Alkibiades opowiada o swojej stabosci i ze wstydem przyznaje sie do porazki. Jaka wartos¢ moze mie¢ doswiadcze-
nie wstydu dla jednostki lub spoteczenstwa?

8. Czyzgadzasz sie z Alkibiadesem, ze dobry polityk powinien najpierw pracowac¢ nad sobg, tak by pozby¢ sie wad,
i dopiero wtedy ma prawo troszczy¢ sie o dobra wspélne?

9. Sokrates byt dla wielu ludzi mistrzem i autorytetem. Jak dzi$ mogtoby wygladac jego zycie? Czy budzitby on podziw,
zaciekawienie czy wrogos¢?

Piekno zewnetrzne i wewnetrzne

Alkibiades zamiast pochwaty Erosa, wygtasza pochwate Sokratesa, w zamian za madros¢ ofia-
rujagc mu swoje wdzieki. Oto odpowiedz Sokratesa: ,Alkibiadesie mity, tos ty, wida¢, niegtupi,
jezeli to prawda, co o mnie méwisz, jezeli we mnie taka moc siedzi, ktéra ciebie moze lepszym

zrobi¢. Toz to by znaczyto, ze$ we mnie niewidziang piekno$¢ odkryt, znacznie wyzsza od do-
brych linii twojego ciata. Wiec jesli ci o nig chodzi i chciatbys ze mna obcowag, i piekne za na-
dobne wymieni¢, to tadnie chcesz na mnie zarobic. Bo naprawde chciatbys kupic istote piekna

za jego pozory i kmiedz na ztoto» wymienic¢”. (218e-219a)

Sokrates i Alkibiades
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Owidiusz

60

\Vionolog
zakochanel Medel

W swoich stynnych Przemianach poeta rzymski Owidiusz wykorzystat
tworczo mity greckie i rzymskie. Bohaterkg jednej z zawartych

w jego dziele historii jest Medea, ktora, zakochawszy sie w Jazonie,
postanawia pomaoc mu w zdobyciu ztotego runa. W ponizszym
fragmencie jestesmy swiadkami pierwszych mitosnych uniesien
Medei, ktorego wkrotce poslubi Jazona i porzuci dla niego rodzine.

Sokrates i syreny



ymczasem cérka Ajetesa zaptoneta miloscig. Dlugo
walczyla z soba, lecz rozsadek nie mégt przeméc
namietnodci.

— Daremnie bronisz sie, Medeo — myslata - nie wiem,
jak bég to sprawil, lecz to uczucie dziwne, ktére czuje,
podobne jest chyba do tego, co zowig miloscia. Bo dla-
czego wydaja sie zbyt surowe warunki ojca? Na pewno
sa surowe. Lecz dlaczego, odkad go ujrzalam, boje sie,
by nie zginal? Dlaczego sie boje? Nieszczesna, ugas plo-
mien dziewczecego serca. Nie potrafie. Gdybym potra-
fita, bytabym uleczona. Lecz pociagga mnie wbrew checi
ta jakas nowa sita, co innego Kupido, co innego rozum
dyktuje. Widze i rozumiem, co dobre, a gorsze wybieram.
Krolewska cérko, chcesz kochaé przyblede, w przybyszu
z obcego kraju szuka¢ meza? Czyz wlasna kraina daé ci
nie moze kogo$é godnego kochania? Zy¢ bedzie, czy tez
zginie, to juz bogéw sprawa. A jednak niechby zyl, mod-
li¢ sie o to mozna, nie kochajac nawet. Bo c6z zawinit Ja-
zon? Tylko okrutnika méglby nie obchodzi¢ mtody wiek
Jazona iréd jego, i mestwo. A chocby nie to, wystarczy
sama uroda. Moje przynajmniej serce poruszyta. Jesli
mu nie pomoge, moze byki ognistym oddechem go spala
lub bedzie walczyt z wrogami zrodzonymi z ziemi, z jego
wlasnego zasiewu, moze stanie sie pastwa zartocznego
smoka? A gdybym pozwolila na to, musiatabym wyzna¢,
zem z tygrysiego rodu, ze serce mam z zelaza lub z ka-

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

Owidiusz

mienia. Mam patrze(, jak ginie? A patrzac, sta¢ sie wspol-
niczka zbrodni? Czemu sama bykéw nie spuszczam sama

na niego, dzikich synéw ziemi, czujnego smoka? Ocalcie

go, bogowie! A przeciez nie modli¢ sie teraz, ale dziata¢

trzeba. Z drugiej strony, czyz zdradzi¢ mam swoéj kraj oj-
czysty, wspomagajac obcego, ktory uratowany przeze mnie,
beze mnie odplynie i bedzie mezem innej, a mnie, Medee,
zostawi, abym byta ukarana. Gdyby mial to uczyniéi za-
miast mnie wziag¢ inna zone, niech zginie niewdzieczny!

Lecz czyz twarz jego, szlachetno$¢ duszy i wdziek postaci

przypuszczac pozwala, ze mnie zdradzi, zapomni o mo-
jej zastudze? Niech mi przysiegnie, a na swiadkéw przy-
siegi przywola bogéw. Czego sie jeszcze boisz? Przygotuj

sie, czemu zwlekasz? Zawsze ci bedzie wdzieczny Jazon,
uroczyscie pojmie cie za zone, a w miastach greckich gre-
ckie matki beds cie czcily jako wybawicielke.

Wiec mam porzuci¢ ojca, siostre, brata, bogéw i ojczysta
ziemie uniesiona wiatrami? Lecz ojciec méj jest okrutni-
kiem, ziemia moja dzika, brat jeszcze dzieckiem, siostra
pragnie mego szczescia. Bég wielki jest ze mng. Niewiele
porzuce, wiele osiggne, zdobede chwate ocalenia mlodziezy
greckiej, zwiedze piekne kraje i miasta, ktére styna z lu-
dzi nauki i sztuki. Wszystko to jednak, co posiada caly
$wiat, oddam za syna Ezona, bedac szczesliwa zona ta-
kiego meza, stane sie bogom mila, jakby do gwiazd siegne.

Przetozyta Anna Kamieriska

Monolog zakochanej Medei

Przemiany VI, 17-60

1. Jakie racje przemawiaja zdaniem Medei za pos$lubieniem Jazona? Ktére z nich uznatbys za zasadne, a ktére za w watpliwe?

2. Medea stwierdza: ,Widze i rozumiem, co dobre, a gorsze wybieram”. Byli jednak filozofowie, na przykfad Sokrates,
ktérzy uwazali, ze wiedzie¢ i rozumie¢, co jest dobre oznacza postepowac dobrze. Czyje podejscie jest Ci blizsze:
Owidiusza czy Sokratesa?

3. Jakie miejsce w hierarchii ludzkich wartosci zajmuje mitos¢? Czy uwazasz, ze mozna jg poswieci¢? Jezeli tak, to w imie
czego: wtasnego dobra, dobra bliskich, dobra ojczyzny - a moze jeszcze czego$ innego? Podaj przyktady tekstow
kultury méwigcych o takim poswieceniu.

4. Rozum i serce to klasyczne przeciwstawienie dwoch wiadz, ktére rzadza cztowiekiem. Ktdra z nich jest cenniejsza
dla cztowieka? Czy bytabys w stanie poswieci¢ jedng, aby méc w petni rozwinag¢ druga?

5. Rozum Medei wyraznie ulega przemianie pod wptywem uczud. Jak zatrzymac ten proces i czy jest to w ogéle mozliwe?
Czy to, ze Jazon i Medea pochodza z réznych panstw i kultur, ma znaczenie dla moralnego aspektu ich historii?

7. Medea uwaza, ze gdyby nie ocalita Jazona, stataby sie ,wspdlniczka zbrodni”, wspétodpowiedzialng za jego smier¢.
Czy ma racje?

8. Cowspdlnego maja Medea i Alkibiades? Co ich rézni?

N
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Medea Eurypidesa nalezy do kanonu literatury europejskiej

| przedstawia zemste zdradzonej przez meza tytutowej bohaterki.
Jazon postanawia jg porzucic i poslubic¢ corke krola Koryntu.
/dradzona Medea w akcie zemsty zabija dwoch synow, ktorych
ma z Jazonem. Przytoczony fragment jest monologiem Medei

i przedstawia jej rozterke w chwili poprzedzajacej dzieciobojstwo.

Sokrates i syreny



Furypides

MEDEA

O dzieci, dzieci, wy macie i miasto,

i dom, dla ktérych mnie pozostawiacie,
by odtad zawsze mieszkac juz bez matki.
Aja wygnana péjde w obce kraje,
wczedniej niz szcze$ciem waszym sie naciesze,
niz zrobie kapiel slubng wam i zonom,
ozdobie loze, zapale pochodnie.

Och, ja nieszczesna, na co sie wazylam!
Nie po to przeciez ja was wychowatam,
nie po to trudy znositam i meki,

bole straszliwe, kiedy was rodzitam!
Dotad ja biedna, wcigz miatam nadzieje,
ze mi na staro$¢ bedziecie podpora,

ze pogrzeb piekny mi sami sprawicie,
ludziom na podziw. Teraz juz odeszly

te milte mysli. Bo bez was, samotnie

wie$¢ bede zycie smutne, pelne cierpien.
A wy ku matce nigdy nie zwrdcicie
kochanych oczu w nowej formie zycia.

O, zgrozo! Dzieci, czemu tak patrzycie?
Czy u$miechacie sie po raz ostatni?

Boze, co robi¢, wszak nie mam odwagi.
Kobiety, widze ich promienne oczy.

Nie, nie potrafie!...Zegnajcie, wczeéniejsze
Me plany! Dzieci zabiore z tej ziemi.

Czy aby meza zranic ich nieszcze$ciem,
Mam sobie zada¢ dwakro¢ wieksze rany?
Nie, nie potrafie! Zegnajcie me plany!
Lecz co ja robie? Czy chce sie narazi¢

na $miech mych wrogéw, puszcze ich bez kary?
Musze sie wazy¢? Dos¢ tego tchérzostwal
Do$¢ ustepstw wobec tkliwych mysli wlasnych!
IdZcie do domu, dzieci. A ten, komu

by¢ nie wypada przy moich ofiarach,

to jego sprawa. Ja reki nie wstrzymam.

Medea chwyta sie za serce.

Co za bél straszny!

O gniewne serce, ty tego nie zrobisz!
Zostaw ich, biedna, oszczedz swoje dzieci.
Zywe — pociecha beda ci w ucieczce.

Nie! Na podziemne béstwa krwawej zemsty
z Hadesu, nigdy tak nie bedzie, zebym
dzieci wydala na zniewagi wrogéw.

[Wszak musza umrzeé, a zatem gdy trzeba,
ja je zabije, bo datam im zycie].

Nie mozna cofnaé tego, co sie stato:

w wianku na glowie i w cienkim peplosie
krolewna ginie, jestem tego pewna.

Wiec p6jde droga najbardziej tragiczna,

a synkow posle jeszcze tragiczniejsza.
Chce ich pozegnaé. Dzieci, dajcie rece,
dajcie je matce, niech czule upiesci.

Rece najdrozsze i najdrozsze usta,
ksztatty i twarze szlachetne mych dzieci,
zycze wam szczedcia, ale tam, bo tutaj
ojciec je zabral. Najstodszy uscisku,

Monolog zdradzonej Medei

Medea 1021-1080
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mity dotyku, przyjemny tchu dzieci!

Lecz idzcie, idzcie, nie potrafie bowiem
juz patrzeé na was, bo zlo bierze gére.
Przeciez rozumiem, jak zte mam zamiary.
Gniew jest silniejszy niz moje rozterki,
dla ludzi on sprawca zta najwiekszego.

Przetozyt Robert Chodkowski

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

LAl o

Czy Medea jest odwrotnoscig Odyseusza — kims, w kim rozum ulega irracjonalnym uczuciom?
Czy zgadzasz sie z Medeg, ze gniew jest sprawca ludzkiego zta? Jesli nie, co twoim zdaniem jest gtéwna przyczyng
ludzkich zbrodni?
Jaich urodzitam, a zatem mam prawo ich zabi¢” - gdzie tkwi btad w tym rozumowaniu? Jakie prawa daje rodzicom
fakt, ze powotali do Zzycia i objeli opieka swoje dzieci?
Medea zabija swoich synéw na ztos¢ Jazonowi, ktéry przestat jg kochac. Czy jej zemsta jest czyms niewtasciwym?
Czy gdyby Medea zabita swoich syndw, by chroni¢ ich przed cierpieniem, jej czyn bytby moralnie dopuszczalny?
,Przebaczenie wiecej warte jest niz zemsta”. Czy zgadzasz sie z tymi stowami jednego z siedmiu starozytnych med-
rcow, Pittakosa z Mityleny?6. Czy Jazon jest winien $mierci swoich synéw, jako ten, ktérego czyn sprowokowat Me-
dee? Gdzie leza granice odpowiedzialnosci za niezamierzone konsekwencje naszych dziatan?
Co moze oznaczac¢ w ustach Medei stowo ,tragiczny”, gdy jako tragiczny okresla swoj los i los swoich synéw? Jak ty
rozumiesz to pojecie?
W obu przytoczonych monologach Medea ma dylemat. Czym réznig sie te dwa dylematy? Czy mozna powiedzie¢,
ze jeden z nich jest skutkiem btednego rozwiazania drugiego?



4. MILOSC

Platon

Drapina biotymy

Wsrdd mow wygtoszonych w Uczcie najwiekszg stawe zyskaty dwie:
komediopisarza Arystofanesa oraz Sokratesa. Ten drugi relacjonuje
jedynie stowa tajemniczej kaptanki Diotymy, ktora przedstawia mitosc¢
jako droge stopniowego wznoszenia sie od piekna zmystowego do
piekna ponadzmystowego, czyli wspinania sie po ,drabinie Diotymy”.

Sokrates i syreny 65
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Sokratesie, nawet i ciebie tatwo wprowadzi¢; ale
najwyzsze, najSwietsze jego tajemnice, z ktérych

to wszystko dopiero wyplywa, nie wiem, czy potrafisz
przeniknad, nawet choébys i szed!l sladami dobrego
przewodnika. Bo widzisz — powiada — wlasciwy rozwoj
mitosci i tak wyglada¢ powinien: Juz za mlodu chodzi
czlowiek za tadnymi ciatami, jesli go tylko dobrze prze-
wodnik prowadzi, kocha jedno z tych cial i tam plodzi
mys$li piekne; niedtugo jednak spostrzega, ze pieknos¢
jakiegokolwiek ciata i piekno$¢ innych ciat, to niby sio-
stry rodzone, i ze jesli ma goni¢ za istota piekna, to musi
dobrze oczy otworzy¢ i widzied, ze we

. wszystkich ciatach jedna i ta sama piek-
On oglqda Plf}kno nos¢ tkwi. A kiedy to zobaczy, zaczyna

Wieczne’ ktdre nie  wszystkie piekne ciala kocha¢; tamten
taie ini .. gwaltowny zar ku jednemu cialu przy-
powstaje1nie ginie, gasa¢ w nim zaczyna, wydaje mu sie li-
1 nie rozwija 5162 ani chyimaty. A potem wiecej zaczyna ce-
. . . .. ni¢ piekno$é ukryta w duszach niz te,
nie Wlfzdl'lle, ani nie kté iele mieszka: s .

6ra w ciele mieszka; totez jesli w kim

]est Z ]edne] Strony dusze zdrowg znajdzie, cho¢by nawet jej
. . . cialo nieszczegélnie kwitto, wystarcza
plgkne’ az drl’}gle] mu to, i kochaé zaczyna, i troszczy sie,
Szp etne, ani raz iznowu takie mysli ptodzi, i szuka, kto
: - by tez mtod towiek ina¢ po-

tYIkO tak1e, a drugl y ez' miodego czlowieka rozwinaé po
. . trafil; z czasem musi zobaczy¢ piekno

raz odmlenne, anl ukryte w czynach i prawach, i znowu

takie w poréwna— pozna, ze i ono w kazdym jest jedno
i to samo. Wtedy mu sie pieknos¢ cial

niu z CZYmk01W1€k, zacznie wydawaé czym$ malym i zni-
a z czym innym inne, kot}‘lym. Od.czyr%éw pr’z’ejdzie do n?uk,
. . . a kiedy cala ich piekno$¢ zobaczy, kiedy
ani tez dla ]ednego na takie skarby piekna spojrzy, nie be-
piqkne, a dla dru- dzie ]uz niew.olniczi) wisia% u jednost-
. kowej formy jego, nie bedzie §lepo ko-
g1ego szpetne. chat pieknosci jednego tylko chlopaka
albo czlowieka jednego, albo dazenia;
nie, on na pelne morze piekna juz wyptynat i kiedy
sie na nim rozgladnie, plodzi¢ zacznie stowa i mysli
wielkie i wspaniale, gnany nienasyconym dazeniem j
do prawdy; az kiedy sit w tej pracy nabierze i hartu, je- [
dyna mu sie wiedza ukaze, ktéra naprawde méwi o tym, /
co piekne. Teraz mnie stuchaj — powiada - jak tylko
mozesz, uwaznie!

Ten, kto az dotad zaszedt w szkole Erosa, kolejne stop-
nie piekna prawdziwie ogladajac, ten juz do konca drogi
milosci dobiega. I nagle mu sie cud odstania; piekno samo
w sobie, ono samo w swojej istocie. Otwiera sie przed
nim to, do czego szty wszystkie jego trudy poprzednie;
on oglada piekno wieczne, ktére nie powstaje i nie gi-
nie, i nie rozwija sie ani nie wiednie, ani nie jest z jednej =
strony piekne, a z drugiej szpetne, ani raz tylko takie,

a drugi raz odmienne, ani takie w poréwnaniu z czym-
kolwiek, a z czym innym inne, ani tez dla jednego piekne,
a dla drugiego szpetne. I nie ukaze mu sie piekno niby
twarz albo rece jakie, lub jakakolwiek czastka cielesna,

Uczta 210a - 212¢ ﬁ z dotad w $wiete sprawy Erosa mozna bylo, moéj
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ani jako stowo, ni wiedza jakakolwiek, ani jako cecha
jakiegos, powiedzmy, stworzenia, ni ziemi, ni nieba,
ani czegokolwiek innego, tylko piekno samo w sobie
niezmienne i wieczne, a wszystkie inne przedmioty
piekne uczestnicza w nim jako$ w ten sposéb, ze pod-
czas gdy same powstaja i gina, ono ani sie pelniejszym
nie staje, ani ubozszym, ani go zadna w ogéle zmiana
nie dotyka.
Wiec kto od kochania chlopcéw zaczal, jak nalezy,
a wznoszac sie ciggle wyzej juz to piekno ogladac za-
czyna, ten stanat prawie u szczytu. Bo tedy biegnie na-
turalna droga milosci, czy kto$ sam po niej idzie, czy
go kto drugi prowadzi: od takich pieknych cial z po-
czatku ciagle sie cztowiek ku temu pieknu wznosi, jakby
po szczeblach wstepowal: od jednego do dwéch, a od
dwéch do wszystkich pieknych cial, a od cial pieknych
do pieknych postepkéw, od postepkéw do nauk piek-
nych, a od nauk az do tej nauki na koncu, ktéra juz nie
o innym pieknie méwi, ale czlowiekowi daje owo piekno
samo w sobie; tak ze cztowiek dopiero przy koncu istote
piekna poznaje. Na tym szczeblu zycia, Sokratesie mily
- méwila niewiasta z Wieszczego Grodu w obcym kraju -
na tym szczeblu dopiero zycie jest co$ warte; wtedy, gdy
czlowiek piekno samo w sobie oglada. Gdybys je kiedy
ujrzal, nie myslalby$ go poréwnywac z klejnotami, sza-
tami, czy pieknymi chtopcami ani z mtodymi ludZmi.
Dzi$ na takie rzeczy patrzysz ty i wielu innych, i zaraz
kazdy réwnowage traci, i gwalt, byle tylko ulubierica zo-
baczyl i byl z nim ciagle razem, gdyby tylko mozna, go-
tow nie je$¢ i nie pi¢, ale patrze¢ tylko i nie odchodzié.
A c6z myslisz - powiada - gdyby komu byto dane zoba-
czy¢ piekno samo w sobie, nieskalane, czyste, wolne od
obcych pierwiastkéw, nie splamione ludzkimi wnetrz-
nosciami i barwami, i wszelka lichotg émiertelnga, ale
to nad$éwiatowe, wieczne, jedyne, niezmienne piekno
samo w sobie. Co myslisz, czyby még? jeszcze wtedy
marne zycie pedzi¢ czlowiek, ktéry az tam patrzy i to
widzi, i z tym obcuje? Czy nie uwazasz, ze dopiero wtedy,
gdy oglada piekno samo i ma je czym oglada¢, potrafi
tworzy¢ nie tylko pozory dzielnosci, bo on nie z po-
zorami obcuje, ale dzielno$¢ rzeczywista, bo ona do-
tyka tego, co naprawde jest rzeczywiste. A skoro plo-
dzi dzielnosé¢ rzeczywista i rozwija, kochankiem bogéw
sie staje; i jesli komu wolno marzy¢ o nie§miertelnosci,
to jemu wolno.

— Takie to rzeczy, Fajdrosie, méwila mi Diotyma i ja,
prosze was, uwierzylem. A skorom uwierzyl, prébuje
iinnych przekonywa¢, ze do osiggniecia tego celu nikt
lepiej niz Eros naturze ludzkiej poméc nie potrafi. Nie
tatwo przynajmniej znalez¢ innego patrona. Totez po-
wiadam, ze kazdy powinien czci¢ Erosa, i sam go czcze,
a szczegblniej sie ¢wiczac w mitosci i innym to dora-
dzam, a teraz i zawsze wielbie potege Erosa ze wszyst-

kich moich sit. Przyjmij tedy, Fajdrosie, jesli wola, te mowe
jako pochwate Erosa, a jeéli nie, to ja nazwij, jak ci sie
tylko podoba.

Przetozyt Wtadystaw Witwicki

Sokrates i syreny 67
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Pojedynek bez ptaszcza i szpady

1.

Mitos¢ opisana przez Diotyme jest procesem, w ktérym dusza stopniowo uwalnia sie od rzeczy zmystowych i wkra-
cza w $wiat ponadzmystowych Idei. Uporzadkuj we wtasciwej kolejnosci nastepujace szczeble posrednie (,stopnie

piekna”), jakie miedzy pragnieniem zmystowym a poznaniem i pokochaniem Idei wyréznia Platon:

(@) mitos¢ jednego pieknego ciata

(b) mitos¢ do pieknych dusz

(c) mitos¢ wszystkich pieknych ciat, ktére sg jak ,siostry rodzone”, uosabiajace jedno i to samo piekno

(d) mitos¢ do nauk, w tym zwiaszcza do filozofii

(e) mitos¢ do pieknych czynéw i praw

Czy zauwazasz w tym uporzadkowaniu jakas mysl przewodnig?

Jakie podobienstwa i réznice dostrzegasz miedzy droga opisang w alegorii jaskini a ta zmowy Diotymy?

Wedtug Diotymy wtasciwie pojeta mitos¢ miedzy osobami zawsze odsyta nas do czegos innego i doskonalszego od

jednostkowego cztowieka. Czy wedtug ciebie znaczy to, ze drugi cztowiek jest tylko srodkiem — ,szczeblem” na dra-
binie, po ktérej wspinamy sie ku wtasciwemu przedmiotowi mitosci platonicznej, czyli ku pieknu samemu w sobie?

Inaczej méwiac, czy kolejne szczeble drabiny Diotymy majg zastepowac, czy raczej uzupetniac¢ wczesniejsze szczeble?

Na czym polega kochanie drugiej osoby, a na czym kochanie Piekna? Czy mozna te dwa doswiadczenia poréwnac?4.
Czy uswiadomienie sobie, ze istnieje wiele ciat i dusz, ktére sg nie mniej piekne niz ciato i dusza kochanej przez nas

osoby, ostabia w jakis sposéb wyjatkowos¢ naszej mitosci?

Dlaczego nie chcielibysmy zamieni¢ kochanej osoby na jej doktadna lub doskonalsza kopie?

Jaka role gra w mitosci wiedza?

Diotyma opisuje piekno samo w sobie jako ,wolne od obcych pierwiastkéw, nie splamione ludzkimi wnetrznosciami

i barwami, i wszelka lichota smiertelng”. Czy zgadzasz sie, ze wszystko, co $miertelne jest liche?

Mitos¢ do ciata jest mniej warta dla Platona niz mito$¢ do duszy; ciato mniej jest warte niz dusza. Czy zgadzasz sie

z takim wartosciowaniem? Czy cztowieka mozna tak podzieli¢ na dusze i ciato?

Obcowanie z pieknem samym w sobie ma wedtug Diotymy wiele nastepstw: cztowiek staje sie dzielny, zostaje ko-
chankiem bogéw, ma szanse na niesmiertelnos¢. Czy sprawiaja one, ze warto obcowac z piecknem samym w sobie?

Dopiero gdy cztowiek pozna istote piekna, ,jego zycie jest co$ warte”, méwi Diotyma. Co dla ciebie jest warunkiem

sensownego zycia?

Jak sadzisz, ktdra z ponizszych tez lepiej oddaje przyjete przez Diotyme rozumienie mitosci:

(@) pragniemy wiecznie posiada¢ dobro;

(b) pragniemy posiada¢ dobro wieczne.

Zanim odpowiesz, sprébuj wyjasnic¢ réznice miedzy tymi tezami na konkretnym przyktadzie.

W Czterech mitosciach C.S. Lewis czytamy: ,Watpie, czy ktos, kto czut tesknote do tego, co wieczne, lub cho¢by ma-
rzyt o takiej tesknocie, wyobrazat sobie — nawet w okresie zalotéw - ze ukochana ja zaspokoi. Jako towarzysz — piel-
grzym, trawiony ta sama tesknota, jako przyjaciel ukochana moze by¢ w sposéb piekny i pomocny z tym zwigzana,
ale jako obiekt tej tesknoty (nie chciatbym by¢ nieuprzejmy) jest Smieszna” (przet. M. Warnkkowiczowa). Czy zgadzasz
sie z Lewisem?



Mit 0 Alkestis

Oto niezwykta historia mitosna zaczerpnieta z mitologii greckiej. Mojry,
na prosbe boga Apollina, zgodzity sie przedtuzyc zycie kréla Admeta,
jesli ktos dobrowolnie za niego umrze. Krél prosi swoich poddanych

o takg ofiare, ale bezskutecznie - odmawiajg nawet jego rodzice. Tylko
zona Alkestis zgadza sie za niego umrzec¢ a Admet przyjmue jej ofiare.
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W Uczcie Platona postac Alkestis
jest wspomniana az dwukrotnie,
w mowie Fajdrosa i w mowie
Diotymy. Fragment z mowy
Fajdrosa brzmi nastepujgco:

Co wiecej, nawet $mier¢ poniesc za drugiego potrafi tylko
ten, ktéry kocha, i to nie tylko mezczyzna, ale i kobieta.
Dobrze o tym $wiadczy Hellenom Alkestis, cérka Peliasa;
ona jedna chciala umrze¢ za swego meza, mimo ze miat
ojca i matke. Jej przywiagzanie do niego bylo bez poréw-
nania wieksze niz rodzicéw, bo ona meza kochata, a oni,
jak sie pokazalo, byli mu obcy i tylko sie nazywali rodzi-
cami. I nie tylko ludzie, ale i bogowie o0sadzili, ze nadzwy-
czaj pieknego czynu dokazala, totez jej pozwolili wyjs¢ na
powrét z Hadesu, mimo ze tylu ludzi dokonalo wielu piek-
nych czynéw, a na palcach mozna zliczy¢ tych, ktérych
az taka odznaczyli nagroda. Tak to i bogowie najwiecej
szanuja zapat i dzielno$¢ na polu Erosa. Za to Orfeusza,
syna Ojagrosa, odprawili z niczym z Hadesu; pokazali
mu tylko widziadlo zony, po ktéra sie wybral, a zony mu
nie oddali, bo im na papinka wygladal, ot, jak kitarzy-
sta; a nie mial odwagi umrzec¢ z milosci tak jak Alkestis,
tylko sie chytrze myslal za zycia dosta¢ do Hadesu. Totez
go za to bogowie pokarali i zestali na niego $mier¢ z reki

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

kobiet; nie tak jak to uczcili Achillesa, syna Tetydy, i po-
stali go na wyspy szczesliwych; bo tez kiedy mu matka
zapowiedziala, ze umrze, jezeli zabije Hektora, a jezeli
go nie zabije, to wrdci do domu i umrze w p6znej staro-
$ci, jemu odwagi nie zabraklo i wolal pomaga¢ mitosni-
kowi Patroklowi i pomscic¢ go, a potem nie tylko umrzeé
za niego, ale i umrzeé nawet zaraz po nim.

Zupetnie inng motywacje
przypisuje Alkestis Diotyma:

Badz przekonany, Sokratesie, ze tak jest. Ot, spojrzyj
tylko na ludzkie dazenie do stawy; dziwisz sie temu, com
powiedziala, ale zastanéw sie, pomyél, jak sie ludzie roz-
bijaja w pogoni za rozgtosem, za tym, zeby zdobywa¢
«stawe, co przetrwa wieki, a czasu zab jej nie dotknie»,
jak za nig gotowi w ogien skoczy¢, predzej niz za wlas-
nymi dzie¢mi, jak na to pieniedzy nie skapia i trudéw
nie zaluja, i $mierciag nawet stawe okupi¢ gotowi. Bo czy
ty myslisz, ze Alkestis bytaby $mier¢ za Admeta ponio-
sta albo Achilles bytby byt ginat zaraz po Patroklu, albo
nasz Kodros bylby naprzéd ginal, byleby dzieciom kré-
lestwo zostawi¢, gdyby nie byli wierzyli, ze «nie umiera
pamieé czynéw dzielnych» i ze pozostanie po nich ta pa-
mieé, ktérg my dzisiaj chowamy? Nigdy w $wiecie - po-
wiada (przel. Wtadystaw Witwicki).

1. Czy gotowosc¢ do poswiecenia zycia nalezy do samej istoty prawdziwej mitosci?
Czy warto niekiedy poswieci¢ zycie dla nieprzemijajacej stawy?
Czy mit o Alkestis opowiada historie tragicznej mitosci, czy tragicznych obowiazkéw matzenskich w spoteczenstwie,
w ktérym zycie kobiety miato znacznie mniejsza wartos¢ niz zycie mezczyzny?

v

Jakie jeszcze, poza wymienionymi we fragmentach Uczty, motywy mogty kierowac Alkestis?
Czy godzac sie na Smier¢ zony Admet dowiédt, ze jego mitos¢ do niej nie byta szczera?

6. Jakie znaczenie dla oddania zycia w imie mitos$ci moze miec wiara w zaswiaty? Czy taka ofiara jest zasadna, jezeli nie
ma zaswiatéw, a tego, kto jg ponidst, czeka wieczna nicos¢?

7. W Odysei Homera Odyseusz rezygnuje z daru niesmiertelnosci, aby wréci¢ do swojej zony. Czy uwazasz, ze miat obo-
wigzek moralny z niego zrezygnowac w imie obowiazkédw? Poréwnaj jego decyzje z decyzja Admeta.



Alkest

I nagle poset sie wéréd nich pojawit,

co wtargnat w te kuchenng krzatanine
weselnej uczty jak nowa przyprawa.

Nie czuli biesiadnicy, ze to boga

najscie tajemne, ktéry swoja boskos¢

na sobie nosit niczym mokry ptaszcz
iwydal im sie kim$ zwyczajnym, z gminu,
gdy tak przechodzit. Ale nagle spostrzegt
podczas rozmowy jeden z ucztujacych,
jakby pan domu sie od szczytu stolu
raptownie w gére porwal, juz nie lezac,

i calg swa istotg o czyms$ strasznym,
czyms$ obcym $wiadczac, co don przeméwito.
Natychmiast, jakby sie roztwér sklarowat,
nastatla cisza; na dnie tylko osad

metnego zgietku, opadajacego

betkotu, ktéry tracil juz rozkladem,

po gltuchym i umilktym szybko $miechu.

I rozpoznali juz smuktego boga,

a kiedy powstat, jakby byt wyrocznia,
nieublagang - byli pewni prawie.

Gdy za$ odezwal sig, to bylo ponad

ich calg wiedze, i nie do pojecia.
Admet ma umrze¢. Kiedy? W tej godzinie. >
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Rainer Maria Rilke - Alkestis

On za$ skorupe swego przerazenia
rozkruszyl na kawatki i wyciggnat

rece przed siebie, aby boga btaga¢.

O lata, cho¢ o jeden rok mtodosci,

o miesiac, tydzien, o dni pare,

ach, nie o dni, o noce, jedna tylko,

o jedna noc, o te jedyna: te.

Lecz bég odméwil; wtedy krzyknat

i krzyczal w glos, okropnie, krzyczal tak,
jak jego matka krzyczala w porodzie.

Podeszta wraz do niego, starowinka,

i przyszed! ojciec tez, sedziwy ojciec,

i stali tam oboje, starzy i bezradni,

przy nim krzyczacym, ktéry spojrzat na nich
jak nigdy dotad, przerwat, przetknat, rzekt:
Ojcze,

Czy bardzo ci zalezy na tej resztce, na gardle, ktére ty-
kac ci przeszkadza?

Idz, porzu¢ to. A ty, kobieto stara,
matrono,

c6z robisz jeszcze tu: juz urodzitas.

Oboje jak zwierzeta pochwycit ofiarne
jednym usciskiem. I nagle ich puscit,
odepchnal, myslg nowa promieniejac,
oddechu nabrat, krzyknal: Kreon, Kreon!

I wiecej nic, to jedno tylko imie.

Lecz w jego twarzy bylo co$ innego,

czego nie wyrzekl, ale co czekalo,

jak on mlodemu to przyjacielowi

w afekcie poda nad wzburzonym stotem.

Ci starzy (stal tam), spojrz, okupem nie sg,
s3 juz zuzyci, niemal bez warto$ci,

lecz ty, ty wlasnie, w calej twej urodzie -

I przyjaciela wiecej nie zobaczyt.

Cofnal sieg, a co ujrzano tu, to byla ona,
jak gdyby mniejsza niz ja znatl dotychczas,
lekka i smutna w bialej §lubnej sukni.
Inni sg dla niej tylko jak uliczka,

przez ktéra idzie, idzie; — (wkrétce bedzie
w jego ramionach, bolesnie otwartych).

Gdy czeka, ona méwi; nie do niego.
Moéwi do boga, a bog stucha jej,
iwszyscy stysza najpierw jakby w bogu:

Nikt dlan zastepstwem by¢ nie moze. Ja jestem.
Jestem zastepstwem. Nie jest nikt u kresu,
jak jestem ja. Céz z tego mi zostanie,

czym bylam tutaj? To jest tym, ze umre.
Czyz ci nie powiedziala, dajac polecenie,

ze ta toznica, ktéra w srodku czeka,

nalezy do podziemi? Wszak sie pozegnatam.
Zegnanie to nad zegnaniami.

Smiertelnik zaden nie zyska wiecej. Ide,

aby to Wszystko, co przytlacza Tego,

ktéry mym mezem jest, sie rozproszyto —
Wiec juz mnie prowadz: ja umre za niego.
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Rainer Maria Rilke

Ijak zaborczy wiatr na pelnym morzu
przystapit do niej bég jak do umarlej

i nagle byt daleko od matzonka,
ktéremu, skryty w jakim$ matym znaku,
zycia na ziemi stokrotnie przyczynit.
Ten w zamroczeniu skoczy? do obojga

i siegnat po nich jak we $nie. A oni szli
ku wejsciu, w ktérym cisnely sie juz
kobiety zaptakane. I ujrzal na chwile
twarz tej dziewczyny, gdy sie odwrdcila
z u$miechem jasnym jak $wiatto nadziei,
zarazem niemal obietnica: ze dorosta
powrdci tutaj z $mierci swej gtebokiej

do niego, zyjacego —

Zakryt nagle
twarz dtonmi, kiedy kleczat tak,

by nic nie widzie¢ juz po tym u$miechu.

Przetozyt Andrzej Lam

Po przeczytaniu

10.

1.

Czy mozna powiedzie¢, ze Alkestis nie miata nic do stracenia, bo zycie bez Admeta nie miatoby dla niej sensu? Jesli

tak, to czy obniza to wartos¢ jej ofiary?

Jak sadzisz, czy trudniej byto Alkestis umierac za meza, gdy zobaczyta, jak tchérzliwie stara sie ztozy¢ bogom jako ofiare

najpierw swoich rodzicéw, a potem przyjaciela? Czy tatwiej jest umierac¢ za kogos szlachetnego niz za cztowieka, kt6-
rego zachowanie jest nikczemne albo tchérzliwe? Czy tez dla cztowieka, ktéry kocha, nie ma to zadnego znaczenia?

Czy dobrowolna smier¢ Alkestis miataby te sama wartos¢, gdyby jej motywacja byto pragnienie bycia dobra zona

albo lek, ze zostanie wdowa?

Czy mozna by powiedzie¢, ze jesli Alkestis kocha Admeta, to poswiecenie siebie jest dla niej czyms naturalnym? Czy

w pewnym sensie los Alkestis nie jest losem kazdej osoby, ktéra kocha? (W jej wypadku smier¢ jest dostowna, czes-
ciej ta Smier¢ bytaby symboliczna - wyrzeczenie sie siebie dla drugiej osoby).

Gdyby historia Admeta i Alkestis rozegrata sie w kraju, gdzie powszechnie uwaza sie, ze wartos$¢ kobiety jest taka

sama jak wartos¢ mezczyzny, jak czutby sie Admet, gdyby jego Zzona za jego wiedza oddata za niego swoje zycie?

Czy zatowatby potem, ze ja podjat? Jak sadzisz?

Czy sadzisz, ze s rzeczy, ktérych w imie troski o drugiego, nie wolno mu zaofiarowac, nawet jesli on ich pragnie, bo

jesli je przyjmie, popetni czyn, ktérego lepiej bytoby dla niego nie popetni¢? Czy takiego nikczemnego czynu do-
puscic sie Admet, przyjmujac ofiare Alkestis?

Jakie znaczenie dla historii Admeta i jego Zzony ma moment, gdy Admet, zobaczywszy usmiech swej zony, nie chce

juz nic wiecej ogladac?

Czy myslisz, ze istnieje lepsza Smier¢, niz taka, w ktérej cztowiek oddaje siebie w ofierze i tym samym ratuje zycie

tego, kogo kocha? Jaka by to byta Smier¢?

Czy bdg, ktéry przyjat ofiare Alkestis, byt dobrym bogiem? Jak oceniasz zachowanie uczestnikéw wesela — Swiad-
kow ofiary Alkestis? Czy powinni ja powstrzymac?

Wyobraz sobie sytuacje osoby, ktérej maz albo zona ma chore serce i by przezy¢ wymaga przeszczepu tego narzadu.
Lekarze z pewnoscia nie zgodziliby sie na taka operacje, poniewaz dobrowolny dawca wskutek niej poniéstby smierc.
Czy mieliby racje odmawiajac przeprowadzenia operacji? Czy powinnismy wprowadzi¢ regulacje prawne, ktére by

na takie operacje zezwalaty?

Zwré¢ uwage na uzyte przez Rilkego poetyckie obrazy — sprébuj wyobrazi¢ sobie boga, ktéry ,swoja boskos¢ na so-
bie nosit niczym mokry ptaszcz”, albo cisze, ktora nastata, ,jakby sie roztwoér sklarowat [...]; na dnie tylko osad metnego

zgietku, opadajacego betkotu, ktoéry tracit juz rozktadem”, albo Admeta, ktéry ,skorupe swego przerazenia rozkru-
szyt na kawatki i wyciagnat rece przed siebie”. Czy te obrazy pozwalaja czytelnikowi lepiej zrozumiec sens opowiesci?

. Alkestis

/3



s .-
p L0

Platon

Vit O pofowkacn

Przenosimy sie ponownie na uczte. Gtos zabiera Arystofanes,
wielki komediopisarz grecki, ktory w sztuce Chmury przesmiewczo
sportretowat zyjacego w jego czasach Sokratesa. Opowiedziany
przez niego zartobliwy mit bardziej spodoba sie romantykom niz
mowa Diotymy. Jego punktem wyjscia jest pierwotny podziat
ludzi na trzy ptcie — meska, zenska i obojnaka (gr. androgynon).

74 Sokrates i syreny



o mnie sie zdaje, ze ludzie zu-
pelnie nie pojmuja potegi Erosa.
Przeciez gdyby ja rozumieli,
najwieksze by jemu byli pobudowali
$wiatynie i oltarze, i ofiary by mu skla-
dali najwieksze, nie tak jak dzi$ - nic
sie dzi$ podobnego nie dzieje, mimo
ze sie to przede wszystkim dzia¢ po-
winno. Bo to jest najwiekszy przyja-
ciel ludzko$ci spomiedzy wszystkich
bogdw, to patron jest ilekarz specjali-
sta od takiej choroby, ktéra tylko ule-
czy¢ potrzeba, a bytoby to najwieksze
szczescie dla rodzaju ludzkiego. Ja
wam tedy sprébuje objawic potege jego
- wy za$ innych nauczycielami bedziecie! Ale naprzéd mu-
sicie sie zapoznac z natura cztowieka i zaznajomi¢ nieco
z dziwnymi jej kolejami. Albowiem dawniej natura nasza
nie byla taka jak teraz, lecz inna. Bo naprzdéd trzy byly
plcie u ludzi, a nie, jak teraz, dwie: meska i zeriska. Byla
jeszcze i trzecia précz tego: pewien zlepek z jednej i dru-
giej, po ktérym dzis tylko nazwa jeszcze pozostala, a on
sam znikl z widowni. Obojnakowa ple¢ istniala wtedy,
a imie jej i postac zlozone byly z obu pierwiastkéw: me-
skiego i zeniskiego. Dzi$ jej nie ma, tylko jeszcze w prze-
zwiskach sie to imie wala. Otéz cala posta¢ cztowieka
kazdego byla kragta, piersi i plecy miata naokolo, miata
tez cztery rece i nogi w tej samej ilosci, i dwie twarze na
okraglej, walcowatej szyi, twarze zgota do siebie podobne.
Obie patrzyly w strony przeciwne z powierzchni jednej
glowy. Czworo bylo uszu, dwie okolice wstydliwe i tam
dalej, jak sobie to kazdy tatwo podtug tego sam wyobra-
zi¢ potrafi. Chodzilo to albo po prostu, tak jak dzisiaj, do
woli wjedna albo w druga strone, albo jesli sie taki bardzo
$pieszyt, robit tak jak ten, co koziotki przewraca i znowu
na réwne nogi staje; a ze miat wtedy czlowiek az cztery
pary odnézy, to sie tez odbijal dobrze i katulal bardzo
szybko. A dlatego istnialy trzy rodzaje ludzi, i to takie
trzy, ze meski pochodzit od storica, zeniski od ziemi, a zle-
pek z nich obu od ksiezyca, bo i ksiezyc ma w sobie co$
z ziemi i co$ ze stonica. A kragle byly te figury i krecity sie
w kétko skutkiem pewnego podobienistwa do swoich rodzi-
c6w. Strasznie to byly silne istoty i okropnie wolnomyslne,
tak ze sie zaczely zabiera¢ do bogéw i do nich sie odnosi
to, co Homer méwi o Efialtesie i Otosie, to, ze juz zaczeli
robi¢ schody do nieba, zeby potem bogéw napastowac.
Otéz Zeus i inni bogowie zaczeli sie naradzaé, co by
im uczyni¢ wypadalo, i nie wiedzieli. Bo jako$ nie spo-
s6b im byto zabija¢ czy caty r6d ludzki piorunami wy-
strzela¢ jak Gigantéw — przepadlyby wtedy ofiary i ob-
jawy czciludzkiej - a trudno bylo pozwoli¢ bluzniercom
dalej broi¢. Dopiero Zeus po namysle niejakim, a ciezko
mu to przychodzilo, powiada: ,Zdaje mi sie, ze mam spo-
s6b na to: ludzie zostang przy zyciu, a przestang broi¢,
skoro tylko beda stabsi. Ja ich teraz, powiada, poprzeci-
nam, kazdego na dwie polowy; zaraz sie ich tym ostabi,
a réwnoczes$nie bedziemy z nich mieli wiekszy pozy-
tek, bo ich bedzie wiecej na iloé. Niech chodza prosto,
na dwéch nogach. A gdyby$my uwazali, Ze jeszcze broja
inie siedza tam cicho, to ja ich znowu na poléwki pokraje;

kazdy z nas jest jak
kupon od biletu cate-
go, bo kazdy powstat,
niby ryba plaszczka,
wraz z kim$ dru-

gim z jakiej$ dawnej,
jednej istoty. Totez
zawsze kazdy z nas
swego kuponu szuka.

Platon - Mit o potéwkach

niech skacza na jednej nodze”. Rzek?
i porozcinal ludzi na dwoje, tak jak
owoce na kompot. A co ktérego ro-
zetnie, zaraz Apollinowi kaze obré-
ci¢ mu twarz i p6l szyi w strone roz-
ciecia, aby cztowiek, zawsze majac to
miejsce przed oczyma, byt grzeczniej-
szy niz przedtem, a reszte tez kazat
wygoié. Wiec Apollo twarze im pood-
wracal i posciagal ze wszystkich stron
skore na to, co sie dzis brzuchem na-
zywa, tak jak sie sakiewke $ciaga, a je-
den otwdr zostawil i zawiagzal go na
$rodku brzucha. Ten wezet dzi$ na-
zywaja pepkiem. Zreszta wygtadzil
liczne zmarszczki i wymodelowat piersi jakim$ takim
przyrzadem, ktérego szewcy uzywaja, kiedy ktéry gta-
dzi skére na kopycie. Kilka tylko faldéw zostawil naokoto
brzucha i przy pepku, na pamiatke dawnego stanu rze-
czy. Po takim rozcieciu naturalnych catosci tesknié za-
czeto kazde za swoja druga potows, zaczem sie rekoma
obejmowac poczeli i tak, chcac sie zrosngé na powrét
w udciskach, gineli z glodu i z zaniedbania wszelkiego,
bo nic nie chciato zadne robi¢ bez drugiego. A jesli kiedy
ktéra z potéwek umarta, a druga zostala sama na swie-
cie, zaraz sobie innej poszuka¢ musiata i sples¢ sie z nig
w udcisku, wszystko jedno, czy sie trafita potéwka daw-
nej niewiasty, ktéra dzi$ nazywamy kobieta, czy tez od-
cinek dawnego mezczyzny. I tak jedno po drugim gineto.
Zaczem sie Zeus nad nimi ulitowat i nowy sposéb wy-
mysliwszy, na prz6d im wstydliwe okolice poprzenosit. Bo
dotychczas i to nawet mieli na zewnatrz i plodzili nie ku
sobie, jak dzisiaj, ale do ziemi strzykali, jak piewiki polne.
Poprzenosil im tedy na przéd i tak zrobit, ze dzisiaj plodzi
jedno w drugim, to, co meskie, w pierwiastku niewiescim;
a to na to, zeby w usciskach nowe zycie stwarzali, jesli
mezczyzna trafi na kobiete, a jesli maz na meza natrafi,
aby przynajmniej zadze gasili uiciskiem, a wypoczawszy
wracali do roboty i dbali o inne sprawy zywota. Wiec juz
od tak dawnych czaséw tkwi Eros w naszej naturze i do
dawnej chce nas sprowadzaé postaci; chce z dwojga ludzi
dawna jedno$c¢ stwarzad i tak leczy¢ nature cztowieka.
Wiec kazdy z nas jest jak kupon od biletu catego, bo
kazdy powstal, niby ryba ptaszczka, wraz z kim$ drugim
z jakiej$ dawnej, jednej istoty. Totez zawsze kazdy z nas
swego kuponu szuka. Kogo od calego obojnaka odcieto,
ten dzisiaj lubi kobiety, i wielu cudzotoznikéw pochodzi
z tego rodu; a podobnie i kobiety, ktére za mezczyznami
przepadaja, a w lozu nie tylko meza przyjmuja. Kobiety
odciete od dawnej zeniskiej istoty nie bardzo dbaja o mez-
czyzn, a wiecej sie interesuja kobietami, i stad sie wywo-
dza trybadki. Ale ci, ktérych od meskiego odcieto pnia,
gonia za meskim rodzajem ijuz jako mali chtopcy lubig te
kupony meskie mezczyzn $ciska¢ na postaniu; to s3 naj-
wybitniejsze jednostki pomiedzy chlopcami i mlodymi
ludzmi, to s najbardziej meskie natury. Niekt6érzy moé-
wig o nich, ze to bezwstydnicy, ale to przeciez nieprawda.
Bo to nie wystepuje u nich na tle bezczelnosci, tylko ra-
czej na tle $mialosci, odwagi i pewnego meskiego zaciecia

- kochaja przeciez to, co do nich samych podobne. Silnie »

Uczta189c - 193d
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Mit o potdwkach

za tym i fakty przemawiaja. Przeciez tacy mlodzi pano-
wie, jak tylko ktéry podrosénie, zaraz sie poswieca karie-
rze politycznej, a kiedy ktéry jest juz dojrzalym mezczy-
znga, poswieca sie wéwczas pederastii, niewiele dbajac
o zone i o robienie dzieci. W celibacie zyje kazdy, a je-
den drugiemu wystarcza. Otéz tak w ogélnosci pedera-
stia i czula przyjazn z mezczyznami powstaje w nas na
tle przywigzania do tego, co jest nam samym pokrewne.
A jesli kiedy taki czy jakikolwiek inny cztowiek przy-
padkiem znajdzie swa druga polowe, wtedy nagle dziwny
na nich czar jaki$ pada, dziwnie jedno drugiemu zaczyna
by¢ mile, bliskie, kochane, tak ze nawet na krétki czas nie
chca sie rozdziela¢ od siebie, i niektérzy zycie cale pedza
tak przy sobie, a nie umieliby nawet powiedzie¢, czego
jedno chce od drugiego. Bo chyba nikt nie przypusci, zeby
to tylko rozkosze wspélne sprawialy, ze im tak dziwnie
dobrze by¢, za wszystko w $wiecie, razem. Nie. Ich obojga
dusze, widocznie, czego$ innego pragna, czego nie umieja
w stowa ubrag, i dusza swe pragnienia przeczuwa tylko
i odgaduje. I nie wiedzieliby, co odpowiedzie¢ maja, gdyby
tak nad ich tozem Hefajstos z narzedziami stanal i zapy-
tal: ,,Czego wy chcecie od siebie, ludzie?” Nie wiedzieliby,
czego. Wiec gdyby znowu pytal: ,Prawda, ze chcecie tak
sie ztaczy¢ w jedno, mozliwie najscislej, zebyscie sie ani
w dzien, ani w nocy nie rozlaczali? Jezeli tego chcecie, ja
was spoje i zlutuje w jedno, tak ze dwojgiem bedac, jedna
sie staniecie istota. I az do skonu razem bedziecie zyli, niby
jeden czlowiek, a potem, po wspdélnej $mierci, bedziecie
w Hadesie nie dwojgiem istot, lecz znowu jednym cieniem.
Wiec patrzcie, czy tego pragniecie i czy bedziecie zadowo-
leni, jezeli wam sie to pragnienie spetni”. Gdyby to usty-
szeli, z pewnoscia zadne by sie nie wzbranialo aniby nie
moéwilo, ze czego innego chce, aleby sie kazdemu po pro-
stu zdawalo, ze slyszy to, do czego oboje juz od dawna da-

Sokrates i syreny

zyli, do stopienia sie w jedno w usciskach i cial zespoleniu.
A stad to wszystko pochodzi, ze dawna natura nasza byta
wlasnie taka, ze byly z nas kiedy$ skoniczone calosci. Mi-
1o$¢ jest na imie temu popedowi i dazeniu do uzupelnie-
nia siebie, do catosci. Jak méwie, przedtem byly z nas jed-
nosci. A teraz nas bog za kare porozdzielal, tak jak Spartanie
Arkadéw. Zaczem obawa zachodzi, ze jesli nie bedziemy
wzgledem bogéw grzeczni, drugi raz nas gotowi poprzeci-
nac i bedziemy chodzili jak te ptaskorzezby profilowe na
pomnikach przez $rodek nosa przerzniete, niby te kostki
dawane jako zaklady przyjazni. Ale tez dlatego kazdy po-
winien drugiego do poboznosci zachecaé; wtedy moze sie
nam uda tego losu unikna¢, a swoja pare odnalez¢ w imie
Erosa i pod jego wodza. Niech mu sie nikt nie sprzeciwia -
a sprzeciwia mu sie kazdy, kto sobie bogéw naraza. Musimy
by¢ w przyjazni, w dobrych stosunkach z bogiem, jesli ma
kazdy z nas szczesliwie znalez¢ ulubienica naprawde od pary,
co sie dzi$ przeciez nie kazdemu udaje. Tylko niech sobie ze
mnie Eryksimachos nie kpi, méwiac, ze ja to pije do Pauza-
niaszaiAgatona. Bardzo by¢ moze, ze oni wlasnie do tych
szczedliwych naleza, moze by¢, ze to i meskie natury, oby-
dwa. Ja tylko tak ogélnie méwie i o mezczyznach, i o kobie-
tach takze, méwie, ze w tym by byto zawarte szczescie czto-
wieka, w doskonatej mitosci, gdyby tylko kazde z nas swego
wlasciwego ulubierica potrafito znalez¢ i powrécito do daw-
nego stanu. A jesli to szczyt szczescia, to na dzis dobrze sie
cho¢ zblizy¢ do niego i znalez¢ jakiego ulubierica do rzeczy.
Gdybysmy chcieli wielka piesnia uczcic¢ boga, dawce
tego szczescia, Erosowi powinniby$my hymny $piewaé;
my juz dzi$ tyle jemu zawdzieczamy; on nas dzisiaj do
tego ideatu zbliza, on nam goraco wierzy¢ kaze, ze jesli
tylko nie bedziemy obrazali bogéw, on nas przywréci do
dawnego stanu, uleczy nas i obdaruje szczesciem.
Przetozyt Wtadystaw Witwicki
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Poréwnaj mitos¢ platoniczng opisana w mowie Diotymy z przedstawionym przez Arystofanesa ideatem mitosci jako
pragnienia zwigzku z druga osoba, poetycko wyrazonym we fragmencie o bogu Hefajstosie. Czy te dwa obrazy mi-
tosci dopetniaja sie, czy wykluczaja?
Jedna z prawd wyrazonych w zartobliwej formie przez Arystofanesa dotyczy tkwigcej w nas niezupetnosci. Czy istota
doskonata potrzebowataby mitosci? Czy przyjazin moze zastapi¢ mito$¢?
Mitos¢ arystofanejska nie ma charakteru wytacznie zmystowego. ,Bo chyba nikt nie przypusci, zeby to tylko rozko-
sze wspolne sprawiaty, ze im tak dziwnie dobrze by¢, za wszystko w Swiecie, razem. Nie. Ich obojga dusze, widocznie,
czego$ innego pragna, czego nie umieja w stowa ubrad¢, i dusza swe pragnienia przeczuwa tylko i odgaduje”. Czym
jest to pragnienie i dlaczego dusze nie potrafig go wyrazi¢? Czy dlatego, Ze nie znajg swojej historii, czy tez dlatego,
ze mitosci nie da sie wyrazi¢ - a moze z innego powodu?
Na poczatku mowy Arystofanes przedstawia ludzi obojnakowych jako potaczenie pierwiastka meskiego i zenskiego,
po6zniej jednak wspomina o innych ztozeniach — o kobietach, ktére niegdys byty ztaczone z inna kobieta i 0 mezczy-
znach niegdys ztaczonych z innym mezczyzna. Jaka role gra w mitosci pte¢? Czy mit o dwdch potéwkach pozwala
nam to lepiej zrozumie¢?
Wyobraz sobie nastepujace dwa Swiaty:
(@) swiat, w ktérym wszystkie kobiety sa jednakowo piekne, a wszyscy mezczyzni réwnie przystojni
(b) swiat, w ktérym ludzie nie maja ptci (wzglednie sg wszyscy obojnakami)
Czy ktdrys z tych swiatow bytby lepszy od naszego? Rozwaz racje za i przeciwko.
Wedtug Arystofanesa mezczyzni pochodza od storica, kobiety z ziemi - to okresla réznice miedzy nimi. Jak ty po-
strzegasz réznice miedzy kobietami i mezczyznami — na czym one polegaja? Czy lepiej by¢ kobieta, czy mezczyzna?
,Kiedy Prometeusz stworzyt ludzi, przewiesitim dwie sakwy, jedna z cudzymi wadami, druga z wkasnymi. Te z cudzymi
wadami umiescit z przodu, z wtasnymi z tytu. Skutek jest taki, ze ludzie widza cudze wady, wiasnych za$ nie spostrze-
gaja” (Ezop, Dwie sakwy). Czy ukochana osoba powinna by¢ kims, dzieki komu tatwiej mozemy rozpozna¢ wtasne
wady i kto umie spojrze¢ na nas krytycznie? Czy tez w mitosci nie ma miejsca na taka chtodng ocene?
Czy mito$¢ utatwia, czy utrudnia poznanie kochanej osoby?
Biorac pod uwage niedoskonatos¢ poznawcza i moralng ludzi, czy mozna poznac i pokocha¢ drugiego cztowieka —
a nie tylko nasze wyobrazenie o nim, ksztattowane przez rézne role, maski i prowadzone gry?
Jak to sie dzieje, ze niekiedy powody naszej mitosci wydaja sie catkowicie niewyttumaczalne nie tylko dla innych, ale
nawet dla nas samych?
Prawda jest ukryta, a pozory myla - ta teza dotyczy to nie tylko poznania prawdziwej natury swiata (Fragment 1:
Alegoria jaskini), ale rowniez poznania drugich ludzi. Diotyma przedstawia ,drabine”, po ktérej mozna sie wspiac¢ do
prawd wiecznych i niezmiennych. Czy sadzisz, ze da sie opisa¢ podobna ,drabine”, po ktérej moglibysmy sie wspiac
do poznania drugiego cztowieka lub przynajmniej samego siebie? Jesli tak, to jak wygladatyby jej stopnie?
Czy uwazasz, ze kazdy cztowiek moze pokochac tylko jedna osobe - swoja druga potédwke, czy tez rozumna i cnot-
liwa osoba ma umiejetnos¢ pokochania jednej z wielu napotkanych oséb, z ktérymi mogtaby by¢ szczesliwa?
Czy mozna kocha¢ réwnoczesnie wiecej niz jedng osobe?
Co jest przedmiotem mitosci? Co sprawia, ze moze ona trwa¢ mimo zmian fizycznych i psychicznych w ukochane;j
osobie?
Czy mitos¢ moze sie skonczyc, czy jest nierozerwalna? Rozwaz rézne aspekty tego pytania np. czy druga osoba moze
sie sta¢ niegodna mitosci oraz czy mitos¢ moze — i czy powinna — przetrwaé wieczna roztake.
W jakim stopniu mito$¢ powinna by¢ bezinteresowna?
~Mitos¢ jest na imie temu popedowi i dazeniu do uzupetnienia siebie, do catosci”. W tym fragmencie mowa jest o Ero-
sie. Grecy znali jeszcze inne odmiany mitosci, na przyktad agape czy philia. Czy twoim zdaniem ,mito$¢” jest termi-
nem jedno- czy wieloznacznym? Jak wydaje sie on funkcjonowac we wspdtczesnym swiecie?
Grecki satyryk Lukian opowiada historie mtodzierica darzacego obsesyjnym uczuciem piekny posag wykonany przez
rzezbiarza Praksytelesa, przedstawiaijacy Afrodyte. Czy wedtug ciebie mozliwa jest mitos¢ do przedmiotéw nieozy-
wionych? Czy mozna sie np. zakocha¢ w postaci wirtualnej albo w bohaterze ksigzkowym?

[/



W dialogu Fajdros
Sokrates nazywa Safone

,piekng”, a Platon przy-

pisat jej podobno tytut

dziesigtej Muzy. Méwio-
no tez o niej jako o ,Ho-
merze rodu zenskiego”

Safona

/8

Sokrates i syreny

»wierz mi, ze chciatabym umrzec”,
Moéwilta zalac sie przy pozegnaniu.

A potem jeszcze te stowa:
»Zty los nam przypad! udziale,
ze ciebie, Safo, rzucam wbrew mej woli”.

Odpowiedziatam jej na to:
»,0Odejdz szczesliwa i zdrowa,
Zapamietaj wszystkie z nami spedzone dni!

Lecz gdyby$ miata zapomnie¢,
sama ci jeszcze opowiem,
ile chwil pieknych przezytysmy razem.

Lubitas ozdabia¢ czolo

wiencami z fiotkéw i r6zy,

gdy bytas tutaj z nami, w naszym gronie,
inieraz mltodziencza szyje

umiatas wdziecznie przystroic

splotami kwiatéw pachnacych, wiosennych,



Safona « Piesn pozegnania

i olejkami drogimi
godnymi krélewskich skroni

albo na miekkich poduszkach
lezatas iz rak stuzebnych
czary z nektarem bralas w czasie uczty.

Nie byto bez nas wesela
i $wieta, nie bylo zrédla,
z ktérego bysmy nie czerpaty wody

Przetozyta Janina Brzostowska

Po przeczytaniu

1. Czy opisana w wierszu przyjaciétka moze, zgodnie z prosba Safony, nie zapomniec o niej i jednoczesnie sie nie mar-
twi¢? Co odpowiedz na to pytanie méwi o tym, jak obie rozumieja przyjazn?

2. Jaka jest wartos¢ wspomnien wedtug Safony? Czy pozytywne wspomnienia moga sprawiac bol? Jesli tak, dlaczego
warto je miec¢?

3. Jaka role odgrywaja w przyjazni zmiany i przemijanie?

4. Czy wiersz opisuje koniec czy przemiane przyjazni? Czy mozna by¢ przyjaciétmi nie majac ze sobg kontaktu?

N T N TR N
S AN V‘
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Plerscien Gygesa

Raz jeszcze siegamy po dialog Paristwo, w ktorym Platon kresli
wizje sprawiedliwego zycia. W tej wizji ideatem jest zycie zgodne

z rozumem i cnotg w panstwie, ktdrym rzadza wiadcy-filozofowie,
poswiecajacy swe zycie badaniu prawdy i stuzbie spoteczenstwu.
Bezposrednim powodem do rozwazan jest seria zarzutow
kwestionujgcych sama wartos¢ sprawiedliwosci. Autorem jednego
z nich jest Glaukon, ktéry przytacza opowiastke o pierscieniu
zapewniajgcym jego posiadaczowi niewidzialnos¢. Opowiastka ta
pozostawia Sokratesa z pytaniem: dlaczego postepowac moralnie, jesli
nie przynosi to korzysci? Paristwo to jeden z najdtuzszych dialogow
Platona, a odpowiedz Sokratesa zajmuje kolejne dziewiec¢ ksigg.

Sokrates i syreny



laukon: [Gyges] by? paste-
G rzem i stuzyt u 6wczesnego

krola Lidii. Kiedy spadt wielki
deszcz i przyszlo trzesienie ziemi, pe-
kla ziemia w pewnym miejscu i utwo-
rzyta sie rozpadlina w tej okolicy, gdzie
on pasat owce. On to zobaczyt, zdziwit
sie, zeszedl w jej glab i ujrzat dziwne
rzeczy, o ktérych bajki opowiadaja,
a miedzy innymi i konia z brazu, pu-
stego wewnatrz, ktéry miat drzwiczki.
Kiedy nachylil sie przez nie do $rodka,
zobaczyl wewnatrz trupa, ktéry sie
wydawal nadludzkiego wzrostu. Nie
mial na sobie nic, tylko zloty pierscien
na reku. On $ciagnal mu ten pierscien
i wylazl stamtad na goére. Kiedy pa-
sterze odbywali swoje zebranie zwy-
czajne, jak co miesiaca, aby krélowi
donies¢, co sie dzieje z trzodami, przy-
szedl on i mial pierscien z sobg. Wiec
kiedy siedzial pomiedzy innymi, obré-
cil przypadkiem nasade kamienia ku
sobie, ku wnetrzu dloni. Kiedy sie to
stato, zrobit sie niewidzialny dla sie-
dzacych przy nim; oni zaczeli rozma-
wiac tak, jakby go nie bylo. Zdziwit sie
iznowu namacawszy pierscien, obré-
cit nasade kamienia na zewnatrz. Jak

tylko ja obrécil, zrobit sie widzialny. Zauwazywszy to za-
czal doswiadczaé swego pierscienia, czyby miat takg sama
site i czyby mu sie udawalo, obracajac nasade kamienia ku
$rodkowi, stawac sie niewidzialnym, a jesli na zewnatrz
- widzialnym. Stwierdziwszy to, natychmiast sie posta-

Nie znalazlby sie chy-
ba zaden czlowiek
taki krysztalowy, zeby
wytrwal w sprawied-
liwosci i nie $miatby
wyciggac reki po cudze
ani go tyka¢, chociaz-
by mu wolno byto,

i z rynku bez obawy
braé, co by tylko chciat,
i do doméw wcho-
dzié, i obcowaé z kim
by mu sie podobato,

i zabija¢, i z wiezéw
uwalniaé, kogo by
tylko zechcial. I inne
rzeczy robilby pomie-
dzy ludzmi bedac do
bogéw podobnym.

Platon - Pierscien Gygesa

ral, zeby go wsréd postaricéw wypra-
wiono do kréla. Poszed?! tam, zone
krolowi uwiédt i razem z nig zama-
chu na kréla dokonat. Zabit goi tron
po nim objal. Wiec gdyby istnialy dwa
takie pierscienie i jeden by sobie na
palec wlozyt czlowiek sprawiedliwy,
a jeden niesprawiedliwy, to nie zna-
lazlby sie chyba zaden czlowiek taki
krysztatowy, zeby wytrwal w spra-
wiedliwosci i nie $mialtby wycigga¢
reki po cudze ani go tyka¢, chociazby
mu wolno bylo, i z rynku bez obawy
bra¢, co by tylko chcial, i do doméw
wchodzi¢, i obcowac z kim by mu sie
podobatlo, i zabija¢, i z wiezéw uwal-
nia¢, kogo by tylko zechcial. I inne
rzeczy robilby pomiedzy ludZzmi be-
dac do bogéw podobnym. [...] Kto
by dostal w rece taka wolnogé¢, a nie
chcialby nigdy zadnej krzywdy wy-
rzadzaé i nie tykalby tego, co cudze,
wydawalby sie ostatnim nedznikiem
kazdemu, kto by go widzial, i ostat-
nim glupcem. Chwaliliby go i, co sie
w zywe oczy nawzajem oklamuja ze
strachu przed doznawaniem krzywd.
To juz tak jest.

Ajedliidzie o sama ocene zycia tych

ludzi, o ktérych méwimy, to dopiero, jesli przeciwstawimy
cztowieka najsprawiedliwszego najniesprawiedliwszemu,
potrafimy wydac¢ sad sluszny. A jezeli nie, to nie. Wiec
co to za przeciwstawienie? Oto ono. Nie zabierajmy nic
- ani niesprawiedliwemu z niesprawiedliwosci, ani spra-

Sokrates i syreny

Paristwo 358e - 361d

o
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wiedliwemu nic ze sprawiedliwo$ci. Przyjmijmy, ze jeden
i drugi jest doskonaly w kierunku dziatania sobie wtas-
ciwym. Wiec naprzéd niesprawiedliwy niech tak poste-
puje, jak dzielni zawodowcy. Na przyklad sternik najlep-
szy albo lekarz tak samo zawsze rozréznia to, co nie jest
mozliwe w jego sztuce, i to, co jest mozliwe. I do jednego
reke przyktada, a drugiego nie tyka. A jeszcze, gdyby mu
sie tam gdzie$ noga przypadkiem powinela, on potrafi
to naprawic¢. Tak i niesprawiedliwy, kiedy sie bedzie na-
lezycie krzywda ludzka bawil, wtedy niech nikt o tym
nie wie, jezeli on ma by¢ mocno niesprawiedliwy. Jezeli
sie kto$ pozwala przychwycid, to btazen, trzeba uwazac.
A szczyt niesprawiedliwosci to: uchodzi¢ za sprawied-
liwego nie bedac nim. Zatem przydzielmy czlowiekowi
doskonale niesprawiedliwemu najdoskonalsza niespra-
wiedliwo$¢ i nie uyjmujmy mu nic; pozwélmy, zeby sie naj-
wiekszych krzywd dopuszczal, a zyskal sobie najwieksza
stawe jako wzdr sprawiedliwosci, a gdyby mu sie gdzie$
noga powinela, niechby byl zdolny to naprawi¢; niech
umie przemawiac porywajaco, jezeli jaka$ jego zbrodnia
najaw wyjdzie, i gwatt zadawac, jezeli gdzie$ gwattu po-

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

trzeba, niech ma do tego celu odwage i sile, i przyjaciot
w zapasie, i majatek.

Kiedysmy go takim zalozyli, postawmy obok niego w my-
$li czlowieka sprawiedliwego; niech to bedzie czlowiek pro-
sty i szlachetny, taki, co to, za Ajschylosem, nie wydawa¢
sie chce, ale chce by¢ dzielnym. I odejmijmy mu dobrg opi-
nie. Bo jesli bedzie uwazany za sprawiedliwego, to beda go
spotykaly zaszczyty i dary na tle takiej opinii. Wtedy nie
wiadomo, czy bylby takim dla sprawiedliwosci, czy tez dla
daréw i zaszczytéw. Wiec trzeba go w mysli obedrzeé ze
wszystkiego, oprécz sprawiedliwosci, i postawic go w my-
$li w polozenie wprost przeciwne pierwszemu. Chociaz ni-
komu krzywdy nie wyrzadzil, niech ma opinie najgorsza,
aby jego sprawiedliwos$¢ byta wystawiona na prébe, czy on
nie zmieknie z obawy przed zl3 opinia i przed tym, co za
nia przychodzi. Niech idzie prosto — ani kroku wstecz — az
do $mierci; niech cate zycie uchodzi za niesprawiedliwego
bedac sprawiedliwym; aby obaj doszli do ostatecznosci, je-
den do szczytu sprawiedliwo$ci, a drugi do krarica niespra-
wiedliwosci, i wtedy ich rozsadzi¢: ktéry z nich szczesliwszy.

Przetozyt Wtadystaw Witwicki

1. Glaukon twierdzi, ze ,gdyby istniaty dwa takie pierscienie i jeden by sobie na palec wtozyt cztowiek sprawiedliwy,
a jeden niesprawiedliwy, to nie znalaztby sie chyba zaden cztowiek taki krysztatowy, zeby wytrwat w sprawiedliwo-
Sci i nie Smiatby wyciagac reki po cudze”. Czy zgadzasz sie z twierdzeniem, ze postepujemy moralnie wyfgcznie ze

strachu przed karg?
2. Mozemy wyrézni¢ trzy rodzaje rzeczy dobrych:

(@) rzeczy dobre zaréwno samo w sobie, jak i ze wzgledu na ich konsekwencje spoteczne

(b) rzeczy dobre same w sobie, niezaleznie od konsekwencji spotecznych

(c) rzeczy dobre tylko ze wzgledu na konsekwencje spoteczne

Podaj przyktady rzeczy nalezacych do kazdego z tych rodzajéw. Do ktérego z nich nalezy wedtug Glaukona bycie
sprawiedliwym, a ogélniej méwiac, bycie moralnym? Do ktérej grupy ty zaliczytabys te dobra?

3. Czyzgadzasz sie z Glaukonem, Ze cnota moze wchodzi¢ w konflikt z interesem wtasnym oraz szczesciem?

Czy tajemnica dobrego zycia polega na unikaniu pokus? (Gyges nie powinien byt schodzi¢ do rozpadliny, zabierac¢
pierscienia trupowi, naktadac go sobie na palec, sprawdzac jak pierscien dziata — w ten sposdb nigdy nie popetnitby
zbrodni). Jak mégtby wyglada¢ taki model zycia bez pokus wspotczesnie?

5. Glaukon przeciwstawia cztowieka nikczemnego, ale zachowujacego pozory dobra i cieszacego sie uznaniem spo-
tecznym cztowiekowi dobremu, na ktérego, w wyniku nieporozumienia lub fatszywych oskarzen, spada potepienie
spoteczne (Paristwo 360e-362¢). Ktéry z nich bytby wedtug ciebie szczesliwszy?

6. Zatézmy, ze dajemy cztowiekowi sprawiedliwemu i niesprawiedliwemu inny magiczny przedmiot powodujacy, ze
ich mysli, zamiary i dziatania sg jawne dla wszystkich innych ludzi. Czy nalezatoby przyja¢, ze jego wptyw na poste-
powanie ich obu bedzie odwrotny do dziatania pierscienia Gygesa?

7. Niewidzialnos$¢ utatwia spetnianie czynéw moralnie ztych. Czy bytaby przydatna dla osoby dazacej do dobra?

8. Co bys zrobita, gdybys pewnego dnia znalazta przypadkiem piersciert Gygesa? Czy uzytabys go do realizacji wias-
nych pragnien, wykorzystata do naprawy $wiata, oddata swojemu przewodnikowi duchowemu, zniszczyta —a moze

CoS$ jeszcze innego?

9. Wyobraz sobie, ze kazdy moze kupi¢ piersciert Gygesa u jubilera. Jak zmienitoby to relacje spoteczne?
10. Jakie sg podobienstwa i réznice miedzy pierscieniem Gygesa a tolkienowskim Jedynym Pierscieniem? Czy sama nie-
widzialno$¢ i mozliwos$¢ unikniecia kary mogtaby by¢ ostateczng sitg zdolna sprowadzi¢ tolkienowskich bohateréw

na zta droge?

1. ,Ludzie sg w wiekszosci Zli", miat powiedzie¢ jeden z siedmiu starozytnych medrcéw, Bias z Priene. Czy wedtug cie-
bie to zdanie mozna jako$ uzasadni¢ lub podwazy¢? Rozwaz racje za i przeciwko.



Tukidydes

Dialog melijski

Jednym z rozmowcow Sokratesa w pierwszej ksiedze dialogu Paristwo
jest sofista Trazymach, ktéry broni pogladu, ze sprawiedliwe jest to,

co korzystne dla silniejszego. Podobny poglad znajdujemy na kartach
Wojny peloponeskiej Tukidydesa. Oto na wyspie greckiej Melos, ktora

W Czasie wojny starafa sie zachowac neutralnos¢ miedzy Atenami

a Spartg, pojawiajg sie postancy atenscy. Tukidydes zdaje nam

relacje z negocjacji obu stron oraz ich tragicznego zakonczenia.

Sokrates i syreny 88



Tukidydes -

Wojna peloponeska

V, 89, 104-105, 111-

114, 116

Dialog melijski

tenczycy: ,Nie bedziemy tutaj
A wygtaszac dlugich i nie wzbu-
dzajacych wiary przeméwien
ani opowiada¢ pieknie o tym, ze pa-
nowanie stusznie nam sie nalezy, gdyz
pokonalismy Perséw, albo o tym, ze
zaatakowali$my was, poniewaz nas
skrzywdziliscie. Lecz i was ze swej
strony prosimy: nie myslcie, ze prze-
konacie nas twierdzac, ze jako lace-
demonscy kolonisci nie mogliscie
sie przylaczy¢ do naszej wyprawy
albo ze nie wyrzadzilicie nam zad-
nej krzywdy, lecz starajcie sie osiag-
nac to, co wedlug naszego obopélnego
przekonania istotnie lezy w grani-
cach mozliwosci. Przeciez jak wy tak
i my wiemy doskonale, Zze sprawied-
liwo$¢ w ludzkich stosunkach jest
tylko wtedy momentem rozstrzyga-
jacym, jesli po obu stronach réwne sity moga ja zagwa-
rantowad; jesli zas idzie o zakres mozliwosci, to silniejsi
osiagaja swe cele, a stabsi ustepuja”. [...]
Melijczycy: , I my réwniez — wiecie o tym dobrze sami
- uwazamy za rzecz ciezka podejmowac walke z tak nie-
réwnymi sitami przeciwko waszej potedze i waszemu
szczesciu. Wierzymy jednak, ze jesli idzie o szczescie,
to bég uzyczy nam go w nie mniejszej mierze, ponie-
waz w stusznej sprawie podejmujemy walke przeciwko
krzywdzicielom, jesli za$ idzie o site, to nasza stabos¢ wy-
réwna przymierze z Lacedemoriczykami, ktérzy musza
nam pomdc, jedli juz nie z innego powodu, to ze wzgledu
na wspoélne nasze pochodzenie i z poczucia honoru. Tak

Sokrates i syreny

Przeciez jak wy tak

i my wiemy doskona-
le, ze sprawiedliwos¢
w ludzkich stosunkach
jest tylko wtedy mo-
mentem rozstrzygaja-
cym, jesli po obu stro-
nach réwne sity moga
ja zagwarantowag;
jesli za$s idzie o za-
kres mozliwosci, to
silniejsi osiggaja swe
cele, a stabsi ustepuja.

wiec nasza $mialos¢ nie jest zupet-
nie nieuzasadniona”.

Atenczycy: , My réwniez sadzimy, ze
nie zabraknie nam zyczliwo$ci bogéw.
Nie domagamy sie bowiem ani nie czy-
nimy nic takiego, co by sie sprzeci-
wiato przyjetym wyobrazeniom o bo-
gach iludzkim sklonnosciom. Sadzimy
bowiem, ze zar6wno bogowie zgodnie
z naszym o nich wyobrazeniem, jak
i sami ludzie z powodu wrodzonych
sobie cech catkiem jawnie, wszedzie
i zawsze rzadza tymi, od ktérych sa
silniejsi. Réwniez nie my wymys$lili-
$my to prawo i nie my zaczeli$my je
pierwsi stosowad, lecz postugujemy
sie nim, przejawszy je od przodkéw
ijako prawo niezmienne przekazujac
potomnym. Wiemy réwniez, ze i wy,
i wszyscy inni, majac potege réwna

naszej, postapilibyscie tak samo. Jesli idzie o wasze na-
dzieje na pomoc, ktérej, jak sie spodziewacie, udziela
wam Lacedemonczycy, kierujac sie poczuciem honoru, to
z najwiekszym szacunkiem odnosimy sie do waszej pro-
stodusznosci, lecz nie zazdro$cimy wam latwowiernosci.
Lacedemonczycy bowiem, jesli idzie o ich Zycie prywatne
ioich zwyczaj krajowe, sg niezwykle uczciwymi ludzmi,
jeslijednak idzie o ich stosunek do innych, to wiele by sie
dalo na ten temat powiedzie¢. Ujmujac rzecz krétko: La-
cedemoniczycy ze wszystkich znanych nam panstw naj-
konsekwentniej przestrzegaja tej zasady, by rzeczy so-
bie mile uwaza¢ za piekne, a korzystne za sprawiedliwe.
A przeciez taki ich poglad nie zgadza sie zupelnie z wa-
sza nieuzasadniong nadzieja na ocalenie.

[...] Nie powodujcie sie niewczesnym uczuciem honoru,
ktére w niebezpieczenstwach jawnych i grozacych hanba
wielu doprowadzito do zguby. Na og6! bowiem ludzie daja
sie zwie$¢ stowu «hanba» i chociaz widza, do czego ich
to prowadzi, ulegajg sile tego wyrazu, rzucajac sie dobro-
wolnie w otchtan niepowetowanych nieszczes¢ i $ciaga-
jac na swa gtowe z braku rozwagi jeszcze wieksza hanbe.
Lecz wy unikniecie tego, jesli powezmiecie sluszna decy-
zje ijesli uznacie, ze nie jest haiiba ustapi¢ przed najpo-
tezniejszym panstwem, ktére stawia wam umiarkowane
warunki. Chcemy, zebyscie sie stali naszymi sprzymie-
rzeficami i zachowujac swe terytorium, ptacili nam da-
nine. Majac wiec wolny wybér miedzy wojna a bezpie-
czenstwem, nie wybierajcie zta pod wpltywem fatszywej
ambicji. Najlepiej moze postepuja ci, ktérzy réwnym so-
bie nie ustepuja, dla silniejszych zachowuja szacunek, wo-
bec stabszych umiar. Zastanéwecie sie nad tym po naszym
odejsciu i pamietajcie, ze podejmujecie decyzje w sprawie
ojczyzny, ktérag macie tylko jedna i ktérej los zalezeé be-
dzie od tej jednej decyzji, dobrej lub ztej”.

Ateniczycy opuscili obrady. Melijczycy, pozostawszy
sami, powzieli decyzje zgodna z tym, co méwili podczas
spotkania z Atericzykami, i dali nastepujaca odpowiedz:

»Ateniczycy! Nie zmienili§my naszych poprzednich po-
gladéw; nie damy w jednej chwili odebra¢ wolnosci mia-
stu, ktére od siedmiuset lat zamieszkujemy, lecz ufajac



losowi kierowanemu reka boska, ktéry dotychczas za-
pewnil nam przetrwanie, oraz przy pomocy ludzi, mia-
nowicie Lacedemonczykéw, bedziemy starali sie ocalié.
Wzywamy was, zeby$cie nam pozwolili by¢ waszymi przy-
jaciélmiizachowaé neutralno$é oraz zebyscie zawartszy
z nami uklad, jaki wyda sie stosowny obu stronom, ode-
szli z naszego kraju”.

Taka odpowiedz dali Melijczycy. Atenczycy za$, przery-
wajac w koricu rozmowy, o$wiadczyli: ,Na podstawie wa-
szych decyzji wydaje nam sie, ze jestescie jedynymi ludzmi
na $wiecie, ktérzy bardziej licza na przyszlosé niz na te-
razniejszo$¢, ktérzy kierujac sie wlasnymi zyczeniami,

Tukidydes - Dialog melijski

patrza na rzeczy niepewne jakby na pewnga rzeczywi-
sto$¢. Im bardziej liczycie na Lacedemoriczykéw, szczes-
cie i nadzieje, tym wiekszego doznacie rozczarowania”.

Poslowie ateniscy powrdécili do obozu, strategowie zas,
widzac nieustepliwo$¢ Melijczykéw, od razu przystapili
do dziatan wojennych. [...] [Ostatecznie] Melijczycy pod-
dali sie Ateniczykom, pozostawiajac im decyzje o swoim
losie. Ci za$ wszystkich mezczyzn, ktérzy im wpadli
w rece, wymordowali, dzieci i kobiety sprzedali w nie-
wole. Miasto za$ sami skolonizowali, postawszy pdzniej
pieciuset osadnikéw.

Przetozyt Kazimierz Kumaniecki
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Ateniczycy ograniczaja zakres obowigzywania sprawiedliwosci do stosunkéw miedzy réwnymi. W pozostatych przy-
padkach uznajg prawo silniejszego, ktérym kieruja sie zaréwno bogowie, jak ludzie. Czy wedtug ciebie istnieje takie
prawo? Czy z tego, ze ludzie i bogowie mitologii zachowujg sie w ten sposéb mozna wyciggna¢ wniosek, ze ich za-
chowanie jest zgodne z jakim$ prawem i akceptowalne?
Jakie racje filozoficzne mozna podac w obronie tezy, ze sprawiedliwos¢ obowiazuje réwniez w stosunku do stabszych?
Melijczycy odwotuja sie do zasady, ze sity nie nalezy naduzywac, poniewaz w przeciwnym razie bedzie sie narazo-
nym na zemste w sytuacji, gdy sie ja straci. Czy Atericzycy naduzywajg swojej sity?
Czy Melijczycy powinni umrze¢ bronigc wolnosci, czy zaakceptowac warunki Atenczykow? Czy ulegtos¢ wobec zta
jest zawsze czyms$ niewtasciwym? Jaka decyzje podjatbys na ich miejscu?
Czy sposdb, w jaki Atericzycy potraktowali Melijczykéw — wysytajac do nich postéw i dajac im szanse na ocalenie, ale
zabijajac i sprzedajac ich po niepowodzeniu negocjacji — wydaje sie dopuszczalny w kontekscie wojny?
Jak zdefiniowatabys hanbe? Czy jest czym$ haniebnym oddac wrogowi bez walki swéj dom, jesli jest sie na straco-
nej pozyc;ji?
Jak podoba ci sie zasada sformutowana przez Atenczykow: ,Najlepiej moze postepuja ci, ktorzy rbwnym sobie nie
ustepuja, dla silniejszych zachowuja szacunek, wobec stabszych umiar”? Jesli uwazasz, ze nie jest doskonata, to spré-
buj uzupetnic ja po swojemu: Najlepiej postepuja ci, ktérzy wobec réwnych sobie ....., wobec silnigjszych ............... ,
wobec stabszych........
Czy mozna broni¢ danego prawa twierdzac, ze odziedziczyliSmy je od przodkéw? Czy jest to wystarczajacy argument?
Jakie racje moga wedtug ciebie uzasadni¢: (a) rozpoczecie wojny; ( b) srodki stosowane w celu jej wygrania? Czy waz-
niejsze jest wygranie wojny, czy postepowanie zgodne z zasadami moralnymi?
Czy wedtug ciebie Lacedemonczycy posiadaliby moralny obowigzek udzielenia wojskowego wsparcia Melijczykom,
gdyby ich sprawa byta niemal na pewno przegrana?
Czy odrzucenie przez Melijczykédw warunkéw kapitulacji sprawia, ze ponosza oni cze$ciowo odpowiedzialno$¢ mo-
ralna za swoj los?
Czy zachowanie Melijczykéw byto przejawem heroizmu, czy raczej wynikiem ztudnej nadziei na ocalenie? Wskaz
fragmenty tekstu, ktére ujawniajg ich motywacje.
Czy okrutne i niewyjasnione przez Tukidydesa postepowanie Atenczykéw po kapitulacji Melos wynikato twoim zda-
niem z ich nikczemnosci, z btednej koncepcji sprawiedliwosci, czy z chtodnej kalkulacji politycznej? Wskaz fragmenty
tekstu, ktére moga sugerowac odpowiedz.
Czy warto poswiecac zycie swoje i innych dla przegranej sprawy? Rozwaz racje za i przeciw.
Opowiadajac historie o pierscieniu Gygesa Glaukon twierdzi, ze kazdy postapitby na jego miejscu tak samo, a Aten-
czycy przekonuja Melijczykéw, ze i wy, i wszyscy inni, majac potege réwna naszej, postapilibyscie tak samo”. Za-
t6zmy, ze Glaukon i Atericzycy maja racje. Czy z tego, ze wszyscy z rozmystem postapiliby w danej sytuacji w pewien
sposéb wynika, ze ten sposéb postepowania jest moralnie dobry? Czy mozliwa jest sytuacja, w ktérej wszyscy lu-
dzie maja fatszywe przekonania na dany temat?
Jaki obraz bogéw i ich zwigzku z moralnosciag wytania si¢ z wymiany zdan migdzy postami z Aten a mieszkaricami Melos?
W czasach pokojowych i w dobrobycie zaréwno panstwa, jak i jednostki kieruja sie stuszniejszymi zasadami, gdyz nie
znajduja sie pod jarzmem koniecznosci; wojna za$, niszczac normalne, codzienne zycie, jest brutalnym nauczycielem,
ksztattujacym namietnosci ttumu wedtug chwilowej sytuacji” (Wojna peloponeska 3.82, przet. K. Kumaniecki). Czy na-
ture cztowieka poznajemy lepiej w czasie pokoju i pomyslnosci, czy w sytuacjach skrajnych, takich jak wojna i zaraza?

35



‘Bysuole|d dlwapeyy zalumol femouedo sezd uaimad eu K10y ‘DPAIdEDS Yona azxjel e ‘WizA>101s | wiziaanyida appimoueiw ‘Ajoxzs amou aimp Apeismod “a°u NYIM | M [B1jswAzI 1j1jgndal eIU0Y Op ‘|1 JPUBSHR|Y Hewz WAIOW M “I €Z€ N3Ol po
aluMmown wAuemolep ‘WAUZIAISIUS||BY ISAINO A\ “WNIDIT Buemzeu buifzoiels 510y zs usepw 1Azojez sa|9103sA1y ‘euoie|d uazon nyaim wAwes wAl pp -9 urd nyaim Al M ejeismod ‘euoield eluuapeyy ejq buzoyozo|y byoyzs buikzoles bzsmiald

\




w
D]
—
D]
— 0
+—
| w
P
<




1. CNOTA, SZCZESCIE | DOBRA ZEWNETRZNE

Arystoteles

SZCZESCIe |ako
dzlatanie zgoane
Z rozumem | cnoltg

Ostatecznym celem kazdego cztowieka jest, jak zauwaza Arystoteles,
szczescie (gr. eudaimonia), ale nie kazdy rozumie je tak samo. Czy
polega ono na przyjemnosci, na realizowaniu wtasnych ambidji,

na posiadaniu débr duchowych, zwigzanych z rozumem i cnotg?

W przytoczonym fragmencie Arystoteles broni tej ostatniej
odpowiedzi, odwotujgc sie do dwodch argumentow: z funkgji
wiasciwej cztowieka oraz z podobienstwa miedzy ludzmi a bogami.

88 Sokrates i syreny



Arystoteles « Szczedciejakodziataniezgodnezrozumemicnota

obec tego, ze cele —jak sie okazuje — s3 rozmaite
\/\/ ize niektore z nich, jak np. bogactwo, flet i wszel-

kie w ogole narzedzie, obieramy dla innych [ce-
16w], jasna jest rzecza, ze nie wszystkie s3 celami osta-
tecznymi; najwyzsze jednak dobro zdaje sie by¢ czyms
ostatecznym. Tak wiec, jesli istnieje jedna jedyna tylko
rzecz, ktora jest czyms ostatecznym, to ona bylaby tym,
czego szukamy; jesli za$ takich rzeczy jest wiecej, to ta
z nich bylaby tym, czego szukamy, ktéra jest najosta-
teczniejsza. Owdz to, do czego dazymy dla niego samego,
nazywamy czyms$ w wyzszym stopniu ostatecznym ani-
zeli to, do czego dazymy dla czego$ innego; nazywamy
tez w wyzszym stopniu ostatecznym to, do czego sie ni-
gdy nie dazy dla czego$ innego, anizeli te rzeczy, do kto-
rych sie dazy zaréwno dla nich samych, jak dla czego$ in-
nego. Bezwzglednie wiec ostateczne jest to, do czego sie
dazy zawsze dla niego samego, a nigdy dla czego$ innego.

Temu okresleniu odpowiada — wedle powszechnego
mniemania — najbardziej szczescie; do szczescia bowiem
dazymy zawsze dla niego samego, a nigdy dla czegos
innego, zaszczytéw natomiast, przyjemnosci, rozumu
i wszelkiej dzielnosci pragniemy wprawdzie takze dla
nich samych (pragneliby$my bowiem kazdej z tych rze-
czy, nawet gdyby nam nic z nich nie przychodzilo), czy-
nimy to jednak réwniez dla szczescia, w przekonaniu, ze
dzieki tym rzeczom bedziemy szczesliwi. Szczescia na-
tomiast nikt nie pragnie dla wspomnianych rzeczy ani
w ogo6le dla niczego innego poza nim.

To samo wynika tez - jak sie zdaje — z samowystar-
czalnosci [szczescial; bo to, co jest ostatecznym dobrem,
zdaje sie by¢ samowystarczalnym. [...] Samowystarczal-
nym zas nazywamy to, co samo przez si¢ czyni zycie god-
nym pozadania i wolnym od wszelkich brakéw: czyms$
takim za$ jest — zdaniem naszym - szczescie, ktore jest
nawet ze wszystkiego najbardziej pozadania godne, nie
bedac zadnym ze sktadnikéw sumy poszczegélnych débr.
Bo gdyby bylo jakims sktadnikiem owej sumy, stawaloby
sie bardziej pozadania godne po powiekszeniu sie o naj-
mniejsze chociazby dobro. Albowiem przybytek oznacza
przyrost iloéci débr, a z dwu débr to jest zawsze bardziej
pozadania godne, ktére jest wieksze. Okazuje sie tedy, ze
szczedcie, bedac celem wszelkiego dzialtania, jest czyms
ostatecznym i samowystarczalnym.

Twierdzenie jednak, ze szczescie jest najwyzszym do-
brem, wydaje sie czyms, na co wszyscy przypuszczalnie sie
godza, tym natomiast, czego sie tu zada, jest dokladniej-
sze okreslenie, czym ono jest. Mozna by moze okreslenie
takie poda¢, biorac pod uwage swoista funkcje czlowieka.
Jak bowiem u fletnisty, rzezbiarza iukazdego artysty oraz
w og6le u kazdego, kto ma jakas funkcje i jakas wtasciwa
sobie czynno$¢, warto$é jego i,,dobro¢” tkwiw spelnianiu
owej funkgji, tak tez zdaje sie by¢ i u cztowieka, jesli ist-
nieje jakas swoista jego funkcja. Czyzby wiec ciesla i szewc
mieli jakie$ wlasciwe sobie funkcje i czynnosci, cztowiek
za$ mialby ich nie mie¢, lecz mialby by¢ stworzony do préz-
niactwa? Czy tez raczej tak jak oko, reka i noga, i kazda
w ogdle czesé ciata posiada jakas funkcje swoista, tak tez
i czlowiekowi przypisa¢ mozna obok tamtych wszystkich
jakas wlasciwa mu funkcje? Jakaz by to wiec mogta by¢?
Co sie tyczy zycia, to wspdlne ono jest — jak wiadomo —

czlowiekowi nawet z rodlinami, a szukamy funkcji swo-
istej czlowieka. Nalezy wiec abstrahowac¢ od funkgji zy-
ciowych, polegajacych na odzywianiu sie i wzrastaniu.
Nastepnym rodzajem zycia byloby jakies zycie polegajace
na odbieraniu wrazen zmyslowych, ale i ono wspélne jest
—jak sie okazuje — cztowiekowi z koniem, wolem i wszelka

Etyka nikomachej-
ska | 7,1097a-1098a,
1178b-1179a

w ogole istotg zyjaca. Pozostaje tedy zycie polegajace na
dzialaniu pierwiastka rozumnego. Owdz jedna czesé tego
rozumnego pierwiastka ulega rozumowi, druga za$ sama
posiada rozum i mysli. Poniewaz tedy i o tym zyciu méwi
sie w dwojakim znaczeniu, to nalezy tu mie¢ na mysli zycie,
ktorego istota jest wykonywanie czynnosci rozumowych;
tego bowiem rodzaju zycia tyczy sie owo wyrazenie, wziete
w znaczeniu wlasciwym. Ot6z —jesli swoista funkcja czlo-
wieka jest dzialanie duszy zgodne z rozumem lub nie bez
rozumu,; ijesli swoista funkcja czlowieka
icztowieka etycznie wysoko stojacego jest
identyczna co do swego rodzaju, tak jak
funkcja cytrzysty i cytrzysty wybitnego,
itak w ogole we wszystkich przypadkach,
poniewaz do funkcji w ogéle przylacza sie
tylko 6w wyzszy stopieri spowodowany
dzielnoscia (jest bowiem funkcjg cytrzy-
sty graé na cytrze, funkcja dobrego cy-
trzysty gra¢ dobrze); jesli wiec tak, ijesli
dalej za swoistg funkcje cztowieka uwa-
zamy pewien rodzaj zycia, a mianowicie
dzialanie duszy i postepowanie zgodne
z rozumem, za swoistg za$ funkcje czto-
wieka dzielnego to samo dziatanie wyko-
nywane w spos6b szczegélnie dobry; je-
$li wreszcie w ogdle dobrze wykonywana
jest kazda rzecz, ktéra jest wykonywana
w sposéb zgodny z wymogami swej swoi-
stej dzielnosci; jesli tedy to wszystko tak
sie ma, to najwyzszym dobrem czlowieka
jest dzialanie duszy zgodne z wymogami

Najwyzszym dobrem
czlowieka jest dzia-
tanie duszy zgodne

z wymogami dzielno-
$ci. I to w zyciu, ktore
osiggnelo pewng dlu-
gos¢. Jedna bowiem
jaskotka nie stanowi
o wio$nie ani jeden
dzien; tak tez jeden
dzien ani krotki czas
nie dajg cztowiekowi
btogosci ani szczescia.

tej dzielnosci, o ile za$ istnieje wiecej rodzajow tej dziel-
nosci, to zgodnie z wymogami najwyzszego i najlepszego
jej rodzaju. I to w zyciu, ktére osiggneto pewna dtugosé.
Jedna bowiem jaskétka nie stanowi o wiosnie ani jeden
dzien; tak tez jeden dzien ani krétki czas nie daja czlo-
wiekowi btogosci ani szczescia. [...]

Ze zaé doskonale szczeécie jest czynnoscia teoretycz-
nej kontemplacji - tego mozna dowiesc¢ takze w nastepu-
jacy sposéb: O bogach przyjelismy, ze zazywaja najwyz-
szej szczesliwosci i s3 najszczesliwsi; jakie tedy trzeba
im przypisa¢ czynnoséci? Czy dokonywanie czynéw spra-
wiedliwych? lecz czyz nie beda wydawali sie §mieszni
wchodzac w stosunki, ktére rodzg zobowigzania i od-
dajac depozyty, itp.? Wiec moze dokonywanie czynéw
meznych: narazanie sie na rzeczy straszne i na niebez-
pieczenistwa dlatego, ze jest to moralnie piekne? A moze
dokonywanie aktéw szczodrosci? ale kogo mieliby obda-
rowywac? Zreszta niedorzecznoscia bytoby przypuszczad,
ze maja pieniadze lub co$ podobnego. A czym bylby ich
akt umiarkowania? Czyz nie jest niegodna bogéw taka
pochwala, skoro przeciez nie znane im s3 zte zadze? Je-
§li przejdziemy wszystkie rodzaje postepowania, okaze
sie, ze wszystko, co z nimi zwiazane, jest male i niegodne »
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Arystoteles nauczajacy filozofa arabskiego Awerroesa, manuskrypt z XVl w.

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

bogéw. Ale mimo to wszyscy przyjmuja, ze bogowie zyja,
a wiec i co$ robia; bo chyba nie $pig jak Endymion. C6z

za$ pozostaje zyjacemu po odpadnieciu mozliwosci prak-
tycznego dzialania, a tym bardziej tworzenia, jesli nie

teoretyczna kontemplacja? Tak wiec czynnosé wlasciwa

bogom, gérujaca najwyzszym stopniem szczesliwosci,
bylaby taka kontemplacja. Wiec i spomiedzy ludzkich

czynnosci najwyzszy stopien szczesliwosci wykazuje ta,
ktéra jest najblizej spokrewniona z owa czynno$cia boska.

Swiadczy o tym tez fakt, ze szczescie nie jest udzialem

innych istot zyjacych, jako ze s3 zupelnie pozbawione tego

rodzaju czynnosci. Bo cale zycie bogéw jest najwyzszym

szczesciem, zycie za$ ludzi jest nim o tyle, o ile zawiera

w sobie co$ podobnego do takiej czynnosci; z innych za$

istot zyjacych zadna nie jest szczeéliwa, poniewaz w zad-
nym stopniu nie maja one udzialu w teoretycznej kontem-
placji. Wiec granica jej jest tez granica szczescia, i istoty
majace wiekszg mozliwo$¢ takiej kontemplacji, maja tez

wieksza mozliwos$¢ szczescia, i to nie przypadkiem, lecz

ze wzgledu na owa kontemplacje, gdyz posiada ona sama

w sobie warto$¢ bezwzglednga. Tak wiec szczescie jest pew-
nym rodzajem teoretycznej kontemplacji.

Przetozyta Daniela Gromska

1. W pierwszych akapitach Etyki nikomachejskiej Arystoteles formutuje trzy wazne twierdzenia: (a) celem kazdego da-

Iy .‘ zenia jest jakies dobro; (b) celem ostatecznym dazen ludzkich jest dobro najwyzsze, ktére nazywa sie szczesciem;

Jak rozumie szczescie Arystoteles?

(c) istnieje rozbiezno$¢ zdan w sprawie tego, czym jest szczescie. Czym wedtug ciebie jest dobre zycie i szczescie?

Jaki wedtug ciebie jest zwigzek miedzy obiektywnym szczesciem a subiektywnym poczuciem szczescia? Rozwaz

dwa pytania:

(@) Czy osobe, ktérej dazenie do débr pozornych - takich, ktére wydaja sie jej dobre, ale w rzeczywistosci takie nie
59, cho¢ daja jej poczucie szczescia - mozna nazwac rzeczywiscie szczesliwg?

(b) Czy mozna byc¢ szczesliwym nie wiedzac o tym?

Jaki jest zwigzek miedzy obiektywnym szczesciem a poczuciem szczescia wedtug Arystotelesa?

5. Przeprowadzona przez Arystotelesa analiza dobra prowadzi go do wniosku, ze szczescie musi spetnia¢ dwa konieczne
i facznie wystarczajgce warunki. Wskaz te warunki i wyjasnij je.

6. Do dobra mozna dazy¢ dla niego samego lub ze wzgledu na inne dobro, do ktérego to pierwsze jest srodkiem. Ary-
stoteles podaje nastepujaca racje za istnieniem dobra najwyzszego, czyli szczescia: ,nie wszystko jest przedmiotem
naszego dazenia ze wzgledu na cos innego (w tym bowiem wypadku rzecz sztaby w nieskoriczonos¢ i pragnienie
nasze statoby sie proznym i daremnym)” (przet. D. Gromska). Wyjasnij i ocen ten argument.

7. Analizujac dobro najwyzsze, Arystoteles pisze: ,jesli istnieje jedna jedyna tylko rzecz, ktéra jest czyms ostatecznym,
to ona bytaby tym, czego szukamy; jesli zas takich rzeczy jest wiecej, to ta z nich bytaby tym czego szukamy, ktéra
jest najostateczniejsza”. W ten sposéb wyklucza on mozliwos¢, ze istnieje kilka niesprowadzalnych do siebie débr
ostatecznych. Czy wedtug ciebie musi istnie¢ jeden cel ostateczny zycia kazdego cztowieka? Czy zycie mogtoby sie
sktadac z serii krétszych, niepowigzanych ze soba projektéw? Czy gdyby istniat cel ostateczny zycia, to musiatby on

by¢ taki sam dla wszystkich ludzi?

8. Arystoteles broni swojego rozumienia szczescia za pomocg dwdéch argumentdéw: (a) argumentu ze swoistej funkgji
cztowieka oraz (b) argumentu z podobienstwa do bogéw. Znajdz te argumenty w tekscie i wyjasnij je.

9. Jako funkcje danego rodzaju rzeczy przyjmuje Arystoteles jej swoiste czy charakterystyczne dziatanie. Na tej pod-
stawie dochodzi do wniosku, ze funkcjg cztowieka jest dziatanie zgodne z rozumem i cnota. Jak przebiega jego

rozumowanie?

10. ,Kazdy cztowiek moze sam wybra¢ swoja funkcje”. Jak Arystoteles mégtby odpowiedzie¢ na taki zarzut?
1. Jaki wedtug Arystotelesa jest zwigzek szczescia cztowieka z rozumnoscig? Czy w Swietle jego koncepcji rosliny, zwie-

rzeta i mate dzieci mogg by¢ szczesliwe?

Sokrates i syreny
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12. Czytwoim zdaniem przytoczony fragment tekstu wskazuje, ze dla Arystotelesa dziatania, ktére sa wspodlne cztowie-
kowi, zwierzetom i roslinom nie moga przyczyniac sie do szczescia?

13. Jaka jest relacja miedzy szczesciem, rozumianym subiektywnie i obiektywnie, a moralnoscig? Wyobraz sobie bada-
cza z czasow starozytnych, ktéry dokonuje wielkich odkry¢ anatomicznych i czerpie z nich przyjemnos¢, ale spo-
séb ich dokonywania jest niezgodny z moralnoscia np. wiaze sie z okrutnymi eksperymentami na niewolnikach. Czy
uznatbys tego cztowieka za szczesliwego? A co powiedziatby o nim Arystoteles?

14. Co wedtug Arystotelesa sprawia, ze szczescie bogow jest doskonalsze od szczescia ludzi i moze stanowic dla nas wzor?

15. ,Wydaje sie, ze z tego, iz pewien rodzaj zycia jest dobry dla bogdéw nie mozna bezposrednio wnioskowac, ze jest on
réwniez dobry dla nas, tak jak z tego, ze pewien rodzaj zycia jest dobry dla nas nie mozna bezposrednio wniosko-
wag, ze jest on dobry dla roslin lub zwierzat”. Sprébuj obroni¢ Arystotelesa przed tym zarzutem wobec argumentu
z podobienstwa do bogéw.

16. Arystoteles zaznacza, ze ,jeden dzien ani krétki czas nie daja cztowiekowi btogosci ani szczescia”. Czy uwazasz, ze
szczescie musi by¢ czyms trwatym? Jak Arystoteles odpowiedziatby na zarzut, ze Zzadne z débr doczesnych nie jest
wystarczajaco trwate i dlatego prawdziwe szczescie wymaga niesmiertelnosci, a by¢ moze nawet istnienia Boga?

17. Na podstawie znanych ci juz tekstéw Arystotelesa wybierz sposréd ponizszych te cechy, ktére przypisuje on szczesciu:
(@) srodek do innych débr - cel ostateczny
(b) stan psychiczny czy emocjonalny — dziatanie
(c) chwilowe - trwate
(d) wymagajace tylko rozumu - wymagajace rozumu i cnoty — wymagajace rozumu, cnoty i pewnych débr

zewnetrznych
() utracalne — nieutracalne
W ktérych punktach takie rozumienie szczescia pokrywa sie z twoim wiasnym, a w ktérych od niego odbiega?

18. Jaki rodzaj zycia wydaje sie bardziej doskonaty w Swietle ustalen Arystotelesa — zycie poswiecone bezinteresow-
nemu poznaniu $wiata, czy zycie oddane rozumnej dziatalnosci spotecznej lub politycznej?

19. Zinterpretuj nastepujace powiedzenie poety Simonidesa: ,Lepiej by¢ bogaczem niz medrcem, bo medrcéw widuje
sie pod drzwiami bogaczy”. Czy przemawia ono przeciwko stanowisku Arystotelesa?

20. Wyobraz sobie doskonatego fatszerza dziet sztuki, ktdry sprzedaje swoje falsyfikaty na aukcjach, a pienigdze przezna-
cza na cele charytatywne. Swoim dziataniem sprawia wiele przyjemnosci zaréwno bogatym kolekcjonerom sztuki,
jak i mieszkaricom biednych czesci $wiata. Czy w jego dziataniu jest co$ moralnie niewtasciwego? Czy takiego fatsze-
rza mozna uznac za szczesliwego w sensie arystotelesowskim i w sensie, ktéry ty uznajesz za wtasciwy?

21. Czy aby oszacowac réznice miedzy zyciem poswieconym kontemplacji teoretycznej, zalecanym przez jednych filo-
zoféw starozytnych, a zyciem oddanym prostym przyjemnosciom zmystowym, zalecanym przez innych, trzeba za-
kosztowac obu? Na jakiej podstawie mozna oceni¢ wartos¢ réznych sposoboéw zycia? Na jakiej podstawie zamierzasz
wybrac wiasny sposéb zycia sposréd wielu mozliwosci, jakie przed toba stoja?

22. Czy mozesz sobie przedstawic zycie ludzkie, ktére bytoby bez reszty wypetnione odpowiednio urozmaiconymi
przyjemnosciami, wolne od troski o przesztos¢ i przysztos¢, a zarazem trwale szczesliwe? Jesli tak, sprobuj je szcze-
go6towo opisac.

23. Arystoteles przeprowadza poréwnanie miedzy ludzmi a bogami, ktérych uwaza za istoty idealne. Jak ty wyobrazasz
sobie istote idealna i jej zycie?

24. ,Wszystkie szczesliwe rodziny sa do siebie podobne, kazda nieszczesliwa rodzina jest nieszczesliwa na swéj sposéb”.
Podaj wiasna interpretacje tego zdania z powiesci Lwa Totstoja Anna Karenina.

25. Niektérzy filozofowie i psycholodzy uwazajg, ze nie nalezy dazy¢ do szczescia bezposrednio. poniewaz mozna je
osiagnac tylko wéweczas, gdy przedmiotem naszych dazen sa inne dobra. Co sadzisz o tym twierdzeniu?

wv

Nieporuszony Poruszyciel, czyli Sherlock Holmes

W opowiadaniu Skandal w Czechach Artura Conan Doyle’a znajdujemy nastepujaca charakterystyke gtéwnego bohatera:
,Dla Sherlocka Holmesa byta zawsze kobieta [...] i nigdy nie styszatem, by méwit o niej uzywajac innego okreslenia. Jego
zdaniem usuwata w cien wszystkie przedstawicielki swej ptci, gérujac nad nimi bezapelacyjnie. Nie znaczyto to bynaj-
mniej, ze obdarzat Irene Adler uczuciem zblizonym do mitosci. Wszelkie uczucia, a zwtaszcza to, byty obce temu chtod-
nemu, doktadnemu, doskonale zréwnowazonemu umystowi. Holmes byt, musze to przyzna¢, najdoskonalej rozumu-
jaca, obserwujaca maszyna, jaka kiedykolwiek ogladat swiat, i jako kochanek postawitby sam siebie w fatszywej sytuacji.
O bardziej subtelnych uczuciach wyrazat sie zawsze z pogarda i drwing. Uwazat je za doskonaty materiat dla obserwa-
tora — wspaniaty sposéb, by zedrze¢ zastone z ludzkich pobudek i czynéw. Dla cztowieka postugujacego sie wytacznie
rozumem wpuszczenie tego rodzaju intruzoéw do tak precyzyjnego aparatu, jakim byt jego umyst, byto jednoznaczne
z wprowadzeniem czynnika zaburzajacego, ktéry mégt podac w watpliwos¢ wszystkie wyniki dotychczasowych docie-
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kan. Ziarnko piasku w czutym przyrzadzie albo pekniecie soczewki w mikroskopie nie wywotatyby wiekszego niepokoju
niz silne wzruszenie u takiego jak on cztowieka” (przet. I. Dolezat-Nowicka).

Skoro szczescie wedtug Arystotelesa polega na dziataniu zgodnie z rozumem, to czy jest w nim miejsce na mitos¢ roman-
tyczna? Czy Sherlock Holmes jest uosobieniem szczescia rozumianego po arystotelesowsku?

Warto doczytac:
Marek Lechniak, Dedukgja, indukcja czy abdukcja (a moze redukcja), czyli o logice Sherlocka Holmesa stow kilka, https://filozofuj.eu/
marek-lechniak-dedukgja-indukcja-czy-abdukcja-a-moze-redukcja-czyli-o-logice-sherlocka-holmesa-slow-kilka (dostep: 2019:10.04).

Cztery rodzaje przyczyn

PeZYC2YNA CELDWA

KAVALEK GUNY

Filozofowie starozytni rozumieli przyczyne szerzej niz my, jako kazde wyjasnienie, dlaczego rzecz jest taka, jaka jest. W tym
sensie przyczyna jest nie tylko sprawca danej rzeczy, ale réwniez materiat, z ktérego jest wykonana, struktura, jaka na-
dat jej sprawca, a nawet cel, do ktérego jest przeznaczona.
Rozwazania o przyczynach usystematyzowat Arystoteles, wyrdzniajac cztery ich rodzaje. (Nazwa ,cztery przyczyny”
jest nieco mylaca, chodzi bowiem o cztery sposoby wyjasnienia rzeczy czy odpowiedzi na pytanie ,dlaczego?”).
Rozwazmy przykfad glinianego posagu Hermesa. Wedtug Arystotelesa mozemy wskazac cztery jego przyczyny czy
wyjasnienia:

RODZAJ PRZYCZYNY POSAG HERMESA
Materialna lina
- materiat, z ktérego rzecz powstaje 9
Formalna ksztatt Hermesa
— struktura rzeczy, od ktérej zalezy jej istnienie (gdyby posag go stracit, przestatby istniec)

Sprawcza

. " . akt tworczy rzezbiarza
— to, co nadaje materii okreslona forme Y

Celowa

. np. oddanie czci Hermesowi
- cel czy funkcja rzeczy

Arystoteles przypisywat szczegélne znaczenie przyczynowosci celowej i za jej pomoca wyjasniat zjawiska w Swiecie
przyrody. Na przykfad to, ze stoneczniki o poranku sa skierowane na wschéd, a nastepnie w ciggu dnia stopniowo obra-
caja sie w kierunku zachodnim ma na celu zwiekszenie naswietlenia stonecznego. Arystoteles zaktada, ze cztery przy-
czyny — w tym celowa — ma réwniez cztowiek.

Cwiczenia
1. Podaj przyczyne materialng, formalnga i sprawcza cztowieka.
2. Jakie rodzaje przyczyn rzeczy omawiat w swoich dzietach Anaksagoras, a jakich przyczyn poszukiwat mtody Sokra-

tes? (Fragment 2: Druga podréz Sokratesa)


https://filozofuj.eu/marek-lechniak-dedukcja-indukcja-czy-abdukcja-a-moze-redukcja-czyli-o-logice-sherlocka-holmesa-slow-kilka/
https://filozofuj.eu/marek-lechniak-dedukcja-indukcja-czy-abdukcja-a-moze-redukcja-czyli-o-logice-sherlocka-holmesa-slow-kilka/

Arystoteles

Nota |ako sreania
miara

Arystoteles, najwybitniejszy uczen Platona i wychowawca mtodego
Aleksandra Macedonskiego, zatozyt wtasng szkote nazwang Liceum,
ktéra konkurowata z Akademig Platonska. Tak jak Aleksander swoimi
podbojami zmienit mape starozytnego swiata, tak Arystoteles
swoimi pracami zmienit oblicze filozofii. Napisat blisko czterysta
dziet, z ktorych do naszych czaséw zachowato sie tylko kilkadziesiat.
Napisana przez niego Etyka nikomachejska to jeden z najwazniejszych
podrecznikow etyki. Jednym z jej tematow jest cnota moralna
(greckie stowo arete ttumaczy sie tez jako doskonatos¢ moralng

lub dzielnos¢ moralng). W ponizszym fragmencie Arystoteles
definiuje cnote jako trwatg dyspozycje do wybierania w sposéb
rozsadny sredniej miary miedzy dwiema skrajnosciami.
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Etyka nikomachejska

Il 5,1105b - 1106a oraz
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Ot6z poniewaz trojakie sg zjawiska w zyciu psy-

chicznym: namietnosci, zdolnosci i trwale dyspo-
zycje, przeto dzielnos¢ etyczna musi naleze¢ do jednego
z tych trzech rodzajéw. Namietno$ciami nazywam: po-
zadanie, gniew, strach, odwage, zawis¢, rados$¢, mitosc,
nienawis¢, tesknote, zazdros¢, lito$¢ — w ogdle wszystko,
czemu towarzyszy przyjemnos$¢ lub przykros¢; zdolnos-
ciami za$ nazywam to, dzieki czemu mozemy doznawa¢
wymienionych wyzej namietnosci, wiec dzieki czemu

i kolei rozwazy( trzeba, czym jest dzielno$¢ etyczna.

zdolni jestesmy [np.] gniewac sie, smuci¢ sie lub litowa¢;
trwalymi wreszcie dyspozycjami nazywam to, dzieki
czemu odnosimy sie do namietno$ci w sposéb wlasciwy
lub niewlasciwy; tak np. do gniewu odnosimy sie zle, je-
§li czynimy to w spos6b gwattowny lub

Dzielnosé etyczna jest zbyt staby, dobrze za$ —jesli czynimy to

trwala dyspozycja do
pewnego rodzaju po-
stanowien, polegajaca

z umiarem, i podobnie w odniesieniu do
innych namietnosci.

Do namietno$ci wiec nie nalezg ani za-
lety, ani wady etyczne, poniewaz nie na-
zywaja nas ani dobrymi, ani ztymi z po-

na zachowywaniu wodu namietnosci, natomiast nazywaja

wlasciwej ze wzgle-
du na nas $redniej
miary, ktdra okresla

nas w ten sposéb z powodu zalet lub wad
etycznych; poniewaz dalej ze wzgledu
na namietnosci nie otrzymujemy ani
pochwal, ani nagany (nie chwali sie bo-
wiem kogo$ dlatego, ze sie boi, ani dla-

rozum, itow SpOSéb, tego, ze sie gniewa, lecz tylko za to, ze

w jaki by ja okreslit

czyni to w pewien sposéb), otrzymu-
jemy natomiast pochwaly i nagany ze

cztowiek rozsadny. wzgledu na cnoty i wady.
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A dalej w gniew lub strach popadamy niezaleznie od
postanowienia, cnoty za$ sa poniekad postanowieniami
lub przynajmniej nie moga sie obej$¢ bez postanowie-
nia. Ponadto moéwi sie, ze jestesmy miotani namietnos-
ciami, o zaletach natomiast i wadach etycznych méwi

sie, nie ze miotajg nami, lecz ze nas w pewien sposéb
uosabiaja.

Z tych samych przyczyn nie nalezg tez one do zdolno-
$ci, bo nie nazywa sie nas dobrymi ani ztymi, nie chwali
inie gani ze wzgledu na samga tylko zdolnos¢ doznawania
namietno$ci wzietg z znaczeniu bezwzglednym. A dalej:
zdolnosci posiadamy z natury, cnoty za$ i wady etyczne
nie s3 nam wrodzone, o czym byla mowa wyze;j.

Jesli tedy cnoty nie nalezg ani do namietnosci, ani do
zdolno$ci, to nie pozostaje nic innego, jak tylko to, ze na-
leza do trwatych dyspozyciji. [...]

A wiec dzielno$c¢ etyczna jest trwala dyspozycja do
pewnego rodzaju postanowien, polegajaca na zacho-
wywaniu wlasciwej ze wzgledu na nas $redniej miary,
ktoérg okresla rozum, i to w sposéb, w jaki by ja okre-
§lit czlowiek rozsadny. Idzie tu o $rednig miare pomie-
dzy dwoma bledami, tj. miedzy nadmiarem a niedo-
statkiem; a dalej: o $rednia miare o tyle, iz owe bledy
badz nie dochodza do tego, co jest wlasciwe w dozna-
waniu namietnoséci i w postepowaniu, badz poza te
granice wykraczajg, gdy natomiast dzielno$¢ etyczna
znajduje i obiera wlasciwy $rodek. Totez ze wzgledu na
substancje i na definicje okres$lajaca jej istote jest dziel-
nosc¢ etyczna czyms$ w posrodku lezacym, jesli jednak
chodzi o to, co jest najlepsze i co dobre, jest ona czyms§
skrajnym.



Arystoteles « Cnota jako Srednia miara

Nie kazde jednak postepowanie i nie kazda namietno$¢
dopuszcza $rednig miare; z samych bowiem juz nazw nie-
ktérych z nich wynika, ze sg czyms$ niegodziwym, tak
np. rados¢ z powodu niepowodzenia drugich, bezwstyd-
nos¢ lub zawis¢, a spomiedzy sposobéw postepowania:
cudzoléstwo, kradziez i morderstwo; wszystkie te i tym
podobne namietnosci i sposoby postepowania sg przed-
miotem nagany, poniewaz one same sa niegodziwe, nie
za$ ich nadmiar lub niedostatek. Nie mozna tedy w ich
obrebie nigdy postepowac wlasciwie, lecz musi sie zawsze
btadzi¢; w odniesieniu do tego rodzaju rzeczy dobro i zlo
tkwi nie w tym [np.], z ktéra kobieta, kiedy lub w jaki spo-
s6b nalezy cudzotozy¢, bo w ogdle czynic cokolwiek z tego
jest rzecza bledna. Podobnie ma sie rzecz z pogladem, iz
istnieje umiar, nadmiar i niedostatek w odniesieniu do
niesprawiedliwo$ci, tchérzostwa lub rozwigzlosci; ist-
niatby bowiem w takim razie umiar w nadmiarze i nie-
dostatku, nadmiar nadmiaru i niedostatek niedostatku.
Jednakowoz jak nie ma nadmiaru ani niedostatku umiar-
kowania ani mestwa, poniewaz $rodek jest [tu] poniekad
czyms$ skrajnym, tak i w odniesieniu do tamtych zdroz-
no$ci nie istnieje ani umiar, ani nadmiar, ani niedosta-
tek, lecz bez wzgledu na sposéb, w jaki sie je popelnia,
zawsze s3 bledne, jako ze nie ma w ogéle umiaru w nad-
miarze ani w niedostatku i nie ma tez nadmiaru ani nie-
dostatku w umiarze.

Przetozyta Daniela Gromska

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

1. Arystoteles argumentuje za tezg, ze cnota jest trwata dyspozycja nastepujaco:

Przestanka 1. Cnota jest albo namietnoscia, albo zdolnoscia, albo trwata dyspozycja. u 1
Przestanka 2. Cnota nie jest namietnoscia.

Przestanka 3. Cnota nie jest zdolnoscia.

Whniosek. Cnota jest trwala dyspozycja.

Jak uzasadnia on poszczegdlne przestanki?

2. Przeanalizuj kolejno sktadniki podanej przez Arystotelesa definicji cnoty etycznej: ,(a) trwata dyspozycja do pewnego
rodzaju postanowien, (b) polegajaca na zachowywaniu wiasciwej ze wzgledu na nas Sredniej miary, (c) ktdra okresla
rozum, (d) i to w sposéb, w jaki by ja okreslit cztowiek rozsadny”. Czy wszystkie podane warunki sg konieczne? Czy
facznie sg one konieczne i wystarczajace?

3. Arystoteles opatruje swoja definicje cnoty zastrzezeniem: istnieja dwa rodzaje dziatan i namietnosci, w ktérych
umiar nie jest mozliwy: (a) dziatania, do ktérych podziat na nadmiar, umiar i niedostatek nie ma zastosowania; (b)
wady, czyli dziatania i namietnosci polegajace na nadmiarze lub niedostatku. Podaj wiasne przyktady takich dziatan
i namietnosci..

4. Wedtug Arystotelesa cnota wymaga, by doznawac namietnosci i podejmowac dziatania ,we wiasciwym czasie, z wtas-
ciwych przyczyn, wobec wtasciwych oséb, we wtasciwym celu i we wiasciwy sposéb” (przet. D. Gromska). Nawigzu-
jac do znanych ci tekstéw kultury podaj przyktady dziatan lub namietnosci, ktére sg niewtasciwe, poniewaz zostaty
podjete przez bohateréw: (a) w nieodpowiednim czasie; (b) wobec niewtasciwych oséb; (c) w niewtasciwym celu;
(d) w niewtasciwy sposéb.

5. Czyzgadzasz sie z Arystotelesem, ze istnieja dziatania i namietnosci niestuszne bez wzgledu na okolicznosci (np. ra-
dos¢ z czyjejs krzywdy, bezwstydnos¢, zawisc)? Sprobuj podac racje za stanowiskiem przeciwnym.

6. Ktora z ponizszych definicji wady jest wtasciwa i czym sie one od siebie réznig?

(@) trwata dyspozycja do postepowania niezgodnie z zasadg Sredniej miary
(b) nietrwata dyspozycja do postepowania zgodnie z zasada Sredniej miary
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7. Czy cztowiek cnotliwy moze przezywac konflikty wewnetrzne, czy tez jego emocje i namietnosci fatwo podporzad-
kowuja sie nakazom rozumu?

8. Ztego, ze Srednig miare okresla cztowiek rozsadny wynika, jak sie wydaje, ze cnoty etyczne wymagaja posiadania
cno6t intelektualnych, taka cnota jest bowiem wedtug Arystotelesa rozsadek, czyli zdolno$¢ rozumowania. Czy zga-
dzasz sie z tym pogladem? Czy mozna sobie wyobrazi¢ cztowieka cnotliwego, ktéry kieruje sie nie rozumem, ale np.
uczuciami albo wskazéwkami bliskiego mu cztowieka rozsadnego?

9. Gdybys mogta otrzyma¢ w darze tylko jednga z czterech cnét kardynalnych — mestwo, umiarkowanie, madros¢ lub
sprawiedliwos¢ - to ktdra z nich bys wybrata? Ktéra z nich najtatwiej pozwolitaby ci naby¢ pozostate?

10. Wyobraz sobie, ze cnote mozna naby¢ potykajac ,tabletke doskonatosci”. Czy jej zazycie przez dzieci powinno by¢
obowigzkowe i regulowane przez panstwo?

1. Przyktadem cnoty jest wedtug Arystotelesa wstyd, o ktérym pisze on tak: ,Wstyd jest stanem umiaru pomiedzy bez-
wstydem a niesmiatoscia. Bo ten, kto nie liczy sie z niczyim sagdem, jest bezwstydny, a kto liczy sie z saqdem kazdego,
ten jest niesmiaty; kto natomiast liczy sie z sadem ludzi, ktérzy uchodza za uczciwych, ten jest wstydliwy” (przet. D.
Gromska). Jak Ty rozumiesz wstyd? Czy uwazasz go za co$ dobrego?

12.  Wedtug Arystotelesa cnota wymaga sredniej miary nie tylko w dziataniu, ale rowniez w namietnosciach. Czy sadzisz,
Ze namietnosci s czyms, co jesteSmy w stanie kontrolowac w takim samym stopniu, jak dziatania? Jesli nie, to czy
mozemy mimo to ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za swoje uczucia?

13. Srednia miare okresla cztowiek rozsadny, czyli cztowiek, ktéry jest madry w sprawach praktycznych. Czy wedtug ciebie
w mtodosci lepiej szukac rady takich ludzi, czy raczej doswiadczaé wszystkiego samemu i uczy¢ sie na wtasnych btedach?

14. Jak sadzisz, jakie czynniki powinna bra¢ pod uwage osoba rozsadna przy okreslaniu Sredniej miary? Rozwaz kon-
kretny przyktad.

15. Czy ludzie jednakowo rozsadni moga miec rézne opinie o tym, co dobre i zte? Jesli tak, to jak rozstrzygac ich spory?

16. Arystoteles uwaza, ze cnota musi wyrazac sie w dziataniach zgodnych z zasada $redniej miary. Srednia miara bedzie
jednak rézna dla réznych oséb np. miara umiarkowania w jedzeniu i piciu bedzie rézna dla mistrza olimpijskiego
i uduchowionego poety. Czy to znaczy, ze moralnos¢ jest wzgledna?

17. Wez pod uwage dwie osoby: jednej z nich postepowanie moralnie stuszne przychodzi bez wysitku (badz dlatego,
ze jest z natury dobra, badz dzieki odpowiedniemu wychowaniu), natomiast druga podejmuje te same moralnie
stuszne dziatania, co pierwsza, ale przezywa przy tym wiele konfliktéw wewnetrznych i musi postepowac wbrew
swoim pragnieniom. Ktéra z nich jest bardziej cnotliwa wedtug Arystotelesa, a ktéra wedtug ciebie?

18. ,Cztowiekiem jestem i nic, co ludzkie nie jest mi obce”. Jaka jest relacja miedzy cnotg a doswiadczeniem zyciowym?
Czy ceng doskonatosci moralnej jest niemoznos¢ zrozumienia poplatanych spraw ludzkich?

19. Czy cnota moralna moze by¢ wrodzona, czy tez jest wyuczona? Jesli jest wrodzona, to czy zastuguje na pochwate
moralna? A jesli jest wyuczona, to czy moze jg naby¢ kazdy, niezaleznie od sytuacji zyciowej i wieku?

20. W zachowanym fragmencie jednej ze sztuk Eurypidesa znajdujemy nastepujace stowa:,,Cnota, nawet gdy umrze
ktos, nie ginie, cho¢ ciata nie ma - zyje, lecz z podtymi wszystko razem na $mier¢ pod ziemie idzie” (przet. M. Borow-
ska). Czy stowa te sg tylko pocieszeniem, czy tez zawieraja jakas prawde?

Ni¢ Ariadny: Arystoteles i definicja klasyczna

Wazng sprawnoscia filozofa jest umiejetnos¢ formutowania
definicji, czyli okreslania zakresu nazw. Poszukiwanie defini-
¢ji byto znakiem firmowym Sokratesa, natomiast Arystote-
les opracowat teoretyczne podstawy tzw. definicji klasycz-
nej. Zaniemy od podania kilku przyktadéw takiej definicji,
a nastepnie wyjasnimy jej strukture i typowe btedy zwia-
zane z definiowaniem.

Przyktady definicji

Pod koniec zycia Arystoteles powierzyt kierowanie Liceum
swojemu uczniowi i najlepszemu przyjacielowi Teofrastowi.
Teofrast kontynuowat studia mistrza nad typami ludzkimi,
co znalazto wyraz w jego dziele Charaktery. Na temat ironii
czytamy tam co nastepuje:

LIronia, pojeta w sensie ogdlnym, jest — jakby to mozna okre-
$li¢ — udawaniem nizszosci w czynach i stowach.
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Ironista za$ to taki, co przystepuje do niemitych sobie ludzi i stara sie zatai¢ swa nieche¢ do nich; w oczy méwi im komplimenty,
a w skrytosci knuje przeciw nim co$ ztego. Potem za$, gdy sprawe przegraja, wyraza im swe wspotczucie. Stara sie tez tym,
ktdrzy o nim Zle méwia, nie okazac swej urazy do nich, podobnie jak do tych, ktérzy przeciwko niemu wystepuja. Dla ludzi,
ktdrzy go zajmuja skargami za doznane krzywdy, jest w rozmowie uprzejmy. Jezeli kto$ chce z nim koniecznie zaraz rozmawia¢,
kaze odpowiedzie¢, zeby przyszedt pdzniej. Nigdy nie powie otwarcie, co robi, lecz méwi, ze ma zamiar, i udajac opowiada, ze
dopiero co wrdcit, ze tak pdzno przyszedt, ze byt chory. Tym, co do niego przychodza pozyczy¢ pieniedzy albo po sktadke na
pozyczke dla przyjaciela, méwi, ze z cata checia datby wiecej, gdyby miat. Gdy chce sprzedac cos, méwi, ze nie sprzedaje, a nie
majac zamiaru sprzedawac opowiada, ze sprzedaje. Choc styszat cos, udaje, ze nie styszat, i jezeli byt Swiadkiem czegos. Twierdzi,
ze nie widziat. A takze, gdy cos obiecat, méwi, ze sobie nie przypomina. Raz powiada, ze jeszcze zobaczy, a innym razem, ze nic
o tym nie wie, albo znowu, ze go to bardzo dziwi, a czasem wreszcie, ze on sam juz miat kiedy$ podobna mysI!” (przet. M. Brozek)

Zwré¢ uwage, ze Teofrast rozpoczyna swoj opis od podania definicji ironii, a dopiero pdzniej przytacza jej przejawy w zyciu
ludzkim. Taka strukture maja wszystkie opisy w Charakterach. Oto jeszcze kilka przyktadéw definicji, ktére tam znajdujemy:

(@) Pochlebstwo — mozna by przyjac - jest to zachowywanie sie wzgledem drugich w sposéb nieprzyzwoity, ale ko-
rzystny dla tego, kto pochlebia.

b) Nudziarstwo - to rozwlekte opowiadanie dtuzacych sie, nudnych historii bez zastanowienia.

c) Gadatliwos¢ - jesliby jg ktos chciat zdefiniowac — magtby to by, jak sie zdaje, brak powsciggliwosci w stowie.

Skapstwo jest to pilnowanie wtasnej korzysci dla oszczednosci przekraczajacej stosowna miare.

e) Niezadowolenie zlosu jest to przekraczajace granice przyzwoitosci dopatrywanie sie stron ujemnych w tym, co nam los daje.

f) Samochwalstwo bedzie to oczywiscie przypisywanie sobie sukceséw, w rzeczywistosci nie istniejacych.

g) Spoznione ambicje mozna by okresli¢ jako pilne oddawanie sie zajeciom, nie licujgcym z wiekiem starszego cztowieka.
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Struktura definicji klasycznej
Ogodlna struktura definicji klasycznej jest nastepujaca:

A jest to takie B, ktére jest C.
Na przykfad:
Kwadrat (A) jest to prostokat (B) rownoboczny (C).

Podana definicja zawiera trzy sktadniki: czton definiowany (“kwadrat”), spojke definicyjna (“jest to”) oraz czton defi-
niujacy (“prostokat rownoboczny”).

NAZWA SKtADNIKA DEFINICJI PRZYKLAD
czton definiowany kwadrat
spojka definicyjna jest to
czton definiujacy prostokat rownoboczny

Czton definiujacy sktada sie z kolei z dwdch sktadnikéw - z nazwy pewnego ogélniejszego rodzaju, do ktérego nalezy
kazdy kwadrat (,prostokat”) oraz z nazwy cechy, ktéra wyodrebnia kwadraty sposréd pozostatych prostokatow (,réw-
noboczny”). Pierwszy z tych sktadnikéw nazywa sie rodzajem najblizszym, a drugi - réznicg gatunkowa. Stad definicje
klasyczna nazywa sie niekiedy definicja przez rodzaj i roznice.

NAZWA SKEADNIKA CZ£ONU DEFINIUJACEGO PRZYKLAD
rodzaj najblizszy prostokat
réznica gatunkowa réwnoboczny

Btedy w definiowaniu
Definicja adekwatna to taka, w ktérej czton definiowany i czton definiujacy sa rownozakresowe. Formutujac definicje na-
lezy wystrzegac sie kilku btedéw:

(@) definicja za szeroka: czton definiujgcy ma szerszy zakres niz czton definiowany
(b) definicja za waska: czton definiujacy ma wezszy zakres niz czton definiowany
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(c) definicja zarazem za szeroka i za waska: czton definiujacy i czton definiowany krzyzuja sie
(d) bfad przesuniecia kategorialnego: czton definiowany i czton definiujacy wykluczaja sie
(e) btedne koto w definiowaniu: czton definiujacy pojawia sie, wprost lub tylko posrednio, w cztonie definiowanym

PO (e) dajmy tak: Oto dwa proste przyktady takich btedéw. Przyjmijmy, ze ptak jest to zwierze statocieplne, majace ciato
pokryte piérami i wykluwajace sie z jaj. Wéwczas nastepujaca definicja ptaka jest za szeroka: Ptak jest to cieptokrwiste
zwierze posiadajace skrzydta. Ta definicja btednie zalicza do ptakéw nietoperze. Z kolei nastepujaca definicja jest za wa-
ska: Ptak jest to cieptokrwiste, upierzone zwierze, ktére potrafi latac. Te definicja btednie wyklucza strusie i pingwiny.

DEFINICJA K DECWATNA

DEFINICIA ZARAZEM ZA STEROK
DEFINIQA ZA WASKA A

DEFINIOA 24 SZEROKA BLA) KATECORA(NY

Cwiczenia
1. Ocen adekwatnos¢ nastepujacych definicji:
(@) Ptak to cos, co ma skrzydta i potrafi latac.
(b) Cztowiek jest to dwundég kroczacy bezpidry.
(c) Kawaler jest to mezczyzna niezonaty.
(d) Symfonia jest to utwdr muzyczny przeznaczony dla catej orkiestry.
(e) Wino jest to napdj przygotowany z winogron.
(f) Meduza jest to zwierze pozbawione kregostupa.
(g) Siedem jest to liczba dni tygodnia.
(h) Zto to ciemnos$¢ w duszy ludzkiej.
(i) Filozof jest to mitosci madrosci.
2. Zdefiniuj w sposob klasyczny nazwy: Storice, centaur, syrena, sfinks, mizantrop, hipster, maloméwnos¢, rozrzutnosé,
zarozumiatos¢ i definicja. W kazdym przypadku wskaz rodzaj najblizszy i réznice gatunkowa.
3. We fragmencie Cnota jako srednia miara Arystoteles formutuje definicje cnoty tak:

»,Cnota jest to trwata dyspozycja do pewnego rodzaju postanowien, polegajaca na zachowywaniu wiasciwej ze
wzgledu na nas sredniej miary, ktéra okresla rozum, i to w sposéb, w jaki by ja okreslit cztowiek rozsadny”. Zasta-
néw sieg, czy jest to poprawna definicja klasyczna. Co bytoby w niej rodzajem najblizszym, a co réznicg gatunkowa?

4. Sprawdz, czy we fragmencie 29: Rodzaje przyjazni Arystoteles formutuje definicje przyjazni. Jesli tak, wskaz odpo-
wiedni fragment. Jesli nie, sprobuj sama jg podac.

5. Nawzdr podanego wyzej opisu ironii pidra Teofrasta przygotuj wtasny opis nudziarstwa.

6. Sokrates stynat ze swojej ironii. Czy definicja Teofrasta pasuje do postaci Sokratesa, jaka znamy z dialogéw Platona?

7. Zastandw sie nad nastepujacym pytaniem: dlaczego Sokrates odrzuca definicje poboznosci jako tego, co jest mito-
wane przez bogéw? Czy Eutyfron popetnit ktdrys z wyliczonych btedéw w definiowaniu?
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Najwazniejszym zagadnieniem, ktore podejmuje w Etyce nikomachejskiej
Arystoteles, jest — jak zdazylismy sie juz przekonac — szczedcie. Szczescie
ma jednak wiele aspektéw, a jednym z nich jest jego relacja do doébr
zewnetrznych, takich jak rodzina i bogactwo. Arystoteles rozwaza

ten temat na przykfadzie nieszczes¢, ktore dotknety u schytku zycia
rozumnego i cnotliwego wiadce Troj, kréla Priama. To jego syn, Parys
porwat piekng Helene, wywotujgc w ten sposéb wojne trojanska..
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Arystoteles « Los Priama

skoro przeciez istnieje i dla kogos, kto zyje

wprawdzie, lecz nie uéwiadamia ich so-
wym, poki zyje, lecz trzeba bie; [tu naleza] np. zaszczyty i nie-

- w my$l powiedzenia Solona - stawa lub pomy$lnos¢ i niepowo-
baczy¢ na koniec? Jesliby jed- ¢ - ] i dzenia dzieci czy potomkéw
nak nawet zgodzi¢ sie na to, ; w ogole. Alei to nie jest wolne
to czyz istotnie cztowiek od trudnosci. Bo kto miat zy-
jest szczesliwy wtedy, kiedy cie szczesliwe az do starosci
umarl? Czy tez raczejjest to ipodobna tez $mieré, moze
zupelna niedorzecznoscia, doznacjeszcze wielu zmian
zwlaszcza na stanowisku dotyczacych jego potom-
tych, ktérzy nam méwia, ze kéw; jedni z nich moga by¢
szczescie jest pewnym rodza- dzielni i moze im przypa-
jem dziatania? Jegli za$ nie da¢ w udziale zycie, na jakie
nazywamy zmarlego szczes- zastuzyli, a inni - przeciwnie;
liwym — a i Solon tego nie chce,
lecz sadzi tylko, ze wéwczas do-
piero mozna z pewno$cig uwazad czlo-
wieka za szczesliwego, jako ze znajduje

100a-11012 nie nalezy nazywac szczesli-

Etyka nikomachejska C zyz wiec tez nikogo innego z ludzi

jasne wiec, ze r6zne moga by¢
stosunki, w ktérych pozostaja do
swych przodkéw, zaleznie od sposobu,
wjaki od nich odbiegaja; niedorzeczne by-

sie juz poza obrebem nieszcze$¢ i niepowo- oby tedy przypuszczenie, ze zmarly zmienia
dzen - to i to stanowisko budzi pewne watpliwosci, zdaje  sie wraz z nimi i staje sie na przemian juz to szczesliwy,
sie bowiem, ze jakie$ dobro i zlo istnieje i dla zmartego, juz to znowu nieszczesliwy; ale réwnie niedorzeczne by-
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loby tez zaprzeczenie, jakoby los po-
tomkéw miat jakis wplyw, chociazby
tylko przez pewien okres czasu, na
szczedliwos¢ [zmartych] przodkéw.

Ale trzeba nam wréci¢ do poprzed-
niej trudnosci; moze bowiem dzieki
jej rozwazaniu znajdzie sie odpowiedz
ina obecne pytanie. Jesli wiec nalezy
baczy¢ na koniec i wtedy dopiero na-
zywac kazdego szczesliwym, nie ja-
koby obecnie byt szczesliwy, lecz dla-
tego, ze byt nim przedtem, to czyz nie
jest niedorzeczno$cia, ze wéwczas,
kiedy jest szczesliwy, ma sad przy-
pisujacy mu ceche, ktéra mu istotnie
przystuguje, nie by¢ prawdziwy, dla-
tego ze z uwagi na [mozliwe] zmiany
nie chce sie zyjacych nazywacd szczes-
liwymi i ze uwaza sie szcze$cie za co$
trwalego i za co$, co wcale nietatwo
ulega zmianom, gdy tymczasem losy
jednego i tego samego czlowieka cze-
sto kotem sie tocz3? Jasng bowiem
jest rzecza, ze gdybysmy sie kiero-
wali kolejami losu, nazywaliby$my
nieraz tego samego czlowieka juz to
szczesliwym, juz to nieszczesliwym,
czyniac z osobnika szczesliwego co$
na ksztatt ,kameleona i cztowieka,
ktorego szczescie na kruchych jest
oparte podstawach”. A moze jest rze-
cz3 zgola niestuszna kierowac sie ko-
lejamilosu? Nie w nich przeciez tkwi
dobro i zto, lecz potrzebne s3 - jak
o tym byta mowa - w zyciu ludzkim
tylko jako dodatek, rozstrzyga nato-
miast o szczesciu dzialanie zgodne
znakazami dzielno$ci, przeciwne za$
jej dzialanie — o nieszczesciu.

Poruszona ostatnio trudno$é prze-
mawia réwniez za naszym okresle-
niem szczescia. Nic bowiem z tego,
co czlowiek czyni, nie ma takiej trwalosci jak dziatanie
zgodnie z nakazami dzielno$ci, wszak zdaje sie ono by¢
trwalszym nawet od wiedzy zawartej w naukach. Spomie-
dzy za$ rodzajow tego dzialania te, ktére najwyzej stoja,
zdaja sie by¢ najtrwalsze, poniewaz zycie ludzi szczesli-
wych uptywa przede wszystkim na ich nieprzerwanym
spelnianiu; dzieki temu - jak sie zdaje — nie ulegaja one
zapomnieniu. Czlowiek tedy szczesliwy posiada¢ bedzie
te ceche, o ktérej mowa, i bedzie szczesliwy przez cate
zycie; zawsze bowiem lub nade wszystko bedzie w swym
postepowaniu i w swych dociekaniach teoretycznych
w zgodzie z wymogami dzielno$ci, a zmiany losu znosi¢
bedzie w sposéb najszlachetniejszy i ze wszech miar od-
powiedni jako prawdziwie dzielny czlowiek , 0 niewzru-
szonych zasadach, bez przygany”.

Sposréd wielu rzeczy, ktére sg dzietem przypadku, a réz-
nia sie miedzy soba tym, ze jedne s3 wazniejsze, a inne
mniej wazne, drobne powodzenia, a podobnie i drobne nie-

Kto bowiem jest
prawdziwie dzielny

i madry, ten — zda-
niem naszym — znosi
kazdy los z godnoscia
i czyni zawsze w da-
nych warunkach to,

co jest najlepsze, tak
jak dobry wédz uzy-
wa wojsk, ktére ma
pod swymi rozkazami,
W sposéb najbardziej
odpowiadajacy po-
trzebom wojny i jak
szewc z powierzonych
sobie skor wyrabia
najpiekniejsze obuwie,
ijak to czynig przed-
stawiciele wszystkich
innych sztuk. Jesli

zas$ tak, to cztowiek
szczesliwy nie moze
wprawdzie nigdy stac
sie nieszczesliwym, ale
i najwyzszej szczesli-
wodci nie zazna, o ile
spotka go los Priama.

Arystoteles « Los Priama

powodzenia, nie maja, rzecz jasna, wy-
bitniejszego wplywu na zycie; rézne
natomiast rzeczy wazne moga — je-
$li wypadna dobrze — uczynic zycie
szczesliwszym (bo i same z natury
swej przyczyniaja sie do okrasy zy-
cia, i spos6b, w jaki sie ktos do nich
odnosi, moze by¢ piekny i szlachetny),
jesli natomiast wypadna zle, zakl6-
caja i maca szczescie, przysparzaja
bowiem trosk i s3 przeszkoda w nie-
jednym dziataniu. Ale i poprzez takie
przeciwnosci prze$wieca blask piekna
moralnego, jesli kto$ z catym spoko-
jem znosi rozmaite bolesne ciosy losu,
nie z powodu niewrazliwo$ci na bol,
lecz dzieki usposobieniu szlachet-
nemu i poczuciu wlasnej wartosci.

Jedlijednak istotnie - jak juz powie-
dzieliémy - rozstrzygajace dla zycia
jest dzialanie, to nikt ze szczesliwych
nie moze sta¢ sie nieszczesliwym, bo
nigdy nie popetninic haniebnego ani
niegodziwego. Kto bowiem jest praw-
dziwie dzielny i madry, ten — zdaniem
naszym - znosi kazdy los z godnos-
cig i czyni zawsze w danych warun-
kach to, co jest najlepsze, tak jak do-
bry wédz uzywa wojsk, ktére ma pod
swymi rozkazami, w sposéb najbar-
dziej odpowiadajacy potrzebom wojny
ijak szewc z powierzonych sobie skér
wyrabia najpiekniejsze obuwie, ijak to
czynia przedstawiciele wszystkich in-
nych sztuk. Jesli zas tak, to czlowiek
szczedliwy nie moze wprawdzie ni-
gdy stad sie nieszczesliwym, ale i naj-
wyzszej szczesliwosci nie zazna, o ile
spotka go los Priama. Nie jest jednak
na przemian raz jednym, raz drugim
i nietatwo podlega zmianom: niela-
two bowiem i nie byle jakie niepo-
wodzenia wytraca go ze stanu szczesliwosci, lecz chyba
ciezkie i rozliczne; po ich doznaniu za$ nierychlo moze
wréci¢ do owego stanu, lecz jesli w ogéle, to po uplywie
jakiegos bardzo dlugiego czasu, w ktérym dane mu be-
dzie przezy¢ rzeczy doniosle i piekne.

Céz wiec stoi na przeszkodzie w nazwaniu szczesli-
wym tego, kto dziata w spos6b zgodny z najdoskonalsza
forma dzielnosci i jest dostatecznie wyposazony w do-
bra zewnetrzne, i to nie w dowolnym okresie czasu, lecz
przez cale dlugie zycie? Czy tez nalezy doda¢: ,,0 ile be-
dzie tak zyl w przyszlosci i w odpowiedni tez sposéb zy-
cie zakonczy” - skoro przeciez nie znamy przyszlosci,
a szczescie uwazamy za cel i za co$ ze wszech miar zupel-
nie doskonalego? Jesli za$ tak, to szczesliwym nazwiemy
tych sposréd zyjacych, ktérym wyzej wspomniane cechy
przystuguja obecnie i przystugiwaé beda w przysztosci -
szczedliwymi w tej mierze, w jakiej moga nimi by¢ ludzie.

Przetozyta Daniela Gromska

Sokrates i syreny
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Pojedynek bez ptaszcza i szpady

1. Cnota jest wedtug Arystotelesa najwazniejszym aspektem szczescia, ale posiadanie débr zewnetrznych jest ko-
nieczne do nabycia cnoty, a takze moze upiekszy¢ zycie cztowieka, ktéry ja posiada. Czy zatem kréla Priama, ktéry
pod koniec zycia stracit krélestwo i rodzine, mozna uznac za szczesliwego?

Czy zgadzasz sie, ze zycia, ktére koriczy sie tragicznie, nie mozna nazwac szczesliwym?

3.  Wedtug Arystotelesa Priam nie spetnia wszystkich kryteriéw petnego szczescia. Czy spetnia je Achilles, ktéry z wtas-
nej woli zginat mtodo, by zyska¢ wieczna stawe?

4. Zinterpretuj i ocen cytowane w tekscie powiedzenie Solona. Czy z tego, ze osobe mozna uzna¢ za szczesliwg do-

piero po $mierci wynika, ze dusza jest nieSmiertelna?

Czy powiedzenie Solona wspétgra z poréwnaniem losu ludzkiego do pracy szewca?

Czy na szczescie cztowieka moze mie¢ wptyw los jego potomkéw? Jakie konsekwencje miatoby to dla rozwazan

Arystotelesa?

7. Czy wedtug Arystotelesa szczescie mozna stracic¢ tylko dokonujac czynu nikczemnego, czy réwniez stajac sie ofiara
takiego czynu? Jakie jest twoje zdanie?

8. ,Jezeli upadnie wielki cztowiek, to nawet lezac jest wielki i wcale nie wiecej doznaje zniewagi nizeli ruiny swietych
przybytkéw, po ktérych sie depcze, a ktdre ludzie pobozni w réwnej mierze otaczaja czcig petng uwielbienia, jak
i przybytki stojace” (Seneka). Czy zgadzasz sie z tym twierdzeniem?

9. ,Zzyciem jest tak, jak z bajka: zalezy nie na tym, czy dtugo trwa, lecz na tym, czy pieknie jest utozona” (Seneka). Roz-
wazmy dwa scenariusze dorostego zycia: zycie A zaczyna sie od posiadania duzej ilosci débr, ale ilos¢ ta stopniowo
spada. Zycie B rozpoczyna sie w trudnych okolicznosciach, ale ilo$¢ débr (zaréwno zewnetrznych jak i wewnetrznych)
osigganych w nim ro$nie nieprzerwanie az do smierci. Zat6zmy, ze oba scenariusze zycia oceniamy po ich zakoricze-
niu. Czy mozna bytoby uzna¢ ktérys z nich za lepszy, jesli ilos¢ débr osiagnietych w kazdym z nich jest taka sama?

N

T

Ni¢ Ariadny: Entymematy

Szukanie i zapisywanie argumentéw zawartych w tekstach filozoficznych jest trudne miedzy innymi dlatego, ze autorzy
nieraz opuszczajg wybrane przestanki ze wzgledu na ich oczywistos¢. (Zdarza sie réwniez, ze w domysle pozostawiaja
whniosek). Argumenty zdomyslng przestanka nazywamy entymematami.

Przyktad 1

Przestanka. Kazdy cztowiek jest Smiertelny.
Whiosek. Sokrates jest Smiertelny.

Brakujaca przestanka, ktérg pominelismy ze wzgledu na jej oczywisto$¢, to zdanie ,Sokrates jest cztowiekiem”.
Przyktad 2

,Smier¢ nie jest zadnym postrachem — w przeciwnym razie to i Sokrates miatby o niej takie wyobrazenie”. (Epiktet, En-
cheiridion § 5, przet. L. Joachimowicz)
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W powyzszym fragmencie Epiktet pomija — jako oczywista — przestanke, ze Sokrates nie uwazat Smierci za zto. Po jej do-
daniu otrzymujemy nastepujace rozumowanie:

Przestanka 1. Gdyby $mier¢ byta ztem, to Sokrates uwazatby jg za postrach.
Przestanka 2. Sokrates nie uwazat Smierci za postrach.

Whniosek. Smier¢ nie jest postrachem.

Cwiczenia
1. W ponizszych argumentach dopisz przestanki entymematyczne.

Argument 1

Przestanka. Platon posiada albo $miertelng dusze, albo niesmiertelng dusze.
Whniosek. Platon posiada niesmiertelng dusza.

Argument 2

Przestanka. Platon posiada albo $miertelng dusze, albo niesmiertelng dusze.
Whniosek. Platon posiada dusze.

2. Zapisz nastepujace zdanie, w ktérym zawarty jest argument zdomysinym wnioskiem, w postaci przestanek i wniosku.

+Jezeli zas Eros jest — a tak rzeczywiscie jest — bostwem lub czym$ boskim, to nie moze by¢ czyms ztym” (Platon, Fajdros
242e, przet. L. Regner)
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Konstandinos

“= lrolanie

Dazenia nasze, ludzi przeznaczonych klesce,
Dazenia nasze sg jak walka Trojan.

Cel osiagneli$my; nieco

okrzepli$my; zaczynamy nabiera¢ otuchy,
$wita nadzieja.

Ale za kazdym razem jakie$ wydarzenie
unieruchamia nas: z okopu przed nami
wyskakuje Achilles i krzykiem nas przeraza.

Nasze dazenia s3 jak walka Trojan.
Zakladamy, ze stanowczoscia i odwaga
uchylimy przeciwnoéci losu,
iwychodzimy w pole, aby walczy¢.

Lecz gdy nastaje pora wielkiego rozstrzygniecia,
rozpada sie odwaga nasza i stanowczosc,
szamocze sie dusza i rozprzega,

i biegniemy dokota muréw,

ocalenia szukajac w ucieczce.

Ajednak nasz upadek pewny. W gérze,
na murach, juz sie zaczat lament. Nad wspomnieniami
iuczuciami naszych dni tam ptacza.
Gorzko ptacza nad nami Pryjam i Hekabe.
Przetozyt Zygmunt Kubiak

/] 04 Sokrates i syreny



Po przeczytaniu

1. Jak rozumiesz sformutowanie ,dazenia nas, ludzi przeznaczonych klesce sg jak walka Trojan"? Czy zdaniem podmiotu
lirycznego wiersza kazdy cztowiek w swych dazeniach walczy zawsze w niestusznej sprawie i skazany jest na kleske?
Czy taka mysl wydaje ci sie sensowna?

2. Czy nasze zycie, jesli faktycznie przypomina walke Trojan (chwile otuchy, potem zwatpienia, momenty wiary we
wiasne sity i w konfrontacji z przeciwnikiem ucieczka i Smierc), ma jakis sens poza tym jednym, ze inni (zanim i oni
polegna w walce) przez chwile beda optakiwac nasz los? Czy cztowiek moze w takim zyciu zazna¢ szczescia?

3. Wojne trojaniska wygrali Grecy, pokonujac ,przeznaczonych klesce” Trojan. Czy to zwyciestwo sprawia, ze ich zycie
ma wiecej sensu niz zycie Trojan?

4. UHomera to Hektor, przejety nagtym strachem, ,biegnie dokota muréw” Troi uciekajac przed Achillesem, ktéry za
chwile zabije go w pojedynku. Ktéra z tych dwdch postaci - Hektor, pokonujacy wiasne stabosci, by stang¢ w obro-
nie swego miasta, czy nieustraszony Achilles, godzacy sie na krotkie zycie dla niesmiertelnej stawy - wydaje ci sie
bardziej tragiczna? Ktéra budzi wiecej sympatii?

5. Jakie zdarzenie mityczne ty wybratabys jako parabole ludzkiego losu? Lot Ikara, wspinaczke Syzyfa, wedréwke Ody-
seusza - a moze jeszcze inne? Jesli zaden znany ci mit nie pasuje w petni do twojej interpretacji ludzkiego losu, spro-
buj utozy¢ wiasny.

6. Wiekszosc¢ filozofow starozytnych zaktada, ze szczescie, ktérego z natury pragniemy, jest osiggalne. Kawafis zdaje
sie odrzucac te wizje: przeznaczeniem cztowieka jest niespetnienie. Ktéra z tych opcji jest ci blizsza - starozytnych
filozoféw czy wspétczesnego poety?
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Rozmowa Solona
7 Krezusem

Herodot jest uwazany za ojca historii. W swoich Dziejach opisuje
konflikt miedzy Wschodem i Zachodem, ktérego kulminacja byty
wojny perskie. Mit przeplata sie tu jeszcze z historig, ktora zostata
przedstawiona jako realizacja wyrokow boskich. Przytoczona
ponizej, zapewne fikcyjna, rozmowa Solona z Krezusem dotyczy
natury szczescia i jego relacji do wtadzy i bogactwa. Solon to jeden
z siedmiu starozytnych medrcow, reformator Aten i poeta, natomiast
Krezus to wiadca Lidii, panstwa w Azji Mniejsze)j, ktdre bogactwo
zawdzieczato ptynacej przez kraj rzece, petnej samorodkow ztota.

Sokrates i syreny



yjechat Solon i przybyt na-
przéd do Egiptu do Amazysa,
a wreszcie takze do Sardes

do Krezusa, ktdry przybysza goscin-
nie przyjal w swoim patacu. W trzy
albo cztery dni pézniej na rozkaz
Krezusa oprowadzali Solona studzy
krélewscy po skarbcach i pokazy-
wali mu wszystkie wielkie i bogate
zasoby kréla. Kiedy to wszystko zo-
baczyt i do syta sie napatrzyt, zadal
mu Krezus takie pytanie: - M6j gos-
ciu atenski, doszta juz do nas niejedna
wiadomo$¢ o twojej osobie, twojej ma-
drosciio twoich wedréwkach, jak ty
z zadzy wiedzy liczne kraje zwiedzi-
fes, aby sie w nich rozejrze¢, dlatego
teraz zebrala mnie ochota zapyta¢ cie-
bie, czy$ juz widzial najszczesliwszego
ze wszystkich ludzi? - A zapytat go
tak w przekonaniu, ze sam jest tym
najszczesliwszym czlowiekiem. So-
lon jednak bynajmniej mu nie schle-
bial, lecz oddal czesé prawdzie i rzekt:
- Krélu, jest nim Tellos z Aten. — Zdu-
miony tymi stowy, Krezus z zywoscia
zapytatl: — Dlaczego uwazasz Tellosa
za najszczesliwszego? — A Solon od-
rzek?l: - Przede wszystkim Tellos zyt
w miescie znajdujacym sie w rozkwi-
cie, miat pieknych i zacnych synéw
iwidzial pochodzace od nich wszyst-
kich dzieci, ktére wszystkie pozostaty
przy zyciu. A po drugie, spedziwszy
zywot, jak na nasza miare, w pomysl-
nych warunkach, doczekat sie jesz-
cze wspanialego konca. Kiedy bo-
wiem Atericzycy wydali bitwe swoim
sasiadom w Eleuzis, Tellos pospie-
szyl z pomoca, zmusil nieprzyjaciét
do ucieczki i zginal najpiekniejsza
$miercia. Atenczycy pochowali go na
koszt panstwa na tym samym miej-
scu, gdzie padl, i wysoko go uczcili.
Tym jednak opowiadaniem o Tel-
losie i jego wielkim szcze$ciu Solon
jeszcze wiecej podraznit Krezusa, tak
ze krol zapytal go, czy zna po Tellosie
kogos$, kogo by nazwat szczesliwym,
sadzil bowiem, ze w kazdym razie
przynajmniej druga otrzyma nagrode.
Ale Solon powiedzial: - Kleobis i Bi-
ton. — Byli to dwaj mlodzienicy z Ar-

gos, ktoérzy mieli wystarczajace $rodki do zycia, a do tego
taka site fizyczna, ze obydwaj, jeden jak drugi, zdobywali
palmy zwyciestwa. Ponadto opowiadano o nich naste-
pujaca historie: Raz obchodzili Argiwowie $wieto Hery,
a matka mltodziericéw musiala bezwarunkowo pojecha¢
zaprzegiem do chramu tej bogini. Tymczasem woly nie
wroécily w pore z pola. Otéz oni, poniewaz czas juz naglil,

Bardzo bogaty, lecz
zarazem nieszczesliwy
czlowiek ma tylko pod
dwoma wzgledami
wyzszo$¢ nad takim,
ktory jest szczesliwy;
ten natomiast nad
bogaczem, a zarazem
nieszczesliwcem — ma
ja pod wielu wzgleda-
mi. Pierwszy posiada
wiekszg mozliwos¢ za-
spokojenia swej chuci
i zniesienia twardego
losu, jaki nan spadnie,
drugi jednak przewyz-
sza go nastepujacymi
dary: wprawdzie nie
moze znosic ciosuiza-
spokajac zadzy w po-
dobny jak tamten spo-
sob, ale jego szczescie
chroni go przed nimi;
za to wolny jest od ka-
lectwa, choroby i cier-
pien, ma zacne dzieci

i dorodng postac.

Jesli do tego wszyst-
kiego jeszcze zycie
swe dobrze zakonczy,
wtedy on wlasnie
bedzie tym, ktérego
szukasz, i zastuguja-
cym na nazwe czlo-
wieka szczesliwego.

Herodot « Rozmowa Solona z Krezusem

sami wprzegli sie pod jarzmo i ciag-
neli wéz, na ktérym siedziata matka.
Tak wiezli ja przez czterdziesci pie¢

stadiéw, az przybyli przed $wiatynie.
A kiedy tego dokonali na oczach ca-
tego $wigtalnego zebrania, przypadl

im najlepszy koniec zycia: na ich przy-
ktadzie pokazal bég, ze o wiele lep-
sza dla czlowieka jest $mier¢ niz zy-
cie. Albowiem podczas gdy stojacy
dokota Argiwowie stawili jako szczes-
liwych mlodziencéw z powodu ich

sity, Argiwki za$ ich matke, ze takie

posiada dzieci — matka, niezmiernie

uradowana czynem i stawa synéw, sta-
nela przed obrazem bogini i modlita

sie, zeby ta Kleobisowi i Bitonowi, jej

synom, ktérzy ja tak wysoko uczcili,
uzyczyla najwiekszego dobra, jakie

czlowiek osiggnaé moze. Taka byta

jej modlitwa, a mtodziency, ztozyw-
szy ofiare i wzigwszy udziat w biesia-
dzie, ulozyli sie w samej $wiatyni do

snu, z ktérego juz nie wstali, gdyz to

byt koniec ich zycia. Argiwowie ka-
zali sporzadzi¢ ich posagiiofiarowali

je Delfom, w przekonaniu, ze byli to

najzacniejsi mezowie.

Solon wiec tym mlodziericom przy-
znal drugg palme szczesliwosci, a roz-
goryczony Krezus zawolal: — Alez
moje szczescie, gosciu atenski, ty so-
bie jakby nic odrzucasz i nawet mnie
tak nie cenisz jak ludzi bez urzedu
i stanowiska? - Lecz Solon odrzekt:

- Krezusie, mnie, ktéry wiem, jak da-
lece béstwo jest zmienne i zazdrosne,
ty zapytujesz o los ludzi. Otéz w dtu-
gim okresie naszego zycia musi sie
wiele zobaczy¢, czego sie nie chce,
wiele tez wycierpie¢. Albowiem do
siedemdziesieciu lat stanowie gra-
nice zycia ludzkiego, tych siedem-
dziesiat lat daje dwadziescia pie¢ ty-
siecy i dwiescie dni, nie liczac miesiecy
przestepnych. Jezeli jednak co drugi
rok ma by¢ przedluzany o jeden mie-
sigc, aby nastanie pér roku zgadzalo
sie z odpowiednim czasem kalenda-
rzowym, w takim razie w ciggu lat
siedemdziesieciu daje to trzydziesci
pie¢ miesiecy przestepnych, a liczba
dni w tych miesigcach wynosi ty-

sigc pieédziesiat. Ze wszystkich tych dni w ciagu sie-
demdziesieciu lat, a jest ich dwadziescia szes¢ tysiecy
i dwiescie pieédziesiat, ani jeden nie jest podobny do
drugiego. Tak wiec, Krezusie, czlowiek jest catkowicie
igraszka przypadku. Widze wprawdzie, ze ty jestes$ bar-
dzo bogaty i krélujesz nad wielu ludzmi. Ale tego, o co
mnie pytasz, jeszcze o tobie nie wypowiadam, zanim sie

Sokrates i syreny

Dziejel,29-34
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dowiem, ze zycie swoje dobrze zakoriczytes. Wszak bar-
dzo bogaty czlowiek wcale nie jest szczesliwszy od tego,
ktérego stac tylko na chleb powszedni, chyba ze los po-
zwoli mu w pelnym dobrobycie i szczesciu zycie zakon-
czy¢. Wielu bowiem nadmiernie bogatych ludzi jest nie-
szczedliwych, a wielu jest szczesliwych, cho¢ majatek
ich jest umiarkowany. Bardzo zas bogaty, lecz zarazem
nieszczesliwy czlowiek ma tylko pod dwoma wzgledami
wyzszo$¢ nad takim, ktdry jest szczesliwy; ten natomiast
nad bogaczem, a zarazem nieszczesliwcem — ma ja pod
wielu wzgledami. Pierwszy posiada wieksza mozliwos¢
zaspokojenia swej chuci i zniesienia twardego losu, jaki
nan spadnie, drugi jednak przewyzsza go nastepuja-
cymi dary: wprawdzie nie moze znosi¢ ciosu i zaspoka-
ja¢ zadzy w podobny jak tamten sposéb, ale jego szczes-
cie chroni go przed nimi; za to wolny jest od kalectwa,
choroby i cierpien, ma zacne dzieci i dorodna postac. Je-
$li do tego wszystkiego jeszcze zycie swe dobrze zakon-
czy, wtedy on wlasnie bedzie tym, ktérego szukasz, i za-
stugujacym na nazwe czltowieka szczesliwego. Zanim
jednak dobiezy swego kresu, nalezy sie wstrzymac z s3-
dem i nie méwic: , Jest szczesliwy”, lecz tylko: ,Dobrze

Sokrates i syreny

mu sie wiedzie”. Oczywiscie, wszystko to na raz osiag-
nac jest dla czlowieka rzecza niemozliwa, podobnie jak
zaden kraj sam sobie nie starcza i nie wszystkie ptody
dla siebie wydaje, lecz jedne posiada, drugich mu nie do-
staje; ale ktéry ma ich najwiecej, ten jest najlepszy. Tak
tez zadna ludzka jednostka sama dla siebie nie wystar-
cza, bo jedno posiada, drugiego jej brak. Ale kto przez
cale zycie ma najwiecej, a potem jeszcze osiggnie szczes-
liwy koniec, ten w moich oczach, o krélu, jest upraw-
niony otrzymac owg nazwe. Przy kazdej jednak sprawie
nalezy patrze¢ na koniec, jak on wypadnie: wszak wielu
ludziom bog tylko ukazatl szczescie, ale ich potem stracit
w przepasc.

Tak powiedziat Solon, ale jego stowa Krezusowi bynaj-
mniej nie przypadly do smaku, i odprawit go, nie poswie-
cajac mu zgota zadnej uwagi: wydawat mu sie po prostu
glupcem, poniewaz nie uwzgledniajac szczescia teraz-
niejszego, radzit mu, aby patrzal na koniec kazdej sprawy.

Po odjezdzie Solona zemsta boga ciezko dotkneta Kre-
zusa, prawdopodobnie dlatego, ze uwazal siebie za naj-
szczesliwszego ze wszystkich ludzi.

Przetozyt Seweryn Hammer



Pojedynek bez ptaszcza i szpady

1. Czy Solon uwaza Krezusa za nieszczesliwego?
2.  Wypisz w tabelce dobra, ktére wedtug Solona czynig Tellosa najszczesliwszym z ludzi, a Kleobisa i Bitona — drugimi
w kolejnosci. Co sprawia, ze Tellos jest szczesliwszy od Kleobisa i Bitona?

Tellos Kleobis i Biton

Przyjrzyj sie cechom, ktére czynia zycie Tellosa szczesliwym. Ktére z nich byty zalezne od Tellosa, a ktére nie byty?

Czy wsréd wymienionych przez Solona débr dajacych szczesdcie jest subiektywne poczucie szczescia?

Solon uznaje, ze pomimo ich mtodego wieku smier¢ Kleobisa i Bitona byta szczesliwa. Jak sadzisz, dlaczego?

Jesli Smierc jest blizsza szczescia niz zycie, czy znaczy to, ze bogowie sg nieszczesliwi? Na czym mogtoby polegac

szczescie bogéw?

7. Solon odréznia bycie szczesliwym od powodzenia. To drugie mozliwe jest w kazdej chwili, to pierwsze tylko w per-
spektywie catego zycia. Czy uwazasz to rozréznienie za przydatne?

8. Czyto, ze Krezus uwaza sie za najszczesliwszego cztowieka i chce zaimponowac bogactwem jednemu z najmadrzej-
szych ludzi jego czaséw, pozwala przypisa¢ mu takie wady, jak pycha i nieroztropnos¢?

9. W jakim sensie cztowiek pyszny i nieroztropny mogtby by¢ szczesliwy, a w jakim nie?

10. Jaksadzisz, czy gdybysmy dysponowali petng wiedze o dziejach ludzkosci, to bylibysmy w stanie wskaza¢ najszczesliw-
szego cztowieka na Swiecie? Czy szczescie jest czyms mierzalnym i poréwnywalnym?

1. Krezus, mimo ze bogaty, pragnie by¢ doceniony przez innych. Jest to zatem jedna z tych rzeczy, ktérych nie moze
on kupi¢. Czego jeszcze z rzeczy niedajacych sie kupi¢ moze potrzebowac ten wiadca?

12. Wyobraz sobie dwoje ludzi rownych pod wzgledem cnoty, z ktérych jeden jest bogaty jak Krezus, a drugi biedny. Czy
fakt, ze bogactwo moze uchroni¢ pierwszego od wielu kapryséw losu nie dowodzi, ze lepiej by¢ bogatym? Wskaz
w tekscie fragment, w ktérym Solon odpowiada na to pytanie.

13. Jeden z siedmiu starozytnych medrcéw, Bas z Prieny, miat powiedzie¢: ,Wszystko co posiadam, nosze z soba”. Jak
rozumiesz te stowa?

14. Komediopisarz rzymski Plaut miato powiedzie¢: ,Wybrancy bogéw umierajag mtodo”. Jak rozumiesz jego stowa?

15.  Pod jakimi warunkami zycie zakoriczone przedwczesna Smiercig mozna uznac za szczesliwe? Rozwaz to pytanie

w kontekscie nastepujacych stéw Arystotelesa: ,Prawda tez jest o cztowieku etycznie wysoko stojacym, ze wiele rze-

czy czyni ze wzgledu na przyjaciét i na ojczyzne, a nawet, jesli trzeba, umiera za nich; wyrzeknie sie bowiem i ma-

jatku, i zaszczytéw, i w ogole wszelkich débr, o ktdre ludzie walcza, a bedzie usitowat uzyskac to, co moralnie piekne;

bo wolatby krétka a intensywna rados¢ od dtugiej, lecz stabej, i zycie piekne przez jeden rok niz byle jakie przez dtu-

gie lata, i jeden czyn piekny i wielki niz wiele nic nie znaczacych.” (Etyka Nikomachejska 1X 1169a, przet. D. Gromska)

oWV H W

Sentencje Solona

1. Nic ponad miare. 2. Nie badz sedzig; w przeciwnym bowiem razie znienawidzi cie cztowiek schwytany na wystepku.
3. Unikaj takiej rozkoszy, ktéra rodzi smutek. 4. Pilnie przestrzegaj prawosci obyczajéw, pewniejszej od przysiegi. 5. Przy-
pieczetuj stowa milczeniem, milczenie zas stosownym momentem. 6. Nie klam, ale méw prawde. 7. Zajmuj sie rzeczami
stosownymi. 8. Nie méw rzeczy stuszniejszych, niz méwig rodzice. 9. Nie pozyskuj zbyt szybko przyjaciét, a tych, ktérych
pozyskasz, nie odtracaj szybko. 10. Naucz sie sztuki rzadzenia, uczac sie by¢ postusznym. 11. Zadajac od innych sprawo-
zdania, sam tez zdawaj sprawe. 12. Doradzaj obywatelom nie to, co najprzyjemniejsze, lecz to, co najlepsze. 13. Nie badz
zuchwaty. 14. Nie przestawaj ze ztymi. 15. Pytaj bogdéw o rade. 16. Szanuj przyjaciét. 17. Nie opowiadaj o tym, czegos nie
widziat. 18. Zamilcz o tym, co wiesz. 19. BadZ tagodny dla bliznich. 20. O rzeczach niejasnych wnioskuj na podstawie jas-
nych. (przet. B. Kupis)
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Polikrates
7a7arosc NOstwa

W kolejnej opowiesci Herodot przedstawia dzieje wiadcy pod
wieloma wzgledami podobnego do Krezusa. Polikrates byt
poteznym krélem wyspy Samos, uwazanym powszechnie

za cztowieka szczesliwego. Nadmierne szczescie wzbudza
jednak, jak wierzyli starozytni Grecy zazdros¢ bogow.

Sokrates i syreny



ielkie powodzenie Polikratesa nie uszlo uwagi Ama-
W zysa, owszem, budzito w nim troske. A kiedy coraz
bardziej rosto, napisat tej tresci list, ktory postat
do Samos: ,,Amazys tak méwi do Polikratesa. Wprawdzie
przyjemnie jest dowiedzie¢ sie, ze milemu przyjacielowi
dobrze sie dzieje, mnie jednak nie podoba sie twoje wiel-
kie szczescie, bo wiem, jak zazdrosne jest béstwo. Dlatego
wolalbym, zeby mnie samemu i tym, ktérzy przypadaja mi
do serca, w jednym przedsiewzieciu szczescilo sie, aw dru-
gim sie nie wiodlo i zeby tak moje zycie przebiegalo raczej
wsréd zmiennych okolicznosci niz w stalym szczesciu. Bo
o nikim jeszcze nie styszalem i nie wiem, zeby w konicu
catkiem nedznie nie zszed! ze $wiata, jesli we wszystkim
mial powodzenie. Wiec postuchaj mnie teraz i wobec twego
szczescia tak sobie postap: pomysl, co uznajesz za twa naj-
bardziej wartosciowg rzecz i czego strata sprawi twemu
sercu najwiekszy bol; to odrzucic od siebie, tak zeby wie-
cej nie dostalo sie miedzy ludzi. I jezeli odtad twoje szczes-
cie jeszcze nie bedzie sie przeplatalo z cierpieniem, sta-
raj sie dalej w podany przeze mnie sposéb temu zaradzi¢”.
Skoro Polikrates to przeczytal i rozwazyt, jak dobra
jest rada Amazysa, szukal wsréd swoich klejnotéw ta-
kiego, ktérego strata najbardziej zasmucitaby jego serce,
iwtedy znalaz! nastepujacy: mial on ztoty sygnet ze szma-
ragdem, ktéry zawsze nosil, dzielo Teodorasa z Samos,
syna Teleklesa. Poniewaz wiec postanowit go odrzuci¢,
tak uczynil. Zaopatrzyl w zaloge pie¢dziesieciowiosto-
wiec i sam wszedl na jego poklad. Potem kazal wyptyna¢

Herodot « Polikrates i zazdros¢ bostwa

na pelne morze, a kiedy byl juz daleko od wyspy, zdjat
sygnet i wrzucit go do morza w oczach wszystkich towa-
rzyszéw okretowych. Uczyniwszy to, odplynat z powro-
tem, a kiedy znalaz? sie w domu, czul sie nieszczesliwy.
Ale w pieé¢ lub sze$¢ dni pézniej oto co mu sie zdarzyto.
Pewien rybak schwytat wielka i piekna rybe, ktéra uznat
za odpowiednig jako podarunek dla wladcy. Zani6st wiec ja
przed brame patacu i powiedzial, ze chce by¢ dopuszczony
do Polikratesa. Gdy mu sie to udalo, ofiarowal rybe, méwiac:
,Krélu, kiedym ja schwytal, nie uwazatem za rzecz stuszna
zanie$¢ ja na rynek, cho¢ zyje z pracy mych rak, lecz wy-
dala mi sie godna ciebie i twojej dostojnosci; dlatego tobie
ja przynosze w darze”. Polikrates, ucieszony tymi stowami,
odpowiedzial: ,Bardzo dobrze uczyniles, zastugujesz na
podwdjna wdzieczno$é, za twoja mowe i za twdj dar, a my
zapraszamy cie na uczte”. Rybak wysoko to sobie ceniti po-
szedt do domu, studzy za$ pokrajali rybe i znalezli w jej brzu-
chu sygnet Polikratesa. Ledwie go ujrzeli, zaraz go wydobyli
izaniesli uradowani do Polikratesa, a wreczajac mu sygnet
opowiedzieli, jak sie on znalazl. Temu przyszlo na mysl,
ze jest to boskie zrzadzenie; opisal wiec wszystko w liscie,
co zrobiti co go spotkalo, ilist ten kazal zanies¢ do Egiptu.
Gdy Amazys przeczytal pismo Polikratesa, zrozumiat,
ze niemozliwe jest, aby jeden czlowiek uchronit drugiego
przed zlowrogim losem i ze Polikrates, ktéry we wszyst-
kim ma powodzenie i nawet odrzucone rzeczy odnajduje,
niedobrze skonczy.

Przetozyt Seweryn Hammer

Sokrates i syreny

Dzieje lll 40-3
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N

Wszyscy ludzie daza do szczescia, méwig filozofowie starozytni. Szczescie budzi zazdros¢ bogéw, sugeruje opowiesc

Herodota. Jak w tej sytuacji powinien postepowac cztowiek roztropny?

3. ,Wolatbym, zeby mnie samemu i tym, ktérzy przypadaja mi do serca, w jednym przedsiewzieciu szczescito sie, a w dru-
gim sie nie wiodto i zeby tak moje zycie przebiegato raczej wsréd zmiennych okolicznosci niz w statym szczesciu”.
Czy sfowa Amazysa sa radg, czy tylko wyrazem pragnien? Czy cztowiek moze swiadomie pokierowac swoim zyciem
w taki sposob, aby te stowa sie ziscity?

4. Polikrates stosuje sie do rady przyjaciela, ale na niewiele sie to zdaje. W opowiesci wida¢ wyraznie grecka koncepcje
przeznaczenia czy fatum: niewazne, co zrobimy, nasz los jest z gory przesadzony. Czy wierzac, iz wszystko jest w re-
kach losu, warto podejmowac jakiekolwiek wysitki?

5. Amazys, jak czytamy, ,zrozumiat, ze niemozliwe jest, aby jeden cztowiek uchronit drugiego przed ztowrogim lo-

sem”, a Polikrates, uznat odzyskanie sygnetu za ,boskie zrzadzenie”. Co zrobitabys$ w tej sytuacji jako Amazys, a co

jako Polikrates?

Czy morat przytoczonej przez Herodota historii ma jakie$ optymistyczne elementy?

Czego bogowie mogliby zazdrosci¢ ludziom?

Czy bogowie, ktérzy karza ludzi za sprawiedliwie uzyskane powodzenie, zastugiwaliby na czes¢?

Czy cztowiek moze czasem ponosic¢ wine za swoje szczescie, nawet jesli nie osiaggnat go w sposob niegodziwy? Czy

moze sie go stusznie wstydzi¢?

10. Jak mozna wyjasnic historyczna popularnosc réznych form hipotezy ,zazdrosnego bostwa"?

1. Jak sadzisz, jaka gtebsza prawde moralna lub religijng ma wyrazac ta historia?

% Pojedynek bez ptaszcza i szpady
T 7 i 1. Jak oceniasz decyzje Polikratesa, ktory za swojg najcenniejszg wtasnos¢ uznat sygnet ze szmaragdem? Czy ten wy-
) { : bor moégt jeszcze bardziej rozgniewac bogow?

© © N o
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2 PRZYJAZN

Arystoteles

—~0dzaje przyjazn

Wedtug Arystotelesa cztowiek jest z natury istotg spoteczng,

a najwazniejszg forma relacji miedzyludzkich jest przyjazn. VIl ksiega
Etyki nikomachejskiej stanowi, obok dialogu Platona Lizys, najwazniejszy
starozytny tekst na temat przyjazni. Ponizszy fragment tej ksiegi
dotyczy roznych rodzajow przyjazni, w tym przyjazni doskonatej miedzy
ludzmi rozumnymi i cnotliwymi. Mozemy przypuszczac, ze wsrdd
nauk, jakie Arystoteles wpoit swojemu wychowankowi Aleksandrowi
Macedonskiemu, byto nie tylko umitowanie wiedzy, ale rowniez takie
wiasnie rozumienie przyjazni. Aleksander w czasie swoich podbojow
zawsze podrozowat w otoczeniu uczonych, a swojemu nauczycielowi
wysytat w dowod wdziecznosci okazy rzadkich rodlin i zwierzat.

Sokrates i syreny 1 1 8



Arystoteles « Rodzaje przyjazni

Etyka nikomachejska
VIl 3, 11552
i1156a —1156b

ozostaje nam obecnie oméwienie przyjazni; jest
P ona bowiem pewng cnotg lub czyms$ z cnota zwig-
zanym, a ponadto jest czyms$ dla zycia najkoniecz-
niejszym; bo bez przyjaciétl nikt nie méglby pragnac zy¢,
chociazby posiadal wszystkie inne dobra; wszak i ci, kté-
rzy maja bogactwa, stanowisko i wladze, zdaja sie naj-
bardziej potrzebowa¢ przyjaciol; jakaz bowiem korzysc¢
z takiej przyjemnosci, jesli sie jest pozbawionym [moz-
nosci] wy$wiadczania przystug drugim, z ktérej przede
wszystkim i w sposéb najchwalebniejszy korzysta sie wo-
bec przyjaci6l? I w jaki sposéb mozna by pomyslnosci tej
ustrzec i uchowac ja, nie majac przyjaciét? Przeciez im
wieksza, tym bardziej jest narazona na niebezpieczen-
stwa. Takze w ubéstwie i we wszystkich nieszczes$ciach je-
dyna ucieczka sa — wedle powszechnego
mniemania — przyjaciele. Przyjazn do-

Ludzie mlodzi szybko
staja sie przyjacidtmi
i szybko przestaja
nimi by¢, wraz z tym
bowiem, co przyjem-
ne, ulega zmianie
przyjazn, tego za$
rodzaju przyjem-
nosci zmieniajg sie
szybko. Mlodzienicy
sa tez kochliwi; gdyz
uczuciami mitosnymi
rzadzi przewaznie
namietno$cizadza
rozkoszy; dlatego
zaplonawszy mitoscig
ludzie mtodzi szybko
ostygaja 1 czesto tego
samego dnia zmie-
niaja jej przedmiot.

pomaga mtodziencom do unikania bte-
déw, starszych otacza opieka i uzupelnia
ich prace w tym, co przerasta ich nad-
watlone sity, ludzi w kwiecie wieku po-
budza do wigkszych czynéw. [...]

Ci, co nawzajem s3 sobie przyjaciéimi,
zycza sobie nawzajem dobrze i czynia to
ze wzgledu na to, co jest powodem ich
przyjazni. Ludzie wiec, ktorzy sa sobie
nawzajem przyjaciétmi gwoli wynikaja-
cej stad dla nich korzy$ci, nie zywia dla
siebie uczué przyjaznych ze wzgledu na
osobe przyjaciela, lecz tylko o tyle, o ile
dlakazdego z nich wynika stad jakies do-
bro. Podobnie ma si¢ rzecz z tymi, ktérzy
s3 sobie przyjaciétmi ze wzgledu na wy-
nikajace stad dla nich przyjemnos¢; nie
za to bowiem lubig [np.] ludzi gladkich
i dowcipnych, ze ci posiadaja pewne ce-
chy charakteru, lecz za to, ze sprawiaja
im przyjemnos¢. Ci zatem, co s3 sobie
przyjaciétmi dla korzysci, kochaja sie
nawzajem ze wzgledu na wtasne swe do-
bro, a ci, ktérzy sa przyjaciétmi dla przy-
jemnosci, kochaja ze wzgledu na to, co
dla nich samych jest przyjemne, a nie
ze wzgledu na to, ze osoba kochana jest
tym, kim jest, lecz o tyle, o ile jest pozy-
teczna czy mita. Te wiec stosunki przy-
jacielskie sa przypadkowe; osobnik bo-
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wiem kochany jest tu kochany nie ze wzgledu na to, ze

jest tym, kim jest, lecz ze wzgledu na to, ze badz przy-
sparza jakiego$ dobra, badz sprawia przyjemnos¢. Totez

przyjazni tego rodzaju tatwo ulegaja zerwaniu, jesli lu-
dzie, miedzy ktérymi zachodza, nie pozostaja takimi sa-
mymi, jak byli; bo gdy przestaja by¢ przyjemni lub pozy-
teczni, to tracg mitosé.

Korzy$¢ jednak nie jest niezmienna, lecz zmienia sie
wciaz z uplywem czasu. Kiedy wiec znika powdd, dla kté-
rego ludzie byli sobie przyjaciélmi, znika tez i przyjazn,
ile ze istniala tylko w tych celach. Tego rodzaju przy-
jazn rodzi sie najczesciej, jak sie zdaje, miedzy ludzmi
starymi (jako ze w podeszlym wieku ludzie nie szukaja
przyjemnosci, lecz korzysci) oraz miedzy tymi ludzmi

Sokrates i syreny

Charles Degeorge, Mfody Arystoteles, 1875, Muzeum d'Orsay w Paryzu

w sile wieku i tymi mtodziericami, ktérzy szukaja po-
zytku. Tacy przyjaciele wcale z sobg nie wspoétzyja, a cza-
sem nawet nie s3 sobie nawzajem mili; nie odczuwaja wiec
weale braku wzajemnych z sobg stosunkéw, jesli nie maja
z siebie nawzajem zadnego pozytku; sa sobie bowiem na-
wzajem o tyle tylko mili, o ile spodziewaja sie po sobie

jakiej$ korzysci. Do takich to stosunkéw przyjacielskich

zalicza sie tez go$cinno$¢. Przyjazn ludzi mtodych jest —
jak sie zdaje — podyktowana wzgledem na przyjemnos¢,
bo kieruja sie oni w zyciu namietnosciamii gonia przede

wszystkim za tym, co im jest przyjemne i co chwila przy-
nosi; ale wraz z postepujacym wiekiem zmieniaja sie tez

przyjemnosci. Dlatego to ludzie mtodzi szybko staja sie

przyjaciélmii szybko przestaja nimi by¢, wraz z tym bo-
wiem, co przyjemne, ulega zmianie przyjazn, tego zas ro-
dzaju przyjemnosci zmieniaja sie szybko. Mlodziency sa

tez kochliwi; gdyz uczuciami mitosnymi rzadzi przewaz-
nie namietno$¢ i zadza rozkoszy; dlatego zaptonawszy

mitoscig ludzie mlodzi szybko ostygaja i czesto tego sa-
mego dnia zmieniajg jej przedmiot. Ci natomiast pragna

dni swoje spedzac razem i wsp6lzyé z sobg; bo w ten spo-
s6b osiagaja cel swej przyjaZni.



Doskonata forma przyjazni jest przyjazi miedzy ludzmi
etycznie dzielnymi i podobnymi do siebie w dzielnosci
etycznej. W podobny bowiem sposéb nawzajem sobie do-
brze zycza, jako ludzie etycznie dzielni, a sa nimi sami
w sobie; ow6z ci, ktérzy dobrze zycza swym przyjacio-
fom ze wzgledu na nich samych, sa przyjaciélmi w naj-
wlasciwszym stowa tego znaczeniu (jako ze w ten sposéb
ustosunkowuja sie do przyjaciél ze wzgledu na ich nature,
anie ze wzgledéw ubocznych); przyjazn ich wiec trwa do-
poty, dopoki sa etycznie dzielni, a dzielnos¢ etyczna jest
czyms$ trwalym. I kazdy z nich jest dobry w bezwzglednym
tego stowa znaczeniu i dobry dla przyjaciela; ci bowiem,
ktorzy sa etycznie dzielni, sa dobrzy i w bezwzglednym
tego stowa znaczeniu, i wzajemnie sobie pozyteczni. Po-
dobnie tez sa sobie mili, bo ludzie dobrzy s3 mili w bez-
wzglednym tego stowa znaczeniu i nawzajem dla siebie;
gdyz dla kazdego sa przyjemne jego wlasne i inne do nich

Arystoteles « Rodzaje przyjazni

podobne postepki, a postepowanie ludzi dobrych jest ta-
kie samo lub podobne. Nic dziwnego, ze taka przyjazn
jest trwala: wszak zawiera w sobie wszystkie te cechy,
ktére przyjaciele powinni mie¢. Wszelka bowiem przy-
jazn jest podyktowana wzgledem na dobro lub na przy-
jemnos$¢ — w bezwzglednym tych stéw znaczeniu lub
ze wzgledu na tego, kto doznaje tych uczué przyjaznych
— i wszelka polega na pewnym podobienistwie; w takiej
za$ przyjazni wszystkie wspomniane cechy przystuguja
osobnikom zaprzyjaznionym ze wzgledu na swa nature
(a do tego rodzaju przyjazni podobne s3 i pozostale jej
rodzaje); i to, co jest w bezwzglednym tego stowa znacze-
niu dobre, jest tez w bezwzglednym tego stowa znaczeniu
przyjemne. Te za$ cechy zasluguja najbardziej na uczu-
cia dodatnie i przede wszystkim miedzy takimi ludzmi
rodza sie mitosc i przyjazn, i to jest ich najlepsza forma.

Przetozyta Daniela Gromska

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

10.

11.

12.

13.

14.

Arystoteles dokonuje podziatu rodzajow przyjazni wedtug kryterium dobra, ktére dana przyjazi ma realizowac¢. Czy
przeprowadzony przez niego jest roztaczny i wyczerpujacy? Inaczej méwiac, czy zadne z wyrdznionych przez niego
rodzajéw przyjazni nie moga ze soba wspotwystepowad i czy nie moga istniec inne rodzaje przyjazni oprécz trzech
wyréznionych?
Czy istnieje jakis wspolny mianownik wszystkich trzech rodzajéw przyjazni?
Jak jest przedstawiana przyjazin w twoich ulubionych tekstach kultury? Sprébuj znalez¢ w nich przykfady trzech ro-
dzajoéw przyjazni wyréznionych przez Arystotelesa.
Arystoteles méwi wprawdzie o trzech rodzajach przyjazni, ale za przyjazni w sensie wtasciwym uznaje tylko przyjazn
ze wzgledu na charakter. Czym rézni sie ona od przyjazni opartej na przyjemnosci lub korzysci?
Z ponizszej listy wybierz najpierw te cechy, ktére dostrzegasz w Arystotelesowskim opisie przyjazni doskonatej, czyli
przyjazni ze wzgledu na charakter, a nastepnie te, ktérych w tym opisie nie znajdujesz, ale ktére wedtug ciebie po-
winny sie na niej znalez¢: (a) Swiadomos¢ istnienia przyjazni; (b) pragnienie, aby przyjaciela istniat; (c) wspotradowa-
nie sie i wspofcierpienie z przyjacielem; (d) zyczliwos¢ i niesienie pomocy w nieszczesciu; (€) wspdlnota charakteru,
zainteresowan i upodoban; (f) wspdlne spedzanie czasu (lub przynajmniej pragnienie jego spedzania); (g) bezinte-
resownos¢; (h) rownosg; (i) przyjemnosc¢ zmystowa ptynaca z urody przyjaciela; (j) wzajemnosé. Czy dodatbys jesz-
cze jakies inne cechy, ktére definiuja przyjazn?
Czy zauwazasz jakie$ istotne réznice miedzy rozumieniem przyjazni przez Arystotelesa a jej rozumieniem wspoétczesnym?
W sztuce Orestes Eurypidesa gtéwny bohater wypowiada nastepujace stowa: ,Gdy los nam sprzyja, przyjaciét nie
trzeba, / wystarczy, jesli sam bog zechce wspierac” (przet. R. Chodkowski). Czy przyjaciét potrzebujemy bardziej
w niedoli niz w szczesciu?
Czy moze istniec przyjazn nieodwzajemniona?
Arystoteles zaktada, ze przyjazii mozliwa jest tylko miedzy ludzmi dzielnymi etycznie. Czy jest to zawsze prawda?
Czy umiesz sobie wyobrazi¢ przyktady autentycznej przyjazni pomiedzy np. ludzmi dzielnymi etycznie i tymi, kto-
rzy chca im doréwnac?
Czy w przytoczonym fragmencie tekstu Arystotelesa znajdujesz jakies racje wykluczajace przyjazi miedzy ludzmi
niecnotliwymi np. fatszerzami obrazéw lub ztodziejami diamentéw? Czy moga oni mie¢ na wzgledzie dobro przyja-
ciela, a nie wiasna korzys¢ lub przyjemnos¢?
Czy mozna sie przyjaznic ze zwierzetami lub z Bogiem (bogami)?
Czy bezinteresownos¢ w przyjazni ma swoje granice? Wyobraz sobie, ze twdj przyjaciel moze zyska¢ nieprzemija-
jaca stawe dzieki swoim osiggnieciom naukowym lub artystycznym, ale za cene nieodwracalnego zakoriczenia wa-
szej przyjazni. Czy powiniene$ woéwczas zyczy¢ mu tych osiggniec?
W jaki sposéb mozna twoim zdaniem ustali¢ granice zyczliwosci wobec przyjaciét? Czy cztowiek, ktéry ratuje przy-
jaciela zamiast trzydziestu innych oséb nadal zastuguje na miano moralnie dzielnego czy cnotliwego?
W innych swoich tekstach Arystoteles pisze, ze przyjaciel jest jak ,drugie ja” i z uznaniem przytacza powiedzenie, ze
~prawdziwi przyjaciele maja jedna dusze”. Jak rozumiesz te okreslenia?
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19.
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21.

22.

23.

24.
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26.

27.

28.
20.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

. »Nie mozna by¢ przyjacielem wielu ludzi, przyjacielem w znaczeniu przyjazni doskonatej, tak jak nie mozna by¢ za-

kochanym réwnoczesnie w wielu osobach (bo mitos¢ jest jakby pewnym nadmiarem, a takie [uczucia] z natury swej
zwracajg sie ku jednemu przedmiotowi)”. Czy zgadzasz sie z tymi stowami Arystotelesa?

Arystoteles zauwaza, ze ,zaptongwszy mitoscia ludzie mtodzi szybko ostygaja i czesto tego samego dnia zmieniaja
jej przedmiot”. Dlaczego dotyczy to tylko ludzi mtodych? Rozwaz zalety i ewentualne wady ,wiecznej mtodosci”,
czyli zycia w catosci wypetnionego takimi intensywnymi, ale przelotnymi mitosciami.

Czym rézni sie przyjazin od mitosci?

Czy natura przyjazni moze sie zmieni¢ w trakcie jej trwania np. przeksztatci¢ z przyjazni opartej na przyjemnosci
w przyjazn doskonata?

Czy przyjazn jest cnota czy dobrem zewnetrznym? Zastandw sie, czy relacja miedzy dwojgiem ludzi moze by¢ cnota
w sensie zdefiniowanym we fragmencie tekstu Arystotelesa Cnota jako srednia miara oraz jakie konsekwencje mia-
toby uznanie przyjazni za dobro zewnetrzne.

Jesli przyjazn jest cnota, to jakie bytyby zwigzane z nig wady nadmiaru i niedomiaru?

Zinterpretuj nastepujace stowa Seneki: ,Jesli komus$ podoba sie w przyjazni jakas inna warto$¢ poza sama przyjaznia,
to bedzie mu sie podobata takze niejedna warto$¢ zostajaca w sprzecznosci z przyjaznia” (przet. L. Joachimowicz).
,Delfiny, dopoki fali starczy, towarzysza podréznym, nigdy za$ nie ladujg na brzegu. Podobnie pochlebcy przy po-
godnym niebie dotrzymuja towarzystwa i dzielg los szczesliwych przyjaciét, na widok zas matej chmury na niebie

odchodzg” (Sotion). Na czym jeszcze polega réznica miedzy przyjacielem a pochlebca?

Cztery wieki po Arystotelesie Plutarch sformutowat w swoich Moraliach takie oto zalecenie matzenskie: ,Jak ze zwier-
ciadta przyozdobionego ztotem i drogimi kamieniami nie ma zadnego pozytku, jesli nie oddaje podobienstwa ksztat-
téw, tak i z matzonki bogatej, jesli nie upodobni zycia i nie dostosuje obyczajéw do meza. Albowiem jesli zwierciadto
rozradowanemu pokazuje odbicie nasrozone, a zasepionemu i ponuremu wesote i rozesmiane - jest widac chybione
i do niczego. Tak réwniez i zona taka jest bezmysIna i nietaktowna, ktéra gdy mezowi zbiera sie na zarty i pieszczoty,
pokazuje mu twarz zasepiona, a gdy jest powazny - Smieje sie i zartuje; pierwsze bowiem swiadczy o niecheci, dru-
gie o lekcewazeniu. A trzeba, zeby na podobienstwo linii i powierzchni, o ktérych geometrzy twierdza, ze nie maja
wlasnego ruchu, tylko wspdlny z ciatami, i zona nie miata zadnych wtasnych uczu¢, tylko wspétuczestniczyta z me-
zem w powadze i zarcie, trosce i Smiechu” (przet. Z. Abramowiczéwna). Czy wedtug ciebie opisana przez Plutarcha
zona bytaby uosobieniem arystotelesowskiej cnoty przyjazni - ,drugim ja” meza — czy raczej przyktadem pochlebcy?
Czy przyjazn i mitos¢ moga niekiedy, w sytuacjach wyjatkowych, dopuszcza¢ dziatania niezgodne z moralnoscia?

W jaki sposéb przyjazin moze poméc nam w poznaniu samych siebie i w staniu sie lepszymi?

Czy przyjaciele moga mie¢ przed sobga tajemnice?

Wyobraz sobie, ze zycie wewnetrzne wszystkich ludzi staje sie catkowicie przezroczyste dla innych, tak ze mozemy
~czytac¢ w nich jak w otwartych ksiegach”. Jak zmienitoby to charakter takich relacji jak mitos¢ i przyjazi?

Rozwaz relacje miedzy rozumieniem przyjazni przez Arystotelesa a jego rozumieniem szczescia.

Czy Arystotelesowskie analizy szczescia, cnoty i przyjazni da sie potaczy¢ w jedng, spéjna koncepcje dobrego zycia?
~Przyjacielem jest mi Platon, ale wieksza przyjaciotka prawda”. Te stowa trafnie oddaja stosunek Arystotelesa, ktory
w kilku punktach odrzucit lub zmodyfikowat poglady swojego mistrza. Jaka wedtug ciebie jest relacja miedzy przy-
jaznig a prawda?

W Etyce Nikomachejskiej Arystoteles nazywa niewolnikéw ,zywymi narzedziami”, ale w testamencie wyzwolit swo-
ich niewolnikéw i ich dzieci. Jak sadzisz, czy mozliwa jest przyjazrh miedzy panem a niewolnikiem?

Arystoteles bronit niewolnictwa odwotujac sie do argumentu, ze miedzy ludZmi istniejag wrodzone réznice zdolno-
$ci, a w zwiazku z tym jedni sg urodzeni do podejmowania decyzji, a drudzy do wykonywania polecen. Czy istnieja
takie réznice? Czy usprawiedliwiatyby one niewolnictwo?

Czy fakt, ze nawet umyst tak wybitny jak Arystoteles ulegt uprzedzeniom swoich czaséw nie sugeruje, ze my réw-
niez mozemy ich ulega¢? Czy zauwazasz takie uprzedzenia w swoim mysleniu?

Czy przedmiotem przyjazni i mitosci sg jakie$ niepowtarzalne, wyjatkowe cechy osoby, czy tez pewne cechy, ktére
moze posiadac wiele oséb, w tym réwniez replika czy kopia tej osoby?

Ocen poprawnos$¢ nastepujacego rozumowania:

Przestanka 1. Cnota jest czyms trwatym.
Przestanka 2. Przyjazni oparta na tym, co trwate, sama jest trwata.

Whiosek. Przyjazn oparta na cnocie jest trwata.

Czy Arystoteles argumentuje w ten sposéb?
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Arystoteles byt jednym z najbardziej wszechstronnych umystow
starozytnej Grecji, a rozwazania z zakresu etyki stanowig tylko maty
wycinek jego bogatej tworczosci. Ponizszy fragment pochodzi

z dzieta Poetyka i dotyczy powstania i rodzajow sztuki poetyckiej.
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Arystoteles « Geneza tworczosci poetyckiej

Poetyka rozdz. IV, 1-7,
1448b - 1449a

Skoro wrodzony
jest nam instynkt
nasladowczy oraz

poczucie melodii

i rytmu, dlatego
ci, ktérzy pierwot-

nie byli najbardziej
uzdolnieni w tym
kierunku, doskona-
lac stopniowo swa
sztuke improwizagji,
dali poczatek poezji.

ztuka poetycka, jak sie zdaje, swe powstanie za-
wdziecza gtéwnie dwu przyczynom tkwiacym gte-
boko w naturze ludzkiej. Instynkt nasladowczy
jest bowiem przyrodzony ludziom od dziecinstwa i tym
wtlasnie czlowiek rézni sie od innych zwierzat, ze jest
istotg najbardziej zdolna do nasladowania. Przez nasla-
dowanie zdobywa podstawy swej wiedzy, a dzieta sztuk
nasladowczych sprawiaja mu prawdziwa przyjemnosé.
Potwierdzaja to fakty naszego do-
$wiadczenia. Sg przeciez takie rzeczy,
jak np. wyglad najbardziej nieprzyjem-
nych zwierzat czy trupéw, na ktére pa-
trzymy z uczuciem przykrosci, z przy-
jemno$cia natomiast ogladamy ich
szczegblnie wiernie wykonane podo-
bizny. A wynika to stad, ze poznanie
sprawia najwieksza przyjemnos¢ nie
tylko filozofom, lecz réwniez wszyst-
kim ludziom. Ci ostatni korzystaja jed-
nak z tego w niewielkim stopniu. Dla-
tego cieszy nas ogladanie obrazéw, ze
patrzac na nie jesteSmy w stanie roz-
poznac i domyslic sie, co kazdy z nich
przedstawia, ze np. ten przedstawia to
a to. A jedli sie zdarzy, ze nie widzieli-
$my wczesniej przedstawionego przed-
miotu, przyjemnos¢ sprawi nam nie sam
jego wizerunek, lecz raczej staranne wy-
konanie dzieta, jego koloryt lub inne tego rodzaju zalety.
Skoro wrodzony jest nam instynkt nasladowczy oraz
poczucie melodii i rytmu (oczywiste to przeciez, ze miary
wierszowe s3 czasteczkami réznych rytmow), dlatego ci,
ktérzy pierwotnie byli najbardziej uzdolnieni w tym kie-
runku, doskonalac stopniowo swa sztuke improwizacji,
dali poczatek poezji. Z kolei nastapit naturalny podziat
poezji na dwa kierunki. Szlachetniej usposobieni twércy

nasladowali bowiem piekne czyny ludzi szlachetnych, na-
tomiast tworcy o usposobieniu bardziej pospolitym przed-
stawiali czyny ludzi ztych, tworzac poczatkowo ,szyder-
stwa”, jak tamci - hymny i pochwatly bohateréw. Chociaz

istnialo prawdopodobnie wielu twércéw satyrycznych

przed Homerem, nie potrafimy jednak wymieni¢ zadnego

utworu ktéregos z nich. Poczawszy od Homera mozemy
natomiast wskaza¢ np. jego Margitesa oraz inne tego ro-
dzaju utwory. Jednoczesnie pojawilo sie tez stosowne do

charakteru tych utworéw metrum, ktére dlatego obecnie

nazywamy jambicznym (,,szyderczym”), poniewaz w tym

wlasnie metrum ,szydzono z siebie wzajemnie”. Jedni

z dawnych poetéw tworzyli wiec w wierszu heroicznym,
inni w jambicznym. Natomiast Homer nie tylko byt naj-
wybitniejszym tworcg w zakresie poezji powaznej (on je-
den bowiem doskonale i zarazem w sposéb dramatyczny
komponowal swe utwory), lecz réwniez pierwszy wyty-
czyl zarysy komedii poprzez dramatyczne przedstawie-
nie $mieszno$ci, a nie szyderstwa. Jego Margites pozo-
staje przeciez w takim samym stosunku do komedii, jak
Iliada i Odyseja do tragedii.

Kiedy za$ pojawia sie tragedia i komedia, poeci, znaj-
dujac naturalne upodobanie w jednym lub w drugim ro-
dzaju twérczosci, jedni zamiast jambéw zaczeli tworzy¢
komedie, inni zamiast epopei — tragedie, poniewaz te
formy tworczosci uznano za wyzsze i cenniejsze od po-
przednich. Natomiast rozpatrywanie, czy obecnie pod-
stawowe czynniki wystarczaja w pelni tragedii, czy nie
oraz rozstrzygniecie tego zagadnienia tak w jej aspekcie
literackim, jak teatralnym, to sprawa do innej dyskusji.

Zar6éwno tragedia, jak komedia narodzily sie z impro-
wizacji: tragedia z improwizacji tych, ktérzy intonowali
dytyramb, komedia - z improwizacji intonujacych piesni
falliczne, ktére jeszcze dzisiaj wykonuje sie w wielu mia-
stach. Tragedia rozwineta sie zatem stopniowo przez udo-
skonalenie kazdego pojawiajacego sie elementu i po przej-
$ciu wielu przeobrazen zatrzymala sie w rozwoju, kiedy
osiagneta swa najdoskonalsza postad. Liczbe aktoréw
z jednego do dwu pierwszy powiekszyt Ajschylos; on tez
ograniczyl role chéru i naczelne miejsce zapewnit dialo-
gowi. Sofokles za$ dodal trzeciego aktora i dekoracje sce-
niczne. Tragedia uzyskala poza tym odpowiednia wiel-
ko$¢ porzuciwszy krétkie watki i zartobliwy jezyk, ktére
zawdzieczala swemu pochodzeniu z dramatu satyrowego;
dos$¢ pézno tez przybrata dostojna postad i metrum jam-
biczne zajeto miejsce tetrametru trocheicznego. Dopoki
bowiem miala ona charakter satyrowy i w wiekszym stop-
niu byta zwigzana z taficem, postugiwala sie tetrame-
trem trocheicznym, lecz gdy zyskal na znaczeniu dialog,
sama natura znalazta dla niej wlasciwg forme wiersza.
Bo ze wszystkich miar wierszowych najbardziej nadaje
sie do rozmowy metrum jambiczne. Swiadczy przeciez
o tym fakt, ze w codziennej rozmowie postugujemy sie
najczesciej jambami, bardzo rzadko natomiast heksame-
tramii to tylko wtedy, gdy wypadamy ze zwyklego toku
mowy. Uzyskala tez odpowiednia iloé¢ epejsodiéw. Co do
innych rzecz, w ktére i jak — zgodnie z tradycja — zostala
wyposazona, przyjmijmy je za znane nam, bo $ledzenie
wszystkiego w szczegélach byloby zbyt nuzacym zajeciem.

Przetozyt Henryk Podbielski



Arystoteles « Geneza tworczosci poetyckiej

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

1. Jakie dwa zZrédta sztuki poetyckiej wyréznia Arystoteles?
Z jakich form poezji wytonity sie, odpowiednio, tragedia i komedia?
Arystoteles uwaza, ze nasladowanie jest wspdlne wszystkim sztukom, réznig sie one natomiast ze wzgledu na me-
tode, tresc i styl (,ze wzgledu na uzyte srodki, na nasladowane przedmioty i swoisty sposéb nasladowania”). Przed-
staw podany przez niego podziat sztuk postugujac sie tymi trzema kryteriami.

4. Wedtug Arystotelesa sztuka powinna nasladowac rzeczywistos¢. Jaka czes¢ rzeczywistosci moga nasladowac takie
sztuki, jak taniec, muzyka i fantastyka naukowa?

5. Skoro dramaty sa dzietami fikcyjnymi, czesto opowiadajacymi o postaciach mitycznych, to w jakim sensie, jesli w ogole,
mozna powiedzie¢, ze wyrazaja prawde o swiecie, w ktérym zyjemy?

6. Piszac, ze przyjemnos$¢ moze nam sprawi¢ nawet wizerunek nieznanego przedmiotu, Arystoteles polemizuje z Pla-
tonem, ktéry byt odmiennego zdania (Prawa 668d). Po czyjej stronie w tym sporze sie opowiadasz?

7. Zdaniem Arystotelesa przyjemnos¢, jaka czerpiemy z obcowania ze sztuka jest w istocie przyjemnoscia zwigzana
z aktem poznawczym. Jak opisatabys poznawcze mozliwosci, ktére zyskat dzieki sztuce cztowiek?

8. Czytwoim zdaniem komedie, nie mniej niz tragedie, moga utatwia¢ nam poznanie $wiata i nabywanie cnét, czy tez
stuza jedynie rozrywce?

9. Czy oryginat dziefa sztuki ma wieksza wartos¢ niz jego doskonaty duplikat? Rozwaz racje za i przeciwko.

10. Jaka jest relacja miedzy sztuka a moralnoscia? Czy sztuka powinna przedstawiac¢ wzory moralne, czy moze by¢ mo-
ralnie ambiwaletna?

1. Czy sztuka moralnie ambiwaletna moze grac role wychowawcza, tj. zmierza¢ do uczynienia nas lepszymi ludzmi?

12.  Poréwnujac poezje z historig, Arystoteles pisze: ,poezja jest bardziej filozoficzna i powazna niz historia; poezja wy-
raza przeciez to, co ogdlne, historia natomiast to, co jednostkowe. Przez «ogélne» rozumiem to, ze jakas postac be-
dzie cos takiego moéwic i czyni¢, co jest zgodne z prawdopodobienstwem lub koniecznoscia, do czego wtasnie dazy
poezja, ktdra dopiero pézniej nadaje imiona bohaterom. Jednostkowym jest natomiast to, czego na przyktad doko-
nat lub doznat Alkibiades” (przet. H. Podbielski). Czy zgadzasz sie z tg teza?

13. ,Szlachetniej usposobieni twdrcy nasladowali bowiem piekne czyny ludzi szlachetnych, natomiast twércy o usposobie-
niu bardziej pospolitym przedstawiali czyny ludzi ztych”. Czy po tresci dzieta mozna wnioskowac o charakterze twoércy?

14. Arystoteles sporo pisze o formie poezji i dramatu (jambach, epejsodiach, wierszu heroicznym itp.). Jak wazna jest
twoim zdaniem forma w sztuce?

Ni¢ Ariadny: Podziat logiczny

Pisarz argentynski Jorge Louis Borges podat zartobliwy przykfad podziatu logicznego zaczerpniety rzekomo z XIV-wiecz-
nej encyklopedii chinskiej. Dzieli ona zwierzeta na ,(a) nalezace do cesarza, (b) zabalsamowane, (c) oswojone, (d) ssace
prosieta, (e) syreny, (f) wymyslone, (g) zabfgkane psy, (h) wiaczone do niniejszej klasyfikacji, (i) miotajace sie jak szalone,
(j) niepoliczalne, (k) malowane bardzo delikatnym pedzelkiem z wielbtadziego wiosia, (I) i tym podobne, (m) ktére wias-
nie przewrdcity dzban z woda, (n) ktdre z daleka wygladaja jak muchy”. (przet. A. Sobol-Jurczykowski)

W tekstach filozoficznych czesto spotykamy — zazwyczaj bardziej logiczne - podziaty, warto wiec poznac¢ zwigzana z nimi
terminologie oraz zasady ich poprawnosci.

Calosc dzielona i czlony podziatu

Podziat logiczny zakresu nazwy ogdlnej polega na wyréznieniu zakreséw nazw wzgledem niej podrzednych wedtug pewnego
kryterium. Zbiér wszystkich przedmiotéw podpadajacych pod dang nazwe ogdlng nazywamy catoscig dzielona, podzbiory witas-
ciwe catosci dzielonej - cztonami podziatu, a ceche, z uwagi na ktéra wyrézniamy rézne cztony podziatu - kryterium podziatu.

WeZzmy nazwe ,trojkat” i dokonajmy jej podziatu wedtug kryterium miary katéw wewnetrznych.

CALOSC DZIELONA trojkaty
tréjkaty ostrokatne
CZLONY PODZIALU tréjkaty prostokatne

trojkaty rozwartokatne

KRYTERIUM PODZIALU miara katéw wewnetrznych tréjkata

¥ 2
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Poprawnosc podziatu

Poprawny podziat logiczny powinien spetniac trzy warunki:

(@) zupetnosc¢: suma cztonéw podziatu jest rowna catosci dzielonej tzn. kazdy element catosci dzielonej jest elementem
co najmniej jednego cztonu podziatu

(b) roztacznos¢: cztony podziatu wykluczaja sie nawzajem tzn. kazdy element catosci dzielonej jest elementem najwy-
zej jednego cztonu podziatu

() niepustos¢: kazdy czton podziatu jest zbiorem niepustym

Cwiczenia

1. Nie kazdy podziat jest podziatem logicznym. Nie jest nim np. podziat tupéw dokonany przez Achajéw po zdobyciu
Troi ani podziat zbroi Hektora na czesci. Jak sadzisz, dlaczego?

2. Wyjasnij, ktérych warunkéw podziatu logicznego nie spetnia podziat tréjkatéw na ostrokatne, rownoramienne
i czworoboczne.

3. W ponizszym podziale dokonanym przez Epikura wyréznij cato$¢ dzielong, cztony podziatu oraz kryterium podziatu.
Nastepnie sprawdz, czy ten podziat spetnia wszystkie warunki poprawnosci podziatu.

+Wsréd pozadan mozna wyrdzni¢ naturalne i konieczne oraz naturalne i niekonieczne; sa wreszcie i takie, ktére nie sa
ani naturalne, ani konieczne, a s tylko wytworem czczych urojen. (Za naturalne i konieczne uwazat Epikur te, ktére
przynosza ulge w cierpieniach, np. picie gaszace pragnienie; za naturalne wprawdzie, ale niekonieczne uwazat te,
ktére urozmaicaja tylko w pewien sposéb przyjemnos¢, lecz nie usuwaja bélu, np. wystawne uczty; za nienaturalne
i niekonieczne - takie jak wienice i posagi ku wtasnej czci” (przet. K. Lesniak)

Czy moga istnie¢ przyjemnosci nienaturalne, ale konieczne? W jaki sposéb odpowiedz na to pytanie wptynie na
ocene poprawnosci podziatu Epikura?

4. Znajdz przyktady podziatu logicznego w innych tekstach z 55 przygéd. Wyrdznij w nich catos¢ dzielong, cztony po-
dziatu oraz kryterium podziatu. Nastepnie sprawdz, czy spetniaja one wszystkie warunki poprawnosci podziatu.
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/asaay
tragicznosc

Poetyke Arystotelesa znamy tylko we fragmencie, nie zachowata
sie bowiem druga jej czes¢ poswiecona komedii (jej fikcyjne losy
stanowig jeden z watkow filozoficznego kryminatu Umberto
Eco, Imie rézy). Ponizszy fragment omawia warunki, jakie musi
spetniac tragedia, jesli ma w nas wywotac litosc i trwoge.

Sokrates i syreny
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Arystoteles « Zasady tragicznosci

Poetyka XIll, 1452b -
1453a oraz X1V, 1453b
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koro wiec struktura najpiekniejszej tragedii nie
moze by¢ prosta, lecz zawiklana, i skoro musi by¢
ona nasladowczym przedstawieniem zdarzen bu-
dzacych lito$¢ i trwoge — co jest szczegllnag wlasciwoscia
tego rodzaju sztuki nagladowczej - jasny stad wniosek, ze
nie nalezy pokazywac ani ludzi nieposzlakowanych popa-
dajacych ze szczescia w nieszczescie, gdyz to nie wzbudza
litoci ni trwogi, a tylko oburzenie, ani tez zmiany losu lu-
dzi niegodziwych z nieszczeécia w szczescie, bo nic nie jest
bardziej obce duchowi tragedii niz taka wlasnie struktura;
nie spetnia ona warunkéw tragicznosci, skoro nie sprawia
ani przyjemnosci, ani nie budzi litosci i trwogi. Podob-
nie tez czlowiek zbyt niegodziwy nie powinien popada¢
ze szczescia w nieszczescie. Takie przedstawienie moze
wprawdzie dostarczyé przyjemnosci, nie wzbudza jed-
nak litosci ni trwogi, gdyz lito$¢ wzbudza w nas nieszcze-
$cie cztowieka niewinnego, trwoge natomiast nieszczescie
czlowieka, ktéry jest do nas podobny. Los czlowieka nie-
godziwego nie moze wiec budzi¢ ani litoéci, ani trwogi. Po-
zostaje zatem wybor kogo$ posredniego miedzy nimi. Ta-
kim bohaterem jest wiec cztowiek, ktéry nie wyréznia sie
osobliwie ani dzielnoscia i sprawiedliwoscia, ani tez nie
popada w nieszczescie przez swa podtosc i nikczemnosé,
lecz ze wzgledu na jakie$ zbtadzenie. Nalezy on przy tym
do ludzi cieszacych sie wielkim szacunkiem i powodzeniem,
jak np. Edyp, Tyestes, czy inni mezowie z takich rodéw.
Pieknie ulozona fabuta dramatyczna musi raczej po-
siada¢ jedno rozwigzanie, a nie dwa, jak niektérzy sadza.
Zmiana losu nie powinna w niej przebiega¢ z nieszczes-
cia w szczedcie, lecz przeciwnie, ze szczeécia w nieszcze-
Scie, i to nie z powodu nikczemno$ci, ale ze wzgledu na
jakies$ wielkie zbladzenie takiego bohatera, o jakim byta
mowa, i raczej lepszego niz gorszego. [...]

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

Lito$¢ i trwoge moze wiec wzbudzi¢ albo oprawa sce-
niczna, albo tez — co jest rzecza doskonalsza i $wiade-
ctwem wyzszego talentu poetyckiego — moga by¢ one
wynikiem samego uktadu zdarzen. Fabuta dramatyczna
powinna by¢ bowiem tak ulozona, aby nawet nie ogla-
dajac sztuki w teatrze, stuchacz odczuwal trwoge i li-
to$¢ w wyniku samego rozwoju zdarzen. Takich wlasnie
uczu¢ doznajemy przy stuchaniu fabuty dramatycz-
nej Edypa. Uzyskanie tego efektu za posrednictwem
oprawy scenicznej jest sposobem mniej artystycznym
i wymaga dodatkowych wydatkéw. Wywotuje sie w ten
sposob raczej uczucie przerazenia niz trwogiinie ma to
nic wspélnego z tragedia. Nie nalezy bowiem w tragedii
szuka¢ wszelkiej przyjemnosci, lecz tylko takiej, ktéra
jest dla niej wlasciwa. Skoro wiec poeta poprzez nasla-
dowcze przedstawienie ma sprawic¢ przyjemno$¢ ptynaca
z przezycia litosci i trwogi, jest rzecza oczywista, ze to
przezycie musi wynika¢ z uktadu zdarzen. Sprébujmy
zatem okregli¢, jakie zdarzenia s zdolne obudzi¢ w nas
przerazenie, a jakie wzruszenie. Tego rodzaju akcja musi
z natury rzeczy rozgrywac sie badz miedzy osobami bli-
skimi, badz wrogimi lub tez miedzy osobami, ktérych
nie Iaczy ani przyjazn, ani wrogos$¢. Jesli wiec wrog wy-
stapi przeciw wrogowi, to ani sam jego czyn, ani tez za-
miar wykonania tego czynu, nie wzbudzi litosci, lecz
tylko wrazenie cierpienia. Nie wzbudza jej tez czyny lu-
dzi sobie obojetnych. Kiedy natomiast bolesne zdarze-
nia sa spowodowane przez osoby sobie bliskie i np. brat
zabija lub zamierza zabi¢ brata, syn ojca, matka syna,
czy tez syn matke, albo popetnia sie jakis inny tego ro-
dzaju czyn, s3 to sytuacje, ktérych nalezy poszukiwac
dla tragedii.

Przetozyt Henryk Podbielski

1. Naczym moze polegac zbtadzenie, bedace gtéwnym warunkiem tragicznosci? Czym rézni sie ono od nikczemnosci?
Czy Arystoteles okreslitby Medee jako postac tragiczng czy nikczemna?
Co moze mie¢ na mysli Arystoteles, gdy stwierdza, Ze nieszczescia cztowieka cnotliwego nie moga wzbudzi¢ litosci
ani trwogi? Czy takich uczu¢ nie mégtby wzbudzi¢ los kréla Priama?
Jak uzasadnic teze, ze czynnikiem wzbudzajagcym trwoge jest podobienstwo do bohatera?

5. Jak wedtug ciebie odbieraliby opisywana przez Arystotelesa fabute dramatyczna widzowie bedacy (a) ludzmi catko-
wicie niegodziwymi lub (b) ludZzmi catkowicie sprawiedliwymi?

6. Czy dobra tragedia mogtaby wzbudzac tylko litos¢, albo tylko trwoge?

7. Wedtug Arystotelesa tragedia ,przez wzbudzenie litosci i trwogi doprowadza do oczyszczenia (gr. katharsis)”. Stowa
te doczekaty sie wielu réznych interpretacji. Jak ty je odczytujesz?

8. Czy w Swietle ustalen Arystotelesa sztuka, ktéra przedstawia rzeczy odrazajace, jak wyjmowanie sobie oczu przez
Edypa czy dzieciobdjstwo dokonane przez Medee, powinna wytwarzac ztudzenie doskonate, ktére kaze nam zapo-
mnie¢, ze mamy do czynienia z dzietem sztuki, czy raczej pozostawia¢ pewien dystans miedzy dzietem a odbiorca,
pozwalajacy nam czerpac przyjemnosc z namystu nad zastosowang metoda i stylem?

9. Jakopisatabys réznice miedzy bezposrednim udziatem w tragedii a jej doswiadczeniem na scenie teatralnej lub w kinie?

10.

Jak wyttumaczyc fakt, ze sztuka moze sprawi¢ nam przyjemnos¢ nawet wéwczas, gdy jej przedmiotem sa rzeczy
nieprzyjemne? Dlaczego przyjemnosc¢ sprawiaja nam sztuki wielkich tragikéw greckich, takie jak Medea Eurypidesa?
Rozwaz te zagadke - nazywana niekiedy paradoksem tragedii — nawiazujac do ponizszego fragmentu z Wyznan
Augustyna: ,Dlaczego cztowiek lubi sie smuci¢ ogladaniem na scenie takich bolesnych, tragicznych wydarzen, ja-
kich na pewno nie chciatby dozna¢ w zyciu? Oglada sztuki teatralne wtasnie po to, zeby sie smuci¢; smutek jest tym,



Arystoteles « Zasady tragicznosci

czego w nich szuka. Czyz to nie obted godny zadziwienia? W im mniejszym stopniu cztowiek ten jest wolny od ta-
kich namietnosci, tym bardziej go owe widowiska poruszaja. Ale kiedy sam doznaje cierpien, méwimy, ze jest nie-
szczesliwy” (przet. Z. Kubiak).

1. Czy ten rodzaj ztudy, jakag wywotuje teatr, zostatby oceniony negatywnie przez Platona, jako cos, co oddala nas od
prawdziwej rzeczywistosci i kieruje w strone swiata cieni? Czy tez, przeciwnie, sztuka moze umozliwi¢ nam pozna-
nie $wiata ponadzmystowego?

Wszechswiat Arystotelesa

Kosmos Arystotelesa dzieli sie na sfere podksiezycowa i nadksiezycowa. Sfera podksiezycowa sktada sie z czterech pier-
wiastkéw: ziemi i wody, ktére poruszaja sie w dét, oraz ognia i powietrze, ktére poruszaja sie w gore. Sfera nadksiezcy-
owa jest doskonata i sktada sie z pigtego pierwiastka, nazwanego eterem lub kwintesencja. Przyczyna celowg, ale nie
stworcza, catego tego Swiata jest niematerialna, wieczna i doskonale szczesliwa istota, ktéra Arystoteles nazywa Niepo-
ruszonym Poruszycielem.
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W IV wieku p.n.e, w migjscu zwanym Ogrodem, powstata w Atenach
nowa szkota filozoficzna. Jej zatozycielem byt Epikur, filozof

nalezacy juz do innego Swiata: Grecji hellerskiej, powiekszonej

I wymieszanej z innymi kulturami za sprawg podbojow Aleksandra
Macedorskiego. Jednak gtéwne pytanie filozoficzne pozostaje

to samo: w jaki sposob osiggnac szczescie? W ponizszym

liscie Epikur odpowiada na to pytanie w nastepujacy sposob:
szczescie polega na przyjemnosci, a jego osiggniecie wymaga
pozbycia sie irracjonalnego leku przed bogami i Smiercia.

Sokrates i syreny



pikur pozdrawia Menoikeusa.
Niechaj mlodzieniec nie za-
niedbuje filozofii, a i starzec
niech sie nie czuje niezdolnym juz do
dalszego jej studiowania. Dla nikogo
bowiem nie jest ani za wczeénie, ani
za p6zno zaczad troszczyd sie o zdro-
wie swej duszy. Kto zatem twierdzi,
ze pora do filozofowania jeszcze dla
niego nie nadeszla, albo ze juz mi-
neta, podobny jest do tego, co twier-
dzi, ze pora do szczescia jeszcze nie
nadeszla, albo ze juz przemineta. Po-
winni przeto filozofowac zaré6wno mlodzi, jak i starzy:
ci, azeby starzejac sie czuli sie mlodymi, przywodzac na
pamiec dobra, ktérymi ich obdarzyt w przeszlosci los,
tamci znéw, azeby pomimo swej mlodosci czuli sie nie-
ustraszeni wobec przyszlosci, jak ludzie w podeszlym
wieku. A zatem bezustannie zabiega¢ o to, co nam moze
przysporzy¢ szczescia; kto bowiem posiadl szczescie, ma
wszystko, co w ogéle mie¢ mozna, kogo za$ szczescie omi-
neto, ten robi wszystko, by je zdoby¢.

Staraj sie postepowac w mysl tego, co ci bezustannie do-
radzatem, i mysl ciagle o tym, pamietajac, ze to s3 podsta-
wowe zasady chwalebnego zycia. Przede wszystkim uwa-
zaj béstwo za istote niezniszczalna i szczesliwg zgodnie
z powszechnym wyobrazeniem béstwa i nie przypisuj
mu cech, ktére by sie sprzeciwialy jego niesmiertelno-
$ci albo byly niezgodne z jego szczesciem. Doléz staran,
azeby twoje pojecie b6stwa obejmowalo to wszystko, co
moze zachowac jego niesmiertelnos¢ i szczesliwosé. Bo-
gowie wszakze istnieja, a ich poznanie jest faktem oczy-
wistym; nie istnieja jednak w ten sposéb, jak to sobie
tlum wyobraza; wyobrazenia ttumu sg zmienne. Bez-
boznym nie jest ten, kto odrzuca bogéw czczonych przez
ttum, lecz ten, kto podziela mniemanie tlumu o bogach.
Wszak sady tlumu nie opieraja sie bynajmniej na wyob-
razeniach pojeciowych, lecz na faltszywych domystach.
Stad tez wywodzi sie przekonanie, ze bogowie zsytaja na
ztych najwieksze nieszczescia, a dobrym $wiadcza naj-
wieksze dobrodziejstwa. Zapatrzeni bez reszty w swe
wlasne cnoty, uwazaja bogéw za podobnych do siebie,
a to, co jest dla nich rézne - za obce.

Staraj sie oswoic z mysla, ze $mier¢ jest dla nas niczym,
albowiem wszelkie dobro i zlo wigze sie z czuciem; a §mier¢
jest niczym innym jak wlasnie catkowitym pozbawie-
niem czucia. Przeto owo niezbite przeswiadczenie, ze
$mier¢ jest dla nas niczym, sprawia, ze lepiej doceniamy
$miertelny zywot, a przy tym nie dodaje bezkresnego
czasu, lecz wybija nam z glowy pragnienie nie§miertel-
nosci. W istocie bowiem nie ma nic strasznego w zyciu
dla tego, kto sobie dobrze uswiadomil, ze przestaé zy¢
nie jest niczym strasznym. Glupcem jest atoli ten, kto
moéwi, ze lekamy sie $mierci nie dlatego, ze sprawi nam
bdl, gdy nadejdzie, lecz ze trapi nas jej oczekiwanie. Bo
zaiste, jesli jaka$ rzecz nie maci nam spokoju swoja obec-
noscia, to niepok6j wywolany jej oczekiwaniem jest zu-
pelnie bezpodstawny. A zatem $mier¢, najstraszniejsze
z nieszcze$¢ weale nas nie dotyczy, skoro bowiem my ist-
niejemy, $mier¢ jest nieobecna, a skoro tylko $mier¢ sie

Smier¢, najstraszniej-
sze z nieszczes¢ wcale
nas nie dotyczy, skoro
bowiem my istnieje-
my, Smierc jest nie-
obecna, a skoro tylko
$mier¢ sie pojawi, nas
wtedy juz nie ma.
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pojawi, nas wtedy juz nie ma. Wobec

tego $mier¢ nie ma zadnego zwigzku

ani z zywymi, ani z umartymi; tam-
tych nie dotyczy, a ci nie istniejg. Jed-
nakze ttum raz stroni od $mierci jako

najwiekszego zla, to znowu pragnie

jej jako kresu nedzy zycia. Atoli me-
drzec, przeciwnie, ani sie zycia nie

wyrzeka, ani sie $mierci nie boi, al-
bowiem zycie nie jest mu ciezarem,
anieistnienia zgola nie uwaza za zlo.
Podobnie jak nie wybiera pozywienia

obfitszego, lecz smaczniejsze, tak tez

nie chodzi mu bynajmniej o trwanie najdluzsze, lecz naj-
przyjemniejsze. A ten, kto nawotuje do tego, by mlodzie-
niec zy! pieknie, a starzec pieknie zycie zakonczyl, jest

naiwny, nie tylko dlatego, ze zycie jest zawsze pozadane

zaréwno przez jednych, jak i drugich, lecz raczej dlatego,
ze troska o zycie piekne nie rézni sie niczym od troski

o jego piekny koniec. O wiele jest jednak gorszy ten, co

powiedzial, ze

lepiej jest sie nie rodzi¢ albo po urodzeniu
jak naj$pieszniej przekroczy¢ bramy Hadesu
(Teognis 425, 427).

Skoro bowiem méwi to powaznie, to dlaczego sam
z zycia nie odchodzi? A przysztoby mu to fatwo, gdyby
stanowczo powzial taki zamiar. Jezeli jednak chce za-
zartowad, to zaiste zart jest nie na miejscu, gdyz z tego
sie nie zartuje.

Nalezy o tym pamietad, ze przyszlo$¢ nie jest catkowi-
cie w naszej mocy, ani tez nie jest bynajmniej zupelnie od
nas niezalezna; majac to na uwadze nie bedziemy ocze-
kiwac ani jej niezawodnego ziszczenia, ani tez nie stra-
cimy nadziei co do mozliwosci jej ziszczenia sie.

Trzeba sobie réwniez zdawa¢ sprawe z tego, ze wéréd na-
szych pragnien jedne sg naturalne, a inne urojone, a wéroéd
naturalnych jedne sa ponadto konieczne, a inne tylko na-
turalne. Wér6d koniecznych mozna wyréznic takie, ktére
sg konieczne do szczescia, nastepnie takie, ktére sg ko-
nieczne dla spokoju ducha i wreszcie konieczne dla samego
zycia, Jasno sprecyzowany poglad na te sprawy pozwoli
skierowac wszelki wybor i unikanie na korzy$¢ zdrowia
ciata i spokoju duszy, a to wlasnie jest celem szczesliwego
zycia. Wszak cala nasza dzialalno$¢ zdaza do tego, azeby
sie uwolni¢ od cierpienia i niepokoju. A gdy raz zdotamy
to wszystko osiagnaé, znika niebawem niepokéj duszy;
albowiem istota zywa nie odczuwa juz wiecej potrzeby
zabiegania o cokolwiek, co by jej brakowalo ani tez nie
bedzie szuka¢ czego innego do dopelnienia dobra duszy
iciala. Bo zaiste wtedy tylko odczuwamy potrzebe przy-
jemnosci, gdy wskutek jej braku doznajemy bélu; gdy jed-
nak bél nam nie dokucza, nie potrzebujemy wtedy zad-
nej przyjemnosci. Ot6z wtasnie dlatego twierdzimy, ze
przyjemnosc jest poczatkiem i celem zycia szczesliwego.
Ona to bowiem, wedlug nas, stanowi pierwsze i przyro-
dzone dobro oraz punkt wyjscia wszelkiego wyboru i uni-
kania; do niej w koricu powracamy, gdy odwotujemy sie

do czucia jako kryterium wszelkiego dobra. I wlasnie dla- »

Diogenes Laertios,
Zywoty i poglgdy
stynnych filozoféw X

122-135

127



Epikur « List do Menoikeusa

Nie mozna zy¢ przy-
jemnie, jesli sie nie
zyje madrze, pieknie
i sprawiedliwie, i na
odwrdt, nie mozna
zy¢ madrze, pieknie
i sprawiedliwie, jesli
sie nie zyje przyjem-
nie. Wszak cnoty
tworzg wraz z przy-

tego, ze jest dobrem pierwszym i przy-

rodzonym, nie uganiamy sie bynajmniej
za wszelka przyjemnoscia, lecz nieraz
rezygnujemy z wielu; postepujemy tak
zwlaszcza wtedy, gdy spodziewamy sie
doznac wiekszej przyjemnosci. Dlatego
tez wszelka przyjemnosc ze wzgledu na
swa wlasna nature jest dobra, ale nie
kazda jest godna wyboru; i podobnie,
wszelki bél jest zlem, ale nie kazdego
bélu nalezy unikaé. W kazdym wypadku
trzeba doktadnie bada¢ pod katem po-
zyteczno$ci i szkodliwosci, bo zdarza
sie czasem, ze dobro bierzemy za zlo
i na odwrét, zto za dobro. Umiarkowa-

jemnym Zyciem natu- nieuwazamy za najwieksze dobro, nie

ralng jednosc i zycie
przyjemne jest dla
nich nieodlgczne.

1283

dlatego, zeby$smy w ogoéle mieli poprze-
stawa¢ na matym, ale dlatego, zebysmy
sie nauczyli obywaé byle czym, gdy nas
bieda nawiedzi, w przeswiadczeniu, ze
najlepiej korzystaja z obfitosci dobra ci,
ktérzy jej najmniej pozadaja, i ze to, co
jest naturalne jest tez latwe do zdobycia, a to, co urojone,
z trudem trzeba zdobywaé. Proste potrawy sprawiaja
nam tyle przyjemnosci, co kosztowne uczty, gdy tylko
bolesne uczucie gltodu zostanie usuniete. Jeczmienny
chleb i woda sprawiajg najwiekszg rozkosz, jesli je spo-
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zy!t glodny. Z tego wiec wzgledu nawyknienie do zycia
prostego i mato kosztownego zapewnia dobre zdrowie
i uaktywnia wobec réznych potrzeb zyciowych, a kiedy
sie po dluzszej przerwie zasigdzie przy zastawionym
stole, wowczas sie lepiej korzysta z tych przyjemnosci;
wreszcie czyni nas nieustraszonymi wobec igraszek losu.
Gdy przeto twierdzimy, ze przyjemnos$¢ jest naszym

celem najwyzszym, to bynajmniej nie mamy na mysli
przyjemnosci rozpusty, ani przyjemnosci zmystowych,
jak twierdza ci, ktdérzy nie znaja naszej nauki albo sie
z nig nie zgadzaja, czy wreszcie zle ja interpretujg. Przy-
jemno$¢, ktérag mamy na mysli, charakteryzuje sie nie-
obecnoscig cierpien fizycznych i brakiem niepokojéw du-
szy. Ani bowiem pijatyki i zwigzane z nimi hulanki, ani

obcowanie z pieknymi chtopcami i kobietami, ani ryby
i inne smakotyki, jakich dostarcza zbytkowny sté1, nie

rodza przyjemnego zycia, ale trzezwy rozum, docieka-
jacy przyczyn wszelkiego wyboru i unikania i odrzuca-
jacy czcze domysly bedace zrédtem najwiekszych utra-
pieni duszy. Z tego wszystkiego madrosc jest poczatkiem

i najwiekszym dobrem, a wskutek tego jest nawet cen-
niejsza od filozofii; jest bowiem zr6dtem wszystkich in-
nych cnét. Ona nas uczy, ze nie mozna zy¢ przyjemnie,
jesli sie nie zyje madrze, pieknie i sprawiedliwie, i na od-
wrét, ze nie mozna zy¢ madrze, pieknie i sprawiedliwie,
jesli sie nie zyje przyjemnie. Wszak cnoty tworza wraz



z przyjemnym zyciem naturalna jednos¢ i zycie przy-
jemne jest dla nich nieodlgczne.

Bo kogo méglbys wyzej cenic¢ od medrca, co zboznie
wielbi bogéw i w ogéle $mierci sie nie leka, i pojal jakie
jest ostateczny cel przyrody, i zrozumial, ze najwyzsze
dobro mozna latwo osiggnac i bez trudu zdoby¢, a naj-
wieksze zlo albo trwa krétko, albo sprawia lekki tylko
bol; z wszechmocnego przeznaczenia, ktére pewni filozo-
fowie wprowadzaja jako wladze naczelng nad wszystkim
$mieje sie, méwiac, ze pewne rzeczy powstaly z koniecz-
nosci, inne przez przypadek, a jeszcze inne dzieki nam
samym, poniewaz konieczno$¢ wyklucza wszelka odpo-
wiedzialno$¢, a przypadek jest zmienny, nasza zas wola
nie zalezy od zadnego autorytetu zewnetrznego, wobec
tego postepkom jej towarzysza zaré6wno pochwaly, jak
inagany. Zaiste, lepiej by byto uzna¢ mitologiczne bajki
o bogach, niz sta¢ sie niewolnikiem przeznaczenia przy-
rodnikéw. Mitologia bowiem dopuszcza przynajmniej moz-
liwo$¢ przeblagania bogéw oddawana im czcia, przezna-
czenie natomiast jest nieublagane. Réwniez przypadku
nie uwaza medrzec za béstwo, na wzér upodoban po-
spolstwa, (bo w dzialaniu béstwa nie ma miejsca na cha-
otyczny nielad), ani na zmiennga przyczyne. Nie sadzi, by
przypadek obdarzal ludzi dobrem lub zlem w celu zapew-
nienia im szczesliwego zycia; uwaza tylko, ze dostarcza
im sktadnikéw wielkich débr albo wielkiego zta. Wierzy,
iz lepiej by¢ nieszczesliwym z rozumem niz szczesliwym

Pojedynek bez ptaszcza i szpady
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bez rozumu. Lepiej oczywiscie, gdy rzetelny sad nie be-
dzie w dziataniu oczekiwal pomocy ze strony przypadku.

Przemysl wiec doktadnie te sprawy a takze zagadnienia
pokrewne. Rozmys$laj dzieni i noc. Sam i z kims$, kto po-
dobnie mysli, a nie zaznasz niepokoju ani we $nie, anina
jawie i bedziesz zyt wsréd ludzi jak bég. Albowiem czto-
wiek zyjacy w sferze débr niezniszczalnych jest zgota nie-
podobny do zadnej $miertelnej istoty.

Przetozyt Kazimierz Lesniak

NIE NKVERY Bac S SMIE RCA
Rglez! paT e NIESHZTEIAC

Jaki jest wedtug Epikura zwigzek miedzy filozofig a szczesciem? Jak sadzisz, dlaczego twierdzi on, ze to mtodym, a nie
starym ludziom filozofia pomaga ,czuc sie nieustraszonymi wobec przysztosci”?

2. Dwie podstawowe cechy bogdw, jakie wymienia Epikur, to niesSmiertelnos¢ i szczescie. Odrzuca natomiast jako fatszywy
poglad, ze ,bogowie zsytaja na ztych najwieksze nieszczescia, a dobrym swiadcza najwieksze dobrodziejstwa”. Czy
troska o sprawiedliwos$¢ w swiecie smiertelnikdw bytaby w jakis sposéb niezgodna z podstawowymi cechami bogéw?

3. W jaki sposéb Epikur odrzuca nastepujace dwa przekonania, ktére moga kry¢ sie za lekiem przed wtasng smiercia:
(@) Smier¢ sprawia nam bol; (b) oczekiwanie Smierci sprawia nam boél?

4. Czyzgadzaszsie z pogladem Epikura, ze jego filozofia moze nas uleczy¢ nie tylko z leku przed smiercig, ale réwniez
z pragnienia niesmiertelnosci? Jaki zwigzek dostrzegasz miedzy tymi dwoma uczuciami?

5. Oto znany dwuwiersz z lliady Homera: ,O przyjacielu, umrzesz i ty. Ale czemu sie zalisz? / Wszak umart i Patroklos,
o wiele lepszy od ciebie!” (XXI 106-107, przet. K. Jezewska). Czy fakt, ze wszyscy ludzie sa Smiertelni stanowi dla nas
pocieche? Wyobraz sobie, ze odkrywasz, iz wszyscy ludzie maja niesSmiertelne dusze, a tylko ty sktadasz sie z ato-
moéw i prézni. Jak bys sie poczuta?

6. Ocen twierdzenie Epikura, ze ,najwyzsze dobro mozna tatwo osiaggnac i bez trudu zdoby¢, a najwieksze zto albo
trwa krétko, albo sprawia lekki tylko bol".

7. Czy Epikur uwaza, ze posiadamy wolna wole, czy tez twierdzi, ze Swiatem rzadzi przeznaczenie lub przypadek? Wskaz
odpowiednie fragmenty tekstu, ktore dotycza tej kwestii.

8. Przedstaw dokonana przez Epikura klasyfikacje logiczna pragnien. Podaj wiasne przyktady wyréznionych rodza-
jow pragnien.

9. Jakie racje wysuwa Epikur na rzecz tezy, ze szcze$cie wymaga umiaru?

10. Czy Epikur stawia wyzej przyjemnos¢, czy brak bdlu fizycznego i utrapien duszy?

1. Czyiewentualnie w jaki sposéb zycie szczesliwe wymaga rozumnego namystu?

12.

Epikur uznaje, ze ,ze nie mozna zy¢ przyjemnie, jesli sie nie zyje madrze, pieknie i sprawiedliwie, i na odwrét, ze nie
mozna zy¢ madrze, pieknie i sprawiedliwie, jesli sie nie zyje przyjemnie. Wszak cnoty tworza wraz z przyjemnym zy-
ciem naturalng jednos¢ i zycie przyjemne jest dla nich nieodfaczne”. Czy ten poglad na szczescie rézni sie od pogla-
dow Platona i Arystotelesa?
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14.

16.

18.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

20.

30.

Czy Epikur uznatby zycie wypetnione przyjemnosciami zmystowymi za szczesliwsze od zycia, w ktérym nieliczne,
ale intensywne przyjemnosci duchowe przeplatajg sie z dtugimi okresami cierpienia fizycznego? Wskaz odpowiedni
fragment tekstu uzasadniajacy twojg odpowiedz.

Jakie znaczenie ma wedtug ciebie rozktad przyjemnosci w zyciu? Czy zycie w pierwszej potowie wypetnione bo6-
lem i utrapieniami, ale w drugiej przyjemnosciami i spokojem bytoby lepsze od zycia w pierwszej potowie wypet-
nionego przyjemnosciami i spokojem, ale w drugiej bélem i utrapieniami? Jak twoim zdaniem nalezatoby poréw-
nywac rézne przyjemnosci i przykrosci?
Komentujac zdanie Epikura, ze ,najlepiej korzystaja z obfitosci dobra ci, ktérzy jej najmniej pozadaja”, stoik Seneka pi-
sze: ,Kto pozada bogactw, leka sie o nie. Nikt zas nie moze z uciecha korzysta¢ z mienia, ktore przysparza trosk. Stara
sie co$ przydac do niego, a gdy mysli o pomnozeniu majatku, zapomina o jego spozytkowaniu. Odbiera rachunki,
Sciera bruk na forum, przewraca kalendarz. Z pana przeksztatca sie w zarzadce” (przet. L. Joachimowicz). W jaki spo-
sOb pozadanie wielu dobr moze stac sie przeszkoda w osiggnieciu szczescia? Czy medrzec epikurejski mogtby by¢
wiadca bogatego imperium?
Epikur odrzuca wprawdzie dostownie rozumiang niesmiertelnos¢, ale twierdzi, ze ,cztowiek zyjacy w sferze débr
niezniszczalnych jest zgota niepodobny do zadnej Smiertelnej istoty”. W swietle catego listu do Menoikeusa, jak ro-
zumiesz dobra niezniszczalne i podobienstwo do bogoéw, o ktérych tu mowa?

Szkocki filozof David Hume przypisuje Epikurowi takie oto sformutowanie problemu istnienia w $wiecie zta: ,Stare
pytania Epikura pozostajg ciggle jeszcze bez odpowiedzi. Czy B6g chce zapobiec ztu, lecz nie moze? Zatem jest bez-
silny. Czy moze, ale nie chce? Zatem jest zty. Czy i moze, i chce zarazem? Skad wiec bierze sie zto?” (przet. A, Hochfel-
dowa). Wyjasnij, dlaczego nastepujace trzy twierdzenie moga wydawac sie nieuzgadnialne: (a) Bég jest wszechmocny.
(b) Bég jest doskonale dobry. (c) Istnieje zto. Czy w liscie do Menoikeusa znajdujemy jakas wskazéwke dotyczaca roz-
wigzania tego problemu?

Nastepujace cztery wskazéwki Epikura dotyczace szczesliwego zycia okresla sie jako tzw. ,czwoérmian leczniczy”: (a)
béstwa nie s straszne; (b) Smier¢ jest niczym; (c) dobro jest fatwe do zdobycia; (d) zto jest fatwe do zniesienia. Znajdz
w tekscie kazda z tych wskazéwek.

Celem szczesliwego zycia jest wedtug Epikura zdrowe ciato i spokdj ducha. Jak ty rozumiesz szczescie? Czy twoim
zdaniem cztowiek, ktérego trapi choroba lub mitos¢ romantyczna jest z definicji nieszczesliwy?

Epikur uwaza, ze ,wszelka przyjemnos¢ ze wzgledu na swa wiasna nature jest dobra, ale nie kazda jest godna wyboru;
i podobnie, wszelki bl jest ztem, ale nie kazdego bélu nalezy unika¢”. Jesli zgadzasz sie z tym twierdzeniem, podaj przy-
ktad przyjemnosci dobrej i zarazem niegodnej wyboru oraz bélu, ktéry jest zty, ale ktérego jednoczesnie nie nalezy unikac.
Jak mozna pogodzi¢ nastepujace dwa twierdzenia Epikura: (a) ,A zatem [nalezy] bezustannie zabiegac o to, co nam moze
przysporzyc szczescia; kto bowiem posiadt szczescie, ma wszystko, co w ogdle mie¢ mozna, kogo zas szczescie omineto, ten
robi wszystko, by je zdoby¢." i (b) ,Wierzy [medrzed], iz lepiej by¢ nieszczesliwym z rozumem niz szczesliwym bez rozumu”?
Epikur podkresla w zakonczeniu listu, ze przyjemnos¢ wiaze sie nieroztacznie z cnota. Czy jednak taki zwigzek istot-
nie zachodzi? Czy mozemy sobie przedstawic zycie cnotliwe, ale petne bélu i niepokoju? | czy nie mozemy sobie
przedstawi¢ zycia niegodziwego, ktére daje przyjemnos¢?

~Przyjemnos¢ nie moze by¢ najwyzszym dobrem, poniewaz istniejg przyjemnosci niemoralne”. Jak Epikur odpowie-
dziatby na ten zarzut?

Podaj przyktady rzeczy, ktére sa nieuniknione w zyciu ludzkim. Czy lek przed tym, co nieuniknione moze by¢ racjonalny?
Czy myslac o Smierci boimy sie bardziej cierpienia, czy utraty dotychczasowego szczescia - a moze jeszcze czegos
innego?

Mozna niekiedy spotkac sie z twierdzeniem, ze przyjemnos¢ jest tym wieksza, im wieksza poprzedzajaca ja przykros¢.
Czy istnienie przyjemnosci wymaga istnienia przykrosci? Jakie konsekwencje miatoby to dla stanowiska Epikura?
Czym rézni sie hedonizm Epikura od ascetyzmu?

Zaznacz zdania, z ktérymi Epikur by sie zgodzit:

(@) Nalezy dazyc¢ do kazdej przyjemnosci.

(b) Nie nalezy dazy¢ do przyjemnosci, ktére doprowadza w przysztosci do wiekszych od nich cierpien.

() Nalezy cierpliwie znosic cierpienia, jesli w przysztosci przyniosa one wieksze od nich przyjemnosci.

(d) Nie nalezy dazy¢ do przyjemnosci, a jedynie unika¢ cierpien.
»,Co do mnie, to nie wiem zaiste, na czym by miato polegac dobro, gdyby sie odrzucito przyjemnosci podniebienia,
rozkosze mitosne i to wszystko, co zachwyca uszy i oczy”. Na podstawie tej i podobnych wypowiedzi Epikura epiku-
reizm stat sie w pézniejszych wiekach synonimem zycia rozwiaztego i bezboznego. Czy wedtug ciebie poglady wy-
tozone w Liscie do Menoikeusa moga by¢ spotecznie niebezpieczne?

Na podstawie wiedzy o pogladach Platona i Epikura oraz wtasnych przemyslen, uzupetnij tabele:

zalety wady

dualizm antropologiczny Platona

atomizm (materializm) Epikura




31. Jaki poglad na relacje miedzy szczesciem, przyjemnoscia a cnota wytania sie z listu Epikura?

32. Wsréd mysli Epikura znajdujemy i taka: ,Przyjazn jest najwiekszym wsrod wszystkich débr, jakimi nas madrosc¢ ob-
darza dla zapewnienia szczescia przez cate zycie” (przet. K. Lesniak). Jak sadzisz, ktdry z trzech wyréznionych przez
Arystotelesa rodzajow przyjazni uznatby za najdoskonalszy Epikur?

33. Czy we wspotczesnym Swiecie pojawity sie jakies nowe zrédta lekéw utrudniajacych szczescie, inne niz lek przed
cierpieniem, Smiercig i bogami?

34. Rozumnos¢ i badanie swiata sg dla Epikurem srodkiem do osiggniecia szczescia, a nie celem: uwalniajg nas od le-
koéw, ktdére uniemozliwiajg szczescie, a takze pozwalajg nam odpowiednio dobiera¢ przyjemnosci. Epikur uwaza, ze
te srodki mogtyby by¢ inne. Jak pisze: ,Gdyby to wszystko, co sprawia przyjemnos$¢ rozpustnikom, mogto uwolnic¢
ducha od trwogi wywotanej przez zjawiska niebieskie, Smier¢ i bél, a ponadto mogto nas pouczy¢ o kresie pozadan,
nie mielibySmy zadnej podstawy do tego, by ich za to gani¢; wszak oni by tylko wiedli zycie wypetnione wszech-
stronnie przyjemnosciami bez domieszki bélu czy zmartwienia, a przeciez te uczucia - to zto” (przet. K. Lesniak). Po-
réwnaj jego stanowisko w sprawie relacji miedzy rozumnoscia a szcze$ciem ze stanowiskiem Platona i Arystotelesa.

Warto doczytac:
Shelly Kagan, Czy smier¢ jest dla ciebie zta, https://filozofuj.eu/shelly-kagan-smierc-dla-zla (dostep: 2019.10.04).

Smier¢ Epikura

Epikur zmart w cierpieniu. Jak czytamy, w jednym z jego ostatnich listéw: ,Choroba przewodu moczowego i dyzenteria
sprawiaty mi tak wielkie cierpienie, Ze juz nic nie mogto go spotegowac. Jednakze staratem sie réwnowazy¢ je radoscia,
jakiej doznawatem, przypominajac sobie nasze dawne dyskusje i rozmowy. A ty, ktéry okazywates mi przez cate zycie
serdeczng zyczliwosc i zainteresowanie filozofia, zechciej otoczy¢ opieka dzieci Metrodora” (przet. K. Lesniak). Metrodor,
o ktérym tu mowa, byt najlepszym przyjacielem Epikura, zmartym kilka lat wczesniej.

Hedonizm a egoizm

B Hedonizm: dla ludzi najwyzszym dobrem jest przyjemnosc.

B Egoizm psychologiczny: Kazdy cztowiek zawsze dziata w taki sposéb, aby uzyskac jak najwiecej tego, co postrzega
jako dobro wtasne.

B Egoizm etyczny: Kazdy cztowiek powinien zawsze dziata¢ w taki sposoéb, aby uzyskac jak najwiecej tego, co postrzega
jako dobro wtasne.

Rozwaz relacje miedzy tymi trzema stanowiskami. Czy z hedonizmu wynika egoizm psychologiczny, albo odwrotnie?

Czy z egoizmu psychologicznego wynika egoizm etyczny, albo odwrotnie?

Oto jak Sokrates opisuje w Paristwie cztowieka owtadnietego nietrwatymi namietnosciami. | tak sobie zyje z dnia na
dzien, folgujac w ten sposéb kazdemu pozadaniu, jakie sie nadarzy. Raz sie upija i upaja sie muzyka fletéw, to znowu pije
tylko wode i odchudza sie, to znéw zapala sie do gimnastyki, a bywa, ze w ogdle nic nie robi i o nic nie dba, a potem niby
to zajmuje sie filozofig. Czesto bierze sie do polityki, porywa sie z miejsca i méwi byle co, i to samo robi. Jak czasem za-
cznie zazdrosci¢ jakims wojskowym, to rzuca sie w te strone, a jak tym, co robia pienigdze, to znowu w tamta. Ani jakie-
gos porzadku, ani koniecznosci nie ma w jego zyciu, ani nad nim. On to zycie nazywa przyjemnym i wolnym, i szczesli-
wym, i uzywa go az do konca” (Paristwo 561c-d, przet. W. Witwicki).

Rozwaz dwie sprawy. (@) W zyciu ztozonym z takich ulotnych projektéw z pewnoscia nie brak urozmaicen. Czy znaczy
to, ze nie grozi mu przesyt i znudzenie? (b) Czy zycie, ktére opisuje tu Sokrates musi z koniecznosci by¢ jaka$ odmiana
forma hedonizmu lub egoizmu?
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Wiecznosc
miniona | przyszia

Zycie publiczne uwazali epikurejczycy za zrédto zmartwien

i przeszkode w osiggnieciu szczescia, dlatego glosili zasade ,2yj

w ukryciu”. Nie nalezy sie wiec dziwi¢, ze o zyciu Lukrecjusza nie
mamy prawie zadnych informacji, poza ta, ze byt zwigzany z Rzymem
I przyjaznit sie z Markiem Cyceronem, ktory wydat po Smierci poety
jego niedokonczone arcydzieto literackie O naturze wszechrzeczy.

Nie dajmy sie zwies¢ heksametrycznej formie: poemat Lukrecjusza

to dziefo filozoficzne, zakorzenione w tradydji epikureizmu.

Sokrates i syreny



Tytus Lukrecjusz Karus « WiecznoS¢ miniona i przyszta

O naturze wszechrzecz

IT1-22

Milo w czasie burzy morskiej, gdy zycia sam nie narazasz,
Patrze¢ z brzegu na trudy wichrem gnanego zeglarza,

Nie stad, ze cudza meka rados¢ ci moze przynies¢,

Lecz ze przykrosci widzisz, ktére gdy zechcesz — ominiesz.
Milo tez walke mezéw oglada¢ w wielkich bojach,

Gdy z daleka bezpieczna catos¢ i wolnosé twoja.

Ale najmilej zaja¢ wyniosle miejsca na szczytach

Mysli, gdzie rzadzi wiedza, wysitkiem medrcéw zdobyta,
Skad by¢ patrzy! przygodnie na wszystkich wkoto bliznich,
Jak, drogi zycia szukajac, po ziemskiej btadza ojczyznie.
Walczg, by zdoby¢ zdolnos¢, by czesé¢ dla rodu wzbudzié¢,
Dni i bezsenne noce trawig w nadludzkim trudzie,

Aby najwiecej posiaé, sila czy sprytnym kruczkiem.

O marne ludzkie glowy, oslepte serca ludzkie!

W jakich ciemnos$ciach mija i w bélu zycie dokotal

Jakze nie wiedzie¢ tego, o co natura wola:

Aby nie pragnac wiecej, jak tylko tego, by cialo

Cierpienia nijakiego ni bélu nie zaznato,

A duch, od leku wolny, doswiadczal mitych wrazen.
Przecie tak mato trzeba odktada¢ cialo w darze,

To za$, co bél tagodzi i byt spokojem mosci,

Moze by¢ sercu prostemu krynica tylu radosci.

V 146-169

Réwniez uwierzy¢ trudno, aby bogowie $wieci

Mieli siedziby w jakiej$ naszego $wiata czesci.

Zwiewna natura bogéw, z dala od zmystéw stojac,
Ledwie naszym umystem chwyci¢ sie da i pojaé.

Jesli za$ dotykowi naszych sie rak wymyka,

Sama tez zadnym sposobem rzeczy nie moze dotykac,
Ktére sa dla nas uchwytne. Bo temu, co samo dotkniete
Zostac nie moze, jest takze dotykanie odjete.

Musza wiec mie¢ siedziby, inne niz my, bogowie:
Lekkie jak oni. Kiedys szerzej ci o tym powiem.

Moéwic znéw, ze dla ludzi stworzyli bogowie z nieba

Cudna nature $wiata, i ze ich stawié trzeba

Za wspaniate ich dzielo, i twierdzi¢, ze koniecznie

Musi to, co stworzyli, najlepsze by¢ i wieczne,

Ze sie nie godzi ludziom, dla ktérych juz na zawsze
Wszystko ustanowily potegi najtaskawsze,

Wstrzasnaé $wiata posady albo bluznierczem stowem

Lad $wiatowy wywracaé — te wszystkie tak nienowe
Zdania s3 jednem wielkiem gtupstwem, Memmiuszu drogi.
Céz bowiem niesmiertelny r6d bogéw oraz bogin
Szczesnych mieé bedzie z naszej wdziecznosci? Czyzby dla nas
Coé$ jeszcze czynic mieli za te podziekowania?

C6z by nowego moglo tak znecic ich i skusi¢

W ich spokoju, by chcieli ten spokéj swoj naruszy¢?
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V 216-234

Czemu natura w morzach i w krag na ziemi zywi,
Ciagle mnozac, r6d zwierzat wrogi nam i straszliwy?
Czemu nam tyle choréb przynosza pory roku?
Dlaczego $mier¢ wedrowna nigdy nie wstrzyma kroku?
Dziecko - jak na brzeg wyrzucony przez morskie fale
Rozbitek - lezy nagie, nieme, pomocy wcale

Nie ma do zycia, odkad w mece je z matki tona

Wyda na $wiat natura sroga i niewzruszona.

Kwili wiec na tej ziemi, na ktérej mu wypadnie

Tyle bolesci przezy¢, radosci prawie zadnej.

Oto bydletom lepiej, oto drapiezcom wszelkim

Nie trzeba ni grzechotek, ni pieszczot rodzicielki,
Ani stéw kolysanki; one na srogie mrozy

Czy upaly nie musza szat odpowiednich wtozy¢,

Ani im bron potrzebna, ani wysokie mury,

By mienia swego strzegly, bo wszystko od natury
Maja hojnie i wszystko ziemia im sama rodzi.

VI1s50-67

Wszystko inne, co w niebie sie dzieje i na ziemi,

Na co patrza $miertelni oczami lekliwemi

W strachu bogéw i umyst zginajac jak najnizej,
Przerazonym cialem na ziemi lezac krzyzem -

Sprawia, ze przyczyn rzeczy nie znajac, wierza oni

W bogéw wladze potezna, w bogéw nadziemskie trony.
Widzac rézne zjawiska, dla ktérych podaé nie moga
Przyczyn, zaraz ich sprawstwo moznym przyznaja bogom.
Bo i ci, co spokojny byt bogéw przyjac moga

Za prawde, nieraz w dawny zabobon zwykli popadaé
Dziwiac sie, jak by¢ moze, by niebem nikt nie wladat.
Zaraz wiec, nieszczesliwi, gdy tylko spojrza nad ziemie,
Ktada sobie na barki okrutnych wtadcéw brzemie,

We wszystkim, co sobie uroja, widzac zrzadzenie boze.
Biedni, nie wiedzacy, co moze by¢, co nie moze,

Sokrates i syreny
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Jakie granice mocy rzecz kazda w sobie zawiera,
Co kaze rodzi¢ sie zyciu i co mu kaze umieraé,
Jak slepi, od prawdziwej coraz sa dalsi drogi.

II1161-176

Ten wywod juz ttumaczy, ze réwnie duch, jak dusza
Cielesnej s3 natury; bo jesli w ruch wprawiaja
Czlonki, ze snu nas budza, ksztalt twarzy odmieniaja,
Jesli calym czlowiekiem kieruja, jak sternik okretem,
To za$ bez dotknieé zgota byloby niepojete

(A dotknac¢ tylko ciata mozna), wiec tym cie zmusze
Przyzna¢, ze z ziarn materii sg duchy oraz dusze.
Zatem doktadnie widzisz, ze razem z cialem twojem
Duch cierpi, czuje cialta béle i niepokoje.

Kiedy, chociaz ci pocisk ostrzem srogiem przebije
Kosci i nerwy, lecz nie $miertelnie, i jeszcze zyjesz,
Jednak odczuwasz stabosc i stodki ped ku ziemi,
Zawr6t glowy, gdy padasz, gdy ciato bdl ci przeniki,
Gdy sie niepewnie dzwigasz i chwiejac sie upadasz;
Musi wiec duch zaréwno z cielesnych drobin sie sktada¢,
Jezeli go cielesna porazi¢ mozna strzals.

III 830-869, 894—903, 972-977

Nic wiec §mier¢ nie ma do nas. C6z moc jej moze wskorac,
Kiedy ducha naszego $miertelna jest natural

I podobnie, jak ongi$ zadnej nie czuliémy trwogi,

Kiedy zewszad ze $miercig szedl Kartaginczyk srogi,
Kiedy zgietkiem wojennym i najkrwawsza potrzeba
Caly swiat drzat dokota i krzykiem bit w niebo,

Kiedy sie rozstrzygalo, kto calag moc posiadzie

Wtadzy nad ludzka rzesza, na ziemi i na ladzie -

Tak tez, gdy nas juz nie bedzie, gdy zerwie sie ciala i duszy
Spoéjnia, ktéra nas tworzy, nic nie zdota nas wzruszy¢
Wtedy, bo nas nie bedzie, i nic nie wydarzy sie dla nas
Ani pobudzi czucie, cho¢by ziemia zmieszana

Z morzem, a morze z niebem szalaly w swych odmetach. >
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Tytus Lukrecjusz Karus « WiecznoS¢ miniona i przyszta

Jesli przypusci¢ nawet, ze dusza, cho¢ cialu odjeta,
Czuje jednak dalej, wlasnosci swej nie zmieni,
C6z by mie¢ mogta do nas, nas, cosmy poslubieni
Zwiazkiem ciala i duszy, stoimy przez ich spéjnie?
Nawet gdyby materie nasza, gdy w $mierci runie,
Zlozyl na nowo kaprys czasu i odbudowat
Zycie, jak dzi$, to c6z by dato zycie od nowa,
Jesliby czlek powtdrny przeszlosci nie pamietal.
Skoro raz bytu ciaglos$¢ zerwana, rozdzierzgnieta,
C6z by nas obchodzito, co byto z nami? Wszak obaw
Nie zna serce o tamtych, co dawno legli w grobach!
Gdy wspomnisz, jaki bezmiar przeszlosci za nami lezy,
Jak réznorakie sa ruch materii - facno uwierzysz,
Ze ziarna, ktérych uktad dzisiaj nas wtasnie tworzy,
Mogly juz nieraz przedtem tak samo sie utozy¢;
Moglo tak by¢ - céz, kiedy nic z tego nie pamietam.
Bowiem porwana ta przeszlosé i pamie¢ jej peknieta,
Bo przerwa byla w zyciu i ruchy ziarn szalone
Od zmysléw w krag odbieglszy, zgubily pamiec one.
Istniec tez musiatby ktos 6w wtedy, gdy przyszlos¢ niestodka
Przyjdzie nan, kiedy maja go owe cierpienia spotkac —
Tego za$ $mier¢ nie dopuszcza, ona, co istnie¢ wzbrania
Dalej, i tak przed wszelkiem przyszlem cierpieniem ostania.
Czemuz wiec ba¢ sie $mierci? Cios zaden nie ugodzi
Tego, kogo juz nie ma. I nic nam z poprzednich narodzin,
Skoro od $mierci bez§miertnej $miertelne zycie uchodzi.
L.
»Juz cie dom nie powita ani malzonki kochanie,
Dzieci najmilsze juz nigdy nie wyjda na twoje spotkanie,
Ich pieszczoty radoscia juz serca ci nie napojg.
Oto juz utraciles wtadze i moznosé¢ swoja.
Oto juz swoich broni¢ nie zdotasz, o, niebogi!
Jakze to jeden dzieni czarny tyle dni skoniczyl blogich!”
Lecz tego nie dodadza: ,Nigdy juz za tem wszystkiem
Nie zatesknisz, co bylo ci wazne, drogie i bliskie”.
A szkoda. Gdyby ze stéw tych stuszne wysnuli wnioski,
Byliby wolni od zalu, obawy i ciezkiej troski.
[.]
Patrz - cata wieczno$é miniona dla ciebie nic nie znaczy,
Wszystko, co byto przedtem, nim ty$ ten $wiat zobaczy?.
Oto zwierciadlo, ktére nam jawi Natura szczera,
Bysmy znali przyszlosé¢ i mogli bez trwogi umiera¢.
Céz w tym obrazie dojrzysz strasznego? Czy moze zasmuci¢
Mysl o $nie najglebszym, ktérego nic nie zakléci?
Przetozyt Edward Szymariski

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

7 . Wskaz w tekscie Lukrecjusza nawigzania do mysli Epikura.
2. JakLukrecjusz argumentuje przeciwko wierze, ze bogowie stworzyli najlepszy mozliwy swiat? Poréwnaj motywacje,
| ktdra przypisuje on bogom z tym, co o motywach Demiurga méwi Sokrates (Fragment 3: Stworzenie swiata)
m 3. Najakiej podstawie Lukrecjusz twierdzi, ze dusza jest cielesna i Smiertelna?

4. ,Jedliprzypusci¢ nawet, ze dusza, cho¢ ciatu odjeta, / Czuje jednak dalej, wtasnosci swej nie zmieni, / Céz by mie¢ mo-
gta do nas, nas, cosmy poslubieni / Zwiagzkiem ciata i duszy, stoimy przez ich spdjnie?” Zinterpretuj ten fragment. Jaki
zarzut wobec Platonskiej koncepcji niesmiertelnej duszy mozna sformutowac na jego podstawie?



5. W ostatnim przytoczonym fragmencie poematu pojawiaja sie dwie rézne racje przeciwko lekowi przed smiercia.
Jedna z nich znamy juz z listu Epikura, natomiast druga jest nowa: ,Patrz — cata wiecznos¢ miniona dla ciebie nic nie
znaczy, / Wszystko, co byto przedtem, nim tys ten $wiat zobaczyt. / Oto zwierciadto, ktére nam jawi Natura szczera,
/ By$my znali przysztos¢ i mogli bez trwogi umierac. / C6z w tym obrazie dojrzysz strasznego? Czy moze zasmucic /
Mysl o $nie najgtebszym, ktérego nic nie zaktéci?”. Jak sformutowatbys te racje swoimi stowami?

6. Wskaz podobienstwa i réznice w naszym nastawieniu do przysztosci i przesztosci. Czy fakt, ze nieistnienie przed naro-
dzinami nalezy do przesztoici, a nieistnienie po $mierci do przysztosci, ma znaczenie dla oceny argumentu Lukrecjusza?

7. Czy zgadzasz sie z Lukrecjuszem, ze jesli cztowieka nie leka sie nieistnienia przed swoimi narodzinami, to nie powi-
nien sie rowniez lekac nieistnienia po $mierci?

8. Czy pragnienie istnienia w jakim$ czasie przed wtasnymi narodzinami, na przyktad w Atenach za czaséw Peryklesa,
musi by¢ irracjonalne? Czy jest mozliwe, abysmy mieli innych rodzicéw i urodzili sie w Atenach Peryklesa? Rozwaz to
pytanie z punktu widzenia dwéch réznych koncepgji natury cztowieka — dualizmu i materializmu.

9. Dlaczego wedtug Lukrecjusza to, czego nie pamigetamy, nie ma wptywu na nasze zycie? Czy wptyw na nasze zycie
ma tylko to, czego doswiadczamy i co wiemy? Rozwaz rézne przyktady, zaczynajac od sytuacji, w ktérej ktos zostat
zdradzony przez ukochanga osobe, ale nigdy sie o tym nie dowie.

10. Sokrates wywart ogromny wptyw na wszystkie starozytne szkoty filozoficzne z wyjatkiem epikurejczykéw, ktérzy
traktowali go z lekcewazeniem. Jak sadzisz, dlaczego?

1. Czy ton rozwazan Lukrecjusza moze sugerowac, ze wbrew stownym deklaracjom epikurejczykéw poczuciu wtasnej
Smiertelnosci i niedoskonatosci zycia towarzyszy nieuchronnie smutek i pesymizm? Rozwaz stowa Williama Jamesa,
ze epikurejczyk, odrzucajac nie$miertelnos¢ duszy, ,patrzy na ludzkosc jak na gromade nieszczesnikéw zyjacych na
zamarznietym jeziorze otoczonym przez niedostepne skaty; ludzie ci wiedza, ze 16d ciagle topnieje i ze nieuchron-
nie zbliza sie dzien, w ktdrym rozptynie sie ostatni lodowy ptatek; wiedza, ze ostateczng ich dola jest marne utonie-
cie.Im radosniejsza slizgawka, im cieplejsze i jasniejsze storice w ciggu dnia i im zywiej buzuja noca ogniska, tym bo-
lesniejszy smutek przenika cztowieka swiadomego catosci tego potozenia” (przet. J. Hempel).

12. Filozofowie obecnie rzadko postuguja sie wierszem, gdy przedstawiaja swoje poglady. Czy taka forma wyrazania
mysli filozoficznych moze mie¢ jakies zalety w stosunku do prozy?

13. Sformutuj argument Lukrecjusza przeciwko lekowi przed smiercig w formie przestanek i wniosku, a nastepnie ocen
jego poprawnos¢ materialna.

Ni¢ Ariadny: Strzata Lukrecjusza

W poemacie filozoficznym Lukrecjusza znajdujemy nastepujacy argument za nieskoriczonoscia przestrzenna swiata. Sfor-
mutuj go w postaci przestanek i wniosku, a nastepnie ocen jego poprawnos¢ materialna.

Zreszta, gdyby i przyjac przestrzen ograniczona,

Pomysl, ze$ wybiegt wreszcie na jaki$ z boku kraniec

| rzucasz lotng strzate. Zwaz teraz - co sie stanie?

Czy pocisk pojdzie naprzéd, wystany ramion sitg,

Aby polecie¢ lekko, dokad mierzone byto —

Czy tez cos mu sie oprze i w dalszym biegu wstrzyma?

Jedno lub drugie wybierz: trzeciego wyjscia nie ma.

Lecz cie te oba wyjscia zmusza, bys przyznat szczerze,

Ze nigdzie $wiata ogrom granicy nie przybierze.

Bowiem, czy strzale w drodze przeszkodzisz gna¢ swobodnie,
Czy lekko lecie¢ kazesz — jedno stad musisz odniesc¢:

Ze$ znéw, méj przyjacielu, nie wyszedt spoza granic

Natury, i wykrety wszelkie tu beda na nic;

Bo chocbys mi obiegat w przestrzeni punkty wszystkie,
Wszedzie cie scigac bede i pytac: c6z z pociskiem?

Ucieczkom jego nie ma granicy ani korica. (O naturze wszechrzeczy | 968-983)
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Prodikos z Keos to obok Protagorasa i Gorgiasza jeden z trzech
najbardziej znanych sofistow, czyli wedrownych nauczycieli
bogatych mtodziencéw, ktdrzy za swoje nauki pobierali zaptate
i dzieki temu czesto zyli w przepychu. Madrosc Prodikosa
doceniat nawet Sokrates, ktory posytat mu swoich uczniow.
Stynna opowiastka o mtodym potbogu Heraklesie, ktory
spotyka na rozstajach drog Cnote i Nieprawos$¢, zachowata sie
w dziele ucznia Sokratesa Ksenofonta. Sokrates przytacza jg
tam w trakcie rozmowy z Arystypem z Cyreny, zwolennikiem
pogladu, ze celem zycia sg ulotne, terazniejsze przyjemnosci.

Sokrates i syreny



[...] powiada mianowicie, ze kiedy Herakles z dzie-

cka wyréstjuz na mlodzienca, a wiec w czasie kiedy
mlodzi ludzie staja sie samodzielni i musza jasno zda¢
sobie sprawe, czy p6jda przez zycie droga cnoty, czy tez
wystepku, udal sie na miejsce samotne, usiadl i zaczal
sie wodzi¢ z myslami, ktéra z dwéch drég ma wybracé.
W pewnej chwili wydalo mu sie, ze zblizaja sie do niego
dwie piekne kobiety. Jedna z nich bylta wspaniala z wy-
gladu, szlachetnej natury, jej ciato zdobita czysto$¢, spoj-
rzenie wstydliwo$¢, a calg posta¢ — skromnosé i biala
szata. Druga, dobrze odzywiona i prawie opasta, o buj-
nych ksztaltach, miata twarz uszminkowana w ten spo-
s6b, by sie wydawala bardziej biata i bardziej r6zowa, niz
byta w rzeczywistosci; postawe zas taka, zeby wygladata
bardziej wyprostowana, niz byla z natury, oczy szeroko
otwarte, suknie tak przystrojonga, by jak najsilniej pro-
mieniowala z niej uroda mlodosci. Raz po raz przypa-
trywala sie sobie i uwaznie wzrokiem $ledzita dokota,
czy kto$ nie patrzy na nig z podziwem, czesto spogladata
takze na wlasny cieri. W miare jak sie zblizaty do Hera-
klesa, pierwsza szta nadal wolno, nie przyspieszajac kroku,
druga natomiast, chcacja wyprzedzié, szybko podbiegta
i przeméwita do niego:

- Widze, Heraklesie, jak sie wodzisz z myslami, ktéra
droge masz obra¢ w zyciu. Jezeli mnie weZmiesz za przy-
jaciétke, poprowadze cie droga najprzyjemniejsza i naj-
latwiejsza, zakosztujesz wszelkich rozkoszy, a do konca
zycia nie doznasz zadnych przykrosci. Przede wszystkim
nie bedziesz sie martwil ani o wojne, ani o trudy, ani o inne
sprawy, ale jedyna twa troska bedzie na to tylko zwra-
ca¢ cala uwage, w jakim jedzeniu i piciu méglbys znalez¢
najwieksza przyjemnos¢, z czego twe oczy, uszy, powo-
nienie lub dotyk moglyby dozna¢ najwiekszej rozkoszy,
z jakimi mlodziericami obcujac mégtbys$ mie¢ najwiek-
sza ucieche, jak by$ najprzyjemniej sie wyspat na jak naj-
miekszym postaniu ijak bys te wszystkie rozkosze potra-
fit zdoby¢ bez zadnego wysitku. Jedli cie kiedy$ ogarnie
niepokoj, ze zabraknie ci rzeczy, z ktérych sie rodza
owe rozkosze, nie béj sie, nie dopuszcze do tego, abys
je musial zdobywac za cene trudéw i meki, zaré6wno du-
szy, jak i ciata. Badz pewny, ze co tylko inni wypracuja,
ty z tego bedziesz korzystal, bedziesz miat wszystko,
z czego moéglbys ciagnad korzysci. Ja bowiem swoim
milosnikom daje mozno$¢ czerpania ze wszystkiego
rozkoszy.

Wystuchawszy jej stéw Herakles zapytat:

- Niewiasto, a jak ci na imie?

- Moi przyjaciele — odrzekta — nazywaja mnie Szczes-
ciem, moi wrogowie, aby mnie zniewazy¢ - Nieprawoscia.

W tej chwili przystapita do niego druga kobieta i rzekta:

— Ja takze, Heraklesie, przychodze do ciebie. Znam two-
ich rodzic6éw, a twojg nature poznatam juz, kiedy byles
dzieckiem. Dlatego tez mam nadzieje, ze jesli pojdziesz
droga, ktéra prowadzi do mnie, na pewno w pracy i trudzie
dokonasz pieknych i chwalebnych czynéw i jeszcze bar-
dziej mnie wstawisz, tak ze dzieki twoim dobrym uczyn-
kom okaze sie jeszcze wspanialsza. Nie bede cie zwodzi¢
obietnicami rozkoszy, ale zgodnie z prawda przedstawie ci
rzeczywisto$(, tak jak ja urzadzili bogowie. Wiedz zatem,

P rodikos, sofista, w swojej rozprawie o Heraklesie

Prodikos z Keos

ze zadnej rzeczy, ktére sg dobre i piekne, nie uzyczaja bo-
gowie ludziom za darmo - bez pracy i staran. Jesli chcesz,
aby bogowie byli dla ciebie taskawi, musisz oddawac czes¢
bogom, jesli chcesz, aby przyjaciele cie kochali, musisz
przyjaciotom wyswiadcza¢ dobrodziejstwa, jesli chcesz
mieé powazanie w jakim$ kraju, musisz by¢ pozyteczny
dla tego kraju, jesli uwazasz za punkt honoru, aby twoja
cnote podziwiata cala Hellada, musisz sie stara¢, aby$
sie dobrze zastuzyl Helladzie, jesli chcesz, aby ziemia ro-
dzila obfite plony dla ciebie, musisz uprawia¢ ziemie, je-
$li uwazasz za rzecz potrzebna, abys sie
dorobil majatku na trzodzie, musisz do-

Herakles na rozdrozach

Ksenofont, Pisma

Sokratyczne

glada¢ trzody, jesli dazysz do chwaly wo-
jennej i chcesz zdoby¢ potege, a wyzwa-
la¢ przyjaciotl i gromié wrogéw, musisz
nie tylko uczy¢ sie samej sztuki wojsko-
wej u znawcéw, lecz takze przez ¢wicze-
nie nabieraé wprawy, jak z tej sztuki
czynié praktyczny uzytek, jesli wresz-
cie chcesz mie¢ silne i zdrowe ciato, mu-
sisz je przyzwyczaja¢ do uleglosci wzgle-
dem rozumu i ¢wiczy¢ w trudach i znoju.

- W tym momencie — opowiada da-
lej Prodikos — Nieprawo$¢ przerwata
jej i rzekta:

- Widzisz, Heraklesie, jak daleka
i trudnga droge do radosci ukazuje ci ta
niewiasta? Ja jednak zaprowadze cie la-
twa i krétka droga do szczescia.

Odpowiedziala jej Cnota:

- O, nieszczesna istoto! Jakie wlasci-
wie masz dobro? Jakg mozesz mieé praw-
dziwa przyjemnoé¢, jesli nic nie chcesz
uczynié, aby ja zdoby¢? Nie potrafisz
nawet poczekac na pragnienie przy-
jemnosci, ale zanim sie jeszcze obudzi,
juz sie wszystkim w pelni nasycasz, bo
zanim poczujesz gléd, juz sie najadlas,
zanim pragnienie, juz sie napilas, aby
bardziej smakowaly ci potrawy, wyszu-
kujesz specjalnych kucharzy, aby$ miata
wieksza przyjemnosé w piciu, z dale-
kich krajéw sprowadzasz drogocenne
gatunki wina i nawet w lecie za pomoca
$niegu starasz sie chlodzi¢ napoje; aby$
za$ spala spokojnie, przygotowujesz
nie tylko miekkie posltanie, lecz nadto
toza, a pod t6zka podstawiasz kolebigce
podklady. W rzeczywistosci bowiem
pragniesz snu nie z powodu zmeczenia,
lecz dla zabicia czasu i z braku zajecia.

Kto rozumny mial-
by odwage naleze¢
do twego szalejacego
grona? Twoi mitosni-
cy maja w mlodosci
stabe i wyciericzone
ciala, w pdzniejszym
za$ wieku zgaszo-

ne dusze i otepiate
umysty. W préznia-
ctwie, w wykwincie,
w tltustym dobrobycie
uplywa im mtodos¢,
w nedzy i zaniedba-
niu dozywaja staro-
$ci; musza sie wsty-
dzi¢, kiedy pomysla

o tym, co dawniej
czynili, i ciezarem
przygniata ich to, co
czynia obecnie. Lek-
ko wprawdzie przewi-
neli sie przez uciechy
mtodosci, ale na sta-
ros¢ zachowali dla
siebie same zgryzoty.

Do rozkoszy zmystowej pobudzasz sie sztucznie, zanim
obudzi sie zadza, i w tym celu wymyslasz wszelkie moz-
liwe sposoby, bez r6znicy nasycasz swa zadze, zaréwno
z mezczyznag, jak i z niewiasta. W ten sposéb wycho-
wujesz swych milosnikéw, ze w nocy uprawiasz rozpu-
ste, a najwazniejsze godziny dzienne spedzasz we $nie.
Cho¢ jestes nie$miertelna, bogowie jednak wylaczyli cie
ze swego grona, a dobrzy ludzie zywia dla ciebie pogarde.

Najprzyjemniejszym ze wszystkiego dzwiekiem dla czlo- »

Sokrates i syreny
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wieka jest pochwata wlasnej osoby, lecz ty jej nigdy nie sty-
szysz; najprzyjemniejszego widoku dla oka nie ogladasz,
bo nigdy nie widzialas swego pieknego uczynku. I kto
by dat wiare twym stowom? Kto by ci pomégt w potrze-
bie? Kto rozumny mialby odwage naleze¢ do twego sza-
lejacego grona? Twoi mitosnicy maja w mlodosci stabe
iwycieiczone ciala, w pdzniejszym zas wieku zgaszone
dusze i otepiale umysty. W prézniactwie, w wykwincie,
w tlustym dobrobycie uptywa im mlodos$¢, w nedzy i za-
niedbaniu dozywaja starosci; muszg sie wstydzi¢, kiedy
pomysla o tym, co dawniej czynili, i ciezarem przygniata
ich to, co czynia obecnie. Lekko wprawdzie przewineli
sie przez uciechy mlodosci, ale na staros¢ zachowali dla
siebie same zgryzoty. Ja natomiast obcuje z bogami, ob-
cuje z dobrymiludzmi i ani wiek, ani zadne piekne dzielo
na ziemi nie dochodzi do skutku beze mnie. Jak nikt
inny mam poszanowanie u bogéw, mam je takze uludzi
uczciwych. Jestem ulubiong towarzyszka artystéw wich
tworczej pracy, dla panéw - wierng strazniczka domoéw,
taskawg opiekunka dla niewolnikéw, dobra pomocnica

Sokrates i syreny

w dzielach pokoju, niezawodng sojuszniczka w dziata-
niach wojennych, najlepsza z przyjaciétek. Moi mitos-
nicy znajduja przyjemnosé w prostych, niewyszukanych
potrawach i napojach, ale tez wstrzymuja sie od jedze-
nia i picia, dopdki nie czuja potrzeby, sen maja stodszy
niz ludzie nieutrudzeni i ani z niechecia nie budzga sie
ze snu, ani dla snu nie zaniedbuja swych obowiazkéw.
Mtlodzi sie ciesza z pochwaly starszych, starsi sg dumni
z szacunku, jaki okazujg im mtodsi, z przyjemnoscia
przypominaja sobie swe dawne uczynki i z prawdziwym
zadowoleniem wykonuja prace biezace. Za moim posred-
nictwem znajduja taske u bogéw, dzieki mnie zastuguja
na milo$¢ przyjaciél, na czes¢ w ojczyznie. Kiedy za$ na-
dejdzie przeznaczony losem kres zycia, nie leza w grobie
zapomniani i pozbawieni honoréw, ale po wieczne czasy
pamied ich kwitnie w pochwalnych hymnach. Jesli wiec,
Heraklesie, potomku znakomitych rodzicéw, niezlomnie
wytrwasz w takich trudach, zdobedziesz w nagrode do-
skonala pod kazdym wzgledem szczesliwosc.

Przetozyt Lech Joachimowicz
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10.

1.

12.

13.

14.

Opowiastka Prodikosa przedstawia wybdr miedzy dwoma sposobami zycia, ktérych personifikacjami sa dwie piekne
kobiety, Cnota i Nieprawos¢. Czy opis ich fizycznego wygladu jest bezstronny, czy tez faworyzuje jedna z nich?
Jakie zarzuty stawia Nieprawosci Cnota? Czy trafiajag one we wszystkie odmiany zycia oddanego przyjemnosci, czy
tylko w niektére? Czy trafiajg w stanowisko epikurejczykow?
Czy zycie wypetnione ulotnymi rozkoszami zmystowym musi by¢ niemoralne?
Jak zachwala poswiecone jej zycie Cnota? Wypisz wszystkie racje, jakie padaja w jej mowach. Ktdra z nich uwazasz
Za najmocniejsza?
Czy twoim zdaniem Cnota i Nieprawosc reprezentuja dwa sposoby zycia, z ktérych kazdy, odpowiednio zaplano-
wany, moze prowadzi¢ do szczescia, czy tez raczej jedna reprezentuje zycie szczesliwe, a druga — nieszczesliwe?
Wyobraz sobie, ze jestes filozoficznie usposobionym miodym poétbogiem Heraklesem i zapisz swojg odpowiedz Cno-
cie i Nieprawosci. Podkre$l racje za i przeciwko wyborowi kazdej z dwéch drég zycia.
Cnota prébuje przekonac Heraklesa, ze jesli bedzie zyt z nig, tzn. cnotliwe, to u kresu zycia osiagnie zadowolenie. Czy
uwazasz, ze takie spojrzenie na zycie — z perspektywy jego kresu — ma sens i moze poméc cztowiekowi podja¢ decy-
zje, jak zy¢? Czy o wartosci zycia decyduje stan, jaki osiaggniemy u kresu, czy tez réwnie wazna jest kazda chwila zycia?
Czy w Swietle mitu o Heraklesie na rozdrozu zycie cnotliwe jest wedtug Prodikosa celem samym w sobie, czy
tylko srodkiem do innych, wazniejszych celéw, takich jak przychylnos¢ bogdw, zyczliwos¢ przyjaciét, podziw
wspoétobywateli, bogactwo i pomyslinos¢? Czy te dobra mozna bytoby osiggnac podazajac drogg wskazana przez
Nieprawosc¢?
Czy zgodzitabys sie, ze wystepek to przyjemnos¢ i rozkosz bez trudu pracy? | ze wystarczy wiesc zycie petne staran
i wysitkow, by zy¢ w cnocie?
Czy moga istniec racje moralne, ktére kazatyby nam zrezygnowac ze szczescia?
Czy sadzisz, ze ludzie, ktérzy wioda wystepne zycie, w kluczowym dla nich momencie podjeli decyzje, ze tego chca
- tak jak Herakles staneli na rozstajach dr6g?
Cnota krytykuje Nieprawos¢ wytacznie za to, ze nie moze da¢ prawdziwej przyjemnosci, bo cztowiek, ktéry bez wy-
sitku odczuwa przyjemnos¢, nie bedzie jej w stanie doceni¢; do tego pewnych rodzajéw przyjemnosci (z dokona-
nia pieknego uczynku albo otrzymania wyrazéw uznania) nigdy cztowiek wystepny nie doswiadczy. Czy tylko tak
mozna krytykowac wystepne zycie?
Jak sadzisz, jaki wybér podejmie ktos, kto zaznat zaréwno zycia w cnocie, jak i w nieprawosci? Czy zycie w cnocie nie
jest atrakcyjne jedynie dla tych, ktérzy nie moga czerpac ze swojego zycia tyle przyjemnosci, ile by chcieli?
Sprawdz, jak potoczyty sie wedle mitu dalsze losy Heraklesa. Czy kroczyt on wiernie droga Cnoty?

Dziesigta praca Heraklesa

Postac Heraklesa spotykamy w dialogu Platona Gorgiasz, gdzie Kalikles przywotuje ostatnia ze stynnych dziesieciu prac

te

go herosa.

,KALIKLES: Ja mam wrazenie, ze ci, co prawa uktadaja, to sa ludzie stabi, to ci, ktérych jest wielu. Oni dla siebie, dla swojej
wiasnej korzysci ustanawiajg prawa, ustalajag pochwaty, formutuja nagany, bo sie boja zwawszych jednostek sposréd lu-
dzi, takich, ktérzy by potrafili wiecej miec niz oni - boja sie, zeby ci nie posiedli wiecej od nich, wiecej méwia, ze brzydka
i niesprawiedliwg rzecza jest wyprzedza¢ drugich wtasnym majatkiem i ze jest krzywdzeniem drugich: starac sie posia-
dac wiecej niz oni. Oni sami lubia, podobno, mie¢ tyle tylko, co drudzy, bo sg lichszymi jednostkami.

Dlatego tez prawo opinii powiada, ze czyms$ niesprawiedliwym i czyms brzydkim jest starac sie mie¢ wiecej niz ci, ktérych

jest wielu, i nazywaja to krzywdzeniem drugich. Tymczasem natura sama pokazuje, ze sprawiedliwe jest, aby jednostka
lepsza miata wiecej niz gorsza, i potezniejsza wiecej niz stabsza. A objawia to na wielu miejscach, ze tak jest, i w stosun-
kach miedzy zwierzetami, i u ludzi miedzy catymi panstwami i rodami, ze tak sie osadza to, co sprawiedliwe: aby czto-
wiek silniejszy wtadat nad stabszym i posiadat wiecej niz on. Bo jakiej sprawiedliwosci zazyt Kserkses, kiedy sie wyprawit
na Hellade, albo ojciec jego na Skytéw? Albo innych takich wypadkéw bez liku mégtby ktos przytoczy¢. Ja uwazam, ze

ci
m

ludzie dokonujg tych czynéw wedle natury sprawiedliwosci i, na Zeusa, wedle prawa, ale prawa natury; oczywiscie, ze
oze nie wedle tego prawa, ktére my sobie ustalamy i urabiamy wedle niego niego najlepsze i najzwawsze jednostki

sposrdd nas: juz za mtodu je bierzemy jak, jak Iwieta, poddajemy urokowi pieknych stéw, czarem kuglarskich sztuczek
ujarzmiamy je, méwiac, ze trzeba miec tyle, co drudzy, i to jest to, co piekne i co sprawiedliwe.

Ale, jesli sie trafi maz z odpowiednia naturg, to wszystko to strzasnie z siebie, przetamie, wyrwie sie i podepce nasze

formutki i kuglarskie sztuczki, i tagodne uroki swietych stéw, i prawa przeciwne naturze wszystkie; powstanie i ukaze sie
jako pan nasz; on, niewolnik; wtedy rozbtysnie sprawiedliwos¢ natury. Zdaje mi sig, ze i Pindar wskazuje na to, co ja mé-
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wie; w piesni, gdzie powiada: Prawo kréluje nad $wiatem / Smiertelnych i niesmiertelnych. | ono, przeciez, powiada: Gwatt
najwiekszy sprowadza / Dtoniq wszechmocngq i usprawiedliwia. / O tym czyny niech swiadczq / Heraklesa; on przeciez nie ku-
pit...Jakos tak powiada; ja juz tej piesni nie pamietam; ale moéwi, ze chociaz nie kupit ani nie dostat od Gerionesa, a jed-
nak zabrat jego woty jak swoje, jak wiasnos¢ ,sprawiedliwego z natury”, bo i woty, i wszelkie inne dobra gorszych i stab-
szych naleza do lepszych i mocniejszych. (483b — 484c, przet. W. Witwicki)

Jakie podobienstwa i réznice zauwazasz miedzy Heraklesem odbierajgcym woty Gerionowi a Gygesem i Atericzykami
podbijajacymi wyspe Melos?



~Ozmowa ryrrusa
7 Kineasem

Plutarch uczeszczat do Akademii Platona, a w historii zapisat sie gtownie
jako autor Zywotdw: zbioru biografii, ktorych fragmenty przetrwaty do
naszych czasow. Z tego wiasnie dzieta pochodzi ponizsza rozmowa
kréla Epiru Pyrrusa z jego doradcg Kineasem. Dotyczy ona natury
szczescia i, podobnie jak rozmowa Krezusa z Solonem, stanowi
wdzieczne dopetnienie mniej barwnych rozwazan filozoféw.

Sokrates i syreny 1 48



Plutarch

Zywoty stawnych

mezéw

Rozmowa Pyrrusa z Kineasem

yl na dworze Pyrrusa pewien Tesalczyk, imieniem
Kineas, uchodzacy za bardzo madrego. [...]

Ot6z Kineas, widzac, ze Pyrrus gotuje sie do wy-
prawy przeciw Italii, skorzystal raz z pewnej swobodnej
chwiliirozpoczal z krélem rozmowe. ,Podobno Rzymia-
nie to dzielni ludzie, Pyrrusie. I wiele bitnych plemion
podlega ich rozkazom. Jezeli bég pozwoli nam ich po-
kona¢, to jakiz bedziemy mieli z tego pozytek?” — Na to
Pyrrus: ,Pytasz, Kineasie, o rzecz zupelnie jasna. Nie ma
takiego miasta, hellenskiego czy poza Helladg, ktére by
nam sprostato w walce, gdy pokonamy Rzym! Cala Italia
znajdzie sie natychmiast w naszych rekach, a jej wielko-
$ci, korzysci i sity nikt przeciez nie powinien znaé lepiej
niz ty”. — Ale Kineas pytal po chwili dalej: , A co bedziemy
robi¢, krélu, po zdobyciu Italii?” — Pyrrus nie orientujac
sie jeszcze, do czego on prowadzi, odrzek! znowu: , Nie-
daleko stamtad wyciaga do nas reke Sycylia, wyspa zy-
zna iludna, a do zdobycia bardzo fatwa. Wszystko tam
teraz ogarnela niezgoda, moj Kineasie, i anarchia wéréd
obywateli, i zawzieto$¢ przywddcéw ludowych od chwili
$mierci Agatoklesa”. — Na to Kineas: ,Bardzo prawdopo-
dobne jest to, co méwisz. Ale czy to bedzie kresem naszej
wyprawy, to zdobycie Sycylii?” — A Pyrrus odpart: ,Niech
nam tylko bég da zwyciestwo i szczescie! Bedzie to dla
nas wtedy tylko wstepng prosba do wielkich przedsie-

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

wziel. Bo ktéz zdolalby sie powstrzymac od Afrykii Kar-
taginy, skoro bedzie to tak bliskie do zajecia? Nawet taki
Agatokles, kiedy musial potajemnie uciekac z Syrakuz
iz jakas liczba okretéw zdotal przeprawic sie za morze,
omal tego nie opanowal. A co tu méwic o tym, ze gdy to
wszystko zdobedziemy, zaden z dumnych dzi$ wrogéw
naszych nie oémieli sie stawi¢ nam czola?” - Tu Kineas
dodat: ,Bo rzecz oczywista, ze z takimi sitami i Mace-
donie odzyskasz, i nad Hellada bedziesz mégt zdoby¢
panowanie na zawsze. Ale gdy tego dokonamy, to co po-
tem bedziemy robi¢?” — Na to Pyrrus rozesmial sie moé-
wiac: ,,Potem? Bedziemy z rozkosza zazywac spoczynkul
Dzieni po dniu, méj kochany, bedzie trwa¢ zabawa przy
winie, bedziemy spedza¢ czas na rozmowach i wzajem-
nie sie weseli¢...” - Tu Kineas wpad! Pyrrusowi w stowa
i powiedziat: , Jezeli tak, to c6z nam przeszkadza juz te-
raz, jesli mamy ochote, uzywaé zabawy i oddawac sie ra-
zem milemu spoczynkowi? Bez trudu przeciez mamy
wszystkiego pod dostatkiem, do czego chcemy docho-
dzi¢ dopiero przez krew, przez gigantyczne wysitkiinie-
bezpieczenistwa, narazajac drugich i siebie na tyle nie-
szczes$c i klesk?”.

Te stowa Kineasa raczej jednak nieprzyjemnie tylko
dotknely Pyrrusa; zamiaréw jego nie zmienily.

Przetozyt Mieczystaw Brozek

Jakie poglady na temat dobra i szczesliwego zycia kryja sie za stowami kréla Pyrrusa i jego doradcy Kineasa? Do kt6-

rych szkét starozytnych mogliby oni naleze¢?

Réznica zdan miedzy Pyrrusem a Kineasem nie dotyczy tylko planéw militarnych i niezbednych przygotowan do

uczty. W jakiej doktadnie kwestii sie nie zgadzaja?

3. Czycztowiek, zanim dokona rzeczy wielkich i odwaznych (a tak zapewne, zwyczajem starozytnych wtadcéw, na wojne

w interesie swojego kraju patrzyt Pyrrus), moze w petni cieszy¢ sie zabawa i odpoczynkiem? Jesli nie, dlaczego zy-

skuja one swoja wartos¢ dopiero po wielu trudach i zmaganiach?

Czy Pyrrus nie moze, czy nie chce podazy¢ za rada Kineasa?

Co rozmowa Kineasa i Pyrrusa mowi o celach i naturze wojen i uczestniczacych w nich jednostek?

6. Rozwazrdézne motywy, jakie moga kierowac Pyrrusem np. pragnienie nieprzemijajacej stawy lub poszukiwanie przy-
gdd. Ktére z nich bytyby moralnie dopuszczalne, a ktére nie? W jaki sposéb ocenia¢ wielkich wiadcéw przesztosci,
w zyciu ktérych te rézne motywy splataty sie ze soba?

7. W Swietle odpowiedzi Pyrrusa sprobuj dookresli¢ ostateczny cel zycia Pyrrusa — a moze nie ma ono takiego celu?
Sprawdz, jak potoczyty sie dalsze losy Pyrrusa. Co mégtby wywnioskowac z nich filozof?

9. Filozofka egzystencjalna Simone de Beauvoir poswiecita w mtodosci osobny tekst rozmowie Pyrrusa z Kineasem. Ar-
gumentuje w nim, ze postawa Pyrrusa — polegajaca na ciaggtym wyznaczaniu sobie nowych celdw, z ktérych zaden
nie jest ostateczny - jest bardziej autentyczna niz postawa Kineasa, ktéry znajduje szczescie w rzeczach prostych
i tatwo osiggalnych. Czy zgadzasz sie z jej zdaniem?

10. Dlaczego fascynujg nas wielcy wtadcy przesztosci, ktorzy czesto byli ludZzmi okrutnymi, odpowiedzialnymi za Smier¢

i cierpienia catych rzesz ludzi?

v
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Deliusza

Pomnij zachowa¢ umyst niezachwiany
Posréd ztych przygdd i od animuszu

Zbyt zuchwalego wéréd pomyslnej zmiany
Chron sieg, gdyz umrzesz, Deliuszu;

Umrzesz, czy smutny przezyjesz czas caly,
Czy na trawniku zacisznym zasiedziesz
Na dni $wiateczne i z piwnic wystaly

Swéj Falern zapija¢ bedziesz.

Gdzie biala topol z sosng rozrosnieta
Chetnie swe cienie goscinnie zespala,
Gdzie wstrzasa¢ brzegu kotling wygieta
Pierzchliwa sili sie fala —

Tam rozkaz przynie$c i wina i wonie

I kwiaty r6zy, tak krotkiej trwalosci,

Péki wiek, mienie i trzech przadek dlonie
Tej ci dozwola radosci.

Ziem skupowanych ustapisz — i domu.
I willi, ktérg z6tty Tyber myje —
Ustapisz: bogactw spietrzonych ogromu
Dziedzic twdj potem uzyje.

Czy$ bogacz, plemie Inachusa stare,

Czy$ biedak, wyszly z warstw najnizszych tona, —
Nie ma réznicy: pdjdziesz na ofiare

Bezlitosnego Plutona.

Wszyscy zdazamy tamze: wszystkim z urny,
Predzej czy pdzniej jeden los wychodzi:

I w kraj wiecznego wygnania pochmurny

Na smutnej wysle nas todzi.

Przetozyt Adam Asnyk

Sokrates i syreny
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Horacy « Do Deliusza

Po przeczytaniu

Jakie rady dla Deliusza ma Horacy?

Czy swiadomos¢ nieuchronnosci $mierci moze poméc cztowiekowi dobrze przezy¢ zycie?

Wszyscy umieraja tak samo. Czy z tego wynika, ze zy¢ tez powinni wszyscy tak samo, cieszac sie chwilg?

Czy troska o schede, jaka cztowiek zostawi swoim dzieciom i wnukom, jest moralnie naganna czy godna pochwaty?
Czy wizja ludzkiego zycia przedstawiona w odzie jest optymistyczna czy pesymistyczna?

Czy czlowiek stosujacy sie do wskazéwek Horacego mégtby zosta¢ uznany za szczesliwego przez Solona?

Na czym moze polegac korzys¢ z ,niezachwianego umystu” w swietle ,ztych przygéd” i nieuchronnej Smierci?

Kim sg ,trzy przadki”? Jak wiele zmienia ich obecnos¢?

Czy rady Horacego blizsze sg Swiatopogladowi Pyrrusa czy Kineasa?

Jak sadzisz: czy lepiej jest zy¢, majac caty czas w pamieci motto memento mori, czy raczej nie mysle¢ o tym, co nas czeka?
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“ Obojetnosc
WODec rzeczy od
nas niezaleznycn

1483

Tworcg stoicyzmu byt Zenona z Kition, ktory przybywszy do Aten
zatozyt czwartg ze starozytnych szkot nazwang Portykiem. Stoicyzm
zyskat popularnosc réwniez w Rzymie, gdzie do jego wybitnych
zwolennikéw nalezeli Epiktet, Marek Aureliusz i Seneka. Epiktet byt

z urodzenia niewolnikiem. Z uwagi na przejawiany przez niego
zapat do filozofii, a moze raczej watte zdrowie, jego pan — Epafrodyt,
sekretarz gabinetu Nerona — pozwolit mu sie ksztatci¢. Wkrétce

Sokrates i syreny



Epiktet « Obojetnos¢ wobec rzeczy od nas niezaleznych

Epiktet stat sie jednym z najwiekszych stoikow rzymskich. Encheiridion,
z ktérego pochodzi ponizszy fragment, to zbidr piecdziesieciu trzech
maksym dotyczacych zycia codziennego spisany przez jednego

z uczniow Epikteta na podstawie nauk jego mistrza. Epiktet podkresla
w nich roznice miedzy rzeczami zaleznymi od nas a tymi, ktore od
nas nie zalezg, oraz zacheca nas do pogodnej akceptacji wtasnego
losu, stanowigcego czgstke racjonalnego porzadku $Swiata.

Z wszystkich rzeczy jedne s3 od nas zalezne, dru-
1 gie za$ niezalezne. Zalezne s3 od nas: sady, po-
1 pedy, pragnienia, odrazy i jednym stowem - to
wszystko, co jest naszym dzielem. Niezalezne nato-
miast s3 od nas: ciato, mienie, stawa, godnosci i jednym
slowem - to wszystko, co nie jest naszym dzielem. I dla-
tego te rzeczy, ktére od nas zalezg, z natury s wolne i nie
podlegaja zadnym zakazom ani przeszkodom, te nato-
miast, ktére od nas nie zaleza, nie przedstawiaja zadnej
wartosci, spetniaja stuzebna role i stanowia cudza wlas-
noé¢. Pamietaj zatem, ze jesli rzeczy stuzebne z natury
zaczynasz uwazac za wolne, a cudze za wlasne, sam sie
zaprzegniesz w niewole, bedziesz rozwodzit skargi i zale,
doznawat niepokoju, miotal ztorzeczenia zaréwno na bo-
g6w, jak i na ludzi. Jezeli jednak to tylko, co twoje, uwa-
zac¢ bedziesz za swoja wlasno$¢, i przeciwnie - to, co jest
cudza wlasno$cia — za przynalezne, jak jest w rzeczywi-
stosci, do kogos innego, wtedy nikt nigdy nie bedzie na
ciebie wywieral przymusu, nikt nie bedzie sprawiat ci
przeszkéd, ani ty sam nie bedziesz nikomu zlorzeczyt,
nikogo oskarzal, niczego zgola czynit wbrew swojej woli,
nikt nie wyrzadzi ci krzywdy, w nikim nie bedziesz miat
wroga, bo tez i niczego nie doznasz, co by rzeczywiscie
szkodliwe bylo dla ciebie.

A zatem jezeli dazysz do osiaggniecia tak wielkich débr,
pamietaj o tym, ze nie jest ci wolno z miernym naktadem
wysitku bra¢ sie do tak wzniostego dziela, ale ze musisz
jednych rzeczy raz na zawsze sie wyrzec, drugich - chwi-
lowo poniecha¢. Jezeli jednak zechcesz posigéc te wielkie
dobra, a jednoczes$nie i godnosci piastowac i oplywac w bo-
gactwa, bardzo mozliwe, ze nie zdobedziesz ni godnosci,
nibogactw, a to dla tej przyczyny, ze dazysz do osiagnie-
cia d6br wyzszego rzedu, a juz z cala pewnoscia nie do-
pniesz tego, przez co jedynie rodzi sie wolno$¢ i szczescie.

Starajze sie tedy kazdemu gwaltownemu wyobrazeniu
natychmiast przeciwdziala¢, tak méwiac: , Jestes tylko
wyobrazeniem, czcza marg rzeczy, ktéra przedstawiasz”.
Nastepnie zbadaj owe wyobrazenie i ocen jego wartos¢
wedle takich prawidel, jakie posiadasz, a przede wszyst-
kim i nade wszystko wedle tego prawidla, czy przedsta-
wia ono rzeczy zalezne, czy niezalezne. I jesli przedsta-
wia rzecz jakas, ktéra nie jest od nas zalezna, z miejsca
wypowiadaj swe zdanie: ,Nic a nic mnie to nie obchodzi”.

51. [...] A zatem juz teraz uznaj sie za godnego prowa-
dzi¢ zycie, jak czlowiek doskonaly i czynigcy postepy,
a wszystko, co ci sie wyda dobrem prawdziwym, niech
bedzie dla ciebie prawem, ktérego nie wolno przekroczy¢.
I jesli cie czeka trud lub przyjemnos¢, stawa lub hanba,
przywiedz to sobie na pamie¢, ze oto teraz nadchodzi
pora zapaséw, ze oto wlasnie nastaja igrzyska olimpijskie,
ze nie ma juz czasu na zadna zwloke oraz ze nawet jeden
dzien, jeden uczynek rozstrzyga o tym, czy szanse czy-
nienia postepéw zachowasz czy tez utracisz. W ten spo-
s6b Sokrates nabyt doskonatlosci, poniewaz we wszyst-
kich przypadkach, jakie sie jemu zdarzaly, nie zwracatl
on na nic innego uwagi, jak tylko na wskazania rozumu.
Ty natomiast, chociaz, rzecz oczywista, nie jeste$ Sokra-
tesem, to jednak winienes$ zy¢ jak ten, kto przynajmniej
pragnie by¢ Sokratesem.

Przetozyt Lech Joachimowicz

Encheiridion § 1i 51
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10.

12.

Epiktet wprowadza podziat rzeczy na niezalezne i zalezne od nas. Zanim zastanowisz sie nad jego pogladem, wy-
pisz rzeczy, ktére ty uwazasz za niezalezne i zalezne od ciebie.

Rzeczy niezalezne

Rzeczy zalezne

Czy podziat Epikteta na rzeczy od nas niezalezne i zalezne jest dobrym podziatem logicznym? Wyjasnij, odwotujac
sie do kryteriéw adekwatnosci podziatu.

Czy zgadzasz sie z Epiktetem, Ze nie istniejg zadne wazne dobra, ktére bytyby od nas niezalezne?

Czy Epiktet ma racje twierdzac, ze kontrolujemy tylko wtasne stany wewnetrzne? Rozwaz mozliwe kontrprzyktady
wobec tej tezy: (a) whasne stany wewnetrzne, ktdre s od ciebie niezalezne; (b) rzeczy w $wiecie zewnetrznym, ktére
jeste$ w stanie kontrolowac.

Czy nasza kontrola nad pragnieniami zmystowymi i namietnosciami jest wieksza niz nad przekonaniami i decyzjami?
Czy Epiktet przypisuje jakas warto$¢ dobrom zewnetrznym, takim jak honor, wtadza i bogactwo, czy uwaza je za
catkowicie bezwartosciowe? Poréwnaj jego stanowisko w sprawie débr zewnetrznych z pogladem Arystotelesa.
Troszczac sie o rzeczy, ktére od nas nie zalezg, stajemy sie, wedtug Epikteta, niewolnikami. Jak rozumiesz to twier-
dzenie? Czy mozna stac sie niewolnikiem dazac do czegos z whasnej, nieprzymuszonej woli?

Wyobraz sobie dwie sytuacje:

(@) schwytalicie piracii sprzedali w niewolg;

(b) jestes wtadca wielkiego imperium.

Wyjasnij, jak w kazdej z tych sytuacji zasady stoicyzmu moga ci pomdc prowadzi¢ dobre zycie. (Epiktet byt wyzwo-
lonym niewolnikiem, a Marek Aureliusz, ktérego tekst znajdziesz ponizej — cesarzem Imperium Rzymskiego).

Stoik Seneka pisze: ,Oto wymarta mi rodzina, zgnebita mnie lichwa, zniszczat mi dom, przypadty w udziale szkody,
rany, trudy i obawy: zwyczajne to zdarzenia. Mato tego: powinno byto mi sie to przytrafi¢. Przychodzi to bowiem
zwyroku losu, a nie ze zrzadzenia przypadku. [...] O wszystkim, co wydaje sie niesprzyjajace i uciazliwe, nauczytem
sie myslec tak: nie okazuje postuszenstwa béstwu, lecz sie z nim zgadzam; ide za nim z wtasnej ochoty, a nie dla-
tego, ze jest to konieczne. Nigdy nie zdarzy mi sie nic takiego, co bym przyjat ze smutkiem czy z gniewnym spojrze-
niem” (przet. W. Kornatowski). Czy osiaggniecie takiej obojetnosci jest psychologicznie mozliwe - i czy rzeczywiscie
ufatwia osiggniecie szczescia?

Stoicy, inaczej niz epikurejczycy, uznaja istnienie opatrznosci, chociaz nie tacza jej z istnieniem osobowego béstwa.
Czy wiara w opatrzno$¢ moze by¢ zrédtem spokoju ducha i sity w walce z przeciwnosciami losu?

Jak uzgodnic¢ przyjmowany przez stoikéw poglad, ze swiatem rzadzi rozumne przeznaczenie, z przekonaniem, ze
mamy kontrole nad naszym zyciem wewnetrznym?

Wiedza o niedoskonatosci swiata oraz o przesztych i obecnych cierpieniach ludzkich w naszym swiecie zaktéca nasz
spokdj ducha. Czy zatem powinnismy przesta¢ poznawac swiat?

Czy istniejg jakies istotne réznice miedzy koncepcja szczescia przyjeta przez Epikteta a ta wytozona w Liscie do Me-
noikeusa Epikura?

Czy sadzisz, ze stawianie na pierwszym miejscu troski o wtasna dusze musi prowadzi¢ do egoizmu?

Diogenes z Synopy

Wzorem wtasciwej postawy zyciowej byt dla Epikteta Diogenes z Synopy. ,Kiedy kto$ prosit Diogenesa o pismo poleca-
jace, ten dat mu piekng odpowiedz: ze - powiada - jestes cztowiekiem, o tym sie kazdy przekona, kto tylko spojrzy na
ciebie. Czy jednak jeste$ dobrym, czy ztym cztowiekiem, o tym nabierze przekonania ten, kto jest doswiadczony w roz-
poznawaniu ludzi dobrych i ztych; komu natomiast brak tego doswiadczenia, nie pozna sie na tym, nawet gdybym napi-
sat do niego tysigce listbw polecajacych. Rzecz ma sie tak samo, jak gdyby drachma prosita o zalecenie jej komus, zeby ja
uznac za pienigdz prawdziwy. Jesli ten ktos jest znawca monety, to mu sie ona sama zaleci” (Diatryby. Encheiridion, s. 113).

Skrajng obojetnos¢ Diogenesa na dobra zewnetrzne ilustruje taka oto anegdota. Pewnego razu gdy wygrzewat sie on

na storicu w gaju cyprysowym w Koryncie, stanat przed nim Aleksander Wielki i rzekt: ,Pros mnie o co chcesz!”. Dioge-
nes odpart: ,Nie zastaniaj mi storica”. Aleksander miat powiedzie¢: ,Gdybym nie byt Aleksandrem, chciatbym by¢ Dioge-
nesem”, zas Platon nazywat go ,Sokratesem szalonym”.



/brodnia Medelr ™

/godnie z przekonaniem stoikow, ludzkie zycie jest zdeterminowane,
a zatem nie mamy wptywu na nic, co nam sie przydarza. Co mozemy
w tej sytuadji zrobic? W ocenie Epikteta nalezy przeksztatci¢ swoje
wnetrze tak, aby wpoic sobie te prawde i stac sie odpornym na
wyroki losu. Rzecz jasna nie jest to proste, dlatego wysitki stoikow
koncentrowaty sie nie na argumentacji, lecz na ¢wiczeniach
duchowych. Przestroge przed dzikimi namietnosciami, ktore rzadza
cztowiekiem, zawiera ponizsza analiza znanego nam juz czynu Medei.
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Epiktet « Zbrodnia Medei

Diatryby 128, 1-9; Il
17,17-25
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o jest przyczyna, ze co$ uznajemy za prawde? To,
iz co$ nam sie wydaje prawda. Jezeli zatem co$
nie wydaje sie komus prawda, jest rzecza niemoz-
liwa, zeby to uznatl za prawde. Dlaczego? Dlatego, ze taka
jest natura rozumu, iz Ignie do prawdy, przed falszem sie
wzdryga, a w rzeczach niejasnych sad swoéj zawiesza. Co
jest gwarancja tego twierdzenia? — Spraw, jesli mozesz,
zeby$ odnosit wrazenie, ze teraz jest noc. — Niemozebne.
- Pozbadz sie wrazenia, ze teraz jest dzier. — Niemozebne.
— Wywolaj w sobie wrazenie albo pozbadz sie wrazenia,
ze liczba gwiazd jest parzysta. - Niemozebne. - Kiedy
wiecktos sie na falsz zgadza, wiedz o tym, ze taka zgoda
na falsz nie lezata w jego intencji. Zadna bowiem dusza
z wlasnej woli nie wyzbywa sie prawdy - jak méwi Pla-
ton. Ale wydalo mu sie, ze falsz jest prawda. A przejdzmy
teraz do czynnosci, czy mamy w nich, podobnie jak tu-
taj, rowniez prawde lub falsz? Owszem, mamy obowia-
zek i nakaz, korzysc i szkode, to, co dla mnie jest odpo-
wiednie, a co nieodpowiednie, i wiele podobnych wartosci.
Moze kto$ wiec uwazac rzecz jakas za korzystna dla sie-
bie, a jednoczesnie nie zyczy¢ jej sobie? — Nie, nie moze.
- No to postuchaj, co méwi Medea:

Wiem ja, na jaka zbrodnie waze sie szkaradna,
Lecz gniew dziki i zemsta nad myslami wtadna.

Wypowiada ona te stowa, poniewaz spelnienie swoich
zamystéw, nasycenie swojego gniewu oraz wywarcie ze-
msty na mezu uwaza za rzecz korzystniejsza od zacho-
wania przy zyciu swoich dzieci. — Dobrze, alez ona znaj-
duje sie w bledzie. - A wlasnie, dowiedz jej tego niezbicie,
ze znajduje sie w bledzie, a nie dopusci sie zbrodni. Jak
dlugo jednakze tego jej nie dowiedziesz, czym innym
ma ona sie powodowac¢ niz urojeniem? — Niczym innym.

- Czemuz w takim razie gniewem wybuchasz na nig za to,
ze zbladzila, nieszczesna, w rzeczach najwiekszej wagi
iz czlowieka przemienila sie w zmije? Jezeli juz w ogéle
masz doznawad uczué z tego powodu, to czy nie winie-
nes$ raczej litowac sie nad nig? Jak bowiem mamy litos¢
nad chromymi i §lepymi, tak samo miejmy ja réwniez
nad ochromiatymi i oéleptymi, i to na najbardziej kré-
lewskich cze$ciach swej istoty.

Otéz teraz cie pytam, czy ty chcesz rzeczy mozliwych,
a do tego — dla ciebie mozliwych? Jak wiec sie to dzieje,
ze mimo wszystko napotykasz przeszkody? Z jakiego po-
wodu doznajesz niepowodzenia? A czy nie unikasz obec-
nie czego$, co jest koniecznoscia nieunikniong? W takim

razie dlaczego doznajesz porazek? Dlaczego czujesz sie
nieszcze$liwy? Dlaczego dzieja sie pewne rzeczy, cho-
ciaz ty tego nie chcesz, i dlaczego nie dzieja sie pewne
rzeczy, chociaz ty tego chcesz? To bowiem jest najsilniej-
szym dowodem niepowodzenia oraz nieszczescia. Chce
czegos$, a to sie nie dzieje. Czyz jest istota nieszczesliw-
sza ode mnie? Nie chce czegos, a to sie dzieje. Czyz jest
istota bardziej ode mnie nieszczesliwa?

Rzecz ta byla réwniez dla Medei nie do zniesienia, i dla-
tego posunela sie tak daleko, ze zabita wlasne swe dzieci.
W tej zbrodni byla jednak jakas swoista wzniostosé. Me-
dea miata bowiem nalezyte wyobrazenie o swoim poloze-
niu: polozeniu cztowieka, ktdry chce czegos, a dopia¢ tego
nie moze. ,A przeto - méwita sobie — w ten oto spos6b
zemszcze sie na czltowieku, ktéry mi krzywde wyrzadzit
iktéry tak haniebnie obszed! sie ze mnga. Ijakaz dla mnie
pociecha z meza, ktdry tak przewrotne ma dla mnie serce?
Jak mam wiec zemsty dokona¢? Zabije dzieci. Wprawdzie
isama przez ten akt zemsty poniose kare — ale nie dbam
o to!”. Byt to wybuch duszy o silnych porywach. Medea nie
wiedziala, na czym polega nasza wolno$¢ dzialania, nie
wiedziatla, ze wolno$ci nie nalezy szuka¢ na zewnatrz ani
dazy¢ do niej przez zmienianie istniejacych stosunkéw.
Nie trzeba bylo chcie¢ meza, a wszystko, czegos chciata,
utozyloby ci sie po mysli. Nie trzeba bylo chcie¢, zeby on
razem z toba mieszkat przez cate zycie. Nie trzeba byto
chcie¢ dluzej przebywaé w Koryncie i, krétko méwiac, nie
trzeba bylo chcie¢ niczego innego, nizeli bég chce. I kto
by ci wtedy stanal na przeszkodzie? I kto by cie wtedy
zmusilt? Nikt, tak jak nikt nie moze przymusi¢ Zeusa.

Gdybys sobie jego obrat za przewodnika, gdybys chciat
tego i pragnal, czego on chce i pragnie, jakiz jeszcze wtedy
mialby$ powdd do zywienia obawy ileku, zeby ci sie nie
przygodzilo jakie$ nieszczescie? Z tatwoscig i chetnie
dajesz sie powodowa¢ zadzy zdobycia bogactwa oraz
pragnieniu unikniecia ub6stwa? Pierwszego nie zdobe-
dziesz, drugiego nie unikniesz. Owladneto toba pragnie-
nie zdrowia? Nie zisci sie ono, doznasz zawodu. Podobna
spotka cie dola, kiedy przedmiotem twych pragnien jest
wladza, dostojenistwa, ojczyzna, przyjaciele, dziatki, sto-
wem — cokolwiek tylko z rzeczy nie zalezacych od twej
woli. Z16z lepiej z serca swoje pragnienia na ofiare Zeu-
sowi i reszcie bogéw. Zdaj sie ze swymi pragnieniamina
bogéw, niechaj oni nimi kieruja, niechaj oni doprowa-
dza je do porzadku i tadu. I jakze mozebne, zebys jesz-
cze wtedy doznal niepowodzenia?

Przetozyt Lech Joachimowicz



Epiktet « Zbrodnia Medei

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

10.

1.

12.

13.

Jakie dwa uczucia Scierajg sie ze sobg w duszy Medei, ktéra w akcie zemsty na Jazonie postanawia zabi¢ swoich
dwoéch synéw?

Czy wahanie Medei i jej ostateczna decyzja sa dla ciebie zrozumiate? Czy budzi ona wspoétczucie, czy tylko przera-
zenie i odraze?

Monolog Medei w sztuce Eurypidesa koricza stowa: ,Przeciez rozumiem, jak zte mam zamiary. Gniew jest silniejszy
niz moje rozterki, dla ludzi on sprawca zta najwiekszego”. Stowa te mozna zinterpretowa¢ dwojako: (a) rozum Medei
sprzeciwia sie jej gniewowi, ale jest od niego stabszy; (b) rozum Medei jest podporzadkowany jej gniewowi i opraco-
wuje racjonalny plan zemsty. W pierwszej interpretacji Medea dziata pod wptywem irracjonalnego uczucia gniewu,
natomiast w drugiej - jej dziatanie jest racjonalne. Ktdrej z tych interpretacji broni Epiktet?

Wedtug Epikteta w zbrodni Medei jest ,wzniostos¢”; ten czyn, dodaje jakby z podziwem, , byt to wybuch duszy o sil-
nych porywach”. Co jest wzniostego w akcie dzieciobdjstwa z zemsty za niewiernos¢ meza?

W jaki sposéb los Medei moze stanowic ilustracjg tezy Epikteta, ze szczescie i wolnos¢ cztowieka polega na trosce
wyfacznie o rzeczy, ktére zaleza od jego woli?

Chcie¢ tylko tego, co mozliwe - oto klucz do szczescia. Czy dobrze bytoby, gdyby wszyscy ludzie tak mysleli?
Zdaniem Epikteta powinnismy dopasowac nasze pragnienia do woli bogéw. Na czym mogtoby to polegac? Jak od-
réznic pragnienia zgodne z wola bogéw od tych, ktére sa z nig niezgodne?

Czy na miejscu Medei przyjatbys rady Epikteta z wdziecznoscig?

Czy wedtug Epikteta Medea mogta podjac inng decyzje? Czy sama Medea uwazata to za mozliwe?

Czy gdybys mdégt przyjac tabletke, ktéra na zawsze uwolnitaby cie od niemozliwych do spetnienia pragnien, zrobitbys to?
Epiktet zdaje sie méwi¢: ,Poniewaz niekiedy jestesmy nieszczesliwi, nie powinnismy sie ani cieszy¢, ani ptakac”. Czy
przekonuje cie ta teza? Czy twoim zdaniem stoicyzm jest filozofig ludzi, ktérzy doznali wiecej szczescia, czy raczej
przykrosci? Kto bytby bardziej skionny do zostania stoikiem: pesymista czy optymista?

Napisz krotki dialog miedzy Epiktetem a Medeg na temat natury szczescia i wolnosci.

Czes¢ argumentac;ji Epikteta podana jest w tekscie. Jak mégtby wygladac kontrargument Medei?

Jaki jest stosunek Epikteta do intelektualizmu etycznego?

it

153



== [wieraza
wewnetrzna

194

Filozofia Epikteta zainspirowata ostatniego wielkiego stoika,
cesarza Marka Aureliusza. Tym sposobem wyzwolony niewolnik
stat sie wzorem dla wiadcy najwiekszego imperium Swiata, jakim
byto wowczas Cesarstwo Rzymskie. Trudno sie dziwi¢, iz cesarz
wybrat takg wtasnie filozofie: za jego panowania wzmacnia sie
inwazja plemion germanskich, wylewa Tyber, wybucha epidemia
dzumy i zaczyna panowac gtod. Same Rozmyslania to rodzaj
notatnika duchowego, spisywanego w trakcie dziatart wojennych.
Warto jeszcze wspomnied, ze w czasie pobytu w Atenach w roku
175 n.e. Marek Aureliusz upanstwowit cztery znane nam szkoty
filozoficzne i ustanowit wysokie pensje dla ich kierownikow.

Sokrates i syreny
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1. Zaczynajac dzien, powiedz sobie: Ze-
tkne sie z cztowiekiem natretnym, nie-
wdziecznym, zuchwalym, podstepnym,
ztodliwym, niespotecznym. Wszyst-
kie te wady powstaly u nich z powodu
braku rozeznania zlego i dobrego. Mnie
za$, ktérym zbadal nature dobra, ze
jest piekne, i zla, ze jest brzydkie, i na-
ture cztowieka grzeszacego, ze jest mi
pokrewnym, nie dlatego, ze ma w so-
bie krew i pochodzenie to samo, ale ze
mairozum, i boski pierwiastek, nikt
nie moze wyrzadzi¢ nic ztego. Nikt
mnie bowiem nie uwikla w brzydote.
Nie moge tez czu¢ gniewu wobec krew-
nego ani go nienawidzi¢. Zrodziliémy
sie bowiem do wspélnej pracy, tak jak
nogi, jak rece, jak brwi, jak rzedy ze-
béw gérnych i dolnych. Wzajemne
wiec szkodzenie sobie jest przeciwne
naturze, wzajemnym za$ szkodze-
niem jest uczucie gniewu i nienawisci.
2. To, czym jestem, sklada sie z ciala,
tchnienia i woli. Precz z ksigzkami!
Juz nie dawaj sie im pociagnaé! Nie
wolno! Ale jak gdyby juz na lozu
$mierci popatrz ze wzgarda na cialo:
Oto kupa krwi i gnatéw, tkanina, ple-
cionka $ciegien, zyl, tetnic. Rozwaz
teraz, czym tez jest tchnienie? Wia-
trem. I to nie zawsze jest on tym sa-
mym, lecz kazdej chwili wyrzuca sie go
iznowu wciaga. Trzecig czescia skla-
dowa jest wola. Zastandéw sie. Jestes
starcem, nie pozwol juz, by stuga byta,
by szta jak marionetka za dzikim po-
pedem, by byla niezadowolona z losu
terazniejszego lub chciata uniknaé
losu, ktéry cie czeka w przyszlosci.
3. Dzieta boskie s pelne opatrzno-

Ustroni sobie szukaja
na wsi, nad morzem
lub w gérach. I ty zwy-
czajnie bardzo za tym
tesknisz. Wszystko to
jest bardzo niemadre,
bo przeciez mozna
usunac sie, kiedykol-
wiek zechcesz, w glab
siebie. Nigdzie bo-
wiem nie schroni sie
cztowiek spokojniej

i fatwiej, jak do du-
szy wlasnej, zwlasz-
cza ten, kto ma taka
ustron wewnetrzna,
ze sie natychmiast
zupelny znajdzie
spokdj, jezeli w nig sie
wpatrzy. A nic innego
nie nazywam spoko-
jem, jak wewnetrzny
tad. Jak najczesciej
wiec dostarczaj sam
sobie tej ustroni i od-
$wiezaj sam siebie.

Marek Aureliusz - Twierdza wewnetrzna

1AV Rozmyslania

3. Ustroni sobie szukaja na wsi, nad
morzem lub w gérach. I ty zwyczaj-
nie bardzo za tym tesknisz. Wszystko
to jest bardzo niemadre, bo przeciez
mozna usunac sie, kiedykolwiek ze-
chcesz, w glab siebie. Nigdzie bowiem
nie schroni sie czlowiek spokojniej i ta-
twiej, jak do duszy wlasnej, zwlaszcza
ten, kto ma takg ustron wewnetrzng,
ze sie natychmiast zupelny znajdzie
spokdj, jezeli w nia sie wpatrzy. A nic
innego nie nazywam spokojem, jak
wewnetrzny tad. Jak najczesciej wiec
dostarczaj sam sobie tej ustronii od-
$wiezaj sam siebie. A krétkie to niech
beda i elementarne zasady, ktére ci
wystarcza do natychmiastowego ot-
warcia tej ustroni i spowoduja, ze
opuscisz ja w usposobieniu gotowym
do cierpliwego znoszenia stosunkéw,
do ktérych wracasz. Z czeg6z bowiem
jestes niezadowolony? Z przewrot-
noéci ludzi? Zastanowiwszy sie jesz-
cze raz nad tym - co jest rzecza roz-
strzygnieta — Ze stworzenia rozumne
istnieja dla wzajemnej pomocy i ze
wyrozumialo§é jest czescia spra-
wiedliwo$ci i ze btadzg wbrew swej
checi i nad tym, ilu to ludzi zmarlo
iw proch sie rozsypalo, ktérzy z soba
nawzajem walczyli, nawzajem sie po-
dejrzewali, nienawidzili, szli z soba
na noze — o tym pomysl i odpocznij
wreszciel Moze jestes niezadowolony
zlosu? Przypomnij sobie alternatywe:
albo opatrznos¢, albo atomy i dowody
twierdzenia, ze $wiat — to panstwo.
Moze popedy cielesne cie trapia? Po-
mys$l, ze dusza nie ulega zadnemu
wplywowi ani lagodnemu, ani gwal-

$ci. Ale w dzielach przypadku wida¢ takze albo dzialanie
praw natury, albo dziatanie praw wyniktych z powiazania
i splotu taktow, ktére sa dzietem opatrznosci. Wszystko
stamtad plynie, ale z tym taczy sie konieczno$¢ i pozy-
tek catosci wszechswiata, ktérego jestes czastka. To za$s
jest dobre dla kazdej czastki natury, co przynosi z soba
natura wszechs$wiata i co stuzy do jej zachowania. Czyn-
nikami za$ zachowania $wiata sa przemiany pierwiast-
kéw i cial ztozonych. To niech ci wystarczy, niech ci za-
wsze stuzy jako pewnik. Laknienie za$ ksigzek precz od
siebie odrzu¢, bys nie umierat wéréd narzekan, lecz spo-
kojnie, a bogom szczerze i serdecznie wdzieczny.

4. Pomnij, od jak dawna to odraczasziile tez sposobno-
$ci otrzymales$ od bogéw, a z nich nie korzystasz. Raz juz
nalezy odczug, jakiego $wiata jestes czastka ijakiemu to
wladcy swéj poczatek zawdzieczasz. I ze mamy wymierzony
kres czasu. A jezeli go nie uzyjesz dla uzyskania pogody du-
cha, zniknie on i ty znikniesz, a po raz drugi nie powrdci?

townemu, skoro sie tylko sama w sobie zamknie i wlasna
moc u$wiadomi, i przypomnij sobie to wszystko, cos sty-
szal i przyswoil sobie z nauki o przykrosci i przyjemno-
$ci. Moze cie zadza stawy marnej niepokoi? Popatrz, jak
szybko wszystko ulega zapomnieniu! Popatrz na ogrom
niezmierzonego przed soba czasu i po tobie, jak prézny
jest ten brzek stawy, jak s3 zmienni w sadzie i jak go nie
maja ci, ktdrzy ci sie zdaja stawe twa glosic, jak szczupte
miejsce, do ktdrego sie ta stawa ogranicza. Cata bowiem
ziemia - to punkcik, a w niej jakimze kacikiem czes¢ za-
mieszkana! A w niej iluz jest i co za jedni ci, co cie chwa-
li¢ majg! Pamietaj wiec o tym, ze mozesz cofnac sie do tej
wlasnej ustroni, a przede wszystkim nie daj sie pociaggac
tu i tam, nie upieraj sie przy niczym, lecz badz wolnym
ipatrz na rzeczy jako maz, jako czlowiek, jako obywatel,
jako stworzenie $§miertelne. Dwa za$ pewniki niech beda
wsréd podrecznych, na ktérych sie oprzesz: jeden, ze wy-

padki zewnetrzne duszy nie dotykaja, lecz stoja spokoj- »
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nie poza nig, a wszelki niepokd;j jest jedynie skutkiem we-
wnetrznego sadu, i drugi, ze wszystko, co widzisz, wnet
ulega zmianie i wnet zniknie. I zawsze miej w pamieci,
ilu juz zmian sam byles $wiadkiem. Swiat — to zmiana,
zycie — to wyobrazenie.

49. Podobny badz do skaty, o ktéra sie ciagle fale rozbi-
jaja. A ona stoi, a kolo niej usypiaja balwany wody. ,,O ja
nieszczesliwy, ze mie to spotkato”. — Alez nie tak! Lecz:

»O ja szczesliwy, ze chociaz mie to spotkalo, zyje bez
smutku, nie gnebi mnie terazniejszo$¢ ani nie boje sie
przyszlosci”. To bowiem kazdemu przydarzy¢ sie mogto,
a nie kazdy potrafitby zy¢ z tym bez smutku. Dlaczegéz
wiec owo jest bardziej nieszczesciem, jak to szcze$ciem?
Czyz w ogdle nazwiesz to nieszczesciem czlowieka, co
nie jest odstapieniem od natury cztowieka? Czy odsta-
pieniem od natury ludzkiej zdaje ci sie by¢ to, co nie jest
niezgodne z wola jego natury? Jakzez wiec? Wole znasz.
Czyz wiec to, co ci sie zdarzylo, wzbrania ci by¢ sprawied-
liwym, wielkodusznym, roztropnym, rozumnym, ostroz-
nym, szczerym, obyczajnym, wolnym i inne mie¢ cechy,
przy ktérych natura ludzka swa wlasciwosé zachowuje?

Sokrates i syreny

Pamietaj zreszta przy kazdym zdarzeniu, ktére cie do
smutku przywodzi, o zasadzie: To nie jest nieszczesciem,
owszem szcze$ciem jest znosi¢ to wzniosle.

VII

9. Wszystko jest nawzajem powigzane, a wezet to $wiety.
A zgola nic nie ma, coby nawzajem bylo sobie obce. Uto-
zone to bowiem zostalo we wspélny tad i wspéttworzy
porzadek w porzadku tego samego $wiata. Jeden bo-
wiem jest $wiat, a sktada sie nan wszystko, i Bég jeden
we wszystkim i jedna istota i jedno prawo, jeden rozum
wsp6lny wszystkich stworzen rozumnych i prawda jedna.
Ijeden wreszcie ideal doskonalosci stworzen o wspélnym
pochodzeniu i wspélnym rozumie.

22. Jest wlasciwe czlowiekowi milowaé nawet tych,
ktérzy btadza. A dzieje sie to, gdy sie rozwazy, ze s3 to
pokrewni, a grzesza wskutek nieswiadomosci i wbrew
checiize wnet i ty i on pomrzecie, a przede wszystkim
dlatego, ze ci nic ztego nie zrobil. Woli twej bowiem nie
uczynil gorsza, niz byla przedtem.

Przetozyt Marian Reiter



Marek Aureliusz - Twierdza wewnetrzna

Pojedynek bez ptaszcza i szpady %
1. Jakrozumiesz zdanie, ze ,zycie - to wyobrazenie"? , A t
2. ,Stworzenia rozumne istniejg dla wzajemnej pomocy”. Jak uzasadnia to twierdzenie Marek Aureliusz? Czy zgadzasz 0 { j
sie z jego interpretacja sensu ludzkiego zycia? |
3. Wedtug Marka Aureliusza by¢ sprawiedliwym to by¢ wyrozumiatym. Jak rozumiesz te wyrozumiatos¢? Czy powinna u JQ

ona miec jakies$ granice?
Czy uczucie gniewu zawsze jest czyms$ niewtasciwym?

5. Zewnetrzne czynniki nie moga zachwia¢ spokoju duszy, moze to sprawic tylko wewnetrzny sad. Podaj wiasny przy-
ktad sadu, ktéry w Swietle rozwazan Marka Aureliusza mégtby odebrac duszy spoké;.

6. Jedna z nici przewodnich Rozmyslar Marka Aureliusza jest przemijanie:

Wszystko jednodniowe: i co wspomina, i co jest wspominane” (IV 35).
+Wszechnatura utworzyta z wszechtworzywa, jak z wosku, np. konika. Stopiwszy go zas, uzyta jako tworzywa dla
utworzenia drzewa, a potem cztowieczka. Potem na co innego. Kazdy zas z tych przedmiotéw trwa kréciutko. A nie
jest to straszne dla skrzynki dac sie rozbi¢, jak nie byto — dac sie zbi¢” (VII 22, przet. M. Reiter).
Rozwaz rézne znaczenia nadawane przez ludzi doswiadczeniu przemijania i rézne konsekwencje, jakie z niego wyciagaja.

7. Czyfakt, ze jestesmy czastka racjonalnego swiata, w ktdry wpisane jest przemijanie wszystkiego i wszystkich, po-
zwala fatwiej pogodzi¢ sie z nieuchronnoscia wtasnej smierci? Ktére z recept na lek przed smiercia — epikurejska czy
stoicka — wydaje ci sie lepsza?

8. W Do Leukonoe Horacy, podobnie jak Marek Aureliusz, podkresla ulotnosc¢ ludzkiego zycia i brak wptywu cztowieka
na zewnetrzne okolicznosci. Dlaczego kazdy z nich udziela na tej podstawie innych rad?

9. Czy Marek Aureliusz w tym samym miejscu co Epiktet stawia granice miedzy tym, na co mamy wptyw, a tym, na co
go nie mamy?

10. Czy stoik, ktéry zachowywat niezaleznos$¢ od rzeczy zewnetrznych, mégt by¢ dobrym i skutecznym wiadcg Rzymu?
Uzasadnij swoje stanowisko i, na podstawie wiasnej wiedzy z historii, podaj przyktady z zycia Marka Aureliusza.

1. Jak Marek Aureliusz traktuje opatrzno$¢? Czy rézni sie ona czyms od przeznaczenia?

12.  Marek Aureliusz uwazat, ze zna sekret szczescia i spokoju, i byt jednym z najpotezniejszych ludzi swoich czaséw. Czy
byt szczesliwy? Czy chciatbys sie z nim zamieni¢ miejscami?

13. Dla stoikéw caty Swiat jest jednym panstwem (gr. cosmopolis), a wszyscy jego obywatele sa sobie réwni. Wiemy jed-
nak, ze o wielu rzeczach w Swiecie decyduje traf np. jedna osoba rodzi sie jako bogaty rzymianin, a inna jako nie-
slubne dziecko niewolnicy. Na czym wiec moze polegac ta rownos¢, o ktérej mowig stoicy?

14. ,Ktéraz bowiem z ludzkich rzeczy mogtaby sie wydac wielka temu, kto poznat wiecznos¢ i ogrom catego swiata?”,
pyta Cyceron w Rozmowach tuskulariskich (IV 37, przet. J. Smigaj). Czy przestrzenne i czasowe rozmiary $wiata wy-
wotujg w tobie, tak jak w medrcu stoickim, spokojny dystans wobec spraw ludzkich, czy jakie$ inne mysli i uczucia?

15.  Czy twoim zdaniem potrafimy wspétczesnie w takim stopniu uniezaleznic sie od wptywdéw zewnetrznych aby zrea-
lizowac stoicki ideat zycia? Ktére rodzaje przeszkdd sg najpowazniejsze?

16. W Rozmyslaniach Marek Aureliusz wyréznia dwa ,podreczne pewniki”, czyli prawdy, ktére medrzec powinien mie¢
stale w pamieci: (a) niezaleznos¢ duszy od rzeczy zewnetrznych; (b) przemijanie i nietrwatos¢ wszystkiego. Czy masz
jakies wiasne maksymy zyciowe, w rodzaju tych pewnikéw Aureliusza lub "czwérmianu leczniczego" Epikura?

Willa Marka Aurelego
Wl LLA
MARK A
,Ustroni sobie szukaja na wsi, nad morzem lub w gérach. | ty AURELEGO,
zwyczajnie bardzo za tym tesknisz. Wszystko to jest bardzo 2NWSZE WOLNE ‘
niemadre, bo przeciez mozna usunac sie, kiedykolwiek ze- —V;ZO_K;?W_—::,
chcesz, w gtab siebie. Nigdzie bowiem nie schroni sie czto- [
wiek spokojniej i tatwiej, jak do duszy wtasnej, zwtaszcza
ten, kto ma taka ustron wewnetrznga, ze sie natychmiast zu-
petny znajdzie spokdj, jezeli w nig sie wpatrzy. A nic innego
nie nazywam spokojem, jak wewnetrzny tad.” (Rozmyslania °
IV 3, przet. M. Reiter)

Czy zrozumienie $wiata jest warunkiem koniecznym zrozu-
mienia siebie, czy tez odwrotnie? | |
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Ni¢ Ariadny: Swiat jako organizm

Wedtug stoikéw swiat jest zywym, rozumnym organizmem. Oto jeden z argumentéw, jaki wysuwali oni na poparcie tej tezy:

,Nic takiego — méwi [Zenon z Kition] — co samo jest bez zycia i rozumu, nie moze wydac ze siebie istoty zywej i rozum-
nej; lecz Swiat wydaje istoty zywe i rozumne; zatem $wiat jest sam ozywiony i ma rozum”. Potem, jak to czesto zwykt ro-
bi¢, konczy swoj wywdd poréwnaniem: ,Gdyby na drzewie oliwnym rodzity sie flety, ktére wydawatyby melodyjne tony,
czybys watpit, ze drzewo to odznacza sie jakas znajomoscia gry na flecie? Gdyby zas jawory rodzity harmonijnie brzmiace
lutnie, to niewatpliwie pomyslatbys tak samo: Zze znajg one gre na lutni. Dlaczegéz tedy swiat nie ma by¢ poczytywany
za zyjacy i madry, skoro wydaje ze siebie istoty zyjace i madre?” (Cyceron, O naturze bogéw ll, 22, przet. W. Kornatowski).

Jaka ogdlna zasada dotyczaca relacji miedzy wtasnosciami przyczyny a wtasnosciami skutku jest milczagcym zatozeniem
tego rozumowania?
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D0 Marka
AuUrelego

Prof. Henrykowi Elzenbergowi

Dobranoc Marku lampe zga$

i zamknij ksigzke Juz nad glowa
wznosi sie srebrne larum gwiazd
to niebo méwi obcg mowa

to barbarzynski okrzyk trwogi
ktérego nie zna twa tacina

to lek odwieczny ciemny lek

o kruchy ludzkilad zaczyna

bi¢ I zwyciezy Styszysz szum

to przyplyw Zburzy twe litery
zywioléw niewstrzymany nurt

az runa $wiata $ciany cztery

c6z nam - na wietrze drze¢

i znéw w popioty chucha¢ macic eter
gryzc palce szukaé préznych stéw
iwlec za sobg cien polegtych

wiec lepiej Marku spokdj zdejm

i ponad ciemno$é¢ podaj reke

niech drzy gdy bije w zmystéw piec¢
jak w watta lire $lepy wszechswiat
zdradzi nas wszech$wiat astronomia
rachunek gwiazd i madro$é traw

i twoja wielkos¢ zbyt ogromna

i méj bezradny Marku placz

Podmiot liryczny nie rozumie, jak Marek Aureliusz moze zachowa¢ spokéj wobec nadciagajacych ,barbarzyrskich”
plemion, i nie chce zaakceptowac takiej postawy. Z czego wynika twoim zdaniem réznica miedzy postawg Marka

Aureliusza (spokdj) i postawg podmiotu lirycznego wiersza (wzburzenie, trwoga)?

Podmiot liryczny widzi swiat, w ktérym przeciwko cztowiekowi kultury wystapit ,$lepy wszechswiat” i gnane ,ciem-
nym lekiem” hordy barbarzyncéw. Jak widzi Swiat Marek Aureliusz? Ktore podejscie wydaje ci sie bardziej trafne albo

godne nasladowania?

Czy mozesz pomyslec sytuacje, gdy zachowanie spokoju bytoby moralnie naganne?

Sokrates i syreny

Zbigniew
Herbert
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Zbigniew
Herbert

Herbert nieznany. Roz-
mowy, Warszawa:
Fundacja Zeszy-

téw Literackich 2008.
Pierwodruk: ,Wia-
domosci” (Wroctaw)

1972, nr 20.
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Voja Tllozotia zycia

Jakq filozofie zycia pan wyznaje?

ie jest to filozofia zbyt oryginalna. Jestem skraj-

nym eklektykiem. W mlodosci, w zaleznosci od

okresu studiowania, bylem wyznawca Platona,
zwolennikiem Kartezjusza i Pascala itd. P6Zniej zacza-
tem orientowac sie na postawy ludzkie, na co$, co nazwal-
bym spotkaniem z czlowiekiem.

Uwazam sie za pisarza ,$redniego lotu”, ale z niewy-
gasla mlodziencza wolg doskonalenia sie i dochowania
wiernosci idealom doé¢ juz dzisiaj archaicznym. Sprébuje
uja¢ w punktach to, co stanowi dla mnie jaki$ wyznacznik
postepowania, ideal, do ktérego jeszcze nie doszedlem:
1. By¢ otwartym, to znaczy ciekawym $wiata, zdolnym

do zmiany wlasnych pogladoéw, jezeli fakty swiadcza

na korzy$¢ pogladéw innych. Nie ma to nic wspélnego

z konformizmem, lecz jest wewnetrzna goscinnoscia

dla kazdej innej, waznej, sprawdzonej zyciem racji.

2. Zasada podwazalnosci wlasnych przekonan. Jest to

zasada wewnetrznego dialogu i dialektycznego na-
piecia miedzy racja gloszonga a racja, ktéra temu za-
przecza. Stad moja sklonno$¢ do form dramatycznych.
Wszystko jest dramatem, zawsze trwa walka dwu lub
wiecej racji.

3. Nie nalezy dazy¢ do tego, by wszystko w sobie wyjas-
nia¢. To, co sie pisze, powinno by¢ wyrazem naszych

Po przeczytaniu

wewnetrznych sprzecznosci, gdyz czlowiek jest mie-
szaning spokoju i niepokoju, pewnosci i watpliwosci.

4. Zasada odwagi — bardzo istotna w zyciu i tworczo$ci. Pi-

sanie jest pr6ba zmierzenia sie ze §wiatem, z otoczeniem,

a to, ze sie my$li niezaleznie, jest pewnym aktem odwagi.
5. Zwigzana z poprzednia — zasada nieulegania mo-

dom i pogladom powszechnie przyjetym. Jest to za-

sada moralna i ,higieniczna” plywanie pod prad bar-
dzo wyrabia miesnie.

6. Wybieranie tego, co do zdobycia jest trudniejsze.

7. Pewna pokora wobec zycia i wobec przer6znych feno-
menodw $wiata. Uznanie, ze co$ jest wieksze ode mnie

— to doskonate lekarstwo na megalomanie.

8. Zasada cierpliwo$ci: w sztuce, jak i w zyciu, zwyciezaja
tylko cierpliwi. Nie mozna liczy¢ na natychmiastowy
sukces. Nie lubie przegrywad¢, ale nauczytem sie — to
wieksza sztuka niz wygrywanie. [...]

Staram sie czu¢ obronica konkretnego czlowieka. Swiatu
inaturze mozna by zarzuci¢ wiele, chociazby to, Ze umie-
ramy. Przez dlugie lata szukalem wyjasnien i stwierdzi-
lem, ze przezycie zwigzane ze $miercig bliskiego cztowieka
jest réwniez akceptacja $mierci wlasnej. By¢ w stanie
walki ze $wiatem, nie w stanie placzliwego oskarzania,
by¢ obronca konkretnego indywiduum — to jest sprawa
pisarza. Istnieje czlowiek, jego kleski i ofiary licza sie —
to nie sa otreby wychodzace z mtyna historii.

Czym rézni sie program zyciowy opisany przez Herberta od pogladéw Marka Aureliusza?

2. Wedtug Herberta cztowiek peten jest ,wewnetrznych sprzecznosci”. Czy takie sprzecznosci moga posiadac jakas

wartosc?

3. Herbert méwi, ze stara sie by¢ ,obronca konkretnego cztowieka”. Czy to samo mozna powiedzie¢ o Marku Aureliu-

szu? Czy mozna to powiedzie¢ o Sokratesie?

Czym jest opisywana przez Herberta ,wewnetrzna goscinnos$¢”?



Lucjusz

Opatrznosc | zio &=

Seneka to najwybitniejszy filozof okresu cesarstwa rzymskiego.

W historii zapisat sie jako konsul, a takze wychowawca Nerona.
Zginat smiercig samobdjczg, zmuszony do odebrania sobie zycia
przez swego dawnego wychowanka. Od czasow starozytnych
toczy sie spor o to, czy zycie Seneki — cztowieka zamoznego,
zaangazowanego w polityke — da sie pogodzi¢ z filozofig stoicka.
Ponizszy fragment dzieta O Opatrznosci jest probga wyjasnienia
tego, jak w Swiecie, ktory jest na wskros racjonalny, moze istniec
zto. Seneka waha sie w tym dziele miedzy dwiema odpowiedziami:
jedng gtoszaca, ze nieszczescia, jakie spadajg na ludzi dobrych, dajg
im sposobnos¢ do wyprébowania wiasnej cnoty, i drugg mowigca,
ze cztowieka dobrego nie moze spotkac zadne nieszczescie,
poniewaz zawsze zachowuje on kontrole nad wtasng wola.

Sokrates i syreny 1 61
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O Opatrznosci V-Vl 0 niczego przymuszany nie
jestem, niczego nie cierpie
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wbrew woli. Jestem nie stuga,

lecz przyjacielem Boga, tym bardziej
- gdy wiem, ze wszystko sie dzieje

zgodnie z nieodmiennym i raz na
wielki ustanowionym prawem. Wioda
nas losy, a dtugo$¢ zycia odmierzyly
kazdemu juz w pierwszej godzinie
poczecia. Jedna przyczyna jest za-
lezna od drugiej, a wszystkie sprawy,
powszechne i jednostkowe, sg wple-
cione w nieprzerwane pasmo wyda-
rzen. I dlatego nieztomnym duchem
na wszystko trzeba sie godzi¢, ponie-
waz wrecz inaczej niz sobie wyobra-
zamy, kazda rzecz nie jest igraszka
$lepego przypadku, ale nastepstwem
przyczyny. Wszystkie nasze rado-
$ciismutki sg dawno postanowione
z gory i niezaleznie od tego, jak wielka
réznica zachodzi w zyciu poszczegdl-
nych ludzi, ostatecznie w tym jednym
wszyscy jeste$my réwni — krétko-
trwali, krétkotrwate dobra otrzymu-
jemy. Dlaczego sie oburzamy? Dla-
czego sie uzalamy? Takie przeciez jest
prawo naszego istnienia. Niech sobie
natura czyni jaki jej sie podoba uzy-
tek z naszego ciala, a swojej wlasno-
$ci, my jednak w kazdym polozeniu
badzmy rado$ni i odwazni i miejmy

to na uwadze, ze nic z naszego nie ginie. Co jest zadaniem
dobrego cztowieka? Poddawac sie losom. Wielka pocie-
che daje swiadomo$¢, ze jestesmy porwani tym samym
pradem, co i reszta istot na $wiecie, oraz ze niezaleznie
od tego, czym jest ta sila, ktéra wyznacza nam takie zy-
cieitaka $mier¢, w te sama koniecznoscé wprzega i bogéw.
Niepowstrzymany nurt unosi zaréwno sprawy bo-

skie, jak i ludzkie. Wielki stwérca, wtadca
wszech$wiata, sam wprawdzie na-

pisal ksiege przeznaczen, ale tez
i stosuje sie do nich. Raz jeden
rozkazal, a wiecznie stucha
rozkazu. - Ale dlaczego Bog
okazat sie do tego stopnia
niesprawiedliwy w roz-
dziale przeznaczen, ze
dobrych skazat na ubé-
stwo, naranyinabolesne
przypadki $mierci? Dla-
tego ze twoérca nie moze
zmieni¢ tworzywa. Takie
jest twarde prawo, ze pew-
nych wlasciwosci nie da sie
od niektérych rzeczy odla-
czy¢. Przywarly do nich, niero-
zerwalnie zrosly sie z nimi. Stabe
natury i sktonne do spania, a jesli

juz do czuwania, to do takiego, ktére

Sokrates i syreny

Dlaczego Bég dopusz-
cza, zeby na ludzi
dobrych spadato cos
zlego? — Nieprawda,
ze Bég dopuszcza. On
tylko wszelkie zto

od nich oddala, jak
wystepki, haniebne
uczynki, nikczem-

ne mysli, grabiezcze
zamiary, $lepa zadze

i chciwo$é, dybigcg na
cudze mienie. A moze
ktos tego jeszcze
bedzie zadat od Boga,
by miatl w opiece
toboly dobrych lu-
dzi? To przeciez oni
sami zwalniaja Boga
z tej troski, gardzac
tym, co zewnetrzne.

trudno odrézni¢ od drzemki, sg utwo-
rzone z bezwladnych pierwiastkéw.
Do uksztattowania dzielnego czlo-
wieka, ktérego imie samo nakazywa-
oby szacunek, potrzeba tresciwej ma-
terii. Niegladka przed nim $ciele sie
droga: raz musi wspina¢ sie w gore,
raz znowu zstepowaé na dét, i chociaz
miota¢ nim beda balwany, musi ste-
rowal okretem na wzburzonym od-
mecie, a na przekér zmiennosci losu
trzymac sie raz obranego kierunku.
Wiele napotka przeszkdd, wiele trud-
nosci, ale je wszystkie potrafi prze-
tamac i przezwyciezy¢. Probierzem
zlota jest ogien, a mocnych ludzi nie-
dola. Spéjrz, na jak zawrotne wyzyny
wspiaé winna sie cnota, a zrozumiesz,
ze nie wolno jej kroczy¢ droga nie na-
jezona niebezpieczenstwem. [...]

— Ale raz jeszcze: dlaczego Bég do-
puszcza, zeby na ludzi dobrych spa-
dato co$ ztego? — Nieprawda, ze Bog
dopuszcza. On tylko wszelkie zto od
nich oddala, jak wystepki, haniebne
uczynki, nikczemne mysli, grabiez-
cze zamiary, $lepa zadze i chciwos¢,
dybiaca na cudze mienie. On tylko sa-
mych ludzi strzeze i chroni. A moze
kto$ tego jeszcze bedzie zadat od Boga,
by miat w opiece toboly dobrych ludzi?
To przeciez oni sami zwalniaja Boga

z tej troski, gardzac tym, co zewnetrzne. Demokryt wy-
zbyt sie bogactw, poniewaz je uwazal za ucigzliwe brze-
mie dla duszy szlachetnej. I dlaczego sie dziwisz, ze Bég
réwniez dozwala, aby dobremu czlowiekowi stalo sie ja-
kie$ nieszczescie, ktérego niejeden dobry cztowiek nie-
kiedy wprost sobie zyczy, by go spotkato? — Synéw swych

tracg dobrzy ludzie. — A co powiesz, jesli ich sami
niekiedy na $mier¢ skazujg? - Na wygnanie
pedzi sie dobrych ludzi. - A co dopiero,

jezeli oni sami niekiedy porzucaja
ojczyzne, aby juz wiecej nigdy
do niej nie wréci¢? — Zabija
sie ich. — A co powiesz, je-
zeli w pewnych okolicznos-
ciach sami $mier¢ sobie za-
daja? - Po co przechodza
tak ciezkie préby? - Po to,

by réwniez nauczyli in-
nych, jak znosi¢ te préby.
Urodzili sie, aby $wieci¢
przyktadem. Wyobraz so-
bie, ze B6g przemawia na-
stepujaco: ,,Jakiz powdd ma-
cie do tego, aby sie na mnie
uskarza¢, wy, ktérzy znajduje-
cie upodobanie w prawosci? In-
nych otoczytem ztudnymi dobrami,

a ich dusze uczynitem jakby igraszka



dlugiego i zwodniczego widziadta we $nie. Na zewnatrz
przyozdobitem ich ztotem i srebrem, i koscig stoniows,
wewnatrz — ni §ladu dobra. Ci, ktérych uwazasz za szczes-
liwych, o ile tylko uwazniej sie przyjrzysz nie temu, co
u nich rzuca sie w oczy, lecz temu, co ukrywa sie wewnatrz,
zobaczysz, ze s3 to istoty nedzne i nikczemne, ohydne,
podobne do $cian, w ich domach, ozdobionych tylko od
zewnatrz. Nie jest to zadne szcze$cie trwate ani praw-
dziwe, jest tylko powloka, cienka w dodatku. Ale niech
tylko spadnie na nich jakie$ nieszczescie, ktére rozwieje
ztude i obnazy ich wnetrze, wtedy dopiero wychodzi na
jaw, jak szkaradna i rzeczywistg ohyde ostanialy z ze-
wnatrz zapozyczone blaski. Wam natomiast datem dobra
prawdziwe i trwale, a im kto z nich czyni czestszy uzy-
tek, im kto z wszystkich stron je doktadniej obejrzy, tym

Lucjusz Anneusz Seneka « Opatrznosc i zto

drogocenniejsze i tym wspanialsze mu sie wydadza. Da-
tem wam mozno$¢ gardzi¢ wszystkim, co innych groza
przejmuje, i czué obrzydzenie do zadzy. Nie jasniejecie
na zewnatrz, dobra wasze s3 zwrécone do wnetrza. Tak
samo niebo w radosnym ogladaniu wlasnego przepychu
gardzi wszystkim, co lezy poza jego kraficami. Wszelkie
dobro wlozytem we wnetrzu. Nie takna¢ szczescia - to
wasze szczedcie”. - Po co jednak istnieje tak wiele smut-
koéw, tak wiele strachéw, tak wiele trudnych do zniesienia
przykrosci? — ,Ot6z, poniewaz nie mogtem was uwolni¢
od tych doswiadczen, uzbroilem waszego ducha przeciw
nim wszystkim. Znoscie statecznie. W tej tylko dziedzi-
nie mozecie przewyzszy¢ samego Boga, ze on jest poza
granica wszelkiej niedoli, wy — ponad niedolg”.

Przetozyt Lech Joachimowicz

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

1. Czy zycie szczedliwe musi by¢ trudne?

2. Jak rozumiesz pojecie Opatrznosci?

3. Czyzgadzaszsie z Seneka, ze madros¢ polega na akceptacji Opatrznosci? Czy Opatrznos¢ jest czyms, co mozna odrzuci¢?

4. Jakie pocieszenie moze czerpac cztowiek z przeswiadczenia, ze wszystko jest zdeterminowane prawem przyczynowosci?

5. Czy mysl, ze réwniez bogowie podlegaja prawu przyczynowosci, utatwia czy utrudnia cztowiekowi przyjecie deter-
ministycznego pogladu na swiat?

6. ,Na wszystko trzeba sie godzi¢”. Jak oceniasz taka postawe, wiedzac o cierpieniu, jakie nieustannie spotyka ludzi
i zwierzeta w tym Swiecie?

7. Jak Seneka broni dobroci Boga w obliczu niesprawiedliwosci panujacej na swiecie?

8. Dzielny cztowiek ma ,na przekér zmiennosci losu trzymac sie raz obranego kierunku”, pokonywac¢ przeszkody, a do-
bry cztowiek ma ,poddawac sie losom”. Czy mozna by¢ jednoczesnie dobrym i dzielnym w takiej sytuacji?

9. Jaksadzisz, dlaczego wedtug Seneki cztowiek takze w niedoli ma by¢ radosny i odwazny?

10. Czy mozna czci¢ boga, ktéry méwi: , Innych otoczytem ztudnymi dobrami, a ich dusze uczynitem jakby igraszka dtu-
giego i zwodniczego widziadta we $nie. Na zewnatrz przyozdobitem ich ztotem i srebrem, i koscig stoniowa, we-
whnatrz — ni $ladu dobra s3 to istoty nedzne i nikczemne, ohydne”?

1. Boég Seneki méwi o dobrych ludziach: ,Nie taknac szczescia — to wasze szczescie”. Mozna zatem wnioskowac, ze by-
cie dobrym wiaze sie dla Seneki z obojetnoscig wobec szczescia. Takie stwierdzenie wydaje sie sta¢ w sprzeczno-
Sci z tezg Arystotelesa,, ze kazdy dazy do szczescia, ktére jest najwyzszym dobrem. Jak rozwigzatabys ten problem?

12. Czym rézni sie wedtug Seneki sytuacja bogoéw i ludzi?

13. Jakie powody moze mie¢ Bég Seneki, by chroni¢ przed ztem tylko niektérych ludzi?

14. Na czym polegaja ograniczenia wtadzy boskiej zgodnie z filozofig Seneki?

15.  Gdybys$ miat do wyboru szczescie w znaczeniu Seneki i szczescie w znaczeniu Solona, ktére bys wybrat?

16. Jakie podobienstwa i réznice zauwazasz miedzy pogladami etycznymi Seneki i Sokratesa?

17. Czy fakt, ze cnota jest najwyzszym dobrem, a zarazem wymaga ona trudu, moze ttumaczyc¢ istnienie niektérych ro-
dzajow zta?

18. Wedtug epikurejczykéw bogowie sa osobami, ale odlegtymi i niezainteresowanymi $wiatem ludzkim, natomiast
wedtug stoikdw Bog to przenikajgca caty swiat racjonalna Opatrznos¢, ktéra jednak nie jest osoba. Wyobraz sobie
debate miedzy przedstawicielami tych dwoch stanowisk i zastandw sie, za ktdrym z nich przemawiajg silniejsze ra-
cje filozoficzne.

19. Przedstaw sobie, ze kto$ porzuca swojego przewlekle chorego przyjaciela, poniewaz nie moze znie$¢ widoku jego
cierpien. Ocen takie postepowanie z punktu widzenia réznych starozytnych szkét etycznych. W razie potrzeby uzu-
petnij ten przyktad o dodatkowe szczegoty.

20. Wyobraz sobie swiat, w ktérym dzieki robotom nie musimy poswiecac sie codziennym zajeciom, a dzieki odpowied-
nim programom komputerowym mozemy zdobywac¢ wiedze i umiejetnosci szybko i bez wysitku. Jakie zalety i wady
miatby taki $wiat w poréwnaniu z naszym? Co powiedziatby o takim swiecie stoik?

21. Jak pogodzic¢ stoicki ideat samowystarczalnosci z tym, ze niektére dobra, na przyktad przyjazn, maja z istoty cha-
rakter spoteczny?

22. W nawiazaniu do listu Seneki rozwaz jeden z ponizszych aforyzméw Tadeusza Czezowskiego:
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(@) ,Wielkos¢ cztowieka mierzy sie nie tylko tym, co w zyciu osiagnat, lecz takze tym, czego w zyciu umiat sie wyrzec”.
(b) ,Cierpienie nie zawsze jest ztem, tylko préba wielkosci ducha; ztem dopiero jest zatamanie sie w cierpieniu”.

Determinizm i fatalizm

B Determinizm: kazde zdarzenie posiada swoja przyczyne.

B Fatalizm: Swiat potoczy sie w okreslony sposéb niezaleznie od tego, jak bede postepowac.

W dziele O wrézbiarstwie Cyceron pisze: ,[G]dyby znalazt sie kto$ ze smiertelnych, kto by umystem swoim moégt ogarna¢
caty ciag przyczyn, bytby zaiste nieomylny. Kto bowiem zna przyczyny przysztych zdarzen, nieuchronnie poznaje przez
to samo cata przysztos¢. Poniewaz jednak nikt nie jest zdolny do tego précz béstwa, pozostaje wiec cztowiekowi jedynie
przewidywanie przysztosci na podstawie pewnych znakéw, oznajmiajacych to, co ma nastapic. Albowiem rzeczy przyszte
nie staja sie nagle, lecz dzieje sie z nimi tak, jak z rozwijaniem liny: poszczegélne wydarzenia zachodza z uptywem czasu,
ktdry nie tworzy nic nowego, jeno roztacza wszystko w pewnym porzadku” (I 127, przet. W. Kornatowski).

Jak rozumiesz relacje miedzy determinizmem a fatalizmem? Czy fatalizm wynika z determinizmu, albo odwrotnie? Ktory

z tych dwéch pogladéw zaktada Cyceron?

Sad Parysa i zagadka wolnosci

Swiat epikurejski jest swiatem, w ktérym atomy poruszaja sie
przypadkowo w nieskoriczonej przestrzeni, natomiast swiat
stoikdw przenika deterministyczna celowos¢. Czy w ktéryms
z tych Swiatéw jest miejsce na wolng wole? Ktos, kto uznaje
jej istnienie musi sie zmierzy¢ z nastepujagcym dylematem:

Przestanka 1. Swiatem rzadzi przypadek lub przeznaczenie.

Przestanka 2. Jezeli Swiatem rzadzi przypadek, to wolna
wola jest niemozliwa.

Przestanka 3. Jezeli Swiatem rzadzi przeznaczenie, to wolna
wola jest niemozliwa.

Whniosek. Wolna wola jest niemozliwa.

Jezeli bowiem Swiatem rzadzi przypadek, to nie jeste$my

tak naprawde zrédtem naszych dziatan, jesli natomiast rza-

dzi nim przeznaczenie, to wbrew pozorom nie jestesmy

w stanie dziata¢ inaczej niz faktycznie postepujemy. Czy

widzisz jakie$ wyjscie z tego dylematu?

Peter Paul Rubens, Sqd Parysa, Londyn, National Gallery. Czy wybor
Parysa, ktéry doprowadzit do wojny trojanskiej, byt rzeczywiscie wolny?



Slaznica Harpasta

Listy moralne do Lucyliusza, adresowane do mtodszego przyjaciela
I ucznia Seneki, sg ostatnim i zapewne najswietniejszym dzietem
filozoficznym, jakie wyszto spod jego pidra. Pojawiaja sie w nich
nie tylko najwazniejsze watki stoicyzmu, takie jak prymat

cnoty oraz obojetnos¢ wobec zmiennego losu i Smierci, ale
rowniez konkretne wskazowki dotyczgce zycia codziennego

i wnikliwe analizy psychologiczne. Ponizszy fragment dotyczy
wyznawanego przez Seneke ideatu samodoskonalenia.

Sokrates i syreny

eneka
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Listy moralne do Lucy-

liusza, List L

0 i czymze innym masz sie zajmowad, jesli nie

tym, izby codziennie pracowac nad wtasna po-

prawa, izby pozbywac sie jakiego$ btedu, izby pa-
mietaé, ze przywary, ktére przypisywales réznym rze-
czom, znajduja sie wlasnie w tobie? Bo wszak niektére
z nich przypisujemy i miejscom, i czasom, chociaz, do-
kadkolwiek przejdziemy, podaza one za nami. Jak wiesz,
Harpasta, btaznica mej zony, zostata w moim domu jako
ciezar odziedziczony. Ja sam bowiem wecale nie jestem
ciekaw takich stworéw; jesli niekiedy chce mi sie zabawi¢
btaznem, nie potrzebuje go szuka¢ daleko: $mieje sie sam
ze siebie. Owdz blaznica ta nagle oslepta. Wprost niewia-
rygodna rzecz opowiadam ci o niej, a jednak prawdziwa:
nie wie ona, ze stracila wzrok. Raz po raz prosi swego
przewodnika, by gdzies z nig szedl. Méwi, ze to dom jest
okryty ciemnoscig. Ot6z zechciej przyja¢ do wiadomo-
§ci, ze to, co w niej mamy za $mieszne, moze sie przytra-
fi¢ nam wszystkim. Nikt nie uwaza sie za skapca, nikt za
chciwego. Slepcy przynajmniej poszukuja przewodnika,
my za$ blgkamy sie bez niego. Powiadamy: ,To nie ja je-

stem spragniony zaszczytéw, lecz nikt nie moze w Rzy-
mie postepowac inaczej. To¢ nie ja jestem rozrzutny, lecz
same miasto wymaga znacznych wydatkéw. To nie moja
wina, zem sklonny do gniewu, Ze jeszcze nie ustalitem na
pewno swego sposobu zycia: mlodosé to sprawia”. Czemuz
sami siebie oszukujemy? Wady nasze nie znajduja sie by-
najmniej na zewnatrz nas: s one w nas, tkwiag w samych
trzewiach naszych. Dlatego tez tak trudno wracamy do
zdrowia, skoro nie wiemy, ze jeste$my chorzy. [...] Cnota
zostaje w zgodzie z naturg, przywary za$ sa wobec niej
nieprzyjazne i wrogie. Lecz o ile cnoty raz zdobyte opus-
ci¢ nas nie moga, przez co zachowanie ich jest latwiejsze,
o tyle poczatek drogi do nich jest trudny, gdyz wlasciwos-
cia stabej i niezdrowej duszy jest bojazn przez rzeczami
nie wyprébowanymi. Nalezy tego ja przymusza¢, by za-
czela: potem juz lek przestaje by¢ przykry. Sprawia bo-
wiem przyjemnos$c od razu, gdy uzdrawia. Po innych lekach
odczuwamy zadowolenie dopiero po powrocie do zdro-
wia, filozofia jest réwnoczesnie zbawienna i pociggajaca.

Przetozyt Wiktor Kornatowski

Sokrates i syreny
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Pojedynek bez ptaszcza i szpady

10.

1.

12.

Przytoczony fragment dobrze obrazuje stoicki perfekcjonizm, czyli ideat nieustannego doskonalenia siebie. Czy
zgadzasz sie z tym ideatem?

Piszac o naszych wadach, Seneka zauwaza, ze ,dokadkolwiek przejdziemy, podaza one za nami”. Jak rozumiesz te stowa?
Twierdzenie Seneki, ze w kwestii wtasnych wad i stabosci mamy sktonnos$¢ do samooszustwa jest trafne, a jednoczes-
nie zagadkowe: jak mozna by¢ zarazem tym, ktéry oszukuje i tym, ktory jest oszukiwany?

Seneka méwi zarébwno o samooszustwie, jak i o zaslepieniu w sprawie wtasnych wad. Czy widzisz jakie$ réznice
i zwiazki miedzy tymi dwiema mozliwosciami?

Cnoty uwaza Seneka za naturalne dla cztowieka, a wady za nienaturalne. Czy twoim zdaniem ludzie s3 z natury do-
brzy? Jesli tak, to co uwazasz za gtéwna przyczyne zfa i cierpienia a relacjach miedzyludzkich?

Dlaczego trudno jest rozpoczac dobre zycie?

Czy gdyby nasze wady charakteru byty niemozliwe do usuniecia, Swiadomos¢ ich istnienia réwniez miataby — we-
dtug Seneki - jakas wartos¢?

Seneka wydaje sie obojetny na cierpienie Harpasty. Jak sadzisz, czy wynika to z jego stoickiego spokoju, czy moze
z faktu, ze jest ona niewolnica i kobieta?

Przypadek Harpasty jest przeciwieistwem sytuacji chorych na slepowidzenie, ktérzy nie zdaja sobie sprawy, ze sa
w stanie odbiera¢ bodzce wzrokowe. Czy z punktu widzenia filozofii Seneki chorzy ci sg w lepszej czy gorszej sytu-
adji niz Harpasta?

W jednym z listéw Seneki czytamy: ,Podobnie jak zamfory najprzéd wylewa sie to, co jest tam najczystsze, a wszystko
najciezsze i najmetniejsze zostaje na dnie, tak tez i w zyciu naszym wszystko, co jest najlepsze, zawiera sie w naj-
wczesniejszym okresie” (przet. W. Kornatowski). Czy mozna przyja¢, ze jeden z okreséw zycia jest obiektywnie naj-
lepszy? Sprébuj podac racje za i przeciwko uznaniu za ten okres mtodosci.

W dziele O fagodnosci Seneka twierdzi, ze ,prawdziwa korzyscig z dobrych czyndw jest to, ze sie ich dokonato, i nie
ma zadnej nagrody za cnoty, ktéra bytaby ich godna, oprécz nich samych” (przet. J. Sowa). Czy réwniez wady pro-
wadzace do krzywdzenia innych mozna uznac za ich wtasne kary?

Jakie podobienstwa i r6znice dostrzegasz miedzy madrym stoikiem a madrym epikurejczykiem?
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Horacy

DO Leukonoe

Nie pytaj prézno, bo nikt sie nie dowie,
Jaki nam koniec zgotuja bogowie —

I babilonskich nie badaj wrézbiarzy.

Lepiej tak przyja¢ wszystko, jak sie zdarzy...
A czy z rozkazu Jowisza ta zima,

Co teraz wichrem welny morskie wzdyma,
Bedzie ostatnia, — czy tez nam przysporzy
Lat jeszcze kilka tajny wyrok bozy,

Nie troszcz sie o to — i... klaruj swe wina.
Mknie rok za rokiem, jak jedna godzina;
Wiec ap dzierr kazdy, a nie wierz ni troche
W ztudnej przysztosci obietnice ptoche.

Przetozyt Henryk Sienkiewicz

Po przeczytaniu

1. Horacy sugeruje w swej odzie, ze lepiej jest nie znac przysztosci. Czy zgadzasz sie z nim?

2. Zgodnie z przestaniem zawartym w tej odzie wraz z lekiem przed przysztoscig nalezy porzuci¢ wiare w pomysiny
bieg przysztych wydarzen. Czy taka ,transakcja wigzana” wydaje ci sie korzystna? Do jakiej postawy wobec przy-
sztosci ona prowadzi?

3. Czyto,co méwiSeneka o poznaniu samego siebie, mozna powiazac z pogladem Horacego na temat wiedzy o przysztosci?

1 68 Sokrates i syreny
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170

Sceptycyzm miat w czasach starozytnych rozne odmiany i w pewnym
okresie opanowat nawet Platoriskg Akademie. Najwybitniejszym
bodaj przedstawicielem sceptycyzmu starozytnego byt Ainezydem.
Sporzadzit on wykaz dziesieciu tropow, czyli racji uzasadniajacych
wstrzymanie sie od zajecia stanowiska. Tropy te uogolnit kontynuator
Ainezydema, Agryppa, zmniejszajac ich liczbe do pieciu. Ponizszy
wykaz tropow jest tak szczegodtowy, ze w pozniejszych wiekach
niewiele juz do niego dodano. Jeden ze sceptykdw napisat poetycko,
ze watpienie jest jak ,miekka poduszka dla madrej gtowy”.

Sokrates i syreny



ceptycy starali sie obali¢ twier-
S dzenia wszystkich szkol, sami

jednak niczego stanowczo nie
twierdzili; ograniczali sie do przyta-
czania i omawiania pogladéw cudzych,
niczego stanowczo nie okreslajac, na-
wet swojego wlasnego stanowiska.
Odrzucali nawet zwrot ,nie okre-
$la¢”, uwazajac, ze gdy wypowiadamy
zwrot w rodzaju ,,Nic nie okreslamy”,
juz tym samym co$ okreslamy. ,Przy-
taczamy twierdzenia innych — mé-
wili — w tym celu, aby zaznaczy¢, ze
sami sie wstrzymujemy od sadéw
podobnych; mogliby$my réwnie do-
brze zaznaczy¢ to przeczacym ru-
chem glowy. A wiec w zwrocie ,Nic
nie okreslamy” ujawnia sie stan neu-
tralno$ci. Podobnie jak w wyrazeniach

»Nie bardziej” albo ,Kazde twierdzenie

ma swoje przeciwtwierdzenie” i tym
podobnych. [...]

Zarzuty, jakie sceptycy wysuwali
przeciwko zgodnosci rzeczy poznawa-
nych zmystami lub umystem, byly po-
dzielone na dziesie¢ tzw. tropéw, we-
dtug ktérych rzeczy, o ktérych mowa,
wydaja sie zmieniaé. Ainesidemos wy-
mienia dziesieé nastepujacych tropéw.

Pierwszy odnosi sie do réznic za-
chodzacych miedzy istotami zywymi
w ocenie tego, co sprawia przyjemnosc
lub bél, szkode lub pozytek. Wnosze
wiec stad, ze te same podniety u réz-
nych istot wywoluja ré6zne wrazenia,
a z tej niezgodnosci wynika postulat
zawieszenia sagdéw. Niektére zwie-
rzeta rodza sie bowiem nie z parze-
nia sie, np. stworzenia zyjace w ogniu,
arabski feniks i robactwo, inne zas$ z potaczenia obu plci,
np. ludzie i inne zwierzeta. Dlatego tez jedne maja taka
konstytucje, a inne - inng i w konsekwencji réznig sie
wrazliwo$cig zmystowa: jastrzebie maja najbystrzejszy
wzrok, a psy najczulszy wech. Z réznic w organach zmy-
stowych wynikaja tez réznice odbieranych wrazen. Ina-
czej zbudowane oczy otrzymuja inne obrazy. [Podobnie
jesli idzie o zmyst smaku]. Dla kozy liscie oliwki sg po-
szukiwanym pozywieniem, dla czlowieka natomiast sa
gorzkie; dla przepiérki cykuta jest pokarmem, dla czlo-
wieka - $émiertelng trucizna; dla $wini ekskrementy sa
jadalne, dla konia nie.

Drugi trop odnosi sie do zachodzacych miedzy ludzmi
r6znic ustrojowych i charakterologicznych. Tak np. De-
mofon, kucharz Aleksandra, w cieniu odczuwat goraco,
a w storicu zimno. Andron z Argos — jak méwi Arystote-
les — podr6zowal przez cala pustynie libijska, nie pijac
wcale wody. Jeden czlowiek ma zamitowanie do leczni-
ctwa, drugi do rolnictwa, a jeszcze inny do handlu. To,
co jednym szkodzi, jest uzyteczne dla innych. Z tego wy-
nika, ze nalezy sie wstrzymywa¢ z wydawaniem sadu.

Sceptycy ograniczali
sie do przytaczania

i omawiania pogla-
déw cudzych, niczego
stanowczo nie okre-
slajac, nawet swojego
wlasnego stanowi-
ska. Odrzucali nawet
zwrot ,nie okresla¢”,
uwazajac, ze gdy wy-
powiadamy zwrot

w rodzaju ,Nic nie
okreslamy”,
samym co$ okreslamy.

Rézne przeto s nasze
wrazenia w zaleznosci
od réznych stanéw. Bo
i stan szalencéw nie
jest przeciwny naturze.
Dlaczego bowiem oni
maja by¢ szaleni, a nie
my? Wszak i my widzi-
my slonce, jak gdyby
stalo nieruchomo.

Diogenes Laertios « Tropy sceptyckie

Trzeci trop powoluje sie na odmien-
no$¢ kanalikéw poszczegélnych zmy-
stéw. Jabtko jest dla wzroku zétte, dla
smaku stodkie, dla wechu przyjem-
nie pachnace. Ta sama posta¢ r6znie
wyglada w réznych lustrach. Z tego
wynika, ze to, co ukazuje sie zmy-
stom, nie bardziej jest takie niz inne.

Czwarty trop dotyczy r6znic stanu
i-moéwiac ogdlnie - powszechnie wy-
stepujacych zmian, takich jak zdro-
wie—choroba, sen-jawa, rado§é-smu-
tek, mlodosé-starosé, odwaga—strach,
brak-nadmiar, nienawisé-milo$¢, go-
raco—zimno, powolny oddech-poczu-
cie dusznosci. R6zne przeto sg nasze
wrazenia w zaleznoéci od r6znych sta-
néw. Bo i stan szalencéw nie jest prze-
ciwny naturze. Dlaczego bowiem oni
maja by¢ szaleni, a nie my? Wszak i my
widzimy stonce, jak gdyby stalo nie-
ruchomo. Teon z Titorai, stoik, prze-
chadzatl sie we $nie, a niewolnik Pe-
ryklesa we $nie spacerowat po dachu.

Piaty trop odnosi sie do wychowa-
nia, praw, wiary w mity, uméw mie-
dzy narodami i dogmatycznych za-
fozen. Naleza tu wyobrazenia o tym,
co piekne i brzydkie, prawdziwe i fal-
szywe, dobre i zte, o bogach, o po-
wstawaniu i ginieciu wszystkich rze-
czy postrzeganych. Otdz to samo jest
dlajednych sprawiedliwe, dla innych
niesprawiedliwe; dla jednych dobre,
dla innych zle. Persowie np. nie uwa-
zaja za zdrozne stosunkéw seksual-
nych miedzy ojcem i cdrka, Grecy na-
tomiast je potepiaja. Massageci, jak
podaje Eudoksos w pierwszej ksie-
dze Podrézy dokola swiata, maja wspélne kobiety, Grecy
za$ nie. Mieszkancy Cylicji pochwalajg rabunek, Grecy
nie pochwalaja. Rézne narody maja r6zne wyobrazenia
o bogach, jedne wierza w boska opatrznos¢, inne nie wie-
rza. Egipcjanie balsamuja ciala zmartych przed pogrze-
baniem, Rzymianie je palg, a Pajonowie rzucaja do ba-
gien. Stad wniosek: zeby wstrzymac¢ sie od wydawania
sadéw o prawdziwosci.

Szosty trop dotyczy domieszek i polaczen. Powoluje sie
na to, ze zadna rzecz nie wystepuje w czystej postaci, ale
zawsze z domieszka powietrza, $wiatta, wilgoci, masyw-
nosci, ciepla, zimna, ruchu, wyziewéw lub innych czynni-
kéw. Tak np. purpura odmienng barwe w storicu, w blasku
ksiezyca, w $wietle lampy. Skéra naszego ciata inaczej wy-
glada w potudnie, a inaczej o zachodzie slorica. Kamien,
ktéry dwoéch ludzi moze z trudem udzwignaé w powie-
trzu, w wodzie staje sie lekki iz réwnym prawem mozna
powiedzie(, ze jest ciezki, ale go woda podnosi, jako ze
jest lekki, a tylko powietrze powieksza jego ciezar. Nie
poznajemy wiec rzeczy w ich wtasciwosciach swoistych
i odrebnych, tak jak nie wyodrebniamy oliwy z masci.

juz tym

Sokrates i syreny

Zywoty i poglqdy
stawnych filozoféw IX

1,74,79-91
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Siédmy trop odnosi sie do odleglosci i rozmaitego poto-
zenia, do przedmiotéw znajdujacych sie w réznych miej-
scach. Wedlug tego tropu to, co uwaza sie za wielkie, kiedy
indziej okazuje sie male; rzeczy czworoboczne wydaja sie
okragle, gladkie wydaja sie chropowate, proste wydaja
sie tamane, a bezbarwne - kolorowe. Wskutek odlegto-
$ci slorice wydaje sie mate; gory wygladaja z daleka jak
gladkie obloki, z bliska za$ tworza pasmo nieréwne i po-
szarpane. Storice o $wicie wydaje sie inne niz w potudnie.
Ten sam przedmiot inaczej wyglada w lesie, a inaczej na
otwartej réwninie; obraz zmienia sie zaleznie od aktual-
nego polozenia, szyja golebia wyglada inaczej zaleznie od
tego, w ktéra strone jest zwr6cona. Poniewaz za$ rzeczy
nie mozemy postrzegac bez okreslonego miejsca i polo-
zenia, przeto nie mozemy poznac ich prawdziwej natury.

Osmy trop odnosi sie do iloéciowych i jakosciowych
wlasnosci rzeczy, np. ich ciepta lub zimna, szybkosci lub
powolnosci, bezbarwnosci lub barwnosci. Tak np. wino
wypite w umiarkowanej ilosci wzmacnia, wypite w nad-
miarze ostabia. Podobnie ma sie rzecz z pokarmem i po-
dobnymi rzeczami.

Dziewiaty trop dotyczy stalosci wystepowania zja-
wisk lub ich niezwyklosci lub rzadkosci. Np. trzesienia
ziemi tam, gdzie zdarzaja sie czesto, nie wywoluja zdzi-
wienia i nikt nie dziwi sie storicu, poniewaz sie je oglada
codziennie. Ten dziewiaty trop jest u Favorinusa 6smym,
u Sekstusa i Ainesidema natomiast jest dziesigtym; dzie-
sigty za$ Sekstus wymienia na 6smym miejscu, a Favo-
rinus na dziewiagtym.

Dziesiaty trop odnosi sie do wzajemnego stosunku, np.
miedzy lekkoscig a ciezarem, sit a staboscia, tym, co
wieksze, a tym, co mniejsze, tym, co jest wyzej, a tym,
co nizej. To, co sie znajduje po prawej stronie, nie jest
z natury po prawej stronie, tylko ze wzgledu na poloze-
nie w stosunku do czego$ innego i jezeli sie je przestawi,
przestanie by¢ po prawej stronie. Podobnie wyglada
sprawa z pojeciami takimi jak ,o0jciec” i ,brat”, jako po-
jeciami stosunku, oraz z pojeciem ,dzient” w stosunku do
slorica, a ze wszystkimi w ogdle rzeczami w stosunku do
naszego umystu. Tak wiec pojecia relatywne sg niepozna-
walne same dla siebie. Tak sie przedstawia sprawa dzie-
sieciu tropéw sceptycznych.

Sokrates i syreny

Szkotla Agryppy dodata do tych dziesieciu jeszcze piec
innych tropéw; pierwszy dotyczy niezgodnosci pogladéw,
drugi - regresu w nieskoriczonos¢; trzeci — wzglednosci
spostrzezen, czwarty — nieudowodnionych zalozen, piaty

- blednego kota w dowodzeniu. Pierwszy trop, dotyczacy
niezgodnosci pogladéw, powotuje sie na to, ze kazde za-
gadnienie, postawione badz przez filozoféw, badz przez
zycie codzienne, okazuje sie pelne sprzecznoscii niepew-
noéci. Drugi trop, dotyczacy regresu w nieskoriczonosc,
wykazuje, ze nigdy nie mozna niczego uznaé za niewat-
pliwie dowiedzione, poniewaz kazdy czlon dowodu czer-
pie swa pewno$¢ z poprzedniego, i tak w nieskoriczonosé.
Trzeci trop, dotyczacy wzgledno$ci spostrzezen, wyka-
zuje, ze zadnej rzeczy nie mozna poznac taka, jaka jest
ona sama w sobie, lecz zawsze w jej odniesieniu do in-
nej, skad wynika, ze nic nie jest poznawalne. Czwarty
trop, dotyczacy nieudowodnionych zalozen, odnosi sie
do przypadkéw, gdy jakas szkota twierdzi, ze pierwsze
zasady rzeczy trzeba przyja¢ jako pewne i nie wymaga-
jace juz dla siebie dowodu; to za$ jest nieuprawnione, bo
réwnie dobrze mozna by przyja¢ zatozenia wrecz prze-
ciwne. Wreszcie trop dotyczacy blednego kota w dowo-
dzeniu odnosi sie do przypadkéw, gdy to, co ma stuzy¢
jako dowdd dla rzeczy poszukiwanej, samo wymaga dla
swego potwierdzenia tej wlasnie rzeczy poszukiwanej;
np. gdyby kto$ chcial udowodnic istnienie poréw na tej
podstawie, ze wydziela sie pot, a réwnoczesnie faktem
istnienia poréw tlumaczyt zjawisko potu.

Sceptycy odrzucali wszelki dowdd i kryterium praw-
dziwosci, a takze pojecia takie, jak znak, przyczyna, ruch,
nauka, powstawanie i wreszcie poglad, ze co$ jest z natury
dobre lub zte. Bo, jak twierdzili, wszelki dow6d opiera sie
albo na przestankach juz udowodnionych, albo nie daja-
cych sie udowodni¢. W pierwszym wypadku przestanki
udowodnione opieraja sie na dowodzie, a ten z kolei na
innym i tak dalej, w nieskoniczono$¢; w drugim wypadku,
jezeli badz wszystkie czlony dowodu sa falszywe, badz
kilka, badz nawet jeden, wéwczas i calo$¢ jest nie do udo-
wodnienia. Jezeli natomiast — dodaja — komus sie wydaje,
ze s3 rzeczy nie wymagajace dowodu, to dziwna zaiste
jest madros$¢ tych, ktérzy tak twierdza, nie rozumiejac,
ze wlasénie to, iz co$ ma by¢ samo z siebie pewne, wymaga
naprzéd dowodu. Nie mozna dowodzi¢, ze s3 cztery ele-
menty, na tej podstawie, ze s3 cztery elementy. Ponadto,
jezeli twierdzenia czesciowe nie zastuguja na wiare, to
tym samym nie zastuguje na wiare twierdzenie uogél-
niajace. Po to, zeby uznag, ze jest mozliwy dowdd, trzeba
mie¢ kryterium; a ze istnieje kryterium, potrzebny jest
na to dowdd. Totez jedno i drugie jest niepojete, bo oba
odwotuja sie do siebie nawzajem. Jakze wiec mozna po-
ja¢ rozumem rzeczy niepewne, jezeli sie nie zna dowodu?
Pytanie bowiem nie dotyczy tego, jakie sie nam rzeczy
wydaja, lecz tego, czym s3 w rzeczywistosci. Filozoféw
twierdzacych co$ stanowczo, czyli dogmatykéw, uwa-
zali przeto za ludzi naiwnych, poniewaz temu, co jest
tylko hipoteza, nadaja walor twierdzenia udowodnio-
nego, a nie zwyklego domniemania; przy pomocy ta-
kiego rozumowania mozna by réwniez udowodnic rzeczy
niemozliwe.

Przetozyli Irena Kroriska
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Pojedynek bez ptaszcza i szpady

1. Podaj wiasne przyktady pierwszych siedmiu tropéw Ainezydema, ktére dotycza réznic w percepgji:
a) miedzy zwierzetami
b) miedzy zmystami
) spowodowane okolicznosciami
d) spowodowane odlegtoscia lub perspektywa
e) spowodowane posrednikami
f) spowodowane wystepowaniem tacznie z innymi rzeczami lub osobno
2. Przyporzadkuj ponizsze przyktady do odpowiednich tropéw: (a) wino smakuje gorzko po figach, a stodko po orze-
chach; (b) wiosto wtozone do wody wydaje sie ztamane; (c) Ksiezyc z daleka wydaje sie maty, a z bliska duzy.
3. Ktére z tropow dotycza rozbieznosci miedzy gatunkami, a ktére rozbieznosci miedzy jednostkami?
Czy to prawda, ze miedzy ludzmi istnieje w kazdej sprawie rozbieznos¢ zdan? Czy potrafisz wskazac jakie$ zdania,
ktére sg uznawane powszechnie?
5. Rozwaz cztery tezy:
(@) Niektore przekonania sg uzasadnione.
(b) Przekonanie moze by¢ uzasadnione tylko przez inne uzasadnione przekonanie.
() Nie ma ciaggéw uzasadnien, ktére popadaja w btedne koto.
(d) Wszystkie ciggi uzasadnien maja skoriczona dtugos¢.
Czy wszystkie one moga by¢ réwnoczesnie prawdziwe? Ktéra z nich odrzuca sceptyk?

a)

— —~ —~ —~ —~ —
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Czy zgadzasz sie z milczacym zatozeniem trylematu Agryppy, ze kazde twierdzenie wymaga uzasadnienia?

7. Pierwszy trop Agryppy — wskazujacy na wzglednos¢ spostrzezer zmystowych — stanowi uogélniong postac dziesie-
ciu tropéw Ainezydema. Piaty z jego tropéw odwotuje sie do rozbieznosci jednakowo uzasadnionych zdan i braku
kryterium wyboru miedzy nimi. Drugi, trzeci i piaty trop Agryppy tworza tzw. trylemat Agryppy. Trylemat ten sta-
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wia dogmatyka - czyli osobe co$ twierdzaca - przed koniecznosciag wyboru jednej z trzech opcji. Na podstawie po-
nizszego przyktfadu wyjasnij, na czym polega ten trylemat.

,Oto dogmatyk udowadnia, ze Sokrates jest Smiertelny powotujac sie na to, ze Sokrates jest cztowiekiem i ze wszyscy
ludzie sg sSmiertelni. Ale sceptyka to nie zadowoli. Wszak aby prawda byto, ze wszyscy ludzie sa Smiertelni, prawda
musi by¢, ze Sokrates jest Smiertelny, zatozy¢ wiec musimy w dowodzie jako prawdziwe to, czego prawdziwosci
mielismy dowiesc. A jesli ktos odpowie, ze zdanie: «<wszyscy ludzie sa Smiertelni» dowodzi, powotujac sie na to, «ze
wszystkie ssaki sg Smiertelne i wszyscy ludzie sg ssakami», to znéw sceptyk albo zarzuci mu, ze zaktada to, czego
ma dowies¢, albo zazada dowodu twierdzenia, ze wszystkie ssaki sa Smiertelne i dowodu twierdzen w tym dowo-
dzie przyjetych, i tak w nieskoriczonos$¢. Jak dtugo taricuch dowodzen jest nieskonczony, twierdzenia: « Sokrates jest
Smiertelny» sceptyk uzna¢ nie moze. Gdy taricuch dowodzen przerwiemy, nie uzna go réwniez — nie wie bowiem, ja-
kie jest kryterium prawdy owego twierdzenia, ktére zatozono bez dowodu” (Izydora Dagmbska).

8. Czy przedmiotem sceptyckiego watpienia powinny byc¢ réwniez takie przekonania, jak ,Wydaje mi sie, ze widze z6tta
cytryne i zielong butelke”? Inaczej méwiac, czy sceptycyzm powinien dotyczy¢ naszych wiasnych stanéw psychicznych?

9. Jak sceptyk mogtby wyjasnic fakt rozwoju nauki? Czy nie jest to postep w zdobywaniu wiedzy?

10. Czy Sokratejskie twierdzenie ,Wiem, ze nic nie wiem” mozna potraktowac jako wyznanie sceptyka?

11. Sofista Gorgiasz z Leontinoi argumentowat na rzecz trzech tez: (a) nic nie istnieje; (b) gdyby cos istniato, to nie da-
toby sie tego poja¢; (c) nawet gdyby dato sie to poja¢, to nie sposdb bytoby to wyrazi¢. Czy te tezy mozna uznac za
wyraz sceptycyzmu?

12. Czy aby sformutowac swoje stanowisko sceptyk musi przyja¢, ze stowa majg okreslone znaczenia? Czy takie ustep-
stwo moze narazi¢ go na jakis$ zarzut?

13. Sceptycyzm, podobnie jak inne filozofie starozytne, byt nastawiony praktycznie, czyli miat prowadzi¢ do szczescia.
Jak sadzisz, dlaczego ustawiczne zawieszanie sadu miatoby utatwiac osiagniecie szczescia?

14. Krytycyzm i gotowos¢ do korygowania wtasnych pogladéw uznaje sie zazwyczaj za cechy pozytywne. Dlaczego
wiec na $wiecie spotykamy tak niewielu sceptykéw?

Btedne koto w argumentagji
& WAy,

) 2
Btedne koto w argumentacji polega na tym, ze jedna z przestanek argumentu r\“'? ; {;\:
zostaje uzasadniona za pomocag zdania, ktére nie rézni sie od wniosku. = m
Cwiczenie SAD C gAD B
Wskaz i nazwij btedne koto w ponizszym zdaniu: Dialogi Platona sg arcydzie- u
tami filozofii i literatury, poniewaz Platon byt geniuszem. Tylko geniusz mégt W
stworzy¢ takie dialogi. PR E._.—'ﬁ

Sceptycyzm akademicki i pirronski

W starozytnosci pojawity sie dwie r6zne odmiany sceptycyzmu:

B pirronski - zaleca catkowite powstrzymanie sie od stwierdzania lub zaprzeczania czegokolwiek i obojetnos¢ wobec
wszystkich rzeczy

B akademicki - odrzuca istnienie wiedzy pewnej, ale dopuszcza istnienie sgdéw prawdopodobnie prawdziwych

Pierwszym znanym sceptykiem byt Pirron z Elidy (ok. 360—270 p.n.e.), ktéry towarzyszyt Aleksandrowi Wielkiemu w jego
wyprawie na Wschdd. Inspiracja dla jego sceptycyzmu byto spotkanie z ascetami indyjskimi. Pirron odrzucat zmysty i ro-
zum jako zrédto wiedzy. Szczescie nie wymaga jednak wiedzy; wymaga ono raczej powstrzymania sie od sadéw i zacho-
wania obojetnosci wobec rzeczy - to w ten sposéb osiggamy spokoéj wewnetrzny.

Pod wptywem Pirrona sceptycyzm przeniknat do Akademii Platona, gdzie w ztagodzonej formie panowat miedzy lll
a | wiekiem przed Chr. Sceptycy akademiccy zajmowali sie gtdwnie zbijaniem argumentéw innych filozoféw, nie wyklu-
czali jednak catkowicie poznawalnosci prawdy.

Do skrajnej wersji sceptycyzmu powrdcit wywodzacy sie z Akademii Ainezydem, ktéry zestawit najwazniejsze tropy.
Mysl sceptyczng uporzadkowat Sekstus Empiryk, dziatajacy w Il wieku n.e. lekarz i filozof. Zebrat on caty dorobek scepty-
cyzmu w dwdch dzietach: Zarysy pirroriskie i Przeciw dogmatykom.
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Starozytne paradoksy

Paradoks 1: Ktamca z Krety
“Oto starozytny paradoks sformutowany przez filozofa Eubulidesa z Krety: , Jezeli

ktamca nazywany osobe, ktéra zawsze wypowiada zdania fatszywe, to jesli Epi-
menides méwi prawde, wszystkie zdania wypowiadane przez Kretenczykéw sa
fatszywe. A skoro Epimenides sam jest Kretenczykiem, wiec zdanie przez niego
wypowiedziane musi by¢ fatszywe. Tak wiec, gdyby zdanie to byto prawdziwe,
to bytoby fatszywe; zatem nie moze by¢ prawdziwe. Czy moze by¢ fatszywe?
Méwiac, ze zdanie to jest fatszywe, nie twierdzi sig, ze Kretenczycy zawsze mé-
wig prawde, twierdzi sie tylko, ze czasem méwig prawde. Jest to zgodne z fat-
szywoscig tego zdania jako wypowiedzianego przez pewnego Kretericzyka. Do-
wiedliSmy w ten sposob, ze zdaniem Epimenidesa musi by¢ fatszywe”. (Robert
Martin, W tytule tej ksiqzki sq dwa bfedy, przet. B. Stanosz).

Czy podobny paradoks samoodniesienia nie grozi twierdzeniom sceptyka?

Paradoks 2: Achilles i zétw
+Achilles jest bardzo szybkim biegaczem, przypusémy, ze biega sto razy szybciej niz z6tw. Jesli jednak na starcie wyscigu

z6tw ma jakakolwiek przewage nad Achillesem, to Achilles nigdy go nie dogoni. Zatézmy bowiem, ze przewaga ta wy-
nosi sto metréw. Achilles i z6tw zaczynaja biec rbwnoczesnie, ale w czasie, w ktdrym Achilles przebiegt sto metréw dzie-
lace go od miejsca startu z6twia, z6tw przebyt jeden metr. Aby go dogonié¢, Achilles pokonuje ten dodatkowy metr, lecz
w tym czasie z6tw oddala sie o centymetr. Zanim za$ Achilles pokona ten centymetr, z6tw znajdzie sie odrobine dalej.
| tak bedzie juz zawsze: ilekro¢ Achilles znajdzie sie w miejscu, w ktérym poprzednio byt z6tw, ten bedzie nieco przed nim,
a wiec Achilles nigdy go nie dogoni”. (Robert Martin, W tytule tej ksigzki sq dwa bfedy, przet. B. Stanosz)

Ni¢ Ariadny: Niepoznawalnos¢ dobra i béstwa

Znajdz i zapisz zawarte w ponizszych wywodach sceptyckich argumenty.

Argument1
Niepoznawalnos¢ obiektywnego dobra

,Nic nie jest tez dobre ani zte obiektywnie. Bo gdyby cokolwiek byto obiektywnie dobre lub zte, musiatoby dla wszystkich
by¢ dobre lub zte, tak jak snieg jest dla wszystkich zimny. Nie ma jednak wspdlnego dla wszystkich dobra lub zta; a za-
tem nic nie jest dobre ani zte obiektywnie. Nastepnie albo wszystko, co ktos uwaza za dobro, nazwiemy dobrem, albo
nie wszystko. Otz na wszystko nie zgodzimy sie na pewno, bo sa rzeczy, ktére przez kogos sa uwazane za dobro, np. roz-
kosz przez Epikura, a przez kogo$ innego za zto, np. ta sama rozkosz przez Antystenesa. Z tego wiec wynika, ze to samo
moze by¢ dobre i zte. Jezeli jednak nie wszystko uznamy za dobro, co ktos za dobro uznaje, musielibysmy umiec roz-
strzygna¢, ktéry poglad jest stuszny, a to jest niemozliwe wobec réwnej sity argumentéw po obu stronach, czyli izoste-
nii. A wiec dobro obiektywne jest niepoznawalne”. (Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw IX 101, prze-
tozyt Witold Olszewski)
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Argument 2
Niepoznawalnos¢ bostwa

JTrzeba powiedziec jeszcze to: kto méwi, ze boég jest, ten
utrzymuje, ze sie albo troszczy, albo nie troszczy o sprawy
Swiata, i jesli sie troszczy, ze troszczy sie albo o wszystkie,
albo tylko o niektére. Gdyby sie jednak troszczyt o wszyst-
kie, to na Swiecie nie bytoby ani zfa, ani zadnej nieprawosci;
atoli powiadajg, ze wszystko petne jest nieprawosci, wiec po-
wiedza chyba, ze bdg nie troszczy sie o wszystko. Jezeli zas
bog troszczy sie tylko o niektdre sprawy, to dlaczego o te
sie troszczy, a nie troszczy o tamte? Wszak albo chce i moze
troszczyc sie o wszystkie, albo chce, ale nie moze, albo moze,
ale nie chce, albo ani nie chce, ani nie moze. Gdyby jednak
chciati moégt, to troszczytby sie o wszystkie sprawy, atoli we-
dtug tego, cosmy powiedzieli, nie troszczy sie o wszystkie,
wiec to, ze chce i moze troszczyc sie o wszystkie, doznaje
zaprzeczenia. Jezeli chce, ale nie moze, to jest stabszy od
przyczyny, ktéra sprawia, ze sie nie moze troszczy¢ o rze-
czy, o jakie sie nie troszczy, to zas, by byt stabszy od czego$
innego, ktdci sie z pojeciem boga. Jezeli moze troszczyc sie
o wszystkie sprawy, ale nie chce, to stusznie uchodzitby za
zawistnego. Jezeli wreszcie ani nie chce, ani nie moze, to
jest zawistny i staby, co méwic¢ o bogu moga jeno bluzniercy.
Wiec bég nie troszczy sie o sprawy $wiata. Jezeli nie trosz-
czy sie dalej o nici jezeli nie zadnego jego dzieta ni sprawio-
nego skutku, to nikt nie potrafi powiedzie¢, skad bierze te
wiedze, ze bég jest, bo sie on przeciez ani sam z siebie nie
jawi, ani tez nie uswiadamia z zadnych skutkéw. | dlatego
jest tedy rzeczg nieuchwytng, czy jest bog. Wnioskujemy
stad dalej, ze sa bodaj zmuszeni do bluznierstwa ci, ktorzy
twierdza stanowczo, jakoby bég byt: méwiac bowiem, ze troszczy sie o wszystkie sprawy, uczynig boga odpowiedzialnym
za kazde zto, méwiac za$, ze troszczy sie tylko o niektére lub w ogdle o nic, beda musieli nazwac¢ boga albo zawistnym,
albo bezsilnym, a to sa najwyrazniej stowa bluzniercéw”. (Sekstus Empiryk, Zarysy pirroniskie lll 3, przet. Adam Krokiewicz)
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Platon

Cziowiek jest miarg
WSZECNIzeczy

,Cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy” to stowa greckiego sofisty,
Protagorasa z Abdery, zyjacego mniej wiecej w tym samym czasie, Co
Sokrates. Stanowig one pierwszy i najstynniejszy wyraz relatywizmu,
pogladu gtoszacego, ze o prawdziwosci lub fatszywosci zdania
decyduje jednostkowy cztowiek. Oprocz relatywizmu Protagoras
wstawit sie rowniez zakwestionowaniem wiary w bogow. Jak

pisat: ,O bogach nie moge wiedziec ani czy istniejg, ani czy nie
istniejg, ani tez jaka jest ich istota i jak sie pojawiaja. Wiele bowiem
rzeczy stoi na przeszkodzie, aby mozna byto cos o tym wiedziec:
niemozliwos¢ odpowiedniego doswiadczenia zmystowego

Sokrates i syreny 1 7 7



Platon « Cztowiek jest miarg wszechrzeczy

Teajtet 1 51e — 152C

173

i krotkosc zycia cztowieka”. Cho¢ uniknat losu Sokratesa, wygnano
go za te stowa z Aten, a jego ksigzki spalono publicznie na rynku.
Stawa Protagorasa byta tak wielka, ze, jak przekazuje Platon, zarabiat
swoimi lekcjami dziesie¢ razy wiecej niz stynny rzezbiarz Fidiasz.

SOKRATES: Bodaj ze$ ty nie byle jakie stowa powiedzial
o wiedzy, tylko to samo co i Protagoras. On tylko w ja-
ki$ inny sposéb powiedzial nawet zupelnie to samo. Po-
wiada przeciez gdzies, ze miarg wszystkich rzeczy jest
czlowiek; istniejacych, ze istnieja i nie istniejgcych, ze
nie istnieja. Czytales chyba gdzies?

TEAJTET: Czytaltem, i nieraz.

SOKRATES Nieprawdaz, tak jakos powiada, ze jaka sie
kazda rzecz mnie wydaje, taka tez i jest dla mnie, a jaka
sie wydaje tobie, taka jest znowu dla ciebie. Czlowiek ty
i cztowiek ja?

TEAJTET: M6wi w ten sposéb.

SOKRATES: To madry czlowiek, chyba nie bredzi. Wiec
po6jdzmy za nim. Nieprawdaz, ze czasem, kiedy wiatr
wieje, jeden i ten sam, to jeden z nas marznie, a drugi

nie? I jeden marznie lekko, a drugi mocno?

TEAJTET: Oczywiscie.

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

SOKRATES: Wiec czy wtedy powiemy, ze wiatr jest sam
w sobie zimny, albo nie jest zimny? Czy tez postuchamy
Protagorasa, ze dla tego, ktory marznie, jest zimny, a dla
tego, ktéry nie marznie, nie jest.

TEAJTET: Chyba tak.

SOKRATES: Nieprawdaz? Wydaje sie taki jednemu
i drugiemu?

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: A to ,wydaje sie” to jest spostrzezenie?
TEAJTET: Jest tak.

SOKRATES: Wydawanie sie wiecispostrzeganie tojednoito
samo, jesli chodzi o rzeczy cieple i wszystkie podobne. Wiec

jak kazdy co$ spostrzega, takie tez ono dla kazdego jest?

TEAJTET: Zdaje sie.
Przetozyt Wtadystaw Witwicki

1. Teze ,czlowiek jest miarg wszechrzeczy” mozna interpretowac rozmaicie. Stowo ,cztowiek” moze w niej oznaczac:
(a) jednostke ludzka; (b) okreslona spotecznos¢ lub kulture, np. starozytnych Grekéw; (c) caty rodzaj ludzki. Rozwaz
zalety i stabosci kazdej z tych interpretacji. Ktéra z nich wydaje ci sie najlepsza?

Jaka teza stanowitaby przeciwienstwo pogladu Protagorasa?

Czy zgadzasz sig, ze zasady Protagorasa fatwiej broni¢ w odniesieniu do wybranych dziedzin zycia ludzkiego, takich
jak moralnos¢ czy estetyka, a trudniej w odniesieniu do innych, takich jak fizyka i chemia?

Czy mogtoby istnie¢ spoteczenstwo ztozone z samych relatywistow?

5. Jak Protagoras opisatby sytuacje konfliktu wewnetrznego, na przyktad konflikt Medei, albo sytuacje, w ktérych osoba
zmienia zdanie na jaki$ wazny temat pod wptywem dyskusji z innymi?

Jakie podobienstwa i roznice dostrzegasz miedzy relatywizmem Protagorasa a starozytnym sceptycyzmem?
7. Poréwnaj poglad, ze ,miarg wszechrzeczy” jest cztowiek z pogladem, ze jest nig Bg. Nawiaz do dylematu Eutyfrona

(Fragment 5: Dylemat Eutyfrona).

8. Jaka postawe zajmujesz, gdy zdarzy ci sie przegra¢ w dyskusji — zmieniasz swoje stanowisko, szukasz nowych racji
na rzecz swojego pogladu, czy po prostu pozostajesz przy swoim zdaniu, uznajac, ze kazdy ma prawo do wilasnej

opinii? Jak uzasadnitabys wybdr swojej postawy?



Herodot

/\WYyCzZa
|lest panem
WSszystkiego

/bierajac materiat etnograficzny do swoich Dziejdw Herodot odbyt
liczne podrdze po Persji, Egipcie, Kyrenajce, wybrzezach Morza
Czarnego. Opisat nie tylko geografie tych miegjsc, ale rowniez
obyczaje ich mieszkancéw. Przytoczony fragment poréwnuje dwa
skrajnie odmienne wierzenia i zwyczaje dotyczace zmartych.
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Herodot « Zwyczaj jest panem wszystkiego

Dzieje 111 38

180

szak gdyby wszystkim ludziom zaproponowano, zmartych ojcéw? Wtedy oni o$wiadczyli, ze nie zrobiliby
zeby ze wszystkich zwyczajow wybrali sobie naj-  tego za zadng cene. Potem wezwat Dariusz tak zwanych
lepsze, wowczas wszyscy po doktadnym zbada- Kalatiéw, plemie indyjskie, ktére zjada swoich rodzicéw,

niu wybrali wlasne; do tego stopnia jest kazdy przeko- 1izapytal ich w obecnosci Hellendw, ktérym odpowiedz
nany, ze jego zwyczaje bezspornie sg najlepsze. Dlatego  przetlumaczono, za jaka cene zgodziliby sie zmartych
nie jest prawdopodobne, zeby inny czlowiek niz szale- ojcéw spali¢ na stosie? Wtedy ci wydali okrzyk zgrozy
niec kpit sobie z takich rzeczy. Ze jednak istotnie wszy- i wezwali go, aby zaniechal bezboznych stéw. Taka to
scy ludzie tak o swoich zwyczajach mysla, mozna to obok  jest sila zwyczaju, a poeta Pindar, jak mi sie zdaje, ma
wielu innych dowodéw takze z tego wnosié. Dariusz po-  stuszno$¢, méwiac w swym utworze, ze zwyczaj jest kro-
wolal raz za swego panowania Hellenéw, ktérych miat  lem wszystkiego.

u siebie, i zapytal ich, za jaka cene byliby sktonni spozy¢ Przefozyt Seweryn Hammer

S IV

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

10.

Ktory z tropow sceptyckich wiaze sie z tym fragmentem Dziejéw Herodota?

Czy potrafisz wskazac jakies podobieristwo w stosunku Grekéw i Kaliatéw do ich zmartych?

Czy réznica w zwyczajach pogrzebowych Grekéw i Kaliatéw wynika z ich przekonan o swiecie widzialnym, czy tez
zich przekonan religijnych?

Czy z tego, ze miedzy kulturami istniejg rozbieznosci w kwestiach moralnych wynika logicznie, ze nie istnieje obiek-
tywna moralnos¢? Jak takie réznice wyjasniatby zwolennik obiektywnej moralnosci?

Czy uznanie, ze ,zwyczaj jest panem wszystkiego”, utatwia tolerancje dla odmiennych zwyczajéw, czy ja utrudnia?
Jak z punktu widzenia relatywizmu kulturowego nalezy oceni¢ dziatania reformatoréw moralnych, na przyktad prze-
ciwnikéw niewolnictwa w starozytnej Grecji lub Rzymie, ktérzy dazyli do zmiany istniejacych zwyczajéw?

Czy relatywista kulturowy moze uznac istnienie uniwersalnych prawa cztowieka?

Wyobraz sobie, ze najwybitniejsi przedstawiciele réznych kultur, posiadajacy petna wiedze o swiecie i zdolnos¢ bez-
btednego rozumowania, a takze bezstronne nastawienie, spotkali sie w celu opracowania wspdlnego kodeksu etycz-
nego. Czy sadzisz, ze z czasem udatoby sie im dojs¢ do petnej zgody? Sporzadz liste tez moralnych, na ktére praw-
dopodobnie by sie zgodzili i takich, w sprawie ktérych porozumienie bytoby najtrudniejsze.

Sposéb, w jaki traktujemy zwtoki, jest symbolicznym wyrazem szacunku dla zmartej osoby. Podaj inne przyktady po-
staw i dziatarn symbolicznych. Czy wydajg ci sie one racjonalne, czy irracjonalne?

Wskaz podobienistwa i réznice miedzy tezag Protagorasa ,cztowiek jest miarg wszechrzeczy” a tezg Herodota ,zwy-
czaj jest panem wszystkiego”.
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1. PRZEDWIEDZA A WOLNOSC

Smier¢ Sarpedona

Wojna trojanska dobiega korica. Wazg sie losy nie tylko catego
miasta, ale rowniez poszczegolnych wojownikow, ktorych czyny
opiewa lliada. Jednym z nich jest syn Zeusa, Sarpedon. Czy Zeus
ocali go przed $miercig? Przytoczony fragment przedstawia
rozmowe Zeusa z jego matzonkg Herg na temat losu Sarpedona.
Stanowi on dobre wprowadzenie do problemu przeznaczenia.
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Homer « Smier¢ Sarpedona

Z krzykiem ogromnym do walki stajg na skale wyniostej - lliada XV 430 - 462
Z takim i oni okrzykiem runeli wzajem na siebie.
Wejrzal na obu litosnie syn podstepnego Kronosa
I tak do Hery, malzonki swojej siostrzanej, powiedzial:
»Biada mi! Spojrz! Sarpedona, najbardziej mitego mi z ludzi,
Mojra $miertelna dosiega z Patrokla Menojtiady
Rak! Serce moje sie chwieje w piersi na strony obydwie —
Czy mam zywego z tej walki, co tez wyciska tak wiele,
Porwac i przenie$¢ do jego kraju, do Lykii bogatej,
Czy juz dozwoli¢, by zginal pod ciosem Menojtiady?”
Na to ona rzek!a dostojna, o oczach ogromnych Hera:
+Przestrach budzacy Kronido, jakiez tu stowa wyrzektes?
Chcesz $miertelnego czltowieka, ktérego los przesadzony,
Z wtasnej ochoty wyzwoli¢ od ciosu zlowrogiej $mierci?
Czyn, jak chcesz, ale nie wszyscy zgodza sie z toba bogowie.
Inng ci rade wypowiem, a ty ja przyjm do swej duszy -
Jesli wyprawisz zywego stad Sarpedona do domu,
Rozwaz, by ktérys nie zechcial z bogéw tak samo innego
Syna niedlugo wyprawi¢ z tych zmagan na $émier¢ i na zycie.
Wielu jest przeciez walczacych w krag miasta Pryjama wielkiego
Synéw, co od niesmiertelnych pochodza. Ci gniewem zaptona.
Jesli 6w jest ci tak mily i wzrusza sie nim twoje serce,
Dozwdl mu, aby w poteznych zmaganiach na $mier¢ina zycie
Pad! pokonany pod reka Patrokla Menojtijady.
Ale gdy juz go opusci dusza zywiaca i tchnienie,
Poslij Sen stodki do niego i Smier¢, i niech go zaniosa
Az do krainy szerokiej, do jego Lykii ojczystej,
Tam go rodzina zaszczyci grobowcem oraz kolumna
Nad grobem jego wzniesiona. Gdyz to jest nagroda
$miertelnych!”
Tak powiedziata i ojciec bogéw iludzi ustuchat.
Rose kapiaca krwawymi kroplami zestal na ziemie,
Syna milego chcac uczci¢, co z rak Patrokla mial zgina¢,
W szerokoskibej Troadzie, daleko od swej ojczyzny.

Przetozyta Kazimiera Jezewska
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184

Smier¢ Sarpedona

Po przeczytaniu

N

Czy Zeus zrobitby co$ ztego ratujac Sarpedona? Czy zrobit co$ ztego powstrzymujac sie od jego ocalenia? Jaki kon-
flikt wartosci wchodzi tu w gre?

Hera argumentuje przeciwko ocaleniu Sarpedona, méwiac, ze gdyby Zeus do niego doprowadzit, inni bogowie
takze postanowiliby ratowac swych ulubierncéw. Dlaczego zapobiezenie temu jest lepsze niz pozostawienie Sarpe-
dona wtasnemu losowi?

W jaki sposéb nadprzyrodzone zestanie krwawej rosy i przeniesienie Sarpedona do ojczyzny ma czesciowo wyna-
grodzi¢ jego Smier¢?

Czy Zeus znajdowatby sie w lepszej sytuacji, gdyby nie miat wptywu na to, ze Sarpedon zginie? Podaj racje za i przeciw.



Lukian

)7eus ma
truadnNoscl
W AYSKUS

Lukian byt tworcg nowej formy literackiej, nazwanej dialogiem
satyrycznym, ktérg w odréznieniu od komedii recytowano,

a nie wystawiano na scenie. Dobrym przyktadem tej formy

jest zabawny, a zarazem filozoficzny dialog Dzeus ma trudnosci

w dyskusji, poswiecony zagadnieniu przeznaczenia. Rozmawiajacy
z Zeusem Piesek to przedstawiciel zatozonej przez Antystenesa
szkoty cynickiej, szczegdlnie bliskiej samemu Lukianowi.
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Lukian « Dzeus ma trudnosci w dyskusji

Dialogi wybrane

PIESEK: A ja, Dzeusie, nie bede ci sie naprzykrzal modli-

twami o takie rzeczy, jak bogactwo albo zloto, albo wta-
dza krélewska; o to sie ludzie najwiecej modla, a tobie nie
bardzo latwo dawac te rzeczy. Bo widze, ze czesto pusz-
czasz te modlitwy mimo uszu. Ja bym pragnal od ciebie
tylko jednej rzeczy i to bardzo tatwej.

DZEUS: Céz to takiego, Piesku? Nie zawiedziesz sie. Szcze-
g6lniej, jezeli prosisz o co$, jak méwisz, fatwego.

PIESEK: Odpowiedz mi na jedno nietrudne pytanie.

Jezeli to tak jest i nad
wszystkim Mojry
panuja, i nikt juz

nie potrafi niczego
zmieni¢ w tym, co
one raz postanowia,
to po co my, ludzie,
wam skladamy ofiary
i przyprowadzamy
hekatomby, modlac
sie o rézne dobra od
was? Ja nie widze, na
co by sie nam mogly
przydac te zabiegi,
jezeli z pomoca mod-
litw nie mozemy uzy-
ska¢ od was ani od-
wrdcenia tego, co zle,
ani tez dostapic z reki
bogéw jakiegos dobra.

DZEUS: To rzeczywiscie mata prosba
i to nic trudnego; wiec pytaj, o co chcesz.

PIESEK: Widzisz, to jest taka rzecz.
Czytales z pewnoscia i ty poematy Ho-
mera i Hesjoda. Wiec powiedz mi, czy to
jest prawda, co oni pisza o Przeznacze-
niu i 0 Mojrach, ze nie mozna umkna¢
tego, co one kazdemu wyprzeda przy
urodzeniu?

DZEUS: To jest wielka prawda. Nie
ma nic, czego by Mojry nie zrzadzity.
Wszystko, cokolwiek sie dzieje, kreci sie
za ich wrzecionem i juz od samego po-
czatku wszystko ma wynik z géry wy-
przedzony i nic nie ma prawa dziac sie
inaczej.

PIESEK: Nieprawdaz zatem, gdy ten sam
Homer w innej czesci poematu méwi:

Predzej Hadesa zobaczysz, nim ci
to Mojra wyprzedta...

to, oczywiscie, powiemy wtedy, ze on
w takich miejscach plecie od rzeczy?

DZEUS: I bardzo od rzeczy. Bo w ten spo-
s6b nic sie dzia¢ nie moze: poza prawem
Mojr, poza ich nicig. To, co poeci $piewaja

z natchnienia Muz, to jest prawda, ale kiedy ich te bogi-
nie opuszczaja i oni pisza sami od siebie, wtedy bladza
i opowiadajg czasem rzeczy sprzeczne z tym, co przed-
tem. Trudno, to sa ludzie, wiec nie znaja prawdy, kiedy
ich odejdzie to, co dotad z nimi byto i §piewato przez nich.

PIESEK: Wiec to tak powiemy. A jeszcze i na to mi odpo-
wiedz: czy nie trzy sa Mojry: Kloto i Lachesis, mam wra-
zenie, i Atropos?

DZEUS: Tak jest.

PIESEK: A Dola przeznaczona i Fortuna — o nich sie tez
tyle méwi — co one s3 za jedne i co moze kazda z nich?
Czy to samo, co Mojry, czy i troszke wiecej ponadto? Bo
slysze, jak wszyscy moéwia, ze nie ma potegi wiekszej niz

Fortuna i Dola.
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DZEUS: Nie mozesz wszystkiego wiedzie¢, Piesku; nie go-
dzi sie. Ale dlaczego ty sie pytasz o te Mojry?

PIESEK: Jezeli mi tylko, Dzeusie, naprzéd i to powiesz,
czy i nad wami one panuja i czy wy jestescie koniecznie
zawisli od ich nici?

DZEUS: Z konieczno$ci, Piesku. Ale czemu sie usmiechasz?

PIESEK: Przypomnialem sobie te wiersze Homera, w kté-
rych on méwi o tobie, o twojej przemowie na zgromadze-
niu bogéw. Kiedys ty im grozil, ze na jakiejs zlotej linie
powiesisz wszystko. Méwiles, ze sam taka line spuscisz
z nieba, a bogowie wszyscy, jezeli chca, niech sie na niej
uwiesza i niech ciagna w przeciwna strone, a nie dadza
ci rady — przeciagniesz wszystkich z latwoscia, jezeli
zechcesz — razem z ziemia i z morzem.

Wtedy$ mi sie wydal podziwu godny. Bo co za silal
Dreszcz mnie przechodzit przy stuchaniu tych stéw. A te-
raz widze, ze ty sam, razem z ta ling i z grozbami, wisisz,
jak sam przyznajesz, na cienkiej nitce Mojr. Wiec mam
wrazenie, ze stuszniej mogtaby sie Kloto pyszni¢, ze i cie-
bie samego na swojej nitce nosi jak rybak rybke na wedce.

DZEUS: Ja nie wiem, do czego zmierzajg te twoje pytania.

PIESEK: Do tego, Dzeusie. Ale btagam cie na Mojry ina Dole,
nie draznij sie i nie gniewaj, kiedy ja bede prawde méwit ot-
warcie. Bo jezeli to tak jest i nad wszystkim Mojry panuja,
iniktjuz nie potrafi niczego zmieni¢ w tym, co one raz po-
stanowia, to po co my, ludzie, wam sktadamy ofiary i przy-
prowadzamy hekatomby, modlac sie o rézne dobra od was?

Janie widze, na co by sie nam mogly przydac te zabiegi, jezeli

z pomoca modlitw nie mozemy uzyska¢ od was ani odwrdce-
nia tego, co zte, ani tez dostapic z reki bogéw jakiegos dobra.

DZEUS: Ja wiem, skad ida te twoje figlarne pytania; to
od tych przekletych sofistéw, kretaczy, ktérzy twierdza,
ze my sie nawet nie troszczymy o ludzi. Oni takie pyta-
nia zadaja przez bezbozno$¢ i odciagaja innych od ofiar
i modléw, bo to niby rzecz daremna. Ze my ani sig nie
troszczymy o to, co sie u was dzieje, ani w ogéle zadnego
wplywu nie mamy na sprawy ziemskie. Ale niewesolo be-
dzie tym, ktorzy takie rzeczy opowiadaja.

PIESEK: Alez, Dzeusie, na wrzeciono, ktére trzyma Kloto,
zapewniam cie, ze to nie pod ich wptywem zadawatem ci te
pytania, tylko rozmowa — ja sam nie wiem, jak — jako$ nam
na to zeszla, ze ofiary s3 zbedne. Wiec jezelis faskaw, to jesz-
cze cijedno krétkie pytanie zadam, a ty nie wahaj sie da¢ mi
odpowiedzi, tylko, zeby odpowiedZ byta mniej podniecona.

DZEUS: Pytaj, jezeli masz czas na takie brednie.

PIESEK: Ty méwisz, ze wszystko, co sie dzieje, to pocho-
dzi od Mojr?

DZEUS: Méwie przeciez.

PIESEK: A my, czy mozemy zmienia¢ to i odplata¢ nici?



Lukian « Dzeus ma trudnosci w dyskusji

DZEUS: W zaden spos6b; nigdy.

PIESEK: Jezeli pozwolisz, to wysnuje wniosek; czy tez
on jest oczywisty, chociazbym go i nie wypowiedzial?

DZEUS: Oczywisty. Ale ci, ktérzy ofiary sktadaja, nie
sktadaja ich dla interesu, nie uprawiajg handlu zamien-
nego, jakby sobie u nas kupowali taski, tylko po prostu
czes¢ oddajg temu, co lepsze.

PIESEK: Wystarczy i to, jezelii ty przyznajesz, ze z ofiar
nie ma zadnego pozytku i to sa tylko objawy szlachetnego
sposobu myslenia ludzi oddajacych cze$c temu, co lepsze.
Jednakze, gdyby tu byt ktos z tych sofistéw, kretaczy, to
moze by cie zapytal, pod jakim wzgladem nazywasz bo-

g6w lepszymi, skoro oni przeciez na réwni z ludzmi sa
w niewoli i podlegaja tym samym paniom: Mojrom. Nie
wystarczy to, ze sa nie$miertelni, zeby sie przez to samo
wydawali lepsi. To przeciez znacznie gorzej; ludziom przy-
najmniej $mieré przynosi wolno$¢, a u was ta sprawa ni-
gdy nie ma kresu; wasza niewola jest wieczna, kreci sie
na nitce bardzo dtugie;j.

DZEUS: Alez, Piesku; ta wieczno$¢ i bezkres to jest na-
sze szczescie; wszelakie dobra wypelniaja nasze zycie.

PIESEK: Nie wszystkim wam, Dzeusie, jest tak dobrze.
Réznie tam i u was bywa; wy tez nieraz nie macie spokoju.
Ty jestes szczesliwy, bo jeste$ krél i potrafisz pociagnac
ziemie i morze, kiedy spuscisz tutaj line jak do studni. Ale
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Lukian « Dzeus ma trudnosci w dyskusji

1883

Hefajstos jest kulawy i robociarz jaki$, i z ogniem wcigz
ma do czynienia w swoim rzemiosle. Prometeusza nawet
kiedys do skaty przybito. Po c6z bym miat przypomina¢
twego ojca, ktoéry jeszcze w kajdanach siedzi, w Tartarze?

Moéwia tez o was, ze i milo§¢ was nawiedza, i rany od-
nosicie, a niekiedy idziecie na stuzbe do ludzi, jak to twoj
brat stuzyt u Laomedonta, a u Admeta Apollon. To mi
sie nie wydaje wielkim szcze$ciem. Mam wrazenie, ze
jedni z was maja szcze$cie, wypadl im dobry los, a dru-
dzy wprost przeciwnie. Ja juz nie méwie o tym, ze pory-
waja was bandyci — tak samo jak i nas — ze obrabowuja
was $wietokradcy i z najwiekszych bogaczéw stajecie sie
nagle najwiekszymi biedakami. A niejednego nawet juz
iprzetopiono; dlatego, ze byl zloty albo srebrny. Taki mu
juz los byl pisany.

DZEUS: Widzisz, Piesku — to sa bluznierstwa, to, co mé-
wisz. Gotéwes tego kiedy$ zalowad. PIESEK: Oszczedz so-
bie gr6zb, Dzeusie; ty wiesz, ze nie spotka mnie nic, czego
by Mojra przed toba nie postanowita. Ja nawet nie wi-
dze, zeby i samych $wietokradcéw kara spotykata. Oni
po wiekszej czesci unikajg waszych rak. Nie byto im pi-
sane, tak mi sie wydaje, zeby mieli by¢ schwytani.

DZEUS: Czy nie méwitem, ze ty nalezysz do tych, ktérzy
mysla i stowem wniwecz obracaja Opatrznosc¢?

PIESEK: Bardzo ich sie boisz, Dzeusie, ale nie wiem, dla-
czego. Cokolwiek powiem, ty wszedzie podejrzewasz ich
wplywy. A ja od kogdz innego mégtbym sie prawdy dowie-
dzie¢, jezelinie od ciebie? Ja bym sie z przyjemnoscia cie-
bie jeszcze i o to zapytal, co to jest ta wasza Opatrznos¢.
Czy to jest ktéras z Mojr, czy tez bogini jeszcze wyzsza
od nich, ktéra i nad nimi panuje?

DZEUS: Ja cijuz i przedtem moéwiltem, ze nie masz prawa

wiedzie¢ wszystkiego. To sie nie godzi. A ty$ z poczatku

powiedzial, ze mi zadasz jakie$ jedno pytanie, a tymcza-
sem mnie tu bez konca zasypujesz kwestyjkami. Ja wi-
dze, jaki jest gtéwny cel twoich stéw: wykazac, ze my sie

wcale nie troszczymy o sprawy ludzkie.

PIESEK: To nie jest moja mys¢l, tylko ty przed chwilg po-
wiedziales, ze Mojry wszystkiego dokonuja. Chyba, ze
ci zal tych stéw i odwolujesz to, co$ powiedzial; moze
by¢, ze reklamujecie dla siebie Opatrzno$¢, a odrzuca-
cie Przeznaczenie.

DZEUS: Wcale nie; tylko Mojra przez nas dokonywa
wszystkiego.

PIESEK: Rozumiem; podajecie sie za stuzacych, za jakich$
funkcjonariuszéw Mojr. Tylko ze i w takim razie one by
stanowily Opatrznos¢, a wy jestescie jakby jakimis na-
rzedziami w ich reku, instrumentami.

DZEUS: Jak to rozumiesz?

PIESEK: Tak samo, mam wrazenie, jak siekierka w reku
ciedli albo $wider. To jako$ wspétdziala w rzemioéle, ale

nikt nie moze powiedzie(, ze te rzeczy to majster; okret
nie jest dzietem siekierki i $widra, tylko ciesli okretowego.
Tak samo wiec w kazdej sprawie okrety buduje Przezna-
czenie, a wy jestescie, jesli czym, to $widrami albo sie-
kierkami w rekach Mojr. Zdaje sie, ze ludzie powinni Prze-
znaczeniu sktadac ofiary i Przeznaczenie prosic o taski,
a tymczasem oni do was idg i wam cze$¢ oddaja hymnami
i ofiarami. Albo nawet i Przeznaczeniu gdyby oddawali
czes¢, nie postepowaliby stusznie. Bo myéle, ze nawet
i same Mojry nie moga nic zmienic¢ ani odwrdcic z tego,
co na poczatku postanowily o kazdym czlowieku. Prze-
ciez Atropos nie zniostaby, zeby kto$ w przeciwna strone
krecit wrzeciono i psul robote Kloto.

DZEUS: Ty juz, Piesku, uwazasz, ze nawet Mojrom ludzie
nie powinni czci oddawac? Ty, zdaje sie, masz daznosci
wywrotowe. A my, jezeli juz nie z innego powodu, to za-
slugujemy chyba na cze$¢ dlatego, ze udzielamy wyroczni
i przepowiadamy wszystko, co Mojra zrzadzi.

PIESEK: Dzeusie, w ogdle na nic sie nie przyda wiedzie¢
z gory to, co ma przyjs¢, jezeli nie ma zadnego sposobu,
zeby sie tego ustrzec. Chyba ze ty powiesz tak: czlowiek,
ktory sie z géry dowiedzial, ze umrze od grotu z zelaza,
mogltby uniknaé $mierci zamknawszy sie w mieszkaniu.
Ale to sie nie uda. Wyprowadzi go kiedy$ Mojra na po-
lowanie i nastawi go na grot z zelaza. I Adrastos cisnie
wlécznie w dzika, chybi go, a zabije syna Krezusa, jakby
wlécznie w chlopaka rzucito silne ramie Mojry.
A z Laijosem jak bylo? To juz nawet i zabawne:

Na przekér bogom ty sie nie waz syna miec.
Bo jesli sptodzisz go, zabije cie twdj syn.

Mam wrazenie, ze to byla zbyteczna rada, skoro miato
sie tak sta¢ w kazdym razie. Wiec tez po wyroczni on i spto-
dzil syna, i syn go zabil rzeczywiscie. Otéz ja nie widze, na
jakiej podstawie domagacie sie wdzieczno$ci za wyrocznie.

Ja juz nie méwie o tym, ze zwykle dajecie wyrocznie
metne i wieloznaczne, i nie méwicie jasno, czy ten, ktéry
przejdzie rzeke Halys, zburzy wlasne panistwo, czy pan-
stwo Kyrosa. Wyrocznia dopuszcza i jedno rozumienie,
idrugie.

DZEUS: Wiesz, Piesku, Apollon miat pewien powdd, zeby
sie gniewa¢ na Kroisosa, bo Kroisos go doswiadczat go-
tujac w jednym garnku baranine i zétwia.

PIESEK: Wypadalo nie gniewac sie w ogéle, bedac bogiem.
Tylko, mam wrazenie, ze juz i to byto Lidyjczykowi prze-
znaczone, to, ze go wyrocznia w btad wprowadzi; juz mu to
Przeznaczenie wyprzedlo, ze nie uslyszy jasno tego, co ma
przyj$é. Wieci wasze wyrocznie sg udziatem Przeznaczenia.

DZEUS: Zatem ty nam nie zostawiasz nic; jestesmy bo-
gami na prézno; nawet Opatrznosci jakiej$ nie wnosimy do
spraw ziemskich ani ofiar godni nie jesteSmy — zupelnie
jak $widry albo siekierki? Ja mam wrazenie, ze twoje lek-
cewazenie dla mnie jest naturalne, skoro, jak widzisz, trzy-
mam piorun w reku, a znosze, zebys$ tyle na nas wygadywal.



PIESEK: Cisnij go, Dzeusie; jezeli mi jest przeznaczone

pasé od pioruna, nie bede ciebie o to uderzenie obwiniat,
tylko Mojre, Kloto, ktéra mnie przez ciebie trafi. Prze-
ciez nie méglbym mojej rany przypisywac piorunowi sa-
memu. A tylko o to jeszcze zapytam i ciebie, i Przeznacze-
nie. A ty mi w jego imieniu odpowiedz. Bo przypomniata

mi to twoja grozba. Dlaczego to zostawiacie w spokoju

$wietokradcéw i bandytéw, i takich wielkich zbrodniarzy,
i gwalcicieli, i krzywoprzysiezcéw, a trafiacie piorunami

nieraz w jakies$ drzewo albo w kamien, albo w maszt okretu,
ktéry nic ztego nie zrobil, a czasem w jakiego$ przyzwo-
itego i poboznego wedrowca? Dlaczego milczysz, Dzeu-
sie? Czy nawet i tego nie mam prawa wiedzie¢?

DZEUS: Nie, Piesku. W ogéle glowe zawracasz i nie wia-
domo, skad mi to wszystko znosisz.

PIESEK: Wiec juz o to was nie bede pytal, ciebie i Prze-
znaczenia, czemu to Fokion, taki porzadny czlowiek,
umarl w takim ubéstwie i w nedzy, i Aristeides przed nim,
a Kallias i Alkibiades, chlopaki rozpustne, mieli pienie-
dzy wiecej niz potrzeba, i Mejdias, zbrodniarz, i Charops
z Ajginy, obrzydliwiec ostatni, ktéry matke glodem zamo-
rzyl. I na odwrét: Sokratesa oddano Jedenastce, a Mele-
tosa nie; i Sardanapal byt krélem, cho¢ byt zniewiescialy,
a Goches, czlowiek dzielny, zostal przez niego wbity na
pal, bo mu sie stosunki nie podobaly. Ja juz nie chce mé-
wié szczegblowo o tym, co sie dzisiaj dzieje: zbrodniarze
oplywaja we wszystko i chciwcey, a ludzie porzadni mu-
sza chodzi¢ i biega¢, znosi¢ ub6stwo i choroby, i tysigczne
inne dolegliwosci, ktére ich gniota.

DZEUS: A ty nie wiesz, Piesku, jakie kary zbrodniarze
po $mierci znosza i jakim szczesciem ciesza sie tam lu-
dzie porzadni?

PIESEK: Ty mi méwisz o Hadesie, o Tityosach i Tantalach,
a ja, jezeli nawet istnieje co$ takiego, bede to jasno wie-
dzial, dopiero jak umre. A tak, na razie, to wolalbym te
odrobine zycia tutaj przezyc w szczesciu, a po $mierci niech
miijedenascie sepéw watrobe szarpie, a nie: tutaj cier-
pieé pragnienie, jak Tantal, a dopiero potem na Wyspach
Szczesliwych pi¢ z bohaterami, lezac na tgkach elizejskich.

DZEUS: Co méwisz? Ty nie wierzysz, ze istnieja jakies kary
inagrody, i sad, na ktérym sie bada zycie kazdego czltowieka?

PIESEK: Ja stysze, ze tam jaki$ Minos, Kreteniczyk, sady
odbywa pod ziemia w takich sprawach. A o nim powiedz

mi tez. Méwia przeciez, ze to twéj syn.

DZEUS: A o céz ty sie jeszcze w zwigzku z nim pytasz,
Piesku?

PIESEK: Kogo on przede wszystkim karze?

DZEUS: Jasna rzecz, ze zbrodniarzy, na przyklad mor-
dercow i §wietokradcow.

PIESEK: A kogo odsyta do bohateréw?

Lukian « Dzeus ma trudnosci w dyskusji

DZEUS: Dobrych i poboznych, i tych, ktérzy dzielni byli

za zycia.

PIESEK: A dlaczego, Dzeusie?

DZEUS: Dlatego, ze jedni zastuguja na kare, a drudzy

na nagrode.

PIESEK: A jezeliby kto$ nie z wlasnej inicjatywy co$
strasznego zrobil, czy i takiego Minos zasadzi na karg?

DZEUS: Nic podobnego.

PIESEK: Ani tez, gdyby kto$ nie sam
z siebie co$ dobrego zrobil, to i temu
zapewne Minos nie przyzna nagrody?

DZEUS: No nie.

PIESEK: W takim razie, Dzeusie, on nie
powinien nikogo ani nagradza¢, ani karac.

DZEUS: Jak to nikogo?

PIESEK: Bo my, ludzie, niczego nie robimy
sami z siebie, tylko stuchamy jakiej$ nie-
uniknionej konieczno$ci, jezeli prawda
jest tamto, na co$my sie przedtem zgo-
dzili, ze Mojra jest winna wszystkiemu.
I gdyby zabit ktos, to ona popelnia za-
bojstwo, i gdyby $wiatynie zrabowat,
zrobi to tylko, co mu jest nakazane. Tak
ze jesliby Minos chciat sadzi¢ sprawied-
liwie, to Mojre powinien karaé zamiast
Syzyfa i Mojre — zamiast Tantala. Bo
co oni zlego zrobili? Przeciez tylko stu-
chali rozkazéw.

DZEUS: Nie, niewart jeste$ nawet, zeby ci
odpowiadac na takie pytania. Zuchwaty
jeste$ i kretacz. Juz sobie ide precz, a cie-
bie zostawiam.

Ty mi méwisz o Ha-
desie, o Tityosach

i Tantalach, aja, jezeli
nawet istnieje co$
takiego, bede to jasno
wiedzial, dopiero jak
umre. A tak, na ra-
zie, to wolatbym te
odrobine zycia tutaj
przezy¢ w Szczes-

ciu, a po $mierci
niech mi i jedena-
$cie sepéw watrobe
szarpie, a nie: tutaj
cierpiec pragnienie,
jak Tantal, a dopiero
potem na Wyspach
Szczesliwych pié

z bohaterami, lezac
na tagkach elizejskich.

PIESEK: Ja sie chciatem jeszcze i o to zapytad, gdzie
wlasciwie Mojry mieszkaja albo, jak one daja rady temu,
zeby wej$¢ w najdrobniejsze szczegély tylu spraw. Prze-
ciez ich jest tylko trzy. Mam wrazenie, ze pedza zycie
pelne ciezkiego trudu i marny ich los: tyle spraw mieé
na glowie.

Zdaje sie, ze i one tez nie urodzily sie pod szczesliwa
gwiazda. Ja przynajmniej, gdyby mi byt dany wybér, nie
zamienilbym sie z nimi za moje zycie. Wolalbym raczej
by¢ do samej $mierci jeszcze biedniejszy niz jestem, niz
siedziec i prza$¢ wrzeciono pelne tylu spraw, i pilnowa¢
kazdego szczegétu. Jezeli ci, Dzeusie, nie tatwo odpo-
wiadaé na te pytania, to zadowolimy sie i tymi odpowie-
dziami, ktére$ dal. One wystarczaja, zeby oswietli¢ po-
jecie Przeznaczenia i Opatrznosci. A ustyszeé co$ wiecej

— zapewne nie bylo mi przeznaczone.
Przetozyt Wtadystaw Witwicki
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Pojedynek bez ptaszcza i szpady

N

10.

Jak rozumiesz pojecie przeznaczenia, ktérego personifikacja sa w dialogu trzy Mojry? W jaki sposdb przeznaczenie
okresla bieg zycia cztowieka?

Niektorzy filozofowie greccy argumentowali, ze tradycyjni bogowie greccy sg zbyt podobni do ludzi, aby zastugiwa¢
na nasza czes¢. Wskaz kilka cech przedstawionego w dialogu Zeusa, ktére wydaja sie bardzo ludzkie.

W jaki sposéb Piesek argumentuje, ze jesli bogowie, podobnie jak ludzie, podlegaja przeznaczeniu, to nie zastuguja
na cze$¢? Czy argument ten stosuje sie, jego zdaniem, réwniez do Mojr?

Dlaczego modlenie sie do bogéw i sktadanie im ofiar moze by¢ odczytane jako rodzaj wymiany handlowej? Czy
musi by¢ taka wymiang?

Czy zgadzasz sie z pogladem Pieska, ze w $wiecie rzadzonym przez przeznaczenie niesSmiertelnos¢ bogéw jest ra-
czej nieszczesciem niz btogostawienstwem?

Czym rézni sie sytuacja Mojr od sytuacji innych bogéw? Czy jest ona gorsza czy lepsza?

Jak wedtug ciebie mozna bytoby uzgodni¢ dwa obecne w kulturze greckiej watki: wiare w tradycyjnych bogéw
i wiare w przeznaczenie?

Piesek wspomina o Fortunie, ktérg odréznia od Doli (Fatum) i Mojr. Czy Swiat, w ktérym ludzkimi losami rzadzitby
przypadek, bytby lepszy od swiata, ktérym rzadzi przeznaczenie?

Dlaczego uwazamy, ze bogowie lub Bég, jesli istnieja, powinni by¢ wolni?

Napisz dialog satyryczny na dowolny temat z filozofii.



Przedwliedza i
NOSKa a WolNosC
cziowlieka

Wczesny dialog O wolnej woli zdaje sprawe z rozmow Augustyna
Z jego przyjacielem, Ewodiuszem, na temat zta oraz relacji miedzy
wiedzg Boga o przysztosci a wolnoscig ludzka. Pada w nim
miedzy innymi pytanie, dlaczego Bog, ktory zna przysztose, nie
odebrat grzesznikom wolnej woli, aby w ten sposob zapobiec

ich grzechom — w szczegdlnosci, dlaczego nie zapobiegt

w ten sposob grzechowi pierworodnemu Adama i Ewy.

Sokrates i syreny 1 9 1
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IVo-1

EWODIUSZ: Wobec tego jestem powaznie zaniepokojony,
jak mozna pogodzic to, ze Bég zna z géry calg przyszlosc
i ze my, grzeszac, nie ulegamy przeznaczeniu. Przeciez
kazdy, kto powie, ze jakie$ wydarzenie moze mie¢ prze-
bieg inny, niz Bég przedtem przewidzial, ten jest szalen-
cem ibezboznikiem, ktéry usituje obali¢ przekonanie, ze
Bog zna przyszlosé. Totez, jezeli Bog przewidziat grzech
pierwszego czlowieka (a to musi przyzna¢ mikazdy, kto
razem ze mna uznaje Boza znajomos¢ przysztosci), to nie
twierdze wprawdzie, ze nie powinien byl stwarzaé go, bo
stworzy?! go dobrym i nie még} przeszkadza¢ Bogu grzech
istoty, ktéra Sam stworzyt jako dobra; przeciwnie, w jej
losach znalazly odbicie Boze przymioty: dobro¢ w stwo-
rzeniu, sprawiedliwo$¢ w karze, milosierdzie w zbawieniu.
Totez — powtarzam — nie twierdze, ze nie powinien byt
stwarza¢ czlowieka, lecz ze grzech przewidziany przez
Boga musiat nastapi¢. Jak wiec mozna méwi¢ o wolnej
woli tam, gdzie widzimy tak nieuchronng koniecznos¢?

AUGUSTYN: [...] Ot6z zapewne zastanawia i dziwi cie, jak
mozna pogodzi¢ takie sprzecznosci, jak to, ze Bég zna
z gory cala przyszlos¢, a mimo to my grzeszymy dobrowol-
nie, a nie z przeznaczenia. Przeciez — méwisz —jezeli Bég

wie naprzéd, ze czlowiek zgrzeszy, grzech musi nastapic.
Jezeli zas jest to rzecz konieczna, nie ma w grzechu decyzji
wolnej woli. Rozstrzyga o nim raczej koniecznos¢, ktorej
nie mozna unikng¢ ani odmieni¢. Naturalnie, boisz sie za-
pewne, zeby takie rozumowanie nie doprowadzito do tego,
ze albo wbrew poboznosci odméwimy Bogu znajomosci
przysztych wypadkéw, albo — nie mogac jej zaprzeczy< -
przyznamy, ze grzech jest rezultatem konieczno$ci, a nie
wolnej woli. A moze masz jeszcze jakie inne watpliwosci?

EWODIUSZ: Na razie tylko to.

AUGUSTYN: A wiec przypuszczasz, ze wszystko, o czym
Bo6g wie z géry, dzieje sie z przeznaczenia, a nie za sprawa
woli? [...] Jezeli wiec Bég zna twoja jutrzejsza wole i przewi-
duje przyszlte nastawienie woli u wszystkich ludzi, zar6wno
wspolczesnych, jak i tych, co nastang, daleko bardziej
przewiduje, jak postapi ze sprawiedliwymi i grzesznymi.

EWODIUSZ: Zapewne, jezeli twierdze, ze B6g zna z géry
moje przyszle czyny, tym $mielej moge utrzymywac, ze
zna swoje przyszle czyny i przewiduje z calg pewnos-
cia, jak postapi.

Sokrates i syreny
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AUGUSTYN: Nie boisz sie wiec za-
rzutu, ze Bég takze uczyni pod naci-
skiem koniecznosci, a nie z wlasnej

woli, to wszystko, cokolwiek uczyni?

Przeciez podobno wszystko, co prze-
widuje Bég, dzieje sie z koniecznosdi,
a nie dobrowolnie.

EWODIUSZ: Méwiac, ze rzeczy przy-
szle, jako przewidziane przez Boga,
nastepuja z koniecznosci, miatem

na mysli tylko to, co dokonuje sie

w Jego stworzeniu, a nie to, co zacho-
dzi z Nim samym; to bowiem nie po-
wstaje, lecz trwa odwiecznie.

Chciatbym wie-

dzie¢, jak Bog moze
sprawiedliwie kara¢
grzechy, jezeli s one
konieczne, albo jak
moze nie by¢ koniecz-
ne to, co Bég przewi-
dziat, albo jak mozna
nie przypisa¢ Stworcy
tego, co w sposéb

EWODIUSZ: Owszem, musi zgrzeszy¢,
poniewaz moje przewidywanie tylko
w tym przypadku ma charakter wie-
dzy, jezeli dotyczy rzeczy pewnych.

AUGUSTYN: Czyli rzeczy przyszle,
o ktérych Bog wie z gory, musza na-
stapi¢ nie dlatego, ze to Bog wie, ale
dlatego, ze chodzi w ogéle o wiedze.
Jezeli zas taka wiedza o przyszlosci
nie dotyczy rzeczy pewnych, w ogéle
nie jest wiedzg.

EWODIUSZ: Zgadzam sie, lecz do
czego to zmierza?

konieczny dzieje sie

AUGUSTYN: A wiec B6g wcale nie
dziata w swoim stworzeniu?

EWODIUSZ: Raz juz postanowil, w jakim porzadku ma

sie rozwija¢ stworzony przez Niego wszechswiat, i trwa-
jac przy pierwszej woli, nie wprowadza zadnych nowych

zarzadzen. [...] Lecz chciatbym wiedzie¢, jak B6g moze

sprawiedliwie kara¢ grzechy, jezeli s3 one konieczne, albo

jak moze nie by¢ konieczne to, co Bég przewidzial, albo

jak mozna nie przypisa¢ Stwércy tego, co w sposéb ko-
nieczny dzieje sie w Jego stworzeniu.

AUGUSTYN: Dlaczego sadzisz, ze istnieje sprzecznosc¢
miedzy wolnoscia naszej woli a tym, ze Bég wie, co na-
stapi w przysztosci? Czy dlatego, ze chodzi o znajomos¢
przyszlosci, czy tez dlatego, ze to Bég zna te przyszlosc?

EWODIUSZ: Raczej dlatego, ze chodzi o Boga.

AUGUSTYN: Jak to? Jezeli wiec ty bedziesz wiedzial z géry,
ze kto$ zgrzeszy, tamten nie bedzie musial zgrzeszy¢?

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

1. Argument Ewodiusza mozna przedstawic nastepujaco:

Przestanka 1. B6g z géry wiedziat, ze Adam i Ewa zgrze-
SZ3 W raju.

Przestanka 2. Jezeli Bég z géry wiedziat, ze Adam i Ewa
zgrzesza w raju, to ich dziatanie nie byto dobrowolne.
Przestanka 3. Jezeli dziatanie Adama i Ewy nie byto do-
browolne, to nie byli oni za nie moralnie odpowiedzialni.
Przestanka 4. Jezeli Adam i Ewa nie byli odpowie-
dzialni za swoje dziatanie, to wygnanie ich z raju byto
niesprawiedliwe.

Whniosek. Bég postapit niesprawiedliwie karzac Adama
i Ewe wygnaniem z raju.

w Jego stworzeniu.

AUGUSTYN: Do tego, ze cho¢ wiesz
o przyszlym grzechu jakiego$ czto-
wieka, nie zmuszasz go przez to, zeby
zgrzeszyl. Chyba mam racje. Nie zmusi go do grzechu
sam ten fakt, ze wiesz, mimo ze na pewno zgrzeszy. Ina-
czej nie méglbys wiedzie¢, ze to nastapi. Jak wiec nie ma
sprzecznos$ci w tym, ze wiesz z géry, co uczyni dobro-
wolnie drugi czltowiek, tak samo Bég nie zmusza nikogo
do grzechu, cho¢ wie z géry, kto zgrzeszy dobrowolnie.
Dlaczego wiec Bég nie miatby karac sprawiedliwie czynéw,
do ktérych nie zmusza przez to, ze je przewiduje? Podobnie
jak ty nie powodujesz przyszlych zdarzen przez to, ze je pa-
mietasz, tak samo Bég nie wywiera przymusu na przyszle wy-
padki przez to, ze je zna. I jak ty pamietasz niektére ze swoich
dawnych czynéw, lecz nie wszystko, o czym pamietasz, bylo
spelnione przez ciebie, tak samo Bég przewiduje wszystko, co
uczyni, lecz nie jest sprawca wszystkiego, co przewiduje. Nie
bedac zas sprawca zla, sprawiedliwie je karze. Chyba juz te-
raz rozumiesz, dlaczego Bog moze sprawiedliwie karac grze-
chy, skoro nie s3 one Jego dzielem, mimo ze wie o nich z géry.
Przetozyta Anna Trombala
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Ktéra z przestanek jest najbardziej podatna na krytyke? Ktéra z nich odrzuca Augustyn?
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12.

Jaka wedtug ciebie jest natura przysztosci? Czy przysztos¢ istnieje teraz, cho¢ pozostaje dla nas nieznana, czy jesz-
cze jej nie ma?
Czy mozna znac przysztos¢, jesli ona jeszcze nie istnieje, czy tez jest to absolutnie niemozliwe?
Czy nasze przyszte dziatania moga by¢ dobrowolne, jesli przysztos¢ juz istnieje?
Czy cztowiek moze posiada¢ wiedze na temat przynajmniej niektérych faktéw dotyczacych przysztosci, niezwiagza-
nych z wolnymi dziataniami?
Czy gdybys miat wiedze na temat przysztego dziatania innej osoby, to jej dziatanie nie mogtoby by¢ dobrowolne?
Wskaz fragment tekstu, w ktérym Augustyn wyraza swoj poglad w tej sprawie. Czy zgadzasz sie z nim?
Czy istnieje analogia miedzy taka wiedza ludzka a wiedzg Boga, czy tez dostrzegasz tu jakies istotne réznice?
Czy gdybys miat wiedze na temat wiasnego przysztego dziatania, to moégtbys postapic inaczej?
Jakie dodatkowe problemy powstaja, gdy przedwiedza zostaje zawczasu ujawniona w postaci przepowiedni, pro-
roctwa, wyroczni lub wrézby?
Ktéra z nastepujacych opcji wydaje ci sie najrozsadniejsza: (a) Przedwiedza nie wyklucza wolnosci. (b) Wolnos¢ wy-
klucza przedwiedze i dlatego nalezy odrzuci¢ przedwiedze. (c) Przedwiedza wyklucza wolnos¢ i dlatego nalezy od-
rzuci¢ wolnos¢.
Wyjasnij problem, ktéry stawia Augustyn w nastepujacym fragmencie dialogu:
+Ewodiusz: Zapewne, jezeli twierdze, ze Bog zna z géry moje przyszte czyny, tym sSmielej moge utrzymywac, ze zna
swoje przyszte czyny i przewiduje z catg pewnoscia, jak postapi.
Augustyn: Nie boisz sie wiec zarzutu, ze Bég takze uczyni pod naciskiem koniecznosci, a nie z wtasnej woli, to wszystko,
cokolwiek uczyni? Przeciez podobno wszystko, co przewiduje Bdg, dzieje sie z koniecznosci, a nie dobrowolnie”.
Jakie rozwigzanie tego problemu proponuje w dalszej czesci rozmowy Ewodiusz? Czy to rozwigzanie wydaje ci sie
zadowalajace?
Jednym z rozwigzan problemu przedwiedzy i wolnosci, jakie rozwaza Augustyn, jest uznanie, ze Bég istnieje poza
czasem, tak ze wszystko, co dzieje sie w $wiecie stworzonym - to, co przeszte, to, co terazniejsze i to, co przyszte -
jest dla niego terazniejsze. Oto jak pisze o tym rozwiazaniu: ,Bég nie przewiduje rzeczy przysztych jak ludzie, ani
rzeczom sie obecnie istniejgcym nie przypatruje, ani tez nie oglada sie wstecz za przesztoscia [.. .], lecz widzi nieod-
miennie wszystko: to, co sie w czasie staje, i czego jeszcze nie ma, a ma dopiero by¢, i to, co tez istnieje, i rzeczy mi-
nione, ktérych juz nie ma; wszystko to On w niezmiennej i wiecznie trwatej terazniejszosci dostrzega”. (O Panistwie
Bozym 11.21, przet. W. Kubicki) Czy wedtug ciebie przypisanie Bogu istnienia poza czasem pozwala fatwiej pogodzi¢
przedwiedze boska w wolnoscig cztowieka?
Przeczytaj ponizszg analize pojecia wiecznosci, zawarta w dziele Boecjusza O pocieszeniu, jakie daje filozofia i sprébuj
ja sparafrazowac tak, aby byta zrozumiata dla 0sdb, ktore nie czytaty jeszcze tekstow filozoficznych. ,Wiecznos¢ zatem
jest nieograniczonym, catym naraz i doskonatym posiadaniem zycia, co wyda sie jasniejsze przez poréwnanie z cza-
sem. Bo wszystko, co zyje w czasie, jako terazniejsze przechodzi z przesztosci w przysztos¢, i nie ma niczego ustalo-
nego w czasie, co mogtoby objac caty zakres swojego zycia rownoczesnie: «jutra» czas jeszcze nie ogarnia, a «wczo-
raj» juz utracit. | w tym zyciu z dnia na dzien zyjesz tylko w owej ruchomej i przechodniej chwili. Dlatego wszystko,
co podlega czasowi, cho¢, jak Arystoteles sadzit o swiecie, nigdy istniec nie zaczeto, ani nie przestanie, i cho¢ jego
zycie ciagnie sie nieskoriczenie dtugo, to jednak nie jest takie, by mozna byto stusznie uwaza¢, ze jest wieczne. Bo,
chocby nawet byto nieskoriczone, to naraz nie obejmuje i nie ogarnia catosci swojego zycia, gdyz przysztosci jeszcze
nie ma, a przesztos¢ juz utracito. Stad tez to, co ogarnia i posiada naraz cala petnie nieograniczonego zycia, i jest ta-
kie, ze ani nie brakuje mu nic przysztego, ani nic przesztego mu nie umkneto, stusznie moze by¢ uznane za wieczne
i musi zarébwno zawsze by¢ obecne dla siebie, jak i musi siebie posiadac teraz, a takze musi utrzymywac jako obecna
nieskoriczono$¢ poruszajacego sie czasu” (przet. G. Kurylewicz i M. Antczak).
Problem podniesiony przez Augustyna ma swoje zrédta u wczesniejszych filozoféw. Augustyn wspomina o Cycero-
nie, ktory, jak pisze, ,w takie tarapaty wtraca dusze bogobojna, ze jedno z dwojga wybiera: albo istnieje co$ od na-
szej woli zalezne, albo tez istnieje przysztych rzeczy wiedza, czyli prescjencja, albowiem jedno i drugie razem ist-
nie¢ nie moze: gdy sie na jedno zgodzimy, tym samym drugie odrzucamy. Jesli wybieramy istnienie wiedzy rzeczy
przysztych, ginie wolna wola; a jesli wybierzemy istnienie wolnej woli, ginie wiedza rzeczy przysztych. Sam przeto
Cyceron [...] wybrat wolna wole i dla potwierdzenia tego odrzucit wrecz wiedze o przysztosci” (O Paristwie Bozym 5.9,
przet. W. Kubicki). Sprébuj sformutowac argument Cycerona jako dylemat.

Warto doczytac:
Michael Huemer: Wolna wola i determinizm w Swiecie Raportu mniejszosci, https:/filozofuj.eu/micheal-huemer-wolna-
wola-determinizm-swiecie-raportu-mniejszosci (dostep: 2019.10.04).


https://filozofuj.eu/micheal-huemer-wolna-wola-determinizm-swiecie-raportu-mniejszosci/
https://filozofuj.eu/micheal-huemer-wolna-wola-determinizm-swiecie-raportu-mniejszosci/

Augustyn

Pr7ySZI0SC
zapisana
W gwiazaach

Horoskopy osobiste, cieszace sie w starozytnosci wielka popularnoscia,
powstaty w Babilonie okoto pdt wieku przed narodzinami Aleksandra
Wielkiego i opieraty sie na pozycjach Stonca, Ksiezyca i planet

w chwili narodzin dziecka. Jak wierzono, uktad ten miat determinowac
charakter osoby i jej dziatania. W ponizszym fragmencie Augustyn
argumentuje, ze praktyki te nie sg zrodtem wiedzy, a prawdziwosc¢
opartych na nich przewidywan moze by¢ co najwyzej przypadkowa.

Sokrates i syreny 1 95
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dy matka Firminusa byla w cigzy, jednoczesnie
G oczekiwala dziecka pewna niewolnica w domu

przyjaciela jego ojca. Nie uszta oczywiscie ta
druga ciaza uwagi pana, ktéry najdoktadniej notowat
nawet porody swoich suk. Jeden wiec z przyjacié? pilnie
obliczat dni, godziny i najmniejsze czasteczki godzin
ciazy swej zony, a drugi — stuzebnicy. I tak sie ztozyto,
ze u obu poréd nastapit w tym samym momencie. Zna-
czylo to, ze horoskopy, jakie owi ludzie musieli ulozy¢ dla
obu noworodkéw, byly we wszystkich szczegétach takie
same, chociaz jeden noworodek by! synem pana domu,
a drugi niewolnikiem. Skoro tylko obie matki zaczety ro-
dzi¢, kazdy z tych ludzi informowat drugiego o tym, co
sie w jego domu dzieje. Kazdy mial na podoredziu po-
slarica, aby go wyprawié¢ do drugiego zaraz po przyjsciu
dziecka na $wiat. Poniewaz oba porody dokonywaty sie
w ich wlasnych domach, mogli wie$¢ o nich wysta¢ na-
tychmiast. Poslancy, jak mi opowiadal Firminus, mineli
sie w miejscu lezacym dokladnie w srodku pomiedzy
dwoma domami. Kazdy wiec z dwéch przyjaciél musiat
przyja¢ dla horoskopu taka sama pozycje gwiazd, skoro
zupelnie taki sam byt czas obu porodéw. A oto Firminus,
urodzony we wlasnym i zamoznym domu, kroczyt gtad-

szymi drogami zywota, pomnazal swe bogactwo i coraz
wyzsze osiagal godnosci. Niewolnik za$ stuzy! swoim pa-
nom; Firminus, ktéry go znat, twierdzit, ze jego los w ni-
czym sie nie poprawil.

[...] Zajatem sie przypadkiem blizniakéw, ktérzy sie za-
zwyczaj rodza w krétkim odstepie czasu. Jakiekolwiek
realne znaczenie mogg astrologowie przypisac temu od-
stepowi czasu, jest on na pewno zbyt maty, by go mogta
wziagé pod uwage ludzka obserwacja; nie da sie go zazna-
czyé w wykresach, jakie badaja oni w celu ulozenia wlas-
ciwego horoskopu. Nie moglyby wiec orzeczenia astro-
loga by¢ prawdziwe, skoro musialby opierac sie na tych
samych wykresach zaréwno w horoskopie Ezawa, jak
w horoskopie Jakuba, i dla nich obu wyglositby takie
same przepowiednie; bo przeciez jest faktem, ze losy
tych ludzi byty odmienne. Astrolog wiec albo pomylitby
sie w przewidywaniach, albo - gdyby miat przepowiada¢
trafnie — nie oczekiwalby takiej samej przysztosci dla obu
ludzi. A jednak w obu wypadkach opieralby sie na takich
samych wykresach! Trzeba wiec wyciggna¢ wniosek, ze
gdyby powiedzial prawde, udaloby mu sie to przypad-
kiem, a nie mocg sztuki.

Przetozyt Zygmunt Kubiak

Sokrates i syreny
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Pojedynek bez ptaszcza i szpady
1. Augustyn przytacza dwa rodzaje przypadkéw stanowigcych trudnos¢ dla astrologéw: (a) jednoczesne narodziny % %

dwoéch obcych sobie 0séb; (b) narodziny blizniat. Poréwnaj je ze soba. Czy twoim zdaniem ktdrys z nich silniej prze-
mawia przeciwko astrologom?

2. Niektdrzy astrologowie twierdzili, ze uktad gwiazd w momencie narodzin determinuje nie tyle wydarzenia zyciowe,
co indywidualne cechy charakteru. Czy taka determinacja, gdyby zachodzita, bytaby mniej ktopotliwa dla zwolen-
nikéw istnienia wolnosci?

3. Jakie racje mogli mie¢ astrologowie w czasach Augustyna, by wierzy¢ lub przypuszcza¢, ze przysztos¢ zapisana jest
w gwiazdach?

4. Dlaczego Augustyn - chrzescijariski S$wiety — probuje kwestionowac, niezwykle popularng w jego czasach, astrolo-
gie? Czy mozna pogodzi¢ chrzescijanstwo z astrologia?

5. Zatézmy, ze astrolog przepowiedziat czyjes losy poprawnie, ale ,udato mu sie to przypadkiem, a nie moca sztuki”.
Czy mogliby$smy wéwczas powiedzie¢, ze wiedziat, jaka bedzie przysztos¢? Na czym wedtug ciebie polega wiedza?

6. Wydaje sie, ze o losie cztowieka przesadza to, w jakiej rodzinie przyszedt na swiat - los dziecka bogatego arysto-
kraty bedzie zupetnie inny niz los dziecka niewolnicy. Czym taka determinacja rézni sie od zapisanego w gwiazdach
przeznaczenia?

7. Dlaczego ludzie chca pozna¢ przysztos¢? Jakie pozytywne i negatywne konsekwencje mogtaby miec taka wiedza?

Czy swiat, w ktérym istniataby magia, bytby lepszy od swiata jej pozbawionego?

9. Na podstawie przytoczonego fragmentu sformutuj argument przeciwko twierdzeniu astrologéw, ze uktad gwiazd
w chwili narodzin cztowieka wyznacza jego los.

5

Ni¢ Ariadny: Argument za wrozbiarstwem

Zapisz argument zawarty w nastepujacym fragmencie tekstu Cycerona w formie przestanek, a nastepnie ocen jego
poprawnosc.:

.Jezeli bogowie istnieja, a nie zwiastujg ludziom naprzdd rzeczy przysztych, to albo nie kochaja ludzi, albo nie wiedzg, co
ma nastapic, albo sadza, ze ludziom zgota nie zalezy na tym, by zna¢ przysztos¢, albo nie uwazaja za odpowiednie dla
swej godnosci przepowiadanie ludziom przysztych zdarzen, albo moze nawet sami nie majg moznosci w nich sie roze-
znawacd. Lecz nie ulega watpliwosci, ze bogowie nas kochaja, sa bowiem dobroczynni i zywia dla rodzaju ludzkiego uczu-
cie przyjazni; nie moga oni nie wiedzie¢ tego, co sami ustanowili i zrzadzili; zdaja sobie sprawe, ze bardzo zalezy nam na
tym, by mie¢ sSwiadomos¢ swej przysztosci, bo jesli ja poznamy, bedziemy ostrozniejsi; nie poczytuja tego za sprzeczne
ze swoja godnoscia, gdyz nie ma nic wznioslejszego niz dobroczynnos¢; wreszcie nie moga nie rozeznawac z goéry przy-
sztosci. Jesli zas nie ma bogow, to nie ma takze znakéw zapowiadajacych przysztosé. Ale bogowie sg! Przeto oznajmiaja
nam rzeczy przyszte. A jesli tak jest, to nie moze by¢, izby nie udzielali nam srodkéw do rozpoznawania tych znakéw, gdyz
inaczej wskazywaliby przyszto$¢ na prézno. Jesli za$ daja takie srodki, to musi by¢ zdolnos¢ wrézenia. A zatem dar wré-
zenia istnieje”. (Cyceron, O wrézbiarstwie | 82-83, przet. W. Kornatowski)

Filozof z gtowa w chmurach

Oto jedna z wielu madrych bajek Ezopa:

~Pewien astrolog zwykt byt wychodzi¢ codziennie zdomu i oglada¢ gwiazdy. Pewnego razu zdazat na przedmiescie; ma-
jac catg uwage skupiong na niebie, wpadt wskutek nieostroznosci do studni. Kto$ z przechodnidw, styszac jego jeki i wo-
tania o pomoc, nadbiegt, a dowiedziawszy sie o wypadku, powiedziat: »To ty chcesz oglada¢ gwiazdy na niebie, a nie wi-
dzisz tego, co jest tu na ziemi?” (przet. M. Golias).

Wedle Platona przygoda ta spotkata Talesa z Miletu, pierwszego filozofa greckiego.
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Choc najstynniejszym dzietem Plutarcha, kaptana $wiatyni Apollona

w Delfach, sg Zywoty réwnolegte Grekéw i Rzymian, on sam uwazat sie za
filozofa, a nie za historyka, zas do swojego dzieta wplott liczne dygresje
filozoficzne. W przytoczonym fragmencie Plutarch przedstawia dyskusje
miedzy uczonym Anaksagorasem, ktorego spotkalismy juz w podrézy
drugiej, a wieszczkiem Lamponem. Dyskusja odbywa sie w obecnosci
stynnego wodza atenskiego Peryklesa - to jego przysztosci polityczne]
dotyczy wrézba. Warto wspomnie¢ o pewnym fakcie, ktory pojawia

sie tu w tle: Anaksagoras byt jednym z pionierow sekcji zwierzat.



le nie tylko te korzysci wyniést Perykles z tej za-

zylej znajomosci z Anaksagorasem. Nauczyt sie od

niego takze patrze krytycznie na zabobon i lek, ja-
kiemu ulegaja ludzie, ktérzy nie znajac przyczyn zjawisk
niebieskich znajduja sie wobec nich jak wobec jakichs nie-
zwyktych cud6éw; pelni wewnetrznego niepokoju drza bez
przerwy przed moca bogéw jedynie z powodu nieswia-
domosci rzeczy. Natomiast nauka o przyrodzie uwalnia
czlowieka od tego wszystkiego i zamiast chorobliwego
leku i zabobonu daje nam spokojna i pelna najlepszych
nadziei bogobojnos¢.

Opowiadaja, ze pewnego razu przyniesiono Peryklesowi

z jego posiadlosci glowe barana o jednym rogu. Wtedy
to wieszczek Lampon zobaczywszy jeden silny r6g wyra-
stajacy ze $rodka czola, mial powiedzie¢, ze sita, podzie-
lona w panstwie wéwczas na dwie partie, Tukidydesa i Pe-
ryklesa, przejdzie niebawem na jednego, mianowicie na
tego, u ktérego ten znak cudowny sie pojawil. Anaksago-
ras za$ pokazal po rozcieciu czaszki barana, ze mézg nie
wypelnial w niej zwyktego miejsca, lecz, w ksztalcie os-
tro zakonczonego jajka, odsuniety byt od obydwu stron

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

Plutarch « Uczony i wieszczek

czaszki i umiejscowiony w $rodku, wlasnie w miejscu na-
sady tego rogu. I wéwczas to wszyscy obecni podziwiali
Anaksagorasa. Ale w niedlugi czas potem znowu Lam-
pona, kiedy nastapit upadek Tukidydesa i caly wpltyw na
wszystkie sprawy panstwa przeszed! w rece Peryklesa.
Jajednak nie widze przeszkody, dlaczego by ttumacze-
nie jednego i drugiego, uczonego i wieszczka, nie miato
by¢ trafne, skoro ten pieknie wyjasnit przyczyne zjawiska,
a tamten jego znaczenie. Zadaniem jednego byto zbadac,
skad sie to zjawisko wzielo i jakie jest jego naturalne pod-
loze, drugi za$ mial przepowiedzie¢ jego cel i znaczenie.
Akto rzeczowe stwierdzenie przyczyny zjawiska uwaza
za przekreslenie jego znaczenia symbolicznego, ten zapo-
mina, ze razem z uniewaznianiem znakéw boskich odbiera
znaczenie symboléw réwniez urzadzeniom ludzkim, ta-
kim jak np. dZwieki metalowych talerzy, ognie pochodni,
cienn wskazoéwki zegaréw stonecznych. Kazda z tych rze-
czy powstala z okreslonej przyczyny i ma swe okreslone
urzadzenie, a jednak kazda jest symbolem, ktéry co$
oznacza. Ale to nalezy juz do innej dziedziny rozwazan.

Przetozyt Mieczystaw Brozek

1. W przytoczonym fragmencie Plutach bierze pod uwage dwa wyjasnienia:

Zywot Peryklesa 6

(@) wyjasnienie wieszczka: baran miat jeden rég, poniewaz bogowie chcieli zakomunikowac¢ Peryklesowi, ze przej-
mie wtadze

(b) wyjasnienie uczonego: baran miatjeden r6g, poniewaz jego mézg byt znieksztatcony i nietypowo umiejscowiony

Czy zgadzasz sie z Plutarchem, ze dane zjawisko moze posiada¢ jednoczesnie oba wyjasnienia? Jesli tak, to wyjasnij,

w jakim sensie takie zjawisko mozna nazwa¢ cudownym.

2. Czy bogowie nie mogli celowo znieksztatci¢ mézgu barana, aby co$ zakomunikowa¢ Peryklesowi? Jaka racje mo-
glibysmy mie¢, aby uznag, ze takie znieksztatcenie mézgu jest skutkiem woli bogéw, a nie przypadkowa anomalig?
Jaka racje moégtby mie¢ wieszczek Lampon?

3. Plutarch odréznia przyczyne zdarzenia od jego celu. Jak rozumiesz to rozréznienie? Czy Anaksagoras zaktada, ze wy-
darzenie cudowne musiatoby mie¢ boski cel, ale nie posiada¢ zadnych przyczyn?

4. Anaksagoras uznat wyjasnienie Lampona za irracjonalne, sam jednak wierzyt w istnienie Umystu, ktéry nadat swiatu
fad (Fragment 2: Druga podrdéz Sokratesa). Jakie mégt mie¢ powody, by wykluczy¢, ze Umyst porozumiewa sie z ludzmi
za pomoca tego rodzaju przepowiedni?

5. Wyobraz sobie, ze Lampon przepowiedziat dokfadng date i okolicznosci przejecia wtadzy przez Peryklesa, a Anak-
sagoras podat petne wyjasnienie naukowe posiadania przez barana tylko jednego rogu. Czy zmienitoby to w jakis
sposéb twojg ocene opisanego przez Plutarcha zdarzenia?

Czym wedtug ciebie rozni sie wiasciwie pojeta wiara religijna od jej deformacji — “bogobojnos¢” od ,zabobonu”?

7. Jakie dodatkowe warunki musi spetni¢ zdarzenie niezwykte, aby byto cudem? Wybierz je z ponizszej listy i/lub za-
proponuj wiasne:

(@) mozliwos¢ sprawdzenia i potwierdzenia przez kilka osob

(b) zgodnos¢ zwolg bogéw lub Boga

(c) bezposredni, a nie tylko posredni skutek dziatania bogéw lub Boga

(d) niepowtarzalnos¢

(

(

(

(a)
—

(T}

niezgodnos¢ z prawami przyrody
sprzecznos$¢ z rozumem
g) brak jakichkolwiek przyczyn sprawczych

=
=
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Ni¢ Ariadny: Btad fatszywej przyczyny

We fragmencie Wieszczek i uczony Plutarch opisat nastepu-
jaca sytuacje:

(@) Wieszczek Lampon przepowiada, ze wiadze w pan-
stwie przejmie Perykles.
(b) Wkrétce po tej przepowiedni Perykles przejmuje wiadze.

Jesli przepowiednia Lampona wyraza wole bogéw, to prze-
jecie wiadzy przez Peryklesa byto jej skutkiem. Ale réwnie
dobrze przepowiednia ta mogta by¢ tylko domystem, a jej
zwigzek z przejeciem wtadzy mégt by¢ czysto przypadkowy.
Ustalenie, czy mamy do czynienia ze zwigzkiem przyczyno-
wym, czy z przypadkowa zbieznoscig bywa nieraz bardzo
trudne. Btad fatszywej przyczyny popetniamy wtedy, gdy
uznajemy dwa zdarzenia za potagczone zwigzkiem przyczyno-
wym, gdy w rzeczywistosci ich nastepstwo jest przypadkowe.

Warto doczytac:

Krzysztof A. Wieczorek, Czy czarny kot powoduje nieszczescie?, ,Filozofujl” 2017 nr 1 (13), s. 2627, https://filozofuj.eu/krzysz-
tof-a-wieczorek-9-czarny-kot-powoduje-nieszczescie (dostep: 2019.10.04).

Krzysztof A. Wieczorek, Dlaczego nie wystarczy omijac lekarzy, aby dtugo zy¢?, ,Filozofuj!” 2017 nr 2 (14), s. 2829, https://fi-
lozofuj.eu/krzysztof-a-wieczorek-dlaczego-wystarczy-omijac-lekarzy-aby-dlugo-zyc (dostep: 2019.10.04).


https://filozofuj.eu/krzysztof-a-wieczorek-9-czarny-kot-powoduje-nieszczescie/
https://filozofuj.eu/krzysztof-a-wieczorek-9-czarny-kot-powoduje-nieszczescie/
https://filozofuj.eu/krzysztof-a-wieczorek-dlaczego-wystarczy-omijac-lekarzy-aby-dlugo-zyc/
https://filozofuj.eu/krzysztof-a-wieczorek-dlaczego-wystarczy-omijac-lekarzy-aby-dlugo-zyc/

2. CNOTA A WIEDZA

Aureliusz

3ezinteresowne zio ==

Sokrates utrzymywat, ze nikt nie czyni zta rozmyslnie i dobrowolnie
— jest ono zawsze wynikiem niewiedzy lub btedu. W jednym

z najstynniejszych fragmentéw Wyznari Augustyn opowiada

o kradziezy gruszek, jakiej dopuscit sie w mtodosci. Wydawac

by sie mogto, ze na Swiecie istniejg znacznie powazniejsze
wystepki. W tym wypadku jednak, bardziej niz waga czynu, liczy
sie jego intencja, ktorg — jak sie okazuje — trudno wyttumaczyc

I ktdra jest na pozor niezgodna z przekonaniem Sokratesa.

Sokrates i syreny 20 ”]
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pana owocami, nie odznaczajgcymi sie zresztg

ani szczeg6lnie pieknym wygladem, ani zale-

tami smaku. Ja i paru podobnych do mnie mlodych nic-

poniéw poszlisémy otrzasnad grusze i zabra¢ owoce. Bylo

to p6zna noca, gdyz zgodnie z naszym

. . niechlubnym obyczajem przeciggalismy
Zastanawiam S1€  azdo tej pory zabawy na polach. Mné-

teraz nad tym Boze stwotegozgarnelismy, nie po to, by jesc,
’ lecz ot - zeby rzuci¢ $winiom. Moze co$

moj, co mnie tak tam z tego sami tez zjedlismy, lecz praw-
7z achwycalo w kra- dziwauciecha byto czynienie czegos, co

dzies . . . bylozabronione. [..] C6z wiec ja biedny
Z1€zy. Nie maw niej niej pokochalem, w tej nocnej kra-

przecjez Zadnej dziezy, popelnionej w szesnastym roku

iek , . . . zycia? Przeciez nie byla piekna, skoro

P1€KNOSCI — Nie mMo- byta kradzieza. [...] Piekne byly owoce, ktére ukradtem, gdybym naprawde chciat je mie¢, toby

qu ]U_z 0 takiej’ jaka ktéresmy ukradli. [...] Ale to nie ich za- mi wystarczylo samemu popelni¢ ten czyn zly i dzieki

. , . pragnelamojaduszanieszczesna. Mialem  niemu osiggnaé przedmiot upragniony. Nie musialbym
jest w szlachetno$ci c o1 - ) e o 2o

przeciez znacznie lepsze owoce imialem  sztucznie podniecaé swego pragnienia przez ocieranie

i roztropnoéci, ani ich pod dostatkiem. Te zerwatem tylko  sie o wspdlnikéw w ttumie. Ale te owoce w rzeczywisto-

. . po to, zeby ukras¢. Zerwane porzucilem, $ci wcale mnie nie cieszyly, cieszyt mnie sam wystepek

te? o tym’ C_O ) est nasyciwszy sie satysfakcja samego czynu i wspoélnota z innymi w wystepku. Jak wytlumaczy¢ taki

urokiem mysh ludz- zlego. Jesli nawet ktérys z nich dotkngl  stan duszy? Na pewno bylem wéwczas wstretny i mozna

k1e] ’ pamiegci, wrazepn |meso podniebienia, to sr.nak n.adawal .zalamac rece nad tym, ze tak nl.skoll%padlem. Ale”co by?o

o mu wystepek. Zastanawiam sie teraz  istotg tego upadku? ,Wystepki kt6z zrozumie?” Wzbie-

ZIIlYSlOWYCh, ZyCla nadtym, Boze méj, comnie tak zachwy- rat we mnie wielki §miech, ze tak sie nam udato, wtas-

biolo gl cznego ani calo wkradziezy. Nie ma w niej przeciez  ciciele gruszy byli wéciekli, a nas zupelnie nie podejrze-

: e zadnej piekno$ci — nie méwie juz o takiej, wali. Dlaczego wydawalo mi sie zabawne wtasnie to, ze

O plgkl’lOSCI, ]ak% jaka jest w szlachetno$ci i roztropnosci, kradtem razem z kolegami? [...] O przyjazni nieprzyja-

blys zCZ3 ng az dy ani tez o tym, co jest urokiem mysliludz- zna, uwiodtas dusze czarem, ktérego pojac nie moge! Dla

. kiej, pamieci, wrazen zmyslowych, zy- zabawy, dla zartu zapragnelo sie uczyni¢ zto, wyrzadzi¢

w WYZTlaCZOIlYCh 1IN cia biologicznego, ani o pieknoéci, jaka — innemu czlowiekowi krzywde — bez zadnego pozytku dla

Wyznania Il 3, 4-8 O to w poblizu naszej winnicy rosta grusza obsy-

mle] scach, ]ak% moze blyszcza gwiazdy w wyznaczonych im  mnie, nawet bez satysfakeji zemsty. Méwi sie po prostu
.. miejscach, jaka moze nas zachwycac zie- ,Chodzmy! Zrébmy to!” - i wtedy wstydzimy sie nie by¢

nas ZaChWYCElC Z1€~  miaalbo morze petne zywych stworzen, bezwstydni. Nie do rozplatania jest ten wezel - tak za-
mia albo morze pe]j_ ktore ciagle nowe sie rodza na miejsce  wiklany, tak splatany, a przy tym tak wstretny, ze wo-

. ,  zamierajacych. Kradziez nie ma w so- lalbym juz o nim nie mysle¢, juz wiecej sie w niego nie

ne ZYWYCh stworzen, bie nawet takiej ulomnej, marnejurody, wpatrywac. Sprawiedliwosci i niewinnosci pragne [...]
ktére Cl%gle nowe jakanas zwodza grzechy namietnosci. Ja za$ w mlodosci odstapilem od Ciebie, Boze méj, i za-

. .. [...] Jakiz to pozytek przyniosty mnie blgkalem sie, jakze daleko od Twojej reki, ktora mogtaby
51€ 0 dZQ na miejsce nedznemu kiedykolwiek uczynki, ktére = mnie podtrzymac. I statem sie dla siebie ziemig jalowa.
Zamie]j'aj %CYCh- Kra— teraz rumieniac sie wspominam, a szcze- Przetozyt Zygmunt Kubiak

< .. . golnie owa kradziez, w ktérej cieszytem
dziez nie ma w sobie £ e e
sie nig samga tylko, a niczym innym?

nawet takiej ulomnej , Zreszta ona sama byla tez niczym, a ja
marnej lll’Ody, ]ak% zizqczst?ll.em plrge'z1 nia ty.lko jesizcze nie-
esliwszy. O ile pamietam dwczesny

nas ZWOdZé} gYZe- stan moich uczu¢, na pewno nie zrobil-
Chy nami etno $ci. bylm tego b/ez k.olfegow. Za%ezalc.) mi wigc
woéwczas réwniez na wspdlnocie z tymi,

ktérzy razem ze mna kradli. To zna-
czy, ze nie samg tylko kradziez kochatem, lecz i co$ jesz-
cze — czy moze raczej nic juz wiecej, bo przeciez i to bylto
niczym. [...] Gdyby mi wéwczas zalezalo na gruszkach,

TRUSIA, SRRV
\ TR T RIS A

) TR, Mzt W KARTAGINE

202 Sokrates i syreny



Aureliusz Augustyn - Bezinteresowne zto

Pojedynek bez ptaszcza i szpady %
1. Augustyn wie, Ze to, czego sie dopuszcza jest kradzieza, a takze, ze kradziez jest zta, a mimo to — a moze wtasnie dla-

tego - czerpie ze swego dziatania przyjemnos¢. Czy wedtug ciebie taki stan duszy jest mozliwy?

2. Czym rozmyslne i dobrowolne uczynienie zta moralnego rézni sie od innych rodzajéw btedéw dokonywanych w spo-
séb rozmysiny i dobrowolny, takich jak zagranie fatszywej nuty na gitarze lub zmylenie kroku w tancu?

3.  Wskaz w tekscie fragmenty, ktére moga sugerowac, ze Augustynem nie kierowato pragnienie zta, ale pragnienie
btednie rozumianego dobra.

4. Czyjest mozliwe, ze opisujac kradziez gruszek Augustyn btednie okresla motywy wtasnego dziatania? W jakim stop-
niu poznanie tajnikéw witasnej duszy jest niezawodne?

5. Augustyn pisze, ze jednym z motywow kradziezy byta obecnos$¢ jego przyjacioti ze ,na pewno nie zrobitby tego bez
kolegéw”. Czy sadzisz, ze mozliwa jest przyjazn miedzy ludzmi ztymi?

Jak mozna wyjasni¢ sytuacje, w ktérej ,wstydzimy sie nie by¢ bezwstydni”? Co taka mozliwos¢ méwi o naturze wstydu?

7. Augustyn ttumaczy zto jako skutek rozmyslnych i wolnych wyboréw dokonanych przez stworzenia Boze. Czy w ten
sposéb mozna wyjasnic¢ wszystkie przypadki zta, jakie obserwujemy w Swiecie, czy tylko niektére?

8. W cytowanym wczesniej poemacie O naturze wszechrzeczy Lukrecjusz pisze: ,Mito w czasie burzy morskiej, gdy zycia
sam nie narazasz, / Patrze¢ z brzegu na trudy wichrem gnanego zeglarza, / Nie stad, Ze cudza meka rados¢ ci moze
przynies¢, / Lecz ze przykrosci widzisz, ktére gdy zechcesz — ominiesz. / Mito tez walke mezéw oglada¢ w wielkich
bojach, / Gdy z daleka bezpieczna catos¢ i wolnos¢ twoja” (przet. E. Szymanski). Czy uczucie, jakie odczuwat Lukre-
cjusz, jest podobne do uczu¢ opisanych przez Augustyna, czy istotnie od nich rézne?

9. Czy Odyseusz, ktdry styszac Spiew Syren pragnie wyzwoli¢ sie z krepujacych go wiezéw i podazyc¢ za tym spiewem,
mimo ze wie, iz bytoby to dla niego zte, dobrowolnie pragnie zta?

Ni¢ Ariadny: Argument Sokratesa za intelektualizmmem etycznym

W ponizszym fragmencie dialogu Menon Sokrates formutuje argument za intelektualizmem etycznym, czyli stanowiskiem,
ze nikt nie popetnia zta rozmysinie i dobrowolnie - zto wynika albo z niewiedzy, albo z braku wyboru. Poglad ten zdecy-
dowanie dominowat wsrod filozoféw starozytnych. Sformutuj argument Sokratesa przedstawiony w rozmowie z Meno-
nem w formie przestanek i wniosku, a nastepnie zastandw sie, ktéra z tych przestanek odrzucitby Augustyn.

SOKRATES. Czy doprawdy wydaje ci sie, Menonie, ze ktos wie, ze zto jest ztem, a pragnie go mimo to?

MENON. Naturalnie.

SOKRATES. O co chodzi w pragnieniu? Zeby co$ mie¢?

MENON. Zeby mieé. C6z innego?

SOKRATES. Czy ten, ktéry pragnie zta, sadzi, ze zto przynosi pozytek temu, ktéry by je miat, czy tez on rozpoznaje, ze zto
szkodzi temu, ktory je ma?

MENON. Niektérzy ludzie sadzg, ze zto przynosi pozytek, a s3 i tacy, ktérzy wiedza o tym, ze ono szkodzi.

SOKRATES. A czy sadzisz, ze rozpoznaja zto i wiedza, Zze ono jest ztem, ci, ktdrzy sadza, ze ono przynosi pozytek?
MENON. Nie bardzo mi sie to wydaje.

SOKRATES. Wiec jasna rzecz, ze ci ludzie nie pragna zta - ci, ktérzy go nie rozpoznaja - tylko pragna tych rzeczy, ktére
brali za dobre, chociaz one s3 zte; tak ze ci, ktérzy ich nie rozpoznaja i sadza, ze one sa dobre, jasna rzecz, ze pragna rze-
czy dobrych. Czy nic?

MENON. Zdaje sie, ze ci ludzie tak.

SOKRATES. Céz wiec? Ci, ktdrzy pragna rzeczy ztych, jak ty powiadasz, i sadza, ze zto szkodzi temu, ktéry je ma, orientuja
sie chyba w tym, ze sami stad szkody poniosa?

MENON. Oczywiscie.

SOKRATES. A o tych, co szkody ponosza, oni nie mysla, Ze to sa nedznicy, o ile szkody ponosza?

MENON. | to oczywiste.

SOKRATES. A nedznicy to nie s ludzie nieszczesliwi?

MENON. Sadzg, ze tak.

SOKRATES. A czy istnieje cztowiek, ktéry pragnie by¢ nedznikiem i nieszczesdliwcem?

MENON. Nic sadze, Sokratesie.

SOKRATES. A zatem ztego nie chce nikt, Menonie, jezeli nie chce sam by¢ taki. Bo c6z innego znaczy by¢ nedznikiem, jak
nie: pragna¢ rzeczy ztych i osiggac je?

MENON. Zdaje sie, ze prawde mowisz, Sokratesie, i nikt nie pragnie zta. (77¢c — 78b, przet. W. Witwicki)
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—~0ZSZCzepiona
wola

Stabos¢ mtodego Augustyna do mitosci zmystowej stanowi
punkt wyjscia przedstawionej tu, niezwykle wnikliwej, analizy
konfliktu wewnetrznego, jaki przezywat on krétko przed
nawrdceniem na chrzescijanstwo. Wypada wspomnied, ze

W owym czasie miat juz, z nieznang nam z imienia dziewczyna,
syna. Pod naciskiem matki Augustyn odestat jg do Afryki,

a syn, ktéry z nim pozostat, w niedtugim czasie zmart.

Sokrates i syreny



Aureliusz Augustyn - Rozszczepiona wola

nie za$ dreczylo to, ze sie cia- . SR ciwnikiem. Bo z wlasnej woli doszed-
gle wiktam w sprawach tego Nie ) est to ]akles tem do tego stanu, ktérego teraz juz
$wiata. Byl to okropny ciezar, niewyth]_maczalne nie chciatem. [...] I zamiast leka¢ sie,

bo juz mnie nie rozpalala taka zadza
zaszczytéw i pieniedzy, jaka mnie
przedtem sktaniata do dZwigania brze-
mienia niewoli. Te przynety juz gaslty
wobec stodyczy i blasku domu Twego,
ktéry umilowatem. Ale nadal mnie
petato przywiazanie do kobiety. [...]
Z przewrotnej woli rodzi sie zte po-
zadanie, a kiedy sie jemu stuzy, wytwa-
rza sie przyzwyczajenie; przyzwyczaje-
nie, ktéremu sie nie przeciwstawiamy,
staje sie niezwalczonym przymusem.
[...] Nowa za$ cheé¢, ktéra mi zaswi-
tala, aby Tobie dobrowolnie stuzy¢ira-
dowac sie Toba, Boze, jedyna pewna
rozkoszy! - ta cheé nie byla jeszcze
zdolna do pokonania sktonnosci po-
przedniej, umocnionej dtugim zako-
rzenieniem. Walczyly we mnie dwie
wole, dawna i nowa, cielesna i du-
chowa, i w ich zazartym zmaganiu
roztrwaniala sie moja dusza.
Wilasnym doswiadczeniem moglem teraz potwierdzi¢
prawdziwo$¢ tego, co czytalem, ze ciato pozada przeciw
duchowi, a duch przeciw ciatu. W tej walce bylem po obu
stronach, ale bardziej po stronie tego, co w sobie pochwa-
latem, niz po stronie tego, co w sobie potepialem. Po tej
drugiej bowiem stronie juz bylo co$, co w mniejszym stop-
niu bylo mna; bylo to co$, czemu raczej ulegatem wbrew
woli, niz co dobrowolnie czynitem. Ale sam sprawitem,
ze przyzwyczajenie stalo sie dla mnie tak groZnym prze-

zjawisko — cze$ciowo
chcie¢, czesciowo nie
chciec¢ - lecz choroba
duszy, polegajaca na
tym, ze umyst nie caly
dzwiga sie w gdre ku
prawdzie; w dét go
ciaggnie silta przyzwy-
czajenia. Wtedy sie
wola rozszczepia na
dwie wole, z ktérych
zadna nie jest wola
catkowitg; jedna ma to,
czego drugiej brakuje.

ze tyle brzemion mnie przygniata

ipeta, raczej sie lekatem, ze bede od

nich uwolniony. Ciezarowi $wiata tak

btogo sie poddawalem, jak sie nieraz

cztowiek poddaje naporowi snu. A roz-
mysélania, jakimi wyrywalem sie ku

Tobie, byly podobne wysitkom czto-
wieka, ktory sie usituje przebudzi¢, ale

nie moze i, pokonany, znowu w glebie

snu zapada. Nie ma wér6d ludzi ni-
kogo, kto by chcial spa¢ bez przerwy.
Kazdy niestusznie mniema, ze wiek-
szg ma warto$é jawa. Nieraz jednak

czlowiek tak jest odretwialy, ze od-
wleka chwile otrzaéniecia sie ze snu;

nie chcialby dluzej spa¢, ale tym gor-
liwiej w sen sie pograza, chociaz na-
deszta juz pora przebudzenia.

Podobnie ja - bylem juz przeciez
zupelnie pewny, ze lepiej byloby po-
$wiecic sie Twojej mitosci anizeli wlas-
nym namietnosciom ulegaé. Jedno,
pochwalane, zwyciezato. Lecz drugie, pozadane, ciagle
mnie petalo. [...]

Dlaczego wiec tak sie dzieje i co jest tego przyczyna?
Umyst rozkazuje cialu i ono jest natychmiast postuszne.
Umyst rozkazuje sobie - i stawia sobie opér. [...] Umyst na-
kazuje tylko, zeby sam chcial; a przeciez nie nakazywatby,
gdyby nie chcial; a jednak nie dzieje sie to, co nakazat. [..]

Nie jest to jakies$ niewytlumaczalne zjawisko — czes-
ciowo chcie¢, czesciowo nie chcie¢ — lecz choroba duszy,

Sokrates i syreny
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polegajaca na tym, ze umyst nie caly dzwiga sie w gére ku
prawdzie; w dét go ciagnie sila przyzwyczajenia. Wtedy sie
wola rozszczepia na dwie wole, z ktérych zadna nie jest
wola catkowity; jedna ma to, czego drugiej brakuje. [...]

Gdy usitowatem podjaé¢ decyzje stuzenia Panu Bogu mo-
jemu zgodnie z zywionym od dawna zamiarem, ja sam
bytem tym, ktory chcial, jak tez ja sam bylem tym, ktéry
nie chcial. To ja bylem, tylko ja, a nikt inny! Ale ani nie
przyjmowalem tej decyzji, ani jej nie odrzucatem pelnia
mojej woli. Przeto spieralem sie z soba i sam roztrwania-
tem swoje sity. Wszystko to dzialo sie ze mng wbrew mo-
jej woli, ale przejawiala sie w tym nie natura jakiejs obcej
duszy, lecz tylko kara na moja wlasna dusze spadajaca.
Wiec juz nie ja to czynitem, ale grzech, ktéry tkwil we
mnie. Byta to cze$¢ kary za grzech dobrowolnie popet-
niony przez mojego przodka, Adama. Gdyby rzeczywi-
$cie byto w nas tyle sprzecznych natur, ile jest rozbiez-
nych odruchéw woli, to nie dwie mieliby$my natury, ale
jakze wiele natur! [...]

Zatrzymywaly mnie zupelne glupstwa, skoficzone mar-
nosci, moje stare przyjaciétki. Chwytaly za szate cielesna
i szeptaly: ,Opuscisz nas? I od tej chwili juz przenigdy
nie bedziemy z toba? I od tej chwili juz przenigdy nie be-
dzie ci wolno tego czy tamtego?”. [...] Ale glosy te wyda-
waly sie juz mniej niz w potowie tak glosne, jak byty nie-
gdys. Juz nie zastepowaly mi drogi, aby jawnie sie spiera¢;
podszeptywaly swoje rady jak gdyby za moimi plecami,
a gdy sie od nich odsuwalem i szedtem naprzéd, jakby
ukradkiem skubaly moja szate, abym sie obejrzal. Potra-

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

fily jednak to osiggna¢, ze nadal nie umialem zupelnie
sie od nich oderwac, otrzasnac sie, przekroczy¢ granicy
dzielacej mnie od tamtej strony, dokad mnie wzywates.
Bo przemozne przyzwyczajenie méwilo: ,Czy sadzisz, ze
bedziesz mégt zy¢ bez tych rzeczy?”.

Lecz méwito juz drzacym glosem. Odstaniata sie juz bo-
wiem - ilekro¢ w tamta druga strone spojrzalem - za ta
granica, ktéra lekalem sie przekroczy¢, szlachetna piek-
nos¢ umiarkowania, jasniejgca radoscig nie zbrukang,
skromnie przyzywajaca mnie do siebie, abym wreszcie
przyszedl, abym juz dtuzej sie nie wahat. Wyciggala mi-
tujace ramiona, aby mnie ogarnaé nimiiuscisna¢, a rece
jej byly pelne dobrych przyktadéw, ktére mi ukazywata.
[luz tam bylo chlopcéw, ile dziewczat, ilu mlodziercow
i ludzi wszelkiego wieku, ilez powaznych wdéw, jak tez
kobiet, co do starosci dozyly w dziewictwie. A we wszyst-
kich jasniala ta sama powsciggliwo$¢, bynajmniej nie ja-
towa, lecz bedaca ptodna matka rozlicznych dzieci, czyli
rado$ci narodzonych z zaglubienia Ciebie, Panie. Ta piekna
powsciagliwo$¢ $miala sie ze mnie, jakby chcac tym szy-
derstwem doda¢ mi odwagi: ,Nie stac cie na to, na co bylo
sta¢ tych mezczyzn i te kobiety? A czyz oni w sobie sa-
mych znajduja site? O, nie, nie w sobie, lecz w Panu Bogu
swoim! To przeciez Pan Bég ich obdarzyl mna. Czemu
na sobie samym sie opierasz — i upadasz? Rzu¢ sie ku
Niemu!”. [...] Takie to sie klebity walki w moim sercu -
nie o kogokolwiek innego, lecz o mnie samego, prze-
ciwko mnie samemu.

Przetozyt Zygmunt Kubiak

1. Czy opisany przez Augustyna konflikt jest konfliktem duszy z ciatem, czy tez konfliktem miedzy réznymi aspektami

duszy — a moze obydwoma konfliktami naraz?

2. Filozof i psycholog amerykanski William James tak opisuje osobowos¢ Augustyna: ,Zdarzaja sie ludzie, ktérych zy-
cie jest jednym szeregiem lawirowan, bo raz bierze gére jeden kierunek, a raz inny. Duch walczy z ciatem, ich zycze-
nia sa sprzeczne, nieprzewidziane pobudki psuja im najlepiej przemyslany plan. Zycie takiego cztowieka - to dtugi
dramat zalu za grzechy i nieustannej pracy nad naprawa omytek btedéw” (przet. J. Hempel). Czy zycie takich ludzi
moze by¢ spetnione i szczesliwe - a jesli tak, to pod jakimi warunkami?

3. Czy mito$¢ do Boga pozostawia miejsce na mitos¢ do drugiego cztowieka? Poréwnaj ideat mitosci platonicznej z ide-
atem mitosci chrzescijanskiej wyrazonym w przytoczonym fragmencie Wyznan.

4. Jesli umiarkowanie jest, jak pisze Augustyn, darem Boga, to czy jest ono zastugg cztowieka? Czy mozna winic¢ ludzi

za ich nieumiarkowanie?

5. Czy stosunek Augustyna do mitosci zmystowej wydaje ci sie zgodny ze wskazaniami Diotymy z Uczty?
6. Co Arystoteles powiedziatby o programie etycznym Augustyna? Czy odpowiednio uwzglednia on doktryne $red-

niej miary?

7. Wyobraz sobie statek filozoféw, na ktérym ptynie Sokrates, Arystoteles, Epikur, Epiktet i Augustyn. Jak zachowatby

sie kazdy z nich przeptywajac obok Wyspy Syren?



Aureliusz Augustyn - Rozszczepiona wola

Willa Aurelego Augustyna

,Oto ludzie wedruja, aby podziwiac szczyty gor, wysoko wzniesione fale morza, szeroko rozlane rzeki, Ocean otaczajacy
ziemig, obroty gwiazd. A obok siebie samych obojetnie przechodza. Siebie nie podziwiaja. A przeciez, gdy przed chwila
wymieniatem wszystkie te ogromne rzeczy, na zadna z nich nie patrzytem oczyma. Lecz w ogdle nie méwitbym o nich,
gdybym tych gér, fal, rzek, gwiazd, ktére wczesniej widziatem, i Oceanu, o ktérym mi opowiedziano, nie widziat wewnatrz
siebie, w mojej pamieci, i to w tak rozlegtych przestrzeniach, w jakich widziatbym je w Swiecie poza mng” (przet. Z. Kubiak).
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okgd zio?

Problem istnienia zta w Swiecie nabiera nowego znaczenia

w kontekscie chrzescijanstwa, ktore gtosi, ze Swiat zostat powotany
do istnienia z nicosci przez wszechmocnego i doskonale

dobrego Boga. Rozwazania Augustyna na ten temat stanowig
jego znak firmowy, a rozwigzanie, ktore zaproponowat, staty sie
podstawa nauki chrzescijaniskiej. Ponizszy wyimek z Wyznari
Augustyna jest krotkg medytacjg na temat pochodzenia zfa.

Sokrates i syreny



dziez wiec jest zto? Skad i w jaki sposé6b do tego

$wiata sie wkradlo? Jaki jest jego korzen? Co

jest jego nasieniem? A moze zto w ogdle nie ist-
nieje? Czemu wiec boimy sie i wystrzegamy tego, czego
nie ma? Jeéli nasz lek nie ma uzasadnienia, to na pewno
on sam jest ztem, bo bez potrzeby szarpie i dreczy nasze
serce. Tym wiekszym jest ztem przez to, ze nie istnieje
przedmiot leku, a jednak sie boimy. Albo wiec ztem jest
to, czego sie boimy, albo zlem jest to, ze sie boimy. Skad
wiec to zlo pochodzi? Bo przeciez Bég stworzyt wszyst-
kie rzeczy, a bedac dobry stworzyt je jako dobre. Bedac
wiekszym i najwyzszym dobrem, stworzy! te dobra mniej-
sze, lecz przeciez wszystko — i Stwdrca, i rzeczy stwo-
rzone — wszystko jest dobre. W czym wiec byto zo? Czy

Pojedynek bez ptaszcza i szpady

Aureliusz Augustyn « Skad zto?

w tym, z czego stworzyl $wiat? Czy bylo cos ztego w ma-
terii, z ktérej tad swiata uksztaltowal? Czy pozostawit

w tej materii cos$, czego nie skierowal ku dobru? Dlacze-
goz by jednak tak postapil? Czyz mamy przyjac, ze cho-
ciaz byl wszechmocny, nie mial dosy¢ sily, aby tak prze-
mieni¢ cala materie i nadac jej taki kierunek, by nic ztego

w niej nie pozostato? A w korncu - dlaczego chcial z niej

cokolwiek tworzy¢ zamiast sprawi¢ swoja wszechmoca,
aby ta materia zupelnie przestala istnie¢? Czy w ogoéle

mogla ona zaistnie¢ wbrew Jego woli? Jesli za$ od wiecz-
nosci istniala, to dlaczego przez te bezmiary minionego

czasu pozwolil jej istnie¢ w takim stanie i tak pézno po-
stanowil co$ z niej uczynic?

Przetozyt Zygmunt Kubiak

1. Jaka racje przeciwko uznaniu zta za ztudzenie przytacza Augustyn?
2. Dlaczego wedtug ciebie Augustyn odrzuca rozwigzanie, proponowane przez niektoérych filozoféw starozytnych,

zgodnie z ktérym zrédtem zta jest materia?

3. Czy przypadkizta moralnego - czyli zta, ktére jest wynikiem wolnych wyboréw istot rozumnych - przemawiaja prze-

ciwko istnieniu doskonatego stworcy?

Al

Czy mozna racjonalnie bronic tezy, ze nasz $wiat, w ktérym istnieje wiele cierpienia, jest lepszy od $wiata bez cierpienia?
Czy w naszym $wiecie jest wiecej przyjemnosci i szczedcia niz bélu i cierpienia? Czy jestesmy w stanie jakos to oszacowac?

6. Bog chrzescijanstwa, w ktérego wierzyt Augustyn, jest doskonale dobry, wszechmocny i wszechwiedzacy. Rozwaz

w zwigzku z tym nastepujace pytania:

(@) Czy doskonale dobry Bg moze dopuszczac lub powodowac zto?
(b) Czy wszechmocny B6g moze, jesli zechce, zmieni¢ przesztos¢?
() Czy wszechwiedzacy Bég zna przysztos¢, ktdrej jeszcze nie ma?
7. Czy moégtby istniec Swiat, w ktérym Bég stworzyt istoty wolne, ale zawsze wybierajace dobro?
8. Augustyn nie zadaje sobie pytania o przyczyne istnienia dobra, poniewaz jest dla niego oczywiste, ze pochodzi ono
od Boga. Co jest dla ciebie bardziej zaskakujgce - istnienie zta czy dobra?
9. Czy dobro mogtoby istnie¢ bez zta, czy tez przeciwiefistwa musza wspotistniec?

Bdég a zto

Wspotczesnie zto uznaje sie za jedng z gtdwnych racji przeciwko istnieniu Boga. Argument ze zta ma nastepujaca postac:

Przestanka 1. Jezeli istnieje wszechmocny, wszechwiedzacy doskonale dobry Bég, to zto nie istnieje.

Przestanka 2. Istnieje zto.
Whiosek.

Nie istnieje wszechmocny, wszechwiedzacy i doskonale dobry Bég.

Jednym ze sposobow odrzucenia przestanki 1 jest wskazanie jakiego$ wiekszego dobra, dla ktérego B6g dopuszcza ist-
nienie zta w Swiecie, mimo ze mégtby mu zapobiec. Czym wedtug ciebie mogtoby by¢ to wieksze dobro?

Wyznania Vll 5
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Co do cierpienia ci Starzy Mistrzowie

Nie mylili sie nigdy. Jak dobrze poznali

Jego miejsce w zyciu cztowieka: to, ze sie zdarza,

Gdy kto$ inny je lub otwiera okno lub idzie przed sie-
bie ospale;

To, ze kiedy starsi czekaja w zarliwej obawie

Na cudowne narodziny, zawsze musza by¢

Dzieci, ktére nie chca, by sie wydarzylo, i jezdza natyzwach
Gdzies pod lasem, na stawie.

Nie zapomnieli nigdy,

Ze nawet przerazajace meczenstwo, by sie spetni¢, musi
Miec¢ kat jakikolwiek, zasmieconga dziure,

Gdzie psy wiodg psie zycie i kon kata

Ociera o drzewo swa niewinng skore.

Na przyktad w,Ikarze” Breughla: jak wszystko spokojnie
Odwraca sie od nieszcze$cia; moze tylko rolnik
Uslyszal plusk i krzyk zapomniany,

Lecz dla niego nie byt to wypadek wazny; stonice
Oswietlalo, jak oswietla¢ winno, biate nogi znikajace
W zielonej wodzie; a delikatny i kosztowny okret, z kt6-
rego na pewno widziano

Rzecz zdumiewajaca, chlopca lecacego z nieba,

Musiat zeglowa¢ dalej i ptynat, gdzie trzeba.

przetozyt Jarostaw Marek Rymkiewicz

Po przeczytaniu

Czy podmiot liryczny sugeruje, ze postawa obojetnosci wobec cierpienia jest wiasciwa? Czy akceptuje on samot-
nos¢ cierpienia, czy sprzeciwia sie jej?

Ikar jest czesciowo odpowiedzialny za swdj los, poniewaz zanadto zblizyt sie do storca. Czy z tego wzgledu zastu-
guje na mniej wspotczucia, niz gdyby przyczyna jego sSmierci byta catkowicie od niego niezalezna?

Czy sposrod ludzi przedstawionych na obrazie Pietera Bruegela ktokolwiek moégt uratowac lkara? Czy brak takiej
mozliwosci ttumaczytby ich obojetnos¢?

Czy obojetnos¢ na cierpienie, o ktdrej mowa w wierszu, kojarzy ci sie z obojetnoscia stoikéw, chrzescijariska ufng
akceptacja zdarzen, obojetnoscia cztowieka wspodtczesnego, stale stykajacego sie z obrazami tragedii w srodkach
przekazu - a moze z jeszcze inna znang ci postawa?

Czy w chwilach trudnych zawsze jesteSmy samotni?

Dzi$ wiemy o cierpieniu na Swiecie znacznie wiecej niz w czasach Bruegela. Jakie sg nasze obowiazki wobec potrze-
bujacych pomocy? Czy mamy prawo ,spokojnie zeglowac” obok nich?

Czy w $wiecie petnym bélu, takim jak nasz swiat, mozna doswiadczy¢ szczescia, jesli nie zapomni sie wczesniej
o cierpieniu innych ludzi i zwierzat? Czy znaczytoby to, Ze istnieje konflikt miedzy szczesciem a prawda o Swiecie?
Czy mozna wspotcierpie¢ z drugim cztowiekiem lub zwierzeciem? Na czym polega takie wspotcierpienie, jesli jest
mozliwe, i czym rézni sie od whasnych cierpien?
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9. Jesliistnieje Bdg, to czy moze wspdtcierpiec z ludzmi? Czy taki Bog bytby bardziej, czy mniej doskonaty niz Bég, ktéry
jest doskonale szczesliwy?
10. Obraz Bruegela powstat w 1558 roku, a wiersz W. H. Audena w 1940 roku, dwa lata po tym, jak autor odwiedzit Mu-
zeum Sztuk pieknych w Brukseli, od ktérego pochodzi tytut wiersza i w ktérym mozna podziwia¢ ptétno Bruegela.
Jaki obraz zycia ludzkiego wytania sie z wiersza W. H. Au-
dena? Czy stanowi on trafna interpretacje obrazu Bru-
egela? Czy wtasciwie opisuje swiat, w ktédrym zyjemy?
1. Jaki efekt artystyczny zostat osiggniety dzieki potacze-
niu szczeg6téw codziennego zycia z niecodzienna tra-
gedia lkara?
12. Auden odwotuje sie do takich wydarzen jak Boze
Narodzenie i Ukrzyzowanie (,cudowne narodziny”,
sprzerazajace meczenstwo”), ktére stanowia czesty
temat obrazéw renesansowych. W poczatkowych
wersach przywotuje on prawdopodobnie dwa inne
obrazy Breugela: Spis ludnosci w Betlejem i Droge Krzy-

zowq. Obejrzyj je i poréwnaj ich wymowe z Pejzazem  piaie, Bruegel (starszy), Pejzaz z upadkiem Ikara, Krolewskie Muzea Sztuk

zupadkiem lkara. Pieknych w Brukseli
Ni¢ Ariadny: Esej filozoficzny f;%
£\
/4
Pisanie eseju filozoficznego najtatwiej zacza¢ od prze¢wiczenia jego miniaturowej wersji. (,;’ i
Sprébuj zapisac tylko cztery zdania: u«__p‘

(@) stanowisko, z ktérym sie nie zgadzasz, wraz z jego uzasadnieniem;
(b) wtasne stanowisko wraz z jego uzasadnieniem;

() zarzut wobec twojego stanowiska;

(d) odpowiedz na ten zarzut.

Mozesz wykorzystac ponizszy szablon lub opracowac wtasny.
Przykladowy szablon

(@) Niektorzy twierdza, ze ........ ,poniewaz .............
(b) Jednak moim zdaniem, ....... ,poniewaz .............
(©) Mojemu pogladowi mozna zarzuci¢, ze .................
(d) Odpowiadam: ........couiuininiiiiiiiiiiiiiieaanns

Gdy nabierzesz juz wprawy w pisaniu tych miniaturowych esejéw, zacznij rozszerza¢ poszczegélne elementy, zaczyna-
jac od (b).

Przyktad 1

(@) Niektorzy twierdza, ze Helena Trojariska byta najpiekniejsza kobieta, poniewaz urody zazdroscity jej nawet boginie.

(b) Jednak moim zdaniem, Helena Trojariska nie byta piekna, poniewaz prawdziwe piekno jest cecha duszy, czyli cnota,
a Helena nie byta cnotliwa.

(© Mojemu pogladowi mozna zarzucic, ze nie odréznia urody zmystowej od piekna duszy i w konsekwencji nie prze-
ciwstawia sie wcale wyjsciowemu stanowisku.

(d) Odpowiadam: piekno zewnetrzne jest zawsze odzwierciedleniem piekna wewnetrznego, tak wiec zmystowa uroda
Heleny musiata by¢ tylko pozorna.

Przykiad 2
(@) Niektorzy twierdza, ze Helena Trojariska byta najpiekniejsza kobieta, poniewaz urody zazdroscity jej nawet boginie.

(b) Jednak moim zdaniem, takie oceny sg catkowicie arbitralne, poniewaz nie istniejg uniwersalne kanony piekna - jed-
nym podoba sie Helena Trojariska, innym kobiety na obrazach Rubensa, a mnie moja dziewczyna.
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Mojemu pogladowi mozna zarzuci¢, ze nawet jesli nie istniejg uniwersalne kanony piekna, to sad bogin w sprawie
piekna jest bardziej wiarygodny niz sady takich smiertelnikéw jak ja.

(d) Odpowiadam: boginie mitologii greckiej sa tak petne rozmaitych wad, ze ich werdykt nie budzi mojego zaufania -
nie wspominajac juz o tym, ze wcale nie istnieja.

Przykiad 3

(@) Niektorzy twierdza, ze Helena Trojanska byta najpiekniejsza kobieta, poniewaz urody zazdroscity jej nawet boginie.

(b) Jednak moim zdaniem, piekniejsza od Heleny Trojanskiej jest Idea Piekna, poniewaz, jak pokazat Platon, piekno
wszystkich rzeczy zmystowych jest tylko odbiciem Idei Piekna.

(©) Mojemu pogladowi mozna zarzuci¢, ze Idea Piekna nie jest kobieta, a zatem nie moze konkurowa¢ z Heleng o tytut
najpiekniejszej kobiety.

(d) Odpowiadam: chociaz ten zarzut wobec mojego pogladu jest trafny, nie podwaza on mojego lepiej przemyslanego
pogladu, zgodnie z ktérym zadna rzecz zmystowa, nawet Helena, nie jest piekna — piekna moze by¢ wytacznie Idea
Piekna.

Cwiczenia

1. Rozwin do postaci pethego akapitu zdanie (b) w jednym z powyzszych esejéw poswieconych urodzie Heleny Trojanskiej.

2. Napisz wtasne miniatury na nastepujace tematy:

(@) Czy swiat jest dzietem Umystu czy przypadku?
(b) Czy dusza jest niesmiertelna?

(c) Czy szczescie jest tym samym, co przyjemnosc?
(d) Czy zyciem ludzkim rzadzi opatrznos¢?

3. W okresie, gdy Akademia Platonska ulegta wptywowi sceptycyzmu, jeden z jej kierownikéw wstawit sie tym, ze ba-
wiac w Rzymie wystapit publicznie z obrong pewnych tez dotyczacych sprawiedliwosci, a nastepnego dnia wygto-
sit rwnie przekonujaca mowe broniaca tez przeciwnych. Odwotujac sie do Dialogu melijskiego napisz dwie krétkie
mowy: jedna w obronie prawa silniejszego i druga przeciwko temu prawu. Postaraj sie, aby byty réwnosilne.
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Zakres podstawowy
Cele ksztatcenia — wymagania ogolne

L.

II.

III.

Iv.

VL

VIL

Rozumienie filozofii jako fundamentalnego — obok
nauki, sztuki, religii i prawa — sktadnika dziedzictwa
kultury $rédziemnomorskiej.

Swiadomosé¢ wplywu starozytnej filozofii greckiej
na europejska kulture pézniejszych epok, a zwlasz-
cza na literature piekna, nauke i religie.

Znajomo$¢ gtéwnych dyscyplin filozoficznych, ich
problematyki i terminologii.

Dostrzeganie w pogladach wielkich filozoféw staro-
zytnych paradygmatéw myslowych, ktére sa obecne
w kulturze az do czaséw dzisiejszych.
Identyfikowanie r6znych probleméw, stanowisk i nur-
tow filozoficznych na przykladach pytan i twierdzen
wielkich filozoféw starozytnych.

Rozwijanie krytycznego myslenia i sprawnosci lo-
gicznych poprzez analize wybranych pytan i argu-
mentéw filozoficznych.

Umiejetnos¢ jasnego formutowania i rzetelnego uzasad-
niania wlasnych pogladéw filozoficznych w dyskusji.

Pojecie filozofii. Uczen:

1) przedstawia etymologie stowa filozofia,

2) wymienia i charakteryzuje wazniejsze dyscy-
pliny filozofii: metafizyka (ontologia), epistemo-
logia, etyka, filozofia przyrody, antropologia fi-
lozoficzna, teologia filozoficzna, filozofia piekna
i sztuki (estetyka), filozofia polityki;

3) objasnia arystotelesowski podzial filozofii na fi-
lozofie teoretyczna, praktyczna i pojetyczna;

4) okreslarole logikijako narzedzia nauki i filozofii;

5) wskazuje istotne cechy pytan filozoficznych: ogél-
nos¢ (abstrakcyjnos¢), racjonalnos¢, zorientowanie
na to, co ostateczne lub najbardziej podstawowe.

II.

III.

Iv.

awa programowa

Pierwsze pytanie filozoficzne: co stanowi arché swiata?

Uczen:

1) rozrdznia znaczenia stowa archeé;

2) kojarzy imiona joniskich filozoféw przyrody (Ta-
les, Anaksymander, Anaksymenes) z przyjetymi
przez nich zasadami (woda, bezkres, powietrze);

3) przedstawia koncepcje czterech zywiotéw jako
pierwsza prébe rozwigzania naukowego i filozo-
ficznego problemu elementarnosci;

4) dostrzega w metodzie jonskich filozoféw przyrody
zalazek empirycznej metody naukowej: obserwa-
cja zjawisk przyrodniczych oraz wysuwanie hipo-
tez wyjasniajacych te zjawiska.

Pierwsze spory filozoficzne. Uczen:

1) analizuje pytanie ,czy istnieje jedna zasada, czy
wiele zasad rzeczywistosci?” oraz w jego kontek-
$cie rekonstruuje spér miedzy monizmem (np. Ta-
les) a pluralizmem (np. Empedokles);

2) dyskutuje na temat ,czy rzeczywisto$¢ w swej isto-
cie jest zmienna, czy niezmienna?”, przedstawia-
jac argumenty na rzecz wariabilizmu (Heraklit)
oraz statyzmu (eleaci);

3) dostrzega w rozumowaniach eleatéw zalazek pro-
cedury dowodzenia (Parmenides) oraz argumen-
tacji typu reductio ad absurdum (paradoksy Zenona
z Elei);

4) wskazuje na wybranym przyktadzie na obecnos¢
pogladéw filozoféw starozytnych w filozofii no-
wozytnej lub wspélczesnej (np. heglizm lub filo-
zofia procesu jako odmiana wariabilizmu).

Atomizm grecki (filozofia Leucypa i Demokryta) jako

paradygmat ontologii naturalistycznej. Uczen:

1) formuluje wlasna odpowiedz na pytanie ,czy ist-
niejg przedmioty proste (niepodzielne)?” oraz
w jego kontekscie objasnia stanowisko atomizmu
iargumenty na jego rzecz;
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Podstawa programowa (fragment)
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VL

VIIL.

2) podaje przyktady wyjasniania wybranych zjawisk
w $wiecie w odwolaniu do proceséw skladania
irozkladania konfiguracji sktadnikéw prostszych;

3) przedstawia w zarysie historie poszukiwania w na-
uce nowozytnej i wspélczesnej najmniejszych cza-
stek materii;

4) rekonstruuje ponadczasowy spor o to, czy ludz-
kie czynnosci umystowe mozna wyjasni¢ wylacz-
nie w odwolaniu do proceséw fizycznych: mate-
rializm vs. dualizm.

Filozofia Sokratesa jako poczatki filozofii cztowieka

i etyki. Uczen:

1) charakteryzuje filozofie Sokratesa w kontekscie
jego zycia i postawy moralnej;

2) objasnia koncepcje uprawiania filozofii poprzez
autorefleksje lub samos$wiadomos¢ (hasto ,poznaj
samego siebie”);

3) definiuje terminy: psyché, areté, daimonion jako
kluczowe terminy filozofii Sokratesa;

4) dyskutuje na temat ,dlaczego ludzie postepuja
zle?”, przedstawiajac teze intelektualizmu etycz-
nego oraz argumenty za i przeciw niemu.

Filozofia Platona jako paradygmat metafizyki anty-

naturalistycznej. Uczen:

1) wyjaénia platoniska teorie idei jako niematerial-
nych, niezmiennych i wiecznych wzorcéw dla
zmiennych i czasowych rzeczy fizycznych oraz
stosuje ja do wybranego sporu filozoficznego (np.
sporu o to, czym sa lub jak istniejg liczby);

2) objasnia platonska teorie poznania, definiujac
termin anamneza;

3) krytycznie rekonstruuje platoriski argument na
rzecz nie$miertelnosci duszy z jej podobienstwa
do wiecznych idei (Fedon, 78 d — 80 b);

4) poréwnuje platoriska i biblijng koncepcje poczatku
$wiata: Timajos (28 b - 30 ¢) a Biblia (Rdz 1,1 -2, 3).

Filozofia i kultura europejska jako , przypisy do Pla-

tona”. Uczen:

1) przedstawia oraz interpretuje wielkie alegorie
Platona (jedna do wyboru): ,drugie zeglowanie
(wyprawa)” i ,stonice” (Fedon, 98 c — 100 b), ,ja-
skinia” (Paristwo, 514 a - 517 a), ,,skrzydlaty za-
przeg” (Fajdros, 246 a-b, 253 d-e), ,pierscien Gy-
gesa” (Panistwo, 358 e — 361 d);

2) objasnia sens potoczny i sens zrédlowy (Uczta,
209 e — 212 ¢) pojecia milo$¢ platoniczna;

3) wyjasénia sens potoczny i sensy filozoficzne ter-
minu idealizm;

4) wskazuje na wybranym przyktadzie na obecnos¢
platonizmu w pézniejszych epokach (np. w teo-
logicznej mysli $redniowiecznej, w nowozytnym
matematycznym przyrodoznawstwie, w politycz-
nych prébach budowania , panistwa doskonatego”).

VIIILFilozofia Arystotelesa jako préba pogodzenia dotych-

czasowych opozycji filozoficznych. Uczeni: 1) objasnia

teorie moznosci i aktu jako prébe pogodzenia wariabi-

lizmu i statyzmu;

2) przedstawia teorie materiiiformy jako prébe po-
godzenia materializmu (naturalizmu) i platoni-
zmu (antynaturalizmu);

IX.

XI.

XIIL.

3) prébuje odpowiedziec¢ na pytanie ,kim jest czlo-
wiek?” oraz w jego kontekscie wyjasnia koncep-
cje czlowieka jako jednosci ciala i duszy;

4) ilustruje na wybranych przykladach koncepcje
cnoty jako trwalej dyspozycji do zachowania wias-
ciwej miary;

5) omawia jedno z innych ponadczasowych osiag-
niec filozofii Arystotelesa (do wyboru: klasyczna
koncepcja prawdy, koncepcja eudaimonii jako celu
ludzkiego zycia, koncepcja przyjazni, typologia
i ocena ustrojéw politycznych).

Epikureizm i stoicyzm jako dwa paradygmaty etyki.

Uczen:

1) poréwnuje epikurejski hedonizm i stoicki perfek-
cjonizm jako zalazki (odpowiednio) konsekwen-
cjalizmu i deontologizmu;

2) rekonstruuje spér o kryterium moralnej oceny czynu:
skutki dokonanego czynu (np. osiggniecie stanu
braku cierpieniaileku) vs. wewnetrzna charaktery-
styka czynu (np. stan harmonii z rozumna naturg);

3) rozpatruje wybrane problemy etyczne na tle wsp6l-
czesnego sporu miedzy konsekwencjalizmem
(np. utylitaryzm) a deontologizmem (np. etyka
kantowska);

4) podaje przyklady obecnosci watkéw epikurejskich
i stoickich w literaturze polskiej.

Tropy sceptyczne jako ponadczasowe wyzwanie dla

epistemologii. Uczen:

1) wyjasnia na wybranych przykladach, na czym po-
lega wzgledno$¢ spostrzezen;

2) identyfikuje na wybranych przyktadach regres,
btedne kolo oraz arbitralnos¢ w uzasadnieniu;

3) rozwaza problem, czy jest mozliwe usuniecie nie-
zgodnosci pogladéw miedzy ludzmi;

4) analizuje pytanie ,czy osiaggniecie wiedzy jest moz-
liwe?” oraz w jego kontekscie rekonstruuje epistemo-
logiczny spér miedzy dogmatyzmem a sceptycyzmem.

Poczatki filozoficznej teologii. Uczen:

1) przedstawia gléwne starozytne koncepcje abso-
lutu (Boga): demiurg oraz idea dobra (Platon), nie-
poruszony poruszyciel (Arystoteles), rozumna na-
tura $wiata (stoicyzm), prajednia (Plotyn);

2) wyjasnia wplyw filozofii starozytnej na formo-
wanie sie teologii i filozofii chrzes$cijanskiej;

3) rekonstruuje filozoficzno-duchowe poszukiwania
$w. Augustyna: manicheizm, sceptycyzm, neopla-
tonizm, chrzescijanstwo.

Poczatki estetyki. Uczen:

1) objasnia dominujace w starozytnosci pojecia sztuki
(jako umiejetnosci wytwarzania czegos$ wedtug
regul) i poréwnuje je z wybranym (nowozytnym
lub wspoélczesnym) pojeciem sztuki;

2) dyskutuje na temat ,co stanowi kryterium piekna?”
iw jego kontekscie przedstawia Wielka Teorie pi-
tagorejczyk6w (proporcja jako kryterium piekna);

3) omawia wybrane tresci Poetyki Arystotelesa —
pierwszego systematycznego dziela z zakresu
teorii i filozofii literatury: typologia sztuki poe-
tyckiej, koncepcja tragedii, pojecia mimesis i kat-
harsis (jedno zagadnienie do wyboru).



Lektura obowiagzkowa

1)
2)

3)

Platon, Obrona Sokratesa lub Kriton (w zwigzku z dzia-
tem V-VII treéci nauczania);

Platon, fragmenty z nastepujacych dialogéw

(w zwiazku z dziatami VI i VII pkt 2 tre$ci naucza-
nia): Fedon (78 d - 80 b, 98 ¢ — 100 b), Timajos (28 b —
30 ¢), Uczta (209 e — 212 ¢);

Platon, jeden z fragmentéw z nastepujacych dialo-
g6w (w zwiazku z dziatem VII pkt 1 tresci nauczania):

Fedon (98 ¢ — 100 b), Pafistwo (514 a - 517 a), Fajdros

(246 a - b, 253 d - e), Paristwo (358 e — 361 d);

4)

5)

6)

Podstawa programowa (fragment)

Arystoteles, fragmenty z nastepujacych pism

(w zwigzku z dziatem VIII pkt 4 treéci nauczania):
Etyka nikomachejska (ks. 11, 7-8, 1107 a), (w zwigzku

z dzialem XII tresci nauczania): Poetyka (ks. IV, 1448
b - 1449 a); .

Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stawnych filo-
zoféw, fragment o sceptykach (w zwigzku z dziatem

X treéci nauczania): ks. IX, rozdz. 11, 79-91;

do wyboru fragment z pism jednego z nastepujacych

autoréw (w zwigzku z dziatami IXi X1 tresci naucza-
nia): Epikur, Epiktet, Seneka, Marek Aureliusz lub

$w. Augustyn.

215



Podziekowania

a opieke i uwagi do wczesniejszej wersji tego dziela

dziekujemy Kalliope, Klio, Erato, Euterpe, Mel-

pomenie, Polihymni, Talii, Terpsychorze i Uranii.
Mamy nadzieje, ze wezma one na siebie cze$¢ odpowie-
dzialno$ci za zawarte w nim niedoskonatoéci. Za zadng
z usterek nie ponosi natomiast winy szescioro cnotli-
wych $miertelnikéw — Jacek Jarocki, Piotr Lipski, Woj-
tek Lewandowski, Joanna Teske, Sylwia Wilczewska
i Jacek Wojtysiak — ktoérzy podzielili sie z nami swoimi
pomystami.
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Polecana literatura

Stephen Law, Wycieczki filozoficzne 1, przet. W. Turopol-
ski, Warszawa: Studio Emka 2007 (przystepne i wspa-
niale ilustrowane wprowadzenie do najwazniejszych
pytan filozoficznych)

Stephen Law, Wycieczki filozoficzne 2, przet. W. Turopol-
ski, Warszawa: Studio Emka 2007

Robert Martin, W tytule tej ksigzki sq dwa bledy. Katalog
zagadek, problemdw i paradoksow filozoficznych, przel.
B. Stanosz, Warszawa: Aletheia 2011 (wWprowadzenie
do filozofii pelne barwnych i tatwych do zapamieta-
nia przyktadéw - kilka z nich zamiesciliSmy w niniej-
szym wyborze)

Thomas Nagel, Co to wszystkie znaczy? Bardzo krotkie
wprowadzenie do filozofii, przet. M. Szczubiatka, War-
szawa: Aletheia 1998 (krétkie, ale inspirujace wprowa-
dzenie do filozofii dla tych, ktérzy lubig filozofowac
samodzielnie)

Jacek Wojtysiak, Filozofia i zycie, Krakéw: Znak 2007 (na-
pisany z pasja i humorem wstep do najwazniejszych za-
gadnien filozoficznych)

Marek Lechniak, Konkurs logiczny, [link] https://kon-
kurslogiczny.kul.pl/vii-konkurs-logiczny-skrypt-etap-

-szkolny/ (przystepne wprowadzenie do logiki przezna-
czone dla uczniéw szkoty sredniej)

Giovanni Reale, Mysl starozytna, Lublin: Wydawnictwo
KUL 2003 (opaste, ale przyjazne dla czytelnika omé-
wienie gtéwnych kierunkéw filozofii starozytnej)

Marcin Iwanicki i Jacek Jarocki (red.), 13 podrézy filozoficz-
nych. Przewodnik (nie tylko) Pascala, Lublin: Wydawni-
ctwo KUL 2017 [link] (nieco trudniejsze, ale wciagajace
teksty filozoféw analitycznych pisane dla niefilozoféw)

Marcin Iwanicki i Jacek Jarocki (red.), 27 podrézy filozo-
ficznych. Przewodnik (nie tylko) Pascala, Lublin: Wydaw-
nictwo KUL 2018 [link]
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