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Drodzy Czytelnicy,
mogłoby się wydawać, że śmierć stanowi fenomen, wobec 
którego należy zachować milczenie. Jest to bowiem temat, 
którego nie da się rozpatrywać niezależnie od jego egzy-
stencjalnego wymiaru, i próby „zamknięcia” śmierci w ra-
mach czystej teorii są z góry skazane na niepowodzenie. 
Takie okoliczności mogłyby zniechęcić każdego, ale nie 
filozofów, którzy nigdy nie mieli oporów, żeby próbować 
zgłębić tajemnicę śmierci i jej prawdziwą naturę. Śmierć 
nie tylko jest zdarzeniem, ku któremu bez wielkiego en-
tuzjazmu zmierza każdy z nas, ale rodzi ona również py-
tanie o to, czym jest kres ludzkiego istnienia i w jaki spo-
sób można o nim myśleć.

Jeśli dodamy do tego podejrzenie, które od zawsze ludz-
kość wyrażała za pomocą wierzeń religijnych: że śmierć 
ciała nie jest ostatecznym końcem naszego trwania, to fi-
lozofia nie ma innego wyjścia, jak spróbować przynajmniej 
ustalić, jaką treść niesie ze sobą pojęcie nieśmiertelności 
i czy jest ona w ogóle możliwa.

Z tych powodów aktualny numer magazynu poświę-
camy filozofii śmierci i nieśmiertelności. Znajdziecie w nim 
m.in. teksty dotyczące definicji śmierci i kryteriów jej stwier-

dzania, postrzegania śmierci przez autorów starożytnych, 
filozoficznego znaczenia doświadczeń bliskich śmierci (ang. 
near-death experience), modeli nieśmiertelności i argumen-
tów na jej rzecz, natury domniemanej wieczności i wielu 
innych. Polecamy też lekturę wywiadu, który tym razem 
przeprowadziliśmy z prof. Stevenem Luperem z Trinity 
University w San Antonio (USA) – jednym z największych 
znawców filozoficznej problematyki śmierci. 

Dodatkowo proponujemy Wam lekturę stałych działów 
pisma, a więc felietonów, filozofii w filmie, filozofii w lite-
raturze, recenzji książki filozoficznej, kolejnych odcinków: 
teorii argumentacji, eksperymentu myślowego oraz objaś-
nienia podstawy programowej z filozofii, a także scenariu-
sza lekcji filozofii. Przygotowaliśmy też zestawienie filozo-
ficznych nowości wydawniczych z ostatnich dwóch miesięcy 
oraz jedną zapowiedź wydawniczą.

Przy okazji zwracamy się do Was z gorącą prośbą. Wes-
przyjcie wydanie kolejnego numeru: https://zrzutka.pl/
jfhnwy! Wiemy, że każdy ludzki projekt musi kiedyś mieć 
swój kres, ale jesteśmy przekonani, że w kwestii populary-
zacji filozofii jeszcze mamy coś do zrobienia. Filozofujcie!
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Czym jest śmierć?  >  Piotr Grzegorz Nowak

Słynne i mocno zakorzenione w popkulturze powiedzenie głosi, że na tym świecie nie ma 
nic pewnego oprócz śmierci i podatków. Ale czy za pewnością co do nieuchronności śmierci 
idzie również pewność co do jej natury oraz kryteriów pozwalających ją rozpoznać? 

Filozofia jako medytacja nad śmiercią  >  Agnieszka Kijewska

„Do ludzi wydaje się nie docierać świadomość” – mówi Sokrates do uczniów, Simmiasza 
i Kebesa – „iż ci, którym zdarzyło się prawdziwie poświęcić filozofii, nie zajmują się niczym 
innym jak umieraniem i śmiercią” [Platon, Fedon 64a, tłum. R. Legutko, Kraków 1995, s. 56].

Badając śmierć  >  Radosław Zyzik

Doświadczenia bliskie śmierci (ang. near-death experience, NDE) to doniosłe 
i niezwykłe przeżycia osób znajdujących się w sytuacjach z pogranicza życia i śmierci. 
Nie są zjawiskiem jednorodnym, bo wśród nich można wymienić poczucie obecności 
nieznanych istot lub krewnych, opuszczenia własnego ciała, podróżowania przez 
ciemny tunel czy bycia martwym. Relacje osób, których udziałem były NDE, skłaniają 
filozofów do zadawania pytań o relację pomiędzy umysłem a mózgiem, o istnienie 
duszy, a nawet pozwalają snuć przypuszczenia dotyczące życia po śmierci.

Modele nieśmiertelności  >  Ryszard Mordarski

Nieśmiertelność definiuje się na kilka różnych sposobów. Jest to możliwość nieustającego 
lub wiecznego życia albo kontynuacja nieskończonej egzystencji po śmierci, albo 
życia niekończącego się i niepoddanego śmierci lub wolnego od śmierci. W każdym 
z tych sformułowań akcentuje się jakieś nieustające trwanie życia, które nie ma ani 
kresu, ani granicy w przyszłości, a więc jest rozciągnięte w nieskończoność.

Argumenty za nieśmiertelnością  >  Jacek Wojtysiak

W dziejach ludzkiej myśli można znaleźć co najmniej sześć argumentów 
na rzecz indywidualnej nieśmiertelności człowieka. Czy wystarczają one 
do tego, by rozumnie wierzyć w nieśmiertelność? Przyjrzyjmy się im po 
kolei: od bardziej pospolitych do bardziej wyrafinowanych.

Teizm a życie wieczne  >  Dariusz Łukasiewicz

W kwestii życia po śmierci istnieją najróżniejsze poglądy. Wyrastają one z religii, 
systemów światopoglądowych lub są wynikiem filozoficznego namysłu. Przyjrzyjmy 
się dwóm z nich: mortalizmowi antynaturalistycznemu i antymortalizmowi 
antynaturalistycznemu w wersjach nieteistycznej i teistycznej.

Obyś nie żył wiecznie  >  Paweł Pijas

Epikurejczycy argumentowali, że strach przed śmiercią jest irracjonalny, ponieważ śmierć 
nas nie dotyczy. Gdy istniejemy, śmierć jest nieobecna, a gdy jest obecna, to nas nie ma. 
Śmierć nie jest złem i nie ma znaczenia. Bernard Williams proponuje argument uderzający 
w poglądy epikurejczyków, lecz wychodzący z podobnych założeń. Twierdzi, że chociaż śmierć 
co do zasady jest zła i mamy powody, aby jej unikać, to nieśmiertelność nie jest atrakcyjna.
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Kalendarium Spis treści

GRUDZIEŃ
   Grudzień 1775 / styczeń 1776 r. – Imma-

nuel Kant prawdopodobnie jedyny raz 
w swoim niemal osiemdziesięcioletnim ży-
ciu zdecydował się opuścić mury rodzinnego 
Królewca – miasta, w którym się urodził, wy-
chował i opracował najważniejsze poglądy fi-
lozoficzne, opublikowane w takich dziełach 
jak m.in. Krytyka czystego rozumu, Krytyka 
praktycznego rozumu oraz Krytyka władzy są-
dzenia. Kant udał się wówczas do Gołdapi na 
zaproszenie dowódcy tamtejszego garnizonu, 
generała von Lossowa. Podróż najprawdopo-
dobniej odbył saniami, przejeżdżając w ten 
sposób w linii prostej około 120 kilometrów. 
Na pamiątkę tej wizyty w Gołdapi przy ulicy 
Lipowej wzniesiono pomnik. (A.F-J.)

   10 grudnia 1929 r. – zmarł we Frankfur-
cie nad Menem Franz Rosenzweig, filo-
zof niemiecki pochodzenia żydowskiego, je-
den z twórców filozofii dialogu. Myśl swoją 
oparł na religijnym Objawieniu, gdyż jak 
twierdził, filozofia nie jest w stanie uwolnić 
człowieka od lęku przed śmiercią, natomiast 
śmierć jest, jak uważał za S. Kierkegaardem 
i F. Nietzschem, zasadniczym faktem ludz-
kiej egzystencji. Lęk ten może zniwelować 
jedynie zaufanie do Boga, śmierć stanowi 
bowiem przejście do wieczności. (M.R-S.)

   11 grudnia 1901 r. – urodził się Michael 
Oakeshott, angielski historyk i filozof po-
lityczny. Był jednym z największych teore-
tyków polityki XX w. Napisał takie dzieła 
jak: Wieża Babel i inne eseje, O postępowa-
niu człowieka czy Rationalism in Politics and 
Other Essays (nieprzełożone na język polski). 
W pracach tego angielskiego filozofa widoczne 
są jego poglądy na temat natury prawdy, do-
bra i rzeczywistości. Oakeshott stał bowiem 
na stanowisku sceptycyzmu filozoficznego, 
czyli nieufnego stosunku do większości za-

gadnień filozoficznych i ich jednoznacznego 
rozstrzygania. Klasyfikowany przez środo-
wiska polityczne bardzo rozmaicie – albo 
jako liberał, albo jako konserwatysta. (A.W.)

   11 grudnia 1931 r. – w Worcester w stanie 
Massachusetts urodził się Ronald Dwor-
kin, amerykański filozof prawa i polityki. 
W 1969 r. jako następca Herberta L.A. Harta 
objął katedrę jurysprudencji w Oksfordzie. 
Krytykował Harta za poglądy umacniające 
koncepcję pozytywizmu prawniczego. 
Sam twierdził, że pozytywistyczna wizja 
prawa nie może się ostać, ponieważ nie 
składa się ono tylko z reguł (spełnianych na 
zasadzie „wszystko albo nic”), ale również 
z podlegających interpretacji sędziów norm, 
których funkcjonowanie uniemożliwia ścisły 
rozdział prawa i moralności. Autor m.in. The 
Philosophy of Law oraz A Matter of Principle. 
Zmarł 14 lutego 2013 r. w Londynie. (A.F-J.)

   26 grudnia 1957 r. – rozpoczęła się 
pierwsza zorganizowana wedle pomysłu 
Alfreda Tarskiego konferencja naukowa 
w Berkeley: „Międzynarodowe sympozjum 
o metodzie aksjomatycznej ze szczególnym 
uwzględnieniem geometrii i fizyki”. Tarski 
był polskim logikiem, uczniem Stanisława 
Leśniewskiego i Jana Łukasiewicza. Podjął 
pionierskie badania nad pojęciem prawdy 
w  językach sformalizowanych, czego 
zwieńczeniem był słynny artykuł z 1933 r. 
Pojęcie prawdy w językach nauk dedukcyj-
nych, który zyskał fundamentalne znaczenie 
dla powstania semantyki logicznej. (M.R-S.)

STYCZEŃ
   8 stycznia 1923 r. – urodził się Joseph 

Weizenbaum, jeden z pionierów badań 
nad sztuczną inteligencją, profesor informa-

tyki Massachusetts Institute of Technology 
(MIT). Stworzył on w 1966 r. system przetwa-
rzania języka naturalnego ELIZA – „kom-
puterowego psychoterapeutę”. Był to pierw-
szy tzw. chatbot, czyli program symulujący 
człowieka, z którym można prowadzić roz-
mowę za pomocą języka naturalnego. Pod ko-
niec życia Weizenbaum dystansował się wo-
bec swoich wcześniejszych badań, wskazując 
na zagrożenia społeczne wiążące się z rozwo-
jem sztucznej inteligencji i podejmując prob-
lem odpowiedzialności w nauce. (M.R-S.)

   8 stycznia 1942 r. – na świat przyszedł 
Stephen William Hawking. Urodził się 
w Oksfordzie jako najstarsze dziecko bio-
loga Franka Hawkinga i jego małżonki Iso-
bel. W wieku 21 lat zdiagnozowano u niego 
stwardnienie zanikowe boczne. Pomimo nie-
korzystnych rokowań lekarzy dożył 76 lat. 
Był jednym z najwybitniejszych fizyków te-
oretycznych XX w., a także autorem licznych 
książek popularyzujących fizykę, w tym świa-
towego bestsellera Krótka historia czasu. Zaj-
mował się między innymi problematyką czar-
nych dziur i przedstawił teoretyczny dowód 
na to, że mogą one emitować promieniowa-
nie (dziś zwane promieniowaniem Hawkinga). 
Został pochowany w 2018 r. w opactwie west-
minsterskim w Londynie obok Izaaka New-
tona i Karola Darwina. (A.F-J.)

   3o stycznia 1846 r. – urodził się Francis 
Herbert Bradley, brytyjski filozof, przed-
stawiciel idealizmu absolutnego – brytyjskiej 
odmiany neoheglizmu. Jego zdaniem zjawi-
ska przejawiają się w bycie Absolutu, który 
jako jedyny jest całkowicie prawdziwy i rze-
czywisty. Jedność i pełnia były bowiem dla 
Bradleya istotnymi atrybutami tego, co rze-
czywiste. W teorii poznania reprezentował 
podejście holistyczne, twierdząc, że pozna-
nie całości zawsze jest bardziej prawdziwe 
niż poznanie części. W etyce polemizował 
z utylitaryzmem. (M.R-S.)

   31 stycznia 1882 r. – w Wiener Neustadt 
przyszedł na świat Ferdinand Ebner, au-
striacki filozof i wiejski nauczyciel. Pozostał 
jednym z głównych inspiratorów rozwoju fi-
lozofii dialogu. Centralnym pojęciem jego fi-
lozofii było słowo, w którym znajduje wyraz 
prawdziwa istota człowieka i dzięki któremu 
człowiek zyskuje samoświadomość. Ludzka 
egzystencja przejawia się bowiem prawdzi-
wie tylko w relacji do drugiej osoby. (M.R-S.)

M.R-S. – Marta Ratkiewicz-Siłuch
A.W. – Aleksander Wandtke

A.F-J. – Anna Falana-Jafra

Fundacja Academicon, wydawca magazynu „Filozofuj!” – 
organizacja warta wsparcia. Szczegóły: filozofuj.eu/wsparcie

Franz Rosenzweig

Alfred Tarski
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Szanowna
Czytelniczko,

czasopismo „Filozofuj!” powstaje wysiłkiem osób, którym 

leży na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby było ono 

dostępne bezpłatnie online i dzięki temu mogło docierać 

do jak najszerszego kręgu czytelników. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemałe koszty (skład i korekty, projektowa-

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie 

pozwoliłoby nam rozwijać czasopismo.

Szanowny
Czytelniku,

Jeśli chcesz wesprzeć tę inicjatywę dowolną kwotą (1 zł, 2 zł 

lub inną), kliknij poniższy przycisk przekierowujący na naszą 

stronę filozofuj.eu/wsparcie:

Chcę wesprzeć „Filozofuj!”

Z góry dziękujemy!

Fundacja

Academicon
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Piotr  
Grzegorz 

Nowak
Adiunkt w Zakładzie 

Badań nad Etyką 
Zawodową UJ, autor 
książki Etyka, śmierć 

i transplantacje (2018) 
oraz szeregu innych 

publikacji dotyczących 
etyki stosowanej, 

a w szczególności 
etyki transplantacji 

i śmierci 
mózgu. Amator 
bodyboardingu.

Z apewne nie, biorąc pod uwagę, że 
strach przed błędnym stwierdze-
niem zgonu przez lekarzy jeszcze 

w XIX wieku był powszechny, a wy-
starczająco majętne osoby decydo-
wały się często na zakup specjalnych 
grobowców, które umożliwiały w ra-
zie przedwczesnego pochówku wydo-
stanie się niedoszłemu nieboszczykowi 
na zewnątrz. Błędy w rozpoznawa-
niu śmierci, które pomimo postępu 
medycyny zdarzają się i dziś, świad-
czą o tym, że sądy, w których stwier-
dzana jest czyjaś śmierć, są tak samo 
niepewne jak wszelkie inne sądy o sta-
nie świata. Jeśli więc nie potrafimy ze 
stuprocentową pewnością stwierdzić 
śmierci, to być może mamy przynaj-
mniej pewność co do natury tego zja-
wiska? Innymi słowy, może przynaj-
mniej wiemy, czym jest śmierć?

Śmierć organizmu
Pod koniec ubiegłego wieku przeświad-
czenie, że tak właśnie jest, było chyba 
najsilniejsze w historii, a w bioetyce 
ukształtował się „praktyczny” sta-
tus quo dotyczący definicji śmierci. 
Było to osiągnięcie przypieczętowane 
w 1981 roku przez trójkę badaczy: Ja-
mesa Bernata (neurologa), Charlesa 
Culvera (bioetyka i psychiatrę) i Ber-
narda Gerta (etyka). Tych trzech au-
torów w swoim słynnym artykule On 
the Definition and Criterion of Death, 
opierając się na analizie języka potocz-
nego i tradycji, stwierdziło, że „śmierć 
jest zdarzeniem biologicznym, właś-
ciwym nie tylko dla człowieka”. Au-

Czym jest 
śmierć?

Słynne i mocno 
zakorzenione 

w popkulturze 
powiedzenie głosi, że 

na tym świecie nie ma 
nic pewnego oprócz 

śmierci i podatków. 
Ale czy za pewnością 
co do nieuchronności 
śmierci idzie również 

pewność co do jej 
natury oraz kryteriów 

pozwalających 
ją rozpoznać? 

torzy ci zaproponowali, aby śmierć 
uznać za „trwałe ustanie funkcjono-
wania organizmu jako całości”, a ich 
definicja przesiąknęła do niezwykle 
wpływowego raportu Defining Death, 
wydanego w tym samym roku przez 
specjalną komisję bioetyczną powo-
łaną przez prezydenta George’a Busha. 
Na podstawie tej właśnie definicji w ra-
porcie prezydenckiej komisji zapro-
ponowano prawodawstwo regulujące 
w Stanach Zjednoczonych stwierdzanie 
śmierci, które dopuszczało dwa kry-
teria: krążeniowe lub neurologiczne. 
Były to dwa „okna” służące dostrze-
żeniu tego samego fenomenu – roz-
padu czy też dezintegracji organizmu. 
Okno neurologiczne uznane zostało 
za trudniej dostępne, ale „umiejsco-
wione” bliżej samej istoty fenomenu 
śmierci. Twierdzono, że to mózg jest 
nadrzędnym integratorem organizmu, 
a bez tego organu ciało człowieka sta-
nowi tylko zbiór organów, które nie 
tworzą organicznej całości. Natomiast 
okno związane z oceną krążenia pa-
cjenta było łatwiej dostępne, lecz po-
zwalające wnioskować o śmierci tylko 
dlatego, że zatrzymanie krążenia z ko-
nieczności prowadzi do śmierci mózgu. 
Wedle kryterium krążeniowego – tak 
jak zostało ono sformułowane w pra-
wie – śmierć można było stwierdzić, 
ustalając, że u pacjenta doszło do nie-
odwracalnego zatrzymania krążenia, 
natomiast wedle kryterium neuro-
logicznego – że u pacjenta doszło do 
nieodwracalnego ustania wszystkich 
funkcji całego mózgu. Wkrótce właś-

nie te prawne kryteria, a wraz z nimi 
biologiczna definicja śmierci, prze-
niknęły do prawodawstwa większo-
ści państw na świecie, w tym do pra-
wodawstwa polskiego.

Śmierć w sensie moralnym
Status quo, o którym była mowa w po-
przednim akapicie, określiłem jako 

„praktyczny” z dwóch powodów. Po 
pierwsze, ze względu na wpływ, jaki 
debata w środowisku etyków miała 
na prawodawstwo na świecie: próżno 
szukać innego zagadnienia w obrębie 
bioetyki, gdzie można by zaobserwo-

wać tak silny i jednolity wpływ usta-
leń poczynionych przez filozofów i fi-
lozofujących lekarzy czy prawników 
na światowe prawodawstwo. Po dru-
gie, chociaż zwolennicy utożsamie-
nia śmierci z nieodwracalną utratą 
statusu organizmu mieli niezwykłą 
siłę przebicia i to właśnie im zawdzię-
czamy powszechne uznanie w prawie 
śmierci mózgu jako ważnego kryte-
rium śmierci człowieka, to jednak od 
samego początku zwolennicy tego 

„biologicznego paradygmatu” w defi-
niowaniu śmierci mieli opozycję. Ro-
bert Veatch, filozof, z którym konsul-
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Słowa kluczowe: 
śmierć, definicja śmierci, 
kryterium śmierci, etyka
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Jak działa język?Czym jest śmierć?

towali się członkowie prezydenckiej 
komisji z lat osiemdziesiątych, już 
wówczas formułował odrębne sta-
nowisko filozoficzne i odrębne uza-
sadnienie dla uznania śmierci mózgu 
za śmierć człowieka. Wedle Veatcha 
i grupy innych filozofów śmierć czło-
wieka jest zjawiskiem o charakterze 
etycznym: jest to moment, w którym 
dopuszczalne stają się pewne zacho-
wania, które nie byłyby dozwolone 
w stosunku do żywych. Gdy ktoś 
umrze, członkowie jego rodziny roz-
poczynają żałobę, małżeństwa ule-
gają rozwiązaniu, dokonuje się po-
działu spadku. Ponadto właśnie po 
śmierci można pobrać narządy do 
przeszczepu, np. serce. Krótko mó-
wiąc, śmierć to nieodwracalna utrata 
statusu moralnego człowieka lub  
świadomości.

Słabe fundamenty
Prezydencka komisja z lat osiemdzie-
siątych odrzuciła stanowisko Vetacha, 
uznając, że filozoficzne dywagacje na 
temat statusu moralnego lub statusu 
osoby są przedmiotem nierozstrzyg-
niętych od tysiącleci sporów i jako ta-
kie stanowią zbyt płynną podstawę 
dla formułowania prawa regulującego 
stwierdzanie śmierci, a w szczególno-
ści zbyt słabą, aby przekonać niezde-
cydowanych, że śmierć mózgu jest 
faktycznie śmiercią człowieka. Dało 
się wyczuć, że za niechęcią w sto-
sunku do stanowiska reprezentowa-
nego przez Veatcha stała wiara w to, 
że teoria lub filozofia biologii stanowią 
solidniejszy grunt naukowy niż etyka 
i filozofia umysłu. Co ciekawe, człon-
kowie komisji, czyli przede wszyst-
kim lekarze, prawnicy i filozofowie, 
przeoczyli, że w tym samym czasie, 
gdy pracowano nad raportem komi-
sji tak mocno opierającym pojęcie 
śmierci na pojęciu organizmu, ten 
drugi termin, który miał być funda-
mentem dla pierwszego, zaczął powoli 
znikać z biologii, do tego stopnia, że 
niektórzy teoretycy zaczęli kwestio-
nować, czy w ogóle coś takiego jak 
organizm istnieje.

Główny cios, jaki spadł na tzw. bio-
logiczny paradygmat w definiowaniu 

śmierci, a w zasadzie na nić łączącą 
koncepcję śmierci jako utraty statusu 
organizmu oraz neurologiczne kry-
terium śmierci, którym jest śmierć 
mózgu, miał miejsce na przełomie 
obecnego i zeszłego tysiąclecia za 
sprawą Alana Shewmona. Ten ame-
rykański neurolog w serii artykułów 
wykazał, że pacjentów w stanie śmierci 
mózgu trudno uznać jedynie za zbiór 
organów i tkanek niestanowiących ca-
łości, biorąc pod uwagę szereg funkcji, 
które mogą być wykonywane przez ich 
ciała, a które wymagają skoordynowa-
nej pracy różnych systemów i podsy-
stemów w ciele człowieka. Shewmon 
zwrócił uwagę, że pacjenci w stanie 
śmierci mózgu mogą m.in. utrzymy-
wać stan homeostazy, ich rany goją 
się, w przypadku pacjentów pedia-
trycznych można obserwować pro-
porcjonalny wzrost ciała, dojrzewa-
nie płciowe itd.

Rodzinne pokrewieństwo 
śmierci
Oceniając historię debaty na temat 
śmierci mózgu z perspektywy nie-
mal czterdziestu lat, które minęły 
od publikacji raportu Defining De-
ath, wydaje się, że dużym błędem, 
który w owym czasie popełniono, 
było oparcie się na stwierdzeniu, że 
śmierć jest zdarzeniem biologicznym, 
a umierają we właściwym sensie je-
dynie organizmy. Dyskusje w obrę-
bie filozofii i teorii biologii pouczają 
nas, że w tej dziedzinie nie ma kon-
sensusu co do definicji organizmu, 
a co za tym idzie, nie może być też 
konsensusu dotyczącego tego, kiedy 
mamy do czynienia ze śmiercią orga-
nizmu. Być może na manowce uczest-
ników debaty zwiodła w owym cza-
sie anglosaska perspektywa.

Ponad dziesięć lat po publikacji De-
fining Death Peter Singer przyklasnął 
zawartym w nim tezom dotyczącym 
koncepcji śmierci, zadając retoryczne 
w zamierzeniu pytanie: „czyż różnica 
między życiem a śmiercią nie jest tak 
fundamentalna, że to, co uważa się za 
śmierć istoty ludzkiej, jest także śmier-
cią psa, papugi, krewetki, ostrygi czy 
kapusty?”. Pytanie, które miało być re-

toryczne w intencji formułującego je 
w języku angielskim autora, zupełnie 
zmienia zabarwienie, gdy przełożyć je 
na język polski. Podejrzewam, że czy-
telnika czytającego kolejne przydawki, 
które mogą dopełniać zdaniem Singera 
słowo „śmierć”, ogarnia w miarę lek-
tury coraz większe zdziwienie, które 
osiąga apogeum, gdy przed jego oczami 
staje zupełnie dziwaczne wyrażenie 

„śmierć kapusty”. Choć w języku angiel-
skim można powiedzieć bez problemu 
o zwierzęciu czy roślinie, że umarli, to 
w języku polskim w pewnych konteks-
tach nie jest to dopuszczalne. O zwie-
rzętach, w szczególności gdy nie są to 
nasi „spersonifikowani”, ulubieni do-
mowi pupile, mówimy raczej, że zdy-
chają, a o roślinach, że więdną, usy-
chają lub gniją. Różnice pomiędzy 
językiem polskim a angielskim doty-
czące znaczenia słowa „śmierć” i jemu 
pochodnych uświadamiają nam, że 
w istocie może być wiele różnych, choć 
pod pewnymi względami podobnych 
zjawisk, które nazywamy jednym ter-
minem „death” w języku angielskim, 
lecz niektóre inne języki, w tym ję-
zyk polski, są pod tym względem bo-
gatsze. Co ciekawe, spostrzeżenie to 
poczyniła para amerykańskich ba-
daczy: wspomniany już Alan Shew-
mon wraz ze swoją żoną – Elisabeth  
Shewmon.

Konkluzja
Na pytanie, jaka jest definicja śmierci, 
nie ma dobrej odpowiedzi, dopóki nie 
określimy kontekstu, w jakim śmierć 
ma być zdefiniowana. Z tej perspek-
tywy biologia i rozważania dotyczące 
tego, czy dany X jest w ciąż organi-
zmem, stanowią oczywiście dopusz-
czalny kontekst. Bez wątpienia jednak 
nie jest on jedyny. Zupełnie odmien-
nym kontekstem jest sfera obowiąz-
ków wobec innych ludzi i dbania o ich 
dobro. Ze sferą tą mamy do czynie-
nia, gdy kwestię śmierci analizujemy 
w związku z dyskusjami dotyczą-
cymi opieki zdrowotnej. Dla takiego 
kontekstu bardziej adekwatna wy-
daje się definicja śmierci jako nieod-
wracalnej utraty statusu moralnego  
człowieka.� 
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Pytania do 
tekstu:

1. Na czym polega 
biologiczny, a na 

czym etyczny para-
dygmat w definio-

waniu śmierci?
2. Jakie trudności 

wskazał Alan Shew-
mon w koncepcji 

śmierci jako utraty 
statusu organizmu?

3. Jakie konteksty 
trzeba wziąć pod 
uwagę, definiując 

śmierć?

Warto 
doczytać:

   Piotr Grzegorz 
Nowak, Etyka, śmierć 

i transplantacje, 
Kraków 2018.

Filozofia śmierci i nieśmiertelności

Agnieszka 
Kijewska
Historyk filozofii 
starożytnej 
i średniowiecznej, 
kierownik Katedry 
Historii Filozofii 
Starożytnej 
i Średniowiecznej 
KUL. W swojej pracy 
naukowej zajmuje się 
dziejami starożytnego 
i średniowiecznego 
neoplatonizmu, 
a w szczególności 
twórczością 
św. Augustyna, 
Boecjusza, Jana 
Eriugeny, szkoły 
w Chartres i Mikołaja 
z Kuzy. W czasie 
wolnym lubi zwiedzać 
muzea, czytać 
literaturę piękną, 
słuchać muzyki 
i uprawiać ogródek.

 Łabędzi śpiew

T o właśnie w filozofii Platońskiej 
miało swoje źródła takie rozumie-
nie filozofii, które utożsamia ją z me-

dytacją nad śmiercią (melete thanatou). 
W Fedonie wyrazicielem poglądów bli-
skich Platonowi jest Sokrates, który, 
we właściwy sobie sposób, zaskakuje, 
a nawet szokuje swoich rozmówców. 
Głosząc poglądy na pozór sprzeczne 
z powszechnym mniemaniem, Sokra-
tes twierdzi, że poprzez swoją dzia-
łalność pozostaje w służbie Apollina 
i „robi muzykę” taką jak łabędzi śpiew:

Jak widać, mam według was 
gorsze zdolności wieszcze niż 
łabędzie. Te bowiem, gdy czują 
zbliżającą się śmierć, śpiewają 
pełniej i piękniej, niż robiły to 
wcześniej, ciesząc się, iż mają 
odejść do bogów, którym służą. 
Ludzie zaś w strachu przed 
własną śmiercią opowiadają 
nieprawdziwe rzeczy o łabę-
dziach, mówiąc, że one opłakują 
swoją śmierć i w udręce śpiewa-
ją pieśń ostatnią […]. Ja sądzę 
jednak, że […] łabędzie nie 
śpiewają z bólu; myślę nato-
miast, że ponieważ należą do 
Apollina, posiadają dar wieszczy, 
a przedwiedza o dobrach 
czekających w Hadesie sprawia, 
iż śpiewają i cieszą się tego dnia 
więcej niż kiedykolwiek przed-
tem. Co do mnie, to uważam, iż 
pozostaję na tej samej służbie 
co łabędzie, poświęcony temu 
samemu bogu [Fedon 64a].

Swojej misji, jaką jest uprawianie filo-
zofii, Sokrates nadał zatem rangę służby 
bożej, która jest rodzajem wieszczenia, 

„przedwiedzy” na temat przyszłych dóbr, 
które czekają na człowieka. Koncepcja 
filozofii jako medytacji nad śmiercią jest 
uwarunkowana odpowiedzią na pod-
stawowe pytania dotyczące tej koncep-
cji. Pierwszym z nich jest pytanie o to, 
jak rozumiemy filozofię i sam akt filo-
zofowania. Wielość koncepcji filozofii 
można chyba sprowadzić do dwóch za-
sadniczych postaw: tej, która uważa filo-
zofię za działalność czysto teoretyczną, 

Filozofia  
jako medytacja 

nad śmiercią
„Do ludzi wydaje się nie docierać 

świadomość” – mówi Sokrates do 
uczniów, Simmiasza i Kebesa – „iż ci, 

którym zdarzyło się prawdziwie poświęcić 
filozofii, nie zajmują się niczym innym jak 

umieraniem i śmiercią” [Platon, Fedon 64a, 
tłum. R. Legutko, Kraków 1995, s. 56].

Słowa kluczowe: śmierć, medytacja, ćwiczenie duchowe

owocującą pewną obiektywną wizją 
rzeczywistości (filozofia jako autono-
miczna nauka), oraz tej, która uważa, że 
filozofia jest także, albo przede wszyst-
kim, określonym sposobem życia.

Sposób życia
Pierre Hadot połączył w swojej koncep-
cji obie te postawy: filozofia to przede 
wszystkim sposób życia, którego istot-
nym elementem jest „ćwiczenie się” 
(askesis) we właściwym widzeniu rze-
czywistości i miejsca człowieka w świe-
cie (theoría). W tym miejscu docho-
dzimy do drugiego pytania istotnego 
dla tej koncepcji: jak należy rozumieć 
strukturę bytu ludzkiego, a w konse-
kwencji jakie znaczenie ma dla czło-
wieka fakt jego własnej śmierci. Jeśli 
w strukturze człowieka nie ma żad-
nego elementu niezniszczalnego, to 
filozofia pojęta jako przygotowanie 
do śmierci jest formą oswajania czło-
wieka z nicością, ku której on zmierza. 
Tak właśnie rozumieli tę funkcję filo-

zofii stoicy i epikurejczycy. Marek Au-
reliusz pokazywał, że odpowiednia po-
stawa wobec śmierci jest dla człowieka 
źródłem prawdziwej wolności i nieza-
leżności wobec świata rzeczy i osób:

Tak wszystko rób i mów, 
i zgłębiaj, jak gdybyś już teraz 
mógł odejść z życia. Odejść 
spomiędzy ludzi, jeżeli bogowie 
istnieją, to nic strasznego 
[Rozmyślania 2.11].

Jeśli jednak w strukturze człowieka 
istnieje element niezniszczalny (dusza, 
duch, „ja”), który stanowi istotę jego 
bytu, to wyzwolenie z ciała jest rów-
noznaczne z usunięciem wszelkich 
ograniczeń w możliwości kontaktu 
z wyższą, prawdziwą rzeczywistoś-
cią i z wyzbyciem się wszelkich złu-
dzeń i perspektywiczności poznania. 
Ćwiczenie się w umieraniu jest formą 
odchodzenia od jednostkowego, zde-
formowanego widzenia rzeczy, aby 
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Warto 
doczytać:

   Ireneusz 
Ziemiński, Filozofia 
jako „meditatio mortis” 
(Platon – Montaigne), 

„Filo-Sofija” 1 (6) 2006.
   Pierre Hadot, 

Filozofia jako 
ćwiczenie duchowe, 
tłum. P. Domański, 
Warszawa 1992.

   Agnieszka 
Kijewska, Filozof i jego 
muzy. Antropologia 
Boecjusza – jej źródła 
i recepcja, Kęty 2011.

   Hanna Malewska, 
Przemija postać 
świata, t. 1, Warszawa 
1954.

Pytania do tekstu:
1. Jaki według Sokratesa jest stosu-
nek między uprawianiem filozofii 
a umieraniem?
2. Jaką postawę wobec śmierci zalecał 
Marek Aureliusz?
3. Czym według Platona jest cnota 
wielko-duszności?

wznieść się do uniwersalnej wizji ca-
łości wszechświata. Dopiero taka per-
spektywa jest źródłem cnoty wielko-

-duszności (megalopsychia), o czym 
pisał Platon w Państwie:

Nie ma nic bardziej przeciw-
nego takiej duszy, jak drobiaz-
gowość; duszy, która się zawsze 
chce garnąć do całości, do ogółu 
w sprawach boskich i ludzkich. 
[…] Takiej duszy, która umie 
patrzeć z góry, i ma przed 
oczami czas wszystek i byt 
wszystek, czy myślisz, że może 
się czymś wielkim wydawać 
życie ludzkie? […] Więc i śmierci 
nie będzie za coś strasznego 
uważał ktoś taki? [486 a-b]

Stopniowe odrywanie się od świata 
rzeczy stanowi zaledwie etap filozo-
fowania pojętego jako ćwiczenie się 
w umieraniu. Od-wracanie się od 
świata dokonuje się po to, aby czło-
wiek mógł swobodnie z-wrócić się 
ku temu, co stanowi prawdziwą rze-
czywistość, co jest prawdziwym ży-
ciem, ale tak przecież różnym od ży-
cia tutaj, dlatego to „od-wracanie się” 
i „z-wracanie się” jest formą umiera-
nia. Z tego względu Plotyn zapytuje:

Więc cóż jest możniejsze od 
życia, pełnego najwyższej 
mądrości i wolnego od wszel-
kich pomyłek i błędów, tudzież 
od umysłu, który posiada 
wszystko, czyli od życia 
całkowitego i całkowitego umy-
słu? […] I wtedy trzeba wierzyć, 
że się widziało, kiedy duszy 
nagle światło rozbłyśnie, 
albowiem ono jest, to światło, 
od Niego i jest to On Sam! 
[Enneady V, III, 17]

Platońska droga filozofowania, którą 
Sokrates określił jako „łabędzi śpiew”, 
jest drogą stopniowego przechodzenia 
od świata rzeczy ku prawdziwej rze-
czywistości duchowej; porzucając – 
po drodze – to, co materialne, czło-
wiek zwraca się ku temu, co trwałe 
i niezniszczalne. Zerwanie więzów łą-

czących człowieka ze światem nie jest 
jednak łatwe i porównane może być 
właśnie do procesu umierania.

Więzy ze światem
Doskonale wiedział o tym Aureliusz 
Augustyn, który – przekonany intelek-
tualnie o prawdzie chrześcijańskiego 
nauczania – długo nie był w stanie ze-
rwać niewłaściwych więzów łączących 
go ze światem, które nazywał „cieles-
nym przyzwyczajeniem”. W Wyzna-
niach w niezwykle dramatycznych sło-
wach opisywał on swoje zmagania:

Zatrzymywały mnie 
zupełne głupstwa, 
skończone marności, 
moje stare przyjaciół-
ki. Chwytały za szatę 
cielesną i szeptały: 

„Opuścisz nas? I od 
tej chwili już 
przenigdy nie 
będziemy z tobą? 
I od tej chwili już 
przenigdy nie 
będzie ci wolno tego 
czy tamtego?”. Co 
one miały na myśli, 
mówiąc o „tym czy 
tamtym”? […] Potrafiły 
jednak to osiągnąć, że 
nadal nie umiałem się 
zupełnie od nich 
oderwać, otrząsnąć się, 
przekroczyć granicy 
dzielącej mnie od 
tamtej strony, dokąd 
najmniej mnie 
wzywałeś. Bo prze-
możne przyzwyczaje-
nie mówiło: „Czyż sądzisz, że 
będziesz mógł żyć bez tych 
rzeczy?” [Wyznania VIII, 11].

Aby się uwolnić, Augustyn musiał 
umrzeć sobie samemu i narodzić się na 
nowo, patrząc na świat oczami dziecka. 
W słynnej scenie w ogrodzie mediolań-
skim przyznał się do swojej bezradno-
ści wobec pętających go przyzwycza-
jeń i poszedł za głosem dziecka, który 
dobiegał go z sąsiedniego domu, za-
chęcając, by sięgnął po Pismo Święte:

Przejście ku światłu
Umieranie, do którego podprowadza 
filozofia, jest stanem pełnego, praw-
dziwego życia i poznania, dlatego opi-
sywane jest w kategoriach przejścia 
od ciemności ku światłu. Prawdziwa 

„ciemność” jest wynikiem niewiedzy 
i fałszywych przekonań.

Do takiej właśnie drogi zachę-
cała Boecjusza Pani Filozofia, po-
jawiając się nieoczekiwanie w wię-
ziennej celi, do której wtrącono 
nieszczęśnika. Boecjusz wsku-
tek niesprawiedliwego oskar-
żenia znalazł się w więzieniu, 
opuszczony przez wszystkich, 
oczekując – jak Sokrates – na 
wykonanie wyroku śmierci.

Gdy tak samotnie 
rozmyślałem w ciszy 
i skargę moją pełną 
żalu próbowałem wier-
nie zapisać, zobaczy-
łem, że nad moją 
głową stanęła kobieta. 
Niezmiernie piękna, 

o oczach pełnych 
blasku i głębokim, 
przenikliwym 
spojrzeniu, 
ponad ludzkie siły 
[…]. Trudno było 

określić, jaki miała 
wzrost: raz zwykły, 

ludzki, a raz zdawało 
się, że czubkiem głowy 

uderza w niebo, gdy zaś 
podniosła głowę jeszcze wyżej, 

przenikała samo niebo i traciło 
się ją z oczu [O pocieszeniu, jakie 
daje filozofia I, 1].

Pani Filozofia odziana w szatę z wy-
pisaną na dole literą π („pi”, filozofia 
praktyczna), od której wiodą w górę 
schody ku literze θ („theta”, filozo-
fia teoretyczna), zachęca Boecjusza 
do wstąpienia na drogę ku górze, do 

„robienia muzyki” jak Sokrates. Boe-
cjusz-więzień jako ten, kto został wy-
kształcony w szkołach platońskich, 
zwracając się ku „tamtemu światu”, 
nie chce jednak – jako chrześcijanin – 
porzucić „tego świata”. Szuka takiej 

ścieżki, która prowadząc w górę, prze-
świetliłaby każdą z ziemskich dróg 
i przeniosła ją w wieczność. Filozofia 
jako medytacja nad śmiercią odsłania 
prawdziwą i niepowtarzalną wartość 
życia i odpowiedzialność człowieka 
za to, co z nim zrobi.� 

Chwyciłem książkę, otworzy-
łem i czytałem w milczeniu 
słowa, na które najpierw padł 
mój wzrok: „[…] nie w ucztach 
i pijaństwie, nie w rozpuście 
i rozwiązłości, nie w zwadzie 
i zazdrości. Ale przyobleczcie się 
w Pana Jezusa Chrystusa, a nie 
ulegajcie staraniom o ciało i jego 

pożądliwość”. Ani nie chciałem 
więcej czytać, ani nie było 
potrzebne. Ledwie doczytałem 
tych słów, stało się tak, jakby do 
mego serca spłynęło strumie-
niem światło ufności, przed 
którym cała ciemność wątpienia 
natychmiast się rozproszyła 
[Wyznania VIII, 12].

Ilu
st

ra
cj

a:
 N

at
al

ia
 B

ie
sia

da
-M

ys
za

k

Wydawnictwo

Academicon

Polecane

Do pobrania za darmo online  
na stronie:  
https://bit.ly/2pQlZ30

A u t o r e k l a m a

QR CODE
Wygenerowano na www.qr-online.pl

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
https://filozofuj.eu/sokrates-i-syreny-55-podrozy-filozoficznych-po-swiecie-podksiezycowym-i-nadksiezycowym/


 Filozofuj! › 2019 › nr 6 (30)  Filozofuj! › 2019 › nr 6 (30) filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu 1312

Radosław 
Zyzik

Doktor teorii 
prawa, w pracy 
naukowej łączy 

wiedzę z psychologii 
poznawczej 

i społecznej, ekonomii 
behawioralnej 

i neuronauki 
z naukami 

prawnymi i polityką 
publiczną. Publikuje 

w „Tygodniku 
Powszechnym”, 
„Charakterach”, 

w dodatku do 
tygodnika „Polityka” 

oraz na portalu 
Interia.pl. Jest 

członkiem Centrum 
Kopernika Badań 

Interdyscyplinarnych, 
Polskiej Sieci 

Filozofii Ekonomii 
i Akademickiego 
Stowarzyszenia 

Psychologii 
Ekonomicznej (ASPE).

Badając śmierć

Doświadczenia 
bliskie śmierci 
(ang. near-
death experience, 
NDE) to doniosłe 
i niezwykłe 
przeżycia osób 
znajdujących się 
w sytuacjach 
z pogranicza 
życia i śmierci. 
Nie są zjawiskiem 
jednorodnym, bo 
wśród nich można 
wymienić poczucie 
obecności nieznanych 
istot lub krewnych, 
opuszczenia własnego 
ciała, podróżowania 
przez ciemny tunel czy 
bycia martwym. Relacje 
osób, których udziałem 
były NDE, skłaniają 
filozofów do zadawania 
pytań o relację pomiędzy 
umysłem a mózgiem, 
o istnienie duszy, 
a nawet pozwalają snuć 
przypuszczenia dotyczące 
życia po śmierci.
Słowa kluczowe: NDE, faza REM, stany mózgu, istnienie duszy

Badając śmierć
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Warto 
doczytać:

   Pim van Lommel, 
Wieczna świadomość. 
Naukowa wizja „Życia 
po życiu”, Warszawa 
2010.

Pytania do 
tekstu:
1. Czy istnieją pod-
stawy do stwierdze-
nia, że przyczynę 
NDE stanowi zabu-
rzona praca mózgu?
2. Czy nauka potrafi 
rozstrzygnąć pyta-
nie o realność życia 
po śmierci?
3. Na czym sku-
piają się badania na-
ukowe dotyczące 
NDE?

Śmierć w przeszłości

W zmianki o doświadczeniach 
z pogranicza życia i śmierci 
są obecne na kartach historii 

od czasów antycznych. Już w przeka-
zach Sumerów i starożytnych Greków, 
a także w Biblii i literaturze średnio-
wiecza pojawiały się wzmianki o zja-
wiskach, które współcześnie określili-
byśmy mianem NDE. Jednak dopiero 
XIX wiek przyniósł zmianę w podej-
ściu do tego zagadnienia. Wtedy to 
szwajcarski geolog i alpinista Albert 
Heim zaczął zbierać dane, po tym jak 
sam po wypadku w górach miał do-
świadczenie bliskie śmierci. Heim prze-
prowadzał rozmowy z innymi alpini-
stami, którzy po poważnych upadkach 
w górach przyznawali się do NDE. Co 
ciekawe, niemal wszyscy podkreślali, 
że ich doświadczenia były niezwykle 
przyjemne! Od tego czasu zaczęto bar-
dziej systematycznie badać to niezwy-
kle ciekawe zjawisko.

Pod koniec XX i  na początku 
XXI wieku przeprowadzono szereg ba-
dań, które miały rzucić nowe światło 
na te wymykające się nauce przeży-
cia ludzi. W jednym z takich badań, 
obejmującym okres 30 miesięcy, pro-
wadzonym na 1595 pacjentach cier-
piących na choroby układu krąże-
nia, ustalono, że około 10% pacjentów, 
którzy przeżyli atak serca, doznało 
NDE. Podczas badania okazało się, że 
nie znaleziono żadnego związku po-
między NDE a jakością życia pacjen-
tów, ich akceptacją choroby, zdolnoś-
ciami poznawczymi, możliwościami 
fizycznymi czy stopniem zaawanso-
wania choroby. To, co udało się usta-
lić, to fakt, że pacjenci, których udzia-
łem było NDE, wykazywali większe 
pogodzenie się ze śmiercią i częściej 
tracili przytomność. Nie są to więc 
w żadnym razie badania rozstrzyga-
jące argumenty na rzecz istnienia du-
szy czy życia po śmierci.

Sen – brat śmierci?
W badaniu z 2006 roku profesor neu-
rologii Kevin Nelson badał związek 
pomiędzy snem w fazie REM, w któ-
rym następują szybkie ruchy gałek 
ocznych, wysoka aktywność mózgu, 

marzenia senne, a nawet częściowy 
paraliż, a prawdopodobieństwem wy-
stąpienia doświadczenia z pograni-
cza życia i śmierci. Nelson ustalił, że 
w przypadku osób znajdujących się 
w wyjątkowych sytuacjach przejście 
z czuwania, dziennej świadomości, 
do fazy REM następuje gwałtownie 
i te dwa odmienne stany mózgu nie-
jako, jak podkreślił, mieszają się ze 
sobą. To zjawisko intruzji fazy REM 
można więc łączyć z pojawieniem 
się NDE. Co więcej, faza REM wyłą-
cza te części mózgu, które odpowie-
dzialne są za doznanie przebywania 
we własnym ciele. Byłaby to kolejna 
wskazówka pozwalająca lepiej zrozu-
mieć złożoność doświadczeń bliskich 
śmierci i zidentyfikować ich biolo-
giczne podłoże. Nie ulega wątpliwo-
ści, że Nelson jest zwolennikiem hi-
potezy, że NDE mają swoje przyczyny 
w zaburzonej pracy mózgu.

W 2019 roku dwójka duńskich 
neurologów poszła śladami Nelsona 
i spróbowała ustalić, czy rzeczywiście 
intruzja fazy REM zwiększa prawdo-
podobieństwo doświadczenia stanu 
z pogranicza życia i śmierci. W ba-
daniu wzięło udział 1034 uczestników 
z 35 krajów. Z Polski w badaniu wzięło 
udział 91 osób. 289 uczestników po-
twierdziło, że miało epizod podobny 
do NDE. Relacje te zostały ocenione 
pod kątem prawdziwości dzięki wy-
korzystaniu specjalnego kwestiona-
riusza (ang. Greyson NDE Scale), co 
pozwoliło ustalić, że z tych 289 relacji 
106 kwalifikuje się jako właściwe NDE. 
Co interesujące, w przeciwieństwie 
do wcześniejszych badań aż 73% osób 
stwierdziło, że były to epizody nieprzy-
jemne. Naukowcy twierdzą, że ustalili 
związek pomiędzy epizodami intru-
zji fazy REM a doświadczeniami z po-
granicza śmierci. Intruzja REM miała 
miejsce znacznie częściej u osób, które 
raportowały NDE. Nie jest to zwią-
zek przyczynowy, ale mimo wszystko 
krok w kierunku zrozumienia tego 
niewątpliwie tajemniczego zjawiska.

Niewątpliwie większość NDE poja-
wia się, gdy praca mózgu zostaje za-
burzona. W związku z tym zastana-
wiano się, jaka relacja może łączyć 

mózg i umysł. Proponowano różne 
odpowiedzi. Niektórzy twierdzą, że 
to mózg odpowiedzialny jest za NDE. 
A w zasadzie nieprawidłowe jego funk-
cjonowanie. Inni, że umysł istnieje nie-
zależnie od mózgu, a jeszcze inni, że 
mózg stanowi filtr doznań, które tra-
fią do świadomości. Wraz z upośledze-
niem filtra zakres możliwych doświad-
czeń znacznie się poszerza.

Od NDE do duszy
Wszystkie te badania pozwalają lepiej 
zrozumieć funkcjonowanie systemu 
nerwowego człowieka w sytuacjach 
odbiegających od normy. Niemniej 
czy mogą odpowiedzieć na pytanie 
o istnienie duszy? Naukowcy zainte-
resowani tematem doświadczeń z po-
granicza życia i śmierci próbują po-
szukiwać ich biologicznych podstaw. 
Nawet jednak ich całkowita identyfika-
cja nie byłaby rozstrzygająca, gdy przy-
chodzi dyskutować o nieśmiertelności 
duszy. Po pierwsze dlatego, że jej ist-
nienie lub nieistnienie nie jest przed-
miotem badań naukowych, nawet tych 
skoncentrowanych na NDE. Naukowcy, 
skromnie, poszukują jedynie związ-
ków NDE czy to z działaniem mózgu, 
czy to – jak widzieliśmy – ze snem, 
a nawet statusem społecznym i pogo-
dzeniem się ze śmiercią uczestników 
takich badań. Po drugie, wskazanie 
na biologiczne podstawy jakiegoś 
zjawiska nie musi koniecznie oznaczać, 
że zjawisko to jest tożsame z procesami 
biolog icz ny m i z achod z ąc y m i 
w naszym organizmie. Najlepiej o tym 
wiedzą osoby próbujące odpowiedzieć 
na pytanie, czym jest umysł. Po trze-
cie wreszcie, nauka pozwala nam lepiej 
zrozumieć, co się dzieje, gdy człowiek 
doświadcza traumatycznych doświad-
czeń. W ich trakcie, być może, mózg 
zaczyna funkcjonować w sposób da-
leki od normy. Niemniej pytanie 
o istnienie duszy czy realność do-
świadczeń bliskich śmierci nie jest 
prostym pytaniem o ich relację do 
mózgu, ale o to, czy doświadczenia 
takie przestają mieć miejsce, gdy ak-
tywność mózgu gaśnie raz na zawsze. 
A na to pytanie nauka odpowiedzieć  
nie potrafi.� 
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Filozofia śmierci i nieśmiertelności Modele nieśmiertelności

T radycyjnie nieśmiertelność wią-
zano z przekonaniami o jakiejś 
formie życia pozagrobowego, czyli 

kontynuacją życia w miejscu oddzie-
lonym od naszego świata, natomiast 
współcześnie coraz częściej pojawiają 
się idee wiążące nieśmiertelność z do-
czesną egzystencją cielesną, która 
dzięki przyszłym technologiom bę-
dzie przedłużała ludzkie życie niemal 
w nieskończoność. Warto zauważyć, że 

Ryszard 
Mordarski

Profesor filozofii 
na Uniwersytecie 

Kazimierza Wielkiego 
w Bydgoszczy. 

Zajmuje się filozofią 
religii, filozofią 

polityki oraz filozofią 
polską. Lubi literaturę 

piękną oraz muzykę 
(w szczególności 

koncerty na skrzypce 
i wiolonczelę).

Modele nieśmiertelności

Nieśmiertelność 
definiuje się na kilka 
różnych sposobów. 
Jest to możliwość 
nieustającego lub 
wiecznego życia 
albo kontynuacja 
nieskończonej 
egzystencji po 
śmierci, albo życia 
niekończącego się 
i niepoddanego 
śmierci lub wolnego 
od śmierci. W każdym 
z tych sformułowań 
akcentuje się jakieś 
nieustające trwanie 
życia, które nie ma 
ani kresu, ani granicy 
w przyszłości, a więc 
jest rozciągnięte 
w nieskończoność.

Słowa 
kluczowe: życie 

pozagrobowe, 
nieśmiertelność, 

przedłużanie 
życia

modele klasyczne wiązały nieśmiertel-
ność z istnieniem sfery transcenden-
tnej wobec doczesnego świata, w której 
istniałaby możliwość dalszej egzy-
stencji po śmierci biologicznej oraz 
przyjmowały istnienie jakiejś formy 
bóstwa, które byłoby w stanie zapew-
nić ją człowiekowi. W odróżnieniu 
od tego współcześnie ukazuje się nie-
śmiertelność w perspektywie imma-
nentnej, realizującej się w tym świe-

cie i wiążącej się z przezwyciężeniem 
śmierci poprzez udoskonalenie bio-
logicznego ciała człowieka lub zastą-
pienie go jakąś trwalszą formą mate-
rialną, której zaimplantuje się procesy 
świadomościowe. W tej drugiej wi-
zji nieśmiertelności nie ma potrzeby 
przyjmowania istnienia Boga, gdyż 
do stanu nieśmiertelności ludzkość 
dochodzi sama, poprzez rozwój na-
uki i technologii.

Ciało widmowe
Przyjrzyjmy się trzem głównym po-
staciom nieśmiertelności: przetrwaniu 
ciała widmowego, przetrwaniu bez-
cielesnej duszy i zmartwychwstaniu 
w odnowionym ciele. Badania antro-
pologiczne potwierdzają, iż w społe-
czeństwach pierwotnych wyznawano 
przekonanie, że jakaś niewyraźna i nie-
konkretna forma ciała, będąca odpo-
wiednikiem ciała fizycznego, przebywa 
w zaświatach, gdzie nadal żyje jakimś 
widmowym istnieniem. Wierzono, że 
w chwili śmierci oddziela się od czło-
wieka pewna forma ciała astralnego, 
która wiedzie nędzne i mroczne istnie-
nie w ciemnym podziemnym świecie. 
Umarli mieli przebywać w mrocznej 

krainie duchów, nazywanej Szeolem 
lub Hadesem, gdzie snują się pozba-
wione życia, bezkrwiste i ledwie świa-
dome cienie, pogrążone w beznadziei 
i nieszczęściu. Nieśmiertelność łączono 
tu z jakąś formą niewyraźnego mate-
rializmu, ukazującego życie po śmierci 
jako nie do końca świadomą niepełną 
egzystencję, tułającą się bezładnie 
w krainie marności, mroku i pustki.

Nieśmiertelność duszy
Wraz z rozwojem pojęć moralnych po-
jawiła się znacznie bogatsza forma nie-
śmiertelności, którą spotykamy w mo-
delu dualistycznym, utrzymującym, że 
w chwili śmierci od ciała oddziela się 
niematerialna dusza, która wiedzie dal-

szy bezcielesny żywot w rajskich za-
światach. W hinduizmie powszechnie 
wierzy się w istnienie nieśmiertelnej 
duszy, która jest inkarnowana w nowe 
ciało po śmierci, aby powtórzyć pro-
ces życia, choć po wielokrotnym do-
brym życiu dusza przełamuje łańcuch 
inkarnacji i uzyskuje wieczną szczęś-
liwość. W starożytnej Grecji najpierw 
pojawiła się idea Elizjum, rajskiego 
miejsca wiecznej szczęśliwości, gdzie 
mogli przebywać tylko ludzie wybrani, 
bohaterowie i herosi. Następnie roz-
ciągnięto tę ideę na wszystkich ludzi 
i zaczęto wierzyć, że każdy człowiek 
wyposażony jest w duszę nieśmiertelną, 
która po trudach ziemskiego życia 
może zasłużyć na wieczne zbawienie 
lub potępienie.

U Platona pojawiły się pierwsze fi-
lozoficzne argumenty za nieśmiertel-
nością duszy. Skoro istnieje wieczny 
i niezmienny świat idei, który jest przy-
czyną istnienia zmiennego świata ma-
terialnego, to również poddane przemi-
janiu i śmierci ciało ludzkie obdarzone 
jest wieczną i niezniszczalną duszą, 
której ostatecznym celem jest oddziele-
nie się od ciała i powrót do świata idei, 
gdzie będzie mogła wieść szczęśliwą 
egzystencję, kontemplując idee dobra, 
prawdy i piękna. Kilka wieków później 
Plotyn rozwinął ten argument, wskazu-
jąc, że nieśmiertelność i niemożliwość 
rozpadu duszy wynika z prostoty jej 
formy, co różni ją od złożonego i pod-
danego zniszczeniu ciała. U progu no-
wożytności Kartezjusz przedstawił po-
dobne argumenty za niemożliwością 
dekompozycji elementu duchowego 
lub świadomościowego po rozpadzie 
ciała po śmierci.

Zmartwychwstanie
Najbogatszy model nieśmiertelności 
spotykamy w wielkich religiach mo-
noteistycznych (judaizm, chrześcijań-
stwo, islam), w których przyjmuje się, 
że skoro pełny człowiek jest złożony 
z ciała i duszy, to nieśmiertelność nie 
może polegać tylko na przetrwaniu 
pierwiastka duchowego, lecz musi być 
związana z dalszą egzystencją duszy 
po śmierci w odnowionym lub prze-
bóstwionym ciele materialnym. Model 

Ilu
st

ra
cj

a:
 A

nn
a K

or
yz

m
a

 Filozofuj! › 2019 › nr 6 (30) filozofuj.eu  redakcja@filozofuj.eu 15 Filozofuj! › 2019 › nr 6 (30)  filozofuj.eu  redakcja@filozofuj.eu14

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 Filozofuj! › 2019 › nr 6 (30) filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu 17

Modele nieśmiertelności

Warto 
doczytać:

   Josef 
Pieper, Śmierć 

i nieśmiertelność, 
Paryż 1970.

   Yuval Noah Harari, 
Homo deus. Krótka 

historia jutra, Kraków 
2018.

   Yuval Noah Harari, 
21 Lekcji na XXI wiek, 

Kraków 2018.
   Ray Kurzweil, 

Nadchodzi osobliwość. 
Kiedy człowiek 

przekroczy granice 
biologii, Warszawa 

2013.

Pytania do 
tekstu:

1. Jaki model nie-
śmiertelności prefe-

rują wielkie religie 
monoteistyczne?

2. Czym charak-
teryzuje się fu-

turystyczna 
eschatologia?

3. Czy zmartwych-
wstanie zakłada du-
alizm duszy i ciała?

ten zachowuje dualistyczną różnicę po-
między duszą i ciałem, ale utrzymuje 
ponadto, że nieśmiertelność polega 
nie tylko na niezniszczalności duszy 
po śmierci, lecz na połączeniu się du-
szy z ciałem w wyniku zmartwych-
wstania. W późnym judaizmie wie-
rzono, że po śmierci dusza udaje się 
wprawdzie do Szeolu, gdzie właści-
wie przestaje istnieć, zachowując je-
dynie egzystencję cienia, ale zostaje 
ponownie powołana do życia w dniu 
zmartwychwstania i uzyskuje na nowo 
pełne istnienie (Księga Daniela 12:1-4). 
W czasach Jezusa arystokracja żydow-
ska (saduceusze) w ogóle nie wierzyła 
w życie po śmierci, ale wywodzący się 
z klasy średniej faryzeusze przyjmo-
wali nieśmiertelność duszy, choć ogra-
niczali ją tylko do grona ludzi o wyso-
kich kwalifikacjach moralnych, którzy 
będą wcieleni w nowe ciała.

Chrześcijaństwo natomiast, podob-
nie zresztą jak islam, przyjmuje po-
wszechne zmartwychwstanie cielesne 
wszystkich ludzi, choć szczęśliwość 
bądź nieszczęśliwość wiecznego życia 
uzależnia głównie od moralnego po-
stępowania w życiu doczesnym, okreś
lonego przez wymogi Dekalogu. Co 
więcej, nieśmiertelność zbawionych 
będzie polegać nie tylko na przebó-
stwieniu ciała, które nie będzie już 
poddane żadnym słabościom doczes-
nego istnienia, ale również na uzyska-

niu pełni życia duchowego i osobowego, 
umożliwiającego każdemu człowie-
kowi ujrzenie się takim, jakim w isto-
cie jest. Pełna prawda o najgłębszych 
tajnikach duszy każdego człowieka bę-
dzie możliwa dzięki światłu Bożemu, 
które prześwietli każdego „na wylot” 
i umożliwi poznanie siebie poprzez 
pryzmat Prawdy absolutnej. W tym 
kontekście istnieje pewien problem 
z ludźmi potępionymi, którzy zostają 
obdarzeni nieśmiertelnym istnieniem 
w ciele, choć muszą przeżywać to jako 
wieczną karę za swoje złe postępowa-
nie w czasie życia doczesnego.

Futurystyczna eschatologia
W odróżnieniu od tego immanentne 
naturalistyczno-materialistyczne mo-
dele nieśmiertelności odrzucają moż-
liwość dalszego istnienia po śmierci 
i wiążą obietnicę nieśmiertelności 
z futurystyczną eschatologią, którą 
ludzkość osiągnie własnym wysiłkiem 
dzięki rozwojowi nauki i techniki. 
Pewni prorocy nauk i (np. Ray 
Kurzweil) uważają, że nieśmiertelność 
naukowa będzie już wkrótce możliwa 
do osiągnięcia, choć poprzedzi ją pro-
ces nieustannego przedłużania ży-
cia w czasie. Pojawiają się wprawdzie 
sceptycy, którzy twierdzą, że nie jest 
pewne, czy organizm biologiczny bę-
dzie w stanie przetrwać niekończące się 
życie. Dlatego pojawiają się pomysły, 

aby tylko mózg ludzki przeszczepić do 
jakiegoś alternatywnego nośnika, który 
pozwalałby na przetrwanie w nieskoń-
czoność jedynie ludzkiej świadomości. 
Optymiści wskazują jednak, że nowe 
osiągnięcia nanotechnologii medycz-
nej umożliwią wkrótce odpowiednie 
sposoby leczenia wszystkich chorób 
organizmu oraz pozwolą niwelować, 
a nawet odwrócić skutki starzenia się. 
Natomiast syntetyczne zamienniki 
części organicznych oraz pełny mo-
nitoring zdrowia i lepsze odżywianie 
wraz z nowymi osiągnięciami genetyki, 
inżynierii biologicznej, mikrobiologii 
i medycyny regeneracyjnej zrealizują 
obietnicę nieśmiertelności.

Jim Jarmusch w filmie Tylko kochan-
kowie przeżyją ukazał pustkę obda-
rzonych nieśmiertelnością ludzkich 
wampirów, kierujących się w życiu 
jedynie jakimiś resztkami wyrafino-
wanego estetyzmu. Podobnie futury-
styczna wizja nieśmiertelności, którą 
kreśli postmodernistyczna perspek-
tywa ateistyczno-naturalistyczna, na-
wet jeżeli jest ubogacona elementem 
humanistycznej troski o naturalne 
środowisko, wzbudza jedynie żałość 
i litość. Gdy połączymy to z przesła-
niem transhumanizmu, to otrzymamy 
karykaturę postczłowieka, ludzkiego 
zwierzęcia, dla którego nieśmiertelność 
może okazać się raczej jakąś formą pie-
kła niż zbawienia.� 
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Argument ze zgody 
powszechnej

Przesłanka większa (1): Każde 
przekonanie, co do które-
go panuje czasowa i prze-
strzenna zgoda większości 
ludzi, jest wiarygodne.

Przesłanka mniejsza (2): Prze-
konanie o nieśmiertelności 
człowieka jest podzielane 
przez większość ludzi róż-
nych czasów i obszarów.

Wniosek (W): Przekonanie 
o nieśmiertelności człowieka 
jest wiarygodne, czyli mo-
żemy je rozumnie uznać.

Przesłanka mniejsza ma silne wsparcie 
empiryczne: nauki o kulturze uczą nas, 
że w różnych czasach i na różnych ob-
szarach naszego globu ludzie wierzyli 
w nieśmiertelność, czego przejawem są 
na przykład rytuały pogrzebowe trak-
towane jako rytuały przejścia. Z drugiej 
strony obserwujemy dziś masowe od-
chodzenie od tej wiary wśród ludzi Za-
chodu. Zwolennik argumentu może je 
jednak traktować jako chwilowe i ograni-
czone przestrzennie odchylenie od śred-
niej statystycznej. Z punktu widzenia 
całości dziejów ludzi wszystkich kon-
tynentów odchylenie to jest niewielkie.

Ktoś może zaatakować przesłankę 
większą, zauważając, że powszechna 
zgoda nie jest niezawodnym kryte-
rium prawdy. Odpowiadam: faktem 
jest, że większość może się mylić, jed-
nak podejmując decyzje w warunkach 
niepewności, najczęściej kierujemy się 
właśnie głosem większości. Trudno 
przecież przyjąć, że aż tak wielu lu-
dzi się pomyliło.

Pozostaje pytanie, dlaczego właśnie 
tak wielu ludzi wierzy w nieśmiertel-
ność. Być może odpowiedź znajdziemy 
w kolejnych trzech argumentach.

Argument z religii

1. Każde przekonanie, które na-
leży do wspólnej bazy wielkich 
religii świata, jest wiarygodne.

2. Przekonanie o nieśmiertelno-
ści człowieka należy do wspól-
nej bazy wielkich religii świata.

W. Przekonanie o nieśmiertel-
ności człowieka jest wiarygodne, 
czyli możemy je rozumnie uznać.

Zaletą tego argumentu jest to, że nie 
zakłada on, iż jego adresat wyznaje 
określoną religię. Wystarczy, że sądzi, 
iż wielkie religie zawierają mądrość 
ludzkości, a wśród nich przekonanie 
o jakiejś postaci nieśmiertelności. Poza 

dyskusją pozostaje tu m.in. kwestia, czy 
to przekonanie opiera się na spekula-
cji i tradycji (jak w hinduizmie), czy 
na doświadczeniu Zmartwychwsta-
łego (jak w chrześcijaństwie). Ważne 
jest to, że wielkie religie stanowią pe-
wien autorytet poznawczy w sprawach, 
które przekraczają wiedzę naukową.

Argument z pragnienia

1. Każde naturalne prag-
nienie jest zaspokajane.

2. Pragnienie nieśmiertelności 
jest pragnieniem naturalnym.

W. Pragnienie nieśmiertel-
ności jest zaspokajane, czyli 
człowiek jest nieśmiertelny.

Argumentowi temu zarzuca się czę-
sto błąd myślenia życzeniowego, czyli 
mieszania faktów z pragnieniami. Za-
uważmy jednak, że przesłanka więk-
sza mówi, że tylko pragnienia pewnego 
typu – pragnienia naturalne – są za-
spokajane. Takim pragnieniem jest na 
przykład głód. Pojawia się on jako kon-
sekwencja potrzeb organizmu, które 
są zharmonizowane z zasobami śro-
dowiska. Nie w każdym miejscu i cza-
sie głód jest zaspokojony. Jednak jego 
istnienie świadczy o tym, że w świecie 
znajdują się środki do jego zaspoko-

Argumenty  
za nieśmiertelnością

W dziejach ludzkiej myśli można znaleźć co najmniej sześć argumentów 
na rzecz indywidualnej nieśmiertelności człowieka. Czy wystarczają 

one do tego, by rozumnie wierzyć w nieśmiertelność? Przyjrzyjmy się 
im po kolei: od bardziej pospolitych do bardziej wyrafinowanych.

Słowa kluczowe: 
nieśmiertelność, 
argumenty, 
zgoda 
powszechna
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jenia. Jeśli więc zachodzi wystarcza-
jąca analogia między głodem a prag-
nieniem nieśmiertelności, możemy 
uznać, że to drugie ma charakter na-
turalny, a tym samym jest spełnialne.

Argument z moralności

1. Jeśli moralność ma sens, to 
człowiek jest nieśmiertelny.

2. Moralność ma sens.

W. Człowiek jest nieśmiertelny.

Przesłanka druga opiera się na po-
wszechnych intuicjach i praktykach 
moralnych. A co z przesłanką pierw-
szą? Najwyrazistszym jej obrońcą był 
Immanuel Kant. Wykazał on, że bez 
życia po śmierci biologicznej nasze wy-
siłki na rzecz moralnej dobroci spełz-
łyby na niczym. Życie doczesne jest 
bowiem zbyt krótkie i zbyt uwikłane 
w przypadek, by przeciętny człowiek 
(a co dopiero ktoś urodzony w rodzi-
nie patologicznej) uzyskał wystarcza-
jący poziom cnoty. Co gorsza, w życiu 
doczesnym nie ma żadnych szans na 
sprawiedliwe nagrodzenie lub ukara-
nie każdego człowieka za całokształt 
jego postępowania.

Argument z niematerialności

1. Cokolwiek, co umiera lub pod-
lega zniszczeniu, jest materialne.

2. Ludzkie Ja jest niematerialne.

W. Ludzkie Ja nie umiera ani 
nie podlega zniszczeniu.

Argument ten, tak samo jak i następny, 
ma charakter ściśle filozoficzny i opiera 
się na koncepcji człowieka opracowa-
nej przez Platona. Mówiąc językiem 
współczesnym, koncepcja ta przyj-
muje, że człowiek składa się z dwóch 
elementów: materialnego (danego 
w doświadczeniu zmysłowym) oraz 
niematerialnego (danego w doświad-
czeniu wewnętrznym). Osią tego dru-
giego czynnika jest ludzkie Ja (dusza), 
które pozostaje czymś niezmiennym 

Warto 
doczytać:

   Stanisław Judycki, 
Świadomość i pamięć. 
Uzasadnienie 
dualizmu 
antropologicznego, 
Lublin 2004.

   Ryszard Legutko, 
Sokrates. Filozofia 
męża sprawiedliwego, 
Poznań 2013.

   John Leslie, 
Immortality Defended, 
Oxford 2007.

   Ks. Marian 
Rusecki, Pan 
zmartwychwstał 
i żyje. Zarys teologii 
rezurekcyjnej, 
Warszawa 2006.

   Ireneusz 
Ziemiński, Życie 
wieczne. Przyczynek 
do eschatologii 
filozoficznej, Poznań–
Kraków 2013.
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sze obcowanie z przedmiotami o tych 
cechach świadczy o tym, że nie z tego 
(lub nie tylko z tego) świata jesteśmy.

Wnioski
Czy powyższe argumenty wystarczają 
do przyjęcia rozumnej wiary w nie-
śmiertelność? Sądzę, że żaden z nich 
z osobna nie daje podstawy do takiej 
wiary. Jednak wzięte razem – tak. Są-
dzę też, że powoływanie się na naukę 
nie może obalić tej podstawy. Nauka 
bowiem sama z siebie nie zajmuje się 
kwestiami metafizycznymi. Chyba że 
jest uprawiana w kontekście metafi-
zyki naturalistycznej. Nic jednak nie 
zmusza nas do tego, byśmy ten kon-
tekst preferowali. Zresztą naturali-
ści przyjmują najczęściej jakąś formę 
wieczności przyrody, w której mamy 
jakiś swój udział. Dlatego każdy filo-
zof śmiało może powiedzieć: non om-
nis moriar.� 

i prostym, pomimo zmian w (przyna-
leżnym doń) złożonym życiu psycho-
fizycznym. Fakt ten świadczy o tym, 
że do ludzkiego Ja nie można zastoso-
wać żadnego znanego nam ze świata 
fizycznego modelu ginięcia. Proste 
i niezmienne Ja nie może się bowiem 
ani rozłożyć, ani przekształcić.

Platońskiej koncepcji człowieka 
przeciwdstawia się koncepcje natu-
ralistyczne, wedle których ludzkie 
Ja bądź jest identyczne z częścią lub 
funkcją ludzkiego mózgu, bądź jest 
czymś od niego zależnym. Owa za-
leżność jest twardą daną empiryczną. 
Platonik jednak może odpowiedzieć, 
że owa zależność ma charakter przy-
padkowy: nie musi być tak, że Ja działa 
wyłącznie w powiązaniu z mózgiem. 
Doświadczenie wewnętrzne ukazuje 
moje Ja nie tylko jako różne od mózgu, 
lecz także jako samodzielne względem 
czegokolwiek materialnego.

Argument z poznania

1. Ktokolwiek poznaje coś 
niezniszczalnego, sam 
jest niezniszczalny.

2. Ludzki umysł poznaje 
przedmioty niezniszczalne.

W. Ludzki umysł jest nieznisz-
czalny, czyli nieśmiertelny.

Powyższy argument łatwo sparodio-
wać, mówiąc, że tylko czerwony umysł 
może poznawać przedmioty czerwone. 
Zwolennikowi tego argumentu chodzi 
jednak o cechy bardziej zasadnicze niż 
kolory. Twierdzi on po prostu, że tak 
jak zwierzęta – byty wyłącznie mate-
rialne – mogą poznawać jedynie inne 
byty materialne, tak ludzkie umysły – 
poznając przedmioty niematerialne – 
same muszą być niematerialne. Tymi 
przedmiotami są obiekty abstrakcyjne, 
a przede wszystkim liczby. Jakakol-
wiek liczba, wzięta sama w sobie, jest 
niematerialna i trudno pojąć, jak mo-
głaby ulec zniszczeniu. Trudno też po-
jąć, jak mogłaby być poznana przez 
kogoś, kto nie dzieli z nią cechy nie-
materialności i niezniszczalności. Na-

Pytania do tekstu:
1. Dlaczego wszystkie powyższe ar-
gumenty wzięte razem mają większą 
siłę niż wtedy, gdyby rozpatrywać je 
pojedynczo?
2. Z jakich powodów można nie akcepto-
wać metafizyki naturalistycznej?
3. Czy naturaliści przyjmują jakąś formę 
wieczności?

Argumenty za nieśmiertelnością
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M ortalizm antynaturalistyczny to 
pogląd, że człowiek jest istotą 
absolutnie śmiertelną, mate-

rialną, ale mimo wszystko śmierć nie 
jest końcem jego istnienia. Choć czło-
wiek to zwierzę, to wyjątkowe, także 
dlatego, że nieśmiertelne. Istnieje Bóg, 
który sam jest bytem niecielesnym 
i wszechmocnym, i który ze względu na 
swoje dobre intencje wobec człowieka, 
aktem swojej wszechmocy, może utrzy-
mać przy życiu każdą istotę.

Z kolei antymortalizm głosi, że 
śmierć nie jest definitywnym kresem 
wszelkiego istnienia, ponieważ 
człowiek nie jest tylko i wyłącznie 
bytem materialnym podlegającym 
prawom fizyki i biologii.

Dwie koncepcje
Współcześnie sformułowano dwie wer-
sje mortalizmu antynaturalistycznego. 
Pierwsza, autorstwa Petera van Inwa-
gena, głosi, że śmierć człowieka jako 
żywego organizmu biologicznego jest 
iluzją dopuszczoną przez Boga. Czło-
wiek, choć całkowicie materialny, nigdy 
nie umiera. Ciało ludzkie jest w mo-
mencie, który nazywamy śmiercią, 

„przeniesione” aktem szczególnej inter-
wencji Boga do innego świata, w któ-
rym wszystkie jego niedoskonałości 
zostają skutecznie usunięte dzięki Bo-
żej mocy i dobroci. To, co zostało po 
człowieku w tym świecie, czyli ludzkie 
zwłoki, nie jest w ogóle z tego świata. 
Bóg stwarza z nicości nowy byt fi-
zyczny (martwe ludzkie ciało) i doko-
nuje „zamiany” ciał. Prawdziwy i wciąż 
żywy organizm ludzki zostaje przenie-
siony do innego świata, a w tym świe-
cie pojawia się właśnie nowe (martwe) 
ciało pozorujące śmierć. Ta doktryna 
spotkała się z krytyką teistów, którzy 
uznali, że wszechmocny i doskonale 
dobry Bóg w kwestii śmierci nie po-
winien nas zwodzić i jej pozorować.

Druga mortalistyczna doktryna 
antynaturalistyczna, którą sformu-
łował John Hick, zakłada, podobnie 
jak pierwsza, że człowiek to tylko orga-
nizm fizyczny, jak pies czy jaszczurka, 
jedynie bardziej uzdolniony (pod pew-
nymi względami) w stosunku do in-
nych żywych organizmów. Jednakże 
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tu śmierć jest prawdziwa. Człowiek, 
gdy umiera, naprawdę przestaje ist-
nieć. Ale jeśli istnieje wszechmocny 
i dobry Bóg, to w jego mocy jest stwo-
rzyć natychmiastową doskonałą kopię 
każdej zmarłej osoby wraz z całą za-
wartością jej umysłu, pamięcią, prze-
konaniami, wspomnieniami z życia 
i umieścić tę kopię osoby w innym, 
lepszym świecie. Można więc powie-
dzieć, że ze względu na równoczesność 
śmierci i stworzenia doskonałej kopii 
zmarłej osoby śmierć nie jest kresem 
istnienia; osoba zmarła istnieje nadal 
w nowej doskonale skopiowanej wer-
sji. I w tym przypadku pojawiają się 
wątpliwości.

Jeśli określona osoba umarła, to 
umarła definitywnie i na zawsze, 
i żadna jej kopia (możliwe dla Boga 
jest stworzenie nawet nieskończenie 
wielu kopii jednej zmarłej osoby) nie 
będzie identyczna ze zmarłą osobą, 
ponieważ najdoskonalsza kopia nigdy 
nie będzie identyczna z oryginałem. 
Oba te poglądy mają dwie przesłanki. 
Pierwszą jest biblijna metafizyka czło-
wieka jako istoty całkowicie material-
nej. Przesłanka druga jest zaczerpnięta 
ze współczesnej nauki. Człowiek jest 
tylko produktem trwającej przez setki 
milionów lat ewolucji gatunków; jest, 
jak głosi Richard Dawkins, dziełem 

„ślepego zegarmistrza”.

Ograniczone możliwości 
działania
Ślepy zegarmistrz to metafora dla na-
turalnych procesów rozgrywających 
się w przyrodzie, które są całkowicie 
bezcelowe i bezrozumne. Argumen-
tem wzmacniającym tę naturalistyczną 
koncepcję są dane dostarczane przez 
neuronauki oraz postępy w rozwoju 
sztucznej inteligencji. Nauki kogni-
tywne pokazują, jak mocno czynności 
duchowe są zależne od stanów mózgu, 
który jest wyłącznie obiektem fizycz-
nym podlegającym prawom fizyki 
i chemii. Badania nad sztuczną inte-
ligencją dostarczają racji, że można 
w mechaniczny sposób symulować na-
turalnymi środkami czynności przy-
pisywane w tradycji metafizycznej nie-
materialnej duszy czy umysłowi.

Jeśli ktoś chce na serio traktować 
przesłanie biblijne i jednocześnie uzna-
wać teorię ewolucji Darwina i trakto-
wać sztuczną inteligencję jako inteli-
gencję, ma do wyboru dwie możliwe 
spekulatywne hipotezy teistyczne: 
albo pozorowanie śmierci przez Boga, 
albo kopiowanie ciał. Obie mają jed-
nak wady. I jeśli to byłoby wszystko, co 
ma do zaproponowania antynaturali-
sta mortalistyczny, to nie są to propo-
zycje satysfakcjonujące intelektualnie 
i aksjologicznie. I nie chodzi o to 
jedynie, że są to niesprawdzalne 
spekulacje, bo ten zarzut uważam za 
mniej istotny, ale o to, że przedstawiają 
Boga jako istotę o dość ograniczonych 
możliwościach działania.

Wszechmoc i natura wiedzy
Osoba uznająca wszechmoc Boga 
i uznająca ewolucyjne pochodzenia 
człowieka i jego całkowicie materialną 
naturę może po prostu przyjąć, że Bóg 
wskrzesi z martwych każdego, kogo 
zechce, i będzie to dokładnie ta sama 
osoba, która wcześniej żyła i naprawdę 
zmarła. I nie będzie dla wszechmocy 
Bożej żadną przeszkodą, że dana osoba 
miała pewną „przerwę” w istnieniu. 
Nadmiernie eksploatowany jest zarzut, 
że byt, który ma dwa różne początki 
istnienia, nie może być dokładnie 
jednym i tym samym bytem. Dlaczego 
nie może? Jeżeli Bóg chce, żeby był 
jedynym i tym samym bytem, mimo 
przerwy w istnieniu, to żaden zarzut 
żadnego sceptyka niczego tu nie zmieni. 
Wspomniany wyżej zarzut niespraw-
dzalności nie jest najpoważniejszy, 
ponieważ nie jest oczywiste, że same 
twierdzenia naukowe są sprawdzalne.

Jak głoszą niektórzy filozofowie na-
uki, teorii naukowej nie można defi-
nitywnie sfalsyfikować, jak chciałby 
Popper. Problem stanowi tu ścisłe 
powiązanie każdego twierdzenia ze 
wszystkimi pozostałymi tworzącymi 
aktualny stan wiedzy naukowej. Ho-
listyczna natura wiedzy nie pozwala 
ustalić, co właściwie zostało sfalsyfi-
kowane, czyli co jest fałszywe. Weryfi-
kacjonizm Carnapa także jest błędny, 
ponieważ definitywna weryfikacja wy-
maga zupełnej i nieskończonej obser-

Słowa kluczowe: antymortalizm antynaturalistyczny, 
mortalizm antynaturalistyczny, nihilizm eschatologiczny, 
agnostycyzm, metempsychoza, śmierć

Teizm a życie 
wieczne

W kwestii życia po śmierci 
istnieją najróżniejsze poglądy. 
Wyrastają one z religii, systemów 
światopoglądowych lub są 
wynikiem filozoficznego 
namysłu. Przyjrzyjmy się 
dwóm z nich: mortalizmowi 
antynaturalistycznemu 
i antymortalizmowi 
antynaturalistycznemu w wersjach 
nieteistycznej i teistycznej.
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wacji, a ta jest niemożliwa dla żadnego 
człowieka ani wspólnoty uczonych. 
Można jedynie mniej lub bardziej ar-
bitralnie założyć, że uznajemy to i to 
na podstawie takich i takich danych 
i idziemy dalej z naszymi badaniami.

Platonizm i teizm
Dla przeciwników mortalizmu natu-
ralistycznego są jeszcze inne dostępne 
opcje. Są nimi dwie wersje antymorta-
lizmu: nieteistyczna i teistyczna.

Antymortalizm nieteistyczny głosił 
Platon. Człowiek jest niematerialną, 
prostą, nieposiadającą ani początku, 
ani końca swojego istnienia w czasie 
istotą zdolną do posiadania ciała i wła-
dania nim. Antymortalizm Platona nie 
jest logicznie powiązany z głoszonym 
również przez niego poglądem o me-
tempsychozie polegającej na wędrówce 
dusz; wedle tej doktryny śmierć jest 
tylko okazją do zmiany ciała. Dusza, 
która sama jest źródłem życia i ruchu, 
opuszczając jedno ciało, przenika do 
innego i proces ten może trwać w nie-
skończoność. Antymortalizm platoń-
ski i metempsychoza są logicznie nie-
zależne w tym sensie, że z pierwszego 
nie wynika drugie. Samo zaś istnienie 
niematerialnej duszy nie podlega żad-
nemu wyjaśnieniu i należy je uznać za 
fakt pierwotny. Platon przyjmował, że 
istnieją wieczne, proste, choć nieko-
niecznie niezmienne dusze.

Antymortalizm teistyczny wyjaśnia 
istnienie duszy niematerialnej w ten 
sposób, że została ona stworzona przez 
Boga poza czasem i przestrzenią oraz 
ucieleśniona, czyli ściśle przyporządko-
wana do jedynego istniejącego w świe-
cie fizycznym ciała. Śmierć jest tylko 
rozdzieleniem nieśmiertelnej i przez 
Boga stworzonej duszy od ciała. Nie 
jest więc definitywnym kresem ist-
nienia, jest raczej zdarzeniem fizycz-
nym, pociągającym zmianę w spo-
sobie istnienia duszy. Polega ona na 
tym, że ze stanu ucieleśnienia dusza 
przechodzi w stan istnienia bezcie-
lesnego. Ale czy naprawdę tak jest?

Najprostsze wyjaśnienie
Najlepiej argumentować tak: każdy 
z nas ma doświadczenie swojego ist-
nienia, wie, że istnieje, ma świado-
mość siebie, czyli samoświadomość. 
Nie tylko rozumuje, coś oblicza, marzy, 
ale wie, że rozumuje, oblicza, marzy, 
chce czegoś itd. Otóż gdyby przyjąć, 
że wszystkie te czynności są jedynie 
wykonywane przez ludzki mózg, który 
sam jest jedynie ogromną, ale tylko 
siecią komórek, neuronów, atomów 
i prostszych jeszcze składników po-
wiązanych ze sobą przez „ślepego ze-
garmistrza”, należałoby się zapytać, 
jak możliwe jest istnienie świadomości 
i samoświadomości? Jak to wszystko 
jest możliwe, jeżeli same atomy i po-
mniejsze cząstki elementarne są pozba-
wione wszelkiej świadomości i samo
świadomości? Czy jest możliwe, że 
z masy nieświadomych cząstek fizycz-
nych oraz ich skupisk powstaje myśl 
twórcza, która stworzyła symfonię?

Najprostsze wyjaśnienie jest ta-
kie, że Msza h-moll J.S. Bacha nie 
jest dziełem skupiska bezrozumnych 
atomów „wyklepanym” przez miliony 
lat w przypadkowym procesie ewolu-
cji biologicznej. Oponenci tezy o ist-
nieniu duszy niematerialnej powiedzą, 
że istnieje inne wyjaśnienie, że jest 

„emergencja ” i nie potrzeba zakła-
dać istnienia ani żadnej niematerial-
nej duszy, ani tym bardziej żadnego 
Boga stwórcy. Możliwe, że mają rację, 
ale czy naprawdę mają rację? Z tego, 
że twierdzenie może być prawdziwe, 

nie wynika, iż jest prawdziwe. Teoria 
emergencji boryka się z poważnymi 
trudnościami, o których nie ma 
miejsca tu wspominać. 

Niematerialne umysły
Rozważmy następujące rozumowanie: 
jeżeli istnieje Bóg, który chciał stworzyć 
ten świat oraz niematerialne umysły 
i wszystko to stworzył, to istnieje ten 
świat i istnieją niematerialne umysły. 
I, na podstawie obserwacji, stwierdzam, 
że naprawdę istnieje ten oto świat, oraz 
na podstawie własnego doświadczenia 
wewnętrznego stwierdzam, że ja sam 
istnieję i mam świadomość swojego 
istnienia, zatem istnieje Bóg. Jest to 
Bóg, który chciał stworzyć ten świat, 
niematerialne umysły i wszystko to 
stworzył.

Rozumowanie to jest przykładem ro-
zumowania zawodnego, czyli takiego, 
które nie zawsze prowadzi do prawdzi-
wych wniosków, czasami wnioski mogą 
być fałszywe, gdy taki schemat rozu-
mowania się stosuje. Ale z tego, że moż-
liwe jest, iż dany wniosek jest fałszywy, 
nie wynika, że jest fałszywy. Podane 
wyżej argumenty są wystarczające dla 
uznania za racjonalną wiary w istnie-
nie niematerialnego, zatem i zdolnego 
do istnienia po śmierci ciała, umysłu 
ludzkiego. A to, że dotyczy to nie tylko 
mojego umysłu, lecz wszystkich in-
nych, sprawia, że moja dusza nie jest 
skazana na wieczną samotność i nudę, 
jak powiadają niektórzy nihiliści 
eschatologiczni. Przez eschatologiczny 
nihilizm rozumiem pogląd głoszący, 
że nie tylko żadnego życia wiecznego 
nie ma, ale też że dobrze jest, iż po 
śmierci nie ma już nic. Ale wątpliwe 
jest, dla mnie przynajmniej, żeby ni-
hilizm eschatologiczny był poglądem 
prawdziwym.� 
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Pytania do tekstu:
1. Czy platoński pogląd o metempsycho-
zie (wędrówce dusz) wynika z tezy o ist-
nieniu niematerialnej duszy?
2. Jakie trudności niesie ze sobą pogląd, 
że w chwili śmierci człowieka Bóg tworzy 
jego kopię?
3. Co głosi mortalizm 
antynaturalistyczny?

Własności  
emergentne to ta-
kie, które choć wy-
wodzą się z innych 

własności, to nie 
są do nich redu-

kowalne. Według 
niektórych filozo-
fów umysłu świa-

domość jest emer-
gentną własnością 

mózgu.

Obyś nie żył 
wiecznie

Epikurejczycy 
argumentowali, że 

strach przed śmiercią 
jest irracjonalny, 

ponieważ śmierć 
nas nie dotyczy. Gdy 

istniejemy, śmierć jest 
nieobecna, a gdy jest 

obecna, to nas nie ma. 
Śmierć nie jest złem 
i nie ma znaczenia. 

Bernard Williams 
proponuje argument 

uderzający w poglądy 
epikurejczyków, 

lecz wychodzący 
z podobnych 

założeń. Twierdzi, że 
chociaż śmierć co 
do zasady jest zła 
i mamy powody, 
aby jej unikać, to 

nieśmiertelność nie 
jest atrakcyjna.

Słowa kluczowe: śmierć, nieśmiertelność, realizm psychologiczny, nuda, 
Bernard Williams, Epikur

Krytyka argumentacji 
epikurejczyków

J eśli pragnę X-a, który dostarcza 
mi przyjemności, to preferuję 
przyszłość, w której zaspokoję to 

pragnienie. Lecz śmierć to wyklucza. 
Dlatego mam silną rację, aby unikać 
śmierci. A jeśli dłuższe życie to zaspo-
kojenie wielu pragnień, to mam po-
wód, aby unikać przedwczesnej śmierci.

Williams zauważa, że poglądy epi-
kurejczyków zakładają hedonizm – re-
dukcję dobra do przyjemności i zła do 
cierpienia. W tej optyce zło śmierci to 
utrata przyjemności i obawa o to, co 
stanie się z nami i naszym ciałem po 
śmierci, strach przed domniemaną nie-
przyjemnością bycia martwym. Przy-
puszcza się tutaj pełne pomieszania wy-
obrażenie quasi-świadomych stanów, 
które czekają nas po śmierci. 

Realizm psychologiczny
Jeśli odrzucimy argumentację epiku-
rejczyków i uznamy, że śmierć jest zła, 
to czy oznacza to, że życie wieczne jest 
w naszym interesie? Zdaniem Wil-
liamsa zależy to od tego, czy życie 
wieczne może jawić się jako atrak-
cyjne, gdy weźmiemy pod uwagę fakty 
dotyczące ludzkiej psychiki (realizm 
psychologiczny). Williams skupia się 
na trzech. Są to (1) instynkt przetrwa-
nia, (2) perspektywa pierwszoosobowa 
oraz (3) pragnienia kategoryczne.

   (1) Instynkt przetrwania bez wzmoc- 
nienia przez inne pragnienia jest 
nieistotny dla problemu śmierci. 
Chociaż służy przetrwaniu ludz-
kiego gatunku, w dramatycznych 
okolicznościach może się załamać. 
Williams dopuszcza istnienie racjo-
nalnego samobójstwa. 

   (2) Jeśli próbujemy ocenić atrakcyj-
ność życia wiecznego, to możemy 
to zrobić jedynie z pierwszoosobo-
wego punktu widzenia. Podstawą 
mojego zainteresowania życiem 
wiecznym jest moja w nim obec-
ność. Stan nieśmiertelności musi 
być powiązany z życiem tu i teraz 
tak, abym mógł uznać nieśmiertel-
ność za mój własny stan.

   (3) Kluczowym elementem sy-
stemu motywacyjnego jest cha-
rakter, na który składają się m.in. 
pragnienia kategoryczne. To prag-
nienia fundamentalne dla mojego 
życiowego projektu, które odpo-
wiadają za motywację i poczu-
cie egzystencjalnego sensu. Roz-
strzygają problem subiektywnej 
oceny wartości życia; tak długo jak 
mam nadzieję je zrealizować, prob-
lem ten ma dla mnie abstrakcyjny  
charakter.

Nuda nieśmiertelności
W świetle powyższych wymogów 
Williams analizuje dwie główne 
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idee nieśmiertelności, które poja-
wiły się w historii: ideę nieśmiertel-
ności jako wiecznego trwania oraz 
ideę reinkarnacji.

Wieczne trwanie nie musi przyjmo-
wać formy teistycznej, ale zbawienie 
(potępienie) jest wariantem wiecz-
nego trwania. Williams zachęca nas 
do refleksji nad postacią literacką, bo-
haterką utworu Karela Čapeka, która 
dzięki alchemii żyje ponad trzy wieki. 
Dysponujemy wyobrażeniami podob-
nego stanu (np. wampiry), a coś po-
dobnego wydaje się obiektem wes-
tchnień transhumanistów, kuszących 
wizjami nieśmiertelnej, postludzkiej 
kondycji.

Jeśli oparciem chęci zachowania ży-
cia – pomijając biologiczny instynkt – 
są pragnienia kategoryczne, to zdaniem 
Williamsa pragnienie wiecznego trwa-
nia nie może być racjonalne. W życiu 
doczesnym jesteśmy motywowani 
przez pragnienia i chęć ich zaspoko-
jenia, lecz jeśli dysponowalibyśmy nie-
ograniczonym czasem, to moglibyśmy 
zaspokoić wszystkie pragnienia i nie 
pozostawałoby już nic do zrobienia, 
poza powtarzaniem. To prowadzi-
łoby z kolei do wyczerpania motywa-
cji, zgorzknienia i apatii. Nieśmiertel-
ność okaże się nudna.

Wielu filozofów, zauważa Williams, 
uważało, że nieśmiertelność wyklu-
cza nudę, ponieważ będziemy upra-
wiać kontemplację, najwyższe speł-
nienie władz poznawczych człowieka, 
które całkowicie absorbuje uwagę. Po-
mijając, dodaje kąśliwie, że taka wi-
zja jest atrakcyjna głównie dla filo-
zofów – wieczność według filozofów 
to wieczne filozofowanie – nie speł-
nia ona wymogów realizmu psycho-
logicznego. Jeśli aktywność ta byłaby 
całkowicie absorbująca, to traciliby-
śmy świadomość samych siebie. Nie 
wiadomo, dlaczego miałbym być za-
interesowany stanem, w którym nie 
jestem obecny.

Podobnie z wymogami realizmu 
psychologicznego nie radzi sobie kon-
cepcja reinkarnacji. Istnieje zasadni-
cza trudność z przedstawieniem re-
inkarnacji tak, aby kolejne wcielenia 

były od siebie dostatecznie odrębne, 
przy jednoczesnym zachowaniu cią-
głości pomiędzy moim obecnym ja 
i ja reinkarnowanym, która jest ko-
niecznym warunkiem zainteresowa-
nia tak rozumianą przyszłością. W grę 
wchodzą trzy możliwości: ciągłość psy-
chiczna, ciągłość cielesna oraz model 
nad-ja, który obejmuje poszczególne 
ja reinkarnowane.

W przypadku ciągłości cielesnej, gdy 
nie ma ciągłości charakteru i pragnień, 
jedyną motywacją zainteresowania 
przyszłymi ja byłaby chęć zaoszczę-
dzenia im bólu. Trudno to uznać za 
dostateczną podstawę pozytywnego 
zainteresowania, świadomość cierpie-
nia czekającego przyszłe wcielenia wy-
woła raczej zaniepokojenie lub smu-
tek. Nie przez przypadek, stwierdza 
Williams, w doktrynach reinkarna-
cji ostatecznym celem jest wyzwolenie 
z ciągu wcieleń. Ciągłość psychiczna, 
nawet jeśli jest do pogodzenia z wy-
maganiami modelu, który wprowadza 
pojęcie ponownych narodzin, popada 
w tę samą trudność, co model wiecz-
nego trwania. Z kolei idea nad-ja, bę-
dącego swoistą superświadomością 
obejmującą wszystkie ja pojawiające 
się w ciągu wcieleń, jest jedynie fanta-
zją, nie jest to forma życia, która cho-
ciaż odrobinę przypomina ludzkie 
życie. Reinkarnacja okazuje się nie-
trafnym obiektem naszego pragnie-
nia dalszego trwania.

A zatem, konkluduje Williams, jak 
długo żywię pragnienia kategoryczne, 
tak długo mam powód, aby trwać przy 
życiu. Z tego nie wynika, że powinie-
nem pragnąć wiecznego trwania, po-
nieważ albo przyjmie ono postać, która 
nie może odpowiadać moim potrze-
bom (reinkarnacja), albo doprowa-
dzi mnie do stanu, w którym będę 
miał siebie dość (nieśmiertelność). Po-
stęp techniczny może znieść założenia 
realizmu psychologicznego, ale póki 
są trafne, powinniśmy doceniać, że 
mamy szansę umrzeć.

Doświadczenie flow
Argumentacja Williamsa prowadzi 
do kłopotliwych dla transhumani-

stów wniosków. Jeśli ich wizje miałyby 
być przedmiotem naszych pragnień, 
to musiałyby obejmować rekonfigu-
rację ludzkiego systemu motywacyj-
nego, która znosi wymogi realizmu 
psychologicznego. Nie wiemy, czy kon-
sekwencje ingerencji cybernetycznych 
okażą się bezpieczne dla ludzkiej psy-
chiki, a tym bardziej nie wiemy, czy 
wymagana modyfikacja ludzkiego sy-
stemu motywacyjnego będzie możliwa. 
Pozostaje pytanie, czy argumentacja 
Williamsa jest równie problematyczna 
dla wyznawców religijnej koncepcji 
nieśmiertelności?

Mamy tu następującą alternatywę: 
albo wieczne trwanie będzie nieogra-
niczonym zaspokajaniem pragnień, 
ostatecznie prowadzącym do wiecz-
nego znudzenia, albo przyjmie formę 
wiecznej aktywności, w której całko-
wicie się zatracę. Byłoby nieuczciwie 
argumentować w kontrze, że wszech-
mocny Bóg będzie w stanie tak prze-
mienić ludzką kondycję, aby powyższe 
zagrożenia nie pojawiły się. Czy wy-
chodząc od przesłanek realizmu psy-
chologicznego, można wskazać na typ 
doświadczenia, który jest przekonują-
cym modelem-zapowiedzią atrakcyj-
nego wiecznego trwania?

Być może jest to doświadczenie prze-
pływu (ang. f low), opisywane jako 
przeżycie utożsamienia się z wyko-
nywaną czynnością, która staje się 
celem samym w sobie i źródłem po-
czucia spełnienia, utożsamienia pole-
gającego na wykluczeniu lęku przed 
porażką i czynników rozpraszających 
z pola świadomości. Jakkolwiek w opi-
sach doświadczenia przepływu poja-
wia się utrata samoświadomości i auto
refleksyjności, to wydaje się, że nie 
chodzi o zjawiska zbliżone do utraty 
łączności z samym sobą, o których pi-
sał Williams, lecz o wyłączenie powo-
dującej dyskomfort psychiczny samo-
kontroli i autokrytycyzmu. Przeciwnie, 
skoro doświadczenie przepływu łączy 
się z poczuciem spełnienia, to z ko-
nieczności musi być głębokim do-
świadczeniem własnego ja. Może tak 
powinniśmy rozumieć czekającą nas 
nieśmiertelność.� 

Obyś nie żył wiecznieFilozofia śmierci i nieśmiertelności
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Śmierć – i co dalej?Wywiad

Czym jest śmierć? Dlaczego się jej 
obawiamy?

Umrzeć to przestać żyć, co oznacza, że 
zdolność do przeprowadzania proce-
sów życiowych, takich jak oddycha-
nie i krążenie krwi, została utracona. 
Być martwym w danej chwili zakłada 
śmierć w chwilach wcześniejszych (bez 
przywrócenia do życia, zakładając, że 
byłoby to możliwe).

Umieranie jest dla nas złem, jeśli 
założymy, że życie, którego ono nas 
pozbawia, byłoby dobre (co nie ozna-
cza, że umieranie zawsze pozbawia lu-
dzi dobrego życia – czasem pozwala 
na uniknięcie wielkiego cierpienia 
i wtedy można by je uznać za dobre).

Czasami lęk przed tym, co jest dla 
nas złe, ma sens, ale jest on głównie 
obawą, którą odczuwamy wtedy, gdy 
spodziewamy się poważnego cierpie-
nia albo jakiegoś innego głęboko nie-
przyjemnego doświadczenia, a – jak 
zauważył Epikur – nie będziemy do-
świadczać niczego, jeśli przestaniemy 
istnieć. Jeśli moglibyśmy spodzie-
wać się bezbolesnej śmierci, to na-
sza obawa nie byłaby już tak silna; 
niestety na ogół procesowi prze-
chodzenia od bycia żywym do by-
cia martwym towarzyszy poważne  
cierpienie.

Śmierć – i co dalej?

Czy możemy wskazać mocne ra-
cje na rzecz tezy, że śmierć naszych 
ciał nie oznacza, iż przestajemy 
istnieć?

Niektórzy autorzy argumentują, że 
byty ożywione, takie jak ludzie, mogą 
istnieć dalej po śmierci, gdyż trwają 
jako swoje własne zwłoki. Inni wska-
zują jednak, że to, co nie jest już żywe, 
przestaje też istnieć. Ta dyskusja nie 
jest rozstrzygnięta, ale jeśli autorzy 
z pierwszego obozu mają rację, to mo-
żemy nadal istnieć, gdy nasze ciała 
będą już martwe. Jednak bylibyśmy 
tylko zwłokami, więc nie ma czym 
się zbytnio ekscytować!

Mogą też istnieć dobre podstawy 
do tezy, że ciało może zostać przy-
wrócone do życia po śmierci, gdyż je-
steśmy w stanie sobie wyobrazić ma-
szyny z przyszłości, które naprawiają 
ciała w rozległy i skomplikowany spo-
sób, przywracając je do życia. W ta-
kim przypadku osoba, która ponio-
sła śmierć, może kontynuować swoje 
istnienie.

Na podstawie jakiej koncepcji czło-
wieka mamy pojęciowo uchwy-
cić możliwość „życia po życiu”? 
Czy powinniśmy przyjąć Platoń-
ską koncepcję niematerialnej du-

szy, Arystotelesowskie ujęcie duszy 
jako formy ciała, a może wystar-
czyłoby traktować ludzką duszę 
(lub umysł) jako program kompu-
terowy, który można „zrestarto-
wać” w innym ciele?

Jak zauważyłem wcześniej, jedno roz-
wiązanie polegałoby na stwierdze-
niu, że organizmy takie jak my mogą 
przechodzić od bycia żywym do by-
cia martwym i z powrotem do życia. 
Tak mogłoby być, jeśli przywrócenie 
martwego organizmu do życia jest  
możliwe.

Jeśli chodzi o pogląd, że jesteśmy 
duszami, rozumianymi jako podstawy 
naszej świadomości, które są zdolne do 
istnienia bez ciała (a więc i mózgu), to 
najlepiej stwierdzić, że nie jest to kon-
cepcja niespójna. Jednak nie ma żad-
nego dowodu na rzecz istnienia dusz, 
a wiele świadectw przemawia za tezą 
przeciwną.

Naukowcy nie znają jeszcze wszyst-
kich funkcji mózgu – wiele faktów na 
jego temat nie jest jeszcze znanych – 
ale znaleźli obszary mózgu odpowia-
dające za procesy, które wiążemy z na-
szym życiem mentalnym, i jest możliwe 
upośledzenie albo zniszczenie proce-
sów mentalnych poprzez upośledze-
nie albo zniszczenie odpowiednich 
części mózgu.

Wycinając ciało modzelowate (cor-
pus callosum), które łączy ze sobą obie 
półkule mózgu, tworzy się dwa ośrodki 
świadomości, po jednym na każdą 
półkulę. Takie choroby jak demencja 
niszczą zdolność do samoświadomo-
ści, naruszając normalne procesy za-
chodzące w mózgu.

Ostatnia propozycja zawarta w py-
taniu, a więc pomysł, że jednostka 
jest czymś na wzór programu kom-
puterowego, stanowi nieporozumie-
nie. Weźmy pod uwagę rozróżnienie 
na własność, np. czerwień, i przed-
miot, który ją posiada, choćby dom. 
Własności są cechami, które mogą 
być wspólne dla wielu różnych przed-
miotów. Indywidualne istoty ludz-
kie są przedmiotami, a nie cechami, 
które mogą być wspólne dla wielu 
przedmiotów. Można założyć, że po-
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Narzędzia filozofa – eksperyment myślowyWywiad

Artur Szutta
Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 
Gdańskiego, 
specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 
etyce i metaetyce. 
Jego pasje to 
przyrządzanie 
smacznych potraw, 
nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 
i chińskiego), 
chodzenie po górach 
i gra w piłkę nożną.

Wyobraź sobie, że została ci ostat-
nia doba życia. Być może lekarz 
oświadczył, że twoje ciało po-

żera jakiś nieznany superwirus, może 
jakaś tajemnicza organizacja wydała na 
ciebie wyrok, a może w kierunku Ziemi 
zbliża się ogromna asteroida i zagładzie 
ulegnie cała planeta. Żadne zabiegi, sta-
rania nie przedłużą twojego ziemskiego 
istnienia ani o krztynę. Co zrobisz? 
Zastanówmy się, jakie są możliwości.

Po pierwsze, czy możesz żyć tak, 
jakby nic się nie stało? Miałeś dziś 
umówione spotkanie w sprawie pracy, 
więc się na nie udasz i będziesz targo-
wał się o jak najlepsze wynagrodzenie. 
Planowałeś pojechać za miesiąc w góry, 

Wartościowanie 
w obliczu śmierci

Śmierć jest dla nas 
zagadką nie tylko 

dlatego, że wyznacza 
swoisty horyzont, 

poza którym już nic 
(dla umierającego) 

nie wydaje się istnieć 
(a jednocześnie 

dalszego istnienia nie 
możemy całkowicie 

wykluczyć). Śmierć jest 
także interesującym 

katalizatorem naszego 
spojrzenia na to, co 
ważne, czyli innymi 

słowy na wartości.

więc zakupisz tańszy bilet na pociąg 
w przedsprzedaży. Wszystkie te czyn-
ności wydają się jednak nie mieć sensu. 
Stanowią bowiem środki do czegoś, co 
już nie będzie twoim udziałem.

Jakie jeszcze mamy opcje? Możesz 
wziąć kredyt na najdroższe, możliwie 

najbardziej „wypasione” auto, odebrać 
je i udać się na szaleńczą przejażdżkę, 
wynająć pokój w najdroższym hotelu 
i upojnie spędzić noc, dopóki rankiem 
śmierć po ciebie nie przyjdzie.

Jeśli taka wizja do ciebie nie przema-
wia, to może umówisz się na randkę 
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dobnie jest z jakimikolwiek przed-
miotami, które dysponują świadomoś-
cią. Programy są zbiorami własności, 
które mogą być wspólne dla indywi-
dualnych przedmiotów, takich jak  
komputery.

Czy przyjęcie lub odrzucenie tezy 
o możliwości życia po śmierci mia-
łoby poważne filozoficzne i etyczne 
konsekwencje? Czy miałoby to 
wpływ na to, jak postrzegamy sens 
życia?

Nie sądzę, żeby kontrowersyjne było 
stwierdzenie, iż życie po życiu albo 
nieskończone życie jest możliwe, 
w tym sensie, że ten pogląd nie wy-
daje się niespójny. Odpowiem nato-
miast na pytanie, czy przekonanie, że 
będziemy żyli wiecznie, posiada po-
ważne konsekwencje.

Wydaje się oczywiste, że tak. Wielu 
ludzi rozstrzyga tę kwestię podob-
nie jak Sokrates, który przeciwsta-
wiał swoją krótką ziemską egzysten-
cję wieczności, która miała nadejść, 
i stwierdzał, że wieczność jest o wiele 
bardziej rzeczywista i znacznie waż-
niejsza. Życie doczesne najlepiej spę-
dzić na przygotowaniach do życia, 
które ma nadejść, poprzez poluzowanie 
więzów, które łączą nas z cielesnością.

Fryderyk Nietzsche zauważył, że 
jeśli przekonanie Sokratesa o życiu 
po śmierci było fałszywe (jak zakła-
dał Nietzsche), to Sokrates zmarno-
wałby jedyne życie, jakie miał, marząc 
o dalszym istnieniu, którego nigdy by 
nie uzyskał. Nietzsche zalecał zatem 
odmienne rozwiązanie: powinniśmy 
cieszyć się tym życiem, które znamy, 
i przestać życzyć sobie, żebyśmy mieli 
jakieś inne.

Jeśli zaś chodzi o sens życia, to ujmę 
to następująco: zakładając, że sens 
mojego życia polega na osiągnięciu 
tego, czemu poświęciłem swoje ży-
cie, to to, ile lat będę istniał (co jest 
prawdopodobnie wyznaczone przez 
liczbę lat, które przeżyję), z pewnoś-
cią ma wpływ na sens mojego życia. 
To, co mogę osiągnąć, jest ograniczone 
przez długość mojego życia. Dłuższe 
życie pozwala osiągnąć więcej. Wyob-

raźmy sobie, ile moglibyśmy osiągnąć, 
ciesząc się życiem wiecznym.

Zakładając, że nauka da nam taką 
możliwość, czy powinniśmy dążyć 
do cielesnej nieśmiertelności (bio-
logicznej albo materialnej w innym 
sensie)? Czy takie życie nie okaza-
łoby się ślepą uliczką albo wieczną 
nudą? Czy fakt, że zniknęłaby po-
trzeba posiadania dzieci, nie po-
zbawiłby nas ważnego doświadcze-
nia, jakim jest rodzicielska miłość? 
Czy nie stracilibyśmy również po-
trzeby wyrażenia siebie w twór-
czości artystycznej, którą napędza 
świadomość nieuchronności naszej 
śmierci, co Horacy komentuje sło-
wami: „Nie wszystek umrę”?

To, czy przedłużone życie albo ży-
cie wieczne byłoby dobre dla danej 
osoby, zależy od wielu założeń na te-
mat naszej kondycji mentalnej i fi-
zycznej, okoliczności, w których spę-
dzimy wieczność, jak wypełnimy ten 
czas i od tego, co jest dla nas wartoś-
ciowe. Łatwo pomyśleć sobie straszne 
scenariusze, w których spędzamy ży-
cie w taki sposób, że towarzyszy nam 
ciągłe cierpienie, gdyż jesteśmy zmu-
szeni do robienia rzeczy, których nie 
znosimy, albo marnujemy życie przez 
demencję czy nieświadomość.

Zakładam więc, że pytanie dotyczy 
tego, czy moglibyśmy sobie wyobrazić 
dobre życie, jeśli przyjmiemy, że jego 
okoliczności i warunki fizyczne są ide-
alne. Medyczne przedłużanie życia ma 
sens tylko wtedy, gdy dzięki niemu po-
wstrzymany zostaje nasz mentalny i fi-
zyczny schyłek. Nikt nie chciałby prze-
dłużać życia ludzi tylko po to, żeby 
spędzali je w domach opieki.

Jeśli chodzi o to, czy nuda jest nie-
unikniona, to myślę, że to zależy od 
bardzo wielu rzeczy, ale załóżmy, 
że świat jest tak wielki, skompliko-
wany i zadziwiający, że nawet gdy-
byśmy mieli badać go przez wiecz-
ność, to nadal przekraczałby nasze 
rozumienie. Dla ludzi ciekawych 
świata spędzenie wieczności na jego 
badaniu i eksploracji byłoby czymś  
fascynującym.

Jeśli dotrzemy do takiego punktu, 
że będziemy zdolni do kolonizowania 
innych planet, to możemy zwiększać 
populację w nieskończoność, a więc 
każda osoba będzie mogła wybrać, 
że przynajmniej raz będzie rodzicem. 
Osobiście nie umiem powiedzieć, czy 
rodzicielstwo jest czymś ważnym, bo 
zdecydowałem, że nie będę mieć dzieci. 
Jednak przyjaźń i miłość z pewnością 
są czymś wartościowym i dlatego nie 
wybrałbym nieśmiertelności w samot-
ności. Chciałbym być częścią wspól-
noty nieśmiertelnych istot, które mia-
łyby podobne zainteresowania. Jeśli 
mógłbym zabrać ze sobą innych i spo-
dziewałbym się, że okoliczności, w któ-
rych się znajdziemy, będą korzystne, 
to z pewnością bym spróbował.

Niektórzy sądzą, że nieśmiertel-
ność nie jest atrakcyjna, bo zabrałaby 
z życia pośpiech i niecierpliwość. Taki 
punkt widzenia nigdy nie był dla mnie 
przekonujący. Czynności, które są dla 
mnie absorbujące i owocne, nadal by-
łyby takie, gdybym nie musiał przej-
mować się czymś takim jak deadline 
(jeśli mogę się tak wyrazić). Jest dla 
mnie uderzające, że w nieskończonym 
czasie mógłbym realizować nieogra-
niczone ambicje. Miałoby sens pod-
jęcie takich działań, które są wyklu-
czone, gdy moje życie trwa bardzo  
krótko.

Ostatnie pytanie jest zainspiro-
wane Boecjuszem. Czy filozofia na-
prawdę może być pocieszeniem 
w obliczu śmierci?

Filozofia może pomóc. Jedną z najbar-
dziej niepokojących rzeczy związanych 
ze śmiercią jest fakt, że zaprzepaszcza 
nasze ambicje. Zatrzymuje ona stara-
nia na rzecz celów, które chcielibyśmy 
osiągnąć, i ponosimy porażkę. W nie-
uchronny sposób śmierć unieważnia te 
nasze projekty, których trwanie prze-
kracza jedno ludzkie życie. Do pew-
nego stopnia możemy się obronić przed 
tym rodzajem zła. Wystarczy, że bę-
dziemy realistami i dokonamy selek-
cji celów, na realizację których chcemy 
poświęcić swoje życie.� 

Tłumaczenie: Błażej Gębura
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Wartościowanie w obliczu śmierci Narzędzia filozofa – teoria argumentacji

#25. Dlaczego mocne 
argumenty nie zawsze 

są przekonujące? 
Dwie drogi skutecznej perswazji

Co lepsze – jeden mocny argument czy pięć słabych? Kiedy od 
merytorycznej zawartości przekazu ważniejsza okazuje się jego 

forma? Czy osoba pragnąca skutecznie argumentować sama 
musi robić dobre wrażenie na słuchaczach? Na takie między 
innymi pytania odpowiada teoria nazywana w skrócie ELM.

Krzysztof 
A. Wieczorek
Adiunkt 
w Instytucie Filozofii 
Uniwersytetu Śląskiego. 
Interesuje go przede 
wszystkim tzw. logika 
nieformalna, teoria 
argumentacji 
i perswazji, związki 
między logiką 
a psychologią. 
Prywatnie jest 
miłośnikiem zwierząt 
(ale tylko żywych, nie 
na talerzu). Amatorsko 
uprawia biegi 
długodystansowe.

Słowa kluczowe: 
perswazja, 
analiza 
argumentów, 
model ELM, 
centralny 
i peryferyjny tor 
perswazji

W yobraź sobie Czytelniczko/
Czytelniku, że szykujesz się do 
ważnego wystąpienia, podczas 

którego będziesz przekonywać pub-
liczność do jakiejś istotnej dla siebie 
sprawy. Od czego rozpoczniesz przy-
gotowania, na co zwrócisz najwięk-
szą uwagę? Pierwsza myśl, jaka być 
może przychodzi ci do głowy, jest taka, 
że najważniejsze to przygotować so-
bie przynajmniej kilka mocnych, do-
brze przemyślanych argumentów na 
rzecz tezy, do której chcesz przeko-
nać swoich słuchaczy. Argumentów 
takich, że każdy myślący człowiek, 
który je usłyszy i zrozumie, będzie 
musiał się z nimi zgodzić. Faktycz-
nie, w niektórych przypadkach taka 
taktyka powinna okazać się skuteczna. 
Niestety wcale nierzadko zdarzają się 
sytuacje, w których nie przyniesie 
ona spodziewanych efektów. Sytuacje, 
w których do sukcesu o wiele bardziej 
przybliżysz się, gdy czas przygotowań 
do w ystąpienia pośw ięcisz na 
wymyślenie jakiejś zabawnej anegdoty, 

poszukasz mądrze brzmiącej (najlepiej 
łacińskiej) sentencji, która zrobi wraże-
nie na słuchaczach, przećwiczysz całą 
mowę przed lustrem (zwracając szcze-
gólną uwagę na mimikę i zawieszanie 
głosu w wybranych momentach), wy-
bierzesz odpowiedni strój itp. – mó-
wiąc krótko, zadbasz o sprawy, które 
z merytorycznego punktu widzenia 
mogłyby wydawać się mało istotne.

Dwie drogi perswazji
Według koncepcji opracowanej przez 
Richarda E. Petty’ego i Johna T. Ca-
cioppo, nazywanej w skrócie mode-
lem ELM (elaboration likelihood mo-
del), perswazja może odbywać się 
dwoma torami – centralnym i pery-
feryjnym. Gdy przekaz dociera do od-
biorcy drogą centralną, ten uważnie 
analizuje jego treść, zastanawia się nad 
zasadnością zawartych w nim argu-
mentów, odnosi to, co usłyszał, do po-
siadanej przez siebie wiedzy, czasem 
poszukuje dodatkowych informacji, 
dzięki którym mógłby lepiej zrozu-

mieć całą sprawę – i dopiero na podsta-
wie wszystkich zgromadzonych w ten 
sposób danych podejmuje ostateczną 
decyzję, czy zgodzić się z tezą, do któ-
rej nadawca komunikatu próbuje go 
przekonać. Diametralnie inaczej od-
bywa się to na drodze peryferyjnej – 
tutaj odbiorca przekazu perswazyj-
nego decyduje, czy zgodzić się z jego 
nadawcą, kierując się prostymi wska-
zówkami – na przykład tym, czy na-
dawca sprawia wrażenie osoby miłej 
i kompetentnej, czy mówi w sposób 
składny i pewny siebie, czy inni słu-
chacze zgadzają się z jego słowami itp.

Aby lepiej zrozumieć, czym centralna 
i peryferyjna droga perswazji różnią 
się od siebie, posłużmy się przykła-
dem. Wyobraźmy sobie ogromną ladę 
w hipermarkecie, na której wyłożo-
nych jest wiele różnych serków. Każdy 
z tych serków (a mówiąc ściślej jego 
producent lub dystrybutor) wysyła 
do klientów sklepu komunikat „kup 
mnie, kup mnie!”. Wyobraźmy sobie 
teraz dwie osoby, które, stojąc przed 

z ukochaną osobą. Jeśli tego jeszcze 
(albo długo) nie robiłeś, wyznasz jej 
miłość i spędzisz z nią upojne 24 go-
dziny. Możesz kupić wam bilety lotni-
cze do jakiegoś ciepłego kraju (oby nie 
był za daleko, żebyś nie musiał spędzić 
całego pozostałego czasu w podróży) 
i tam przez parę godzin nasycić zmysły 
pięknem tego świata. Możesz też pójść 
do kina, opery, teatru albo skosztować 

najrozkoszniejszych smaków, jakie 
ma do zaoferowania ziemska kuchnia.

Opcji jest oczywiście więcej. Z pew-
nością jednak nie będziesz chciał(a) 
marnować ostatnich chwil na to, co 
nieważne, a skupisz się na tym, co dla 
ciebie najważniejsze. Śmierć wydaje się 
zatem miarą tego, co cenisz najbardziej. 
Dlatego całkiem możliwe, że poczujesz 
się oburzony, że powyższe możliwości 

ograniczają się jedynie do wartości he-
donistycznych (przyjemnościowych). 
Mógłbyś (albo mogła) przecież wybrać 
całkiem inny koniec: pożegnać się z bli-
skimi; pogodzić się z tymi, z którymi 
podzieliła was kłótnia; zatroszczyć 
się o los swoich dzieci albo przyjaciół 
(to oczywiście przy założeniu, że ich 
życie jeszcze będzie się toczyć – czyli 
to nie asteroida). Może tworzysz właś-
nie jakieś dzieło swojego życia (coś, co 
po tobie pozostanie jako świadectwo 
twojej twórczości, dobroci etc.), nie-
koniecznie dzieło sztuki, naukowe od-
krycie, ale np. budowę domu, i posta-
nowisz doprowadzić rzecz do końca 
albo przynajmniej upewnić się, że inni 
zrobią to, gdy ciebie już nie będzie.

Wszystko to są jednak działania op-
arte na założeniu, a może raczej na 
pewności, że śmierć to absolutny ko-
niec twojego istnienia. Jak mogłyby 
zmienić się twoje wybory w obliczu 
oczekiwania śmierci, która niekoniecz-
nie oznacza absolutny koniec? Co zro-
biłbyś, jeśli uznałbyś, że istnieje jakieś 
(choćby i bardzo małe) prawdopodo-
bieństwo twojej dalszej egzystencji?

Być może twoje odpowiedzi zale-
żałyby od tego, jaki przyjmujesz sce-
nariusz życia po śmierci. Jeśli jesteś 
chrześcijaninem, żydem, muzułmani-
nem, pewnie chciałbyś mieć pewność, 
że nie zostaniesz potępieńcem skaza-
nym na wieczne cierpienie w piekiel-
nych otchłaniach. Będziesz błagał Boga 
o przebaczenie, przeprosisz wszyst-
kich, którym coś zawiniłeś, wszyst-
kim swoim winowajcom wybaczysz 
itd. Jeśli wierzysz w reinkarnację, bę-
dziesz chciał wykorzystać czas tego 
wcielenia na zapewnienie sobie wy-
rwania z koła wcieleń albo przynaj-
mniej urodziny w dających się zaak-
ceptować okolicznościach.

Co jednak jeśli nie masz pewno-
ści co do żadnych z tych opcji? Co je-
śli śmierć jest jak niczym nieprzenik-
niona ściana, za którą być może nie ma 
nic? A może jest tak, jak głosi religia x, 
albo tak, jak głosi religia y, albo jeszcze 
inaczej (tj. żadna z istniejących religii 
nie opisuje trafnie życia po śmierci)? 
Co byś zrobił, wiedząc, że jutro przyj-
dzie ci się z tą ścianą zderzyć?� Ilu
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Greka i łacina z wielkimi klasykami

taką bogato zastawioną ladą, starają 
się wybrać serek najlepszy dla siebie. 
Pierwsza z owych osób bierze każdy 
serek do ręki i dokładnie czyta infor-
macje znajdujące się na jego opako-
waniu. Sprawdza datę ważności, skład 
serka, jego wagę, rozszyfrowuje różne 
skróty typu E407, porównuje ceny itp. 
Ostatecznie, po przeanalizowaniu tych 
wszystkich danych, wkłada do swo-
jego koszyka ten serek, który uznała 
za najlepszy. Druga osoba postępuje 
zgoła inaczej – decyduje się na wybór 
konkretnego serka na przykład dlatego, 
że widzi na jego opakowaniu rysunek 
uśmiechniętej krówki i napis „eko
logiczny”. Albo bierze ten serek, który 
ma najwyższą cenę, kierując się prostą 
regułą – skoro drogi, to pewnie dobry. 
Może też wybrać serek najtańszy, na 
zasadzie – skoro wszystkie są do siebie 

podobne, to po co przepłacać? Może 
wreszcie wybrać dany serek, widząc go 
w koszykach wielu innych klientów – 
skoro tyle osób go kupuje, to musi być 
smaczny. Nietrudno się domyślić, jak 
należy odczytać powyższy przykład. 
Do pierwszej z opisanych osób ko-
munikaty mające decydujący wpływ 
na jej decyzję dotarły torem central-
nym, do drugiej – torem peryferyjnym.

Co kogo przekona?
Zgodnie z teorią Petty’ego i Cacioppo 
to, czy dany przekaz okaże się prze-
konujący, zależy od tego, jakim torem 
dotrze on do odbiorcy. Gdy słuchacz 
znajduje się na torze centralnym, jest 
duża szansa, że zostanie przekonany, 
jeśli usłyszy mocne argumenty. To, że 
człowiek przekazujący te argumenty 
na przykład będzie się jąkał podczas 

ich przedstawiania, ubrany będzie 
w szorty i t-shirt, a jego fryzura nie bę-
dzie szczególnie wypielęgnowana, nie 
będzie miało większego znaczenia. Nie 
przekonają go natomiast słabe argu-
menty, choćby padały z ust ubranego 
w idealnie skrojony garnitur, znanego 
z telewizji profesora, w którego wszy-
scy inni słuchacze będą wpatrywać się 
z nabożnym szacunkiem.

Inaczej będzie w przypadku od-
biorcy pozostającego na torze pery-
feryjnym. Jego mocne argumenty nie 
przekonają z prostej przyczyny – ponie-
waż w ogóle do niego nie dotrą. Może 
go natomiast przekonać na przykład 
to, że argumentów tych będzie dużo, 
osoba je przedstawiająca będzie mówiła 
piękną polszczyzną, a wszyscy wokół 
będą bić jej brawo. W innej sytuacji 
może on z kolei pozostać nieprzeko-
nany nie dlatego, że argumenty, które 
miały go nakłonić do zmiany stano-
wiska, były słabe, ale dlatego, że ar-
gumentujący mówił piskliwym gło-
sem, dziwnie machał rękami i miał 
krzywo zawiązany krawat.

Wróćmy teraz do problemu zasyg-
nalizowanego na początku artykułu – 
co powinna zrobić osoba przygoto-
wująca się do wystąpienia, podczas 
którego zamierza przekonywać do 
czegoś słuchaczy? Przede wszystkim 
powinna zastanowić się nad tym, jaką 
drogą jej przekaz będzie docierał do 
odbiorców. Jeśli torem centralnym – 
powinna skupić się na przygotowa-
niu mocnych argumentów. Jeśli jed-
nak spodziewa się, że słuchacze będą 
odbierać jej słowa torem peryferyj-
nym, powinna przede wszystkim za-
dbać o pozamerytoryczną otoczkę swo-
jego wystąpienia – postarać się, aby 
było ono jak najbardziej atrakcyjne.

Jak jednak przewidzieć, którą drogą 
przekaz będzie odbierany? Czy osoba 
argumentująca ma na to jakiś wpływ? 
Czy da się jakoś przekierować odbior-
ców z jednego toru na drugi? Jakie są 
plusy i minusy przekonywania drogą 
centralną, a jakie drogą peryferyjną? 
Na te pytania teoria ELM udziela dość 
dokładnych i ciekawych odpowiedzi. 
Przedstawię je w kolejnym odcinku 
tego cyklu.� 
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#25. Dlaczego mocne argumenty nie zawsze są przekonujące? Dwie drogi skutecznej perswazji

Michał 
Bizoń
Absolwent fizyki 
i filologii klasycznej 
na Uniwersytecie 
Jagiellońskim. Doktor 
filozofii. Pracownik 
Instytutu Filozofii 
Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. 
Specjalizuje się 
w historii pojęcia 
wolnej woli 
w starożytności 
i średniowieczu.

Śmierć
Sokrates uznał filozofię za nic innego jak ćwiczenie się 

w śmierci. Nie dziwi, że trzeba było się w niej ćwiczyć, skoro 
poglądów na śmierć w Grecji było tyle co filozofów. A nawet 

więcej, bo sam Sokrates rozważał co najmniej dwa.

γνῶθι σαυτόν. 
Napis przed świątynią Apollina w Delfach

πέμπε δέ μιν πομποῖσιν ἅμα κραιπνοῖσι φέρεσθαι,
ὕπνῳ καὶ θανάτῳ διδυμάοσιν, οἵ ῥά μιν ὦκα
κάτθεσαν ἐν Λυκίης εὐρείης πίονι δήμῳ 
[Homer, Iliada, 16.681–83]

ἔνθα δὲ Νυκτὸς παῖδες ἐρεμνῆς οἰκί̓  ἔχουσιν,
Ὕπνος καὶ Θάνατος, δεινοὶ θεοί 
[Hezjod, Teogonia, 758–59]

τὸ γάρ τοι θάνατον δεδιέναι, ὦ ἄνδρες, οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν 
ἢ δοκεῖν σοφὸν εἶναι μὴ ὄντα: δοκεῖν γὰρ εἰδέναι ἐστὶν ἃ 
οὐκ οἶδεν. οἶδε μὲν γὰρ οὐδεὶς τὸν θάνατον οὐδ᾽ εἰ τυγχάνει 
τῷ ἀνθρώπῳ πάντων μέγιστον ὂν τῶν ἀγαθῶν, δεδίασι δ᾽ 
ὡς εὖ εἰδότες ὅτι μέγιστον τῶν κακῶν ἐστι. καίτοι πῶς οὐκ 
ἀμαθία ἐστὶν αὕτη ἡ ἐπονείδιστος, ἡ τοῦ οἴεσθαι εἰδέναι 
ἃ οὐκ οἶδεν 
[Platon, Obrona Sokratesa, 29ab]

δυοῖν γὰρ θάτερόν ἐστιν τὸ τεθνάναι: ἢ γὰρ οἷον μηδὲν εἶναι 
μηδὲ αἴσθησιν μηδεμίαν μηδενὸς ἔχειν τὸν τεθνεῶτα, ἢ κατὰ 
τὰ λεγόμενα μεταβολή τις τυγχάνει οὖσα καὶ μετοίκησις 
τῇ ψυχῇ τοῦ τόπου τοῦ ἐνθένδε εἰς ἄλλον τόπον. καὶ εἴτε 
δὴ μηδεμία αἴσθησίς ἐστιν ἀλλ̓  οἷον ὕπνος ἐπειδάν τις 
καθεύδων μηδ᾽ ὄναρ μηδὲν ὁρᾷ, θαυμάσιον κέρδος ἂν εἴη 
ὁ θάνατος […] εἰ δ᾽ αὖ οἷον ἀποδημῆσαί ἐστιν ὁ θάνατος 
ἐνθένδε εἰς ἄλλον τόπον, καὶ ἀληθῆ ἐστιν τὰ λεγόμενα, 
ὡς ἄρα ἐκεῖ εἰσι πάντες οἱ τεθνεῶτες, τί μεῖζον ἀγαθὸν 
τούτου εἴη ἄν, ὦ ἄνδρες δικασταί 
[Platon, Obrona Sokratesa, 40ce]

οὐκοῦν τοῦτό γε θάνατος ὀνομάζεται, λύσις καὶ χωρισμὸς 
ψυχῆς ἀπὸ σώματος; […] λύειν δέ γε αὐτήν, ὥς φαμεν, 
προθυμοῦνται ἀεὶ μάλιστα καὶ μόνοι οἱ φιλοσοφοῦντες 
ὀρθῶς, καὶ τὸ μελέτημα αὐτὸ τοῦτό ἐστιν τῶν φιλοσόφων, 
λύσις καὶ χωρισμὸς ψυχῆς ἀπὸ σώματος: ἢ οὔ 
[Platon, Fedon, 66de]

Poznaj samego siebie [żeś śmiertelny] 
[napis przed świątynią Apollina w Delfach, tłum. MB]

Sen z nim też wysłał i Śmierć, bliźniacze rodzeństwo, by szybko
Do rozległej licyjskiej krainy zanieśli je żyznej 
[Homer, Iliada, 16.681–83, tłum. I. Wieniawski].

Tam też ciemnej Nocy synowie mają siedzibę,
Sen oraz Śmierć, potężni bogowie 
[Hezjod, Teogonia, 758–59].

Bo obawiać się śmierci, obywatele, to nic innego nie jest, jak tylko 
mieć się za mądrego, choć się nim nie jest. Bo to znaczy myśleć, 
że się wie to, czego człowiek nie wie. Bo przecież o śmierci ża-
den człowiek nie wie, czy czasem nie jest dla nas największym 
ze wszystkich dobrem, a tak się jej ludzie boją, jakby dobrze wie-
dzieli, że jest największym złem. A czyż to nie jest głupota, i to ta 
najpaskudniejsza: myśleć, że się wie to, czego człowiek nie wie? 
[Platon, Obrona Sokratesa, 29ab, tłum. W. Witwicki].

A zastanówmy się i nad tym, jak wielka jest nadzieja, że 
to coś dobrego. Otóż jednym z dwóch jest śmierć. Bo albo 
tam niejako nic nie ma i człowiek po śmierci nawet wra-
żeń żadnych nie odbiera od niczego, albo jest to, jak mó-
wią, przeobrażenie jakieś i przeprowadzka duszy stąd na 
inne miejsce. Jeśli to brak wrażeń, jeśli to coś jak sen, kiedy 
ktoś śpiąc – nawet widziadeł sennych nie ogląda żadnych, 
toż przedziwnym zyskiem byłaby śmierć. […] Jeżeli zaś 
śmierć to niby przesiedlenie się duszy stąd na inne miej-
sce i jeżeli to prawda, co mówią, że tam są wszyscy umarli, 
to jakież może być większe dobro ponad nią, sędziowie! 
[Platon, Obrona Sokratesa, 40ce, tłum. W. Witwicki].

A czy śmiercią nie nazywamy odwiązania i oddzielenia 
duszy od ciała? […] Czy zaś odwiązać ją, jak mówimy, 
pragną zawsze najbardziej i wyłącznie prawdziwi filozo-
fowie, i właśnie ich zajęciem jest dowiązywanie i oddzie-
lanie duszy od ciała? Czy nie tak? 
[Platon, Fedon, 66de, tłum. R. Legutko].
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Śmierć

προαίρεσις μὲν γὰρ οὐκ ἔστι τῶν ἀδυνάτων, καὶ εἴ τις φαίη 
προαιρεῖσθαι, δοκοίη ἂν ἠλίθιος εἶναι: βούλησις δ᾽ ἐστὶ καὶ 
τῶν ἀδυνάτων, οἷον ἀθανασίας 
[Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. III, 1111b20–23]

οὐ χρὴ δὲ κατὰ τοὺς παραινοῦντας ἀνθρώπινα φρονεῖν 
ἄνθρωπον ὄντα οὐδὲ θνητὰ τὸν θνητόν, ἀλλ̓  ἐφ᾽ ὅσον 
ἐνδέχεται ἀθανατίζειν καὶ πάντα ποιεῖν πρὸς τὸ ζῆν κατὰ 
τὸ κράτιστον τῶν ἐν αὑτῷ: εἰ γὰρ καὶ τῷ ὄγκῳ μικρόν 
ἐστι, δυνάμει καὶ τιμιότητι πολὺ μᾶλλον πάντων ὑπερέχει 
[Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. X, 1177b31–78a2]

τὸ δ᾽ ἀποθνήσκειν φεύγοντα πενίαν ἢ ἔρωτα ἤ τι λυπηρὸν 
οὐκ ἀνδρείου, ἀλλὰ μᾶλλον δειλοῦ: μαλακία γὰρ τὸ φεύγειν 
τὰ ἐπίπονα, καὶ οὐχ ὅτι καλὸν ὑπομένει, ἀλλὰ φεύγων κακόν 
[Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. III, 1116a12–15]

Memento mori.

Nie można bowiem postanawiać rzeczy niemożliwych, 
a jeśliby ktoś twierdził, że takie rzeczy postanawia, zda-
wałoby się, że jest niespełna rozumu; można natomiast 
życzyć sobie czegoś, co niemożliwe, np. nieśmiertelności 
[Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. III, 1111b20–23, 
tłum. D. Gromska].

Nie trzeba jednak dawać posłuchu tym, co doradzają, by bę-
dąc ludźmi, troszczyć się o sprawy ludzkie i będąc istotami 
śmiertelnymi — o sprawy śmiertelników, należy natomiast 
ile możności dbać o nieśmiertelność i czynić wszystko moż-
liwe, aby żyć zgodnie z tym, co w człowieku najlepsze; bo 
jeśli jest to nawet rozmiarami nieznaczne, to jednak i po-
tęgą swą i cennością przerasta ono znacznie wszystko inne 
[Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. X, 1177b31–78a2, 
tłum. D. Gromska].

Samobójstwo zaś, jeśli jest ucieczką przed ubóstwem, 
miłością lub jakimś zmartwieniem nie dowodzi męstwa, 
lecz raczej tchórzostwa; słabością bowiem jest ucieczka 
przed trudnościami i śmierć wybiera tu człowiek nie dla-
tego, że jest moralnie piękna, lecz dla uniknięcia niedoli 
[Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. III, 1116a12–15, tłum. 
D. Gromska].

Pamiętaj, aby umrzeć [przysłowie łacińskie, tłum. MB].

H omer i Hezjod zgodnie uznają 
śmierć (θάνατος, thanatos) i sen 
(ὕπνος, hypnos) za rodzeństwo. 

Trudno określić, czy oznaczało to 
uznanie śmierci za koniec egzysten-
cji człowieka, choć Homer przynaj-
mniej zdawał się przyjmować jakąś 
formę życia po śmierci. Jednak nawet 
jeśli jego wizja cieni w Hadesie nie jest 
jedynie poetycką figurą, to egzystencja 
ta jest nędzna i dusza Achillesa słynnie 
uznaje, że wolałaby być parobkiem na 
ziemi niż królem dusz zmarłych. Dla 
Greków śmierć była konieczną częścią 
ludzkiej egzystencji. Człowiek jest ze 
swej istoty śmiertelny, w przeciwień-
stwie do bogów. Takie jest domnie-
mane oryginalne znaczenie delfickiej 
sentencji: poznać samego siebie ozna-
cza zrozumienie własnej śmiertelności. 
Niemniej rozmaite były poglądy filo-
zofów na nieśmiertelność. W Obronie 
Sokrates rozważa, nawiązując do poe-
tyckiego pokrewieństwa śmierci i snu, 
dwie możliwości – iż śmierć jest uni-

cestwieniem lub przejściem do istnie-
nia w innym miejscu. Choć w Fedonie 
Sokrates zdaje się preferować tę drugą 
możliwość oraz przeprowadza cztery 
dowody na nieśmiertelność duszy, ża-
den z nich nie jest całkiem przekonu-
jący dla rozmówców (i chyba też dla 
samego Sokratesa). Uznać więc można, 
że Sokrates do śmierci (która nastę-
puje na końcu Fedona) nie zajął zde-
cydowanego stanowiska odnośnie do 
tego, co jest po śmierci. Podobnie Pla-
ton w niektórych dialogach (np. w Pań-
stwie lub w Fajdrosie) zdaje się opo-
wiadać za nieśmiertelnością osobową. 
Jednak w Uczcie raczej uznaje bycie 
zapamiętanym przez potomnych za 
jedyną formę nieśmiertelności do-
stępną człowiekowi. Jeszcze bardziej 
sceptyczny względem nieśmiertelno-
ści był chyba Arystoteles. Choć w trak-
tacie O duszy (408b18–24) sugeruje, że 
przynajmniej intelekt, jako najwyższa 
i bezcielesna część duszy, nie umiera, 
gdyż nie zależy w swoim istnieniu od 

śmiertelnego ciała, jednak w Etyce ni-
komachejskiej określa nieśmiertel-
ność jako rzecz niemożliwą. Nato-
miast pod koniec Etyki (w księdze X) 
uznaje potrzebę „dbania” o nieśmier-
telność. Niemniej zwrot „ile możno-
ści” sugeruje, że chodzi tu o słabszy 
rodzaj nieśmiertelności niż osobowa. 
Także odnośnie do samobójstwa od-
mienne są stanowiska filozofów. So-
krates, powołując się na zagadkowe 

„nauki tajemne” (Fedon, 62a), uzna-
wał, że choć śmierć jest dobrem dla fi-
lozofa, nie wolno sobie samemu ode-
brać życia, a należy raczej czekać na 

„dobroczyńcę”. Nie jest jasnym, o ja-
kie nauki chodzi, choć niektórzy ba-
dacze doszukują się tu wpływów pi-
tagorejskich lub orfickich. Oględniej 
wypowiadał się Arystoteles, który po-
tępiał samobójstwo z powodów, które 
uznawał za błahe, jak np. ubóstwo. 
W przypadku ważkich powodów sa-
mobójstwo było możliwym wyjściem. 
Podobnie uważali stoicy, którzy wręcz 

Greka i łacina z wielkimi klasykami

uznawali samobójstwo za obowiązek, 
jeśli okoliczności życiowe uniemożli-
wiałyby życie cnotliwe. Za nakazem 
tym poszedł rzymski polityk o stoi-
ckich przekonaniach, Katon Młodszy, 
a także jeden z najważniejszych rzym-

skich stoików, Seneka Młodszy. Grecy 
i Rzymianie nie byli zatem raczej op-
tymistami odnośnie do śmierci. Jed-
nak od stosunku człowieka do śmierci 
zależało, jakie będzie jego życie, dla-
tego też Sokrates uznał ćwiczenie się 

w śmierci (μελέτημα, meletēma) za 
rzecz filozofów. Można to uznać za 
filozoficzną odpowiedź na apel del-
ficki, by poznawać swoją śmiertelną 
naturę, podobnie jak łacińskie przy-
słowie „pamiętaj, aby umrzeć”.� 
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Natasza 
Szutta

Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 

Gdańskiego, specjalizuje 
się w etyce, metaetyce 

i psychologii moralności. 
Pasje: literatura, 

muzyka, góry i nade 
wszystko swoje 

dzieci.

Historia niespełnionej 
miłości Wertera

H istoria opisana w  powieści 
J.W. von Goethego nie jest ja-
koś szczególnie skomplikowana. 

Ot, do niewielkiej, prowincjonalnej 
miejscowości Waldheim, w poszu-
kiwaniu spokoju i samotności, przy-
jeżdża młody, inteligentny i wrażliwy 
mężczyzna – tytułowy Werter. Tam 
spotyka uroczą kobietę o niezwykle 
szlachetnym charakterze. Lotta za-

przyjaźnia się z Werterem i traktuje 
go z wielką serdecznością.

Od początku tej znajomości wia-
domo jednak, że jest już zaręczona. 
Wkrótce pojawia się jej narzeczony 
Albert i ku wielkiemu rozczarowa-
niu Wertera okazuje się równie zacny 
i uprzejmy jak Lotta. Werter czuje się 
coraz bardziej nieszczęśliwy, traci na-
dzieję, że mógłby odwrócić zaplano-
wany ciąg zdarzeń, mający zakończyć 
się małżeństwem narzeczonych. Pró-
buje się ratować przed rozpaczą i wy-
jeżdża z Waldheim.

Niestety na nic zdaje się ta ucieczka. 
Praca nie daje mu przewidywanej sa-
tysfakcji. Doświadcza też upokorzenia 
z powodu swojego mieszczańskiego po-
chodzenia, które uniemożliwia mu by-
wanie na arystokratycznych salonach. 
Z opóźnieniem dowiaduje się o ślubie 
Lotty i Alberta. Powraca do Waldheim 
i zaczyna regularnie bywać w ich domu. 
Coraz gorzej znosi bliskość małżon-
ków. Dodatkowo otrzymuje sygnały, 
że Albert nie jest zadowolony z jego 
częstych wizyt. W okolicy pojawiają 
się bowiem plotki na temat niejasnej 
relacji Lotty i Wertera. Lotta – kocha-
jąca i oddana żona – prosi Wertera, by 
ograniczył swoje odwiedziny.

Zrozpaczony Werter przychodzi do 
niej pod nieobecność męża. Obrzuca 
ją czułościami, których ona nie akcep-
tuje, i rozstają się w gniewie. Werter nie 
potrafi się pogodzić z zaistniałą sytu-
acją. Posyła swojego lokaja do Alberta 
i prosi o pożyczenie pistoletów z po-
wodu planowanej podróży. Pisze do 
Lotty długi i przejmujący list. Popeł-
nia samobójstwo.

Choć dla wielu współczesnych czy-
telników powieść Goethego jest nie 
do przebrnięcia, to miała ona bar-
dzo duże oddziaływanie na pokole-
nie jej autora. Mówiono nawet, że za-
początkowała swoistą werterowską 
epidemię. Wielu ludzi z powodu nie-
szczęśliwej miłości na wzór Wertera 
odebrało sobie życie. Do dziś w socjo-
logii i psychologii funkcjonuje termin 
techniczny zwany „efektem Wertera”, 
określający związek między nagłośnie-
niem w mediach samobójstwa znanej 
osoby a znaczącym wzrostem w krót-

Werter i prawo do 
samobójstwa
Nie ma chyba lektury, której czytanie 
w wieku licealnym było dla mnie większą 
męką, niż Cierpienia młodego Wertera 
Johanna Wolfganga von Goethego. 
Problematyka aktualnego numeru 
„Filozofuj!” skłoniła mnie do powrotu do tej 
powieści i zastanowienia się nad moralnym 
usprawiedliwieniem prawa do samobójstwa.

kim okresie liczby samobójstw. W li-
teraturze przez „werteryzm” rozumie 
się natomiast szczególny stan ducha, 
opisywany jako ból istnienia, wynika-
jący z nadwrażliwości i niemożliwo-
ści spełnienia głębokich pragnień. To 
brak umiejętności zapanowania nad 
swoimi namiętnościami, który nie-
uchronnie prowadzi do autodestrukcji.

Kłopoty ze zrozumieniem 
samobójstwa 
Nie jest łatwo moralnie oceniać aktów 
samobójstwa, ponieważ są one najczęś-
ciej powiązane z ludzkim cierpieniem, 
trudnym do oszacowania. Ponieważ 
człowiek posiada niezwykle silną in-
klinację do życia, która przejawia się 
m.in. wieloma automatyzmami po-
zwalającymi na podtrzymywanie ży-
cia, ludzie zwykle ratują samobójców, 
nie dowierzając, że ktoś przy zdro-
wych zmysłach może naprawdę chcieć 
umrzeć. Zakładamy, że to jakaś chwila 
słabości albo choroba psychiczna po-
pycha człowieka do odebrania sobie 
życia. I faktycznie próby samobój-
cze są powiązane np. z depresją, na 
którą obecnie cierpi coraz więcej osób. 
Można założyć jakąś przynajmniej cza-
sową niepoczytalność osoby, która po-
dejmuje samobójczą próbę. Wówczas 
trudno powiedzieć, że akt targnięcia 
się na własne życie miał charakter nie-
wymuszony (wolny) i intencjonalny 
(zamierzony); że był w pełnym tego 
słowa znaczeniu „samo-bójstwem”. 
Celem wielu prób samobójczych może 
w ogóle nie być śmierć, tylko próba 
rozpaczliwego zwrócenia uwagi na 
swój bardzo poważny problem. Obec-
nie samobójstwo traktuje się jako akty 
wielkiej rozpaczy, których na ogół nie 
poddaje się moralnej ocenie, o ile nie 
są powiązane z krzywdą innych lu-
dzi (jak np. samobójstwo mordercy).

Ocena moralna 
samobójstwa
Przez wieki odbieranie sobie życia było 
oceniane jako działanie moralnie złe. 
Życie ludzkie było traktowane jako 
coś świętego, czego wartości nie pró-
bowano nawet podważać. W tradycji 
chrześcijańskiej życie było i jest trak-

Słowa 
kluczowe: 

Werter, Goethe, 
samobójstwo, 

moralność, 
etyka, literatura

Filozofia w literaturze Werter i prawo do samobójstwa

towane jako szczególny dar, który na-
leży pielęgnować; traktować je raczej 
jako zadanie do wykonania niż przed-
miot posiadania, którym można do-
wolnie rozporządzać. Akt samobój-
stwa jest traktowany jako sprzeciw 
wobec woli Boga.

Ponieważ etycy w swojej argumenta-
cji powinni ograniczać się do podawa-
nia racji naturalnych, zastanówmy się, 
jak można argumentować za i przeciw 
prawu do popełnienia samobójstwa. 
Werter, zgodnie z libertariańskim po-
dejściem, miał prawo do zakończenia 
swego życia, które stanowiło dla niego 
jedynie udrękę i cierpienie, ponieważ 
każdemu człowiekowi przysługuje 
prawo do kierowania własnym losem.

Jednak w akcie samobójczym, od-
powiedzieliby zwolennicy etyki odpo-
wiedzialności, samobójca nie jest je-
dynym adresatem swojego działania. 
Pozostaje jeszcze dobro innych, któ-
rych jego śmierć dotyka. W świecie 
powieści Goethego Wertera z pew-
nością opłakiwała jego matka oraz 
wierny przyjaciel – Wilhelm, adresat 
listów, z których dowiadujemy się o hi-
storii nieszczęśliwej miłości. Mamy 
poważne zobowiązania wobec na-
szych bliskich. Z pewnością najbardziej 
ucierpiała Lotta, która – przy swojej 
wrażliwości – czyniła sobie wyrzuty 
z powodu śmierci przyjaciela. Czy 
można faktycznie powiedzieć, że Wer-
ter prawdziwie ją kochał, czy pragnął 
jej dobra? Czy może jedynie gonił za 
swoimi namiętnościami? Lotcie można 
by czynić zarzuty, że zbyt długo ak-
ceptowała zaloty Wertera. Jednak od 
początku było wiadomo, kto jest jej  
wybrankiem.

Idąc tym tropem rozumowania, ktoś 
mógłby powiedzieć, że jedynie ludzie 
samotni, bez żadnych zobowiązań, któ-
rych śmierć nikogo nie obchodzi, mają 
prawo do popełnienia samobójstwa. 
Jednak czasem cierpienie wydaje się 
tak silne, że sama perspektywa trwania 
jest ciężarem nie do uniesienia. Tylko 
czy w takiej rozpaczy można faktycz-
nie akt samobójczy traktować jako 
czyn świadomy i dobrowolny, który 
możemy oceniać z perspektywy mo-
ralnej?� 
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Gawędy o języku #12. Podróż do kresu przedstawialności

Wojciech 
Żełaniec

Filozof generalista 
i filozof społeczny, sty­
pendysta Humboldta 

(Würzburg 1995–1997), 
kierownik Zakładu 
Etyki i Filozofii Spo­

łecznej w Instytucie 
Filozofii, Socjologii 

i Dziennikarstwa Wy­
działu Nauk Społecz­

nych Uniwersytetu 
Gdańskiego (wnswz.

strony.ug.edu.pl). 
Redaktor numeru spe­

cjalnego włoskiego 
czasopisma „Argu­

menta”, poświęconego 
tłu reguł konstytu­
tywnych (https://
www.argumenta.

org/issue/issue-7/). 
Hobby: czytanie i recy­

towanie poezji.

M ała errata do poprzedniego od-
cinka (nie zdążyłem z nią przed 
składem numeru). W 3. kolum-

nie na str. 38 jest: „potrzebowaliśmy 
19726 cyfr przed przecinkiem”, a miało 
być: „19629 cyfr.” 

„Zniecierpliwiona czytelniczka” py-
tała: czy nie można zadowolić się tym, 
że liczbę 3↑↑↑↑4 przedstawiamy sobie 
po prostu jako 3↑↑↑↑4 (znając defini-
cję strzałki Knutha, „↑”), nic więcej 
i nic mniej? Oczywiście, można! Jest 
to jednak dość „leniwy” sposób przed-
stawiania sobie tej liczby. Analogicz-
nie na pytanie takie jak „czy umiesz 
sobie przedstawić zwierzę zwane »hir-
kocerw«?”, ktoś mógłby odpowiedzieć: 

„oczywiście potrafię, a mianowicie jako 

#12. Podróż do kresu 
przedstawialności
– Wyobraź sobie, że… – Nie, nie mów! – Ależ 
dlaczego? – Moja wyobraźnia jest u kresu, 
jeszcze chwila a się skończy!  
– A… chcesz się pochwalić, że czytałaś 
Imagination morte imaginez Becketta? To już 
stary kapelusz! – Być może… jeśli tak myślisz. 
Ale zechciej wreszcie pojąć… – Nie, nie 
mów!… – A to co znowu?? – To ty zechciej 
pojąć, jeśli nie umiesz sobie wyobrazić, że moja 
zdolność pojmowania – (na stronie) takich 
absurdów – jest też bliska bankructwa, (pod 
nosem) co niekoniecznie źle o niej świadczy.

Słowa kluczowe: przedstawienie, pojmowanie, tysiącokąt, chiliagon, duże 
liczby, strzałka Knutha

zwierzę zwane »hirkocerw«”, nic więcej 
i nic mniej. Większość filozofów uzna-
łaby, że nie jest to „właściwy” sposób 
przedstawiania sobie hirkocerwa, że 
kto tylko takie przedstawienie ma, 
ten hirkocerwa nie pojął, nie ma jego 

„idei” itp. Większość niefilozofów uzna-
łaby, że kto słyszy ciągle o jakimś hir-
kocerwie i chce wyrobić sobie jakieś – 
przynajmniej „zielone” – pojęcie tego 
zwierza, ten raczej za kpinę uzna wska-
zówkę „przedstaw go sobie jako zwie-
rzę zwane »hirkocerw«, niech ci to 
wystarczy”. Kto chce przedstawić 
sobie jakieś zwierzę, ten potrzebuje 
dodatkowych wskazówek, np. że jest 
to zwierzę wodne lub lądowe, podob-
niejsze raczej do pająka niż do wielo-

ryba lub na odwrót, drapieżne lub nie 
itp. Zwykle potrzeba ładnych kilku ta-
kich składników, by naprawdę móc 
sobie przedstawić jakieś zwierzę; kto 
wie tylko, że hirkocerw to zwierzę ra-
czej duże, ten nie umie go sobie jesz-
cze przedstawić, jeszcze go nie pojął. 
Słowo „hirkocerw” jest dla niego wciąż 
(prawie) pustą nazwą.

Liczby nie są bardziej podobne do 
wielorybów niż do pająków czy na 
odwrót, ale są większe lub mniejsze 
od innych liczb. Dlatego by przedsta-
wić sobie jakąś liczbę, trzeba umieć 
ją z grubsza oszacować. Wiemy już, 
że 3↑↑↑↑4 to liczba bardzo duża, ale 
to tak, jakby ktoś o hirkocerwie wie-
dział tylko, że jest to zwierzę raczej 
duże. Co gorsza, wszelkie próby do-
kładniejszego oszacowania tej wielko-
ści grzęzną gdzieś na najbardziej po-
czątkowych stadiach typu: 3↑↑↑↑4 to, 
zgodnie z definicją strzałki Knutha, 
tyle co 3↑↑↑(3↑↑↑(3↑↑↑3)), a  samo 
3↑↑↑3 równa się 3↑↑(3↑↑3), równa się 
3↑↑(3↑(3↑3)), równa się 3↑↑333, równa 
się 3↑↑7625597484987, co się równa 
3↑(3↑(3↑…)), gdzie cyfra „3” występuje 
7625597484987 razy, a na końcu jest 
7625597484986 nawiasów zamykają-
cych, co w zwykłym zapisie równa się 
wieży potęgowej 333…

 z 7625597484987 
cyframi „3”. Ile to mniej więcej jest? 
Najtęższe (z mi dostępnych) kalkula-
tory (np. https://defuse.ca/big-number-

-calculator.htm) oznajmiają już pra-
wie na początku tej pracy: „Sorry, we 
can’t calculate numbers THAT big!”. 
Nazwijmy jednak ten wynik Bardzo 
Dużą Liczbą, a zostanie nam jeszcze 
do oszacowania liczba 3↑↑↑(3↑↑↑(Bar-
dzo Duża Liczba)), której nie będę tu 
nawet próbował zapisać bez użycia 

strzałki Knutha. Będzie to jakaś Na-
prawdę Bardzo Duża Liczba. A osza-
cować ją umielibyśmy i tak tylko na 
tle innych Bardzo Bardzo Dużych 
Liczb, które same przedtem wyma-
gałyby oszacowania… Wszystko to 
robi się bardzo trudne, nawet dla naj-
tęższych komputerów, po jakimś cza-
sie prowadzenie księgowości (keeping 
track) wszystkich już wykonanych 
i pozostałych do wykonania kroków 
i ich wyników staje się niemożliwe 
umysłowo, a nawet i fizycznie, bo za-
czynamy potrzebować coraz grub-
szych ksiąg, najpierw papierowych, 
później magnetycznych, a i te gdzieś  
się kończą.

Czy możemy więc z pełną odpowie-
dzialnością powiedzieć, że potrafimy 
przedstawić sobie liczbę 3↑↑↑↑4, lecz nie 
w sposób „leniwy”, tj. jako liczbę, którą 
w strzałkowej notacji Knutha przed-
stawia się w postaci napisu „3↑↑↑↑4”? 
Bo przedstawić ją umiemy, mianowicie 
właśnie jako „3↑↑↑↑4”, ale przedstawić 
ją sobie, wytworzyć jej (niewyobraże-
niowe, niezmysłowe, bo takie przed-
stawienie liczby jest w ogóle niemoż-
liwe) przedstawienie?

Jak na tym tle wygląda przedsta-
wialność „sobie”, czyli pojmowalność, 
kartezjańskiego chiliagonu, tysiąco-
kąta? Znamy nie tylko jego „leniwą” 
definicję: „figura dwuwymiarowa wy-
pukła mająca tysiąc kątów”, lecz rów-
nież regułę jej konstrukcji: bierzemy 
okrąg, wybieramy na nim tysiąc punk-
tów, następnie łączymy je odcinkami. 
Ktoś powie: „dobrze, ale znamy też 
i zapis dziesiętny, i definicję strzałki 
Knutha, w czym więc różnica między 
chiliagonem a liczbą 3↑↑↑↑4?”. Może 
w tym, że w przypadku tysiącokąta 
znamy nie tylko samą regułę jego 
konstrukcji, ale każdy poszczególny 
jej krok potrafimy sobie przedstawić 
bez zbliżania się do granic naszych 
umysłowych możliwości. Co więcej, 
umiemy stworzyć zmysłowy model 
chiliagonu, rysunek np. na piasku, 
i to bez specjalnych sprzętów zwięk-
szających nasze możliwości fizyczne. 
Jaki promień ma mieć ten okrąg, by 
można było zaznaczyć na nim tysiąc 
wierzchołków kąta i w jakiej średniej 

odległości zaznaczać te kolejne wierz-
chołki – o tym łatwo się przekonamy 
metodą (wykonalnych) prób i (napra-
wialnych) błędów („Z dobrych źró-
deł: promień powinien mieć jakichś 
dobrych 50 m).

Czy zatem liczba 3↑↑↑↑4 jest zasadni-
czo („sobie”) nieprzedstawialna (nie-
pojmowalna), a wyrażenie „3↑↑↑↑4” – 
pustym dźwiękiem lub napisem, jak 

„hirkocerw”? O tym w następnej ga-
wędzie.� 
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Piotr Bartula
Doktor habilitowany, 
pracownik naukowy 

Zakładu Filozofii 
Polskiej Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, eseista. 
Zajmuje się polską 

i zachodnią filozofią 
polityki, twórca 

tzw. testamentowej 
teorii sprawiedliwości. 

Autor książek: Kara 
śmierci – powracający 

dylemat, August 
Cieszkowski redivivus, 

Liberalizm u kresu historii.

Leszek Kołakowski: Myślałem, że śmierć jest błaznem. Da-
libóg to kapłan.

David Hume: Pewnego ranka słońce dla mnie nie wzeszło. 
Nie jest powiedziane, że to się przytrafi każdemu.

John Stuart Mill: Nieistnienie jest przyjemnością wyższego 
rzędu. Wiem to z doświadczenia. 

Michel de Montaigne: Tu leży obrońca frywolnego członka. 
Kto się nauczył umierać, oduczył się mu służyć.

Epikur: Odkąd przebywam w ukryciu, brak mi tylko przy-
jaciół. Kwiaty wąchane od spodu Ogrodu uśmierzają jed-
nak wszelkie cierpienia.

Cmentarzysko 
filozofów (epitafia)

William Ockham: Brzytwa po mnie przyszła. Nie należy 
ufać ogólnej nazwie „życie”.

Roman Ingarden: Wreszcie jestem człowiekiem nieodpo-
wiedzialnym. Odpoczywam od ciągłości w czasie.

Martin Heidegger: Od dziecka byłem skierowany ku włas-
nej śmierci. Kierunek okazał się właściwy.

Niccolò di Bernardo dei Machiavelli: Stawiam przed Księ-
ciem lustro mojego nagrobka. Lew nie odstraszy wilka 
śmierci, lis nie oszuka choroby.

Fryderyk Nietzsche: Trenowałem wolę mocy aż do utraty 
tchu. A świat nadal się kręci.

Blaise Pascal: Jeżeli chcecie wierzyć, że nadal żyję, nic na 
tym nie stracicie. Możecie się zakładać.

Adam Smith: Nie od przychylności grabarza natura oczekuje 
swojego obiadu, lecz od popytu i podaży firmy Karawan. 

George Berkeley: Kiedyś postrzegali mnie ludzie, więc 
chwilami istniałem. Teraz Bóg widzi tylko moje zwłoki.

Heraklit z Efezu: Nie można wejść dwa razy do tego sa-
mego grobu. Wyjść nie można ani raz.

Tomasz Hobbes: Walkę o władzę kończy dopiero śmierć 
(ale nie w Polsce). Martwa natura jest znacznie lepsza od 
stanu natury.

Platon: Znikaj cieniu, bo tu leży moja Idealna Osoba. Zo-
stawiłem w spadku wszystkie przypisy do samego siebie.

Diogenes z Synopy: Przechodniu, nie zasłaniaj mi słońca. 
I księżyca też.

Arystoteles: Człowiek z natury jest stworzony do bycia na 
cmentarzu. Chyba że był bestią lub bogiem.

Witold Gombrowicz: Wczoraj nic, dzisiaj nic, jutro nic. 
Reszta po staremu.

Simon Weil: W dniu mojej śmierci nawet Bóg popadł w mi-
stycyzm. I siedem osób na pogrzebie bez księdza.

Jean-Jacques Rousseau: Zerwał mi się film umowy spo-
łecznej. Dobrze to już było.

Sokrates: A jednak uciekłem! Do hadesu artystów, inte-
lektualistów i wolnomyślicieli.

Arystyp z Cyreny: Tu leży człowiek jed-
norazowego użytku. Ty też nim jesteś.

Stanisław Ignacy Witkiewicz: Przycho-
dzicie na grób Nieczuja, który bawi się 
z wami w chowanego. Ha ha ha.

Oswald Spengler: Nie miałem nic 
wspólnego ze śmiercią Zachodu. Byłem 
tylko jego umierającym kronikarzem.

Alfred Tarski: Tu leży suma anato-
miczna moich części. Czyli zbiór pusty.

Aureliusz Augustyn z Hippony: Od-
szedłem do wieczności z zegarkiem 
na dłoni. Jego tykanie słychać w pań-
stwie ziemskim.

Tomasz z Akwinu: Moim powołaniem 
było pisanie. Stalówka wiecznego 
pióra zeschła przy 34 tomie summy 
teologicznej.

René Descartes: Korekta do Rozprawy 
o metodzie: Śmierć jest to rzecz ze 
wszystkich najlepiej podzielona.

Immanuel Kant: Kochani, zostawiam 
Wam niebo gwieździste, lecz prawo 
moralne zabieram do grobu. Jesteście 
wolni, możecie iść.

Jean-Paul Charles Aymard Sartre: Tu 
leży Esencja mojej Ex-Istencji.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Zmar-
łem, bo ukąsił mnie Rozum Historii. 
Tłumaczył, że zrobił to z konieczności.

August Cieszkowski: Tuż przed śmier-
cią miałem objawienie, że najważniej-
sze jest nawożenie gleby. I szkoła rol-
nicza w Poznaniu.

Karol Marks: Tak zmieniłem świat, że 
do dzisiaj musicie interpretować moje 
zwłoki. Widmo równości nigdy was 
nie opuści.

Arthur Schopenhauer: Kiedy umie-
rałem, towarzyszył mi ostatni krzyk 
wolnej woli. I szczekanie psa.

Marek Aureliusz: Smutna jest hi-
storia śmierci. Ona też przemija. 

Henry David Thoreau: Pytasz: dla-
czego leżę w grobie? A ja pytam: dla-
czego ty jeszcze tu nie leżysz?

Napisy wyrył Grabarz z Krakowa. Mi-
łego dzionka! (cdn.)

Adam 
Grobler
Profesor, pracownik 
Instytutu Filozofii Uniwer­
sytetu Opolskiego i czło­
nek Prezydium Komitetu 
Nauk Filozoficznych PAN. 
Zajmuje się metodologią 
nauk, teorią poznania, filo­
zofią analityczną i dydak­
tyką filozofii. W wolnym 
czasie gra w brydża spor­
towego. Wdowiec (2006), 
w powtórnym związku 
(od 2010), ojciec czworga 
dzieci (1980, 1983, 1984, 
1989) i dziadek, jak na 
razie, ośmiorga wnucząt. 
Mieszka w Krakowie. 
grobler.artus.net.pl, 
e-mail: adam_grobler@
interia.pl
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Cel można rozumieć na trzy sposoby. Cel 
może być osiągalny, jak zdanie egzaminu. 

Cel może być nieosiągalny, ale przybliżalny, 
jak przeprowadzenie dokładnego 

pomiaru. Cel może być nieosiągalny 
i nieprzybliżalny, ale może polegać na 

podążaniu w określonym kierunku.Ilu
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Na Titanicu orkiestra gra

T aką klasyfikację celów przeprowa-
dził John Watkins (Nauka a scepty-
cyzm 1984/1989). Przykładem trze-

ciego rodzaju celu jest nieśmiertelność, 
której nie sposób osiągnąć ani niczym 
przybliżyć. Bo przecież najdłuższe 
życie jest nieskończenie odległe od 
nieśmiertelności, tyle samo, co życie 
przedwcześnie zakończone. Można 
jednak przez przedłużanie ludzkiego 
życia podążać w stronę nieśmiertelno-
ści, nie zbliżając się do niej ani na jotę.

Watkins użył tego przykładu, aby 
pokazać, że celem nauki może być 
prawda, mimo że prawda jest nieosią-
galna ani nieprzybliżalna. Prawda jest 
nieosiągalna z tego powodu, że każde 
zdanie nauki może zostać w przyszło-
ści podważone. Nie mamy również me-
tody szacowania przybliżenia prawdy, 
która przypominałaby metody szaco-
wania błędu pomiarowego.

Porównanie nieśmiertelności 
z prawdą miało służyć tylko ilustra-
cji szerokiego rozumienia pojęcia celu. 
Myślę jednak, że może ono być bar-
dziej pouczające. William James (Wola 
wiary, w: Prawo do wiary 1896/1996) 
wymieniał dwa cele poznania: poszu-
kiwanie prawdy i unikanie błędu. Do-
wodził przy tym, że nadmierna kon-
centracja na drugim z nich utrudnia 
realizację pierwszego. Nazbyt skru-

pulatne sprawdzanie hipotez, prze-
rost krytycyzmu z obawy przed błę-
dem grożą spowolnieniem przyrostu 
wiedzy, a nawet ześlizgnięciem się 
w jałowy sceptycyzm. Inaczej mówiąc, 
przesadne ograniczanie ryzyka obez-
władnia, odbierając szansę na duże 
albo jakiekolwiek zyski. Tak w pozna-
niu, jak i w biznesie czy każdej innej 
działalności. Z drugiej strony im wię-
cej wiemy, tym więcej jest znaków za-
pytania. Na przykład poznajemy coraz 
więcej gatunków bakterii zamieszkują-
cych ludzkie organizmy, co znaczy, że 
o coraz większej ich liczbie nie wiemy, 
jak na nas wpływają. A czego się do-
wiemy, zaraz okazuje się nieaktualne, 
bo wychodzą na jaw różne interakcje 
między danymi bakteriami, które ra-
dykalnie zmieniają ich działanie na nas.

Jeśli snuć jakieś analogie między 
nieśmiertelnością a poznaniem, od-
powiednikiem poszukiwania prawdy 
może być rozwijanie medycyny, die-
tetyki i opieki senioralnej. Zaś kore-
latem unikania błędu jest unikanie 
śmiertelnych zagrożeń, konfliktów 
i ogólnie ostrożny tryb życia. W tej 
kwestii przesada również rodzi na-
pięcie z celem podstawowym. Wy-
strzeganie się ryzyka może wprawdzie 
przedłużyć trwanie życia, ale skraca 
je pod względem liczby i intensyw-

ności przeżywanych doznań. Z dru-
giej strony zamiłowanie do mocnych 
wrażeń z ryzykownej jazdy samocho-
dem – w czym Polacy przodują na tle 
reszty Europy – skutkuje skróceniem 
życia sprawców i ofiar wypadków. Na-
tomiast pozornie bezpieczne przeży-
cia, w nadmiarze czerpane ze smart-
fonów i podobnych źródeł, zastępują 
więzi społeczne ich namiastkami, co 
zamienia życie w jego marną imitację. 
Im więcej mamy przyjaciół na Face
booku, tym mniej są oni przyjaciółmi.

Właśnie. Więcej. Utopijne marzenie 
o nieśmiertelności przerodziło się w ma-
rzenie o więcej. Podsycane przez biznes, 
który również ma cel trzeciego rodzaju: 
można wszak wciąż się bogacić, choć 
to do niczego nie przybliża. To ten bi-
znes namawia mnie za pomocą reklam, 
bym wypił więcej piwa (bo wtedy chce 
się żyć), kupił niepotrzebnego mi ciu-
cha, podwyższył abonament, którego 
i tak nie wykorzystuję, podróżował do 
miejsc znanych z mnóstwa fotografii.

Pojechałem, wprawdzie nie na wy-
cieczkę, lecz na konferencję. Jest na niej 
więcej referatów, niż jestem w stanie 
wysłuchać, toteż rozglądam się trochę 
wokół. Na ulicy Karola w Pradze tłum 
większy niż na manifestacji, tyle że, 
prócz mojej ukochanej Eli u boku, nie 
znajduję w nim przyjaciół. Tabuny 
wielojęzycznych przybyszów zadeptują 
to, co jeszcze jest do zadeptania i na 
nic nie patrzą, bo w ciżbie i tak nic 
zobaczyć się nie da. Dotarły one do 
Pragi przeważnie samolotami, za 
którymi ciągnie się potężny ślad 
węglowy (więcej tanich linii). Masowo 
piją wodę z plastikowych butelek, które 
po użyciu zatruwają azjatyckie morza 
lub są puszczane ze smogowym dy-
mem na polskich składowiskach śmieci. 
W sklepach zupełnie zbędne suweniry, 
które ktoś wytworzył z kurczących się 
zasobów planety, a kto inny usiłuje je 
sprzedać, marnując energię na oświet-
lenie i ogrzanie lub chłodzenie lokalu.

A tymczasem nasze miejsce do życia 
umiera. Tak oto, niepomni nauk Ary-
stotelesa o zachowaniu umiaru między 
skrajnościami, w tanecznych konwul-
sjach obracamy dążenie do nieśmier-
telności w jego przeciwieństwo.�

Felieton

Jacek Jaśtal
Doktor hab. filozofii, 
pracuje na Politechnice 
Krakowskiej. Zajmuje 
się metaetyką 
oraz historią etyki 
i moralności. Wolne 
chwile poświęca 
na czytanie książek 
historycznych oraz 
słuchanie muzyki 
operowej. Pasjonat 
długodystansowych 
wypraw rowerowych.

Karol wszedł jeszcze raz do wody i ująwszy tył łodzi, 
pchnął ją silnie w stronę nadpływających, poruszając 
mocno nogami. Ale jednocześnie poczuł, że oślizgłe 
deski łodzi wymykają się mu spod dłoni. Uczuł gwałtow-
ny, niemożliwy ból w piersiach, zaczerpnął wody do ust 
i nogi odmówiły mu posłuszeństwa.

Ostatnim wysiłkiem odwrócił się na plecy i zobaczył nad 
sobą wysoki biały obłok i liliowe poprzeczne chmurki 
nad nim, i niebo bez dna i końca, topniejące w błę-
kit. Trwało to ledwie ułamek sekundy, jednak poczuł 
i zrozumiał wszystko to, czego nie rozumiał przez całe 
życie, a zwłaszcza tamtej nocy w Werfen. Zasłona świata 
ustąpiła, rozdarła się, znikła i ujrzał – nie, nawet nie ujrzał 

– ale dotknął palcami, przez które przelewała się bezbar-
wna woda, żywej tajemnicy, która przestała już być dla 
niego tajemnicą. Była tylko słodyczą bez miary i spo-
kojem tak wielkim, o jakim tylko śmierć daje pojęcie.

I podczas kiedy odnalazłszy znaczenie świata, świat ten 
bez żalu porzucał, przez chwilę jeszcze widział stoją-
cego Desmonda z jedną ręką podniesioną ku niebu.

Jarosław Iwaszkiewicz, Młyn nad Utratą

Tajemnice śmierci
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– „Jak dobrze i lekko! Gdzież ból? Gdzie?…”
 Zaczął się przysłuchiwać.

 – „Ach, tak, to ból! Ach cóż to znaczy!… A śmierć?…”

 Na próżno szukał tego zwykłego, bezgranicznego 
strachu, którym go dawniej przejmowała. Nie było go.

 – „Śmierć? jaka? gdzież ona?…”

 Nie widział jej przed sobą.

 Zamiast śmierci była tylko światłość.

 – Ach, to tak! – zawołał głośno. – Co za szczęście!

 Dla niego wszystko to było dziełem jednej sekundy; 
dla otaczających konanie trwało jeszcze przeszło 
dwie godziny. W piersi chorego rzężało i przewracało 
się, ciało znużone drgało. Potem wszystko ucichło.

 – Skończyło się! – szepnął ktoś, pochylając nad nim.

 On usłyszał te słowa i powtórzył je w duszy.

 Skończyło się, o tak! Śmierć się skończyła, już jej nie ma.

Lew Tołstoj, Śmierć Iwana Iljicza

Jan Kłos

Kryzys 
cywilizacji 
europej-
skiej wobec 
chrześcijań-
stwa  
w myśli 
Juana Dono-
so Cortésa
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FENOMEN  
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Tytułowy zwrot „Fenomen Szkoły Lwowsko- 
-Warszawskiej” sygnalizuje, z jednej strony, że 
książka zdaje sprawę z badań naukowych nad 
pewnym złożonym „faktem empirycznym” – 
nad pewną formacją intelektualną wraz z jej 
dorobkiem. Z drugiej strony tytuł wskazuje 
na rzadkość i niezwykłość Szkoły: to, że była 
ona fenomenem nie tylko w dziejach Polski, 
lecz także w dziejach kultury in toto.

Ze „Wstępu”

 Anna Brożek  
(ur. 1980) – filozof, 
pianistka, teoretyk 
muzyki, profesor 
filozofii w Uniwersytecie 
Warszawskim, autorka 
m.in. książek Principia 
musica (2006), Pytania 
i odpowiedzi (2007), 
Kazimierz Twardowski 
w Wiedniu (2010), 
Teoria imperatywów 
(2012).

 Alicja Chybińska 
(ur. 1988) – filozof, 
doktorantka 
w Instytucie Filozofii 
Uniwersytetu 
Warszawskiego; autorka 
artykułów z zakresu 
semiotyki oraz dziejów 
Szkoły Lwowsko- 
-Warszawskiej.

Redakcja naukowa: Anna Brożek, Alicja Chybińska

Red. Anna 
Brożek, Alicja 
Chybińska
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Lwowsko-
-Warszaw-
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T omy napisane o śmierci, wszystkie 
nasze ustalenia, opisy i tezy, odbijają 
się w końcu od tego, co najważniej-

sze: osobistego jej doświadczenia. Jak 
zauważał niejeden filozof, umierają za-
wsze inni, nie ja. Mimo wszystko jednak, 
chcąc zrozumieć, ale nie mając ku temu 
żadnych narzędzi, snujemy wyobraże-
nia na temat tego, jak to jest umierać. 
Opisów takich jak przytoczone wyżej 
można w literaturze znaleźć bez liku. 
Bardzo często śmierć pojawia się w nich 
jako moment wyzwolenia, kulmina-
cja procesów poznawczych, moment 
pełnego doświadczenia siebie i cało-
ściowego sensu na miarę nawet już nie 
tylko własnego życia, ale uniwersum.

Rzecz w tym, że wszystkie te próby są 
jak matematyczna funkcja ograniczona 
przez limes, jak opis podróży do miejsca, 
z którego nie ma powrotu. Jeśli możesz 

o nim opowiedzieć, to znaczy, że tam nie 
byłeś. Nikt ostatecznie nie wie, co na-
prawdę czuje człowiek umierający na za-
wał podczas pływania, co czuje śmiertel-
nie chory, patrząc w ostatnich sekundach 
żywota na zgromadzoną wokół łoża ro-
dzinę, co mogli czuć tysięczni bohatero-
wie, których moment dotknięcia owego 
limes opisywano tylekroć tak precyzyj-
nie, z taką wrażliwością – i pewnością.

Jedyne, co możemy powiedzieć 
o śmierci, to tyle, że jest. Wszystko inne, 
co mówimy o śmierci, nie jest o śmierci, 
ale jest o nas – o naszych kłopotach 
z własnym istnieniem. O naszych lę-
kach przed przyszłością i nadziejach 
na przyszłość, o traumie po stracie bli-
skich i radości z własnego jeszcze-trwa-
nia, o żalu przemijania i wypatrywanej 
ostatecznej uldze, o nieprzewidywalno-
ści losu i przewidywalności powolnego 

zniedołężniania, o konieczności rozli-
czania się ze swoją przeszłością i jed-
noczesnej niemożliwości zamknięcia 
tego rachunku, o zmienności świata 
wokół nas i zarazem jego stałych pra-
wach. A także o przeróżnych indywidu-
alnych i zbiorowych, kulturowo osadzo-
nych i na własne potrzeby wymyślanych 
technikach radzenia sobie z wszystkimi 
tymi sprzecznymi doświadczeniami.

W filmie I. Bergmana Siódma pie-
częć rycerz po przegranej ze Śmier-
cią partii szachów, której stawką było 
jego życie, pyta:

– Wyjawisz swoje tajemnice?
– Nie mam żadnych tajemnic – od-

powiada Śmierć.
– Zatem nic nie wiesz?
– Jestem nieświadoma.
I tylko tyle da się o niej powiedzieć 

na pewno.� 

Tomasz 
Błaszczyk 

Doktor nauk 
humanistycznych, 
literaturoznawca, 

medioznawca. 
Studiował na 

Uniwersytecie im. 
Adama Mickiewicza 
w Poznaniu oraz na 

Uniwersytecie Mikołaja 
Kopernika w Toruniu. 

Zainteresowania 
badawcze skupia 
na zagadnieniach 

związanych 
z kulturowym 

postrzeganiem 
śmierci i śmiertelności 
człowieka. Entuzjasta 
filozofii kawiarnianej, 

miłośnik gór i podróży 
(przede wszystkim 

autostopowych).

Słowa kluczowe: śmierć, kultura, 
postawy wobec śmierci, „wtórne 
oswojenie”

Tajemnice śmierci

Mors omnia adequat?  
Rzecz o postrzeganiu śmierci 
w kulturze Zachodu
Śmierć nie jest wszystkim jednaka, a nade wszystko – nie 
zawsze. Z perspektywy żywych jej rozumienie zmienia się wraz 
z rozwojem technologicznych uwarunkowań relacji międzyludzkich 
(sposobów komunikacji), który owocuje przekształceniami 
w obrębie rzeczywistości zhumanizowanej – kultury.
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W ydawać by się mogło, że po-
nad dwa tysiące lat kultury Za-
chodu, rozwijającej się niejako 

w sąsiedztwie codziennie przecież wy-
darzającej się śmierci, to próba wy-
starczająca, by udzielić odpowiedzi 

na wszelkie pytania związane z kre-
sem ludzkiego życia. Nic jednak bar-
dziej mylnego – i nie chodzi tu ani 
o eschatologiczną niewiadomą, któ-
rej konceptualizacje muszą być po dziś 
dzień brane na wiarę, ani też o biolo-
giczno-medyczne definiowanie zgonu, 
szeroko dyskutowane w połowie ubie-
głego stulecia. Okazuje się bowiem, że 
co najmniej równie problematyczne 

jest odczuwanie straty, przeżywanie 
żałoby czy też – najogólniej rzecz uj-
mując – obcowanie ze śmiercią, które 
w ciągu wieków podlegało w tymże 
świecie Zachodu wewnątrzkulturo-
wym przemianom. Przemiany te opi-
sują między innymi uznane dziś za kla-
syczne prace francuskich tanatologów, 
których bodaj najważniejszym przed-
stawicielem jest Philippe Ariès . Roz-

prawy te powstały jednak w wieku XX, 
a więc siłą rzeczy nie podejmują prob-
lemów naszej współczesności. Wydaje 
się bowiem, że owe przemiany postaw 
wobec śmierci nie są procesem zakoń-
czonym – to ewolucja rozciągająca się 
także na teraźniejszość. Ostatnie z nich 
wydarzają się właśnie dziś, na ekra-
nach naszych komputerów.

Niespieszna historia śmierci. 
Od oswojenia do zdziczenia
Stwierdzenie, że wypracowane w kul-
turze Zachodu postawy wobec nieunik-
nionego kresu życia ulegały – i nadal 
ulegają – przemianom, z pewnością nie 
jest zaskakujące. Podatność kultury na 
postępowe (choć czy zawsze?) prze-
kształcenia wpisana jest w istotę roz-
woju cywilizacyjnego, o czym przeko-
nywali przedstawiciele ewolucjonizmu 
kulturowego i wyznawcy determini-
zmu technologicznego (Marshall McLu-
han , Walter Jackson Ong  i inni). 
Tyle tylko, że te nieuniknione prze-
miany sposobów ludzkiego pojmowa-
nia śmierci zachodziły na przestrzeni 
dziejów bardzo powoli. Jeśli przyjrzeć 
się procesowi, który hasłowo nazwać 
można „historią śmierci”, dadzą się 
zeń wyróżnić raptem dwie zasadni-
cze postawy wobec śmierci, szeroko 
opisane w literaturze tanatologicznej, 
a zdefiniowane przez Philippe’a Arièsa: 
śmierć oswojona i śmierć zdziczała.

Pierwsza z tych postaw oznacza kul-
turową akceptację śmierci możliwą 
dzięki mitom i religiom, które – funk-
cjonując w języku i znajdując wresz-
cie utrwalenie w piśmie – pozwalały 
wiarygodnie uzasadnić nieuchronność 
kresu życia. Pozwalały tym samym 
ukulturowić pierwotnie dziką, bo na-

leżącą przecież przede wszystkim do 
porządku natury, śmierć. Dostarczyły 
one wzorców postępowania przywra-
cającego ład w obliczu zwłok, poczucia 
straty i obaw o niepewną przyszłość. 
Rytuały okołopogrzebowe, jak i sama 

Philippe Ariès (ur. 21.07.1914, 
zm. 8.02.1984) – francuski historyk 
życia codziennego, uznany współ-
twórca francuskiej myśli tanatolo-
gicznej. W swoich najważniejszych 
pracach – Rozważania o historii 
śmierci (1975) oraz Człowiek i śmierć 
(1977) – podejmował problem histo-
rycznie uwarunkowanych przemian 
postaw wobec śmierci w kulturze Za-
chodu. Autor pojęć „śmierć oswo-
jona” oraz „śmierć zdziczała”.

Marshall McLuhan (ur. 21.07.1911, zm. 31.12.1980) – kanadyjski teoretyk komunikacji. 
Jako pionier medioznawstwa zyskał duży rozgłos w latach 60. XX wieku. Zwracał uwagę 
na technologiczne uwarunkowania kultury i jej uzależnienie od środków komuniko-
wania. Przedstawiciel determinizmu technologicznego, autor hasła „środek przekazu 
jest przekazem” (ang. the medium is the message), podziału mediów na zimne i gorące 
(ang. hot and cool media) oraz pojęcia „globalnej wioski” (ang. global village). Swoje wi-
zjonerskie tezy zawarł w pracach Galaktyka Gutenberga (1962) oraz Zrozumieć media. 
Przedłużenia człowieka (1964).

Walter Jackson Ong (30.11.1912, zm. 12.08.2003) – amerykański historyk religii i filozof, je-
zuita. Zainteresowania badawcze skupiał na zależnościach pomiędzy kondycją kultury 
a właściwymi jej sposobami komunikowania. Wyróżnił trzy typy komunikacji: oralną, piś-
mienną i – charakterystyczną dla mediów elektronicznych – wtórnie oralną. Najważniej-
szą pracą, w której omówił swoje komunikologiczne tezy, jest Oralność i piśmienność (1982).

instytucja żałoby, umożliwiły nie tyle 
zrozumienie śmierci (wszak mity i re-
ligie odnoszą się raczej do wiary niż 
rozumu), co pozwoliły człowiekowi 
przyjąć ją i oswoić w symbolicznych 
interpretacjach. Zaszczepić w zhuma-

Mors omnia adequat? Rzecz o postrzeganiu śmierci w kulturze Zachodu
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Geoffrey Gorer 
(ur. 26.03.1905, 

zm. 24.05.1985) – 
brytyjski antropo-

log, twórca pojęcia 
„pornografii śmierci”, 

które sformułował 
w ważkim dla tana-

tologii eseju pod ta-
kim właśnie tytułem 
(The Pornography of 
Death, „Encounter”, 
25/1955). Zauważył 

w nim, że kulturowe 
tabu przeniesione 

zostało ze sfery sek-
sualności na kwe-
stie związane ze 

śmiercią. Autor De-
ath, Grief, and Mour-

ning in Contempo-
rary Britain (1965).

Nowe nowe media – pojęcie zaproponowane przez Paula Levinsona (Nowe nowe me-
dia, 2009) w celu ukazania technologicznych nowości, jakie przyniósł na początku 
XXI wieku rozwój mediów elektronicznych, i odróżnienia ich od ich poprzedników, 
tzw. (starych) nowych mediów: radia, telewizji czy WWW. (Stare) nowe media są (na-
dal, bo nie zostały przecież wyparte) silnie scentralizowane i mało responsywne – tre-
ści przygotowują i nadają jednostronnie (tzn. bez nastawienia na odpowiedź odbior-
ców) organy zinstytucjonalizowane. Nowe nowe media realizują natomiast model 
komunikacyjny typu wielu do wielu – użytkownicy sami aktywnie tworzą komuni-
katy medialne i w sposób nieskrępowany dzielą się przygotowanymi treściami. Nowe 
nowe media to więc platformy usługowe związane z tzw. Internetem drugiej generacji 
(Web 2.0), do których należą blogi, Facebook, Twitter, YouTube i inne serwisy o charak-
terze społecznościowym.
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nizowanym świecie kultury ów bio-
logicznie warunkowany kres i przez 
wieki żyć i rozwijać się w jego nieustę-
pliwym sąsiedztwie.

Kres oswojenia, tej quasi-sielanko-
wej akceptacji śmierci, z którą żyło 
się dotąd niejako „za pan brat”, po-
łożył – umożliwiony wynalazkiem 
druku – gwałtowny rozwój nowo-
żytnej nauki. To właśnie za sprawą 
oświeconego, racjonalnego podejścia 
śmierć odarta została ze swego mitycz-
nego charakteru – z aury niezgłębio-
nej, metafizycznej tajemniczości. Stała 
się raczej naukowym problemem, wy-
tłumaczalnym i – w pewnym sensie 

– mierzalnym. Jako taka pojmowana 
być zaczęła jako przeszkoda na dro-
dze postępu, jako skaza pędzącego ku 
przyszłości nowoczesnego świata. Stąd 
postępująca i coraz powszechniejsza – 
nasilona najbardziej na przełomie XIX 
i XX wieku – marginalizacja śmierci. 
Owo jej wykluczenie z kulturowej co-
dzienności człowieka Zachodu zaowo-
cowało zdziczeniem śmierci – postawą 
pełną milczenia, wstrętu i lęków wo-
bec nieuniknionego.

Gwałtowna teraźniejszość 
i nowa postawa. „Wtórne 
oswojenie” śmierci

Negatywne emocje towarzyszące 
śmierci zdziczałej, zakazanej, 
wymagały jednak rozładowa-

nia. Okazało się dość szybko, że owa 
śmierć ukrywana, tabuizowana, bu-
dzi – jak to określił Geoffrey Gorer  –  
pornograficzną fascynację. Oznacza to, 
że śmierć zaczęła być niejako podglą-
dana przez kulturę, a przy tym przez 
nią zniekształcana: przejaskrawiana, 
przerysowywana, wyolbrzymiana. 
W efekcie kulturowy fantazmat, a więc 
wyobrażenia na temat śmierci, stał 
się powszechny i popularny, podczas 
gdy śmierć faktyczna, okrywana no-
woczesnym tabu, pozostawała – jako 
zdziczała – na marginesie kultury Za-
chodu. Odnotować trzeba, że świetność 

„pornografii śmierci” przypada na roz-
kwit masowych mediów elektronicz-
nych – przede wszystkim telewizji. To 
za jej sprawą możliwe stało się ogląda-
nie w domowym zaciszu – w ramach 

rozrywki po trudnym dniu – horroru, 
w którym dochodzi do kilku (żeby je-
dynie kilku!) brutalnych morderstw, 
podczas gdy osoba bliska telewidzowi 
przebywa samotnie, w stanie agonal-
nym, w odległym (lub też nie) szpitalu.

Przykład ten ukazuje skompliko-
wanie postawy określanej mianem 
śmierci zdziczałej. Media elektro-
niczne – przede wszystkim telewizja 

– upowszechniły reprezentacje śmierci, 
które realnie funkcjonowały (i na-
dal funkcjonują) obok wykluczanej 
śmierci fizycznej. Jednak „pornografię 
śmierci” uznać trzeba – w perspekty-
wie historii śmierci – jedynie za swo-
istą fazę przejściową. Prawdziwą bo-
wiem zmianę dominującej w kulturze 
od końca XIX wieku postawy przynio-
sły zupełnie niedawno, bo w począt-
kach wieku XXI, szybko rozwijające się 
tzw. nowe nowe media  elektroniczne. 

Na czym polega ta zmiana? „Porno-
grafia śmierci” – ciesząca się w kultu-
rze popularnej dużym powodzeniem 
także dziś – funkcjonuje jako dostar-
czająca rozrywki fikcja, podczas gdy 
śmierć prezentowana w nowych no-
wych mediach przeżywana jest zamiast 
(w miejsce) faktycznej, fizycznej straty. 
To bowiem, co zaobserwować można 
współcześnie, to funkcjonowanie zme-
diatyzowanej figury kresu nie obok (jak 
w przypadku pornografii śmierci), lecz 
w miejsce śmierci faktycznej. Bowiem 
udział w uroczystościach pogrzebo-
wych nie jest już konieczny, nie trzeba 
też nosić żałoby ani odwiedzać bliskich 
czy dalekich zmarłych na cmentarzach. 
Zamiast tego można skonstruować mul-
timedialne wspomnienie, zapalić wir-
tualną świeczkę na cmentarzu interne-
towym lub po prostu napisać żałobny 

post na Facebooku. Tego typu multi-
medialne narracje o śmierci, uzurpu-
jąc sobie status prawdziwości (wydaje 
się, że zmediatyzowane uczucia – wy-
rażone na przykład w mediach społecz-
nościowych – są dziś w powszechnym 
mniemaniu bardziej rzeczywiste niż 
uczucia same, te nigdy niewyrażone), 
przejmują dziś rolę faktów. Owszem, 
są one prawdziwe, są rzeczywiste – ale 
na innym poziomie. Stają się symula-
cjami, których ontologiczny przyczy-
nek ulega rozmyciu i zatraceniu. Jako 
takie, narracje te stają się ośrodkami 
komentarzy, dyskusji i dalszych prze-
żyć – w ten sposób kres życia przestaje 
być tabuizowany, a przy tym nie służy 
już wyłącznie pornograficznej rozrywce. 
Tę nową, współczesną postawę nazwać 
można „wtórnym oswojeniem” śmierci.

Nowe nowe media elektroniczne – 
media społecznościowe, jak Facebook 
czy Twitter – wydają się przywra-
cać dawną, zatraconą w epoce nowo-
czesnej postawę wobec śmierci. Ma 
to związek ze zmianą dominującego 
w kulturze Zachodu modelu komuni-
kacyjnego: użytkownik telewizji po-
zostaje biernym odbiorcą dostarcza-
nych treści, podczas gdy współczesny 
internauta jest aktywnym, współtwo-
rzącym publikowane treści aktorem. 
Przypomina to plemienną, oralną ak-
tywność rekonstruowaną w globalnej 
wiosce Internetu. Tyle tylko, że zjawi-
sko „wtórnego oswojenia” zachodzi na 
innej, nieznanej niegdyś płaszczyź-
nie – jest ono medialnie zapośredni-
czone, przez co związane raczej z sy-
mulacją śmierci niż fizycznym zgonem. 
To bowiem, co związane z fizycznoś-
cią śmierci, nadal podlega nowoczes-
nemu tabu.� 

Filozofia w szkole

Dorota 
Monkiewicz-

-Cybulska

Absolwentka filozo­
fii teoretycznej KUL 
oraz historii UMCS, 
nauczycielka etyki 
w Szkole Podstawo­
wej im. B. Chrobrego 
w Lublinie. Zaintere­
sowania naukowe: dy­
daktyka filozofii, etyka 
środowiskowa i bio­
etyka. Poza filozofią 
pasjonuje ją taniec 
współczesny, który 
w wolnych chwilach 
intensywnie uprawia.

Cele
   Uczniowie uczą się zasad współ-

pracy i pracy zbiorowej
   Uczniowie umieją wskazać mocne 

i słabe strony pracy grupy
   Uczniowie dostrzegają, że współ-

praca przynosi lepsze efekty niż 
indywidualizm

   Uczniowie rozróżniają wspólne 
działanie od ślepego podporząd- 
kowania

Metody i formy pracy
   Opowiadanie
   Dyskusja
   Eksperyment myślowy

Przebieg lekcji

Ćwiczenie
Robimy przestrzeń w klasie, odsuwając 
ławki pod ścianę. Uczniowie zajmują 
dowolne miejsce w pomieszczeniu.

Nauczyciel zapowiada, że zaraz poda 
hasło, a dzieci mają natychmiast stwo-
rzyć grupę odtwarzającą podany przed-
miot, np:

   sieć na ryby
   łódź
   samolot.
Następnie prezentujemy opowia-

danie jako bodziec do rozpoczęcia 
dyskusji:

Mądra przepiórka
W lesie, w którym mieszkały prze-
piórki, pojawił się myśliwy i wiele 
z nich zaczęło ginąć. Wtedy pewna 
mądra przepiórka zawołała wszystkie 
inne i rzekła: „Myśliwy wzywa nas za 

pomocą gwizdka, który naśladuje głos 
naszych braci i sióstr. Nie podążajcie 
za nim. Jeśli mimo ostrzeżenia dacie 
się oszukać, spadnie na was wielka sieć 
i przygniecie ciężarem do ziemi. Nie 
wpadajcie jednak w panikę, wystaw-
cie szybko główki przez oka sieci i ma-
chajcie jednocześnie skrzydełkami ile 
sił. Wtedy sieć się uniesie, a wy zacze-
picie ją o jakieś drzewo, wypadniecie 
z sieci i będziecie wolne”.

Tak też robiły i myśliwy musiał 
obejść się bez zdobyczy. Potem czę-
sto jeszcze dawały się schwytać spryt-
nemu myśliwemu, ale dzięki radom 
mądrej przepiórki za każdym razem 
uwalniały się z sieci. Myśliwy w końcu 
zrozumiał, że przepiórki współpracują 
i dlatego z nim wygrywają. Wiedział 
jednak, że zbyt długo nie potrwa ta 
zgoda między nimi, a że był człowie-
kiem cierpliwym, postanowił zaczekać.

Mądra przepiórka to przewidziała 
i poprosiła stado, by przeniosło się 
w głąb lasu, dalej uczyć się współpracy. 
Niektóre ptaki jej odmówiły, twier-
dząc, że już potrafią świetnie współ-
pracować, i tylko część grupy podą-
żyła za mądrą przepiórką.

Wkrótce przepiórki, które pozo-
stały, znów dały się schwytać w sieć. 
Wtedy jedna krzyknęła:

– Gdy doliczę do trzech, to zaczy-
namy machać skrzydełkami.

Druga na to:
– A dlaczego ty masz liczyć? To ja 

powinnam dać sygnał do machania, 
bo jestem silniejsza.

Na to odezwała się trzecia:
– A nie bo ja, bo jestem najmądrzejsza.

– Nie, nie – wołała pierwsza – ma-
chajcie teraz skrzydłami, bo grozi nam 
niebezpieczeństwo. 

– Część tak zrobiła, a reszta nie, więc 
sieć się nie uniosła. W końcu były 
wyczerpane. 

Gdy tak się kłóciły, nadszedł my-
śliwy i  dalszy ich los był nie do 
pozazdroszczenia. 

Pytania do dyskusji
   Czy znacie podobne sytuacje u lu-

dzi? Podajcie przykłady.
   Czy zawsze ktoś musi rządzić?
   Dlaczego nie lubimy się pod- 

porządkowywać?
   Kiedy słuchanie liderów jest słuszne, 

a kiedy należy się przeciwstawić?
   Na czym polega współpraca i czym 

się różni od dbania tylko o swój 
interes?

   Czy można skutecznie działać 
w pojedynkę?

   Na ile to, że ludzie pracują razem, 
wpływa na szybkość postępu np. na-
uki i technologii? 

   Czy można żyć w całkowitej izolacji 
i niczego od nikogo nie potrzebować?

Eksperyment myślowy
W skutek inwazji obcych wszystkie 
mózgi ludzkie zostają przełączone na 
tryb gadzi: nie mają już ludzkiej po-
trzeby współdziałania i tworzenia re-
lacji. Każda istota ludzka myśli tylko 
o zachowaniu własnego życia, nic in-
nego jej nie obchodzi. Jak by wyglądał 
taki świat bez relacji interpersonalnych? 
Czy obcym udałoby się w ten sposób 
zniszczyć ludzką cywilizację?� 

Scenariusz lekcji filozofii dla uczniów szkół podstawowych

Człowiek –  
istota społeczna
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Filozofia śmierci i nieśmiertelności Śmiertelnik na wyspie wiecznej młodości

uwolnienie od cierpienia. Po tych do-
świadczeniach zrezygnował z luksu-
sów życia w królewskich pałacach, by 
zostać ascetą poszukującym prawdy.

Z powyższej historii wynika, że pod-
stawowym sposobem poznania zjawi-
ska śmierci jest empiria – obserwowa-
nie śmierci innych ludzi i żywych istot 
oraz indukcyjne uogólnienie tych ob-
serwacji. Od tej właśnie drogi książę 
Siddhartha został odcięty, podobnie 
jak od relacji innych osób. Ale czy 
wyprawy poza bramy królewskich 
pałaców były konieczne do uświa-
domienia sobie skończoności włas-
nego istnienia? Czy możliwe jest nieza-
leżne od doświadczenia zewnętrznego, 
intuicyjne poznanie własnej śmierci, 
oparte tylko na wglądzie w strukturę  
świadomości?

Intuicyjne poznanie śmierci 
u Maxa Schelera
Przedstawiony wyżej fragment bio-
grafii Buddy można potraktować jako 
przybliżenie pewnej sytuacji idealnej, 
w której podmiot poznający jest w spo-
sób doskonały odcięty od wszelkich 
zewnętrznych źródeł wiedzy o zja-
wisku śmierci. Ponad 2300 lat po 
śmierci Buddy tego rodzaju ekspery-
ment myślowy rozważał Max Scheler . 
 Powróćmy zatem do wspomnianego 
na wstępie hipotetycznego samotnego 
mieszkańca Ziemi. Nie mógłby on, 
rzecz jasna, ani dowiedzieć się od ko-
goś innego o swojej śmiertelności, ani 
też obserwować umierania i śmierci 
innych żywych istot. Człowiek taki 
miałby jednak ciało, trzeba więc do-
dać, że cieszyłby się doskonałym zdro-
wiem i młodością, a nawet nie odczu-
wał zmęczenia, tak by nie miał żadnych 
danych empirycznych pozwalających 
mu na przewidzenie swego starzenia 
się i śmierci. Samo zjawisko zapada-
nia w sen, choć ma pewne znaczenie 
dla kwestii sposobu istnienia świado-
mości, co najwyżej sugeruje możliwość 
zapadnięcia w „wieczny sen”, nie da-
jąc jednak pewności własnej śmierci. 
Jedyną drogą mogącą dać taką pew-
ność owemu człowiekowi pozostawa-
łoby zatem refleksyjne zbadanie struk-
tury świadomości.

Zdaniem Schelera życie odczuwamy 
między innymi jako pewien zakotwi-
czony w naszym ciele proces, dany nam 
w wewnętrznej świadomości. Struktura 
dowolnej fazy owego procesu życio-
wego ma trzy wymiary – bezpośrednie 
bycie teraźniejszym, bycie przeszłym 
oraz bycie przyszłym, które są skorelo-
wane z trzema rodzajami aktów świa-
domości – bezpośrednim spostrzeże-
niem, przypomnieniem i oczekiwaniem. 
W toku życia istoty obdarzonej świa-
domością wciąż zmienia się doświad-
czenie owych trzech wymiarów czasu. 
Jak obrazowo ujmuje to Scheler, „dla 
dziecka teraźniejszość stanowi szeroką 
i jasną, niezmiernie barwną przestrzeń 
bytu”, natomiast dla młodzieńca „jego 
przeżywana przyszłość wygląda jak 
szeroka, jasna, prowadząca w nieskoń-
czoność, jaśniejąca droga”. Ale kolejne 
przeżycia wciąż powiększają zakres 
przeszłości, która ponadto coraz sil-
niej oddziałuje na doświadczenie teraź-
niejszości i przyszłości. Ciągłe powięk-
szanie się zakresu przeżytej przeszłości 
odbywa się kosztem ciągłego zmniej-
szania się zakresu przyszłości, a także 
pewnego zawężenia teraźniejszości; na 
tym właśnie polega istota starzenia się. 
W każdym możliwym doświadczeniu 
naszego życia zawarte jest ukierunko-
wanie na pewną zmianę – całkowite 
pochłonięcie tego, co można przeżyć, 
przez życie już przeżyte, a więc natu-
ralną śmierć. Dogłębna analiza świado-
mości witalnej  pozwala na odkrycie 
przeżycia ukierunkowania na śmierć, 
dającego intuicyjną pewność śmierci. 
Epistemologia śmierci u Schelera jest 
więc bardzo radykalna: oczywistość 
śmierci jest koniecznym składnikiem 
każdego możliwego wewnętrznego do-
świadczenia życia, a jej niezachwiana 
pewność jest zupełnie nieporówny-
walna z jakąkolwiek pewnością doty-
czącą przyszłych wydarzeń.

Z rozważań Schelera można więc 
wnioskować, że aby zdobyć wiedzę 
o zjawisku śmierci, książę Siddhartha 
nie musiał opuszczać królewskich pa-
łaców. Wystarczyłoby podjęcie me-
dytacji nad strukturą świadomości, 
która ujawniłaby nie tylko jego własną 
śmiertelność, ale wszystkich istot ob-

darzonych świadomością witalną, a na-
wet wszystkich istot żywych. Śmierć 
nie jest bowiem czymś zewnętrznym 
wobec życia, jakąś przypadkową ka-
tastrofą, jak zderzenie ze ścianą, na 
którą natrafia się w ciemności. Jak pi-
sze Scheler: „granica, jaką śmierć usta-
nawia dla procesu życia, zawsze dana 
jest jako w jakiś sposób ustanowiona 
przez sam proces życia”.

Medytacja z ziarnkiem 
piasku
Jednym z celów rozważań Schelera 
jako fenomenologa jest naprowadzenie 
czytelnika na „widzenie” opisywanych 
zjawisk. Każdy może więc spróbować 
zagłębić się we własne doświadczenie 
czasu, na przykład przed snem, z za-
mkniętymi oczami, by przekonać się, 
czy dostarcza mu ono potwierdzenia 
tezy Schelera o intuicyjnej pewno-
ści śmierci. Czy moje doświadczenie 
obecnej chwili istotnie naznaczone 
jest ukierunkowaniem na śmierć? Czy 
zbiór moich przyszłych przeżyć jest 
skończony? A może Scheler nakłada 
na wewnętrzne doświadczenie czasu 
pewne niepochodzące zeń składniki? 
Jego model doświadczenia czasu przy-
pomina nieco obraz piasku przesypu-
jącego się w – nomen omen – klepsy-
drze. Przekonanie o tym, że proces 
przesypywania się piasku kiedyś się 
zakończy – że wyczerpie się zasób 
piasku reprezentującego przyszłość – 
oparte jest na obserwacji całego me-
chanizmu klepsydry, zakłada więc pe-
wien zewnętrzny wobec niej punkt 
widzenia. Zapewne bliższe naszemu 
doświadczeniu czasu byłoby umiesz-
czenie obserwatora we wnętrzu szcze-
liny łączącej obydwa naczynia klepsy-
dry. Wtedy bezpośrednio dane byłyby 
tylko ziarenka wpadające do szcze-
liny, przelatujące przez nią i wypada-
jące z niej – natomiast sama zasobność 
naczynia będącego źródłem kolejnych 
ziaren piasku, w tym jej ewentualna 
skończoność, pozostawałaby już poza 
obrębem doświadczenia.� 

Wszystkie cytaty pochodzą z rozprawy Maxa Schelera 
Śmierć i dalsze życie, w: tenże, Cierpienie, śmierć, dal-
sze życie: pisma wybrane, przeł. A. Węgrzecki, War-
szawa 1994, s. 67–130.

Warto 
doczytać:

   Max Scheler, 
Cierpienie, śmierć, 
dalsze życie: pisma 
wybrane, przeł. 
A. Węgrzecki, 
Warszawa 1994.

   Ireneusz 
Ziemiński, Twoja 
śmierć. Próba 
eksplikacji 
doświadczenia śmierci, 

„Diametros” 2007, nr 11, 
s. 111–141.

   Maciej S. Zięba, 
Budda, Siddhārtha 
Gautama, w: 
Powszechna 
encyklopedia filozofii, 
t. 1, Lublin 2000, 
s. 699b–703a.

Max Scheler 
(ur. 22.08.1874, 
zm. 19.05.1928) – filo-
zof i socjolog niemie-
cki, przedstawiciel 
nurtu fenomenolo-
gicznego, obok Ro-
mana Ingardena 
i Martina Heideg-
gera jeden z najwy-
bitniejszych uczniów 
Edmunda Husserla. 
Jest autorem m.in. 
fundamentalnej dla 
teorii wartości roz-
prawy Der Formalis-
mus in der Ethik und 
die materiale Wer-
tethik (Formalizm 
w etyce a materialna 
etyka wartości). Jego 
pośmiertnie wydana 
rozprawa Cierpie-
nie, śmierć i dalsze ży-
cie zawiera m.in. te-
orię apriorycznego 
poznania własnej 
śmiertelności.

Świadomość witalna 
– szczególna postać 
świadomości, która 
stanowi tło wszel-
kich tzw. wrażeń 
organicznych.

Filip 
Kobiela
Doktor filozofii, 

adiunkt w Zakładzie 
Filozofii AWF 

w Krakowie, gdzie 
opowiada bajki, 

zwłaszcza o koniku 
polnym i mrówce.

P owiada się nieraz, że w odróż-
nieniu od dorosłych dzieci nie są 
świadome swojej śmiertelności. 

Utrzymywanie ich w takiej beztroskiej 
niewiedzy i konsekwentne odwracanie 
ich uwagi od zjawiska śmierci prowa-
dzi do wytworzenia pewnego tabu. Im 
dłuższa i bardziej radykalna jest izo-
lacja od wiedzy o końcu życia, tym 
bardziej szokujące może być dla mło-
dego człowieka odkrycie prawdy. Naj-
lepiej chyba ilustruje to biografia księ-
cia Siddharthy, późniejszego Buddy .

Symboliczne spotkania 
księcia Siddharthy
Jak głoszą przekazy o życiu Buddy, 
w kilka dni po narodzeniu chłopca 

Śmiertelnik na wyspie 
wiecznej młodości
Wyobraźmy sobie 
człowieka, który byłby 
jedyną istotą żywą 
na Ziemi, który nie 
widziałby nigdy trupa 
ani nie przeżyłby 
nigdy chorób, 
ubytków sił ani innych 
zjawisk mogących 
sugerować mu 
jego własną śmierć. 
Czy taki człowiek 
wiedziałby, że śmierć 
go dosięgnie?

Słowa kluczowe: Budda, Scheler, 
czas, starzenie się, śmierć

jego rodzice otrzymali przepowied-
nię mówiącą, że zostanie on albo wiel-
kim władcą, albo wielkim nauczycie-
lem duchowym. Ojciec księcia, król 
Suddhodana, obawiając się tej ostat-
niej możliwości, a pragnąc wycho-
wać syna na swego następcę, w kró-
lewskich pałacach odizolował go od 
świata zewnętrznego. W ten sposób 

książę został odcięty od wiedzy o sta-
rości, chorobie i śmierci, a także reli-
gii – o tym, co mogłoby skłonić go do 
wyboru innej drogi życiowej. Jednak 
w wieku 29 (sic!) lat Siddhartha opuś-
cił potajemnie pałac, by w ciągu czte-
rech kolejnych wypraw ujrzeć starca, 
człowieka chorego, rozkładającego się 
trupa i wreszcie ascetę, który znalazł 
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Budda (ur. ok. 480, 
zm. ok. 400 

przed Chr.), właś-
ciwie Siddhartha 
Gautama, zw. też 
Śakyamuni – my-

śliciel indyjski, za-
łożyciel buddy-

zmu. Po doznaniu 
duchowego prze-
budzenia (sanskr. 
buddha – przebu-
dzony) zaczął gło-

sić swoją doktrynę, 
zaznaczając, że jest 

to odkryta prze-
zeń odwieczna 

prawda. Jej sed-
nem są tzw. cztery 
szlachetne prawdy, 
z których pierwsza 

głosi powszechność 
cierpienia, a ostat-
nia wskazuje spo-
sób wyzwolenia 

od cierpienia. Po-
dobnie jak Sokrates 
i Chrystus nie spisy-

wał swoich nauk, zo-
stały one pośmiert-

nie zebrane przez 
jego uczniów.
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Filozofia prawa Non omnis moriar – prawny charakter ludzkich zwłok

Marta 
Soniewicka

Dr hab. nauk 
prawnych, dr nauk 
humanistycznych 

w zakresie filozofii, 
pracuje w Katedrze 

Filozofii Prawa 
i Etyki Prawniczej 

na Wydziale Prawa 
i Administracji 
Uniwersytetu 

Jagiellońskiego. 
Autorka licznych 

publikacji, m.in. 
książek: Granice 
sprawiedliwości, 

sprawiedliwość ponad 
granicami (2010); 

Utrata Boga. Filozofia 
woli Fryderyka 

Nietzschego (2016); 
Etyczne i prawne 

kryteria selekcji 
genetycznej w 

prokreacji medycznie 
wspomaganej (2018). 

Interesuje się lepszym 
zrozumieniem 

świata, działaniem 
społecznej wyobraźni 

oraz odkrywaniem 
jej horyzontów, 

w czym filozofia, 
kultura i sztuka są 

niezastąpionymi 
przewodnikami.

Non omnis moriar – 
prawny charakter 
ludzkich zwłok
Czy można obrazić zmarłego? Do kogo należy 
nasze ciało po śmierci? Czy można przekazać 
swoje ciało w spadku spadkobiercom? Czy 
można skutecznie domagać się określonej 
formy pochówku? Czy można wystawić 
na aukcji zmumifikowane zwłoki lub 
eksponat z ludzkiego płodu? Czy można 
ukraść ludzkie zwłoki? Na te i podobne 
pytania spróbujemy sobie odpowiedzieć.

Słowa klucze: 
ludzkie zwłoki, 

znieważanie 
zwłok, prawo 
do zwłok i ich 

części

Warto 
doczytać:

   Non omnis moriar. 
Osobiste i majątkowe 
aspekty prawne 
śmierci człowieka. 
Zagadnienia wybrane, 
red. J. Gołaczyński 
i in., Wrocław 2015.

   Jacek Meller, 
Moralny aspekt 
wykorzystania zwłok 
ludzkich, „Studia 
Gdańskie” 2007, t. XXI.

   Piotr Morciniec, 
Ludzkie zwłoki jako 
obiekt badawczy: 
dowolność działań 
czy normowanie, 

„Diametros” 2009, 
Nr 19.

W ewnętrzna relacja człowieka 
z jego ciałem, którą najlepiej 
oddaje używane w prawie po-

jęcie integralności cielesnej, zmienia 
się na skutek śmierci, kiedy to nastę-
puje dezintegracja osoby. W związku 
z tym prawo rzymskie uznawało ludz-
kie zwłoki za rzecz, ale była to rzecz 
o szczególnym statusie – res religiosa 

– która nie może być przedmiotem 
handlu, a jedynie kultu, pamięci i czci.

Czy zwłoki są rzeczą?
Polski ustawodawca nie wypowiada 
się wprost na temat tego, czy ludzkie 
zwłoki są rzeczą. W doktrynie domi-
nuje pogląd, że zwłoki ludzkie nie są 
rzeczą, a nawet gdyby były, to pozo-
stają wyłączone z obrotu (byłyby rzeczą 
niczyją – res nullius). Wyjątek mogą 
stanowić preparaty pochodzenia ludz-
kiego stworzone w celach badawczych 
bądź ludzkie tkanki, które po odłą-
czeniu od ciała podlegają regeneracji 

deklarują, że ich celem jest edukacja. 
Trudno jednak pozbyć się wrażenia, 
że wystawy te mają w rzeczywisto-
ści charakter rozrywkowy, zwłasz-
cza że na ogół odbywają się w cen-
trach handlowych, a nie instytucjach 
edukacyjno-kulturowych.

Podsumowując, polski porządek 
prawny przyznaje ludzkim zwłokom 
i ich częściom szczególny status nor-
matywny. Prawodawca regulując kwe-
stie pochówku, wskazuje nie tylko 
na względy bezpieczeństwa sanitar-
nego, ale także na konieczność za-
chowania godności należnej zmar-
łemu. Sformułowanie to wydaje się 
dziwne, bo skoro wraz ze śmiercią 
podmiot prawa przestaje istnieć, to 
jak może przysługiwać mu godność 
czy jakiekolwiek prawa? Przyjmuje 
się, że godność człowieka dotyczy 
osoby ludzkiej przez cały okres życia 
do momentu śmierci, tak samo dobra 
osobiste są chronione do momentu 
śmierci, gdyż powstają wraz z osobą 
i wraz z nią wygasają, są niezbywalne 
i nie podlegają dziedziczeniu. Szacu-
nek należny zmarłym jest więc wymo-
giem nie wobec zmarłego, ale wobec 
jego bliskich i wobec społeczeństwa. 
Uzasadnia się go aksjologicznie, od-
wołując się do powszechnie przyj-
mowanych wartości, ochrony dóbr 
osobistych i praw osób najbliższych, 
zasad współżycia społecznego oraz 
ochrony porządku publicznego (prze-
stępstwo znieważenia zwłok znajduje 
się w kodeksie karnym nieprzypad-
kowo w kategorii przestępstw prze-
ciwko porządkowi publicznemu). In-
nymi słowy, prawo nie chroni zmarłego, 
ale chroni pamięć po nim oraz war-
tości, na których opierają się zasady 
współżycia społecznego.� 

cząca formy pochówku nie jest trak-
towana jako zobowiązanie prawne dla 
spadkobierców i osób bliskich, ale jedy-
nie jako zobowiązanie moralne. Dys-
pozycje niezgodne z przewidzianymi 
w prawie formami pochówku, jak np. 
życzenie Jeremy’ego Benthama, by jego 
zwłoki zmumifikować i wystawić na 
widok publiczny w jego alma mater, 
czy życzenie zmarłego w Paryżu Fry-
deryka Chopina, by jego serce zostało 
przewiezione do Polski, są z punktu 
widzenia prawa nieważne. Również 

Pytania do tekstu:
1. Czy można obrazić zmarłego, skoro prawo 
do ochrony dobrego imienia przysługuje 
nie jemu, a jego bliskim?
2. Jakie zastrzeżenia etyczne mogą budzić 
popularne wystawy Bodyworlds?
3. Czy egipskie mumie w British Museum 
powinny być dostępne dla zwiedzających, 
skoro w pierwotnym zamyśle nigdy nie 
miały być wystawiane na widok publiczny?
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zmarłego i szacunek względem jego 
pamięci, jak i jego bliskich, a także 
na dobro wspólnoty (porządek pub-
liczny oraz ogólnie przyjęte zasady 
współżycia społecznego). Prawo do 
czci (ochrony dobrego imienia), pa-
mięci i kultu osoby zmarłej nie przy-
sługuje osobie zmarłej, ale jej bliskim.

Dysponowanie ciałem po 
śmierci
Dominujące stanowisko prawne w na-
szym kręgu kulturowym zakłada, iż 
ciało ludzkie nie może być przedmio-
tem własności, gdyż jest ono konstytu-
tywną częścią osoby. Jeśli więc za życia 
nie mamy prawa własności do ciała, to 
nie możemy dysponować nim także 
na wypadek śmierci w myśl zasady, że 
nie można przenieść na nikogo wię-
cej praw niż się samemu posiada. In-
nymi słowy, ludzkie zwłoki nie mają 
wartości majątkowej, a nie będąc rze-
czą, nie wchodzą do masy spadkowej 
i nie podlegają dziedziczeniu. Dyspo-
nowanie ciałem bądź jego częściami 
na wypadek śmierci charakteryzowane 
jest jako forma daru, dawstwa czy do-
nacji i jest ograniczone do przekaza-
nia ciała po śmierci na cele naukowe 
bądź dydaktyczne oraz do wyraże-
nia sprzeciwu w sprawie transplan-
tacji organów.

Gwarancję szacunku względem 
zmarłych ma zapewnić zakaz znie-
ważania zwłok i szczątków ludzkich. 
Przepisy wprowadzają ograniczenia 
możliwości dysponowania zwłokami 
do określonych w przepisach form po-
chówku. Dyspozycja zmarłego doty-

za nieważne należałoby uznać dobro-
wolne przekazanie zwłok na cele wy-
stawiennicze. Z tych względów wy-
stawy typu Körperwelten/Bodyworlds, 
które jeżdżą po świecie, wystawiając 
poddane plastynacji  ludzkie zwłoki, 
budzą kontrowersje prawno-etyczne. 
Twórcy tych wystaw, jak Ghunter von 
Hagens, twierdzą, że ciała do ekspona-
tów pozyskali w krajach należących do 
innych systemów prawnych (takich jak 
Chiny). Aby zdobyć przychylność opi-
nii publicznej, organizatorzy wystaw 

(np. krew, komórki nowotworowe). Je-
śli przyjmiemy, że zwłoki nie są rze-
czą, to wówczas zabranie ich przez 
osoby nieuprawnione nie będzie speł-
niało znamion kradzieży w rozumie-
niu prawa karnego (kradzież to zabór 
cudzej rzeczy w celu przywłaszczenia). 
W takiej sytuacji osobom nieuprawnio-
nym, które zabrały zwłoki (z cmenta-
rza, z kostnicy, środka transportu itp.), 
można postawić jedynie zarzuty znie-
ważenia zwłok, jeśli wykaże się, iż zo-
stały one zabrane w celu znieważenia. 
Problematyczny też wydaje się status 
prawny zwłok będących eksponatami 
w muzeach, jak również status relikwii 
pierwszego stopnia (swoistych przed-
miotów kultu), które znajdowały się 
kiedyś w obrocie.

Zwłoki stanowią zdepersonifiko-
waną pozostałość po osobie fizycz-
nej, mają więc charakter symboliczny, 
przez co powinny podlegać ochro-
nie ze względu na pamięć po osobie 

Plastynacja – 
metoda prepara-
cji ciał polegająca na 
usunięciu z tkanek 
wody i tłuszczu po-
przez kąpiel w schło-
dzonym acetonie, 
a następnie nasyce-
niu ich polimerami, 
które zatrzymują ich 
rozkład, zachowując 
kształt i kolor.
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#11. Piękno i sztukaLekcja filozofii

Jacek 
Wojtysiak

Profesor filozofii, 
kierownik Katedry 

Teorii Poznania 
Katolickiego 

Uniwersytetu 
Lubelskiego Jana 

Pawła II. Autor 
podręczników do 

filozofii: 
Pochwała ciekawości 

oraz Filozofia i życie. 
W pracy naukowej 

tropi dwa słowa: być 
i dlaczego. Poza tym 

lubi leniuchować 
na łonie rodziny, 

czytać Biblię, słuchać 
muzyki barokowej 

i kontemplować 
przyrodę. 

Uzależniony od 
słowa drukowanego 

i od dyskutowania 
ze wszystkimi 

o wszystkim. Hobby: 
zbieranie czapek 

z różnych możliwych 
światów.

T eoria piękna i sztuki – zwana od 
czasów nowożytnych estetyką – 
stanowi ważną część filozofii. Dla-

czego? Przypatrzmy się powodom, 
które sprawiły, że filozofowie poświę-
cali tak wiele czasu na refleksję o te-
matyce estetycznej.

Świat jest piękny
Pierwszy powód celnie przedstawiał 
największy polski historyk filozofii 
i estetyki Władysław Tatarkiewicz, pi-
sząc: „Dla starożytnych Greków piękno 
było właściwością przyrodzonego 
świata: byli pełni podziwu dla jego 
doskonałości, dla jego piękna. Świat 
jest piękny, a dzieło człowieka dopiero 
ma nim być, może nim być, powinno 
być”. Jeśli więc filozofia (powstała właś-
nie w starożytnej Grecji) ma dostar-
czyć nam głównego szkicu do obrazu 
świata, nie może w niej zabraknąć miej-

Jak widać, pitagorejska teza, że za-
sadą rzeczywistości jest liczba, ma 
niezłe wsparcie naukowe. Nas inte-
resują filozoficzno-kulturowe kon-
sekwencje tej tezy. Pierwszą z nich 
celnie uchwycił włoski historyk filo-
zofii – Giovanni Reale, pisząc, że wraz 

które z kolei – wydając dźwięki – two-
rzą ich harmonię (zestrój). Tak powstaje 
przepiękna kosmiczna muzyka sfer, 
której – jak mieli mawiać pitagorej-
czycy – nie słyszymy tylko dlatego, że 
się do niej przyzwyczailiśmy. Zresztą 
nie musimy jej słyszeć. Wystarczy, że ją 
intelektualnie pojmiemy, tak jak wir-
tuoz uchwytuje zapis nutowy, zanim 
odtworzy go w formie dźwiękowej.

Sztuka to część życia
Wielka Teoria pitagorejczyków do-
minowała w kulturze europejskiej do 
XVIII wieku. Od tego czasu zwracano 
większą uwagę na inne kryteria piękna, 
a nawet sugerowano, że piękno jest je-
dynie sprawą indywidualnego wyczu-
cia poszczególnych ludzi. W podobnym 
czasie estetycy zaczęli się też bardziej 
niż pięknem interesować sztuką.

Dlaczego sztuka jest ważna dla filo-
zofów? Dlatego, że – jak pierwszy za-
uważył Arystoteles – stanowi istotną 
sferę ludzkiego życia. Arystoteles twier-
dził, że każdy z nas żyje w trzech sfe-
rach – poznawania, działania i wy-
twarzania – a sztuka to umiejętność 
wytwarzania rozumnego, opartego na 
regułach. Niemal nieustannie pozna-
jemy i działamy, ale także nieustan-
nie wytwarzamy – potrawy, ubrania, 
meble, ozdoby, zabawki itd. Można coś 
tworzyć przypadkowo lub niedbale, 
a można też robić to w sposób upo-
rządkowany i sprawny. Ten drugi spo-
sób nazywamy właśnie sztuką. Część 
sztuk jest dostępna dla specjalistów 
(np. budowanie domu), część jednak 

– jak na przykład sztuka gotowania – 
jest sprawą codzienności. Twórcze życie 
polega na opanowywaniu odpowied-
nich sztuk i cieszeniu się ich wytwo-
rami, stosownie do naszych potrzeb. 
Bez sztuki nie można więc osiągnąć 
pełni człowieczeństwa. W takim ra-
zie filozof, który chce dostarczyć nam 
recepty na dobre życie, nie może jej 
w swoich rozważaniach pominąć.

Potrzebujemy piękna
Zwróćcie uwagę, że niektóre sztuki 
służą potrzebom praktycznym, a inne 
intensyfikacji naszego kontaktu z pięk-
nem. Starożytni myśliciele nie w pełni 

uświadamiali sobie różnicę między 
sztukami pierwszymi (użytecznymi) 
a sztukami drugimi (pięknymi), gdyż 
dla nich to, co użyteczne, musiało być 
piękne, i na odwrót. Pamiętajcie, że 
operowali oni pojęciem piękna jako 
proporcji, a jedną z jej głównych od-
mian jest dostosowanie do celu czy do 
odpowiednich potrzeb. Zresztą trudno 
sobie wyobrazić przedmiot użyteczny, 
w którym nie zachodzi właściwy sto-
sunek części do całości oraz części 
między sobą.

W nowożytności coraz wyraźniej 
uświadamiano sobie odrębność sztuk 
pięknych, a tym samym szczególną 
wagę potrzeby piękna na tle innych 
ludzkich potrzeb. Potrzeba ta musiała 
stać się przedmiotem uwagi filozofów, 
gdyż zdawała się należeć do czynni-
ków wyróżniających człowieka w ca-
łym świecie ożywionym. W związku 
z tym, z biegiem czasu, termin sztuka 
zarezerwowano właśnie dla sztuk pięk-
nych, zawężając jego starożytne zna-
czenie. Spierano się przy tym o istotę 
tak, na nowo, pojętej sztuki. Wielości 
jej koncepcji sprzyjało odchodzenie 
od Wielkiej Teorii piękna: jeśli panuje 
niezgoda co do tego, czym jest piękno, 
to tym bardziej co do tego, czym jest 
sztuka, która owo piękno ma niejako 
uosabiać. Do tego dochodzi ogromne 
bogactwo odmian sztuki lub aktyw-
ności artystycznych, których jest co-
raz więcej, a niektóre z nich okazują 
się wręcz bardzo dziwne, naruszając 
gust tradycyjnie nastawionych sma-
koszy piękna.

Wobec takiej sytuacji – wielości kon-
cepcji i odmian sztuki pięknej – cyto-
wany tu już Władysław Tatarkiewicz 
zaproponował definicję, która zwięźle 
zbiera w jedną całość wszystkie znane 
mu teorie i rodzaje sztuki nowożyt-
nej i współczesnej. Definicja ta brzmi 
następująco: „dzieło sztuki jest od-
tworzeniem rzeczy bądź konstrukcją 
form, bądź wyrażaniem przeżyć, jed-
nakże tylko takim odtworzeniem, taką 
konstrukcją, takim wyrazem, jakie są 
zdolne zachwycać, bądź wzruszać, bądź 
wstrząsać”. Jak myślicie, czy Tatarkie-
wiczowi udało się w tej definicji objąć 
wszystkie przypadki sztuki? A może 

#11. Piękno i sztuka
Fragment podstawy programowej do filozofii:
Uczeń objaśnia dominujące w starożytności 
pojęcia sztuki (jako umiejętności wytwarzania 
czegoś według reguł) i porównuje je 
z wybranym (nowożytnym lub współczesnym) 
pojęciem sztuki; dyskutuje na temat „co 
stanowi kryterium piękna?” i w jego kontekście 
przedstawia Wielką Teorię pitagorejczyków 
(proporcja jako kryterium piękna); omawia 
wybrane treści Poetyki Arystotelesa – 
pierwszego systematycznego dzieła z zakresu 
teorii i filozofii literatury: typologia sztuki 
poetyckiej, koncepcja tragedii, pojęcia mimēsis 
i katharsis (jedno zagadnienie do wyboru).

Słowa kluczowe: 
piękno, 

proporcja, 
sztuka, filozofia, 

Wielka Teoria

Warto 
doczytać:

   Władysław 
Tatarkiewicz, Dzieje 
sześciu pojęć: 
sztuka, piękno, 
forma, twórczość, 
odtwórczość, 
przeżycie estetyczne, 
Warszawa 1976.

   Giovanni 
Reale, Historia 
filozofii starożytnej, 
przeł. I. Zieliński, t. 1, 
Lublin 1993.

   Fernando 
Corbalan, Złota 
proporcja. 
Matematyczny 
język piękna, 
przeł. W. Bartol, 
Barcelona 2012.

   Jamie James, 
Muzyka sfer. O muzyce, 
nauce i naturalnym 
porządku 
wszechświata, 
przeł. M. Godyń, 
Kraków 1996.

sca dla piękna. Innymi słowy, teoria 
bytu i teoria piękna splatają się ze sobą; 
lub inaczej: bez refleksji nad pięknem 
nie sposób prowadzić filozoficznych 
dociekań nad naturą rzeczywistości.

Tezę, że świat ze swej natury jest 
piękny, jako pierwszy miał wypowie-
dzieć Pitagoras (żyjący na przełomie VI 
i V wieku przed Chrystusem). Osied-
lił się w greckich koloniach w Italii, 
gdzie założył coś w rodzaju bractwa, 
którego celem było doskonalenie mo-
ralne za pośrednictwem matematyki. 
Podstawę matematyki Pitagorasa sta-
nowiła liczba 1 utożsamiona z poje-
dynczym punktem. Kolejnym liczbom 
miały odpowiadać układy punktów 
(linie, płaszczyzny, bryły itd.). Pitago-
rejczycy obdarzali liczby niemal czcią 
religijną, między innymi dlatego, że 
widzieli w nich źródło lub zasadę po-
rządku świata. Świat (lub jego rusz-

towanie) jest przecież zestawem figur 
geometrycznych, one zaś są ostatecznie 
liczbami. Co więcej, jeśli zauważymy, 
że każda figura geometryczna to sto-
sowny układ części, to okaże się, że rze-
czy sprowadzają się do odpowiednich 
relacji – proporcji – między liczbami.

Wśród wspomnianych relacji Grecy 
szczególnie upodobali sobie relację 
zwaną złotą lub boską proporcją. Po-
lega ona na tym, że stosunek cało-
ści do jej większej części ma się tak 
jak stosunek większej do mniej-
szej części tej całości. Naukowcy 
potwierdzili obecność złotej proporcji 
(lub jej wariantów) w różnych formach 
przyrody ożywionej i nieożywionej 
oraz w  licznych dziełach sztuki 
starożytnej i nowożytnej. Dodatkowo 
okazało się, że liczba stanowiąca lub 
wyrażająca tę proporcję – 1,618… – ma 
interesujące własności matematyczne.

z jej rozpowszechnieniem „świat prze-
stał być [dla ludzi] terenem panowa-
nia mrocznych sił, polem działania ta-
jemniczych i nieprzeniknionych mocy, 
a stał się właśnie »porządkiem« […]. 
Porządek oznacza liczbę, a liczba ozna-
cza rozumność, możliwość poznania, 
przeniknięcia przez myśl”. Druga kon-
sekwencja tezy pitagorejczyków wią-
zała się z utożsamieniem porządku 
liczbowego z pięknem. Mamy upodo-
banie w porządku właśnie dlatego, że 
zawsze jawi się nam jako piękny. Tak 
powstała Wielka Teoria, która głosi, 
że piękno polega na właściwej propor-
cji między częściami danej całości. Jej 
wzorcowym przykładem jest wszech-
świat, na którego oznaczenie Grecy 
użyli słowa kosmos – słowa, które łą-
czy takie znaczenia jak: ozdoba, porzą-
dek, świat. Wszechświat to pole syme-
trii (współmierności) jego składników, 
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Filozofia śmierci i Nieśmiertelności

glosaskiej asocjacjonistycznej filozofii umysłu 
(Locke’a, Hume’a, Hartleya) z pozycji ideali-
zmu transcendentalnego (Kanta i Schellinga), 
z którym Coleridge zapoznał się w Niemczech; 
druga – obszernym podsumowaniem stosunku 
Coleridge’a do twórczości i programu litera-
ckiego jego wielkiego przyjaciela i poety Wil-
liama Wordswortha, wskazaniem jego mocnych 
i słabych punktów. Z tego połączenia filozofii 
i krytyki literackiej zrodziły się oryginalne po-
mysły, takie jak rozróżnienie wyobraźni i fantazji 
jako dwóch różnych władz umysłu oraz idea „za-
wieszenia niewiary” jako zasady tworzenia fikcji 
literackiej. Całość wzbogacają erudycyjne dygre-
sje oraz barwne anegdoty ukazujące panoramę 
społeczeństwa brytyjskiego w okresie wojen 
z rewolucyjną, a następnie napoleońską Francją.

Samuel Taylor Coleridge (1772–1834) – wy-
bitny angielski poeta, eseista, filozof i krytyk 
literacki. Członek grupy angielskich poetów 
jezior, tzw. lakistów. Prekursor romantyzmu 
w literaturze brytyjskiej. Wraz z Williamem 
Wordsworthem autor Ballad lirycznych (1798).

Po raz pierwszy wydana w Polsce książka Elaine 
Scarry to klasyczne studium nad kulturowym 
i politycznym nad znaczeniem bólu jako zjawi-
ska trudno wyrażalnego w języku, a zarazem wy-
magającego uwagi i społecznej wrażliwości. Nie 
jest to abstrakcyjny traktat, lecz nasycona mo-
ralną wrażliwością praca oparta z jednej strony 
na bogatym materiale empirycznym, obejmu-
jącym świadectwa osób cierpiących, dane me-
dyczne, dokumenty dotyczące wojen i tortur, 

a z drugiej – na tekstach z obszaru literatury 
pięknej, filozofii, medycyny czy strategii militar-
nej, w których Scarry tropi ból jako fundamen-
talny, często spychany na drugi plan problem.

Elaine Scarry (ur. 1946) – amerykańska ese-
istka, literaturoznawczyni, profesor estetyki 
i aksjologii na Uniwersytecie Harvarda. Lau-
reatka Nagrody im. Trumana Capote’a w dzie-
dzinie krytyki literackiej za książkę Dre-
aming by the Book (1999). Autorka ponad 10 
książek, z których Ból jest pierwszą udostęp-
nioną polskiemu czytelnikowi.

To nietypowe wprowadzenie do współczesnej 
filozofii skupia się na omówieniu jej metod, a nie 
chlubnego dorobku. Zakładając brak wcześniej-
szej wiedzy, książka w sposób zrozumiały opi-
suje, jak myślą i pracują dzisiejsi filozofowie, dla-
czego to robią, dlaczego robią to tak a nie inaczej, 

Z półki filozofa…

P rzedstawianie eksperymentów myślowych, 
czyli opowieści, które w atrakcyjny sposób 
ilustrują skomplikowane idee, wydaje się 

nieodłączną cechą filozofowania. Wszak jak 
stwierdza chińskie przysłowie: jeden obraz 
może być wart więcej niż tysiąc słów. Czy roboty 
czują ból? Petera Cave’a wpisuje się w ten spo-
sób popularyzowania filozofii, zaś 33 filozoficzne 
łamigłówki, o których informuje podtytuł książki, 
to krótkie historyjki, poprzez które Cave pró-
buje pokazać, że filozofia nie tylko nie jest trudna, 
ale może być także niezwykle interesująca.

Celem książki jest wprowadzenie do subiek-
tywnego wyboru najpopularniejszych zagwoz-
dek filozoficznych, które dotyczą szerokiego 
wachlarza problemów: etycznych, metafizycz-
nych i epistemologicznych. Każdy rozdział 
otwiera utrzymana w lekkim tonie opowieść, 
której bohater lub bohaterka wrzuceni są w sy-
tuację nieuchronnie prowadzącą do jakiegoś 
filozoficznego dylematu: czy można poświę-
cić jedną osobę, aby uratować życie wielu? Czy 
aborcja jest morderstwem? Czy można pogo-
dzić wolną wolę z determinizmem? Czy Achil-
les dogoni żółwia? Tytułowa historia opowiada 
o kobiecie, która jest „biologicznym robotem” –  
mimo iż od strony fizycznej nie różni się od ty-
powego przedstawiciela homo sapiens, to nikt 
nie chce jej uwierzyć, że przeżywa prawdziwe 
emocje. Wszak jest tylko „filozoficznym zom-

bie”, by użyć jednego z zaskakujących okreś
leń funkcjonujących we współczesnej filozofii 
umysłu. Ale skąd możecie wiedzieć, że i wy nie 
jesteście robotami? – pyta Cave, namawiając 
czytelnika, aby sam zadecydował, jaka odpo-
wiedź wyda mu się najbardziej przekonująca.

Cave we wprowadzeniu zaznacza, że jego 
celem było napisanie książki dla każdego, 
stąd Czy roboty czują ból? to pozycja, która 
powinna przypaść do gustu osobom, które 
dopiero zaczynają swoją przygodę z filozo-
fią. Pamiętając jednak o tych bardziej do-
ciekliwych czytelnikach, Autor dołączył na 
końcu aneks, w którym można znaleźć przy-
pisy bibliograficzne do opowiedzianych hi-
storii oraz rekomendacje do dalszej lektury.

Piotr Biłgorajski

Peter Cave, Czy roboty czują ból? 33 filozoficzne 
łamigłówki, przeł. M.L. Kalinowski, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa 2019, 218 s.

Nowości wydawnicze

Ben Dupré

50 idei, które 
powinieneś znać. 
Filozofia

Wydawnictwo 
Naukowe PWN
Tłumacz: Krzysztof 
Wolański
Wydanie: II
Stron: 240
ISBN: 978-83-012-0845-5
Data premiery: 10.10.2019

Nowe wydanie światowego bestsellera litera-
tury popularnonaukowej, część pasjonującej 
serii 50 idei, które powinieneś znać. Czym jest 
sztuka? Czy zwierzęta odczuwają ból? Skąd 
wiesz, że nie jesteś tylko mózgiem w naczyniu? 
Czy nieistniejący król może być łysy? Omówie-
nie tych i innych zagadnień znajdziesz na kar-
tach tej książki. W 50 przystępnych, ciekawie 
napisanych i miejscami zabawnych esejach au-
tor rozważa kwestie nurtujące filozofów od cza-
sów starożytnych do dzisiaj, jak świadomość, 
etyka, tożsamość, granice wiedzy, wiara, spra-
wiedliwość i piękno. Pokazuje, że problemy, 
które stara się rozwiązać filozofia, są ponad-
czasowe i dotyczą każdego człowieka. Opisując 
poszczególne koncepcje i idee, odwołuje się do 
codziennych obserwacji, by następnie ujawnić 
ich potencjał wywołania filozoficznej refleksji.

Wydana po raz pierwszy w 1985 roku, Ontolo-
gia sytuacji jest istotnym osiągnięciem Bogu-

Historie z (filozoficznym) 
dreszczykiem

Bogusław 
Wolniewicz

Ontologia 
sytuacji. 
Podstawy 
i zastosowania

Wydawnictwo 
Naukowe PWN
Wydanie: II
Stron: 132
ISBN: 978-83-01-20807-3
Termin wydania: 
19.09.2019

sława Wolniewicza w dziedzinie metafizyki, 
logiki i filozofii języka, które ugruntowało 
jego status jako wybitnego filozofa. Podjęty 
tu projekt, realizowany metodami logiki for-
malnej, można określić jako zbudowanie na 
fundamencie wczesnej filozofii Wittgenste-
ina spójnego systemu ontologicznego, któ-
rego zadaniem jest opisanie wzajemnego sto-
sunku języka i rzeczywistości (bytu), gdzie 
poprzez sytuację rozumiemy fragment świata 
będący korelatem semantycznym zdania.

Drugie wydanie książki powstało przy 
współpracy profesora Mieczysława Omyły, 
który wzbogacił je przedmową, oraz profesora 
Jana Zygmunta, który wykonał gruntowną 
redakcję naukową całego tekstu oraz opa-
trzył go dodatkowymi przypisami i indeksem.

Bogusław Wolniewicz (ur. 1927 w Toruniu, 
zm. 2017 w Warszawie) – wybitny filozof, lo-
gik, profesor nauk humanistycznych, publicy-
sta. Wywarł ogromny wpływ na nurt metafi-
zyczny w filozofii polskiej. Tłumacz Traktatu 
logiczno-filozoficznego (1970) i Dociekań filo-
zoficznych (1972) Ludwiga Wittgensteina oraz 
Pism semantycznych Gottloba Fregego (1977).

Biographia literaria Samuela Taylora 
Coleridge’a to zbiór szkiców o tematyce filo-
zoficznej i krytycznoliterackiej, ujętych w ramy 
autobiografii intelektualnej. Dzieło powstało 
z połączenia dwóch tekstów, pierwotnie pla-
nowanych jako osobne książki. Pierwsza z nich 
miała być esejem filozoficznym – krytyką an-

Elaine Scarry
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oraz czy wynika z tego coś pożytecznego. Autor, 
wybitny oksfordzki filozof, omawia m.in. kon-
cepcję teorii filozoficznych oraz możliwość ich 
testowania dzięki eksperymentom myślowym, 
przedstawię praktykę i metody filozoficznego 
sporu, rolę klaryfikacji pojęć, różnych sposo-
bów inferencji logicznej i budowania modeli 
filozoficznych. Wywód obrazują liczne przy-
kłady z historii filozofii, przedstawiające suk-
cesy i niepowodzenia filozoficznego myślenia.

Timothy Williamson (ur. 1955) – wybitny 
brytyjski filozof analityczny specjalizu-
jący się w logice filozoficznej, filozofii ję-
zyka, epistemologii i metafizyce. Od 2000 
roku zajmuje katedrę Wykeham Professor 
of Logic na Uniwersytecie w Oksfordzie.

Zapowiedź wydawnicza

Massimo 
Pigliucci

Bujda na 
resorach. Jak 
odróżnić naukę 
od bredni

Wydawnictwo 
Naukowe PWN
Termin wydania: 
4.11.2019

Dlaczego ludzie wierzą w bzdury?
Czym nauka różni się od pseudonauki?
Jak odróżnić fakt od fantazji, lekarstwo od 
ściemy, wiedzę od bredni? 

W dobie powszechnego dostępu do infor-
macji i równie powszechnego kryzysu za-
ufania znalezienie odpowiedzi na powyższe 
pytania staje się moralnym obowiązkiem, po-
nieważ zależy od nich nie tylko jakość każ-
dego indywidualnego życia, lecz także dal-
szy los naszej planety.

Bujda na resorach to napisany przystęp-
nym językiem przewodnik po metodologii na-
ukowej oraz tzw. problemie demarkacji, czyli 
kwestii systematycznego odróżnienia nauki 
od tego, co tylko udaje naukę. Massimo Pi-
gliucci – filozof, sceptyk i biolog ewolucyjny – 
poszukuje zdroworozsądkowej koncepcji 
nauki, aby wyposażyć czytelnika w osobi-
sty „wykrywacz bredni”, który pozwoli mu 
zorientować się w zalewie sprzecznych in-
formacji, fałszywych teorii i niepotwierdzo-
nych hipotez. Opierając się na licznych stu-
diach przypadków, autor omawia m.in. istotę 
i ograniczenia metody naukowej, rolę eksper-
tów w nauce i poza nią, narzędzia myślenia 
krytycznego oraz poglądy pseudonaukowe, 
których rosnąca popularność ma obecnie 
opłakane skutki.

„Nauka jest zbyt potężna i zbyt ważna, pseu-
donauka zaś zbyt powszechna i zbyt szkod-
liwa, by otwarte społeczeństwo mogło w tej 
materii pozwolić sobie na ignorancję”.

znacie jakieś dzieło sztuki, które pod 
tę definicję nie podpada?

Sztuka uwzniośla
Zatrzymajmy się na koniec na możli-
wych celach sztuki, które wymienia 
się w powyższej definicji: zachwyt, 
wzruszenie, wstrząs. Te trzy przeży-
cia wiążą się z bardzo silnymi uczu-
ciami, które pod wpływem obcowania 
z dziełem sztuki (na przykład z bu-

dzącą żal lub litość tragedią) niejako 
wyładowujemy z siebie. Arystoteles 
w swej Poetyce – pierwszym w histo-
rii całościowym wykładzie teorii li-
teratury – nazywał to wyładowanie 
oczyszczeniem (po grecku κάθαρσις – 
katharsis). Być może Arystotelesowi 
chodziło o to, że sztuka, intensyfiku-
jąc w nas, a potem gwałtownie z nas 
wylewając wzniosłe uczucia, oczysz-
cza naszą duszę, jak katar oczyszcza 

organizm. Jeśli sztuka naprawdę leczy 
z chorób duszy, wskazując jej sprawy 
godne człowieka i zachęcając do reflek-
sji nad sensem życia, to istnieje jesz-
cze jeden powód, dla którego filozo-
fia tak mocno związała się ze sztuką. 
Polega on na tym, że i sztuka, i filo-
zofia dotyczą rzeczy najważniejszych, 
a zwracając umysł ludzki od przyziem-
ności do wzniosłości, kształtują jego 
najpiękniejsze oblicze.� 

Lekcja filozofii
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Filozofia w filmie Śmierć niczyja

D awno temu na Dzikim Zachodzie, 
w mieście zwanym Machine, roz-
panoszyła się śmierć. Rozniosła 

się wraz z koleją żelazną, zadomowiła 
w fabryce niejakiego Dickinsona, a tra-
perzy i rewolwerowcy byli jej posłusz-
nymi sługusami. Ci pierwsi mordując 
zwierzęta, ci drudzy ludzi, wszyscy – 
Indian. To do Machine przyjeżdża 
za pracą księgowy – jedna z kluczo-
wych postaci rewolucji przemysło-
wej – William Blake, to tam wskutek 
zbiegu okoliczności zostaje postrze-
lony i zaczyna podróż przez śmierć 
i ku śmierci. Przez śmierć bez pod-
miotu ku śmierci osobistej.

W Truposzu Jim Jarmusch snuje opo-
wieść o świecie wykoślawionym. Dziki 
Zachód, rubieże cywilizacji obnażają 
potworność egzystencji w rzeczywi-

czas: 2 godz. 1 min.
reżyseria: 	 Jim 
Jarmusch
scenariusz:  
Jim Jarmusch
gatunek:  
dramat, western, 
psychologiczny
produkcja: Japonia, 
Niemcy, USA
premiera: 26 maja 
1995 r. (świat)

Iwona 
Krupecka

Doktor filozofii, 
adiunkt w Zakładzie 

Historii Filozofii 
w IFSiD UG; zajmuje 
się historią filozofii 

nowożytnej, 
ze szczególnym 

uwzględnieniem 
filozofii hiszpańskiej; 

autorka książki Don 
Kichote w krainie 

filozofów (2012), 
tłumaczka, m.in. 

Dysputy w Valladolid 
(1550/1551) (2014).

Po seansie Truposza można dojść do bardzo 
zaskakującego wniosku. Najlepszym kluczem 
interpretacyjnym czarno-białego dzieła Jima 
Jarmuscha jest… filozofia Martina Heideggera.

stości odartej z sensu. Jak każdy teren 
pograniczny ujawniają to, co ukryte 
w centrum, a co na peryferiach pleni 
się w postaci utkanej z fantazji i lęków, 
dającej uzasadnienie aktom przemocy 
i wpisującej je w dany aksjologiczny 
porządek. Tutaj świat ukazuje swą de-
kadencję – wartości nie ma, podmiot 
się rozpadł, byt jest „próżny sensu”, 
jak powiedziałby Nietzsche. Ale też 
dodałby zaraz, iż tę pustkę ochoczo 
wypełniają prorocy iluzji, zawzięci 
ideologowie, sprawni organizatorzy, 
a wreszcie idący za nimi posłuszni 
wykonawcy.

Rzeczywistość pogranicza
Łatwo byłoby zbudować utopijny obraz 
zero-jedynkowy, gdzie bezdusznej 
maszynerii przemysłowego świata 

przeciwstawiono by idylliczną wizję 
życia zgodnego z naturą, a przeto 
i autentycznego. W kulturze europejskiej 
XIX wieku niejednokrotnie tak 
właśnie postępowano, gdy miastu 
przeciwstawiano wieś, przyszłości – 
przeszłość, stowarzyszeniu – wspólnotę, 
kulturze – naturę. Strategia ta obecna 
jest i dzisiaj zarówno w ideologiach na-
cjonalistycznych, jak i w dyskursach 
pozornie emancypacyjnych. Łatwo też 
byłoby posłużyć się modelem centrum-

-peryferie po to, by go po prostu odwró-
cić i ukazać w „potworach” „prawdziwe 
dobro”, wedle modelu z baśni i fantasy 
(Piękna i bestia czy Avatar). Jarmusch 
tymczasem oddaje w Truposzu rzeczy-
wistość pogranicza, pokazując, iż ta-
kie odwrócenie czy proste przeciwsta-
wienie po prostu nie działa, tak jakby 
w świecie coś się popsuło, jakbyśmy 
poszli już za daleko, tak że każdy jest 
nie na swoim miejscu. A jeśli każdy jest 
nie na swoim miejscu, to nawet gdy na 
wzór romantyków spróbujemy sobie 
sklecić jakąś tożsamość – i będziemy 
twardzielem z prerii, niewolnikiem 
namiętności, szeryfem czy misjonarzem, 

do wyboru, do koloru – ostatecznie 
okaże się, że wypadamy z roli. 

Przyjrzyjmy się głównym posta-
ciom filmu. William Blake, księgowy 
z Cleveland, nieświadomy, że nosi imię 
poety, przyjeżdża do Machine za po-
sadą, zostaje śmiertelnie raniony, staje 
się zabójcą, jego poezja jest teraz pisana 
śmiercią, a nie słowami. Nikt – India-
nin, mieszaniec, porwany przez Angli-
ków, miłośnik poezji Blake’a – wraca 
do współplemieńców, a ci nazywają 
go kłamcą. Zabójcy: milczący kani-
bal, „Dzieciak” i paplający bez końca 
melodramatyczny zbir śpiący z mi-
siem. W tym świecie kwiaty są z pa-
pieru, traperzy noszą kiecki, a umiera 
się właściwie przez przypadek.

Doświadczenie trwogi
W Truposzu umierają prawie wszyscy. 
Od pierwszych scen towarzyszą nam 
obrazy śmierci: stosy zwierzęcych skór 
i czaszek, bezsensowne strzelanie do 
bizonów, trumny, spalone indiańskie 
wioski. Tak jakby śmierć była funda-
mentalnym wymiarem rzeczywistości, 
a życie przytrafiało się jedynie po to, by 
dać śmierci okazję do jego zakończe-
nia. Przy czym umieranie wydarza się 
niemal przypadkowo, mimochodem, 
nieco kabaretowo. Jarmusch spraw-
nie buduje groteskowy świat marione-
tek, które kończą swoje życie równie 
bezsensownie, jak je prowadziły, sie-
jąc przy tym wokół siebie groteskowe, 
wyprute ze znaczeń zniszczenie. To 
jest świat, w którym upodmiotowie-
nie umierania – stanięcie w obliczu 
śmierci, doświadczenie trwogi w ob-
liczu tej ostatecznej możliwości, Hei-
deggerowskie bycie-ku-śmierci, czyli 
uświadomienie sobie swej kondycji 
śmiertelności i osiągnięcie przez to eg-
zystencji autentycznej – okazuje się luk-
susem. Takim wybrańcem jest William 
Blake, księgowy przemieniony w za-
bójcę, prowadzony ku śmierci przez Ni-
kogo, jedyny zdolny uświadomić sobie 
swoją kondycję tego, który umarł, lecz 
o tym nie wie, tego, który ma szansę 
przejść wyznaczoną przez pradawne 
rytuały drogę z „tego” do „tamtego” 
świata, kiedy wszystko to, co ziem-
skie, stopniowo przestaje go obchodzić.

Medykalizacja śmierci
Film Jarmuscha można więc odczytać 
jako wyraz tęsknoty za utratą rytuałów 
śmierci, które w kulturach tradycyj-
nych były szeroko rozpowszechnione, 
a które obecnie ustępują procesom mo-
dernizacji. Jednym z podstawowych 
jest medykalizacja śmierci, sprawia-
jąca, że z umierających ludzi stajemy się 
przedmiotami procedur medycznych. 
Odcięci od bliskich, w obcych prze-
strzeniach szpitalnych w tej ostatniej 
drodze tracimy podmiotowość, właś-
nie jakbyśmy byli martwi jeszcze za ży-
cia. Albo jakby życie nowoczesne już 
nie chciało o nas nic wiedzieć. W pew-
nym sensie zdiagnozowane przez Hei-
deggera sposoby zapominania o naszej 
śmiertelności – paplanina, bezustanna 
krzątanina, „zajętość” w najróżniej-
szych postaciach – zostały spotęgowane 
w kulturze późnego kapitalizmu. Za-
pominanie o naszej śmiertelności prze-
jawia się w odcinaniu naszych umie-
rających i zmarłych od nurtu życia.

Można więc Truposza oglądać jak 
film o ostatniej drodze, o wybrańcu, 
któremu w świecie marionetek dane 
jest zaczerpnąć z zasobów kultur tra-
dycyjnych i doświadczyć rytuału przej-
ścia. Z każdym krokiem zrzucać z sie-
bie ziemski pył i zdążać do miejsca, 
w którym duchy wracają tam, skąd 
przyszły. Wydaje się, że William Blake – 
księgowy, który zapomniał o tym, że 
jest poetą pieśni doświadczenia – uzy-
skuje stopniową świadomość ludz-
kiej kondycji, swoistej „nieprzyna-
leżności” do doczesności. Wydaje się, 
bo u Jarmuscha pewni być nie mo-
żemy. Wszak za przewodnika ma In-
dianina „nie na miejscu”, a sam jest 
zabójcą „mimo woli”, trochę wrzuco-
nym w rolę truposza przez natchnio-
nego Nikogo. W pogranicznej rzeczy-
wistości Dzikiego Zachodu wszystko 
w pewnym momencie staje się jednak 
pograniczne: jawa miesza się ze snem, 
życie ze śmiercią, biały przechodzi in-
diański rytuał, a Indianin cytuje an-
gielskie wiersze. Gdy Blake znajduje 
zastrzelone koźlę, dotyka jego gęstej 
krwi, a następnie porównuje z własną, 
by tą mieszaniną uczynić znaki na 
swojej twarzy, stajemy wobec tajem-

nicy istnienia. Wobec tego, że tu i teraz 
żyjemy i umieramy, a zarazem wszy-
scy jesteśmy nie z tego świata.

Perspektywa  
transcendencji 
Wróćmy zatem do luksusu egzystencji 
autentycznej. Gdy piszę te słowa, statek 
Open Arms z uchodźcami na pokła-
dzie dobija się do portów Europy. Ale 
przecież to „oni”, niech umierają. Mi-
lion ludzi umrze w tym roku z głodu. 
Niech umierają. Rozpoczyna się se-
zon polowań na ptaki wodne. Głupie 
kaczki, niech umierają. Przemysłowa 
hodowla zwierząt. Niech umierają. To 
nas nie dotyczy, my mamy wyłączność 
na luksus bycia-ku-śmierci. Na luk-
sus upodmiotowienia. Jarmusch opo-
wiada w Truposzu nie tylko o utraco-
nej i odzyskanej świadomości własnej 
śmiertelności i współnieprzynależno-
ści do świata istot żywych w ogóle, ale 
też zmusza do zapytania o to, co się 
z nami stało. Bo przecież to my jeste-
śmy truposzami. Taka jest nasza kon-
dycja. Różnicę stanowi jedynie sposób 
pokonywania drogi ku śmierci. Co się 
więc z nami stało, że śmierć przestała 
nas obchodzić? Że patrzymy obojętnie 
na śmierć innych, jakby byli jedynie 
marionetkami, a o swojej wolimy nie 
myśleć? Że unieszkodliwiliśmy śmierć?

W Truposzu wyraźnie została zary-
sowana perspektywa transcendencji. 
Z jednej strony Blake zdąża ku miejscu, 
gdzie niebo zlewa się z wodą i skąd jego 
duch będzie mógł udać się do swej kra-
iny. Z drugiej strony wybrzmiewa idea 
transcendencji innego rodzaju, inaczej 
formułowanej, nie wertykalnej, zwró-
conej ku zaświatom, lecz horyzontal-
nej, skierowanej ku jedności z innymi 
istotami żywymi. Te dwa wymiary 
nadają sens wędrówce bohatera i być 
może wyznaczają warunki możliwo-
ści sensu w ogóle. W dialogu, w spot-
kaniu z Innym, w urywanym porozu-
mieniu i opowieści, trochę bezwolnie, 
a trochę wedle naszej woli, w spętaniu 
rytuałem i w samotności śmierci, na-
sza egzystencja może nabrać wymiaru 
autentyczności.

Ale uwaga! Kluczowe może się oka-
zać to, czy masz tytoń!� 

Śmierć niczyja
Kadr z filmu Truposz
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Anegdoty i żarty
czyli filozofia na wesoło

Filozofia z przymrużeniem oka

Anegdoty i żarty

Filozoficzna krzyżówka

czyli filozofia na wesoło

czyli co zapamiętałeś z lektury tego numeruczyli co zapamiętaliście z lektury tego numeru

Ilu
st

ra
cj

a:
 M

ar
ek

 M
os

orJean-Paul Sartre został wcześnie osierocony 

przez ojca. Na długi czas stał się oczkiem w gło-

wie matki, która pieszczotliwie zwracała się do 

niego „Poulou”, rozpieszczała go i chciała ukryć 

przed światem. Dbała między innymi o to, by 

mały Sartre nosił długie loki, upodabniające go 

do dziewczynki. Pewnego razu, gdy filozof miał 

siedem lat, niezadowolony z jego niemęskiego 

wizerunku dziadek zabrał go na spacer i w ta-

jemnicy przed matką udał się wraz z wnukiem 

do fryzjera. Zapowiedział, że „zrobią mamie 

niespodziankę”. Jak wspominał później Sartre 

w Słowach: „przepadałem za niespodziankami, 

[…] popatrywałem więc życzliwie, jak moje loki 

zsuwały się po białym prześcieradle, którym 

obciśnięto mi szyję, i spadały na podłogę, gdzie 

z niepojętych przyczyn traciły połysk; wróci-

łem promienny i ostrzyżony”. Matka Sartra 

była bardzo rozczarowana nowym wizerun-

kiem syna, ale jednocześnie zmuszona została 

do zaakceptowania rodzącej się w nim męskości.

Źródło: J.L. Rodríguez García, Sartre. Duma 
z bycia wolnym, Hachette Polska, Warszawa 2015.
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1.	 Nazwisko historyka, który zdefiniował pojęcia 
śmierci oswojonej i śmierci zdziczałej.

2.	 Skrótowiec używany do określenia tzw. doświad-
czeń z pogranicza życia i śmierci. 

3.	 Pierwotne imię Buddy.
4.	 Przedstawiciele społeczeństw pierwotnych wie-

rzyli, że gdzieś w zaświatach istnieją ciała…
5.	 Pogląd, według którego śmierć nie jest ostatecz-

nym końcem istnienia.
6.	 Badane przez Kevina Nelsona zjawisko gwałtow-

nego przejścia ze stanu czuwania do snu REM i wy-

mieszania się tych dwóch stanów to …  
fazy REM.

7.	 Pogląd głoszący, że nie istnieje życie wieczne i to 
dobrze, że po śmierci nic nie ma, to nihilizm…

8.	 Według dualistycznej koncepcji bytu człowiek 
składa się nie tylko z ciała, ale też z elementu nie-
materialnego. Nazywa się on…

9.	 Pisarz, który wprowadził pojęcie nowe nowe me-
dia, nazywa się Paul…

10.	Ptak, którego śpiewem Sokrates określał drogę filo-
zofowania mającą na celu zerwanie więzi ze światem.

11.	 W obrębie tego nurtu filozoficznego ludzkie Ja 
i umysł utożsamia się z biologicznym mózgiem.

12.	Koncepcja, według której po śmierci funkcjono-
wać miałaby nie tylko dusza, ale też materialne, 
przywrócone do życia ciało.

13.	Filozofowanie bywało określane jako ćwiczenie 
się w nim.

14.	Filozof fenomenolog, którego zdaniem ze śmierci 
można zdać sobie sprawę wyłącznie za pomocą 
rozważań i wrażeń wewnętrznych, bez doświad-
czeń empirycznych.
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