wn
©
O
<
=
c
v
X~
[
o
c

ISSN 2392-2249

"y () 2019> nr Cena10 zt
3 (w tym 8% VAT)
! I O P’ Naktad 2800 egz.

magazyn popu

FILOZOFIASMIERCI
I NIESMIEREELNOSCI

filozofuj.eu
redakga@filozofuj.eu

Academic




Autoreklama

Wydawnictwo

Academicon

Zapraszamy AUTOROW monografii, prac doktorskich,
habilitacyjnych i innych prac naukowych, popularnonaukowych

i dydaktycznych do wydania ksiazki w nowoczesnym
wydawnictwie. Zapraszamy takze do wspoétpracy wydawniczej
REDAKTOROW czasopism, serii wydawniczych i prac zbiorowych.

' Wydawnlctwol Studio DTP

Publikuj Z nami!

www: http://wydawnictwo.academicon.pl/, e-mail: wydawnictwo@academicon.pl, tel.: 603 072 530

2 # Filozofuj! » 2019 > nr 6 (30)

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

Drodzy Czytelnicy,

mogloby sie wydawac, ze $mier¢ stanowi fenomen, wobec
ktorego nalezy zachowa¢ milczenie. Jest to bowiem temat,
ktdrego nie da si¢ rozpatrywac niezaleznie od jego egzy-
stencjalnego wymiaru, i proby ,zamkniecia” §mierci w ra-
mach czystej teorii sg z gory skazane na niepowodzenie.
Takie okoliczno$ci moglyby zniecheci¢ kazdego, ale nie
filozoféw, ktérzy nigdy nie mieli oporéw, zeby prébowac
zglebié tajemnice $mierci i jej prawdziwg nature. Smieré
nie tylko jest zdarzeniem, ku ktéremu bez wielkiego en-
tuzjazmu zmierza kazdy z nas, ale rodzi ona réwniez py-
tanie o to, czym jest kres ludzkiego istnienia i w jaki spo-
s6b mozna o nim mys$le¢.

Jesli dodamy do tego podejrzenie, ktore od zawsze ludz-
kos¢ wyrazala za pomoca wierzen religijnych: ze $mier¢
ciala nie jest ostatecznym korficem naszego trwania, to fi-
lozofia nie ma innego wyjscia, jak sprobowac przynajmniej
ustali¢, jaka tres¢ niesie ze sobg pojecie nie$Smiertelnosci
i czy jest ona w ogdle mozliwa.

Z tych powodéw aktualny numer magazynu poswie-
camy filozofii $mierci i nieSmiertelnosci. Znajdziecie w nim
m.in. teksty dotyczace definicji $mierci i kryteriéw jej stwier-
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dzania, postrzegania $mierci przez autoréw starozytnych,
filozoficznego znaczenia do§wiadczen bliskich $mierci (ang.
near-death experience), modeli nieSmiertelnosci i argumen-
tow na jej rzecz, natury domniemanej wiecznosci i wielu
innych. Polecamy tez lekture wywiadu, ktéry tym razem
przeprowadzili$my z prof. Stevenem Luperem z Trinity
University w San Antonio (USA) - jednym z najwiekszych
znawcow filozoficznej problematyki $mierci.

Dodatkowo proponujemy Wam lekture statych dzialow
pisma, a wiec felietondw, filozofii w filmie, filozofii w lite-
raturze, recenzji ksigzki filozoficznej, kolejnych odcinkéw:
teorii argumentacji, eksperymentu myslowego oraz objas-
nienia podstawy programowej z filozofii, a takze scenariu-
sza lekgji filozofii. Przygotowalismy tez zestawienie filozo-
ficznych nowosci wydawniczych z ostatnich dwoch miesiecy
oraz jedng zapowiedZ wydawnicza.

Przy okazji zwracamy si¢ do Was z goraca prosba. Wes-
przyjcie wydanie kolejnego numeru: https://zrzutka.pl/
jthnwy! Wiemy, ze kazdy ludzki projekt musi kiedy$ miec¢
swoj kres, ale jesteSmy przekonani, ze w kwestii populary-
zagji filozofii jeszcze mamy co$ do zrobienia. Filozofujcie!

Redakcja
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Kalendarium

GRUDZIEN

B Grudzien 1775/ styczen 1776 r. - IMMA-
NUEL KAnT prawdopodobnie jedyny raz

w swoim niemal osiemdziesi¢cioletnim zy-
ciu zdecydowat sie opusci¢ mury rodzinnego

Krolewca - miasta, w ktorym sie urodzil, wy-
chowat i opracowat najwazniejsze poglady fi-
lozoficzne, opublikowane w takich dzietach

jak m.in. Krytyka czystego rozumu, Krytyka

praktycznego rozumu oraz Krytyka wladzy sg-
dzenia. Kant udat si¢ wowczas do Gotdapi na

zaproszenie dowodcy tamtejszego garnizonu,
generala von Lossowa. Podréz najprawdopo-
dobniej odbyt saniami, przejezdzajac w ten

spos6b w linii prostej okolo 120 kilometréw.
Na pamigtke tej wizyty w Gotdapi przy ulicy

Lipowej wzniesiono pomnik. (A.F-J.)

Franz Rosenzweig

B 0 grudnia 1929 r. - zmarl we Frankfur-
cie nad Menem FRANZ ROSENZWEIG, filo-
zof niemiecki pochodzenia zydowskiego, je-
den z twércéw filozofii dialogu. My$l swoja
oparl na religijnym Objawieniu, gdyz jak
twierdzil, filozofia nie jest w stanie uwolni¢
czlowieka od leku przed $miercig, natomiast
$mier¢ jest, jak uwazal za S. Kierkegaardem
i F. Nietzschem, zasadniczym faktem ludz-
kiej egzystencji. Lek ten moze zniwelowa¢
jedynie zaufanie do Boga, Smier¢ stanowi
bowiem przejécie do wiecznosci. (M.R-S.)

B 11 grudnia19o1r. - urodzit sie MICHAEL
OAKESHOTT, angielski historyk i filozof po-
lityczny. Byt jednym z najwigkszych teore-
tykow polityki XX w. Napisat takie dzieta
jak: Wieza Babel i inne eseje, O postepowa-
niu cztowieka czy Rationalism in Politics and
Other Essays (nieprzefozone na jezyk polski).
W pracach tego angielskiego filozofa widoczne
sg jego poglady na temat natury prawdy, do-
brairzeczywistosci. Oakeshott stal bowiem
na stanowisku sceptycyzmu filozoficznego,
czyli nieufnego stosunku do wigkszosci za-

gadnien filozoficznych i ich jednoznacznego
rozstrzygania. Klasyfikowany przez srodo-
wiska polityczne bardzo rozmaicie - albo
jako liberat, albo jako konserwatysta. (A.W.)

B 131 grudnia 1931 1. — w Worcester w stanie
Massachusetts urodzit si¢ RoNALD DWOR-
k1N, amerykanski filozof prawa i polityki.
W 1969 1. jako nastepca Herberta L.A. Harta
objat katedre jurysprudencji w Oksfordzie.
Krytykowal Harta za poglady umacniajace
koncepcje pozytywizmu prawniczego.
Sam twierdzil, ze pozytywistyczna wizja
prawa nie moze si¢ ostaé, poniewaz nie
sktada sie ono tylko z regul (spelnianych na
zasadzie ,wszystko albo nic”), ale rowniez
z podlegajacych interpretacji sedziéw norm,
ktérych funkcjonowanie uniemozliwia Scisty
rozdziat prawa i moralnoéci. Autor m.in. The
Philosophy of Law oraz A Matter of Principle.
Zmarl 14 lutego 2013 r. w Londynie. (A.F-].)

B 26 grudnia 1957 r. - rozpoczetla sie
pierwsza zorganizowana wedle pomystu
ALFREDA TArsKIEGO konferencja naukowa
w Berkeley: ,Migdzynarodowe sympozjum
o metodzie aksjomatycznej ze szczegélnym
uwzglednieniem geometrii i fizyki”. Tarski
byt polskim logikiem, uczniem Stanistawa
Les$niewskiego i Jana Lukasiewicza. Podjat
pionierskie badania nad pojeciem prawdy
w jezykach sformalizowanych, czego
zwienczeniem byl stynny artykut z 1933 r.
Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyj-
nych, ktory zyskat fundamentalne znaczenie
dla powstania semantyki logicznej. (M.R-S.)

Alfred Tarski

STYCZEN

B 8 stycznia 1923 r. — urodzil si¢ Joseru
WEIZENBAUM, jeden z pionieréw badan
nad sztuczng inteligencja, profesor informa-

tyki Massachusetts Institute of Technology
(MIT). Stworzyt on w 1966 r. system przetwa-
rzania jezyka naturalnego ELIZA - ,kom-
puterowego psychoterapeute”. Byt to pierw-
szy tzw. chatbot, czyli program symulujacy
czlowieka, z ktérym mozna prowadzi¢ roz-
mowe za pomoca jezyka naturalnego. Pod ko-
niec zycia Weizenbaum dystansowat sie wo-
bec swoich weze$niejszych badan, wskazujac
na zagrozenia spoleczne wigzace sie z rozwo-
jem sztucznej inteligencji i podejmujac prob-
lem odpowiedzialno$ci w nauce. (M.R-S.)

W 8 stycznia 1942 r. — na §wiat przyszed?l
STEPHEN WiLLIAM HAWKING. Urodzil sie
w Oksfordzie jako najstarsze dziecko bio-
loga Franka Hawkinga i jego malzonki Iso-
bel. W wieku 21 lat zdiagnozowano u niego
stwardnienie zanikowe boczne. Pomimo nie-
korzystnych rokowan lekarzy dozyl 76 lat.
Byl jednym z najwybitniejszych fizykéw te-
oretycznych XX w., a takze autorem licznych
ksigzek popularyzujacych fizyke, w tym $wia-
towego bestsellera Krétka historia czasu. Zaj-
mowal si¢ miedzy innymi problematyka czar-
nych dziur i przedstawit teoretyczny dowéod
na to, Ze moga one emitowac¢ promieniowa-
nie (dzi$ zwane promieniowaniem Hawkinga).
Zostal pochowany w 2018 r. w opactwie west-
minsterskim w Londynie obok Izaaka New-
tona i Karola Darwina. (A.F-J.)

B 30 stycznia 1846 r. — urodzil sie FRANCIS

HERBERT BRADLEY, brytyjski filozof, przed-
stawiciel idealizmu absolutnego - brytyjskiej

odmiany neoheglizmu. Jego zdaniem zjawi-
ska przejawiajg sie w bycie Absolutu, ktory
jako jedyny jest catkowicie prawdziwy i rze-
czywisty. Jednos¢ i petnia byly bowiem dla

Bradleya istotnymi atrybutami tego, co rze-
czywiste. W teorii poznania reprezentowat

podejscie holistyczne, twierdzac, ze pozna-
nie calosci zawsze jest bardziej prawdziwe

niz poznanie cze$ci. W etyce polemizowat

z utylitaryzmem. (M.R-S.)

B 31 stycznia 1882 r. - w Wiener Neustadt
przyszedl na §wiat FERDINAND EBNER, au-
striacki filozof i wiejski nauczyciel. Pozostat
jednym z gtéwnych inspiratoréw rozwoju fi-
lozofii dialogu. Centralnym pojeciem jego fi-
lozofii bylo stowo, w ktérym znajduje wyraz
prawdziwa istota cztowieka i dzigki ktéremu
czlowiek zyskuje samoswiadomo$¢. Ludzka
egzystencja przejawia si¢ bowiem prawdzi-
wie tylko w relacji do drugiej osoby. (M.R-S.)

M.R-S. - Marta Ratkiewicz-Situch
AW. - Aleksander Wandtke
A.F-J.— Anna Falana-Jafra

Fundacja Academicon, wydawca magazynu ,Filozofuj!” -
organizacja warta wsparcia. Szczegoty: filozofuj.eu/wsparcie
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Czym jest Smierc? > Piotr Grzegorz Nowak

Stynne i mocno zakorzenione w popkulturze powiedzenie gtosi, e na tym $wiecie nie ma
nic pewnego oprdcz $mierci i podatkow. Ale czy za pewnoscig co do nieuchronnosci $mierci
idzie réwniez pewnosc¢ co do jej natury oraz kryteriow pozwalajacych ja rozpoznac?

Filozofia jako medytacja nad Smiercig > Agnieszka Kijewska

,Do ludzi wydaje sie nie docierac swiadomo$¢” — méwi Sokrates do uczniow, Simmiasza
i Kebesa — iz i, ktorym zdarzyto sie prawdziwie poswiecic filozofii, nie zajmuja sie niczym
innym jak umieraniem i Smiercig” [Platon, Fedon 64a, thum. R. Legutko, Krakdw 1995, s. 56].

m Badajgc smierc > Radostaw Zyzik

Doswiadczenia bliskie smierci (ang. near-death experience, NDE) to donioste

i niezwykte przezycia os6b znajdujacych sie w sytuacjach z pogranicza zycia i $mierci.
Nie s zjawiskiem jednorodnym, bo wéréd nich mozna wymieni¢ poczucie obecnosci
nieznanych istot lub krewnych, opuszczenia wiasnego ciata, podrdzowania przez
ciemny tunel czy bycia martwym. Relacje osob, ktdrych udziatem byty NDE, sktaniaja
filozofow do zadawania pytan o relacje pomiedzy umystem a mozgiem, o istnienie
duszy, a nawet pozwalaja snuc przypuszczenia dotyczace zycia po $mierci.

Modele niesmiertelnosci > Ryszard Mordarski

Niesmiertelnosc¢ definiuje sie na kilka réznych sposobdw. Jest to mozliwos¢ nieustajacego
lub wiecznego zycia albo kontynuacja nieskoriczonej egzystencji po Smierci, albo

zycia niekoriczacego sie i niepoddanego $mierci lub wolnego od $mierci. W kazdym

z tych sformutowan akcentuje sie jakies nieustajace trwanie zycia, ktore nie ma ani
kresu, ani granicy w przysztosci, a wiec jest rozciagniete w nieskoriczonosc.

Argumenty za niesmiertelnoscia > Jacek Wojtysiak

W dziejach ludzkiej mysli mozna znaleZ¢ co najmniej szes¢ argumentéw
na rzecz indywidualnej niesmiertelnosci cztowieka. Czy wystarczaja one
do tego, by rozumnie wierzy¢ w niesmiertelnosc? Przyjrzyjmy sie im po
kolei: od bardziej pospolitych do bardziej wyrafinowanych.

m Teizm a zycie wieczne > Dariusztukasiewicz

W kwestii zycia po $mierci istnieja najrozniejsze poglady. Wyrastaja one z religii,
systeméw $wiatopogladowych lub sa wynikiem filozoficznego namystu. Przyjrzyjmy
sie dwom z nich: mortalizmowi antynaturalistycznemu i antymortalizmowi
antynaturalistycznemu w wersjach nieteistycznej i teistycznej.

Obys nie zyt wiecznie > Pawet Pijas

Epikurejczycy argumentowali, ze strach przed $mierci jest irracjonalny, poniewaz Smierc

nas nie dotyczy. Gdy istniejemy, $mierc jest nieobecna, a gdy jest obecna, to nas nie ma.
Smier¢ nie jest ztem i nie ma znaczenia. Bernard Williams proponuje argument uderzajacy

w poglady epikurejczykow, lecz wychodzacy z podobnych zatozen. Twierdzi, ze chociaz $mierc
co do zasady jest zta i mamy powody, aby jej unika, to niesmiertelnosc nie jest atrakcyjna.

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

Spis tresci

llustracja na okfadce: © by Jakub Krechowicz

B8
- HEE \O

W WD e W
3 8 2

43

S B B8 8

B3 8

Ul I U1 e U1
B8 H &

Wywiad

Smier¢ —ico dalej? > Wywiad z prof. Stevenem Luperem,
jednym z najwiekszych na Swiecie specjalistow od filozoficznej
problematyki Smierci

Narzedzia filozofa
Eksperyment myslowy: Wartosciowanie w obliczu
Smierci > Artur Szutta

Teoria argumentacji: #25. Dlaczego mocne argumenty
nie zawsze sg przekonujgce? Dwie drogi skutecznej
perswazji > Krzysztof A. Wieczorek

Greka i tacina z wielkimi klasykami: Smier¢ > Michat Bizors

Filozofia w literaturze
Werter i prawo do samobdjstwa > Natasza Szutta

Narzedzia filozofa
Gawedy o jezyku: #12. Podréz do kresu
przedstawialnosci > Wojciech Zetaniec

Satyra
Cmentarzysko filozoféw (epitafia) > Piotr Bartula

Felietony
Na Titanicu orkiestra gra > Adam Grobler

Tajemnice smierci > Jacek Jastal

Wokét tematu
Mors omnia adequat? Rzecz o postrzeganiu $mierci
w kulturze Zachodu > Tomasz Btaszczyk

Filozofia w szkole
Cztowiek — istota spoteczna > Dorota Monkiewicz-Cybulska

Wokot tematu
Smiertelnik na wyspie wiecznej mtodosci > Filip Kobiela

Filozofia prawa
Non omnis moriar - prawny charakter ludzkich
zwtok > Marta Soniewicka

Lekdja filozofii
#11. Piekno i sztuka > Jacek Wojtysiak

Z potkifilozofa. . .
Historie z (filozoficznym) dreszczykiem > Piotr Bitgorajski

Filozofia w filmie
Smier¢ niczyja > Iwona Krupecka

Filozofia z przymruzeniem oka
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Fundacja

A

SZanowna SZANOWNY
Czytelniczko, Czytelniky,

czasopismo ,Filozofuj!”” powstaje wysitkiem o0sdb, ktérym Jesli chcesz wesprzecd te inicjatywe dowolng kwotg (I zt, 2 zt
lezy na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby byto ono lub inng), kliknij ponizszy przycisk przekierowujacy na nasza
dostepne bezptatnie online i dzieki temu mogto docierac strone filozofuj.eu/wsparcie:

do jak najszerszego kregu czytelnikow. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemate koszty (sktad i korekty, projektowa-

n
!

Chce wesprze¢ ,Filozofuj

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie

pozwolifoby nam rozwija¢ czasopismo.

/ Qory  dziekujemy!
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Piotr
Grzegorz
Nowak

Stynne i mocno
zakorzenione

w popkulturze
powiedzenie gfosi, ze
na tym swiecie nie ma
nic pewnego oprocz
smierci i podatkow.
Ale czy za pewnoscia
co do nieuchronnosci
smierci idzie rowniez
pewnos¢ co do jej
natury oraz kryteriow
pozwalajacych

jg rozpoznac?

W Filozofuj!» 2019 > nr 6 (30)

jest

mierc!?

apewne nie, bioragc pod uwage, ze

strach przed btednym stwierdze-

niem zgonu przez lekarzy jeszcze
w XIX wieku byt powszechny, a wy-
starczajaco majetne osoby decydo-
waly sie czesto na zakup specjalnych
grobowcow, ktore umozliwiaty w ra-
zie przedwczesnego pochéwku wydo-
stanie si¢ niedosztemu nieboszczykowi
na zewnatrz. Bltedy w rozpoznawa-
niu $mierci, ktére pomimo postepu
medycyny zdarzaja sie i dzi$, $wiad-
czg o tym, ze sady, w ktorych stwier-
dzana jest czyja$ $mier¢, sa tak samo
niepewne jak wszelkie inne sady o sta-
nie $wiata. Jesli wiec nie potrafimy ze
stuprocentowa pewnoscig stwierdzi¢
$mierci, to by¢ moze mamy przynaj-
mniej pewnos$¢ co do natury tego zja-
wiska? Innymi stfowy, moze przynaj-
mniej wiemy, czym jest §mierc?

Smier¢ organizmu

Pod koniec ubieglego wieku przeswiad-
czenie, ze tak wlasnie jest, bylo chyba
najsilniejsze w historii, a w bioetyce
uksztaltowat sie ,praktyczny” sta-
tus quo dotyczacy definicji $mierci.
Bylo to osiagniecie przypieczetowane
w 1981 roku przez trojke badaczy: Ja-
mesa Bernata (neurologa), Charlesa
Culvera (bioetyka i psychiatre) i Ber-
narda Gerta (etyka). Tych trzech au-
tor6w w swoim stynnym artykule On
the Definition and Criterion of Death,
opierajac sie na analizie jezyka potocz-
nego i tradycji, stwierdzito, ze ,,§mierc¢
jest zdarzeniem biologicznym, wias-
ciwym nie tylko dla czltowieka”. Au-

torzy ci zaproponowali, aby §mier¢
uznac za ,trwatle ustanie funkcjono-
wania organizmu jako catosci”, a ich
definicja przesigkneta do niezwykle
wplywowego raportu Defining Death,
wydanego w tym samym roku przez
specjalng komisj¢ bioetyczna powo-
tang przez prezydenta George’a Busha.
Na podstawie tej wlasnie definicji w ra-
porcie prezydenckiej komisji zapro-
ponowano prawodawstwo regulujace
w Stanach Zjednoczonych stwierdzanie
$mierci, ktére dopuszczato dwa kry-
teria: krazeniowe lub neurologiczne.
Byly to dwa ,,0okna” stuzace dostrze-
zeniu tego samego fenomenu - roz-
padu czy tez dezintegracji organizmu.
Okno neurologiczne uznane zostato
za trudniej dostepne, ale ,,umiejsco-
wione” blizej samej istoty fenomenu
$mierci. Twierdzono, ze to mozg jest
nadrzednym integratorem organizmu,
a bez tego organu ciato cztowieka sta-
nowi tylko zbiér organdéw, ktore nie
tworza organicznej cato$ci. Natomiast
okno zwigzane z oceng krazenia pa-
cjenta byto tatwiej dostepne, lecz po-
zwalajace wnioskowa¢ o $mierci tylko
dlatego, ze zatrzymanie krazenia z ko-
niecznosci prowadzi do $mierci mozgu.
Wedle kryterium krazeniowego - tak
jak zostato ono sformutowane w pra-
wie — $mier¢ mozna bylo stwierdzic,
ustalajac, ze u pacjenta doszto do nie-
odwracalnego zatrzymania krazenia,
natomiast wedle kryterium neuro-
logicznego - Ze u pacjenta doszlo do
nieodwracalnego ustania wszystkich
funkcji catego moézgu. Wkrotce whas-

Tlustracja: Malgorzata Uglik

nie te prawne kryteria, a wraz z nimi
biologiczna definicja $mierci, prze-
niknety do prawodawstwa wiekszo-
$ci panstw na $wiecie, w tym do pra-
wodawstwa polskiego.

wac tak silny i jednolity wplyw usta-
len poczynionych przez filozofow i fi-
lozofujacych lekarzy czy prawnikéw
na $wiatowe prawodawstwo. Po dru-
gie, chociaz zwolennicy utozsamie-
nia $mierci z nieodwracalng utrata
statusu organizmu mieli niezwykla
site przebicia i to wlasnie im zawdzie-
czamy powszechne uznanie w prawie
$mierci mézgu jako waznego kryte-

W rium $mierci cztowieka, to jednak od
samego poczatku zwolennicy tego

»biologicznego paradygmatu” w defi-
niowaniu $mierci mieli opozycje. Ro-

Smier¢ w sensie moralnym
Status quo, o ktérym byta mowa w po-
przednim akapicie, okreslitem jako
»praktyczny” z dwéch powodow. Po
pierwsze, ze wzgledu na wplyw, jaki
debata w srodowisku etykoéw miata
na prawodawstwo na $wiecie: prézno
szuka¢ innego zagadnienia w obrebie
bioetyki, gdzie mozna by zaobserwo-
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bert Veatch, filozof, z ktérym konsul- »
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Czym jest Smierc?

Warto

doczytac:
B Piotr Grzegorz
Nowak, Etyka, Smierc

itransplantacje,
Krakéw 2018.

Pytania do
tekstu:

1.Na czym polega
biologiczny, a na
czym etyczny para-
dygmat w definio-
waniu smierci?

2. Jakie trudnosci
wskazat Alan Shew-
mon w koncepgji
Smierci jako utraty
statusu organizmu?
3. Jakie konteksty
trzeba wzig¢ pod
uwage, definiujac
Smierc?

towali sie cztonkowie prezydenckie;j
komisji z lat osiemdziesiatych, juz
wowczas formulowat odrebne sta-
nowisko filozoficzne i odrebne uza-
sadnienie dla uznania $mierci mozgu
za $mier¢ czlowieka. Wedle Veatcha
i grupy innych filozoféw $mier¢ czto-
wieka jest zjawiskiem o charakterze
etycznym: jest to moment, w ktérym
dopuszczalne staja si¢ pewne zacho-
wania, ktére nie bylyby dozwolone
w stosunku do zywych. Gdy kto$
umrze, cztonkowie jego rodziny roz-
poczynaja zatobe, malzenstwa ule-
gaja rozwigzaniu, dokonuje sie po-
dziatu spadku. Ponadto wiasnie po
$mierci mozna pobra¢ narzady do
przeszczepu, np. serce. Krotko mo-
wigc, $mier¢ to nieodwracalna utrata
statusu moralnego czlowieka lub
$wiadomosci.

Stabe fundamenty
Prezydencka komisja z lat osiemdzie-
sigtych odrzucita stanowisko Vetacha,
uznajac, ze filozoficzne dywagacje na
temat statusu moralnego lub statusu
osoby sa przedmiotem nierozstrzyg-
nietych od tysiacleci sporéw i jako ta-
kie stanowig zbyt ptynna podstawe
dla formufowania prawa regulujacego
stwierdzanie §mierci, a w szczegdlno-
$ci zbyt slaba, aby przekona¢ niezde-
cydowanych, ze Smieré¢ moézgu jest
faktycznie $miercig cztowieka. Dato
sie wyczué, ze za niechecig w sto-
sunku do stanowiska reprezentowa-
nego przez Veatcha stata wiara w to,
ze teoria lub filozofia biologii stanowia
solidniejszy grunt naukowy niz etyka
i filozofia umystu. Co ciekawe, czlon-
kowie komisji, czyli przede wszyst-
kim lekarze, prawnicy i filozofowie,
przeoczyli, Ze w tym samym czasie,
gdy pracowano nad raportem komi-
sji tak mocno opierajacym pojecie
$mierci na pojeciu organizmu, ten
drugi termin, ktory miat by¢ funda-
mentem dla pierwszego, zaczat powoli
znika¢ z biologii, do tego stopnia, ze
niektorzy teoretycy zaczeli kwestio-
nowac, czy w ogdle co$ takiego jak
organizm istnieje.

Glowny cios, jaki spadt na tzw. bio-
logiczny paradygmat w definiowaniu
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$mierci, a w zasadzie na ni¢ Iaczaca
koncepcje $mierci jako utraty statusu
organizmu oraz neurologiczne kry-
terium $mierci, ktorym jest $mier¢
mozgu, mial miejsce na przetomie
obecnego i zeszlego tysiaclecia za
sprawg Alana Shewmona. Ten ame-
rykanski neurolog w serii artykulow
wykazal, ze pacjentow w stanie $mierci
mozgu trudno uzna¢ jedynie za zbidr
organéw i tkanek niestanowiacych ca-
Yosci, biorac pod uwage szereg funkeji,
ktore moga by¢ wykonywane przez ich
ciala, a ktdre wymagaja skoordynowa-
nej pracy réznych systemoéw i podsy-
stemow w ciele czlowieka. Shewmon
zwrdcil uwage, ze pacjenci w stanie
$mierci mézgu moga m.in. utrzymy-
wac stan homeostazy, ich rany goja
sie, w przypadku pacjentéw pedia-
trycznych mozna obserwowac pro-
porcjonalny wzrost ciata, dojrzewa-
nie plciowe itd.

Rodzinne pokrewienstwo
$mierci
Oceniajac histori¢ debaty na temat
$mierci mozgu z perspektywy nie-
mal czterdziestu lat, ktére minety
od publikacji raportu Defining De-
ath, wydaje sie, ze duzym bledem,
ktory w owym czasie popetniono,
bylo oparcie sie na stwierdzeniu, ze
$mier¢ jest zdarzeniem biologicznym,
a umieraja we wlasciwym sensie je-
dynie organizmy. Dyskusje w obre-
bie filozofii i teorii biologii pouczaja
nas, ze w tej dziedzinie nie ma kon-
sensusu co do definicji organizmu,
a co za tym idzie, nie moze byc¢ tez
konsensusu dotyczacego tego, kiedy
mamy do czynienia ze $miercig orga-
nizmu. By¢ moze na manowce uczest-
nikéw debaty zwiodla w owym cza-
sie anglosaska perspektywa.

Ponad dziesie¢ lat po publikacji De-
fining Death Peter Singer przyklasnat
zawartym w nim tezom dotyczacym
koncepcji $mierci, zadajac retoryczne
w zamierzeniu pytanie: ,,czyz réznica
miedzy zyciem a $miercig nie jest tak
fundamentalna, Ze to, co uwaza si¢ za
$mier¢ istoty ludzkiej, jest takze $mier-
cig psa, papugi, krewetki, ostrygi czy
kapusty?”. Pytanie, ktore miato by¢ re-

toryczne w intencji formutujacego je
w jezyku angielskim autora, zupelnie
zmienia zabarwienie, gdy przelozy¢ je
na jezyk polski. Podejrzewam, ze czy-
telnika czytajacego kolejne przydawki,
ktore mogg dopelnia¢ zdaniem Singera
stowo ,,$mier¢”, ogarnia w miare lek-
tury coraz wigksze zdziwienie, ktore
osigga apogeum, gdy przed jego oczami
staje zupelnie dziwaczne wyrazenie

»$mier¢ kapusty”. Cho¢ w jezyku angiel-
skim mozna powiedzie¢ bez problemu
o0 zwierzeciu czy roslinie, ze umarli, to
w jezyku polskim w pewnych konteks-
tach nie jest to dopuszczalne. O zwie-
rzetach, w szczegdlnosci gdy nie sg to
nasi ,spersonifikowani”, ulubieni do-
mowi pupile, méwimy raczej, ze zdy-
chaja, a o roslinach, ze wiedna, usy-
chaja lub gnija. Réznice pomiedzy
jezykiem polskim a angielskim doty-
czace znaczenia stowa ,,$mier¢” i jemu
pochodnych uswiadamiajg nam, ze
w istocie moze by¢ wiele roznych, cho¢
pod pewnymi wzgledami podobnych
zjawisk, ktore nazywamy jednym ter-
minem ,,death” wjezyku angielskim,
lecz niektdre inne jezyki, w tym je-
zyk polski, sg pod tym wzgledem bo-
gatsze. Co ciekawe, spostrzezenie to
poczynila para amerykanskich ba-
daczy: wspomniany juz Alan Shew-
mon wraz ze swoja zong — Elisabeth
Shewmon.

Konkluzja

Na pytanie, jaka jest definicja $mierci,
nie ma dobrej odpowiedzi, dopdki nie
okreslimy kontekstu, w jakim $mierc¢
ma by¢ zdefiniowana. Z tej perspek-
tywy biologia i rozwazania dotyczace
tego, czy dany X jest w cigz organi-
zmem, stanowig oczywiscie dopusz-
czalny kontekst. Bez watpienia jednak
nie jest on jedyny. Zupetnie odmien-
nym kontekstem jest sfera obowiaz-
kéw wobec innych ludzi i dbania o ich
dobro. Ze sfera ta mamy do czynie-
nia, gdy kwestie $mierci analizujemy
w zwiazku z dyskusjami dotycza-
cymi opieki zdrowotne;j. Dla takiego
kontekstu bardziej adekwatna wy-
daje sie definicja $mierci jako nieod-
wracalnej utraty statusu moralnego
czlowieka. L
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tabedzi spiew

o wlasnie w filozofii Platonskiej

mialo swoje zrédla takie rozumie-

nie filozofli, ktdre utozsamia ja z me-
dytacja nad $miercig (melete thanatou).
W Fedonie wyrazicielem pogladéw bli-
skich Platonowi jest Sokrates, ktory,
we wlasciwy sobie sposob, zaskakuje,
a nawet szokuje swoich rozméwcow.
Gloszac poglady na pozor sprzeczne
z powszechnym mniemaniem, Sokra-
tes twierdzi, ze poprzez swojg dzia-
talnos¢ pozostaje w stuzbie Apollina
i,robi muzyke” taka jak labedzi §piew:

Swojej misji, jaka jest uprawianie filo-
zofli, Sokrates nadat zatem range stuzby
bozej, ktéra jest rodzajem wieszczenia,

»przedwiedzy” na temat przysztych débr,
ktore czekaja na cztowieka. Koncepcja
filozofii jako medytacji nad $miercig jest
uwarunkowana odpowiedzig na pod-
stawowe pytania dotyczace tej koncep-
cji. Pierwszym z nich jest pytanie o to,
jak rozumiemy filozofie i sam akt filo-
zofowania. Wielo$¢ koncepgiji filozofii
mozna chyba sprowadzi¢ do dwoch za-
sadniczych postaw: tej, ktéra uwaza filo-
zofie za dzialalno$¢ czysto teoretyczna,
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Filozofia $mierci i nieSmiertelnosci

Filozofia
jako medytacja
nad Smiercig

,Do ludzi wydaje sie nie docierac
swiadomosc” — mowi Sokrates do
uczniow, Simmiasza i Kebesa — iz i,
ktoérym zdarzyto sie prawdziwie poswiecic
filozofii, nie zajmujg sie niczym innym jak
umieraniem i Smiercig” [Platon, Fedon 64a,
ttum. R. Legutko, Krakéw 1995, s. 56].

Stowa kluczowe: Smier¢, medytacja, ¢wiczenie duchowe

owocujacg pewng obiektywna wizja
rzeczywistosci (filozofia jako autono-
miczna nauka), oraz tej, ktéra uwaza, ze
filozofia jest takze, albo przede wszyst-
kim, okreslonym sposobem zycia.

Sposob zycia

Pierre Hadot polaczyl w swojej koncep-
cji obie te postawy: filozofia to przede
wszystkim sposob zycia, ktorego istot-
nym elementem jest ,¢wiczenie si¢”
(askesis) we wlasciwym widzeniu rze-
czywisto$ci i miejsca czlowieka w $wie-
cie (theoria). W tym miejscu docho-
dzimy do drugiego pytania istotnego
dla tej koncepciji: jak nalezy rozumie¢
strukture bytu ludzkiego, a w konse-
kwencji jakie znaczenie ma dla czto-
wieka fakt jego wlasnej §mierci. Jesli
w strukturze cztowieka nie ma zad-
nego elementu niezniszczalnego, to
filozofia pojeta jako przygotowanie
do $mierci jest formg oswajania czto-
wieka z nico$cig, ku ktdrej on zmierza.
Tak wlaénie rozumieli te funkcje filo-

zofii stoicy i epikurejczycy. Marek Au-
reliusz pokazywal, Ze odpowiednia po-
stawa wobec $mierci jest dla cztowieka
zrédlem prawdziwej wolnosci i nieza-
leznoéci wobec $wiata rzeczy i oséb:

Jesli jednak w strukturze czlowieka
istnieje element niezniszczalny (dusza,
duch, ,,ja”), ktéry stanowi istote jego
bytu, to wyzwolenie z ciala jest row-
noznaczne z usunieciem wszelkich
ograniczen w mozliwosci kontaktu
z wyzszga, prawdziwa rzeczywistos-
cig i z wyzbyciem sie wszelkich ztu-
dzen i perspektywicznoséci poznania.
Cwiczenie si¢ w umieraniu jest forma
odchodzenia od jednostkowego, zde-

formowanego widzenia rzeczy, aby »
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Agnieszka
Kijewska

Historyk filozofii
starozytnej

i sredniowiecznej,
kierownik Katedry
Historii Filozofii
Starozytnej

i Sredniowiecznej
KUL. W swojej pracy
naukowej zajmuje sie
dziejami starozytnego
i sredniowiecznego
neoplatonizmu,

aw szczegdlnosci
tworczodcig

$w. Augustyna,
Boeqjusza, Jana
Eriugeny, szkoty

w Chartres i Mikotaja
zKuzy. W czasie
wolnym lubi zwiedza¢
muzea, czytac
literature piekna,
stucha¢ muzyki

i uprawia¢ ogrddek.
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Filozofia $mierci i nieSmiertelnosci

wznies¢ sie do uniwersalnej wizji ca-
tosci wszechswiata. Dopiero taka per-
spektywa jest Zrodtem cnoty wielko-
-dusznosci (megalopsychia), o czym
pisal Platon w Paristwie:

Stopniowe odrywanie si¢ od $§wiata
rzeczy stanowi zaledwie etap filozo-
fowania pojetego jako ¢wiczenie sig
w umieraniu. Od-wracanie sie od
$wiata dokonuje sie po to, aby czto-
wiek moglt swobodnie z-wrdci¢ sie
ku temu, co stanowi prawdziwg rze-
czywistos¢, co jest prawdziwym zy-
ciem, ale tak przeciez réznym od zy-
cia tutaj, dlatego to ,,od-wracanie si¢”
i ,z-wracanie si¢” jest formg umiera-
nia. Z tego wzgledu Plotyn zapytuje:

Platoniska droga filozofowania, ktora
Sokrates okreslit jako ,tabedzi $piew”,
jest droga stopniowego przechodzenia
od $wiata rzeczy ku prawdziwej rze-
czywistoéci duchowej; porzucajac -
po drodze - to, co materialne, czto-
wiek zwraca si¢ ku temu, co trwate
iniezniszczalne. Zerwanie wigzow la-
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czacych cztowieka ze §wiatem nie jest
jednak fatwe i poréwnane moze by¢
wlasnie do procesu umierania.

Wiezy ze Swiatem
Doskonale wiedzial o tym Aureliusz
Augustyn, ktory - przekonany intelek-
tualnie o prawdzie chrzescijanskiego
nauczania — dtugo nie byt w stanie ze-
rwac niewlasciwych wiezoéw faczacych
go ze $wiatem, ktdre nazywatl ,,cieles-
nym przyzwyczajeniem”. W Wyzna-
niach w niezwykle dramatycznych sto-
wach opisywal on swoje zmagania:

Aby sie uwolni¢, Augustyn musiat
umrze¢ sobie samemu i narodzi¢ si¢ na
nowo, patrzgc na $wiat oczami dziecka.
W stynnej scenie w ogrodzie mediolan-
skim przyznal sie do swojej bezradno-
$ci wobec petajacych go przyzwycza-
jen i poszedl za glosem dziecka, ktéry
dobiegal go z sgsiedniego domu, za-
checajac, by siegnal po Pismo Swiete:

ja: Natalia Biesiada-Myszak
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Przejscie ku $wiattu
Umieranie, do ktérego podprowadza
filozofia, jest stanem pelnego, praw-
dziwego zycia i poznania, dlatego opi-
sywane jest w kategoriach przej$cia
od ciemnosci ku $wiattu. Prawdziwa
»clemno$¢” jest wynikiem niewiedzy

i fatszywych przekonan.
Do takiej wlasnie drogi zache-
cala Boecjusza Pani Filozofia, po-
jawiajac sie nieoczekiwanie w wie-
ziennej celi, do ktorej wtracono
nieszczg$nika. Boecjusz wsku-
tek niesprawiedliwego oskar-
zenia znalazt sie w wiezieniu,
opuszczony przez wszystkich,
oczekujac - jak Sokrates — na
wykonanie wyroku $mierci.

Pani Filozofia odziana w szate z wy-
pisang na dole litera nt (,,pi”, filozofia
praktyczna), od ktorej wioda w gore
schody ku literze 8 (,theta”, filozo-
fia teoretyczna), zacheca Boecjusza
do wstapienia na droge ku goérze, do

»robienia muzyki” jak Sokrates. Boe-
cjusz-wiezien jako ten, kto zostal wy-
ksztalcony w szkotach platonskich,
zwracajac sie ku ,tamtemu $wiatu”,
nie chce jednak - jako chrzescijanin -
porzuci¢ ,tego $wiata”. Szuka takiej

Filozofia jako medytacja nad smiercig

$ciezki, ktora prowadzac w gore, prze-
$wietlitaby kazda z ziemskich drég
i przeniosta ja w wiecznos¢. Filozofia
jako medytacja nad $miercig odslania
prawdziwg i niepowtarzalng warto$¢
zycia i odpowiedzialno$¢ czlowieka
za to, co z nim zrobi.

Pytania do tekstu:

1. Jaki wedtug Sokratesa jest stosu-
nek miedzy uprawianiem filozofii

a umieraniem?

2. Jaka postawe wobec Smierci zalecat
Marek Aureliusz?

3. Czym wedtug Platona jest cnota
wielko-dusznosci?

A e K 3 3

Do pobrania za darmo online
na stronie:
https://bit.ly/2pQlZ30

Warto
doczytac:

B Ireneusz
Zieminski, Filozofia
jako ,meditatio mortis”
(Platon - Montaigne),
,Filo-Sofija” 1 (6) 2006.
B Pierre Hadot,
Filozofia jako
¢wiczenie duchowe,
ttum. P. Domanski,
Warszawa 1992.
B Agnieszka
Kijewska, Filozof i jego
muzy. Antropologia
Boecjusza - jej zrédta
irecepcja, Kety 2011.
B Hanna Malewska,
Przemija postac
Swiata, t.1, Warszawa
1954.

Wydawnictwo

A

Academicon

. Sokrates i syreny ~

55 podrézy filozoficznych
po swiecie podksigzycowym i nadksigzycowym
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Filozofia Smierci i nieSmiertelnosci Badajgc Smierc

Smieré w przesz’ros’ci marzenia senne, a nawet czgéciowy mdzg i umysl. Proponowano rézne \\Varto
\/\/ zmianki o do§wiadczeniach  paraliz, a prawdopodobienistwem wy-  odpowiedzi. Niektorzy twierdzg, ze ~ doczytac:

Doswiadczenia
bliskie smierci
(@ng. near-
death experience,

z pogranicza zycia i $mierci  stgpienia do$wiadczenia z pograni- to mdzg odpowiedzialny jestza NDE. ™ PimvanLommel,

. . s 1 - o . . Wieczna swiadomosc¢.

sa obecne na kartach historii  cza zycia i $mierci. Nelson ustalil, Ze A wzasadzie nieprawidtowe jego funk- N
Naukowa wizja ,Zycia

od czaséw antycznych. Juz w przeka- w przypadku osob znajdujacych si¢  cjonowanie. Inni, ze umyst istnieje nie- o zyciu”, Warszawa

Radostaw
Zyzik

Doktor teorii
prawa, w pracy
naukowej taczy

wiedze z psychologii
poznawczej

i spotecznej, ekonomii
behawioralnej

i neuronauki

znaukami
prawnymi i polityka
publiczna. Publikuje
w ,Tygodniku
Powszechnym”,
,Charakterach”,

w dodatku do

tygodnika,,Polityka”

oraz na portalu
Interia.pl. Jest
cztonkiem Centrum
Kopernika Badan
Interdyscyplinarnych,
Polskiej Sieci
Filozofii Ekonomii

i Akademickiego
Stowarzyszenia
Psychologii
Ekonomicznej (ASPE).

12

NDE) to donioste

i niezwykte
przezycia 0sob
znajdujacych sie

w sytuacjach

Z pogranicza

zycia i Smierci.

Nie sg zjawiskiem
jednorodnym, bo
wsrod nich mozna
wymieni¢ poczucie
obecnosci nieznanych
istot lub krewnych,
opuszczenia wiasnego
Ciafa, podrozowania
przez ciemny tunel czy
bycia martwym. Relacje
0s0Ob, ktorych udziatem
byty NDE, sktaniajg
filozofow do zadawania

pytan o relacje pomiedzy

umystem a maézgiem,
0 istnienie duszy,
a nawet pozwalajg snuc

przypuszczenia dotyczace

zycia po smierci.

Stowa kluczowe: NDE, faza REM, stany mdzgu, istnienie duszy

Badajac smierc
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Iustracja: Anna Koryzma

zach Sumerdw i starozytnych Grekow,
a takze w Biblii i literaturze $rednio-
wiecza pojawialy sie wzmianki o zja-
wiskach, ktore wspdlczesnie okreslili-
by$my mianem NDE. Jednak dopiero

XIX wiek przyniést zmiane w podej-
$ciu do tego zagadnienia. Wtedy to

szwajcarski geolog i alpinista Albert

Heim zaczal zbiera¢ dane, po tym jak
sam po wypadku w gorach miat do-
$wiadczenie bliskie $mierci. Heim prze-
prowadzal rozmowy z innymi alpini-
stami, ktorzy po powaznych upadkach

w gérach przyznawali si¢ do NDE. Co

ciekawe, niemal wszyscy podkreslali,
ze ich do$wiadczenia byly niezwykle

przyjemne! Od tego czasu zaczgto bar-
dziej systematycznie bada¢ to niezwy-
kle ciekawe zjawisko.

Pod koniec XX i na poczgtku
XXI wieku przeprowadzono szereg ba-
dan, ktére mialy rzuci¢ nowe $wiatto
na te wymykajace si¢ nauce przezy-
cia ludzi. W jednym z takich badan,
obejmujacym okres 30 miesiecy, pro-
wadzonym na 1595 pacjentach cier-
piacych na choroby uktadu kraze-
nia, ustalono, ze okofo 10% pacjentéw,
ktorzy przezyli atak serca, doznalo
NDE. Podczas badania okazalo sig, ze
nie znaleziono zadnego zwigzku po-
miedzy NDE a jako$cig zycia pacjen-
tow, ich akceptacja choroby, zdolnos-
ciami poznawczymi, mozliwo$ciami
fizycznymi czy stopniem zaawanso-
wania choroby. To, co udato sie usta-
li¢, to fakt, ze pacjenci, ktorych udzia-
tem byto NDE, wykazywali wieksze
pogodzenie si¢ ze §miercig i czesciej
tracili przytomnos¢. Nie sg to wiec
w zadnym razie badania rozstrzyga-
jace argumenty na rzecz istnienia du-
szy czy zycia po $mierci.

Sen - brat $mierci?

W badaniu z 2006 roku profesor neu-
rologii Kevin Nelson badat zwigzek
pomiedzy snem w fazie REM, w kto-
rym nastepuja szybkie ruchy gatek
ocznych, wysoka aktywno$¢ mozgu,
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w wyjatkowych sytuacjach przejscie
z czuwania, dziennej §wiadomosci,
do fazy REM nastepuje gwaltownie
i te dwa odmienne stany moézgu nie-
jako, jak podkreslil, mieszajg sie ze
sobg. To zjawisko intruzji fazy REM
mozna wiec taczy¢ z pojawieniem
sie NDE. Co wiecej, faza REM wylg-
cza te cze$ci mdzgu, ktore odpowie-
dzialne s3 za doznanie przebywania
we wlasnym ciele. Bytaby to kolejna
wskazowka pozwalajaca lepiej zrozu-
mie¢ zfozonos¢ doswiadczen bliskich
$mierci i zidentyfikowa¢ ich biolo-
giczne podloze. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze Nelson jest zwolennikiem hi-
potezy, ze NDE majg swoje przyczyny
w zaburzonej pracy mézgu.

W 2019 roku dwdjka dunskich
neurologéw poszla sladami Nelsona
i sprobowata ustali¢, czy rzeczywiscie
intruzja fazy REM zwieksza prawdo-
podobienstwo do$wiadczenia stanu
z pogranicza zycia i §mierci. W ba-
daniu wzieto udziat 1034 uczestnikéw
z 35 krajow. Z Polski w badaniu wzieto
udzial 91 0séb. 289 uczestnikow po-
twierdzilo, ze mialo epizod podobny
do NDE. Relacje te zostaly ocenione
pod katem prawdziwosci dzieki wy-
korzystaniu specjalnego kwestiona-
riusza (ang. Greyson NDE Scale), co
pozwolilo ustalié, ze z tych 289 relacji
106 kwalifikuje si¢ jako wtasciwe NDE.
Co interesujace, w przeciwienstwie
do wczesniejszych badan az 73% osdb
stwierdzilo, ze byly to epizody nieprzy-
jemne. Naukowcy twierdzg, ze ustalili
zwigzek pomiedzy epizodami intru-
zji fazy REM a do$wiadczeniami z po-
granicza $mierci. Intruzja REM miala
miejsce znacznie czesciej u osob, ktore
raportowaly NDE. Nie jest to zwig-
zek przyczynowy, ale mimo wszystko
krok w kierunku zrozumienia tego
niewatpliwie tajemniczego zjawiska.

Niewatpliwie wigkszo$¢ NDE poja-
wia sie, gdy praca mézgu zostaje za-
burzona. W zwiazku z tym zastana-
wiano sie, jaka relacja moze taczy¢

zaleznie od moézgu, a jeszcze inni, ze ~ 2070.

mozg stanowi filtr doznan, ktore tra-
fig do $wiadomosci. Wraz z uposledze-
niem filtra zakres mozliwych doswiad-
czen znacznie si¢ poszerza.

Od NDE do duszy

Wszystkie te badania pozwalaja lepiej

zrozumie¢ funkcjonowanie systemu

nerwowego czlowieka w sytuacjach

odbiegajacych od normy. Niemniej

czy mogg odpowiedzie¢ na pytanie

o istnienie duszy? Naukowcy zainte-
resowani tematem do$wiadczen z po-
granicza zycia i $mierci prébuja po-
szukiwac¢ ich biologicznych podstaw.
Nawet jednak ich catkowita identyfika-
cja nie bylaby rozstrzygajaca, gdy przy-
chodzi dyskutowa¢ o nie$miertelnosci

duszy. Po pierwsze dlatego, ze jej ist-
nienie lub nieistnienie nie jest przed-
miotem badan naukowych, nawet tych

skoncentrowanych na NDE. Naukowcy,
skromnie, poszukuja jedynie zwigz-
kéw NDE czy to z dzialaniem moézgu,
czy to - jak widzieliSmy - ze snem,
a nawet statusem spolecznym i pogo-
dzeniem sie ze $miercig uczestnikow
takich badan. Po drugie, wskazanie

na biologiczne podstawy jakiego$

zjawiska nie musi koniecznie oznaczac,
ze zjawisko to jest tozsame z procesami

biologicznymi zachodzacymi

w naszym organizmie. Najlepiej o tym

wiedzg osoby probujace odpowiedzie¢
na pytanie, czym jest umysl. Po trze-
cie wreszcie, nauka pozwala nam lepiej

zrozumied, co sie dzieje, gdy czlowiek
doswiadcza traumatycznych do$wiad-
czen. W ich trakcie, by¢ moze, mozg
zaczyna funkcjonowaé w sposéb da-
leki od normy. Niemniej pytanie

o istnienie duszy czy realnos¢ do-
$wiadczen bliskich $§mierci nie jest
prostym pytaniem o ich relacje do

mozgu, ale o to, czy doswiadczenia

takie przestaja mie¢ miejsce, gdy ak-
tywno$¢ mozgu gasnie raz na zawsze.
A na to pytanie nauka odpowiedzie¢
nie potrafi. n
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Pytania do
tekstu:

1. Czy istnieja pod-
stawy do stwierdze-
nia, ze przyczyne
NDE stanowi zabu-
rzona praca mézgu?
2. Czy nauka potrafi
rozstrzygnac pyta-
nie o realno$¢ zycia
po $mierci?

3.Na czym sku-
piaja sie badania na-
ukowe dotyczace
NDE?
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Ryszard
Mordarski

Profesor filozofii
na Uniwersytecie
Kazimierza Wielkiego

w Bydgoszczy.

Zajmuje sie filozofi
religii, filozofia
polityki oraz filozofig
polska. Lubi literature
piekna oraz muzyke
(w szczegdlnosci
koncerty na skrzypce

i wiolonczele).

Stowa
kluczowe: zycie

pozagrobowe,
niesmiertelnos¢,

przedtuzanie
zycia
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Niesmiertelnosc
definiuje sie na kilka
réznych sposobow.
Jest to mozliwos¢
nieustajgceqgo lub
wiecznego zycia
albo kontynuacja
nieskonczonej
egzystendji po
smierci, albo zycia
niekonczacego sie

I niepoddanego
smierci lub wolnego
od smierci. W kazdym
z tych sformutowan
akcentuje sie jakies
nieustajgce trwanie
zycia, ktére nie ma
ani kresu, ani granicy
W przysztosci, a wiec
jest rozciggniete

w nieskonczonosc.

Modele niesmiertelnosci

zano z przekonaniami o jakiej$

formie zycia pozagrobowego, czyli
kontynuacjg zycia w miejscu oddzie-
lonym od naszego $wiata, natomiast
wspolczesnie coraz czesciej pojawiaja
sie idee wigzgce nie$miertelno$¢ z do-
czesng egzystencja cielesng, ktora
dzigki przysztym technologiom be-
dzie przedtuzata ludzkie zycie niemal
w nieskonczono$¢. Warto zauwazyé, ze

| radycyjnie nie$miertelnos¢ wia-

W Filozofuj!» 2019 > nr 6 (30)

modele klasyczne wigzaty nie$miertel-
nos¢ z istnieniem sfery transcenden-
tnej wobec doczesnego $wiata, w ktorej

istnialaby mozliwos¢ dalszej egzy-
stencji po $mierci biologicznej oraz

przyjmowaly istnienie jakiej$ formy
bdstwa, ktdre byloby w stanie zapew-
ni¢ ja cztowiekowi. W odrdznieniu

od tego wspoélczesnie ukazuje si¢ nie-
$miertelno$¢ w perspektywie imma-
nentnej, realizujacej sie¢ w tym $wie-

cie i wigzacej si¢ z przezwyci¢zeniem
$mierci poprzez udoskonalenie bio-
logicznego ciata czlowieka lub zasta-
pienie go jaka$ trwalsza forma mate-
rialng, ktdérej zaimplantuje si¢ procesy
$wiadomosciowe. W tej drugiej wi-
zji nie§miertelnosci nie ma potrzeby
przyjmowania istnienia Boga, gdyz
do stanu nie$miertelnosci ludzko$é
dochodzi sama, poprzez rozwéj na-
uki i technologii.
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Ciato widmowe

Przyjrzyjmy sie trzem gtéwnym po-
staciom niesmiertelnosci: przetrwaniu

ciala widmowego, przetrwaniu bez-
cielesnej duszy i zmartwychwstaniu

w odnowionym ciele. Badania antro-
pologiczne potwierdzaja, iz w spote-
czenstwach pierwotnych wyznawano

przekonanie, ze jaka$ niewyrazna i nie-
konkretna forma ciala, bedgca odpo-
wiednikiem ciala fizycznego, przebywa

w za$wiatach, gdzie nadal zyje jakim§

widmowym istnieniem. Wierzono, ze

w chwili §mierci oddziela si¢ od czlo-
wieka pewna forma ciala astralnego,
ktéra wiedzie nedzne i mroczne istnie-
nie w ciemnym podziemnym $wiecie.
Umarli mieli przebywaé w mrocznej
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krainie duchéw, nazywanej Szeolem
lub Hadesem, gdzie snuja si¢ pozba-
wione zycia, bezkrwiste i ledwie §wia-
dome cienie, pograzone w beznadziei
i nieszcze$ciu. Niesmiertelno$¢ Iaczono
tu z jakg$ forma niewyraznego mate-
rializmu, ukazujacego Zycie po $mierci
jako nie do konca $wiadoma niepetna
egzystencje, tulajaca sie beztadnie
w krainie marnos$ci, mroku i pustki.

Niesmiertelnos¢ duszy

Wraz z rozwojem poje¢ moralnych po-
jawila sie znacznie bogatsza forma nie-
$miertelnosci, ktéra spotykamy w mo-
delu dualistycznym, utrzymujacym, ze

w chwili $mierci od ciata oddziela sie

niematerialna dusza, ktéra wiedzie dal-

Ilustracja: Anna Koryzma

L

Modele nieSmiertelnosci

szy bezcielesny zywot w rajskich za-
$wiatach. W hinduizmie powszechnie
wierzy si¢ w istnienie nie$émiertelnej
duszy, ktora jest inkarnowana w nowe
cialo po $mierci, aby powtdrzy¢ pro-
ces zycia, cho¢ po wielokrotnym do-
brym zyciu dusza przetamuje fancuch
inkarnacji i uzyskuje wieczng szczes-
liwos¢. W starozytnej Grecji najpierw
pojawila si¢ idea Elizjum, rajskiego
miejsca wiecznej szczesliwosci, gdzie
mogli przebywac¢ tylko ludzie wybrani,
bohaterowie i herosi. Nastepnie roz-
ciagnieto te ide¢ na wszystkich ludzi
i zaczeto wierzy¢, ze kazdy cztowiek
wyposazony jest w dusze nie§miertelng,
ktora po trudach ziemskiego zycia
moze zastuzy¢ na wieczne zbawienie
lub potepienie.

U Platona pojawity sie pierwsze fi-
lozoficzne argumenty za nie$miertel-
noécia duszy. Skoro istnieje wieczny
i niezmienny $wiat idei, ktdry jest przy-
czyng istnienia zmiennego §wiata ma-
terialnego, to réwniez poddane przemi-
janiu i $mierci ciato ludzkie obdarzone
jest wieczna i niezniszczalng dusza,
ktorej ostatecznym celem jest oddziele-
nie sie od ciala i powrét do $wiata idei,
gdzie bedzie mogta wies¢ szczesliwg
egzystencje, kontemplujgc idee dobra,
prawdy i pickna. Kilka wiekdw pozniej
Plotyn rozwinal ten argument, wskazu-
jac, ze nie$miertelnos¢ i niemozliwo$é¢
rozpadu duszy wynika z prostoty jej
formy, co rézni jg od zlozonego i pod-
danego zniszczeniu ciata. U progu no-
wozytnoéci Kartezjusz przedstawit po-
dobne argumenty za niemozliwoscia
dekompozycji elementu duchowego
lub $wiadomosciowego po rozpadzie
ciala po $mierci.

Zmartwychwstanie

Najbogatszy model niesmiertelno$ci
spotykamy w wielkich religiach mo-
noteistycznych (judaizm, chrzeécijan-
stwo, islam), w ktorych przyjmuje sie,
ze skoro pelny czlowiek jest zlozony
z ciata i duszy, to niesmiertelnos¢ nie
moze polegac tylko na przetrwaniu
pierwiastka duchowego, lecz musi by¢
zwigzana z dalszg egzystencja duszy
po $mierci w odnowionym lub prze-

bostwionym ciele materialnym. Model »

"Filozofuj!» 2019 > nr 6 (30)
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Modele nieSmiertelnosci

Josef
Pieper, Smier¢

iniesmiertelnos¢,

Paryz1970.

Yuval Noah Harari,

Homo deus. Krétka
historia jutra, Krakow
2018.

Yuval Noah Harari,
21 Lekcji na XXI wiek,

Krakéw 2018.

Ray Kurzweil,

Nadchodzi osobliwos¢.
Kiedy cztowiek
przekroczy granice
biologii, Warszawa
2013.

1. Jaki model nie-
Smiertelnosci prefe-
ruja wielkie religie
monoteistyczne?
2. Czym charak-
teryzuje sie fu-
turystyczna
eschatologia?
3.Czy zmartwych-
wstanie zakfada du-
alizm duszy i ciata?

ten zachowuje dualistyczna réznice po-
miedzy duszg i ciatem, ale utrzymuje
ponadto, Ze nie$miertelnos¢ polega
nie tylko na niezniszczalno$ci duszy
po $mierci, lecz na polgczeniu sie du-
szy z cialem w wyniku zmartwych-
wstania. W péznym judaizmie wie-
rzono, ze po $mierci dusza udaje si¢
wprawdzie do Szeolu, gdzie wtasci-
wie przestaje istnie¢, zachowujac je-
dynie egzystencje cienia, ale zostaje
ponownie powolana do zycia w dniu
zmartwychwstania i uzyskuje na nowo
pelne istnienie (Ksiega Daniela 12:1-4).
W czasach Jezusa arystokracja zydow-
ska (saduceusze) w ogéle nie wierzyla
w zycie po $mierci, ale wywodzacy sie
z klasy $redniej faryzeusze przyjmo-
wali niesmiertelnos¢ duszy, cho¢ ogra-
niczali ja tylko do grona ludzi o wyso-
kich kwalifikacjach moralnych, ktérzy
beda wcieleni w nowe ciala.
Chrzescijanstwo natomiast, podob-
nie zreszta jak islam, przyjmuje po-
wszechne zmartwychwstanie cielesne
wszystkich ludzi, cho¢ szczesliwos¢
badz nieszczesliwos¢ wiecznego zycia
uzaleznia gtéwnie od moralnego po-
stepowania w zyciu doczesnym, okres-
lonego przez wymogi Dekalogu. Co
wiecej, niesmiertelno$¢ zbawionych
bedzie polega¢ nie tylko na przebo-
stwieniu ciala, ktore nie bedzie juz
poddane zadnym stabosciom doczes-
nego istnienia, ale réwniez na uzyska-

niu pelni zycia duchowego i osobowego,
umozliwiajacego kazdemu czlowie-
kowi ujrzenie si¢ takim, jakim w isto-
cie jest. Pelna prawda o najgltebszych

tajnikach duszy kazdego cztowieka be-
dzie mozliwa dzieki §wiattu Bozemu,
ktére przeswietli kazdego ,,na wylot”
i umozIliwi poznanie siebie poprzez

pryzmat Prawdy absolutnej. W tym

kontekscie istnieje pewien problem

z ludzmi potepionymi, ktérzy zostaja

obdarzeni niesmiertelnym istnieniem

w ciele, cho¢ muszg przezywac to jako

wieczng kare za swoje zle postepowa-
nie w czasie zycia doczesnego.

W odréznieniu od tego immanentne
naturalistyczno-materialistyczne mo-
dele nie$miertelnosci odrzucaja moz-
liwos¢ dalszego istnienia po $mierci
i wiaza obietnice nie$miertelno$ci
z futurystyczna eschatologia, ktora
ludzko$¢ osiagnie wlasnym wysitkiem
dzigki rozwojowi nauki i techniki.
Pewni prorocy nauki (np. Ray
Kurzweil) uwazaja, ze niesmiertelnos¢
naukowa bedzie juz wkrétce mozliwa
do osiagnigcia, cho¢ poprzedzi jg pro-
ces nieustannego przedtuzania zy-
cia w czasie. Pojawiajg si¢ wprawdzie
sceptycy, ktorzy twierdza, ze nie jest
pewne, czy organizm biologiczny be-
dzie w stanie przetrwaé niekonczace sie
zycie. Dlatego pojawiaja sie pomysty,

aby tylko mézg ludzki przeszczepi¢ do
jakiego$ alternatywnego nosnika, ktory
pozwalalby na przetrwanie w nieskon-
czonos¢ jedynie ludzkiej swiadomosci.
Optymisci wskazujg jednak, ze nowe
osiggniecia nanotechnologii medycz-
nej umozliwig wkrétce odpowiednie
sposoby leczenia wszystkich choréb
organizmu oraz pozwola niwelowac,
anawet odwrdci¢ skutki starzenia sie.
Natomiast syntetyczne zamienniki
czedci organicznych oraz pelny mo-
nitoring zdrowia i lepsze odzywianie
wraz z nowymi osiggnieciami genetyki,
inzynierii biologicznej, mikrobiologii
i medycyny regeneracyjnej zrealizuja
obietnice nie$miertelnosci.

Jim Jarmusch w filmie Tylko kochan-
kowie przezyjg ukazal pustke obda-
rzonych niesmiertelnos$cia ludzkich
wampiréw, kierujacych sie w zyciu
jedynie jakimi$ resztkami wyrafino-
wanego estetyzmu. Podobnie futury-
styczna wizja nie$miertelnosci, ktora
kresli postmodernistyczna perspek-
tywa ateistyczno-naturalistyczna, na-
wet jezeli jest ubogacona elementem
humanistycznej troski o naturalne
$rodowisko, wzbudza jedynie zalos¢
i litos¢. Gdy potaczymy to z przesta-
niem transhumanizmu, to otrzymamy
karykature postcztowieka, ludzkiego
zwierzecia, dla ktorego nie$miertelnos¢
moze okazac¢ sie raczej jaka$ forma pie-
kta niz zbawienia.
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Argumenty g

Filozofia Smierci i nieSmiertelnosci

Za niesmiertelnoscia

W dziejach ludzkiej mysli mozna znalez¢ co najmniej szes¢ argumentow
na rzecz indywidualnej niesmiertelnosci cztowieka. Czy wystarczaja
one do tego, by rozumnie wierzy¢ w niesmiertelnosc? Przyjrzyjmy sie
im po kolei: od bardziej pospolitych do bardziej wyrafinowanych.

Argument ze zgody
powszechnej

Przestanka wieksza (1): Kazde
przekonanie, co do ktére-
go panuje czasowa i prze-
strzenna zgoda wiekszosci
ludzi, jest wiarygodne.

Przestanka mniejsza (2): Prze-
konanie o niesmiertelnosci
cztowieka jest podzielane
przez wiekszos¢ ludzi ro6z-
nych czaséw i obszarow.

Whiosek (W): Przekonanie

o niesmiertelnosci cztowieka
jest wiarygodne, czyli mo-
zemy je rozumnie uznac.

Przestanka mniejsza ma silne wsparcie
empiryczne: nauki o kulturze uczg nas,
ze w roznych czasach i na réznych ob-
szarach naszego globu ludzie wierzyli
w nie$miertelno$¢, czego przejawem s
na przyklad rytualy pogrzebowe trak-
towane jako rytualy przejscia. Z drugiej
strony obserwujemy dzi§ masowe od-
chodzenie od tej wiary wérdd ludzi Za-
chodu. Zwolennik argumentu moze je
jednak traktowac jako chwilowe i ograni-
czone przestrzennie odchylenie od $red-
niej statystycznej. Z punktu widzenia
calosci dziejow ludzi wszystkich kon-
tynentéw odchylenie to jest niewielkie.

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

Kto$ moze zaatakowa¢ przestanke
wiekszg, zauwazajac, ze powszechna
zgoda nie jest niezawodnym kryte-
rium prawdy. Odpowiadam: faktem
jest, ze wigkszo§¢ moze sie myli¢, jed-
nak podejmujac decyzje w warunkach
niepewnosci, najczesciej kierujemy sie
wlasnie gtosem wigkszosci. Trudno
przeciez przyjaé, ze az tak wielu lu-
dzi si¢ pomylito.

Pozostaje pytanie, dlaczego wiasnie
tak wielu ludzi wierzy w niesmiertel-
no$¢. By¢ moze odpowiedz znajdziemy
w kolejnych trzech argumentach.

Argument z religii

1. Kazde przekonanie, ktére na-
lezy do wspdlnej bazy wielkich
religii $wiata, jest wiarygodne.

2. Przekonanie o nie$miertelno-
$ci cztowieka nalezy do wspol-
nej bazy wielkich religii Swiata.

W. Przekonanie o niesmiertel-
nosci cztowieka jest wiarygodne,
czyli mozemy je rozumnie uznac.

Zaletg tego argumentu jest to, ze nie
zaklada on, iz jego adresat wyznaje
okreslona religie. Wystarczy, ze sadzi,
iz wielkie religie zawieraja madro$¢
ludzkosci, a wérdd nich przekonanie
o jakiej$ postaci niesmiertelnoéci. Poza

dyskusja pozostaje tu m.in. kwestia, czy
to przekonanie opiera si¢ na spekula-
¢jii tradycji (jak w hinduizmie), czy
na dos§wiadczeniu Zmartwychwsta-
tego (jak w chrzescijanistwie). Wazne

jest to, ze wielkie religie stanowig pe-
wien autorytet poznawczy w sprawach,
ktére przekraczajg wiedze naukowa.

Argument z pragnienia

1. Kazde naturalne prag-
nienie jest zaspokajane.

2. Pragnienie niesmiertelnosci
jest pragnieniem naturalnym.

W. Pragnienie nieSmiertel-
nosci jest zaspokajane, czyli
cztowiek jest niesmiertelny.

Argumentowi temu zarzuca si¢ cze-
sto btad my$lenia zyczeniowego, czyli
mieszania faktéw z pragnieniami. Za-
uwazmy jednak, ze przestanka wiek-
sza mowi, ze tylko pragnienia pewnego
typu - pragnienia naturalne - sg za-
spokajane. Takim pragnieniem jest na
przyklad gtéd. Pojawia si¢ on jako kon-
sekwencja potrzeb organizmu, ktére
sa zharmonizowane z zasobami $ro-
dowiska. Nie w kazdym miejscu i cza-
sie gtdd jest zaspokojony. Jednak jego
istnienie §wiadczy o tym, ze w $wiecie
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jenia. Jesli wiec zachodzi wystarcza-
jaca analogia miedzy glodem a prag-
nieniem nie$miertelnosci, mozemy
uznad, ze to drugie ma charakter na-
turalny, a tym samym jest spetnialne.

Argument z moralnosci

1. Jesli moralnos$¢ ma sens, to
cztowiek jest nieSmiertelny.

2. Moralnos¢ ma sens.
W. Cztowiek jest niesmiertelny.

Przestanka druga opiera si¢ na po-
wszechnych intuicjach i praktykach
moralnych. A co z przestanka pierw-
sza? Najwyrazistszym jej obroncg byt
Immanuel Kant. Wykazat on, ze bez
zycia po $mierci biologicznej nasze wy-
sitki na rzecz moralnej dobroci spetz-
tyby na niczym. Zycie doczesne jest
bowiem zbyt krotkie i zbyt uwiklane
w przypadek, by przecietny cztowiek
(a co dopiero ktos urodzony w rodzi-
nie patologicznej) uzyskal wystarcza-
jacy poziom cnoty. Co gorsza, w Zyciu
doczesnym nie ma zadnych szans na
sprawiedliwe nagrodzenie lub ukara-
nie kazdego czlowieka za catoksztalt
jego postepowania.

Argument z niematerialnosci

1. Cokolwiek, co umiera lub pod-
lega zniszczeniu, jest materialne.

2. Ludzkie Ja jest niematerialne.

W. Ludzkie Ja nie umiera ani
nie podlega zniszczeniu.

Argument ten, tak samo jak i nastepny,
ma charakter $cisle filozoficzny i opiera
sie na koncepcji czlowieka opracowa-
nej przez Platona. Mowiac jezykiem
wspdlczesnym, koncepcja ta przyj-
muje, ze cztowiek sklada si¢ z dwoch
elementéw: materialnego (danego
w doswiadczeniu zmystowym) oraz
niematerialnego (danego w doswiad-
czeniu wewnetrznym). Osig tego dru-
giego czynnika jest ludzkie Ja (dusza),
ktdre pozostaje czym$ niezmiennym

W Filozofuj!» 2019 > nr 6 (30)

iprostym, pomimo zmian w (przyna-
leznym don) ztozonym zyciu psycho-
fizycznym. Fakt ten $wiadczy o tym,
ze do ludzkiego Ja nie mozna zastoso-
wa¢ zadnego znanego nam ze $wiata
fizycznego modelu giniecia. Proste
i niezmienne Ja nie moze si¢ bowiem
ani rozlozy¢, ani przeksztalcic.
Platonskiej koncepcji cztowieka
przeciwdstawia sie koncepcje natu-
ralistyczne, wedle ktorych ludzkie
Ja badz jest identyczne z cze$cig lub
funkcja ludzkiego moézgu, badz jest
czyms$ od niego zaleznym. Owa za-
lezno$¢ jest twarda dang empiryczng.
Platonik jednak moze odpowiedziec,
ze owa zalezno$¢ ma charakter przy-
padkowy: nie musi by¢ tak, ze Ja dziata
wylacznie w powigzaniu z mézgiem.
Dos$wiadczenie wewnetrzne ukazuje
moje Ja nie tylko jako rézne od mézgu,
lecz takze jako samodzielne wzgledem
czegokolwiek materialnego.

Argument z poznania

1. Ktokolwiek poznaje co$
niezniszczalnego, sam
jest niezniszczalny.

2. Ludzki umyst poznaje
przedmioty niezniszczalne.

W. Ludzki umyst jest nieznisz-
czalny, czyli nie$miertelny.

Powyzszy argument tatwo sparodio-
waé, méwiac, ze tylko czerwony umyst
moze poznawa¢ przedmioty czerwone.
Zwolennikowi tego argumentu chodzi
jednak o cechy bardziej zasadnicze niz
kolory. Twierdzi on po prostu, ze tak
jak zwierzeta — byty wylacznie mate-
rialne — mogg poznawac jedynie inne
byty materialne, tak ludzkie umysty -
poznajac przedmioty niematerialne -
same muszg by¢ niematerialne. Tymi
przedmiotami sg obiekty abstrakcyjne,
a przede wszystkim liczby. Jakakol-
wiek liczba, wzigta sama w sobie, jest
niematerialna i trudno poja¢, jak mo-
glaby ulec zniszczeniu. Trudno tez po-
ja¢, jak mogtaby by¢ poznana przez
kogos$, kto nie dzieli z nig cechy nie-
materialnoéci i niezniszczalnosci. Na-
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Tlustracja: Hanna Urbankowska

Argumenty za niesmiertelnoscia

sze obcowanie z przedmiotami o tych
cechach $wiadczy o tym, ze nie z tego
(lub nie tylko z tego) $wiata jeste$my.

Whioski

Czy powyzsze argumenty wystarczaja
do przyjecia rozumnej wiary w nie-
$miertelnos$¢? Sadze, ze zZaden z nich

z osobna nie daje podstawy do takiej

wiary. Jednak wziete razem - tak. Sa-
dze tez, ze powolywanie sie na nauke

nie moze obali¢ tej podstawy. Nauka

bowiem sama z siebie nie zajmuje si¢

kwestiami metafizycznymi. Chyba ze

jest uprawiana w kontekécie metafi-
zyki naturalistycznej. Nic jednak nie

zmusza nas do tego, bysmy ten kon-
tekst preferowali. Zresztg naturali-
$ci przyjmuja najczesdciej jakas forme

wieczno$ci przyrody, w ktérej mamy
jakis swdj udzial. Dlatego kazdy filo-
zof $mialo moze powiedzie¢: non om-
nis moriar. |

Pytania do tekstu:

1. Dlaczego wszystkie powyzsze ar-
gumenty wziete razem maja wieksza
site niz wtedy, gdyby rozpatrywac je
pojedynczo?

2. Z jakich powoddw mozna nie akcepto-
wac metafizyki naturalistycznej?

3. Czy naturalisci przyjmuja jakas forme
wiecznosci?

W Filozofuj!» 2019 > nr 6 (30)

Warto

doczytac:

B Stanistaw Judycki,
Swiadomos¢ i pamiec.
Uzasadnienie
dualizmu
antropologicznego,
Lublin 2004.

B Ryszard Legutko,
Sokrates. Filozofia
meza sprawiedliwego,
Poznan 2013.

MW John Leslie,
Immortality Defended,
Oxford 2007.

B Ks. Marian
Rusecki, Pan
zmartwychwstat

i zyje. Zarys teologii
rezurekcyjnej,
Warszawa 2006.

B Ireneusz
Zieminski, Zycie
wieczne. Przyczynek
do eschatologii
filozoficznej, Poznan—
Krakéw 2013.

19


http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Filozofia Smierci i niesmiertelnosci
' 4
)

ortalizm antynaturalistyczny to
I\/\ poglad, ze czlowiek jest istotg
absolutnie $miertelng, mate-
' rialng, ale mimo wszystko $mier¢ nie
jest konicem jego istnienia. Cho¢ czto-
wiek to zwierze, to wyjatkowe, takze
dlatego, ze nie$miertelne. Istnieje Bog,
i ktéry sam jest bytem niecielesnym
iwszechmocnym, i ktéry ze wzgledu na
swoje dobre intencje wobec czlowieka,
aktem swojej wszechmocy, moze utrzy-
mac przy zyciu kazda istote.

Z kolei antymortalizm glosi, ze
$mier¢ nie jest definitywnym kresem
wszelkiego istnienia, poniewaz
czlowiek nie jest tylko i wylacznie
bytem materialnym podlegajacym
prawom fizyki i biologii.

Dwie koncepcje
Wspdlczesnie sformutowano dwie wer-
sje mortalizmu antynaturalistycznego.
Pierwsza, autorstwa Petera van Inwa-
gena, glosi, ze $mier¢ cztowieka jako
zywego organizmu biologicznego jest
iluzja dopuszczona przez Boga. Czlo-
wiek, cho¢ calkowicie materialny, nigdy
nie umiera. Ciato ludzkie jest w mo-
mencie, ktéry nazywamy $miercia,
»przeniesione” aktem szczegdlnej inter-
wengcji Boga do innego $wiata, w kto-
rym wszystkie jego niedoskonatoéci
zostajg skutecznie usuniete dzigki Bo-
zej mocy i dobroci. To, co zostato po
czfowieku w tym $wiecie, czyli ludzkie
zwloki, nie jest w ogdle z tego $wiata.
Bég stwarza z nicoéci nowy byt fi-
zyczny (martwe ludzkie cialo) i doko-
nuje ,zamiany” cial. Prawdziwy i wcigz
zywy organizm ludzki zostaje przenie-
siony do innego $wiata, a w tym $wie-
cie pojawia si¢ wla$nie nowe (martwe)
cialo pozorujace $mier¢. Ta doktryna
spotkala sie z krytyka teistow, ktorzy
uznali, Ze wszechmocny i doskonale
dobry Bég w kwestii $mierci nie po-
winien nas zwodzi¢ i jej pozorowac.
Druga mortalistyczna doktryna
antynaturalistyczna, ktérg sformu-
fowat John Hick, zaklada, podobnie
jak pierwsza, ze czlowiek to tylko orga-
nizm fizyczny, jak pies czy jaszczurka,
jedynie bardziej uzdolniony (pod pew-
nymi wzgledami) w stosunku do in-
nych zywych organizméw. Jednakze

W kwestii zycia po Smierci
istniejg najrozniejsze poglady.
Wyrastajg one z religii, systemow
swiatopogladowych lub sg
wynikiem filozoficznego
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tu $mier¢ jest prawdziwa. Czlowiek,
gdy umiera, naprawde przestaje ist-
nie¢. Ale jesli istnieje wszechmocny
i dobry Bog, to w jego mocy jest stwo-
rzy¢ natychmiastowa doskonata kopie
kazdej zmarlej osoby wraz z calg za-
warto$cia jej umystu, pamiecia, prze-
konaniami, wspomnieniami z zycia
i umiesci¢ te kopie osoby w innym,
lepszym $wiecie. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze ze wzgledu na réwnoczesnosé
$mierci i stworzenia doskonatej kopii
zmarlej osoby $émier¢ nie jest kresem
istnienia; osoba zmarla istnieje nadal
w nowej doskonale skopiowanej wer-
sji. I w tym przypadku pojawiajq sie
watpliwosci.

Jesli okre$lona osoba umarta, to
umarla definitywnie i na zawsze,
i zadna jej kopia (mozliwe dla Boga
jest stworzenie nawet nieskonczenie
wielu kopii jednej zmarlej osoby) nie
bedzie identyczna ze zmarlg osoba,
poniewaz najdoskonalsza kopia nigdy
nie bedzie identyczna z oryginaltem.
Oba te poglady maja dwie przestanki.
Pierwsza jest biblijna metafizyka czlo-
wieka jako istoty calkowicie material-
nej. Przestanka druga jest zaczerpnieta
ze wspolczesnej nauki. Czlowiek jest
tylko produktem trwajacej przez setki
miliondéw lat ewolucji gatunkow; jest,
jak gtosi Richard Dawkins, dzietem

»Slepego zegarmistrza”.

Ograniczone mozliwosci
dziatania

Slepy zegarmistrz to metafora dla na-
turalnych proceséw rozgrywajacych
sie w przyrodzie, ktore sa catkowicie
bezcelowe i bezrozumne. Argumen-
tem wzmacniajacym te naturalistyczng
koncepcje s3 dane dostarczane przez
neuronauki oraz postepy w rozwoju
sztucznej inteligencji. Nauki kogni-
tywne pokazuja, jak mocno czynnosci
duchowe sg zalezne od stanéw mozgu,
ktdry jest wylacznie obiektem fizycz-
nym podlegajacym prawom fizyki
i chemii. Badania nad sztuczng inte-
ligencja dostarczajg racji, Ze mozna
w mechaniczny sposéb symulowac na-
turalnymi §rodkami czynno$ci przy-
pisywane w tradycji metafizycznej nie-
materialnej duszy czy umystowi.

Teizm a zycie wieczne

Jesli kto$ chce na serio traktowaé
przestanie biblijne i jednoczesnie uzna-
wac teorie ewolucji Darwina i trakto-
wa¢ sztuczng inteligencje jako inteli-
gencje, ma do wyboru dwie mozliwe
spekulatywne hipotezy teistyczne:
albo pozorowanie $mierci przez Boga,
albo kopiowanie cial. Obie majg jed-
nak wady. I jesli to bytoby wszystko, co
ma do zaproponowania antynaturali-
sta mortalistyczny, to nie s3 to propo-
zycje satysfakcjonujgce intelektualnie
i aksjologicznie. I nie chodzi o to
jedynie, ze s to niesprawdzalne
spekulacje, bo ten zarzut uwazam za
mniej istotny, ale o to, zZe przedstawiaja
Boga jako istote o do$¢ ograniczonych
mozliwosciach dzialania.

Wszechmoc i natura wiedzy
Osoba uznajgca wszechmoc Boga
i uznajaca ewolucyjne pochodzenia
czlowieka i jego calkowicie materialng
nature moze po prostu przyjacé, ze Bog
wskrzesi z martwych kazdego, kogo
zechce, i bedzie to doktadnie ta sama
osoba, ktéra wezesniej zyla i naprawde
zmartla. I nie bedzie dla wszechmocy
Bozej zadng przeszkods, ze dana osoba
miala pewng ,,przerwe” w istnieniu.
Nadmiernie eksploatowany jest zarzut,
ze byt, ktéry ma dwa rézne poczatki
istnienia, nie moze by¢ doktadnie
jednym i tym samym bytem. Dlaczego
nie moze? Jezeli Bog chce, zeby byt
jedynym i tym samym bytem, mimo
przerwy w istnieniu, to zaden zarzut
zadnego sceptyka niczego tu nie zmieni.
Wspomniany wyzej zarzut niespraw-
dzalnosci nie jest najpowazniejszy,
poniewaz nie jest oczywiste, ze same
twierdzenia naukowe sg sprawdzalne.
Jak glosza niektdrzy filozofowie na-
uki, teorii naukowej nie mozna defi-
nitywnie sfalsyfikowac, jak chcialby
Popper. Problem stanowi tu $cisle
powiazanie kazdego twierdzenia ze
wszystkimi pozostalymi tworzacymi
aktualny stan wiedzy naukowej. Ho-
listyczna natura wiedzy nie pozwala
ustali¢, co wlasciwie zostalo sfalsyfi-
kowane, czyli co jest falszywe. Weryfi-
kacjonizm Carnapa takze jest bledny,
poniewaz definitywna weryfikacja wy-
maga zupelnej i nieskoniczonej obser- »
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wagji, a ta jest niemozliwa dla zadnego
czlowieka ani wspolnoty uczonych.
Mozna jedynie mniej lub bardziej ar-
bitralnie zalozy¢, ze uznajemy to i to
na podstawie takich i takich danych
iidziemy dalej z naszymi badaniami.

Platonizm i teizm
Dla przeciwnikéw mortalizmu natu-
ralistycznego sa jeszcze inne dostepne
opcje. Sa nimi dwie wersje antymorta-
lizmu: nieteistyczna i teistyczna.
Antymortalizm nieteistyczny glosit
Platon. Czlowiek jest niematerialna,
prosta, nieposiadajacg ani poczatku,
ani konca swojego istnienia w czasie
istotg zdolna do posiadania ciata i wia-
dania nim. Antymortalizm Platona nie
jest logicznie powigzany z gtoszonym
réwniez przez niego pogladem o me-
tempsychozie polegajacej na wedrowce
dusz; wedle tej doktryny $mier¢ jest
tylko okazjg do zmiany ciala. Dusza,
ktéra sama jest Zrédlem zycia i ruchu,
opuszczajac jedno cialo, przenika do
innego i proces ten moze trwac w nie-
skoniczonoé¢. Antymortalizm platon-
ski i metempsychoza sg logicznie nie-
zalezne w tym sensie, Ze z pierwszego
nie wynika drugie. Samo za$ istnienie
niematerialnej duszy nie podlega zad-
nemu wyjaénieniu i nalezy je uznac za
fakt pierwotny. Platon przyjmowal, ze
istnieja wieczne, proste, cho¢ nieko-
niecznie niezmienne dusze.

Red. Natasza Szutta i Artur Szutta
W poszukiwaniu
moralnego charakteru
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Antymortalizm teistyczny wyjasnia
istnienie duszy niematerialnej w ten
sposob, ze zostala ona stworzona przez
Boga poza czasem i przestrzenig oraz
uciele$niona, czyli écisle przyporzadko-
wana do jedynego istniejacego w $wie-
cie fizycznym ciala. Smieré jest tylko
rozdzieleniem niesmiertelnej i przez
Boga stworzonej duszy od ciata. Nie
jest wiec definitywnym kresem ist-
nienia, jest raczej zdarzeniem fizycz-
nym, pociggajagcym zmian¢ w spo-
sobie istnienia duszy. Polega ona na
tym, ze ze stanu uciele$nienia dusza
przechodzi w stan istnienia bezcie-
lesnego. Ale czy naprawde tak jest?

Najprostsze wyjasnienie
Najlepiej argumentowac tak: kazdy
z nas ma do$wiadczenie swojego ist-
nienia, wie, ze istnieje, ma $§wiado-
mo$¢ siebie, czyli samo$wiadomo$¢.
Nie tylko rozumuje, co$ oblicza, marzy,
ale wie, ze rozumuje, oblicza, marzy,
chce czegos itd. Otéz gdyby przyjac,
ze wszystkie te czynnosci sg jedynie
wykonywane przez ludzki mézg, ktory
sam jest jedynie ogromna, ale tylko
siecig komorek, neuronéw, atomow
i prostszych jeszcze skladnikow po-
wigzanych ze soba przez ,$lepego ze-
garmistrza”, nalezaloby si¢ zapytac,
jak mozliwe jest istnienie $wiadomosci
i samoswiadomos$ci? Jak to wszystko
jest mozliwe, jezeli same atomy i po-
mniejsze czastki elementarne sa pozba-
wione wszelkiej $wiadomo$ci i samo-
$wiadomo$ci? Czy jest mozliwe, ze
z masy nie§wiadomych czgstek fizycz-
nych oraz ich skupisk powstaje mysl
tworcza, ktdra stworzyla symfonie?
Najprostsze wyja$nienie jest ta-
kie, ze Msza h-moll J.S. Bacha nie
jest dzietem skupiska bezrozumnych
atomow ,wyklepanym” przez miliony
lat w przypadkowym procesie ewolu-
cji biologicznej. Oponenci tezy o ist-
nieniu duszy niematerialnej powiedza,
ze istnieje inne wyjasnienie, Ze jest

~emergencjat” i nie potrzeba zakla-

dad istnienia ani zadnej niematerial-
nej duszy, ani tym bardziej zadnego
Boga stworcy. Mozliwe, ze maja racje,
ale czy naprawde maja racje? Z tego,
ze twierdzenie moze by¢ prawdziwe,

nie wynika, iz jest prawdziwe. Teoria
emergencji boryka si¢ z powaznymi
trudnosciami, o ktérych nie ma
miejsca tu wspominac.

Niematerialne umysty
Rozwazmy nastepujace rozumowanie:
jezeli istnieje Bog, ktory chcial stworzy¢
ten $wiat oraz niematerialne umysty
i wszystko to stworzyl, to istnieje ten
$wiat i istniejg niematerialne umysty.
I, na podstawie obserwacji, stwierdzam,
ze naprawde istnieje ten oto $wiat, oraz
na podstawie wlasnego doswiadczenia
wewnetrznego stwierdzam, ze ja sam
istnieje i mam $wiadomo$¢ swojego
istnienia, zatem istnieje Bog. Jest to
Bog, ktdry chcial stworzy¢ ten $wiat,
niematerialne umysty i wszystko to
stworzyt.

Rozumowanie to jest przyktadem ro-
zumowania zawodnego, czyli takiego,
ktére nie zawsze prowadzi do prawdzi-
wych wnioskow, czasami wnioski moga
by¢ falszywe, gdy taki schemat rozu-
mowania si¢ stosuje. Ale z tego, Ze moz-
liwe jest, iz dany wniosek jest falszywy,
nie wynika, ze jest falszywy. Podane
WwyZej argumenty sg wystarczajace dla
uznania za racjonalng wiary w istnie-
nie niematerialnego, zatem i zdolnego
do istnienia po $mierci ciata, umystu
ludzkiego. A to, ze dotyczy to nie tylko
mojego umystu, lecz wszystkich in-
nych, sprawia, ze moja dusza nie jest
skazana na wieczng samotnos¢ i nude,
jak powiadaja niekt6rzy nihilidci
eschatologiczni. Przez eschatologiczny
nihilizm rozumiem poglad gloszacy,
ze nie tylko zadnego zycia wiecznego
nie ma, ale tez ze dobrze jest, iz po
$mierci nie ma juz nic. Ale watpliwe
jest, dla mnie przynajmniej, zeby ni-
hilizm eschatologiczny byt pogladem
prawdziwym. |

Pytania do tekstu:

1. Czy platonski poglad o metempsycho-
zie (wedréwce dusz) wynika z tezy o ist-
nieniu niematerialnej duszy?

2. Jakie trudnosci niesie ze sobg poglad,
ze w chwili $mierci cztowieka Bog tworzy
jego kopie?

3. Co gtosi mortalizm
antynaturalistyczny?

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

Epikurejczycy
argumentowali, ze
strach przed smiercig
jest irracjonalny,
poniewaz smierc

nas nie dotyczy. Gdy
istniejemy, smierc jest
nieobecna, a gdy jest
obecna, to nas nie ma.
Smier¢ nie jest ztem

I nie ma znaczenia.
Bernard Williams
proponuje argument
uderzajacy w poglady
epikurejczykow,

lecz wychodzacy

z podobnych
zatozen. Twierdzi, ze
chociaz $mier¢ co

do zasady jest zta

I mamy powody,
aby jej unikac, to
nieSmiertelnosc nie
jest atrakcyjna.
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Krytyka argumentacji
epikurejczykow

esli pragne X-a, ktory dostarcza
J mi przyjemnos$ci, to preferuje

przysztos¢, w ktoérej zaspokoje to
pragnienie. Lecz $mier¢ to wyklucza.
Dlatego mam silng racje, aby unikaé
$mierci. A jedli dtuzsze zycie to zaspo-
kojenie wielu pragnien, to mam po-
wod, aby unika¢ przedwczesnej $mierci.

Williams zauwaza, ze poglady epi-
kurejczykow zakladaja hedonizm - re-
dukcje dobra do przyjemnoécii zta do
cierpienia. W tej optyce zto $mierci to
utrata przyjemnosci i obawa o to, co
stanie si¢ z nami i naszym cialem po
$mierci, strach przed domniemana nie-
przyjemnoscia bycia martwym. Przy-
puszcza sie tutaj pelne pomieszania wy-
obrazenie quasi-swiadomych stanow,
ktore czekaja nas po $mierci.

Realizm psychologiczny

Jesli odrzucimy argumentacje epiku-
rejczykow i uznamy, ze $mierc jest zla,
to czy oznacza to, zZe zycie wieczne jest
w naszym interesie? Zdaniem Wil-
liamsa zalezy to od tego, czy zycie
wieczne moze jawic si¢ jako atrak-
cyjne, gdy wezmiemy pod uwage fakty
dotyczace ludzkiej psychiki (realizm
psychologiczny). Williams skupia sie
na trzech. Sg to (1) instynkt przetrwa-
nia, (2) perspektywa pierwszoosobowa
oraz (3) pragnienia kategoryczne.

Obys nie zyt
wiecznie

Stowa kluczowe: sSmier¢, niesmiertelnos¢, realizm psychologiczny, nuda,

Bernard Williams, Epikur

B (1) Instynkt przetrwania bez wzmoc-
nienia przez inne pragnienia jest
nieistotny dla problemu $mierci.
Chociaz stuzy przetrwaniu ludz-
kiego gatunku, w dramatycznych
okolicznosciach moze sie zatamac.
Williams dopuszcza istnienie racjo-
nalnego samobojstwa.

B (2) Jesli probujemy oceni¢ atrakeyj-
no$¢ zycia wiecznego, to mozemy
to zrobi¢ jedynie z pierwszoosobo-
wego punktu widzenia. Podstawa
mojego zainteresowania zyciem
wiecznym jest moja w nim obec-
no$¢. Stan niesmiertelno$ci musi
by¢ powigzany z zyciem tu i teraz
tak, abym mogl uznaé nie$miertel-
nos¢ za méj wlasny stan.

B (3) Kluczowym elementem sy-
stemu motywacyjnego jest cha-
rakter, na ktory sktadajg sie m.in.
pragnienia kategoryczne. To prag-
nienia fundamentalne dla mojego
zyciowego projektu, ktére odpo-
wiadajg za motywacje i poczu-
cie egzystencjalnego sensu. Roz-
strzygaja problem subiektywnej
oceny warto$ci zycia; tak dlugo jak
mam nadzieje je zrealizowa¢, prob-
lem ten ma dla mnie abstrakcyjny
charakter.

Nuda niesmiertelnosci
W $wietle powyzszych wymogéw
Williams analizuje dwie gtéwne
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Filozofia Smierci i nieSmiertelnosci

Warto

doczytac:

B Bernard Williams,
Sprawa Macropolusa:
Refleksje nad nudq
nieSmiertelnosci,

[w:] B. Williams, lle
wolnosci powinna
mie¢ wola?, ttum.
zbiorowe, Warszawa
1999, s. 65-87.

B Thomas Nagel,
Co to wszystko
znaczy? Bardzo
krotkie wprowadzenie
do filozofii, ttum.

M. Szczubiatka,
Warszawa 1997.

Pytania do
tekstu:

1. Dlaczego mo-
zemy pragnac
niesmiertelnosci?
2. Jak mozna scha-
rakteryzowac do-
Swiadczenie
przeptywu?

3. Dlaczego argu-
mentacja Williamsa
jest problama-
tyczna z punktu wi-
dzenia zwolennika
transhumanizmu?
4. W jaki spo-

séb koncep-
cjareinakarna-

cji narusza realizm
psychologiczny?
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idee nie$miertelno$ci, ktére poja-
wily sie w historii: ide¢ nie$miertel-
nosci jako wiecznego trwania oraz
idee reinkarnacji.

Wieczne trwanie nie musi przyjmo-
wac formy teistycznej, ale zbawienie
(potepienie) jest wariantem wiecz-
nego trwania. Williams zacheca nas
do refleksji nad postacig literacka, bo-
haterka utworu Karela Capeka, ktéra
dzigki alchemii zyje ponad trzy wieki.
Dysponujemy wyobrazeniami podob-
nego stanu (np. wampiry), a co$ po-
dobnego wydaje sie obiektem wes-
tchnien transhumanistow, kuszacych
wizjami nie$miertelnej, postludzkiej
kondycji.

Jesli oparciem checi zachowania zy-
cia - pomijajac biologiczny instynkt —
sa pragnienia kategoryczne, to zdaniem
Williamsa pragnienie wiecznego trwa-
nia nie moze by¢ racjonalne. W zyciu
doczesnym jesteSmy motywowani
przez pragnienia i che¢ ich zaspoko-
jenia, lecz jesli dysponowaliby$my nie-
ograniczonym czasem, to mogliby$smy
zaspokoi¢ wszystkie pragnienia i nie
pozostawatoby juz nic do zrobienia,
poza powtarzaniem. To prowadzi-
toby z kolei do wyczerpania motywa-
cji, zgorzknienia i apatii. Niesmiertel-
no$¢ okaze sie nudna.

Wielu filozoféw, zauwaza Williams,
uwazalo, ze nie$miertelno$¢ wyklu-
cza nude, poniewaz bedziemy upra-
wia¢ kontemplacje, najwyzsze spel-
nienie wladz poznawczych cztowieka,
ktére catkowicie absorbuje uwage. Po-
mijajac, dodaje kasliwie, ze taka wi-
zja jest atrakcyjna gléwnie dla filo-
zofow — wiecznos¢ wedlug filozofow
to wieczne filozofowanie — nie spet-
nia ona wymogow realizmu psycho-
logicznego. Jesli aktywnos¢ ta bylaby
catkowicie absorbujaca, to traciliby-
$my $wiadomo$¢ samych siebie. Nie
wiadomo, dlaczego mialbym by¢ za-
interesowany stanem, w ktérym nie
jestem obecny.

Podobnie z wymogami realizmu
psychologicznego nie radzi sobie kon-
cepcja reinkarnacji. Istnieje zasadni-
cza trudno$¢ z przedstawieniem re-
inkarnacji tak, aby kolejne wcielenia
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byly od siebie dostatecznie odrebne,
przy jednoczesnym zachowaniu cia-
glosci pomiedzy moim obecnym ja
i ja reinkarnowanym, ktodra jest ko-
niecznym warunkiem zainteresowa-
nia tak rozumiang przyszlo$cig. W gre
wchodzg trzy mozliwosci: ciaglos¢é psy-
chiczna, ciggloé¢ cielesna oraz model
nad-ja, ktory obejmuje poszczegolne
ja reinkarnowane.

W przypadku cigglosci cielesnej, gdy
nie ma cigglosci charakteru i pragnien,
jedyna motywacja zainteresowania
przysztymi ja bylaby che¢ zaoszcze-
dzenia im bdlu. Trudno to uzna¢ za
dostateczng podstawe pozytywnego
zainteresowania, $wiadomosc¢ cierpie-
nia czekajacego przyszle wcielenia wy-
wola raczej zaniepokojenie lub smu-
tek. Nie przez przypadek, stwierdza
Williams, w doktrynach reinkarna-
cji ostatecznym celem jest wyzwolenie
z ciggu wcielen. Ciaglo$¢ psychiczna,
nawet jesli jest do pogodzenia z wy-
maganiami modelu, ktéry wprowadza
pojecie ponownych narodzin, popada
w te samg trudnosé¢, co model wiecz-
nego trwania. Z kolei idea nad-ja, be-
dacego swoistg super§wiadomo$cia
obejmujaca wszystkie ja pojawiajace
sie w ciagu wcielen, jest jedynie fanta-
zj3, nie jest to forma zycia, ktéra cho-
ciaz odrobine¢ przypomina ludzkie
zycie. Reinkarnacja okazuje si¢ nie-
trafnym obiektem naszego pragnie-
nia dalszego trwania.

A zatem, konkluduje Williams, jak
dlugo zZywie pragnienia kategoryczne,
tak dtugo mam powdd, aby trwaé przy
zyciu. Z tego nie wynika, ze powinie-
nem pragna¢ wiecznego trwania, po-
niewaz albo przyjmie ono posta¢, ktora
nie moze odpowiada¢ moim potrze-
bom (reinkarnacja), albo doprowa-
dzi mnie do stanu, w ktérym bede
mial siebie do$¢ (nieSmiertelno$¢). Po-
step techniczny moze znie$¢ zalozenia
realizmu psychologicznego, ale poki
sg trafne, powinni$my doceniac, ze
mamy szanse¢ umrzec.

Doswiadczenie flow
Argumentacja Williamsa prowadzi
do kiopotliwych dla transhumani-

stéw wnioskow. Jesli ich wizje mialyby
by¢ przedmiotem naszych pragnien,
to musiatyby obejmowac¢ rekonfigu-
racje ludzkiego systemu motywacyj-
nego, ktora znosi wymogi realizmu
psychologicznego. Nie wiemy, czy kon-
sekwencje ingerencji cybernetycznych
okazg sie bezpieczne dla ludzkiej psy-
chiki, a tym bardziej nie wiemy, czy
wymagana modyfikacja ludzkiego sy-
stemu motywacyjnego bedzie mozliwa.
Pozostaje pytanie, czy argumentacja
Williamsa jest réwnie problematyczna
dla wyznawcow religijnej koncepcji
nie$miertelno$ci?

Mamy tu nastepujaca alternatywe:
albo wieczne trwanie bedzie nieogra-
niczonym zaspokajaniem pragnien,
ostatecznie prowadzacym do wiecz-
nego znudzenia, albo przyjmie forme
wiecznej aktywnosci, w ktorej catko-
wicie sie zatrace. Bytoby nieuczciwie
argumentowac w kontrze, ze wszech-
mocny Bog bedzie w stanie tak prze-
mieni¢ ludzka kondycje, aby powyzsze
zagrozenia nie pojawily sie. Czy wy-
chodzac od przestanek realizmu psy-
chologicznego, mozna wskazaé na typ
doswiadczenia, ktdry jest przekonuja-
cym modelem-zapowiedzig atrakcyj-
nego wiecznego trwania?

By¢ moze jest to doswiadczenie prze-
plywu (ang. flow), opisywane jako
przezycie utozsamienia sie z wyko-
nywang czynnoscia, ktora staje sie
celem samym w sobie i zrédlem po-
czucia spelnienia, utozsamienia pole-
gajacego na wykluczeniu leku przed
porazka i czynnikow rozpraszajacych
z pola $wiadomosci. Jakkolwiek w opi-
sach doswiadczenia przeptywu poja-
wia si¢ utrata samoswiadomosci i auto-
refleksyjnosci, to wydaje sie, Ze nie
chodzi o zjawiska zblizone do utraty
facznosci z samym sobg, o ktorych pi-
sal Williams, lecz o wylaczenie powo-
dujacej dyskomfort psychiczny samo-
kontroli i autokrytycyzmu. Przeciwnie,
skoro doswiadczenie przeplywu taczy
sie z poczuciem spelnienia, to z ko-
niecznos$ci musi by¢ gltebokim do-
$wiadczeniem wiasnego ja. Moze tak
powinni$my rozumie¢ czekajaca nas
nie$miertelnosc.

filozofuj.eu - redakcja@filozofuj.eu

Tlustracja: Malgorzata Uglik
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Obys nie zyt wiecznie
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Steven
Luper

Profesor filozofii

i dyrektor Instytutu
Filozofii na
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Publikowat prace na
temat filozofii Smierci
i epistemologii. Jest
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m.in. powiesci
Stanistawa Lema.

Wywiad z prof. Stevenem Luperem, jednym
z najwiekszych na Swiecie spedjalistow
od filozoficznej problematyki smierci.

Czym jest $mierc? Dlaczego si¢ jej
obawiamy?

Umrzec to przestaé zy¢, co oznacza, ze
zdolno$¢ do przeprowadzania proce-
sow zyciowych, takich jak oddycha-
nie i krazenie krwi, zostata utracona.
Byé martwym w danej chwili zaklada
$mier¢ w chwilach weze$niejszych (bez
przywrocenia do zycia, zakladajac, ze
bytoby to mozliwe).

Umieranie jest dla nas zlem, jesli
zalozymy, ze zycie, ktérego ono nas
pozbawia, bytoby dobre (co nie ozna-
cza, ze umieranie zawsze pozbawia lu-
dzi dobrego zycia - czasem pozwala
na unikniecie wielkiego cierpienia
i wtedy mozna by je uzna¢ za dobre).

Czasami lgk przed tym, co jest dla
nas zle, ma sens, ale jest on gléwnie
obawg, ktérag odczuwamy wtedy, gdy
spodziewamy si¢ powaznego cierpie-
nia albo jakiego$ innego gleboko nie-
przyjemnego doswiadczenia, a - jak
zauwazyl Epikur - nie bedziemy do-
$wiadczaé niczego, jesli przestaniemy
istnie¢. Jesli mogliby$my spodzie-
wac si¢ bezbolesnej $mierci, to na-
sza obawa nie bytaby juz tak silna;
niestety na ogot procesowi prze-
chodzenia od bycia zywym do by-
cia martwym towarzyszy powazne
cierpienie.
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Czy mozemy wskaza¢ mocne ra-
cje na rzecz tezy, Ze $mier¢ naszych
cial nie oznacza, iz przestajemy
istniec?

Niektorzy autorzy argumentuja, ze
byty ozywione, takie jak ludzie, moga
istnie¢ dalej po $mierci, gdyz trwaja
jako swoje wlasne zwtoki. Inni wska-
zuja jednak, Ze to, co nie jest juz zywe,
przestaje tez istnie¢. Ta dyskusja nie
jest rozstrzygnieta, ale jesli autorzy

z pierwszego obozu maja racje, to mo-

zemy nadal istnie¢, gdy nasze ciata
beda juz martwe. Jednak bylibysmy
tylko zwlokami, wiec nie ma czym
si¢ zbytnio ekscytowac!

Mogga tez istnie¢ dobre podstawy
do tezy, ze ciato moze zosta¢ przy-
wrocone do zycia po $mierci, gdyz je-
steSmy w stanie sobie wyobrazi¢ ma-
szyny z przyszlosci, ktére naprawiaja
ciata w rozlegty i skomplikowany spo-
sob, przywracajac je do zycia. W ta-
kim przypadku osoba, ktéra ponio-
sta $mier¢, moze kontynuowa¢ swoje
istnienie.

Na podstawie jakiej koncepcji czlo-
wieka mamy pojeciowo uchwy-

ci¢ mozliwo$¢ ,,zycia po zyciu”?
Czy powinnismy przyjac Platon-
ska koncepcje niematerialnej du-
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Tlustracja: brueggerart

Smier¢ —i co dalej?

szy, Arystotelesowskie ujecie duszy
jako formy ciala, a moze wystar-
czyloby traktowac ludzka dusze
(lub umysl) jako program kompu-
terowy, ktéry mozna ,zrestarto-
waé” w innym ciele?

Jak zauwazylem wczesniej, jedno roz-
wigzanie polegaloby na stwierdze-
niu, ze organizmy takie jak my moga
przechodzi¢ od bycia zywym do by-
cia martwym i z powrotem do Zycia.
Tak mogtoby by¢, jesli przywrdcenie
martwego organizmu do zycia jest
mozliwe.

Jesli chodzi o poglad, ze jesteSmy
duszami, rozumianymi jako podstawy
naszej $wiadomoéci, ktore sa zdolne do
istnienia bez ciata (a wigc i mozgu), to
najlepiej stwierdzi¢, ze nie jest to kon-
cepcja niespdjna. Jednak nie ma zad-
nego dowodu na rzecz istnienia dusz,
a wiele $wiadectw przemawia za teza
przeciwng.

Naukowcy nie znajg jeszcze wszyst-
kich funkcji mézgu - wiele faktéw na
jego temat nie jest jeszcze znanych -
ale znalezli obszary moézgu odpowia-
dajace za procesy, ktore wigzemy z na-
szym zyciem mentalnym, i jest mozliwe
uposledzenie albo zniszczenie proce-
sow mentalnych poprzez uposledze-
nie albo zniszczenie odpowiednich
czesci mézgu.

Wycinajac cialo modzelowate (cor-
pus callosum), ktore taczy ze sobg obie
poltkule mozgu, tworzy sie dwa osrodki
$wiadomosci, po jednym na kazda
potkule. Takie choroby jak demencja
niszcza zdolnos¢ do samos$wiadomo-
$ci, naruszajac normalne procesy za-
chodzace w mézgu.

Ostatnia propozycja zawarta w py-
taniu, a wiec pomyst, ze jednostka
jest czym$ na wzor programu kom-
puterowego, stanowi nieporozumie-
nie. Wezmy pod uwage rozroznienie
na wlasno$¢, np. czerwien, i przed-
miot, ktory ja posiada, cho¢by dom.
Wilasnosci sa cechami, ktére moga
by¢ wspolne dla wielu réznych przed-
miotéw. Indywidualne istoty ludz-
kie sg przedmiotami, a nie cechami,
ktore moga by¢ wspolne dla wielu
przedmiotéw. Mozna zalozy¢, ze po-
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Wywiad

dobnie jest z jakimikolwiek przed-
miotami, ktére dysponujg $wiadomos-
cig. Programy sa zbiorami wlasnosci,
ktore moga by¢ wspdlne dla indywi-
dualnych przedmiotéw, takich jak
komputery.

Czy przyjecie lub odrzucenie tezy
o mozliwosci Zycia po $mierci mia-
loby powazne filozoficzne i etyczne
konsekwencje? Czy mialoby to
wplyw na to, jak postrzegamy sens
Zycia?

Nie sadze, zeby kontrowersyjne byto
stwierdzenie, iz zycie po zyciu albo
nieskonczone zycie jest mozliwe,
w tym sensie, ze ten poglad nie wy-
daje si¢ niespdjny. Odpowiem nato-
miast na pytanie, czy przekonanie, ze
bedziemy zyli wiecznie, posiada po-
wazne konsekwencje.

Wrydaje sie oczywiste, ze tak. Wielu
ludzi rozstrzyga te kwestie podob-
nie jak Sokrates, ktéry przeciwsta-
wial swojg krotka ziemska egzysten-
cje wiecznosci, ktéra miata nadejs¢,
i stwierdzal, Ze wiecznos¢ jest o wiele
bardziej rzeczywista i znacznie waz-
niejsza. Zycie doczesne najlepiej spe-
dzi¢ na przygotowaniach do zycia,
ktore ma nadej$¢, poprzez poluzowanie
wiezdéw, ktore faczg nas z cielesnoscig.

Fryderyk Nietzsche zauwazyt, ze
jesli przekonanie Sokratesa o zyciu
po $mierci bylo falszywe (jak zakta-
datl Nietzsche), to Sokrates zmarno-
walby jedyne zycie, jakie mial, marzac
o dalszym istnieniu, ktérego nigdy by
nie uzyskat. Nietzsche zalecal zatem
odmienne rozwigzanie: powinni$my
cieszy¢ si¢ tym Zzyciem, ktore znamy,
i przestac zyczy¢ sobie, zeby$Smy mieli
jakie$ inne.

Jesli zas chodzi o sens zycia, to ujme
to nastepujaco: zakladajac, ze sens
mojego zycia polega na osiagnieciu
tego, czemu poswiecitem swoje zy-
cie, to to, ile lat bede istnial (co jest
prawdopodobnie wyznaczone przez
liczbe lat, ktore przezyje), z pewnos-
ciag ma wplyw na sens mojego zycia.
To, co moge osiaggnad, jest ograniczone
przez dtugos¢ mojego zycia. Dtuzsze
zycie pozwala osiggnac wiecej. Wyob-
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razmy sobie, ile moglibysmy osiagnac,
cieszgc si¢ zyciem wiecznym.

Zakladajac, ze nauka da nam taka
mozliwos¢, czy powinni$my dazy¢
do cielesnej niesmiertelnosci (bio-
logicznej albo materialnej w innym
sensie)? Czy takie zycie nie okaza-
loby sie¢ $lepa uliczka albo wieczna
nuda? Czy fakt, ze zniknelaby po-
trzeba posiadania dzieci, nie po-
zbawilby nas waznego doswiadcze-
nia, jakim jest rodzicielska milo$c¢?
Czy nie straciliby$my réwniez po-
trzeby wyrazenia siebie w twor-
czosci artystycznej, ktorg napedza
$wiadomo$¢ nieuchronnosci naszej
$mierci, co Horacy komentuje sto-
wami: ,Nie wszystek umre”?

To, czy przedtuzone zycie albo zy-
cie wieczne byloby dobre dla danej
osoby, zalezy od wielu zalozen na te-
mat naszej kondycji mentalnej i fi-
zycznej, okolicznosci, w ktdrych spe-
dzimy wiecznos¢, jak wypelnimy ten
czas i od tego, co jest dla nas wartos-
ciowe. Latwo pomyslec sobie straszne
scenariusze, w ktérych spedzamy zy-
cie w taki sposob, ze towarzyszy nam
ciagle cierpienie, gdyz jesteSmy zmu-
szeni do robienia rzeczy, ktorych nie
znosimy, albo marnujemy zycie przez
demencje czy nieswiadomos¢.

Zakladam wigc, ze pytanie dotyczy
tego, czy mogliby$smy sobie wyobrazi¢
dobre zycie, jesli przyjmiemy, ze jego
okoliczno$ci i warunki fizyczne sg ide-
alne. Medyczne przedluzanie zycia ma
sens tylko wtedy, gdy dzieki niemu po-
wstrzymany zostaje nasz mentalny i fi-
zyczny schylek. Nikt nie chcialby prze-
dtuzac zycia ludzi tylko po to, zeby
spedzali je w domach opieki.

Jesli chodzi o to, czy nuda jest nie-
unikniona, to mysle, ze to zalezy od
bardzo wielu rzeczy, ale zatézmy,
ze $§wiat jest tak wielki, skompliko-
wany i zadziwiajacy, Ze nawet gdy-
bysmy mieli bada¢ go przez wiecz-
nos$¢, to nadal przekraczalby nasze
rozumienie. Dla ludzi ciekawych
$wiata spedzenie wieczno$ci na jego
badaniu i eksploracji byloby czyms
fascynujacym.

Jesli dotrzemy do takiego punktu,
ze bedziemy zdolni do kolonizowania
innych planet, to mozemy zwieksza¢
populacje w nieskornczonos¢, a wiec
kazda osoba bedzie mogta wybra¢,
ze przynajmniej raz bedzie rodzicem.
Osobiscie nie umiem powiedzie¢, czy
rodzicielstwo jest czyms waznym, bo
zdecydowatem, ze nie bede mie¢ dzieci.
Jednak przyjazn i milo$¢ z pewnoscia
sg czyms$ warto§ciowym i dlatego nie
wybratbym nie$miertelno$ci w samot-
noéci. Chciatbym by¢ czescia wspdl-
noty nie$miertelnych istot, ktére mia-
tyby podobne zainteresowania. Jesli
moglbym zabrac ze sobg innych i spo-
dziewalbym sig, ze okolicznosci, w kto-
rych sie znajdziemy, bedg korzystne,
to z pewno$cig bym sprobowat.

Niektorzy sadza, ze niesmiertel-
nos¢ nie jest atrakcyjna, bo zabrataby
z zycia pospiech i niecierpliwos¢. Taki
punkt widzenia nigdy nie byl dla mnie
przekonujacy. Czynnosci, ktore sa dla
mnie absorbujace i owocne, nadal by-
tyby takie, gdybym nie musial przej-
mowac si¢ czyms takim jak deadline
(jesli moge si¢ tak wyrazi¢). Jest dla
mnie uderzajace, ze w nieskonczonym
czasie moglbym realizowa¢ nieogra-
niczone ambicje. Miatoby sens pod-
jecie takich dzialan, ktdre sa wyklu-
czone, gdy moje zycie trwa bardzo
krétko.

Ostatnie pytanie jest zainspiro-
wane Boecjuszem. Czy filozofia na-
prawde moze by¢ pocieszeniem

w obliczu $§mierci?

Filozofia moze pomoc. Jedng z najbar-
dziej niepokojacych rzeczy zwigzanych
ze $miercig jest fakt, Ze zaprzepaszcza
nasze ambicje. Zatrzymuje ona stara-
nia na rzecz celéw, ktdre chcielibysSmy
osiagnac, i ponosimy porazke. W nie-
uchronny sposob $§mier¢ uniewaznia te

nasze projekty, ktorych trwanie prze-
kracza jedno ludzkie zycie. Do pew-
nego stopnia mozemy si¢ obroni¢ przed

tym rodzajem zta. Wystarczy, ze be-
dziemy realistami i dokonamy selek-
cji celéw, na realizacje ktérych chcemy
poswiecic¢ swoje zycie. |

Ttumaczenie: Btazej Gebura

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

Wartosciowanie £
w obliczu sSmierci

Smier¢ jest dla nas
zagadkg nie tylko
dlatego, ze wyznacza
swoisty horyzont,
poza ktérym juz nic
(dla umierajacego)

nie wydaje sie istniec
(@ jednoczesnie
dalszego istnienia nie
mozemy catkowicie
wykluczyc). Smierc jest
takze interesujgcym
katalizatorem naszego
spojrzenia na to, co
wazne, czyli innymi
stowy na wartosci.

yobraz sobie, ze zostala ci ostat-

nia doba zycia. By¢ moze lekarz
o$wiadczyl, ze twoje cialo po-

zera jaki$ nieznany superwirus, moze
jaka$ tajemnicza organizacja wydata na
ciebie wyrok, a moze w kierunku Ziemi
zbliza si¢ ogromna asteroida i zagladzie
ulegnie cala planeta. Zadne zabiegi, sta-
rania nie przedtuza twojego ziemskiego
istnienia ani o krztyne. Co zrobisz?
Zastanowmy sie, jakie sa mozliwosci.
Po pierwsze, czy mozesz zy¢ tak,
jakby nic sie nie stato? Miales dzi$
umowione spotkanie w sprawie pracy,
wiec si¢ na nie udasz i bedziesz targo-
wal si¢ o jak najlepsze wynagrodzenie.
Planowales$ pojecha¢ za miesigc w gory,

wiec zakupisz tanszy bilet na pociag
w przedsprzedazy. Wszystkie te czyn-
nosci wydaja si¢ jednak nie mie¢ sensu.
Stanowia bowiem $rodki do czegos, co
juz nie bedzie twoim udzialem.

Jakie jeszcze mamy opcje? Mozesz
wzig¢ kredyt na najdrozsze, mozliwie

Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdaniskiego,
speqjalizuje sie

w filozofii spotecznej,
etyce i metaetyce.
Jego pasje to
przyrzadzanie
smacznych potraw,
nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego
i chiiskiego),
chodzenie po gdrach

i gra w pitke nozna.

najbardziej ,,wypasione” auto, odebra¢
jeiudac sie na szalenczg przejazdzke,
wynajg¢ pokdj w najdrozszym hotelu
i upojnie spedzi¢ noc, dopdki rankiem
$mier¢ po ciebie nie przyjdzie.

Jesli taka wizja do ciebie nie przema-
wia, to moze umowisz si¢ na randke »

W Filozofuj!» 2019 > nr 6 (30)
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z ukochang osobg. Jesli tego jeszcze
(albo dtugo) nie robites, wyznasz jej
milto$¢ i spedzisz z nig upojne 24 go-
dziny. Mozesz kupi¢ wam bilety lotni-
cze do jakiegos cieptego kraju (oby nie
byt za daleko, zebys nie musiat spedzi¢
calego pozostalego czasu w podrézy)
itam przez pare godzin nasyci¢ zmysty
picknem tego $wiata. Mozesz tez poj§¢
do kina, opery, teatru albo skosztowa¢

W Filozofuj!» 2019 > nr 6 (30)

najrozkoszniejszych smakoéw, jakie
ma do zaoferowania ziemska kuchnia.

Opciji jest oczywiscie wiecej. Z pew-
noscia jednak nie bedziesz chcial(a)
marnowac¢ ostatnich chwil na to, co
niewazne, a skupisz si¢ na tym, co dla
ciebie najwazniejsze. Smieré wydaje sie
zatem miarg tego, co cenisz najbardziej.
Dlatego catkiem mozliwe, ze poczujesz
sie oburzony, ze powyzsze mozliwosci

Tlust

ograniczajg si¢ jedynie do wartosci he-
donistycznych (przyjemnosciowych).
Mogtbys (albo mogta) przeciez wybraé
calkiem inny koniec: pozegnac sie z bli-
skimi; pogodzi¢ si¢ z tymi, z ktérymi
podzielita was kldtnia; zatroszczy¢
sie o los swoich dzieci albo przyjaciét
(to oczywiscie przy zalozeniu, ze ich
zycie jeszcze bedzie sie toczy¢ - czyli
to nie asteroida). Moze tworzysz wtas-
nie jakie$ dzieto swojego zycia (cos, co
po tobie pozostanie jako swiadectwo
twojej twdrczosci, dobroci etc.), nie-
koniecznie dzieto sztuki, naukowe od-
krycie, ale np. budowe domu, i posta-
nowisz doprowadzi¢ rzecz do konica
albo przynajmniej upewnic sie, ze inni
zrobig to, gdy ciebie juz nie bedzie.

Wszystko to sa jednak dzialania op-
arte na zalozeniu, a moze raczej na
pewnosci, ze $mier¢ to absolutny ko-
niec twojego istnienia. Jak mogtyby
zmieni¢ si¢ twoje wybory w obliczu
oczekiwania $§mierci, ktéra niekoniecz-
nie oznacza absolutny koniec? Co zro-
bilbys, jesli uznalbys, ze istnieje jakies
(choc¢by i bardzo mate) prawdopodo-
biefistwo twojej dalszej egzystencji?

By¢ moze twoje odpowiedzi zale-
zalyby od tego, jaki przyjmujesz sce-
nariusz zycia po $mierci. Jesli jestes
chrzescijaninem, zydem, muzulmani-
nem, pewnie chcialby$ mie¢ pewnos¢,
ze nie zostaniesz potepieficem skaza-
nym na wieczne cierpienie w piekiel-
nych otchfaniach. Bedziesz blagal Boga
o przebaczenie, przeprosisz wszyst-
kich, ktérym co$ zawiniles, wszyst-
kim swoim winowajcom wybaczysz
itd. Jesli wierzysz w reinkarnacje, be-
dziesz chcial wykorzystac czas tego
wcielenia na zapewnienie sobie wy-
rwania z kola wcielen albo przynaj-
mniej urodziny w dajacych sie zaak-
ceptowac okolicznosciach.

Co jednak je$li nie masz pewno-
$ci co do zadnych z tych opcji? Co je-
§li $mier¢ jest jak niczym nieprzenik-
niona $ciana, za ktérg by¢ moze nie ma
nic? A moze jest tak, jak glosi religia x,
albo tak, jak glosi religia y, albo jeszcze

naczej (tj. zadna z istniejacych religii
nie opisuje trafnie zycia po $mierci)?
Co bys zrobil, wiedzac, ze jutro przyj-
dzie ci si¢ z tg $ciang zderzy¢? |

Dwie drogi skutecznej perswazji

yobraz sobie Czytelniczko/

Czytelniku, ze szykujesz si¢ do

waznego wystapienia, podczas
ktorego bedziesz przekonywaé pub-
licznos¢ do jakiejs istotnej dla siebie
sprawy. Od czego rozpoczniesz przy-
gotowania, na co zwrocisz najwigk-
sz3 uwage? Pierwsza mysl, jaka by¢
moze przychodzi ci do glowy, jest taka,
Ze najwazniejsze to przygotowac so-
bie przynajmniej kilka mocnych, do-
brze przemyslanych argumentéw na
rzecz tezy, do ktorej chcesz przeko-
na¢ swoich stuchaczy. Argumentéw
takich, ze kazdy myslacy czlowiek,
ktory je ustyszy i zrozumie, bedzie
musial si¢ z nimi zgodzi¢. Faktycz-
nie, w niektorych przypadkach taka
taktyka powinna okazac si¢ skuteczna.
Niestety wcale nierzadko zdarzaja sie
sytuacje, w ktorych nie przyniesie
ona spodziewanych efektow. Sytuacje,
w ktorych do sukcesu o wiele bardziej
przyblizysz sie, gdy czas przygotowan
do wystapienia po$wiecisz na
wymyslenie jakiej$ zabawnej anegdoty,

poszukasz madrze brzmigcej (najlepiej
facinskiej) sentencji, ktora zrobi wraze-
nie na stuchaczach, prze¢wiczysz cata
mowe przed lustrem (zwracajgc szcze-
g6lng uwage na mimike i zawieszanie
glosu w wybranych momentach), wy-
bierzesz odpowiedni stréj itp. - mo-
wiac krétko, zadbasz o sprawy, ktore
z merytorycznego punktu widzenia
moglyby wydawac¢ sie mato istotne.

Wedtug koncepcji opracowanej przez
Richarda E. Petty’ego i Johna T. Ca-
cioppo, nazywanej w skrécie mode-
lem ELM (elaboration likelihood mo-
del), perswazja moze odbywac sie
dwoma torami - centralnym i pery-
feryjnym. Gdy przekaz dociera do od-
biorcy drogg centralng, ten uwaznie
analizuje jego tres¢, zastanawia si¢ nad
zasadnoscia zawartych w nim argu-
mentow, odnosi to, co ustyszat, do po-
siadanej przez siebie wiedzy, czasem
poszukuje dodatkowych informacji,
dzieki ktorym moglby lepiej zrozu-

mie¢ calg sprawe — i dopiero na podsta-
wie wszystkich zgromadzonych w ten
sposob danych podejmuje ostateczng
decyzje, czy zgodzic si¢ z teza, do kto-
rej nadawca komunikatu probuje go
przekona¢. Diametralnie inaczej od-
bywa sie to na drodze peryferyjnej -
tutaj odbiorca przekazu perswazyj-
nego decyduje, czy zgodzi¢ sie z jego
nadawca, kierujac sie prostymi wska-
zOéwkami - na przyklad tym, czy na-
dawca sprawia wrazenie osoby milej
i kompetentnej, czy mowi w sposéb
skladny i pewny siebie, czy inni stu-
chacze zgadzaja sie z jego stowami itp.

Aby lepiej zrozumie¢, czym centralna
i peryferyjna droga perswazji roznia
si¢ od siebie, postuzmy sie przykla-
dem. Wyobrazmy sobie ogromna lade
w hipermarkecie, na ktérej wytozo-
nych jest wiele roznych serkow. Kazdy
z tych serkow (a mowiac $cislej jego
producent lub dystrybutor) wysyla
do klientéw sklepu komunikat ,,kup
mnie, kup mnie!”. Wyobrazmy sobie
teraz dwie osoby, ktore, stojac przed

i Filozofuj! » 2019 > nr 6 (30)

Adiunkt

w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu Slaskiego.
Interesuje go przede
wszystkim tzw. logika
nieformalna, teoria
argumentacji

i perswazji, zwiazki
miedzy logika

a psychologia.
Prywatnie jest
mitosnikiem zwierzat
(ale tylko zywych, nie
na talerzu). Amatorsko
uprawia biegi
dtugodystansowe.
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Tlustracja: Malgorzata Uglik

Greka ifacina z wielkimi klasykami

SEIEE

Smier¢

Sokrates uznat filozofie za nic innego jak ¢wiczenie sie

w smierci. Nie dziwi, ze trzeba byto sie w niej cwiczyc, skoro
pogladdw na smier¢ w Gredji byto tyle co filozoféw. A nawet
wiecej, bo sam Sokrates rozwazat co najmniej dwa.

yvOOL cavTov.
Napis przed $wiatynig Apollina w Delfach

néume ¢ v moumoloy dpa kpatmvoiot @épecdal,
Brive kai Bavatw Sidvpdooty, of pé v dra
katheoav év Avking edpeing miovt Srpw

[Homer, Iliada, 16.681-83]

€vBa 8¢ Nuktog maideg €pepvig oiki’ Exovoty,

“Yrvog kail @dvatog, detvol Beol

[Hezjod, Teogonia, 758-59]

10 ydp tot Bdvatov dediévar, @ &vpeg, oSV GANo EoTiv
f| Sokelv ooV elvar py Gvta: Sokelv yap eidévat éotiv &
0UK 0ldev. 0lde eV yap ovdelg TOV Bdvatov 00d” el Tuyxdvet
@ dvOpWTW TAVTWV HEYIOTOV OV TOV dyaddv, Sediaot §’
WG €0 eI00TEC OTL LEYIOTOV TOV KAKDV £GTL. KALTOL TTDG OVK
apabia ¢otiv abtn 1) émoveidiotog, i) Tod oiecBat eidéval
& ovk oidev

[Platon, Obrona Sokratesa, 29ab)

Svoiv yap Bdtepdv eaTiv T TeBvavar: fj yap olov pndev eivan
unde aioOnotv pndepiav undevog Exev Tov tebBvedta, fj katd
Ta Aeyopeva LeTaPoAn Tig TVyxdvel 00oa Kal HETOIKN TG
T} Yyuxij Tod Tomov ToD £vOEVSE £ig GANOV TOTOV. Kal glte
O undepia aioBnoic éotv AAN olov Umvog Emetdav Tig
kaBev8wv und’ dvap undev 6pd, Bavpdactov képdog dv ein
6 0dvatog [...] €l 8 ad olov amodnpijoai ¢ty 6 Bdvatog
£vOEVie eig dAAov ToTOV, Kal AAnOT EoTiv Ta Aeyoueva,
WG dpa kel eloL TavTeG of TeBve®@Teg, Ti pellov ayabov
TovTOV €N &V, @ dvdpeg Sikaotal

[Platon, Obrona Sokratesa, 40ce]

ovkoDV ToDTO ye Bdvartog dvopdletat, AoL§ Kai Xwplopog
YuxNg o owpatog; [...] Avewv 8¢ ye adtry, dg gapev,
npoBupodvTat del paliota kai povot oi PLAOGOPODVTEG
0pO@G, Kal TO pedétnua adTd TOOTO 0TV TOV PLAOTOPWY,
V01§ Kal XwpLopog Yuxis Ao owpatog: 1j ob

[Platon, Fedon, 66de]

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

Poznaj samego siebie [Ze$ $miertelny]
[napis przed $wiatynig Apollina w Delfach, ttum. MB]

Sen znim tez wystali Smier¢, blizniacze rodzeristwo, by szybko
Do rozlegtej licyjskiej krainy zaniesli je zyznej
[Homer, Iliada, 16.681-83, ttum. I. Wieniawski].

Tam tez ciemnej Nocy synowie majg siedzibe,
Sen oraz Smier¢, potezni bogowie
[Hezjod, Teogonia, 758-59)].

Bo obawia¢ sie $mierci, obywatele, to nic innego nie jest, jak tylko
mie¢ sie za madrego, cho¢ si¢ nim nie jest. Bo to znaczy myslec,
ze sie wie to, czego czlowiek nie wie. Bo przeciez o $mierci za-
den cztowiek nie wie, czy czasem nie jest dla nas najwigkszym
ze wszystkich dobrem, a tak sie jej ludzie boja, jakby dobrze wie-
dzieli, Ze jest najwigkszym zlem. A czyz to nie jest glupota, i to ta
najpaskudniejsza: mysle, ze sie wie to, czego czlowiek nie wie?
[Platon, Obrona Sokratesa, 29ab, ttum. W. Witwicki].

A zastandwmy si¢ i nad tym, jak wielka jest nadzieja, ze
to co$ dobrego. Ot6z jednym z dwdch jest $mier¢. Bo albo
tam niejako nic nie ma i cztowiek po $mierci nawet wra-
zen zadnych nie odbiera od niczego, albo jest to, jak mo-
wia, przeobrazenie jakie$ i przeprowadzka duszy stad na
inne miejsce. Je$li to brak wrazen, jesli to co$ jak sen, kiedy
kto$ $piac — nawet widziadel sennych nie oglada zadnych,
toz przedziwnym zyskiem bytaby $mier¢. [...] Jezeli za$
$mier¢ to niby przesiedlenie si¢ duszy stad na inne miej-
sce i jezeli to prawda, co méwig, ze tam sg wszyscy umarli,
to jakiez moze by¢ wigksze dobro ponad nig, sedziowie!
[Platon, Obrona Sokratesa, 4oce, ttum. W. Witwicki].

A czy $miercig nie nazywamy odwigzania i oddzielenia
duszy od ciata? [...] Czy za$ odwigzac ja, jak méwimy,
pragna zawsze najbardziej i wylacznie prawdziwi filozo-
fowie, i wlaénie ich zajeciem jest dowigzywanie i oddzie-
lanie duszy od ciala? Czy nie tak?

[Platon, Fedon, 66de, tlum. R. Legutko].

W Filozofuj!» 2019 > nr 6 (30)

Michat
Bizon

Absolwent fizyki
ifilologii klasycznej
na Uniwersytecie
Jagielloriskim. Doktor
filozofii. Pracownik
Instytutu Filozofii
Uniwersytetu
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Smier¢

Tpoaipeatq Hev yap obk 0Tl TV AdVVATWY, Kal €l TIg gain
nipoatpeioBat, dokoin dv NAiBLog eivat: fovAnoig 8’ éoti kai
TOV AdvvdTwy, olov dbavaciag

[Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. 111, 1111b20-23]

oV xpn 8¢ katd Tovg Tapatvodvtag avBpwmiva gpoveiv
dvBpwmov dvta ovde BvnTa TOV BvNnToV, AN €¢° GooV
évoéxetat dBavatiety kai avTa ToLETV TPOG TO (ijv KaTd
TO KPATIOTOV TOV €V abdT®: €l yap kal T® Oykw pKpOV
£0TL, SuVApEL Kal TLOTNTL TTOAD HdANOV TV TWY DTtEpEXEL
[Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. X, 1177b31-78a2]

10 8" dmoBvrioketv edyovTa meviav fj Epwta fj TL AL POV
oVK avdpeiov, AANA paAlov dethod: pakakia yap TO gedyely
Ta €minmova, Kat 00X 6Tt KaAOV DTTOEVEL, AAAX PEDYWV KAKOV
[Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. 111, 1116a12-15]

Memento mori.

Nie mozna bowiem postanawiaé rzeczy nicmo*/',liwych,
a jesliby kto$ twierdzil, ze takie rzeczy postanawia, zda-
wah)by sie, ze jest niespelna rozumu; mozna natomiast
zyczy¢ sobie czego$, co niemozliwe, np. nie§miertelnosci
[Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. 111, 1111b20-23,
ttum. D. Gromska].

Nie trzeba jednak dawa¢ postuchu tym, co doradzajg, by be-
dac ludzmi, troszczy¢ sie o sprawy ludzkie i bedac istotami
$miertelnymi — o sprawy $miertelnikéw, nalezy natomiast
ile moznosci dba¢ o niesmiertelno$¢ i czynic wszystko moz-
liwe, aby Zy¢ zgodnie z tym, co w cztowieku najlepsze; bo
jedli jest to nawet rozmiarami nieznaczne, to jednak i po-
tega swa i cennoscig przerasta ono znacznie wszystko inne
[Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. X, 1177b31-78a2,
ttum. D. Gromska].

Samobéjstwo zas$, jesli jest ucieczka przed ubdstwem,
milo$cig lub jakim$ zmartwieniem nie dowodzi mestwa,
lecz raczej tchérzostwa; staboscig bowiem jest ucieczka
przed trudnosciami i §mier¢ wybiera tu czlowiek nie dla-
tego, ze jest moralnie pigkna, lecz dla unikniecia niedoli
[Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. 111, 1116a12-15, thum.
D. Gromska].

Pamietaj, aby umrze¢ [przystowie tacinskie, ttum. MBJ.

omer i Hezjod zgodnie uznaja

$mier¢ (Bdvatog, thanatos) i sen

(bmvog, hypnos) za rodzenstwo.
Trudno okredli¢, czy oznaczato to
uznanie $mierci za koniec egzysten-
cji cztowieka, cho¢ Homer przynaj-
mniej zdawal si¢ przyjmowac jakas
forme zycia po $mierci. Jednak nawet
jesli jego wizja cieni w Hadesie nie jest
jedynie poetycka figura, to egzystencja
ta jest nedzna i dusza Achillesa stynnie
uznaje, ze wolataby by¢ parobkiem na
ziemi niz krélem dusz zmartych. Dla
Grekow $mier¢ byta konieczng czesciag
ludzkiej egzystencji. Czlowiek jest ze
swej istoty $miertelny, w przeciwien-
stwie do bogdéw. Takie jest domnie-
mane oryginalne znaczenie delfickiej
sentencji: pozna¢ samego siebie ozna-
cza zrozumienie wlasnej $miertelno$ci.
Niemniej rozmaite byly poglady filo-
zoféw na nie$miertelno$¢. W Obronie
Sokrates rozwaza, nawigzujac do poe-
tyckiego pokrewienistwa $mierci i snu,
dwie mozliwosci - iz $mier¢ jest uni-
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cestwieniem lub przejsciem do istnie-
nia w innym miejscu. Cho¢ w Fedonie
Sokrates zdaje si¢ preferowac te druga
mozliwo$¢ oraz przeprowadza cztery
dowody na nie$miertelno$¢ duszy, za-
den z nich nie jest calkiem przekonu-
jacy dla rozméwcow (i chyba tez dla
samego Sokratesa). Uznac wigec mozna,
ze Sokrates do $mierci (ktdra naste-
puje na koncu Fedona) nie zajal zde-
cydowanego stanowiska odnosnie do
tego, co jest po $mierci. Podobnie Pla-
ton w niektérych dialogach (np. w Pasi-
stwie lub w Fajdrosie) zdaje si¢ opo-
wiada¢ za nie§miertelnoscig osobowgq.
Jednak w Uczcie raczej uznaje bycie
zapamietanym przez potomnych za
jedyna forme nie$miertelnosci do-
stepna czltowiekowi. Jeszcze bardziej
sceptyczny wzgledem nie$miertelno-
$ci byt chyba Arystoteles. Cho¢ w trak-
tacie O duszy (408b18-24) sugeruje, ze
przynajmniej intelekt, jako najwyzsza
ibezcielesna cze$¢ duszy, nie umiera,
gdyz nie zalezy w swoim istnieniu od

$miertelnego ciala, jednak w Etyce ni-
komachejskiej okresla niesmiertel-
no$¢ jako rzecz niemozliwg. Nato-
miast pod koniec Etyki (w ksiedze X)
uznaje potrzebe ,,dbania” o nie§mier-
telno$¢. Niemniej zwrot ,,ile mozno-
$ci” sugeruje, ze chodzi tu o stabszy
rodzaj nie$miertelno$ci niz osobowa.
Takze odnosnie do samobojstwa od-
mienne s3 stanowiska filozoféw. So-
krates, powolujgc sie na zagadkowe
»nauki tajemne” (Fedon, 62a), uzna-
wal, ze cho¢ $mier¢ jest dobrem dla fi-
lozofa, nie wolno sobie samemu ode-
bra¢ zycia, a nalezy raczej czekaé na
»dobroczynce”. Nie jest jasnym, o ja-
kie nauki chodzi, cho¢ niektérzy ba-
dacze doszukujg sie tu wpltywoéw pi-
tagorejskich lub orfickich. Ogledniej
wypowiadal si¢ Arystoteles, ktory po-
tepial samobojstwo z powodow, ktore
uznawal za blahe, jak np. ubodstwo.
W przypadku wazkich powodéw sa-
mobdjstwo bylo mozliwym wyjsciem.
Podobnie uwazali stoicy, ktorzy wrecz

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

uznawali samobdjstwo za obowigzek,
jesli okolicznosci zyciowe uniemozli-
wialyby zycie cnotliwe. Za nakazem
tym poszedt rzymski polityk o stoi-
ckich przekonaniach, Katon Mlodszy,
a takze jeden z najwazniejszych rzym-

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

skich stoikéw, Seneka Mlodszy. Grecy
i Rzymianie nie byli zatem raczej op-
tymistami odno$nie do $mierci. Jed-
nak od stosunku czlowieka do §mierci
zalezalo, jakie bedzie jego zycie, dla-
tego tez Sokrates uznal ¢wiczenie si¢

Greka i facina z wielkimi klasykami

vinsi'Siegereith

w $mierci (peAétnua, meletéma) za
rzecz filozoféw. Mozna to uznad za
filozoficzng odpowiedz na apel del-
ficki, by poznawa¢ swoja $miertelng
nature, podobnie jak tacinskie przy-
stowie ,,pamietaj, aby umrze¢”. M
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Filozofia w literaturze
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i psychologii moralnosci.
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erter i prawo do

samobojstwa

Nie ma chyba lektury, ktorej czytanie

w wieku licealnym byto dla mnie wieksza
meka, niz Cierpienia mtodego Wertera
Johanna Wolfganga von Goethego.
Problematyka aktualnego numeru
,Filozofuj!” sktonita mnie do powrotu do tej
powiesci i zastanowienia sie nad moralnym

usprawiedliwieniem prawa do samobdjstwa.

W Filozofuj!» 2019 > nr 6 (30)

Historia niespetnionej
mitosci Wertera
istoria opisana w powiesci
H J.W. von Goethego nie jest ja-
ko§ szczegolnie skomplikowana.
Ot, do niewielkiej, prowincjonalnej
miejscowosci Waldheim, w poszu-
kiwaniu spokoju i samotnosci, przy-
jezdza mlody, inteligentny i wrazliwy
mezczyzna — tytutowy Werter. Tam
spotyka uroczg kobiete o niezwykle
szlachetnym charakterze. Lotta za-

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

Tlustracja: Zuzanna Boltryk

przyjaznia sie z Werterem i traktuje
go z wielka serdecznoscia.

Od poczatku tej znajomosci wia-
domo jednak, ze jest juz zargczona.
Wkrétce pojawia sie jej narzeczony
Albert i ku wielkiemu rozczarowa-
niu Wertera okazuje si¢ réwnie zacny
iuprzejmy jak Lotta. Werter czuje si¢
coraz bardziej nieszczesliwy, traci na-
dzieje, Ze moglby odwroci¢ zaplano-
wany ciag zdarzen, majacy zakonczyé
sie¢ malzenstwem narzeczonych. Pro-
buje si¢ ratowa¢ przed rozpaczg i wy-
jezdza z Waldheim.

Niestety na nic zdaje sie ta ucieczka.
Praca nie daje mu przewidywanej sa-
tysfakeji. Doswiadcza tez upokorzenia
z powodu swojego mieszczanskiego po-
chodzenia, ktdre uniemozliwia mu by-
wanie na arystokratycznych salonach.
Z opoinieniem dowiaduje si¢ o $lubie
Lotty i Alberta. Powraca do Waldheim
izaczyna regularnie bywa¢ wich domu.
Coraz gorzej znosi blisko$¢ matzon-
kéw. Dodatkowo otrzymuje sygnaly,
ze Albert nie jest zadowolony z jego
czestych wizyt. W okolicy pojawiaja
sie bowiem plotki na temat niejasnej
relacji Lotty i Wertera. Lotta - kocha-
jacaioddana zona - prosi Wertera, by
ograniczyl swoje odwiedziny.

Zrozpaczony Werter przychodzi do
niej pod nieobecno$¢ meza. Obrzuca
ja czuto$ciami, ktorych ona nie akcep-
tuje, i rozstaja si¢ w gniewie. Werter nie
potrafi sie pogodzi¢ z zaistnialg sytu-
acja. Posyla swojego lokaja do Alberta
i prosi o pozyczenie pistoletéw z po-
wodu planowanej podrdzy. Pisze do
Lotty dlugi i przejmujacy list. Popel-
nia samobdjstwo.

Cho¢ dla wielu wspotczesnych czy-
telnikéw powies¢ Goethego jest nie
do przebrniecia, to miata ona bar-
dzo duze oddzialywanie na pokole-
nie jej autora. Méwiono nawet, ze za-
poczatkowala swoistg werterowska
epidemie. Wielu ludzi z powodu nie-
szczesliwej milosci na wzér Wertera
odebrato sobie zycie. Do dzi$ w socjo-
logii i psychologii funkcjonuje termin
techniczny zwany ,efektem Wertera”,
okreslajacy zwigzek miedzy naglosnie-
niem w mediach samobdjstwa znanej
osoby a znaczacym wzrostem w krot-
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kim okresie liczby samobéjstw. W 1i-
teraturze przez ,werteryzm” rozumie
si¢ natomiast szczegdlny stan ducha,
opisywany jako bdl istnienia, wynika-
jacy z nadwrazliwo$ci i niemozliwo-
$ci spetnienia gtebokich pragnien. To
brak umiejetnosci zapanowania nad
swoimi namietno$ciami, ktory nie-
uchronnie prowadzi do autodestrukeji.

Ktopoty ze zrozumieniem
samobojstwa

Nie jest fatwo moralnie ocenia¢ aktow
samobojstwa, poniewaz s3 one najczes-
ciej powigzane z ludzkim cierpieniem,
trudnym do oszacowania. Poniewaz
czlowiek posiada niezwykle silng in-
klinacje do zycia, ktora przejawia si¢
m.in. wieloma automatyzmami po-
zwalajacymi na podtrzymywanie zy-
cia, ludzie zwykle ratujg samobojcow,
nie dowierzajac, ze kto$ przy zdro-
wych zmystach moze naprawde chcie¢
umrze¢. Zakladamy, ze to jaka$ chwila
stabosci albo choroba psychiczna po-
pycha cztowieka do odebrania sobie
zycia. I faktycznie préby samobdj-
cze s3 powigzane np. z depresjg, na
ktdra obecnie cierpi coraz wiecej osob.
Mozna zalozy¢ jaka$ przynajmniej cza-
sowg niepoczytalnos¢ osoby, ktdra po-
dejmuje samobojczg probe. Wowczas
trudno powiedzie¢, ze akt targniecia
sie na wlasne Zycie miat charakter nie-
wymuszony (wolny) i intencjonalny
(zamierzony); ze byl w pelnym tego
stowa znaczeniu ,,samo-bojstwem”.
Celem wielu prob samobojczych moze
w ogdle nie by¢ $mier¢, tylko proba
rozpaczliwego zwrdcenia uwagi na
swoj bardzo powazny problem. Obec-
nie samobdjstwo traktuje si¢ jako akty
wielkiej rozpaczy, ktorych na ogét nie
poddaje sie moralnej ocenie, o ile nie
sg powigzane z krzywda innych lu-
dzi (jak np. samobojstwo mordercy).

Ocena moralna

samobadjstwa

Przez wieki odbieranie sobie zycia bylo
oceniane jako dziatanie moralnie zle.
Zycie ludzkie byto traktowane jako
co$ $wietego, czego wartosci nie pro-
bowano nawet podwaza¢. W tradycji
chrze$cijanskiej zycie bylo i jest trak-

Werter i prawo do samobdjstwa

towane jako szczeg6lny dar, ktéry na-
lezy pielegnowad; traktowac je raczej

jako zadanie do wykonania niz przed-
miot posiadania, ktérym mozna do-
wolnie rozporzadzaé. Akt samobdj-
stwa jest traktowany jako sprzeciw
wobec woli Boga.

Poniewaz etycy w swojej argumenta-
¢ji powinni ograniczac si¢ do podawa-
nia racji naturalnych, zastanéwmy sie,
jak mozna argumentowac za i przeciw
prawu do popetnienia samobdjstwa.
Werter, zgodnie z libertarianskim po-
dej$ciem, mial prawo do zakonczenia
swego zycia, ktdre stanowilo dla niego
jedynie udreke i cierpienie, poniewaz
kazdemu cztowiekowi przystuguje
prawo do kierowania wtasnym losem.

Jednak w akcie samobojczym, od-
powiedzieliby zwolennicy etyki odpo-
wiedzialnosci, samobdjca nie jest je-
dynym adresatem swojego dziatania.
Pozostaje jeszcze dobro innych, kto-
rych jego $mier¢ dotyka. W $wiecie
powiesci Goethego Wertera z pew-
noscig oplakiwata jego matka oraz
wierny przyjaciel - Wilhelm, adresat
listow, z ktérych dowiadujemy sie o hi-
storii nieszcze$liwej milosci. Mamy
powazne zobowigzania wobec na-
szych bliskich. Z pewnoscia najbardziej
ucierpiata Lotta, ktéra — przy swojej
wrazliwosci - czynila sobie wyrzuty
z powodu $§mierci przyjaciela. Czy
mozna faktycznie powiedzie¢, ze Wer-
ter prawdziwie jg kochal, czy pragnal
jej dobra? Czy moze jedynie gonil za
swoimi namietno$ciami? Lotcie mozna
by czyni¢ zarzuty, ze zbyt dtugo ak-
ceptowala zaloty Wertera. Jednak od
poczatku byto wiadomo, kto jest jej
wybrankiem.

Idac tym tropem rozumowania, ktos
moglby powiedzie¢, ze jedynie ludzie
samotni, bez zadnych zobowigzan, kt6-
rych $mier¢ nikogo nie obchodzi, maja
prawo do popelnienia samobdjstwa.
Jednak czasem cierpienie wydaje sie
tak silne, ze sama perspektywa trwania
jest ciezarem nie do uniesienia. Tylko
czy w takiej rozpaczy mozna faktycz-
nie akt samobdjczy traktowaé jako
czyn $wiadomy i dobrowolny, ktéry
mozemy oceniaé z perspektywy mo-
ralnej?
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»oczywiscie potrafie, a mianowicie jako

2 #12. Podroz do kresu

przedstawialnosci

— Wyobraz sobie, ze... — Nie, nie mow! — Alez
dlaczego? — Moja wyobraznia jest u kresu,
jeszcze chwila a sie skonczy!

— A... chcesz sie pochwali¢, ze czytata$
Imagination morte imaginez Becketta? To juz
stary kapelusz! — By¢ moze... jesli tak myslisz.
Ale zechciej wreszcie pojac. .. — Nie, nie
mowl. .. — A to co znowu?? — To ty zechcigj
POja¢, jesli nie umiesz sobie wyobrazi¢, ze moja
zdolnos¢ pojmowania — (na stronie) takich
absurdow — jest tez bliska bankructwa, (pod
nosem) co niekoniecznie Zle o niej Swiadczy.

Stowa kluczowe: przedstawienie, pojmowanie, tysigcokat, chiliagon, duze
liczby, strzatka Knutha

cinka (nie zdazylem z nia przed i nic mniej. Wigkszo$¢ filozoféw uzna-
sktadem numeru). W 3. kolum-  laby, ze nie jest to ,wtasciwy” sposdb

nie na str. 38 jest: ,potrzebowaliSmy przedstawiania sobie hirkocerwa, ze
19726 cyfr przed przecinkiem”, amialo  kto tylko takie przedstawienie ma,
ten hirkocerwa nie pojal, nie ma jego
»Zniecierpliwiona czytelniczka” py- ,idei” itp. Wiekszo$¢ niefilozoféw uzna-
tata: czy nie mozna zadowolic¢ si¢ tym, laby, ze kto slyszy ciagle o jakims$ hir-
ze liczbe 31174 przedstawiamy sobie  kocerwie i chce wyrobi¢ sobie jakie$ —
po prostu jako 311114 (znajac defini- przynajmniej ,,zielone” - pojecie tego
cje strzatki Knutha, ,17), nic wiecej  zwierza, ten raczej za kpine uzna wska-
i nic mniej? Oczywiscie, mozna! Jest — zéwke ,,przedstaw go sobie jako zwie-
to jednak do$¢ ,leniwy” sposob przed- rze zwane »hirkocerws, niech ci to
stawiania sobie tej liczby. Analogicz- wystarczy”. Kto chce przedstawi¢
nie na pytanie takie jak ,,czy umiesz  sobie jakie$ zwierze, ten potrzebuje
sobie przedstawi¢ zwierze zwane »hir- dodatkowych wskazéwek, np. ze jest
kocerw«?”, kto§ moglby odpowiedzieé:  to zwierze wodne lub ladowe, podob-
niejsze raczej do pajaka niz do wielo-

I\/\ ala errata do poprzedniego od-  zwierze zwane »hirkocerw«”, nic wiecej

by¢: ,,19629 cyfr.”

W Filozofuj!» 2019 > nr 6 (30)

ryba lub na odwrét, drapiezne lub nie
itp. Zwykle potrzeba fadnych kilku ta-
kich sktadnikéw, by naprawde moc
sobie przedstawic jakies zwierze; kto
wie tylko, ze hirkocerw to zwierzg ra-
czej duze, ten nie umie go sobie jesz-
cze przedstawi¢, jeszcze go nie pojal.
Stowo ,.hirkocerw” jest dla niego wcigz
(prawie) pusta nazwa.

Liczby nie s3 bardziej podobne do
wielorybéw niz do pajakéw czy na
odwrot, ale sg wieksze lub mniejsze
od innych liczb. Dlatego by przedsta-
wic sobie jaka$ liczbe, trzeba umieé
ja z grubsza oszacowaé. Wiemy juz,
ze 314 to liczba bardzo duza, ale
to tak, jakby kto$ o hirkocerwie wie-
dzial tylko, Ze jest to zwierze raczej
duze. Co gorsza, wszelkie proby do-
kladniejszego oszacowania tej wielko-
$ci grzezng gdzie$ na najbardziej po-
czatkowych stadiach typu: 311114 to,
zgodnie z definicjg strzatki Knutha,
tyle co 3t (3M1T(31113)), a samo
313 rowna sie 371(3113), réwna sie
3M(31(313)), réwna sie 313%, réwna
si¢ 3117625597484987, co si¢ rowna
3T(37(31...)), gdzie cyfra ,,3” wystepuje
7625597484987 razy, a na konicu jest
7625597484986 nawiasoéw zamykaja-
cych, co w zwyklym zapisie réwna si¢
wiezy potegowej 3 z 7625597484987
cyframi ,,3”. Ile to mniej wiecej jest?
Najtezsze (z mi dostepnych) kalkula-
tory (np. https://defuse.ca/big-number-

-calculator.htm) oznajmiajg juz pra-
wie na poczatku tej pracy: ,Sorry, we
can’t calculate numbers THAT big!”.
Nazwijmy jednak ten wynik Bardzo
Duzg Liczba, a zostanie nam jeszcze
do oszacowania liczba 31 (3M1(Bar-
dzo Duza Liczba)), ktérej nie bede tu
nawet probowal zapisa¢ bez uzycia

2 filozofuj.eu w= redakcja@filozofuj.eu

strzatki Knutha. Bedzie to jaka$ Na-
prawde Bardzo Duza Liczba. A osza-
cowac¢ ja umieliby$my i tak tylko na
tle innych Bardzo Bardzo Duzych
Liczb, ktére same przedtem wyma-
gatyby oszacowania... Wszystko to
robi si¢ bardzo trudne, nawet dla naj-
tezszych komputerow, po jakims$ cza-
sie prowadzenie ksiegowosci (keeping
track) wszystkich juz wykonanych
i pozostalych do wykonania krokéw
i ich wynikow staje si¢ niemozliwe
umystowo, a nawet i fizycznie, bo za-
czynamy potrzebowa¢ coraz grub-
szych ksiag, najpierw papierowych,
pdiniej magnetycznych, a i te gdzies
sie koncza.

Czy mozemy wiec z pelna odpowie-
dzialno$cig powiedzie¢, ze potrafimy
przedstawi¢ sobie liczbe 3M114, lecz nie
w sposéb ,,leniwy”, tj. jako liczbe, ktérg
w strzalkowej notacji Knutha przed-
stawia si¢ w postaci napisu ,,3M1147?
Bo przedstawi¢ ja umiemy, mianowicie
wlasnie jako ,,3MM114”, ale przedstawic¢
ja sobie, wytworzy¢ jej (niewyobraze-
niowe, niezmystowe, bo takie przed-
stawienie liczby jest w ogole niemoz-
liwe) przedstawienie?

Jak na tym tle wyglada przedsta-
wialnos¢ ,,sobie”, czyli pojmowalnos¢,
kartezjanskiego chiliagonu, tysigco-
kata? Znamy nie tylko jego ,leniwg”
definicje: ,,figura dwuwymiarowa wy-
pukla majaca tysiac katow”, lecz row-
niez regule jej konstrukgji: bierzemy
okrag, wybieramy na nim tysiac punk-
tow, nastepnie faczymy je odcinkami.
Kto$ powie: ,,dobrze, ale znamy tez
i zapis dziesietny, i definicje strzalki
Knutha, w czym wiec roznica miedzy
chiliagonem a liczbg 3111142”. Moze
w tym, ze w przypadku tysigcokata
znamy nie tylko sama regule jego
konstrukgji, ale kazdy poszczegolny
jej krok potrafimy sobie przedstawic¢
bez zblizania sie do granic naszych
umystowych mozliwosci. Co wiecej,
umiemy stworzy¢ zmystowy model
chiliagonu, rysunek np. na piasku,
i to bez specjalnych sprzetéw zwiegk-
szajacych nasze mozliwosci fizyczne.
Jaki promien ma mie¢ ten okrag, by
mozna bylo zaznaczy¢ na nim tysiac
wierzchotkow kata i w jakiej $redniej

@ filozofuj.eu s redakcja@filozofuj.eu

Tlustracja: Malgorzata Uglik

#12. Podroz do kresu przedstawialnosci

odleglosci zaznaczaé te kolejne wierz- Czy zatem liczba 31114 jest zasadni-

cholki - o tym tatwo si¢ przekonamy  czo (,,sobie”) nieprzedstawialna (nie-
metoda (wykonalnych) préb i (napra- pojmowalna), a wyrazenie ,3M114” -
wialnych) btedéw (,,Z dobrych zr6- pustym dzwigkiem lub napisem, jak
det: promien powinien mie¢ jakich§ ,hirkocerw”? O tym w nastepnej ga-
dobrych 50 m).

wedzie. |
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pracownik naukowy
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Zajmuje sie polska
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tzw. testamentowej
teorii sprawiedliwosci.
Autor ksiazek: Kara
Smierci — powracajgcy
dylemat, August
Cieszkowski redivivus,
Liberalizm u kresu historii.
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Cmentarzysko
filozofow (epitafia

Leszek Kotakowski: Myslatem, ze $mier¢ jest btaznem. Da-
libog to kaptan.

David Hume: Pewnego ranka stonice dla mnie nie wzeszlo.
Nie jest powiedziane, ze to si¢ przytrafi kazdemu.

John Stuart Mill: Nieistnienie jest przyjemnos$cia wyzszego
rzedu. Wiem to z do$wiadczenia.

Michel de Montaigne: Tulezy obronca frywolnego czlonka.
Kto sie nauczyl umiera¢, oduczyt si¢ mu stuzy¢.

Epikur: Odkad przebywam w ukryciu, brak mi tylko przy-
jaciol. Kwiaty wachane od spodu Ogrodu usmierzajg jed-
nak wszelkie cierpienia.

WIEC
JESTEM

Tlustracja: Malgorzata Uglik
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William Ockham: Brzytwa po mnie przyszla. Nie nalezy
ufa¢ ogdlnej nazwie ,,zycie”.
Roman Ingarden: Wreszcie jestem czlowiekiem nieodpo-

wiedzialnym. Odpoczywam od ciaglosci w czasie.

Martin Heidegger: Od dziecka bylem skierowany ku wias-
nej $mierci. Kierunek okazal si¢ wlasciwy.

Niccolo di Bernardo dei Machiavelli: Stawiam przed Ksig-
ciem lustro mojego nagrobka. Lew nie odstraszy wilka
$mierci, lis nie oszuka choroby.

Fryderyk Nietzsche: Trenowatem wole mocy az do utraty
tchu. A $wiat nadal sie kreci.

Blaise Pascal: Jezeli chcecie wierzy¢, ze nadal zyje, nic na
tym nie stracicie. Mozecie si¢ zaktadac.

Adam Smith: Nie od przychylnosci grabarza natura oczekuje
swojego obiadu, lecz od popytu i podazy firmy Karawan.

George Berkeley: Kiedy$ postrzegali mnie ludzie, wiec
chwilami istnialem. Teraz Bog widzi tylko moje zwloki.

Heraklit z Efezu: Nie mozna wej$¢ dwa razy do tego sa-
mego grobu. Wyj$¢ nie mozna ani raz.

Tomasz Hobbes: Walke o wladze konczy dopiero $mierc¢
(ale nie w Polsce). Martwa natura jest znacznie lepsza od
stanu natury.

Platon: Znikaj cieniu, bo tu lezy moja Idealna Osoba. Zo-
stawitem w spadku wszystkie przypisy do samego siebie.

Diogenes z Synopy: Przechodniu, nie zastaniaj mi stonica.
I ksiezyca tez.

Arystoteles: Czlowiek z natury jest stworzony do bycia na
cmentarzu. Chyba ze byl bestig lub bogiem.

Witold Gombrowicz: Wczoraj nic, dzisiaj nic, jutro nic.
Reszta po staremu.

Simon Weil: W dniu mojej $mierci nawet Bég popadt w mi-
stycyzm. I siedem 0s6b na pogrzebie bez ksiedza.

Jean-Jacques Rousseau: Zerwal mi sie film umowy spo-
tecznej. Dobrze to juz bylo.

Sokrates: A jednak uciektem! Do hadesu artystéw, inte-
lektualistow i wolnomyslicieli.
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Arystyp z Cyreny: Tulezy cztowiek jed-
norazowego uzytku. Ty tez nim jestes.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz: Przycho-
dzicie na grob Nieczuja, ktory bawi sie
z wami w chowanego. Ha ha ha.

Oswald Spengler: Nie mialem nic
wspolnego ze $miercig Zachodu. Bylem
tylko jego umierajacym kronikarzem.

Alfred Tarski: Tu lezy suma anato-
miczna moich czesci. Czyli zbior pusty.

Aureliusz Augustyn z Hippony: Od-
szedtem do wieczno$ci z zegarkiem
na dloni. Jego tykanie stycha¢ w pan-
stwie ziemskim.

Tomasz z Akwinu: Moim powotaniem
bylo pisanie. Stalowka wiecznego
piora zeschla przy 34 tomie summy
teologiczne;j.

René Descartes: Korekta do Rozprawy
o0 metodzie: Smier¢ jest to rzecz ze
wszystkich najlepiej podzielona.

Immanuel Kant: Kochani, zostawiam
Wam niebo gwiezdziste, lecz prawo
moralne zabieram do grobu. Jestescie
wolni, mozecie i§¢.

Jean-Paul Charles Aymard Sartre: Tu
lezy Esencja mojej Ex-Istencji.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Zmar-
tem, bo ukasil mnie Rozum Historii.
Thumaczyt, ze zrobit to z koniecznosci.

August Cieszkowski: Tuz przed $mier-
cig mialem objawienie, ze najwazniej-
sze jest nawozenie gleby. I szkota rol-
nicza w Poznaniu.

Karol Marks: Tak zmienilem $wiat, ze
do dzisiaj musicie interpretowa¢ moje
zwloki. Widmo réwnosci nigdy was
nie opusci.

Arthur Schopenhauer: Kiedy umie-
ralem, towarzyszyl mi ostatni krzyk
wolnej woli. I szczekanie psa.

Marek Aureliusz: Smutna jest hi-
storia $mierci. Ona tez przemija.

Henry David Thoreau: Pytasz: dla-
czego leze w grobie? A ja pytam: dla-
czego ty jeszcze tu nie lezysz?

Napisy wyryt Grabarz z Krakowa. Mi-
tego dzionka! (cdn.)
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Na Titanicu
orkiestra gra

Cel mozna rozumiec na trzy sposoby. Cel
moze byc¢ osiggalny, jak zdanie egzaminui.
Cel moze byc¢ nieosiggalny, ale przyblizalny,

jak przeprowadzenie dokfadnego
pomiaru. Cel moze by¢ nieosiggalny

i nieprzyblizalny, ale moze polegac na

Iustracja: Ryszard Peza
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podgzaniu w okreslonym kierunku. »
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Na Titanicu orkiestra gra

CYWALIZACH PUBOPEISKIE]
WOBEC CHEZESCHANSTWA

dzil John Watkins (Nauka a scepty-
cyzm 1984/1989). Przykladem trze-
ciego rodzaju celu jest nie§miertelnos¢,
ktorej nie sposob osiagnac ani niczym
przyblizy¢. Bo przeciez najdtuzsze
zycie jest nieskonczenie odlegte od
nie$miertelnosci, tyle samo, co zycie
przedwcze$nie zakonczone. Mozna
jednak przez przedtuzanie ludzkiego
zycia podaza¢ w strone niesmiertelno-
$ci, nie zblizajac si¢ do niej ani na jote.
Watkins uzyl tego przyktadu, aby
pokaza¢, ze celem nauki moze by¢
prawda, mimo ze prawda jest nieosig-
galna ani nieprzyblizalna. Prawda jest
nieosiagalna z tego powodu, ze kazde
zdanie nauki moze zosta¢ w przyszto-
$ci podwazone. Nie mamy réwniez me-
tody szacowania przyblizenia prawdy,
ktdra przypominataby metody szaco-
wania bfedu pomiarowego.
Poréwnanie nie$miertelnosci
z prawda miato stuzy¢ tylko ilustra-
cji szerokiego rozumienia pojecia celu.
Mysle jednak, ze moze ono by¢ bar-
dziej pouczajgce. William James (Wola
wiary, w: Prawo do wiary 1896/1996)
wymienial dwa cele poznania: poszu-
kiwanie prawdy i unikanie bledu. Do-
wodzit przy tym, ze nadmierna kon-
centracja na drugim z nich utrudnia
realizacje pierwszego. Nazbyt skru-

-|_ aka klasyfikacje celow przeprowa-

Jan Ktos
Kryzys
cywilizagji
europej-
skiej wobec
chrzescijan-
stwa

w mysli
Juana Dono-
so Cortésa

pulatne sprawdzanie hipotez, prze-
rost krytycyzmu z obawy przed ble-
dem groza spowolnieniem przyrostu
wiedzy, a nawet zeslizgnigciem sie
w jalowy sceptycyzm. Inaczej mowiac,
przesadne ograniczanie ryzyka obez-
wladnia, odbierajac szanse na duze
albo jakiekolwiek zyski. Tak w pozna-
niu, jak i w biznesie czy kazdej innej
dzialalnosci. Z drugiej strony im wig-
cej wiemy, tym wiecej jest znakow za-
pytania. Na przyklad poznajemy coraz
wigcej gatunkow bakterii zamieszkuja-
cych ludzkie organizmy, co znaczy, ze
o coraz wigkszej ich liczbie nie wiemy,
jak na nas wptywaja. A czego sie do-
wiemy, zaraz okazuje si¢ nieaktualne,
bo wychodzg na jaw rézne interakcje
miedzy danymi bakteriami, ktdre ra-
dykalnie zmieniaja ich dzialanie na nas.
Jesli snu¢ jakie$ analogie miedzy
niesmiertelnoscia a poznaniem, od-
powiednikiem poszukiwania prawdy
moze by¢ rozwijanie medycyny, die-
tetyki i opieki senioralnej. Za$ kore-
latem unikania btedu jest unikanie
$miertelnych zagrozen, konfliktow
i ogdlnie ostrozny tryb zycia. W tej
kwestii przesada rowniez rodzi na-
piecie z celem podstawowym. Wy-
strzeganie sie ryzyka moze wprawdzie
przedtuzy¢ trwanie zycia, ale skraca
je pod wzgledem liczby i intensyw-
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nosci przezywanych doznan. Z dru-
giej strony zamilowanie do mocnych
wrazen z ryzykownej jazdy samocho-
dem - w czym Polacy przoduja na tle
reszty Europy - skutkuje skroceniem
zycia sprawcow i ofiar wypadkéw. Na-
tomiast pozornie bezpieczne przezy-
cia, w nadmiarze czerpane ze smart-
fondéw i podobnych Zrddel, zastepuja
wiezi spoleczne ich namiastkami, co
zamienia zycie w jego marng imitacje.
Im wiecej mamy przyjaciél na Face-
booku, tym mniej sg oni przyjaciétmi.
Wihasénie. Wiecej. Utopijne marzenie
o nie$miertelno$ci przerodzito si¢ w ma-
rzenie o wiecej. Podsycane przez biznes,
ktory rowniez ma cel trzeciego rodzaju:
mozna wszak wciaz si¢ bogaci¢, cho¢
to do niczego nie przybliza. To ten bi-
znes namawia mnie za pomocg reklam,
bym wypil wiecej piwa (bo wtedy chce
sig Zy¢), kupil niepotrzebnego mi ciu-
cha, podwyzszyl abonament, ktorego
i tak nie wykorzystuje, podrézowat do
miejsc znanych z mndstwa fotografii.
Pojechatem, wprawdzie nie na wy-
cieczke, lecz na konferencje. Jest na niej
wiecej referatow, niz jestem w stanie
wystuchad, totez rozgladam sie troche
wokol. Na ulicy Karola w Pradze thlum
wigkszy niz na manifestacji, tyle ze,
procz mojej ukochanej Eli u boku, nie
znajduje w nim przyjaciét. Tabuny
wielojezycznych przybyszéw zadeptuja
to, co jeszcze jest do zadeptania i na
nic nie patrza, bo w cizbie i tak nic
zobaczy¢ sie nie da. Dotarly one do
Pragi przewaznie samolotami, za
ktérymi ciggnie sie potezny $lad
weglowy (wiecej tanich linii). Masowo
pija wode z plastikowych butelek, ktore
po uzyciu zatruwajg azjatyckie morza
lub s3 puszczane ze smogowym dy-
mem na polskich sktadowiskach $mieci.
W sklepach zupelnie zbedne suweniry,
ktore kto$ wytworzyl z kurczacych sig
zasobow planety, a kto inny usituje je
sprzeda¢, marnujgc energie na oswiet-
lenie i ogrzanie lub chlodzenie lokalu.
A tymczasem nasze miejsce do zycia
umiera. Tak oto, niepomni nauk Ary-
stotelesa o zachowaniu umiaru miedzy
skrajno$ciami, w tanecznych konwul-
sjach obracamy dazenie do nie§mier-
telnosci w jego przeciwienstwo. M
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Tajemnice Smierci

99 Karol wszedt jeszcze raz do wody i ujgwszy tyttodzi,
pchnat ja silnie w strone nadptywajacych, poruszajac
mocno nogami. Ale jednoczesnie poczut, ze oslizgte
deski todzi wymykaja sie mu spod dtoni. Uczut gwattow-
ny, niemozliwy bél w piersiach, zaczerpnat wody do ust

i nogi odmowity mu postuszerstwa.

Ostatnim wysitkiem odwrdcit sie na plecy i zobaczyt nad
sobg wysoki biaty obfok i liliowe poprzeczne chmurki
nad nim, i niebo bez dna i konca, topniejace w bte-
kit. Trwato to ledwie utamek sekundy, jednak poczut
i zrozumiat wszystko to, czego nie rozumiat przez cate
zycie, a zwiaszcza tamtej nocy w Werfen. Zastona swiata
ustapita, rozdarta sie, znikfa i ujrzat — nie, nawet nie ujrzat
— ale dotknat palcami, przez ktére przelewata sie bezbar-
wna woda, zywej tajemnicy, ktora przestata juz byc¢ dla
niego tajemnica. Byta tylko stodycza bez miary i spo-
kojem tak wielkim, o jakim tylko $Smier¢ daje pojecie.

| podczas kiedy odnalaztszy znaczenie Swiata, swiat ten
bez zalu porzucat, przez chwile jeszcze widziat stoja-
cego Desmonda z jedng reka podniesiong ku niebu.

Jarostaw Iwaszkiewicz, Mtyn nad Utratq

’f\lﬂ oyt
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Tlustracja: Zuzanna Boltryk
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9 —, Jak dobrze i lekko! Gdziez bél? Gdzie?. . ”
Zaczat sie przystuchiwac.

"

—,Ach, tak, to boll Ach coz to znaczy!. .. A smierc?...

Jacek Jastal

Doktor hab. filozofii,
pracuje na Politechnice
Krakowskiej. Zajmuje
sie metaetyka

oraz historia etyki

i moralnosci. Wolne
chwile poswieca

na czytanie ksigzek
historycznych oraz
stuchanie muzyki
operowej. Pasjonat
dtugodystansowych
wypraw rowerowych.

Na prézno szukat tego zwyktego, bezgranicznego
strachu, ktorym go dawniej przejmowata. Nie byto go.

—,Smier¢? jaka? gdziez ona?. .."

Nie widziat jej przed soba.

Zamiast smierci byfa tylko swiattosc.

— Ach, to tak! — zawotat gtosno. — Co za szczescie!

Dla niego wszystko to byto dzietem jednej sekundy;
dla otaczajacych konanie trwato jeszcze przeszto
dwie godziny. W piersi chorego rzezato i przewracato
sie, ciato znuzone drgato. Potem wszystko ucichto.

— Skonczyto siel - szepnat ktos, pochylajac nad nim.
On ustyszat te stowa i powtorzyt je w duszy.

Skoriczyto sie, o tak! Smier¢ sie skoriczyta, juz jej nie ma.

Lew Totstoj, Smierc lwana lljicza »
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Tajemnice Smierci
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omy napisane o $mierci, wszystkie
nasze ustalenia, opisy i tezy, odbijaja
sie w koncu od tego, co najwazniej-
sze: osobistego jej doswiadczenia. Jak
zauwazal niejeden filozof, umieraja za-
wsze inni, nie ja. Mimo wszystko jednak,
chcac zrozumied, ale nie majac ku temu
zadnych narzedzi, snujemy wyobraze-
nia na temat tego, jak to jest umierac.
Opisdéw takich jak przytoczone wyzej
mozna w literaturze znalez¢ bez liku.
Bardzo czesto $mier¢ pojawia si¢ w nich
jako moment wyzwolenia, kulmina-
cja proceséw poznawczych, moment
pelnego doswiadczenia siebie i cato-
$ciowego sensu na miare nawet juz nie

tylko wlasnego zycia, ale uniwersum.
Rzecz w tym, ze wszystkie te proby sa
jak matematyczna funkcja ograniczona
przez limes, jak opis podrdzy do miejsca,
z ktérego nie ma powrotu. Jesli mozesz

o nim opowiedzie¢, to znaczy, ze tam nie
bytes. Nikt ostatecznie nie wie, co na-
prawde czuje cztowiek umierajacy na za-
wal podczas ptywania, co czuje $miertel-
nie chory, patrzac w ostatnich sekundach
zywota na zgromadzong wokot toza ro-
dzine, co mogli czu¢ tysieczni bohatero-
wie, ktorych moment dotkniecia owego
limes opisywano tylekro¢ tak precyzyj-
nie, z takg wrazliwoscig — i pewnoscia.
Jedyne, co mozemy powiedzieé
o $mierci, to tyle, Ze jest. Wszystko inne,
co méwimy o $mierci, nie jest o $mierci,
ale jest o nas - o naszych klopotach
z wlasnym istnieniem. O naszych le-
kach przed przyszioscia i nadziejach
na przyszlos¢, o traumie po stracie bli-
skich i radosci z wlasnego jeszcze-trwa-
nia, o zalu przemijania i wypatrywanej
ostatecznej uldze, o nieprzewidywalno-
$cilosu i przewidywalnosci powolnego

zniedolezniania, o koniecznosci rozli-
czania sie ze swojg przeszloscia i jed-
noczesnej niemozliwosci zamkniecia
tego rachunku, o zmiennoéci §wiata
wokot nas i zarazem jego stalych pra-
wach. A takze o przeréznych indywidu-
alnych i zbiorowych, kulturowo osadzo-
nych i na wlasne potrzeby wymyslanych
technikach radzenia sobie z wszystkimi
tymi sprzecznymi do§wiadczeniami.

W filmie I. Bergmana Siddma pie-
czgé rycerz po przegranej ze Smier-
cig partii szachow, ktdrej stawka byto
jego zycie, pyta:

- Wyjawisz swoje tajemnice?

- Nie mam Zadnych tajemnic - od-
powiada Smier¢.

- Zatem nic nie wiesz?

— Jestem nie§wiadoma.

I tylko tyle da si¢ o niej powiedzie¢
na pewno. |

Mors omnia adequat?
Rzecz o postrzeganiu smierci

w kulturze Zachodu

Smier¢ nie jest wszystkim jednaka, a nade wszystko — nie

zawsze. / perspektywy zywych jej rozumienie zmienia sie wraz

z rozwojem technologicznych uwarunkowan relacji miedzyludzkich
(sposobdow komunikadji), ktéry owocuje przeksztatceniami

w obrebie rzeczywistosci zhumanizowanej — kultury.

Stowa kluczowe: $mier¢, kultura,
postawy wobec smierci, ,wtérne
oswojenie”

ydawa¢ by sie mogto, ze po-
nad dwa tysigce lat kultury Za-
chodu, rozwijajacej si¢ niejako
w sasiedztwie codziennie przeciez wy-
darzajacej si¢ $mierci, to préba wy-
starczajaca, by udzieli¢ odpowiedzi
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na wszelkie pytania zwigzane z kre-
sem ludzkiego zycia. Nic jednak bar-
dziej mylnego - i nie chodzi tu ani
o eschatologiczng niewiadomg, kto-
rej konceptualizacje muszg by¢ po dzi$
dzien brane na wiare, ani tez o biolo-
giczno-medyczne definiowanie zgonu,
szeroko dyskutowane w polowie ubie-
glego stulecia. Okazuje si¢ bowiem, ze
co najmniej réwnie problematyczne

jest odczuwanie straty, przezywanie
zaloby czy tez - najogélniej rzecz uj-
mujac - obcowanie ze $miercig, ktére
w ciggu wiekéw podlegalo w tymze
$wiecie Zachodu wewnatrzkulturo-
wym przemianom. Przemiany te opi-
suja miedzy innymi uznane dzis za kla-
syczne prace francuskich tanatologéw,
ktorych bodaj najwazniejszym przed-
stawicielem jest Philippe Ariést. Roz-
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Mors omnia adequat? Rzecz o postrzeganiu smierci w kulturze Zachodu

prawy te powstaty jednak w wieku XX,
a wiec sifg rzeczy nie podejmuja prob-
leméw naszej wspolczesnosci. Wydaje

sie bowiem, ze owe przemiany postaw
wobec $mierci nie sg procesem zakon-
czonym - to ewolucja rozciagajaca sie

takze na terazniejszo$¢. Ostatnie z nich

wydarzajg sie wlasnie dzi$, na ekra-
nach naszych komputeréw.

Niespieszna historia Smierci.
Od oswojenia do zdziczenia
Stwierdzenie, Ze wypracowane w kul-
turze Zachodu postawy wobec nieunik-
nionego kresu zycia ulegaly — i nadal
ulegajg — przemianom, z pewno$cig nie
jest zaskakujace. Podatno$¢ kultury na
postepowe (cho¢ czy zawsze?) prze-
ksztalcenia wpisana jest w istote roz-
woju cywilizacyjnego, o czym przeko-
nywali przedstawiciele ewolucjonizmu
kulturowego i wyznawcy determini-
zmu technologicznego (Marshall McLu-
han¥, Walter Jackson Ong" i inni).
Tyle tylko, ze te nieuniknione prze-
miany sposobéw ludzkiego pojmowa-
nia $mierci zachodzily na przestrzeni
dziejow bardzo powoli. Jesli przyjrzeé
si¢ procesowi, ktory hastowo nazwac
mozna ,historig $mierci”, dadzg sie
zen wyrdznié raptem dwie zasadni-
cze postawy wobec $mierci, szeroko
opisane w literaturze tanatologicznej,
azdefiniowane przez Philippe’a Ariésa:
$mier¢ oswojona i $mier¢ zdziczata.
Pierwsza z tych postaw oznacza kul-
turowg akceptacje $mierci mozliwg
dzieki mitom i religiom, ktore - funk-
cjonujac w jezyku i znajdujac wresz-
cie utrwalenie w pismie — pozwalaly
wiarygodnie uzasadni¢ nieuchronnos¢
kresu zycia. Pozwalaly tym samym
ukulturowi¢ pierwotnie dzikg, bo na-

PHILIPPE ARIES (ur. 21.07.1914,

zm. 8.02.1984) — francuski historyk
zycia codziennego, uznany wspot-
tworca francuskiej mysli tanatolo-
gicznej. W swoich najwazniejszych
pracach — Rozwazania o historii
$mierci (1975) oraz Cztowiek i Smier¢
(1977) - podejmowat problem histo-
rycznie uwarunkowanych przemian
postaw wobec $mierci w kulturze Za-
chodu. Autor pojec¢ ,$mier¢ oswo-
jona” oraz ,$mier¢ zdziczata”.
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MARSHALL MCLUHAN (ur. 21.07.1911, zm. 31.12.1980) — kanadyjski teoretyk komunikacji.
Jako pionier medioznawstwa zyskat duzy rozgtos w latach 60. XX wieku. Zwracat uwage
na technologiczne uwarunkowania kultury i jej uzaleznienie od srodkéw komuniko-
wania. Przedstawiciel determinizmu technologicznego, autor hasta ,srodek przekazu
jest przekazem” (ang. the medium is the message), podziatu mediéw na zimne i gorace
(ang. hot and cool media) oraz pojecia ,globalnej wioski” (ang. global village). Swoje wi-
zjonerskie tezy zawart w pracach Galaktyka Gutenberga (1962) oraz Zrozumie¢ media.

Przedtuzenia cztowieka (1964).

WALTER JACKSON ONG (30.11.1912, zm. 12.08.2003) — amerykanski historyk religii i filozof, je-
zuita. Zainteresowania badawcze skupiat na zaleznosciach pomiedzy kondycja kultury
a wiasciwymi jej sposobami komunikowania. Wyréznit trzy typy komunikacji: oralng, pis-
mienng i — charakterystyczng dla mediéw elektronicznych - wtérnie oralna. Najwazniej-
szg praca, w ktérej oméwit swoje komunikologiczne tezy, jest Oralnos¢ i piSmiennos¢ (1982).

lezaca przeciez przede wszystkim do
porzadku natury, §mier¢. Dostarczyly
one wzorcodw postepowania przywra-
cajacego fad w obliczu zwlok, poczucia
straty i obaw o niepewng przyszto$¢.
Rytualy okolopogrzebowe, jak i sama

Tlustracja: Florianen vinsi'Siegereith

instytucja zaloby, umozliwily nie tyle
zrozumienie §mierci (wszak mity i re-
ligie odnosza si¢ raczej do wiary niz
rozumu), co pozwolily cztowiekowi
przyjac ja i oswoi¢ w symbolicznych
interpretacjach. Zaszczepi¢ w zhuma-
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Filozofia Smierci i nieSmiertelnosci

Warto
doczytac:

B Tomasz Btaszczyk,
Kultura i Smier¢. Kres
zyciaw perspektywie
medialnego
zaposredniczenia,
Gdansk 2019.

W Philippe Ariés,
Cztowiek i Smier¢,
przet. E. Bakowska,
Warszawa 1989.

B Zygmunt
Bauman, Smier¢
inieSmiertelnosc.

O wielosci strategii
zycia, przet.

N. Le$niewski,
Warszawa 1998.

B Geoffrey Gorer,
Pornografia Smierci,
przet. I. Sieradzki,
JTeksty: teoria
literatury, krytyka,
interpretacja”, nr 3(45),
1979, 5. 197-203.

B Marshall
McLuhan, Zrozumie¢
media. Przedtuzenia
cztowieka, przet.

N. Szczucka,
Warszawa 2004.

W Walter

J.0ng, Oralnos¢

i pismiennos¢. Stowo
poddane technologii,
przet.J. Japola,
Warszawa 2011.

GEOFFREY GORER

q (ur. 26.03.1905,
Zm. 24.05.1985) —
brytyjski antropo-
log, twérca pojecia
Lpornografii Smierci”,
ktére sformutowat
w wazkim dla tana-
tologii eseju pod ta-
kim wtasnie tytutem
(The Pornography of
Death, ,Encounter”,
25/1955). Zauwazyt
w nim, ze kulturowe
tabu przeniesione
zostato ze sfery sek-
sualnosci na kwe-
stie zwigzane ze
Smiercia. Autor De-
ath, Grief, and Mour-
ning in Contempo-
rary Britain (1965).
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nizowanym $wiecie kultury éw bio-
logicznie warunkowany kres i przez
wieki zy¢ i rozwijac si¢ w jego nieuste-
pliwym sasiedztwie.

Kres oswojenia, tej quasi-sielanko-
wej akceptacji $mierci, z ktéra zyto
si¢ dotad niejako ,,za pan brat”, po-
tozyl - umozliwiony wynalazkiem
druku - gwaltowny rozwdj nowo-
zytnej nauki. To wlasnie za sprawg
o$wieconego, racjonalnego podejscia
$mier¢ odarta zostala ze swego mitycz-
nego charakteru - z aury niezglebio-
nej, metafizycznej tajemniczosci. Stata
sie raczej naukowym problemem, wy-
tlumaczalnym i - w pewnym sensie

- mierzalnym. Jako taka pojmowana
by¢ zaczeta jako przeszkoda na dro-
dze postepu, jako skaza pedzacego ku
przysztosci nowoczesnego $wiata. Stad
postepujaca i coraz powszechniejsza -
nasilona najbardziej na przetomie XIX
i XX wieku - marginalizacja $mierci.
Owo jej wykluczenie z kulturowej co-
dziennosci czlowieka Zachodu zaowo-
cowalo zdziczeniem $mierci - postawg
pelna milczenia, wstretu i lekéw wo-
bec nieuniknionego.

Gwattowna terazniejszos$¢
i nowa postawa. ,Wtérne
oswojenie” $mierci

egatywne emocje towarzyszace

$mierci zdziczalej, zakazanej,

wymagaly jednak roztadowa-
nia. Okazalo si¢ do$¢ szybko, ze owa
$mier¢ ukrywana, tabuizowana, bu-
dzi - jak to okreglit Geoffrey Gorer¥ -
pornograficzng fascynacje. Oznacza to,
ze $mier¢ zaczela by¢ niejako podgla-
dana przez kulture, a przy tym przez
nig znieksztalcana: przejaskrawiana,
przerysowywana, wyolbrzymiana.
W efekcie kulturowy fantazmat, a wiec
wyobrazenia na temat $§mierci, stat
sie powszechny i popularny, podczas
gdy $mier¢ faktyczna, okrywana no-
woczesnym tabu, pozostawata - jako
zdziczala — na marginesie kultury Za-
chodu. Odnotowac trzeba, ze §wietnos¢

»pornografii §mierci” przypada na roz-

kwit masowych mediéw elektronicz-
nych - przede wszystkim telewizji. To
za jej sprawa mozliwe stalo si¢ oglada-
nie w domowym zaciszu — w ramach
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rozrywki po trudnym dniu - horroru,
w ktorym dochodzi do kilku (zeby je-
dynie kilku!) brutalnych morderstw,
podczas gdy osoba bliska telewidzowi
przebywa samotnie, w stanie agonal-
nym, w odlegtym (lub tez nie) szpitalu.
Przyktad ten ukazuje skompliko-
wanie postawy okreslanej mianem
$mierci zdziczalej. Media elektro-
niczne - przede wszystkim telewizja
- upowszechnily reprezentacje $mierci,
ktore realnie funkcjonowaly (i na-
dal funkcjonujg) obok wykluczanej
$mierci fizycznej. Jednak ,,pornografie
$mierci” uznac trzeba - w perspekty-
wie historii §mierci - jedynie za swo-
istg faze przejsciowa. Prawdziwa bo-
wiem zmiane dominujacej w kulturze
od korica XIX wieku postawy przynio-
sty zupelnie niedawno, bo w poczat-
kach wieku XXI, szybko rozwijajace si¢
tzw. nowe nowe medial elektroniczne.
Na czym polega ta zmiana? ,,Porno-
grafia $mierci” - cieszgca sie w kultu-
rze popularnej duzym powodzeniem
takze dzi$ - funkcjonuje jako dostar-
czajaca rozrywki fikcja, podczas gdy
$mier¢ prezentowana w nowych no-
wych mediach przezywana jest zamiast
(w miejsce) faktycznej, fizycznej straty.
To bowiem, co zaobserwowaé mozna
wspolczesnie, to funkcjonowanie zme-
diatyzowanej figury kresu nie obok (jak
w przypadku pornografii $mierci), lecz
w miejsce $mierci faktycznej. Bowiem
udziat w uroczystosciach pogrzebo-
wych nie jest juz konieczny, nie trzeba
tez nosi¢ zaloby ani odwiedza¢ bliskich
czy dalekich zmartych na cmentarzach.
Zamiast tego mozna skonstruowac¢ mul-
timedialne wspomnienie, zapali¢ wir-
tualng §wieczke na cmentarzu interne-
towym lub po prostu napisa¢ zalobny

post na Facebooku. Tego typu multi-
medialne narracje o $mierci, uzurpu-
jac sobie status prawdziwosci (wydaje
sie, ze zmediatyzowane uczucia - wy-
razone na przyklad w mediach spofecz-
nosciowych - s dzi§ w powszechnym
mniemaniu bardziej rzeczywiste niz
uczucia same, te nigdy niewyrazone),
przejmuja dzis role faktow. Owszem,
s3 one prawdziwe, sg rzeczywiste — ale
na innym poziomie. Stajg si¢ symula-
cjami, ktorych ontologiczny przyczy-
nek ulega rozmyciu i zatraceniu. Jako
takie, narracje te stajg sie osrodkami
komentarzy, dyskusji i dalszych prze-
2y¢ — w ten sposéb kres Zycia przestaje
by¢ tabuizowany, a przy tym nie stuzy
juz wylacznie pornograficznej rozrywee.
Te nowa, wspdlczesng postawe nazwaé
mozna ,,wtérnym oswojeniem” §mierci.
Nowe nowe media elektroniczne -
media spoteczno$ciowe, jak Facebook
czy Twitter — wydaja sie przywra-
ca¢ dawna, zatracong w epoce nowo-
czesnej postawe wobec $§mierci. Ma
to zwigzek ze zmiang dominujacego
w kulturze Zachodu modelu komuni-
kacyjnego: uzytkownik telewizji po-
zostaje biernym odbiorcg dostarcza-
nych tresci, podczas gdy wspolczesny
internauta jest aktywnym, wspottwo-
rzacym publikowane tresci aktorem.
Przypomina to plemienng, oralng ak-
tywnos¢ rekonstruowang w globalnej
wiosce Internetu. Tyle tylko, ze zjawi-
sko ,wtdrnego oswojenia” zachodzi na
innej, nieznanej niegdy$ plaszczyz-
nie - jest ono medialnie zapo$redni-
czone, przez co zwigzane raczej z sy-
mulacjg $mierci niz fizycznym zgonem.
To bowiem, co zwigzane z fizycznos-
cig $mierci, nadal podlega nowoczes-
nemu tabu. |

terze spotecznosciowym.

NOWE NOWE MEDIA - pojecie zaproponowane przez Paula Levinsona (Nowe nowe me-
dia, 2009) w celu ukazania technologicznych nowosci, jakie przynidst na poczatku

XXI wieku rozwdj medidw elektronicznych, i odréznienia ich od ich poprzednikéw,
tzw. (starych) nowych mediow: radia, telewizji czcy WWW. (Stare) nowe media sg (na-
dal, bo nie zostaty przeciez wyparte) silnie scentralizowane i mato responsywne - tre-
sci przygotowuja i nadaja jednostronnie (tzn. bez nastawienia na odpowiedz odbior-
cow) organy zinstytucjonalizowane. Nowe nowe media realizujg natomiast model
komunikacyjny typu wielu do wielu - uzytkownicy sami aktywnie tworza komuni-
katy medialne i w sposob nieskrepowany dziela sie przygotowanymi tresciami. Nowe
nowe media to wiec platformy ustugowe zwigzane z tzw. Internetem drugiej generacji
(Web 2.0), do ktérych naleza blogi, Facebook, Twitter, YouTube i inne serwisy o charak-
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Cztowiek —

istota spoteczna

Cele

B Uczniowie uczg si¢ zasad wspol-
pracy i pracy zbiorowej

B Uczniowie umiejg wskaza¢ mocne
i stabe strony pracy grupy

B Uczniowie dostrzegaja, ze wspol-
praca przynosi lepsze efekty niz
indywidualizm

B Uczniowie rozrézniaja wspolne
dziatanie od $lepego podporzad-
kowania

Metody i formy pracy
B QOpowiadanie

B Dyskusja

B Eksperyment myslowy

Przebieg lekgji

Cwiczenie
Robimy przestrzen w klasie, odsuwajac
tawki pod $ciang. Uczniowie zajmuja
dowolne miejsce w pomieszczeniu.
Nauczyciel zapowiada, ze zaraz poda
hasto, a dzieci majg natychmiast stwo-
rzy¢ grupe odtwarzajaca podany przed-
miot, np:
B sie¢ naryby
m todz
® samolot.
Nastepnie prezentujemy opowia-
danie jako bodziec do rozpoczecia
dyskusji:

Madra przepidrka

W lesie, w ktérym mieszkaly prze-
piorki, pojawit sie mysliwy i wiele
z nich zaczeto ginaé. Wtedy pewna
madra przepiorka zawotala wszystkie
inne i rzektla: ,My$liwy wzywa nas za
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pomoca gwizdka, ktéry nasladuje glos
naszych braci i siéstr. Nie podazajcie
za nim. Je$li mimo ostrzezenia dacie
sie oszukac, spadnie na was wielka sie¢
i przygniecie ciezarem do ziemi. Nie
wpadajcie jednak w panike, wystaw-
cie szybko glowki przez oka sieci i ma-
chajcie jednoczes$nie skrzydetkami ile
sil. Wtedy sie¢ sie uniesie, a wy zacze-
picie ja o jakie$ drzewo, wypadniecie
z sieci i bedziecie wolne”.

Tak tez robity i mys$liwy musiat
obej$¢ sie bez zdobyczy. Potem cze-
sto jeszcze dawaly sie schwyta¢ spryt-
nemu mysliwemu, ale dzieki radom
madrej przepiorki za kazdym razem
uwalnialy sie z sieci. Mysliwy w koncu
zrozumial, ze przepiorki wspélpracuja
i dlatego z nim wygrywaja. Wiedzial
jednak, ze zbyt dtugo nie potrwa ta
zgoda miedzy nimi, a ze byl czlowie-
kiem cierpliwym, postanowil zaczeka¢.

Madra przepiorka to przewidziata
i poprosita stado, by przeniosto sie
w glab lasu, dalej uczy¢ sie wspdtpracy.
Niektore ptaki jej odmowily, twier-
dzac, ze juz potrafig $wietnie wspot-
pracowad, i tylko cze$¢ grupy poda-
zyla za madra przepiorka.

Wkrétce przepiorki, ktére pozo-
staty, znow daty sie schwytac w siec.
Wtedy jedna krzykneta:

- Gdy dolicze do trzech, to zaczy-
namy macha¢ skrzydetkami.

Druga na to:

- A dlaczego ty masz liczy¢? To ja
powinnam da¢ sygnal do machania,
bo jestem silniejsza.

Na to odezwala sie trzecia:

- A niebo ja, bo jestem najmadrzejsza.

- Nie, nie — wotala pierwsza — ma-
chajcie teraz skrzydami, bo grozi nam
niebezpieczenstwo.

- Cze$¢ tak zrobila, a reszta nie, wiec
sie¢ sie nie uniosta. W koncu byty
wyczerpane.

Gdy tak sie kiocily, nadszedt my-
$liwy i dalszy ich los byl nie do
pozazdroszczenia.

Pytania do dyskus;ji

B Czy znacie podobne sytuacje u lu-
dzi? Podajcie przykiady.

B Czy zawsze kto$ musi rzadzi¢?

B Dlaczego nie lubimy sie pod-
porzadkowywac?

B Kiedy stuchanie lideréw jest stuszne,
a kiedy nalezy si¢ przeciwstawic?

B Na czym polega wspdlpracaiczym
sie rézni od dbania tylko o swdj
interes?

B Czy mozna skutecznie dziata¢
w pojedynke?

B Na ile to, ze ludzie pracuja razem,
wplywa na szybkos¢ postepu np. na-
uki i technologii?

B Czy mozna zy¢ w calkowitej izolacji
iniczego od nikogo nie potrzebowac?

Eksperyment myslowy

W skutek inwazji obcych wszystkie
mozgi ludzkie zostaja przetaczone na
tryb gadzi: nie maja juz ludzkiej po-
trzeby wspoétdziatania i tworzenia re-
lacji. Kazda istota ludzka mysli tylko
o zachowaniu wlasnego Zycia, nic in-
nego jej nie obchodzi. Jak by wygladat
taki §wiat bez relacji interpersonalnych?
Czy obcym udaloby si¢ w ten sposéb
zniszczy¢ ludzky cywilizacje? ]
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Absolwentka filozo-
fii teoretycznej KUL
oraz historii UMCS,
nauczycielka etyki

w Szkole Podstawo-
wejim. B. Chrobrego
w Lublinie. Zaintere-
sowania naukowe: dy-
daktyka filozofii, etyka
Srodowiskowa i bio-
etyka. Poza filozofig
pasjonuje ja taniec
wspotczesny, ktory

w wolnych chwilach
intensywnie uprawia.
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Filozofia $mierci i nieSmiertelnosci

N

Filip
Kobiela

Doktor filozofii,
adiunkt w Zaktadzie
Filozofii AWF

w Krakowie, gdzie
opowiada bajki,
zwiaszcza o koniku
polnym i mrowce.

BUDDA (ur. ok. 480,
@\ zm. ok. 400
przed Chr.), wtas-
ciwie Siddhartha
Gautama, zw. tez
Sakyamuni - my-
Sliciel indyjski, za-
tozyciel buddy-
zmu. Po doznaniu
duchowego prze-
budzenia (sanskr.
buddha - przebu-
dzony) zaczat gto-
si¢ swojg doktryne,
zaznaczajac, ze jest
to odkryta prze-
zen odwieczna
prawda. Jej sed-
nem sa tzw. cztery
szlachetne prawdy,
z ktorych pierwsza
gtosi powszechnos¢
cierpienia, a ostat-
nia wskazuje spo-
séb wyzwolenia
od cierpienia. Po-
dobnie jak Sokrates
i Chrystus nie spisy-
wat swoich nauk, zo-
staty one posmiert-
nie zebrane przez
jego uczniow.
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Smiertelnik na wyspie
wiecznej mtodosci

Wyobrazmy sobie
cztowieka, ktory bytby
jedyng istotg zywg

na Ziemi, ktory nie
widziatby nigdy trupa
ani nie przezytby
nigdy chordéb,
ubytkow sit ani innych
zjawisk mogacych
sugerowac mu

jego wiasng smierc.
Czy taki cztowiek
wiedziatby, ze Smierc
go dosiegnie?

Stowa kluczowe: Budda, Scheler,
czas, starzenie sie, Smierc

owiada sie nieraz, ze w odroz-

nieniu od dorostych dzieci nie sa

$wiadome swojej $miertelnosci.
Utrzymywanie ich w takiej beztroskiej
niewiedzy i konsekwentne odwracanie
ich uwagi od zjawiska §mierci prowa-
dzi do wytworzenia pewnego tabu. Im
dluzsza i bardziej radykalna jest izo-
lacja od wiedzy o konicu zycia, tym
bardziej szokujace moze by¢ dla mto-
dego czlowieka odkrycie prawdy. Naj-
lepiej chyba ilustruje to biografia ksie-
cia Siddharthy, pézniejszego Buddy".

Symboliczne spotkania
ksiecia Siddharthy

Jak gloszg przekazy o zyciu Buddy,
w kilka dni po narodzeniu chlopca

Tlustracja: Malgorzata Uglik
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jego rodzice otrzymali przepowied-
nie méwiaca, ze zostanie on albo wiel-
kim wtadca, albo wielkim nauczycie-
lem duchowym. Ojciec ksigcia, krol
Suddhodana, obawiajac si¢ tej ostat-
niej mozliwosci, a pragnac wycho-
waé syna na swego nastepce, w kro-
lewskich patacach odizolowat go od
$wiata zewnetrznego. W ten sposéob

ksigze zostat odciety od wiedzy o sta-
ro$ci, chorobie i §mierci, a takze reli-
gii — o tym, co mogloby skloni¢ go do
wyboru innej drogi zyciowej. Jednak
w wieku 29 (sic!) lat Siddhartha opus$-
cit potajemnie patac, by w ciggu czte-
rech kolejnych wypraw ujrze¢ starca,
czlowieka chorego, rozkltadajacego sie
trupa i wreszcie ascete, ktory znalazl
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uwolnienie od cierpienia. Po tych do-
$wiadczeniach zrezygnowal z luksu-
sow zycia w krélewskich patacach, by
zostac ascetg poszukujacym prawdy.

Z powyzszej historii wynika, ze pod-
stawowym sposobem poznania zjawi-
ska $mierci jest empiria — obserwowa-
nie $mierci innych ludzi i zywych istot
oraz indukcyjne uogdlnienie tych ob-
serwacji. Od tej wlasnie drogi ksiaze
Siddhartha zostat odciety, podobnie
jak od relacji innych oséb. Ale czy
wyprawy poza bramy krdlewskich
patacow byty konieczne do uswia-
domienia sobie skonczonosci wtas-
nego istnienia? Czy mozliwe jest nieza-
lezne od doswiadczenia zewnetrznego,
intuicyjne poznanie wlasnej $mierci,
oparte tylko na wgladzie w strukture
$wiadomosci?

Intuicyjne poznanie Smierci

u Maxa Schelera

Przedstawiony wyzej fragment bio-
grafii Buddy mozna potraktowac jako
przyblizenie pewnej sytuacji idealnej,
w ktérej podmiot poznajacy jest w spo-
sob doskonaty odciety od wszelkich
zewnetrznych zrédet wiedzy o zja-
wisku $mierci. Ponad 2300 lat po
$mierci Buddy tego rodzaju ekspery-
ment my$lowy rozwazal Max Scheler.
Powrdé¢émy zatem do wspomnianego
na wstepie hipotetycznego samotnego
mieszkanca Ziemi. Nie moégtby on,
rzecz jasna, ani dowiedzie¢ sie od ko-
gos innego o swojej Smiertelnosci, ani
tez obserwowa¢ umierania i $§mierci
innych zywych istot. Czlowiek taki
mialby jednak cialo, trzeba wigc do-
da¢, ze cieszylby sie doskonatym zdro-
wiem i mtodo$cig, a nawet nie odczu-
wal zmeczenia, tak by nie mial zadnych
danych empirycznych pozwalajacych
mu na przewidzenie swego starzenia
sie i $mierci. Samo zjawisko zapada-
nia w sen, cho¢ ma pewne znaczenie
dla kwestii sposobu istnienia $wiado-
mosci, co najwyzej sugeruje mozliwosé
zapadnigcia w ,,wieczny sen”, nie da-
jac jednak pewno$ci wlasnej $mierci.
Jedyna droga mogaca da¢ taka pew-
no$¢ owemu czlowiekowi pozostawa-
toby zatem refleksyjne zbadanie struk-
tury $wiadomosci.
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Zdaniem Schelera zycie odczuwamy
miedzy innymi jako pewien zakotwi-
czony w naszym ciele proces, dany nam
w wewnetrznej $wiadomosci. Struktura
dowolnej fazy owego procesu zycio-
wego ma trzy wymiary - bezpo$rednie
bycie terazniejszym, bycie przeszlym
oraz bycie przyszlym, ktore sa skorelo-
wane z trzema rodzajami aktow $wia-
domosci - bezposrednim spostrzeze-
niem, przypomnieniem i oczekiwaniem.
W toku zycia istoty obdarzonej swia-
domoscia weigz zmienia sie doswiad-
czenie owych trzech wymiardw czasu.
Jak obrazowo ujmuje to Scheler, ,dla
dziecka terazniejszo$¢ stanowi szeroka
ijasng, niezmiernie barwng przestrzen
bytu”, natomiast dla mlodzienca ,jego
przezywana przyszlo$¢ wyglada jak
szeroka, jasna, prowadzaca w nieskon-
czono$¢, jasniejaca droga”. Ale kolejne
przezycia wciaz powickszajg zakres
przesztosci, ktéra ponadto coraz sil-
niej oddziatuje na do$wiadczenie teraz-
niejszosci i przysztosci. Ciagle powiek-
szanie si¢ zakresu przezytej przeszlosci
odbywa si¢ kosztem cigglego zmniej-
szania sie zakresu przyszlosci, a takze
pewnego zawezenia teraZniejszosci; na
tym wlasnie polega istota starzenia sie.
W kazdym mozliwym doswiadczeniu
naszego zycia zawarte jest ukierunko-
wanie na pewng zmiane - caltkowite
pochloniecie tego, co mozna przezy¢,
przez zycie juz przezyte, a wiec natu-
ralng $mier¢. Doglebna analiza Swiado-
mosci witalnej pozwala na odkrycie
przezycia ukierunkowania na $mier¢,
dajacego intuicyjng pewnos¢ $mierci.
Epistemologia $mierci u Schelera jest
wiec bardzo radykalna: oczywisto$¢
$mierci jest koniecznym sktadnikiem
kazdego mozliwego wewnetrznego do-
$wiadczenia zycia, a jej niezachwiana
pewnos¢ jest zupelnie nieporéwny-
walna z jakgkolwiek pewnoécig doty-
czgcy przysztych wydarzen.

Z rozwazan Schelera mozna wiec
wnioskowaé, ze aby zdoby¢ wiedze
o zjawisku $mierci, ksigze Siddhartha
nie musial opuszcza¢ krolewskich pa-
tacéw. Wystarczyloby podjecie me-
dytacji nad struktura $§wiadomosci,
ktéra ujawnilaby nie tylko jego wtasna
$miertelno$¢, ale wszystkich istot ob-

darzonych §wiadomoscig witalng, a na-
wet wszystkich istot zywych. Smier¢
nie jest bowiem czyms$ zewnetrznym
wobec zycia, jaka$ przypadkowa ka-
tastrofa, jak zderzenie ze $ciang, na
ktoéra natrafia sie w ciemnoéci. Jak pi-
sze Scheler: ,,granica, jakg §mier¢ usta-
nawia dla procesu zycia, zawsze dana
jest jako w jaki$ sposob ustanowiona
przez sam proces zycia’.

Medytacja z ziarnkiem

piasku

Jednym z celéw rozwazan Schelera
jako fenomenologa jest naprowadzenie
czytelnika na ,widzenie” opisywanych
zjawisk. Kazdy moze wigc sprobowac
zaglebic sie we wlasne doswiadczenie
czasu, na przyktad przed snem, z za-
mknietymi oczami, by przekonac sie,
czy dostarcza mu ono potwierdzenia
tezy Schelera o intuicyjnej pewno-
$ci $mierci. Czy moje doswiadczenie
obecnej chwili istotnie naznaczone
jest ukierunkowaniem na $mier¢? Czy
zbiér moich przysztych przezy¢ jest
skonczony? A moze Scheler nakfada
na wewnetrzne do$wiadczenie czasu
pewne niepochodzace zen sktadniki?
Jego model do$wiadczenia czasu przy-
pomina nieco obraz piasku przesypu-
jacego sie w — nomen omen - klepsy-
drze. Przekonanie o tym, Ze proces
przesypywania sie piasku kiedys sie
zakonczy - ze wyczerpie sie zasob
piasku reprezentujacego przysztos¢ -
oparte jest na obserwacji calego me-
chanizmu klepsydry, zaklada wiec pe-
wien zewnetrzny wobec niej punkt
widzenia. Zapewne blizsze naszemu
doswiadczeniu czasu byloby umiesz-
czenie obserwatora we wnetrzu szcze-
liny taczacej obydwa naczynia klepsy-
dry. Wtedy bezposrednio dane bytyby
tylko ziarenka wpadajace do szcze-
liny, przelatujace przez nig i wypada-
jace z niej — natomiast sama zasobno$¢
naczynia bedgcego zroédtem kolejnych
ziaren piasku, w tym jej ewentualna
skonczono$¢, pozostawataby juz poza
obrebem do$wiadczenia.

Wszystkie cytaty pochodzq z rozprawy Maxa Schelera
Smier¢ i dalsze zycie, w: tenze, Cierpienie, Smier¢, dal-
sze Zycie: pisma wybrane, przet. A. Wegrzecki, War-

5Zawa 1994, s. 67-130.
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Smiertelnik na wyspie wiecznej miodosci

Warto

doczytac:
B Max Scheler,
Cierpienie, Smierc,
dalsze zycie: pisma
wybrane, przet.

A. Wegrzecki,
Warszawa 1994.
M Ireneusz
Zieminski, Twoja
Smierc. Préba
eksplikacji
doswiadczenia Smierci,

,Diametros” 2007, nr 11,

s. 111-141.
B MaciejS. Zieba,
Budda, Siddhartha
Gautama, w:
Powszechna
encyklopedia filozofii,
t.1, Lublin 2000,
s.699b-703a.

MAX SCHELER
(ur.22.081874,

Zm. 19.05.1928) - filo-
zof i socjolog niemie-
cki, przedstawiciel
nurtu fenomenolo-
gicznego, obok Ro-
mana Ingardena

i Martina Heideg-
gera jeden z najwy-
bitniejszych uczniow
Edmunda Husserla.
Jestautorem m.in.
fundamentalnej dla
teorii wartosci roz-
prawy Der Formalis-
mus in der Ethik und
die materiale Wer-
tethik (Formalizm

w etyce a materialna
etyka wartosci). Jego
pos$miertnie wydana
rozprawa Cierpie-
nie, Smierc i dalsze zy-
cie zawiera m.in. te-
orie apriorycznego
poznania wiasnej
Smiertelnosci.

SWIADOMOSC WITALNA
- szczegolna postac
Swiadomosci, ktéra
stanowi tto wszel-
kich tzw. wrazen
organicznych.
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Filozofia prawa

Marta
Soniewicka

Dr hab. nauk
prawnych, dr nauk
humanistycznych

w zakresie filozofii,
pracuje w Katedrze
Filozofii Prawa

i Etyki Prawniczej

na Wydziale Prawa

i Administraji
Uniwersytetu
Jagielloriskiego.
Autorka licznych
publikagji, m.in.
ksiazek: Granice
sprawiedliwosci,
sprawiedliwos¢ ponad
granicami (2010);
Utrata Boga. filozofia
woli Fryderyka
Nietzschego (2016);
Etyczneiprawne
kryteria selekgji
genetycznej w
prokreacji medycznie
wspomaganej (2018).
Interesuje sie lepszym
zrozumieniem
Swiata, dziataniem
spotecznej wyobrazni
oraz odkrywaniem
jej horyzontow,

w czym filozofia,
kulturaisztuka sa
niezastapionymi
przewodnikami.

Stowa klucze:
ludzkie zwtoki,
zZniewazanie
zwtok, prawo
do zwtok iich
czesci

o0

Non omnis moriar —

prawny charakter
ludzkich zwtok

Czy mozna obrazi¢ zmartego? Do kogo nalezy
nasze ciato po smierci? Czy mozna przekazac
swoje ciato w spadku spadkobiercom? Czy
mozna skutecznie domagac sie okreslonej
formy pochéwku? Czy mozna wystawic

na aukgji zmumifikowane zwtoki lub

eksponat z ludzkiego ptodu? Czy mozna
ukrasc ludzkie zwtoki? Na te i podobne
pytania sprobujemy sobie odpowiedzied.

ewnetrzna relacja czltowieka

\/\/ z jego ciatem, ktora najlepiej
oddaje uzywane w prawie po-

jecie integralnosci cielesnej, zmienia
sie na skutek $mierci, kiedy to naste-
puje dezintegracja osoby. W zwigzku
z tym prawo rzymskie uznawato ludz-
kie zwloki za rzecz, ale byta to rzecz
o szczegblnym statusie — res religiosa
- ktéra nie moze by¢ przedmiotem
handlu, a jedynie kultu, pamiecii czci.

Czy zwioki sa rzecza?

Polski ustawodawca nie wypowiada
sie wprost na temat tego, czy ludzkie
zwloki sg rzeczg. W doktrynie domi-
nuje poglad, ze zwloki ludzkie nie sg
rzecza, a nawet gdyby byty, to pozo-
staja wylaczone z obrotu (bylyby rzecza
niczyja — res nullius). Wyjatek moga
stanowi¢ preparaty pochodzenia ludz-
kiego stworzone w celach badawczych
badz ludzkie tkanki, ktére po odla-
czeniu od ciata podlegaja regeneracji
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(np. krew, komodrki nowotworowe). Je-
$li przyjmiemy, ze zwloki nie sg rze-
cz3, to woéwczas zabranie ich przez
osoby nieuprawnione nie bedzie spet-
nialo znamion kradziezy w rozumie-
niu prawa karnego (kradziez to zabor
cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia).
W takiej sytuacji osobom nieuprawnio-
nym, ktére zabraty zwloki (z cmenta-
rza, z kostnicy, srodka transportu itp.),
mozna postawic¢ jedynie zarzuty znie-
wazenia zwlok, jesli wykaze sie, iz zo-
staly one zabrane w celu zniewazenia.
Problematyczny tez wydaje si¢ status
prawny zwlok bedacych eksponatami
w muzeach, jak réwniez status relikwii
pierwszego stopnia (swoistych przed-
miotéw kultu), ktére znajdowaly sig
kiedys$ w obrocie.

Zwtoki stanowig zdepersonifiko-
wang pozostato$¢ po osobie fizycz-
nej, maja wiec charakter symboliczny,
przez co powinny podlega¢ ochro-
nie ze wzgledu na pamiec¢ po osobie

zmartego i szacunek wzgledem jego
pamieci, jak i jego bliskich, a takze
na dobro wspdlnoty (porzadek pub-
liczny oraz ogolnie przyjete zasady
wspolzycia spotecznego). Prawo do
czci (ochrony dobrego imienia), pa-
mieci i kultu osoby zmarlej nie przy-
stuguje osobie zmartej, ale jej bliskim.

Dysponowanie ciatem po
$mierci

Dominujace stanowisko prawne w na-
szym kregu kulturowym zaklada, iz
ciato ludzkie nie moze by¢ przedmio-
tem wlasnosci, gdyz jest ono konstytu-
tywna czescig osoby. Jesli wiec za zycia
nie mamy prawa wlasnosci do ciata, to
nie mozemy dysponowa¢ nim takze
na wypadek $mierci w mysl zasady, ze
nie mozna przenie$¢ na nikogo wie-
cej praw niz si¢ samemu posiada. In-
nymi stowy, ludzkie zwloki nie maja
wartosci majatkowej, a nie bedac rze-
cz3, nie wchodza do masy spadkowej
i nie podlegaja dziedziczeniu. Dyspo-
nowanie cialem badz jego czesciami
na wypadek $mierci charakteryzowane
jest jako forma daru, dawstwa czy do-
nacji i jest ograniczone do przekaza-
nia ciala po $émierci na cele naukowe
badz dydaktyczne oraz do wyraze-
nia sprzeciwu w sprawie transplan-
tacji organdéw.

Gwarancje szacunku wzgledem
zmarlych ma zapewnic zakaz znie-
wazania zwlok i szczatkow ludzkich.
Przepisy wprowadzaja ograniczenia
mozliwo$ci dysponowania zwlokami
do okreslonych w przepisach form po-
chowku. Dyspozycja zmartego doty-
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czgca formy pochowku nie jest trak-
towana jako zobowiazanie prawne dla
spadkobiercéw i oséb bliskich, ale jedy-
nie jako zobowigzanie moralne. Dys-
pozycje niezgodne z przewidzianymi
w prawie formami pochéwku, jak np.
zyczenie Jeremy’ego Benthama, by jego
zwloki zmumifikowaé i wystawic na
widok publiczny w jego alma mater,
czy zyczenie zmarlego w Paryzu Fry-
deryka Chopina, by jego serce zostalo
przewiezione do Polski, sg z punktu
widzenia prawa niewazne. Réwniez
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za niewazne nalezaloby uzna¢ dobro-
wolne przekazanie zwlok na cele wy-
stawiennicze. Z tych wzgledow wy-
stawy typu Kérperwelten/Bodyworlds,
ktére jezdza po $wiecie, wystawiajac

poddane plastynacjit ludzkie zwloki,
budzg kontrowersje prawno-etyczne.
Tworcy tych wystaw, jak Ghunter von

Hagens, twierdzg, ze ciata do ekspona-
tow pozyskali w krajach nalezacych do

innych systeméw prawnych (takich jak
Chiny). Aby zdoby¢ przychylnos¢ opi-
nii publicznej, organizatorzy wystaw

Tustracja: Natalia Biesiada-Mysiak

L

deklaruja, ze ich celem jest edukacja.
Trudno jednak pozby¢ si¢ wrazenia,
ze wystawy te maja w rzeczywisto-
$ci charakter rozrywkowy, zwlasz-
cza ze na ogot odbywaja sie¢ w cen-
trach handlowych, a nie instytucjach
edukacyjno-kulturowych.
Podsumowujac, polski porzadek
prawny przyznaje ludzkim zwlokom
iich cze$ciom szczeg6lny status nor-
matywny. Prawodawca regulujac kwe-
stie pochowku, wskazuje nie tylko
na wzgledy bezpieczenstwa sanitar-
nego, ale takze na koniecznos¢ za-
chowania godnosci naleznej zmar-
temu. Sformulowanie to wydaje si¢
dziwne, bo skoro wraz ze $miercia
podmiot prawa przestaje istnie¢, to
jak moze przystugiwa¢ mu godnosé
czy jakiekolwiek prawa? Przyjmuje
sie, ze godno$¢ czltowieka dotyczy
osoby ludzkiej przez caty okres zycia
do momentu $mierci, tak samo dobra
osobiste sg chronione do momentu
$mierci, gdyz powstajg wraz z osobg
iwraz z nig wygasaja, s3 niezbywalne
i nie podlegaja dziedziczeniu. Szacu-
nek nalezny zmartym jest wiec wymo-
giem nie wobec zmartego, ale wobec
jego bliskich i wobec spoteczenstwa.
Uzasadnia si¢ go aksjologicznie, od-
wolujac si¢ do powszechnie przyj-
mowanych wartosci, ochrony débr
osobistych i praw 0s6b najblizszych,
zasad wspolzycia spolecznego oraz
ochrony porzadku publicznego (prze-
stepstwo zniewazenia zwlok znajduje
si¢ w kodeksie karnym nieprzypad-
kowo w kategorii przestepstw prze-
ciwko porzadkowi publicznemu). In-
nymi stowy, prawo nie chroni zmartego,
ale chroni pamie¢ po nim oraz war-
todci, na ktérych opieraja si¢ zasady
wspolzycia spotecznego. ]

Pytania do tekstu:

1.Czy mozna obrazi¢ zmartego, skoro prawo
do ochrony dobrego imienia przystuguje
nie jemu, a jego bliskim?

2. Jakie zastrzezenia etyczne moga budzic¢
popularne wystawy Bodyworlds?

3. Czy egipskie mumie w British Museum
powinny by¢ dostepne dla zwiedzajacych,
skoro w pierwotnym zamysle nigdy nie
miaty by¢ wystawiane na widok publiczny?
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Warto
doczytac:

M Nonomnis moriar.
Osobiste i majqtkowe
aspekty prawne
Smierci cztowieka.
Zagadnienia wybrane,
red. J. Gotaczynski
iin., Wroctaw 2015.

B Jacek Meller,
Moralny aspekt
wykorzystania zwtok
ludzkich, ,Studia
Gdanskie” 2007, t. XXI.
M Piotr Morciniec,
Ludzkie zwtoki jako
obiekt badawczy:
dowolnos¢ dziatari
czy normowanie,

,Diametros” 2009,

Nr19.

PLASTYNACJA - q
metoda prepara-

¢ji ciat polegajaca na
usunieciu z tkanek
wody i ttuszczu po-
przez kapiel w schto-
dzonym acetonie,
anastepnie nasyce-
niu ich polimerami,
ktdre zatrzymuja ich
rozktad, zachowujac
ksztatt i kolor.
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Profesor filozofii,

kierownik Katedry
Teorii Poznania
Katolickiego
Uniwersytetu
Lubelskiego Jana
Pawta II. Autor
podrecznikéw do
filozofii:

Pochwata ciekawosci

oraz filozofia i Zycie.

W pracy naukowej
tropi dwa stowa: by¢
i dlaczego. Poza tym

lubi leniuchowac

natonie rodziny,

czytacBiblie, stuchac
muzyki barokowej
i kontemplowac

przyrode.

Uzalezniony od
stowa drukowanego
i od dyskutowania
ze wszystkimi

0 wszystkim. Hobby:
zbieranie czapek
zréznych mozliwych

Swiatow.

oYa

#11.

Fragment podstawy programowej do filozofii: - v TN

Uczen objasnia dominujace w starozytnosci
pojecia sztuki (jako umiejetnosci wytwarzagia
czegos$ wedtug regut) i porownuije je

z wybranym (nowozytnym lub wspotczesnym)
pojeciem sztuki; dyskutuje na temat ,co
stanowi kryterium piekna?” i w jego kontekscie
przedstawia Wielkg Teorie pitagorejczykow
(proporcja jako kryterium piekna); omawia
wybrane tresci Poetyki Arystotelesa —
pierwszego systematycznego dziefa z zakresu
teorii i filozofii literatury: typologia sztuki
poetyckiej, koncepcja tragedii, pojecia mimesis
| katharsis (jedno zagadnienie do wyboru).

eoria piekna i sztuki - zwana od

czaséw nowozytnych estetyka —

stanowi wazng czes¢ filozofii. Dla-
czego? Przypatrzmy sie powodom,
ktdre sprawity, ze filozofowie po$wie-
cali tak wiele czasu na refleksje o te-
matyce estetyczne;j.

Pierwszy powdd celnie przedstawial
najwiekszy polski historyk filozofii
i estetyki Wtadystaw Tatarkiewicz, pi-
szac: ,,Dla starozytnych Grekéw piekno
byto wlasciwoscia przyrodzonego
$wiata: byli petni podziwu dla jego
doskonatosci, dla jego piekna. Swiat
jest piekny, a dzieto cztowieka dopiero
ma nim by¢, moze nim by¢, powinno
by¢”. Jesli wiec filozofia (powstata wlas-
nie w starozytnej Grecji) ma dostar-
czy¢ nam gléwnego szkicu do obrazu
$wiata, nie moze w niej zabrakna¢ miej-
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sca dla pigckna. Innymi stowy, teoria
bytu i teoria piekna splataja sie ze soba;
lub inaczej: bez refleksji nad pieknem
nie sposob prowadzi¢ filozoficznych
dociekan nad natura rzeczywisto$ci.

Teze, Ze $wiat ze swej natury jest
piekny, jako pierwszy mial wypowie-
dzie¢ Pitagoras (zyjacy na przefomie VI
i V wieku przed Chrystusem). Osied-
lit sie w greckich koloniach w Italii,
gdzie zalozyl co$§ w rodzaju bractwa,
ktérego celem byto doskonalenie mo-
ralne za po$rednictwem matematyki.
Podstawe matematyki Pitagorasa sta-
nowita liczba 1 utozsamiona z poje-
dynczym punktem. Kolejnym liczbom
mialy odpowiada¢ uktady punktow
(linie, plaszczyzny, bryly itd.). Pitago-
rejczycy obdarzali liczby niemal czcig
religijng, miedzy innymi dlatego, ze
widzieli w nich zrédlo lub zasade po-
rzadku $wiata. Swiat (lub jego rusz-

towanie) jest przeciez zestawem figur
geometrycznych, one zas s ostatecznie
liczbami. Co wigcej, jesli zauwazymy,
ze kazda figura geometryczna to sto-
sowny uklad czesci, to okaze sie, ze rze-
czy sprowadzajg si¢ do odpowiednich
relacji — proporcji — miedzy liczbami.
Wirod wspomnianych relacji Grecy
szczegolnie upodobali sobie relacje
zwang zlotg lub boskg proporcja. Po-
lega ona na tym, ze stosunek calo-
$ci do jej wiekszej czesci ma sie tak
jak stosunek wiekszej do mniej-
szej cze$ci tej calosci. Naukowcy
potwierdzili obecnos¢ zlotej proporcji
(lub jej wariantéw) w réznych formach
przyrody ozywionej i nieozywionej
oraz w licznych dzietach sztuki
starozytnej i nowozytnej. Dodatkowo
okazalo sie, ze liczba stanowigca lub
wyrazajaca te proporcje —1,618... - ma
interesujgce wlasno$ci matematyczne.
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Jak wida¢, pitagorejska teza, ze za-
sadg rzeczywistosci jest liczba, ma
niezte wsparcie naukowe. Nas inte-
resujg filozoficzno-kulturowe kon-
sekwencje tej tezy. Pierwsza z nich
celnie uchwycil wloski historyk filo-
zofii - Giovanni Reale, piszac, ze wraz
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z jej rozpowszechnieniem ,,$wiat prze-
stal by¢ [dla ludzi] terenem panowa-
nia mrocznych sit, polem dzialania ta-
jemniczych i nieprzeniknionych mocy,
a stat sie wlaénie »porzadkiem« [...].
Porzadek oznacza liczbe, a liczba ozna-
cza rozumnos$é, mozliwos$é poznania,
przenikniecia przez mysl”. Druga kon-
sekwencja tezy pitagorejczykow wia-
zala sie z utozsamieniem porzadku

liczbowego z pigknem. Mamy upodo-
banie w porzadku wlasnie dlatego, ze

zawsze jawi sie nam jako piekny. Tak
powstata Wielka Teoria, ktdra glosi,
ze piekno polega na wlasciwej propor-
cji miedzy cze$ciami danej calosci. Jej

wzorcowym przykladem jest wszech-
$wiat, na ktorego oznaczenie Grecy
uzyli stowa kosmos - stowa, ktore 13-
czy takie znaczenia jak: ozdoba, porza-
dek, $wiat. Wszech$wiat to pole syme-
trii (wspolmiernosci) jego sktadnikéw,
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ktére z kolei - wydajac dzwigki — two-
rzg ich harmonie (zestrdj). Tak powstaje
przepiekna kosmiczna muzyka sfer,
ktorej - jak mieli mawia¢ pitagorej-
czycy - nie styszymy tylko dlatego, ze
sie do niej przyzwyczaili$my. Zreszta
nie musimy jej stysze¢. Wystarczy, ze ja
intelektualnie pojmiemy, tak jak wir-
tuoz uchwytuje zapis nutowy, zanim
odtworzy go w formie dzwigkowe;j.

Wielka Teoria pitagorejczykow do-
minowala w kulturze europejskiej do
XVIII wieku. Od tego czasu zwracano
wiekszg uwage na inne kryteria piekna,
a nawet sugerowano, ze piekno jest je-
dynie sprawa indywidualnego wyczu-
cia poszczegolnych ludzi. W podobnym
czasie estetycy zaczeli sie tez bardziej
niz picknem interesowac sztuka.
Dlaczego sztuka jest wazna dla filo-
zoféw? Dlatego, ze - jak pierwszy za-
uwazyl Arystoteles — stanowi istotng
sfere ludzkiego zycia. Arystoteles twier-
dzit, ze kazdy z nas zyje w trzech sfe-
rach - poznawania, dzialania i wy-
twarzania - a sztuka to umiejetnos$¢
wytwarzania rozumnego, opartego na
regutach. Niemal nieustannie pozna-
jemy i dzialamy, ale takze nieustan-
nie wytwarzamy - potrawy, ubrania,
meble, ozdoby, zabawki itd. Mozna co$
tworzy¢ przypadkowo lub niedbale,
a mozna tez robi¢ to w sposéb upo-
rzadkowany i sprawny. Ten drugi spo-
sOb nazywamy wlasnie sztuka. Cze$é
sztuk jest dostepna dla specjalistow
(np. budowanie domu), czes¢ jednak
- jak na przyklad sztuka gotowania —
jest sprawg codziennosci. Tworcze Zycie
polega na opanowywaniu odpowied-
nich sztuk i cieszeniu si¢ ich wytwo-
rami, stosownie do naszych potrzeb.
Bez sztuki nie mozna wigc osiagnaé
pelni czlowieczenstwa. W takim ra-
zie filozof, ktory chce dostarczy¢ nam
recepty na dobre zycie, nie moze jej
w swoich rozwazaniach pomingc.

Zwrdécie uwage, ze niektore sztuki
stuza potrzebom praktycznym, a inne
intensyfikacji naszego kontaktu z piek-
nem. Starozytni mygliciele nie w petni

#11. Piekno i sztuka

u$wiadamiali sobie réznice miedzy
sztukami pierwszymi (uzytecznymi)
a sztukami drugimi (pigknymi), gdyz
dla nich to, co uzyteczne, musiato by¢
pickne, i na odwrét. Pamietajcie, ze
operowali oni pojeciem pigkna jako
proporgcji, a jedna z jej gléwnych od-
mian jest dostosowanie do celu czy do
odpowiednich potrzeb. Zresztg trudno
sobie wyobrazi¢ przedmiot uzyteczny,
w ktérym nie zachodzi wlasciwy sto-
sunek czesci do calo$ci oraz czesci
miedzy sobg.

W nowozytnosci coraz wyrazniej
u$wiadamiano sobie odrebnos$¢ sztuk
pieknych, a tym samym szczegélng
wage potrzeby pigkna na tle innych
ludzkich potrzeb. Potrzeba ta musiata
sta¢ si¢ przedmiotem uwagi filozoféw,
gdyz zdawala si¢ naleze¢ do czynni-
kéw wyroézniajacych czlowieka w ca-
tym swiecie ozywionym. W zwiazku
z tym, z biegiem czasu, termin sztuka
zarezerwowano wiasnie dla sztuk piek-
nych, zawezajac jego starozytne zna-
czenie. Spierano si¢ przy tym o istote
tak, na nowo, pojetej sztuki. Wielo$ci
jej koncepcji sprzyjato odchodzenie
od Wielkiej Teorii piekna: jesli panuje
niezgoda co do tego, czym jest piekno,
to tym bardziej co do tego, czym jest
sztuka, ktora owo piekno ma niejako
uosabiaé. Do tego dochodzi ogromne
bogactwo odmian sztuki lub aktyw-
nosci artystycznych, ktdérych jest co-
raz wiecej, a niektdre z nich okazuja
sie wrecz bardzo dziwne, naruszajac
gust tradycyjnie nastawionych sma-
koszy piekna.

Wobec takiej sytuacji — wielo$ci kon-
cepcji i odmian sztuki pieknej - cyto-
wany tu juz Wladystaw Tatarkiewicz
zaproponowat definicje, ktora zwiezle
zbiera w jedng cato$¢ wszystkie znane
mu teorie i rodzaje sztuki nowozyt-
nej i wspolczesnej. Definicja ta brzmi
nastepujaco: ,dzielo sztuki jest od-
tworzeniem rzeczy badz konstrukcja
form, badz wyrazaniem przezy¢, jed-
nakze tylko takim odtworzeniem, taka
konstrukcja, takim wyrazem, jakie sa
zdolne zachwycac¢, badz wzrusza¢, badz
wstrzgsac”. Jak myslicie, czy Tatarkie-
wiczowi udato sie w tej definicji obja¢
wszystkie przypadki sztuki? A moze
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Wiadystaw
Tatarkiewicz, Dzieje
szesciu pojec:
sztuka, piekno,
forma, twdrczos¢,
odtwdrczosé,
przezycie estetyczne,
Warszawa 1976.

Giovanni
Reale, Historia
filozofii starozytnej,
przet. . Zielinski, t. 1,
Lublin 1993.

Fernando
Corbalan, Ztota
proporgja.
Matematyczny
jezyk piekna,
przet. W. Bartol,
Barcelona 2012.

Jamie James,
Muzyka sfer. O muzyce,
nauce i naturalnym
porzqdku
wszechswiata,
przet. M. Godyn,
Krakow 1996.
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znacie jakie$ dzieto sztuki, ktére pod
te definicje nie podpada?

Sztuka uwzniosla

Zatrzymajmy sie na koniec na mozli-
wych celach sztuki, ktére wymienia
si¢ w powyzszej definicji: zachwyt,
wzruszenie, wstrzas. Te trzy przezy-
cia wiazg sie z bardzo silnymi uczu-
ciami, ktére pod wplywem obcowania
z dzietem sztuki (na przyklad z bu-

Nowosci wydawnicze

Ben Dupré

50 idei, ktore
powiniene$ znac.
Filozofia

Wydawnictwo
Naukowe PWN

Ttumacz: Krzysztof
Wolanski

Wydanie: Il

Stron: 240

ISBN: 978-83-012-0845-5
Data premiery:10.10.2019

Nowe wydanie §wiatowego bestsellera litera-
tury popularnonaukowej, cze¢$¢ pasjonujacej
serii 50 idei, ktére powinienes znac. Czym jest
sztuka? Czy zwierzeta odczuwaja bol? Skad
wiesz, Ze nie jeste$ tylko mézgiem w naczyniu?
Czy nieistniejacy krél moze by¢ tysy? Oméwie-
nie tych i innych zagadnien znajdziesz na kar-
tach tej ksigzki. W 50 przystepnych, ciekawie
napisanych i miejscami zabawnych esejach au-
tor rozwaza kwestie nurtujace filozofow od cza-
sow starozytnych do dzisiaj, jak $wiadomo$¢,
etyka, tozsamo$¢, granice wiedzy, wiara, spra-
wiedliwos¢ i piekno. Pokazuje, ze problemy,
ktore stara sie rozwigzac filozofia, sg ponad-
czasowe i dotyczg kazdego czlowieka. Opisujac
poszczegolne koncepcje i idee, odwoluje si¢ do
codziennych obserwacji, by nastepnie ujawnic
ich potencjat wywotania filozoficznej refleksji.

Bogustaw
ONTOLOGIA Wolniewicz
:TT_UQCH_ Ontologia
i sytuacji.
Podstawy

i zastosowania
Wydawnictwo

BOGUSEAW
WOLNIEWICZ

£ pravtmemsy Mscrysbees Dty

&

Naukowe PWN

Wydanie: Il

Stron: 132

ISBN: 978-83-01-20807-3
Termin wydania:
19.09.2019

Wydana po raz pierwszy w 1985 roku, Ontolo-
gia sytuacji jest istotnym osiggnieciem Bogu-
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dzaca zal lub litos¢ tragedia) niejako
wyladowujemy z siebie. Arystoteles
w swej Poetyce — pierwszym w histo-
rii calo§ciowym wykladzie teorii li-
teratury - nazywal to wyladowanie
oczyszczeniem (po grecku kaBapoig -
katharsis). By¢ moze Arystotelesowi
chodzilo o to, ze sztuka, intensyfiku-
jac w nas, a potem gwaltownie z nas
wylewajac wznioste uczucia, oczysz-
cza naszg dusze, jak katar oczyszcza

stawa Wolniewicza w dziedzinie metafizyki,
logiki i filozofii jezyka, ktére ugruntowato
jego status jako wybitnego filozofa. Podjety
tu projekt, realizowany metodami logiki for-
malnej, mozna okresli¢ jako zbudowanie na
fundamencie wczesnej filozofii Wittgenste-
ina spdjnego systemu ontologicznego, kto-
rego zadaniem jest opisanie wzajemnego sto-
sunku jezyka i rzeczywistosci (bytu), gdzie
poprzez sytuacje rozumiemy fragment §wiata
bedacy korelatem semantycznym zdania.

Drugie wydanie ksigzki powstalo przy
wspolpracy profesora Mieczystawa Omyly,
ktory wzbogacil je przedmows, oraz profesora
Jana Zygmunta, ktory wykonat gruntowna
redakcje naukowg calego tekstu oraz opa-
trzyl go dodatkowymi przypisami i indeksem.

Bogustaw Wolniewicz (ur. 1927 w Toruniu,
zm. 2017 w Warszawie) — wybitny filozof, lo-
gik, profesor nauk humanistycznych, publicy-
sta. Wywarl ogromny wplyw na nurt metafi-
zyczny w filozofii polskiej. Thumacz Traktatu

logiczno-filozoficznego (1970) i Dociekar filo-
zoficznych (1972) Ludwiga Wittgensteina oraz

Pism semantycznych Gottloba Fregego (1977).

Samuel Taylor
Coleridge

Biographia
literaria

COLERIDGE

o

Wydawnictwo
Naukowe PWN

Ttumacz: Bartosz
Dziatoszynski
Seria: Biblioteka
Klasykow Filozofii
Stron: 540

ISBN:
978-83-01-20736-6
Termin wydania:
10.09.2019

Biographia literaria Samuela Taylora
Coleridge’a to zbidr szkicow o tematyce filo-
zoficznej i krytycznoliterackiej, ujetych w ramy
autobiografii intelektualnej. Dzielo powstalo
z polaczenia dwdch tekstow, pierwotnie pla-
nowanych jako osobne ksigzki. Pierwsza z nich
miata by¢ esejem filozoficznym - krytyka an-

organizm. Jesli sztuka naprawde leczy
z choréb duszy, wskazujac jej sprawy
godne czlowieka i zachecajac do reflek-
sji nad sensem Zycia, to istnieje jesz-
cze jeden powod, dla ktorego filozo-
fia tak mocno zwigzala sie ze sztukg.
Polega on na tym, ze i sztuka, i filo-
zofia dotyczg rzeczy najwazniejszych,
azwracajac umyst ludzki od przyziem-
nosci do wzniosto$ci, ksztattuja jego

najpiekniejsze oblicze. |

glosaskiej asocjacjonistycznej filozofii umystu
(Locke’a, Hume’a, Hartleya) z pozycji ideali-
zmu transcendentalnego (Kanta i Schellinga),
zktérym Coleridge zapoznal si¢ w Niemczech;
druga - obszernym podsumowaniem stosunku
Coleridge’a do twérczosci i programu litera-
ckiego jego wielkiego przyjaciela i poety Wil-
liama Wordswortha, wskazaniem jego mocnych
i stabych punktéw. Z tego potaczenia filozofii
ikrytyki literackiej zrodzity si¢ oryginalne po-
mysly, takie jak rozréznienie wyobrazni i fantazji
jako dwdch réznych wladz umystu oraz idea ,,za-
wieszenia niewiary” jako zasady tworzenia fikcji
literackiej. Calo$¢ wzbogacaja erudycyjne dygre-
sje oraz barwne anegdoty ukazujace panorame
spofeczenstwa brytyjskiego w okresie wojen
zrewolucyjna, a nastepnie napoleoriskg Francja.

Samuel Taylor Coleridge (1772-1834) — wy-
bitny angielski poeta, eseista, filozof i krytyk
literacki. Cztonek grupy angielskich poetow
jezior, tzw. lakistéw. Prekursor romantyzmu
w literaturze brytyjskiej. Wraz z Williamem
Wordsworthem autor Ballad lirycznych (1798).

Elaine Scarry
Bol.
Konstruowanie
idekonstruowanie
$wiata w obliczu
cierpienia
Wydawnictwo
Naukowe PWN

Ttumacz: Joanna
Bednarek

Stron: 454

ISBN: 978-83-01-20737-3
Termin wydania:
19.09.2019

Po raz pierwszy wydana w Polsce ksigzka Elaine
Scarry to klasyczne studium nad kulturowym
i politycznym nad znaczeniem bolu jako zjawi-
ska trudno wyrazalnego w jezyku, a zarazem wy-
magajacego uwagi i spolecznej wrazliwosci. Nie
jest to abstrakcyjny traktat, lecz nasycona mo-
ralng wrazliwoscig praca oparta z jednej strony
na bogatym materiale empirycznym, obejmu-
jacym $wiadectwa os6b cierpiacych, dane me-
dyczne, dokumenty dotyczace wojen i tortur,
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czyli opowiesci, ktére w atrakcyjny sposob
ilustruja skomplikowane idee, wydaje sie
nieodlaczng cechg filozofowania. Wszak jak
stwierdza chinskie przyslowie: jeden obraz
moze by¢ wart wiecej niz tysigc stéw. Czy roboty
czujg bol? Petera Cave’a wpisuje si¢ w ten spo-
s6b popularyzowania filozofii, za$ 33 filozoficzne
tamigl6éwki, o ktérych informuje podtytut ksigzki,
to krotkie historyjki, poprzez ktére Cave pro-
buje pokazac, ze filozofia nie tylko nie jest trudna,
ale moze by¢ takze niezwykle interesujaca.
Celem ksigzki jest wprowadzenie do subiek-
tywnego wyboru najpopularniejszych zagwoz-
dek filozoficznych, ktére dotyczg szerokiego
wachlarza problemoéw: etycznych, metafizycz-
nych i epistemologicznych. Kazdy rozdziat
otwiera utrzymana w lekkim tonie opowies¢,
ktorej bohater lub bohaterka wrzuceni sa w sy-
tuacje nieuchronnie prowadzaca do jakiego$
filozoficznego dylematu: czy mozna po$wig-
ci¢ jedng osobeg, aby uratowac zycie wielu? Czy
aborcja jest morderstwem? Czy mozna pogo-
dzi¢ wolng wole z determinizmem? Czy Achil-
les dogoni zotwia? Tytutowa historia opowiada
o kobiecie, ktora jest ,,biologicznym robotem” -
mimo iz od strony fizycznej nie rézni sie od ty-
powego przedstawiciela homo sapiens, to nikt
nie chee jej uwierzy¢, ze przezywa prawdziwe
emocje. Wszak jest tylko ,,filozoficznym zom-

P rzedstawianie eksperymentéw myslowych,

az drugiej — na tekstach z obszaru literatury
pieknej, filozofii, medycyny czy strategii militar-
nej, w ktorych Scarry tropi bol jako fundamen-
talny, czesto spychany na drugi plan problem.

Elaine Scarry (ur. 1946) — amerykanska ese-
istka, literaturoznawczyni, profesor estetyki
iaksjologii na Uniwersytecie Harvarda. Lau-
reatka Nagrody im. Trumana Capote’a w dzie-
dzinie krytyki literackiej za ksigzke Dre-
aming by the Book (1999). Autorka ponad 10
ksigzek, z ktorych Bél jest pierwsza udostep-
niong polskiemu czytelnikowi.

Timothy
Williamson
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To nietypowe wprowadzenie do wspolczesnej
filozofii skupia si¢ na oméwieniu jej metod, a nie
chlubnego dorobku. Zaktadajgc brak wezesniej-
szej wiedzy, ksigzka w sposdb zrozumiaty opi-
suje, jak my$la i pracuja dzisiejsi filozofowie, dla-
czego to robig, dlaczego robig to tak a nie inaczej,

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

oraz czy wynika z tego co$ pozytecznego. Autor,
wybitny oksfordzki filozof, omawia m.in. kon-
cepcije teorii filozoficznych oraz mozliwos¢ ich

testowania dzieki eksperymentom myslowym,
przedstawig praktyke i metody filozoficznego

sporu, role klaryfikacji poje¢, réznych sposo-
béw inferencji logicznej i budowania modeli

filozoficznych. Wywdd obrazuja liczne przy-
klady z historii filozofii, przedstawiajace suk-
cesy i niepowodzenia filozoficznego myslenia.

Timothy Williamson (ur. 1955) - wybitny
brytyjski filozof analityczny specjalizu-
jacy sie w logice filozoficznej, filozofii je-
zyka, epistemologii i metafizyce. Od 2000
roku zajmuje katedr¢ Wykeham Professor
of Logic na Uniwersytecie w Oksfordzie.

ZapowiedZ wydawnicza
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Z pofkifilozofa. ..

bie”, by uzy¢ jednego z zaskakujacych okres-
len funkcjonujacych we wspotczesnej filozofii
umystu. Ale skad mozecie wiedzie¢, ze i wy nie
jestescie robotami? — pyta Cave, namawiajac
czytelnika, aby sam zadecydowal, jaka odpo-
wiedz wyda mu si¢ najbardziej przekonujaca.

Cave we wprowadzeniu zaznacza, Ze jego
celem bylo napisanie ksigzki dla kazdego,
stad Czy roboty czujg bol? to pozycja, ktéra
powinna przypas¢ do gustu osobom, ktére
dopiero zaczynajg swoja przygode z filozo-
fig. Pamietajac jednak o tych bardziej do-
ciekliwych czytelnikach, Autor dotaczyl na
koncu aneks, w ktérym mozna znalez¢ przy-
pisy bibliograficzne do opowiedzianych hi-
storii oraz rekomendacje do dalszej lektury.

Dlaczego ludzie wierza w bzdury?

Czym nauka rézni si¢ od pseudonauki?
Jak odrézni¢ fakt od fantazji, lekarstwo od
$ciemy, wiedze¢ od bredni?

W dobie powszechnego dostepu do infor-
macji i réwnie powszechnego kryzysu za-
ufania znalezienie odpowiedzi na powyzsze
pytania staje si¢ moralnym obowigzkiem, po-
niewaz zalezy od nich nie tylko jakos¢ kaz-
dego indywidualnego zycia, lecz takze dal-
szy los naszej planety.

Bujda na resorach to napisany przystep-
nym jezykiem przewodnik po metodologii na-
ukowej oraz tzw. problemie demarkacji, czyli
kwestii systematycznego odrdznienia nauki
od tego, co tylko udaje nauke. Massimo Pi-
gliucci - filozof, sceptyk i biolog ewolucyjny —
poszukuje zdroworozsadkowej koncepcji
nauki, aby wyposazy¢ czytelnika w osobi-
sty ,wykrywacz bredni”, ktéry pozwoli mu
zorientowac si¢ w zalewie sprzecznych in-
formacji, fatlszywych teorii i niepotwierdzo-
nych hipotez. Opierajac si¢ na licznych stu-
diach przypadkéw, autor omawia m.in. istote
i ograniczenia metody naukowej, role eksper-
tow w nauce i poza nig, narze¢dzia myslenia
krytycznego oraz poglady pseudonaukowe,
ktérych rosngca popularnos¢ ma obecnie
oplakane skutki.

»Nauka jest zbyt potezna i zbyt wazna, pseu-
donauka zas zbyt powszechna i zbyt szkod-
liwa, by otwarte spoleczenstwo moglo w tej
materii pozwoli¢ sobie na ignorancje”.

W Filozofuj!» 2019 > nr 6 (30)

00


http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Filozofia w filmie
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autorka ksiazki Don
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Dysputy w Valladolid
(1550/1551) (2014).

czas: 2 godz. 1 min.
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scenariusz:
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dramat, western,
psychologiczny
produkcja: Japonia,
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Po seansie Truposza mozna dojs¢ do bardzo
zaskakujgcego wniosku. Najlepszym kluczem
interpretacyjnym czarno-biatego dzieta Jima
Jarmuscha jest... filozofia Martina Heideggera.

w mies$cie zwanym Machine, roz-

panoszyla sie $mier¢. Rozniosta
sie wraz z koleja zelazng, zadomowila
w fabryce niejakiego Dickinsona, a tra-
perzy i rewolwerowcy byli jej postusz-
nymi stugusami. Ci pierwsi mordujac
zwierzeta, ci drudzy ludzi, wszyscy -
Indian. To do Machine przyjezdza
za praca ksiegowy - jedna z kluczo-
wych postaci rewolucji przemysto-
wej — William Blake, to tam wskutek
zbiegu okolicznosci zostaje postrze-
lony i zaczyna podréz przez $mierc
i ku $mierci. Przez $mier¢ bez pod-
miotu ku $mierci osobiste;j.

W Truposzu Jim Jarmusch snuje opo-
wies¢ o $wiecie wykoslawionym. Dziki
Zachod, rubieze cywilizacji obnazaja
potwornos¢ egzystencji w rzeczywi-

D awno temu na Dzikim Zachodzie,
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stoéci odartej z sensu. Jak kazdy teren
pograniczny ujawniajg to, co ukryte
w centrum, a co na peryferiach pleni
sie w postaci utkanej z fantazji i lekow,
dajacej uzasadnienie aktom przemocy
i wpisujacej je w dany aksjologiczny
porzadek. Tutaj §wiat ukazuje swa de-
kadencj¢ — warto$ci nie ma, podmiot
sie rozpadl, byt jest ,,prézny sensu”,
jak powiedzialby Nietzsche. Ale tez
dodatby zaraz, iz te pustke ochoczo
wypelniaja prorocy iluzji, zawzieci
ideologowie, sprawni organizatorzy,
a wreszcie idacy za nimi postuszni
wykonawcy.

Rzeczywistos¢ pogranicza

Latwo bytoby zbudowac utopijny obraz
zero-jedynkowy, gdzie bezdusznej
maszynerii przemyslowego §wiata

Kadr z filmu Trupos

przeciwstawiono by idylliczng wizje
zycia zgodnego z natura, a przeto
iautentycznego. W kulturze europejskiej
XIX wieku niejednokrotnie tak
wladnie postgpowano, gdy miastu
przeciwstawiano wies, przyszlosci -
przeszlos¢, stowarzyszeniu — wspélnote,
kulturze - nature. Strategia ta obecna
jest i dzisiaj zaréwno w ideologiach na-
cjonalistycznych, jak i w dyskursach
pozornie emancypacyjnych. Latwo tez
byloby postuzy¢ sie modelem centrum-
peryferie po to, by go po prostu odwrod-
ci¢iukazal w ,,potworach” ,,prawdziwe
dobro”, wedle modelu z basni i fantasy
(Pigkna i bestia czy Avatar). Jarmusch
tymczasem oddaje w Truposzu rzeczy-
wisto$¢ pogranicza, pokazujac, iz ta-
kie odwrdcenie czy proste przeciwsta-
wienie po prostu nie dziala, tak jakby
w $wiecie co$ sie popsulo, jakbysmy
poszli juz za daleko, tak ze kazdy jest
nie na swoim miejscu. A jesli kazdy jest
nie na swoim miejscu, to nawet gdy na
wzor romantykow sprobujemy sobie
skleci¢ jaka$ tozsamos¢ - i bedziemy
twardzielem z prerii, niewolnikiem
namietnosci, szeryfem czy misjonarzem,
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do wyboru, do koloru - ostatecznie
okaze sig, ze wypadamy z roli.

Przyjrzyjmy si¢ gléwnym posta-
ciom filmu. William Blake, ksiegowy
z Cleveland, nie§wiadomy, Ze nosi imig
poety, przyjezdza do Machine za po-
sadg, zostaje $miertelnie raniony, staje
sie zabdjca, jego poezja jest teraz pisana
$miercig, a nie stowami. Nikt - India-
nin, mieszaniec, porwany przez Angli-
kéw, mitosnik poezji Blake’a — wraca
do wspdtplemiencéw, a ci nazywaja
go klamca. Zabdjcy: milczacy kani-
bal, ,,Dzieciak” i paplajacy bez konica
melodramatyczny zbir $pigcy z mi-
siem. W tym $wiecie kwiaty sg z pa-
pieru, traperzy noszg kiecki, a umiera
sie wlasciwie przez przypadek.

Doswiadczenie trwogi

W Truposzu umieraja prawie wszyscy.
Od pierwszych scen towarzyszg nam

obrazy $mierci: stosy zwierzecych skor
i czaszek, bezsensowne strzelanie do

bizondéw, trumny, spalone indianskie

wioski. Tak jakby §mier¢ byta funda-
mentalnym wymiarem rzeczywisto$ci,
a zycie przytrafialo sie jedynie po to, by
dac¢ $mierci okazje do jego zakoncze-
nia. Przy czym umieranie wydarza sie

niemal przypadkowo, mimochodem,
nieco kabaretowo. Jarmusch spraw-
nie buduje groteskowy $§wiat marione-
tek, ktore konczg swoje zycie réwnie

bezsensownie, jak je prowadzily, sie-
jac przy tym wokot siebie groteskowe,
wyprute ze znaczen zniszczenie. To

jest $wiat, w ktorym upodmiotowie-
nie umierania - staniecie w obliczu

$mierci, do$wiadczenie trwogi w ob-
liczu tej ostatecznej mozliwosci, Hei-
deggerowskie bycie-ku-§mierci, czyli

u$wiadomienie sobie swej kondycji

$miertelnosci i osiggniecie przez to eg-
zystencji autentycznej — okazuje sie luk-
susem. Takim wybrancem jest William

Blake, ksiegowy przemieniony w za-
bojce, prowadzony ku §mierci przez Ni-
kogo, jedyny zdolny us§wiadomi¢ sobie

swoja kondycje tego, ktdry umarl, lecz

o tym nie wie, tego, ktory ma szanse

przej$¢ wyznaczong przez pradawne

rytuaty droge z ,tego” do ,tamtego”
$wiata, kiedy wszystko to, co ziem-
skie, stopniowo przestaje go obchodzi¢.

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

Medykalizacja smierci
Film Jarmuscha mozna wiec odczytaé
jako wyraz tesknoty za utratg rytualow
$mierci, ktore w kulturach tradycyj-
nych byty szeroko rozpowszechnione,
a ktdre obecnie ustepujg procesom mo-
dernizacji. Jednym z podstawowych
jest medykalizacja $mierci, sprawia-
jaca, ze z umierajacych ludzi stajemy si¢
przedmiotami procedur medycznych.
Odcieci od bliskich, w obcych prze-
strzeniach szpitalnych w tej ostatniej
drodze tracimy podmiotowos¢, wlas-
nie jakby$my byli martwi jeszcze za zy-
cia. Albo jakby zycie nowoczesne juz
nie chciato o nas nic wiedzie¢. W pew-
nym sensie zdiagnozowane przez Hei-
deggera sposoby zapominania o naszej
$miertelno$ci - paplanina, bezustanna
krzatanina, ,,zajeto$¢” w najrozniej-
szych postaciach - zostaty spotegowane
w kulturze péznego kapitalizmu. Za-
pominanie o naszej $miertelnosci prze-
jawia si¢ w odcinaniu naszych umie-
rajacych i zmartych od nurtu zycia.
Mozna wigc Truposza ogladac jak
film o ostatniej drodze, o wybrancu,
ktéremu w $wiecie marionetek dane
jest zaczerpna¢ z zasoboéw kultur tra-
dycyjnych i do§wiadczy¢ rytualu przej-
$cia. Z kazdym krokiem zrzucac z sie-
bie ziemski pyt i zdaza¢ do miejsca,
w ktorym duchy wracajg tam, skad
przyszly. Wydaje sie, ze William Blake -
ksiegowy, ktéry zapomniatl o tym, ze
jest poetg piesni doswiadczenia — uzy-
skuje stopniowg $wiadomo$¢ ludz-
kiej kondycji, swoistej ,nieprzyna-
leznosci” do doczesnosci. Wydaje sie,
bo u Jarmuscha pewni by¢ nie mo-
zemy. Wszak za przewodnika ma In-
dianina ,,nie na miejscu”, a sam jest
zabdjcg ,,mimo woli”, troche wrzuco-
nym w role truposza przez natchnio-
nego Nikogo. W pogranicznej rzeczy-
wistosci Dzikiego Zachodu wszystko
W pewnym momencie staje si¢ jednak
pograniczne: jawa miesza si¢ ze snem,
zycie ze $miercia, bialy przechodzi in-
dianski rytual, a Indianin cytuje an-
gielskie wiersze. Gdy Blake znajduje
zastrzelone kozle, dotyka jego gestej
krwi, a nastepnie poréwnuje z wlasna,
by ta mieszaning uczyni¢ znaki na
swojej twarzy, stajemy wobec tajem-

Smier¢ niczyja

nicy istnienia. Wobec tego, ze tu i teraz
zyjemy i umieramy, a zarazem wszy-
scy jeste$Smy nie z tego $wiata.

Perspektywa
transcendengji
Wréémy zatem do luksusu egzystencji
autentycznej. Gdy pisze te stowa, statek
Open Arms z uchodZcami na pokta-
dzie dobija si¢ do portéw Europy. Ale
przeciez to ,oni”, niech umierajg. Mi-
lion ludzi umrze w tym roku z glodu.
Niech umierajg. Rozpoczyna sie se-
zon polowan na ptaki wodne. Glupie
kaczki, niech umieraja. Przemystowa
hodowla zwierzat. Niech umierajg. To
nas nie dotyczy, my mamy wylacznosé
na luksus bycia-ku-§mierci. Na luk-
sus upodmiotowienia. Jarmusch opo-
wiada w Truposzu nie tylko o utraco-
nej i odzyskanej swiadomosci wlasnej
$miertelnosci i wspdinieprzynalezno-
$ci do $wiata istot zywych w ogole, ale
tez zmusza do zapytania o to, co si¢
z nami stalo. Bo przeciez to my jeste-
$my truposzami. Taka jest nasza kon-
dycja. Rdznice stanowi jedynie sposob
pokonywania drogi ku $mierci. Co si¢
wiec z nami stalo, ze $mier¢ przestata
nas obchodzié? Ze patrzymy obojetnie
na $mier¢ innych, jakby byli jedynie
marionetkami, a o swojej wolimy nie
mysle¢? Ze unieszkodliwili$my $mier¢?
W Truposzu wyraznie zostala zary-
sowana perspektywa transcendencji.
Z jednej strony Blake zdaza ku miejscu,
gdzie niebo zlewa sie z woda i skad jego
duch bedzie mégt udad sie do swej kra-
iny. Z drugiej strony wybrzmiewa idea
transcendencji innego rodzaju, inaczej
formulowanej, nie wertykalnej, zwro-
conej ku zaswiatom, lecz horyzontal-
nej, skierowanej ku jednosci z innymi
istotami Zzywymi. Te dwa wymiary
nadaja sens wedréwce bohatera i by¢
moze wyznaczajg warunki mozliwo-
$ci sensu w ogole. W dialogu, w spot-
kaniu z Innym, w urywanym porozu-
mieniu i opowie$ci, troche bezwolnie,
a troche wedle naszej woli, w spetaniu
rytuatem i w samotnos$ci $mierci, na-
sza egzystencja moze nabra¢ wymiaru

autentycznosci.
Ale uwaga! Kluczowe moze si¢ oka-
zac to, czy masz tyton! ]
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Filozofia z przymruzeniem oka

08

Anegdoty i zarty

czylifilozofia na wesoto

Jean-Paul Sartre zostal wczeénie osierocony
przez ojca. Na dlugi czas stal sie oczkiem w glo-
wie matki, ktdra pieszczotliwie zwracata sie do
niego ,,Poulou”, rozpieszczata go i cheiata ukryé
przed $wiatem. Dbata miedzy innymi o to, by
maly Sartre nosit dtugie loki, upodabniajace go
do dziewczynki. Pewnego razu, gdy filozof miat
siedem lat, niezadowolony z jego niemeskiego
wizerunku dziadek zabrat go na spacer i w ta-
jemnicy przed matka udat si¢ wraz z wnukiem
do fryzjera. Zapowiedzial, ze ,,zrobig mamie
niespodzianke”. Jak wspominat p6zniej Sartre
w Stowach: ,przepadalem za niespodziankami,

[...] popatrywalem wigc zyczliwie, jak moje loki

zsuwaly sie po bialym przescieradle, ktorym
obciénigto mi szyje, i spadaty na podloge, gdzie
z niepojetych przyczyn tracity potysk; wréci-
fem promienny i ostrzyzony”. Matka Sartra
byta bardzo rozczarowana nowym wizerun-
kiem syna, ale jednocze$nie zmuszona zostala

do zaakceptowania rodzgcej si¢ w nim meskosci.

Zrédto: J.L. Rodriguez Garcia, Sartre. Duma
z bycia wolnym, Hachette Polska, Warszawa 2015.

Opracowala Anna Falana-Jafra

Ksigiki by poczytali,
a nie te durne

Tlustracja: Marek Mosor

-Nie kocham cig, Steve!
Wolg Michaela... «l jak tu nie zgodzic sie

-Nie zostawiaj mnie, 2 agumentacja Kanta
Manuelo! Nie wréce W\'k:whta apriorycznoéé
do Kate! form naocznosci...
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1. Nazwisko historyka, ktory zdefiniowat pojecia mieszania sig tych dwéch stanéw to ... 11. W obrebie tego nurtu filozoficznego ludzkie Ja
$mierci oswojonej i Smierci zdziczatej. fazy REM. i umyst utozsamia sie z biologicznym mézgiem.
2. Skrétowiec uzywany do okreslenia tzw. doswiad- 7. Poglad gtoszacy, ze nie istnieje zycie wieczne i to 12. Koncepdja, wedtug ktérej po smierci funkcjono-
czen z pogranicza zycia i $mierci. dobrze, ze po Smierci nic nie ma, to nihilizm. .. wac miataby nie tylko dusza, ale tez materialne,
3. Pierwotne imig Buddy. 8. Wedtug dualistycznej koncepgji bytu cztowiek przywrdcone do zycia ciato.

4. Przedstawiciele spoteczeristw pierwotnych wie-
rzyli, ze gdzie$ w zaswiatach istnieja ciafa. ..

. Poglad, wedtug ktérego smier¢ nie jest ostatecz-
nym koncem istnienia.

. Badane przez Kevina Nelsona zjawisko gwattow-
nego przejscia ze stanu czuwania do snu REM i wy-
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sktada sie nie tylko z ciata, ale tez z elementu nie-
materialnego. Nazywasie on...

9. Pisarz, ktéry wprowadzit pojecie nowe nowe me-
dia, nazywa sie Paul...

10. Ptak, ktérego $piewem Sokrates okreslat droge filo-
zofowania majacg na celu zerwanie wiezi ze Swiatem.

13. Filozofowanie bywato okreslane jako ¢wiczenie
sie w nim.

14. Filozof fenomenolog, ktérego zdaniem ze smierci
mozna zdac sobie sprawe wytacznie za pomoca
rozwazan i wrazerh wewnetrznych, bez doswiad-
czen empirycznych.
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