Filozofia $mierci i nieSmiertelnosci

Marek
Btaszczyk

Doktorant Uniwersy-
tetu Mikotaja Koper-
nika w Toruniu, absol-
went Uniwersytetu
im. Adama Mickiewi-
czaw Poznaniu. Zain-
teresowania naukowe:
filozofia egzysten-
Gji, antropologia filozo-
ficzna, filozofia herme-
neutyczna. Publikowat
m.in. w ,Przegladzie
Filozoficznym”, ,Ru-
chu Pedagogicznym”,
,Idei”, ,Perspektywach
Kultury”.

o0

Umrze¢ z mitosci? Naturalnie, to przeciez
,nic takiego”. A co, jesli rzecz dotyczy

samego Boga? Jeslii On

— tak bardzo

kochajac cztowieka — pewnego dnia
zapragnatby sie unicestwic, zrezygnowac
ze swojego istnienia? A wiec zrzec sie
tego, co dla Niego najcennigjsze, co
stanowi Jego istote? Czy dobrowolna
smier¢ Boga nie bytaby wtasnie oznakg
Jego najwiekszego poswiecenia, wyrazem
Jego najwiekszej mitosci do cztowieka?

Stowa kluczowe: Smier¢, Bég, mitosierdzie, samounicestwienie, teizm

umiarkowany

Raczej nie rozwaza si¢ tego prob-
lemu na szkolnych lekcjach re-
ligii, katechezach czy studiach teo-
logicznych. Nawet uniwersyteckie
kursy filozofii zdaja si¢ omija¢ to za-

-|_ rudno to sobie wyobrazi¢, prawda?

wisko to zdaje sie by¢ swoista proba
pogodzenia klasycznego teizmu z ate-
izmem. Glosi bowiem ono, ze Bog ist-
niat w przeszlosci, lecz zrezygnowat ze
swojego do-wiecznego istnienia, doko-
nujac - w imie milosci do czlowieka

gadnienie, rzadko podnoszac dysku- - radykalnej ofiary samopos$wiecenia.

sje w tym zakresie wolng od $wiato-
pogladowych uprzedzen. Inspiracji do
podjecia tego typu refleksji jednak nie
brakuje. Gl6wna z nich jest bowiem
wydana niedawno monografia zatytu-
fowana O Bogu, ktory byl. Nowa inter-
pretacja Jezusa nauki o Bogu autorstwa

. Z niej wlasnie
pochodzi idea mitosiernego samouni-
cestwienia si¢ Boga, bedaca podstawsg
teizmu umiarkowanego. Przyjrzyjmy
sie jej pokrotce, zastanawiajac sie, ja-
kie zadanie postawil przed cztowie-
kiem rezygnujacy ze swego do-wiecz-
nego istnienia Stworca.

Mitosierne
samounicestwienie

Idea milosiernego samounicestwienia
si¢ Boga jest fundamentalnym wat-
kiem teizmu umiarkowanego. Stano-
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Istniejacy Bog oddat wigc cztowiekowi
to, co najcennieje: swoje boskie (do-
-wieczne) istnienie. Mowigc inaczej:
milosierny Bég dobrowolnie zrzekt sie
swego boskiego istnienia, aby cztowiek
mogt stac sie Jego dziedzicem i w pelni
realizowac Jego ostatnig wolg — Bozy
Testament. Koncepcja, o ktérej mowa,
jawi sie jako rozwigzanie alternatywne
(nieortodoksyjne), pozwalajace zbudo-
wa¢ pomost miedzy pozornie wyklu-
czajgcymi sie opcjami $wiatopoglado-
wymi: teizmem i ateizmem. Podziela
sie tu bowiem teistyczne przekona-
nie, ze Bdg istnieje nie tylko w umy-
$le, lecz takze w rzeczywistosci, ze jest
bytem realnym, osobowym, zatroska-
nym o los czlowieka. Oddaje si¢ przy
tym sluszno$¢ stanowisku ateistycz-
nemu, podkreslajac, ze wraz ze stwo-
rzeniem wszech$wiata Bog przestal

istnieé. Istniat On zatem od-wiecz-
nie, ale nie bedzie istniat do-wiecznie.

Jezeli Bdg jest bytem najmilosierniej-
szym, odwolujac sie za$ do formuty $w.
Anzelma: ,,czyms, ponad co niczego wiek-
szego nie mozna pomyslec”, to akt Jego
radykalnego samoposwiecenia sie (do-
browolnej §mierci) dla cztowieka zdaje
si¢ by¢ logiczng konsekwencja wyni-
kajaca z Jego milosierdzia. Samouni-
cestwienie si¢ Boga stanowi wiec — na
gruncie logicznym - najbardziej rady-
kalny akt Jego samopos$wiecenia, ktore
z kolei wyplywa z Jego bezgranicznego
milosierdzia. Oznacza to, ze méwigc
o Bogu jako o najmitosierniejszym by-
cie, to znaczy takim, ponad co nic mi-
losierniejszego nie mozna pomysle¢, to
logiczny obowigzek nakazuje zarazem
mowic o Nim jako o bycie rezygnujacym
ze swego istnienia, samounicestwiajg-
cym sie w imie mito$ci do cztowieka. Nie
ma przeciez dla Boga nic cenniejszego
niz Jego wlasne boskie istnienie. A czy
mozna wyobrazi¢ sobie wigkszg ofiare
z Jego strony nizli dobrowolna §mier¢?

Logika mitosiernej

Smierci Boga

Powyzsze rozumowanie przedstawia
sie nastepujaco. Sklada sie ono z sied-
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miu zalozen dotyczacych Boga (Bytu
Absolutnego), akceptowalnych na grun-
cie chrzescijanskiego teizmu. Pierw-
sze pie¢ z nich traktuje o przymiotach
(atrybutach) Boga, dwa ostatnie nato-
miast wyltuszczaja fenomen Bozego mi-
tosierdzia. Co niezwykle istotne, idzie
tu o ludzkie myslenie o Bogu (mysle-
nie w kategoriach spdjnosci i logicz-
nego wynikania), nie za$ o dociekanie
Jego rzeczywistej sytuacji onto-teolo-
gicznej. Bog jako taki jest przeciez by-
tem nieempirycznym, a przeto w pelni
niepoznawalnym, wymykajacym sie
rzetelnej naukowej analizie. Mozemy
jednakze my$le¢ o Nim w sposéb lo-
gicznie niesprzeczny, odwolujac sie do
mozliwosci ,wladzy sadzenia” naszego
rozumu. Podkre§la si¢ tutaj - za Im-
manuelem Kantem - fakt, Ze nie mo-
zemy udowodni¢ zaréwno istnienia
Boga, jak i Jego nieistnienia. A takze
- za Karlem R. Popperem - Ze wszelka
krytyka, tropigc stabe strony danej te-
orii czy zwracajac uwage na niescisto-
$ci dotychczasowego sposobu myslenia
(tu: myslenia o Bogu), jest warunkiem
poznania naukowego, w tym poznania
teologicznego i filozoficznego.
Oto nasze zalozenia: 1) Bog jest od-
-wieczny, 2) Bog jest istota osobowa,
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3) Bog jest istota wszechmogaca, 4) Bog
jest stworcg wszech$wiata, 5) Bog jest
czyms$, ponad co nic mitosierniej-
szego nie moze by¢ pomyslane, 6) mi-
tosierdzie Boga polega na zlozeniu
przez Niego ofiary (poswiecenia sig),
7) wielkos$¢ milosierdzia jest wprost
proporcjonalna do wielkosci zlozo-
nej ofiary. Przyjecie niniejszych za-
tozen pozwala sformulowaé rozu-
mowanie, opierajace sie na czterech
przestankach (p1, p2, p3, p4) i wnio-
sku (w). Jezeli bowiem Bog jest czyms,
ponad co nic milosierniejszego nie
moze by¢ pomyslane (p1), i wielko$é
milosierdzia Bozego wyraza si¢ wiel-
ko$cig poniesionej przez Niego ofiary
dla cztowieka (p2), i najwieksza ofiara,
jaka moze ponie$¢ Bog, to rezygna-
cja ze wszystkich swoich przymiotéw
(atrybutéw) boskosci (p3), i jednym
z przymiotow (atrybutéw) Boga jest
Jego istnienie (p4), to wynika stad, ze
Bdg, bedac czyms, ponad co nic mi-
tosierniejszego nie moze by¢ pomy-
$lane, ofiarowal swoje istnienie i obec-
nie nie istnieje (w).

Moéwigc inaczej: jezeli myslimy
o Bogu jako o ,,czyms§, ponad co ni-
czego milosierniejszego nie mozna
pomysle¢”, a milosierdzie ujmujemy

Smier¢ z mitosci

jako akt dobrowolnego po$wiecenia
si¢, poniesienia dobrowolnej ofiary,
to logiczna konsekwencja owego ro-
zumowania zdaje sie¢ by¢ myslenie
o Nim jako o Bogu, ktéry - dokonu-
jac najwiekszego aktu mitosierdzia,
jaki mozna pomysle¢, a wiec pono-
szac najwieksza ofiare, jaka jest rezyg-
nacja ze wszystkich swoich boskich
atrybutéw, w tym swego do-wiecz-
nego istnienia — obecnie nie istnieje.
Bog, stworzywszy swiat, umart z mi-
tosci do czlowieka.

Po $mierci Boga

Coz zatem ma poczac czlowiek, skoro
Bdg z mitosci do niego zrezygnowal
ze swojego istnienia? Czy §wiat bez
Boga moze by¢ §wiatem przyjaznym
i bezpiecznym? Wreszcie, czy mozna
wie$¢ w nim szczesliwe, satysfakcjonu-
jace zycie? Fryderyk Nietzsche, dzie-
wietnastowieczny oredownik ,,$mierci
Boga”, zdaje si¢ nie pozostawiaé ztu-
dzen: utrata Boga jest zarazem utrata
metafizycznego oraz moralnego ho-
ryzontu. Czlowiek pozbawiony zo-
staje aksjologicznych fundamentéow,
na ktérych dotychczas opieral swoje
mys$lenie i dziatanie. Pozbawiony zo-
staje tym samym wiary w istnienie
obiektywnych, absolutnych, ponadhi-
storycznych warto$ci, gubiac punkty
odniesienia oraz kryteria ,,porzadko-
wania $wiata”. Stowem: pozbawiony
zostaje wszystkiego, co wiaze sie ze
»$wiatem nadzmyslowym”. Zadanie
cztowieka nie polega wiec na odkry-
waniu zdefiniowanego przez Boga
iukrytego w $wiecie sensu, lecz na nie-
ustannym tworzeniu go, falsyfikowa-
niu i ponownym kreowaniu. Nie ma
juz jednej Prawdy, bowiem nie ma jej
gwaranta (Boga). Wszelkie twierdze-
nia o $wiecie zdajg si¢ by¢ teraz wyni-
kajaca z interpretacji ,ruchliwg armia
metafor”. Jednak nie tylko interpreto-
wanie rzeczywistosci — dodajmy: rze-
czywistosci pozostawionej przez Boga
w akcie Jego milosiernego samounice-
stwienia si¢ — stanowi teraz cel ludz-
kiej egzystencji. Celem tym jest takze
wypelnienie Bozego Testamentu, ktd-
rego jeste$my petnoprawnymi dziedzi-
cami. u

: Cepreit Koyanos
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