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Wszyscy wie-
dzg, Zze gotowanie
dzieci we wrzatku

dla zabawy jest
niestuszne. Roz-
sadni ludzie moga
sie spiera¢ w spra-
wie gotowania
homaroéw, ale

co do gotowa-

nia dzieci panuje
jednomysinosc.

Czy moralnosc jest

zjawiskiem naturalnym?

R

Pod koniec XVIIl wieku Immanuel Kant napisat: ,Dwie rzeczy napetiajg
mMo&j umyst coraz to Nowym i wzmagajgcym sie podziwem i czCig, im
czescigj i trwalej nad nimi sie zastanawiam: niebo gwiazdziste nade mng

| prawo moralne we mnie” (przet. J. Gatecki). Wspaniate niebo petne gwiazd
sktania do wielu pytan — na przyktad o skfad ciemnej materii. Sporo juz
wiemy, chocby to, ze Stonce sktada sie z wodoru i helu, a mgfawica Koriski
teb jest od nas oddalona 01500 lat swietlnych. Prawo moralne takze
nasuwa wiele pytan. Czy powinnismy przeznaczac wiecej pieniedzy na
cele charytatywne? Czy w wyjatkowych sytuacjach mozna uciec sie do
tortur? Czy jedzenie miesa jest niestuszne? Czy sg sytuacje, w ktorych
dopuszczalne jest zabicie niewinnej osoby po to, by uratowac piec innych?
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Iustracja: Mary Cassatt, Mére et enfant (Reine Lefebre and Margot before a Window), 1902

Niebo gwiazdziste i prawo
moralne
6wniez w wypadku prawa moral-
R nego sporo juz wiemy. Oto wyra-
zisty, cho¢ przekraczajacy granice
dobrego smaku przyktad: wszyscy wie-
dza, ze gotowanie dzieci we wrzatku
dla zabawy jest niestuszne. Rozsadni
ludzie mogg sie spiera¢ w sprawie go-
towania homardw, ale co do gotowa-
nia dzieci panuje jednomyslnos¢. Go-
towane dzieci cierpig — rdznig sie pod
tym wzgledem od stworzen zyjacych
w poblizu podwodnych otworéw wen-
tylacyjnych i lubigcych wyplywajaca
z nich goraca wodg. Jesli cos w ogole jest
oczywiste, to z pewnoscig to: nie nalezy
gotowac dzieci we wrzatku dla zabawy.

Oproécz napelniania umystu podzi-
wem i czcig, gwiazdziste niebo i prawo
moralne nasuwaja pewien problem,
ktory przytoczona uwaga Kanta nieco
zaciemnia. Sugeruje ona bowiem bted-
nie, Ze rzeczywisto$¢ astronomiczna
imoralna sg od siebie zupelnie rézne -
pierwsza jest ,nade mng”, a druga ,,we
mnie”. Tak jednak nie jest. Jak trafnie
$piewa Moby: ,,Wszyscy jeste$my stwo-
rzeni z gwiazd”. Niebo i ludzie sktadaja
sie z tych samych elementdw fizycznych
ipodlegaja tym samym prawom fizyki.
Niebo gwiazdziste tak naprawde nie
jest ,nade mng” — jest wszedzie. Kazdy
z nas jest jego czastka, podobnie jak
homary i cata reszta.

Krétko mowigce, wszystko jest zjawi-
skiem naturalnym, jakims aspektem
wszech$wiata badanego przez nauki
przyrodnicze. Zjawiskiem natural-
nym jest rowniez moralnos¢. Fakty czy
prawdy moralne - jak to, ze gotowa-
nie dzieci we wrzatku jest niestuszne

- nie sg jakim$ dodatkiem do §wiata
przyrody, lecz jego czescia, nawet je-
$li nie wspomina si¢ o nich wprost
w teoriach naukowych. Nauki fun-
damentalne, takie jak fizyka czastek
elementarnych i biologia molekularna,
nie méwig wprost o wydmach piasko-
wych, wrzacej wodzie czy homarach,
ale dotyczace ich fakty sa w sposob do-
my$lny wyznaczone przez fakty bar-
dziej fundamentalne: nadajac materii
pewna strukture, otrzymujemy podle-
gajaca erozji wydme, wrzaca wode lub

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

Czy moralnosc jest zjawiskiem naturalnym?

zywego homara (w tym ostatnim wy-
padku struktura bedzie znacznie bar-
dziej skomplikowana). Przypuszczal-
nie to samo dotyczy faktow moralnych.
Ale jak moralno$¢ moze by¢ zjawi-
skiem naturalnym? Zgoda, nie po-
winni$my gotowa¢ dzieci we wrzatku.
Swiat przyrody nie zawiera jednak, jak
sie wydaje, ani $ladu powinien lub nie
powinien. Upuszczony kamien nie ma
obowigzku spas¢, po prostu to robi.
Wprawdzie tuz przed jego upuszcze-
niem moge powiedzieé: ,Za trzy se-
kundy ten kamien powinien spas¢ na
ziemie”, ale mam wtedy na mysli cos
w rodzaju: ,,Jest prawdopodobne, ze
ten kamien za trzy sekundy spadnie
na ziemie.” Je$li kamien zachowa sie
inaczej, to nie popetni nic niestusznego
inie nalezy go za nic gani¢. W $wiecie
przyrody nie ma nic, co powinno lub
nie powinno si¢ wydarzy¢ w interesu-
jacym nas sensie stowa powinno. W ob-
rebie przyrody nie ma miejsca na fakt,
ze nie powinni$my gotowac dzieci we
wrzatku. A skoro przyroda jest wszyst-
kim, co istnieje, to nie mozemy umies-
ci¢ tego faktu nigdzie indziej.
Problem ten wywodzi sie niekiedy
z Traktatu o naturze ludzkiej Davida
Hume’a. Hume, piszac pot wieku przed
Kantem, skarzyt sie na ,niedostrze-
galng zmiane”, dokonujaca sie w wy-
niku przejscia od ,,zwyklych spojek,
jakie znajduje si¢ w zdaniach, a mia-
nowicie jest i nie jest” do zdan ,,powia-
zanych stowem powinien albo nie po-
winien”. ,,Ta zmiana”, napisal Hume,
»ma wielka doniostos¢. Wobec tego bo-
wiem, Ze to powinien albo nie powi-

nien jest wyrazem pewnego nowego
stosunku czy twierdzenia, przeto jest
rzecza konieczng te zwroty zauwazy¢
i wyjasni¢; a jednoczesnie konieczne
jest, izby wskazana zostala racja tego,
co wydaje si¢ catkiem niezrozumiale,
a mianowicie, jak ten nowy stosunek
moze by¢ wydedukowany z innych
stosunkdw, ktore sg calkiem rézne
od niego” (przet. C. Znamierowski).

Od etyki do metaetyki

Swiat przyrody zawiera wiele faktéw
dotyczacych tego, co jest (lub czego nie
ma): dzieci zanurzone w goracej wo-
dzie cierpia, wrzatek jest goracy, Vir-
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+Dwie rzeczy na-

petniaja moj umyst
coraz to nowym

i wzmagajacym sie
podziwem i czcia,
im czesciej i trwa-
lej nad nimi sie za-
stanawiam: niebo
gwiazdziste nade
mng i prawo mo-
ralne we mnie”.

Hume, piszac pot
wieku przed Kan-
tem, skarzyt sie na

,hiedostrzegalna

zmiang”, dokonu-
jaca sie w wyniku
przejscia od ,zwy-
ktych spdjek, jakie
znajduje sie w zda-
niach, a mianowi-
cie jest i nie jest” do
zdan ,powigzanych
stowem powinien
albo nie powinien”.
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Problemy filozoficzne

Virginia Woolf

w rzece Ouse. Kadr
z filmu Godziny
(2002) w rezyserii
Stephena Daldry.

Jak to ujat filozof
Simon Blackburn,
Jtrudnosc polega
na znalezieniu
miejsca dla etyki,
na wpasowaniu jej
w odczarowany,
pozaetyczny po-
rzadek, w ktérym
zyjemy, i ktérego
jestesmy czescia”.

3

ginia utonie, jesli nikt nie wyciaggnie jej
z rzeki Ouse itp. Jak jednak przej§¢ od
tych faktéw do tego, co powinno (lub
nie powinno) by¢ - faktéw, ktore sa

»catkowicie rézne”? Jak to ujat filozof Si-

mon Blackburn w swojej ksigzce Rulling
Passions [Kierowanie namigtnosciami],

»trudno$¢ polega na znalezieniu miejsca

dla etyki, na wpasowaniu jej w odcza-
rowany, pozaetyczny porzadek, w kto-
rym zyjemy, i ktorego jestesmy czescig”.
Podejmujac ten problem w swojej
ksigzce Goodness and Advice [Dobro
i rada], Judith Jarvis Thomson zauwaza,
ze ,stal sie on gtéwnym wyzwaniem
dla angloamerykanskiej filozofii mo-
ralno$ci w minionym stuleciu”. Nie jest
to problem w ramach etyki, podobny
do kwestii tego, czy powinni$my prze-
znaczaé wiecej Srodkéw na cele chary-
tatywne, lecz problem dotyczacy samej
natury etyki czy moralnoéci. Nalezy on
do dyscypliny filozoficznej zwanej me-
taetykg, ktéra rozwija sie dynamicznie
od czasu opublikowania w 1903 roku
ksigzki G.E. Moore’a Principia Ethica.

W Filozofuj! » 23.01.2020

Teoria boskich nakazow

Naszym zadaniem jest wkompono-
wanie moralno$ci w ramy ,,odczaro-
wanego” $wiata przyrody; to za$, jak
mowi Blackburn, ,,0znacza przede
wszystkim sprzeciw wobec odwoty-
wania si¢ do porzadku nadprzyrodzo-
nego”. Mozna w tym miejscu wysuna¢
zarzut, ze takie podejécie jest stronni-
cze: w punkcie wyjscia wykluczamy
oczywiste zrédto moralnosci, miano-
wicie Boga. Chociaz Kant nie twier-
dzil, ze moralno$¢ ma boskie pocho-
dzenie, taki poglad nasuwa juz sam
uzyty przez niego zwrot ,,prawo mo-
ralne”. Ludzkie prawa (,,Nie bedziesz
palit w barach”) sg ustanawiane przez
ludzi; kto jednak mogtby ustanowié
prawa moralne (,,Nie bedziesz pozadat
wolu twojego blizniego ani jego osta”),
jesli nie sam Najwyzszy Prawodawca?
Ta teoria moralnosci, odwolujaca sie
do ,,boskich nakazéw”, ma dos¢ niepo-
kojaca konsekwencje, mianowicie te,
ze — by postuzy¢ sie aforyzmem, ktory
Sartre przypisat bohaterowi powiesci
Dostojewskiego, Iwanowi Karamazo-
wowi — jesli Boga nie ma, to wszystko
jest dozwolone. Na bardziej podsta-
wowg trudno$¢ wskazat Sokrates w dia-
logu Platona Eutyfron. Czy bogowie
kochajg dobre rzeczy, poniewaz sg one
dobre, czy tez dobre rzeczy sg dobre,
poniewaz bogowie je kochaja? Z pew-
noscia to pierwsze — gdyby Zeus, Uran
i pozostali bogowie zaczeli kochaé bez-
celowe cierpienie, nie staloby sie one
przez to czyms dobrym. Bez watpienia
Bdg, jedli istnieje, nakazuje nam uni-
ka¢ bezcelowego cierpienia, ale to nie

z tego wzgledu jest ono czyms ztym.
Jest ono zle samo w sobie - i wlasnie
dlatego Bog nakazuje nam go unikac.
Teorie boskich nakazéw mozna na
rézne sposoby modyfikowacd i w ostat-
nich latach zainteresowanie nig nieco
wzrosto. Ale nawet po przerébkach po-
zostaje ona stanowiskiem mniejszosci.
Znacznie wigkszg popularno$¢ zyskat
poglad, ze fakty moralne mozna bez
trudu wpisa¢ w ramy $wiata przyrody,
poniewaz sg one w rzeczywistosci za-
maskowanymi faktami naturalnymi.
Jesli ten poglad jest trafny, to Hume
calkowicie si¢ pomylil. Powinien nie
wyraza ,nowego stosunku czy twierdze-
nia”: powinien okazuje sie rodzajem jest.

Antynaturalizm Moore’a

Ale jakim rodzajem jest? Oto jedna
z mozliwych odpowiedzi: ,Kradziez
jest niestuszna” i ,,Ludzie nie powinni
kra$¢” to okrezne sposoby powiedzenia
»Nie pochwalam kradziezy”. A skoro
tak, to fakty moralne sg po prostu fak-
tami naturalnymi (méwiac dokladniej,
psychologicznymi) - szata jezykowa
po prostu skrywa przed nami ich na-
turalistyczny charakter.

Niestety ten poglad jest zbyt prosty,
aby byt prawdziwy. W ksiazce Ethics
[Etyka] z 1912 r. Moore zwrocil uwage,
ze poglad ten nie jest w stanie wyjasni¢
zjawiska niezgody etycznej. Jesli mo-
wie ,Kradziez jest niestuszna”, a ty od-
powiadasz ,Wcale nie”, to zaprzeczasz
temu, co ja twierdze: jesli powiedzia-
tem prawde, to twoje stowa sg fatszywe.
Tymczasem zgodnie z omawianym po-
gladem w rzeczywistosci moéwie ,,Po-
chwalam kradziez”, a ty mowisz ,,Nie
pochwalam kradziezy”. W takim razie
nie ma miedzy nami niezgody i oboje
mozemy mie¢ racje. Podobnie, gdy
mowie ,Mieszkam w Cambridge” a ty
mowisz ,,Mieszkam w Somerville”, nie
ma miedzy nami niezgody i oboje mo-
zemy miec racje — i tak jest w istocie,
jesli ja mieszkam w Cambridge, a ty
w Somerville. Gdyby ten zarzut nie do
konca nas przekonal, to rozwazmy ko-
lejny. Zgodnie z omawianym pogladem,
nastawienia danej osoby rozstrzygaja
o prawdziwosci jej twierdzen moral-
nych - a to jest w oczywisty sposéb
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W ksigzce Etyka z 1912 r. Moore zwrd-
cituwage, ze poglad, iz fakty moralne sg
w rzeczywistos$ci zamaskowanymi fak-
tami naturalnymi, nie jest w stanie wyjas-
ni¢ zjawiska niezgody etycznej.

btedne. Jesli ktos nie pochwala zwigz-
kéw miedzyrasowych, to nie znaczy, ze
stwierdza prawde, moéwiac: ,,Zwiazki
miedzyrasowe sg niemoralne”.

Co sig stanie, jesli zamiast jednostek
wezmiemy pod uwage cale spoteczno-
$ci? Przypusémy, ze ,Kradziez jest nie-
stuszna” znaczy ,,Ta spoteczno$¢ nie
pochwala kradziezy” lub co$ podob-
nego. W takim wypadku zaistniataby
przynajmniej mozliwos$¢ niezgody mo-
ralnej. Nasz krotki dialog wygladatby
teraz nastepujaco. Ja powiedziatbym

»Ta spolecznos¢ potepia kradziez”, a ty
powiedzialabys ,,Ta spolecznosc jej nie
potepia”. Jedno z nas musi si¢ mylié.

Philippa Foot sugeruje, ze naturali-

stycznych podstaw moralno$ci mozna
doszukac sie w faktach dotyczacych
organizmow.
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Czy moralnosc jest zjawiskiem

Nie zostaje jednak uchylony drugi za-
rzut: o ile ta spoteczno$¢ przestrzega
Ksiegi Kaplanskiej i uznaje niewolni-
ctwo, to niewolnictwo staje sie przez
to czyms$ dopuszczalnym.

Jesli fakty moralne maja si¢ oka-
za¢ zamaskowanymi faktami natural-
nymi, musimy dopracowa¢ nasze sta-
nowisko. Jedna z mozliwo$ci - znana
juz Arystotelesowi — polega na wypro-
wadzeniu moralnosci z funkgji i celéw
biologicznych. W ksigzce Natural Go-
odness [Naturalne dobro] Philippa Foot
sugeruje, ze naturalistycznych pod-
staw moralno$ci mozna doszukac sie
w zwigzanych z warto$ciami (ale na-
turalistycznych) faktach dotyczacych
organizmoéw, takich jak ,,to drzewo ma
dobre korzenie”. Gdyby ta propozycja
do nas nie przeméwita, do wyboru po-
zostaje wiele innych mozliwosci. Ich
zalety i wady sg jednak przedmiotem
niekonczacych sie sporow.

Wspélczesne naturalistyczne teorie
moralnosci s odpowiedzig na wyzwa-
nie rzucone przez Moore’a w Principia
Ethica. Moore argumentowal, ze cho-
ciaz zrédlem faktéw moralnych nie jest
bdstwo, to nie s3g nim réwniez fakty
dotyczace szczescia, postaw aprobaty
lub dezaprobaty, ludzkiej biologii ani
zadne inne rodzaje faktow naturalnych.
To prawda, Ze nie powinni$my gotowa¢
dzieci we wrzatku, ale nie mamy tu do
czynienia z faktem czy prawda o cha-
rakterze naturalnym. Krétko méwiac,
jest to fakt pozanaturalny. Utozsamie-
nie faktéw moralnych z naturalnymi
okreslit Moore mianem btedu natu-
ralistycznego. Jak sam pdzniej przy-
znal, nazwa nie byla najszczesliwiej
dobrana: popelnienie btedu naturali-
stycznego polega po prostu na odrzu-
ceniu pogladu Moore’a, a nie na wad-
liwym rozumowaniu (wbrew temu, co
sugeruje stowo ,,blad”).

Emotywizm Stevensona

i Ayera

Teoria boskich nakazdéw i antyna-
turalizm Moore’a odrzucaja wymog
umieszczenia prawa moralnego na
gwiazdzistym niebie: nie jest to ko-
nieczne, poniewaz prawo moralne
ma wygodna kwatere gdzie indziej.

Wymoég ten mozna réwniez odrzuci¢
w bardziej zdecydowany sposdb, kwe-
stionujac samo istnienie prawa moral-
nego — mianowicie zaprzeczajac, ze ist-
niejg jakiekolwiek fakty czy prawdy
moralne. Skoro nie ma takich faktéow
- skoro gotowanie dzieci we wrzatku
dla zabawy nie jest niestuszne - to nie
trzeba szuka¢ dla nich miejsca.

W jaki sposéb mogloby sie okazad,
ze nie ma zadnych faktéw moralnych?
By¢ moze moralno$¢ to czysty wymysl,
podobnie jak rozmaite teorie gwiaz-
dzistego nieba - na przyktad astrologia
iwywodzaca si¢ ze starozytnej Grecji
astronomiczna teoria sfer krystalicz-
nych. Wszystkie charakterystyczne
dla astrologii twierdzenia o wplywie
planet na codzienne Zycie okazaty sie
falszywe; to samo dotyczy twierdze-
nia, Ze gwiazdy s3 umieszczone na naj-
wigkszej krystalicznej sferze, w srodku
ktdrej znajduje sie Ziemia — twierdze-
nie to jest falszywe, poniewaz nie ma
takiej sfery. Uznawszy moralno$¢ za
podobna pomytke, nie da si¢ zgod-
nie z prawda powiedzie¢, ze gotowa-
nie dzieci we wrzatku jest niestuszne.
Inaczej méwiac, osoba, ktdra gotuje
dzieci we wrzatku, nie robi nic nie-
stusznego. Nie znaczy to jednak, ze jej
dziatanie jest stuszne — wszystkie twier-
dzenia tego rodzaju sg rOwnie falszywe.

Wrécimy za chwile do tego przypra-
wiajacego o zawr6t glowy pogladu. Naj-
pierw jednak podazmy inng, mniej oczy-
wiste $ciezkg prowadzacg do wniosku,
ze nie ma zadnych faktéw moralnych

- §ciezky, ktérg dwudziestowieczna
metaetyka wielokrotnie podazata.

Uzywamy jezyka po to, aby stwier-
dza¢ fakty. Zdanie ,,Pub jest otwarty”
stuzy nam zazwyczaj do stwierdzenia,
ze pub jest otwarty. Jesli rzeczywiscie
jest on otwarty, to osobie mowiacej
udalo sie stwierdzi¢ fakt, ze pub jest
otwarty. Ale rozmowa nie polega jedy-
nie na wymianie informacji. Kto§ moze
spytac ,,Czy pub jest otwarty?”, wyda¢
polecenie ,Zamknij pub!” lub wyrazi¢
rados$¢, ze pub jest otwarty, mowiac:

»Hura, pub jest otwarty!” itp. Osoba
pytajaca ,,Czy pub jest otwarty?”, nie
probuje stwierdzié, ze $wiat jest taki
a taki. I chociaz osoba méwigca ,Hura,
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Chociaz osoba
moéwiaca ,Hura,
pub jest otwarty!”,
stwierdza, ze pub
jest otwarty, wy-
raza ponadto
swoja radosc

z tego powodu.
Gdyby powie-
dziata tylko ,Hura!”,
to wyrazitaby jedy-
nie rados$¢, niczego
nie stwierdzajac.

pub jest otwarty!”, stwierdza, ze pub
jest otwarty, wyraza ponadto swoja
rado$¢ z tego powodu. Gdyby powie-
dziata tylko ,Hura!”, to wyrazilaby je-
dynie rado$¢, niczego nie stwierdzajac.

To pierwsza obserwacja. Oto kolejna:
nasze wyczucie tego, jak dzialajg sktad-
niki jezyka, bywa zawodne. ,, Zastuga
Russella jest wykazanie, ze pozorna
forma logiczna zdania nie musi by¢ jego
forma rzeczywisty” (przel. B. Wolnie-
wicz) - napisal Ludwig Wittgenstein
w swoim Traktacie, nawigzujac do prze-
fomowego artykutu Bertranda Russella
21905 1. O denotowaniu, ktéry zawiera
argument za tym, Ze semantyka de-
skrypcji okreslonych (takich jak ,,autor
Waverleya” czy ,planeta znajdujaca sie
najblizej Storica”) jest catkowicie inna
niz moglibysmy poczatkowo sadzic.
Wedlug Russella ,,autor Waverleya” nie
jest imieniem Sir Waltera Scotta, lecz
wyrazeniem podobnym do takich wy-
razen jak ,pewien autor” i ,,wszyscy au-
torzy”, ktére w ogodle nie sg nazwami.
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The Metropolitan Museum of Art

Zastosujmy te dwie uwagi do omawia-
nej kwestii. Na pierwszy rzut oka ktos,
kto méwi ,,Kradziez jest niestuszna” lub

»Silvio nie powinien zabija¢ Adriany”,
usituje stwierdzi¢ fakt moralny, podob-
nie jak kto§ méwiacy ,,Tony mieszka
w New Jersey” probuje stwierdzi¢ fakt
geograficzny. Jesli kradziez nie jest nie-
stuszna - jeli $wiat jest inny — to proba
sie nie powiodla, a wypowiedz jest fal-
szywa; podobnie gdy Tony nie mieszka
w New Jersey. Ale — wracajac do dru-
giej uwagi — pozory moga myli¢. By¢
moze kto$, kto moéwi ,,Kradziez jest
niestuszna”, nie wypowiada twierdze-
nia o jakiej$ tajemniczej dziedzinie
tego, co moralnie stuszne i niestuszne,
lecz robi co$ innego. Co doktadnie?
Nawigzujac do pierwszej uwagi, je-
zyk stuzy czasem nie do stwierdzania
faktéw, lecz do wyrazenia nastawie-
nia osoby méwigcej — jej zachwytu, za-
klopotania itp. Kiedy ktos§ moéwi ,,Kra-

. dziez jest niestuszna”, to zazwyczaj

wyraza swojg dezaprobate wobec kra-

% dziezy. By¢ moze wiec, kiedy kto§ méwi

»Kradziez jest niestuszna”, nie prébuje
stwierdzi¢ zadnych faktéw moralnych,
lecz po prostu (nieco okreznie) wyraza
swoja dezaprobate wobec kradziezy.

Ten poglad, nazywany emotywi-
zmem, zgodnie z ktérym jezyk mo-
ralny nie ma funkcji przedstawiania
faktéw moralnych, lecz stuzy do wyra-
zania postaw osoby méwiacej, opraco-
wali, niezaleznie od siebie, amerykan-
ski filozof C.L. Stevenson i brytyjski
filozof A.J. Ayer w latach 30 ubieglego
wieku. (W 1952 r. istotng modyfika-
cje wprowadzit inny filozof brytyjski,
R.M. Hare, w ksigzce o tytule nawia-
zujacym do 6wezesnej filozofii ,jezyka
potocznego” — Language of Morals [Je-
zyk moralnosci]). Powiedzie¢ ,,Postapi-
te$ niestusznie, kradnac te pieniadze”,
napisal Ayer, ,,to jakby powiedzie¢, ze
szczegOlnym tonem oburzenia «Ukrad-
tes te pienigdze» lub zapisac te stowa
z kilkoma wykrzyknikami.”

Nalezy odrdzni¢ emotywizm od
omowionego wczesniej pogladu su-
biektywistycznego, zgodnie z ktérym

»Kradziez jest niestuszna” znaczy co$
w rodzaju ,,Nie pochwalam kradziezy”.
Osoba méwigca ,Nie pochwalam kra-

1861

Honoré Daumier, The Drinkers

Tlustracja:

Powiedziec¢ ,Postapites$ niestusznie, krad-
nac te pienigdze”, napisat Ayer, ,to jakby
powiedzie¢, ze szczeg6lnym tonem obu-

rzenia «Ukradtes te pienigdze» lub zapisac
te stowa z kilkoma wykrzyknikami.”

dziezy” formuluje twierdzenie psycho-
logiczne o samej sobie - jesli nie pote-
pia kradziezy, to jej stowa sg fatszywe.
Z punktu widzenia emotywizmu ,,Kra-
dziez jest niestuszna” mozna z grub-
sza sparafrazowac jako ,,Buu dla kra-
dziezy!” - a osoba méwigca ,,Buu dla
kradziezy!” nie formutuje zadnego psy-
chologicznego twierdzenia - wlasci-
wie méwiac, w ogole nic nie stwierdza.
Emotywizm catkiem zrecznie wpa-
sowuje moralnos¢ w ramy §wiata przy-
rody. Nie ma potrzeby robi¢ miejsca
dla faktéw moralnych, poniewaz ta-
kich faktéw nie ma. Ich nieistnienie nie
przekresla jednak sensownosci jezyka
moralnego, jako Ze celem tego jezyka
nie jest stwierdzanie faktow - stuzy on
raczej do wyrazania postaw. Poszuki-
wanie podstawy dla prawdy moralnej
jest jak poszukiwanie Fontanny Mto-
dosci przez Ponce de Ledna - od po-
czgtku skazane na niepowodzenie, po-
niewaz bezprzedmiotowe.
Emotywizm to teoria, ktéra stop-
niowo odkrywa swoje swoje uroki.
Nieco wcze$niej zwrocilismy uwage
na zwigzek miedzy powiedzeniem
»Kradziez jest niestuszna” a dezapro-
batg wobec kradziezy. Inaczej moé-
wiac, jesli kto§ mowi ,,Kradziez jest
niestuszna”, to prawie zawsze pote-
pia kradziez, a wiec ma motyw, by
jej unika¢. (Pomyslmy o dziwaczno-
$ci sytuacji, w ktorej ktos mowi ,,Zga-
dzam sie oczywiscie, ze kradziez jest
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niestuszna, ale wcale nie zamierzam
zrezygnowac z okradania sklepéw”).
Ale je$li moralno$¢ dotyczy faktow, to
jak wyjasni¢ Scisty zwigzek miedzy
szczerym twierdzeniem moralnym
a motywacja? Jesli ktos stwierdza, ze
jest rzecza oczywista, iz, powiedzmy,
w pubie serwuja darmowe piwo, to po
prostu wyraza swoje przekonanie, ze
w pubie serwuja darmowe piwo. Wy-
daje sie, ze przekonanie samo w so-
bie nikogo do niczego nie motywuje
- co w niezapomniany sposob zauwa-
zyt juz Hume. (Nie ma nic dziwnego
w powiedzeniu ,,Zgadzam si¢ oczywi-
$cie, ze w pubie serwuja darmowe piwo,
ale nie mam najmniejszej ochoty tam
i$¢”). Natomiast emotywizm moze z fa-
twoscig wyjasni¢ zwigzek miedzy po-
wiedzeniem ,,Kradziez jest niestuszna”
amotywacja do powstrzymania sie od
kradziezy - nie jest on bardziej tajem-
niczy niz zwiazek miedzy powiedze-
niem ,,Brokuly, fuj!” a motywacjg do
powstrzymania si¢ od jedzenia broku-
toéw. (Nie sposob przeceni¢ znaczenia,
jakie ma to napiecie miedzy na pozor
faktualnym, czyli dotyczacym faktow,
statusem moralnosci a jej sita moty-
wacyjna; mozna powiedzie¢, nawigzu-
jac do tytutu ksigzki Michaela Smitha,
ze to wlasnie ono stanowi ,wlaciwy
problem moralny”).

Emotywizm w tarapatach
Mimo powaznych zalet, emotywizm
jest zbyt sprytny, aby byl prawdziwy.
Decydujacy zarzut wysunal wspot-
czesny Moore’owi W.D. Ross, a rozwi-
neli go filozofowie Peter Geach i John
Searle. Emotywizm sprawdza si¢ w wy-
padku pojedynczych zdan moralnych,
takich jak ,Jedzenie miesa jest nie-
stuszne” - wiadomo jednak, ze zda-
nia moga réwniez wchodzi¢ w sktad
wiekszych zdan. Na przyklad zdanie
»Jedzenie miesa jest niestuszne” wy-
stepuje w zdaniu warunkowym ,,Je-
§li jedzenie migsa jest niestuszne, to
Meadow powinna zamoéwic salatke”.
Rozwazmy teraz argument:
1. Jedli jedzenie miesa jest niestuszne,
Meadow powinna zamoéwic salatke.
2. Jedzenie miesa jest niestuszne; zatem
3. Meadow powinna zamowic salatke.
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Czy moralnosc jest zjawiskiem

Powyzszy argument jest dobry (,,for-
malnie poprawny”) i stanowi podsta-
wienie schematu wnioskowania zwa-
nego modus ponens: z ,,Jesli P, to Q”
i,P” wyprowadzamy wniosek ,,Q”.
Co najwazniejsze, jest on dobry, po-
niewaz zdanie ,,P” zachowuje to samo
znaczenie w calym argumencie - gdy
wystepuje samodzielnie i gdy stanowi
cze$¢ zdania ,Jeéli P, to Q™. Dla po-
réwnania wezmy stowo ,,zebra”, ktore
jest wieloznaczne — moze oznaczac za-
réwno ,zwierze”, jak ,pasy dla prze-
chodniéw”. Rozwazmy nastepujacy ar-
gument: ,,Jesli na ulicy jest zebra, to
mozna po niej przej$é; na drodze jest
zebra; zatem mozna po niej przejs¢”.
Zakladajac, ze stowo ,,zebra” zmienia
swoje znaczenie w drugiej przestance,
argument ten nie jest poprawny - jego
wniosek nie wynika z przestanek.

Nastepujagcy argument nie budzi za-
strzezen: ,Jesli jedzenie miesa jest nie-
stuszne, to Meadow powinna zaméwic¢
salatke; jedzenie migsa jest niestuszne;
zatem Meadow powinna zamowic sa-
tatke”. Jak ustalilismy, w poprawnym
argumencie stowa powinny zachowa¢
to samo znaczenie. Zauwazmy jednak,
ze emotywista musi poda¢ specjalne
wyjaénienie takich zdan ztozonych,
jak to: ,,Jesli jedzenie miesa jest nie-
stuszne, to Meadow powinna zaméwic¢
satatke”. Wystepujace w zdaniu pod-

Prawdziwie druzgocacy zarzut zo-

stat wysuniety przez wspétczesnego
Moore’owi W.D. Rossa.

rzgdnym wyrazenie ,jedzenie miesa
jest niestuszne” nie moze znaczy¢ ,,Buu
dla jedzenia miesa!”, poniewaz zdanie
»Jesli buu dla jedzenia miesal, to Me-
adow powinna zamowic satatke” jest
niegramatyczne i pozbawione sensu.
Inaczej méwiac, jesli emotywizm jest
prawdziwy, stowa ,,jedzenie miesa jest
niestuszne” zmieniaja swoje znaczenie
w polowie argumentu, co sprawia, ze
argument staje si¢ niepoprawny. Ponie-
waz jednak argument ten nie budzi za-
strzezen, to emotywizm jest falszywy.
Konkluzywne obalenie stanowiska
filozoficznego jest réwnie rzadkie, jak
spotkanie z dzieciotem wielkodzio-
bym. Sokrates podwazyl teori¢ bo-
skich nakazéw, a zarzut Rossa-Geacha-
-Searle’a zakwestionowal emotywizm.
Mimo to, w duzej mierze dzieki mody-
fikacjom wprowadzonym przez Simona
Blackburna i amerykanskiego filozofa
Allana Gibbarda, nadal broni sie udo-
skonalonych wersji emotywizmu. Wy-
sitek godny podziwu, ale chyba nawet
Syzyf mial fatwiejsze zadanie. (Przej-
rzyste omowienie niektorych trudno-
$ci mozna znalez¢ w rozdziale 5 ksigzki
Marka Kalderona Moral Fictionalism
[Moralny fikcjonalizm]). Najnowsza
ksigzka Gibbarda Thinking How to Live
[Rozmyslania o tym, jak zy¢] i ksiazka
Blackburna Rulling Passions [Kierowa-
nie namigtnosciami[ $wiadcza o po-
rzuceniu prostych form emotywizmu,
bronionych w przesztosci.

Teoria btedu Mackiego

Emotywisci prébuja zbagatelizowac fakt,
ze jezyk moralnosci nie jest prawdziwy,
ZWracajac uwage, Ze nie jest on rdwniez
falszywy — w ogole nie stuzy do opisy-
wania rzeczywisto$ci. Wré¢my do kon-
kurencyjnej idei, ze jezyk moralnosci to
zmyslenia: nie jest on prawdziwy, po-
niewaz jest falszywy. Filozof australij-
ski John Mackie, ktdry przez wiele lat
wyktladat na Uniwersytecie Oksfordz-
kim, napisal w 1977 roku ksigzke Ethics
[Etyka], ktéra nosi prowokacyjny pod-
tytul Inventing Right and Wrong [Jak
wymyslono stusznos¢ i niestusznosc].
W pierwszym rozdziale ksigzki Mackie
argumentuje, ze moralnos¢ jest, podob-
nie jak astrologia i teoria sfer krysta-
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Problemy filozoficzne

Podpis: Mackie
argumentuje, ze
moralnosc jest,
podobnie jak as-
trologia i teoria
sfer krystalicznych,
fatszywa.

licznych, falszywa. (Ten nihilistyczny
rozdziat jest lektura obowiazkowa na
zajeciach z wstepu do metaetyki; na
szczescie nie dotarto to do wiadomosci
tych, ktorzy skarzg sie, ze uczelnie psuja
mlodziez moralnym relatywizmem).

Jednak falszywa teoria niekoniecz-
nie jest catkowicie bezuzyteczna. Te-
orie sfer krystalicznych odrzucono,
poniewaz jedyna racja na jej korzys¢
byla jej domniemana prawdziwos¢; gdy
okazala sie falszywa i nieprzydatna do
nawigacji, stala si¢ zbedna. Natomiast
astrologia, cho¢ falszywa, zachowuje
zywotno$¢ nawet wérdd jej przeciwni-
koéw, jako niegrozny przedmiot zartéw.
Ktos, kto méwi na prywatce ,,Osoby
spod znaku Wodnika sg niekonwen-
cjonalne” moze po prostu udawac, ze
z pelng powaga twierdzi, iz osoby spod
znaku Wodnika sg niekonwencjonalne.

W istocie sam Mackie, po tym, jak
w rozdziale pierwszym argumentowat,
ze jest falszem, iz nie powinni$émy go-
towac dzieci we wrzatku, Ze powinni-
$my dotrzymywac obietnic itd., po-
$wieca wigkszg cze$é swojej ksigzki
omowieniu tego, ktére zasady mo-
ralne powinni$my przyjac. Moze to
zabrzmie¢ paradoksalnie, ale Mackie
nie zaleca, bySmy uznali twierdzenia
moralne (te s3 wedlug niego bez wy-
jatku falszywe), zaleca natomiast, by-
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$my dzialali tak, jak gdyby niektdre
z nich byly prawdziwe. Dlaczego mie-
libysmy to zrobi¢? Mackie czerpie tu
inspiracje z Hume’a i XVII-wiecznego
filozofa Thomasa Hobbesa: najkrdcej
mowiac, udzial w grze moralnej jest dla
nas korzystny. W szczegolnosci, jest to

»SposoOb na przeciwdzialanie ogranicze-
niom wspolczucia™ deklarowanie po-
parcia dla systemu moralnosci, mimo
jego falszywosci, umozliwia wspotprace
spofeczng. Mackie dodaje, ze przyjecie
systemu moralnego moze by¢ przysto-
sowaniem ewolucyjnym - te hipoteze
rozwija Marc Hausner w ksiazce Mo-
ral Minds [Umysty moralne].

Fikcjonalizm moralny
Kalderona
Wedtug Mackiego filozofia pokazata, ze
uznanie twierdzen moralnych za praw-
dziwe jest kolosalnym bledem. Istnieje
jednak inne stanowisko, oméwione
w Moral Fictionalism [Moralny fikcjo-
nalizm] Kalderona, zgodnie z ktérym
tak naprawde nigdy nie bylismy zobo-
wigzani do prawdziwosci twierdzen mo-
ralnych. Wprawdzie potocznie méwimy
»Kradziez jest niestuszna”, ale naszych
zobowigzan nie da si¢ w prosty sposob
wyczytac z tego, co méwimy. By¢ moze
wypowiadajac te stowa przypominamy
wspomnianego wczeéniej uczestnika
prywatki, ktéry méwi ,,Osoby spod
znaku Wodnika sg niekonwencjonalne”.
Lub tez przypominamy kogos, kto
w rozmowie na temat powiesci detek-
tywistycznej powiada ,Najstynniejszy

o

&

Wedtug Marka Kalderona nigdy nie byli-

$my zobowiazani do prawdziwosci twier-
dzen moralnych.

na $wiecie detektyw mieszkat przy Ba-
ker Street 221B”. Mimo ze pod tym adre-
sem nie mieszkal nigdy zZaden detek-
tyw, osoba mowiaca nie popetnia bledu.

Argument z dziwacznosci
Dlaczego Mackie uwazat calg moral-
no$¢ za falszywa? Najwigksza wage
przykladal on do tak zwanego argu-
mentu z dziwacznosci, ktéry mozna
réwniez znalez¢é w Lectures on Ethics
[Wyktadach o etyce] Wittgensteina.
Gdyby istniaty fakty moralne, powiada
Mackie, ,,bytyby one bytami, cechami
lub relacjami bardzo dziwnego rodzaju,
calkowicie réznymi od wszystkiego
innego we wszech$wiecie”. Moralne
powinien 1 nie powinien sa zbyt ,dzi-
waczne metafizycznie”, by znalez¢ dla
nich miejsce w odczarowanej przyro-
dzie. Pozostaje jedynie wniosek, ze nie
stosuja si¢ one do nikogo.

Dlaczego moralne powinien - po-
wiedzmy w ,,Powiniene$ wyciagnaé
tongcg Virginie z rzeki” - jest metafi-
zycznie dziwaczne? Poniewaz wiedza
o nim dostarczylaby podmiotowi mo-
tywu, by wyciagna¢ Virginie z rzeki.

»Do obiektywnego dobra”, wedltug Ma-
ckiego, ,dazylby kazdy, kto bylby z nim
zaznajomiony [...] nie dlatego, Ze prag-
nie tego celu, ale dlatego, ze w 6w cel
jest wbudowany przymus dazenia do
niego”. A to, jak uwaza, jest niezwy-
kle tajemnicze. Je$li wiem, ze Virginia
wiasnie weszta do Ouse, sama ta wie-
dza nie skloni mnie do wyciagniecia jej
z wody — musze ponadto chcie¢ jg ura-
towa¢. Wiedza o jakims fakcie — wiedza,
ze $wiat jest taki a nie inny — sama w so-
bie nie powinna motywowac: zawsze
mozna sobie wyobrazi¢, ze posiadajaca
ja osoba po prostu wzrusza ramionami:
$wiat jest taki a nie inny - i co z tego?

Przypomina si¢ w tym miejscu
twierdzenie Hume’a, ze przekona-
nia same w sobie nigdy nie motywuja.
Jesli jestem przekonany, ze Virginia
wlasnie weszta do Ouse, samo to nie
sktoni mnie do wyciaggniecia jej z wody.
W istocie prawdziwo$¢ twierdzenia
Mackiego o niezdolnosci wiedzy do
motywowania zalezy od prawdziwo-
$ci Hume’owskiego twierdzenia o nie-
zdolnosci przekonania do motywowa-
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nia - jesli przyjmie si¢ pierwsze, trzeba
przyjac réwniez drugie.

Ta zalezno$¢ podwaza jednak bro-
niong przez Mackiego teorie bledu do-
tyczaca moralno$ci. Wedtug Mackiego
nie wiemy, Ze nie powinni$my gotowac
dzieci we wrzatku, w przeciwnym bo-
wiem razie ta wiedza w tajemniczy spo-
sOb motywowaloby nas do dzialania.
Mackie uwaza, ze nie wiemy, iZ nie po-
winni$my gotowa¢ dzieci we wrzatku -
jeste$my tylko (btednie) przekonani, ze
nie powinni$my tego czyni¢. Stad teoria
bledu. Mackie zapomina jednak, ze nie-
zdolnos¢ wiedzy do motywowania idzie
w parze z analogiczng niezdolno$cia
przekonania. Jesli argument Mackiego
przeciwko wiedzy moralnej jest w ja-
kims stopniu udany, to mozna go jeszcze
wzmocni¢: nie jesteSmy (blednie) prze-
konani, Ze powinni$my gotowa¢ dzieci
we wrzatku, poniewaz w przeciwnym
razie to przekonanie motywowaloby nas
w tajemniczy sposob. Inaczej méwiac:
jesli (tak jak Mackie) dopuszczamy prze-
konanie moralne, to nie ma przeszkdd,
aby dopusci¢ réwniez wiedzg moralna.

Nie znaczy to jeszcze, ze moralno$¢
nie jest falszywa. Istniejg inne zarzuty,
niektére sformutowane przez samego
Mackiego, a inne przez pdzniejszych
autorow. (Aby sie z nimi zapoznad,
warto zajrzec zwlaszcza do Moral Fic-
tionalism [Moralny fikcjonalizm] Kal-
derona i The Myth of Morality [Mit mo-
ralnosci] Richarda Joyce’a). Obowigzuje
jednak domniemanie niewinno$ci.

Trzy moraty

Jaka nauka plynie ze stuletniej refleksji
metaetycznej, zapoczatkowanej przez
Principia Ethica Moore’a? Ograniczmy
sie do trzech moraléw.

Jedna zaskakujgca lekcja jest taka,
ze rdznica miedzy przeciwnikami na-
turalizmu pokroju Moore’a a tymi,
ktérzy uwazaja, ze fakty moralne sa
zamaskowanymi faktami natural-
nymi, okazuje si¢ w praktyce trudna
do uchwycenia. Moore przyznal, ze
fakty naturalne sg fundamentalne
w tym sensie, iz w sposob domyslny
okreslajg fakty moralne. Gdy ustali sie
wszystkie fakty dotyczace polozenia
ziaren piasku, to w sposéb domyslny
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zostaja okre$lone wszystkie fakty do-
tyczace wydm. Podobnie, gdy ustali
si¢ wszystkie fakty naturalne doty-
czgce cierpienia, radoéci itd., to w spo-
sOb domy$lny zostaja okreslone fakty
moralne - okazuje si¢ wiec, ze powi-
nien wynika z jest. W istocie Moore
byl pierwszym filozofem, ktéry wy-
raznie zwrdcil na to uwage! Punktem
spornym miedzy naturalistami a ich
przeciwnikami nie jest zatem to, czy
moralne powinien wynika z natural-
nego jest. Jesli istnieje tutaj jaki$ au-
tentyczny spor, nietatwo go opisac.
Kolejnym moralem jest to, ze glebo-
kie problemy metaetyki nie dotycza je-
dynie etyki. W duzej mierze moralnos¢
nie jest samodzielnym systemem z wlas-
nym stownictwem i problemami: jest
nierozerwalnie zwigzana z naszym my-
$§leniem normatywnym i oceniajacym
w ogole, ktore obejmuje réwniez racje,
racjonalnos¢, estetyke, etykiete i wiele
innych spraw. Watpliwosci dotyczace
statusu moralnosci rozchodzg si¢ jak
wylany atrament: jesli w odczarowanej
przyrodzie nie ma miejsca na etyke, to
W znacznej mierze zostaje réwniez prze-
kre$lona wlasciwa ludziom forma zycia.
I wreszcie, jak oceni¢ prostoduszna
mys$l, ze gotowanie dzieci we wrzatku
jest w oczywisty sposob niestuszne?
Szczypta filozofii - rzecz zawsze nie-
bezpieczna! - moze sprawi¢, ze uznamy
te mysl za przestarzala pozostalos¢
naszego archaicznego sposobu mysle-
nia. Ale zwiekszona dawka filozofii -
mniej wiecej stuletnia - pokazuje, ze ta
my$l moze mimo wszystko by¢ praw-
dziwa. Powr6t po tak dlugiej podrozy
do zdroworozsadkowego punktu wyj-
$cia moze nieco rozczarowywac, ale
podréze majg przeciez poszerzac ho-
ryzonty. Filozofia, jak napisal Bertrand
Russell, ,,rozprasza arogancki dogma-
tyzm tych, ktorzy nigdy nie wedrowali
po krainie zbawczych watpliwosci,
i podtrzymuje w nas poczucie cudu,
ukazujac codzienne rzeczy w nieco-
dziennym $wietle” (przet. W. Sady).H

Przetozyli Maria Kierepka i Marcin Iwanicki

Knowing Right and Wrong. Is Morality a Natu-
ral Phenomenon?, ,Boston Review” 1 marca
2007. Przektad za zgoda Autora. Srédtytuty
pochodza od ttumaczy.
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