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MONITOR POLSKI

DZIENNIK URZEDOWY RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2019 r.

Poz. 1034

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 pazdziernika 2019 r.

w sprawie ustanowienia roku 2020 Rokiem Ojca Jozefa Marii Bochenskiego

W dniu 8 lutego 2020 roku przypada 25. rocznica $mierci Ojca Jozefa Marii Bochenskiego.

Wsrod polskich uczonych zajmuje On miejsce wyjatkowe. Reprezentuje najwazniejsza polska szkole filozoficzna,
zwang lwowsko-warszawska.

Urodzit si¢ 30 sierpnia 1902 roku w Czuszowie. Studiowal prawo na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie,
ekonomi¢ na Uniwersytecie w Poznaniu, filozofi¢ we Fryburgu, teologic w Rzymie. W 1926 roku wstapit do seminarium,
a potem do Zakonu Kaznodziejskiego §w. Dominika. W latach 1934-1940 byl profesorem logiki w Angelicum w Rzymie.
Habilitowat si¢ z logiki w roku 1938 na Uniwersytecie Jagiellonskim. Od 1945 roku byt profesorem na Uniwersytecie we
Fryburgu, na ktorym w okresie 1964—-1966 pehit urzad rektora.

Walczyl podczas wojen w 1920 1 1939 roku. W stopniu podputkownika shuzyt jako kapelan w II Korpusie gen. Wta-
dystawa Andersa (,,De virtute militari. Zarys etyki wojskowej”, Krakow 1993). Brat udziat w bitwie o Monte Cassino.

Po wojnie o. Bochenski pozostat na emigracji. Jest znany w $wiecie jako zwolennik filozofii analitycznej. Podejmo-
wal proby modernizacji tomizmu za pomoca logiki formalnej (,,Logika religii”, Warszawa 1990, ,.Istota i istnienie Boga”,
1993). Jego prace zostaly opublikowane w ponadmilionowym naktadzie w wielu krajach, co jest bardzo rzadkie
w przypadku filozofow.

Osobng czgsécig dorobku o. Bochenskiego sg naukowe analizy marksizmu-leninizmu (,,Lewica, religia, sowietologia”,
Warszawa 1996). Na Zachodzie byt uwazany za gtdéwnego znawce filozoficznych probleméw marksizmu, byt takze zato-
zycielem Instytutu Europy Wschodniej oraz wydawca ponad 50 toméw monografii wserii ,,Sovietica”, a takze
35 rocznikow kwartalnika ,,Studies in Soviet Thought”. Bibliografia prac o. Bochenskiego obejmuje ponad 100 publikacji
ksigzkowych, z ktorych ponad 20 przettumaczono na jezyk polski.

Cate zycie bronit prawd wiary, praw logiki oraz wspierat Polakow walczacych o wolnos¢.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia rok 2020 Rokiem Ojca Jozefa Marii Bochenskiego, by w 25. rocznice
$mierci odda¢ hotd temu wybitnemu naukowcowi, kaptanowi i patriocie.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Marszatek Senatu: S. Karczewski
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Drodzy Czytelnicy,

Jesli zastanowic sie nad tym, co tak naprawde przyciaga
ludzi do uprawiania filozofii, to na mys$l przychodza od
razu dwie ,pewne” kandydatury: etyczna i metafizyczna.
Niektdrych kusi bowiem perspektywa odkrycia sensu zy-
cia, wokol ktérego mozna uporzadkowadé swoje dazenia
i motywacje, za$ inni prébuja za wszelkg cene ustali¢, czym
jest otaczajacy nas swiat. Jak si¢ w nim poruszac? Czego
si¢ po nim spodziewa¢? Nie chodzi tu jednak tylko o na-
sza planete, a nawet caly fizyczny kosmos, lecz o cale by-
towe universum, a wiec wszystko, co w jakis sposéb ist-
nieje. Wydaje sig, Zze w celu uzyskania odpowiedzi na te
pytania nalezy najpierw rozstrzygna¢, czym sg réznego
rodzaju przedmioty, ktore go wypelniaja.

Jakie cechy przedmiotdw sa dla nich istotne, a wiec takie,
ze bez nich przedmiot nie moglby istnie¢? Co nalezy do
istoty danej rzeczy? A moze przedmioty sa jedynie wigz-
kami cech i poszukiwanie w nich jakiegos stalego elementu
bytowego, ktory miatby gwarantowac im tozsamo$¢ w cza-
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sie, jest z gory skazane na kleske? Wydaje sie, ze tego typu
problemy zmuszaja nas do rozstrzygniecia, czy stusznym
stanowiskiem jest esencjalizm, a wiec poglad, w my$l kto-
rego przedmioty posiadajg istote, czyli element, ktdry de-
terminuje, czym jest dana rzecz. Mamy nadzieje, ze wy-
boér zagadnienia istoty rzeczy na temat numeru jest trafny
i przyczyni sie do uruchomienia waszych wlasnych refleksji.
Wewnatrz numeru znajdziecie stale dzialy pisma: wy-
wiad, recenzje¢ ksigzki, krzyzoéwke, scenariusz lekgji, filo-
zofie w filmie, fragment z klasyka, kolejny odcinek kursu
argumentacji i kalendarium problemowe. Waszg szcze-
golng uwage zwracamy na teksty poswiecone tematowi
numeru, gdyz sa one wynikiem pracy niezwykle do$wiad-
czonych i kompetentnych w tej problematyce autoréw, za-
réwno polskich, jak i zagranicznych. Jesli uznacie, ze lek-
tura najnowszego F! byla warta waszego cennego czasu,
to zachecamy do wsparcia zbiorki na wydanie kolejnego
numeru. Filozofujcie!
Redakcja

Od redakgcji

magazyn popularyzujacy filozofie
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Kalendarium

Fundacja

A

Academicon

STYCZEN

B Zima1761r. - JEAN-JACQUES ROUSSEAU
ciezko chorowal, czekajac na wcigz przesuwany
termin druku jego dziela z teorii wychowania
(Emil, czyli o wychowaniu), ktore ostatecznie zo-
stalo wydane dopiero w kolejnym roku. Propo-
nowat w nim pedagogike negatywna, promu-
jaca spontaniczny rozwdj dziecka i chronigca
je mozliwie najdtuzej przed zgubnym - zda-
niem filozofa - wptywem spoleczenstwa. Kla-
dac nacisk na praktyke, zalecat edukacje mo-
ralng w postaci do§wiadczania naturalnych
konsekwencji swoich dziatan przez dziecko.
Z Emila pochodzi tez stynne Wyznanie wiary
wikariusza sabaudzkiego, gdzie poddat kry-
tyce religie objawione, co $ciaggnelo na niego
potepienie. Ksigzka zostala skazana na spale-
nie, znalazla si¢ na indeksie ksiag zakazanych,
a sam Rousseau zostal zmuszony do ucieczki
przed poscigiem wladz az do Szwajcarii. (M.R-S.)

B 16 stycznia 1896 r. — w Warszawie urodzila
sie MARrIA OssowsKA, filozofka zajmujaca sie
teorig moralnosci. Bylo jej bliskie stanowisko
emotywistyczne, to znaczy zakladajace, ze oceny
inormy etyczne wyrazaja jedynie emocjonalng
postawe podmiotu, sklaniajacg innych do za-
jecia podobnej postawy. Wypowiedzi takie sg
tylko ,,pseudozdaniami”, to znaczy sg pozba-
wione wartosci logicznej (nie sg ani prawdziwe,
ani falszywe). Uprawiatla etyke opisowa i meta-
etyke, pozostajac sceptyczna w kwestii mozli-
wosci zbudowania etyki normatywnej. (M.R-S.)

Maria Ossowska

B 33 stycznia 2002 r. - zmarl ROBERT
Nozick, filozof zajmujacy sie zagadnieniami
spoleczno-politycznymi, libertarianin. Pole-
mizujac z koncepcja sprawiedliwosci J. Rawlsa,
stworzyl wlasna, oparta na pojeciu uprawnienia.
Glosit postulat panstwa minimalnego (ograni-
czonego do waskich funkcji ochrony obywateli
przeciw naruszaniu ich wolnoéci) jako jedynie
usprawiedliwionego, uwazal bowiem, ze pan-
stwo opiekunicze zagraza prawu jednostek do

zachowania autonomii. Ksigzka jego autor-
stwa Anarchia, paristwo, utopia (1974) oglo-
szona zostata przez ,, The Times Literary Supple-
ment” jedng ze 100 najbardziej wptywowych od
czasu zakonczenia IT wojny $wiatowej. (M.R-S.)

LUTY

B 8 lutego 1878 r. — w Wiedniu przyszedt
na §wiat MARTIN BUBER, zydowski teo-
log, znawca chasydyzmu, pedagog i filozof
z nurtu filozofii dialogu. Jego my$l skupiata
sie na antropologii filozoficznej. Pozostawat
pod wplywem S. Kierkegaarda i L. Feuerba-
cha. Zajmowala go rzeczywistos¢ spotkania —
zar6wno z drugim czlowiekiem, jak i z Bo-
giem. Jego glowne dzieta to Ja i Ty (1923) oraz
Problem cztowieka (1948). (M.R-S.)

Arthur Schopenhauer

B 2> Jutego 1788 r. - w Gdansku na $wiat
przyszedt ARTHUR SCHOPENHAUER, uzna-
wany za przedstawiciela nurtu pesymistycz-
nego w filozofii. Byt synem zamoznego kupca
Heinricha Florisa i literatki Johanny z domu
Trosiener. Filozofi¢ studiowal najpierw w Ge-
tyndze, a nastepnie w Berlinie i Jenie. Inspiro-
wat sie my$la Immanuela Kanta oraz filozofia
wschodnig, zwlaszcza indyjska. W 1819 roku
ukazalo si¢ jego najwazniejsze dzieto - Swiat
jako wola i przedstawienie, w ktérym dowodzil,
iz nie jest mozliwe poznanie istoty bytu ani na
drodze rozumowej, ani empirycznej. W jego
pesymistycznej filozofii §wiat pozbawiony jest
jakiejkolwiek racjonalnej zasady, a kieruje nim
$lepa wszechpotezna wola; ona jest tez istotg
rzeczywistosci, kantowskg ,,rzecza sama w so-
bie”. Jego zdaniem cztowiek doswiadcza w sobie
dziatania woli jako popedow, ktore sg silniej-
sze niz intelekt i stanowia jednoczesnie zrodlo
cierpienia. Uwolnic sie od niego mozna tylko
przez rezygnacje z ,woli zycia”, dziatania i pod-
danie si¢ kontemplacji estetycznej. Zmart we
Frankfurcie nad Menem w 1860 roku, wiodac
zycie odludka. Dzi$ jest jednym z ulubionych
bohateréw tworcéw memow, ktorzy chetnie -

iniekiedy przesadnie — odwotuja sie do Scho-
penhauerowskiego pesymizmu. (A.E-J., M.R-S.)

B 23 lutego 1072 r. - w Faenzie zmarl PioTr
Damiani, teolog, Doktor Ko$ciota, $wiety.
Byl gtéwnym przedstawicielem jedenasto-
wiecznej opcji antydialektycznej, krytykujacej
proby wykorzystywania dialektyki do rozwia-
zywania kwestii teologicznych. Przekonywat
przede wszystkim o niezbywalnej niewyra-
zalnosci w ludzkim jezyku sposobu istnienia
Boga, np. Jego bezczasowosci, ktéra sprawia,
ze Bog ma wladze nawet nad przesztymi zda-
rzeniami, uwazanymi za konieczne. (M.R-S.)

B 24 lutego 1463 r. - w Mirandoli w péinoc-
nych Wioszech urodzit si¢ jeden z najwybitniej-
szych przedstawicieli Odrodzenia — Giovannt
P1co DELLA MIRANDOLA. Byt prawdziwym
czlowiekiem Renesansu - filozofem, teologiem,
przyrodnikiem, poeta i poliglota. Dzigki swej
niebanalnej powierzchownosci z tatwoscia zdo-
bywat réwniez serca dam. Za jego najwazniejsze
dzieto filozoficzne uznawana jest mowa O god-
nosci cztowieka, traktowana przez wielu histo-
rykéw jako dwezesny manifest humanizmu.
Mirandola twierdzil, ze droga cztowieka do
ideatu obejmuje trzy etapy: o$wiecenie (moz-
liwe do osiagniecie dzieki filozofii i dialektyce),
doskonatos¢ (mozliwg do osiggniecia na dro-
dze teologii) oraz oczyszczenie (dostepne dla
istoty ludzkiej dzieki etyce). Glosil tez popularng
w starozytnosci i sredniowieczu wizje cztowieka
jako mikrokosmosu, zgodnie z ktérg struktura
czowieka stanowi odzwierciedlenie struktury
kosmosu. Myéliciel zmart w wieku zaledwie 311at.
Zostat otruty arszenikiem na polecenie swego
nieprzyjaciela i zacieklego krytyka - wtadcy
Florencji Piotra IT Medyceusza, zwanego réw-
niez Piotrem Nieszcze$liwym. (A.F.-]., M.R-S.)

B >7]utego 1994 r. - urodzit si¢ angielski filo-
zof i znawca konserwatyzmu ROGER SCRUTON.
Jest on absolwentem Jesus College Uniwersy-
tetu w Cambridge. Specjalizuje sie w zagad-
nieniach zwigzanych z estetyka, historia idei,
filozofig polityki oraz etyka. Scruton w swo-
ich pracach udowadnia wyzszo$¢ tradycjonali-
zmu, chrzescijanskich wartosci oraz tzw. prawa

niepisanego nad lewicowymi ideologiami, re-
wolucyjnymi zmianami spotecznymi i zjawi-
skiem globalizacji. Autor takich prac jak: Co

znaczy konserwatyzm? (2002), Pozgdanie: fi-
lozofia moralna Zycia erotycznego (2009), Zie-
lona filozofia. Jak powaznie mysle¢ o naszej

planecie (2017), Glupcy, oszusci i podzegacze.
Mysliciele nowej lewicy (2018). (M.W.)

M.R-S. — Marta Ratkiewicz-Situch
A.F-J. - Anna Falana-Jafra
M.W. - Maciej Wéjcik

Fundacja Academicon, wydawca magazynu ,Filozofuj!” —
organizacja warta wsparcia. Szczegoty: filozofuj.eu/wsparcie
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Metafizyka i esencjalizm > Maciej Sendtak, Tadeusz Szubka

Za cel metafizyki uznaje sie opis i wyjasnienie struktury szeroko rozumianej rzeczywistosci.
Juz tak postawione zadanie moze swiadczy¢ o duzym znaczeniu tej dyscypliny. Jesli
uwzglednimy przy tym, ze sam Arystoteles badania z zakresu metafizyki nazywat,filozofia

pierwszg’, jej doniostos¢ poznawcza powinna znajdowac sie poza wszelkimi watpliwosciami.

Prawdziwy esencjalizm? > DavidS. Oderberg

(zy jakikolwiek przedmiot moze by¢ czymkolwiek, czy tez wszystko jest z koniecznosci
czyms? Jest to to jedno z dziwacznych pytan, ktdre zadaja tylko filozofowie. Wydaje sie,
ze znajduje sie ono na granicy tego, co da sie spéjnie pomysle¢, jednak tak naprawde
jest ono bardzo istotne. Czy zyjemy w chaotycznym $wiecie, w ktérym mozesz nagle
zmieni¢ siehie w owada (zob. Przemiana Franza Kafki), samochdd w krowe, a ztoto

w $nieg? Tak sie nie dzieje, a wiec Swiat nie wydaje sie chaotyczny, ale uporzadkowany.

Czy krélowa Elzbieta Il mogtaby miec¢ innych
rodzicow? > Harold Noonan

(zy krdlowa Elzbieta Il mogta mie¢ innych rodzicéw? Czy drewniany stét, przy
ktérym siedze, mogt zostac zrobiony z innego drewna niz to, z ktdrego faktycznie
powstat? Jesli nie uwazasz, ze jest to mozliwe, obstajesz przy tezie o koniecznosci
pochodzenia: ze Krdlowa z koniecznosci miata tych rodzicéw, ktérych miata, i ze
6w stét z koniecznosci powstat z danego oryginalnego kawatka drewna.

Fragment z klasyka

O koniecznosci pochodzenia > Peter Simons

Teza o koniecznosci pochodzenia jest stanowiskiem metafizycznym, ktére
spopularyzowat Saul Kripke w swoich wyktadach na Uniwersytecie w Princeton
pt. Nazywanie a koniecznosc. Jednym z wielu zagadnien, ktdre Kripke w nich
omawiat, byto pytanie o to, czy przedmioty indywidualne maja wiasnosci istotne.

Puchar z ubitym uchem. Istoty, czesci i tozsamos¢
rzeczy > Michat Glowala

W stowniku filozoficznym, jakim jest V ksiega Metafizyki Arystotelesa,
najbardziej dziwi hasto numer 27: greckie kolobon. Jest to catos¢ pozbawiona
waznej czesci, np. puchar z ubitym uchem lub organizm bez koriczyny.

Dlaczego krowa daje mleko? > Marek Piwowarczyk

Pewnego letniego dnia poszedtem z mojg piecioletnia cérka na spacer. W pewnym
momencie znaleZlismy sie obok taki, na ktdrej pasty sie kori i krowa. W dzisiejszych
czasach jest to na polskiej wsi widok juz bardzo rzadki, dlatego corka zareagowata
na ten obrazek dos¢ zywo i chciata podejs¢ blizej. Niestety na nasz widok zwierzeta
staty sie niespokojne. Kori zaczat rze¢ i brykac, a krowa muczec. Cofnelismy sie, ale ja
mimo wszystko postanowitem wykorzystac te sytuacje do celéw edukacyjnych.
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Kalendarium problemowe

Wywiad

Jaka role petni pojecie istoty w dociekaniach
filozoficznych? > Wywiad z Fabricem Correig, jednym
znajwybitniejszych wspétczesnych metafizykow

Narzedzia filozofa

Eksperyment myslowy: Esencjalnie o esencjach,
czyli co do istot nalezy oraz czego sg one
istotami > ArturSzutta

Teoria argumentacji: #26. Dwie drogi
skutecznej perswazji — jak sie po nich sprawnie
poruszac? > Krzysztof A. Wieczorek

Gawedy o jezyku: #13. Nic wiecej i nic mniej

> Wojciech Zetaniec

Felietony
Kot, pies i cztowiek w swojej istocie > Adam Grobler

Ja, mikrokosmos > Jacek Jastal

Satyra
Istota rzeczy i reszta Swiata > PiotrBartula

Filozofia w literaturze
Maty Ksigze i istota dobra > Natasza Szutta

Narzedzia filozofa
Greka i tacina z wielkimi klasykami: Istota
rzeczy > MichatBizon

Felieton
O istocie samotnosci > Marek Btaszczyk

Filozofia w szkole
Skad te zmiany? Scenariusz lekgji filozofii dla uczniéw
szkoét podstawowych > Dorota Monkiewicz-Cybulska

Wokot tematu
Skandal kultury — czyli o tym, ze... wszyscy nosimy
okulary! > TomaszBtaszczyk

7 potkifilozofa. . .
Psi geniusz > Matgorzata Szostak

Filozofia w filmie
Zielona ksigzka > Piotr Bitgorajski

Filozofia z przymruzeniem oka
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Wsparcie / Crowdfunding Wsparcie / Crowdfunding

Fundacja

A

SZanowna SZANOWNY
Czytelniczko, Czytelniky,

czasopismo ,Filozofuj!”” powstaje wysitkiem o0sdb, ktérym Jesli chcesz wesprzecd te inicjatywe dowolng kwotg (I zt, 2 zt
lezy na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby byto ono lub inng), kliknij ponizszy przycisk przekierowujacy na nasza
dostepne bezptatnie online i dzieki temu mogto docierac strone filozofuj.eu/wsparcie:

do jak najszerszego kregu czytelnikow. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemate koszty (sktad i korekty, projektowa-

n
!

Chce wesprze¢ ,Filozofuj

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie

pozwolifoby nam rozwija¢ czasopismo.

/ Qory  dziekujemy!
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Istota rzeczy

e
Maciej
Sendtak

Adiunkt w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu
Warszawskiego. Jego
badania dotycza gtow-
nie zagadnieri zwigza-

nychz metafizyka oraz
semantyka modalnosci,
metodologia metafizyki
oraz teoriami przedmio-
tow nieistniejacych. Sty-
pendysta Narodowego
Centrum Nauki, Polsko-
-Amerykariskiej Komisji
Fulbrighta oraz Fundadji
narzecz Nauki Polskiej.

Tadeusz
Szubka

Profesorzwyczajny
w Instytucie Filozo-
fii Uniwersytetu Szcze-
ciriskiego. Prowadzit ba-
dania w wielu uznanych
instytucjach w Europie,
USAi Australii. Interesuje
sie filozofig analityczna,
pragmatyzmem, meta-
fizyka, filozofig jezyka
i umystu, epistemolo-
gia oraz metodologia fi-
lozofii. Wolne chwile po-
Swieca stuchaniu muzyki
rockoweji pokrewnej
oraz zhieraniu grzyhéw.

0

Metafizyka
| esengjalizm

Za cel metafizyki uznaje sie opis
I wyjasnienie struktury szeroko
rozumianej rzeczywistosci. Juz
tak postawione zadanie moze
Swiadczy¢ o duzym znaczeniu
tej dyscypliny. Jesli uwzglednimy
przy tym, ze sam Arystoteles
badania z zakresu metafizyki
nazywat ,filozofig pierwsza’,

jej doniostos¢ poznawcza
powinna znajdowac sie poza
wszelkimi watpliwosciami.

Stowa kluczowe: metafizyka, esencjalizm,

nauka, spekulacja, cechy istotne

ze wartos$¢ zadnej innej dyscy-

pliny filozoficznej nie byla tak
czesto podwazana. Wystarczy w tym
celu przypomnie¢ nawotywania Da-
vida Hume’a, aby spali¢ jako bezwar-
tosciowe wszystkie dzieta metafi-
zyczne, ktére nie zawieraja obliczen
matematycznych i wynikéw badan
empirycznych, czy tez obwieszcza-
nie w XX w. przez Kolo Wiedenskie,
ze uprawianie metafizyki jest dzialal-
noscia pozbawiong wartosci poznaw-
czej. Wyjatkiem w tej kwestii nie jest
obecny stan filozofii, chociaz dzisiaj
jest w niej z pewnoscig wiecej zwo-
lennikéw metafizyki niz powiedzmy
piecdziesiat czy sto lat temu. Krytyka

H istoria filozofii pokazuje jednak,
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metafizyki ma swoje Zrodto najczes$-
ciej w obserwacji, ze jej cel powinny
realizowa¢ nauki szczegétowe. Wszak
fizyka, biologia lub chemia réwniez
skupiajg sie na probie dostarczenia
opisu rzeczywisto$ci. Kontrastujac
twarde i powszechnie akceptowane
wyniki nauk szczegétowych z mniej
lub bardziej spekulatywnymi i kon-
trowersyjnymi rozwazaniami kla-
sycznej metafizyki, zasadnos$¢ upra-
wiania tej ostatniej mozemy podac
w watpliwo$¢. Jesli zalozymy, ze kla-
syczne problemy metafizyczne moga
zostac rozwigzane na drodze roz-
wazan naukowych, istniejg powody,
by filozofia pierwsza podzielita los
alchemii. Stephen Hawking twier-
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dzit, ze filozofia (a wraz z nig meta-
fizyka) umartla, gdyz nie nadazata
za dynamicznym rozwojem nauk
przyrodniczych.

Naturalizm i scjentyzm
Mozna zapyta¢, czy tak postawiona
kwestia roli metafizyki faktycznie od-
syla ja do lamusa, czy wrecz przeciw-
nie, umacnia jej pozycje. Przedsta-
wione powyzej stanowisko uznaje, ze
faktycznego opisu szeroko rozumianej
rzeczywistosci dostarczajg nam tylko
nauki szczegolowe. Sama ta teza jed-
nak - jak sie zdaje — nie nalezy do zad-
nej z tychze nauk. O ile kazda z nich
ma jasno okreslony przedmiot swo-
ich badan, o tyle zadna nie chciataby
twierdzi¢, ze w szerokim sensie ist-
nieje tylko to, co jest jej przedmiotem.
Stad teza ta wcale nie musi podwazac
zasadnoé$ci filozofii pierwszej, a jedy-
nie by¢ wyrazem jednego z konkuren-
cyjnych stanowisk w kwestii metafi-
zyki - naturalizmu metafizycznegoX,
polaczonego ze scjentyzmem meto-
dologicznym?. Trudno o lepsze $wia-
dectwo uznania warto$ci okreslonej
dyscypliny niz opowiedzenie sie po
jednej ze stron sporu, ktéry toczy sie
W jej ramach.

Wartos¢ naturalizmu metafizycz-
nego dobrze sprawdzi¢ w boju, a wiec »

NATURALIZM METAFIZYCZNY — poglad,
zgodnie zktérym w Swiecie nie ist-
niejg byty nadnaturalne (np. du-
sze, Bog, Swiadomos¢, liczby), lecz
wszystko, co istnieje, musi posiadac
charakter czasoprzestrzenny oraz
wchodzi¢ w relacje przyczynowo-
-skutkowe. Zgodnie zomawianym
pogladem byty, ktére nie spetniaja
obu wymienionych warunkéw, moga
zostac zredukowane badz wyelimi-
nowane z dziedziny bytéw istnieja-
cych, tj. zontologii danej teorii.

SCJENTYZM METODOLOGICZNY — pO-
glad w filozofii nauki, zgodnie z kté-
rym jedyna prawomocna i skuteczng
metodga uzyskiwania i uzasadnia-
nia prawd o Swiecie jest metoda na-
ukowa. Scjentyzm metodologiczny
byt jednym z metafilozoficznych po-
stulatéw neopozytywizmu (empi-
ryzmu logicznego) i jest do dzis po-
pularny wsréd niektérych kregéw
filozoféw nauki.
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Warto

doczytac
B Metafizyka

w filozofii analitycznej,
red. T. Szubka,

Lublin 1995 (drugie
wyd. wspélnie

z M. lwanickim

i M. Sendtakiem

W przygotowaniu).

B Metafizyka, cz.1:

Koncepcje metafizyki,
red. ks. S. Janeczek,
A. Staroscic,

Lublin 2017.

B Panorama

wspotczesnej filozofii,
red. J. Hotéwka,

B. Dziobkowski,
Warszawa 2016,
s.77-107.

B T. Williamson,

O co chodzi w filozofii?
Od zdziwienia do

myslenia, przet.

A. Chybinska,
B. Dziobkowski,
Warszawa 2019.

Pytania do
tekstu

1. Czy nauki szcze-
gotowe zajmujg
sie ustalaniem
cech istotnych
przedmiotow
indywidualnych?
2. Czy uprawia-
nie nauki wyklu-
cza sie z docieka-
niami z zakresu
metafizyki?

3. Dlaczego rezyg-
nacja z metafizyki
skutkowataby zu-
bozonym obrazem
rzeczywistosci?

zastosowac go do problemu esencja-
lizmu, ktéry dotyczy tego, czy wsréd
posiadanych przez przedmiot cech
powinni$my odrézni¢ wlasnosci
istotne od tych, ktére takimi nie sg.
Za istotne uzna¢ nalezaloby takie ce-
chy, ktére decyduja o tym, ze okre-
$lony przedmiot jest tym, czym jest
- sa to cechy, ktdre tworzg jego rdzen
i pozwalaja na ostateczne odrdznie-
nie jednego przedmiotu od pozo-
statych. Takie postawienie sprawy
sugeruje, ze cechami istotnymi okre-
$lonego przedmiotu sg doktadnie te
cechy, ktore posiada tylko ten przed-
miot, a przynajmniej posiada je tylko
on w tej wlasnie konfiguracji. Stad
za istotne uznamy cechy, z ktérymi
mozemy niejako utozsami¢ okre-
$lony przedmiot.

Pitagoras i doskonato$¢

Ta uwaga wymaga komentarza. Wy-
jatkowe miejsce w filozofii matema-
tyki Pitagorasa zajmowala kula, kto-
rej przypisywal najwieksza wartos¢
i ktora uznawal za bryte doskonata
(i na tej podstawie wnosit o kulisto-
$ci Ziemi). Mozna by wywies¢ z tego,
ze ,kula” oraz ,,bryla uznana przez Pi-
tagorasa za doskonala” nazywaja ten
sam przedmiot. W skrdcie:

kula = bryta uznana przez
Pitagorasa za doskonata.

Z prawdziwosci tej identycznosci
nie nalezy jednak wnosi¢, ze cecha
istotng kuli jest bycie uznang przez
Pitagorasa za bryle idealna. O ile ce-
che te posiada tylko jeden przedmiot
i faktycznie jest nim kula, o tyle histo-
ria moglaby potoczy¢ sie w taki spo-
sob, ze Pitagoras upodobalby sobie
stozek, a nie kule, lub mégltby w ogdle
nie interesowac si¢ matematyka. Nie
chcieliby$my jednak z tego wnosic,
ze w takiej sytuacji kula przestataby
by¢ kula. Stad cecha istotng powinna
by¢ nie tylko cecha, ktéra pozwala
na trafng identyfikacje przedmiotu,
lecz réwniez cecha, ktérej przedmiot
ten nie moglby nie posiadaé. W tym
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sensie nawet je$li kula faktycznie jest
bryla uznang przez Pitagorasa za do-
skonalg, jest to cecha, ktérej kula mo-
glaby z powodzeniem nie mie¢. Ozna-
cza to, ze istnienie kuli jest niezalezne
od tego, co sadzil o niej Pitagoras.

Chcac ustali¢, co jest cecha istotng
kuli, mozemy odwolac sie do jej de-
finicji. Zgodnie z tg kula jest zbiorem
wszystkich punktéw w przestrzeni me-
trycznej oddalonych o nie wiecej niz
pewna ustalong odlegtos¢ od wybra-
nego punktu. Cecha ta nie tylko po-
zwala odrézni¢ kule od stozka oraz
ostrostupa, lecz wskazuje réwniez na
to, ze nie jest mozliwe, azeby przed-
miot posiadal te ceche i nie byl kula.
Fakt, ze w poszukiwaniu cechy istot-
nej bryty geometrycznej odwotalismy
sie do ustalen matematykoéw, nie jest
przypadkiem. W koncu to oni znaja
sie na bryfach najlepiej.

Cechy istotne przedmiotéw
Idac tym tokiem, mozemy wyznaczy¢
cechy istotne innych przedmiotéw lub
substancji. Mianowicie moglibysmy
uznad, ze cecha stanowiaca o tym, ze
ciecz jest woda, nie jest ani to, ze pty-
nie w rzekach, ani to, ze jest podsta-
wowym elementem zdrowej diety, lecz
to, Ze jest ona substancja chemiczna
o strukturze H,O. Przyktad ten po-
kazuje, iz dzieki osiggnieciom nauki
mozemy wskaza¢ na cechy istotne nie-
ktorych substancji.

Czy mozemy porzuci¢ rozwaza-
nia z zakresu spekulatywnej meta-
fizyki na rzecz tych dokonywanych
w ramach fizyki, matematyki lub che-
mii? Bytby to pochopny wniosek. Po
pierwsze, dyskusja nad esencjalizmem
toczy sie w ramach metafizyki. Za-
réwno argumentacja za, jak i prze-
ciwko niemu wymaga zaangazowania
w dyskusje metafizyczna. Po drugie,
cho¢ zgodzili$my sie, ze w ustaleniu
cech istotnych kuli i wody pomocne
sg wyniki nauk szczegétowych, to ist-
nieja rowniez przedmioty, ktore nie
znajduja sie w kregu ich zaintereso-
wan. Przeciez potrafimy odrézni¢ od
siebie takze takie byty indywidualne

jak Pitagoras, gtaz Trygtaw, biurko,
na ktérym stoi twdj komputer, oraz
sam komputer. Wsrod ich wlasno-
$ci moglibysmy wskaza¢ takie, kto-
rych przedmiot mégiby nie posiadac,
oraz takie, bez posiadania ktérych nie
mogtby by¢ tym, czym jest, co ozna-
cza, ze rOwniez one posiadaja cechy
istotne. Trudno jednak uzna¢, zeby
ktdérakolwiek z nauk szczegétowych
skupiata sie na ustaleniu cech istot-
nych przedmiotéw indywidualnych.
Odpowiedzi na pytania dotyczace
takich cech stanowia jedno z zadan
metafizykows.

@ Zob. Adam Matysz i Swiaty moZliwe,
N ,Filozofuj!” 2016, nr 6 (12).

Konkurencyjnos¢

w wyjasnianiu zjawisk

Co powyzsze méwi nam o relacji nauk
szczegbtowych i metafizyki? Przede
wszystkim wskazuje, ze czynienie z nich
wrog6w moze by¢ oparte na zalozeniu
o ich konkurencyjnosci w wyjasnianiu
tych samych zjawisk. Zalozenie to nie
wydaje sie jednak trafne. Jest tak po cze-
$ci dlatego, ze metafizyka rozumiana
jest jako dyscyplina traktujaca o by-
cie w najszerszym sensie. Dlatego nie
ogranicza sie ona ani do tego, co mate-
rialne, ani do zywych organizméw, ani
do bytéw matematycznych. Mozna by
chcie¢ oczywiscie zawezi¢ zakres me-
tafizyki w taki sposob, azeby jej przed-
miot pokrywat sie w petni z przedmio-
tem badan np. fizyki. Nie oznaczatoby
to eliminacji badan metafizycznych,
a jedynie zmiane ich zakresu, ktéra
wymaga odpowiedniej argumentacji.
Cho¢ metafizyka oraz nauki szczego-
fowe réznig sie w przedmiocie swo-
ich zainteresowan, to rezultaty badan
nauk szczegétowych moga przynies¢
pozytek rozwazaniom z zakresu meta-
fizyki. Obserwacja ta nie powinna jed-
nak prowadzi¢ do postulatu zastapie-
nia tej ostatniej tymi wczesniejszymi.
Jak pokazuje przyklad esencjalizmu,
skutkowatoby to zubozonym obrazem
rzeczywistosci. |
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esli sadzisz, ze tego typu zdarzenia

nie moga mie¢ miejsca, to przyjmu-

jesz, ze porzadek nalezy do istoty
rzeczywisto$ci; inaczej méwiac, przyj-
mujesz esencjalizm. A je$li zgadzasz
sie z tym, Ze esencjalizm nie dotyczy
jezyka, ale odnosi si¢ do tego, jaki jest
$wiat, i nie sadzisz, zeby dalo si¢ go zre-
dukowac¢ do fizyki i chemii, to wtedy
jeste$ kims, kogo nazywam prawdzi-
wym esencjalista.

Sa filozofowie tacy jak Brian Ellis, kto-
rzy sg esencjalistami, ale uwazaja, ze
sposob, w jaki muszg istnie¢ rzeczy,
odnosi sie tylko do fizyki i chemii. El-
lis okresla siebie mianem esencjalisty
naukowego, zakladajac, ze na przyklad
przekonanie o esencjalizmie w kwestii
gatunkdow biologicznych nie jest na-
ukowe. Sadzi on, ze esencjalizm bio-
logiczny - nie mozesz by¢ owadem,
amysz fosiem - jest nienaukowy, jesli
bra¢ pod uwage teorie ewolucji. Jed-
nak méwi ona tylko tyle, ze niektdre
gatunki zmodyfikowaly sie i moga
zmodyfikowac si¢ do innego gatunku.
Zaden ewolucjonista nie méwi, ze jaki-
kolwiek gatunek moze zmienic¢ si¢
w dowolny inny gatunek. Co wiecej, nie
jest czescia teorii ewolucji przekona-
nie, ze jesli, powiedzmy, ssaki wyewo-
luowaly z gadow, to ssaki sag pewnym
rodzajem gadéw. Nie nalezy réwniez
do biologii poglad, Ze na przyktlad je-
§li inzynieria genetyczna mogtaby za-
mieni¢ psa Fido w kota Kitty, to Kitty
wcigz byltaby Fido i wcigz bytaby psem.
Naukowy esencjalizm jest nasta-
wiony redukcjonistycznie wobec tego,
co istnieje — dotyczy bowiem tylko tego,
co mozna wyjasni¢ za pomoca fizyki
i chemii. Natomiast zwolennik praw-
dziwego esencjalizmu podaza za Ary-
stotelesem i tym, co uznawata wiek-
szo$¢ filozofow, dopoki w XVIII wieku
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Czy jakikolwiek przedmiot moze byc
czymkolwiek, czy tez wszystko jest

z koniecznosci czyms? Jest to jedno

z tych dziwacznych pytan, ktore zadaja
tylko filozofowie. Wydaje sie, ze znajduje
sie ono Na granicy tego, co da sie spojnie
pomysled, jednak tak naprawde jest ono
bardzo istotne. Czy zyjemy w chaotycznym
swiecie, w ktérym mozesz nagle zmienic
siebie w owada jak w Przemianie Franza
Kafki, samochdd w krowe, a ztoto w snieg?
Tak sie nie dzieje, a wiec Swiat nie wydaje
sie chaotyczny, ale uporzadkowany:.

nie odrzucono tradycyjnej metafizyki.
Prawdziwy esencjalista wyznaje poglad,
ze wszystko ma swoja istote, bez zna-
czenia, czy chodzi o elektrony, ktére
sg bardziej fundamentalne niz slo-
nie, czy molekuly, ktére sg bardziej
podstawowe niz ludzie. Jest tak dla-
tego, ze istoty s3 tym, co sprawia, ze
mozliwa jest jakakolwiek wiedza, za-
réwno naukowa, jak i potoczna. Dzigki
nim mozliwe jest klasyfikowanie rze-
czy i definiowanie ich jako bedacych
tym, a nie innym przedmiotem. Je-
$li cokolwiek mogtoby by¢ czymkol-
wiek, to nic nie mogtoby by¢ zdefinio-
wane. Byloby nawet gorzej, bo jesli
cokolwiek moze by¢ czymkolwiek, to
wszystko posiadaloby te sama defini-
cje. Odpowiedz na pytanie ,,czym s3
stonie?”, jesli prawdziwy esencjalizm

jest blednym stanowiskiem, brzmia-
taby: ,,czymkolwiek”.

Jesli nasz poglad na rzeczywisto$¢ ma
nie popas¢ w zupelny sceptycyzm i jesli
rzeczywisto$¢ nie jest czyms chaotycz-
nym, to prawdziwy esencjalizm musi
by¢ wlasciwym stanowiskiem. Musza
istnie¢ metafizyczne ,,czerwone linie”,
a wiec granice, poza ktérymi rzeczy
nie moga posiada¢ pewnych wtasno-
$ci, by wcigz by¢ tym, czym sa. Jesli
co$ sklada jaja, to nie moze by¢ czlo-
wiekiem. Jesli co$ ma dodatni tadu-
nek, to nie jest elektronem. Jesli to co$
ma jeden milimetr wysokosci, to nie
moze by¢ gora. Nie chodzi tylko o to,
ze Rysy nie moglyby sta¢ si¢ wysokie
na jeden milimetr i wcigz by¢ Rysami,
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Istota rzeczy

Profesor na wydziale
filozofii Uniwersytetu
w Reading, gdzie
prowadzi badania

z zakresu metafizyki

i etyki. Efektem

tych badan sg m.in.
monografie The
Metaphysics of Identity
over Time (1993) oraz
Real Essentialism
(2007). Whasnie ukazata
sie jego najnowsza
ksigzka Metaphysics
of Good and Evil (2019).
W wolnym czasie
oddaje sie lekturze
powiesci i stuchaniu
muzyki. Strona
internetowa: http:/
www.davidsoderberg.
co.uk/
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albo o to, ze ston Dumbo nie méglby
sta¢ si¢ Myszka Miki i wcigz bylby sto-
niem Dumbo. Wszystkie te stwierdze-
nia sa prawdziwe, poniewaz Rysy nie
moglyby by¢ wysokie na jeden mili-
metr, a ston Dumbo nigdy nie mégtby
by¢ Myszka Miki. Dopiero w XX wieku
naukowcy byli w stanie spelni¢ ma-
rzenie alchemikéw o zamianie oto-
wiu w ztoto za pomocg akceleratoréw
czastek i ogromnych ilosci energii. Nie
oznacza to jednak, Ze w ten sposéb
wykazano falszywos¢ esencjalizmu,
gdyz naukowcy wytworzyli jedng sub-
stancje na bazie innej. Otéw moze by¢
zlotem tylko w tym sensie, ze mozna
go przemienié¢ w zloto. Jesli jakis$ na-
ukowiec w przyszlosci zamieni stonia
w mysz, to réwniez nie bedzie $wiad-
czylo to o odrzuceniu esencjalizmu:
stonn Dumbo nie bylby zwierzeciem
tego samego gatunku co Miki. Dumbo
po prostu przestalby istniec¢ i zostatby
zastgpiony przez Myszke Miki.
Prawdziwy esencjalizm jest zwig-
zany z zachowaniem tozsamosci przed-
miotu w czasie i w roznych mozliwych
sytuacjach. Jesli go zakwestionujemy,
to utracimy zdolnos¢ do identyfikowa-
nia jednej i tej samej rzeczy w czasie:
jesli Sokrates mogtby by¢ slimakiem,
to (jak trafnie zauwazyt E.J. Lowe)
dlaczego takie rzeczy jak ludzie za-
mieniajgcy sie w §limaki nie dzieja
sie w naszym $wiecie? Jaki czynnik je
powstrzymuje? (Zwolennicy tezy o re-
inkarnacji oczywiscie przyjmuja taki
poglad, ale sag w btedzie). Czy czlo-
wiek zwalczajacy szkodniki, ktory
przychodzi usuna¢ slimaki z mojego
ogrodka warzywnego, jest winny ma-
sowego zabdjstwa? Zatozmy, ze za-
pytam: czy bolszewicy mogli wygra¢
Bitwe Warszawskg? Pomys$lmy sobie
nastepujaca odpowiedz: tak, oczywi-
$cie. Jedli zolnierze Lenina byliby ko-
marami, ktére roznoszg malarie, to wy-
starczyloby, zeby ukasili Polakow i by
wygrali! Na taka tez¢ odpowiedzial-
bym, ze kto$ naogladat sie zbyt duzo
filméw science fiction i powinien po-
$wieci¢ wigcej czasu na zdobywanie
wiedzy o rozumowaniach kontrfak-
tycznych. Jednak jesli czlowiek maog-
by by¢ moskitem, to dlaczego taki
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sad kontrfaktyczny nie miatby by¢
prawdziwy?

Tozsamos$¢ i modalnosc¢
Odrzucenie prawdziwego esencjali-
zmu podwaza tak wazne meta-
fizyczne fenomeny, jak tozsa-
mo$¢ i modalnos¢ (prawdy
kontrfaktyczne sg jej od-
miang). Krytycy esencja-
lizmu w jego réznych po-
staciach przypuscili na to
stanowisko niezliczone
ataki, ale zaden z nich "

nie jest skuteczny. Zeby
odwota¢ sie do jednego
przykladu: odkrycie geo-
metrii nieuklidesowych byto
traktowane jako antyesen-
qjalistyczne, gdyz zdawalo
sie pokazywa, jak zda-
nia najbardziej pewne
dla esencjalisty -
zdania mate-
matyczne -
moga by¢
odrzucone
przez poz-
niejsze od-
krycia. Czy
do istoty trojkata
nalezy to, ze suma
jego wewnetrznych ka-
téw wynosi 180 stopni?
Nieeuklidesowe trojkaty
pokazuja, Ze to nie moze
by¢ prawda - jak twierdza
antyesencjalisci. Jednak
ten przykiad nie jest do-
wodem na falszywos¢
esencjalizmu. Dowo-

dzi jedynie, ze mamy
rozne rodzaje trojka-
tow, wérod ktorych sa tréj-
katy euklidesowe i nieeuklidesowe.
Mysleliémy po prostu (Kant zresztg
tez), ze wszystkie trojkaty sa eukli-
desowe. Mylilismy sie. Okazalo.sie,
ze suma ich wewnetrznych katow
wynosi 180 stopni, ale w przy-
padku trojkatéw nieeukli-
desowych tak nie jest.
Nic, w co wierzylismy
odnosnie do istot, nie
okazalo sie falszywe; po

—
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Prawdziwy esencjalizm?

prostu musimy rozszerzy¢ nasz sche-
mat klasyfikacji.

Warunek
poznawalnosci $wiata
Niekiedy jednak nasze esencjalistyczne
przekonania mogg by¢ podwazone przez
nauke albo dokladniejsze badania em-
piryczne. Setki lat temu ludzie sadzili,
ze wieloryby s rybami. Zaktadam, ze
bylo to przekonanie dotyczace istoty:
wieloryby byty definiowane i klasyfiko-
wane jako ryby. PéZniej zorientowano
sie, ze wieloryby powinno si¢ definio-
wac¢ i klasyfikowa¢ jako rodzaj ssakéw,
rozumiejac, ze ssaki nie s3 rodzajem ryb
i na odwrot, niezaleznie od ewolucyj-
nych zwiazkow, jakie miedzy nimi za-
chodzg. Przywotuje te przyklady, gdyz
sadze, ze musimy by¢ fallibilistami co
do istot. W wielu przypadkach mozemy
sie myli¢, a wyjécie z bledu i poprawie-
nie niewlasciwych definicji moze wy-
maga¢ trudnych dociekan, trwajacych
nawet cale stulecia. Krytycy esencjali-
ZMu zarzucajg czasem jego zwolenni-
kom, ze ich metoda myslenia jest zbyt
apriorystyczna, gdyz zachowuja sie tak,
jakby istoty rzeczy mogty by¢ wycza-
rowane prosto z gtowy filozofa dzieki
»hauce w fotelu” i ,,metafizycznemu dog-
matyzmowi”. Ten zarzut jest niczym
wiecej jak tylko karykatura.
Prawdziwy esencjalizm zawsze powi-
nien kierowac si¢ uwazng empiryczna
obserwacja i odwotywac sie do najlep-
szych ustalen nauki. Oczywiscie mo-
zemy popelnia¢ bledy. Musimy jednak
ciagle si¢ uczy¢, prébujac, najlepiej jak
tylko potrafimy, sklasyfikowaé nasz
$wiat i odkry¢ porzadek tam, gdzie
wydaje si¢, ze w ogdle go nie ma. Prze-
konanie, ze taki porzadek istnieje, nie
jest przejawem wiary, ale warunkiem
poznawalnosci naszego $wiata i moz-
liwosci istnienia samej nauki.

Pytania do tekstu

1. Czy Sokrates mogtby by¢ slimakiem?
2. Czy wszystko da sie zredukowac do fi-
zyki i chemii?

3. Czy teoria ewolugji jest niespdjna

z esencjalizmem w biologii?
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Czy krolowa

Elzbieta I

mogtaby miec innych
rodzicow?

Czy krolowa Elzbieta Il mogta miec¢ innych
rodzicow? Czy drewniany stot, przy ktérym
siedze, mogt zostac zrobiony z innego drewna
niz to, z ktérego faktycznie powstat? Jesdli nie
uwazasz, ze jest to mozliwe, obstajesz przy
tezie o koniecznosci pochodzenia: ze Krélowa
z koniecznosci miata tych rodzicow, ktorych
miafa, i ze dw stot z koniecznosci powstat

z danego oryginalnego kawatka drewna.

matem ozywionej debaty, od-

kad Saul Kripke podjat go po raz
pierwszy w swojej ksiazce Nazywanie
i koniecznos¢ (opublikowanej w 1972
roku). By zobaczy¢, dlaczego jest ona
tak wazna, musimy zarysowac kon-
tekst, w ktorym sie pojawila.

K oniecznos¢ pochodzenia jest te-

Modalnos¢ a analitycznosc
Znaczna cze$¢ ksigzki poswiecona jest
obronie pojecia wlasnosci modalne;j:
idei, ze pewien obiekt jest koniecznie
lub mozliwie taki a taki. Kripke cze-
sto skupia sie na zrozumiatoéci kontra-
stu miedzy wlasnosciami koniecznymi
(czy tez istotnymi) a nie-koniecznymi
(przygodnymi). Wynika to ze stynnego
zakwestionowania tego rozréznienia
przez Quine’a. Krytyka Quine’a za-
czyna si¢ od stwierdzenia, ze jedyne
pojecie koniecznosci, jako ,,trybu bez-
warunkowej prawdziwosci”, jakie mo-
glibySmy w ogole zrozumie(, to poje-
cie analityczno$ci, czyli prawdziwosci

W Filozofuj!» 2020 > nr 1 (31)

na podstawie znaczenia - a wiec wlas-
nosci zdan, a nie przedmiotow w $wie-
cie. Nie ma sensu wiec pytac, czy jakas
rzecz, rozwazana calkowicie niezalez-
nie od jakiegokolwiek jej opisu, po-
siada jakie$ wlasnosci z koniecznosci.
Jest, by¢ moze, prawda analityczng, ze
9 jest wieksze od 7 (w kazdym razie jest
to matematyczna konieczno$¢), a nie
jest , ze liczba pla-
net jest wieksza od 7, cho¢ wynosi ona
9 (a przynajmniej taka byla, gdy Qu-
ine pisal na ten temat; od tego czasu
klasyfikacje astronomow sie zmienity).

Jesli uznamy, ze ,,z koniecznosci” jest
tylko skrotem od ,jest prawda anali-
tyczna, ze”, to zdanie ,,z konieczno$ci
9 jest wieksze od 7” jest prawda, a zda-
nie ,,z koniecznosci liczba planet jest
wieksza od 7” nie jest prawda. Jednak
pytanie, czy samo 9, czyli liczba planet,
jest takie, ze z koniecznosci jest wigk-
sze od 7, nie ma sensu. Jesli jednak py-
tanie o to, czy rzecz moze z koniecz-
nosci by¢ wieksza od 7, nie ma sensu,
to predykat ,jest z koniecznoséci wiek-
sze od 77, ktéry ma denotowa¢ wlas-
nos¢ przedmiotu, sam tez nie ma sensu.

Alternatywa do stanowiska Quine’a
jest odrzucenie wyjasnienia konieczno-
$ci w terminach analitycznosci i przy-
jecie, ze jest to jakas wlasnos¢ $wiata.
Quine jednak wzgardza tym ,,Arysto-
telesowskim esencjalizmem?”, ktéry,
cho¢ uswigcony tradycja, jest ,z pew-
noscia nie do obrony”. W odpowiedzi
Kripke broni tego ,,z pewnoscia nie do
obrony” stanowiska, odwotujac sie do
zdrowego rozsadku:

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

[S. Kripke, Nazywanie i koniecz-
nos¢, Warszawa 2001, S. 44]

Kripke idzie dalej. Nie tylko uwaza,
ze ma to sens, ale rdwniez Ze przed-
mioty posiadaja nietrywialny zakres
koniecznych wlasnosci. Wydaje sie, ze
to prawda. Jest tak samo zdroworoz-
sadkowe to, ze Nixon nie moglby by¢
liczba pierwsza, jak i to, ze nie mogt
przegrac. Wydaje sie wiec, ze zdrowy
rozsadek wspiera umiarkowany, nietry-
wialny esencjalizm, zgodnie z ktérym
przedmioty posiadaja pewne, cho¢ nie

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

Czy krolowa El

wszystkie, swoje nietrywialne wlasno-
$ci z koniecznosci. Takie jest stanowi-
sko Kripkego.

Intuicje stojace za
koniecznoscig pochodzenia
Wryjatkowy status tezy o konieczno-
$ci pochodzenia bierze si¢ stad, ze
jest ona jedyna teza esencjalistyczna,
za ktorg Kripke faktycznie podaje ja-
ki$ argument. Réwniez odwoluje si¢
do intuicji. Méwi, ze krélowa nie mo-
glaby by¢ biologiczng corka panstwa
Trumandw:

Truman

zbieta Il mogtaby miec innych rodzicow?

[S. Kripke, Nazywanie i ko-
hiecznosé, s. 112-113]

Truman
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Oxford 1986.

Elzbieta Il mogtaby miec¢ innych rodzicow?

Powszechnie uwaza sieg, ze odwo-
tanie Kripkego do intuicji ma pewne
znaczenie. Nie wiadomo jednak, jak
wielkie. Dummet sugeruje, ze ,,mo-
zemy catkiem rozsadnie zastanawia¢
sie, jak zmieniloby sie zapatrywanie na
zycie Franza Kafki, gdyby nie urodzit
sie w rodzinie zydowskiej i nie odebrat
zydowskiego wychowania”. Wiggins
w taki sposob wyraza watpliwo$¢ co
do koniecznosci pochodzenia:

99 By¢ moze spekulant musi by¢
w stanie odeprzec zarzut, ze
stracit przedmiot swoich
rozwazan [Juliusza Cezara], gdy
zmienit jego rodzicow czy
pochodzenie. Ale zadam teraz
pytanie: czy nie moze on
odeprzec tego zarzutu, stwier-
dzajac, ze zastanawia sie nad
tym, jak miatby sie ten mezczy-
zna, ktérego Brutus zabit

W 44 1. n.e,, gdyby jego ojcem
byt, na przykiad, Mariusz?

[D. Wiggins, Sameness and
substance, Oxford 1980, s. 116]

Zastanawianie sie nad tym, co by
bylo, gdyby si¢ miato innych rodzi-
cow, jest bardzo powszechnym zja-
wiskiem: ,,gdybym byt synem krola,
miatbym wiecej mozliwosci w zyciu”.

Réwniez gdy myslimy o pochodze-
niu bardziej ogélnie, ta uwaga znaj-
duje zastosowanie. W odpowiednim
kontekscie jest rzecza naturalng po-
wiedzie¢, ze ten sam budynek mogt
zosta¢ zbudowany z innych cegiet itd.
Doskonale rozumiemy Davida Lewisa,
gdy mowi:

99 zatézmy, ze fabryka otrzy-
mata zamowienie na miednice
jeden dzien pdzniej. Wytwo-
rzono by ten sam plastik, ale
statby sie on koszami na
$mieci. Miednice powstatyby
nastepnego dnia zinnego
plastiku.

[D. Lewis, On the plura-

lity of worlds, s. 252]

Mamy wiec zderzenie réznych intui-
cji. W zwiazku z tym intuicje Kripkego
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nie mogg by¢ wystarczajacym uzasad-
nieniem dla jego tezy.

Argument za koniecznoscia
pochodzenia

Podaje on jednak kilka argumentéw
za nig. Najbardziej znany z nich wy-
glada nastepujaco:

99 Niech,B" bedzie nazwa
(Scistym wyrazeniem oznaczaja-
cym) stotu, niech, A" bedzie
nazwg tego kawatka drewna,

z ktérego stét faktycznie
pochodzi. Niech,C”"nazywa inny
kawatek drewna. Zat6zmy
zatem, ze B zostat zrobiony z A,
tak jak w rzeczywistym Swiecie,
ale zarazem inny stét D zostat
rownoczesnie zrobiony z C.

[...] Otéz w tej sytuacji B=D; stad,
gdyby nawet D zostat zrobiony
sam przez sig, a z A nie zostatby
zrobiony zaden stéf, D nie

bytby B.

[S. Kripke, Nazywanie

i koniecznosé, s. 114]

Argument ten byt przedmiotem do-
glebnych analiz. Wiekszo$¢ komen-
tatoréw interpretuje go w ten sposab,
ze przyjmuje przestanke ,wystarczal-
nosci pochodzenia” dla tozsamosci
stotu, czyli zasade, ktora znaczy mniej
wiecej tyle, ze jesli stot mogt by¢ zro-
biony z pewnego konkretnego ka-
walka materii, to zaden inny stot nie
mégt by¢ zrobiony w catosci z tego
kawatka materii. Jesli wiec powstaly
dwa stoly, B z jednego kawatka mate-
rii i D z innego, to oczywiscie pierw-
szy bylby B, a drugi nie. Wiec nawet
jesli powstalby tylko stot z drugiego
kawatka materii, to niezaleznie od
tego, jak bardzo bytby podobny do
B, to nie bylby on B, poniewaz zgod-
nie z tezg o wystarczalno$ci pocho-
dzenia jest to D, ktdry jest niezaprze-
czalnie rézny od B (a co$ nie moze
by¢ rézne od czego$ w jednej sytua-
cji, a tozsame w innej).

Argument wydaje sie wiec zaklada¢
zasade wystarczalnosci pochodzenia,
to znaczy, ze dowolny stét, ktéry nie
zostal oryginalnie wykonany z pew-

nego konkretnego kawatka materii,
z konieczno$ci nie jest, w dowolnej sy-
tuacji, wykonany z tego kawatka ma-
terii. Ale jest to esencjalistyczna za-
sada, ktérg Quine by odrzucit. To, czy
mozna poda¢ argument za koniecznos-
cig pochodzenia, ktory nie zakladatby
takiego czy innego rodzaju esencjali-
zmu, jest kluczowym pytaniem w ob-
szernej literaturze.

By¢ moze najwazniejsze przeciwne
stanowisko, rozwiniete od czasu, kiedy
Kripke pisal, to Davida Lewisa inter-
pretacja zdan modalnych na temat in-
dywiduéw (modalnych zdan de ret).
Dla Kripkego to, czy pochodzenie jest
konieczne, jest kwestig faktow. Lewis
za$ uwaza, ogolnie rzecz biorac, ze
twierdzenia modalne dotyczace in-
dywidudw nie wyznaczaja przez sama
swoja tres$¢ sadow, ktérych prawdzi-
wo$¢ mozna jednoznacznie ocenié.
Raczej mozna powiedzie¢, ze zawsze
istotny jest kontekst. Tak wiec odpo-
wiedz na pytanie, czy krélowa mo-
glaby mie¢ innych rodzicéw albo czy
stol moglby pochodzi¢ z innego ka-
watka drewna, jest taka, ze nie mozna
poda¢ zadnej odpowiedzi niezaleznej
od kontekstu.

Taka bytaby tez odpowiedz Quine’a.
Wydaje si¢ wiec, ze po piecdziesigciu
latach debaty powrdcilismy do punktu
wyjscia, wcigz bez rozwigzania. M

Ttumaczenie: Elzbieta Drozdowska

Zdania modalne de re méwia o ko-
N\ niecznoéci lub mozliwosci przy-
stugiwania przedmiotom cech,

np. ,Jan jest z koniecznosci istotg
rozumng” (jest rozumny ze swo-

jej istoty). Zdania modalne de dicto
modwig o koniecznosci lub mozli-
wosci zachodzenia stanow rzeczy,
np. ,Jest konieczne, ze Jan jest istotg
rozumna”.

Pytania do tekstu

1.Na czym polega koniecznos¢
pochodzenia?

2. Jak Kripke argumentuje za swoim
stanowiskiem?

3. Dlaczego Quine uwaza, ze konieczno$é
polega jedynie na analitycznosci?
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Fragment z klasyka
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O pochodzeniu

[...] czy mogtaby krélowa - czy sama ta kobieta mogtaby - by¢ zrodzo-

na z innych rodzicéw niz rodzice, od ktérych faktycznie pochodzi? Czy
mogtaby, powiedzmy, by¢ natomiast crkg pana i pani Truman? Nie

bytoby oczywiscie sprzecznoéci w oswiadczeniu, ze [....] jest ona w istocie,
cho¢ moze to brzmie¢ fantastycznie, corkg pana i pani Truman. [....]
Zatézmy jednak, ze takie odkrycie faktycznie nie nastepuje. Zatézmy, ze
krolowa rzeczywiscie wywodzi sie z tych rodzicéw. Nie wchodzac tu

w nazbyt liczne komplikacje dotyczace tego, czym jest rodzic, zatézmy, ze
rodzice to ludzie, ktérych tkanki cielesne sg biologicznym zrédtem spermy

i komorek jajowych. Mozemy wiec poming¢ takie wyszukane mozliwosci
jak wprowadzanie spermy ojca czy komoérek jajowych matki w inne ciata,
tak ze w pewnym sensie inni ludzie moga by¢ rodzicami krélowej. Jesli
zdarzytoby sie to, w innym sensie jej rodzicami byliby jednak autentyczny
kréli krélowa. Lecz gdy jest inaczej niz tak, czy mozemy wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktérej zdarzytoby sie, ze ta whasnie kobieta pochodzi od pana

i pani Truman? Mogliby oni mie¢ dziecko przypominajace ja co do wielu
wiasnosci. By¢ moze w jakim$ mozliwym $wiecie pan i pani Truman mieli
nawet dziecko przypominajace ja co do wielu wiasnosci. By¢ moze w jakim$
mozliwym swiecie pan i pani Truman mieli nawet dziecko, ktére faktycznie
zostato krélowa Anglii [....]. Nie bytaby to jednak sytuacja, w ktérej ta wiasnie
kobieta, ktéra nazywamy ,Elzbieta II', jest dzieckiem pana i pani Truman —
czyli tak mi sie wydaje. Bytaby to sytuacja, w ktorej istniata jakas inna
kobieta majaca wiele wtasnosci przystugujacych faktycznie Elzbiecie. Otz
zachodzi pytanie, czy w tym mozliwym $wiecie w ogdle urodzita si¢ sama
Elzbieta. Zatozmy, ze w ogdle sie nie urodzita. Istniataby wéwczas sytuacja,
w ktorej, choc Truman i jego zona mieli dziecko o wielu wiasnosciach
Elzbiety, sama Elzbieta w ogdle nie istniata. Mozna sie przekonac o tym
jedynie przez namyst, jak opisywalibysmy te sytuacje. (W wielu przypadkach,
jak przypuszczam, znaczy to, ze nie bedziemy o tym przekonani, w kazdym
razie nie w danej chwili. Ale jest to cos, o czym ja sam jestem przekonany).
Jak osoba pochodzaca od innych rodzicéw, z catkowicie innej spermy i ko-
morek jajowych, mogtaby by¢ ta wtasnie kobieta? Mozna wyobrazi¢ sobie,
majqc danq kobiete, ze rozmaite rzeczy w jej zyciu mogtyby sie zmienic - ze
stataby sie ubogg, ze jej krew krolewska bytby nieznana itd. Jedno jest dane,
a jest to, powiedzmy, dotychczasowa historia $wiata, az do pewnej chwili,

a od tej chwili odbiega ona znacznie od swego rzeczywistego przebiegu. To
wydaje sie mozliwe. Mozliwe jest wiec, ze choc urodzita sie z tych rodzicéw,
nigdy nie zostata krélowa. Cho¢ urodzita sie z tych rodzicdw, zostata
zamieniona, tak jak bohater Marka Twaina, z inng dziewczynka. Ale jej
urodzenie z innych rodzicéw jest wiasnie trudniej sobie wyobrazi¢. Wydaje
mi sig, ze cokolwiek pochodzi zinnego zrédta, nie jest tym przedmiotem.
W przypadku tego stotu mozemy nie wiedzie¢, z jakiego kloca drewna

O przedmiotach okaleczonych

27. Odciete [kawatek] nazywa sie co$, co posiada wielko$¢, ale nie wielkosé¢
jakakolwiek; takie moze byc tylko to, co jest czesciowe i stanowi zarazem
pewng catosc. Jesli bowiem odjac jedno od dwdch, to nie pozostaje dwa
zmniejszone (bo cze$¢ odjeta nie moze by¢ réwna pozostatej reszcie); tak jest
z kazdg liczba. Poza tym jeszcze musi pozostawac ta sama substancja. Puchar
utracony jest jeszcze pucharem, natomiast liczba pomniejszona nie jest juz
ta sama liczba. A jesli nawet co$ jest ztozone z czesci niejednorodnych, to

tez nie zawsze oddzielenie takiej cze$ci mozna nazwac zmniejszeniem, bo

i liczba zawiera w pewnym sensie elementy niejednorodne, jak diada i triada.
| w ogdle nie ma pomniejszenia czegos, gdy uktad czesci danej rzeczy nie

ma zadnego znaczenia, na przykfad w przypadku wody lub ognia; trzeba
dopiero, zeby czedci byly tak, a nie inaczej utozone, i zeby taki uktad wynikat
z charakteru danej substancji. Pomniejszone moze byc¢ réwniez to, co jest
ciagte. Bo na przyktad harmonie tworza elementy niejednakowe, zestawione

ten stét pochodzi. Czyz ten stét mogtby by¢
zrobiony z catkowicie innego kloca drewna lub
nawet z wody zmysInie utwardzonej do postaci
lodu - z wody wzietej z Tamizy? Moglibysmy
przypuszczalnie odkry¢, ze w przeciwienstwie
do tego, co teraz myslimy, ten stét jest w istocie
zrobiony z lodu z rzeki. Ale zatézmy, Ze nie jest
tak. A zatem, cho¢ mogliby$my sobie wyobrazi¢
zrobienie stotu zinnego kloca drewna czy
nawet z lodu, stotu o wygladzie takim jak ten,

i cho¢ moglibysmy umiesci¢ go w tym samym
potozeniu w pokoju, wydaje mi sie, ze nie jest to
wyobrazenie sobie tego stotu jako zrobionego
zdrewna lub z lodu, lecz raczej jest to wyobraze-
nie sobie innego stotu, przypominajqcego ten co
do wszystkich zewnetrznych szczegétéw, zrobio-
nego z innego kloca drewna czy nawet z loduse.

56 Przyktady te podsuwaja nastepujaca zasade:

Jesli przedmiot materialny pochodzi z jakiej$ bryty materii, nie mégtby pochodzi¢

zjakiejs innej materii. Trzeba by moze sformutowac pewne zastrzezenia (na

przyktad niejasnosc¢ pojecia bryly materii prowadzi do pewnych trudno-

$ci), ale w duzej klasie przypadkéw zasada ta poddaje sie bodaj czemus

w rodzaju dowodu, jesli postuzyc sie zasadg koniecznosci identycznosci

w przypadku konkretow. Niech,B” bedzie nazwa (cistym wyrazeniem

oznaczajacym) stotu, niech,,A” bedzie nazwa tego kawatka drewna, z ktérego

stot faktycznie pochodzi. Niech,C" nazywa inny kawatek drewna. Zatézmy

zatem, ze B zostat zrobiony z A, tak jak w rzeczywistym $wiecie, ale zarazem

inny stét D zostat rownoczesnie zrobiony z C. (Przyjmujemy, ze nie ma

zadnej relacji miedzy A i C, sprawiajacej, ze mozliwos$c zrobienia stotu

z jednego kawatka jest zalezna od mozliwosci zrobienia stotu z drugiego).

Otéz w tej sytuacji B=D; stad, gdyby nawet D zostat zrobiony sam przez

sie, az A nie zostatby zrobiony zaden stét, D nie bytby B. Scisle méwiac,
,dowdd"” postuguije sie koniecznoscia odrebnosci, a nie identycznosci. Ale

tego samego typu wzgledy, jakimi mozna postuzy¢ sie, by ustali¢ te

ostatnia, moga by¢ uzyte do ustalenia tej poprzedniej. (Zatézmy, ze X=Y;

jesdli X orazY, kazdy z osobna, bylyby identyczne z jakims przedmiotem

Z w innym mozliwym $wiecie, to X=Z, Y=Z, a stad X=Y). Inaczej, zasada

owa wynika z koniecznosci identycznosci wraz z aksjomatem ,Brouwerow-

skim”lub, rbwnowaznie, z symetrii relacji dostepnosci miedzy mozliwymi

Swiatami. W kazdym razie ta argumentacja stosuje sie tylko wtedy, gdy

robienie D z C nie wptywa na mozliwo$¢ robienia B z A i na odwrét.

[Saul Kripke, Nazywanie a koniecznos¢, przet. B. Ch-
wedericzuk, Warszawa 1988, s. 112-115]

w jakim$ porzadku, a przeciez harmonia nie

moze by¢ pomniejszona. Wreszcie, jesli jakas

rzecz stanowi pewng catos¢, to nie moze by¢
pomniejszona przez oderwanie czy odciecie
jakiejkolwiek czesci: nie moga to byc czesci
najwazniejsze, istotne, ani czesci umiejscowione
gdziekolwiek. Tak na przyktad puchar przedziura-
wiony nie jest jeszcze tym samym utrgcony; jest

taki dopiero, gdy brakuje mu ucha lub jakiego$
fragmentu brzegu. A i cztowiek nie jest okaleczony,
jesli straci troche ciata albo 26tci, lecz dopiero

jesli utraci jakas czes¢ ciata z zewnatrz, a i to tylko

w tym przypadku, gdy ta czes¢, jesli zostanie utracona
zupetnie, nie moze juz odrosnac. | dlatego tysi nie sg ludZzmi okaleczonymi.

[Arystoteles, Metafizyka, przet. T. Zeleznik, Warszawa 2003, ksiega V, p. 27]
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= Z

0 koniecznosc
pochodzenia

Teza o koniecznosci pochodzenia jest stanowiskiem metafizycznym,
ktére spopularyzowat Saul Kripke w swoich wykfadach na
Uniwersytecie w Princeton pt. Nazywanie a koniecznosc. Jednym

z wielu zagadnien, ktore Kripke w nich omawiat, byto pytanie

0 to, czy przedmioty indywidualne majg wtasnosci istotne.

W Filozofuj!» 2020 > nr 1 (31)
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tasnos¢ jest istotna, gdy przed-
\/\/ miot nie moglby bez niej istniec.

Ta mysl byla powszechna w filo-
zofii sredniowiecznej, ale w XX wieku
popadia w nielaske, gtownie dlatego,
ze chodzi o pojecie modalne, a wiec
takie, ktére moéwi cos o koniecznosci
i mozliwo$ci. Mozemy je tak okresli¢,
poniewaz w swoim jezykowym sfor-
mulowaniu zawiera wyrazenie ,,nie
moglby”. Pojecia modalne byly kryty-
kowane jako niespdjne przez wptywo-
wych filozoféw analitycznych takich jak
Bertrand Russell i Willard V.O. Quine.
Kripke, ktéry wstawit sie semantycz-
nymi analizami systeméw logiki mo-
dalnej, w swoich wyktadach z Prince-
ton chcial wykaza¢, ze tego typu pojecia
s3 spojne i wazne, a pojecie koniecz-
nosci pochodzenia jest jednym z nich.

Roboty i ludzie
Wyobrazajac sobie sytuacje, w ktorej ja-
ki$ przedmiot istnieje, ale nie posiada
okreslonej wlasnosci, mozemy ustali¢,
czy jest to wlasnos¢ istotna. Jesli mo-
zemy to zrobic, to wlasnos¢, ktérg bie-
rzemy pod uwage, nie jest wlasnosécia
istotng. Mozemy sobie wyobrazi¢, ze
Donald Trump nie wygral wyboréw
w 2016 roku i nie zostal prezydentem
Stanow Zjednoczonych. Taki scena-
riusz jest spojny, a wiec bycie prezyden-
tem nie jest wlasno$cia istotng Donalda
Trumpa. Trudno jednak sobie wyobra-
zi¢, ze Donald Trump nie jest czlowie-
kiem, ale na przyklad robotem. Wydaje
sie wiec, ze bycie czlowiekiem jest wlas-
noscig istotng Donalda Trumpa. Oczy-
wiscie mogliby$my sobie wyobrazi¢, ze
odkrylismy, iz prezydent USA jest robo-
tem, a nie czlowiekiem, ale w tej sytua-
¢ji nie byloby tak, ze faktyczny Trump
jest robotem, ale nasze przekonanie,
ze prezydent jest czlowiekiem, okaza-
toby sie fatszywe. Sam Donald Trump,
ktory faktycznie jest cztowiekiem, nie
moglby by¢ robotem ani czymkol-
wiek innym niz tylko cztowiekiem.
Teza o koniecznosci pochodzenia —
by¢ moze lepiej byloby ja nazywac teza
o istotnosci pochodzenia - glosi, ze
przedmiot indywidualny, ktdry jest
materialny, nie méglby zaistnie¢, gdyby
byl wytworzony z innych materialow

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

niz faktycznie jest. W przypadku Do-
nalda Trumpa tymi materialami sg
plemnik i komoérka jajowa, ktore taczac
sie, staja sie¢ komorka, z ktdrej rozwi-
nat sie Trump. W przypadkach bytow
nieozywionych, na przyklad drewnia-
nego stolu, bycie zrobionym z konkret-
nego kawatka drewna jest wlasnoscia
istotng, ktdéra determinuje fakt bycia
tym, a nie innym stotem.

Inne stanowiska
Ten poglad nalezy jednak odrézni¢ od
kilku podobnych stanowisk. Nie mowi
on bowiem, ze okreslony przedmiot
musial zaistnie¢, ale tylko tyle, ze je-
zeli zaistnial, to musi sktada¢ sie two-
rzacych go pierwotnie materialow. Nie
przeczy temu, ze gdy przedmiot juz
zaistnial, to mozna wymieni¢ mate-
rial, z ktérego sie sktada, i jest czyms$
przypadkowym, jaki bedzie to mate-
rial. Poglad ten nie zaktada réwniez,
ze czas albo miejsce, w ktorych przed-
miot zaczyna istnie¢, sg istotne dla tego
przedmiotu. Zaplodnienie, w wyniku
ktorego powstal Trump, moglo mogto
nastapi¢ wczesniej lub pozniej niz mo-
ment, w ktorym faktycznie sie wyda-
rzyto. Moglo réwniez zdarzy¢ si¢ gdzie
indziej. Ten sam stot mégt zostaé wy-
konany w innym warsztacie, w innym
czasie i przez inng osobe. Poglad ten
nie méwi nic na temat przedmiotéow
takich jak liczby, zdarzenia i procesy,
ktore cho¢ istniejg w czasie i prze-
strzeni, to nie sg ztozone z materii.
Jako szeroka generalizacja na temat
elementéw, ktére konstytuujg przed-
miot, teza o koniecznosci pochodzenia
jest poprawna. Jednak jesli bedziemy ro-
zumie¢ jg jako pozbawiong wyjatkow za-
sade, ktdra dotyczy pierwotnych sktad-
nikéw przedmiotu na kazdym poziomie
iwkazdej skali, to nalezatoby jg uznaé
za skrajnie niepoprawng. Mozemy od-
wola¢ sie do artefaktu, ktéry postuzy
nam za przyklad. Wspolczesny samolot
pasazerski posiada kilka gtéwnych ele-
mentow: kadtub, dwa skrzydta, podwo-
zie, dwa lub cztery silniki i ogon. Racjo-
nalnie jest uzna¢, ze gdyby kazda z tych
czesci uzyta pierwotnie do zbudowa-
nia samolotu byta inna, to powstatby
samolot inny od tego, ktory faktycz-

O koniecznosci pochodzenia

nie powstal. Jednak taki samolot za-
zwyczaj sklada sie z kilku milionéw
czesci, réwniez tak matych jak $ruby.

Wymiana czesci

Zalozenie, ze potencjalna wymiana
chocby tylko jednej czesci miataby skut-
kowa¢ powstaniem zupelnie innego sa-
molotu, wydaje si¢ mato przekonujace
inie przystaje do typowych sposobow
identyfikowania artefaktéw. W przy-
padku stolu mozemy wyobrazi¢ so-
bie, ze stolarz $ciera lub nie kilka wie-
cej widréw ze swojego dzieta. Takie
dziatanie rowniez skutkowatoby po-
wstaniem innego stotu, jesli trzymac
sie dostownego rozumienia tej tezy. Je-
$li przyjrzymy sie poziomowi atomo-
wemu, to poglad ten wyda si¢ jeszcze
mniej wiarygodny. Dodanie lub odjecie
pojedynczego atomu z komérki, z kto-
rej powstanie Donald Trump, nie ozna-
czaloby, ze Trump nie zacznie istniec.
Dla naturalnie duzych przedmiotéw,
takich jak planety, gwiazdy i galaktyki,
teza ta jest jest jeszcze bardziej niewia-
rygodna. Jest jasne, ze nasze slonce
nie mogloby wyloni¢ sie z zupelnie in-
nego obloku pytu i gazu, ktérego Zadna
cze$¢ nie miataby nic wspdlnego z tym,
jak rzeczywiscie powstalo storce. Jed-
nak nie ma dokladnej proporc;ji pier-
wotnej materii sforica, ktorg powinno
ono posiada¢, zeby by¢ naszym ston-
cem. Jedli jaki$ przedmiot zaczyna ist-
nie¢ dzigki dtugiemu procesowi roz-
woju, jak ma to miejsce w przypadku
gwiazd, wysp albo samolotéw, nie ma
jednego momentu, w ktérym przed-
miot bytby kompletny. Mniejsze czesci
przedmiotu, ktore w czasie jego powsta-
wania sg w nim albo w jego poblizu, nie
sa w $cistym sensie ani jego czescig, ani
elementem zupelnie obcym. Biorac to
pod uwage, teza o koniecznosci pocho-
dzenia jest do przyjecia, jezeli rozumie
sie ja odpowiednio szeroko, jako odno-
szaca sie do najwiekszych pierwotnych
i materialnych czesci przedmiotu. Jesli
jednak przyjac jej $ciste rozumienie, to
okazuje sie, ze nie spetnia naszych wy-
mogow ujmowania przedmiotéw mate-
rialnych. Cho¢ nie jest niespdjna, prze-
staje by¢ wiarygodna i interesujgca. ll

Ttumaczenie: Btazej Gebura
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Pytania do
tekstu

1.Czy Donald
Trump mogtby by¢
robotem?

2. Czy teze o ko-
niecznosci pocho-
dzenia mozna za-
stosowac do liczb,
proceséw i zdarzen?
3. Czy wymiana jed-
nej czesci skutkuje
powstaniem innego
przedmiotu?
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Istota rzeczy Puchar z ubitym uchem. Istoty, czesci i tozsamosc rzeczy

tego, co je posiada, odjecie czegokol-
wiek nieuchronnie narusza istote. Po-
glad taki glosit Roderick Chisholm.
Z drugiej strony kto$ moglby twier-
dzi¢, ze nie ma czegos takiego jak istota
pucharu: sg tylko pewne atomy w od-
powiedniej konfiguracji. Ubicie ucha
za$ to ubytek pewnej liczby atomow:
pozostajg inne atomy. Jest to intuicja

Puchar z ubitym uchem. ¢
Istoty, czesci

Michat 8 nihilizmu mereologicznego, w mys$l
Glowala I OZ S a m 0 S c rz e cz ktorej catosci ztozone z czesci w waz-
Profesor na Uniwer- nym sensie nie istniejg. Van Inwagen
sytecie Wroctawskim. broni tej tezy w odniesieniu do arte-

faktow, jednak odrzuca ja w odniesie-
niu do istot zywych.

Chcac broni¢ (P) przed takimi ata-
kami, mierzymy si¢ z kwestig naste-
pujaca. Jest jasne, ze puchar bez ucha
uznajemy za puchar, a pucharu pek-
nietego na pét juz za puchar nie uzna-
jemy. Dlaczego jednak ta praktyka ma
$wiadczy¢ o czyms tak glebokim jak
przetrwanie istoty? Puchar nie moze

Zainteresowania za-

wodowemetafija N stowniku filozoficznym, jakim jest V ksiega
Arystotelesowska,

colasyana (wlesz. VIETATIZYKI Arystotelesa, najbardziej dziwi
catomzn VWAt numer 27%: greckie kolobon. Jest to

wieku) i wspétczesna

metafizykaanaiyena, - CAfOSC POZbawiona waznej czesci, Np. puchar
w tym gtéwnie meta-

fykakuimomo- Z UDItym uchem lub organizm bez koriczyny.

$ci, dziatania i umy-

stu. Hob
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by: wedréwki
gorskie.

foscig, musi, wedle Arystotelesa,
straci¢ wazng cze$¢, a zarazem
zachowad swy istote (ousia), pozostaé
tym samym; puchar bez ucha musi
by¢ wciaz jeszcze pucharem. Dlatego
tez, mowi Arystoteles, liczba nigdy nie
jest okaleczona catoscia; po odjeciu jej
bowiem czegokolwiek nie pozostaje
to samo. Jedynka nie jest okaleczong
dwodjka, poniewaz nie jest w ogole
dwdjka, lecz czyms$ zupetnie innym.
Dlaczego kolobon trafia naliste trzy-
dziestu podstawowych pojeé¢ metafi-
zyki, obok poje¢ przyczyny, bytu czy
koniecznos$ci? Chyba dlatego, ze zbiega
sie w nim wiele intuicji dotyczacych
istot rzeczy, ich czgéci czy ich tozsamo-
$ci (ogolem Arystoteles wymienia az
dziesie¢ frapujacych warunkéw, ktore
kolobon musi spetnia¢). Metafizyka sta-
rozytna, scholastyczna i wspdtczesna
obfituje w dyskusje wokot kwestii bez-
posrednio lub posrednio zwigzanych
z okaleczonymi calo$ciami.

A by co$ bylo taka okaleczong ca-

Zmiana czesci

jest kompatybilna

z zachowaniem istoty

Teza o liczbie - Ze po odjeciu jej czego-
kolwiek nie pozostaje to samo - zdaje

W Filozofuj!» 2020 > nr 1 (31)

si¢ oczywista. Teza, Ze co$§ moze stra-
ci¢ wazng czes$¢, zachowujac swa istote,
moze jednak wyda¢ sie kontrowersyjna,
zwlaszcza w odniesieniu do artefaktow
(np. pucharu). Ponizej broni¢ wtasnie
tej drugiej tezy. Najpierw rozwazam
teze (P):

puchar z ubitym uchem
zachowuije istote pucharu

nastepnie za$ teze (O):

organizm okaleczony za-
chowuije istote organizmu.

Pokazuj¢ przy tym, ze dla ich obrony
kluczowe jest wlasciwe rozumienie
tego, czym sg istoty rzeczy.

Teze (P) mozna zaatakowad na dwa
sposoby. Z jednej strony mozna twier-
dzi¢, ze puchar to po prostu pewna por-
cja stopu. Gdy ubedzie z niego ucho,
pozostaje inna porcja stopu. Puchar
bez ucha to co$ zupelnie innego niz
puchar z uchem, dokladnie tak, jak
jest w wypadku liczby: gdy cokolwiek
z pucharu ubedzie, pozostaje co$ zu-
pelnie innego. Ogodlnie biorac, jest to
intuicja esencjalizmu mereologicz-
nego': wszystkie czeéci sq istotne dla

Q Zob. fragment z klasyka na's. 15.

q MEREOLOGIA — 0gdlna teoria cze-

3ci (gr. meros) i catosci (przyktadem
waznym, cho¢ nie jedynym, takiej
teorii jest system Stanistawa Les-
niewskiego). Stad ,mereologiczny”
oznacza ,odnoszacy sie do czesci

i catosci”.
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Tlustracja: Paulina Belcarz

pozostaé pucharem, pekajac na pol;
czy jednak nie przypomina to tezy, ze
kawaler nie moze pozosta¢ kawalerem,
zeniac si¢? Teza o kawalerze zdaje sie
moéwic tylko o pewnych zwigzkach
miedzy pojeciami, a nie o metafizycz-
nej koniecznosci i trwaniu. Kto idzie
tym tropem, bedzie upieral sie, ze i (P)
moéwi tylko o naszym aparacie poje-
ciowym (tak utrzymuje np. Quine).
Wstepem do obrony (P) bedzie za-
tem pokazanie, ze istnieje metafizyczna,
a nie tylko pojeciowa niemozliwo$¢, ko-
nieczno$¢ czy mozliwo$¢, i ze one wlas-
nie wchodza w gre w (P). Nalezaloby
pokaza¢, ze jest w samym pucharze co$
takiego, co sprawia, Ze mozna pozostaé
pucharem, tracac ucho, cho¢ nie mozna
pozosta¢ dwdjka, tracac cokolwiek.

Problemy modalnej

teorii istot

Jaki zwigzek zachodzi miedzy me-
tafizyczng koniecznoscig a istotg pu-
charu? Modalna teoria istotY, popu-
larna w metafizyce analitycznej, glosi,
ze istota pucharu to zespol jego wlas-
noéci koniecznych; wtasno$¢ za$ jest

Zob. tez: M. Piwowarczyk, Dlaczego
krowa daje mleko?, s. 21-23.
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konieczna, gdy przystuguje pucha-
rowi w kazdym mozliwym scenariu-
szu z jego udziatem (w kazdym ,,moz-
liwym $wiecie”, w ktérym on istnieje).

Niektorzy, jak Fine czy Lowe, od-
rzucaja modalna teorie istot. Twierdza,
ze konieczno$¢ jest pochodna wzgle-
dem istoty: wlasno$¢ jest konieczna,
gdy przystuguje czemus z istoty tego
czegos. Modalna teoria istot biadzi,
odwracajac ten porzadek. Sadze, ze
maja racje. W kazdym razie modalna
teoria istot niewiele wyjasnia w kwe-
stii (P): wymaga ona rozstrzygniecia
najpierw, czy to doktadnie ten sam pu-
char najpierw ma ucho, a potem go
nie ma. Modalna teoria istot grzez-
nie w ogéle w bardzo trudnych dys-
kusjach o tym, kiedy w réznych moz-
liwych scenariuszach bierze udziat ta
sama rzecz - np. ten sam puchar. Czy,
dla przykladu, bycie tym samym pu-
charem polega na posiadaniu jakiegos
zespotu wlasnoéci, czy tez w ogole jest
od posiadania jakichkolwiek wtasno-
$ciniezalezne, jest czyms pierwotnym
i nieanalizowalnym? Obie odpowie-
dzi s bardzo kontrowersyjne.

Lepiej wiec przyjac za Fine’em
(i Arystotelesem), ze istota pucharu
jest pierwotna wobec koniecznej wlas-
nosci pucharu: jest podstawg metafi-
zycznej konieczno$ci dotyczacej pu-
charu. Powraca jednak pytanie: gdy
uznamy istote pucharu za co$ pierwot-
nego, co mozemy powiedzie¢ w obro-
nie (P)?

Istoty rzeczy

a przyczynowos¢

Sadze, ze musimy tu odwota¢ sie do
jeszcze jednej fundamentalnej my$li
Arystotelesa: istota, ktdra jest Zrédlem
koniecznosci, jest w pierwszym rze-
dzie przyczyng tego, czego jest istota
(Arystoteles, Metafizyka V1I, 17). Rozu-
miemy, czym istota jest, przez uchwy-
cenie jej przyczynowej roli. Obawiam
sie, ze nie potrafi¢ dobrze zidentyfiko-
wac tej przyczynowej roli w pucharze,
i stad wladnie pewna niejasnos¢ co do
istoty pucharu. Ale tatwo ja zidenty-
fikowa¢ w innym wytworze: w tuku
zwornikowym zbudowanym bez uzy-
cia zaprawy, z samych kamieni. Kamie-
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nie te trzymaja sie razem i wytrzymuja
duze obcigzenia dzigki ich konfigura-
cji; dzieki niej klinujg si¢ one nawza-
jem, tak ze konfiguracja ta spaja tuk,
zastepujac zaprawe. Na tym wladnie
polega przyczynowa rola konfigura-
cji w tuku: jest ona sitg wewnetrzng,
ktora go utrzymuje. Konfiguracja ta
(konstrukcja) jest zarazem istotg tuku
(gdy czesci tuku sg tylko zamarkowane
w tynku, tuk jest pozorny: brak bo-
wiem tej przyczynowej roli, a tym sa-
mym istoty tuku).

Dzigki tej przyczynowej roli kon-
strukcji wzgledem tuku wida¢, kiedy
utrata lub wymiana kamienia w tuku
nie narusza istoty tuku: wtedy, gdy
nie narusza jego konstrukgji, tego, co
spaja tuk; dopiero gdy ta zostanie na-
ruszona i tuk runie, dojdzie do naru-
szenia istoty (mozemy wigc spotkaé
okaleczone tuki).

Przyczynowa rola konstrukeji tuku
pozwala tez uchwyci¢ nature tozsa-
moéci tuku. Przypu$é¢my bowiem, ze
okaleczony niegdys tuk odrestauro-
wano: czy naprawiono ten sam tuk,
czy tez raczej zbudowano na jego miej-
sce nowy, bardzo podobny? Odpo-
wiedzZ na to pytanie o tozsamo$¢ za-
lezy od tego, czy pracuje tu wcigz ta
sama, stara konstrukcja, czy tez tamta
przestala dziata¢, a na jej miejsce wy-
tworzono nowa. W ten sposob istota
tuku jest takze przyczyna tozsamosci
tuku - ale teza ta rézni sie zasadniczo
od obu wyzej wskazanych odpowie-
dzi na pytanie, czy tozsamos¢ tuku
w réznych mozliwych scenariuszach
(»$wiatach”) polega, czy nie polega na
posiadaniu jakich$ wlasnosci. Tozsa-
mo$¢ nie jest czyms$ pierwotnym, lecz
skutkiem istoty; nie znaczy to jednak
wecale, ze polega na posiadaniu kom-
pleksu wlasnosci.

W ten sposob da sie odeprzec za-
réwno mereologiczny esencjalizm, jak
i mereologiczny nihilizm w odniesie-
niu do fuku zwornikowego. Gdy wska-
zemy jakas analogiczng role przyczy-
nowg istoty w przypadku pucharu,
bedziemy mogli obroni¢ teze (P) przed
atakiem Quine’a, Chisholmaivan In-
wagena. Czy liczby maja swoje istoty?
Warto rozwazy¢ mysl, ze jednak nie

maja: nie spaja ich przeciez zadna sila,
a konieczno$¢, ktora ich dotyczy, by
moze nie pochodzi z istot (koniecz-
no$¢ ma w ogdle bardzo wiele odmian).

W tym kontekscie wro¢my do tezy
(O). Jest oczywiste, Ze organizmy, w od-
réznieniu od liczb, a moze i od pu-
charéw, majg w sobie co$ takiego, co
ma w sobie luk zwornikowy; maja to
w sobie w skali bez poréwnania wiek-
szej anizeli luk. Konstrukcja tuku jako
czynnik zapewniajacy spojnos¢ jest
bowiem wyrafinowana, jej wyrafino-
wanie jednak jest niczym w poréw-
naniu z mechanizmami zapewniaja-
cymi stabilno$¢ w organizmie. Istota
organizmu jest za$ to, co jest osrod-
kiem i Zrédtem wszystkich tych me-
chanizméw: to tez odpowiada za toz-
samo$¢ organizmu. W organizmie
okaleczonym mechanizmy te sg zubo-
zone, ale ich zrédlo trwa, dlatego za-
chowuje on swojg istote. Teza (O) jest
prawdziwa.

Konkluzja

Podsumowujac: sadze, ze w kontekscie

problematyki tozsamo$ci i wymiany
cze$ci trzeba odrzuci¢ modalng teorie

istot, istoty uzna¢ za zrédto koniecz-
nosci, a za istote istoty uznac jej spe-
cjalng role przyczynowg. Wchodzi tu

w gre rodzaj przyczynowosci przez

Arystotelesa okre$lany mianem for-
malnejf, ktéry wspolczesnie znéw (po

kilkuwiekowej zapasci) cieszy sie coraz

wiekszym zainteresowaniem. Dzigki

temu mozna dostrzec, kiedy wymiana

cze$ci moze dokonac sie bez narusze-
nia istoty, a takze jak istota ma si¢ do

tozsamosci rzeczy. |

Arystoteles wyrdzniat cztery typy
przyczyn: materialne, formalne,
sprawcze i celowe.

Pytania do tekstu:

1.Jak na istote rzeczy zapatruje sie
esencjalizm mereologiczny i nihilizm
mereologiczny?

2.Na czym polega przyczynowa rola
istoty wedtug Arystotelesa?

3. Czy liczby maja swoje istoty?
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Dlaczego krowa
daje mleko?

Pewnego letniego
dnia poszedtem z moja
piecioletnig corkg na
spacer. W pewnym
momencie znalezlismy
sie obok faki, na ktorej
pasty sie kon i krowa.
W dzisiejszych czasach
jest to na polskie]

wsi widok juz bardzo
rzadki, dlatego corka
zareagowata na ten
obrazek dos¢ zywo

| chciata podejs¢

blizej. Niestety na nasz
widok zwierzeta staty
sie niespokojne. Kon
zaczat rzec i brykac,

a krowa muczec.
Cofnelismy sie, ale

ja mimo wszystko
postanowitem
wykorzystac te
sytuacje do celéw
edukacyjnych.

Stowa kluczowe: esencjalizm,
istota, przypadtosci, prawa
przyrody, dyspozycje
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zwierzeta rdznig sie od siebie?”.
Cérka bez namystu i z lekkim zdzi-
wieniem odparla: ,No przeciez jedno
jest krowa, a drugie koniem!”. ,No
dobrze, ale tylko tym?” — nie rezyg-
nowalem. ,Nie. Kréwki muczg i daja
mleczko, a koniki brykajg i rza. No
i chyba widzisz, ze konik jest brazowy,
akréwka czarno-biala”. ,,Ale dlaczego
tak jest?” — kolejne pytanie bylo z tych,
na ktére odpowiedzi dorosli kazaliby
szuka¢ w ksigzce do zoologii. Corka
jednak odrzekta: ,No wlasnie dlatego,
ze jedno jest koniem, a drugie krowg”.
Bylem dumny z corki, ze odwotala sie
do podstaw jednej z najstarszych teorii
metafizycznych: esencjalizmu Arysto-
telesa, oczywiscie nie majac o tym naj-
mniejszego pojecia. Zapytana o rdznice
miedzy przedmiotami, zwrdcila naj-
pierw uwage na to, czym te przedmioty
s3, a potem powiedziala, jakie one s3.
Malo tego, te druga charakterystyke
uzaleznila od pierwszej. Wszyscy tak
robimy: odrézniamy to, czym rzecz jest,
od tego, jaka jest. Te zdroworozsad-
kowsq intuicje Arystoteles rozwinat do
postaci filozoficznej teorii istoty i przy-
padtoéci. Istota to taki czynnik bytowy,
dzieki ktéremu przedmiot jest tym,
czym jest (jest np. koniem, cztowie-
kiem), a przypadlosci to takie realne
charakterystyki przedmiotu, dzieki
ktorym jest on jaki$ (duzy, brazowy,
rozbrykany, silny itd.). Moja istota
jest czlowieczenstwo, a przypadlos-
ciami np. okreslona masa, wzrost, kolor
skory, zdolno$ci fizyczne i umystowe.
Kto$ moglby parskna¢ smiechem:
»Tez mi teoria: powiedzie, ze krowa
daje mleko, bo jest krowa. To co$
w stylu niestawnej definicji: »Kon
jaki jest, kazdy widzi«”. Arystoteles

Z adatem proste pytanie: ,,Czym te

nie mial jednak na mysli podobnego
glupstwa. Byl najwiekszym biologiem
swoich czasow, ale swdj esencjalizm
obmyslit jako najbardziej fundamen-
talng teorie metafizyczna, a nie biolo-
giczng. Istota byta mu potrzebna, aby
rozwiazac co najmniej cztery prob-
lemy metafizyczne:

(1) dlaczego rzeczy zachowujg toz-
samo$¢ pomimo zmian ich cech
(czemu wcigz trwam jako ta sama
osoba, mimo ze jestem coraz
grubszy?);

(2) dlaczego rzeczy nie mogg mie¢ do-
wolnych cech (dlaczego nie moge
mie¢ temperatury 200°C?);

(3) dlaczego w rzeczy wspolistniejg ce-
chy, ktére same z siebie nie musza
ze sobg wspolistniec (czemu posia-
dam ceche bycia organizmem zy-
wym oraz bycia rozumnym? - ros-
liny posiadaja przeciez ceche bycia
organizmem zywym, lecz brak im
cechy bycia rozumnym);

(4) dlaczego rzeczy zachowujg sie
w okreslony sposéb w okreslonych
okoliczno$ciach zewnetrznych (dla-
czego w upal si¢ poce, a w czasie
mrozu trzese?).

Odpowiedzi Arystoteles dal takie:
(ad 1) rzeczy zachowuja tozsamos¢, po-
niewaz zmieniajg si¢ tylko ich przypad-
tosci, a istota pozostaje ta sama; (ad 2)
to, jakie przypadlosci rzecz mie¢ musi,
a jakie mie¢ moze, zalezy od tego, jaka
ma istote; (ad 3) istota jednoczy ze soba
przypadlosci, ktére same z siebie nie
muszg ze sobg wspolistnied; (ad 4)
istota wyznacza zakres i rodzaj reakji
przedmiotu na warunki zewnetrzne.

Istota a prawa przyrody
Arystoteles przez dlugi czas byt naj-

Istota rzeczy

Marek
Piwowarczyk

Filozof, zajmuije sie on-
tologia (metafizyka) i fi-
lozofig religii, pracuje na
Wydziale Filozofii KUL,
gdzie prowadzi zajecia
zepistemologii i filozo-
fii religii.

wiekszym autorytetem w dziedzinie »
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Istota rzeczy Dlaczego krowa daje mleko?

Warto

doczytac
B M. Piwowarczyk,
Podmiot i wtasnosci.

filozofii. Jego stawa na chwile przy-
gasta w okresie gwaltownego rozwoju
nowozytnej nauki, odwolujacej sie nie
do istot, ale do przypadtosci, i to tylko

nia ,jest mozliwe, Ze...” i ,jest konieczne,
ze...”. Szybko zinterpretowano owe wy-
razenia za pomocg kategorii swiata
mozliwego': cos jest mozliwe, jesli

Wtedy to konieczno$¢ i mozliwo$¢ de-
finiowane mogg by¢ za pomoca poje-
cia istoty, np.: konieczne dla przed-
miotu x jest to, co wynika z jego istoty

Analiza podstawowej
tych, ktére mozna bylo zmierzy¢iwy- istnieje w co najmniej jednym $wiecie  (z tego, czym x jest), a mozliwe dla  struktury przedmioty,
' razi¢ liczbowo (masa, sita, predko$¢, mozliwym. Z kolei co$ jest konieczne, przedmiotu x jest to, co z niej nie wy-  Lublin 201s.
przyspieszenie itd.). Ich wystepowa- jesli istnieje we wszystkich §wiatach  nika, ale jest przez nig dopuszczone. :risti;ee’::révenge
nie wyttumaczono prawami przyrody — mozliwych. Usitujac przywrdcic poje- The Metaphysical
(np. prawem grawitacji), ktore rychto  cie istoty, niektérzy filozofowie definio- Esencjalizm Foundations of
zastgpily istoty. Wydawalo sie, ze w ob-  wali ja whasnie przy uzyciu terminéw ~ a teorie przedmiotu Physical and

Biological Science,
Neunkirchen-
Seelscheid 2019.

B D.Oderberg, Real
Essentialism, Nowy

liczu sukcesu nauki teorig istoty trzeba
schowa¢ do lamusa. Filozofowie jednak
zaczeli zastanawiac sie, czym sg prawa
przyrody i w czym sg ugruntowane.

modalnych. Mianowicie istotng nazy-
wano taka ceche, ktéra przedmiot ma
w kazdym mozliwych $wiecie, a przy-
padloscig takg ceche, ktorg przedmiot

Innym problemem, ktdérego rozwigza-
nie sklania niektérych do przyjmowa-
nia Arystotelesowskiego esencjalizmu,
jest zagadnienie ontologicznej struk-

Jork 2007.
Niektorzy z nich uznali, ze ich pod- ma w tylko niektérych (nie wszystkich)  tury przedmiotu. Na pytanie: ,Jaki jest .o ' K2 OF?:] o B
stawa sg tzw. dyspozycje czy tez zdolno-  $wiatach mozliwych. Wedle tego podej-  stosunek przedmiotu do cech, ktére  andmodality,
$cirzeczy. Dyspozycja jest np. krucho$¢  $cia istotg rzeczy jest zbior jej cech istot-  w nim wyrdzniamy?”, jedni odpowia- "';h”"”phica!,
filizanki, ale za dyspozycj¢ uznawana  nych. Nietrudno zauwazy¢, ze wtedy  daja, Ze przedmiot jest po prostu zbio- e1r_51p6ecuves 8190,

jest tez masa ciala - mozna ja potrak-
towac jako zdolnos¢ ciata do przycia-
gania innego ciata z okreslong sila.
Czym jednak sg dyspozycje i czy sa
fundamentalnymi cechami rzeczy?
Trwa spor na ten temat. Niektdrzy za$

rzeczy przygodne, tzn. takie, ktérych
istnienie jest niekonieczne, zostajg po-
zbawione istoty z tej prostej przyczyny,
Ze nie istnieja we wszystkich mozliwych
$wiatach. Definicje cechy istotnej na-
lezato wiec poprawi¢. Moze ona wy-

rem owych cech, a wiec Ze np. bila do
snookera o wartosci 7 punktow jest
zbiorem czerni, gltadkosci, kulistosci,
potysku itd. Jest to tzw. wiazkowa teo-
ria przedmiotu. Inni - wyznawcy teo-
rii substratu - twierdzg, ze przedmiot

B E.J.Lowe, Two

notions of being:

Entity and essence,
»Royal Institute

of Philosophy

Supplements” 62

(2008), 5. 23-48.

Tlustracja: Natalia Biesiada-Myszak
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przypomnieli sobie o Arystotelesie
ijego koncepcji istoty bedacej Zrédtem
reakcji i dzialania przedmiotu'.

Neoarystotelejske

a modalne ujecie istoty

Préba wyjasnienia praw przyrody i in-
nych zagadnien zwiazanych z nauka
nie byla jedyng motywacja powrotu
do Arystotelesa. Wydaje sie, ze wigksza
role odegraly tu problemy $cisle meta-
fizyczne. Neoarystotelesowskie koncep-
cje istoty (mniej lub bardziej zmodyfi-
kowane i doprecyzowane wersje teorii
Arystotelesa) byly reakcja na problemy
zwigzane z tzw. modalnymi koncep-
cjami istoty. W wieku XX rozwinely
sie logiki modalne, a wigc takie, w kto-
rych role centralng odgrywaja wyraze-

Q NEOARYSTOTELIZM — nurt w filozo-
fii, ktérego zwolennicy odwotuja sie
do pogladdéw Arystotelesa i wspie-
raja je sformutowang wspoétczesnie
argumentacja. Do najwazniejszych
przedstawicieli i przedstawicielek
neoarystotelizmu nalezy zaliczy¢
E.J. Lowe’a, Davida Oderberga, Ro-
berta Koonsa, Anne Marmodoro, Mi-
chaela Louxa i Edwarda Fesera. Za ich
sprawa przezywamy renesans mysli
Arystotelesowskiej.

glada¢ tak: cechg istotng przedmiotu
jest taka cecha, ktdrg przedmiot po-
siada we wszystkich mozliwych $wia-
tach, w ktdrych istnieje. Nie wszyst-
kich probleméw si¢ jednak pozbywamy.
Istotne musialyby wtedy by¢ wszelkie
relacje, w jakich przedmiot stoi wzgle-
dem bytéw koniecznych, czyli takich,
ktore istnieja we wszystkich §wiatach.
Dla mréwki bytoby wtedy na przy-
ktad istotne to, ze w kazdym $wiecie,
w ktérym zamieszkuje, wspdlistnieje
z liczbami, a dla koni istotne byloby
wspolistnienie z funkcjami trygono-
metrycznymi. Nasza intuicja jest oczy-
wiscie taka, ze konie nie majg zadnego
zwigzku z owymi funkcjami. Mozna
powiedzie¢, ze nie widzimy zwiazku
miedzy konskoécig a naturg funkcji
trygonometrycznych. Odwolujemy si¢
zatem do Arystotelesowskiego pojecia
istoty rzeczy. Stad bardzo wielu filozo-
féw (jednym z pierwszych byt Kit Fine)
czulo potrzebe ponownego wprowa-
dzenia tego pojecia do filozofii, a na-
wet uznania, ze jest ono pierwotniej-
sze niz modalne pojecie koniecznosci.

Q  Zob. Filozofuj!” 2016, nr 6 (12): Swiaty
N mozliwe.
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jest tzw. nagim substratem albo ze musi

taki substrat zawiera¢. Substrat jest pod-
miotem, w ktérym tkwia cechy. Ponie-
waz jest ostro przeciwstawiony cechom,
to sam w sobie, czyli ujety w izolacji od

cech, musi by¢ pozbawiony wszelkich ja-
kosci. Neoarystotelicy nie akceptuja tych

odpowiedzi. Zbior nie moze przetrwaé
utraty Zadnego z element6w - staje sie

wtedy po prostu innym zbiorem. Stad

teoria wigzki nie jest w stanie poradzi¢
sobie z wyjasnieniem zachowania tozsa-
mos$ci mimo zmian. Radzi sobie z tym

teoria substratu, poniewaz substrat po-
mimo zmiany zachowuje tozsamos¢.
Teoria ta nie radzi sobie jednak z wy-
jasnieniem, dlaczego przedmioty nie

moga mie¢ dowolnych cech: w koncu

nagi substrat jest doskonale kompa-
tybilny z jakimikolwiek cechami. Ow
poglad nie tlumaczy tez wspolwyste-
powania cech, ktdre nie muszg ze soba

wspotwystepowad. Jednak neoarysto-
telicy twierdzg, ze przedmiot jest pod-
miotem przypadlosci, a nie ich zbiorem.
Utrzymuja tez, ze podmiot ten, rozpa-
trywany sam w sobie, bez uwzglednia-
nia przypadlosci, ma swoja wlasna tres¢ -
istote. Niejasne przeczucia, ktore maja

nawet pieciolatki, okazujg sie filozoficz-
nie donioste.
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Pytania do
tekstu

1. Czym rézni sie sta-
nowisko neoarysto-
telikéw od pogla-
doéw zwolennikow
teorii nagiego
substratu?
2.Czymsa
dyspozycje?

3. Co gtosi wigzkowa
teoria przedmiotu?
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Kalendarium problemowe
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Arystoteles przedstawia koncepcje istoty jako dodatko-
wego (m.in. obok przyczynowosci czy podziatu na akt

i moznosc) okreslenia substancji (Metafizyka, ksiega Z).
Wedtug Arystotelesa istota jest tym, co w rzeczy
niezmienne i co podziela ona z innymi egzemplarzami
tego samego gatunku (np. istotg poszczegdlnych ludzi
moze by¢ wspdlna im rozumnosc). Istota danej rzeczy
daje sie uchwyci¢ przy pomocy tzw. realnej definigji,
ktéra wskazuje przynaleznos¢ gatunkowa i rodzajowg
danej rzeczy na mocy posiadanej przez nig istoty.

W sredniowieczu dominuje definicyjna teoria istoty
zaproponowana przez Arystotelesa. Dociekania filo-
zoféw $redniowiecza zwigzane z teorig istot dotyczyty
m.in. relagji definicyjnej koncepgji istoty do poje¢ materii
iformy (czy istota jest tozsama z forma, z materia, czy
jest ztozeniem obu elementéw?), relacji teorii istoty

do teorii jednostkowienia przedmiotéw (czy istota
zapewnia kryterium jednostkowienia przedmiotow?)
badz tez podziatu przedmiotéw na gatunki i rodzaje.

Sw. Tomasz z Akwinu, analizujac relacje miedzy
istotg a istnieniem, stwierdza (zob. dzieto pt. Byt
iistota), ze istota poprzedza istnienie. Oznacza to, ze
istota danej rzeczy jest ontologicznie niezalezna

od tego, czy jej nosiciel istnieje, czy nie istnieje.

John Locke odréznia pojecia istoty realnej i nominalne;j.
Istota realna stanowi wewnetrzna strukture przedmio-
téw, ktéra determinuje ich moce przyczynowe oraz
dyspozycje. Tak rozumiana istota nie determinuje juz
jednak przynaleznosci gatunkowej przedmiotéw. To,

do ktérego gatunku przynalezy dany przedmiot, jest
determinowane przez istoty nominalne, ktérych charakter
wynika z uzycia danego aparatu pojeciowego oraz
intereséw praktycznych. Istoty nominalne nie méwia
jednak nic o naturze rzeczy w sposéb niezalezny od
tego, jak o nich myslimy. Wielu pdzniejszych badaczy
uzna, ze poznawalne przez nas sa tylko istoty nominalne.

Druga potowa XIX i pierwsza potowa XX wieku to czas
dominacji pozytywizmu (m.in. August Comte) oraz
neopozytywizmu (m.in. Ernst Mach, Rudolf Carnap). Nurty
te staty w opozycji do Arystotelejskiego esencjalizmu

(lub szerzej: realizmu metafizycznego), z racji jego
nienaukowego oraz dogmatycznego charakteru.

Willard Van Orman Quine (m.in. w ksigzce Sfowo
i przedmiot) argumentuje przeciw esencjalizmowi,

lata 1974-1980
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twierdzac, ze stanowisko to zobowigzuje nas do tezy,
iz przedmioty posiadaja wtasnosci istotne w sposéb
niezalezny od naszego opisu. W kontrascie do tego,
wedtug Quine'a, fakt, ze pewien przedmiot posiada
istotnie (z koniecznosci) pewna wiasnosc F, wynika
analitycznie z naszego sposobu jego uchwycenia.

Saul Kripke w ksiazce Nazywanie i koniecznos¢ oraz,
niezaleznie od niego, Alvin Plantinga w pracy Nature

of Necessity wprowadzaja koncepcje istoty do dyskusji

w kregu filozofii analitycznej. Obaj autorzy proponuja
modalne ujecie istoty rzeczy odwotujace sie do koncepdji
tzw. Swiatéw mozliwych (na temat Swiatéw mozliwych
zob. nr 6(12)/2016 ,Filozofuj!"). Wedtug tego ujecia jakas
wiasnos¢ F jest whasnoscia istotna jakiegos przedmiotu x
wtedy i tylko wtedy, gdy we wszystkich $wiatach mozli-
wych, w ktérych przedmiot x istnieje, x posiada wtasnos¢ F.

Hilary Putnam w artykule Znaczenie wyrazu znaczenie
rozwija koncepcje prawd koniecznych a posteriori
jako przykfadu prawd istotnych. Prawdy tego ro-
dzaju maja Zrédto obserwacyjne, lecz ich status jest
metafizycznie konieczny. Przyktadem takiej prawdy
jest sad:, Jest konieczne, ze woda jest H,O". Koncep-
cje prawd koniecznych a posteriori omawiali takze:
Saul Kripke, Donald Davidson i Nathan Salmon.

Kit Fine w artykule Essence and Modality podwaza domi-
nujacy w filozofii analitycznej modalny poglad na istote
rzeczy. Argumentuje za przyjeciem pewnego wariantu
definicyjnej teorii istot, zgodnie z ktéra jakis przedmiot x
jestistotnie F, jezeli F stanowi kryterium identycznoéci (lub
zasade jednostkowienia) x-a. Od czasu publikacji Fine'a te-
mat esencjalizmu jest stale obecny we wspdtczesnej filozo-
fii analitycznej. Szeroko dyskutowane sa relacje istoty do
(a) poje¢ modalnych (np. Fabrice Correia, Nathan Wildman),
(b) metafizycznego wyjasnienia, np. fundowania (np. Kit
Fine, Gideon Rosen), badz (c) zagadnien przyczynowosci,
dyspozycji i praw natury (np. Brian Ellis, Alexander Bird).

David S. Oderberg publikuje ksiazke Real Essentialism,
ktdra zalicza sie do nurtu tzw. neoarystotelizmu. Oderberg
broni stusznosci Arystotelejskiego esencjalizmu przeciw
jego nowozytnej krytyce (m.in. krytyce Quine'a oraz
krytyce pozytywistycznej) oraz przedstawia stabosci
modalnego ujecia istoty. Do innych przedstawicieli
neoarystotelizmu podejmujacych temat istot zalicza sie:
Edwarda J. Lowego, Thoumasa Tahko i Kathrin Koslicki.
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Co maja na mysli filozofowie, gdy
mowia o istotach?

Chodzi przede wszystkim o kontrast
pomiedzy cechami, ktére sg istotne,
a cechami, ktore sg przygodne (tzn. nie-
istotne). Trump jest czlowiekiem i uro-
dzit sie w Nowym Jorku. Ta pierwsza
cecha jest jego cecha istotng, natomiast
te druga posiada tylko przypadkowo -
a przynajmniej mozna tak twierdzi¢.
Powszechny sposdb odrézniania cech
istotnych od przygodnych wykorzy-
stuje modalne pojecia koniecznosci
i mozliwosci: jesli jaka$ twoja cecha
jest dla ciebie istotna, to masz ja ,,z ko-
niecznosci”, czyli nie moglbys bez niej
istnie¢; z kolei jesli masz jaka$ ceche
przypadkowo, to mdglbys istnie¢ bez
niej. Inny powszechny sposob dokony-
wania tego odroznienia odwoluje sie
do pojecia definicji: cechy istotne ja-
kiejs rzeczy, w przeciwienstwie do jej
cech przygodnych, definiuja te rzecz,
czyli charakteryzuja, czym ona jest.
Moéwitem dotad tak, jakby rozréznie-
nie istotne/przygodne dotyczyto tylko
bytow, ale btedem byloby uwazac¢, ze
istnieje takie ograniczenie. W rzeczy
samej czesto stosujemy to rozrdéznie-
nie do cech cech, na przyktad gdy mo-
wimy, ze bycie zwierzeciem jest czes-
cig bycia cztowiekiem. Rozroznienie
na istotne/przygodne jest wazne w fi-
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Jaka role petni pojecie
istoty w dociekaniach

filozoficznych?

Wywiad z Fabricem Correig, jednym z najwybitniejszych
wspotczesnych metafizykow.

lozofii, ale nie jest tylko czysto filozo-
ficzne: wiekszo$¢ osob niebedacych
filozofami, a takze filozoféw poza go-
dzinami pracy, rozréznia te dwie ka-
tegorie cech.

Jakie sa glowne filozoficzne prob-
lemy i poglady dotyczace istot?

Wsrod waznych filozoficznych pytan
dotyczacych istot rzeczy znajduja sie
takie jak:

m Czym jest istotno$c? (Co to znaczy
by¢ cechg istotng?)

m Jaka role pelni pojecie istoty w do-
ciekaniach filozoficznych?

m Jakie ogdlne kategorie bytow uzna-
jemy za podstawowe i jakie sg ich
istotne cechy (np. kategorie sub-
stancji, kategorie zdarzen czy ka-
tegorie uniwersaliow)?

m Czy istniejg indywidualne istoty
rzeczy, tzn. konieczne cechy, ktdre
indywidualizuja byty, ktére je
posiadaja?

Kazde z tych pytan wzbudzito wazna
dyskusje, ale ze wzgledu na ogranicze-
nie miejsca skupie sie tutaj tylko na
pierwszym, ktore dla metafizyka jest
najwazniejsze. (Zauwaz, ze to pytanie
samo w sobie jest pytaniem esencja-
listycznym - dotyczy tego, czym jest
istota istoty!) Istnieja dwa gtéwne po-
glady na ten temat, poglad modalny

i poglad definicyjny. Odpowiadaja one
dwom sposobom odrézniania cech
koniecznych od przygodnych, o kto-
rych wspomnialem wczesniej. Zgod-
nie z pogladem modalnym cecha ja-
kiego$ bytu jest istotna tylko wtedy,
jesli ten byt nie mdgltby bez niej ist-
nie¢. Z kolei wedtug pogladu defini-
cyjnego cecha bytu jest istotna (czyli
nalezy do jego istoty) tylko wtedy, gdy
definiuje ona, albo pomaga zdefinio-
wag, ten byt. (By nie utrudnia¢, sku-
piam sie tutaj na cechach istotnych
rzeczy i podaje uproszczone wersje
tych pogladéw). Pomimo by¢ moze
zewnetrznego podobienstwa poglady
te nie sa kompatybilne.

Czym wspdlczesne propozycje roz-
nia sie od pogladow historycznych?
Jakie najciekawsze twierdzenia

i argumenty sa obecnie wysuwane?

Nie jestem historykiem filozofii, stad
byloby mi trudno precyzyjnie odpo-
wiedzie¢ na to pytanie. Arystoteles
jest znany z tego, ze przedstawil defi-
nicyjny poglad na istote rzeczy. Wiele
z jego pogladow bylo bardzo wptywo-
wych w historii filozofii i jego poglad na
istote rzeczy zdecydowanie sie wérod
nich znajduje. Poglad modalny byt dos¢
popularny przez duzg czes¢ XX wieku.

Dzieki pracom Kita Fine’a poglad defi- »
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Wywiad

Fabrice
Correia

Profesor filozofii
analitycznej na
Uniwersytecie
Genewskim.
Specjalizuje sie

w metafizyce i logice
filozoficznej. Jest
autorem ksiazek
Existential Dependence
and Cognate Notions
(2005), As Time Goes
By: Eternal Facts in

an Ageing Universe
(wraz ze Svenem
Rosenkranzem, 2011)
oraz Nothing To
Come: A Defence of the
Growing Block Theory
of Time (2018).
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nicyjny w ciggu ostatnich dwoch dekad
w spektakularny sposob odzyskat wigor.
Cho¢ obecnie jest to poglad dominujacy,
zwolennicy koncepcji modalnej wcigz
probuja bronié réznych wersji swojego
stanowiska. Wprawdzie blizej mi do
koncepcji definicyjnej, jednak uwa-
zam obecng debate za, przynajmniej
potencjalnie, interesujaca i owocna.

Czym jest metafizyczne fundowa-
nie i w jaki sposéb pomaga nam
zrozumie¢ istoty?

Fundowanie jest relacja miedzy fak-
tami; méwimy, ze jeden fakt jest ufun-
dowany w innych faktach, gdy ten
pierwszy zachodzi na mocy tych po-
zostalych. (Dla scisto$ci, istniejg rozne
koncepcje fundowania i niektére z nich
nie do konca pokrywaja si¢ z tym, co
wlasnie powiedzialem, ale by nie kom-
plikowa¢, zostane przy tej wzglednie
powszechnej charakterystyce). Uwaza
sie, ze fundowanie jest relacjg zacho-
dzaca obiektywnie, tzn. ze faczy fakty
niezaleznie od tego, jak o nich my-
$§limy czy mowimy. Wielu filozoféow
twierdzi, ze fundowanie nie ma cha-
rakteru przyczynowego, ale jest to dys-
kusyjne. Niektdrzy (wsrod nich Fine)
uwazaja fundowanie i istote rzeczy za
centralne pojecia metafizyki, inni pre-
feruja pierwsze lub drugie, ale s3 tez
tacy, ktérzy odrzucajg oba. Ci, kto-
rzy przyjmuja oba te pojecia, czesto
zauwazajg ciekawe powigzania mie-
dzy nimi. Na przyklad Fine charak-
teryzuje ,konstytutywna” istote rze-
czy w terminach ,,konsekwencyjne;j”
istoty: konstytucyjnie istotne cechy
sa tymi konsekwencyjnie istotnymi
cechami, ktore nie sg ufundowane
w innych konsekwencyjnie istotnych
cechach. Wraz z Gideonem Rosenem
zaproponowali$my tez (inne) ujecie re-
alnych definicji w terminach ufundo-
wania. Zaproponowano wiele innych
uje¢ powiazan miedzy ufundowaniem
aistotg rzeczy. Ja sam badatem ujecie
fundowania w terminach istot, a nie-
dawno wraz z Alexem Skilesem broni-
fem ujednoliconego ujecia fundowania
i istot w terminach uogolnionego po-
jecia tozsamosci. Pytanie o to, jak Ia-

W Filozofuj! » 2020> nr 1 (31)

Ilustracja: Matgorzata Uglik

ALARRY
A

e
ek
W ‘J‘-“H‘\\"\”\}.‘ A
LN

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

czg sie fundowanie i istota, jest obec-
nie w centrum filozoficznych badan.

Jaki jest Pana poglad na ten temat?
Jak by Pan za nim argumentowal?

Na chwile obecng preferuje ujednoli-
cone ujecie fundowania, ktérego bro-
nilem w artykule wraz z Alexem Skile-
sem (zobacz wyzej). Wydaje mi sie ono
wyjatkowo prawdopodobne, jako ze
dobrze pasuje do ogromnej liczby po-
szczegllnych przykladow rzekomych
wystapien relacji fundowania oraz zajs¢
faktow istotno$ciowych, a takze ujed-
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Jaka role petni pojecie istoty w dociekaniach filozoficznych?

nolica w wyjatkowo elegancki sposdb
trzy centralne pojecia metafizyki (fun-
dowanie, istote i tozsamos¢).

Chcielibysmy zakonczy¢ nieco
ogolniejszym pytaniem: jaka role
wedlug Pana pelni logika w filo-
zofii? Czy moglby Pan podac jakis
przyklad?

Nie bede tu bardzo oryginalny. Lo-
gika jest, miedzy innymi, ale by¢ moze
przede wszystkim, nauka o rozumo-
waniu. Jako taka ma na celu wykry-
cie i usystematyzowanie poprawnych
form wnioskowania (w szczegdlnosci
wnioskowania dedukcyjnego, ale nie
tylko). Czes$¢ logiki zajmuje si¢ naj-
ogolniejszymi formami wnioskowa-
nia (tutaj znajdziemy logike funktoréw
prawdziwosciowych i kwantyfikato-
réw), inna cze$¢ zajmuje sie formami
wnioskowania o konkretnych zagadnie-
niach (konieczno$¢ i mozliwo$é, czas,
wiedza, zobowigzanie...). Logika i fi-
lozofia s powigzane na wiele sposo-
béw. Logika odgrywa w filozofii instru-
mentalng role: filozofowie produkuja
argumenty i w pewnych przypadkach
wykorzystuja teorie logiczne do precy-
zyjnego sformulowania i oceny swoich
argumentow. Jednak logika, a przynaj-
mniej znaczna jej czes¢, jest sama dyscy-
pling filozoficzng. Dotyczy to zaréwno
»0golnej” logiki, jak i logiki skupionej
na szczegotowych zagadnieniach: lo-

gika modalna, tzn. logika koniecznosci
i mozliwosci, nalezy do filozoficznych
rozwazan na temat koniecznosci i moz-
liwosci, logika temporalna jest czescia
filozoficznych rozwazan dotyczacych
tego, co jest, co bylo i co bedzie, i tak
dalej. W koncu logika odgrywa role
w precyzyjnym formulowaniu teorii
(teorii czesci i calosci, umiejscowienia,
podobienstwa, przyczynowosci, prefe-
rencji, wartosci, prawdy...). Takie teo-
rie nie s3 systemami logicznymi per
se, jednak kazda przyjmuje w tle jaki$
system logiczny (czesto tak zwana lo-
gike pierwszego rzedu z identycznos-
cia, ale mogg to by¢ tez inne systemy).
Logiczne systemy i oparte na nich teo-
rie formalne majg bardzo ,techniczny
wyglad” i czasami ludzie — zwykle stu-
denci filozofii — narzekaja, ze tworze-
nie i studiowanie ich powinno nale-
ze¢ raczej do matematyki niz filozofii.
Taki zarzut jest jednak podwojnie chy-
biony. Po pierwsze opiera sie na pogla-
dzie, ze badania matematyczne sg obce
dociekaniom filozoficznym; historia fi-
lozofii jest petna przyktadow, ktore to
podwazaja. Po drugie pomija podsta-
wowy powdd uzycia narzedzi formal-
nych w filozofii: to, ze daja one precy-
zje. Cho¢ zarysowywanie ogoélnych
teorii jest niewatpliwie wazna czesécia
filozofii, rozwazania filozoficzne mu-
sza w koncu osiagnac¢ pewien stopien
precyzji. ]

Ttumaczenie: Elzbieta Drozdowska

Co filozofowie maja na mysli, gdy méwia o istotach?

Czym jest sprawiedliwos¢? Czym jest wiedza? Czym jest woda? Czym jest ciepto? Odpowiedzi na te pytania majg nam powie-

dziec o naturze lub istocie rzeczy, o ktére pytamy.

Jakie s gléwne filozoficzne pytania i poglady dotyczace istot?

Filozofia zajmuje sie gtéwnie odpowiadaniem na pytania o nature réznych rzeczy, takich jak sprawiedliwo$¢ czy wiedza, ale inte-
resuje jg rowniez natura tych pytan. O co pytamy, gdy zadajemy takie pytania?

Czym wspotczesne ujecia réznia sie od historycznych? Jakie sg najciekawsze poglady i argumenty, ktére przyj-

muje sie dzisiaj?

Wielu filozoféw uwazato, ze gdy méwimy, ze cos jest takie, a nie inne ze swojej istoty, to méwimy po prostu tyle, iz jest konieczne,
zeby takie byto, czyli ze nie mogtoby by¢ inne. Jednak wspotczesnie pewni filozofowie skfaniaja sie ku pogladowi, ze istoty sg
czyms$ wiecej i ze wiele z koniecznych cech rzeczy nie ma wtasciwego wptywu na to, czym one sa. Oznacza to, na przyktad, ze So-
krates jest z koniecznosci elementem zbioru, ktérego jedynym elementem jest Sokrates, ale nie ma to zadnego znaczenia dla

jego natury czy istoty.

Jaka role odgrywa logika w filozofii? Czy moglby Pan podac jakis przyktad?

W dyskusji filozoficznej jest czesto istotne, by zachowac jasnos¢ co do przyjmowanych zatozen, pojec i regut rozumowania. Lo-
gika w tym pomaga. Przyktadem jest najnowsza literatura dotyczaca istot, ktéra w duzym stopniu wykorzystuje techniki logiki
do wyizolowania odpowiedniego pojecia istoty i zasad, ktérym podlega. Rezultaty otrzymywane w logice maja czesto wielkie
znaczenie filozoficzne. Oczywistym przyktadem jest twierdzenie Godla. Wniosto ono wielki wktad w zrozumienie natury dowodu
matematycznego i matematycznej prawdy oraz relacji miedzy nimi.

Kit Fine, New York University

i Filozofuj! » 2020 > nr 1 (31)
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Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego,
spegjalizuje sie

w filozofii spotecznej,
etyce i metaetyce.
Jego pasje to
przyrzadzanie
smacznych potraw,
nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego
i chiriskiego),
chodzenie po gérach

i graw pitke nozna.
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czyli co do istot nalezy oraz czego
53 one istotami

Przegladajac filozoficzng
literature, mozemy natknac

sie na rozne rodzaje
sporéw i debat wokot
tzw. esencjalizmu. Jedni

na przyktad spierajg sie, czy
istniejg istotne cechy ptci (bycia
mezczyzng lub kobieta), czy s3 to
cechy obiektywnie istniejace, ktore
nalezy odkrywac, czy tez jedynie
kulturowe konstrukty, ktore mozna
modyfikowac. Inne przyktady

to analogiczne spory wokot
istnienia gatunkow w krélestwie
zwierzat, norm moralnych czy
globalnie jakichkolwiek istot
rzeczy. Jednak aby w takie

spory sie angazowac,

trzeba pierwej rozwazyc

bardziej podstawowe
pytanie: istotami czego

sg dyskutowane esencje?
Istotami rzeczy czy moze czegos
zgofa innego? Jak zwykle
pomocng okazuje sie metoda
eksperymentu myslowego.

W Filozofuj!» 2020> nr 1 (31)

dac sladem medrca Demokryta,

ale i wspolczesnej nauki, propo-

nuje spojrze¢ na otaczajacy nas
$wiat jak na zbiér podstawowych ele-
mentéw, czym by one nie byly: ato-
mami, porcjami energii (tzw. kwan-
tami) czy jeszcze czyms§ innym. Dla
ulatwienia wyobrazmy sobie, ze owe
elementy to klocki Lego. Zal6zmy, ze
mozemy obserwowac taki Legos$wiat,
w ktorym elementy nieustannie we-
druja, tworzac (pod wplywem tajem-
niczych sit) rozmaite konstelacje, ktore
niczym chmury na niebie podlegaja
przemianom.

Swiat ten jednak rézni sie tym od na-
szego, ze zmiany w nim przebiegaja
znacznie szybciej. Niczym w filmie
wyswietlanym z ogromna predkoscia
zwierzece formy wytaniajg sie, trwaja
krétka chwile, a nastepnie podlegaja
dalszym zmianom, np. zmniejszaja
si¢, aby znikna¢ albo przerodzic si¢
w inng forme, nijak niepodobna do
tej, ktorg widzieliSmy jeszcze przed
chwila. Np. oczom naszym ukazuje si¢
punkt, ktdry po chwili staje sie, po serii
plynnych zmian, ogromnym stoniem,
a nastepnie kurczy si¢ do rozmiaréw
paczki zapalek, wyrasta mu whosie, kty
zamieniaja sie w dwa male guzy, zas
traba w maty nos, wielki pysk w mate
usta, ktore po chwili wydaja wyarty-
kutowane dzwigki brzmigce jak mowa.
Wielkie jak debowe pnie nogi zamie-
niajg sie we wiotkie konczyny o pal-
czastych koncéwkach, ktére chwy-
tajac za maly patyk, zostawiajg slady
liter na bialej jak papier powierzchni.

Zaltézmy teraz, ze mozemy wchodzi¢
z istotami tego §wiata w interakcje, ze
np. zadajemy temu, co jawi sie jako
istota inteligentna, pytanie: kim jeste$?
Istota ta odpowiada nam: jestem hefa-
lumpem. Jednak ledwie konczy to zda-
nie, ulega kolejnej serii zmian i traci
zdolnos¢ konwersacji. Staje sie czyms
podobnym do drzewa, aby w nastep-

nej chwili znowu odzyskac zdolnos¢
mowy i na ponowione pytanie odpo-
wiedzie¢: nie jestem zadnym hefalum-
pem, jestem lumpembhefa. Po czym
znowu podlega zmianie, ktora spra-
wia, Ze juz lumpemhefg tez nie jest.

Jesli $wiat podlega cigglym zmianom,
to czy pytajac o istote rzeczy, pytamy
o to, co nalezy do istoty czegos, co stoi
przed nami i podlega cigglym zmia-
nom? Czy moze pytajac o istote cze-
go$, mamy na mygli istote formy, ktora
sie wlasnie zrealizowata w podlegaja-
cej zmianom materii? Jedli (upraszcza-
jac sprawe niesamowicie) elementy (ja-
kas ich cze$¢) w Legoswiecie uformuja
co$ na wzor trojkata, powiemy, ze wi-
dzimy trdjkat (albo trojkatng istote,
ktora moze nawet nazwiemy tréjka-
towcem), do ktérego istoty bedzie na-
lezato posiadanie trzech bokow. Jesli
jednak w wyniku ciaglych przemian
tréjkatowiec utraci swoje trzy boki,
spojenia miedzy bokami sie zaokra-
gla w takim stopniu, ze bedzie dosko-
nale okragty, wowczas do jego istoty
przestanie naleze¢ posiadanie trzech
bokdw. Stanie sie okraglakiem. W ja-
kims sensie bedzie to ta sama rzecz
(przy zalozeniu ciagto$ci zmian), ale
nie taka sama.

Czy mozemy wowczas powiedzie¢,
ze to ta sama rzecz, ale o innej isto-
cie? Czy tez raczej bedziemy musieli
uznad, ze skoro jej istotne cechy ule-
gly zmianie, to jest juz co$ catkiem
innego - inna rzecz? A moze uznamy,
ze skoro rzecz ta (bedac wcigz tg sama
rzecza) ulegla tak dalekiej przemianie,
ze nie jest juz trojkatowcem, a okra-
glakiem, to by¢ moze do jej istoty ni-
gdy nie nalezato bycie tréjkatnym ani
tez nie nalezy bycie okragtym, ale co$
calkiem innego?

A moze nie wiemy, o co pytamy, py-
tajac o istote rzeczy? Jesli cecha esen-
cjalna to taka, bez ktorej dana rzecz
nie bylaby tym, czym jest, to btednie
przypisywalismy danej rzeczy takie
cechy jak bycie trojkatng badz okra-

gla. Jej jedyna cecha by¢ moze jest
zdolnos¢ do podlegania zmianom lub
dazenie do pewnej formy finalnej, kto-
rej jeszcze nie nauczyli$émy sie iden-
tyfikowag, albo jeszcze jakas inna ce-
cha, ktora jest stata posréd wszystkich
tych zmian i czeka jedynie na nasze
odkrycie.

A moze jednak, kiedy méwimy o isto-
tach rzeczy, wcale nie mamy na my-
$li rzeczy, ale co$ zgota catkiem in-
nego. Kiedy patrze na tréjkatowca,
dostrzegam pewna forme, forme troj-
kata, ktorg umiem zidentyfikowaé
i okresli¢, tj. podac jej definicje, czyli
wskazac¢ na jej cechy istotne. Obser-
wujac zmiane tréjkatowca w okraglaka,
identyfikuje kolejna forme, ktorej de-
finicja (wskazujaca na zbidr cech istot-
nych) jest inna niz ta trojkata. Czyli
mowigc o ,istotach rzeczy”, wcale
nie méwimy o istotach przedmiotéw
w zmiennym $wiecie, ale o istotach
form, ktore te przedmioty (przynaj-
mniej w pewnych momentach) przy-
pominaja. By¢ moze zatem przedmio-
tem naszego poznania wcale nie jest
podlegajacy zmianom $wiat, ale §wiat,
ktdrego formy znajduja w tym zmien-
nym $wiecie swoje odbicie?

Powyzsza hipoteza, ktdrej ojcem zdaje
sie Platon, rodzi kolejne pytania. Jesli
istoty dotycza jedynie form badz tez
idei, czy mozemy pytac o istote bycia
czym$é w naszym zmiennym $wiecie?
Czy istnieje istota bycia mna albo toba,
istota bycia tym oto Janem Kowalskim?
By¢ moze do rozwiazania tej zagadki
jest konieczny kolejny eksperyment.
W $wiecie podlegajacych zmianom
rzeczy zdajg sie istnie¢ pewne state
zaleznosci, tzw. prawa natury, i by¢
moze one stanowia klucz do rozwia-
zania zagadKki istot rzeczy, nie form.
A moze rzeczy rozumiane jako co$ sta-
fego o okreslonej formie nie istnieja,
ale sa fazami proceséw, ktdre juz po-
siadaja swoja istote — jaki$ dajacy sie
okresli¢ staly algorytm?
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#26. Dwie drogi
skutecznej perswazji

— jak sie po nich sprawnie poruszac?

Doktadna analiza argumentow wymaga
wysitku. Aby sie na niego zdoby¢, potrzebne
sg checi i umiejetnosci. Ten, komu brakuje
jednego lub drugiego, podejmuje

swoje decyzje nie w oparciu © mocne
argumenty, ale na podstawie prostych,
czesto pozamerytorycznych wskazéwek.

Stowa kluczowe: perswazja, analiza argumentdw, model ELM, centralny

i peryferyjny tor perswazji

poprzednim odcinku tego cy-

\/\/ klu opisalem gléwne zatozenia
tzw. modelu ELM - koncepcji
niezwykle istotnej z punktu widze-
nia teorii argumentacji. Wedtug ELM
perswazja moze odbywac sie dwoma
torami — centralnym i peryferyjnym.
Gdy komunikat perswazyjny dociera
do odbiorcy torem centralnym, ten
$wiadomie, w sposdb mozliwie najbar-
dziej dokladny, analizuje jego tres¢. Jesli
natomiast odbiorca komunikatu znaj-
duje sie na torze peryferyjnym, zwraca
uwage przede wszystkim na rzeczy zde-
cydowanie mniej zwigzane z meritum
sprawy — na przyktad na ilo§¢ argumen-
tow (a nie ich jako$¢), na atrakcyjnosé
nadawcy i jego domniemane kompe-
tencje, na reakcje innych odbiorcéw itp.
Znajomo$¢ modelu ELM ma kolo-
salne znaczenie dla osoby, ktéra chce
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skutecznie przekonywac. Jesli wie ona,
ktérym torem jej stowa beda docieracé
do stuchaczy, moze swoje wystapienie
odpowiednio dostosowac do danej sy-
tuacji. Jak jednak przewidzie¢, ktérym
torem bedzie przebiegala perswazja
w konkretnym przypadku? Odpo-
wiedz udzielana na to pytanie w ra-
mach teorii ELM jest prosta i jedno-
czesnie bardzo intuicyjna.

Tor centralny wymaga checi

i zdoInosci

Odbiér komunikatéw torem central-
nym jest w sposob oczywisty trudniej-
szy niz na drodze peryferyjnej — wy-
maga $wiadomego zaangazowania

i wysitku. Aby ten wysitek podja¢, po-
trzebna jest motywacja. Odbiorca ko-
munikatu musi chcie¢ po$wieci¢ swoj

czas i sily na jego analize. Gdy ktos

zastanawia si¢ nad wyborem serka
w supermarkecie (przyktad z poprzed-
niego odcinka), to raczej nie bedzie
mu si¢ chciato sprawdza¢ dokladnie
wszystkich informacji na temat ofe-
rowanych mu produktéw. Mozna si¢
wiec spodziewad, ze przetworzy on do-
cierajace do niego komunikaty droga
peryferyjna. Wybierze konkretny se-
rek, kierujac si¢ na przyklad tym, ze
ma on fadng etykietke, ze wyda mu si¢
tani albo tez dlatego, ze w glowie be-
dzie mu brzmie¢ melodia z telewizyj-
nego klipu, za pomocg ktérego serek
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ten jest reklamowany. Czlowiek taki
nie ma motywacji do podjecia wiek-
szego wysitku, poniewaz wie, ze je-
$li nawet serek okaze si¢ niedobry, to
nie bedzie to jakie$ wielkie nieszcze-
$cie. Inaczej wyglada sytuacja osoby,
ktdra zastanawia si¢ nad kupnem dro-
giego samochodu. Ktos taki w wiek-
szoéci przypadkow jest zmotywowany,
aby doktadnie przeanalizowa¢ komu-
nikaty zachecajace go do kupna ta-
kiego, a nie innego modelu. Nie za-
dowoli si¢ wiec raczej tym, ze dane
auto ma tadne reflektory i reklamuje
je atrakcyjna modelka. Bedzie uwaz-
nie stuchat tego, co maja mu do powie-
dzenia doradcy w salonach sprzedazy,
bedzie sprawdzal i poréwnywat para-
metry roznych samochoddw, poczyta
branzowg prase, by¢ moze poradzi sie
znajomych itp.

Motywacja to jednak nie wszystko.
Coz z tego, ze potencjalny kupiec sa-
mochodu bedzie bardzo chciat doko-
na¢ racjonalnego wyboru na podstawie
analizy wszelkich dostepnych danych,
jesli kompletnie nie bedzie sie znat na
motoryzacji i niewiele zrozumie z in-
formacji zawartych w reklamowych
folderach czy tez fachowej literaturze.
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Drugim warunkiem koniecznym do
tego, aby perswazja odbyla si¢ torem
centralnym, jest wiec zdolnos¢ odbiorcy
komunikatu do jego przetworzenia
ta droga. Jesli zdolnosci tej braknie,
badz to wskutek ograniczen lezacych
po stronie odbiorcy (np. niedostatki
wiedzy, zmeczenie), badz tez z powodu
réznorodnych zewnetrznych zaklocen
utrudniajgcych odbiér komunikatu
(nadawca méwi za cicho, wokol gra
glo$na muzyka itp.), perswazja sitg
rzeczy bedzie musiala postepowac
torem peryferyjnym.

Czy mozna przestawic
zwrotnice?

Sprawg na pewno istotng z punktu
widzenia osoby chcacej skutecznie
przekonywac jest to, czy odbiorcow
mozna przekierowywac z jednego
toru na drugi. Gdy kto$ wie, ze ma
mocne argumenty na poparcie swo-
jego stanowiska, to powinno mu za-
leze¢, aby argumenty te dotarly do
stuchaczy drogg centralng. Odwrot-
nie jest w przypadku osoby, ktdra do-
brymi argumentami nie dysponuje -
kto$ taki swej szansy na odniesienie
sukcesu perswazyjnego moze upatry-
wadé w tym, Ze jego wystapienie zosta-
nie przetworzone przez odbiorcow to-
rem peryferyjnym.

Nietrudno sie domysli¢, ze ten, kto
chce, aby jego stowa byty odbierane
droga centralng, powinien przede
wszystkim stuchaczy odpowiednio
zmotywowac. Jednym z najlepszych
sposobow na uczynienie tego jest
uswiadomienie odbiorcom, ze to, co
za chwile ustyszg, dotyczy ich osobi-
$cie. W serii eksperymentow, za po-
mocg ktérych testowano teorie ELM,
prébowano przy pomocy réznorod-
nych argumentéw przekonywac stu-
dentéw do wprowadzenia trudnego,
pelnozakresowego egzaminu, ktérego
zaliczenie byloby warunkiem ukon-
czenia studidéw. Jednej grupie bada-
nych méwiono, ze jesli egzamin ten
zostanie wprowadzony, to oni sami
beda musieli niedtugo go zdawad.
Druga grupe informowano, ze egza-
min planowany jest w dalszej przyszlo-
$ci badZ na innej uczelni. Jak pokazaty

W Filozofuj!» 2020 > nr 1 (31)

wyniki tych eksperymentéw, badani
z pierwszej grupy przewaznie prze-
twarzali przytaczane im argumenty
za egzaminem droga centralng, na-
tomiast badani z drugiej grupy torem
peryferyjnym.

Aby nakierowa¢ odbiorcéw na tor
centralny, mozna tez sprobowac zwigk-
szy¢ ich zdolnos$¢ do przetworzenia
komunikatu - méwi¢ glosno, wyraz-
nie, zrozumialym jezykiem, a takze
zadbad, aby stuchaczy nic nie rozpra-
szalo. Przeprowadzone przez psycho-
logéw badania pokazaly réwniez, ze
jesli kto$ dysponuje mocnymi argu-
mentami, to warto, aby kilkakrotnie
je powtorzyt i w ten sposéb utatwit od-
biorcom ich dostrzezenie, a nastepnie
zrozumienie.

W odwrotny sposéb, czyli maksy-
malnie utrudniajac odbidr przekazu,
mozna probowacé przekierowaé od-
biorcow na tor peryferyjny. Z metody
tej korzystaja czesto m.in. tworcy tele-
wizyjnych reklam napojow, stodyczy,
$rodkéw czystosci itp. Glosna mu-
zyka, szybko zmieniajace si¢ obrazki,
surrealistyczny humor i tym podobne

»przeszkadzajki” majg sprawic¢, aby wi-
dzowie nie zaczeli przypadkiem do-
kladniej analizowa¢ przedstawianych
im powodéw do kupna takiego, a nie
innego batonika czy ptynu do zmy-
wania — powody te sg bowiem, mé-
wigc delikatnie, bardzo marnej jako-
$ci. Tworcy tego rodzaju klipow licza,
ze klienci siegna po dany produkt dla-
tego, ze spodoba im si¢ forma reklamy
(obrazy, muzyka), zawarty w niej dow-
cip itp., a nie dlatego, ze dowiedzg si¢
z niej czego$ istotnego.

Na koniec jeszcze jedna wazna
uwaga. Przekierowywanie stucha-
czy na tor peryferyjny i nastepnie
przekonywanie ich tg droga moze
wydawac sie latwiejsze niz perswa-
zja torem centralnym. Nie ma jednak
nic za darmo. Jak pokazuja badania,
zmiana czyich$ pogladéw dokonana
droga peryferyjng jest zwykle krot-
kotrwata i mato odporna na kontrar-
gumentacje. Natomiast przekonanie
kogo$ torem centralnym, cho¢ trud-
niejsze, daje zdecydowanie trwalsze
efekty. ]
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Gawedy o jezyku

Filozof generalista

i filozof spoteczny, sty-

pendysta Humboldta
(Wiirzburg 1995-1997),
kierownik Zaktadu

Etyki i Filozofii Spo-

tecznej w Instytucie
Filozofii, Socjologii

i Dziennikarstwa Wy-
dziatu Nauk Spotecz-

nych Uniwersytetu
Gdaniskiego (wnswz.
strony.ug.edu.pl).

Redaktor numeru spe-

¢jalnego wtoskiego

czasopisma ,Argu-

menta” poswigconego

ttu regut konstytu-

tywnych (https:/
www.argumenta.
org/issue/issue-7/).

Hobby: czytanie i recy-

towanie poezji.

Klientka piekarni na dworcu
w Monachium: — Co to jest Kartoffelbrot,

ktory pani tu sprzedaje?

Sprzedawczyni: — Kartoffelbrot to Kartoffelbrot,

nie umiem tego inacze)

apewne niejeden zniecierpliwiony

juz Czytelnik ma od dawna ochote
zapyta¢, czego miat wlasciwie do-
wodzi¢ caly ten wywdd zogniskowany
na liczbach olbrzymich zapisywalnych
za pomocy strzalki Knutha. Otdz je-
$li uswiadomimy sobie, ze z jezyko-
wego punktu widzenia liczba zapi-
sana w taki sposob (np. 311114) jest
taka samag grupa nominalna jak ,,czer-
wona rdza”, to mozemy wywnioskowac,
ze przedstawienie sobie (niezmystowe,
czyli pojecie) tego, do czego taka grupa
nominalna si¢ odnosi, moze by¢ do$¢
trudne. Czysto jezykowo, werbalnie,
desygnat wyrazenia ;311114 jest fatwy
do pojecia (jesli ktos rozumie strzatke
Knutha), mianowicie jest to liczba w za-
pisie Knutho-strzalkowym zapisywana
jako ,,3™M114”, nic wiecej i nic mniej. Ale
czy pojmujac taka liczbe w ten wias-
nie sposob, naprawde pojelismy ja?
Jak juz powiedziatem w poprzed-
niej gawedzie, poja¢ desygnat dowol-
nej grupy nominalnej na pewnym po-
ziomie dokladnodci jest catkiem fatwo.
Co to jest fili? To jest co$ lub ktos, co
lub kto w tym tekscie wystepuje pod
nazwa ,fili”. Nietrudno sie zgodzi¢, ze
takie pojmowanie desygnatu tej nazwy
jest bardzo dalekie od pojecia go w jego
»istocie” (temat niniejszego numeru ,,Fi-

wyttumaczyc.

lozofuj!”) i pojawszy fili w ten sposob,
prawie nie pojelismy go wecale. Kiedys,
przed laty, widziatem w Cagliari, sto-
licy Sardynii, kolorowy plakat przed-
stawiajacy grupe jakichs$ diabtow czy
innych maszkar oraz grupe Zolnierzy
z XVIII wieku, podpisany stowami
»Mamuthones i Issohadores z Mamoiady”.
Zwrociwszy sie do jakiego$ ,tubylca”
z prosbg o wyjasnienie, kim sg ci ma-
muthones i issohadores, takg mniej
wiecej otrzymatem odpowiedz: ,,alez
signore, to sg po prostu mamuthones
i issohadores z Mamoiady, nic wigcej
i nic mniej, co tu jest do wyjasniania?”.
Na jakis czas wiec mamuthones i issoha-
dores musiatem pojmowac jako stwory
znane pod tymi nazwami na Sardynii,
nic wigcej i nic mniej. Jak w poprzed-
nim wypadku (wyrazenia fili), wyro-
bieniu sobie tresciwszego pojecia tak
okreslonych przedmiotdw stata na prze-
szkodzie moja nieznajomos¢ jezykow,
w ktorych te wyrazenia zostaty ukute.
W jezyku, ktérego zasady stowotwor-
stwa znamy, domyslenie sie, jak doktad-
niej nalezy pojmowac desygnat danego
wyrazenia, jest fatwiejsze. Na przyktad
»zyrafiarnia” - nawet nie spotkawszy ni-
gdy przedtem tego wyrazenia, domy-
§lamy sie, czym moze by¢ jego desyg-
nat, i nie musimy pozostaé na etapie

| \_'_

czego$ w rodzaju ,,co$ nazwanego »Zy-
rafiarnig« przez prof. Zelafica w jedne;j
z jego gawed o jezyku”. W przypadku
wyrazenia ,31114” sprawa wydaje sie
tatwiejsza: znamy reguty rzadzace no-
tacja liczb naturalnych, w tym i strzatki
Knutha, potrafimy wigc catkiem do-
ktadnie pojac liczbe 311114, matema-
tyka jest wszak nauka écisla... Ale w po-
przednich gawedach przekonalismy sie,
ze nawet dokladne wykonywanie $ci-
stego przepisu na pojecie tej liczby moze
by¢ gdzie$ na granicy wykonalnosci dla
naszych skonczonych umystéw (a cal-
kiem poza ta granicg dla réznych elek-

Ilustracja: nextyle, przedstawia przyktad issohadores z Mamoiady

#13. Nic wiecej i nic mniej

tronicznych kalkulatoréw liczb olbrzy-
mich): samo zapamietanie i utrwalenie
stopni posrednich tego pojmowania
moze okaza¢ sie niewykonalne, zaczy-
najg nam si¢ konczy¢ kartki w zeszycie.
Jeden z poczatkowych (!) etapdw szaco-
wania liczby 311114 bylo oszacowanie
liczby 3762597484987 (z0b. poprzednia ga-
weda), ktéra okazuje si¢ mie¢, w zwy-
klym zapisie dziesietnym, najbardziej
dla nas laikéw pojmowalnym, ponad
3 biliony (miliony milionéw) cyfr. Na
ilu stronach mozna taka liczbe¢ zapi-
sa¢? Przyjmujac, ze na jedng strone
A4, zapisang obustronnie bez margi-
neso6w czcionkg 6-punktowa wejdzie
jakich 50 ooo znakéw, dowiadujemy
si¢ (www.ttmath.org/online_calcu-
lator), Ze potrzebnych bedzie co naj-
mniej 60 milionéw stron. Przyjmujac,
ze jedna taka strona o standardowej gra-
maturze 80 g/m* ma grubo$¢ okoto 0,1
mm, usklada nam sie ,,zeszyt” grubo-
$ci co najmniej 6 km. A na etapie na-
stepnym, kiedy oszacowaé bedziemy
musieli liczbe 3 do potegi 3762557484987
stwierdzimy, ze do jej zapisania po-
trzeba ,,zeszytu” o grubosci co najmniej
(tu troche oszukuje: w rzeczywistosci
duzo wiecej) miliona kilometréw. Nie-
wiele krokdéw dalej bedziemy potrzebo-
wali zeszytu o grubosci przekraczajacej
$rednice obserwowalnego Wszech-
$wiata, ktéra wynosi co$ okoto 930 kwa-
drylionéw kilometréw. A wszystko to
i tak bedzie tylko poczatkiem naszej
proby przedstawienia sobie liczby 31M1114.

Jak na tym tle wyglada przedsta-
wialnos¢ niezmystowa (pojmowalno$c¢)
desygnatow takich fraz nominalnych
jak ,,byt, od ktorego wiekszego nie da
sie pomysle¢” albo ,,niepodzielna sub-
stancja natury rozumne;j”? Jak powie-
dzialem wczeéniej, samo przedsta-
wianie sobie czegos, od czego czego$
wiekszego nie mozna sobie przed-
stawi¢, wydawalo mi sie zawsze nie-
wykonalne. Nie wiedziatem nawet,
jak chocby tylko si¢ zabrac do przed-
stawiania sobie czego$ podobnego.
W tym sensie liczby olbrzymie, ta-
kie jak 311114, sa duzo latwiejsze: re-
guly ich przedstawiania sobie sg jasne,
trudniej przychodzi ,jedynie” ich
stosowanie.
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Kot, pies i cztowiek

W swojej istocie

,Pies nie jest
zwariowany. Zgodzisz
sie ze mng, prawda?”
Mysle, ze tak” —
odpowiedziata Alicja.
,No to zastanow

sie — ciggnat Kot.

— Widzisz, ze pies
warczy, kiedy jest zty,
i macha ogonem,
kiedy jest zadowolony.
Tymczasem ja
warcze, kiedy

jestem zadowolony,

a macham ogonem,
kiedy jestem zty.
Wobec tego jestem
zwariowany"”.

(Lewis Carroll, Alicia

w Krainie Czarow 1865,
przektad Elzbiety
Tabakowskiej 2012).

a nie warczeniem. Filozof esencja-

lista powiedzialby, ze do istoty kota
nalezy, ze mruczy, gdy jest zadowolony,
za$ w przeciwnym razie macha ogonem,
za$ do istoty psa, na odwrot, Ze macha

0 licja nazwalaby to mruczeniem,
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o A

ogonem, gdy jest zadowolony, a kiedy
nie, to warczy. Istote psa i kota zostawmy
na razie na boku, a zajmijmy si¢ nasza
wlasna istota. Jean-Paul Sartre (Egzy-
stencjalizm jest humanizmem 1946) na-
pisal, ze skoro Boga nie ma, nie ma kto

s A

[N

zaprojektowac istoty czlowieka przed
jego zaistnieniem. Egzystencja poprze-
dza esencje. Czlowiek jest pozbawiony
whasnej istoty, dopoki sam sobie jej nie
zaprojektuje i nie bedzie jej realizowat
za pomoca swoich wyboréw. Odrzucasz
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Tlustracja: Ryszard Peza

propozycje korupcyjna nie z powodu
cechujacej cie uczciwosci. Na odwrot:
odrzuceniem fapowki stwarzasz swoja
uczciwos¢. Twoje wybory nie wyply-
waja z twojej istoty, lecz ja ustanawiaja.

Takie podejécie sprawia pewien klo-
pot, poniewaz wedle tradycji pochodza-
cej od Arystotelesa istota jest wspolna
calemu gatunkowi. Z pewnoscia nie
wszystkie osobniki gatunku ludzkiego
sg uczciwe. Uczciwo$¢ jest zatem przy-
padloscia, a nie skladnikiem ludzkiej
istoty. By¢ moze Arystoteles uznalby, ze
do istoty czlowieka nalezy, iz ma jakies
cnoty. Jedni sg uczciwi, inni rozwazni,
jeszcze inni dowcipni itd. Miejmy
nadzieje, ze tak jest. Co do mnie, ze
wszystkich cnét profesorskich najlepiej
rozwinieta mam cnote roztargnienia.

Problem gatunkowej powszech-
nosci istoty Sartre rozwiazuje przez
uczynienie indywidualnego wyboru
wyborem dla calej ludzkosci. Wybie-
rajac uczciwos$é, mianuje ja elemen-
tem istoty czlowieka w ogole. Odpo-
wiedzialno$¢ za wlasny wybor staje
si¢ odpowiedzialnoscia za calg ludz-
kos¢. Co wszakze nie znaczy, ze wszy-
scy majg wybierac tak samo. Nie wia-
domo bowiem, ktéry wybor jest dobry.
Nawet jesli zgodzimy sie, Ze uczciwosé
jest dobra, nie w kazdej sytuacji jest
jasne, jak uczciwie postapic.

O ile - pomingwszy powyzsze za-
strzezenie — wybor uczciwosci mozna
uzna¢ za powszechnie obowigzujacy,
a wybor przeciwny za wymagajace
naprawy zepsucie czlowieczenstwa,
to czy mo6j wybor oddawania sie filo-
zoficznym dociekaniom jest bardziej
wiasciwy istocie czlowieka od wyboru
inzynierskich obliczen? Czy uznajac
W swoim czasie, ze ojcostwo jest po-
wolaniem mezczyzny, wylaczam z ga-
tunku ludzkiego tych, ktdérzy swoje
powolanie upatrujg w czym innym?
Wydaje sig, ze nie kazdy wybor ma
charakter istotowy. Ze racje ma raczej
Arystoteles, gdy zaleca pielegnowanie
wlasciwych sobie cnoét, niekoniecznie
tych samych u kazdej osoby. Jakiez to
spoleczenstwo tworzyliby ludzie o jed-
nakich cnotach? Czyz nie nudne, jak
niebo, w ktérym nie moégl wytrzymac
kapitan Stormfield (Mark Twain 1909)?
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Moze zatem, zamiast istoty gatunko-
wej, szuka¢ istoty indywidualnej? Do
istoty rzeczy, z definicji, nalezg te jej
wiasnosci, bez ktérych nie bytaby ona
tym, kim jest. Nie zachowataby swojej
tozsamosci. Gdzie s3 jednak granice
swobody wyboru w ramach wiasnej in-
dywidualnej istoty? Ilu cioséw losu mu-
sialby zazna¢ nieszczesny narzeczony
Aurelii (Mark Twain 1867), by przesta¢
nim by¢? Saul Kripke (Nazywanie i ko-
niecznosé 1980) pisze, ze Arystoteles
moglby nie by¢ uczniem Platona ani
nauczycielem Aleksandra Wielkiego,
moglby nawet nie by¢ filozofem, ale nie
moglby nie by¢ Arystotelesem (cho¢
mogtby inaczej si¢ nazywac). Ostatecz-
nie indywidualna istotg jest gota tozsa-
mo$¢, oderwana od wszelkich jej atry-
butdw, ktére mogtyby by¢ inne, niz sg.

Sa jednak i takie atrybuty, ktére nie
moglyby by¢ inne, niz sa. Nawet Kripke
przyznaje, ze Arystoteles nie bylby Ary-
stotelesem, gdyby miat innych rodzi-
cow. Z tego powodu ksigze i zebrak
(Mark Twain 1920) nie mogli zamieni¢
sie tozsamosciami. Geneza jest istotna
dla zachowania tozsamo$ci. Skoro tak,
Arystoteles nie moglby powstac z innej
zygoty. Jego uposazenie genetyczne
bylo zatem w znacznym stopniu zde-
terminowane, cho¢ po czesci zalezne
od bodzcéw zewnetrznych. Srodowisko
ma réwniez wptyw na ekspresje genow.
Te niezalezne od ludzkich wybordéw
czynniki ksztattujace tozsamos¢ osoby
s3 réwnie nieprzewidywalne jak niefor-
tunne przypadki narzeczonego Aurelii.

Dlatego przekraczaja one hory-
zont filozofa. Totez Sartre, a takze
spora cze$¢ tradycji liberalnej, glosi,
Ze w uposazeniu jazni nie ma nic ko-
niecznego, ze swojg indywidualno$¢
mozna ksztaltowaé przez swobodne
wybory. Oby wlasne, a nie cudze.

Wolnos¢ wyboru samego siebie ma
jednak swoje ograniczenia. Nie wy-
bieramy sobie tozsamosci ptciowej
ani orientacji seksualnej. Podejmu-
jemy wybory w ramach repertuaru
oferowanego nam przez spoteczen-
stwo. Jak w wyborach parlamentar-
nych: glosowaé mozna tylko na tych,
ktorzy kandyduja. Z drugiej strony,
tego rodzaju granice sa przesuwalne:

Kot, pies i cztowiek w swojej istocie

mozna promowaé nowe wzorce kul-
turowe, ktore poszerzaja zakres swo-
body. Mozna tez tego sie ba¢. Osobiscie
bardziej sie boj¢ stawiania przeszkod
w rozwoju osobowym. Jezeli bowiem
przyjac za Sartre’em, ze czlowiek wy-
biera sam siebie, to jego powinnoscia
jest wlasnie wybiera¢. Czynic siebie
czyms$ wiecej, niz bylo si¢ do tej pory,
przekraczaé samego siebie - to chyba
jest istota czlowieczenstwa.

Inaczej jest z kotem i psem. One nie
wybieraja, kim s3. Niemniej, na prze-
kor Znikotowi z Alicji w Krainie cza-
réw, mysle, ze to raczej pies jest zwario-
wany, a przynajmniej cierpi na ADHD.
Kot natomiast, jezeli nie musi biec, to
idzie. Jezeli nie musi i$¢, to stoi. Jezeli
nie musi staé, to siedzi. Jezeli nie musi
siedzie¢, to lezy. Jezeli nie lezy, to nie
jest to kot. Oto istota kota, o ktorej
przeczytatem na wywieszce w pew-
nej poradni weterynaryjne;j. |

Do pobrania za darmo
online na stronie:
https://bit.ly/2pQlZ30

odrozy filozoficznych
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Jacek Jastal

Doktor hab. filozofii,
pracuje na Politechnice
Krakowskiej. Zajmuje

sie metaetyka

oraz historig etyki

i moralnosci. Wolne
chwile poswieca

na czytanie ksigzek
historycznych oraz
stuchanie muzyki
operowej. Pasjonat
dtugodystansowych
wypraw rowerowyet
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Ja, mikrokosmos

99 Przez cztowieka i na cztowieku mozna studiowac
metafizyke nie tylko cztowieka, lecz catego wszech-
Swiata we wszystkich jego sferach i stopniach
bytowych, we wszystkich istotnosciach i ideach, ktére
sg we wszechswiecie realizowane, we wszystkich
formach natury i wszystkich formach duszy — jedynie
przez niego i na nim mozna studiowac najwyzsza
skonczong faktycznosé, jaka znamy, forme bytu
osobowego i ducha.

Max Scheler, Schriften aus dem Na-
_ chlass,Bern 1979, 5.53

e

Stowa kluczowe: Max
Scheler, idealizm,
panteizm
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99 Poniewaz cztowiek jest mikrokosmosem, to znaczy
LSwiatem w miniaturze’, poniewaz wszystkie istotowe
stopnie bytu, byt fizykalny, chemiczny, ozywiony

i duchowy spotykaja sie i przecinajg w bycie cztowie-
ka, dlatego tez na przykfadzie cztowieka moze by¢
rowniez studiowana najwyzsza zasada,wszechswiata’,
makrokosmosul. | dlatego tez byt cztowieka jako
mikrotheos stanowi takze pierwszy dostep do Boga.

Max Scheler, Swiatopoglqd filozoficzny,
przet. S. Czerniak, w: M. Scheler, Pisma z antropo-
logii filozoficznej i teotii wiedzy, \Warszawa 1987
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dea czlowieka jako mikrokosmosu

byta obecna w dziejach filozofii od

ich greckich poczatkéw. Pojawia sie
u Anaksymenesa, Heraklita i Pitago-
rasa, cho¢ samo pojecie wprowadzit
najprawdopodobniej dopiero Demo-
kryt - jedno z dziet tego filozofa miato
pono¢ nawet nosi¢ taki tytul (Mikros
diakosmos). W najogélniejszym zna-
czeniu idea mikrokosmosu ma uka-
zywa¢ dziatanie ogélnych praw w po-
szczegolnych rzeczach skladajacych sie
na makrokosmos. Jednak nie wszyst-
kie byty w réwnym stopniu oddaja zlo-

Tlustracja: Paulina Belcarz
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zono$¢ $wiata, poniewaz majg roézny
poziom zlozonosci wewnetrznej. Stad

juz tylko krok do tezy gléwnej koncep-
cji mikrokosmosu: jedynie cztowiek,
jako byt o najbardziej ztozonej budo-
wie, ma pelne prawo do tego miana.
Wyjatkowos¢ czlowieka sprawia, ze

mozna go uznac za klucz do poznania

calosci tego, co istnieje, do odkrycia

zasady wszechrzeczy. Dazymy do po-
znania i zrozumienia siebie nie dlatego,
ze — jako przypadkowy podmiot po-
znajacy, zagubiony wsrdd innych by-
tow — goraczkowo pragniemy uzasad-
nienia swojego istnienia, ale dlatego, ze

czlowiek jest ,,§wiatem w miniaturze”
istotowo splecionym z caltym uniwer-
sum. Czlowiek zawiera zatem wszyst-
kie istotne elementy i sity wystepujace

w kosmosie. Dzieki owej relacji zacho-
dzacej pomiedzy czlowiekiem a ma-
krokosmosem mozliwe jest poznanie

natury czlowieka poprzez poznanie

$wiata oraz - co wazniejsze — odwrot-
nie: poznanie natury §wiata poprzez

poznanie cztowieka.

Idea czlowieka jako mikrokosmosu
posiada wiele odmian i interpretacji,
ma tez fazy wzlotu i zapomnienia. Po-
jawia sie u neoplatonikéw, w §rednio-
wiecznej mysli arabskiej i zydowskiej
mistyce oraz na obrzezach filozofii
chrzescijanskiej, zyskuje na znacze-
niu u progu renesansu (Mikotaj z Kuzy,
Pico della Mirandola), inspiruje ba-
rokowych mistykéw (Jakob Bohme)
i niemieckich idealistéw. Zazwyczaj
towarzyszy jej silne zalozenie me-
tafizyczne: czltowiek jest po prostu
obrazem calego uniwersum, tacznie
z Bogiem. Stad silne inklinacje zwo-
lennikéw koncepcji mikrokosmosu
do panteizmu i mistycyzmu, irracjo-
nalizmu, eksponowania przezy¢ we-
wnetrznych i emocji. Cho¢ takie ujecie
czlowieka wymaga unifikacji catej do-
stepnej w danej epoce wiedzy nauko-
wej, ostatecznie wyrasta nie z intelek-
tualnych spekulacji (ktdre z istoty nie
moga obja¢ calosci tego, co istnieje),
ale z gwaltownie przezywanych prob-
lemoéw egzystencjalnych.

Ostatnim znaczgcym filozofem,
ktéry uczynit z idei czlowieka-mi-

Ja, mikrokosmos

krokosmosu o$ swojego systemu, byl
Max Scheler. Po odejéciu od feno-
menologii zaczal tworzy¢ ztozony,
wielopoziomowy i wieloznaczny obraz
$wiata, w ktorym czlowiek skupia
wszelkie $rodki poznawcze oraz pelni
role metafizycznego zwornika $wiata
bedacego miejscem ewolucji Boga.
Tylko my potrafimy uchwytywa¢
istote rzeczy, co wskazuje na ponad-
psychiczne, duchowe elementy. Czlo-
wiek jawi si¢ Schelerowi jako istota
duchowa, obdarzona zdolno$cig roz-
poznania natury rzeczy oraz samo-
$wiadomoscig, lecz jednoczesnie za-
korzeniona w zyciu, faczaca w sobie
wszystkie rozpoznawalne w §wie-
cie elementy. I wlaénie owa jednos¢
stanowi o jego wyjatkowosci. Zna-
czenie cztowieka nie wyczerpuje sie
jednak w byciu przekrojem, nauko-
wym preparatem, ktorego analiza ob-
ja$nia budowe §wiata. Wszystko, co
dzieje sie w $wiecie, jest bowiem jed-
noczeénie elementem procesu zmie-
rzajacego do samourzeczywistnienia
sie ducha, ktory przejawia si¢ przez
cztowieka. Proces ten ma charakter
samoistny, niezalezny od ludzkiej
woli i jest elementem rozwoju Boga.
Tak oto z mikrokosmosu wytania sie
mikrotheos.

C6z mamy poczgé z teoriami filo-
zoficznymi, ktérych rozmach w row-
nym stopniu dzi$ zadziwia, co odrzuca
czy wrecz $mieszy? Trudno chyba by-
toby po dwdch dekadach XXI wieku
przekonywac na serio kogokolwiek, ze
cztowiek posiada tego rodzaju range
we wszeché§wiecie. Idea czlowieka
jako mikrokosmosu jest niewatpli-
wie fascynujacym $wiadectwem eg-
zystencjalnych poszukiwan, kultu-
rowych przeobrazen i teologicznych
spekulacji. Wyjatkowo duzo moéwi
tez o ludzkich nadziejach i optymi-
stycznej wierze w nasze znaczenie
w kosmosie. Jako teoria filozoficzna
wydaje si¢ jednak martwa - ot, je-
den z wielu eksponatéw w magazy-
nie muzeum filozofii.

Badzmy jednak ostrozni: stare idee
niekiedy powracaja w nowych, cal-
kiem powabnych szatach. |
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Piotr Bartula

Istota rzeczy

| reszta
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swiata

i mniej, ni wiecej francuski tra-
dycjonalista ogtosil $wiatu, ze
nie istnieje istota praw czlowieka,
a nawet realny odpowiednik pojecia
~cztowiek”. Nalezaloby go dopytac, czy
widzial moze narodowe ,,istoty rzeczy™:
rosyjskiego Rosjanina, francuskiego
Francuza, niemieckiego Niemca, zy-
dowskiego Zyda, angielskiego Ang-
lika, perskiego Persa, polskiego Po-
laka (...i tylko dla Polski). Czy zatem
cztowiek czlowiekowi Niemcem/ Fran-
cuzem/ Zydem, Polakiem jest? W sa-
mej rzeczy tak wlasnie widza, stysza
i czuja oczy, uszy i nosy nacjonalitarne.
Czyzby rozum Niemca nie pojmowat
nieba sawanny, prerii pustyni (a tylko
niebo Kanta)?; oczy Polaka nie wi-
dzialy koloréw niebieskiego, rézowego
i z6ttego (a tylko bialy i czerwony)?;
uszy Rosjanina nie styszaty jazzu, rapu,
bluesa i rock’n’rolla (a tylko romanse
i dumki)?; nos Zydowski nie czut za-
pachu sosny, §wierka i wierzby (a tylko
swoj wlasny?). Doprawdy trudno w to
uwierzy¢, ale rownie trudno to wy-
kluczy¢. A widziat kto§ moze samego
Jézefa de Maistre’a na tym $wiecie?
Owszem bywat on — w Petersburgu;
zauwazono go — w Sabaudii; spotkano -
w Szwajcarii. Wiadomo o nim, ze pisat,
czytal i zyl. Na dodatek wiecej w ob-
cym kraju niz we wlasnym. (Mimo
to stwierdzil: ,Wszystkie tatarskie

nosy powinny mieszkac razem, a oko
Chinki nie powinno mruga¢ obok oczu
Italianki”). Ale ,istoty J. de M.” nikt
chyba nie widzial, a jezeli nawet ist-
nieje, to nic o takowym Yeti nie wia-
domo. Tym bardziej, ze juz nikogo
z pokolenia Konstytucji 1795 na $wie-
cie nie ma. A moze nikogo nie bylo...

Czy widziatem kobiece Kobiety, me-
skich Mezczyzn, obco Obcych, inno
Innych, tubylczo Tubylczych? Réz-
nie tedy z ,istotami rzeczy” bywa, bo
czesto sasiedzi, znajomi i kuzyni eu-
ropejscy odkrywali, ze sg odleglejsi
niz Chinczyk, Arab czy Murzyn. I od-
wrotnie: niejeden ,,kanibal” Pietaszek
znalazl przyjaciela w chrzescijaninie
Robinsonie Crusoe, cho¢ mieli pono¢
rézne ,istoty rzeczy’.

Spotkalem swoja kolezanke z daw-
nych lat? Owszem, ale w filharmonii,
w poniedziatek, pomi¢dzy godzing
20.00 a 23.00. I trzeba od tego widzenia
odliczy¢ momenty mrugania powie-
kami. A miedzy mrugnieciem i mrug-
nieciem - w ,,oka mgnieniu” - czezna
ludzie, przesuwane sg granice i zmie-
nia sie caly §wiat. Czyzby zatem nikt
nikogo tak naprawde nie widziat i ni-
kogo substancjalnego na $wiecie nie
ma, nie bylo i nie bedzie?

Zapytalem kiedy$ samego siebie: czy
widzialem jabtko, istote jego? Kupilem
wiec badawczo w 2016 roku odmiane
tego owocu w sklepie przydworcowym,
aby zgodnie z domniemang istotg spo-
2y¢ go w pociagu. Rychlo sie jednak
okazalo, zem rumianym jabtkiem wo-
jowal z bladym Wiadimirem Putinem,
ktory produkt polski objat wowczas
rosyjskim embargiem. Spozywcza
istota jabika stala si¢ nagle polityczna
oraz narodowa. Przygodny podrézny
uznat we mnie bowiem wspélnika war-
tosci osnutych wokot Polskiego Jab-

tka, ktore taczylo go ze mna i dzielito
z Rosja. Nie mialem wyjscia — mu-
siatem przystac na celebre¢ narodo-
wej istoty jablka. Szczesliwie trwalo
to dwie godziny i czterdziesci minut.
Potem jabtko wrdcilo niejako do sie-
bie, a towarzysze podrdzy do siebie.
Jeden byt gdanszczaninem z Gdanska,
a drugi krakowianinem z Krakowa.
I do dzisiaj nie wiadomo, czy jabtko
ma w sobie jablkowato$¢, gdanszcza-
nin - gdansko$¢, krakowianin - kra-
kowsko$¢, a obaj ,,czteczo$¢”. A moze
sa tylko swoim wygladem, smakiem
i kolorem? Stary spor o powszechniki
vel ,,istoty rzeczy” nigdy nas chyba nie
opusci. (Patrz: aneks).

Japonczyk Takeshi Kitano, rezyser
filmu pt. ,Brat”, pokazuje w katastro-
ficzny sposéb multiulturalne miasto
Los Angeles, po ulicach ktérego wio6-
czg sie nierozumiejace swoich jezykow
i obyczajow mafie japonskie, chinskie,
zydowskie, etc. Jedyne, co ich taczy,
to umiejetnos¢ gry w kosci. Byloby
to do$¢ pocieszajace dla rzecznikow

»istoty rzeczy” i dobra wspdlnego, gdyby
nie fakt, ze gtéwny gracz wypala pa-
pierosem dziure w pudle-mieszadle,
celem oszukania innych. By¢ moze
Takeshi Kitano przesadzit w scepty-
cyzmie wobec istotowego tacznika od-
miennych wspélnot ludzkich. Jeszcze
bardziej jednak przesadzili Francuzi
ze swoja rewolucja francuska, Rosjanie
z rewolucja pazdziernikows, Niemcy
z rewolucjg nazistowska. Wszyscy oni
przesadzali w imie réznych pseudo-
nimow ,istoty rzeczy’: sensu historii,
stusznego ustroju, epoki Aryjczyka etc.

Fundamentalistow Istoty Rzeczy ta-
two rozpozna¢ po wybuchach, wysa-
dzajacych w powietrze licznos¢ rze-
czy, numerowanych ludzi, a potem
caly $wiat. |

Nominalistyczny aneks
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Filozofia w literaturze

=3

Natasza
Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdariskiego, spejalizuje
sie w etyce, metaetyce

i psychologii moralnosci.
Pasje: literatura,
muzyka, gory i nade
wszystko swoje

dziedi.
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Maty Ksigze
| istota dobra

Dlaczego ksigzka pt. Maty Ksigze

Antoine’a de Saint-Exupéry urzeka dzieci

i dorostych? Odpowiedz jest chyba prosta

— bo emanuje z nigj dobro. Pytanie o istote
dobra zaprzgta umysty wielu filozofow. Sg
nawet tacy, ktorzy twierdzg, ze jakakolwiek
proba definiowania dobra prowadzi
nieuchronnie do popetniania powaznego
bfedu — zwanego btedem naturalistycznym.

Stowa kluczowe: Maty Ksigze, Antoine de Saint-Exupéry, dobro,
G.E. Moore, test otwartego pytania, btad naturalistyczny

Czego uczy Maty Ksiqgze?
aty Ksigze to powiastka filo-
M zoficzna, ktéra zwraca uwage
na to, co jest w Zyciu naprawde
wazne. I jak trudno tego nie zagubi¢.
Wielu ludzi koncentruje swojg uwage
na tym, co nosi jedynie pozér warto-
$ci — oceniamy ludzi po ich wygladzie,
a nie tym, co majg warto$ciowego do
powiedzenia (turecki astronom); przy-
wigzujemy si¢ do wtadzy, cho¢by miata
jedynie pozorny charakter (krdl); ku-
pujemy i gromadzimy rozne rzeczy,
nawet jesli nie wiemy, do czego beda
nam potrzebne (bankier). Tymczas-
em to co ,najwazniejsze jest niewi-
doczne dla oczu” - pisze Antoine de
Saint-Exupéry, a ,,dobrze widzi sie
tylko sercem”.
Prawdziwie warto$ciowa jest na-
tomiast przyjazn — ,nawet w obliczu
$mierci przyjemna jest wiadomo$¢

W Filozofuj!» 2020 > nr 1 (31)

posiadania przyjaciela”. Zawigzywa-
nie przyjazni polega na wzajemnym
oswajaniu sie¢ przyjaciol; pozwalaniu
na powolne zblizanie sie do siebie i na-
bywaniu wzajemnego zaufania (lis).
Przyjazn czyni cztowieka wyjatkowym
posrod wielu innych ludzi (réza), bo
to wlasnie jego ktos zechcial wybra¢
i oswoi. Trzeba jednak pamietal, ze
»oswajanie” wiaze si¢ z ogromng od-
powiedzialnoscia za ,,oswajanego”.
Zawiedzione zaufanie jest niezwykle
trudne do uniesienia i rani do gtebi.
Wszyscy pragniemy przyjazni, wszy-
scy tez chcemy by¢ dla kogos wyjat-
kowi. Jednocze$nie boimy si¢ zranienia,
a przeciez nic tak bardzo jak przy-
jazn i mito$¢, ktoéra ma z przyjaznia
wiele wspolnego, nie wystawia nas na
ryzyko zranienia. Dlaczego przyjazn
wydaje nam si¢ dobra? Co dobrego
jest w przyjazni?

Pytanie o dobro
samo w sobie
Zeby powiedzie¢, ze co$ jest dobre,
trzeba najpierw wiedzie¢, czym jest
dobro. W czym tkwi istota dobra? To
bardzo trudne pytanie, nad ktérym
famato sobie glowy wielu filozofow.
Niektérzy odpowiadali, ze to przyjem-
nos¢ jest sama w sobie dobra, inni ze
to samo$wiadomo$¢, cnota albo mi-
tos¢. George Edward Moore w poszu-
kiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy
faktycznie mozna dobro z czymkol-
wiek z tej listy utozsamic¢, proponuje
zastosowac tzw. test otwartego pytania.
Zaltézmy, ze dobro jest tozsame
z przyjemnoscia, jak utrzymuja he-

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

donisci. Jesli zatem istota dobra by-
laby przyjemnos¢, to czy sensowne

byloby pytanie o to, czy jakakolwiek
przyjemnos¢ x jest dobra? A jednak
pytanie, czy przyjemnos¢ np. ptynaca

z zadawania komus bélu i cierpienia

jest dobra, nie wydaje si¢ bezsensowne.
Podobnie jak pytanie o dobro przy-
jemnosci prowadzacej do uzaleznie-
nia sie, az po utrate autonomii. Takie

przyjemnosci nie mogg by¢ dobre. Test

otwartego pytania zwraca uwage na

trudnos$ci hedonizmu, przynajmniej

na poziomie semantycznym. Czy po-
dobny test daje sie zastosowac do przy-
jazni? Zalezy od tego, co rozumiemy
przez przyjazn.

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

Tlustracja: Malgorzata Uglik

Jezeli przez przyjazn rozumiemy
kazda relacje, ktora osoby pozosta-
jace w niej uznaja za przyjazn, to test
otwartego pytania moze przebiegac
podobnie jak w przypadku przyjem-
nosci. Mozna sensownie zapytac, i ta-
kie pytania czesto padaja, czy przy-
jazn pomiedzy x i y jest dobra. Jesli
przyjaciel sprowadza przyjaciela na
z13 droge - np. namawia go do prze-
stepstwa lub dziatania moralnie od-
razajacego, to trudno te ,,przyjazn”
nazwa¢ czym$ dobrym, nawet jesli
istnieje glteboka wiez i zaufanie mie-
dzy nimi. Jesli natomiast na relacje
przyjazni nakladamy dodatkowe -
normatywne ograniczenia, to takiej

Maty Ksigze i istota dobra

relacji po prostu nie mozna przy-
jaznig nazwag; ,,zly przyjaciel” czy

»zta przyjazn” brzmi jak oksymoron.

W tym ujeciu przyjazn jest z definicji
czyms$ dobrym, poniewaz prowadzi do
wielokierunkowego rozwoju przyjaciol.
Tak wlasnie rozumiat przyjazin
w sensie wlasciwym Arystoteles.
Jednak powiedzie¢, ze przyjazn jest
czym$ dobrym, nie oznacza, ze jest
tozsama z dobrem.

Dobro samo w sobie
wedtug Moore’a
Wedlug Moore’a kazda préba defi-
niowania dobra prowadzi do popel-
nienia bedu naturalistycznego. I nie
chodzi tu o to, ze dobro samo w sobie
jest jakas$ tajemniczg, ukryta i nieda-
jaca sie rozpoznac jakoscia, lecz o to,
ze jest ono jako$cig prostg. Dlatego
tez nie mozna jej rozklada¢ ani mie-
sza¢ z innymi jako$ciami. Dobre re-
lacje, takie jak przyjazn, moga by¢
takze przyjemne, pozyteczne, a na-
wet wzniosle, ale to nie oznacza, ze
dobro mozna utozsamiac z przyjaz-
nig, przyjemnoscia, pozytkiem albo
wzniosto$cig. Dobro jest sui generis.
Nie znaczy to takze, ze termin ,,do-
bry” niczego nie oznacza. Gdy pytamy
o to, czy przyjemnos¢ jest dobra, to
pytamy jednak o co$ zdecydowanie
innego niz to, czy przyjemnosc¢ jest
przyjemna.

ecnie blad naturalistyczny ma rézne
postaci: zastgpowanie poje¢ aksjolo-
gicznych i normatywnych, jak dobro,
pojeciami empirycznymi i opisowymi
(przyjemnos¢, pozytek, zdrowie, prze-
trwanie gatunku); wywodzeniem zdan
normatywnych (,,x nie powinien y”)
ze zdan opisowych (,,x jest 2”); bu-
dowanie teorii etycznych na podsta-
wie wynikow badan takich nauk jak
psychologia i socjologia moralnosci.
Najogdlniej jest to rezygnacja z auto-
nomicznosci etyki. To oczywiscie ot-
wiera bardzo szerokie pole do dyskusji
miedzy zwolennikami i przeciwni-
kami réznych projektow naturalizacji
etyki oraz nad tym, w jakim stopniu
wyniki nauk empirycznych sa istotne
w formulowaniu normatywnych teo-
rii etycznych. ]
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Greka ifacina z wielkimi klasykami

Michat
Bizon

Absolwent fizyki

i filologii klasycznej
na Uniwersytecie
Jagielloriskim. Doktor
filozofii. Pracownik
Instytutu Filozofii
Uniwersytetu

Jagiellonskiego.

Specjalizuje sie
w historii pojecia
wolnej woli

w starozytnosci

i Sredniowieczu.
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Istota rzeczy

Istota rzeczy
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Pojecie istoty rzeczy znajduje sie w samym centrum greckie

metafizyki. Jego korzenie tkwig w koncepdji podstawowych
nieredukowalnych sktadnikéw rzeczy postulowanych przez filozoféw
przyrody od Talesa do Demokryta. Rozwiniete zostato ono jednak
przez Platona i Arystotelesa w ramach ich abstrakcyjnej ontologii.

100 8¢ Aoyov T008'¢6vToG del d&hvetol yivovtat dvBpwmot
Kol mpdobev fj dxodoal Kal AkovoAVTEG TO TPDTOV: YLIVO-
HEVOV Yap VTV Katd TOV Adyov TdvSe dmeipoloty €oikaat
melpwpevol kal éméwv kai €pywv TolodTwy OKoiwv &y dt-
nyedpat katd uotv Statpéwv Ekactov kal Ppalwv dkwg
gxet Tovg 6¢ dAAovg avBpdmovg AavBavet Okdoa éyepOé-
vTeG otodaty OkwoTep oko6oa eVdovTeg EmAaviavovTal.

Kai kvdvvevelg, @ EvBO@pwy, épwtwpevog to Gotov dtt
ot €0Tiv, TNV pEv odoiav pot avTod ob BodAecat SnAd-
oat, aBog 8¢ Tt mept avTod Aéyely, 6T mémovle TodTO TO
Satov, @theloBatl HTTO TAvVTWY Be@V.

Kal TOIG YIyVWOKOUEVOLG TOLVLYV i) HOVOV TO YLYVWOKE-
oBat @évat KTIO ToD dyabod Tapeival, AAAA Kal O elvai Te
Kal TNV ovoiav O’ ékeivov adTOlg TpooEival, ovk 0VGiag
vtog Tod dyabod, AN €Tt émékeva Tijg ovaoiag peafeia
kal duvapet HepéxovTog.

¢mel 8 év dpyri Stethopeba moooig dpifopev v ovoiav, kai
ToOTWV €V TL £80KeL elval O Ti Av eival, Bewpntéov mepi
avTod. Kal Tp@TOV eimwpev Evia ept avTOD AoyK®G, GTL
¢0Ti TO Ti v elvat éxdoTov 8 Aéyetar kab’ avTo.

Cho¢ zasada ta jest zawsze faktem, ludzie pozostajg jej nie-
$wiadomi zaréwno zanim o niej ustysza, jak i gdy usty-
sz3 ja po raz pierwszy. Cho¢ bowiem wszystko staje sie
wedlug tej zasady, przypominajg oni niedoswiadczonych,
gdy doswiadczajg stow i czyndw takich, o jakich ja rozpra-
wiam, rozdzielajac wszystko wedlug natury i méwiac, jak
sie rzecz ma. Inni ludzie jednak nie wiedza, co robig, gdy
sa na jawie, tak jak niepomni sa tego, gdy $pia

[Heraklit, DK Bi, ttum. MB].

Jest ryzyko, o Eutyfronie, ze zapytany o to, czym jest zboz-
nos¢, nie zechciates wyjawi¢ mi jej istoty, lecz wskazates
na jakas jej wlasnos$¢, iz zbozno$¢ ma te wlasnosé, ze jest
ulubiona przez wszystkich bogow
[Platon, Eutyfron 11ab, ttum. MB].

Zatem okazuje sie, iz dobro zapewnia rzeczom poznawa-
nym nie tylko bycie poznawanym, ale takze dostarcza im
ich bycie i istote, cho¢ samo dobro nie jest istota, lecz jest
poza istota, przewyzszajac ja starszenstwem i mocg
[Platon, Paristwo 6.509b, ttum. MB].

Skoro na poczatku wydzielili$émy, ile jest sposobow okres-
lenia substancji, i jednym z nich okazala si¢ by¢ istota, na-
lezy to rozpatrze¢. Na poczatek powiedzmy co$ o tym spo-
sobie pod katem jezyka. Otoz istota kazdej rzeczy jest to,
o czym moéwi sie jako o czyms samoistnym

[Arystoteles, Metafizyka 7.1029b, ttum. MB].

etvat (einai — by¢). Termin ten prze-
jat Arystoteles, u ktdrego oznacza on
przede wszystkim samoistnie istnie-
jaca rzecz, okreslang tez jako t60e 11
(tode ti — dost. to wlasnie). Czasem jed-
nak Arystoteles uzywa terminu ovoia
w znaczeniu wezszym, odnoszac go do
kluczowych wlasnosci rzeczy, w prze-
ciwienstwie do jej przypadloéci, okres-
lanych terminem 16 ovpBePniog (fo
symbebékos, dosl. to, co towarzyszy).
W takim uzyciu ovoia jest synoni-
miczna z idiosynkratycznym zwro-
tem Arystotelesa 1o ti fv elvau (fo ti
én einai) lub w krétszej wersji 10 i
¢07TL (fo ti esti). Bezokolicznik poprze-
dzony rodzajnikiem urzeczowniko-
wia czynnos¢ (1o eivat — dost. to by¢
= bycie). Zwrot ti f|v znaczy dostownie
,»co bylo?”. Imperfectum v oznacza tu
nie tyle stan przeszly, co stan trwa-
jacy w nieokre$lonym czasie, a wigc
ti v mozna tez odda¢ jako ,,co jest
[ciagle]?”. Zwrot ten dookresla owo
»bycie”, podobnie jak w okresleniu 10
ayad® eivat (Arystoteles, Analityki
wtdre 67b12) wyraz ayaOd (agathoi -
celownik od stowa &ya0ov, agathon -
dobro) dookresla bycie - jest to ,,bycie
(dla) dobra”, ,.to, jak dobro jest”. Podob-
nie Arystoteles powie o byciu wielkosci,
ciala, wody (O duszy 429b10-220). ,,By-
cie Tiv” to zatem ,,bycie (dla) tego, co
jest [ciagle]”; ,to, jak (rzecz) jest ciggle
(tym, czym jest)”. Jest to ta wlasno$¢,
ktora stale okresla rzecz i dzigki kto-
rej rzecz ta jest samoistna (ka0’avto,
kath’ hauto - dost. wedltug [czego$] sa-
mego), w odréznieniu od jej przypad-
tosci, ktére moga, ale nie musza jej to-

d Talesa filozofia jest poszukiwa-
niem ukrytej natury czy istoty
rzeczy. Tzw. filozofowie przy-
rody chcieli okresli¢, czym jest gvo1g
(physis, od czasownika @Vw, phyo - ros-
na¢; stad: natura, to, co ro$nie samo
z siebie), a Heraklit wprost zapostu-
lowal, ze rzadzona jest ona przez po-

W Filozofuj!» 2020 > nr 1 (31)

wszechny Aoyog (logos - stowo, rozum,
argument, zasada). Adyog jest odpo-
wiedzig na pytanie ,,jak sie rzecz ma”.
Pytanie to zadat Sokrates w formie ti
€01 (ti esti — czym [co§] jest). Jako od-
powiedzi szukat, jak stwierdza w pla-
tonskim Eutyfronie, nie okreslenia
przypadkowych wlasnosci rzeczy, jej

naOn (pathe, sing. nabog, pathos - cier-
pienie, dolegliwo$¢; ogélnie: to, co sie
przytrafia; tu: przypadto$é), ajej ovoia
(ousia - zasoby, tres¢; tu: to, czym rzecz
jest, istota). Termin ten powstal przez
dodanie abstrakcyjnej koncowki -ia
(-ia) do pierwiastka zenskiego imie-
stowu (oboa, ousa) od czasownika

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

warzyszy¢ i wymagajg jej, aby istnie¢
(a wigc nie s3 samoistne). W zwiegzlej- ¢
szej wersji tego zwrotu, 10 Ti £0TL, Wi
da¢, ze stanowi on odpowiedz na so
kratejskie pytanie ti ¢0tt ,czym [co$] =
jest?”. Otdz jest to T0 ti éoTi=TO TNV
elval — wlasno$¢ dajaca rzeczy jej bycie, |
jej istota.

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu
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Marek  Czym jest samotno$¢?
Btaszczyk L

ottt Jaka Jestljle4 istota? Czy

MikohiakopermiawTo- - SAMNOTNOSC jest stanem

ey ludzki) egzystend

e POJaWiaacym sie

filozofia egzystendji, antro- W Okre§|OﬂyCh

O meenan, SytUadjach uczuciem,

Czy raczej relacja

miedzy jednostkg

a otaczajgcym jg

Swiatem i innymi

ludzmi? Czy jesteSmy

skazani na samotnosc¢

PO sam kres naszego

istnienia, czy tez

jest ona ,jedynie”

wynikiem zerwania

wiezi z bliskimi

osobami? Wreszcie:

Czy samotnos¢ mozna

przezwyciezyc? To

tylko kilka pytan,

ktore zapewne zadat

sobie kazdy, kto choc

raz doSwiadczyt

niewypowiedzianego

bolu samotnosci.
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0 istocie samotnosci

Stowa kluczowe: samotnos¢, cztowiek, egzystencja

liwg ,,choroba” naszych czaséw.

Moéwi sie nawet o ,epidemii” sa-
motno$ci, zwracajac uwage na po-
wszechnos$¢ jej wystepowania. Coraz
wiecej ludzi skarzy sie bowiem na nia,
dotkliwie odczuwajac - rzutujace nie-
mal na kazdg sfer¢ codziennego zy-
cia - jej skutki. Problem samotno-
$ci nie jest bynajmniej nowy. Nowy
jest natomiast zakres jego wystepo-
wania, jego rozmiary oraz polimor-
ficznosct. Osobliwy jest takze fakt,
ze cho¢ samotnos¢ byla i nadal jest
wazkim motywem tworczosci arty-
stycznej, to jednak naukowa wiedza
o0 niej wciaz jeszcze nie jest zbyt ob-
szerna. Wspolczesna popkultura po-
dejmuje ten motyw o wiele czesciej,
niz czynig to naukowcy, a zwlaszcza
filozofowie. Wymienmy tu kilka przy-
ktadow, przywolujac jedynie tytuly
wybranych dziet muzycznych i lite-
rackich: Dtugos¢ dzwigku samotnosci
(Myslovitz), Samotnos¢ w sieci (Janusz
Leon Wisniewski), Samotny thum (Da-
vid Riesman), Samotni razem (Sherry
Turkle), Sto lat samotnosci (Gabriel
Garcia Marquez), Labirynt samot-
nosci (Octavio Paz), Samotnosé liczb
pierwszych (Paolo Giordano), Zbyt
glosna samotnos¢ (Bohumil Hrabal)
i wiele innych.

Nie sposéb wyliczy¢ wszystkich ty-
tulow, w ktérych pojawia sie stowo ,,sa-
motnos$¢”, nie méwiac juz o tekstach
kultury, ktore — explicite badz impli-
cite — dotykaja jej problematyki. Wspo-
mnijmy przy tym, ze filozoficzny na-
myst nad samotnoscig istotnie przybrat

S amotnos$¢ jest wyjatkowo ucigz-

@\ POLIMORFICZNOSC — wieloksztattnosé,
posiadanie wielu postaci.

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

na sile dopiero wraz z nadej$ciem sze-
roko rozumianego egzystencjalizmuf.
To wlasnie egzystencjaliéci, abstrahujac
od $wiatopogladowych réznic miedzy
nimi, uczynili samotno$¢ fundamen-
talnym zagadnieniem filozoficznym,
postrzegajac ja jako konstytutywna
ceche ludzkiego istnienia. Obecnie na-
tomiast najwazniejszymi badaczami
filozofii samotno$ci sg Ben Lazare

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

Mijuskovic, John McGraw oraz Piotr
Domeracki, twérca pojecia ,,monoseo-
logia”, oznaczajacego interdyscypli-
narne studia nad samotnoécig.

Logika samotnosci

Do odpowiedzi na pytanie o istote sa-
motnosci moze przyblizy¢ nas analiza
jej wewnetrznej ,logiki”. Rozpatrzmy
wiec pojecie samotno$ci w kontekscie

W Filozofuj!» 2020 > nr 1 (31)

O istocie samotnosci

relacji jedno-wiele (jednostka-spofe-

czenstwo). Mamy tutaj do czynienia

z czterema modelowymi typami re-

lacji: ,jedno i wiele”, ,jedno w wielu”,

»wiele w jednym?”, ,jedno a wiele”.

Pierwszy typ relacji (,,jedno i wiele”)

opiera si¢ na symbiozie. Oznacza sytu-

acje, w ktdrej jednostka (,,jedno”) po-

zostaje wobec spoteczenstwa (,wiele”)

w relacji symetrycznej, bazujacej na »

Ilustracja: Anna Koryzma

EGZYSTENCJA- Q
Lizm - dwudzie-
stowieczny nurt fi-
lozoficzny, literacki

i kulturowy, kté-
rego prekursorami
byli Seren Kierkega-
ard i Fryderyk Nietz-
sche, a gtéwnymi
przedstawicielami -
Karl Jaspers, Martin
Heidegger, Albert
Camus i Jean-Paul
Sartre. Egzystencja-
lisci odrzucaja ist-
nienie ogolnej na-
tury ludzkiej. Wedtug
Sartre’a tym, co fa-
czy wszystkich eg-
zystencjalistow, jest
przekonanie, ze eg-
zystencja poprzedza
esencje. Oznacza to,
ze ludzie ksztattuja
swojg indywidualng
istote przez wtasne
czyny.
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monoseologii.
Filozoficzne
studium samotnosci,
Torun 2018.

B P.Domeracki,
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Studium filozoficzne,
Krakéw 2016.

B J. McGraw,
Samotnosc. Studium
psychologiczne
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przet. W.Klenczon,
Warszawa 2018.

harmonijnej, wzajemnej wspodtzalez-
nosci. Ten typ relacji, jak nietrudno
zauwazy¢, niewiele ma wspolnego
Z samotnoscia.

Drugi model relacji (,,jedno w wielu”)
polega na wchlonieciu jednostki przez
spoleczenstwo. Jest to relacja asyme-
tryczna, oparta na asymilacji. Jed-
nostka okazuje sie $ciéle zro$nieta ze
spoteczenstwem (spoteczng wielo$cig).
Spoteczenstwo pelni role hegemona,
ktéremu jednostka musi si¢ podpo-
rzgdkowac. Takze i tutaj nie sposdb
moéwi¢ o samotnosci.

Trzeci typ relacji (,wiele w jednym”),
podobnie jak drugi, jest relacja asyme-
tryczna, jednak polegajaca na inkluzji.
Oznacza to, ze spoteczenistwo (,wie-
10$¢”) zostaje tu sprowadzone do jed-
nostki (,,jedno”): jednostka podporzad-
kowuje sobie spoleczng wielo$¢ - to ona
staje si¢ hegemonem. Réwniez w tym
przypadku nie pojawia si¢ samotnos¢.

Czwarty model relacji (»,jedno
a wiele”) to relacja asymetryczna, ktora
opiera si¢ na dysymilacji (dezintegra-
¢ji, zréznicowaniu). Skutkuje to eks-
kluzja, czyli odrzuceniem jednej strony
tej relacji przez druga. Moze ono prze-
biega¢ dwukierunkowo - zaréwno od
jednostki (,jedno”) do spoteczenstwa

Zapraszamy AUTOROW prac
popularnonaukowych i dydaktycznych do wydania
ksigzki w nowoczesnym wydawnictwie.
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(»wiele”), jak i od spoleczenstwa (,wie-
lo$¢”) do jednostki (,,jedno”). W pierw-
szej sytuacji to jednostka postanawia
zerwac spoleczne wiezi; w drugiej na-
tomiast to spoleczenstwo skazuje jed-
nostke na samotno$¢, odrzuca ja lub
alienuje. Dopiero ten typ relacji jedno-
wiele uwyraznia problem samotnosci
(odrebnosci).

Na gruncie logiki samotnosci (na
poziomie teoretycznym) mozna sfor-
mutowa¢ nastepujaca jej definicje: sa-
motnos¢ to bycie w odrebnosci. Istotg
samotnosci zdaje sie by¢ zatem stan
niezwigzania ze spoteczenstwem (od-
rebnosci od niego).

Fenomenologia samotnosci

Fenomenologia samotnosci, w przeci-
wienstwie do logicznego (pojeciowego)
jej ujecia, ukazuje samotnos$¢ przede
wszystkim jako silnie zindywidualizo-
wane - nieudzielalne i niekomuniko-
walne - do$wiadczenie egzystencjalne.
Podkresla si¢ tu jej wymiar praktyczny
(przezyciowy, doznaniowy), a nie czy-
sto teoretyczny. Samotno$¢ w tej per-
spektywie jest przezyciem swoistym
dla konkretnego czlowieka i tylko jemu
w pelni dostepnym. Nie moze ono zo-
sta¢ zasymilowane czy wspotodczute:

Wydawnictwo
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nikt, nawet najblizsza mi osoba, nie
moze zastapi¢ mnie w odczuwaniu
i przezywaniu mojej samotnosci.

Samotno$¢ jest przezyciem na tyle
osobistym, ze wymyka sie ono obiek-
tywnemu, naukowemu opisowi. Fi-
lozofujac o samotnosci, zatracamy
jej egzystencjalny ,ciezar”, bedacy
udziatem tej wlasnie, a nie innej jed-
nostki. Nie oznacza to bynajmniej, ze
nie nalezy o niej rozmys$la¢ ani filo-
zoficznie o nig pytac. Przeciwnie, ba-
dac jej fenomen warto nie tylko po to,
by poznac jej istote, lecz takze po to,
aby uzyska¢ wiedze potrzebng do jej
przekroczenia. Wiedza o samotno$ci
moze bowiem okazac si¢ jedynym sku-
tecznym na nig lekarstwem, ktdrego
dzialanie polega zaréwno na oswoje-
niu czlowieka z lekiem przed samot-
noscig, jak i na uswiadomieniu mu, ze
w kazdym momencie zycia jest on nie-
rozerwalnie zwigzany ze swoja egzy-
stencja, Ze nie moze opuscic on ,wie-
zienia” swego bycia.

Samotno$¢, w ontologicznym sensie,
zdaje si¢ by¢ fundamentem ludzkiego
istnienia. Stanowi fakt ontologiczny,
ktéry poprzedza - a nawet warunkuje -
wszelkie relacje miedzypodmiotowe.
Oznacza to, ze samotnos¢ nie tyle po-
wstaje wskutek zerwania wiezi znaczg-
cych (tj. rozpadu fizyczno-emocjonal-
nej wiezi z najblizszymi osobami), co
raczej wynika z samego faktu egzysto-
wania (jednostkowego ,,bycia sobg”).
Samotnos¢, ujmowana jako ,,zasada”
ludzkiego bycia, okresla wiec abso-
lutnie pierwotna relacje czlowieka ze
$wiatem, umozliwiajac otwarcie si¢
na Innego.

Poszukiwanie istoty samotno$ci nie
jest fatwym zadaniem. Nie tylko dla-
tego, ze samotno$¢ niejedno ma imie,
lecz takze dlatego, ze pytajac o nig, naj-
czedciej pytamy zarazem o cztowieka,
ktory moze jej doswiadcza¢ jedynie na
sposéb subiektywny. Mozna zatem je-
dynie przyjaé, ze istotg samotnosci jest
nie tylko silne uczucie smutku, tesk-
noty oraz wewnetrznej pustki po stra-
cie bliskiej osoby, poczucie odrzuce-
nia i spolecznej alienacji, ale tez stan
onto-egzystencjalnej odrebnosci, nie-
zwigzania ze spoleczng wieloscig. M
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Skad te zmiany?

Scenariusz lekgji filozofii dla uczniow szkot podstawowych

m Uczniowie rozumiejg czasowy cha-
rakter wszystkich zjawisk.

m Uczniowie umiejg dostrzec wady
i zalety zmian, jakie zachodzg.

®m Uczniowie umieja dokona¢ gteb-
szej refleksji nad przemijalnoscia.

m Uczniowie umiejg stworzy¢ wlasna
sentencje.

Tablica, flamster

m Opowiadanie
m Dyskusja
m Cwiczenie na kreatywno$¢

Prezentujemy opowiadanie
»To tez minie”

Pewien krol nakazal, by wykonano dla
niego pierécien z ukrytym wewnatrz
przestaniem. Wszyscy nadworni med-
rcy radzili, co takiego mogliby prze-
kaza¢ krolowi, lecz nic nie przycho-
dzito im do gltowy.

Dopiero stary stuga kréla, cho¢
nieuczony, to z wielkg madroscig zy-
ciows, przekazat krélewskim dorad-
com mysl, ktéra zostala zapisana na
skrawku papieru i schowana do wne-
trza pierScienia.

Stuga przestrzegt jednak krola, by nie
siegat do tej rady dopoty, dopoki nie
znajdzie si¢ w naprawde trudnej sytu-
acji. Jak to bywa, niedtugo trzeba byto
na to czekaé. Krola zaatakowali jego
przeciwnicy, ktorzy chcieli straci¢ go
z tronu. Krdl musial ucieka¢ z patacu,

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

ale wrogowie $cigali go dtugo przez
las, chcac pozbawic go zycia. W koncu,
kluczac miedzy drzewami, krol znalazt
sie nad brzegiem stromej skarpy. Od-
glos pogoni zblizal sie. Krol nie miat
odwrotu i wtedy przypomniat sobie
o pierécieniu. Wyjal z niego papierek,
a tam widnial napis: ,,To tez minie”.
Nastata wielka cisza, krdl wstrzy-
mal oddech i zrozumial, Ze nic na tym
$wiecie nie trwa wiecznie, nawet naj-
wieksze niebezpieczenstwo i strach.
Pogon widocznie zgubila droge, bo jej
odgtlosy zaczely si¢ oddalaé. Krol za-
chowat zycie, zebrat armie i wkrotce
odzyskal tron. Nastala wielka rados¢,
ucztowano, a krél napawat si¢ swoim
zwycigstwem. Widzac to, stuga po-
wiedzial krélowi: ,,Przeslanie z pier-
$cienia nie jest tylko na czas kleski,
ale i na czas triumfu, ktory przeminie
tak samo jak i kazde inne zjawisko”.
Wtedy z kréla opadla duma i znéw za-
panowaly spokoj i cisza w jego sercu,
gdy stal wérdd swietujacego i tancza-
cego tlumu, bo posiadt madros¢, ktéra
chronila go na reszte jego dni.

m Dlaczego przeslanie z piercienia
pomoglo krolowi zachowa¢ spo-
koéj w trudnej sytuacji?

m Dlaczego moégt on sadzié, ze czas
rados$ci bedzie trwatl dluzej niz
trwogi?

m Czym jest zmienno$¢ i dlaczego
zachodzi?

m Czy istnieje co$ trwalego?

m Czy moze by¢ nico$¢?

m Czy wiedza o tym, ze wszystko sie
zmienia, moze pomoc lepiej zy¢?

W Filozofuj! » 2020 > nr 1 (31)

m Gdzie obserwujemy najwiecej
zmian?

m Dlaczego trudno jest dostrzec
drobne zmiany, rozlozone w cza-
sie, np. to, Ze ro$niemy?

®m Jak mimo tego, ze co$ krdtko trwa,
mozemy sie z tego w pelni cieszy¢?

m Jaka byla najlepsza zmiana, ktorej
doswiadczyliscie?

m Dlaczego czujemy smutek, gdy co$
sie konczy, i czy mozemy tez poczué
z tego powodu rado$¢?

®m Prosimy uczniéw o przyklady sy-
tuacji, gdy co$ sie rozpadlo, skon-
czylo i powstato co$ nowego.

»Tako rzecze Konfucjusz...”

Zaczynamy wraz z uczniami two-
rzy¢ lub odtwarza¢ kroétkie mysli na
temat zmiany, np.:

B ,Zmiana jest nieunikniona”.
B ,Zmiana moze by¢ na lepsze”.
m , Lepiej zmieni¢ zle zawczasu” itp.

Potem wyjasniamy konfucjanski
schemat tworzenia mysli, tj. ze kazdy
medal ma dwie strony.

Np. ,Konfucjusz rzecze: w lesie ta-
two sie zgubi¢ (zle), ale tatwo sie scho-
wacé (dobrze)”.

Nastepnie na tablicy piszemy stowo
zmiana i uczniowie tworzg ten typ po-
wiedzen do wskazanego pojecia.

Np. ,Konfucjusz rzecze: zmiana
niszczy to, co jest (Zle), ale robi miej-
sce na cos$ nowego (dobrze)”.

»Konfucjusz rzecze: 16d si¢ rozpusz-
cza (Zle), ale powstaje woda do picia
(dobrze)”.

Zapisujemy na tablicy pomysty ucz-

niow.

Lekcja filozofii

Dorota
Monkiewicz-
-Cybulska

Absolwentka filozo-
fii teoretycznej KUL
oraz historii UMCS,
nauczycielka etyki

w Szkole Podstawo-
wejim. B. Chrobrego
w Lublinie. Zaintere-
sowania naukowe: dy-
daktyka filozofii, etyka
Srodowiskowa i bio-
etyka. Poza filozofig
pasjonuje ja taniec
wspotczesny, ktory

w wolnych chwilach
intensywnie uprawia.
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Istota rzeczy

Tomasz
Btaszczyk

Doktor nauk humani-
stycznych, literaturo-
znawca, medioznawca.
Studiowat na Uniwer-
sytecie im. Adama Mi-
ckiewicza w Poznaniu
oraz na Uniwersyte-
cie Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Zaintereso-
wania badawcze sku-
pia na zagadnieniach
zwigzanych z kulturo-
wym postrzeganiem
Smierci i Smiertelnosci
cztowieka. Entuzjasta
filozofii kawiarnianej,
mito$nik gor i podrzy
(przede wszystkim
autostopowych).

Skandal kultury -

czyli o tym, ze. .. wszysc

nosimy okulary!

Nie do wiary!

Choc czesto o tym
zapominamy, tak
naprawde niewiel

co tu chodzi? O to, ze - §wiado-

mie lub nie, ale najczesciej nie-

$wiadomie, jak pan Hilary - no-
simy okulary kultury. Okulary, ktére
s przyro$niete niejako do ludzkich
noséw i nieustannie (i niepostrzeze-
nie!) przeksztalcajg to, co jest, w to, co
w specyficzny sposdb jawi sie czlowie-
kowi. Istocie, ktdra potrafi pomysle¢
i siebie, i to, co postrzega: zaposred-
niczy¢ to, opowiedzieé, a przy tym
znieksztalci¢. Kazde drzewo, nawet
nienazwane w ten sposob, rostoby
niezmiennie jako to, czym jest — bez
udziatu czlowieka. Jednak cztowiek
postrzega je i interpretuje, snuje o nim
opowies¢. Stale powiekszajacy sie zbior
takich opowiesci (eo ipso przeksztal-
cen, znieksztalcen) okre§lamy mia-
nem rzeczywistosci zhumanizowa-
nej - kultury wlasnie. To specyficznie

Skandal kultury — czyli o tym, ze...

ludzki $wiat, z ktérego powr6t do na-
tury (albo do rzeczy samych) jest dla
nas zawsze juz po prostu niemozliwy.

Wszystko jest jednym...
Metafora okularéw to kolejna waria-
cja na temat statusu otaczajacego nas
$wiata. Nie jest wcale nowa - zapozy-
czamy ja tu od wybitnego polskiego
filozofa i socjologa Floriana Znanie-
ckiego'. Jest to bowiem metafora o tyle
ciekawa, ze — jak sie zdaje — wpisuje sie
zaréwno w optyke idealizmu, jak i re-
alizmu, ktorych elementy faczy i ktore
to przeciwstawne perspektywy wydaje
sie (cho¢by czesciowo) godzi¢. Méwiac
o okularach kultury, mamy bowiem
na mys$li istnienie dwoch porzadkow
tej samej rzeczywistosci: fizycznego
(obiektywnego) i humanistycznego
(kulturowego). Drugi z nich uwarun-
kowany jest istnieniem pierwszego:
jest niejako jego swoiscie ludzka, hu-
manistyczng — uzyjmy tu pojecia Ka-
rola Marksa — nadbudowg. Nie chodzi
jednak o to, co jest w tym wszystkim
bardziej rzeczywiste — obie rzeczywi-
stosci sg przeciez realne! Rzeczywi-
sto$¢ z definicji musi by¢ realna. Tyle
tylko, ze to, co postrzegane przez oku-
lary kultury przedstawia sie, jawi sie
czlowiekowi zawsze jako tekst: jest
znieksztatcone, bo musi by¢ zapo-
$redniczone tekstualnie, czyli - ko-
niec koncow - jezykowo. Tym samym

Kowalskiemu z Warszawy krymina-
lista z filmowej opowiesci jawi si¢ tak
samo realnie jak blizej nieokreslony
przestepca osadzony w zakladzie kar-
nym w odlegtym Rawiczu. To bala-
gan mysli przyprawiajacy o bol glowy
i pomieszanie zmystow — zupetnie jak
w przypadku pana Hilarego.

Jest tak w zasadzie z jednego tylko
powodu. Zasadniczym problemem jest
to, ze — skoro funkcjonujemy w per-
spektywie ludzkiej i postrzegamy $wiat
zawsze poprzez okulary kultury - ist-
nienie rzeczywisto$ci obiektywnej (rze-
czy samych) pozostaje domniemaniem.
Jest to filozoficzne zalozenie, aksjomat
brany na wiare — i niespelnione marze-
nie fenomenologéw. Bo jak udowod-
ni¢ istnienie i uzyska¢ wglad w rze-
czy same, skoro nie mozemy zdjaé
naszych kulturowych okularéw? Ba,
o ktorych to okularach czestokroc
zapominamy, ktdrych uzywamy bez-
refleksyjnie! Wszystko, co orzekamy,
jest zawsze wypaczone ludzkimi po-
jeciami — jest wiec zapo$redniczone,
tekstualne, znarratywizowane. Mo-
zemy jedynie stwierdzi¢ — i by¢ moze
to jest metoda w tym szalefistwie — ze
rzeczy same najrealniej istnieja w kul-
turze — przynajmniej w postaci pojec,
dzigki ktérym mozemy o nich speku-

lowac. Te za$ odnoszg si¢ do innych: »

wszyscy nosimy okulary!

FLORIAN ZNANIECKI (ur. 15.01.1882, zm. 23.03.1958) —

-w Cale} swej ztozonosci - $wiat JeSt polski filozof i socjolog zwigzany z Uniwersytetem
dla czlowieka zawsze juz opowiescia, Poznanskim, Columbia University oraz University
interpretach. Jest znarratywizowany. of lllinois. Pionier polskiej socjologii i kulturoznaw-
Ale narracje te istniejq, realnie i 53 row- stwa. Twdrca pojecia wspotczynnika humanistycz-

) . . nego i opartej na nim koncepdji kulturalizmu. Wspot-
nie prawdziwe jak to wszystko, co sta- twérca - wraz z Williamem Thomasem - metody autobiograficznej

nowilo ich przyczynek, a CZ(;S'[O -7 tej w socjologii. Autor (wraz z Thomasem) pieciotomowej pracy Chfop
racji, ze obserwowacd moiemy niesa- polskiw Europie i Ameryce (1918-1920). Do jego najwazniejszych prac

. s g . naleza ponadto: Zagadnienie wartosci w filozofii (1910), Upadek cywi-
mowity przyrost poje¢ i rozmaitych P e : ; L

i i lizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filozofii kultury i socjologii (1921),
tekstow klﬂturY) nad ktére nadbudo- Wstep do socjologii (1922), Socjologia wychowania (1928 [t. 1], 1930 [t. 2]).
wywane sg wciaz kolejne teksty, ko-
lejne interpretacje — praprzyczynek.

]

Jacques Derrida nazwatby to z pew-

JACQUES DERRIDA (ur. 15.07.1930, Zm. 8.10.2004) —
francuski filozof pochodzenia zydowskiego, uzna-
wany za jednego z najwazniejszych przedstawicieli

nos’ciq tryumfem Znaczjcego: mamy postmodernizmu. Twérca metody dekonstrukgji fi-
9 y tudo czynienia z blqdnym kolem po- lozoficznej (niezwr):)kle uzi/]tecznelj w b(ad(ajniach Iil—
OWa Kluczowe: . ; . teraturoznawczych) oraz hauntologii (widmontologii,
kultura i :é szukiwan tego, €0 praWduwe B pOd_ ontologii nawiedzenia). Autor stynnego stwierdzenia, ze nie istnieje
. o 2 czas ng WSZYSTKO, CO JEST, JEST nic poza tekstem (il n’y a pas de hors-texte). Inspirowat sie pogladami
rzeCzywistosc, % rawdziwe (cho¢ wtérnie kategory- Nietzschego i Heideggera, w swoich pracach faczyt podejscie filozo-
CZJfOWiek, X 5 ZOwane moze byé w réznoraki spo- ficzne, lingwistyczne, literaturoznawcze, antropologiczne i psycho-
poznanie i1 1 k Ki analityczne. Do najwazniejszych z nich naleza: O gramatologii (1967),
! g s0b — w zaleznosci od tego Ja WJa 1 Widma Marksa (1993), Xpa / Chora (1993).
okulary = sposoOb, owo jest jest). Przecietnemu
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Istota rzeczy

Warto

doczytac

B F. Znaniecki,
Wspétczynnik
humanistyczny,
Poznan 2011.

M J.Derrida,

Chora, przet. Maria
Gotebiowska,
Warszawa 1999.

B P.Dybel, Czfowiek,
zwierze i zwierciadto.
Genealogia ludzkiego
Ja wedtug Helmutha
Plessnera i Jacquesa
Lacana, ,Ruch
Filozoficzny”, nr 3,
2017, . 43—60.
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do misternej sieci kontekstéw i zna-
czen. Ale - jako takie - sa, istnieja.
Nie zrywajmy wigc podlogi jak pan
Hilary, bo okaza¢ si¢ moze, ze nie ma
pod nig nic ciekawszego.

...awiec potrzeba nam luster!
Ludzka rzeczywisto$¢ jest zawsze kul-
turowa - mowi Florian Znaniecki.
Wtéruje mu Jacques Derrida, lecz ten
jest nawet bardziej radykalny: poucza
nas, ze wszystko jest jednym, ze nie
ma nic poza tekstem. JestesSmy w te
rzeczywisto$¢ catkowicie zanurzeni.
Ale skoro tak, to... skad mamy w ogdle
wiedzie¢, ze nosimy okulary kultury?!
Soczewki sg przezroczyste — jak mozna
wobec tego stwierdzi¢, ze mamy je na
nosie? W tym miejscu raz jeszcze z po-
mocg przychodzi nam niezawodny pan
Hilary, ktéry w ferworze poszukiwan

»nagle zerknat do lusterka” - i nie mégt
uwierzy¢ w to, co zobaczyl.

Lustro to narzedzie pozwalajace nam
zauwazy¢ samych siebie — dostrzec, ze
kazda jednostka jest odrebnym ele-
mentem rzeczywistosci, osobng osoba.
To miedzy innymi ma na mysli Jacques
Lacan, kiedy snuje psychoanalityczne
opowiesci o tzw. fazie lustra: miedzy
8. a 16. miesigcem zycia dziecko roz-
poznaje swojg odrebnos$¢, zaczyna po-

ol
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strzega¢ wlasne ja. Zyskuje poczucie
tozsamosci oraz oglad samego siebie.
Lustro umozliwia autorefleksje, po-
zwala na swoistg wiwisekcje — by¢ moze
nie bolesng, ale z pewno$cig zawsze
zaskakujaca. Coz za niespodzianka!
Nagle pan Hilary zauwaza, Ze ma na
nosie okulary! Malo tego - zdaje so-
bie sprawe, ze widzi swoje odbite w lu-
strze okulary przez okulary wlaénie!
Zauwaza, ze postrzega otaczajacy go
$wiat, w tym siebie samego, przez so-
czewki kultury - ze to, co uwaza za
rzeczywisto$¢, jest determinowane
przez cos, co bezwiednie nosi na no-
sie. Nasz bohater w koncu dochodzi
do wniosku, ze inny §wiat — nawet je-
$li istnieje - jest dla niego niedostepny.
Upragnione znaczone - czy beda to
rzeczy same, czy po prostu nieskazona
cztowiekiem natura - znika pod na-
tlokiem znaczacych, a pan Hilary nie-
zmiennie (cho¢ teraz juz $wiadomie!)
tkwi w skomplikowanej sieci tekstow
rzeczywistoéci zhumanizowane;j. Jest
zanurzony tu-oto w kulturze.

Kultura to nieustannie powiekszajacy
sie zbidr znaczen - niby Derridanska
xwpa (khoéra, chora), ktéra sama w so-
bie nic nie znaczy, a ktéra definiujg wy-
pelniajace ja znaczace. Znaczace najroz-
niejsze i najrézniejsze wersje TEGO

SAMEGO. Najrézniejsze — bo wszyst-
kie one réznig si¢ od siebie tym, w jaki
sposéb (w jakich kontekstach, dyskur-
sach i narracjach) sg. W skali makro to
nic innego jak réznice kulturowe: oby-
czajowe, $wiatopogladowe i inne; kt6-
rych istnienie z pewnoscig dostrzegal
Znaniecki, a ktdre na najbardziej ele-
mentarnym poziomie znaczen nazwac
mozemy - za Derrida - r6znig lub réz-
nico$cig (différance). Wiemy o nich,
poniewaz uzywamy luster: nieustan-
nie przegladamy si¢ w nich, obserwu-
jemy, poréwnujemy i oceniamy siebie
nawzajem. Szef przecietnego Kowal-
skiego z Warszawy inaczej bedzie po-
strzegat (nada inne znaczenie) kolczyk
w uchu swojego pracownika niz on sam
- ajeszcze inaczej zinterpretowaltby go
przedstawiciel grupy etnicznej Khoik-
hoi z potudniowej Afryki. A przeciez to
ten sam kolczyk - czy to na fotografii
portretowej, w relacji z koncertu pun-
kowego, czy wreszcie w samym uchu
Kowalskiego. Wszystko jest jednym,
bo wszyscy nosimy kulturowe oku-
lary. Inna rzecz, ze soczewki miewajg
najrozniejsze kolory... Jesli zdamy so-
bie z tego sprawe, bez odpowiedzi po-
zostanie juz tylko jedno istotne pyta-
nie: jakiego koloru sg okulary pana
Hilarego? |
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nialg, zaskakujaca ksigzke. Spodziewa-

fam si¢ przyjemnego naukowego tomu
o ,pupilach” iich ,geniuszu”, a otrzymatam
jeszcze przyjemniejsze dzielo o znanym/nie-
znanym gatunku zwierzat z naszego najbliz-
szego otoczenia i ich faktycznym geniuszu.
Spodziewatam si¢ opisu codziennych zacho-
warn psow i pelnej entuzjazmu ich interpreta-
¢ji, a dostatam opis badan, doswiadczen i eks-
peryment6w, ktore potwierdzaty lub obalaty
teorie na temat psich mozliwos$ci kognityw-
nych, umiejetnosci spotecznych i komuni-
kacyjnych. Ale nie tylko... Ot6z ksigzka ta
moze wywroci¢ do géry nogami $wiat tych,
ktorzy w swej naiwno$ci wierzyli, Ze to inte-
ligencja miala ostatnie stowo w doborze na-
turalnym - ze tak powstal doskonaly umyst
ludzki. Zawiera ona hipotez¢ mrozaca krew
w zylach (cho¢ mi osobiscie zrobito sie cie-
plo na serduszku): znajdujemy tam bowiem
tropy dotyczace genezy geniuszu nie tylko
psiego, ale geniuszu w ogole. Ktdz by si¢ spo-
dziewal tresci tej rangi w ksigzce o psach?
A jednak - i co wazne, s one zupelnie uza-
sadnione i urzekajace.

Autorzy wzieli na warsztat zjawisko udo-
mowienia i obalajg powszechne przekonanie,
ze wraz z nim maleje inteligencja zwierzecia.
Co wiegcej, majg powazne watpliwosci co do
tego, czy psi gatunek powstat dzigki temu, ze

B rian Hare i Vanessa Woods napisali wspa-

Lekko
nieodpo-
wiedzialne

i stronnicze
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filozofii
analitycznej
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BRIAN HARE, VANESSA WOODS

PSI GENIUSZ

DLACZEGO PSY SA MADRZE)SZE
NIZ NAM SIE WYDAJE?

cziowiek zaczat wykorzystywaé wilki do po-
lowan, a potem te przyjazniejsze wziat pod
swoje skrzydta. Bo co jeéli to nie bylo tak?
Co jesli wilki si¢ samoudomowity? Myl ta
jest ciekawa, a teoria na niej narosta - fascy-
nujaca. Watek ,samoudomowienia” jest eks-
plorowany na wielu polach - Hare, petnigcy
funkcje narratora w Psim geniuszu, testuje ja,
obserwujac zachowania malp, wilkéw, pséw,
a nawet ludzi. Jednak samo stowo ,,udomowie-
nie” implikuje dzialanie majace na celu spro-
wadzenie dzikiej istoty do ,,domu”, a wiec jej

W poszuki-
waniu

moralnego
charakteru

oswojenie — przystosowuje si¢ zwierze do zycia
wéréd ludzi. Dlatego podczas lektury z trud-
noscig przychodzito mi zaakceptowanie ter-
minu ,,samoudomowienia”, ktéry wydaje sie
sprzeczny sam w sobie - jesli teoria ,,samoudo-
mowienia” jest prawda, to ,udomowienie” jako
zjawisko nie istnieje. Wymyslmy wiec nowy
termin. Nowa teoria wymaga nowego jezyka!

Psi geniusz jest Swietnie napisany, wcigga
i dodatkowo angazuje emocje tych, kt6rzy maja
nieobojetny stosunek do samego przedmiotu
rozwazan. Milosnicy psow si¢ w niej zakochaja,
ci raczej obojetni bedg zafascynowani. To ide-
alny przyktad dobrej, solidnej pracy popularno-
naukowej: przedstawia fakty prostym natural-
nym jezykiem, w atrakcyjny sposéb, z wieloscia
anegdot, przyblizaniem kulis pracy na-
ukowca, z podrézami do egzotycznych krajow,
z relacja ze spotkan z wieloma gatunkami
zwierzat. Uczy nowego spojrzenia na proces
uczenia si¢ psow, wyjasnia i potwierdza
nasze intuicje dotyczace ich zachowania
i reagowania na dawane przez nas sygnaty.

Jest to doskonata lektura na zblizajace sie
chlodne zimowe wieczory. I wspanialy mate-
riat do rozmy¢lan na spacerach w psim towa-
rzystwie podczas mglistych porankéw. Moze
taczy nas z naszymi psami (czy psami sgsia-
dow) wigcej, niz nam sie wydaje.

Kryzys
cywilizacji
europej-
skiej wobec
chrzescijan-
stwa

w mysli
Juana Dono-
n- so Cortésa

EVWILIEACT PUBOPEISKEE]
WOBEC CHEZESCHANSTWA

ZAMOWIENIA | www: ksiegarnia.academicon.pl, e-mail: ksiegarnia@academicon.pl, tel.; 603 072 530

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

if Filozofuj! » 2020 > nr 1 (31)

Wydawnictwo

A

Academicon

o)


http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Filozofia w filmie

Piotr
Bitgorajski

Doktorant

w Instytucie Filozofii
Katolickiego
Uniwersytetu

Lubelskiego.

W pracy zajmuje sie
eksperymentami
mys$lowymi. Posiada

wygodny fotel.

NAJLEPSZY FILM

Tytut: Green Book
czas: 2 godz. 10 min.
rezyseria: Peter
Farrelly

scenariusz: Nick Val-
lelonga, Brian Hayes
Currie, Peter Farrelly
gatunek: komedia,
dramat

produkcja: USA
premiera: 11 wrzes-
nia 2018

oYa

Zielona ksigzka

Wydaje sie, ze nie ma tu zadnej kontrowersji.
Prosta fabuta: dwdch bohaterow, ktorzy
reprezentujg zupetnie rézne swiaty,

i niezwykte okolicznodci, ktdre zmuszaja

ich do wzajemnych interakgji. Rezultat
takiego spotkania jest satysfakcjonujgco
przewidywalny: po licznych perypetiach
wzajemna niechec przeradza sie w przyjazn,
ktéra zmienia kazdego z bohateréw na lepsze.
Emocjonalny rollercoaster, ktéry serwuje nam
film, konczy sie prawdziwie hollywoodzkim
happy endem, za$ widz, przecierajac
chusteczka wilgotne od wzruszenia oczy,

Ma poczucie, ze obejrzat kawat dobrego

kina. Co jednak jesli, jak sugerujg niektorzy,
niewinne zadowolenie publicznosci powinno
by¢ raczej powodem do wstydu? Czy jest
mozliwe, ze czerpanie przyjemnosci z filmu
wynika z nieuswiadomionej moralnej wady?

Green Book jest inspirowana

prawdziwymi wydarzeniami,
ktore miaty miejsce w USA w latach 60.
Gtéwnym bohaterem jest Frank ,,Tony
Lip” Vallelonga (grany przez Viggo
Mortensena) — wloskiego pochodze-
nia nowojorczyk, ktory wlasnie stra-
cil prace ochroniarza w nocnym klu-
bie. Klopoty finansowe zmuszaja go
do znalezienia nowego zajecia. Nie-
chetnie zgadza sig, aby zosta¢ kierowca
i ochroniarzem Dona Shirleya, czarno-
skorego muzyka (w tej roli Mahershala
Ali), ktéry wybiera si¢ na tournée po
stynacym z rasizmu amerykanskim
Poludniu. Tytutowa zielona ksigzka to

H istoria przedstawiona w filmie
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broszura informacyjna dla podrézuja-
cych czarnoskérych, w ktérej umiesz-
czono liste miejsc, gdzie mozna si¢ bez-
piecznie zatrzymac na nocleg. Podroz
po tak nieprzyjaznej okolicy dodat-
kowo komplikuje fakt, ze sam Valle-
longa, o czym dowiadujemy sie juz na
samym poczatku filmu, takze jest rasi-
sta. Motorem fabutly jest wspdlna wy-
prawa po amerykanskich bezdrozach,
podczas ktoérej Vallelonga ma okazje
bezposrednio obserwowa¢ upoko-
rzenia, ktérych doswiadczaja czarno-
skorzy w USA, co stopniowo zmienia
jego wrogie nastawienie.

Tym, co inicjuje przemiane Vallelongi,
jest wiec bezposrednia obserwacja co-

dziennych probleméw Shirleya, ktory ze
wzgledu na kolor skéry nie moze przy-
mierzy¢ w sklepie garnituru czy zje$é
obiadu w restauracji. Natomiast u wi-
dza, ktory oglada film ze wspolczesnej
perspektywy, wspdlczuciu wobec do-
$wiadczen czarnoskoérego muzyka moze
dodatkowo towarzyszy¢ ulga, ze tego
typu sytuacje naleza juz do zamierzch-
fej przeszloéci. Jednak pozytywny wy-
dzwiek historii o nawrdconym fotrze
moze wytwarza¢ falszywe przeswiad-
czenie, ze rasizm juz sie skonczyl. Jesli
posta¢ Vallelongi na koncu filmu wy-
znacza standard niebycia rasistg, to
wspolczesnie prawie kazdy go spelni:
wiekszos$¢ osob bowiem nie przejawia
agresji wobec czarnoskorych oraz nie
jest obojetna na ich cierpienie.
Szczegolnie problematyczne jest jed-
nak przedstawienie procesu ewolucji
moralnej Vallelongi. Odgrywany przez
Mortensena bohater nie tyle porzuca
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swoje poglady, co raczej ukrywa je -
paradoksalnie — pod peleryng wspol-
czucia. W momencie, gdy wciela si¢
on w role zbawcy i raz po raz ratuje
Shirleya przed zagrozeniem ze strony
spotykanych po drodze rasistow, Val-
lelonga zamienia wrogos¢ na protek-
cjonalizm. W tej nowej roli zaczyna
nawet ,uczy¢” Shirleya, jak powinien
sie on - jako czarnoskory - zacho-
wywacé: co i w jaki sposob jesé, jakiej
muzyki stucha¢ itd. Nowo nabyta ry-
cerskos¢ Vallelongi sprawia, ze widz
nie odbiera tej edukacji jako niesto-
sownej. Wrecz przeciwnie — w kon-
tek$cie historii wydaje sie to urocze
i zabawne. Sprawe dodatkowo kom-
plikuje fakt, ze rodzina prawdziwego
Dona Shirleya - komentujac sposob,
w jaki przedstawiono ich krewnego
w filmie - stwierdzila, ze nieprawda
jest, jakoby Shirley nie miat zwigz-
koéw z czarng spotecznoscia i kultura

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu
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czy czerpal wiedze na ten temat od
$wiezo nawr6conego rasisty. Z jakie-
go$ powodu twércy Green Book uznali,
ze warto to w filmie zmienic.

Film krytykowany jest za powiela-
nie motywu ,bialego zbawcy”, ktéry
polega na opowiadaniu o problemach
jakiej$ mniejszo$ci przez pryzmat bia-
fego bohatera, ktory (falszywie) sadzi,
ze najlepiej te problemy rozumie i jako
jedyny moze je rozwigzaé. W zachod-
niej literaturze posiadanie swiadomosci
takich gtebokich napig¢ spolecznych
coraz czgsciej okreéla si¢ terminem
wokeness: w tym kontek$cie mowi sie
o kims, ze jest lub nie jest woke, czyli
ze posiada lub nie posiada §wiadomo-
$ci tego, jak sprawy sie naprawde maja.
Dlatego ludzi, ktérym po prostu po-
doba sie sama historia (,,daj spokdj,
przeciez to tylko film!”), oskarza sie
o bycie niewystarczajaco woke oraz
w konsekwencji o nieu$wiadomiony

W Filozofuj!» 2020 > nr 1 (31)

Kadr z filmu Green Book

rasizm. Ale w jakim sensie mozna by¢
nie§wiadomym rasista?

Kilka lat temu grupa badaczy z Uni-
wersytetu w Yale przedstawita badanie,
zktérego wynikalo, ze wiele osob, ktore
deklarujg progresywne poglady, ma
tendencje¢ do mniej lub bardziej §wia-
domego upraszczania swojego stowni-
ctwa, gdy rozmawiaja z osobg czarno-
skorg. Wyjasnieniem tego zjawiska
moze by¢, co zaskakujace, przesadna
troska: niektére osoby kierujac sie dobra
wola, moga nieintencjonalnie powiela¢
negatywne stereotypy o jakiej$ grupie
spolecznej, co przejawia sie w upoka-
rzajacym protekcjonalizmie. Krytycy
Green Book zarzucaja filmowi, ze wpi-
suje sie w podobny mechanizm. Valle-
longa zmienia swoje nastawienie wobec
Shirleya, gdy widzi w nim ofiare prze-
$ladowan. Wydaje sig, ze jego prze-
miana bylaby pelna, gdyby zobaczyl
w nim drugiego czlowieka. |

03


http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Filozofia z przymruzeniem oka
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Anegdoty i zarty

czylifilozofia na wesoto

Ludwiga Wittgensteina zawsze ,,ciagneto” w kie-
runku wojskowosci. Na frontach I wojny $wia-
towej napisal, jako zolnierz wojska austria-
ckiego, wiekszo$¢ swego pierwszego wielkiego
dzieta - Traktatu logiczno-filozoficznego. Po
wybuchu kolejnego konfliktu zbrojnego réw-
niez chcial zaangazowac si¢ w prace zwigzana
z wojskowoscig. Wiek i stan zdrowia unie-
mozliwialy mu jednak wziecie bezposred-
niego udziatu w walkach. W 1941 roku objat
wiec skromng cywilng posade - zatrudnit sie

jako odzwierny w Guy Hospital w Londynie.

Tam, w samym centrum bombardowan, czut
sie szczesliwy i spetniony. Pracowat wytrwale
i niezwykle sumiennie, a w wolnych chwilach
zapetnil notatkami o matematyce trzy skoro-
szyty. Wydaje sie, ze odglosy wojny byty dla

Wittgensteina inspiracja dla pracy umystowej.

Zrédto: C. Carmona, Wittgenstein. Swiadomos¢
granic, Hachette Polska, Warszawa 2018

Opracowata Anna Falana-Jafra.

Tlustracja: Marek Mosor
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Filozoficzna krzyzéwka

czyli co zapamigtaliscie z lektury tego numeru

. Czynnik bytowy, dzieki ktéremu rzecz jest tym,
czym jest.

. W esencjalizmie Arystotelesowskim okresla sie tym
terminem realna charakterystyke przedmiotu.

. Wedtug Pitagorasa bryta doskonata.

4. Inaczej ,filozofia pierwsza”.

N

w

5. Tak w jezyku greckim okresla sie catos¢ pozba-
wiong waznej czesci.

6. ...teoria istot gtosi, ze istota rzeczy to zespét jej ko-
niecznych wiasnosci.

7. Nazwisko polskiego filozofa i socjologa, autora me-
tafory okularéw kultury.

8. Francuskie okreslenie uzywane przez Jacquesa
Derride do nazwania znaczacych takich jak réznice
kulturowe; po polsku réznia lub réznicos¢.

9. Gdy jeden fakt zachodzi na mocy innych faktéw, to
moéwimy, Ze jest on przez niego...

10. Cecha, ktdra nie jest istotna dla istnienia bytu, to cecha...

W
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