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Zrédlo: Teoria uczué moralnych, przel. S. Jedynak, Warszawa: PWN 1989, s. 136-161.

B ez wzgledu na to czy dzialanie jest chwalebne, czy naganne, musi
sprowadzac si¢, po pierwsze, do dyspozycji, czyli doznania uczucio-
wego, z ktdrego bierze poczatek; albo, po drugie, do zewnetrznego dzia-
fania, czy poruszen ciala, ktére to doznania uczuciowe wywoluje, czy
wreszcie do dobrych albo ztych nastepstw, ktdre rzeczywiscie i faktycz-
nie z niego pochodzg. Te trzy rézne rzeczy tworzg calg nature i okolicz-
nosci dziatania i muszg by¢ podstawg wszelkich wlasciwosci przynalez-
nych dziataniu.

Jest ze wszech miar oczywiste, ze dwie ostatnie z tych okolicznosci
nie mogg by¢ podstawg pochwaly czy nagany; nikt tez nigdy nie opowia-
dat sie za przeciwng opinig. Dzialanie zewnetrzne, czyli ruch ciala jest
czesto taki sam w najbardziej niewinnych i najbardziej szkodliwych dzia-
taniach. I ten, co strzela do ptaka, i ten, co strzela do czlowieka, obaj wy-
konujg ten sam zewnetrzny ruch: kazdy z nich nacigga spust strzelby. Na-
stepstwa, ktore rzeczywiscie i faktycznie powstajg z wszelkiego dziatania,
s3, w miare mozliwosci, jeszcze bardziej niepodatne czy to na pochwale
czy nagane niz nawet zewnetrzny ruch ciata. Zalezg one bowiem nie od
sprawcy, lecz od przypadku, nie mogg by¢ wlasciwg podstawg uczucia,
ktorego przedmiotami sg jego charakter i postepowanie.

Jedynymi nastepstwami, za ktére odpowiada sprawca, albo za ktore
moze go spotkac jakas aprobata lub dezaprobata, sg te nastepstwa, ktére
on w ten czy inny sposéb zamierzyl, albo przynajmniej te, ktére ukazuja
przyjemny czy nieprzyjemny charakter intencji jego serca, bedacej im-
pulsem do jego dzialania. Wszelka pochwala i nagana, wszelka aprobata
i dezaprobata, jakie mogg przypas¢ jakiemus dziataniu, muszg wiec osta-
tecznie naleze¢ do intencji lub doznan uczuciowych serca, do tego, czy
zamiar byl wlasciwy czy niewlasciwy, czy byt podyktowany przez zycz-
liwos¢, czy tez rodzil si¢ z checi szkodzenia.
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Kiedy w ten sposéb proponuje sie te zasade w abstrakcyjnych i ogol-
nych terminach, nie ma nikogo, kto by si¢ z nig nie zgadzal. Jest oczy-
wiste samo przez si¢, ze sprawiedliwos¢ jest uznawana przez caly swiat
i nikt z ludzi nie zglasza sprzeciwu. Wszyscy si¢ godzg, ze bez wzgledu
na to, jak rézne sg przypadkowe, niezamierzone, nieprzewidziane na-
stepstwa roznych dzialan, to jednak, jesli intencje lub uczucia, z ktérych
powstaly, s3 z jednej strony jednakowo niewtasciwe i jednakowo przy-
noszy zlo, zastuga czy wina dzialan jest jeszcze ciggle ta sama i sprawca
jest odpowiednim przedmiotem czy to wdzigcznosci czy resentymentu.

Bez wzgledu na to, jak bylibysmy przekonani o prawdziwosci tej go-
dziwej zasady, rozwazajac ja w sposob abstrakcyjny, gdy wezmiemy pod
uwage konkretne przypadki, okaze sig, ze faktyczne nastepstwa, ktére
moga wynikac z jakiego$ dzialania, majg znaczny wplyw na nasze po-
czucie zastugi czy winy i prawie zawsze albo wzmagaja, albo pomniej-
szajg nasze poczucie obu. W kazdym z tych przypadkow po blizszej ob-
serwacji okaze sie, Ze nasze uczucia rzadko kiedy sg catkowicie kierowane
przez te zasade, ktorg wszyscy uznajemy uwazajac, iz powinna catkowi-
cie je regulowac.

Zajme sie teraz wyjasnieniem tego, Ze uczucia nie dajg sie regulowac,
co wszyscy odczuwajg, rzadko kiedy wystarczajgco zdajgc sobie z tego
sprawe, nikt za$ nie chce tego uznac. Najpierw rozwaze przyczyne, ktora
to sprawia, czyli mechanizm, ktéry uruchomita natura, by ten stan rze-
czy powstal; po drugie, jakie wielkie jest jego oddzialywanie; i wreszcie,
cel, ktdry spelnia, czyli co zamierzal przez to Stwodrca natury.

O przyczynach oddziatywania przypadku

Przyczyny przykrosci i przyjemnosci, jakiekolwiek by byly i jakkolwiek
by dzialaly, zdajg si¢ by¢ obiektami, ktére u wszystkich stworzen natych-
miast wywolujg uczucia wdziecznosci i resentymentu. Wywotujg je za-
réwno przedmioty nieozywione, jak ozywione. Nawet kamien, ktory nas
rani, przez chwile wzbudza nasz gniew. Dziecko bije go, pies na niego
szczeka, a popedliwy czlowiek jest sklonny obrzuci¢ go klgtwami. Juz
krotkie zastanowienie zobojetnia to uczucie, i wkrétce zdajemy sobie
sprawe, ze rzecz, ktora nie przejawia uczug, jest bardzo niewtasciwym
obiektem zemsty. Jednakze, gdy zlo jest wielkie, przedmiot, ktéry je wy-

2/18 @ filozofuj.eu


http://filozofuj.eu/

i Adam Smith, Traf moralny

Fragment
z Klasyka

wolal, staje si¢ dla nas nieprzyjemny po wieczne czasy i przyjemnie jest
spali¢ go czy zniszczy¢. W ten sposob traktujemy narzedzie, ktdre przy-
padkiem stalo si¢ przyczyng $mierci naszego przyjaciela, i czesto uwaza-
liby$my, ze brakowaloby nam uczu¢ ludzkich, gdybysmy nie zastosowali
tego absurdalnego rodzaju zemsty na martwym przedmiocie.

W podobny sposéb odczuwamy rodzaj wdzigecznosci wobec nieozy-
wionych przedmiotdw, ktore staly sie przyczyng wielkiej czy czesto po-
wtarzajacej sie przyjemnosci. Czyn marynarza, ktdry zaraz po zejsciu na
lad, podsycitby ogien kawalkiem deski, ktora postuzyta mu do ucieczki
z tongcego statku, uznaliby$my za nienaturalny, zty postepek. Spodzie-
waliby$my sie, Ze zachowa raczej troskliwie t¢ deske darzac jg przywia-
zaniem jak pamigtke, w jaki$ sposéb drogg jego sercu. Czlowiek przy-
wigzuje sie z czasem do tabakierki, scyzoryka, rzeczy, ktoérych uzywat
dawno temu, i w jego sercu rodzi si¢ co§ w rodzaju prawdziwej do nich
milosci i przywigzania. Gdy je zepsuje albo straci, jest poirytowany nie-
proporcjonalnie do wartosci straty. Na dom, w ktérym mieszkamy od
dawna, na drzewo, ktdrego zielonos¢ i cien dlugo sprawial nam rados¢,
patrzymy z pewnego rodzaju uznaniem winnym dobroczyncom. Nisz-
czenie jednego, obumarcie drugiego wprowadza nas w pewien rodzaj
melancholii, cho¢ nie ponieslibysmy przez to strat. Driady i lary, w ktére
wierzyli starozytni, rodzaj duchéw drzew i doméw, prawdopodobnie za-
wdzieczajg swoje istnienie przywigzaniu, ktdre tworcy tych wierzen od-
czuwali do takich rzeczy, wierzen, ktore nie przemawialyby do umystu,
gdyby nie bylo tych ozywiajacych duchdéw.

Zanim jednak jaka$ rzecz moze by¢ wlasciwym przedmiotem wdziecz-
nosci czy resentymentu, nie tylko musi ona by¢ przyczyng przyjemnosci
czy przykrosci, lecz podobnie musi by¢ zdolna do ich odczuwania. Bez
tej wlasciwosci, te uczucia nie mogg dawac ujscia jakiemukolwiek ich
zaspokojeniu. Poniewaz powstajg za sprawg przyjemnosci i przykrosci,
to ich zaspokojenie wymaga odwzajemnienia tych uczu¢ wobec tego, co
bylo ich impulsem; a préba tego jest niemozliwa w stosunku do rzeczy
nie mogacych czu¢. Zwierzeta sg wiec bardziej odpowiednimi przed-
miotami wdzigcznosci i resentymentu niz rzeczy nieozywione. Karze sie
psa, ktory gryzie, i wolu, ktory bodzie. Jesli statyby sie przyczyna czyjejs
$mierci, ani ogdt, ani krewni zabitego nie mogliby znalez¢ zadosc¢uczy-
nienia, jesli sprawcow nie spotkalaby $mier¢. Nie wyplywa to jedynie ze
wzgledu na bezpieczenstwo zyjacych, lecz w jakiejs mierze ze wzgledu na
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pomszczenie krzywdy zabitego. Przeciwnie, zwierzeta, ktére sg niezwy-
kle pozyteczne dla swoich wlascicieli, stajg si¢ przedmiotami niezmier-
nie zywej wdziecznosci. Szokuje nas brutalnos¢ oficera wspomnianego
w Szpiegu tureckim, ktdry zasztyletowal konia, o przeniesieniu go przez
ciesnine morska, aby to zwierze nie moglo w przyszlosci utatwi¢ komus
podobnego przedsiewziecia.

Lecz cho¢ zwierzeta nie s3 jedynie przyczynami przyjemnosci i przy-
krosci, lecz takze sg zdolne odczuwac te sensacje, to jednak wiele bra-
kuje, by mogly by¢ w pelni doskonalymi obiektami czy to wdziecznosci,
czy resentymentu; w ich uczuciach ciggle obserwujemy pewien brak ich
calkowitego spelnienia. Wdzieczno$¢ wymaga przede wszystkim, by nie
tylko sprawic, by dobroczynca odczul ze swojej strony przyjemnos¢, lecz
by uswiadomi¢ mu, Ze spotyka go ta nagroda ze wzgledu na jego poste-
powanie w przesztosci, by sprawi¢ mu przyjemnos$¢ z racji tego zachowa-
nia i usatysfakcjonowac go, ze osoba, ktorej uczynil przystuge nie byla jej
niegodna. To, co najbardziej ze wszystkiego zachwyca nas w naszym do-
broczyncy, to zgoda migdzy jego a naszymi uczuciami, jesli chodzi o to,
co najbardziej nas interesuje, warto$¢ naszego charakteru i nalezny nam
szacunek. JesteSmy zachwyceni, ze jest osoba, ktdra ceni nas tak, jak my
cenimy siebie i wyrdznia sposrdd reszty ludzi, nie skapigc wzgledéw nie-
wiele r6znigcych si¢ od tego, jak my sami pragneliby$my zwréci¢ na sie-
bie uwage. Podtrzymanie tych jego przyjemnych i schlebiajgcych nam
uczuc jest jednym z gléwnych celéw zamierzonego odwzajemnienia, do
ktorego jestesmy sktonni. Wspaniatomyslny umyst czesto pogardza in-
teresownym pomystem wymuszenia nowych przystug ze strony dobro-
czyncy przy uzyciu srodkéw, ktére mozna by byto nazwac naprzykrzaniem
sie naszg wdziecznoscig. Lecz zachowanie i spotegowanie jego szacunku
jest celem, ktére najtezszy umyst nie uzna za niegodny zabiegdw. I to jest
podstawa tego, co wczesniej stwierdzitem, ze kiedy nie mozemy wspotod-
czuwaé motywow naszego dobroczyncy, kiedy jego postepowanie i cha-
rakter zdajg si¢ niegodne naszej aprobaty; nawet gdy jego pomoc zawsze
byta ogromna, wdzigcznos¢ z naszej strony maleje. Mniej pochlebia nam
jego wyrdznianie nas, zachowanie za$ szacunku tak stabego i niegodnego
protektora nie zdaje si¢ by¢ sprawg w istocie wartg zachodu.

Przeciwnie, cel, do ktdrego kieruje si¢ gtéwnie resentyment, to nie
tyle sprawienie z kolei naszemu wrogowi przykrosci, lecz uswiadomienie
mu, ze ta przykros¢ wynika z jego postepowania w przesztosci, ze cho-
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dzi o odpokutowanie tego postepowania i uprzytomnienie mu, ze osoba,
ktorg skrzywdzil, nie zastugiwala na takie potraktowanie. Gléwng przy-
czyng gniewu przeciw cztowiekowi, ktory nas skrzywdzil czy obrazit, jest
to, ze okazuje nam zbyt malo wzgledéw, ze nadmiernie przedklada siebie
nad naszg osobeg, jego absurdalne samolubstwo, ktére zdaje si¢ sktania¢
go do myslenia, Ze innych ludzi zawsze mozna poswigci¢ dla wlasnej wy-
gody czy samopoczucia. Krzyczgca niewlasciwos¢ takiego postepowania,
ogromna buta i niesprawiedliwo$¢, ktore zdajg sie taczy¢ z tym, gorsza
nas i wyprowadzajg z rownowagi bardziej niz cale zlo, ktérego doznali-
$my. Spowodowanie, by czlowiek ten odczuwal znowu, co nalezy sie in-
nym, by uswiadomit sobie powinnosci wobec nas, by zrozumial, ile ztego
nam uczynil, jest zazwyczaj gléwnym celem naszego odwetu, ktéry ni-
gdy nie okaze si¢ doskonaly, jesli nie spelni powyzszych zamierzen. Je-
sli okaze sig, ze nasz wrog nie skrzywdzil nas, jesli zdajemy sobie sprawe,
ze dzialal wlasciwie, Ze w jego sytuacji powinniby$my uczyni¢ to samo
i ze zasluzyliSmy na zlo, ktore nas spotkato, w tym przypadku, jesli tli
sie w nas chocby iskierka bezstronnosci i sprawiedliwosci, nie powinni-
$my odczu¢ zadnego resentymentu.

Aby wiec cos stalo si¢ wlasciwym i pelnym przedmiotem wdzigcz-
nosci albo resentymentu, winno posiadac trzy cechy. Po pierwsze, musi
by¢ przyczyna przyjemnosci w jednym przypadku i przykrosci w dru-
gim. Po drugie, musi by¢ zdolne do doznawania tych uczu¢. Po trzecie,
nie tylko powinno wzbudzac¢ te uczucia, ale robi¢ to zgodnie z zamierze-
niem, a ten zamiar winien by¢ aprobowany w jednym przypadku i dez-
aprobowany w innym. Za sprawg pierwszej wlasciwosci przedmiot jest
zdolny do wywotywania tych uczu¢, za sprawg drugiej do zaspokojenia
ich, trzecia jest konieczna do pelnego ich spetnienia, lecz skoro dostarcza
ona przyjemnosci albo przykrosci, ktdre sg zarazem i doskonale, i szcze-
golne, jest réwniez dodatkowy przyczyng tych uczuc.

Skoro to, co, w ten czy inny sposdb, dostarcza przyjemnosci czy przy-
krosci, jest jedyng przyczyng pobudzajacg wdziecznosc¢ czy resentyment;
cho¢ intencje cztowieka winny by¢ jak najwlasciwsze i najlepsze z jednej
strony i jak najmniej wlasciwe i zle z drugiej; to jednakze nawet gdyby
nie udato mu si¢ spowodowac zamierzonego dobra albo zta, gdyz w obu
przypadkach brak jednej z pobudzajgcych przyczyn, powinien spotka¢
sie z mniejszg wdziecznoscig w jednym przypadku i mniejszym resen-
tymentem w drugim. Przeciwnie zas$, cho¢ w intencjach jakiej$ osoby
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nie ma czy to chwalebnego stopnia zyczliwosci z jednej strony, czy na-
gannego stopnia zlosliwosci z drugiej, to jednak, jesli jego dziatania spo-
wodujg czy to wielkie dobro, czy wielkie zto, poniewaz jedna z wywotu-
jacych przyczyn wystepuje w obu przypadkach, mozna si¢ spodziewac
powstania wobec niego sporo wdzigeczno$ci w jednym przypadku i sporo
resentymentu w drugim. W pierwszym przypadku towarzyszy mu cien
zaslugi, w drugim cien winy. A poniewaz nastepstwa czyndéw pozostaja
calkowicie we wladzy przypadku, stad rodzi si¢ jego wplyw na uczucia
ludzi, co si¢ tyczy zastugi o winy.

O zasiegu oddziatywania przypadku

Skutkiem oddzialywania przypadku jest po pierwsze, pomniejszenie po-
czucia zastugi czy winy tych czynéw, ktérymi kierowaly najbardziej chwa-
lebne czy najbardziej naganne intencje wtedy, gdy nie doprowadzily do
zamierzonych rezultatéw; i po drugie, spotegowanie poczucia zastugi czy
winy czyndéw nie nalezacych do dzialania powstajacego zgodnie z moty-
wami i uczuciami, ktore dajg mu poczatek, gdy przypadkowo powoduja
czy to nadzwyczajng przyjemnos$¢ czy nadzwyczajng przykrosc.

1. Po pierwsze, stwierdzam, ze choc¢by intencje jakiegos cztowieka
byly najwlasciwsze i najbardziej zyczliwe z jednej strony czy najbardziej
niewlasciwe i ztosliwe z drugiej, to jednakze jesli nie uda mu si¢ osigg-
ng¢ rezultatow, jego zastuga w pierwszym przypadku wydaje si¢ niedo-
skonata, a jego wina w drugim niepelna. Tej nieodpowiedniosci uczuc
nie odczuwajg tylko ci, ktorych bezposrednio dotyczg skutki tego dzia-
fania. Odczuwa jg w jakiej$ mierze nawet bezstronny obserwator. Czlo-
wieka, ktdry ubiega si¢ bezskutecznie o stanowisko dla drugiego, uwa-
zamy za jego przyjaciela i wydaje si¢ nam, ze zaskarbit sobie jego mitos¢
i przywigzanie. Ale czlowieka, ktory nie tylko ubiega sie, ale uzyskuje to
stanowisko, osobliwie uwaza si¢ za protektora i dobroczynce i nalezy mu
sie szacunek i wdzigczno$¢. Osoba majaca zobowigzanie, mamy prawo
zaklada¢, moze z duzg dozg stusznosci wyobrazac sobie, ze doréwnuje
temu pierwszemu. Lecz my nie wlaczymy sie w jego emocje, jesli nie be-
dzie odczuwal, ze drugi ma nad nim przewage. Istotnie, zazwyczaj utarlo
sie powiedzenie, ze jesteSmy jednakowo zobowigzani wobec czlowieka,
ktéry probowal nam oddac przystuge, jak wobec tego, kto jag faktycz-
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nie oddal. Sg to slowa, ktére nieustannie padajg przy okazji nieudanych
prob tego rodzaju, lecz stowa, ktére jak wszystkie piekne stowa muszg by¢
przyjete ze szczypta tolerancji. Uczucie, ktore odczuwa wspaniatomyslny
czltowiek wzgledem przyjaciela, ktdremu nie powiodlo si¢ przedsiewzie-
cie, moze czgsto istotnie by¢ zblizone do uczug, ktére ujawnia wobec tego,
komu sie udato. Im bardziej jest wspaniatomyslny, tym bardziej zbliza
sie te uczucia do jednakowego poziomu. Dla prawdziwie wspanialomysl-
nych ludzi milo$¢ i szacunek ze strony tych, ktdrych oni sami uwazaja
za godnych szacunku, daje wiecej przyjemnosci i tym samym wzbudza
wiekszg wdzieczno$¢ niz wszystkie korzysci, ktérych mozna oczekiwaé
z tych uczu¢. Kiedy wiec tracg te korzysci, wydaje im sie¢ to drobnostka,
ledwie wartg uwagi. A jednak co$ traca. Ich przyjemnos$¢ wiec, a w na-
stepstwie wdzieczno$¢, nie jest absolutnie petna. Zgodnie z tym, jesli mie-
dzy przyjacielem, ktéremu sie udalo i przyjacielem, ktéremu si¢ nie po-
wiodlo, wszystkie inne warunki sg rdwne, nawet w najszlachetniejszym

i najdoskonalszym umysle zrodzi si¢ mata réznica w milosci na korzys¢
tego, ktoremu sie udalo. Malo tego, ludzie s3 w tym wzgledzie tak niespra-
wiedliwi, Ze jesli spelni sie zamierzone dobrodziejstwo, lecz nie za sprawg
tego szczegdlnego dobroczyncy, sg skfonni mysle¢, ze mniej wdzieczno-
$ci nalezy si¢ czlowiekowi, ktory majac najlepsze w §wiecie intencje mogt

jedynie sprawe troche popchngé. Poniewaz wdzigczno$¢ jest w tym przy-
padku rozdzielona migdzy rézne osoby, ktére przyczynity sie do ich przy-
jemnosci, mniejsza cze$¢ zdaje si¢ przypadac kazdej z nich. Tacy ludzie,
jak zazwyczaj moéwi sie, niewatpliwie zamierzali odda¢ nam przystuge;

i naprawde wierzymy, ze w tym celu wyczerpali wszystkie swoje mozli-
wosci. Nie jestesmy jednakze zobowigzani wobec nich do wdziecznosci

za to dobrodziejstwo, gdyby bowiem nie bylo wspdtdzialania innych, to,
co on sam mogl zrobi¢, nigdy by nie spowodowalo powodzenia. Ot6z ten

wzglad powinien nawet w oczach bezstronnego obserwatora zmniejszy¢

dtug, ktéry s3 mu winni. Sam czlowiek, ktéry bez powodzenia probo-
wal przysporzy¢ dobrodziejstwa, w zadnym wypadku nie liczy w takiej

samej mierze na wdzigczno$¢ osoby, ktérg mial zamiar zobowigzac, nie

ma tez takiego wobec niej poczucia zaslugi, jakie by mial w przypadku

osiggniecia sukcesu.

Nadto przymiot posiadania zdolnosci i umiejetnosci, ktore za sprawg

przypadku zawiodly w osiggnieciu celow, zdaje si¢ w jakiej$ mierze nie-
zadowalajacy; rowniez dla catkowicie przekonanych o wlasnych mozli-
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wosciach ich osiggniecia. General, ktéremu zawis¢ ministréw przeszko-
dzila w uzyskaniu wielkiej przewagi nad nieprzyjaciélmi ojczyzny, do
konca zycia zaltuje zaprzepaszczenia okazji. Ba, zaluje tego nie jedynie
ze wzgledu na nardd. Rozpacza, ze uniemozliwiono mu dokona¢ czy-
néw, ktdre by dodaty blasku jego osobie zaréwno we wlasnych oczach,
jak i w oczach innych ludzi. Ani jego, ani innych ludzi nie zadowala my-
slenie, Ze plan czy zamyst byl catkowicie jego dzietem, ze do wykonania
go nie potrzeba byto wiekszych zdolnosci niz do utozenia planu; ze pod
kazdym wzgledem mial zapewnione wszystkie atrybuty, ktoére, gdyby
pozwolono mu kontynuowa¢ dzieto, przyniostyby niewatpliwy sukces.
A jednak go nie odnidst i cho¢ moze zastugiwac na wszelkg aprobate za
wspanialy, wielki plan, brakuje faktycznej zastugi dokonania wielkiego
czynu. Pozbawienie czlowieka kierownictwa spraw publicznych, czlo-
wieka, ktdry nieomal doprowadzil je do konca, uwaza si¢ za najbardziej
razacg niesprawiedliwo$¢. Skoro tak wiele dokonal, uwazamy, ze po-
winno si¢ uznac jego pelng zastuge za doprowadzenie sprawy do konca.
Zarzucano Pompejuszowi, Ze obejmujac dowddztwo po zwyciestwach
Lukullusa, zebrat laury, ktére za zrzadzeniem losu i dzigki warto$ciom
osobistym Lukullusa temu ostatniemu si¢ nalezaty. Stawa Lukullusa
stala si¢ pono¢ mniej petna nawet w opiniach jego wtasnych przyjaciot,
kiedy nie pozwolono mu ukonczy¢ kampanii, ktorg dzigki jego dziata-
niom i odwadze mogt ukonczy¢ niemal kazdy czlowiek. Jest upokorze-
niem dla architekta, jesli nie realizuje si¢ jego plandéw, albo gdy sg tak da-
lece zmienione, Ze psujg ostateczny wyglad budynku. Plan jednakze jest
calkowicie zalezny od architekta. Dla dobrych arbitréw wszystkie jego
zdolnosci sg catkowicie widoczne zaréwno w planie, jak w jego realiza-
cji. Jednakze plan nawet najlepiej zorientowanym ludziom nie przyspa-
rza tej samej przyjemnosci, co imponujaca, wspaniala budowla. Moga
znalez¢ tak samo wiele smaku i zdolnosci zaréwno w planie, jak w bu-
dowli. Lecz efekty tych zalet r6znig si¢ zasadniczo i przyjemnos¢ czer-
pana z planu nigdy nie bedzie zblizona do ol$nienia i podziwu, ktére cza-
sami moze wzbudzi¢ budowla. Mozemy by¢ przekonani, ze talenty wielu
ludzi przewyzszaly talenty Cezara i Aleksandra i ze gdyby inni znalezli
sie w tych samych okoliczno$ciach, dokonaliby jeszcze wigkszych czy-
néw. Zanim to nastgpi, jednak nie okazujemy zadziwiajacego podziwu,
z ktérym patrzyly na tych dwoch bohateréw wszystkie narody poprzez
wieki. Spokojne sady rozsgdku mogg bardziej pochwala¢ wielu innych
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ludzi, lecz brak splendoru wielkich dokonan uniemozliwia ol$nienie i za-
chwyt. Wyzszo$¢ cnét i talentow, nawet dla ludzi, ktérzy uznajg te prze-
wage, nie oddzialuje tak silnie, jak wyzszo$¢ osiggniec.

Podobnie jak w przypadku nieudanych wysitkow dokonania do-
bra, na skutek niepowodzenia, w oczach niewdzi¢cznych ludzi zastuga
staje sie mniejsza, tak rowniez przedstawia si¢ sprawa z wing w przy-
padku nieudanych wysitkow spowodowania zla. Zamyst dokonania
zbrodni, bez wzgledu na to, jak fatwo to udowodnié, prawie nigdy nie
jest ukarany z takg surowoscig jak faktyczne jej popelnienie. Przypadek
ze zdradg jest prawdopodobnie jedynym wyjatkiem. Poniewaz zbrod-
nia ta oddziatuje bezposrednio na istnienie wtadzy, wtadza jest na nia
naturalnie bardziej uczulona niz na inne przestepstwa. Stosujac kare za
zdrade wladca daje wyraz oburzeniu na zbrodni¢ popelniong bezposred-
nio przeciw niemu, karzac za$ za inne zbrodnie oburza si¢ na zbrodnie
przeciw innym ludziom. W pierwszym przypadku ulega wlasnemu re-
sentymentowi, w drugim przez sympatie wlgcza si¢ w resentyment swo-
ich poddanych. W pierwszym przypadku wigc, kiedy sadzi swojg wlasng
sprawe, wymierzajac kare jest bardziej brutalny i okrutny niz pochwa-
lalby to bezstronny obserwator. Poza tym jego resentyment powstaje tu-
taj w bardziej btahych okolicznosciach i nie zawsze, jak w innych przy-
padkach, czeka na popelnienie zbrodni, a nawet na probe jej popetnienia.
Zdradzieckie porozumienie, cho¢ nic si¢ nie stato, a nawet probe zdrady
w wyniku porozumienia, powiem wigcej, rozmowe o zdradzie w wielu
krajach karze si¢ w ten sam sposob jak faktycznie popelniong zdrade. Je-
$li chodzi o wszystkie inne zbrodnie, sam zamyst, po ktérym nie naste-
puje usilowanie, rzadko kiedy jest karany, a nigdy nie karze si¢ go surowo.
Istotnie, mozna powiedzie¢, ze zbrodniczy zamyst i dziatanie zbrodnicze
niekoniecznie zakladajg ten sam stopien deprawacji i ze wobec tego nie
powinny by¢ poddane tej samej karze. JesteSmy zdolni do przedsiewzie-
cia a nawet podjecia pewnych krokéw zmierzajacych do zrealizowania
czynow, ale gdy dochodzi do zasadniczego momentu, czujemy, Ze nie je-
steSmy zupelnie w stanie ich dokona¢. Ta przyczyna nie moze wystapic
wszakze, gdy zamyst doprowadzono do ostatniego etapu realizacji. Jed-
nakze czlowieka, ktory strzela z pistoletu do nieprzyjaciela, lecz nie trafia
celu, nie skazuje si¢ na kare $mierci na podstawie praw obowigzujgcych
we wszystkich nieomal panstwach. Zgodnie z prawami Szkocji, nawet
gdyby zabojca zranil kogos, to jednak jesli $mier¢ nie nastgpila w pew-
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nym okreslonym czasie, nie podlega karze pozbawienia zycia. Resenty-
ment ludzi do tej zbrodni jest jednakze tak silny, paniczny strach przed
cztowiekiem, ktdry okazal si¢ zdolny do popelnienia takiej zbrodni tak
wielki, ze za usilowanie popetnienia jej winna obowigzywac we wszyst-
kich krajach kara $mierci. Usilowanie popelnienia mniejszych przestepstw
jest prawie zawsze karane bardzo tagodnie, a czasami w ogoéle nie spo-
tyka sie z karg. Ztodzieja, ktorego ztapano z rekg w kieszeni sgsiada, za-
nim z niej cokolwiek zabratl, skazuje si¢ tylko na sromote. Gdyby miat
czas zabra¢ chusteczke, bylby skazany na $mier¢. Wlamywacz, ktérego
zlapano na drabinie przystawionej do okna sgsiada, lecz zanim dostat
sie do domu, nie podlega karze §mierci. Proba zgwalcenia nie jest ka-
rana jak gwalt. Za prébe uwiedzenia zameznej kobiety w ogodle nie sto-
suje sie kary, cho¢ uwiedzenie jest karane surowo. Nasz resentyment do
osoby, ktora tylko usilowata dokonac¢ przestepstwa, rzadko kiedy jest
tak silny, by ponie$¢ nas do zastosowania tej samej kary, ktéra wydawa-
taby si¢ nam odpowiednia, gdyby faktycznie popetniono przestepstwo.
W pierwszym przypadku rados¢, ze wyszlismy catlo, tagodzi nasze po-
czucie okrucienstwa postepowania przestepcy, w drugim zal z powodu
niedoli, ktéra nam przypadta, zwigksza go. Jego wina jest jednakze nie-
watpliwie jednakowa w obu przypadkach, gdyz intencje jego byly jedna-
kowo krzywdzace. Pod tym wzgledem wiec, uczucia ludzi sg nieréwne,
a w konsekwencji istnieje rozluznienie w obowigzywaniu praw, obawiam
sie, ze we wszystkich narodach, w najbardziej cywilizowanych tak samo,
jak w najbardziej barbarzynskich. Uczucia ludzkie ludéw cywilizowa-
nych sklaniajg ich do zaniechania kar, albo do ich ztagodzenia, gdy na-
turalnego oburzenia nie podniecajg jeszcze efekty przestepstwa. Z dru-
giej strony, barbarzyncy, jesdli nie nastgpily faktyczne skutki dziatania,
nie sg bardzo wrazliwi i ciekawi ich motywoéw.

Czlowiek, ktory czy to w afekcie, czy pod wplywem ztego towarzy-
stwa zdecydowal, a by¢ moze i podjal pewne kroki, by dokona¢ prze-
stepstwa, lecz ktoremu szczesliwie przypadek to uniemozliwil, jesli po-
zostala mu cho¢ odrobina sumienia, bedzie do konca zycia uwazal ten
obrdt sprawy za znakomite i niezwykle wybawienie. Czlowiek ten nigdy
nie bedzie w stanie mysle¢ o tym bez dzigkowania niebu za tak taskawsa
wole uratowania go od winy, w ktérg byt gotowy wplatac sie, i uwazac, ze
zapobieglo to, by reszta jego zycia stala si¢ dramatem panicznej odrazy
do siebie, zalu i skruchy. Lecz cho¢ rece sg czyste, jest sSwiadom, ze serce
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jest tak samo winne, jak gdyby byt faktycznie popetnit to, co w petni po-
stanowil. Jednakze wzglad na to, Ze przest¢pstwo nie zostalo popetnione,
daje wielkg ulge sumieniu, cho¢ wie, Ze niepowodzenie nie powstato za
sprawg jakiegos jego dobrego przymiotu. Jeszcze ciggle uwaza, ze mniej
zastuzyl na kare i resentyment; i to dobre zrzadzenie losu albo zmniej-
sza, albo oddala zupelnie poczucie winy. Pamigc¢ o tym, jak bardzo byt
zdecydowany, ma tylko ten skutek, ze patrzy na swojg ucieczke od prze-
stepstwa, jak na tym wigksze i cudowniejsze wybawienie. Ciggle bo-
wiem zdaje mu si¢, Ze udalo mu si¢ uciec i spoglada ze strachem na nie-
bezpieczenstwo, na ktore byt narazony jego spokéj ducha, ze strachem,
z jakim kto$, komu nic nie zagraza, przypomina sobie czasami niebez-
pieczenstwo, kiedy grozil mu upadek do przepasci, i trzesie si¢ z panicz-
nego strachu na samg mysl o tym.

II. Drugim skutkiem oddzialywania przypadku jest wzrost naszego
poczucia zaslugi czy winy czyndw poza granice przystugujace motywom
czy emocjom, z ktorych biorg poczatek, w razie gdy spowodujg nadzwy-
czajng przyjemnosc¢ czy przykros¢. Przyjemne czy nieprzyjemne skutki
dzialania czesto naznaczajg dziatanie sprawcy czynnikiem zastugi czy
winy, cho¢ w jego intencji nie byto nic, co by zastugiwalo czy t na pochwale,
czy na nagang, a przynajmniej nic, co by zastugiwalo w takiej mierze,
w jakiej jestesmy sklonni te zastuge czy wine przypisac. Tak wiec nawet
zwiastun zlych wiadomosci staje si¢ dla nas nieprzyjemny, a przeciwnie,
czujemy co$ w rodzaju wdziecznosci do czltowieka, ktéry przynosi nam
dobre wiesci. Przez chwile patrzymy na nich, jak na sprawcéw, jeden do-
brego, drugi ztego losu i uwazamy w jakiej$ mierze, jakby rzeczywiscie
spowodowali wypadki, z ktdrych jedynie zdajg relacje. Pierwszy sprawca
naszej radosci jest naturalnie przedmiotem przelotnej wdziecznosci: wi-
tamy go cieplo i serdecznie i bylibysmy szczesliwi na wies¢ o taj naglej
pomyslnosci nagrodzi¢ go jak za niezwykly przystuge. Zgodnie z oby-
czajami panujgcymi na wszystkich dworach, oficera, ktory przynosi wia-
domo$¢ o zwycigstwie, spotykajg znaczne wyrdznienia i general zawsze
wybiera jednego ze swoich najwigkszych faworytéw do takiego przyjem-
nego postannictwa. Pierwszy sprawca naszego smutku jest, przeciwnie,
tak samo naturalnie, przedmiotem przelotnego resentymentu. Trudno
jest tego unikng¢, Ze patrzymy na niego ze smutkiem i zaklopotaniem.
Ludzie aroganccy i brutalni mogg nawet da¢ wobec niego upust ztosci,
spowodowanej przez jego przeslanie. Tigranes, krol Armenii, $ciat glowe
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cztowieka, ktory pierwszy przekazal mu nowine o zblizaniu sie potez-
nego nieprzyjaciela. Ukaranie w ten sposob sprawcy zlych nowin zdaje
sie barbarzynskie i nieludzkie, wszakze nagrodzenie postanca dobrych
wiadomosci nie jest dla nas nieprzyjemne; myslimy, ze godny jest daru
krélewskiego. Dlaczego jednak robimy to rozréznienie, skoro jesli nie ma
grzechu w jednym, nie ma takze zadnej zastugi w drugim? Dzieje si¢ tak
dlatego, ze kazda racja zdaje si¢ wystarczajaca, by pozwoli¢ na stosowa-
nie uczu¢ spolecznych i zyczliwosci. Natomiast wlaczenie si¢ w uczucia
niespoleczne, uczucia niezyczliwe wymaga znacznych i istotnych racji.

Lecz cho¢ na og6! niechetnie wspdtodczuwamy uczucia niespoteczne
i niezyczliwe, cho¢ przyjmujemy zasade, ze nigdy nie powinni$my po-
chwalac¢ ich efektow, chyba ze niestuszna i niezyczliwa intencja osoby,
przeciw ktorej sg skierowane, wskazuje, ze cel ich jest stuszny, to jednak
wielokrotnie folgujemy tej surowos$ci. Gdy niedbalstwo ze strony jednego
czlowieka spowoduje niezamierzong szkode drugiemu, nasze odczucie
resentymentu ofiary na ogot dochodzi tak daleko, Ze aprobujemy znacz-
nie wigkszg kare nalozong na zloczynce, niz upowaznialby do tego zty
postepek, gdyby nie wynikal z niego tak niefortunny skutek.

Mam wrazenie, Ze istnieje pewne niedbalstwo, ktdre moze zastugi-
wac na kare, cho¢ nie powoduje nikomu szkody. Tak wiec, gdy ktos rzuci
przez mur duzy kamien na uczeszczang ulice, nie ostrzegajac ewentual-
nych przechodniéw i nie zwracajac uwagi, gdzie kamiert moze spas¢, nie-
watpliwie zasluguje na kare. Bardzo skrupulatna policja ukarze tak bez-
sensowny czyn, nawet jesli nie przynidst nikomu szkody. Osoba, ktdra
sie tego dopuscila, wykazuje arogancka pogarde dla pomyslnosci i bez-
pieczenstwa innych. Jego zachowanie jest rzeczywiscie niestuszne. Na-
raza on swego blizniego na skutki, na ktére zaden rozsadny czlowiek nie
chcialby go narazi¢ i niewatpliwie brakuje mu poczucia tego, co przyna-
lezy jego bliznim, a co jest zasadg sprawiedliwosci i Zycia w spoteczen-
stwie. Wielkie niedbalstwo jest wigc w systemie praw niemal réwne nie-
zyczliwemu zamystowi. Jesli z takiego niedbalstwa wynikng nieszczesliwe
konsekwencje, osobe, ktdra si¢ go dopuscila, czesto karze si¢ jak gdyby
rzeczywiscie zamierzala doprowadzi¢ do takich nastepstw. Jego zacho-
wanie zas, ktore bylo tylko bezmyslne, zuchwale i zastugiwalo na nie-
wielkg kare, uwaza si¢ za ohydne i podlegajace najsurowszej karze. Tak
wiec, gdyby w wyniku wyzej wspomnianego lekkomyslnego dzialania
przypadkiem zabil cztowieka, zgodnie z prawami wielu panstw, szcze-
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golnie ze starym kodeksem szkockim, podlega karze $mierci. A chociaz
ten wyrok jest niewatpliwie ogromnie surowy, nie jest catkowicie nie-
zgodny z naszymi naturalnymi uczuciami. Oburzenie wobec szalenstwa
i nieludzkosci jego zachowania wzmacnia jeszcze sympatia z nieszczgsng
ofiarg. Nie mogtoby by¢ jednak nic bardziej szokujgcego nasze naturalne
poczucie sprawiedliwosci, gdyby na szafot byl skazany czltowiek, ktory
jedynie rzucil niedbale kamien na ulicg, nie ranigc nikogo. Bezmyslnos¢
i nieludzkos¢ jego postepowania bylyby jednakze w tym przypadku ta-
kie same; a jednak nasze uczucia bylyby bardzo rézne od poprzednich.
Rozwazenie tej roznicy moze wyjasnic, w jakim stopniu rzeczywiste na-
stepstwa czynu ozywiajg oburzenie obserwatora. Wobec tego rodzaju
przypadkdw, jesli si¢ nie myle, przejawia si¢ wiele surowosci w prawach
nieomal wszystkich narodéw. Jak juz wczesniej rozwazylem, w przeciw-
nych przypadkach wystepuje powszechne ztagodzenie przepisow.

Istnieje tez inny rodzaj niedbalstwa, ktory nie pocigga Zadnej nie-
sprawiedliwosci. Osoba dopuszczajaca si¢ tego traktuje swojego bliz-
niego jak siebie samego, nie chce niczyjej szkody i daleka jest od holdo-
wania zuchwalej pogardzie dla bezpieczenstwa i szczescia innych. Jego
postepowanie nie jest jednakze tak ostrozne i rozwazne, jak by¢ powinno
i z tego wzgledu zastuguje na nagane i potepienie, ale nie na kare. Jed-
nakze, gdyby przez niedbalstwo tego rodzaju spowodowal szkode innej
osobie, zgodnie z prawami, jak sgdze, wszystkich panstw, bytby zmu-
szony do jej naprawienia. I cho¢ nie jest to, niewatpliwie, prawdziwa
kara, i nikt ze $miertelnikéw nie myslalby jej natozy¢, gdyby na skutek
jego postepowania nie nastgpil nieszczesliwy skutek, to jednak ten wy-
rok aprobujg naturalne uczucia ludzi. Trudno o co$ sprawiedliwszego niz
poczucie, ze cztowiek nie powinien cierpie¢ na skutek niedbalstwa dru-
giego czlowieka i Ze szkoda powstala na skutek nagannego niedbalstwa
winna by¢ naprawiona przez winnego.

Istnieje tez inny rodzaj niedbalstwa, ktéry polega jedynie na tym, ze
cztowiek nie odczuwa niepokojgcej obawy i brak mu przezornosci, jesli
chodzi o wszelkie mozliwe nastepstwa dzialania. Tego braku ucigzliwej
przezornosci, gdy nie nastgpily zte konsekwencje, tak dalece nie odczuwa
sie jako co$ nagannego, ze przeciwng wlasciwosc¢ raczej uwaza si¢ za na-
ganng. Bojazliwej przezornosci lekajacej sie wszystkiego nigdy nie uwaza
sie za cnote, lecz za ceche, ktéra bardziej niz cokolwiek innego uniemoz-
liwia dzialanie i spetnianie zadan. Jesli jednak zdarzy si¢ komus, ze na
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skutek braku tej przesadnej troski spowoduje szkode, zazwyczaj prawo
zobowigzuje go do jej wynagrodzenia. Tak wiec zgodnie z prawem Akwi-
lei, cztowiek ktéremu nie udalo si¢ powsciggnac¢ przestraszonego przy-
padkiem konia i stratowal czyjegos$ niewolnika byl zobowigzany przez
prawo do wyréwnania straty wlascicielowi. Gdy zdarzy sie taki wypadek,
jestesmy sklonni mysle¢, ze czlowiek ten nie powinien dosiada¢ takiego
konia i uwazac jego wyczyn za niewybaczalng lekkomyslnos¢, cho¢ gdyby
nie doszlo do wypadku, nie tylko tak bySmy nie mysleli, ale powstrzy-
manie si¢ od jazdy uwazalibysmy za wynik bojazliwej stabosci i za strach
przed mozliwymi jedynie skutkami, ktérych w zadnym wypadku nie na-
lezalo si¢ obawiac. Sam za$ czlowiek, ktéry w wyniku takiego zdarzenia
nie z wlasnej woli ranilby drugiego, ma w stosunku do niego poczucie
swego zlego postepku. Oczywiscie, spieszy do poszkodowanego, by wy-
razi¢ zaniepokojenie tym, co si¢ stalo i ze wszystkich swoich sit odptaca
szkode. Jesli jest cho¢ troche wrazliwy, musi odczuwac pragnienie wy-
nagrodzenia szkody i zrobi¢ wszystko, by uciszy¢ ten zywiolowy resen-
tyment, ktory, jak sobie wyobraza, zrodzi si¢ w sercu ofiary. Jesli si¢ nie
wyraza zalu, nie wystepuje z pokuta, jest to uwazane za najwyzszy sto-
pien brutalnosci. Dlaczego jednak ma by¢ bardziej skruszony niz inni?
Dlaczego mialby znalez¢ si¢ w tak szczegdlnej pozycji wsrdd pozostalych
ludzi, by odplaci¢ za nieszczesliwy wypadek innego czltowieka, gdy jest
réwnie niewinny, jak inni widzowie? To zobowigzanie nie przypadioby
mu z pewnoscig, gdyby nawet bezstronny obserwator nie odczuwal po-
blazania dla tego, co moze by¢ uznane za niestuszny resentyment ofiary.

O przyczynie celowej tego, ze uczucia nie sa réwnie silne

Taki jest wptyw dobrych czy ztych nastepstw czyndéw na uczucia zaréwno
osoby, ktdra ich dokonala, jak i na innych. I tak przypadek, ktéry zarzg-
dza $wiatem, wywiera wplyw tam, gdzie najmniej bySmy sobie zyczyli
i w jakiej$ mierze kieruje uczuciami ludzi, jesli chodzi o charakter i po-
stepowanie zaréwno ich samych, jak innych. To, ze $wiat ocenia skutki,
a nie zamiary, jest bolagczka od niepamigtnych czaséw i wielkim znie-
checeniem dla cnoty. Wszyscy zgadzajg sie z ogdlng zasadg, Ze poniewaz
skutek nie zalezy od sprawcy, nie powinien oddzialtywa¢ na nasze uczucia
w zakresie uznawania zastugi czy stusznosci postepowania. Kiedy jednak
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dochodzimy do szczegdtow, okazuje sie, ze uczucia nieomal w zadnym
przypadku nie zgadzajg si¢ z tg sprawiedliwg zasadg. Pomyslny czy nie-
pomyslny skutek dziatania nie tylko doprowadzi nas do dobrej czy zlej
opinii o rozwadze towarzyszacej temu postepowaniu, lecz takze prawie
zawsze ozywia naszg wdzieczno$¢ czy resentyment, nasze poczucie za-
stugi czy winy zamiaru.

Jednakze, jak si¢ zdaje, Natura, zasiewajac w sercach ludzkich te nie-
sprawiedliwos¢, tak jak i w innych okazjach dazyta do szczescia i dosko-
nalosci rodu ludzkiego. Jesli szkodliwos¢ zamystu, jesli wrogos¢ uczué
sg jedynymi przyczynami, ktére wzbudzajg resentyment, powinnismy
czu¢ cale nasilenie tej emocji przeciwko kazdemu, w ktérego sercu po-
dejrzewamy czy spodziewamy si¢ znalez¢ zaszczepione takie zamysly czy
uczucia, cho¢ nigdy nie wydobyly si¢ na jaw w dzialaniu. Uczucia, mysli,
intencje stalyby sie przedmiotem kary; i jesli oburzenie ludzi na nie osigg-
neloby taka sile, jak to si¢ dzieje w przypadku czynoéw, jesli nikczemnos¢
mysli, ktéra powstrzymala od dzialania, zdawalaby si¢ w oczach $wiata
tak glosno wota¢ o pomste jak nikczemno$¢ dziatania, kazdy trybunat
sagdowy stalby sie prawdziwym trybunalem inkwizycji. Najbardziej nie-
winne i roztropne postepowanie bytoby w niebezpieczenstwie. Doszu-
kiwano by si¢ w tych zamystach ztych zyczen, ztych intencji; i gdyby te
ostatnie wywolywaly takie samo oburzenie, co zle postepowanie, a zle
intencje tak samo oburzaly jak zle czyny, to jednakowo wystawityby lu-
dzi na kare i resentyment. Czyny wiec, ktére czy to sprawiajg rzeczywi-
ste zto, czy tylko usitujg je sprawi¢, i tym samym powodujg bezposrednia
obawe przed nimi, sg za sprawg Stwdrcy natury jedynymi wladciwymi
i uznawanymi przedmiotami kary i resentymentu ludzi. Uczucia, zamiary;,
afekty, cho¢ z nich, zgodnie z chlodng refleksja, pochodzi cata zastuga
czy wina, zostaly umieszczone przez wielkiego Sedziego serc ludzkich
poza granicami ludzkiej jurysdykcji i s pozostawione kompetencji jego
wlasnego nieomylnego trybunatu. Nieodzowna regula sprawiedliwosci
gloszaca, ze ludzie w tym $wiecie podlegaja karze jedynie za ich czyny,
nie za zamiary czy intencje, zasadza si¢ na tej zbawiennej i pozytecznej
nieréwnosci uczu¢ ludzkich dotyczacych zastugi i winy, co na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ absurdalne i niewytlumaczalne. Lecz przy uwaznym
rozpatrywaniu natury widzimy, ze kazda jej czgsteczka ukazuje opatrz-
no$ciows troske jej Stwdrcy i pozwala podziwia¢ madros¢ i dobro¢ Boga
nawet w stabosci i bledach czlowieka.
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Nie jest tez ten brak réwnosci uczué pozbawiony catkowicie pozytku,
za jego sprawg zastuga nieudanych usitowan czynienia dobra wydaje sie
niedoskonata, a tym bardziej zastuga dobrych sklonnosci i dobrych zy-
czen. Czlowiek zostal stworzony do dzialania, a przez wykorzystanie
swoich mozliwosci do spowodowania takich zmian w swoich i innych
ludzi warunkach zewnetrznych, jakie wydaja si¢ najkorzystniejsze dla
szczescia wszystkich. Nie moze zadowalac go opieszata zyczliwos¢, ani
nie uwazac siebie za przyjaciela ludzkosci, dlatego Ze z glebi ducha prag-
nie pomyslnosci §wiata. Cho¢by wywotal catg moc ducha i wysilit kazdy
nerw, aby osiggnac te cele, co jest sensem jego istnienia, Natura nauczylta
go, Ze ani on sam, ani inni ludzie nie mogg by¢ catkowicie zadowoleni
z jego postepowania, ani nie bedg go w pelni pochwalag, jesli faktycznie
ich nie osiggnal. Dano mu do zrozumienia, zZe pochwata dobrych inten-
cji, bez zastugi dobrych uczynkéw, nie bedzie wielce skuteczna do wy-
wolania najwiekszych aklamacji §wiata czy nawet najwyzszego stopnia
samozadowolenia. Czlowiek, ktéry nie dokonat ani jednego wazkiego
czynu, lecz ktorego stowa i reakcje wyrazajg najstuszniejsze, najszla-
chetniejsze i najbardziej wspanialomyslne uczucia, nie moze oczekiwaé
bardzo wysokiej nagrody, gdyby nawet to, Ze nie jest pozyteczny, wyni-
kalo jedynie z braku okazji do czynienia dobrze. Mozemy nawet odmo-
wic¢ nagrody bez narazenia si¢ na nagane. Mozemy wszelako zapytac go:
Co zrobiles? Jaka przystuge jeste$ w stanie zrobic, by uczynila ci¢ god-
nym tak wielkiej nagrody? Szanujemy ci¢ i kochamy, ale nic nie jeste-
$my ci winni. Za sprawg najszlachetniejszej wspaniatomyslnosci Boskiej
nie mozna z calym poczuciem stusznosci nalega¢, by te nie ujawniong
cnote, ktdra jedynie z powodu braku warunkdéw do jej zastosowania na
rzecz innych stala si¢ faktycznie bezuzyteczna, nagrodzi¢ zaszczytami
i wyrdznieniami, na ktdére, mozna uzna¢, w jakiej$ mierze nawet zastu-
guje. Przeciwnie, ukaranie tego, co jest tylko doznaniem serca, gdy zbrod-
nia nie zostala popelniona, jest najbardziej zuchwalg, barbarzynska ty-
ranig. Najwiecej pochwaly zyskuja uczucia zyczliwe, gdy nie czekaja, az
powstrzymanie si¢ od nich stanie si¢ nieomal przestepstwem. Odwrot-
nie, jesli chodzi o uczucia niezyczliwe, niepodobna, by byly zbyt opie-
szale, powolne i zanadto opdznione.

Istotne znaczenia ma nawet to, ze zto dokonane bez zamiaru winno
sie uwazac za nieszczescie sprawcy, tak samo jak ofiary. Cztowiek nauczyt
sie wiec uszanowania szczescia swoich braci, drzenia na samg mysl, ze
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cho¢ bezwiednie méglby uczyni¢ im szkodeg, i obawiac sie, Ze jego spon-
taniczny resentyment mdgtby fatwo wybuchna¢ przeciw niemu, gdyby
bezwiednie stal si¢ nieszczg¢snym narzedziem niedoli innych. Jak w sta-
rozytnych religiach poganskich, gdy swiete miejsce bylo przeznaczone
czci jakiego$ boga, nie mozna bylo po nim chodzi¢, chyba ze w uroczy-
stych, koniecznych sytuacjach, i cztowiek, ktéry nawet nieswiadomie na-
ruszyl ten zakaz, musial to odpokutowac¢, i dopoki nie odprawit wias-
ciwej pokuty, $ciggat zemste poteznego niewidzialnego bytu, ktéremu
to miejsce bylo przeznaczone, tak za sprawg madrosci Natury szczes-
cie kazdego niewinnego czlowieka, w ten sam sposéb, staje si¢ blogosta-
wione, u§wiecone, najezone przeszkodami bronigcymi dostepu innemu
cztowiekowi; nie powinno by¢ tez bez powodu zdeptane; nawet, gdyby
to zbezczeszczenie bylo pod kazdym wzgledem bezwiedne i nieumyslne,
wymagaloby zmazania winy, podjecia pokuty odpowiedniej do wielko-
$ci niezamierzonego zbezczeszczenia. Czlowiek ludzki, ktéry przypad-
kiem, bez najmniejszego nawet nagannego niedbalstwa, byl przyczyna
$mierci drugiego czlowieka, uwaza, ze powinien odpokutowa¢, cho¢ nie
czuje si¢ winny. Przez cale zZycie uwaza ten wypadek za jedno z najwick-
szych nieszcze¢s¢, ktdre mogly na niego spasé. Jesli krewni zabitego sg
ubodzy, a on w nieztych warunkach, natychmiast bierze ich pod swoja
opieke i bez jakichkolwiek innych wzgledéw uwaza, ze nalezg si¢ im
wszelkie przystugi i uprzejmosci. Jesli s3 w lepszej sytuacii, stara si¢ od-
pokutowac za to, co si¢ stalo, przez najdalej idaca pokore, okazanie naj-
wiekszego mozliwie zalu, przez oddanie im kazdej mozliwej przystugi,
o ktérej by pomyslal, a ktérg oni by przyjeli; stara si¢ odpokutowac, ale
i przeblaga¢, jak tylko to jest mozliwe, naturalny z pewnoscig, cho¢ jak
najbardziej niesprawiedliwy, resentyment wobec olbrzymiego, cho¢ nie-
umyslnego przewinienia z jego strony.

Smutek odczuwany przez niewinnego cztowieka, ktérego przypadek
doprowadzil do popelnienia czynu, ktéry, gdyby byt dokonany swiado-
mie i z zamystem, slusznie wystawilby go na nagane, stat si¢ kanwg naj-
wspanialszych i najbardziej interesujacych scen zaréwno w dramacie sta-
rozytnym jak wspotczesnym. To wilasnie falszywe poczucie winy, jesli
wolno mi uzy¢ takiego wyrazenia, stanowi o calym smutku Edypa i Jo-
kasty w teatrze greckim, Monimii i Izabelli w angielskim. Wszyscy oni
w najwyzszym stopniu odpokutowuja, cho¢ nikt z nich nie jest w naj-
mniejszym stopniu winny.
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Pomijajac jednak te sprawe, ze uczucia zdajg si¢ by¢ nieprawidtowe,
gdyby czlowiek nieszczesliwie dat okazje do powstania niezamierzonego
zla, czy gdyby nie udato mu sie stworzy¢ dobra, ktére zamierzal, Natura
nie pozostawia jego niewinnosci bez pocieszenia, ani jego cnoty catko-
wicie bez nagrody. Wzywa wtedy do pomocy te¢ sluszng i sprawiedliwg
zasade, ze zdarzenia, ktdre nie zalezg od naszego postgpowania, nie po-
winny pomniejsza¢ szacunku, jaki nam przystuguje. Przywoluje wtedy
cala swojg wielkodusznos$¢ i stanowczo$¢ i walczy, by ocenia¢ go nie
w Swietle, w jakim si¢ obecnie ukazuje, lecz w jakim powinien si¢ uka-
zywaé, w jakim by sie ukazal, gdyby jego wspanialomyslne zamysty zo-
staly ukoronowane powodzeniem, i w ktérym pomimo wszystko mog-
tby sie ukazac bez wzgledu na niepowodzenie, gdyby uczucia ludzkie byty
zarazem i otwarte, i sprawiedliwe, a przynajmniej zgodne z sobg. Osoby
bardziej otwarte i ludzkie podzielg z nim catkowicie poczucie potrzeby
wysitku, ktéry podejmuje, by podtrzymac wlasng opinie o sobie. Wyte-
zajg calg wspanialomyslnosc¢ i zalety swego umystu, aby przeciwdziata¢
tej nieréwnosci natury ludzkiej i patrzec na jego nieszczesng wielkodusz-
no$¢ w tym samym $wietle, w ktérym przy powodzeniu jego dziatania,
bez tak wielkiego wysitku, byliby naturalnie sklonni uznac.
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