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Od redakcji

Drodzy Czytelnicy,
problematyka utopii od dawna spędza ludzkości sen z po-
wiek. Wydaje się, że jest tak przynajmniej z dwóch powodów. 
Po pierwsze, każdy ze znanych ludzkości systemów poli-
tycznych ma swoje ograniczenia i chyba nie ma na świecie 
nikogo, kto by na serio w to wątpił. Odrębną kwestią po-
zostaje jednak pytanie, jak wygląda hierarchia systemów 
politycznych i który z nich ma najmniej wad. Po drugie, 
ludzie posługują się ideą postępu, która zakłada, że stan 
faktyczny może z czasem ulec polepszeniu. Każdą z po-
szczególnych koncepcji idealnego ustroju można trakto-
wać jak swoistą instrukcję obsługi, którą prędzej czy póź-
niej ktoś będzie próbował wprowadzić w życie.

Najciekawsze jest jednak to, że tę kwestię, należącą 
przecież do filozofii polityki, możemy odnieść do dwóch 
słynnych filozoficznych wysp. Z jednej strony mamy więc 
Tomasza Morusa, który kusi nas opisem Utopii i jej dzi-
wacznego społecznego rusztowania, a z drugiej Gaunilona, 
adwersarza Anzelma z Canterbury, wyśmiewającego moż-
liwość odnalezienia doskonałej wyspy.

Czy zatem utopie da się zrealizować? Z odpowiedzią na 
to pytanie zmierzyli się nasi autorzy, rozpatrując proble-
matykę utopii z różnych perspektyw. Proponujemy Wam 
więc m.in. przegląd bardziej i mniej znanych literackich 
utopii, tekst o wyobraźni, filozoficzną recenzję książki oraz 
filmu, a także kolejny fragment z klasyka i scenariusz lekcji. 

To jednak nie wszystko, co przygotowaliśmy w ramach 
tego numeru. Osobną pozycję stanowi dodatek poświę-
cony filozofii Romana Ingardena. Wprawdzie hymny po-
chwalne wygłaszane na cześć wielkich i nieobecnych za-

zwyczaj mają w sobie coś fałszywego, a z tyłu głowy kryje 
się myśl, że fakt, iż uważamy kogoś za wybitnego filozofa, 
jest w głównej mierze sprawą przypadku, a nie niepowta-
rzalnego talentu intelektualnego. Na szczęście zdarzają się 
wyjątki i niekiedy pewnym osobom możemy przypisać 
nieudawaną, a więc autentyczną wielkość. Stwierdzenie, 
że można ją trafnie rozpoznać w postaci Ingardena, nie 
wydaje się obarczone wielkim ryzykiem błędu.

W filozofii zawsze jednak powinniśmy liczyć się z fak-
tem, że argumenty z powszechnej zgody rzadko kiedy są 
konkluzywne. Jeśli tak, to jedynym sposobem na wykaza-
nie, że Ingarden nie tylko był, ale nadal jest autentycznie 
wielkim myślicielem, jest przybliżenie nie tylko wyników 
jego własnych badań, ale i metody, którą sam konsekwen-
tnie stosował. Temu zamierzeniu poświęcamy nasz oko-
licznościowy „Ingardenowski” dodatek, uznając, że wy-
razem właściwie rozumianego szacunku wobec filozofa 
nie jest multiplikowanie pochwał i superlatyw, ale kry-
tyczny namysł.

Za prezentację wybranych wątków twórczości Ingar-
dena odpowiadają zarówno polscy, jak i zagraniczni au-
torzy, omawiający ontologię, epistemologię, estetykę oraz 
antropologię i etykę Ingardena. Przyjęliśmy bowiem zało-
żenie, że tylko zderzenie dwóch perspektywach oceny: we-
wnętrznej i zewnętrznej, może w wiarygodny sposób poka-
zać skalę filozoficznego przedsięwzięcia, które realizował 
autor Książeczki o człowieku. Werdykt wyłaniający się z ze-
branych w dodatku tekstów jest bezsporny: gdyby Roman 
Witold Ingarden nie istniał, to należałoby go wymyślić.

RedakcjaZapraszamy AUTORÓW monografii, prac doktorskich, 
habilitacyjnych i innych prac naukowych, popularnonaukowych 
i dydaktycznych do wydania książki w nowoczesnym wydawnictwie. 
Zapraszamy także do współpracy wydawniczej REDAKTORÓW 
czasopism, serii wydawniczych i prac zbiorowych.

Publikuj z nami!
www: http://wydawnictwo.academicon.pl/, e-mail: wydawnictwo@academicon.pl, tel.: 603 072 530
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Kalendarium Spis treści

MAJ

   3 maja 1469 r. – we Florencji urodził się 
Niccolò Machiavelli, przedstawiciel fi-
lozofii polityki opartej na empiryzmie. Do-
świadczenie i wnikliwą obserwację rzeczy-
wistości uważał za podstawę formułowania 
wszelkich wniosków. Jego główny traktat 
pt. Książę jest źródłem doktryny zwanej 
makiawelizmem, według której „cel uświęca 
środki” i która rację państwa czyni wartością 
nadrzędną. Machiavelli sądził, że władca nie 
zawsze musi być moralnie dobry, ale przede 
wszystkim powinien być skuteczny. (A.M.-T.)

   6 maja 1862 r. – w Concord (stan Mas-
sachusetts) zmarł Henry David Thoreau, 
amerykański filozof moralista i pisarz, przed-
stawiciel transcendentalizmu, piewca indy-
widualizmu i głosiciel zasady obywatelskiego 
nieposłuszeństwa. Jego najsłynniejsza praca, 
kontemplacyjne eseje Walden, czyli życie w le-
sie (1854), powstała w czasie dwóch lat miesz-
kania w odosobnieniu nad jeziorem Walden 

w samodzielnie wybudowanym domu, gdzie 
zapewniał sobie byt wyłącznie pracą włas-
nych rąk. Chciał tym sposobem sprawdzić, 
co tak naprawdę jest człowiekowi niezbędne 
do życia. (M.R.S.)

   14 maja 1771 r. – w Newtown, Montgomery
shire, przyszedł na świat Robert Owen, wa-
lijski reformator i działacz społeczny, filozof 
polityki, socjalista utopijny. Jako zwolennik 
syndykalizmu i pionier ruchu spółdzielczego 
opowiadał się za wspólnym posiadaniem środ-
ków produkcji przez kooperatywy pracowni-
cze, a nie przez państwo. Przebudowy społe-
czeństwa chciał dokonać na drodze pokojowej 
i ewolucyjnej. Aktywnie sprzeciwiał się nad-
użyciom rewolucji przemysłowej. (M.R.S.)

   19 maja 1825 r. – w Paryżu zmarł Henri 
de Saint-Simon (hrabia Claude-Henri de 
Rouvroy, comte de Saint-Simon), francuski 
filozof społeczny, jeden z głównych przed-
stawicieli socjalizmu utopijnego. Postulował 
przebudowę istniejącego ustroju społecznego 
w kierunku bezklasowego społeczeństwa 
tzw. industrialnego, w którym kierownicza 
rola przypadłaby tym, którzy wykonują pracę 
pożyteczną dla ogółu. Opowiadał się w tym 
celu m.in. za likwidacją prawa dziedziczenia 
i ustaleniem płacy zależnej od wydajności. 
Był prekursorem idei gospodarki planowej. 
Wpłynął na A. Comte’a i K. Marksa. (M.R.S.)

   21 maja 1639 r. – zmarł w Paryżu Tomasz 
Campanella, włoski filozof, dominikanin, 
wielokrotnie oskarżany o herezję i więziony. 
Znany z książki Miasto Słońca, w której na-
kreślił wizję idealnego ustroju państwowego. 
Nawiązujące do Państwa Platona dzieło pre-
zentuje projekt społeczeństwa bezklasowego, 
bez własności prywatnej. Rządzić mieliby 

w nim mędrcy, ale najważniejsze sprawy roz-
strzygałoby zgromadzenie ludowe. (M.R.S.)

   25 maja 1803 r. – urodził się Ralph 
Waldo Emerson, amerykański filozof 
i poeta, główny przedstawiciel amerykań-
skiego transcendentalizmu. Pozostając pod 
wpływem niemieckiego idealizmu, głosił 
mistyczną wiarę w duchową jedność świata, 
a jako podstawową rzeczywistość traktował 
rzeczywistość duchową. Wyznawał roman-
tyczną optymistyczną wiarę w prymat oso-
bowości i postęp rozumiany jako indywidu-
alne samodoskonalenie. (M.R.S.)

CZERWIEC
   czerwiec 1908 r. – José Ortega y Gasset 

został mianowany profesorem etyki, logiki 
i psychologii w Wyższej Szkole Nauczycielskiej 
(Escuela Superior del Magisterio). Filozofia Or-
tegi y Gasseta skupia się na indywidualnym ży-
ciu jednostki, które określał on jako fundamen-
talną rzeczywistość. W swojej głośnej książce 
pt. Bunt mas Ortega y Gasset krytykuje rozpo-
wszechniającą się przeciętność oraz proponuje 
oddanie przywództwa w ręce jednostek wybit-
nych i intelektualnie niezależnych. (A.M-T.)

   14 czerwca 1848 r. – w Rock Hall (Nort-
humberland) przyszedł na świat Bernard 
Bosanquet, angielski filozof z nurtu ide-
alizmu absolutnego, zajmujący się filozofią 
społeczną i etyką, wybitny teoretyk państwa, 
wykładowca na Oksfordzie i uniwersytecie St. 
Andrews, społecznik. Twierdził, że społeczeń-
stwo ma prymat nad jednostką i jest konieczne 
do osiągnięcia przez człowieka pełni istnie-
nia. Podobnie prawdziwa wolność jest moż-
liwa tylko na drodze współpracy jednostek 
kierujących się wspólnotową wolą. (M.R.S.)

   22 czerwca 1936 r. – zginął tragicznie 
Moritz Schlick, filozof, matematyk i fi-
zyk; został zamordowany przez byłego stu-
denta na schodach uniwersytetu w Wiedniu. 
Schlick był przedstawicielem empiryzmu lo-
gicznego, inaczej zwanego logicznym pozy-
tywizmem; sformułował jedno z jego haseł: 
postulat empirycznej sprawdzalności po-
znania naukowego. W 1922 r. założył Koło 
Wiedeńskie, seminarium skupiające wybit-
nych naukowców głoszących program walki 
z metafizyką i ograniczenia celów filozofii do 
analizy języka nauki. (M.R.S.)

A.M.-T. – Aleksandra Miloradović-Tabak

M.R-S. – Marta Ratkiewicz-Siłuch

Fundacja Academicon, wydawca magazynu „Filozofuj!” – 
organizacja warta wsparcia. Szczegóły: filozofuj.eu/wsparcie

Tomasz Campanella
Henry David Thoreau

Niccolò Machiavelli

Ilustracja na okładce: © by romanya
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Atlas niemiejsc rozmaitych

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to 

przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

W pewnej bajce, której tytuł nic 
wam zapewne nie powie, jest 
taka scena: gospodarz z ro-

dziną świętują Boże Narodzenie. Właś-
nie nadszedł czas wieczerzy – na stół 
trafia kaczka pieczona w pomarańczy. 
Twarze świętujących promienieją bło-
gim uśmiechem, oczy niecierpliwie 
wpatrują się w pieczyste, a nozdrza 
wciągają rozkoszny zapach mięsa. Tym-

Atlas niemiejsc 
rozmaitych
Historia ludzkości to ciąg mniej lub bardziej 
niesprawiedliwych systemów i cierpienia wielu 
niewinnych ludzi, w człowieku zaś drzemie 
nieusuwalne marzenie o społeczeństwie, 
w którym można żyć szczęśliwie. Im 
więcej nieszczęścia dokoła, tym więcej 
doniesień o utopiach  wszelakich. Czym 
są owe nie-miejsca, dlaczego powstają, 
co je charakteryzuje i jaką spełniają rolę? 
O tym będzie rzecz w niniejszym eseju.

Słowa kluczowe: 
utopia, dystopia, 
sprawiedliwość, 
społeczeństwo, 

Jerzy Szacki

czasem za oknem… za oknem widać 
łby zagrodowych zwierząt przygląda-
jących się uczcie pańskiej. Pośród nich 
kaczor, dla którego tragicznie zmarła 
ofiara była bliską przyjaciółką. „To nie-
sprawiedliwe”, westchnął. „Ten świat 
to rzeźnia!” Zadumał się chwilę, a pod 
jego kaczym okiem spłynęła łza. Spuś-
cił łeb, odwrócił się na swojej niezdar-
nej kaczej stopie i odchodząc, bardziej 

do siebie niż pozostałych zwierząt, po-
wiedział: „musi istnieć jakieś lepsze 
miejsce, w którym kaczki są szczęś-
liwe”. W tej jednej bajkowej scenie za-
warta jest geneza jeśli nie wszystkich, 
to zapewne wielu utopii.

Dziwne słowo
Czym jednak są utopie? I cóż to za 
dziwne obco brzmiące słowo? Po 
raz pierwszy użył go niejaki To-
masz Morus, angielski pisarz 
i polityk, publikując w 1516 
roku dziełko zatytułowane: 
Książeczka zaiste złota 
i niemniej pożyteczna jak 
przyjemna o najlepszym 
ustroju państwa i niezna-
nej dotąd wyspie Utopii. 
O książeczce tej, którą dla 
wygody powszechnie ty-
tułuje się Utopia, prze-
czytacie więcej w innym 
eseju tego numeru „Filo-
zofuj!” (Jan Kłos, U-topo-
logia – czyli o przekształce-
niach przestrzeni moralnej, 
s. 9), tutaj przejdźmy od 
razu do analizy tytułowego 
słowa. Autor skorzystał z za-
sobów starożytnej greki, 
w której słowo topos ozna-
cza miejsce. Zamienił je na 
rodzaj żeński topia i dodał 
przedrostek u, który po-
chodzi albo od greckiego 
eu, albo ou. W pierwszym 
przypadku chodziłoby o eu-
topię, czyli „dobre miejsce” 
czy też „dobrą krainę”, w dru-
gim natomiast o niemiejsce – kra-
inę, która nie istnieje. Najpewniej 
autorowi chodziło i o jedno, i drugie.

Utopia zatem stanowi dobrą krainę, 
a raczej dobre społeczeństwo, które 
nie istnieje. Nie jeden Morus i nie on 
pierwszy roztaczał wizję doskonałego 
sprawiedliwego społeczeństwa. Był 
przed nim Platon ze swoją wizją spra-
wiedliwego polis, było po nim wielu 
innych malujących wizerunki państw 
doskonałych, jednak to opusculum an-
gielskiego myśliciela stało się probie-
rzem literackiego gatunku, który i na-
zwę odziedziczył po Złotej książeczce.

Gatunek literacki
W ramach tej formy literackiej 

wielu przedstawiało pań-
st wa idea l ne po ło-

żone gdzieś na Wy-
spach Szczęśliwych 
lub na Atlantydzie 

czy też El Dorado, do 
których nikt nie do-

tarł prócz autora bądź 
jakiegoś szczęśliwym tra-

fem spotkanego przez niego po-
dróżnika. Ludzie żyją tam bez 
trosk, nie znają głodu, wojny 
i przemocy. Ich władcy kie-
rują się rozumem i służą do-
bru wszystkich. Często nie 
ma tam własności prywat-
nej, która przecież jest we-
dle utopistów przyczyną 
zła w naszych społeczeń-
stwach. Miasta budowane 
są według reguł rozumu, 
na planie gwiazdy, kwa-
dratu albo koła. Wszelkie 
problemy rozwiązywane są 
roztropnie, a decyzje wład-

ców znajdują pełną akcep-
tację poddanych. Zdaniem 

niektórych, choć dla filozofa 
taki warunek brzmi arbi-
tralnie, utopie muszą być 

literackimi obrazami ma-
lowanymi za pomocą dia-

logu autora z podróżnikiem 
albo rdzennym mieszkańcem od-

wiedzanego nie-miejsca.

Styl myślenia
Utopia jednak, jak pisał Jerzy Szacki, 
jeden z najbardziej znanych polskich 
socjologów, to nie tylko forma litera-
cka, ale przede wszystkim pewien styl 
myślenia. Czym się on charakteryzuje? 
Istnieje pokusa, aby określić go mianem 
marzycielstwa, wyobrażania sobie nie-
praktycznych fantazji, doskonałych spo-
łeczeństw, które nigdy się nie ziszczą. 
Zapewne taką mogłaby się wydawać 
dla mieszkańca średniowiecza wizja 
ulic, na których stoją ustrojone białymi 
obrusami stoły uginające się pod cięża-
rem wina, chleba, mięsa i ryb, z których 
każdy mógłby jeść i pić do woli. Dziś 
jednak dla mieszkańca Zachodu wizja Ilu
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Dziewięć założeń wszystkich utopistów wg Chada Walsha wymienionych w From Utopia 
to Nightmare, Londyn 1962, s. 71 i nn. Prezentuje je również J. Szacki w Spotkaniach z uto-
pią, Warszawa 2000, s. 48–49.
1. Człowiek jest zasadniczo dobry, zaś jego wady są następstwem niesprzyjających warun-
ków życia (np. biedy, braku edukacji, niesprawiedliwych struktur społecznych).
2. Człowiek jest istotą plastyczną i można modelować jego zachowanie za pomocą zmiany 
warunków jego życia.
3. Nie istnieje żadna usuwalna sprzeczność pomiędzy pomyślnością jednostki a pomyśl-
nością społeczeństwa.
4. Człowiek jest istotą rozumną i może stawać się coraz rozumniejszy, dzięki czemu jest 
w stanie zaakceptować w pełni racjonalny ład.
5. Przyszłość jest całkowicie przewidywalna.
6. Należy dążyć do zapewnienia szczęścia na Ziemi.
7. Ludzie nie mogą odczuwać znużenia szczęściem.
8. Możliwe jest znalezienie sprawiedliwych władców lub nauczenie sprawiedliwości wy-
branych do rządzenia ludzi.
9. Utopia nie zagraża ludzkiej wolności, ponieważ „prawdziwa wolność” realizuje się 
właśnie w jej ramach.
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Atlas niemiejsc rozmaitych

Jan Kłos
Pracownik Katolic­
kiego Uniwersytetu 
Lubelskiego Jana 
Pawła II, interesuje się 
doktrynami społeczno- 

-politycznymi, 
środkami masowego 
przekazu, systemem 
politycznym Stanów 
Zjednoczonych. 
Laureat Nagrody 
im. Michaela Novaka 
za rok 2006.T ermin „u-topologia” jest oczywi-

ście świadomym nawiązaniem 
do działu matematyki zwanego 

topologią. W internecie można zna-
leźć wiele przykładów przekształceń 
homeomorficznych (czyli zmian, które 
przekształcają jedną figurę w drugą, za-
chowując jej wszystkie elementy skła-
dowe), np. pomiędzy kubkiem i toru-
sem (najprościej mówiąc: kształtem 
obwarzanka). Wprowadziłem termin 

„u-topologia”, by nakierować czytelnika 
na zagadnienia związane z przestrzenią 
wymyśloną w Utopii Tomasza Morusa 
i odróżnić u-topologię od topologii. 
Zakładam bowiem, że i w u-topolo-
gii zachodzą podobne zmiany homeo-
morficzne – i to zastosowane do za-
gadnień moralnych. Niewątpliwie jest 
Utopia swoistym moralitetem, który 
zakłada, że można skonstruować sy-
stem polityczno-społeczny sprzyjający 
wychowaniu dobrego społeczeństwa. 
System ten bazuje na jakichś danych 
wyjściowych, tak jak przytoczony tu 
kubek, i organizuje te dane w nowy ład 
(w naszym przykładzie kubek w torus).

Zakładam, że pomiędzy u-topologią 
i topologią istnieje istotna korespon-
dencja. Gdyby autor Utopii takowej 
nie zakładał, jego przykłady byłyby 
zupełnie niezrozumiałe, a propozy-
cje ich powszechnego stosowania nie 
do przyjęcia. Człowiek z całym jego 

U-topologia – 

Choćbyś nie mógł wykorzenić przewrotnych zapatrywań 
ani uleczyć zadawnionych wad podług swego życzenia, 
nie należy mimo to zaniedbywać losu państwa, 
ani opuszczać okrętu w czasie burzy dlatego, że nie można opanować wichrów.

[T. Morus, Utopia]

Wyobraźnia to cenna 
władza człowieka. 

Pozwala wyprowadzić 
go na szczyt góry, 

z której rozciąga się 
wspaniały widok. 

Gdyby trzymał się 
jedynie wskazówek 

intelektu, pewnie 
w ogóle nie wybrałby 

się w podróż i nie 
wspiął na strome 

zbocze. Należy jednak 
zachować szczególną 

ostrożność, gdy ktoś 
nam proponuje: 

wyobraź sobie taki 
ustrój, w którym… No 
bo jeśli w tym ustroju 

ma żyć prawdziwy 
człowiek, ten z krwi 

i kości, którego znamy, 
to czy można go sobie 
wyobrazić? A przecież 

to on ma zamieszkiwać 
ten wyobrażony ustrój. 

Prawdziwy człowiek 
w wyobrażonym 

ustroju – to może 
okazać się wyjątkowo 

niebezpieczne 
połączenie.

Słowa kluczowe: Utopia, Tomasz 
Morus, topologia, system 

społeczny, moralność, wolność

uposażeniem egzystencjalnym może 
zupełnie inaczej funkcjonować, je-
śli zostanie umieszczony w innym 
systemie, nadal pozostając sobą. Ist-
nieje więc racja dla tworzenia ekspery-
mentalnej utopijnej krainy. To znaczy, 
mówiąc metaforycznie, kubek w prze-
strzeni u-topologii może być torusem 
w topologii (przyjmując przykładowo, 
że kubek jest nieładem, a torus ładem). 
Dzięki tej odpowiedniości można po-
służyć się utopią do wzmocnienia 
działań pedagogicznych, do nakreś
lenia swoistej pedagogiki moralności.

Sens pisania Utopii zakłada odpo-
wiedniość homeomorficzną pomiędzy 
opisywaną krainą a naszą rzeczywi-
stością. Weźmy kilka przykładów prze-
kształceń homeomorficznych w u-topo-
logii. Otóż człowiek-utracjusz, nicpoń 
i leń może przekształcić się w czło-
wieka skromnego i pracowitego, nic 
nie tracąc ze swego człowieczeństwa. 
Podobnie przecież pokój, w którym 
panuje nieład, może się przekształcić 
w pomieszczenie schludne i uporząd-
kowane. I jeśli w pierwszym mamy 
wprawdzie półki, ale książki leżą po-
rozrzucane na podłodze i krzesłach, to 
w drugim widzimy je równo ułożone 
na półkach, nadto w porządku alfabe-
tycznym. W pokoju uporządkowanym 
niczego nie dodano, poddano jedynie 
dane wyjściowe (rozrzucone książki) 

czyli o przekształceniach 
przestrzeni moralnej

taka nie brzmi aż tak fantastycznie. Nie-
mniej można się zgodzić, że utopizm 
polega na rysowaniu idealnych obra-
zów, które stoją w ostrym kontraście do 
społecznej rzeczywistości. Rzeczywi-
stość prezentuje się na ich tle jako zła 
i niesprawiedliwa, wielce niedoskonała, 
zaś utopia to sprawiedliwe społeczeń-
stwo ludzi szczęśliwych. Stąd można po-
wiedzieć, że utopia to nie tylko obraz 
wysp miodem i mlekiem płynących, 
wysp szczęśliwych, ale też krytyka 
społecznych realiów tu i teraz autora.

Funkcje utopii
Utopia to także motor wszelkich zmian. 
Jak pisał Anatol France, francuski nob-
lista z 1921 r., „bez utopistów ludzie 
wciąż żyliby w jaskiniach, nędzni i na-
dzy”. Zdaniem niektórych zwolenni-
ków utopii bez ujrzenia, że „może być 
inaczej”, bez jakiegoś kontrastującego 
punktu odniesienia, ludzie mogą na-
wet sobie nie zdawać sprawy ze swo-
jego marnego położenia. Niewolnik, 
szczególnie gdy jego niewola będzie 
łagodna, nigdy się nie zbuntuje, sługa 
będzie może nawet zadowolony ze swo-
jego losu. Utopia zaś ma moc pokaza-
nia, że jest jakieś inaczej, i przynaj-
mniej czasami motywuje do szukania 
lepszych rozwiązań. Chociaż, jak po-
wiedziałby konserwatysta, raczej pod-
burza do tego, aby zniszczyć przyzwo-
ite teraz w imię nieosiągalnego kiedyś. 
Tak więc utopie, choć mogą być two-
rzone jako wyraz pragnienia ucieczki 
od rzeczywistości (Szacki nazywa je 
utopiami eskapistycznymi), mogą też 
stanowić element poszukiwań innego 
wzoru społecznego, motywować do 
jego realizacji (ten rodzaj utopii Sza-
cki określa mianem utopii heroicz-
nych). Motywować na lokalną skalę, 
np. do założenia idealnej wspólnoty, 
komuny, wysepki dobra na oceanie nie-
sprawiedliwości (to byłyby w typologii 
Szackiego utopie zakonu), lub na skalę 
całego społeczeństwa poprzez zaanga-
żowanie w politykę (utopie polityki).

Inna, być może z punktu widzenia 
filozoficznego najważniejsza funkcja 
utopii ma charakter poznawczy. Jak 
pisze Ernst Mach, utopista podobny 
jest do naukowca, który dokonuje my-

ślowych doświadczeń w celu uświado-
mienia sobie konsekwencji jakiejś hi-
potezy. W takim przypadku utopista 
niekoniecznie ulega pokusie ucieczki 
od „zepsutego świata”, ale szukając dla 
niego alternatywy, rozważa możliwe 
scenariusze, doprowadzając w myślach 
do końca ich logiczne konsekwencje. 
Tego rodzaju zabieg wydaje się szcze-
gólnie częsty w przypadku tzw. uto-
pii negatywnych, czyli dystopii , które 
w przeciwieństwie do eutopii malują 
mroczne obrazy społeczeństw. Ich au-
torów nie motywuje myśl, że „musi 
przecież istnieć jakieś lepsze miejsce”, 
ale obawa, że pogoń za lepszym może 

skończyć się dalece gorszym. W swo-
ich eksperymentach stawiają sobie py-
tanie, co by było, gdyby jakaś cecha 
(np. brak własności prywatnej, gene-
tyczne modyfikacje) stała się cechą 
istotną całego społeczeństwa.

Nie tutaj, czyli gdzie?
Nie wszystkie utopie znajdowały się 
na odległych wyspach. Ich autorzy 
umiejscawiali je tam, gdzie nie się-
gała wiedza czytelników. W dobie od-
kryć geograficznych był to Nowy Świat, 
odległe oceany, ale były to także od-
legła przeszłość (np. mityczna Arka-
dia, złoty wiek Hezjoda), przyszłość 
(np. Rok 2440 Louisa-Sébastiena Mer-
ciera), inne planety, światy równoległe. 
Utopie mogą także wychodzić poza 
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Pytania do tekstu
1. Czym jest utopia? Jaka jest rola utopii?
2. Jak myślisz, czy pewne utopie można zre-
alizować, czy raczej takie próby skazane są 
na porażkę?
3. Czy społeczeństwo można zaprojektować?

Główne zarzuty wysuwane przez krytyków utopii (wg Ralfa Dahrendorfa oraz George’a 
Kateba cytowane za J. Szackim, Spotkania z utopią, Warszawa 2000, s. 184–185, 187):
1. Społeczeństwa utopijne są zastygłe w bezruchu, życie w nich jest w najlepszym razie nudne.
2. Wszystkie utopie zakładają doskonałą jednomyślność.
3. Brak w nich jakiegokolwiek konfliktu, a jeżeli nawet takowy jest, nikt się nie buntuje 
(nie odczuwa nawet takiej potrzeby).
4. Wszystko, co dzieje się w utopiach, dzieje się według ustalonego z góry wzoru.
5. Społeczeństwa doskonałe są doskonale izolowane od świata zewnętrznego.
6. Utopista, aby zrealizować swój ideał, musi posłużyć się przemocą.
7. Utrwalenie utopijnych projektów, jeśli już takowy dałoby się zrealizować, wymaga ucie-
kania się do ścisłej kontroli nad myślami i czynami tych, których projekt ten ma uszczęśliwić.
8. Ideały utopisty in abstracto są szlachetne, w praktyce jednak okazują się zabójcze dla 
wartości, na jakich zasadza się wszelka wspólnota ludzka.

Realistyczna 
utopia

John Rawls określa 
swoje pomysły na 

sprawiedliwe społe-
czeństwo oraz spra-

wiedliwe relacje 
międzynarodowe 

mianem realistycz-
nej utopii. Co rozu-
mie przez tę zbitkę 

słów, która zdaje się 
przecież brzmieć 

jak oksymoron?

Jest to utopia w tym 
sensie, że wskazuje 

na pewien ideał, 
który nie jest jesz-
cze zrealizowany. 
Jest ona zaś reali-

styczna, wg Rawlsa, 
w tym znaczeniu, że 

realizacja tego ide-
ału nie wymaga od 
nas łamania jakich-

kolwiek praw natury, 
przerabiania nas – 

istot ludzkich w coś 
lub kogoś innego. 
Innymi słowy uto-

pia ta ukazuje, kim 
możemy się stać i 

jak możemy żyć bez 
radykalnej zmiany 

naszej natury.

Na temat dystopii zob. omówienia 
powieści Nowy wspaniały świat Aldlo-
usa Huxleya [„Filozofuj!” 2016, nr 4(10), 
s. 32–33] i Rok 1984 George’a Orewella 
[„Filozofuj!”  2018, nr 5(23), s. 34–35].

czasoprzestrzeń, być osadzone w raju 
albo stanowić jedynie abstrakcyjny 
wzorzec, który nigdy nie został zrea-
lizowany (np. państwo platońskie). Za 
utopijne mogą uchodzić także niektóre 
projekty filozoficzne sprawiedliwego 
społeczeństwa (np. Manifest komuni-
styczny Marksa czy Uwagi o rządzie 
polskim J.J. Rousseau).

Ciekawym wątkiem jest realizacja 
utopii . Jej urzeczywistnienie wydaje 
się czymś paradoksalnym. Jeśli zaist-
nieje, przestanie być utopią. Niestety 
większość utopii ma taką naturę, że 
przedstawia społeczeństwa dosko-
nałe, które nie mieszczą się w świecie 
platońskich cieni, a takim wydaje się 
nasz świat. Wszelkie próby zmateriali-
zowania utopii kończyły się jak dotąd 
jeśli nie tragicznie (jak było w przy-
padku rewolucji francuskiej czy rewo-
lucji rosyjskiej), to co najwyżej nieza-
dowalająco  dla tych, którzy mieliby 
w nich mieszkać. Być może dlatego 
wspomniany na wstępie eseju kaczor 
w końcu zarzucił poszukiwania lep-
szego miejsca i powrócił na swoją nie-
doskonałą farmę. Z drugiej jednak 
strony, czyż przynajmniej czasami 
poszukiwania tego, co doskonałe, nie 
przemieniają naszej społecznej rze-
czywistości na lepsze, przynajmniej 
odrobinę nie przybliżają do poszuki-
wanego ideału?� 
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UtopieU-topologia – czyli o przekształceniach przestrzeni moralnej

Pytania do 
tekstu
1. Na czym polega 
analogia między 
przekształceniami 
topologicznymi 
a programem 
społecznym za-
wartym w Utopii 
Morusa?
2. Co zdaniem 
Rafała, boha-
tera Utopii, jest 
źródłem zła 
w społeczeństwie?
3. Na czym polega 
u-topologia prze-
prowadzana na 
wyspie Utopia?
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przekształceniom systemu porząd-
kującego. Wchodząc do pomieszcze-
nia w nieładzie, szukający zaledwie 
przypadkowo natrafia na potrzebną 
mu książkę, chyba że dobrze pamięta, 
gdzie ją wcześniej odłożył; w pokoju 
uporządkowanym natomiast jego ru-
chem kieruje narzucona harmonia.

Nieład w społeczeństwie 
i nieład systemu 
Pokój w nieładzie symbolizuje źle urzą-
dzony system społeczny, w którym 
wprawdzie istnieje wiele dobrych ele-
mentów, ale niewłaściwie używanych 
albo łączących się z tym, z czym łączyć 

ich nie należy. I tak np. jeśli wolność 
połączymy z brakiem dyscypliny i wy-
chowania, a nie z wyćwiczoną karnoś-
cią i obowiązkowością, nie należy się 
zżymać na to, że wynikają z tego same 
kłopoty. Pół biedy, jeżeli chodzi tylko 
o brak ogłady u jednostki. Można osta-
tecznie wyprosić takiego człowieka 
z towarzystwa. Gorzej, gdy rozpasa-
nie ogarnie całe grupy społeczne. Che-
micy wiedzą dobrze, że niektórych sub-
stancji nie wolno ze sobą mieszać, jeśli 
nie chcemy doprowadzić do eksplozji.

Utopia Tomasza Morusa skonstruo-
wana jest podobnie jak dialogi Platona. 
Forma dialogu nadaje dziełu formę rea-

listyczną, która wciąga widza w toczącą 
się rozmowę. Uczestniczą w niej narra-
tor (Morus), Piotr Egidiusz oraz Rafał 
Hytlodeusz, który o wyspie Utopii opo-
wiada. Morus wychodzi w części pierw-
szej od opisu nieładu, czyli krytyki za-
stanej organizacji społecznej. Wskazuje 
np. na braki w systemie edukacji, który 
dezerteruje z trudnego, owszem, procesu 
napominania i perswazji, i zamiast tych 
oddziaływań wychowawczych ucieka się 
do kar cielesnych. Nauczyciele stosują 
chłostę, miast wytrwale pouczać ucz-
niów. Ci otrzymują mało chwalebną lek-
cję, że to nie racja stoi po stronie prawdy, 
lecz siła. W społeczeństwie panoszy się 
próżniactwo i chciwość. Morus przy-
tacza znane w Anglii oraz Irlandii już 
od XIII wieku zjawisko tzw. ogradza-
nia pól uprawnych i przekształcania 
ich w pastwiska. Prowadziło to natu-
ralnie do zubożenia osób zajmujących 
się uprawą roli i w efekcie do masowego 
bezrobocia. Chciwość sprzyjała speku-
lacji, brakowi umiarkowania, samolub-
stwu i ryzykownym zachowaniom, jak 
choćby hazardowi. To z kolei mnożyło 
zastępy przestępców, gdyż sprzyjają im 
chore systemy społeczne. Rękojmią wła-
dzy i racją jej istnienia powinna być po-
myślność obywateli. To nie władca ma 
się bogacić, lecz społeczeństwo. Stosowa-
nie ucisku, grabieży i konfiskaty mienia 
przeczy samej istocie władzy. Król nie 
powinien dążyć do sprawowania wła-
dzy nad żebrakami i nędzarzami, ale 

„nad ludźmi zamożnymi i szczęśliwymi”. 
Taki władca jest dozorcą więzienia raczej, 
aniżeli kieruje wspólnotą ludzi wolnych.

Opowieść podróżnika –  
czyli rozmowa przy stole
Uczestnik toczącej się tu debaty, Ra-
fał, jest przekonany, że takim społe-
czeństwem są obywatele Utopii. We-
dle jego mniemania źródłem zła jest 
istnienie własności prywatnej, która 
rodzi niezdrową rywalizację i powo-
duje nierówność. Morus oponuje prze-
ciw takiemu postawieniu sprawy. Nie 
wydaje mu się bowiem, żeby w kraju, 
w którym nie ma własności prywat-
nej, mogło istnieć szczęśliwe społe-
czeństwo. W tym momencie Rafał roz-
wija przed oczami czytelników obraz 

takiego społeczeństwa, które zamiesz-
kuje wyspę Utopia.

Ów mąż znakomity, jak go Morus 
określa, przebywał na tej wyspie prze-
szło pięć lat. Barwność opowieści po-
dróżnika, zawierającej nawet konkretną 
liczbę lat spędzonych w tym doskonale 
urządzonym świecie, sprawia, że czytel-
nik daje się porwać opowieści i chętnie 
w nią wierzy. U-topologia wyspy może 
wydawać się całkiem możliwa do prze-
niesienia do topologii naszego świata. 
Na dowód tego słyszymy o rozbitkach – 
Rzymianach i Grekach, których los kie-
dyś rzucił na wyspę i którzy nigdy już nie 
powrócili do swoich krajów. Zostali nie-
jako homeomorficznie wchłonięci przez 
doskonale urządzony system. Utopianie 
z kolei skorzystali na ich wiedzy i rzeczy, 
o których się dowiedzieli, jeszcze udo-
skonalili i przyswoili dla swoich potrzeb. 
Jest to bowiem lud praktyczny i otwarty 
na dobre wpływy z zewnątrz, o ogrom-
nej wręcz umiejętności przystosowawczej.

Pedagogika państwowa 
– czyli wychowanie 
społeczeństwa
Utopią kieruje nadrzędny cel, a jest 
nim szczęście ogółu, które osiąga się 
poprzez zaspokojenie najważniejszych 
potrzeb oraz „zapewnienie wszyst-
kim obywatelom jak największej ilo-
ści czasu, aby, oderwawszy się od trosk 
materialnych, mogli swobodnie po-
święcać się kulturze duchowej”. Jest 
utopia miejscem nieustannej eduka-
cji, dzięki której wszystkie działania 
zmierzają ku pożytkowi ogółu. Tak za-
tem mamy do czynienia ze szczególną 
u-topologią, która przekształca nieład 
w harmonię, aby ostatecznie stworzyć 
szczęściodajne społeczeństwo wolnych 
ludzi. Nie ma biednych i żebraków, 
ponieważ dobrami zarządza się spra-
wiedliwe i równomiernie je rozdziela, 
nie dopuszczając, by komuś doskwie-
rało ubóstwo albo żeby miał czegoś za 
dużo i pozwalał na marnotrawstwo.

Już sama geografia Utopii pokazuje 
harmonię dzięki dobrze skomuniko-
wanym miastom, w których nie ma ani 
nadmiaru, ani niedomiaru. Nikt nic 
nie posiada, więc nikt też nie odczuwa 
zazdrości. Jeśli komuś na czymś zbywa, 

chętnie dzieli się tym z innymi. Władza 
czuwa nad sprawiedliwym rozdziałem 
dóbr, by nikomu nie doskwierał brak 
i by też nikt nie stawał przed dylema-
tem nadmiaru i zbrodni marnotraw-
stwa. Niemożliwa jest tyrania, bo wła-
dza ma na celu pomyślność obywateli. 
Wspiera się zajęcia i rzemiosła prak-
tyczne, które służą pożytkowi ogółu.

Utopianie są dobrze zorganizowani, 
roztropnie planują i oszczędzają. Jest to 
społeczeństwo hierarchiczne i zdyscy-
plinowane, które wyeliminowało chci-
wość, choć wspiera niewolnictwo. Po-
tępia się próżniactwo i lenistwo. Cały 
system społeczno-polityczny Utopian 
jest nastawiony na nieustanną edu-
kację obywateli. Wyrażają to zasady 
kierujące wszystkimi instytucjami. 
Utopianie wprawdzie mają swobodę 
podróżowania, ale na wyjazd potrze-
bują zgody władz. Są bogaci, ale bez 
ostentacji. Żyją „dla dobra i pociechy 
bliźniego”. Kierują się cnotami, bo 
tylko one – a nie dobra materialne – 
dają radość i szczęście. Nie ma dzia-
łań bezcelowych, rozrywek dla samej 
przyjemności, wszystko ma służyć po-
żytkowi. Ich prawa cechuje prostota, 
zaś ich liczba jest rozsądnie ograni-
czona. Najważniejszą ostoją państwa 
jest sprawiedliwość. W przypadku 
konfliktów walczą o słuszne sprawy, 
nagradzają wroga, gdy ten chętnie 

się poddaje. Posiadają religię, której 
istotną cechą jest racjonalne jądro, tak 
iż może zmieścić się w niej wiele wy-
znań. Nadto cechuje ich tolerancja re-
ligijna, więc wzdrygają się przed na-
wracaniem na siłę. Ponieważ religia 
Utopian jest racjonalna, a racjonalność 
obywatele ci cenią bardzo wysoko, to-
też trudno znaleźć mieszkańca tej wy-
spy, który byłby niewierzący. W pań-
stwie Utopian funkcjonuje rozdział 
religii od spraw państwowych.

Eksperyment kontra 
rzeczywistość
Tak przedstawia się szkic u-topologii, 
przestrzeni spolegliwych obywateli 
żyjących w szczęśliwej i sprawiedliwej 
równości, przy suto zastawionym stole 
i pod czujnym okiem władzy. Wszyscy 
jednakowo ubrani, bogaci, a jednak po-
zbawieni własności prywatnej. Racjo-
nalnie religijni, każdy przywiązany do 
własnego wyznania, co nie przeszka-
dza, bo mają wspólne zasady. Utopia 
jest tedy dobrze uporządkowaną prze-
strzenią schludnie odzianych obywa-
teli. Można by się jedynie zastanawiać, 
dlaczego w toczącym się na kartach 
książki dialogu nie uczestniczy żaden 
Utopianin. Czy pozbawienie własności 
prywatnej i stały nadzór władzy wy-
starczą dla homeomorficznych prze-
kształceń nieładu w ład?� 

Nowa Atlantyda Franciszka Bacona

Gdzieś pod koniec XVI w. hiszpański, jak się zdaje, statek opuścił Peru i wypłynął w kierunku Ja-
ponii. Morska burza zepchnęła go jednak na nieznane wody, gdzie w końcu trafił na wyspę Ben-
salem, której mieszkańcy tworzyli niezwykłe społeczeństwo, ukryte przed światem, ale posiada-
jące wielką wiedzę o reszcie świata. Byli ludem chrześcijańskim, który cudem zapoznał się naukami 
Chrystusa i przyjmował purytańskie obyczaje.

To, co sprawia, że opis Bensalem jest utopijny, to niezwykła cecha jego społeczeństwa. Hołduje ono na-
uce i naukowym metodom badania świata, dzięki czemu ludzie są szczęśliwi i zdrowi. Najważniejszą jego 
instytucją polityczną i religijną jest Dom Salomona (może lepiej nazwać go towarzystwem), którego ka-

płani (funkcjonariusze) zajmują się zdobywaniem wiedzy o przyczynach i tajemnicy ruchów rzeczy. Posiadają liczne laboratoria 
(domy), w których badają tajemnice natury, przeprowadzają obserwacje i eksperymenty nad temperaturami, ciśnieniami, wo-
dami, gazami, roślinami, zwierzętami, glebami, żywnością, silnikami, machinami itd. A wszystko to nie dla samej wiedzy, ale dla 
panowania nad przyrodą, w służbie ludziom: aby sprawiać, że ich życie będzie przyjemniejsze, zdrowsze i dłuższe.

Wyniki swoich badań ogłaszają mieszkańcom dla ich pożytku. A poziom tychże badań znacznie przewyższa ten w Euro-
pie. Choć, zgryźliwie można dodać, że nie aż tak bardzo, skoro władcy tam jeżdżą rydwanami ciągnionymi przez konie, 
a nie w zmyślnych machinach. Stąd, tzn. dzięki swojej społecznej użyteczności, ojcowie Domu Salomona cieszą się wielką 
wśród ludu estymą i posłuchem.

W Europie nic o Bensalem, do czasu relacji jednego z członków hiszpańskiej załogi, nie było wiadomo, bowiem jego 
władcy celowo ukrywają swoje istnienie przed światem. Sami jednak wiedzą wszystko, albowiem wysyłają w świat swoich 
kupców, których zowią kupcami światła. Ci, podszywając się pod inne nacje, zbierają informacje na temat stanu wiedzy 
i nauk w innych stronach. Ostatecznie jednak ojcowie Bensalem postanowili zdradzić europejskim marynarzom nieco na 
temat swojego ustroju i praktyk – dla dobra ludzkości.

Artur Szutta
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Utopie

Krystyna de Pizan (1364–1430) w mieście kobiet

Krystyna de Pizan, jedna z niezwykłych, odważ-
nych kobiet, postanowiła – u schyłku epok – żyć 
z profesji uprawianej dotąd wyłącznie przez męż-
czyzn, a mianowicie z pisania. Była z pochodzenia 
Włoszką, ale wychowaną na dworze króla Karola V, 
i dlatego francuski stał się jej językiem ojczystym. 
Poślubiwszy Etienne’a de Castela, sekretarza dworu 
królewskiego, krótko cieszyła się szczęściem ro-
dzinnym. Kiedy zmarł ukochany mąż, pozostawia-
jąc ją z trójką dzieci, Krystyna postanowiła zdobyć 
środki na ich utrzymanie, pisząc najpierw ballady, 
a potem traktaty dydaktyczne. Wśród nich szcze-
gólne miejsce przypada dziełu, które stanowi ro-
dzaj swoistej utopii, a mianowicie Miastu kobiet.

Na pierwszych stronach tego dzieła znajdujemy 
jego autorkę, która – w odosobnieniu – oddaje się 

namiętności swego życia – studiowaniu literatury. 
Kiedy sięga po coraz to nowe teksty napisane przez 
mężczyzn, odkrywa, że ich autorzy przypisują kobie-
tom skłonności do różnych występków i wad. Kry-
styna, wgłębiając się w samą siebie, stwierdza, że jest 
wprawdzie osobą prostą i pozbawioną wiedzy, ale nie 
widzi ani u siebie, ani u innych kobiet tego, co im się 
przypisuje. Skarży się zatem Stwórcy, dlaczego nie 
stworzył jej mężczyzną, aby mogła mu lepiej służyć.

W jej samotni zjawiają się nagle trzy szlachetne 
kobiety, o pogodnych i pełnych pokoju obliczach, 
z koronami na głowach. To – jak później się okaże – 
jest Rozum, Prawość i Sprawiedliwość, które po-
cieszają rozżaloną Krystynę. Zachęcają ją, aby nie 
wierzyła wzajemnie sprzecznym opiniom filozo-
fów i poetów, ale wkroczyła na drogę zdrowego 
rozsądku i zbudowała miasto, w którym kobiety 
znajdą schronienie przed takimi fałszywymi oskar-

żeniami. Kobieta – jak przekonuje Dama Rozum – 
nie jest mniej od mężczyzny sposobna do nauki, 
ale nie ma okazji rozwijać swoich zdolności. A prze-
cież, choć ciało kobiety jest delikatniejsze od ciała 
mężczyzny, to jej umysł jest daleko bardziej ot-
warty i przenikliwy. Na poparcie tego przywoły-
wane są przykłady kobiet, które ukochały w swoim 
życiu szlachetność i wiedzę, a dzięki swojej poko-
rze stały się godne tego, aby zamieszkać w tym 
mieście, w którym króluje Matka Syna Bożego.

Krystyna de Pizan zarówno przez fakt swojej ak-
tywności pisarskiej, jak i dzięki przesłaniu, które 
niosły jej teksty, przełamywała wiele stereoty-
pów dotyczących miejsca i roli kobiet w społe-
czeństwie. A jej Miasto Kobiet było nakreślone 
w sposób tak przekonujący, że wiele z nas chcia-
łoby tam zamieszkać.

Agnieszka Kijewska

Wybrane utopie

Piotr 
Biłgorajski
Doktor filozofii. 
Pracownik Instytutu 
Filozofii Katolickiego 
Uniwersytetu 
Lubelskiego. Zajmuje 
się eksperymentami 
myślowymi. Posiada 
wygodny fotel.

M ożliwość, obok konieczności, 
jest jednym z głównych pojęć 
modalnych. W sytuacjach nie-

filozoficznych, gdy mówimy o możli-
wości, mamy zwykle na myśli możli-
wość fizyczną, czyli sytuację, która nie 
występuje aktualnie, ale mogłaby wy-
stąpić, o ile nie łamie praw przyrody. 
Na przykład jest fizycznie możliwe, że 
pociąg z Lublina do Warszawy będzie 
poruszał się z prędkością 300 km/h. 
Tak ustalona możliwość bywa pod-
stawą kontrfaktycznego rozumowania: 
gdyby pociąg z Warszawy do Lublina 
poruszał się z tak zawrotną prędkoś-
cią, to podróż zajęłaby mniej niż go-
dzinę. Wydaje się, że nie ma tutaj żad-
nej kontrowersji.

Filozoficzne użycie pojęć modal-
nych jest nieco odmienne od ich co-
dziennego zastosowania. W wypo-
wiedziach filozoficznych usłyszymy 
na przykład o możliwości istnienia 
osoby bez ciała lub o możliwości ist-
nienia własności, których nie można 
opisać w kategoriach fizycznych. Po-
nieważ jeden dobry przykład wskazu-

Wyobraźnia  
w służbie niemożliwego

Korzystanie z wyobraźni jest naturalnym sposobem uczenia się 
hipotetycznych możliwości. W wyobraźni tworzymy fikcyjne 

scenariusze i testujemy różne rozwiązania bez podejmowania wysiłku 
i ryzyka ich realizacji w rzeczywistości. Chociaż wyobrażone sytuacje 

są w mniejszym lub większym stopniu różne od tego, co znamy 
z naszego codziennego doświadczenia – czyli są w mniejszym lub 
większym stopniu kontrfaktyczne – to jednak, jak się wydaje, nie są 

zupełnie niemożliwe. Okazuje się, że zaledwie możliwość zaistnienia 
jakiegoś stanu rzeczy ma kolosalne konsekwencje filozoficzne.

Słowa 
kluczowe: 
wyobraźnia, 
pojmowalność, 
możliwość, 
utopie 

jący hipotetyczną możliwość wystarczy, 
aby odrzucić lub potwierdzić ogólną 
filozoficzną koncepcję, nie dziwi, że 
twierdzenia zawierające modalną prze-
słankę są ważne w filozofii. Jeśli jest 
możliwe, że istnieje osoba, która nie 
posiada fizycznego ciała, to dualizm 
psychofizyczny jest prawdziwy. Jeśli 
zaś możliwe jest, że istnieją własno-
ści, których nie da się opisać w kate-
goriach fizycznych, to fizykalizm jest 
koncepcją fałszywą.

Już na pierwszy rzut oka widać, że 
możliwość istnienia superszybkiego 
pociągu jest odmienna od możliwości 
istnienia niematerialnych osób. Stąd 
przyjmuje się, że kontrfaktyczność 
jest stopniowalna. Najsłabsza kontr-
faktyczność dotyczy sytuacji możli-
wych fizycznie, zaś kontrfaktyczność 
silna dotyczy sytuacji, o których nie 
wiemy, czy są fizycznie możliwe, na-
tomiast możemy domniemywać, że 
są możliwe metafizycznie. Niezależ-
nie wszak od tego, co na temat świata 
mają do powiedzenia teorie fizyczne, 
filozofowie wciąż mogą się sensownie 

spierać o to, czy rzeczywistość jest ra-
czej materialna, czy duchowa. Meta
fizyczna możliwość dotyczy więc kwe-
stii dla filozofii fundamentalnych, czyli 
pytania o to, co istnieje oraz jaka jest 
tego natura.

O ile jednak w sytuacjach codzien-
nych, uzasadniając przyjęcie fizycznej 
możliwości, odwołujemy się zwykle do 
naszego dotychczasowego doświadcze-
nia i wiedzy (np. wiemy, jak funkcjo-
nują pociągi, więc nie mamy problemu, 
by wyobrazić sobie sytuację, w której 
jakiś pociąg pędzi z ogromną pręd-
kością), to nie jest oczywiste, co uza-
sadniałoby uznawanie wypowiedzi 
modalnych w rozumowaniach silnie 
kontrfaktycznych. Jedną z propozycji 
rozwiązania tego problemu jest przy-
jęcie tezy, że zależy to od zdolności na-
szych umysłów do pojmowania okreś
lonych stanów rzeczy.

Pojmowalność 
i wyobrażalność
Potoczne intuicje sugerują, że pojmo-
wać jakiś stan rzeczy, to mieć wrażenie, 

Idealne państwo według Platona 

Platońskie państwo nie jest obrazem kraju leżącego na nieznanym lądzie 
ani też krainy z przeszłości bądź przyszłości. Jest to obraz państwa ideal-
nego, który zdaniem autora zapewne nigdy się nie ziści. Właściwie to dwie 
wizje. Pierwsza (bardziej doskonała) przedstawia raczej wiejską społecz-
ność rolników, wytwórców i kramarzy. Każdy tam robi to, na czym zna się 
najlepiej. Jeden pasie owce, drugi uprawia rolę, trzeci tka, inny robi buty, 
jeszcze inny na rynku sprzedaje produkty. Mieszkańcy tego państewka żyją 
w pokoju i zdrowiu. Choć nie ma tam zbytków, to niczego im nie brakuje 
i od czasu do czasu „będą sobie używali (…), popijali wino, wieńce mając 
na głowach i śpiewając na chwałę bożą i rozkosznie będą obcowali z sobą”.

Glaukon, rozmówca Sokratesa, ustami którego Platon swoją wizję zaryso-
wuje, krytykuje ten obraz sielskiej wspólnoty, nazywając ją „miastem świń”, 
któremu brak wyrafinowania, stołów z przysmakami, perfum, kadzideł. Pla-
ton przyznaje, że proste życie wielu nie wystarczy i będą dążyli do większych 
luksusów, „się też puszczą na robienie pieniędzy bez granic”. Takie miasto 
rozrośnie się bardzo. Ziemia, którą władali pierwsi szczęśliwi mieszkańcy, 
zrobi się za mała, nowe terytoria trzeba będzie wojną zdobywać. Potrzebni 
zatem będą specjaliści od wojennego rzemiosła, których Platon nazywa 
strażnikami. To oni (i wyselekcjonowani spośród nich rządzący filozofowie) 
będą najważniejszą klasą w państwie, gwarantującą jego harmonię, waru-
nek sprawiedliwości. Muszą być surowi dla wrogów i łagodni dla swoich.

Aby właściwie spełniali swoją funkcję, powinni przejść odpowiednią edu-
kację (gimnastyka i literatura składająca się z odpowiednich mitów). Tu 
ważną rolę odgrywa cenzura. Nie każdy mit zasługuje na aprobatę. Tylko 
te, które dają przykład cnotliwego życia. Jeśli kto napisze mit wbrew tym 
zaleceniom, to się tego mitu „nie dopuści”.

Aby nie ulec pokusie luksusu, strażnicy nie mogą posiadać własności pry-
watnej, a dostawać jedynie skromny żołd. Stołowali się i żyli będą wspólnie. 
Wmówi się im, że jeśli splamią się posiadaniem złota lub srebra, ściągną na 
miasto zgubę. Pośród strażników będą też kobiety, te, które niejednego 
męża przerastają odwagą i siłą. Będą nago ćwiczyły wraz z mężczyznami. 
Kobiety te „powinny być wspólne własnością tych mężczyzn, a prywat-
nie (…) żaden nie powinien mieszkać z żadną. I dzieci też powinny być 
wspólne, i ani rodzic nie powinien znać swojego potomka, ani syn rodzica”.

Skoro będą razem ćwiczyć, będą odczuwali pociąg do siebie, trzeba więc 
i tę sferę jakoś uregulować. Dobierać pary tak, jak się dobiera psy myśliw-
skie albo konie, aby najlepsi z najlepszymi płodzili, „żeby rządzący byli 
pierwszej klasy”. Tym gorszym należy ograniczyć szanse na płodzenie, 
a wszystko zrobić tak, aby nikt o tych manipulacjach nie wiedział, żeby 
w trzodzie strażniczej nie było rozłamów. Można na przykład udać, że 
partnerów dobiera się przez losowanie.

Tak oto, i na wiele jeszcze innych sposobów, mędrcy filozofowie mają 
życie strażnikom i reszcie mieszkańców odgórnie układać dla dobra 
i szczęścia całości, bo to ono, a nie szczęście indywidualne czy tylko jed-
nej grupy, jest najważniejsze.

Artur Szutta

Tomasz Campanella, Miasto Słońca

Książka (napisana w 1602 r.) stanowi dialog między zakonnikiem, hospita-
lariuszem (opiekującym się pątnikami), a jego gościem, kapitanem mary-
narki genueńskiej. Marynarz opowiada o swoich doświadczeniach z po-
dróży do Miasta Słońca i Solarian, jego mieszkańców.

Miasto zbudowane jest na wielkim wzgórzu, podzielone na siedem kon-
centrycznych kręgów, każdy otoczony murem. Pełno w nim pałaców, ogro-
dów, otwartych przestrzeni. Na szczycie wzgórza, w środku miasta, znaj-
duje się świątynia i miejsce urzędowania głównych kapłanów. Miastem 
rządzi najwyższy kapłan HOH, nazywany Metafizykiem, wraz z trzema 
książętami: Mocą, Mądrością i Miłością. Każdemu z książąt podlegają 
różne dziedziny życia: pierwszemu sprawy wojny i pokoju; drugiemu 
nauka, sztuka, technologia, medycyna i edukacja; trzeciemu sprawy ho-
dowli, obywateli i rolnictwa. Książęta władają przy pomocy urzędników 
niższych szczebli, a jest ich tylu, ile jest cnót. Istnieją zarządcy: Wielko-
duszność, Męstwo, Sprawiedliwość, Wdzięczność itd.

W mieście tym wszystko jest wspólne, bo dzięki temu obywatele kie-
rują się nie miłością własną, ale miłością do ojczyzny. Nie ma podziału 
na bogatych i biednych, wolnych i niewolników, panów i sługi. Wszyscy 
są sobie braćmi, ojcami, synami (o córkach lub siostrach mowy tu nie ma, 
choć kobiety przecież są pośród Solarian).

Wszyscy ubierają się tak samo, w „ubiór stosowny do wojny”, miesz-
kają wspólnie, wspólne jedzą posiłki w salach do tego przeznaczonych, 
mężczyźni po jednej stronie stołu, kobiety po drugiej. Solarianie robią 
niemal zawsze tylko to, co im nakazują ich przełożeni. Jedynie w czasie 
wolnym mogą sami zdecydować, czy poczytać pożyteczną lekturę, po-
spacerować po mieście, czy też odpocząć inaczej.

Tak samo w sprawach miłości – nie ma tu miejsca na indywidualizm. Od-
powiedni przełożeni łączą młodzieńców i dziewczęta tak, aby płodzili 
jak najprzedniejsze dzieci. Do ich pożycia dopuszcza się tylko w wyzna-
czonej przez astrologa porze.

Dziećmi od samego urodzenia zajmują się nie ich rodzice, ale specjalni 
opiekunowie. Uczone są one od wczesnych lat. Nie korzystają z ksią-
żek, ale malowideł na murach miasta, na których wymalowana jest cała 
obszerna wiedza Solarian. Spośród najzdolniejszych wybiera się przy-
szłych zarządców, a ten, który najlepiej opanuje wszystkie sztuki i wie-
dzę (poza językami obcymi), może liczyć, że kiedyś zostanie następ-
nym Metafizykiem.

Artur Szutta

Warto doczytać 
   A. Kijewska, 

Filozof i jego muzy. 
Antropologia Boecjusza 

– jej źródła i recepcja, 
Kęty 2011, s. 198–201. 

   K. de Pizan, 
Selected Writings, Nowy 

Jork–Londyn 1997.

Platon  
(ur. 424/423 p.n.e., 

zm. 348/347 p.n.e.) 

Krystyna de Pizan 

Tomasz Campanella

(ur. 5 września 1568, 
zm. 21 maja 1639) 
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UtopieWyobraźnia w służbie niemożliwego

Warto 
doczytać

   D. Hume, 
Traktat o naturze 
ludzkiej, przeł. 
C. Znamierowski, 
Warszawa 2005.

   P. van Inwagen, 
Modal Epistemology, 

„Philosophical Studies” 
92/1 (1998), s. 67–84.

   S. Yablo, Is 
Conceivability 
a Guide to Possibility?, 

„Philosophy and 
Phenomenological 
Research” 53/1 (1993), 
s. 1–42

Pytania do 
tekstu
1. Czy wszystkie 
utopie są kontrfak-
tyczne w tym sa-
mym stopniu?
2. Czy w filozofii i ży-
ciu codziennym tak 
samo rozumie się 
pojęcia modalne?
3. Jak należy rozu-
mieć pojęcie świa-
tów możliwych?

że ten stan rzeczy jest możliwy, wy-
obrażać go sobie lub opisywać sytua-
cję, w której ten stan rzeczy występuje. 
Interesujący pogląd na temat związku 
między pojmowalnością a możliwością 
zaproponował Stephen Yablo. Koncep-
cja Yabla wychodzi od maksymy Da-
vida Hume’a sformułowanej w Trak-
tacie o naturze ludzkiej, wedle której 

„cokolwiek umysł pojmuje jasno, to za-
wiera implicite ideę możliwego istnie-
nia; albo, innymi słowy, że cokolwiek 
sobie możemy wyobrazić, to nie jest 
absolutnie niemożliwe”. Według Yabla 
jakiś stan rzeczy jest pojmowalny, je-
śli można sobie wyobrazić możliwy 
świat, który go potwierdza.

Świat możliwy jest niezależ-
nym od nas sposobem, na jaki 
świat, w którym aktualnie się znaj-
dujemy, mógłby istnieć. W tym ujęciu 
pojmowalność polega na stworzeniu 
w wyobraźni pewnej spójnej fikcyjnej 
konstrukcji. Jeśli na przykład próbuję 
ustalić możliwość stanu rzeczy wy-
rażonego w zdaniu o treści „za 
godzinę będzie padał deszcz”, to 
wyobrażam sobie, że wskazówka 
na moim zegarze pokazuje czas za 
godzinę od teraz, zaś na nie-
bie wiszą gęste burzowe 
chmury, które skraplają 
się w postaci deszczu. Im 
bardziej szczegółowy jest 
mój opis wyobrażonej sy-
tuacji, tym mniej prawdo-
podobna staje się sytuacja 
odmienna, że na przykład 
za godzinę zamiast deszczu 
doświadczam konsekwencji za-
lanego mieszkania sąsiada z góry.

Odwołanie się do wyobraźni 
jako narzędzia ustalania możli-
wości pociąga za sobą pewne zo-
bowiązania. Wyobrażenie, aby być 
wiarygodne, powinno być spójne 
z naszą aktualną wiedzą o świecie. 
Innymi słowy, pewien stan rzeczy jest 
możliwy, jeśli istnieje wyraźny zwią-
zek przyczynowo-skutkowy prowa-
dzący od aktualnego stanu rzeczy do 
sytuacji wyobrażonej. W tym kontek-
ście wyobrażona sytuacja zyskuje lub 
traci na wiarygodności proporcjonal-
nie do stopnia szczegółowości jej opisu. 

Taki wniosek stawia jednak w kło-
potliwym położeniu wiele twierdzeń 
filozoficznych. Stopień szczegółowości 
w wypowiedziach o możliwości istnie-
nia niematerialnych osób nie jest bo-
wiem zbyt wysoki, gdyż trudno stwier-
dzić, jak coś niematerialnego mogłoby 
wyglądać. W związku z tym Peter van 
Inwagen argumentuje za przyjęciem 
modalnego sceptycyzmu. Modalny 
sceptycyzm to stanowisko, zgodnie 
z którym nie posiadamy i nie mo-
żemy posiadać wiedzy o prawdziwo-
ści zdań modalnych dotyczących kwe-
stii metafizycznych.

Bogata i uboga  
wyobraźnia
Van Inwagen w punkcie wyjścia zga-
dza się z Yablem, że uzasadnione jest 
uznanie możliwości pewnego stanu 
rzeczy, jeśli jesteśmy w stanie wyob-
razić sobie świat, który go potwierdza. 

Jednak wraz ze wzrostem stopnia 
kontrfaktyczności danej sy-
tuacji zmniejsza się szczegó-

łowość jej opisu. Na przykład 
wydaje się zupełnie łatwe, 

aby wyobrazić sobie, 
że przede mną unosi 

się kawałek drewna. 
Stopień kontrfaktyczno-

ści takiego przedmiotu jest 
umiarkowany: można przyjąć, 

że leży gdzieś pomiędzy możliwoś-
cią szybkiego pociągu a możliwoś-
cią istnienia niematerialnej osoby. 
Wobec tego, kierując się maksymą 
Hume’a, mam prawo uznać, że skoro 
potrafię sobie wyobrazić taki przed-
miot – wszak widzę oczami wyob-
raźni pewien lewitujący obiekt – 

to nie jest on zupełnie niemożliwy.
Jednak przyjmując taką możliwość, 

musimy wywiązać się z zobowiązania, 
aby opisać to wyobrażenie dostatecz-
nie szczegółowo. Można wtedy za-
dać pytanie, jaka struktura fizyczna 
umożliwia temu przedmiotowi lewi-
tację. Zdaniem van Inwagena osoba 
obdarzona bogatą wyobraźnią bę-
dzie wiedzieć, że taki przedmiot nie 
jest możliwy, ponieważ jego istnienie 
stoi w sprzeczności ze znanymi pra-
wami fizyki. Ktoś, kto deklaruje, że 

w swojej wyobraźni widzi określony 
przedmiot, ale nie potrafi opisać go na 
tyle szczegółowo, aby uzgodnić jego 
własności fizyczne z aktualną wiedzą 
o świecie, najprawdopodobniej ulega 
tylko złudzeniu swojej ubogiej wy-
obraźni. W tym kontekście, chociaż 
uprawnione jest, by powiedzieć, że 
w wyobraźni drewno zachowuje się, 
jakby lewitowało, to nie wynika z tego, 
że drewno może lewitować. Skoro zaś 
nasza wyobraźnia płata nam figle już 
w przypadku obiektów umiarkowa-
nie kontrfaktycznych, to tym bardziej 
uzasadniony jest sceptycyzm wobec 
przedmiotów silnie kontrfaktycznych, 
takich jak np. niematerialne osoby.

Wyobrażalność utopii 
Chociaż obecne w literaturze utopie 
różnią się stopniem kontrfaktyczności, 
to dla ich zwolenników są to zwykle 
światy dostępne już na wyciągnięcie 
ręki, podczas gdy przeciwnicy widzą 
w tych projektach potencjalną kata-
strofę. Być może z tego powodu rzecz-
nicy radykalnych zmian społecznych 
często zarzucają zwolennikom „sta-
rego porządku”, że łatwiej im wyob-
razić sobie koniec świata niż koniec 
kapitalizmu. Świat, w którym nikt 
nie musi pracować, gdzie wszystko 
jest za darmo i każdy robi to, na co 
ma ochotę? Kapitalistyczna logika ra-
chunku zysków i strat brutalnie wkra-
cza w przyjemną fantazję i każe zada-
wać pytania o koszty takiego projektu. 
Sęk w tym – twierdzą w odpowiedzi 
rewolucjoniści – żeby wyobrazić so-
bie świat, który działa na innych za-
sadach. Gdyby bowiem taka utopia 
była możliwa, to przecież byłby to cel, 
do którego warto byłoby dążyć. Roz-
ważania filozoficzne podsuwają neu-
tralny sposób oceny takich wyobra-
żeń – należy zapytać, jak dana wizja 
prezentuje się w detalach. Czy propo-
nowany projekt jest rezultatem bogatej 
wyobraźni, respektującej zachodzące 
w świecie związki przyczynowo-skut-
kowe, czy raczej ubogiej, oderwanej 
od realiów i życzeniowej. Niefrasob-
liwe pomijanie szczegółów sprawia, że 
możliwe stają się rzeczy zupełnie nie-
wiarygodne.� Ilu
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N iezależnie od intencji Morusa 
najlepiej istotę myślenia utopij-
nego oddaje chyba to ostatnie 

znaczenie. Wprawdzie słowo powstało 
w XVI wieku, ale wyraża ono zjawisko 
bardziej uniwersalne, gdyż marzenie 
o utopii – owym „dobrym nieistnie-
jącym miejscu” towarzyszy człowie-
kowi od samego początku, a jego ślady 
możemy odnaleźć już w najstarszych 
mitach czy świętych księgach niemal 
wszystkich religii. Należy ono chyba do 

„istoty człowieczeństwa”. U jego źró-
deł tkwi poczucie rozdźwięku między 
tym, co jest, a tym, co chcielibyśmy, by 
było, co powinno lub przynajmniej mo-
głoby być. Bowiem myślenie utopijne 
wyrasta z jednej strony z „tęsknoty za 
rajem”, z drugiej ze sprzeciwu wobec 
tego świata, z niezgody na cierpienie, 
niesprawiedliwość, przemijalność. Ta 
niezgoda przybiera różny kształt, dla-
tego próbowano odróżniać utopie es-
kapiczne i heroiczne (J. Szacki), uro-
jone, krytyczne, oświecone (G. Picht) 
czy też ładu wiecznego, społeczne i eu-
psychie. W utopiach ładu wiecznego 
wszystko ulega całkowitej przemianie 
i nawet „wilk mieszka z barankiem”, 
w idealnych społeczeństwach nie ma 
wojen, niesprawiedliwości ani głodu, 
z kolei eupsychie zawierają „rady dla 
pojedynczego”, wskazują, jak stać się 

„nadczłowiekiem” lub przynajmniej 
„rycerzem wiary”.

Choć słowo „utopista” jest powszech-
nie używane jako synonim określenia 

„marzyciel”, „naiwniak” czy ktoś cał-
kowicie oderwany od rzeczywistości, 
to w istocie bardzo wiele zawdzię-
czamy tym „leszczom”, gdyż myśle-
nie utopijne pełni szereg bardzo waż-
nych funkcji. Podstawową jest chyba 
funkcja krytyczna. W utopijnych kon-
cepcjach pokazywano ciemne strony 
rzeczywistości: niesprawiedliwość 
społeczną, zniewolenie, egoizm, urze-
czowienie stosunków międzyludz-
kich czy nieautentyczność. Z funkcją 
krytyczną związana jest cecha, którą 
można określić jako intencjonalność 
myśli utopijnej. Oto piętnując, kryty-
kując społeczną rzeczywistość, sprawia, 
że zaczynamy ją dostrzegać – utopijna 
krytyka „czyni widocznym”.

Myślenie utopijne pełni również 
funkcję wartościotwórczą, ponieważ 
jest ono zawsze myśleniem wartoś-
ciującym, oceniającym rzeczywistość 
z punktu widzenia pewnych wartości, 
np. sprawiedliwości, wolności, równo-
ści. Utopiści podkreślają ich niezbywal-
ność, a czyniąc to, zapładniają ludzkie 
umysły pewnego rodzaju idealizmem. 
Dzięki temu myślenie utopijne staje się 
ważnym czynnikiem dziejotwórczym, 
a historię ludzkości można postrzegać 
jako proces tworzenia idealnych pro-
jektów i podejmowania prób ich rea-
lizacji. Współczesne społeczeństwa są, 
do pewnego stopnia, owocem utopij-
nych projektów sprzed lat.

Myślenie utopijne pełni również 
funkcję poznawczą, jest odmianą ćwi-
czenia wyobraźni, gdyż każdy utopijny 
projekt można potraktować jako teo-
retyczną próbę zbadania pewnej hipo-
tezy, jako próbę odpowiedzi na pyta-
nie, jak powinno być skonstruowane 
społeczeństwo, by realizowało cele za-
mierzone przez utopistę.

Oprócz zwolenników myślenia uto-
pijnego istnieją oczywiście również 
krytycy, którzy przypominają, że „ma-
rzenia jednych bywają koszmarami 
innych”, a zrealizowane projekty uto-
pijne łatwo mogłyby się przerodzić 
w zamknięte społeczeństwa totali-
tarne. Na obronę zwolenników my-
ślenia utopijnego można powiedzieć, 
że po pierwsze „człowiek nie jest Bo-
giem”. A więc wszystko, co robi, jest 
zawsze obciążone niedoskonałością; 
oczywiście dotyczy to także projek-
tów idealnego społeczeństwa. Po dru-
gie wydaje mi się, że kluczowe znacze-
nie w myśleniu utopijnym ma funkcja 
krytyczna i niezgoda na rzeczywistość. 
Dlatego pamiętajmy, że, „gdy ludzie 
nie śnią o katedrach, nie umieją bu-
dować pięknych mansard”.� 

Pytania do tekstu
1. Co tkwi u źródeł myślenia 
utopijnego?
2. Na czym polega funkcja kry-
tyczna utopii?
3. Dlaczego myślenie utopijne jest 
myśleniem wartościującym?

Utopie
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Leszek 
Kleszcz

Kierownik Zakładu Fi­
lozofii Współczesnej 

w Instytucie Filozofii na 
Uniwersytecie Wroc­

ławskim. Zainteresowa­
nia:  filozofia jako „mi­

łość mądrości”. Śladów 
tej „mądrości” szukam 

w filozofii, historii, litera­
turze i obserwacjach ży­

cia codziennego. Ważne 
miejsce w tych poszu­

kiwaniach zajmują kla­
sycy filozofii tacy jak 

m.in.: Sokrates, Platon, 
Arystoteles, Montaigne, 

Kant, Schopenhauer czy 
Nietzsche; z współczes­
nych nurtów filozoficz­

nych najbliższa jest mi fi­
lozofia hermeneutyczna, 

zwłaszcza w wersji Ga­
damerowskiej. Hobby 

mam bardzo staroświe­
ckie: lubię czytać książki.

Pochwała  
utopii

Czym jest utopia? Proste słownikowe określenie mówi, że jest to 
„kraj szczęśliwy wymarzony przez poetów i filozofów, w którym 
panują idealne stosunki; nieziszczalne marzenie”. Samo słowo 
„utopia” wymyślił Tomasz Morus, który w 1516 roku wydał Książeczkę 
zaiste złotą i niemniej pożyteczną jak przyjemną o najlepszym 
ustroju państwa i nieznanej dotąd wyspie Utopia. Cóż znaczyło 
to słowo? Może „nieistniejące miejsce” (ou-topos), może „dobre 
miejsce” (eu-topos), a może „dobre nieistniejące miejsce”?

Słowa kluczowe: 
utopia, myślenie 

utopijne, 
eupsychia, 

niesprawiedliwość, 
nadczłowiek, 

idealny projekt

Pochwała utopii
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Utopie Utopie stanowią odpowiedź na złożoność ludzkiej cywilizacji

Patrick 
Parrinder

Emerytowany 
profesor Uniwersytetu 
w Reading, prezydent  
The H.G. Wells Society, 

autor m.in. książki 
Utopian Literature and 

Science (Literatura 
utopijna i nauka, 

2015), redaktor 
naczelny 12-tomowej 

Oxford History of 
the Novel in English. 

Mieszka w Londynie. 
Hobby: spacery 

i obserwowanie  
ptaków.

Czym Pańskim zdaniem jest 
utopia?

U topia to wyobrażony model spo-
łeczeństwa, w którym życie jest 
lepsze (szczęśliwsze, bardziej 

sprawiedliwe, bezpieczniejsze) niż 
w świecie, jaki znamy. Utopie uznają 
złożoność ludzkiej cywilizacji i stano-
wią na tę złożoność odpowiedź. Mocno 
uproszczona wersja „szczęśliwego miej-
sca” jest rajem, nie utopią. Społeczeń-
stwo skonstruowane przez autora tak, 
aby udaremnić wszelki ludzki postęp, 
to dystopia.

Dlaczego piszemy (i czytamy) 
utopie?

Radość czerpana z tworzenia modeli 
jest jedną z najbardziej podstawowych 
ludzkich przyjemności. Choć mo-
żemy mieć odmienne wyobrażenia 
o raju, powinniśmy się dzielić swo-
imi wizjami utopii. Większość utopii 
literackich rozpoczyna się dialogiem 
(jawnym lub ukrytym); czytamy je 
z ciekawości, najlepiej, gdy im towa-
rzyszy nastawienie krytyczne. Czy ta 
wizja dobrego społeczeństwa jest moim 
zdaniem dobra? A jeśli nie, dlaczego?

Czego możemy się nauczyć, czyta-
jąc utopie?

Utopia to zarówno forma imaginacji, 
jak i podstawa myślenia politycznego. 
Chociaż to Tomasz Morus wymyślił 
sam termin, pierwszą godną uwagi uto-
pią było Państwo Platona. Arystoteles 
odrzuca zasady wyłożone w Państwie 

Utopie stanowią odpowiedź  
na złożoność ludzkiej cywilizacji

niemal na samym początku swojego 
traktatu o polityce. Nauka płynąca 
z utopii nie polega tylko na akcepta-
cji lub krytyce tychże, ale obejmuje 
również głębokie zanurzenie w histo-
rię intelektualną, a także historię kul-
tury. Dla przykładu, niemal wiek temu 
amerykański teoretyk Lewis Mum-
ford przekonywał, że projekty pierw-
szych ludzkich miast zawierały w so-
bie niejako z istoty element utopijny. 
Pomimo całej naszej wiedzy archeo-
logicznej, jaka się rozwinęła od cza-
sów Mumforda, nadal brak nam do-
kładnego zrozumienia, dlaczego te 
pierwsze miasta w ogóle zbudowano.

Ile filozofii można znaleźć w uto-
pijnej literaturze?

Żaden z większych filozofów po Pla-
tonie, jak się zdaje, nie napisał uto-
pii (choć nie zapominajmy o Nowej 
Atlantydzie Franciszka Bacona). Jed-
nak niewiele jest filozoficznych pytań, 
które nie znalazły swojego utopijnego 
oddźwięku. Pomijając nawet najbar-
dziej oczywiste problemy polityczne 
i etyczne (budowa państwa, natura 
szczęścia i sprawiedliwości, możliwość 
i skutki zakazu wojen), pozostaje cho-
ciażby kwestia społecznej roli i celu sa-
mej myśli spekulatywnej. Platońskie 
recepty nie znajdują wielu zwolenni-
ków (może poza komunistycznymi 
Chinami), jednak zarówno jego królo-
wie-filozofowie, jak i wygnanie poetów 
wciąż prześladują tradycję utopijną (tę 
dystopijną zresztą także). Nowy wspa-
niały świat Aldousa Huxleya to tylko 
jeden współczesny przykład tekstu, 

w którym pokazuje się króla-filozofa 
wyganiającego poetę. 

Czy utopie mogą być 
niebezpieczne? 

Każda forma wyobraźni może być nie-
bezpieczna, jeśli jest niewłaściwie uży-
wana. Niemniej tak zwany „utopizm” 
sam w sobie jest niebezpieczną iluzją, 
zbyt dobrze znanym narzędziem po-
litycznej propagandy.

Dość często utopie stanowią wyraz 
naszej tęsknoty za doskonałością. 
Czy uważa Pan, że to marzenie jest 
bardziej oznaką szlachetnych aspi-
racji, czy też może zgubną pokusą?

Do pewnego stopnia takie tęsknoty 
wiążą się z zaprzeczeniem ludzkiej 
złożoności, prowadzą raczej do idei 
raju niż utopii. Utopijne społeczeń-
stwo powinno być zawsze zdolne do 
dalszego doskonalenia. Jak to powie-
dział H.G. Wells, powinno ono być „nie 
statyczne, ale kinetyczne”. Natomiast 
większość schematów takiego dosko-
nalenia zakłada zarówno korzyści, jak 
i straty. Na tym polega polityka. Do-
póki mamy świadomość, że doskona-
łość to jedynie pewna idea regulatywna, 
która sama znajduje się poza polityką, 
aspirowanie do niej (choć z pewnymi 
wyjątkami) jest czymś szlachetnym. 
Choć jest właściwie jeden powód, dla 
którego można zwrot „doskonałe spo-
łeczeństwo” uważać za oksymoron, 
sprzeczność samą w sobie: w takim 
społeczeństwie marzenie o doskona-
łości nie miałoby już żadnego znacze-

nia. Po co wówczas warto byłoby żyć? 
Być może dlatego Jorge Luis Borges 
napisał satyryczną utopię, która koń-
czy się zbiorowym samobójstwem. 

Czy zgodziłby się Pan, że w pew-
nym sensie żyjemy w utopii?

Jeśli to prawda, że nasz świat, summa 
summarum, jest szczęśliwszy, bardziej 
sprawiedliwy i bezpieczny niż wcześ-
niejsze społeczeństwa, wówczas ludzka 
historia może być postrzegana jako hi-
storia postępu – mimo wielu kroków 
wstecz – zaś myśl polityczna i działa-
nie wytworzyły pewne istotne korzy-
ści. Oscar Wilde powiedział, że postęp 
jest urzeczywistnianiem utopii. Nie 
zapominajmy jednak Wellsowskiego 
podróżnika w czasie, który dotarł do 
społeczeństwa w przyszłości, jakie na 
pierwszy rzut oka wydawało się komu-
nistyczną utopią jego marzeń. Rozcza-
rowanie przyszło jednak szybko, gdy 
tylko domniemani utopianie okazali się, 
i to w najlepszym przypadku, zadowo-
lonymi niewolnikami. Nawet gdybyś
my uważali, że żyjemy w utopii, jedy-
nym sposobem, aby to potwierdzić, jest 
spojrzenie z zewnątrz naszego świata.

Którą utopijną książkę by Pan po-
lecił szczególnie?

Sam wciąż wracam do lektury i zadumy 
nad takimi XIX- i XX-wiecznymi uto-
piami jak Wieści z nikąd (News from 
Nowhere) Williama Morrisa, Współ-
czesna Utopia (Modern Utopia) Wellsa, 
Wydziedziczeni (The Dispossessed) Ur-
suli Le Guin czy Krawędź Pacyfiku (Pa-
cific Edge) Kima Stanleya Robinsona. 
Coraz bardziej jednak przyciągają mnie 
początki utopii w klasycznym świe-
cie, i to nie tylko Platon. Już w Odysei 
Homera znajdujemy niezapomniane 
obrazy rajskich utopijnych i dystopij-
nych państw. Itaka, oblegana przez zalot-
ników podczas nieobecności Odyseusza, 
to jednoznaczna dystopia. Syreny i Loto-
fagowie (Zjadacze lotosu) przestrzegają 
przed marzeniami o raju. Można jed-
nak zauważyć w Homerowym świecie 
i autentyczną utopię, ląd, gdzie Odyse-
usz znajduje „jakby doskonałość samą”. 

Jest to wyspa Feaków, na którą nagiego 
wyrzuciło go morze i gdzie córka króla 
Feaków, Nausika, wskazała mu, jak do-
stać się do królewskiego pałacu i zyskać 
przychylność jej ojca. Odyseusz jed-
nak, pchany pragnieniem powrotu na 
Itakę i odzyskania kontroli nad dysto-
pijną ojczyzną, nie mógł zostać w tym 
szczęśliwym królestwie. Czy po krwa-
wej rozprawie Odysa nad zalotnikami 
pragnącymi uwieść jego żonę Itaka 

stanie się utopią tak jak kraina Fea-
ków, nie wiemy, legenda jednak głosi, 
że Homerowy bohater nie znalazł tam 
stałego domu dla swojego wędrow-
nego ducha. Odyseusz jest pierwszym 
spośród niezliczonej rzeszy tych, któ-
rzy odkryli, chcąc bądź nie, że w końcu 
muszą odejść i kontynuować swoją po-
dróż, włączając w to powrót do ojczyzny, 
w której nie będą w stanie już w pełni 
poczuć się jak u siebie w domu.�  

Wywiad z profesorem Patrickiem Parrinderem, jednym 
z największych na świecie znawców tematyki utopii.
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Wola ludu

21

Narzędzia filozofa – eksperyment myślowy

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to 

przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

Wiele z tego, co dziś 
jest rzeczywistością, 
dawniej brzmiałoby 
jak utopia. Podobnie 
to, co dziś wydaje 
się nam utopijne, 
kiedyś może okazać 
się rzeczywistością. 
Warto zatem pewne 
utopijne możliwości 
przemyśleć już dziś, 
aby jutro nie stały się 
naszym koszmarem.

Słowa kluczowe: 
utopia, 

demokracja, 
wola ludu
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I stnieją różne pomysły na podróże 
w czasie: w kapsułach, machinach, 
za pomocą magii albo z boskiego 

rozkazu. Nieważne jak, ważne, że pew-
nego dnia Jan obudził się w niedale-
kiej przyszłości, w parku nieznanego 
miasta. Z braku miejsca pominę opis 
szczegółów, które pozwoliły Janowi 
odkryć jego sytuację.

Pamiętał, że jeszcze poprzedniego 
wieczoru brał udział w telewizyjnej 
dyskusji na temat możliwości bezpo-
średniej demokracji w wielomiliono-
wych społeczeństwach. Jego adwersarz, 
Marcin Merytokrat, dowodził, że uto-
pizmem jest uważać, aby miliony mo-
gły rzetelnie i merytorycznie roztrzą-
sać zawiłe kwestie polityki, zabierać 
głos i wspólnie podejmować odpowie-
dzialne decyzje. Głos ludu, twierdził 
Marcin, to mrzonka, dobra być może 
dla wiejskiego gminu obradującego 
pod szwajcarskim dębem w czasach 
Rousseau, ale nie nowoczesnego spo-

Jana, jednocześnie stając się przyczyną 
jego wielkiej radości. Demokracja była 
demokracją bezpośrednią, mimo że 
mieszkało w niej kilkadziesiąt milio-
nów obywateli. Jak to było możliwe?

Oto co Janina odpowiedziała Janowi: 
„Najdroższy, rzecz jest całkiem prosta. 
My wszyscy Demokracjanie łączymy 
się w jeden umysł, stajemy się jedną 
jaźnią, w której myśli wielu zderzają 
się ze sobą tak, jak to dzieje się w to-

łeczeństwa. Merytokrat wątpił nawet 
w możliwość pośredniej demokracji, 
w której lud nie decyduje bezpośred-
nio, ale poprzez swoich przedstawi-
cieli. „Trzeba nam ekspertów – krzy-
czał – którzy wiedzą, co jest dla mas 
dobre, a nie trybunów ludowych schle-
biających niskim gustom gawiedzi”. 
Jan całym sercem był przeciw, ale ro-
zum podpowiadał mu, że jego dys-
kutant ma wiele racji. Wróciwszy do 
domu, przygnębiony, rozważał jeszcze 
słowa Marcina, zanim zasnął.

Tymczasem znalazł się w miejscu, 
które, jak się wkrótce zorientował, na-
zywano po prostu Demokracją, zało-
żoną przez ocalałych po Wielkiej Woj-
nie zwolenników demokracji. Okazało 
się bowiem, że po Wielkiej Epidemii 
2020 roku wiele krajów porzuciło de-
mokratyczne ustroje i zauroczone gwał-
townym ekonomicznym i technolo-
gicznym rozwojem Chin oraz wielką 
sprawnością organizacyjną chińskiego 
społeczeństwa, które jakże poprawnie 
poradziło sobie z pandemią, przyjęło 
chiński model polityczny zwany mery-
tokracją. Potem była wojna, w której po 
jednej stronie stanęło ostatnich kilka de-
mokracji, po drugiej reszta świata pod 
przywództwem Państwa Środka. Gdzie 
leżała Demokracja, w jakim języku tam 
mówiono – pominę milczeniem, niech 
każdy czytelnik sam sobie dopowie.

Jeszcze pierwszego dnia pobytu w De-
mokracji Jan poznał Janinę. Właści-
wie to ona pierwsza zwróciła na niego 
uwagę. Dziwnie ubrany, rozglądający 
się dokoła przybysz wydał się jej inte-
resujący. Zagadnęła go o drogę, a on… 
hm… Pomińmy jednak to, jak ich zna-
jomość przekształciła się w romans, 
oraz to, jak Janina stała się przewodni-
kiem naszego bohatera po nowym dla 
niego świecie. Zwrócę uwagę tylko na 
jedną rzecz: odkrycie, które zszokowało 

bie, kiedy zastanawiasz się, co robić, 
jaką podjąć decyzję. Przecież bywa 
tak, że część ciebie chce tego, inna 
znów czegoś innego, a wybrać musisz 
jedno. Tak i my, dzięki Wielkiej Ago-
rze – wirtualnej przestrzeni łączymy 
się w jedność, w której głosy wszyst-
kich są ważone, brane pod uwagę. Cza-
sami proces wyrażenia woli ludu trwa 
chwilkę, gdy okazuje się, że pragniemy 
tego samego, czasami zaś ciągnie się 

godzinami, a wola nasza niczym ża-
glowiec z dawnych czasów przechyla 
się to w jedną, to w drugą stronę”.

Na pytanie, jak to jest brać udział 
w zbiorowej decyzji, Joanna odpowie-
działa: „To tak, jakbyś nagle połączył 
swój umysł z umysłami wielu. Z po-
czątku słyszysz niezliczoną rzeszę myśli 
swoich i nieswoich; po pewnym czasie 
wszystkie one stają się jakby twoje. Za-
czynasz z większą klarownością rozu-

mieć różne punkty widzenia. Ważysz je, 
zastanawiasz się, odczuwasz, że jedne 
są ci bardziej bliskie, inne nieco mniej, 
inne jeszcze stają się obojętne, jeszcze 
inne odpychające. Po jakimś czasie kry-
stalizuje się w twoim umyśle myśl jedna, 
myśl słuszna, i pragniesz ją zrealizować. 
Odczuwasz, że silne «tak» dla tej myśli 
wzbiera w tobie niczym wiatr zrywający 
się przed burzą. Nie masz wątpliwo-
ści, jaka decyzja jest słuszna. Tak właś-
nie działa Wola Ludu Demokracjan”.

Jan zapragnął stać się częścią tego 
świata. Nie chciał wracać do przeszło-
ści, którą czekała wojenna zawieru-
cha, a po niej niedemokratyczna przy-
szłość. Dzięki wstawiennictwu Janiny 
uzyskał demokracjańskie obywatel-
stwo i prawo uczestnictwa w Wielkiej 
Agorze. Wszczepiono mu chip pod 
czaszką, który pozwał wymieniać się 
myślami z innymi, łączyć w jedność 
i wspólnie podejmować decyzje. Jan 
był podekscytowany, kiedy po raz 
pierwszy miał wziąć udział w publicz-
nej debacie i głosowaniu. Kiedy jednak 
do tego doszło, przeżył wielki szok!

Okazało się, że Wola Ludu Demo-
kracji nie była tym, o czym marzył. Już 
po kilku chwilach wejścia na Wielką 
Agorę poczuł, że traci swoją indywi-
dualność. Jego racje i argumenty za-
gubiły się w tłumie obcych myśli. Gdy 
je odnalazł, wydały się mu obojętne. 
Komu jednak się takimi wydały? Jana 
już nie było, tylko nieokreślone „ja”, 
obce i zimne, przykrywające to „ja”, 
które jeszcze przed chwilą wydawało 
się tak bliskie, a teraz tak „zamazane”, 
ukryte, stłumione. Jan-już-nie-Jan właś-
nie zaczął odczuwać, jak narasta w nim 
poczucie słuszności jakiejś myśli, jak 
niczym walec wycisza ona inne głosy, 
gdy pchnięty jakąś resztką sił wycieka-
jących z jego podświadomości wyrwał 
wystającą z jego głowy końcówkę chipa 
i zakrwawiony wybiegł ze swojego no-
wego demokracjańskiego domu. Biegł 
przed siebie ile tchu. Biegł poza gra-
nice miasta, przez pola, przez las, aż po 
zmrok, póki zemdlony nie upadł na zie-
mię i pogrążył się we śnie. Przebudził 
się w swoim domu nad Wisłą, a z ra-
dia dobiegał go głos premiera ogłasza-
jącego narodową kwarantannę.� 

Wola ludu
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Narzędzia filozofa – teoria argumentacji

Krzysztof 
A. Wieczorek

Adiunkt 
w Instytucie Filozofii 

Uniwersytetu 
Śląskiego. Interesuje 
go przede wszystkim 

tzw. logika 
nieformalna, teoria 

argumentacji 
i perswazji, związki 

między logiką 
a psychologią. 

Prywatnie jest 
miłośnikiem zwierząt 
(ale tylko żywych, nie 

na talerzu). Amatorsko 
uprawia biegi 

długodystansowe.

P unktem wyjścia do poprzedniego 
odcinka tego cyklu była konsta-
tacja, że argumenty pojawiające 

się w codziennych dyskusjach rzadko 
przybierają „podręcznikową” formę, 
w której przesłanki i konkluzja przed-
stawiane są w postaci uporządkowa-
nych, jasnych i jednoznacznych zdań 
oznajmujących. Opisałem w związku 
z tym tzw. zasadę życzliwości, która 
w wielu wypadkach okazuje się po-
mocna we właściwej interpretacji zdań 
stanowiących elementy argumentu. 
Zastosowanie tej zasady możliwe jest 
jednak dopiero wtedy, gdy wiemy, że 
wypowiedź, którą się zajmujemy, ma 
charakter argumentacyjny i orientu-
jemy się, w których zdaniach kryją się 
przesłanki i konkluzja. Jak się jednak 
okazuje, w wielu wypadkach nie jest 
to wcale takie oczywiste.

Dużym problemem dla osób zajmu-
jących się argumentacją zarówno od 
strony teoretycznej (np. logików stara-
jących się podać sposoby obiektywnej 

#27. Gdzie tu jest 
argument?
Dostrzeganie 
i właściwe rozumienie 
argumentów 
spotykanych podczas 
toczonych na co dzień 
dyskusji to ważna 
i przydatna w praktyce 
umiejętność. Nie jest 
to niestety sprawność 
powszechna ani, 
wbrew pozorom, 
łatwa do zdobycia.

Słowa kluczowe: 
standaryzacja 

argumentu, 
odpieranie 
argumentu, 

rzeczowa 
dyskusja

oceny argumentów), jak i praktycznej 
(ludzi biorących udział w dyskusjach 
na argumenty) jest to, że w wypowie-
dziach, jakie wygłaszamy na co dzień, 
panuje często znaczny chaos, w któ-
rym niełatwo się połapać i zoriento-
wać, co jest czym. W szczególności nie 
zawsze jest jasne, czy w danym przy-
padku mamy do czynienia z argumen-
tem, a jeśli tak, to jakie stwierdzenia 
stanowią jego przesłanki i konkluzję.

Weźmy na przykład taką wypowiedź: 
„Skoro Stefan nie jest zazdrosny, to dla-
czego wciąż śledzi swoją narzeczoną?”. 
Czy jest to argument? Na pierwszy rzut 
oka może się wydawać, że nie. Argu-
ment powinien przecież składać się 

z przynajmniej dwóch zdań oznajmu-
jących – przesłanki i wniosku, a tutaj 
mamy do czynienia z jednym zdaniem 
pytającym. Po chwili namysłu wiele 
osób zacznie jednak w powyższej wy-
powiedzi argument dostrzegać. Prze-
cież autor nie wygłosił jej raczej po to, 
aby uzyskać odpowiedź na swoje py-
tanie. Pytanie to pełni funkcję reto-
ryczną, a jego postawienie ma wyraźny 
cel perswazyjny. Osoba wypowiadająca 
takie słowa pragnie zapewne przeko-
nać swoich słuchaczy do tego, że Ste-
fan jest zazdrosny, a uzasadnieniem dla 
takiego wniosku ma być fakt, iż śledzi 
on swoją narzeczoną. Mamy więc tu 
faktycznie do czynienia z argumentem:

Przesłanka: „Stefan śledzi 
swoją narzeczoną”.

Konkluzja: „Stefan 
jest zazdrosny”.

Potrzeba standaryzacji
To, co przed chwilą zrobiliśmy, na-
zywane jest fachowo standaryzacją 
argumentu. Czynność ta polega na 
przedstawieniu elementów argumentu – 
oczywiście po wcześniejszym wstęp-
nym stwierdzeniu, że właśnie z argu-
mentem mamy w danej wypowiedzi 
do czynienia – w postaci zwięzłych, 
jasnych i emocjonalnie neutralnych 
zdań oznajmujących.

Ze standaryzacją wiążą się różne 
problemy. Jeden z nich, już przed 
chwilą zasygnalizowany, polega na 
tym, że przesłanki i konkluzja czę-
sto zawarte są w zdaniach innych niż 
oznajmujące. Jako przykład tego zja-
wiska posłużyć może również wypo-
wiedź: „Mówisz, że zwierzęta mogą 
rozumieć człowieka – to naucz złotą 

rybkę wykonywania rozkazów!”. Stan-
daryzację argumentu obecnego w tym, 
literalnie rzecz biorąc, poleceniu, po-
zostawiam Czytelnikom – myślę, że 
nie jest to trudne zadanie.

Inny problem, z jakim musi się zmie-
rzyć osoba dokonująca standaryzacji, 
wiąże się z tym, że w wypowiedziach 
argumentacyjnych pojawiają się często 
różnorodne dygresje czy też ozdobniki, 
spośród których trzeba dopiero „wy-
łowić” właściwy argument. Może być 
to dodatkowo utrudnione przez emo-
cjonalny język wypowiedzi. Weźmy 
na przykład taki fragment fikcyjnej 
debaty sejmowej: 

W nowej demokratycznej 
Polsce, o którą tak ciężko 
walczyliśmy, miało nie być 
cenzury. A jakie są fakty? 
Roszczący sobie prawo do 
boskiej nieomylności redaktorzy 
gazet – i to zarówno tych z lewej, 
jak i prawej strony sceny 
politycznej – odmawiają 
przyjmowania do druku 
artykułów niezgodnych z linią 
pisma. Jak więc widać, cenzura 
ma się u nas całkiem dobrze – 
w dalszym ciągu wyciąga swoje 
brudne kosmate łapska, aby 
kneblować usta tym, którzy 
pragną wyrazić swoje zdanie. 

Jeśli dobrze się przyjrzeć tej dość dłu-
giej, kwiecistej wypowiedzi (a można 
ją sobie łatwo wyobrazić w jeszcze 
o wiele bardziej rozbudowanej for-
mie), to okaże się, że zawiera ona pro-
sty argument.

Przesłanka: „Redaktorzy 
polskich gazet odmawiają 
drukowania artykułów nie-
zgodnych z linią pisma”.

Konkluzja: „W Polsce 
istnieje cenzura”.

Czy to mi się do czegoś 
przyda?
Umiejętność dokonywania standary-
zacji argumentów może wydawać się 

z jednej strony łatwa do opanowania, 
a z drugiej mało istotna. Praktyka 
pokazuje jednak co innego. Biegłość 
w dostrzeganiu argumentów i przed-
stawianiu ich w zwięzłej formie bar-
dzo przydaje się podczas prowadzenia 
różnorodnych sporów i dyskusji. Gdy 
chcemy rzeczowo odnieść się do argu-
mentu przeciwnika, musimy najpierw 
ten argument zrozumieć – jasno zoba-
czyć, do jakiej tezy nasz rywal zmie-
rza i przy pomocy jakich przesłanek 
ją uzasadnia. Sprawne przedstawienie 
sobie „w głowie” argumentu w prostej 
standardowej formie niezwykle ułatwia 
jego ocenę – dostrzeżenie jego moc-
nych i słabych stron. W konsekwencji 
umożliwia też merytoryczne odparcie 
takiego argumentu, gdy zauważymy 
w nim jakiś słaby punkt. Jeśli nato-
miast argumentów przeciwnika nie 
zidentyfikujemy prawidłowo, nasza 
reakcja na nie będzie przypominała 
błądzenie we mgle. Dyskusja, w któ-
rej bierzemy udział, szybko stanie się 
chaotyczna – zagmatwana, pełna po-
bocznych, nieistotnych wątków; z cza-
sem coraz trudniej będzie zrozumieć, 
o co na początku w niej chodziło. Jak 
taka wymiana zdań może wyglądać 
w praktyce, łatwo się przekonać, prze-
glądając na przykład internetowe fora 
albo słuchając niektórych debat toczo-
nych przez polityków.

W związku z powyższym mam dla 
czytelników „Filozofuj!” propozycję 
pouczającego ćwiczenia. Gdy czyta-
cie na przykład w internecie zapis ja-
kiejś gorącej dyskusji, spróbujcie zi-
dentyfikować i poddać standaryzacji 
argumenty przytaczane przez przy-
najmniej jedną ze stron. Zastanówcie 
się następnie, czy drugi z dyskutan-
tów argumenty te zauważył i czy się 
do nich rzeczowo odniósł. Jestem prze-
konany, że wykonywanie takiego ćwi-
czenia jest doskonałym sposobem na 
nabycie umiejętności niezwykle przy-
datnych zarówno w sytuacjach, gdy 
słuchając jakiejś debaty, próbujemy 
wyrobić sobie własne zdanie na temat, 
którego dotyczy, jak i wtedy, gdy sami 
podczas dyskusji staramy się przeko-
nać do czegoś rozmówcę lub przysłu-
chującą się publiczność.� 
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#15. Męski, żeński, nijakiGawędy o języku

Wojciech 
Żełaniec

Filozof generalista 
i filozof społeczny, sty­
pendysta Humboldta 

(Würzburg 1995–1997), 
kierownik Zakładu 
Etyki i Filozofii Spo­

łecznej w Instytucie 
Filozofii, Socjologii 

i Dziennikarstwa Wy­
działu Nauk Społecz­

nych Uniwersytetu 
Gdańskiego (wnswz.

strony.ug.edu.pl). 
Redaktor numeru 

specjalnego włoskiego 
czasopisma „Argu­

menta” poświęconego 
tłu reguł konstytu­
tywnych (https://
www.argumenta.

org/issue/issue-7/). 
Hobby: czytanie i recy­

towanie poezji.

#15. Męski,  
żeński, nijaki
Nauczycielka: – A ty, Mieciu, 
jakiego jesteś rodzaju?
Mietek (skonfundowany i zawstydzony):  
– Chyba… ni-… nijakiego.
Nauczycielka (udając zdziwienie): 
– Jak to nijakiego? Ni chłop, ni baba?
Mietek: – Ale, prpani, jestem przecież 
dzieckiem, a sama pani mówiła, że 
dziecko jest rodzaju nijakiego…
Nauczycielka: – Nie dziecko, ale 
„dziecko”, słowo „dziecko” jest rodzaju 
nijakiego. Rozumiesz teraz?!

Słowa kluczowe: gender, rodzaj gramatyczny, składnia, męskość, żeńskość

praktyki językowej, w której np. na 
pytanie: „ilu masz samców w domu?” 
nikt nie odpowie: „męża, dwóch sy-
nów, psa, fotel, telewizor, 40 wiesza-
ków, 50 butów, grzejnik elektryczny 
i… aha, jeszcze młynek do kawy”, 
tylko dlatego, że rzeczowniki „fotel”, 

„telewizor” itd. są rodzaju męskiego.

Określenia inkluzywne
Można jednak zauważyć, że w wielu 
językach, w których w ogóle ist-
nieją rodzaje męski i żeński – a sta-
nowią one mniejszość wśród języ-
ków świata – słowa oznaczające 
biologicznych samców są zwykle ro-
dzaju męskiego, samice natomiast – 
żeńskiego, np. mężczyzna – kobieta, 
ojciec – matka, chłopiec – dziewczyna, 
dziad – babka, rodzic – rodzicielka/
rodzica, brat – siostra, baran – owca, 
byk – krowa, kozioł – koza… i parę in-
nych par, przy czym gawędziarz miałby 
kłopot, gdyby mu polecono wymie-
nić jeszcze wiele podobnych przykła-
dów. Trudność ta bierze się stąd, że 
dla większości gatunków samic i od-
nośnych samców istnieją określenia 

„inkluzywne”, tj. oznaczające gatunek 

bez uwzględnienia płci, a określenia te 
są identyczne z tymi, które oznaczają 
tylko jedną z płci danego gatunku. 
Często, ale nie zawsze, określenie ta-
kie jest używane na oznaczenie samca 
tegoż gatunku. Np. przedstawiciel ga-
tunku, jakim jest lew, to lew (samiec) 
albo lwica (samica), słoń to słoń albo 
słonica, jeleń to jeleń albo łania, łoś to 
łoś albo klępa itd. W angielskim man 
(człowiek) to man (mężczyzna) albo 
woman (kobieta), we francuskim po-
dobnie, homme (człowiek) to homme 
(mężczyzna) lub femme (kobieta). Przy-
kładów można znaleźć bardzo dużo, 
choć są i takie, w których słowo ozna-
czające gatunek jest rodzaju żeńskiego, 
np. „sarna”, „hiena”, „wydra”, „wie-
wiórka”, „antylopa” i in. Wyrazy ta-
kie jak „lew”, „słoń”, „jeleń”, „łoś”, man, 
homme itp. okazują się systematycz-
nie dwuznaczne: mogą oznaczać albo 
dowolnego przedstawiciela danego ga-
tunku, albo samca (przedstawiciela 
rodzaju męskiego). W naszym języku 

w przypadku słowa „człowiek” tak się 
nie dzieje: osobnika męskiego naszego 
gatunku nazywamy „mężczyzną”, ale 
dowolnego przedstawiciela gatunku 
homo sapiens (nie wiedząc nic o jego 
płci) nazywamy „człowiekiem”.

Czy człowiek jest 
mężczyzną?
Słowo „człowiek” jest jednakże rodzaju 
męskiego. Czy wobec tego ten rodzaj 
gramatyczny nie sugeruje nam, że czło-
wiek jest (głównie) mężczyzną? Można 
odpowiedzieć na to pytaniem: czy fakt, 
że równoważne słowa w językach duń-
skim i norweskim są rodzaju nijakiego, 
a szwedzkim czy islandzkim – żeń-
skiego nie sugeruje odnośnym naro-
dom, że ludzie są głównie bezpłciowi 
albo że są głównie kobietami? To py-
tanie zostawiam Czytelni(cz)kom.

Morał: spór o gender jako zjawisko 
społeczne należy starannie oddzielić 
od sporów (lingwistów) o rodzaj gra-
matyczny (w następnym odcinku po-
wiem, jakie to mogą być spory). Rodzaj 
gramatyczny z gender w tym pierw-
szym rozumieniu nie ma wiele wspól-
nego – prócz nazwy.� 

N iniejsza gawęda miała być o czymś 
innym: kontynuując dotychcza-
sowy wątek, chciałem zapoznać 

Czytelników z poglądami niektórych 
filozofów, którzy utrzymywali, że nie 
możemy mieć idei (to znaczy przed-
stawienia niezmysłowego) nie tylko 
liczby Grahama, lecz rzeczy o wiele, 
zdawałoby się, prostszych, np. trój-
kąta. Ponieważ jednak w ostatnim 
okresie często pytano mnie o gender, 
postanowiłem przedstawić parę wy-
jaśnień z punktu widzenia lingwistyki.

Istota rodzaju żeńskiego
Słowo gender jest w gramatyce na-
zwą angielską tego, co w polskich 
gramatykach nazywa się „rodzajem 
gramatycznym”. Słowo to pochodzi 
od łacińskiego genus/generis, co zna-

nik „definicja”, mianowicie: żeńskiego. 
W odróżnieniu od rzeczowników za-
imki i przymiotniki mogą przybierać 
różne rodzaje, podczas gdy rzeczownik 
zwykle jest „unieruchomiony” w jed-
nym rodzaju (są wyjątki, o których 
jeszcze powiem). Co więcej, również 
czasowniki mogą w niektórych ję-
zykach, w tym i polskim, przybierać 
różne rodzaje. Np. w zdaniu „ta de-
finicja była abstrakcyjna” także cza-
sownik „była” jest rodzaju żeńskiego; 

„był” to rodzaj męski tego samego cza-
sownika, a „było” – nijaki. Ponieważ 
jednak „definicja” jest rodzaju żeń-
skiego, nie można powiedzieć „ta de-
finicja był abstrakcyjna” ani „…było 
abstrakcyjne”.

Oto cała istota rodzaju żeńskiego – 
ukonkretniona na tym przykładzie. 
Analogiczne przykłady możemy podać 
i dla innych rodzajów. Żaden zdrowy 
i dorosły Polak nie myśli przy tym, że 

„ta abstrakcyjna definicja” jest jakąś 
istotą żeńską, wyposażoną w pierwszo- 
itd. -rzędne cechy płciowe, podczas gdy 
jakiś „ten ciągle jeszcze zbyt abstrak-
cyjny przykład” jest istotą męską, rów-
nież w odnośne cechy zaopatrzoną… 
A w ogóle, jaką płeć mają istoty mę-
skie, biorąc pod uwagę, że samo słowo 

„istota” jest rodzaju żeńskiego?

Czy wyrazy mają płeć?
Tego rodzaju przykłady pokazują, że 
rodzaj gramatyczny (gender) danego 
wyrazu nie ma wiele wspólnego z płcią 
tego, co to słowo oznacza – jeśli jest tu 
w ogóle jakaś płeć; zastrzeżenie bar-
dzo ważne, bo np. definicje i przykłady 
żadnej płci nie mają. Rodzaj grama-
tyczny jest w tym sensie czysto kon-
wencjonalny, co widać na przykładach 
wyrazów synonimicznych w różnych 
językach. Polskie „słońce” jest rodzaju 
nijakiego, niemiecki jego odpowied-
nik Sonne – żeńskiego, łaciński na-
tomiast, sol – męskiego. „Gwiazda” – 
r. żeński, Stern – męski, astrum – nijaki. 

„Krzyż” – r. męski, Kreuz – nijaki, crux – 
żeński. Wyobrażenia o męskości, żeń-
skości czy „nijakości” (hermafrody-
tyzmie?) słońca, gwiazdy czy krzyża 
należą do dziedziny poezji czy mito-
logii, ale nie „prozaicznej” i „laickiej” 

czy „rodzaj”. Rodzaj gramatyczny 
zaś to pewna cecha niektórych grup 
wyrazów przesądzająca o tym, czy 
wyrazy tę cechę posiadające mogą 
współwystępować z innymi wyrazami 
w zdaniu, grupie nominalnej czy in-
nym wyrażeniu złożonym.

Definicja ta jest trochę abstrakcyjna, 
można ją jednak ukonkretnić przykła-
dami. Weźmy wyrażenie „definicja ta 
jest abstrakcyjna”. Słowo „definicja” 
jest rodzaju żeńskiego, i dlatego może 
współwystępować tylko z „ta”, a nie 
z „ten” czy „to”, podobnie tylko z „abs-
trakcyjna”, ale nie z „abstrakcyjny” czy 

„abstrakcyjne”. Nie można powiedzieć 
„definicja ten jest abstrakcyjne”. Z tego 
powodu mówimy, że zaimek wskazu-
jący „ta” i przymiotnik „abstrakcyjna” 
są tego samego rodzaju, co rzeczow-
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Sprawiedliwość na horyzoncie / Fragment z klasykaFelieton

 filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu

Słowa kluczowe: 
sprawiedliwość, 

utopia, idee, 
wyrównywanie 

szans, Michael 
Sandel 

Adam 
Grobler

Profesor, pracownik 
Instytutu Filozofii Uniwer­

sytetu Opolskiego i czło­
nek Prezydium Komitetu 
Nauk Filozoficznych PAN. 
Zajmuje się metodologią 

nauk, teorią poznania, filo­
zofią analityczną i dydak­
tyką filozofii. W wolnym 
czasie gra w brydża spor­

towego. Wdowiec (2006), 
w powtórnym związku 

(od 2010), ojciec czworga 
dzieci (1980, 1983, 1984, 
1989) i dziadek, jak na 

razie, ośmiorga wnucząt. 
Mieszka w Krakowie. 
grobler.artus.net.pl, 

e-mail: adam_grobler@
interia.pl

Z apewne rzeczą nauczyciela jest 
krzewić szlachetne idee, a ideę 
sprawiedliwości zwłaszcza. Nie 

od rzeczy jest wszakże zaznaczyć, że 
jest to idea mocno utopijna. Nauczy-
ciele w najlepszej wierze niekiedy się 
mylą i nie ma na to rady. Zaś docho-
dzenie sprawiedliwości może czasem 
przynieść więcej szkody niż pożytku. 
Wyobraź sobie, jak spełnienie życze-
nia pechowej uczennicy wpłynęłoby 
na atmosferę w klasie. Znamy wiele 
sytuacji, w których warto sprawied-

Sprawiedliwość  
na horyzoncie
W młodości pracowałem przez pewien czas 
jako nauczyciel matematyki w liceum. 
Kiedyś podeszła do mnie uczennica. 
„Panie profesorze”, mówi. Tak, tak, 
byłem wtedy profesorem, a dopiero 
później zostałem magistrem, następnie 
doktorem, doktorem habilitowanym 
i wreszcie znowu profesorem. Otóż: 
„panie profesorze, dostałam z klasówki 
trójkę, a mam dokładnie tak samo 
jak koleżanka, która dostała czwórkę”. 
„Rzeczywiście, przeoczyłem u niej błąd. 
Nie mogę ci poprawić oceny, bo napisałaś 
akurat na trójkę”. „To proszę jej obniżyć”. „Nie 
mogę jej obniżyć na podstawie twojego 
donosu. Pomyliłem się, trudno”. „Ale to 
niesprawiedliwe”. „Musisz nauczyć się, że 
nie ma sprawiedliwości na tym świecie”.

liwość nieco lżej potraktować. Cena 
wysłania upomnienia o zwrot drob-
nego długu może być wyższa od te-
goż długu. Są też grubsze sprawy. Na 
przykład kosztowne procedury prze-
targowe, które skutkują zakupem droż-
szym od zrobionego w supermarke-
cie. Czy jeszcze poważniejsza sprawa 
sprzed kilkunastu lat, gdy prokurator-
skie nękanie doktora G. o wzięcie ła-
pówki, czego mu nigdy nie udowod-
niono, doprowadziło do długotrwałej 
zapaści polskiej transplantologii.

Zasadniczo szlachetne oburzenie na 
niesprawiedliwości tego świata przera-
dza się czasem w jeszcze bardziej uto-
pijną, wręcz groźną wiarę, że oto jakiś 
szeryf zdoła ją zaprowadzić. Kandy-
daci na to stanowisko najczęściej są 
ochotnikami, co nie jest najlepszą re-
komendacją. Wyznawcy szeryfa zapo-
minają, że wszyscy jesteśmy grzeszni-
kami. Przypisują mu moralną wyższość 
na tej tylko podstawie, że zadekla-
rował wolę robienia wytęsknionych 
porządków. Zaś szeryf w ten sposób 

wyniesiony, nawet gdyby miał więk-
sze moce od osób, które przeszły na-
turalne społeczne ścieżki awansu po-
przez liczne formalne i nieformalne 
egzaminy, niechybnie ulegnie poku-
sie załatwiania przy okazji własnych 
interesów. Toteż szeryf musi być pod 
kontrolą. A wtedy nie jest szeryfem, 
lecz zwykłym urzędnikiem o regula-
minowo określonych kompetencjach.

Przykład szkolny jasno pokazuje, że 
sprawiedliwość nie jest celem samym 
w sobie. Wystawienie oceny nie jest 

wymierzeniem sprawiedliwości, lecz 
częścią procesu dydaktycznego. Infor-
macją dla ucznia o stopniu spełnienia 
wymagań, podporządkowaną celom 
edukacyjnym. Powszechnie narze-
kamy na testomanię, która w pogoni 
za sprawiedliwością gwarantowaną 
jednoznacznością kryteriów oceny 
rezygnuje z istotniejszych dążeń: roz-
wijania pomysłowości i umiejętności 
rozwiązania niestereotypowych prob-
lemów. Oto cena ambicji, by porów-
nywalność matur zapewniała spra-
wiedliwą rekrutację na studia wyższe. 
Tymczasem najprecyzyjniejszy system 
ocen nie usuwa innych źródeł niespra-
wiedliwości. Na przykład nierówno-
ści majątkowych, które skłaniają do 

wyboru studiów bliżej domu, a nie 
wyżej w rankingu uczelni. Albo 
różnic między liceami na prowin-
cji i w metropoliach. Zwiększenie 
sprawiedliwości w tych aspektach 
nie psuje systemu oceniania, za to 

wymaga nakładów finansowych. 
Jak te sprawiedliwie rozdzielić 

między różne sektory życia 
publicznego?

Idea sprawiedliwości jest 
zatem wielowymiarowa. 

W warunkach niedoboru 
dóbr trzeba wybierać kie-

runki polityki wyrównywa-
nia szans, jedne kosztem drugich. 

Idea sprawiedliwości interferuje z in-
nymi wartościami: samodzielnością 
myślenia, solidarnością uczniowską, 
gospodarnością, spójnością społeczną, 
zdrowiem publicznym itd. Listę można 
przedłużać w nieskończoność. Prze-
konująco pisze o tym Michael Sandel 
(Liberalizm a granice sprawiedliwo-
ści 1982, polski przekład 2009). Będąc 
trudno uchwytną, idea sprawiedliwości 
jest utopijną. Czy to znaczy, że mamy 
z niej zrezygnować? Żadną miarą. Jed-
nak zamiast gonić króliczka sprawied-
liwości i wzdychać do jakiegoś sze-
ryfa, dbajmy o jasne reguły gry, choćby 
tylko z grubsza sprawiedliwe. Reguły 
niekoniecznie ustalone raz na zawsze, 
ale zmieniane też według jasnych re-
guł, w wyniku debaty, w której należy 
brać pod uwagę rozmaite uwikłania 
idei sprawiedliwości.� 
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Gdy więc zastanawiam się uważnie nad tymi wszystkimi państwami, które 
dzisiaj istnieją, nasuwa się myśl – tak mi, Panie Boże, dopomóż – że istnieje 
po prostu jakieś sprzysiężenie bogaczy, którzy pod nazwą i firmą rzeczypo-
spolitej dbają jedynie o własne korzyści. Wymyślają oni wszelkie sposoby 
i podstępy, przy pomocy których mogliby zapewnić sobie bezpieczne 
posiadanie nieuczciwie zdobytego majątku; po wtóre chcą oni dla swoich 
interesów wyzyskiwać wszystkich biednych i jak najtaniej opłacać ich pracę 
i wysiłki. Skoro raz postanowią trzymać się tej podstępnej taktyki pod pozo-
rem interesu państwa, a więc i biednych, wnet postępowanie takie nabiera 
mocy prawnej. Jakże daleko jednak od szczęścia Utopian są ci najgorsi 
samolubni, którzy powodowani nienasyconą żądzą chciwości rozdzielili 
między siebie wszystkie dobra, które byłyby wystarczyły dla całego narodu!

W Utopii nie ma mowy o chciwości pieniędzy, gdyż nikt ich tam nie 
używa; dzięki temu odpadło mnóstwo kłopotów, usunięto radykalne 
zarodki wielu zbrodni. Któż bowiem nie wie, że oszustwa, kradzieże, 
rabunki, krwawe bójki, rozruchy, kłótnie, bunty, rzeź, zdrady i truciciel-
stwa, które społeczeństwa powściągają tylko ustawicznymi karami, nie 
mogąc ich skutecznie wytępić – że te wszystkie zbrodnie znikłyby, jeśliby 
zaprzestano używać pieniędzy? Równocześnie znikłaby obawa, niepokój, 
troski, nadmierne wysiłki i nocne czuwania. Nawet samo ubóstwo, 
które jedynie, jakby się zdawało, potrzebuje pieniędzy, zmalałoby 
natychmiast, jeśliby zupełnie zniesiono wszędzie używanie pieniędzy.

(…) Niestety właśnie te pieniądze, rzekome szczęście, które mądrze oczy-
wiście ktoś wymyślił, abyśmy przy pomocy ich mogli zapewnić sobie utrzy-
manie, właśnie one jedynie zamykają nam drogę do szczęśliwego życia.

Rozumieją to również, nie wątpię, bogaci; wiedzą oni, że o wiele lepiej 
byłoby nie odczuwać braku żadnej rzeczy do życia niezbędnej, niż 
posiadać mnóstwo przedmiotów zbytecznych, że lepiej uwolnić się 
od licznych kłopotów, niż dźwigać ciężar wszelkiego bogactwa. Nie 
wątpię nawet, że ludzie na całym świecie byliby już dawno przyswo-
ili sobie prawo i zwyczaje Utopii bądź ze względu na własne korzyści, 
bądź aby pójść za nauką Chrystusa, boska bowiem mądrość Zbawi-
ciela dobrze wiedziała, co jest dla ludzi najpożyteczniejsze, wielka 
zaś dobroć jego kazała doradzać im to, co sam uznał za najlepsze.

Lecz jeden tylko jakby potwór sprzeciwił się tej przemianie: pycha, która 
od zarania dziejów była matką wszystkich nieszczęść. Ona ocenia swe 
nieszczęście nie według własnych korzyści, lecz na podstawie cudzego 
niepowodzenia. Człowiek pyszny nie chciałby nawet być bogiem, jeśli by 
nie widział dokoła siebie żadnych biednych, z którymi mógłby obcho-
dzić się jak z niewolnikami i urągać im; byłby rad, jeśliby jego szczęście 
przyćmiewało swym blaskiem ich nędzę; jeśliby popisując się swym 
bogactwem, mógł dręczyć i rozżalać tych biedaków z powodu ich ubóstwa. 
Pycha jest tym piekielnym wężem, który niejako wślizguje się do serc 
śmiertelników, wstrzymując ich i odciągając od drogi wiodącej do lepszego 
życia. Wąż ten tak bardzo opętał ludzi, że niełatwo mogą pozbyć się go. 

Tomasz Morus, Utopia, przeł. K. Abgarowicz, Warszawa 1954, s. 201–202

F r a g m e n t  z  k l a s y k a

Tomasz Morus 
(ur. 1478, zm. 1535) 

– angielski myśliciel, 
pisarz i polityk
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Felieton

Czy obywatele Utopii 
mogą obejść się  
bez utopii?Jacek Jaśtal

Doktor hab. filozofii, 
pracuje na Politechnice 

Krakowskiej. Zajmuje 
się metaetyką 

oraz historią etyki 
i moralności. Wolne 

chwile poświęca 
na czytanie książek 
historycznych oraz 

słuchanie muzyki 
operowej. Pasjonat 

długodystansowych 
wypraw rowerowych.

Słowa kluczo-
we: E.-G. Morelly 

(1717–1778), 
E. Cioran 

(1911–1995), 
utopia komuni-

styczna, zło

Starałem się odkryć to 
pierwsze ogniwo błędu i ukazać 
tę pierwszą rozbieżność, która 
zawsze oddala od prawdy 
naszych Moralistów i Prawodaw-
ców. Posłuchajcie ich wszystkich. 
Jako niezachwiane prawo 
i podstawę swoich systemów 
przedstawią wam to doniosłe 
zdanie: „Człowiek rodzi się zły 
i występny”. „Nie – powiadają 
niektórzy – człowiek nie rodzi się 
zły, lecz sytuacja, w jakiej 
znajduje się na tym świecie, 
sama struktura jego bytu, 
wydaje go na łup nieuniknione-
go zepsucia”.

Ponieważ wszyscy w to wierzą, 
nikt nie wyobraża sobie nawet, 
że może być inaczej; stąd też 
nikt nie wpadł na pomysł, że 
można postawić i rozwiązać 
taki oto wspaniały problem:

Znaleźć taki układ stosunków, 
przy którym byłoby rzeczą 
niemożliwą, żeby człowiek 
mógł być zepsuty czy zły; albo 
przynajmniej minima de malis.

E.-G. Morelly, Kodeks natu-
ry czyli prawdziwy duch jej 
praw, przeł. D. Malewska, 

Warszawa 1953, s. 8–9.

M orelly, prawdopodobnie na-
uczyciel na głębokiej prowin-
cji Francji czasów Ludwika XV, 

nie należy do pierwszoplanowych po-
staci Oświecenia. Prawie nic nie wia-
domo o jego życiu, nie jest też wcale 
absolutnie pewne, że przypisywane 
mu książki są rzeczywiście jego autor-
stwa. Długo uważano na przykład, że 
Kodeks wyszedł spod pióra Diderota, 
choć przeciętny styl i zagmatwany 
układ tego dzieła nie wskazują na ta-
lent tej miary. Mimo wszystko jednak 
warto pamiętać o Morellym: nawet 
bardzo przeciętne książki mogą wy-
znaczać zupełnie nowe kierunki roz-
woju fundamentalnych idei. 

Dwa lata przed opublikowaniem Ko-
deksu, w roku 1753 został wydany przez 
tego samego autora poemat heroiczny 
Rozbicie wysp pływających albo Bazy-
liada słynnego Pilpai. Autor tej utopii, 
występujący jako M***, podaje się we 
wstępie jedynie za tłumacza dzieła, 
które przypadkowo odkrył w Indiach, 
biorąc udział w ataku na Delhi. Lite-
rackie motywy są jednak dość swo-
bodnie zaczerpnięte także z tekstów 
arabskich i latynoskich, które w licz-
nych przeróbkach krążyły wówczas po 
Francji. Bazyliada jest typową utopią 
podróżniczą – oto autor dociera do 
kraju idealnego, o systemie społecz-
nym, który likwiduje konflikty, zachęca 
do umiarkowania i współpracy oraz 
umożliwia osiągniecie pełnej harmo-
nii. Krajem rządzi król, który nie jest 
jednak autorytarnym władcą, ale ła-
godnym oświeconym prawodawcą. Na-
czelnym prawem jest natomiast ogra-
niczenie własności prywatnej.

Ponieważ Bazyliada spotkała się 
z ostrą krytyką, jej autor przygotował 
nowe dzieło, tym razem bardziej teore-
tyczne, nieposługujące się wprost spo-
sobem narracji i obrazami typowymi 
dla literatury utopijnej. Utopia przyj-
muje tu zupełnie nową postać: ideal-
nego kodeksu normującego życie spo-
łeczne. Ta zmiana okazuje się bardzo 
znacząca. Typowe utopie podróżnicze, 
jak zauważa B. Baczko w klasycznej 
już pracy Światła utopii, opisują świat 

niejako równoległy do naszego, świat 
o własnej strukturze, własnej historii 
(a raczej ahistoryczności) i własnej kul-
turze, jedną z wielu możliwych reali-
zacji życia społecznego. Takie utopie 
są grą intelektualną, swoistymi wa-
riacjami na temat organizacji pań-
stwa. Utopia Kodeksu jest natomiast 
przede wszystkim wizją zmiany, jaką 
powinna przejść konkretna społecz-
ność realnych jego czytelników. Po-
stulat zmiany zakłada jednak, że stan 
aktualny jest daleki od doskonałości, 
ponieważ jego historia przebiegała nie 
tak, jak powinna. Takie ujęcie w cen-
trum uwagi stawia zło i problem po-
stępu w dziejach. Uznaje, że utopia nie 
jest zwykłą grą wyobraźni, ale realnym 
projektem ostatecznego rozwiązania 
problemu zła poprzez aktywną mo-
dyfikację kierunku przeobrażeń spo-
łecznych. Opisane w utopii szczęście 
ludzkości nie jest już tylko abstrak-
cyjną ideą pełniącą rolę swoistego lu-
stra zbiorowości, ale realnym celem 
dążeń. Wystarczy tylko wskazać przy-
czynę niepowodzeń historii ludzko-
ści i ją wyeliminować. Morelly ma tu 
gotową, brzemienną w skutki odpo-
wiedź: całe zło bierze się z własno-
ści prywatnej. Wraz z jej eliminacją 
nie tylko znikną konfliktowe żądze, 
ale także zbędna okaże się silna wła-
dza polityczna. Tak oto rodzi się idea 
ostatecznego celu historii – idea spo-
łeczeństwa komunistycznego.

Dziś, bogatsi w tragiczne doświad-
czenia XX w., nie jesteśmy skłonni 
wierzyć w historyczny postęp mo-
ralny, a już na pewno nie wierzymy, 
że ów postęp dokonuje się poprzez re-
alizację komunistycznych utopii. Na 
czym jednak polegał błąd Morelly’ego 
i jemu podobnych? Trudno wszak od-
mówić ich postulatom pewnego rysu 
szlachetności.

Emil Cioran, papież współczesnych 
mizantropów, moralnych pesymistów 
i demaskatorów wszelkich społecz-
nych iluzji, w gruncie rzeczy podziela 
punkt wyjścia Morelly’ego. Także jego 
zdaniem zło społeczne wiąże się z nę-
dzą i skalaniem, jakie niesie bogactwo. 

Owa nędza nie jest jednak czymś przy-
padkowym, ale wprost wynika z ludz-
kiej natury. A „w utopijnych opowieś-
ciach najbardziej uderza brak wyczucia, 
brak psychologicznego instynktu. Lu-
dzie w nich występujący są automa-
tami, stworzeniami całkowicie wy-
myślonymi bądź symbolami: nie ma 
nikogo prawdziwego” (Historia i uto-
pia, przeł. M. Bieńczyk, Warszawa 
2008, s. 119 i nn.). Członkowie utopij-
nych społeczeństw są nie tylko mario-
netkami, przede wszystkim są niemal 
idealnie dobrzy. Taka konstatacja może 
wynikać jedynie z niewiedzy na temat 
prawdziwej natury człowieka: „Siebie 
poznajemy w chwili, w której zaczyna 
się nasz upadek (…). Aby móc lepiej 
pojąć własny lub czyjś upadek, należy 
przejść przez zło i, gdy trzeba, w nie 
się zanurzyć; w jaki sposób osiągnąć 
to w owych miastach i na Wyspach, 
z których zło usunięte jest z zasady 
i z racji Stanu? (…) [Utopia jest] wroga 
anomalii, bezkształtowi, nieregular-
ności, dąży do utwierdzenia tego, co 
jednorodne, typowe, powtarzalne i or-
todoksyjne. Ale życie jest zerwaniem, 
kacerstwem, naruszeniem norm ma-
terii” (s. 120 i nn.). Podstawowy błąd 
utopii bierze się zatem z negacji fun-
damentalnego zła i zredukowaniem 
go do zła przypadkowego.

Na tym jednak nie koniec proble-
mów z utopiami. Są one niezbędne, 
by jakoś radzić sobie z owym złem ra-
dykalnym: musimy mieć jakieś wizje 
nieosiągniętego szczęścia, by działać. 

„Potrafimy działać tylko w urzeczeniu 
tym, co niemożliwe (…); społeczeń-
stwu niezdolnemu do wytworzenia 
utopii i poświęcenia się jej grożą skle-
roza i ruina. Mądrość nieulegająca żad-
nym porywom zaleca szczęście dane, 
które już istnieje; człowiek je odrzuca 
i właśnie ta jedna odmowa czyni zeń 
zwierzę historyczne, to znaczy amatora 
szczęścia wyobrażonego” (s. 114 i nn.).

Oto prawdziwy paradoks myślenia 
utopijnego: jego niedorzeczność po-
lega na założeniu, że opisane w utopii 
społeczeństwo własnych utopii już po-
trzebować nie będzie.� Ilu
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Czy obywatele Utopii mogą obejść się bez utopii?
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Skazani na „niemiejsca”?Felieton

J uż etymologia słowa „utopia” wska-
zuje na dwuznaczność, która cha-
rakterystyczna jest dla sposobu 

funkcjonowania utopii w naszej spo-
łecznej i historycznej wyobraźni. To-
masz Morus, który je do języka łaciń-
skiego wprowadził, wydając w 1517 r. 
dzieło pod tytułem Książeczka zaiste 
złota i niemniej pożyteczna jak przy-
jemna o najlepszym ustroju państwa 
i nieznanej dotąd wyspie Utopii, na 
znaczeniową moc tej dwuznaczności 
chyba liczył. Słowo „utopia” nawią-
zuje bowiem zarówno do greckiego 
oú (nie), jak i éu (dobry) oraz tópos 

Roman 
Kubicki

Filozof kultury i sztuki, 
estetyk; autor m.in. 

książki Egzystencjalne 
konteksty dzieła sztuki. 

Studium z pogranicza 
estetyki i filozofii kultury 

(2013); współautor 
(z Z. Baumanem 

i A. Zeidler-Janiszewską) 
Życie w kontekstach. 
Rozmowy o tym, co 
za nami i o tym, co 
przed nami (2009); 

profesor na Wydziale 
Filozoficznym UAM, 

którego jest dziekanem, 
oraz na Wydziale 

Edukacji Artystycznej 
i Kuratorstwa UAP; 
kierownik Zakładu 

Filozofii Kultury; członek 
KNF PAN; redaktor 

naczelny „Sensus 
Historiae”.

Skazani na 
„niemiejsca”? 
Jerzy Szacki w książce 
Spotkania z utopią 
(1980) powiedział 
o utopii wszystko, 
a być może nawet 
trochę więcej. Kiedy 
pisał swoją książkę, 
zdecydowana 
większość Polaków 
wiązała to słowo 
z praktyką polityczną 
socjalistycznej Polski. 
Z czym wiąże się ono 
w moim świecie, gdy 
piszę ten krótki esej 
o utopii czterdzieści 
lat później?

Słowa kluczowe: 
utopia, 

kultura, Platon, 
chrześcijństwo, 

komunizm, 
nazim, spo-
łeczeństwo 

konsumpcjoni-
styczne

(miejsce). Może więc być utopia na-
zwą miejsca, którego nie ma, oraz na-
zwą miejsca dobrego. To najpewniej 
także sugestia, że jeśli jakieś miejsce 
jest dobre, to musi być zarazem miej-
scem, którego próżno szukać na ma-
pie rzeczywistego świata. W gruncie 
rzeczy utopia jest zawsze i wszędzie 
nazwą jakiegoś dobrego „niemiejsca”. 
(Nie ma takiego słowa w języku pol-
skim, ale Word na szczęście wciąż ze-
zwala mi to pisać).

Nasza utopia
Wyrażenie „dobre miejsce” trzeba jakoś 
dookreślić, by stało się ono pojęciem 
ważnym nie tylko w procesie oswaja-
nia przez nas przestrzeni, lecz także 
w sferze naszych spraw życiowych. Wy-
chodzi zatem na to, że miejsce wtedy 
jest dobre, kiedy jest to miejsce dobre 
dla nas. Czy „dla nich” też może być 
miejscem dobrym? To bardzo trudne 
pytanie. Wszak jeżeli z nimi łączy nas 
wspólnota namaszczana przez zaimek 

„my”, nie są nimi, lecz nami; jeśli na-
tomiast zaimek ten na ich widok za-
myka wszystkie swoje bramy, to czy 
na pewno chcemy być razem z nimi 
w jakimś dobrym miejscu? Jakaś uto-
pia im życzliwa, a nas targająca nie-
ustannie za uszy jest najpewniej uto-
pią w ich życiu i świecie, ale na pewno 
nie w naszym. 

Konieczna potrzeba
W sposób uczony napiszę, że uto-
pie są egzemplifikacją kulturową na-
szych koniecznych egzystencjalno-

-społeczno-polityczno-kulturowych 
potrzeb. (Tylko dlatego „naszych”, że 
przynajmniej w ich przypadku może 
wydawać mi się, że na nich się znam; 

w przypadku każdej „nienaszej” kul-
tury wiem natomiast, że się na niej 
nie znam). Wyszło „masło maślane”, 
zwane pleonazmem: „egzemplifikacja 
kulturowa… kulturowych potrzeb”, ale 
proszę mi wierzyć, trwanie w kultu-
rze skazuje nas na smakowanie pleo-
nazmów. W sposób równie uczony, 
ale prostszy powtórzę, że utopie są 
koniecznym wytworem naszej kul-
tury. Gdybyśmy dobrych „niemiejsc” 
nie potrzebowali, nie byłoby ich w na-
szej pamięci i życiu. Jest inaczej. Są – 
i to chyba od zawsze. Utopia wydaje 
się bowiem starsza od swojego poję-
cia, które – powtórzę – pojawiło się 
w naszej kulturze na początku XVI w. 

„Niemiejsca” wieczne 
i „niemiejsca” doczesne
Czyż nie jest naszym pierwszym do-
brym „niemiejscem” biblijny raj? Na 
wygnanie z niego skazała naszych pra-
ojców ciekawość – skądinąd patronka 
sztuki i nauki, a tak naprawdę – każ-
dej chęci myślowo aktywnego bycia 
w świecie. Być może nie każda cie-
kawość wytycza drogę mądrości, ale 
nie znam innej drogi niż ciekawość, 
która by mądrość przez życie prowa-
dziła. Także Platon w swej urzekają-
cej historii o jaskini każe nam z niej 
wyjść, byśmy mogli wreszcie smakować 
owoce czekające na nas w otaczającej 
ją nierzeczywistości idei – oczywiście 
wiecznych, niezmiennych i nieskoń-
czonych. Chrześcijaństwo – zwłasz-
cza wczesne – będzie nas uwodziło 
nadzieją rychłego końca świata, czyli 
końca jakiegoś naszego miejsca. Do-
świadczenie historii końca doczes-
nego świata jest na pewno ostatnim 
znakiem interpunkcyjnym jedynie 
w historii świata doczesnego. Ale nie 
dość, że ten świat nie jest światem je-
dynym, to nadto nie jest on światem 
ważnym. Na szacunek i uwagę zasłu-
guje jedynie świat – dla bardzo wielu 
ludzi rzeczywiste miejsce, dla innych – 
zdecydowanie „niemiejsce” – w któ-
rym możliwe jest życie wieczne.

Człowiek nowożytny nadal wierzy 
w życie wieczne, ale coraz częściej pró-
buje także budować zamki szczęścia 
na piaskach doczesności. Dlatego nie 
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szuka idealnych miejsc w jakimś in-
nym świecie, ale albo gdzieś obok – 
na przykład na jakiejś tajemniczej 
wyspie – choćby Morusowej Utopii, 
albo w jakiejś mniej lub bardziej dale-
kiej przyszłości. W filozoficznym śnie 
Karol Marks maluje obraz utopii ko-
munistycznej, którego kopie wprowa-

dzą w życie m.in. Lenin i Stalin, a także 
później w Kambodży Pol Pot. Adolf Hit-
ler dzieli się ze swoimi rodakami obra-
zem tysiącletniej Rzeszy.

Jak jest teraz? Gdybym pisał o uto-
pii dwa miesiące temu, podkreśliłbym, 
że syci się ona zawsze krwią jakiejś nie-
rzeczywistości i dlatego skazana jest na 

śmierć w społeczeństwie konsump-
cyjnym, w którym wieczne, wszech-
mocne i wszechobecne jest tylko tu 
i teraz. Ale gdy piszę te słowa, króluje 
koronawirus. Liczne filmy i powieści 
zapowiadały jego nadejście. Ale nie 
po to płynie się niezatapialnym Tita-
nikiem, żeby się bać.� 
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Satyra Nic z wąsikiem

Piotr Bartula
Doktor habilitowany, 
pracownik naukowy 

Zakładu Filozofii 
Polskiej Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, eseista. 
Zajmuje się polską 

i zachodnią filozofią 
polityki, twórca 

tzw. testamentowej 
teorii sprawiedliwości. 

Autor książek: Kara 
śmierci – powracający 

dylemat, August 
Cieszkowski redivivus, 

Liberalizm u kresu historii.

Nic z wąsikiem
Pierwotnym motywem 
utopii pana „Nic 
z wąsikiem” był 
mit Aryjczyka, czyli 
eschatologicznego 
żołnierza i twórcy 
kultury zasiedlającego 
nowe terytoria 
i przestrzenie życiowe. 
Mit aryjski przekraczał 
granice państwowe 
i narodowe, a więc 
miał zasięg planetarny 
i globalny, z elementami 
nacjonalizmu, 
socjalizmu i rasizmu. 
Wizja przestrzeni 
życiowej (Lebensraum), 
oparta na fikcji 
przeludnienia Niemiec, 
miała przynieść 
triumf aryjskiego 
socjalizmu nad 
międzynarodowym 
kapitalizmem 
i kosmopolitycznym 
komunizmem 
sterowanym rzekomo 
przez etnocentrycznych 
Żydów. 

Słowa kluczowe: utopia, Hitler, rasizm, mit aryjski

W  czasie przypływu misyjnej 
woli mocy Aryjczyk był przede 
wszystkim egzystencjalnym 

i ontologicznym wrogiem Żyda, na-
rody indoeuropejskie egzystencjalnymi 
i ontologicznymi przeciwnikami na-
rodu żydowskiego. Eugenice żydow-

skiej przeciwstawiono eugenikę aryj-
ską. Aryjczycy stawali się potem rasą 
o fizycznych cechach, udowodnio-
nych podobno naukowo przez socjo
anatomię: jasne włosy, wydłużona 
czaszka, niebieskie oczy, co wskazy-
wało na nordyków. Potem Aryjczyk 

był indogermanem, nordyckim nazi-
stą, po prostu – nazistą, zaś po przy-
stąpieniu do wojny – wolą pana „Nic 
z wąsikiem” – Japończycy stali się ho-
norowymi Aryjczykami. Idea aryjska 
przekształciła się ostatecznie w pro-
jekt inicjacji „epoki Aryjczyka” przez 

ofiary pomieszania ras, które chcą się 
oczyścić, aby stworzyć miejsce, któ-
rego jeszcze nie ma. Musiało tak być 
z powodu, by tak rzec, zgrzytu an-
tropologicznego: niezgodność ideału 
aryjskiego z rzeczywistą fizjonomią 
i anatomią ludzi oddanych panu „Nic 
z wąsikiem” i jego samego. Można mieć 
podejrzenie, że realni nazi(utopi)ści  
nie liczyli się z ideologiczną definicją 
samych siebie. Znany był dowcip, że 
prawdziwy Aryjczyk jest blondynem 
jak Hitler, szczupły jak Göring i wysoki 
jak Goebbels. Naczelny malarz aryj-
skiej utopii lebensraumu nosił, zdaje 
się, wąsik celem wizualnego zwęża-
nia niearyjskich nozdrzy. 

O nim samym mówi się różnie: leni-
nista, trybun ludowy, utopista, trzecio
rzędny dyktator, słabeusz, egzeku-
tor woli ludu, socjalrewolucjonista, 
przykład stadnej moralności i resen-
tymentu, plebiscytarny dyktator, po-
pulista, poganin, nihilista, socjalista, 
materialista, kolektywista, jakobin, 
szalony orator, roussoista, narodowy 
marksista, totalitarny demokrata, so-
cjalistyczny rasista, socjaldarwnista, ki-
czowaty bohater Dostojewskiego, per-
wersyjny millenarysta, wróg tradycji, 
opętany satanista, niwelator, fantasta 
i marzyciel, histeryk, nędzny aktor, do-
bosz, furiat, narcyz, zbawca kultury, 
soczewka złudzeń, hipnopolityk, ma-
larz pokojowy, miazmat drobnomiesz-
czaństwa, spazm ćwierćinteligencji, 
płód zazdrości i sromoty, proleteusz 
rozkowany, zorganizowana samot-
ność, depresyjny paranoik, dyktator 
suwerenny, mściciel, impotent, arty-
sta walki. W gąszczu tych określeń 
można odnieść wrażenie, że naprawdę 
był nikim. Wyjaśnia to zresztą tajem-
nicę każdej charyzmy: nie daj się po-
znać, a swoją pustkę przedstaw jako 
głębię geniusza i/lub rzecznika poni-
żonych ofiar, którym należy się cześć, 
chwała i szarfa bohatera.

Tomasz Morus nadał narratorowi 
swojej Utopii imię Raphael Hythlo-
day, czyli Twórca Nonsensów. Zagadką 
pozostają wiwatujące tłumy na widok 
kolejnych Rafałów Bajubajów. Nie-
jeden znany filozof do tych tłumów 
dołączył…

Dążenie do miejsca, którego nie 
ma, powoduje jednak na szlaku realne 
skutki. Smutny był koniec praktyko-
wanej przez 12 lat utopii lebensraumu, 
mitu aryjskiego, ideologii rasistow-
skiej. Wielka akcja polityczna prowa-
dzona przez genialne ponoć „Nic z wą-
sikiem” okazała się beznadziejnym 
fiaskiem. Wojnę przegrał z kretesem, 
doprowadzając do rozbioru Niemiec 
i całej Europy przez z jednej strony 
USA, a z drugiej imperium sowieckie. 
Prywatnym sukcesem było tylko/i aż 
nakłonienie jednodniowej żony do 
romantycznej wyprawy w zaświaty. 
Swoich kolegów z drużyny z zapałem 
maszerujących do czarownej utopii do-
prowadził do tego, że zostali zdegra-
dowani i przy aplauzie całego świata 
wieszani. Jeszcze w 1962 r. „banalnie 
złego” urzędnika porwano z Argen-
tyny i na oczach całego świata powie-
szono w Izraelu. Sąd izraelski nie po-
dzielił bowiem urzędniczej wykładni 
imperatywu kategorycznego Imma-
nuela Kanta: „Postępuj w taki sposób, 
aby maksyma twojego postępowania 
była zgodna z wolą Führera”. Prochy 
Adolfa Eichmanna nad Morzem Śród-
ziemnym, lecz poza terytorium Izraela, 
rozwiał w 1962 r. – nieczuły na uroki 
wszelkich utopii – wiatr.

Chciałoby się wierzyć w szczęśliwy 
demokratyczny koniec historii, jednak 
we współczesnej Europie jest tak dużo 
skrwawionych wodorostów odpływu 

„utopii z wąsikiem”, że można dojść do 
przekonania, iż nie żyjemy w świecie 
posthistorycznym, tylko posthitlerow-
skim. Widząc ogromną ilość książek, 
filmów, wystaw, licytacji ofiarności na 
frontach, spory roszczeniowe i repara-
cyjne, trzeba uznać zagrobową moc pana 

„Nic z wąsikiem”, który nadal się rozpy-
cha i rośnie. Przegrana walka o stwo-
rzenie aryjskiego imperium była udaną 
(acz nader kosztowną) promocją książki 
pod tytułem Mein Kampf, którą w cza-
sie przypływu utopijnej wiary wręczano 
nowożeńcom zamiast Biblii. W samym 
1936 r. wydrukowano 10 mln egzempla-
rzy. Książka ta nadal ma spore powo-
dzenie, tak samo jak obrazki artysty 
z czasów młodości. Grunt to wyrobić 
sobie nazwisko..� 
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Wyspa Nipu i Nipuanie – marzenie o idealnej wspólnocieFilozofia w literaturze

Natasza 
Szutta

Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 

Gdańskiego, 
specjalizuje się w etyce, 

metaetyce i psychologii 
moralności. Pasje: 

literatura, muzyka, 
góry i nade wszystko 

swoje dzieci.

Wyspa Nipu i Nipuanie –
marzenie o idealnej wspólnocie

Utwory literackie kreślące wizje różnych utopijnych systemów 
społecznych są bardzo atrakcyjnym punktem odniesienia przy 
wprowadzaniu w problematykę etyczną. Z tego też powodu do wielu 
najbardziej znanych utopii odwoływałam się już we wcześniejszych 
tekstach. Tym razem przywołam nieco mniej popularną książkę, 
choć z różnych powodów wartą przypomnienia. Jest to pierwsza 
polska powieść, Mikołaja Doświadczyńskiego przypadki Ignacego 
Krasickiego (pierwsze wydanie 1776), który wykreował niebiańską 
wyspę Nipu i niemal świętych Nipuanów. Utopię Krasickiego 
można czytać jako przejaw marzenia o idealnej wspólnocie.

Słowa kluczowe: utopia, Krasicki, wspólnota, Mikołaj Doświadczyński

G łówny bohater powieści Krasi-
ckiego – Mikołaj Doświadczyń-
ski – to młody szlachcic, od któ-

rego rodzice niewiele wymagali. Tylko 
dzięki naciskom wykształconego wuja 
trafia do regularnej szkoły i zaraz po 
śmierci ojca, w wieku szesnastu lat, 
ją opuszcza. Matka Mikołaja zatrud-
nia francuskiego guwernera, który 
ma uzupełnić edukację syna, ale ten 
okazuje się oszustem i awanturnikiem. 
Nie dość, że Mikołaja niczego dobrego 
nie uczy, to jeszcze nakłania go do ha-
zardu. Bez skrupułów wykorzystuje 
jego młodzieńczą naiwność, naciąga 
na spore wydatki i ucieka. Długi Mi-
kołaja spłaca matka. Po jej śmierci Mi-
kołaj wyjeżdża do Paryża i dalej bez 
opamiętania trwoni rodzinny majątek. 
Popada w długi. Gdy wierzyciele za-
czynają domagać się zwrotu pieniędzy, 
udaje się w daleką podróż. Statek, na 
którym płynie do Batawii, rozbija się. 
Mikołaj budzi się na nieznanej wyspie.

Nipu i Nipuanie
Wyspa Nipu rządzi się zupełnie innymi 
prawami niż świat dotąd znany Miko-
łajowi. Z początku uznaje jej miesz-
kańców za prostych dzikusów, jednak 
im dłużej przebywa wśród Nipuanów, 
tym bardziej skłania się do przekona-
nia, że to on reprezentuje „dziki” świat. 

Nipuanie kierują się bardzo pro-
stymi zasadami współżycia społecz-
nego – życzliwością i sprawiedliwoś-

cią. Jedyne obowiązki obywatelskie 
w krainie Nipu to miłość i zgoda oraz 
życie w harmonii z naturą. Tam, gdzie 
występują jakieś relacje zależności: 
dziecko–rodzic, uczeń–mistrz, pra-
cownik–pracodawca, Nipuanie przyj-
mują postawę obopólnego szacunku 
i wielkoduszności.

Język nipuański charakteryzuje się 
prostotą, co można by uznać za prze-
jaw prymitywizmu kultury Nipuanów. 
Nic bardziej mylnego. Prostota wynika 
m.in. z tego, że wiele pojęć jest im nie-
potrzebnych, np. „kłamstwo”, „kra-
dzież”, „zdrada” czy „pochlebstwo”, 
ponieważ Nipuanie nie znają takich 
zachowań. Prosty język oznacza także 
szczere komunikaty – tak znaczy TAK, 
nie znaczy NIE. Krasomówstwo jest 
często narzędziem manipulacji, for-
mułowania mętnych wykrętów – po 
prostu ukrywania prawdy. 

Nipuanie nie akceptują czegokolwiek, 
co mogłoby prowadzić do przemocy. 
Wstrętna jest im wszelka broń oraz 
wszystko, co byłoby choćby namiastką 
walki. Z tego też powodu w ich świe-
cie nie zagrzewa się nikogo do rywa-
lizacji, nawet w sporcie.

Jeśli powstają jakieś sytuacje kon-
fliktowe, to instancją odwoławczą jest 
Rada Starszych, która po wysłuchaniu 
stron sporu wydaje werdykt. Ponieważ 
Nipuanie charakteryzują się dobrą 
wolą, żaden z obywateli nie mataczy, 
tylko zgodnie z prawdą i z szacun-

kiem dla przeciwnej strony sporu re-
lacjonuje fakty. Nikt nikogo niespra-
wiedliwie nie oskarża. Werdykt jest 
przyjmowany bez żadnych odwołań 
i protestów. Po wszystkim oskarży-
ciel zaprasza na ucztę oskarżonego 
i zapada zgoda.

Tajemnica nipuańskiej edukacji tkwi 
w odpowiednim przysposobieniu mło-
dzieńczego serca do umiłowania cnoty 
i cnotliwego działania, a nie w nauce 
wysublimowanych moralnych rozumo-
wań, które często polegają na zwykłej 
sofistyce – szukaniu argumentów na 
rzecz usprawiedliwienia swoich ego-
istycznych pragnień i interesów. Wy-
chowanie w kulturze Nipuanów musi 
prowadzić do szczerego umiłowania 
mądrości – przywiązania do prawdy 
i sprawiedliwości.

Mikołaj na wyspie Nipu przechodzi 
gruntowną reedukację moralną, wraca 
do kraju z mocnym postanowieniem 
poprawy. Jego obecne przekonania 
pakują go jeszcze nie raz w poważne 
kłopoty, bo choć on się zmienił, to 
świat, do którego powrócił, pozostał 
taki sam. Jednak nic go nie powstrzy-
muje, by nipuańskie ideały wprowa-
dzać w życie i próbować w nieidealnej 
wspólnocie żyć jako idealny obywatel. 

Tęsknota za idealną 
wspólnotą 
Powieść Krasickiego jest klasycznym 
przykładem utopii, która wyraża 
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doczytać

   I. Krasicki, 
Mikołaja 

Doświadczyńskiego 
przypadki, oprac. 

M. Klimowicz, 
Wrocław 1973.

ludzką tęsknotę za światem idealnym, 
w którym każdy człowiek mógłby się 
poczuć bezpiecznie. Jest też doskonałą 
ilustracją filozofii J.J. Rousseau i jego 
koncepcji „dobrego dzikusa”, która in-
spirowała wielu osiemnastowiecznych 
twórców kultury. Nie będę jednak do 
tego nawiązywać, ponieważ wspomi-
nałam już o tym przy okazji powieści 
Williama Goldinga pt. Władca much 
(F! 5/2016). Wyspa Nipu przywodzi 
mi na myśl ludzką tęsknotę za idealną 
wspólnotą, do której wszyscy chcieli-
byśmy należeć.

Człowiek bez wątpienia jest istotą 
społeczną – zoon politikon, jak pisał 
Arystoteles. Od swoich narodzin prze-
bywa wśród ludzi i bardzo ich potrze-
buje do swojego rozwoju. Nie można go 
zatem pojmować jako zatomizowaną 
jednostkę, ponieważ jego naturalnym 
środowiskiem jest wspólnota innych 
ludzi. Przez wspólnotę nie rozumie się 
przypadkowego zbiegowiska ludzi, po-
nieważ wspólnota musi zakładać ja-
kieś „my”. Warunkiem przekształce-
nia się zbioru przypadkowych ludzi we 
wspólnotę jest określony cel – dobro, 
które tę wspólnotę jednoczy. To musi 
być dobro wspólne – dobro wszystkich 
jednostek. Nie jest ono ekskluzywne 

(jedynie dla wybranych), lecz inklu-
zywne, obejmujące każdą osobę nale-
żącą do tej wspólnoty.

Takim dobrem ontycznym ludzkiej 
wspólnoty, które ją konstytuuje, jest 
aktualizacja ludzkiej podmiotowości. 
Nie ma wspólnoty tam, gdzie człowiek 
nie może się rozwijać – wzmacniać 
swojej podmiotowości. Etycy tę pod-
miotowość nazywają ludzką godnoś-
cią. To wartość, do której odwołują się 
nie tylko akademicy, ale także zwykli 
ludzie. Choć trudno podać jej prostą 
definicję, to dość powszechnie podzie-
lamy intuicje na temat zachowań czy 
postaw, które nie szanują godności in-
nych ludzi. Należą do nich m.in. upo-
karzanie, oszukiwanie, wykluczanie, 
instrumentalne traktowanie i wiele 
innych zachowań, których czasami 
doświadczamy, choć z pewnością by-
śmy sobie tego nie życzyli. 

Wyspa Nipu jest wyrazem tęsknoty 
za taką wspólnotą, w której człowiek 
człowiekowi życzy dobra, a jedyną 
postawą, której może się spodziewać 
od innych, jest miłość bliźniego. Ta-
kiego miejsca w naszym realnym świe-
cie nigdzie nie ma. I choć Mikołaj Do-
świadczyński dobrze wiedział o tym, 
że jego świat też nie jest wyspą Nipu, 

to z uporem maniaka, wbrew panują-
cym zwyczajom, próbował cząstkę ni-
puańskich zasad do niego przenieść, by 
uczynić go odrobinę lepszym. 

Mam świadomość, że o utopiach 
zwykle mówi się bardzo negatywnie, 
szczególnie w kontekście konsekwencji 
wprowadzania ich w życie. Pozwolę so-
bie jednak, trochę na przekór tym opi-
niom, na nieco kontrowersyjny wniosek, 
że tego typu literackie utopie co powieść 
Krasickiego, która promuje uniwersalne 
wartości, mogą pełnić podobną rolę do 
teorii etycznych. One także formułują 
uniwersalne moralne zasady i ideały, 
których realizacji próżno szukać w re-
alnym świecie. Gdzież jest świat ideal-
nych deontologów, w którym wszyscy 
postępują zgodnie ze wszystkimi sfor-
mułowanymi przez nich rygorami de-
ontycznymi? Albo świat konsekwen-
tnych utylitarystów, w którym wszyscy 
zawsze, bez wyjątku maksymalizują 
szczęście większości ludzi? Gdzie jest 
świat etyków cnót, którzy postępują za-
wsze zgodnie z wymogami wszystkich 
cnót? Daremnie ich szukać. Utopie po-
dobnie jak teorie etyczne są wyrazem 
tęsknoty za światem idealnym, do któ-
rego aspirujemy i w którym chcieliby-
śmy żyć.� 
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ἐν ᾗ νῦν διήλθομεν οἰκίζοντες πόλει λέγεις, τῇ ἐν λόγοις 
κειμένῃ, ἐπεὶ γῆς γε οὐδαμοῦ οἶμαι αὐτὴν εἶναι. ἀλλ̓ , ἦν δ᾽ 
ἐγώ, ἐν οὐρανῷ ἴσως παράδειγμα ἀνάκειται τῷ βουλομένῳ 
ὁρᾶν καὶ ὁρῶντι ἑαυτὸν κατοικίζειν. διαφέρει δὲ οὐδὲν εἴτε 
που ἔστιν εἴτε ἔσται: τὰ γὰρ ταύτης μόνης ἂν πράξειεν, 
ἄλλης δὲ οὐδεμιᾶς.

Πραξάγορα
οὐδεὶς οὐδὲν πενίᾳ δράσει: πάντα γὰρ ἕξουσιν ἅπαντες,
ἄρτους τεμάχη μάζας χλαίνας οἶνον στεφάνους ἐρεβίνθους.
ὥστε τί κέρδος μὴ καταθεῖναι; σὺ γὰρ ἐξευρὼν ἀπόδειξον.

Βλέπυρος
οὔκουν καὶ νῦν οὗτοι μᾶλλον κλέπτουσ᾽ οἷς ταῦτα πάρεστιν;

Πραξάγορα
πρότερόν γ᾽ ὦταῖρ᾽ ὅτε τοῖσι νόμοις διεχρώμεθα τοῖς 
προτέροισιν:
νῦν δ᾽ ἔσται γὰρ βίος ἐκ κοινοῦ, τί τὸ κέρδος μὴ καταθεῖναι;

Βλέπυρος
ἢν μείρακ᾽ ἰδὼν ἐπιθυμήσῃ καὶ βούληται σκαλαθῦραι,
ἕξει τούτων ἀφελὼν δοῦναι, τῶν ἐκ κοινοῦ δὲ μεθέξει
ξυγκαταδαρθών.

Πραξάγορα
ἀλλ̓  ἐξέσται προῖκ᾽ αὐτῷ ξυγκαταδαρθεῖν.
καὶ ταύτας γὰρ κοινὰς ποιῶ τοῖς ἀνδράσι συγκατακεῖσθαι
καὶ παιδοποιεῖν τῷ βουλομένῳ.

Utopia
Termin „utopia” stworzył św. Tomasz Morus, tytułując w ten 

sposób swoje dzieło (opublikowane w 1516 r.) o wyimaginowanej 
idealnej społeczności. Tytuł ten jest neologizmem powstałym 

z poprzedzenia greckiego terminu τόπος (topos – miejsce) innym 
wyrazem. Łacińska transliteracja nie pozwala jednak ustalić, 
czy Morusowi chodziło o ου (ou – nie), czy ευ̃  (eu – dobrze). 

Utopia to zatem albo „niemiejsce” albo „dobre miejsce”.

– Ja rozumiem – powiada. – Ty masz na myśli to państwo, 
o którym żeśmy mówili, zakładając je. Ono leży w kraju 
myśli, bo na ziemi, przypuszczam, że nigdzie go nie ma.

– A może w niebie – dodałem – leży jego pierwowzór u stóp bo-
gów; dla tego, który chce patrzeć, a patrząc, urządzać samego 
siebie. A to nie stanowi żadnej różnicy, czy ono gdzieś już jest, 
czy dopiero będzie. Dość że tylko w tym jednym państwie 
on by odgrywał rolę polityczną, a w każdym innym – nie! 
[Platon, Państwo 9.592ab, tłum. W. Witwicki]

Prasagora
Nikt niczego nie będzie robił z biedy. Wszystko bowiem 
wszyscy będą mieli: chleby, solone ryby, placki, szaty, wino, 
wieńce, ciecierzycę. Jakaż zatem korzyść w niedokładaniu 
się? Jak widzisz jakąś, pokaż.

Blepyros
Czyż i teraz wszystkiego tego nie mają najwięksi złodzieje?

Praksagora
Wcześniej tak było, mój towarzyszu, kiedy stosowaliśmy 
tamtejsze prawa. Teraz zaś będzie wspólnotowy sposób 
życia, jaka zatem korzyść w niedokładaniu się?

Blepyros
Co jeśli ktoś, zobaczywszy dziewczynkę, zapała żądzą i ze-
chce ją nadziać? Da jej, wziąwszy z tego funduszu, i wy-
grzmoci ją, zaczerpnąwszy z tego, co wspólne.

Praksagora
Ależ będzie mógł za darmo ją nadziewać. Bowiem je także 
czynię wspólnymi dla mężczyzn do grzmocenia i żeby 
dzieci z nimi robił, kto zechce. 
[Arystofanes, Kobiety sejmujące 605–15, tłum. MB]
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καὶ μὴν ἡ πολὺ θαυμαζομένη πολιτεία τοῦ τὴν Στωικῶν 
αἵρεσιν καταβαλομένου Ζήνωνος εἰς ἓν τοῦτο συντείνει 
κεφάλαιον, ἵνα μὴ κατὰ πόλεις μηδὲ κατὰ δήμους οἰκῶμεν 
ἰδίοις ἕκαστοι διωρισμένοι δικαίοις, ἀλλὰ πάντας ἀνθρώπους 
ἡγώμεθα δημότας καὶ πολίτας, εἷς δὲ βίος ᾖ καὶ κόσμος, 
ὥσπερ ἀγέλης συννόμου νόμῳ κοινῷ συντρεφομένης. 
τοῦτο Ζήνων μὲν ἔγραψεν ὥσπερ ὄναρ ἢ εἴδωλον εὐνομίας 
φιλοσόφου καὶ πολιτείας ἀνατυπωσάμενος, Ἀλέξανδρος 
δὲ τῷ λόγῳ τὸ ἔργον παρέσχεν.

μετὰ δὲ Σμύρναν αἱ Λεῦκαι πολίχνιον, ὃ ἀπέστησεν 
Ἀριστόνικος μετὰ τὴν Ἀττάλου τοῦ φιλομήτορος τελευτήν, 
δοκῶν τοῦ γένους εἶναι τοῦ τῶν βασιλέων καὶ διανοούμενος 
εἰς ἑαυτὸν ποιεῖσθαι τὴν ἀρχήν: ἐντεῦθεν μὲν οὖν ἐξέπεσεν 
ἡττηθεὶς ναυμαχίᾳ περὶ τὴν Κυμαίαν ὑπὸ Ἐφεσίων, εἰς δὲ 
τὴν μεσόγαιαν ἀνιὼν ἤθροισε διὰ ταχέων πλῆθος ἀπόρων 
τε ἀνθρώπων καὶ δούλων ἐπ᾽ ἐλευθερίᾳ κατακεκλημένων, 
οὓς Ἡλιοπολίτας ἐκάλεσε.

‘Ἀλέξαρχος ὁ τὴν Οὐρανόπολιν κτίσας διαλέκτους ἰδίας 
εἰσήνεγκεν, ὀρθροβόαν μὲν τὸν ἀλεκτρυόνα καλέων καὶ 
βροτοκέρτην τὸν κουρέα καὶ τὴν δραχμὴν ἀργυρίδα, τὴν 
δὲ χοίνικα ἡμεροτροφίδα καὶ τὸν κήρυκα ἀπύτην. καὶ τοῖς 
Κασσανδρέων δὲ ἄρχουσι τοιαῦτά ποτ᾽ ἐπέστειλε. [...] τί 
δὲ ἡ ἐπιστολὴ αὕτη δηλοῖ νομίζω ‚γὼ μηδὲ τὸν Πύθιον 
διαγνῶναι.

A  zatem ou-topia (niemiejsce) czy 
eu-topia (dobre miejsce)? Wyspa 
Feaków w Odysei (7.114–128) i pięć 

pokoleń u Hezjoda (Prace i dni 174–201) 
to z pewnością eu-topie, ale nie jest jas-
nym, czy są one traktowane jako realne. 
Możliwe, że są także ou-topiami. Cza-
sem jednak ou-topie nie były jedno-
cześnie eu-topiami. Kallipolis Platona 
jest z pewnością ou-topią, istniejącą 
tylko ἐν λόγοις (en logois – w myślach). 
Jest wzorcem harmonijnej filozoficz-
nej duszy. Mimo to nie jest bezwzględ-
nie eu-topos, gdyż jest to miasto „roz-
gorączkowane” (φλεγμαίνουσα πόλις, 
phlegmainousa polis; Państwo 2.372e) 
przez spełnianie potrzeb niekoniecz-
nych do przeżycia. Bardziej podstawowe, 

„zdrowe” państwo, nazwane jest „mia-
stem świń” (2.372d), jednak uznane jest 
za niemożliwe do życia. Jedyny moż-
liwy ideał – nawet jeśli jest tylko po-
myślany – jest dla Platona mniej niż 

doskonały; bierze pod uwagę ograni-
czenia człowieka. Wzorcowe miasto 
Platona, a zwłaszcza jego wspólnota 
własności, kobiet i dzieci zostało spa-
rodiowane przez Arystofanesa w Ko-
bietach sejmujących. Ou-topią, która 
okazuje się nie być eu-topią, jest opi-
sane przez Arystofanesa w Ptakach mia-
sto założone „między niebem a ziemią” 
przez zmęczonych ateńską polityką Pe-
isetairosa i Euelpidesa. Jest ono z po-
czątku szczęśliwym przeciwieństwem 
Aten, z którego wypędzani są szarlatani 
(Ptaki 958–99), mędrkowie (992–1020), 
politykierzy (1035–1057) i donosiciele 
(1410–1469). Ostatecznie jednak Pei-
setairos, ugoszczony przez ptaki, staje 
się ich tyranem i przyrządza je na ban-
kiecie na cześć swojego nowego miasta 
(1583–84). Ou-topia jest tu dys-topią. 

Wspólnota wszystkich ludzi to dla 
Zenona z Kition z pewnością eu-to-
pos, a według Plutarcha także ou-topos, 

choć zrealizowany (sic!) przez Aleksan-
dra Macedońskiego. Plutarch nawią-
zuje tu do słynnego w starożytności 
tekstu Zenona, w którym – podob-
nie jak Platon wcześniej – opisuje on 
wzorcowy ustrój z daleko idącą rów-
nością (por. Diogenes Laertios 7.32–33, 
129–131). Prostota i równość cechują też 
mieszkańców Wyspy Słońca, 
opisanej przez 
niejakiego 
I a m b u -
losa ,  k tór y 
miał ją odkryć po-
słany przez Etiopów na 
Ocean Indyjski (Diodor Sycy-
lijski 2.58.1). Parodiując takie utopijne 
opisy w swojej Prawdziwej historii, 
trzeźwo myślący Lukian z Samosaty 
uznaje je, najpewniej słusznie, za fikcję 
literacką, a więc za ou-topos. Niektóre 
eu-topie zdecydowanie nie były ou-to-
piami. Takie było Heliopolis, miasto 

słońca, które miał założyć Aristoni-
kos, wznieciwszy bunt po przekazaniu 
przez zmarłego króla Pergamonu Atta-
losa w testamencie państwa pod opiekę 
Rzymu (por. Justinus 36.4.6). Wyzwa-
lając niewolników i czyniąc ich oby-
watelami miasta słońca (Ἡλιοπολίτης, 
Hēliopolitēs od ἥλιος, hēlios – słońce 
i πόλις, polis – miasto), meteorowa po-
stać Aristonikosa przywołuje na myśl 
antysystemowe powstanie Spartakusa 
z 71–70 r. p.n.e., choć w żadnym z tych 
wypadków nie można raczej mówić 

o utopijnej próbie obalenia niewolni-
ctwa. Możliwe jednak, że z powsta-
niem Aristonikosa związany był stoik 
Blossios z Kumai, który miał też być 
doradcą Tyberiusza Grakchusa, przy-
wódcy frakcji ludowej w Rzymie. Wska-
zuje to, że jakiś element „ideologiczny” 
mógł wchodzić tu w grę. Jakiś rodzaj 
ideologii można też wyczuć w osobli-
wej reformie języka  wprowadzonej 
w Mieście niebiańskim (Οὐρανόπολις, 
Ouranopolis) przez brata Kasandra, 
Aleksarchosa.� 

I całkiem niezwykły ustrój założyciela sekty stoików Ze-
nona podciągnięty jest pod tę jedną zasadę: abyśmy nie 
żyli w miastach czy gminach porozdzielani lokalnymi pra-
wami, ale abyśmy uważali wszystkich ludzi za członków 
gminy i obywateli i aby był jeden sposób życia i porządek, 
niczym stado wspólnie pasące się dzięki jednemu prawu. 
Zenon napisał to jako przedstawienie jakby snu jakiegoś 
czy zjawy filozoficznego ładu prawnego i ustroju. Alek-
sander zaś przydał słowu czyn. 
[De Alex. fort. 329a–b, tłum. MB]

Po Smyrnie jest małe miasteczko Leukai, które wzburzył 
po śmierci Attalosa Philometora do powstania Aristoni-
kos. Mniemano o nim, że pochodzi z rodu królewskiego 
i że zamierza przejąć władzę dla siebie. Pokonany w bi-
twie morskiej przy Kymach przez Efezyjczyków, podą-
żył on w głąb lądu i szybko zebrał dużą liczbę ludzi bez 
środków do życia i niewolników, których zdobył obiet-
nicą wolności. Nazwał ich Heliopolitanami (scil. obywa-
telami miasta słońca). 
[Strabon, Geographica 14.1.38, tłum. MB]

Aleksarchos, który założył miasto Uranopolis, wprowa-
dził do języka wiele osobliwych słów i sposobów mówienia. 
Nazwał koguta „wschodokrzykiem”, balwierza „śmiertel-
nościnaczem”, drachmę „srebrzakiem”, chojniks „dzienno-
porcją”, a herolda „wyjcem”. I raz napisał list do urzędni-
ków Kassandrei [...], ale co ten list oznacza, myślę, że chyba 
nawet sama Pytia nie umiałaby zrozumieć. 
[Atenajos, Uczta mędrców 3.98d–f, tłum. MB]
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O reformie tej wspomina Atenajos 
w swoich Deipnosofistach. Miała to 
być nieco ekscentryczna reforma ję-
zyka, polegająca – jak się zdaje – na 
zmienieniu nazw niektórych rzeczy 
na bardziej „naturalne” i być może też 
na pewnych zmianach w składni (o któ-
rych mało wiemy). Zaproponowana zo-
stała we wczesnej epoce hellenistycz-
nej przez Aleksarchosa, założyciela 
nowego miasta zwanego Ouranopo-
lis (Miasto nieba) i brata króla macedoń-
skiego Kasandra.
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Nusquam albo nigdzieWokół tematu

Krzysztof M. 
Maj

Teoretyk światotwórstwa, 
groznawca, adiunkt 

w Katedrze 
Kulturoznawstwa 

i Filozofii Wydziału 
Humanistycznego 

AGH. Autor książek 
Allotopie. Topografia 

światów fikcjonalnych 
(2015) i Światotwórstwo 

w fantastyce. Od 
przedstawienia do 

zamieszkiwania (2019); 
redaktor naczelny pisma 

naukowego „Creatio 
Fantastica”.

W jednym z kadrów filmu Tron Legacy Josepha Kosinskiego 
ukazana jest scena kreacji cyfrowego bytu Clu. Kevin Flynn, geniusz 
technologiczny, któremu udało się przedostać do świata sieci, 
klęka oto przed lustrzanym interfejsem i wywołuje odbicie samego 
siebie. „Ty jesteś Clu”, mówi do swego awatara, a ten mu odpowiada: 
„Ja jestem Clu”. „Stworzysz idealny system”, podejmuje Flynn, 
a Clu mu odpowiada: „Stworzę idealny system”. Flynn uśmiecha 
się wtedy i mówi: „Zobaczysz, razem zmienimy świat”. I istotnie 
zmieniają. Czy natomiast na lepsze – o tym jest już reszta filmu.

Słowa kluczowe: Joseph Kosinski, utopia, dystopia, allotopia, idea transformacyjna

Od utopii do dystopii
…jest więc bardzo niedaleka droga. Co 
sprawia bowiem, że jakiś świat oce-
niamy jako idealny bądź nie? Czy Nowy 
wspaniały świat Aldousa Huxleya 
istotnie opisuje świat zły do szpiku 
kości? Francis Fukuyama w książce 
Our Posthuman Future wprost zwraca 
uwagę na to, że w rzeczywistości po-
litycznej Mustafy Monda obiektyw-
nie nikomu nie dzieje się krzywda. 
Ludzie są zdrowi i szczęśliwi, nie ma 
chorób, rozrywka jest powszechnie do-
stępna, a eugenika służy zapewnieniu 
dobrostanu już na poziomie genetycz-
nym. Analogiczny obraz ukazuje zna-
komite Equilibrium Kurta Wimmera 
(2003), opisujące państwo-miasto Li-
bria, odgrodzone wysokimi murami 
od postnuklearnej pustyni Nether 
i otaczane opieką przez Ojca i egze-
kutorów jego woli w postaci agentów 
specjalnych Tetragrammatonu (oczy-
wiście wszystkie te nazwy nie są inter-
pretacyjnie obojętne). Oto zażywanie 
specjalnej substancji, Prozium, wyple-
niło w społeczeństwie Librii agresję, 
wskutek czego ustały wojny, a prze-
stępcy zniknęli z ulic. Wydawałoby się 
zatem, że wszystko jest w najlepszym 
porządku… Poza tym, że wszystkie te 
systemy strzeżone są przez uzbrojo-
nych po zęby strażników, a nad każ-
dym ruchem obywateli czuwają ukryte 
oczy panoptykonu.

Ale przecież i władcy wyspy Utopii 
utrzymywali najsilniejszą armię w re-
gionie, szachującą wszystkich, któ-
rzy odważyliby się dokonać inwazji 
lub w jakikolwiek sposób zagrozili 
interesom Utopian. Gdzie zatem leży 
granica między systemem utopijnym 
a dystopijnym? Wszystko wskazuje na 
to, że w tym, co sugerował już sam 
Morus: w interpretacji. Interpretacji 
sprzyja zaś to, co jest naturą podda-
jącej się jej fikcji: komfort dystansu, 
z którego dokonujemy krytycznego 
oglądu stanu rzeczy. Mieszkając zaś 
w jakimś świecie – nieważne, czy uto-
pijnym, czy dystopijnym – nie mo-
żemy sobie na to pozwolić, prawie 
zawsze skądinąd z przyczyn dyskur-
sywnych. Michel Foucault tego rodzaju 
mechanizmy dyskursywne nazywał 

Anamorfoza – 
w sztukach pla-
stycznych: specy-
ficzna deformacja 
ilustracji mająca na 
celu ukrycie dodat-
kowego zaszyfrowa-
nego w niej obrazu.

Nusquam albo nigdzie rusa nie przesądza jednak, co istotne, 
o tym, czy jest to wyspa idealna. Prze-
ciwnie: ironiczne nazwy miejsc, po-
lityczny spór o doskonałość struktur 
państwowych toczony przez podróż-
nika Hytlodeusza z przedstawicielem 
Utopian, wreszcie fakt, że wydanie 
z 1518 roku zdobi mapa Utopii ukry-
wająca anamorfozę  nagiej czaszki 
ludzkiej, a większość opisu Hytlo-
deusza w zakończeniu skwitowana 
zostaje wprost jako niedorzeczna – 
wszystko to sprawia, że De optimo 
reipublicæ jest dialogiem mającym 
więcej wspólnego z Erazmiańską Po-
chwałą głupoty niż socjalizmem uto-
pijnym Étienne Cabeta czy François 
Marie Charlesa Fouriera. Dyrektywa 

„stworzysz idealny system”, wpisana 
przez Flynna w cyfrowe neurony Clu, 
ma taki sam słaby punkt, jak więk-
szość logocentrycznych systemów 
utopijnych. Zakłada mianowicie, że 
wszyscy dysponujemy jednakową de-
finicją idealności.

Utopie i dystopie – bo ze wzglę-
dów, o których powiemy niżej, 
nie sposób o nich mówić rozłącz-

nie – są jednym z najstarszych i naj-
lepiej rozpoznawalnych w kulturze 
typów narracji filozoficznych w fan-
tastyce. Jako o typie świata o utopii 
można mówić jednak dopiero od roku 
1516, gdy ukuta została jej pierwotna 
nazwa: nusquam, dosłownie „nigdzie”, 
jak czytamy w liście Tomasza Mo-
rusa do Erazma z Rotterdamu, dato-
wanym na 3 września tegoż roku. To 
na jej kanwie powstała dopiero kon-
cepcja odizolowanej od świata wy-
spy Utopii, nieistniejącego bez-miej-
sca, w którym Król Bezlud (Ademos) 
włada Ciemnogrodem (Amaurotum) 
nad rzeką Wyschłą (Anydros). Libellus 
vere aureus nec minutaris quam festi-
vus de optimo reipublicæ statu, deque 
nova insula Utopia (Książeczka zaiste 
złota i niemniej pożyteczna jak przy-
jemna o najlepszym ustroju państwa 
i nieznanej dotąd wyspie Utopii) Mo-
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Wokół tematu Wokół tematu

Filip 
Kobiela
Doktor filozofii, 
adiunkt w Zakładzie 
Filozofii i Socjologii 
AWF w Krakowie. 
Zajmuje się ontologią 
oraz filozofią gier, 
napisał monografię 
poświęconą filozofii 
czasu u Romana 
Ingardena, jest 
autorem polskiego 
przekładu książki 
Bernarda Suitsa Konik 
Polny. Gry, życie i utopia.

J edną z głęboko zakorzenionych 
w naszej kulturze idei jest przeko-
nanie o wyższości pracowitego nad 

próżniaczym sposobem życia. Prze-
mawiającą do wyobraźni ilustracją tej 
idei jest bajka Ezopa o Koniku Polnym 
i Mrówce. Podczas gdy zapobiegliwa 
Mrówka poświęciła całe lato na zbiera-
nie zapasów na zimę, beztroski Konik 
Polny oddawał się zabawie. Gdy wraz 
z nadejściem zimy wygłodniały Konik 
Polny udał się do Mrówki z prośbą 
o pożyczkę, spotkała go dosadnie wy-
rażona odmowa. Morał jest jasny: kto 
nie chce umrzeć z głodu, musi praco-
wać, wszak pieczone gołąbki nie lecą 
same do gąbki.

A jeśli nie byłoby zim?
Głównym problemem rozważanym 
w monografii Bernarda Suitsa  Konik 
Polny. Gry, życie i utopia jest analiza 
i obrona sposobu życia Konika Polnego. 
Kluczowa dla tej obrony jest obserwa-
cja, że warunki, w jakich znaleźli się 
bohaterowie bajki Ezopa, nie mają cha-
rakteru uniwersalnego. Gdyby nie było 

O Utopii
Wyobraźmy sobie świat, w którym, dzięki postępom nauki 

i techniki, mieszkańcy zostaliby wyzwoleni od konieczności pracy. 
Całość dotychczasowej pracy byłaby w takim społeczeństwie 

wykonywana przez odpowiednio zaprogramowane automaty, 
a dowolna potrzeba zaspokajana natychmiast po wyartykułowaniu 

życzenia. Jakie zajęcia wypełniałyby czas mieszkańców 
owego świata? I czy nie groziłaby im śmiertelna nuda?

Słowa kluczowe: 
Bernard Suits, 
Utopia, Kukania, 
postęp, gry, 
praca, ideał 
życia

Bernarda Suitsa

zim, na które trzeba się przygotować, 
morał bajki powinien być odwrotny: 
sposób życia Konika Polnego okazałby 
się usprawiedliwiony, natomiast życie 
Mrówki – absurdalne. Ponieważ jed-
nak w naszym świecie istnieją zimy, 
rozważenie sytuacji, w której ich nie 
ma, to rozważenie pewnego rodzaju 
utopii. Suits zauważa, iż jest możliwe, 
że wraz z coraz szybszymi postępami 
techniki nadejdzie czas, w którym rze-
czywiście nie będzie zim. Nadzieja, że 
któregoś dnia maszyny wyręczą czło-
wieka w pracy, nie jest chyba zupeł-
nie bezpodstawna. Jeśli tak, to spo-
sób życia Konika Polnego nie jest zły 
z zasady, lecz raczej przedwczesny. 
Przedstawienie przez Suitsa wizji pew-
nej utopii technologicznej służy do-
głębnemu przemyśleniu postaw sym-
bolizowanych przez bohaterów bajki 
Ezopa, a więc zbadaniu logiki gry i lo-
giki pracy. Jak twierdzi Suits, Utopia, 
której rozważenie jest konsekwencją 
analizy bajki Ezopa, jest nie tyle po-
żądanym stanem rzeczy, ale raczej lo-
giczną koniecznością. By to zrozumieć, 

należy zrozumieć strukturę aktywno-
ści, które nazywamy pracą.

Praca jako czynność 
prowadząca do własnej 
eliminacji
W ujęciu Suitsa, wyrażonym ustami 
(czy raczej szczękami) Konika Polnego, 
przez pracę należy rozumieć nie tylko 
to, co robi się, „chodząc do pracy”, ale 
w ogóle wszystkie czynności instru-
mentalne. W tym szerokim rozumieniu 
pracą jest więc zarówno gromadzenie 
zapasów na zimę czy przygotowywa-
nie wykładów z filozofii, jak i odchu-
dzanie się, wkuwanie gramatyki ła-
cińskiej czy poddanie się zabiegowi 
kanałowego leczenia zębów. Wartość 
czynności instrumentalnych nie leży 
w nich samych, nie są one wewnętrz-
nie wartościowe; ich celem są natomiast 
nagrody w postaci okresów wolnych od 
stresu, bólu czy nudy. Praca stanowi za-
tem zło konieczne, które akceptujemy 
tylko dlatego, że oczekujemy, iż pro-
wadzi do rzeczy wewnętrznie wartoś-
ciowych. Jest poświęceniem pewnego 

Bernard Her-
bert Suits (ur. 1925, 
zm. 2007) – amery-
kańsko-kanadyjski fi-
lozof i etyk, profesor 
Uniwersytetu w Wa-
terloo, znany głów-
nie jako autor książki 
Konik Polny. Gry, ży-
cie i utopia, w której 
przedstawił definicję 
grania w gry oraz wi-
zję Utopii, gdzie ży-
cie poświęcone jest 
przede wszystkim 
graniu w gry.

mikrofizyką władzy; władzy działa-
jącej w tak wielu sferach życia pub-
licznego, że niedostrzegalnej niczym 
strażnik w panoptykonie. Totalitarna 
propaganda, otumaniające społeczeń-
stwo narkotyki, fanatyzm religijny, 
dyktatura wojskowa – to podręczni-
kowe dowody na to, że mamy do czy-
nienia ze światem dystopijnym. Kłopot 
tkwi jednak w tym, komu to przycho-
dzi oceniać. Jeżeli bowiem interpre-
tuje taki stan rzeczy ktoś z zewnątrz, 
kto dysponuje zewnętrzną podstawą 
porównania (tertium comparationis), 
to istnieje ryzyko, że może fałszywie 
oceniać to, co przynosi danemu spo-
łeczeństwu dobrostan. Ostatecznie 
i dziś niektóre imperia toczą wojnę 
na Bliskim Wschodzie po to, by za-
prowadzać tam demokrację.

Idea transformacyjna
Ruth Levitas w książce Utopia as 
Method pisze o dwóch podstawowych 
obrazach utopii, z jakimi mamy zwy-
kle do czynienia w refleksji socjologicz-
nej i filozoficznej. Jednym z nich jest 
fałszywe przekonanie o tym, że uto-
pia jest zawsze produktem totalitarnej 
ideologii. U jego podstaw leży sofizmat: 
utopia to totalitaryzm, totalitaryzm to 
komunizm, komunizm to marksizm, 
marksizm to socjalizm – który to naj-
częściej napotykamy zresztą w kra-
jach byłego Związku Radzieckiego. To 
z tego powodu polska twórczość Janu-
sza A. Zajdla (Paradyzja, Limes infe-
rior, Cylinder van Troffa i inne), Adama 
Wiśniewskiego-Snerga (Robot, Arka) 
czy Edmunda Wnuka-Lipińskiego (try-
logia Apostezjonu), a nawet klasyka li-
teratury dystopijnej w rodzaju Roku 
1984 George’a Orwella bardzo często 
postrzegane były wyłącznie jako od-
powiedź na komunizm. Taka reduk-
cjonistyczna optyka sprawia, że za-
pominamy, co było i wciąż pozostaje 
sednem tego rodzaju narracji. A jest 
nim coś, co Levitas i inni filozofowie 
utopianizmu określają mianem idei 
transformacyjnej – czyli przekona-
nia o tym, że skoro możemy zmieniać 
świat, powinniśmy uczynić wszystko, 
co w naszej mocy, by było to możliwe. 
Ostatecznie w Tronie Flynn mówi do 

swego awatara właśnie to: zmienimy 
razem świat, a nie zniszczymy stary 
porządek i zastąpimy go nowym.

Z tego właśnie względu utopie 
i dystopie powinno się postrzegać jako 
specyficzny – i niewątpliwie najlepiej 
uświadomiony filozoficznie – rodzaj 
fantastyki światotwórczej. Traktaty 
w rodzaju Księcia Niccolò Machiavel-
lego czy Republiki Platona tym jednak 
różnią się od tego rodzaju narracji, że 
nie wytwarzają pierwszoplanowo in-
nego świata. Trudno tymczasem wska-
zać jakąkolwiek narrację utopijną czy 
dystopijną od De optimo reipublicæ 
Morusa po Igrzyska śmierci Suzanne 
Collins czy grę BioShock: Infinite Kena 
Levine’a, która proponowałaby refleksję 
nad zmianą otaczającej nas rzeczywi-
stości bez równoczesnego projektowa-
nia allotopii (gr. ἄλλότοπία — „miejsce 
inne, różne, obce, odmienne”). Uto-
pie i dystopie są allotopijne: i właś-
nie dlatego u samych swych podstaw 
mają założoną refleksję nad innością 
i wszystkimi jej paradoksami. Ide-
alne społeczeństwo powieści Ludzie 
jak bogowie Herberta George’a Wellsa 
umiera zainfekowane prostym wiru-
sem grypy przyniesionym przez obcych 
przybyszy, ksenomorficzne społeczeń-
stwo Edenu Stanisława Lema otacza się 
kokonem w obawie przed kontaktem 
z obcymi astronautami, a żyjące algo-
rytmy w Tronie giną w czystce zarzą-
dzonej przez obcy algorytm. Obcość, 
wywołująca strach i w cywilizowanych 
społeczeństwach XXI-wiecznej Europy, 
zagraża i idealnym, wysterylizowanym 
światom fantastycznym, których bio-
polityki wytwarzają przeciwciała zwal-
czające każdą ingerencję z zewnątrz, 
w tym także ideologiczną. Mur więc, 
który otacza większość z utopijnych 
miast-państw, nie jest w żadnym ra-
zie tylko przeszkodą fizyczną – lecz 
także metaforą biopolitycznej prak-
tyki uodparniania się na to, co obce.

Podróż do Nigdylandii
W polskich przekładach powieści z cy-
klu Neverland Jamesa Barriego utarła 
się błędna praktyka myślenia o tym, 
co znajduje się nigdzie, jako o czymś, 
co jest „na niby”. Neverland to nie Ni-

bylandia. Neverland to Nigdylandia, 
nusquam, nigdzie. Allotopia stawia-
jąca wyzwanie każdemu, kto zwykł 
fantastykę zbywać jednym z warian-
tów zdania „jeśli już mam coś poczy-
tać lub obejrzeć, to wolę dowiedzieć 
się o czymś, co jest naprawdę, a nie 
na niby”. Tymczasem to właśnie po-
dróż do krainy Nigdzie pozwala nam 
porzucić wszystko to, co sprawia, że 
z takim trudem zdobywamy się dziś 
na dyskusje polityczne nieafiliowane 
po żadnej ze stron fantazmatycznego 
konfliktu między lewicą a prawicą. Nie 
jest oczywiście rzeczą przypadku, że 
mamy dziś do czynienia z eksplozją 
popularności tych narracji, poczyna-
jąc od filmów z gatunku young adult 
dystopia (Wyspa, cykle Niezgodna, Wię-
zień labiryntu i Igrzyska śmierci, Co się 
stało z poniedziałkiem, Anon), a koń-
cząc na serialach (Handmaid’s Tale, 
3%, Black Mirror) i grach wideo (Bio
Shock, Dishonored, Fallout, Deus Ex czy 
Orwell). Narracje te bowiem pozwa-
lają nam wyrażać nie wprost poglądy 
na zmianę niesatysfakcjonującej nas 
rzeczywistości bez konieczności opo-
wiadania się po jednej ze stron meta-
fizycznego konfliktu Dobra ze Złem – 
bo dobrze wiemy, że wzięcie w obronę 
dowolnej z nich narazi nas na wyklu-
czenie ze strony części naszych znajo-
mych. W czasach więc, w których dia-
log wypierany jest coraz częściej przez 
monolog rozpisany na role, być może 
łatwiej nam myśleć w innym, wyobco-
wującym otoczeniu. W allotopii, w któ-
rej wszystko jest możliwe – nawet świat, 
w którym, jak w Rozpustnym nasieniu 
Anthony’ego Burgessa, ideologia ufun-
dowana na sekularnej interpretacji bi-
blijnego „kochaj bliźniego swego” ot-
wiera się na wszelkie nienormatywne 
formy aktywności seksualnej, po to, 
by w wyniku rewolucji przekształcić 
się w eucharystyczny kanibalizm, do-
puszczający przyjmowanie do ust za-
równo ciało Chrystusa, jak i ciała dru-
giego człowieka. To zaś, jak ocenimy 
te światy – jako realizujące nasze naj-
skrytsze pragnienia utopie lub obna-
żające nasze najgłębiej chowane lęki 
dystopie – zależy już tylko i wyłącz-
nie od interpretacji.� 
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Wokół tematuO Utopii Bernarda Suitsa

Opisana w średniowiecznych legendach Kukania, znana też pod nazwą Krainy Pieczo-
nych Gołąbków, to kraina obfitości jedzenia i wszelakich dóbr. Jej wcześniejszymi od-
powiednikami są ziemia opływająca w mleko i miód oraz Wyspy Szczęśliwe. W nie-
opublikowanej pracy Powrót Konika Polnego. Gry i koniec przyszłości (The Return of the 
Grasshopper. Games and the end of the future) Bernard Suits stwierdza, że jego Uto-
pia przedstawiona w książce Konik Polny jest współczesną wersją Kukanii. Utopia Su-
itsa nie ma jednak ani charakteru teologicznego, ani mitologicznego, lecz techno-
logiczny, ponieważ dobrobyt jej mieszkańców mają zapewnić skomputeryzowane   
automaty.

dobra – na przykład wolnego czasu – 
w imię jakiegoś większego dobra, na 
przykład przetrwania. Łącząc taką ideę 
pracy z ideą postępu, Konik Polny do-
daje, że celem pracy jest redukcja dóbr 
wymagających poświęcenia – w osta-
teczności – do zera. Pracujemy po to, 
żeby nie musieć pracować; praca oraz 
wprowadzanie urządzeń eliminujących 

pracę są tą samą rzeczą. W ten sposób 
wyłania się ideał ludzkości – położenie 
całkowicie wolne od instrumentalnych 
konieczności, w tym oczywiście także 
zerogodzinny dzień pracy.

W co się bawić w Utopii?
Wyobraźmy sobie zatem, że dzięki za-
stosowaniu skomputeryzowanych auto-

matów stworzono warunki, w których 
wszelkie potrzeby są natychmiastowo 
zaspokajane. Utopię tę w swoich póź-
niejszych rozważaniach Suits okreś
lił jako współczesną wersję Kukanii   
(patrz ramka), wszak jest ona po pro-
stu zrealizowaną dzięki postępom tech-
niki Krainą Pieczonych Gołąbków. Jak 
mogłoby wyglądać życie jej mieszkań-

ców? Początkowo pobyt w Utopii móg-
łby zapewne przypominać luksusowe 
wczasy. Na dłuższą metę jednak, aby 
zapobiec śmierci z nudów lub szaleń-
stwu, jej mieszkańcy będą potrzebo-
wali jakiegoś zajęcia. Załóżmy, że pre-
dyspozycje i zainteresowania pewnej 
osoby kierują ją w stronę pracy nauko-
wej. Zgodnie jednak z założeniem Uto-
pii Suitsa komputer może natychmia-
stowo udzielić odpowiedzi na każde 
możliwe pytanie. Ponieważ auten-
tyczna praca naukowa (i jakakolwiek 
inna) jest w tych warunkach niemoż-
liwa, co pozostanie naszemu niespeł-
nionemu badaczowi, to uprawianie 

„nauki” jako pewnego rodzaju gry. Po-
dobnie jak miłośnik rozwiązywania 
krzyżówek odmawia zajrzenia do roz-
wiązania, by móc czerpać przyjem-
ność z samego rozwiązywania, nasz 
naukowiec musiałby odmówić sobie 
poznania wiedzy, którą będą dyspo-
nowały komputery. Podobny mecha-
nizm będzie rządził wszystkimi in-
nymi zajęciami w Utopii, czy będzie to 
naprawa zlewozmywaka, czy też nie-
znane nam jeszcze zupełnie nowe czyn-
ności. Wszystkie one będą wymagały 
dobrowolnej rezygnacji z zastosowa-
nia najbardziej skutecznych środków 
realizacji ich celu w imię możliwości 
wykonywania danej czynności, ce-
nionej dla niej samej. Ale tak zdefi-
niowane czynności to w rozumienia 
Suitsa gry (o koncepcji gier Suitsa pi-
sałem w numerze 6/2017 „Filozofuj!”), 
czyli dobrowolne próby pokonywania 
niekoniecznych przeszkód. Zasadnicza 
teza Suitsa głosi zatem, że ideał ludz-
kiego życia, życie w Utopii, musi za-
sadniczo – o ile nie wyłącznie – pole-
gać na graniu w gry. Należy przy tym 
pamiętać, że tak rozumiane gry obej-
mują nie tylko znane nam gry w ro-
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Konik Polny śpiewał 
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dzaju szachów czy gier sportowych, ale 
dowolne, w tym w najwyższym stop-
niu wyrafinowane, czynności spełnia-
jące powyższą definicję. Jak pisze Suits, 
mieszkańcy Utopii będą spoglądać na 
znanych nam twórców gier z taką samą 
pobłażliwą łaskawością, jak współ-
cześni nam fizycy spoglądają na staro-
żytnych badaczy uznających wodę czy 
ziemię za pierwotny budulec świata.

Bajka Suitsa o Mrówce 
i Koniku Polnym 
Możemy teraz spojrzeć na bajkę Ezopa 
z perspektywy Utopii. W warunkach, 
w których czynności instrumentalne 
nie będą już koniecznością, szczegól-
nej wagi nabiorą gry, a więc czynności 
wewnętrznie wartościowe. W filozo-
fii Suitsa Konik Polny jest kimś w ro-
dzaju proroka głoszącego konieczność 
gromadzenia gier (analogiczną do ko-
nieczności gromadzenia jedzenia w wa-
runkach nieutopijnych), które nadadzą 
sens życiu po nadejściu Utopii. Na za-
kończenie swoich rozważań Suits for-
mułuje niejako rewers bajki Ezopa:

Grę Koników Polnych przerywa stu-
kanie do drzwi Utopii. Okazuje się, że 
jest to Mrówka.

– Koniku Polny, proszę, daj mi ja-
kieś zajęcie.

– Ależ Mrówko – odparł Konik Polny 
– masz przecież tyle różnych zajęć, mo-
żesz choćby zbierać jedzenie na zimę.

– Niestety nie mogę tego robić – po-
wiedziała żałośnie Mrówka. – Dzięki 
technologiom opracowanym przez 
naszych uczonych możemy otrzymać 
jedzenie za jednym naciśnięciem gu-
zika. Ale u was, w Utopii, widzę tyle 
pasjonujących zajęć!

Wtedy Konik Polny, opierając się sil-
nej pokusie odprawienia Mrówki od 
drzwi, wielkodusznie zaprasza ją do 
Utopii, a wraz z nią także całą jej rasę. 
Te mrówki, które okażą się zdolne do 
nauczenia się grania w gry, staną się 
szczęśliwymi mieszkańcami Utopii, 
a ich metamorfoza w koniki polne 
będzie wspaniałym widokiem. Jed-
nak te, które nie będą umiały się zmie-
nić, będą musiały odejść, by znudzone 
i pozbawione sensu istnienia zniknąć 
na zawsze.� 

Obraz niderlandz-
kiego malarza Pie-
tera Bruegela Kra-

ina szczęśliwości
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Pragnienie utopii
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M amy podobno kryzys wyob-
raźni. Wiąże się z tym choćby 
rozpowszechnienie w drugiej 

połowie XX w. tzw. literatury faktu. 
Ta rzeczywistość stała się zbyt intere-
sująca, by chcieć wymyślać jeszcze ja-
kąś inną. Deficyt imaginacji odczuli 
dotkliwie również polityczni aktywiści: 
wielokrotnie słyszałem skargi na chro-
niczną niezdolność lewicy do wykrze-
sania z siebie jakiegoś porywającego 
tłumy programu reform. Jakiejś wizji 
społeczeństwa, sprawiedliwego społe-
czeństwa, które nie trąciłoby podobień-
stwem do totalitarnych reżimów z prze-
szłości. Reżimów, które przecież także 
w głowach ich twórców były jedynie nie-
groźnymi projektami. Kto mógłby przy-
puszczać, że rzeczywistość w zetknię-
ciu z ideałem okaże się taka brutalna?

Względność pragnień
„Utopia” jest słowem pochodzenia gre-
ckiego, znaczy tyle co „niemiejsce” (ou-

-topos), miejsce, którego nie ma. To, 
czego nie ma, może być zarówno lite-
rackim motywem, jak i politycznym 
programem. Utopie mogą być „dobre” 
lub „złe”. „Dobre” utopie, przedstawia-
jące wizje doskonałego państwa, społe-
czeństwa, w których ludzie są szczęśliwi, 
funkcjonują pod nazwą eutopii; „złe”, 
przedstawiające społeczeństwa, w któ-
rych ludzie od rozkoszowania się szczęś-
ciem są wyjątkowo dalecy, to dystopie.

O wizjach doskonałych społeczeństw 
wiele mówiono i o wiele złego je posą-
dzano. Utopie były z reguły tworami 

Pragnienie 
utopii
Utopia wielokrotnie prowadziła do totalitaryzmu. Ale, zdaje się, 
że bez niej nie potrafimy żyć. Czy nie jesteśmy przypadkiem 
w groźnym impasie?

tak bardzo subiektywnymi, że często 
granica między eutopiami a dysto-
piami zacierała się. Państwo Platona 
jest czasem wymieniane jako przy-
kład eutopii. Dzisiaj, z naszym przy-
zwyczajeniem do demokracji, żadna 
wizja ściśle hierarchicznego i mery-
tokratycznego państwa nie może być 
chyba uznana za jej reprezentatywny 
przykład. Platońska eutopia różni się 
od tego, co uznać, dziś, z naszej per-
spektywy, za doskonałe państwo i spo-
łeczeństwo. Weźmy inny przykład, 
kontrowersyjny, tym razem obrazu-
jący odwrotne zjawisko: Nowy wspa-
niały świat Aldousa Huxleya, który fi-
guruje jako przykład dystopii. Ciekawa 
to jednak dystopia, w której większość 
osób (prawie wszyscy) jest szczęśliwa. 
Bez niepotrzebnych spoilerów mo-
żemy powiedzieć, że istnieje możli-
wość, by w Huxleyowskim świecie 
szczęśliwi byli wszyscy. Naprawdę. 
Dzieło Huxleya, dla mnie, to jak byk 
eutopia! Ale, jak to zwykle bywa, wy-
obrażenia na temat szczęścia są bar-
dzo różne. I stąd chyba dwuznaczność 
każdej utopii.

Dlatego utopie zdają się więcej mó-
wić o ich autorach niż o tym, co jest – 
i powinno być – najlepsze dla większo-
ści ludzi. Utopie mówią o pragnieniach 
i marzeniach ich twórców i w tym 
sensie także o pragnieniach i marze-
niach typowych dla epoki, w jakiej 
przyszło im żyć. Różnice w stosunku 
do naszych czasów potrafią być osza-
łamiające. Zaskakujące jest na przy-

kład to, że na idealnej wyspie Toma-
sza Morusa (opisanej w jego słynnej 
Utopii, która spopularyzowała tę na-
zwę) zabroniony jest ateizm, a za cu-
dzołóstwo grozi kara śmierci. Kara 
śmierci za cudzołóstwo! Dla nas, ży-
jących po przewrocie obyczajowym 
lat 60., karanie (prawne!) cudzołóstwa 
brzmi w najlepszym wypadku jak nie-
dorzeczność. Czy utopia Morusa mo-
głaby być eutopią: planem, projektem 
idealnego społeczeństwa przyszłości? 
Pytanie niewątpliwie jest retoryczne.

Tyle Tomasz Morus. Każdy uważa-
jący, że jest w stanie stworzyć jakąś 
ponaddziejową wizję kosmicznego 
ładu, sprawiedliwości, niech dobrze 
się zastanowi. Nie wiadomo, co z na-
szych ideałów, które często uważamy 
za ostateczne i za kwintesencję dobra, 
zostanie za sto, dwieście czy trzysta lat. 
Może zostaniemy uznani przez przy-
szłe pokolenia za barbarzyńców? Kto 
wie. Może tak, może nie. W każdym 
razie w uważaniu swoich wizji dobra 
za ostateczne zdaje się tkwić coś fa-

szyzującego… Takie ryzyko wpisane 
jest w każdą eutopię.

Lewica i jej dylemat
Stąd jeden z głównych problemów poli-
tycznej i światopoglądowej lewicy. Myśl 
lewicowa czerpała siłę między innymi 
z wizji doskonałego społeczeństwa. Tak 
to było już u Karola Marksa. Jednak 
dramaty XX w. skompromitowały te 
ideały. O wiele łatwiej jest śmiać się te-
raz z utopii oraz naiwności tych, któ-
rzy nadal w nie wierzą, niż głosić po-
trzebę ich wprowadzenia. Dwie wojny 
światowe i późniejsza zimnowojenna 
rywalizacja mocarstw stały się jednym 
z powodów radykalnej krytyki, jaka 
spadła na myślenie utopijne. Przed-
stawiciele tzw. szkoły frankfurckiej , 
a wśród nich Theodor Adorno, posu-
nęli się w tym do skrajności. Kryty-
kowali jakąkolwiek próbę tworzenia 
spójnej wizji rzeczywistości, oskarża-
jąc ją, że stanowi potencjalną ideolo-
gię o groźnym wpływie na jednostki 
i społeczeństwo. Każda taka spójna 

i całościowa wizja światopoglądowa, 
którą Adorno nazywał „syntezą”, „jed-
nością”, była niepożądana. Cała meta-
fizyka europejska znalazła się na ce-
lowniku. Cóż więc pozostaje? Tylko 
krytyka. Stąd inna nazwa szkoły frank-
furckiej – szkoła krytyczna. Krytyczna 
w stosunku do zastanych prawd, kon-
wencji, obyczajów, ideologii, wartości, 
opinii, prawd o świecie czy mniemań 
na jego temat. Odtąd należało wy-
strzegać się głoszenia jakiegokolwiek 
pomysłu na całość życia społecznego.

Okazało się jednak, że z programu 
radykalnej krytyki nie da się zrobić 
programu politycznego. Krytyka, ow-
szem, jest ważna, ale nie może być jedy-
nym hasłem niesionym na sztandarach. 
Nie może być jedynym przesłaniem, 
które ma się do przekazania ludziom. 
W szczególności nie może być czymś, 
co ich połączy i da im siłę, by zmie-
niać świat na lepsze. Bo co to znaczy 

„lepsze”? Czy za uważaniem czegoś za 
lepsze czy gorsze nie kryje się przy-
padkiem jakaś totalizująca wizja rze-

czywistości? Jakaś ukryta ideologia, 
która tylko czai się, żeby ujawnić się 
z całą swoją mocą? Czy skłonność do 
wartościowania lepsze/gorsze, tkwiąca 
w człowieku, nie powinna raczej znik-
nąć, zanim podejmiemy się przemiany 
świata? Tak oto konsekwentnie prze-
prowadzony program szkoły krytycz-
nej staje się czysto niszczycielski. Skoro 
odrzucamy jakikolwiek ideał, a rzeczy-
wistość zastaną poddajemy krytyce, 
cóż pozostaje? Albo życie w wiecz-
nym niezadowoleniu, bez wiary w to, 
że cokolwiek można zmienić na lep-
sze, albo samobójstwo.

Kompromis?
Program radykalnej krytyki chce być 
radykalny. I tu tkwi jego błąd. Człowiek 
potrzebuje odrobiny złudzeń, żeby żyć. 
Emil Cioran powiedział, że tylko potwór 
potrafi widzieć rzeczy takimi, jakie są; 
ludzie potrzebują odrobiny złudzeń, 
żeby żyć. Pełnia prawdy o rzeczywi-
stości zabiłaby człowieka. Całą sztuką 
jest wymierzyć między prawdą a złu-
dzeniem. Każda, nawet najradykalniej-
sza krytyka i każde, nawet najbardziej 
szczere dążenie do prawdy potrzebuje 
trochę złudzeń czy – jakby powiedzieli 
inni – nieco wiary i nadziei. Niekoniecz-
nie od razu wiary w Boga. Ale jednak 
wiary w coś. I nadziei, że jakoś to bę-
dzie. Rzeczywistość rzadko zostawia 
złudzenia odnośnie do tego, w co wie-
rzymy. Ale jakoś jednak żyć trzeba.�
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Platon (424 p.n.e. – 348 p.n.e.) – grecki filozof i pisarz. Początkowo pisał 
tragedie, które później spalił, by tworzyć dialogi filozoficzne. Klasyk filozo-
fii. Alfred Whitehead powiedział, że cała filozofia jest przypisem do niego. 

Aldous Huxley (1894–1963) – angielski pisarz. Sławę przyniosła mu książka 
Nowy wspaniały świat, opisująca dystopijny świat przyszłości. Zawarł tam 
prowokacyjną myśl: „Gdy jednostka czuje, wspólnota szwankuje”.

Tomasz Morus (1478–1535) – angielski pisarz i polityk. Autor słynnej 
Utopii, będącej dla jednych wizją doskonałego społeczeństwa, dla in-
nych satyrycznym obrazem Europy à rebours (na opak) jego czasów. 
Święty Kościoła katolickiego. Twierdził, że „rzadkością, doprawdy, jest 
społeczeństwo mądrze zorganizowane”.

Emil Cioran (1911–1995) – rumuńsko-francuski pisarz i filozof. Uwa-
żany za mizantropa, ale był de facto dość towarzyski. Krytyk cywilizacji, 
człowieka, historii; sceptyk. Powiedział: „Gdyby Adam był szczęśliwy 
w miłości, oszczędziłby nam historii”.

Theodor Adorno (1903–1969) – niemiecki filozof, socjolog, teoretyk 
muzyki i kompozytor. Przedstawiciel tzw. szkoły frankfurckiej, pio-
nierskiej w dziedzinie krytyki kapitalizmu, konsumpcjonizmu i kultury 
masowej. Teoretyk muzyki atonalnej. Nie lubił jazzu. Twierdził, że „pi-
sanie wierszy po Oświęcimiu jest barbarzyństwem”.

Szkoła  
frankfurcka – 
potoczna nazwa 
grupy myślicieli 
związanych z za-
łożonym 1923 r. 
we Frankfurcie In-
stytutem Badań 
Społecznych. Wy-
chodząc z zało-
żeń heglizującego 
marksizmu, roz-
wijali tzw. teorię 
krytyczną. Z jed-
nej strony kryty-
kowali zastaną sy-
tuację społeczną, 
z drugiej kładli na-
cisk na wydoby-
wanie ukrytych 
założeń i zafałszo-
wań w procesie 
poznania.
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Meandry metafory #2. Arystotelesowska podróż ku metaforze

Retoryka – nauka zasad oraz sztuka sprawnego i pięknego wysławiania się. 

Parabola – utwór, którego właściwa interpretacja wymaga przejścia od jego znaczenia 
dosłownego do ukrytego znaczenia alegorycznego lub symbolicznego.

Kognitywistyka – interdyscyplinarna dziedzina nauki zajmująca się problematyką istoty 
i działania ludzkiego umysłu. 

Psycholingwistyka (psychologia języka) – dyscyplina naukowa badająca zagadnienia 
przyswajania języka przez człowieka (psycholingwistyka rozwojowa) i posługiwania się 
nim (psycholingwistyka ogólna).
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W  Poetyce podał definicję me-
tafory użyteczną do dzisiaj 
w każdej dziedzinie badań, za-

wierającą jej podstawowe elementy: ję-
zykową formę wyrazu (słowną, tekst
ową, obrazową), uniwersalny schemat 
porównania (jakieś ogólne X jest jak 
pewne Y lub X jest Y-iem), ontologiczną 
podstawę metafory (porównuje się 
w niej, na podstawie analogii, kate-
gorie rzeczy, gatunków, rodzajów), 
a także epistemologiczną funkcję mó-
wienia za jej pomocą o rzeczach no-
wych i nieprawdopodobnych. Arysto-
teles zwrócił uwagę, że metafora jest 
nie tylko ozdobnikiem mowy, lecz 
służy również do poznawania nie-
znanych rzeczy, ujawniania nowych  
ich aspektów. 

#2. Arystotelesowska 
podróż ku metaforze
Słusznie przypisuje 
się Arystotelesowi 
pierwszą i pełną teorię 
metafory polegającą 
na sformułowaniu 
jej schematu 
oraz klasyfikacji 
różnych rodzajów 
parabolicznych 
porównań.

Słowa kluczowe: metafora, 
Arystoteles, retoryka, mimesis, 
katharsis, Empedokles

Metafora jest to przeniesienie 
nazwy jednej rzeczy na inną: 
z rodzaju na gatunek, z gatunku 
na rodzaj, z jednego gatunku na 
inny, lub też przeniesienie 
nazwy z jakiejś rzeczy na inną na 
zasadzie analogii.

(Poetyka 1457b;  
przeł. H. Podbielski)

Współcześni badacze (Richards, 
Black, Ricoeur, Lakoff i Johnson) 
uznają jednak Arystotelesa zaledwie 
za klasyfikatora metafor, który co 
najwyżej zapoczątkował, ale nie wy-
znaczył dalszych kierunków badań 
nad metaforycznością. Osąd to nie 
do końca prawdziwy. Mówiąc me-
taforycznie, Stagiryta nie tylko wy-
płynął na szerokie wody metaforycz-
ności, ukazując retoryczną  funkcję 
metafor w przekazie poetyckim czy 
publicznym, ale wyznaczył również 
kilka kierunków i sposobów żeglo-
wania na falach metafor językowych. 
Warto wniknąć w niuanse przykładów 
przez niego podanych, aby zobaczyć, 
że wywołują one bogate skojarzenia 
zmysłowe i pojęciowe, o których mó-
wią współczesne koncepcje metafor 
pojęciowych i ucieleśnionych (poja-
wią się w kolejnych odcinkach cyklu).

I tak, Arystoteles językowe porówna-
nie „runął jak lew” odróżnia od prze-
nośni „runął lew”, która poprzez elimi-
nację spójki „jak” jest metaforycznym 
zwrotem przenoszącym cechy rzeczy 
(lwa) na własność działania (gwałtow-
nego i groźnego), w domyśle, Achil-
lesa. W Retoryce pisze: 

Wszystkie zatem wyrażenia 
ocenione wysoko jako przenoś-
nie, będą oczywiście również 
doskonałymi porównaniami, bo 
porównanie jest formą przenoś-
ni wymagającą rozwinięcia. 

(1407a)

Właśnie owo rozwinięcie, czyli 
inwencja twórcy metaforycznego 
zwrotu, jak i interpretacja ze strony 
jego odbiorcy, jest istotą metafory-
zowania. Ilustrując swoją koncepcję 
metafory, Arystoteles odwołuje się 
często do Homera, greckich poetów, 
także Empedoklesa, którego uznaje 
za twórcę retoryki; w żegludze mię-
dzy rafami parabolicznych  i przez 
to wieloznacznych zwrotów wykazuje 
kunszt godny współczesnego kognity-
wisty  czy psycholingwisty . Do ana-
lizy bierze dwa fragmenty z Empedo-
klesowych Katharmoi. W pierwszym 

zwrocie (w tłumaczeniu H. Podbiel-
skiego): „spiżem wyczerpał mu życie” 
rozpoznaje zastąpienie mocnego zna-
czeniowo czasownika „ciąć” (np. ciało, 
żyły) przez raczej neutralne „czer-
pać/wyczerpać” (np. wodę), zaś przy 
drugim: „przeciął spiżem hartowa-
nym wodę” zauważa, że czasownik 

„przeciąć” wskazujący na gwałtowną 
czynność w połączeniu z rzeczow-
nikiem „hartowany spiż”, jest meta-
forycznym przeniesieniem złowiesz-
czego znaczenia z domyślnego „zabić” 
na prostą (nie tak już złą) czynność 

„czerpać”. Zastosowany zabieg gra-
matyczno-stylistyczny służy celowi 
ogólniejszemu – zmianie znaczenia 
terminu podstawowego i wzbogace-
niu go o nową interpretację.

Tak skonstruowana metafora, ekspo-
nując przestrzenno-czasowe konotacje 
(znaczenia) w analizowanych zwrotach, 
sugeruje, że coś dzieje się w porządku 
góra-dół oraz w tempie szybko-powoli. 
Buduje także u czytelnika lub słucha-
cza emocjonalne wartościujące (aksjo-
logiczne) nastawienie zależne od miej-
sca, jakie w budowie metafory zajmują 
znaczące terminy „czerpać/wyczer-
pać”; raz bowiem sugeruje, że czer-
panie czegoś od dołu do góry jest do-
bre (zaczerpnięcie wody czarą do ust), 
z kolei czerpanie/wyczerpanie z góry 
do dołu jest złe (cięcie mieczem ciała).

Ale to tylko jedna z możliwych in-
terpretacji Arystotelesowskich meta-
forycznie działających przykładów. Je-
śli przyjąć tłumaczenie W. Lengauera 
i K. Stebnickiej, to odpowiednie frag-
menty z poematu Empedoklesa w ich 
przekładzie – „mieczem wyjąwszy ży-
cie” (138 DK) oraz „z pięciu źródeł nale-
wając mocnym spiżem” (142 DK) – su-
gerują nieco odmienną interpretację ich 
metaforyczności. W pierwszym jesz-
cze wyraźniejsza jest metafora zabija-
nia jako wyjmowania (żywego tchnie-
nia z ciała), zaś w drugim występuje 
wyłącznie neutralna konotacja nalewa-
nia. W obu tłumaczeniach wspólne jest 
niemniej to, że Arystoteles wskazuje na 
cechę twardości/hartowania spiżu jako 
narzędzia do czerpania, przecinania, 
nalewania, którym jest metaforycznie 
sugerowany miecz; u samego Empedo-

klesa jest to zarówno miecz, jak i naczy-
nie. Warto również zauważyć, że „spiż 
hartowany” oraz „mocny spiż” są w obu 
przypadkach synekdochą (rodzajem me-
tonimii pokrewnej metaforze), w której 
na mocy definicji jakiś materiał (spiż) 
występuje zamiast wytworu (miecza 
lub naczynia). Pogłębiając analizy me-
taforycznych zwrotów z Empedoklesa, 
można jeszcze odnotować, że z kolei an-
gielski przekład D.L. Grahama – cutting 
from five fountains (of blood) with long-

-edgged bronze (Graham, The Texts of 
Early Greek Philosophy, t. 1, s. 417), do-
dający krew jako efekt cięcia ciała mie-
czem, a nie zaledwie zaczerpywania czarą 
wody – wprowadza do metaforycznego 
zwrotu nowe znaczenie i jeszcze bar-
dziej potęguje jej emocjonalny odbiór. 

Arystoteles, formułując swoją mi-
metyczną i katartyczną teorię sztuki, 
głosi, że sztuka naśladuje naturę (kon-
cepcja mimesis), przez co wyzwala 
człowieka z niepokojów (jest to efekt 
katharsis), a dokonuje się to przy zna-
czącym udziale metaforycznych po-
równań. Epopeja, dramat, poezja, reto-
ryka posługują się przenośniami w celu 
wiernego odzwierciedlenia rzeczywi-
stości i tym samym lepszego poznania. 
Ale sztuka mówi również, jakim świat 
i działający w nim ludzie mogą być, je-
śli tylko wprowadzi się do języka poe-
zji lub nauki fikcyjne przedstawienia, 
w tym właśnie metafory. Wymyślane 
przez artystów i filozofów metafory są 
bowiem środkiem do „uprawdopodob-
nienia tego, co niemożliwe” w sztuce, 
wnikliwie zauważa Arystoteles. W me-
taforach mówi się o tym, co możliwe, 
ale i niemożliwe, prawdopodobne oraz 
nieprawdopodobne, co jest mniej lub 
bardziej wiarygodne. 

Ze względu na efekt artystycz-
ny lepiej jest przecież przedsta-
wić rzecz wiarygodną chociaż 
niemożliwą niż możliwą, lecz 
nietrafiającą do przekonania. 

(Poetyka 1461b)

Nie tylko przez metonimiczne (me-
taforyczne) zastąpienie imienia rodo-
wego i miejsca urodzin powszechnie 

Marek 
Hetmański

Jest filozofem 
i kognitywistą. Kieruje 

Katedrą Ontologii 
i Epistemologii 

w Instytucie Filozofii 
UMCS. Prowadzi 

badania dotyczące 
epistemologii, 

teorii komunikacji 
i informacji, a także 

metafilozofii. 
Odwiedza galerie 

malarstwa 
i filharmonie, zaś 

obce miasta zwiedza 
rowerem. 

używanym „Stagiryta” czy przez za-
szczytne (zwłaszcza w średniowie-
czu) „Filozof” (podniesionego uprzed-
nio, jak sam nauczał, do rangi rodzaju 
nadrzędnego dla gatunku każdego fi-
lozofa), stał się Arystoteles prekurso-
rem rozległych badań nad metaforą. 
Od początku płynął po głębokich wo-
dach wyznaczonym kursem, rozpo-
znając po drodze nowe lądy, przewi-
dując niejedną przy tym trudność.�
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 wf.upjp2.edu.pl
 wf@upjp2.edu.pl

Instytut Filozofii 
Uniwersytetu Kardynała Stefana  
Wyszyńskiego w Warszawie
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Dane 
teleadresowe

 Aleje Racławickie 14
20-950 Lublin

 81 445 42 51
 filozofia@kul.pl
 filozofia.kul.pl
 fb.com/kul.filozofia 

F ilozofią zajmujemy się w Katoli-
ckim Uniwersytecie Lubelskim 
Jana Pawła II od początku istnie-

nia uczelni, od ponad 100 lat. Repre-
zentujemy klasyczne podejście, po-
dejmując fundamentalne problemy 
człowieka i współczesnego świata i po-
szukując ich racjonalnych rozwiązań. 
Program kształcenia obejmuje naj-
ważniejsze obszary badań wypraco-
wane w dziejach filozofii. Nasza tra-
dycja filozoficzna nazywana lubelską 
szkołą filozoficzną opiera się na kilku 
filarach: 1) historii filozofii, ze szcze-
gólnym akcentem na badanie dziejów 
filozofii starożytnej i średniowiecz-
nej (tradycja mediewistyki), 2) logice 
z metodologią nauk i teorią pozna-
nia nawiązującymi do tradycji szkoły 
lwowsko-warszawskiej, fenomenolo-
gii i współcześnie wypracowywanych 
narzędzi formalnych, 3) metafizyce 
i antropologii filozoficznej oraz filo-
zofii religii należących do klasycznej 
tradycji filozofii realistycznej, mającej 
podstawy w filozofii Arystotelesa i św. 
Tomasza z Akwinu, 4) personalistycz-
nej etyce, współtworzonej przez Karola 
Wojtyłę – Jana Pawła II, 5) unikalnej 
filozofii przyrody otwartej na wyniki 
nauk przyrodniczych. Łączymy trady-
cję z najnowszymi trendami w bada-
niach filozoficznych.

Tworzymy unikalne,  
twórcze i przyjazne 
środowisko rozwoju
Składa się na nie doskonała kadra aka-
demicka kompetentnych, życzliwych 
i pełnych pasji profesorów oraz wielo-
kulturowa wspólnota studiujących fi-
lozofię w języku polskim i angielskim, 
a także studentów innych kierunków 
naszego Wydziału, jak applied anthro-
pology, kognitywistyka i retoryka sto-
sowana. Ci, którzy zetknęli się z na-
szym środowiskiem, zauważają, że 
panuje tu niepowtarzalna atmosfera, 
w której dobrze się pracuje i studiuje.

Jesteśmy w stałym kontakcie 
z czołowymi światowymi 
ośrodkami myśli filozoficznej
Współpracujemy z wybitnymi filozo-
fami ze środowisk akademickich na 
całym świecie, z Europy, Ameryki, 
Chin. W ramach naszych programów 
studiów regularnie prowadzą zajęcia 
wybitni filozofowie zagraniczni, dotąd 
między innymi: John Searle (Univer-
sity of California, Berkeley), Richard 
Swinburne (Oxford University), Barry 
Smith (State University of New York 
in Buffalo), Peter Simons (University 
of Leeds), Simon Blackburn (Univer-
sity of Cambridge), Susan Haack (Uni-
versity of Miami), Peter van Inwa-
gen (University of Notre Dame, USA), 
Linda Zagzebski (University of Okla-
homa). Prowadzimy pełne studia filo-
zoficzne w języku angielskim.

Zapewniamy najwyższą 
jakość kształcenia
Filozofia na KUL cieszy się trwale wy-
soką kategorią w zakresie badań nauko-
wych i kształcenia, a wysoki poziom 
dydaktyki znajduje odzwierciedlenie 
w licznych sukcesach naszych studen-
tów i absolwentów, którzy sięgają po 
ogólnopolskie wyróżnienia, w tym 
prestiżowe stypendia Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyższego.

Uczymy dyskusji 
i zajmowania własnego 
stanowiska
Na studiach wszechstronnie prezen-
tujemy paletę możliwych stanowisk 
w podstawowych i współcześnie waż-
nych filozoficznych sporach, pokazu-
jąc, jak badać ich zalety i wady oraz 
jak je dyskutować. Uczymy, jak rze-
telnie zajmować stanowisko w opar-
ciu o racje i wartości.

Marka naszych absolwentów 
jest niekwestionowana na 
rynku pracy
Pracują oni w licznych ośrodkach uni-
wersyteckich i akademickich w całej 
Polsce. Osiągają także wysoką pozy-
cję zawodową i sukcesy w innych niż 
nauka dziedzinach, jak biznes, admi-
nistracja państwowa czy media.

STUDIUJ FILOZOFIĘ NA KUL!
w języku polskim
Filozofia
Studia I i II stopnia
lub w języku angielskim
Philosophy
Studia I i II stopnia.

Studia po angielsku dostępne są rów-
nież dla kandydatów z Polski. Studia te 
dla polskich studentów są bezpłatne.�

A r t y k u ł  s p o n s o r o w a n y

Filozofia na KUL
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Gdzie na studia filozoficzne?Gdzie na studia filozoficzne?

Dane  
teleadresowe

 Ul. Szamarzewskiego 89c
60-568 Poznań

 61 829 22 80 
 filozof@amu.edu.pl

 filozofia.amu.edu.pl
 fb.com/filozofia. 

poznan.uam
 twitter.com/

philosophyamu
 instagram.com/ 

filozofia.poznan.uam

W ydział Filozoficzny UAM stwa-
rza niepowtarzalną okazję do 
spotkania najwyższej klasy na-

ukowców oraz do prowadzenia inter-
dyscyplinarnych badań. To unikatowa 
szansa połączenia inspirujących wy-
kładów i doświadczenia miasta tętnią-
cego życiem. Poznańska filozofia od 
wielu lat jest rozpoznawalną i szano-
waną marką. Polecamy się także jako 
drugi kierunek studiów!

Na studiach licencjackich propo-
nujemy naukę na kierunku filozo-
fia specjalność komunikacja spo-
łeczna oraz na kierunku filozofia, 
w ramach którego po pierwszym roku 
studiów oferujemy możliwość wyboru 
jednej z trzech specjalności:

   ogólna (dla zainteresowanych 
klasycznymi problemami filozo- 
ficznymi),

   etyka (dla zainteresowanych wie-
dzą, normami i refleksją nad naj-
nowszymi obszarami życia prywat-
nego i społecznego),

   życie publiczne (dla zaintereso-
wanych zdobyciem wiedzy na te-
mat mechanizmów kształtowania 
sfery publicznej oraz praktycznych 
kompetencji obywatelskich umoż-

Pracownicy Wydziału Filozoficznego UAM

Wydział Filozoficzny
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

liwiających sprawne działanie i re-
alizację celów).

W ramach studiów magisterskich 
można wybrać filozofię, a po pierw-
szym semestrze jedną ze specjalizacji: 
ogólna, komunikacja społeczna, 
etyka i życie publiczne. Zajęcia 
dla studiów drugiego stopnia odby-
wają się w dwa dni każdego tygodnia, 
aby wyjść naprzeciw oczekiwaniom 
osób aktywnych zawodowo albo stu-
diujących jednocześnie inne kierunki.

Dodatkowo oferujemy studia na kie-
runku dualnym polonistyczno-filo-
zoficznym (studia licencjackie oraz 
magisterskie), które dają uprawnienia 
do nauczania filozofii i etyki w szkole.

Dajemy naszym studentom możli-
wość udziału w programach MOST 
i ERASMUS+, pozwalających na okre-
sowe studiowanie na innych uniwer-
sytetach w Polsce oraz w krajach Unii 
Europejskiej (ponad 50 miejsc stypen-
dialnych). Aktywnie działa Koło Stu-
dentów Filozofii UAM, które posiada na-
stępujące sekcje: Filozofii Analitycznej, 
Filozofii Nauki, Filozofii Religii, Filo-
zofii Umysłu, Metafizyki, Posthumani-
styki, Życia Publicznego. Prężnie działa 
studenckie czasopismo filozoficzne 

PRETEKSTY, stwarzające wyjątkową 
okazję do rozpoczęcia przygody nauko-
wej z filozofią. Aktywny Samorząd Stu-
dentów Wydziału Filozoficznego orga-
nizuje liczne wydarzenia, np. Festiwal 
Kultury Studentów „Kulminacje”, wy-
kłady otwarte czy konferencje naukowe.

Pracownicy naszego Wydziału pro-
wadzą intensywne badania we współ-
pracy z czołowymi przedstawicielami 
różnych dyscyplin naukowych. Są kie-
rownikami i wykonawcami prestiżo-
wych projektów badawczych na skalę 
międzynarodową i krajową, również 
o charakterze interdyscyplinarnym. Nasi 
wykładowcy publikują w najlepszych 
wydawnictwach zagranicznych, a także 
często pojawiają się w mediach, gdzie ko-
mentują bieżące wydarzenia. Wydział 
Filozoficzny UAM zaprasza ponadto na 
gościnne wykłady badaczy z zagranicy 
oraz znane osobistości ze świata kultury.

Studia na naszym Wydziale są wyjąt-
kową okazją rozwijania niebanalnych 
zainteresowań oraz współtworzenia 
ważnego środowiska filozoficznego. 
Klasyczne piękno, dobro i prawda łą-
czą się u nas z nowoczesną refleksją 
nad zmieniającym się światem, ludźmi 
i technologiami.

Więcej informacji znaleźć można na 
stronie: filozofia.amu.edu.pl oraz na-
szych profilach w mediach społecznoś-
ciowych – Facebook oraz Instagram.

Zapraszamy na studia filozoficzne 
do Poznania!� 

Dane 
teleadresowe

 ul. Jana Bażyńskiego 4
80-309 Gdańsk

 58 523 45 15 
 ifis@ug.edu.pl
 ifsid.ug.edu.pl
 fb.com/filozofianaug 

N asz Insty tut prowadzi stu-
dia filozoficzne na wszystkich 
stopniach: licencjackim, ma-

gisterskim i doktoranckim. Filozo-
fię można studiować zarówno jako 
pierwszy, jak i drugi kierunek, sta-
nowiący doskonałe uzupełnienie stu-
diów pozafilozoficznych.

Na studiach licencjackich kształce-
nie obejmuje wszystkie najważniejsze 
dyscypliny filozoficzne, stanowiące 
fundament filozoficznego wykształ-
cenia – m.in. historię filozofii, logikę, 
ontologię, epistemologię, etykę i este-
tykę. Od drugiego roku student ma do 
wyboru jedną z trzech specjalności:

a) teoretyczną – (dla zaintereso-
wanych problemami z zakresu onto-
logii, epistemologii, filozofii przyrody 
oraz filozofii logiki i matematyki);

b) społeczno-etyczną (dla zain-
teresowanych problematyką filozofii 
społecznej i politycznej oraz etyki);

c) kulturowo-estetyczną (dla zain-
teresowanych estetyką, filozofią sztuki, 
filozofią kultury i krytyką artystyczną).

Studia magisterskie i doktoranckie 
polegają na pogłębieniu i uszczegóło-
wieniu studiów filozoficznych w wy-
branych dziedzinach.

Na wszystkich stopniach szczególną 
uwagę zwracamy na rozwój umiejętno-

ści analizy tekstu filozoficznego, kry-
tycznego i twórczego myślenia, budze-
nia ciekawości i odważnego stawiania 
pytań. Celowi temu służą takie przed-
mioty jak praca z tekstem filozoficz-
nym, sztuka dyskusji filozoficznej, kon-
wersatoria czy translatoria. 

Bierzemy udział w programach 
MOST i Erasmus +, które dają moż-
liwość czasowego studiowania na in-
nych uniwersytetach w Polsce i w wielu 
krajach Unii Europejskiej.

Jesteśmy specjalistami w różnych 
dyscyplinach filozoficznych, auto-
rami licznych prac naukowych, ale 
także ludźmi pełnymi pasji i życzli-
wości dla naszych studentów. Regu-
larnie organizujemy ogólnopolskie 
i międzynarodowe konferencje na-
ukowe, na które przyjeżdżają filozofo-
wie z całego świata. Naszymi dotych-
czasowymi gośćmi byli już między 
innymi Robert Audi, John Horton, Pe-
ter Railton, Daniel Russell, Russ Scha-
fer-Landau, Nancy Sherman, Nancy 
Snow, Philip Stratton-Lake, Linda 
Trinkaus-Zagzebski. Nasi studenci 
chętnie angażują się w organizację tych 
konferencji i biorą w nich aktywny  
udział. 

Uczymy w nowoczesnym budynku, 
w pięknym mieście z historią. Mamy 

do dyspozycji wygodne audytoria, sale 
dydaktyczne, pracownię kompute-
rową i własną bibliotekę. Studia u nas 
to także możliwość spędzania czasu 
w jednym z najpiękniejszych miast Eu-
ropy, które nie tylko kusi swoją ma-
lowniczą starówką i bliskością morza, 
ale jest też jednym z najbardziej dy-
namicznie rozwijających się ośrod-
ków zarówno kulturalnych, jak i eko-
nomicznych w Polsce.

Zapraszamy na studia filozoficzne 
do Gdańska!� 

Instytut Filozofii
Uniwersytetu Gdańskiego

W tym pięknym budynku znajduje się Instytut.

Film reklamowy Instytutu Filozofii
bit.ly/2RCYHZm

A r t y k u ł  s p o n s o r o w a n y A r t y k u ł  s p o n s o r o w a n y
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Gdzie na studia filozoficzne? Scenariusz lekcji

Dorota 
Monkiewicz-

-Cybulska

Absolwentka filozo­
fii teoretycznej KUL 
oraz historii UMCS, 
nauczycielka etyki 
w Szkole Podstawo­
wej im. B. Chrobrego 
w Lublinie. Zaintere­
sowania naukowe: dy­
daktyka filozofii, etyka 
środowiskowa i bio­
etyka. Poza filozofią 
pasjonuje ją taniec 
współczesny, który 
w wolnych chwilach 
intensywnie uprawia.

Cele:
   Uczniowie poszukują odpowie-

dzi na pytanie o własną tożsamość.
   Uczniowie rozumieją złożoność roz-

patrywanego zagadnienia. 
   Uczniowie rozumieją rolę pamięci 

w budowaniu naszej tożsamości. 
   Uczniowie dostrzegają możliwość 

wyboru w budowaniu własnej 
tożsamości. 

Metody i formy pracy:
   Burza mózgów 
   Dyskusja
   Eksperyment myślowy 
   Dyskusja
   Ćwiczenie kreatywne

Tożsamość – 

Scenariusz lekcji filozofii dla uczniów szkół podstawowych

Przebieg lekcji

Burza mózgów 
Wspólnie zastanawiamy się i zapisu-
jemy pomysły, co jest w nas jako jed-
nostkach niezbędne, co nas określa 
i pozwala odróżnić od innych istot 
(np. ciało, wspomnienia, rodzina 
i przyjaciele, nasze myśli i odczucia itp.).

Następnie przechodzimy do dyskusji.

Przykładowe pytania:
   Co to znaczy być sobą? 
   Co składa się na nasze „ja”?
   Wiem, kim jestem, bo pamiętam, 

co robiłem wcześniej, kim są moi 
bliscy oraz gdzie mieszkam – czy 
gdybym zapomniał wszystko, to 
przestałbym być sobą? 

   Co czyni nas odrębnym od innych?
   Czy to dobrze, czy źle, że się wy-

różniamy od reszty?
   Wszystko jest złożone z mniejszych 

części. Nasze ciało z komórek, a psy-
chika z myśli, emocji, wspomnień. 
Gdzie się mieści to nasze „ja”?

   Komórki naszego ciała wymie-
niają się całkowicie w ciągu 7 lat. 
To oznacza, że mamy już zupeł-
nie inne ciała od tych, które mieli-
śmy jako małe dzieci… Prócz ciała 
zmieniło się też nasze pojmowa-
nie świata, nasz gusty i marzenia…  
Czy to wciąż my?

   Czy nasza osobowość może się 
zmienić?

   Czy jeśli mocno postanowimy, że 
będziemy kimś innym, niż jeste-
śmy, to tak się stanie?

Eksperyment myślowy
Prosimy uczniów o wyobrażenie so-
bie, że urodzili się zupełnie gdzie in-
dziej, w innych czasach, z inną rodziną.

Chętni mogą opowiedzieć o swo-
ich pomysłach. Następnie inicjujemy 
dyskusję: czy gdyby wszystkie wa-
runki wokół nas były inne, to byliby-
śmy wciąż tą samą osobą? Jeśli tak, to 
w jakim stopniu? 

Ćwiczenie kreatywne:  
kim jestem?
Każdy wybiera postać, którą chciałby 
się na pewien czas stać. Może być to 
postać fikcyjna z telewizji, książki lub 
autentyczna. Prosimy ucznia o samo-
dzielne zastanowienie się, jaką osobo-
wość ma jego postać, jak się zacho-
wuje i dlaczego wybrał sobie właśnie ją.

Potem prosimy grupę o wchodze-
nie w interakcje z innymi, przedsta-
wienie się; uczniowie zachowują przy 
tym konwencję odgrywanej postaci 
(ćwiczenie pochodzi z książki Grupa 
bawi się i pracuje, red. Olga Tokarczuk, 
Wałbrzych 1994).

Jako doskonały bodziec do dyskusji po-
lecam animację z kanału na TED-ed 
Who am I? A philosophical inquiry – 
Amy Adkins� 

U niwersytet Wrocławski to prestiż 
i tradycja – filozofia od początku 
jego istnienia, sięgającego funda-

cji cesarza Leopolda I z 1702 roku, sta-
nowi filar uczelni. W najpiękniejszej 
historycznej sali, Auli Leopoldyńskiej, 
znajdują się liczne portrety filozofów 
z czasów, gdy swoją akademię prowa-
dzili tu jezuici. Wrocław tamtej epoki 
zrodził Christiana Wolffa (1679–1754), 
słynnego racjonalistę. Z kolei dzięki 
innemu wrocławianinowi, rozkocha-
nemu w Platonie Friedrichowi Schleier-
macherowi (1768–1834), zreformowano 
uczelnię w 1811 roku. Po II wojnie świa-
towej filozofia na Uniwersytecie Wroc-
ławskim odrodziła się dzięki polskim 
uczonym, przybyłym głównie z Uni-
wersytetu Jana Kazimierza we Lwo-
wie, i przeżywała swoje trudne chwile 
w okresie komunizmu. W 1990 roku 
utworzono istniejący do dziś Instytut 
Filozofii w ramach Wydziału Nauk Spo-
łecznych. Doktoraty honorowe uczelni 
otrzymali filozofowie: Hans-Georg 
Gadamer (1995), Zbigniew Pełczyń-
ski (1993) i Leszek Kołakowski (1992).

Uniwersytet Wrocławski jest jedną 
z dziesięciu uczelni badawczych – stu-
diując filozofię, stacjonarnie lub za-
ocznie, na studiach I lub II st., bie-
rzesz udział w pracach naukowych. 

Studia filozoficzne na Uniwersytecie 
Wrocławskim – nie tylko dla orłów

Kierunki prowadzonych badań obej-
mują uniwersum refleksji filozoficznej 
w ujęciu historycznym i współczesnym 
(ontologia, epistemologia, antropologia, 
estetyka, etyka, filozofia społeczna 
i polityczna, filozofia nauki, filozofia 
religii). Instytut Filozofii współpra-
cuje z blisko 30 uczelniami zagranicz-
nymi oraz wydaje ceniony periodyk 

„Studia Philosophica Wratislaviensia”.
Zainwestuj w siebie, studiuj filozofię. 

Jeśli nie masz jeszcze życiowych pla-
nów, powinieneś wiedzieć, że studia 
filozoficzne na Uniwersytecie Wroc-
ławskim są zaprojektowane tak, by 
rozwijały zdolność rozumienia siebie 
(świadomość swoich możliwości oraz 
ograniczeń) niezależnie od sądów in-
nych ludzi, ale jednocześnie stymulo-
wały kompetencje w zakresie rozwoju 
relacji społecznych poprzez sztukę ko-
munikacji i współdziałania z innymi 
na rzecz osiągania wspólnych celów 
i wspólnego rozwiązywania proble-
mów, radzenia sobie w zmieniającym 
się środowisku, elastyczności w do-
stosowywaniu się do zmian w oto-
czeniu, zdolności działania i podej-
mowania najwłaściwszych decyzji.

Wbrew stereotypom wybór filozo-
fii jest strategicznie ważny z perspek-
tywy tworzenia realnych planów za-

wodowych: zapotrzebowanie na rynku 
pracy dla wąskich specjalności jest nie-
stabilne, a profil studiów filozoficznych 
nastawiony jest na umiejętności po-
dejmowania wyzwań w warunkach 
często skrajnych, z nastawieniem na 
kreatywne zagospodarowanie własnej 
i społecznej przestrzeni życia. Takie 
studia to szkoła przetrwania – w po-
łączeniu z innym kierunkiem uniwer-
syteckim pozwalają one na samorea-
lizację życiową i zawodową.

Studia filozoficzne na naszej uczelni 
uczą stawiania pytań i formułowania 

odpowiedzi, logicznego i ścisłego my-
ślenia, określania własnego stanowiska, 
racjonalnej argumentacji, krytycznej 
analizy rzeczywistości. Nabędziesz 
umiejętności praktycznego rozumie-
nia i interpretacji tekstów – nie tylko 
filozoficznych. Poznasz specyfikę fi-
lozofii i jej miejsce w kulturze oraz 
jej odrębność od nauki i potocznego 
myślenia. Krytyczne myślenie, anali-
zowanie faktów, rozwiązywanie prob-
lemów i wyciąganie właściwych wnio-
sków pozwolą podjąć pracę praktycznie 
w każdej dziedzinie gospodarki. Nasi 
absolwenci bardzo często znajdują za-
trudnienie w mediach, instytucjach 
kultury czy jako specjaliści ds. wize-
runku i public relations.

Na studiach II st. prowadzona jest 
specjalność studia nad religiami i dia-
logiem międzykulturowym, gdzie po-
znaje się, obok wiedzy filozoficznej, za-
sady postępowania mediacyjnego oraz 
mechanizmy rozwiązywania konflik-
tów na tle kulturowym i religijnym.

Wrocław to miasto spotkań, także 
filozoficznych. W okresie letnim stu-
diujący filozofię urządzają debaty nie-
opodal gmachu głównego uczelni, na 
Wyspie Bielarskiej, gdzie patronuje im 
3,5-metrowa postać Sokratesa, jedyny 
tego typu pomnik w kraju.� 

Dane  
teleadresowe

 ul. Koszarowa 3,  
bud. 20, 51-149 Wrocław

 71 375 52 24,  
71 375 52 23 

 wns.if@uwr.edu.pl
 filozofia.uni.wroc.pl

 fb.com/Instytut. 
Filozofii.UWr

fb.com/Filozoficzny 
Wroclaw

skąd wiem, 
że ja to ja? 
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Filozofia w filmie

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to 

przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

Marzenia w czasach 
zarazy doskonałości

Pewnego razu, w niedalekiej przyszłości, urodził się chłopiec. Vincent, 
bo takie imię mu dano, przyszedł na świat z wadą genetyczną – jego 
serce najprawdopodobniej po trzydziestym roku życia przestanie 
bić. Co za pech! A przecież mógł być zdrowy – wystarczyło, że 
rodzice zamówiliby sztuczne zapłodnienie, w ramach którego 
naukowcy udoskonaliliby jego DNA, eliminując „wszelkie zagrożenia: 
przedwczesne łysienie, krótkowzroczność, alkoholizm, podatność 
na uzależnienia, otyłość itd.”. Następnym razem nie popełnią 
już tego błędu, ich drugi syn, Anton, urodzi się bez skazy.

Tytuł: Gattaca –  
szok przyszłości

czas: 1 godz. 46 min 
reżyseria:  

Andrew Niccol
scenariusz:  

Andrew Niccol
gatunek: 

Melodramat / 
 Thriller / Sci-Fi

produkcja: USA
premiera: 7 września 

1997 (świat)

Kadr z filmu Gattaca – szok przyszłości
Kadr z filmu Gattaca – szok przyszłości

Marzenia w czasach zarazy doskonałości

F ilm Gattaca to nie tylko historia 
pewnego chłopca o chorym sercu i 
jego walce z przeciwnościami losu, 

to także opowieść o chorym społe-
czeństwie. Na czym polega jego dole-
gliwość? Jej początków należy doszu-
kiwać się w naszym obecnym świecie. 
Odkryliśmy prawa rządzące przeka-
zywaniem cech kolejnym pokoleniom, 
nauczyliśmy się manipulować naszym 
materiałem genetycznym, identyfiko-
wać błędy w sekwencji naszego DNA 
i choroby, które te pomyłki natury wy-
wołują. Niebawem nauczymy się także, 
wydaje się to całkiem prawdopodobne, 
nie tylko, jak eliminować błędy, ale 
również jak uczynić nas ludźmi jesz-
cze bardziej doskonałymi: jak sprawić, 
że będziemy mieli sokoli wzrok, kości 
ze stali, IQ powyżej 200 punktów. Je-
śli taka wiedza będzie naszym udzia-
łem, staniemy przed wielką pokusą. 
Przyszli rodzice dadzą wiele, aby za-
pewnić swoim pociechom jak najwięk-
sze szanse na szczęście. Niektórzy, ci 
bogatsi, dadzą więcej, ich dzieci będą 
miały przewagę. W pewnym momen-
cie rezygnacja z modyfikowania genów 
poczynanego dziecka będzie oznaczała 
skazanie go na gorszy los obywatela 
drugiej kategorii. Nie będzie naukow-
cem, celebrytą czy inspektorem policji, 
pozostaną mu podrzędne role sprzą-
tacza, kierowcy ciężarówki, o ile tych 
funkcji nie będzie spełniała sztuczna 
inteligencja. Nasza możliwa (ale wciąż 
jeszcze nieprzesądzona) przyszłość jest 
teraźniejszością filmowej opowieści. 
Społeczeństwo, o którym opowiada 
Gattaca, jest podzielone na dwie ka-
sty: tych doskonałych, do których na-
leży Anton, i tych gorszych, pośród 
których przychodzi żyć Vincentowi.

Vincent nie chce jednak pogodzić 
się ze swoim losem. Jego marzeniem 
jest polecieć w kosmos. Od dziecka za-
czytuje się w książkach na temat astro-
nautyki. Składa podania do różnych 
firm zajmujących się lotami kosmicz-
nymi, wszędzie jednak rozmowa kwa-
lifikacyjna kończy się, zanim zdoła od-
powiedzieć na choćby jedno pytanie; 
za niego przemawia jego krew, ślina, 
każda część ciała będąca nosicielem 
jego DNA. W końcu dostaje posadę w 

agencji kosmicznej tytułowej Gattace, 
posadę sprzątacza. Takim jak Anton, 
genetycznie doskonałym, otwiera się 
każde drzwi – im lepsze DNA, tym ła-
twiej o sukces. Tacy jak Vincent napo-
tykają na przeszkody niemożliwe do 
pokonania. Pracownicy agencji pod-
dawani są ciągłym testom medycz-
nym: próbki krwi, próbki moczu, ba-
dania serca. Aby wejść do strefy badań, 
trzeba przyłożyć palec do specjalnego 
czytnika, który nie bada linii papilar-
nych, ale nakłuwając opuszki, pobiera 
krew wchodzącego do pracy. Szanse na 
szczęście prywatne Vincenta także nie 
wyglądają różowo. Jego osobisty czar, 
inteligencja nie mają znaczenia. Każdy 
włos wyrwany ukradkiem, odrobina 
potu lub śliny mogą go zdradzić. Poten-
cjalna kandydatka na żonę pobiegnie z 
tym włosem, kropelką śliny na ustach 
do odpowiedniego punktu, w którym 
od ręki przeanalizują materiał gene-
tyczny nieszczęsnego amanta, i wyjdzie 
na jaw cała prawda o wadach jego ciała.

Życie Vincenta i takich jak on nie 
jest szczęśliwe. Można jednak pomy-
śleć, że przecież Vincent i inni nie-
doskonali genetycznie kiedyś wymrą, 
że w ostatecznym rozrachunku będą 
istnieli tylko ludzie mający wszelkie 
podstawy do tego, aby osiągnąć w ży-
ciu sukces. Jednak i oni nie wydają się 
tryskać szczęściem, a ich filmowe twa-
rze nigdy nie są uśmiechnięte. Mógłby 
ktoś powiedzieć, że to tylko taka kon-
wencja, że to autorzy filmu każą swoim 
bohaterom odgrywać smutną powagę, 

w rzeczywistości zaś świat udoskona-
lonych genetycznie ludzi miałby bilans 
szczęścia wysoce dodatni. Być może. 
Problem w tym, że także w świecie do-
skonałych będą ciut mniej doskonali, 
a drugie miejsce będzie dla nich po-
rażką. Prawie-doskonałość będzie jak 
wada, nieszczęsny los, z powodu któ-
rego można targnąć się na własne życie.

Przykładem takiego nieszczęśnika 
jest Jerome, sportowiec, zdobywca 
srebrnych medali. Pewnego dnia rzuca 
się pod samochód. Nie ginie jednak. 
Zostaje kaleką, który nie ma już nic 
do zaoferowania światu, oprócz tożsa-
mości nosiciela doskonałego DNA. Los, 
a raczej pewna niezbyt legalna firma, 
doprowadza do spotkania Jerome’a z 
Vincentem, dzięki któremu nasz boha-
ter dostaje szansę na sięgnięcie gwiazd.

Film trzyma w napięciu od samego 
początku – Vincent mierzy wysoko 
w świecie pełnym pułapek. Nie jest 
to jednak film sensacyjny (przynaj-
mniej nie przede wszystkim). Jest to 
film o ludzkich marzeniach, o miłości, 
a przede wszystkim o chorym społe-
czeństwie. Jest to film przestroga przed 
obraniem ścieżki, której pokusa być 
może czeka nas niebawem. Jest to też 
film zachęta do filozoficznej zadumy. 
Jego tempo, pomimo chwil napięcia i 
thrillerowej grozy, nastraja do reflek-
sji nad sensem życia, społeczeństwem, 
rozwojem nauki. Jest to również do-
brze opowiedziana historia Vincenta 
i jego marzeń. Czy sięgnie w końcu 
gwiazd? Musicie sami zobaczyć.� 
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Z półki filozofa…

T imothy Williamson, profesor logiki na 
Uniwersytecie Oksfordzkim, przekonuje 
w swojej najnowszej książce, że filozofia 

jest nauką. Nie jest to banalna teza. Spośród 
bowiem wszystkich dyscyplin akademickich 
filozofia zdaje się mieć największe problemy 
ze swoją tożsamością: powracające spory 
o przedmiot, metody i cel filozofii sprawiają, 
że w powszechnej świadomości jawi się ona 
jako jałowa działalność polegająca na udzie-
laniu mętnych odpowiedzi na mętne pyta-
nia. Williamson, wychodząc z założenia, że 
mętność to cecha złej filozofii, w skonden-
sowanej formie (zaledwie 184 strony) wpro-
wadza w autorski przegląd metod profesjo-
nalnego uprawiania filozofii.

Książka składa się z jedenastu rozdziałów. 
Dziesięć pierwszych stanowi omówienie pod-
stawowych narzędzi z filozoficznego przybor-
nika. Williamson analizuje w nich m.in. wia-
rygodność zdrowego rozsądku oraz reguły 

J ak kiedyś dowodziła prof. Anna Wierzbi-
cka, istnieją uniwersalne wartości obecne 
w każdej kulturze, które można wyrazić 

językowo. Jednak istnieje jeszcze jeden fe-
nomen językowy, który jest znany kulturom 
z całego świata – przekleństwa.

Benjamin K. Bergen jest kognitywistą i pro-
fesorem na Wydziale Nauk Kognitywnych 
Uniwersytetu Kalifornijskiego w San Diego. 
Jego głównym obszarem badań jest wpływ 
języka na strukturę umysłu i mózgu, zwłasz-
cza w kontekście koncepcji ucieleśnionego po-
znania, zgodnie z którą procesy poznawcze są 
kształtowane przez całe ciało, nie tylko mózg, 
a także dzięki interakcji ciała ze środowiskiem. 
Skupia się również na koncepcji metafor La-
koffa jako narzędziach językowych powszech-
nie stosowanych w społeczeństwie w celu spro-
wadzania abstrakcyjnych idei do konkretnych 
pojęć poprzez analogię. Ostatnio jednak wziął 
na językowy celownik temat nietypowy i de-
likatny, choć z pewnością znany każdemu, 
komu przynajmniej raz w życiu zepsuła się 
drukarka lub miał do czynienia z call center.

Chodzi konkretnie o przekleństwa, a także 
wyzwiska, słowa tabu, rasistowskie terminy 

lemów filozoficznych oraz podkreśla potrzebę 
korzystania w praktyce filozoficznej z osiąg-
nięć innych nauk. Nacisk na metodologiczne 
analizy wynika z przekonania Williamsona, 
że filozofia jest autonomiczną dziedziną nauki, 
zaś postęp w filozofii warunkowany jest lep-
szym rozumieniem stosowanych w niej metod.

Chociaż zasadniczym celem Williamsona 
jest pokazanie, jak powinno się uprawiać fi-
lozofię, to jego książka jest również obroną 
filozofii przed banalizacją, której wyrazem 
są negatywne stereotypy o filozofach. O co 
chodzi w filozofii? Od zdziwienia do myślenia, 
mimo swoich skromnych rozmiarów, poru-
sza wiele tematów, co z oczywistych wzglę-
dów sprawia, że większość potraktowana 
jest powierzchownie. Książka adresowana 
jest jednak do początkującego czytelnika 
zainteresowanego filozofią i jako prezenta-
cja pewnej określonej wizji uprawiania jej 
spełnia swoje zadanie.

Piotr Biłgorajski

Timothy Williamson, O co chodzi w filozo-
fii? Od zdziwienia do myślenia, tłum. Alicja 
Chybińska, Bogdan Dziobkowski, PWN, 
Warszawa 2019, 184 s.

słowa tabu, czyli uwłaczające mniejszościom 
etnicznym lub skierowane do określonej 
mniejszości, na przykład do homoseksuali-
stów. Przedstawia statystyki dotyczące po-
ziomu obraźliwości i wulgarności poszczegól-
nych terminów w różnych kulturach i krajach. 
Prezentuje także etymologię poszczególnych 
wulgaryzmów charakterystycznych dla da-
nego kraju wraz z rolą, jaką pełniły w historii.

Amerykański językoznawca wyjaśnia, dla-
czego w niektórych krajach nazwanie kogoś 
zwierzęciem może być bardziej obraźliwe od 
wyzwania jego rodziny lub dlaczego przy-
pisanie komuś choroby może okazać się na-
szym największym błędem. Ponadto w tek-
ście znajdziemy odpowiedzi na pytania, jak 
przeklinają głuchoniemi, czy przekleństwa 
mogą służyć jako element kampanii poli-
tycznej lub ile może nas kosztować przekli-
nanie w miejscu publicznym.

What the F. to pozycja zdecydowanie warta 
przeczytania; wyjaśnia nie tylko mechanizmy 
kryjące się za jednym z najbardziej znanych 
narzędzi naszego językowego asortymentu, 
ale skłania też do stawiania pytań dotyczą-
cych sensu cenzury, zależności między prze-
kleństwami a samopoczuciem, a także rolą 
wulgaryzmów w rozwoju młodego umysłu. 
Pozycja godna polecenia zarówno tym kul-
turalnym, jak i tym, którym zdarza się od 
czasu do czasu powiedzieć coś niestosownego. 

Albert Łukasik

Benjamin K. Bergen, What the F. Co prze-
klinanie mówi o naszym języku, umyśle i nas 
samych, tłum. Zuzanna Lamża, Copernicus 
Center Press, Kraków 2019, 413 s.

O co chodzi 
w filozofii?

Kląć jak szewc 
i rzucać mięsem 

– po co nam 
przekleństwa?

poprawnej argumentacji. Wyjaśnia, na czym 
polega analiza pojęciowa oraz jak stosować 
eksperymenty myślowe do testowania filozo-
ficznych teorii. Williamson omawia także zna-
czenie historii filozofii dla rozwiązywania prob-

i wiele innych partykuł wzmacniających 
mających na celu… no właśnie, co? Prze-
klina niemal każdy, ale nie każdy zastana-
wia się nad sensem używanych wulgaryzmów, 
nad ich historią, ich rolą w społeczeństwie 
i kulturze, a także oddziaływaniem na nasz 
umysł. Właśnie na tym skupia się najnow-
sza książka Bergena.

Bergen zagłębia się w tematykę wulgary-
zmów z niezwykłą dokładnością, analizując je 
w kategoriach przekleństw i wyzwisk o cha-
rakterze sakralnym, seksualnym, związanych 
z wydzielinami ciała, a także obejmujących 

Romana INGARDENA

DODATEK SPECJALNY

2020rokiem

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 Filozofuj! › 2020 › nr 3 (33)  Filozofuj! › 2020 › nr 3 (33) 61 filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu60

Uchwała Sejmu RP 2020 rokiem Romana Ingardena

Analityczny systematyk

P o pierwsze, Ingarden był i syste-
matykiem, i analitykiem. Filo-
zofów dzieli się na tych, którzy 

tworzą systemy lub całościowe wizje 
rzeczywistości, oraz tych, którzy ana-
lizują konkretne problemy. Ingarden 
robił jedno i drugie. Stworzył wielki 
system – być może ostatni lub jeden 
z ostatnich wielkich systemów – obej-
mujący całość uniwersum wszelkich 
przedmiotów: możliwych i faktycznych, 
konkretnych i abstrakcyjnych, ogrom-
nych i drobnych. Z drugiej strony w sy-
stemie tym pełno jest znaków zapyta-
nia, subtelnych rozróżnień, wyliczania 
rozmaitych dopuszczalnych rozwią-
zań, szczegółowych opisów i analiz. 
Ingarden nie trzymał się jednej za-
sady porządkującej świat, lecz dosto-
sowywał zasady do badanych zjawisk. 
Był jak Platon, który wpierw zapropo-
nował śmiałą koncepcję, by potem ją 
osobiście krytykować i modyfikować.

Erudyta, nowator 
i czarodziej
Po drugie, Ingarden był i tradycjo-
nalistą, i nowatorem. Tradycjonali-
stą – w tym sensie, że pracował w ra-
mach określonej tradycji badawczej: 
fenomenologii  Edmunda Husserla. 
Przyjmował jego założenia, narzędzia 
i pomysły. Jednak przyjmował je kry-
tycznie, innowacyjnie i na swój sposób. 
Rezultatem takiej pracy musiało być 
zakwestionowanie głównych idei Hus-
serla, a zwłaszcza tej, że świat istnieje 
słabiej niż świadomość i jest jej pod-
porządkowany. Zresztą Ingarden był 
nowatorski nie tylko względem swego 
mistrza, lecz także wobec całej tradycji 
filozofii Zachodu. Opierał swą filozofię 
nie na autorytecie innych, lecz na tym, 
co sam dostrzegł lub abstrakcyjnie 
uchwycił czy skombinował. Umiał przy 
tym jednak korzystać z każdej intuicji, 
którą zastał w dziejach filozofii i na-
uki. Jego dzieła – obfitujące w dysku-
sje m.in. z Platonem, scholastyką, Lei
bnizem, Kantem i Bergsonem – można 
traktować jako kontynuację wiel-
kich motywów europejskiej filozofii.

Po trzecie, Ingarden był filozofem 
wielu tematów i dyscyplin. Najbardziej 

Ogród
Ingardena

Prof. Jerzy Perzanowski powiedział mi 
kiedyś, że nie musi jeździć daleko, by 

oglądać światowej sławy filozofów. Wiele lat 
bowiem słuchał naprawdę wielkiego filozofa, 

Romana Ingardena. Ingarden – największy 
polski filozof i jeden z najwybitniejszych 
filozofów europejskich. Na czym polega 

jego filozoficzna wyjątkowość? Spróbuję ją 
ukazać, zwracając uwagę na kilka cech jego 
filozofii, a następnie przedstawiając jej zarys.

Słowa kluczowe: Ingarden, fenomeno
logia, ontologia, estetyka, anty
redukcjonizm, byt realny, byt absolut-
ny, byt idealny, byt intencjonalny 

znany jest z teorii dzieł sztuki (estetyki), 
w której dokonał przełomu. Jego este-
tyka jednak, choć ważna sama w sobie, 
była częścią lub poligonem doświad-
czalnym jego ontologii – wszechstron-
nej teorii przedmiotów. Z kolei onto-
logia Ingardena powstała po to (choć 
daleko wyrosła ponad ten cel), by roz-
wiązać spór o istnienie świata – spór 
o relację między światem a świado-
mością. Nic więc dziwnego, że Ingar-
den interesował się nie tylko świa-
tem (korzystając z wszelkiej wiedzy 
o nim), lecz także jego poznawaniem 
(epistemologia, metodologia) i spo-
sobem mówienia o nim (filozofia ję-
zyka). Co więcej, nie poprzestawał na 
filozofii teoretycznej. Oprócz opasłych 
i abstrakcyjnej dzieł zostawił nam też 
Książeczkę o człowieku – perłę eseju 
antropologiczno-etycznego.

Po czwarte, Ingarden był filozo-
fem sugestywnym i dialogicznym. 
Prof. Antoni B. Stępień do dziś wspo-
mina godziny spędzone z nim na dys-

Jacek 
Wojtysiak
Profesor filozofii, 
kierownik Katedry 
Teorii Poznania Katolic­
kiego Uniwersytetu 
Lubelskiego Jana 
Pawła II. Autor 
podręczników do 
filozofii: 
Pochwała ciekawości 
oraz Filozofia i życie. 
W pracy naukowej 
tropi dwa słowa: być 
i dlaczego. Poza tym 
lubi leniuchować 
na łonie rodziny, 
czytać Biblię, słuchać 
muzyki barokowej 
i kontemplować 
przyrodę. Uzależniony 
od słowa drukowanego 
i od dyskutowania 
ze wszystkimi 
o wszystkim. Hobby: 
zbieranie czapek 
z różnych możliwych 
światów.

Stanisław Ignacy Witkiewicz,  
portret Romana ingardena (1937) 
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UCHWAŁA 
SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

z dnia 13 czerwca 2019 r. 

w sprawie ustanowienia roku 2020 Rokiem Romana Ingardena 

W 2020 roku przypada 50. rocznica śmierci Romana Ingardena – jednego z najwybitniejszych polskich filozofów. 
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, w uznaniu wielkich zasług uczonego, postanawia oddać Mu hołd. 

Roman Ingarden urodził się w 1893 roku w Krakowie. Studiował matematykę i filozofię we Lwowie i w Getyndze, 
a także w Wiedniu i Fryburgu Bryzgowijskim. Promotorem Jego pracy doktorskiej, obronionej w 1918 roku, był Edmund 
Husserl. Roman Ingarden od 1933 roku był profesorem na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. Po wojnie praco-
wał na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu i Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie. Był także członkiem 
Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej Akademii Nauk. 

Roman Ingarden pozostawił po sobie imponujący dorobek, w skład którego wchodzą książki, artykuły, przekłady 
i archiwum rękopisów, o szerokim zakresie tematycznym: od filozofii literatury przez estetykę i teorię poznania po ontolo-
gię. Choć punktem wyjścia Jego prac była fenomenologia, z czasem wypracował własny, oryginalny styl myślenia oraz 
terminologię wzbogacającą polski język filozofii. 

Na szczególne podkreślenie zasługuje Jego bezkompromisowość intelektualna. Podczas okupacji niemieckiej napisał 
swoje sztandarowe dzieło „Spór o istnienie świata”. W 1950 roku za krytyczny stosunek do marksizmu został pozbawiony 
prawa do wykładania na macierzystym Uniwersytecie Jagiellońskim i publikowania prac o tematyce fenomenologicznej. 
Ten czas wykorzystał m.in. na dokonanie wzorcowego przekładu „Krytyki czystego rozumu” Immanuela Kanta. Choć sam 
był racjonalistą, przez lata korespondował z Edytą Stein, a wśród Jego uczniów znaleźli się Karol Wojtyła i Józef Tischner. 

W 1956 roku powrócił na uniwersytet. Do ostatnich chwil życia intensywnie pracował, publikował, uczestniczył 
w licznych kongresach międzynarodowych oraz wykładał w Europie i Stanach Zjednoczonych. Szczególne uznanie zdobył 
w USA i Niemczech, gdzie zaliczany jest do grona najwybitniejszych filozofów współczesnych. 

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, w przekonaniu o wyjątkowości dzieła i postawy filozofa, ustanawia rok 2020 Ro-
kiem Romana Ingardena. 

Marszałek Sejmu: M. Kuchciński 
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Fenomenologia – 
jeden z głównych 
nurtów XX-wiecz-
nej filozofii, za
inicjowany przez 
E. Husserla. Charak-
teryzuje się przede 
wszystkim swoistą 
koncepcją filozo-
fii i jej metody (wy-
rażoną m.in. w ha-
śle: „Z powrotem 
do rzeczy samych!”, 
czyli postulacie od-
woływania się we 
wszelkim poznaniu 
do różnych odmian 
doświadczenia) 
oraz uznawaniem 
istnienia bytu 
idealnego.

Dziękujemy wszystkim naszym Hojnym Wspierającym pomagającym nam za pośrednictwem portalu 
zrzutka.pl w wydaniu Dodatku specjalnego o Romanie Ingardenie. Szczególne podziękowania należą się: 
Józefowi Lubaczowi, Janowi Rychertowi i Bartłomiejowi Skowronowi.

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 Filozofuj! › 2020 › nr 3 (33)  Filozofuj! › 2020 › nr 3 (33) 63 filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu62

Ogród IngardenaDrzewo Ingardena

kusji jako najważniejsze wydarze-
nia życia. Z kolei inny jego uczeń, 
prof. Władysław Stróżewski, opo-
wiadał mi, że Ingarden wykładał, pa-
trząc słuchaczom w oczy i bezpośred-
nio rozpoznając, czy go rozumieją, czy 
nie. Nieraz bywało tak, że podchodził 
do kogoś po wykładzie i dalej napro-
wadzał go na fenomen, o którym mó-
wił. Tłumaczył tak długo, aż drugi 

„zobaczył” to samo, co on. Tak powsta-
wała wspólnota osób, które dostrze-
gają coś, czego nie sposób zwyczaj-
nie dostrzec. Jak wspominał jeszcze 
inny uczestnik wykładów Ingardena – 
poeta Adam Zagajewski – miało się 
wrażenie, że w ich trakcie Mistrz wy-
czarowuje nowe byty, które zaludniają 
salę wykładową. Gdy wykład się koń-
czył, byty te nie znikały.

Między pustynią a dżunglą 
Tu właśnie dochodzimy do piątej – 
najważniejszej – cechy filozofii Ingar-
dena. Był on filozofem bytowej obfito-
ści. Przeciwstawiał się redukcjonistom, 
którzy starają się bogactwo świata 
sprowadzić do prostych i jednolitych 
elementów. Ingarden chciał oddać 
sprawiedliwość każdemu zjawisku 
(fenomenowi) i każdej jego – nama-
calnej lub abstrakcyjnej – cząsteczce 
(momentowi). Dlatego w jego obra-
zie świata (jak mówił w innym kon-
tekście) pełno jest „szczegółów czę-
sto drobnych i trudno zauważalnych, 
a jednak mających wielkie znaczenie”.

We współczesnej filozofii konkurują 
dwie metafory, które opisują naturę 
rzeczywistości: metafora pustyni oraz 
metafora dżungli. Pierwsza wyraża 
ontologię redukcjonistyczną: nie na-
leży mnożyć bytów bez potrzeby, a na-
wet i wtedy, gdy jest potrzeba. Druga 
wyraża ontologię przepychu: są rzeczy, 
o których się nie śniło filozofom, a na-
wet rzeczy, o których prawdą jest, że 
ich nie ma. Ingarden z pewnością nie 
lubił pustynnych krajobrazów. Z dru-
giej jednak strony, choć cenił boga-
ctwo, odrzucał ontologiczny przepych. 
Dlatego określając metaforę wyraża-
jącą ontologię Ingardena, szukałbym 
czegoś pośredniego między pustynią 
a dżunglą. Być może jest to łąka, być 

może las albo – igrając z nazwiskiem 
Mistrza – ogród. Przyjrzyjmy się temu 
ogrodowi z lotu ptaka, na razie bez 
szczegółów, o których powiedzą ko-
lejne artykułu niniejszego numeru.

Ogród i nad-ogród
Ogród Ingardena – czyli rozpoznane 
przez niego wszystko – mieni się licz-
nymi odmianami przedmiotów lub 
istności. Możemy je porządkować we-
dług ich materii-jakości, pytając, co, 
czym lub jakie są. Możemy je także po-
rządkować według ich form – funkcji, 
które pełnią, lub struktur, które two-
rzą. Najważniejsza lub najbardziej pod-
stawowa z nich to struktura podmiot–
własność, której przykładem jest ta oto 
róża wraz z przysługującą jej czerwie-
nią. Wszystkie te byty – bez względu 
na swą materię i formę – układają się 
niejako w cztery piętra, warstwy lub 
dziedziny. Dziedziny te są wyznaczone 
przez sposoby istnienia. Naszym – i na-
szego otoczenia – sposobem istnienia 
jest sposób realny. Odznacza się on cza-
sowością, a co za tym idzie – przemi-
janiem tego, co przez jakiś czas trwa 
(przedmioty pierwotnie lub pochod-
nie indywidualne), rozwija się w fa-
zach (procesy) lub momentalnie za-
chodzi (zdarzenia). Ponad nami jest 
jednak byt absolutny, który charakte-
ryzuje się pierwotnością i nieszczeli-
nową aktualnością. Znaczy to, że ist-
nieje sam z siebie, aktywnie trwając 
w jednej nieskończonej i nieprzemi-
jającej teraźniejszości.

W górnej warstwie ogrodu znaj-
dują się też byty idealne, czyli byty, do 
których nie stosują się żadne katego-
rie czasowe i przyczynowe. Ich przy-
kładem są przedmioty matematyczne 
oraz idee. Te ostatnie odznaczają się 
swoistą formą: z jednej strony są ja-
kieś, a z drugiej – są o czymś. Co cie-
kawsze, są nie tyle o tym, co już jest, 
ile o tym, co w ogóle może być. Idee 
tworzą więc jakby nad-ogród, który 
wyznacza wszelkie możliwe ogrody. 
Jeden z nich to ogród faktyczny – ten, 
w którym żyjemy. Ingarden twierdził, 
że nie zrozumiemy naszego ogrodu bez 
poznania nad-ogrodu. Relacja między 
nimi jest jednak zagadką.

Człowiek  
i jego pod-ogród
Oprócz bytu absolutnego, bytów ide-
alnych i bytów realnych istnieją jesz-
cze byty czysto intencjonalne. Stano-
wią one najniższą warstwę ogrodu, 
gdyż istnieją najsłabiej. Nie mogą bo-
wiem funkcjonować bez ludzi, któ-
rzy je wymyślają, i bez innych bytów 
realnych (takich jak zapisany papier 
lub nośnik elektroniczny), dzięki któ-
rym możemy je utrwalić i zbiorowo 
o nich myśleć. Byty intencjonalne, choć 
najsłabsze, odgrywają ogromną rolę 
w naszym życiu. Za ich pomocą po-
znajemy świat (np. podręczniki, mapy), 
projektujemy w nim nowe użyteczne 
obiekty (np. plany techniczne), nada-
jemy sensy kulturowe już istniejącym 
obiektom (np. symbole kulturowe) 
itd. Wśród tych bytów znajdują się 
też dzieła sztuki. Odznaczają się one 
różnorodnością odmian oraz subtel-
nością struktur, które Ingarden dro-
biazgowo opisał. Znamienne, że więk-
szość dzieł sztuki jest – podobnie jak 
idee – o czymś. Poprzez nie bowiem 
tworzymy (mniej lub bardziej podobne 
do naszego) nowe, lecz nierealne i nie-
idealne, światy-ogrody.

Warto na koniec uświadomić sobie, 
kim jesteśmy my – ludzie. Jesteśmy 
samodzielnymi, aktywnymi i odpo-
wiedzialnymi podmiotami poznania 
i działania, na które składają się zin-
tegrowane układy (częściowo osłonię-
tych) systemów biologicznych i ducho-
wych. Jako takie podmioty żyjemy na 
pograniczu wszystkich wymienionych 
dziedzin bytowych. Naszym światem 
jest ogród przemijających bytów real-
nych, ale poznajemy je, kontemplując 
nad-ogród pozaczasowych idei. Z kolei 
tym, co stanowi o naszym człowieczeń-
stwie, jest uprawianie pod-ogrodu de-
likatnych bytów intencjonalnych. One 
to właśnie są – paradoksalnie – głów-
nymi nośnikami wartości. O wartoś-
ciach zaś więcej nie wiemy niż wiemy. 
A wiodą nas one ku styczności z czymś 

„większym i doskonalszym, co przewyż-
sza wszelkie idee i najszlachetniejsze 
ideały człowieka, a także wszelkie do-
skonałości bytu skończonego w ogóle, 
to jest z Bogiem”.� 
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Wszystkie przedmioty realne mogą być: postaktualne, aktualne (zdolne do działania),  
empirycznie możliwe (przeszłe, teraźniejsze, przyszłe)
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Ingarden i krytyka Husserla z punktu widzenia realizmu2020 rokiem Romana Ingardena
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W wolnym czasie lubi 
chodzić na wycieczki 

ze swoją żoną.

I ngarden krytykował dwa rodzaje ide-
alizmu – idealizm epistemologicz- 
ny  i idealizm metafizyczny . Dla 

epistemologicznego idealisty jedynym 
sposobem na posiadanie realnego do-
świadczenia czegoś jest doświadczanie 
tego jako myśli. Pogląd metafizycznego 
idealisty jest nieco bardziej radykalny, 
gdyż w myśl tego stanowiska istnie-
nie przedmiotów materialnych zależy 
od tego, czy ktoś o nich myśli. Reali-
styczne stanowisko Ingardena było nie-
zwykle krytyczne wobec prób sprowa-
dzania całości rzeczywistości do myśli.

Ingarden odrzucał idealizm epi-
stemologiczny, gdyż sądził, że to sta-
nowisko fałszywie ogranicza pojęcie 
realności do przedmiotów intencjo-
nalnych. Sugerował także, że meta
fizyczny idealista fałszywie zakłada, 
że przedmioty intencjonalne stanowią 
ontologiczny fundament wszystkiego, 
co istnieje. Dla Ingardena Husserl jest 
metafizycznym idealistą z dwóch po-
wodów: (1) metafizyczny idealizm wy-
maga, żeby świadomość pełniła funkcję 

Ingarden i krytyka 
Husserla z punktu 
widzenia realizmu
Być może najbardziej interesującym 
aspektem niezwykłej filozoficznej kariery 
Romana Ingardena jest jego realistyczna 
krytyka idealizmu, który był konsekwencją 
transcendentalnej fenomenologii Husserla. 
Choć Ingarden nie łączył idealizmu Husserla 
z absurdalnym poglądem, że świat realny nie 
istnieje w jakimkolwiek zrozumiałym sensie, 
to był krytyczny wobec tego, co uważał za 
idealistyczne konsekwencje jego filozofii.

ontologiczną, a to (2) ogranicza onto-
logiczną autonomię, którą w domnie-
many sposób przypisuje się niektórym 
typom bytów. Ponieważ obie te kwe-
stie zawierają się w pojęciu konstytucji 
akceptowanym przez Husserla, Ingar-
den sądzi, że fenomenologia Husserla 
jest odmianą idealizmu.

Ingarden uważał, że Husserlowska 
charakterystyka fenomenologii jako 
nauki ścisłej, która zakłada akt kon-
stytucji, wydaje się prowadzić do pew-
nej odmiany idealizmu. Tego typu cha-
rakterystyka fenomenologii zakłada, że 
fenomenologia dysponuje metodą pro-
wadzenia badań, która ma na celu od-
nalezienie absolutnych fundamentów 
wiedzy. Podczas gdy Husserl sugerował, 
że treść analizy wydaje się dana przez 
świat zewnętrzny – za pomocą percep-
cji zmysłowej – Ingarden zaznacza, że 
Husserl przyznaje również świadomości 
wewnętrznej rolę w tworzeniu jej treści.

Husserlowskie użycie terminu „kon-
stytucja” jest frustrująco wieloznaczne, 
gdyż Husserl wydaje się traktować je 

jako odnoszące się do operacji po-
znawczej – identyfikowania treści my-
śli – która ma również aspekt ontolo-
giczny, gdyż pozwala odróżniać od 
siebie różne typy bytów. Jeśli treść my-
śli jest ukonstytuowana, to odcina się 
od jej fizycznych obiektów, przedmio-
tów materialnych. Trafność tego spo-
strzeżenia potwierdza Ingarden, twier-
dząc, że Husserl zabrania powrotu do 
przedmiotów poprzez analizowane fe-
nomeny. Świadomość konstytuująca 
pełni funkcję „absolutyzowania” ist-
nienia treści świadomości.

Stwierdzenie Ingardena, że Husserl 
utrzymuje, iż świadomość ma peł-
nić funkcję ontologiczną, jest trafne 
w świetle analizy ontologicznej relacji 
zależności pomiędzy myślami (przed-
miotami intencjonalnymi) a przed-
miotami materialnymi. Husserl wy-
daje się twierdzić tak na podstawie 
obserwacji, że cały fizyczny świat, 
cała ludzka rzeczywistość, wszyst-
kie okoliczności i wszystkie sytua-
cje są zależne od tego, w jaki sposób 
rzeczy prezentują się w świadomości.

Sugestia, że całość czasoprzestrzen-
nego świata jest konstytuowana przez 
świadomość, wydaje się wskazywać 
na metafizyczny idealizm w stylu 
George’a Berkeleya. Główna różnica 
między stanowiskiem Berkeleya a ide-
alizmem, który Ingarden przypisuje 
Husserlowi, dotyczy pytania o na-
turę tego, co jest konstytuowane przez 
świadomość. Fenomenologia Husserla 
wydaje się skupiać na szczegółowym 
omówieniu konstytucji przedmiotów 
abstrakcyjnych, a nie konkretnych (ma-
terialnych), jak ma to miejsce w filozo-
fii Berkeleya. Ingarden jawnie uznaje 
poprawność epistemicznej redukcji 
zawartości świata realnego do treści 
świadomości. Dla Husserla, gdy taka 
redukcja zostanie już przeprowadzona, 
świadomość uczestniczy w konstytu-
cji przedmiotów.

Zastrzeżenie dotyczy tego, że są one 
zupełnie odmienne, i być może od-
dzielone niemożliwym do przekro-
czenia metodologicznym mostem, od 
przedmiotów, które istnieją w świe-
cie. Dystans pomiędzy stanowiskami 
Husserla i Berkeleya odnotowany jest 

w uwadze, że tylko przedmioty inten-
cjonalne są konstytuowane przez świa-
domość. Chodzi o to, iż przedmioty 
materialne transcendują (przekra-
czają) zakres konstytucji, w Husser-
lowskim sensie tego słowa. Ingarden 
przekonuje, że idealizm Husserla nie 
jest tożsamy z poglądem Berkeleya, 
gdyż epistemologiczne analizy dotyczą 
przedmiotów, których sposób istnie-
nia jest inny niż przedmiotów, które 
bada się w ramach ontologii.

Tam, gdzie Ingarden dostrzega róż-
nice pomiędzy stanowiskiem Husserla 
i Berkeleya, podkreśla, że można mieć 
wątpliwości co do zakresu analiz tego 
pierwszego. Ingarden podkreśla, że 
gdyby było tak, że Husserl ogranicza się 
jedynie do analiz epistemologicznych, 
to nie byłoby żadnych problemów z ro-
zumieniem redukcji. Jednak Husserl 
próbował wyprowadzać tezy dotyczące 
przedmiotów, które istnieją inaczej niż 
czyste myślenie. Jeśli tak, to, być może 
nieświadomie, rozszerzył zakres swoich 
analiz epistemologicznych do ontologii.

Stwierdzenie, że Husserl chce nadać 
ontologiczny charakter pewnej ope-
racji poznawczej, powinno wzbudzić 
wątpliwości realisty. Jeśli Husserl chce 
przemycić pogląd, że istnienie przed-
miotów fizycznych zależy od myśli, to 
zakłada w ten sposób metafizyczny idea-
lizm. Gdyby było tak, że pierwotną onto
logiczną bazę wszystkiego, co istnieje, 
stanowią akty umysłu, to spełniony byłby 
minimalny warunek metafizycznego ide-
alizmu. Ingarden sugeruje, że z punktu 
widzenia poglądów Husserla ten waru-
nek może być spełniony, gdyż Husserl 
sądził, że różne aspekty treści percepcji 
wydają się zależeć od aktów świadomości.

Ingarden ostrożnie podkreśla rów-
nież to, że analizy Husserla zmierzają 
w stronę metafizycznego idealizmu 
w tym sensie, iż niektóre przedmioty 
wydają się w pełni ukonstytuowane 
przez świadomość. Dostrzega, że kon-
cepcja świadomości przyjmowana przez 
Husserla zakłada dwie tezy: (1) proces 
konstytuowania zawiera ruch rozu-
miany jako przejście od potencjalności 
do aktualności (od niespełnionego aktu 
do spełnionego aktu); (2) przejście od 
potencjalności do aktualności wymaga 

świadomości, które to zastrzeżenie pro-
wadzi do metafizycznego idealizmu.

W jednym z najbardziej zrozumia-
łych fragmentów O motywach, które 
doprowadziły Husserla do transcen-
dentalnego idealizmu Ingarden oce-
nia, że analizy Husserla podkreślają 
jednostronność i nieadekwatność per-
cepcji. Ingarden sądzi, że percepcja 
sama w sobie jest niewystarczająca 
do ukonstytuowania przedmiotów 
świata realnego. Treść percepcji cie-
szy się jedynie relatywną autonomią 
w tym sensie, że znaczące aspekty jej 
istnienia są zależne od procesów po-
znawczych. Choć Ingarden ostroż-
nie zaznacza możliwość, że tego typu 

Słowa kluczowe: 
Ingarden, 
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realizm, Husserl, 
świadomość, 

przedmiot 
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Świadomość
W ujęciu Romana Ingardena świadomość można 
badać jako źródło i warunek poznania (aspekt 
epistemologiczny), rodzaj przedmiotu (aspekt 
ontologiczny) lub jedną z warstw człowieka 
(aspekt antropologiczny).

Świadomość jest źródłem oraz warunkiem po-
znania. Odznacza się otwartością, umożliwiając 
poznawanie przedmiotów różnych od niej. Jej 
najwyżej zorganizowaną formą jest świadomość 
aktowa (intencjonalna) zawierająca moment in-
tencji, czyli skierowania na określony przedmiot. 
Istnieją również nieaktowe (bierne) formy świa-
domości – doznawanie wrażeń, świadomość tła, 
przeżywanie (nieaktowa forma samoświadomo-
ści). Przeżywanie może posiadać różne stopnie 
intensywności – od mrocznego i nieuważnego 
po najbardziej jasny, nazywany „intuicją przeży-
wania” (wyklucza ona możliwość błędu, dostar-
cza poznania niepowątpiewalnego).

Z perspektywy ontologii strumień świadomości 
(uporządkowany układ następujących po sobie 
przeżyć) jest procesem – szczególnym rodzajem 
bytu czasowego. Dynamiczna struktura strumie-
nia świadomości polega na tym, że tworzące go 
przeżycia przemijają – pojawiają się, trwają ja-
kiś czas i giną. Każde z przeżyć oraz cały stru-
mień świadomości są strukturalnie powiązane 
z Ja (podmiotem świadomości). Dzięki Ja stru-
mień świadomości odznacza się jednością i toż-
samością, zaś tworzące go przeżycia uzyskują 
charakter pierwszoosobowy. Podmiot świado-
mości (Ja) zachowuje tożsamość w czasie – jest 
tym samym podmiotem w wielości przemija-
jących przeżyć.

W późniejszych pracach Ingarden podkreśla 
niesamodzielny charakter świadomości wo-
bec psychiki, ciała człowieka i przyczynowej 
struktury świata realnego. W Sporze o istnienie 
świata (1987, t. 2, cz. 2, s. 220–222) analizuje trzy 
rodzaje danych przemawiających za pochod-
nością świadomości: a) procesy w ciele czło-
wieka pociągają wystąpienie stanów świado-

mych, b) procesy w ciele człowieka powodują, 
że przeżycia świadome nie pojawiają się (do-
świadczenia anestezjologiczne), c) zmiany w ciele 
człowieka powodują zmiany w jego świadomo-
ści. W świetle danych empirycznych świadomość 
jawi się jako zależna w swoim istnieniu oraz ot-
warta na oddziaływania przyczynowe z proce-
sami zachodzącymi w ciele i otoczeniu indywi-
duum psychofizycznego.

Całościowy system świadomości, obejmu-
jący strumień przeżyć, ich czasową organiza-
cję, a także podmiot świadomości i jego akty 
(poznawcze, wolitywne, twórcze), można ana-
lizować w kategoriach systemu względnie izo-
lowanego. Jest to system wielorako zależny od 
stanów ciała, psychiki i środowiska, lecz odzna-
czający się względną autonomią i zdolnością do 
kontroli zachowania. Świadomy podmiot może 
być autonomiczny w takim zakresie, w jakim po-
zostaje przyczynowo izolowany względem od-
działywań zewnętrznych (ze strony środowiska) 
i wewnętrznych (ze strony ciała). Tylko w tych 
granicach może on działać w sposób wolny.�
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byty mogą prezentować się inaczej niż 
w rzeczywistości, to nadal pozostaje 
faktem, że ich ontologiczna autonomia 
została ograniczona, że przynajmniej 
niektóre jej aspekty są ontologicznie 
zależne od świadomości.

Wniosek jest szokujący: realność rze-
czy, które postrzegamy dzięki percep-
cji zmysłowej, i realność treści świado-
mości zostały ze sobą pomieszane. Dla 
Ingardena spostrzeżenie, że koncepcja 
konstytucji u Husserla wydaje się ogra-
niczać autonomię przedmiotów świata 
realnego, jest wystarczające do zidenty-
fikowania fenomenologii Husserla jako 
metafizycznego idealizmu.� 
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Idealizm epistemo-
logiczny – pogląd, 
zgodnie z którym 

podmiot pozna-
jący nie ma do-

stępu do świata 
istniejącego nieza-

leżnie od świado-
mości poznającej.

Idealizm meta-
fizyczny – po-

gląd, który głosi, 
że świat realny 
istnieje jako za-

leżny od świado-
mości podmiotu 
lub podmiotów 

poznających.
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Ingarden o ontologii 
egzystencjalnej
Głównym 
filozoficznym 
zamierzeniem 
Romana Ingardena 
była obrona realizmu 
– poglądu, który 
głosi, że znany 
nam świat istnieje 
niezależnie od języka 
i doświadczenia. 
Mentor Ingardena 
Edmund Husserl 
sądził natomiast, że 
świadomość jest 
pierwotna, a świat 
jest od niej zależny, 
opowiadał się więc 
za pewną wersją 
idealizmu. Ingarden, 
nie zgadzając się 
z tym, postanowił 
wykazać, że 
Husserl się mylił.
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ontologia, istnienie, momenty 
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niesamoistność, czas, świadomość

P rojekt ten rozrósł się do ogrom-
nego systematycznego traktatu 
filozoficznego, Sporu o istnienie 

świata (zawartego w trzech tomach, 
pisanego w latach 1947–74, nieukoń-
czonego). Pytanie o to, w jaki sposób 
istnieje świat, zależnie czy niezależnie 
od świadomości, należy do ontologii, 
filozoficznej teorii istnienia. Według 
Ingardena problematyka ontologii 
nie dotyczy tego, co aktualnie istnieje 
w świecie (tym według niego zajmuje 
się metafizyka). Ontologia odpowiada 
na pytanie, co mogłoby istnieć, zatem 
Ingarden musiał w pierwszej kolejno-
ści sprecyzować pojęcie zależności.

Ingarden dzieli ontologię na trzy 
części: egzystencjalną, formalną i ma-
terialną. Materialna ontologia bada 
ogólne cechy różnych typów bytów, 
takich jak gwiazdy, zwierzęta, myśli, 
symfonie itd. Natomiast ontologia for-
malna zajmuje się charakterysytką by-
tów możliwych, np. tym, czy coś jest 
proste albo złożone, czy coś dotyczy 
tylko jednego bytu czy też odnosi się 
do dwóch lub więcej rzeczy itd. Onto
logia egzystencjalna zaś ma najbar-
dziej elementarny charakter i zajmuje 
pierwszy tom Sporu o istnienie świata. 
Bada ona to, co w filozofii określa się 
mianem sposobów istnienia, a więc to, 
jak istnieją różne typy bytów.

Momenty bytowe
Choć sam pomysł nie pochodzi od In-
gardena, to jego podejście w tej kwestii 
jest głębokie i nowatorskie. Zamiast 
sporządzać listę różnych sposobów 
istnienia, jakkolwiek były dotąd ro-
zumiane, Ingarden szuka tego, co po-
zwala odróżnić od siebie różne sposoby 
istnienia (i przedmioty, którym można 

owe sposoby przypisać), poprzez wy-
różnienie kilku momentów bytowych. 
Są one abstrakcyjnymi własnościami, 
dzięki którym można odróżnić jeden 
przedmiot od drugiego, a same spo-
soby istnienia są spójnymi kombina-
cjami momentów bytowych.

Momenty bytowe zestawione są 
przez Ingardena w grupach przeciw-
stawnych albo wzajemnie wykluczają-
cych się momentów (najczęściej w pa-
rach, w jednym przypadku mamy do 
czynienia z grupą czterech momen-
tów). Gdyby wszystkie kombinacje 
momentów bytowych wyróżnionych 
przez Ingardena były spójne, to mie-
libyśmy do czynienia z 256 sposobami 
istnienia, jednak zachodzą między 
nimi pewne zależności tego rodzaju, 
że niektóre grupy mają zastosowanie 
tylko wtedy, gdy zostanie wybrany mo-
ment z innej grupy. Ta okoliczność re-
dukuje liczbę sposobów istnienia do 
piętnastu. Jako ontolog Ingarden nie 
twierdzi, że istnieją przedmioty, które 
można przypisać do wszystkich bez 
wyjątku sposobów istnienia, ale z jego 
poglądów wyrażonych w innych miej-
scach zdaje się wynikać, że sądził on, 
iż prawie wszystkie sposoby istnie-
nia mają w świecie swoje egzemplifi-
kacje. Pięć głównych grup momentów 
bytowych dotyczy różnych odmian  
(nie)zależności i czasu, dlatego w naszej 
analizie skupimy się właśnie na nich.

Zależność czy (nie)zależność
Zaczęliśmy od pytania, czy świat, 
który znamy, istnieje zależnie czy 
niezależnie od nas, ale Ingarden sądził, 
że istnieją cztery różne rodzaje (nie)
zależności, które wyznaczają cztery 
pierwsze grupy momentów bytowych. 

Pierwsze i najważniejsze rozróżnienie 
odnosi się do przedmiotów, które są 
egzystencjalnie autonomiczne (samo-
istne), i tych, które są egzystencjalnie 
heteronomiczne (niesamoistne). Ty-
powe przedmioty są autonomiczne: 
są tym, czym są same w sobie i ze 
względu na siebie. Jednak niektóre 
rzeczy, takie jak te, o których śnimy, 
albo przedmioty z przyszłości, które 
zaistnieją albo nie, zawdzięczają swoje 
istnienia innym rzeczom. W pierw-
szym przypadku osobie, która śni, 
a w drugim rzeczom z przeszłości 
i z teraźniejszości, dzięki którym są 
możliwe. Specjalnym przypadkiem 
przedmiotów heteronomicznych są 
wytwory wyobraźni, takie jak Ham-
let albo Harry Potter, które istnieją 
dzięki umysłom ich twórców i trwają 
dzięki tekstom, filmom itd. Ingarden 
w niezwykle charakterystyczny spo-
sób zajmował się tymi zagadnieniami 
w swojej pierwszej książce O dziele li-
terackim (1931) i w jego przekonaniu 
idealizm Husserla zdegradował świat 
realny właśnie do statusu przysługu-
jącego fikcji.

Przedmiot jest pierwotny, jeśli nie 
może być wytworzony przez inny 
przedmiot, natomiast pochodny, je-
śli może być wytworzony przez inny 
przedmiot. Przedmiotami pierwot-
nymi są: przedmioty idealne, takie jak 
przedmioty matematyczne, uniwersa-
lia i stany rzeczy, oraz przedmioty ab-
solutne, takie jak Bóg. Wszystkie inne 
przedmioty są pochodne, w szczegól-
ności nic, co istnieje w czasie, nie jest 
pierwotne. Pewną odmianą pochod-
ności jest przyczynowość, ale Ingar-
den postrzega ją jako kwestię do ba-
dań w ramach ontologii materialnej 
i zajmuje się nią w trzecim, niedo-
kończonym tomie Sporu o istnienie 
świata. Jako że żaden przedmiot pier-
wotny nie może być heteronomiczny, 
te trzy grupy skutkują trzema, a nie 
czterema sposobami istnienia.

Przedmiot jest samodzielny, jeśli 
może istnieć, nie będąc częścią więk-
szej całości, zaś niesamodzielny, jeśli 
tak nie jest, tj. jeśli nie może istnieć 
niezależnie, ale tylko jako część cze-
goś innego. Ta postać (nie)zależności 

była poważnie analizowana w Bada-
niach logicznych Husserla i Ingarden 
podkreśla jego wpływ. Przedmioty 
samodzielne przypominają substan-
cje Arystotelesa. Pomidor jest samo-
dzielny, ale jego poszczególne włas-
ności jak czerwoność czy masa już 
nie. Innymi niesamodzielnymi przed-
miotami są granice, takie jak równik.

Ostatni typ (nie)zależności dotyczy 
tylko przedmiotów samodzielnych: 
niektóre z nich, żeby istnieć, potrze-
bują innych przedmiotów, ale nie jako 
części większych całości, podczas gdy 
inne nie. Pierwsze są zależne, drugie 
zaś niezależne. Przykłady Ingardena 
odnoszą się do relacji: dziecko jest dzie-
ckiem tylko dlatego, że ma jednego lub 
więcej rodziców, ale nie tworzy z nimi 
jednej całości (poza czasem ciąży) i na 
ogół żyje dłużej niż oni.

Świat a świadomość
Odnosząc te rozróżnienia do głównego 
problemu podejmowanego przez Ingar-
dena, realny świat gwiazd, gazeli i gitar 
jest (jeśli jest przeszły albo teraźniejszy) 
autonomiczny, pochodny i niesamo-
dzielny, podczas gdy wytworzony przez 
świadomość świat Husserla jest hetero-
nomiczny, pochodny i niesamodzielny. 

Pozostałe momenty bytowe dotyczą 
głównie czasu. Rzeczy teraźniejsze są 
aktualne, rzeczy przeszłe są postaktu-
alne, możliwie rzeczy przyszłe są em-
pirycznie możliwe, a czysto intencjo-
nalne wytwory świadomości (rzeczy, 
o których myślimy) są nie-aktualne. 
Rozpatrywane łącznie, te kombina-
cje generują piętnaście spójnych spo-
sobów istnienia, które podpadają pod 
pięć grup: przedmioty realne (przeszłe 
i teraźniejsze rzeczy, zdarzenia i pro-
cesy), przedmioty idealne (obiekty, re-
lacje, stany rzeczy), przedmioty ab-
solutne (Bóg), przedmioty możliwe 
empirycznie, a także przedmioty in-
tencjonalne. To ciekawe, że Ingarden, 
pomimo swojego fenomenologicznego 
treningu, uznaje przedmioty intencjo-
nalne za najmniej substancjalne byty.

Ontologia Ingardena zbudowana 
dzięki momentom bytowym jest bogata, 
a jednocześnie konserwatywna. Nic dziw-
nego więc, że przez wielu współczesnych 
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Teoria idei
Własności najczęściej nie występują przypad-
kowo, lecz tworzą pewne regularne układy. 
Niektóre własności wymagają siebie nawza-
jem, niektóre się wykluczają, inne zaś są obo-
jętne wobec siebie. Na przykład, jeśli coś jest 
barwne, to zarazem musi być też rozciągłe, 
a nie może mieć wysokości dźwięku C. Wiele 
takich związków między własnościami ma 
charakter aprioryczny (nie potrzebujemy do 
poznania tych związków doświadczenia). Ro-
man Ingarden był wyraźnie zafascynowany 
regularnym współwystępowaniem własno-
ści. Jego słynna teoria idei miała na celu wy-
jaśnienie tego faktu.

Ingarden był platonikiem. Podobnie jak Got-
tlob Frege czy Bertrand Russell uważał, że 
istnieje „trzecie królestwo” bytów idealnych, 
które różnią się zarówno od przedmiotów fi-
zycznych, jak i bytów psychicznych. Z grub-
sza rzecz biorąc, odpowiednikami istnieją-
cych w świecie własności są czyste jakości 
w świecie idealnym, natomiast odpowiedni-
kami rzeczy są idee. Idee są kompleksami ja-
kości idealnych czy raczej − jak wolał mówić 
Ingarden − idealnych konkretyzacji jakości 
idealnych. Idee są więc wzorami współwy-
stępowania własności w świecie. 

Ingarden przedstawił niezwykle szczegółową 
analizę budowy idei. Chciał w ten sposób poka-
zać, że przyjęcie ich istnienia nie musi prowa-
dzić do trudności, na które wskazywało wielu 
krytyków. Przede wszystkim zwracał uwagę 
na dwustronną budowę idei. Z jednej strony 
posiadają one pewne własności, dzięki któ-
rym są ideami, z drugiej zaś pewną zawartość, 
która określa, czego są ideami. Pomieszanie 
tych dwóch rodzajów własności stało u pod-
staw argumentów przeciwko przedmiotom 
ogólnym Stanisława Leśniewskiego i Tadeu-
sza Kotarbińskiego. Dalej, zawartość idei jest 
dwojakiego rodzaju: stała i zmienna. Stałą idei 
człowieka jest bycie człowiekiem, a zmienną – 
posiadanie skóry pewnego koloru. Stała od-
powiada więc istocie rzeczy, a zmienne – jej 
przypadłościom. Ingarden uważał, że posia-
danie zmiennej zawartości jest charaktery-
styczną cechą idei. Na przykład ogólny trój-
kąt nie jest ani prostokątny, ani ostrokątny, 
ani rozwartokątny. W ten sposób można od-
powiedzieć na sławne zarzuty George’a Ber-
keleya czy Davida Hume’a.� 

Paweł 
Rojek
Doktor filozofii, 
wykładowca 
w Instytucie Filozofii 
Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. 
Zajmuje się metafizyką 
analityczną, filozofią 
rosyjską i ideami 
w Polsce. Autor książki 
Tropy i uniwersalia. 
Badania ontologiczne 
(Warszawa 2019).

mu filozofów Ingarden był postrzegany 
jako „scholastyk”. Niektóre z jego roz-
różnień mogłyby być lepsze, zaś pewne 
aspekty jego teorii czasu są kontrower-
syjne, jednak ogólna metoda formuło-
wania pojęć odnoszących się do bytu 
poprzez kombinacje momentów byto-
wych jest dalekowzroczna i potencjal-
nie bardzo owocna.� 

Tłumaczył Błażej Gębura

Warto 
doczytać

   R. Poczobut, 
Romana Ingardena 
fenomenologia bytu 
idealnego: studium 
krytyczne, Lublin 
1995.
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2020 rokiem Romana Ingardena Trafić z formą…

F rasując się myślą o przepadającej 
formie, wybrał się kiedyś na spa-
cer. W parku obok starego kamie-

nia dostrzegł dziwny stary dzban. Nie 
wyglądał on na pozostałość po jednym 
z parkowych sympozjonów, jakie tu 
nieraz urządzali młodzieńcy skupia-
jący się tylko na jednej części tego sta-
rego obyczaju, tj. na piciu wina. Dzban 
był naprawdę bardzo stary. Podnosząc 
go z ziemi, potarł go niechcący. W tym 
momencie z dzbana wyłoniła się po-
stać dobrze zbudowanego mężczyzny 
w turbanie, trzymającego w ręku jakąś 
książkę w zielonkawych okładkach.

Po otrząśnięciu się z pierwszego 
szoku (a zajęło to dobre 5 min, wy-
pełnionych szczypaniem się w różne 
części ciała) student nasz usiłował coś 
powiedzieć, ale ubiegł go w tym jego-
mość z dzbana:

– No dobra, miejmy to za sobą. Tak, 
tak – jestem dżinem z bajek arabskich 
i nie zamierzam ci nic więcej tłuma-
czyć. Niedawno wpadła mi w ręce ta 
książka i jestem tak nią zajęty, że nie 

chce mi się wdawać w żadne konwersa-
cje. Dawaj więc trzy życzenia i znikam.

Tajemnicza książka 
i 9 znaczeń
Student nasz zdziwił się, że mimo po-
czątkowej „eksplozji sensu” (znał ten 
termin z Husserla) z takim spokojem 
uczestniczy w całej sytuacji. Wresz-
cie wydusił z siebie:

– Po pierwsze, chcę mieć pewność, 
że nie mylą mnie zmysły, że nie zwo-
dzi mnie demon i że nie śnię.

– Aha! Widzę, że czytało się tego zwa-
riowanego Francuza René. No dobra, 
możesz być pewny, że wszystko dzieje 
się naprawdę. Dawaj drugie życzenie, 
bo wątek mi ucieka.

– Dżin filozof? Niebywałe. OK. 
Od dziś zawsze chcę trafiać z formą 
w dzień zawodów!

– Tak, trafiłeś na filozofa. A ponie-
waż, jak sądzę, sam jesteś filozofem, to 
chyba wiesz, jak bardzo wieloznaczne 
jest twoje życzenie. O jaką formę ci 
chodzi? Jegomość, który napisał tę 

książkę, wyróżnił 9 znaczeń tego ter-
minu i tyleż znaczeń terminu „mate-
ria”, które jest z nim ściśle związane.

Dopiero teraz nasz student przeczy-
tał tytuł książki. Był to Spór o istnienie 
świata Romana Ingardena. Dżin był 
akurat na początku tomu II.

– Słyszałem coś o tym filozofie, ale 
w sumie nie wiem o nim zbyt wiele, 
choć powinienem, bo to mój rodak.

– Szkoda, że go nie czytałeś, bo to 
kapitalna rzecz, mimo że nieco tech-
niczna i często daleko odbiega od głów-
nego tematu.

– Dobrze. To na razie drugim moim 
życzeniem jest, abyś przedstawił mi In-
gardena teorię formy, i później zdecy-
duję, o jaką formę mi chodzi.

Forma II i forma III
– Właśnie o tym czytam. Spośród 9 zna-
czeń terminu „forma” 3 są najważniej-
sze. Zacznę od końca. Gdy masz jakiś 
przedmiot złożony z części, np. samo-
chód, to materią tego przedmiotu są 
wszystkie jego części razem wzięte, 
a jego formą układ relacji między nimi, 
to znaczy to, jak części są ze sobą po-
wiązane. Jest wiele odmian takich form 
i ty również jedną z nich posiadasz: 
jest to forma organiczna. Formę tego 
typu nazywał Ingarden formą III lub 
też formą w sensie relacjonalno-tech-
nicznym. Odpowiada jej materia III, 
a więc zestaw części.

– OK. Chyba nie o to mi chodzi.
– No to teraz po kolei: forma III ja-

kiegoś przedmiotu złożonego zależy 
jednak od tego, czym są, i jakie cechy 
mają jego części. Forma ta jest bo-
wiem siecią relacji, a relacje są uwa-
runkowane tym, jak określone są czę-
ści. Tak przynajmniej sądził Ingarden.

– O, i tu już mi coś świta. O takim 
określaniu mówił już Arystoteles.

– Brawo. Przedmiot jest określany 
przez pewne formy w sensie Arysto-
telesowskim, które Ingarden nazywał 
formami II.

– Wiem, że mogły być substancjalne 
lub przypadłościowe. – Tu student po-
stanowił zabłysnąć.

– Tak jest. Twoją formą substancjalną 
jest twoje człowieczeństwo, a twoimi 
formami przypadłościowymi są twoje 

własności, np. twoja masa, twoja in-
teligencja, twój wzrost, kolor skóry. 
Tak pojętej formie odpowiada mate-
ria II, która po prostu jest tym, co jest 
określane, tym, co przyjmuje określe-
nie. Materią II dla formy substancjal-
nej jest tzw. materia pierwsza (w którą 
Ingarden nie wierzył), a materią II 
form przypadłościowych jest pod-
miot własności czy też inaczej pod-
miot substancjalny.

– Wiem z Arystotelesa, że forma sub-
stancjalna to takie określenie przed-
miotu, dzięki któremu jest on tym, 
czym jest, a przypadłościowa to ta-
kie określenie, dzięki któremu przed-
miot jest jakiś: zielony, czerwony itd.

– Widzisz teraz, że w przypadku rze-
czy takich jak samochód ich forma III 
zależy od tego, jakie formy II mają ich 
części, czyli materia III. Już teraz termi-
nologicznie wszystko się nieco kompli-
kuje, choć sprawa na chłopski rozum 
jest prosta: nie można samochodu zro-
bić np. z landrynek i żelków, bo te nie 
mają odpowiednich określeń, to zna-
czy istot i własności. Z tego względu 
nie mogą też między nimi zachodzić 
relacje potrzebne do utworzenia samo-
chodu, choć landrynki i żelki można 
ułożyć w coś, co przypomina samo-
chód. Widzisz jednak, że forma III nie 
sprowadza się tylko do przestrzennej 
konfiguracji części.

Oryginalny pomysł
– No dobra. Czyli została jeszcze jedna 
odmiana formy. Pewnie nazwał ją 
formą I?

– Ha, właśnie tak. I to jest względnie 
oryginalny pomysł Ingardena. Względ-
nie, bo jego początki można wyśledzić 
już u Husserla, który był nauczycie-
lem Ingardena, a gdyby się ktoś uparł 
i miał głowę na karku, to samodziel-
nie mógłby nowe pojęcie formy wy-
prowadzić z pojęć Arystotelesowskich.

– Niby jak?
– Zastanów się nad różnicami między 

formą substancjalną i przypadłościową. 
Weź np. człowieczeństwo i czerwień. 
Nie chodzi tylko o to, że są to dwie 
różne jakości. Sam zauważyłeś, że peł-
nią one różne funkcje. Forma substan-
cjalna konstytuuje przedmiot w tym, 

czym on jest, a akcydentalna tylko go 
dookreśla, tylko mu, jakby powiedział 
Ingarden, przysługuje, bądź go mody-
fikuje, ale nie zmienia tego, czym on 
jest. Czerwony pomidor i zielony po-
midor to nadal pomidor, a więc ani 
zieleń, ani czerwień nie konstytuują 
pomidora. Czyni to dopiero, by tak 
rzec, jego pomidorowość.

– Chwytam. Te Arystotelesowskie 
formy pełnią różne funkcje i to jest 
najważniejsza różnica między nimi.

– Te funkcje można nazwać funk-
cjami formalnymi. Zwróć uwagę, że 
w przedmiocie można wyróżnić wiele 
jakości i każda z nich pełni jakąś funk-
cję formalną względem przedmiotu, 
w którym ją odnajdujemy. Zieleń, so-
czystość, chłód pełnią funkcję przy-
sługiwania pomidorowi i dzięki tej 
funkcji są własnościami pomidora. 
W każdej własności można więc wy-
różnić pewną jakość i funkcję, jaką ta 
jakość pełni.

– Aha? Rzeczywiście formy Arysto-
telesowskie nie są takie proste, na ja-
kie wyglądają.

– No dobrze. Ale przedmiot też 
pełni pewne funkcje względem swo-
ich własności.

– Jasne. Jest ich podmiotem.
– Otóż to. I właśnie to bycie podmio-

tem też jest funkcją formalną. Ingar-
den jednak twierdził, że żeby być pod-
miotem, trzeba być ukonstytuowanym 
przez pewną naturę – formę substan-
cjalną. W przedmiocie mamy więc 
cały zestaw jakości, z których jedna 
konstytuuje przedmiot jako podmiot, 
a reszta określa go, będąc jego włas-
nościami. Dzięki temu przedmiot jest 
podmiotem własności.

– Jasna sprawa.

Sportowa forma
– I teraz skup się. To, że z jednej strony 
w przedmiocie wyróżniamy podmiot, 
a z drugiej własności, jest formą I tego 
przedmiotu. Skoro jednak tak, to jego 
materią I są właśnie owe jakości, ja-
kie w nim znajdujemy. Jeszcze inaczej: 
materią I przedmiotu są jego jakości, 
a formą I są ich powiązania, wynika-
jące z tego, jakie funkcje formalne owe 
jakości pełnią.

– Ach! Teraz rozumiem. Moja ma-
teria I to po prostu moja treść, a więc 
np. masa 75 kg, zdolność do pływa-
nia, zdolność do filozofowania, zdol-
ność do podejmowania decyzji oraz 
moje człowieczeństwo. To ostatnie 
czyni mnie podmiotem, dzięki czemu 
mogą mi przysługiwać pozostałe ja-
kości: masa i zdolności. One z kolei 
są moimi własnościami dzięki temu, 
że mnie określają, ale nie konstytuują. 
Cała ta sieć powiązań między mną jako 
podmiotem a moimi własnościami to 
moja forma I.

– No brawo. Jestem z ciebie dumny. 
Niedługo będziesz miał takie wglądy 
ejdetyczne jak Ingarden.

– Och. Chciałbym mieć przynajmniej 
połowę jego zdolności.

– Nie ma sprawy. I co teraz?
– I teraz wiem, że forma, jakiej żą-

dam dla siebie, to pewna moja włas-
ność. Jest ona zdolnością do optymal-
nej koordynacji wszystkich moich sił 
fizycznych i psychicznych w dniu za-
wodów. Żeby było śmieszniej, jako 
taka jest ona pewną materią I posia-
dającą formę I zwaną przysługiwa-
niem. Z drugiej strony jest to jedna 
z przypadłościowych form II, czyli 
form Arystotelesowskich. I wresz-
cie może ona mieć pewien wpływ na 
moją formę III. Do uzyskania formy 
sportowej potrzebna jest bowiem 
nowa koordynacja moich niektórych  
organów.

– Brawo, brawo, brawo. Znikam więc.
– Jak to? A co z moją formą? Tego 

życzenia nie spełniłeś.
– Owszem, ale spełniłem już trzy 

życzenia. Przypomnij sobie: prosiłeś 
o pewność, że nie masz podstaw do 
wątpienia w moją realność, o przed-
stawienie teorii formy i o połowę zdol-
ności Ingardena.

I w tym momencie dżin zniknął. 
Student nasz tylko przez jakiś czas 
był wściekły na siebie samego. Na-
dal trenował pływanie i nadal zaj-
mował ostatnie miejsca, ponieważ 
nie trafiał z formą. Niepowodzenia 
te rekompensował sobie jednak suk-
cesami w filozofii: podarowane przez 
dżina zdolności uczyniły go doskona-
łym myślicielem.�  

Trafić z formą…
Żył kiedyś pewien student filozofii, który 
zgodnie ze starożytnymi ideałami poświęcał 
wiele uwagi również swojej tężyźnie fizycznej 
i uprawiał pływanie. Miał jednak problem. 
Choć ciężko trenował i na treningach 
osiągał znakomite wyniki, to gdy przyszło do 
zawodów, zawsze zajmował ostatnie miejsce. 
Trener ciągle mu powtarzał: „Pracuj tak, aby 
trafić z formą w dzień zawodów! Co z tego, 
że na treningach jesteś najlepszy, jeśli w dniu 
turnieju twoja forma gdzieś przepada!”.

Marek 
Piwowarczyk
Filozof, zajmuje się onto­
logią (metafizyką) i filo­
zofią religii, pracuje na 
Wydziale Filozofii KUL, 

gdzie prowadzi zajęcia 
z ontologii, epistemolo­

gii i filozofii umysłu.
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Problematyka czasu w filozofii Romana Ingardena2020 rokiem Romana Ingardena

J eden z najbardziej znanych tekstów 
Romana Ingardena – rozprawa Czło-
wiek i czas – zaczyna się od słów: „Ży-

jemy wszyscy w czasie i wiemy o tym”. 
Stwierdzenie to stanowi zapowiedź spe-
cyfiki ujęcia czasu przez Ingardena, ope-
rującego terminem „czas konkretny”. 
Czas konkretny należy rozumieć jako 
czas samego przedmiotu, który w nim 
istnieje, jego trwanie , a nie pewną te-
oretyczną (abstrakcyjną) konstrukcję 
służącą do modelowania rzeczywisto-
ści fizykalnej. Tak rozumiany czas nie 
jest czymś „osobnym” wobec przed-
miotów, które w nim istnieją, lecz ra-
czej jest w pewnym stopniu zależny 
od zachowania się tych przedmiotów, 
a zwłaszcza osoby ludzkiej, dlatego 
można go rozumieć jako uogólnienie 
jednego z greckich pojęć czasu – kairos .

Filip 
Kobiela
Doktor filozofii, 

adiunkt w Zakładzie 
Filozofii i Socjologii 

AWF w Krakowie. 
Zajmuje się ontologią 

oraz filozofią gier, 
napisał monografię 
poświęconą filozofii 

czasu u Romana 
Ingardena, jest 

autorem polskiego 
przekładu książki 

Bernarda Suitsa Konik 
Polny. Gry, życie i utopia.

Problematyka czasu

Wprawdzie Ingarden nie poświęcił problematyce czasu żadnego 
osobnego większego dzieła, zajmuje ona jednak bardzo istotne miejsce 
w Sporze o istnienie świata – „sumie ontologii”, a zarazem centrum 
jego filozofii. Ingarden podejmował ją także w wielu innych tekstach, 
między innymi dotyczących kwestii antropologicznych, problematyki 
odpowiedzialności, dzieła literackiego czy utworu muzycznego. 
Najważniejszym z nich jest rozprawa Człowiek i czas, w której łączą 
się i przeplatają różne wątki Ingardenowskiej refleksji nad czasem.

Słowa kluczowe: 
Ingarden, czas 

konkretny, 
doświadczenie, 

istnienie, jaźń

w filozofii Romana Ingardena

Kairos – (gr.καιρός)  „odpowiedni mo-
ment, pora, chwila” w odróżnieniu od 
czasu w znaczeniu rozciągłego trwa-
nia, czyli chronos. W mitologii greckiej 
Kajros był synem Zeusa i stanowił per-
sonifikację chwili podjęcia rozstrzy-
gającej decyzji.

Przedmioty trwające w czasie, procesy, zdarzenia

Ważne miejsce w rozważaniach Ingardena dotyczących czasu zajmuje typologia przed-
miotów realnych (określonych czasowo). Ze względu na stosunek poszczególnych by-
tów do czasu, Ingarden wyróżnia trzy typy: zdarzenia, procesy oraz przedmioty trwające 
w czasie. Kolejność ich omówienia odpowiada ich „podatności” na upływ czasu. Za po-
ręczny – choć uproszczony – model owej typologii może służyć dowolna partia gry w bilard.

Zdarzenia nie są zdolne przetrwać dłużej niż jedną chwilę – dokonują się i przestają ist-
nieć. Polegają one na zaistnieniu pewnego stanu rzeczy. W naszym modelu odpowiadają 
im zderzenia kul bilardowych. W odróżnieniu od zdarzeń procesy (np. toczenie się danej 
kuli bilardowej) mogą trwać dłużej niż tylko jedną chwilę. Charakterystyczne dla proce-
sów jest przemijanie ich kolejnych faz – nie istnieją one w danej chwili „w całości”, lecz 
raczej rozwijają się w czasie, stopniowo uzyskując swoją istotę. Zarówno początek (ude-
rzenie kija w bilę), jak i koniec danego procesu (zatrzymanie się bili) jest pewnym zdarze-
niem, podobnie jak krzyżowanie się procesów – karambole. Wreszcie trzecim, „najmoc-
niejszym” bytowo typem są przedmioty trwające w czasie, którym w naszym modelu 
odpowiadają bile. Charakterystyczne dla nich jest to, że w kolejnych chwilach pozostają 
identyczne – trwają; wszystkie ich części istnieją równocześnie, a nie jak w wypadku pro-
cesów – jedna po drugiej.

Naszkicowana powyżej typologia ma dalekosiężne konsekwencje dla różnorodnych prob-
lemów, takich jak kwestie świadomości czy przyczynowości. W analizie tej ostatniej In-
garden przyjmuje, że zarówno skutki, jak i przyczyny są pewnymi zdarzeniami. Dlatego 
w trzecim tomie Sporu o istnienie świata, poświęconym naturze przyczynowości i kazual-
nej strukturze świata realnego, szczególną rolę odgrywa analiza zdarzeń.

Doświadczenia czasu: 
trwałość vs kruchość osoby 
ludzkiej
Jako fenomenolog Ingarden swoje roz-
ważania dotyczące czasu zaczyna od 
poszukiwania źródłowego doświad-
czenia czasu. Okazuje się jednak, że 

istnieją dwa przeciwstawne doświad-
czenia czasu:

W jednym z nich wydaje się, 
że to, co „naprawdę istnieje”, to 
my sami, natomiast czas to 
jedynie coś pochodnego i tylko 
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zjawiskowego; w drugim zaś, 
przeciwnie, c z a s  i dokonujące 
się w nim p r z e m i a n y 
stanowią jedyną rzeczywistość, 
my natomiast jakbyśmy 
zupełnie ulegali unicestwieniu 
w tych przemianach.

W pierwszym doświadczeniu czu-
jemy się trwałym, niezmiennym bytem, 
jesteśmy panami czasu, który po nas 

„spływa”; w drugim odwrotnie: czas 
włada nami, a istnienie – w tym nas 
samych – wydaje się zawsze tylko da-
rem łaski. Wedle Ingardena doświad-
czenia te znalazły swój wyraz już w sta-
rożytnych systemach metafizycznych. 
W pierwszym doświadczeniu podmiot 
ma cechy bytu Parmenidesowskiego, 
podczas gdy w drugim jest w pełni za-
nurzony w rzece Heraklita.

Ingarden sugeruje, że pierwsze do-
świadczenie jest typowe dla natural-
nego, przedfilozoficznego nastawienia, 
natomiast drugie może być wywołane 
albo przez uświadomienie sobie przy-
godności, kruchości tego, co istnieje 
(a zatem niszczycielskiej roli czasu), 
albo też przez stwierdzenie, że rze-
komo trwała jaźń jest tylko pewnym 
konstruktem, w każdej chwili na nowo 
generowanym pozorem. Dodajmy, że 
ten ostatni rodzaj dekonstrukcji pod-
miotu także pojawił się w myśli staro-
żytnej – jest jednym z głównych wąt-
ków myśli buddyjskiej.

Problem polega na tym, że obydwa 
doświadczenia zdają się w pełni upraw-
nione. Co więcej, Ingarden stwierdza, 
że wypływająca z nich problematyka 
czasu prowadzi do różnych koncep-
cji rzeczywistości oraz do kontrower-
sji pomiędzy realizmem i idealizmem. 
Zarówno w życiu jednostek, jak i spo-
łeczności można dostrzec różne natę-
żenie owych doświadczeń oraz różne 
konfiguracje strategii obronnych przed 
poczuciem przemijania.

Życie na ostrej krawędzi 
dwu niebytów?
W dalszych rozważaniach Ingarden 
krytykuje ideę czasu św. Augustyna, 
którą uważa za teoretyczną konse-
kwencję drugiego doświadczenia czasu. 

Idea ta zawiera dwie składowe: ist-
nieje tylko teraźniejszość oraz teraź-
niejszość ta nie ma żadnego trwania. 
Ingarden stara się pokazać trudności 
związane z tymi tezami oraz przed-
stawić alternatywną ontologię czasu. 
Zauważa, że jeśli przeszłość i przy-
szłość to po prostu niebyt, wówczas 
traci sens ujmowanie tego, co jest, jako 

„teraźniejszości”. Ta ostatnia „ma sens 
jedynie wtedy, gdy zgodzimy się, że 
przeszłość i przyszłość nie jest pro-
stym, zupełnym niebytem, lecz że ra-
czej są one szczególnymi (…) sposo-
bami istnienia”.

Zgodnie z tym tropem Ingarden 
rozwija w Sporze… oryginalne onto-
logie przeszłości i przyszłości. To, co 
przeszłe, choć nie istnieje w ten sam 
sposób, co teraźniejszość, może na 
nią oddziaływać zarówno poprzez 
wciąż trwające łańcuchy przyczynowo-

-skutkowe, jak i za pośrednictwem 
przypomnienia. Przeszłość właśnie 
miniona posiada maksymalną „in-
tensywność istnienia”, która maleje 
wraz ze słabnięciem jej związków z te-
raźniejszością. W wypadku przyszło-
ści odpowiednikiem „intensywności 
istnienia” jest natomiast „empiryczna 
możliwość”, która także jest stopnio-
walna i rośnie wraz ze zbliżaniem się 
do teraźniejszości.

Oprócz wskazania swoistej real-
ności przeszłości i przyszłości Ingar-
den polemizuje z wizją teraźniejszo-
ści jako „ostrza noża” – granicy czy 
przekroju pomiędzy pustką niebytu 
przeszłości i pustką niebytu przyszło-
ści. Ingarden pyta, jak w niemającej 
żadnego trwania punktowej teraź-
niejszości miałoby się „zmieścić” na-
sze aktualne życie wraz z przeszłością 
i przyszłością. Odrzucając takie ujęcie, 
rozważa w Sporze… koncepcję teraź-
niejszości jako „kwantu czasu”, niebę-
dącego ani punktem, ani odcinkiem  
czasowym.

Jak pokonać przemijanie?
Czytelnik może teraz zestawić naszki-
cowane wyżej doświadczenia z włas-
nym sposobem doświadczania czasu. 
Sam Ingarden zdaje się skłaniać ku 
pierwszemu doświadczeniu (zresztą 

tytuł Człowiek i czas można inter-
pretować jako sugerujący prymat 
człowieka nad czasem, a nie odwrot-
nie), jednak zaproponowane prze-
zeń rozwiązanie jest raczej syntezą 
obydwu doświadczeń. Rzeczywistym 
przedmiotem polemiki Ingardena 
jest bowiem Augustyńska idea czasu, 
którą można potraktować jako uteo-
retyzowaną radykalizację drugiego  
doświadczenia.

Jako rozwiązanie sprzeczności 
pomiędzy dwoma doświadczeniami 
czasu Ingarden proponuje następującą 
ideę: stosunek człowieka do czasu jest 
zależny od jego sposobu życia i postę-
powania. Indywidualny sposób roz-
wiązywania praktycznych moralnych 
problemów może prowadzić bądź do 
wzmocnienia wewnętrznej struktury 
podmiotu (w wypadku wolnych i od-
powiedzialnych czynów), bądź do jej 
rozpadu (w wypadku słabości woli 
czy wreszcie zdrady własnych idea-
łów). Niejako drugą stroną aktywno-
ści człowieka w świecie jest wzmoc-
nienie lub rozpad jego tożsamości. 
Istnieją zatem czyny, które nie tylko 
świadczą na rzecz trwałości podmiotu, 
ale też współtworzą ową trwałość. 
Dla kogoś, kto zdoła „zbudować” sa-
mego siebie jako samoświadomy ośro-
dek oporu przed przeciwnościami 
losu, „czas staje się tylko okazją po-
zwalającą człowiekowi na ugrunto-
wanie w sobie swego ducha”. Rozwa-
żania te kończy Ingarden sugestywną  
metaforą siły:

jestem siłą, która sama siebie 
mnoży, sama siebie buduje 
i sama siebie przerasta, o ile 
zdoła się skupić, a nie rozproszy 
się na drobne chwile ulegania 
cierpieniu lub poddawania się 
przyjemności. (...) Trwać i być 
wolna może tylko wtedy, jeżeli 
siebie samą dobrowolnie odda 
na wytwarzanie dobra, piękna 
i prawdy. Wówczas dopiero 
istnieje.

Wszystkie cytaty pochodzą z roz-
prawy Romana Ingardena Człowiek 
i czas.� 
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Wokół teorii dzieła literackiego Romana Witolda Ingardena2020 rokiem Romana Ingardena

L iteratura zajmowała w życiu In-
gardena wyjątkowe miejsce już 
na etapie szkolnym, zwłaszcza 

zaś przedmaturalnym. To właśnie 
niewystarczający zasób narzędzi me-
todologicznych w zakresie badania 
utworów literackich pchnął go do stu-
diowania filozofii. Sam też usiłował li-
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Wokół 
teorii dzieła 
literackiego 
Romana 
Witolda 
Ingardena
Bohaterką tego tekstu jest myśl człowieka, 
który wielokrotnie dał świadectwo swojej 
wrażliwości na sztukę – rozmaite jej rodzaje 
i przejawy – a którego pięćdziesiątą 
rocznicę śmierci obchodzimy w 2020 
roku. Jeśli prześledzić młodzieńcze 
lata życia Romana Witolda Ingardena, 
uwzględnić czas, gdy filozofią się jeszcze 
nie zajmował, z łatwością można dostrzec, 
jak ważna była dla niego literatura. 

teraturę tworzyć. Można by uznać, że 
ten metodologiczny powód całkowi-
cie uzasadnia późniejsze jego docie-
kania powzięte na gruncie ontologii 
sztuki (literackiej). Byłoby to jednak 
zbyt duże uproszczenie i nie oddawa-
łoby rzeczywistej przyczyny rodzenia 
się Ingardenowskiej myśli – wielekroć 

gdyż zupełnie zbytecznej do tego, by 
móc żyć w wymiarze fizjologicznym, 
biologicznym, koniecznej jednak, żeby 
osiągnąć pełnię człowieczeństwa, któ-
rego żadną miarą nie można sprowa-
dzać jedynie do fizjologii czy biologii. 
Ogół twierdzeń, z których jego filozo-
fia literatury słynie – dwuwymiarowa 
budowa dzieła sztuki literackiej, teo-
ria konkretyzowania przedmiotu ar-
tystycznego czy koncepcja jakości me-
tafizycznych – można uznać za dowód 
umacniania się filozofa w przekonaniu 
o randze tego naddatku, jego realnym 
(nie zaś wydumanym) istnieniu, uznać 
za własny wariant jego (z)rozumienia.

Dziedzina przedmiotów 
intencjonalnych 
Mimo że nie zapewnia całościowego 
wykładu twórczości, teoria dzieła li-
terackiego fenomenologa daje naj-
szerszy spośród dotąd zaprezento-
wanych ogląd teoretycznoliterackich 
spraw. Literatura jawi się w myśli In-
gardena jako dziedzina przedmio-
tów intencjonalnych, powoływanych 
mocą aktów twórczych autora (istnie-
jących, a w swoim istnieniu będących 
zawsze jakimiś). Odmawiając dziełu 
literackiemu charakteru czegoś psy-
chicznego, Ingarden nie umniejsza 
tego podstawowego faktu, że litera-
tura bez człowieka zaistnieć nie może, 
skąd bierze się już bardziej szczegółowa 
dyrektywa: nie da się na samej teorii 
języka zbudować całościowej teorii li-
teratury, z drugiej strony – nie da się 
zbudować teorii literatury, która nie 
uwzględniałaby teorii języka.

W ujęciu Ingardena literatura za-
czyna się od brzmienia. Pogląd ten 
jest pokłonem złożonym językowi mó-
wionemu: sposobowi komunikowania 
się ludzi, który poprzedził pismo czy 
znacznie późniejszy wynalazek – druk. 
Brzmienia są nośnikami znaczeń i wraz 
z nimi konstytuują świat przedstawiony 
utworu, ujęty w rozmaitych oglądowych 
perspektywach, których, wbrew nazew-
niczemu określeniu, nie wolno sprowa-
dzać wyłącznie do zmysłu wzroku, ale 
należy uwzględnić ich ogół dostępny 
ponadto w trybie wyobrażeniowym. 
Mamy tu zatem cztery warstwy dzieła: 
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stała się i naszym (choć nie w tak ra-
dykalnym uciekinierskim wariancie) 
życiowym udziałem, porusza emocje 
czytelnika na tyle, że „wchodzimy” 
w nią gładko, jesteśmy jej współuczest-
nikami. Więcej – jesteśmy poruszeni 
nią samą, a ona ożywia nasze własne 
podobne doświadczenia, prowokuje 
do refleksji skupionej już na nas sa-
mych i zatrzymuje odbiorczą percep-
cję, bo poza nią wychodzi.

Dzieło literackie w ujęciu Ingardena 
to rodzaj wymyślonego przez twórcę 
mikroświata, oddanego w materii tak, 
a nie inaczej brzmiącego języka, który 
jest w stanie bardzo różnie modelować 
odcienie, nastroje emocjonalne tego, 
o czym jest w nim mowa. Najbardziej 
wartościowe dzieła (nie tylko zresztą li-
terackie) potrafią zatrzymać odbiorcę 
przy sobie i czy tego chcemy, czy nie, za-
czynają być częścią jego życia, jakkol-
wiek górnolotnie by to nie zabrzmiało. 
Dzieło sztuki literackiej, godne swojego 
miana, nakierowane jest na konkretną 
wartość – Ingardenowska myśl jest zaś 
wykładnią objaśniającą, dzięki czemu 
jest to możliwe i co z tego dla nas, nie 
tylko jako czytelników, ale po prostu 
ludzi, wynika.� 

i intensywnie skupionej na dziełach li-
terackich rozmaitych epok i rodzajów. 
W czym tkwi zatem jej źródło?

Potrzeba sztuki
Wydaje się ona przejawem tej bardzo 
ogólnej refleksji, z gruntu uniwersal-
nej, która nieodmiennie ujawnia zma-
gania się filozofa z pytaniem: skąd się 
w ludziach brała, bierze i najpewniej 
brać się będzie nieustannie potrzeba 
tworzenia i odbioru literatury, a sze-
rzej – sztuki? Odpowiedź fenomeno-
loga zawiera się w publikacji stanowią-
cej kwintesencję jego rozważań w tym 
zakresie (zob. Warto doczytać, poz. 2). 
Roman Ingarden mówi tu wprost o mę-
czącej człowieka od zarania dziejów 
potrzebie i konieczności jej sprostania, 
którą jest uczestnictwo w kulturze, po-
trzebie będącej swoistym naddatkiem, 

brzmienia, jednostki znaczeniowe, wy-
glądy i przedmioty przedstawione. Wy-
miarem, w którym ta czterowarstwo-
wość (zdolna być, zdaniem filozofa, 
na przykład wskutek wypowiadania 
się postaci, zwielokrotnioną) się za-
wiera, jest fazowość (następstwo czę-
ści) dzieła. Najdobitniej świadczy ona 
o tej podstawowej zależności, że o ile 
skomponowany, skończony utwór ma 
charakter aczasowy, o tyle jego odbiór, 
na odwrót, zawsze rozgrywa się w czasie. 

Wartości przeżycia
Ku czemu zmierza Ingardenowska teo-
ria budowy dzieła literackiego? Filozof 
podkreśla, że rezultatem najbardziej 
sprawnego współgrania wszystkich 
warstw dzieła literackiego, ujawnia-
jącym się w przebiegu poszczegól-
nych jego faz, jest możliwość zapro-
jektowania warunków korzystnych 
dla wywołania czegoś, co samo w so-
bie nie ma charakteru intencjonalnego 

– jakości metafizycznych. Ingardeno
lodzy określają to ostatnie często skró-
towym mianem „wartości przeżycia”. 
Ich przejaw można by identyfikować 
z momentami odbioru dzieła litera-
ckiego, które odznaczają się swoistym 
zatrzymaniem percepcji czytelnika. 
Żeby to bliżej przedstawić, odnieśmy 
się do bardzo dobrze znanego litera-
ckiego dzieła. W powieści Jerome’a Da-
vida Salingera Buszujący w zbożu po-
jawia się fragment, który jest w stanie 
wywołać określone, intensywne reak-
cje czytelnika. Dotyczy on spotkania 
głównego bohatera utworu, Holdena 
Caulfielda, z Phoebe, młodszą sio-
strą. Wiedząc, że brat planuje ucieczkę 
z domu, dziewczynka pojawia się za-
opatrzona we własną walizkę. Scena, 
gdy Holden usiłuje jej wytłumaczyć, 
dlaczego siostra nie może z nim wyru-
szyć, i że bagaż, który ze sobą przytar-
gała, jest zbędny, wywołuje określoną 
jej reakcję: Phoebe płacze, ponieważ 
nie chce, żeby brat odszedł bez niej. 
Wachlarz emocji towarzyszący temu 
płaczowi – złość, gniew – przynoszą 
zamierzony efekt: Holden zarzuca pro-
jekt ucieczki. Prosta, zwykła sytuacja, 
którą zapewne nie tylko sami mogli-
śmy obserwować, ale która być może 

Fotograficzny autoportret Romana Ingardena,  
Lwów, 1943, foto©archiwum Krzysztofa Ingardena, 
ze zbiorów Muzeum Sztuki Współczesnej w Krako-
wie MOCAK 
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Raz powstały, bez względu 
na to, z jakich sił i na 
jakim podłożu, jestem siłą, 
która sama siebie mnoży, 
sama siebie buduje i sama 

siebie przerasta, o ile zdoła się skupić, 
a nie rozproszy się na drobne chwile 
ulegania cierpieniu lub poddawania się 
przyjemności [...]. Jestem siłą, która 
raz w świat sobie obcy rzucona, świat ten 
sobie przyswaja i ponad to, co zastaje 
nowe – dla swego życia niezbędne – dzieła 
wytwarza.

Na skraju dwu światów: jednego, 
z którego wyrasta i który przerasta 
największym wysiłkiem swego ducha, 
i drugiego, do którego się zbliża 
w najcenniejszych swych wytworach, stoi 
człowiek, w żadnym z nich naprawdę nie 
będąc „w domu”.

[R. Ingarden, Książeczka o człowieku]
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Dzieło muzyczne 
w estetyce  
Romana Ingardena
Według Ingardena dziełem muzycznym jest 
utwór muzyczny, któremu przypisuje się war-
tości estetyczne. Dzieło powstaje w wyniku 
pracy twórczej kompozytora i jako dopraco-
wana idea czy projekt istnieje już odtąd stale. 
Dzieło muzyczne jest więc przedmiotem in-
tencjonalnym , który istnieje niesamodziel-
nie. Swoją podstawę bytową, czyli nośnik, 
posiada dzieło w innym przedmiocie. Kom-
pozytorzy najczęściej zaczynają od schema-
tycznego zanotowania dzieła, czyli partytury. 
Dzięki partyturze dzieło muzyczne uzyskuje 
wstępny rozpoznawalny kształt, który zo-
staje odczytany przez muzyków w wykona-
niu. Wykonanie, np. występ muzyczny, może 
zostać utrwalone, co prowadzi do powstania 
zapisu dzieła muzycznego. Ostatnim bardzo 
ważnym etapem jest doświadczenie dzieła, 
które dokonuje się w czasie przeżycia este-
tycznego i może prowadzić do rozpoznania 
i ujęcia dzieła w jego wartości. 

Czym zatem jest naprawdę dzieło muzyczne? 
Gdybyśmy chcieli sobie wyobrazić proces mu-
zyczny w postaci linii ciągłej, ciągnącej się od 
momentu pojawienia się intencji twórczej po-
przez zanotowanie, wykonanie, nagranie i do-
świadczenie, moglibyśmy powiedzieć, że dzieło 
muzyczne obejmuje cały ten obszar i że w każ-
dym momencie, choć pod inną postacią, poja-
wia się jako punkt dojścia lub zadanie. W ter-
minologii Ingardena dzieło to niesamodzielny 
bytowo, odczasowy, twór schematyczny pe-
łen miejsc niedookreślenia, dopełniany w cza-
sie lektury, wykonania oraz doświadczenia. 
Dzieło muzyczne powstaje dzięki pracy kom-
pozytora, jednak aby ktokolwiek mógł go wy-
słuchać, zrozumieć i ocenić, musi ono zostać 
przekształcone w przedmiot estetyczny – ja-
kościową, tymczasową postać dzieła – co do-
konuje się najczęściej podczas lub po wykona-
niu, w czasie którego dzieło przybiera postać 
dźwiękową. Dzieło muzyczne nie jest więc ani 
wyłącznie ideą kompozytora, ani partyturą, ani 
wykonaniem, ani nagraniem, ani samym do-
świadczeniem, jednak dzięki tym postaciom 
ujawnia się to, którego poszukujemy.� 

Warto doczytać

   R. Ingarden, Utwór muzyczny i sprawa 
jego tożsamości, tegoż, w: Studia z estetyki, 
t. 2, Warszawa 1958.

   R. Ingarden, Zasady epistemologicznego 
rozważania doświadczenia estetycznego, 
w: tegoż, Przeżycie, dzieło, wartość, Kraków 
1966, s. 52–63.

Estetyka Romana Ingardena2020 rokiem Romana Ingardena

I ngarden wydał wiele publikacji 
na temat estetyki. Najbardziej re-
prezentatywne z nich zebrane są 

w trzytomowych Studiach z estetyki. We 
wszystkich z nich opisywał dzieła sztuki 
jako polifoniczne harmonie. Dzieła 
sztuki składają się z warstw, których 
liczba i rodzaj zależą od typu dzieła.

Ingarden odrzucał pogląd, zgod-
nie z którym „dzieło sztuki” da się 
zredukować do jakiejś jego fizycznej 
formy (konkretnej papierowej książki), 
do myśli artysty z chwili, gdy je two-
rzył, lub do myśli tych, którzy patrzą 
na dzieło, czytają je, słyszą lub obser-
wują w inny sposób. Dzieło sztuki jest 
czymś innym niż te rzeczy, istnieje 
samo w sobie. Jako przykład podam 
najdokładniej rozpatrywaną przez In-
gardena formę sztuki – dzieło literackie.

Dzieła literackiego nie można utoż-
samić z fizycznymi egzemplarzami 
książki. Gdyby tak było, byłoby tak 
wiele dzieł literackich jak egzempla-
rzy książek. Byłoby tak wiele Przemian 
Kafki, jak wiele istnieje jej kopii. Ale 
nie sądzimy, że tak faktycznie jest. Są-
dzimy, że jest coś, co te wszystkie ko-
pie mają ze sobą wspólnego, i czym-
kolwiek to jest, jest to właśnie dzieło 
sztuki. Nie mogą to też być myśli au-
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Estetyka Romana 
Ingardena
Estetyka Romana Ingardena skupia się na 
opisaniu sposobu istnienia dzieł sztuki. Podczas 
gdy innych filozofów interesowało to, jak ocenić, 
czy dzieło sztuki jest dobre, czy złe, Ingarden 
chciał opisać, jak one istnieją. Dopiero gdy już 
wiemy, że mamy do czynienia z dziełem sztuki, 
możemy zastanawiać się nad jego wartością.

tora. Gdyby tak było, dzieło sztuki 
umarłoby wraz z jego twórcą. Ale choć 
Kafka umarł, Przemiana wciąż jest. 
Cokolwiek twórca stworzył, istnieje 
niezależnie od niego lub niej. Tym, co 
wspólne, nie mogą też być myśli ludzi, 
którzy je czytają, ponieważ wtedy nie 
tylko mielibyśmy wiele dzieł sztuki, ale 
też wszystkie różniłyby się od siebie, 
w zależności od tego, jak zostały przez 
czytelnika zinterpretowane. Wszyscy 
mamy różne założenia, z którymi pod-
chodzimy do dzieł sztuki, i które wyko-
rzystujemy do wypełnienia luk w tym, 
co autor opisuje, a czego nie. W zależ-
ności od tego, jak wypełnimy te luki, 
nasze rozumienie danego dzieła bę-
dzie się różniło od rozumienia innej 
osoby. Dlatego Ingarden rozróżnia 
dzieło sztuki, które istnieje niezależnie, 
od przedmiotu estetycznego, który jest 
przedmiotem w mojej świadomości.

Ingarden przypisuje dziełu litera-
ckiemu cztery warstwy. Zilustruję je, 
posługując się konkretnym przykła-
dem – pierwszymi zdaniami z Prze-
miany Kafki:

Gdy Gregor Samsa obudził 
się pewnego rana z niespokoj-
nych snów, stwierdził, że 

zmienił się w łóżku w potwor-
nego robaka. Leżał na grzbiecie 
twardym jak pancerz, a kiedy 
uniósł nieco głowę, widział 
swój sklepiony, brązowy, 
podzielony sztywnymi łukami 
brzuch, na którym ledwo 
mogła utrzymać się całkiem już 
ześlizgująca się kołdra. Liczne, 
w porównaniu z dawnymi 
rozmiarami żałośnie cienkie 
nogi migały mu bezradnie 
przed oczami.

Pierwszą warstwą tego dzieła jest 
warstwa brzmień słownych, materia, 
z której jest zrobione. Niezależnie od 
tego, czy patrzysz na nie na papierze, 
czy na ekranie komputera, istnieje ja-
kaś materia, z której jest zrobione. Jeśli 
patrzysz na wersję papierową, tą mate-
rią są cząstki tuszu i papieru. Jeśli pa-
trzysz na wersję na ekranie, materią jest 
to, z czego zrobione są piksele. Gdy ar-
tysta nadaje swojemu dziełu materialną 
formę, Ingarden nazywa to realizacją – 
artysta sprawia, że dzieło staje się realne.

Drugą warstwą tego dzieła są jego 
jednostki znaczeniowe. Wszystkie 
słowa, które zapisał Kafka, mają zna-
czenia, i znaczenia te są poskładane 
razem w taki sposób, że można pojąć 
bardziej złożone znaczenia. Wiemy, że 

„Gregor Samsa” odnosi się do kogoś. 
Wiemy, czym są „sny”, i co to znaczy, 
że są „niespokojne”. Gdy łączymy ze 
sobą słowa, by utworzyły zdanie, poj-
mujemy bardziej złożone znaczenia – 
że to Gregor miał niespokojne sny.

W dziele literackim występują 
„uschematyzowane wyglądy”. Są to 
rzeczy, które rozumiemy – choć nie-
koniecznie wprost – nawet jeśli autor 
nie podał nam konkretnych szcze-
gółów. W powyższym cytacie Kafka 
mówi, że Gregor Samsa zamienił się 
w potwornego robaka. Nie dodaje jed-
nak, czym Gregor był wcześniej. Za-
kładamy, że Gregor Samsa był czło-
wiekiem, ponieważ ma ludzkie imię 
i śpi w łóżku przykryty kołdrą. Ko-
lejną uschematyzowaną na podstawie 
tych zdań rzeczą jest to, jak dziwna jest 
cała ta sytuacja. Choć nie jest to po-
wiedziane wprost, na podstawie tego, 

co autor napisał, czytelnik faktycznie 
ma wrażenie, że jest dziwna.

Ostatnią warstwą jest warstwa 
przedmiotów przedstawionych. Gre-
gor Samsa jest przedmiotem przedsta-
wionym, tak jak i jego liczne żałośnie 
cienkie nogi. Jego łóżko i kołdra, pod 
którą leżał, są przedmiotami przed-
stawionymi. Jego niespokojne sny są 
przedmiotami przedstawionymi. Za-
kładamy również, że pokój, w którym 
znajduje się to łóżko, jest w jakimś bu-
dynku, a budynek w miasteczku lub 
mieście. Jak pisze Jeff Mitscherling 
w Roman Ingarden’s Ontology and Aes-
thetics, „jeśli czytamy, że człowiek sie-
dzi w jakimś pokoju, potencjalny za-
sób znaczeń tego słowa prowadzi nas 

do »umiejscowienia« go w jakimś bu-
dynku i do traktowania tego budynku 
jako otoczonego bardziej szczegółową 
sferą ontyczną, która rozciąga się da-
leko poza jego mury”.

Co więcej, gdy wyobrażamy sobie 
przedmioty przedstawione w dziele 
literackim, wyobrażamy je sobie jako 
istniejące – w świecie książki. Nie my-
ślimy, że Gregor Samsa tylko wyobraża 
sobie swoją transformację w człowieka-

-robaka, o ile nie zasugeruje tego autor.
Powyższy opis dotyczy wszystkich 

dzieł literackich – zarówno dobrych, 
jak i złych. Ponieważ współpracuje ze 
sobą wiele warstw, każde dzieło sztuki 
jest polifoniczną harmonią, nawet je-
śli niezbyt dobrą.� 

Tłumaczenie Elżbieta Drozdowska

Warto doczytać
   R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 1, Warszawa 1957.
   R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 2, Warszawa 1958.
   R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 3, Warszawa 1970.
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Małgorzata A. 
Szyszkowska
Ur. 1971, pracuje 
jako adiunkt na 
Uniwersytecie 
Muzycznym Fryderyka 
Chopina. Zajmuje się 
estetyką muzyczną 
i filozofią muzyki, w tym 
szczególnie estetyką 
dzieła muzycznego 
Romana Ingardena, 
estetyką pragmatyczną 
i filozofią muzyki. 
Autorka monografii 
Wsłuchując się w muzykę. 
Studium z fenomenologii 
słuchania (2017) 
oraz artykułów 
w czasopismach 
i monografiach.

Zob. artykuł  
Jacka Wojtysiaka, 
s. 61–63.

Człowiek znajduje się dziś tylko 
w nader rzadkich przypadkach 
w obliczu pierwotnej Przyrody. 
[...] W takich przypadkach 
człowiek podziwia, być może, 

piękno i wielkość Przyrody. [...] Zawsze 
jednak wypełnia go bardzo szczególne uczucie 
o dwoistym obliczu. Z jednej strony czuje 
się bardzo obcy temu wszystkiemu, co dzieje 
się w Przyrodzie niezależnie od niego 
i widzi się pozbawiony wszelkiej życzliwej 
pomocy z jej strony, tak, że prawie traci 
zaufanie do losu. Z drugiej zaś czuje się 
w swej czystej i autonomicznej istocie 
czymś wyżej stojącym od Przyrody [...]. Jest 
głęboko nieszczęśliwy, gdy czuje się 
w jakiejś sytuacji sprowadzony do poziomu 
zwierzęcia lub gdy widzi, że wszystkie jego 
siły i cały wysiłek nie pozwalają mu 
przekroczyć naprawdę granic wyznaczonych 
przez Przyrodę. Poczyna tedy żyć ponad stan 
swych sił i swoją naturę przyrodzoną: tworzy 
sobie nowy świat, nową rzeczywistość dokoła 
siebie i w sobie samym. Tworzy świat 
kultury i nadaje sobie aspekt 
człowieczeństwa.

[R. Ingarden, Książeczka o człowieku]
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Roman Ingarden – biografia2020 rokiem Romana Ingardena

J ako nastolatek koncentrował swoje 
zainteresowania głównie na litera-
turze i poezji. Był też aktywny spor-

towo. Grał w piłkę (na bramce), bie-
gał, uprawiał lekką atletykę. W zimie 
jeździł na łyżwach i saneczkach. Na-
leżał do klubu sportowego Pogoń we 
Lwowie. Rozwijał także swój talent 
muzyczny, kończąc klasę skrzypiec 
w Konserwatorium Polskiego Towa-
rzystwa Muzycznego. Ze względu na 
towarzyskość i wesołość był bardzo lu-
biany przez rówieśników. Natomiast 
według matki i nauczycieli miał naturę 
złośliwą, gburowatą, gwałtowną, uczu-
ciową, ale i bardzo zdolną oraz obda-
rzoną pewnym polotem artystycznym. 
W wieku 16 lat zaczął pisać pamięt-
nik, w którym jakby przeczuwał swoją 
przyszłą sławę. Nachodziły go myśli, 
że zawarte tam refleksje będą czytane 
przez przyszłe pokolenia. W jego wy-
znaniach dostrzec można było pewne 
napięcie pomiędzy dążeniem do sławy 
a autokrytycyzmem. Pragnął być zna-
nym poetą i próbował swoich sił w pi-
saniu wierszy. Rozczarowany jednak 
rezultatami swoich prób poetyckich, 
zdecydował się po maturze skierować 
kroki w stronę nauki i filozofii.

Czas studiów
Realizację tych planów rozpoczął 
w 1911 r. od studiów na Uniwersyte-
cie Lwowskim. Nie był jednak nimi 
usatysfakcjonowany, zwłaszcza spo-
sobem wykładania matematyki, więc 
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Roman Ingarden – 
biografia

ojciec pozwolił mu kontynuować edu-
kację za granicą. Za namową Kazimie-
rza Twardowskiego wybrał Getyngę 
w Niemczech. Pobyt tam wpłynął na 
całe jego życie intelektualne, kierując 
zainteresowania w stronę fenomeno-
logii. Studiując filozofię, fizykę i ma-
tematykę, wszedł w środowisko nowo 
powstającego ruchu fenomenologicz-
nego skupiającego się wokół Edmunda 
Husserla. W czasie pobytu w Niem-
czech poznał m. in. Adolfa Reinacha, 
Edytę Stein, Leonharda Nelsona, Da-
vida Hilberta, Maxa Schelera, Alek-
sandra Koyréa, Paula Herza i Hansa 
Lippsa. Zachwycał się tam poziomem 
kształcenia uniwersyteckiego i jego 
interdyscyplinarnością, tzn. obec-
nością specjalistów od nauk ścisłych 
studiujących filozofię i filozofów stu-
diujących nauki ścisłe. Studiował też 
w Wiedniu i Fryburgu Badeńskim, 
gdzie pod kierownictwem Husserla 
obronił pracę doktorską pt. Intuicja 
i intelekt u Henriego Bergsona. Potem 
wrócił do Polski. Utrzymywał jednak 
stałe kontakt z niemieckim środowi-
skiem naukowym.

Akademik i nauczyciel
Po powrocie do Polski uczył matema-
tyki, propedeutyki filozofii, logiki oraz 
teorii poznania w różnych szkołach, 
najpierw w Lublinie, potem w Warsza-
wie, Toruniu i Lwowie. Uczniowie w to-
ruńskim liceum nazywali go „Mefisto”. 
Miał bowiem pociągłą twarz, ciemne 

oczy i włosy oraz bródkę. Po przepro-
wadzce z Lublina do Warszawy wziął 
ślub z okulistką Marią Pol. Był to dla 
niego trudny czas, gdyż ciężko było mu 
połączyć pracę nauczyciela z działal-
nością naukową. Pragnął poświęcić się 
nauce, ale tylko stała posada nauczy-
cielska zapewniała jemu i jego rodzi-
nie konieczne środki do życia. Udało 
mu się jednak napisać rozprawę habi-
litacyjną pt. O pytaniach esencjalnych, 
którą wydał w Niemczech, gdyż w Pol-
sce nie było takiej możliwości. Dzieło 
to zostało zauważone w kręgach filo-
zofii anglosaskiej i zrecenzowane dwa 

razy w czasopiśmie „Mind”, najpierw 
przez Alfreda C. Ewinga, a potem przez 
Gilberta Ryle’a. Kolejna praca Ingar-
dena, O dziele literackim, uczyniła 
go znanym wśród teoretyków litera-
tury i filozofów zajmujących się este-
tyką. Inspirowali się nią m.in. Joseph 
Margolis, Nelson Goodman czy Jer-
rold Levinson. Wpłynęła też między 
innymi na tzw. szkołę nowej krytyki  
 i teorię odpowiedzi czytelnika  (Rea-
der Response Theory), których przedsta-
wicielami byli odpowiednio René Wel-
lek i Wolfgang Iser. Ingarden doczekał 
się więc uznania na arenie między

Roman Ingarden urodził się w roku 
1893 w Krakowie. Jego rodzina była 
typowo mieszczańska. Wśród jego 
przodków znajdowało się wielu 
lekarzy, artystów i architektów. 

Warto 
doczytać

   Z. Majewska, 
Książeczka o Ingarde-
nie. Szkic biograficzny, 
Lublin 1995.

   A. Thomasson, 
Roman Ingarden, 
w: The Stanford 
Encyclopedia of 
Philosophy (Summer 
2019 Edition), red. 
E.N. Zalta, https://
plato.stanford.edu/
archives/sum2019/
entries/ingarden/

   Biogram na stro-
nie Centrum Ba-
dań Filozoficznych 
im. Romana Ingar-
dena, http://www.ro-
man-ingarden.phils.
uj.edu.pl/roman_in-
garden.php
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List od Władysława Tatarkiewicza z 22.08.1966 
Warszawa 22.08.66

Drogi Romanie,

Wróciwszy do Warszawy, przeszukałem wszystkie półki i skrytki – tej rozprawki o Arystotelesie 
ani rusz nie mogę znaleźć. Różne inne dawne prace są, a tej nie ma. Jest rzeczywiście dawna, 
z r. 1961. Nie mogłem Ci jej w swoim czasie nie przesłać, tym bardziej że powołuję się w niej na 
Ciebie. To nie jest nawet odbitka, tylko mały zeszyt serii „Studi di Estetica nr 21”. [...] Jakiś egzem-
plarz znajdę i dostarczę Ci. Tymczasem wysyłam dwie rozprawki francuskie.

Z miesięcznego pobytu w Nieborowie jestem zadowolony: pogoda była ładna. Towarzystwo 
przyjemnie, był park, brydż, a także trochę pracowałem (w parku, pod platanem). 

Teraz mam cały miesiąc w Warszawie a około 1 paźdz. wybieram się do Włoch i Belgii. 
Jeszcze raz: bardzo będę Ci wdzięczny, jeśli się odezwiesz, będąc w Warszawie przed Kopenhagą. 
Piękne układy dla Pani, a uścisk dłoni dla Ciebie.

WT

Jakże ładnie i trafnie napisał o Tobie Szewczyk w „Stud. Fil.”, nr 45, str 187: „R. Ingarden jeden 
z największych filozofów polskich wszystkich czasów”. 

Źródło: Cyfrowe Archiwum Romana Ingardena http://ingarden.archive.uj.edu.pl/archiwum/
list-od-wa-tatarkiewicza-z-22-08-1966

narodowej. W 1933 r. dostał katedrę 
na Wydziale Humanistycznym Uni-
wersytetu Lwowskiego. Mógł zatem 
poświęcić się już tylko pracy nauko-
wej. Rozwój jego kariery przerwała 
II wojna światowa. Nie zaniechał jed-
nak działalności naukowej. W tym 
czasie napisał dzieło Spór o istnienie 
świata, które traktował jako formę 
walki o ocalenie polskiej nauki. Stało 
się ono inspiracją dla wielu polskich  
filozofów.

Okres powojenny
Po wojnie Ingarden dostał posadę na 
Uniwersytecie Jagiellońskim, gdzie pra-
cował aż do emerytury. W tym cza-
sie spotkały go represje ze strony ko-
munistycznych władz. Przez sześć lat 
przebywał na przymusowym urlopie, 
miał zakaz prowadzenia pracy dydak-
tycznej i wydawania dzieł o charakte-
rze fenomenologicznym. Komuniści 
uznawali go za idealistę, co oznaczało 
dla nich bycie wrogiem materializmu 
dialektycznego. Filozof wykorzystał 
ten czas do przetłumaczenia na język 
polski Krytyki czystego rozumu Im-
manuela Kanta. Po powrocie na uni-
wersytet Ingarden brał udział w wielu 
międzynarodowych kongresach filozo-
ficznych, a także wykładał gościnnie 
na zachodnich uniwersytetach, m.in. 

w Berkeley, Princeton, Harvardzie, 
Oxfordzie i Oslo. Wygłaszał referaty 
w zagranicznych i polskich towarzy-
stwach naukowych. Wykształcił liczną 
kadrę polskich naukowców. Jego ucz-
niami byli m.in. Anna Teresa Tymie-
niecka (która opublikowała pierwszą 
na Zachodzie książkę poświęconą fi-
lozofii Ingardena), Andrzej Półtawski, 
Danuta Gierulanka, Józef Tischner, 
Maria Gołaszewska, Władysław Stró-
żewski, Adam Węgrzecki czy Antoni 
B. Stępień. Zmarł dość nagle w 1970 r., 
gdy był jeszcze w pełni sił umysłowych.

Ingarden do końca życia był bardzo 
aktywny naukowo, a jego myśl z biegiem 
czasu nie przestała być twórcza i inspi-
rująca. Można powiedzieć, iż główną 
osią jego zainteresowań teoretycznych 
był spór realizmu z idealizmem w teo-
rii poznania. Świat istnieje realnie, czy 
tylko jako intencjonalny korelat świa-
domości? Z tą problematyką wiązało się 
podjęcie zagadnienia ontologii przed-
miotu intencjonalnego w dziele lite-
rackim. Wydaje się, że rozstrzygnię-
cie tego sporu nie było dla Ingardena 
tylko kwestią określonego stanowiska 
teoretycznego, ale miało znaczenie eg-
zystencjalno-moralne. Sposób istnienia 
świata nie był obojętny względem tego, 
jaką postawę w stosunku do niego na-
leżało przyjąć.� 

Fotograficzny autoportret Romana Ingardena, 
1942, foto©archiwum Krzysztofa Ingardena, ze 
zbiorów Muzeum Sztuki Współczesnej w Kra-
kowie MOCAK

Szkoła nowej kry-
tyki – nurt w teorii 
literatury podkre-
ślający autonomię 
tekstu w stosunku 
do jego autora; 
tekst sam w sobie 
jest nośnikiem zna-
czeń, dlatego bio-
grafia autora czy hi-
storyczny kontekst 
powstania dzieła 
nie są istotne dla 
jego interpretacji.

Teoria odpowiedzi 
czytelnika – popu-
larna w latach 60. te-
oria literatury pod-
kreślająca aktywną 
rolę czytelnika w re-
cepcji tekstu. Jed-
nym z jej głównych 
przedstawicieli 
był Wolfgang Iser. 
Twierdził on, za In-
gardenem, że każdy 
tekst charakteryzuje 
się miejscami pu-
stymi, niedookreś
lonymi, tzn. to, co 
tekst opisuje, nigdy 
nie jest do końca 
sprecyzowane; pro-
ces czytania kon-
kretyzuje treść w 
ten sposób, że czy-
telnik dookreśla pu-
ste miejsca w wy-
obraźni, twórczo 
wpływając na tekst.

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/ingarden/
https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/ingarden/
https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/ingarden/
https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/ingarden/
http://www.roman-ingarden.phils.uj.edu.pl/roman_ingarden.php
http://www.roman-ingarden.phils.uj.edu.pl/roman_ingarden.php
http://www.roman-ingarden.phils.uj.edu.pl/roman_ingarden.php
http://www.roman-ingarden.phils.uj.edu.pl/roman_ingarden.php
http://ingarden.archive.uj.edu.pl/archiwum/list-od-wladyslawa-tatarkiewicza-z-22-08-1966
http://ingarden.archive.uj.edu.pl/archiwum/list-od-wladyslawa-tatarkiewicza-z-22-08-1966
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Antropologia filozo-
ficzna Ingardena
Każde naukowe rozważanie, którego tema-
tem jest człowiek, nazywa się antropologią (od 
gr. anthrōpos – człowiek oraz logos – nauka, wie-
dza). Należy jednak rozróżnić antropologię niefi-
lozoficzną oraz filozoficzną. Antropologia niefilo-
zoficzna obejmuje nauki, które są zredukowane 
tematycznie i badają człowieka z określonego 
punktu widzenia. Antropologia filozoficzna jest na-
uką, która bada człowieka całościowo i poszukuje 
odpowiedzi na najbardziej podstawowe pytania 
dotyczące bytu ludzkiego: kim jest człowiek?; jaka 
jest jego natura?; jaka jest jego bytowa struktura?; 
na czym polega jego szczególna pozycja w świecie?

Odpowiedzi na te pytania poszukiwał również 
Roman Ingarden, twórca oryginalnej odmiany 
fenomenologii przybierającej postać ontologii 
jako nauki o czystych możliwościach. Choć mo-
tywem przewodnim jego filozofii jest spór o ist-
nienie świata oraz ustalenie, jak istnieje świat 
realny i w jakim stosunku pozostaje do świado-
mości poznającej, to jednak w jego dziele prob-
lematyka człowieka jest stale obecna.

Człowiek jest dla Ingardena bytem, który stanowi 
dynamiczną jedność cielesno-psychiczno-duchową. 
Wyjątkowa pozycja człowieka w świecie polega na 
tym, że jest istotą twórczą, ale ograniczoną. Od ze-
wnątrz ogranicza go świat przyrody, który od we-
wnątrz utożsamia się z jego zwierzęcością. Według 
Ingardena „natura ludzka polega na ciągłym wy-
siłku przekraczania granic zwierzęcości tkwiącej 
w człowieku i wyrastaniu ponad nią człowieczeń-
stwem i rolą człowieka jako twórcy wartości”. Czło-
wiek bytuje więc na granicy dwu światów – świata 
przyrody, od którego nigdy nie może uwolnić się 
całkowicie i który stanowi o skończoności jego bytu, 
oraz świata specyficznie ludzkiego, którego jest 
kreatorem i który jest wyrazem jego genialności. 
Dlatego człowiek prawdziwie staje się sobą, gdy 
transcenduje (przekracza) świat przyrody i kreuje 
rzeczywistość kultury, dając świadectwo wartoś-
ciom tylko dlatego, że są wartościami. Bez wysiłku 
odkrywania siebie i kierowania się ku wartościom 
popada w czystą zwierzęcość, która jest dla niego 
równoznaczna z utratą człowieczeństwa.� 

Warto doczytać

   A.B. Stępień, W poszukiwaniu istoty człowieka 
(z fenomenologii i metafizyki ludzkiego bytu), 
w: tegoż, Studia i szkice filozoficzne, t. 2, s. 17–48. 
Pierwodruk: 1974.

Etyka Romana 
Ingardena
Właściwie trudno podać jednoznaczną odpo-
wiedź, dlaczego Roman Ingarden zajął się kwe-
stiami etycznymi. Wydaje się, że radykalnie kłóci 
się to z obranym przez niego głównym proble-
mem badań filozoficznych, jakim był spór między 
realizmem a idealizmem. Okazją do uświadomie-
nia sobie określonych kwestii aksjologicznych 
była analiza dziedziny dzieł sztuki. Wartości este-
tyczne, które Ingarden w niej odkrył, nie sprawiły 
mu jednak tylu trudności co wartości moralne. 
O trudnościach z wartościami moralnymi pierw-
szy raz pisał w Wykładach lwowskich na wiele lat 
przed napisaniem opus magnum – Sporu o ist-
nienie świata. Kiedy po 30 latach powrócił do 
problematyki wartości moralnych, miał już go-
tową i przemyślaną wizję świata. Okazało się jed-
nak, że nazbyt problematyczną, aby pomieścić 
w niej wartości moralne. Mając tego świadomość, 
w ostatnich latach swojego życia próbował włą-
czyć – nie bez trudności – do swojego obrazu 
świata problematykę etyczną i antropologiczną.

Wobec etyki – już od młodości – Ingarden miał 
bardzo poważne zamiary. W pierwszej kolejności 
dążył do przezwyciężenia trudności, w które uwi-
kłali się twórcy aksjologii fenomenologicznej. Jego 
ambicją było opracowanie całościowej koncepcji 
etyki aksjologicznej, maksymalistycznie rozumia-
nej. Wyróżniał trzy działy etyki: etykę teoretyczną, 
normatywną i stosowaną, czyli tzw. technologię 
etyki. Etyka obejmuje trzy wymiary: teoretyczny, 
normatywny i praktyczny. Stoi na pograniczu mię-
dzy naukami teoretycznymi a praktycznymi. Ge-
neralnie dzieli się na: (a) ogólną teorię wartości, (b) 

teorię wartości moralnych, (c) teorię przedmio-
tów możliwej oceny moralnej i cech warunkują-
cych, (d) kryteriologię etyczną, (e) nomotetykę 
etyczną. Dążąc do odkrycia struktury wartości 
moralnych, etyka powołuje się na ustalenia ogól-
nej teorii wartości. Korzysta z aparatury onto
logicznej w celu objaśnienia sposobu istnienia 
wartości, ich formy oraz materii. Etyka musi być 
ściśle powiązana z antropologią, w ramach któ-
rej opracowuje się koncepcję człowieka jako sy-
stemu względnie izolowanego, który jest zdolny 
do realizacji wartości moralnych i ponoszenia od-
powiedzialności. Wreszcie aby etyka była moż-
liwa świat jako dziedzina przedmiotowa, musi być 
w odpowiedni sposób ukwalifikowana, tzn. posia-
dać określoną strukturę przyczynową wyklucza-
jącą skrajny determinizm i skrajny indeterminizm.

Ingarden miał pomysł opracowania etyki nie 
tylko opisowej, ale też wyjaśniającej. Wyjaś-
nienie to gwarantowało powiązanie etyki z an-
tropologią, ontologią świata oraz z aktualnymi 
wynikami nauk przyrodniczych. Jednakże przed-
wczesna śmierć przerwała te prace; być może 
gdyby nie ona, krakowski fenomenolog dopra-
cowałby te zagadnienia, na których od wczesnej 
młodości bardzo mu zależało. Ingardenowska 
etyka była komentowana i częściowo rozwijana 
przez niektórych jego prominentnych uczniów. 
W przeważającej większości były to jednak prace 
przyczynkarskie, które nie doprowadziły do roz-
strzygnięcia fundamentalnych problemów, z któ-
rymi zmagał się Ingarden. Etyka ta nadal ocze-
kuje na rozwinięcie i dopracowanie. Pozostaje 
mieć nadzieję, że być może badacze z młod-
szego pokolenia podejmą wyzwanie rzucone 
przez mistrza z Krakowa. Wyzwanie to, wzorem 
samego Ingardena, można potraktować jako pa-
sjonującą przygodę na całe życie.� 

2020 rokiem Romana Ingardena
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O dyskusji owocnej słów kilka
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O dyskusji owocnej 
słów kilkaRoman 

Ingarden

S woboda dyskusji? Ależ oczywiście, 
tak. To niezbędny warunek wszel-
kiego postępu w nauce i czynnik 

równie istotny dla wszelakiego roz-
woju kulturalnego i społecznego. Nie 
trzeba chyba więcej o tym pisać.

Lecz jeżeli dyskusja ma być istot-
nie owocna, to jej swoboda nie może 
być tylko czysto formalna, to znaczy 
taka, że nie stawia się dyskusji żad-
nych zewnętrznych formalnych za-
pór. Musi się ona jeszcze odznaczać in-
nymi istotnymi rysami. Musi przede 
wszystkim wypływać z rzetelnej we-
wnętrznej potrzeby wszystkich biorą-
cych w niej udział i być prowadzona 
przy zachowaniu wewnętrznej ich swo-
body. Ta wewnętrzna swoboda rodzi 
się z absolutnej rzetelności myślenia, 
ze szczerości wobec samego siebie 
i z nieustraszonego żadnymi okolicz-
nościami dążenia do uzyskania wyjaś-
nienia spraw niewyjaśnionych, a nieraz 
dogmatycznie na wiarę czy w oparciu 
o autorytet przyjmowanych. Rodzi się 
ona z potrzeby skontrolowania przyj-
mowanych twierdzeń czy żywionych 
przeświadczeń, w krytycznym, a za-
razem nieuprzedzonym dociekaniu.

Lecz swoboda wewnętrzna jest jedy-
nie wtedy rzetelna, jeżeli jest wszech-
stronna (co zaraz wytłumaczę) i jeżeli 
pozwala przezwyciężyć wszelkie nasze, 
na ślepo żywione przez nas przywiąza-
nia do pewnych idei czy wartości. Ma 
być, powiedziałem, wszechstronna, to 
znaczy, że ma się odnosić nie tylko do 
cudzych, indywidualnie czy społecz-
nie przyjmowanych twierdzeń, lecz 
także do twierdzeń własnych uzna-
nych za prawdziwe i uzasadnione czy 

bodny sposób zrozumiane i przemy-
ślane, jak prawo do tego ma stanowi-
sko cudze. Dopóki nie ma spełnienia 
tego warunku, tak długo też nie ma 
dyskusji swobodnej. Dopóki – innymi 
słowy – nie ma woli współpracy – na 
równych prawach i przy równym wy-
siłku i równej rzetelności – przy zdo-
bywaniu wiedzy czy wyzwalaniu się 
od błędów własnych, dopóty nie ma 
mowy o zrealizowaniu dyskusji na-
prawdę wolnej i dopóty wszelka dysku-
sja nie jest właściwie potrzebna, bo jest 
tylko pozorna. Gdy wszystkie strony 
gotowe są wspólnie rozważać same nie-
osobiste twierdzenia, gdy nie odgrywa 
w dyskusji żadnej roli, kto i kiedy je 
wykrył lub reprezentuje, gdy więc je-
steśmy wszyscy wolni wobec twierdzeń 
dyskutowanych, czy ideałów rozważa-
nych, dopiero wtedy jest sens przystę-
pować do dyskusji.

Potrzeba dyskusji i jej istotna funk-
cja rodzi się bowiem nie z pragnienia 
czy żądzy przeforsowania własnego 
stanowiska w jakiejkolwiek sprawie 
(choć prawdą jest, że wiele dyskusji 
z tego powodu bywa wytaczanych), 
lecz z ograniczoności i ułomności sił 
twórczych, a w szczególności poznaw-
czych poszczególnego człowieka. Ro-
dzi się też często ze świadomości naszej 
jednostronności, jakżeż często nie-
uchronnej, bo wypływającej bądź to 
z typu naszych uzdolnień czy spraw-
ności, bądź też z naszych umiłowań, 
zamieniających ją tak często w stron-
niczość, w brak swobody wewnętrz-
nej. Przełamywaniu tych ułomności 
ludzkich ma właśnie służyć dysku-
sja, dyskusja będąca szukaniem u in-
nych pomocy, skontrolowania tego, co 
udało się nam samym uzyskać, i uzu-
pełnienia tym, czego własnym wysił-
kiem nie mogliśmy zdobyć. I w tej to 
właśnie funkcji wzajemnego poma-
gania, współpracy, dyskusja winna 
i może uzyskać ową swobodę, której 
wszyscy winniśmy się domagać jako 
prawa człowieka, a zarazem czegoś, 
co dopiero może ją uczynić dyskusją 
sprawiedliwą.� 

Tekst pochodzi z Książeczki o człowieku Romana Ingar-
dena, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1987, s. 173–176. 

choćby tylko do żywionych przez nas 
przeświadczeń. Jeżeli jesteśmy istot-
nie swobodni wewnętrznie, gotowi 
jesteśmy zawsze – i udaje się nam to 
mniej lub więcej sprawnie – zawiesić 
nasze własne przeświadczenia, twier-
dzenia, a nawet umiłowania, by móc 
przystąpić do dyskusji z całą gotowoś-
cią do uznania cudzego poglądu, a nie 
tylko w tendencji do przeforsowania 
własnej opinii. Gdzie brak tej gotowo-
ści do odstąpienia od własnych twier-
dzeń i do przyjęcia stanowiska naszego 
oponenta, dyskusja jest od pierwszej 
chwili skrępowana i przeprowadzana 
raczej dla pozoru czy dla zaspokoje-
nia własnej ambicji, a nie w tendencji 
dojścia wspólnie z przeciwnikiem te-
oretycznym do prawdy. Rozstrzyga-
jące znaczenie ma tu zwłaszcza goto-
wość do zawieszenia żywionej przez 
nas dotychczas oceny cudzego stano-
wiska czy postawy. Bez zawieszenia 
tej oceny nie jesteśmy skłonni wysłu-
chać rzetelnie cudzej argumentacji ani 
zrozumieć, dlaczego ktoś inny uznaje 
pewne twierdzenie, które my uwa-
żamy za fałszywe, a występuje prze-
ciw temu, które my reprezentujemy. 
Trafne i wierne zrozumienie cudzej 
myśli, zanim się dojdzie do ewentu-
alnego jej odrzucenia lub uznania, jest 
pierwszym warunkiem dyskusji rze-
telnej i naprawdę wolnej. Wielką przy 
tym rolę odgrywa uniezależnienie się 
od naszych własnych przyzwyczajeń 
intelektualnych, a przede wszystkim, 
zwłaszcza gdy chodzi o dyskusje filozo-
ficzne, wyzwolenie się z automatyzmu 
własnego języka, z własnej aparatury 
pojęciowej. Jest to bowiem niezbędny 

wstęp do tego, by podjąć próbę i wysi-
łek (nieraz znaczny) zrozumienia cu-
dzego języka i aparatury pojęciowej. 
Wielość języków tzw. narodowych, 
a zwłaszcza wielość wyspecjalizowa-
nych języków naukowych poszczegól-
nych grup i szkół filozoficznych i siła 
nawyknienia do posługiwania się tylko 
językiem własnym, niechęć do myśle-
nia w dowolnym języku, uniemożliwia-
jąca odzyskanie swobody wewnętrznej 
człowieka, sprawia, iż wytworzyły się 
dziś prawdziwe mury między ludźmi 
i społecznościami różnych typów (na-
ukowych, artystycznych, kulturalnych, 
religijnych), mury utrudniające, jeżeli 
zgoła nie uniemożliwiające, porozu-
mienie się w wielu sprawach teoretycz-
nych, a – co gorsza – praktycznych. To, 
co ma być środkiem do porozumienia 
się i do uzyskania zgody na te same 
twierdzenia, staje się zaporą nieraz nie 
do przebycia. Co więcej, jest nie tylko 
zaporą dla porozumienia się między 
ludźmi, lecz także dla dotarcia do rze-
czywistości widzialnej i ujmowanej ję-
zykowo przez kogo innego. Toteż trzy-
manie się z uporem własnego języka, 
własnego sposobu rozumienia, włas-
nego wartościowania – to właśnie ów 
brak swobody wewnętrznej, który ilu-
zoryczną czyni wszelką próbę dysku-
sji między ludźmi.

Wola zapoznania się niejako w ory-
ginale z cudzym stanowiskiem jest 
w nauce, a zwłaszcza filozofii, pierw-
szym warunkiem wyzwolenia się od 
własnych przesądów i uprzedzeń, ale 
zarazem jest też pierwszym warun-
kiem prawa domagania się, by nasze 
stanowisko zostało w równie swo-
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2020 rokiem Romana Ingardena

W  Galerii Alfa z okazji 50. rocz-
nicy śmierci Romana Ingar-
dena wkrótce można będzie 

zobaczyć prace fotograficzne pol-
skiego filozofa. Muzeum zaprezen-
tuje monograficzną wystawę blisko stu 
pięćdziesięciu jego fotografii powsta-
łych w latach 1940–1970. Większość 
zdjęć pochodzi z lat 1950–1956, kiedy 
Ingarden musiał z powodów politycz-
nych zawiesić pracę uniwersytecką.

Fotografie zostały wybrane spośród 
pięciu tysięcy znajdujących się w Ar-
chiwum MOCAK-u. Wybór obejmuje 
wszystkie tematy obecne w twórczości 
fotograficznej filozofa. Możemy zoba-
czyć tu autoportrety i portrety, przy-
rodę, architekturę i martwe natury. 
Wystawa ujawnia nieznaną – i pełną 
wdzięku – twarz Romana Ingardena. 
Okazuje się on człowiekiem roman-
tycznym, psychologicznie wnikliwym, 

Roman Ingarden. Filozof i fotograf w Muzeum 
Sztuki Współczesnej w Krakowie MOCAK

czułym na ulotność piękna. Pomni-
kowy filozof odkrywa swoją ludzką 
wrażliwość i nieśmiałość wobec świata, 
na który patrzy.

Ekspozycja wpisuje się w cykl pro-
jektów, w których MOCAK pokazuje 
wybitnych poetów, prozaików i my-
ślicieli w innych rolach twórczych – 
jako malarzy, rysowników, twórców 
kolaży czy fotografów. Dotychczas 
odbyły się wystawy między innymi 
Wisławy Szymborskiej, Zbigniewa 
Herberta, Joachima Ringelnatza, Le-
ona Chwistka i Herty Müller. Każdej 
ekspozycji towarzyszy obszerna publi-
kacja analizująca i porównująca różne 
dziedziny twórczości.

Wystawa Roman Ingarden. Filozof 
i fotograf jest świetną okazją do skon-
frontowania myśli filozoficznej i prak-
tyki fotograficznej Ingardena.� 

Kurator: Marlena Nikody

Halina Poświatowska, 1964, fot. R. Ingarden, 
foto©archiwum Krzysztofa Ingardena,  
ze zbiorów Muzeum Sztuki Współczesnej 
w Krakowie MOCAK

Skierniewice, 1953, fot. R. Ingarden, 
foto©archiwum Krzysztofa Ingardena,  
ze zbiorów Muzeum Sztuki Współczesnej 
w Krakowie MOCAK

Tatry, maj 1963, fot. R. Ingarden, foto©archiwum Krzysztofa Ingardena,  
ze zbiorów Muzeum Sztuki Współczesnej w Krakowie MOCAK

Nowy Jork, 1960, fot. R. Ingarden, foto © archiwum Krzysztofa Ingardena,  
ze zbiorów Muzeum Sztuki Współczesnej w Krakowie MOCAK

Wenecja, 1958, fot. R. Ingarden, foto©archiwum Krzysztofa Ingardena,  
ze zbiorów Muzeum Sztuki Współczesnej w Krakowie MOCAK 

J acek Wojtysiak: Rozmowę ze zmar-
łymi filozofami zaczynamy zwy-
kle od pytania: co się z Panem te-

raz dzieje?
Roman Ingarden: Jak to co? Po pro-
stu istnieję.

A w jaki sposób?
To jest sprawa dość skomplikowana, 
bo istnieję na kilka sposobów. Otóż, 
po pierwsze, istnieję w sposób realny. 
Znaczy to, że jestem w obecnym teraz. 
I to dwojako. Jako nieśmiertelny duch 
jestem w tym teraz czynnie, aktywnie – 
intelektualnie oddziałuję na inne dusze. 
A jako moje ciało istnieję w aktualnym 
teraz biernie, poprzez skutki niegdy-
siejszego działania. Gdy byłem zespo-
lony z moim ciałem, gdy byłem psycho-
fizyczną jednością, oddziaływałem na 
inne ciała i inne psychofizyczne jedności. 
Teraz już tego nie mogę robić, ale pozo-
stały skutki mego działania. Nie widzicie 
dziś mnie wyrażonego w żywym ciele, 
ale widzicie moich potomków, zdjęcia 
przeze mnie zrobione, napisane przeze 
mnie książki. One wszystkie i oni wszy-
scy odwdzięczają mi się za dobrodziej-
stwo ich wytworzenia i obecnie wtór-
nie podtrzymują mnie w bycie. Teraz 
istnieję nie w sobie, ale w nich lub po-

Ponad czasem.  
Fragment wywiadu  
z Romanem  
Ingardenem
Wywiad z Romanem 
Ingardenem 
przeprowadzono 
5 II 2018 r. – 
w 125. rocznicę 
urodzin filozofa.

przez nich. Póki w świecie znajdują się 
ślady mego działania, nie zginę.

Panie Profesorze, na pewno Pan nie 
zginie, ponieważ tylu ludzi o Panu 
myśli, mówi i pisze. Ja nawet napisa-
łem o Panu pracę magisterską.
O, dziękuję. Choć pisząc tę pracę, bar-
dziej przyczynił się Pan do mojego in-
tencjonalnego, a nie realnego sposobu 
istnienia. Otóż moi bezpośredni i po-
średni uczniowie, w tym Pan, wytwo-
rzyliście pewien byt, zależny w istnieniu 
od waszych myśli, i nazwaliście go „Ro-
man Ingarden”. Wasze artykuły, książki 
i wykłady o mnie to tylko fizyczne funda-
menty, dzięki którym ten intencjonalny, 
wymyślony Ingarden może się przeja-
wiać. Jak on się ma do realnego Ingar-
dena, to już inna sprawa. Niekiedy mnie 
idealizujecie, niekiedy mijacie się z mo-
imi intelektualnymi intencjami, ale w za-
sadzie ten wasz intencjonalny Ingarden 
jest dobrym obrazem realnego Ingardena. 
Przypomina mnie takiego, jakim niegdyś 
byłem i jakim jestem w moich śladach.

Nie musimy Pana idealizować. Prze-
cież tyle pisał Pan o ideach.
Właśnie. Idee i inne przedmioty ide-
alne istnieją całkowicie poza czasem. 

One nie mają ani swojego teraz, ani 
przeszłości czy przyszłości. Dzieje się 
tak dlatego, że nic nie robią ani nie 
podlegają jakiejkolwiek zmianie. One 
po prostu są – są jako rezerwuary czy-
stych możliwości. W idei psa zawierają 
się wszystkie możliwe psy, ale tylko nie-
które z nich zaktualizowały się na pe-
wien czas w świecie realnym.

A czy jest idea Romana Ingardena?
Kiedyś się nad tym zastanawiałem. Te-
raz jestem pewien, że jest. Idee two-
rzą hierarchię według stopni ogól-
ności: idea człowieka – idea filozofa 

– idea filozofa-fenomenologa – idea 
polskiego fenomenologa – idea au-
tora Sporu o istnienie świata. Ta ostat-
nia idea jest najmniej ogólna i zawiera 
tylko nieliczne niedookreśloności. Ale 
nie ma ona mocy, by zaistniał ktoś, kto 
ją w świecie zrealizuje czy skonkrety-
zuje. Na szczęście w 1893 r. Bóg powołał 
mnie na realnego wykonawcę tej idei, 
a ja przez 77 lat podejmowałem wysi-
łek jej urzeczywistnienia. Bez Boskiej 
decyzji i mojego trudu Roman Ingar-
den byłby tylko czystą możliwością 
we wnętrzu pewnej pozaczasowej idei.
[...]
Cały wywiad ukazał się w „Filozofuj!” 2018 nr 2(20), s. 18–19.

Jacek 
Wojtysiak

Profesor filozofii, 
kierownik Katedry 

Teorii Poznania Katolic­
kiego Uniwersytetu 

Lubelskiego Jana 
Pawła II. Autor 

podręczników do 
filozofii: 

Pochwała ciekawości 
oraz Filozofia i życie. 
W pracy naukowej 

tropi dwa słowa: być 
i dlaczego. Poza tym 

lubi leniuchować 
na łonie rodziny, 

czytać Biblię, słuchać 
muzyki barokowej 

i kontemplować 
przyrodę. Uzależniony 

od słowa drukowanego 
i od dyskutowania 

ze wszystkimi 
o wszystkim. Hobby: 

zbieranie czapek 
z różnych możliwych 

światów.
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orGeorge Berkeley był nie tylko wybitnym fi-
lozofem, ale i natchnionym misjonarzem. 
Święcenia kapłańskie przyjął w 1713 roku. 
Na sercu leżał mu trudny los współobywa-
teli, bowiem w tamtym okresie Irlandczycy 
gnębieni byli przez głód i rozmaite choroby. 
Irlandia borykała się z poważnymi proble-
mami gospodarczymi, a dodatkowo stawić 
musiała czoła wewnętrznym konfliktom re-
ligijnym i światopoglądowym. W nadziei na 
złagodzenie ludzkich cierpień Berkeley pro-
wadził intensywne badania nad właściwoś-

ciami i możliwymi zastosowaniami… wody 

dziegciowej, pozyskiwanej z drewna i kory nie-

których drzew i krzewów. Takie zaangażowa-

nie badawcze nie może dziwić – wszak empi-

ryzm jest fundamentem wszelkiego poznania!

Źródło: L.A.I. Huelga, Berkeley. Zmyślny em-
piryk, Warszawa 2019, s. 13–15.

Opracowała Anna Falana-Jafra

1.	 Legendarna kraina wiecznej szczęśliwości, obżar-
stwa i życia w bezczynności 

2.	 Autor pierwszej teorii metafory
3.	  „Obrońca” sposobu życia Konika Polnego – … Suits 
4.	 Utopia negatywna 
5.	 Słynął z niej biblijny król Salomon 
6.	 Trwają spory o jej naukowość 
7.	 Pogląd zakładający równość wszystkich członków 

społeczeństwa  

8.	 Najsłynniejsze dzieło Krystyny de Pizan – Miasto…
9.	 Wizja idealnego społeczeństwa lub ustroju poli-

tycznego, opartego na sprawiedliwości, równości 
i solidarności

10.	Stephen…, autor definicji pojmowalności, zgodnie 
z którą stan rzeczy jest pojmowalny, jeśli można so-
bie wyobrazić możliwy świat, który go potwierdza 

11.	 Przedstawiciel rady aryjskiej w świetle utopii 
hitlerowskiej

12.	Tytuł najnowszej książki amerykańskiego kogni-
tywisty Beniamina K. Bergena – What The F. Co … 
mówi o naszym języku, umyśle i nas samych

13.	Nośnik informacji genetycznej organizmów ży-
wych (kwas deoksyrybonukleinowy w skrócie)

14.	Autor Utopii – Tomasz…
15.	Formuła sprawiedliwości, na podstawie której 

wszyscy mają takie same prawa  
16.	Dwa najważniejsze rodzaje modalności – możliwość i…
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