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Drodzy Czytelnicy,

hipotezy sceptyczne to scenariusze, ktére sugerujg nie-
pewno$¢ i pozorno$é naszego poznania. Ostatecznie nie
mozna si¢ ich pozby¢, gdyz filozofia wcigz na nowo podej-
muje problem sceptycyzmu, zmieniajac tylko ,dekoracje”
i kontekst rozwazan. Jesli rolg filozoféw jest miedzy in-
nymi ustalenie, jaka jest pozycja czlowieka w §wiecie, to
nie mozna ucieka¢ od pytania, jaki jest $wiat, w ktorym sie
znalezli$émy. Czy trafnie odczytujemy jego nature? A moze
jednak jest bardzo skomplikowanym i wielopoziomowym
oszustwem? Jesli wiat jest istotnie czyms$ innym, niz nam
si¢ wydaje, to nasza wiedza o nim, a raczej jej brak, sta-
nowi miare naszej poznawczej nieporadnoéci. Te niepo-
kojaca konsekwencje dostrzegali najwieksi z najwiekszych,
z Platonem na czele.

Jednym z najbardziej niepokojacych scenariuszy jest hi-
poteza symulacji, w mysl ktorej $wiat jest jedynie pewnego
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Od redakgcji

rodzaju projekcja wytworzong po to, by celowo wprowa-
dza¢ ludzi w blad. Czy filozofia jest w stanie wykazad, ze
tak nie jest? W celu odpowiedzi na to pytanie oddali$émy
nasze tamy Autorom, ktérym mozliwo$¢ symulacji spe-
dza sen z powiek. W numerze znajdziecie miedzy innymi
teksty poswiecone sceptycyzmowi, problemowi autentycz-
noéci, hipotezie Putnama o mézgach w kadzi czy sposo-
bowi istnienia wartosci w §wiecie wirtualnym.
Zachecamy Was réwniez do zwrdcenia uwagi na wy-
wiad numeru z Christopherem Grauem oraz stale dziaty
pisma, w ktorych tym razem przeczytacie chocby o sche-
matach w argumentacji, ,etosie szpiega” w Konradzie
Wallenrodzie, filozoficznej interpretacji filmu Synekdocha.
Nowy Jork, a takze znajdziecie recenzje filozoficznych no-
wosci wydawniczych oraz kolejny scenariusz lekgji filozofii.
Filozofujcie (bez symulowania)!
Redakcja

ilozofu

magazyn popularyzujacy filozofie
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Kalendarium

LIPIEC

B 3lipca 1879 r. - w Warszawie urodzit sie

ALFrRED KORZYBSKI, inzynier, filozof, logik,
tworca semantyki ogdlnej, zatozyciel Miedzy-
narodowego Towarzystwa Semantyki Ogélnej.
Zauwazyt, ze metody przekazywania wiedzy

s ograniczone m.in. przez strukture jezyka.
Obrazy, subiektywne odczucia i rozmaite sko-
jarzenia, za posrednictwem ktorych cztowiek

odbiera §wiat, utrudniajg precyzyjne wyra-
zanie wiedzy. System semantyki ogélnej ma

na celu usprawnienie zdolnoéci cztowieka do

przekazywania wiedzy poprzez doskonale-
nie sposobéw uzywania i reagowania na je-
zyk. Gléwne tezy semantyki ogolnej Korzyb-
ski przedstawil w dziele Science and Sanity

(Nauka i rozsgdek). [A.M-T.]

B 3 lipca 1881 r. - na Ukrainie, w mieécie
Zlotonosza, w zydowskiej rodzinie inteli-
genckiej na §wiat przyszedl Dow Ber Bo-
rOCHOW, filozof i polityk, wybitny badacz
jezyka jidysz oraz historii narodu zydow-
skiego, a takze gtéwny ideolog Zydowskiej
Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej
»Poalej Syjon”; zwany czasem ,wspolczes-
nym Mojzeszem Majmonidesem”. Jego za-
interesowania filozoficzne koncentrowaly
sie woko! préb potaczenia idei syjonistycz-
nej i marksistowskiego socjalizmu. [A.F-]]

B 7lipca 2019 r. - zmarl PROE. ZW. DR HAB.
JozEF MARIAN BAXk A, Studia filozoficzne
ukonczyt na Wydziale Filozofii Chrzesci-
janskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, a stopien naukowy doktora uzyskat
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Wyktadal mi¢dzy innymi na
UAM, Uniwersytecie Slagskim, Politechnice
Slaskiej; aktywnie dziatal w Wydawnictwie
Naukowym ,,Slagsk”. Zajmowata go proble-
matyka oddziatywania wspolczesnej tech-
niki na osobowos$¢ cztowieka. Uwazany jest
za tworce eutyfroniki - koncepcji filozo-
ficznej postulujacej ochrone istoty ludzkiej
przed gwaltownie przebiegajacymi proce-
sami rozwoju cywilizacji technicznej. Po-
stulowat etyke prostomy$lnosci, zgodnie
z ktorg czlowiek powinien traktowaé swoje
zycie w kontekscie ,.teraz”, a nie jako §rodek
do osiagniecia celéw w przysziosci. [A.F-].]

B g8lipca 1885 r. - w Ludwigshafen urodzit
sie¢ ErnsT BrocH, niemiecki filozof i teolog.
Waznymi kategoriami w filozofii Blocha sg
nadzieja i utopia, ktore obrazuja ,wybiega-
jace do przodu” marzenia cztowieka. Czlo-
wiek, jako istota ,utopijnie otwarta”, potrafi

w swej historii dociera¢ do tresci wtasnych na-
dziei w $wiecie. Bloch uwazal, ze zmierzamy
ku nowemu stylowi myslenia, ktory zacznie
uwzglednia Zzywy proces przemian, zamiast
fetyszyzowacé jedynie to, co obecne czy za-
istniate. Krytykowat postawe skupiajaca sie
tylko na tym, co jednostkowe, i redukujacg
tym samym to, co wielkie, do prostych ele-
mentéw. Probowat ukazac w ten sposéb au-
tentyczny wymiar cztowieka, ktory dazy do
wyj$écia ponad samego siebie, do przekracza-
nia samego siebie. [A.M.-T.]

B 20 lipca 1945 r. - w Wilnie zmart ProTr
Marian Massonius. Filozofie zglebiat az na
czterech uniwersytetach (w Lipsku, Pradze,
Monachium i w Warszawie), by ostatecznie
swa prace doktorska obroni¢ w Lipsku. Po
odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci zo-
stal dziekanem Wydziatu Humanistycznego
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Na-
uczal réwniez mlode pokolenia myslicieli
w Panstwowym Gimnazjum i Liceum Me-
skim na Gérze Bouffalowej. W gronie jego
podopiecznych znalazt sie wowczas Czestaw
Mitosz. Massonius byl nie tylko filozofem, ale
réwniez wybitnym psychologiem i pedago-
giem, uhonorowanym w1932 r. Krzyzem Ko-
mandorskim Orderu Odrodzenia Polski za

»zastugi na polu pracy narodowej i o§wiato-
wej oraz w dziedzinie nauki”. [A.F.-].]

W 35 lipca 1887 r. - w Lipsku urodzit si¢
Hans FrREYER, filozof i socjolog o pogladach
konserwatywnych. W mlodosci zamierzat
zosta¢ luteranskim teologiem, jednak po-
rzucit ten pomyst na rzecz pracy naukowe;.
W 1922 1. zostal profesorem uniwersytetu
w Kilonii. W roku 1925 przeni6st sie na uni-
wersytet w rodzinnym Lipsku, gdzie przy-
czynil sie do utworzenia wydziatu socjolo-
gicznego. W swoim dziele zatytulowanym
Der Staat dowodzit istnienia trzech powta-
rzajacych sie faz historii: Glaube (z jez. niem.

»wiara”), Stil (,,styl”) oraz Staat (,,panstwo”).
Ostatnig z nich Freyer uznawat na faze ide-
alna dla spoleczenstwa. Filozof zajmowat
si¢ rowniez zagadnieniem wolnosci istoty
ludzkiej. Twierdzil, Ze wolnos$¢ indywidu-
alna moze i powinna by¢ ograniczana w imie
dobra wspdlnego. [A.F.-].]

SIERPIEN

B sjerpien 1888 r. - FRYDERYK NIETZSCHE
rozpoczal prace nad Zmierzchem bozyszcz.
Dzieto to ukonczyl w zaledwie nieco ponad
tydzien. Zmierzch bozyszcz podsumowuje

jego mysl z ostatnich lat (ostatnich przezy-
tych w dobrej kondycji psychicznej) i jest
jednoczesnie wstepem do przyszlej filozo-
fii. [A.M-T.]

Fryderyk Nietzsche

B 5sierpnia 1895 r. - w Londynie zmart Fry-
DERYK ENGELS, filozof i socjolog, wspottworca

marksizmu i socjalizmu naukowego. Filozo-
ficzne poglady Engelsa ksztattowaly sie naj-
pierw pod wptywem lewicowych interpreta-
cji heglizmu, dalej - mysli Marksa, nastepnie

za$ — pozytywistycznego scjentyzmu. Jego

zainteresowania oscylowaty gléwnie wokot

ekonomii, socjologii, a takze nauk przyrod-
niczych. Jest autorem takich prac jak: Pofoze-
nie klasy robotniczej w Anglii, Rozwdj socjali-
zmu od utopii do nauki, Dialektyka przyrody.
Razem z Marksem napisal m.in. Swietg ro-
dzine i Manifest komunistyczny. Opracowat

takze I i III tom Kapitatu. [A.M.-T.]

B 8sierpnia1879 r. - zmarl [IMMANUEL HER-
MANN FICHTE, teista i krytyk heglizmu, syn
stynnego Johanna Gottlieba Fichtego. Oddat
sie studiom filozoficznym zainspirowany po-
gladami swojego ojca w ich pozniejszej fazie,
ktére mtody Fichte uwazat za gleboko te-
istyczne. Za cel postawil sobie dotarcie do
filozoficznych podstaw wiedzy o osobowo-
$ci Boga. Przyjmujac monadologie Leibniza
jako model systemu obejmujacego jedno-
czes$nie jedno$¢ w wielosci i wielo$¢ w jed-
nosci, starat si¢ potaczy¢ spirytualistyczny
monizm z pluralistycznym realizmem w sy-
stem, ktory sam okreslal jako ,konkretny te-
izm”. [A.M.-T.]

Opracowanie:
AM.-T. - Aleksandra Miloradovi¢-Tabak

A.F-J.= Anna Falana-Jafra

Fundacja Academicon, wydawca magazynu ,Filozofuj!” —
organizacja warta wsparcia. Szczegoty: filozofuj.eu/wsparcie
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Czym jest symulacja? > ArturSzutta

Symulacja to udawanie lub nasladowanie czegos. Jesli jednak co$ jest udawane,
to nie jest prawdziwe. Jesli za$ nie jest prawdziwe, to czy jest realne? Czym
wowczas jest? lluzjg? Czyms sztucznym? Pochodnym? Nieautentycznym? Dla
filozofa nie ma lepszej zachety do refleksji niz takie filozoficzne pytania.

Argument symulacji - rekonstrukcja > Artur Szutta

By¢ moze w niedalekiej przysztosci bedziemy w stanie stworzyc sztuczng inteligencje,
samo$wiadoma i posiadajaca subiektywna perspektywe. Wéwczas bedziemy mogli
stworzyc¢ dla niej wirtualny Swiat (moze nawet bedacy kopia naszego), w ktérym
bedzie mogta zy¢, nie podejrzewajac nawet, ze wszystko, co ja otacza, tacznie z nig, jest
symulacja. Zaraz, zaraz! A moze juz ktos dokonat takiej symulagji i to my w niej zyjemy?

Fragment z klasyka
Kalendarium problemowe

Pandemia w miasteczku Twin Peaks > Sylwia Wilczewska

Filozofowie zawsze podejrzewali, ze otaczajacy nas Swiat nie jest taki, jaki sie
wydaje — i zawsze zastanawiali sie, jaki w takim razie jest. Jedna z najmtodszych
odpowiedzi na to pytanie, zainspirowana wspétczesna technologia, lecz
powiazana tez z religia i literatura, to hipoteza symulacyjna.

Symulacja, w ktérej zyjemy, nie jest symulacjg >
Konrad Werner

Jesli poznawanie nie jest procesem zamknietym w granicach umystu, lecz czyms
z koniecznosci ucielesnionym, to scenariusza globalnej symulagji nie da sie
sensownie pomysle¢. Moze by¢ jednak tak, ze wysrubowane warunki logiczne
nie stosuja sie do podejrzenia. Nikt nie moze nam zabroni¢ podejrzewac, ze z cafy
dziedzing postrzeganego Swiata moze by¢ cos fundamentalnie ,nie tak”.

Ajeslizyjemy w symulacji? > Artur Szutta

Wyobrazmy sobie, ze pewnego dnia stwierdzamy ponad wszelka watpliwosc, ze nasz
$wiat jest komputerowg symulacja. Na btekitnym niebie na catym globie pokazat sie
napis (nad kazdym krajem byt on w innym jezyku), ktéry gtosit:,, Zyjecie w symulacji”.
| co teraz? Czy to odkrycie miatoby powazne konsekwencje filozoficzne lub religijne?

Wartosci a swiat wirtualny > Wojciech Lewandowski

Twdrcy gier wciaz dazq do ulepszenia rozgrywki, by zapewniata graczom jak najwieksze
bogactwo doswiadczen. Im wieksze poczucie zanurzenia w wykreowany $wiat, im trudniejsze
wybory i im bardziej zapierajace dech w piersiach fotorealistycze widoki, tym lepiej. Doskonata
gra bytaby ta, ktdra nie bytaby tylko symulacja, lecz pozwalataby na realizacje prawdziwych
wartosci. Wizyta w takim Swiecie pozwalataby nie tylko na odgrywanie roli przypisanej
bohaterowi gry, lecz bycie tym bohaterem. Poznane fakty, dokonane wybory czy doswiadczone
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emocje nie wptywatyby tylko na zdefiniowane statystyki postaci czy rozwdj fabuty, lecz
oddziatywatyby na gracza w nie mniejszym stopniu niz niewirtualna rzeczywistosc. Czy

realne wartosci mozna jednak umiesci¢ w wirtualnym $wiecie? Czy klasyczna triade prawdy,
dobra i piekna mozna zmieni¢ w ciag zer i jedynek i umiesci¢ na ekranie komputera?

Wywiad

Idea symulacji przestaje sie wydawac jedynie
wymystem > Wywiad z prof. Christopherem Grau, specjalistq od
historii filozofii nauki, filozofii umystu oraz etyki techniki, autorem wielu
waznych publikacji poswieconych tematyce sztucznych umystow.

Narzedzia filozofa
Teoria argumentacji: #29. Schematy w stuzbie
argumentacji, cz.1 > Krzysztof A. Wieczorek

Filozofia w literaturze
Konrad Wallenrod i etos szpiega > Natasza Szutta

Felietony
Czy zycie moze by¢ snem, niekoniecznie
wariata? > Adam Grobler

Demony sceptycyzmu > Jacek Jastal
Dwa Swiaty? > Jacek Hotéwka

Wokot tematu
Symulacja i autentyczno$¢ > Maciej Katuza

Kiedy wiemy, ze mamy gtowy? > Tomasz Szubart

Putnama mézgi w naczyniu - dlaczego nie zyjemy
w symulacji? > Patryk Poptawski

Zy¢ intensywnie, umrze¢ dwa razy > Tomasz Blaszczyk

Satyra
tatka na niby > piotrBartula

Narzedzia filozofa
Gawedy o jezyku: #16. ,,0no i ono”, pte¢ oraz rodzaj
gramatyczny > Wojciech Zetaniec

Meandry metafory
#3.Zwodniczy urok Platoriskich metafor > Marek Hetmariski

Filozofia w szkole
Kto jest twoim autorytetem? Scenariusz lekcji dla klas
IV-VI szkoty podstawowej > Dorota Monkiewicz-Cybulska

7 potki filozofa. ..
50 idei, o ktérych pewnie styszates, a jesli nie, to siegnij
po te ksigzke > Elzbieta Drozdowska

Trzeci szympans > Zbigniew Wréblewski

Filozofia w filmie
Synekdocha, Nowy Jork > Piotr Lipski

Filozofia z przymruzeniem oka
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Fundacja

A

SZanowna SZANOWNY
Czytelniczko, Czytelniky,

czasopismo ,Filozofuj!”” powstaje wysitkiem o0sdb, ktérym Jesli chcesz wesprzecd te inicjatywe dowolng kwotg (I zt, 2 zt
lezy na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby byto ono lub inng), kliknij ponizszy przycisk przekierowujacy na nasza
dostepne bezptatnie online i dzieki temu mogto docierac strone filozofuj.eu/wsparcie:

do jak najszerszego kregu czytelnikow. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemate koszty (sktad i korekty, projektowa-

n
!

Chce wesprze¢ ,Filozofuj

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie

pozwolifoby nam rozwija¢ czasopismo.

/ Qory  dziekujemy!
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Czy zyjemy w symulacji?

Filozof, pracownik

w filozofii spotecznej,
etyce i metaetyce.
Jego pasje to

pyadzanie Gumyylacja to udawanie lub nasladowanie

smacznych potraw,

naukajerykowobeych - Czeg0S. Jedli jednak cos jest udawane,

(obecnie wegierskiego

iiiskieqo),  TO Nie jest prawdziwe. Jedli zas nie jest

chodzenie po gdrach

igawpitenon,  PrAWdziwe, to czy jest realne? Czym
wowczas jest? lluzjg? Czyms sztucznym?
Pochodnym? Nieautentycznym? Dla
symulada, - fijozofa nie ma lepszej zachety do

Stowa kluczowe:
idee, iluzja,

realnosd,

eczywisiose - refleksji niz takie filozoficzne pytania.
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= (zym jest symulacja?

Udawanie
edwie dotkniety pitkarz pada na
|_ murawe. Trzyma si¢ za kostke,
a jego twarz wykrzywia grymas
bolu, ktorego nie ma. Student na wy-
kladzie wpatruje sie z powazng ming
w strone profesora. Mysélami jest jed-
nak gdzie indziej. W obu przypad-
kach méwimy o symulacji rozumia-
nej jako udawanie. Pitkarza nic nie
boli, student wcale nie uwaza - obaj
udaja. Nie zawsze jednak udawanie
wigze sie z oszukiwaniem. Adepci

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

Tlustracja: Paulina Belcarz

szkot lotniczych ¢wiczg w symulato-
rach lotéw. Nie siedzg w prawdziwym

kokpicie samolotu, ale w czyms, co

kokpit nasladuje i udaje, ze leci w po-
wietrzu. Nasladuja nie tylko przyszli

piloci, ale tez zolnierze na poligonach,
sportowcy na treningach czy dzieci na

placach zabaw. Zabawa cze¢sto na tym

polega, ze udajemy cos innego, np. ro-
dzic skradajacy si¢ i wyskakujacy ni-
czym waz morski spod 16zka (udaja-
cego 16dz posrodku oceanu).

Bez wzgledu na intencje udawania
czy nasladowania mamy do czynie-
nia z jaka$ forma nierealno$ci. Uda-
wany bol nie jest bolem. Symulowany
lot nie jest lotem. Udajacy w zabawie
morskiego potwora rodzic nie jest po-

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

tworem. Ani tego bolu, ani lotu, ani
potwora nie ma.

Cos jednak istnieje

Cos jednak istnieje, co$ wystarczajaco
podobnego do nasladowanych stanéw
rzeczy, aby te stany udawac lub za nie
uchodzié. Istniejg okreslone przed-
mioty (symulator lotéw), grymas na
twarzy, uniesione do gory rece rodzica
i dziwaczne dzwieki, jakie wydaje -
czyli jakie$ nasladujace zachowanie,
przedmiot lub stan rzeczy. Istnieje tez
podobienstwo miedzy tym, co nasla-
duje, a tym, co nasladowane.

A skoro istnieje podobienstwo, to
czyz nie musi jako$ istnie¢ takze to, co
nasladowane? Jak to mozliwe, skoro
powiedzieli$my przed chwilg, ze tego
czego$ nie ma? Nie ma i zarazem jest
(jakos). Udawany bdl nie istnieje, ale
zachowanie przypomina bol, ktory ist-
nieje w innych przypadkach uderzo-
nych zawodnikéw. Symulacja lotu nie
jest lotem, ale loty istnieja.

Pewna trudno$¢ moze stanowic da-
jaca si¢ wyobrazi¢ sytuacja, w ktorej
nikt nigdy nie wykonywal jeszcze da-
nej czynnosci, a istniejg juz jej symula-
cje. Np. nikt nigdy nie leciat na Marsa,
a my juz taki lot nasladujemy w fil-
mach czy symulatorach lotéw w cen-
trum badan kosmicznych. No i nie
zapominajmy o morskim potworze,
szczegolnie takim, co do ktorego nie-
istnienia nie ma watpliwoéci. W takim
przypadku udajemy cos, co z pewnos-
cia nie istnieje realnie.

Rézne rodzaje istnienia

Nadal jednak méwimy o jakim$ podo-
bienstwie i to podobienstwie do czegos.
A skoro jest co$, do czego podobien-
stwo mozna uchwyci¢, to owo co$ musi
jakos istnie¢ — niekoniecznie realnie,
jak rzeczywisty bdl czy faktyczny lot.
Moze np. istnie¢ jako co$ intencjonal-
nego lub cos$ idealnego. W obu przy-
padkach chodzi o cos, co moze staé
sie przedmiotem mysli. Np. Gandalf
Szary nie istnieje realnie, ale istnieje
intencjonalnie jako bohater powiesci
Tolkiena. Mozemy ku temu bohate-
rowi skierowa¢ nasze mysli, mozemy
go lubi¢, martwic si¢ o niego w trak-

Czym jest symulacja?

cie lektury. Mozemy mu przypisywac
pewne cechy, np. to, ze jest odwazny
i uczciwy. Taki intencjonalny byt ist-
nieje tylko dzieki temu, Ze istniejg re-
alne umysty, ktére moga go pomyslec,
wyobrazi¢ sobie. Wydaje sie (cho¢ nie
wszystkim), ze gdyby przestaly istnie¢
wszystkie umysly i ich wytwory takie
jak ksigzki, filmy etc., przestalyby ist-
nie¢ takze byty intencjonalne.
Przyktadem idealnego istnienia jest
trojkat. Nikt z nas nigdy trojkata nie wi-
dzial, widzieliémy jedynie przedmioty,
ktdre go przypominajg. Odkrywajac
jednak ich podobienstwo do trojkata,
zakladamy jego istnienie. Niekoniecz-
nie taki idealny (czyli prawdziwy) tréj-
kat istnieje tylko dzigki temu, ze go my-
$limy (czy tez raczej o nim myslimy).
Zdaniem Platona i wielu, ktérzy uwa-
Zajg go za swojego mistrza, trojkaty
(jak i wiele innych idei) istnieja nie-
zaleznie od tego, czy kto$ o nich mysli.

Filozoficzne podejrzenia
Wrasnie PlatonY na dtugo przed kom-
puterowymi symulacjami podejrzewal,
ze nasz $wiat nie jest pierwotna rzeczy-
wistoscig, a jedynie czyms$ na$laduja-
cym rzeczywisto$¢ idei. Zresztg nie on
jedyny. Pomysl, ze nasz $wiat jest (sze-
roko rozumiang) symulacja, powracal
w historii filozofii kilkukrotnie, zanim
swoj argument zaprezentowal Nick
Bostrom (zob. tekst Argument symu-
lacji - rekonstrukcja nas. 9).

Takze inni filozofowie podejrzewali,
ze by¢ moze zewnetrzny $wiat, ktory
traktujemy jako zbiér realnych i nieza-
leznie od nas istniejacych przedmiotdw,
moze by¢ jedynie projekeja (choc ta
niekoniecznie miataby nasladowac ja- »

PLATON (ur. ok. 427, zm. 347 p.n.e.) - jeden z najwaz-
niejszych filozoféw starozytnej Gregji, uczen So- Q
kratesa i nauczyciel Arystotelesa, tworca pierwszego
wielkiego systemu filozoficznego, zatozyciel Akade-
mii Platonskiej. Stworzyt prawie trzydziesci dialogow
filozoficznych, z ktérych najbardziej znanymi sg Uczta

i Paristwo. Paristwo zawiera bodaj najstynniejsza filozoficzna alegorie:

alegorie jaskini. Méwi ona o istnieniu dwdch swiatéw: Swiata fizycz-

nego (znajdujacego sie w jaskini) i $wiata idei (mieszczacego sie poza
jaskinia). W jaskini zyja ludzie przykuci kajdanami w ten sposob, ze

nie moga zobaczy¢ niczego, co znajduje sie za nimi, w tym wejscia do

groty, przez ktére do wnetrza dostaje sie $wiatto. Widza na $cianach je-

dynie cienie rzeczy znajdujacych sie poza jaskinia. Nie znajac $wiata na
zewnatrz, mniemaja, Ze cienie te s prawdziwymi rzeczami.
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Pytania do
tekstu

1.Co nalezy do
istoty symulacji?
2. Jakidee

moga istniec
obiektywnie?

3. Co symuluje po-
wiesc fantasy?

ki inny realniejszy $wiat). Kartezjusz
w swoich Medytacjach zauwaza, ze
cale nasze doswiadczenie $wiata fi-
zycznego moze by¢ rezultatem dzia-
tan demona podsylajacego naszym
umystom falszywe tresci.

Wchodzacy z Kartezjuszem w dysku-
sje na nieco inny temat Nicolas Male-
branche argumentowal, ze skoro na-
sze dusze sg tak odmiennej natury niz
$wiat materii i nie mogg one wchodzi¢
w interakcje z tym $wiatem, to nasze
wszelkie do$§wiadczenia tego $wiata,
dzialanie poprzez nasze ciala, musza
by¢ zaposredniczone w ideach Boga.
Moéwiac wspolczesnym jezykiem, zda-
niem Malebranche’a fizyczny $wiat to
wirtualna rzeczywisto$¢ generowana
w centralnym serwerze (umysle Boga),

NICcOLAS MALEBRAN-

CHE (ur. 1638, zm.

1715) - francuski filo-

zof, taczacy w swo-

jej mysli wptywy

augustynizmu i kar-

tezjanizmu; znany z pogladu zwa-
nego okazjonalizmem: negujac ja-
kiekolwiek zwigzki przyczynowe
miedzy rzeczami stworzonymi,
wszelkie oddziatywanie przypisywat
Bogu. W mysl jego teorii cztowiek
poznaje pierwowzory czy idee rze-
czy, ktére istnieja w umysle Boga.

GOTTFRIED WILHELM
LEIBNIZ (ur. 1646, zm.
1716) — jeden z naj-
wiekszych w dzie-
jach ludzkosci uczo-
nych i filozoféw,
ostatni cztowiek, ktéry ,wiedziat
wszystko”. Jego system streszczaja
nastepujace -izmy: pluralizm, spiry-
tualizm, racjonalizm, perfekcjonizm,
optymizm, teizm.

GEORGE BERKELEY
(ur.1685, zm. 1753)
- filozof i biskup
Kosciota anglikan-
skiego. W swojej fi-
lozofii przeciwsta-
wiat sie ateizmowi, sceptycyzmowi
oraz racjonalistycznemu deizmowi.
Jego poglady mozna okresli¢ jako
empiryzm, nominalizm, immateria-
lizm, spirytualizm, teizm lub idea-
lizm. Mys$l Berkeley’a wywarta zna-
czacy wptyw na ksztatt europejskiej
mysli filozoficznej od J. Locke’a do
D. Hume’a, a pdzniej na krytyczna fi-
lozofie I. Kanta.

my zas$ jedynie jesteSmy umystowo pod-
taczeni do tego serwera i mamy wraze-
nia zycia i dzialania w zewnetrznym
(pozaumystowym) $wiecie fizycznym.

Podobnie Gottfried Wilhelm Leibniz{
byl przekonany, ze realnie istnieja tylko
umystopodobne substancje (nazywane
przez niego monadami), za$ wszelkie
ciala, ruch to jedynie pochodne we-
wnetrznych stanéw monad, doswiad-
czane w nich fenomeny.

Wspolczesny Leibnizowi George
Berkeley twierdzit, ze dostepne s3
nam jedynie idee, rozumiane jako tre-
$ci naszych umystéw. Kamien, o ktory
si¢ potknalem, niekoniecznie lezy ,,tam
na zewnatrz”. Treéci wrazen, ktérych
suma skfada si¢ na doznania wzrokowe
i dotykowe sugerujace, ze potknglem
sie o kamien, s w moim umygle. Takze
jego zdaniem Zrédlem gwarantujacym
obiektywnos¢ tych wrazen (gwaran-
tujacych np. to, ze kiedy zamkne oczy
albo odwroce swoja uwage od jakie-
gos przedmiotu, on nadal bedzie trwat
gdzie$ ,,tam” w gotowosci do genero-
wania moich wrazen) jest Bog.

Czy swiat istnieje?

Z hipotezy, ze nasz $wiat jest jedynie

projekeja, nie musi wynika¢, ze nie ist-
nieje. Zgodnie z intuicjg wyrazong na

poczatku tego eseju, nawet w sytuacji

symulacji co$ jednak istnieje. Nadal

mozemy si¢ zaréwno do $wiata, jakido

istniejacych w nim przedmiotow i zda-
rzen odnosi¢ jak do realnie istniejacych.
Nie sg one jednak tym, czym si¢ wydaja.

Zasadnicza roznica

Na koniec zwré¢my uwage na istotna
roznice migdzy wspomnianymi po-
wyzej pomystami filozoféw z prze-
sztosci a hipoteza symulacji kompute-
rowej. Zdaniem Platona, Kartezjusza,
Malebranche’a czy Berkeleya nasze umy-
sty sa realne, nie sg symulacjami. Symu-
lacje zakladaja wrecz istnienie umystow
jako obserwatordw, bez ktdrych istnienia
symulacja nie bytaby mozliwa. W kon-
cepcji symulacji komputerowej do po-
myslenia jest teza, Ze symulowane sg tez
same umysty. ,Noé$nikiem” symulacji,
tj. miejscem, w ktérym ona zachodzi,
nie jest niczyj umyst, ale jaki$ nieokre-
$§lony hardware. Tym, co nasladowane
(symulowane), jest jakas bardziej podsta-
wowa rzeczywistos¢ fizyczna (nawet je-
§li ona sama okaze sie symulacjg innego
$wiata, to u podstaw wszelkich symula-
cji bedzie jednak fizyczny swiat). Histo-
ryczne koncepcje symulacji za taki nos-
nik przyjmowaty albo idealne byty, albo
umysty — umyst Boga w szczegdlnosci.

Intelektualna przygoda

Bez wzgledu na to, czy Zyjemy w sy-
mulacji i ktére rozumienie symula-
cji jest bardziej prawdopodobne albo

moze zgodne z prawda, sama hipo-
teza, ze nasz $wiat jedynie nasladuje

co$ innego, jest wezwaniem do wiel-
kiej przygody intelektualnej. Pozwala

nam spojrze¢ na siebie i nasza rzeczy-
wistos¢ z innej perspektywy, kaze my-
$le¢ out of the box i w ten sposob posze-
rza nasze horyzonty intelektualne. M

Cogito Kartezjusza

RENE DESCARTES,
spol. KARTEZJUSZ
(ur.1596, zm.
1650) — francuski
filozof, matema-
tykifizyk.

Jedni ludzie twierdza to, inni - co innego, ale kto ma racje? Moze zamiast
zmudnie odsiewac ziarno od plew, lepiej odrzuci¢ wszystkie koncepcje
i zacza¢ uprawia¢ nauke od nowa? Wielkg ambicja Kartezjusza byto ufun-
dowanie wiedzy na krotkiej liscie niepowatpiewalnych aksjomatéw. Tylko
jak je znalez¢? Kartezjusz w swoim teoretycznym laboratorium zapropono-
wat niezwykle restrykcyjny test: zatézmy, ze istnieje zty demon o nieogra-
niczonych mozliwosciach wpuszczania nas w poznawcze maliny — czy jest
jakies przekonanie, ktére opartoby sie jego zwodniczej mocy? Kartezjusz
doszedt do wniosku, ze nawet jedli zwatpimy niemal we wszystko — wszak
jest mozliwe, ze zyjemy w symulacji - to przynajmniej jedna rzecz wydaje
sie niewatpliwa: sam fakt, ze watpimy. Skoro bowiem watpie, to znaczy, ze
jest ktos, kto watpi. Innymi stowy, jesli watpie, to jestem. Kartezjusz sadzit,
ze na tym skromnym fundamencie mozna oprze¢ potezny gmach catej na-
szej wiedzy. Historia nauki pokazuje jednak, ze jego nadzieja byta ptonna.

N

Piotr Bitgorajski
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Czy zyjemy w symulacji?

Argument symulacji —
rekonstrukcja

By¢ moze w niedalekiej przysztosci bedziemy w stanie stworzyc
sztuczng inteligencje, samoswiadomg i posiadajaca subiektywng
perspektywe. Wowczas bedziemy mogli stworzyc¢ dla niej
wirtualny swiat (moze nawet bedacy kopig naszego), w ktorym
bedzie mogta zy¢, nie podejrzewajac nawet, ze wszystko, co

jg otacza, facznie z nig, jest symuladja. Zaraz, zaraz! A moze

juz ktos dokonat takiej symulacji i to my w nigj zyjemy?

ick Bostrom, szwedzki filozof,

autor artykutu Are you living in

a computer simulation?, uwaza,
ze jest to catkiem prawdopodobne. Po-
starajmy si¢, chocby w nieco uprosz-
czony sposodb, zrekonstruowac rozu-
mowanie, ktére doprowadzito go do
takiego wniosku.

Zatozenia
Jak w kazdym argumencie, musimy
zaczg¢ od sformutowania zalozen. Po
pierwsze, zdaniem wielu filozofow,
umyst moze funkcjonowaé dzigki od-
powiedniemu zlozeniu materii. Jest on
niczym software (program), ktory funk-
cjonuje dzieki odpowiednio zorgani-
zowanemu hardware’owi (sprzetowi).
Jesli odkryjemy tajemniczg formute
naszych ludzkich umystéw, powinni-
$my by¢ w stanie zrealizowac jg w krze-
mowym $rodowisku komputera. Je-
$li odpowiednio dokladnie te formule
odtworzymy, wirtualny umyst bedzie
miat takie samo (przynajmniej nieod-
réznialne z jego subiektywnej perspek-
tywy) wnetrze jak nasze ludzkie umysty.
Jesli dodatkowo umie$cimy go w sy-
mulacji fizycznego §wiata (to powinno
by¢ tatwiejsze od symulowania stanoéw
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Stowa kluczowe: symulacja, sztuczna inteligencja, umyst, Nick Bostrom

mentalnych), bedzie mégt sobie zy¢
w swoim $wiecie, podziwia¢ zachody
stonca, wacha¢ kwiaty, do$wiadcza¢
tego $wiata jako czegos rzeczywistego.
To po drugie.

Oczywiscie tego rodzaju symulacje
umyslow i swiatéw wymagatyby potez-
nych mocy obliczeniowych komputerdw.
Zatézmy zatem (po trzecie), ze w bliz-
szej lub dalszej przyszlosci takie moce
obliczeniowe mogg si¢ sta¢ dla nas osig-

Tlustracja: Natalia Biesiada-Myszak

galne. Takie stadium rozwoju Bostrom
okresla mianem cywilizacji postludzkiej.

Dalej (po czwarte) mozna by przy-
jac, ze tak wysoko rozwinieta cywili-
zacja moglaby bez wigkszych kosz-
tow energetycznych przeprowadzac
potezne liczby symulacji, czy to dla
przyjemnosci, z czystej ciekawosci,
dla eksperymentéw naukowych, czy
z innych powodoéw, ktoére przekra-

czaja naszg prymitywng w stosunku »
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Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdariskiego,
speqjalizuje sie

w filozofii spotecznej,
etyce i metaetyce.
Jego pasje to
przyrzadzanie
smacznych potraw,
nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego
i chiniskiego),
chodzenie po gérach

i graw pitke nozna.
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do tych wyzej rozwinietych istot wy-
obraznie¢. Bostrom zaktada, ze bylyby
to symulacje przeszlych pokolen da-
nej postludzkiej cywilizacji, ale my,
dla uproszczenia, mozemy przyjac,
ze niekoniecznie muszg to by¢ symu-
lacje ,historyczne”. Dlaczego nie za-
tozy¢, ze to jakiekolwiek symulacje
ludzkich umystéw?

Whiosek
Jesli przyjmiemy powyzsze zalozenia,
bedziemy mogli wywnioskowad, ze
posrod wszystkich istniejagcych umy-
stow znaczna czgs¢ to umysty symulo-
wane. Zalozenie czwarte mozemy zin-
terpretowa¢ w taki sposob, ze jedna
cywilizacja moze generowaé miliony
(jesli nie miliardy albo i wiecej) sy-
mulacji (pomyslmy, ile w ciggu dnia
jest realizowanych symulacji Mine-
crafta w naszym obecnym §wiecie).
Co wigcej, duza cze$¢ symulowanych
umystéw na pewnym etapie swojego
rozwoju moze takze dokonywacé sy-
mulacji swojego juz bedacego symu-
lacjg $wiata. Wowczas podzbidr symu-
lowanych umystéw moze obejmowac
99,9999...% wszystkich umystow.
Czy to znaczy, ze niemal na pewno
zyjemy w symulacji? Niekoniecznie.
Musimy we wniosku uwzgledni¢ jesz-
cze dwie inne mozliwosci. Wniosek za-
tem obejmowalby trzy stanowigce ra-
zem dyzjunkcje twierdzenia:
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(1) albo wszystkie cywilizacje
skazane sg na zagfade, zanim
osiggng stadium postludzkie
(czyli zanim osiggaja zdol-
nos¢ tworzenia symulacji);

(2) albo zadna z postludzkich
symuladji nie jest zaintereso-
wana tworzeniem symulagji;

(3) albo niemal na pewno
zyjemy w symulagji.

Poniewaz nie dysponujemy wiedza
na temat tego, ktora z tych mozliwosci
jest bardziej prawdopodobna, ani tez nie
posiadamy umiejetnosci odrdzniania
autentycznych stanéw mentalnych od
tych symulowanych, musimy przyjaé, ze
kazda z nich jest rownie prawdopodobna.

Whiosek w niedalekiej
przysztosci

Nasze rozumowanie (wniosek w szcze-
golnosci) moze ulec zmianie juz w nie-
dalekiej przyszlosci. Jesli bowiem dozy-
jemy jako cywilizacja czasow, w ktérych
przeprowadzimy pierwsza symulacje
umyslow, a nastgpnie lawinowo za nia
pojawig sie kolejne i kolejne prdby sy-
mulacji, wowczas falsyfikacji ulegna (1)
i (2). Czyli by¢ moze juz nasze dzieci
albo wnuki beda mogty powiedzie¢, ze
niemal na pewno zyja (a my zyliSmy)
w symulacji. Poki co jednak zyjemy

w fazie przed-postludzkiej, a na hory-
zoncie zagrozen dla naszego przetrwa-
nia nie brakuje (vide mozliwos¢ eks-
plodowania czarnej dziury w poblizu,
uderzenia w Ziemie jakiego$ ciala nie-
bieskiego albo prawdopodobienstwo
samobdjczej katastrofy ekologicznej).

Intrygujaca hipoteza

Zdaniem Bostroma mys$l, ze mozemy
zy¢ w symulacji komputerowej, ma
swoje intrygujace konsekwencje.

Po pierwsze, odkrycie symulacji
zmieniloby catkowicie nasze rozumie-
nie §wiata. Okazaloby sie, ze nasz $wiat
nie stanowi fundamentalnego poziomu
rzeczywistosci. Sama proba docieka-
nia, jaki on méglby by¢, juz bedzie fa-
scynujagcym wyzwaniem.

Po drugie, to niesamowite odkry-
cie doprowadziloby do przewarto$-
ciowania naszych koncepciji religii,
etyki czy zycia po $mierci. Okazaloby
sie, ze istniejg istoty, ktore s naszymi
tworcami, przewyzszajg nas (najpraw-
dopodobniej) inteligencja, s3 dla nas
wszechmocne (moga przeciez w na-
szym $wiecie za pomocg ingerencji
w oprogramowanie naszego $wiata czy-
ni¢ ,cuda”) i wszechwiedzace (czymze
bytoby dla nich zdobywa¢ dowolne in-
formacje z naszego $wiata?).

Po trzecie, sam fakt, ze kazdy nasz
czyn, kazda mysl mogtaby by¢ monitoro-
wana przez istoty z bardziej fundamen-
talnego poziomu rzeczywistosci, sprawi-
tyby, ze zmieniloby si¢ nasze zachowanie.
Przestepstwa, czyny niemoralne, o kto-
rych nikt by nie wiedzial, nie bylby juz
mozliwe. Religijne idee zbawienia lub
potepienia nabralyby nowego znacze-
nia. Dlaczego nie mieliby$Smy myslec,
ze zycie w symulagji jest jedynie spraw-
dzeniem lub przygotowaniem naszych
umystéw do lepszego Zycia po $mierci?

Ponadto, zdaniem szwedzkiego filo-
zofa, znaczenia mogtaby nabra¢ takze
hipoteza tzw. selektywnych symula-
cji. Dla oszczednosci obliczeniowych
nasi tworcy mogliby przeciez stworzy¢
tylko ograniczona liczbe autentycznych
umystow, reszte naszego $wiata ,,za-
siedlajac” istotami zombi, ktére jedy-
nie zewnetrznie przypominalyby nas
ludzi i nasze zachowanie, nie posiada-
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jac jednak wewnetrznej perspektywy
czy autentycznych stanéw mentalnych.
Na serio nalezatoby tez rozwazy¢
mozliwo$¢ fatszywych wspomnien czy
falszywej historii. Np. slady dinozau-
réw na Ziemi i wszelkich wydarzen do
okreslonego momentu moglyby sie oka-
zaé jedynie ,falszywkami” wygenero-
wanymi przez program zarzadzajacy
symulacja, podczas gdy faktyczna hi-
storia naszej symulacjami mogtaby sie
zaczaé, powiedzmy, od roku 2000. Na-
wet wspomnienie dnia waszych n-tych
urodzin w roku 1999 (przy zalozeniu,
ze nie ,urodzili$cie” si¢ po ,,odpaleniu”
symulagji), albo gorzej, moje wspomnie-
nie, Ze zaczalem pisac ten artykut kilka
godzin temu, mogg sie okaza¢ wgra-
nymi tre$ciami w naszych umystach
bez pokrycia w historycznych faktach.

Czy tu sie wkradt jakis btad?

Od strony formalnej trudno (przynaj-
mniej w tak krotkim artykule) doszu-
kiwa¢ sie btedu w rozumowaniu Bo-
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Czy zyjemy w symulacji? / Fragment z klasyka

stroma. Mozna zastanawiac sie, czy
wlaéciwie wyliczone zostato prawdo-
podobienstwo tego, ze zyjemy w sy-
mulacji. Autor rozklada je po réwno
na trzy rézne scenariusze. Moze z tego,
co wiemy (lub mozemy wiedzie¢), wy-
nika, ze jednak jedna z trzech mozliwo-
$ci (przypomnijmy: zaglada cywilizacji
przed wejsciem w faze postludzka; brak
motywacji do przeprowadzania symu-
lacji przez postludzka cywilizacje; nasze
zycie w symulacji) jest bardziej prawdo-
podobna od pozostatych. Pamietajmy
tez, ze istnieje jeszcze czwarta mozli-
wos¢: zyjemy w fundamentalnej rzeczy-
wistosci fizycznej, a nasi potomkowie
beda przeprowadzali takie symulacje.
I jej prawdopodobienstwo by¢ moze
jest znacznie wyzsze niz prawie zerowe.
Moim zdaniem najwieksze praw-
dopodobienstwo biedu tkwi w zato-
zeniu (czyli doszukuje sie btedu ma-
terialnego w argumencie Bostroma),
ze bedziemy potrafili tworzy¢ auten-
tyczne umysly. Wszystkie znane nam

| a K a

do tej pory i jako$ wyobrazalne algo-
rytmy determinujg obserwowalne za-
chowanie materii lub zewnetrznych
objawow myslenia, np. mowe. Umy-
sty to jednak co$ wiecej - to pierwszo-
osobowa perspektywa wypelniona ja-
kosciami barw, tonéw, tresci emocji,
odczug, ktorej to symulacji nawet nie
umiemy sobie wyobrazi¢.

Co jesli prawdziwg jest (okaze sig)
inna jeszcze hipoteza, mianowicie ze
nasze umysty nie superweniujg na fi-
zycznej materii (przynajmniej nie tak,
jak zaklada to Bostrom), ale pocho-
dzg z innej, bardziej fundamentalnej
rzeczywistosci i s3 jedynie zanurzone
w tym fizycznym $wiecie za pomoca
jakichs ,interfejsow”? Ten $wiat wow-
czas mozna by nazwa¢ symulacjg czy
tez, po platonsku, §wiatem cieni, ale
juz same umysty bytyby niesymulo-
walne. Czy tej wersji hipotezy symula-
¢ji rowniez nie nalezaloby uwzgledni¢
w naszych probabilistycznych kalku-
lacjach? ]

Warto

doczytac

W N.Bostrom,
Areyou living

in a computer
simulation?,
,Philosophical
Quarterly” 53(2003),
S.243-255.

Bl N.Bostrom,
Superinteligencja.
Scenariusze,
strategie, zagrozenia,
przet. D. Konowrocka-
-Sawa, Gliwice 2016.

Pytania do
tekstu

1. Ktére zatoze-
nia powyzszego
argumentu sg
kluczowe?

2.Czy argu-
ment Bostroma
jest poprawny
materialnie?

3. Czy Twoim zda-
niem da sie symu-
lowa¢ umyst?

Zatézmy, ze istniataby maszyna przezyc, zapewniajaca kazde przezycie, jakiego
tylko zapragniesz. Arcyzwodziciele neuropsychologii mogliby pobudzac twoj
mozg tak, ze myslatbys i czut, iz piszesz wielkg powies¢ albo nawigzujesz przyjazn,
albo czytasz ciekawa ksiazke. Przez caty czas ptywatbys w laboratoryjnej wannie

z elektrodami podtaczonymi do mézgu. Czy podtaczytbys sie do tej maszyny na
cate zycie, zaprogramowawszy z gory wszystkie przezycia? Jesli niepokoi cie to, ze
w ten sposéb pozbawitbys sie jakichs pdzniej pozadanych przezyé, mozemy zatozy¢,
Zze odpowiednie firmy przebadaty gruntownie zycie wielu innych ludzi. Mozesz
przebiera¢ i wybierac z ogromnego katalogu czy tez menu takich doswiadczen,
programujac wiasne doswiadczenie zyciowe na, powiedzmy, najblizsze dwa lata.
Po dwu latach na dziesie¢ minut lub dziesie¢ godzin opuscisz laboratorium po

to, by wybrac doswiadczenia na nastepne dwa lata. Oczywiscie, kiedy ptywasz

w laboratoryjnej wannie, nie wiesz, ze tam jestes, i myslisz, ze wszystko dzieje sie

Dlaczego mielibysmy dba¢ jedynie o to, jak wypetniony jest nasz czas,
ale nie o to, jacy jestesmy?

Po trzecie, podfaczenie sie do maszyny przezy¢ zamyka nas w rzeczywi-
stoéci stworzonej przez cztowieka, w swiecie ani gtebszym, ani bardziej
doniostym niz $wiat, jaki moga zbudowac ludzie. Cho¢ mozna symulowac
tego rodzaju przezycie, nie ma tu miejsca na rzeczywisty kontakt z gtebszg
rzeczywistoscig. Wielu ludzi pragnie zachowac gotowos¢ na taki kontakt

i utrzymac wrazliwos¢ na gtebsze znaczenie. Ttumaczy to gwattowno$c
sporu o srodki psychotropowe, ktére jedni uwazajg po prostu za dorazng
maszyne przezyc, inni zas za klucz do bram gtebszej rzeczywistosci; co jedni
maja za rownoznaczne ze zgoda na podtaczenie sie do maszyny przezyc,
inni uwazaja za postawe motywowanga przez jedng z racji niepodiaczania sie! - amerykanski filozof

Wyobraziwszy sobie maszyne przezy¢, a nastepnie uswiadomiwszy sobie,

L =X

ROBERT NozICK
(ur.1938,zm. 2002)

naprawde. Inni takze mogg sie sie podtaczy¢, by miec takie przezycia, jakich pragna,
tak wiec nie powinienes myslec, ze nie mozesz sie podtaczyc, bo jestes im potrzebny.
(Pomirimy takie problemy, jak pytanie, kto bedzie obstugiwat maszyny, jesli wszyscy
sie do nich podtacza). Czy podiaczytbys sie? Co jeszcze moze nas obchodzic¢ w tym, jak
odczuwamy nasze zycie od wewnqtrz? Nie powinienes tez wstrzymywac sie na mys|

o paru przykrych chwilach oddzielajgcych moment, w ktérym podjates decyzje, od
momentu, w ktérym zostaniesz podfaczony. Czym jest kilka przykrych chwil w po-
réwnaniu z zyciem petnym btogiego szczesdcia (jesli to whasnie wybrates) i dlaczego
w ogdle miatbys odczuwac jakakolwiek przykros¢, jesli twdj wybor jest najlepszy?

Co jeszcze ma dla nas znaczenie oprocz naszych przezy¢? Po pierwsze, chcemy robic¢
pewne rzeczy, a nie tylko mie¢ poczucie, ze je robimy. W przypadku pewnych przezy¢
pragniemy mie¢ poczucie, ze co$ robimy, badz myslec, ze to zrobilismy, jedynie
dlatego, ze przedtem pragniemy to robic. (Lecz dlaczego chcemy dziata, a nie tylko
to przezywac?) Druga racja przeciwko podtaczeniu sie polega na tym, ze chcemy
zy¢w pewien sposob, by¢ kim$ okreslonym. Cztowiek ptywajacy w laboratoryjnej
wannie jest nieokreslona kupa miesa. Nie ma odpowiedzi na pytanie, kim jest
cztowiek, ktéry od dawna ptywa w takiej wannie. Czy jest odwazny, uprzejmy, inteli-
gentny, dowcipny, czuty? Ktopot nie polega po prostu na tym, ze trudno to ustali¢; on
w zaden sposéb nie jest kims. Podtaczenie sie do maszyny to swego rodzaju samo-
bdjstwo. Komus, kogo usidlit pewien sposéb myslenia, wyda sig, ze to, jacy jestesmy,
nie ma zadnego znaczenia poza tym, ze zostaje odbite w naszych przezyciach. Czy
nalezy sie jednak dziwic, ze to, jacy jestesmy, jest dla nas wazne?

Ze nie skorzystalibySmy z niej, uczymy sie, ze liczy sie dla nas cos wiecej niz przezycia.
Mozemy ciggnac to dalej, wyobrazajac sobie sekwencje maszyn, z ktérych kazda
zostata tak zaprojektowana, by zaradzi¢ brakom dostrzezonym w poprzednich.

Na przyktad, skoro maszyna przezyc nie moze spetni¢ naszego pragnienia, by by¢
W pewien sposob, wyobrazmy sobie maszyne przemian, ktéra przemienia nas

w kogokolwiek, kim chcielibysmy by¢ (o ile nie ktdci sie to z tym, ze nadal bedziemy
soba). Z pewnoscia nikt nie postapitby tak, ze skorzystatby z maszyny przemian,
statby sie tym, kim chciatby by¢, a nastepnie podfaczytby sie do maszyny przezyc!

A zatem liczy sie cos jeszcze poza przezyciami oraz tym, kim sie jest. Nie tylko z tego
powodu, Ze przezycia nie bylyby powiazane z tym, jaki jest ten, kto je ma. Maszyna
przezy¢ mogtaby bowiem by¢ tak skonstruowana, ze wytwarzataby wytacznie
przezycia zgodne z osobowoscig cztowieka do niej podfaczonego. Czy chodzi

0 to, ze chcemy odcisna¢ wiasne pietno w Swiecie? Rozwazmy zatem maszyne
skutkow, ktdra realizuje w Swiecie dowolny skutek, ktory ty bys spowodowat,
iwnosi swoj wktad w kazde wspodlne dziatanie. Nie bedziemy diuzej oddawac sie
fascynujacej zabawie obmyslania detali takich maszyn. Co nas najbardziej w nich
niepokoi, to fakt, ze przezywaja za nas nasze zycie. Czy poszukiwanie konkretnych
funkgji, ktére wykraczajg poza to, co moga za nas zrobi¢ maszyny, wiedzie na
manowce? By¢ moze tym, czego pragniemy, jest Zy¢ (czasownik czynny) wtasnym
zyciem, w kontakcie z rzeczywistoscia. (A tego maszyny nie moga za nas zrobic).

Robert Nozick, Anarchia, paristwo i utopia, przet. P. Maciejko i M. Szczubiatka,
Warszawa 2010, 5. 61-64
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Kalendarium problemowe

Ok.3751. W VIl ksiedze Paristwa Platon daje opis mitycznej jaskini. Ludzki los reprezentowana, zanika. Pozostajg symulakry — symulacje

p.n.e.  poréwnany jest do losu kajdaniarzy zamknietych w pieczarze i wi- niesymulujace niczego. Sa to niejako mapy krain, ktére nie
dzacych wytacznie odbicia przedmiotéw poruszajacych sie za ich istnieja i by¢ moze nigdy nie istniaty. Granica miedzy rzeczy-
plecami. Rzeczywistos¢, w ktorej zyja kajdaniarze (ludzie), jest tylko wistoscig a symulacja zostaje zatarta (artykut Konrada Wer-
cieniem rzeczywistosci prawdziwej (zob. kapsutka o PLATONIE na s. 7). nera Symulacja, w ktdrej zyjemy, nie jest symulacjg na s. 16).

1641 W Medytacjach o pierwszej filozofii Kartezjusz rozwaza hipoteze 1999 Na ekrany kin wchodzi Matrix. Wiele filméw podejmuje temat
ztosliwego demona. Zgodnie z nig catos¢ ludzkiego doswiadcze- symulacji i wirtualnej rzeczywistosci (chociazby eXistenZ, Trzynaste
nia jest ztudzeniem. Nie odwzorowuje ono rzeczywistosci, jest pietro, Vanilla Sky, Incepcja, Player One, a nawet polsko-japoriski
natomiast owocem manipulacji, jakiej poddawani jestesmy przez Avalon), jednak to Matrix zyskuje status pozycji kultowej. Staje
zwodniczego demona (zob. kapsutka COGITO KARTEZJUSZA na s. 8). sie przedmiotem analiz filozoficznych (cze$¢ z nich mozna

1710 W Traktacie o zasadach poznania ludzkiego George Berke- znalez¢ w zredagowanej przez Christophera Grau zbioréwce
ley przedstawia wasna wersje idealizmu i immaterializmu. Philosophers explore the Matrix). Cho¢ w obrazie znalez¢ mozna
Wedtug Berkeleya istnienie przedmiotéw fizycznych polega wyrazne odniesienia do Baudrillarda, on sam zdecydowanie
na byciu postrzeganym (esse est percipi). Poza tym, ze s3 odcinat sie od powiazan z filmem i jego filozoficznego przestania.
doswiadczane, nie egzystujg one w zaden inny sposob. 2003 Nick Bostrom przedstawia ARGUMENT SYMULACJI. Wbrew nazwie

1974 W poswieconej filozofii politycznej Anarchii, paristwie i utopii konkluzja argumentu nie jest teza, e zyjemy w symuladj.
Robert Nozick opisuje eksperyment myslowy z maszyna Bostrom dowodzi faktu stabszego. Teza, ze zyjemy w sy-
przezy¢ (zob. ponizej kapsutke MASZYNA PRZEZYC NOZICKA W muladji, jest jedna z trzech réwnie prawdopodobnych tez,
ALTERNATYWNYM SCENARIUSZU Oraz FRAGMENT Z KLASYKA na s. 11). zktorych przynajmniej jedna musi by¢ prawdziwa (artykut
Zacheca, aby wyobrazic sobie maszyne, ktora jest w stanie Artura Szutty Argument symulacji - rekonstrukcja na s. 9).
doskonale imitowac kazde przezycie, jakiego pragnie jej 2003  David Chalmers rozwaza filozoficzne konsekwencje sytuacji
uzytkownik. Czy powinnismy sie podiaczy¢? Jaka bedzie wartosc¢ przedstawionej w Matriksie. W tekscie Matriks jako metafizyka
zycia kogos na state podtaczonego do maszyny przezy¢? dowodzi, ze nawet jesli znajdujemy sie w sytuacji przedstawionej

1981 Hilary Putnam rozwaza wspotczesng wersje sceptyckiej hipotezy w filmie, to wigkszos¢ naszych przekonan dotyczacych Swiata
Kartezjusza. W tekécie Mozgi w naczyniu zastanawia sie nad zewngtrznego i tak okaze sig prawdziwa. Hipoteza matriksa
taka oto mozliwoscia. Nie jestesmy istotami posiadajacymi ciata nie jest hipoteza sceptycka, ale raczej teza metafizyczna.

i doswiadczajacymi Swiata zewnetrznego. JesteSmy mézgami 2016  David Chalmers analizuje ontyczny status rzeczywistosci wirtu-
w naczyniach, podfaczonymi przez naukowcéw do superkompu- alnej. W artykule Wirtualne i rzeczywiste argumentuje przeciwko
tera stymulujacego nasze wrazenia. Wykorzystujac konsekwencje traktowaniu rzeczywistosci wirtualnych jako swiatéw fikcyjnych,
pewne;j teorii z zakresu filozofii jezyka, Putnam odrzuca te hipoteze. czyli takich, jak te przedstawiane w literaturze lub kinie. Broni

1981 W ksigzce Symulakry i symulacja Jean Baudrillard wykfada tezy, ktorg okresla mianem cyfryzmu (digitalism), zgodnie z ktorg
postmodernistyczng koncepcje symulacji. Zgodnie z nia przedmioty wirtualne sa realnymi przedmiotami cyfrowymi.
rzeczywisto$¢, ktéra ma by¢ w symulacji odtwarzana czy jako$ Opracowat: Piotr Lipski

Maszyna przezy¢ Nozicka
w alternatywnym scenariuszu

Egzystencjalny niepokdj, jaki moze wywoty-
wac argument symulacji, bazuje na powszech-
nym pragnieniu autentycznego zycia. Ekspe-
ryment myslowy Roberta Nozicka wydaje sie
potwierdzac te intuicje. Ludzie rzadko decy-
duja sie na skorzystanie z oferty maszyny prze-
zy¢, wskazujac na jej iluzorycznosé. A gdyby sie
okazato, ze od poczatku zyjemy w takiej ma-
szynie — czy mieliby$my chec jg opusci¢? Felipe
De Brigard w artykule Ifyou like it, does it mat-
ter ifit’s real? (Jesli cos lubisz, to jakie ma zna-
czenie, czy to jest prawdziwe?) przedstawia ba-
danie, z ktérego wynika, ze chociaz wiekszos¢
0s6b niechetnie skorzysta z maszyny przezy¢,
to w alternatywnym scenariuszu, gdybysmy
dowiedzieli sig, ze od zawsze zyjemy w symula-
cji, mato kto bytby sktonny ja opuscic. Jego zda-
niem przyczyna jest potrzeba zachowania sta-
tusu quo. Nie powinno by¢ bowiem zaskakujace,
ze ludzie chetniej wybiorg sytuacje, ktéra wy-
daje im sie bardziej znajoma. By¢ moze niepo-
koj, jaki wywotuje mozliwos¢ symulacji, nie wy-
nika wiec z obawy przed zyciem w fatszu, ale
raczej ze strachu, ze Swiat moze by¢ inny, niz
nam sie wydaje.

Piotr Bitgorajski
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Filozofowie zawsze
podejrzewali, ze

otaczajgcy nas swiat nie

jest taki, jaki sie wydaje
— i zawsze zastanawiali

sie, jaki w takim razie jest.

Jedna z najmtodszych
odpowiedzi na to
pytanie, zainspirowana

wspotczesng technologig,

lecz powigzana tez
z religig i literaturg, to
hipoteza symulacyjna.

Stowa kluczowe: hipoteza
symulacyjna, symulacja,
eksperyment, zdziwienie, mit

zwartego kwietnia na Twitterze

pojawil si¢ wpis, ktory do konca

miesigca rozprzestrzenit sie jak
pozar (albo jak wirus). Zawiera zdje-
cie widoku przez okno wychodzace na
angielskie przedmiescie; okno zdobi
naklejka z napisem ,,Directed by Da-
vid Lynch” (Wyrezyserowat David
Lynch), stylizowanym na napisy z se-
rialu Miasteczko Twin Peaks, za$ ca-
to$¢ opatrzona jest podpisem: ,,Stuck
this to the window and now the world
makes more sense” (Przykleilem to
do okna i $wiat od razu nabrat sensu).
Wpis musiat wpasowac sie w odczu-
cia wielu internautow, skoro ponad 190
tys. uzytkownikéw publicznie go po-
lubito, a ponad 40 tys. przekazato da-
lej. Odczucia te majg wiele wspdlnego
z intuicjami, ktore stoja za tzw. hipo-
tezg symulacyjna — czyli, ogdlnie rzecz
biorac, teza, ze s3 powody, by sadzic,
ze zyjemy w symulacji.

W symuladji, czyli gdzie?
Zwolennicy hipotezy symulacyjnej
twierdza, ze zyjemy w sztucznym, od-
gornie zaprojektowanym uniwersum,
na ktoére sklada sie zaréwno nasze oto-
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czenie — wytwory ludzkosci czy przy-
roda — jak i my sami. Jak podkre$la fi-
lozof David Chalmers, ,,sztuczne” nie

oznacza ,nierealne”: gdyby$my do-
wiedzieli sie, ze otacza nas symulacja,
uzyskaliby$my wedlug Chalmersa wy-
facznie techniczng informacje na temat

natury otaczajgcej nas rzeczywistosci.
Przyroda, ludzkie wytwory, inni lu-
dzie — a by¢ moze takze my sami — nie

staja sie¢ mniej realne przez to, ze po-
wstaly na potrzeby kosmicznego eks-
perymentu (albo, jak wola inni, kos-
micznej rozrywki).

Nick Bostrom, filozof, ktéry za-
poczatkowatl debate na temat hipo-
tezy symulacyjnej, autorstwo symula-
cji, w ktérej mielibysmy uczestniczy¢,
przypisuje programistom z przyszlo-
$ci, zakladajac, ze przyszty rozwdj
technologiczny umozliwi ludzkosci
(czy tez postludzkosci, bo tak rozwi-
niete istoty moga nie zaliczac¢ si¢ juz
do ludzi) tworzenie symulacji wczes-
niejszych etapow wlasnych dziejow. Jej
autorami moga jednak by¢ takze przed-
stawiciele pozaziemskich cywilizacji,
inteligentne maszyny albo cos, czego
na obecnym etapie rozwoju nie mo-
zemy sobie nawet wyobrazi¢. Richard
Terrile, jeden z naukowcdéw traktuja-
cych hipoteze symulacyjna powaznie,
zZwraca uwage, zZe pytanie o jej praw-
dziwo$¢ to czes¢ szerszej debaty filozo-
ficznej na temat natury rzeczywisto$ci —
a dokladniej: pytania, jak oddzieli¢
rzeczywisto$¢ od ztudzenia - i po-
chodzenia $wiata. Odpowiednikiem
przyszlego czy pozaziemskiego pro-
gramisty bylby w tej debacie Bog. Do

Czy zyjemy w symulacji?

Pandemia €3
W mlqsteczku b
Twin Peaks

Boga ewentualnego autora symulacji
poréwnuje takze Chalmers; hipoteza
symulacyjna kojarzy mu si¢ z pogla-
dem George’a Berkeleya, ktory inter-
pretuje jako teze, ze zaréwno obiekty
fizyczne, jak i ludzkie stany mentalne
zalezne s3 w swym istnieniu od zawar-
tosci Boskiego umystu.

W poszukiwaniu autora
Dlaczego otaczajacy nas $wiat mialtby
by¢ symulacja? Mozliwos¢ jednoznacz-
nie $wiadczacych o tym - teraz lub
w przysztoéci — danych empirycznych
jest przedmiotem zlozonej dyskusji
na pograniczu filozofii, nauk przy-
rodniczych i formalnych. Filozof nie
dotrze do nich bez pomocy fizykéow,
matematykow, informatykéw i biolo-
gow. Zakladajac jednak, ze jak na ra-
zie takich danych nie mamy, jakie sa
powody, by powaznie rozwazac hipo-
teze symulacyjna?

W jednym znaczeniu stowa ,,symu-
lacja” jest ona rodzajem oszustwa — jak
przy udawaniu choroby; w innym jest
to modelowanie fragmentu rzeczywi-
sto$ci — zwykle po to, by dowiedzie¢
sie czego$ o tej ostatniej (a nie po to, by
wprowadzi¢ kogos w blad, wmawiajac
mu, ze model to rzeczywisto$¢). W obu
przypadkach co$, co nie jest rzeczy-
wiste — a tylko rzeczywisto$¢ przypo-
mina - jest skutkiem czyichs intencjo-
nalnych dzialan. Cho¢ w przypadku
hipotezy symulacyjnej chodzi o symu-
lacje w drugim znaczeniu, to jednak,
jesli jest prawdziwa, skutkiem ubocz-
nym tego stanu rzeczy jest wystepowa-

nie symulacji w znaczeniu pierwszym: »
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Sylwia
Wilczewska

Doktor filozofii,
absolwentka Kolegium
MISH Katolickiego
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Lubelskiego, pracuje
na Wydziale
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Pandemia w miasteczku Twin Peaks

Tlustracja: Malgorzata Uglik
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tworca rozposcierajacej sie wokot nas
iluzji, kimkolwiek jest, wprowadza nas
w blad co do natury naszego otoczenia.
Cho¢ nie musi to by¢ jego celem (na-
sze ograniczenia poznawcze moga by¢
skutkiem ubocznym spelniania przez
symulacje innych potrzeb), to mozli-
wos¢, ze padamy ofiara oszustwa, sta-
nowi dodatkowy powdd do niepokoju.

Podejrzenia i obawy, ze fragment
otaczajacego nas $wiata nie jest tym,
czym si¢ wydaje, pojawiajg sie szcze-
gllnie wtedy, gdy fragment ten powo-
duje nasze zdziwienie - gdy dzieje si¢
co$ zdumiewajacego, calkowicie po-
zbawionego precedensu. Czyms takim
moze si¢ wydawac (stusznie lub nie)
na przyktad ogélnoswiatowa epide-
mia. Przez dzieje filozofii od samych
jej poczatkéw przewija sie mysl, ze
czyms takim jest takze sam $wiat; dla-
tego Arystoteles twierdzil, ze to wlas-
nie ze zdziwienia bierze sie cata filo-
zofla — wielki wysitek racjonalnego
wyjasnienia niezwyklego zjawiska, ja-
kim jest rzeczywisto$¢. Filozof przy-
pomina bohatera tekstu literackiego,
ktéry domysla sie, ze jest wytworem
czyjej§ wyobrazni i, jak w tytule sztuki
Pirandella, wyrusza ,,na poszukiwa-
nie autora”. Stojace przed nim zada-
nie nie jest jednak proste. Arystote-
les dodaje, ze ze zdziwienia biorg si¢
takze mity, ktére dzi$ uznaje si¢ cza-
sem za ,wyjasnienia utomne” - prze-
ciwienstwo racjonalnych wyjasnien
dostarczanych przez nauke.

Nie zawsze fatwo jest ustalié, czy wy-
jasnienie, ktoére nam si¢ narzuca, jest
racjonalne czy mityczne. Niedtugo po
rozpoczeciu epidemii koronawirusa
(26 lutego) filozof Giorgio Agamben
opublikowat krotki tekst L'invenzione
di un’epidemia’ (Wynalezienie epide-
mii), w ktérym sugeruje, ze wtadze
poszczegolnych panstw wykorzystuja,
w rzeczywisto$ci niegroznego, wirusa
do wzmocnienia kontroli nad obywa-
telami. Cho¢ tekst Agambena byt czy-
tany z uwaga, grupy zaniepokojonych
poderwal do dziatania nie on, lecz Da-
vid Icke - autor skomplikowane;j te-
orii spiskowej, zgodnie z ktora pan-
demie symulujg z ukrycia reptilianie,
gadoksztattni kosmici, dzialajacy za

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

posrednictwem tajnych organizacji
wplywajacych na rzady i instytucje mie-
dzynarodowe. W pewnym sensie tezy
Icke’a stanowig wzmocnienie i uszcze-
golowienie tego, co twierdzi Agamben.
Jesli obawy Agambena mozna poréwnac
do czystego teizmu, Icke proponuje caty
skomplikowany system doktrynalny.
W internecie znalez¢ mozna drzewo
wizualizujgce hierarchiczne zalezno-
$ci, jakie zachodzg wedtug niego mie-
dzy tajnymi organizacjami, od reptilian
po agencje wywiadu; filozofom moze
si¢ ono kojarzy¢ z drzewami przed-
stawiajacymi hierarchie bytéw, ktére
tworzyli neoplatonicy. Tezy Icke’a wy-
daja sie niewiele mniej fantastyczne
niz idea, ze znajdujemy si¢ w $§wiecie
powotanym do zycia przez Lyncha.

Mity i eksperymenty

Czas sfalsyfikowal teze Agambena, ze
koronawirus, wbrew przekazom rza-
dowym, nie jest grozniejszy od zwy-
ktej grypy. Wiara w radykalne tezy
Icke’a ma si¢ znacznie lepiej; wielu lu-
dzi wciaz jest przekonanych, ze koro-
nawirus to wynik miedzynarodowego
spisku, a wysitki wladz, by ograni-
czy¢ zasieg wypowiedzi Icke’a, od-
czytuja jako potwierdzenie jego stow.
Pokazuje to, ze, jak uczy historia filo-
zofli starozytnej, dla niewprawnych
oczu granice miedzy mitem a racjo-
nalnym wyjasnieniem fatwo si¢ za-
cierajg. Co jednak z bardziej wpraw-
nymi? Odpowiedz nie jest oczywista.

http

Pierwszy
Kongres Filozofii
Polskiej

Czy zyjemy w symulacji?

Jak w kontekscie hipotezy symulacyj-
nej zauwaza Terrile, granice tego, co
da sie w praktyce sprawdzi¢ empirycz-
nie, nieustannie sie przesuwaja: wiele
z tego, co kiedy$ wydawalo sie niepo-
znawalne, teraz znajduje sie w zasiegu
eksperymentu, ktéry moze potwier-
dzi¢ dang teze lub na zawsze zestac ja
w sfere fantastycznej fikcji. Wraz ze
wzrostem wiedzy zdarza sie tez - jak
zauwazaja czasem badacze dziejow re-
ligii — Ze mit okazuje si¢ mie¢ w sobie
ziarno prawdy.

Hipoteza symulacyjna jako idea filo-
zoficzna jest wyjatkowo zanurzona we
wspolczesnosci, jej technicznych zain-
teresowaniach i najnowszej wiedzy. By¢
moze jednak najbardziej interesujace
filozoficznie jest w niej to, Ze stanowi
kolejny wariant bardzo starej odpo-
wiedzi na pytanie o nature i pocho-
dzenie $wiata. Filozof Preston Greene
ostrzega, ze dalsze badania nad hipo-
teza symulacyjna moga doprowadzi¢
do ontycznej apokalipsy: widzac, ze go
przejrzelismy, autor symulacji moze
ja nagle zakonczy¢. W przestrogach
Greene’a tatwo ustyszec echa odwiecz-
nych obaw, ze przed stworca wszech-
rzeczy nalezy sie mie¢ na bacznosci;
najbezpieczniej jest przyjmowac to, co
podal nam do wierzenia rzad, reptilia-
nie albo Kosmiczny Rezyser. Obawy
te jak do tej pory nie powstrzymaly
jednak filozofow - i hipoteza symula-
Cyjna na pewno nie jest jeszcze ostat-
nim pietrem wiezy Babel. ]

Opole, 25-26 wrzesnia 2020
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Czy zyjemy w symulacji?

Konrad
Werner

Adiunkt w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu
Warszawskiego.
Prowadzi badania

z zakresu zastosowan
ontologii i metafizyki,
w szczeg6lnosci

tzw. mereotopologii,
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umystu (poznanie

Symulacja, w ktérej zyjemy, nie jest symulacja

o ’ o o o Stowa kluczowe: ak wygladat Wielki Wybuch? Py- sobie wiec pomysle¢ nie tylko byty
poznanie J tanie tego rodzaju mogloby pas¢  bez wygladoéw, ale takze — by¢ moze -
’ ’ ucielesnione, w programie popularnonaukowym. wyglady bez oparcia w bycie; w kaz-

symulacja, Czy jest jednak sensowne? Wydaje sie  dym razie w bycie realnym. Bylyby to

d o ot iluzja, hipoteza osobliwe pyta¢ o wyglad czego$, czego  wiec jakies projekcie, symulacje, iluzje.

n I e J e St S y m u a CJ q Ztodliwego nie tylko nikt nie widzial, ale nawet nie Czytelnik obeznany z historig filozo-
demona” mogt widzie¢. Wielki Wybuch zatem  fii, jak réwniez z historig filmu, od razu

nijak nie wygladal - nie miat wyglgdu.  skojarzy to, o czym tu mowa, z jednej

Jesli poznawanie
nie jest procesem
zamknietym

w granicach
umystu, lecz czyms
Z koniecznosci

Nawet jesli akceptacja tego wniosku
przyjdzie nam latwo, to kolejne kroki
na tej drodze beda znacznie trudniej-
sze. Oto wyobrazmy sobie, Ze ten sam
film popularnonaukowy oferuje nam,
na przyklad, animacje przedstawia-
jaca podwodny $wiat ery kambryj-
skiej. Najprawdopodobniej wszyscy
patrzylibysmy na przedstawione zwie-
rzeta z przekonaniem, ze tak oto wy-
gladaty w rzeczywistosci. Zgoda, po-
wie ktos, ale jaki ma sens stwierdzenie,
ze, powiedzmy, trylobit wygladal tak

strony z Kartezjuszem i jego hipoteza

»zlodliwego demona”, z drugiej strony
z filmem Matrix. Nie miejsce tu na hi-
storyczne analizy, ale warto zda¢ so-
bie sprawe, Ze przypuszczenie, jakoby
dziedzina dostepnych nam wygladéw
nie miata zwigzku z bytem realnym,
mozna wyrazi¢ na co najmniej dwa
sposoby. Jeden to wymieniony spo-
sob Kartezjusza: to przypuszczenie,
ze calta réznorodnos$é wygladow jest
faktycznie spektaklem rozgrywaja-
cym sie ,w glowie” — w umysle.

ucielesnione, . , . oto, skoro nic woéwczas, w Kambrze, = Drugi sposéb pochodzi od Pla-
b'°|°g'cz,"e ucielesn 1onym, nie widzialo go tak oto — w szczegdl- tona - to jego metafora jaskini. Tutaj
Podst:v:zyn[;:,(\:zzs,(c)'\:; to scenariusza nos'.ci r?ie ‘tak wid?ial.y sie;. wzajem try- nie mamy wielkif:go spekta'k{}l %lu.zji
. i (probl lobity i nie tak widzialy je pozostate  odgrywajacego si¢ ,w glowie”. Swiat
I perce;)::)lelftﬁwoe;rg g | 0O ba | n ej symu |aCJ i zwierzeta tego okresu. Wszystkie te  zewnetrzny jest faktycznie zewnetrzny
percepcji), a takze . . . zwierzeta mialy bowiem odmienny i docieramy do niego w naszych ak-
; zakresu’szeroko nie da SIg sensownie od naszego zespo6t narzqdz'i zmygio- tach po.znawczyc’h; jestes’fny WiQC' ulo-
rozumianej PO myé | e¢. Moze wych. Ten oto wyglad okazuje sie wigc ~ kowani w okre$lonym $rodowisku
metafilozofii. Przy . ‘ czyms§ bardzo swoistym - mozliwym i wydaje sig, ze nic nie moze zakléci¢
pracy stucha muzyki, byC Jed Nna k ta k: wyglgdem trylobita przypisanym ludz- naszej wiary w realnos$¢ tego srodowi-
awczasiewolnym . , kiemu aparatowi poznawczemu; moz-  ska. Oto jednak Platon powiada, ze to
starasiezytat.  Z€ WYSIU bowa ne liwym wygladem, ktory wskutek nie- wlasnie Srodowisko jest dziedzing wy-

Biegacz amator
i niezbyt pilny cztonek
klubu Oyama Karate.

warunki logiczne
nie stosujg sie do
podejrzenia. Nikt nie
moze nam zabronic
podejrzewac, ze

z catg dziedzing
postrzeganego
Swiata moze byc
cos fundamentalnie
,nie tak”.

Tlustracja: Natalia Biesiada-Myszak

obecnosci cztowieka w epoce Kambru
nigdy sie nie zrealizowal.

Byt i wyglady wedtug
Kartezjusza i Platona

Oto dwie dziedziny, ktdre spontanicz-
nie ze sobg kojarzymy - dziedzina tego,
co istnieje lub istniato, a wiec dzie-
dzina bytu, oraz dziedzina wygladow,
a wiec tego, co dostepne w procesach
poznawczych - rozchodzg si¢. Mozna

gladéw o wattym zwigzku z bytem re-
alnym, tj. dziedzing idei.

Poznanie ucielesnione:
pierwsza proba

Co mozemy w tej sytuacji zrobi¢?
Pierwsza proba bedzie najpewniej taka:
scenariusz kartezjanski zaktada, ze
procesy poznawcze sg tylko i wylacz-
nie wytworem jakiej$§ wewnetrznej ma-
szynerii w umyséle. Oszukani czy nie,
mozemy by¢ bowiem przynajmniej
jednego pewni - ze procesy poznaw-
cze muszg w nas zachodzi¢, abysmy
mogli zosta¢ oszukani przez demo-
niczny superkomputer.

Tymczasem w ostatnich latach roz-
wija sie nurt, zgodnie z ktérym opi-
sany dopiero co scenariusz nie bylby
mozliwy z jednego fundamentalnego
powodu - procesy poznawcze nie sg

czyms, co odbywa si¢ w glowie. Prze- »
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ciwnie - jest to szczegélna odmiana

interakeji ze Srodowiskiem. Nie spo-
sob ich wyja¢ ze srodowiska, podob-
nie jak to jest z innymi naszymi biolo-
gicznie uwarunkowanymi procesami:

mozesz wej$¢ do wody, ale nie mozesz

w niej zanurzy¢ si¢ na dtugo, bo oddy-
chasz w okreslonym $rodowisku. Gdy
za$ wejdziesz do glebokiej wody, mu-
sisz zmieni¢ zachowanie, mianowicie

zacza¢ pltywad, by sie nie utopi¢ - §ro-
dowisko poniekad wymusza ptywanie,
przy czym kazde zwierze ptywa troche

na innym sposob. W ujeciu referowa-
nego tu nurtu, okreslanego mianem

poznania ucielesnionego (embodied

cognition), procesy poznawcze sg wiec

w tym zakresie podobne do oddycha-
nia i ptywania/chodzenia: zalezg z jed-
nej strony od tego, jak jestesmy skon-
struowani w toku ewolucji, z drugiej

strony od $rodowiska. O ile wiec pro-
ces poznawczy nie jest czyms$ w samej

glowie, lecz czyms$ z koniecznosci ucie-
le$nionym czy usytuowanym w $wie-
cie, to globalnej symulacji na sposéb

Kartezjusza po prostu nie da sig¢ sen-
sownie pomyslec.

Jak prawdopodobna jest hipoteza,
ze zyjemy w symulacji?
Dla hedonistki filozoficznej takiej jak ja
to pytanie podwajnie ciekawe. Po pierw-
sze pozwala mi zastanowic sie nad faktami
i ich dostepnoscia naszemu rozumowi. Czy
zyjemy w Swiecie, ktory ktos wykreowat,
ateraz odtwarza jak film DVD? Rozum nasz
tego nie pojmie i informacji nie dostar-
czy, chyba ze taka symulacja bytaby czescig
Swiata materialnego, ktéra datoby sie od-
kry¢ za pomocg praw fizyki. Dla mnie cie-
kawszym zagadnieniem jest to: gdybysmy
zyliw ,maszynie przezy¢” Nozicka, czy po-
winno nam to przeszkadzac? Czy powinni-
Smy starac sie opusci¢ Matrix i zy¢ w swie-
cie realnym, a nie wykreowanej iluzji?
Pytania te stawiajg nas przed dylematem,
czy wartoscig jest tylko nasza jazn, stan
umystu. Twierdze, Ze nic nie jest wartos-
ciowe samo w sobie oprécz stanéw umystu.
To, czy te stany umystu sg wynikiem Swiata
realnego, czy nie, nie ma znaczenia. Kazdy
z nas moze zastanowic sie nad tym, czy
wziatby czerwona czy niebieska pigutke
z rgk Morfeusza. Jesli masz dobre, satysfak-
cjonujace zycie, istnieje duze prawdopodo-
bienstwo, ze nie bedziesz chciat opuszczac
Swiata, w ktorym sie zakotwiczytes, do kto-
rego jestes przywigzany i w ktérym sa twoi
bliscy, wyimaginowani czy realni.

Dr Katarzyna de Lazari-Radek,

Uniwersytet t6dzki
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Co z podejsciem platonskim? Tam,
zauwazmy, nie twierdzi sie, ze caly dra-
mat ,zwodzenia” ma miejsce w glowie.
Nie, on dzieje sie w tym, co zwyklismy
nazywac obiektywnym, zewnetrz-
nym $wiatem. Poznanie uciele§nione
nas tutaj nie uratuje. C6z z tego — po-
wiadam - Ze jestesmy z koniecznosci
w $rodowisku, skoro wiasnie to srodo-
wisko jest czymé$ nierealnym, czyms,
czemu brak oparcia w realnym bycie.

Poznanie uciele$nione:
druga préba
Zwolennik poznania uciele$nionego
nie powiedzial jednak ostatniego stowa.
Na jego miejscu argumentowatbym
tak: czy 6w zwiazek z realnym bytem
w pewnym momencie si¢ urwal, czy
tez brakowato go od poczatku? Jesli
do pewnego momentu nasze wladze
zmystowe wlasciwe obrazowaly rzeczy-
wisto$¢, potem za$ to sie zmienilo, to
gdzie przebiega granica miedzy jedna
a druga sytuacja? Wyobrazmy sobie,
ze ktos bez naszej wiedzy podal nam
$rodki halucynogenne, na skutek czego
w pewnej chwili przedmioty zaczynaja
»falowa¢” przed naszymi oczami, potem
zmieniajg swe ksztalty, w koncu zjawia
sie co$, czego wczesniej nie bylo. Ale
gdzie przebiega granica mig¢dzy prze-
ksztalceniem adekwatnego (jak zato-
zyliémy) obrazu §wiata w obraz mniej
adekwatny, a w konicu calkowicie nie-
trafiony? Otdz nie ma sposobu, aby
taka lini¢ wyrysowa¢, a tym samym
nie ma sposobu, aby nadac jakis czy-
telny sens idei, zgodnie z ktdra nasz
potoczny obraz $wiata jako catos¢ stat
sie w pewnym momencie jedynie ode-
rwang od bytu projekcja czy symula-
¢ja. Przyjmijmy wiec, ze wlasciwy nam
obraz $§wiata nigdy nie byt adekwatny,
lecz ze jego inherentna cecha jest to,
ze jest wylacznie oderwanag projekcja.
Czy to da sie pomyslec?

Zwr6o¢my uwage na pewien szcze-
got: o ile cata dziedzina wygladéw po-
wstaje juz od pierwszego kroku, w ode-
rwaniu od realnego bytu, to z czym
mamy poréwnywaé dostepny nam
wyglad przedmiotu? Wyglad nieade-
kwatny jest taki, gdy go zestawic z ade-
kwatnym wygladem; tego ostatniego

za$ nie ma, o ile przyjmujemy, ze cala
dziedzina wygladow jest oderwana od
przedmiotéw samych w sobie. Okazuje
sie wiec, ze idea calej dziedziny wygla-
dow jako projekeji czy symulacji, ktora
w jakis$ sposob falszuje obraz realnego
bytu, nie ma sensu na poziomie logicz-
nym - nie ma bowiem czego falszowac.

Z perspektywy poznania uciele$nio-
nego nie da si¢ wiec sensownie pomy-
§le¢ scenariusza, w ktérym globalna
symulacja bytaby kategoria sensowna.
W podobnym duchu argumentowali
niegdys tacy filozofowie jak Gilbert
Ryle czy Hilary Putnam.

Filozoficzna podejrzliwos¢
Jest w tym wszystkim jednak pewna
subtelno$¢. Moze by¢ tak, ze wysru-
bowane warunki logiczne, ktére musi
spelni¢ cafosciowy scenariusz, a wiec
pewien $wiat mozliwy, w ktérym pa-
damy ofiarg globalnej symulacji, nie
stosuja si¢ do czego$ poznawczo znacz-
nie stabszego: podejrzenia. Ono bo-
wiem nie jest dookreslone, podobnie
jak mozna mie¢ nadzieje na odmiane
losu, ktdra nie precyzuje, w odroznie-
niu od sprecyzowanego oczekiwania,
na czym ta odmiana mialaby w szcze-
golach polegaé. Swoista filozoficzna
podejrzliwos¢ jest wigc logicznie i po-
jeciowo rozmyta, aczkolwiek moze
stanowi¢ pierwszy krok, swoisty za-
palnik dalszych, bardziej sprecyzo-
wanych wysitkéw poznawczych. Nikt
nie moze nam wigc zabronié¢ podej-
rzewal, ze z calg dziedzing postrze-
ganego $wiata moze by¢ co$ funda-
mentalnie ,,nie tak”; Ze zwigzek tych
wszystkich wygladéw z realnym by-
tem moze by¢ watly i nieodgadniony.
Wyniki wyzej przedstawionego ro-
zumowania przeciw globalnej symu-
lacji warto na probe przyjaé, w moim
przekonaniu, a zarazem tej zasadni-
czej podejrzliwosci nie porzucaé. M

Pytania do tekstu

1.Na czym polega poznanie ucielesnione?
2. Czy powinnismy przyjac scenariusz glo-
balnej symulacji?

3. Na czym mozemy oprzec podejrzenie
wobec scenariusza symulacji?

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

Tlustracja: Malgorzata Uglik

Naturalistyczny obraz

becnie dominuje naturalistyczna

wizja $wiata. Zgodnie z nig ist-

nieje jedynie materia i prawa
okreslajace jej zachowanie. Mate-
ria przejawia swoje istnienie w po-
staci czastek elementarnych, ktore
konstytuujg bardziej ztozone byty,
te za$ z kolei jeszcze bardziej zlo-
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zone itd. W wyniku tych ztozen po-
wstajg atomy, zwiazki chemiczne,
ale i gwiazdy, planety, uktady sto-
neczne, galaktyki, a takze zywe or-
ganizmy, bakterie, roéliny, wyzsze
zwierzeta, w konicu umysty. W pew-
nym stabszym sensie istnieja tez mia-
sta, populacje, pienigdze czy wybory
prezydenckie.

Czy zyjemy w symulacji?

A jesli zyjemy
w symulacj

Wyobrazmy sobie, ze pewnego
dnia stwierdzamy ponad
wszelka watpliwose, ze nasz
Swiat jest komputerowg
symulacja. Na btekitnym niebie
na catym globie pokazat sie
napis (Nad kazdym krajem
byt on w innym jezyku),

Gji?

ktory gtosit: , Zyjecie

w symuladji”. | co teraz?
- (zy to odkrycie miatoby
. powazne konsekwendje

filozoficzne lub
religijne?

Calo$¢ tego swiata zawiera sie w eks-
pandujacej przestrzeni. Ziemia, nasz
dom, to malutki punkcik w tej prze-
pastnosci. Ja, wy i miliardy innych ludzi,
ktorzy nic jeszcze o ,,Filozofuj!” nie wie-
dza, co dzien przemierzamy malenkie
fragmenciki tego punkcika: w drodze
do szkoty, do pracy, w drodze z sypialni
do tazienki, do kuchni albo na spacerze
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Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdariskiego,
spegjalizuje sie

w filozofii spotecznej,
etyce i metaetyce.
Jego pasje to
przyrzadzanie
smacznych potraw,
nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego
i chinskiego),
chodzenie po gorach

i gra w pitke nozna.

Stowa kluczowe:
symulacja,

Swiat fizyczny,
moralnos¢,
niesmiertelnos¢
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po parku, w gérach (to juz niedtugo),
jadac samochodem, pociagiem, ptynac
wplaw, statkiem czy lecac samolotem.

Wydaje sig, ze te malenkie fragmen-
ciki naszego $wiata znamy dobrze.
Za oknem jest ulica, ktéra prowadzi
do centrum miasta. Troche dalej za
horyzontem znajduje si¢ morze, kto-
rego fale szumig przyjemnie. Nieopo-
dal, za miastem jest las, tez szumiacy,
gdzie Zyja sarny, lisy i inne stworzenia.
Znamy tez pochodzenie i nieuchronny
koniec kazdego z nas. Probujemy si¢
jako$ w tym Swiecie sensownie urza-
dzi¢, budujemy spoteczenstwa, zako-
chujemy sig, troszczymy o siebie na-
wzajem, realizujemy swoje marzenia
albo jedynie walczymy o przetrwanie.

Wiele jeszcze nie wiemy, ale jeste$my,
jak sie zdaje, na drodze do skutecznego
odkrywania coraz dalszych i coraz
mniejszych czgsci tego $wiata, a two-
rzony jego obraz uklada si¢ w (prawie)
spojna cato$¢.

Swiat fizyczny z nowej
perspektywy

Nagle przychodzi dzien, w ktérym od-
krywamy, ze caty ten §wiat to kompu-
terowa symulacja, a moze wirtualny
wytwor, ktory wcale nie ma na celu sy-
mulowania niczego, a jest tylko efektem
pracy programistow z innej rzeczywi-
stosci. Czy co$ si¢ zmienia? Czyz nadal
nie powiemy, ze za oknem jest ulica,
ze trzeba bedzie cos zje$¢ na $niadanie,
moze przygotowac sie do egzaminu?
Czy woda, ktdra popijamy do $niada-
nia, przestanie mie¢ sktad H,0? Czy
stol, przy ktérym teraz siedze, przesta-
nie by¢ stofem? Czy odwolane zostana
wybory prezydenckie? Albo gorzej, czy
uniewaznione zostang wszystkie od-
krycia naukowe i teorie?

Wrydaje sie, ze w wielu obszarach na
pewnym przynajmniej poziomie nasz
opis $wiata nie ulegnie zmianie. Be-
dziemy uzywali tych samych stéw na
jego opisanie. Na pytanie o droge otrzy-
mamy takie same odpowiedzi. Nie zwat-
pimy tez raczej w realnos¢ tego $wiata.
Nie wazne, czy jest wirtualnym wy-
tworem, czy zbiorem niewirtualnych
czasteczek. Zimny powiew powietrza
na policzku bedzie taki sam. Smak wy-
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trawnego wina tak samo bedzie wypet-
nial nasze usta, a dzwieki muzyki tak
samo rozbrzmiewaly w naszych uszach.

Cos sie jednak zmieni
A jednak zmienia si¢ tez bardzo duzo -
szczegolnie dla naturalisty. Brak tu
miejsca, aby wylicza¢ wszystkie zmiany.
Skupmy sie na tych najwazniejszych.
Przede wszystkim zmieni si¢ nasze
spojrzenie na prawdy gloszone przez
religie. Smier¢ nie bedzie juz ostatecz-
nym zaprzestaniem istnienia. Wystar-
czy, ze nasi tworcy (moze powinienem
napisa¢ Tworcy) wpisza kilka wierszy
w programie i stanie si¢ ,,cud” zmar-
twychwstania. Wiele innych ,,cudéw”
takze nabierze nowego znaczenia. Za-
nim odkryto, zZe zyjemy w wirtual-
nym $wiecie, absurdalne wydawaly sie
doniesienia typu zatrzymanie ruchu
Stonica po niebie, aby mogta w swietle
dnia dokonczy¢ si¢ zwycieska bitwa,
przywolanie do zycia rozkltadajacego
sie od trzech dni ciata czy cudowne
rozmnozenie chleba. W $wietle tego
nowego odkrycia takie zdarzenia staja
sie przynajmniej czyms$ do pomyslenia.
W konicu czy i my w pewnym sensie
nie jestesmy wszechmocni w tworzo-
nych przez nas wirtualnych swiatach?
Zmieni si¢ takze nasze mys$lenie
o sensie i celu zycia. Pojawia sie pyta-
nia: Czy jesteSmy przedmiotem jakie-
go$ eksperymentu naszych twércow?
Czy maja wobec nas jakie§ powazne
zamiary, czy tez stworzyli nas jedy-
nie dla rozrywki? Nowego wymiaru
nabiorg nasze moralne lub niemo-
ralne czyny. Inaczej si¢ przeciez po-
stepuje, gdy, jak pisze Nick Bostrom,
wiemy, ze kto$ patrzy, albo co gorsza
nieuchronnie wymierzy nam spra-
wiedliwos¢. Nowy sens uzyska takze
modlitwa. Jesli jest ktos, kto nas sly-
szy, jest w mocy pomoc nam w naszej
niedoli, wyleczy¢ nieuleczalng cho-
robe, poprowadzi¢ w ciemno$ciach,
to czy nie byloby czyms rozsadnym
zwrocic sie o pomoc do takiej osoby?

Nowe-stare pytania
filozoficzne

Nie twierdze, iz odkrycie, ze zyjemy
w symulacji, oznaczatoby potwier-

dzenie prawdziwosci ktorejs z obec-
nie istniejgcych religii. W koncu je-
$li pewnego dnia to my bedziemy
tworcami jakich$ wirtualnych rze-
czywisto$ci i zamieszkujacych je in-
teligentnych istot, bedziemy dla nich
niczym bogowie. Dla nich! Jednak
z naszej perspektywy nadal jestesmy
istotami skonczonymi, niedoskona-
tymi. By¢ moze i nasi twércy maja
swoje ograniczenia, by¢ moze takze
maja swoich twdércow. Wowczas warto
bedzie zapyta¢, czy istnieja, a moze
istnieje taki tworca, ktéry sam nie
jest stworzeniem. Ciekawym pyta-
niem, jakie tez mozna zadag, jest to,
czy nasze umysly sa rzeczywiscie wy-
generowane przez program, w kto-
rym zdajemy sie zy¢ i do§wiadczaé
$wiata, czy by¢ moze s3 one jedy-
nie w tym wirtualnym $wiecie zanu-
rzone z pomoca jakiego$ tajemniczego
interfejsu.

Mozna réwniez pytac o sama nature
symulacji. Czy jest to co$ samego w so-
bie, co generuje $wiat materii z jego
barwami, zapachami, ksztattami itd.?
Czy tez symulacja potrzebuje widza,
w ktorym ostatecznie si¢ ona reali-
zuje? Jak na razie wszystkie znane nam
symulacje s3 nimi tylko dzieki temu,
ze my, ich twdrcy, jeste$Smy w stanie
je jako symulacje interpretowaé: wi-
dzie¢ na obrazach monitoréw wirtu-
alne zachody stonca, wirtualne wojny
cywilizacji czy wirtualne przygody
WiedZmina. Jesli przestaniemy na nie
patrze¢, one przestang istnie¢. Tak oto
zatoczylismy koto, wszystkie zadane
powyzej pytania sa tylko ,,przebrang”
wersja pytan juz kiedy$ postawionych
przez Platona, Tomasza, Berkeleya czy
Spinoze. Ciekawe, czy umielibyscie je
wskazad. |

Pytania do tekstu

1. Czym charakteryzuje sie naturali-
styczna wizja Swiata?

2. W jaki sposéb zmienitoby sie nasze
spojrzenie na prawdy gtoszone przez
religie, gdybysmy zatozyli, ze zyjemy

w symulacji?

3.Jak zmienitoby sie nasze myslenie o sensie
zycia, gdybysmy odkryli, ze nasze istnienie
jest przez kogos zaprogramowane?
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Czy zyjemy w symulacji?

Wojciech
Lewandowski

Filozof, pracownik
Katolickiego
Uniwersytetu
Lubelskiego. Pasje:

rodzinne podrézowanie,
literatura i film.
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Wartosci
a Swiat wirtualny

Tworcy gier wcigz dazg do ulepszenia rozgrywki, by zapewniata
graczom jak najwieksze bogactwo doswiadczen. Im wieksze
poczucie zanurzenia w wykreowany $wiat, im trudniejsze
wybory i im bardziej zapierajace dech w piersiach fotorealistycze
widoki, tym lepiej. Doskonatg grg byfaby ta, ktdra nie bytaby
tylko symulacjg, lecz pozwalataby na realizacje prawdziwych
wartosci. Wizyta w takim swiecie pozwalataby nie tylko na
odgrywanie roli przypisanej bohaterowi gry, lecz bycie tym
bohaterem. Poznane fakty, dokonane wybory czy doswiadczone
emocje nie wptywatyby tylko na zdefiniowane statystyki

postaci czy rozwoj fabuty, lecz oddziatywatyby na gracza

W nie mnigjszym stopniu niz niewirtualna rzeczywistosc. Czy
realne wartosci mozna jednak umiesci¢ w wirtualnym swiecie?
Czy klasyczng triade prawdy, dobra i piekna mozna zmienic

W Cigg zer i jedynek i umiesci¢ na ekranie komputera?

Stowa kluczowe: swiat wirtualny, warto$ci moralne, wartosci estetyczne, symulacja

odpowiedzie¢ w odniesieniudo  jach wirtualnego $wiata.
prawdy i piekna. Najbardziej za-
cigta gra toczy si¢ natomiast o umiesz- Poziom 1: Przed
czenie w §wiecie wirtualnym wartosci ~ Wyruszeniem w droge
moralnych. Sprawa komplikuje si¢ do- nalezy zebra¢ druzyne

N a powyzsze pytania najlatwiej datyby wartosci w tych trzech rodza- rialnych obiektéw. Na przyktad szcze-
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gotowy model katedry Notre Dame
zbudowany na potrzeby gry Assassin’s
Creed: Unity shuzy obecnie jako pomoc
przy odbudowie realnego zabytku. Na-
wet jesli wartos¢ estetyczna modelu jest
datkowo, gdy uswiadomimy sobie, ze ~ To wirtualny §wiat najbardziej zblizony  jedynie wartoscig kopii, nic nie stoi na
mowiac o warto$ciach w §wiecie wir-  do rzeczywistego: podobnie jak on, sta-  przeszkodzie, by wirtualny $wiat wypel-
tualnym, mozemy mie¢ na myslijedng nowi scene, na ktérej rozgrywaja si¢  ni¢ oryginalnymi kreacjami wzbudza-
z trzech réznych rzeczy: 1) przestrzen, spotkania miedzy realnymi graczami.  jacymi autentyczny zachwyt. Zwréémy
w ktorej kontaktujg si¢ realni gracze; Wspolna eksploracja tego swiata i wy-  jednak uwagg, ze to obecnos¢ realnego
2) $wiat, w ktorym istnieje tylko gracz, miana informacji pozwala narealizacje  tworcy i odbiorcow dzieta jest tym, co
a calareszta jest wykreowana, i wresz-  realnych wartoéci poznawczych. Podob-  sprawia, ze w tym przypadku warto$¢
cie skrajny przypadek: 3) §wiat, ktéry  nie latwo mozna byloby tu odwzorowaé  estetyczna powstala ijest doswiadczana.
nie jest dostepny dla zadnego ludz- wartosci estetyczne. Niektore znichmo- ~ Tym, co budzi najwieksze emocje,
kiego gracza. Zobaczmy, jak wygla- glyby nie ustepowac wartosciom mate- jest przeniesienie do wirtualnego
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WERPON

$wiata wartoéci moralnych. Na tym
poziomie jednak réwniez wydaje si¢
ono nieproblematyczne. Oszustwo
w wirtualnym $wiecie krzywdzi tak
samo jak w realnym, a kradziez wir-
tualnego ekwipunku ma swoje prze-
tozenie na strate w rzeczywistosci. Re-
guly gry moga by¢ wprawdzie dowolnie
konstruowane (na przyktad ,,dozwo-
lona jest eliminacja postaci kierowa-
nych przez innych graczy”), ale za-
wsze beda zakorzenione w realnych
normach moralnych, takich jak: do-
trzymuj umoéw, respektuj wolnos¢ etc.
Zauwazmy, ze zabicie postaci innego
gracza w wirtualnym $wiecie nie jest
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zabiciem realnego gracza, ale oszuka-
nie - juz tak.

Co ciekawe, niektdre z moralnych
problemow, jakie napotykaja gracze,
nie sg przewidywane przez tworcow
gier. W jednej z nich zdarzalo sig, ze
gdy jeden z graczy mial klopoty zdro-
wotne, inni, zamiast wyleczy¢ go za po-
mocg zawarto$ci apteczki, spokojnie
czekali na $§mier¢ nieszczesnika, zeby
przejac jego ekwipunek. Ostatecznie
deweloper wprowadzil modyfikacje
zapobiegajace pojawianiu sie takich
sytuacji. Swiat wirtualny na tym po-
ziomie tym rézni si¢ od realnego, ze
istnieje instancja, ktéra ma mozliwo$¢

Wartosci a swiat wirtualny

" Ilustracja: Paulina Bélcarz

wplywania na rozgrywke tak, by unie-
mozliwia¢ niepozadane zachowania.
Kazda moralna warto$¢ (lub anty-
warto$¢) dziatania na korzy$¢ innych
graczy (lub odpowiednio: krzywdze-
nia ich) jest zatem w $wiecie wirtual-
nym realna dzigki realno$ci graczy.

Poziom 2: Bede gratw gre
Drugim poziomem, na ktérym moz-
liwe byloby umieszczenie wartosci,
bylby kontakt indywidualnego gra-
cza z wykreowana rzeczywisto$cia.
Wartosci poznawcze i estetyczne by-
tyby tu realizowane podobnie jak po-
przednio. Problemy moga pojawic si¢ »
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Wartosci a swiat wirtualny

Warto
doczytac

B G.Young, Ethics
in the virtual world:
The morality and

psychology of gaming,
Routledge 2014.
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w zwiazku z moralng wartoscig dzia-
tan wobec NPC (non-playable charac-
ter), czyli postaci kierowanych przez
komputer. Deweloperzy maja wiele
sposobow na to, by postawi¢ gracza
przed niekomfortowym wyborem mo-
ralnym: wlaczenie w konflikt, w kt6-
rym kazda ze stron przedstawia prze-
konujace racje, czy realizacja moralnie
kontrowersyjnych misji, by ruszy¢ fa-
butle do przodu lub ufatwi¢ rozgrywke.
Wirtualny $wiat na tym poziomie ofe-
ruje opcje, ktorych nie mogliby$my
lub nie powinni$my wybieraé w rze-
czywisto$ci. Jednocze$nie zty wyboér
nikogo nie krzywdzi. Po wyprébo-
waniu danej opcji mozemy wgraé po-
przedni stan gry i ze spokojem sumie-
nia podazy¢ dobra $ciezka. Czy mamy
tu w takim razie do czynienia z real-
nymi warto$ciami moralnymi? Czy
skrzywdzenie NPC moze by¢ realnie
niestuszne? Czes$¢ z tych problemow
podejmuje ksigzka i serial Westworld,
w ktérym posiadajace sztuczng inte-
ligencje ,,hosty” stanowig idealne od-
wzorowania prawdziwych ludzi i ktére
mozna krzywdzi¢ bez moralnych ogra-
niczen. Nie musimy jednak czekaé na
stworzenie AI, by méc uzasadnic ist-
nienie realnych pozytywnych badz
negatywnych wartosci moralnych na
tym poziomie. Z pomoca przycho-
dzi nam etyczna kategoria skutkow
wewnetrznych. Nawet jesli NPC nie
jest zdolny do odczuwania i nawet je-
§li nasze dziatania nie wprowadzaja
zadnej realnej zmiany w wirtualnym
$wiecie, dokonane przez nas wybory
ksztaltujg nasz charakter, wplywa-
jac na nasza wlasng warto$¢ moralna.
Krzywdzac NPC, czynimy moralnie
ztg nie tylko nasza postac, lecz sa-
mych siebie. Wobec tego argumentu
mozna sformulowa¢ nastepujacy za-
rzut: krzywda wyrzadzona NPC nie jest
realng krzywda, zatem réwniez skutek
wewnetrzny z nig zwigzany bedzie réz-
nil si¢ od wewnetrznego skutku, jaki
wynikatby ze skrzywdzenia realnego
czlowieka. Wstepna odpowiedz na ten
zarzut moze brzmie¢ tak: wizyta w wir-
tualnym $wiecie, po to, by poczug, jak
to jest by¢ ,,tym ztym”, moze méowié
co$ o naszych pragnieniach, a ksztal-
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towanie wlasnych pragnien pozostaje
przedmiotem naszej odpowiedzialno-
$ci. Niezaleznie od rezultatu tej dys-
kusji, mozna przyja¢, ze realno$¢ war-
to$ci moralnych na tym poziomie jest
zawsze oparta na realno$ci gracza.

Poziom 3: Grosza

daj Sidgwickowi

(albo Moore’owi)
Najdoskonalszym wirtualnym $wiatem
bylby ten, ktéry nie potrzebowalby ist-
nienia graczy, by mogty znajdowac sie
w nim wartoséci. Wyobrazmy sobie, ze
w roku 2030 zostaje stworzony prosty
program, ktdry zaczyna samodzielnie
dynamicznie sie rozwijaé, tworzac wir-
tualny $wiat. Ewolucja tego $wiata prze-
biega bardzo szybko i juz wkrotce po-
jawiaja sie w nim wirtualne krajobrazy,
wirtualna flora i fauna czy wreszcie
bezosobowa Al (sztuczna inteligencja),
ktéra zdolna jest do tworzenia wlas-
nych kreacji. Mozliwe, ze dokonywane
przez nig odkrycia naukowe czy two-
rzone dzieta sztuki przewyzszaja to,
czego do tej pory dokonata ludzkos¢,
ale nie mamy do tego $wiata zadnego
dostepu - nie mozemy doswiadczy¢ nic,
co zostalo tam wykreowane lub od-
kryte. Czy w bezludnym wirtualnym
$wiecie mogg istnie¢ realne warto$ci?
Aby rozstrzygna¢ ten problem, musie-
liby$my zajg¢ stanowisko w klasycz-
nej juz dyskusji Henry’ego Sidgwicka
i George’a Edwarda Moore’a. Zdaniem
pierwszego ostatecznym dobrem jest to,
co przynosi szczg$cie istotom $wiado-
mym. Czyny majace na celu zdobycie
wiedzy, tworzenie piekna czy doskona-
lenie moralne ostatecznie sg ugrunto-
wane w przysporzeniu szczescia isto-
tom $wiadomym. Oznaczaloby to, ze
w wirtualnym $wiecie, w ktérym nie
istniatyby istoty $wiadome, nie istnia-
tyby wartosci. Wedlug Moore’a gdy-
by$my wyobrazili sobie dwa bezludne
$wiaty: piekny i brzydki, mogliby$my
uznad, ze w pierwszym istnieja pozy-
tywne wartosci nawet wtedy, gdy nikt
nigdy nie bedzie mégt ich do$wiadczyc¢.
Wydaje sie, ze jest co$ pociagajacego
w wizji Moore’a. Gdyby przyjac jego
stanowisko, oznaczaloby to, ze wirtu-
alna rzeczywisto$¢ nie musi sprowa-

dza¢ sie tylko do symulacji, w ktorej
istnienie warto$ci zalezy od tego, czy
jesteSmy w niej obecni, ale stanowi¢
realne zrédto wartosci, ktore by¢ moze
kiedys zostang odkryte przez ludzkie
lub pozaludzkie podmioty. Zauwazmy
jednak, ze nawet jesli Moore ma ra-
cje, to w $wiecie wirtualnym na po-
ziomie trzecim i tak nie bytoby war-
to$ci moralnych. Wartosci te mogtyby
zaistnie¢ tylko po pojawieniu si¢ tam
podmiotéw zdolnych do rozpozna-
nia obiektywnych moralnych zasad
oraz do $wiadomych i wolnych dzia-
tan. Wowczas jednak $wiat ten statby
si¢ $wiatem z poziomu drugiego. Re-
alnos$¢ wartosci moralnych nadal be-
dzie wiec zaleze¢ od realnosci oséb,
ktére dokonujag wybordw.

Ten kroétki przeglad trzech mozli-
wych wirtualnych $§wiatéw i trzech
rodzajow wartosci pokazuje, Ze nawet
jesli zyjemy w symulacji komputero-
wej, doswiadczane i realizowane przez
nas warto$ci moga by¢ uznane za re-
alne. Im bardziej sa niezalezne od na-
szych pragnien i tego, jak postrzegamy
$wiat, tym wigksza jest szansa, by mo-
gty przenika¢ do coraz gtebszych po-
zioméw wirtualnego $wiata. Nie zna-
czy to jednak, ze w aspekcie warto$ci
$wiat realny i wirtualny nie roznia sie
w ogdle i ze nie istnieje taki rodzaj war-
tosci, ktory nie moze by¢ zrealizowany
w tym drugim. Warto$ci witalne zwig-
zane z poczuciem bycia zywym orga-
nizmem, bycia mlodym, zdrowym lub
zmeczonym po intensywnym fizycznym
wysitku mogtyby by¢ tam tylko symu-
lowane. Pamietajmy o tym przed pod-
faczeniem sie do Nozickowskiej ,,ma-
szyny przezy¢”. u

Pytania do tekstu

1. Czym rézni sie rodzaj Swiata wirtualnego,
w ktérym dochodzi do interakgji oséb, od
Swiata realnego, jesli chodzi o realizacje
wartosci moralnych?

2.Na czym opiera sie realnos¢ wartosci mo-
ralnych w $wiecie wirtualnym?

3. Czy Twoim zdaniem skrzywdzenie po-
staci NPC (non-playable character) moze
by¢ realnie niestuszne moralnie?

4. Jak sadzisz, czy w wirtualnym swiecie, do
ktérego ludzie nie maja dostepu, moga ist-
niec¢ realne wartosci?

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

Jak rozumie¢ hipoteze symulacji?
Czy powinnismy j3 ujmowac w wa-
skim sensie, jako symulacje kom-
puterowa, czy tez szerzej, np. jako
obejmujaca Platonska koncepcje
$wiata cieni?

ZUj3, Ze nie ma co si¢ ograniczac

w wymyslaniu sposobéw, na ja-
kie nasz $§wiat moze by¢ iluzoryczny.
Moze to by¢ np. Platonska jaskinia, Lei-
bnizowskie monady, Kartezjanski de-
mon czy Putnamowskie mézgi w na-
czyniu. Sadze jednak, Ze dzisiaj idea
symulacji komputerowej przycigga na-
sz3 uwage w sposob szczegdlny, ponie-
waz dzieki rozwojowi technologii kom-
puterowej przestaje sie ona wydawac
jedynie oderwanym od rzeczywisto-
$ci wymystem. Nie chce przez to po-
wiedzie¢, ze nie istnieja dobre racje,
aby nadal watpi¢ w te mozliwo$¢, albo
nawet nie dostrzega¢ niespojnosci hi-
potezy symulacji komputerowej. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze taki sce-
nariusz coraz bardziej przykuwa na-
szg uwage. Wydaje sie to potwierdzaé
coraz wieksza ilo$¢ literatury i filméw
z gatunku science fiction wykorzystu-
jacych watek symulacji.

P rzyktady wielu filozoféw poka-

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

Czy zyjemy w symulacji?

ldea symulagji
rzestaje sie wydawac
jedynie wymystem

Wywiad z prof. Christopherem Grau, specjalistg od historii filozofii
nauki, filozofii umystu oraz etyki techniki, autorem wielu waznych
publikagji poswieconych tematyce sztucznych umystow.

Czy mozemy powiedzied, Ze nasz
$wiat symuluje inng rzeczywi-
stos¢ tylko pod pewnymi wzgle-
dami, a pod innymi niekoniecznie
(np. Ze symulowany §wiat nie jest
materialny)?

Andy Clark napisat fascynujacy esej na

ten temat (The Twisted Matrix: Dream,
Simulation, or Hybrid?), w ktérym
pokazuje, ze symulacje §wiata gene-
rowane przez nasze mozgi podczas
snu sg dla nas przekonujace po czeéci
dlatego, ze chemiczne i neurologiczne
zmiany, kiedy zachodzg w nas podczas
snu, nieco nas oglupiaja.

Latwiej jest kogos nabra¢ na mysle-
nie, ze falszywy $wiat jest czyms§ re-
alnym, jedli jest mniej czujny i mniej
inteligentny. Nie trzeba wowczas do-
starcza¢ pelnej symulacji ani martwic¢
sie o szczegdty, ktorych nie dojrzy po-
znawczo ograniczony $wiadek. To bu-
dzi raczej niepokojace podejrzenie, ze
by¢ moze zyjemy w marnej jakosci sy-
mulacji, ale jesteSmy zbyt nierozgar-
nieci, aby sie tego domyséle¢.

Jaki Panskim zdaniem jest naj-
silniejszy argument na rzecz tezy
o symulacji?

Jesli mowimy o argumentach maja-
cych wykaza¢ nie samg mozliwo$¢é
symulacji (jak np. czynil to Karte-
zjusz), ale ze jest ona catkiem praw-
dopodobna, to najmocniejszy argu-
ment, jaki znam, zaproponowat Nick
Bostrom (po raz pierwszy uczynit to
w artykule Are You Living in a Com-
puter Simulation? z 2003 1.), w ktorym
sugeruje, ze dzieki postepom w bada-
niach nad sztuczng inteligencja be-
dziemy w stanie mnozy¢ wirtualne
$wiaty zawierajace umysty. W kon-
sekwencji doprowadzi to do tego, ze
szanse pojedynczej osoby na to, by za-
mieszkiwala ona realny $wiat, a nie sy-
mulacje, okaza si¢ bardzo niewielkie.

Nie znam innego argumentu filo-
zoficznego na rzecz symulacji, ktory
nie bylby zasadniczo jakas wersja ar-
gumentu Bostroma. Istnieja tez ar-
gumenty naukowe na rzecz pewnego
prawdopodobienstwa, ze zyjemy sy-
mulagji, np. ten zaproponowany przez
fizyka Jamesa Gatesa, oparty na my-
$leniu o ,,kodach korygujacych btedy”
wbudowanych w teksture wszech-
$wiata. Jako niespecjalista nie czuje
sie jednak kompetentny, aby wtasciwie
oceni¢ empiryczne zatozenia takich ar-

gumentow. Opieram swojg ich ocene »
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Profesor filozofii na
Clemson University;
doktoryzowat sie

na Johns Hopkins
University. Specjalizuje
sie w etyce, metafizyce
i filozofii w filmie.
Redaktor ksigzek
takich jak Philosophers
Explore The Matrix
(Oxford University
Press) i The Oxford
Handbook of Philosophy
of Love (z Aaronem
Smutsem). Interesuje
sie fotografowaniem
przyrody oraz
tworzeniem pedatéw
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Czy zyjemy w symulacji?

Ilustracja: Paulina Belcarz

na opiniach uznanych ekspertéw, a jak
do tej pory wyglada na to, Ze tego ro-
dzaju argumenty muszg jeszcze prze-
konac¢ innych fizykéw i filozofow fizyki.

Moim zdaniem problem z argumentem

Bostroma polega na tym, ze zaklada

on bardzo kontrowersyjny model $wia-
domosci. Zbyt malo wiemy o tym, jak

generowal $wiadome do$wiadczenie,
aby mie¢ pewno$¢, ze cyfrowa symu-
lacja bedzie w stanie rzeczywiscie od-
tworzy¢, a nie jedynie symulowad $wia-
domo$¢. John Searle, Colin McGinn

i wielu innych filozoféw podnosi po-
dobne watpliwoséci. Niemniej, w prze-
ciwienstwie do Searle’a, nie uwazam,
ze udalo si¢ mu wykaza¢ niemozli-
wos¢ duplikacji $wiadomosci za po-
mocg symulacji. Uwazam natomiast,
ze wskazal on na wystarczajaca ilosé

watpliwosci, aby odpowiedzialny fi-
lozof przyjal agnostyczne stanowisko

w omawianej tu kwestii.

Jako osoba podchodzaca sceptycznie do
idei $wiadomosci cyfrowego systemu
dzialajacego w oparciu o odpowiednie
oprogramowanie nie uwazam, aby ar-
gument Bostroma byl bardzo grozny.
Muszg jednak przyznaé, ze pandemia
w polaczeniu z nieodpowiedzialnymi
liderami politycznymi (w Stanach Zjed-

nujacy sposéb argumentowat (w Ma-
trix as Metaphysics), ze jesli znajdu-
jemy sie w symulacji a la Matrix, to
znakomita wiekszo$¢ naszych prze-
konan o §wiecie pozostaje prawdziwa.
Chalmers zapozycza pewne idee od
Hilarego Putnama, aby pokazad, przy
zaloZzeniu sposobu, w jaki terminy od-
noszg sie do swoich desygnatow, ze je-
§li znajdowalibysmy sie w Matriksie,
stowo takie jak np. ,,st6f” odnosiloby
nas do cyfrowego stotu, zatem moje
przekonanie, ze naprzeciwko mnie
znajduje sie stol, nadal okazywaloby
sie prawdziwe.

Falszywe okazalyby sie moje glebsze
przekonania metafizyczne dotyczace
fundamentalnej natury rzeczywisto$ci.
Chalmers dochodzi do wniosku, ze hi-
poteza Matriksa nie jest taka straszna,
jak mogtloby si¢ poczatkowo wyda-
wa¢. Chociaz skfaniam si¢ do mysle-
nia, ze odkrycie falszywosci naszych
glebszych przekonan metafizycznych
moze okazac si¢ do$¢ szokujace. Po-
nadto jego argument nie stosuje si¢
do wszystkich mozliwych scenariu-
szy symulacji.

Nawiazujac do odpowiedzi na poprzed-
nie pytanie, jesli Chalmers mialby racje
(a mysle, Ze ma), wowczas duza czes$é
naszego fizycznego swiata nadal kwali-
fikowataby sie jako realna. Jesli symu-
lacja zawiera autentyczne umysly (nie
tylko nasz wlasny), to, jak sadze, wiele

Wiele zalezy od tego, czy rzeczywi-
$cie kiedykolwiek uda nam si¢ stwo-
rzy¢ swiadome byty cyfrowe. Jeli tak,
wowczas, jak sadze, bedziemy musieli
si¢ powaznie zastanowi¢, czy nie po-
winni$my zrezygnowac z powolywa-
nia do istnienia takich bytow, jesli
nie bedziemy w stanie zapewni¢ im
godnej egzystencji. Ten sam problem
rozwazam w nieco innym kontekscie,
skupiajgc sie na moralnych implika-
cjach powotywania do zycia nie tyle
wirtualnych $wiadomosci, co robotdow,
w moim eseju There is no I’ in ‘Robot’:
Robots & Utilitarianism.

Nalatbym sobie czego$ mocniejszego.

Jak prawdopodobna jest hipoteza, ze zyjemy w symulacji?

Gdzies wyczytatem, ze hipoteza méwiaca, iz tak wiasnie jest, jest kilkaset
tysiecy razy bardziej prawdopodobna od hipotezy przeciwnej, ktéra za-
tem stwierdza, ze zyjemy w realu, a nie jakiejs podejrzanej symulacji. Wy-
razny trop symulacji znajdujemy w platoniskiej historii jaskini oraz w karte-
zjanskim motywie Boga, ktéry okazuje sie Zwodzicielem. U Platona swiat
realny jest symulacja swiata idealnego. U Kartezjusza pojawia sie mozli-
wos¢, ze istniejemy jedynie w granicach naszego zaufania do Zwodziciela.
Moment jego demaskacji bedzie tozsamy nie tyle z koricem $wiata, ile ra-

czej z pochtonieciem przez nico$c fatamorgany Swiata.

Platon i Kartezjusz nie zrozumieliby chyba wspétczesnych rzecznikow fi-
lozofii symulacji, poniewaz ta odwotuje sie najczesciej do rachunku praw-
dopodobienstwa oraz do teorii i - co najwazniejsze — praktyki sztucznej
inteligencji, ktéra w naszym $wiecie staje sie coraz bardziej wszech-

mocna i wszechobecna. Wszystko wskazuje na to, ze z kazdym kolejnym

f e noczonych, ale i gdzie indziej) sklaniaja  z naszej moralnosci, takze struktura dniem bedzie jej w naszym Zyciu wiecej.
' mnie do myglenia, czy czasem kto§ nie  wartos$ci, réwniez pozostatoby nie- Osobiscie nie sympatyzuije z filozofig symulacji. Najwazniejszy dowéd re-
” bawi si¢ naszym kosztem, zmuszajagc  zmienione. Jesli okazaloby sig, ze inne alnosci naszego $wiata czerpie, paradoksalnie, z nieuchronnosci i nieod-
nas do przebrnigcia przez szczegél- umysly to jedynie syrnulacje, wowczas wracalnosci $mierci kazdego z nas. Nie nadajemy sie na bohateréw gry
i E ] nie absurdalng i okrutng symulacje.  sytuacja zrobitaby sie nieco skompli- Jakiejs wyzszej inteligencji, poniewaz ~ przypomne — bohaterowie gier
W " kowana. Nie mam poj(;cia, dqud by to maja najczesciej kilka lub kilkanascie ,zy¢”. My wszedzie i zawsze zycie
S - doprowadzilo. Do jakiegos’ balaganu. mamy tylko jedno. Moi koledzy Wojciech Burszta i Waldemar Kuligowski
t wydali przed laty ksiazke Dlaczego kosciotrup nie wstaje? Dopdki koscio-
& trupy nie siadajg z nami do stotu, skazani jeste$my na zycie w twardym re-
: al alu. Natomiast wszedzie tam, gdzie zmarli tez zyja, ale inaczej, filozofia sy-
(‘_ ) mulacji najpewniej — co najmniej potencjalnie — rozkwita.
Zalezaloby to w duzym stopniu od tego, Bial? Bt Kl
. B jakiego rodzaju bytaby to symulacja. Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu
&l i Mysle, ze David Chalmers w przeko-
e X Q : N ak :
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Krzysztof
A.Wieczorek

Adiunkt

w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu
Slaskiego. Interesuje
go przede wszystkim
tzw. logika
nieformalna, teoria
argumentagji

i perswazji, zwiazki
miedzy logika

a psychologia.

Prywatnie jest
mito$nikiem zwierzat
(ale tylko zywych, nie

na talerzu). Amatorsko
uprawia biegi

dtugodystansowe.

SPROSTOWANIE: Na
skutek pomytki
poprzedni odcinek
cyklu (,Gdzie tu

jestargument?”),

zamieszczony

w ,Filozofuj” 2020 nr 3,

miat numer 27, podczas
gdy powinien to byc¢

odcinek o numerze 28.

#29. Schematy w stuzb
argumentagji '

CZ.1

Wiele argumentow,
Z jakimi spotykamy
sie na co dzien, opiera
sie na powtarzalnych
schematach.
Podpadajace pod te
wZzorce argumenty
zwykle odbiegajg od
ideatu, a czes¢ z nich
tradycyjnie uznawana
jest za lub
chwyty erystyczne.
Nie powinnismy

ich jednak z gory
odrzucac -
poszczegolne
schematy moga
bowiem generowac
zardbwno argumenty
stabe, jak i catkiem
dobre.

Stowa kluczowe: schemat
argumentacyjny, argument
Z autorytetu, sofizmat,

D.N. Walton

W Filozofuj! » 2020 > nr 4 (34)

Iustracja: Malgorzata Uglik

tym i kolejnym odcinku chcial-

bym zaja¢ si¢ jedng z wazniej-

szych koncepcji, jaka powstala
w ramach wspolczesnej logiki niefor-
malnej i teorii argumentacji — tzw. te-
orig schematéw argumentacyjnych.
W artykulach tego cyklu wielokrotnie
odwolywatem sie do tej teorii ,,mie-
dzy wierszami”, jednak nigdy dotad
nie przedstawilem jej w sposéb bar-
dziej systematyczny. Najwyzszy czas,
aby nadrobi¢ to zaniedbanie.

W —

A

= =

: o~

Rézne argumenty, te same
wzorce

Jesli przyjrze¢ si¢ toczonym przez lu-
dzi dyskusjom, mozna tatwo zauwa-
zy¢, ze niezaleznie od tematu sporu
wiele padajacych w nich argumen-
tow przebiega wedlug powtarzalnych
wzorcow. Czesto na przyklad osoba
chcgca uzasadni¢ pewng teze powo-
tuje sie w tym celu na jakis popierajacy
ja autorytet — eksperta czy tez po pro-
stu kogos, z czyim zdaniem nalezy si¢

o2

liczy¢. Réwnie czesto w argumentach
pojawiaja sie analogie — ktos zauwaza
na przyklad, ze skoro pewne zachowa-
nie uznali$my wczesniej za zle, to inne,
ktore jest do niego podobne, réwniez
nalezy potepi¢. Gdy natomiast dysku-
sja dotyczy tego, czy powinnismy pod-
jac jakies dziatanie, to koronnym ar-
gumentem na rzecz tego, aby jednak
sie przed nim powstrzymac, jest nie-
rzadko stwierdzenie, ze dzialanie to
z duzym prawdopodobienistwem spo-
woduje bardzo niepozadane konse-
kwencje. W konkretnych argumen-
tach zmieniajg sie szczegoty (czyli
np. autorytet, na ktory powotuje
sie moéwca, sytuacje porow-
nywane w analogii, czy tez
konsekwencje, ktére moze
przynie$¢ pewne dziata-
nie), jednak sam schemat,
zgodnie z ktérym argu-
mentacja przebiega, po-
zostaje niezmienny.

Teoria schematow

argumentacyjnych
Spostrzezenie, iz wiele ar-
gumentow opiera si¢ na
powtarzalnych wzorcach,
stanelo u podstaw powstalej

w drugiej potowie XX wieku
teorii schematéw argumen-
tacyjnych. Cho¢ korzeni tej
koncepcji mozna doszukiwac sie

w dzietach Arystotelesa, a bardziej
wspolczesnie w pracach m.in. takich
autoréw jak Chaim Perelmana i Lu-
cie Olberchts-Tyteca, Stephen Toul-
min, Arthur C. Hastings czy Manfred
Kienpointner, to za jej tworce (przynaj-
mniej w jej obecnej postaci), a przede
wszystkim za jej niestrudzonego ore-
downika i propagatora uwazany jest
jeden z najwazniejszych przedstawi-
cieli wspolczesnej logiki nieformalnej -
Douglas N. Walton (ur. 1942, zm. 2020).
Kluczowe dla teorii schematow jest
oczywiscie wykrycie i skatalogowanie
najczesciej powtarzajacych sie wzor-
cow, zgodnie z ktérymi przebiegaja
rzeczywiste, spotykane w réznorod-
nych dyskusjach argumenty - takich
jak te przyktadowo wymienione w po-
przednim paragrafie. Poczatkowo,

W swej pierwszej poswieconej temu te-
matowi ksigzce, Walton opisal okoto

30 takich schematéw. W kolejnej (kto-
rej wspotautorami sg C. Reed i F. Ma-
cagno) mozna ich znalez¢ juz ponad 60.
Schematy te przedstawiane s3 zwykle

w standardowej formie: [przestanki]

zatem [konkluzja]. Przyktadowo, wspo-
mniane w poprzednim paragrafie ar-
gumenty opieraja sie na nastepujacych

schematach.

Argument z autorytetu:

Argument z analogii:

Argument z negatywnych kon-
sekwencji:

W podobny sposéb budowane sg
schematy innych rodzajow argumen-
tow. Nalezy tu zaznaczy¢, ze w pra-
cach autorow korzystajacych z teorii
Waltona, lub teorie te rozwijajacych,
schematy poszczegolnych argumen-
tow moga sie czasem nieco r6znié, jed-
nak ogdlna idea ich tworzenia, a na-
stepnie korzystania z nich, pozostaje
niezmienna.

Argumenty czy sofizmaty?
Przygladajac sie skatalogowanym
przez Waltona i kontynuatoréw jego

mysli schematom, nietrudno zauwa-
2y¢, ze oparte na nich argumenty nie
s3 idealne — w wiekszo$ci przypad-
kéw ich przestanki nie prowadzg do
konkluzji ze stuprocentowa pewnos-
cig. Co wigcej, wiele z nich wydaje
si¢ uosabia¢ argumenty tradycyjnie
zaliczane do grona réznego rodzaju
btedow logicznych, sofizmatow czy
tez chwytow erystycznych — przy-
ktadowo ad verecudniam, ad homi-
nem, ad ignorantiam, ad baculum
itp. Czy nie nalezaloby zatem uzna¢
opartych na takich schematach ar-
gumentow za z gruntu bledne albo
przynajmniej stabe - takie, jakich
nalezy unikaé w rzeczowych dys-
kusjach? Walton nie zgadza sie z ta-
kim podejsciem. Jego zdaniem ar-
gumenty te s3 wprawdzie narazone
na pewne charakterystyczne stabo-
$ci bagdz naduzycia, jednak w okres-
lonych sytuacjach moga by¢ one jak
najbardziej poprawne. Na przyktad
argument z autorytetu mozna oczy-
wiscie w niektorych okolicznosciach
okresli¢ mianem sofizmatu (czy tez
chwytu erystycznego) ad verecundiam,
czyli dzialania obliczonego na onie-
$mielenie stuchacza i zdobycie w ten
sposob przewagi w sporze. Nietrudno
jednak zauwazy¢, ze w bardzo wielu
innych sytuacjach wypowiedzi op-
arte na schemacie argumentu z au-
torytetu moga by¢ jak najbardziej
zasadne. Nie jest na pewno rozsad-
nym odrzucanie kazdego argumentu,
w ktorym kto$ powotuje sie w prze-
stance na opinie jakiegos eksperta.
To, czy taki argument jest poprawny,
czy tez btedny, wymaga dopiero zba-
dania. Podobnie jest, zdaniem Wal-
tona, z argumentami wszystkich in-
nych rodzajow.

Jak w takim razie odrézni¢ argu-
ment staby od opartego na takim sa-
mym schemacie argumentu mocnego?
Odpowiedz na to kluczowe pytanie
udzielong w ramach koncepcji Wal-
tona przedstawie w kolejnym odcinku.
Opisze¢ w nim réwniez, jakie inne prak-
tyczne korzysci ze znajomosci teorii
schematéw moga odnie$¢ osoby prag-
nace dyskutowaé w sposéb rzeczowy
i jednoczesnie skuteczny. |
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Filozofia w literaturze

Natasza
Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu

Gdanskiego,

specjalizuje sie

w etyce, metaetyce
i psychologii
moralnosci. Pasje:

literatura, muzyka,

gory i nade wszystko

swoje dzieci.
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Konrad Wallenrod i etos szpiega

Zycie szpiega to nieustanna symulacja — udawanie kogo$ innego.
Gdy myslimy o polskiej literaturze i motywie szpiega, pierwszym
skojarzeniem musi by¢ Konrad Wallenrod — tytutowy bohater
powiesci poetyckiej Adama Mickiewicza. Dla pokoler Polakow
pozytywny bohater. Jak etycznie usprawiedliwi¢ szpiegostwo?
Czy ,etos szpiega” nie brzmi troche jak oksymoron?

Walter Alf vel Konrad
Wallenrod
istoria Konrada Wallenroda jest
H do$¢ pogmatwana. Akcja po-
wieéci dzieje sie w XIV wieku,
gdy Litwa graniczyla z terytorium
zakonu krzyzackiego. Byly to bar-
dzo niespokojne czasy. Sasiedzi wza-
jemnie na siebie napadali, tupiac, co
sie dalo. Podczas jednej z takich es-
kapad Niemcy porwali kilkuletniego
chlopca. Ochrzcili go, nadali mu nowe
imie i nazwisko — Walter Alf - i pro-
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bowali wychowa¢ na prawowitego
Niemca. Walter, cho¢ byl dobrze trak-
towany przez Krzyzakow — opiekowal
sie nim sam mistrz krzyzacki - nigdy
nie nabrat do nich zaufania. W jego pa-
mieci nieustannie tlito sie wspomnie-
nie o rodzinie i miejscu pochodzenia,
podsycane przez starego litewskiego
wajdelote, ktory stuzyl Krzyzakom
jako ttumacz. To on mial najwiekszy
wplyw na wychowanie Waltera. Stat sie
jego wiernym przyjacielem i powier-
nikiem. Opowiadal mu o ich wspdlnej

ojczyznie, zachecal do pilnego uczenia
sie sztuki wojennej od Niemcéw, by ja
kiedy$ wykorzystaé przeciw swoim
porywaczom. Gdy tylko nadarzyta
sie okazja, Walter z przyjacielem prze-
szli na strone litewska na dwor ksie-
cia Kiejstuta.

Ksigze uwierzyl w ich opowiesci,
z czasem przyjat na dwdr, a nawet
pozwolil Walterowi poslubi¢ jedna
ze swoich cérek. Jednak Walter nie
potrafil si¢ dtugo cieszy¢ szcze$ciem
malzenskim. Litwe nieustannie na-
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Tlustracja: okalinichenko

jezdzaty i upily wojska krzyzackie.
Jej granice byly coraz bardziej zagro-
zone. Wiadomo bylo, ze w otwartej
wojnie wojskom litewskim nie uda
sie wygra¢ z poteznym zakonem. Alf
ustalil z ksigciem Kiejstutem, ze je-
dynym wyjsciem z tej trudnej sytua-
cji jest przejécie na strone wroga, zdo-
bycie jego zaufania i zaatakowanie go
od $rodka. Tak tez uczynil.

Walter wyjechal z Litwy. Podstep-
nie zabil prawdziwego Konrada Wal-
lenroda i zaczal si¢ za niego podszy-
wacé. W jego imieniu walczyl przeciw
Litwinom, zdobywajac uznanie i stawe
wsérod Krzyzakéw. To uznanie dopro-
wadzilo go na stanowisko wielkiego
komtura krzyzackiego. Jako najwiekszy
mistrz, ktéry decydowat o calej stra-
tegii wojennej, przyjal taktyke, ktéra
doprowadzita Krzyzakéw w wojnie
z Litwinami do kleski. W ten sposdb
Walter Alf vel Konrad Wallenrod za-
pobiegt podbojowi Litwy i dokonat
swojej osobistej zemsty na zakonie.

Szpiegostwo a moralnos¢
Szpiegostwo to dzialanie pod przy-
kryciem, udawanie - symulowanie in-
nej dzialalnosci. Czesto takze wigze
si¢ z przyjmowaniem innej tozsamo-
$ci. Szpieg najczesciej musi robic to,
o czym od dziecka jestesmy uczeni,
ze jest moralnie zte - ktama¢, kras¢,
nie dotrzymywac obietnic, uzywaé
przemocy, a nawet zabija¢. Wszystkie
te dzialania nie byly obce Konradowi
Wallenrodowi. Wiecej, ztamal nawet
sredniowieczny rycerski kodeks hono-
rowy, ktory nakazywal jawna walke -
twarza w twarz z przeciwnikiem. Zabit
prawdziwego Wallenroda podstepnie
i przyjal jego tozsamo$¢. Mimo to
wcigz stawia sie go jako przyklad po-
zytywnego bohatera. Co moze uspra-
wiedliwia¢ takie dziatania?

Wojna sprawiedliwa

O etosie szpiega najczesciej mowi sie
w kontekscie wojny sprawiedliwej.
Koncepcja wojny sprawiedliwej jest
juz znana od starozytnoéci. Za jej kla-
sycznych autoréw uchodzg Cyceron
i$w. Augustyn. W najwiekszym skro-
cie jest to wojna obronna. Odpowiedz
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na bezprawna agresje lub utracong nie-
podlegto$¢. Oczywiscie dzialania wo-
jenne w wojnie sprawiedliwej prowa-
dza do odzyskania zagrabionych dobr
i obrony panstwa przed najezdzca, jed-
nak jej nadrzednym celem powinno
by¢ osiggniecie pokoju. Konrad Wal-
lenrod pragnat pokoju i szczescia dla
swojej ojczyzny. Byl przekonany, ze
jedynym sposobem do ich odzyska-
nia jest pokonanie Zakonu.

Nie jest fatwo ocenia¢ dziatania wo-
jenne w kategoriach moralnych, nawet
tych dokonywanych w czasie wojny
sprawiedliwej. Trudno wydawac oceny
zerojedynkowe - ,,moralnie stuszne”
albo ,moralnie niestuszne”, ,,dobre”,

»zte”. Podobnie jest z oceng dzialalno-
$ci szpiegowskie;.

Dziatania szpiegowskie

z perspektywy réznych

teorii etycznych

Bardzo idealistyczne — deontologiczne
podejscie, w ktérym dzialania moral-
nie stuszne to takie, ktdre respektuja
zasady uniwersalnego prawa moral-
nego, jest krytyczne wobec jakich-
kolwiek naruszen takich zasad, jak
zabijanie, kradziez, niedotrzymywa-
nie obietnic itp. - traktowania innych
ludzi jako wylacznie srodkéw do celu.
Dzialania szpiegowskie, ktdre ze swo-
jej istoty nie moga pomija¢ takich wy-
kroczen, sg niemoralne i z etycznego
punktu widzenia moglyby je uspra-
wiedliwia¢ jedynie jakie§ naprawde
katastrofalne skutki ich niepodejmo-
wania. Z tego punktu widzenia ,,etos
szpiegowski” powinien by¢ potrak-
towany jak oksymoron, poniewaz ze
swojej istoty dziatalno$¢ szpiegow-

Konrad Wallenrod i etos szpiega

roda z zakonem krzyzackim, ktéry rost
w potege i zagrazal wolnosci i niepod-
legtosci Litwy, bytaby nie tylko moral-
nie usprawiedliwiona, ale wrecz zale-
cana. W tych konsekwencjalistycznych
kalkulacjach warto zwrdci¢ uwage na
pewien klopot - czasem trudno te do-
broczynno$¢ skutkéow obiektywnie
oceni¢ i zawyrokowa¢, czy wystarcza
do usprawiedliwienia niegodziwosci
podjetych srodkéw. Nie jest to tatwe
zadanie, zwlaszcza ze ludzkie dziata-
nia majg wiele réznych skutkow, ktore
nie muszg wystepowaé w jednym cza-
sie i miejscu.

Jeszcze inaczej dziatalnos$¢ szpie-
gowska mozna oceniac z perspektywy
etyki cnot, ktdra koncentruje sie gtow-
nie na kondycji moralnej sprawcow
dzialania. Z jednej strony dziatalnos¢
szpiegowska pozwala doskonali¢ wy-
brane cechy charakteru, ktére sg po-
wszechnie cenione, jak odwaga, sita
woli, uwazno$¢, cierpliwoéé itp., z dru-
giej strony — ujmujac kondycje ludzka
integralnie - praca szpiega moze de-
wastowa¢ czlowieka jako moralnego
sprawce. Ludzkie czyny maja to do
siebie, ze sg przechodnie, tzn. nie s
obojetne dla charakteru moralnego
ich sprawcow, pozostawiaja w nim
trwatly slad. Co to znaczy? Nie mozna,
ot tak, po prostu, wymazac ich z pa-
mieci i uznawac za niebyle, skoro zo-
staly dokonane w stusznym moralnie
celu. Krzywda, cierpienie, $mier¢ za-
dana innym ludziom majg swoje kon-
sekwencje takze dla sprawcy. Czynia go
okreslonego rodzaju osobg — ktamca,
oprawcg, mordercg. Grozi to jaka$
formg schizofrenii moralnej — mysle-
nia o sobie jako cztowieku oddanym

ska stataby w sprzecznos$ci z moral- ,wielkiej sprawie” (odwaznym rycerzu

nie stusznym zachowaniem.
Zupetnie inaczej na t¢ kwestie za-
patrywaliby sie konsekwencjalisci, dla
ktérych miarg stuszno$ci dzialania
jest dobroczynnos¢ jego konsekwen-
cji. Ktamstwo, zdrada, przemoc i po-
zbawianie innych ludzi Zycia w okres-
lonych okoliczno$ciach moga by¢ nie
tyle usprawiedliwione, co nawet moral-
nie nakazane, o ile w ich konsekwencji
zostanie podniesiony dobrostan naj-
wiegkszej liczby ludzi. Walka Wallen-

czy lojalnym oficerze) i jednoczesnie
moralnie ztym czlowieku, ktéry jest
zdolny do gwalcenia fundamental-
nych zasad moralnych.

Uwzglednienie tych trzech etycz-
nych perspektyw uwyraznia trudnosé
w ocenie dziatalno$ci szpiegowskiej
i nakre$leniu etosu zawodu szpiega.
Z tego tez wynikajg rézne spory wo-
kot postaci historycznych czy litera-
ckich, ktdre zajmowaly sie szpiego-
waniem.
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31


http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

e ———

Adam ﬁ"z%: ¥ ____,:=-3:__:_'_—1*—:%"

e / ']w'“flﬂ 1

“\\\\k\

e e T |

Stowa kluczowe:
Kartezjusz,
argument ze
snu, Bertrand
Russell, Lewis
Carroll, David
Deutsch,

Hilary Putnam,
Stanistaw Lem,
Epikur z Samos

(zy zycie moze byc snem,
niekoniecznie wariata?

Czy zycie moze by¢ snem, niekoniecznie wariata?

W, Filozofuj!” 2019 nr 2 dowodzitem, ze ,niestraszny nam Matrix”. A tu
nagle przyszto mi napisac felieton do numeru, ktdéry nim wiasnie nas
straszy. Wtedy punktem wyjscia byt argument Kartezjusza oparty na
przypuszczeniu, ze istnieje jakis demon zwodziciel, ktory nieustannie
nas tudzi. Teraz siegne do innego pomystu tego filozofa, do argumentu
ze snu. Sny bywajg tak wyraziste, ze czesto biore je za jawe. Dopiero
po przebudzeniu przekonuje sie, ze $nitem. Zatem i teraz mozesz
czytac ten felieton przez sen, 0 czym nie bedziesz wiedzie¢, dopoki

sie nie zbudzisz. Nigdy nie wiesz, czy jestes we $Snie, czy na jawie.

brew Kartezjuszowi obecnie

\/\/ wiekszo$¢ filozoféw uwaza, ze
przezycia we $nie radykalnie
roznig si¢ od tych na jawie. Na przy-
ktad Bertrand Russell (Nasza wiedza
o0 $wiecie zewnetrznym, oryg. 1911) pi-
sal, Ze snom brakuje sp6jnosci i kon-
sekwencji wlasciwych przezyciom na
jawie. Doskonalg tego ilustracja sa
opisane przez Lewisa Carrolla (1865)
przygody Alicji w Krainie Czaréw. Dla-
tego wspdlczesne hipotezy sceptyczne
odwotujg sie raczej do metafor rodem
z science fiction: mézgoéw na pozywce
albo symulacji komputerowej. Sza-
lony uczony, ktory ex hypothesi pod-
suwa naszym wypreparowanym z ciat
mozgom zwodnicze wizje generowane
przez komputer, jest na tyle trzezwy,
by przedstawia¢ nam pozory nieod-
réznialne od rzeczywistoéci. Podob-
nie rzecz ma si¢ z kazdg inng wirtu-
alna rzeczywistoscia, o ktérej moze
by¢ mowa w scenariuszu sceptycznym.
David Deutsch (The Fabric of Rea-
lity1,1996) sugeruje, ze oszukarncze za-
mkniecie nas w wirtualnej, czyli sy-
mulowanej rzeczywistosci nie jest na
dluzsza mete mozliwe. Najdoskonal-
sza maszyneria nie jest bowiem stu-
procentowo niezawodna. Wczesniej
czy p6zniej musi si¢ w niej co$ zepsuc
i wtedy szalony uczony zostanie zde-
maskowany. Nie jestem wcale tego
pewien. Awaria symulacji poskut-
kuje naruszeniem spdjnosci systemu,
ktéra z naszego punktu widzenia be-
dzie anomalia przyrodniczg. Naukowo
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nastawiony umyst bedzie poszuki-
wal jej wyjasnienia za pomoca hipo-
tez przyrodniczych, dotychczasowych
lub nowo formutowanych. Zanim po-
wstata nauka, zaklécenie znanych pra-
widlowosci nazwano by cudem. Dzi$
wobec cudéw nawet Koéciot zachowuje
daleko idgcg powsciagliwos¢.

Kiedy juz o cudach mowa, to pragne
sie podzieli¢ spostrzezeniem, ktore
uchodzi uwadze czytelnikom Hilarego
Putnama. Dowodzac, ze nie jeste$my
moézgami na pozywce (Brains in a vat",
1981), w jednym miejscu wtraca, ze
jednak nimi jestesmy. Zdaje mi sie, ze
cho¢ w utworach autobiograficznych
Putnam chetnie opowiada o swojej
konwersji na judaizm, to jego in fact,
we are jest w jego pismach filozoficz-
nych jedyna aluzja do Boga. Z punktu
widzenia Boskiej rzeczywistoéci stwo-
rzenie jest bowiem tym, czym dla pro-
gramisty zaprojektowana przezen sy-
mulacja komputerowa. Sceptyk jednak
nie obawia sie uwiezienia w Boskim
dziele. Naprawde przeraza go mysl,
ze w wirtualnej rzeczywistosci jest
zamkniety przez szalonego lub nie-
cnego jej tworce.

Zamkniety w domu przez korona-
wirusa spedzam czas zaoszczedzony na
podrdzach miedzy Krakowem a Opo-
lem na ogladaniu w HBO GO serialu
Westworld. Tam androidy zaludniajace
gigantyczny park rozrywki, dzieki r6z-
nym anomaliom, stopniowo odkry-
waja ,nature (wlasnej) rzeczywistosci”.
Maeve, jedna z bohaterek serialu, robi

szybkie postepy w dochodzeniu, bo od-
rzuca pogloski o bogach kierujacych
ich zyciem i koncentruje si¢ wylacz-
nie na poszukiwaniu zwiazkéw przy-
czynowo-skutkowych. Jej sukcesy sa
mozliwe dzieki interakcjom androi-
dow z ,,go$¢mi” parku i jego obstudze
technicznej, czyli przenikaniu si¢ We-
stworld i ludzkiego $wiata oraz zamie-
rzonym podobiefistwom miedzy miesz-
kancami jednego i drugiego.

Inaczej zgota przedstawia sie rela-
cja miedzy symulacjg a rzeczywistos-
cig w Non serviam Stanistawa Lema
(w: Bezsennos¢, 1971). Wirtualna rzeczy-
wisto$¢ jest zasadniczo niepodobna do
rzeczywistoéci badacza, przez co o zad-
nej interakeji nie moze by¢ mowy. By-
faby mozliwa interwencja, gdyby nie
to, ze celem cyfrowego eksperymentu
nie jest wystepna czy ptocha rozrywka.
Zamiast tego Dodd chce sprawdzic,
czy wirtualni filozofowie samodziel-
nie wpadna na zaklad Pascala. Osta-
tecznie Dodd, poniekad ich stwdrca,
dochodzi do wniosku, Ze w ogdle mu
nie zalezy na tym, by wirtualne istoty
w niego wierzyly. Wydaje mi sie, ze -
cho¢ u Lema to nie jest wcale jasne -
wirtualnym istotom z podobnych po-
wodow moze by¢ zupelnie obojetne,
czy Dodd istnieje. W ten sposéb mozna
dojs¢ do wspolczesnego odpowiednika
rozumowania Epikura z Samos (341-
270 p.n.e.). Jezeli nie mamy kontaktu
z adminem symulacji, to mozna nie
dbac¢ o to, czy jestesmy wirtualnymi
aktorami, czy ludzmi z krwi i ko$ci. ™
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Tytut polskiego Q
przektadu: Struk-
tura rzeczywisto-
$ci(1997) jest my-
lacy. W ksiazce nie
idzie o to, jak rzeczy-
wistos¢ jest zbudo-
wana, leczoto, na
czym jest osnuta,
jaka jest jej gteboka
natura.

Polski przektad @\
w: H. Putnam,

Wiele twarzy realizmu
iinne eseje, 2013.
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Jacek Jastal

Doktor hab. filozofii,
pracuje na Politechnice
Krakowskiej. Zajmuje
sie metaetyka

oraz historig etyki

i moralnosci. Wolne
chwile poswieca

na czytanie ksiazek
historycznych oraz
stuchanie muzyki
operowej. Pasjonat
dtugodystansowych
wypraw rowerowych.
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Demony sceptycyz

99 GUILDENSTERN: (...) Prawde
mowigc, cenimy sobie wasze
towarzystwo z braku innego.
Bylismy zdani na samych
siebie... Po jakims czasie
cztowiek jest rad, ze spotyka go
niepewnosC... ze jest zdany na
innych.

PIERWSZY AKTOR: Niepewnos¢
to stan normalny... Panowie
nie stanowicie wyjatku.

GUILDENSTERN: Ale na li-
tos¢ boska — co robi¢?!

PIERWSZY AKTOR: Panowie, tylko
spokdj moze was uratowad.
Zachowuijcie sie jak ludzie.
Nie mozna przy byle okazji
pytac o rzeczy ostateczne.

GUILDENSTERN: Ale nie wiemy,
co sie dzieje, co mamy z sobg
robic! Jak postepowac?!

PIERWSZY AKTOR: Zachowujcie
sie zwyczajnie. Wiecie przy-
najmniej, po co tu jestescie.

GUILDENSTERN: Wiemy tylko
tyle, ile nam sie méwi, a to
niewiele. | nie wiemy na-
wet, czy to prawda.

PIERWSZY AKTOR: Tego nie wie
nikt. Wszystko trzeba przyjmo-
wac na wiare. Prawdziwe jest
tylko to, co sie przyjmuje jako
prawdziwe. To jest waluta, za
ktora sie zyje. Moze nie mie¢
zadnego pokrycia, ale poki jest
notowana, to nie ma znaczenia.
Zasada jest tu domniemanie.
Jakie jest domniemanie panow?

T. Stoppard, Rosenkrantz
i Guildenstern nie zyjq
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Stowa kluczowe: sceptycyzm,
teorie spiskowe

drugoplanowych. Gdy ogladamy

tragedie Hamleta, dwaj jego ko-
ledzy ze studiow, wezwani przez no-
wego krola, by pomoc w opanowa-
niu narastajgcego szalenstwa ksiecia,
ledwie przemykaja przez scene. Tego,
ze w koncu za sprawg Hamleta bez-
sensownie ging $cieci w dalekiej An-
glii, prawie nie zauwazamy. Wszak
gdyby ksigze nie wykradt, a nastep-
nie nie podmienil wiezionego przez
nich listu swojego stryja do angiel-
skiego krola, to on polozylby glowe
pod topor. Hamlet domyélat sie za-
pewne, ze nie wiedzieli, iz otrzymany
list zawieral prosbe o jego zgtadzenie.
Mimo to w podmienionym liscie na-
pisal, by ich $cieto. Ich wina byta bo-
wiem dla niego oczywista: brali udziat
w spisku uknutym przeciw niemu
na dunskim dworze. A ,nie jest bez-
piecznie, gdy umyst nizszy wpycha si¢
pomiedzy ciosy i sztychy gorejacych
mieczy poteznych wrogéw” (Hamlet,
akt V, scena II). Tyle tylko, ze z ich
perspektywy nie bylo ani spisku, ani
winy, nie bylto zadnej podioéci, bo nie
byto zamiaru, byta tylko bezradno$¢
idezorientacja w obliczu calkowitego
niezrozumienia roli, jaka przypadla
im w dworskiej intrydze.

Gdy spojrzymy na wydarzenia w El-
synorze z perspektywy Rosenkrantza
i Guildensterna, jak proponuje T. Stop-
pard, to nic si¢ nie skfada w sensowng
calo$¢, nie ma niczego poza domystem,
ztudzeniem, pozorem i poczuciem ab-
surdalnosci. ,,Szkopul w tym - méwi
w koncu Guildenstern - ze wszystko
jest prawdopodobne, ale nie mozna
tego wyczu¢. Cale zycie jestes tak blisko
prawdy, jak gdyby wzrok zachodzit ci
mgla - jesli co$ z zewnatrz dziata tak,
ze mgla si¢ rozwiewa i nagle widzisz os-
tro, to masz wrazenie, ze to jaka$ grote-

K azda opowie$¢ wymaga postaci

=

u

ska”. Mniemania biora gore nad wiedza,
poczucie zagubienia nad pewnoscia,
kolejne wydarzenia pogtebiaja tylko
dezorientacje i mnoza watpliwosci.

Od poczucia, ze kazde nasze roz-
poznanie sytuacji i kazda nasza ocena
moga by¢ zasadniczo btedne, kazdy
napotkany czlowiek moze by¢ réwnie
dobrze przyjacielem, co chcacym nas
oszukac wrogiem, a nasz obraz §wiata
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po réwno utkany jest z faktow i urojen,
tylko krok do uznania, ze jeste$my po-
staciami w sztuce napisanej przez in-
nych. ,,Gdybysmy przypadkowo - cal-
kiem przypadkowo - odkryli, czy tylko

cho¢by domyslili sie, ze nasza sponta-
niczno$¢ jest czedcig ich porzadku, to

bysmy wiedzieli, ze jesteSmy straceni” -
uswiadamia sobie nagle Guildenstern.
Oznaczaloby to bowiem, Ze nasze zy-
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cie jest wynikiem $§wiadomego zwo-
dzenia, kontrolowania, intencjonal-
nego oklamywania przez tych, ktérzy
dzierza w dloniach ukryte stery rze-
czywistosci. Tak powstaje obraz nie-
widzialnego przesladowcy, zazwyczaj
zwartej grupy o wrogich zamiarach,
pozornie zintegrowanej z resztg spo-
tecznodci, ale w istocie przemyélnie nig
manipulujgca. Owi ,oni” odpowiadaja
w szczegolnosci za wszystko, co zle:
za nasze niepowodzenia, zmarno-
wane wysitki i codzienne dra-
maty. W jezyku psychiatrii ta-
kie przeswiadczenia okresla
sie mianem paranoi, w jezyku
nauk spolecznych - teoriami
spiskowymi.
Teorie spiskowe zawdzie-
czaja swoja popularno$¢ zdol-
nosci do taczenia w spdjng
calos¢ bardzo réznorodnych,
niepasujacych do siebie wyda-
rzen. Wskazanie jakiej$ gleboko
ukrytej, wspolnej ich przyczyny do-
starcza stosunkowo fatwego do zro-
zumienia wyja$nienia naszych licz-
nych dysonanséw poznawczych. Petni
ono takze role integrujacg wspélnote
wobec nowych zagrozen i mobilizuje
do wspdlnych dziatan. Problem teorii
spiskowych nie sprowadza si¢ jednak
tylko do wytlumaczenia powszechno-
$ci tego rodzaju bledu poznawczego
w kategoriach psychologii spotecz-
nej. Teoria spiskowa wszak nie musi
by¢ bledna - Klaudiusz rzeczywiscie
zabil ojca Hamleta, a jak uczy histo-
ria, liczne spiski, manipulacje i wro-
gie knowania na mniejszg lub wieksza
skale nie raz rzeczywiécie mialy miej-
sce. Na jakiej podstawie w takim razie
mozemy odroznic¢ ,,prawdziwe” teorie
spiskowe od tych ,,paranoicznych”?
Jak zauwaza B.L. Keeley w eseju
O teoriach spiskowych, teorie te za-
wsze oferuja petniejsze wyjasnienie
niz wyja$nienia konkurencyjne formu-
fowane z zachowaniem regutl nauko-
wosci. Wykorzystuja bowiem wigcej
danych, szczegolnie tych niepasuja-
cych do powszechnie przyjetego mo-
delu majacego wyjasni¢ analizowany
problem. Samo odwolanie si¢ do ukry-
tego spisku oznacza jednak eskalacje

Demony sceptycyzmu

sceptycyzmu, jest bowiem calo$cio-
wym ,podwazeniem wiarygodnosci
instytucji powotanych do generowa-
nia wiarygodnych informacji i dowo-
dow”. Ale system wiedzy nie utrzyma
sie bez zaufania - na tym wlasnie po-
lega nasz sukces gatunkowy, Ze usta-
lenia innych przyjmujemy za swoje,
zakladajac ich rzetelnos¢. Gdy z de-
finicji odrzucone zostaje zaufanie do
spotecznych instytucji, a formulo-
wane wyjasnienie odwoluje si¢ jedynie
do osobistej wiedzy i osobiscie prze-
prowadzonej analizy, teoria spiskowa
przekracza granice prawomocnosci.
Rosenkrantz i Guildenstern sta-
rajg si¢ zatem zachowac resztki roz-
sadku: ,Nie mozna przy byle okazji
pytac o rzeczy ostateczne”, rezolutnie
stwierdza Pierwszy Aktor. W obliczu
dziwnego zachowania Hamleta, zdajac
sobie sprawe z wlasnego niedoinfor-
mowania i ograniczen swojej roli, po
prostu wybieraja to, co wydaje si¢ bar-
dziej prawdopodobne. ,,Hamlet nie jest
sobg - ani zewnetrznie, ani wewnetrz-
nie” - uznaje ostroznie Rosenkrantz, by
w koncu stwierdzi¢ wprost: ,,Wariat”.
Cena, ktorg placg za niewiare w spi-
sek, jest jednak bardzo wysoka, w pew-
nym sensie wyzsza niz warto$¢ ich
$cietych glow. Odrzucenie wszelkich
wyjasnien spiskowych ostatecznie
utwierdza nas bowiem w absurdalno-
$ciiprzygodnosci §wiata, w ktérym —
jak podsumowuje B.L. Keeley - ,,nic
nie ma ogdlniejszego sensu i znaczenia.
(...) Problem z teoriami spiskowymi
polega na tym, Ze musimy wybieraé
pomiedzy absurdem a niemal nihili-
stycznym stopniem sceptycyzmu. Zwo-
lennicy teorii spiskowych opowiadaja
sie po stronie hipersceptycyzmu stano-
wigcego nieodlaczny element zatozenia
o istnieniu pozoréw na naprawde ol-
brzymig skale (co przejawia si¢ w nie-
ufno$ci wobec twierdzen instytucji
spotecznych) i jednoczesnie przeciwko
absurdalno$ci irracjonalnego i w isto-
cie pozbawionego znaczenia §wiata”.
W koncu lepiej nam wierzy¢, ze
gramy drugoplanowe role w sensow-
nej sztuce, niz glupkowato przecha-
dzaé si¢ po scenie, w ogdle nie wiedzac,
o co chodzi. |
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Do potocznej swiadomosci hipoteza
symulagji trafita przez film Matrix. Sg w nim
niezapomniane sceny ataku ,czarnych
charakterow”, czyli agentéw, na ,kochanego
chtopca”, czyli Keanu Reevesa. Nie pamietam
tego filmu ze wszystkimi szczegdtami, wiec
moze sie zdarzyc, ze odtworze kluczowg scene,
lekko jg przeinaczajac, za co przepraszam.
Te niezamierzone zmiany mogg sie jednak

okazac korzystne dla fabuty i dla rozwazan
filozoficznych, jakie ona inspiruje.

i czarnych okularach catkiem bez

powodu strzelaja do Reevesa z bli-
skiej odleglosci i chca go zabic. Serce
nam skacze do gardfa. Jednak jakims
cudem Reeves odkrywa w sobie moc.
Wiedziony wiarg w swa niezniszczal-
no$¢, skupia wole i przenosi sie do no-
wej, glebszej rzeczywistosci psychofi-
zycznej. Prawa fizyki w zasadzie nie
ulegaja zmianie, ale jego zdolnos¢ po-
strzegania faktow i reagowania na nie
jest stukrotnie przyspieszona. Reeves
widzi kule, ktore leca w jego strone, ale
widzi je tak, jakby lecialy sto razy wol-
niej. To jego swiadomos¢ pracuje sto
razy szybciej i dlatego nabieramy na-
dziei, ze moze si¢ uratowac. Kule po-
wolnie ptyng w powietrzu. Reeves wi-
dzi ich lot, podczas gdy agenci tkwia
nadal - co prawda chyba tylko przez
chwile — w $wiecie ukazanym w gru-
boziarnistych obrazach. Ujawnia si¢ im
tylko co setna klatka realnych wypad-
kéw. Natomiast Reeves ma czas pod-
skoczy¢ lub przykucna¢, uchyli¢ sie lub
nagle zatrzyma¢. Kule mijaja go o wlos.
Agenci rzucajg sie w jego strone, ale

0 genci w czarnych garniturach

poruszaja si¢ jak mucha w smole, nie-
zdarnie probujg go schwytac. Zasypuja
go nowymi pociskami, ale Reeves wy-
kreca cialo, zawisa poziomo nad zie-
mig i wychodzi calo z opresiji.

Ratuje go to, ze wykonuje ewolucje
w czasie jakby bardziej realnym, pod-
czas gdy agenci tkwig w jakiejs spo-
walniajacej wydarzenia zageszczonej
metafizycznej papce czasoprzestrzen-
nej. Szeroko rozwiany plaszcz Reevesa
zajmuje si¢ ogniem od tarcia o powie-
trze. Plomienie rozchodzg si¢ jednak
leniwie i Reeves szybko je zadeptuje.
Sprawnie ubiega wszystkie nieszczes-
cia i ataki. Mamy wrazenie, ze tylko
on zyje naprawde, podczas gdy jego
przeciwnicy chwytaja tylko co setna
klatke z tego wszystkiego, co si¢ wo-
kot nich dzieje. My i agenci ubrani na
czarno tkwimy w jakims zastepczym
$wiecie, skladajacym sie z wyrywko-
wych wydarzen.

Wydaje mi sig, Ze to jest najprostsza
koncepcja §wiata symulowanego. Ta
koncepcja przyjmuje istnienie dwoch
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Swiatow. Je-

den jest realny R
i wszystko
w nim zacho- \*°

dzi dokladnie
i w szczegdtach.
Drugi $wiat jest tylko
jakby ,,metafizycznym =
streszczeniem” tego pierw-
szego. To rzeczywisto$¢ niepetna, wy-
rywkowa, zawierajaca tylko wyselek-
cjonowang czes¢ $wiata szybkiego
i kompletnego. To $wiat, ktory my wi-
dzimy. Selekcja dokonuje si¢ systema-
tycznie i niezawodnie, ale jest wybior-
cza. Pozwala nam zy¢ spokojniej i diuzej,
poniewaz pozwala nam zy¢ wolnie;.
Chyba ze natrafimy na czarnych
agentéw i wtedy koniec z nami, bo
oni sg szybsi. Cho¢ ich $wiat jest jakby
piecdziesigciokrotnie przyspieszony.
Sa wolniejsi od Reevesa, cho¢ szybsi
od nas. Mozemy tylko marzy¢ o tym,
by im doréwnaé. W ich $wiecie de-
lektowalibysmy sie niewystygajaca fi-
lizanka kawy piec¢dziesiat razy dluzej.
Piecdziesiaty razy doktadniej widzieli-
by$my ewolucje sportowca skaczacego
z wiezy do basenu. Moze nawet zrozu-
mieliby$my, w jaki sposéb motyl ste-
ruje swymi dwiema parami skrzydet
i jak dolatuje tam, gdzie chce, mimo
latania zygzakiem. Rozumiemy tez,
ze do $wiatow wyzszych predkosci
nie nalezy bra¢ psa, kota ani motyla,
bo nabierajac wyzszej predkosci, mo-

P d

Tlustracja: Malgorzata Uglik

tyl potamatby

sobie skrzydta, na

psie zapalitaby sie siers¢, a kot, spa-
dajac z dachu, moglby zasnaé w lo-
cie. Jakie jest prawdopodobien-
stwo, ze taki szybszy $wiat moze
istnie¢, tylko jest niewidzialny? Tu
zaczynaja sie ciekawe spekulacje.

Po pierwsze, jakie jest prawdopodo-
bienstwo, ze w naszym zwyktym fi-
zycznym $wiecie wszystko bedzie sie
toczy¢ tak, jak sie toczy? Odpowiedz

jest nieprzyjemna. To prawdopodo-
bienstwo nie zalezy od $wiata, tylko od
tego, jak go opisujemy. Rozwazmy, dla-
czego. Gdyby$my dzis mieli doktadny
opis tego, co si¢ zdarzy w nastepnym
roku, od sylwestra do sylwestra, i gdy-
bysmy zato-
iyli, ze

w ciagu
tego czasu zaj-

dzi), to prawdopodobienistwo, ze
przez caly rok zajdzie to, co prze-

. dzie miliard zdarzen, to przy zaloze-
niu, ze elementarne zdarzenie za-

chodzi z prawdopodobienstwem

% (bo zachodzi albo nie zacho-

widujemy, bedzie wynosilo 10 do

-9 razy 10 do -9, czyli 10 do -18. Jest
bardzo malo prawdopodobne, ze do-

brze przewidujemy. Natomiast gdyby-
$my zalozyli, ze w tym samym czasie
bedzie - ogolnie rzecz biorac - lepiej
niz w obecnym roku, to jesli nie mamy
dodatkowych informacji majacych
wplyw na to przewidywanie, prawdo-
podobienstwo, ze zdarzy sie to, co prze-
widujemy, wynosi %. Czyli olbrzymie.

Z prawdopodobienstwem jest tak
jak z maszynka do migsa. Dostaje sie
to, co si¢ wlozyto, tylko przemielone.
Jesli chcemy zna¢ szczegoly, to nasze
przewidywania sg bardzo malo praw-
dopodobne. Jesli wystarczy nam bar-
dzo ogdlny obraz, to nasze przewidy-
wania sg bardzo wiarygodne.

Po drugie, mozemy zapyta¢, czy ist-
nieje granica przyspieszania czasu, to
znaczy, czy czas jest nieskonczenie

podzielny, czy jest dyskretnyS. A jesli
jest dyskretny, to jak dtugo trwa mi-
nimalny moment czasowy i czy za-
wsze jest tej samej dlugosci? A takze,
czy mozemy nadac jakis$ sens poje-
ciu réwnoczesnosci, to znaczy, czy
mozemy powiedzie¢, ze cos dzieje sie
tutaj i na odleglej galaktyce w tej sa-
mej chwili? Wydaje sig, Ze ten newto-
nowski obraz §wiata z rozlicznymi
stalymi punktami odniesienia
jest zbyt uproszczony. Jak wy-
glada zatem obraz realny in-
spirowany teorig wzglednosci
i mechanika kwantowa? Tego
nikt nie wie, bo jak wiadomo,
tych dwoch teorii nie udato sie
dotad uzgodnic.
Najprostsze i chyba najtraf-
niejsze wyjasnienie méwi zatem,

/ ze jesteSmy skazani na prowincjo-

nalizm. Podobnie jak plemiona ko-
czownicze dziesie¢ tysiecy lat temu
znaly tylko najblizsza okolice, tak i my
teraz w wiekszej skali znamy tylko sto-
sunkowo ograniczony wycinek cza-
soprzestrzeni. Poszukiwanie funda-
mentalnej rzeczywistosci jest na razie
skazane na niepowodzenie. To ,,na razie”
moze trwac tysigce lat. Do tego czasu
(a moze juz na zawsze) bedziemy mu-
sieli sobie mowi¢, ze zyjemy w pew-
nym wycinku catego wszech$wiata,
iten wycinek jest jednym z wielu lokal-
nych $wiatéw, ktdre sg przyblizonym
odzwierciedleniem innych $wiatow,
cze$ciowo podobnych do naszego i za-
pewne podlegtych podobnym prawom
jak prawa rzadzace naszym $wiatem.

Wszystkie te Swiaty beda w ramach

tego opisu ,,symulacjg”, czyli realiza-
cja jakich$ powszechnie obowigzuja-
cych praw przyrody. Natomiast zbior
tych naczelnych praw bedzie dla nauki
ostateczng rzeczywistoscig, na ktora
sktadac sie beda ,,pierwsze przyczyny”
i regularny porzadek rzeczy przez te
przyczyny wymuszany. Czy istnieje
taki ,,ostateczny blueprint”? To jest za-
gadka, ktdrej wlasnie nie umiemy roz-
wigzaé. Natomiast, jak zawsze w filo-
zofii, werbalnie kazdy problem mozna
enigmatycznie rozwigzac, opierajac
sie na dychotomicznej logice. Albo we
wszechswiecie pewne prawa obowig-

Dwa Swiaty?

KONCEPCJA @
CZASU DYSKRET- N\
NEGO - zaktada, ze
czas nie jest zja-
wiskiem ciggtym.
W niektorych pro-
pozycjach z za-
kresu mechaniki
kwantowej za-
ktada sie, ze na
mikropoziomie
czas ma nature
skwantowana
(istnieja kwanty
czasu, tzw. chro-
nony). Takie ro-
zumienie czasu
nie wystepuje

ani w fizyce new-
tonowskiej, ani

w ogdlnej teorii
wzglednosci.
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Dwa Swiaty?

zuja powszechnie - i to jest ,,ostateczny
blueprint” - tylko nikt nie umie ich
na razie znalez¢ i wyliczy¢, albo tak
nie jest. Tertium non datur. Ta odpo-
wiedz nie poszerza naszej wiedzy, ale
pozwala spokojnie spac.

Po trzecie, mozemy zasadniczo zmie-
ni¢ temat, machna¢ reka na kosmogo-
nie, i zapyta¢, czy nasz obraz $wiata jest
»symulacja” realnego $wiata. I jesli tak,
to pod jakim wzgledem? Inaczej mo-
wigc, czy fakty przyrodnicze, ktore wy-
wierajg staly i systematyczny wplyw na
nasz mozg, s jedynym zrodtem naszej
wiedzy o $wiecie? Jesli tak, to $wiata ni-
gdy nie poznajemy, tylko odczytujemy
nastepstwa jego oddziatywan na nasze
organy, gtéwnie system nerwowy. Fakty
psychiczne sg tylko idiosynkratycznym

PODRECZNIK DO FILOZOFII

dla liceum ogdlnoksztatcacego i technikum « Zakres podstawowy

(wlasciwym danej osobie) odczytaniem
faktow fizjologicznych. To jest program
naturalizacji epistemologii. Pytanie
o prawdziwos¢ naszych psychicznych
przedstawien jest w tym programie nie-
istotne. Licza sie tylko naturalistyczne
powiazania i prawidiowosci zachodzace
miedzy stanami przyrody na zewnatrz
naszego ciata i stanami fizjologicz-
nymi w naszym organizmie. Nauko-
wo$¢ tego programu polega gléwnie na
tym, ze nie zadaje pytan szukajacych
wyjasnienia, tylko pyta o nowe fakty
lub o na nowo uporzadkowane fakty.
Takie podejscie rezygnuje z interpre-
tacji faktow, czyli ogranicza sie do ,,sy-
mulacji”. Nie pyta o sens, zrozumienie,
adekwatnos¢ i prawde. Pyta o to, kto
to mowi, ze chwyta sens, kto sie skarzy,
zZe nie moze nic zrozumie¢, czy dwie
struktury do siebie pasujg i czy zda-
nie ,,$nieg jest bialy” jest wypowiadane

przede wszystkim tam, gdzie $nieg jest
czysty i oswietlony. Zapewne wbrew in-
tencjom zwolennikow tego programu
nie ma wtedy istotnej réznicy miedzy
widzeniem koguta na plocie, teczy na
niebie i Matki Boskiej na wiezy kos-
cielnej. Filozofowie o bardziej docie-
kliwym, czyli mniej schematycznym
nastawieniu uznaja, ze ,,symulacja”
niewiele tu wyjasnia. Lepiej powie-
dzie¢, ze kogut jest widoczny na pto-
cie, bo tam wskoczyl i lubi patrze¢ na
$wiat z gory, ze tecza na niebie nie jest
tam, gdzie ja wida¢, tylko jest iluzja
wywolang przez zalamanie promieni
stonecznych w chmurze pytu wodnego
zawieszonego w szerokim zakresie od-
legto$ci od widza, a Matke Boska wi-
dzg ci, ktorzy bardzo tego pragna, po-
niewaz sg gleboko religijni lub/i naiwni.
Zwiazki przyczynowe nie wyczerpuja
opisu $wiata.

« Przedstawia wszystkie elementy podstawy programowej
w ciekawej spojnej narracji (piora uznanych wyktadowcow
akademickich).

« Oferuje atrakcyjne tresci uzupetniajcie — bez przetadowania
materiatu.

« Zawiera wszystkie teksty Zrédtowe wymienione w podstawie
(obowiazkowe i opcjonalne).

« Proponuje zadania inspirujace ucznia do samodzielnego myslenia.

« Posiada wysokie walory dydaktyczne dzieki ilustracjom oraz
ikonografikom.
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Symulagja y
| autentycznosc

Mama wraca z wywiadowki i nie wyglada na zadowolona. Poznata moje
zte oceny. Mocno osadzity sie w jej Swiadomosci. Tak mocno, ze nie
widzi juz swojego kochanego synka, tylko smierdzgcego lenia. Krzyczy
od drzwi — czy ty chcesz by¢ nikim? Ale mamo — odpowiadam, przeciez
to wiasnie nicos¢ czyni mnie wolnym! Mame ,zatkato”, wiec zrébmy jej
herbatke i wyjasnijmy, dlaczego jej ocena wymaga pewnej korekty.

pewnym sensie komputery
\/\/ zepsuly nam $wietng zabawe,

ktéra od czaséw Sartre’a pro-
wadzilismy bez ich wkiadu. Z punktu
widzenia egzystencjalizmu problem
symulacji i autentycznosci zaczyna
sie bowiem na dlugo, zanim Neo zo-
stat podpiety do wirtualnej rzeczywi-
stosci. Zanim jednak przejdziemy do
egzystencjalnego wymiaru problemu,
zastandwmy sie, co sie dzieje, gdy Neo
podpina sie do Matrixa.

Dla widzéw filmu stato sie oczy-
wiscie co$ bardzo waznego: zasta-
piono rzeczywistos¢ symulacja rze-
czywistosci. Roznica miedzy Matrixem
arzeczywistosciag dotyczy generatora
zjawisk z Matrixu (superkomputer)
i rzeczywisto$ci (przedmioty w real-
nym $wiecie). Widz, ktory wychodzi
z Matrixa, czuje niepokéj: a jesli to
wszystko, na co teraz patrze, to jest
Matrix!? Czy my zyjemy w Matrixe?
Pyta swoja dziewczyne, a ona tez po-
waznie sie niepokoi. Nagle stali si¢ dla
siebie wzajemnie watpliwi. A ta wat-
pliwos¢ budzi jednoczesng fascynacje
i powazny lek.

W dziecinstwie, kiedy okladalismy
sie z bratem, tata zawsze mdgl wpasé
do pokoju i spartoli¢ nam zabawe, ga-
szac $wiatlo. Lek po Matrixie nawigzuje
do tego dzieciecego leku, ze wszech-
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$wiat ma tate i pstryczek. Zaczynamy
problematyzowac status rzeczywisto-
$ci, a pytanie o istnienie pstryczka
zaczyna towarzyszy¢ naszym reflek-
sjom. Stoje na przystanku i pale pa-
pierosa. Czekam na tramwaj numer
19. A jesli jest pstryczek, to kto§ moze
wszystko ,,znikng¢” albo zmienic¢ sy-
mulacje w taki sposdb, ze podjedzie do
mnie dylizans, a moj papieros miedzy
palcami zamieni si¢ w cybuch fajki.
W efekcie kiedy przyjezdza 19, odczu-
wam podwdjng ulge: nie tylko ciesze
sie, ze przyjechala 19, a nie 3. Ciesz¢
sie, ze przyjechala 19, a nie dylizans
i ze symulacja jest stabilna.

Dlaczego zatem komputery zepsuty
nam §wietng zabawe? Poniewaz sku-
pili$my si¢ na tym, co si¢ dzieje na
zewnatrz. Ale egzystencjalista ziewa.
Naprawde to takie wazne, co albo kto
generuje zjawiska? A, przepraszam,
czy rozwiazali$my juz problem z dru-
giej strony?

Problem z drugiej strony

Wylaczmy na chwile komputery. Ja
wiem, ze to trudne, ale wykoksowany
druid na 120 Ivl z World of Warcraft
moze chyba poczeka¢. W zasadzie jest
o wiele bardziej bezpieczny niz ja. Je-
$li jaki$ informatyk go skasuje, to za-
wsze mozna zatadowad backup druida

Wokot tematu

i wszystko wroci do normy. Pamieta-
cie to poczucie ulgi, gdy skasowaliscie

sobie prace zaliczeniowa, a potem si¢

okazalo, ze komputer robil wam caly
czas kopie? Problemem nie jest wiec

rzeczywisto$¢, tylko my sami. Ja nie

mam kopii siebie, wszystko, co ro-
bi¢, zmienia moje zycie w fundamen-
talny sposdb.

W ontologii Sartre’a najmniej prob-
lematyczne sa tzw. byty-w-sobie. Ge-
neruja zjawiska, wszystko jest super.
Pojawia sie cztowiek. Czlowiek widzi
kamyk na piasku. Kamyk ma mase,
ksztalt, fakture. Ale niewiele moze
ten kamyk zrobi¢, zZeby nas zasko-
czy¢. Jest do$¢ przewidywalny. Ilosé
zjawisk, jakie na bazie bycia kamyka
moze zosta¢ ,wygenerowana’, jest jed-
nak nieskornczona. Mozemy zabra¢ ka-
myk w podr6z dookota $wiata i wysy-
ta¢ znajomym setki selfie z kamykiem.
Z naszego punktu widzenia kamyk stat
sie obiezyswiatem. Kamyka w ogole
to nie ruszyto.

Problem z drugiej strony, wedle
Sartre’a, dotyczy obserwatora kamyka.
Siedze sobie na plazy w Chorwagiji. Jest
tam sporo kamykow, a ja sobie siedze
i sie gapie, katujac uszy K-popem. Ale
nagle dzieje sie co$ dziwnego. Wyla-
czam K-pop, rozgladam sie, biore do

reki kamyk i intensywnie na niego pa- »
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Maciej
Katuza

Dr Maciej Katuza
jest egzystencjalista
i filozofem $mierci.
Pije duzo kawy.
Prowadzi zajecia

na Uniwersytecie
Pedagogicznym

w Krakowie.

Stowa kluczowe:
egzystencjalizm,
autentycznosg,
symuladja,
wolnos¢, zta
wiara
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trze. Skupiam cala moja §wiadomos¢
na kamieniu - jak ¢wiczycie mindful-
ness, to wiecie, o co chodzi. I teraz ja
zupelnie si¢ zmienitem, przeszedlem
od pre-refleksyjnego stanu do reflek-
sji, w ktorej uswiadamiam sobie, ze
to ja patrze na ten kamyk. I zdaniem
Sartre’a ja-patrzgce-na-ten-kamyk jest
bardzo, bardzo, bardzo odmienne
od ja-gapiace-sie-na-plazy-stuchajac-

-K-popu. Rdznica jest radykalna. Ze-

stawiajac te dwa stany, moge nawet
dojs¢ do wniosku, ze — uwaga, to be-
dzie mocne - zanim zaczatem sie wpa-
trywa¢ w kamien, mnie na tej plazy
w ogole nie bylo.

Kim ja w koncu jestem?
Swiadomo$¢ zestawia ze sobg dwa stany
bycia - pamietam czas, gdy tylko ga-
pilem si¢ na kamienie, i widze, ze ten
stan rézni od stanu refleksji o kamie-
niu w rece. W drugiej sytuacji uzytem
woli, aby nakierowa¢ §wiadomo$¢ na
przedmiot. Zdaniem Sartre’a $wiado-
mo$¢ jest zawsze taka — intencjonalna —
ze musi mie¢ jaki$ przedmiot. No po
prostu $wiadomo$¢ ,,tak ma”. Z ka-
mieniem jako przedmiotem nie ma
problemu, to bezpieczny przedmiot,
bo jest gotowy. Sartre powiedzialby,
ze jest to byt-w-sobie. Ale gdy swia-
domo$¢ zaczyna bra¢ sama siebie na
tapete, zaczynaja sie schody!

Siedze sobie w kawiarni z piekna
dziewczyng. Czuje zapach perfum.
Chcac zrobi¢ na niej wrazenie, zaczy-
nam jej opowiada¢ o intencjonalno-
$ci w fenomenologii egzystencjalne;.
Dziewczyna wstaje i mowi: ,,Maciek,
powiem ci cos$ szczerze: jeste$ chyba
najnudniejszg osoba, jaka w zyciu spot-
katam, nie chce cie wiecej widzie¢”.
Wychodzi. Nie siedzi juz przede mna.
Zablokowala mnie na fejsie. Ale nagle
uswiadamiam sobie, ze tej dziewczyny
nie ma! I ta jej nieobecno$¢ jest zupel-
nie inna niz nieobecnos¢ pegaza. Czuje
jeszcze jej zapach! Byla, ale jej nie ma.
I nie wrdci: jasno data to do zrozumie-
nia. Ale jak to si¢ dzieje, Ze ja jestem
$wiadomy ,,nicoéci” dziewczyny i wiem,
ze ta ,nico$¢” jest inna niz ,,nico$¢”
pegaza? No wilasnie. Uswiadamiam
sobie, Ze ta nico$¢ nie jest wlasnoscia
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zewnetrznych przedmiotéw. Nico$é
to moja zdolnosé¢: doktadniej zas jest
to wlasno$¢ intencjonalnej §wiado-
mosci, ktorg odkrytem na plazy, ga-
piac sie na kamyk. Moge kwestiono-
waé, negowad, bra¢ w nawias to, co
dociera do mnie ze strony zewnetrz-
nych obiektéw. To ja mam pstryczek!

Wiem, co teraz powiecie: no dobra,
ale co mi z takiego pstryczka, skoro
ile bym nie pstrykal, ndst z mojej kla-
sowki nie znika. No, nie znika. To co
to za ,nicowanie”? — powie mi zmar-
twiony uczen - lipa jakas!

Egzystencjalny poradnik:
co robi¢ ze ztymi ocenami?
Mama wraca z wywiadowki i nie wy-
glada na zadowolona. Poznala moje zte
oceny. Mocno osadzily sie
w jej swiadomosci. Tak
mocno, Ze nie widzi juz
swojego kochanego
synka, tylko $mier-
dzacego lenia. Krzy-
czy od drzwi - czy ty
chcesz by¢ nikim? Ale
mamo - odpowiadam
— przeciez to wlasnie ni-
co$¢ czyni mnie wolnym! Mame za-
tkato, wiec zrébmy jej herbatke i wy-
jasnijmy, dlaczego jej ocena wymaga
pewnej korekty.

Oceny uwiezity mame. Przestala’ :

widzie¢ moja wolno$¢. Poniewaz jest

w nas nicoé¢, my, ludzie, operujacy

$wiadomodcig, jeste$my, ,niegotowi”.
Wolnos¢, bazujaca na odkryciu nico-

$ci, jest jednocze$nie darem i przeklen- -

stwem. Jest darem, bo cokolwiek wy-
ci$nie na nas rzeczywisto$¢, mozemy
bra¢ w nawias poprzez akty negowania.
Jest przeklenstwem, bo zdolnos¢ kwe-
stionowania uderza w tozsamo$¢ i nie
pozwala nam samym si¢ dookreslic.
To, kim jestem — Sartre okresla to
mianem bytu-dla-siebie — jest otwarte,
jest projektem, ktory caty czas moze
zakwestionowa¢ fundamenty, na ja-
kich do tej pory konstruowatem wy-
obrazenie swojego ,ja’. Mam tylko
egzystencje, ale nie mam esencji. Wy-
bierajac, co bede kwestionowac, a w co
bede sie angazowac w dzialaniu, nie
mam statych punktéw odniesienia. To

Ilustracja: Malgorzata Uglik
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super, jestem wolny! To straszne, je-
stem skazany na wybieranie.

Symulacja albo podpowiedzi
Moge zakwestionowac wplyw ocen na
siebie i stworzy¢ nowy projekt — zaczaé
wszystko od nowa. Mama moze po-
watpiewac: ktos, kto ma same jedynki,
raczej nie stanie sie nagle prymusem.
W $wiadomosci mamy fakty wydaja
sie ciezsze od wolnosci. Buduje wiec
z nich dos¢ logiczny schemat myslenia.
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W tym schemacie kartkéwki z prze-
szto$ci oddzialuja na jutrzejszy spraw-
dzian. Ale w jaki sposob? Moge sie¢
czego$ pouczy¢ w nocy i dostac trojke.
Schematy w Sartre’owskim $wiecie na-
zywaja sie mauvaise foi, czyli zta wiara.
To ucieczka od wolnosci i jej konse-
kwencji dla podmiotu. To przekona-
nie, ze co$ — albo kto$ - decyduje za
mnie. Oddaje wiec pstryczek i pozwa-
lam konwencjom, schematom, regulom
okreslac siebie. Nie bedac kamieniem,
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udaje kamien, przewidywalny i oswo-
jony. Ale moge si¢ uwolnic.
Fatalnym bledem jest zalozenie,
ze uznanie swojej wolnosci jest gwa-
rantem sukcesu, rodem z poradni-
kow ,,Uwierz w siebie”. Egzystencja-
lizm to nie pseudocoaching, widzacy
tylko sukcesy. Zobaczmy to na przy-
ktadzie. Marcie bardzo podoba sie pe-
wien chlopak, Adam. No podoba sie
jej 1juz. Opowiada o tym kolezance,
a ona (uwaga: zla wiara!) méwi: ,No

Wokot tematu

co ty, on umawia sie tylko z blondyn-
kami”. Marta dzigki postepowi cywi-
lizacyjnemu mogtaby stac sie blon-
dynka, ale czuje, ze to nie jej wybor.
Chce sprawdzi¢, czy ona - brunetka —
moze si¢ umowi¢ z Adamem. Tworzy
projekt, angazuje si¢ w niego. Neguje
zla wiare, podchodzi do Adama
i pyta, czy nie chcialby i$¢ z nig
na kawe albo do kina. Adam
stanowczo odmawia i ttuma-
czy, ze umawia sie tylko
==z blondynkami. I co? Ko-
lezanka miata racje. Do ni-

czego ten egzystencjalizm.

Wolnos¢ nie znaczy sukces
Ale kolezanka wcale nie miala racji.
Marta wybrata projekt, zaangazowata
sie w niego i poniosta porazke. Ale to
ona wybrala projekt. Oderwala si¢ od
symulacji gotowych odpowiedzi: ,,On
si¢ z toba nigdy nie umoéwi” i zmie-
nita swojg rzeczywistos¢,
cho¢ nie do konica wyszlo
tak, jak chciata. Uwolnita
sie od podpowiedzi, pod-
jeta ryzyko. Tylko to sie li-
czy. Bedzie odnosita suk-
cesy i porazki. Ale teraz to

beda jej sukcesy i porazki.

Niezaleznie od tego, czy i co przy-
jedzie jutro na przystanek, mam wy-
bor i mozliwos¢ oderwania si¢ od na-
tloku zjawisk. Moge wybra¢ sposréd
nich te, na ktérych mi zalezy. Tworzy¢
nowe zjawiska: projekty, bez wzgledu
na szanse ich sukcesu. Gdy pisalem ten
tekst, moglem przeciez pomysle¢, ze
za moimi plecami stoi Sartre i warczy:

,»Co za betkot”. Na bazie lekow stwo-

rzylem symulacje §wiata, w ktorym le-
piej nie wysyla¢ tekstu. Zamknatbym
wtedy siebie samego w pewnej wizji
faktycznosci, odmawiajac sobie zdol-
nosci do jej transcendowania. Wiem
jednak, ze jestem pewna faktyczno$-
cig (lusterko to jednak praktyczny
wynalazek), ale i wolnoscia, ktorej
w lusterku nie widac. Jest tylko jeden
sposdb, aby sie przekonad, na czym
ona polega: trzeba wybiera¢. Doko-
nany wybdr jest zawsze kwestiono-
waniem innego, niedokonanego wy-
boru. Odzyskalem pstryczek. ]
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Satyra

Mam wrazenie, ze
zanim sie urodzitem,
znatem pacyfistyczne
zawotanie: Nigdy
wiecej wojny! Od
urodzenia bratem
jednak udziat

w licznych wojnach,
w kazdym razie
wojnach z nazwy.
Wraz z kolegami/
studentami

toczytem niegdys
waojne z platonskim
cieniem Manifestu
komunistycznego. Po
drodze przytrafity

sie: tzw. wojna
polsko-Jaruzelska,
wojna Ciemnogrodu
z Jasnogrodem, wojna
ateistow z Kosciotem

| Kosciota z ateizmem,
Swieta wojna Wisty

z Cracovig, wojna na
gorze, tzw. wojna
polsko-polska, wojny
0 pamiec: Katynia,
Holocaustu, Wotynia,
Smolenska etc, etc. ..

Piotr Bartula

Doktor habilitowany,
pracownik naukowy
Zaktadu Filozofii
Polskiej Uniwersytetu
Jagielloniskiego, eseista.
Zajmuije sie polska

i zachodnia filozofig
polityki, tworca

tzw. testamentowe]
teorii sprawiedliwosci.
Autor ksiazek: Kara
smierci — powracajqcy
dylemat, August
Cieszkowski redivivus,
Liberalizm u kresu historii.

Stowa kluczowe:
wojna, heroizm,

Tomasz Hobbes,
natura ludzka
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tatka na niby

klonno$¢ do militaryzacji je-

zyka objeta nawet fronty atmo-

sferyczne: swego czasu ogtoszono
wojne z zima. I zdaje sie, ze zima wzigta
sobie to do serca i wyemigrowala do
USA, z ktorym do 1989 roku PRL toczyt
tzw. zimng wojne. Posthistoryczne im-
perium amerykanskie oglosito zas po
11 wrzesénia 2001 roku globalng wojne
z terroryzmem, w ktdrej Polska (czyli
ja rowniez) brala pono¢ udziat.

Mogtbym wigc powiedzie¢ o sobie,
ze jestem kombatantem wojennym,
chociaz ani jednej rany po kuli (kto-
rej sie nie uktonilem) nie moge po-
kaza¢. Kazda z tych wojen byta bo-
wiem wojna minus strzelanie. Filozof
analityczny moze zapytaé: czy wojna
minus strzelanie jest w ogdle wojna,
czy tylko - biorac pod uwage 50 mi-
lionéw realnych ofiar II wojny §wia-
towej — lekkomyslng metaforg wo-
jennego kombatanta na niby. Wyraz
wojna ma $ciste i okreslone znacze-
nie. Opisuje on sytuacje rozwigzania
sporu - gospodarczego, politycznego,
ideologicznego lub religijnego - przy
uzyciu przemocy, bez respektowania
regul prawnych. Mistrz Clausewitz do-
dawal: ;Wojna jest tylko kontynuacja
polityki innymi $rodkami”.

W wolnych chwilach ,zawieszenia
broni”, jako $rodek na nude¢, wymy-
$§lono liczne rekonstrukeje historycz-
nych bitew i powstan, podczas ktérych -
jak w cudownym $nie ze §piewnikow
powstanczych - ,,1$ni zolnierska bron
niczym polskich kloséw fan”. Posrod
pieknych klombow kwietnych mozna
dzisiaj zgina¢ (na niby) w Powstaniu
Warszawskim, pobi¢ (na niby) zakon

Krzyzakow pod Grunwaldem, zostaé -

spalonymi (na niby) przez Ukrain-

c6w na Wotlyniu. Po skrwawionych :

ziemiach europejskiej wojny domo-
wej, na ktorych potozono dzisiaj asfalt

drég szybkiego ruchu, pedzg rowe-
rzys$ci pod flagami Bandery (na niby),
pruja przestrzen Nocne Wilki Putina
(na niby), warczg polskie motocykle
oddajace hold ofiarom Katynia. Oni
tez toczg swoje symboliczne i rozlicze-
niowe wojny na niby, wojny wspomnien.

opinia Tomasza Hobbesa:

panstw narodowych w minionej woj-
nie. Znamionuja one czltowiecza tesk-
note za wojaczka naprawde. ,,Ludziom

thow czy Markséw. A ponad ta per-
cig zabtysna nowe szczyty. Owa percia
okazaly sie by¢ wojna i okop naprawde.
wojny” o wiele trudniej znies¢ komfort Polecila mi osoba madra i huma-
galerii handlowej nizeli okopowa ne-  nistyczna obraz filmowy pt. Wolysi:
dze i biede¢. Niejednemu watle szczes- — Dowiesz sie czego$ o naturze ludz-
cie przyjemnego zycia doskwiera bar-  kiej. Skuszony obietnicg podrézy do
dziej nizeli heroiczny bdl frontowego  kresu nocy, udalem sie do multikina.
kolegi. Niejeden przedwojenny chwalca ~ Rzeczywiscie sporo sie tam o ludzkiej
heroicznej natury ludzkiej sugerowal, naturze dowiedziatem. Siedziata koto
ze lepiej patrze¢ wlufe karabinu nizeli ~mnie milczgca i potezna, przez dwie
w chytre oczy sklepikarza. Niejedenra-  godziny seansu pogryzajac popcorn
dykalny filozof rekomendowal rewo- i popijajac coca-cole. Nie przyspieszyla
lucyjny czyn, ktory mial przebostwi¢  spozywania, gdy palono w snopku ma-
ludzko$¢ i zastapi¢ skromne zmierzanie  tego chlopca, nie zwolnita picia stod-
»0sobowosci merkantylnych” do wlas-  kiej wody, gdy widtami przebijano
nego szcze$cia Swiatem heroséow huma-  jego matke. A potem brzuchata na-
nizmu i altruizmu, w ktérym sposoby  tura ludzka oddalila si¢ z godnoscia
zycia beda dynamicznie dramatyczne, na kolejny seans filmowy.
poniewaz przecietny typ cztowieka Zapytatem samego siebie melancho-
siegnie putapu Arystoteleséw, Goe- lijnie, czy jestem jeszcze aby cztowie-
kiem, skoro natura ludzka mnie opus-
cita. Dla poprawienia nastroju kupilem
w przydroznej $wiatyni konsumpcji
spodnie. Byly one do$¢ drogie, albo-
wiem miaty dwie dziury na niby i fatke
na niby. Latka na niby byla niebieska,
tak samo jak jej dzinsowe tlo. (Nawia-
sem mowiac, byla to jakby symulacja
biatego kwadratu na biatym tle Male-
wicza: ,kresu mozliwosci malarstwa
i poczatku filozoficznego ujecia idei
artystycznych”). Bylem zadowolony
z pozyskania ,,dziurawych” spodni, po-
niewaz symbolizowaty one blogi czas
nadmiaru, odwrotny do czasu niedo-
statku, grozy Apokalipsy. Gdy stysze
dzisiaj normatywne drwiny z kon-
sumpcyjnej glupoty istnienia niby-
-spodni, staja mi przed oczyma obrazy
bombardowanych miast. Ich odbu-
dowa byta bilion milionéw razy droz-
sza niz wszystkie marnotrawione ko-
szule, spodnie i skarpetki calego $wiata.
I modlitem si¢: Obym nie musiat
wspomina¢ komfortowych dziur na
niby, gdy pojawia sie dziury w nedz-
nym odzieniu i zimowych butach. Gdy
ciezko bedzie mysle¢, ze jest to tylko
brak dobra. Obym nie musial tesknié
za nietrwalg galerig handlowa, kiedy
I$nigca w storicu zotnierska bron skosi
ludzkich oséb tan.
Obym nie musial blaga¢: Latke na
niby przywré¢ nam Panie! |

Przekonywala mnie swego czasu

99 Tak wiec na pierwszym
miejscu stawiam jako ogdlng
sktonnos¢ wszystkich ludzi state
i nieznajace spoczynku pragnie-
nie coraz to wiekszej mocy,
ktore ustaje dopiero ze Smiercia.

Rychlo wyszto jednak na jaw, ze wy-
bitny filozof angielski nie uwzglednit
eschatologicznych wojen domowych
o pochowki oraz licytacji ofiarnosci
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A n k i e t a

Jak prawdopodobna jest hipoteza,

ze zyjemy w symulacji?

Nazwijmy hipoteze wyrazana przez zdanie
»zyjemy w symulacji” hipoteza S. Co da sig

o niej, w kilku zdaniach, powiedzie¢? Wedle

tego, co wydaje mi sie zasadnym, mozna na

ten temat powiedzie¢ mniej wiecej tyle:

1) S jest logicznie mozliwa.

2) S jest, cho¢ tutaj to juz rzecz do dtuzszej

dyskusji, fizycznie mozliwa.

3) W S godzi argument podobny do tego,

ktéry Putnam kieruje w strone hipotezy (eks-

perymentu myslowego) ,mézgéw w naczy-

niu”. Zgodnie z nim te m6zgi w naczyniu nie

moga pomyslec ani tez powiedzie, iz takimi

mozgami w naczyniu sg.

4) Nie ma dobrych i wystarczajacych racji

przemawiajacych za S.

5) W tej sytuacji nie ma powodoéw, aby te hi-

poteze S zasadnie zywic.

Prof. Ryszard Kleszcz, Uniwersytet t6dzki

Hipoteza symulacji funkcjonuje od kilkunastu
lat w filozofii jako ciekawy eksperyment my-
Slowy, w ktérym wszystko, co istnieje, ma by¢
pomyslane jako iluzja, podobna do gry kom-
puterowej. Wydaje sig, ze jest to do pewnego
stopnia wariacja na temat platonskiej jaskini a
rebours. U Platona rzeczywisty Swiat, z catym
bogactwem jakosci i ksztattow, byt ukryty
przed ludzmi, ktérzy mieli dostep tylko do
sptaszczonej i jednowymiarowej jego wer-
sji, urzeczywistnionej w formie cienia na dnie
jaskini. W teorii symulacji mamy sytuacje od-
wrotng; cafa réznorodnos¢ $wiata danego
nam w codziennym doswiadczeniu zostaje
zredukowana do symulacji lub programu
komputerowego, a wiec sprowadza sie do
gry cyfriznakéw na pulpicie programisty.
Gdyby jednak hipoteza ta okazata sie praw-
dziwa, to pojawia sie pytanie o ,Autora” lub
»Kreatora” owej symulacji. Mamy tutaj dwie
mozliwosci: albo uznamy, ze istnieja jakies su-
perinteligentne istoty, ktére przebywaja w ja-
kiej$ hiperrzeczywistosci i zabawiaja sie kon-
struowaniem Swiata, w ktérym zyjemy; albo
istnieje jakis Stworca (jakis byt boski), na kto6-
rego spada cata odpowiedzialno$¢ za symu-
lacje. W tym ostatnim przypadku musiatby to
by¢ jednak raczej kartezjanski demon zwo-
dziciel, ktory zabawia sie oszukiwaniem ludzi
i tudzeniem ich co do prawdziwej natury rze-
czywistosci, niz prawdziwy Bég wielkich tra-
dydji religijnych ludzkosci. Ale jesli nawet jakis
metafizyczny konstruktywista uzna, ze hipo-
teza symulacji jest prawdziwa, to nie zmieni
to niczego w naszym codziennym zyciu, za-
réwno w sensie teoretycznym, jak i egzysten-
cjalnym. Nadal bowiem bedziemy musieli
sie liczy¢ z podstawowymi prawami przy-
rody, ktére od strony obiektywnej okreslaja
granice naszego funkcjonowania w $wie-
cie, jak rowniez bedziemy musieli ustosunko-
wac sie moralnie do kwestii radosci i szczes-
cia oraz zlai cierpienia, a ostatecznie takze
naszego przemijania. | wydaje sig, ze zadnym
pocieszeniem nie bedzie tu przekonanie, ze
autorzy lub twércy naszej symulacji moga
w koncu sie znudzi¢ i skasowac program.
Prof. Ryszard Mordarski,
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy
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#16. ,0no i ono”,

ptec ora

zrodza

gramatyczny

Jakiz to chtopiec piekny
Jaka to obok dziewica,

i mtody,

Ona mu z kosza daje maliny,
A on jej kwiatki do wianka.

(Ze starej piesni cechowej gramatykow
specjalizujgcych sie w nauce o genere)

Stowa kluczowe: rodzaj gramatyczny,

wedzie, rodzaj gramatyczny (w tych
jezykach, w ktorych wystepuje) jest
konwencjonalny. ,,Podloga” jest rodzaju
zenskiego w jezyku polskim, niemie-
ckie Boden (podloga) jest rodzaju me-
skiego. Lacinskie luna (ksiezyc) jest
rodzaju zenskiego w lacinie, ale ,,ksie-
zyc” — meskiego. To prawda, ze rodzaj
gramatyczny wyrazow 0znaczajacy me-
skie istoty ludzkie jest zwykle rodzajem
meskim, a zeniskie - zeriskim, ale i od
tego sa wyjatki, np. ,,dziewcze”, ,,chlo-
pi¢”, samo stowo ,,czlowiek” i jego odpo-
wiedniki w innych jezykach moga mie¢
rézne rodzaje, cho¢ w jezykach europej-
skich jest to przewaznie rodzaj meski.
A co z takimi wyrazami jak ,nie-
dojda”, ,tazega”, ,niedotega”, ,,po-

J ak powiedzieliSmy w poprzedniej ga-
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(nie)meskoosobowy, sktadnia, ptec

czwara’, ,oflara” (w sensie: ofiara losu)?
Jakiego s one rodzaju gramatycznego?
Autor spontanicznie odczuwa je jako
wyrazy rodzaju zenskiego, mimo ze
stosuje si¢ je najczesciej w stosunku do
mezczyzn. By¢ moze sa dwurodzajowe;
stowniki podajg, ze dopelniacz liczby
mnogiej ,niedotega” brzmi ,,niedo-
teg” lub ,,niedolegdéw”, a ostatnie sto-
suje si¢ do sytuacji, w ktorej niedotegi
(niedoledzy? niedotegowie?), o kto-
rych chodzi, sag wylacznie ptci me-
skiej. Wyrazem, ktéry na podstawie
swego znaczenia nie moze oznaczaé
nie-kobiety, jest ,,babsztyl”, rzeczow-
nik niezaprzeczenie rodzaju meskiego.
Podobnie jak ,,chtopisko”, do istot nie-
-meskich raczej niedajace si¢ odnies¢,
jest nieusuwalnie rodzaju nijakiego. ..

va Czarnecka

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu
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#16.,0n0 i ono’, pte¢ oraz rodzaj gramatyczny

Syntaktyczna funkcja
wskazywania
Podsumowujac zatem: wskazywanie
plci lub bezplciowosci tego czegos lub
kogos, do czego/kogo dany rzeczownik
czy przymiotnik lub zaimek sie odnosi,
nie jest funkcja rodzaju gramatycznego
danego wyrazenia, a przynajmniej nie
gltéwna. Wyjatkiem sa stowa takie jak
»hauczycielka”, ,szefowa”, ,,dawczyni”
itp., zaopatrzone w specjalny przyro-
stek (-ka, -owa, -yni) stuzacy wlasnie
do wskazywania, ze chodzi o osobe
plci zenskiej. Stowo ,,nauczyciel” jest
wprawdzie ,,inkluzywne”, tj. moze sie
odnosi¢ do 0s6b obu pici, ale w szcze-
g6lnych okolicznosciach przydatny jest
$rodek zaznaczenia, ze chodzi tylko
o0 osoby jednej z nich.

Gl6wna funkcjg rodzajéw grama-
tycznych jest niesemantyczna (tj. nie-
dotyczaca znaczenia), ale syntaktyczna
(sktadniowa) funkcja wskazywania,
ktére elementy wyrazenia zlozonego -
zdania lub grupy nominalnej - wigza
sie z ktorymi innymi, o ktdre ,,za-
haczajg”. Np. ,.to jest grzadka w tym
ogrodku, ktérg uprawiam najchet-
niej”; w tym zdaniu rodzaj zenski
stowa ,,grzadka” harmonizuje z ro-
dzajem zenskim zaimka wzglednego

»ktora” i dzieki temu wiemy, ze mo-
wigcy ma na mysli grzadke, a nie ogré-
dek. ,Kuzyn mojej zony, ponury jak
zawsze”. ,Kuzyn” i ,,ponury” - rodzaj
meski, wiadomo wiec, ze to kuzyn jest
ponury, nie Zona, inaczej niz w ,,ku-
Zyn mojej zony, ponurej jak zawsze”.
Wprawdzie jezyk polski zapobiega tu
dwuznaczno$ci réwniez za pomoca
koncéwki przypadka (dopetniacza):

»kuzyn mojej zonY, ponurE]J jak za-
wsze”, ale w jezykach znajacych ro-
dzaje, lecz nie przypadki, tylko kon-
coéwka rodzaju odrdznia ponurego
kuzyna od ponurej zony; np. wloskie

»il cugino di mia moglie, come sempre
imbronciatO” (kuzyn ponury), ,il cu-
gino di mia moglie, come sempre imb-
ronciatA” (zona ponura).

Komu by si¢ wydalo ,,podejrzane”,
ze w tym przypadku rodzaj grama-
tyczny rzeczownika zgadza sie z plcia
(kuzyn - mezczyzna, Zona - zapewne
kobieta), temu taki przyktad: ,relacja »
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$wiadka, wystarczajgco wnikliwa/wni-
kliwego”, gdzie tylko rodzaj grama-
tyczny przymiotnika pozwala przy-
porzadkowac¢ go do ktérego$ z dwu
rzeczownikdéw. (I konicéwka dopet-
niacza, ale tej si¢ mozna pozby¢ tak,
jak wskazano wyzej, tj. ttumaczac te
zdania np. na wloski). A relacje plci
nie maja, chociaz stowo ,,relacja” jest
rodzaju zenskiego, co do stowa ,,$wia-
dek” za$, to jest ono rodzaju meskiego,
ale odnosi sie do 0s6b obu pici, bedac
jednym z nielicznych tego typu stéw,
dla ktorych zenskiego odpowiednika
(jeszcze) nie wynaleziono — ,,swiadka”?

»$wiadczyni”? ,$§wiadkini”? ,,§wiad-
kowa”? ,,§wiadekessa”? Moze jest ono
skazane na ,,inkluzywnos¢”?

Rodzaj czasownikow

Ile jest w jezyku polskim rodzajow (gra-
matycznych)? Uczono nas, ze trzy: me-
ski, zenski i nijaki. Ale co$ tam bylo
jeszcze o rodzaju czasownikow (rzecz
zdumiewajgca cudzoziemca, ktéry my-
$li, Ze rodzaje moga mie¢ tylko rze-
czowniki, przymiotniki i zaimki; ro-
dzaje czasownikdow istniejg rowniez
jednak i w jezykach semickich). Otdz
ito: ,,kupitam” jest rodzaju zenskiego,
»kupitem” — meskiego. A ,,kupilom”™?
Chociaz stowo ,,dziewcze” jest rodzaju
zenskiego, Zadne dziewcze nie powie:
»kupilom wczoraj [to a to]”. Gdyby ro-
dzaj gramatyczny sfowa determinowal
plec tego, co oznacza, takie dziewcze
powinno si¢ uwazac za istote plci nija-
kiej, jak nasz Mietek z leadu poprzedniej

Rafat
Urbaniak
Lekko
nieodpo-
wiedzialne

i stronnicze
wprowa-
dzenie do
filozofii
~ analitycznej

W Filozofuj! » 2020 > nr 4 (34)

gawedy, i méwi¢ , kupilom”, podobnie
tez chlopie. Méwiac o dziewczeciu czy
chlopieciu w trzeciej osobie, nie przy-
pisujemy odno$nym osobom ,,plci ni-
jakiej”, nie dajemy sie¢ zwie$¢ rodzajowi
gramatycznemu odno$nych rzeczow-
nikéw. Kto zatem moze powiedzie¢
»kupitom”? Jedynie postaci literackie,
ktérym poeta przypisuje zZycie i mowe,
a ktore oznaczane sg rzeczownikiem
rodzaju nijakiego. Jesli obdarzasz zy-
ciem i mowa np. stonko i wkiadasz mu
co$ w ,usta”, nie zapomnij uzy¢ cza-
sownika w rodzaju nijakim! ,,Swieci-
fom wam, dziatki...” itp. Wojsko byto
do niedawna kolektywem skfadajacym
sie wylacznie z me¢zczyzn, a mimo to
nie méwiono ,wojsko walczyl/zwycie-
zyl”, lecz ,wojsko walczylo/zwyciezylo”.
I kto glosu chciatby udzieli¢ wojsku,
musi méwic¢ ,walczytom/zwyciezytom”.
W liczbie pojedynczej czasu prze-
sztego czasownik ma te same trzy ro-
dzaje, co rzeczownik, przymiotnik
i zaimek: on biegl, ona biegta, ono
bieglo. Ale w liczbie mnogiej jest ina-
czej, bo pojawiajg sie nowe dwa ro-
dzaje: mgskoosobowy i niemeskooso-
bowy. ,,Mezczyini przyjechali”, ale
»kobiety przyjechaly”, ,dzieci przyje-
chaty”, ,pociagi przyjechaty”, ,,dru-
zyny przyjechaty” (nawet gdy sa to
druzyny wojskowe i catkowicie me-
skie) itp. A wspomniani/ane wyzej nie-
dolegowie/dzy/gi? ,Niedolegi przyszli”
brzmi jako$ dziwnie, lepiej juz ,,niedo-
tedzy/niedotegowie przyszli”, ale czyz
karcacy swoich zawodnikéw trener

Red. Natasza
Szuttai Artur
Szutta

W poszuki-
waniu

moralnego
charakteru

ZAMOWIENIA | www: ksiegarnia.academicon.pl, e-mail: ksiegarnia@academicon.pl, tel.: 603 072 530

powie ,wy niedoledzy, jak grali$cie??!”
raczej niz ,wy niedolegi”? A jesli ,nie-
dotegi, graliscie”, to czemu nie ,,nie-
dofegi grali”, ,,niedotegi przyszli” itp.?

Problem z rodzajem
meskoosobowym
To nie koniec probleméw: ,,uczestnicy
uchwalili, Ze...” nie znaczy, ze wéréd
uczestnikow nie byto pan. Ale ,,uchwa-
lili” to rodzaj meskoosobowy, zatem,
jezeli przyjaé, ze rodzaj gramatyczny
$ciste odzwierciedla ple¢, chocby spo-
teczng, czyli gender (ale nie w sensie
gramatycznym), zdanie powyzsze po-
winno si¢ wlasnie tak rozumie¢, by
uzna¢ panie za wykluczone z owego
uchwalania. C6z wiec poczaé? Czy
moéwi¢ ,uczestnicy uchwalili, ze...,
a uczestniczki uchwality, ze...”? To
nasuwa watpliwo$¢, czy uchwalono
to samo; a moze ,,uczestnicy uchwalili,
ze..., uczestniczki uchwalily dokladnie
to samo”, co juz nie rodzi takich trud-
nosci, ale brzmi cigzko, a poza tym na-
suwa sugestie, ze byly dwa rézne pro-
cesy uchwalania. Jest jeszcze forma
»uczestnicy/uczestniczki uchwalili/
uchwalily”, ale ona jest jeszcze ciez-
sza, niezreczna w wypowiadaniu i tez
nasuwa mys$l, Ze jedni i drugie uchwa-
lali/uchwalaly osobno.

Zaczyna sie wiec wydawac, ze system
rodzajow, funkcjonujacy tak jak w je-
zyku polskim, jest raczej przeszkoda
w artykulowaniu myséli niz pomoca.
Ale... kiedy$ (1963 r.) byt taki japon-
ski film, szeroko nagradzany, pod ty-
tutem Kanojo to kare, po polsku: ona
i on. Jest tez powie$¢ pewnej wspol-
czesnej szwedzkiej pisarki pod tytutem
Hon & Han, znowu: ona i on. Sprébuj-
cie powiedzie¢ co$ takiego po finsku,
wegiersku czy turecku, gdzie nawet
zaimki osobowe nie maja rodzajow!
Po finsku: hin ja hin; po wegiersku:
4 és 6; po turecku: o ve o; po polsku
bytoby to co$ na ksztalt ,,ono i ono”.
Mato zachecajace, bo nie mozna sie
domysli¢, do czego odnosi¢ si¢ ma to
pierwsze ,ono”, a do czego to drugie,
i czy w ogdle maja to by¢ dwa rozne

»cosie”, czy tylko jedno.

Ale to nie wszystko. Najgorsze jesz-

cze przed nami.

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

s
-
Z
£
2
=
£
&
o
=
=1
£
=
&
S
g
2

Meandry metafory

#3. Zwodniczy urok &
Platonskich metafor

Woprawdzie Arystoteles pierwszy uczynit metafore tematem
rozlegtych badar, ale juz Platon ukazat w petni jej poznawczg
moc. Uczynit to w paraboliczny sposdb, moéwigc o prawdzie.
| cho¢ byfa dla niego podejrzanym $rodkiem wyrazu,
paradoksalnie zdominowata jego filozoficzny dyskurs.

Paristwie Sokrates roztacza
\/\/ przed Glaukonem (starszym
bratem Platona) nastepujaca

wizje: ,Przedstaw sobie obrazowo,
jako nastepujacy stan rzeczy, nasza
nature ze wzgledu na kulture umy-
stowa i jej brak. Zobacz! Oto ludzie
s3 niby w podziemnym pomieszcze-
niu na ksztatt jaskini” (ks. VIL, ttum.
W. Witwicki). Dalszy opis poprowa-
dzony jezykiem pelnym koloréw i sy-
nestetycznych doznan (oddanym przez
Witwickiego w przypisie do dialogu
niczym teatralne didaskalia) sugeruje
sytuacje poznawczg, w ktorej ,,kajda-
niarze osobliwi” (czyli my wszyscy)
widza tylko cienie rzucane na $ciane
zza swoich gléw przez domniemane
przedmioty znajdujace si¢ u wylotu
jaskini, ktore dzieki ,,$wiattu ognia”
dajg im posrednio zna¢, ze jest co$
waznego i pierwotnego poza jaskinia,
czego wprost jednak pozna¢ sami nie
moga. W tym opisie bedacym metafo-
ryczng przemows jaskinia jest naszym
codziennym $wiatem, poza ktérym
istnieje $wiat rzeczy najwazniejszych,
ktérych wszakze poznawanie nie jest
ani oczywiste, ani proste. Tylko filozo-
ficzny namyst daje wglad w ten $wiat,
a metafora jest ku temu $rodkiem.

W tej stynnej paraboli jaskini - jed-
nej z trwalszych metafor zachodniej

W Filozofuj! » 2020 > nr 4 (34)
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filozofii, moralizatorskim przestaniu,
temacie licznych odwotan i interpre-
tacji — stwierdza si¢ ustami Sokratesa,
ze ,ci ludzie tam nie co innego bra-
liby za prawde, jak tylko cienie pew-
nych wytworéw”. Ograniczajac sie do
doznan zmyslowych, nie mogliby nic
wiedzie¢ o innym $wiecie, ktdrego ist-
nienia mogliby si¢ co najwyzej domy-
§la¢. I tu Platon stosuje retoryczno-me-
taforyczny zabieg (radzi: ,przedstaw
sobie obrazowo”, wytworz ,,dziwny
obraz”, ,zobacz!”) w celu o wiele bar-
dziej powaznym niz wywolanie uro-
kliwych poetyckich doznan nierzeczy-
wistej sytuacji (do czego sprowadzat
metafore Arystoteles). Sokrates su-
geruje stuchajacemu go Glaukonowi,
aby obraz jaskini i ludzi w niej uwie-
zionych, wrazliwych na $wiatlo (ognia
i Stonica), ktore umozliwia patrzenie
izwracanie si¢ ku jego Zrodtu, przyjat
za parabole (moralny nakaz) wycho-
dzenia z owego zniewolenia ku praw-
dziwemu $wiatu. Gdy méwi o ,wyjsciu
z jaskini”, ma na mysli poznawanie
lepszego $wiata.

Rola metafory

Na tym polega zadanie owej ,,kultury
umystowej”, nowej paidei — starogre-
ckiej idei wychowania wedtug idea-
téw jednosci dobra, piekna i prawdy,
do ktoérej dialogi Pasistwa si¢ odwo-
tuja. Dzigki zabiegowi rozmowy i po-
uczenia stuchacz oraz czytelnik maja
przedstawi¢ sobie uwiezienie i wydo-
stawanie sie z jaskini jako dazenie do
poznania prawdziwej rzeczywistosci,
do bycia dobrym i rozumnym. Pozna-
wanie tego, co prawdziwe i dobre, jest
jak wyzwalanie sie z krepujacych wie-
z6w. ,Wychodzenie pod gore i oglada-
nie tego, co jest tam wyzej — poucza
Sokrates - je$li wezmiesz za wznosze-
nie si¢ duszy do $wiata mysli, to nie
zbladzisz i trafisz w moja nadzieje,
skoro pragniesz jg ustysze¢”. Nie jest
to tatwe zadanie, gdyz ,,na szczycie
$wiata mysli $wieci idea Dobra i bar-
dzo trudno ja dojrze¢, ale kto ja doj-
rzy, ten wymiarkuje, ze ona jest dla
wszystkiego przyczyna wszystkiego
co stuszne i piekne, Ze (...) musi ja doj-
rze¢ ten, kto ma postepowad rozumnie
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w zyciu prywatnym lub publicznym”.
Zerwanie wiezow, odwrdcenie sie od
cieni, wspinanie si¢, zwracanie si¢ ku
zrodlu $wiatla, ogladanie nowej rze-
czywistodci - to kwintesencja pozna-
wania i wychowania.

Platon odwotuje si¢ do cielesnych
doznan (wrecz kinestetycznych) przy-
kucia, zastygniecia w bezruchu, zrzu-
cania pet, prostowania si¢, wspinania,
bélu oczu spowodowanego oslepieniem
nowym zrédlem widzenia. Poteguje
w ten sposob wyobrazenie, czym ma
by¢ poznanie Dobra. To poznawanie
okupione trudem. W opisie wieloeta-
powej ,wedrowki duszy ku prawdzie”
odwoluje si¢ do czynnosci patrzenia,
ogladania, widzenia, zaslepienia itp.,
ktére odnosza si¢ do coraz bardziej
wysubtelnionych czynno$ci poznaw-
czych - az do bezposredniego, pelnego
(istotowego) ujecia prawdy.

Dominujace ,popatrz!”, ,zobacz”,

»miej na oku” czy ,wzrok duszy skie-
ruj ku dotowi”, ktére pojawiaja sie
w Platonskich dialogach, sg ich swo-
istym stylem literackim; odwolujac
sie do cielesnych doznan i wyobrazen,
budujg u stuchacza i czytelnika dra-
maturgiczny nastroj, dzieki ktéremu
mocniej i lepiej wyobrazajg oni sobie,
jaki cel przy$wieca paidei. Poznawa-
nie i ksztalcenie wymaga wysitku, ale
i kierowania ze strony bardziej juz do-
$wiadczonych na tej drodze.

Synestetyczne doznanie

Uzywane tak czesto metaforyczne
zwroty prowadzg Platona do para-
doksu, ktory przenika jego dyskurs
filozoficzny. Jest on §wiadom tego
uwiktania. Glaukon styszy wszak od
Sokratesa metafilozoficzne wyzna-
nie ujete w zaskakujacym zestawie-
niu wzroku ze stuchem: ,,postuchaj
obrazu, abys$ jeszcze lepiej widzial,
jak ja si¢ nie moge obej$¢ bez obrazo-
wych poréwnan”. Odstuchana i wy-
obrazona paraboliczna wizja pozna-
nia prawdy (doznana synestetycznie!)
jest tylez nieuchronna, co kiopotliwa.
Filozof nie moze nie uzywac zmysto-
wych metafor, gdy ma méwic o ponad-
zmyslowym poznaniu i moralizowa¢
o Prawdzie. Na Dobro nalezy wrecz

»popatrze¢”, za$ idealu wychowania
»wystucha¢” jak bajki czy mitu.
Zmaganie si¢ Platona z metaforami

ujawnia paradoks filozoficznego dys-
kursu uzywajacego literackich $rod-
kéw jak mowa, parabola czy poetyckie

zwroty. Filozof przestrzega zwlaszcza

przed poezja, o ktérej w ksiedze X Pari-
stwa pisze: ,,Przeciez my sobie zdajemy
sprawe z tego, ze ulegamy jej czarowi.
Ale byloby to grzech zdradza¢ to, co

sie wydaje prawda. (...) kazdy, kto jej

stucha powinien uwaza¢ na siebie i ba¢

sie 0 swéj wlasny ustrdj wewnetrzny”.
Tylko filozoficzne pouczenie, a nie poe-
tyckie rozbawianie, liczy si¢ w wycho-
waniu i roztropnym zyciu. Odslanianie

Prawdy musi postugiwac sie obrazo-
wym myséleniem, aby dotrze¢ do du-
szy ludzi prostych i mtodych, jeszcze

o niej niepouczonych, ale poetéw le-
piej trzymac z dala od tego zadania,
radzi Platon - to powinno$¢ filozoféw.

Poznawcza warto$¢
metafory
Rekapitulacja dylematu Platona jest
wyznanie uczynione w Liscie VII,
w ktérym wskazuje na niezbywalng
role zmystowych obrazéw i dobie-
ranych starannie stéw w wyrazaniu
prawdy o rzeczach wielkich i statych.
»Z trudem, gdy niby krzesiwa trze¢
je bedziemy o siebie wzajemnie: na-
zwy i okres$lenia, wzrokowe obrazy
i doznania zmystowe, droga zyczli-
wie stosowanych préb wyprébowujac
ich moc i postugujac si¢ metoda py-
tan i odpowiedzi bez podstepnej za-
wisci, wtedy dopiero try$nie $§wiatto
wla$ciwego ujmowania kazdej rze-
czy i rozumienie napiete az do naj-
wyzszych granic ludzkiej mozliwo-
$ci” (ttum. M. Maykowska).
Doprawdy paradoksalny obraz po-
wstaje. Metafory z nazw i obrazéw zbu-
dowane, niby krzesiwa o siebie pocie-
rane, wzniecajg $wiatlo dla lepszego
zrozumienia §wiata. Synestetyczna
metafora o ,,tryskajacym swietle” (ida-
cym ku gorze, zauwazmy, a nie z gory
na dol, jak w paraboli jaskini) wzmac-
nia jeszcze to odczucie. I jak tu nie ulec
urokowi takiego obrazu, przed czym
sam jego autor przestrzega? |
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Tlustracja: Alberto Masnovo

Cele:
Uczniowie potrafig wskazaé swoje
autorytety.

Uczniowie dostrzegaja zalety czer-
pania wzorcéw z autorytetow.

Uczniowie rozumiejg zagrozenie
bezkrytycznego podporzadkowania
sie autorytetom.

Uczniowie rozumiejg, ze powinni
dazy¢ do samodzielnego rozstrzyga-
nia spraw moralnych.

Materiaty:
Tekst bajki

Metody i formy pracy:
Burza mézgéw

Czytanie tekstu

Wglad (samoobserwacja)
Dyskusja

Eksperyment myslowy

Przebieg lekg;ji:
Czytamy tekst bajki J.C. Andersena
Nowe szaty cesarza.

Przyktadowe pytania do
tekstu:
Kto byt najglupszy w krolestwie?
Kto byl najmadrzejszy w krdlestwie?
Dlaczego cesarz dat si¢ oszuka,
cho¢ byt wladca?
Dlaczego nikt nie czul sie pewny,
ze zasluguje na swdj urzad?
Czy poddani powinni bezkrytycz-
nie stucha¢ kroéla?
Kto miatl najwig¢kszy autory-
tet w krélestwie i czy na niego
zastugiwal?
Dlaczego tylko dziecko powiedzialo
to, co widzi naprawde?
Czy kto$, kto ma wladze, automa-
tycznie zyskuje autorytet?
Jak odrézni¢ oszusta od eksperta
w danej dziedzinie?
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Kto jest twoim §

Filozofia w szkole

autorytetem?

Scenariusz lekgji dla klas IV-VI
szkoty podstawowej

Cwiczenie 1
Nakresl sylwetke osoby, ktora mogtaby
by¢ twoim autorytetem. Jakie ma ce-
chy, czym sie szczegdlnie wyrdznia?
W czym mogtaby ci doradza¢?
Nakresl sylwetke osoby, ktdra nie
moglaby by¢ twoim autorytetem. Ja-
kie ma cechy, co ja dyskredytuje w two-
ich oczach?

Dyskusja:
Co to znaczy mie¢ autorytet?
Co to znaczy straci¢ autorytet?
Co to znaczy naduzywac swojego
autorytetu?
Czy autorytet to zawsze ekspert?
Czy mozna by¢ autorytetem we
wszystkim?
Dlaczego niektérzy ludzie chcg by¢
autorytetem dla innych?
Czy nalezy bra¢ pod uwage zdanie
innych ludzi?
Dlaczego niektorzy ludzie catko-
wicie opieraja si¢ na autorytetach?
Czy moze by¢ to pomocne i wzbo-
gaci¢ naszg wiedze ?
Czy moze byc¢ to niebezpieczne?
Kiedy nalezy stucha¢ autorytetu?

Czy stuchanie autorytetéw niszczy
naszg wolno$¢?

W jakich kwestiach powinni$my
sami by¢ dla siebie autorytetem?
Czy to madre nie stucha¢ sie w ni-
czym nikogo, polega¢ we wszyst-
kim na sobie?

Jak dobrze dobra¢ swoje autorytety?
Czy nalezy si¢ buntowac?

Eksperyment myslowy
Jest rok 2050. Wskutek nagromadze-
nia wielu sprzecznych informacji i po-
gladow na $wiecie oraz mnozenia sie
fake newsow oraz falszywych specja-
listow naukowcy skonstruowali aparat
do odsiewania ekspertéw od oszustow.
Jakie parametry powinna zmierzy¢
u kandydatéw ta aparatura? Moze to
by¢ np. poziom wiedzy, prawdomow-
nos¢, spojnosé czynow z gltoszonymi
pogladami itp.

Chetni mogg narysowac projekt ta-
kiego urzadzenia. |

if Filozofuj! > 2020 > nr 4 (34)

=2

Dorota
Monkiewicz-
-Cybulska

Absolwentka filozo-
fii teoretycznej KUL
oraz historii UMCS,
nauczycielka etyki

w Szkole Podstawo-
wej im. B. Chrobrego
w Lublinie. Zaintere-
sowania naukowe: dy-
daktyka filozofii, etyka
Srodowiskowa i bio-
etyka. Poza filozofig
pasjonuje ja taniec
wspétczesny, ktéry

w wolnych chwilach
intensywnie uprawia.
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50 idei, 0 ktorych pewnie styszates,
a jesli nie, to siegnij po te ksigzke

2019 roku wydawnictwo PWN wzno-
\/\/ wilo popularng serie 50 idei, ktore po-

winienes znac, w ktérej ukazaty sie
tomy dotyczace filozofii, matematyki, fizyki,
architektury i historii sztuki. Autorem tomu
o filozofii jest Ben Dupré, byly wyktadowca fi-
lologii klasycznej na Uniwersytecie Oksfordz-
kim i autor ksigzek popularnonaukowych
z zakresu filozofii i historii.

Ksigzka sktada sie z pie¢dziesieciu rozdzia-
téw podzielonych na dziewigé kategorii, takich
jak m.in. popularne problemy wiedzy i umy-
stu, klasyczne argumenty religijne, wspol-
czesne problemy z nauka, teorig sprawied-
liwo$ci i spoleczenstwa, a nawet najnowsze
kwestie zwigzane z prawami zwierzat. Naj-
szerzej jednak potraktowane sg problemy
etyczne, co nie powinno dziwi¢ — w korcu sg
nam najblizsze. Na koncu ksigzki znajduje si¢
réwniez stowniczek oraz indeks pojec i nazwisk.

Kazdy z rozdzialéw zajmuje okoto pieciu
stron. Znajdziemy na nich historyjke ilustru-
jaca dany problem, krétkie oméwienie najwaz-

Trzeci szympans

ajkrotsze streszczenie tego prawie
600-stronicowego dzieta zamieszczone

na jego poczatku moze brzmie¢ naste-
pujaco: ,O tym, jak gatunek ludzki w krétkim
czasie zmienil si¢ ze zwyklego duzego ssaka -
w zdobywce $wiata; i o tym, jak uzyskat zdol-
no$¢ do tego, by caly ten postep z dnia na dzien
obroci¢ wniwecz” (s. 6). Zapowiedz brzmi in-
trygujaco, a sama historia jest opowiedziana
btyskotliwie, zaskakujaco, z duzym znaw-
stwem réznych obszaréw wiedzy przyrodni-
czej i humanistycznej, wykraczajacej znacznie
poza wiedze podrecznikows, w wielu miejscach
podana z ,,pierwszej reki” oraz z ujawnianiem
tajnikéw ,kuchni” naukowej. Spisal ja Jared
Diamond, amerykanski biolog, badacz ewo-
lucyjnej fizjologii przewodéw pokarmowych
i proceséw ekologiczno-ewolucyjnych, decydu-
jacych o rozmieszczeniu gatunkéw ptakéw No-
wej Gwinei, oraz wyktadowca geografii i histo-
rii srodowiska na Uniwersytecie Kalifornijskim
w Los Angeles. Btyskotliwa kariere naukowa fi-
zjologa i ekologa ptakéw najpierw dzielit z pa-
sja uczenia si¢ jezykow obcych (obecnie zna
ich 12), zglebianiem tajnikéw garncarstwa pe-
ruwianskiego oraz muzyki barokowej, by od
1985 roku poswieci¢ sie gtéwnie popularyzacji
nauki. Po latach tak pisze o tym przelomie zy-
ciowym: ,Wiecej moge zrobi¢ dla §wiata, taczac
i wyja$niajac dane zaczerpniete z geografii, hi-
storii, nauk przyrodniczych, jezykoznawstwa
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niejszych powigzanych z nim filozoficznych sta-
nowisk i poje¢, cytaty ze znanych dziet, liczne
ramki zawierajace ciekawostki i odniesienia do
kultury popularnej, hastowe podsumowanie
rozdziatu oraz lini¢ czasu. Linia czasu poka-
zuje, kiedy pojawily si¢ dane zagadnienia. Za-
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swierzecia zwancgo

cxlowickiem

i muzyki, niz dokonujac nowych odkry¢ na te-
mat pecherzyka zétciowego i zycia nowogwi-
nejskich ptakow” (s. 548). Trzeci szympans jest
efektem tego przelomu: oryginalng syntezg za-
gadnien antropologicznych - historii czlowieka
ijego srodowiska przyrodniczego, cywilizacyj-
nego oraz perspektyw korygowania destruk-
cyjnych proceséw ekologicznych. Prorockirys
tej pracy jest wyrazny: zrozumie¢ historie czto-
wieka, zeby wyciggna¢ wnioski na przysztosc.
Historia ta jest przedstawiona w pieciu
czeéciach: (1) ewolucyjne narodziny czto-
wieka; (2) biologiczna wyjatkowos¢ czlowieka;

znaczone na niej punkty noszg takie same na-
zwy jak rozdzialy tej czesci ksigzki, w ktorej sie
znajdujemy. Z jednej strony jest to dobre roz-
wiazanie, poniewaz pozwala zorientowac sie
w chronologii - wkoncu ksigzka nie ma charak-
teru historycznego, lecz stanowi przekrdj przez
najwazniejsze zagadnienia. Z drugiej strony
jest nieco mylace, gdyz rozdzialy w poszcze-
golnych kategoriach zagadnien nie wystepuja
w takiej kolejnosci jak na osi czasu. Nie prze-
chodza tez od probleméw ogdlniejszych do bar-
dziej szczegotowych — trudno wiec stwierdzié,
na jakiej zasadzie zostaty ulozone i czemu nie
jest ona zgodna z podpowiedzig na linii czasu.

Pie¢ stron wystarcza, by zarysowa¢ prob-
lem i pokaza¢, czemu jest wazny, ale nie po-
zwala na jego wyczerpujace omowienie ani
przedstawienie réznorodnych stanowisk (kto-
rych wokot kazdego problemu filozoficznego
narosto bez liku). Dlatego tez ksigzka ta jest
przeznaczona dla osob dopiero zaczynajg-
cych przygode z filozofig - ma na celu za-
interesowanie tematem, a nie rozstrzyganie
problemow, i cel ten wypelnia.

Elzbieta Drozdowska

Ben Dupré, 50 idei, ktore powinienes zna¢. Fi-
lozofia, przel. K. Wolanski, wydanie IT, PWN,
‘Warszawa 2019, ss. 240.

(3) wyjatkowos¢ cztowieczenstwa bazujaca
na cechach kulturowych; (4) geografia histo-
ryczna; (5) postepujacy proces ekologicznego
samobojstwa czlowieka. Ten bilans kulturowy,
spoleczny, ekologiczny i biologiczny cztowieka
moze zaskoczy¢ dobrze wyedukowanego w na-
ukach przyrodniczych, spotecznych i huma-
nistycznych czytelnika. W kazdej z czesci tej
historii otrzymujemy gar$¢ rzetelnych infor-
macji naukowych, podanych w znakomitej
formie literackiej, oraz zapoznajemy sie z ory-
ginalnymi hipotezami wyjasniajacymi refero-
wane fakty. Lekcje na temat wyjatkowosci czto-
wieka sg tylez fascynujace, co i przygnebiajace.
Ostatnia cz¢$¢ wyraznie pokazuje, jak
udato sie¢ nam uruchomic¢ efekt kuli $niez-
nej, nad ktérym trudno zapanowa¢. Cho¢ jest
wiele pesymistycznych przestanek do progno-
zowania konca tej historii, Diamond pisze
w Epilogu o budzacych sie realistycznych na-
dziejach na powstrzymanie katastrofy wbrew
cynicznej postawie rezygnacji: ,,Zadnej na-
uczki, wszystko poszto w niepamie¢”, bowiem
sjestesmy rzeczywiécie wyjatkowi posrod zwie-
rzat dzieki naszej zdolnosci do uczenia sie
na podstawie doswiadczen innych osobni-
kow naszego gatunku, zyjacych w odlegtych
miejscach albo w odlegtej przesztosci” (s. 538).
Na szczescie nie wszystko idzie w niepamieé.
Zbigniew Wroblewski
Jared Diamond, Trzeci szympans. Ewolucja
i przysztosé zwierzecia zwanego cztowiekiem,

przel. i wstep J. Weiner, Copernicus Center
Press, Krakow 2019, ss. 576.
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Kazdy z nas w ciggu swojego zycia doswiadczy
tylko bardzo niewielkiego fragmentu catosci
tego, co istniato, istnieje i bedzie istnie¢. Mimo
to nierzadko wypowiadamy sie ogdlnie,
mowigc tym samym rowniez o faktach,
ktérych nigdy nie doswiadczylismy i nigdy nie
doswiadczymy. Czy mamy do tego prawo?

aden Cotard to gléwny bohater

debiutu rezyserskiego Charliego

Kaufmana, filmu o znaczgcym ty-
tule Synekdocha, Nowy Jork. Cotard jest
rezyserem teatralnym. Mimo sukceséw
w pracy zawodowej nie jest czlowie-
kiem szczedliwym. Juz w pierwszych
scenach filmu wyeksponowana zostaje
jego obsesja na punkcie émierci. Cotard
kompulsywnie wyszukuje informacje
o zgonach w porannej gazecie, wyol-
brzymia wlasne problemy zdrowotne,
oglada nawet swoje odchody w poszu-
kiwaniu §ladéw krwi. Jakby tego byto
mato, dos§wiadcza kryzysu matzen-

tycznych, nie daja one jednak pozada-
nego skutku. W koncu Adele zabiera
ich coérke i wyjezdza do Berlina. Po-
czatkowo maja tam spedzi¢ tylko mie-
sigc, ostatecznie jednak nie wracaja
juz nigdy. W takich wtasnie okolicz-
nosciach Cotard dowiaduje si¢ o przy-
znanym mu stypendium MacArthura.

Otrzymane niebagatelne fundu-
sze przeznacza na sfinansowanie bez-
precedensowego projektu teatralnego.
W olbrzymiej hali rekonstruuje frag-
ment Nowego Jorku. Ma to by¢ scena,
na ktorej dziesigtki, moze nawet setki
aktoréw odegraja - jak sam to okresla -

skiego. Wraz z zong Adele uczestniczy ,brutalng prawde” o zyciu ludzkim.

co prawda w sesjach psychoterapeu-
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Kazdy aktor staje si¢ jednocze$nie bo-

Filozofia w filmie

haterem. Granica miedzy rzeczywisto$-
cig a fikcjg zaczyna si¢ zacieraé. Po la-
tach rezyserowania teatralnej symulacji

Cotard postanawia zatrudni¢ aktora,
ktéry zagra jego samego. Decyzja ma

zaskakujace konsekwencje. W pewnym

momencie trzeba bowiem bedzie od-
tworzy¢ sceng, w ktorej aktor grajacy
Cotarda bedzie zatrudnial aktora gra-
jacego jego samego (cho¢ w filmie tej

akurat sceny nie ujrzymy). W sztuce

zaczynaja pojawiac sie sceny przed-
stawiajace wcze$niejsze sceny. Akto-
rzy graja juz nie tylko Cotarda i ludzi,
ktorych spotkal w swoim zyciu, ale

graja takze aktoréw grajacych tych

ludzi. Gdyby chcie¢ to konsekwentnie

kontynuowa¢, w sztuce beda musieli

pojawic sie aktorzy grajacy aktoréw,
ktorzy graja aktoréw grajacych ory-
ginalnych bohateréw. I gdyby tylko

zycia starczylo, mozna by to konty-
nuowaé w nieskonczonosé.

Mysl o takim ciggu scen sztuki
przedstawiajacych uprzednie sceny
sztuki, w ktorych odgrywa sie jeszcze
weczedniejsze sceny sztuki, przywoty-
waé moze skojarzenie ze znanym zja-
wiskiem optycznym. W latach go. przy
Krakowskim Przedmie$ciu w Lublinie
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Adiunkt w Katedrze
Teorii Poznania KUL,
absolwent MISH UJ.
Rodzinny cztowiek
(maz Zony i ojciec
gromadki dzieci),
od dawna cyklista,
bibliofil i mitosnik
SF, od niedawna
ogrodowy astroamator
iintroligator.
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Synekdocha, Nowy Jork

oYa

znajdowaly sie delikatesy. W przej-
$ciu miedzy jedna salg a drugg nie-
rzadko zobaczy¢ mozna bylo jakie$
dziecko przegladajace sie w dwoch du-
zych ustawionych naprzeciw siebie lu-
strach. Kazdemu znany jest wizualny
efekt takiej aranzacji. Jesli staniesz
miedzy lustrami, zobaczysz wtasne
odbicie powtarzane w coraz mniej-
szych obrazach umieszczanych jeden
za drugim w kolejnych odbiciach, az
w konicu twoja podobizna staje si¢ ma-
tym punktem, za ktorym domyslasz sie
tylko dalszego nieskonczonego ciagu
coraz mniejszych, niewidocznych juz
wiasnych odbi¢.

Mimo narzucajgcej sie analogii jest
jednak istotna réznica. Obraz poja-
wiajacy sie w lustrach jest paradok-
salny. Twoje pierwsze, najwigcksze od-
bicie powinno by¢ powtarzane w coraz
mniejszych kopiach w nieskonczonos¢.
Nieskonczonosci niepodobna jednak
dostownie przedstawi¢. Mozna co naj-
wyzej dac jej artystyczne ztudzenie, jak
czyni to przykladowo Escher w grafice
zatytulowanej Galeria.

W filmie Kaufmana pojawia si¢ wiele
zjawisk paradoksalnych. Jako pierwsze
zbrzegu przyktady niechaj postuzg ot-
wierajgca film scena z jej niestandardo-
wym uplywem czasu oraz dom Hazel
(prawdziwej mitosci Cotarda), ktéry
przez lata plonie, a mimo to nigdy sie
nie spala. Jednak pomyst Cotarda, aby
w rezyserowanej przez siebie sztuce od-
grywac wlasne zycie, a wigc aby z cza-
sem odgrywac to, jak sie odgrywa to
zycie itd., cho¢ pozornie réwniez pa-
radoksalny, przynajmniej z zasady
moze by¢ realizowany. Niemozliwa
jest jedynie jego pelna realizacja. Po
kazdej scenie bowiem bedzie mozna
zawsze odegrac kolejng, przedstawia-
jaca te ostatnig. Dowolna pojedyncza
scena nie ma jednak w sobie nic para-
doksalnego. Punktem poczatkowym
calej serii jest Zycie Cotarda. W kazdej
kolejnej scenie jest ono niejako coraz
bardziej ,odlegte”, jak gdyby przesto-
niete przez wlasne ,odbicia”, ktorymi
sa najpierw kreacja aktora grajacego
Cotarda, pdzniej aktora grajacego ak-
tora grajacego Cotarda itd. Zawsze jed-
nak zycie Cotarda ,,odlegte” jest o skon-
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czong liczbe krokéw. Tym, co jest tu
nieskonczone, jest liczba scen, ktére
mozna teoretycznie odegrad.
Roznica jest taka jak miedzy liczba
nieskonczong, a takich - przynajmniej
w standardowej arytmetyce — nie ma,
a nieskoniczonym ciggiem liczb skon-
czonych. Jezeli staniesz miedzy lu-
strami, zobaczysz jeden obraz, w kto-
rym teoretycznie powiniene$ zobaczy¢
nieskonczenie wiele wlasnych odbic.
Powinienes$ zobaczy¢ je wszystkie na-
raz. Tego typu nieskonczonos¢ nazywa
sie od czaséw Arystotelesa nieskon-
czonoscia aktualng. Gdybys ogladat
przedstawienie Cotarda, w kazdej po-
jedynczej scenie widzialbys jedynie
skonczenie wiele ,,0dbi¢” jego zycia.
Teoretycznie jednak moglbys ogla-
da¢ sztuke nieskonczenie dlugo. Taka
nieskonczonos¢ okreéla sie mianem
potencjalnej. O ile ta ostatnia nie bu-
dzi wiekszych kontrowersji, o tyle ta

pierwsza byta traktowana przez wielu
bardzo podejrzliwie.

Regula, zgodnie z ktdra Cotard re-
zyseruje kolejne sceny zagniezdzajace
niejako poprzednie, przypomina mi
wykorzystywana w matematyce, lo-
gice formalnej i niektérych rejonach
filozofii procedure tzw. rekursji, nazy-
wanej tez niekiedy rekurencja. Mimo
groznie brzmigcych nazw zasadni-
cza idea jest prosta. Aby ja zobrazo-
wad, postuze sie przykladem istnego
celebryty wsrdd obiektéw matema-
tycznych, znanego z filméw i powie-
$ci ciaggu Fibonacciego. Definicja reku-
rencyjna tego ciagu polega na podaniu
dwoch informacji: I) wartosci jego
elementu poczatkowego oraz II) re-
guly, zgodnie z ktoérag mozna tworzy¢
kolejne elementy ciggu na podstawie
dotychczas utworzonych. Dwa po-
czatkowe elementy naszego celebryty
to 1i1. Regula potrzebna do konstru-
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owania kolejnych glosi, ze kazdy ele-
ment jest sumg dwoch poprzednich.
Zatem po wspomnianych jedynkach
nastapi 2 (bo 1+1=2), dalej 3 (bo 2+1=3),
pozniej 5 (bo 3+2=5), jeszcze dalej 8, 13,
21... I tak mozna kontynuowac - przy-
najmniej potencjalnie — w nieskon-
czono$¢. Warto$é kazdego kolejnego
elementu bedzie jednak zawsze jaka$
liczbg skonczong.

Podobnie jest ze sztuka Cotarda. Po-
czatkowym jedynkom ciggu Fibonac-
ciego odpowiada samo zycie Cotarda.
Kolejne sceny sztuki powstaja zgodnie
z regula wymagajaca, aby odgrywac to,
co odegrano uprzednio. Jak juz wspo-
mnialem, gdyby tylko starczyto zycia,
sztuke mozna grac - przynajmniej po-
tencjalnie — w nieskonczonos¢ (o czym
zresztg sam bohater wspomina ex-
plicite w scenie, w ktérej dzwoni do
zmarlej niedawno Hazel). Kazda ko-
lejna scena jest jednak skonczona, wy-
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Filozofia w filmie

W tytule swojego filmu Kaufman
daje bardzo wyrazng wskazdwke do-
tyczaca jego interpretacji. Synekdocha
jest rodzajem metafory polegajacej na
odnoszeniu si¢ do jakiej$ caloéci po-
przez wskazanie jej czesci (pars pro
toto) lub tez odwrotnie na wskazy-
waniu czesci poprzez odwolanie sie
do calosci (totum pro parte). Jesli na
samochdd moéwisz: ,cztery kotka”, to
uzywasz synekdochy pierwszego ro-
dzaju, jezeli na USA méwisz ,,Ame-
ryka”, to uzywasz drugiego rodzaju
synekdochy. W $wietle tytulu oczy-
wiste jest, ze niezwykta sztuka Co-
tarda, on sam, jak i Nowy Jork maja
by¢ czescia oznaczajacg wieckszg calosé.
W sztuce Cotarda odnajdujemy losy
wszystkich ludzi, w jego rozterkach -
bolaczki kazdego z nas, a w Nowym
Jorku - caly $wiat.

Film Kaufmana jest skomplikowa-
nym obrazem, zmuszajacym widza
do nieustannej uwagi i poszukiwa-
nia porozrzucanych w réznych sce-
nach wskazdwek interpretacyjnych.
To, o czym przeczytale$, Czytelniku,
powyzej, jest tylko wycinkiem duzo
wigkszej i bardziej skomplikowanej
calosci. Czy jest to wycinek, ktory do-
brze reprezentuje te calos¢, musisz juz
ocenic¢ sam.
maga skonczonej liczby aktoréw gra-
jacych aktoréw grajacych aktordw...
Za kazdym razem bedzie tych akto-
roéw wiecej i wiecej, ale zawsze bedzie
ich ,,tylko” skoniczenie wielu.

Rekursja jest magicznym niemal spo-
sobem opisu czego$ nieskonczonego
przy pomocy skonczonych $rodkéw.
Jak widziates, Czytelniku, dzigki re-
kursji w skonczonych stowach mozna
opisa¢ nieskonczenie wiele elemen-
tow ciggu Fibonacciego. To wlasnie
dzieki rekursji Alfred Tarski mogt L S
w skonczonych stowach opisaé wa- Nowy Jork

runki prawdziwo$ci nieskonczenie (RIS
. , . L1 . Charlie Kaufman
wielu zdan. Podobnie dzieki rekursji scenariusz:
mozna w skonczonych stowach opi- Charlie Kaufman
gatunek:

sa¢ nieskonczong liczbe dziatan, ja-
kie moze wykona¢ komputer. Dzieki
rekursji mozna tez w skoniczonych
stowach opisa¢ nieskoniczong liczbe
wypowiedzi mozliwych do sformu-
fowania w jakims$ jezyku.

dramat/komedia
produkcja: USA
premiera: 23 maja
2008
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Tomasz
Szubart

Absolwent filozofii

i interdyscyplinarnych-
studiow doktoranckich
Spoteczenistwo-Tech-
nologie-Srodowisko
UJ. Winstytucie Filo-
zofii UJ przygotowuje
rozprawe doktorska

z filozofii kognity-
wistyki. W wolnych
chwilach zastanawia
sie nad znaczeniem
stowa ,hobby” i two-
rzy Swiaty mozliwe.

Tlustracja: Andras Timéar
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Kiedy wiemy,

Przy kolagji spotyka sie grupa znajomych, a rozmowa schodzi na temat
odzywiania. Niektorzy twierdza, ze nalezy spozywac duzo biatka, inni,
ze weglowodandw, a jeszcze inni propaguja weganizm lub gtodowki.
Po dtugiej dyskusji i wazeniu argumentow rozméwcy dochodzg do
whniosku, ze wiasciwie nic nie wiedzg na temat odzywiania. Jeden z nich
wykrzykuje nagle: ,Ale wiem przynajmniej to: nie jestem mozgiem

w naczyniu i mam gtowel”. Jak zareagowac na takie stwierdzenie?

Stowa kluczowe: sceptycyzm globalny, kontekstualizm, inwariantyzm, wiedza
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ielokrotnie omawiane stano-
\/\/ wisko sceptycyzmu globalnego

mozna wyrazi¢ sloganem: nic
nie wiem, bo nie wiem nawet, czy ist-
nieje. Wydaje sie, ze wigkszos¢ z nas
jest jednak zazwyczaj przekonana
o swoim istnieniu (w jakiej formie
i co to znaczy to inna sprawa) i jeste-
$my do tego przekonania dos¢ mocno
przywiazani. Przyjrzyjmy sie wiec jed-
nej ze strategii podwazenia sceptycy-
zmu globalnego, jaka jest kontekstu-
alizm epistemiczny.

Kontekstualiéci epistemiczni, ktorzy
twierdzg, ze znaczenie stowa ,wiem”
zmienia si¢ wraz z kontekstem jego wy-
powiedzenia, uwazaja, ze sceptyk glo-
balny, jako inwariantysta¥, po prostu

q INWARIANTYZM - stanowisko w episte-

mologii gtoszace niezaleznos¢ kon-

tekstowa stowa ,wiem”; antykonteks-
tualizm epistemiczny.

zle uzywa tego stowa lub je niewtasci-
wie rozumie - filozofia czesto zaczyna

sie, gdy — wbrew temu, co twierdzil

Wittgenstein - jezyk idzie balowac,
a sceptyk jest jednym z uczestnikéow
takiej szalonej zabawy semantyczne;.
Wedle kontekstualisty w pewnych

sytuacjach mozemy twierdzi¢, ze co$

wiemy (jak w powyzszym przykladzie

na temat odzywiania, bo np. ,,prze-
czytaliSmy w internecie”), a w innych,
ze jednak tego nie wiemy (na ten sam

temat odZzywiania — bo rozmawiamy
z autorytetem, profesorem dietetyki

lub uznanym znachorem, inzynierem

maszyn gorniczych). Wraz ze zmiang
(»podniesieniem lub obnizeniem po-
przeczki”) kontekstu epistemicznego

uzycie stowa ,wiem” moze okaza¢ sie

wlasciwe lub niewlasciwe. Sceptyk od-
powie na to, ze w kazdym kontekscie

uzycie jest niewlasciwe, bo nigdy do

konica nic nie wiemy. Dlaczego?

Argument z niewiedzy

a regufa zaleznosci
kontekstowej

Druga cze$¢ argumentacji sceptyka
opiera sie na konstatacji, ze skoro nie
mozemy wykluczy¢, ze nie istniejemy
(a jesteSmy np. wytworem mozgow
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W naczyniu; zyjemy w symulacji wytwo-
rzonej przez demona-zwodziciela-szalo-
nego-naukowca, w popkulturze zwanej
tez Matrixem), to nie mozemy w ogole
nic wiedzie¢, bo nasza wiedza nie mia-
laby stabilnego oparcia (tj. w nas sa-
mych). Argument ten, zwany argumen-
tem z niewiedzy, ma nastepujacg forme:

(1) Nie wiem, czy nie-H.

(2) Jesli nie wiem, czy nie-
-H, to nie wiem, czy P.

(Wniosek) Nie wiem, czy P.

W miejsce H podstawiamy hipoteze
sceptycka, czyli taka, ktorej przyjecie
podwazaloby wiekszo$¢ naszych pozo-
stalych przekonan, np. ,jestem moz-
giem w naczyniu”, a w miejsce P mo-
zemy podstawic jakiekolwiek zwykte

»codzienne” przekonanie, ktére uwa-
zamy za prawdziwe, np. ,,mam glowe”.
A zatem: nie wiem, czy mam glowe.

Cho¢ przekonanie o niewiedzy na
temat posiadania wlasnej glowy jest
chyba mniej przerazajace od przeko-
nania o niewiedzy o wlasnym istnie-
niu w ogole, to wydaje sie, ze skutki
jego przyjecia tez bylyby optakane,
i aby ich unikna¢ oraz odrzuci¢ po-
wyzszy wniosek, niektorzy kontekstu-
aliéci probujg podwazy¢ przestanke (1).

Czy faktycznie zawsze jest tak, ze
nie wiem, czy nie jestem moézgiem
W naczyniu, czy nie zyje w symulacji?
Moze jednak czasem (lub zazwyczaj?),
wbrew sceptykowi, moge twierdzi¢, ze
wiem, Ze nie jestem mézgiem w naczy-
niu? Jezeli przyjmiemy konwersacyjna
regute zaleznosci kontekstowe;<, to

INGARDEN..

é¢HE SAXON GARDEN

PIKNIK FILOZOFICZNY W OGRODZIE SASKIM

z okazji 50. roeznicy Snierci

ROMANAINGARDENA

www.filozofuj.eu
Zapisy na warsztaty: olga.tuznik@academicon.pl
Szczegoty wydarzenia: LINK DO WYDARZENIA
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Kiedy wiemy, ze mamy gtowy?

ocena naszego stwierdzenia o wiedzy
lub niewiedzy musi by¢ zalezna od kon-
tekstu jego wypowiedzenia. A stwier-
dzenie ,nie wiem, czy nie jestem moz-
giem w naczyniu” (czy przyjecie innej
hipotezy sceptyckiej) nie jest wlasnie
zalezne od kontekstu, bo w zadnym
kontekscie tego nie moge wiedziec.
Na tym w koncu polega argument!
Sceptyk podstepnie wigc zastawia na
nas sidla, nie zwazajac na kontekstu-
alng istote pojec epistemicznych. Kon-
tekstualista argumentuje, odrzucajac
(1), a przyjmujac zasade zaleznoéci, ze
w zwyktlych niefilozoficznych i niescep-
tyckich kontekstach mozemy twier-
dzi¢, ze wiemy, iz nie Zyjemy w sy-
mulacji, a takze w zwiazku z tym, ze
mamy glowy. Czy te konteksty po-
winny nas interesowac? Czy to prze-
konujgca argumentacja? Jak odpowie-
dzie¢ na stwierdzenie ,wiem, Ze nie
jestem mozgiem w naczyniu i mam
glowe!”, gdy nastepnym razem be-
dzie wypowiedziane podczas kolacji?
Wydaje sie, ze mamy kilka podstawo-
wych opcji: ,,Niestety nie masz racji!”,
»Faktycznie, uff, wiemy przynajmniej
to” lub ,,A co to ma do rzeczy?”.
Czy nasz wybdr nie zalezy jednak
od kontekstu? |

REGULA ZALEZNOSCI KONTEKSTOWEJ —
gdy przyjmuje sig, iz pewien podmiot
S wie (lub nie wie), ze P, standardy
dla wiedzy (standardy wyznaczajace,
w jak dobrej sytuacji poznawczej musi
znajdowac sie 6w S, aby méc uznac
jego przekonanie za wiedze), o ile jest
to potrzebne, sg podnoszone do ta-
kiego poziomu, ze wymaga sie, aby
przekonanie S-g, iz P, byto zalezne od
kontekstu, zeby je uznac za wiedze.

Lublin, 12 wrze$nia 2020 r. * P
godz. 10.00-13.00

Organizatorzy: @ filozofuijy A

Warto

doczytac

W D. Leszczynski,
Wiem czy nie wiem,
Ze nic nie wiem?,

. 12-14.
B [.Damb
O rodzajach

,Filozofuj!” 2016, 3(9),

ska,

sceptycyzmu,
w: |. Dambska,

Sceptycyzm

francuski

XVIi XVIl wieku, £t6dz
1958, 5. 7-11.
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Wokot tematu

Patryk
Poptawski

Licenjat filozofii na
Uniwersytecie Miko-
taja Kopernika w Toru-
niu. Zainteresowany
zagadnieniami zwia-
zanymiz logika de-
ontyczna, semiotyka,
jezykoznawstwemi fi-
lozofia jezyka. W wol-
nych chwilach zanu-
rza sie w uniwersum
stworzonym przez
DC Comics i poswieca
czas ukochanym
szczurom hodowla-
nym. E-mail: patry-
(jusz220@gmail.com

Stowa kluczowe:

Matrix, Hilary
Putnam, Mozgi
W naczynid,

symulacja

o0

Putnama mozgi

W haczyniu —
dlaczego nie zyjem
w symulagji?

Wazny gtos
W poszukiwaniu
odpowiedzi na
pytanie, czy zyjemy
w symulacji,
przedstawit
amerykanski filozof
Hilary Putnam.

Czy jego krytyka
stanowiska
sceptycznego moze
ukoi¢ zaniepokojone
wydarzeniami z filmu
Matrix umysty?

Czy pozwoli nam
spac spokojnie?

Kadr z filmu Matrix

W Filozofuj! » 2020 > nr 4 (34)

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

utnam znany jest przede wszyst-

kim z dwéch prac - Ziemi Bliz-

niaczej i Mézgéw w naczyniu. Ta
druga przedstawia wazne argumenty
na rzecz stanowiska, ze nie Zyjemy
w symulacji, dlatego sprébujemy ja
zrekonstruowac. Droga do zrozumie-
nia pogladéw Putnama jest skompli-
kowana i wymaga pewnego wysitku
intelektualnego. Moze jednak, jak si¢
okazuje, dostarczy¢ waznych odpo-
wiedzi na niepokojace nas od czaséw
Kartezjusza pytanie, czy moze by¢
tak, ze wszystko, czego doswiadczamy,
jest iluzja.
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Putnama maozgi w naczyniu — dlaczego nie zyjemy w symulacji?

O argumencie sceptycznym
Stanowisko sceptyczne, w ktérym roz-
waza si¢ scenariusz, ze Zyjemy w symu-
lacji, mozna streéci¢ za pomocg naste-
pujacego przykladu: kawa, ktéra dzis
rano wypiles, i maz, z ktérym dzis roz-
mawiatas, moga by¢ jedynie progra-
mem zaaplikowanym moézgowi w na-
czyniu. Rzeczywisto$¢ moze by¢ zgota
odmienna, a kazde twoje doswiadcze-
nie moze by¢ tylko ztudzeniem, ktére
jest na biezaco podtrzymywane przez
maszyne. Najgorsze w tym wszystkim
jest to, ze zdaniem sceptykdw nie jeste-
$my w stanie jednoznacznie stwierdzi¢,
czy jeste$Smy mdzgami w naczyniu, czy
tez nie. Zawsze zatem pozostaniemy
w stanie niepewnosci, za$ nasze sady
o rzeczywistosci, ktére nazywamy
prawdziwymi, moga by¢ w rzeczywi-
stosci fatszywe.

Putnam, ktdry uwaza stanowisko
sceptyczne za bledne, proponuje na-
stepujacy eksperyment myslowy: wy-
obrazmy sobie, Ze w rzeczywistosci jest
tak, ze Wszech$wiat sklada sie z wielu
naczyn, w ktérych znajduja sie¢ mozgi
podlaczone do superkomputera. Za-
t6zmy réwniez, ze ten superkomputer
nieustannie wytwarza zbiorowa halu-
cynagcje, a zatem, ze tak naprawde nie
czytasz tego tekstu. Mozna to przyrow-
na¢ do fabuly w filmie Matrix, w kto-
rym Neo odkrywa, Ze zyje w symula-
cji bedacej programem wgrywanym
ludziom podiaczonym do maszyn.
Putnam zadaje nam teraz pytanie: czy
jako takie mdzgi w naczyniach jeste-
$my w stanie w ogdle pomysle¢, ze je-
ste$my mézgami w naczyniach?

A co z mréwka?

Pierwszym krokiem do odpowiedzi na

pytanie, czy bedac mézgami w naczy-
niu, mozemy stwierdzi¢, ze nimi je-
stesmy, jest przyktad z mrowka. Wy-
obrazmy sobie zatem mréwke, ktéra

bladzi po piasku i rysuje co$, co na-
szym zdaniem przypomina Winstona

Churchilla. Czy powiemy, ze mréwka

narysowala podobizn¢ Churchilla?

Putnam twierdzi, ze nie, poniewaz do-
skonale wiemy, ze mréwka nigdy nie

widziata Churchilla i nie miata nawet

intencji, Zeby go narysowac.

Powyzszy przyklad ma pokazac, ze
nie jest tak, Ze reprezentacje sg inten-
cjonalne, czyli ze obraz jakiego$ przed-
miotu, pojawiajacy si¢ jako reprezen-
tacja, oznacza sam z siebie przedmiot.
To jest magiczne podejscie do teorii od-
niesienia. Putnam je odrzuca i przyj-
muje eksternalizm semantyczny, ktory
jest konieczny dla podtrzymania jego
argumentu przeciwko sceptykom. We-
dle tego stanowiska obraz czy tres¢ be-
dace efektem stanu mentalnego nie
wyznaczaja ekstensji, czyli zakresu
tego, do czego znak si¢ odnosi. Moze
by¢ tak, ze cechy, ktdre przypisujemy
przedmiotowi, rozmijajq si¢ z jego rze-
czywistymi cechami. Znaczenie za-
tem nie znajduje si¢ w glowie, lecz na
zewngtrz. Znaki, ktérymi sie postu-
gujemy, majg odniesienie tylko dla-
tego, ze ktos postanowit je do czegos
odnosi¢. Kto$ kiedy$ uznat, ze woda
(wraz z przypisywanymi jej cechami)
oznacza pewng ciecz, inni uzytkow-
nicy jezyka zaakceptowali taki chrzest
i zaczeli uzywac tego znaku w odnie-
sieniu do okreslonej cieczy, chociaz
rzeczywiste znaczenie (wlasnosci fi-
zyczne) tej cieczy moze odbiegac od
tre$ci mentalnej kryjacej si¢ za zna-
kiem woda. A wiec mimo Ze znak nie
jest intencjonalny sam z siebie, to jest
uzywany z intencja oznaczenia cze-
go$. Wlasnie tak rozumiana intencja -
jako oznaczanie przez kogo$ jakie-
go$ przedmiotu - jest tutaj konieczna,
ito wlasnie ze wzgledu na to, ze znaki
same z siebie si¢ do niczego nie odno-
sz3. Wypowiadam stowo kot, ponie-
waz chce oznaczy¢ pewien przedmiot
za pomocy tego znaku. Robie¢ to, ma-
jac na mysli pewien zbidr cech, o kt6-
rym sadze, ze przynalezy do przed-
miotu oznaczanego przez nazwe kot.

Test Turinga

Drugi wazny przyklad wspierajacy ar-
gument antysceptyczny odnosi sie do
testu Turinga¥ na odniesienie przed-
miotowe. Putnam mowi tak: przyj-
mijmy, ze udalo nam si¢ skonstruowaé
maszyne, ktéra moze prowadzi¢ roz-
mowe zludzmi. Czy maszyna w rozmo-
wie z czlowiekiem odnosi si¢ do tych
samych rzeczy, postugujac si¢ np. sto-»
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TeEST TURINGA @\
miat sprawdzac
zdolno$¢ maszyny
do myslenia. Je-
zeli posadzimy
pewng osobe do
rozmowy z ma-
szyna i ta osoba,
w czasie tej roz-
mowy, nie bedzie
wstanie zdecydo-
wag, czy rozma-
wia z cztowiekiem,
Czy zmaszyna,
stwierdza sie, ze
maszyna pozy-
tywnie przeszta
test Turinga.
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Putnama mozgi w naczyniu — dlaczego nie zyjemy w symulacji?

Warto

doczytac
B H.Putnam, Mdzgi

w naczyniu, [w:] tenze,

Wiele twarzy realizmu

iinne eseje, przet.

A. Grobler, Warszawa

1998.
M R.Zieminska,
Historia sceptycyzmu.

W poszukiwaniu

spdjnosci, Torun 2013.
B A.Brozek,
J. Jadacki,

Eksperymenty

myslowe w filozofii,
JFilozofia nauki” 20(2),
S.5-27.

W T. Albinski, Mézgi
w naczyniu, ,Filozofia
Publiczna i Edukacja

Demokratyczna” 1(1),
s.81-91.
B R.Wieczorek,

Hilarego Putnama
ostateczne (?)
przezwyciezenie

sceptycyzmu,

,Przeglad filozoficzny

- Nowa seria” 11(1/41),
S.143-155.
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wem drzewo? Nie, poniewaz uzywane
przez maszyne stowo drzewo nie musi
mie¢ koniecznego zwigzku z jakim-
kolwiek drzewem. Ulegaliby$my je-
dynie ztudzeniu, ze maszyna postugu-
jac sie jezykiem do czegos$ si¢ odnosi.
Konieczne jest zatem wczesniejsze do-
$wiadczenie, w ramach ktdrego kto$
postugujacy si¢ stowem drzewo taczy je
z rzeczywistym drzewem. Tak jak we
wczesniej opisanym przykladzie — zeby
woda oznaczata pewng ciecz, musi mie¢
ustalone odniesienie przedmiotowe.

To jak to jest z tymi

mozgami w naczyniu?

Z tych dwoch przykladéw mamy dwa
wnioski: zeby postugiwa¢ sie stowami
jako znakami czegos, (1) musimy chcie¢
co$ oznaczy¢ i (2) musi wystepowac
$cisty zwigzek miedzy uzyciem znaku
a jego odniesieniem przedmiotowym.
A zatem mrowka, jezeli w ogole chcia-
taby narysowa¢ Churchilla, musiataby
z tym rysunkiem laczy¢ okreslony
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przedmiot, czyli mie¢ — w przypadku
premiera Wielkiej Brytanii — jakas
z nim stycznoé¢, na przyklad go spot-
ka¢. Nie moze by¢ to jedynie rysunek
na podstawie zdjecia z czasopisma hi-
storycznego, bo wtedy jej rysunek nie
bedzie znakiem rzeczywistego Chur-
chilla, tylko raczej jego podobizny
z magazynu historycznego.
Przypomnijmy teraz postawione py-
tanie: czy jako mézgi w naczyniu mo-
zemy pomysled, ze jeste$my moézgami
w naczyniu? Zdaniem Putnama nie.
Kiedy mowimy tutaj naczynie, odno-
simy sie, zakladajac, ze jeste$my w sy-
mulagcji, tylko do przedmiotéw wytwo-
rzonych w halucynacji. Jako moézgi
w naczyniach nie mozemy niczego po-
wiedzie¢ o rzeczywistym $wiecie, bo
nie mamy do niego dostepu. Nigdy nie
mieli$my stycznosci ze $wiatem poza
symulacja, a zatem nie mozemy chcie¢
oznacza¢ jego obiektow. Mowimy w ta-
kim wypadku tylko o naczyniach w sy-
mulacji, poniewaz tylko je znamy.

Kadr z filmu Matrix

Zatem zdanie jestem mozgiem w na-
czyniu, przy zalozeniu, ze rzeczywi-
$cie nim jestem, jest fatszywe, ponie-
waz mozg w naczyniu moze odnosic sie
tylko do $wiata wirtualnego. W $wie-
cie wirtualnym, w symulacji, nie je-
ste$my przeciez zamknieci w Zzadnych
naczyniach.

Dlaczego nie zyjemy

w symulagji?

Wiemy zatem, ze jezeli jestesmy moz-
gami w naczyniach, to nie mozemy po-
mysle¢ o tym, ze jestesmy podltaczeniu
do jakiegos superkomputera, poniewaz
nasz jezyk w symulacji jest inny niz je-
zyk w rzeczywisto$ci. W jaki sposob
jednak taka odpowiedZ pomaga Put-
namowi w przekonaniu nas, ze nie zy-
jemy w symulacji? Przesledzmy jego
tok rozumowania.

Powiedzielismy, ze mdzg w naczy-
niu nie moze pomysle¢ o tym, ze jest
w naczyniu (w $wiecie rzeczywistym),
poniewaz moze odnosic¢ si¢ tylko do
naczyn w symulacji. Skoro jednak my
mozemy pomy$le¢ o hipotetycznym
$wiecie, w ktérym jeste$my ofiarami
symulacji, to znaczy, ze nie jestesmy
mozgami w naczyniu. Kiedy méwimy,
ze jeste$my mézgami w naczyniu, nie
mamy przeciez na myséli, ze jesteSmy
mozgami w naczyniach w §wiecie zbio-
rowej halucynacji - w skiad tej hipo-
tezy wchodzi domniemanie, Ze nie je-
ste§my moézgami w naczyniu w §wiecie
pozoru. Inaczej méwigc: skoro mozemy
rozwazad, czy zdanie Zyjemy w symu-
lacji jest prawdziwe czy falszywe, to
jest ono falszywe.

Wracaja teraz do pytania postawio-
nego na poczatku artykutu, trzeba
przyznac, ze jest ono prowokacyjne,
bowiem jednoznacznej odpowiedzi
nietatwo udzieli¢. Nietrudno sie domy-
$li¢, ze gdyby rozwigzanie tego amery-
kanskiego filozofa bylo wystarczajace,
nikt z nas nie zadawalby dzisiaj pyta-
nia o to, czy Zyjemy w symulacji. Zeby
bowiem zaakceptowaé argumenty Put-
nama, trzeba przede wszystkim przy-
ja¢ szereg jego pogladéw. Namyst nad
tym, czy takie stanowisko jest satys-
fakcjonujace, pozostawimy juz Czy-
telnikowi. |
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Zy¢ intens

umrzec

Zyjemy w Swiecie
petnym medialnych
odniesien, za pomocy
ktérych relacjonujemy,
opowiadamy nas
samych. Kreujemy
wiasny wizerunek,
ale nie tylko —

dzieki mediom
elektronicznym
pracujemy,

robimy zakupy,
dbamy o relacje
rodzinne. Nasz

Swiat stat sie bardzo
skomplikowany:
wydarzenia i decyzje
podejmowane

w wirtualnej
rzeCzywistosci

Majg coraz czescie)
najrealniejsze

w Swiecie
konsekwencje. Tak
zyjemy, a jak to jest

Y 4

Stowa kluczowe: media
elektroniczne, wirtualnos¢,
symulacja, rzeczywistos¢, smier¢,
zatoba

spolczesnie podzial przestrzeni

ludzkiej aktywnosci na §wiat

realny i tzw. rzeczywisto$¢ wir-
tualng jest juz chyba wszystkim bardzo
dobrze znany. To utarte i gteboko zako-
rzenione w potocznosci uzytkownikow
multimediéw przekonanie jest jednak
dos¢ plytkie - w powszechnym mnie-
maniu sprowadza si¢ bowiem do opo-
zycji ,naturalny”/,,sztuczny” lub ,,praw-
dziwy”/,fikcyjny”. Taki za$ podzial jest
bledny iz gruntu nieuprawniony! Za-
mieszanie wprowadza oczywiscie po-
jecie wirtualnosci - duzo starsze niz
multimedia, internet czy sztuczna in-
teligencja — ktdre... No wlasnie, facin-
skie (sic!) stowo virtus oznacza mestwo
icnote, ale takze potencjalno$¢, moz-
liwo$¢. Wirtualnos$¢ odnosi sie wiec
do $wiata mozliwego: do tego, ,co ist-
nieje na podstawie dyspozycji lub moz-
liwosci” - przekonuje Gerhard Banse.
A przeciez to, co mozliwe (nawet jesli
nie istnieje jeszcze realnie), osadzone
jest w realnosci i z nig nierozerwalnie
zwigzane! Jak wskazuje niemiecki ba-
dacz, ,wirtualno$¢ jest mozliwg (my-
$lowo, konstrukcyjnie) rzeczywistos-
cig i wraz z tym okreslong realnoscig”.
Na wstepie rozwiejmy wiec wszelkie
watpliwosci: rzeczywisto$¢ wirtualna
jest realna! To w konicu — nomen omen

Z umieraniem? - rzeczywisto$é wlasnie.
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ywnie,
dwa razy

~Cztowiek jest jeden,
a Swiaty dwa”
Poglebiony sens opozycji ,,realne”/
,wirtualne” nadaje Sidey Myoo, ktéry
wskazuje, ze media elektroniczne kre-
uja osobliwe realis, nie mniej praw-
dziwe niz $wiat fizyczny. Wedtug
autora 10 Prawd o swiecie elektronicz-
nym $wiat elektroniczny to rzeczy-
wisto$¢ immaterialna zdolna przyjaé
wszelka ludzka aktywnos¢: rzeczywi-
sto$¢, ktora jest zrodlem poszukiwan,
kreacji oraz $rodowiskiem wyboréw
egzystencjalnych. Takie postawienie
sprawy odwraca uwage od owej utar-
tej, acz niewlasciwie sformutowanej bi-
narnej opozycji, a kieruje jg na moz-
liwe dzieki mediom elektronicznym
skomplikowanie i wielowymiarowo$¢
ludzkiej rzeczywistosci. ,,Cztowiek
jest jeden, a $wiaty dwa” — przeko-
nuje Sidey Myoo. Oba te §wiaty s3 w
podobny sposéb (gdy mamy na mysli

SIDEY MYOoO (Mi-
CHAL. OSTROWICKI)
(ur.1965) — pol-
ski filozof meta-
fizyczny i este-
tyk. Teoretyk
rzeczywistosci elektronicznej,
tworca 10 Prawd o swiecie elektro-
nicznym oraz Deklaracji moralno-
scidla cztowieka w Swiecie elektro-
nicznym, ktére stanowig swoistg
,konstytucje” dla zachowan ludz-
kich w rzeczywistosci wirtualnej.
Wspotzatozyciel i wspotredaktor
wideoperiodyku ,Medialica. Studia
Multimedialne z Humanistyki”. Do
najwazniejszych jego prac naleza:
Wirtualne realis. Estetyka epoki elek-
troniki (2006), Ontoelektronika (2013).

p2

Tomasz
Btaszczyk

Doktor nauk humani-
stycznych, literaturo-
znawca, medioznawca.
Studiowat na Uniwer-
sytecie im. Adama Mi-
ckiewicza w Poznaniu
oraz na Uniwersyte-
cie Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Zaintereso-
wania badawcze sku-
pia na zagadnieniach
zwigzanych z kulturo-
wym postrzeganiem
Smierci i Smiertelnosci
cztowieka. Entuzjasta
filozofii kawiarnianej,
mito$nik gér i podrozy
(przede wszystkim
autostopowych).
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Zy¢ intensywnie, umrze¢ dwa razy

JEAN BAUDRIL-

@\ LARD (ur. 1929,
zm. 2007) - fran-
cuski filozof kul-
tury i socjolog,
teoretyk hiper-
rzeczywistosci,
autor koncepdji
symulakréw. Do-
wodzit, ze zna-
czenie znakéw
ulega - poprzez
kolejne odniesie-
nia — emancypacji,
przez co tracg one
pierwotne od-
niesienie. Zanika
wtedy réznica
pomiedzy tym,
co rzeczywiste,
itym, co wyobra-
zone - powstaje
wiec nowy ro-
dzaj rzeczywisto-
sSci: hiperrzeczy-
wistos¢ tworzona
przez znaki odno-
szace sie jedynie
do siebie samych.
Swoje rozwaza-
nia zawart m.in.

w pracach: Spo-
teczeristwo kon-
sumpcyjne, jego
mity i struktury
(1970), Wymiana
symboliczna

i Smierc¢ (1976), Sy-
mulakry i symula-
¢ja (1981).

o0

np. sprawczos¢) realne, cho¢ $wiat elek-
troniczny warunkowany jest technolo-
gia wytworzong w $wiecie rzeczywi-
stym. Oba $wiaty ewoluujg — cho¢ ten
elektroniczny zdecydowanie szybciej:
z jednej strony ze wzgledu na - jak sie
przyjelo - wykladnicze tempo rozwoju
technologii, z drugiej - z uwagi na ni-
czym nieograniczone wewnetrznie jego
mozliwosci. Oba sg zatem przestrze-
niami ewolucji cztowieka. Wydaje sie,
ze praktyki spoleczne i komunikacyjne,
gospodarcze i polityczne potwierdzaja
te tezy. Uzus mediow elektronicznych
wskazuje, ze istotnie zyjemy obec-
nie na styku dwdch réznych §wiatow:
$wiat elektroniczny jest coraz czgsciej
$rodowiskiem naszej pracy zawodo-
wej, jeste$my podmiotami demokra-
cji elektronicznej, mamy mozliwo$¢é
niemal natychmiastowego spotkania
si¢ z przyjaciéotmi z Ameryki Potu-
dniowej w rzeczywistosci wirtualnej
(na przyktad w Second Life), a bitcoin
jest realng walutg. Oznacza to nie-
spotykang dotad intensyfikacje zy-
cia: zyjemy szybko i wielowymiarowo.

Swiat elektroniczny

a symulacje

Sidey Myoo stwierdza w dziewiagtym
punkcie 10 Prawd o swiecie elektronicz-
nym, ze ten drugi $wiat — $wiat elektro-
niczny - ,,nie jest symulacjg i nie ma
w nim miejsca na symulacje”. Pelna
zgoda, nie jest symulacja — jest do bolu
realny. Tyle tylko, Ze przynajmniej nie-
ktore elementy $wiata kreowanego elek-
tronicznie s3... niejako mniej auto-
nomiczne od innych. Spdjrzmy na
przyklad na profile w serwisach spo-
tecznosciowych. Srodowisko oparte na
Web 2.0 to $wiat wtornikéw, symula-
cji whasnie. Jak stwierdza Baudrillard,
w dobie mediéw elektronicznych ,,in-
formacja pozera wlasng tres¢. Pochtania
komunikacje i sfere spoteczng, (...) wy-
czerpuje sie w inscenizowaniu komuni-
kacji”. Mamy do czynienia z symulacja,
czyli sposobem ,,generowania — za po-
moca modeli - rzeczywistosci pozba-
wionej Zrodta”. Web 2.0 to przestrzen
takich wlasnie narracji funkcjonujacych
w oparciu o medialne zaposrednicze-
nie informacji odnoszacych si¢ pierwot-
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nie - i tyko pierwotnie, bo odniesienie
to zanika (co jest istotg symulacji) — do
rzeczywistosci fizycznej. Tresci obecne
w social mediach usitujg ,udawac”, ze
sg czyms innym - albo Ze sa zamiast
tego czego$. Postawmy sprawe bardziej
obrazowo: o ile $wiat przedstawiony
gier komputerowych jest oryginalny, bo
(zwiazkow funkcjonalnych) z zalozenia
pozbawiony jest odniesien do $wiata fi-
zycznego, nie taczy sie z nim w sposéb
konieczny i jako taki stanowi specy-
ficzne realis, o tyle profil na Facebooku,
z calg jego zawartos$cia, jest multime-
dialnym wtérnikiem jego uzytkownika
(ijego doswiadczen) — symulacja wias-
nie. Chodzi tu o pierwotny zwigzek z tg
rzeczywisto$cia, nad ktora profil taki jest
nadbudowany. Inna rzecz, ze 6w $wiat
symulacji emancypuje si¢ i niejako zyje
wlasnym zyciem. Na tym wiasnie po-
lega symulacja: wydaje si¢ czesto bar-
dziej atrakcyjna, bardziej rzeczywista
niz to, do czego sie pierwotnie odnosi.
W istocie swej symulacje sg rzeczywi-

ste! Wspottworza tym samym wirtualne
realis — stajg si¢ czescig alternatywnej
rzeczywistosci, alternatywg przestrze-
nig dla ludzkich aktywnoéci. Swiat elek-
troniczny z calg pewnoscia nie jest wiec
symulacjg - symulacje sg tylko elemen-
tami tej skomplikowanej uktadanki.

Druga $mier¢

Zyjemy intensywniej, bo funkcjonu-
jemy w dwdch $wiatach: fizycznym
i elektronicznym. Ale jak to jest z umie-
raniem? Smier¢ to w koncu przede
wszystkim fakt biologiczny - i rozu-
miany byt dotad $cisle w zwigzku z re-
alnoscig fizyczng. Pamietad trzeba jed-
nak, ze réwnolegle do fizycznego zgonu
bardzo istotna jest informacja o $mierci,
ktdra przed rozpowszechnieniem me-
diéw elektronicznych docierata zwykle
ze znaczacym opoznieniem. Informa-
cja o $mierci ma znaczenie o tyle, ze
dopdki do nas nie dociera, nie uzna-
jemy danej osoby za zmarlg - mimo ze
przeciez faktycznie juz nie zyje. Przy-
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spieszenie komunikacyjne zaoferowane
przez media elektroniczne dawno juz
zniwelowalo ten problem, ale poja-
wienie si¢ elektronicznego realis im-
plikuje kolejne, trudniejsze kwestie.

W srodowisku mediéw elektronicz-
nych mozemy mie¢ bowiem do czynie-
nia zaréwno ze $miercig, ktéra nie ma
zadnego zwiazku ze $wiatem fizycz-
nym (jak §mier¢ awatara czy likwidacja
konta), jak i ze $miercig uzytkownika
mediéw zaposredniczona i — koniec
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koncéw - symulowang w rzeczywisto-
$ci wirtualnej. Wiktor Rorot — w opar-
ciu o analiz¢ $mierci zaproponowang
przez Rosi Braidotti — nazywa te zjawi-
ska odpowiednio: $miercig wirtualna
(nieosobowg) oraz $miercig realng (oso-
bowa). Pierwsza z nich oznacza wycofa-
nie si¢ z uzytkowanej dotad przestrzeni
$wiata elektronicznego, jak usuwanie
postow, zdjec, wygaszenie aktywno-
$ci. Druga to fizyczna $mieré uzytkow-
nika mediéw elektronicznych, ktory

Ilustracja: geralt

L

Wokot tematu

staje sie odtad forever off. Zauwazy¢
trzeba, Ze oba te rodzaje §mierci sg re-
alne - i1 oba powodujg okre$lone reak-
cje w $wiecie elektronicznym. Reakgje,
po ktdrych nie zawsze mozemy rozroz-
ni¢, z ktérym rodzajem $mierci mamy
do czynienia. Jesli bowiem $wiat elek-
troniczny — w tym takze rozumiane
po Baudrilladrowsku symulacje - nie
posiada odniesien do rzeczywisto-
$ci fizycznej, jesli w realnosci elektro-
nicznej informacja jest autonomiczna
i niejako ,wazniejsza” od faktu po-
chodzacego z alternatywnej, fizycznej
rzeczywistosci, to jak z poziomu uzyt-
kownika mediéw elektronicznych okre-
§li¢ (zweryfikowac) realnoé¢ smierci?
Wtlasciwe nowym nowym mediom
elektronicznym (i opartym na tej sa-
mej technologii ustugom) przygod-
no$¢, fragmentarycznos¢ i niebezpo-
$rednios¢ relacji sieciowych na to nie
pozwalaja. Stad reakcje na oba ro-
dzaje $mierci s3 podobne - a nazy-
wac je mozna ,wtornym oswojeniem”
émiercit. Chodzi o to, ze oswajamy sie
obecnie nie tyle z fizyczng strata, ile
z jej (multi)medialnymi narracjami.
Smier¢ - i tradycyjnie towarzyszace jej
w kulturze Zachodu obyczaje — w rze-
czywistosci fizycznej jest najczesciej
albo tabuizowana, marginalizowana,
albo tez ulega karnawalizacji. Prze-
strzenia, w ktdrej powszechnie cele-
bruje sie dzi$§ $mier¢, sktada kondo-
lencje, wyraza zal po stracie bliskich
i dalekich znajomych, w ktérej wreszcie
przezywa sie zalobe, jest $wiat elektro-
niczny. Wydaje sig, Ze nie ma znacze-
nia, czy jest to $mier¢ wirtualna, czy
realna — istotne jest to, Ze pojawia sie
w $wiecie elektronicznym. ,Wtorne
oswojenie” to kulturowe zjawisko cha-
rakterystyczne dla... no wlasnie - dla
drugiej $mierci. |
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Krakéw 2013.
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Symulakry i symulacja,
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»WTORNE OSWOJENIE” $MIERCI — determinowana wspotczesnymi me-
diami elektronicznymi kulturowa postawa wobec kresu. ,Wtérne oswo-
jenie” oznacza ponowoczesne przetamanie powodowanego technolo-
gig druku i wtasciwego silnie indywidualistycznej nowoczesnosci tabu
Smierci. Ma ono miejsce dzieki zaposredniczeniu narracji o $mierci do
wtdrnie oralnego $wiata nowych nowych mediéw i funkcjonuje w opar-
ciu o charakterystyczne dla tego srodowiska quasi-plemienne typy re-
lacji spotecznych. ,Wtérne oswojenie” oznacza ponowna - cho¢ juz
na zupetnie nowym, multimedialnym poziomie — akceptacje $mierci
i przywrécenie jej miejsca w codziennych dyskursach kultury Zachodu.
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1. Film science fiction
braci Wachowskich
poruszajacy proble-
matyke Swiata jako

symulagji.
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zmu i socjalizmu na-
ukowego - Fryderyk...
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rym $wiat to sztuczne,
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Gdy 19 czerwca 1623 roku we francuskim miasteczku Clermont-Ferrand

na $wiat przyszed! Blaise Pascal, nic nie zapowiadato rychlych proble-
mow zdrowotnych i wychowawczych. Maty Blaise szybko zaczal jednak
dostarcza¢ swym rodzicom rozlicznych trosk — byl watlego zdrowia, wy-
magat licznych konsultacji lekarskich. Nie opuszczat go bol. Jakby tego

bylo malo, dziecie szybko przejawia¢ zaczeto dziwne zachowania - prze-
razliwie krzyczalo za kazdym razem, gdy rodzice zblizali si¢ do siebie,
oraz wykazywato paniczny wrecz lek przed woda. Wobec niemocy leka-
rzy rodzina zaczeta przypisywac zaistnialg sytuacje przeklenstwu rzuco-
nemu przez czarownice. By usung¢ skutki zfego uroku, maty Blaise pod-
dany zostal oddzialywaniom magicznym, w tym rytualowi z udzialem

dwoch kotow. Czy zabiegi te okazaly sie skuteczne? Tego nie wiadomo,
jednak pewne jest, ze ogdlna cherlawo$¢ i zte samopoczucie towarzyszyty

Pascalowi przez cale jego krétkie, bo niespeltna czterdziestoletnie zycie.

Zrédlo: G.M. Barallobre, Pascal. Czlowiek jest trzcing myslgcg, Warszawa
2019, S. 15-16.
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ja Panstwo dobrowolnie

zgode na umieszczenie swoich danych osobowych w bazie danych stuzacej do obstugi prenumeraty, ktorg prowadzi Fundacja Academicon,

Rada naukowa: prof. dr hab. Krzysztof Brzechczyn;
prof. dr hab. Adam Grobler; dr hab. Arkadiusz Gut, prof. UMK;
prof. Jonathan Jacobs; prof. dr hab. Stanistaw Judycki;

Waszemu wkladowi mozliwe bylo wydane tego numeru.

ul. H. Modrzejewskiej 13, 20-810 Lublin. Dane s3 chronione zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych (tekst jednolity - Dz.U. z 2002 1.,
nr 101, poz. 928 z p6zn. zm.). Informujemy, ze przystuguje Panistwu prawo wgladu i poprawiania swoich danych osobowych.
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