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Podobnie jak inne tyranie, tyrania większości budziła z początku i bu-
dzi jeszcze pospolicie obawę głównie wtedy, gdy znajduje wyraz w za-

rządzeniach władz publicznych. Myślący ludzie spostrzegli jednak, że 
społeczeństwo będące samo tyranem – tyranizujące zbiorowo poszcze-
gólne jednostki, z których się składa – nie ogranicza się do czynów wy-
konywanych rękami jego politycznych funkcjonariuszy. Społeczeństwo 
może spełniać i spełnia swoje własne zlecenia: a jeśli wydaje zlecenia nie-
słuszne zamiast słusznych lub dotyczące rzeczy, do których nie powinno 
się wtrącać, uprawia tyranię społeczną straszniejszą od wielu rodzajów 
politycznego ucisku; albowiem chociaż nie grozi zazwyczaj tak surowymi 
karami, to pozostawia mniej sposobów ucieczki, wnika o wiele głębiej 
w szczegóły życia i ujarzmia samą duszę. Dlatego ochrona przed tyra-
nią urzędnika nie wystarcza; potrzebna jest także ochrona przed tyranią 
panującej opinii i nastroju; przed skłonnością społeczeństwa do narzu-
cania za pomocą innych środków niż kary prawne swoich własnych idei 
i praktyk jako reguł postępowania tym, którzy się z nimi nie godzą; do 
krępowania rozwoju lub, jeśli można, zapobiegania powstaniu jakiejkol-
wiek indywidualności nie stosującej się do jego zwyczajów oraz do zmu-
szania wszystkich charakterów, aby się kształtowały na jego modłę. Ist-
nieje granica uprawnionego naruszania niezależności jednostki przez 
opinię ogółu i znalezienie tej granicy oraz utrzymanie jej wbrew wszel-
kim zakusom jest równie koniecznym warunkiem należytego układu 
stosunków ludzkich, co ochrona przed politycznym despotyzmem. […]

[J]edynym celem usprawiedliwiającym ograniczenie przez ludzkość, 
indywidualnie lub zbiorowo, swobody działania jakiegokolwiek czło-
wieka jest samoobrona, […] jedynym celem, dla osiągnięcia którego ma 
się prawo sprawować władzę nad członkiem cywilizowanej społeczności 
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wbrew jego woli, jest zapobieżenie krzywdzie innych. Jego własne dobro, 
fizyczne lub moralne, nie jest wystarczającym usprawiedliwieniem. Nie 
można go zmusić do uczynienia lub zaniechania czegoś, ponieważ tak 
będzie dla niego lepiej, ponieważ to go uszczęśliwi, ponieważ zdaniem 
innych osób będzie to mądrym lub nawet słusznym postępkiem. Są to 
poważne powody, by go napominać, przemawiać mu do rozumu, prze-
konywać go lub prosić, lecz nie, by go zmuszać lub karać w razie, gdyby 
nas nie słuchał. Aby to ostatnie było usprawiedliwione, postępowanie, 
od którego chcemy go odwieść, musi zmierzać do wyrządzenia krzywdy 
komuś innemu. Każdy jest odpowiedzialny przed społeczeństwem jedy-
nie za tę część swego postępowania, która dotyczy innych. W tej części, 
która dotyczy wyłącznie jego samego, jest absolutnie niezależny; ma su-
werenną władzę nad sobą, nad swoim ciałem i umysłem.

Zbyteczną rzeczą jest może mówić, że ta doktryna może się stoso-
wać tylko do ludzi dojrzałych. Nie mówimy o dzieciach lub młodzieży 
poniżej wieku, w którym prawo uznaje mężczyzn i kobiety za pełnolet-
nich. Ci, którzy potrzebują jeszcze opieki, muszą być chronieni przed 
swoimi własnymi czynami tak samo, jak przed zewnętrznym obraże-
niem. Z tego samego powodu możemy pominąć te zacofane społeczeń-
stwa, w których cały szczep uważać można za niepełnoletni. Początkowe 
przeszkody, jakie napotyka na swej drodze spontaniczny postęp, są tak 
wielkie, że rzadko wybiera się środki do ich pokonania; a władca oży-
wiony duchem reformatorskim ma prawo używać wszelkich sposobów 
do osiągnięcia nieosiągalnego może na innej drodze celu. Despotyzm 
jest uprawnioną metodą rządzenia barbarzyńcami, byleby miał na celu 
polepszenie ich losu i usprawiedliwił swoje środki rzeczywistym osiąg-
nięciem tego celu. Wolność jako zasada nie ma zastosowania do stanu 
rzeczy poprzedzającego okres, w którym ludzie stali się zdolni do prze-
prowadzania reform na drodze swobodnej dyskusji między równymi. […]

Utrzymuję, że te interesy uprawniają do poddania własnej samorzut-
nej woli jednostki kontroli zewnętrznej tylko w zakresie tych czynów, które 
wpływają na interesy innych ludzi. Jeśli ktoś wyrządzi szkodę innym, to 
mamy prima facie powód do ukarania go na mocy prawa lub, gdy kary praw-
nej nie da się zastosować, za pomocą ogólnej nagany. Istnieje również wiele 
czynów korzystnych dla innych, do których można go słusznie zmusić – jak 
na przykład do składania zeznań w sądzie, do uczestnictwa we wspólnej 
obronie lub jakiejś innej zbiorowej pracy niezbędnej dla społeczeństwa, które 
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go chroni, oraz do wyświadczania pewnych indywidualnych dobrodziejstw, 
takich jak ocalenie życia bliźniemu lub interwencja w celu ochrony bezbron-
nych przed złym traktowaniem – rzeczy, za zaniechanie których może być 
słusznie odpowiedzialny przed społeczeństwem, w razie gdy zrobienie ich 
jest oczywistym obowiązkiem człowieka. Osobnik może zaszkodzić innym 
nie tylko czynem ale i bezczynnością i w każdym z tych wypadków słusznie 
odpowiada przed nimi za szkodę. Co prawda w drugim z tych wypadków 
trzeba być o wiele ostrożniejszym ze stosowaniem przymusu niż w pierw-
szym. Regułą jest pociąganie każdego do odpowiedzialności za szkodze-
nie innym; pociąganie go do odpowiedzialności za to, że nie zapobiegł złu, 
jest, stosunkowo biorąc, wyjątkiem. Jest jednak wiele wypadków dostatecz-
nie jasnych i dostatecznie poważnych, by ten wyjątek usprawiedliwić. [...]

To więc jest właściwą dziedziną ludzkiej wolności. Obejmuje ona, 
po pierwsze, wewnętrzną sferę świadomości: żądanie wolności sumienia 
w najszerszym znaczeniu tego słowa; wolności myśli i uczucia; absolut-
nej swobody opinii i osądu we wszystkich przedmiotach praktycznych 
lub filozoficznych, naukowych, moralnych lub teologicznych. Mogłoby 
się wydawać, że wolność wyrażania i ogłaszania opinii wynika z innej 
zasady, gdyż wchodzi w skład tej części postępowania jednostki, która 
dotyczy innych ludzi; ale ponieważ jest prawie równie doniosła, jak sama 
wolność myśli, i opiera się w dużej mierze na tych samych podstawach, 
jest w praktyce od niej nieodłączna. Po drugie, zasada ta wymaga swo-
body gustów i zajęć; opracowania planu naszego życia zgodnie z naszym 
charakterem; działania jak nam się podoba, pod warunkiem ponoszenia 
konsekwencji, jakie mogą nastąpić – bez żadnej przeszkody ze strony na-
szych bliźnich, dopóki nasze czyny im nie szkodzą, choćby nawet uwa-
żali nasze postępowanie za głupie, przewrotne lub niesłuszne. Po trzecie, 
z tak pojętej swobody każdej jednostki wynika swoboda, w tych samych 
granicach, do zrzeszania się jednostek; swoboda łączenia się w każdym 
celu nie przynoszącym szkody innym, przy czym przypuszczamy, że 
zrzeszające się osoby są pełnoletnie i nie są zmuszone lub zwiedzione.

Żadne społeczeństwo, w którym swobody te nie są, na ogół biorąc, 
szanowane, nie jest wolne, bez względu na formę jego rządu; i żadne spo-
łeczeństwo nie jest całkowicie wolne, jeśli nie są one w nim uznawane bez 
żadnych absolutnie zastrzeżeń. […] Ludzkość zyskuje więcej, pozwala-
jąc każdemu żyć wedle jego upodobania, niż zmuszając każdego, by żył 
wedle upodobania pozostałych. 
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