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odobnie jak inne tyranie, tyrania wiekszosci budzita z poczatku i bu-

dzi jeszcze pospolicie obawe gléwnie wtedy, gdy znajduje wyraz w za-
rzgdzeniach wladz publicznych. Myslacy ludzie spostrzegli jednak, ze
spoleczenstwo bedace samo tyranem - tyranizujace zbiorowo poszcze-
golne jednostki, z ktérych sie sklada — nie ogranicza si¢ do czynéow wy-
konywanych rekami jego politycznych funkcjonariuszy. Spoteczenstwo
moze spetniac i spetnia swoje wlasne zlecenia: a jesli wydaje zlecenia nie-
stuszne zamiast stusznych lub dotyczace rzeczy, do ktérych nie powinno
sie wtracad, uprawia tyranie spoleczng straszniejszg od wielu rodzajow
politycznego ucisku; albowiem chociaz nie grozi zazwyczaj tak surowymi
karami, to pozostawia mniej sposobow ucieczki, wnika o wiele glebiej
w szczegbly zycia i ujarzmia samg dusze. Dlatego ochrona przed tyra-
nig urzednika nie wystarcza; potrzebna jest takze ochrona przed tyrania
panujacej opinii i nastroju; przed skfonnoscig spoteczenstwa do narzu-
cania za pomocg innych $rodkéw niz kary prawne swoich wlasnych idei
i praktyk jako regul postepowania tym, ktorzy si¢ z nimi nie godzg; do
krepowania rozwoju lub, jesli mozna, zapobiegania powstaniu jakiejkol-
wiek indywidualnosci nie stosujacej sie do jego zwyczajow oraz do zmu-
szania wszystkich charakteréw, aby si¢ ksztaltowaly na jego modte. Ist-
nieje granica uprawnionego naruszania niezaleznosci jednostki przez
opini¢ ogdlu i znalezienie tej granicy oraz utrzymanie jej wbrew wszel-
kim zakusom jest rownie koniecznym warunkiem nalezytego ukladu
stosunkoéw ludzkich, co ochrona przed politycznym despotyzmem. [...]

[Jledynym celem usprawiedliwiajgcym ograniczenie przez ludzkosc,
indywidualnie lub zbiorowo, swobody dzialania jakiegokolwiek czto-
wieka jest samoobrona, [...] jedynym celem, dla osiggniecia ktérego ma
sie prawo sprawowac wladze nad czlonkiem cywilizowanej spotecznosci

1/3 @ Filozofuj.eu


http://filozofuj.eu/

i John Stuart Mill, Zasada niekrzywdzenia

Fragment
z Klasyka

wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych. Jego wlasne dobro,
fizyczne lub moralne, nie jest wystarczajgcym usprawiedliwieniem. Nie
mozna go zmusi¢ do uczynienia lub zaniechania czego$, poniewaz tak
bedzie dla niego lepiej, poniewaz to go uszczesliwi, poniewaz zdaniem
innych oséb bedzie to madrym lub nawet stusznym postepkiem. Sg to
powazne powody, by go napominaé, przemawia¢ mu do rozumu, prze-
konywac go lub prosi¢, lecz nie, by go zmuszac lub kara¢ w razie, gdyby
nas nie stuchal. Aby to ostatnie bylo usprawiedliwione, postepowanie,
od ktérego chcemy go odwies¢, musi zmierza¢ do wyrzadzenia krzywdy
komus$ innemu. Kazdy jest odpowiedzialny przed spoleczenstwem jedy-
nie za te cze$¢ swego postepowania, ktora dotyczy innych. W tej czesci,
ktora dotyczy wylacznie jego samego, jest absolutnie niezalezny; ma su-
werenng wladze nad sobg, nad swoim cialem i umystem.

Zbyteczng rzeczg jest moze mowic, Ze ta doktryna moze si¢ stoso-
wac tylko do ludzi dojrzatych. Nie mowimy o dzieciach lub mtodziezy
ponizej wieku, w ktérym prawo uznaje mezczyzn i kobiety za pelnolet-
nich. Cj, ktérzy potrzebujg jeszcze opieki, muszg by¢ chronieni przed
swoimi wlasnymi czynami tak samo, jak przed zewnetrznym obraze-
niem. Z tego samego powodu mozemy poming¢ te zacofane spoleczen-
stwa, w ktorych caly szczep uwazaé mozna za niepetnoletni. Poczgtkowe
przeszkody, jakie napotyka na swej drodze spontaniczny postep, sg tak
wielkie, ze rzadko wybiera sie $rodki do ich pokonania; a wladca ozy-
wiony duchem reformatorskim ma prawo uzywac wszelkich sposobow
do osiggniecia nieosiggalnego moze na innej drodze celu. Despotyzm
jest uprawniong metodg rzgdzenia barbarzyncami, byleby mial na celu
polepszenie ich losu i usprawiedliwil swoje $rodki rzeczywistym osigg-
nieciem tego celu. Wolnos¢ jako zasada nie ma zastosowania do stanu
rzeczy poprzedzajgcego okres, w ktorym ludzie stali si¢ zdolni do prze-
prowadzania reform na drodze swobodnej dyskusji miedzy réwnymi. [...]

Utrzymuje, ze te interesy uprawniajg do poddania wlasnej samorzut-
nej woli jednostki kontroli zewnetrznej tylko w zakresie tych czyndéw, ktore
wplywaja na interesy innych ludzi. Jesli kto$ wyrzadzi szkode innym, to
mamy prima facie powod do ukarania go na mocy prawa lub, gdy kary praw-
nej nie da si¢ zastosowac, za pomocg ogoélnej nagany. Istnieje rowniez wiele
czynow korzystnych dla innych, do ktérych mozna go stusznie zmusi¢ - jak
na przyklad do skladania zeznan w sadzie, do uczestnictwa we wspdlnej
obronie lub jakiej$ innej zbiorowej pracy niezbednej dla spoleczenstwa, ktdre
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go chroni, oraz do wyswiadczania pewnych indywidualnych dobrodziejstw,
takich jak ocalenie Zycia blizniemu lub interwencja w celu ochrony bezbron-
nych przed ztym traktowaniem - rzeczy, za zaniechanie ktérych moze by¢
stusznie odpowiedzialny przed spoteczenstwem, w razie gdy zrobienie ich
jest oczywistym obowigzkiem czlowieka. Osobnik moze zaszkodzi¢ innym
nie tylko czynem ale i bezczynnoscia i w kazdym z tych wypadkoéw stusznie
odpowiada przed nimi za szkode¢. Co prawda w drugim z tych wypadkéow
trzeba by¢ o wiele ostrozniejszym ze stosowaniem przymusu niz w pierw-
szym. Regulg jest pocigganie kazdego do odpowiedzialnosci za szkodze-
nie innym; pocigganie go do odpowiedzialnosci za to, ze nie zapobieg! ztu,
jest, stosunkowo biorgc, wyjatkiem. Jest jednak wiele wypadkdéw dostatecz-
nie jasnych i dostatecznie powaznych, by ten wyjatek usprawiedliwic. [...]

To wigc jest wlasciwg dziedzing ludzkiej wolnos$ci. Obejmuje ona,
po pierwsze, wewnetrzng sfere swiadomosci: zgdanie wolnosci sumienia
W najszerszym znaczeniu tego stowa; wolnosci mysli i uczucia; absolut-
nej swobody opinii i osgdu we wszystkich przedmiotach praktycznych
lub filozoficznych, naukowych, moralnych lub teologicznych. Mogloby
sie wydawacd, ze wolno$¢ wyrazania i oglaszania opinii wynika z innej
zasady, gdyz wchodzi w sklad tej czesci postepowania jednostki, ktora
dotyczy innych ludzi; ale poniewaz jest prawie rownie doniosla, jak sama
wolno$¢ mysli, i opiera si¢ w duzej mierze na tych samych podstawach,
jest w praktyce od niej nieodlgczna. Po drugie, zasada ta wymaga swo-
body gustéw i zajeé; opracowania planu naszego zycia zgodnie z naszym
charakterem; dzialania jak nam si¢ podoba, pod warunkiem ponoszenia
konsekwencji, jakie moga nastgpi¢ — bez zadnej przeszkody ze strony na-
szych bliznich, dopoki nasze czyny im nie szkodzg, cho¢by nawet uwa-
zali nasze postepowanie za glupie, przewrotne lub niestuszne. Po trzecie,
z tak pojetej swobody kazdej jednostki wynika swoboda, w tych samych
granicach, do zrzeszania si¢ jednostek; swoboda taczenia si¢ w kazdym
celu nie przynoszacym szkody innym, przy czym przypuszczamy, ze
zrzeszajace si¢ osoby sg pelnoletnie i nie sg zmuszone lub zwiedzione.

Zadne spoteczenstwo, w ktérym swobody te nie s3, na ogét biorac,
szanowane, nie jest wolne, bez wzgledu na forme jego rzadu; i zadne spo-
leczenstwo nie jest calkowicie wolne, jesli nie s3 one w nim uznawane bez
zadnych absolutnie zastrzezen. [...] Ludzko$¢ zyskuje wigcej, pozwala-
jac kazdemu zy¢ wedle jego upodobania, niz zmuszajgc kazdego, by zyt
wedle upodobania pozostalych.
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