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Pte¢ biologiczna i ptec¢ spoteczno-kulturowa to nie to samo”

— napisafa jakié czas temu na Twitterze niezwykle popularna
youtuberka i edukatorka seksualna Laci Green. Zgodnie z jednym
z przyjetych sposobdw wyjasniania tej roznicy ptec biologiczna jest
danym naturalnie surowym materiatem, ktory podlega nastepnie
ksztattowaniu przez kulture i spoteczenstwo. Czy tak jest istotnie?

te¢ spoteczno-kulturowa to wy-
P nik tego procesu ksztattowania —

znaczenie spoleczne, jakie przy-
pisujemy pici biologicznej. Natura daje
nam ciata obdarzone plcig biologiczna,
natomiast ,,kulturowa pte¢ to wtasnie
kulturowe znaczenia, jakie przyjmuje
cialo o okreslonej plci biologiczne;j”
(przel. K. Krasuska).

Laci Green

Zacytowane okreélenie pochodzi
z ksigzki Judith Butler Uwiktani w pleé
[Gender Trouble], najwazniejszej po-
zycji w kanonie lektur z zakresu stu-
diéw nad plcig spoleczno-kulturows.
Wedlug opublikowanej przez Euro-
pean Graduate School krotkiej notki
biograficznej Butler, jest ona ,jedna
z najbardziej prowokacyjnych my-
$licielek naszych czaséw”. Poniewaz
poprzedni akapit wydaje si¢ catkiem
rozsadny i niezbyt prowokacyjny,
mozna zgadna¢, ze Butler sie z nim
nie zgadza.

I tak rzeczywiscie jest. Jej zdaniem
natura daje nam cos w rodzaju gliny,
ktéra podlega formowaniu przez
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normy kulturowe i struktury wladzy,
nie daje nam natomiast ciat obdarzo-
nych plcig biologiczna, tak jak nie daje
nam policjantéw, profesoréw filozo-
fii czy ludzi, ktorzy okreslaja si¢ jako
osoby niebinarne. Ple¢ biologiczna nie
jest sprawa samej biologii, lecz stanowi
po czesci kwestie spoteczng czy kul-
turowg; jest spotecznie (albo kultu-
rowo) ,skonstruowana”. W Uwiktani
w ple¢ Butler pisze: ,moze konstrukt
ten, ktory zwiemy «biologiczng picig»,
jest tak samo wlasnie konstruktem
kultury jak kulturowa ple¢” (przel.
K. Krasuska). Wprawdzie jest to tylko
przypuszczenie, ale Butler wyraznie
uwaza je za stuszne. Innego zdania
jest Green - jak napisata na Twitterze:
»Ple¢ biologiczna nie jest konstruktem
spolecznym!”

Jesli Butler ma racje, otwierajg sie
przed nami radykalne mozliwosci.
Skoro ple¢ biologiczna jest przez nas
konstruowana, to mozemy ja unice-
stwic¢ lub skonstruowac inaczej. Idea,
ze ptec biologiczna to konstrukt spo-
teczny, nie jest wprawdzie oryginal-
nym pomystem Butler, ale w jej sfor-
mulowaniu najsilniej oddziatuje na
badania akademickie i kulture po-
pularng. Przyjmuje sie ja w socjologii,
interdyscyplinarnych badaniach nad
plcia spoteczno-kulturows, filozofii,
a czasem nawet w psychologii. (Wy-
jatek stanowi biologia - jej przedsta-
wiciele najwyrazniej nie nadgzajg za
najnowszymi odkryciami). Kiedy tylko
temat plci biologicznej i plci spoteczno-

-kulturowej pojawia si¢ w sieci, przed-
miotem sporu wczesniej czy pdzniej
staje sie teza, ze ,,pte¢ biologiczna jest
konstruktem spotecznym”.

Lecz co doktadnie znaczy ten slo-
gan? Z jakiego powodu jest tak wazny?
I czy jest prawdziwy? Zajmijmy sie te-
raz kolejno tymi trzema pytaniami.

Co to znaczy, ze
ptec biologiczna jest
konstruktem spotecznym?
Zacznijmy od plci biologicznej, czyli
kategorii kobieta i mezczyzna. Teze,
ze plec biologiczna jest konstruktem
spolecznym, lepiej uja¢ méwiac, ze
takimi konstruktami sa kategorie ko-
bieta i mezczyzna. Kategorie to po pro-
stu wlasnosci (cechy, atrybuty) rzeczy.
Moja kotka Maisie jest futerkowa — to
znaczy ma wlasno$¢ bycia futerkowg.
Innymi stowy: futerkowos¢ jest jedna
z jej cech czy atrybutéw. Jeszcze ina-
czej moéwiac: Maisie nalezy do kate-
gorii futerkowa.
Co to znaczy, ze jaka$ kategoria jest
konstruktem spotecznym? Terminu
»konstrukt spofeczny” czesto uzywa sie
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Sally Haslanger

»musi istnie¢ w spolecznej matrycy”'.

tak nonszalancko, ze nie sposéb od-
gadnad, jakie znaczenie mu si¢ nadaje.
Istnieje jednak pewna klarowna odpo-
wiedz, zbiezna z tym, co ma na my-
§li Butler. W tym rozumieniu katego-
ria skonstruowana spolecznie to taka,
ktoéra spetnia nastepujacy warunek:
jesli jakis przedmiot do niej nalezy, to
musi (lub musial) istnie¢ w ramach spo-
teczeristwa lub organizacji spotecznej.

Jak ujeta to filozofka (i moja kole-
zanka) Sally Haslanger w ksigzce Opdr
wobec rzeczywistosci: konstrukcja spo-
teczna i krytyka spoleczna [Resisting
Reality: Social Construction and Social
Critique], aby przedmiot nalezal do
spolecznie skonstruowanej kategorii,

”1

Interesujacy nas tu rodzaj ,matrycy
spolecznej” czy spolecznej organiza-
¢ji musi by¢ pod wzgledem zloZonosci
poréwnywalny z ludzkim — mréwki sa
owadami spolecznymi, ale nie tworza
takiej matrycy, o jaka chodzi Haslanger.

Wszystko to jest nieco abstrakcyjne,
warto wiec przywota¢ kilka przykla-
déw. Zastandwmy sie nad nastepuja-
cymi kategoriami: pierscionek zare-
czynowy, planeta, krolowa. Pierscionek
zareczynowy to kategoria spotecznie

1

O . 0 to wyjasnic
struktu spotecznego.
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skonstruowana: jesli co$ jest takim
pierscionkiem, to musi (lub musiato)
istnie¢ w spoleczenstwie z instytu-
cja malzenstwa — w rzeczywisto-
$ci przedspolecznej mozna znalezé
srebrng opaske, ale nie pier§cionek
ZareCZynowy.

Planeta dla odmiany nie jest kate-
gorig skonstruowang spolecznie: na
Ziemi zyje obecnie wiele spoteczenstw,
ale nie to decyduje o tym, ze jest ona
planeta. Planety istnialy w Uklfadzie
Stonecznym miliardy lat temu, zanim
jeszcze rozpoczal sie proces ewolucji
zycia. W 2006 roku Migdzynarodowa
Unia Astronomiczna (IAU) zapropono-
wala definicje nazwy ,,planeta”, ktora
wykluczyta z jej zakresu Plutona. De-
cyzja IAU o przyjeciu takiej definicji
byla kwestig spoteczng — sama IAU
jest organizacja spoteczng. To jed-
nak nie znaczy, ze kategoria astrono-
miczna, o ktérej IAU zdecydowala, iz
powinna by¢ oznaczona stowem ,,pla-
neta”, jest spolecznie skonstruowana —
tak wcale nie jest.

Krélowa (w sensie zwigzanym z mo-
narchig) to kategoria skonstruowana
spolecznie. Na przyktad Elzbieta Win-
dsor jest krolowag Wielkiej Brytanii
tylko dlatego, ze nalezy do spoleczen-
stwa, w ktorym obowiazujg okreslone
zwyczaje polityczne. W §wiecie bez
spoleczenstw nie ma krélowych.

Niestety, termin ,konstrukt spo-
teczny” jest bardzo mylacy. Piercionki
zareczynowe sa konstruowane dostow-
nie i prosto: wytwarzaja je jubilerzy.
Kroélowe sg konstruowane tylko w luz-
nym i rozszerzonym sensie: obecna
krolowa brytyjska Elzbieta nie zostala
przez nikogo wytworzona (trudno
przeciez powiedzie¢, ze rodzice nas
wytwarzajg), lecz zostata krolowa tylko
dlatego, iz okreslone grupy spofeczne
podjely pewne dziatania, takie jak do-
konane w Opactwie Westminsterskim
wlozenie na jej gtowe korony. Jednak
same kategorie — pierscionek zareczy-
nowy i krélowa - nie sg ,,skonstruo-

wna w hasle Rona Mal-
ordzkiej encyklopedii f

O Zamieszczonym w tanf

lu zaskakujacych sposobdw wykorzystania pojecia kon-

wane” w sensie, ktory bytby nam w tym
miejscu przydatny. Spoleczenstwa
wytwarzajg pierscionki zareczynowe,
a takze rozne okreslenia, ktore do nich
odnoszg (,,pierécionek zareczynowy”
po polsku, ,,anillo de boda” po hiszpan-
sku), ale nie wytwarzaja kategorii pier-
Scionek zareczynowy. Gdyby nawet nie
bylo zadnych pier§cionkéw zareczy-
nowych, kategoria ta by nie zniknela
— stataby sie po prostu pusta. Katego-
ria ta istniala, zanim jeszcze starozytni
Rzymianie wprowadzili zwyczaj wre-
czania zargczynowych pier§cionkow.

Moéwigc ostrozniej: kwestia, czy ka-
tegorie mozna ,konstruowac”, budzi
wiele sporéw. Zamiast terminu ,,ka-
tegoria skonstruowana spolecznie”
znacznie lepszy bylby po prostu ter-
min ,kategoria spoteczna”, ale dla po-
rzagdku pozostanmy juz przy tym my-
lacym terminie.

Powinni$my wystrzegac sie jeszcze
jednego potencjalnego bledu. Istnieje
zasadnicza roznica miedzy kategoriami
konstruowanymi spolecznie a kate-
goriami waznymi spotecznie, czyli
takimi, ktore poszczegélne grupy
spoteczne uznajg za w taki czy inny
sposob wazne. Nie wszystkie katego-
rie spolecznie konstruowane sg spo-
tecznie wazne, i odwrotnie. Katego-
ria osoba pijgca Pepsi jest spotecznie
skonstruowana, ale wazna wylacznie
dla przedstawicieli firmy Pepsi. Z ko-
lei kategoria zfoto nie jest wprawdzie
spotecznie skonstruowana (ztoto to po
prostu pierwiastek chemiczny), ale jest
wazna spoleczne: krdél Midas uosabia
ludzka obsesje¢ na punkcie tego me-
talu. Nie ulega watpliwosci, ze katego-
rie kobieta i mezczyzna sa spotecznie
wazne — nic bardziej oczywistego.
Wielce sporne jest natomiast to, czy
wymienione kategorie sa konstruo-
wane spolecznie. Prowadzi nas to do
drugiego pytania.

Dlaczego jest wazne, czy
ptec biologiczna stanowi
konstrukt spoteczny?

Co dokladnie zalezy od tego, czy
kategorie kobieta i mezczyzna sa
konstruowane spotecznie? Juz wska-
zali$my odpowiedz. W przypadku
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wielu kategorii spolecznie konstru-
owanych, jesli zmienimy spoleczen-
stwo albo pozycje ludzi w spoteczen-
stwie, mozemy tez zmieni¢ elementy
danej kategorii. Legalizacja malzenstw
0s0b tej samej plci moze zwiekszy¢
liczbe elementéw nalezacych do ka-
tegorii pierscionek zareczynowy. Mo-
zemy sprawic¢, ze nie bedzie juz krdlo-
wych (czy kréléw), znoszac monarchie
iustanawiajac republike. Jesli wiec ple¢
biologiczna jest konstruktem spotecz-
nym, kto§ mogtby zmieni¢ swoja ple¢
biologiczna, zmieniajac swoja pozy-
cje spoleczng - bylby to zaiste spek-
takularny przyklad samostanowienia.
Kiedy transplciowa kobieta i gwiazda
medidw Jazz Jennings mowi: ,Jestem
kobietg”, jej stowa moglyby by¢ czysta
prawda. Spotecznie jest kobieta pra-
wie pod kazdym istotnym wzgledem,
a to moze wystarczy¢ — albo wystar-
czy w polaczeniu z jakas operacja lub
terapig hormonalng - do bycia kobietg
po prostu. Idac krok dalej: niewyklu-
czone, ze jesli radykalnie zreorganizu-
jemy spoleczenstwo, bedziemy mogli
spodziewac¢ si¢ androgynicznej przy-
szlodci, bez kobiet i mezczyzn, badz
z wieloma niosgcymi wyzwolenie no-
wymi plciami biologicznymi. Dla umy-
stéw nastawionych rewolucyjnie kon-
strukt spoteczny oznacza szanse.
Oczywiscie to, co przynalezy do ka-
tegorii, ktore nie sg skonstruowane
spolecznie, réwniez moze si¢ zmienic.
Jesli nieco przytyles/przytytas, to zmie-
niasz swojg wage: przestajesz nalezec
(powiedzmy) do kategorii wazgcy/a 164
funty, a zaczynasz naleze¢ do kategorii
wazgcy/a 166 funtéw. Zadna z tych ka-
tegorii nie jest konstruowana spotecz-
nie. Jesli to samo dotyczy pici biolo-
gicznej, to mozna zmieni¢ swoja ple¢,
ale tylko za pomocg srodkéw medycz-
nych. (Obecne srodki medyczne nie
odtwarzaja jednak procesow, ktore
niektérym zwierzetom umozliwiaja
zmiane plci). By¢ moze ludzie mo-
gliby zosta¢ genetycznie pozbawieni
plci biologicznej: woéwczas rozmnaza-
nie odbywaloby sie przez klonowanie.
Ale wszystko to jest tylko spekulacja
fantastycznonaukows: przynajmniej
w wypadku kategorii kobieta i mez-
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czyzna, jesli nie s3 one konstruowane
spolecznie, to rewolucje trzeba bedzie
przetozy¢ na pdznie;j.

Czy ptec biologiczna jest
konstruktem spotecznym?
Czy zatem plec biologiczna jest kon-
struktem spofecznym? Poniewaz od-
powiedz twierdzgca na to pytanie nie
jest weale oczywista, potrzebujemy ar-
gumentu. Niestety, trudno znalezé wy-
raznie sformulowane argumenty, a co
dopiero takie, ktore sg starannie przed-
stawione i warte powaznego potrak-
towania. Mimo to z literatury przed-
miotu mozemy wydoby¢ dwa takie
argumenty. Pierwszy mozna znalez¢
w pismach Butler, drugi kryje si¢ na-
tomiast tuz pod powierzchnig wielu
dyskusji na temat tzw. stanu interplcio-
wosci (na przyktad w Plciowosci ciata
[Sexing the Body] Anne Fausto-Ster-
ling). Istnieje jeszcze trzeci argument,
ktéry - w przeciwienstwie do dwoch
pierwszych - jest starannie przedsta-
wiony i nie wymaga zadnej obrébki;
zajmiemy si¢ nim po6zniej. Zacznijmy
od argumentu Butler.

Argument
z performatywoéw
Butler formutuje argument za spo-
teczng konstrukcja plci biologicznej
ogniskujacy sie wokot zdan okresla-
nych mianem ,,performatywéw”. (By¢
moze slyszeliscie o ,,performatyw-
nej” teorii plci spoteczno-kulturo-
wej autorstwa Butler, ktora wigze sie
Z naszym argumentem; na szczescie
w tym miejscu mozemy jg pominac).
Termin ,,performatyw” pochodzi od
brytyjskiego filozofa Johna L. Austina,
ktory pisat i wykladal na temat takich
zdan poczawszy od lat czterdziestych
XX wieku. Co to sg performatywy?
Czasami uzywamy jezyka po prostu
do zdania sprawy z faktow, na przy-
ktad wtedy, gdy méwimy ,,Jest po-
tudnie” lub ,,Ziemia to planeta”. Ale
czasami powodujemy to, z czego zda-
jemy sprawe, poprzez samo tylko zda-
nie sprawy, jak wtedy, kiedy méwimy:
»Przepraszam”; ,Nadaje temu statkowi
imie Queen Elizabeth 27, albo ,,Skazuje
ci¢ na trzy miesigce wigzienia”. Jak za

dotknieciem czarodziejskiej rézdzki,
wypowiadajac takie stowa sprawiamy,
ze staje sie to, o czym one mowig. Jesli
w okres$lonych okolicznosciach mowie
»Przepraszam”, to sprawiam, ze prze-
praszam. Wazne jest tu zastrzezenie
»w okreslonych okolicznoéciach”. Je-
$§li mowie ,Przepraszam” jako aktor
na scenie, to tylko udaje, ze przepra-
szam, w rzeczywistosci tego nie czy-
nigc. Konieczno$¢ tego zastrzezenia wi-
da¢ jeszcze wyrazniej w przypadkach
drugim i trzecim. Ten, kto wypowiada
formute ,Nadaje temu statkowi imie
Queen Elizabeth 27, tylko wtedy fak-
tycznie to czyni, kiedy zajmuje wlas-
ciwg pozycje spoleczng, ktdra uprawnia
go do nadawania statkom nazw. (Li-
niowiec Queen Elizabeth 2 ochrzcita
sama Elzbieta II). Jeséli w bostonskim
porcie zauwaze fregate USS Consti-
tution i wykrzykne: ,Nadaje temu
statkowi nazwe Queen Elizabeth 2”,
nie zmienie jej nazwy. Tak samo po-
wiedzenie: ,,Skazuje cie na trzy mie-
sigce wigzienia” bez zadnego praw-
nego upowaznienia nie skaze nikogo
na wiezienie.

Zdania takie jak ,Przepraszam”,
ktére wypowiadamy w odpowiednim
kontekscie spolecznym, aby spowodo-
wac to, 0 czym one mowig, nazywa si¢
jawnymi performatywami. Zauwazmy,
ze wypowiedzenie jawnego performa-
tywu nie jest jedynym sposobem do-
konania przeprosin. Zdanie ,,Przykro
mi” sprawdza si¢ zwykle réwnie do-
brze, cho¢ samo w sobie nie jest jawnie
performatywne. Powiedzenie ,,Jest mi
przykro” ani nie zdaje sprawy z prze-
prosin, ani nie sprawia tego, z czego
zdaje sprawe, czyli zalu; jest to wiec
zdanie performatywne tylko w sposéb
domyslny. W ten sam sposéb, a zatem
nie wypowiadajac jawnego performa-
tywu, mozna nazwac statek albo ko-
go$ skaza¢. W odpowiednich warun-
kach spotecznych ktos§ moze nazwaé
statek, zachowujac milczenie i rozbi-
jajac butelke szampana o jego dzidb.
Z kolei sedzia moze skaza¢ kogos na
trzy miesiace odsiadki, méwiac: ,,Péj-
dziesz do wigzienia na trzy miesigce”.

Co wspodlnego moze to miec z py-
taniem czy ptec biologiczna jest kon-
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struktem spolecznym? Jeszcze tylko
jedna kwestia wstepna i wszystko sta-
nie si¢ jasne. Otdz ten, kto wypowiada
performatyw, moze sprawi¢, ze prze-
prasza, ze statek otrzymuje imie albo
ze oskarzony zostaje skazany na trzy
miesigce pozbawienia wolnosci. By
uzy¢ zargonu kategorii: wypowiadajacy
performatyw moze sprawi¢, ze dany
przedmiot bedzie przyporzadkowany
do okreslonej kategorii: mianowicie
siebie samego moze przyporzadko-
wac do kategorii ten, ktory przeprasza,
statek — do kategorii to, co nosi imig
Queen Elizabeth 2, podsadnego - do
kategorii skazany na trzy miesigce wig-
zienia. Zauwazmy, ze wszystkie trzy
kategorie sg skonstruowane spotecz-
nie: bez jakiego$ rodzaju spoleczen-
stwa nie byloby ani przepraszajacych,
ani rzeczy noszacych nazwy w jezyku
publicznym, takim jak polski, ani ska-
zanych na kare pozbawienia wolno-
$ci. Rozpatrzenie tych, a takze innych
przyktadéw powinno zatem uwiary-
godni¢ nastepujaca zasade: jesli uzy-
wajgc do tego performatywow jakgs
rzecz mozna przyporzgdkowal do ja-
kiejs kategorii, to kategoria ta jest skon-
struowana spolecznie.
W ksigzce Ciata, ktére majg znacze-
nie [Bodies That Matter] Butler pisze:
»Rozwazmy interpelacje medyczna,
ktéra (mimo pojawienia sie od nie-
dawna ultrasonografu) przeobraza nie-
mowle z «to» w «ona» lub «on»”. Nie
ma tu znaczenia, czym dokladnie jest
»interpelacja” - w podanym przyktadzie
chodzi po prostu o to, ze pewien auto-
rytet medyczny bada ptéd lub nowo-
rodka i oglasza: ,,To jest dziewczynka”
albo ,,To jest chlopiec”. Butler twierdzi,
ze te zdania to ,,performatywy inicja-
cyjne”. Jak wyjasnia Sara Salih w swo-
jej pomocnej ksigzce o Butler: ,Kiedy
lekarz albo polozna oswiadcza: «To
dziewczynka/chtopiec!» - nie zdaja
jedynie sprawy z tego, co widza [...],
lecz w rzeczywistosci przypisuja ciatu
ple¢ biologiczna [...], ktora nie moze
istnie¢ poza dyskursem. Innymi stowy,
stwierdzenie: «To dziewczynka/chto-
piec!» jest performatywem”.
Stosujac zasade, ktdra sformutowa-
lismy na koncu przedostatniego aka-
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pitu, mozemy przedstawi¢ argument
performatywny:

Przestanka pierwsza:

Przestanka druga:

Whiosek:

Poniewaz wniosek logicznie wynika
z przeslanek, jedynym sposobem od-
parcia tego argumentu jest odrzuce-
nie ktdrej$ z przestanek. Wydaje sig, ze
z fatwosciag mozna odrzuci¢ pierwsza
z nich, poniewaz trudno uzna¢ zdanie
,»To jest dziewczynka” za performatyw.
Jawne performatywy zawieraja bowiem
czasownik oznaczajacy czynnos¢, taki
jak ,przepraszac”, ,dzigkowa¢” (,,Dzie-
kuje ci”) czy ,,stawiac¢” (,,Stawiam sto
dolaréw”), ktérego brak w zdaniu ,,To
jest dziewczynka”. Dlatego zdanie to
nie jest jawnym performatywem. Je-
$li natomiast jest ono performatywem
w sensie domy$lnym, powinni$my
by¢ w stanie to ustali¢. Tak jak do-
myslny performatyw ,,Jest mi przy-
kro” mozemy z grubsza sparafrazo-
wac za pomocg jawnego performatywu
»Przepraszam”, tak samo winni$my
by¢ w stanie znalez¢ jawny performa-
tyw, ktéry odpowiada zdaniu ,,To jest
dziewczynka”. Jawne performatywy sa
zazwyczaj formulowane w pierwszej
osobie liczby pojedynczej, w czasie
terazniejszym i w trybie orzekajacym:
»Przepraszam”, ,Dziekuje ci” - i tak
dalej; ich performatywny charakter

mozna dodatkowo podkresli¢ przy-
stéwkiem ,,niniejszym” ,Niniejszym
przepraszam”. Czy zatem lekarz albo
inny autorytet medyczny nie mowi
tak naprawde ,,Niniejszym czynie to
dziecko dziewczynkg™?

Nie brzmi to najlepiej! Gdyby tak
bylo, to lekarz majacy wlasciwy au-
torytet i szczerze oznajmiajacy ,,To
jest dziewczynka”, sprawiatby w spo-
sob nieomylny, ze to dziecko staje sie
dziewczynka. Podobnie, kiedy w od-
powiednich warunkach méwie ,,Prze-
praszam”, to naprawde przepraszam,
nawet jesli péZniej zorientuje sie, ze
nie mialem za co przepraszaé. Powiem
wowczas ,,Nie powinienem byl przepra-
sza¢” - a nie ,,Nie przeprosilem”. Na-
tomiast w przypadku nadawania dzie-
cku pici biologicznej istnieje mozliwosé
popelnienia btedu ,,w odpowiednich
warunkach”. Jesli lekarka posiadajaca
wlasciwy autorytet po jakims czasie zo-
rientuje sie, ze np. zle zinterpretowata
obraz USG, jej wczesniejsze oswiad-
czenie, iz dziecko to dziewczynka,
bylo po prostu falszywe. W takiej
sytuacji nie powie ,,Dziecko nie po-
winno byto by¢ dziewczynka”, lecz ra-
czej ,Dziecko nie byto dziewczynky”.

Argument performatywny jest
wiec skazany na porazke. Zyczliwo$é
nakazuje przyja¢, ze nietrafnie odczy-
taliSmy intencje Butler. Zamiast zagle-
bia¢ sie w meandry interpretacyjne,
sprobujmy czego$ innego.

Argument z przypisywania

Wynicowanie kloaki jest szczegdlnie
powazng wada wrodzong (na szczes-
cie niezwykle rzadko spotykana), ktora
wplywa na rozw6j podbrzusza — wada
ta polega na tym, ze czes¢ jelita gru-
bego znajduje si¢ poza ciatem; u nie-
mowlat z chromosomami plci meskiej
(XY) penis jest wtedy nieobecny lub
zdeformowany. (Nie jest to stan in-
terplciowy, ale dla uproszczenia po-
miniemy ten watek). W takiej sytua-
cji ze wzgledéw praktycznych nalezy
podjac¢ decyzje o przypisaniu niemow-
leciu pici biologicznej. Czy biorac pod
uwage dostepne techniki chirurgiczne
oraz dane na temat wczesniejszych
przypadkéw tego rodzaju, powinni$my
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Czy ptec biologiczna jest konstruktem spotecznym? Analiza argumentow

wychowa¢ dziecko jako dziewczynke,
jako chlopca, czy tez - to mozliwo$¢,
ktorej nigdy sie¢ nie rozpatruje - ani
jako dziewczynke, ani jako chlopca?
Kluczowe jest nie to, czy noworodek
rzeczywiscie jest kobietg czy mezczy-
zng, ale w tym, ktdra opcja zapewni mu
najlepszg jako$¢ zycia. A to oznacza, ze
przy przypisywaniu plci biologicznej
grajg role uwarunkowania spoleczne.

Ten dramatyczny przykiad mozna
uogdlnié. Pomijajac nieliczne wyjatki,
dzieci z penisami przypisujemy do
kategorii mezczyzna i wychowujemy
jako chtopcow; z kolei dzieci z po-
chwami przypisujemy do kategorii ko-
bieta i wychowujemy jako dziewczynki.
Biologia nas jednak do tego nie zmu-
sza. Na ogot wydaje sie to nieszkod-
liwe, ale gdyby jakie$ dziecko z peni-
sem mialo by¢ bardzo nieszczesliwe
z tego powodu, ze wychowuje sie je
jako chlopca i gdyby rozwijato si¢ le-
piej, zaréwno pod wzgledem indywi-
dualnym, jak i spotecznie, dorastajac
jako dziewczynka, dlaczego si¢ temu
sprzeciwia¢? Innymi stowy, w tle przy-
pisania plci pozostaja zawsze wzgledy
spoteczne, nawet w caltkowicie nor-
malnych przypadkach. Jesli kto§ méwi
(w wypadku z pozoru nie budzacych
zadnych watpliwosci narodzin dzie-
cka z penisem): ,,Temu dziecku be-
dzie znacznie lepiej, jesli przypisze
sie mu plec zeriskg”, wtasciwa odpo-
wiedz brzmi ,,Dlaczego tak sadzisz?”,
a nie ,,Kogo to obchodzi?”

Fakt, ze Elzbieta zostala krolowa,
mial jakis zwigzek z biologia, zwlasz-
cza ze strukturg jej rodziny. Podobnie
jednak jak w przypadku przypisania
dziecku plci biologicznej, same tylko
biologiczne fakty zwigzane z pocho-
dzeniem i rodzenstwem Elzbiety nie
przesadzaly o tym, ze zostanie za-
liczona do kategorii krélowa — row-
niez wzgledy spoteczne miaty tu zna-
czenie. Ogdlnie biorac, z pewna doza
wiarygodnosci mozna by powiedzie¢,
ze jesli przynaleznos¢ do jakiej$ ka-
tegorii zalezy od wzgledow spotecz-
nych, to kategoria ta jest konstruk-
tem spolecznym. Jesli zestawimy to
wszystko razem, otrzymujemy argu-
ment z przypisywania:
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Przestanka pierwsza:

Przestanka druga:

Whiosek:

Argument performatywny miat fal-
szywg przestanke. Argument z przy-
pisywania ma inna wade: przestanki
nie implikuja wniosku. Pierwsza prze-
stanka dotyczy przypisania do kate-
gorii, natomiast druga méwi o przy-
naleznosci do kategorii. Moglibysmy
sprébowacé naprawic ten argument, za-
stepujac ,,przypisanie” w przestance
pierwszej przez ,,przynalezno$¢” (lub
odwrotnie). Po tej poprawce wniosek
wynikalby z przestanek, ale miatby fal-
SZywa, a przynajmniej nieuzasadniona,
przestanke. (Gdyby$my w przestance
pierwszej zastapili ,,przypisanie” przez

»przynalezno$¢”, przestanka ta bylaby
fatszywa lub nieuzasadniona; gdyby-
$my postapili odwrotnie, falszywa lub
nieuzasadniong bylaby przestanka
druga). Przypisanie i przynaleznos¢,
chociaz wzajemnie powigzane, nie sa
ze sobg tozsame.

Przypisanie przedmiotu do katego-
rii (w sensie, w jakim jest o nim mowa
w przestance pierwszej) to publiczny
akt zaklasyfikowania, publiczne ozna-
czenie przedmiotu jako nalezgcego do
takiej, a nie innej kategorii. Przypisa-
niem mozna sie postuzy¢, aby sktonié
ludzi do traktowania danego przed-
miotu (pod pewnymi wzgledami) tak,
jakby nalezal do okreslonej kategorii.
Przypisanie noworodka do kategorii
kobieta prawie zawsze powoduje, ze
dziecko jest traktowane w spoleczen-
stwie tak, jakby bylo kobietg - otrzy-
muje dziewczece imie, nosi dziewczece

ubranka, oczekuje si¢ od niego, ze be-
dzie wolato bawi¢ si¢ lalkami, a nie
samochodzikami. W zdecydowanej
wiekszosci takich przypadkow dzie-
cko rzeczywiscie przynalezy do kate-
gorii kobieta, ale przypisanie i przyna-
lezno$¢ nie musza by¢ ze sobg zbiezne.

Ten punkt powinien by¢ calkowicie
oczywisty. Rozwazmy kategorie glu-
piec. Otz nie jest rzecza przyjemna
ani nazywac glupcéw glupcami, ani
tez traktowac ich publicznie tak, jakby
byli glupcami. W wielu sytuacjach
lepiej po prostu zyczliwie ich zno-
si¢. Kto§ moze wiec naleze¢ do ka-
tegorii glupiec, nawet jesli nie zostal
do niej przypisany. I na odwrot: mo-
zecie obrazi¢ swojego makiawelicz-
nego wroga, nazywajac go ,,glupim”
i traktujac z pogarda, z jaka zwykli-
$my odnosi¢ si¢ do glupcéw; mozna
sobie wyobrazi¢, ze, ku jego utrapie-
niu, wszyscy inni zaczynaja go trakto-
wac jak glupca. Tymczasem wasz wréog
wecale nie jest glupcem - i wlasnie dla-
tego wasze zniewagi sg tak skuteczne.
Przypisano go do kategorii glupiec,
mimo ze do niej nie nalezy.

Moral z tego taki, ze czasami mozna
kogos przypisac do jakie$ kategorii, na-
wet jesli do niej nie nalezy. Nie ma zad-
nego powodu, by sadzi¢, ze inaczej jest
w wypadku przypisania noworodkowi
plci. Przypisanie zalezy od wzgledow
spolecznych, ale przynalezno$¢ moze
by¢ od nich niezalezna.

Dwa przeanalizowane dotychczas
argumenty okazaly si¢ nietrafne. Czy
trzeci jest cho¢ odrobine lepszy?

Argument z wyjasnienia
Niedawna ksigzka filozofki Asty Ka-
tegorie, ktére ksztattujg nasze Zycie
[Categories We Live By] zawiera jasno
sformutowany argument za spoleczng
konstrukgja pici biologicznej. (Autorka
wyjaénia réwniez znaczenie ,,kon-
struktu spotecznego”; jej wyjasnie-
nie jest zblizone do podanego wyzej).
Asta przyznaje, ze pte¢ wydaje sie by¢
»dana biologicznie”, ale twierdzi, ze po-
zory myla. Jak uwaza, ,,bycie okreslo-
nej plci biologicznej” to posiadanie
»nadanego statusu prawnego”, a za-
tem jest to wlasnos¢, ktora kto$ po-
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Problemy filozoficzne

Asta

siada tylko dlatego, ze jest cztonkiem
spoteczenstwa z okreslonymi insty-
tucjami prawnymi.

Dlaczego Asta sadzi, ze ple¢ biolo-
giczna jest konstruktem spotecznym?
Oto jej zasadnicza racja: ,,Jesli wlas-
nosc¢ [tj. kategoria] wystepuje gléwnie
w wyjasnieniach faktow spolecznych,
a nie faktéw naturalnych, znaczy to,
ze jest wlasnoscig spoleczng [czyli jest
spolecznie skonstruowanal”.

Cos w tym jest. Wroémy do naszych
przyktadéw kategorii spotecznie skon-
struowanych: pierscionka zareczyno-
wego 1 krélowej. Powolujac sie na fakty
dotyczace pierscionkéw zareczyno-
wych, mozna wyjasnic¢ rézne fakty
spoleczne: Romeo musial pozyczy¢
pieniadze, poniewaz pierscionki za-
reczynowe sg drogie itp. Podobnie, na
podstawie faktéw dotyczacych kro-
lowych mozna wyjasni¢ rézne fakty
spoleczne: w Londynie odbywa sie¢
parada, poniewaz krélowa obchodzi
swoje urodziny itp. Z drugiej strony,
fakty dotyczace pierscionkow zare-
czynowych czy krélowych nie przy-
daja si¢ zbytnio do wyjasnienia fak-
tow ,naturalnych”, a wiec faktow ze
$wiata pozaspolecznego, na przyklad
tych dotyczacych pogody albo przy-
pltywoéw. Nie oznacza to, ze nigdy nie
sa w stanie ich wyjasnié. Dlaczego ta
srebrna opaska idealnie pasuje na ser-
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deczny palec tej kobiety? (To fakt na-
turalny.) ,,Poniewaz ta kobieta wlas-
nie sie zareczyla, a to jej pierscionek
zareczynowy’ - tak moze brzmieé
racjonalne i adekwatne wyjasnienie.
Chodzi tu tylko o to, zeby pokaza¢, iz
kategoria skonstruowana spotecznie
petni role wyjasniajaca przede wszyst-
kim w obrebie $wiata spotecznego,
a nie poza nim.

Asta uwaza, ze takze kategorie ko-
bieta i mezczyzna wpisuja si¢ w ten
schemat. Wiele rodzajow faktow spo-
tecznych wyjasnia sie bowiem (przy-
najmniej cze$ciowo), wskazujac na
fakty dotyczace tych wtasnie katego-
rii. Mamy lekarzy specjalizujacych
si¢ w poloznictwie i ginekologii, po-
niewaz istnieje wiele kobiet; aplika-
cja Grindr odniosla sukces, ponie-
waz wielu mezczyzn odczuwa pociag
seksualny do innych mezczyzn; liczne
dzieci w Afganistanie nie otrzymuje
wyksztalcenia, poniewaz sg kobietami

- i tak dalej. Nie jest jednak od razu
oczywiste, ze przytaczajac fakty do-
tyczace kobiecosci i mesko$ci mozna
wyjasnié wiele rodzajow faktow poza-
spolecznych czy naturalnych. (A natu-
ralny fakt, ze wielu ludzi moze rodzié
dzieci? Asta twierdzi, ze lepiej ttuma-
cza to specyficzne fakty fizjologiczne,
a nie fakt, Ze wielu ludzi to kobiety).
Laczac ustalenia z tego i poprzedniego
akapitu w cato$¢, otrzymujemy argu-
ment z wyjasniania:

Przestanka pierwsza:

Przestanka druga:

2 Biologom czesto zalezy na

asnieniu faktow dotyczg
dotyczace pici biolog

Whiosek:

Podobnie jak w przypadku argu-
mentu performatywnego, wniosek lo-
gicznie wynika z przeslanek. Problem
w tym, ze przy blizszej analizie oka-
zuje sig, iz nie ma powodu, by uzna¢
drugg przestanke. (Pierwsza réwniez
jest dyskusyjna, ale latwiej wyjasni¢
problem z drugg)? Zauwazylismy juz,
ze kategoria ztoto jest wazna spolecz-
nie, ale nie jest spotecznie skonstru-
owana. Rozwazmy teraz inng kate-
gorie, ktdra jest do niej podobna pod
tymi dwoma wzgledami, mianowi-
cie kategorie czerwony diament. Jest
to najrzadziej spotykany i najdrozszy
rodzaj diamentéw. Kategoria ta wyste-
puje gléwnie w wyjasnianiu faktow
spotecznych: ttumy przybyty do mu-
zeum, poniewaz wystawiono w nim
czerwony diament; kolekcjoner zapta-
cil fortune, poniewaz zakupit taki dia-
ment - i tak dalej. Kategoria ta pojawia
sie jednak co najwyzej w niewielu wy-
jasnieniach faktow naturalnych: czer-
wone diamenty moga co$ zarysowac,
poniewaz sg diamentami, nie za$ dla-
tego, ze s3 czerwone. Kategoria czer-
wony diament, cho¢ jest spotecznie
wazna, nie jest spotecznie skonstru-
owana. A zatem nawet jesli kobieta
i mezczyzna pelnia role wyjasniajaca
gléwnie w obrebie $wiata spotecznego,
nie wynika z tego, ze kategorie te s3
spotecznie skonstruowane.

Uwagi koncowe

Zaden z trzech oméwionych argu-
mentéw nie dowodzi, ze pte¢ biolo-
giczna jest spolecznym konstruktem.
W istocie zaden argument nie jest
w stanie tego dowie$¢, poniewaz tak
po prostu nie jest. Mozemy oglosic¢
werdykt: w starciu Judith Butler z Laci

h kobiet i mezczyzn, ale pierwsza przestanka

asnia. Oto p

nej, a nie te: Nna oo

zym sg kategorie kc

vacja istotna dla oceny przestanki pierwszej. Kiedy juz zrozumie sie :
cz! (z grubsza: ze to producenci duzych gamet i producenci matych gamet), kategorie te pomagaja
wyjasnic¢, dlaczego w catym krélestwie zv : vodnicza ze sobg pod wzgle-
dem seksualnym. Zob. J. Lehtonen iin., Why [
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Green zwyciestwo odniosta btyskot-
liwa youtuberka.

Przypomnijmy sobie moja kotke
Maisie. Wyrazeniem ,,0sobnik plci
zenskiej” mozemy si¢ postugiwac nie
tylko w odniesieniu do ludzi: Mai-
sie jest osobnikiem plci zenskiej tak
samo, jak Elzbieta II. Takie osobniki
spotykamy w calym krélestwie zwie-
rzat (i roélin) - do tej kategorii na-
leza: Elzbieta II, Maisie, a takze liczne
ryby, chrzaszcze i dzdzownice. (Kazda
dzdzownica cieszy si¢ przywilejem na-
lezenia do obu kategorii, osobnik pici
zZefiskiej i osobnik plci meskiej).

Wréémy teraz do definicji ,kon-
struktu spolecznego”. Jesli dana kate-
goria jest konstruktem spolecznym, to
jaki$ przedmiot do niej nalezy tylko
pod warunkiem, ze istnieje (lub istniat)
w spoleczenstwie lub w organizacji
spolecznej. Jest wiec jasne, ze wiele
zwierzat nalezy do kategorii osobnik
plci zeniskiej (albo osobnik plci meskiej),
mimo ze nie nalezy do zadnego spole-
czenstwa. Osobniki plci zenskiej i me-
skiej istnialyby nawet wtedy, gdyby
zycie na Ziemi po6l miliarda lat temu
zostalo zniszczone przez asteroide,
a ludzie nigdy by nie wyewoluowali.
Osobnik plci zeriskiej i osobnik pici
meskiej nie sg wiec kategoriami skon-
struowanymi spolecznie, co oznacza,
ze plec biologiczna nie jest konstruk-
tem spolecznym.

Mozna by odpowiedzie¢, ze hasto

»ple¢ biologiczna jest konstruktem spo-
tecznym” mialo dotyczy¢ wylacznie lu-
dzi: to ple¢ biologiczna ludzka jest spo-
tecznie skonstruowana, a nie ple¢ kotow
czy chrzaszczy. Ta odpowiedz wprowa-
dza jednak tylko zamieszanie. Katego-
rie ,,ludzkiej pici biologicznej” to przy-
puszczalnie ludzki osobnik plci zetiskiej
i ludzki osobnik pitci meskiej. Przyna-
leznos¢ do kategorii ludzki osobnik plci
zZeriskiej oznacza po prostu posiada-
nie wlasnosci bycia czlowiekiem i po-
siadanie wtasnosci bycia osobnikiem
plci zeniskiej; innymi stowy: to przy-
nalezno$¢ zaréwno do kategorii czlo-
wiek, jak i do kategorii osobnik plci ze#i-
skiej. Przy czym nie jest tak, ze pierwsza
z tych kategorii jest w wiekszym stop-
niu spofecznie skonstruowana anizeli
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druga - w przeciwnym razie naleza-
toby przyjac, ze to kategoria czlowiek
jest skonstruowana spolecznie, a nie ze
kategoriami spotecznie skonstruowa-
nymi sg osobnik plci zeriskiej i osobnik
plci meskiej. Wprawdzie dzieci i doro-
$li ludzie prawie zawsze naleza do grup
spolecznych, ale nietypowy czlowiek,
ktory przez cale zycie pozostaje w izo-
lacji od spoteczenstwa, bez watpienia
takze stanowi cze$¢ dziejow ludzkosci.
(Nawet jedli taki czlowiek nie istnieje,
moglby istnie¢). Tym samym istnialy
z pewnoécig spolecznie wyizolowane
kobiety i mezczyzni. Niewykluczone,
ze ktoras z pierwszych par towcow-
-zbieraczy opuscita swoja grupe i pod-
jeta zycie na wlasng reke; ona zaszta
w cigze, jego pozarl tygrys szablasto-
zebny - a wkrétce po porodzie kobieta
zmarla. Ich prawidlowo rozwijajace sie,
cho¢ przedwczesnie zmarte dziecko nie
zylo w zadnym spoleczenistwie, ale bylo
czlowiekiem - kobietg lub mezczyzna.
Dlaczego z reguly pomija si¢ te pro-
ste obserwacje? Jesli teoretyk plci spo-
teczno-kulturowej koncentruje uwage
na kondycji ludzkiej, a zwlaszcza na
tym, jak poprawi¢ istniejace warunki
spoleczne, reszta §wiata naturalnego
(w tym dawno zmarli towcy-zbiera-
cze) moze si¢ wydawac bez znacze-
nia. Starajac si¢ (méwigc stowami But-
ler) ,,przeciwdziata¢ wszelkim prébom
uzywania dyskursu prawdy nastawio-
nym na odebranie pelnoprawnosci
mniejszo$ciowym praktykom plcio-
wym i seksualnym” (przet. K. Krasu-
ska), fatwo pomina¢ mojg kotke Maisie,
nie wspominajac juz o chrzaszczach.
Zwolennicy tezy, ze ple¢ biologiczna
jest konstruktem spoltecznym, najpraw-
dopodobniej zgadzaja si¢ ze znanym
porzekadtem Marksa: ,,Dotad filozofo-
wie tylko interpretowali $wiat na roz-
maite sposoby, chodzi jednak o to, aby
go zmienia¢”. By¢ moze Marks ma ra-
cje, ale przed zmiang $wiata trzeba go
najpierw zrozumiec. |

Przetozyli tukasz Libowski i Marcin Iwanicki
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