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wierdzi sig, ze stan mdzgu, rozwazany po prostu jako rozmieszczenie

przestrzenne czgstek materialnych, jest czyms tak catkowicie réznym
rodzajowo od aktu psychicznego, Ze nie mozemy sobie przedstawic, jak
jedno mogloby by¢ przyczyng lub skutkiem drugiego. Ten argument, jak
widzicie, jesli ma stuzy¢ jako argument na rzecz tego, iz tym, co rzeczy-
wiscie wywotuje akt psychiczny, nie moze by¢ stan mdzgu, lecz musi by¢
jaki$ inny stan psychiczny - ten argument zaklada, ze mozemy wejrzec
w to, jak stan m6zgu moze wywolywac przyczynowo inny, jakkolwiek nie
mozemy wejrze¢ w to, jak stan mozgu moze wywotywac akt psychiczny.
I wlasnie dlatego wydaje mi si¢ ten argument tak bardzo nieprzekony-
wajacy. Nie moge dostrzec zadnej réznicy miedzy tymi dwoma przy-
padkami. Rozwazmy oto przypadek, gdzie jeden akt psychiczny niewat-
pliwie wywotuje przyczynowo inny. Jestem zupelnie pewien, ze w wielu
przypadkach to, iz widze¢ pewne litery drukowane w ksigzce, sprawia
przyczynowo, iz mam pewne okreslone mysli o zdarzeniach, o ktérych
moéwi si¢ w tej ksigzce — mysli, ktérych bym nie mial, gdybym nie byt
widziat tych liter. Tu wiec mamy przyklad dziatania przyczynowego jed-
nego aktu psychicznego na inny. To, Ze widz¢ drukowane litery w ksigzce
pod tytulem Waverley, sprawia przyczynowo, ze mam pewne wyobraze-
nia o zdarzeniach, ktére chcial opisa¢ Scott. Jeden akt psychiczny, to, ze
mam te wyobrazenia, jest z pewnoscig skutkiem innego aktu psychicz-
nego, a mianowicie tego, ze widzialem drukowane zdania: nie miatbym
tych wyobrazen, gdybym nie byl widziat tych zdan. Lecz czyz faktycz-

1/3 @ Filozofuj.eu


http://filozofuj.eu/

i George Edward Moore, O dwdch argumentach przeciwko...

Fragment
z Klasyka

nie cokolwiek latwiej jest przedstawic sobie, jak jeden akt psychiczny, wi-
dzenie pewnych liter drukowanych, mégt wywota¢ catkiem odmienny
od niego inny akt psychiczny, a mianowicie wyobrazenie pewnych zda-
rzen w zyciu Waverleya, niz przedstawic sobie, jak te akty psychiczne
mogly powstawac pod dziataniem przyczynowym jakiego$ stanu mo-
jego mézgu? Mnie si¢ wydaje, ze rownie fatwo jest przedstawic sobie to
drugie, jak to pierwsze. Ostatecznie biorgc, nie lepiej rozumiem, jak czy
tez dlaczego jeden akt psychiczny, widzenie pewnych liter, ma wywoty-
waé przyczynowo wyobrazenie pewnych zdarzen, niz to, jak czy tez dla-
czego stan mojego mozgu ma wywolywac przyczynowo widzenie liter.
Gdy chodzi o jakikolwiek przypadek psychicznego dzialania przyczyno-
wego — to znaczy, dzialania przyczynowego jednego aktu psychicznego
na inny — moge by¢ pewien tylko tego, iz jeden akt psychiczny, skutek,
z pewnoscig by nie zaszed! tu przy danych okolicznosciach, gdyby go nie
byl poprzedzat drugi akt: tego tylko moge by¢ pewien jako faktu. Co za$
sie tyczy kwestii, dlaczego ma tak by¢ — jesli przez to rozumie(, ze fakt, iz
tak by¢ musi, mozna wyprowadzi¢ dedukcyjnie z jakiejs zasady, oczywi-
stej samej przez si¢ — to w zadnym przypadku nic o tym nie wiem. A je-
sli pytanie to dotyczy tylko tego, co faktycznie zostaje wywolane przy-
czynowo i przez co, to moge zupelnie dobrze sobie pomysle¢, ze bytoby
réwniez prawda faktycznie, iz Zadne akty psychiczne nie zjawialyby sie,
o ile by ich nie poprzedzaly pewne stany mézgu. Nie moge wejrzeé w to,
dlaczego $wiat nie moglby miec takiej struktury, ze wlasnie tak by byto.

Drugi argument, ktérym mozna si¢ postuzy¢, by wykazac, ze umyst
i materia nie mogg wzajemnie na siebie oddzialtywac, zalezy od odmien-
nego znaczenia stowa ,,przyczyna” - od znaczenia, w ktérym przez ,,przy-
czyne” rozumiemy co$, po czego zjawieniu si¢ skutek zawsze z konieczno-
$ci nastepuje, tak iz z istnienia samej przyczyny mozna by przewidywac
z pewnoscig, ze skutek musi nastgpi¢. Nazwijmy te przyczyne, co do kto-
rej to jest prawdg, przyczyng ,wystarczajacg’; rozumiec bedziemy przez
to, ze samo istnienie przyczyny jest wystarczajgcym danym, by$Smy mogli
wnioskowa¢ o skutku, nie potrzebujac poza tym zadnych innych prze-
stanek. Otoz szeroko przyjety jest poglad, ze kazde zdarzenie w $wiecie
materialnym ma w tym znaczeniu wystarczajgcg przyczyng w uprzed-
nich zdarzeniach materialnych: ze jest pewien zbiér uprzednich zdarzen
materialnych, z ktérych wszelkie zdarzenie materialne, jakie kiedykol-
wiek zachodzi, mozna by wywnioskowac z pewnoscig, gdyby$smy mieli
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dostateczng wiedzg. A jesli to przyjmiemy, to wynika stad oczywiscie, ze
kazde zdarzenie w czyimkolwiek ciele, w jego nerwach lub jego mézgu,
mozna by wywnioskowac z samych poprzednich zdarzen materialnych:
stad wynika, ze zadna wiedza o jakichs zdarzeniach psychicznych nie by-
taby konieczna do tego, by osobie wszechwiedzgcej da¢ mozliwos¢ wnio-
skowania o tych materialnych zdarzeniach. I, jak mysle, czgsto wypro-
wadza si¢ stad wniosek, ze zadne zdarzenie psychiczne nie mogloby by¢
konieczne, by wywola¢ tamte zdarzenia materialne; Ze nawet jesli przyjac,
iz zdarzenia psychiczne rzeczywiscie towarzyszyly pewnym zdarzeniom
materialnym, ktore tworzg przyczyne wystarczajacg, to musialy przeciez
by¢ czyms zupelnie zbednym i nie wplywac na wynik. Lecz czyz faktycz-
nie taki wniosek stagd wynika. Mnie si¢ wydaje zupelnie jasne, ze nie wy-
nika, jesli rozwazymy rzecz calg troche bardziej starannie. Przyjmijmy,
ze mamy pewien zbidr zdarzen, z ktérych samego istnienia wynika z ab-
solutng pewnoscig, iz nastgpi pewien okreslony wynik; ale a tego bynaj-
mniej nie wynika, ze pewne inne zdarzenie, nie moze réwniez by¢ wa-
runkiem koniecznym, by powstal wynik. Swiat moze zupelnie dobrze by¢
tak zbudowany, ze przyczyna, ktéra wystarcza, bysSmy mogli przewidy-
wad wynik, nie bytaby niemniej wystarczajgca, by wywota¢ ten wynik;
swiat moze by¢ tak skonstruowany, Ze przyczynie, ktéra wystarcza fak-
tycznie do przewidywania, musi niemniej zawsze towarzyszy¢ jakas inna
przyczyna, ktdra jest naprawde przyczyng, w tym znaczeniu, iz wynik by
nie powstal, gdyby ta druga przyczyna nie istniala réwniez. A zatem, je-
$li nawet przyjmiemy, ze kazde zdarzenie materialne ma wystarczajaca
przyczyne w uprzednich zdarzeniach materialnych, w tym znaczeniu, iz
na ich jedynie podstawie mozna przewidywac to zdarzenie, to stad bynaj-
mniej nie wynika, izby w pewnych przypadkach zdarzenia psychiczne
nie mogly réwniez by¢ konieczne do tego, by powstat skutek. I nie widze,
jak by mozna bylo dowies¢, ze tak faktycznie nie jest.

Wydaje mi si¢ tedy, ze oba te argumenty, ktére majg dowies¢, ze umy-
sty i przedmioty materialne nie mogg oddzialywac na siebie wzajemnie,
sg niekonkluzywne. A nie znam Zadnych lepszych argumentéw, ktoére
by mialy tego dowies¢.
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