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Od redakcji

Drodzy Czytelnicy,
niekiedy stwierdza się, że powstanie i rozwój filozofii można 
traktować jako spektakularne zwycięstwo rozumu nad 
myśleniem w kategoriach mitologicznych. Wedle takiego 
scenariusza starożytni Grecy zaczęli dostrzegać nieade-
kwatność wyjaśnień funkcjonujących w ramach otacza-
jących ich zewsząd mitów i pewnie wkroczyli na ścieżkę 
racjonalności, konsekwentnie usuwając niemal wszystko, 
co stało na drodze rozumu. Nie kwestionując tego, być 
może nieco uproszczonego, obrazu, należy podkreślić, 
że w pewnym sensie znajdujemy się dzisiaj w sytuacji po-
dobnej (z wszystkimi oczywistymi różnicami), co Grecy 
u początków myślenia filozoficznego. 

Nadal bowiem otaczają nas mity. Są jednak o wiele bar-
dziej rozproszone i płytkie; na ogół nie mogą odznaczać 
się tą egzystencjalną głębią, którą wciąż możemy odna-
leźć np. w opowieści o Mojrach, nawet jeśli uznajemy ją 
za z gruntu fałszywą. Rolą filozofii byłoby zatem dzisiaj 

nie tyle eliminowanie tych współczesnych mitów, gdyż jest 
to zadanie pozbawione większych szans powodzenia, ale 
stworzenie pewnej ich intelektualnej mapy i krytyczny na-
mysł nad ich treścią. Sądzimy, że to, mówiąc kolokwialnie, 
da się zrobić. Dlatego aktualny numer czasopisma przygo-
towany w 25-lecie śmierci Józefa Marii Bocheńskiego, wy-
bitnego polskiego filozofa i logika, autora 100 zabobonów  
w całości poświęcamy tej problematyce.

Znajdziecie w nim refleksję nad pojęciem światopoglądu 
naukowego, autorytetu, tolerancji, faktu, czujności poznaw-
czej, a także m.in. rozważenie poglądu, że rolą filozofii jest 
zwalczanie zabobonów. Zachęcamy również do przeczy-
tania tekstów ze stałych działów: filozofii w filmie, filozo-
fii w literaturze, scenariusza lekcji czy kolejnego felietonu 
o metaforach. Mamy ogromną nadzieję, że lektura tego nu-
meru choć trochę przyczyni się do przyznania przez Was, że 
nawet w otoczeniu mitów da się rozumnie żyć. Filozofujcie!

Zapraszamy AUTORÓW monografii, prac doktorskich, 
habilitacyjnych i innych prac naukowych, popularnonaukowych 
i dydaktycznych do wydania książki w nowoczesnym wydawnictwie. 
Zapraszamy także do współpracy wydawniczej REDAKTORÓW 
czasopism, serii wydawniczych i prac zbiorowych.

Publikuj z nami!
www: http://wydawnictwo.academicon.pl/, e-mail: wydawnictwo@academicon.pl, tel.: 603 072 530

Wydawnictwo

Academicon
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Współczesne mity Spis treści

LISTOPAD
   listopad 1749 r. – Denis Diderot, współ-

twórca i redaktor naczelny Wielkiej encyklo-
pedii francuskiej, został zwolniony z więzienia 
Vincennes, w którym spędził trzy miesiące, 
a do którego trafił z powodu kontrowersyj-
nych treści opublikowanych w swoich dzie-
łach. Teczka policyjna z nazwiskiem Dide-
rota została założona już po pojawieniu się 
Pensées philosophiques (Myśli filozoficznych), 
które później nakazano publicznie spalić 
(w lipcu 1746 r.). Po opublikowaniu Lettre sur 
les aveugles (Listu o ślepcach) wydano roz-
kaz aresztowania Diderota. Zarówno Ency-
klopedia, jak i słynne dzieło Kubuś fatalista 
i jego pan zostały umieszczone w Indeksie 
ksiąg zakazanych. (A.M.-T.)

   15 listopada 1280 r. – w Kolonii zmarł Al-
bert Wielki, teolog i filozof scholastyczny, 
nauczyciel Tomasza z Akwinu. Albertus 
Magnus jako jeden z pierwszych filozofów 
próbował łączyć filozofię Arystotelesa z teo-
logią chrześcijańską. Interesował się także na-
ukami przyrodniczymi. Jego badania wniosły 
wkład do metafizyki, logiki, psychologii, me-
teorologii, mineralogii i zoologii. 15 grudnia 
1931 r. papież Pius XI ogłosił Alberta Wiel-
kiego zarówno świętym, jak i Doktorem Koś-
cioła. (A.M.-T.)

   18 listopada 1882 r. – urodził się Jacques 
Maritain, francuski filozof, współtwórca 
XX-wiecznego odrodzenia tomizmu. Roz-
winął własną personalistyczną koncepcję 
człowieka jako osoby oraz koncepcję huma-
nizmu integralnego (Humanizm integralny), 
którym to ideom podporządkował swoją 
myśl społeczną (Człowiek i państwo), zog-
niskowaną wokół pojęcia dobra wspólnego 
i akceptacji pluralizmu światopoglądowego. 

Z ducha jego filozofii moralnej wyrosła sobo-
rowa Deklaracja o wolności religijnej. Znany 
jest też z prac o wiedzy niepojęciowej, zwią-
zanej z przeżyciami mistycznymi i intuicją 
poetycką. (M.R.-S.)

   19 listopada 1925 r. – w Poznaniu uro-
dził się polski socjolog i filozof Zygmunt 
Bauman. Interesował się przede wszyst-
kim teorią kultury. Był twórcą oryginalnej 
wykładni postmodernizmu – „płynnej no-
woczesności”, którą charakteryzuje przede 
wszystkim zmienność, względność i plura-
lizm. Profesor Uniwersytetu Warszawskiego, 
Uniwersytetu w Tel Awiwie-Jaffie, w Hajfie 
i w Leeds (Wielka Brytania). Autor prac ta-
kich jak Etyka ponowoczesna, Społeczeństwo 
w stanie oblężenia. (A.F.-J., M.R.-S.)

   21 listopada 2002 r. – z  inicjatywy 
UNESCO obchodzono pierwszy Światowy 
Dzień Filozofii – święto mające na celu za-
interesowanie młodzieży i dorosłych my-
ślą filozoficzną. Obecnie celebrowane jest 
w trzeci czwartek listopada każdego roku. Na 
świecie organizowane są wykłady, sympozja, 
a także dni otwarte w placówkach edukacyj-
nych. Spotkania i uroczystości odbywają się 
w wielu krajach członkowskich ONZ, mię-
dzy innymi w Polsce. (A.F.-J.)

GRUDZIEŃ
   grudzień 1111 r. – w Tus zmarł Al-Gha-

zali, wybitny filozof, teolog i mistyk muzuł-
mański, którego myśl miała znaczący wpływ 
na rozwój późniejszej krytyki filozofii Ary-
stotelesa w XIV-wiecznej Europie. Al-Gha-
zali opracował złożoną odpowiedź na arab-
ską tradycję arystotelizmu w postaci krytyki 
dwudziestu stanowisk filozofii arystotelesow-
skiej, którą zawarł w pracy pt. Sprzeczności 
filozofów (Tahâfut al-falasifa, znanej także 
pod łacińskim tytułem jako Destructio phi-
losophorum). (A.M.-T.)

   grudzień 1818 r. – ukazało się słynne 
dzieło Artura Schopenhauera Świat jako 
wola i przedstawienie (z datą 1819 r.). Praca ta 
podzielona jest na cztery księgi, poświęcone 
kolejno: epistemologii, ontologii, estetyce 
i etyce. Według Schopenhauera wszystkie 
obiekty percepcji stosują się do poczwórnej 
zasady racji dostatecznej wyrażonej w: for-
mie fizycznej, formie matematycznej, formie 
logicznej i formie moralnej. Forma fizyczna 
jest zasadą stawania się, forma matematyczna 
jest zasadą bytu, logiczna – zasadą poznania, 

zaś forma moralna stanowi zasadę działa-
nia. Schopenhauer negatywnie odnosił się 
do ciągłego dążenie człowieka do zaspoka-
jania pragnień w celu stłumienia cierpienia, 
do czego skłania indywidualna, stale szuka-
jąca spełnienia wola. (A.M.-T.)

   7 grudnia 43 r. p.n.e. – zmarł Marcus 
Tullius Cicero, znany jako Cyceron. Był 
filozofem, ale również pisarzem, wybitnym 
oratorem, prawnikiem i dowódcą wojsko-
wym. W średniowieczu w oparciu o jego 
dzieła wykładano retorykę. Cyceron był 
zagorzałym zwolennikiem ustroju repub-
likańskiego. Uznawany jest za przedstawi-
ciela filozoficznego eklektyzmu, a więc prądu 
myślowego łączącego w sobie elementy róż-
nych doktryn filozoficznych. W 43 r. p.n.e. 
znalazł się na liście proskrybowanych (wy-
jętych spod prawa). Zginął z rąk swych prze-
ciwników politycznych w swej willi w For-
mianum. (A.F.-J.)

   10 grudnia 1882 r. – w Wiedniu przy-
szedł na świat Otto Neurath, inicjator 
Koła Wiedeńskiego. Rozwijał on ideę na-
ukowej epistemologii opartej na logicznym 
empiryzmie. Postulował holistyczne podej-
ście do wiedzy naukowej, celem uczynienia 
jej narzędziem skutecznego przewidywania 
i inżynierii zdarzeń. Neurath jest też twórcą 
Isotype (International System of Typograp-
hic Picture Education) – języka obrazkowego 
opartego na metodzie wyjaśniania świata za 
pomocą grafik. (A.M.-T.)

Opracowanie:

A.F.-J. – Anna Falana-Jafra

A.M.-T. – Aleksandra Miloradowić-Tabak 

M.R.-S. – Marta Ratkiewicz-Siłuch

Fundacja Academicon, wydawca magazynu „Filozofuj!” – 
organizacja warta wsparcia. Szczegóły: filozofuj.eu/wsparcie

Marcus Tullius Cicero

Jacques Maritain

Czy jesteśmy dziś wolni od mitów?  >  Artur Szutta

Porównując się ze społeczeństwami z odległych czasów, często spoglądamy na nie z poczuciem 
wyższości. Ich obraz świata z dzisiejszej perspektywy wydaje się naiwny i pełen mitów 
(rozumianych jako fałszywe lub niedostatecznie uzasadnione przekonania). Nawet najbardziej 
światłe umysły spośród naszych przodków przyjmowały swego czasu, że Ziemia jest płaska 
lub że Słońce kręci się wokół niej. Dziś, dzięki rozwojowi nauki, wierzymy, że jesteśmy wolni 
od powszechnego rozprzestrzeniania się fałszywych czy też nieuzasadnionych poglądów 
(a przynajmniej że mocno zbliżyliśmy się do takiego ideału wolności). Czy aby na pewno tak jest?

Niebezpieczne mity i wady intelektualne  >  Linda Trinkaus-
-Zagzebski

Gdyby pięćdziesiąt lat temu powiedziano mi, że w ciągu kilku dekad każda cząstka 
informacji, którą ktokolwiek dysponuje, będzie dostępna z każdego miejsca na 
Ziemi dzięki kliknięciu przycisku, byłabym podekscytowana. Oczekiwałabym 
kwantowego skoku w rozwoju wiedzy i wykorzystania jej dla indywidualnego 
i wspólnego dobra. Oczywiście tak się nie stało. Wręcz przeciwnie.

Światopogląd naukowy  >  Ryszard Kleszcz

Z pojęciem światopoglądu naukowego (scientific worldview, wissenschaftliche weltanschauung) 
możemy spotkać się w ramach rozmaitych filozoficznych, światopoglądowych czy częściej jeszcze 
publicystycznych dyskusji, tak historycznie przebrzmiałych, jak i występujących współcześnie. 
Wszelka jednak dyskusja dotycząca tego rodzaju światopoglądu, jego cech, winna być poprzedzona 
wyjściowymi ustaleniami dotyczącymi rozumienia samego terminu „światopogląd”. Takie 
ustalenie pozwoli nam w następstwie dojrzeć swoistość owego światopoglądu, określanego 
mianem naukowego, i ocenić, czy i w jakim sensie taki światopogląd jest w ogóle możliwy.

O tym, że fakty nie są nam „dane”  >  Wojciech Sady

Powiada się zwykle, że wiedza obiektywna (w odróżnieniu od subiektywnych przekonań) 
to ta, która oparta jest na faktach – na tym, co dane naszym zmysłom – i poza fakty 
nie wykracza. A fakty, dodaje się, są takie, jakie są, niezależnie od tego, co na ich temat 
sądzimy. Budując system wiedzy, nie wolno faktów selekcjonować, brać pod uwagę akurat 
tych, które potwierdzają nasze przekonania, inne ignorując, a przynajmniej uznając 
za mniej ważne. Obserwować zaś trzeba uważnie, tak aby niczego nie przegapić.

Bocheński o autorytecie i zabobonach z nim 
związanych  >  Filip Kobiela

W jednym z przykazań Podręcznika mądrości tego świata Józef Maria Bocheński 
zaleca: „Nie wierz nikomu, dopóki nie przekonasz się, że on zna się na 
tym, o czym mówi, i że jest prawdomówny” (przykazanie 10.1.1). To lapidarne 
sformułowanie zawiera zarówno zarys teorii autorytetu sformułowanej przez 
Bocheńskiego, jak i sygnalizuje pewne praktyczne problemy z nim związane.

Filozofia jako zwalczanie zabobonów  >  Anna Brożek

„Filozof jest z powołania obrazoburcą, niszczycielem przesądów i zabobonów. […] Że 
pełnienie tej funkcji nie jest wygodne, że nie obiecuje wielu korzyści dla autora, to 
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inna sprawa. Wręcz przeciwnie: filozof wierny swojemu powołaniu musi się liczyć 
z prześladowaniem ze strony poczciwych bałwochwalców i innych wyznawców zabobonu. 
Nieprawdą jest, by historia znała wielu męczenników nauki, natomiast wielu filozofów 
cierpiało prześladowanie dlatego, że smagali zabobony”. Józef M. Bocheński (1987)

Przesąd i rozum  >  Jacek Hołówka

Rozważymy cytaty z pięciu autorów, którzy zajmowali się surogatami prawdy. Będą to: 
Franciszek Bacon, Dawid Hume, Edmund Burke, Józefa Maria Bocheński i Leszek Kołakowski.

Narzędzia filozofa
Eksperyment myślowy: O potrzebie czujności 
poznawczej  >  Artur Szutta

Felieton
Zabobon tolerancji  >  Damian Leszczyński
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Mit  >  Michał Bizoń
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Co wiemy o przyjaźni? Scenariusz lekcji filozofii dla 
uczniów szkół podstawowych  >  Dorota Monkiewicz- 

-Cybulska
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Filozofia i zabobon  >  Jan Woleński

Fragment z klasyka
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Smutek współczesnych autorytetów  >  Roman Kubicki
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Rozum publiczny i pluralizm rozumnych 
światopoglądów  >  Jan Kłos

Porozmawiajmy o jedzeniu zwierząt  >  Natasza Szutta
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Szanowna
Czytelniczko,

czasopismo „Filozofuj!” powstaje wysiłkiem osób, którym 

leży na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby było ono 

dostępne bezpłatnie online i dzięki temu mogło docierać 

do jak najszerszego kręgu czytelników. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemałe koszty (skład i korekty, projektowa-

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie 

pozwoliłoby nam rozwijać czasopismo.

Szanowny
Czytelniku,

Jeśli chcesz wesprzeć tę inicjatywę dowolną kwotą (1 zł, 2 zł 

lub inną), kliknij poniższy przycisk przekierowujący na naszą 

stronę filozofuj.eu/wsparcie:

Chcę wesprzeć „Filozofuj!”

Z góry dziękujemy!

Fundacja

Academicon

http://filozofuj.eu/wsparcie/
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Współczesne mity Czy jesteśmy dziś wolni od mitów?

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to 

przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.
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Czy jesteśmy dziś wolni 
od mitów?
Porównując się ze społeczeństwami z odległych czasów, często 
spoglądamy na nie z poczuciem wyższości. Ich obraz świata z dzisiejszej 
perspektywy wydaje się naiwny i pełen mitów (rozumianych jako fałszywe 
lub niedostatecznie uzasadnione przekonania). Nawet najbardziej światłe 
umysły spośród naszych przodków przyjmowały swego czasu, że Ziemia 
jest płaska lub że Słońce kręci się wokół niej. Dziś, dzięki rozwojowi nauki, 
wierzymy, że jesteśmy wolni od powszechnego rozprzestrzeniania się 
fałszywych czy też nieuzasadnionych poglądów (a przynajmniej że mocno 
zbliżyliśmy się do takiego ideału wolności). Czy aby na pewno tak jest?

Słowa kluczowe: 
nauka, fałsz, 

propaganda, 
manipulacja

Bo każdy tak mówi

M ając okazję nauczania chińskich 
studentów krytycznego myśle-
nia, zapytałem jednego z nich, 

czy jego zdaniem Ziemia jest kulista 
oraz czy rzeczywiście kręci się wokół 
Słońca. „Oczywiście! – odpowiedział 
z uśmiechem – jakżeby inaczej!”. Na 
pytanie, skąd to wie, odrzekł: „Prze-
cież każdy tak mówi!”. Gdybym te za-
jęcia prowadził kilka tysięcy lat temu, 
odpowiedziałby mi, że Ziemia jest pła-
ska, bo przecież każdy tak mówi, a na 
dodatek to widać gołym okiem. Mo-
żecie się śmiać z chińskiego studenta: 
może w Chinach, gdzie panuje konfu-
cjański model posłuszeństwa autoryte-
tom, można tak uzasadniać swoje prze-
konania, ale nie u nas na Zachodzie.

W latach 50. poprzedniego wieku 
(czyli już w naszych oświeconych cza-
sach) Salomon Asch, polsko-amery-
kański psycholog, przeprowadził in-
trygujący eksperyment. Sformował 
z kolegami ośmioosobowe grupy, przy 
czym w każdej z nich siedem osób 
współpracowało z eksperymentato-
rami. Każdej grupie pokazywano ilu-
strację z trzema liniami po prawej 
i jedną po lewej stronie, pytając, która 
z linii po prawej jest jednakowej dłu-
gości jak linia po lewej. Osoby będące 
w zmowie z eksperymentatorami po-
kazywały niewłaściwą linię. Kiedy na 
koniec przychodziła kolej na właści-
wych badanych w tym eksperymencie, 
jedna trzecia z nich również wskazy-
wała na tę samą błędną linię (rys. 1, za 
C. O’Connor, J. Weatherall, The Mi-
sinformation Age. How false Beliefs 
Spread, Yale University Press, New 
Heaven–London 2019, s. 82).

Możecie się zastanawiać, jak to moż-
liwe – wy wskazalibyście linię właś-
ciwą. A może jednak też byście „pękli” 
i wskazali błędnie. Może zaczęlibyście 
wątpić w prawidłowe funkcjonowanie 
waszych zmysłów albo dla świętego 
spokoju wskazalibyście jak wszyscy. 
Psychologowie wyjaśniając ten eks-
peryment, twierdzą, że cechuje nas 
konformizm: nie lubimy nie zgadzać 
się z resztą i często ufamy sądom in-
nych osób bardziej niż swoim własnym. 
Taka postawa z praktycznego punktu 

widzenia, szczególnie gdy przedmiot 
poznania jest trudny, często okazuje 
się racjonalna.

Konformizm i polaryzacja 
w nauce
Niemniej ktoś mógłby nadal argu-
mentować, że w powyższym ekspery-
mencie konformistycznie zachowało 
się jedynie 33% badanych, a poza tym 
nasze przekonania dziś są formowane 
w oparciu o odkrycia naukowe, a kto 
jak kto, ale naukowcy zachowują się 
znacznie bardziej racjonalnie niż ba-
dani przez Ascha ludzie. W świecie na-
uki dąży się do obiektywnej prawdy, 
a jedynymi sędziami rozstrzygającym 
spory naukowe są obserwacja i eks-
perymenty, czyli innymi słowy fakty.

Otóż, zdaniem wspomnianych 
już autorów The Misinformation Age, 
sprawa nie jest tak prosta. Nawet jeśli 
założymy, że naukowcy to ludzie ra-
cjonalni, uczciwie dążący do odkry-
wania prawdy, wciąż znajdują się (jak 
my wszyscy) pod wpływem mechani-
zmów, które mogą przynajmniej cza-
sami od prawdy oddalić.

O’Connor i Weatherall w oparciu 
o tzw. matematyczny model Kevina 
Zollmana (od nazwiska filozofa na-
uki i specjalisty od teorii gier) przed-
stawiający interakcję sieci naukow-
ców pokazują, że również naukowcy 
w procesie podejmowania decyzji co 
do słuszności pewnych rozwiązań (lub 
prawdziwości pewnych tez) podlegają 
mechanizmowi konformizmu, i to 
nawet jeśli założymy, że są wolni od 
wpływu takich czynników jak emocje, 
nieuczciwość czy uprzedzenia. Prze-
analizujmy skrótowo ten model przy 
pomocy rysunku (rys. 2, za The Mi-
sinformation Age, s. 62).

Punkty oznaczają naukowców; biały 
kolor oznacza przekonanie naukowca, 
np. że działanie A jest właściwe, zaś 
kolor czarny, że lepsze jest działanie 
B (czyli nie A). Przekonania te mają 
pewną siłę mierzoną w skali od 0,00 
(zerowe przekonanie) do 1,00 (całko-
wita pewność). W przedstawionej na 
rysunku fazie (a) mamy reprezenta-
cję początkowych przekonań naukow-
ców. W fazie (b) każdy z nich dokonuje 
dziesięciu prób eksperymentalnych 
mających na celu sprawdzenie słusz-
ności swojego początkowego prze-
konania. Tutaj przy każdej kropce 
mamy zapisaną liczbę eksperymen-
tów zakończonych sukcesem, tj. po-
twierdzeniem słuszności przekona-
nia początkowego u danego naukowca.

W tym modelu dodatkowo zakłada 
się, że naukowcy modyfikują swoje 
przekonania także poprzez uwzględ-
nienie wyników badań innych naukow-
ców (wyrażone w modelu za pomocą 
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Pytania do 
tekstu

1. Na czym polega 
postawa konfor-
mistyczna? Czy 

Twoim zdaniem 
jest ona zawsze 

nieracjonalna?
2. Czy w przy-

padku naukow-
ców jedynym 

istotnym czynni-
kiem wpływają-

cym na zmianę ich 
przekonań są wy-
niki ich własnych 

prac?
3. Jak mecha-

nizm polaryza-
cji wpływa na 

zmianę przekonań 
badaczy?
4. Kim są 

i jak działają 
propagandyści?

połączeń między kropkami). Model 
sugeruje, że niektórzy naukowcy nie 
komunikują się z wszystkimi innymi 
naukowcami. W fazie (c) widzimy, 
jak naukowcy zaktualizowali swoje 
przekonania.

Z tego modelu wynika odkryto, że 
istotnym czynnikiem wpływającym 
na aktualizację przekonań, obok włas-
nych eksperymentów, jest również to, 
jakie wyniki osiągnęli inni naukowcy, 
z którymi dany naukowiec się komu-
nikował. Nawet jeśli własne badania 
naukowca powinny wzmocnić przeko-
nanie A, to fakt, że wyniki tych, z któ-
rymi się komunikował, wspierały B, 
spowodował, że sam przyjmował po-
gląd o słuszności B lub przynajmniej 
osłabiał swój początkowy pogląd A.

Jeśli założymy, że pogląd o słuszno-
ści A jest prawdziwy, to możemy sobie 
wyobrazić, że, szczególnie gdy prob-
lem jest trudny, w wyniku działania 
mechanizmów konformistycznych do-
chodzi do rozpowszechnienia się fał-
szywego przekonania.

Tę możliwość uprawdopodabnia 
fakt, że w społecznościach naukow-
ców obok mechanizmu konformistycz-
nego dopasowania działa także inny 
szkodliwy mechanizm, tzw. polary-
zacji. Polega on na tym, że naukowcy 
niejednakowo ufają wynikom badań 
innych naukowców, ale bardziej ufają 
tym, którzy należą do tej samej grupy 
co oni: są z tej samej szkoły badawczej, 
stosują podobną metodologię albo 
po prostu mają podobne wyniki. Na-
ukowcy zaczynają się wówczas dzielić 
na dwa spierające się obozy, które nie 

ufają sobie wzajemnie i ignorują wza-
jemnie wyniki swoich badań. Dobrym 
przykładem takiej polaryzacji wśród 
badaczy jest spór pomiędzy zwolenni-
kami diety wegańskiej a zwolennikami 
diety ketogenicznej (opartej głównie 
na tłuszczu zwierzęcym).

Propagandysta
Na tym jednak nie koniec. Kolejny 
problem, zdaniem O’Connor i Weat-
heralla, to ingerencje w procesy badaw-
cze ze strony przedstawicieli przemysłu, 
których określają mianem propagan-
dystów. Propagandysta nie jest zainte-
resowany szukaniem prawdy, ale ma 
z góry określony cel, np. aby nie roz-
głaszano w społeczeństwie, że palenie 
tytoniu powoduje raka płuc. Wpływa 
on na proces badań na kilka sposobów. 
Może np. zorganizować lub finanso-
wać badania, których metodologia 
gwarantuje pożądane przez niego re-
zultaty, np. badania zasiewające wąt-
pliwość co do tego, czy rzeczywiście 
to tytoń jest winien.

Propagandysta może też ograniczyć 
się do dzielenia się informacją o prowa-
dzonych badaniach, rozgłaszając jed-
nak ich wyniki selektywnie, tak aby 
powstało wrażenie, że badań podwa-
żających tezę o szkodliwych skutkach 
jego produktu (niech będzie papiero-
sów) jest więcej niż w rzeczywistości.

Może też zrezygnować z ingerencji 
w działania samych naukowców, ale 
skierować swój wpływ na polityków 
albo samych konsumentów i odwołać 
się do jakiegoś wpływowego autorytetu. 
Ciekawym przykładem jest kampania 

na rzecz sprzedaży bekonu w USA. Pro-
ducenci tego niezbyt zdrowego mięsa 
przeprowadzili ankietę wśród lekarzy, 
pytając, czy uważają, że obfite śniada-
nie zawierające bekon jest zdrowsze niż 
lekki posiłek. Wielu lekarzy odpowie-
działo pozytywnie i opinię tych właś-
nie nagłośniono w społeczeństwie USA. 
Sprzedaż bekonu gwałtownie wzrosła.

Prawda na ołtarzu zysków
Pamiętajmy, że tu nie chodzi o po-
glądy samych naukowców, ale całe spo-
łeczeństwa. Nawet jeśli nasze współ-
czesne przekonania i praktyki są pod 
przemożnym wpływem nauki, to ist-
nieją siły, które skutecznie wypaczają 
nasz obraz świata. Propagandyści to 
nie tylko reprezentanci przemysłu, ale 
też wiele innych osób, które mają coś 
do zyskania kosztem prawdy: np. po-
litycy czy ideolodzy. Oni także stosują 
wskazane powyżej strategie, aby spra-
wić, że będziemy wierzyli niekoniecz-
nie w to, co jest prawdą, ale w to, co 
pozwoli im osiągnąć ich własne cele.

Tak więc, jeśli jesteście zwolenni-
kami przekonania, że ta czy inna dieta 
jest zdrowsza albo że taka a nie inna 
partia ma lepszy pomysł na Polskę, że 
taki a nie inny model gospodarczy jest 
sprawiedliwszy, zastanówcie się, czy 
to nie dlatego, że wasi znajomi z fejs-
buka albo redaktorzy waszej ulubio-
nej gazety tak mówią. Być może pod 
względem uzasadnienia przynajmniej 
niektórych swoich przekonań niewiele 
się różnicie od mojego chińskiego stu-
denta. Innymi słowy, czy aby na pewno 
jesteśmy wolni od mitów?� 

R ównie łatwo, jak rozpowszechnia 
się informację, szerzy się dezin-
formację. W sytuacji, kiedy w pro-

sty sposób można dotrzeć do opinii 
mniejszości, bez trudu można też na-
tknąć się na szalone teorie spiskowe 
oraz teorie pseudonaukowe. A po-
nadto jeśli tak mało komunikujemy 

Niebezpieczne mity

Słowa kluczowe: mit, wady 
intelektualne, komunikacja, 

dezinformacja, zaufanie

Gdyby pięćdziesiąt lat 
temu powiedziano 
mi, że w ciągu kilku 

dekad każda cząstka 
informacji, którą 

ktokolwiek dysponuje, 
będzie dostępna 

z każdego miejsca na 
Ziemi dzięki kliknięciu 

przycisku, byłabym 
podekscytowana. 

Oczekiwałabym 
kwantowego skoku 

w rozwoju wiedzy 
i wykorzystania jej 

dla indywidualnego 
i wspólnego dobra. 

Oczywiście tak się 
nie stało. Wręcz 

przeciwnie. 

się twarzą w twarz, to łatwo stajemy 
się dla siebie nawzajem nieprzyjemni, 
a nawet podli, i nie ponosimy za to 
żadnej odpowiedzialności. Np. re-
prezentanci skrajnych opcji politycz-
nych stracili już poczucie przynależ-
ności do całego społeczeństwa, które 
obejmuje również ich politycznych 
oponentów. Gniew wypiera elemen-
tarną uprzejmość.

Gniew wypiera także cnoty, których 
potrzebujemy, żeby odróżnić prawdę 
od fałszu. Nie możemy ocenić świa-
dectw za i przeciw określonemu prze-
konaniu bez zaufania do innych. Nie-
mal wszystkie informacje, których 
potrzebujemy do sformułowania włas-
nej opinii, pochodzą od innych ludzi. 
Ale dokładnie od których „innych lu-
dzi”? W sytuacji idealnej wszyscy zga-
dzamy się co do podstawowych fak-
tów historycznych, wyników nauk 
empirycznych oraz uznajemy przynaj-
mniej niektóre fundamentalne warto-
ści moralne. Jesteśmy zatem w stanie 
dyskutować na temat kwestii związa-
nych z porządkiem publicznym, ba-
zując na zgodzie w wyżej wymienio-

nych sprawach. Na szczęście możemy 
również, w toku bezstronnej dyskusji, 
określić, czy dane stanowisko na jakiś 
temat jest spójne z dzielonymi przez 
nas wspólnie fundamentalnymi prze-
konaniami. Gdy tę spójność odnajdu-
jemy w więcej niż jednym stanowisku, 
to możemy z szacunkiem odnosić się 
do obu stron dyskusji i kontynuować 
ją w celu uzyskania ostatecznej zgody. 
Jest to jednak niemożliwe bez takich 
cnót jak otwartość, intelektualna uczci-
wość i pokora, intelektualna ostroż-
ność i staranność oraz zaufanie do 
prawdziwych ekspertów. Jeśli zaś nie 
wiemy, komu ufać, to nie dysponujemy 
podstawowymi danymi, na podstawie 
których możemy formułować osobi-
ste przekonania i brać udział w dys-
kusji na temat porządku publicznego. 

Niestety, zaufanie do innych zała-
mało się w tak wysokim stopniu, że 
często nie istnieje wspólna płaszczyzna 
zgody, która mogłaby służyć za punkt 
wyjścia w dyskusji. Niemal każdy żyje 
w epistemicznym kokonie. Istnieje 
znany problem grupowania (sorting 
problem), który polega na tym, że ludzie 

Linda  
Trinkaus 
Zagzebski
Profesor filozofii 
na Uniwersytecie 
w Oklahomie. Zajmuje 
się między innymi 
epistemologią, 
filozofią religii oraz 
etyką. Autorka 
licznych wpływowych 
publikacji, w tym 
Exemplarist Moral 
Theory (Oxford 
University Press, 2017), 
gdzie podejmuje 
m.in. problematykę 
wychowania 
moralnego. Uwielbia 
podziwiać krajobrazy 
oraz wystrój 
wnętrz. Często 
oddaje się badaniom 
genealogicznym 
i podróżowaniu 
razem z mężem. 
Matka bliźniaków, 
prawników w Los 
Angeles.
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Jaki mit, rozumiany jako rozpowszechnione fał-
szywe lub nieuzasadnione przekonanie, uważa 
Pan/Pani za szczególnie niepokojący?

Mity są częścią naszej rzeczywistości, stykamy się 
z nimi na co dzień. Te, które sięgają do historii, upo-
wszechniają ważne postaci i wydarzenia jako wzory do 
naśladowania, pełnią pożyteczną rolę, zespalają bo-
wiem jednostki we wspólnotę. Są jednak mity szkod-
liwe, przedstawiające fałszywy obraz wydarzeń i wy-
twarzające podziały w społeczeństwie. Do nich należy 
mit gloryfikujący siłę, władzę, często skupioną w rę-
kach jednej osoby i przejawiający się w różnych for-
mach, począwszy od przesadnie uwypuklonej wła-

dzy ojca rodziny lub władczego przywódcy narodu 
– aż do państwa pojmowanego jako wszechmocny de-
spota, który zaspokaja wszystkie potrzeby obywateli. 
W XVII w. Tomasz Hobbes opisywał autorytarne pań-
stwo symbolizowane przez Lewiatana, jednak w dzi-
siejszych czasach tego rodzaju mit znów powraca 
także w krajach demokratycznych. Z powodu nagłego 
załamania się gospodarki, albo, jak ostatnio, kryzysu 
spowodowanego epidemią, wzrasta rola państwa, do 
którego obywatele kierują rozmaite roszczenia. Nie 
ulega wątpliwości, że współczesne państwo powinno 
zaspokajać podstawowe potrzeby obywateli, na przy-
kład dostęp do służby zdrowia i do edukacji. Szkod-
liwe jest jednak, gdy rząd stwarza ludziom nadzieję, że 

wszystkie ich potrzeby będą zaspokojone, jeśli tylko 
całkowicie podporządkują się władzy. Dlaczego? Bo, 
po pierwsze, żadne państwo nie zaspokoi słusznych 
nawet roszczeń wszystkich obywateli, gdyż zależy to 
od stanu gospodarki, co widoczne było w krajach so-
cjalistycznych w XX w. Po drugie, obywatele w takim 
państwie traktowani są jak klienci, którzy przychodzą 
do sklepu i ustawiają się w kolejce, by za darmo dosta-
wać potrzebne im dobra. Nie czują się wolni i odpowie-
dzialni za to, jak potoczy się ich życie. Zdejmując z nich 
odpowiedzialność, państwo odbiera im zarazem wol-
ność decydowania o sobie. 

Prof. dr hab. Justyna Miklaszewska 
Uniwersytet Jagielloński
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komponenty światopoglądu trzeba 
stawiać więc pytanie o jej naukowość.

Na płaszczyźnie pierwszej opiso-
wej łatwo zauważyć, że skoro mamy 
do czynienia z syntetycznym obrazem 
całej rzeczywistości, to żadna nauka 
szczegółowa nie może go dostarczyć. 
Taka syntetyczna wizja jest efektem 
budowania uogólnienia, które jest in-
terpretacją danych ze sfery rozmaitych 
nauk. Do światopoglądu nie wciela 
się przy tym gotowych twierdzeń na-
uki (nauk), lecz zwykle poddaje się je 
interpretacji i nadaje im szerszy niż 
w danej nauce szczegółowej zakres. 
Taki opisowy obraz zawierać więc 
musi twierdzenia, których nie znaj-
dujemy w żadnej z nauk, trzymającej 
się swych metod i obszaru. Nawet je-
śliby elementy składowe tego obrazu 
nie wykraczały poza dane dostarczane 
przez poszczególne nauki szczegółowe, 
nie sięgając do refleksji metafizycznej 
czy religijnej, to i tak byłaby to syn-
teza światopoglądowa, nie zaś stricte 
naukowy opis świata. Także na płasz-
czyźnie uzasadniania te treści świato-
poglądu nie mogę spełniać wymagań, 
jakie stawia się w ramach danej nauki 
(biologii, fizyki czy np. astronomii).

W przypadku składowej wartoś-
ciującej sprawa wydaje się jasna. Na-
uka i jej model, tak jak jest rozumiany 
w świecie nowożytnym, nie dostarcza 
odpowiedzi na pytania wartościujące, 
nie dostarcza kryteriów ocen ani ich 
hierarchii. Nie ma więc naukowego 
(zgodnego z nauką) zestawu warto-
ści ani naukowej, formułowanej przez 
naukę, aksjologii.

Wreszcie w domenie pytań i odpo-
wiedzi egzystencjalnych sytuacja jawi 
się jako podobna. Nauki, nawet przy 
szerokim ich rozumieniu, nie mogą 
dostarczyć odpowiedzi na te egzy-
stencjalne zagadnienia, nie mówią bo-
wiem niczego, co dotyczyłoby sensów 
świata, życia czy też racji spotykają-
cego nas rozlicznego rodzaju cierpie-
nia. Wskazuje na to wybitny brytyjski 
uczony, laureat Nagrody Nobla, Peter 
Medawar, udzielając negatywnej odpo-
wiedzi na pytanie o to, czy na pewne 
ostateczne kwestie (ultimate questions) 
odpowiedzi mogą być udzielone przez 

Światopogląd naukowyNiebezpieczne mity i wady intelektualne

przebywają, zarówno wirtualnie, jak 
i fizycznie, głównie z osobami, które 
myślą w podobny sposób. Istnieją rów-
nież badania, które pokazują, że ludzie 
są podejrzliwi w kwestii kompetencji 
i motywacji osób, z którymi różnią 
się poglądami politycznymi. Świade-
ctwa, które pochodzą od drugiej strony 
sporu, nie są traktowane jako świade-
ctwa, a argumenty odrzucane są nie-
mal od ręki. Profesjonalni filozofo-
wie są tak samo winni w tej kwestii 
jak wszyscy inni ludzie. A to prowa-
dzi do kryzysu zaufania. Bez zdolno-
ści odróżniania tych, którzy są godni 
zaufania, od tych, którzy godni zaufa-
nia nie są, tracimy zdolność odróżnia-
nia prawdy od tego wszystkiego, co 
nasze środowisko chciałoby uznać za 
prawdę. W przypadku niektórych lu-
dzi doprowadziło to do wykształcenia 
się jednej z najgroźniejszych intelektu-
alnych wad: miłości własnego poglądu, 
która wypiera miłość do prawdy. To 
przerażające, gdy poglądy, które nie 
mają oparcia w powszechnie dostęp-
nych świadectwach, są rozpowszech-
niane bez społecznych zahamowań. 

Mogłoby się więc wydawać, że nie je-
steśmy w stanie zgodzić się w czymkol-
wiek. Myślę jednak, że jesteśmy w stanie. 
Mam dwa powody, żeby tak twierdzić. 
Po pierwsze, badania pokazują, że opi-
nie większości ludzi są bardziej wywa-
żone niż skrajne. Skrajne poglądy je-
dynie najbardziej przykuwają uwagę. 
Większość ludzi nie uznaje teorii spi-
skowych albo stanowisk nawołujących 
do organizowania rebelii. Ci ludzie 
zgodnie odrzucają wspomniane po-
glądy, nawet jeśli brak im zgody w kwe-
stii tego, jakie działania akceptują. Po 
drugie, nawet jeśli społeczna kontrola 
nad skrajnymi poglądami osłabła, to 
jednak wciąż istnieje i choć wciąż mamy 
do czynienia z szeroko rozpowszech-
nionymi mitami, to ma miejsce rów-
nież ogromne zaniepokojenie takimi 
poglądami. Wydawanie takich pub-
likacji jak ten numer „Filozofuj!” jest 
dowodem na to, że gdy przekonania są 
skrajnie nieuzasadnione, to ostatecznie 
zostają wykryte, ponieważ prawda jest 
silniejsza od fałszu.� 

Tłumaczył Błażej Gębura

Pytania do 
tekstu

1. Dlaczego żeby 
odróżnić prawdę 
od fałszu, potrze-

bujemy cnót?
2. Jakich cnót po-

trzebujemy, by 
prowadzić rze-

czową i kulturalną 
dyskusję? 

3. Co jest zdaniem 
autorki jedną 

z najgroźniejszych 
intelektualnych 

wad? 

Warto 
doczytać

   Linda 
T. Zagzebski, Virtues 

of the Mind: An Inquiry 
into the Nature 

of Virtue and the 
Ethical Foundations 

of Knowledge, 
Cambridge 1996.

   Robert C. Roberts 
i W. Jay Wood, 

Intellectual Virtues. An 
Essay in Regulative 
Epistemology, New 

York 2007.

Józef Maria Bo-
cheński (ur. 30 VIII 
1902, zm. 8 II 1995) 

– filozof, logik, hi-
storyk filozofii, filo-
zof religii, badacz 
myśli społecz-
nej, krytyk marksi-
zmu i sowieckiego 
komunizmu; do-
minikanin (imię 
zakonne Inno-
centy). W swych 
pracach łączył 
tomizm z meto-
dami filozofii ana-
litycznej. Bocheń-
ski brał czynny 
udział w wojnie 
polsko-bolszewi-
ckiej, kampanii 
wrześniowej, bi-
twie o Monte Cas-
sino. W latach 
1934–40 był profe-
sorem Angelicum 
w Rzymie, a od 
1945 r. uniwersy-
tetu we Fryburgu 
(w latach 1964–66 
był jego rektorem). 
Od 1994 r. należał 
do Polskiej Akade-
mii Nauk. W 1958 r. 
założył Instytut 
Europy Wschod-
niej we Fryburgu, 
a w 1961 Ost Colleg 
w Kolonii. Był zało-
życielem i pierw-
szym rektorem 
Polskiej Misji Kato-
lickiej w Szwajca-
rii. Najważniejsze 
działa Bocheń-
skiego to: Europäis-
che Philosophie der 
Gegenwart (1947), 
Formale Logik. Ge-
schichte (1956), Lo-
gika religii (1965, 
wydanie polskie 
1990), Ku filozo-
ficznemu myśle-
niu (1960, wyda-
nie polskie 1986), 
Sto zabobonów 
(1987), Lewica, re-
ligia, sowietologia 
(1996), wybór pism 
Logika i filozofia 
(1993), Wspomnie-
nia (1994).

Z pojęciem światopoglądu naukowego 
(scientific worldview, wissenschaftliche 
Weltanschauung) możemy spotkać się 
w ramach rozmaitych filozoficznych, 
światopoglądowych czy częściej jeszcze 
publicystycznych dyskusji, tak historycznie 
przebrzmiałych, jak i występujących 
współcześnie. Wszelka jednak 
dyskusja dotycząca tego rodzaju 
światopoglądu, jego cech, winna 
być poprzedzona wyjściowymi 
ustaleniami dotyczącymi 
rozumienia samego terminu 
„światopogląd”. Takie ustalenie 
pozwoli nam w następstwie 
dojrzeć swoistość owego 
światopoglądu, określanego 
mianem naukowego, i ocenić, czy 
i w jakim sensie taki światopogląd 
jest w ogóle możliwy. 

W stępne przyjrzenie się temu, jak 
termin ten bywa standardowo 
rozumiany, pozwala na próbę 

eksplikacji terminu „światopogląd”. 
Wyjściowo weźmy, jako przykład, pod 
uwagę określenie, jakie znajdujemy 
u J.M. Bocheńskiego :

Światopogląd jest zespołem 
poglądów na podstawowe 
zagadnienia świata i życia 
ludzkiego wraz z uczuciową 
postawą zajętą w stosunku do 
nich przez człowieka.

Ryszard Kleszcz
Pracownik Katedry Logiki i Metodologii Nauk Uniwersytetu Łódzkiego, członek 
Zarządu Głównego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, członek Komitetu 
Nauk Filozoficznych PAN. Jego badania koncentrują się obecnie wokół zagadnień: 
epistemologia/metodologia, racjonalność i jej podstawy filozoficzne; filozofia, jej status 
i stosunek do nauk szczegółowych i sfery światopoglądowej; wybrane problemy filozofii 
religii; filozofia Szkoły Lwowsko-Warszawskiej. Autor ponad 150 publikacji z zakresu 
rozmaitych dyscyplin filozoficznych, w tym 3 monografii, 5 książek redagowanych.
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To przytoczone rozumienie, jak 
i wiele innych spotykanych, pozwala 
na próbę eksplikacji terminu. Przyj-
mijmy więc, iż światopogląd to:

1. Syntetyczny obraz całej rzeczy-
wistości. Ten obraz wyrażany jest na 
poziomie językowym przy pomocy 
zdań, które mają charakter opisowy. 
Jako syntetyczny, obraz ma zwykle 
charakter ogólny, choć poszczególne 
światopoglądy mogą ten obraz mniej 
lub bardziej próbować uszczegóławiać.

2. Obraz ten zawiera także skład-
niki wartościujące, a więc wypowie-

dzi językowe, które są ocenami lub 
normami. Dzięki tej kom-

ponencie wartościu-
jącej może zwolen-
nik (w yznawca) 
danego świato-
poglądu oceniać 
rozmaite aspekty 

świata, a także od-
woływać się do norm 

dotyczących np. działania 
w rozmaitych sferach ludz-

kiej aktywności.
3. Trzecim składnikiem świato

poglądu są zdania dostarczające od-
powiedzi na pytania egzystencjalne. 
Wchodzą tutaj w grę kwestie dotyczące 
tego, co nazywa się sensem życia, sto-
sunku do takich zdarzeń nieuniknio-
nych jak: śmierć, cierpienie, jego sens, 
tego, czy istnienie indywidualne koń-
czy się wraz ze śmiercią organizmu, 
czy ludzkość i jej istnienie posiadają 
jakiś sens i znaczenie. Tutaj pojawiają 
się także kwestie dotyczące sensu całej 
rzeczywistości, a także pytania o Boga, 
Jego przymioty i istnienie.

W tym momencie możemy za-
pytać, kiedy jakiś, tak rozu-

miany, światopogląd można 
by określać mianem nauko-
wego. Wydaje się, że świa-
topogląd byłby nauko-
wym wtedy, gdyby każdy 
z jego kluczowych elemen-

tów, wyżej wskazanych, był 
nabywany tak, jak nabywa się 

przekonania w sferze nauki, ści-
ślej mówiąc rozmaitych nauk, zwa-
nych w metodologii naukami szcze-
gółowymi. W odniesieniu do każdej 

Słowa kluczowe: światopogląd, nauka, ostateczne 
kwestie, Józef M. Bocheński

http://filozofuj.eu/
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Światopogląd naukowy

Wojciech 
Sady
Ukończył 
w 1977 r. fizykę 
na Uniwersytecie 
Warszawskim, 
natomiast doktorat, 
habilitację i tytuł 
profesorski uzyskał 
na podstawie prac 
z filozofii nauki. 
Publikował prace 
o L. Wittgensteinie 
i L. Flecku, historii 
religii, filozofii nauki; 
przetłumaczył m.in. 
książki B. Russella, 
L. Wittgensteina, 
I. Lakatosa, 
M. Dummetta 
i J. Krishnamurtiego. 
Od 2011 r. wykłada 
na Uniwersytecie 
Pedagogicznym 
w Krakowie. Dla 
studentów prowadzi 
stronę internetową 
sady.up.krakow.pl. 
Gdy może, wędruje 
z namiotem po 
Beskidach i innych 
miejscach, najlepiej 
odludnych.

A le gdy studiujemy historię nauki, 
okazuje się, że takie postulaty 
teoriopoznawcze rozmijają się 

z tym, co się w trakcie badań dzieje. 
Przyjrzyjmy się serii wydarzeń, jakie 
miały miejsce w ciągu XIX w. w trakcie 
prac nad zbudowaniem elektrodyna-
miki. Będzie tu mowa, co warto pod-
kreślić, o najważniejszych odkryciach 
eksperymentalnych w tej dziedzinie.

O odkryciach przegapionych
Systematyczne badania nad zjawi-
skami elektrycznymi i magnetycznymi 
podjęto w XVIII w. Do 1800 r. stwier-
dzono eksperymentalnie, że (1) są dwa 
rodzaje elektryczności, ujemna i do-
datnia, oraz dwa rodzaje magnetyzmu, 
północny i południowy; (2) ciała na-
elektryzowane przyciągają się lub od-
pychają; (3) bieguny magnesów przy-
ciągają się lub odpychają; (4) magnesy 
przyciągają żelazo, kobalt i nikiel, ale 

O tym, że fakty  
nie są nam „dane”

Powiada się zwykle, że wiedza obiektywna (w odróżnieniu od 
subiektywnych przekonań) to ta, która oparta jest na faktach – 
na tym, co dane naszym zmysłom – i poza fakty nie wykracza. 
A fakty, dodaje się, są takie, jakie są, niezależnie od tego, co na 
ich temat sądzimy. Budując system wiedzy, nie wolno faktów 

selekcjonować, brać pod uwagę akurat tych, które potwierdzają nasze 
przekonania, inne ignorując, a przynajmniej uznając za mniej ważne. 

Obserwować zaś trzeba uważnie, tak aby niczego nie przegapić.

Słowa kluczowe: mit, fakty, nauka, 
odkrycia, eksperymenty

nie inne znane pierwiastki; (5) między 
ciałami naelektryzowanymi a znajdu-
jącymi się w ich pobliżu magnesami 
siły nie działają. W 1800 r. nie przy-
puszczano – i nie miano powodu, by 
przypuszczać – że elektryczność i mag-
netyzm mają ze sobą coś wspólnego.

Wiedziano, że elektryczność prze-
pływa przez metale. Ale gdy połączymy 
np. ciało naelektryzowane i nienaelek-
tryzowane drutem, to przepływ elek-
tryczności trwa tylko chwilę, co ogra-
niczało możliwości badań nad tym 
zjawiskiem. Podobnie chwilowym, 
a w dodatku przypadkowym zjawi-
skiem jest uderzenie pioruna (Franklin 
w 1750 r. wykazał, że jest ono wyłado-
waniem elektrycznym). Sytuacja zmie-
niła się, gdy Volta zbudował w 1800 r. 
stosy elektryczne. Pozwoliły one wy-
tworzyć stałe prądy elektryczne.

Badania nad prądami elektrycznymi 
doprowadziły do powstania elektrody-
namiki, łączącej elektryczność z mag-
netyzmem. Zaczęło się to, jak głosi 
obiegowy pogląd, gdy w 1820 r. Ørsted 
eksperymentalnie odkrył siły działa-

jące między prądami elektrycznymi 
a magnesami, a Ampère odkrył siły 
między prądami i wykazał, że mag-
netyzm jest wytworem ruchu elek-
tryczności. Tymczasem już w 1801 r. 
Gautherot, a nieco później Laplace 
i Biot donosili, że dwa równoległe 
i umieszczone blisko jeden drugiego 
przewody, połączone z biegunami stosu 
Volty, przywierają do siebie. Czyżby 
więc siły między prądami elektrycz-
nymi odkryto dwadzieścia lat wcześ-
niej? Zanim na to pytanie spróbujemy 
odpowiedzieć, przyjrzyjmy się innym, 
analogicznym przypadkom.

W typowych podręcznikach fizyki 
czytamy, że indukcję elektromagne-
tyczną odkryli niezależnie w 1831 r. Fa-
raday i James. Tymczasem już w 1822 r. 
Ampère i La Rive prowadzili ekspery-
ment, w którym metalowy pierścień 
zawieszony był we wnętrzu cewki, 
przez którą płynął prąd; w sąsiedz-
twie znajdował się też silny magnes 
stały. Zauważyli, że w chwili wyłą-
czania i włączania prądu pierścień 
wykonuje niewielkie ruchy. Ampère 

naukę. W tej sytuacji takie odpowie-
dzi muszą mieć charakter, jak to mówi 
Medawar, transcendentny, co oznacza, 
jego zdaniem, iż mogą one należeć 
do sfery metafizyki, mitu lub religii.

Te krótkie uwagi podają wystarcza-
jące racje, aby uznać, iż nie ma i być 
nie może czegoś, co byłoby „nauko-
wym światopoglądem”. Dodajmy, iż 
jest tak przy tym rozumieniu świato-
poglądu, który został przyjęty wyżej.

Gdy mówimy o światopoglądzie, to 
nasze analizy ułatwić może wskazanie 
rozmaitych spotykanych de facto ty-
pów światopoglądów. Takimi świato-
poglądami mogą być poglądy na świat, 
np.: teistyczny, naturalistyczny, bud-
dyjski, świecko humanistyczny, mark
sistowski, nihilistyczny. Już te niewy-
czerpujące przykłady prowadzą nas 
do pewnych pytań dotyczących rela-
cji światopoglądu z filozofią i religią.

W stosunku filozofii do świato
poglądu wyróżnić można, z grubsza 
biorąc, dwa podejścia. Z jednej strony 
takie, przy którym filozofia to wyraz 
światopoglądu, z drugiej zaś takie, przy 
którym sfera światopoglądu i filozo-
fii są oddzielane. To pierwsze podej-
ście znajdujemy m.in. u Karla Jaspersa 
i Leszka Kołakowskiego. Ten drugi 
wskazuje na to w znanym tekście Zakre-
sowe i funkcjonalne rozumienie filozofii:

Interpretacja, z której sensu 
usiłujemy sobie zdać sprawę 
specjalnie, traktuje filozofię jako 
dyskursywny sposób wyrażania 
poglądu na świat… Powiedze-
nie, że rola filozofii polega na 
formułowaniu poglądów na 
świat, nie mówi co prawda wiele, 

niemniej zawiera pewną 
wskazówkę istotną: zakłada, że 
ta dziedzina konstytuuje się 
przez szczególny rodzaj wartości, 
jakie z nią bywają wiązane.

To drugie podejście zaznacza się u fi-
lozofów analitycznych. Generalnie ci 
filozofowie sądzą zwykle, że nie tylko 
nauka, ale i filozofia, właściwie pojmo-
wana, nie jest kompetentna, gdy cho-
dzi o wybory światopoglądowe. Stąd 
odróżnianie, czasami przeciwstawia-
nie, filozofii z jednej, a światopoglądu 
z drugiej strony. W polskiej tradycji 
analitycznej przyjmowano jednak, że 
tak nauka, jak i filozofia mogą mieć 
wpływ na światopogląd. Można przy 
pomocy narzędzi logicznych anali-
zować budowę formalną poglądu na 
świat czy też wskazywać na wymogi 
formalne jego poprawności, tak aby za-
pewnić jego, czyli światopoglądu, nie-
sprzeczność. Narzędzia logiczne (me-
todologiczne) pomocne są także przy 
analizie kwestii uzasadniania światopo-
glądu, dostarczania racji na jego rzecz. 
Można także postulować, aby świato-
pogląd nie zawierał treści jawnie nie-
zgodnych z dobrze ustalonymi tezami 
nauki. W kwestii uzasadnienia powie-
dzieć należy, iż światopogląd nie może 
mieć takich uzasadnień, jakie winny 
mieć twierdzenia nauki, ani nawet ta-
kich (słabszych), jakich wymaga się 
w sferze filozofii. Światopogląd tych 
warunków nie może spełnić. Zarazem 
jednak nie powinien on być przyjęty 
i uznawany bez jakichkolwiek podstaw 
(motywów) i jakieś racje muszą prze-
mawiać na jego rzecz. Czyli nie powi-
nien on być li tylko zadeklarowanym 

(deklaratywnym) obrazem świata. Te 
racje, które na rzecz danego poglądu na 
świat przemawiają, mogą być rozmaitej 
natury tak intelektualnej, jak i moralnej.

Te rozważania pozwalają na podsu-
mowanie. Jak mówiliśmy, światopoglądu 
naukowego, w przyjętym powyżej zna-
czeniu, nie ma i być nie może. Możliwy 
jest oczywiście światopogląd, którego 
część opisowa budowana jest jedynie 
w oparciu o dane nauki. Mówimy prze-
cież o światopoglądzie materialistycz-
nym czy naturalistycznym. Ale taka kon-
strukcja jest jednak światopoglądem, nie 
zaś częścią jakiejś nauki. Warto także 
pamiętać, że gdyby światopogląd zawie-
rał tylko komponentę opisową, to brak 
w nim byłoby tych elementów (drugiego 
i trzeciego), które światopogląd winien 
zawierać, a których w nauce nie mamy. 
Sam wybór światopoglądu, np. teistycz-
nego czy naturalistycznego, to osobna 
kwestia, wymagająca obszernej analizy 
i dyskusji. Nie da się jednak zasadnie 
utrzymywać, iż nauka rozstrzyga spór 
na rzecz jednego z nich. Filozof w tej 
kwestii zdaje się mieć jednak sporo do 
powiedzenia, wskazując na rozmaite 
możliwe sposoby uzasadniania i argu-
mentacji. Jednak teza, iż jakiś świato-
pogląd może być uzasadniony w opar-
ciu o metody nauki (którejś z nauk), jest 
niezasadna, a Bocheński takiego typu 
mniemanie określał nawet mianem za-
bobonu. Jego zdaniem: „naukowy świa-
topogląd nie istnieje, to jest sprzeczność, 
jak «żelazne drzewo» lub «kwadratowe 
koło»”. Można w skrócie powiedzieć, 
że światopogląd nie jest sprawą na-
uki, lecz sprawą wiary, ale takiej wiary, 
na rzecz której przemawiają jednak  
pewne racje.� 
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Pytania do tekstu
1. Jakie komponenty składają się na świa-
topogląd, przy standardowym rozumieniu 
tego terminu?
2. Czy komponenta opisowa światopo-
glądu może się składać wyłącznie z twier-
dzeń zaczerpniętych z nauk szczegółowych?
3. Jak należy rozumieć tezę, iż nie możemy 
posiadać światopoglądu naukowego?
4. Czy filozofia i jej narzędzia mają zna-
czenie w kwestii wyboru i uzasadnienia 
światopoglądu?
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O tym, że fakty nie są nam „dane”

Pytania do tekstu
1. Czy w nauce obserwacje opisuje się w spo-
sób neutralny?
2. Dlaczego L. Fleck , T. Kuhn i P. Feyerabend 
przestali, pisząc o wiedzy naukowej, uży-
wać słowa „prawda” w klasycznym tego 
słowa znaczeniu?
3. Dlaczego gromadzenie faktów jest dzia-
łalnością bardzo selektywną?
4. Z jakiego powodu można twierdzić, że 
odkryć dokonuje systematycznie pracu-
jąca wspólnota badaczy, a nie wybitna jed-
nostka? Zgadzasz się z takim twierdzeniem?

Warto 
doczytać

   P. Feyerabend, 
Przeciw metodzie, 
Wrocław 1996.

   L. Fleck, 
Powstanie i rozwój 
faktu naukowego, 
Lublin 1986.

   T. Kuhn, Struktura 
rewolucji naukowych, 
Warszawa 1968. 

   W. Sady, 
Struktura rewolucji 
relatywistycznej 
i kwantowej w fizyce, 
Kraków, 2020.

wspomniał o tym na posiedzeniu Fran-
cuskiej Akademii Nauk, La Rive opi-
sał to krótko w artykule – ale ani oni 
sami, ani ich słuchacze i czytelnicy 
nie zainteresowali się tym zjawiskiem. 
W tym samym roku Arago stwierdził, 
w trakcie badań nad polem magne-
tycznym Ziemi, że drgania igły mag-
netycznej są szybko wygaszane, jeśli 
znajduje się ona nad płytką miedzianą – 
a przecież miedź nie ulega magnety-
zacji. Współczesny fizyk natychmiast 
powie, że Ampère i Arago mieli do 
czynienia ze zjawiskami, w których 
zmienne pole magnetyczne induko-
wało prądy elektryczne – najwyraź-
niej jednak nie wystarczyło to do do-
konania odkrycia.

Kolejny rodzaj fal elektromagnetycz-
nych, o bardzo krótkich długościach, 
odkrył w 1895 r. Röntgen. W trakcie 
badań nad promieniami katodowymi 
zauważył, że ekran fluorescencyjny, 
leżący w odległości ok. 2 m od dzia-
łającej rury, w której biegły promie-
nie, świeci – a dalsze badania dopro-
wadziły go do odkrycia promieni X. 
Tymczasem o świeceniu podobnego 
ekranu skierowanego w stronę miej-
sca, gdzie promienie katodowe ude-
rzały w przeszkodę, donosił Goldstein 
w 1880 r. w artykule, który czytali wów-
czas wszyscy zainteresowani tematem. 
W 1890 A. Goodspeed i W. Jennings 
fotografowali eksperymenty z promie-
niami katodowymi. Odłożyli obok rury 
z promieniami użytą już płytę foto
graficzną, w światłoszczelnej kasecie, 
a na niej umieścili przypadkiem dwie 
monety. Po wywołaniu okazało się, że 
płyta jest zaczerniona, a widnieją na 
niej cienie monet. Jednak badań nad 
tym, co się stało, nie podjęli, a odło-
żoną do archiwum płytę wyciągnęli 
dopiero, gdy dowiedzieli się o odkryciu 
Röntgena. Jeden z najwybitniejszych 
eksperymentatorów tamtych czasów, 
J.J. Thomson, wspomniał w opubliko-
wanym w 1894 r. artykule, że obserwo-
wał fluorescencję kawałków szkła nie-
mieckiego leżących kilka stóp od rury 
z promieniami katodowymi – ale i on 
poprzestał na izolowanej wzmiance, 
nie podjął nad tym, co dostrzegł, sy-
stematycznych badań.

Aby coś dostrzec, trzeba 
wcześniej coś wiedzieć 
i umieć
Takie „odkrycia przegapione” stano-
wią tylko wierzchołek góry lodowej: 
znamy tylko te, po których zostały ja-
kieś zapiski czy relacje świadków. Za-
pewne o wiele częściej eksperymenta-
tor coś obserwuje, ale ignoruje to na 
tyle, że nie czyni na ten temat zapi-
sków i szybko o tym zapomina.

Czyżby przytoczone przykłady miały 
świadczyć o tym, że wiedza naukowa 
nie jest obiektywna – bo nieoparta 
na neutralnym doborze faktów? Jeśli 
przyjrzeć się bliżej sposobom, na ja-
kie naukowcy opisują wyniki ekspe-
rymentów – na co w tym tekście nie 
ma miejsca – stwierdza się, że w opisy 
wbudowane są daleko idące założenia 
teoretyczne. Nie opisuje się faktów 
w sposób neutralny, ale opisuje się je 
takimi, jakimi jawią się z punktu wi-
dzenia przyjętych teorii. Ludwik Fleck 
(Powstanie i rozwój faktu naukowego, 
1935), Thomas Kuhn (Struktura rewo-
lucji naukowych, 1962) i Paul Feyera-
bend (Przeciw metodzie, 1975), kiedy 
zdali sobie sprawę z tzw. teoretycz-
nego obciążenia obserwacji, przestali 
wręcz, pisząc o wiedzy naukowej, uży-
wać słowa „prawda” w klasycznym tego 
słowa znaczeniu.

A przecież jeśli w ogóle mamy jakie-
kolwiek z naszych przekonań określić 
mianem prawdziwych – i rzetelnie uza-
sadnionych – to będą to w pierwszym 
rzędzie te przekonania, które wykłada 
się dziś w podręcznikach fizyki, che-
mii czy biologii. Spróbujmy więc po-
wiedzieć o działalności eksperymen-
tatorów coś pozytywnego.

Po pierwsze, aby zaplanować eks-
peryment, trzeba wcześniej opanować 
całą dostępną wiedzę na pewien temat 
(a gdy tej wiedzy jest za wiele, trzeba 
zebrać zespół, który, dzieląc kompeten-
cje, będzie w stanie badania przeprowa-
dzić). Po drugie, wyniki eksperymen-
tów mają dostarczyć nie jakichś danych, 
ale odpowiedzieć na pytanie, które po-
wstało w związku z aktualnym stanem 
wiedzy teoretycznej. Dlatego groma-
dzenie faktów jest działalnością wy-
soce selektywną – i inne być nie może.

Jest też selektywne w inny sposób, 
tym razem niezamierzony. Nie jest tak, 
że najpierw doznajemy „czystych” wra-
żeń, a potem wnioskujemy na ich pod-
stawie o tym, co się wokół nas dzieje. 
W procesie kształcenia zyskujemy ze-
spół form, które później automatycz-
nie rozpoznajemy w naszym otocze-
niu. A nazwy, odnoszące się do tych 
form, narzucają się nam. Ten, kto przy-
swoił sobie odpowiedni sposób na-
zywania, automatycznie rozpozna to, 
czego doznaje, jako to-a-to, ale ktoś, 
kto danego języka nie opanował, nie 
zobaczy niczego.

W przytoczonych przykładach ba-
dacze, nie dysponując jeszcze ade-
kwatnymi sposobami opisu, nie zwra-
cali uwagi na fakty nowego rodzaju, 
a w najlepszym razie je ignorowali. 
A dlaczego inni jednak odkryć doko-
nywali? Dlatego, że wiedzieli już coś 
więcej, zanim przystępowali do badań. 
Röntgen (zob. moja Struktura rewolu-
cji relatywistycznej i kwantowej w fi-
zyce, 2020) odkrył promienie X nie 
dlatego, że był genialny czy szczegól-
nie spostrzegawczy, ale dlatego, iż znał 
wyniki najnowszych badań Lenarda 
nad rozchodzeniem się promieni ka-
todowych w powietrzu. Podobnie było 
w pozostałych wspomnianych przy-
padkach (na bliższe wyjaśnienia brak 
tu miejsca). A to oznacza, że choć ty-
tuł odkrywcy przypada jednostce, to 
faktycznie odkrycia dokonuje syste-
matycznie pracująca wspólnota bada-
czy – bo to wspólnota wcześniej wy-
tworzyła formy, które prowadziły do 
badań i badania te ukierunkowywały. 
Jednostka niezwiązana z jakąś wspól-
notą jest ślepa i bezmyślna.� 
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W poszukiwaniu istoty 
autorytetu

P ojęcie autorytetu często kojarzy się 
z dyskusjami dotyczącymi osób, 
które miałyby być autorytetami, 

w szczególności moralnymi. Jednak 
z filozoficznego punktu widzenia od 
pytania „kto jest autorytetem?” bar-
dziej podstawowe jest pytanie „co to 
jest autorytet?”. To ostatnie przynależy 
przede wszystkim do logiki stosowa-
nej, epistemologii i prakseologii. Otóż 
wszędzie tam, gdzie brak bezpośred-
niego dostępu poznawczego, zdobycie 
wiedzy jest z konieczności zapośredni-
czone – zależne od relacji innych, po-
chodzi „z drugiej ręki”. Ale inni mogą 
mnie przecież wprowadzać w błąd, 
zarówno w sposób zamierzony, jak 
i mimowolny, co uświadamiamy so-
bie szczególnie wyraźnie od czasu wy-
stąpień tzw. mistrzów podejrzeń. Stąd, 
dramatyczne nieraz, pytania: czy infor-
macje, które otrzymuję, są prawdziwe? 
Czy dane mi wskazówki dotyczące spo-
sobu działania prowadzą do realizacji 
zamierzonego celu? Komu mogę ufać?

Postawy związane z odpowiedziami 
na to ostatnie pytanie tworzą pewne 

Bocheński o autorytecie 
i zabobonach z nim związanych

Słowa kluczowe: 
autorytet, 
fałszywy 

autorytet, 
zabobon, Józef 

M. Bocheński

W jednym z przykazań Podręcznika mądrości 
tego świata Józef Maria Bocheński zaleca: 
„Nie wierz nikomu, dopóki nie przekonasz 
się, że on zna się na tym, o czym mówi, i że 
jest prawdomówny” (przykazanie 10.1.1). To 
lapidarne sformułowanie zawiera zarówno 
zarys teorii autorytetu sformułowanej przez 
Bocheńskiego, jak i sygnalizuje pewne 
praktyczne problemy z nim związane.

spektrum. Z jednej jego strony jest po-
stawa całkowitej ufności, dającej wiarę 
każdej relacji o świecie; z drugiej – cał-
kowitej nieufności, każącej wierzyć je-
dynie własnym zmysłom i własnemu 
rozsądkowi. Z powodu rozbieżności 
pomiędzy różnymi opisami rzeczy-
wistości pierwsza postawa niemal na-
tychmiast prowadzi do sprzeczności; 
druga – do swoistej samoizolacji w nad 
wyraz ograniczonej przestrzeni episte-
micznej. Pomiędzy tymi skrajnościami 
sytuuje się natomiast postawa krytycz-
nego poszukiwacza wiedzy wykracza-
jącej poza autopsję, a więc gotowego 
zaufać tylko osobom spełniającym 
pewne warunki. Jednak do trafnego 
określenia tych warunków konieczna 
jest już refleksja nad autorytetem. Wni-
kliwą i cenioną analizę tego rodzaju 
zaproponował polski filozof Józef Ma-
ria Bocheński, dzięki temu stając się – 
rzec można – autorytetem w dzie-
dzinie badania pojęcia autorytetu.

Definicja autorytetu
W teorii Bocheńskiego autorytet jest 
relacją trójczłonową pomiędzy kimś, 
kto ma autorytet (podmiotem autory-

tetu), kimś innym, dla kogo ten pierw-
szy jest autorytetem (przedmiotem au-
torytetu), oraz dziedziną, w której ten 
autorytet dochodzi do głosu. Słysząc 
pytanie „kto jest twoim autorytetem?”, 
należy zatem poprosić o doprecyzowa-
nie, o jaką dziedzinę chodzi, chyba że 
wynika to jednoznacznie z kontekstu. 
Oprócz typowej sytuacji, w której za-
równo podmiotem, jak i przedmio-
tem autorytetu są jednostki (na przy-
kład mistrz i uczeń), możliwe są też 
sytuacje, w których podmiotem lub 
przedmiotem autorytetu są zbioro-
wości. Ogólna charakterystyka au-
torytetu, sformułowana w pierwszej 
osobie, wyglądałaby na gruncie teo-
rii Bocheńskiego następująco: Ktoś jest 
dla mnie autorytetem w pewnej dziedzi-
nie dokładnie wtedy, gdy uznaję w za-
sadzie wszystko, co mi podaje do wia-
domości, a co należy do tej dziedziny. 
Dzieje się tak wtedy, gdy po pierwsze, 
uważam, że zna się on na rzeczy, a po 
drugie, że nie kłamie. Zauważmy, że 
definicja ta ma charakter czysto opi-
sowy, ujawniając „mechanizm” dzia-
łania autorytetu. Jeżeli więc traktuję 
poważnie, dajmy na to, horoskop mi-
łosny, wówczas jego twórca („astrolog”) 
będzie moim autorytetem w tej dzie-
dzinie. Kolejnym krokiem w analizie 
będzie wskazanie kryteriów autory-
tetu godnego swego miana – „prawdzi-
wego”. Będzie nim ktoś, kto jest słusz-
nie uznawany za autorytet w pewnej 
dziedzinie, to znaczy rzeczywiście od-
znaczający się kompetencją i prawdo-
mównością. Jeśliby co najmniej jeden 
z tych warunków nie był spełniony, 
mielibyśmy do czynienia z autory-
tetem fałszywym. W ten sposób po-
wracamy do przywołanego na wstępie 
przykazania 10.1.1, w którym widoczna 
jest, z jednej strony, ostrożność naka-
zująca krytycyzm w uznawaniu auto-
rytetów, ale też nadzieja, że prawdziwe 
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Pytania do tekstu
1. Czym charakteryzuje się autorytet?
2. W jakich sytuacjach uzasadniony jest 
sceptycyzm wobec autorytetów?
3. Czy poleganie na opinii autorytetu w te-
macie spoza jego dziedziny jest błędem?

autorytety istnieją i dają się odnaleźć. 
Jednak dla osoby niebędącej ekspertem 
w danej dziedzinie to ostatnie może 
się okazać czymś niezwykle trudnym.

Zabobony związane 
z autorytetem
W swoim słowniku Sto zabobonów 
Bocheński polemizuje z trzema poglą-
dami dotyczącymi różnych aspektów 
funkcjonowania autorytetów.

Pierwszy z tych poglądów wiąże się 
z rzekomą opozycją autorytet – racjo-
nalność. By go scharakteryzować, po-
wróćmy do zasygnalizowanej wyżej 
postawy konsekwentnego przeciw-
nika autorytetów. Współcześnie auto-
rytety budzą pewien sceptycyzm, a nie-
kiedy także chęć uwolnienia się od nich. 
Sprzeciw wobec autorytetów to w du-
żej mierze obawa (niekiedy niestety 
uzasadniona), że ktoś może narzucić 
nam fałszywy obraz rzeczywistości lub 
podpowiedzieć niewłaściwy sposób 
działania. Tym, co budzi jednak wąt-
pliwość, jest racjonalność negacji wszel-
kich autorytetów. Zapewne jest ona 
nieuprawnionym wnioskiem z prze-
słanki, że niektóre autorytety nie zasłu-
gują na posłuch. Stanowisko Bocheń-
skiego w tej sprawie jest następujące:

Pierwszym zabobonem 
odnoszącym się do autorytetu 
jest mniemanie, że autorytet 
sprzeciwia się rozumowi. 
W rzeczywistości posłuch 
autorytetowi jest często 
postawą nader rozsądną, 
zgodną z rozumem. […] Co 
więcej, autorytetu używamy 
nawet w nauce. Aby się o tym 
przekonać, wystarczy zwrócić 
uwagę na obszerne biblioteki 
stojące w każdym instytucie 
naukowym.

Aby móc zostać racjonalnie uzna-
nym za autorytet, trzeba spełnić pewne 
kryteria, co widać aż nazbyt wyraź-
nie w epoce fake newsów i postprawdy. 
Takim podstawowym kryterium jest 
przynależność do instytucji gwaran-
tującej wysokie standardy meryto-
ryczne i etyczne osób wypowiadają-

cych się w ich imieniu. Wypowiadający 
się ex cathedra profesor renomowanej 
uczelni ma większy tytuł do posłuchu 
niż uczony amator. Zaufanie do insty-
tucji uniwersytetu niejako przechodzi 
tutaj na jej wybitnego przedstawiciela. 
Podobnie jest z przedstawicielami koś-
ciołów czy partii politycznych. Trzeba 
jednak pamiętać, że to, co oferują au-
torytety, to raczej nie pewność, ale 
zwiększenie prawdopodobieństwa 
tego, że dane przekonanie jest praw-
dziwe bądź dana dyrektywa skuteczna.

Pozostałe dwa zabobony związane 
są z wykroczeniem poza granicę dzie-
dziny autorytetu, czyli trzeciego członu – 
obok podmiotu i przedmiotu – Bocheń-
skiego definicji autorytetu. Warunkiem 
koniecznym uznania wypowiedzi da-
nego autorytetu jest to, że należy ona 
do dziedziny jego kompetencji. Co 
jednak, jeśli autorytet w dziedzinie X 
wypowiada się na temat z dziedziny 
Y? Drugi zabobon to przekonanie, że

istnieją autorytety, że tak 
powiem, powszechne, to jest 
ludzie, którzy są autorytetami 
we wszystkich dziedzinach.

Istnienie takiego wszechautorytetu 
jest oczywiście niemożliwe – wiedza, 
przynajmniej od czasów nowożytnych, 
jest tak wyspecjalizowana, że żaden 
ludzki podmiot, nawet zbiorowy, nie 
jest w stanie wiedzieć wszystkiego. 
Jak słusznie zauważa Bocheński, gdy

grono profesorów uniwersy-
teckich podpisuje zbiorowo 
manifest polityczny, zakłada się, 
że czytelnicy będą ich uważali za 
autorytety w dziedzinie polityki, 
którymi oni oczywiście nie są, 
a więc coś w rodzaju uznania 
autorytetu powszechnego 
uczonych. Bo ci profesorowie są 
zapewne autorytetami w dzie-
dzinie rewolucji francuskiej, 
ceramiki chińskiej albo rachun-
ku prawdopodobieństwa, ale 
nie w dziedzinie polityki, 
i nadużywają przez takie 
oświadczenie swojego 
autorytetu. 

Dodajmy, że tego rodzaju zjawiska 
wiążą się często z nieformalną hierar-
chią dyscyplin akademickich – o ile 
współcześnie humaniści raczej nie 
wkraczają na terytorium przyrodni-
ków, to można się zastanawiać nad wy-
stępowaniem odwrotnych tendencji.

Ostatni zabobon wiąże się z pewnym 
istotnym rozróżnieniem dotyczącym 
dziedziny autorytetu. Otóż dziedziną 
tą może być albo zbiór zdań, albo zbiór 
dyrektyw (przepisów czy przykazań). 
W tym pierwszym wypadku mamy do 
czynienia z autorytetem epistemicz-
nym (rzeczoznawcy), w drugim – au-
torytetem deontycznym. Tym ostatnim 
jest „dla mnie ktoś dokładnie wtedy, 
kiedy jestem przekonany, że nie mogę 
osiągnąć celu, do którego dążę, inaczej, 
niż wykonując jego rozkazy” – pisze 
Bocheński, dodajmy na marginesie – 
nie tylko człowiek uniwersytetu, ale 
też żołnierz, zakonnik i pilot samo-
lotu. Trzeci zabobon to

pomieszanie autorytetu 
deontycznego (szefa) z autory-
tetem epistemicznym (znawcy). 
Wielu ludzi mniema, że kto ma 
władzę, a więc jest autorytetem 
deontycznym, jest tym samym 
autorytetem epistemicznym 
i może pouczać podwładnych.

Jest to jednak nadużycie, ponieważ 
dziedziną autorytetu deontycznego 
są dyrektywy, a nie zdania. Tak więc 
i w tej sprawie zrozumienie mechani-
zmu funkcjonowania autorytetu może 
mieć istotny wymiar praktyczny, wska-
zując racjonalny stosunek do autory-
tetu przełożonego.� 

Cytaty pochodzą z książek Bocheńskiego Podręcz-
nik mądrości tego świata (przykazanie 10.1.1) oraz Sto 
zabobonów (wszystkie pozostałe).

Filozofia jako 
zwalczanie zabobonów
„Filozof jest z powołania 

obrazoburcą, 
niszczycielem 

przesądów 
i zabobonów. […] Że 

pełnienie tej funkcji 
nie jest wygodne, że 

nie obiecuje wielu 
korzyści dla autora, 

to inna sprawa. 
Wręcz przeciwnie: 

filozof wierny 
swojemu powołaniu 

musi się liczyć 
z prześladowaniem 

ze strony poczciwych 
bałwochwalców 

i innych wyznawców 
zabobonu. Nieprawdą 

jest, by historia znała 
wielu męczenników 

nauki, natomiast wielu 
filozofów cierpiało 

prześladowanie dlatego, 
że smagali zabobony”.

Józef M. Bocheński 
(1987)

S ą różne koncepcje tego, czym jest 
filozofa i jaka jest jej rola społeczna. 
Józef M. Bocheński stawiał sprawę 

tak: filozofia jest analizą, a służyć ma 
zwalczaniu zabobonów. Przyjrzyjmy 
się tej koncepcji, rozpatrując kolejno 
trzy kwestie: co to jest analiza, co to 
są zabobony oraz jak pierwsza z tych 
kwestii ma się do drugiej.

Co to jest analiza
Zanalizować jakiś przedmiot to wy-
różnić – w celach poznawczych – jego 
składniki lub własności. Analizujemy, 
ilekroć szukamy odpowiedzi na pyta-
nia takie jak „jakie to jest?”, „z czego to 
się składa?”, „jak to działa?” itd. Ana-
liza występuje we wszystkich dyscy-
plinach naukowych, zarówno formal-
nych (por. np. analiza matematyczna), 
przyrodniczych (por. np. analiza 
chemiczna), jak i humanistycznych 
(por. np. analizy literacka albo mu-
zyczna). Poddawane są jej przedmioty 
bardzo różne – zarówno pewne przed-
mioty czasoprzestrzenne (np. związki 
chemiczne), jak i przedmioty nierze-
czywiste (np. funkcje matematyczne, 
treści poetyckie, idee kompozytorskie).

Dobór metody analitycznej, tj. to, ja-
kie czynności podejmujemy, aby do-
konać analizy, jest zdeterminowany 
m.in. właśnie przez typ analizowa-
nego przedmiotu, ale też przez instru-
mentarium, jakie mamy do dyspozycji. 
Od typu analizowanego przedmiotu 
zależy np., czy mamy do niego do-
stęp bezpośredni (jak do przedmiotów 
rzeczywistych), czy jedynie pośredni 
(jak do przedmiotów nierzeczywi-
stych). Jeśli zaś chodzi o narzędzia ana-
lityczne, to w niektórych typach analizy 
potrzebne są przyrządy rzeczywiste, 

np. pomiarowe, natomiast w każdej 
analizie jako czynności badawczej po-
trzebne jest zaplecze teoretyczne, a więc 
pewne instrumentarium pojęciowe.

Bocheński mawiał, że zadaniem fi-
lozofii jest nie moralizować, lecz ana-
lizować. Istotnie: również filozofowie 
posługują się analizą, i to od bardzo 
dawna, i – dodajmy – nie tylko w nur-
cie zwanym filozofią analityczną .  
Przedmiotem analizy w filozofii są 
przede wszystkim pojęcia (oraz ich 
układy, czyli siatki pojęciowe) i twier-
dzenia (oraz ich układy, czyli teorie). 
W sprawie tego, jaki jest status on-
tyczny pojęć i twierdzeń oraz jak je 
poznajemy, głosy są, jak to wśród fi-
lozofów, podzielone. W każdym ra-
zie Bocheński był zdania, że nie ma 
innej drogi dotarcia do pojęć i twier-
dzeń, jak droga wiodąca przez język, 
który jest jedynym ich nośnikiem do-
stępnym intersubiektywnie. W wiel-
kim uproszczeniu wolno powiedzieć, 
że pojęcia są sensami słów, a twier-
dzenia – sensami zdań. Toteż właśnie 
słowa i zdania (potoczne i naukowe) 
są „materiałem empirycznym” dla fi-
lozofii analitycznej.

Łatwo zauważyć, że języki, zwłasz-
cza języki naturalne i zbliżone do nich 
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Współczesne mityFilozofia jako zwalczanie zabobonów

Pytania do 
tekstu
1. Co to znaczy za-
nalizować jakiś 
przedmiot?
2. Co to jest ana-
liza logiczna?
W jaki sposób 
analiza logiczna 
przyczynia się 
do zwalczania 
zabobonów?
3. Dlaczego, zda-
niem Bocheń-
skiego, gdy mó-
wimy, że ktoś jest 
autorytetem (bez 
dodatkowych 
określeń), to wy-
powiadamy się 
eliptycznie?

nieformalne języki naukowe, to ma-
teriał empiryczny bogaty, ale nieła-
twy do obróbki. Rzadko bywa tak, 
że jednemu słowu odpowiada jedno 
pojęcie, a jednemu zdaniu – jedno 
twierdzenie. W „żywych” językach na-
gminne są wypowiedzi mętne, wyra-
żenia wieloznaczne, nieostre, o fluktu-
ujących i ewoluujących sensach. Ktoś, 
kto dokonuje analizy na takim mate-
riale, musi dopiero uściślać i porząd-
kować sensy słów oraz rozczłonko-
wywać i ujednoznaczniać sensy zdań.

Bocheński należy do tej tradycji filo-
zoficznej, w której zaplecza teoretycz-
nego analizy pojęć i twierdzeń szuka 
się w szeroko rozumianej logice. W ra-
mach tego zaplecza konstruuje się de-
finicje, uściślające pojęcia i włączające 
je w wybraną siatkę pojęciową, oraz 
dokonuje się np. formalizacji, umożli-
wiającej ujawnienie struktury logicz-
nej badanych twierdzeń i ich związków 
inferencyjnych  z innymi twierdze-
niami. Takie procedury nazywa się 
analizą logiczną. 

Co to są zabobony
W polszczyźnie występują dwa blisko-
znaczne wyrażenia: „przesąd” i „zabo-
bon”, przy czym drugie ma bardziej 
negatywny odcień znaczeniowy niż 
pierwsze. Nikt z nas nie chciałby za-
pewne uchodzić za osobę zabobonną, 
nawet jeśli czasami bywa przesądny 
i np. nie zamieszkałby w pokoju ozna-
czonym numerem 13. Bocheński lubił 
posługiwać się terminem „zabobon” 
nawet wtedy, gdy chodziło o „zwykłe” 
przesądy (być może wychodząc tu z roli 
analityka i wchodząc w rolę moraliza-
tora), przy czym „zabobon” definiował 
mniej więcej tak: zabobon jest to twier-
dzenie oczywiście fałszywe, a mimo 
to uznawane za prawdziwe. Formuła 
ta wymaga pewnych komentarzy.

Po pierwsze, zakłada ona, że czym 
innym jest prawdziwość jakiegoś twier-
dzenia, a czym innym – uznawanie 
(przez kogoś) tego twierdzenia za praw-
dziwe. Zgódźmy się, że np. zdanie „Bo-
cheński był człowiekiem” jest prawdą, 
nawet jeśli jest ktoś, kto tego zdania 
za prawdę nie uznaje. Rozważmy te-
raz zbiór czyichś przekonań – niech 

to będzie np. zbiór przekonań żywio-
nych przez Bocheńskiego w roku 1920 
(kiedy to, nota bene, wziął on udział 
jako ochotnik w wojnie polsko-bolsze-
wickiej). Otóż łatwo sobie wyobrazić, 
że w zbiorze zdań, które Bocheński 
uznawał w roku 1920, były zarówno 
pewne zdania prawdziwe, jak i pewne 

Inferencja – 
Związki inferen-

cyjne – relacje lo-
giczne między 

zdaniami (np. wy-
nikanie), które 

uprawomoc-
niają inferencje, 

tj. uznawanie jed-
nych zdań na pod-

stawie innych. 

Elipsa – w wyraże-
niu złożonym wy-

stępuje elipsa, gdy 
brakuje w nim ja-

kiegoś członu, bez 
którego nie wia-
domo, do czego 
dokładnie to wy-

rażenie się odnosi. 
W zdaniu „Bo-

cheński był auto-
rytetem”, wystę-

puje elipsa, gdyż 
brakuje w nim 

członu wska-
zującego dzie-

dzinę, w której 
Bocheński był 

autorytetem.

zdania fałszywe. Bocheński sam zresztą 
przyznawał, iż w młodości padł ofiarą 
wielu spośród piętnowanych później 
przez siebie zabobonów, a uwolnił się 
od nich pod wpływem własnego na-
mysłu, takich a nie innych danych em-
pirycznych lub czyjejś argumentacji. 
Osoba racjonalna tak właśnie postę-

puje: wyzbywa się przekonań fałszy-
wych, jeśli sobie ich fałszywość uświa-
domi. Skądinąd wiadomo, że są takie 
przekonania, z którymi rozstajemy się 
wyjątkowo opornie.

Po drugie, przytoczona definicja „za-
bobonu” zakłada odróżnienie fałszy-
wości (po prostu) od oczywistej fałszy-

wości. Oczywiście fałszywe są według 
Bocheńskiego m.in. twierdzenia we-
wnętrznie sprzeczne i twierdzenia jaw-
nie niezgodne ze znanymi faktami. 

Po trzecie, definicja ta zdaje się prze-
sądzać, że twierdzenie oczywiście fał-
szywe jest zabobonem o tyle tylko, o ile 
jest przez kogoś uznawane za praw-
dziwe. Ciekawe przy tym, że zabobo-
nom ulegają nie tylko np. ludzie nie-
inteligentni, lecz często przeciwnie, 
osoby obdarzone błyskotliwym inte-
lektem. Mało tego, zdarza się, że za-
bobonom ulegają tysiące, a nawet mi-
liony takich osób.

Jak się ma analiza do 
zabobonów
Po tych wyjaśnieniach staje się jasne, 
w jaki sposób analiza logiczna przy-
czynia się do zwalczania (czy też, jak 
mawiał Bocheński, „smagania”) za-
bobonów. Otóż analiza danego twier-
dzenia lub pojęcia w nie uwikłanego 
ułatwia zazwyczaj wykazanie, iż twier-
dzenie to jest oczywiście fałszywe. To 
zaś winno dla osoby racjonalnej stano-
wić warunek wystarczający odrzuce-
nia go: wyzbycia się zabobonu.

Rozważmy kilka przykładów zabo-
bonów, które zwalczał sam Bocheński. 
Niech pierwszy przykład dotyczy au-
torytetu. Bocheński zauważa, że gdy 
mówimy, że ktoś jest autorytetem (bez 
żadnych dookreśleń), to wypowia-
damy się eliptycznie. Pojęcie autory-
tetu uwikłane jest bowiem w trójargu-
mentową relację zachodzącą między 
dwiema osobami a pewną dziedziną 
wiedzy. Gdy więc mowa o autoryte-
cie, trzeba sobie uświadomić, k t o  jest 
tym autorytetem, d l a  k o g o  i w   j a -
k i e j  d z i e d z i n i e. Nauczyciel che-
mii jest więc dla swoich uczniów au-
torytetem w dziedzinie chemii (ale 
zasadniczo nie np. w dziedzinie hi-
storii literatury). Już ta prosta obser-
wacja pozwala uniknąć wielu zabobo-
nów. Ileż to tymczasem razy dochodzi 
do prób narzucenia nam „fałszywych” 
autorytetów – czyli nakłonienia nas 
do uznania za autorytety np. moralne 
czy polityczne sławnych aktorów czy 
znakomitych (w swojej specjalności) 
fizyków. Powtórzmy: autorytet jest za-

wsze zrelatywizowany do pewnej dzie-
dziny. Ci, co sądzą, że istnieją autory-
tety uniwersalne, ulegają zabobonowi.

Oto przykład drugi, związany z po-
jęciem patriotyzmu. Zgódźmy się za 
Bocheńskim, że: (a) patriota jest to ktoś, 
kto kocha swoją ojczyznę i swoich ro-
daków, natomiast (b) nacjonalista to 
ktoś, kto „ubóstwia” naród własny, 
a nienawidzi innych narodów. Otóż 
przy tych założeniach z tego, że ktoś 
jest patriotą, nie wynika, że jest na-
cjonalistą. Po pierwsze, „ubóstwiać” 
to coś więcej, niż kochać (zostawmy 
na boku operacjonalizację tych pre-
dykatów, zwłaszcza gdy ich drugimi 
argumentami mają być kraje czy na-
rody). Po drugie, z tego, że ktoś coś 
kocha, nie wynika, że ów ktoś nie ko-
cha czegoś innego. Kto więc utożsamia 
patriotyzm z nacjonalizmem, ulega 
zabobonowi.

Weźmy na koniec zabobon zwią-
zany z bełkotem, a więc mową pozba-
wioną sensu. Stosunkowo niegroźną 
odmianą bełkotu jest wypowiadanie 
słów w ogóle sensu pozbawionych (jak 

„hokus pokus”). Groźniejszy jest, we-
dług Bocheńskiego, bełkot polegający 
na używaniu słów w zasadzie wypo-
sażonych w znaczenie, ale łączonych 
w sposób, który w nic sensownego się 
nie składa. Taki rodzaj mowy Bocheń-
ski nazywa „nadużywaniem znacze-
nia słów”, a o stosowanie tego środka 
oskarża niektórych filozofów i teo
logów, których głębokie „mądrości” 
okazują się „uczonym” bełkotem. Otóż 
ci, co bełkot biorą za wypowiedzi sen-
sowne, ulegają zabobonowi.

Kto chce sprawdzić, jakie zabo-
bony zwalczał Bocheński, niech sięg-
nie po jego książkę 100 zabobonów wy-
daną w 1987 roku. Czytelnik może się 
wówczas przekonać, czy sam nie uległ 
niektórym spośród tych zabobonów. 
Książka ta, ze względu na swój charak-
ter popularyzatorski (a trochę… mo-
ralizatorski), zawiera wiele uproszczeń 
i skrótów myślowych, przez co dostar-
cza dobrego materiału empirycznego 
tym wszystkim, którzy pojęcia i twier-
dzenia omawiane przez Bocheńskiego 
chcieliby poddać głębszej analizie lo-
gicznej.� Ilu
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W wierzeniach przesądnych 
mistrzem jest lud; i we wszelkim 
wierzeniu przesądnym ludzie 
mądrzy idą za ludźmi szalonymi; 
argumenty zaś przystosowują 
się do potrzeb praktycznych, 
odwracając naturalny porządek. 
Ważkie słowa powiedział jeden 
z prałatów na soborze tryden-
ckim: scholastycy są podobni do 
astronomów, który wymyślili 
koła ekscentryczne i epicykle 
oraz podobne sztuczne twory 
na orbitach niebieskich, by 
wytłumaczyć zjawiska, jakkol-
wiek wiedzieli, że nie ma takich 
rzeczy; i podobnie ludzie uczeni 
stworzyli cały szereg subtelnych 
i zawiłych aksjomatów i twier-
dzeń, ażeby uratować praktykę 
przyjętą przez Kościół (Franci-
szek Bacon, O przesądzie, w: Eseje, 
tłum. C. Znamierowski, PWN, 
Warszawa 1959, s. 74).

Jacek 
Hołówka

Ur. w 1943 r. we Lwowie. 
Emerytowany 

profesor Uniwersytetu 
Warszawskiego. 

Obecnie profesor 
filozofii w Pedagogium 

w Warszawie. 
Redaktor „Przeglądu 

Filozoficznego”. 
Zajmuje się filozofią 

analityczną, moralną 
i polityczną. Hobby: 

opera (sam nie śpiewa), 
kolarstwo amatorskie 

(jeździ).

Przesąd i rozum
Rozważymy cytaty 
z pięciu autorów, 
którzy zajmowali się 
surogatami prawdy. 
Będą to: Franciszek 
Bacon , Dawid Hume , 
Edmund Burke , Józefa 
Maria Bocheński 
i Leszek Kołakowski .

Słowa kluczowe: mit, zabobon, 
przesąd, Franciszek Bacon, Dawid 
Hume, Edmund Burke, Józefa 
M. Bocheński i Leszek Kołakowski

D laczego lud jest mistrzem w sze-
rzeniu przesądów? Ponieważ jest 
bezkrytyczny i niecierpliwy. Nie 

szuka dobrych argumentów i wierzy, 
że prawda musi być zawsze prosta. Nie 
wie, co to są koła ekscentryczne (to 
takie fizyczne figury w kształcie koła, 
obracające się na osi przecinającej koło 
w innym punkcie niż środek opasują-
cego je okręgu), i nie wie, co to są epi-
cykle (to małe okręgi, które są opisane 
na większych okręgach w taki sposób, 
że przedmiot poruszający się po ko-
lei po obu okręgach sprawia wrażenie, 
jakby poruszał się do przodu, potem 
lekko się cofał, przyspieszał i zwalniał, 
znów poruszał się do przodu, trochę się 
cofał itd.; tak wygląda obserwowany 
z Ziemi ruch Wenus na niebie), ale 
nie chce się nauczyć tego, co tu właś-
nie powiedziałem, i tego, że to jest na-
iwny pogląd na system słoneczny, tylko 
woli przyjąć, że Słońce obiega Ziemię 
wokoło, a planeta Wenus to w isto-
cie dwie różne gwiazdy – Gwiazda 
Zaranna i Gwiazda Wieczorna. Taki 
przesąd daje się obalić, jeśli ktoś słu-
cha i myśli. Ale tylko wtedy.

Przesąd nieokryty przesłoną 
jest rzeczą szpetną; podobnie 
jak zwiększa szpetotę małpy to, 
iż jest podobna do człowieka, 
tak też to, że wierzenie przesąd-
ne jest podobne do religii, czyni 
je bardziej szpetnym. I podobnie 
jak zdrowe mięso ulegając 
zepsuciu, zamienia się w małe 
robaki, tak też dobre formy 
i urządzenia, psując się, prze-
kształcają się w pozbawione 
treści obrządki (F. Bacon, 
O przesądzie, s. 74–75).

Dlaczego małpa jest szkaradniej-
sza od włochatego psa? Zanim ktoś 
się obrazi za te zwierzęta i podniesie 

krzyk o szerzenie szowinizmu gatun-
kowego, gotów jestem przyznać, że 
niektóre psy i małpy są ładne, i może 

Franciszek Bacon 
(ur. 1561, zm. 1626) – 
brytyjski filozof, 
metodolog nauk 
przyrodniczych; 
próbował powią-
zać myśl filozoficzną z empirią. Był 
jednym z twórców nowożytnej me-
tody naukowej opartej na ekspery-
mencie i indukcji, a także jednym 
z prekursorów empiryzmu.

Dawid Hume (ur. 1711, 
zm. 1776) – znany 
przede wszystkim 
jako epistemolog 
i etyk. Był on jednym 
z najważniejszych 
przedstawicieli bry-
tyjskiego empiryzmu. Reprezentu-
jąc podejście sensualistyczne w te-
orii poznania, przeprowadził słynną 
krytykę pojęcia przyczynowości. 
Hume czynny był również na polu 
filozofii religii, gdzie jego poglądy 
sprowadzały na niego częste oskar-
żenia o ateizm.

Edmund Burke 
(ur. 1729, zm. 1797) – 
brytyjski filozof 
i polityk, twórca 
nowoczesnego 
konserwatyzmu; 
wychodząc z za-
łożenia, że naród jest „związkiem 
pokoleń”, a rozwój dziejów repre-
zentuje „organiczny wzrost”, wy-
pracował teorię ciągłości życia 
społecznego.

Leszek Kołakowski 
(ur. 1927, zm. 2009) – 
filozof, historyk idei 
i myśli religijnej, pi-
sarz i publicysta; 
spośród szerokich 
zainteresowań naukowych w spo-
sób szczególny zajmowały go ba-
dania nad podstawami racjonali-
zmu, w tym relacją rozumu i sfery 
sacrum, oraz założeniami współ-
czesnej cywilizacji. 
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Bacon czegoś w nich nie dostrzega. Je-
stem jednak pewien, że chodzi o coś 
innego. Bacon chce prawdopodobnie 
powiedzieć, że małpa staje się brzydka, 
gdy patrzący na nią odnosi wrażenie, 
że to nie jest zwierzę, tylko jest jakiś 
dziwny rodzaj człowieka, jakiś typek 
wrzaskliwy, biegający w kółko, plujący, 
zaczepny, ogoniasty, włochaty i prymi-
tywny. Mapa przestaje wyglądać tak 
szpetnie, gdy pamiętamy, że to małpa, 
a nie podrabiany człowiek. Przesądem 
jest zatem oceniać jakiś przedmiot we-
dług kryteriów właściwych dla oceny 
innego przedmiotu, np. porównywać 
siłę konia z siłą słonia lub siłę słonia 
z siłą wieloryba.

Przesądem jest unikać 
przesądów, gdy ludzie uważają, 
że czynią najlepiej, gdy oddalają 
się jak najbardziej od przesądów 
przyjętych tradycyjnie; toteż 
należy mieć się na baczności, 
by – jak to się zdarza ze złymi 
środkami czyszczącymi – z tym, 
co złe, nie zostawało usunięte to, 
co jest dobre, jak to się dzieje 
zazwyczaj, gdy lud jest reforma-
torem (F. Bacon, O przesądzie, 
s. 75).

Czy mamy prawo do wiary w zabo-
bony? Bacon mówi, że tak. Tak więc 
i rasista, i egalitarysta wstępnie są na 
porównywalnej pozycji. Oba stano-
wiska to zabobony (jednak rasista jest 
pod względem moralnym nieporówna-
nie gorszym człowiekiem niż egalita-
rysta). Dlaczego? Ponieważ obaj przyj-
mują jakiś przesąd, czyli zadowalają się 
nieporządnymi, gołosłownymi uogól-
nieniami. Jeden z tych przesądów jest 
krzywdzący dla mniejszości etnicz-
nych, drugi dla pozaetnicznego, bez-
stronnego rozumu. Wolno zatem po-
zwolić, by każdy przyjął swój pogląd 
na próbę i poddał go krytycznej ocenie 
faktów i uogólnień. A jeśli się okaże, 
że przeciętne japońskie dziecko ma 
wyższy IQ niż przeciętne polskie dzie-
cko w tym samym wieku, a przeciętne 
polskie ma większy IQ niż przeciętne 
dziecko w Gabonie, to trzeba to odno-
tować i pomagać dzieciom w Gabonie. 

Japończyków nie ma jednak powodu 
przycinać ani zmuszać do milczenia 
na temat ich uzdolnień.

Że więc jest rzeczą niemal 
niemożliwą, iżby umysł człowie-
ka znalazł spoczynek jak umysł 
zwierząt w tym wąskim kręgu 
rzeczy, jakie są przedmiotem 
codziennej rozmowy i codzien-
nego działania, przeto winniśmy 
tylko zastanowić się nad tym, jak 
wybrać naszego przewodnika, 
i wybór winien spocząć na tym, 
który jest najbardziej pewny 
i najbardziej przyjemny. I tutaj 
odważam się polecić filozofię; 
i nie będę miał skrupułów, dając 
jej pierwszeństwo przed 
przesądem wszelkiego możliwe-
go rodzaju. Przesąd bowiem, 
powstając naturalnie i łatwo 
z potocznych poglądów 
ludzkości, silniej działa na umysł 
i często zdolny jest naruszyć linię 
naszego postepowania w na-
szym życiu i działaniu. Filozofia 
przeciwnie, jeżeli jest słuszna, 
może nam dać tylko zapatrywa-
nia łagodne i umiarkowane. Jeśli 
zaś jest fałszywa i dziwaczna, to 
jej koncepcje są jedynie przed-
miotem spekulacji chłodnej 
i ogólnej, i rzadko sięgają tak 
daleko, iżby naruszyć rozwój 
naszych naturalnych skłonności 
(Dawid Hume, Traktat o naturze 
ludzkiej, tłum. C. Znamierowski, 
t. 1, PWN, Warszawa 1963, s. 352).

Czy filozofia naprawdę szerzy ła-
godne i umiarkowane zapatrywania? 
Nie mam wątpliwości, że tak. Nie wi-
działam nigdy serio zwalczających się 
filozofów. A gdy czasem jacyś ludzie 
podający się za filozofów zaczynają 
awanturę, szybko się okazuje, że oprócz 
tego, że uważają się za filozofów, są nie-
docenianymi politykami, krewkimi 
pedagogami, byłymi sportowcami, za-
wiedzionymi biznesmenami lub zwol-
nionymi z pracy dziennikarzami. Fi-
lozofowie tak nie postępują, ponieważ 
rozumieją, że spory wygrywa się do-
brymi argumentami, niczym więcej.

Lękalibyśmy się nakazać 
człowiekowi, by żył i pracował, 
czerpiąc wyłącznie z zasobów 
własnego rozumu, sądzimy 
bowiem, że ten zasób każdego 
człowieka jest mały, że ludziom 
powodzić się będzie lepiej, gdy 
będą korzystać ze wspólnego 
banku i kapitału narodów 
i wieków. Wielu naszych 
myślicieli, zamiast obalać 
powszechne przesądy, wykorzy-
stuje swą inteligencję, by 
odsłonić ukrytą w nich mądrość. 
Gdy znajdą to, czego szukali, 
a rzadko się mylą, uważają za 
mądrzejsze utrzymywanie 
przesądu, w którym zawiera się 
rozumne jądro, niż odrzucanie 
skorupy przesądu, by pozosta-
wić wyłącznie nagi rozum, bo 
rozumny przesąd potrafi 
urzeczywistnić swe racjonalne 
jądro i wzbudzić skłonności, 
które nadają mu trwałość. 
W sytuacji trudnej przesąd jest 
pod ręką, gotowy do użycia, bo 
skoro poprzednio utrzymywał 
rozum na drodze mądrości 
i cnoty, to nie opuści człowieka 
wahającego się w momencie 
wyboru: sceptycznego, zakłopo-
tanego, niezdecydowanego. 
Przesąd sprawia, że cnota staje 
się nawykiem, że nie przejawia 
się wyłącznie w niepowiązanych 
działaniach. Dzięki słusznym 
przesądom – powinności 
człowieka stają się częścią jego 
natury (Edmund Burke, Rozwa-
żania o rewolucji we Francji 
i o poczynaniach pewnych 
towarzystw londyńskich związa-
nych z tym wydarzeniem, zawarte 
w liście, który miał zostać wysłany 
do pewnego gentlemana 
w Paryżu, tłum. D. Lachowska, 
Społeczny Instytut Wydawniczy 
Znak, Kraków/Fundacja im. 
Stefana Batorego, Warszawa 
1994 , s. 104).

Burke uważa, że być może religia 
jest przesądem, ale nawet wtedy jest 
przesądem pomocnym i ułatwiającym 

życie. Pozwala szybciej podejmować 
decyzje i działać w sposób powszech-
nie akceptowany – nawet jeśli moty-
wowany pewnym złudzeniem.

Marksizm-leninizm jest 
prawdopodobnie najbogat-
szym zbiorem zabobonów, jaki 
kiedykolwiek utworzono. Jego 
wyznawcy są typową sektą 
z typowym guru. Ich poglądy, 
a mianowicie marksizm-leni-
nizm, zawierają m.in. tzw. 

„naukowy” światopogląd, 
materializm dialektyczny, 
scjentyzm, historiozofię, ekono-
mizm, zabobonną teorię klas, 
wiarę w postęp, aby tylko te 
gusła wymienić (Józef Maria 
Bocheński, Marksizm, w: Sto 
zabobonów. Krótki filozoficzny 
słownik zabobonów, Wydawni-
ctwo Philed, Kraków 1992, s. 79).

Dlaczego marksizm jest najwięk-
szym z przesądów? Ponieważ podtrzy-
mywany był przez ludzi dość inteli-
gentnych, którzy mniej inteligentnych 
chcieli namówić do przyjęcia wiary 
w mit cudownego świeckiego zbawie-
nia, które jest wprawdzie nieuniknione, 
ale musi zostać wywalczone.

Leszek Kołakowski, nie wypowia-
dając słowa „przesąd”, opisał trzy jego 
najczęściej spotykane w życiu politycz-
nym wersje. Scharakteryzował konser-
watyzm, liberalizm i socjalizm. Doda-
nie pointy zostawił nam.

Konserwatyzm: Istnieją 
niezliczone zła, które się dają 
pogodzić, które więc w pełnych 
rozmiarach możemy jednocześ-
nie cierpieć, a istnieją liczne 
dobra, które się wzajem 
wykluczają lub ograniczają, 
z których zatem nigdy nie 
możemy jednocześnie w pełni 
korzystać; społeczeństwo, gdzie 
nie ma żadnej wolności i żadnej 
równości jest najzupełniej 
możliwe, nie jest natomiast 
możliwe społeczeństwo, 
w którym jest pełna wolność 
i pełna równość zarazem. To 
samo odnosi się do zgodności 
między planowaniem i zasadą 
autonomii, między bezpieczeń-
stwem i postępem technicz-
nym. Mówiąc jeszcze inaczej: 
nie istnieje happy ending 
historii ludzkości (Leszek 
Kołakowski, Jak być konserwa-
tywno-liberalnym socjalistą? 
Katechizm, w: Czy diabeł może 
być zbawiony i 27 innych kazań, 
Wydawnictwo Znak, Kraków 
2006, s. 287).

Myśleć inaczej jest zabobonem.

Liberalizm: W najwyższym 
stopniu nieprawdopodobne 
jest przypuszczenie, iż w społe-
czeństwie, gdzie zniesione 
zostały wszystkie formy 
konkurencji, nadal działają 

konieczne bodźce dla twórczo-
ści i postępu. Wzrost równości 
nie jest celem samym w sobie, 
lecz tylko środkiem: innymi 
słowy, nie opłaca się w ogóle 
dążyć do zwiększonej równości, 
jeśli wynikiem miałoby być 
tylko ściągnięcie na dół tych, co 
lepiej się mają, nie zaś poprawa 
losu upośledzonych. Doskonała 
równość jest zaś sprzecznym 
wewnętrznie ideałem (L. Koła-
kowski, Jak być konserwatywno-

-liberalnym socjalistą? Katechizm, 
s. 289).

Myśleć inaczej jest zabobonem.

Socjalizm: Należy sprzyjać 
dążeniu do społecznego 
nadzoru nad gospodarką, 
chociaż oznacza to nieuchron-
nie wzrost biurokracji; nadzór 
ten jednak nie będzie nigdy 
istniał bez demokracji przedsta-
wicielskiej, stąd nieuchronnie 
myśleć trzeba, jak przeciwdzia-
łać zagrożeniom wolności, 
zawartym we wzroście tego 
nadzoru (L. Kołakowski, Jak być 
konserwatywno-liberalnym 
socjalistą? Katechizm, s. 289).

Myśleć inaczej jest zabobonem. Ale 
nie myśleć wcale jest najgorszym za-
bobonem.� 

Powyższe refleksje prof. Hołówka zaproponował 
zamiast wywiadu.

Jaki mit, rozumiany jako rozpowszechnione fał-
szywe lub nieuzasadnione przekonanie, uważa 
Pan/Pani za szczególnie niepokojący?

Do najgroźniejszych mitów współczesnego życia spo-
łecznego zaliczyłbym odnawiającą się wiarę w silnego 
człowieka, mocnego przywódcę politycznego, który 
zastąpiwszy w nieefektywne mechanizmy demokra-
tyczne, rozwiąże narastające problemy państwa i żyją-
cych w nim ludzi. Wiara ta jest niebezpieczna z dwóch 
powodów. Po pierwsze dlatego, że samo funkcjonowa-
nie takiego przekonania prowokuje pewne jednostki, 
aby odpowiadając na takie podskórne społeczne zapo-
trzebowanie, prezentować się jako zdolne do ucieleś-
nienia tego mitu. Zdobywszy władzę, wykorzystują za-
soby państwowe, aby kultywować tę wiarę, umacniając 
w ten sposób swoją władzę jeszcze bardziej. Po dru-
gie, nie mniej szkodliwe jest wynikające stąd umniej-

szanie poczucia odpowiedzialności obywateli za do-
bro wspólne.

Prof. dr hab. Adam Chmielewski
Uniwersytet Wrocławski

Jednym z najbardziej rozpowszechnionych obecnie mi-
tów jest dla mnie mit otwartości. Otwartość stała się 
współczesnym fetyszem, a może jeszcze lepiej, wytry-
chem krytyki. Wystarczy mieć dobrze sprecyzowane po-
glądy oraz być gotowym do ich obrony, a już człowiek za-
służył na łatkę braku otwartości. Wyznaje człowiek jakieś 
zasady, którym chce pozostać wierny niezależnie od tren-
dów i mód, a już się dowiedział, że nie jest otwarty. Osta-
tecznie zatem wychodzi na to, że zachęta do bycia otwar-
tym – właśnie ze względu na zakres otwartości rozdęty do 
niebotycznych rozmiarów – sprowadza się do tego, żeby 
nie mieć żadnych poglądów, na wszystko się zgadzać, 
przymilać się do każdego, każdemu potakiwać, mieć no-
woczesne poglądy (nie pytać jakie). Powtórzę to, co już 

kiedyś mówiłem przy innej okazji. Weźmy taki przedmiot 
codziennego użytku jak drzwi. Zresztą samo pojęcie ot-
wartości, jak sądzę, z tego obszaru się bierze. I tak, drzwi 
mogą być otwarte, a jakże, uchylone, przymknięte, wresz-
cie – nie bójmy się tego słowa – zamknięte. Tak, drzwi 
mogą być zamknięte, niezmiennie pozostając drzwiami. 
Funkcja bycia zamkniętym nie niweczy istoty drzwi. Mało 
tego, gdyby drzwi miały pozostać cały czas otwarte, osta-
tecznie przestałyby być potrzebne i można by je bez żalu 
wyrzucić. Skoro zatem drzwi jako drzwi mogą być otwarte 
i zamknięte, to nie bójmy się głosić, że coś wolno i czegoś 
nie wolno z obawy, że zostanie nam przypisany brak ot-
wartości. Jeśli mam być jałowy, wyprany z poglądów albo 
trzęsący się ze strachu przed ich wyznawaniem, jeśli mam 
zgadzać się na wszystko w imię otwartości, wszystkim 
przytakiwać, to ja nie chcę być otwarty, to ja wzywam do 
buntu wobec otwartości… na nijakość.

Prof. dr hab. Jan Kłos
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II

A n k i e t a

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 Filozofuj! › 2020 › nr 6 (36)  Filozofuj! › 2020 › nr 6 (36) 27 filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu26

Eksperyment myślowy O potrzebie czujności poznawczej

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to 

przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

B ardzo często formułujemy nasze 
przekonania w oparciu o to, jak 
nam się rzeczy jawią. Czasem ja-

wią się one jasno i wyraźnie i wówczas 
nie mamy wątpliwości, że np. kwadrat 
ma cztery boki albo że 2 + 2 = 4. Cza-
sami mówimy jedynie, że tak a tak 

O potrzebie 
czujności 
poznawczej
Czujność poznawcza 
to między innymi 
krytyczna postawa 
wobec własnego 
poznania. Kto czujny 
nie jest, ten może 
łatwo paść ofiarą 
mitów i zabobonów 
rozprzestrzenianych 
w społeczeństwie, 
ten może paść ofiarą 
manipulacji ze strony 
tych, którzy fałsze 
produkują i próbują 
je nam przemycić 
do głowy. Uważacie, 
że jesteście czujni 
i wam manipulacja nie 
grozi? To zapraszam 
do lektury.

Słowa kluczowe: 
mit, zabobon, 

czujność 
poznawcza, 

manipulacja

nam się wydaje, ale nie mamy pew-
ności. Przykładowo na pytanie, czy 
budynek stojący przed nami ma wię-
cej niż 9 m wysokości, odpowiemy, że 
mamy wrażenie, iż jest nieco niższy, 
wyższy albo ma około 9 m wysoko-
ści. Ale gdyby trzeba było zagwaran-
tować prawdziwość takiego szacunku 
swoim majątkiem, nie zaryzykowali-
byśmy. Bywa jednak, gdy nie jesteśmy 
czujni, że mamy poczucie pewności, 
choć nasza fenomenalna podstawa 
(to, jak się nam treść danego twier-
dzenia jawi) ku temu nie jest wystar-
czająco mocna (jasna i wyraźna), aby 
takie poczucie pewności uzasadnić. 
Być może też tego rodzaju błędy zda-
rzają nam się pomimo tego, że zacho-
wujemy czujność, ale mamy do czynie-
nia np. z intelektualną iluzją.

Jeśli macie kłopot z odnalezieniem 
w swojej pamięci momentu, w którym 
towarzyszyło Wam poczucie pewno-
ści, a później okazało się, że tkwiliście 
w błędzie, i nie możecie pojąć, o czym 
tu piszę, proponuję mały eksperyment 
(chyba można go nazwać myślowym). 
Niestety nie pamiętam jego źródła, za 
co autora (gdziekolwiek się znajduje) 
proszę o wybaczenie.

Załóżmy, że Ziemia jest doskonałą 
gładką sferą (pozbawioną zbiorników 
wodnych). W równiku, o ile mnie pa-
mięć nie myli, ma ona ok 40 tys. km 
obwodu. Teraz wyobraźmy sobie, że 
opasujemy ją linką, zaciskając wo-
kół równika tak mocno, że pomię-
dzy tę linkę a powierzchnię Ziemi nie 
da się wcisnąć nawet igły. Następnie, 
również w wyobraźni, przedłużmy tę 

linkę o 10 m. Po takim zabiegu wy-
dłuży się także promień okręgu two-
rzonego przez linkę (załóżmy, że na-
dal zachowa ona, tj. linka, doskonale 
kolisty kształt). Teraz pytanie: na ile 
wytworzy się przestrzeń między po-
wierzchnią Ziemi a linką? Wybierzcie 
jedną z odpowiedzi poniżej:
1.	 Z trudem, ale jednak uda nam przez 

tę przestrzeń przecisnąć ołówek.
2.	 Mysz będzie w stanie się przecisnąć 

(zwróćcie uwagę na użyte przeze 
mnie słowo „przecisnąć”).

3.	 Przeciśnie się pies lub kot (przynaj-
mniej niektóre gatunki tychże), ale 
nie większa istota.

4.	 Przejdzie pod liną człowiek (może 
będzie się musiał nieco pochylić).

Która z odpowiedzi wydaje wam się 
najbardziej prawdopodobna? Teraz po-
dam właściwą odpowiedź, więc jeśli 
nie chcecie jej jeszcze zobaczyć, za-
słońcie dalszą część tekstu. Otóż być 
może niektórzy z was wahali się po-
między odpowiedziami 1–3, wyklu-
czając możliwość odpowiedzi 4. Je-
śli tak było, ulegliście iluzji. Bowiem 
to ta odpowiedź jest prawdziwa. Pro-
mień powiększonego okręgu-linki 
zwiększy się o sto sześćdziesiąt cen-
tymetrów (nie używam cyfr, aby nie 
rzuciły się wam w oczy, gdy będziecie 
czytać ten tekst kilka wierszy wcześ-
niej). Jeśli ktoś nie wierzy, niech za-
stosuje wzór na obwód koła i spraw-
dzi, o ile powiększy się promień, gdy 
powiększymy obwód koła o 10 m.

Być może od razu wiedzieliście, jaka 
odpowiedź jest właściwa (poprawnie 
wyobraziliście sobie opisaną sytuacją, 
z zachowaniem proporcji), a być może 
ulegliście iluzji, że tak małe przedłuże-
nie obwodu (długości linki) nie mogło aż 
tak diametralnie wydłużyć promienia. 
No ale czy rzeczywiście to aż tak dia-
metralne wydłużenie promienia Ziemi?

Jaka lekcja płynie z tej zabawy? (Te 
słowa kieruję do tych, którzy podali 
wstępnie błędne odpowiedzi). Zapa-
miętajcie moment, w którym nabra-
liście pewności, choć de facto wasze 

„widzenie” przedmiotu zagadki wcale 
nie było dość jasne i wyraźne. Zapa-
miętajcie go i bądźcie czujni! Licho 
nie śpi.� Ilu
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Felieton Zabobon tolerancji

Tolerancja jako cnota

W  tradycyjnym i – podkreślmy – 
normalnym sensie tolerancja 
jest równoznaczna z „cierpli-

wym znoszeniem” obcych nam po-
glądów bądź zachowań. Być toleran-
cyjnym oznacza dać przyzwolenie na 
istnienie poglądów i postaw, których 
otwarcie nie akceptujemy, którym je-
steśmy niechętni. Wynika stąd, że to-
lerancyjnym można być jedynie wobec 
tego, czego się nie akceptuje, gdyż jeśli 
ktoś zgadza się z czymś bądź lubi to, 
automatycznie znika powód postawy 

„cierpliwego znoszenia” tego. W nor-
malnym sensie wezwanie „toleruj” nie 
oznacza „zgódź się” czy „polub”, ale 
jedynie „pozwól żyć”.

Weźmy prosty przykład. Są ludzie, 
którzy nie lubią się myć. Toleran-
cyjnym w odniesieniu do tej przy-
padłości nazwiemy kogoś, kto – nie 
akceptując takiego podejścia, a na-
wet czując do niego odrazę – mimo 

Zabobon tolerancji
W nakręconej w połowie lat siedemdziesiątych 
komedii Żywot Briana jest scena, w której 
jeden z bohaterów oświadcza, że chce być 
kobietą i mieć dzieci. Na uwagę kolegi, 
że jako mężczyzna nie może być kobietą 
i urodzić dzieci, z oburzeniem stwierdza: 
„Nie prześladuj mnie!”. Fakt, że to, co 
pół wieku temu było motywem 
absurdalnego żartu, dziś stało się 
kulturową normą, pokazuje, jak głęboko 
zdewastowało się nasze myślenie, 
między innymi wskutek zabobonnego 
traktowania hasła tolerancji.

wszystko cierpliwie znosi 
w swoim otoczeniu bru-
dasów i wszelkie związane 
z tym niedogodności. Z jed-
nej strony nie ukrywa swoich 
preferencji, z drugiej jednak nie 
domaga się poddania tych ludzi 
przymusowym kąpielom. Szanu-
jąc czyjąś indywidualną wolność 
do bycia brudnym, korzysta zara-
zem ze swojej wolności wyrażania 
własnych uczuć i upodobań. Nie na-
rzuca swojego poglądu, ale też nie 
dopuszcza do tego, aby ktoś inny 
narzucał mu swój system wartości.

Cnota tolerancji w tradycyjnym 
sensie jest trudną cnotą. Tolerancja 
jako cierpliwe znoszenie tego, czego 
się nie akceptuje, wymaga wzajem-
ności: jeśli chcesz, bym cię tolero-
wał mimo mojego braku akceptacji, 
ty również toleruj mnie wraz z moim 
brakiem akceptacji. Postawę taką od-
noszono zazwyczaj nie tyle do zacho-

wań, ile przede wszystkim do poglądów, 
zwłaszcza religijnych i filozoficznych, 
a więc dotyczących kwestii fundamen-
talnych – celu i sensu życia, natury du-
szy, istnienia i natury Boga itp. Zakła-
dano, że nie istnieje jakaś wyższa racja 
pozwalająca zakazywać ludziom wy-
znawania i głoszenia choćby najbar-
dziej dziwacznych prywatnych opinii 
i narzucania im swoich – oczywiście 
pod warunkiem, że i oni nie będą dą-
żyć do narzucania swoich innym.

O tym, jak trudno cnotę tę realizo-
wać, łatwo przekonać się, przeprowa-
dzając eksperyment, polegający na wy-
głoszeniu w tzw. dobrym towarzystwie 
treści niezgodnych z aktualnie przy-
jętym zestawem „oczywistych oczy-
wistości”, ot, choćby negując wartość 
demokracji, wątpiąc w teorię ewolu-

cji, będąc sceptykiem wobec równo-
uprawnienia kobiet lub podkreśla-
jąc pedagogiczną skuteczność kar 
cielesnych (i chodzi tylko o wy-
głoszenie takich poglądów, a nie 
o przekonywanie do nich innych 

czy ich narzucanie). Łatwo prze-
konamy się, że w naszych dumnych 

ze swej postępowości czasach zwykła 
tolerancja, a więc cierpliwe znoszenie 
cudzych opinii, z którymi się nie zga-
dzamy, przychodzi ludziom z dużym 
trudem i znajdzie się wielu takich, któ-
rzy uznają, że poglądy niezgodne z po-
wszechnymi mniemaniami powinny 
być zakazane, a głosząca je osoba wy-
kluczona z życia społecznego.

Tolerancja jako zabobon
Temu procesowi zanikania cnoty 

tolerancji w tradycyjnej formie 
towarzyszy terror tolerancji 
jako zabobonu. Kiedy toleran-
cja staje się zabobonem? Wtedy, 
gdy utożsamia się ją z akcepta-
cją i wymaga od ludzi, aby nie 
tylko znosili obce im poglądy, 
ale aby otwarcie się z nimi zgo-
dzili, zaprzestając wszelkiej kry-
tyki. Zgodnie z taką wykładnią to-
lerancja przestaje mieć charakter 
bierny i nie jest już tylko obojętnoś-

cią wobec cudzych dziwactw, ale ma 
stać się czynnie wyrażaną sympatią 

połączoną ze zrozumieniem.

Słowa kluczowe: 
zabobon, 

tolerancja, 
akceptacja, 

cnota, wolność
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Zabobon tolerancji Filozofia w literaturze

Z punktu widzenia zdroworozsąd-
kowych intuicji nie ma to sensu, gdyż 
skutkowałoby to osobliwym „zmu-
szaniem się do akceptacji”. Człowie-
kiem tolerancyjnym byłby ten, kto, 
aby zadowolić osobę o odmiennych 
poglądach, zadawałby samemu sobie 
gwałt, przyjmując jej poglądy z sym-
patią, choć w głębi duszy odrzucałby 
je. Skutkiem byłoby to, z czym mamy 
do czynienia dziś: hasło tolerancji staje 
się bronią przeciwko odmiennym po-
glądom, służącą ograniczaniu wolno-
ści wypowiedzi i kontroli myśli.

W jaki sposób to się dokonuje? Otóż 
utożsamienie postawy tolerancji dla 
czegoś z nakazem akceptacji tego cze-
goś prowadzi do uznania braku owej 
akceptacji za wyraz postawy nietole-
rancyjnej, którą – zgodnie z obowią-
zującą dziś retoryką przesady – określa 
się mianem dyskryminacji, prześlado-
wania bądź wykluczania. Wystarczy 
wówczas, że ktoś nie będzie podzielał 
pewnych poglądów, otwarcie o tym 
mówiąc, aby automatycznie uznać jego 
zachowanie za niemal zbrodnię, usta-
wiając go w rzędzie dyżurnych potwo-
rów współczesnej ludzkości, a więc fa-
szyzmu, inkwizycji czy szowinizmu.

Tolerancja przeciwko 
wolności
Takie zabobonne rozumienie tolerancji 
prowadzi do kolejnych patologii, które 
naznaczają współczesne społeczeństwa 
zachodnie. Jedną z nich jest tropienie 
tego, co Orwell określał jako „myślo-
zbrodnie”, a więc poglądów, które na-
ruszają zestaw prawd wiary przyjmo-
wany przez liberalno-demokratyczny 

establishment. Podobnie jak w systemie 
komunistycznym czy nazistowskim, 
krytyka postaw i poglądów uznawa-
nych za kanoniczne często piętnowana 
jest jako zło, wymagające interwencji 
ze strony władzy. W rezultacie tworzy 
się narzędzia polityczne, za których 
pomocą próbuje się zmienić prawo 
tak, aby możliwość swobodnego wy-
rażania pewnych opinii została wyklu-
czona – oczywiście w imię walki z dys-
kryminacją. Inny sposobem uciszania 

„wrogów tolerancji” jest ich „medyka-
lizacja”, każąca traktować ich jako jed-
nostki chore. Tak jak w systemie so-
wieckim, ktoś, kto podważa oficjalnie 
propagowane trendy – np. krytycznie 
wyraża się o roszczeniach osób prefe-
rujących pewien sposób zaspokajania 
popędów – traktowany jest jako nie-
normalny, a to z kolei wymaga pod-
ciągnięcia go pod jakąś nową jednostkę 
chorobową, np. „homofobię”.

Prowadzona dzięki mediom tresura 
ludzi w duchu zabobonu tolerancji pro-
wadzi ostatecznie do tego, że nie tylko 
przestają oni głośno wyrażać pewne 
poglądy w obawie przed środowisko-
wym napiętnowaniem (a tzw. środo-
wisko zwykle jest konformistyczne 
i posłuszne aktualnej władzy), ale 
ostatecznie nawet w głębi serca i du-
szy starają się myśleć poprawnie, sto-
sując autocenzurę. W ten sposób ko-
lejne dekady szerzenia tego zabobonu 
prowadzą do powstania społeczeń-
stwa zastraszonych, uległych i łatwych 
do sterowania osobników, którzy nie 
potrafią samodzielnie myśleć w oba-
wie przed rzuceniem na nich jednej 
z najstraszniejszych świeckich klątw, 

a więc oskarżenia o szerzenie mowy 
nienawiści.

Tyrania przewrażliwionych
Jakie są źródła tego zabobonu? Brakuje 
tu miejsca, aby zajmować się politycz-
nymi i ideologicznymi przyczynami 
tego zjawiska, jednego z wielu, które od 
środka niszczą zachodnią cywilizację. 
Warto jednak wskazać tu choćby jeden, 
dość trywialny powód psychologiczny, 
jakim jest wszechobecne dziś przewraż-
liwienie na własnym punkcie związane 
z chorobliwym egocentryzmem i sła-
bością charakteru. „Ludzie, którzy nie 
potrafią kontrolować własnych emo-
cji, próbują kontrolować zachowania 
innych ludzi” – powiedział John Cle-
ese, współautor wspomnianego na po-
czątku Żywotu Briana, odnosząc się do 
jednego ze skutków zabobonnej toleran-
cji, jakim jest polityczna poprawność.

Ta lakoniczna wypowiedź bardzo 
wiele mówi na temat stanu ducho-
wego współczesnego człowieka. U za-
rania naszej cywilizacji, w starożytnej 
Sparcie, jednym z istotnych elemen-
tów wychowania była nauka sztuki 
znoszenia złych opinii na własny te-
mat. Młodzi ludzie specjalnie byli na-
rażani na drwiny czy wyśmianie, aby 
wyrobili w sobie odpowiedni rodzaj 
twardości charakteru i odporności na 
poglądy innych, nawet takie, które ich 
oburzają i osobiście dotykają. Tego ro-
dzaju twardość charakteru, rozwijana 
przez kolejne wieki w Grecji, Rzymie 
i chrześcijańskiej Europie, była jed-
nym z warunków tradycyjnej cnoty 
tolerancji: człowiek stabilny emocjo-
nalnie i pewny siebie nie ma problemu 
z tym, że ktoś inny myśli coś innego, 
a zwłaszcza umie sobie radzić z ne-
gatywnymi ocenami własnej osoby 
i własnego postępowania. Nie obraża 
się, nie pędzi na skargę, nie płacze, ale 
cierpliwie znosi – a więc toleruje je.

Aby być tolerancyjnym, trzeba za-
tem być człowiekiem pewnym swoich 
racji, odpornym, mieć silny charakter 
i poczucie godności. Z tej perspektywy 
patrząc, nie ma dziś już ludzi toleran-
cyjnych – są jedynie ludzie zastraszeni, 
terroryzowani przez ludzi przewraż-
liwionych.� 

Pani Bovary
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z wielkim przejęciem oddaje się prak-

Natasza 
Szutta
Dr hab. filozofii,
prof UG. Pracuje
w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu
Gdańskiego.
Specjalizuje się
w etyce, metaetyce
i psychologii
moralności. Pasje:
literatura, muzyka,
góry i nade wszystko
swoje dzieci.

Pani Bovary – Co jakiś czas od nowa 
wybrzmiewa dyskusja 

nad aktualnością 
tzw. kanonu lektur 

szkolnych. Wielu jej 
uczestników uważa, że 
„starych ramot” nie da 

się już dłużej czytać. 
Młodzież niewiele 

może się z nich 
nauczyć, ponieważ 

nijak odnoszą się 
do współczesnego 

świata. Ośmielę 
się zaprotestować 

i pokazać, że 
w przypadku powieści 

Gustawa Flauberta 
pt. Pani Bovary 

absolutnie tak nie jest. 
Przeciwnie, można 

w niej odnaleźć 
wiele odniesień do 

współczesnych debat 
na temat szczęścia.

Słowa kluczowe: Pani Bovary, 
Gustaw Flaubert, szczęście, 
pragnienia, subiektywizm, 

obiektywizm

tykom religijnym, z czasem religijną 
gorliwość zastępuje fascynacja losami 
bohaterek powieści historycznych oraz 
popularnych romansów. Emma nosi 
w sobie jakąś niewyrażoną tęsknotę za 
życiem pełnym uniesień, namiętności 
i nadzwyczajnych przeżyć.

Po śmierci matki wraca do rodzin-
nego domu i stara się pomagać ojcu 
w gospodarstwie, ale wiejskie życie 
rozczarowuje ją swoją pospolitością. 
Spotkanie Karola Bovary’ego – oko-
licznego lekarza – daje jej nadzieję na 
spełnienie romantycznych marzeń 
o szczęściu. Jednak po ślubie odkrywa, 
że nic jej z wybrankiem nie łączy. Jest 
nudny, prosty i całkowicie obojętny na 
romantyczne wzruszenia. Emma Bo-
vary czuje się strasznie rozczarowana 
swoim mężem oraz życiem, które wie-
dzie u jego boku. Natomiast Karol ko-
cha młodą żonę bezkrytycznie i jest 
gotowy na wszelkie wyrzeczenia, aby 
jej się tylko przypodobać.

Historia małżeństwa państwa Bo-
vary to gorące romanse żony na prze-
mian z jej nerwowymi załamaniami po 
gwałtownych porzuceniach przez ko-
chanków. Emma jest skoncentrowana 
jedynie na sobie i spełnianiu własnych 
zachcianek. Na tyle zaborcza, że na-
pawa lękiem nawet swoich kochanków. 
Z jednej strony fascynuje ich egzalta-
cją, z drugiej przestrasza bezkompro-
misowością i oczekiwaniem całkowi-
tego podporządkowania. Rozwiązłość 
Emmy idzie w parze z jej rozrzutnością. 
Lubi drogie przedmioty. Z łatwością 
daje się kusić kupcowi Lheureux, który 
naciąga ją na coraz to bardziej eksklu-
zywne zakupy. Emma namawia nawet 
męża, by upoważnił ją do decydowania 
o sprawach finansowych rodziny. Na-

iwny Karol nie potrafi się oprzeć na-
mowom żony. Mimo sygnałów zdra-
dzających jej brak odpowiedzialności 
podpisuje wszelkie pełnomocnictwa. 
Pani Bovary trwoni wszystkie pienią-
dze i wystawia kolejne weksle bez po-
krycia, czym doprowadza rodzinę do 
licytacji reszty majątku. Jej niczym 
nieposkromiona pogoń za szczęściem 
kończy się fatalnie nie tylko dla niej 
samej, lecz całej rodziny.

Aktualność powieści 
Flauberta
Emma Bovary podobnie jak my jest 

„produktem” swoich czasów. Jej prag-
nienia i marzenia zostały ukształto-
wane w efekcie namiętnie czytanych 
lektur oraz spotkań z ludźmi, którzy 
budzili jej podziw. Emma chciała żyć 
jak bohaterki jej ulubionych książek. 
Przeżywać tej samej temperatury uczu-
cia, otaczać się pięknymi przedmiotami 
i nie tracić czasu na prozę życia. Nikt 
nie nauczył jej selekcjonować pragnień 
na te warte i niewarte zaspokojenia.

Czy świat, w którym żyje Emma, 
i jej problemy radykalnie różnią się 
od świata i problemów współczesno-
ści? Wydaje się, że niewiele. Dziś także 
jesteśmy karmieni obrazkami, które 
podtrzymują mit, że miłość między 
ludźmi polega jedynie na romantycz-
nych uniesieniach i celebracjach uczu-
cia, niewiele natomiast mówi się o ko-
nieczności trudnej i wytrwałej pracy 
nad swoim charakterem oraz związ-
kiem, który wymaga wielu kompromi-
sów. Nierealistyczne i zbyt wygórowane 
oczekiwania utrudniają zbudowanie 
jakiejkolwiek pogłębionej relacji.

Niczego na atrakcyjności nie utracił 
także mit posiadania jak największej 

w pogoni za szczęściem

Jaki mit, rozumiany jako rozpowszechnione fałszywe lub nieuzasadnione przekonanie, uważa Pan/Pani za szcze-
gólnie niepokojący?

Mit, jako rozpowszechnione fałszywe lub nieuzasadnione przekonanie, pojmuję podobnie jak idola Bacona lub to, co jest 
prze(d)sądem w znaczeniu Husserla. Lekarstwem na tak rozumiany mit jest głęboka refleksja i nieuleganie propagandzie 
płynącej z każdych środków masowego przekazu, z różnych źródeł informacji. 

 Mit jednak może być rozumiany pozytywnie jako bajeczna opowieść „o powstaniu świata, bogach bądź legendarnych bohate-
rach; także opowieść sakralna uzasadniająca i kodyfikująca wierzenia religijne” (Słownik Kopalińskiego). W tym znaczeniu po-
siadamy mity dotyczące naszych przodków (dziadków, rodziców). Chcemy wierzyć, że byli powstańcami lub zasłużonymi stra-
żakami, a nie chcemy pamiętać całości, że pradziad był powstańcem śląskim w 1921 i służył w Wehrmachcie w 1940 r. Taka nasza 
kultura. Jednak mity o naszych przodkach są jak drogowskazy, które motywują, by zdobywać wyznaczone i wymarzone cele. 
 W odpowiedzi na pytanie wskażę jeden mit, który hodujemy w naszych głowach: w życiu postępuję jak kierowca na dro-
gach – mam dogłębne przekonanie, że wszyscy popełniają błędy, nie znają przepisów. POZA MNĄ!

Dr hab. Janusz Kaczmarek, prof. UŁ
Uniwersytet Łódzki
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Filozofia w literaturzePani Bovary – w pogoni za szczęściem

liczby przedmiotów, które rzekomo 
nas uszczęśliwiają. To, co uległo ra-
dykalnej zmianie, to ilość kanałów in-
formacyjnych i sposobów wzbudzania 
oraz podsycania w nas najróżniejszych 
pragnień. Do pani Bovary zaglądał je-
dynie kupiec Lheureux i kusił ją dro-
gimi przedmiotami. Współczesnych lu-
dzi reklamy atakują na każdym kroku, 
a marketingowcy prześcigają się w opra-
cowaniu coraz to lepszych metod ma-
nipulowania naszymi pragnieniami. 
Nie tylko młodzi ludzie, lecz także ci 
całkiem dorośli dają się uwodzić wi-
zjom pięknego i dostatniego życia na 
kredyt. Wszyscy potrzebujemy umie-
jętności selekcjonowania pragnień.

Szczęście a pragnienia
Filozofowie próbują przychodzić z po-
mocą, prowadząc liczne debaty na te-
mat tego, na czym polega szczęście, któ-
rego pragniemy tak samo jak Emma. 
Od wieków trwają spory wokół tego, jak 
je należy rozumieć i z jakiej perspek-
tywy ujmować. Dyskusja jest bardzo 
rozległa i wielowątkowa, a sama kwe-
stia egzystencjalnie doniosła. Lektura 
powieści Flauberta inspiruje do pod-
jęcia jednego z aspektów sporu o ro-
zumienie szczęścia. Chodzi o to, czy 
szczęście należy ujmować z perspek-
tywy wyłącznie subiektywnej – tego, 
czego faktycznie pragniemy, czy ra-
czej (albo także) obiektywnej – co jest 
pragnienia warte. Emma Bovary po-
dążała za swoimi pragnieniami, zu-
pełnie nie licząc się z pragnieniami 
innych. Czy można powiedzieć, że 
wiodła szczęśliwe życie? Z pewnoś-
cią bywała zadowolona, jednak bilans 
jej życia trudno uznać za pozytywny. 
Czy ktokolwiek z nas uznałby jej hi-
storię za przepis na szczęśliwe życie? 
Na końcu pozostaje przecież sama ze 
swoimi problemami, żaden z jej ko-
chanków nie próbuje nawet udzielić 
jej wsparcia. Samobójcza śmierć jest 
dowodem poczucia życiowej klęski.

Zwolennicy subiektywnego defi-
niowania szczęścia, dobra czy dobro-
stanu (odłóżmy spory terminologiczne) 
zwracają uwagę na bardzo ważny wa-
runek. Szczęścia nie można definio-
wać zupełnie niezależnie od naszych 

indywidualnych pragnień. Nie mo-
żemy przecież narzucić komuś wi-
zji szczęścia, jakiej on nigdy by sobie 
nie życzył. Inaczej mówiąc, nie mo-
żemy podać obiektywnych warun-
ków szczęścia, nakazać je realizować, 
i oczekiwać, by ktoś czuł się szczęśliwy. 
Przede wszystkim musimy mieć po-
zytywne nastawienie do wizji szczęś-
cia, którą mamy realizować – musi 
być zgodna z naszymi pragnieniami. 
Problem w tym, że Emma w pogoni 
za własną wizją szczęścia ostatecznie 
doprowadziła siebie i swoją rodzinę 
do skrajnej rozpaczy. Towarzysząc jej 
losom, dostrzegamy, że wiele jej prag-
nień nie było wartych pragnienia. Sami 
subiektywiści zauważają ten problem 
i proponują dopuścić wartościowa-
nie pragnień. W debacie pojawiają się 
różne kryteria wartościowania prag-
nień, jak m.in. znaczenie poszczegól-
nych pragnień dla całości naszego ży-

cia, przewidywane konsekwencje ich 
spełnienia albo ich akceptacja po sta-
rannym namyśle. Gdyby Emma zasta-
nowiła się nad swoimi pragnieniami, 
mogłaby odstąpić od realizacji przy-
najmniej niektórych z nich. Można da-
lej zastanowić się, czy wprowadzenie 
powyższych kryteriów wartościowa-
nia pragnień (dystansowania się wo-
bec nich) w konsekwencji nie prowa-
dzi subiektywistów na pozycję dość 
słabego, ale jednak obiektywizmu.

Obiektywiści próbują natomiast de-
finiować szczęście niezależnie od na-
szych subiektywnych pragnień. Jed-
nym ze sposobów odpowiadania na 
pytanie o ludzkie szczęście jest wska-
zanie na doskonalenie typowo ludz-
kich potencjalności – spełnianie się, 
rozwijanie, doskonalenie jako czło-
wiek miałoby być źródłem prawdzi-
wego szczęścia. Cóż to może znaczyć? 
W jakim kierunku miałoby przebie-

gać to spełnienie? Zwolennicy współ-
czesnego eudajmonizmu czy perfek-
cjonizmu w największym skrócie mają 
na myśli zintegrowany rozwój czło-
wieka na wielu jego płaszczyznach – 
fizycznym, emocjonalnym, intelektu-
alnym, moralnym itd. Ich założeniem 
jest przekonanie, że nie można wieść 
szczęśliwego życia, degradując się jako 
człowiek w którymkolwiek z tych ob-
szarów, nawet jeśli subiektywnie ma się 
albo miewa poczucie szczęścia.

W kontekście lektury Pani Bovary 
proponuję zastanowić się, które z tych 
podejść – subiektywne czy obiektywne – 
jest bardziej przekonujące. Co pozwala 
nam odróżnić pośród naszych prag-
nień (często zewnętrznie generowa-
nych przez różnych specjalistów od 
marketingu) pragnienia warte od tych 
niewartych spełnienia?� 

Gustaw Flaubert, Pani Bovary, przeł. A. Iwieński, Wy-
dawnictwo GREG, Kraków 2019.
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Jaki mit, rozumiany jako rozpowszechnione fałszywe lub nieuzasadnione przekona-
nie, uważa Pan/Pani za szczególnie niepokojący?

Za najbardziej niebezpieczne i szkodliwe mity (w rozumieniu sugerowanym przez redakcję) 
uważam dwa: że kapitalizm i demokracja wzajemnie się wspierają oraz że można zachować 
dominującą na Zachodzie formę życia, stanowiącą de facto wzór dla reszty globu, i uratować 
świat przed katastrofą ekologiczną.

W moim przekonaniu współczesna forma kapitalizmu jest dla demokracji śmiertelnie nie-
bezpieczna, a to dlatego, że generuje niezwykłą koncentrację władzy ekonomicznej (korpo-
racje), za którą będzie musiała pójść chęć uzyskania też władzy politycznej, fatalne dla de-
mokracji nierówności społeczne rozbijające poczucie wspólnotowości, które stanowi jeden 
z głównych elementów kultury demokratycznej, a wreszcie poddaje miliardy ludzi inwigila-
cji i nadzorowi oraz wyrafinowanej manipulacji (Internet), co w ostateczności musi prowadzić 
do miękkiej formy totalitaryzmu. Zaś co do katastrofy ekologicznej, to jest ona nieuchronna, 
albowiem kapitalizm jest taką formą gospodarowania, która nie może obyć się bez wzrostu, 
pochłaniania wciąż nowych zasobów naturalnych, ekspansji oraz przerzucania tzw. kosztów 
zewnętrznych na otoczenie (przyrodnicze i społeczne). Warunkiem trwania kapitalizmu jest 
też ciągłe podsycanie niezadowolenia ludzi z tego, co mają, skłanianie ich do większej kon-
sumpcji oraz rozpowszechnianie wzorów dobrego życia, które są immanentnie związane 
z posiadaniem („tyle jesteś, wart ile masz”). Wszystko to musi być zabójcze dla ekologicznej 
równowagi na planecie, która nie będzie w stanie zapewnić środków do realizacji zachod-
nich wzorów konsumpcji, powstałych w ogromnej w mierze pod wpływem sterowanej przez 
kapitalizm reklamy, mediów oraz socjalizacji (jeśli każdy Hindus, Chińczyk, Indonezyjczyk itd. 
będzie chciał mieć domek z ogródkiem, samochód, szafę pełną ubrań oraz raz na rok odwie-
dzić Europę czy jakiś inny zakątek świata, wyczerpanie zasobów materialnych planety i klę-
ska ekologiczna są nieuniknione, a przecież trudno mu odmówić tego prawa, wszak Zachód 
korzysta z niego od dawna). Nie sądzę, aby lekarstwem na tę sytuację mógł się okazać ja-
kiś „zielony ład” itp., albowiem sprawa zasobów planety (np. skąd brać wodę niezbędną do 
produkcji pożywienia i wielu przedmiotów codziennej konsumpcji?) i pozbywania się resz-
tek z naszej konsumpcji (np. w postaci plastiku, zużytego sprzętu elektronicznego, ubrań itd.) 
daleko wykracza poza sprawy energii.

Dramat polega na tym, że nie przetrwamy, podtrzymując system kapitalistyczny, a nie mamy 
niczego, czym moglibyśmy go zastąpić. Projekty niekapitalistycznego świata jak dotąd oka-
zały się niewypałem, a nowych nie mamy. Trudno też sobie wyobrazić, abyśmy potrafili dziś 
odejść od utrwalonej przez setki lat zachodniej wizji spełnienia, polegającej głównie na po-
siadaniu przedmiotów, dążeniu do wygody życiowej i zapewnianiu indywidualnego dobro-
bytu w wyniku podporządkowywania sobie otoczenia przyrodniczego i społecznego naszej 
egoistycznej woli. Próżno zatem oczekiwać jakiejś głębokiej rewolucji społecznej czy ducho-
wej. Obawiam się, że pozostaje nam jedynie opóźniać to, co i tak nieuchronne.

Prof. dr hab. Andrzej Szahaj
Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu

Pyta Pan o rozpowszechnione, lecz fałszywe przekonania. Takich fałszywych przekonań jest 
dzisiaj mnóstwo, głównie z tego powodu, że we współczesnych społeczeństwach nie to-
czą się debaty, lecz kampanie. Słowo „debata”, jakiego się używa, jest jednym z takich fałszy-
wych mitów współczesności. Myślę jednak, że rzecz ma źródła głębsze i bardziej filozoficzne, 
a wynikają one z nieprawdziwego obrazu liberalizmu jako kierunku i postawy nastawio-
nych na rozszerzanie wolności i różnorodności w świecie. Nic bardziej fałszywego. Libera-
lizm z wolnością ma niewiele wspólnego. Jest pewną koncepcją inżynierii społecznej, dość 
rygorystyczną i dogmatyczną. Jeśli sięgniemy do Johna Locke’a, Hobbesa i innych klasyków 
liberalizmu, to zobaczymy, że kryje się u nich pogarda do ludzkiego doświadczenia. Zaczy-
nają swoje filozofowanie od stanu natury, czyli od jakiegoś fikcyjnego obrazu społeczeństwa 
oczyszczonego ze wszelkich historycznych i kulturowych przypadłości. Wszystkie więc ludz-
kie urządzenia i idee, których nie da się zredukować do stanu natury, traktują jako sztuczne, 
konwencjonalne, podatne na polityczne sterowanie. Stąd liberałowie zawsze zajmowali się 
z jednej strony niszczeniem istniejących struktur, które uważali za przeżytek, na przykład ro-
dziny czy obyczaju, a z drugiej strony brutalnie narzucali nowe, o których mówili, że są wol-
nościowe, a wszystkich krytyków oskarżali o to, że są tej wolności wrogami. Dlatego rządy 
powszechne liberalizmu są rządami zmierzającymi do totalitaryzmu, bo tak jak w totalitary-
zmie, w liberalizmie nie ma już żadnego fragmentu rzeczywistości, żadnej instytucji i wspól-
noty, żadnej myśli, które nie byłyby zgodne z liberalną ortodoksją. Liberalizm nie dąży do 
wolności, lecz do liberalizmu totalnego. Dlatego, między innymi, nie ma w świecie dzisiej-
szym debat, bo wobec wzrostu siły i znaczenia liberalizmu każde stanowisko przeciwne 
jest już na wstępie zdyskredytowane i na żadną debatę nie zasługuje. Przeciw takim stano-
wiskom i ludziom, którzy je głoszą, trzeba stosować kampanie, a więc naciski, zastraszenia, 
zmasowaną indoktrynację. Czasy liberalizmu to więc czasy konformizmu oraz triumfu mier-
ności i tchórzostwa.

Prof. dr hab. Ryszard Legutko
Uniwersytet Jagielloński
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śli pokrewieństwo jednak zachodzi, 
czego nie potrafimy ani dowieść ani 
dowieść na „nie”: wspólny przodek 
polskiego i języków semickich, jeśli 
istniał, to dużo przed 8000 laty przed 
Chrystusem, a więc dużo za głęboko 
w „studnię przeszłości”, abyśmy mo-
gli go przynajmniej zrekonstruować. 
A szkoda…! Ale bez względu na sto-
pień pokrewieństwa języki „wpadają” 
niezależnie od siebie na podobne „po-
mysły” i wtedy można mówić tylko 
o paralelizmie (równoległości) rozwoju.

Ale wróćmy do polszczyzny. Jak 
stwierdziliśmy, istnieją rodzaje cza-
sowników; ściślej należałoby powie-
dzieć, że nie czasowniki jako takie mają 

rodzaj, ale ich określone formy. Na 
przykład „śpiewała” jest formą 3. osoby 
l. poj. rodzaju żeńskiego czasu prze-
szłego czasownika „śpiewać”, podczas 
gdy „śpiewaliście” jest tegoż samego 
czasownika formą 2. osoby l. mn. ro-
dzaju męskoosobowego. Takie formy 
czasownika mogą być zdaniami same, 
bez żadnych dodatków, ale zwykle są 
w zdaniach lub grupach nominalnych 
otoczone innymi słowami, a jeśli nie-
które z otaczających je słów mają ro-
dzaj, jest to ten sam rodzaj, co rodzaj 
tej otoczonej przez nie formy czasow-
nika. Taka zgodność rodzajów stanowi 
o użyteczności samej kategorii rodzaju 
gramatycznego. Jak powiedzieliśmy 
w poprzedniej gawędzie, zgodność 
rodzajów upraszcza odbiorcy prawid-
łowe rozumienie wypowiedzi, ułatwia-
jąc mu prawidłowe połączenie jednych 
jej elementów z innymi (zob. przykład 
z „to jest grządka w…” z poprzedniej 
gawędy). Np. „dziewczyna śpiewała” 

i „cała sala śpiewała” itp. Na tym dru-
gim przykładzie widać po raz kolejny, 
że rodzaj żeński (przynajmniej on) jest 
całkowicie konwencjonalny: sale nie 
są wyposażone w żadne cechy płciowe 
żeńskie (niemieckie słowo Saal, sala, 
jest rodzaju męskiego!), a jeśli wypeł-
niająca je publiczność może w części 
lub całości takie cechy posiadać, to nie 
wnosi to nic ani do znaczenia, ani do 
warunków prawdziwości zdania „cała 
sala śpiewała”. Równie dobrze pub-
liczność ta składać może się w 100% 
z mężczyzn albo z istot o jakiejś trze-
ciej płci, albo w ogóle bezpłciowych. 

A jak to będzie w l. mn., z tymi jej 
dziwnymi rodzajami: męsko- i nie
męskoosobowym? Weźmy jako przykład 
znów „śpiewaliście”, formę czasownika 

„śpiewać” rodzaju męskoosobowego. „Wy 
mężczyźni śpiewaliście” to w zupełno-
ści poprawne polskie zdanie. Albo „wy 
strażacy śpiewaliście”, „wy niewolnicy 
śpiewaliście”(np. niewolnicy ze słyn-
nego chóru niewolników z Nabucca 
Verdiego). Zbudujmy jeszcze n takich 
przykładów, a okaże się, że pomiędzy 

„wy” a „śpiewaliście” można wstawić 
tylko takie rzeczowniki w liczbie mno-
giej, które oznaczają istoty osobowe (co-
kolwiek to może bliżej znaczyć) płci 
męskiej. Teraz zaczynamy rozumieć, 
dlaczego ten rodzaj rzeczowników i to-
warzyszących im czasowników nazywa 
się właśnie męskoosobowym. Pobawmy 
się jeszcze trochę, a stwierdzimy, że do 
takiego rzeczownika pasuje tylko cza-
sownik męskoosobowy; przy okazji 
stwierdzimy może jeszcze, że do takich 
rzeczowników pasuje tylko zaimek „oni” 
i „ci”, „tacy” itp., ale nie „one” czy „te”, 

„takie” itp., oraz przymiotniki z okre-
śloną serią końcówek, np. „odważni 
strażacy”, „nieszczęśni niewolnicy”, 
a nie „odważne…”, „nieszczęsne…”.

Bardzo to piękne. Byłżeby więc ro-
dzaj męskoosobowy pierwszym nie kon-
wencjonalnym, lecz raczej takim, który 
zgadza się z pewnym rodzajem natural-
nym, tj. klasą osób męskich? Niestety, 
często, ale nie zawsze! Nie wtedy, kiedy 
rzeczownik jest nieuleczalnie „inklu-
zywny”, np. „świadkowie” albo „skar-
bowcy” (jest wprawdzie kolokwialna 

„skarbówka”, ale znaczeniem jej nie jest 

Gawędy o języku

 Filozofuj! › 2020 › nr 6 (36) 35 filozofuj.eu  redakcja@filozofuj.eu

#17. Urodzaj na rodzaje

#17. Urodzaj  
na rodzaje

Wojciech 
Żełaniec

Filozof generalista 
i filozof społeczny, 

stypendysta 
Humboldta (Würzburg 
1995–1997), kierownik 

Zakładu Etyki i Filozofii 
Społecznej w Instytucie 

Filozofii Wydziału 
Nauk Społecznych 

Uniwersytetu 
Gdańskiego (ifsid.

ug.edu.pl). Redaktor 
numeru specjalnego 

włoskiego czasopisma 
„Argumenta” 

poświęconego tłu 
reguł konstytutywnych 

(https://www.
argumenta.org). 
Hobby: czytanie 

i recytowanie poezji.

Etnograf z miasta: „Z jaką narodowością 
identyfikuje się pan i inni mieszkańcy tych 
okolic? Białoruską, poleską, litewską, polską?”.

Informant miejscowy: „My panie, 
my prosto tutejsze”.

Etnograf z miasta: „A! Tutejsi?”.

Informant miejscowy: „Tak, panie, tutejsze”.

Etnograf z miasta zapisuje, cedząc sylaby 
do siebie: „miejscowi mówią, że są tutejsi” 
(Już nie zapisując: „jak miejscowi, to 
chyba i tutejsi, coś to nielogiczne”).

Nagle na nieopodal znajdującym się przystanku 
autobusowym zatrzymuje się wóz, a z niego 
wysiada grupa uroczyście, choć nie bez 
elementów ludowych, ubranych pań.

Etnograf z miasta (wskazując na te panie): 
„A te panie to skąd przyjechały?”.

Informant miejscowy: „Oni, panie, to 
nieadkúl, niskąd, oni też tutejsze. One 
na koncert pojechały do M*, znaczy oni 
śpiewać a ubrany też tutejsza, tylko trocha 
przetykane miejskim adzjenniem, coby nie 
zdały się tym miastowym taka dzyłna…”

Słowa klucze: gender, rodzaj gramatyczny,  
(nie-)męskoosobowy, składnia, Wilki

W racamy do naszych rodzajów 
(gramatycznych, po łacinie ge-
nera, skąd francuskie genre 

i angielskie gender). Ile ich więc tam 
było, w języku polskim? Oprócz mę-
skiego i żeńskiego doliczyliśmy się 
jeszcze dwóch, mianowicie męskooso-
bowego i niemęskoosobowego, przy 
czym stwierdziliśmy, że są to rodzaje 
czasowników; rzecz nieznana grece ni 
łacinie, ani tym współczesnym języ-
kom zachodnim, które w ogóle mają 
rodzaj gramatyczny. Rodzaje czasow-
ników są natomiast znane (między in-
nymi) językom semickim. By to zilu-
strować jakimś przykładem: oto formy 

„tego samego” czasownika ktb w czasie 
przeszłym, liczbie pojedynczej, obu ro-
dzajów, męskiego i żeńskiego (jedyne 
rodzaje, jakie znają języki semickie):

	 Hebrajski	 Arabski

2. osoba, liczba pojedyncza
r. m.	 katavta	 katabta
r. ż.	 katavt	 katabti

3. os.
r. m.	 katav	 kataba
r. ż.	 katva	 katabat

System ten nie jest całkowicie ana-
logiczny do polskiego, bo np. nie ma 
w liczbie mnogiej jakichś zupełnie 
innych rodzajów niż w pojedynczej, 
np. męskoosobowego, ale zachowują 
się te same dwa, jakie istniały w licz-
bie pojedynczej, tj. męski i żeński. 
W tym sensie można by powiedzieć, 
że system semicki jest „logiczniejszy” 
od polskiego. Niemniej są to systemy 
w większej mierze podobne; nie ozna-
cza to jednak, że język polski jest spo-
krewniony z językami semickimi. Je-
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„skarbowiec kobieta’’). Jeszcze gorzej, 
gdy oznacza wprawdzie grupę osób płci 
męskiej, ale mimo to jest niemęsko-
osobowy, np. „chłopięta” czy „pacho-
lęta”: „wy chłopięta śpiewałyście”, a nie 

„…śpiewaliście”. Nawet „chłopaki”, co 
najlepiej widać w 3. osobie: „Chłopaki 
zrobiły”, nie „…zrobili”. A co z niedo-
łęgami, łazęgami itp.? Są to przecież na 
ogół mężczyźni, a jednak zdanie „łazęgi 
przyszli” brzmi jakoś niepoprawnie.

A co z wilkami? Na pozór nic; mogą 
być męskie, czyli samcze, lecz osobami 
raczej nie są, słowo „wilki” zaliczyć więc 
należy do rodzaju niemęskoosobowego. 
I tak jest: „wilki przemierzyły knieję”, 

„wilki czaiły się, goniły” itp. Zawsze „-ły”, 
nigdy „-li”. Ale Czytelnik/Czytelniczka 
kojarzy może zespół rockowy Wilki zło-
żony wyłącznie z mężczyzn. Do jakiego 
rodzaju gramatycznego liczby mnogiej 
ta nazwa należy? To jest, jaki rodzaj, mę-
sko- lub niemęskoosobowy, ma mieć cza-
sownik w formie czasu przeszłego, jeśli 
dołącza się w zdaniu do  „Wilków”? Pol-
ska prasa muzyczna nie jest pewna: nie-
którzy piszą: „Wilki […] debiutowali”, 
co brzmi jednak niepoprawnie i może 
z tego właśnie powodu „Wilki” i „debiu-
towali” przedzielone są zwykle pewną 
liczbą słów mających odwrócić uwagę 
czytelnika od gramatyki; inni z kolei 
wolą pisać tak, jakby nazwa kapeli była 
rzeczownikiem niemęskoosobowym: 

„Wilki […] występowały (np. na rocko-
wych scenach północnej Polski)”, co 
brzmi nieco dwuznacznie, biorąc pod 
uwagę, że przez wieki wilki występowały 
w lasach całej Polski. Mowa o występo-
waniu Wilków na scenach takich czy 
innych robi wrażenie lekko komiczne 
i może się kojarzyć z obrazem sceny po-
zastawianej mikrofonami, instrumen-
tami itp., na którą wchodzi nagle grupa 
przedstawicieli gatunku Canis lupus, tro-
chę zdezorientowanych nieznaną scene-
rią, obwąchujących nieufnie instrumenty, 
próbujących je nadgryzać i wzbudzają-
cych w nich swymi pazurami dźwięki 
nie bardzo układające się w jakąś tona-
cję dur czy moll. Może więc jednak le-
piej „Wilki […] występowali”? Próba 
(trochę rozpaczliwa) rozwiązania tego 
ważkiego problemu zostanie przedsta-
wiona w następnej gawędzie.� 

Piotr Bartula
Doktor habilitowany, pracownik naukowy Zakładu Filozofii Polskiej 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, eseista. Zajmuje się polską i zachodnią 
filozofią polityki, twórca tzw. testamentowej teorii sprawiedliwości. Autor 
książek: Kara śmierci – powracający dylemat, August Cieszkowski redivivus, 
Liberalizm u kresu historii.

W  2020 roku minęła 202. rocznica 
powstania powieści pt. Fran-
kenstein, czyli Nowy Promete-

usz, która zdemaskowała nowoczesny 
mit technologicznego zapanowania 
nad źródłami życia. Zszyty z części 
różnych ciał stwór doktora Franken-
steina został powołany na świat jako 
istota pojętna i przyjazna, lecz budząca 
estetyczną odrazę. Inicjacja w zło od-
rzucenia przez towarzystwo ludzkie 
zniszczyła ufność dobrego brzydala, 
czyniąc go mściwym potworem niena-
widzącym swojego stwórcy: – O, znie-
nawidzony dniu, w którym otrzyma-
łem życie! – wykrzyknąłem udręczony. 

– Przeklęty stwórco! Po cóż stworzyłeś 
monstrum tak obmierzłe, że nawet ty 
odwróciłeś się ode mnie ze wstrętem? 
Bóg litościwy uczynił człowieka pięk-
nym i ponętnym, na swoje podobień-
stwo; ale moja postać jest ohydnym od-
wzorowaniem twojej, wstrętniejszym 

Frankenstein 
reaktywacje
Ostrzeżenie! Prezentowany potwór 
ma charakter naukowy. Został 
poskładany z przytoczeń i cytatów 
zebranych w różnych prosektoriach 
intelektu, zwanych bibliotekami.

jeszcze przez samo podobieństwo. Sza-
tan miał swych towarzyszy diablich, 
którzy podziwiali go i wspierali, ale ja 
jestem osamotniony i budzę tylko nie-
nawiść [M. Shelley, Frankenstein, Zie-
lona Sowa, Kraków 2009]. W obawie 
przed złym płodzeniem i mnożeniem 

„diabelskiej rasy” doktor F. nie dodał 
mu drugiej połówki. Jako członiasty 
produkt naukowego eksperymentu 
był akceptowany jedynie przez śle-
pego starca – czułego rozmówcę. Prze-
rażona zaś ohydnym widokiem szka-
rady święta rodzina potraktowała go 
kijami i mową nienawiści. Nie zaznał 
tedy „mały” Frank (2,5 m) nigdy uczu-
cia miłości, mścił się zatem, aż do sa-
mospalenia w ogniu nienawiści. Tak 
jak Mary, stwór miał tylko ojca, a ten 
go zawiódł. W rezultacie monstrum 
krwawo się zemściło. Kiedy nie ma ma-
tek, światem rządzi chaos, a zło trium-
fuje [M. Shelley, Frankenstein…]. 

W finale powieści ożywione prądem 
monstrum spłonęło, aby odradzać się 
w kolejnych wcieleniach mściwych fru-
stratów epoki nowoczesnej. Nie upły-
nęło wszak bardzo dużo watogodzin, 
a pojawił się Prometeusz z wąsikiem, 
który przepuszczał prąd przez nie-
szczęśników zamkniętych w herme-
tycznych pojemnikach. Mało kto do-
strzegł w nim na czas złowrogi cień 
potwora Frankensteina. Tak samo jak 
on, młody Adolf odebrał srogą lekcję 
niesprawiedliwości, aby wziąć odwet 
w imieniu mitycznych blondynów. 
W poruszających słowach wspominał 
dni wiedeńskiej biedy i odrzucenia, gdy 
wraz z innymi włóczęgami najął się 
do odśnieżania chodników pod hote-
lem Imperial: Widziałem Karola i Zytę 
wysiadających z ich cesarskiej karocy 
i wkraczających do hotelu po czerwo-
nym dywanie. My, nieszczęśni, usuwa-
liśmy śnieg i zdejmowaliśmy czapki za 
każdym razem, gdy do hotelu przyby-
wali arystokraci. Nawet na nas nie spoj-
rzeli, choć ja nadal czuję zapach per-
fum, który docierał do naszych nozdrzy. 
Znaczyliśmy dla nich, czy w ogóle dla 
Wiednia, tyle co ten śnieg, który padał 
całą noc, a ten hotel nie miał nawet tyle 
przyzwoitości, żeby poczęstować nas 
gorącą kawą […]. Tej nocy poprzysią-
głem sobie, że pewnego dnia powrócę 
do hotelu Imperial [za: P.J. Buchanan, 
Churchill, Hitler i niepotrzebna wojna, 
tłum. G. Waluga, Warszawa 2013, s. 215]. 
I rzeczywiście, w 1938 roku wjechał 
do hotelu Imperial po biało-czerwo-
nym-czarnym dywanie, aby rozpo-
cząć samospalenie Europy. Rozjuszona 
i zraniona istota morduje wszystkich, 
których doktor Frankenstein darzy mi-
łością, zaczynając od jego najlepszego 
przyjaciela, a na żonie kończąc [C. Gor-
don, Buntowniczki, Poznań 2019].

Śniady Prometeusz z czarną brodą 
operował mitem społeczeństwa bezkla-
sowego. W rzeczywistości młody Marks 
nienawidził wszystkiego, z czego został 
ulepiony. Był mieszczaninem nienawi-
dzącym mieszczaństwa, Żydem niena-
widzącym żydostwa, utrzymankiem ka-
pitalizmu nienawidzącym brzuchatego 

(trudno się dziwić) burżuja. Hołdował 
też mitowi dobrego ludu/proletariatu… 
A przecież nie od dziś wiadomo, że lud 
może być wspólnotą dobrych obywateli, 
ale z równym powodzeniem, co Boris 
Karloff (kultowa rola w filmie Franken-
stein, 1931, reż. James Whale) zagrać rolę 
potwora Frankensteina. Przekształ-
cony w rewolucyjny motłoch potrafi 
grabić, linczować, ścinać kozły ofiarne, 
zmierzając do samospalenia w Jądrze 
Ciemności… Wiersze młodego Karola 
są poszlaką, że był kopią stwora dok-
tora Frankensteina i zarazem jego sa-
mego: Bóg rozerwał mi wszystko / Rzu-
cił w klątwę losu i jarzmo / Jego światy 

– wszystko – wszystko minęło / Jedno po-
zostało. Pozostała mi zemsta! – I dalej: 

– Zemścić chcę się dumnie na sobie sa-
mym / Istocie, która panuje nade mną. 
Chcę wznieść dla siebie tron / Jego szczyt 
zimny i ogromny / Wkrótce wieczność do 
piersi przytulę, wkrótce / Przekleństwo 
gigantyczne na ludzkość rzucać będę. / 
Małpami jesteśmy u zimnego Boga [za: 
Erik von Kuehnelt-Leddihn, Ślepy tor, 
Wektory, rozdz. 7: Karol Marks].

Szpetne dziecko genial-
nej mitomani Manifestu 
komunistycznego: wielo-
oki i szarobury blok oka-
zał się bardzo odporny 
na samospalenie.

Tym, co uczyniło 
Frankensteina potwo-
rem, było rozgoryczenie 
i społeczne wykluczenie.  
Dajmy frustratowi zbroję 
i karabin maszynowy, za-
łóżmy fartuszek i rytualny 
strój masoński, fikcyjny mun-
dur wojskowy (nota bene: czym 
się on różni od realnego?). Na-
łóżmy mu ideologiczną czapkę 
z napisem Templariusze Europy 
2083, wdrukujmy do głowy pół-
tora tysiąca stron manifestu za-
czerpniętych z internetowego 
śmietnika, opaszmy go ładun-
kami wybuchowymi z 6 tysią-
cami ton nawozu kupionego w Pol-
sce. Kim Pan jest, Panie Mr Johns, 
pytał kiedyś cyberskładaka Stanisław 
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Lem (Słuchowisko radiowe z 1955 roku, 
zarazem scenariusz do filmu Wajdy 
pt. Przekładaniec, 1968 r.). Tak, witam, 
jestem dowódca Anders Behring Breivik 
z Norweskiego Antykomunistycznego Ru-
chu Oporu przeciw islamizacji Europy 
i Norwegii. Policja: Tak? / Breivik: Je-
stem teraz na Utoya. Chciałbym się pod-
dać. / Policja: OK. Z jakiego numeru pan 
dzwoni? / Breivik: Dzwonię z komórki. / 
Policja: Dzwoni pan z pańskiej komórki? 
/ Breivik: To nie jest mój telefon, jakiś 
inny. / Policja: Inny. Jak się pan nazywa? 
Halo… halo? [przepisane ze stenogramu].

Strach pomyśleć, co się wydarzy, gdy 
mitomanowi dodamy sztuczną inteli-
gencję i autonomiczny system bojowy, 
czyniąc zeń mechanicznego drwala no-
woczesności rąbiącego szlak do kolej-
nej Zagłady.� 

Słowa kluczowe: mit, Frankenstein, mit czystości rasy, mit dobrego ludu
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Wszyscy uśmiechnięci będą wniebowzięciFelieton

Jacek Jaśtal
Doktor hab. filozofii, 

pracuje na Politechnice 
Krakowskiej. Zajmuje 

się metaetyką 
oraz historią etyki 

i moralności. Wolne 
chwile poświęca 

na czytanie książek 
historycznych oraz 

słuchanie muzyki 
operowej. Pasjonat 

długodystansowych 
wypraw rowerowych.

M iej pozytywne nastawienie, 
będziesz lepiej wykorzysty-
wał swoje możliwości, czyli 

staniesz się bardziej autentyczny. Au-
tentyczność da Ci szczęście, szczęście 
sprawi, że będziesz bardziej produk-
tywny. Twoje życie stanie się sensowne. 
Dzięki temu inni też będą bardziej pro-
duktywni i także będą żyć sensowniej. 
A na końcu tej drogi jest powszechna 
wszechmoc, wszechwiedza i wszechdo-
broć, czyli Bóg”. Choć w tym podsu-
mowaniu wywodów M. Seligmana ktoś 
może doszukiwać się nieco sarkazmu, 
próba zredukowania jego koncepcji do 
pseudopsychologicznej szarlatanerii 
i obśmianie jej jako mistyki dla ma-
luczkich nie byłyby poważne. Seligman 
nie jest ani naukowym hochsztaple-
rem, ani naiwnym realistą. Jest przede 
wszystkim psychoterapeutą, który chce 
pomóc ludziom w uwolnieniu się od 
depresji, nerwic i poczucia bezsensu 
poprzez zachęcanie do tworzenia po-
zytywnych iluzji i myślenia o sobie le-
piej, niż na to zasługują. To nic innego 
jak próba ożywienia mitu o wewnętrz-
nej potędze człowieka i sile wiary w sie-
bie. Jeśli Seligman błądzi, to nie dlatego, 
że w ogóle sięga po ten mit, ale dlatego, 
że proponuje taką jego formę, która ła-
two może stać się dla ludzi destrukcyjna. 
I z tym zarzutem musi się zmierzyć.

U źródeł proponowanej przez Selig-
mana koncepcji psychologii pozytyw-
nej leży psychologia humanistyczna, 
rozwijana przez takich wybitnych psy-
chologów jak A. Maslow, R. May, C. Ro-
gers czy V. Frankl. Zaraz po trauma-
tycznych doświadczeniach II wojny 
światowej autorzy ci podjęli próbę wy-
zwolenia jednostki z obezwładniają-
cego uścisku biologicznego i społecz-
nego determinizmu poprzez wskazanie 
drogi do samorealizacji i aktywizacji 

Wszyscy uśmiechnięci 
będą wniebowzięci

Słowa kluczowe: 
psychologia 
pozytywna, 

psychologia 
humanistyczna, 
autentyczność, 

szczęście

Pozytywne emocje są 
paliwem gier typu wygrany-

-wygrany. […] Takie podejście 
sprawia, że praca staje się 
przyjemniejsza, przekształca 
pracę lub karierę w powołanie, 
zwiększa doznanie zaangażowa-
nia, buduje lojalność i jest 
zdecydowanie bardziej opłacal-
ne. Co więcej, ponieważ 
wypełnia pracę gratyfikacjami, 
jest to wielki krok na drodze do 
dobrego życia.

Gratyfikacje […] [to] czynności, 
które lubimy robić. […] Oka-
zuje się, że gratyfikacje te nie 
mogą być uzyskane lub trwale 
zwiększone bez rozwinięcia 
osobistych sił i cnót. Szczęście, 
cel psychologii pozytywnej, […] 
obejmuje również przekonanie, 
że czyjeś życie jest autentyczne. 
Ten osąd nie jest tylko subiek-
tywny, a autentyczność opisuje 
akt czerpania satysfakcji i pozy-
tywnych emocji z wykorzystania 
swoich mocnych stron. […] 
Dobre życie to wykorzystanie 
swoich mocnych stron w celu 
uzyskania obfitej gratyfikacji 
w głównych sferach życia. […]

Dokąd zmierza w najdalszej 
perspektywie zasada wygrany-

-wygrany? W stronę Boga, 
który nie jest nadprzyrodzony, 
Boga, który ostatecznie zyskuje 
wszechmoc, wszechwiedzę i do-
broć poprzez naturalny postęp 
strategii wygrany-wygrany. Być 
może Bóg przychodzi na końcu.

M. Seligman, Authentic  
Happiness, New York, 2002

autentycznego „ja”. Cel psychoterapii 
widzieli w próbie zaktualizowania ta-
kich pozytywnych cech jak poczucie 
własnej wartości, autonomia, samo
świadomość, zdolność budowania 
głębokich relacji interpersonalnych, 
otwarcie na innych, wyrozumiała ak-
ceptacja świata czy nakierowanie na 
transcendencję. Nawet przy olbrzy-
mim wysiłku włożonym w pracę nad 
sobą tak rozumianą samorealizację 
osiągną jednak bardzo nieliczni.

Wyjaśnienie kłopotów z samoreali-
zacją może iść w dwóch kierunkach. 
Po pierwsze, można zacząć obwiniać 
wszelkiego rodzaju okoliczności ży-
ciowe i wszystkich ludzi wokół (biedni 
nasi rodzice!) za to, że uniemożliwiają 
nam bycie naprawdę sobą, przez co 
nasze życie okazuje się porażką. Po-
tencjał psychoterapeutyczny wizji jed-
nostki jako ofiary krzywd wszelakich 
jest jednak niewielki – żale do świata 
nie uczynią naszego życia lepszym. 
Rozwiązanie drugie, proponowane 
właśnie przez psychologię pozytywną, 
wydaje się skuteczniejsze: powód nie-
osiągalności szczęścia leży w nas, ale 
łatwo go pokonać. Wystarczy zmienić 
swoje nastawienie do życia.

Przeróżne przepisy, jak to zrobić, 
można dziś znaleźć w tysiącach porad-
ników z gatunku „jak być szczęśliwym 
i ogarnąć swoje życie”. Wychodzą one 
z założenia, że poczucie szczęścia nie 
zależy od życiowego sukcesu, ale od-
wrotnie – jest sposobem jego osiągnię-
cia. Jeśli będziesz czuł się szczęśliwy, to 
będziesz żył dłużej, będziesz lepiej za-
rabiał, miał bardziej udane małżeństwo, 
zasłużysz na lepszą ocenę przełożonych, 
będziesz zdrowszy i bardziej kreatywny, 
otwarty na ryzyko i innych ludzi.

Choć chętnie wierzymy w proste 
recepty, niestety sprawdzają się one 

rzadko. Oczywiste spostrzeżenie, że 
życiowy sukces na miarę oczekiwań 
dany jest jedynie wybranym, a świat 
rzadko jest w stosunku do nas fair, 
wprost wiedzie wyznawców psycho-
logii pozytywnej – jak twierdzą coraz 
liczniejsi jej przeciwnicy (np. S. Brink
mann) – do jeszcze cięższych nerwic, 
depresji i załamań.

Psychologia humanistyczna sta-
rała się pokazać, jak poprzez złożoną 
i długotrwałą pracę nad sobą uzyskać 
równowagę wewnętrzną pomimo nie-
sprzyjających okoliczności świata, ale 
też w ciągłej interakcji z tym światem. 
W ujęciu proponowanym przez psy-
chologię pozytywną zasadniczo „świat 
jest okej”. Za to, że nasze życie „nie 
jest okej”, odpowiadamy wyłącznie 
my sami. Jeśli zatem jesteś nieszczę-
śliwy, to na własne życzenie; jeśli żyjesz 
nieautentycznie, to dlatego, że mając 
niewłaściwe nastawienie, nie potra-
fisz uruchomić swojego wyjątkowego 
potencjału. Stąd już krok do wniosku, 
że nie uzyskujesz „obfitej gratyfikacji 
w głównych sferach życia”, ponieważ 
twoje najmocniejsze strony są obiek-
tywnie słabe – twój potencjał nie jest 
znowu aż tak wyjątkowy, jesteś raczej 
przeciętny i wewnętrznie byle jaki. Je-
śli nie chcesz pogodzić się z tym wnio-
skiem, spróbuj jeszcze bardziej skon-
centrować się na przeżyciach własnego 

„ja”. Ale to może okazać się prostą drogą 
do całkowitej destrukcji. Wszak nic nie 

czyni ludzi bardziej nieszczęśliwymi 
niż poczucie winy z powodu własnej 
banalności w świecie oferującym tyle 
wspaniałych możliwości.

Czas na wniosek: udanego życia 
i szczęścia nie da się osiągnąć, igno-
rując świat wokół siebie i nieustanne 
zaglądając do swojego wnętrza. Głę-
boka studnia świetnie nadaje się na 
centrum rozległej osady, ale fatalnie 
się w niej mieszka.� 

Warto doczytać
   M. Seligman, Prawdziwe 

szczęście. Psychologia pozytywna 
a urzeczywistnienie naszych możliwości 
trwałego spełnienia, Poznań 2005.

   S. Brinkmann, Poczuj grunt 
pod nogami. Jak uciec z pułapki 
samorozwoju, Kraków, 2019.

   A. Maslow, Motywacja  
i osobowość, Warszawa 1990.
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#1. Mądrość zbiorowaFelieton
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czasie gra w brydża spor-

towego. Wdowiec (2006), 
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razie, ośmiorga wnucząt. 
Mieszka w Krakowie. 
grobler.artus.net.pl, 

e-mail: adam_grobler@
interia.pl

P ojęcie mądrości zbiorowej ma 
swoje źródło w filozofii polityki. 
Konserwatyzmowi służyło do 

krytyki rewolucji i teorii umowy spo-
łecznej. Rewolucja jest zerwaniem cią-
głości społecznego trwania, ukształ-
towanego przez kulturę, obyczaj, 
przesąd, ale też mądrość zbiorową. 
Teoria umowy społecznej zakłada zaś, 
że można społeczeństwo zorganizować 
wedle z góry ułożonego planu czyje-
goś autorstwa. Tymczasem społeczeń-
stwo jest skomplikowanym układem 
więzi, którego żaden planista nie jest 
w stanie dokładnie rozpoznać. Jest on 
bowiem wytworem mądrości zbioro-
wej, której indywidualna mądrość nie 
jest w stanie dorównać.

#1. Mądrość zbiorowa
Jeżeli proces historyczny kształtował jakąś zbiorową mądrość narodu, 
to nie dzięki nauce, lecz nauczkom udzielanym przez poborców 
okupu, zwanego podatkiem. Naród zasadniczo jest konstrukcją służącą 
podtrzymywaniu lojalności, dawniej wobec władzy zwierzchniej, 
„suwerena”, dzisiaj – o czym jawnie wieloetniczny naród amerykański 
pamięta lepiej od pozornie jednolitego polskiego – wobec konstytucji.

Słowa kluczowe: 
mit, zabobon, 

mądrość 
zbiorowa, naród

Mądrość zbiorowa wymaga jakiegoś 
podmiotu zbiorowego, który może ją 
posiadać. W kontekście filozofii poli-
tyki jest nią naród. Już samo pojęcie 
narodu jest wysoce zmitologizowane. 
Teoria umowy społecznej zakłada uni-
wersalną naturę ludzką. W przeciwień-
stwie do tego Joseph de Maistre, jeden 
z czołowych konserwatystów tradycjo-
nalistycznych, pisał, że nie zna żad-
nego człowieka, a tylko Francuzów, 
Włochów itd. (Considérations sur la 
France, 1796). Tymczasem najsław-
niejszy z muszkieterów Ludwika XIII, 
d’Artagnan (Aleksander Dumas, Trzej 
muszkieterowie, 1844), był Gaskończy-
kiem. Poza tym Francję zamieszkują 
Bretończycy, Burgundczycy, Normand-

czycy, Pikardyjczycy, Prowansalczycy 
i różni inni, a sam de Maistre uważał 
się za Sabaudczyka. Kartografowie 
wysłani w teren przez Ludwika XVI 
w celu sporządzenia mapy królestwa 
mieli okazję się przekonać, że lud – 
skądinąd wrogo do nich nastawiony – 
mówi tysiącem różnych dialektów zu-
pełnie niepodobnych do paryskiego. 
Nawet dziś świeżo mianowany przez 
Macrona premier Jean Castex mówi 
silnym akcentem gaskońskim. Fran-
cuzem dawniej było się, będąc podda-
nym króla, a obecnie się nim jest, bę-
dąc obywatelem Francji.

Podobnie jest z innymi narodami. 
Nie wiadomo, czy Nicolaus Coper-
nicus (1473–1543) mówił po polsku. 

W każdym razie zostały po nim wy-
łącznie teksty pisane po łacinie i nie-
miecku. Ale był Polakiem, bo był 
poddanym polskiego króla. Rzecz-
pospolitą Obojga Narodów zamiesz-
kiwało, prócz objętych tą nazwą Pola-
ków i Litwinów, wiele innych narodów 
rozmaitych wyznań, przede wszystkim 
Rusini, Niemcy, Tatarzy i Żydzi. Pola-
kom z różnych części Rzeczypospoli-
tej trudno było się ze sobą dogadać, bo 
ich wersje polskiego istotnie różniły się 
między sobą. Ujednolicenie języka pol-
skiego jest efektem polityki rządów ko-
munistycznych, które nie tylko wysied-
liły Łemków, ale też zmarginalizowały 
godkę śląską, gwarę góralską (zasad-
niczo identyczną w Polsce i Słowacji), 
język kaszubski i inne regionalne dia-
lekty, a mazurzenie, za pomocą ra-
dia i szkoły, tępiły jako zwykły błąd.

Domniemane podmioty zbiorowej 
mądrości narodu powstawały w dro-
dze wojen gangów, których przywódcy 
żartobliwie nazywali się książętami, 
a ich wojownicy rycerzami. Capo di 
tutti capi zostawał królem, a czasem 
cesarzem. Jeżeli proces historyczny 
kształtował jakąś zbiorową mądrość 
narodu, to nie dzięki nauce, lecz na-
uczkom udzielanym przez poborców 
okupu, zwanego podatkiem. Naród za-
sadniczo jest konstrukcją służącą pod-
trzymywaniu lojalności, dawniej wo-
bec władzy zwierzchniej, „suwerena”, 
dzisiaj – o czym jawnie wieloetniczny 
naród amerykański pamięta lepiej od 
pozornie jednolitego polskiego – wo-
bec konstytucji.

Jeżeli tej konstrukcji przypisuje się 
mądrość zbiorową, to powstaje suge-
stia, że naród jest tak mądry, że nie 
musi się uczyć od innych narodów. Za-
miast tego niech słucha rządu, który 
jest emanacją jego zbiorowej mądro-
ści. Na szczęście zbiorowa mądrość 
naszego narodu przyjęła w średnio-
wieczu prawo niemieckie lokacji miast 
i wsi, które sprzyjało unowocześnie-
niu rolnictwa, rzemiosła i handlu oraz 
przyniosło poprawę warunków życia 
chłopstwa. Z drugiej strony „mądrość” 
sarmatyzmu XVII i XVIII w. z jego 
niechęcią do wszystkiego, co „niepol-
skie”, czyli z Zachodu, doprowadziła 

do upadku gospodarczego Rzeczypo-
spolitej, a w konsekwencji do utraty 
państwowości. Jak na ironię, sarma-
cki kontusz, ów sztandarowy wróg za-
granicznego fraka, przybył do Polski 
przez Węgry z Turcji.

Oczywiście, nie jest mądrze być „pa-
wiem narodów… i papugą” (Juliusz 
Słowacki), bo „Polacy nie gęsi, iż swój 
język mają” (Mikołaj Rej). Ślepo na-
śladować, a poznać i twórczo przy-
stosowywać to przecież dwie różne 
rzeczy. Kto jest mocno przekonany, 
że „swoje wie”, ten nie wie cudzego. 
Może i „wszystkie rozumy pojadł”, 
ale tych, które podano mu na cudzych 
talerzach, nie przetrawił i nie obró-
cił w tłuszczyk mądrości. Kto myśli, 
że poczęstunek przyprawi go o inte-
lektualną niestrawność, ten nie jest 
pewien „swego”, które „wie”; wątpi 
w swoje zwoje mózgowe. Podobnie na-
ród, który za podszeptem władzy żąd-
nej „repolonizacji”, czyli podporząd-
kowania własnym rządom, boi się, że 
Unia Europejska albo uchodźcy wyko-
rzenią go z jego kultury, słabo swoją 
kulturę przeżywa i w gruncie rzeczy 
uchybia własnej mądrości. Nie wie-
rzy, że z mądrością zbiorową jest tak 
samo jak z indywidualną: pielęgnuje 
się ją w dialogu z innym. W gruncie 
rzeczy to my dziś jesteśmy wykorze-
nieni z tradycji, w której tatarscy mu-
zułmanie walczyli pod Grunwaldem 
po stronie polskiej, ewangelicy z za-
chodniej Europy chronili się przed 
prześladowaniami religijnymi, w po-
wstaniu kościuszkowskim uczestni-
czył pułk żydowski, a urodzony na 
Białorusi nasz największy poeta naro-
dowy pisał, że jego ojczyzną jest Litwa.

Pojęcie mądrości zbiorowej na różne 
inne sposoby służy manipulacji po-
litycznej. W przemówieniu telewi-
zyjnym w sierpniu 1980 r., w czasie 
strajku w Stoczni Gdańskiej, który 
doprowadził do powstania NSZZ So-
lidarność, ówczesny premier Edward 
Babiuch powiedział, że wierzy w zbio-
rową mądrość klasy robotniczej. Dawał 
w ten sposób związkowcom do zrozu-
mienia, by zrezygnowali z czerpania 
z mądrości doradców Lecha Wałęsy, 
intelektualistów z Komitetu Obrony 

Robotników, i wrócili do pracy jak 
gdyby nigdy nic. Mądrość zbiorowa 
klasy robotniczej pokazała wówczas 
gest Kozakiewicza (gest Lichockiej 
był jeszcze nieznany) i przez lata to tej 
mądrości przypisywano obalenie ko-
muny w 1989 r. Dopiero w ostatnich 
latach ten koncept ulega demitologi-
zacji w następstwie oceny frekwencji 
w wyborach do sejmu kontraktowego 
oraz ustaleń, że z dziesięciomiliono-
wego związku zawodowego tylko nie-
liczna garstka, przy bierności całej 
reszty, prowadziła autentyczną dzia-
łalność opozycyjną.

Skoro znowu przy polityce jeste-
śmy, to przytoczę dowcipny komen-
tarz Radka Sikorskiego do jego wy-
niku w wyborach do Europarlamentu: 

„Myślę też, że jest coś takiego jak zbio-
rowa mądrość narodu. Ludzie czują, 
kto jest w czym dobry… siedmioletni 
minister spraw zagranicznych jest po 
prostu bardziej skrojony do tej roli” 
(Radio PiK, 2019-06-07, 11:19). Nie wie-
dział, kto jeszcze został wybrany? Po-
rzucając polonocentryzm, wspomnę 
jeszcze o emanacji mądrości narodu 
amerykańskiego w tweetach Donalda 
Trumpa i mądrości narodu brytyj-
skiego, której wybitnym przejawem jest 
nieudolność negocjacji brexitowych, 
nie mówiąc już o samym pomyśle brex
itu. W obu wypadkach mamy do czy-
nienia z porzuceniem dialogu w dąże-
niu do odzyskania dawnej „wielkości”, 
wyróżnienia się na tle innych narodów 
zamiast korzystnej z nimi współpracy.

Mit mądrości zbiorowej przenika nie 
tylko politykę, ale i życie codzienne. 
Co rusz to dochodzą do mnie reklamy, 
które mi mówią, jakiej to marki pro-
dukt „klienci kupują najchętniej” albo 

„najczęściej”. Mam posłuchać mądrości 
zbiorowej i też kupić? Ani myślę. Wiem, 
że większość kieruje się bardziej ceną 
i modą niż jakością. A jeśli nawet ja-
kością, to producenci, gdy już umoc-
nią swój produkt na rynku, tną koszty 
i obniżają jakość. Toteż gdy usiłują Cię 
wziąć na lep mądrości zbiorowej, użyj 
najpierw swej własnej. Aczkolwiek nie 
tej, która „swoje wie”, ale tej, która cie-
kawa jest tego, co wiedzą inni.� 
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Greka i łacina z wielkimi klasykami Mit

Michał Bizoń
Absolwent fizyki 

i filologii klasycznej 
na Uniwersytecie 

Jagiellońskim. Doktor 
filozofii. Pracownik 

Instytutu Filozofii 
Uniwersytetu 

Jagiellońskiego. 
Specjalizuje się 

w historii pojęcia 
wolnej woli 

w starożytności 
i średniowieczu.

Mit
Greckie słowo μυ̃θος oznacza po prostu „wypowiedź”, 
„opowiadanie”, a następnie „fabułę”. Nie ma tu wskazania, 
że opowiadanie takie musi być fikcyjne czy legendarne. Już 
w starożytności terminu tego używano jednak na określenie 
opowiadań o dawnych herosach, choć nigdy nie istniała żadna 
„kanoniczna wersja” w stylu Mitologii Jana Parandowskiego.

Słowa kluczowe: mit, legenda, heros, Homer, Pindar, Herodot, Platon, Arystoteles

ἀλλ̓  ἄγε δεῦρο, ἄναξ, ἵν᾽ ἔπος καὶ μῦθον ἀκούσῃς
ἡμέτερον: δάμασον δὲ μένος καὶ ἀγήνορα θυμόν. 
Odyseja, 11.561-62

ἦ θαυματὰ πολλά, καί πού τι καὶ βροτῶν φάτις ὑπὲρ τὸν 
ἀλαθῆ λόγον
δεδαιδαλμένοι ψεύδεσι ποικίλοις ἐξαπατῶντι μῦθοι. 
Pindar, Oda olimpijska, 1.28-29

λέγουσι δὲ πολλὰ καὶ ἄλλα ἀνεπισκέπτως οἱ Ἕλληνες, 
εὐήθης δὲ αὐτῶν καὶ ὅδε ὁ μῦθος ἐστὶ τὸν περὶ τοῦ Ἡρακλέος 
λέγουσι.

ἀλλ̓ , ὦ Σώκρατες, ἔφη […]: ἀλλὰ πότερον ὑμῖν, ὡς 
πρεσβύτερος νεωτέροις, μῦθον λέγων ἐπιδείξω ἢ λόγῳ 
διεξελθών. 
Platon, Protagoras, 320c

τἆλλα δὲ τῶν τοιούτων οὐδὲν ποικίλον ἔτι διαλογίσασθαι 
τὴν τῶν εἰκότων μύθων μεταδιώκοντα ἰδέαν. 
Platon, Timajos, 59c

διὰ γὰρ τὸ θαυμάζειν οἱ ἄνθρωποι καὶ νῦν καὶ τὸ πρῶτον 
ἤρξαντο φιλοσοφεῖν […]. ὁ δ᾽ ἀπορῶν καὶ θαυμάζων οἴεται 
ἀγνοεῖν (διὸ καὶ ὁ φιλόμυθος φιλόσοφός πώς ἐστιν: ὁ γὰρ 
μῦθος σύγκειται ἐκ θαυμασίων). 
Arystoteles, Metafizyka, I. 982b

Lecz, nuże, panie, abyś słowo i opowieść usłyszał
Naszą: okiełznaj gniew i niezłomne serce. 
tłum. MB

Wiele jest cudów, ale też czasem
krąży wśród ludzi opowieść ponad słowa prawdy,
kolorowymi kłamstwami mamią kunsztowne baśnie. 
tłum. Alicja Szastyńska-Siemion

Helleni opowiadają wiele nieprzemyślanych rzeczy, na 
przykład naiwna jest następująca opowieść o Heraklesie, 
którą opowiadają […]. 
tłum. MB

Ale Sokratesie, powiedział [Protagoras], czy 
zrobić mam wam wykład, snując opo-
wieść, jak starszy wobec młodszych, czy 
przeprowadzając rozumowanie? 
tłum. MB

Inne tego typu kwestie rozważyć nie jest rze-
czą złożoną dla tego, który dąży do uchwy-
cenia zarysu prawdopodobnego opowiadania. 
tłum. MB

Ludzie zaczęli po raz pierwszy uprawiać filozofię 
przez zdumienie […]. Ten zaś, który wątpi i zdu-
miewa się, uważa, że sam nie wie (z tego powodu 
też miłośnik mitów jest w jakiś sposób filozofem: 
mit bowiem składa się z rzeczy zdumiewających). 
tłum. MB

S łowo μῦθος (mythos) u Homera 
oznacza wypowiedź, najczęściej 
w formie uroczystej i posiadają-

cej funkcję performatywną deklara-
cji lub groźby. Wypowiadający mythos 
heros oznajmia, kim jest, przedstawia 
swój ród, a oznajmiając swoją pozy-
cję, zapewnia o swojej wiarygodności 
i przygotowuje grunt pod komunika-
cję także z herosem z wrogiego obozu. 
Słowo mythos nie ma tu negatywnej 
konotacji, ma znaczenie neutralne, 
a nawet nieco pozytywne. Nie odnosi 
się także do dziedziny legend, może 
oznaczać zupełnie zwyczajną wypo-
wiedź lub relację z bieżących wydarzeń.

Już u Pindara (VI/V w. p.n.e.) słowo 
mythos jest przywołane w kontekście 
opowiadań o czasach legendarnych, 
heroicznych. Co ciekawe, ma ono tu 
wydźwięk pejoratywny, jest skojarzone 
z kłamstwem (ψεῦδος, pseudos) i fikcją, 
a przeciwstawione mu jest słowo λόγος 
(logos), które określone jest jako praw-
dziwe (ἀληθής, alēthēs). Znaczenie ta-
kie się przyjęło, jak widać po jego uży-
ciu przez Herodota. Tu zwrot mythos 
ma sens bardzo zbliżony do współ-
czesnego słowa „mit”, choć zachował 
swoje sensy uprzednie. W platońskim 
Protagorasie tytułowy rozmówca pyta 
słuchaczy, czy zwrócić się do nich po-
przez mythos czy poprzez logos, gdzie 
przez pierwsze rozumie opowiadanie, 
a przez drugie rozumowanie. Nie ma 
tu oczywiście sugestii, jakoby mythos 
był mniej prawdziwy od logos. Różnica 
polega raczej na formie przedstawie-
nia danej myśli, choć ciekawym deta-
lem jest sugestia, że mythos to sposób 
wypowiedzi właściwy dla starszych 
zwracających się do młodszych. Można 
stąd wnioskować, że choć mythos nie 
jest mniej prawdziwy od logos, to jed-
nak posiada konotacje autorytatyw-
nej, nieuargumentowanej deklaracji. 

Inny aspekt mythos pojawia się w pla-
tońskim Timajosie, gdzie zwrot εἰκὼς 
μῦθος (eikōs mythos – prawdopodobne 
opowiadanie) użyty jest w odniesieniu 
do całego wywodu Timajosa na temat 
wytworzenia świata przez Demiurga 
oraz jego funkcjonowania. Wywód ten 
nie jest fikcyjny, legendarny ani kłam-
liwy. Jednak jest już jedynie mythos, a nie 

logos, gdyż jest w najwyższym przypadku 
prawdopodobny, a nie ściśle prawdziwy. 
Termin mythos nie jest więc już tylko ja-
kąkolwiek wypowiedzią, jak u Homera, 
nie jest też jednak kłamliwą fikcją o nie-
wiarygodnych legendach. Niemniej jest 
przeciwstawiony logos jako coś gorszego, 
bardziej oddalonego od prawdy, choć na-
dal wartościowego jako źródło poznania 
filozoficznego. Wniosek ten wskazuje, że 
nietrafnym jest określanie powstania fi-
lozofii w Grecji jako zastąpienie mythos 
przez logos. Logos, pojęty jako dążące 
do ścisłości rozumowanie, jest nowoś-
cią wypracowaną przez myślicieli gre-
ckich, jednak, jak widać z dzieł Platona, 
nie odrzucili oni kategorycznie mythos, 
w znaczeniu prawdopodobnego opowia-
dania, jako narzędzia uprawiania filo-
zofii. Sam Platon włączył wiele takich 

„mitów”, opowiadań ilustrujących raczej 
niż argumentujących za danym wnio-
skiem, do wielu swych dialogów, np. mit 
o sądzie dusz w Gorgiaszu, mit o epoce 
Kronosa w Polityku czy mit Era Pamfi-
lijczyka o transmigracji dusz w Państwie. 

Wreszcie, choć Arystoteles wspomina 
niejakich miłośników mitów (φιλόμυθος, 
philomythos), a nawet przyznaje im – 
może sarkastycznie – status filozofów, 
trzeba podkreślić, że w Grecji nigdy nie 
istniał kanon mitów, żadna powszechnie 
przyjęta wersja, która mogłaby stanowić 
zwornik tożsamości grupowej czy źródło 
zasad postępowania. Nie istniała nigdy 

„mitologia” w sensie Parandowskiego, 
choć w okresie Cesarstwa Rzymskiego 
anonimowy autor, znany jako pseudo-

-Apollodoros, napisał Bibliotekę, w któ-
rej zawarł wybrane przez siebie wersje 
różnych „mitycznych” opowiadań gre-
ckich. Każda polis miała swoje opowia-
dania, które zmieniały się w czasie. Także 
poeci, epicy, lirycy czy tragicy, wykorzy-
stując takie opowiadania – takie „mity” – 
w swoich utworach swobodnie je prze-
twarzali, adaptowali i zmieniali zgodnie 
z własną wyobraźnią i potrzebą. „Mity”, 
we wszystkich wariantach, stanowiły 
podstawę kształtowania się lokalnej toż-
samości i były źródłem pamięci zbiorowej, 
lecz nie były postrzegane jako nietykalne 
czy tym bardziej moralnie obowiązujące, 
w czym różnią się od współczesnych ideo-
logii czy współczesnych „mitów”.� 
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A utor definiuje zabobon episte-
micznie, tj. jako „wierzenie, które 
jest (1) oczywiście w znacznym 

stopniu fałszywe, a mimo to (2) uwa-
żane za na pewno prawdziwe”. Gdyby 
rzecz nazwać: „Sto sugestii do słow-
nika filozoficznego” i pominąć przed-
mowę, taki tytuł byłby równie dobry. 
Zdecydowana większość składników 
Stu zabobonów pokrywa się z hasłami 
występującymi w typowych dykcjona-
rzach filozoficznych. Bocheński uwa-
żał filozofię za naukę i chciał oczyścić 
idee filozoficzne z zabobonnych nale-
ciałości, którymi poglądy filozofów ob-
rosły w toku dziejów. I tak np. nauka 
jako taka nie jest oczywiście zabobo-
nem, ale na jej temat powstały rozma-
ite przesądy (= zabobony), np. że jest 
zawsze i wszędzie. Religia jest zjawi-
skiem złożonym, w szczególności spo-
sobem odnoszenia się do sacrum, ale 
zabobonem jest jej mieszanie z magią. 
Bocheński był przekonany, że jeśli weź-
miemy pod uwagę jakiś pogląd filozo-
ficzny obciążony zabobonem, można 
stosunkowo łatwo zidentyfikować część 
zabobonną i to, co stanowi rzetelną 
treść naukową. Wprawdzie Bocheń-
ski nie był ani scjentystą, ani pozy-
tywistą, ale w gruncie rzeczy wierzył 
w jeden wektor tych stanowisk, mia-
nowicie w to, że dysponujemy metodą 
pozwalającą oddzielić to, co w danym 
poglądzie jest nauką, od tego, co nią 

Filozofia i zabobon
Słowniki i encyklopedie filozoficzne 
rzadko podają odrębne hasła dotyczące 
zabobonów. Na tym tle książka Sto zabobonów 
J.M. Bocheńskiego (wydana w 1987 r.) jest 
pozycją wyjątkową, tym bardziej że nosi 
podtytuł Krótki filozoficzny słownik zabobonów. 

nie jest, a na dodatek sama ta proce-
dura jest naukowa. Sprzeciwiał się jed-
nak uznaniu scjentyzmu i pozytywi-
zmu za uniwersalne klucze poznawcze, 
bo taka identyfikacja byłaby zabobo-
nem. Nie ma wątpliwości, że Sto za-
bobonów jest, by tak rzec, osobistym 
słownikiem filozoficznym i fawory-
zuje treści, które Bocheński aprobował.

Własny interes filozoficzny Bocheń-
skiego widać już w tytule, gdyż słowo „za-
bobon” ma wydźwięk pejoratywny. Oto 
definicja słownikowa: 

„Przesąd, zabobon – bez-
podstawna, uparcie ży-
wiona i niewrażliwa na 
argumentację wiara 
w istnienie związku 
przyczynowo-skutko-

wego między danymi zdarzeniami. Wy-
pływać ona może ze stereotypów zako-
rzenionych w tradycji i kulturze”. Ta 
charakterystyka jest epistemologicznie 
bogatsza od wyjaśnienia Bocheńskiego, 
gdyż odwołuje się do czegoś więcej niż 
prawdziwość, fałszywość i przekonanie 
(uważanie). W związku z tym można 
zabobony rozważać w świetle dystynk-
cji, wprowadzonej przez Ajdukiewicza, 
antyirracjonalizmu i irracjonalizmu 

– poznanie racjonalne (jako przeciw-
stawne irracjonalnemu) to takie, które 
jest intersubiektywnie sprawdzalne i in-
tersubiektywnie komunikowalne. Zna-
czy to, że jeśli A jest wytworem pozna-
nia racjonalnego w tym sensie, to jego 
sprawdzenie jest każdemu dostępne. In-
tersubiektywna sprawdzalność i intersu-
biektywna komunikowalność są dwiema 
stronami tego samego medalu, ponieważ 
to, co intersubiektywnie komunikowalne, 
jest także interpersonalnie sprawdzalne 

Jan Woleński
Emerytowany 
profesor Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, 
profesor Wyższej 
Szkoły Informatyki 
i Zarządzania 
w Rzeszowie. 
Członek PAN, PAU 
i Międzynarodowego 
Instytutu Filozofii. 
Interesuje się 
wszystkimi działami 
filozofii, jego hobby to 
opera i piłka nożna.

Dorota 
Monkiewicz-

-Cybulska

Absolwentka filozo-
fii teoretycznej KUL 
oraz historii UMCS, 
nauczycielka etyki 

w Szkole Podstawo-
wej im. B. Chrobrego 
w Lublinie. Zaintere-

sowania naukowe: dy-
daktyka filozofii, etyka 

środowiskowa i bio-
etyka. Poza filozofią 

pasjonuje ją taniec 
współczesny, który 

w wolnych chwilach 
intensywnie uprawia.

Cele
Uczniowie umieją odróżnić przyjaźń 
od innego typu relacji interpersonalnej.
Uczniowie rozumieją zasadę równo-
wagi dawania i brania w przyjaźni.
Uczniowie dostrzegają wartość 
przyjaźni.

Metody i formy pracy
Fragment scenariusza z bajki Shrek
Dyskusja
Eksperyment myślowy

Przebieg lekcji
Rozgrzewka umysłowa – myślenie 
metaforyczne.
Ćwiczenie polega na uzupełnieniu 
zdania tak, by miało sens.

Przykład:
Życie jest jazdą na tygrysie, bo: 

   niesie wiele niebezpieczeństw, 
   toczy się szybko, 
   jest niezwykłe.

Zdanie do uzupełnienia:
Przyjaciel jest jak lustro, bo: 

Praca z tekstem:
Czytamy fragment dialogu z bajki 
Shrek (w celu uatrakcyjnienia może 
zostać z podziałem na role):

Shrek: – Tak się składa, że ogry 
mają mnóstwo cech, o których 
nikt nie wie. 
Osioł: – Jak choćby? 
S: – Ogry są… jak cebula.
O: – Śmierdzą?
S: – Nie.
O: – Bo się od nich płacze?
S: – Nie!
O: – Bo jak się je zostawi 
na słońcu to robią się brą-
zowe i rosną im włoski?
S: – Nie. Warstwy. Cebula ma 
warstwy, ogry mają warstwy.

Scenariusz lekcji filozofii dla uczniów szkół 
podstawowych

Co wiemy o przyjaźni? 

O: – Ogry mają warstwy (z prze-
kąsem). Wiesz, nie wszyscy lubią 
cebulę. Tort. Wszyscy lubią tort.
S: – Co z tego! Nie ob-
chodzą mnie wszyscy. 
Ogry nie są jak tort.

Pytania do tekstu:
   Czy żeby się z kimś zaprzyjaźnić, 

trzeba być do tego kogoś podobnym?
   Czy trzeba lubić wszystko w przy- 
jacielu?

   Czy oznacza, że ktoś ma „warstwy”? 
Czy wszyscy je mamy?

   Czy warto być „tortem”, który wszy-
scy lubią?

   Czy aby się z kimś przyjaźnić, trzeba 
poznać prawdę o tym kimś?

   Czy prawdziwi przyjaciele nigdy 
się nie kłócą?

Ćwiczenie:
Prosimy o odczytanie cytatów oraz 
interpretację:

Przyjaciel to osoba, z którą 
mogę być szczery. Przed nim 
mogę głośno myśleć.

Ralph Waldo Emerson

   Dlaczego nie przed każdym można 
„głośno myśleć”?
   Co oznacza szczerość i zaufanie 
w przyjaźni?

   Czy jeśli jest coś przykrego, ale waż-
nego, to warto powiedzieć przyja-
cielowi, nawet jeśli się obrazi? Czy 
lepiej milczeć i utrzymać przyjaźń?

Przyjaciel, który przestał nim 
być, nigdy nim nie był.

przysłowie chińskie

   Co oznacza „fałszywy przyjaciel”?
   Czym jest zdrada przyjaźni?
   Co można wybaczyć, a co całkiem 
niszczy przyjaźń?

   Czy prawdziwy przyjaciel powinien dać 
drugą szansę, gdy ktoś postąpił głupio?

Ćwiczenie:
Prosimy uczniów o stworzenie włas-
nego aforyzmu na temat przyjaźni, 
mogą posiłkować się lub sami wymyśleć.

Przyjaźń to…
Prawdziwy przyjaciel jest…
Bez przyjaźni byłoby… bo…
Przyjaźń to prawdziwy skarb, bo…

Pytania do dyskusji:
   Po czym poznać przyjaciela?
   Co jest przeciwieństwem przyjaźni 
– wrogość czy obojętność?
   Co w przyjaźni daje się wartościo-
wego (np. czas, uwagę, wsparcie, lo-
jalność, wybaczenie)?

   Co się dzieje, gdy dajemy przyjacie-
lowi od siebie za dużo lub za mało?

   Co ma wspólnego z przyjaźnią rów-
nowaga w dawaniu i braniu?

   Czy przyjaźń między dziewczyną 
i chłopakiem jest możliwa? 

   Czy powinniśmy świadomie wybie-
rać przyjaciół, czy być spontaniczni?

   Czy to w porządku przestać się 
z kimś przyjaźnić?

   Czy można z kimś się prawdziwie 
zaprzyjaźnić przez internet?

   Czy dobra zabawa jest konieczna 
w przyjaźni? Czy wystarczy?

   Czy podziw dla kogoś to przyjaźń?
   Czy można czerpać korzyść z przy-
jaźni? Na jakich warunkach?

   Czy potrafimy być doskonałymi 
przyjaciółmi?

   Jak wygląda życie bez przyjaciół?
   Czy można przyjaźnić się ze 
zwierzęciem?

Ćwiczenie:
Prosimy uczniów o napisanie ogło-
szenia o poszukiwaniu przyjaźni we-
dług formuły (w dwóch rubrykach):
Poszukuję przyjaźni
1.	 W przyjaźni chcę, by… (moje ocze-

kiwania względem przyjaźni).
2.	 W przyjaźni oferuję… (co mogę za-

proponować od siebie dla potencjal-
nego przyjaciela).

Czy pomiędzy tym, co jest w rubry-
kach, istnieje równowaga?� 

Słowa kluczowe: 
zabobon, 
racjonalność, 
J.M. Bocheński
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Wokół tematuFilozofia i zabobon
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„Sensus Historiae”.

Zabobon jako nazwa 
pewnego problemu

W  książce Sto zabobonów Jó-
zef Bocheński jedno hasło po-
święca etyce. Sama etyka nie 

jest, rzecz jasna, zabobonem. Są nim 
jedynie pewne etyczne przekonania. 
Czwarte z nich Bocheński charakte-
ryzuje tak: „Wypada jeszcze wymie-
nić zabobony dotyczące autorytetu 
w dziedzinie etyki. Stosunkowo wielu 
ludzi mniema, że kto posiada wielkie 
wykształcenie – na przykład profesor 
uniwersytetu – albo wielki talent – na 
przykład wybitny artysta malarz – jest 
tym samym autorytetem w sprawach 
moralnych. Jest to zabobon: dziedzina 
wartości moralnych różni się od dzie-
dziny nauki i od dziedziny sztuki – 
specjaliści w tych dwóch ostatnich nie 
są autorytetami w etyce. Bywa nieraz, 
że człowiek nieuczony stoi moralnie 
znacznie wyżej od mędrca, a prostak 
pod względem sztuki wyżej od arty-
sty. Autorytetem w sprawach moral-
nych jest wyłącznie człowiek wysoko 
stojący moralnie”.

Pojęcie zabobonu, którego używa 
Bocheński, nie jest jasne ani precy-
zyjne. We wstępie do swojej książki 
definiuje słowo „zabobon” w następu-
jący sposób: „wierzenie, które jest (1) 
oczywiście w wysokim stopniu fał-
szywe, a mimo to (2) uważane za na 

Smutek współczesnych 
autorytetów

Warunki nieludzkie 
wydobywają z nas to, 
co w nas najgorsze. 
Tylko niektórzy 
potrafią oprzeć się 
presji złego losu.

Słowa kluczowe: 
autorytet, 
etyka, zabobon, 
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wiara

pewno prawdziwe. Tak np. astrologia 
jest zabobonem w moim znaczeniu 
słowa, bo jest oczywiście i skrajnie 
fałszywa, a mimo to jest uważana za 
zbiór pewników”. W praktyce bywa 
tak, że najpewniej to samo twierdze-
nie przez jednych ludzi uważane jest 
za w sposób oczywisty prawdziwe, 
a przez innych – za w równie oczywi-
sty sposób fałszywe i dlatego z punktu 
widzenia tych drugich przestaje ono 
być w świecie pierwszych z nich twier-
dzeniem i staje się wierzeniem. Taka 
żonglerka nie jest najpewniej możliwa 
w świecie matematyków. Dwa plus 

dwa zawsze równa się w nim cztery, 
aczkolwiek i tam zaczynają się schody, 
kiedy zastanawiamy się, co to zna-
czy. Światy przyrodoznawców nie 
są już tak jednoznacznie fundamen-
talne, co sprawia, że różnica pomię-
dzy przyrodoznawczym twierdzeniem 
a przyrodoznawczym wierzeniem traci 
swój oczywisty charakter. Chyba dla-
tego Bocheński podaje przykład astro-
logii, gdyż jej twierdzenia funkcjonują 
zdecydowanie na marginesie współ-
czesnej kultury i dlatego stają się je-
dynie „wierzeniami” z punktu widze-
nia większości ludzi pomieszkujących 
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i na odwrót. W samej rzeczy, intersu-
biektywność nie toleruje żadnego nie-
redukowalnego residuum kognitywnego.

Rozważmy jakiś prosty zabobon, 
np. przekonanie, że w piątek jest dniem 
feralnym dla zdawania egzaminów. Jeśli 
X zda w piątek, wyznawca zabobonu po-
wie, że tak szczęśliwie złożyło się, a je-
śli obleje, to właśnie dlatego, ze jest to 
dzień nieszczęśliwy dla egzaminowa-
nych. Czy tego rodzaju przekonania są 
intersubiektywne? Na pozór tak, bo ich 
wyznawcy używają języka potocznego 
i wskazują na proste fakty. Gdy jednak 
zostaną zapytani o szczegóły, odpowia-
dają mniej więcej tak: „Nie pojmiesz 
tego, dopóki nie uwierzysz, że piątek 
jest dniem feralnym”, a to stanowi od-
wołanie się do sfery prywatnej (w sen-
sie epistemologicznym) i postawę ir-
racjonalną, gdyż zgodną z dowolnym 
faktem. Rozważany przykład bardziej 
odpowiada zacytowanej definicji słow-
nikowej niż definicji Bocheńskiego. 

Analiza tego prostego przykładu może 
być uogólniona i zastosowana np. do 

astrologii, numerologii czy wielu prze-
konań społecznych. Trzeba być jednak 
ostrożnym z uwagi na pejoratywny cha-
rakter słów „zabobon” i „przesąd”. Inter-
lokutor, któremu powiemy, że ulega za-
bobonowi pechowego piątku, zapewne 
nie obrazi się. Wszelako człowiek re-
ligijny lub zwolennik określonej dok-
tryny politycznej na pewno obrazi się, 
gdy usłyszy, że wierzy w przesądy. Fak-
tycznie, wiele doktryn ma hybrydowy 
charakter i zawiera elementy zarówno 
irracjonalne, jak i racjonalne. Jestem ag-
nostykiem, ale dowody na istnienie Boga 
podane np. przez Tomasza z Akwinu 
uważam za intersubiektywnie komuni-
kowalne i potrafię z nimi polemizować. 
Natomiast słowa kapłana o przeistocze-
niu mam za pozbawione intersubiek-
tywnego sensu, zatem irracjonalne. 
Stwierdzenie to jest pochodną defini-
cji podanej przez Ajdukiewicza i mojej 
akceptacji antyirracjonalizmu w kon-
tekście filozofii analitycznej. Powinie-
nem jednak uznać, że z perspektywy 
wiary religijnej rzecz wygląda inaczej.

Przykład „teologiczny” dotyka filo-
zofii. Nie uważam jej za za naukę, inter-
subiektywna sprawdzalność nie jest bo-
wiem podstawowa w tej perspektywie. 
Np. zgadzam się z tym, że sądy o bytach 
nadprzyrodzonych nie są tak testowalne, 
ale sprawa istnienia przedmiotu percep-
cji przedstawia się inaczej. Wszelako in-
tersubiektywna komunikowalność jest 
konieczna dla zachowania postawy anty
irracjonalnej, ponieważ to warunkuje 
aplikację metody analitycznej. Łatwo to 
powiedzieć, a trudniej zrealizować. Czy 
jednak jest rzeczą właściwą traktowa-
nie poglądów filozoficznych jako zabo-
bonnych? Zapewne niektóre można tak 
kwalifikować, ale nie ma ogólnego kry-
terium. Sam mam trudności z rozumie-
niem niektórych oznajmień Husserla lub 
Heideggera, ale nie uważam ich za wy-
raz przesądów. Jest tak, że res ad princi-
pia metaphilosophica venit. Za Dantem 
można powiedzieć lasciate ogni speranza, 
że to może się zmienić, ale, wbrew Bo-
cheńskiemu, nie wszystko, co irracjo-
nalne, jest zabobonne.� 

MIT. Opowiadanie, o którym wiemy, że jest fałszywe, a jednak trzymamy 
się go, jak gdyby było prawdziwe. Istnieją dwa rodzaje mitów. Pierwszy to 
mit symboliczny, który jest fałszywy, o ile się go rozumie dosłownie, ale 
może być prawdziwy w rozumieniu symbolicznym. Przykładem takiego 
mitu jest staroegipskie opowiadanie o Ozyrysie, który miał być zabity 
przez Seta, pocięty na czternaście kawałków, a mimo to, po złożeniu 
tych kawałków, spłodził Horusa. To opowiadanie, wzięte dosłownie, jest 
oczywiście fałszywe – bo nie tylko nie było nigdy żadnego Ozyrysa ani 
Horusa, ale także nie jest możliwe, aby człowiek pocięty na czternaście 
kawałków mógł spłodzić kogokolwiek. Ale w rozumieniu symbolicznym 
sprawa przedstawia się inaczej. Symbolicznie mit o Ozyrysie wyraża 
mianowicie wiarę Egipcjan w nieśmiertelność duszy, która niekoniecznie 
jest fałszywa. Z tymi symbolicznymi mitami związane są dwa zabobony. 
Pierwszy, rozpowszechniony wśród wyznawców wielu religii, polega na 
dosłownym rozumieniu mitów i twierdzeniu, że są one w tym rozumie-
niu prawdziwe. Drugi to tzw. entmitologizacja, spopularyzowana przez 
protestanckiego teologa Bultmanna. Według niego należy religię oczyścić 
z mitów tak, aby zostały z niej tylko zdania prawdziwe w dosłownym 
rozumieniu. Ta entmitologizacja jest oczywistym zabobonem, jako że do 
istoty religii należy mowa o przedmiocie przekraczającym możliwości 
potocznego języka, a mianowicie o Bogu, i dlatego każda religia posługuje 
się i musi posługiwać mitami w symbolicznym znaczeniu. Religia bez 
mitów podobna jest do kwadratowego koła albo czerwonej zieleni – 
wygląda na sprzeczność. Stąd doktryna entmitologizacji jest zabobonem.
Inny rodzaj mitów nie posiada symbolicznego znaczenia, ale wzięty 
w dosłownym rozumieniu służy jako zachęta do czynu. Klasycznym 
przykładem takiego mitu jest mit strajku powszechnego, w którego 
możliwość wielu socjalistów wątpiło, a mimo to trzymali się go, bo dawał 
im zapał do walki o socjalizm. Rosenberg, teoretyk hitleryzmu, wynalazł 
swój „mit dwudziestego wieku”, mit rasistowski, o roli narodu niemieckiego 
itd., w takim właśnie celu. Ten ostatni przykład świadczy o zabobonności 
mitów drugiego rodzaju: są one, w przeciwieństwie do mitów pierw-

szego rodzaju, prostym fałszem i zalecanie ich ludziom przytomnym 
jest oczywistym absurdem, tym bardziej że wiadomo, jak złowrogie 
skutki pociągało nieraz w dziejach wierzenie mitom tego rodzaju.
Wydaje się, że mity powstają przeważnie w ramach nacjonalizmów. 
Przyczyną szerzenia się ich jest wątpienie w rozum, nieufność do prostego 
rozsądku, który prowadzi łatwo do łatania dziur w naszej wiedzy za pomocą 
kłamliwych historyjek, które się potem nazywa elegancko mitami. 

ZABOBON. Patrz przedmowa. Można odróżnić dwa rodzaje zabobo-
nów, względne i bezwzględne. Zabobonem względnym jest wierzenie 
sprzeczne z wyznawanym przez nas światopoglądem. Tak np. religia 
grecko-rzymska była zabobonem dla chrześcijan, a chrześcijaństwo 
zabobonem dla ludzi oświecenia. Zabobonem bezwzględnym 
natomiast jest twierdzenie oczywiście nieprawdziwe, to jest bądź 
bezsensowne, bądź sprzeczne z faktami, prawami logiki, względnie 
z przyjętymi zasadami wnioskowania. Niniejszy słownik zawiera wybór 
takich właśnie bezwzględnych zabobonów. Na przykład dialektyka jest 
zabobonem bezwzględnym, bo jest sprzeczna z oczywistymi faktami.
Istnieje zabobon dotyczący samego zabobonu. Polega on mianowicie na 
pomieszaniu obu rodzajów zabobonów i uważaniu za zabobon bez-
względny wierzenia, które jest tylko zabobonem względnym. Jaskrawym 
przykładem takiego zabobonu było wierzenie przedstawicieli oświecenia, 
że religie są zabobonami. Religie są istotnie sprzeczne ze światopoglądem 
oświecenia i jako takie są z jego stanowiska zabobonami, ale zabobo-
nami względnymi. Nie są natomiast zabobonami bezwzględnymi, bo 
nie są sprzeczne ani z faktami stwierdzonymi przez naukę (autentyczna 
religia nie dotyczy faktów naukowo sprawdzalnych), ani z prawami 
logiki. Gdy więc ci przedstawiciele oświecenia twierdzili, że religie są 
zabobonami bezwzględnymi, padali ofiarą zabobonu o zabobonie.
Józef Maria Bocheński, Sto zabobonów. Krótki filozoficzny słownik za-
bobonów, Wydawnictwo PHILED, Kraków 1994, s. 84–85 i 136–137
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Smutek współczesnych autorytetów Z półki filozofa…

J ohn Rawls (1921–2002) to jeden z najważniej-
szych i najbardziej wpływowych myślicieli 
politycznych XX wieku, którego idee są na-

dal aktualne i stanowią przedmiot licznych de-
bat w wieku XXI. Każdy filozof ma swój klu-
czowy zestaw pojęć, dzięki którym możemy 
go identyfikować. Podobnie jest i z Rawlsem. 
Najczęściej zatem w kontekście jego działal-
ności intelektualnej mówimy o takich określe-
niach jak „sytuacja pierwotna”, „zasłona niewie-
dzy” oraz „sprawiedliwość jako bezstronność”.

Rawls wpisuje się w szeroko rozumiany libe-
ralizm (często zaliczany jest także do jego lewi-
cowego nurtu). Podstawowe pytanie, na które 
amerykański myśliciel polityczny pragnie od-
powiedzieć, dotyczy poszukiwania tego, co filo-
zofowie od wieków pragną znaleźć: przepisu na 
wolne i sprawiedliwe społeczeństwo. Takie społe-
czeństwo, w którym pluralizm poglądów i postaw 
nie będzie prowadził do chaosu, a zarządzanie 
państwem da się pogodzić z wolnością obywateli.

Wojciech Ciszewski zawarł swoje rozważa-
nia w czterech rozdziałach, co już samo w sobie 
dobrze świadczy o jego właściwie opracowanej 
od strony formalnej koncepcji. Głównym za-
gadnieniem w filozofii Rawlsa, nad którym po-
chyla się Autor, jest kwestia rozumu publicznego 
i rozumnego pluralizmu. W tej solidnie opraco-

zwalają na to zasada wzajemności, szczerości 
oraz substancjalny aspekt rozumu publicznego.

Należy zaznaczyć, że kwestia rozumnego 
pluralizmu pojawiła się u Rawlsa już pod 
wpływem krytyki ze strony komunitarystów. 
Próba ponownego przemyślenia poglądów 
Amerykanina okazuje się szczególnie udaną 
i potrzebną zwłaszcza teraz, gdy często nie 
nadążamy za dynamiką zmian społecznych. 
Rawls przecież był tym filozofem, który sta-
rał się udzielić odpowiedzi, jak sprawiedliwie 
urządzić państwo, w którym żyje społeczeń-
stwo podzielające rozmaite światopoglądy.

Szczególnie cennym wkładem Ciszew-
skiego są jego próby wprowadzania własnej in-
terpretacji, jak choćby koncepcja ograniczonej 
zmienności. Pozwala ona zachować jednoli-
tość rozumu publicznego, a jednocześnie włą-
czać nowe racje do debaty publicznej. Dzięki 
temu zostaje zachowany pluralizm rozumnych 
światopoglądów. Obywatele istotnie czują 
się wolnymi podmiotami sfery publicznej.

Jan Kłos

Wojciech Ciszewski, Rozum i demokracja. 
Wprowadzenie do koncepcji rozumu publicz-
nego Johna Rawlsa, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellońskiego, Kraków 2020, 228 ss.

wanej analizie Ciszewski poddaje krytyce trzy 
zarzuty wobec koncepcji Rawlsa: zarzut eksklu-
zywizmu, integralizmu oraz problem nowości. 
Autor podkreśla, że jego książka jest autorską 
próbą rekonstrukcji koncepcji rozumu publicz-
nego Rawlsa. Ta rekonstrukcja pozwala uznać, 
że propozycja amerykańskiego filozofa polityki 
daje możliwość funkcjonowania „wolnych i rów-
nych podmiotów przy jednoczesnym poszano-
waniu faktu rozumnego pluralizmu” (s. 216). Po-

Rozum publiczny i pluralizm rozumnych światopoglądówszeroko rozumiany Świat Uniwersy-
tetów i Politechnik.

Na tropie straconych 
autorytetów
Prawdziwe piekło różnorodnych 
twierdzeń zaczyna się jednak dopiero 
wtedy, kiedy szukamy dla siebie miej-
sca w świecie nauk humanistycznych 
i społecznych. Bez względu na to, jak 
wiele tworzy go pytań, i tak zawsze 
znajdziemy w nim więcej odpowiedzi. 
W szczególności dotyczy to także pytań 
i odpowiedzi etycznych, a zatem i pod-
niesionej przez Józefa Bocheńskiego 
w książce Sto zabobonów kwestii au-
torytetu w etyce. Autor zdecydowanie 
stwierdza, że zabobonem jest mniema-
nie wielu ludzi, iż profesor uniwersy-
tetu lub wybitny artysta jest autoryte-
tem w sprawach moralnych. Odpowiem 
tak: może kiedyś ludzie tak uważali. 
Dziś jednak – to znaczy w społeczeń-
stwie konsumpcyjnym współtworzo-
nym przez niewyobrażalnie liczne me-
dia – jest chyba inaczej i zabobonem 
stało się raczej samo przekonanie Bo-
cheńskiego, że wielu ludzi rozpoznaje 
autorytety moralne właśnie w profe-
sorach uniwersytetów i wielkich arty-
stach. Miałby Bocheński rację, gdyby 
napisał, że specjaliści w nauce i sztuce 
nie zawsze są autorytetami w etyce lub 
nie muszą być nimi, ale on twierdzi, że 
specjaliści w nauce i sztuce nie są au-
torytetami w etyce, co poniekąd może 
być zrozumiane także i tak, że autory-
tetami takimi być nie mogą. 

Zgadzam się z Bocheńskim, gdy pi-
sze, że „autorytetem w sprawach mo-
ralnych jest wyłącznie człowiek wysoko 
stojący moralnie”. Kiedy jednak czło-
wiek stoi moralnie wysoko, a kiedy ni-
sko? Także wzrost moralny skażony jest 
relatywizmem historycznym i kulturo-
wym. W świecie Starego Testamentu 
najważniejszym – jeżeli nawet nie je-
dynym – kryterium moralnej kwa-
lifikacji człowieka był najpierw jego 
stosunek do Boga. Dlatego Abraham 
nie waha się ofiarować Bogu swego je-
dynego syna Izaaka. Ta ofiara zostaje 
jednak odrzucona i człowiek uczy się 
malować swoją moralną twarz rów-
nież kolorami swoich relacji z innymi 

ludźmi. Kolorów przybywa, bo i ludzi 
jest w naszym życiu coraz więcej. Po-
jawią się wśród nich też profesorowie 
i artyści, kapłani i handlowcy, robot-
nicy i rolnicy, i ktoś tam jeszcze. Jak 
ocenić człowieka, który szuka swojej 
moralnej twarzy na kolejnych scenach 
życia: nie tylko sakralnej, lecz także 
wielu innych: intymnej, prywatnej, 
publicznej. Na scenie prywatnej i pub-
licznej spotyka się coraz częściej rów-
nież aktorów nieludzkich – zwierzęta 
i rośliny. Także – a być może nawet 
zwłaszcza – od tego, jak z nimi czło-
wiek gra na scenie życia, zależy sposób 
kwalifikowania jego moralnej kondycji.

Człowiek może stać moralnie wy-
soko na każdej scenie swojego życia. 
I wtedy sprawa jest jasna – zasługuje 
na to, aby być autorytetem moralnym. 
Niestety, Gustaw Herling-Grudziński 
ostrzega nie bez melancholii, że czło-
wiek jest ludzki najczęściej w ludzkich 
warunkach. Warunki nieludzkie wy-
dobywają z nas to, co w nas najgor-
sze. Historia uczy, że tylko niektórzy 
potrafią oprzeć się presji złego losu. 
W praktyce bywa często, że człowiek, 
który na jednej scenie stoi moralnie 
wysoko, na innej karłowacieje. Wspa-
niały mąż i ojciec w sferze publicznej 
okazuje się mściwym przełożonym 
i donosicielem; pani dyrektor, wyro-
zumiała i otwarta dla swoich podwład-
nych, w domu chodzi konsekwentnie 
w masce wiecznie obrażonej sadystki. 
Rzadko mieścimy się przez dwadzieś-
cia cztery godziny na dobę w klarow-
nych, zawsze tych samych i niezmien-
nych pojęciach moralnych. Zauważmy, 
że prorocze pod tym względem okazuje 
się opowiadanie Roberta Louisa Ste-
vensona Doktor Jekyll i pan Hyde, które 
po raz pierwszy ukazało się w 1886 r. 
Dylematy jego bohatera – a może ra-
czej bohaterów – można potrakto-
wać jako zapowiedź moralnej niesta-
bilności ludzi szukających siebie na 
nowoczesnej scenie życia, którą bar-
dziej oświetla światło rozumu ludz-
kiego aniżeli boskiego. Światło, któ-
rego źródłem jest ludzki rozum, nie 
jest wszechwiedzące i wszechobecne 
jak światło Bożej mądrości. Dlatego 
na scenie nowoczesnej człowiekowi 

wydaje się, że może świat wprowadzić 
w błąd, ukryć pewne potknięcia oraz 
udawać, że ma wiele talentów i zasług; 
właśnie dlatego u Hobbesa Lewiatan 
(1651) – zły, mściwy i fałszywy – pa-
raduje najczęściej w masce człowieka 
dobrego i życzliwego. Na scenie przed-
nowoczesnej taka gra w chowanego 
była niemożliwa, ponieważ Boskie 
oko obcuje z istotą człowieka, a nie 
z jego migotliwymi i niepoważnymi 
przejawami.

Współczesność da się 
moralnie lubić?
Dziś jest jeszcze inaczej. Gra w chowa-
nego, jeszcze niedawno dość oczywista, 
staje się coraz trudniejsza w świecie pe-
netrowanym przez światło mediów co-
raz bardziej wszechobecnych i – nie-
którzy dodaliby najpewniej – także 
wszechmocnych. Jest w tym wiele ra-
cji. Media potrafią bowiem wielu ludzi 
powołać do istnienia, choćby i moral-
nego, ale mogą też przywrócić ich spo-
łecznej, choćby i moralnej – nicości. 
Niegdyś w świecie przednowoczesnym 
bardzo często zbyt wiele o człowieku 
wiedział Bóg; w każdym razie bywa(ło),  
że gdyby wiedział mniej, sytuacja czło-
wieka prezentowałaby się lepiej. We 
wszechobecnym świetle mediów to 
my sami często widzimy – a zatem 
i wiemy o sobie wzajemnie – zbyt wiele.

Im bardziej potrzebujemy ludzi, któ-
rzy graliby na scenach naszego życia 
rolę moralnych autorytetów – a prze-
cież bezspornym faktem jest, że w świe-
cie drogowskazów żyje się łatwiej i bez-
pieczniej aniżeli na pozbawionej ich 
pustyni – z tym większą dociekliwoś-
cią szukamy w ich biografiach zaka-
marków, które wcześniej lub później 
pozbawią ich tego zaszczytnego miana.
Mój znajomy, który pracuje w labora-
torium medycznym, wita każdego goś-
cia słowami: „Stąd zdrowy nikt nie 
wyjdzie. Moje supernowoczesne urzą-
dzenia znajdą coś u każdego”. „Znaj-
dziemy coś na każdego – zapewniają 
pracownicy mediów współczesnych – 
bo każdy z nas ma coś do ukrycia”. 
A co jest dzisiaj zabobonem? Odpo-
wiadam przewrotnie: przekonanie, 
że jest – lub może być – inaczej.� 

Warto 
doczytać

   Z. Bauman, 
Ponowoczesność 

jako źródło cierpień, 
Warszawa 2000.
   J.M. Bocheński, 

Sto zabobonów. 
Krótki filozoficzny 

słownik zabobonów, 
Warszawa 1987.

   J.A. Kłoczowski, 
Więcej niż mit. Leszka 
Kołakowskiego spory 

o religię, Kraków 1994.
   L. Kołakowski, 
Obecność mitu, 

Warszawa 1986.

K siążka Huemera nie jest skierowana do 
specjalistów – uczestników debaty bio-
etycznej dotyczącej etycznych aspektów 

jedzenia mięsa i produktów odzwierzęcych. 
Autor chce zainteresować problematyką znacz-
nie szerszy krąg czytelników. Więcej, chce ich 
przekonać do przejścia na weganizm. Metoda 
wykładu argumentów na rzecz porzucenia 
diety mięsnej jest dopasowana do celu książki. 
Huemer korzysta ze starej jak filozofia metody 
dialogicznej. Wzorem Sokratesa stawia wiele 
pytań, które z jednej strony mają doprowadzić 
adwersarza do porzucenia utartych i – jego 
zdaniem – moralnie niesłusznych przekonań 
mięsożerców (sokratejska metoda elenktyczna), 
z drugiej pomóc w dojściu do przyjęcia no-
wych – oczywiście jedynych moralnie słusz-
nych – przekonań wegan (metoda majeutyczna).

W Porozmawiajmy o jedzeniu zwierząt 
można znaleźć niemal wszystkie argumenty 
formułowane przez uczestników debaty. Prze-
ciw mięsożercom przemawia m.in. niewyob-
rażalne i niczym nieusprawiedliwione cier-
pienie zadawane zwierzętom w hodowlach 
przemysłowych; bomba ekologiczna towarzy-
sząca produkcji mięsa na wielką skalę; szowi-
nizm gatunkowy, czyli nieuzasadnione uprzy-
wilejowanie przedstawicieli swojego gatunku. 
Na rzecz dopuszczalności diety mięsnej pa-

czytelnik bez wielkiego wysiłku może zapoznać 
się z aktualnym stanem badań. Bogata bibliogra-
fia i odnośniki do fachowej literatury pozwalają 
bardziej zainteresowanym zagłębić się w prob-
lematykę i rozpocząć samodzielne badania.

Wadą książki jest ustawienie mięsożerców 
w pozycji „chłopca do bicia”. Sokratejska metoda 
obrana przez autora zakłada niesymetryczne 
traktowanie uczestników debaty. Ktoś musi być 

„mistrzem”, by ktoś mógł być „uczniem”. Aku-
rat w tej książce mistrzem jest weganin, a ucz-
niem mięsożerca. I dla mięsożerców przypisa-
nie im takiej roli może być nie do zniesienia.

Huemer może niestety nie osiągnąć zamie-
rzonego celu – przekonania mięsożerców do 
przejścia na weganizm. Lektura będzie prze-
konująca jedynie dla „już przekonanych”. Choć 
autor w swojej książce daje liczne dowody zna-
jomości wyników badań w psychologii kogni-
tywnej, sporo pisze np. o roli heurystyk w na-
szym poznaniu, to nie do końca swoją wiedzę 
wykorzystuje w praktyce. Pisząc książkę dla sze-
rokiego odbiorcy, mylnie zakłada, że jego czytel-
nicy będą kierowali się czystymi racjami. W ta-
kiej debacie ważną rolę odgrywają także emocje. 
Trudno sobie wyobrazić, że paternalistyczne po-
traktowanie mięsożerców przyczyni się do ma-
sowego przechodzenia przez nich na weganizm. 

Natasza Szutta

Michel Huemer, Porozmawiajmy o jedze-
niu zwierząt. Etyka wegetarianizmu, przeł. 
W. Gogłoza, PWN, Warszawa 2020, 184 ss.

Porozmawiajmy o jedzeniu zwierząt 

dają argumenty takie jak nieporównywalnie 
wyższy poziom inteligencji ludzi w stosunku 
do inteligencji zwierząt; łańcuch pokarmowy 

– fakt, że zwierzęta zjadają się nawzajem; brak 
uzasadnienia dla priorytetowego traktowa-
nia kwestii dobrostanu zwierząt wobec takich 
problemów jak głód, ubóstwo, autorytaryzm.

Wielką zaletą książki Huemera jest zestawie-
nie i prezentacja argumentów wykorzystywanych 
w debacie: prosta i klarowna forma ujmowania 
wcale niełatwych, zawiłych kwestii. Dzięki temu 
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#5. Hobbes i Locke 
o niedorzeczności metafory

Słowa kluczowe: Thomas Hobbes, 
John Locke, retoryka, scholastyka, 
niedorzeczność

W czasach nowożytnych dojrzałość teorii filozoficznej mierzono 
już nie rozległością obejmowanej przez nią tematyki, lecz ścisłością 
stosowanej metody. Doceniono wówczas również rolę języka 
w rozwiązywaniu problemów filozoficznych. Krytyka starożytnej 
retoryki i średniowiecznej scholastyki była nieuchronna. 

Niedorzeczność metafor

T homasowi Hobbesowi  przyświe-
cała myśl oczyszczenia dorobku fi-
lozofii z myślenia scholastycznego, 

w którym dominowały pojęcia bardzo 
abstrakcyjne: „absoluty” i „substancje”, 
w miejsce których chciał wprowadzić 
odnoszące się do konkretów nazwy 
i zdania, z których drogą rozumo-
wań – przykładów dostarczać miały 
geometria i logika z ich „rachunko-
wym” podejściem – można byłoby uzy-
skać wiedzę pewną. Trzeba było tylko 
uporządkować terminologię i sposób 
posługiwania się nią, nadać właściwe 
słowa dla realnie istniejących bytów, 
w każdej z dziedzin filozofii unikać 
spekulacji. W dziele budowy nowej 
filozofii Hobbes swą uwagę skierował 
również na metaforę, którą uznał za 
jeden z błędów w poznaniu. W Lewia-
tanie pisał, że

używa się metafor i innych 
figur retorycznych zamiast 
wyrazów właściwych. Jakkol-
wiek bowiem można powie-
dzieć w mowie potocznej: droga 
prowadzi albo droga idzie tu albo 
tam, przysłowie mówi to lub 
tamto (chociaż drogi nie mogą 
iść, a przysłowia mówić), to 

przecież w rachunku i poszuki-
waniu prawdy takie zwroty nie 
powinny być dopuszczane 
(T. Hobbes, Lewiatan, tłum. 
C. Znamierowski, PWN, Warsza-
wa 1954, s. 39). 

Wnioskowanie, jako jedyna poprawna 
metoda filozofii, powinno wykluczyć 
nie tylko posługiwanie się metaforycz-
nymi zwrotami, ale również swobodne 
kojarzenie rzeczy poprzez ich domnie-
mane podobieństwo. Podążając drogą 
logiki i geometrii, Hobbes zauważa, że 

zdolność sądzenia jest 
wszystkim, chyba że czasem do 
rozumienia rzeczy trzeba 
jakiegoś trafnego podobień-
stwa: a wówczas bardzo 
pożyteczna jest wyobraźnia. 

Wskazuje zatem na tę poznawczą 
dyspozycję, którą już Arystoteles wi-
dział jako współuczestniczącą w my-
śleniu metaforycznym. W całościowym 
osądzie tradycyjnej filozofii, literatury 
czy myśli politycznej widzi jednak 
w wyobraźni i rozpoznawaniu podo-
bieństw źródło błędów: „byłoby oczy-
wistym szaleństwem dawać im miejsce 
w radach i rozumowaniach”. Powtarza 
wiele razy, że ich miejsce jest co naj-
wyżej w „mowach pochwalnych i sa-
tyrach”. Metafory są więc literalnie 
niedorzeczne – używanych słów nie 
odnoszą do realnych rzeczy.

Żonglerka metaforami
John Locke  przystąpił w początkach 
epoki Oświecenia również do dzieła 
stworzenia podstaw empirycznie ufun-
dowanej wiedzy prawdziwej, niepoprze-
stającej przy tym, jak starożytna filozo-
fia czy średniowieczna scholastyka, na 
spekulatywnej analizie pojęć czy słów. 
Rozpoczynając „rozważania dotyczące 
rozumu ludzkiego”, jak głosi tytuł jego 
głównego dzieła, wiedział, że musi jed-
nocześnie rozpatrzeć rolę języka w tym 
zadaniu, łącznie z rozmyślnymi, ale 
i nieuniknionymi błędami. Przyznaje 
więc, że nie można w życiu, literatu-
rze czy filozofii wyzwolić się spod pa-
nowania sztuki krasomówczej żon-

glującej metaforami dla wzbudzenia 
ciekawości, emocji, przekonania słu-
chacza czy czytelnika, czyli dla par-
tykularnych, a nie obiektywnych ra-
cji. Nieodparta moc słów jest, zauważa 
Locke, jak „czarujący powab płci pięk-
nej”, która nie przyjmuje (robi tak właś-
nie retoryka) „jakiejkolwiek przygany”. 
Jest więc za co retorykę krytykować.

W zaskakujący jak na bezpardo-
nową krytykę retoryki sposób Locke 
charakteryzuje środki przez nią uży-
wane – mianowicie wysoce metafo-
ryczny. Pisze o nich jako o sztuczkach 

„rozsnuwających mgłę przed naszymi 
oczami i zwodzących umysł”, „środ-
kach do maskowania nieuctwa przy 
pomocy osobliwej i niedającej się roz-
wikłać tkaniny niezrozumiałych słów”, 
jak również o „niekończącym się labi-
ryncie”, w którym „zastępy słów nie-
jasnych, niepewnych i nieokreślonych” 
stanowią osłonę „schronów podobnych 
[bardziej] do jaskiń zbójeckich lub do 
jam lisich niż do warowni uczciwych 
rycerzy”, schronów, o których z niejaką 
fantazją estetyczną pisze na koniec, że 

„otaczają [je] cierniste zarośla i ciem-
ności”. Doprawdy w zaskakująco dwu-
znaczny sposób deprecjonowane są tutaj 
metafory! Aby obnażyć siłę ich oddzia-
ływania, autor tej filipiki używa (na co 
współczesny czytelnik powinien zwró-
cić uwagę) zmysłowych i przestrzennych 
konotacji. Jak rozumieć taki zabieg?

Kwiecistość określeń Locke’a jest użyta 
dla efektu retorycznego, ale jednocześnie 
w celu zwrócenia uwagi na szkodliwość 

„uczonego nieuctwa”, które tego typu 
określeń wymaga dla swojej wątpliwej 
epistemologicznie „uczoności”. Przez to 
określenie („uczonego nieuctwa”) Locke 
rozumie średniowieczną doktrynę Mi-
kołaja z Kuzy i jego dzieło De docta igno-
rantia, w którym autor obstawał za ko-
niecznością uznania poznawczego statusu 
niewiedzy w fundamentalnych dla filo-
zofii kwestiach. Ignorancja w sprawach 
boskich nie miałaby być dla człowieka 
szkodliwa, lecz nawet pożądana. Schola-
styczne filozofowanie nie znajduje już bo-
wiem uznania w nowo rodzącym się em-
piryzmie. Locke argumentuje, że filozofii 
szkodzi używanie spekulatywnych pojęć, 
że bardziej korzystne dla niej jest stoso-

wanie metody analitycznej, która przez 
literalny opis treści spostrzeżeń i reflek-
sji – dwóch źródeł prawomocnego pozna-
nia – może mówić wyłącznie o rzeczach.

Gdy jednak zechcemy mówić 
o rzeczach, jakimi one są, to 
trzeba przyznać, że cała sztuka 
retoryki, poza tym, że wprowa-
dza porządek i jasność, wszelkie 
wyszukane i obrazowe użycia 
słów, jakie wymyśliła sztuka 
krasomówcza, nie innemu służą 
celowi niż poddawaniu błęd-
nych idei, poruszaniu uczuć 
i sprowadzaniu przez to naszych 
sądów na manowce; są to więc 
sztuczki oszukańcze […]; tam 
gdzie zależy nam tylko na 
prawdzie i na poznaniu, mogą 
być [one] uznane za poważny 
błąd czy to samego języka, czy 
też tego, kto się nimi posługuje 
(J. Locke, Rozważania dotyczące 
rozumu ludzkiego, ks. III, PWN, 
Warszawa 1955, s. 169, tłum. 
B. Gawęcki).

Prawda o świecie materialnym, 
o sprawach ludzkich, o najbardziej 
nawet abstrakcyjnych rzeczach, jeśli 
tylko opiera się na analizie spostrze-
żeniowych i refleksyjnych treści idei, 
musi być wyrażana w prostych słowach 
o stałych znaczeniach, inaczej podda 
się panowaniu retoryki, temu „po-
tężnemu narzędziu błędu i oszustwa”. 
Zgubne tego skutki zaznaczają się nie 
tylko w filozofii, lecz również w życiu 
społecznym i publicznym, gdzie po-
wab metaforycznych słów wprowadza 
zamęt w myślach i czynach ludzi, od-
wodząc ich od poznania prawdy.

Krytyczna diagnoza źródeł i skut-
ków metafor w filozofii sformułowana 
przez obu angielskich myślicieli jest ty-
leż trafna, co przesadzona. Negatywne 
efekty metafor zostały wyolbrzymione 
poprzez wyeksponowanie radykal-
nego programu nowo rodzącej się fi-
lozofii analitycznej. Jakże jednak stę-
pione zostało ostrze tej krytyki poprzez 
tak kwiecisty język. Czyżby nie dało 
się metafory skrytykować bez odwo-
ływania się do niej samej?� 

John Locke 
(ur. 1632, zm. 
1704) – angielski fi-
lozof; w epistemo-
logii był czołowym 
przedstawicielem 
empiryzmu gene-
tycznego; w filozo-
fii polityki zasłynął 
zaś jako ideolog 
państwa liberal-
nego opartego na 
zasadach prawa 
i tolerancji.

Thomas Hobbes 
(ur. 1588, zm. 1679) 

– angielski myśli-
ciel społeczny, któ-
rego największym 
dziełem jest Lewia-

tan. W traktacie 
tym przedstawia 
teorię ludzkiego 
egoizmu, za stan 

natury uznaje 
wojnę każdego 

z każdym oraz 
opisuje umowę 
społeczną pole-

gającą na zrzecze-
niu się prawa do 

używania prze-
mocy na rzecz 

suwerena w za-
mian za gwarancję 

bezpieczeństwa.

Marek 
Hetmański

Jest filozofem 
i kognitywistą. Kieruje 

Katedrą Ontologii 
i Epistemologii 

w Instytucie Filozofii 
UMCS. Prowadzi 

badania dotyczące 
epistemologii, 

teorii komunikacji 
i informacji, a także 

metafilozofii. 
Odwiedza galerie 

malarstwa 
i filharmonie, zaś 

obce miasta zwiedza 
rowerem. 
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Wehikuł czasuFilozofia w filmie

Tytuł: Wehikuł czasu
reżyseria:  
George Pal 

scenariusz:  
David Duncan

gatunek: 
przygodowy / Sci-Fi

produkcja: USA
premiera: 

17 sierpnia 1960

N ie dziwi, że również systemy fi-
lozoficzne tego okresu przeja-
wiały powszechne przekonanie 

o rozwoju. Idealista Hegel, jak i mate-
rialista Marks nie tylko otwarcie gło-
sili, iż historia jest areną postępu, ale 
zgodnie podkreślali, iż jest to postęp 
konieczny, niedający się powstrzymać.

Właśnie u schyłku XIX wieku roz-
poczyna się akcja wyreżyserowanego 
przez George’a Pala Wehikułu czasu. 
W ostatni dzień 1899 roku, pięciu dżen-
telmenów spotyka się w salonie wikto-
riańskiego domu, aby być świadkami 
eksperymentu. Eksperyment ma do-
tyczyć czasu. Gospodarz spotkania – 
przedstawiony widzowi tylko z imie-
nia – wynalazca George inicjuje iście 
filozoficzną dyskusję na temat natury 
czasu. Próbuje przekonać swoich go-
ści, iż czas – podobnie jak głębokość, 
szerokość i wysokość – jest wymiarem, 
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M. Bocheński

Wiara w postęp nigdy nie miała się tak 
dobrze jak w XIX stuleciu. Nauki ścisłe święciły 
ogromne triumfy, a wysyp coraz to nowszych 
wynalazków zapoczątkował rewolucję 
przemysłową. Wielu żywiło nadzieję, iż 
niebawem ostatnie tajemnice przyrody zostaną 
w pełni poznane, a maszyny całkowicie 
zastąpią ludzi w wykonywaniu uciążliwych 
obowiązków. Sądzono nawet, iż sukcesy te 
wpłynął pozytywnie na polityczną i etyczną 
kondycję człowieka, że ludzie będą coraz 
sprawiedliwiej organizować życie społeczne 
i coraz lepiej postępować w życiu prywatnym. 

tym jedynie różniącym się od pozo-
stałych, iż nie można się w nim swo-
bodnie poruszać. Oto jednak udało 
mu się skonstruować wehikuł czasu, 
urządzenie, dzięki któremu możliwe 
stanie się wreszcie podróżowanie po-
przez czwarty wymiar. Niedowierzają-
cym rozmówcom prezentuje miniatu-
rowy model wehikułu. Na ich oczach 
wprawia go w działanie wysyłając bez-
powrotnie w przyszłość, tym samym 
powodując jego zniknięcie. Jakkolwiek 
zaskoczeni, goście wciąż nie dowie-
rzają, kwestionując przy okazji uży-
teczność wehikułu.

Pożegnawszy przyjaciół, George wy-
rusza w podróż w czasie, tym razem 
pełnowymiarowym już egzemplarzem 
wehikułu. Sceny przedstawiające jego 
wędrówkę w przyszłość są jednymi 
z najbardziej pamiętnych w całym fil-
mie. Nagrodzone Oscarem efekty spe-

cjalne, dzięki którym oglądamy w co-
raz bardziej przyspieszającym tempie 
rozkwitające i więdnące rośliny, na-
stępujące po sobie pory dnia i roku, 
zmieniające się kreacje niezapomnia-
nego manekina wystawowego, urze-
kają subtelnym czarem dawnego kina.

George zatrzymuje się w roku 
802 701. Świat odległej przyszłości 
wydaje się rajem. Zamieszkujący go 
potomkowie ludzi zwani Elojami 
wiodą życie pozbawione pozornie ja-
kichkolwiek trosk. Wcale nie pracują 
a cały czas spędzają na zabawie i wy-
poczynku. Prędko okazują się jednak 
mało ludzcy. Długie dekady beztro-
skiej egzystencji zabijają w nich wszel-
kie potrzeby wyższe. Niczym się nie 
martwią, ale też niczym się nie inte-
resują ani do niczego nie dążą. Są jak 
bezmyślne bydlęta. George szybko od-
krywa makabryczną dosłowność tego 
porównania. Podziemia świata przy-
szłości zamieszkują inni potomkowie 
ludzi, Morlokowie, odrażające stwory 
żywiące się mięsem Elojów. 

Przewidując tragiczny los wzywa-
nych do podziemi Elojów, George 
wznieca bunt. Elojowie podejmują 
walkę, w wyniku której Morlokowie 
odnoszą poważne starty. Sam Geo-
rge musi się ratować ucieczką w skon-
struowanym przez siebie wehikule. 
Ponownie znajduje się w XIX wieku. 

Nie pozostaje tam jednak długo. Opo-
wiedziawszy swoją historię przyjacio-
łom, zabiera trzy książki i – powtarza-
jąc za tytułem innego filmu – wraca 
do przyszłości.

Film Pala nie jest jednym z wiel-
kich arcydzieł kina, ale jest najlep-
szą ekranizacją słynnej powieści Her-
berta George’a Wellsa o tym samym 
tytule. We wstępie do polskiego tłu-
maczenia powieści wydanego w serii 
Biblioteki Narodowej, Juliusz Palczew-
ski wzmiankuje obraz Pala jako „bar-
dzo dowolną adaptację utworu Wellsa” 
i wyraża pogląd, iż film „spłaszcza, 
trywializuje i banalizuje problema-
tykę społeczną jak i wymowę moralną 
literackiego pierwowzoru”. Opinia 
Palczewskiego jest zbyt surowa. Film 
oczywiście różni się od powieści i rze-
czywiście pomija niektóre jej subtelno-
ści, ale głównie z powodu odmienności 
medium. Jako przykład weźmy kwestię 
języka. Powieściowy podróżnik w cza-
sie, aby porozumieć się z Elojami, musi 
nauczyć się ich języka, natomiast jego 
filmowy odpowiednik rozmawia z nimi 
we współczesnej angielszczyźnie. To 
uproszczenie razi naiwnością. Spróbuj 
jednak wyobrazić sobie, Czytelniku, jak 
należałoby zmienić scenariusz filmu, 
aby uwzględnić wspomnianą różnicę 
języków, a zrozumiesz dlaczego zde-
cydowano się na takie uproszczenie. 

Zmian jest więcej. Jednak nawet naj-
ważniejsza z nich, polegająca na pomi-
nięciu opisanych w powieści podróży 
w dalszą jeszcze przyszłość, nie prze-
inacza głównego przesłania oryginału. 
Zarówno powieść jaki i film prezen-
tują pesymistyczną wizję przyszłości 
ludzkości. Stworzona przez Wellsa 
u schyłku XIX wieku fikcja jest wyra-
zem sprzeciwu wobec rozpowszechnio-
nej w tymże XIX wieku wiary w nie-
unikniony rozwój ludzkości. Wiary, 
którą Józef Bocheński kataloguje 
jako zabobon szczególnie szkodliwy. 

Postęp technologiczny, który doko-
nał się w wieku XX i w pierwszych de-
kadach wieku XXI sprawia, iż osiągnię-
cia wieku XIX bledną. Ostatnich 120 
lat było jednak także czasem trauma-
tycznych wydarzeń, jakich w poprzed-
nich stuleciach nie widziano. Razem 
daje to dość szczególną sytuację. 

Z jednej strony mit postępu, choć 
niewątpliwe osłabiony, nie został cał-
kowicie wyeliminowany. Wielu wciąż 
uważa, iż powstanie leków na nieule-
czalne jeszcze choroby jest jedynie kwe-
stią czasu. Wielu jest przekonanych 
o nieuniknionym dalszym rozwoju 
technologii informatycznych, prowa-
dzącym do znaczącego postępu. Wielu 
wierzy w rychłą kolonizację kosmosu. 
Wielu liczy na technologiczne dosko-
nalenie ciała ludzkiego, a nawet moż-

liwość transferu świadomości równa-
jącą się praktycznie nieśmiertelności. 

Z drugiej strony rośnie grono prze-
konanych o katastroficznej przyszłości 
czekającej ludzkość. Niektórzy uwa-
żają, iż zmiany klimatyczne i zanie-
czyszczenie środowiska doprowadzą 
do rychłej apokalipsy. Inni obawiają się 
rozwoju technologii informatycznych, 
który może doprowadzić do powsta-
nia silnej sztucznej inteligencji, która 
z kolei stanowić może śmiertelne za-
grożenie dla ludzkości. Jeszcze inni 
obawiają się konfliktu nuklearnego.

Jeśli idea nieuniknionego postępu 
jest zabobonem, to czy przekonanie 
o nieuchronnym regresie nie jest nim 
także? W swoim katalogu zabobo-
nów Bocheński wymienia historiozo-
fię. Rozumie ją jako filozofię dziejów 
(taką jak u Hegla, czy Marksa), da-
jącą wgląd w rzekome prawa historii. 
Tak jak znajomość praw fizyki i wie-
dza na temat stanu jakiegoś układu 
fizycznego przy założeniu braku in-
gerencji zewnętrznych w ten układ 
umożliwiają przewidzenie przyszłych 
stanów tego układu (w ten sposób as-
tronomowie potrafią przykładowo 
przewidzieć przyszłe położenia ciał 
niebieskich), tak samo znajomość po-
chodzących z historiozofii praw histo-
rii oraz znajomość konkretnych oko-
liczności historycznych przy założeniu 
ich względnej stabilności mają umoż-
liwić przewidzenie przyszłości. O ile 
jednak prognozy fizyczne są uzasad-
nione, o tyle historiozoficzne mają 
charakter mityczny, głównie dlatego, 
iż wciąż nieznane są ogólne prawa hi-
storii, a założenie o stabilności warun-
ków jest zwykle fałszywe.

Nie znaczy to, iż na temat przyszło-
ści nie da się zupełnie nic powiedzieć. 
Komunały głoszące całkowitą niezna-
jomość przyszłości są w zasadzie fał-
szywe. Jeśli podcinasz gałąź, na której 
siedzisz, to z dużą dozą prawdopodo-
bieństwa możesz przewidzieć swoją 
najbliższą przyszłość. Nawet jednak 
w tym przypadku nie możesz być tej 
przyszłości absolutnie pewny. Nie samo 
przygotowywanie prognoz jest zabo-
bonem, ale wiara w niezawodność tych 
prognoz.� 

Kadr z filmu Wehikuł czasu
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Z acznijmy od przykładu. Wielu 
osobom Juliusz Cezar kojarzy się 
przede wszystkim z potęgą cesar-

stwa rzymskiego oraz geniuszem po-
litycznym. Podbił wiele krain, rządził 
twardą ręką i miał wizję, którą reali-
zował, do momentu gdy jego przeciw-
nicy uknuli przeciwko niemu spisek 
i go zabili. Przyjmijmy teraz, że ktoś 
chce uzasadnić tezę: „Juliusz Cezar 
był zbrodniarzem”. Oto cztery przy-
kładowe uzasadnienia:
a) Większość historyków badających 

dzieje cesarstwa rzymskiego uznaje 
Juliusza Cezara za zbrodniarza, za-
tem Juliusz Cezar był zbrodniarzem.

b) Józef Stalin mordował swoich prze-
ciwników politycznych, którzy mu 
się jawnie sprzeciwiali, zatem był 

Czy Juliusz Cezar był 
zbrodniarzem?
Argumenty semantyczne
Często 
w argumentacji 
posługujemy się 
pojęciami, które 
nie mają ściśle 
określonego 
znaczenia lub 
mają kilka możliwych 
interpretacji. 
Wówczas możliwe 
jest modyfikowanie 
znaczenia tak, aby 
wesprzeć perswazję.

zbrodniarzem. Juliusz Ce-
zar robił to samo, zatem on 
także był zbrodniarzem.

c) Większość ludzi uważa Juliu-
sza Cezara za zbrodniarza, więc 
na pewno był zbrodniarzem.

d) Zabicie człowieka zawsze jest zbrod-
nią, a ten, kto za to odpowiada, jest 
zbrodniarzem – niezależnie od tego, 
jaka jest racja stanu lub „większe do-
bro”. Juliusz Cezar wydał wiele roz-
kazów, w wyniku których zabito ty-
siące ludzi, zatem był zbrodniarzem.

Analizując powyższe argumenty, 
można dostrzec, że (a) to argument 
z autorytetu powołujący się na opi-
nie ekspertów; (b) to argument z ana-
logii (porównanie Stalina do Cezara); 
zaś (c) to argument odwołujący się do 

wniosek: dany obiekt posiada zatem tę 
inną cechę (Cezar był zbrodniarzem).

Struktura argumentu 
semantycznego
Na czym polega moc (lub haczyk) tego 
argumentu? Przesłanka klasyfikująca 
wprowadza tu modyfikację seman-
tyczną, w której subtelnie modyfikuje 
zakres pojęcia „zbrodniarz”, aby zali-
czyć do niego Cezara. Choć sens tego 
terminu nie jest ściśle określony, to za-
równo słowniki języka polskiego, jak 
i powszechna intuicja wiążą to okreś
lenie z poważnym przestępstwem lub 
czynem godnym potępienia. W argu-
mencie natomiast pojęcie zbrodnia-
rza obejmuje tych, którzy dopuścili się 
zabicia człowieka lub zlecili je. W ten 

sposób „zbrodniarzami” staje się 
większość (jak nie 
wszyscy) wiel-
k ich przy wód-
ców (np. Piłsudski 
i Churchill), sę-

dziowie wydający 
najwyższy wymiar 

kary, czy ci, którzy zabili 
w obronie własnej. Rzecz jasna, teraz 
zmiana zakresu pojęcia „zbrodniarz” 
wydaje się nieuprawniona, a argument 
można następnie łatwo podważyć, od-
rzucając przesłankę klasyfikującą.

Argumenty tego typu wprowadzają 
modyfikację znaczenia, która ma wes-
przeć cel perswazyjny nadawcy i dla-
tego właśnie nazywa się je seman-
tycznymi. Zwykle rozpoznaje się je 
po sformułowaniach sugerujących, że 
wydobywa się z danego pojęcia jego 

„istotę”: np. „prawdziwy x to y”, „x to 
tak naprawdę y”, „x to w istocie y” etc. 
Modyfikacje semantyczne dokonują się 
na dwa sposoby: albo przez klasyfika-
cję, jak w powyższym przykładzie, albo 
przez wprowadzenie tzw. definicji per-
swazyjnej. Argumenty tego typu stano-
wią rodzaj argumentów semantycznych.

Argumenty z definicji 
perswazyjnej
Pojęcie definicji perswazyjnej  pocho-
dzi od amerykańskiego filozofa Char-
lesa Stevensona i w pierwotnym ujęciu 
obejmowało definicje, które oddzia-

łują na skojarzenia emocjonalne lub 
które są „uszyte” na miarę dyskusji, 
np.: „sztuka to wszystko, cokolwiek 
artysta napluje” lub „prawdziwy pa-
triota to człowiek uczciwy, inteligentny, 
gotowy do poświęceń i znający pieśni 
patriotyczne”. Definicje perswazyjne 
to bardzo potężne narzędzie wpływa-
nia na nastawienia lub postawy innych. 
Oto inny przykład argumentu seman-
tycznego – ten argument zawiera prze-
słankę definicyjną, w której wprowa-
dza definicję perswazyjną:

Cóż właściwie znaczy słowo 
„rasizm”? Jest to tak naprawdę 
odmienne traktowanie ludzi 
z uwagi na ich pochodzenie 
etniczne. Partia Demokratów 
forsuje szczególne przywileje 
dla mniejszości etnicznych, 
a zatem partia Demokratów to 
partia rasistowska!

W powyższym przykładzie podana 
jest (poszerzona) definicja rasizmu, we-
dle której być rasistą to znaczy trakto-
wać nierówno ludzi ze względu na po-
chodzenie etniczne. Następnie kolejna 
przesłanka klasyfikuje tę zasadę jako 
konieczny warunek demokracji libe-
ralnej. Stąd wynika wniosek zaliczający 
politykę danej partii do poszerzonego 
zakresu „rasistów”. Podobnie rasi-
stą może zostać określony każdy, kto 
uśmiecha się częściej do przybyszów 
lub ludzi o innym kolorze skóry. Jak 
łatwo zauważyć, cały ciężar tego argu-
mentu spoczywa na przesłance mody-
fikującej znaczenie – w tym wypadku 
przy pomocy definicji perswazyjnej.

Racjonalny argument czy 
chwyt erystyczny?
Powyższe przykłady mogą sugerować, 
że argumenty semantyczne są pew-
nego rodzaju chwytem erystycznym, 
w którym manipuluje się znaczeniami 
słów, wpływając na emocjonalne sko-
jarzenia. Tak jednak nie jest – powyż-
sze przykłady miały tylko pokazać, jak 
potężnym narzędziem w argumenta-
cji są modyfikacje semantyczne. Roz-
ważmy przykład racjonalnej dyskusji, 
w której argumenty semantyczne nie 

mają charakteru manipulacyjnego. Tu-
taj obie strony próbują wpłynąć na zna-
czenie pojęcie „pojazd” tak, aby osiąg-
nąć swój cel perswazyjny:

A: Dzień dobry, młodszy aspirant 
Kowalski. Porusza się pani pojaz-
dem w parku miejskim, którego 
regulamin zakazuje wjazdu do 
parku dla pojazdów. Grozi za to 
mandat w wysokości do 500 zł.

B: Ale przecież hulajnoga elek-
tryczna to wcale nie jest pojazd!

A: Wedle ustawy z dnia 20 
czerwca 1997 Prawo o ruchu 
drogowym dział I art. 2 pkt. 31 

„pojazd to środek transportu 
przeznaczony do poruszania 
się po drodze oraz maszyna 
lub urządzenie do tego przy-
stosowane”. Pani hulajnoga jest 
przeznaczona i odpowiednio 
przystosowana do ruchu po dro-
dze: ma koła, hamulce, oświetle-
nie oraz sygnalizator dźwiękowy.

B: Czy w takim razie jazda na 
rowerze, a nawet na rowerze-

-zabawce dla dzieci również 
są zakazane w parku? Przecież 
i one mają koła, hamulce i świa-
tełka! Czy wlepia pan mandaty 
trzylatkom za jazdę na cztero-
kołowych rowerkach po parku?

Argument semantyczny można uznać 
za mocny, gdy modyfikacja, którą wpro-
wadza, jest jawna i uzasadniona, np. po-
wołaniem się na ustalony sens danego 
pojęcia, praktykę językową lub kon-
sekwencje wynikające z przyjęcia tej 
zmiany. Tak więc argument dotyczący 
Cezara trzeba uznać za słaby, bo mody-
fikacja każe określać bohaterów zbrod-
niarzami. Podobnie argument z defini-
cji perswazyjnej rasizmu – definicja jest 
za szeroka, bo określa rasistowskimi 
postawy, które mało który słownik lub 
użytkownik języka polskiego nazwie 

„rasistowskimi”. Co jednak z trzecim 
przykładem – czyj argument seman-
tyczny jest mocniejszy: policjanta czy 
zatrzymanej?� 

powszechnej opinii. Jak jednak okreś
lić argument (d)?

W tym ostatnim argumencie można 
wyróżnić przesłankę klasyfikującą, 
w której każdemu obiektowi o okreś
lonej cesze przypisuje się inną cechę 
(„jeśli x jest zabiciem człowieka, to 
x jest zbrodnią”). Następnie w prze-
słance indywidualnej stwierdza się, że 
konkretny obiekt (Cezar) posiada tę 
określoną cechę (wydał rozkazy, przez 
które zginęły tysiące ludzi). Stąd płynie 
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Relacje Pierwszy Kongres Filozofii Polskiej

Ryszard  
Zajączkowski

Filozof 
i literaturoznawca, 

dr hab. nauk 
humanistycznych, 

profesor Katolickiego 
Uniwersytetu 

Lubelskiego Jana 
Pawła II; jest autorem 

pięciu monografii 
i wielu artykułów 

naukowych; jest 
redaktorem serii 

książkowej Literacki 
Wymiar Kultury, 
publicystą oraz 

tłumaczem ponad stu 
książek. F ilozofia w Polsce uprawiana jest od 

ponad 800 lat. Jednym z jej pierw-
szych, wybitnych przedstawicieli 

był Witelo (ok. 1225–1280), który zasły-
nął w Europie m.in. ze swych dzieł na 
temat optyki oraz rozwinął tzw. meta
fizykę światła. Jak zaznaczył Wiktor 
Wąsik w swojej Historii filozofii pol-
skiej, w naszej filozofii dosyć szybko 
zaznaczyła się odrębność, pewne cechy 
charakterystyczne dla polskiej myśli 
filozoficznej. Przejawiają się one szcze-
gólnie w dziełach naszych filozofów 
politycznych, a także w XIX-wiecznej 
próbie stworzenia filozofii narodowej.

Myślenie o wartościach
To wielkie i szacowne dziedzictwo do-
czekało się spotkania swoich badaczy. 
Piękny pałac w Orli niedaleko Koźmina 
Wielkopolskiego był od 24 do 26 wrześ-
nia 2020 roku miejscem obrad Pierw-
szego Kongresu Filozofii Polskiej. Jego 
inicjatorem i przewodniczącym Rady 
Programowej był prof. Włodzimierz 
Julian Korab-Karpowicz. Stacjonar-
nie i zdalnie w obradach uczestniczyło 
sześćdziesięciu pięciu filozofów z Polski 
i zagranicy, którzy wysłuchali wystą-
pień plenarnych oraz wybranych wy-

Pierwszy Kongres 
Filozofii Polskiej

Słowa kluczowe: Pierwszy Kongres Filozofii Polskiej, filozofia w Polsce

W pałacu w Orli koło Koźmina Wielkopolskiego 
24–25 września 2020 roku odbył się 
Pierwszy Kongres Filozofii Polskiej. Miał 
on formę hybrydową. Część uczestników, 
w tym przewodniczący sekcji, była na 
miejscu, a część brała udział zdalnie.

kładów z dziesięciu sekcji (w tym an-
glojęzycznej i rosyjskojęzycznej). Zakres 
podejmowanych zagadnień był bar-
dzo szeroki. Najwięcej referatów wy-
głoszono w sekcjach Historii filozofii 
polskiej oraz Antropologii filozoficznej 
i etyki. Obrady otworzył profesor Ko-
rab-Karpowicz mową inauguracyjną 
Idea filozofii polskiej. Autor zwrócił 
uwagę, że jedną z głównych cech fi-
lozofii polskiej jest myślenie o war-
tościach. Dlatego w pismach polskich 
myślicieli społeczno-politycznych na 
ogół nie doszło do rozdzielenia poli-
tyki i etyki. Prym wiodła tradycja kla-
syczna podkreślająca wagę cnót w życiu 
publicznym. Zdaniem prof. Korab-

-Karpowicza utwierdzenie wartości 
i ich uzasadnienie na głębszym pozio-
mie ontologii i epistemologii umożli-
wia przekroczenie kryzysu w filozofii 
współczesnej. Perspektywy na dalszy 
rozwój filozofii stwarza też, według pro-
fesora, twórcza rola języka oraz ewo-
lucyjny charakter rozwoju ludzkości.

Trzy kręgi zagadnień
Warto odnotować trzy główne kręgi 
zagadnień, które wykrystalizowały się 
podczas obrad. Pierwszy obejmuje te-

matykę dotyczącą znanych polskich 
myślicieli. Ciekawe referaty na ten te-
mat wygłosił min. prof. Jacek Bartyzel, 
prof. William Auden, prof. Romuald 
Piekarski, ks. prof. Wojciech Grygiel, 
prof. Jerzy Kojkoł, dr hab. Dorota Sep-
czyńska i dr Maciej Smolak. Wystą-
pienia dotyczyły spuścizny takich fi-
lozofów jak E. Abramowski, J. Bańka, 
S. Brzozowski, A. Cieszkowski, J. Go-
łuchowski, J. Hoene-Wroński, M. Hel-
ler, K. Irzykowski, J.K. Kochanow-
ski, K.L. Koniński, M.P. Massonius, 
B. Miciński, S. Morawski, A. Nowi-
cki, S. Petrycy z Pilzna, W. Lutosław-
ski, T. Kotarbiński, H. Skolimowski, 
J. Tischner, I. i T. Pawłowscy, A.T. Ty-
mieniecka, C. Wodziński, M. Zdzie-
chowski. Uwaga prelegentów koncen-
trowała się głównie na polskiej filozofii 
XIX i XX wieku. W XIX wieku polscy 
myśliciele podejmowali próby stwo-
rzenia filozofii narodowej, a zarazem 
chcieli włączyć polską myśl filozoficzną 
w nurt filozofii powszechnej – spekula-
tywnej i romantycznej. Z kolei w wieku 
XX mamy bardzo dużo twórczych do-
konań (dotyczy to zwłaszcza okresu 
II Rzeczpospolitej). W wystąpieniach 
wspominano tu najczęściej F. Konecz-
nego, R. Ingardena i S.I. Witkiewicza. 
Wydaje się, że ich spuścizna jest bar-
dzo charakterystyczna dla myśli pol-
skiej ostatniego stulecia i oryginalna 
na tle dorobku myślowego na świecie.

Inny krąg zagadnień to polska re-
prezentacja XX-wiecznej filozofii ana-
litycznej, czyli Szkoły Lwowsko-War-
szawskiej, którą założył Kazimierz 
Twardowski. Jej badaniom filozoficz-
nym przyświecał postulat jasności 
myślenia i mowy. Stała się znana za 
granicą głównie dzięki swojemu do-

robkowi w zakresie logiki, choć przy-
służyła się prawie wszystkim dyscy-
plinom filozoficznym. Nie można też 
zapominać o ścisłych kontaktach, w ja-
kich pozostawał ze szkołą Roman In-
garden. Obecność fenomenologii na 
gruncie Szkoły Lwowsko-Warszaw-
skiej, jej geneza i znaczenie oczekują 
na pogłębione studium. Wojna spo-
wodowała emigrację wielu członków 
szkoły, przez co jej idee zostały włą-
czone w tradycje filozoficzne innych 
krajów. Uczeni związani z tym śro-
dowiskiem, którzy przeżyli i pozo-
stali w Polsce, odegrali kluczową rolę 
w kształtowaniu się polskiej kultury 
intelektualnej także po wojnie. To zna-
czenie i oryginalność polskiej filozo-
fii analitycznej podkreślili w swych 
referatach m.in. prof. Anna Brożek 
i prof. Ryszard Kleszcz.

Trzeci, często powracający, wątek to 
odniesienia filozofii polskiej do filozo-
fii zachodnioeuropejskiej, rosyjskiej 
i amerykańskiej. Na tym tle Polacy 
jawią się jako inspiratorzy poszuki-
wań badawczych, jak też ci, którzy 

twórczo rozwijali dorobek zagranicz-
nych poprzedników, zwłaszcza Niem-
ców (I. Kanta, G.W. Hegla, Schellinga, 
F. Brentano, E. Husserla, M. Heideg-
gera) czy Włochów (V. Titonego, G. Le-
opardiego). Kongres pokazał, że myśl 
polska budzi żywe zainteresowanie 
nie tylko w Rosji, Stanach Zjednoczo-
nych i na Ukrainie, ale nawet w tak 
egzotycznych krajach jak Indie czy 
Iran. Zwłaszcza na obszarze afrykań-
skim i tych terenach Azji, gdzie rodzi 
się obecnie filozofia, jest z pewnością 
wiele do zrobienia dla upowszechnia-
nia polskiego dziedzictwa filozoficz-
nego. Kongres dowiódł, że znajduje 
się ona tam swoich fascynatów, któ-
rzy czytają, badają, przekładają i po-
pularyzują dzieła polskich autorów.

Filozofia życia
Bardziej syntetyczny charakter miały 
referaty prof. Bogdana Szlachty o dwóch 
wymiarach polskiej filozofii politycznej 
i prof. Jana Krasickiego o problemie zła 
w filozofii polskiej. W związku z tym 
ostatnim tematem, który był również 

przedstawiony przez prof. Adama Sa-
wickiego, wywiązała się żywa dyskusja. 
W wypowiedzi podsumowującej Kon-
gres prof. Korab-Karpowicz zaznaczył: 

„Filozofia polska jest w swej najgłębszej 
istocie filozofią życia. Zło blokuje i nisz-
czy życie. Jednakże wielka siła życia 
w nas, wynikająca z naszych dziejów 
oraz pragnienie dobra bezwzględnego, 
jako urzeczywistnienie prawdy naj-
wyższej, powodują, że zło nie może nas 
nigdy do końca zaaresztować… Nasz 
Orzeł jest jak ten feniks, który wynu-
rza się z popiołów, a wśród tych po-
piołów zawsze odnajdziemy diament”.

Następny Kongres Filozofii Polskiej 
będzie organizowany za dwa lata. Jego 
kontynuacją mają być ogólnodostępne 
seminaria organizowane w formie 
zdalnej dwa razy w semestrze na Uni-
wersytecie Opolskim. Organizatorzy 
proszą o propozycje tematów semina-
riów i zgłoszenia referatów. Warto już 
dziś zastanowić się, jak można przy-
czynić się do rozwoju naszej filozofii 
i jak zwiększyć jej wpływ na badaczy 
spoza Polski.� 

Przewodniczący 
sekcji i organiza-
torzy Pierwszego 
Kongresu Filozofii 
Polskiej
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BRené Descartes, znany jako Kartezjusz, w dzieciństwie był słabego 
zdrowia. Raz po raz zapadł na różne choroby, co zmuszało go nie-
rzadko do dłuższego pozostawania w łóżku każdego ranka. Przy-
musowa bezczynność owocowała coraz częstszym sięganiem po 
lektury – z początku dla zabicia czasu, a potem z przyzwyczajenia. 
Koniec końców dorosły już Kartezjusz zalecenia lekarskie przekształ-
cił w nawyk i przez wiele lat życia nie ruszał się z łóżka przed godziną 
jedenastą, poświęcając pierwsze poranne godziny na czytanie i pi-
sanie. Jak przekuć potencjalną nudę w zdobywanie wiedzy i rozwój 
intelektualny? Uczmy się od Mistrza – Kartezjusza! 

Źródło: J. Xiol: Kartezjusz. Filozof ponad wszelką wątpliwość, Ha-
chette Polska, Warszawa 2015, s. 20.

Opracowała: Anna Falana-Jafra

Opracowała: Anna Falana-Jafra

1.	 Przeciwieństwo prawdy.
2.	W ujęciu tradycyjnym 

„cierpliwe znoszenie” od-
miennych od naszych po-
glądów i zachowań.

3.	Niszczyciel utartych prze-
sądów i przekonań.

4.	Mowa pozbawiona sensu, 
nadużywanie znacze-
nia słów.

5.	Posiadamy go wszyscy; 
syntetyczny obraz rze-
czywistości, zawierający 
w sobie odpowiedzi na 
najważniejsze pytania 
egzystencjalne.

6.	Podstawowa metoda 
naukowa służąca wy-
różnianiu – w celach po-
znawczych – składników 
i właściwości badanych 
obiektów.

7.	 Np. przekonanie, że 
czarny kot przynosi 
pecha.

8.	Może być językowa albo 
polityczna.

9.	Przeciwieństwo uległo-
ści – non…

10.	 Zjawisko polegające na 
tym, że naukowcy bar-
dziej ufają tym, którzy na-
leżą do tej samej grupy 
co oni.

11.	 Występuje w wyrażeniu 
złożonym, gdy brakuje 
w nim jakiegoś członu, 
bez którego nie wiadomo, 
do czego dokładnie to 
wyrażenie się odnosi.
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