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Drodzy Czytelnicy,

niekiedy stwierdza sie, ze powstanie i rozwdj filozofii mozna
traktowac jako spektakularne zwycigstwo rozumu nad
mys$leniem w kategoriach mitologicznych. Wedle takiego
scenariusza starozytni Grecy zaczeli dostrzegac nieade-
kwatnos¢ wyjasnien funkcjonujacych w ramach otacza-
jacych ich zewszad mitéw i pewnie wkroczyli na $ciezke
racjonalnosci, konsekwentnie usuwajac niemal wszystko,
co stalo na drodze rozumu. Nie kwestionujac tego, by¢
moze nieco uproszczonego, obrazu, nalezy podkreslic,
ze w pewnym sensie znajdujemy sie dzisiaj w sytuacji po-
dobnej (z wszystkimi oczywistymi réznicami), co Grecy
u poczatkéw myslenia filozoficznego.

Nadal bowiem otaczajg nas mity. Sa jednak o wiele bar-
dziej rozproszone i ptytkie; na ogét nie moga odznaczaé
sie ta egzystencjalng glebig, ktéra wciaz mozemy odna-
lez¢ np. w opowiesci o Mojrach, nawet jesli uznajemy ja
za z gruntu falszywa. Rolg filozofii bytoby zatem dzisiaj
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Od redakgcji

nie tyle eliminowanie tych wspdtczesnych mitéw, gdyz jest

to zadanie pozbawione wigkszych szans powodzenia, ale

stworzenie pewnej ich intelektualnej mapy i krytyczny na-
mysl nad ich treécig. Sadzimy, ze to, mowigc kolokwialnie,
da sie zrobi¢. Dlatego aktualny numer czasopisma przygo-
towany w 25-lecie $mierci Jozefa Marii Bochenskiego, wy-
bitnego polskiego filozofa i logika, autora 100 zabobonow

w calosci poswiecamy tej problematyce.

Znajdziecie w nim refleksje nad pojeciem $wiatopogladu
naukowego, autorytetu, tolerancji, faktu, czujnosci poznaw-
czej, a takze m.in. rozwazenie pogladu, Ze rola filozofii jest
zwalczanie zabobonéw. Zachecamy réwniez do przeczy-
tania tekstow ze stalych dzialow: filozofii w filmie, filozo-
fii w literaturze, scenariusza lekcji czy kolejnego felietonu
o metaforach. Mamy ogromng nadzieje, ze lektura tego nu-
meru cho¢ troche przyczyni si¢ do przyznania przez Was, ze
nawet w otoczeniu mitéw da si¢ rozumnie zy¢. Filozofujcie!

ilozofu

magazyn popularyzujacy filozofie
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LISTOPAD

B listopad 1749 r. - DENIS DIDEROT, wspot-
twoérca i redaktor naczelny Wielkiej encyklo-
pedii francuskiej, zostal zwolniony z wiezienia
Vincennes, w ktérym spedzil trzy miesigce,
a do ktorego trafil z powodu kontrowersyj-
nych tresci opublikowanych w swoich dzie-
fach. Teczka policyjna z nazwiskiem Dide-
rota zostata zalozona juz po pojawieniu sie
Pensées philosophiques (Mysli filozoficznych),
ktoére pozniej nakazano publicznie spali¢
(w lipcu 1746 1.). Po opublikowaniu Lettre sur
les aveugles (Listu o slepcach) wydano roz-
kaz aresztowania Diderota. Zaréwno Ency-
klopedia, jak i stynne dzieto Kubus fatalista
i jego pan zostaly umieszczone w Indeksie
ksigg zakazanych. (A.M.-T.)

B j5listopada 1280 r. - w Kolonii zmart A1~
BERT WIELK], teolog i filozof scholastyczny,
nauczyciel Tomasza z Akwinu. Albertus

Magnus jako jeden z pierwszych filozoféw

préobowat faczy¢ filozofi¢ Arystotelesa z teo-
logia chrzescijaniskg. Interesowat sie takze na-
ukami przyrodniczymi. Jego badania wniosty
wktad do metafizyki, logiki, psychologii, me-
teorologii, mineralogii i zoologii. 15 grudnia

1931 r. papiez Pius XI oglosit Alberta Wiel-
kiego zaréwno $wietym, jak i Doktorem Kos-
ciota. (A.M.-T.)

Jacques Maritain

B ;8 listopada 1882 r. - urodzil sie JacQuEs
MaRrITAIN, francuski filozof, wspottwdrca
XX-wiecznego odrodzenia tomizmu. Roz-
wingl wlasng personalistyczng koncepcje
czlowieka jako osoby oraz koncepcje huma-
nizmu integralnego (Humanizm integralny),
ktérym to ideom podporzadkowat swoja
mys$l spoteczng (Czlowiek i paristwo), zog-
niskowang wokoét pojecia dobra wspdlnego
i akceptacji pluralizmu $§wiatopogladowego.

Z ducha jego filozofii moralnej wyrosta sobo-
rowa Deklaracja o wolnosci religijnej. Znany
jest tez z prac o wiedzy niepojeciowej, zwig-
zanej z przezyciami mistycznymi i intuicjg
poetycka. (M.R.-S.)

B 19 listopada 1925 r. - w Poznaniu uro-
dzit sie polski socjolog i filozof ZvcmunT
Bauman. Interesowal sie przede wszyst-
kim teorig kultury. Byl twércg oryginalnej
wyktadni postmodernizmu - ,,ptynnej no-
woczesno$ci”, ktéra charakteryzuje przede
wszystkim zmienno$¢, wzglednos¢ i plura-
lizm. Profesor Uniwersytetu Warszawskiego,
Uniwersytetu w Tel Awiwie-Jaffie, w Hajfie
i w Leeds (Wielka Brytania). Autor prac ta-
kich jak Etyka ponowoczesna, Spoteczeristwo
w stanie oblezenia. (A.F.-]., M.R.-S.)

B 2 listopada 2002 r. - z inicjatywy
UNESCO obchodzono pierwszy Swiatowy
Dzien Filozofii — §wieto majace na celu za-
interesowanie miodziezy i dorostych my-
$la filozoficzng. Obecnie celebrowane jest
w trzeci czwartek listopada kazdego roku. Na
$wiecie organizowane s3 wyklady, sympozja,
atakze dni otwarte w placéwkach edukacyj-
nych. Spotkania i uroczysto$ci odbywaja sie
w wielu krajach czlonkowskich ONZ, mie-
dzy innymi w Polsce. (A.F.-].)

GRUDZIEN

B grudzien 1111 r. - w Tus zmarl AL-GHA-
zAL1, wybitny filozof, teolog i mistyk muzut-
manski, ktérego mysl miata znaczacy wptyw
na rozw6j pézniejszej krytyki filozofii Ary-
stotelesa w XIV-wiecznej Europie. Al-Gha-
zali opracowal ztozong odpowiedz na arab-
ska tradycje arystotelizmu w postaci krytyki
dwudziestu stanowisk filozofii arystotelesow-
skiej, ktorg zawart w pracy pt. Sprzecznosci
filozoféw (Tahdfut al-falasifa, znanej takze
pod tacinskim tytulem jako Destructio phi-
losophorum). (A.M.-T.)

B grudzien 1818 r. - ukazatlo si¢ stynne
dzielo ARTURA SCHOPENHAUERA Swiat jako
wola i przedstawienie (z datg 1819 r.). Praca ta
podzielona jest na cztery ksiegi, poswiecone
kolejno: epistemologii, ontologii, estetyce
i etyce. Wedlug Schopenhauera wszystkie
obiekty percepcji stosuja si¢ do poczwornej
zasady racji dostatecznej wyrazonej w: for-
mie fizycznej, formie matematycznej, formie
logicznej i formie moralnej. Forma fizyczna
jest zasadg stawania sie, forma matematyczna
jest zasadg bytu, logiczna — zasadg poznania,

Marcus Tullius Cicero

za$ forma moralna stanowi zasade dziala-
nia. Schopenhauer negatywnie odnosit sie
do ciaglego dazenie czlowieka do zaspoka-
jania pragnien w celu sttumienia cierpienia,
do czego sklania indywidualna, stale szuka-
jaca spetnienia wola. (A.M.-T.)

B 7 grudnia 43 r. p.n.e. — zmart MArCUS
Turrius CICERO, znany jako Cyceron. Byt
filozofem, ale réwniez pisarzem, wybitnym
oratorem, prawnikiem i dowédca wojsko-
wym. W §redniowieczu w oparciu o jego
dzieta wyktadano retoryke. Cyceron byt
zagorzalym zwolennikiem ustroju repub-
likanskiego. Uznawany jest za przedstawi-
ciela filozoficznego eklektyzmu, a wiec pradu
myslowego taczacego w sobie elementy roz-
nych doktryn filozoficznych. W 43 r. p.n.e.
znalazl sie na li$cie proskrybowanych (wy-
jetych spod prawa). Zginat z ragk swych prze-
ciwnikéw politycznych w swej willi w For-
mianum. (A.F.-].)

B 10 grudnia 1882 r. - w Wiedniu przy-
szedl na §wiat O1T0 NEURATH, inicjator
Kota Wiedenskiego. Rozwijat on ide¢ na-
ukowej epistemologii opartej na logicznym
empiryzmie. Postulowal holistyczne podej-
$cie do wiedzy naukowej, celem uczynienia
jej narzedziem skutecznego przewidywania
iinzynierii zdarzen. Neurath jest tez tworca
Isotype (International System of Typograp-
hic Picture Education) - jezyka obrazkowego
opartego na metodzie wyjasniania §wiata za
pomocy grafik. (A.M.-T.)

Opracowanie:

A.F-J.—Anna Falana-Jafra

A.M.-T. - Aleksandra Miloradowic¢-Tabak
M.R-S. - Marta Ratkiewicz-Situch

Fundacja Academicon, wydawca magazynu ,Filozofuj!” —
organizacja warta wsparcia. Szczegoty: filozofuj.eu/wsparcie
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Czy jestesmy dzis wolni od mitow? > Artur Szutta

Poréwnujac sie ze spoteczeristwami z odlegtych czaséw, czesto spogladamy na nie z poczuciem
wyzszosci. Ich obraz Swiata z dzisiejszej perspektywy wydaje sie naiwny i peten mitéw
(rozumianych jako fatszywe lub niedostatecznie uzasadnione przekonania). Nawet najbardziej
$wiatte umysty sposrdd naszych przodkéw przyjmowaty swego czasu, ze Ziemia jest ptaska

lub ze Storice kreci sie wokét niej. Dzis, dzieki rozwojowi nauki, wierzymy, ze jestesmy wolni

od powszechnego rozprzestrzeniania sie fatszywych czy tez nieuzasadnionych pogladow

(a przynajmniej ze mocno zblizylismy sie do takiego ideatu wolnosci). Czy aby na pewno tak jest?

Niebezpieczne mity i wady intelektualne > Linda Trinkaus-
-Zagzebski

Gdyby piecdziesiat lat temu powiedziano mi, ze w ciagu kilku dekad kazda czastka
informacji, ktdra ktokolwiek dysponuje, bedzie dostepna z kazdego miejsca na
kwantowego skoku w rozwoju wiedzy i wykorzystania jej dla indywidualnego

i wspélnego dobra. Oczywicie tak sie nie stato. Wrecz przeciwnie.

Swiatopoglad naukowy > Ryszard Kleszcz

Z pojeciem $wiatopogladu naukowego (scientific worldview, wissenschaftliche weltanschauung)
mozemy spotkac sie w ramach rozmaitych filozoficznych, swiatopogladowych czy czesciej jeszcze
publicystycznych dyskusji, tak historycznie przebrzmiatych, jak i wystepujacych wspétczesnie.
Wiszelka jednak dyskusja dotyczaca tego rodzaju swiatopogladu, jego cech, winna by¢ poprzedzona
wyjéciowymi ustaleniami dotyczacymi rozumienia samego terminu, $wiatopoglad” Takie
ustalenie pozwoli nam w nastepstwie dojrze¢ swoistos¢ owego Swiatopogladu, okreslanego
mianem naukowego, i ocenic, czy i w jakim sensie taki swiatopoglad jest w ogdle mozliwy.

O tym, ze fakty nie sg nam ,dane” > Wojciech Sady

Powiada sie zwykle, ze wiedza obiektywna (w odréznieniu od subiektywnych przekonar)
to ta, ktdra oparta jest na faktach — na tym, co dane naszym zmystom — i poza fakty

nie wykracza. A fakty, dodaje sig, sq takie, jakie sa, niezaleznie od tego, co na ich temat
sadzimy. Budujac system wiedzy, nie wolno faktéw selekcjonowac, brac pod uwage akurat
tych, ktdre potwierdzaj nasze przekonania, inne ignorujac, a przynajmniej uznajac

za mniej wazne. Obserwowac zas trzeba uwaznie, tak aby niczego nie przegapic.

Bochenski o autorytecie i zabobonach z nim
zwigzanych > Filip Kobiela

W jednym z przykazani Podrecznika mqdrosci tego Swiata Jozef Maria Bocherski
zaleca:,Nie wierz nikomu, dopdki nie przekonasz sie, ze on zna sie na

tym, 0 czym mowi, i ze jest prawdomowny” (przykazanie 10.1.1). To lapidarne
sformutowanie zawiera zar6wno zarys teorii autorytetu sformutowanej przez
Bocheniskiego, jak i sygnalizuje pewne praktyczne problemy z nim zwiazane.

Filozofia jako zwalczanie zabobonow > AnnaBrozek

Filozof jest z powotania obrazoburca, niszczycielem przesadéw i zabobonéw. [...] e
petnienie tej funkgji nie jest wygodne, ze nie obiecuje wielu korzysci dla autora, to
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Spis tresci

llustracja na okfadce: © by Arsgera

inna sprawa. Wrecz przeciwnie: filozof wierny swojemu powotaniu musi sie liczy¢
z prze$ladowaniem ze strony poczciwych batwochwalcéw i innych wyznawcéw zabobonu.
Nieprawda jest, by historia znata wielu meczennikow nauki, natomiast wielu filozoféw
cierpiato przesladowanie dlatego, ze smagali zabobony”. Jozef M. Bocheriski (1987)
Przesad i rozum > Jacek Hotéwka
Rozwazymy cytaty z pieciu autordw, ktdrzy zajmowali sie surogatami prawdy. Beda to:
Franciszek Bacon, Dawid Hume, Edmund Burke, Jozefa Maria Bocheniski i Leszek Kotakowski.
Narzedzia filozofa

26 Eksperyment myslowy: O potrzebie czujnosci
poznawczej > ArturSzutta
Felieton

28 Zabobon tolerancji > Damian Leszczyriski

Filozofia w literaturze
Pani Bovary — w pogoni za szcze$ciem > Natasza Szutta

Narzedzia filozofa
34 Gawedy o jezyku: #17. Urodzaj na rodzaje > Wojciech
Zetaniec

Satyra
Frankenstein reaktywacje > PiotrBartula

Felieton
Wszyscy usmiechnieci beda wniebowzieci > Jacek Jastal
#1. Madros¢ zbiorowa > Adam Grobler

Greka ifacina z wielkimi klasykami
4 Mit > MichatBizori

Filozofia w szkole

Co wiemy o przyjazni? Scenariusz lekgji filozofii dla
uczniéw szkoét podstawowych > Dorota Monkiewicz-
-Cybulska

Felieton
45 Filozofia i zabobon > Jan Woleriski

Fragment z klasyka

Wokét tematu
47 Smutek wspoétczesnych autorytetdw > Roman Kubicki

7 potki filozofa. . .

Rozum publiczny i pluralizm rozumnych
Swiatopogladéw > Jan kios

Porozmawiajmy o jedzeniu zwierzat > Natasza Szutta

Meandry metafory
#5. Hobbes i Locke > Marek Hetmariski

Filozofia w filmie
5 Wehikut czasu > Piotr Lipski

Narzedzia filozofa
Czy Juliusz Cezar byt zbrodniarzem? Argumenty
semantyczne > Jakub Prus

Relacje
Pierwszy Kongres Filozofii Polskiej > Ryszard Zajqczkowski

Filozofia z przymruzeniem oka
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SZanowna SZANOWNY
Czytelniczko, Czytelniky,

czasopismo ,Filozofuj!”” powstaje wysitkiem o0sdb, ktérym Jesli chcesz wesprzecd te inicjatywe dowolng kwotg (I zt, 2 zt
lezy na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby byto ono lub inng), kliknij ponizszy przycisk przekierowujacy na nasza
dostepne bezptatnie online i dzieki temu mogto docierac strone filozofuj.eu/wsparcie:

do jak najszerszego kregu czytelnikow. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemate koszty (sktad i korekty, projektowa-

n
!

Chce wesprze¢ ,Filozofuj

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie

pozwolifoby nam rozwija¢ czasopismo.

/ Qory  dziekujemy!
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Wspotczesne mity

Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego,
specjalizuje sie

w filozofii spotecznej,
etyce i metaetyce.
Jego pasje to
przyrzadzanie
smacznych potraw,
nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego
i chifiskiego),
chodzenie po gérach

i gra w pitke nozna.

Stowa kluczowe:
nauka, fatsz,
propaganda,
manipulacja

0

Tlustracja: Malgorzata Uglik

Zy jestesmy dzis wolni

od mitow?

Porownujac sie ze spoteczenstwami z odlegtych czaséw, czesto
spogladamy na nie z poczuciem wyzszosci. Ich obraz $wiata z dzisiejsze)
perspektywy wydaje sie naiwny i peten mitow (rozumianych jako fatszywe
lub niedostatecznie uzasadnione przekonania). Nawet najbardziej Swiatte
umysty sposrod naszych przodkow przyjmowaty swego czasuy, ze Ziemia
jest ptaska lub ze Storce kreci sie wokot niej. Dzis, dzieki rozwojowi nauki,
wierzymy, ze jestesmy wolni od powszechnego rozprzestrzeniania sie
fatszywych czy tez nieuzasadnionych pogladdw (a przynajmniej ze mocno
zblizylismy sie do takiego ideatu wolnosci). Czy aby na pewno tak jest?
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Bo kazdy tak mowi
ajac okazje nauczania chinskich
I\/\ studentéw krytycznego mysle-
nia, zapytalem jednego z nich,
czy jego zdaniem Ziemia jest kulista
oraz czy rzeczywiscie kreci sie wokot
Stonca. ,Oczywiscie! — odpowiedziat
z u$miechem - jakzeby inaczej!”. Na
pytanie, skad to wie, odrzekt: , Prze-
ciez kazdy tak méwi!”. Gdybym te za-
jecia prowadzil kilka tysiecy lat temu,
odpowiedzialby mi, ze Ziemia jest pta-
ska, bo przeciez kazdy tak méwi, a na
dodatek to wida¢ golym okiem. Mo-
zecie si¢ §miac z chinskiego studenta:
moze w Chinach, gdzie panuje konfu-
cjaniski model postuszenstwa autoryte-
tom, mozna tak uzasadniac¢ swoje prze-
konania, ale nie u nas na Zachodzie.

W latach 50. poprzedniego wieku
(czyli juz w naszych o§wieconych cza-
sach) Salomon Asch, polsko-amery-
kanski psycholog, przeprowadzit in-
trygujacy eksperyment. Sformowat
z kolegami o§mioosobowe grupy, przy
czym w kazdej z nich siedem osob
wspoétpracowalo z eksperymentato-
rami. Kazdej grupie pokazywano ilu-
stracje z trzema liniami po prawej
ijedna po lewej stronie, pytajac, ktéra
z linii po prawej jest jednakowej dtu-
gosci jak linia po lewej. Osoby bedace
w zmowie z eksperymentatorami po-
kazywaly niewlasciwg linie. Kiedy na
koniec przychodzita kolej na wiasci-
wych badanych w tym eksperymencie,
jedna trzecia z nich rowniez wskazy-
wala na te sama bledna linie (rys. 1, za
C. O’Connor, J. Weatherall, The Mi-
sinformation Age. How false Beliefs
Spread, Yale University Press, New
Heaven-London 2019, s. 82).

Mozecie si¢ zastanawiac, jak to moz-
liwe — wy wskazaliby$cie lini¢ wtas-
ciwa. A moze jednak tez byscie ,,pekli”
i wskazali blednie. Moze zaczelibyscie
watpi¢ w prawidlowe funkcjonowanie
waszych zmystéw albo dla $wietego
spokoju wskazalibyscie jak wszyscy.
Psychologowie wyjasniajac ten eks-
peryment, twierdza, ze cechuje nas
konformizm: nie lubimy nie zgadza¢
sie z resztg i czesto ufamy sagdom in-
nych o0sob bardziej niz swoim wlasnym.
Taka postawa z praktycznego punktu
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Rys.1

widzenia, szczegdlnie gdy przedmiot
poznania jest trudny, czesto okazuje
sie racjonalna.

Konformizm i polaryzacja
W nauce
Niemniej kto§ mégiby nadal argu-
mentowacd, ze w powyzszym ekspery-
mencie konformistycznie zachowato
sie jedynie 33% badanych, a poza tym
nasze przekonania dzi$ sa formowane
w oparciu o odkrycia naukowe, a kto
jak kto, ale naukowcy zachowuja sie
znacznie bardziej racjonalnie niz ba-
dani przez Ascha ludzie. W §wiecie na-
uki dazy sie do obiektywnej prawdy,
ajedynymi sedziami rozstrzygajacym
spory naukowe sg obserwacja i eks-
perymenty, czyli innymi stowy fakty.
Otéz, zdaniem wspomnianych
juz autoréw The Misinformation Age,
sprawa nie jest tak prosta. Nawet jesli
zalozymy, ze naukowcy to ludzie ra-
cjonalni, uczciwie dazacy do odkry-
wania prawdy, wciaz znajduja sie (jak
my wszyscy) pod wptywem mechani-
zmow, ktére moga przynajmniej cza-
sami od prawdy oddali¢.

0,32 0,21

0,43 7

0,02 0,59

(@) przekonania
poczatkowe

Rys. 2

(b) skutecznos¢

Czy jesteSmy dzis wolni od mitow?

O’Connor i Weatherall w oparciu
o tzw. matematyczny model Kevina
Zollmana (od nazwiska filozofa na-
uki i specjalisty od teorii gier) przed-
stawiajacy interakcje sieci naukow-
céw pokazuja, ze réwniez naukowcy
w procesie podejmowania decyzji co
do stusznosci pewnych rozwigzan (lub
prawdziwosci pewnych tez) podlegaja
mechanizmowi konformizmu, i to
nawet jesli zatozymy, ze sa wolni od
wplywu takich czynnikéw jak emocje,
nieuczciwo$¢ czy uprzedzenia. Prze-
analizujmy skrotowo ten model przy
pomocy rysunku (rys. 2, za The Mi-
sinformation Age, s. 62).

Punkty oznaczajg naukowcéw; biaty
kolor oznacza przekonanie naukowca,
np. ze dziatanie A jest wlasciwe, za$
kolor czarny, ze lepsze jest dzialanie
B (czyli nie A). Przekonania te maja
pewna site mierzong w skali od 0,00
(zerowe przekonanie) do 1,00 (catko-
wita pewno$¢). W przedstawionej na
rysunku fazie (a) mamy reprezenta-
cje poczatkowych przekonan naukow-
cow. W fazie (b) kazdy z nich dokonuje
dziesieciu préb eksperymentalnych
majgcych na celu sprawdzenie stusz-
nosci swojego poczatkowego prze-
konania. Tutaj przy kazdej kropce
mamy zapisang liczbe eksperymen-
tow zakonczonych sukcesem, tj. po-
twierdzeniem stusznosci przekona-
nia poczatkowego u danego naukowca.

W tym modelu dodatkowo zaklada
si¢, ze naukowcy modyfikuja swoje
przekonania takze poprzez uwzgled-
nienie wynikéw badan innych naukow-
cOw (wyrazone w modelu za pomocg »

6 5 0,7

>

4 0,87

2 5 0,02
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(c) przekonania
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Wspotczesne mity

Pytania do
tekstu

1.Na czym polega
postawa konfor-
mistyczna? Czy
Twoim zdaniem
jest ona zawsze
nieracjonalna?
2.Czy w przy-
padku naukow-
cow jedynym
istotnym czynni-
kiem wptywaja-
cym na zmiang ich
przekonan sg wy-
niki ich wiasnych
prac?

3.Jak mecha-
nizm polaryza-

¢ji wptywa na
zmiane przekonan
badaczy?

4.Kim sa

i jak dziataja
propagandysci?

\ n K e

polaczen miedzy kropkami). Model
sugeruje, ze niektérzy naukowcy nie
komunikujg si¢ z wszystkimi innymi
naukowcami. W fazie (c) widzimy,
jak naukowcy zaktualizowali swoje
przekonania.

Z tego modelu wynika odkryto, ze
istotnym czynnikiem wplywajacym
na aktualizacje przekonan, obok wias-
nych eksperymentdw, jest réwniez to,
jakie wyniki osiagneli inni naukowcy,
z ktorymi dany naukowiec si¢ komu-
nikowal. Nawet jesli wlasne badania
naukowca powinny wzmocni¢ przeko-
nanie A, to fakt, Ze wyniki tych, z kto-
rymi si¢ komunikowal, wspieraty B,
spowodowal, ze sam przyjmowal po-
glad o stusznosci B lub przynajmniej
ostabial swoj poczatkowy poglad A.

Jesli zalozymy, ze poglad o stuszno-
$ci A jest prawdziwy, to mozemy sobie
wyobrazi¢, ze, szczegélnie gdy prob-
lem jest trudny, w wyniku dzialania
mechanizmoéw konformistycznych do-
chodzi do rozpowszechnienia sie fat-
szywego przekonania.

Te mozliwo$¢ uprawdopodabnia
fakt, ze w spolecznosciach naukow-
cow obok mechanizmu konformistycz-
nego dopasowania dziala takze inny
szkodliwy mechanizm, tzw. polary-
zacji. Polega on na tym, ze naukowcy
niejednakowo ufajg wynikom badan
innych naukowcéw, ale bardziej ufaja
tym, ktérzy nalezg do tej samej grupy
co oni: s3 z tej samej szkoty badawczej,
stosuja podobng metodologie¢ albo
po prostu maja podobne wyniki. Na-
ukowcy zaczynaja sie wowczas dzieli¢
na dwa spierajace si¢ obozy, ktore nie

3
c

ufajg sobie wzajemnie i ignoruja wza-
jemnie wyniki swoich badan. Dobrym

przykladem takiej polaryzacji wsréd

badaczy jest spér pomiedzy zwolenni-
kami diety weganskiej a zwolennikami

diety ketogenicznej (opartej gléwnie

na tluszczu zwierzgcym).

Propagandysta

Na tym jednak nie koniec. Kolejny
problem, zdaniem O’Connor i Weat-
heralla, to ingerencje w procesy badaw-
cze ze strony przedstawicieli przemystu,
ktérych okre$laja mianem propagan-
dystow. Propagandysta nie jest zainte-
resowany szukaniem prawdy, ale ma
z gory okreslony cel, np. aby nie roz-
glaszano w spoleczenstwie, ze palenie
tytoniu powoduje raka ptuc. Wplywa
on na proces badan na kilka sposobdw.
Moze np. zorganizowac lub finanso-
wac¢ badania, ktérych metodologia
gwarantuje pozadane przez niego re-
zultaty, np. badania zasiewajgce wat-
pliwos¢ co do tego, czy rzeczywiscie
to tyton jest winien.

Propagandysta moze tez ograniczy¢
sie do dzielenia si¢ informacja o prowa-
dzonych badaniach, rozgtaszajac jed-
nak ich wyniki selektywnie, tak aby
powstato wrazenie, ze badan podwa-
zajacych teze o szkodliwych skutkach
jego produktu (niech bedzie papiero-
sOW) jest wiecej niz w rzeczywistosci.

Moze tez zrezygnowac z ingerencji
w dziatania samych naukowcéw, ale
skierowac swoj wplyw na politykow
albo samych konsumentdéw i odwotaé
sie do jakiego$ wplywowego autorytetu.
Ciekawym przykladem jest kampania

na rzecz sprzedazy bekonu w USA. Pro-
ducenci tego niezbyt zdrowego miesa

przeprowadzili ankiete wsrdd lekarzy,
pytajac, czy uwazaja, ze obfite $niada-
nie zawierajace bekon jest zdrowsze niz

lekki positek. Wielu lekarzy odpowie-
dzialo pozytywnie i opinie tych wtas-
nie naglo$niono w spoteczenstwie USA.
Sprzedaz bekonu gwaltownie wzrosta.

Prawda na ottarzu zyskow
Pamigtajmy, ze tu nie chodzi o po-
glady samych naukowcow, ale cate spo-
teczenstwa. Nawet jesli nasze wspol-
czesne przekonania i praktyki sg pod
przemoznym wplywem nauki, to ist-
niejg sity, ktore skutecznie wypaczaja
nasz obraz §wiata. Propagandysci to
nie tylko reprezentanci przemystu, ale
tez wiele innych oséb, ktére majg cos
do zyskania kosztem prawdy: np. po-
litycy czy ideolodzy. Oni takze stosuja
wskazane powyzej strategie, aby spra-
wi¢, ze bedziemy wierzyli niekoniecz-
nie w to, co jest prawda, ale w to, co
pozwoli im osiggna¢ ich wlasne cele.

Tak wigc, jesli jestescie zwolenni-
kami przekonania, ze ta czy inna dieta
jest zdrowsza albo ze taka a nie inna
partia ma lepszy pomyst na Polske, ze
taki a nie inny model gospodarczy jest
sprawiedliwszy, zastandwecie sie, czy
to nie dlatego, ze wasi znajomi z fejs-
buka albo redaktorzy waszej ulubio-
nej gazety tak méwia. By¢ moze pod
wzgledem uzasadnienia przynajmniej
niektorych swoich przekonan niewiele
sie roznicie od mojego chinskiego stu-
denta. Innymi stowy, czy aby na pewno
jestesmy wolni od mitow?

Jaki mit, rozumiany jako rozpowszechnione fat-
szywe lub nieuzasadnione przekonanie, uwaza
Pan/Pani za szczegélnie niepokojacy?

Mity sg czesciag naszej rzeczywistosci, stykamy sie

z nimi na co dzien. Te, ktdre siegaja do historii, upo-
wszechniajg wazne postaci i wydarzenia jako wzory do
nasladowania, petnig pozyteczna role, zespalaja bo-
wiem jednostki we wspoélnote. S jednak mity szkod-
liwe, przedstawiajace fatszywy obraz wydarzen i wy-
twarzajgce podziaty w spoteczenstwie. Do nich nalezy
mit gloryfikujacy site, wtadze, czesto skupiong w re-
kach jednej osoby i przejawiajacy sie w réznych for-
mach, poczawszy od przesadnie uwypuklonej wta-

dzy ojca rodziny lub wtadczego przywdédcy narodu

- az do panstwa pojmowanego jako wszechmocny de-
spota, ktéry zaspokaja wszystkie potrzeby obywateli.
W XVII w. Tomasz Hobbes opisywat autorytarne pan-
stwo symbolizowane przez Lewiatana, jednak w dzi-
siejszych czasach tego rodzaju mit znéw powraca
takze w krajach demokratycznych. Z powodu nagtego
zatamania sie gospodarki, albo, jak ostatnio, kryzysu
spowodowanego epidemig, wzrasta rola panstwa, do
ktérego obywatele kierujg rozmaite roszczenia. Nie
ulega watpliwosci, ze wspotczesne panstwo powinno
zaspokajac podstawowe potrzeby obywateli, na przy-
ktad dostep do stuzby zdrowia i do edukacji. Szkod-
liwe jest jednak, gdy rzad stwarza ludziom nadzieje, ze
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wszystkie ich potrzeby beda zaspokojone, jesli tylko
catkowicie podporzadkuja sie wtadzy. Dlaczego? Bo,
po pierwsze, zadne panstwo nie zaspokoi stusznych
nawet roszczen wszystkich obywateli, gdyz zalezy to
od stanu gospodarki, co widoczne byto w krajach so-
cjalistycznych w XX w. Po drugie, obywatele w takim
panstwie traktowani sg jak klienci, ktérzy przychodza
do sklepu i ustawiaja sie w kolejce, by za darmo dosta-
wac potrzebne im dobra. Nie czuja sie wolni i odpowie-
dzialni za to, jak potoczy sie ich zycie. Zdejmujac z nich
odpowiedzialnos¢, panstwo odbiera im zarazem wol-
nos¢ decydowania o sobie.

Prof. dr hab. Justyna Miklaszewska

Uniwersytet Jagielloriski
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Wspotczesne mity

Niebezpieczne mity

| wady intelektualne

Gdyby piecdziesiat lat
temu powiedziano
mi, ze w ciggu kilku

dekad kazda czgstka
informacji, ktorg
ktokolwiek dysponuije,
bedzie dostepna

z kazdego miejsca na

Ziemi dzieki kliknieciu

przycisku, bytabym :

podekscytowana.
Oczekiwatabym
kwantowego skoku
W rozwoju wiedzy

| wykorzystania jej
dla indywidualnego
i wspolnego dobra.
Oczywiscie tak sie
nie stato. Wrecz
przeciwnie.

Stowa kluczowe: mit, wady

intelektualne, komunikadja,
dezinformacja, zaufanie

6wnie tatwo, jak rozpowszechnia
si¢ informacje, szerzy sie dezin-
formacje. W sytuacji, kiedy w pro-
sty sposob mozna dotrze¢ do opinii
mniejszo$ci, bez trudu mozna tez na-
tkng¢ sie na szalone teorie spiskowe
oraz teorie pseudonaukowe. A po-
nadto jesli tak malo komunikujemy

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

sie twarzg w twarz, to latwo stajemy
sie dla siebie nawzajem nieprzyjemni,
a nawet podli, i nie ponosimy za to
zadnej odpowiedzialno$ci. Np. re-
prezentanci skrajnych opcji politycz-
nych stracili juz poczucie przynalez-
noéci do calego spoleczenstwa, ktdre
obejmuje rowniez ich politycznych
oponentdéw. Gniew wypiera elemen-
tarna uprzejmosc¢.

Gniew wypiera takze cnoty, ktorych
potrzebujemy, zeby odrézni¢ prawde
od falszu. Nie mozemy oceni¢ §wia-
dectw za i przeciw okreslonemu prze-
konaniu bez zaufania do innych. Nie-
mal wszystkie informacje, ktérych
potrzebujemy do sformutowania wtas-
nej opinii, pochodzg od innych ludzi.
Ale doktadnie od ktérych ,,innych lu-
dzi”? W sytuacji idealnej wszyscy zga-
dzamy sie co do podstawowych fak-
téw historycznych, wynikéw nauk
empirycznych oraz uznajemy przynaj-
mniej niektére fundamentalne warto-
$ci moralne. JesteSmy zatem w stanie
dyskutowa¢ na temat kwestii zwigza-
nych z porzadkiem publicznym, ba-
zujac na zgodzie w wyzej wymienio-

nych sprawach. Na szczescie mozemy
réwniez, w toku bezstronnej dyskusji,
okresli¢, czy dane stanowisko na jaki$
temat jest spojne z dzielonymi przez
nas wspolnie fundamentalnymi prze-
konaniami. Gdy te spojno$¢ odnajdu-
jemy w wiecej niz jednym stanowisku,
to mozemy z szacunkiem odnosi¢ si¢
do obu stron dyskusji i kontynuowaé
ja w celu uzyskania ostatecznej zgody.
Jest to jednak niemozliwe bez takich
cnot jak otwartos¢, intelektualna uczci-
wos¢ i pokora, intelektualna ostroz-
noé¢ i staranno$¢ oraz zaufanie do
prawdziwych ekspertow. Jesli za$ nie
wiemy, komu ufa¢, to nie dysponujemy
podstawowymi danymi, na podstawie
ktoérych mozemy formulowa¢ osobi-
ste przekonania i bra¢ udziat w dys-
kusji na temat porzadku publicznego.

Niestety, zaufanie do innych zata-
mato sie w tak wysokim stopniu, ze
czesto nie istnieje wspolna plaszczyzna
zgody, ktora mogtaby stuzy¢ za punkt
wyjécia w dyskusji. Niemal kazdy zyje
w epistemicznym kokonie. Istnieje
znany problem grupowania (sorting

Linda
Trinkaus
Zagzebski

Profesor filozofii

na Uniwersytecie

w Oklahomie. Zajmuje
sie miedzy innymi
epistemologia,
filozofig religii oraz
etyka. Autorka
licznych wptywowych
publikacji, w tym
Exemplarist Moral
Theory (Oxford
University Press, 2017),
gdzie podejmuje
m.in. problematyke
wychowania
moralnego. Uwielbia
podziwiac krajobrazy
oraz wystroj

wnetrz. (zesto
oddaje sie badaniom
genealogicznym

i podrézowaniu
razem z mezem.
Matka blizniakéw,
prawnikéw w Los
Angeles.

problem), ktory polega na tym, ze ludzie »
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Niebezpieczne mity i wady intelektualne

Warto

doczytac

W Linda

T. Zagzebski, Virtues
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into the Nature

of Virtue and the
Ethical Foundations

of Knowledge,
Cambridge 1996.

B Robert C. Roberts

i W. Jay Wood,

Intellectual Virtues. An
Essay in Regulative
Epistemology, New

York 2007.

Pytania do
tekstu

1. Dlaczego zeby
odrézni¢ prawde
od fatszu, potrze-
bujemy cnét?

2. Jakich cnét po-
trzebujemy, by
prowadzic rze-
czowq i kulturalng
dyskusje?

3. Cojest zdaniem
autorki jedna

z najgrozniejszych
intelektualnych
wad?

10

przebywaja, zaréwno wirtualnie, jak
i fizycznie, gtéwnie z osobami, ktére
mys$la w podobny sposéb. Istniejg row-
niez badania, ktore pokazuja, ze ludzie
sa podejrzliwi w kwestii kompetencji
i motywacji oséb, z ktérymi réznia
sie pogladami politycznymi. Swiade-
ctwa, ktére pochodzg od drugiej strony
sporu, nie sg traktowane jako $wiade-
ctwa, a argumenty odrzucane sg nie-
mal od reki. Profesjonalni filozofo-
wie s3 tak samo winni w tej kwestii
jak wszyscy inni ludzie. A to prowa-
dzi do kryzysu zaufania. Bez zdolno-
$ci odroézniania tych, ktérzy sg godni
zaufania, od tych, ktérzy godni zaufa-
nia nie sg, tracimy zdolno$¢ odréznia-
nia prawdy od tego wszystkiego, co
nasze $rodowisko chciatoby uzna¢ za
prawde. W przypadku niektérych lu-
dzi doprowadzito to do wyksztalcenia
si¢ jednej z najgrozniejszych intelektu-
alnych wad: mifoéci wtasnego pogladu,
ktéra wypiera mito$¢ do prawdy. To
przerazajace, gdy poglady, ktére nie
majg oparcia w powszechnie dostep-
nych $wiadectwach, s rozpowszech-
niane bez spolecznych zahamowan.
Mogtoby sie wiec wydawac, ze nie je-
ste$my w stanie zgodzi¢ si¢ w czymkol-
wiek. Mysle jednak, ze jestesmy w stanie.
Mam dwa powody, zeby tak twierdzic.
Po pierwsze, badania pokazuja, ze opi-
nie wigkszosci ludzi sg bardziej wywa-
zone niz skrajne. Skrajne poglady je-
dynie najbardziej przykuwaja uwage.
Wigkszosé¢ ludzi nie uznaje teorii spi-
skowych albo stanowisk nawotujacych
do organizowania rebelii. Ci ludzie
zgodnie odrzucajg wspomniane po-
glady, nawet jesli brak im zgody w kwe-
stii tego, jakie dziatania akceptuja. Po
drugie, nawet jesli spoleczna kontrola
nad skrajnymi pogladami oslabla, to
jednak wcigz istnieje i cho¢ wcigz mamy
do czynienia z szeroko rozpowszech-
nionymi mitami, to ma miejsce réw-
niez ogromne zaniepokojenie takimi
pogladami. Wydawanie takich pub-
likacji jak ten numer ,,Filozofuj!” jest
dowodem na to, ze gdy przekonania sa
skrajnie nieuzasadnione, to ostatecznie
zostajg wykryte, poniewaz prawda jest
silniejsza od falszu.
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Ryszard Kleszcz

Pracownik Katedry Logiki i Metodologii Nauk Uniwersytetu £ ddzkiego, cztonek

Zarzadu Gtéwnego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, cztonek Komitetu

Nauk Filozoficznych PAN. Jego badania koncentruja sie obecnie wokot zagadnien:
epistemologia/metodologia, racjonalnosci jej podstawy filozoficzne; filozofia, jej status
i stosunek do nauk szczegétowych i sfery Swiatopogladowej; wybrane problemy filozofii
religii; filozofia Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Autor ponad 150 publikadji z zakresu
rozmaitych dyscyplin filozoficznych, w tym 3 monografii, 5 ksiazek redagowanych.

Swiatopogla
naukowy -

4 I’.
o

Stowa kluczowe: swiatopoglad, nauka, ostateczne 9y
kwestie, Jozef M. Bochenski Ao

~ : ‘./
Z pojeciem Swiatopoglagdu naukowego PR
(scientific worldview, wissenschaftliche 114

. ;. o)

Weltanschauung) mozemy spotkac sie ‘ ¥
w ramach rozmaitych filozoficznych, Rl S

swiatopogladowych czy czesciej jeszcze
publicystycznych dyskusji, tak historycznie
przebrzmiatych, jak i wystepujacych
wspotczesnie. Wszelka jednak

dyskusja dotyczaca tego rodzaju Vg
swiatopogladu, jego cech, winna .
by¢ poprzedzona wyjsciowymi
ustaleniami dotyczacymi
rozumienia samego terminu
,Swiatopoglad”. Takie ustalenie
pozwoli nam w nastepstwie
dojrzec swoistos¢ owego ’
swiatopogladu, okreslanego
mianem naukowego, i ocenic, czy
i w jakim sensie taki $wiatopoglad /
jest w ogole mozliwy.
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Tlustracja: Malgorzata Uglik

stepne przyjrzenie si¢ temu, jak
termin ten bywa standardowo

rozumiany, pozwala na probe

eksplikacji terminu ,,§wiatopoglad™.

Wyjéciowo wezmy, jako przyktad, pod
uwage okreslenie, jakie znajdujemy
u J.M. Bochenskiego\:

99 Swiatopoglad jest zespotem
pogladéw na podstawowe
zagadnienia swiata i zycia
ludzkiego wraz z uczuciowa
postawa zajetg w stosunku do
nich przez cztowieka.

L 4

1
@ filozofuj.eu == red cj'a)@filozofuj.eu

To przytoczone rozumienie, jak
i wiele innych spotykanych, pozwala
na probe eksplikacji terminu. Przyj-
mijmy wiec, iz $wiatopoglad to:

1. Syntetyczny obraz calej rzeczy-
wistosci. Ten obraz wyrazany jest na
poziomie jezykowym przy pomocy
zdan, ktore majg charakter opisowy.
Jako syntetyczny, obraz ma zwykle
charakter ogdlny, cho¢ poszczegdlne
$wiatopoglady mogg ten obraz mniej
lub bardziej probowac uszczegdtawial.

2. Obraz ten zawiera takze sklad-
niki warto$ciujace, a wiec wypowie-

dzi jezykowe, ktdre sa ocenami lub
normami. Dzieki tej kom-
ponencie wartosciu-
jacej moze zwolen-

nik (wyznawca)
danego $swiato-
pogladu oceniac
rozmaite aspekty
$wiata, a takze od-
wolywac¢ sie do norm
dotyczacych np. dziatania

w rozmaitych sferach ludz-
kiej aktywnosci.

3. Trzecim skladnikiem $wiato-
pogladu sa zdania dostarczajace od-
powiedzi na pytania egzystencjalne.
Wchodza tutaj w gre kwestie dotyczace
tego, co nazywa si¢ sensem zycia, sto-
sunku do takich zdarzen nieuniknio-
nych jak: $mier¢, cierpienie, jego sens,
tego, czy istnienie indywidualne kon-
czy sie wraz ze $mierciag organizmu,
jaki$ sens i znaczenie. Tutaj pojawiaja
sie takze kwestie dotyczace sensu calej
rzeczywistosci, a takze pytania o Boga,
Jego przymioty i istnienie.

W tym momencie mozemy za-
pyta¢, kiedy jakis, tak rozu-
miany, §wiatopoglad mozna

\ by okresla¢ mianem nauko-
L

wego. Wydaje sie, Ze §wia-
topoglad bylby nauko-

wym wtedy, gdyby kazdy

z jego kluczowych elemen-

tow, wyzej wskazanych, byt
nabywany tak, jak nabywa sie
przekonania w sferze nauki, $ci-
$lej méwiac rozmaitych nauk, zwa-
nych w metodologii naukami szcze-
gotowymi. W odniesieniu do kazdej

Swiatopoglad naukowy

komponenty s§wiatopogladu trzeba
stawia¢ wiec pytanie o jej naukowos$¢.

Na plaszczyznie pierwszej opiso-
wej tatwo zauwazy¢, ze skoro mamy
do czynienia z syntetycznym obrazem
calej rzeczywistosci, to zadna nauka
szczegolowa nie moze go dostarczyc.
Taka syntetyczna wizja jest efektem
budowania uogélnienia, ktore jest in-
terpretacja danych ze sfery rozmaitych
nauk. Do $wiatopogladu nie wciela
sie przy tym gotowych twierdzen na-
uki (nauk), lecz zwykle poddaje si¢ je
interpretacji i nadaje im szerszy niz
w danej nauce szczegétowej zakres.
Taki opisowy obraz zawiera¢ wiec
musi twierdzenia, ktérych nie znaj-
dujemy w zadnej z nauk, trzymajacej
sie swych metod i obszaru. Nawet je-
$liby elementy sktadowe tego obrazu
nie wykraczaty poza dane dostarczane
przez poszczegolne nauki szczegélowe,
nie siegajac do refleksji metafizycznej
czy religijnej, to i tak bytaby to syn-
teza $wiatopogladowa, nie za$ stricte
naukowy opis §wiata. Takze na ptasz-
czyznie uzasadniania te tresci §wiato-
pogladu nie moge spelnia¢ wymagan,
jakie stawia si¢ w ramach danej nauki
(biologii, fizyki czy np. astronomii).

W przypadku sktadowej wartos-
ciujacej sprawa wydaje si¢ jasna. Na-
uka i jej model, tak jak jest rozumiany
w $wiecie nowozytnym, nie dostarcza
odpowiedzi na pytania wartosciujace,
nie dostarcza kryteridw ocen ani ich
hierarchii. Nie ma wiec naukowego
(zgodnego z nauka) zestawu warto-
$ci ani naukowej, formutowanej przez
nauke, aksjologii.

Wreszcie w domenie pytan i odpo-
wiedzi egzystencjalnych sytuacja jawi
sie jako podobna. Nauki, nawet przy
szerokim ich rozumieniu, nie moga
dostarczy¢ odpowiedzi na te egzy-
stencjalne zagadnienia, nie mowia bo-
wiem niczego, co dotyczytoby sensoéw
$wiata, zycia czy tez racji spotykaja-
cego nas rozlicznego rodzaju cierpie-
nia. Wskazuje na to wybitny brytyjski
uczony, laureat Nagrody Nobla, Peter
Medawar, udzielajac negatywnej odpo-
wiedzi na pytanie o to, czy na pewne
ostateczne kwestie (ultimate questions)
odpowiedzi moga by¢ udzielone przez ™
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Jozer MARIABO- Q)
CHENSKI(Ur. 30 VIl >
1902, zm. 8 111995)
- filozof, logik, hi-
storyk filozofii, filo-
zof religii, badacz
mysli spotecz-
nej, krytyk marksi-
zmu i sowieckiego
komunizmu; do-
minikanin (imie
zakonne Inno-
centy). W swych
pracach faczyt
tomizm z meto-
dami filozofii ana-
litycznej. Bochen-
ski brat czynny
udziat w wojnie
polsko-bolszewi-
ckiej, kampanii
wrzesniowej, bi-
twie o Monte Cas-
sino. W latach
193440 byt profe-
sorem Angelicum
w Rzymie, a od
1945 I. uniwersy-
tetu we Fryburgu
(wlatach 1964-66
byt jego rektorem).
0d 1994 r. nalezat
do Polskiej Akade-
mii Nauk. W 1958 r.
zatozyt Instytut
Europy Wschod-
niej we Fryburgu,
aw 1961 0st Colleg
w Kolonii. Byt zato-
zycielem i pierw-
szym rektorem
Polskiej Misji Kato-
lickiej w Szwajca-
rii. Najwazniejsze
dziata Bochen-
skiego to: Europdiis-
che Philosophie der
Gegenwart (1947),
Formale Logik. Ge-
schichte (1956), Lo-
gika religii (1965,
wydanie polskie
1990), Ku filozo-
ficznemu mysle-
niu (1960, wyda-
nie polskie 1986),
Sto zabobonéw
(1987), Lewica, re-
ligia, sowietologia
(1996), wybor pism
Logikal i filozofia
(1993), Wspomnie-
nia (1994).
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nauke. W tej sytuacji takie odpowie-
dzi musza mie¢ charakter, jak to méwi
Medawar, transcendentny, co oznacza,
jego zdaniem, iz moga one naleze¢
do sfery metafizyki, mitu lub religii.
Te krétkie uwagi podajg wystarcza-
jace racje, aby uzna¢, iz nie ma i by¢
nie moze czego$, co bytoby ,,nauko-
wym $§wiatopogladem”. Dodajmy, iz
jest tak przy tym rozumieniu $wiato-
pogladu, ktory zostat przyjety wyzej.
Gdy méwimy o $wiatopogladzie, to
nasze analizy ulatwi¢ moze wskazanie
rozmaitych spotykanych de facto ty-
pow $wiatopogladéw. Takimi §wiato-
pogladami mogg by¢ poglady na $wiat,
np.: teistyczny, naturalistyczny, bud-
dyjski, swiecko humanistyczny, mark-
sistowski, nihilistyczny. Juz te niewy-
czerpujace przyklady prowadzg nas
do pewnych pytan dotyczacych rela-
cji $wiatopogladu z filozofig i religia.
W stosunku filozofii do §wiato-
pogladu wyrézni¢ mozna, z grubsza
biorac, dwa podejscia. Z jednej strony
takie, przy ktérym filozofia to wyraz
$wiatopogladu, z drugiej zas takie, przy
ktorym sfera $wiatopogladu i filozo-
fii s oddzielane. To pierwsze podej-
$cie znajdujemy m.in. u Karla Jaspersa
i Leszka Kotakowskiego. Ten drugi
wskazuje na to w znanym tekscie Zakre-
sowe i funkcjonalne rozumienie filozofii:

b3

' FILOZOFU) Z DZIECMI-

tukasz
Krzywon
Filozofuj z dzie¢mi
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To drugie podejscie zaznacza si¢ u fi-
lozoféw analitycznych. Generalnie ci
filozofowie sadza zwykle, ze nie tylko
nauka, ale i filozofia, wlasciwie pojmo-
wana, nie jest kompetentna, gdy cho-
dzi o wybory $wiatopogladowe. Stad
odroéznianie, czasami przeciwstawia-
nie, filozofii z jednej, a $wiatopogladu
z drugiej strony. W polskiej tradycji
analitycznej przyjmowano jednak, ze
tak nauka, jak i filozofia moga miec
wplyw na $wiatopoglad. Mozna przy
pomocy narzedzi logicznych anali-
zowa¢ budowe formalng pogladu na
$wiat czy tez wskazywac na wymogi
formalne jego poprawnosci, tak aby za-
pewnic jego, czyli §wiatopogladu, nie-
sprzeczno$¢. Narzedzia logiczne (me-
todologiczne) pomocne sg takze przy
analizie kwestii uzasadniania $wiatopo-
gladu, dostarczania racji na jego rzecz.
Mozna takze postulowa¢, aby $wiato-
poglad nie zawierat tresci jawnie nie-
zgodnych z dobrze ustalonymi tezami
nauki. W kwestii uzasadnienia powie-
dzie¢ nalezy, iz $wiatopoglad nie moze
mie¢ takich uzasadnien, jakie winny
mie¢ twierdzenia nauki, ani nawet ta-
kich (stabszych), jakich wymaga si¢
w sferze filozofii. Swiatopoglad tych
warunkow nie moze spelnié. Zarazem
jednak nie powinien on by¢ przyjety
iuznawany bez jakichkolwiek podstaw
(motywow) i jakies racje muszg prze-
mawiac na jego rzecz. Czyli nie powi-
nien on by¢ li tylko zadeklarowanym

Andrzej

Grzegorczyk

W poszukiwaniu

ukrytego sensu.

A Mysli i szkice
filozoficzne

W POSZUKIWANIL
UKRYTEGO SENSU

(deklaratywnym) obrazem $wiata. Te
racje, ktore na rzecz danego pogladu na
$wiat przemawiaja, moga by¢ rozmaitej
natury tak intelektualnej, jak i moralnej.

Te rozwazania pozwalaja na podsu-
mowanie. Jak méwilismy, Swiatopogladu
naukowego, w przyjetym powyzej zna-
czeniu, nie ma i by¢ nie moze. Mozliwy
jest oczywiscie §wiatopoglad, ktérego
cze$¢ opisowa budowana jest jedynie
w oparciu o dane nauki. Méwimy prze-
ciez o $wiatopogladzie materialistycz-
nym czy naturalistycznym. Ale taka kon-
strukcja jest jednak $wiatopogladem, nie
za$ czescig jakiej$ nauki. Warto takze
pamietac, ze gdyby swiatopoglad zawie-
rat tylko komponente opisowa, to brak
w nim byloby tych elementéw (drugiego
i trzeciego), ktére $wiatopoglad winien
zawiera¢, a ktorych w nauce nie mamy.
Sam wybdr swiatopogladu, np. teistycz-
nego czy naturalistycznego, to osobna
kwestia, wymagajaca obszernej analizy
i dyskusji. Nie da si¢ jednak zasadnie
utrzymywac, iz nauka rozstrzyga spor
na rzecz jednego z nich. Filozof w tej
kwestii zdaje si¢ mie¢ jednak sporo do
powiedzenia, wskazujac na rozmaite
mozliwe sposoby uzasadniania i argu-
mentacji. Jednak teza, iz jaki$ swiato-
poglad moze by¢ uzasadniony w opar-
ciu o metody nauki (ktdrej$ z nauk), jest
niezasadna, a Bochenski takiego typu
mniemanie okreslal nawet mianem za-
bobonu. Jego zdaniem: ,,naukowy $wia-
topoglad nie istnieje, to jest sprzecznosé,
jak «zelazne drzewo» lub «kwadratowe
koto»”. Mozna w skrocie powiedzie,
ze §wiatopoglad nie jest sprawa na-
uki, lecz sprawa wiary, ale takiej wiary,
na rzecz ktorej przemawiajg jednak
pewne racje.

Pytania do tekstu

1. Jakie komponenty sktadajg sie na swia-
topoglad, przy standardowym rozumieniu
tego terminu?

2. Czy komponenta opisowa Swiatopo-
gladu moze sie sktada¢ wytgcznie z twier-
dzen zaczerpnietych z nauk szczeg6towych?
3.Jak nalezy rozumiec teze, iz nie mozemy
posiadac swiatopogladu naukowego?

4. Czy filozofia i jej narzedzia maja zna-
czenie w kwestii wyboru i uzasadnienia
Swiatopogladu?

ilozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

0 tym, ze fakty

hie s nam ,dane”

Powiada sie zwykle, ze wiedza obiektywna (w odréznieniu od
subiektywnych przekonar) to ta, ktdra oparta jest na faktach —

na tym, co dane naszym zmystom — i poza fakty nie wykracza.

A fakty, dodaje sie, sg takie, jakie sg, niezaleznie od tego, co na

ich temat sgdzimy. Budujac system wiedzy, nie wolno faktéw
selekcjonowac, brac¢ pod uwage akurat tych, ktore potwierdzajg nasze
przekonania, inne ignorujac, a przynajmniej uznajac za mniej wazne.
Obserwowac za$ trzeba uwaznie, tak aby niczego nie przegapic.

Stowa kluczowe: mit, fakty, nauka,
odkrycia, eksperymenty

okazuje sie, ze takie postulaty

teoriopoznawcze rozmijaja sie
z tym, co sie w trakcie badan dzieje.
Przyjrzyjmy si¢ serii wydarzen, jakie
mialy miejsce w ciggu XIX w. w trakcie
prac nad zbudowaniem elektrodyna-
miki. Bedzie tu mowa, co warto pod-
kresli¢, o najwazniejszych odkryciach
eksperymentalnych w tej dziedzinie.

A le gdy studiujemy historie nauki,

O odkryciach przegapionych
Systematyczne badania nad zjawi-
skami elektrycznymi i magnetycznymi
podjeto w XVIII w. Do 1800 r. stwier-
dzono eksperymentalnie, Ze (1) s3 dwa
rodzaje elektrycznosci, ujemna i do-
datnia, oraz dwa rodzaje magnetyzmu,
péinocny i poludniowy; (2) ciata na-
elektryzowane przyciagaja sie lub od-
pychaja; (3) bieguny magneséw przy-
ciagaja sie lub odpychaja; (4) magnesy
przyciagaja zelazo, kobalt i nikiel, ale

nie inne znane pierwiastki; (5) miedzy
cialami naelektryzowanymi a znajdu-
jacymi si¢ w ich poblizu magnesami
sity nie dzialajg. W 1800 r. nie przy-
puszczano - i nie miano powodu, by
przypuszczaé - ze elektrycznos¢ i mag-
netyzm majg ze sobg co$ wspdlnego.
Wiedziano, ze elektrycznos¢ prze-
plywa przez metale. Ale gdy potaczymy
np. cialo naelektryzowane i nienaelek-
tryzowane drutem, to przeptyw elek-
trycznosci trwa tylko chwile, co ogra-
niczalo mozliwo$ci badan nad tym
zjawiskiem. Podobnie chwilowym,
a w dodatku przypadkowym zjawi-
skiem jest uderzenie pioruna (Franklin
w 1750 r. wykazal, Ze jest ono wylado-
waniem elektrycznym). Sytuacja zmie-
nila sie, gdy Volta zbudowat w1800 r.
stosy elektryczne. Pozwolily one wy-
tworzy¢ state prady elektryczne.
Badania nad pradami elektrycznymi
doprowadzity do powstania elektrody-
namiki, taczacej elektryczno$¢ z mag-
netyzmem. Zaczelo sie to, jak glosi
obiegowy poglad, gdy w 1820 r. @rsted
eksperymentalnie odkryt sity dziata-

jace miedzy pradami elektrycznymi
a magnesami, a Ampere odkryt sily
miedzy pradami i wykazal, ze mag-
netyzm jest wytworem ruchu elek-
trycznosci. Tymczasem juz w 1801 r.
Gautherot, a nieco pdzniej Laplace
i Biot donosili, ze dwa réwnolegte
i umieszczone blisko jeden drugiego
przewody, polaczone z biegunami stosu
Volty, przywieraja do siebie. Czyzby
wiec sitly miedzy pradami elektrycz-
nymi odkryto dwadziescia lat wczes-
niej? Zanim na to pytanie sprobujemy
odpowiedzie¢, przyjrzyjmy si¢ innym,
analogicznym przypadkom.

W typowych podrecznikach fizyki
czytamy, ze indukcje elektromagne-
tyczng odkryli niezaleznie w 1831 r. Fa-
raday i James. Tymczasem juz w1822 1.
Ampere i La Rive prowadzili ekspery-
ment, w ktorym metalowy pierscien
zawieszony byl we wnetrzu cewki,
przez ktora ptynal prad; w sasiedz-
twie znajdowat si¢ tez silny magnes
staty. Zauwazyli, ze w chwili wyla-
czania i wlaczania pradu pierscien

Woijciech
Sady

Ukoriczyt

w1977 1. fizyke

na Uniwersytecie
Warszawskim,
natomiast doktorat,
habilitacje i tytut
profesorski uzyskat
na podstawie prac
z filozofii nauki.
Publikowat prace

o L. Wittgensteinie
i L. Flecku, historii
religii, filozofii nauki;
przettumaczyt m.in.
ksiazki B. Russella,
L. Wittgensteina,

|. Lakatosa,

M. Dummetta

i J. Krishnamurtiego.
0d 2011 1. wykfada
na Uniwersytecie
Pedagogicznym

w Krakowie. Dla
studentéw prowadzi
strone internetowa
sady.up.krakow.pl.
Gdy moze, wedruje
Znamiotem po
Beskidach i innych
miejscach, najlepiej
odludnych.

wykonuje niewielkie ruchy. Ampere »
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O tym, ze fakty nie sg nam ,dane”
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wspomnial o tym na posiedzeniu Fran-
cuskiej Akademii Nauk, La Rive opi-
sal to krotko w artykule - ale ani oni
sami, ani ich stuchacze i czytelnicy
nie zainteresowali sie tym zjawiskiem.
W tym samym roku Arago stwierdzil,
w trakcie badan nad polem magne-
tycznym Ziemi, ze drgania igly mag-
netycznej sa szybko wygaszane, jesli
znajduje si¢ ona nad plytka miedziang —
a przeciez miedz nie ulega magnety-
zacji. Wspolczesny fizyk natychmiast
powie, ze Ampeére i Arago mieli do
czynienia ze zjawiskami, w ktorych
zmienne pole magnetyczne induko-
walo prady elektryczne - najwyraz-
niej jednak nie wystarczylo to do do-
konania odkrycia.

Kolejny rodzaj fal elektromagnetycz-
nych, o bardzo krétkich diugosciach,
odkryt w 1895 r. Rontgen. W trakcie
badan nad promieniami katodowymi
zauwazyl, ze ekran fluorescencyjny,
lezacy w odlegto$ci ok. 2 m od dzia-
tajacej rury, w ktorej biegly promie-
nie, $wieci — a dalsze badania dopro-
wadzily go do odkrycia promieni X.
Tymczasem o $wieceniu podobnego
ekranu skierowanego w strone miej-
sca, gdzie promienie katodowe ude-
rzaty w przeszkode, donosit Goldstein
w1880 r. w artykule, ktory czytali wow-
czas wszyscy zainteresowani tematem.
W 1890 A. Goodspeed i W. Jennings
fotografowali eksperymenty z promie-
niami katodowymi. Odfozyli obok rury
z promieniami uzyta juz plyte foto-
graficzna, w $wiatloszczelnej kasecie,
a na niej umiescili przypadkiem dwie
monety. Po wywolaniu okazalo sie, ze
plyta jest zaczerniona, a widnieja na
niej cienie monet. Jednak badan nad
tym, co sie stalo, nie podjeli, a odto-
zong do archiwum plyte wyciagneli
dopiero, gdy dowiedzieli si¢ o odkryciu
Rontgena. Jeden z najwybitniejszych
eksperymentatoréw tamtych czasow,
J.J. Thomson, wspomniat w opubliko-
wanym w 1894 r. artykule, ze obserwo-
wal fluorescencje kawalkow szkla nie-
mieckiego lezacych kilka stop od rury
z promieniami katodowymi - aleion
poprzestat na izolowanej wzmiance,
nie podjat nad tym, co dostrzegt, sy-
stematycznych badan.
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Aby cos dostrzec, trzeba
wczesniej cos wiedzie¢

i umiec

Takie ,,odkrycia przegapione” stano-
wig tylko wierzchotek géry lodowej:
znamy tylko te, po ktérych zostaly ja-
kie$ zapiski czy relacje swiadkow. Za-
pewne o wiele czesciej eksperymenta-
tor co$ obserwuje, ale ignoruje to na
tyle, ze nie czyni na ten temat zapi-
skow i szybko o tym zapomina.

Czyziby przytoczone przyktady miaty
$wiadczy¢ o tym, ze wiedza naukowa
nie jest obiektywna - bo nieoparta
na neutralnym doborze faktow? Jesli
przyjrzec sie blizej sposobom, na ja-
kie naukowcy opisujg wyniki ekspe-
rymentéw — na co w tym tekscie nie
ma miejsca — stwierdza sie, ze w opisy
wbudowane sg daleko idace zalozenia
teoretyczne. Nie opisuje si¢ faktow
w sposdb neutralny, ale opisuje sie je
takimi, jakimi jawig sie z punktu wi-
dzenia przyjetych teorii. Ludwik Fleck
(Powstanie i rozwéj faktu naukowego,
1935), Thomas Kuhn (Struktura rewo-
lucji naukowych, 1962) i Paul Feyera-
bend (Przeciw metodzie, 1975), kiedy
zdali sobie sprawe z tzw. teoretycz-
nego obcigzenia obserwacji, przestali
wrecz, piszac o wiedzy naukowej, uzy-
wac stowa ,,prawda” w klasycznym tego
stowa znaczeniu.

A przeciez jesli w ogdle mamy jakie-
kolwiek z naszych przekonan okresli¢
mianem prawdziwych - i rzetelnie uza-
sadnionych - to beda to w pierwszym
rzedzie te przekonania, ktére wykltada
sie dzi§ w podrecznikach fizyki, che-
mii czy biologii. Sprébujmy wiec po-
wiedzie¢ o dziatalnosci eksperymen-
tatoréw co$ pozytywnego.

Po pierwsze, aby zaplanowac eks-
peryment, trzeba wcze$niej opanowac
calg dostepng wiedze na pewien temat
(a gdy tej wiedzy jest za wiele, trzeba
zebra¢ zespol, ktory, dzielac kompeten-
cje, bedzie w stanie badania przeprowa-
dzi¢). Po drugie, wyniki eksperymen-
tow maja dostarczy¢ nie jakichs danych,
ale odpowiedzie¢ na pytanie, ktore po-
wstalo w zwigzku z aktualnym stanem
wiedzy teoretycznej. Dlatego groma-
dzenie faktow jest dziatalno$cig wy-
soce selektywna - i inne by¢ nie moze.

Wspotczesne mity

Jest tez selektywne w inny sposab,
tym razem niezamierzony. Nie jest tak,
ze najpierw doznajemy ,,czystych” wra-
zen, a potem wnioskujemy na ich pod-
stawie o tym, co sie wokot nas dzieje.
W procesie ksztalcenia zyskujemy ze-
spot form, ktdre pozniej automatycz-
nie rozpoznajemy w naszym otocze-
niu. A nazwy, odnoszace sie do tych
form, narzucajg si¢ nam. Ten, kto przy-
swoil sobie odpowiedni sposéb na-
zywania, automatycznie rozpozna to,
czego doznaje, jako to-a-to, ale ktos,
kto danego jezyka nie opanowal, nie
zobaczy niczego.

W przytoczonych przyktadach ba-
dacze, nie dysponujac jeszcze ade-
kwatnymi sposobami opisu, nie zwra-
cali uwagi na fakty nowego rodzaju,
a w najlepszym razie je ignorowali.
A dlaczego inni jednak odkry¢ doko-
nywali? Dlatego, ze wiedzieli juz co$
wiecej, zanim przystepowali do badan.
Rontgen (zob. moja Struktura rewolu-
cji relatywistycznej i kwantowej w fi-
zyce, 2020) odkryt promienie X nie
dlatego, ze byt genialny czy szczegdl-
nie spostrzegawczy, ale dlatego, iz znal
wyniki najnowszych badan Lenarda
nad rozchodzeniem si¢ promieni ka-
todowych w powietrzu. Podobnie byto
w pozostatych wspomnianych przy-
padkach (na blizsze wyjasnienia brak
tu miejsca). A to oznacza, ze cho¢ ty-
tut odkrywcy przypada jednostce, to
faktycznie odkrycia dokonuje syste-
matycznie pracujaca wspdlnota bada-
czy - bo to wspélnota wezesniej wy-
tworzyla formy, ktére prowadzity do
badan i badania te ukierunkowywaty.
Jednostka niezwigzana z jaka$ wspol-
nota jest $lepa i bezmyslna. |

Pytania do tekstu

1.Czy w nauce obserwacje opisuje sie w spo-
s6b neutralny?

2.Dlaczego L. Fleck, T. Kuhn i P. Feyerabend
przestali, piszac o wiedzy naukowej, uzy-
wac stowa ,prawda” w klasycznym tego
stowa znaczeniu?

3. Dlaczego gromadzenie faktow jest dzia-
talnoscia bardzo selektywna?

4. Z jakiego powodu mozna twierdzi¢, ze
odkry¢ dokonuje systematycznie pracu-
jaca wspoélnota badaczy, a nie wybitna jed-
nostka? Zgadzasz sie z takim twierdzeniem?
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Bochenski o autorytecie
i zabobonach z nim zwigzanych

W jednym z przykazan Podrecznika mqdrosci
tego Swiata Jozef Maria Bochenski zaleca:
,Nie wierz nikomu, dopoki nie przekonasz
sie, ze on zna sie na tym, o czym mowi, i ze
jest prawdomaowny” (przykazanie 1012). To
lapidarne sformutowanie zawiera zarowno
zarys teorii autorytetu sformutowanej przez
Bochenskiego, jak i sygnalizuje pewne
praktyczne problemy z nim zwigzane.

W poszukiwaniu istoty
autorytetu
ojecie autorytetu czesto kojarzy sie
z dyskusjami dotyczacymi oséb,
ktére miatyby by¢ autorytetami,
w szczegolnosci moralnymi. Jednak
z filozoficznego punktu widzenia od
pytania ,kto jest autorytetem?” bar-
dziej podstawowe jest pytanie ,,co to
jest autorytet?”. To ostatnie przynalezy
przede wszystkim do logiki stosowa-
nej, epistemologii i prakseologii. Ot6z
wszedzie tam, gdzie brak bezposred-
niego dostepu poznawczego, zdobycie
wiedzy jest z konieczno$ci zaposredni-
czone - zalezne od relacji innych, po-
chodzi ,,z drugiej reki”. Ale inni mogg
mnie przeciez wprowadzaé w btad,
zardwno w sposob zamierzony, jak
i mimowolny, co uswiadamiamy so-
bie szczegdlnie wyraznie od czasu wy-
stapien tzw. mistrzéw podejrzen. Stad,
dramatyczne nieraz, pytania: czy infor-
macje, ktére otrzymuje, sg prawdziwe?
Czy dane mi wskazéwki dotyczace spo-
sobu dziatania prowadzg do realizacji
zamierzonego celu? Komu moge ufa¢?
Postawy zwigzane z odpowiedziami
na to ostatnie pytanie tworzg pewne
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spektrum. Z jednej jego strony jest po-
stawa calkowitej ufnosci, dajacej wiare
kazdej relacji o $wiecie; z drugiej - cal-
kowitej nieufnosci, kazacej wierzy¢ je-
dynie wtasnym zmystom i wlasnemu
rozsagdkowi. Z powodu rozbieznosci
pomiedzy réznymi opisami rzeczy-
wistosci pierwsza postawa niemal na-
tychmiast prowadzi do sprzeczno$ci;
druga - do swoistej samoizolacji w nad
wyraz ograniczonej przestrzeni episte-
micznej. Pomiedzy tymi skrajnosciami
sytuuje si¢ natomiast postawa krytycz-
nego poszukiwacza wiedzy wykracza-
jacej poza autopsje, a wiec gotowego
zaufaé tylko osobom spetniajacym
pewne warunki. Jednak do trafnego
okreslenia tych warunkéw konieczna
jest juz refleksja nad autorytetem. Wni-
kliwa i ceniong analize tego rodzaju
zaproponowal polski filozof Jézef Ma-
ria Bochenski, dzieki temu stajac sie -
rzec mozna — autorytetem w dzie-
dzinie badania pojecia autorytetu.

Definicja autorytetu

W teorii Bochenskiego autorytet jest
relacja tréjcztonowg pomiedzy kims,
kto ma autorytet (podmiotem autory-

tetu), kim$ innym, dla kogo ten pierw-
szy jest autorytetem (przedmiotem au-
torytetu), oraz dziedzing, w ktdrej ten
autorytet dochodzi do glosu. Styszac
pytanie ,kto jest twoim autorytetem?”,
nalezy zatem poprosi¢ o doprecyzowa-
nie, o jakg dziedzine chodzi, chyba ze
wynika to jednoznacznie z kontekstu.
Oproécz typowej sytuacji, w ktorej za-
réowno podmiotem, jak i przedmio-
tem autorytetu sg jednostki (na przy-
ktad mistrz i uczen), mozliwe sg tez
sytuacje, w ktérych podmiotem lub
przedmiotem autorytetu sa zbioro-
wosci. Ogolna charakterystyka au-
torytetu, sformulowana w pierwszej
osobie, wygladataby na gruncie teo-
rii Bochenskiego nastepujaco: Ktos jest
dla mnie autorytetem w pewnej dziedzi-
nie doktadnie wtedy, gdy uznaje w za-
sadzie wszystko, co mi podaje do wia-
domosci, a co nalezy do tej dziedziny.
Dzieje si¢ tak wtedy, gdy po pierwsze,
uwazam, Z€ ZNna Si¢ on na rzeczy, a po
drugie, ze nie klamie. Zauwazmy, ze
definicja ta ma charakter czysto opi-
SOWY, ujawniajac ,,mechanizm” dzia-
tania autorytetu. Jezeli wiec traktuje
powaznie, dajmy na to, horoskop mi-
tosny, wowczas jego tworca (,,astrolog”)
bedzie moim autorytetem w tej dzie-
dzinie. Kolejnym krokiem w analizie
bedzie wskazanie kryteriéw autory-
tetu godnego swego miana — ,,prawdzi-
wego”. Bedzie nim ktos, kto jest stusz-
nie uznawany za autorytet w pewnej
dziedzinie, to znaczy rzeczywiscie od-
znaczajacy sie¢ kompetencja i prawdo-
mownoscig. Jesliby co najmniej jeden
z tych warunkéw nie byl spetniony,
mieliby$my do czynienia z autory-
tetem falszywym. W ten sposéb po-
wracamy do przywolanego na wstepie
przykazania 10.1.1, w ktérym widoczna
jest, z jednej strony, ostrozno$¢ naka-
zujgca krytycyzm w uznawaniu auto-

rytetow, ale tez nadzieja, ze prawdziwe »
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Tlustracja: Malgorzata Oleszkiewicz
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autorytety istniejg i dajg sie odnalez¢.
Jednak dla osoby niebedacej ekspertem
w danej dziedzinie to ostatnie moze
sie okaza¢ czyms$ niezwykle trudnym.

Zabobony zwigzane
Z autorytetem
W swoim stowniku Sto zabobonow
Bochenski polemizuje z trzema pogla-
dami dotyczacymi réznych aspektow
funkcjonowania autorytetow.
Pierwszy z tych pogladdw wigze si¢
z rzekoma opozycja autorytet — racjo-
nalnos¢. By go scharakteryzowac, po-
wréémy do zasygnalizowanej wyzej
postawy konsekwentnego przeciw-
nika autorytetow. Wspolczesnie auto-
rytety budza pewien sceptycyzm, a nie-
kiedy takze che¢ uwolnienia si¢ od nich.
Sprzeciw wobec autorytetéw to w du-
zej mierze obawa (niekiedy niestety
uzasadniona), ze kto$§ moze narzucic¢
nam falszywy obraz rzeczywistosci lub
podpowiedzie¢ niewlasciwy sposdb
dziatania. Tym, co budzi jednak wat-
pliwos¢, jest racjonalnos¢ negacji wszel-
kich autorytetéw. Zapewne jest ona
nieuprawnionym wnioskiem z prze-
stanki, ze niektdre autorytety nie zastu-
guja na postuch. Stanowisko Bochen-
skiego w tej sprawie jest nastepujace:

Aby moéc zostac racjonalnie uzna-
nym za autorytet, trzeba spetni¢ pewne
kryteria, co wida¢ az nazbyt wyraz-
nie w epoce fake newsow i postprawdy.
Takim podstawowym kryterium jest
przynalezno$¢ do instytucji gwaran-
tujacej wysokie standardy meryto-
ryczne i etyczne osob wypowiadaja-
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cych sie w ich imieniu. Wypowiadajacy
sie ex cathedra profesor renomowanej
uczelni ma wigkszy tytut do postuchu
niz uczony amator. Zaufanie do insty-
tucji uniwersytetu niejako przechodzi
tutaj na jej wybitnego przedstawiciela.
Podobnie jest z przedstawicielami kos-
cioldw czy partii politycznych. Trzeba
jednak pamietad, ze to, co oferujg au-
torytety, to raczej nie pewnosc¢, ale
zwiekszenie prawdopodobienistwa
tego, ze dane przekonanie jest praw-
dziwe badz dana dyrektywa skuteczna.
Pozostate dwa zabobony zwigzane
s3 z wykroczeniem poza granice dzie-
dziny autorytetu, czyli trzeciego czlonu -
obok podmiotu i przedmiotu - Bochen-
skiego definicji autorytetu. Warunkiem
koniecznym uznania wypowiedzi da-
nego autorytetu jest to, Ze nalezy ona
do dziedziny jego kompetencji. Co
jednak, jedli autorytet w dziedzinie X
wypowiada si¢ na temat z dziedziny
Y? Drugi zabobon to przekonanie, ze

Istnienie takiego wszechautorytetu
jest oczywiscie niemozliwe — wiedza,
przynajmniej od czaséw nowozytnych,
jest tak wyspecjalizowana, ze zaden
ludzki podmiot, nawet zbiorowy, nie
jest w stanie wiedzie¢ wszystkiego.
Jak stusznie zauwaza Bochenski, gdy

Dodajmy, ze tego rodzaju zjawiska
wigzg sie czesto z nieformalng hierar-
chia dyscyplin akademickich - o ile
wspolcze$nie humanisci raczej nie
wkraczajg na terytorium przyrodni-
kéw, to mozna sie zastanawia¢ nad wy-
stepowaniem odwrotnych tendencji.

Ostatni zabobon wiaze si¢ z pewnym
istotnym rozréznieniem dotyczacym
dziedziny autorytetu. Otdz dziedzing
ta moze by¢ albo zbidr zdan, albo zbiér
dyrektyw (przepiséw czy przykazan).
W tym pierwszym wypadku mamy do
czynienia z autorytetem epistemicz-
nym (rzeczoznawcy), w drugim - au-
torytetem deontycznym. Tym ostatnim
jest ,dla mnie kto§ dokladnie wtedy,
kiedy jestem przekonany, ze nie moge
osiagnac celu, do ktorego daze, inaczej,
niz wykonujac jego rozkazy” - pisze
Bochenski, dodajmy na marginesie —
nie tylko cztowiek uniwersytetu, ale
tez zolnierz, zakonnik i pilot samo-
lotu. Trzeci zabobon to

Jest to jednak naduzycie, poniewaz
dziedzing autorytetu deontycznego
sg dyrektywy, a nie zdania. Tak wiec
iw tej sprawie zrozumienie mechani-
zmu funkcjonowania autorytetu moze
mie¢ istotny wymiar praktyczny, wska-
zujgc racjonalny stosunek do autory-
tetu przetozonego. |

Pytania do tekstu

1. Czym charakteryzuje sie autorytet?

2. W jakich sytuacjach uzasadniony jest
sceptycyzm wobec autorytetow?

3.Czy poleganie na opinii autorytetu w te-
macie spoza jego dziedziny jest btedem?
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,Filozof jest z powotania
obrazoburcg,
niszczycielem

przesgdow

i zabobonéw. [.. ] Ze
petnienie tej funkdji
nie jest wygodne, ze
nie obiecuje wielu
korzysci dla autora,

to inna sprawa.

Wrecz przeciwnie:
filozof wierny
swojemu powotaniu
musi sie liczy¢

z przeSladowaniem
ze strony poczciwych
batwochwalcow

I innych wyznawcow
zabobonu. Nieprawda
jest, by historia znata
wielu meczennikow
nauki, natomiast wielu
filozofow cierpiato
przesladowanie dlatego,
ze smagali zabobony”.

Jozef M. Bocherski
(1987)
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filozofa i jaka jest jej rola spoleczna.

Jozef M. Bochenski stawial sprawe
tak: filozofia jest analiza, a stuzy¢ ma
zwalczaniu zabobondéw. Przyjrzyjmy
sie tej koncepcji, rozpatrujac kolejno
trzy kwestie: co to jest analiza, co to
s zabobony oraz jak pierwsza z tych
kwestii ma si¢ do drugiej.

S 3 rozne koncepcje tego, czym jest

Co to jest analiza
Zanalizowa¢ jaki$ przedmiot to wy-
rézni¢ - w celach poznawczych - jego
skfadniki lub wlasnos$ci. Analizujemy,
ilekro¢ szukamy odpowiedzi na pyta-
nia takie jak ,jakie to jest?”, ,,z czego to
sie sktada?”, ,jak to dziala?” itd. Ana-
liza wystepuje we wszystkich dyscy-
plinach naukowych, zaréwno formal-
nych (por. np. analiza matematyczna),
przyrodniczych (por. np. analiza
chemiczna), jak i humanistycznych
(por. np. analizy literacka albo mu-
zyczna). Poddawane sg jej przedmioty
bardzo rézne - zaréwno pewne przed-
mioty czasoprzestrzenne (np. zwigzki
chemiczne), jak i przedmioty nierze-
czywiste (np. funkcje matematyczne,
tresci poetyckie, idee kompozytorskie).
Dobér metody analitycznej, tj. to, ja-
kie czynno$ci podejmujemy, aby do-
kona¢ analizy, jest zdeterminowany
m.in. wladnie przez typ analizowa-
nego przedmiotu, ale tez przez instru-
mentarium, jakie mamy do dyspozycji.
Od typu analizowanego przedmiotu
zalezy np., czy mamy do niego do-
step bezposredni (jak do przedmiotéw
rzeczywistych), czy jedynie poéredni
(jak do przedmiotéw nierzeczywi-
stych). Jesli za$ chodzi o narzedzia ana-
lityczne, to w niektorych typach analizy
potrzebne s3 przyrzady rzeczywiste,

Wspotczesne mity

Filozofia jako §
zwalczanie zabobonow «

np. pomiarowe, natomiast w kazdej
analizie jako czynnosci badawczej po-
trzebne jest zaplecze teoretyczne, a wigc
pewne instrumentarium pojeciowe.

Bochenski mawial, ze zadaniem fi-
lozofii jest nie moralizowa¢, lecz ana-
lizowac. Istotnie: rowniez filozofowie
postuguja sie analizg, i to od bardzo
dawna, i - dodajmy - nie tylko w nur-
cie zwanym filozofig analityczna¥.
Przedmiotem analizy w filozofii sa
przede wszystkim pojecia (oraz ich
uklady, czyli siatki pojeciowe) i twier-
dzenia (oraz ich uklady, czyli teorie).
W sprawie tego, jaki jest status on-
tyczny pojec i twierdzen oraz jak je
poznajemy, glosy sa, jak to wsrdd fi-
lozoféw, podzielone. W kazdym ra-
zie Bochenski byl zdania, Ze nie ma
innej drogi dotarcia do poje¢ i twier-
dzen, jak droga wiodaca przez jezyk,
ktéry jest jedynym ich no$nikiem do-
stepnym intersubiektywnie. W wiel-
kim uproszczeniu wolno powiedziec,
ze pojecia sa sensami slow, a twier-
dzenia - sensami zdan. Totez wlasnie
stowa i zdania (potoczne i naukowe)
sa ,materiatem empirycznym” dla fi-
lozofii analityczne;j.

Latwo zauwazy¢, ze jezyki, zwlasz-
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cza jezyki naturalne i zblizone do nich »

@ FILOZOFIA ANALITYCZNA - nurt filozofii,
N ktéry rozwinat sie na poczatku XX w.
w Wielkiej Brytanii i w Europie Central-

nej. Bochenski charakteryzowat ten
nurt w czterech punktach: (1) analiza
(rozbior szczegétowych probleméw za-
miast ,wszechogarniajgcych syntez”),

(2) jezyk (uznanie jezyka za no$nik po-
znania), (3) logika (stosowanie narzedzi
logicznych wszedzie tam, gdzie to moz-
liwe) oraz (4) przedmiot (przekonanie

o obiektywnym charakterze poznania).
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INFERENCJA -
Zwiazki inferen-
cyjne - relacje lo-
giczne miedzy
zdaniami (np. wy-
nikanie), ktére
uprawomoc-
niaja inferencje,
tj. uznawanie jed-
nych zdan na pod-
stawie innych.

ELIPSA — W wyraze-
niu ztozonym wy-
stepuje elipsa, gdy
brakuje w nim ja-
kiegos cztonu, bez
ktérego nie wia-
domo, do czego
dokfadnie to wy-
razenie sie odnosi.
W zdaniu ,Bo-
chenski byt auto-
rytetem”, wyste-
puje elipsa, gdyz
brakuje w nim
cztonu wska-
zujgcego dzie-
dzine, w ktérej
Bochenski byt
autorytetem.
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nieformalne jezyki naukowe, to ma-
terial empiryczny bogaty, ale niefa-
twy do obrobki. Rzadko bywa tak,
ze jednemu slowu odpowiada jedno
pojecie, a jednemu zdaniu - jedno
twierdzenie. W ,,zywych” jezykach na-
gminne s3 wypowiedzi metne, wyra-
zenia wieloznaczne, nieostre, o fluktu-
ujacych i ewoluujacych sensach. Ktos,
kto dokonuje analizy na takim mate-
riale, musi dopiero uscisla¢ i porzad-
kowa¢ sensy stow oraz rozcztonko-
wywac i ujednoznaczniaé sensy zdan.

Bochenski nalezy do tej tradycji filo-
zoficznej, w ktdrej zaplecza teoretycz-
nego analizy poje¢ i twierdzen szuka
sie w szeroko rozumianej logice. W ra-
mach tego zaplecza konstruuje sie de-
finicje, uscislajace pojecia i wlaczajace
je w wybrang siatke pojeciows, oraz
dokonuje sie np. formalizacji, umozli-
wiajacej ujawnienie struktury logicz-
nej badanych twierdzen i ich zwiazkow
inferencyjnycht z innymi twierdze-
niami. Takie procedury nazywa sie
analizg logiczna.

Co to sg zabobony

W polszczyznie wystepuja dwa blisko-
znaczne wyrazenia: ,,przesad” i ,zabo-
bon”, przy czym drugie ma bardziej

negatywny odcien znaczeniowy niz
pierwsze. Nikt z nas nie chcialby za-
pewne uchodzi¢ za osobe zabobonna,
nawet jesli czasami bywa przesadny
i np. nie zamieszkaltby w pokoju ozna-
czonym numerem 13. Bochenski lubit

postugiwac sie terminem ,,zabobon”
nawet wtedy, gdy chodzilo o ,,zwykte”
przesady (by¢ moze wychodzac tu z roli

analityka i wchodzac w role moraliza-
tora), przy czym ,,zabobon” definiowal

mniej wiecej tak: zabobon jest to twier-
dzenie oczywiscie falszywe, a mimo

to uznawane za prawdziwe. Formuta

ta wymaga pewnych komentarzy.

Po pierwsze, zaklada ona, ze czym

innym jest prawdziwos¢ jakiego$ twier-
dzenia, a czym innym - uznawanie

(przez kogos$) tego twierdzenia za praw-
dziwe. Zgédzmy sig, ze np. zdanie ,,Bo-
chenski byt cztowiekiem” jest prawda,
nawet jesli jest ktos, kto tego zdania

za prawde nie uznaje. Rozwazmy te-
raz zbior czyich$ przekonan - niech
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to bedzie np. zbidr przekonan zywio-
nych przez Bochenskiego w roku 1920
(kiedy to, nota bene, wziat on udzial
jako ochotnik w wojnie polsko-bolsze-
wickiej). Otdz fatwo sobie wyobrazi¢,
ze w zbiorze zdan, ktére Bochenski
uznawal w roku 1920, byty zaréwno
pewne zdania prawdziwe, jak i pewne

zdania falszywe. Bochenski sam zresztg
przyznawal, iZ w mlodosci padi ofiarg
wielu spo$rod pietnowanych pézniej
przez siebie zabobondw, a uwolnil sie
od nich pod wplywem wlasnego na-
mystu, takich a nie innych danych em-
pirycznych lub czyjej$ argumentacji.
Osoba racjonalna tak wlasnie poste-

ok
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puje: wyzbywa sie przekonan falszy-
wych, jesli sobie ich falszywos¢ uswia-
domi. Skadinad wiadomo, ze sg takie
przekonania, z ktérymi rozstajemy si¢
wyjatkowo opornie.

Po drugie, przytoczona definicja ,,za-
bobonu” zaktada odréznienie falszy-
wosci (po prostu) od oczywistej falszy-

Tlustracja: Natalia Biesiada-Myszak
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wosci. Oczywiscie falszywe sg wedlug
Bochenskiego m.in. twierdzenia we-
wnetrznie sprzeczne i twierdzenia jaw-
nie niezgodne ze znanymi faktami.

Po trzecie, definicja ta zdaje si¢ prze-
sadza¢, ze twierdzenie oczywiscie fal-
szywe jest zabobonem o tyle tylko, o ile
jest przez kogo$ uznawane za praw-
dziwe. Ciekawe przy tym, ze zabobo-
nom ulegaja nie tylko np. ludzie nie-
inteligentni, lecz czesto przeciwnie,
osoby obdarzone btyskotliwym inte-
lektem. Mato tego, zdarza sig, ze za-
bobonom ulegaja tysiace, a nawet mi-
liony takich oséb.

Jak sie ma analiza do
zabobonow
Po tych wyjasnieniach staje si¢ jasne,
w jaki sposob analiza logiczna przy-
czynia si¢ do zwalczania (czy tez, jak
mawiat Bochenski, ,,smagania”) za-
bobonéw. Ot6z analiza danego twier-
dzenia lub pojecia w nie uwiklanego
ulatwia zazwyczaj wykazanie, iz twier-
dzenie to jest oczywiscie falszywe. To
za$ winno dla osoby racjonalnej stano-
wi¢ warunek wystarczajacy odrzuce-
nia go: wyzbycia si¢ zabobonu.
Rozwazmy kilka przyktadéw zabo-
bondw, ktore zwalczat sam Bocheniski.
Niech pierwszy przyktad dotyczy au-
torytetu. Bochenski zauwaza, ze gdy
mowimy, Ze ktos jest autorytetem (bez
zadnych dookreslen), to wypowia-
damy sie eliptycznie. Pojecie autory-
tetu uwiklane jest bowiem w trojargu-
mentowa relacje zachodzaca miedzy
dwiema osobami a pewng dziedzing
wiedzy. Gdy wiec mowa o autoryte-
cie, trzeba sobie uswiadomi¢, k to jest
tym autorytetem,dla kogoiw ja-
kiej dziedzinie. Nauczyciel che-
mii jest wiec dla swoich ucznidéw au-
torytetem w dziedzinie chemii (ale
zasadniczo nie np. w dziedzinie hi-
storii literatury). Juz ta prosta obser-
wacja pozwala unikna¢ wielu zabobo-
noéw. Ilez to tymczasem razy dochodzi
do préb narzucenia nam ,,falszywych”
autorytetow — czyli naklonienia nas
do uznania za autorytety np. moralne
czy polityczne stawnych aktordw czy
znakomitych (w swojej specjalnosci)
fizykow. Powt6rzmy: autorytet jest za-
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Wspotczesne mity

wsze zrelatywizowany do pewnej dzie-
dziny. Ci, co sadza, ze istnieja autory-
tety uniwersalne, ulegaja zabobonowi.

Oto przyklad drugi, zwiazany z po-
jeciem patriotyzmu. Zgédzmy si¢ za
Bochenskim, ze: (a) patriota jest to ktos,
kto kocha swoja ojczyzne i swoich ro-
dakéw, natomiast (b) nacjonalista to
ktos, kto ,,ubdstwia” nardd wlasny,
a nienawidzi innych narodéw. Otéz
przy tych zalozeniach z tego, ze kto$
jest patriota, nie wynika, ze jest na-
cjonalistg. Po pierwsze, ,,ubdstwia¢”
to co$ wiecej, niz kocha¢ (zostawmy
na boku operacjonalizacje¢ tych pre-
dykatow, zwlaszcza gdy ich drugimi
argumentami maja by¢ kraje czy na-
rody). Po drugie, z tego, ze kto$ co$
kocha, nie wynika, ze 6w kto$ nie ko-
cha czego$ innego. Kto wiec utozsamia
patriotyzm z nacjonalizmem, ulega
zabobonowi.

Wezmy na koniec zabobon zwig-
zany z belkotem, a wiec mowa pozba-
wiong sensu. Stosunkowo niegrozng
odmiang betkotu jest wypowiadanie
stow w ogole sensu pozbawionych (jak

»hokus pokus”). GroZniejszy jest, we-
dlug Bochenskiego, betkot polegajacy
na uzywaniu stéw w zasadzie wypo-
sazonych w znaczenie, ale taczonych
W sposob, ktory w nic sensownego sie
nie sktada. Taki rodzaj mowy Bochen-
ski nazywa ,naduzywaniem znacze-
nia stéw”, a o stosowanie tego srodka
oskarza niektorych filozoféw i teo-
logéw, ktorych glebokie ,madrosci”
okazuja sie ,uczonym” betkotem. Ot6z
ci, co betkot biora za wypowiedzi sen-
sowne, ulegaja zabobonowi.

Kto chce sprawdzi¢, jakie zabo-
bony zwalczal Bocheniski, niech sieg-
nie po jego ksiazke 100 zabobondw wy-
dang w 1987 roku. Czytelnik moze sie
wowczas przekonac, czy sam nie ulegt
niektérym spoéréd tych zabobonéw.
Ksigzka ta, ze wzgledu na swoj charak-
ter popularyzatorski (a troche... mo-
ralizatorski), zawiera wiele uproszczen
i skrotow myslowych, przez co dostar-
cza dobrego materiatu empirycznego
tym wszystkim, ktorzy pojecia i twier-
dzenia omawiane przez Bochenskiego
chcieliby podda¢ glebszej analizie lo-
gicznej. |

Pytania do
tekstu

1. Co to znaczy za-
nalizowac jakis
przedmiot?

2. Co to jest ana-
liza logiczna?

W jaki sposéb
analiza logiczna
przyczynia sie

do zwalczania
zabobonéw?
3.Dlaczego, zda-
niem Bochen-
skiego, gdy mo-
wimy, ze ktos jest
autorytetem (bez
dodatkowych
okreslen), to wy-
powiadamy sie
eliptycznie?
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Wspotczesne mity
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Przesad i rozum

Rozwazymy cytaty

Z pieciu autorow,
ktérzy zajmowali sie
surogatami prawdy.
Bedg to: Franciszek
Bacon®, Dawid Hume?,
Edmund Burke', Jozefa
Maria Bocherski

i Leszek Kotakowski.

Stowa kluczowe: mit, zabobon,
przesad, Franciszek Bacon, Dawid
Hume, Edmund Burke, Jézefa

M. Bochenski i Leszek Kotakowski

99 W wierzeniach przesadnych
mistrzem jest lud; i we wszelkim
wierzeniu przesadnym ludzie
madrzy idg za ludZzmi szalonymi;
argumenty za$ przystosowuja
sie do potrzeb praktycznych,
odwracajac naturalny porzadek.
Wazkie stowa powiedziat jeden
z pratatéow na soborze tryden-
ckim: scholastycy sa podobni do
astronomow, ktory wymyslili
kota ekscentryczne i epicykle
oraz podobne sztuczne twory
na orbitach niebieskich, by
wyttumaczyc zjawiska, jakkol-
wiek wiedzieli, ze nie ma takich
rzeczy; i podobnie ludzie uczeni
stworzyli caty szereg subtelnych
i zawitych aksjomatow i twier-
dzen, azeby uratowac praktyke
przyjeta przez Kosciét (Franci-
szek Bacon, O przesqdzie, w: Eseje,
thum. C. Znamierowski, PWN,
Warszawa 1959, s. 74).
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rzeniu przesagdéw? Poniewaz jest

bezkrytyczny i niecierpliwy. Nie
szuka dobrych argumentéw i wierzy,
ze prawda musi by¢ zawsze prosta. Nie
wie, co to sg kota ekscentryczne (to
takie fizyczne figury w ksztalcie kota,
obracajace si¢ na osi przecinajacej koto
w innym punkcie niz srodek opasuja-
cego je okregu), i nie wie, co to sg epi-
cykle (to mate okregi, ktdre sg opisane
na wiekszych okregach w taki sposéb,
ze przedmiot poruszajacy si¢ po ko-
lei po obu okregach sprawia wrazenie,
jakby poruszat sie do przodu, potem
lekko sie cofal, przyspieszal i zwalniat,
znéw poruszat sie do przodu, troche sie
cofal itd.; tak wyglada obserwowany
z Ziemi ruch Wenus na niebie), ale
nie chce si¢ nauczy¢ tego, co tu wlas-
nie powiedzialem, i tego, Ze to jest na-
iwny poglad na system stoneczny, tylko
woli przyjaé, ze Stonice obiega Ziemie
wokolo, a planeta Wenus to w isto-
cie dwie rozne gwiazdy - Gwiazda
Zaranna i Gwiazda Wieczorna. Taki
przesad daje si¢ obali¢, jesli ktos stu-
cha i myf$li. Ale tylko wtedy.

D laczego lud jest mistrzem w sze-

99 Przesad nieokryty przestong
jest rzeczg szpetna; podobnie
jak zwieksza szpetote matpy to,
iz jest podobna do cztowieka,
tak tez to, ze wierzenie przesad-
ne jest podobne do religii, czyni
je bardziej szpetnym. | podobnie
jak zdrowe mieso ulegajac
zepsuciu, zamienia sie w mate
robaki, tak tez dobre formy

i urzadzenia, psujac sie, prze-
ksztatcajg sie w pozbawione
tresci obrzadki (F. Bacon,

O przesqdzie, s. 74-75).

Dlaczego malpa jest szkaradniej-
sza od wlochatego psa? Zanim ktos
sie obrazi za te zwierzeta i podniesie

FRANCISZEK BACON
@\ (ur. 1561, zm. 1626) —
brytyjski filozof,
metodolog nauk
przyrodniczych;
prébowat powia-
za¢ mysl filozoficzna z empiria. Byt
jednym z twércéw nowozytnej me-
tody naukowej opartej na ekspery-
mencie i indukgji, a takze jednym
z prekursoréw empiryzmu.

DAwID HUME (ur. 1711,

zZm. 1776) — znany

przede wszystkim

jako epistemolog

i etyk. Byton jednym

z najwazniejszych

przedstawicieli bry-

tyjskiego empiryzmu. Reprezentu-
jac podejscie sensualistyczne w te-
orii poznania, przeprowadzit stynna
krytyke pojecia przyczynowosci.
Hume czynny byt réwniez na polu
filozofii religii, gdzie jego poglady
sprowadzaty na niego czeste oskar-
Zenia o ateizm.

EDMUND BURKE
(ur.1729,zm.1797) -
brytyjski filozof

i polityk, tworca
nowoczesnego
konserwatyzmu;
wychodzac z za-
tozenia, ze narod jest ,zwigzkiem
pokolen”, a rozwdj dziejow repre-
zentuje ,organiczny wzrost”, wy-
pracowat teorie ciaggtosci zycia
spotecznego.

LESZEK KOLAKOWSKI

(ur.1927,zm. 2009) -

filozof, historyk idei

i mysli religijnej, pi-
sarzipublicysta;

sposrod szerokich

zainteresowan naukowych w spo-
s6b szczegdlny zajmowaty go ba-
dania nad podstawami racjonali-
zmu, w tym relacja rozumu i sfery
sacrum, oraz zatozeniami wspot-
czesnej cywilizacji.

krzyk o szerzenie szowinizmu gatun-
kowego, gotow jestem przyznad, ze

niektore psy i malpy sa fadne, i moze »
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Przesad i rozum

Bacon czego$ w nich nie dostrzega. Je-
stem jednak pewien, ze chodzi o co$
innego. Bacon chce prawdopodobnie
powiedzie¢, ze malpa staje si¢ brzydka,
gdy patrzacy na nig odnosi wrazenie,
ze to nie jest zwierze, tylko jest jaki$
dziwny rodzaj cztowieka, jakis typek
wrzaskliwy, biegajacy w kolko, plujacy,
zaczepny, ogoniasty, wlochaty i prymi-
tywny. Mapa przestaje wyglada¢ tak
szpetnie, gdy pamietamy, zZe to malpa,
a nie podrabiany cztowiek. Przesagdem
jest zatem oceniac jaki$ przedmiot we-
dlug kryteriow wlasciwych dla oceny
innego przedmiotu, np. poréwnywa¢
site konia z sila stonia lub sile stonia
z sifg wieloryba.

99 Przesadem jest unikac
przesadéw, gdy ludzie uwazaja,
Ze czynig najlepiej, gdy oddalaja
sie jak najbardziej od przesadéw
przyjetych tradycyjnie; totez
nalezy mie¢ sie na bacznosci,

by - jak to sie zdarza ze ztymi
srodkami czyszczacymi -z tym,
co zle, nie zostawato usuniete to,
co jest dobre, jak to sie dzieje
zazwyczaj, gdy lud jest reforma-
torem (F. Bacon, O przesqdzie,
S.75).

Czy mamy prawo do wiary w zabo-
bony? Bacon méwi, ze tak. Tak wiec
irasista, i egalitarysta wstepnie sa na
poréwnywalnej pozycji. Oba stano-
wiska to zabobony (jednak rasista jest
pod wzgledem moralnym nieporéwna-
nie gorszym cztowiekiem niz egalita-
rysta). Dlaczego? Poniewaz obaj przyj-
muyja jaki$ przesad, czyli zadowalaja si¢
nieporzadnymi, gotostownymi uogél-
nieniami. Jeden z tych przesaddow jest
krzywdzacy dla mniejszosci etnicz-
nych, drugi dla pozaetnicznego, bez-
stronnego rozumu. Wolno zatem po-
zwoli¢, by kazdy przyjat swdj poglad
na probe i poddat go krytycznej ocenie
faktow i uogdlnien. A jesli sie¢ okaze,
ze przecigtne japonskie dziecko ma
wyzszy IQ niz przecietne polskie dzie-
cko w tym samym wieku, a przecigtne
polskie ma wiekszy IQ niz przecietne
dziecko w Gabonie, to trzeba to odno-
towac i pomagac dzieciom w Gabonie.
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Japonczykéw nie ma jednak powodu
przycina¢ ani zmusza¢ do milczenia
na temat ich uzdolnien.

99 Ze wiec jest rzecza niemal
niemozliwg, izby umyst cztowie-
ka znalazt spoczynek jak umyst
zwierzat w tym waskim kregu
rzeczy, jakie sa przedmiotem
codziennej rozmowy i codzien-
nego dziatania, przeto winnismy
tylko zastanowi¢ sie nad tym, jak
wybrac naszego przewodnika,

i wybor winien spocza¢ na tym,
ktory jest najbardziej pewny

i najbardziej przyjemny. | tutaj
odwazam sie poleci¢ filozofie;

i nie bede miat skruputéw, dajac
jej pierwszenstwo przed
przesadem wszelkiego mozliwe-
go rodzaju. Przesad bowiem,
powstajac naturalnie i tatwo

z potocznych pogladéw
ludzkosdi, silniej dziata na umyst
i czesto zdolny jest naruszy¢ linie
naszego postepowania w na-
szym zyciu i dziataniu. Filozofia
przeciwnie, jezeli jest stuszna,
moze nam dac tylko zapatrywa-
nia fagodne i umiarkowane. Jedli
zas$ jest fatszywa i dziwaczna, to
jej koncepcje sa jedynie przed-
miotem spekulacji chtodnej

i 0godlnej, i rzadko siegaja tak
daleko, izby naruszyc¢ rozwdj
naszych naturalnych sktonnosci
(Dawid Hume, Traktat o naturze
ludzkiej, ttum. C. Znamierowski,
t.1, PWN, Warszawa 1963, s. 352).

Czy filozofia naprawde szerzy la-
godne i umiarkowane zapatrywania?
Nie mam watpliwo$ci, ze tak. Nie wi-
dziatam nigdy serio zwalczajacych si¢
filozoféw. A gdy czasem jacys ludzie
podajacy sie¢ za filozoféw zaczynaja
awanture, szybko sie okazuje, Ze oprocz
tego, ze uwazajg sie¢ za filozofow, sg nie-
docenianymi politykami, krewkimi
pedagogami, bylymi sportowcami, za-
wiedzionymi biznesmenami lub zwol-
nionymi z pracy dziennikarzami. Fi-
lozofowie tak nie postepuja, poniewaz
rozumieja, ze spory wygrywa sie do-
brymi argumentami, niczym wiecej.

99 Lekalibysmy sie nakazac
cztowiekowi, by zyt i pracowat,
czerpigc wylgcznie z zasobéw
wiasnego rozumu, sadzimy
bowiem, ze ten zasob kazdego
cztowieka jest maty, ze ludziom
powodzi¢ sie bedzie lepiej, gdy
beda korzystac ze wspdlnego
banku i kapitatu narodéw

i wiekow. Wielu naszych
myslicieli, zamiast obalac
powszechne przesady, wykorzy-
stuje swa inteligencje, by
odstonic ukryta w nich madros¢.
Gdy znajda to, czego szukali,
arzadko sie mylg, uwazajg za
madrzejsze utrzymywanie
przesadu, w ktérym zawiera sie
rozumne jadro, niz odrzucanie
skorupy przesadu, by pozosta-
wi¢ wytgcznie nagi rozum, bo
rozumny przesad potrafi
urzeczywistni¢ swe racjonalne
jadro i wzbudzi¢ sktonnosci,
ktére nadajg mu trwatosé.

W sytuacji trudnej przesad jest
pod reka, gotowy do uzycia, bo
skoro poprzednio utrzymywat
rozum na drodze madrosci

i cnoty, to nie opusci cztowieka
wahajacego sie w momencie
wyboru: sceptycznego, zaktopo-
tanego, niezdecydowanego.
Przesad sprawia, ze cnota staje
sie nawykiem, Ze nie przejawia
sie wylacznie w niepowigzanych
dziafaniach. Dzieki stusznym
przesagdom — powinnosci
cztowieka staja sie czescia jego
natury (Edmund Burke, Rozwa-
zania o rewolucji we Francji

i o poczynaniach pewnych
towarzystw londyniskich zwiqza-
nych z tym wydarzeniem, zawarte
w liscie, ktéry miat zostac wystany
do pewnego gentlemana

w Paryzu, thum. D. Lachowska,
Spoteczny Instytut Wydawniczy
Znak, Krakéw/Fundacja im.
Stefana Batorego, Warszawa
1994, 5.104).

Burke uwaza, ze by¢ moze religia

jest przesadem, ale nawet wtedy jest
przesadem pomocnym i utatwiajacym
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zycie. Pozwala szybciej podejmowaé
decyzje i dziala¢ w sposob powszech-
nie akceptowany — nawet jesli moty-

wowany pewnym zludzeniem.

99 Marksizm-leninizm jest
prawdopodobnie najbogat-
szym zbiorem zabobondw, jaki
kiedykolwiek utworzono. Jego
wyznawcy sg typowa sekta
z typowym guru. Ich poglady,
a mianowicie marksizm-leni-
nizm, zawierajg m.in. tzw.
~naukowy” swiatopoglad,
materializm dialektyczny,
scjentyzm, historiozofie, ekono-
mizm, zabobonna teorie klas,
wiare w postep, aby tylko te
gusta wymieni¢ (Jézef Maria
Bochenski, Marksizm, w: Sto
zabobondw. Krétki filozoficzny
stownik zabobonoéw, Wydawni-
ctwo Philed, Krakéw 1992, s. 79).

99 Konserwatyzm: Istniejg
niezliczone zla, ktdre sie dajg
pogodzi¢, ktére wiec w petnych
rozmiarach mozemy jednoczes-
nie cierpie(, a istnieja liczne
dobra, ktére sie wzajem
wykluczajg lub ograniczaja,

z ktérych zatem nigdy nie
mozemy jednoczesnie w petni
korzysta¢; spoteczenstwo, gdzie
nie ma zadnej wolnosci i zadnej
rownosci jest najzupetniej
mozliwe, nie jest natomiast
mozliwe spoteczenstwo,

w ktorym jest petna wolnosc

i petna rownosc zarazem. To
samo odnosi sie do zgodnosci
miedzy planowaniem i zasada
autonomii, miedzy bezpieczen-
stwem i postepem technicz-
nym. Mowiac jeszcze inaczej:
nie istnieje happy ending
historii ludzkosci (Leszek
Kotakowski, Jak by¢ konserwa-

Wspotczesne mity

konieczne bodzce dla tworczo-
$ci i postepu. Wzrost rownosci
nie jest celem samym w sobie,
lecz tylko Srodkiem: innymi
stowy, nie optaca sie w ogole
dazy¢ do zwiekszonej réwnosci,
jesli wynikiem miatoby by¢
tylko $ciggniecie na dét tych, co
lepiej sie majg, nie za$ poprawa
losu uposledzonych. Doskonata
réwnosc jest zas sprzecznym
wewnetrznie ideatem (L. Kofa-
kowski, Jak by¢ konserwatywno-
-liberalnym socjalistq? Katechizm,
5.289).

Mysle¢ inaczej jest zabobonem.

99 Socjalizm: Nalezy sprzyjac
dazeniu do spotecznego
nadzoru nad gospodarka,
chociaz oznacza to nieuchron-
nie wzrost biurokracji; nadzér
ten jednak nie bedzie nigdy
istniat bez demokracji przedsta-

szym z przesadow? Poniewaz podtrzy-
mywany byl przez ludzi dos¢ inteli-
gentnych, ktérzy mniej inteligentnych
chcieli naméwi¢ do przyjecia wiary

Dlaczego marksizm jest najwiek-

w mit cudownego $wieckiego zbawie-

nia, ktére jest wprawdzie nieuniknione,

ale musi zosta¢ wywalczone.

dajac stowa ,,przesad”, opisal trzy jego
najczesciej spotykane w zyciu politycz-
nym wersje. Scharakteryzowat konser-
watyzm, liberalizm i socjalizm. Doda-
nie pointy zostawil nam.

A

Leszek Kolakowski, nie wypowia-

n k i e t a

Jaki mit, rozumiany jako rozpowszechnione fal-
szywe lub nieuzasadnione przekonanie, uwaza
Pan/Pani za szczegélnie niepokojacy?

Do najgrozniejszych mitéw wspétczesnego zycia spo-
tecznego zaliczytbym odnawiajacg sie wiare w silnego
cztowieka, mocnego przywdédce politycznego, ktéry
zastapiwszy w nieefektywne mechanizmy demokra-
tyczne, rozwiaze narastajgce problemy panstwa i zyja-
cych w nim ludzi. Wiara ta jest niebezpieczna z dwoch
powoddw. Po pierwsze dlatego, ze samo funkcjonowa-
nie takiego przekonania prowokuje pewne jednostki,
aby odpowiadajac na takie podskérne spoteczne zapo-
trzebowanie, prezentowac sie jako zdolne do ucieles-
nienia tego mitu. Zdobywszy wtadze, wykorzystuja za-
soby panstwowe, aby kultywowac te wiare, umacniajac
w ten sposob swojg wiadze jeszcze bardziej. Po dru-
gie, nie mniej szkodliwe jest wynikajace stad umniej-
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tywno-liberalnym socjalistq?
Katechizm, w: Czy diabet moze
by¢ zbawiony i 27 innych kazan,
Wydawnictwo Znak, Krakdw
2006, 5. 287).

Mysle¢ inaczej jest zabobonem.

wicielskiej, stad nieuchronnie
myslec trzeba, jak przeciwdzia-
fac¢ zagrozeniom wolnosci,
zawartym we wzroscie tego

nadzoru (L. Kotakowski, Jak by¢

konserwatywno-liberalnym

socjalistq? Katechizm, s. 289).

99 Liberalizm: W najwyzszym
stopniu nieprawdopodobne
jest przypuszczenie, iz w spote-
czenstwie, gdzie zniesione
zostaty wszystkie formy
konkurencji, nadal dziatajg

bobonem.

zamiast wywiadu.

szanie poczucia odpowiedzialnosci obywateli za do-
bro wspdlne.
Prof. dr hab. Adam Chmielewski
Uniwersytet Wroctawski

Jednym z najbardziej rozpowszechnionych obecnie mi-
tow jest dla mnie mit otwartosci. Otwartosc stata sie
wspotczesnym fetyszem, a moze jeszcze lepiej, wytry-
chem krytyki. Wystarczy mie¢ dobrze sprecyzowane po-
glady oraz by¢ gotowym do ich obrony, a juz cztowiek za-
stuzyt na fatke braku otwartosci. Wyznaje cztowiek jakie$
zasady, ktérym chce pozostac wierny niezaleznie od tren-
déw i mad, a juz sie dowiedziat, ze nie jest otwarty. Osta-
tecznie zatem wychodzi na to, ze zacheta do bycia otwar-
tym — wiasnie ze wzgledu na zakres otwartosci rozdety do
niebotycznych rozmiaréw - sprowadza sie do tego, zeby
nie mie¢ zadnych pogladéw, na wszystko sie zgadzac,
przymilac sie do kazdego, kazdemu potakiwac, mie¢ no-
woczesne poglady (nie pytac jakie). Powtérze to, co juz

W Filozofuj!

Mysle¢ inaczej jest zabobonem. Ale
nie mysle¢ wcale jest najgorszym za-

Powyzsze refleksje prof. Hotéwka zaproponowat

kiedy$ méwitem przy innej okazji. Wezmy taki przedmiot
codziennego uzytku jak drzwi. Zreszta samo pojecie ot-
wartosci, jak sadze, z tego obszaru sie bierze. | tak, drzwi
mogg byc otwarte, a jakze, uchylone, przymkniete, wresz-
cie - nie bojmy sie tego stowa — zamkniete. Tak, drzwi
mogg by¢ zamkniete, niezmiennie pozostajac drzwiami.
Funkcja bycia zamknietym nie niweczy istoty drzwi. Mato
tego, gdyby drzwi miaty pozostac caty czas otwarte, osta-
tecznie przestatyby by¢ potrzebne i mozna by je bez zalu
wyrzuci¢. Skoro zatem drzwi jako drzwi moga by¢ otwarte
izamkniete, to nie béjmy sie gtosi¢, ze cos wolno i czego$
nie wolno z obawy, ze zostanie nam przypisany brak ot-
wartosci. Jesli mam by¢ jatowy, wyprany z pogladéw albo
trzesacy sie ze strachu przed ich wyznawaniem, jesli mam
zgadzac sie na wszystko w imie otwartosci, wszystkim
przytakiwacg, to ja nie chce by¢ otwarty, to ja wzywam do
buntu wobec otwartosci... na nijakos¢.
Prof. dr hab. Jan Ktos
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il
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Eksperyment myslowy

0 potrzebie
czujnosci
poznawcze;

Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego,
specjalizuje sie

w filozofii spotecznej,
etyce i metaetyce.
Jego pasje to
przyrzadzanie
smacznych potraw,
nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego
i chiiskiego),
chodzenie po gérach

i graw pitke nozna.

Stowa kluczowe:
mit, zabobon,
Czujnosc
POZNaWCza,
manipulacja

20

Czujnos¢ poznawcza
to miedzy innymi
krytyczna postawa
wobec wtasnego
poznania. Kto czujny
nie jest, ten moze
tatwo pasc ofiarg
mitow i zabobonow
rozprzestrzenianych
W spoteczenstwie,
ten moze pasc ofiarg
manipulacji ze strony
tych, ktorzy fatsze
produkujg i probuja
je nam przemycic¢
do gtowy. Uwazacie,
ze jestescie czujni

I wam manipulacja nie
grozi? To zapraszam
do lektury.

przekonania w oparciu o to, jak
nam sie rzeczy jawia. Czasem ja-
wig sie one jasno i wyraznie i wéwczas
nie mamy watpliwosci, ze np. kwadrat
ma cztery boki albo ze 2 + 2 = 4. Cza-
sami méwimy jedynie, ze tak a tak

B ardzo czesto formulujemy nasze

W Filozofuj! » 2020 > nr 6 (36)

nam si¢ wydaje, ale nie mamy pew-
nosci. Przykltadowo na pytanie, czy
budynek stojacy przed nami ma wig-
cej niz 9 m wysokosci, odpowiemy, ze
mamy wrazenie, iz jest nieco nizszy,
wyzszy albo ma okoto 9 m wysoko-
$ci. Ale gdyby trzeba bylo zagwaran-
towa¢ prawdziwos¢ takiego szacunku
swoim majatkiem, nie zaryzykowali-
bys$my. Bywa jednak, gdy nie jestesmy
czujni, ze mamy poczucie pewnosci,
cho¢ nasza fenomenalna podstawa
(to, jak sie nam tre§¢ danego twier-
dzenia jawi) ku temu nie jest wystar-
czajgco mocna (jasna i wyrazna), aby
takie poczucie pewnosci uzasadnic.
By¢ moze tez tego rodzaju bledy zda-
rzajg nam si¢ pomimo tego, ze zacho-
wujemy czujno$¢, ale mamy do czynie-
nia np. z intelektualnag iluzja.

Jesli macie klopot z odnalezieniem
w swojej pamieci momentu, w ktérym
towarzyszylo Wam poczucie pewno-
$ci, a pdzniej okazalo sie, ze tkwiliscie
w bledzie, i nie mozecie pojaé, o czym
tu pisze, proponuje maly eksperyment
(chyba mozna go nazwaé mys$lowym).
Niestety nie pamietam jego zrodla, za
co autora (gdziekolwiek si¢ znajduje)
prosze o wybaczenie.

Zalozmy, ze Ziemia jest doskonalg
gtadka sferg (pozbawiong zbiornikéw
wodnych). W réwniku, o ile mnie pa-
mie¢ nie myli, ma ona ok 40 tys. km
obwodu. Teraz wyobrazmy sobie, ze
opasujemy ja linka, zaciskajac wo-
kot réwnika tak mocno, ze pomie-
dzy te linke a powierzchnie Ziemi nie
da si¢ wcisna¢ nawet igly. Nastepnie,
réwniez w wyobrazni, przedtuzmy te
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O potrzebie czujnosci

linke o 10 m. Po takim zabiegu wy-
dtuzy sie takze promien okregu two-
rzonego przez linke (zatézmy, ze na-
dal zachowa ona, tj. linka, doskonale
kolisty ksztatt). Teraz pytanie: na ile
wytworzy sie przestrzen miedzy po-
wierzchnig Ziemi a linka? Wybierzcie
jedna z odpowiedzi ponizej:
1. Ztrudem, ale jednak uda nam przez
te przestrzen przecisng¢ otéwek.
2. Mysz bedzie w stanie sie przecisng¢
(zwroécie uwage na uzyte przeze
mnie stowo ,,przecisng¢”).
3. Przeciénie sie pies lub kot (przynaj-
mniej niektdre gatunki tychze), ale
nie wieksza istota.

4. Przejdzie pod ling cztowiek (moze

bedzie sie musial nieco pochyli¢).

Ktéra z odpowiedzi wydaje wam si¢
najbardziej prawdopodobna? Teraz po-
dam wlasciwg odpowiedz, wigc jesli
nie chcecie jej jeszcze zobaczy¢, za-
stoncie dalsza czes¢ tekstu. Otoz by¢
moze niektorzy z was wahali sie po-
miedzy odpowiedziami 1-3, wyklu-
czajac mozliwos¢ odpowiedzi 4. Je-
$li tak byto, ulegliscie iluzji. Bowiem
to ta odpowiedz jest prawdziwa. Pro-
mien powiekszonego okregu-linki
zwiekszy si¢ o sto sze$¢dziesigt cen-
tymetréw (nie uzywam cyfr, aby nie
rzucily si¢ wam w oczy, gdy bedziecie
czytal ten tekst kilka wierszy wezes-
niej). Jesli kto$ nie wierzy, niech za-
stosuje wzor na obwod kota i spraw-
dzi, o ile powigkszy si¢ promien, gdy
powiekszymy obwod kota o 10 m.

By¢ moze od razu wiedzielidcie, jaka
odpowiedz jest wlasciwa (poprawnie
wyobrazilicie sobie opisana sytuacja,
z zachowaniem proporcji), a by¢ moze
ulegliscie iluzji, ze tak male przedtuze-
nie obwodu (dtugosci linki) nie moglo az
tak diametralnie wydtuzy¢ promienia.
No ale czy rzeczywiscie to az tak dia-
metralne wydtuzenie promienia Ziemi?

Jaka lekcja plynie z tej zabawy? (Te
stowa kieruje do tych, ktérzy podali
wstepnie bledne odpowiedzi). Zapa-

% mietajcie moment, w ktérym nabra-
2 liscie pewnodci, cho¢ de facto wasze
2 ,widzenie” przedmiotu zagadki wcale

nie bylo do$¢ jasne i wyrazne. Zapa-
mietajcie go i badZcie czujni! Licho
nie $pi. |
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Profesor filozofii,

kierownik Zaktadu
Epistemologiii Filozofii
Umystu w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu

Wroctawskiego.

Ostatnio opublikowane
ksigzki: Polityczna
eschatologia (2018)

Demon zwodziciel.

Badania filozoficzne

(2015).

W nakreconej w potowie lat siedemdziesigtych
komedii Zywot Briana jest scena, w ktérej

. jeden z bohateréw o$wiadcza, ze chce byc
kobietg i miec¢ dzieci. Na uwage kolegi,

ze jako mezczyzna nie moze byc¢ kobietg

| urodzi¢ dzieci, z oburzeniem stwierdza:
,Nie przesladuj mniel”. Fakt, ze to, co

POt wieku temu byto motywem
absurdalnego zartu, dzi$ stato sie /,/,
kulturowg normg, pokazuje, jak gteboko
zdewastowato sie nasze myslenie,

miedzy innymi wskutek zabobonnego /
traktowania hasta tolerancji. "

tradycyjnym i - podkreslmy —
normalnym sensie tolerancja
jest rownoznaczna z ,,cierpli-
wym znoszeniem” obcych nam po-
gladow badz zachowan. By¢ toleran-
cyjnym oznacza da¢ przyzwolenie na
istnienie pogladéw i postaw, ktorych
otwarcie nie akceptujemy, ktorym je-
stesmy niechetni. Wynika stad, ze to-
lerancyjnym mozna by¢ jedynie wobec
tego, czego sie nie akceptuje, gdyz jesli
kto$ zgadza sie z czyms$ badz lubi to,
automatycznie znika powod postawy
»cierpliwego znoszenia” tego. W nor-
malnym sensie wezwanie ,,toleruj” nie
oznacza ,,zgddz si¢” czy ,,polub”, ale
jedynie ,,pozwol zy¢”.

Wezmy prosty przyktad. Sa ludzie,
ktorzy nie lubig sie my¢. Toleran-
cyjnym w odniesieniu do tej przy-
padlosci nazwiemy kogos, kto — nie
akceptujac takiego podejscia, a na-
wet czujac do niego odraze¢ — mimo
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wszystko cierpliwie znosi
w swoim otoczeniu bru-
daséw i wszelkie zwigzane
z tym niedogodnosci. Z jed-
nej strony nie ukrywa swoich
preferencji, z drugiej jednak nie
domaga sie poddania tych ludzi
przymusowym kapielom. Szanu-
jac czyja$ indywidualng wolno$é
do bycia brudnym, korzysta zara-
zem ze swojej wolnoéci wyrazania
wlasnych uczu¢ i upodoban. Nie na-
rzuca swojego pogladu, ale tez nie
dopuszcza do tego, aby kto$ inny
narzucal mu swoj system wartosci.
Cnota tolerancji w tradycyjnym
sensie jest trudng cnotg. Tolerancja
jako cierpliwe znoszenie tego, czego
sie nie akceptuje, wymaga wzajem-
nosci: jesli chcesz, bym cie tolero-
wal mimo mojego braku akceptacji,
ty réwniez toleruj mnie wraz z moim
brakiem akceptacji. Postawe taka od-
noszono zazwyczaj nie tyle do zacho-
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Tlustracja: Malgorzata Uglik

wan, ile przede wszystkim do pogladéw,
zwlaszcza religijnych i filozoficznych,
a wiec dotyczacych kwestii fundamen-
talnych - celu i sensu zycia, natury du-
szy, istnienia i natury Boga itp. Zakla-
dano, ze nie istnieje jakas wyzsza racja
pozwalajaca zakazywac ludziom wy-
znawania i gloszenia cho¢by najbar-
dziej dziwacznych prywatnych opinii
i narzucania im swoich - oczywiscie
pod warunkiem, ze i oni nie beda da-
zy¢ do narzucania swoich innym.

O tym, jak trudno cnotg te realizo-
wad, fatwo przekonac sie, przeprowa-
dzajac eksperyment, polegajacy na wy-
gloszeniu w tzw. dobrym towarzystwie
tresci niezgodnych z aktualnie przy-
jetym zestawem ,,oczywistych oczy-
wisto$ci”, ot, cho¢by negujac wartosé
demokracji, watpiac w teorie ewolu-

¢ji, bedac sceptykiem wobec réwno-
uprawnienia kobiet lub podkresla-
jac pedagogiczna skutecznos¢ kar
cielesnych (i chodzi tylko o wy-
gloszenie takich pogladdéw, a nie
o przekonywanie do nich innych
czy ich narzucanie). Latwo prze-
konamy sig¢, ze w naszych dumnych
ze swej postepowosci czasach zwykla
tolerancja, a wiec cierpliwe znoszenie
cudzych opinii, z ktérymi si¢ nie zga-
dzamy, przychodzi ludziom z duzym
trudem i znajdzie sie wielu takich, ktd-
rzy uznaja, ze poglady niezgodne z po-
wszechnymi mniemaniami powinny
by¢ zakazane, a gloszaca je osoba wy-
kluczona z zycia spotecznego.

Temu procesowi zanikania cnoty
tolerancji w tradycyjnej formie
towarzyszy terror tolerancji
jako zabobonu. Kiedy toleran-
cja staje si¢ zabobonem? Wtedy,
gdy utozsamia sie¢ ja z akcepta-
cja i wymaga od ludzi, aby nie
tylko znosili obce im poglady,
ale aby otwarcie sie z nimi zgo-
dzili, zaprzestajac wszelkiej kry-
tyki. Zgodnie z takg wykladnig to-
lerancja przestaje mie¢ charakter
bierny i nie jest juz tylko obojetnos-
cig wobec cudzych dziwactw, ale ma
sta¢ sie czynnie wyrazang sympatia
polaczong ze zrozumieniem.

W Filozofuj! » 2020 > nr 6 (36)
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Zabobon tolerancji

Z punktu widzenia zdroworozsad-
kowych intuicji nie ma to sensu, gdyz
skutkowatoby to osobliwym ,,zmu-
szaniem si¢ do akceptacji”. Czlowie-
kiem tolerancyjnym bylby ten, kto,
aby zadowoli¢ osobe o odmiennych
pogladach, zadawalby samemu sobie
gwalt, przyjmujac jej poglady z sym-
patia, cho¢ w glebi duszy odrzucatby
je. Skutkiem byloby to, z czym mamy
do czynienia dzis: hasto tolerancji staje
sie¢ bronig przeciwko odmiennym po-
gladom, stuzacg ograniczaniu wolno-
$ci wypowiedzi i kontroli mysli.

W jaki sposob to sie dokonuje? Otz
utozsamienie postawy tolerancji dla
czego$ z nakazem akceptacji tego cze-
go$ prowadzi do uznania braku owej
akceptacji za wyraz postawy nietole-
rancyjnej, ktorg - zgodnie z obowia-
zujacy dzié retoryka przesady — okresla
sie mianem dyskryminacji, przeslado-
wania badz wykluczania. Wystarczy
wowczas, ze kto$ nie bedzie podzielat
pewnych pogladéw, otwarcie o tym
mowigc, aby automatycznie uzna¢ jego
zachowanie za niemal zbrodnie, usta-
wiajac go w rzedzie dyzurnych potwo-
row wspolczesnej ludzkosci, a wiec fa-
szyzmu, inkwizycji czy szowinizmu.

Takie zabobonne rozumienie tolerancji
prowadzi do kolejnych patologii, ktére
naznaczajg wspolczesne spoleczenstwa
zachodnie. Jedna z nich jest tropienie
tego, co Orwell okreslat jako ,,myslo-
zbrodnie”, a wiec pogladéw, ktdre na-
ruszajg zestaw prawd wiary przyjmo-
wany przez liberalno-demokratyczny

establishment. Podobnie jak w systemie
komunistycznym czy nazistowskim,
krytyka postaw i pogladow uznawa-
nych za kanoniczne czesto pietnowana
jest jako zlo, wymagajace interwencji
ze strony wladzy. W rezultacie tworzy
sie narzedzia polityczne, za ktérych
pomoca probuje sie zmieni¢ prawo
tak, aby mozliwos¢ swobodnego wy-
razania pewnych opinii zostata wyklu-
czona — oczywiscie w imie walki z dys-
kryminacjg. Inny sposobem uciszania
»Wrogow tolerancji” jest ich ,,medyka-
lizacja”, kazaca traktowac ich jako jed-
nostki chore. Tak jak w systemie so-
wieckim, kto$, kto podwaza oficjalnie
propagowane trendy — np. krytycznie
wyraza si¢ o roszczeniach osob prefe-
rujacych pewien sposob zaspokajania
popeddéw — traktowany jest jako nie-
normalny, a to z kolei wymaga pod-
ciggniecia go pod jakas nowa jednostke
chorobowa, np. ,,homofobie”.
Prowadzona dzieki mediom tresura
ludzi w duchu zabobonu toleranc;ji pro-
wadzi ostatecznie do tego, ze nie tylko
przestaja oni glosno wyraza¢ pewne
poglady w obawie przed $rodowisko-
wym napietnowaniem (a tzw. $rodo-
wisko zwykle jest konformistyczne
i postuszne aktualnej wtadzy), ale
ostatecznie nawet w glebi serca i du-
szy staraja sie my$le¢ poprawnie, sto-
sujac autocenzure. W ten sposob ko-
lejne dekady szerzenia tego zabobonu
prowadza do powstania spoleczen-
stwa zastraszonych, ulegtych i tatwych
do sterowania osobnikow, ktorzy nie
potrafig samodzielnie mysle¢ w oba-
wie przed rzuceniem na nich jednej
z najstraszniejszych §wieckich klatw,

Jaki mit, rozumiany jako rozpowszechnione fatszywe lub nieuzasadnione przekonanie, uwaza Pan/Pani za szcze-
golnie niepokojacy?

Mit, jako rozpowszechnione fatszywe lub nieuzasadnione przekonanie, pojmuje podobnie jak idola Bacona lub to, co jest
prze(d)sadem w znaczeniu Husserla. Lekarstwem na tak rozumiany mit jest gteboka refleksja i nieuleganie propagandzie
ptynacej z kazdych srodkéw masowego przekazu, z réznych zrédet informacji.

Mit jednak moze by¢ rozumiany pozytywnie jako bajeczna opowies¢ ,0 powstaniu Swiata, bogach badz legendarnych bohate-
rach; takze opowies¢ sakralna uzasadniajaca i kodyfikujaca wierzenia religijne” (Stownik Kopaliriskiego). W tym znaczeniu po-
siadamy mity dotyczace naszych przodkéw (dziadkéw, rodzicdw). Chcemy wierzy¢, ze byli powstaricami lub zastuzonymi stra-
zakami, a nie chcemy pamietac catosci, ze pradziad byt powstaricem slaskim w 1921 stuzyt w Wehrmachcie w 1940 r. Taka nasza
kultura. Jednak mity o naszych przodkach sa jak drogowskazy, ktére motywuja, by zdobywa¢ wyznaczone i wymarzone cele.
W odpowiedzi na pytanie wskaze jeden mit, ktéry hodujemy w naszych gtowach: w zyciu postepuje jak kierowca na dro-
gach - mam dogtebne przekonanie, ze wszyscy popetniaja btedy, nie znaja przepiséw. POZA MNA!
Dr hab. Janusz Kaczmarek, prof. Ut
Uniwersytet t6dzki
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a wiec oskarzenia o szerzenie mowy
nienawisci.

Jakie sg zrodta tego zabobonu? Brakuje
tu miejsca, aby zajmowac sie politycz-
nymi i ideologicznymi przyczynami
tego zjawiska, jednego z wielu, ktore od
$rodka niszcza zachodnia cywilizacje.
Warto jednak wskaza¢ tu choc¢by jeden,
dos¢ trywialny powdd psychologiczny,
jakim jest wszechobecne dzi$ przewraz-
liwienie na wlasnym punkcie zwigzane
z chorobliwym egocentryzmem i sta-
boscig charakteru. ,,Ludzie, ktorzy nie
potrafig kontrolowa¢ wlasnych emo-
cji, probuja kontrolowaé zachowania
innych ludzi” - powiedziat John Cle-
ese, wspotautor wspomnianego na po-
czatku Zywotu Briana, odnoszac sie do
jednego ze skutkéw zabobonnej toleran-
cji, jakim jest polityczna poprawnosc.

Ta lakoniczna wypowiedz bardzo
wiele méwi na temat stanu ducho-
wego wspolczesnego cztowieka. U za-
rania naszej cywilizacji, w starozytnej
Sparcie, jednym z istotnych elemen-
tow wychowania byla nauka sztuki
znoszenia ztych opinii na wtasny te-
mat. Mlodzi ludzie specjalnie byli na-
razani na drwiny czy wy$mianie, aby
wyrobili w sobie odpowiedni rodzaj
twardosci charakteru i odpornosci na
poglady innych, nawet takie, ktdre ich
oburzajg i osobiscie dotykaja. Tego ro-
dzaju twardo$¢ charakteru, rozwijana
przez kolejne wieki w Grecji, Rzymie
i chrzescijanskiej Europie, byta jed-
nym z warunkéw tradycyjnej cnoty
tolerancji: czlowiek stabilny emocjo-
nalnie i pewny siebie nie ma problemu
z tym, ze kto$ inny mysli co$ innego,
a zwlaszcza umie sobie radzi¢ z ne-
gatywnymi ocenami wlasnej osoby
i wlasnego postepowania. Nie obraza
sie, nie pedzi na skarge, nie placze, ale
cierpliwie znosi - a wigc toleruje je.

Aby by¢ tolerancyjnym, trzeba za-
tem by¢ czlowiekiem pewnym swoich
racji, odpornym, mie¢ silny charakter
i poczucie godnosci. Z tej perspektywy
patrzac, nie ma dzi$ juz ludzi toleran-
cyjnych - s3 jedynie ludzie zastraszeni,
terroryzowani przez ludzi przewraz-
liwionych.
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Co jakis$ czas od nowa
wybrzmiewa dyskusja
nad aktualnoscia

tzw. kanonu lektur
szkolnych. Wielu jej
uczestnikow uwaza, ze
,Starych ramot” nie da
sie juz dtuzej czytac.
Mtodziez niewiele
moze sie z nich
nauczyc, poniewaz
nijak odnoszg sie

do wspodtczesnego
Swiata. Osmiele

sie zaprotestowac

i pokazac, ze

w przypadku powiesci
Gustawa Flauberta

pt. Pani Bovary
absolutnie tak nie jest.
Przeciwnie, mozna

w niej odnalez¢

wiele odniesiert do
wspotczesnych debat
na temat szczescia.

Stowa kluczowe: Pani Bovary,
Gustaw Flaubert, szczescie,
pragnienia, subiektywizm,
obiektywizm

Pani Bovary
mma Rouault jest corka bogatego
rolnika. Kiedy konczy trzynascie
lat, rodzice oddajg jg do klasztoru,
w ktérym wraz z innymi pensjonar-
kami, czesto znacznie od niej zamoz-
niejszymi, pobiera nauki. Z poczatku
z wielkim przejeciem oddaje si¢ prak-
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W pogoni za szczesciem

tykom religijnym, z czasem religijna
gorliwo$¢ zastepuje fascynacja losami
bohaterek powiesci historycznych oraz
popularnych romanséw. Emma nosi
w sobie jaka$ niewyrazong tesknote za
zyciem pelnym uniesien, namietnosci
i nadzwyczajnych przezy¢.

Po $mierci matki wraca do rodzin-
nego domu i stara si¢ pomaga¢ ojcu
w gospodarstwie, ale wiejskie zycie
rozczarowuje ja swoja pospolitoscig.
Spotkanie Karola Bovary’ego — oko-
licznego lekarza — daje jej nadzieje na
spelnienie romantycznych marzen
o szczesciu. Jednak po $lubie odkrywa,
ze nic jej z wybrankiem nie faczy. Jest
nudny, prosty i calkowicie obojetny na
romantyczne wzruszenia. Emma Bo-
vary czuje si¢ strasznie rozczarowana
swoim mezem oraz zyciem, ktére wie-
dzie u jego boku. Natomiast Karol ko-
cha mtodg zone bezkrytycznie i jest
gotowy na wszelkie wyrzeczenia, aby
jej sie tylko przypodobad.

Historia malzenstwa panistwa Bo-
vary to gorgce romanse zony na prze-
mian z jej nerwowymi zalamaniami po
gwaltownych porzuceniach przez ko-
chankéw. Emma jest skoncentrowana
jedynie na sobie i spetnianiu wlasnych
zachcianek. Na tyle zaborcza, ze na-
pawa lekiem nawet swoich kochankéw.
Z jednej strony fascynuje ich egzalta-
Cja, z drugiej przestrasza bezkompro-
misowoscia i oczekiwaniem catkowi-
tego podporzadkowania. Rozwigzlos§é
Emmy idzie w parze z jej rozrzutnoscia.
Lubi drogie przedmioty. Z fatwoscia
daje sie kusi¢ kupcowi Lheureux, ktory
naciaga ja na coraz to bardziej eksklu-
zywne zakupy. Emma namawia nawet
meza, by upowaznil ja do decydowania
o sprawach finansowych rodziny. Na-
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iwny Karol nie potrafi si¢ oprze¢ na-
mowom zony. Mimo sygnatéw zdra-
dzajacych jej brak odpowiedzialnosci
podpisuje wszelkie pelnomocnictwa.
Pani Bovary trwoni wszystkie pienia-
dze i wystawia kolejne weksle bez po-
krycia, czym doprowadza rodzing do
licytacji reszty majatku. Jej niczym
nieposkromiona pogon za szczesciem
konczy sig¢ fatalnie nie tylko dla niej
samej, lecz calej rodziny.

Aktualnos¢ powiesci
Flauberta
Emma Bovary podobnie jak my jest
»produktem” swoich czaséw. Jej prag-
nienia i marzenia zostaly uksztalto-
wane w efekcie namietnie czytanych
lektur oraz spotkan z ludzmi, ktérzy
budzili jej podziw. Emma chciata zy¢
jak bohaterki jej ulubionych ksigzek.
Przezywac tej samej temperatury uczu-
cia, otaczac si¢ piecknymi przedmiotami
i nie traci¢ czasu na proze zycia. Nikt
nie nauczyl jej selekcjonowa¢ pragnien
na te warte i niewarte zaspokojenia.
Czy $wiat, w ktérym Zyje Emma,
i jej problemy radykalnie roznig si¢
od $wiata i probleméw wspolczesno-
$ci? Wydaje sie, ze niewiele. Dzi$ takze
jestesmy karmieni obrazkami, ktére
podtrzymuja mit, ze mito$¢ miedzy
ludZmi polega jedynie na romantycz-
nych uniesieniach i celebracjach uczu-
cia, niewiele natomiast méwi sie o ko-
nieczno$ci trudnej i wytrwalej pracy
nad swoim charakterem oraz zwigz-
kiem, ktéry wymaga wielu kompromi-
sow. Nierealistyczne i zbyt wygérowane
oczekiwania utrudniajg zbudowanie
jakiejkolwiek poglebionej relacji.
Niczego na atrakcyjno$ci nie utracit

takze mit posiadania jak najwiekszej »

Natasza
Szutta

Dr hab. filozofii,
prof UG. Pracuje

w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu
Gdaniskiego.
Specjalizuje sie

w etyce, metaetyce
i psychologii
moralnosci. Pasje:
literatura, muzyka,
gory i nade wszystko
swoje dzieci.
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liczby przedmiotéw, ktére rzekomo
nas uszczesliwiajg. To, co uleglo ra-
dykalnej zmianie, to ilo$¢ kanatéw in-
formacyjnych i sposobéw wzbudzania
oraz podsycania w nas najrézniejszych
pragnien. Do pani Bovary zagladat je-
dynie kupiec Lheureux i kusil jg dro-
gimi przedmiotami. Wspolczesnych lu-
dzi reklamy atakujg na kazdym kroku,
a marketingowcy przescigaja sie w opra-
cowaniu coraz to lepszych metod ma-
nipulowania naszymi pragnieniami.
Nie tylko mlodzi ludzie, lecz takze ci
calkiem doroéli daja sie uwodzi¢ wi-
zjom pieknego i dostatniego zycia na
kredyt. Wszyscy potrzebujemy umie-
jetnosci selekcjonowania pragnien.

Szczescie a pragnienia
Filozofowie prébuja przychodzi¢ z po-
mocg, prowadzac liczne debaty na te-
mat tego, na czym polega szczescie, kto-
rego pragniemy tak samo jak Emma.
Od wiekow trwaja spory wokot tego, jak
je nalezy rozumie¢ i z jakiej perspek-
tywy ujmowac. Dyskusja jest bardzo
rozlegla i wielowgtkowa, a sama kwe-
stia egzystencjalnie doniosta. Lektura
powieéci Flauberta inspiruje do pod-
jecia jednego z aspektéw sporu o ro-
zumienie szcze$cia. Chodzi o to, czy
szczescie nalezy ujmowac z perspek-
tywy wylacznie subiektywnej - tego,
czego faktycznie pragniemy, czy ra-
czej (albo takze) obiektywnej — co jest
pragnienia warte. Emma Bovary po-
dazala za swoimi pragnieniami, zu-
pelnie nie liczac sie z pragnieniami
innych. Czy mozna powiedzie¢, ze
wiodla szczesliwe zycie? Z pewnos-
cig bywata zadowolona, jednak bilans
jej zycia trudno uznac za pozytywny.
Czy ktokolwiek z nas uznatby jej hi-
storie za przepis na szczesliwe zycie?
Na koncu pozostaje przeciez sama ze
swoimi problemami, zaden z jej ko-
chankéw nie probuje nawet udzieli¢
jej wsparcia. Samobdjcza $mier¢ jest
dowodem poczucia zyciowej kleski.
Zwolennicy subiektywnego defi-
niowania szczeécia, dobra czy dobro-
stanu (odl6zmy spory terminologiczne)
zwracajg uwage na bardzo wazny wa-
runek. Szczedcia nie mozna definio-
wa¢ zupelnie niezaleznie od naszych
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indywidualnych pragnien. Nie mo-
zemy przeciez narzuci¢ komus$ wi-
zji szcze$cia, jakiej on nigdy by sobie
nie zyczyl. Inaczej méwiac, nie mo-
zemy podac obiektywnych warun-
kow szczescia, nakazad je realizowad,
ioczekiwad, by ktos czul sie szczesliwy.
Przede wszystkim musimy mie¢ po-
zytywne nastawienie do wizji szczes-
cia, ktérag mamy realizowaé - musi
by¢ zgodna z naszymi pragnieniami.
Problem w tym, ze Emma w pogoni
za wlasng wizjg szczescia ostatecznie
doprowadzita siebie i swojg rodzing
do skrajnej rozpaczy. Towarzyszac jej
losom, dostrzegamy, ze wiele jej prag-
nien nie byto wartych pragnienia. Sami
subiektywisci zauwazajg ten problem
i proponuja dopusci¢ warto$ciowa-
nie pragnien. W debacie pojawiajg si¢
rozne kryteria wartosciowania prag-
nien, jak m.in. znaczenie poszczegdl-
nych pragnien dla calosci naszego zy-

cia, przewidywane konsekwencje ich
spelnienia albo ich akceptacja po sta-
rannym namysle. Gdyby Emma zasta-
nowila si¢ nad swoimi pragnieniami,
moglaby odstapi¢ od realizacji przy-
najmniej niektdrych z nich. Mozna da-
lej zastanowic sie, czy wprowadzenie
powyzszych kryteriéw warto$ciowa-
nia pragnien (dystansowania si¢ wo-
bec nich) w konsekwencji nie prowa-
dzi subiektywistow na pozycje dosé
stabego, ale jednak obiektywizmu.
Obiektywisci probuja natomiast de-
finiowa¢ szczeg$cie niezaleznie od na-
szych subiektywnych pragnien. Jed-
nym ze sposobdéw odpowiadania na
pytanie o ludzkie szczedcie jest wska-
zanie na doskonalenie typowo ludz-
kich potencjalnosci - spelnianie sie,
rozwijanie, doskonalenie jako czto-
wiek miatoby by¢ Zrédtem prawdzi-
wego szcze$cia. Coz to moze znaczyc?
W jakim kierunku mialoby przebie-
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gac to spetnienie? Zwolennicy wspol-
czesnego eudajmonizmu czy perfek-
cjonizmu w najwiekszym skrocie maja

na mysli zintegrowany rozwoj czto-
wieka na wielu jego plaszczyznach -
fizycznym, emocjonalnym, intelektu-
alnym, moralnym itd. Ich zalozeniem

jest przekonanie, ze nie mozna wie$¢

szczesliwego zycia, degradujac si¢ jako

czlowiek w ktérymkolwiek z tych ob-
szardw, nawet jesli subiektywnie ma sie

albo miewa poczucie szczescia.

W kontekscie lektury Pani Bovary
proponuj¢ zastanowic sie, ktore z tych
podejs¢ - subiektywne czy obiektywne —
jest bardziej przekonujace. Co pozwala
nam odrdzni¢ poéréd naszych prag-
nien (czesto zewnetrznie generowa-
nych przez réznych specjalistow od
marketingu) pragnienia warte od tych
niewartych spelnienia? |

Gustaw Flaubert, Pani Bovary, przet. A. Iwienski, Wy-
dawnictwo GREG, Krakéw 2019
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Jaki mit, rozumiany jako rozpowszechnione fatszywe lub nieuzasadnione przekona-
nie, uwaza Pan/Pani za szczegélnie niepokojacy?

Za najbardziej niebezpieczne i szkodliwe mity (w rozumieniu sugerowanym przez redakcje)
uwazam dwa: ze kapitalizm i demokracja wzajemnie sie wspierajg oraz ze mozna zachowac
dominujaca na Zachodzie forme zycia, stanowiaca de facto wzér dla reszty globu, i uratowac
Swiat przed katastrofa ekologiczna.

W moim przekonaniu wspétczesna forma kapitalizmu jest dla demokracji Smiertelnie nie-
bezpieczna, a to dlatego, ze generuje niezwyktg koncentracje wtadzy ekonomicznej (korpo-
racje), za ktdrg bedzie musiata pdjs¢ chec¢ uzyskania tez wiadzy politycznej, fatalne dla de-
mokracji nieréwnosci spoteczne rozbijajace poczucie wspdlnotowosci, ktére stanowi jeden

z gtéwnych elementéw kultury demokratycznej, a wreszcie poddaje miliardy ludzi inwigila-
¢ji i nadzorowi oraz wyrafinowanej manipulacji (Internet), co w ostatecznosci musi prowadzic¢
do migkkiej formy totalitaryzmu. Zas co do katastrofy ekologicznej, to jest ona nieuchronna,
albowiem kapitalizm jest taka forma gospodarowania, ktéra nie moze obyc¢ sie bez wzrostu,
pochtaniania wcigz nowych zasobéw naturalnych, ekspansji oraz przerzucania tzw. kosztéw
zewnetrznych na otoczenie (przyrodnicze i spoteczne). Warunkiem trwania kapitalizmu jest
tez ciggte podsycanie niezadowolenia ludzi z tego, co majg, skfanianie ich do wiekszej kon-
sumpcji oraz rozpowszechnianie wzoréw dobrego zycia, ktére s immanentnie zwigzane

z posiadaniem (,tyle jestes, wart ile masz”). Wszystko to musi by¢ zabdjcze dla ekologicznej
réwnowagi na planecie, ktéra nie bedzie w stanie zapewnic¢ srodkéw do realizacji zachod-
nich wzoréw konsumpcji, powstatych w ogromnej w mierze pod wptywem sterowanej przez
kapitalizm reklamy, mediéw oraz socjalizacji (jesli kazdy Hindus, Chinczyk, Indonezyjczyk itd.
bedzie chciat mie¢ domek z ogrédkiem, samochdd, szafe petng ubran oraz raz na rok odwie-
dzi¢ Europe czy jaki$ inny zakatek swiata, wyczerpanie zasobéw materialnych planety i kle-
ska ekologiczna sg nieuniknione, a przeciez trudno mu odmoéwic tego prawa, wszak Zachéd
korzysta z niego od dawna). Nie sadze, aby lekarstwem na te sytuacje mdgt sie okazac ja-

kis ,zielony tad” itp., albowiem sprawa zasobdw planety (np. skad bra¢ wode niezbedng do
produkcji pozywienia i wielu przedmiotéw codziennej konsumpcji?) i pozbywania sie resz-
tek z naszej konsumpcji (np. w postaci plastiku, zuzytego sprzetu elektronicznego, ubran itd.)
daleko wykracza poza sprawy energii.

Dramat polega na tym, ze nie przetrwamy, podtrzymujac system kapitalistyczny, a nie mamy
niczego, czym moglibysmy go zastapic. Projekty niekapitalistycznego $wiata jak dotad oka-
zaty sie niewypatem, a nowych nie mamy. Trudno tez sobie wyobrazi¢, abysmy potrafili dzi$
odejs¢ od utrwalonej przez setki lat zachodniej wizji spetnienia, polegajacej gtéwnie na po-
siadaniu przedmiotéw, dazeniu do wygody zyciowej i zapewnianiu indywidualnego dobro-
bytu w wyniku podporzadkowywania sobie otoczenia przyrodniczego i spotecznego naszej
egoistycznej woli. Pr6zno zatem oczekiwac jakiejs gtebokiej rewolucji spotecznej czy ducho-
wej. Obawiam sie, ze pozostaje nam jedynie opdzniac to, co i tak nieuchronne.
Prof. dr hab. Andrzej Szahaj
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Pyta Pan o rozpowszechnione, lecz fatszywe przekonania. Takich fatszywych przekonan jest
dzisiaj mndstwo, gtéwnie z tego powodu, ze we wspotczesnych spoteczenstwach nie to-
czq sie debaty, lecz kampanie. Stowo ,debata”, jakiego sie uzywa, jest jednym z takich fatszy-
wych mitéw wspotczesnosci. Mysle jednak, ze rzecz ma zrédta gtebsze i bardziej filozoficzne,
a wynikajg one z nieprawdziwego obrazu liberalizmu jako kierunku i postawy nastawio-
nych na rozszerzanie wolnosci i réznorodnosci w Swiecie. Nic bardziej fatszywego. Libera-
lizm z wolnos$cig ma niewiele wspdélnego. Jest pewng koncepcja inzynierii spotecznej, dos¢
rygorystyczng i dogmatyczna. Jesli sieggniemy do Johna Locke’a, Hobbesa i innych klasykéw
liberalizmu, to zobaczymy, ze kryje sie u nich pogarda do ludzkiego doswiadczenia. Zaczy-
naja swoje filozofowanie od stanu natury, czyli od jakiegos fikcyjnego obrazu spoteczernstwa
oczyszczonego ze wszelkich historycznych i kulturowych przypadtosci. Wszystkie wiec ludz-
kie urzadzenia i idee, ktérych nie da sie zredukowac do stanu natury, traktuja jako sztuczne,
konwencjonalne, podatne na polityczne sterowanie. Stad liberatowie zawsze zajmowali sie
z jednej strony niszczeniem istniejacych struktur, ktére uwazali za przezytek, na przyktad ro-
dziny czy obyczaju, a z drugiej strony brutalnie narzucali nowe, o ktérych moéwili, ze sg wol-
nosciowe, a wszystkich krytykow oskarzali o to, ze sg tej wolnosci wrogami. Dlatego rzady
powszechne liberalizmu sa rzadami zmierzajacymi do totalitaryzmu, bo tak jak w totalitary-
zmie, w liberalizmie nie ma juz zadnego fragmentu rzeczywistosci, zadnej instytucji i wspol-
noty, zadnej mysli, ktére nie bytyby zgodne z liberalna ortodoksja. Liberalizm nie dazy do
wolnosci, lecz do liberalizmu totalnego. Dlatego, miedzy innymi, nie ma w swiecie dzisiej-
szym debat, bo wobec wzrostu sity i znaczenia liberalizmu kazde stanowisko przeciwne
jest juz na wstepie zdyskredytowane i na zadng debate nie zastuguje. Przeciw takim stano-
wiskom i ludziom, ktérzy je gtosza, trzeba stosowac kampanie, a wiec naciski, zastraszenia,
zmasowana indoktrynacje. Czasy liberalizmu to wiec czasy konformizmu oraz triumfu mier-
nosci i tchérzostwa.

Prof. dr hab. Ryszard Legutko

Uniwersytet Jagiellonski
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Humboldta (Wiirzburg
1995-1997), kierownik
Zakfadu Etykii Filozofii
Spotecznej w Instytucie
Filozofii Wydziatu
Nauk Spotecznych
Uniwersytetu
Gdanskiego (ifsid.
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i recytowanie poezj.

34

Urodzaj
na rodzaje

Ftnograf z miasta: ,Z jakg narodowoscig
identyfikuje sie pan i inni mieszkancy tych
okolic? Biatoruska, poleska, litewska, polska?”.

racamy do naszych rodzajow
\/\/ (gramatycznych, po lacinie ge-
nera, skad francuskie genre

i angielskie gender). Ile ich wiec tam
bylo, w jezyku polskim? Oprécz me-
skiego i zenskiego doliczylismy sig¢
jeszcze dwoch, mianowicie meskooso-
bowego i niemeskoosobowego, przy
czym stwierdzili$émy, ze sa to rodzaje
czasownikow; rzecz nieznana grece ni
tacinie, ani tym wspdtczesnym jezy-
kom zachodnim, ktére w ogole maja
rodzaj gramatyczny. Rodzaje czasow-
nikéw sg natomiast znane (miedzy in-
nymi) jezykom semickim. By to zilu-
strowac jakims$ przykladem: oto formy
~tego samego” czasownika ktb w czasie
przesztym, liczbie pojedynczej, obu ro-
dzajow, meskiego i zenskiego (jedyne

rodzaje, jakie znajg jezyki semickie):

Informant miejscowy: ,My panie,
my prosto tutejsze”.

Etnograf z miasta: , Al Tutejsi?”.
Informant miejscowy: ,Tak, panie, tutejsze”.

Etnograf z miasta zapisuje, cedzac sylaby
do siebie: ,miejscowi mdwig, ze sg tutejsi”
(Juz nie zapisujac: ,jak miejscowi, to
chyba i tutejsi, cos to nielogiczne”).

Nagle na nieopodal znajdujgcym sie przystanku
autobusowym zatrzymuje sie wdz, a z niego
wysiada grupa uroczyscie, choc¢ nie bez
elementow ludowych, ubranych pan.

Etnograf z miasta (wskazujac na te panie):
,A te panie to skad przyjechaty?”.

System ten nie jest catkowicie ana-
logiczny do polskiego, bo np. nie ma
w liczbie mnogiej jakichs$ zupelnie
innych rodzajéow niz w pojedynczej,
np. meskoosobowego, ale zachowuja
sie¢ te same dwa, jakie istnialy w licz-
bie pojedynczej, tj. meski i zenski.
W tym sensie mozna by powiedzie¢,
ze system semicki jest ,,logiczniejszy”
od polskiego. Niemniej sg to systemy
w wiekszej mierze podobne; nie ozna-
cza to jednak, ze jezyk polski jest spo-
krewniony z jezykami semickimi. Je-

Informant miejscowy: ,Oni, panie, to
nieadkul, niskad, oni tez tutejsze. One

na koncert pojechaty do M¥ znaczy oni
Spiewac a ubrany tez tutejsza, tylko trocha
przetykane miejskim adzjenniem, coby nie
zdaty sie tym miastowym taka dzytna...”

Stowa klucze: gender, rodzaj gramatyczny,
(nie-)meskoosobowy, sktadnia, Wilki
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$li pokrewienstwo jednak zachodzi,
czego nie potrafimy ani dowies¢ ani
dowies$¢ na ,,nie”: wspolny przodek
polskiego i jezykow semickich, jesli
istnial, to duzo przed 8ooo laty przed
Chrystusem, a wigc duzo za gleboko
w ,studni¢ przesztosci”, abysmy mo-
gli go przynajmniej zrekonstruowac.
A szkoda...! Ale bez wzgledu na sto-
pien pokrewienstwa jezyki ,wpadajg”
niezaleznie od siebie na podobne ,,po-
mysly” i wtedy mozna méwi¢ tylko
o paralelizmie (rownoleglo$ci) rozwoju.

Ale wro¢my do polszczyzny. Jak
stwierdzili$my, istniejg rodzaje cza-
sownikow; $cislej nalezaloby powie-
dzie¢, ze nie czasowniki jako takie maja
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Ilustracja: Natalia Biesiada-Myszak

rodzaj, ale ich okreslone formy. Na
przyklad ,,$piewata” jest forma 3. osoby
L. poj. rodzaju zenskiego czasu prze-
sztego czasownika ,,$piewac”, podczas
gdy ,.$piewaliscie” jest tegoz samego
czasownika formg 2. osoby 1. mn. ro-
dzaju meskoosobowego. Takie formy
czasownika mogg by¢ zdaniami same,
bez zadnych dodatkdw, ale zwykle sa
w zdaniach lub grupach nominalnych
otoczone innymi stowami, a je$li nie-
ktdre z otaczajacych je stéw majg ro-
dzaj, jest to ten sam rodzaj, co rodzaj
tej otoczonej przez nie formy czasow-
nika. Taka zgodnos¢ rodzajow stanowi
0 uzytecznoéci samej kategorii rodzaju
gramatycznego. Jak powiedzieli§my
w poprzedniej gawedzie, zgodnosé
rodzajéw upraszcza odbiorcy prawid-
fowe rozumienie wypowiedzi, ulatwia-
jac mu prawidlowe polaczenie jednych
jej elementéw z innymi (zob. przyktad
z ,to jest grzadka w...” z poprzedniej
gawedy). Np. ,,dziewczyna $piewala”
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i ,cala sala §piewata” itp. Na tym dru-
gim przykladzie wida¢ po raz kolejny,
ze rodzaj zenski (przynajmniej on) jest
calkowicie konwencjonalny: sale nie
s3 wyposazone w zadne cechy plciowe
zenskie (niemieckie stowo Saal, sala,
jest rodzaju meskiego!), a jesli wypet-
niajaca je publiczno$¢ moze w czesci
lub calosci takie cechy posiadac, to nie
wnosi to nic ani do znaczenia, ani do
warunkéw prawdziwosci zdania ,,cala
sala §piewala”. Rownie dobrze pub-
liczno$¢ ta sktadaé moze sie w 100%
z mezczyzn albo z istot o jakiej$ trze-
ciej plci, albo w ogole bezplciowych.
A jak to bedzie w 1. mn., z tymi jej
dziwnymi rodzajami: mesko- i nie-
meskoosobowym? Wezmy jako przyklad
zndw ,,$piewaliscie”, forme czasownika
»Spiewac” rodzaju meskoosobowego. ,Wy
mezczyzni $piewaliscie” to w zupelno-
$ci poprawne polskie zdanie. Albo ,wy
strazacy $piewaliécie”, ,wy niewolnicy
$piewaliscie”(np. niewolnicy ze styn-
nego chéru niewolnikéw z Nabucca
Verdiego). Zbudujmy jeszcze n takich
przykladéw, a okaze sie, ze pomiedzy
Wy~ a ,$piewaliScie” mozna wstawi¢
tylko takie rzeczowniki w liczbie mno-
giej, ktore oznaczaja istoty osobowe (co-
kolwiek to moze blizej znaczy¢) plci
meskiej. Teraz zaczynamy rozumied,
dlaczego ten rodzaj rzeczownikow i to-
warzyszacych im czasownikéw nazywa
sie wlasnie meskoosobowym. Pobawmy
si¢ jeszcze troche, a stwierdzimy, ze do
takiego rzeczownika pasuje tylko cza-
sownik meskoosobowy; przy okazji
stwierdzimy moze jeszcze, ze do takich
rzeczownikéw pasuje tylko zaimek ,,oni”
i,ci”, »tacy” itp., ale nie ,one” czy ,te”,
»takie” itp., oraz przymiotniki z okre-
$long serig koncéwek, np. ,,odwazni
strazacy’, ,nieszcze$ni niewolnicy”,
a nie ,odwazne...”, ,nieszczesne...”.
Bardzo to pigkne. Bylzeby wiec ro-
dzaj meskoosobowy pierwszym nie kon-
wencjonalnym, lecz raczej takim, ktéry
zgadza si¢ z pewnym rodzajem natural-
nym, tj. klasg osob meskich? Niestety,
czesto, ale nie zawsze! Nie wtedy, kiedy
rzeczownik jest nieuleczalnie ,,inklu-
zywny’, np. ,,§wiadkowie” albo ,,skar-
bowcy” (jest wprawdzie kolokwialna

»skarbowka”, ale znaczeniem jej nie jest »
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»skarbowiec kobieta”). Jeszcze gorzej,
gdy oznacza wprawdzie grupe osob plci
meskiej, ale mimo to jest niemesko-
osobowy, np. ,,chlopieta” czy ,,pacho-
leta™ ,,wy chlopieta $piewalyscie”, a nie

»...Spiewaliscie”. Nawet ,,chlopaki”, co
najlepiej wida¢ w 3. osobie: ,,Chlopaki
zrobily”, nie ,,...zrobili”. A co z niedo-
tegami, fazegami itp.? Sa to przeciez na
0gol mezczyzni, a jednak zdanie ,fazegi
przyszli” brzmi jako$ niepoprawnie.

A co z wilkami? Na pozor nic; moga
by¢ meskie, czyli samcze, lecz osobami
raczej nie sg, stowo ,wilki” zaliczy¢ wiec
nalezy do rodzaju niemeskoosobowego.
I tak jest: ,wilki przemierzyty knieje”,

»wilki czaily sie, gonilty” itp. Zawsze ,,-ty”,
nigdy ,,-1i”. Ale Czytelnik/Czytelniczka
kojarzy moze zespdt rockowy Wilki zto-
zony wylacznie z mezczyzn. Do jakiego
rodzaju gramatycznego liczby mnogiej
ta nazwa nalezy? To jest, jaki rodzaj, me-
sko- lub niemeskoosobowy, ma mie¢ cza-
sownik w formie czasu przeszlego, jesli
dolacza sie w zdaniu do ,,Wilkéw”? Pol-
ska prasa muzyczna nie jest pewna: nie-
ktdrzy pisza: ,Wilki [...] debiutowali”,
co brzmi jednak niepoprawnie i moze
z tego wlasnie powodu ,,Wilki” i ,,debiu-
towali” przedzielone sg zwykle pewna
liczbg stéw majacych odwréci¢ uwage
czytelnika od gramatyki; inni z kolei
wolg pisac tak, jakby nazwa kapeli byta
rzeczownikiem niemeskoosobowym:

»Wilki [...] wystepowaly (np. na rocko-
wych scenach pdinocnej Polski)”, co
brzmi nieco dwuznacznie, biorgc pod
uwage, ze przez wieki wilki wystepowaty
w lasach calej Polski. Mowa o wystepo-
waniu Wilkéw na scenach takich czy
innych robi wrazenie lekko komiczne
i moze sie kojarzy¢ z obrazem sceny po-
zastawianej mikrofonami, instrumen-
tami itp., na ktéra wchodzi nagle grupa
przedstawicieli gatunku Canis lupus, tro-
che zdezorientowanych nieznang scene-
rig, obwachujacych nieufnie instrumenty;,
probujacych je nadgryzac i wzbudzaja-
cych w nich swymi pazurami dzwigki
nie bardzo ukladajace sie w jaka$ tona-
cje dur czy moll. Moze wiec jednak le-
piej ,Wilki [...] wystepowali”? Proba
(troche rozpaczliwa) rozwigzania tego
wazkiego problemu zostanie przedsta-
wiona w nastepnej gawedzie. |
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Doktor habilitowany, pracownik naukowy Zaktadu Filozofii Polskiej
Uniwersytetu Jagielloriskiego, eseista. Zajmuje sie polska i zachodnig
filozofig polityki, twdrca tzw. testamentowej teorii sprawiedliwosci. Autor
ksiazek: Kara Smierci — powracajqcy dylemat, August Cieszkowski redivivus,
Liberalizm u kresu historii.

Ostrzezenie! Prezentowany potwor
ma charakter naukowy. Zostat
posktadany z przytoczen i cytatow
zebranych w réznych prosektoriach
intelektu, zwanych bibliotekami.

2020 roku mineta 202. rocznica
powstania powiesci pt. Fran-
kenstein, czyli Nowy Promete-

usz, ktora zdemaskowata nowoczesny
mit technologicznego zapanowania
nad zrédtami zycia. Zszyty z czesci
réznych ciat stwér doktora Franken-
steina zostal powolany na $wiat jako
istota pojetna i przyjazna, lecz budzaca
estetyczng odraze. Inicjacja w zto od-
rzucenia przez towarzystwo ludzkie
zniszczyla ufno$¢ dobrego brzydala,
czynigc go méciwym potworem niena-
widzacym swojego stworcy: — O, znie-
nawidzony dniu, w ktorym otrzyma-
tem zyciel - wykrzyknglem udreczony.
- Przeklety stworco! Po coz stworzytes
monstrum tak obmierzle, Ze nawet ty
odwrdcites si¢ ode mnie ze wstretem?
Bag litosciwy uczynit cztowieka pigk-
nym i pongtnym, na swoje podobien-
stwo; ale moja postac jest ohydnym od-
wzorowaniem twojej, wstretniejszym

jeszcze przez samo podobietistwo. Sza-
tan miat swych towarzyszy diablich,
ktorzy podziwiali go i wspierali, ale ja
jestem osamotniony i budze tylko nie-
nawis¢ [M. Shelley, Frankenstein, Zie-
lona Sowa, Krakéw 2009]. W obawie
przed ztym plodzeniem i mnozeniem
»diabelskiej rasy” doktor F. nie dodat
mu drugiej polowki. Jako czloniasty
produkt naukowego eksperymentu
byl akceptowany jedynie przez sle-
pego starca — czulego rozmoéwce. Prze-
razona za$ ohydnym widokiem szka-
rady $wieta rodzina potraktowala go
kijami i mowg nienawisci. Nie zaznat
tedy ,maty” Frank (2,5 m) nigdy uczu-
cia mito$ci, mécit sie zatem, az do sa-
mospalenia w ogniu nienawisci. Tak
jak Mary, stwor miat tylko ojca, a ten
go zawiddl. W rezultacie monstrum
krwawo sig zemscito. Kiedy nie ma ma-
tek, Swiatem rzqgdzi chaos, a zlo trium-
fuje [M. Shelley, Frankenstein...].
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W finale powiesci ozywione pradem
monstrum sploneto, aby odradzac si¢
w kolejnych wcieleniach m$ciwych fru-
stratéw epoki nowoczesnej. Nie upty-
nelo wszak bardzo duzo watogodzin,
a pojawil sie Prometeusz z wasikiem,
ktory przepuszczal prad przez nie-
szcze$nikow zamknietych w herme-
tycznych pojemnikach. Mato kto do-
strzegt w nim na czas ztowrogi cien
potwora Frankensteina. Tak samo jak
on, mlody Adolf odebrat sroga lekcje
niesprawiedliwosci, aby wzia¢ odwet
w imieniu mitycznych blondyndéw.
W poruszajacych stowach wspominat
dni wiedenskiej biedy i odrzucenia, gdy
wraz z innymi wiéczegami najal sie
do odéniezania chodnikéw pod hote-
lem Imperial: Widziatem Karola i Zyte
wysiadajgcych z ich cesarskiej karocy
i wkraczajgcych do hotelu po czerwo-
nym dywanie. My, nieszczesni, usuwa-
lismy $nieg i zdejmowalismy czapki za
kazdym razem, gdy do hotelu przyby-
wali arystokraci. Nawet na nas nie spoj-
rzeli, cho¢ ja nadal czuje zapach per-
fum, ktéry docierat do naszych nozdrzy.
Znaczylismy dla nich, czy w ogéle dla
Wiednia, tyle co ten snieg, ktéry padat
calg noc, a ten hotel nie miat nawet tyle
przyzwoitosci, Zeby poczestowac nas
gorgeg kawq [...]. Tej nocy poprzysig-
glem sobie, ze pewnego dnia powrdce
do hotelu Imperial [za: P.J. Buchanan,
Churchill, Hitler i niepotrzebna wojna,
tlum. G. Waluga, Warszawa 2013, s. 215].
I rzeczywiScie, w 1938 roku wjechat
do hotelu Imperial po biato-czerwo-
nym-czarnym dywanie, aby rozpo-
cza¢ samospalenie Europy. Rozjuszona
i zraniona istota morduje wszystkich,
ktorych doktor Frankenstein darzy mi-
toscig, zaczynajgc od jego najlepszego
przyjaciela, a na zonie koficzgc [C. Gor-
don, Buntowniczki, Poznan 2019].

Sniady Prometeusz z czarng broda
operowal mitem spoleczenstwa bezkla-
sowego. W rzeczywisto$ci mlody Marks
nienawidzit wszystkiego, z czego zostal
ulepiony. Byl mieszczaninem nienawi-
dzacym mieszczanstwa, Zydem niena-
widzacym zydostwa, utrzymankiem ka-
pitalizmu nienawidzacym brzuchatego
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(trudno sie dziwi¢) burzuja. Hotdowat
tez mitowi dobrego ludu/proletariatu. ..
A przeciez nie od dzi$ wiadomo, ze lud
moze by¢ wspdlnota dobrych obywateli,
ale z rbwnym powodzeniem, co Boris
Karloff (kultowa rola w filmie Franken-
stein, 1931, rez. James Whale) zagrac role
potwora Frankensteina. Przeksztatl-
cony w rewolucyjny motloch potrafi
grabi¢, linczowac, $cinaé kozly ofiarne,
zmierzajac do samospalenia w Jadrze
Ciemnosci... Wiersze mlodego Karola
sa poszlaka, ze byt kopig stwora dok-
tora Frankensteina i zarazem jego sa-
mego: Bog rozerwat mi wszystko / Rzu-
cit w klgtwe losu i jarzmo / Jego Swiaty
- wszystko — wszystko mineto / Jedno po-
zostato. Pozostata mi zemsta! - 1 dalej:
- Zemscié cheg sie dumnie na sobie sa-
mym / Istocie, ktéra panuje nade mng.
Chce wznies¢ dla siebie tron / Jego szczyt
zimny i ogromny / Wkrotce wiecznosc do
piersi przytule, wkrétce / Przekleristwo
gigantyczne na ludzkos¢ rzucac bede. |
Matpami jestesmy u zimnego Boga [za:
Erik von Kuehnelt-Leddihn, Slepy tor,
Wektory, rozdz. 7: Karol Marks].

Szpetne dziecko genial-
nej mitomani Manifestu
komunistycznego: wielo-
oki i szarobury blok oka-
zal sie bardzo odporny
na samospalenie.

Tym, co uczynito
Frankensteina potwo-
rem, bylo rozgoryczenie
i spoteczne wykluczenie.
Dajmy frustratowi zbroje
i karabin maszynowy, za-
t6zmy fartuszek i rytualny
strdj masonski, fikcyjny mun-
dur wojskowy (nota bene: czym
sie on r6zni od realnego?). Na-
6zmy mu ideologiczng czapke
znapisem Templariusze Europy
2083, wdrukujmy do glowy pot-
tora tysigca stron manifestu za-
czerpnietych z internetowego
$mietnika, opaszmy go tadun-
kami wybuchowymi z 6 tysia-

cami ton nawozu kupionego w Pol- \
sce. Kim Pan jest, Panie Mr Johns,

pytal kiedys cybersktadaka Stanistaw

Frankenstein reaktywacje

Lem (Stuchowisko radiowe z 1955 roku,
zarazem scenariusz do filmu Wajdy
pt. Przektadaniec, 1968 1.). Tak, witam,
jestem dowddca Anders Behring Breivik

z Norweskiego Antykomunistycznego Ru-
chu Oporu przeciw islamizacji Europy

i Norwegii. Policja: Tak? / Breivik: Je-
stem teraz na Utoya. Chciatbym sig pod-
daé./ Policja: OK. Z jakiego numeru pan

dzwoni? / Breivik: Dzwonig z komorki. /
Policja: Dzwoni pan z pariskiej komorki?

/ Breivik: To nie jest moj telefon, jakis

inny. / Policja: Inny. Jak si¢ pan nazywa?

Halo. ... halo? [przepisane ze stenogramul].

Strach pomyslec, co si¢ wydarzy, gdy

mitomanowi dodamy sztuczng inteli-
gencje i autonomiczny system bojowy,
czynigc zen mechanicznego drwala no-
woczesnosci rabigcego szlak do kolej-
nej Zaglady.
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Jacek Jastal

Doktor hab. filozofii,
pracuje na Politechnice
Krakowskiej. Zajmuje
sie metaetyka

oraz historig etyki

i moralnosci. Wolne
chwile poswieca

na czytanie ksiazek
historycznych oraz
stuchanie muzyki
operowej. Pasjonat
dtugodystansowych
wypraw rowerowych.

Stowa kluczowe:
psychologia
pozytywna,
psychologia
humanistyczna,
autentycznosg,
szczescie
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Wszyscy usmiechnieci
beda wniebowzieci

99 Pozytywne emocje sg
paliwem gier typu wygrany-
-wygrany. [...] Takie podejscie
sprawia, ze praca staje sie
przyjemniejsza, przeksztatca
prace lub kariere w powofanie,
zwieksza doznanie zaangazowa-
nia, buduje lojalnosc i jest
zdecydowanie bardziej opfacal-
ne. Co wiecej, poniewaz
wypetnia prace gratyfikacjami,
jest to wielki krok na drodze do
dobrego zycia.

Gratyfikacje[...] [to] czynnosci,
ktore lubimy robid. [...] Oka-
zuje sie, ze gratyfikacje te nie
moga by¢ uzyskane lub trwale
zwiekszone bez rozwiniecia
osobistych siti cnot. Szczescie,
cel psychologii pozytywnej, [...]
obejmuje réwniez przekonanie,
ze czyjes zycie jest autentyczne.
Ten osad nie jest tylko subiek-
tywny, a autentycznos¢ opisuje
akt czerpania satysfakcji i pozy-
tywnych emodji z wykorzystania
swoich mocnych stron. [...]
Dobre zycie to wykorzystanie
swoich mocnych stron w celu
uzyskania obfitej gratyfikacji

w gtéwnych sferach zycia. .. ]

Dokad zmierza w najdalszej
perspektywie zasada wygrany-
-wygrany? W strone Boga,
ktory nie jest nadprzyrodzony,
Boga, ktory ostatecznie zyskuje
wszechmoc, wszechwiedze i do-
bro¢ poprzez naturalny postep
strategii wygrany-wygrany. By¢
moze Bdg przychodzi na koncu.

M. Seligman, Authentic
Happiness, New York, 2002
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iej pozytywne nastawienie,

I\/\ bedziesz lepiej wykorzysty-
wal swoje mozliwosci, czyli
staniesz sie bardziej autentyczny. Au-
tentyczno$¢ da Ci szczescie, szczescie
sprawi, ze bedziesz bardziej produk-
tywny. Twoje Zycie stanie si¢ sensowne.
Dzieki temu inni tez beda bardziej pro-
duktywni i takze bedg zy¢ sensowniej.
A na koncu tej drogi jest powszechna
wszechmoc, wszechwiedza i wszechdo-
bro¢, czyli Bog”. Cho¢ w tym podsu-
mowaniu wywodéw M. Seligmana ktos
moze doszukiwac sie nieco sarkazmu,
proba zredukowania jego koncepcji do
pseudopsychologicznej szarlatanerii
i ob$mianie jej jako mistyki dla ma-
luczkich nie bytyby powazne. Seligman
nie jest ani naukowym hochsztaple-
rem, ani naiwnym realistg. Jest przede
wszystkim psychoterapeutg, ktéry chce
pomoc ludziom w uwolnieniu sie od
depresji, nerwic i poczucia bezsensu
poprzez zachecanie do tworzenia po-
zytywnych iluzji i myslenia o sobie le-
piej, niz na to zastuguja. To nic innego
jak préba ozywienia mitu o wewnetrz-
nej potedze czlowieka i sile wiary w sie-
bie. Jesli Seligman bladzi, to nie dlatego,
ze w ogole siega po ten mit, ale dlatego,
ze proponuje taka jego forme, ktéra ta-
two moze sta¢ sie dla ludzi destrukcyjna.
Iz tym zarzutem musi sie zmierzyc.
U zrédet proponowanej przez Selig-
mana koncepcji psychologii pozytyw-
nej lezy psychologia humanistyczna,
rozwijana przez takich wybitnych psy-
chologéw jak A. Maslow, R. May, C. Ro-
gers czy V. Frankl. Zaraz po trauma-
tycznych do$wiadczeniach II wojny
$wiatowej autorzy ci podjeli probe wy-
zwolenia jednostki z obezwladniaja-
cego uscisku biologicznego i spolecz-
nego determinizmu poprzez wskazanie
drogi do samorealizacji i aktywizacji

autentycznego ,,ja”. Cel psychoterapii
widzieli w probie zaktualizowania ta-
kich pozytywnych cech jak poczucie
wlasnej wartosci, autonomia, samo-
$wiadomos¢, zdolnos$¢ budowania
glebokich relacji interpersonalnych,
otwarcie na innych, wyrozumiata ak-
ceptacja $wiata czy nakierowanie na
transcendencj¢. Nawet przy olbrzy-
mim wysitku wlozonym w prace nad
sobg tak rozumiang samorealizacje
osiggng jednak bardzo nieliczni.
Wyjaénienie kltopotow z samoreali-
zacja moze i§¢ w dwoch kierunkach.
Po pierwsze, mozna zaczg¢ obwiniaé
wszelkiego rodzaju okolicznosci zy-
ciowe i wszystkich ludzi wokot (biedni
nasi rodzice!) za to, ze uniemozliwiaja
nam bycie naprawde soba, przez co
nasze zycie okazuje si¢ porazka. Po-
tencjal psychoterapeutyczny wizji jed-
nostki jako ofiary krzywd wszelakich
jest jednak niewielki - zale do $wiata
nie uczynig naszego zycia lepszym.
Rozwigzanie drugie, proponowane
wlasnie przez psychologie pozytywna,
wydaje si¢ skuteczniejsze: powdd nie-
osiggalnos$ci szczeécia lezy w nas, ale
tatwo go pokonaé. Wystarczy zmienié
swoje nastawienie do zycia.
Przerdzne przepisy, jak to zrobi¢,
mozna dzi$ znalez¢ w tysigcach porad-
nikéw z gatunku ,,jak by¢ szczedliwym
i ogarnad swoje zycie”. Wychodzg one
z zalozenia, Ze poczucie szczescia nie
zalezy od zyciowego sukcesu, ale od-
wrotnie - jest sposobem jego osiagnie-
cia. Jesli bedziesz czut si¢ szczesliwy, to
bedziesz zyt dluzej, bedziesz lepiej za-
rabial, mial bardziej udane matzenstwo,
zastuzysz na lepszg ocene przetozonych,
bedziesz zdrowszy i bardziej kreatywny,
otwarty na ryzyko i innych ludzi.
Cho¢ chetnie wierzymy w proste
recepty, niestety sprawdzajg si¢ one
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»ja. Ale to moze okaza¢ si¢ prostg droga

Ilustracja: Florianen vinsi’Siegereith

rzadko. Oczywiste spostrzezenie, ze
zyciowy sukces na miare oczekiwan
dany jest jedynie wybranym, a $wiat
rzadko jest w stosunku do nas fair,
wprost wiedzie wyznawcoéw psycho-
logii pozytywnej - jak twierdzg coraz
liczniejsi jej przeciwnicy (np. S. Brink-
mann) - do jeszcze ciezszych nerwic,
depresji i zalaman.

Psychologia humanistyczna sta-
rala si¢ pokazad, jak poprzez ztozona
i dlugotrwalg prace nad sobg uzyskaé
réwnowage wewnetrzng pomimo nie-
sprzyjajacych okolicznosci $wiata, ale
tez w ciagtej interakcji z tym $wiatem.
W ujeciu proponowanym przez psy-
chologie pozytywna zasadniczo ,,$wiat
jest okej”. Za to, zZe nasze zycie ,,nie
jest okej”, odpowiadamy wylacznie
my sami. Jedli zatem jeste$ nieszcze-
sliwy, to na wlasne Zyczenie; jesli Zyjesz
nieautentycznie, to dlatego, ze majac
niewla$ciwe nastawienie, nie potra-
fisz uruchomi¢ swojego wyjatkowego
potencjatu. Stad juz krok do wniosku,
ze nie uzyskujesz ,,obfitej gratyfikacji
w gléwnych sferach zycia”, poniewaz
twoje najmocniejsze strony sg obiek-
tywnie stabe - twdj potencjal nie jest
znowu az tak wyjatkowy, jestes raczej
przecietny i wewnetrznie byle jaki. Je-
$li nie chcesz pogodzi¢ si¢ z tym wnio-

skiem, sprébuj jeszcze bardziej skon=""

centrowac si¢ na przezyciach wlasnego.
do calkowitej destrukeji. Wszak nic nie

d
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Wszyscy usmiechnieci Beda wniebowzieci

czyni ludzi bardziej nieszczesliwymi
niz poczucie winy z powodu wiasnej
banalnosci w §wiecie oferujacym tyle
wspanialych mozliwosci.

Czas na wniosek: udanego zycia
i szcze$cia nie da si¢ osiggnad, igno-
rujac $wiat wokot siebie i nieustanne
zagladajac do swojego wnetrza. Gle-
boka studnia $wietnie nadaje sie na
centrum rozleglej osady, ale fatalnie
sie w niej mieszka. |

Warto doczytac

B M. Seligman, Prawdziwe
szczescie. Psychologia pozytywna

a urzeczywistnienie naszych mozliwosci
trwatego spetnienia, Poznarn 2005.
B S.Brinkmann, Poczuj grunt
pod nogami. Jak uciec z putapki
samorozwoju, Krakéw, 2019. w
B A.Maslow, Motywacja

i osobowos¢, Warszawa 1990.
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#1. qu'ro

Ilustracja: Natalia Biesiada-Myszak

sC zbiorowa

Jezeli proces historyczny ksztattowat jakas zbiorowg madros¢ narodu,
to nie dzieki nauce, lecz nauczkom udzielanym przez poborcow
okupu, zwanego podatkiem. Nardd zasadniczo jest konstrukcjg stuzaca
podtrzymywaniu lojalnosci, dawniej wobec wtadzy zwierzchniej,
,Ssuwerena’, dzisiaj — o czym jawnie wieloetniczny nardéd amerykanski
pamieta lepiej od pozornie jednolitego polskiego — wobec konstytudiji.

swoje zrodto w filozofii polityki.

Konserwatyzmowi stuzyto do
krytyki rewolucji i teorii umowy spo-
tecznej. Rewolucja jest zerwaniem cig-
glosci spotecznego trwania, uksztal-
towanego przez kulture, obyczaj,
przesad, ale tez madros¢ zbiorowa.
Teoria umowy spotecznej zaktada zas,
ze mozna spoleczenstwo zorganizowa¢
wedle z géry ulozonego planu czyje-
go$ autorstwa. Tymczasem spoleczen-
stwo jest skomplikowanym uktadem
wiezi, ktorego zaden planista nie jest
w stanie dokladnie rozpoznal. Jest on
bowiem wytworem madrosci zbioro-
wej, ktdrej indywidualna madrosé nie
jest w stanie doréwnac.

P ojecie madrosci zbiorowej ma
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Madroé¢ zbiorowa wymaga jakiego$
podmiotu zbiorowego, ktéry moze ja
posiada¢. W kontekscie filozofii poli-
tyki jest nig nardd. Juz samo pojecie
narodu jest wysoce zmitologizowane.
Teoria umowy spolecznej zakltada uni-
wersalng nature ludzkg. W przeciwien-
stwie do tego Joseph de Maistre, jeden
z czolowych konserwatystow tradycjo-
nalistycznych, pisal, ze nie zna zad-
nego czlowieka, a tylko Francuzéw,
Wtlochow itd. (Considérations sur la
France, 1796). Tymczasem najstaw-
niejszy z muszkieterow Ludwika XIII,
d’Artagnan (Aleksander Dumas, Trzej
muszkieterowie, 1844), byt Gaskonczy-
kiem. Poza tym Francje¢ zamieszkuja
Bretonczycy, Burgundczycy, Normand-

czycy, Pikardyjczycy, Prowansalczycy
irdzniinni, a sam de Maistre uwazal
si¢ za Sabaudczyka. Kartografowie
wystani w teren przez Ludwika XVI
w celu sporzadzenia mapy krolestwa
mieli okazje sie przekona¢, ze lud -
skadingd wrogo do nich nastawiony -
mowi tysigcem réznych dialektéow zu-
petnie niepodobnych do paryskiego.
Nawet dzi$§ §wiezo mianowany przez
Macrona premier Jean Castex mowi
silnym akcentem gaskonskim. Fran-
cuzem dawniej bylo si¢, bedac podda-
nym krola, a obecnie si¢ nim jest, be-
dac obywatelem Francji.

Podobnie jest z innymi narodami.
Nie wiadomo, czy Nicolaus Coper-
nicus (1473-1543) méwil po polsku.
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W kazdym razie zostaly po nim wy-
acznie teksty pisane po facinie i nie-
miecku. Ale byt Polakiem, bo byt
poddanym polskiego krola. Rzecz-
pospolita Obojga Narodow zamiesz-
kiwalo, procz objetych tg nazwa Pola-
kéw i Litwinéw, wiele innych narodéw
rozmaitych wyznan, przede wszystkim
Rusini, Niemcy, Tatarzy i Zydzi. Pola-
kom z réznych czesci Rzeczypospoli-
tej trudno bylo si¢ ze sobg dogadac, bo
ich wersje polskiego istotnie roznily sie
miedzy sobg. Ujednolicenie jezyka pol-
skiego jest efektem polityki rzadéw ko-
munistycznych, ktére nie tylko wysied-
lity Lemkow, ale tez zmarginalizowaly
godke slaska, gware goralska (zasad-
niczo identyczna w Polsce i Stowacji),
jezyk kaszubski i inne regionalne dia-
lekty, a mazurzenie, za pomoca ra-
dia i szkoty, tepity jako zwykly blad.

Domniemane podmioty zbiorowej
madrosci narodu powstawaly w dro-
dze wojen gangdw, ktérych przywodcy
zartobliwie nazywali si¢ ksigzetami,
a ich wojownicy rycerzami. Capo di
tutti capi zostawal krélem, a czasem
cesarzem. Jezeli proces historyczny
ksztattowal jaka$ zbiorowa madrosé
narodu, to nie dzigki nauce, lecz na-
uczkom udzielanym przez poborcéw
okupu, zwanego podatkiem. Nardd za-
sadniczo jest konstrukcja stuzaca pod-
trzymywaniu lojalnosci, dawniej wo-
bec wladzy zwierzchniej, ,,suwerena”,
dzisiaj — o czym jawnie wieloetniczny
narod amerykanski pamieta lepiej od
pozornie jednolitego polskiego — wo-
bec konstytucji.

Jezeli tej konstrukcji przypisuje sie
madro$¢ zbiorowa, to powstaje suge-
stia, ze narod jest tak madry, ze nie
musi sie uczy¢ od innych narodéw. Za-
miast tego niech stucha rzadu, ktéry
jest emanacja jego zbiorowej madro-
$ci. Na szcze$cie zbiorowa madrosé
naszego narodu przyjeta w §rednio-
wieczu prawo niemieckie lokacji miast
i wsi, ktdre sprzyjato unowoczesnie-
niu rolnictwa, rzemiosta i handlu oraz
przyniosto poprawe warunkow zycia
chlopstwa. Z drugiej strony ,,madro$¢”
sarmatyzmu XVII i XVIII w. z jego
niechecig do wszystkiego, co ,niepol-
skie”, czyli z Zachodu, doprowadzila
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do upadku gospodarczego Rzeczypo-
spolitej, a w konsekwencji do utraty
panstwowosci. Jak na ironie, sarma-
cki kontusz, 6w sztandarowy wrog za-
granicznego fraka, przybyt do Polski
przez Wegry z Turcji.

Oczywiscie, nie jest madrze by¢ ,,pa-
wiem narodéw... i papuga” (Juliusz
Stowacki), bo ,,Polacy nie gesi, iz swoj
jezyk majg” (Mikotaj Rej). Slepo na-
$ladowad, a poznac i twdrczo przy-
stosowywac to przeciez dwie rdzne
rzeczy. Kto jest mocno przekonany,
ze ,swoje wie”, ten nie wie cudzego.
Moze i ,wszystkie rozumy pojad?l”,
ale tych, ktére podano mu na cudzych
talerzach, nie przetrawil i nie obré-
cil w ttuszczyk madrosci. Kto mysli,
ze poczestunek przyprawi go o inte-

#1. Madros¢ zbiorowa

Robotnikéw, i wrécili do pracy jak
gdyby nigdy nic. Madro$¢ zbiorowa
klasy robotniczej pokazata wowczas
gest Kozakiewicza (gest Lichockiej
byl jeszcze nieznany) i przez lata to tej
madrosci przypisywano obalenie ko-
muny w 1989 r. Dopiero w ostatnich
latach ten koncept ulega demitologi-
zacji w nastepstwie oceny frekwencji
w wyborach do sejmu kontraktowego
oraz ustalen, ze z dziesieciomiliono-
wego zwigzku zawodowego tylko nie-
liczna garstka, przy biernosci catej
reszty, prowadzila autentyczng dzia-
talnos$¢ opozycyjna.

Skoro znowu przy polityce jeste-
$my, to przytocze dowcipny komen-
tarz Radka Sikorskiego do jego wy-
niku w wyborach do Europarlamentu:

lektualng niestrawno$¢, ten nie jest ,,Mysle tez, ze jest co$ takiego jak zbio-

pewien ,,swego”, ktore ,wie”; watpi
w swoje zwoje mdzgowe. Podobnie na-
réd, ktory za podszeptem wiadzy zad-
nej ,,repolonizacji”, czyli podporzad-
kowania wlasnym rzadom, boi sie, ze
Unia Europejska albo uchodzcy wyko-
rzenia go z jego kultury, stabo swoja
kulture przezywa i w gruncie rzeczy
uchybia wlasnej madrosci. Nie wie-
rzy, ze z madro$cig zbiorows jest tak
samo jak z indywidualng: pielegnuje
sie ja w dialogu z innym. W gruncie
rzeczy to my dzi$ jesteSmy wykorze-
nieni z tradycji, w ktérej tatarscy mu-
zutmanie walczyli pod Grunwaldem
po stronie polskiej, ewangelicy z za-
chodniej Europy chronili si¢ przed
przesladowaniami religijnymi, w po-
wstaniu ko$ciuszkowskim uczestni-
czyt putk Zydowski, a urodzony na
Bialorusi nasz najwigkszy poeta naro-
dowy pisal, ze jego ojczyzna jest Litwa.

Pojecie madrosci zbiorowej na rézne

rowa madro$¢ narodu. Ludzie czuja,
kto jest w czym dobry... siedmioletni
minister spraw zagranicznych jest po
prostu bardziej skrojony do tej roli”
(Radio PiK, 2019-06-07, 11:19). Nie wie-
dzial, kto jeszcze zostal wybrany? Po-
rzucajac polonocentryzm, wspomne
jeszcze o emanacji madroéci narodu
amerykanskiego w tweetach Donalda
Trumpa i madrosci narodu brytyj-
skiego, ktdrej wybitnym przejawem jest
nieudolno$¢ negocjacji brexitowych,
nie mowiac juz o samym pomysle brex-
itu. W obu wypadkach mamy do czy-
nienia z porzuceniem dialogu w daze-
niu do odzyskania dawnej ,wielkosci”,
wyrdznienia si¢ na tle innych narodéw
zamiast korzystnej z nimi wspotpracy.
Mit madrosci zbiorowej przenika nie
tylko polityke, ale i zZycie codzienne.
Co rusz to dochodza do mnie reklamy,
ktére mi mowig, jakiej to marki pro-
dukt ,,klienci kupujg najchetniej” albo

inne sposoby stuzy manipulacji po- ,najczesciej”. Mam postucha¢ madrosci

litycznej. W przemoéwieniu telewi-
zyjnym w sierpniu 1980 r., w czasie
strajku w Stoczni Gdanskiej, ktory
doprowadzit do powstania NSZZ So-
lidarno$¢, 6wezesny premier Edward
Babiuch powiedzial, ze wierzy w zbio-
rowa madros¢ klasy robotniczej. Dawat
w ten sposob zwigzkowcom do zrozu-
mienia, by zrezygnowali z czerpania
z madrosci doradcéw Lecha Watesy,
intelektualistow z Komitetu Obrony

zbiorowej i tez kupi¢? Ani mysle. Wiem,
ze wiekszos¢ kieruje sie bardziej cena
i moda niz jako$cig. A jesli nawet ja-
koscia, to producenci, gdy juz umoc-
nig swdj produkt na rynku, tng koszty
i obnizajg jako$¢. Totez gdy usituja Cie
wzig¢ na lep madrosci zbiorowej, uzyj
najpierw swej wlasnej. Aczkolwiek nie
tej, ktora ,,swoje wie”, ale tej, ktora cie-
kawa jest tego, co wiedzg inni. |
cdn.
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Specjalizuje sie
w historii pojecia
wolnej woli

w starozytnosci

i Sredniowieczu.
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Greckie stowo p0Boc oznacza po prostu ,wypowiedz”,
,opowiadanie”, a nastepnie ,fabute”. Nie ma tu wskazania,

ze opowiadanie takie musi by¢ fikcyjne czy legendarne. Juz

W starozytnosci terminu tego uzywano jednak na okreslenie
opowiadan o dawnych herosach, cho¢ nigdy nie istniata zadna
,kanoniczna wersja” w stylu Mitologii Jana Parandowskiego.
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aulina Belcarz

Ilustracja: P:

oznacza wypowiedz, najczesciej
w formie uroczystej i posiadaja-
cej funkcje performatywna deklara-
¢ji lub grozby. Wypowiadajacy mythos
heros oznajmia, kim jest, przedstawia
swoj rod, a oznajmiajgc swoja pozy-
cje, zapewnia o swojej wiarygodnosci
i przygotowuje grunt pod komunika-
cje takze z herosem z wrogiego obozu.
Stowo mythos nie ma tu negatywnej
konotacji, ma znaczenie neutralne,
anawet nieco pozytywne. Nie odnosi
sie takze do dziedziny legend, moze
oznaczaé zupelnie zwyczajng wypo-
wiedz lub relacje z biezacych wydarzen.
Juz u Pindara (VI/V w. p.n.e.) stowo
mythos jest przywolane w kontekscie
opowiadan o czasach legendarnych,
heroicznych. Co ciekawe, ma ono tu
wydzwiek pejoratywny, jest skojarzone
z klamstwem (yed8og, pseudos) i fikcja,
a przeciwstawione mu jest sfowo Aoyog
(logos), ktore okre$lone jest jako praw-
dziwe (4AnOnq, aléthés). Znaczenie ta-
kie si¢ przyjeto, jak wida¢ po jego uzy-
ciu przez Herodota. Tu zwrot mythos
ma sens bardzo zblizony do wspol-
czesnego stowa ,,mit”, cho¢ zachowal
swoje sensy uprzednie. W platoniskim
Protagorasie tytulowy rozméwca pyta
stuchaczy, czy zwrdcic si¢ do nich po-
przez mythos czy poprzez logos, gdzie
przez pierwsze rozumie opowiadanie,
a przez drugie rozumowanie. Nie ma
tu oczywiscie sugestii, jakoby mythos
byl mniej prawdziwy od logos. Rdznica
polega raczej na formie przedstawie-
nia danej mysli, cho¢ ciekawym deta-
lem jest sugestia, ze mythos to sposéb
wypowiedzi wlasciwy dla starszych
zwracajacych si¢ do mlodszych. Mozna
stad wnioskowac, ze cho¢ mythos nie
jest mniej prawdziwy od logos, to jed-
nak posiada konotacje autorytatyw-
nej, nieuargumentowane]j deklaracji.
Inny aspekt mythos pojawia si¢ w pla-
tonskim Timajosie, gdzie zwrot eikwe
ui0og (eikos mythos — prawdopodobne
opowiadanie) uzyty jest w odniesieniu
do catego wywodu Timajosa na temat
wytworzenia §wiata przez Demiurga
oraz jego funkcjonowania. Wywod ten
nie jest fikcyjny, legendarny ani ktam-
liwy. Jednak jest juz jedynie mythos, a nie

S fowo pvBog (mythos) u Homera

logos, gdyz jest w najwyzszym przypadku
prawdopodobny, a nie $cisle prawdziwy.
Termin mythos nie jest wiec juz tylko ja-
kakolwiek wypowiedzia, jak u Homera,
nie jest tez jednak klamliwg fikcja o nie-
wiarygodnych legendach. Niemniej jest
przeciwstawiony logos jako co$ gorszego,
bardziej oddalonego od prawdy, cho¢ na-
dal wartosciowego jako zrodlo poznania
filozoficznego. Wniosek ten wskazuje, ze
nietrafnym jest okreslanie powstania fi-
lozofii w Gregji jako zastapienie mythos
przez logos. Logos, pojety jako dazace
do $cistoéci rozumowanie, jest nowos-
cig wypracowang przez myslicieli gre-
ckich, jednak, jak wida¢ z dziet Platona,
nie odrzucili oni kategorycznie mythos,
w znaczeniu prawdopodobnego opowia-
dania, jako narzedzia uprawiania filo-
zofii. Sam Platon wiaczyt wiele takich
»Mitow”, opowiadan ilustrujacych raczej
niz argumentujacych za danym wnio-
skiem, do wielu swych dialogéw, np. mit
o sadzie dusz w Gorgiaszu, mit o epoce
Kronosa w Polityku czy mit Era Pamfi-
lijczyka o transmigracji dusz w Paristwie.
Wreszcie, cho¢ Arystoteles wspomina
niejakich mito$nikéw mitéw (@uhopvBog,
philomythos), a nawet przyznaje im —
moze sarkastycznie — status filozoféw,
trzeba podkresli¢, ze w Grecji nigdy nie
istniat kanon mitéw, zadna powszechnie
przyjeta wersja, ktéra mogtaby stanowi¢
zwornik tozsamosci grupowej czy zrédio
zasad postepowania. Nie istniata nigdy
»mitologia” w sensie Parandowskiego,
cho¢ w okresie Cesarstwa Rzymskiego
anonimowy autor, znany jako pseudo-
-Apollodoros, napisat Biblioteke, w kto-
rej zawarl wybrane przez siebie wersje
réznych ,,mitycznych” opowiadan gre-
ckich. Kazda polis miata swoje opowia-
dania, ktore zmieniaty sie w czasie. Takze
poeci, epicy, lirycy czy tragicy, wykorzy-
stujac takie opowiadania - takie ,,mity” -
w swoich utworach swobodnie je prze-
twarzali, adaptowali i zmieniali zgodnie
z wlasng wyobraznig i potrzeba. ,,Mity”,
we wszystkich wariantach, stanowity
podstawe ksztaltowania si¢ lokalnej toz-
samosci i byly Zrodlem pamieci zbiorowej,
lecz nie byly postrzegane jako nietykalne
czy tym bardziej moralnie obowiazujace,
w czym r6znig sie od wspoélczesnych ideo-
logii czy wspolczesnych ,,mitow”.
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Filozofia w szkole

Dorota
Monkiewicz-
-Cybulska

Absolwentka filozo-
fii teoretycznej KUL
oraz historii UMCS,
nauczycielka etyki

w Szkole Podstawo-
wej im. B. Chrobrego
w Lublinie. Zaintere-
sowania naukowe: dy-
daktyka filozofii, etyka
Srodowiskowa i bio-
etyka. Poza filozofig
pasjonuje ja taniec
wsp6tczesny, ktory

w wolnych chwilach
intensywnie uprawia.
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Co wiemy o przyjazni?

Scenariusz lekgji filozofii dla ucznidw szkét

podstawowych

Cele

Uczniowie umieja odrézni¢ przyjazn
od innego typu relacji interpersonalne;.
Uczniowie rozumieja zasad¢ roéwno-
wagi dawania i brania w przyjazni.
Uczniowie dostrzegajg wartos¢
przyjazni.

Metody i formy pracy
Fragment scenariusza z bajki Shrek
Dyskusja

Eksperyment myslowy

Przebieg lekg;ji

Rozgrzewka umystowa — my$lenie
metaforyczne.

Cwiczenie polega na uzupelnieniu
zdania tak, by mialo sens.

Przykfad:

Zycie jest jazda na tygrysie, bo:

B niesie wiele niebezpieczenstw,
B toczy sie szybko,

B jest niezwykte.

Zdanie do uzupetnienia:
Przyjaciel jest jak lustro, bo:

Praca z tekstem:

Czytamy fragment dialogu z bajki
Shrek (w celu uatrakcyjnienia moze
zostac z podzialem na role):

99 Shrek: - Tak sie sktada, ze ogry
majg mndéstwo cech, o ktérych
nikt nie wie.

Osiot: - Jak chocby?

S:-Ogry sa... jak cebula.

O: - Smierdza?

S:—Nie.

O: - Bo sie od nich pfacze?
S:—Nie!

O: -Bojakssie je zostawi

na stoncu to robig sie bra-
zowe i rosng im wioski?

S:— Nie. Warstwy. Cebula ma
warstwy, ogry majg warstwy.

W Filozofuj!» 2020 > nr 6 (36)

O: - Ogry maja warstwy (z prze-
kasem). Wiesz, nie wszyscy lubig
cebule. Tort. Wszyscy lubig tort.
S:—Co ztego! Nie ob-

chodza mnie wszyscy.

Ogry nie s3 jak tort.

Pytania do tekstu:

B Czy zeby sie z kim$ zaprzyjaznié,
trzeba by¢ do tego kogos podobnym?

B Czy trzeba lubi¢ wszystko w przy-
jacielu?

B Czy oznacza, ze kto§ ma ,warstwy”?
Czy wszyscy je mamy?

B Czy warto by¢ ,tortem”, ktory wszy-
scy lubig?

B Czy aby si¢ zkims$ przyjaznic, trzeba
poznaé prawde o tym kim§?

B Czy prawdziwi przyjaciele nigdy
sie nie ktoca?

Cwiczenie:
Prosimy o odczytanie cytatow oraz
interpretacje:

99 Przyjaciel to osoba, z ktdrg
moge by¢ szczery. Przed nim
moge gtosno myslec.

Ralph Waldo Emerson

B Dlaczego nie przed kazdym mozna
»glo$no mysle¢”?

B Co oznacza szczero$¢ i zaufanie
W przyjazni?

B Czyjeslijest co przykrego, ale waz-
nego, to warto powiedzie¢ przyja-
cielowi, nawet jesli sie obrazi? Czy
lepiej milczec¢ i utrzymac przyjazn?

99 Przyjaciel, ktéry przestat nim
by¢, nigdy nim nie byt.
przystowie chirskie

B Co oznacza ,falszywy przyjaciel ’?

B Czym jest zdrada przyjazni?

B Co mozna wybaczy¢, a co catkiem
niszczy przyjazn?

B Czyprawdziwy przyjaciel powinien da¢
druga szansg, gdy ktos postapit gtupio?

Cwiczenie:

Prosimy uczniéw o stworzenie wlas-
nego aforyzmu na temat przyjazni,
moga positkowac sie lub sami wymysle¢.

Przyjazn to...

Prawdziwy przyjaciel jest...

Bez przyjazni byloby... bo...
Przyjazn to prawdziwy skarb, bo...

Pytania do dyskusji:

B Po czym pozna¢ przyjaciela?

B Co jest przeciwienstwem przyjazni

- wrogo$¢ czy obojetnosé?

B Co w przyjazni daje si¢ wartoscio-
wego (np. czas, uwage, wsparcie, lo-
jalno$¢, wybaczenie)?

B Co sie dzieje, gdy dajemy przyjacie-
lowi od siebie za duzo lub za malo?

B Co ma wspolnego z przyjaznig row-
nowaga w dawaniu i braniu?

B Czy przyjazn miedzy dziewczyna
i chtopakiem jest mozliwa?

B Czy powinni$my swiadomie wybie-
raé przyjaciol, czy by¢ spontaniczni?

B Czy to w porzadku przestac sie¢
z kim$ przyjazni¢?

B Czy mozna z kims si¢ prawdziwie
zaprzyjazni¢ przez internet?

B Czy dobra zabawa jest konieczna
w przyjazni? Czy wystarczy?

B Czy podziw dla kogo$ to przyjazn?

B Czy mozna czerpac korzys¢ z przy-
jazni? Na jakich warunkach?

B Czy potrafimy by¢ doskonalymi
przyjaciétmi?

B Jak wyglada zycie bez przyjaciol?

B Czy mozna przyjaznic sie ze
zwierzeciem?

Cwiczenie:

Prosimy uczniéw o napisanie oglo-

szenia o poszukiwaniu przyjazni we-

dlug formuty (w dwodch rubrykach):

Poszukuje przyjazni

1. W przyjazni cheg, by... (moje ocze-
kiwania wzgledem przyjazni).

2. W przyjazni oferuje... (co moge za-
proponowac od siebie dla potencjal-
nego przyjaciela).

Czy pomiedzy tym, co jest w rubry-

kach, istnieje rownowaga? |
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Filozofia i zabobon

Stowniki i encyklopedie filozoficzne

rzadko podajg odrebne hasta dotyczace
zabobonow. Na tym tle ksigzka Sto zabobonow
J.M. Bochenskiego (wydana w 1987 1) jest
pozycjg wyjatkowa, tym bardziej ze nosi
podtytut Krétki filozoficzny stownik zabobondw.

micznie, tj. jako ,wierzenie, ktére

jest (1) oczywiscie w znacznym
stopniu falszywe, a mimo to (2) uwa-
zane za na pewno prawdziwe”. Gdyby
rzecz nazwac: ,Sto sugestii do stow-
nika filozoficznego” i pomina¢ przed-
mowe, taki tytut bytby réwnie dobry.
Zdecydowana wiekszos¢ sktadnikow
Stu zabobonow pokrywa si¢ z hastami
wystepujacymi w typowych dykcjona-
rzach filozoficznych. Bochenski uwa-
zal filozofie za nauke i chcial oczysci¢
idee filozoficzne z zabobonnych nale-
cialosci, ktérymi poglady filozoféw ob-
rosty w toku dziejow. I tak np. nauka
jako taka nie jest oczywiscie zabobo-
nem, ale na jej temat powstaly rozma-
ite przesady (= zabobony), np. ze jest
zawsze 1 wszedzie. Religia jest zjawi-
skiem zfozonym, w szczegélnosci spo-
sobem odnoszenia sie do sacrum, ale
zabobonem jest jej mieszanie z magia.
Bochenski byl przekonany, ze jesli wez-
miemy pod uwagg jakis poglad filozo-
ficzny obcigzony zabobonem, mozna
stosunkowo atwo zidentyfikowa¢ czes¢
zabobonng i to, co stanowi rzetelna
tre$¢ naukowa. Wprawdzie Bochen-
ski nie byl ani scjentysta, ani pozy-
tywista, ale w gruncie rzeczy wierzyt
w jeden wektor tych stanowisk, mia-
nowicie w to, ze dysponujemy metoda
pozwalajaca oddzieli¢ to, co w danym
pogladzie jest nauka, od tego, co nia

A utor definiuje zabobon episte-

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

wego miedzy danymi zdarzeniami. Wy-
plywac ona moze ze stereotypdw zako-
rzenionych w tradycji i kulturze”. Ta
charakterystyka jest epistemologicznie
bogatsza od wyjasnienia Bochenskiego,
gdyz odwoluje sie do czegos wiecej niz
prawdziwos¢, falszywos¢ i przekonanie
(uwazanie). W zwiagzku z tym mozna
zabobony rozwaza¢ w §wietle dystynk-
¢ji, wprowadzonej przez Ajdukiewicza,
antyirracjonalizmu i irracjonalizmu

nie jest, a na dodatek sama ta proce- - poznanie racjonalne (jako przeciw-

dura jest naukowa. Sprzeciwiat sie jed-
nak uznaniu scjentyzmu i pozytywi-
zmu za uniwersalne klucze poznawcze,
bo taka identyfikacja bytaby zabobo-
nem. Nie ma watpliwosci, ze Sto za-
bobonow jest, by tak rzec, osobistym
stownikiem filozoficznym i fawory-
zuje tresci, ktore Bochenski aprobowal.
Wtasny interes filozoficzny Bochen-
skiego wida¢ juz w tytule, gdyz stowo ,,za-
bobon” ma wydzwiek pejoratywny. Oto
definicja stownikowa:
»Przesad, zabobon - bez-
podstawna, uparcie zy-
wiona i niewrazliwa na
argumentacje¢ wiara
w istnienie zwigzku
przyczynowo-skutko-

stawne irracjonalnemu) to takie, ktore
jest intersubiektywnie sprawdzalne i in-
tersubiektywnie komunikowalne. Zna-
czy to, ze jedli A jest wytworem pozna-
nia racjonalnego w tym sensie, to jego
sprawdzenie jest kazdemu dostepne. In-
tersubiektywna sprawdzalnos¢ i intersu-
biektywna komunikowalnos¢ sa dwiema
stronami tego samego medalu, poniewaz
to, co intersubiektywnie komunikowalne,
jest takze interpersonalnie sprawdzalne

i Filozofuj! > 2020 > nr 6 (36)
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Jan Wolenski

Emerytowany
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i Miedzynarodowego
Instytutu Filozofii.
Interesuje sie
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filozofii, jego hobby to
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Stowa kluczowe:
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J.M. Bocherski
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Filozofia i zabobon

i na odwrét. W samej rzeczy, intersu-
biektywno$¢ nie toleruje zadnego nie-
redukowalnego residuum kognitywnego.
Rozwazmy jakis$ prosty zabobon,
np. przekonanie, ze w piatek jest dniem
feralnym dla zdawania egzaminow. Jesli
X zda w pigtek, wyznawca zabobonu po-
wie, ze tak szczesliwie zlozylo sie, a je-
§li obleje, to wlasnie dlatego, ze jest to
dzien nieszcze$liwy dla egzaminowa-
nych. Czy tego rodzaju przekonania sa
intersubiektywne? Na pozor tak, bo ich
wyznawcy uzywaja jezyka potocznego
i wskazujg na proste fakty. Gdy jednak
zostang zapytani o szczegdly, odpowia-
daja mniej wiecej tak: ,,Nie pojmiesz
tego, dopoki nie uwierzysz, ze pigtek
jest dniem feralnym?”, a to stanowi od-
wolanie sie do sfery prywatnej (w sen-
sie epistemologicznym) i postawe ir-
racjonalna, gdyz zgodng z dowolnym
faktem. Rozwazany przyktad bardziej
odpowiada zacytowanej definicji stow-
nikowej niz definicji Bochenskiego.
Analiza tego prostego przykladu moze

astrologii, numerologii czy wielu prze-
konan spotecznych. Trzeba by¢ jednak
ostroznym z uwagi na pejoratywny cha-
rakter stéw ,,zabobon” i ,,przesad”. Inter-
lokutor, ktéremu powiemy, ze ulega za-
bobonowi pechowego piatku, zapewne

nie obrazi si¢. Wszelako czlowiek re-
ligijny lub zwolennik okreslonej dok-
tryny politycznej na pewno obrazi sie,
gdy ustyszy, ze wierzy w przesady. Fak-
tycznie, wiele doktryn ma hybrydowy
charakter i zawiera elementy zaréwno

irracjonalne, jak i racjonalne. Jestem ag-
nostykiem, ale dowody na istnienie Boga

podane np. przez Tomasza z Akwinu

uwazam za intersubiektywnie komuni-
kowalne i potrafi¢ z nimi polemizowac.
Natomiast sfowa kaptana o przeistocze-
niu mam za pozbawione intersubiek-
tywnego sensu, zatem irracjonalne.
Stwierdzenie to jest pochodna defini-
¢ji podanej przez Ajdukiewicza i mojej

akceptacji antyirracjonalizmu w kon-
tekscie filozofii analitycznej. Powinie-
nem jednak uznad, ze z perspektywy

Przyktad ,teologiczny” dotyka filo-
zofii. Nie uwazam jej za za nauke, inter-
subiektywna sprawdzalno$¢ nie jest bo-
wiem podstawowa w tej perspektywie.
Np. zgadzam si¢ z tym, ze sady o bytach
nadprzyrodzonych nie sg tak testowalne,
ale sprawa istnienia przedmiotu percep-
cji przedstawia sie inaczej. Wszelako in-
tersubiektywna komunikowalno$¢ jest
konieczna dla zachowania postawy anty-
irracjonalnej, poniewaz to warunkuje
aplikacje metody analitycznej. Latwo to
powiedzie¢, a trudniej zrealizowac. Czy
jednak jest rzecza wlasciwg traktowa-
nie pogladow filozoficznych jako zabo-
bonnych? Zapewne niektére mozna tak
kwalifikowa¢, ale nie ma ogdlnego kry-
terium. Sam mam trudnoéci z rozumie-
niem niektorych oznajmient Husserla lub
Heideggera, ale nie uwazam ich za wy-
raz przesadow. Jest tak, ze res ad princi-
pia metaphilosophica venit. Za Dantem
mozna powiedzie¢ lasciate ogni speranza,
ze to moze sie zmienic, ale, wbrew Bo-
chenskiemu, nie wszystko, co irracjo-

by¢ uogdlniona i zastosowana np. do

E r a g m n_t k | a s vy k a

wiary religijnej rzecz wyglada inaczej.

nalne, jest zabobonne.

JOZEF MARIA BOCHENSKI
(ur.1902,zm. 1995) —
polski logik, historyk logi-
ki i filozof, dominikanin

MIT. Opowiadanie, o ktérym wiemy, ze jest fatszywe, a jednak trzymamy
sie go, jak gdyby byto prawdziwe. Istniejg dwa rodzaje mitéw. Pierwszy to
mit symboliczny, ktory jest fatszywy, o ile sie go rozumie dostownie, ale
moze by¢ prawdziwy w rozumieniu symbolicznym. Przyktadem takiego
mitu jest staroegipskie opowiadanie o Ozyrysie, ktéry miat by¢ zabity
przez Seta, pociety na czternascie kawatkéw, a mimo to, po ztozeniu

tych kawatkdw, sptodzit Horusa. To opowiadanie, wziete dostownie, jest
oczywiscie fatszywe — bo nie tylko nie byto nigdy zadnego Ozyrysa ani
Horusa, ale takze nie jest mozliwe, aby cztowiek pociety na czternascie
kawatkow moégt sptodzi¢ kogokolwiek. Ale w rozumieniu symbolicznym
sprawa przedstawia sie inaczej. Symbolicznie mit o Ozyrysie wyraza
mianowicie wiare Egipcjan w nie$miertelnos¢ duszy, ktéra niekoniecznie
jest fatszywa. Z tymi symbolicznymi mitami zwigzane sa dwa zabobony.
Pierwszy, rozpowszechniony wsréd wyznawcdw wielu religii, polega na
dostownym rozumieniu mitéw i twierdzeniu, ze s3 one w tym rozumie-
niu prawdziwe. Drugi to tzw. entmitologizacja, spopularyzowana przez
protestanckiego teologa Bultmanna. Wedtug niego nalezy religie oczyscic¢
z mitéw tak, aby zostaty z niej tylko zdania prawdziwe w dostownym
rozumieniu. Ta entmitologizacja jest oczywistym zabobonem, jako ze do
istoty religii nalezy mowa o przedmiocie przekraczajacym mozliwosci
potocznego jezyka, a mianowicie o Bogu, i dlatego kazda religia postuguje
sie i musi postugiwa¢ mitami w symbolicznym znaczeniu. Religia bez
mitéw podobna jest do kwadratowego kota albo czerwonej zieleni -
wyglada na sprzecznos¢. Stad doktryna entmitologizacji jest zabobonem.
Inny rodzaj mitéw nie posiada symbolicznego znaczenia, ale wziety

w dostownym rozumieniu stuzy jako zacheta do czynu. Klasycznym
przyktadem takiego mitu jest mit strajku powszechnego, w ktérego
mozliwos¢ wielu socjalistéw watpito, a mimo to trzymali sie go, bo dawat
im zapat do walki o socjalizm. Rosenberg, teoretyk hitleryzmu, wynalazt
swoj,mit dwudziestego wieku’, mit rasistowski, o roli narodu niemieckiego
itd., w takim wtasnie celu. Ten ostatni przyktad $wiadczy o zabobonnosci
mitéw drugiego rodzaju: sg one, w przeciwienstwie do mitéw pierw-

szego rodzaju, prostym fatszem i zalecanie ich ludziom przytomnym

jest oczywistym absurdem, tym bardziej ze wiadomo, jak ztowrogie
skutki pociggato nieraz w dziejach wierzenie mitom tego rodzaju.

Wydaje sie, ze mity powstaja przewaznie w ramach nacjonalizmow.
Przyczyna szerzenia sig ich jest watpienie w rozum, nieufnos¢ do prostego
rozsadku, ktéry prowadzi tatwo do fatania dziur w naszej wiedzy za pomoca
ktamliwych historyjek, ktdre sie potem nazywa elegancko mitami.

ZABOBON. Patrz przedmowa. Mozna odrézni¢ dwa rodzaje zabobo-
noéw, wzgledne i bezwzgledne. Zabobonem wzglednym jest wierzenie
sprzeczne z wyznawanym przez nas swiatopogladem. Tak np. religia
grecko-rzymska byta zabobonem dla chrzescijan, a chrzescijaristwo
zabobonem dla ludzi oswiecenia. Zabobonem bezwzglednym
natomiast jest twierdzenie oczywiscie nieprawdziwe, to jest badz
bezsensowne, badz sprzeczne z faktami, prawami logiki, wzglednie

z przyjetymi zasadami wnioskowania. Niniejszy stownik zawiera wybor
takich wiasnie bezwzglednych zabobondw. Na przykfad dialektyka jest
zabobonem bezwzglednym, bo jest sprzeczna z oczywistymi faktami.
Istnieje zabobon dotyczacy samego zabobonu. Polega on mianowicie na
pomieszaniu obu rodzajéw zabobondw i uwazaniu za zabobon bez-
wzgledny wierzenia, ktore jest tylko zabobonem wzglednym. Jaskrawym
przyktadem takiego zabobonu byto wierzenie przedstawicieli o$wiecenia,
ze religie sa zabobonami. Religie s3 istotnie sprzeczne ze swiatopogladem
oswiecenia i jako takie s z jego stanowiska zabobonami, ale zabobo-
nami wzglednymi. Nie sg natomiast zabobonami bezwzglednymi, bo

nie sg sprzeczne ani z faktami stwierdzonymi przez nauke (autentyczna
religia nie dotyczy faktéw naukowo sprawdzalnych), ani z prawami

logiki. Gdy wiec ci przedstawiciele oswiecenia twierdzili, ze religie sa
zabobonami bezwzglednymi, padali ofiarg zabobonu o zabobonie.
Jozef Maria Bochenski, Sto zabobondw. Krétki filozoficzny stownik za-
bobondéw, Wydawnictwo PHILED, Krakéw 1994, s. 84-85 i 136-137
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Smutek wspotczesnych
autorytetow

Warunki nieludzkie
wydobywajg z nas to,
CO W nas najgorsze.
Tylko niektorzy
potrafig oprzec sie
presji ztego losu.

Zabobon jako nazwa
pewnego problemu

ksigzce Sto zabobonéw Jo-

zef Bochenski jedno hasto po-

$wieca etyce. Sama etyka nie
jest, rzecz jasna, zabobonem. Sg nim
jedynie pewne etyczne przekonania.
Czwarte z nich Bochenski charakte-
ryzuje tak: ,Wypada jeszcze wymie-
ni¢ zabobony dotyczace autorytetu
w dziedzinie etyki. Stosunkowo wielu
ludzi mniema, ze kto posiada wielkie
wyksztalcenie - na przyklad profesor
uniwersytetu — albo wielki talent - na
przyktad wybitny artysta malarz - jest
tym samym autorytetem w sprawach
moralnych. Jest to zabobon: dziedzina
wartos$ci moralnych rézni sie od dzie-
dziny nauki i od dziedziny sztuki -
specjalisci w tych dwoch ostatnich nie
sg autorytetami w etyce. Bywa nieraz,
ze cztowiek nieuczony stoi moralnie
znacznie wyzej od medrca, a prostak
pod wzgledem sztuki wyzej od arty-
sty. Autorytetem w sprawach moral-
nych jest wylacznie czlowiek wysoko
stojacy moralnie”.

Pojecie zabobonu, ktérego uzywa
Bochenski, nie jest jasne ani precy-
zyjne. We wstepie do swojej ksigzki
definiuje stowo ,,zabobon” w nastepu-
jacy sposéb: ,wierzenie, ktore jest (1)
oczywiscie w wysokim stopniu fal-
szywe, a mimo to (2) uwazane za na
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pewno prawdziwe. Tak np. astrologia
jest zabobonem w moim znaczeniu
stowa, bo jest oczywiscie i skrajnie
falszywa, a mimo to jest uwazana za
zbiér pewnikdéw”. W praktyce bywa
tak, ze najpewniej to samo twierdze-
nie przez jednych ludzi uwazane jest
za W sposob oczywisty prawdziwe,
a przez innych - za w réwnie oczywi-
sty sposdb falszywe i dlatego z punktu
widzenia tych drugich przestaje ono
by¢ w $wiecie pierwszych z nich twier-
dzeniem i staje si¢ wierzeniem. Taka
zonglerka nie jest najpewniej mozliwa
w $wiecie matematykow. Dwa plus

Wokot tematu

Roman
Kubicki

Filozof kultury

i sztuki, estetyk;
autor m.in. ksiazki
Egzystencjalne
konteksty dzieta sztuki.
Studium z pogranicza
estetyki i filozofii
kultury; wspétautor
(zZ.Baumanem

iA. Zeidler-
-Janiszewska) Zycia

w kontekstach.
Rozmadw o tym, co
zanamiiotym, co

dwa zawsze réwna si¢ w nim cztery,
aczkolwiek i tam zaczynaja si¢ schody,
kiedy zastanawiamy sie, co to zna-
czy. Swiaty przyrodoznawcéw nie
sg juz tak jednoznacznie fundamen-
talne, co sprawia, ze réznica pomie-
dzy przyrodoznawczym twierdzeniem
a przyrodoznawczym wierzeniem traci
swoj oczywisty charakter. Chyba dla-
tego Bochenski podaje przyktad astro-
logii, gdyz jej twierdzenia funkcjonuja
zdecydowanie na marginesie wspot-
czesnej kultury i dlatego staja sie je-
dynie ,wierzeniami” z punktu widze-

przed nami; profesor
na Wydziale
Filozoficznym
UAM, ktdrego jest
dziekanem, oraz na
Wydziale Edukagji
Artystycznej
i Kuratorstwa UAP;
kierownik Zaktadu
Filozofii Kultury;
cztonek KNF PAN;
redaktor naczelny
LSensus Historiae”.

Stowa kluczowe:
autorytet,

etyka, zabobon,
przekonanie,
wiara

nia wiekszoéci ludzi pomieszkujacych »
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Warto
doczytac

B Z.Bauman,
Ponowoczesnos¢
jako zrédto cierpien,
Warszawa 2000.

B J.M.Bochenski,
Sto zabobondw.
Krétki filozoficzny
stownik zabobonéw,
Warszawa 1987.

B J.A. Kloczowski,
Wiecej niz mit. Leszka
Kotakowskiego spory
oreligie, Krakow 1994.
B L. Kotakowski,
Obecnosc mitu,
Warszawa 1986.
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szeroko rozumiany Swiat Uniwersy-
tetéw i Politechnik.

Na tropie straconych
autorytetow
Prawdziwe pieklo réznorodnych
twierdzen zaczyna si¢ jednak dopiero
wtedy, kiedy szukamy dla siebie miej-
sca w $wiecie nauk humanistycznych
i spolecznych. Bez wzgledu na to, jak
wiele tworzy go pytan, i tak zawsze
znajdziemy w nim wigcej odpowiedzi.
W szczegdlnosci dotyczy to takze pytan
i odpowiedzi etycznych, a zatem i pod-
niesionej przez Jozefa Bochenskiego
w ksigzce Sto zabobonéw kwestii au-
torytetu w etyce. Autor zdecydowanie
stwierdza, ze zabobonem jest mniema-
nie wielu ludzi, iz profesor uniwersy-
tetu lub wybitny artysta jest autoryte-
tem w sprawach moralnych. Odpowiem
tak: moze kiedys ludzie tak uwazali.
Dzi$ jednak - to znaczy w spoleczen-
stwie konsumpcyjnym wspottworzo-
nym przez niewyobrazalnie liczne me-
dia - jest chyba inaczej i zabobonem
stalo sie raczej samo przekonanie Bo-
chenskiego, ze wielu ludzi rozpoznaje
autorytety moralne wlasnie w profe-
sorach uniwersytetéw i wielkich arty-
stach. Mialtby Bochenski racje, gdyby
napisal, ze specjalisci w nauce i sztuce
nie zawsze sg autorytetami w etyce lub
nie musza by¢ nimi, ale on twierdzi, ze
specjalisci w nauce i sztuce nie sg au-
torytetami w etyce, co poniekad moze
by¢ zrozumiane takze i tak, ze autory-
tetami takimi by¢ nie moga.
Zgadzam sie z Bochenskim, gdy pi-
sze, ze yautorytetem w sprawach mo-
ralnych jest wylacznie czlowiek wysoko
stojacy moralnie”. Kiedy jednak czto-
wiek stoi moralnie wysoko, a kiedy ni-
sko? Takze wzrost moralny skazony jest
relatywizmem historycznym i kulturo-
wym. W $wiecie Starego Testamentu
najwazniejszym - jezeli nawet nie je-
dynym - kryterium moralnej kwa-
lifikacji cztowieka byt najpierw jego
stosunek do Boga. Dlatego Abraham
nie waha sie ofiarowac Bogu swego je-
dynego syna Izaaka. Ta ofiara zostaje
jednak odrzucona i cztowiek uczy sie
malowaé swoja moralng twarz row-
niez kolorami swoich relacji z innymi
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ludZmi. Koloréw przybywa, bo iludzi
jest w naszym zyciu coraz wiecej. Po-
jawig sie wérdd nich tez profesorowie
i artysci, kaptani i handlowcy, robot-
nicy i rolnicy, i kto$ tam jeszcze. Jak
oceni¢ cztowieka, ktdry szuka swojej
moralnej twarzy na kolejnych scenach
zycia: nie tylko sakralnej, lecz takze
wielu innych: intymnej, prywatnej,
publicznej. Na scenie prywatnej i pub-
licznej spotyka sie coraz czesciej row-
niez aktoréw nieludzkich - zwierzeta
i rosliny. Takze — a by¢ moze nawet
zwlaszcza - od tego, jak z nimi czlo-
wiek gra na scenie zycia, zalezy spos6b
kwalifikowania jego moralnej kondycji.
Czlowiek moze sta¢ moralnie wy-
soko na kazdej scenie swojego Zycia.
I wtedy sprawa jest jasna — zastuguje
na to, aby by¢ autorytetem moralnym.
Niestety, Gustaw Herling-Grudzinski
ostrzega nie bez melancholii, ze czto-
wiek jest ludzki najczeéciej w ludzkich
warunkach. Warunki nieludzkie wy-
dobywajg z nas to, co w nas najgor-
sze. Historia uczy, ze tylko niektérzy
potrafig oprzec sie presji ztego losu.
W praktyce bywa czesto, ze cztowiek,
ktdry na jednej scenie stoi moralnie
wysoko, na innej karfowacieje. Wspa-
nialy maz i ojciec w sferze publicznej
okazuje si¢ méciwym przetozonym
i donosicielem; pani dyrektor, wyro-
zumiala i otwarta dla swoich podwtad-
nych, w domu chodzi konsekwentnie
w masce wiecznie obrazonej sadystki.
Rzadko mie$cimy sie przez dwadzies-
cia cztery godziny na dobe w klarow-
nych, zawsze tych samych i niezmien-
nych pojeciach moralnych. Zauwazmy;,
ze prorocze pod tym wzgledem okazuje
sie opowiadanie Roberta Louisa Ste-
vensona Doktor Jekyll i pan Hyde, ktore
po raz pierwszy ukazalo si¢ w 1886 r.
Dylematy jego bohatera — a moze ra-
czej bohateréw — mozna potrakto-
wa¢ jako zapowiedZ moralnej niesta-
bilnosci ludzi szukajacych siebie na
nowoczesnej scenie zycia, ktérg bar-
dziej o$wietla $wiatlo rozumu ludz-
kiego anizeli boskiego. Swiatlo, kt4-
rego zrodtem jest ludzki rozum, nie
jest wszechwiedzace i wszechobecne
jak $wiatto Bozej madrosci. Dlatego
na scenie nowoczesnej czlowiekowi

wydaje sie, ze moze $wiat wprowadzi¢
w blad, ukry¢ pewne potkniecia oraz
udawad, ze ma wiele talentow i zastug;
wlagnie dlatego u Hobbesa Lewiatan
(1651) - zty, méciwy i falszywy - pa-
raduje najczesciej w masce czlowieka
dobrego i zyczliwego. Na scenie przed-
nowoczesnej taka gra w chowanego
byla niemozliwa, poniewaz Boskie
oko obcuje z istotg cztowieka, a nie
z jego migotliwymi i niepowaznymi
przejawami.

Wspotczesnosé da sie
moralnie lubi¢?
Dzis jest jeszcze inaczej. Gra w chowa-
nego, jeszcze niedawno dos¢ oczywista,
staje sie coraz trudniejsza w §wiecie pe-
netrowanym przez $wiatto mediéw co-
raz bardziej wszechobecnych i - nie-
ktorzy dodaliby najpewniej — takze
wszechmocnych. Jest w tym wiele ra-
cji. Media potrafig bowiem wielu ludzi
powotac¢ do istnienia, cho¢by i moral-
nego, ale mogg tez przywrdcic ich spo-
tecznej, choc¢by i moralnej — nicosci.
Niegdys$ w $wiecie przednowoczesnym
bardzo czg¢sto zbyt wiele o cztowieku
wiedzial Bog; w kazdym razie bywa(lo),
ze gdyby wiedzial mniej, sytuacja czlo-
wieka prezentowalaby sie lepiej. We
wszechobecnym $wietle medidéw to
my sami czesto widzimy - a zatem
iwiemy o sobie wzajemnie - zbyt wiele.
Im bardziej potrzebujemy ludzi, kto-
rzy graliby na scenach naszego zycia
role moralnych autorytetéw — a prze-
ciez bezspornym faktem jest, ze w $wie-
cie drogowskazow zyje sie fatwiej i bez-
pieczniej anizeli na pozbawionej ich
pustyni - z tym wieksza dociekliwos-
cig szukamy w ich biografiach zaka-
markow, ktdre wezesniej lub pozniej
pozbawig ich tego zaszczytnego miana.
Moj znajomy, ktéry pracuje w labora-
torium medycznym, wita kazdego gos-
cia sfowami: ,Stad zdrowy nikt nie
wyjdzie. Moje supernowoczesne urzg-
dzenia znajda co$ u kazdego”. ,Znaj-
dziemy co$ na kazdego - zapewniaja
pracownicy mediéw wspolczesnych -
bo kazdy z nas ma co$ do ukrycia”.
A co jest dzisiaj zabobonem? Odpo-
wiadam przewrotnie: przekonanie,
ze jest — lub moze by¢ - inaczej. M
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ohn Rawls (1921-2002) to jeden z najwazniej-
szych i najbardziej wptywowych myslicieli
politycznych XX wieku, ktdrego idee sg na-
dal aktualne i stanowig przedmiot licznych de-
bat w wieku XXI. Kazdy filozof ma swoj klu-
czowy zestaw poje¢, dzieki ktorym mozemy
go identyfikowa¢. Podobnie jest i z Rawlsem.
Najczesciej zatem w kontekscie jego dziatal-
nosci intelektualnej méwimy o takich okresle-
niach jak ,,sytuacja pierwotna”, ,,zastona niewie-
dzy” oraz ,,sprawiedliwo$¢ jako bezstronno$¢”.
Rawls wpisuje sie w szeroko rozumiany libe-
ralizm (czesto zaliczany jest takze do jego lewi-
cowego nurtu). Podstawowe pytanie, na ktore
amerykanski mysliciel polityczny pragnie od-
powiedzie¢, dotyczy poszukiwania tego, co filo-
zofowie od wiekéw pragna znalez¢: przepisu na
wolne i sprawiedliwe spofeczenstwo. Takie spofe-
czenstwo, wktorym pluralizm pogladéw i postaw
nie bedzie prowadzit do chaosu, a zarzadzanie
panistwem da si¢ pogodzi¢ z wolnoécia obywateli.
Wojciech Ciszewski zawart swoje rozwaza-
nia w czterech rozdziatach, co juz samo w sobie
dobrze swiadczy o jego wlasciwie opracowanej
od strony formalnej koncepcji. Gtéwnym za-
gadnieniem w filozofii Rawlsa, nad ktérym po-
chyla si¢ Autor, jest kwestia rozumu publicznego
irozumnego pluralizmu. W tej solidnie opraco-

siazka Huemera nie jest skierowana do
specjalistow — uczestnikow debaty bio-
etycznej dotyczacej etycznych aspektow
jedzenia miesa i produktéw odzwierzecych.
Autor chce zainteresowa¢ problematyka znacz-
nie szerszy krag czytelnikéw. Wiecej, chce ich
przekona¢ do przejécia na weganizm. Metoda
wykladu argument6éw na rzecz porzucenia
diety miesnej jest dopasowana do celu ksiazki.
Huemer korzysta ze starej jak filozofia metody
dialogicznej. Wzorem Sokratesa stawia wiele
pytan, ktére z jednej strony majg doprowadzi¢
adwersarza do porzucenia utartych i - jego
zdaniem — moralnie niestusznych przekonan
miesozercow (sokratejska metoda elenktyczna),
jSciu do przyjecia no-

ie jedynych moralnie stusz-

nych - przekonan wegan (metoda majeutyczna).
W Porozmawiajmy o jedzeniu zwierzgt
mozna znalez¢ niemal wszystkie argumenty
formulowane przez uczestnikow debaty. Prze-
ciw migsozercom przemawia m.in. niewyob-
razalne i niczym nieusprawiedliwione cier-
pienie zadawane zwierzetom w hodowlach
przemystowych; bomba ekologiczna towarzy-
szaca produkcji miesa na wielkg skale; szowi-
nizm gatunkowy, czyli nieuzasadnione uprzy-
wilejowanie przedstawicieli swojego gatunku.
Na rzecz dopuszczalnosci diety miesnej pa-

Wojciech Ciszewski

ROZUM | DEMOKRACJA

Wprowadzenie
do koncepcji rozumu publicznego
Johna Rawlsa

wanej analizie Ciszewski poddaje krytyce trzy
zarzuty wobec koncepcji Rawlsa: zarzut eksklu-
zywizmu, integralizmu oraz problem nowosci.
Autor podkreéla, ze jego ksigzka jest autorska
préba rekonstrukeji koncepcji rozumu publicz-
nego Rawlsa. Ta rekonstrukcja pozwala uzna¢,
amerykanskiego filozofa polityki
daje mozliwo$¢ funkcjonowania ,,wolnych i r6
nych podmiotéw przy jednoczesnym poszano-
waniu faktu rozumnego pluralizmu” (s. 216). Po-

MICHAEL HUEMER

POROZMAWIAIMY

O JEDZENIVU
ZWIERZAT

ETYKA WEGETARIANIZMU

dajg argumenty takie jak nieporéwnywalnie
wyzszy poziom inteligencji ludzi w stosunku
do inteligencji zwierzat; tanicuch pokarmowy
- fakt, ze zwierzeta zjadaja si¢ nawzajem; brak
uzasadnienia dla priorytetowego traktowa-
nia kwestii dobrostanu zwierzat wobec takich
probleméw jak gtéd, ubodstwo, autorytaryzm.
Wielka zaletg ksigzki Huemera jest zestawie-
niei prezentacja argumentéw wykorzystywanych
w debacie: prosta i klarowna forma ujmowania
weale nietatwych, zawitych kwestii. Dzigki temu

Z potki filozofa. ..

zwalaja na to zasada wzajemnosci, szczerosci
oraz substancjalny aspekt rozumu publicznego.

Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia rozumnego
pluralizmu pojawita si¢ u Rawlsa juz pod
wplywem krytyki ze strony komunitarystow.
Préba ponownego przemyslenia pogladow
Amerykanina okazuje si¢ szczegdlnie udang
i potrzebng zwlaszcza teraz, gdy czesto nie
nadazamy za dynamika zmian spotecznych.
Rawls przeciez byt tym filozofem, ktéry sta-
rat si¢ udzieli¢ odpowiedzi, jak sprawiedliwie
urzadzi¢ panstwo, w ktérym zyje spoleczen-
stwo podzielajace rozmaite §wiatopoglady.

Szczegoélnie cennym wkiadem Ciszew-
skiego s3 jego proby wprowadzania wlasnej in-
terpretacji, jak cho¢by koncepcja ograniczonej
zmiennosci. Pozwala ona zachowa¢ jednoli-
to$¢ rozumu publicznego, a jednoczesnie wia-
czaé nowe racje do debaty publicznej. Dzigki
temu zostaje zachowany pluralizm rozumnych
$wiatopogladéw. Obywatele istotnie czujg
si¢ wolnymi podmiotami sfery publiczne;j.

czytelnik bez wielkiego wysitku moze zapozna¢
si¢ zaktualnym stanem badan. Bogata bibliogra-
fiai odnoséniki do fachowej literatury pozwalaja
bardziej zainteresowanym zaglebi¢ sie w prob-
lematyke i rozpocza¢ samodzielne badania.
Wada ksigzki jest ustawienie migsozercow

W pozycji ,chtopca do bicia”. Sokratejska metoda
obrana przez autora zaktada niesymetryczne
traktowanie uczestnikow debaty. Kto$ musi by¢
»mistrzem”, by kto§ mégt by¢ ,,uczniem”. Aku-
rat w tej ksigzce mistrzem jest weganin, a ucz-
niem migsozerca. I dla migsozercow przypisa-
nie im takiej roli moze by¢ nie do zniesienia.
Huemer moze niestety nie osiggnac¢ zamie-
rzonego celu — przekonania migsozercéw do
przejscia na weganizm. Lektura bedzie prze-
konujaca jedynie dla ,,juz przekonanych”. Cho¢
autor w swojej ksigzce daje liczne dowody zna-
jomosci wynikéw badan w psychologii kogni-
tywnej, sporo pisze np. o roli heurystyk w na-
szym poznaniu, to nie do korica swoja wiedze
wykorzystuje w praktyce. Piszac ksiagzke dla sze-
rokiego odbiorcy, mylnie zaklada, ze jego czytel-
nicy beda kierowali si¢ czystymi racjami. W ta-
kiej debacie wazna role odgrywaja takze emocje.
Trudno sobie wyobrazi¢, ze paternalistyczne po-
traktowanie miesozercéw przyczyni sie do ma-
sowego przechodzenia przez nich na weganizm.
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Meandry metafory

Marek
Hetmanski

Jest filozofem

i kognitywista. Kieruje
Katedra Ontologii

i Epistemologii

w Instytucie Filozofii
UMCS. Prowadzi
badania dotyczace
epistemologii,

teorii komunikacji

i informagji, a takze
metafilozofii.
Odwiedza galerie
malarstwa

i filharmonie, zas
obce miasta zwiedza
rowerem.

THOMAS HOBBES
(ur.1588,zm. 1679)
- angielski mysli-
ciel spoteczny, kté-
rego najwiekszym
dzietem jest Lewia-
tan. W traktacie
tym przedstawia
teorie ludzkiego
egoizmu, za stan
natury uznaje
wojne kazdego
zkazdym oraz
opisuje umowe
spoteczna pole-
gajaca na zrzecze-
niu sie prawa do
uzywania prze-
mocy na rzecz
suwerena w za-
mian za gwarancje
bezpieczenstwa.
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#5. Hobbes i Locke

0 niedorzecznosci metafory

W czasach nowozytnych dojrzatos¢ teorii filozoficznej mierzono
juz nie rozlegtoscig obejmowanej przez nig tematyki, lecz scistoscig
stosowanej metody. Doceniono wowczas rowniez role jezyka

W rozwigzywaniu problemow filozoficznych. Krytyka starozytnej
retoryki i Sredniowiecznej scholastyki byta nieuchronna.

¥

Stowa kluczowe: Thomas Hobbes,
John Locke, retoryka, scholastyka,
niedorzecznosc

Niedorzecznos¢ metafor
homasowi Hobbesowif przyswie-
-|- cala mysl oczyszczenia dorobku fi-
lozofii z my$lenia scholastycznego,
w ktorym dominowaly pojecia bardzo
abstrakcyjne: ,,absoluty” i ,,substancje”,
w miejsce ktdrych chcial wprowadzi¢
odnoszace si¢ do konkretéow nazwy
i zdania, z ktérych drogg rozumo-
wan - przykladow dostarczaé¢ miaty
geometria i logika z ich ,rachunko-
wym” podejsciem — mozna byloby uzy-
ska¢ wiedze pewna. Trzeba byto tylko
uporzadkowa¢ terminologie i sposob
postugiwania sie nia, nada¢ wlasciwe
stowa dla realnie istniejacych bytow,
w kazdej z dziedzin filozofii unikaé
spekulacji. W dziele budowy nowej
filozofii Hobbes swa uwage skierowal
réwniez na metafore, ktorg uznal za
jeden z bledéw w poznaniu. W Lewia-
tanie pisal, ze

99 uzywa sie metafor i innych
figur retorycznych zamiast
wyrazéw wiasciwych. Jakkol-
wiek bowiem mozna powie-
dzie¢ w mowie potocznej: droga
prowadzi albo droga idzie tu albo
tam, przystowie mdwi to lub
tamto (chociaz drogi nie moga
iS¢, a przystowia moéwic), to
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przeciez w rachunku i poszuki-
waniu prawdy takie zwroty nie
powinny by¢ dopuszczane

(T. Hobbes, Lewiatan, thum.

C. Znamierowski, PWN, Warsza-
Wa 1954, s.39).

Whioskowanie, jako jedyna poprawna
metoda filozofii, powinno wykluczy¢
nie tylko postugiwanie sie metaforycz-
nymi zwrotami, ale réwniez swobodne
kojarzenie rzeczy poprzez ich domnie-
mane podobienstwo. Podazajac droga
logiki i geometrii, Hobbes zauwaza, ze

99 zdolno$¢ sadzenia jest
wszystkim, chyba Zze czasem do
rozumienia rzeczy trzeba
jakiegos trafnego podobien-
stwa: a wowczas bardzo
pozyteczna jest wyobraznia.

Wskazuje zatem na t¢ poznawcza
dyspozycje, ktorg juz Arystoteles wi-
dzial jako wspétuczestniczacg w my-
$leniu metaforycznym. W calosciowym
osadzie tradycyjnej filozofii, literatury
czy mysli politycznej widzi jednak
w wyobrazni i rozpoznawaniu podo-
bienstw zrodlo btedéw: ,,bytoby oczy-
wistym szalenstwem dawac im miejsce
w radach i rozumowaniach”. Powtarza
wiele razy, ze ich miejsce jest co naj-
wyzej w ,mowach pochwalnych i sa-
tyrach”. Metafory sg wiec literalnie
niedorzeczne — uzywanych stéw nie
odnoszg do realnych rzeczy.

Zonglerka metaforami

John Locke" przystapit w poczatkach
epoki O$wiecenia réwniez do dziela
stworzenia podstaw empirycznie ufun-
dowanej wiedzy prawdziwej, niepoprze-
stajacej przy tym, jak starozytna filozo-
fia czy sredniowieczna scholastyka, na
spekulatywnej analizie poje¢ czy stow.
Rozpoczynajac ,rozwazania dotyczace
rozumu ludzkiego”, jak glosi tytut jego
glownego dzieta, wiedzial, ze musi jed-
noczesnie rozpatrzec role jezyka w tym
zadaniu, tacznie z rozmy$lnymi, ale
i nieuniknionymi bledami. Przyznaje
wiec, ze nie mozna w zyciu, literatu-
rze czy filozofii wyzwoli¢ si¢ spod pa-
nowania sztuki krasoméwczej zon-
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glujacej metaforami dla wzbudzenia
ciekawosci, emocji, przekonania stu-
chacza czy czytelnika, czyli dla par-
tykularnych, a nie obiektywnych ra-
¢ji. Nieodparta moc stéw jest, zauwaza
Locke, jak ,,czarujacy powab plci pigk-
nej”, ktéra nie przyjmuje (robi tak wlas-
nie retoryka) ,,jakiejkolwiek przygany”.
Jest wiec za co retoryke krytykowac.
W zaskakujacy jak na bezpardo-
nowy krytyke retoryki sposéb Locke
charakteryzuje srodki przez nig uzy-
wane — mianowicie wysoce metafo-
ryczny. Pisze o nich jako o sztuczkach
»rozsnuwajacych mgle przed naszymi
oczami i zwodzacych umyst”, ,,$rod-
kach do maskowania nieuctwa przy
pomocy osobliwej i niedajacej si¢ roz-
wikla¢ tkaniny niezrozumialych stow”,
jak réwniez o ,,niekonczacym sie labi-
ryncie”, w ktérym ,,zastepy slow nie-
jasnych, niepewnych i nieokreslonych”
stanowig ostone ,,schronéw podobnych
[bardziej] do jaskin zbdjeckich lub do
jam lisich niz do warowni uczciwych
rycerzy”, schronéw, o ktérych z niejaka
fantazjg estetyczna pisze na koniec, ze
»otaczaja [je] cierniste zaroéla i ciem-
nosci”. Doprawdy w zaskakujaco dwu-
znaczny sposob deprecjonowane sg tutaj
metafory! Aby obnazy¢ sife ich oddzia-
tywania, autor tej filipiki uzywa (na co
wspolczesny czytelnik powinien zwrd-
ci¢ uwage) zmystowych i przestrzennych
konotacji. Jak rozumie¢ taki zabieg?
Kwiecistos¢ okreslen Locke’a jest uzyta
dla efektu retorycznego, ale jednoczesnie
w celu zwrdcenia uwagi na szkodliwo$¢
»uczonego nieuctwa”, ktére tego typu
okreslen wymaga dla swojej watpliwej
epistemologicznie ,,uczonosci”. Przez to
okreslenie (,,uczonego nieuctwa”) Locke
rozumie $redniowieczna doktryne Mi-
kotaja z Kuzy i jego dzielo De docta igno-
rantia, w ktorym autor obstawal za ko-
niecznoécig uznania poznawczego statusu
niewiedzy w fundamentalnych dla filo-
zofii kwestiach. Ignorancja w sprawach
boskich nie miataby by¢ dla czlowieka
szkodliwa, lecz nawet pozadana. Schola-
styczne filozofowanie nie znajduje juz bo-
wiem uznania w nowo rodzacym sie em-
piryzmie. Locke argumentuje, ze filozofii
szkodzi uzywanie spekulatywnych poje¢,
ze bardziej korzystne dla niej jest stoso-

wanie metody analitycznej, ktora przez

literalny opis tresci spostrzezen i reflek-
sji — dwoch zrédet prawomocnego pozna-
nia - moze méwi¢ wylgcznie o rzeczach.

99 Gdy jednak zechcemy méwic
o rzeczach, jakimi one sg, to
trzeba przyznad, ze cata sztuka
retoryki, poza tym, ze wprowa-
dza porzadek i jasnos¢, wszelkie
wyszukane i obrazowe uzycia
stéw, jakie wymyslita sztuka
krasomowcza, nie innemu stuza
celowi niz poddawaniu bted-
nych idei, poruszaniu uczu¢

i sprowadzaniu przez to naszych
sadéw na manowce; sg to wiec
sztuczki oszukancze [...J; tam
gdzie zalezy nam tylko na
prawdzie i na poznaniu, moga
by¢ [one] uznane za powazny
bfad czy to samego jezyka, czy
tez tego, kto sie nimi postuguje
(J. Locke, Rozwazania dotyczqce
rozumu ludzkiego, ks. lll, PWN,
Warszawa 1955, s. 169, ttum.

B. Gawecki).

Prawda o $wiecie materialnym,
o sprawach ludzkich, o najbardziej
nawet abstrakcyjnych rzeczach, jesli
tylko opiera si¢ na analizie spostrze-
zeniowych i refleksyjnych treéci idei,
musi by¢ wyrazana w prostych stowach
o stalych znaczeniach, inaczej podda
sie panowaniu retoryki, temu ,,po-
teznemu narzedziu bledu i oszustwa”.
Zgubne tego skutki zaznaczaja sie nie
tylko w filozofii, lecz rowniez w zyciu
spotecznym i publicznym, gdzie po-
wab metaforycznych stéw wprowadza
zamet w myslach i czynach ludzi, od-
wodzac ich od poznania prawdy.

Krytyczna diagnoza zrddet i skut-
kow metafor w filozofii sformufowana
przez obu angielskich myslicieli jest ty-
lez trafna, co przesadzona. Negatywne
efekty metafor zostaty wyolbrzymione
poprzez wyeksponowanie radykal-
nego programu nowo rodzacej sie fi-
lozofii analitycznej. Jakze jednak ste-
pione zostalo ostrze tej krytyki poprzez
tak kwiecisty jezyk. Czyzby nie dalto
sie metafory skrytykowac¢ bez odwo-
tywania si¢ do niej samej? ]
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JOHN LOCKE
(ur.1632,zm. q
1704) — angielski fi-
lozof; w epistemo-
logii byt czotowym
przedstawicielem
empiryzmu gene-
tycznego; w filozo-
fii polityki zastynat
zas$ jako ideolog
panstwa liberal-
nego opartego na
zasadach prawa

i tolerancji.
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Filozofia w filmie

Wehikut czasu

Piotr Lipski

Adiunkt w Katedrze
Teorii Poznania KUL,
absolwent MISH UJ.
Rodzinny cztowiek
(maz Zony i ojciec
gromadki dzieci),
od dawna cyklista,
bibliofil i mitosnik
SF, od niedawna
ogrodowy astroamator
i introligator.

Stowa kluczowe:
Wehikut

czasu, postep,
przysztosc,

mit, Jozef

M. Bochenski

Tytuk: Wehikut czasu
rezyseria:

George Pal
scenariusz:

David Duncan
gatunek:
przygodowy / Sci-Fi
produkcja: USA
premiera:

17 sierpnia 1960
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Wiara w postep nigdy nie miafa sie tak

dobrze jak w XIX stuleciu. Nauki sciste swiecity
ogromne triumfy, a wysyp coraz to nowszych
wynalazkéw zapoczatkowat rewolucje
przemystowa. Wielu zywito nadzieje, iz
niebawem ostatnie tajemnice przyrody zostang
w petni poznane, a maszyny catkowicie
zastgpig ludzi w wykonywaniu ucigzliwych
obowigzkéw. Sgdzono nawet, iz sukcesy te
wptynat pozytywnie na polityczng i etyczng
kondycje cztowieka, ze ludzie bedg coraz
sprawiedliwiej organizowac zycie spofeczne

| coraz lepiej postepowac w zyciu prywatnym.

lozoficzne tego okresu przeja-
wialy powszechne przekonanie
o rozwoju. Idealista Hegel, jak i mate-
rialista Marks nie tylko otwarcie glo-
sili, iz historia jest areng postepu, ale
zgodnie podkreélali, iz jest to postep
konieczny, niedajacy si¢ powstrzymac.
Wrhasnie u schyltku XIX wieku roz-
poczyna si¢ akcja wyrezyserowanego
przez George’a Pala Wehikutu czasu.
W ostatni dzien 1899 roku, pieciu dzen-
telmendw spotyka si¢ w salonie wikto-
riafiskiego domu, aby by¢ §wiadkami
eksperymentu. Eksperyment ma do-
tyczy¢ czasu. Gospodarz spotkania —
przedstawiony widzowi tylko z imie-
nia - wynalazca George inicjuje iscie
filozoficzng dyskusje na temat natury
czasu. Prébuje przekonaé swoich go-
$ci, iz czas - podobnie jak gtebokosé,
szerokos$¢ i wysoko$¢ — jest wymiarem,

N ie dziwi, Ze réwniez systemy fi-
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tym jedynie réznigcym sie od pozo-
stalych, iz nie mozna si¢ w nim swo-
bodnie poruszaé. Oto jednak udato
mu si¢ skonstruowa¢ wehikut czasu,
urzadzenie, dzigki ktéremu mozliwe
stanie si¢ wreszcie podrézowanie po-
przez czwarty wymiar. Niedowierzaja-
cym rozméwcom prezentuje miniatu-
rowy model wehikutu. Na ich oczach
wprawia go w dzialanie wysylajac bez-
powrotnie w przysztos$¢é, tym samym
powodujac jego znikniecie. Jakkolwiek
zaskoczeni, goscie wcigz nie dowie-
rzaja, kwestionujac przy okazji uzy-
teczno$¢ wehikutu.

Pozegnawszy przyjaciotl, George wy-
rusza w podréz w czasie, tym razem
pelnowymiarowym juz egzemplarzem
wehikutu. Sceny przedstawiajace jego
wedrowke w przysztos¢ sg jednymi
z najbardziej pamietnych w catym fil-
mie. Nagrodzone Oscarem efekty spe-

cjalne, dzieki ktérym ogladamy w co-
raz bardziej przyspieszajacym tempie
rozkwitajace i wiednace rosliny, na-
stepujace po sobie pory dnia i roku,
zmieniajace si¢ kreacje niezapomnia-
nego manekina wystawowego, urze-
kaja subtelnym czarem dawnego kina.
George zatrzymuje sie w roku
802 701. Swiat odleglej przyszloséci
wydaje si¢ rajem. Zamieszkujacy go
potomkowie ludzi zwani Elojami
wiodg zycie pozbawione pozornie ja-
kichkolwiek trosk. Wcale nie pracuja
a caly czas spedzajg na zabawie i wy-
poczynku. Predko okazujg si¢ jednak
malo ludzcy. Dlugie dekady beztro-
skiej egzystencji zabijaja w nich wszel-
kie potrzeby wyzsze. Niczym si¢ nie
martwig, ale tez niczym si¢ nie inte-
resujg ani do niczego nie dazg. Sg jak
bezmyslne bydleta. George szybko od-
krywa makabryczng dostownos¢ tego
poréwnania. Podziemia §wiata przy-
szto$ci zamieszkujg inni potomkowie
ludzi, Morlokowie, odrazajace stwory
zywigce sie miesem Elojow.
Przewidujac tragiczny los wzywa-
nych do podziemi Elojow, George
wznieca bunt. Elojowie podejmuja
walke, w wyniku ktorej Morlokowie
odnoszg powazne starty. Sam Geo-
rge musi sie ratowac ucieczka w skon-
struowanym przez siebie wehikule.
Ponownie znajduje si¢ w XIX wieku.
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Nie pozostaje tam jednak dtugo. Opo-
wiedziawszy swoja historie przyjacio-
tom, zabiera trzy ksigzki i - powtarza-
jac za tytutem innego filmu - wraca
do przysztosci.

Film Pala nie jest jednym z wiel-
kich arcydziet kina, ale jest najlep-
sz ekranizacja stynnej powiesci Her-
berta George’a Wellsa o tym samym
tytule. We wstepie do polskiego ttu-
maczenia powiesci wydanego w serii
Biblioteki Narodowej, Juliusz Palczew-
ski wzmiankuje obraz Pala jako ,,bar-
dzo dowolng adaptacje utworu Wellsa”
i wyraza poglad, iz film ,,splaszcza,
trywializuje i banalizuje problema-
tyke spoteczng jak i wymowe moralng
literackiego pierwowzoru”. Opinia
Palczewskiego jest zbyt surowa. Film
oczywiscie rézni si¢ od powiesci i rze-
czywidcie pomija niektdre jej subtelno-
$ci, ale gtéwnie z powodu odmiennosci
medium. Jako przyktad wezmy kwestie
jezyka. Powiesciowy podréznik w cza-
sie, aby porozumiec sie z Elojami, musi
nauczy¢ sie ich jezyka, natomiast jego
filmowy odpowiednik rozmawia z nimi
we wspolczesnej angielszczyznie. To
uproszczenie razi naiwnoscia. Sprobuj
jednak wyobrazi¢ sobie, Czytelniku, jak
nalezaloby zmieni¢ scenariusz filmu,
aby uwzgledni¢ wspomniang réznice
jezykow, a zrozumiesz dlaczego zde-
cydowano si¢ na takie uproszczenie.
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Zmian jest wiecej. Jednak nawet naj-
wazniejsza z nich, polegajaca na pomi-
nieciu opisanych w powiesci podrozy
w dalszg jeszcze przysziosé, nie prze-
inacza gtéwnego przeslania oryginatu.
Zaréwno powies¢ jaki i film prezen-
tujg pesymistyczng wizje przysztosci
ludzkosci. Stworzona przez Wellsa
u schytku XIX wieku fikcja jest wyra-
zem sprzeciwu wobec rozpowszechnio-
nej w tymze XIX wieku wiary w nie-
unikniony rozwdj ludzkoséci. Wiary,
ktéra Jézef Bochenski kataloguje
jako zabobon szczegélnie szkodliwy.

Postep technologiczny, ktory doko-
nat sie w wieku XX i w pierwszych de-
kadach wieku XXI sprawia, iz osiggnie-
cia wieku XIX bledng. Ostatnich 120
lat byto jednak takze czasem trauma-
tycznych wydarzen, jakich w poprzed-
nich stuleciach nie widziano. Razem
daje to doé¢ szczegdlng sytuacje.

Z jednej strony mit postepu, cho¢
niewatpliwe ostabiony, nie zostat cal-
kowicie wyeliminowany. Wielu wcigz
uwaza, iz powstanie lekow na nieule-
czalne jeszcze choroby jest jedynie kwe-
stig czasu. Wielu jest przekonanych
o nieuniknionym dalszym rozwoju
technologii informatycznych, prowa-
dzacym do znaczacego postepu. Wielu
wierzy w rychlg kolonizacje kosmosu.
Wielu liczy na technologiczne dosko-
nalenie ciata ludzkiego, a nawet moz-

liwo$¢ transferu $wiadomosci réwna-
jaca si¢ praktycznie nie$miertelnosci.

Z drugiej strony ro$nie grono prze-
konanych o katastroficznej przysztosci
czekajacej ludzko$¢. Niektorzy uwa-
7ajg, iz zmiany klimatyczne i zanie-
czyszczenie srodowiska doprowadza
do rychlej apokalipsy. Inni obawiaja si¢
rozwoju technologii informatycznych,
ktéry moze doprowadzi¢ do powsta-
nia silnej sztucznej inteligencji, ktéra
z kolei stanowi¢ moze $miertelne za-
grozenie dla ludzkosci. Jeszcze inni
obawiajg si¢ konfliktu nuklearnego.

Jesli idea nieuniknionego postepu
jest zabobonem, to czy przekonanie
o nieuchronnym regresie nie jest nim
takze? W swoim katalogu zabobo-
néw Bochenski wymienia historiozo-
fie. Rozumie jg jako filozofi¢ dziejow
(taka jak u Hegla, czy Marksa), da-
jaca wglad w rzekome prawa historii.
Tak jak znajomos¢ praw fizyki i wie-
dza na temat stanu jakiego$ ukltadu
fizycznego przy zalozeniu braku in-
gerencji zewnetrznych w ten uktad
umozliwiajg przewidzenie przysztych
stanow tego uktadu (w ten sposob as-
tronomowie potrafig przykladowo
przewidzie¢ przyszle potozenia cial
niebieskich), tak samo znajomos$¢ po-
chodzacych z historiozofii praw histo-
rii oraz znajomo$¢ konkretnych oko-
licznosci historycznych przy zalozeniu
ich wzglednej stabilno$ci majg umoz-
liwi¢ przewidzenie przysztosci. O ile
jednak prognozy fizyczne sa uzasad-
nione, o tyle historiozoficzne maja
charakter mityczny, gléwnie dlatego,
iz wcigz nieznane sg ogolne prawa hi-
storii, a zalozenie o stabilno$ci warun-
kow jest zwykle falszywe.

Nie znaczy to, iz na temat przyszlo-
$ci nie da sie zupelnie nic powiedziec.
Komunaly gloszace catkowitg niezna-
jomos¢ przyszto$ci sg w zasadzie fal-
szywe. Jesli podcinasz galaz, na ktdrej
siedzisz, to z duzg dozg prawdopodo-
bienstwa mozesz przewidzie¢ swoja
najblizszg przyszto$¢. Nawet jednak
w tym przypadku nie mozesz by¢ tej
przysztosci absolutnie pewny. Nie samo
przygotowywanie prognoz jest zabo-
bonem, ale wiara w niezawodnos¢ tych
prognoz. |
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Narzedzia filozofa

Czy Juliusz Cezar byt
zbrodniarzem?

Argumenty semantyczne

Jakub Prus

Pracuje w Instytucie
Filozofii Akademii
Ignatianum

w Krakowie. Redaktor
czasopisma ,Forum
Philosophicum”.
Zajmuje sie teorig
argumentadji i logika
prawnicza. Mitosnik
szachow, zapaséw

i Spiewania kotysanek.

Stowa
kluczowe: teoria
argumentacji,
argument
semantyczny,
definicje
perswazyjne
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Czesto

w argumentadji
postugujemy sie
pojeciami, ktore

nie maja Scisle
okreslonego
znaczenia lub

maja kilka mozliwych
interpretadji.
Wowczas mozliwe
jest modyfikowanie
znaczenia tak, aby
wesprzec perswazje.

osobom Juliusz Cezar kojarzy sie

przede wszystkim z potega cesar-
stwa rzymskiego oraz geniuszem po-
litycznym. Podbit wiele krain, rzadzit
twarda reka i mial wizje, ktdra reali-
zowal, do momentu gdy jego przeciw-
nicy uknuli przeciwko niemu spisek

i go zabili. Przyjmijmy teraz, ze kto$

chce uzasadni¢ teze: ,Juliusz Cezar

byt zbrodniarzem”. Oto cztery przy-
ktadowe uzasadnienia:

a) Wigkszo$¢ historykéw badajacych
dzieje cesarstwa rzymskiego uznaje
Juliusza Cezara za zbrodniarza, za-
tem Juliusz Cezar byt zbrodniarzem.

b) Jozef Stalin mordowat swoich prze-
ciwnikéw politycznych, ktérzy mu
sie jawnie sprzeciwiali, zatem byl

Z acznijmy od przyktadu. Wielu
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zbrodniarzem. Juliusz Ce-
zar robil to samo, zatem on
takze byl zbrodniarzem.

¢) Wiekszos¢ ludzi uwaza Juliu-
sza Cezara za zbrodniarza, wiec
na pewno byt zbrodniarzem.

d) Zabicie cztowieka zawsze jest zbrod-
nig, a ten, kto za to odpowiada, jest
zbrodniarzem - niezaleznie od tego,
jaka jest racja stanu lub ,,wieksze do-
bro”. Juliusz Cezar wydat wiele roz-
kazéw, w wyniku ktérych zabito ty-
sigce ludzi, zatem byt zbrodniarzem.

Analizujac powyzsze argumenty,
mozna dostrzec, ze (a) to argument

z autorytetu powotujacy sie na opi-

nie ekspertéw; (b) to argument z ana-

logii (poréwnanie Stalina do Cezara);
za$ () to argument odwolujacy sie do

Tlustracja: Paulina Belcarz

powszechnej opinii. Jak jednak okres-
li¢ argument (d)?

W tym ostatnim argumencie mozna
wyréznié przeslanke klasyfikujaca,
w ktorej kazdemu obiektowi o okres-
lonej cesze przypisuje si¢ inng ceche
(»jesli x jest zabiciem czlowieka, to
x jest zbrodnia”). Nastepnie w prze-
stance indywidualnej stwierdza sie, ze
konkretny obiekt (Cezar) posiada te
okreslong ceche (wydal rozkazy, przez
ktore zginety tysigce ludzi). Stad ptynie
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wniosek: dany obiekt posiada zatem te
inng ceche (Cezar byl zbrodniarzem).

Struktura argumentu
semantycznego

Na czym polega moc (lub haczyk) tego
argumentu? Przestanka klasyfikujaca
wprowadza tu modyfikacje seman-
tyczna, w ktdrej subtelnie modyfikuje
zakres pojecia ,,zbrodniarz”, aby zali-
czy¢ do niego Cezara. Cho¢ sens tego
terminu nie jest $cisle okreslony, to za-
réwno stowniki jezyka polskiego, jak
i powszechna intuicja wigza to okres-
lenie z powaznym przestepstwem lub
czynem godnym potepienia. W argu-
mencie natomiast pojecie zbrodnia-
rza obejmuje tych, ktorzy dopuscili sie
zabicia czlowieka lub zlecili je. W ten
sposob ,,zbrodniarzami” staje si¢
wigkszos¢ (jak nie
wszyscy) wiel-
kich przywod-
c6w (np. Pitsudski
i Churchill), se-
dziowie wydajacy
najwyzszy wymiar
kary, czy ci, ktorzy zabili
w obronie wlasnej. Rzecz jasna, teraz
zmiana zakresu pojecia ,,zbrodniarz”
wydaje sie nieuprawniona, a argument
mozna nastepnie fatwo podwazy¢, od-
rzucajac przestanke klasyfikujaca.
Argumenty tego typu wprowadzaja
modyfikacje znaczenia, ktéra ma wes-
prze¢ cel perswazyjny nadawcy i dla-
tego wlasnie nazywa si¢ je seman-
tycznymi. Zwykle rozpoznaje si¢ je
po sformutowaniach sugerujacych, ze
wydobywa sie¢ z danego pojecia jego

»istote™ np. ,,prawdziwy x to y”, ,x to

tak naprawde y”, ,,x to w istocie y” etc.
Modyfikacje semantyczne dokonuja sie

na dwa sposoby: albo przez klasyfika-
cje, jak w powyzszym przykladzie, albo

przez wprowadzenie tzw. definicji per-
swazyjnej. Argumenty tego typu stano-
wig rodzaj argumentdw semantycznych.

Argumenty z definicji
perswazyjnej

Pojecie definicji perswazyjnej pocho-
dzi od amerykanskiego filozofa Char-
lesa Stevensona i w pierwotnym ujeciu
obejmowalo definicje, ktoére oddzia-

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

tuja na skojarzenia emocjonalne lub
ktore sg ,,uszyte” na miare dyskusji,
np.: ,sztuka to wszystko, cokolwiek
artysta napluje” lub ,,prawdziwy pa-
triota to cztowiek uczciwy, inteligentny,
gotowy do poswiecen i znajacy piesni
patriotyczne”. Definicje perswazyjne
to bardzo potezne narzedzie wplywa-
nia na nastawienia lub postawy innych.
Oto inny przyklad argumentu seman-
tycznego - ten argument zawiera prze-
stanke definicyjna, w ktérej wprowa-
dza definicje perswazyjna:

99 C6z wihasciwie znaczy stowo
Jrasizm”? Jest to tak naprawde
odmienne traktowanie ludzi

z uwagi na ich pochodzenie
etniczne. Partia Demokratow
forsuje szczegdlne przywileje
dla mniejszosci etnicznych,

a zatem partia Demokratéw to
partia rasistowskal!

W powyzszym przykiadzie podana
jest (poszerzona) definicja rasizmu, we-
dle ktorej by¢ rasista to znaczy trakto-
wa¢ nieréwno ludzi ze wzgledu na po-
chodzenie etniczne. Nastepnie kolejna
przestanka klasyfikuje te zasade jako
konieczny warunek demokracji libe-
ralnej. Stad wynika wniosek zaliczajacy
polityke danej partii do poszerzonego
zakresu ,rasistéw”. Podobnie rasi-
sta moze zostac¢ okreslony kazdy, kto
usmiecha sie czeéciej do przybyszéw
lub ludzi o innym kolorze skory. Jak
fatwo zauwazy¢, caly ciezar tego argu-
mentu spoczywa na przestance mody-
fikujacej znaczenie — w tym wypadku
przy pomocy definicji perswazyjnej.

Racjonalny argument czy
chwyt erystyczny?

Powyzsze przyklady moga sugerowac,
ze argumenty semantyczne s3 pew-
nego rodzaju chwytem erystycznym,
w ktérym manipuluje sie znaczeniami
stéw, wplywajac na emocjonalne sko-
jarzenia. Tak jednak nie jest - powyz-
sze przyklady mialy tylko pokazac, jak

Czy Juliusz Cezar byt zbrodniarzem?

majg charakteru manipulacyjnego. Tu-
taj obie strony prébuja wptyna¢ na zna-
czenie pojecie ,,pojazd” tak, aby osiag-
na¢ swoj cel perswazyjny:

A: Dzien dobry, mtodszy aspirant
Kowalski. Porusza sie pani pojaz-
dem w parku miejskim, ktérego
regulamin zakazuje wjazdu do
parku dla pojazdéw. Grozi za to
mandat w wysokosci do 500 zt.

B: Ale przeciez hulajnoga elek-
tryczna to weale nie jest pojazd!

A:Wedle ustawy z dnia 20
czerwca 1997 Prawo o ruchu
drogowym dziat | art. 2 pkt. 31
»pojazd to srodek transportu
przeznaczony do poruszania
sie po drodze oraz maszyna
lub urzadzenie do tego przy-
stosowane’”. Pani hulajnoga jest
przeznaczona i odpowiednio
przystosowana do ruchu po dro-
dze: ma kota, hamulce, oswietle-
nie oraz sygnalizator dZzwiekowy.

B: Czy w takim razie jazda na
rowerze, a nawet na rowerze-
-zabawce dla dzieci rowniez

sg zakazane w parku? Przeciez

i one maja kota, hamulce i swia-
tetka! Czy wlepia pan mandaty
trzylatkom za jazde na cztero-
kotowych rowerkach po parku?

Argument semantyczny mozna uznac
za mocny, gdy modyfikacja, ktéra wpro-
wadza, jest jawna i uzasadniona, np. po-
wolaniem sie na ustalony sens danego
pojecia, praktyke jezykowa lub kon-
sekwencje wynikajace z przyjecia tej
zmiany. Tak wigc argument dotyczacy
Cezara trzeba uzna¢ za staby, bo mody-
fikacja kaze okresla¢ bohateréw zbrod-
niarzami. Podobnie argument z defini-
¢ji perswazyjnej rasizmu - definicja jest
za szeroka, bo okresla rasistowskimi
postawy, ktére mato ktory stownik lub
uzytkownik jezyka polskiego nazwie

poteznym narzedziem w argumenta- ,rasistowskimi”. Co jednak z trzecim

cji s3 modyfikacje semantyczne. Roz-
wazmy przyklad racjonalnej dyskusji,
w ktorej argumenty semantyczne nie

przyktadem - czyj argument seman-
tyczny jest mocniejszy: policjanta czy
zatrzymanej? ]
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Pierwszy Kongres =&

Filozofii Polskiej

W patacu w Orli koto Kozmina Wielkopolskiego
24-25 wrzesnia 2020 roku odbyt sie

Pierwszy Kongres Filozofii Polskiej. Miat

on forme hybrydowa. Czes¢ uczestnikow,

w tym przewodniczacy sekcji, byta na

miejscu, a czesc¢ brata udziat zdalnie.

Stowa kluczowe: Pierwszy Kongres Filozofii Polskiej, filozofia w Polsce

ponad 800 lat. Jednym z jej pierw-

szych, wybitnych przedstawicieli
byl Witelo (ok. 1225-1280), ktory zasty-
nat w Europie m.in. ze swych dziet na
temat optyki oraz rozwinal tzw. meta-
fizyke $wiatta. Jak zaznaczyt Wiktor
Wasik w swojej Historii filozofii pol-
skiej, w naszej filozofii dosy¢ szybko
zaznaczyla si¢ odrebnos¢, pewne cechy
charakterystyczne dla polskiej mysli
filozoficznej. Przejawiaja sie one szcze-
golnie w dzietach naszych filozofow
politycznych, a takze w XIX-wiecznej
probie stworzenia filozofii narodowej.

F ilozofia w Polsce uprawiana jest od

Myslenie o wartosciach

To wielkie i szacowne dziedzictwo do-
czekalo sie spotkania swoich badaczy.
Pigkny patac w Orli niedaleko Kozmina
Wielkopolskiego byt od 24 do 26 wrzes-
nia 2020 roku miejscem obrad Pierw-
szego Kongresu Filozofii Polskiej. Jego
inicjatorem i przewodniczacym Rady
Programowej byl prof. Wlodzimierz
Julian Korab-Karpowicz. Stacjonar-
nie i zdalnie w obradach uczestniczyto
sze$édziesieciu pieciu filozoféw z Polski
i zagranicy, ktérzy wystuchali wysta-
pien plenarnych oraz wybranych wy-
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ktadéw z dziesieciu sekeji (w tym an-
glojezycznej i rosyjskojezycznej). Zakres
podejmowanych zagadnien byl bar-
dzo szeroki. Najwiecej referatow wy-
gloszono w sekcjach Historii filozofii
polskiej oraz Antropologii filozoficznej
i etyki. Obrady otworzyl profesor Ko-
rab-Karpowicz mowg inauguracyjna
Idea filozofii polskiej. Autor zwrécit
uwage, ze jedna z gtéwnych cech fi-
lozofii polskiej jest myslenie o war-
to$ciach. Dlatego w pismach polskich
mySlicieli spoleczno-politycznych na
ogol nie doszlo do rozdzielenia poli-
tyki i etyki. Prym wiodla tradycja kla-
syczna podkreslajaca wage cnot w zyciu
publicznym. Zdaniem prof. Korab-
-Karpowicza utwierdzenie wartos$ci
iich uzasadnienie na glebszym pozio-
mie ontologii i epistemologii umozli-
wia przekroczenie kryzysu w filozofii
wspolczesnej. Perspektywy na dalszy
rozwoj filozofii stwarza tez, wedtug pro-
fesora, tworcza rola jezyka oraz ewo-
lucyjny charakter rozwoju ludzkosci.

Trzy kregi zagadnien

Warto odnotowac trzy gtéwne kregi
zagadnien, ktore wykrystalizowaty sie
podczas obrad. Pierwszy obejmuje te-

YAYAYAYAYAY

matyke dotyczaca znanych polskich
myslicieli. Ciekawe referaty na ten te-
mat wygtlosil min. prof. Jacek Bartyzel,
prof. William Auden, prof. Romuald
Piekarski, ks. prof. Wojciech Grygiel,
prof. Jerzy Kojkot, dr hab. Dorota Sep-
czynska i dr Maciej Smolak. Wysta-
pienia dotyczyly spuécizny takich fi-
lozoféw jak E. Abramowski, J. Banka,
S. Brzozowski, A. Cieszkowski, J. Go-
tuchowski, J. Hoene-Wronski, M. Hel-
ler, K. Irzykowski, J.K. Kochanow-
ski, K.L. Koninski, M.P. Massonius,
B. Micinski, S. Morawski, A. Nowi-
cki, S. Petrycy z Pilzna, W. Lutostaw-
ski, T. Kotarbinski, H. Skolimowski,
J. Tischner, I. i T. Pawlowscy, A.T. Ty-
mieniecka, C. Wodzinski, M. Zdzie-
chowski. Uwaga prelegentéw koncen-
trowala sie gtdwnie na polskiej filozofii
XIX i XX wieku. W XIX wieku polscy
mysliciele podejmowali préby stwo-
rzenia filozofii narodowej, a zarazem
chcieli wigczy¢ polska myfél filozoficzng
w nurt filozofii powszechnej - spekula-
tywnej i romantycznej. Z kolei w wieku
XX mamy bardzo duzo twérczych do-
konan (dotyczy to zwlaszcza okresu
IT Rzeczpospolitej). W wystapieniach
wspominano tu najczesciej F. Konecz-
nego, R. Ingardena i S.I. Witkiewicza.
Wydaje sie, ze ich spuscizna jest bar-
dzo charakterystyczna dla mysli pol-
skiej ostatniego stulecia i oryginalna
na tle dorobku mys$lowego na $wiecie.

Inny krag zagadnien to polska re-
prezentacja XX-wiecznej filozofii ana-
litycznej, czyli Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej, ktdra zatozyl Kazimierz
Twardowski. Jej badaniom filozoficz-
nym przy$wiecal postulat jasno$ci
myslenia i mowy. Stala si¢ znana za
granica gléwnie dzieki swojemu do-
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robkowi w zakresie logiki, cho¢ przy-
stuzyla si¢ prawie wszystkim dyscy-
plinom filozoficznym. Nie mozna tez
zapominac o §cistych kontaktach, w ja-
kich pozostawat ze szkolg Roman In-
garden. Obecno$¢ fenomenologii na
gruncie Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej, jej geneza i znaczenie oczekuja
na pogtebione studium. Wojna spo-
wodowala emigracje wielu cztonkow
szkoty, przez co jej idee zostaly wlg-
czone w tradycje filozoficzne innych
krajow. Uczeni zwigzani z tym §$ro-
dowiskiem, ktorzy przezyli i pozo-
stali w Polsce, odegrali kluczowa role
w ksztaltowaniu sie polskiej kultury
intelektualnej takze po wojnie. To zna-
czenie i oryginalno$¢ polskiej filozo-
fii analitycznej podkreélili w swych
referatach m.in. prof. Anna Brozek
i prof. Ryszard Kleszcz.

Trzeci, czesto powracajacy, watek to
odniesienia filozofii polskiej do filozo-
fii zachodnioeuropejskiej, rosyjskiej
i amerykanskiej. Na tym tle Polacy
jawig sie jako inspiratorzy poszuki-
wan badawczych, jak tez ci, ktorzy
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tworczo rozwijali dorobek zagranicz-
nych poprzednikéw, zwlaszcza Niem-
cow (I. Kanta, G.W. Hegla, Schellinga,
F. Brentano, E. Husserla, M. Heideg-
gera) czy Wtochow (V. Titonego, G. Le-
opardiego). Kongres pokazat, ze mysl
polska budzi zywe zainteresowanie
nie tylko w Rosji, Stanach Zjednoczo-
nych i na Ukrainie, ale nawet w tak
egzotycznych krajach jak Indie czy
Iran. Zwlaszcza na obszarze afrykan-
skim i tych terenach Azji, gdzie rodzi
sie obecnie filozofia, jest z pewnoscia
wiele do zrobienia dla upowszechnia-
nia polskiego dziedzictwa filozoficz-
nego. Kongres dowiddl, ze znajduje
si¢ ona tam swoich fascynatéw, kto-
rzy czytaja, badaja, przekladaja i po-
pularyzuja dzieta polskich autoréw.

Filozofia zycia

Bardziej syntetyczny charakter miaty
referaty prof. Bogdana Szlachty o dwoch
wymiarach polskiej filozofii politycznej
i prof. Jana Krasickiego o problemie zta
w filozofii polskiej. W zwigzku z tym
ostatnim tematem, ktory byt réwniez
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przedstawiony przez prof. Adama Sa-
wickiego, wywigzala sie zywa dyskusja.
W wypowiedzi podsumowujacej Kon-
gres prof. Korab-Karpowicz zaznaczyk:
»Filozofia polska jest w swej najglebszej
istocie filozofig zycia. Z1o blokuje i nisz-
czy zycie. Jednakze wielka sita zycia
w nas, wynikajaca z naszych dziejow
oraz pragnienie dobra bezwzglednego,
jako urzeczywistnienie prawdy naj-
wyzszej, powoduja, Ze zto nie moze nas
nigdy do korca zaaresztowac... Nasz
Orzel jest jak ten feniks, ktéry wynu-
rza si¢ z popioléw, a wérédd tych po-
piotéw zawsze odnajdziemy diament”.
Nastepny Kongres Filozofii Polskiej
bedzie organizowany za dwa lata. Jego
kontynuacja maja by¢ ogélnodostepne
seminaria organizowane w formie
zdalnej dwa razy w semestrze na Uni-
wersytecie Opolskim. Organizatorzy
prosza o propozycje tematéw semina-
ridéw i zgloszenia referatow. Warto juz
dzi$ zastanowi¢ sie, jak mozna przy-
czyni¢ sie do rozwoju naszej filozofii
ijak zwigkszy¢ jej wplyw na badaczy
spoza Polski. [ |

Pierwszy Kongres Filozofii Polskie]

Przewodniczacy
sekcji i organiza-
torzy Pierwszego
Kongresu Filozofii

Polskiej
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Filozofia z przymruzeniem oka

08

Anegdoty i zarty

czyli filozofia na wesoto

René Descartes, znany jako Kartezjusz, w dziecinstwie byl stabego

zdrowia. Raz po raz zapadl na rézne choroby, co zmuszato go nie-

rzadko do dluzszego pozostawania w t6zku kazdego ranka. Przy-
musowa bezczynnos§¢ owocowala coraz czestszym sigganiem po
lektury - z poczatku dla zabicia czasu, a potem z przyzwyczajenia.
Koniec koricéw dorosty juz Kartezjusz zalecenia lekarskie przeksztat-

cit w nawyk i przez wiele lat zycia nie ruszal sie z 16zka przed godzina

jedenastg, poswiecajac pierwsze poranne godziny na czytanie i pi-

sanie. Jak przeku¢ potencjalng nude w zdobywanie wiedzy i rozwdj

intelektualny? Uczmy si¢ od Mistrza - Kartezjusza!

Zrédlo: J. Xiol: Kartezjusz. Filozof ponad wszelkg wgtpliwos¢, Ha-

chette Polska, Warszawa 2015, s. 20.

TAREIERIWOWANEGO
_ PRIEZAILOZOFON

Opracowata: Anna Falana-Jafra

Filozoficzna krzyzéwka

czyli co zapamigtaliscie z lektury tego numeru

1. Przeciwienstwo prawdy. 8
2. W ujeciu tradycyjnym
,cierpliwe znoszenie” od-
miennych od naszych po-
gladéw i zachowan. 7
3. Niszczyciel utartych prze-
sadow i przekonan. —
4. Mowa pozbawiona sensu,
naduzywanie znacze- o
nia stéw.
5. Posiadamy go wszyscy; —
syntetyczny obrazrze-
czywistosci, zawierajacy 3
w sobie odpowiedzi na
najwazniejsze pytania
egzystencjalne. ‘ 5 ‘ ‘

6. Podstawowa metoda
naukowa stuzaca wy-
réznianiu — w celach po-
znawczych - sktadnikéw 4
i wtasciwosci badanych ‘ 5 ‘ ‘ ‘
obiektow. —

7. Np. przekonanie, ze
czarny kot przynosi e —
pecha.

8. Moze by¢ jezykowa albo
polityczna. ‘ 2 ‘

9. Przeciwienstwo ulegto-
sci—non...

10. Zjawisko polegajace na
tym, ze naukowcy bar- 1
dziej ufaja tym, ktérzy na- 1
lezg do tej samej grupy
cooni.

1. Wystepuje w wyrazeniu ‘ 10 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

ztozonym, gdy brakuje

w nim jakiegos cztonu,
bez ktérego nie wiadomo,
do czego doktadnie to
wyrazenie sie odnosi.

HAStO

‘ 1‘ 2‘ 3‘ 4‘ 5‘ 6‘ 7‘ L Opracowala: Anna Falana-Jafra
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