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Immanuel Kant
argumentowat, ze
tylko istoty racjonalne
posiadajg wartos¢
moralng i ze inne
zwierzeta mozemy
traktowac, jak nam sie
podoba. Wiekszos¢
ludzi nie zgadza sie

z tym wnioskiem,
poniewaz uwaza,

ze bezmyslne

Czy niepotrzebne
zadawanie zwierzetom
cierpienia jest
moralnie niestuszne.
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Filozoficzna konieczno$¢ uznania praw zwierzat

ze zadnego czlowieka nie wolno

traktowa¢ tylko jako $rodka do
wlasnych celdw, stal sie czescig na-
szej kultury moralnej. Méwiac nie-
formalnie, osoby uzywa sie tylko jako
$rodka wtedy, gdy uzywa si¢ jej w spo-
sOb sprzeczny z jej wlasnym dobrem
i taki, na ktéry nie moglaby sie w za-
den sposéb zgodzi¢. Tymczasem kazdy
czlowiek, jako istota racjonalna, jest —
jak powiedziatby Kant — ,,celem sa-
mym w sobie” i w zwigzku z tym ma
niezbywalng warto$¢, ktora zabrania
takiego traktowania.

Jednak my ludzie nie bylismy do-
tychczas sktonni zastosowac¢ tego ro-
dzaju ograniczenia wobec innych zwie-
rzat, zamieszkujacych z nami jedna
planete, ani przyznaé im tego rodzaju
warto$ci. Zamiast tego zjadamy je,
przeprowadzamy na nich ekspery-
menty, testujemy na nich lekarstwa,
ogrzewamy si¢ ich futrami, skdrami
i pidrami, uzywamy ich do transportu
i ciezkiej pracy, takiej, jak ciggniecie
plugéw, postugujemy sie nimi w cza-
sie wojny, wykorzystujemy je do wy-
krywania bomb i narkotykow, a takze
do poszukiwania zaginionych oséb czy
wreszcie dla rozrywki zmuszamy je
do walk i wyscigéw oraz znajdujemy
rados¢ i pocieche w ich towarzystwie.

Wszystko to odbywa si¢ w znacznej
mierze kosztem potrzeb samych zwie-
rzat, ktére poddajemy modyfikacjom
genetycznym za pomocg doboru ho-
dowlanego, aby stuzyly naszym celom,
zmuszamy do pracy przekraczajacej ich
sity, poddajemy katuszom w laborato-
riach i zamykamy na fermach przemy-
stowych, gdzie zyja krétko w marnych
warunkach. Nawet wtedy, gdy nie uzy-
wamy innych zwierzat, nie dbamy o ich
dobrostan, wedle uznania zabijajac je,

0 rgument Immanuela Kanta za tym,

~Wobec zwierzat nie
mamy zadnych bezpo-
srednich obowigzkow.
Nie sg one istotami sa-
moswiadomymi, sg wiec
jedynie srodkami do celu.
Celem jest cztowiek”. (Immanuel Kant,
Wyktady z etyki)

gdy nam sie znudza, i pozbawiajac je
siedlisk, ktorych potrzebujg do zycia.
Co mogloby uzasadni¢ te réz-
nice miedzy sposobem, w jaki trak-
tujemy innych ludzi (a w kazdym
razie, w jaki uwazamy, ze powin-
ni$my ich traktowac) a sposobem,
w jaki traktujemy inne zwierzeta?
Immanuel Kant argumentowal, ze
tylko istoty racjonalne posiadajg war-
to$¢ moralng i ze inne zwierzeta mo-
zemy traktowa¢, jak nam sie podoba.
Wigkszos¢ ludzi nie zgadza sie z tym
wnioskiem, poniewaz uwaza, ze bez-
mys$lne czy niepotrzebne zadawanie
zwierzetom cierpienia jest moralnie
niestuszne. Zwierzeta, a w kazdym
razie wiele z nich, sg istotami czu-
jacymi, zdolnymi do cierpienia i ra-
dosci, majacymi wlasne zycie i po-
trzeby, i to zdecydowanie powinno
dawa¢ im pewne prawo do ochrony
przed ,niekonieczng” krzywda. Jed-
nak w takim razie dlaczego nie trak-
tujemy ich jako cel6w samych w sobie?
Niektorzy ludzie uwazaja, ze zwie-
rzeta majg pewng wartos¢, ale mniej-
szg niz ludzie. Niektorzy wskazuja na
doskonalsze zdolnosci ludzi i argu-
mentujg, ze nasze zycie ma wieksza
warto$¢ niz zycie zwierzat. W ksigzce
Fellow Creatures (Oxford 2018) dowo-
dze, ze zaden z tych argumentéw nie
jest trafny. Ludzie nie sg wazniejsi niz
inne zwierzeta, nie maja wyrdznionej
pozycji, ani nie powodzi im si¢ lepiej
niz innym zwierzetom. Nie dlatego,
ze ludzie i zwierzeta sg ,,réwni”, ale
dlatego, ze nie ma zadnych podstaw
do przeprowadzania takich porow-
nan. Tego rodzaju poréwnania wy-
magaja, by dwie poréwnywane rze-
czy podpadaty pod wspdlne kryterium
i by jedna z nich spetniata je w wyz-
szym stopniu niz druga. Nie ma wspol-
nych kryteriéw, ktére pozwalatyby
dokona¢ wspomnianych poréwnan.
Wréémy na chwile do Kanta. Jego
argument przebiegal nastepujaco. Je-
stem istotg racjonalng. Kiedy oceniam,
ze co$ jest dobre dla mnie i moich bli-
skich, traktuje to jako dobre absolut-
nie. Inaczej moéwiac, uznaje, ze mam
odpowiednig racje, aby do tego da-

zy¢, pod warunkiem ze nikogo przy »
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tym nie skrzywdze ani nie potrak-
tuje w sposob moralnie niewlasciwy.
Sadze réwniez, ze moge wymagac od
innych, aby uszanowali moje dazenie
do zdobycia tego dobra, nie utrudnia-
jac mi dzialania ani nie prébujac kon-
trolowa¢ moich wyboréw, a by¢ moze
Wwrecz pomagajac mi w osiggnieciu mo-
ich celow, kiedy znajde sie w potrzebie.
W ten sposob, gdy postanawiamy
zrealizowa¢ nasze cele, nakladamy
na siebie i innych pewne wymagania
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- zbidr praw, za pomocg ktdrych zo-
bowigzujemy si¢ wzajemnie do sza-
cunku i pomocy. Ten zbiér powia-
zanych praw, ktore istoty racjonalne
ustanawiajg dla siebie, ksztaltuje nas
jako wspolnote moralna, realizujaca
wspolne cele zgodnie ze wspolnymi
prawami moralnymi. Kant nazwat te
wspolnote ,,krélestwem celow”. Przy-
znajemy sobie nawzajem, jako wspol-
autorom prawa moralnego, status ,,ce-
16w samych w sobie”. Kant uwazat, ze

zwierzat nie nalezy traktowac jako
celow samych w sobie, poniewaz nie
mogg naleze¢ do tej wspdlnoty. Nie
bedac autonomicznymi istotami ra-
cjonalnymi, nie moga tworzy¢ praw
moralnych ani ich przestrzegac.
Koncepcja Kanta jest jednak nie-
pelna. Kiedy dokonuje wyboru, ustana-
wiam dla siebie prawo, zgodnie z kt6-
rym moj3 powinnosécia jest starac sie
urzeczywistni¢ okreslony cel, a takze
prawo dla innych, zgodnie z ktérym
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nie powinni mi w tym przeszkadzac,
amoze wrecz powinni pomdc. Wspo-
mniang decyzje poprzedza jednak
inna: decyzja, ze co$ powinno zosta¢
potraktowane jako dobre absolutnie

Warto doczytac
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przeze mnie i przez innych, po prostu
dlatego, ze jest dobre dla mnie lub dla
kogo$, kto jest mi bliski. Tak wiec juz
wczesniej przyznaje sobie status ,,celu
samego w sobie”.

Z samego powodu, ze jestem kims,
dla kogo rzeczy moga by¢ dobre lub
zle, twierdze, Ze moje dobro nalezy
traktowac jako dobre absolutnie. Jed-
nak rzeczy moga by¢ dobre lub zle nie
tylko dla ludzi: s takie dla wszystkich
zwierzat. Nie ma podstaw, by sadzi¢,
ze to, co dobre dla istot racjonalnych,
nalezy traktowac jako dobre absolut-
nie, natomiast to, co dobre dla innych
zwierzat, mozna pomija¢ czy bagateli-
zowal. W tym sensie takze zwierzeta
sa celami samymi w sobie.

Kant mial racje, ze zwierzeta nie
moga wspolnie z nami ustanawia¢ praw
w krolestwie celow. Nasze relacje mo-
ralne z ludZmi r6znig sie od relacji mo-
ralnych z innymi zwierzetami. Mamy
jednak powod, aby traktowac to, co jest
dobrem dla zwierzat, jako dobre abso-
lutnie. Tym powodem jest po prostu to,
ze jest to czyje$ dobro, dobro istoty, dla
ktérej rzeczy moga by¢ dobre lub zle.

Niektére odmienne sposoby trak-
towania zwierzat mozna usprawiedli-
wi¢ na podstawie roznic migdzy nimi
a ludzmi - réznic w tym, co jest dla
nich dobre i zte, a w niektérych wy-
padkach réznic w tym, jak dobre lub
zle moze to by¢. Jednak okrutne spo-
soby, w jakie faktycznie traktujemy
inne zwierzeta, stanowig potwornosc¢
nie do opisania, ktorej rozmiary stale
rosng. Pora dokonac radykalnej zmiany
w naszym mysleniu o zwierzetach
i w naszych relacjach z nimi. |
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