
2021 › nr 1 (37)

magazyn popularyzujący filozofię

Cena 12 zł 
(w tym 8% VAT)

Nakład 1500 egz.

IS
SN

 2
39

2-
22

49
In

d
ek

s 
nr

 4
16

85
1

Wydawnictwo

Academicon

 filozofuj.eu
 redakcja@filozofuj.eu

ŚWIADOMOŚĆ



2021 › nr 1 (37)

magazyn popularyzujący filozofię

 Filozofuj! › 2021 › nr 1 (37)  Filozofuj! › 2021 › nr 1 (37) 3 filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu2

Od redakcji

Drodzy Czytelnicy,
świadomość posiada wiele zdumiewających aspektów, ale 
jednym z najbardziej uderzających jest jej intymność. Po-
lega ona na tym, że każdy z nas ma bezpośredni dostęp je-
dynie do własnych przeżyć. Treści tego doświadczenia nie 
jesteśmy w stanie w pełni przekazać innym i dlatego sta-
nowi ono ukryty mechanizm napędowy twórczości arty-
stycznej, zwłaszcza literatury. Ciągle podejmujemy próby 
coraz dokładniejszego opisu sposobu, w jaki ujawnia nam 
się świat i jego zawartość, ale ostatecznie dochodzimy do 
wniosku, że znowu coś pominęliśmy.

Choć świadomość jest nam niezbędna do tego, żeby 
wchodzić w kontakt ze światem osób i światem przyrody, 
nadal nie mamy pewności, czy rozumiemy, czym jest ona 
sama. Fascynacja świadomością może prowadzić nawet 
do podejrzenia, że cały świat jest od niej w jakimś sensie 
zależny. Takie postawienie sprawy otwiera spór realizmu 
z idealizmem, którego widmo wciąż unosi się nad filozofią, 
nawet jeśli idealizm został „zastąpiony” przez antyrealizm.

Współczesna filozofia usiłuje rozstrzygnąć, czy świado-
mość może zostać zredukowana do przyrody, czy też już 
zawsze będzie stanowiła ziarnko grochu uwierające na-

ukę. Problem natury świadomości stanowi więc pole za-
ciekłej bitwy między naturalistami i antynaturalistami, 
a jej wynik należałoby traktować jako werdykt również 
w innej sprawie: zakresu kompetencji filozofii i nauk 
szczegółowych.

Między innymi z tych powodów przekazujemy Wam 
kolejny numer „F!”. Nasi autorzy problematykę świado-
mości rozpatrują z różnych perspektyw, dowodząc tym 
samym, jak trudno ostatecznie ująć poznawczo tak wy-
różniający się przedmiot. Zachęcamy do lektury tekstów 
poświęconych między innymi świadomym maszynom, 
filozoficznym zombie czy samej genezie świadomości. 
Warto zajrzeć również do stałych działów pisma: felie-
tonów, eksperymentu myślowego, filozofii w filmie, sce-
nariusza lekcji i filozofii w literaturze. Wraz z nowym ro-
kiem wydawniczym otwieramy dwa nowe cykle: Krzysztof 
A. Wieczorek, autor tak lubianego przez Was kursu te-
orii argumentacji, tym razem będzie dla Was pisał o lo-
gice formalnej; Tomasz Kubalica zaś przybliży Wam me-
andry filozofii społecznej. Filozofujcie!

Redakcja

Zapraszamy AUTORÓW monografii, prac doktorskich, 
habilitacyjnych i innych prac naukowych, popularnonaukowych 
i dydaktycznych do wydania książki w nowoczesnym wydawnictwie. 
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czasopism, serii wydawniczych i prac zbiorowych.
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Świadomość

STYCZEŃ
   19 stycznia 1930 r. – w Londynie zmarł 

Frank Plumpton Ramsey, matematyk, fi-
lozof i ekonomista. Podczas zaledwie 27-let-
niego życia zdążył dokonać istotnego wkładu 
we wszystkie dziedziny, którymi się zajmo-
wał. Bliski przyjaciel Ludwika Wittgenste-
ina; w wieku 19 lat, jako student, odegrał 
kluczową rolę w tłumaczeniu pierwszej ang
ielskiej wersji Traktatu logiczno-filozoficz-
nego, wbrew wątpliwościom G.E. Moore’a, 
jakoby Traktat w ogóle dało się przetłuma-
czyć na język angielski. Ponieważ jednak to 
C.K. Odgen przydzielił Ramseyowi pracę nad 
tłumaczeniem Traktatu, to właśnie z jego na-
zwiskiem, tj. Odgena, łączone jest pierwsze 
angielskie wydanie Traktatu, znane jako „tłu-
maczenie Odgena”. W 1930 r. Ramsey napi-
sał wpływowy artykuł On a Problem of For-
mal Logic, którego wyniki dotyczące teorii 
grafów określane są obecnie jako „twierdze-
nie Ramseya”. Zasłynął również ze swojego 
sprzeciwu wobec rozróżniania uniwersa-
liów (powszechników) i indywiduów (bytów 
jednostkowych) oraz z odrzucania istnienia 
jakichkolwiek bytów złożonych. (A.M.-T.)

LUTY
   2 lutego 1974 r. – w Londynie zmarł Imre 

Lacatos, węgierski filozof matematyki i filo-
zof nauki. Po stłumionym powstaniu węgier-
skim w 1956 r. emigrował do Wielkiej Bryta-
nii. W 1960 r. został mianowany asystentem 
w katedrze filozofii prowadzonej przez Karla 
Poppera w London School of Economics. Za-
słynął swoją antyformalistyczną filozofią ma-
tematyki oraz koncepcją znaną jako meto-
dologia naukowych programów badawczych, 
będącą próbą pogodzenia falsyfikacjonizmu 
Poppera i teorii rewolucji naukowych Tho-
masa Kuhna. (A.M.-T.)

   5 lutego 1893 r. – w Krakowie urodził się 
Roman Ingarden, wybitny polski fenome-
nolog, uczeń Edmunda Husserla. Swoje naj-
ważniejsze dzieło – Spór o istnienie świata, 
w którym podejmował kwestie istnienia, 
intencjonalności i realności świata – napi-
sał w czasie drugiej wojny światowej. Po za-
kończeniu okupacji niemieckiej wykładał 
na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w To-
runiu oraz na Uniwersytecie Jagiellońskim. 
Interesował się nie tylko ontologią i episte-
mologią, ale również estetyką i etyką. Jego 
Książeczka o człowieku zawiera napisane przy-
stępnym, zrozumiałym również dla laika ję-
zykiem refleksje o naturze ludzkiej. (A.F.-J.)

   6 lutego 1612 r. – w Paryżu urodził się 
Antoine Arnauld, filozof i teolog, znacząca 
postać XVII-wiecznego świata nauki i kul-
tury; przez jednych określany jako najbardziej 
błyskotliwy teolog swoich czasów, inni zaś 
postrzegali go jako szczególnie kontrower-
syjnego. Arnauld był ważnym uczestnikiem 
filozoficznych debat, prowadził słynne kore-
spondencje z Kartezjuszem, Malebranchem 
i Leibnizem. Rolę filozofii widział w zdoby-
waniu użytecznej wiedzy na drodze rozumu. 
Zaś nauki takie jak geometria, astronomia 
i fizyka mogą być używane jako narzędzia 
doskonalenia osądów i rozumowania. Jego 
główne dzieło to Logika, czyli sztuka myśle-
nia (napisane wraz z Pierre’em Nicole’em), 
w którym zawarł m.in. główne idee teorii 
aksjomatyzacji. (A.M.-T.)

   8 luty 1680 r. – w Herford zmarła Elżbieta 
Simmern van Pallandt, znana jako księż-
niczka czeska Elżbieta lub Elżbieta z Palaty-
natu, wczesnonowożytna filozof, znana ze 
swojej obszernej korespondencji z Kartezju-
szem. Elżbieta w listach zwraca szczególną 
uwagę na problem relacji pomiędzy substancją 
umysłową i cielesną, a zwłaszcza możliwości 
ich interakcji przyczynowej oraz natury tego 
związku. Domaga się od Kartezjusza wyjaśnie-
nia tej kwestii. To właśnie pod wpływem Elż
biety Kartezjusz napisał swoje ostatnie dzieło 
O namiętności duszy, w którym w istotny spo-
sób modyfikuje i łagodzi ostry dualizm meta-
fizyczny właściwy dla jego filozofii. (A.M.-T.)

   12 lutego 1804 r. – w Królewcu zmarł Im-
manuel Kant, twórca filozofii krytycznej. 
Sformułował słynną tezę, że to nie od przed-
miotu zależy, jak podmiot go poznaje, ale 
to podmiot narzuca doświadczeniu formy 
własnego rozumu. Kant wiódł spokojne ży-
cie w pełni poświęcone pracy naukowej. Jego 
biografowie przekonują, że rodzinny Kró-
lewiec opuścił tylko raz. Nie ożenił się i nie 

miał dzieci, sensem jego egzystencji niewąt-
pliwie była filozofia. Najważniejsze dzieła na-
pisał w wieku dojrzałym. Dzięki Kantowi 
niewielki Uniwersytet w Królewcu stał się 
znanym na całym świecie ośrodkiem na-
ukowym. (A.F.-J.)

   27 lutego 1913 r. – w Valence przyszedł 
na świat Paul Ricoeur, francuski filozof, 
teolog i krytyk literacki, przedstawiciel her-
meneutyki w filozofii, czerpiący z tradycji fe-
nomenologii i egzystencjalizmu, a także ling
wistyki i psychoanalizy. W swoich pracach 
stawiał pytania m.in. o istotę świadomo-
ści. Pomocy w odpowiedzi szukał u „trzech 
wielkich demaskatorów” – F. Nietzschego, 
S. Freuda i K. Marksa, którzy jego zdaniem 
umożliwili nam wyjście z epoki zakłamania 
i nieprzejrzystości. (M.R.-S.)

Opracowanie:

A.F.-J. – Anna Falana-Jafra

A.M.-T. – Aleksandra Miloradowić-Tabak

M.R.-S. – Marta Ratkiewicz-Siłuch

Spis treści

Fundacja Academicon, wydawca magazynu „Filozofuj!” – 
organizacja warta wsparcia. Szczegóły: filozofuj.eu/wsparcie

Roman Ingarden

Immanuel Kant
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Świadomość  >  Jacek Wojtysiak

Poniżej przedstawię zestaw wykonywanych przeze mnie czynności oraz rezultatów, 
do których one doprowadziły. Powtarzaj za mną te czynności w odniesieniu 
do samej lub samego siebie. Wtedy zrozumiesz, czym jest świadomość. To, co 
będziemy wspólnie robić, to fenomenologia świadomości, czyli słowny opis 
świadomości – przeprowadzony wedle tego, jak ona jawi się nam bezpośrednio.

Stopnie i wymiary świadomości  >  Jakub Jonkisz

Kiedy obserwujemy psa, który jest smutny, gdy właściciel pakuje torbę i wychodzi, a następnie 
tęskni, gdy go nie ma, i wita się radośnie, kiedy wraca, ciężko jest zaprzeczyć, że jest on 
w jakiś sposób świadomy. Podobne wrażenie odnosimy w kontaktach z niemowlętami, 
np. gdy widzimy ich reakcje na obecność matki, strach przed obcymi albo uśmiech wobec 
znanych osób, czy z osobami ciężko upośledzonymi neurologicznie, które mimo swego stanu 
wykazują nieprzypadkowe reakcje emocjonalne, np. gdy opowiadamy o ich bliskich.

Trzydzieści lat zdumiewającej hipotezy  >  Marek Binder

Czy istnieje postęp w nauce o świadomości?

Kalendarium problemowe

Czterej filozofowie o świadomości ciała  >  Kieran Brayford

Posiadasz ciało. Rzecz składającą się z ramion, nóg, zębów, nerwów i tak dalej. Twoje 
ciało jest zawsze obecne, ale ma również tendencję do zanikania w tle twojego 
doświadczenia. Jest tak przynajmniej do czasu, dopóki nie stanie się coś, co sprawi, 
że ciało jest problemem – na przykład kiedy skręcisz kostkę, twoje ucieleśnienie 
stanie się oczywiste. Być może właśnie ze względu na tendencję ciała do zanikania 
i ponownego pojawiania się jako element naszego świadomego doświadczenia jest ono 
filozoficznie interesujące; czasami jesteśmy świadomi naszych ciał, a czasami nie.

Świadome maszyny? O możliwości powstania 
świadomej SI  >  Piotr Przybysz

Co mogłoby decydować o tym, że robot czy inna maszyna przestaje należeć do świata 
biernych, poręcznych narzędzi i można ją włączyć do świata myślących i czujących 
istot? Jak można się przekonać, że np. robot humanoidalny uzyskał świadomość? 
Wprawdzie daleko jeszcze do tego, aby pytania te zyskały status praktycznych 
i życiowych dylematów – w tym różnimy się ciągle od bohaterów kultowego filmu Blade 
Runner – ale problem przynajmniej teoretycznie i w zalążkowej formie istnieje.

Systemy zombie a świadomość  >  Robert Poczobut

Eksperymenty myślowe na temat możliwości istnienia zombie oraz badania empiryczne 
dotyczące nieświadomych form inteligencji prowadzą do filozoficznego sporu 
o miejsce świadomości w świecie fizycznym i jej rolę w działaniu człowieka.
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Szanowna
Czytelniczko,

czasopismo „Filozofuj!” powstaje wysiłkiem osób, którym 

leży na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby było ono 

dostępne bezpłatnie online i dzięki temu mogło docierać 

do jak najszerszego kręgu czytelników. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemałe koszty (skład i korekty, projektowa-

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie 

pozwoliłoby nam rozwijać czasopismo.

Szanowny
Czytelniku,

Jeśli chcesz wesprzeć tę inicjatywę dowolną kwotą (1 zł, 2 zł 

lub inną), kliknij poniższy przycisk przekierowujący na naszą 

stronę filozofuj.eu/wsparcie:

Chcę wesprzeć „Filozofuj!”

Z góry dziękujemy!
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Kilka cech

P atrzę na drzewo przed moim 
oknem. Jest mi smutno, bo już 
opadły z niego liście. Wspominam 

ich barwy, którymi mieniły się jakieś 
dwa tygodnie temu. Marzę o wiośnie 
i pragnę, by już przyszła. Oto moje 
przeżycia rozmaitego typu. Ich ogół 
oraz ich swoisty charakter nazywamy 
świadomością. Co składa się na ten 
charakter?

Po pierwsze, te przeżycia są moje, 
czyli są zapodmiotowane w moim ja. 
To właśnie ja widzę, ja przeżywam 
smutek, ja wspominam, ja pragnę itd. 
Ja jestem właścicielem i twórcą tych 
przeżyć, choć niekiedy nad nimi nie 
panuję i same mi się one narzucają. 
Gdy jednak się skupię, mogę nad nimi 
zapanować i mogę się do nich zdy-
stansować. Przeżycia jakoś mnie wy-
rażają, ale mnie nie wyczerpują. Po-
mimo ich wielości i zmienności, ja 
jestem jeden i ten sam – jestem jako 
ktoś więcej niż one.

Po drugie, wspomniane przeży-
cia stanowią rozciągający się w cza-

Świadomość
Poniżej przedstawię zestaw wykonywanych przeze mnie czynności 
oraz rezultatów, do których one doprowadziły. Powtarzaj za 
mną te czynności w odniesieniu do samej lub samego siebie. 
Wtedy zrozumiesz, czym jest świadomość. To, co będziemy 
wspólnie robić, to fenomenologia świadomości, czyli słowny opis 
świadomości – przeprowadzony wedle tego, 
jak ona jawi się nam bezpośrednio.

Słowa kluczowe: strumień 
świadomości, ja, przeżycie, samo-
ujawnialność, mózg

widząc). Natomiast ja sam nie mam 
i nie mogę mieć żadnych wątpliwości 
co do tego, że marzę lub patrzę. Nic 
bowiem nie jest tak blisko mnie, we 
mnie lub ze mną, jak moje przeżycia.

Tu dochodzimy do czwartej – i chyba 
najważniejszej – cechy świadomości. 

Jest nią samo-ujawnialność. Moje 
przeżycia są w pełny sposób 

dostępne (tylko) mi dlatego, 
że (tylko ja) mogę skie-

rować na nie moją 
bezpośrednią 

uwagę. Mogę 
prz y pomi-
nać sobie 
moje dawne 
p a t r z e n i e 

na drzewo (re-
trospekcja) oraz 

uchwytywać moje ak-
tualne marzenie o wiośnie 

(introspekcja ). Dlaczego jed-
nak retrospekcja oraz introspek-

cja w ogóle są możliwe? Dlatego że 
istnienie jakiegokolwiek przeżycia 
pociąga jego jawienie się mi. I na od-
wrót: jawienie się mi jakiegokolwiek 
przeżycia pociąga jego istnienie. Para-
frazując słynna maksymę Berkeleya ,  
można powiedzieć, że w przypadku 
przeżyć świadomych ich esse równa 
się ich percipi.

Gdy marzę, to jednocześnie wiem, że 
marzę. Mogę skupić się na przedmio-
cie mego marzenia i niejako cały wyła-
dowywać się w marzeniu, a samowie-
dzę o nim pozostawiać w tle. Nigdy nie 
mogę jednak tej samowiedzy anulować. 
Gdy zaś skupię się na niej, moje marze-
nie staje się słabsze lub oddalone, ale nie 
zanika. Przeżycie i samowiedza o nim 
(mniej lub bardziej wyraźna) to jakby 
dwie strony jednego medalu. Przy czym 
gdy intensywność wystąpienia pierw-
szej strony wzrasta, intensywność wy-
stąpienia drugiej maleje. I na odwrót.

Bogactwo świadomości
Z pewnością opis świadomości można 
przeprowadzać dalej. Sądzę jednak, że 
kolejne jej cechy zawierają się w ce-
chach wyżej wymienionych lub są 
z nich wyprowadzalne. Skupię się więc 
teraz na przykładach różnych odmian 

bogactwa świadomości. Jakie typy 
przeżyć mogę w sobie odnaleźć?

Otóż w pewnych przeżyciach, na 
przykład w patrzeniu, odnoszę się 
do czegoś, a w innych – nie. Pierw-
sze nazywamy aktami świadomości, 
drugie – jej postaciami nieaktowymi. 
Przykładem tych ostatnich jest nastrój, 
na przykład smutek. Mój smutek jest 
spowodowany opadnięciem liści, ale 
nie skierowuje się do tego faktu. Nie 
tyle ja czynnie spełniam smutek, ile 
smutek mnie ogarnia.

Akty świadomości można dzielić na 
pewne klasy. Oto najważniejsze z nich 
(w nawiasach podaję przykłady): akty 
poznawcze (patrzę na jabłko) i akty 
niepoznawcze (pragnę zjeść jabłko); 
akty zmysłowe (słyszę szczekanie psa) 
i akty niezmysłowe (rozumiem falową 
naturę dźwięków wydawanych przez 
psa); akty zewnętrzne (zachwycam się 
zachodem Słońca) i akty wewnętrzne 
(wspominam mój wakacyjny zachwyt 
zachodem Słońca); akty wyraźne (oglą-
dam film w pełni uwagi) i akty niewy-
raźne (oglądam film w zmęczeniu lub 
mimochodem); akty nastawione na te-
raźniejszość (rozpoznaję, że obecnie 
ciężko pracuję) i akty nastawione na 

Jacek 
Wojtysiak

Profesor filozofii, 
kierownik Katedry 

Teorii Poznania 
Katolickiego 

Uniwersytetu 
Lubelskiego Jana 

Pawła II. Autor 
podręczników do 

filozofii: 
Pochwała ciekawości 

oraz Filozofia i życie. 
W pracy naukowej 

tropi dwa słowa: być 
i dlaczego. Poza tym 

lubi leniuchować 
na łonie rodziny, 

czytać Biblię, słuchać 
muzyki barokowej 

i kontemplować 
przyrodę. 

Uzależniony od 
słowa drukowanego 

i od dyskutowania 
ze wszystkimi 

o wszystkim. Hobby: 
zbieranie czapek 

z różnych możliwych 
światów.

sie (ale nie w przestrzeni!) pro-
ces. Patrzenie płynnie przeszło 
we wspomnienie, a wspomnie-
nie w marzenie. Teraz marzę, 
a przed chwilą wspominałem. 
Lada moment moje marzenie 
przekształci się w pragnienie. 
Dlatego w moim aktualnym 
marzeniu pobrzmiewa echo 
minionego wspomnienia oraz 
zapowiada się nadchodzące 
pragnienie. Każde moje prze-
życie przeżywam jako ciąg dalszy 
czegoś mniej lub bardziej okreś
lonego oraz jako całość otwartą 
na mniej lub bardziej określoną 
przyszłość.

Po trzecie, moje przeżycia tak 
naprawdę są dostępne tylko mi. 
Inni na podstawie mojego za-
chowania i moich wypowiedzi mogą 
(lepiej lub gorzej) domyślać się tego, 
co teraz przeżywam. Jednak tylko ja 
mam wprost i bez żadnych wątpliwo-
ści dostęp do mojego teraźniejszego 
przeżycia. Skąd wiesz, że w tej chwili 
marzę? Powiedziałem ci to – ale mo-
głem oszukać. Skąd wiesz, że patrzę 
na drzewo? Z obserwacji – ale może 
patrzę na ptaka, może się tylko gapię 
(nie skupiając się na drzewie), może 
jestem w stanie zamroczenia (mało co 

Introspekcja (łac. intro – „do we­
wnątrz”, specto – „patrzeć”) – wła­
dza poznawcza (ale też metoda 
w psychologii) pozwalająca na ob­
serwację i analizę aktów, procesów 
i zdarzeń psychicznych pojawia­
jących się w świadomości jed­
nostki; czasem przeciwstawiana 
retrospekcji (przypominaniu), za­
zwyczaj jednak – postrzeganiu ze­
wnętrznemu (percepcji zmysłowej, 
ekstraspekcji).

George Berkeley 
(ur. 1685, zm. 1753) 

– filozof, biskup 
Kościoła ang­
likańskiego; jako 
głosiciel idealizmu 
immanentnego twierdził, że je­
dynym przedmiotem poznania są 
umysłowe idee i że nic prócz nich 
nie istnieje. Autor słynnego sfor­
mułowania esse est percipi (istnieć 
to znaczy być postrzeganym). Jego 
zdaniem istnienia rzeczy nie można 
oddzielić od postrzegania ich przez 
jakiś umysł.
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Świadomość Świadomość

Pytania do tekstu
1. Jakie są cztery główne cechy 
świadomości?
2. Jakie odmiany świadomości możemy 
wyróżnić? 
3. Czy Twoim zdaniem porównanie świa­
domości do lustra jest trafną analogią?

Jakub 
Jonkisz
Pracownik katedry 
socjologii, Akademii 
Techniczno- 

-Humanistycznej 
w Bielsku-Białej. 
Aktualnie kieruję 
drugim grantem 
Narodowego 
Centrum Nauki 
przeznaczonym na 
badania świadomości. 
Moja praca naukowa 
jest obecnie 
wykonywana głównie 
hobbystycznie, 
ponieważ moje 
dotychczasowe 
hobby stało się pracą 
(zajmuję się rozwojem 
infrastruktury do 
uprawiania kolarstwa 
górskiego). Poza tym 
jestem szczęśliwym 
ojcem dwójki 
dzieciaków.

inne wymiary czasu (planuję jutrzejszą 
pracę); akty skierowane na przedmioty 
realne (wyobrażam sobie pojazd poru-
szający się z ogromną prędkością) i akty 
skierowane na przedmioty nierealne 
(wyobrażam sobie jednego z elfów).

Zwróć uwagę, że w przypadku każ-
dej z par wymienionych klas jej człony 
się w zasadzie wykluczają. Jednak mogą 
istnieć rozmaite kombinacje między 
parami. Na przykład uważne patrzenie 
na jabłko jest zarazem aktem poznaw-
czym, zmysłowym, zewnętrznym, wy-
raźnym oraz odnoszącym się do tego, 
co teraźniejsze i realne. Z kolei mgli-
ste wspomnienie niegdysiejszej fascy-
nacji elfami jest aktem poznawczym, 
niezmysłowym, wewnętrznym, nie-
wyraźnym, odnoszącym się do tego, 
co przeszłe i (w swym ostatecznym 
zasięgu) nierealne.

Jak widać, świadomość jest czymś 
niesamowicie ważnym. Dzięki niej 
jestem ja, które włada bogatym zaso-
bem strumienia przeżyć i daje się ja-
koś przezeń kształtować. Dzięki niej 
dysponuję swoim wyjątkowym wnę-
trzem i nieustannie (z różnym natęże-
niem) sam wiem o sobie: kim jestem, 
co robię, co się ze mną dzieje. Dzięki 
niej jestem sam dla siebie przeźro-
czysty. To świadomość stanowi mnie 
i ujawnia mi świat zewnętrzny oraz 
mnie samego mnie samemu.

Świadomość a mózg
Jednak w tym miejscu pojawia się po-
ważny problem. Otóż penetrując za 
pomocą introspekcji lub retrospekcji 
mą świadomość, odkrywam w niej 

Warto 
doczytać

   S. Judycki, 
Epistemologia, t. 1, 

Poznań–Warszawa 
2020, rozdz. 7.
   A.B. Stępień, 

W poszukiwaniu 
istoty człowieka. 

(Z fenomenologii 
i metafizyki ludzkiego 
bytu), w: tenże, Szkice 

i studia filozoficzne, 
t. 2, Lublin 2001.
   R. Piłat, Aporie 

samowiedzy, 
Warszawa 2013.

   J. Jonkisz, Pojęcie 
świadomości w nauce 

i filozofii umysłu – 
próba systematyzacji, 

„Filozofia Nauki” 
2/2012.

przeżycie (ściślej, sekwencję przeżyć) 
uczenia się lub przeprowadzania ba-
dań naukowych. Nauczyłem się kie-
dyś lub badawczo odkryłem, że po-
wstałem w wyniku długiego procesu 
ewolucji biologicznej i czynności pro-
kreacyjnych mych przodków. Co wię-
cej, moje przeżycia świadome są rezul-
tatem aktywności mojego mózgu lub 
są przynajmniej skorelowane z róż-
nymi rodzajami tej aktywności. Jesz-
cze więcej: nie mogę wykluczyć, że 
moje przeżycia i moje ja są objawem 
działania rozmaitych, nieznanych mi 
wprost, czynników różnej natury. Jak 
mam zinterpretować powyższe dane 
świadomości? Odpowiedzi na te py-
tania sprowadzają się do trzech opcji.

Według pierwszej opcji dane te w ja-
kimś stopniu unieważniają świado-
mość. Informują przecież o zależności 
przeżyć świadomych od tego, co przed-
świadome lub nieświadome. Świado-
mość jest czymś podobnym do lustra, 
w którym pojawiają się obrazy przed-
miotów. Dzieje się tak jednak dzięki 
fizycznym własnościom lustra i zjawi-
sku odbicia światła. Tak samo jest ze 
świadomością. Pozwala nam ona osią-
gać poznanie, ale jej istota tkwi poza 
nią – tkwi w jej nośniku i w natural-
nych procesach, które w nim się doko-
nują i wiążą go ze światem fizycznym. 
Mówiąc prosto, świadomość jest tylko 
objawem pracy mózgu – objawem, na 
którym nie należy się skupiać. Raczej 
należy go wykorzystać do tego, by od-
słonić ową neuronalną (lub podobną) 
pracę, która jest bazą wszelkich na-
szych przeżyć.

Według drugiej opcji rozpatrywane 
dane są tylko danymi świadomości i ni-
czym więcej. Świadomość nadal zacho-
wuje swą wyższą pozycję wobec mózgu 
(i podobnych czynników), ponieważ bez 
niej nic byśmy o nim (lub o nich) nie wie-
dzieli. Kiedy badam mózg, przeżywam 
moje badanie mózgu, a moje badające 
ja stoi poniekąd ponad tym badaniem 
i jego przedmiotem. Nawet gdybym 
odkrył pełną zależność świadomości 
od mózgu, odkrycie to musiałoby zo-
stać przeze mnie przeżyte, czyli uświa-
domione. Znaczy to, że byłoby dziełem 
świadomości, a nie mózgu. Zresztą po-
równanie świadomości do lustra jest chy-
bione. Odzwierciedlanie to tylko jedna 
z funkcji świadomości, a właściwie jedna 
z funkcji tylko niektórych jej odmian. 
Jeśli chcemy pozostać przy metaforze 
lustra, to świadomość byłaby lustrem 
duchowym, czynnym, wielofunkcyj-
nym i samo-odzwierciedlającym siebie.

Według trzeciej opcji zarówno mózg, 
jak i świadomość są jednakowo ważne. 
Mózg jest mi dany w zewnętrznych 
aktach poznawczych, a świadomość – 
w aktach wewnętrznych. Scalając po-
znanie z obu rodzajów aktów poznaw-
czych, uzyskuję pełną wiedzę o sobie 
jako o istocie dwuwymiarowej. Z jed-
nej strony jest to istota fizyczna, nale-
żąca do określonego gatunku biologicz-
nego o określonym układzie nerwowym. 
Z drugiej strony jest to istota świadoma, 
która jest zdolna do rozpoznawania sie-
bie i dystansowania się wobec siebie uję-
tego w obu aspektach. Można próbo-
wać bliżej określać, jak te wymiary lub 
aspekty mają się do siebie i jak mogą 
współistnieć lub współgrać w ramach 
jednej całości. Jednak trudno tu o jed-
noznaczne i ostateczne rozstrzygnięcia. 
Relacja między nieświadomym móz-
giem a (samo)świadomym umysłem 
stanowiw istocie tajemnicę.� 

Czym jest świadomość?

Z agadnienia te są powszechnie 
znane w nauce o świadomości. 
Świadomość zwierząt, dzieci, kwe-

stia różnorodnych zaburzeń czy upo-
śledzeń świadomości to tematy bar-
dzo istotne, szeroko badane, można 
by rzec: fundamentalne w tej dziedzi-
nie. Gdy bowiem spytamy np.: „czy 
świadomość występuje jedynie wśród 
zwierząt wyższych, czy może jest po-
wszechna wśród organizmów żywych?” 
lub też „jeśli świadomość pojawia do-
piero podczas rozwoju, to czy poja-
wia się nagle czy może stopniowo?”, 
to w zasadzie musimy zacząć od od-
powiedzi na najbardziej podstawowe 
dla całej dziedziny pytanie: czym jest 
świadomość? Nie da się jej udzielić bez 
ustalenia, jakie są podstawowe cechy 
czy składniki świadomości. No i tu jest 
niestety pies pogrzebany. Mimo bardzo 
szeroko zakrojonych empirycznych ba-
dań świadomości przeprowadzanych 
w ostatnich dziesięcioleciach w wielu 
dziedzinach zaliczanych do interdyscy-
plinarnego projektu, jakim jest kogni-
tywistyka, nauka nadal nie dysponuje 
jednoznacznym pojęciem świadomo-
ści. Jest to o tyle dziwne, a może i cie-
kawe, że dociekania w podstawowej, 
pojęciowej warstwie występują zwy-
kle w fazie przedeksperymentalnej i są 
filozoficzne „z natury”, podczas gdy 
w przypadku świadomości spory o zna-
czenie są powszechne i prowadzone 
właściwie równolegle z empirycznymi 
badaniami. Możliwe, że świadczy to 
o fundamentalnym charakterze samej 
świadomości i wyjątkowości tej dzie-
dziny badań, ale może niestety świad-
czyć też o tym, że świadomość jest, jak 
pisał Ned Block, „mieszańcem poję-

Słowa kluczowe: 
świadomość, 
stopnie 
świadomości, 
skale 
świadomości

Stopnie i wymiary 
świadomości

Kiedy obserwujemy 
psa, który jest smutny, 
gdy właściciel pakuje 

torbę i wychodzi, 
a następnie tęskni, 

gdy go nie ma, i wita 
się radośnie, kiedy 
wraca, ciężko jest 

zaprzeczyć, że jest 
on w jakiś sposób 

świadomy. Podobne 
wrażenie odnosimy 

w kontaktach 
z niemowlętami, 

np. gdy widzimy ich 
reakcje na obecność 

matki, strach przed 
obcymi albo uśmiech 

wobec znanych 
osób, czy z osobami 

ciężko upośledzonymi 
neurologicznie, 

które mimo swego 
stanu wykazują 

nieprzypadkowe 
reakcje emocjonalne, 
np. gdy opowiadamy 

o ich bliskich.

ciowym”, odnoszącym się nie do jed-
nego, a do wielu zjawisk, i to niepowią-
zanych ze sobą w konieczny sposób.

Stopniowalność 
świadomości
Niezależnie od tego, jak ostatecznie 
zdefiniujemy świadomość, można po-
wiedzieć, że gdy myślimy o niej przy-
najmniej na tyle szeroko, by uwzględ-
nić świadomość niemowląt czy osób 
z zaburzeniami neurologicznymi oraz 
różne formy świadomości zwierząt, 
stopniowalność wydaje się jedną z ko-
niecznych charakterystyk tego zjawi-
ska. Zwierzęta są w różnym stopniu 
świadome. Zależy to od ich neuro
logicznego uposażenia, warunkowa-
nego genetycznie. W miarę rozwoju 
mózgu stajemy się, również stopniowo, 
coraz bardziej świadomi, zaś w wyniku 
jego uszkodzeń bądź patologii rozwo-
jowych tracimy niektóre komponenty 
świadomości. Stwierdzenia te wydają 
się ze wszech miar rozsądne. Stopnio-
walność jest zresztą od dłuższego już 
czasu powszechnie wykorzystywaną 
własnością świadomości na gruncie 
klinicznym. Oceniając stan pacjenta, 
korzysta się z tzw. skali świadomości 
(najpopularniejsza to skala śpiączki 
Glasgow), pozwalających ocenić sto-
pień świadomości badanego, przypi-
sując mu określoną wartość liczbową 
na podstawie jego ogólnej respon-
sywności (czyli m.in. reagowania na 
bodźce bólowe, wydawane polecenia, 
zadawane pytania). Nieco inny sens 
stopniowalności badany jest ostatnio 
także na gruncie psychologii kogni-
tywnej, za pomocą tzw. subiektywnych 
skali świadomości. Chodzi tu o to, czy 
świadome przeżycia pojawiają się nagle, 
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ŚwiadomośćStopnie i wymiary świadomości

Warto 
doczytać

   N. Block, Concepts 
of Consciousness, 
w: Philosophy of 
Mind: Classical 
and Contemporary 
Readings, red. 
D. Chalmers, Nowy 
Jork 2002.

   T. Bayne, 
J. Hohwy, A.M. Owen, 
Are there levels 
of consciousness?, 

„Trends in Cognitive 
Sciences” 2016, 20(6).

   J. Jonkisz, 
M. Wierzchoń, 
M. Binder, Four-
dimensional graded 
consciousness, 
Frontiers in 
Psychology, https://
www.frontiersin.
org/articles/10.3389/
fpsyg.2017.00420/full, 
21.02.2017.

   J. Jonkisz, 
Jednoznaczna 
charakterystyka, 
subiektywność oraz 
stopniowalność 
świadomości. Zarys 
rozwiązań trzech 
problemów, „Filozofia 
Nauki 2019”, 28(2), 
s. 59–85.

na zasadzie „wszystko albo nic”, czy 
też stopniowo, np. w wyniku zwięk-
szania się ich subiektywnie doświad-
czanej jakości.

Wielowymiarowość
Umieszczanie świadomości danego 
podmiotu na skali określanej liczbowo 
albo mówienie o pewnym poziomie 
lub stopniu świadomości zostało jed-
nak całkiem niedawno poddane ostrej 
krytyce. Bayne, Hohwy i Owen, w głoś-
nym artykule pt. Are there levels of 
consciousness? opublikowanym w 2016 
roku w „Trends in Cognitive Science”, 
twierdzą m.in., że „jednostki nie mogą 
być porządkowane ze względu na to, 
jak są świadome, w taki sam sposób, 
w jaki są porządkowane ze względu 
na swój wiek, wzrost czy ciśnienie 
krwi”. Uważają, że sposób opisu 
uwzględniający jakiekolwiek stop-
nie skłania do myślenia o świa-
domości w sposób „linearny 
i jednowymiarowy” i jest nie 
do pogodzenia z jej oczywi-
stą złożonością czy też wie-
lowymiarowością. Można po-
lemizować z tym argumentem, 
tłumacząc, że przypisywanie 
wartości liczbowych stanom 
świadomości czy stopnio-
wanie jakości świadomego 
doświadczenia to tylko 
praktyka kliniczna i ekspe-
rymentalna (zresztą wywiad 
kliniczny dotyczy różnorod-
nych aspektów świadomości). 
Nie to jest tu jednak najistotniejsze, 
ponieważ zgodzić się należy z jednym: 
stopniowalność i wielowymiarowość 
świadomości faktycznie wymagają 
uzgodnienia. Przede wszystkim należy 
ustalić (przynajmniej wstępnie), o ja-
kich wymiarach świadomości w ogóle 
mówimy, a następnie, czy stopniowal-
ność należy uogólniać na wszystkie te 
wymiary czy też analizować (i mie-
rzyć?) w każdym z nich z osobna.

Czterowymiarowo 
stopniowalna świadomość
W literaturze przedmiotu świadomość 
utożsamiana jest często z ogółem su-
biektywnych doświadczeń (tzw. qua-

liów). Mówi się również, że świadome 
stany są zawsze „o czymś” (są intencjo-
nalne) lub że są jakąś formą poznania 
wyższego rzędu (tzw. metapoznania, 
np. myślą o myśleniu czy percepcją per-
cepcji). Świadomość opisuje się także 
jako stan organizmu występujący, gdy 
zachodzą określone procesy mózgowe 
(np. odpowiednia aktywność neuro-
nów w rejonach wzgórzowo-korowych). 
Charakteryzowana jest wreszcie jako 
adaptacja zwiększająca plastyczność 

działania organizmów (pozwalająca 
dostosowywać się do nowych bodź-
ców). Na tej podstawie wyróżnić można 
cztery podstawowe wymiary świado-
mości: fenomenologiczny (subiektywne 
doświadczenie), semantyczny (refe-
rencja albo treść intencjonalna), fizjo
logiczny (stany organizmu albo mecha-
nizmy) i funkcjonalny (funkcja albo 
rola w działaniu). Uzasadniałem, że 
stopniowalność winno się rozpatrywać 
w każdym z wymiarów z osobna, po-
nieważ w każdym można wskazać co 
najmniej jeden element stopniowalny. 

Są to odpowiednio: 
jakość w wymiarze fenome-
nologicznym, abstrakcyjność w wymia-
rze semantycznym, złożoność w wy-
miarze fizjologicznym i użyteczność 
w wymiarze funkcjonalnym. W kon-
sekwencji można powiedzieć, że infor-
macja przetwarzana świadomie może 
różnić się co do: prezentowanego stop-
nia jakości, osiąganego rzędu abstrak-
cji, poziomu fizjologicznej złożoności 
czy też pod względem stopnia użytecz-
ności, jaki pełni w działaniach danego 
organizmu. Świadomość w ujęciu czte-

rowymiarowo-stopniowalnym nie two-
rzyłaby więc skali linearnej. Dla przy-

kładu, mój pies może posiadać bardzo 
wysokiej jakości świadome do-

świadczenie węchowe mo-
jej obecności (z pewnoś-

cią wyższe niż ja jego). 
Jednak, o ile ja mogę 
jednocześnie po-
siadać świadomość 
sensoryczną wyż-

szych rzędów (mogę 
nie tylko wiedzieć, 
że teraz czuję i wi-
dzę swojego psa, ale 

też wiedzieć, że wiem), 
to on już niekoniecznie 

(z innych badań wiemy, że 
psy mają problemy z me-

tapoznaniem, raczej nie 
są też świadome siebie, 
przynajmniej nie w tym 
stopniu, co ludzie, ssaki 
naczelne czy walenie). 
W tym właśnie sensie 
można powiedzieć, że 

pies posiada świa-
domość węchową 
o wyższym stop-
niu jakości (jego 
spory, wilgotny 
na rz ąd pomia-
rowy predestynuje 

go w tej materii), 
ale niższym rzędzie 

abstrakcji (jego mózg 
akurat tu go chyba nieco 

ogranicza). Tak więc to, że fe-
nomenologia psiego węchu wyka-

zuje zwykle wyższą jakość, nie ozna-
cza, że pies posiada generalnie wyższy 
poziom/stopień świadomości węcho-
wej od ludzi, gdyż jakość to tylko je-
den z elementów w czterowymiarowo 
stopniowalnym ujęciu. W analogiczny 
sposób można dokonać analizy świa-
domości niemowląt czy tej występu-
jącej (lub nie) w następstwie różnych 
uszkodzeń mózgu.

„Świadomościometr”
W badaniach świadomości już teraz 
mierzy się i porównuje zarówno ja-
kość świadomych doświadczeń (za po-

mocą wspomnianych już subiektyw-
nych skali świadomości), jak również 
złożoność ich neuronalnego podłoża 
(matematyczna analiza relacji pomię-
dzy stopniem zróżnicowania a zinte-
growaniem wzorców wyładowań neu-
ronów, co pozwala określić tzw. indeks 
złożoności). Uważam, że dodanie do 
hipotetycznego „świadomościome-
tra” jeszcze wymiaru semantycznego 
i funkcjonalnego pozwoliłoby lepiej 
opisywać różne formy świadomości, 
gdyż prócz fenomenologicznej jakości 
i neurologicznej złożoności świadomie 
przetwarzanych informacji można by 
porównać także ich rzędy abstrakcji 
i stopnie użyteczności. Wprawdzie nie 
są jeszcze znane sposoby, by dokony-
wać pomiarów abstrakcyjności i uży-
teczności, ale wkrótce mogą się poja-
wić, ponieważ „miary świadomości” 
i „wielowymiarowość” to zagadnienia 
często podejmowane w najnowszych 
badaniach. Wydaje się, że dopiero kon-
cepcja łącząca wielowymiarowość ze 
stopniowalnością może dać narzędzia 
potrzebne do ujęć na tyle szerokich, 
by porównywać występowanie po-
szczególnych komponentów świado-
mości w różnych możliwych stadiach 
rozwojowych i w różnych stanach or-
ganizmu, u różnych organizmów ży-
wych (nawet tych ewolucyjnie znacz-
nie starszych niż naczelne czy ssaki), 
a nawet analizować jej hipotetyczne 
formy sztuczne.� 

W 2012 roku, podczas konferencji na Uniwer­
sytecie Cambridge, znani naukowcy bada­
jący świadomość podpisali dokument okreś­
lany jako deklaracja świadomości, w którym 
oświadczają, co następuje: „Wygląda na to, 
że brak kory neopalialnej nie uniemożliwia 
organizmowi doświadczać stanów afek­
tywnych. Zbieżne badania dowodzą, że 
zwierzęta inne niż ludzie posiadają neuro­
anatomiczne, neurochemiczne i neurofi­
zjologiczne podłoże stanów świadomości 
wraz ze zdolnością do prezentowania celo­
wych zachowań. W konsekwencji, zgodnie 
z przeważającymi świadectwami, można 
powiedzieć, że ludzie nie są wyjątkowi 
w tym, że posiadają neurologiczne pod­
łoże pozwalające wytwarzać świadomość. 
Inne zwierzęta, włączając w to wszystkie 
ssaki i ptaki i wiele innych istot, w tym oś­
miornice, również posiadają takie podłoże  
neurologiczne”.

Pytania do 
tekstu
1. Na czym polega 
stopniowalność 
świadomości?
2. Jakie są wy­
miary świado­
mości, w któ­
rych można ją 
stopniować?
3. Czym sztuczne 
formy świadomo­
ści różniłyby się 
od naszej?

Ilu
st

ra
cj

a:
 M

ał
go

rz
at

a U
gl

ik

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.00420/full
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.00420/full
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.00420/full
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.00420/full


 Filozofuj! › 2021 › nr 1 (37)  Filozofuj! › 2021 › nr 1 (37) 13 filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu12

Świadomość Trzydzieści lat zdumiewającej hipotezy

Marek 
Binder

Profesor w Instytucie 
Psychologii 

Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. 
W swojej pracy 

naukowej zajmuje 
się wykorzystaniem 

technik rejestracji 
aktywności mózgu 

takich jak EEG czy 
fMRI do oceny 

poziomu świadomości 
pacjentów z ciężkimi 

uszkodzeniami mózgu. 
W czasie wolnym 

eksploruje krajobrazy 
z wysokości siodełka 

roweru.

Noblista na odsiecz 
świadomości

O publikowanie w 1994 roku książki 
pod tytułem Zdumiewająca hipo-
teza przez Francisa Cricka było 

jednym ze zwiastunów zmiany klimatu 
naukowego dla badań nad świadomoś-
cią. Zdumiewająca hipoteza dotyczyła 
właśnie świadomości i brzmiała: „Ty – 
twoje radości i twoje smutki, twoje 
wspomnienia i plany, twoje poczu-
cie tożsamości i wolnej woli – to nic 
więcej niż działanie wielkiego zbioru 
komórek nerwowych i powiązanych 
z nimi cząsteczek”.

Od lat 20. ubiegłego wieku, a więc od 
czasu triumfu behawioryzmu w psy-
chologii, świadomość, która była cen-
tralnym przedmiotem zainteresowania 
psychologii naukowej u jej początków, 
na długie dziesięciolecia została ze-
pchnięta na margines. 

„Odsiecz” przyszła ze strony uzna-
nego noblisty, odkrywcy struktury 
kwasu dezoksyrybonukleinowego. 
Francis Crick ostatni etap swojej ka-
riery naukowej postanowił przezna-
czyć na „naukowe poszukiwanie duszy” 
(jak brzmiał podtytuł wspomnianej 
książki). To m.in. dzięki jego niepod-
ważalnemu autorytetowi w świecie na-
uki nastąpił powolny powrót świado-
mości do naukowego mainstreamu. 

Jednym z kluczowych pojęć, które do 
obiegu badań nad świadomością wpro-
wadził Francis Crick, a które umoż-
liwiło ponowny rozwój tej dziedziny, 
było pojęcie „neuronalnego korelatu 

Trzydzieści lat 
zdumiewającej hipotezy

Słowa kluczowe: 
świadomość, 

mózg, Francis 
Crick

Czy istnieje postęp w nauce o świadomości?

świadomości”. Co ono oznacza? Świa-
domość wydaje się pojęciem, które jest 
dobrze znane, przecież każdy z nas 
doświadcza świadomości po prze-
budzeniu, wydaje się, że mamy do 
niej bezpośredni dostęp, doświadcza-
jąc zapachów, kolorów czy dźwięków. 
I właśnie ta „bliskość” świadomości 
jest problemem, który poniekąd przy-
czynił się do zahamowania prób na-
ukowego jej zbadania. Wspomniana 
cecha „bliskości” w języku filozofii 
nazywa się subiektywnością. Filozo-
fowie umysłu w latach 70. i 80. wska-
zywali na trudności tkwiące w próbie 
naukowego wyjaśnienia świadomości, 
a subiektywność stanowiła najwięk-
szą przeszkodę. Ten problem został 
nawet nazwany później przez filozofa 
Davida Chalmersa „trudnym proble-
mem świadomości”.

Czasami problem lepiej 
obejść, niż rozwiązać
Nowatorski pomysł polegał na za-
proponowaniu tymczasowego „obej-
ścia” problemu subiektywności. Crick 
wraz ze swoim wieloletnim współpra-
cownikiem Christofem Kochem  za-
proponował, aby nie badać naukowo 
świadomości jako takiej, ale jej neu-
ronalny korelat – a więc wszelkie mie-
rzalne zjawiska neuronalne czy po-
wiązane z nimi zachowania, które 
korelują, czyli współwystępują, z prze-
życiami świadomymi. A zatem celem 
naukowego badania świadomości nie 
jest wyjaśnienie subiektywności, ale 

precyzyjne zidentyfikowanie 
tych procesów i zdarzeń neu-
ronalnych, które w sposób sy-
stematyczny współwystępują 
z przeżyciami świadomymi. 
Wspomniany wcześniej David 
Chalmers określił go jako „ła-
twy” problem świadomości – łatwy, 
podkreślmy, wyłącznie dla filozofa!

Taka propozycja sposobu myślenia 
o naukowym badaniu świadomości 
spotkała się z żywym oddźwię-
kiem wśród naukowców 
i począwszy od lat 90. 
można mówić o praw-
dziwym rozkwicie 
ek sper y menta l-
nych badań nad 
neuronalnymi 
korelatami świa-
domości, prowa-
dzonych na zwie-
rzętach, osobach 
zdrowych czy pa-
cjentach z uszko-
dzeniami mózgowia. 
Jednocześnie w latach 
90. ubiegłego wieku to-
warzyszył temu intensywny 
rozwój technik „neuroobrazo-
wania” – czyli podglądania na żywo, 
w sposób nieinwazyjny, aktywno-
ści ośrodkowego układu nerwowego.

Jedną z najszerzej stosowanych me-
tod eksperymentalnych do badania 
neuronalnego korelatu świadomości 
jest tak zwana metoda kontrastowa. 
Polega ona na tym, że rejestrujemy 

aktywność mózgu, na przykład za po-
mocą EEG i/lub fMRI (funkcjonalnego 
rezonansu magnetycznego), a jedno-
cześnie pokazujemy osobie badanej 
bodziec – dajmy na to, wzrokowy – 
kontrolując jego dostęp do świadomo-

ści. W jednym przypadku osoba wi-
dzi ów bodziec wyraźnie, a w innym 
wskutek naszych zabiegów, na przy-
kład maskowania wstecznego, ten sam 
bodziec przestaje być widzialny. Na-
stępnie porównujemy ze sobą aktyw-

ność mózgu w obu sytuacjach, a róż-
nica w tej aktywności reprezentuje tę 
aktywność mózgu, która była specy-
ficznie skorelowana z hipotetycznym 
mechanizmem wytworzenia się tre-
ści świadomej, czyli neuronalny ko-

Ilu
st

ra
cj

a:
 F

lo
ri

an
en

 v
in

si
’S

ie
ge

re
ith

Zob. str. 21.

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 Filozofuj! › 2021 › nr 1 (37)  Filozofuj! › 2021 › nr 1 (37) 15 filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu14

Kalendarium problemoweTrzydzieści lat zdumiewającej hipotezy
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relat świadomości. Wzrokowe ma-
skowanie wsteczne – a więc metoda 
polegająca na umieszczeniu za bodź-
cem głównym tak zwanej maski, która 

„zatrzymuje” jego przetwarzanie przez 
mózg – to tylko jedna z metod. 

Od publikacji Cricka i Kocha mi-
nęło już prawie trzydzieści lat. W ja-
kim punkcie rozwoju badań nad świa-
domością aktualnie się znajdujemy, 
w 2020 roku? Czy wiemy już wystar-
czająco dużo, aby przejść na poziom 
wyższy i zająć się rozstrzygnięciem 
problemu subiektywności świadomo-
ści, czyli „trudnym problemem świa-
domości”? Raczej nie, ale w ostatnich 
latach pojawiły się propozycje teore-
tyczne, które próbują wyjść poza zwy-
kłe gromadzenie obserwacji opartych 
na metodzie kontrastowej i zdefinio-
wać podłoże świadomości w katego-
riach procesów fizycznych.

W stronę naukowej teorii 
świadomości
Do najbardziej znanych propozycji na-
leżą: teoria globalnej neuronalnej prze-
strzeni roboczej oraz teoria zintegrowa-
nej informacji. Autorem teorii globalnej 
neuronalnej przestrzeni roboczej jest 
Francuz Stanislas Dehaene z Collège 
de France. Podstawowym twierdze-
niem tej teorii jest uznanie radykalnie 
odmiennego sposobu przetwarzania 
informacji przez mózg w sytuacji, gdy 
bodźce są uświadamiane, oraz w sytua
cji, gdy nie są uświadamiane. W tym 
drugim przypadku ich obróbką zaj-
mują się wyspecjalizowane „moduły” 
w korze mózgowej. Kluczem zaś do 
zrozumienia przetwarzania świado-
mego jest termin „rozgłaszanie”: prze-
twarzanie tych bodźców, które zostały 
uświadomione, polega na ich publicz-
nej dostępności w mózgu. Nie są one 
dostępne dla jednego wybranego mo-
dułu, ale dla całego zbioru modułów 
o zróżnicowanych funkcjach. Przy-
kładowo bodziec wzrokowy – słowo – 
w sytuacji, gdy nie jest uświadamiany, 
jest analizowany przez obszary wzro-
kowe zajmujące się analizą graficznej 
formy słowa w lewych okolicach poty-
liczno-skroniowych. Natomiast w sy-
tuacji, gdy ulega uświadomieniu, ta 

reprezentacja mózgowa słowa ulega 
„rozgłoszeniu” i jest dostępna modułom 
zajmującym się na przykład pamięcią 
krótkotrwałą, długotrwałą, emocjami 
itd. „Przestrzenią”, w której to rozgła-
szanie następuje, jest tak zwana glo-
balna neuronalna przestrzeń robocza. 
Wg Dehaene’a obejmuje ona boczne 
obszary przedczołowe oraz tylne oko-
lice ciemieniowe (jest to tak zwana sieć 
czołowo-ciemieniowa). Teoria ta ma 
jedno istotne założenie, które aktualnie 
jest przedmiotem wielu kontrowersji – 
uświadomienie bodźca przebiega na za-
sadzie „wszystko-albo-nic”: albo bodziec 
jest uświadamiany w całości, albo znaj-
duje się zupełnie poza świadomością.

Teoria zintegrowanej informacji Giu-
lio Tononiego z Uniwersytetu Wiscon-
sin wychodzi zaś od dość szczególnego 
sposobu ujmowania naukowego prob-
lemu świadomości: od próby uchwyce-
nia najważniejszych, najbardziej ogól-
nych fenomenologicznych właściwości 
świadomego doświadczenia, a następ-
nie próby zdefiniowania właściwości 
czy mechanizmów o charakterze fi-
zycznym, które byłyby w stanie rea-
lizować te cechy. 

W pierwszej wersji teorii wymie-
niono dwie takie właściwości – infor-
macyjność i integrację. W nowszych 
wersjach tych właściwości przybywa. 
Jednakże te dwie pozwalają zrozumieć 
pomysł Tononiego na fizyczne podłoże 
świadomości. Pierwsza z tych cech od-
nosi się do praktycznie nieskończonej 
liczby możliwych przeżyć świadomych, 
których możemy doświadczać, nato-
miast druga do faktu, że owe przeżycia 
świadome są doświadczane w sposób 
całościowy, zintegrowany (np. cechą 
charakterystyczną przeżyć świado-
mych jest integracja międzymodalna). 
Zdaniem Tononiego na poziomie fi-
zycznym te dwie fundamentalne ce-
chy świadomości mogłyby być reali-
zowane przez systemy, które są zdolne 
do wygenerowania dużej liczby możli-
wych konfiguracji (mózg jest tutaj ide-
alnym kandydatem z liczbą neuronów 
sięgającą 86 miliardów i liczbą połą-
czeń dorównującą liczbie gwiazd we 
wszechświecie). Jednocześnie taki sy-
stem musi być zdolny do efektywnego 

integrowania tych informacji przez 
efektywnie działającą strukturę po-
łączeń. Zdaniem Tononiego w ludz-
kim mózgu takie właściwości posiada 
sieć nerwowa obejmująca korę móz-
gową oraz wzgórze, ale już struktura 
taka jak móżdżek, choć posiada pra-
wie pięć razy więcej neuronów niż pół-
kule mózgu, nie posiada takiej struk-
tury i dlatego nie mogą tam powstawać 
przeżycia świadome. 

Ważnym aspektem teorii Tononiego 
jest to, że przeciwstawia się ona „szo-
winizmowi neuronowemu”. Jego zda-
niem każdy system fizyczny zdolny do 
efektywnego integrowania informacji 
może być opisywany jako generujący 
przeżycia świadome: od kamieni przez 
muchy aż po superkomputery. Konse-
kwencją jest panpsychizm, czyli zało-
żenie, że świadomość jest stopniowalna 
i jest czymś, co w naturze może wystę-
pować powszechnie. Rzecz jasna jest 
to teza bardzo kontrowersyjna. Wspo-
mniany wcześniej Christof Koch, który 
jest wielkim zwolennikiem teorii To-
noniego, uważa, że powinniśmy za-
akceptować taki pogląd, jako jeszcze 
jedno twierdzenie naukowe, które jest 
prawdziwe, a jednocześnie wydaje się 
sprzeczne ze zdrowym rozsądkiem – 
podobnie jak na przykład twierdzenia 
teorii względności o tym, że masa jest 
energią czy że przestrzeń i czas są po-
łączone ze sobą.

Świadomość w przededniu 
osobliwości
Podsumowując, można powiedzieć, że 
trzydzieści lat intensywnego rozwoju 
nauki o świadomości przyniosło wy-
niki i teorie, które w taki czy inny spo-
sób pozwoliły nam zrozumieć lepiej 
to, w jaki sposób ludzki mózg może 
wytwarzać świadomość. Rozwiązanie 
trudnego problemu świadomości jesz-
cze nie nastąpiło, ale przed nami rysuje 
się nowe wyzwanie, które najprawdopo-
dobniej będzie wymagało podania jed-
noznacznego kryterium odróżniania 
systemów świadomych od nieświado-
mych. To wyzwanie to rozwój technik 
sztucznej inteligencji i fenomen „osob-
liwości” – ale to już jednak temat na zu-
pełnie inny artykuł.� 

Pytania do 
tekstu

1. Co stanowi naj­
większą prze­
szkodę w pró­

bie naukowego 
wyjaśnienia 

świadomości? 
2. Na czym po­
legało tymcza­

sowe „obejście” 
problemu subiek­

tywności zapro­
ponowane przez 

Francisa Cricka 
i Christofa Kocha?

3. O czym mówi 
teoria globalnej 

neuronalnej prze­
strzeni roboczej?

V–IV w. p.n.e.	� Demokryt rozwija teorię, zgodnie z którą umysł ma naturę material­
ną; jego zdaniem umysł składa się z kulistych, szybko poruszających 
się atomów. Wiek później Epikur formułuje podobną myśl, zgodnie 
z którą dusza składa się z małych atomów rozproszonych po ciele 
człowieka, które wchodzą w interakcje ze sobą i z innymi cząsteczka­
mi ciała, co skutkuje powstawaniem różnych funkcji umysłowych. 

V–IV w. p.n.e.	� Platon w dialogu Charmides zrównuje umysł, ośrodek świado­
mości człowieka, z niecielesną duszą, ośrodkiem tożsamości 
osobowej. Tworzy pojęcie „człowieka wewnętrznego”.

1637 r.	� Kartezjusz wydaje Rozprawę o metodzie. W tym ważnym dziele formu­
łuje on słynne zdanie Cogito ergo sum („Myślę, więc jestem”), wynik 
metodycznego wątpienia. Kartezjański podmiot zyskuje pewność 
swojego istnienia w akcie samoświadomości, w którym doświadcza 
siebie jako bytu myślącego. Myśl, że świadomość konstytuuje tożsamość 
osobową człowieka, będzie rozwijał pół wieku później John Locke.

1686 r.	� Gottfried Wilhelm Leibniz w Rozprawie metafizycznej przedstawia teorię 
umysłu, która zakłada continuum stopni świadomości, a nawet istnienie 
pewnego rodzaju myśli „nieświadomych”. Jako pierwszy odróżnia też 
percepcję od apercepcji, którą możemy utożsamiać z samoświadomością. 
Z jego późniejszego dzieła, Monadologii (1720 r.), pochodzi zaś słynna 
metafora umysłu jako młyna, za pomocą której obrazuje twierdzenie 
o niesprowadzalności stanów mentalnych do stanów fizycznych.

1781 r.	� Immanuel Kant publikuje słynne dzieło pt. Krytyka czystego rozumu. 
Dowodzi w nim, że warunkiem istnienia świadomości jest jej jedność. 
Z tej jedności pochodzi konieczna jedność każdego przedmiotu. 
Samoświadomość, towarzysząc wszystkim ludzkim przedstawie­
niom, prowadzi do wytworzenia jedności, które nazywane są przed­
miotami doświadczenia. W kontrze do ujęć asocjacjonistycznych 
(D. Hume, J.S. Mill) twierdzi, że jedność świadomości warunkuje 
funkcjonowanie asocjacji i nie może być traktowana jako jej efekt.

1900–01 r.	� Edmund Husserl, przedstawiciel fenomenologii, nurtu przyjmującego 
za przedmiot swych badań „czystą świadomość”, publikuje pierw­
sze z najważniejszych swoich dzieł, Badania logiczne. Świadomość 
definiuje tam jako splot przeżyć psychicznych w jedności strumienia. 
Wyznacznikiem świadomości jest też w jego ujęciu intencjonal­
ność. Oznacza to, że jest ona celowo ukierunkowanym aktem.

1949 r.	� Gilbert Ryle pisze słynną pracę pt. Koncepcja umysłu. Przedstawia w niej 
swoją behawiorystyczną tezę, że nie istnieją żadne stany umysłowe, a je­

dynie zachowania lub dyspozycje do zachowań w określony sposób. Po­
stulowanie istnienia jakichś odrębnych bytów odpowiadających nazwom 
zachowań psychicznych takich jak myślenie jest pomyłką kategorialną.

1950 r.	� Alan Turing w czasopiśmie „Mind” publikuje artykuł Computing Machinery 
and Intelligence, gdzie proponuje słynny „test Turinga” sprawdzający 
zdolność maszyny do myślenia. Maszyna pozytywnie przeszłaby test 
Turinga, gdyby osoba wymieniająca komunikaty z tą maszyną nie była 
w stanie stwierdzić, czy rozmawia z człowiekiem czy z urządzeniem.

1929 r.	� Clarence I. Lewis w publikacji Mind and the World-Order: Outline of 
a Theory of Knowledge wprowadza pojęcie qualiów w znaczeniu 
materiału danego w doświadczeniu: jakościowego, przedkoncep­
tualnego datum. W szerszej debacie na temat świadomości pojęcie 
to, jako oznaczające świadomie przeżywane jakości, rozpowszechni 
Thomas Nagel publikacją artykułu Jak to jest być nietoperzem? z 1974 r.

1980 r.	� John Searle przedstawia w pracy pt. Minds, Brains, and Programs, ekspe­
ryment myślowy zwany „argumentem z chińskiego pokoju”. W artykule 
stara się podważyć tezę tzw. mocnej sztucznej inteligencji, zakłada­
jącej, że maszyna może być rzeczywiście inteligentna (a nie jedynie 
symulować inteligencję). Searl wysuwa wniosek, że samo odtwarzanie 
struktury znaków nie jest równoznaczne z rozumieniem komunikatów. 

1994 r.	� Ukazuje się książka pod tytułem Zdumiewająca hipoteza. Nauka 
w poszukiwaniu duszy Francisa Cricka, w której noblista, biochemik 
i genetyk pisze o świadomości jako produkcie procesów mózgowych.

1995 r.	� Ned Block w artykule On Confusion About a Function of Conscio-
usness („Behavioral and Brain Sciences”) wprowadza podział 
świadomości na dwa rodzaje: świadomość fenomenalną, pozna­
waną z perspektywy podmiotu (subiektywnie przeżywaną), oraz 
świadomość poznawaną z perspektywy obserwatora (obiektywnie 
dostępną). Dystynkcję tę rozpowszechni później David Chalmers.

1995 r.	� Paul M. Churchland, redukcjonista-eliminatywista w kwestii istoty 
świadomości, publikuje książkę The Engine of Reason, the Seat of the 
Soul: A Philosophical Journey into the Brain, w której wysuwa tezę, że 
świadomość fenomenalna to jedynie subiektywna iluzja. Obiektywnie 
istnieją tylko wyładowania elektryczne w neuronach w mózgu.

1996 r.	� Ukazuje się książka The Conscious Mind: In Search of Fundamental 
Theory Davida J. Chalmersa, broniąca nieredukcjonistycznej wizji 
świadomości. Zdaniem autora świadomość jest zjawiskiem bazowym 
(fundamentalnym), niesprowadzalnym do zjawisk innego typu.

Czy zbudowana przez człowieka maszyna może 
mieć świadomość fenomenalną?

Tak, może. Takie założenie nie pociąga za sobą we­
wnętrznej sprzeczności. Wszystko jest możliwe – może 
pochodzimy od obcych ras, które budowały Atlan­
tydę? Bardzo jednak wątpię, że kiedykolwiek się to sta­
nie [zbudowanie świadomej maszyny – przyp. red.], 
ponieważ starożytna teoria metafizyczna, która inspi­
ruje ludzi do myślenia, że bylibyśmy w stanie skonstru­
ować świadome maszyny (materializm), jest prawie na 
pewno fałszywa. Materializm osiągnął niespotykany 
poziom popularności w XX wieku pomimo tego, że 
nie był nigdy właściwie uzasadniony i odtąd (od po­
nad 60 lat) nie wypracował niczego, co by chociaż zbli­
żało się do adekwatnego ujęcia fenomenalnej świa­
domości. Niektórzy materialiści idą nawet tak daleko, 
że odrzucają istnienie fenomenalnej świadomości, co 
jest najklarowniejszym przyznaniem się do porażki. 
Wyobraź sobie, że twój projekt ma dostarczyć nauko­
wego wyjaśnienia zjawiska światła bez odwoływa­
nia się do pojęcia promieniowania elektromagnetycz­
nego. Jeśli twoją konkluzją byłoby to, że światło nie 
istnieje, a istnieją jedynie fałszywe przekonania na te­

mat światła (podobnie jak materializm eliminatywi­
styczny argumentuje, że nie istnieje świadomość, a je­
dynie fałszywe przekonania na ten temat), to byłaby to 
pokrętna forma przyznania, że takie wyjaśnienie nie 
jest możliwe. Świadomości nie da się wyjaśnić w kate­
goriach materializmu i ten fakt nie świadczy o wadli­
wości nauki, ale raczej o wadliwości konkretnej teorii 
metafizycznej. To, że technologowie wyprodukują ma­
szyny, które będą wyglądały i mówiły podobnie do nas 
i które będą powodowały niekończące się społeczne 
problemy, jest prawdopodobne w dającej się przewi­
dzieć przyszłości. Nie ma jednak powodu myśleć, że 
będą one świadome, pomimo faktu, że wielu ludzi bę­
dzie uważać, iż są; tak więc niespójność materializmu 
będzie wówczas nawet jeszcze silniej zaszczepiona 
w naszych społeczeństwach. 

Prof. James Tartaglia, Keele University

Samo pojęcie „maszyna” jest wieloznaczne. Przy ro­
zumieniu takim jak u Juliena de La Mettrie’a człowiek 
jest maszyną i wytwarza go zwykle też człowiek (po­
mijając logicznie możliwe przypadki wytworzenia 
ludzkiego organizmu z próbki DNA przez ufoludki). 

Wtedy odpowiedź na to pytanie jest oczywiście twier­
dząca. „Maszynami” nazywamy też cyborgi, czyli orga­
nizmy łączące elementy organiczne i artefakty (zwykle 
elektroniczne). I tu trudno mieć wątpliwości, że od­
powiedź może być przecząca. Oczywiście, że cyborgi 
mogą mieć świadomość fenomenalną. A ponieważ za­
równo cyborgi, jak i organizmy wytworzone na drodze 
doboru naturalnego (chociaż granica między obiema 
kategoriami jest dosyć zatarta, bo nawet pszczoły 

„decydują” o przeznaczeniu jaj w ulu) mogą mieć świa­
domość fenomenalną, to na pewno może ona przy­
sługiwać maszynom wytworzonym na ich wzór przez 
człowieka. Tu ograniczenia będą jedynie techniczne. 
Ciekawsze pytanie – lecz bez jednoznacznej odpo­
wiedzi bez głębszej teorii działania świadomości feno­
menalnej – brzmi, czy można uzyskać świadomość fe­
nomenalną w zupełnie inny sposób, niż to się dzieje 
u znanych nam organizmów biologicznych. Przypusz­
czam, że tak, ale samo pojęcie „świadomość fenome­
nalna” to tylko wierzchołek góry lodowej, kryjącej trud­
ności ze zrozumieniem, jak funkcjonują mechanizmy 
odpowiedzialne za subiektywne przeżywanie świata.

Dr hab. Marcin Miłkowski, Polska Akademia Nauk
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Świadomość Czterej filozofowie o świadomości ciała

Kieran 
Brayford

Doktorant na 
Uniwersytecie w Keele 

(Wielka Brytania) 
badający relacje 

między technologią 
i świadomością. Jego 

ostatnie publikacje 
dotyczą pokonywania 

wyobcowania 
wynikającego 

z technologii oraz 
wpływu filozofii na 

rozwój technologiczny. 
Interesuje się 

fenomenologią, 
ucieleśnieniem 

i subiektywnością. 
W wolnym czasie 

doświadcza 
przyjemności 

gotowania i czytania 
książek historycznych.

Czterej filozofowie 
o świadomości ciała

Posiadasz ciało. Rzecz składającą się z ramion, 
nóg, zębów, nerwów i tak dalej. Twoje ciało jest 
zawsze obecne, ale ma również tendencję do 
zanikania w tle twojego doświadczenia. Jest 
tak przynajmniej do czasu, dopóki nie stanie 
się coś, co sprawi, że ciało jest problemem – 
na przykład kiedy skręcisz kostkę, twoje 
ucieleśnienie stanie się oczywiste. Być może 
właśnie ze względu na tendencję ciała do 
zanikania i ponownego pojawiania się jako 
element naszego świadomego doświadczenia 
jest ono filozoficznie interesujące; czasami 
jesteśmy świadomi naszych ciał, a czasami nie.

Słowa kluczowe: 
świadomość, 

ciało, 
doświadczenie, 

działanie

Descartes: związek  
umysłu i ciała

W ielu filozofów próbowało zrozu-
mieć naszą świadomość włas-
nego ciała i ustalić, co to znaczy 

być ucieleśnionym. Posiadanie ciała jest 
niewątpliwie dla nas ważne i Descar-
tes zdawał sobie z tego sprawę. Czło-
wiek, w opinii Kartezjusza, jest bytem 
złożonym, uformowanym przez zwią-
zek niematerialnego umysłu i rozcią-
głego, materialnego ciała. Choć człowiek 
z punktu widzenia Kartezjusza jest umy-
słem związanym z ciałem, to umysł ma 
wyższy status od ciała. Skoro ciało jako 
coś materialnego należy do zewnętrz-
nego wobec podmiotu świata rzeczy 
rozciągłych, to podobnie jak w przy-
padku wszystkich innych rzeczy rozcią-
głych możemy wątpić w jego istnienie.

nie mieli ciała, nie czulibyśmy bólu 
skaleczenia ostrym papierem czy nie 
moglibyśmy doświadczać głodu. Su-
geruje to, że jeśli nasza świadomość 
będzie odłączona od ciała, to nasze 
świadome doświadczenie zostanie 
zubożone – mniej doznań byłoby dla 
nas dostępne, gdybyśmy byli pozba-
wieni ciała, niż gdyby było odwrotnie.

Schopenhauer:  
dwa aspekty ciała
Artur Schopenhauer nie zgadza się 
z Kartezjuszem w tym, że pozbawiona 
ciała świadomość jest logicznie moż-
liwa. W Świecie jako woli i przedstawie-
niu twierdził, że uskrzydlona główka 
bezcielesnego aniołka – a więc czysty 
podmiot poznający albo pozbawiona 
ciała świadomość – jest nonsensem. 

Schopenhauer sądzi, że nasza wiedza 
o świecie zawsze jest zapośredniczona 
przez ciało; nasze percepcje zawsze 
dane są nam za jego pomocą. Pod-
kreśla również coś nietypowego. Za-
uważa nie tylko to, że postrzega ciało 
tak jak postrzega każdy inny przed-
miot w świecie, ale także, że postrzega 
je w zupełnie inny sposób – subiek-
tywnie, „od środka”. Gdy patrzymy 
na naszą dłoń trzymającą długopis, 
nie widzimy tylko długopisu i dłoni 
jako prezentujących się w obiektywny 
sposób w świecie – czujemy również 
ciężar długopisu w naszej dłoni i jeśli 
piszemy, to odczuwamy siebie samych 
w intencjonalny sposób poruszających 
naszymi mięśniami. W odróżnieniu od 
innych przedmiotów w świecie, które 
postrzegamy tylko w sposób obiek-

Choć jesteśmy ucieleśnieni, gdy ży-
jemy, to istnienie jako pozbawiona 
ciała świadomość jest dla Kartezju-
sza otwartą możliwością: możemy 
istnieć bez ciała, ponieważ to umysł – 
nasza zdolność do myślenia – konsty-
tuuje naszą istotę. Oczywiście Descar-
tes nie odrzuca ciała zupełnie; to, że 
sam posiada ciało, jest pierwszą rze-
czą, jaką jest w stanie przyznać w od-
niesieniu do świata materialnego, gdy 
dyskutuje te kwestie w Medytacjach. 
Sugeruje również, że związek między 
umysłem a ciałem jest bardzo bliski: 
jesteśmy zespoleni z naszymi ciałami. 
Jest to zespolenie ważne dla naszego 
świadomego doświadczenia, ponie-
waż pozwala nam postrzegać rzeczy, 
których niecielesna świadomość nie 
mogłaby doświadczyć – gdybyśmy 
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Filozof i kognitywista; 
doktor habilitowany, 
prof. UAM na Wydziale 
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Uniwersytetu 
Adama Mickiewicza 
w Poznaniu. Zajmuje 
się neuroestetyką 
i kognitywistyką 
społeczną. 
Zainteresowany 
problemami rozwoju 
SI, filozofią analityczną, 
metafizyką i filozofią 
polityki.

Świadome maszyny? 

Słowa kluczowe: świadomość, 
sztuczna inteligencja, zasada 
analogii, zasada homologii

Co mogłoby 
decydować o tym, 

że robot czy inna 
maszyna przestaje 
należeć do świata 

biernych, poręcznych 
narzędzi i można ją 
włączyć do świata 

myślących i czujących 
istot? Jak można się 

przekonać, że np. 
robot humanoidalny 

uzyskał świadomość? 
Wprawdzie daleko 

jeszcze do tego, aby 
pytania te zyskały 

status praktycznych 
i życiowych 

dylematów – w tym 
różnimy się ciągle 

od bohaterów 
kultowego filmu 

Blade Runner – ale 
problem przynajmniej 

teoretycznie 
i w zalążkowej 
formie istnieje.

Przezwyciężanie barier: 
metoda analogii i homologii

P odstawowa trudność w rozpozna-
niu, czy maszyna uzyskała świa-
domość, wynika z natury doznań 

świadomych. Każdy z nas jest dyspo-
nentem i „użytkownikiem” własnej 
świadomości, a wewnętrzne doznania 
i myśli są niedostępne bezpośrednio 
i wprost dla zewnętrznego obserwa-
tora. Skąd zatem moglibyśmy wie-
dzieć, czy inny człowiek lub maszyna są 
świadome? Oto podstawowy problem.

Trudność tę można nazwać „prob-
lemem bariery”. Nie jesteśmy w stanie 
zajrzeć wprost do umysłów i świado-
mości innych ludzi (bariera indywi-
dualna). I takie same, a nawet jeszcze 
większe, kłopoty sprawia bezpośred-
nia identyfikacja stanów umysłowych 
u zwierząt (bariera gatunkowa). Po-
dobna trudność dotyczyłaby również 
np. robotów humanoidalnych – w ich 
przypadku także nie bylibyśmy w sta-
nie za pomocą tzw. wglądu rozstrzyg-
nąć, czy mamy do czynienia z my-
ślącymi, odczuwającymi maszynami 
(bariera „rodzajowa”/„materiałowa”).

Problem barier w bezpośrednim 
dostępie do świadomości innych istot 
jest wprawdzie poważnym utrudnie-
niem, ale nie problemem beznadziej-
nym. Nie wydaje się, aby zamykał on 
całkowicie możliwość przekonania się, 
czy inni ludzie i zwierzęta dysponują 

umysłami. Rozwiązaniem jest dostęp 
„pośredni”, „nie wprost” do umysłów 
innych osobników.

Może on być realizowany na dwa 
sposoby. W pierwszym przypadku 
dokonujemy dyskretnych rozumowań 
na temat posiadania przez inne osob-
niki stanów wewnętrznych, np. bólu 
lub świadomości, w oparciu o zasadę 
analogii. Przykładowo, podczas ob-
serwacji zachowania innego czło-
wieka mogę przypisywać mu okreś
lone stany umysłowe (np. odczucie 
i świadomość bólu podczas wyrywa-
nia zęba), bowiem na podstawie włas-
nego doświadczenia i samoobserwacji 
wiem, że temu właśnie zachowaniu to-
warzyszy świadomie odczuwany ból. 
Rozumowanie to można niekiedy za-
stosować wtedy, gdy chcemy przypi-
sać jakieś proste stany wewnętrzne 
zwierzęciu, którego zachowanie ob-
serwujemy, choć warunkiem w tym 
przypadku jest to, aby dane zwierzę 
było morfologicznie jakoś podobne 
do człowieka i aby zachowywało się  
w miarę analogicznie.

Innym sposobem obejścia wyjścio-
wej trudności jest posłużenie się rozu-
mowaniem w oparciu o zasadę homo-
logii. W tym przypadku o posiadaniu 
stanów wewnętrznych u szympansa czy 
goryla można wnioskować na podsta-
wie budowy i funkcji ich układu neu-
rofizjologicznego. Przykładowo, jeśli 
u ludzi jakimś stanom wewnętrznym 
(strach, świadomość etc.) towarzy-
szy określona aktywność neurofizjo
logiczna mózgu (biochemiczna, neu-
ronalna etc.), to jeśli istnieją zwierzęta 
o podobnej strukturze lub aktywności 
mózgu (biochemicznej, neuronalnej), 
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tywny, dysponujemy bezpośrednim, 
świadomym doświadczeniem naszego 
ciała – w świadomy sposób je zamiesz-
kujemy, czując jego przyjemność oraz 
ból. To sprawia, że nasze ciała są wy-
jątkowe – są jedynymi przedmiotami, 
których możemy doświadczać zarówno 
obiektywnie, jak i subiektywnie; z ze-
wnątrz oraz z wewnątrz.

Heidegger: ciało 
i nadawanie znaczenia
Na pozór wydaje się, że Schopen-
hauer ma rację, ale jednocześnie wy-
gląda na to, że jego analiza nie jest 
zbyt zaawansowana. Jeśli się zastano-
wimy, to stwierdzimy, że jedna z tych 
perspektyw ma priorytet nad drugą, 
przynajmniej w naszym codziennym 
doświadczeniu. Nie musimy widzieć 
naszych dłoni, żeby wiedzieć, że są 
zimne; wiemy, że mamy siniaka bez 
patrzenia na niego – wiemy, ponie-
waż czujemy. Zawsze dysponujemy 
wewnętrzną perspektywą dotyczącą 
naszego ciała, przerzucamy się na per-
spektywę zewnętrzną tylko wtedy, gdy 
musimy (przy goleniu albo lakiero-
waniu paznokci). Większość naszego 
doświadczenia ciała jest subiektywna, 
dokonuje się od środka. Podobny po-
gląd wyznawał Martin Heidegger. Jego 
rozumienie ucieleśnienia, które za-
warte jest w Byciu i czasie, podkreśla 
ten wewnętrzny, przeżywany aspekt 
ciała. W ten sposób Heidegger jest 
w stanie odkryć rolę, jaką ciało pełni 
w tym, co nazywa byciem-w-świecie. 
To z powodu ciała posiadamy poło-
żenie w świecie – możemy istnieć po-
śród przedmiotów świata właśnie dla-
tego, że posiadamy ciało (nie możesz 
przebywać w swojej kuchni, jeśli nie 
masz ciała). Bycie ucieleśnionym zna-
czy również, że jesteśmy w pewien spo-
sób związani z przedmiotami w świecie. 
Możemy wchodzić z nimi w interak-
cję, co jest ważne dla Heideggera, gdyż 
w ten sposób nadajemy przedmiotom 
w świecie znaczenie. Wyobraź sobie, 
że nie wiesz, czym jest kubek – Hei-
degger sądzi, że możemy się tego do-
wiedzieć, zajmując się nim, rozpatru-
jąc go jako zagadkę, która domaga się 
rozwiązania. Istnieją dwa sposoby jej 
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rozwiązania, ale oba zakładają po-
siadanie ciała. Patrząc na kubek, wi-
dząc to, że jest pusty, posiada uchwyt 
i znajduje się w zlewie, można, czy-
niąc użytek z tych informacji, stwier-
dzić, że jest to coś, co służy do prze-
chowywania cieczy. Innym, najczęściej 
spotykanym sposobem jest złapanie 
uchwytu i próba napełnienia kubka 
cieczą, dzięki czemu zaczynamy ro-
zumieć, że kubek służy do przecho-
wywania cieczy. Oznacza to, że ciało 
nie jest tylko czymś, do czego mamy 
wyjątkowy dostęp; jest również na-
szym głównym narzędziem, dzięki 
któremu nadajemy światu sens.

Merleau-Ponty: ciało  
jako forma świadomości
W Fenomenologii percepcji Maurice 
Merleau-Ponty rozwinął idee Heideg-
gera. Ponty sądził, że ciało nie jest 
przedmiotem, ale raczej podmiotem – 
formą świadomości, która manifestuje 
się w percepcji i w działaniu. Nasze 
ucieleśnienie pozwala na taki sposób 
działania w świecie, który nie zakłada 
żadnego aktywnego procesu myślenia. 
Może to brzmieć dziwnie, ale chodzi 
o coś, co wszyscy robimy, bez udziału 
naszej uwagi. Pomyśl o wysyłaniu wia-
domości do przyjaciela. Bierzesz tele-
fon, naciskasz ikonę i otwierasz aplika-
cję. Na ekranie pojawia się klawiatura 
i zaczynasz pisać. To czynność, którą 
znamy, ale jest ona zaskakująco zło-
żona, jeśli się nad tym bliżej zastano-
wić – musisz wiedzieć, że twój tele-
fon może wysyłać wiadomości, którą 
ikonę należy wybrać, w jaki sposób 
poprawnie przesuwać kciukiem, żeby 
wpisać wiadomość i tak dalej. Wiesz to 
wszystko, ale nie musisz o tym myśleć. 
Jako byty ucieleśnione jesteśmy w sta-
nie, dzięki zdolnościom percepcyjnym 
naszych ciał, dostrzegać w świecie oka-
zje do działania. Za pomocą wzroku 
postrzegasz swój telefon jako coś do 
wysyłania wiadomości – ikona zachęca, 
żeby ją nacisnąć – klawiatura na ekra-
nie prezentuje się jako narzędzie do 
pisania. Nie musisz myśleć o właści-
wych ruchach kciuka przy wpisywa-
niu wiadomości. Twoje ciało już wie, 
co robić, ma wprawę. Twoje ciało ma 

to, co Merleau-Ponty nazywał „wie-
dzą rąk”, rodzaj habitualnej wiedzy 
ciała nabywanej w praktyce, która 
pozwala ci na uświadomienie sobie 
możliwości działania, które dostrze-
gasz w świecie (jeśli chcesz przekonać 
się tym, jak ważny jest nawyk, zamień 
ikony w swoim telefonie i przekonaj 
się, jak często będziesz wybierać nie-
właściwą). Postrzegamy nie tylko oka-
zje do działania w świecie, ale również 
nasze emocje; to, jak się czujemy wo-
bec rzeczy, ujawnia się nam poprzez 
naszą percepcję i to, w jaki sposób 
świat zachęca nasze ciała do działa-
nia. Na przykład nasza miłość do innej 
osoby ujawnia się poprzez dyspozycję 
naszego ciała; postrzegamy tę osobę 
jako piękną i jej obecność skłania nas 
do objęcia jej. A gdy widzimy warczą-
cego psa, nasz strach ujawnia się nam 
poprzez napięcie mięśni i zimno trzę-
sących się rąk. Podobnie jak działania, 
nasze emocje nie wymagają aktyw-
nego myślenia, ponieważ ujawniają 
się nam poprzez subiektywność na-
szego własnego ciała.

Doniosłość ciała
Na podstawie tych wszystkich uwag 
możemy sądzić, że nasze ciała są czymś 
wyjątkowym, nie tylko dlatego, że jak 
sugeruje Kartezjusz, jesteśmy z nimi 
w bliskim związku, albo dlatego, że 
jak twierdzi Schopenhauer, są one wy-
jątkowe, gdyż możemy je ujmować na 
dwa różne sposoby, ale po prostu dla-
tego, że odgrywają ważną rolę w na-
szym świadomym doświadczeniu. Bez 
ciała bylibyśmy niezdolni do nadawa-
nia znaczeń przedmiotom zapełniają-
cym świat, nie moglibyśmy pochłonąć 
się w naszych działaniach, odpowia-
dając w intuicyjny sposób na bodźce 
do działania, które oferuje nam świat, 
ani nie postrzegalibyśmy własnych sta-
nów emocjonalnych. Nie moglibyśmy 
czuć ciepła ogniska w wietrzny dzień 
ani ucisku w żołądku przed ważnym 
egzaminem. Bez świadomości włas-
nego ciała nasze doświadczenie jest 
zubożone i nierozpoznawalne – to na-
szemu ciału zawdzięczamy doświad-
czenia, które mamy.� 

Tłumaczył Błażej Gębura

Pytania do 
tekstu

1. Czy bliżej wam 
do Kartezju­

sza sądzącego, 
że świadomość 
(umysł) pozba­

wiona ciała jest 
pojmowalna, czy 

też do Schopen­
hauera twierdzą­

cego, że bezcie­
lesna świadomość 

jest nonsensem? 
Dlaczego?

2. Czym jest to, co 
Merleau-Ponty 

nazywał „wiedzą 
rąk”? 

3. Czy odwołu­
jąc się do „wiedzy 
rąk” można wyjaś­

nić świadomość 
i uznać, że jest 

ona „cielesna”?
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ŚwiadomośćŚwiadome maszyny? O możliwości powstania świadomej SI

o maszyny świadome, co raczej o in-
teligentne maszyny obliczeniowe (nie 
odmawiał im też zdolności do myśle-
nia rozumianego jako umiejętność 
prowadzenia obliczeń i sterowania 
zachowaniem). W obmyślonym przez 
siebie eksperymencie myślowym roz-
patrywał on sytuację, w której ma-
szyna zostanie zaprogramowana tak, 
aby w rozmowie z człowiekiem uda-
wać, że sama nim jest (dlatego Turing 
nazwał swój pomysł „grą w udawa-
nie”). Miałoby to polegać na umiejęt-
nym – i adekwatnym do kontekstu 
sytuacyjnego – imitowaniu ludzkich 
zachowań, np. zachowań komunika-
cyjnych człowieka. Sprawne przejście 
przez maszynę takiego testu oznacza-
łoby w pewnym sensie, że dorównuje 
ona inteligencją temu, z kim prowa-
dzi taką rozmowę. Poleganie zaś na 
subiektywnym i pierwszoosobowym 
rozumieniu świadomości – na poczu-
ciu, że się myśli – prowadzi zaś, we-
dług Turinga, do solipsyzmu. Wtedy 
bowiem o tym, że ktoś coś myśli, może 
wiedzieć jedynie on sam i nikt inny.

Trudno do końca jednoznacznie 
stwierdzić, czy oszacowywanie inte-
ligencji maszyn na podstawie ich za-
chowania w grze w udawanie jest rów-
noznaczne z uznaniem, że maszyna 
myśli lub że zachowuje się, jak gdyby 
była świadoma. Być może do tego, aby-
śmy uwierzyli (dali się oszukać) ma-
szynie, że jest świadoma, potrzeba 
czegoś więcej: zaobserwowania spo-
rej elastyczności jej zachowań, płyn-
ności przechodzenia między zadaniami 
i grami, autonomii decyzyjnej czy zdol-
ności do autokorekty zachowania. Te 
wszystkie cechy mogłoby zapewnić 
osiągnięcie przez maszyny etapu roz-
woju inteligencji ogólnej (ang. general 
artificial intelligence). Badania nad 
tym typem inteligencji są dziś jed-
nym z głównych nurtów rozwijanych 
w obrębie SI. Naukowcy spodziewają 
się, że inteligentne maszyny przyszło-
ści będą się cechowały (1) inteligencją 
ogólną, czyli wielozadaniowością i ela-
stycznym przenoszeniem rozwiązań 
jednej dziedziny na drugą, (2) autono-
mią, czyli możliwością podejmowania 
decyzji pozostających poza bieżącą 

kontrolą programisty lub operatora, 
a także (3) zdolnością do samoulepsza-
nia, czyli projektowania nowych urzą-
dzeń i nowych wersji własnego opro-
gramowania. Osiągnięcie poziomu 
rozwoju inteligencji ogólnej, autono-
micznej i samoulepszajacej się pozwo-
liłoby maszynom upodobnić się do nas, 
a więc polepszyłoby zapewne możliwo-
ści maszyny, również jeśli idzie o sy-
mulowanie posiadania świadomości.

Jeszcze ciekawiej rysują się per-
spektywy rozwoju symulowania ta-
kich quasi-świadomych stanów, gdyby 
SI zdobyła przewagę nad człowiekiem 
pod względem inteligencji ogólnej. Fu-
turystyczne, choć respektujące metody 
naukowe, rozważania na ten temat do-
prowadziły filozofa z Oxfordu i szefa 
placówki naukowej Future of Humanity 
Institute Nicka Bostroma do zapropo-
nowania oryginalnej hipotezy superin-
teligencji. Twierdzi on, że SI nie prze-
stanie się wtedy rozwijać, lecz będzie 
zdobywała kolejne przewagi nad czło-
wiekiem w obszarach szybkości działa-
nia, zdolności do agregacji dużej liczby 
jednostek obliczeniowych oraz posiada-
nia dodatkowych możliwości poznaw-
czych obcych obecnemu człowiekowi. 
Bostrom nie pisze o tym wprost, ale 
można się zastanawiać, czy np. reali-
zowanie przez superinteligencję auto-
nomicznych celów oraz konkurowanie 
z człowiekiem o zasoby nie doprowa-
dziłoby do przekroczenia magicznej 
granicy pomiędzy symulacją świa-
domości a uzyskaniem świadomości.

„Świetlane perspektywy” dla 
sztucznej świadomości?
Nie można dziś z całą pewnością orzec, 
czy inteligentne maszyny przyszłości 
osiągną kiedykolwiek taki poziom za-
awansowania, że pojawią się u nich do-
znania świadome. Można natomiast 
spróbować określić, jak mogłaby taka 
przyszła świadomość maszyn wyglą-
dać, wychodząc od zbioru ograniczeń 
i możliwości, jakie stwarzają układy 
fizyczne. Zdaniem Maxa Tegmarka, 
uznanego fizyka teoretycznego: „sto-
sując […] argumenty oparte na fizyce, 
możemy domyślać się pewnych aspek-
tów tego, jak czułaby się sztuczna świa-

domość”. Propozycja ta – leżąca gdzieś 
w pół drogi między rzetelną nauką 
a science fiction – jest ciekawa, gdyż 
zwraca uwagę na interesujące różnice 
(głównie ilościowe) pomiędzy świado-
mością ludzi a hipotetyczną sztuczną 
świadomością maszyn.

I tak, można przypuszczać, że zakres 
odczuć i doznań świadomych u maszyny 
wyposażonej w zaawansowane układy 
SI byłby szerszy niż u człowieka, a to 
ze względu na możliwość obsłużenia 
przez maszyny większej ilości zewnętrz-
nych i wewnętrznych czujników i re-
ceptorów. Co więcej, według Tegmarka 
maszyna mogłaby doświadczać więk-
szej ilości doznań świadomych w jed-
nostce czasu niż ludzie, „gdyż sygnały 
elektromagnetyczne przemieszczają się 
z prędkością światła, miliony razy szyb-
ciej niż sygnały neuronowe”. Można 
więc przypuszczać, że bazą dla sztucz-
nej świadomości byłyby gęsto upako-
wane i szybko przebiegające doznania.

Zapytajmy jednak prowokacyjnie, 
czy tak rozumiana sztuczna inteli-
gencja mogłaby doświadczać różnych 
aspektów subiektywnego doświad-
czenia, które biorą się z naszego bio-
logicznego i ewolucyjnego pochodze-
nia (głód, pragnienie, ból, pożądanie 
seksualne czy instynkt samozacho-
wawczy). Prima facie wydaje się, że 
założenie funkcjonalności i efektyw-
ności działania inteligentnych maszyn 
wykluczy zapewne w dużym stopniu 
sens projektowania urządzeń posia-
dających takie doznania. Wyjątkiem 
mógłby być jakiś odpowiednik – za-
programowanego lub wytworzonego 
w maszynie – instynktu samozacho-
wawczego, który umożliwiałby jej re-
alizację złożonych i wieloetapowych 
zadań przed jej wyłączeniem.

Łyżka dziegciu – teoria 
zintegrowanej informacji
Na koniec dawka sceptycyzmu. Nie-
stety powyższa śmiała wizja potencjału, 
jakim będzie dysponowała w przy-
szłości sztuczna świadomość, pomija, 
jak się wydaje, podstawowy problem 
dotyczący budowy i struktury mate-
riałowej maszyn wyposażonych w SI. 
Wiąże się to z wcześniej sygnalizowa-

to jest to jakaś podstawa do przypisa-
nia tym zwierzętom możliwości prze-
żywania analogicznych stanów we-
wnętrznych (strach, świadomość etc.).

Czy można wykorzystać, chociaż 
w jakimś stopniu, powyższe metody 
do rozstrzygnięcia, czy przyszłe in-
teligentne maszyny będą świadome? 
Rozpocznijmy od pytania, czy da się 
rozpoznać świadomość maszyn na 
podstawie podobieństwa (analogii) 
w zachowaniu.

Być jak gdyby świadomym: 
od testu Turinga do 
superinteligencji
Trudno powiedzieć, czy w przewi-
dywalnym czasie ludzkość osiągnie 
taki poziom zaawansowania techno-
logicznego i inżynieryjnego, że moż-
liwe będzie produkowanie świadomych 
maszyn, czyli urządzeń, które byłyby 

zdolne do doznań i przeżyć subiek-
tywnych. Z dzisiejszej perspektywy 
wydaje się to raczej wątpliwe. Bar-
dziej prawdopodobne jest jednak to, 
że pojawią się urządzenia i maszyny 
zdolne do zachowywania się tak, jak 
gdyby były obdarzone świadomością.

Możliwość taką przewidywał już 
swoim artykule Maszyna licząca a in-
teligencja słynny angielski matematyk 
i kryptolog Alan Turing. Z jednym 
zastrzeżeniem: chodziło mu nie tyle 

Christof Koch – 
neuronaukowiec 
i filozof zajmujący 
się świadomością 
wzrokową, znany 
ze swoich prac 
na temat neuro­
nalnych korela­
tów świadomości – 
w ostatnich latach 
zbliżył się bardzo 
w swoich poglą­
dach do stanowi­
ska wyrażanego 
przez teorię zinte­
growanej informa­
cji. Według niego 
nawet jeśli w przy­
szłości udałoby 
się nam zeskano­
wać cały mózg ja­
kiejś osoby, to nie 
oznaczałoby to 
mechanicznie, że 
takie kompute­
rowe symulakrum 
byłoby świadome. 
Jest to sytuacja 
podobna do tej, 
gdy podczas sy­
mulacji przebiegu 
burzy na kompu­
terze w pomiesz­
czeniu nie za­
czyna nagle padać 
deszcz albo gdy 
podczas symulacji 
sił grawitacyjnych 
czarnej dziury nie 
zostajemy po­
chłonięci przez 
przestrzeń wokół 
biurka, na którym 
stoi sprzęt kom­
puterowy. Układy 
komputerowe – 
przynajmniej 
o rozpowszech­
nionej dziś ar­
chitekturze – nie 
mają odpowied­
niej mocy spraw­
czej, aby te zjawi­
ska wywołać.
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nym problemem w orzekaniu homolo-
gii, czyli podobieństwa wewnętrznego 
pomiędzy mózgami ludzi i zwierząt 
a materiałem, z jakiego zbudowane są 
maszyny, i jego organizacją. Na fun-
damentalną różnicę między organi-
zmami powstałymi w wyniku ewolu-
cji a wytwarzanymi przez człowieka 
urządzeniami z SI zwracał już przed 
laty uwagę J. Searle. Generalnie pyta-
nie dotyczy tzw. fizycznych korelatów 
świadomości, czyli warunków, jakie 
musiałyby spełniać struktura fizyczna 
i jej organizacja, aby były w stanie wy-
łonić z siebie świadomość. Pod tym 
względem optymizm stojący za śmia-
łymi wizjami sztucznej świadomości 
wydaje się przedwczesny.

Najciekawsze opracowanie tego su-
pertrudnego problemu przedstawił 
w ostatnich latach psychiatra i neu-
ronaukowiec Giulio Tononi. Zgod-
nie z opracowaną przez niego „teorią 
zintegrowanej informacji” materia, 
która jest nośnikiem świadomości, 
musi być odpowiednio zorganizowana, 
m.in. musi mieć odpowiedni poziom 
integracji reprezentowany za pomocą 
matematycznej miary i przedstawiany 
symbolicznie za pomocą greckiej litery 
Φ (Phi). Organizacja mózgów ludz-
kich (i zwierzęcych) cechuje się dużą 
liczbą Φ, natomiast organizacja ukła-
dów krzemowych i elektronicznych ce-
chuje się małym poziomem integracji. 
Jest to związane z tym, że w biolo-
gicznym mózgu występuje wiele róż-
nych typów neuronów, wiele hetero
nomicznych sieci połączeń nerwowych 
wyposażonych w pętle zwrotne, a za-
sady przenoszenia sygnałów elektrycz-
nych wzdłuż aksonu komórki nerwo-
wej za pomocą fali depolaryzacyjnej 
różnią się od przepływu prądu w zwy-
kłym przewodzie elektrycznym. Z tego 
względu odwzorowanie struktury po-
łączeń ludzkiego mózgu w postaci sy-
mulacji tej struktury w komputerze 
przyszłości o znanej nam dzisiaj ar-
chitekturze nie wytworzy w niej świa-
domości. Pewną nadzieję stwarzają 
natomiast prace nad komputerami 
neuromorficznymi, naśladującymi 
działanie ludzkiego mózgu, które są 
jednak ciągle w powijakach.� 

Pytania do 
tekstu

1. Na czym po­
lega trudność 

w rozpoznaniu, 
czy dany byt jest 

świadomy?
2. Na czym polega 

zastosowanie za­
sad analogii i ho­

mologii w kon­
tekście problemu 

dostępu do 
świadomości?

3. Czy maszyny 
muszą być świa­

dome, żeby za­
chowywać się 

jak świadome? 
A zwierzęta? 

Co różni te dwa 
przypadki?
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Dwie perspektywy 
– metafizyczna 
i empiryczna

F ilozofowie prowadzą spory na 
temat możliwości istnienia sy-
stemów fizycznie i funkcjonal-

nie nieodróżnialnych od ludzi, lecz 
pozbawionych przeżyć świadomych. 
Mogłyby one prowadzić konwersa-
cje, wykonywać czynności dnia co-
dziennego, uprawiać naukę, seks, 
tworzyć dzieła sztuki, chociaż nie 
dysponowałyby żadną formą świa-
domego doświadczenia. Ich aktyw-
ność ograniczałaby się do rządzo-
nych algorytmami automatyzmów. 
Zewnętrzny obserwator nie potra-
fiłby ich odróżnić od istot świado-

Robert Poczobut
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Systemy zombie 
a świadomość
Eksperymenty myślowe na temat 
możliwości istnienia zombie oraz badania 
empiryczne dotyczące nieświadomych form 
inteligencji prowadzą do filozoficznego 
sporu o miejsce świadomości w świecie 
fizycznym i jej rolę w działaniu człowieka.

Słowa kluczowe: świadomość, systemy zombie, możliwość logiczna 
i nomologiczna, prawa i mechanizmy świadomości

mych. Powstają pytania: czy systemy 
zombie są możliwe? A jeśli tak, jakie 
ma to konsekwencje dla metafizycz-
nego sporu o miejsce świadomości 
w świecie fizycznym.

Kognitywiści i badacze sztucznej in-
teligencji zwracają uwagę, że złożone 
zachowania inteligentne mogą być re-
alizowane bez udziału świadomości. 
Dotyczy to organizmów biologicz-
nych rozwiązujących skomplikowane 
problemy dzięki mechanizmom bio-

-chemo-elektrycznym, a także syste-
mów sztucznych przejawiających zło-
żone zachowania sterowane za pomocą 
algorytmów. Powstają pytania: czy 
każda czynność świadoma może zo-
stać zrealizowana przez system zombie? 

Jaką rolę świa-
domość odgrywa 
w działaniu ludzi 
i innych zwierząt? Czy 
systemy sztucznej inteli-
gencji będą posiadać subiek-
tywne przeżycia, czy też na za-
wsze pozostaną systemami zombie?

Czy zombie jest możliwy  
i co z tego wynika?
Zdaniem dualistów świadomość sta-
nowi wartość dodaną w stosunku do 

Świadomość
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Jego zainteresowania 
badawcze 
obejmują tematykę 
świadomości w ujęciu 
poznawczym; 
prowadzi badania 
dotyczące świadomej 
percepcji, pamięci 
i samoświadomości; 
stosuje różnorodne 
metody pomiaru 
świadomości, łącząc 
metodologię badań 
behawioralnych, 
neurobiologicznych, 
jakościowych 
i symulacji 
komputerowych. 

Na czym polega znaczenie prob-
lemu świadomości dla filozofii 
i psychologii?

P ytania o naturę i mechanizm 
świadomości są istotne, bo doty-
czą szczególnego przedmiotu ba-

dań – nas samych. Chcemy wiedzieć, co 
sprawia, że czujemy się tak wyjątkowi. 
Problem świadomości dotyczy naszej 
unikalności gatunkowej (antropocen-
tryzm każe nam wierzyć, że świado-
mość jest powodem sukcesu ewolucyj-
nego naszego gatunku) oraz osobniczej 
(każdy z nas odbiera świat i siebie w tym 
świecie inaczej, subiektywnie, z per-
spektywy pierwszoosobowej).

Z perspektywy teoretycznej analizy 
dotyczące świadomości są ciekawe, bo 
pozwalają zmierzyć się z wieloma funda-
mentalnymi dla filozofii umysłu zagad-
nieniami – problemem psychofizycznym, 
naturą qualiów czy samoświadomości. 
Z perspektywy empirycznej badania 
świadomości są ważne, bo pozwalają 
pokazać i wyjaśnić warunki konieczne 
i wystarczające naszej świadomej egzy-
stencji. Są fascynujące, bo pokazują, jak 
bardzo się różnimy w odbiorze i inter-
pretacji nawet najbardziej podstawo-
wych i pozornie obiektywnych zjawisk. 
Są wreszcie wymagające, bo wyma-
gają zmierzenia się z wieloma prob-
lemami metodologicznymi – trudno 
badać własną świadomość, bo samo-
obserwacja zmienia nasze doświadcze-
nie, a trzecioosobowy pomiar doświad-
czenia jest trudny, jeżeli nie niemożliwy.

Czy świadomość można badać 
naukowo?

O powstawaniu świadomości  
i jej empirycznych przybliżeniach 

Rozmowa z dr. hab. Michałem Wierzchoniem, 
specjalistą z dziedziny badań nad świadomością 

Trudno oczekiwać innej niż twier-
dząca odpowiedzi od osoby, która po-
święciła większość swej kariery na-
ukowej badaniu tego zjawiska. Choć 
oczywiście zawsze się zastanawiam, 
na ile nasze badania opisują ogólne 
reguły formowania się świadomego 
doświadczenia, a na ile odnoszą się 
do wąskiej klasy bodźców i metod, 
które stosujemy w danym badaniu. 
Właśnie dlatego w Laboratorium Ba-
dań Świadomości (c-lab.pl), które pro-
wadzę, staramy się zajmować proble-
matyką świadomości z wielu różnych 
perspektyw jednocześnie.

Na czym polegają badania, które 
prowadzicie w C LAB na UJ?

Prowadzimy wiele projektów badaw-
czych dotyczących różnych aspektów 
świadomości. Nadrzędnym celem na-
szych badań jest określenie mecha-
nizmów powstawania świadomego 
doświadczenia, jego warunków ko-
niecznych i wystarczających. Takie 
ujęcie wymaga stosowania wielu me-
tod badawczych pozwalających uchwy-
cić różne poziomy interesującego nas 
zjawiska. Stosujemy więc kombinację 
metod eksperymentalnych i neurobio-
logicznych, uzupełniając je o analizy 
teoretyczne i badania jakościowe. Pró-
bując dotrzeć do uniwersalnych cha-
rakterystyk świadomości, staramy się 
nie ograniczać do określonego typu 
treści świadomego doświadczenia. 
Badamy świadomą percepcję (wzro-
kową, słuchową, dotyk, ból), pamięć, 
rozwiązywanie problemów, ale też sa-
moświadomość. To podejście dobrze 

obrazują założenia projektu, który rea-
lizujemy obecnie we współpracy z Kris
tianem Sandbergiem z Aarhus Univer-
sity w Danii. Projekt poświęcony jest 
neuronalnej architekturze świadomo-
ści. Będziemy w nim próbować opisać 
funkcjonalną i strukturalną organiza-
cję mózgu stojącą u podstawy różnic 
indywidualnych w szerokiej baterii za-
dań mierzących subiektywne zróżnico-
wanie treści świadomości – np. zadania 
iluzji percepcyjnych, percepcji bista-
bilnej czy też percepcji okołoprogowej.

Badania świadomości prowadzimy 
przede wszystkim w obszarze badań 
podstawowych, a więc większość na-
szych analiz nie ma bezpośredniego 
znaczenia dla praktyki. Staramy się 
jednak realizować również projekty, 
które pokazują zastosowania naszych 
ustaleń. Przykładem mogą być badania 
nad substytucją sensoryczną. Zjawi-
sko to obserwujemy przy zastosowaniu 
urządzeń, które pozwalają zastępo-
wać informację dostępną typowo za 
pomocą jednego zmysłu (np. wzroku) 
za pomocą innego (np. słuchu). Urzą-
dzenia tego typu rozwijane są dla ce-
lów rehabilitacji osób z niepełno-
sprawnościami. Jednak w naszych 
badaniach pokazujemy, jak użytkowa-
nie takiego systemu może prowadzić 
do wykształcenia się nowej formy do-
świadczenia zmysłowego. Przy okazji 
rozwijamy same urządzenia, współpra-
cując w tym zakresie z Dominikiem 
Osińskim z Norwegian University of 
Science and Technology, który roz-
wija nowy system substytucji senso-
rycznej: Colorophone.

Czym są subiektywność i jakoś-
ciowy wymiar świadomości?

Badania świadomości mogą ograni-
czać się do analizy stanu świadomości, 

faktów fizycznych. Powyższą myśl 
można wyrazić w postaci koniunk-
cji trzech twierdzeń: i) istnieją świa-
dome doświadczenia, ii) logicznie 
możliwe jest istnienie systemu fi-
zycznie i funkcjonalnie nieodróżnial-
nego od istoty świadomej, lecz po-
zbawionego świadomości, iii) fakty 
dotyczące świadomości są faktami 
metafizycznie nowymi względem 
faktów fizycznych. Teza ii głosi, że 
systemy zombie są pojmowalne – ich 
opis jest logicznie niesprzeczny. Nie 
implikuje ona jednak istnienia ta-
kich systemów w świecie, w którym 
oprócz standardowych praw fizyki 
istnieją fundamentalne prawa świa-
domości, na mocy których złożone 
układy fizyczne stają się świadome. 
Fakty i opisy dotyczące świadomości 
nie wynikają logicznie z opisu faktów 
fizycznych. Wynikają one dopiero 
z opisu wzbogaconego o fundamen-
talne prawa świadomości. Systemy 
zombie są pojmowalne w tym zna-
czeniu, że istnieje logicznie możliwy 
świat nieodróżnialny od naszego pod 
względem faktów fizycznych, lecz po-
zbawiony świadomości. Natomiast 
w świecie, w którym obowiązują 
fundamentalne prawa świadomo-
ści, każdy system fizycznie nieod-
różnialny od systemu świadomego 
musi być systemem świadomym. Je-
śli takie prawa obowiązują w naszym 
świecie, systemy typu zombie są no-
mologicznie niemożliwe.

Świadomość jest cechą złożonych 
układów fizycznych, nieredukowalną 
logicznie i konceptualnie do faktów 
fizycznych, ale redukowalną nomo-
logicznie na mocy fundamentalnych 
praw pomostowych wiążących układy 
fizyczne ze świadomością. Gdy układy 
fizyczne osiągają wymagany poziom 
złożoności i organizacji funkcjonalnej, 
z konieczności pojawiają się przeżycia 
świadome. Nie są one efektem dzia-
łania samych praw fizyki, lecz zbioru 
praw wzbogaconego o fundamentalne 
prawa świadomości. Gdyby w na-
szym świecie zbudowano sztuczny 
układ o poziomie złożoności ludz-
kiego mózgu, z konieczności stałby 
się on układem świadomym. Nie na 

zasadzie „królika z kapelusza”, lecz 
na mocy fundamentalnych praw 
świadomości.

Krytycy powyższego ujęcia zwra-
cają uwagę, że dzielenie świata na nie-
fizyczną świadomość i jednolicie fi-
zyczną resztę jest uproszczeniem. Czy 
prawidłowości pojawiające się na wyż-
szych poziomach organizacji świata 
(chemiczne, biologiczne, psycholo-
giczne, społeczne) wynikają logicz-
nie z praw fizyki? Jest to bardzo wąt-
pliwe. Co gorsza, nikt do tej pory nie 
odkrył fundamentalnych praw świa-
domości i niewiele wskazuje, że zo-
staną one odkryte w przyszłości. Inny 
problem wiąże się z brakiem dowodu 
niesprzeczności pojęcia zombie. Po-
nieważ nikt go nie podał, twierdze-
nie, że zombie jest logicznie możliwy, 
jest tylko intuicyjną hipotezą. W poję-
ciu zombie może być ukryta sprzecz-
ność podobna do tej, którą zawiera 
pojęcie golibrody, który goli wszyst-
kich i tylko tych, którzy sami siebie 
nie golą. Dyskusje trwają, problemy 
pozostają otwarte.

Agenci zombie  
w naszych ciałach
Kognitywiści zamiast fundamental-
nych praw poszukują mechanizmów 
leżących u podstaw świadomości i pro-
cesów poznawczych. Ponieważ me-
chanizmy działają w sposób automa-
tyczny i nieświadomy, określa się je 
mianem „agentów zombie”. Kontro-
lują one działanie narządów naszego 
ciała oraz nawykowe zachowania. Ob-
sługują nieświadome składniki proce-
sów poznawczych, emocji, pragnień, 
popędów, upodobań i skłonności. Na 
poziomie subosobowym jesteśmy au-
tomatami. Agenci zombie w naszych 
mózgach i ciałach rozwiązują skom-
plikowane problemy obliczeniowe, zaś 
ich łączne działanie tworzy naszą nie-
świadomą inteligencję.

A jednak dobór naturalny fawory-
zuje organizmy, które stosują hybry-
dowe strategie poznawcze. System 
poznawczy jest bardziej sprawny (pla-
styczny), jeśli wykorzystuje świadome 
i nieświadome tryby przetwarzania 
informacji. Nieświadome etapy pro-

cesu poznawczego poprzedzają, przy-
gotowują i umożliwiają zajście etapu 
świadomego. Dzięki agentom zom-
bie dochodzi do przemiany wody nie-
świadomego przetwarzania w wino 
świadomego doświadczenia. Mecha-
nizmy odpowiedzialne za wytwa-
rzanie świadomości mają charakter 
modułowy, o czym świadczy fakt, 
że można selektywnie utracić świa-
domość wzrokową lub świadomość 
ciała, zachowując inne jej rodzaje. 
Po uruchomieniu świadomości moż-
liwe jest korygowanie poprzedza-
jących i umożliwiających ją auto-
matyzmów. Procesy automatyczne 
podlegają w pewnym zakresie świa-
domemu kształtowaniu. Świadomy 
trening i kontrola obejmują nasze 
zachowania, nawyki, umiejętności 
i sprawności moralne.

Odkrycie mechanizmów leżących 
u podstaw różnych form świadomo-
ści stanowi wyzwanie dla współczes-
nej nauki. Poszukujący ich badacze 
nie postawiliby funta kłaków na hi-
potezę, że wyjaśnienie świadomego 
doświadczenia wymaga odkrycia no-
wych fundamentalnych praw. Klu-
czem do wyjaśnienia zagadki świa-
domości jest odkrycie mechanizmów 
neurobiologicznych i obliczeniowych, 
dzięki którym nieświadome przetwa-
zranie informacji w mózgu uzyskuje 
nowy wymiar – wymiar świadomego 
doświadczenia. Oczekuje się, że zna-
jomość mechanizmów świadomości 
pozwoli wyjaśnić jej wielorakie za-
burzenia oraz zbudować sztuczne sy-
stemy świadome.� 
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Pytania do tekstu
1. Na czym polega zombie? Co to znaczy, 
że zombie jest pojmowalne?
2. Skoro do pomyślenia są zombie, to 
czy odwołanie do świadomości jest po­
trzebne, aby wyjaśnić nasze zachowanie?
3. Czy można wątpić w istnienie własnej 
świadomości?
4. W jaki sposób subiektywna świado­
mość mogłaby być generowana przez 
materię? Czy z faktu, że nie umiemy so­
bie wyobrazić mechanizmu tworzącego 
świadomość, wynika, że taki mechanizm 
nie istnieje?
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Wywiad O powstawaniu świadomości i jej empirycznych przybliżeniach

a więc badań stanu organizmu, który 
pozwala na pojawienie się świadomego 
doświadczenia. Możemy dla uprosz-
czenia powiązać go z przytomnością, 
choć to jedynie przybliżenie, bo stan 
świadomości jest z przytomnością sko-
relowany, ale nie tożsamy (np. pacjenci 
śpiączkowi mają zachowany rytm snu 
i czuwania, ale nie są świadomi). Co 
do zasady stanowi świadomości nie-
odłącznie towarzyszy świadome do-
świadczenie. Świadomość ma zawsze 
(może z jednym wyjątkiem, o któ-
rym za chwilę) jakąś treść. Treść świa-

domości ma charakter subiektywny 
i jakościowy.

Oba terminy, o które Pan pyta, można 
rozumieć bardzo różnie, ale dla celów 
naszych badań zazwyczaj przyjmu-
jemy w pewnym uproszczeniu, że in-
teresują nas sytuacje, w których nasze 
doświadczenie jest zróżnicowane in-
ter- i intraindywidualnie w więcej niż 
jednym wymiarze. Szukamy często sy-
tuacji, w których doświadczenia są od-
mienne od obiektywnego stanu świata, 
który możemy określić za pomocą apa-
ratury pomiarowej. Wtedy możemy po-

wiedzieć, że zmiany, które obserwujemy, 
są wynikiem zmian świadomości, a nie 
środowiska zewnętrznego. Na przy-
kład w przypadku percepcji bistabil-
nej (np. iluzja twarz-waza) prezentu-
jemy osobom badanym bodziec, który 
obiektywnie pozostaje niezmienny, na-
tomiast nam wydaje się przyjmować 
raz jedną, a raz drugą formę. To zróż-
nicowanie jest subiektywne, bo każdy 
postrzega je inaczej, i jakościowe, bo 
nie dotyczy jedynie zmiany ilościowej 
w percepcji bodźca (np. wyrazistości), 
ale również innych wymiarów.

Czy można zmierzyć stopień czy-
jejś świadomości i w jaki sposób?

Wiele badań naszego zespołu poświę-
conych było tej tematyce, choć trzeba 
przyznać, że żadna metoda nie spełnia 
w pełni naszych oczekiwań. Zresztą za-
nim zaczniemy w ogóle mierzyć sto-
pień czyjejś świadomości, musimy się 
zgodzić, że świadomość jest stopnio-
walna, tj. że są jakieś etapy pośred-
nie między pełnym uświadomieniem 
a brakiem świadomości. Wiele wpły-
wowych teorii świadomości nie zgadza 

się z taką tezą. Jeżeli już przyjmiemy, 
że świadomość jest stopniowalna, to 
musimy określić, w jakim sensie. Tu 
też można zaproponować kilka pro-
pozycji, które szczegółowo omówili-
śmy w publikacji z Jakubem Jonkiszem, 
opierając się na jego wielowymiarowej 
klasyfikacji świadomości. Ogranicza-
jąc się do stopniowalności fenomeno-
logicznej, a więc tej odnoszącej się do 
naszego subiektywnego doświadczenia 
poziomu uświadomienia danej treści, 
mierzymy ją zazwyczaj za pomocą róż-
nych skal pozwalających intersubiek-
tywnie zapytać o ten aspekt zróżnico-
wania subiektywnego i jakościowego 
treści świadomości, który nas intere-
suje (np. odwołując się do wyrazisto-
ści percepcji, pewności dotyczącej do-
stępu do danej informacji).

Czy zwierzęta posiadają jakieś 
formy świadomości?

Z pewnością zwierzęta są świadome 
w sensie stanu, a w wielu przypadkach 
ich system przetwarzania informacji 
pozwala na odbiór informacji percep-
cyjnych spełniających kryteria subiek-
tywności i posiadających jakościowy 
charakter. Mniej oczywiste są dowody 
posiadania przez zwierzęta wewnętrz-
nych treści subiektywnych niepowią-
zanych z percepcją, choć oczywiście 
i w tym przypadku badania na części 
gatunków nie pozostawiają żadnych 
wątpliwości, że takowych doświadczają 
(np. badania naczelnych). W pozosta-
łych przypadkach brak dowodów może 
być związany również z tym, że trudno 
nam te wewnętrzne treści subiektywne 
badać – zapytać niestety nie możemy. 
Nie mam jednak wątpliwości, że wiele 
zwierząt jest świadomych nie tylko swego 
otoczenia, ale też stanów wewnętrz-
nych, a nawet posiada jakąś formę sa-
moświadomości (por. np. badania z wy-
korzystaniem testu lustra). Najbardziej 
fascynujące są oczywiście przypadki ga-
tunków odległych ewolucyjnie od nas 
samych, które spełniają wszystkie wy-
mienione kryteria – polecam w tym 
kontekście uwadze czytelników przy-
kład ośmiornic przedstawiony w książce 
Inne umysły Petera Godfreya-Smitha.

Czy powstaną kiedyś świadome 
maszyny?

Jak na większość pytań ogólnych po-
wiązanych z tą tematyką odpowiedź 
zależy od definicji świadomości, którą 
przyjmiemy. Odpowiem zatem: to za-
leży. W bardzo wąskim sensie maszyny 
są już świadome. W szerszym będą 
z pewnością niebawem. Na zagrożenia 
z tym powiązane zwraca zresztą uwagę 
Thomas Metzinger, który pisał o tym 
m.in. w analizie Should we fear artifi-
cial intelligence przygotowanej przez 
zespół naukowców na zamówienie Par-
lamentu Unii Europejskiej. W raporcie 
tym postuluje on wprowadzenie mo-
ratorium na rozwój systemów „synte-
tycznej fenomenologii”. Zauważa, że 
systemy sztuczne są z pewnością wy-
starczająco złożone, aby do pomyślenia 
było, że posiadają wewnętrzne stany. 
Niestety nie wiemy, jak zmierzyć, czy 
tak się rzeczywiście dzieje.

Jakie są najbardziej osobliwe i nie-
zwykłe zaburzenia świadomości?

Trudno wskazać jakieś jedno zjawisko. 
Badania nad świadomością przynoszą 
wiele nieoczywistych wyników i za-
skakujących obserwacji. Wiele przy-
kładów percepcji bistabilnej wciąż 
mnie zaskakuje. Jeżeli miałbym wy-
brać osobliwości, które szczególnie 
mnie intrygują, to wskazałbym ba-
dania dotyczące drastycznych zmian 
świadomości wymykające się naszym 
dotychczasowym próbom teoretycz-
nego ujęcia świadomości. Przykła-
dem niech będą badania nad medyta-
cją, gdzie postuluje się, że świadomość 
może nie mieć treści (chodzi o tak 
zwany stan czystej świadomości). In-
nym mogą być badania nad substan-
cjami psychodelicznymi. W obydwu 
przypadkach modele neurobiologiczne 
i poznawcze świadomości w pewnym 
stopniu zawodzą, a poważne badania 
dopiero się rozpoczynają. To jedno-
cześnie największa zaleta badań nad 
świadomością – trudno się nimi znu-
dzić, bo wciąż stajemy przed nowymi 
pytaniami, na które nie mamy nawet 
wstępnej odpowiedzi.� 
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Narzędzia filozofa – Eksperyment myślowy Świadomość z naszego świata fizycznego czy spoza niego?

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to 

przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

Świadomość z naszego 
świata fizycznego  
czy spoza niego?

Naturalista ma ciężki 
orzech do zgryzienia. 
Nie jest w stanie 
satysfakcjonująco 
wyjaśnić, przez 
odwołanie się do praw 
przyrody, jak możliwa 
jest subiektywna 
treść świadomości, 
np. doświadczenie 
jakości niebieskiego 
koloru. Nie chce też 
uznać, że świadomość 
może być „nie z tego 
świata”. Czy można 
pogodzić tezę 
o „pozaświatowym” 
pochodzeniu 
świadomości ze 
współczesnym 
obrazem fizycznej 
rzeczywistości?

Twardy problem

I stnieje kilka powodów, dla których 
świadomość nie pasuje do domi-
nującego dziś naturalistycznego 

obrazu świata. Po pierwsze ma ona 
subiektywny charakter, przez co nie 
jest obserwowalna tak jak obiekty fi-
zyczne. Owszem, jestem świadom swo-
jej świadomości (jestem samoświa-
domy), czyli mogę ją obserwować, ale 
tylko ja, nikt inny nie może potwier-
dzić jej istnienia metodą empiryczną. 
Tymczasem jeśli postulujemy istnie-
nie czegoś w nauce, musi istnieć jakiś 
publicznie dostępny sposób obserwa-
cji tego czegoś.

Po drugie moja świadomość np. ros-
nących w ogrodzie kwiatów obejmuje 
całą gamę jakości: białość, czerwień, 
żółtość itd. płatków, słodycz zapa-
chu czy ton śpiewu słowika, których 
w świecie „na zewnątrz” nie ma, któ-
rych istnienie trudno jest satysfak-
cjonująco wyjaśnić, redukując je do 
określonych zdarzeń lub struktur móz-
gowych. Powyższe dwa fakty sprawiają, 
że, jak pisze David Chalmers, świa-
domość jest „twardym problemem”.

Od eliminacji po dualizm 
substancji
Skoro świadomość nie daje się zre-
dukować do biochemii mózgu, ist-
nieje pokusa, aby uznać, że świado-
mość nie istnieje (pokusa eliminacji). 
Trudno jednak przyjąć takie rozwią-
zanie, w końcu niewiele jest rzeczy tak 
oczywistych dla nas, jak to, że jeste-
śmy świadomi, widzimy jakości barw, 
słyszymy jakości tonów, czujemy ja-
kości zapachów itd.

Istnieją też próby redukowania świa-
domości do własności obserwowalnych 
typu x jest świadomy y = x reaguje spe-
cyficznie na obecność y, polegające na 
eliminacji jedynie jakościowych aspek-
tów świadomości. Są one równie dzi-
waczne (nieintuicyjne, niezgodne z na-
szym doświadczeniem) jak eliminacja 
całej świadomości.

Wydaje się zatem, że nie pozostaje 
nam nic innego, jak zaakceptować 
fakt istnienia świadomości subiek-
tywnej i fenomenalnej (czyli takiej, 
która ma charakter jakościowy) i za-

proponować jakieś wyrafinowane jej 
wyjaśnienie. Można zrobić to na kilka 
sposobów. Można przyjąć, że nasza 
fizyczna rzeczywistość, dzięki swo-
jej olbrzymiej złożoności, jest w sta-
nie generować wyższe warstwy on-
tyczne, nowe własności, których nie 
da się wyjaśnić w języku fizyki. Takie 
rozwiązanie można określić mianem 
emergentyzmu. Można też przyjąć, że 
subiektywność (świadomość lub jakieś 
subiektywne elementy, z których świa-
domość się składa) jest jedną z pod-
stawowych cech cząsteczek fizycz-
nych, czyli że każdy elektron, proton 
itd. posiada swoją psychiczną (lub pro-
topsychiczną) subiektywność. Takie 
stanowisko określa się mianem pan-
psychizmu (lub protopanpsychizmu).

Historia filozofii zna jeszcze inne 
rozwiązania, które już nie dadzą się 
określić mianem naturalistycznych, 
np. dualizm substancji (dualizm Karte-
zjański). Zgodnie z tym stanowiskiem 
świadomość (lub szerzej umysł) jest 
niematerialna (niefizyczna).

Słabości alternatywnych 
propozycji
Załóżmy dla uproszczenia, że spór 
toczy się między zwolennikami tych 
trzech stanowisk. Jakie są ich słabo-
ści? Emergentyzm proponuje istnienie 
wyższych warstw ontycznych, jednak 
jego zwolennicy nie są w stanie wska-
zać i wyjaśnić mechanizmu, dzięki któ-
remu na bazie własności fizycznych 
powstaje świadomość. Prawa łączące 
warstwy fizyczną, chemiczną, bio
logiczną z warstwą świadomości, na-
wet jeśli istnieją, wydają się całkowi-
cie poza naszą zdolnością poznania.

Podobnie wydaje się wyglądać moż-
liwość (a raczej niemożliwość) na-
ukowego badania korelacji między 
obiektywnymi (obserwowalnymi) a su-
biektywnymi (nieobserwowalnymi) 
aspektami cząsteczek zakładanymi 
przez zwolenników panpsychizmu.

Na tle tych słabości fakt, że niema-
terialny umysł (w tym i świadomość) 
jest nieobserwowalny, nie wydaje się 
już tak dyskwalifikujący dla duali-
zmu substancji. Przeciwko temu sta-
nowisku są jednak wysuwane także 

inne zarzuty: np. że zakłada znacz-
nie bogatszą ontologię niż stanowi-
ska powyżej (mnoży więcej bytów niż 
poprzednie, podobno więcej niż po-
trzeba), no i zakłada interakcję mię-
dzy dwoma diametralnie odmiennymi 
rodzajami bytów (materii i niemate-
rii), nie proponując żadnego mecha-
nizmu takiego współoddziaływania.

W tak krótkim tekście nie sposób 
napisać wiele, ograniczę się zatem do 
rozważenia tej ostatniej słabości dua-
lizmu substancji, proponując ekspery-
ment, który może nieco zmienić sto-
sunek sił pomiędzy wymienionymi 
powyżej stanowiskami.

Dodatkowe założenie
Zanim zaczniemy eksperyment, przyj-
mijmy pewną modyfikację dualizmu 
substancji. Przyjmijmy szersze rozu-
mienie dualizmu, zgodnie z którym 
istnieją dwa światy: A (nasz fizyczny) 
i B (świat, w którym natura świadomo-
ści nie byłaby tajemnicza, nazwijmy go 
światem duchowym). Stosunek A do 
B nie ma charakteru rozłączności, jak 
przyjmował Kartezjusz, ale B jest bo-
gatszy ontologicznie od A, w ten spo-
sób, że A można traktować jako pod-
zbiór B lub jako pochodny od B.

W podobnej relacji jak B do A znaj-
duje się nasz świat fizyczny do świa-
tów wirtualnych, jakie tworzymy w na-
szych komputerach. Światy wirtualne 
dadzą się zrozumieć na bazie odwoła-
nia procesów fizycznych naszego świata, 
ale nie są z nim tożsame zakresowo 
(nasz świat jest znacznie bogatszy).

Dyskusja o świadomości 
w matriksie
Wyobraźmy sobie teraz, że w wyniku 
okrutnego eksperymentu podłączono 
ciała pewnych ludzi tuż po ich naro-
dzeniu (może za pomocą czegoś na 
kształt neurolinku Elona Muska) do 
wirtualnego świata, w którym muszą 
spędzić resztę swojego życia. Z braku 
czasu pomijam bardziej szczegółowy 
opis życia w takim świecie. Byłby on na 
tyle podobny do naszego, że np. jesz-
cze jako niemowlęta autentyczni ludzie 
mieliby swoich wirtualnych rodziców 
(może ich rolę musiałyby odgrywać 

Słowa kluczowe: świadomość, 
naturalizm, twardy problem, 
symulacja
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Narzędzia filozofa – Eksperyment… Narzędzia filozofa – Kurs logiki Czym jest logika?

Krzysztof A. Wieczorek
Profesor uczelni w Instytucie Filozofii Uniwersytetu 
Śląskiego. Interesuje go przede wszystkim 
tzw. logika nieformalna, teoria argumentacji 
i perswazji, związki między logiką a psychologią. 
Prywatnie jest miłośnikiem zwierząt (ale tylko 
żywych, nie na talerzu). Amatorsko uprawia biegi 
długodystansowe.

S łowo logika wywodzi się od 
greckiego wyrazu λόγος (logos), 
który tłumaczony jest jako słowo, 

język, myślenie, rozumowanie. W ję-
zyku potocznym słowo to pojawia 
się dość często. Przykładowo pod-
czas dyskusji zarzucamy oponen-
towi brak logiki; apelujemy, aby ktoś 
pomyślał logicznie; staramy się ko-
muś coś logicznie wytłumaczyć; mó-
wimy o logicznych konsekwencjach 
czegoś, o logice dziejów czy też o lo-
gice uczuć; używamy zwrotów typu 

#1. Czym jest 
logika?
Logikę określa się czasem jako naukę 
o poprawnym myśleniu. O jakie jednak 
myślenie i o jaką poprawność chodzi w tej 
definicji? Na to pytanie odpowiem w tym 
artykule. W kolejnych odcinkach cyklu 
będę powoli wprowadzał Czytelników 
w tajniki logiki. Opiszę w nich tworzone 
przez logików narzędzia mające służyć 
nam pomocą w myśleniu i komunikowaniu 
swych myśli innym ludziom.

Słowa kluczowe: logika, 
myślenie, język, wnioskowanie

to przecież logiczne lub nie ma w tym 
żadnej logiki. W takich codziennych 
kontekstach logika kojarzona jest 
na ogół z jasnością, zrozumiałością, 
spójnością, rozsądkiem.

Czym jednak jest logika rozumiana 
jako dziedzina wiedzy? Często można 
spotkać się ze stwierdzeniem, że lo-
gika to nauka o poprawnym myśle-
niu. Gdybyśmy mieli przyjąć taką de-
finicję, musielibyśmy ją jednak nieco 
doprecyzować. Aby dobrze zrozu-
mieć, czym logika się zajmuje, mu-
simy koniecznie dokładniej określić, 
o jakie myślenie i o jaką poprawność 
chodzi w tym stwierdzeniu. Wyob-
raźmy sobie na przykład studenta 

jadącego w deszczowy listopadowy 
poranek na rozpoczynający się o go-
dzinie ósmej wykład z logiki. Nie ma-
jąc nic lepszego do roboty, student ów 
zaczyna wspominać, jak to jeszcze nie-
dawno w czasie wakacji nad ciepłym 
morzem spędzał beztrosko czas, le-
żąc na plaży pod palmowym paraso-
lem i popijając orzeźwiającego drinka. 
Spoglądając przez okno autobusu, od-
nosi on nieodparte wrażenie, że tamta 
sytuacja była zdecydowanie przyjem-
niejsza od tej, w jakiej aktualnie się 
znajduje. To, co dzieje się w głowie ta-
kiego studenta, jest na pewno jakimś 
rodzajem myślenia. Wielu powiedzia-
łoby też, że jest to myślenie jak najbar-
dziej poprawne. Nie jest to jednak nie-
stety taki rodzaj poprawnego myślenia, 
jakim zajmuje się logika.

Otóż logików interesuje wyłącznie 
myślenie zwerbalizowane, wyrażone 
w języku. Tak więc chodzi im nie o na 
przykład wyobrażanie sobie czegoś 
przy pomocy plastycznych obrazów 
czy „bujanie w obłokach”, ale o myśle-
nie odbywające się przy pomocy zdań – 
można powiedzieć, takie bezgłośne, 
bez poruszania ustami, mówienie.

Jak natomiast rozumiana jest w lo-
gice poprawność takiego myślenia? 
Aby odpowiedzieć na to pytanie, mu-
simy poczynić pewne rozróżnienie, 
oddzielając od siebie logikę szeroko 
pojmowaną i logikę rozumianą wąsko – 

bardziej specjalistycznie. W każdym 
z tych obszarów poprawność oznacza 
bowiem coś innego.

Logika szeroko rozumiana
Szeroko pojmowana logika zajmuje się 
wszelkim myśleniem wyrażonym w ję-
zyku. Co więcej, w polu zainteresowań 
takiej logiki pozostaje nie tylko samo 
myślenie, ale również przekazywanie 
myśli innym, czyli mówienie. Ujmu-
jąc to samo niejako od drugiej strony, 
możemy powiedzieć, że szeroko ro-
zumiana logika zajmuje się językiem 
jako narzędziem służącym do myśle-
nia i komunikowania myśli.

Na gruncie tak pojmowanej logiki 
poprawność rozumiana jest przede 
wszystkim jako jasność i ścisłość my-
ślenia oraz mówienia. W ramach tej 
dziedziny badacze starają się podać 
recepty na to, jak formułować myśli 
w sposób możliwie najbardziej przej-
rzysty i zrozumiały, a następnie jak 
skutecznie przekazywać je innym. Lo-
gicy badają język pod kątem tego, jakie 
pułapki zastawia on na jego użytkow-
ników, jakie problemy może czasem 
powodować nieostrożne posługiwa-
nie się nim. Starają się poznać i opi-
sać różnorodne związane z językiem 
zjawiska (na przykład nieostrość lub 
wieloznaczność wyrażeń czy też suge-
rowanie przez wypowiedzi różnych tre-
ści „między wierszami”), które mogą 
zakłócać myślenie lub komunikację. 
Jednocześnie logicy próbują oczywi-
ście wskazywać, jak w owe zastawiane 
na nas przez język pułapki nie wpadać.

Logika wąsko rozumiana
Logika rozumiana w sposób węższy 
zajmuje się tylko jednym szczególnym 
rodzajem myślenia – wnioskowaniem. 
Wnioskowanie można zdefiniować jako 
taki proces myślowy, podczas którego 
na podstawie uznania za prawdziwe 
pewnych zdań – przesłanek, uznajemy 
za prawdziwe kolejne zdanie – wnio-
sek, którego dotychczas nie uznawa-
liśmy lub uznawaliśmy go z mniejszą 
pewnością. Gdy na przykład ktoś wi-
dząc nisko latające jaskółki, stwierdza, 
że będzie padał deszcz, to przeprowa-
dza on w tym momencie proste wnio-

skowanie – na podstawie uznania za 
prawdziwe przesłanki jaskółki nisko 
latają uznaje za prawdziwy wniosek 
zawarty w zdaniu będzie padał deszcz. 
Podobnie wnioskowaniem jest nastę-
pujący ciąg myśli, który może pojawić 
się w głowie roztargnionego profe-
sora, bezskutecznie szukającego teczki 
z ważnymi dokumentami:

Przesłanka 1: Teczka mogła 
zostać w gabinecie na uczel-
ni lub w samochodzie.

Przesłanka 2: W samo-
chodzie teczki nie ma.

Wniosek: A zatem teczka 
została w gabinecie.

Na gruncie logiki wąsko rozumianej 
poprawność myślenia oznacza oczy-
wiście poprawność wnioskowania. 
W ramach tej dziedziny badacze opra-
cowują różnorodne metody pozwala-
jące na stwierdzenie, czy na podsta-
wie danych przesłanek uprawnione 
jest wyciągnięcie takiego, a nie in-
nego wniosku, czyli, mówiąc krótko, 
czy wnioskowanie zostało przeprowa-
dzone w sposób prawidłowy.

W kolejnych odcinkach tego cyklu 
będę chciał przybliżyć Czytelnikom lo-
gikę zarówno rozumianą szeroko, jak 
i wąsko. Przede wszystkim przedsta-
wię część stworzonych przez logików 
narzędzi służących do kontrolowania 
poprawności wnioskowań. Pokażę, jak 
przy ich pomocy prawidłowość niektó-
rych wnioskowań można badać w spo-
sób absolutnie obiektywny i niepod-
ważalny – jak można „obliczać”, czy 
w danym przypadku wniosek został 
wywiedziony z przesłanek we właś-
ciwy sposób. Dodatkowo postaram 
się krótko opisać kilka zjawisk języ-
kowych, które sprawiają, że nasze my-
ślenie bądź komunikacja nie zawsze 
wypadają tak, jak byśmy sobie tego ży-
czyli. Zwrócę uwagę na problemy, ja-
kie wynikają czasem z nieostrożnego 
posługiwania się językiem i spróbuję 
pokazać, jak, przynajmniej w niektó-
rych przypadkach, można próbować 
sobie z nimi radzić.� 
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sztuczne inteligencje), kulturę, edu-
kację, naukę.

Możemy założyć, że po pewnym 
czasie zanurzeni w wirtualnym świe-
cie ludzie doszliby do takiego poziomu 
wiedzy, że byliby w stanie zadać filozo-
ficzne pytanie o naturę świadomości 
i jej relację do znanego im „fizycznego 
świata”. Zapewne i w tym świecie wobec 
hipotezy, że „nasza świadomość pocho-
dzi z innego świata, bo ten tutaj nie jest 
w stanie wyjaśnić jej natury” sformu-
łowano by zarzut, że taka hipoteza za-
kłada tajemnicze współoddziaływanie 
między światem fizycznym a światem 
umysłowym (do którego należy świado-
mość), jak i to, że jest zbyt bogata onto-
logicznie. Z naszej jednak perspektywy 
takie zarzuty są chybione, bo przecież 
doskonale wiemy, że nasza szersza rze-
czywistość i jej powiązanie przyczy-
nowe z wirtualnym światem istnieją.

A może…
Myślę, że nie muszę już tłumaczyć, do 
czego dążę. Pytanie tylko, czy hipo-
teza poszerzonej rzeczywistości, w ra-
mach której nasz świat odgrywa rolę 
rzeczywistości wirtualnej, rzeczywi-
ście daje jakąś przewagę zwolennikom 
zmodyfikowanej wersji dualizmu sub-
stancji (i czy taka nazwa nadal pasuje 
do takiego stanowiska). Z tym pyta-
niem (pytaniami), drodzy czytelnicy, 
muszę was zostawić samych.� 
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#18. Obława na wilki z tabelką odmian / Fragment z klasykaNarzędzia filozofa – Gawędy o języku
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P.T. Czytelniczki i Czytelnicy 
mogli już dawno odnieść 
wrażenie, że rodzaje gra-

matyczne prowadzą w końcu do nie-
potrzebnych komplikacji, a pożytek 
z ich posiadania nie usprawiedliwia 
trudu posługiwania się nimi. Jak to 
będzie w końcu np. z tymi Wilkami? 
Wystąpili czy wystąpiły (na tej czy in-
nej estradzie muzycznej)? To pierwsze 
brzmi niegramatycznie, to drugie zaś 
może budzić komiczne skojarzenia. Ja-
kie więc wyjście?

Zastanówmy się, jak w ogóle ten 
problem mógł powstać. A było to tak: 

#18. Obława na wilki 
z tabelką odmian
– Musimy zbadać, 
jakie następstwa dla 
równowagi gatunków 
mogą w naszym 
regionie mieć wilki.
– Tak. Ale również 
dla naszej kultury 
muzycznej; bo 
gatunek muzyczny to 
wiemy, jaki przynoszą.

Słowa kluczowe: 
rodzaj 

gramatyczny, 
męskoosobowy/

niemęsko
osobowy, 
wilk, Wilki, 

odniesienie 
semantyczne

traktowaliśmy słowo „Wilki” (na-
zwę grupy muzycznej) tak, jak trak-
tujemy słowo „wilki”, nazwę pospolitą 
przedstawiciela gatunku Canis lupus, 
w formie mianownika liczby mnogiej. 
W zdaniu, którego ta nazwa w tej właś-
nie formie jest podmiotem, orzeczenie-

-czasownik musi – tak wymaga gra-
matyka polska – wystąpić w rodzaju 
niemęskoosobowym. Ale jeśli w takim 
zdaniu słowo „wilki” zastąpić słowem 

„Wilki”, zdanie zaczyna wydawać się 
choć z pozoru gramatycznie poprawne, 
to jednak jakieś dziwne, i jeśli się od-
nosi do grupy muzycznej, może bu-
dzić śmieszne skojarzenia. Może stać 
się nawet dwuznaczne. Od niedawna 
występują pod Warszawą wilki, do-
nosi prasa. Jeżeli jednak i Wilki roz-
poczęły swoje tournée pod stolicą, to 
jak odróżnić jedno od drugiego? Py-
tając mówiącego, oczywiście, albo 
polegając na kontekście. Jeśli jednak 
z jakiegoś powodu ni jedno, ni drugie 
nie wystarcza…? Czytając takie zda-
nie, nie mamy wątpliwości, czy cho-
dzi o drapieżniki z rodziny psowatych 
(Canidae), czy o grupę muzyków – ale 
tylko wtedy, gdy podmiot tego zdania 
nie występuje na początku. Jeśli jed-
nak jest inaczej, to słowo na „w” bę-
dzie pisane wielką literą bez względu 
na to, czy w danym kontekście ozna-
cza wilki czy Wilki. A zatem problem 
nie jest zupełnie rozwiązany. Słysząc 
natomiast to zdanie – wątpliwości ta-

kie, jeśli nie zostaną rozwiane przez 
kontekst, będziemy mieć w każ-

dym przypadku.
Po zastanowieniu widzimy 

jednak, że nazwa „wilki” ina-
czej oznacza zwierzęta niż na-

zwa „Wilki” oznacza grupę mu-

zyczną. Jeśli widzimy wilki, to widzimy 
co najmniej dwa wilki. Tego żąda lo-
gika. Jeżeli natomiast widzimy Wilki, 
to nie musimy widzieć żadnego Wilka. 
Być może jeden z muzyków nosi imię 

„Wilk”, ale to raczej wątpliwe, bo ta-
kiego imienia w języku polskim nie ma, 
inaczej niż np. w serbskochorwackim, 
gdzie istnieje imię „Vuk”, lub niemie-
ckim, gdzie znane jest imię „Wolf”. Je-
śli żaden z muzyków nie nazywa się 

„Wilk”, wtedy… Panie i Panowie, przy-
kro nam bardzo, ale słysząc Wilki, nie 
usłyszą Państwo ani jednego Wilka. 
Nazwa „Wilki” zatem oznacza pewien 
kolektyw (muzyków) jako kolektyw 
właśnie, ale nie rozkłada się na po-
szczególnych jego członków. Podob-
nie jest z nazwą „wataha”. Wilki wy-
stępują w watahach, ale konkretnego 
wilka z takiej watahy nie nazywamy 
watahą. Nawet jednak wtedy, gdy taka 
wataha składa się wyłącznie z samców, 
mówimy o niej „bezczelnie” w rodzaju 
żeńskim, np. „ta wataha wzbudziła za-
interesowanie mieszkańców podwar-
szawskich miejscowości” – co jeszcze 
raz ukazuje konwencjonalność ro-
dzaju gramatycznego. Różnica mię-
dzy „Wilki” i „wataha” polega na tym, 
że ta pierwsza nazwa brzmi tak, jakby 
była w liczbie mnogiej, i dlatego, je-
śli wystąpi w danym w zdaniu w roli 
podmiotu, to czasownik-orzeczenie 
będzie albo w rodzaju męsko-, albo 
niemęskoosobym (mamy wątpliwo-
ści, w którym), a w przypadku „wa-
taha” nie mamy wątpliwości, że w żeń-
skim, choćby wataha, o której mówimy, 
składała się z samych samców alfa. 

„Wilki”, przez swe brzmienie nasuwa-
jące myśl o liczbie mnogiej, podobne są 
do „Helsinki”, ale w tym drugim wy-
padku nie mamy żadnych wątpliwości 
i mówimy np. „Helsinki mnie zachwy-
ciły”, nie „zachwycili”, tj. z czasowni-
kiem w rodzaju niemęskoosobowym, 
bez żadnych osobliwych skojarzeń. 
Dlaczego? Może dlatego, że żaden po-
szczególny element kompleksu urba-
nistycznego zwanego „Helsinki” nie 
nazywa się „Helsinek” i dlatego nie 
nasuwa nam się obraz jednego Hel-
sinka zachwycającego nas za drugim 
czy nawet przy drugim, jeśli robią to na 

sposób chóru czy orkiestry. Wiadomo 
zresztą, że miasto może nas zachwy-
cić, nawet gdy nie zachwyca nas żaden 
konkretny jego dom czy plac, żadna 
też ulica. Słowo „Wilki” brzmi jednak 
tak, jakby odnosiło się do kolektywu, 
którego elementy są nazywane, każdy 
z osobna, „wilk” – ale się tak nie odnosi, 
bo żaden z muzyków wilkiem nie jest.

Co wynika z tego wszystkiego? Na-
sza nieco zakłopotana, świadoma swej 
dyskusyjności propozycja jest dwojaka:

Albo ścierpieć dwuznaczność zdań 
typu „Wilki zaczęły występować w na-
szym województwie” w mowie, jeśli 
w razie wątpliwości można wyjaśnić, 
że podmiot tego zdania trzeba zawsze 
pisać wielką literą lub że (ku zachwy-
towi miłośnika przyrody) można też 
małą, mianowicie wtedy, gdy zdanie to 

jest samo częścią jakiegoś większego 
zdania, np. „wiemy, że wilki zaczęły 
występować w naszym województwie”.

Albo rozumieć wyrażenie „Wilki” 
jako skrót od „zespół Wilki”, co z kolei 
zmuszałoby do uznania za poprawne 
zdań takich jak „Wilki wystąpił w na-
szym województwie”, które zrazu 
brzmią jednak bardzo niepoprawnie 
(ale takie rozwiązanie ma swoje pre-
cedensy, o czym w przyszłości). Więk-
szość polskich piszących używa jednak 
formy pełnej, a więc pisze np. „ze-
spół Wilki wystąpił…”. Jest to skąd-
inąd ciekawe rozwiązanie problemu 
gramatycznego za pomocą środków 
leksykalnych (słownikowych); a o fi-
lozoficznie istotnej różnicy między 
gramatyką a leksyką (słownictwem) 
jeszcze pogawędzimy.� 

ARGUMENT Z WIEDZY PRZECIWKO MATERIALIZMOWI
Maria została zamknięta w czarno-białym pokoju, wykształcono ją na czarno-białych książkach oraz 
wykładach pokazywanych na czarno-białym telewizorze. W ten sposób nauczyła się wszystkiego, co 
można wiedzieć o fizycznej naturze świata. Zna zatem wszystkie fakty dotyczące nas i naszego środowiska, 
w szerokim rozumieniu słowa „fizyczne” – obejmującym wszystko, co składa się na zamkniętą już fizykę, 
chemię, neurofizjologię, a także na przyczynowe i relacyjne fakty będące konsekwencją odpowiednich 
faktów fizycznych, chemicznych i neurofizjologicznych. Jeżeli fizykalizm jest prawdziwy, Maria wie 
wszystko, co można wiedzieć. Gdybyśmy bowiem założyli co innego, oznaczałoby to, że uznaliśmy, iż 
można posiadać wiedzę o faktach wykraczających poza fakty fizyczne – a temu właśnie przeczy fizykalizm.

Frank Jackson, Czego Maria nie wiedziała, przeł. T. Ciecierski, „Przegląd Filozoficzno-Literacki”  
nr 4(6) (2003), s. 9

JAK TO JEST BYĆ NIETOPERZEM?
Gdyby nie istniała świadomość, problem stosunku umysłu do ciała byłby mniej interesujący. Ze świado­
mością – wydaje się beznadziejny. […] Świadome doznania to zjawiska o szerokim zasięgu. Występują na 
wielu szczeblach życia zwierzęcego, choć nie możemy być pewni ich obecności w prostszych organi­
zmach, a w ogóle bardzo trudno powiedzieć, co stanowi świadectwo ich występowania. (Niektórzy 
ekstremiści gotowi są przeczyć temu, że występują u ssaków innych niż człowiek). Niewątpliwie występują 
w niezliczonych postaciach całkiem dla nas niewyobrażalnych, na innych planetach w innych systemach 
słonecznych wszechświata. Ale niezależnie od tego, jak różne mogą być te postaci, fakt, że jakiś organizm 
ma w ogóle świadome doznania, znaczy zasadniczo, że istnieje coś takiego, jak bycie tym organizmem. 
Może to pociągać za sobą dalsze konsekwencje co do formy tych doznań, a może nawet (choć w to 
wątpię) co do zachowania tego organizmu. Ów organizm ma jednak z istoty świadome stany mentalne 
wtedy i tylko wtedy, gdy jest coś takiego, jak bycie tym organizmem – coś co jest jakby dla tego organizmu.

Możemy to nazwać subiektywnym charakterem doznań. Nie uchwytuje go żadna ze znanych ostatnio obmyślonych redukcyjnych 
analiz tego, co mentalne, wszystkie one są bowiem logicznie do pogodzenia z brakiem tego charakteru. Nie da się go analizować 
w kategoriach żadnych systemów wyjaśniania odwołujących się do stanów funkcjonalnych czy intencjonalnych, te bowiem można 
by przypisać robotom czy automatom, które zachowywałyby się jak ludzie, a niczego by nie doznawały. Nie da się go analizo­
wać w kategoriach przyczynowej roli doznań w odniesieniu do typowo ludzkich zachowań – z podobnych powodów. […]

Przypuszczam, że wszyscy wierzymy, iż nietoperze mają doznania. Ostatecznie są to ssaki i nie ma większych powodów do wątpienia 
w to, że mają doznania, niż w to, że doznania mają myszy, gołębie czy wieloryby. […] Wiemy, że większość nietoperzy (dokładnie mó­
wiąc, nietoperze małe) postrzega świat zewnętrzny przede wszystkim przez echolokację, odbierając odbicia swych szybkich, subtelnie 
modulowanych pisków o wysokiej częstotliwości od położonych w pewnym obszarze przedmiotów. Ich mózgi są tak zbudowane, że 
potrafią korelować wysyłane przez nie impulsy z powracającym echem i uzyskana w ten sposób informacja umożliwia im dokładne 
rozróżnienie odległości, rozmiaru, kształtu, ruchu i faktury przedmiotów, porównywalne z tymi, których my dokonujemy za pomocą 
wzroku. Ale echolokacja nietoperza, choć jest wyraźnie pewną formą percepcji, nie działa podobnie do żadnego ze zmysłów, jakie 
posiadamy, i nie ma powodu przypuszczać, że z punktu widzenia nietoperza jest podobna do czegokolwiek, czego my możemy 
doznawać lub co możemy sobie wyobrażać. To wydaje się rodzić trudności, gdy chodzi o zrozumienie tego, jak to jest być nietoperzem.

Thomas Nagel, Jak to jest być nietoperzem?, w: tenże, Pytania ostateczne, przeł. A. Romaniuk, Warszawa: Fundacja Aletheia 1997,  
s. 204–207
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#6. KantNarzędzia filozofa – Meandry metafory

Poznanie przez analogię 
– wnioskować, lecz sądzić 
ostrożnie

W  Krytyce władzy sądzenia Kant 
przeprowadza analizę sposo-
bów poznawania rzeczywisto-

ści, które rozpatruje i ocenia pod kątem 
kryterium prawomocności wnioskowa-
nia o wiedzy ogólnej ze szczegółowej 
oraz sposobów wydawania sądów do-
tyczących tejże wiedzy ogólnej. Nie za-
wsze wydawanie sądów, zauważa, jest 
prawomocnie uwarunkowane wnio-

Marek 
Hetmański

Jest filozofem 
i kognitywistą. Kieruje 

Katedrą Ontologii 
i Epistemologii 

w Instytucie Filozofii 
UMCS. Prowadzi 

badania dotyczące 
epistemologii, 

teorii komunikacji 
i informacji, a także 

metafilozofii. 
Odwiedza galerie 

malarstwa 
i filharmonie, zaś 

obce miasta zwiedza 
rowerem. 

skowaniem, a dzieje się tak, gdy po-
równuje się rzeczy z różnych dziedzin 
bytu. Jednym z rodzajów takiego po-
znania jest poznawanie przez analogię, 
które odgrywa dużą rolę tak w nauce, 
jak i filozofii, metafizyce. Dokonuje 
się ono na drodze wyobrażania sobie 
podobnych cech w różnych rzeczach. 
Nie jest ono bezpośrednim i naocz-
nym rozpoznawaniem podobieństwa, 
lecz jego pośrednim domniemywa-
niem i wyobrażaniem; poznanie takie 
musi być traktowane z ostrożnością, 
zwłaszcza gdy wypowiada się o nim 
kategoryczny sąd.

Można wprawdzie z dwu 
niejednorodnych rzeczy 
pomyśleć sobie – właśnie w tym, 
co dotyczy ich niejednorodno­
ści – jedną podług analogii 
z drugą, ale nie można z tego, 
w czym są one niejednorodne, 
wyciągać z jednej z nich przez 
analogię wniosków o drugiej, 
tj. przenosić owej cechy specy­
ficznej różnicy z jednej na drugą 

(I. Kant, Krytyka władzy sądzenia, 
tłum. J. Gałecki, PWN, Warszawa 
1986, s. 475–476). 

Poznanie przez analogię chwyta 
„moment niejednorodności” odmien-
nych dziedzin rzeczywistości, pozwala 
na wyobrażenie sobie ich jako podob-
nych pod jakimś względem, ale nie 
daje podstawy do prawomocnego wy-
dawania kategorycznych sądów na te-
mat owej „niejednorodności”.

Powyższe ograniczenia dotyczą każ-
dego rodzaju wiedzy o świecie – za-
równo prawidłowości fizycznych, jak 
i spraw ludzkich. Można zatem, stwier-
dza Kant – podając przykłady z dzie-
dziny praw fizyki Newtonowskiej oraz 
prawa stanowionego pośród ludzi – po-
znać przez analogię do prawa równo-
ważenia się sił akcji i reakcji między 
ciałami fizycznymi także zjawisko od-
działywania na siebie ludzi we wspól-
nocie i zachowujących się według reguł 
prawa cywilnego. W obu przypadkach 
możliwe jest do pomyślenia, że tak ciała 
fizyczne, jak i ludzie oddziałują na siebie 

jak gdyby kierowały nimi jakieś prawa 
ogólne. Porównanie takie nie może jed-
nak prowadzić do wydania prawomoc-
nego sądu co do przedmiotu obu ro-
dzajów poznania, a przyczyną tego jest 
istota samej analogii. Jest ona bowiem 
wyłącznie formalną „tożsamością rela-
cji” pozwalającą zestawiać rzeczy z jed-
nego gatunku z rzeczami z odmiennego 
rodzaju poprzez wyobrażenie sobie po-
dobieństw relacji i cech między nimi, 
podobieństw formalnych stosunków, 
ale nie samych rzeczy. W Prolegome-
nach – dziele, które autor określa jako 
wprowadzenie do „wszelkiej przyszłej 
metafizyki, która będzie mogła wystą-
pić jako nauka” – o analogii pisze, że 
jest ona „zupełnym podobieństwem 
dwóch stosunków zachodzących między 
dwiema całkowicie do siebie niepodob-
nymi rzeczami” (I. Kant, Prolegomena 
do wszelkiej przyszłej metafizyki, która 
ma wystąpić jako nauka, tłum. B. Bern-
stein, PWN, Warszawa 1960, s. 164). Je-
śli filozofia, a nawet sama metafizyka 
pozostaną w granicach tej „przyszłej 
nauki”, to prawomocność ich sądów 
będzie niepodważalna, zaś język, ja-
kim będą się posługiwać, będzie dru-
gorzędną sprawą, byle wyrażał to, co 
nakazują aprioryczne kategorie .

Kant zauważa ważną epistemologicz-
nie konsekwencję, jaka wynika z po-
znawania przez analogię. Jest ono po-
znawaniem nowych aspektów rzeczy 
zestawianych w samej tylko wyobrażani; 
z analogii można wyprowadzić wiedzę 
o tym, co wykracza poza granice aktual-
nego doświadczenia. W tej sprawie wypo-
wiada w Prolegomenach znaczącą uwagę: 

Za pomocą takiej analogii 
mogę przeto dać pojęcie 
stosunkowe o rzeczach bez­
względnie mi nie znanych. […] 
To zaś pojęcie stosunkowe jest 
tutaj tylko kategorią, mianowi­
cie pojęciem przyczyny, które 
nie ma nic wspólnego ze 
zmysłowością (Prolegomena, 
s. 165). 

Dzięki temu można wyobrazić sobie 
coś nowego, czego żadna z empirycz-
nie doświadczonych rzeczy nie zawiera 

w sobie, a co wynika dopiero z ich ze-
stawienia według apriorycznej kate-
gorii „pojęcia stosunkowego”. Łatwo 
tutaj zauważyć, że Kant podąża drogą 
wyznaczoną już przez Arystotelesa, 
gdy ten tropom opartym na analogii 
przypisywał w Poetyce moc „upraw-
dopodobnienia tego, co niemożliwe”; 
w ramach teorii poznania myśliciela 
z Królewca rozpoznawanie i orzekanie 
o analogii nie jest pozostawione wy-
łącznie wolnej grze skojarzeń, jest regu-
lowane aprioryczną kategorią stosunku.

Metafory na przekór 
rygoryzmowi systemu
Pomimo rygorów własnego systemu, 
wbrew pedantycznemu usposobieniu, 
Kant stosuje czasem metaforyczne sfor-
mułowania. Szczególnie często zdarzają 
się te, opisujące krytyczną postawę wo-
bec tradycji, jak również jego własne sta-
nowisko. Określając swój stosunek do 
filozofii Dawida Hume’a, Kant używa 
obrazowych określeń o przestrzennych 
konotacjach. Jest wśród nich słynne 
wyznanie z Prolegomenów, iż Hume 
był tym, który przerwał jego „drzemkę 
dogmatyczną i nadał całkowicie inny 
kierunek” jego badaniom, a także ma-
rynistyczne określenia systemu filozo-
ficznego jako okrętu albo dryfującego, 
albo podążającego według staran-
nie obmyślonego kursu. Pisze więc: 

Hume […] chcąc swojemu 
okrętowi zapewnić bezpieczeń­
stwo, osadził go na mieliźnie 
(sceptycyzmu), gdzie może 
sobie leżeć i gnić; mnie zaś, 
przeciwnie, chodzi o danie mu 
sternika, który by według 
niezawodnych zasad sztuki 
sterowania, opartych na 
znajomości globu – zaopatrzony 
w dokładną mapę morza 
i kompas – mógł go pewnie 
poprowadzić tam, dokąd mu się 
wydaje właściwe (Prolegomena, 
s. 13–14). 

Pojawiają się również architekto-
niczne odniesienia, kiedy Kant kry-
tycznie wskazuje na niedostatki do-
tychczasowej racjonalistycznej filozofii: 

#6. Kant
Niepodobna 
przecenić analiz 
Immanuela Kanta   
w którejkolwiek 
kwestii filozoficznej. 
Jednocześnie jego 
wkład w badania 
nad podstawami 
metaforycznego 
myślenia, w tym 
jego ograniczeniami, 
wymaga należytego 
zrozumienia. Nie 
pisząc o żadnej 
z retorycznych figur, 
mając je za cechy 
stylu, stworzył szereg 
sugestywnych 
metafor poznania 
i rozumowania.

Słowa kluczowe: 
Immanuel 

Kant, poznanie 
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wydawanie 
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Rozum ludzki bowiem jest tak 
pochopny do budowania, że już 
niejednokrotnie wznosił 
wieżycę, którą jednakże później 
znów rozbierał, żeby zobaczyć 
w jakim też stanie są jej funda­
menty (Prolegomena, s. 7). 

W równie przenośnym stylu formu-
łuje Kant krytyczną opinię o tradycyj-
nym filozofowaniu: 

Dawno się już przyzwyczajo­
no, żeby stare, zużyte poznania 
widzieć na nowo ustrojone 
dzięki temu, że wydobywa się je 
z dawnych połączeń i dostoso­
wuje się do nich szatę systema­
tyczną wedle własnego dowol­
nego kroju, lecz pod nowym 
tytułem (Prolegomena, s. 13). 

Nowa krytyczna filozofia winna być 
z kolei, jego zdaniem, budowana przez 

„czysty i zwarty rozum” per analogiam 
do doskonałej konstrukcji (sic!) bio-
logicznego organizmu, podług któ-
rej rozum może wykazać, iż „waż-
ność i używanie każdej jego części 
zależy od stosunku, w jakim się ona 
znajduje do pozostałych części ro-
zumu […] jak w uczłonowanej budo-
wie ciała pewnego organizmu” (Pro-
legomena, s. 13–15).

Różnorodność metafor, które w Pro-
legomenach Kant tworzy dla określenia 
rozumu ludzkiego, jest zastanawiająca, 
pozostając w niemałym dysonansie 
do rygoru metody i języka zaplano-
wanych dla nowej Krytyki.� 

Immanuel Kant (ur. 22 kwietnia 1724 r., zm. 12 lu­
tego 1804 r.) – niemiecki filozof doby oświecenia 
i jeden z najwybitniejszych myślicieli wszech cza­
sów. Twórca etyki deontycznej, odwołującej się 
do pojęcia imperatywu kategorycznego. Rozsze­
rzył arystotelesowską teorię logiki o nowe rodzaje 
sądów – analityczne i syntetyczne: a priori i a posteriori. Autor Krytyki 
czystego rozumu, w której dokonał zespolenia tradycji nowożytnego 
racjonalizmu i empiryzmu.

Kategorie (w filozofii I. Kanta) – aprioryczne (czyste, niedające się wy­
prowadzić z doświadczenia) pojęcia wytwarzane przez intelekt; są ko­
nieczne do zaistnienia jakiegokolwiek doświadczenia. Kant wyróżnił 
12 kategorii intelektu (m.in. przyczyny, substancji, jedności, wielości). 
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Król Edyp i etyczne konsekwencje fatalizmuFilozofia w literaturze
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Historia Edypa

E dyp był synem króla Teb Lajosa 
i jego małżonki Jokasty. Pocho-
dził z rodu Labdakidów. Jeszcze 

przed narodzinami Edypa król usły-
szał przepowiednię wyroczni delfi-
ckiej, że w przyszłości zginie z ręki 
swego syna. Aby przechytrzyć prze-
znaczenie, postanowił go zabić. Po-
lecił swemu wiernemu słudze, by po-
zbył się dziecka. Ten jednak ulitował 
się nad małym chłopcem i oddał go 
pasterzowi z Koryntu. Małego Edypa 
przygarnęła bezdzietna para królewska 
Koryntu i wychowała jako swego syna.

Gdy Edyp dorósł, w czasie jednej 
z zakrapianych winem biesiad usły-
szał, że nie jest biologicznym dzieckiem 
króla Koryntu. Choć król i królowa za-
przeczyli tym pogłoskom, Edyp nie do 
końca im uwierzył. Udał się nawet do 
wyroczni delfickiej w nadziei, że do-
wie się czegoś więcej o swoim pocho-

Król Edyp i etyczne 
konsekwencje fatalizmu
Króla Edypa Sofoklesa nie da się zrozumieć 
poza kontekstem starożytnego fatalizmu. 
Współczesny czytelnik nie do końca pojmuje 
ciężar odpowiedzialności Edypa. Skoro nie 
mógł uciec przed swoim przeznaczeniem, 
to za co mamy go winić? Czym jednak różni 
się starożytny fatalizm od współcześnie 
powszechnie przyjmowanego determinizmu 
praw natury? Czy te stanowiska nie 
generują takich samych pytań?
Słowa kluczowe: Król Edyp, Sofokles, fatalizm, determinizm, demon Laplace’a 

dzeniu. Zamiast tego usłyszał wróżbę, 
według której w przyszłości miał nie 
tylko zabić własnego ojca, ale też po-
ślubić swoją matkę i doczekać się z nią 
potomstwa. Bardzo go ta przepowied-
nia przejęła, dlatego postanowił udać 
się jak najdalej od Koryntu.

Podczas gdy wędrował, ktoś zajechał 
mu drogę i próbował z niej zepchnąć. 
Edyp wdał się w bójkę, w której zabił 
kilku napastników. Następnie przybył 
do Teb, które w owym czasie były ty-
ranizowane przez strasznego potwora. 
Edypowi udało się go pokonać, za co 
w nagrodę otrzymał tron i rękę nie-
dawno owdowiałej królowej. Przez 
lata był bardzo dobrym królem. Rzą-
dził sprawiedliwie i cieszył się wiel-
kim szacunkiem swoich poddanych. 
Kochał i szanował królową, doczekali 
się wspólnie czwórki dzieci.

Po jakimś czasie Teby zaczęły nawie-
dzać różne nieszczęścia – nieurodzaje, 

Warto w tym kontekście odróżnić za-
winioną niewiedzę od niewiedzy nie-
zawinionej. Można nie mieć świado-
mości czegoś, bo zamyka się oczy na 
prawdę, po prostu nie chce się jej po-
znać. Odwraca się wzrok od tego, co 
może być niewygodne i ograniczać 
pole działania, wzbudzając krępujące 
wyrzuty sumienia. W takim wypadku 
nieświadomość nie usprawiedliwia 
(nie uniewinnia) sprawcy. W przy-
padku Edypa nie można jednak mó-
wić o niewiedzy zawinionej. Gdy tylko 
nabrał podejrzeń, że może nie być bio-
logicznym dzieckiem swoich rodzi-
ców, próbował odkryć prawdę na te-
mat swojego pochodzenia. Rozmawiał 
o tym z rodzicami i dopytywał wy-
roczni o swoje pochodzenie. Niestety 
nie dane mu było poznanie prawdy. 
Jak zatem można go obarczać winą 
i skazywać na potępienie? Jak w ogóle 
można mówić o winie i odpowiedzial-
ności moralnej na gruncie fatalizmu?

Fatalizm vel determinizm
Starożytny fatalizm głosił nieuchron-
ność ludzkiego losu – czegokolwiek by 
Edyp nie próbował uczynić, by oszu-
kać swój los, nic by to nie dało. Stało 
się dokładnie to, co było mu pisane. 
Skoro bogowie postanowili, że Edyp 
zostanie ojcobójcą i kazirodcą, mu-
siało się tak stać. W kontekście fata-
lizmu trudno uznać Edypa za autono-
miczny podmiot swoich działań, który 
w sposób wolny i świadomy decyduje 
o sobie oraz odpowiada za swoje czyny.

Ten starożytny fatalizm nieco nas 
dziwi, choć może też i przeraża, bo – jak 
się zdaje – to zupełnie odmienna wizja 
ludzkiej egzystencji od tej współcześ-
nie podzielanej. Od dziecka jesteśmy 
przecież nauczani, że „nasze życie jest 
w naszych rękach” i „jesteśmy kowa-
lami własnego losu”, „jak sobie poście-
limy, tak się wyśpimy” itp. Wychowuje 
się nas w poczuciu sprawstwa i niemal 
nieograniczonych możliwości wyboru 
ścieżek życiowych. Uczy się nas odpo-
wiedzialności za siebie i innych ludzi. 
Propaguje ideę społeczeństwa obywa-
telskiego, w którym obywatele czują się 
wzajemnie za siebie odpowiedzialni. 
To jednak tylko jedna strona medalu.

pożogi, zaraza. Szczerze przejęty król 
wysłał swojego posłańca do wyroczni 
delfickiej z pytaniem o przyczynę ta-
kiego obrotu spraw. Wyrocznia orze-
kła, że powodem gniewu bogów jest 
niepomszczona śmierć króla Lajosa. 
Edyp zobowiązał się odnaleźć zabójcę 
króla i pomścić jego śmierć. Szybko 
skojarzono fakty – król Edyp nie zdo-
łał uciec przed swym przeznaczeniem.

Winy i niewiny Edypa
Król Edyp Sofoklesa prowokuje liczne 
pytania u współczesnych czytelników. 
Wiele ocen moralnych wypowiada-
nych przez bohaterów tej tragedii nie 
zgadza się naszymi intuicjami moral-

nymi. Z trudem udaje się zrozumieć 
winę Edypa, który jawi się jako nie-
zwykle szlachetny człowiek. Może jedy-
nie nieco zbyt gwałtowny. Nie musiał 
przecież zabijać swoich napastników, 
mógł im po prostu zejść z drogi. Można 
by rzec, że niepotrzebnie dał się po-
nieść negatywnym emocjom. Tym, co 
najbardziej nas uwiera przy lekturze 
Króla Edypa, jest niedostrzeżenie in-
tuicyjnie przyjmowanego dziś zało-
żenia, że wina moralna (moralnie złe 
działanie) jest uwarunkowana świa-
domością czynionego zła. Jeśli coś 
uczyniliśmy nieświadomie, w spo-
sób niezamierzony, czyli bez intencji 
uczynienia tego, co się dokonało, to 
trudno mówić o złu i winie moralnej.

Edyp z pewnością nie chciał uczynić 
tego, co stało się jego udziałem. Pró-
bował za wszelką cenę uciec przezna-
czeniu. Porzucił swoich rodziców, po-
nieważ bardzo chciał uniknąć choćby 
najmniejszej okazji do uczynienia im 
krzywdy. Może nieco obawiał się swego 
porywczego charakteru i dlatego pod-
jął decyzję o opuszczeniu Koryntu. Po-
nadto nie miał pojęcia, kim są jego bio-
logiczni rodzice.

Druga strona w poważnym stopniu 
przybliża współczesną kondycję ludzką 
do tej przyjmowanej przez starożyt-
nych Greków. Współczesny paradyg-
mat naukowy (przynajmniej w szero-
kim społecznym odbiorze) przyjmuje 
determinizm praw natury. To ozna-
cza, że wszystkie zdarzenia i stany 
przyrody są wyznaczone przez swoje 
(już uprzednio istniejące) przyczyny. 
Ten związek przyczynowo-skutkowy 
dotyczy także naszych stanów psy-
chicznych – tego, co rozumiemy przez 
stany naszej świadomości, jak poczu-
cie sprawczości i realności wyboru 
spośród alternatywnych możliwości, 
a także poczucie winy i moralnej odpo-
wiedzialności. Jakie miałyby być tego 
konsekwencje dla kondycji ludzkiej? 
Wydaje się, że takie same jak konse-
kwencje starożytnego fatalizmu.

Determiniści wierzą, że gdybyśmy 
mieli pełną wiedzę na temat całości 
przyczyn i sił działających we Wszech-
świecie, bylibyśmy w stanie przewidzieć 
działanie wszystkich obiektów, w tym 
także ludzi. Proponują m.in. ekspe-
ryment myślowy, na potrzeby któ-
rego powołują do życia tzw. demona 
Laplace’a – zupełnie abstrakcyjną istotę, 
która posiada kompletną wiedzę na 
temat położenia wszelkich elemen-
tarnych cząstek Wszechświata oraz 
wszelkich sił, które na nie oddziałują. 
Demon posiada nadto zdolność do-
głębnej analizy tych wszystkich da-
nych, co w konsekwencji pozwala mu 
przewidzieć wszystkie przyszłe zdarze-
nia i stany obiektów istniejących we 
Wszechświecie. Ta współczesna wer-
sja fatalizmu różni się od fatalizmu 
starożytnego jedynie tym, że miejsce 
bogów zajmują nieuchronne prawa 
natury. W konsekwencji na gruncie 
takiego stanowiska trudno mówić 
o podmiotowości moralnej, autono-
mii oraz moralnej odpowiedzialności.

Bardzo trudno pogodzić głębokie 
wewnętrzne poczucie sprawczości i au-
tentycznego wyboru, wspierane przez 
wszystkie programy edukacyjne i co-
achingowe, z przekonaniem o istnie-
niu zdeterminowanych praw przyrody, 
której jesteśmy częścią.� 
Sofokles, Król Edyp, tłum. K. Morawski, Warszawa 2011.
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Świadomy 
Człowiek  
na ławie 
oskarżonych
Wszyscy dokonujemy wyboru pomiędzy 
konkurencyjnymi „cenami” swoich 
ryzykownych działań. Złodziej jest 
złodziejem z tych samych powodów, dla 
których naukowiec zostaje profesorem.

Słowa kluczowe: 
świadomość, 

wybór, kontrola, 
racjonalizm, 

emocje, 
szczęście, 

bilans zysków 
i strat, Jeremy 

Bentham

Zeznanie Świadomego 
Człowieka

Ś wiadom praw i obowiązków, pragnę 
powiedzieć, że całe życie unikałem 
irracjonalnych poczynań, intui-

cyjnych przeczuć i mistycznych do-
znań. W świadomych wyborach zawsze 
dbałem, aby optymalizować rezul-
taty mojego postępowania. Intereso-
wał mnie wyłącznie zakup solidnych 
ubrań, sprzętów i mebli. Czytałem 
tylko dzieła o klarownej konstrukcji 
i budującym przesłaniu. Stroniłem od 
tematów dekadencji, demonizmu, na-
miętności, miłości, zbrodni, zemsty, 
chciwości, perwersji, nienawiści, po-
święcenia. Książki o hazardzistach, 
alkoholikach, narkomanach, samo-
bójcach, włóczęgach, nomadach, ca-
sanovach, egzystencjalistach i świę-
tych były mi całkiem obce.

Gardziłem marzycielstwem, włó-
częgostwem, popędowością i brawurą. 
Emfatyczna poezja mnie nie pociągała, 

mniej kalkuluje w każdym człowieku; 
w różnych ludziach – zależnie od og-
nia lub chłodu ich dyspozycji, zależnie 
od stałości lub wrażliwości ich umysłu, 
zależnie od natury poruszających ich 
motywów. Nawet przestępcy są ludźmi 
świadomymi, odpowiadają na sygnały 
z zewnątrz i niezależnie od stanów 
emocjonalnych biorą pod uwagę praw-
dopodobieństwo wykrycia i wymiaru 
kary, jako dane pozwalające im na pod-
jęcie/zaniechanie akcji przestępczej.

Wszyscy dokonujemy wyboru po-
między konkurencyjnymi „cenami” 
swoich ryzykownych działań. Zło-
dziej jest złodziejem z tych samych 
powodów, dla których naukowiec zo-
staje profesorem. W obu przypadkach 
mamy do czynienia z wyborem po-
stępowania umożliwiającym obydwu 
osiągnięcie pożądanego celu. Ja wola-
łem oczywiście zostać profesorem, bo 
dało to więcej zysków poznawczych, 
prestiżowych i finansowych. Działanie 
w oparciu o świadomy interes własny 
całkowicie wystarcza do uprawiania 
nauki i dobrego życia. Ideały bezinte-
resowności, metafizyczne motywacje, 
zachwyt nad przelatującym skowron-
kiem, ideały świętości życia nie są do 
niczego przydatne, a bywają szkod-
liwe i bardziej ryzykowne.

Wchodziłem w stosunki z innymi 
ludźmi nie dlatego, że moje cele były 
altruistyczne, lecz z tej racji, że ci, 
z którymi miałem do czynienia, byli 
względnie obojętni wobec moich ce-
lów. Tak jak ja byli zainteresowani 
własnymi. W fakcie wzajemnego po-
pierania cudzych dążeń ze względu na 
świadomy interes własny nie znajdo-
wałem niczego, co mogłoby obrażać 
uczucia wyższe. Ożeniłem się z roz-
sądku i – zgodnie z zaleceniem pastora 
Malthusa – dobrze zaplanowałem pro-
kreację. Świadomość, że każde dzie-
cko jest inwestycją o długim okresie 
zwrotu, skłoniła mnie do posiadania 
nie więcej niż jednego oseska. Jak wia-
domo, oświecona edukacja jest w na-
szych czasach dosyć droga.

Wiem, że wszystko, co powiedzia-
łem, może być użyte przeciwko mnie, 
więc głoszę tylko to, o czym wiem na 
pewno. Tak mi dopomóż Świadomość!

Eschatokurator
Przedstawione tu rozumowanie Czło-
wieka Świadomego jest skrajnie racjo-
nalistyczne, ekonomiczne i płaskoziem-
skie. Przeciwnik takiego pojmowania 
świadomego życia zawsze może wska-
zać na zachowania ludzkie, które wy-
mykają się powołanej teorii i praktyce. 
Ludzie dokonują anonimowych wpłat 
na pokrycie kosztów funkcjonowa-
nia stacji niekomercyjnych, zapisują 
narządy ciała nieznajomym ofiarom 
chorób, zapisują w testamentach po-
zycje, które po ich śmierci mają być 
przeznaczone na cele kulturalne, na-
ukowe itp. Ponoszą trud i koszty, aby 
sprawiedliwości stało się zadość, po-
mimo że nie ma już widoków na na-
prawienie krzywd i odzyskanie strat. 
Z narażeniem życia wyciągają ludzi 
z płonących domów, ratują tonących, 
skacząc do lodowatych rzek. W imię 
honoru wypowiadają przeważającej 
sile wroga wojny heroiczne, acz z góry 
skazane na porażkę. Samice zwierząt 
potrafią poświęcić życie, aby urato-
wać część potomstwa i w ten sposób 
zwiększyć szansę przetrwania swego 
genotypu, zaś ludzie dokonują czynów 
niepoddających się interpretacji w du-
chu świadomej buchalterii. 

Pozwany stwierdza, iż działał za-
wsze umyślnie. Proponujemy – dla 
jego metafizycznego dobrostanu – ska-
zać go na mistyczne roboty. Nie wy-
znaczajmy jednak określonego ter-
minu gnomicznego objawienia. Równie 
dobrze może mu starczyć 10 minut, 
ale Sąd nie ma przecież świadomości, 
czy nawet dozgonny bezkres cokol-
wiek zmieni. Mimo że „Św. Cz” nie 
ma żadnych szans na mistyczne na-
wrócenie, i te powinien wykorzystać. 
Zalecamy codzienny trening bezin-
teresownych czynów na spacerniaku. 
Będzie to typowy ekwiwalent planet 
obiegających słońce po kwadratowych 
orbitach. W ramach remetafizyka-
cji proponujemy codzienne treningi 
z coachem mistycznego odchylenia. 
W areszcie tymczasowym niechaj pod 
kontrolą eschatostrażnika Świadomy 
Człowiek wyczekuje na cud rychłego 
dostąpienia świadomości nadprzyro-
dzonej.� 

żywioł dionizyjski – takoż! Na twa-
rzach dionizyjskich tancerzy trudno 
dostrzec uśmiech autentycznej rado-
ści. Widziałem tylko nieruchome oczy 
bez wyrazu oraz gwałtowne i konwul-
syjne ruchy ciała osób uwolnionych 
spod świadomej kontroli. Zapomnieć 
się w chwili, utracić poczucie czasu 
i własnej śmiertelności – oto klęska 
człowieka świadomego, apollińskiego.

W życiu codziennym przyjąłem mo-
del postępowania, który zakładał, że 
człowiek powinien świadomie dą-
żyć do osiągnięcia największych ko-
rzyści. Za naczelną zasadę działania 
ludzkiego uznałem zasadę użyteczno-
ści i oszczędność. Nadwyżka zysków 
nad stratami – rezultat ostrożnej bu-
chalterii – to dla mnie ideał sensow-
nego (niekoniecznie świętego) życia. 
Całe życie starałem się być sprawnym 
rachmistrzem korzystnych i nieko-
rzystnych efektów życia publicznego. 
Powstrzymywałem się od złych czy-

nów wyłącznie z pobudki rozu-
mowej, którą była obawa przed 
rozpowszechnianiem się zacho-
wania przynoszącego w konse-
kwencji szkody i mnie. Nie czyni-
łem zła z uwagi na świadomość ryzyka 
poniesienia straty, a czyny niemoralne 
traktowałem jako niekorzystne inwe-
stycje w społeczny świat.

Wszelkie działania ludzkie, 
nawet te popełniane z moty-
wów nienawiści i miłości, są 

przecież uwarunkowane wizją 
przyszłych zysków i strat związa-

nych z ich popełnieniem. Przekonał 
mnie w młodości Jeremy Bentham: 
Nie twierdziłbym, że nawet obłąkani 
nie obliczają. Namiętność bardziej lub 
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wypraw rowerowych.

C óż nam po rzeczach samych w so-
bie? Obok mojego biurka, wciś-
nięta pomiędzy ścianę a paczkę ze 

skserowanymi artykułami, których już 
z chyba nigdy nie przeczytam (przynaj-
mniej nie w wersji papierowej), stoi ma-

Świadomość rzeczy

Słowa kluczowe: 
rzecz sama 

w sobie, dizajn, 
konstruktywizm

Rzeczy jako takie nie mają własnego 
sensu i nie mamy wobec nich 
żadnych moralnych obowiązków.

Maszyna mojego ojca była bardzo 
dizajnerska, przynajmniej tak mi się 
wydaje. Jest zaskakująco zgrabna, 
niewielka, ma wielkość dzisiejszego 
laptopa, z jednego boku tylko trochę 
wyższego, o wyraźnym profilu równi 
pochyłej. Lakierowaną, beżową po-
krywę o mocno wyoblanym kształcie 
zdobią, jak pamiętam, wypukłe, srebrne 
litery zdradzające markę. Kremowa 
rama obejmuje brązowe klawisze ozna-
czone białymi znakami. Do tego be-
żowa, dość twarda, ale elastyczna wali-
zeczka z materiału, którego nie potrafię 
zidentyfikować. Nie mam pojęcia, jakim 
cudem ojcu udało się ją zdobyć w go-
mułkowskich czasach, musiała kosz-

dizajnu, w którym zakodowano kawał 
współczesnej historii ludzkich doznań.

Ale to wszystko oznacza tylko, że 
maszyna do pisania mojego ojca nie 
istnieje dla nikogo jako rzecz sama 
w sobie. Rzeczy jako takie nie mają 
własnego sensu i nie mamy wobec nich 
żadnych moralnych obowiązków. Je-
śli maszyna mojego ojca kogokolwiek 
jeszcze obchodzi, to tylko dlatego, że 
jest nośnikiem skomplikowanej, wie-
lopiętrowej konstrukcji znaczeń, któ-
rymi ją przez lata obudowano. Bez mo-
jej, naszej świadomości byłaby niczym.

Być może stoi za moim biurkiem 
tylko dlatego, żebym o tym nie zapo-
mniał.� 

Warto 
doczytać

   D. Sudjic, Język 
rzeczy, Kraków 2013.

   E. Panofsky, 
Ideowe poprzedniki 
chłodnicy Rolls- 

-Royce’a, „Studia 
z historii sztuki” 1971.
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W szufladach, szafach i kredensach, na dnie skrzyń, kufrów i blasza­
nych pudełek, w schowkach i na strychach, na półkach i na etażerkach, 
w piwniczkach, w spiżarniach, na stołach i na parapetach rzeczy trzyma­
ne na wszelki wypadek i rzeczy używane z codzienną zaciekłością […] 
szykowały się już do drogi.

Już teraz, w ciszy napełniającej miasto, odbywał się ostateczny sąd – 
zajmowanie dogodnych miejsc, miękkie podsuwanie się pod dłoń, 
by być zawsze na widoku i zdążyć na czas. Rzeczy, bez których nie 
można żyć, oddzielały się od tych, które pójdą na zatracenie. […]

Tylko przedmioty drobne i łatwe do chwycenia w chwili ucieczki 
nabierały wzgardliwej pewności siebie […]. Kuchenne noże, obo­
jętne na wszystko, z pustą rezygnacją postukiwały na dębowych 
stolnicach. […] Głuchym snem na dnie szuflad spały blaszane łyż­
ki i widelce, gotowe bez sprzeciwu maszerować wiele mroźnych 
dni i nocy w byle cholewie. Blaszane talerze, przez lata spychane 
w kąt kuchni, skrzeczącym brzękiem drwiły sobie w zlewie z […] 
miśnieńskiej porcelany, która zza kryształowych szybek kredensu 
odpowiadała na zniewagę pogardliwym lśnieniem kobaltu i złota.

Stefan Chwin, Hanemann, 1995.

[…]
W ogóle – pamiętaj: będę zawsze pod bokiem. To znaczy,
będę nie pod postacią twojego ojca, ale inaczej:
jako rzecz – martwa, a jednak poddająca cię baczniej ocenie.
Więc w towarzystwie rzeczy rób zawsze dobre wrażenie.

I kochaj je wszystkie – na zapas albo na wszelki wypadek.
[…]

Josif Brodski, Do córki, 1994, przeł. S. Barańczak.

szyna do pisania mojego ojca. Z pew-
nością jest starsza ode mnie, jej stukot 
pamiętam z dzieciństwa tak samo do-
brze, jak terkot mojego pierwszego ma-
tchboxa czy zapach perfumowanej gumy 
do mazania, którą z dumą pokazywała 

koleżanka w przedszkolu. Ostatni raz 
maszyna była użyta jakieś 30 lat temu, 
gdy pisałem pracę magisterską, potem 
tylko zmieniała miejsce stacjonowania 
wraz z kolejnymi przemeblowaniami 
i przeprowadzkami. Nawet teraz, gdy 
o niej piszę, nie chcę jej wyciągać zza 
biurka – chyba nie ma sensu robić ba-
łaganu po to tylko, by zobaczyć coś, co 
zapewne nie jest zupełnie takie, jak to 
zapamiętałem.

Maszyna do pisania mojego ojca nie 
jest już maszyną do pisania, do niczego 
już nie służy, nic nie musi udowadniać, 
nikt nie wkręca w nią papieru ani nawet 
nie wystawia na muzealnej półce. Jest 
jak wyzwolony niewolnik, stary sługa 
na dożywociu, daleki znajomy na eme-
ryturze, którego spotyka się od czasu 
do czasu na ulicy. Nawet jeśli komuś 
przyjdzie na myśl, by z jej pomocą coś 
napisać, nic z tego nie będzie – taśma 
nasączona tuszem dawno już wyschła, 
a nowych pewnie już nie da się kupić.

Właściwie nie potraf ię powie-
dzieć, dlaczego ją trzymam. Może 
jest ważna, bo jest nośnikiem wspo-
mnień albo dowodem minionych zda-
rzeń? Wtedy jej wartość polegałaby 
jednak tylko na tym, że byłaby ze-
wnętrznym elementem mojej świa-
domości, niczym horcrux w magicz-
nym świecie Harry’ego Pottera. Nie 
mam takiego poczucia, choć z psy-
chologicznego punktu widzenia ni-
czego to oczywiście nie dowodzi. Ale 
jestem pewien, że gdyby przytrafiło mi 
się uciekać przed jakimś nadchodzą-
cym kataklizmem – na przykład takim, 
przed którym uciekali 1945 roku opi-
sani w Hanemannie niemieccy miesz-
kańcy Gdańska – z pewnością bym 
jej nie zabrał. Nie dlatego, że bym nie 
chciał, po prostu bym o niej zapomniał. 
Moja relacja z nią to zatem chyba nic 
istotnie osobistego.

tować majątek. Pewnie brał ją z dumą 
w delegacje, by dyskretnie mówiła, kim 
jest jej właściciel. Kiedy przeżywała 
swój złoty okres – a trwał on przynaj-
mniej 25 lat – wydawała się ponadcza-
sowa. Jestem pewien, że ojcu nigdy nie 
przyszło do głowy, by ją zastąpić nową, 
ładniejszą, zgrabniejszą lub szybszą.

Być może są specjaliści od historii ma-
szyn do pisania. Jeśli tak, to potrafią ją 
sklasyfikować, opisać i wycenić. Może 
nie zasługuje na osobny esej współczes-
nego E. Panofsky’ego, jak palladiańska 
chłodnica Rolls-Royce’a, ale na pewno da 
się precyzyjnie zidentyfikować estetyczne 
idee, z których wyrosła, oraz społeczne 
emocje, które wzbudzała – odczytać język 
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W  mojej ósmej już chyba mło-
dości, jeśli w rachunkach się 
nie mylę, wciąż pamiętam je-

den z utworów science fiction, ulubio-
nego gatunku mojej pierwszej młodo-
ści. Nie pamiętam autora ani tytułu, 
tylko fabułę. Otóż uczeni, bohatero-
wie tego opowiadania, zajmowali się 
głównie dwoma problemami. Pierw-
szy, światowy: jak uniknąć zderzenia 
ze Słońcem, ku któremu pcha Ziemię 
jakaś tajemnicza, nie wiadomo skąd 
pochodząca siła. Większość ziemskiej 
technologii zaprzęgnięto do zawraca-
nia Ziemi na jej grawitacyjną orbitę. 
Co się udało zawrócić, to złowroga 
siła wzmagała swoje działanie. Coś 
jak z walką z infekcjami: co znajdzie 
się nowy lek, to zmutuje nowy szczep 
bakterii. Drugi problem, to problem la-
boratoryjny: pewna cząstka, którą pró-
bowano rozszczepić w akceleratorze, 
uparcie i nie wiadomo jakim sposo-
bem zbaczała ze swojego kursu i nie da-
wała się rozbić. Ktoś skojarzył ze sobą 
te dwa problemy i nakazał darować ży-
cie niesfornej cząstce eksperymentalnej.

Opowieść kojarzy się z podanym 
przez Daniela Dennetta wyjaśnieniem 
świadomości (The Intentional Stance, 
MIT, 1989). Przypisywać czemuś świa-
domość znaczy stosować wobec zacho-
wania tego czegoś intencjonalistyczną 
strategię wyjaśniania, tzn. wyjaśniać 
zachowanie tego czegoś za pomocą in-

Czyja świadomość?
Może i mam jakąś świadomość, prócz 
tego, że mi ją przypisujesz, skoro wygląda 
na to, że chcę, byś przeczytał/a, co 
napisałem. Ale z drugiej strony jestem 
skomplikowanym układem ekologicznym. 

tencji – pragnień i mniemań. Dlaczego 
pies szczeka? Chce bronić swojego te-
rytorium i mniema, że szczekaniem 
odstraszy ewentualnego napastnika. 
Dlaczego pralka pierze? Bo tak jest 
zaprogramowana. Dlaczego kamień 
spada? Bo działa nań grawitacja. To-
też pies ma świadomość, a pralka i ka-
mień nie. Działanie pralki wyjaśniamy 
nie intencjonalnie (pralka nic nie chce), 
lecz technologicznie, a kamienia przy-
czynowo (kamień też nic nie chce).

Na tej zasadzie bohater wspomnia-
nego opowiadania powinien był przy-
pisać świadomość cząstce, która chce 
uniknąć własnej zagłady. Zamiast tego, 
na zasadzie analogii, przyjął hipotezę, 
że cząstka jest zamieszkała przez ja-
kąś cywilizację, na którą składają się 
świadome indywidua. Ten przykład 
pokazuje, że strategia intencjonali-
styczna Dennetta nie daje jednoznacz-
nej odpowiedzi na pytanie, kto ma 
świadomość. Co zresztą Dennetta nie-
koniecznie martwi, bo przecież jego te-
oria dostarcza kryterium przypisywa-
nia świadomości, a nie jej posiadania. 
A to są dwie różne rzeczy. Pierwsza za-
leży wyłącznie od płodności stosowa-
nych przez nas wyjaśnień, zaś druga 
nie tylko od płodności, lecz również 
ich prawdziwości, w twardym, meta-
fizycznym sensie tego słowa.

W sprawach metafizycznych wszakże 
warto zachować ostrożność. Może 

i mam jakąś świadomość, prócz tego, 
że mi ją przypisujesz, skoro wygląda na 
to, że chcę, byś przeczytał/a, co napisa-
łem. Ale z drugiej strony jestem skom-
plikowanym układem ekologicznym, 
sugestywnie przedstawionym we fran-
cuskim serialu animowanym Było so-
bie życie (1987). W nim Mistrz, zarządca 
mózgu, wydaje rozkazy m.in. świado-
mym żołnierzom-przeciwciałom, wysy-
łając je do walki z równie świadomymi 

w kimś, kto ma podobny do naszego 
skład flory bakteryjnej. Może zatem 
świadomość zamieszkujących nas bak-
terii wpływa na naszą podświadomość 
i kieruje naszym życiem uczuciowym?

Osobiście sądzę, że ta rewelacja na-
ukowa opiera się na błędzie metodo
logicznym, który polega na pomiesza-
niu skutku z przyczyną. Moim zdaniem 
jest raczej tak, jak sekretnie pomy-
ślał sobie jeden z bohaterów powie-

napastnikami, bakteriami i wirusami. 
Można powiedzieć, że to tylko meta-
fora, środek dydaktyczny uatrakcyjnia-
jący edukacyjny przekaz serialu. Tym-
czasem niedawno gdzieś przeczytałem 
o dowodach naukowych na to, że skład 
naszej flory bakteryjnej – a nasz orga-
nizm zamieszkuje kilkaset tysięcy ga-
tunków bakterii i tylko o kilkunastu 
z nich wiemy, co nam robią – decy-
duje o tym, w kim się zakochujemy: 
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Czy zbudowana przez człowieka maszyna może mieć świado-
mość fenomenalną?

Zagadnieniu natury świadomości i jej miejsca w świecie, tak jak go 
pojmują nauki przyrodnicze, niejednokrotnie nadaje się postać py­
tania o to, czy maszyna lub sztuczny organizm skonstruowany przez 
człowieka mogą mieć świadomość. Jeśli nie jest się wyznawcą rady­
kalnego dualizmu, według którego świadomość jest czymś całkowicie 
bytowo odrębnym od świata przyrody, to nie widać przeszkód, aby na 
to pytanie odpowiedzieć pozytywnie. Niemniej odpowiedź taka nie 
ma jednoznacznych konsekwencji co do natury świadomości, gdyż 
sprawa wyłaniania się świadomości z układu cząstek elementarnych 
i ich charakteru nadal pozostaje kwestią otwartą. Wbrew temu, co na 
pozór może się wydawać, najbardziej fascynującym stanowiskiem jest 
w tej materii jakaś forma łagodnego panpsychizmu, ku któremu skła­
nia się kilkunastu współczesnych filozofów (m.in. T. Nagel, D. Chal­
mers i P. Goff).

Prof. dr hab. Tadeusz Szubka, Uniwersytet Szczeciński

Może to tylko naiwność miłośnika Lemowskiego Golema XIV, ale je­
stem przekonany, że nie istnieją powody, by odrzucić możliwość zbu­
dowania świadomej sztucznej inteligencji. Zwłaszcza teraz, gdy dyna­
miczny rozwój AI (np. DeepMind) nieustannie skłania do rewidowania 
własnych przekonań, a nie wskazywania granic. Jednak podstawo­
wym wyzwaniem, z którym będziemy musieli się zmierzyć, będzie 
tzw. transparentność AI. Coraz częściej badacze i inżynierowie, two­
rząc niezwykle skuteczne systemy, nie są w stanie w pełni wyjaś­
nić źródeł tej skuteczności. Dlatego, gdy już zbudujemy świadomą 
sztuczną inteligencję, to najpewniej nie będziemy w stanie zrozumieć, 
jak ona działa.

Dr Przemysław Nowakowski, Polska Akademia Nauk

Świadomość przynależy tylko do systemów biologicznych i jej istnie­
nie jest naturalnym faktem dotyczącym wszechświata – człowiek nie 
może jej stworzyć. Za świadomością idzie w parze intencjonalność. 
Jest to właściwość posiadania jakiejś treści. Na przykład nasze my­
śli reprezentują rzeczy; rzecz może reprezentować inną rzecz, nie bę­
dąc jednocześnie tą drugą rzeczą. Zatem żadna maszyna nie będzie 
mogła posiadać intencjonalności, dopóki jej wewnętrzne sygnały nie 
będą posiadać jakiejś treści. Maszyny mogą być wyposażone w pro­
gramy do manipulowania symbolami, jednak samo manipulowanie 
symbolami nie świadczy, że mają one świadomość. Mogą one jedy­
nie symulować procesy mentalne, ale nie pociąga to za sobą rzeczywi­
stych świadomych doświadczeń i rzeczywistej intencjonalności.

Sila Ozdemir, Keele University

A n k i e t a

ści Muriel Spark (Ballada o Peckham 
Rye, 1960/1974). Kiedy dziewczyna sto-
jąca obok niego w kościele kichnęła, 
poczuł on dreszcz rozkoszy na myśl, 
że odtąd będą mieli wspólne bakterie. 
Jak na razie zatem wizja zarządzania 
osobą przez licznych świadomych jej 
udziałowców zakrawa na science fiction. 
Jednak mniej fiction niż wspomniane 
na początku opowiadanie. Wszak szef 
laboratorium nie znalazł żadnych do-
wodów na to, że zmyślna cząstka jest 
zamieszkała przez zmyślne istoty. My 
natomiast dobrze wiemy o tłumach 
mikrocytów i mikrofagów przewalają-
cych się w głębi naszego jestestwa. To-
też pytanie o to, czyja jest nasza świa-
domość, wisi w powietrzu.� 
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#2. Mądrość zbiorowa

Słowa kluczowe: mit, mądrość zbiorowa, podmiot zbiorowy, nauka 

W poprzednim odcinku pisałem 
o zastosowaniu pojęcia mądrości zbiorowej do 
manipulacji, zwłaszcza politycznej. Są jednak 
i silące się na naukowy obiektywizm analizy 
tego pojęcia. Na przykład James Surowiecki 
(Mądrość tłumu, 2004/2010) przytacza 
eksperyment Francisa Galtona (1906), który 
ogłosił na targowisku konkurs na odgadnięcie 
wagi wołu. Okazało się, że średnia kilkuset 
odpowiedzi była bliższa prawdy od każdej 
indywidualnej odpowiedzi. Tłum okazał się 
mądrzejszy od każdego jego uczestnika 
z osobna. Idąc tym tropem, Surowiecki 
dowodzi, że pod pewnymi warunkami jest to 
ogólna prawidłowość. W szczególności podaje 
on przykład reakcji giełdy, czyli zbiorowej 
reakcji akcjonariuszy, na pewne zdarzenie, która 
okazała się trafniejsza od reakcji ekspertów.

Z  pewnością można znaleźć więcej 
przykładów giełdowych na owczy 
pęd niż mądrość tłumu. Przypusz-

czam, że domniemane przykłady mą-
drości tłumu nie wytrzymałyby do-
kładniejszej analizy metodologicznej. 
Że jest to sprawa subtelna, nie będę się 
silił na jej podjęcie w tekście niedługim 
i ulotnym. Za to rezultat Galtona ma 
bardzo proste wyjaśnienie. Każde ty-
powanie uczestnika konkursu można 

tych lepszych od tych gorszych, a tych 
gorszych od laików. Z drugiej strony, 
chwiejność granic społeczności eks-
pertów stawia pod znakiem zapytania 
ostatnio dość popularną w epistemo-
logii społecznej koncepcję podmiotu 
zbiorowego. W szczególności niektó-
rzy uważają naukę za wiedzę takiego 
podmiotu.

Osobiście uważam, że wszelka wie-
dza jest wiedzą podmiotu indywidu-
alnego, aczkolwiek każde z nas więk-
szość swojej wiedzy czerpie od innych. 
Nauka jest wiedzą podmiotu zbioro-
wego jedynie w jakimś metaforycz-
nym sensie, jako wiedza rozproszona 
wśród różnych osób, z której różne 
osoby mogą czerpać, budując własną 
wiedzę. Wiedza zatem nie jest wiedzą 
zbiorową, a tym bardziej nie jest mą-
drością zbiorową. Mądrością jest raczej 
szczególna umiejętność korzystania 
z wiedzy. Zataczając koło, przedsta-
wię teraz atrakcyjną, moim zdaniem, 
perspektywę zastosowania tej mądro-
ści, nie zbiorowej, lecz rozproszonej 
wśród indywidualnych osób, do roz-
wiązywania problemów zbiorowości, 
czyli w polityce.

Mądrzejsze decyzje od reprezenta-
cji wyłonionej w wyborach może wy-
pracować panel obywatelski. Metoda 
panelu jest stosowana w Polsce w nie-
których samorządach, najszerzej bo-
daj w Gdańsku. Skład osobowy panelu 
ustala się tak jak do próby badawczej 
w badaniach społecznych (np. przez 
losowanie warstwowe), dbając o jego 
reprezentatywność dla populacji – za-
chowanie proporcji pod względem 
wieku, płci, wykształcenia, docho-
dów i innych istotnych społecznie pa-
rametrów. Panel jest, średnio rzecz 
biorąc, bardziej reprezentatywny od 
ciała pochodzącego z wyboru, bo do-
bór jego uczestników nie jest zakłó-
cony przez próg wyborczy, metodę 
rozdziału mandatów między zgło-
szone listy oraz lojalności partyjne. 
Zadaniem panelu jest wypracować 
dla władz samorządowych rekomen-
dację w jakiejś konkretnej sprawie. 
Po wykonaniu zadania panel zostaje 
rozwiązany i do kolejnej sprawy po-
wołuje się nowy panel.

Wolny od uwikłań politycznych, nie-
dbający o (z góry wykluczoną) reelek-
cję czy autopromocję, panel złożony 
z osób wzajemnie sobie obojętnych 
może w pełni skupić się na swoim za-
daniu. W toku dyskusji może spokoj-
nie, bez partyjnych i osobistych ambi-
cji, rozważyć problem ze wszystkich 
reprezentowanych punktów widze-
nia. Niedostatki własnych kompeten-
cji wyrównuje przez konsultacje z eks-
pertami (czego politycy nie robią, bo 
czują się ucieleśnieniem mądrości zbio-
rowej narodu). Wiele wskazuje na to, 
że metoda paneli jest przyszłością de-

mokracji. Jeżeli działanie panelu jest 
jednak przejawem mądrości, to by-
najmniej nie zbiorowej. Z założenia 
jest on zgromadzeniem przypadko-
wych indywiduów i zanim uformuje 
on zwartą zbiorowość, zostaje rozwią-
zany. Natomiast jego mądrość polega 
na tym, że uczestnicy nie polegają na 
własnych widzimisię, lecz w toku prac 
rozwijają się, uczą od siebie wzajemnie 
i zatrudnianych przez siebie ekspertów. 
Często przy tym dochodzą do wnio-
sków sprzecznych z wcześniej żywio-
nymi przesądami. I tego sobie i czy-
telnikom szczerze życzę.� 

uznać za pomiar bardzo niedokładnym 
przyrządem pomiarowym („na oko”). 
W wypadku pomiarów dokonywanych 
za pomocą dokładniejszych przyrzą-
dów naukowych średnia wielu pomia-
rów jest obarczona mniejszym błędem 
od większości indywidualnych pomia-
rów. Nic dziwnego, że w wypadku po-
miarów „na oko” średnia okazała się 
lepsza nie tylko od większości, ale od 
wszystkich pomiarów.

Często za przykład zbiorowej mą-
drości dorównującej mądrości eksper-
tów podaje się Wikipedię. Jak jednak 
podaje ta sama Wikipedia

W książce Embracing the Wide 
Sky Daniel Tammet odnotowuje 
słabości tej koncepcji. Wskazuje 
on na źródło problemów 
instytucji o niedookreślonych 
metodach systematyzacji 
wiedzy: w instytucjach w rodza­
ju Wikipedii eksperci w przed­
miocie mogą zostać zignorowa­
ni, a nawet błędnie skarceni 
przez mniej kompetentne osoby 
[…]. Tammet przytacza ocenę 
ścisłości Wikipedii [rzekomo 
porównywalną z Encyclopedia 
Britannica – przyp. AG] przedsta­
wioną w analizie opublikowanej 
w „Nature” w 2005 i znajduje 
w niej szereg błędów metodo­
logicznych, w tym nieodróżnia­
nie drobnych niedokładności od 
poważnych błędów (https://
en.wikipedia.org/wiki/The_Wis­
dom_of_Crowds).

Jak widać z tego autodonosu, z rze-
telnością Wikipedii nie jest tak źle, 
skoro rzetelnie informuje o swojej 
ograniczonej rzetelności. Wspomniane 
w cytowanym urywku pojęcie eksperta 
sugeruje nam inne podejście do mą-
drości zbiorowej, odmiennej od „mą-
drości tłumu”. Ekspert wyróżnia się 
z tłumu poziomem kompetencji w ja-
kiejś dziedzinie, potwierdzonym przez 
innych ekspertów. Autorytet eksper-
towi nadaje zatem jakaś szczególna 
zbiorowość, a nie przypadkowy tłum. 
Granice tej zbiorowości nie są wyraź-
nie określone, m.in. dlatego, że i eks-
perci bywają lepsi i gorsi. Niemniej hi-
storia ich osiągnięć pozwala odróżnić Ilu
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#1. Wolność uspołeczniona?Filozofia społeczna – Śniadanie kontynentalne

Tomasz 
Kubalica
Dr hab., prof. UŚ – 

pracownik naukowy 
Instytutu Filozofii 

Uniwersytetu 
Śląskiego 

w Katowicach. 
Ukończył studia 

filozoficzne 
i prawnicze. 

Naukowo zajmuje się 
filozofią nowożytną. 

Poza pracą jest 
sympatykiem tańca. 

Więcej informacji 
można znaleźć na 

stronie: www.kubalica.
us.edu.pl.

P odstawowy sens wolności wiąże 
się z pytaniem, czy jesteśmy zde-
terminowani przez naturę. Czy 

możemy w ogóle zbuntować się choćby 
przeciw prawu ciążenia? Owszem, mo-
żemy się buntować, ale żeby je poko-
nać, i tak musimy działać zgodnie 
z prawami przyrody. Czy młodzi bun-
townicy posłuchają tej rady? Wątpię.

Wolność buntownika
Buntownicy inaczej rozumieją wol-
ność. Chodzi im o to, że nie chcą być 

#1. Wolność 
uspołeczniona?

Słowa kluczowe: wolność, 
społeczeństwo, bunt

W młodości przechodzimy okres buntu, 
kiedy najmocniej przemawiają do nas słowa 
znanej piosenki „wolność kocham i rozumiem” 
oraz „wolności oddać nie umiem”. Później 
przychodzi czas refleksji i zasadniczego 
pytania, czy naprawdę dla wolności mogę 
stracić wszystkich i zostać sam. Wolność jest 
wartością, która stawia nas w nieustannym 
wewnętrznym klinczu między narzucającym 
granice społeczeństwem a własną wolą. 
Refleksja nad wolnością wymaga postawienia 
zasadniczych pytań, choć bez pretensji 
do uzyskania ostatecznej odpowiedzi. Jak 
rozumieć wolność? Za co należy ją cenić?

posłuszni radom starszych, nawet je-
śli to są dobre wskazówki. Buntow-
nicy szukają własnej drogi we włas-
nym świecie i w oparciu o własne 
doświadczenie. Te intencje trafnie 
oddaje Albert Camus w Człowieku 
zbuntowanym: „Bunt oznacza niezgodę 
człowieka na traktowanie go jako rze-
czy i sprowadzenie do samej tylko hi-
storii”. Bunt rodzi się z poczucia uwią-
zania nie tyle prawami przyrody, ile 
przede wszystkim obcymi normami, 
które zastajemy w społeczeństwie. Jest 
to dotkliwe zwłaszcza wtedy, gdy czu-
jemy, że nie mamy na nic wpływu. Ty-
powym przykładem jest przykazanie 

„słuchaj starszych”. Tak społeczne uwią-
zanie wyraża poczucie pozbawionego 

podmiotowości uprzedmioto-
wienia czy wręcz zniewolenia 
przez otoczenie.

Ten dramat uprzedmiotowienia ujął 
inny klasyk egzystencjalizmu, Jean-

-Paul Sartre, pisząc krótko: „piekło to 
inni”. Szukając własnej drogi, napo-
tykamy innych, którzy tak jak my nie 
chcą się poddawać naszej woli. Piekli 
nas, że nie możemy zapanować nad 
cudzą wolnością. Następuje nieunik-
niona konfrontacja własnej wolności 
z wolnością innego. Z jednej strony 
nie możemy uprzedmiotowić innego, 
a z drugiej też nie możemy sami dać 
się uprzedmiotowić.

Bunt rodzi coś jeszcze, a mianowi-
cie poczucie sytuacyjnego absurdu 
i alienacji. Jest to normalna reakcja 
człowieka wrażliwego. Bunt tylko po-
zornie polega na przeciwstawieniu się 
zastanym wartościom, gdyż „wszelki 
ruch buntu milcząco przyzywa jakąś 
wartość”. Ponieważ akt buntu zawiera 
afirmację wartości, które raczej rzadko 
mają charakter całkowicie osobisty, to 
bunt przekracza jednostkę i wydobywa 
ją z naturalnej samotności; bunt jed-
nostek wyznających zbliżone warto-
ści staje się buntem grupy, który na-
zywamy rewolucją.

Bunt a rewolucja
Na tej prawidłowości opiera się 
Georg W.F. Hegel w swojej filozofii 
dziejów. Dla niego rewolucja stanowi 
podporę, na której wyrasta wolność 
w sensie politycznym. Hegel nie two-
rzy oderwanej od życia spekulacji, lecz 
filozofuje w konkretnym kontekście 
historycznym Rewolucji Francuskiej. 
Dla niego rewolucja urzeczywistnia po-
lityczną wolność jednostek w formie 
uniwersalnego prawa, przy wszystkich 

znanych negatywach, takich jako ter-
ror wynikający z idei równości. Pyta-
nie, czy zbiorowy bunt może dać szansę 
na wolność, a jeżeli tak, to czy jej za-
kres nie jest wyznaczany przeciętnym 
poziomem buntowników? Czy samo-
destrukcja rewolucji nie ujawnia tego, 
że absolutna wolność nie jest w stanie 
nic stworzyć, a tylko niszczy, przeja-
wiając „czysty terror negatywności”? 
Okazuje się, że człowiek uwolniony 
od wszelkiej transcendencji musi stać 
się absolutnie posłuszny ludzkiej wła-
dzy; absolutna wolność prowadzi do 
totalnej niewoli.

Perspektywa wolności absolutnej ro-
dzi wiele wątpliwości również w ujęciu 
egzystencjalnym. Dla Camusa uwol-
niona przez bunt wartość moralna 
ani nie może znaleźć się ponad ży-
ciem i historią, ani życie i historia nie 
mogą stanąć ponad nią. Chodzi o to, 
że „wartość realizuje się w historii, 
kiedy człowiek oddaje za nią życie 
albo jej się poświęca”. Wolność i zwią-
zany z nią bunt prowadzą do alienacji, 
bardzo często nawet wtedy, gdy pole-
gają na realizacji wartości uznawanych 
przez innych ludzi. Dopiero rezygna-
cja z absolutnej wolności i totalnego 
buntu otwiera perspektywę wspólnej 
wolności, czyli solidarności.� 

Warto 
doczytać

   A. Camus, 
Człowiek zbuntowany, 
tłum. J. Guze, Kraków 
1993.

   G.W.F. Hegel, 
Fenomenologia ducha, 
tłum. Ś.F. Nowicki, 
Warszawa 2010.

   J.-P. Sartre, 
Dramaty: Muchy. Przy 
drzwiach zamkniętych. 
Ladacznica 
z zasadami. Niekrasow, 
tłum J. Lisowski 
i J. Kott, Warszawa 
1956.
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ŚwiadomośćGreka i łacina z wielkimi klasykami

Michał Bizoń
Absolwent fizyki 

i filologii klasycznej 
na Uniwersytecie 

Jagiellońskim. Doktor 
filozofii. Pracownik 

Instytutu Filozofii 
Uniwersytetu 

Jagiellońskiego. 
Specjalizuje się 

w historii pojęcia 
wolnej woli 

w starożytności 
i średniowieczu.

N ie było zgody wśród Greków, 
kim się właściwie jest. Dla au-
tora Iliady ψυχή (psychē) herosa 

nie jest nim samym. Za życia jest jego 
siłą życiową, która po śmierci zlatuje 
do Hadesu, gdzie trwa jako εἴδωλον 
(eidōlon – podobizna, obrazek) bez 
pamięci i mowy – bez „świadomo-
ści”. Martwy heros „sam”, αὐτός (au-
tos), jest rzucony psom na żer, jest więc 

„sam” swoim martwym ciałem, tru-
pem. Choć mowa tu o nich „samych”, 
nie ma śladu czegokolwiek, co można 
by określić jako świadomość. Grecki 
zaimek αὐτός wskazuje tu na ośro-
dek tożsamości człowieka, którym 
dla Homera jest najprawdopodob-
niej cała psychofizyczna jednostka. 
W takim znaczeniu „ośrodka tożsa-
mości” zapewne użył pokrewnego za-
imka zwrotnego ἐμαωυτόν (emaōuton 
= eme auton – mnie samego) Heraklit, 
gdy stwierdził, że „przebadał sam sie-
bie”. Być może odpowiadał na wezwa-
nie wyrażone w sentencji widniejącej 
przed świątynią Apollona w Delfach, 
aby „poznać samego siebie”. Pewnego 
potwierdzenia na to może dostarczyć 
zastosowanie czasownika ἐδιζησάμην 
(edidzēsamēn), który bywa też użyty 
w kontekście badania znaczenia wy-

Świadomość
Starożytna greka nie ma wyrazu 
jednoznacznie odpowiadającego 
współczesnemu terminowi 
„świadomość”. Niemniej Grecy 
posiadali pojęcia stanów 
i czynności, które można uznać 
za konstytutywne dla bycia 
świadomą istotą, takie jak 
perspektywa pierwszej osoby, 
refleksyjność czy utożsamienie 
podmiotu z umysłem.

Słowa kluczowe: świadomość, refleksyjność, umysł, 
podmiot

μῆνιν ἄειδε θεὰ Πηληϊάδεω Ἀχιλῆος
οὐλομένην, ἣ […],
πολλὰς δ᾽ ἰφθίμους ψυχὰς Ἄϊδι προΐαψεν
ἡρώων, αὐτοὺς δὲ ἑλώρια τεῦχε κύνεσσιν […]
 
ἐδιζησάμην ἐμεωυτόν.
 

γνῶθι σαὐτόν.

χρὴ οὖν καὶ σὲ ὑπὲρ τῆς σωφροσύνης, ἐπειδὴ φῂς αὐτὴν 
ἑαυτοῦ ἐπιστήμην εἶναι, ἔχειν εἰπεῖν ἐρωτηθέντα, ‘ὦ Κριτία, 
σωφροσύνη, ἐπιστήμη οὖσα ἑαυτοῦ, τί καλὸν ἡμῖν ἔργον 
ἀπεργάζεται καὶ ἄξιον τοῦ ὀνόματος.

Gniew opiewaj, bogini, syna Peleusa Achillesa, gniew zło-
wrogi, co […] krocie mężnych dusz herosów strącił do Ha-
desu, ich zaś samych uczynił łupem psów […]. 
Homer, Iliada 1.1-5, tłum. MB

Przebadałem siebie samego. 
Heraklit, DK22B101, tłum. MB

Poznaj samego siebie.
(maksyma delficka, widniała m.in. przed świątynią Apol-
lona w Delfach), tłum. MB

Trzeba także – skoro mówisz, że rozwaga jest wiedzą o so-
bie samym – abyś odnośnie do niej odpowiedział na pyta-
nie, o Kritiaszu, jakąż korzyść wypracowuje nam rozwaga, 
będąc wiedzą o sobie samym, stosowną i godną jej nazwy?
Platon, Charmides 165de, tłum. MB

ψυχὴν σώματος εἶναι τὸ πᾶν διαφέρουσαν, ἐν αὐτῷ τε τῷ 
βίῳ τὸ παρεχόμενον ἡμῶν ἕκαστον τοῦτ᾽ εἶναι μηδὲν ἀλλ̓  
ἢ τὴν ψυχήν, τὸ δὲ σῶμα ἰνδαλλόμενον ἡμῶν ἑκάστοις 
ἕπεσθαι […].

οὐκοῦν αὖ ὁ τὰ δίκαια λέγων λυσιτελεῖν φαίη ἂν δεῖν ταῦτα 
πράττειν καὶ ταῦτα λέγειν, ὅθεν τοῦ ἀνθρώπου ὁ ἐντὸς 
ἄνθρωπος ἔσται ἐγκρατέστατος […].

θάπτωμεν δέ σε τίνα τρόπον;
ὅπως ἄν, ἔφη, βούλησθε, ἐάνπερ γε λάβητέ με καὶ μὴ 
ἐκφύγω ὑμᾶς.

ὅλως γὰρ ἕκαστος ἡμῶν οἷον κύκλοις πολλοῖς περιγέγραπται, 
τοῖς μὲν σμικροτέροις, τοῖς δὲ μείζοσι […]. πρῶτος μὲν γάρ 
ἐστι κύκλος καὶ προσεχέστατος, ὃν αὐτός τις καθάπερ περὶ 
κέντρον τὴν ἑαυτοῦ γέγραπται διάνοιαν.

Dusza całkowicie przewyższa ciało, i w samym życiu to, co 
czyni każdego z nas, kim jesteśmy, jest niczym innym jak 
duszą, zaś ciało podąża za każdym z nas jako podobizna.
Platon, Prawa 12.959ab, tłum. MB

Otóż ten, co twierdzi, że sprawiedliwość popłaca, powie-
działby znów, że trzeba to robić i to głosić, przez co nad 
człowiekiem człowiek wewnętrzny będzie jak najsilniej 
panował. 
Platon, Państwo 9.589ab

W jaki jednak sposób ciebie pochować?
Jakbyście tam – powiedział – zechcieli, o ile mnie byście 
złapali i nie czmychnął bym wam. 
Platon, Fedon 115c, tłum. MB

Ogólnie każdy z nas jest jakby wpisany w liczne okręgi, 
jedne mniejsze, inne zaś większe […]. Pierwszym zaś 
i najbliżej znajdującym się okręgiem jest ten, którym ktoś 
sam opisał, jakby wokół punktu środkowego, swój umysł.
Hierokles, Elementy Etyki, w: Stobajos, Florilegium, t. 4, 
red. C. Wachsmuth, O. Hense, s. 671, wer. 7–13.

roczni, na ogół formułowanej w wielo
znaczny i kryptyczny sposób. Nie jest 
jednak jasnym, co – jeśli cokolwiek – 
Heraklit odnalazł po swoim badaniu, 
ale już sam akt refleksyjnego zwróce-
nia się ku sobie jako przedmiotowi po-
znania jest krokiem ku odkryciu świa-
domości. Kolejny krok uczynił Platon, 
systematycznie podchodząc do zagad-
nienia wiedzy, co było wszakże osią 
metody elenchosu Sokratesa. Platon, 
odwracając pogląd Homera, czyni 
ośrodkiem tożsamości poznającą du-
szę, zaś ciało (σῶμα, sōma) releguje 
do roli jej podobizny, zewnętrznej 
otoczki. W dialogu Charmides pla-
toński Sokrates rozpatruje koncep-
cję ἐπιστήμη ἑαυτοῦ (epistēmē heau-
tou), wiedzę o sobie samym. Co może 
ważniejsze, określił dokładniej, czym 
jest sama dusza jako ośrodek tożsa-
mości, a mianowicie umysłem. Jeśli 
człowiek „sam” jest podmiotem po-
znającym, to wiedza o nim samym 
jest wiedzą o wiedzy czy o poznaniu? 
Tak powstaje pojęcie „człowieka we-
wnętrznego” (ὁ ἐντὸς ἄνθρωπος, ho en-
tos anthrōpos), któego nie da się złapać, 
jak żartuje o sobie Sokrates, ani rzucić 
psom na żer jak homeryckiego herosa. 
W dialogu Teajtet Sokrates określa 

takie poznanie siebie poprzez zwró-
cenie się poznania ku sobie samemu 
jako dialog wewnętrzny, za którego 
uzewnętrznienie można by zapewne 
uznać zarówno ἔλεγχος (elenchos) hi-
storycznego Sokratesa, jak i dialogi 
jego ucznia. Dobitnie tezę uznającą 
refleksyjny umysł jako ośrodek tożsa-
mości człowieka wyraził żyjący w V w. 
n.e. neoplatonik Hierokles z Aleksan-
drii, porównując człowieka do koncen-
trycznych okręgów, w których środku 
znajduje się to, co najściślej określa 

„jego samego”, a mianowicie διάνοια 
(dianoia – umysł, rozum). Termin 
ten jest jednym z wielu, które odno-
szą się do działalności intelektualnej. 
Wyróżnia go w szczególności przed-
rostek διά (dia) oznaczający z grubsza 

„roz-” czy „przez-”. Jest on też obecny 
w wyrazie διάλογος (dialogos – dia-
log, dosł. rozmowa). W tym użyciu 
przedrostek ten wskazuje na aspekt 
dzielenia, analizowania, rozkłada-
nia na części w procesie dialektycz-
nym. Jest to więc umysł pojęty jako 
podzielony, z jednej strony poznający, 
z drugiej strony poznawany. W ta-
kim ujęciu można mówić już o świa-
domości, a więc umyśle poznającym  
samego siebie.� 
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Filozofia w szkole Z półki filozofa…

Dorota 
Monkiewicz-

-Cybulska

Absolwentka filozo-
fii teoretycznej KUL 
oraz historii UMCS, 
nauczycielka etyki 

w Szkole Podstawo-
wej im. B. Chrobrego 
w Lublinie. Zaintere-

sowania naukowe: dy-
daktyka filozofii, etyka 

środowiskowa i bio-
etyka. Poza filozofią 

pasjonuje ją taniec 
współczesny, który 

w wolnych chwilach 
intensywnie uprawia.

Cele
Uczniowie ćwiczą się w dokonywa-
niu introspekcji.
Uczniowie rozróżniają świadomość 
od samoświadomości.
Uczniowie dostrzegają sens i war-
tość utrzymywania i  rozwijania 
świadomości.

Metody i formy pracy
Opowiadanie
Introspekcja (wgląd w siebie)
Eksperyment myślowy
Dyskusja

Przebieg lekcji

Część I 
Prezentujemy opowiadanie:

Pewien mężczyzna wędrował 
przez pustynię i myślał wyłącz­
nie o celu swojej podróży, więc 
nie zobaczył tygrysa, który od 
pewnego czasu skradał się za 
nim i właśnie wyskoczył 
z kryjówki, by zaatakować.

Zaskoczony i przerażony wę­
drowiec porzucił swoje rzeczy 
i uciekał najszybciej, jak mógł.

Zbyt był przestraszony, by 
zastanowić się, dokąd pro­
wadzi ścieżka, którą biegł. 
A ta prowadziła na sam skraj 
przepaści rozciągającej się za 
skałą. Mężczyzna bał się zwolnić 
i rozejrzeć wokół, więc przesko­
czył skałę, ale zsunął się w dół. 
Na szczęście w ostatniej chwili 

Życie świadome. 
złapał się krzaku rosnącego 
poniżej. Spojrzał w górę, a tam 
tygrys łakomie oblizywał pysk. 
Mężczyzna pomyślał, że nie jest 
tak źle, bo drapieżnik w końcu 
się znudzi i sobie pójdzie.

W momencie, gdy tak pomyślał, 
korzenie krzaku, na którym wi­
siał, zaczęły wysuwać się z ziemi 
pokrywającej skalne podłoże. 
Wstrzymując oddech, wędro­
wiec spojrzał w dół, aby ocenić 
wysokość, z jakiej przyjdzie mu 
spadać. Na dnie przepaści zoba­
czył drugiego tygrysa. Zwierzę 
czekało, aż człowiek wpadnie 
do tej przemyślenie zastawionej 
pułapki. W tej ostatniej chwili, 
zgoła niespodziewanie, męż­
czyzna zauważył rosnące tuż 
przy nim poziomki. Odruchowo 
zerwał największy, najczer­
wieńszy owoc, powąchał go 
i włożył do ust. Jakże był słodki!

Opowiadanie pochodzi z książki 
Stephena Bowketta Wyobraź sobie, 
że… Ćwiczenia rozwijające twórcze 
myślenie uczniów, Warszawa 2000.

Pytania do tekstu
   W jaki sposób człowiek zyskał świa-
domość niebezpieczeństwa, które 
na niego czyha?

   Czego jeszcze miał świadomość? 
Co zauważał?

   Czy te wszystkie elementy poja-
wiały się jednocześnie?

   Za czym podążała jego uwaga?
   Jak emocje mężczyzny wpływały 
na to, co zauważał?

   Czy gdyby na drodze nie było tygry-
sów, świat, którego mężczyzna był 
świadomy, wyglądałby inaczej? Na 

co by zwracał uwagę podczas bez-
piecznej i przyjemnej wędrówki?

Ćwiczenie
Prosimy uczniów o zachowanie ci-
szy, zamknięcie oczu i wsłuchanie się 
w otaczające ich dźwięki, zaczynając 
od najgłośniejszych do najcichszych. 
Czy byliby świadomi tych dźwięków 
bez skupienia uwagi na nich?

Przykładowe pytania do 
dyskusji

   Czego jesteśmy świadomi?
   Czy jak śpimy, to jesteśmy świadomi?
   Czy przytomność to jest to samo 
co świadomość?

   Czy świadomość to skupienie się 
tylko na jednej rzeczy?

   Skąd wiemy, że inni są świadomi?
   Czy zwierzęta są świadome?
   Czy można ćwiczyć się w byciu bar-
dziej przytomnym?

   Co to znaczy samoświadomość?
   Czy zwierzęta mogą myśleć, że właś-
nie myślą?

   Co odróżnia ludzką świadomość od 
gromadzenia informacji przez roboty?

   Po co nam świadomość?
   Co oznacza jej utrata?

Eksperyment myślowy
Prosimy uczniów, by przez chwilę za-
stanowili się, czego są świadomi na 
co dzień.

W przyszłości wiedza neurobiologiczna 
zyskuje taki poziom, że jest możliwe 

„podkręcenie” zdolności umysłowych 
w zakresie poszerzania świadomości 
w bardzo prosty sposób. Każdemu oby-
watelowi przysługuje jeden taki zabieg.

Gdyby mogli wybrać jeden obecnie 
niedostępny obszar, w którym by chcieli 
uzyskać świadomość, co by to było? Co 
chcieliby poznać i zrozumieć?� 

Scenariusz lekcji filozofii dla uczniów 
szkół podstawowych
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J erzy Surdykowski – pisarz, dzienni-
karz, marynarz, elektronik, programi-
sta, stoczniowiec oraz instruktor alpini-

zmu – w swojej najnowszej książce podejmuje 
kwestię niezbywalności problemów filozo-
ficznych. Historia filozofii – zdaniem Sur-
dykowskiego – jednoznacznie pokazuje, że 
ludzie podejmują wciąż na nowo te same py-
tania niezniechęceni tym, że zwykle pozo-
stają one bez satysfakcjonującej odpowiedzi. 
Tym natomiast, co motywuje ludzi do tych 
rozpaczliwych zmagań, jest potrzeba sensu.

Książka składa się z dwudziestu jeden roz-
działów, w których autor wraca do klasycz-
nych pytań filozoficznych: czy istnieje Bóg, 
jaka jest relacja między nauką a religią, dla-
czego istnieje raczej coś niż nic. Surdykowski 
nie przedstawia jednak własnych argumen-
tów za tym czy innym stanowiskiem. Jego 
metoda polega na erudycyjnej wędrówce od 
cytatu do cytatu. Niczym reżyser sztuki te-
atralnej, autor dopuszcza do głosu najwięk-
szych myślicieli, którzy zmuszeni są po raz 

kolejny wypowiedzieć swoje najsłynniejsze 
bon moty: wszak Arystoteles już twierdził, 
czyż nie miał racji Whitehead, ale nie za-
pominajmy też o uwadze Nietzschego czy 
Marksa. Chociaż w każdym rozdziale Sur-
dykowski wychodzi z założenia, że różni fi-
lozofowie różnie o tym wszystkim pisali, to 
autorowi daleko do pesymizmu. „Nie istnieją 
rozwiązania idealne” – zauważa roztropnie 
pod koniec książki i dodaje, że rozbieżność 
opinii na tematy ostateczne nie powinna nas 
zniechęcać do ciągłych poszukiwań. Trud 
istnienia, którego doświadczają kolejne po-
kolenia, łatwiej jest bowiem znieść, gdy pod-
trzymuje się nadzieję, że koniec końców te 
próby nie są daremne.

Czytelnicy, którzy lubią zanurzyć się 
w przelanym na papier strumieniu świado-
mości, powinni być ukontentowani lirycz-
nym gawędziarstwem Surdykowskiego. Nie 
będzie to jednak satysfakcjonująca lektura dla 
osób, które w pracach filozoficznych szukają 
jasno sformułowanych analiz i argumentów. 

Piotr Biłgorajski

Jerzy Surdykowski, Nadzieja na sensow-
ność świata, Copernicus Center Press, Kra-
ków 2020, 256 ss.

Nadzieja na sensowność świata

William Wordsworth. Coleridge stara się 
ocenić twórczość i sam program poetycki 
starszego kolegi po piórze, a także skutecz-
nie się od niego odróżnić. Z filozoficznego 
punktu widzenia najciekawsze wydają się 
jednak jego rozważania estetyczne, a zwłasz-
cza te, które odnoszą się do koncepcji zawie-
szenia niewiary oraz rozróżnienia na wyob-
raźnię i fantazję. 

Coleridge sprawia w tym tekście wrażenie 
kogoś, kto porusza jednocześnie mnóstwo 
różnych wątków i nie potrafi w sobie znaleźć 
konsekwencji, żeby w pełni je rozwinąć, a tym 
bardziej zakończyć. Pełno jest tu urwanych 
tropów i zapowiedzi przyszłych badań. I to 
jednak można interpretować na korzyść au-
tora. Taka okoliczność przecież dobrze oddaje 
ducha epoki, w której premiera zbioru wierszy 
była równie ważna co ogłoszenie skompliko-
wanego traktatu filozoficznego. Biographia li-
teraria okazuje się więc ostatecznie dziwacz-
nym wehikułem czasu, choć niepozbawionym  
pewnego uroku.

Błażej Gębura

Samuel Taylor Coleridge, Biographia lite-
raria, przeł. Bartosz Działoszyński, PWN, 
Warszawa 2019, 471 ss.

Operacja Wordsworth

F akt, że w ramach Biblioteki Klasyków 
Filozofii wydane zostało dzieło Samu-
ela Taylora Coleridge’a, należy odno-

tować z dużą radością, nawet jeśli trudno 
w niekontrowersyjny sposób przyznać Au-
torowi Rymów o sędziwym marynarzu sta-
tus podobny do Platona, Kanta czy choćby 
Hume’a. Swoją strukturą Biographia litera-
ria przypomina dość eklektyczny kolaż, ale 
okazuje się całością zaskakująco satysfak-
cjonującą w lekturze. Jest tak nie tylko ze 
względu na rozległość horyzontów myślo-
wych Coleridge’a, ale również wciągający 
styl, w którym jest napisana. Biographia li-
teraria w zamierzeniu miała być autobiogra-
fią intelektualną i do pewnego stopnia fak-
tycznie nią jest, gdyż Coleridge ma bardzo 
dużo do powiedzenia na najprzeróżniejsze 
tematy, począwszy od trudów związanych 
z rolą wydawcy gazet, a kończąc na jego włas-
nym stosunku do poglądów Fichtego i Kanta. 
Wystarczy jednak zajrzeć do indeksu osobo-
wego, żeby zrozumieć, że „tematem”, który 
pochłania najwięcej uwagi Coleridge’a, jest 
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MoonFilozofia w filmie

Tytuł: Moon
reżyseria:  

Duncan Jones
scenariusz:  

Nathan Parker
gatunek: 

Dramat / Sci-Fi
produkcja: Wielka 

Brytania
premiera: 

23 stycznia 2009

Piotr Lipski
Adiunkt w Katedrze 
Teorii Poznania KUL, 
absolwent MISH UJ. 
Rodzinny człowiek 

(mąż Żony i ojciec 
gromadki dzieci), 

od dawna cyklista, 
bibliofil i miłośnik 

SF, od niedawna 
ogrodowy astroamator 

i introligator.

Moon

Z najomość własnych stanów psy-
chicznych, a więc własnych my-
śli, pragnień, lęków, doznań itp., 

określana jest przez filozofów mia-
nem samowiedzy. Często wskazuje się, 
iż samowiedzę uzyskujemy inaczej niż 
wiedzę o cudzych stanach psychicz-
nych. Mówi się, iż do własnych sta-
nów psychicznych mamy szczególny 
dostęp, pierwszoosobowy wgląd we-
wnętrzny, którego nie mamy do do-
znań innych, nawet bardzo bliskich 
nam osób. Aby przekonać się, czy żona 
mnie kocha, muszę słuchać tego, co 
i jak do mnie mówi, patrzeć, jak ona 
patrzy na mnie, przyglądać się temu, 
jak na mnie reaguje. Często wszyst-

Aby dowiedzieć się, co 
odczuwają inni ludzie, 
musimy dokonać 
pewnych obserwacji 
świata zewnętrznego. 
Musimy przyglądać 
się temu, co ludzie 
ci robią, i słuchać 
tego, co mówią. 
Aby poznać własne 
przeżycia, nie musimy 
wcale obserwować 
swoich działań 
lub wypowiedzi. 
Wystarczy 
szczególnego rodzaju 
wgląd wewnętrzny. 
Czy rzeczywiście 
wystarczy?

kie te obserwacje dokonywane są od-
ruchowo, bez namysłu. Niemniej są 
dokonywane. Żeby przekonać się, czy 
ja kocham żonę, wcale nie potrzebuję 
obserwować tego, jak się zachowuję. 
Po prostu to wiem. W szczególny bez-
pośredni sposób mam dostęp do tego 
stanu psychicznego.

Kwestia samowiedzy jest jednym 
z filozoficznych wątków kameralnego 
filmu Duncana Jonesa z 2009 roku 
zatytułowanego Moon. Akcja filmu 
rozgrywa się w niedalekiej przyszło-
ści. Ludzkości udało się szczęśliwie 
przezwyciężyć problemy energetyczne. 
Rozwiązaniem okazał się Hel-3, izo-
top pozyskiwany z powierzchni Księ-
życa, umożliwiający produkcję czystej 
energii. Największym jego producen-
tem jest Lunar Industries. Do obsługi 
żniwiarek zbierających izotop firma za-
trudnia każdorazowo jednego pracow-
nika, który na czas umowy zamieszkuje 
na Księżycu. Właśnie dobiega końca 
3-letni kontrakt Sama Bella. Przejawia 
on już wyraźne oznaki wyczerpania, 
a szczególnie dotkliwie odczuwa roz-
łąkę z żoną i malutką córką.

Na dwa tygodnie przed końcem kon-
traktu, podczas nieudanej próby na-
prawy jednej ze żniwiarek, Sam ulega 
wypadkowi. Po jakimś czasie budzi 
się w ambulatorium doglądany przez 

GERTY’ego, inteligentny superkompu-
ter, który jest jego jedynym towarzy-
szem podczas księżycowego odosobnie-
nia. Po krótkiej rekonwalescencji Sam 
dowiaduje się, iż kierownictwo firmy 
wysyła ekipę naprawczą. Wbrew po-
leceniom przełożonych opuszcza bazę 
i w pojedynkę wyrusza w kierunku 
uszkodzonej żniwiarki. Na miejscu 
znajduje rozbity pojazd księżycowy, 
a w jego wnętrzu… Sama Bella.

Okazuje się, iż Sam, który leży 
w ambulatorium i udaje się do żni-
wiarki (nazwę go Samem 2), jest kimś 
innym niż Sam, którego oglądamy 
na początku filmu, ten, który ulega 
wypadkowi (Sam 1). Obaj Samowie 
dość szybko orientują się w sytuacji. 
W celu minimalizacji kosztów Lu-
nar Industries wyhodowało całą se-
rię klonów oryginalnego Sama Bella, 
który, jak się domyślamy, był pierw-
szym i jedynym pochodzącym z Ziemi 
dozorcą księżycowej kopalni. Ocze-
kiwana długość życia każdego z klo-
nów to zaledwie 3 lata. Po tym okre-
sie, pod pretekstem hibernacji na czas 
podróży do domu, każdy z nich zo-
staje unicestwiony. Na jego miejsce 
aktywuje się kolejnego klona, który 
zaczyna swoje krótkie życie wypeł-
nione w pełni służbą dla Lunar Indu-
stries. Sam 1 zaburza tę rutynę, ule-

gając wypadkowi, a Sam 2 jeszcze 
bardziej komplikuje sytuację, znajdu-
jąc Sama 1 i sprowadzając go do bazy. 
Ostatecznie obaj Samowie wprowa-
dzają w życie plan, w wyniku którego 
Samowi 2 udaje się dotrzeć na Ziemię, 
aby wyjawić prawdę o koszmarnych 
praktykach ich pracodawcy.

W trakcie przedstawionych w filmie 
wydarzeń zarówno Sam 1, jak i Sam 2 
zdobywają wiele nowych informacji na 
własny temat. Większość z tych infor-
macji pozyskują wskutek obserwacji 
świata zewnętrznego, nie zaś w wyniku 
pierwszoosobowego wglądu w siebie. 
W przypadku informacji, które nie 
dotyczą bezpośrednio ich stanów psy-
chicznych, nie ma w tym nic zaska-
kującego. Żeby poznać datę własnych 
narodzin, nie dokonujemy introspek-
cji, tylko pytamy rodziców lub zaglą-
damy do aktu urodzenia. Żeby poznać 
własną masę, zerkamy na wagę, a nie 
w głąb siebie. Podobnie obaj Samowie 
dowiadują się, że są klonami i że ni-
gdy nie byli na Ziemi nie dzięki intro-
spekcji, ale dzięki spotkaniu siebie na-
wzajem, dzięki rozmowie z GERTYm 
i odnalezieniu pokładu pełnego zahi-
bernowanych jeszcze klonów. 

Jak wspomniałem na wstępie, przez 
samowiedzę rozumiemy wyłącznie 
wiedzę na temat własnych stanów psy-

chicznych. To właśnie tak rozumiana 
samowiedza, w odróżnieniu od innych 
rodzajów wiedzy, jest postrzegana jako 
owoc szczególnego dostępu do włas-
nych stanów psychicznych. Zaskaku-
jące może być, iż w historii obu Samów 
znajdujemy także przykłady samowie-
dzy pochodzącej raczej z obserwacji 
świata zewnętrznego niż z introspekcji.

Aby się o tym przekonać, rozważ, 
Czytelniku, tęsknotę Sama 1 za jego 
żoną i córką. Jeszcze przed wypad-
kiem przy żniwiarce obserwujemy 
szereg zachowań Sama, które zdają się 
świadczyć o wspomnianej tęsknocie. 
Widzimy, jak z niecierpliwością wy-
czekuje nagrań od żony, jak o niej śni, 
widzimy zapełniające ściany jego sy-
pialni zdjęcia jej i córki. Dzięki temu 
wszystkiemu poznajemy tę tęsknotę 
pośrednio. Domyślamy się jednak, 
że on sam zna ją bezpośrednio, w ten 
szczególny sposób, w jaki i my znamy 
własne tęsknoty. Wskutek obserwa-
cji zewnętrznych (zwłaszcza rozmów 
z Samem 2, GERTYm i córką orygi-
nalnego Sama) Sam 1 poznaje w końcu 
prawdę o sobie samym. W konsekwen-
cji dowiaduje się, że tęsknota, której 
w szczególny, pierwszoosobowy spo-
sób doświadczał, nie była tęsknotą za 
własną żoną i córką. Nie była, a nawet 
nie mogła nią być, z tego prostego po-

wodu, iż nie ma i nigdy nie miał on ani 
żony, ani córki. Można się zastanawiać, 
czy tęsknił za żoną i córką oryginal-
nego Sama, czy tylko za fikcyjnymi po-
staciami wykreowanymi z implantów 
pamięci oryginału. W każdym razie 
nie mógł jednak, jak sądził uprzednio, 
tęsknić za swoją żoną i córką. Dowia-
duje się zatem czegoś o własnym sta-
nie psychicznym, ale dowiaduje się 
tego nie dzięki introspekcji, a dzięki 
doświadczeniu zewnętrznemu. (Na 
marginesie warto zauważyć, iż z po-
wodu nieistnienia żony i córki Sama 1 
użyte przeze mnie powyżej zdania od-
noszące się do jego tęsknoty za żoną 
i córką, choć z praktycznego punktu 
widzenia pomocne, są po prostu fał-
szywe lub w najlepszym wypadku 
nieprecyzyjne).

O tym, że własne stany psychiczne 
poznajemy często za pośrednictwem 
doświadczenia zewnętrznego, a nie 
wprost przez introspekcję, możemy 
się przekonać, rozważając przypadki 
dużo bardziej codzienne niż historia 
Sama Bella. Wróćmy do wstępnego 
przykładu. Wydaje się nam często, 
że aby poznać, czy ktoś nas kocha, 
trzeba obserwować jego zachowa-
nie, natomiast aby przekonać się, czy 
my kochamy kogoś, wystarczy sko-
rzystać ze szczególnego dostępu do 
własnego umysłu. Czy jednak rzeczy-
wiście nie musimy obserwować włas-
nych zachowań? Zdarza się przecież, 
że ktoś szczerze sądzi, iż kogoś kocha, 
a dopiero w świetle własnych działań 
uzmysławia sobie, że jednak nie jest 
to miłość. Zdarza się też odwrotnie. 
Ktoś nie dopuszcza do siebie myśli, 
że może kogoś kochać, dopóki jego 
własne reakcje go do uświadomienia 
sobie tego ostatecznie nie zmuszają. 
Kto pamięta wiersz Mickiewicza Nie-
pewność, mistrzowsko zinterpreto-
wany przez Marka Grechutę, ten wie, 
jak to może wyglądać.

Niewątpliwie dysponujemy szcze-
gólnym dostępem do przynajmniej 
niektórych aspektów własnych prze-
żyć psychicznych. Może jednak nie na-
leży przeceniać tej pierwszoosobowej 
perspektywy i warto niekiedy spojrzeć 
na siebie z zewnątrz.� 

Kadr z filmu Moon
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orArthur Schopenhauer, naczelny filozof pesymista, nie słynął z dobrot-
liwego charakteru czy łagodnego usposobienia. Przeciwnie, przez lu-
dzi, którzy go znali, uważany był za osobę dość grubiańską, aspołeczną, 
agresywną i próżną. Obrażał się łatwo i niemal śmiertelnie, nie tolerował 
innych, bez wahania wdawał się w kłótnie. Unikał towarzystwa, przez 
wiele lat jego jedynym kompanem był pies – pudel. Pogarda Schopen-
hauera dla ludzi przejawiała się nie tylko w zachowaniu czy sposobie po-
rozumiewania się, ale najpełniej w tym, że w chwilach złości na swojego 
psa zwracał się do niego per… „człowieku”. Nie wiadomo, czy ów pudel 
czuł się wyróżniony, czy też rozumiał właściwe intencje swego pana… 

Źródło: J. Sole, Schopenhauer. Pesymizm staje się filozofią, Hachette Polska, 
Warszawa 2018, s. 13.

Opracowała: Anna Falana-Jafra

Opracowała: Anna Falana-Jafra

1.	 Noblista, odkrywca struk­
tury kwasu dezoksyrybo­
nukleinowego i… poszu­
kiwacz dusz – Francis…

2.	Logicznie możliwe światy, 
nieodróżnialne od ludz­
kiego pod względem fi­
zycznym, ale pozbawione 
świadomości – systemy…

3.	Teoria, zgodnie z którą 
materia będąca nośni­
kiem świadomości jest 
zintegrowana – teoria 
zintegrowanej…

4.	Jedna ze skali świadomo­
ści, przeznaczona do mie­
rzenia jej stopnia – skala 

… Glasgow
5.	Filozof idealista, au­

tor słów: „Istnieć to zna­
czy być postrzeganym” 

– George…
6.	Jedna z władz poznaw­

czych, dzięki której mo­
żemy obserwować i anali­
zować procesy i zdarzenia 
przejawiające się w naszej 
świadomości

7.	 Interdyscyplinarne bada­
nia obejmujące zagadnie­
nie właściwości ludzkich 
umysłów

8.	Zjawisko ukierunkowania 
świadomości ku czemuś/
ku komuś 

9.	Zasada pozwalająca na 
wnioskowanie o istnie­
niu świadomości u innych 
istot na podstawie bu­
dowy i funkcji ich ukła­
dów neurofizjologicznych 

– zasada…
10.	 Imię twórcy testu Turinga
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Podręcznik do filozofii 
dla liceum ogólnokształcącego i technikum • Zakres podstawowy 

Już w sprzedaży: https://bit.ly/3epCYh9 

•	 Uwzględnia wszystkie elementy nowej podstawy programowej do filozofii (zakres podstawowy) dla liceum i technikum.
•	 Przedstawia ważne treści w interesującej i spójnej narracji.
•	 Przekazuje ciekawe informacje uzupełniające – bez przeładowania materiału.
•	 Zawiera wszystkie teksty źródłowe wymienione w podstawie programowej (obowiązkowe i opcjonalne).
•	 Proponuje zadania inspirujące ucznia do samodzielnego myślenia.
•	 Odznacza się atrakcyjną szatą graficzną, przejrzystym układem materiału oraz pomocami dydaktycznymi,  

które ułatwiają jego opanowanie.
•	 Jest lekki w dosłownym i przenośnym sensie.
•	 Został napisany przez cenionych wykładowców akademickich.
•	 Ma swoją multimedialną kontynuację na stronie internetowej zrodla-madrosci.pl  

(powstałej dzięki inicjatywie magazynu „Filozofuj!” i finansowaniu z Narodowego Centrum Kultury). Wydawnictwo

Academicon
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