Problemy filozoficzne

Paul Bloom

Profesor psychologii
i kognitywistyki
Uniwersytetu Yale,
autor przefozonych
na jezyk polski
ksiazek To tylko dzieci.
Narodziny dobra

izta (2015), Przeciw
empatii. Argumenty
za racjonalnym
wspétczuciem (2017)
oraz Przyjemnosc.
Dlaczego lubimy to, co
lubimy? (2018)

Powab luksusu

Dlaczego ktos miatby wydac tysigce dolarow
na torebke Prady, garnitur od Armaniego
czy zegarek Rolexa? Jesli naprawde

musisz wiedziec, ktora jest godzina, kup
niedrogi Timex albo zerknij na swaj telefon,
a zaoszczedzone pienigdze przekaz na
Oxfam [miedzynarodowa organizacja
dobroczynna — przyp. red.]. Niektore
zachowania konsumenckie wydajg sie
irracjonalne, powodowane rozrzutnoscia,
wrecz zte. Co sprawia, ze ludzie chcg posiadac
znacznie wiecej, niz naprawde potrzebujg?

Przyjemnos¢ zmystowa
oze po prostu maja dobry gust.
I\/\ W swojej wspanialej ksigzce
z 2003 roku pt. The Substance
of Style [Istota stylu], Virginia Postrel
twierdzi, ze nasza reakcja na wiele pro-
duktéw jest ,natychmiastowa, zmy-
stowa i emocjonalna”. Chcemy je mie¢
ze wzgledu na przyjemnos¢, jaka spra-
wia nam patrzenie na produkty wyso-
kiej jakosci czy obcowanie z nimi, i nie
ma w tym nic niestosownego. ,, Deko-
racje i ozdoby — pisze — nie sg ani gor-
sze ani lepsze niz »realne« zycie — sg
jego czescig”.

Sygnalizacja atrakcyjnych
cech

Postrel staje w opozycji do bardziej
cynicznej teorii, ktdrg popieraja liczni
socjologowie, ekonomisci i teoretycy
ewolucji. W oparciu o spostrzezenia
Thorsteina Veblena, gloszg oni, ze ku-
pujemy luksusowe przedmioty jako
symbole naszego statusu. Cho¢ czesto
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nie zdajemy sobie z tego sprawy i byli-
bysmy gotowi z pasjg temu zaprzeczac,
mamy sklonno$¢ do gromadzenia oka-
zalych débr, by zrobi¢ wrazenie na in-
nych. Psycholog ewolucyjny Geoffrey
Miller uzupelnia te teori¢ o motyw ad-
aptacyjny, twierdzac, ze gldd luksuso-
wych dobr jest nowoczesnym wyra-
zem powstatego w wyniku ewolucji
pragnienia sygnalizacji atrakcyjnych
cech — takich jak inteligencja, ambi-
cja czy wladza — w celu przyciagnie-
cia partneréw: dobor piciowy Karola
Darwina spotyka sie tu z ostentacyjna
konsumpcja Veblena.

Teoria sygnalizacji ma szeroki za-
sieg — stosowano ja do wszystkiego,
poczawszy od samookaleczen, a skon-
czywszy na najlepszych szkotach pry-
watnych, ktére uczg martwych jezy-
kow — jednak jak ulat pasuje do $wiata
konsumpcji. Reklamy sg czestokro¢
sygnalizacyjnymi fantazjami w czy-
stej postaci. Twoi sgsiedzi traca od-
dech, gdy mija ich twdj samochdd;

Tlustracja: miroslawdurma

nieznajomego przystojniaka w ba-
rze podnieca twdj wybdr piwa; mo-
zesz liczy¢ na milo$¢ wspétmatzonki
i dzieci, bo kupite$ mrozong pizze tej
marKki, co trzeba. Potwierdzaja to ba-
dania neuronauk, ktére wskazuja, ze
gdy ludzie patrza na produkty oce-
niane jako ,,szatlowe”, w ich mézgach
aktywuja si¢ obszary zwigzane z po-
chwalg i spoleczng aprobatg.

Marnotrawny

wyscig zbrojen

Jesli takie zakupy motywowane sg che-
cig podniesienia statusu kupujacego,
stajg sie dobrami pozycjonalnymi:
ich warto$¢ okreslona jest przez to,
co posiadajg inni. Daje to asumpt do
poteznej krytyki konsumpcjonizmu.
Status to gra o sumie zerowe;j. Jak do-
stowny wyscig zbrojen zmusza pan-
stwa do ograniczania wydatkdéw na
na krajowe priorytety, tak przeno$ny
wyscig zbrojen - ktéry ekonomista
Robert H. Frank nazywa ,,goraczka
luksusu” - odbiera indywidualnym
konsumentom pieniagdze, ktére mo-
gliby lepiej wyda¢ na wazniejsze do-
bra, takie jak zycie towarzyskie albo
podrézowanie. Trudno jednak lu-
dziom wycofa¢ si¢ z gry. Powiedziec,
ze kto§ moze zwyczajnie odmowié
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w niej udzialu, to jak powiedzie¢, ze
panstwa zaangazowane w wyscig zbro-
jent moga przesta¢ kupowaé mysliwce
i przeznaczy¢ te pienigdze na szkolne
obiady i program kulturalny ,,Szeks-
pir w Central Park”. Jasne, Ze moga to
zrobi¢ — jesli nie majg nic przeciwko
temu, ze kto$ wtargnie na ich teryto-
rium. W sytuacji, gdy wszyscy kupuja
szykowne garnitury na rozmowe kwa-
lifikacyjna, ryzykuje bezrobocie, jesli
postapie inacze;j.

Byloby dla nas lepiej, gdyby jakis Le-
wiatan mogt zmusi¢ nas do rozbroje-
nia. Miller, Frank i inni twierdza wiec,
ze wskazana jest tu interwencja rzadu.
Polityka, ktora za cel miataby ograni-
czenie zakupow luksusowych towa-
réw, mogtaby na przyklad obejmowa¢
wyzsze krancowe stawki podatku albo,
jako bardziej ukierunkowang inter-
wencje, podatek od konsumpcji. Gdy
trudniej bedzie pozwoli¢ sobie na Ro-
lexa, ludzie przeznaczg wiecej pienig-
dzy na przyjemnosci, ktére naprawde
majg sens. Mniej marnotrawstwa, wie-
cej szczgécia.

Tylko kottun zaprzeczylby tezie
Postrel, Ze niektore preferencje kon-
sumentow s3 estetyczne czy wrecz
zmyslowe. I tylko prostak watpitby, ze
niektorzy kupujg luksusowe produkty,
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by zrobi¢ wrazenie na kolegach, ry-
walach, wspotmatzonkach i kochan-
kach. By¢ moze $§wiat konsumpcji da
sie podzieli¢: podziw dla pickna wy-
jasnia pewne dostepne i powszechne
przyjemnosci konsumenckie — Postrel
zaczyna ksigzke od opisu Kabulu po
upadku Talibanu, gdy kobiety cieszyly
sie, ze wolno im mieé burki w roz-
nych kolorach i malowa¢ paznokcie

— podczas gdy teoria sygnalizacji do-
tyczy bardziej ekstrawaganckich wy-
datkow. Purpurowa burka? Estetyka.
Zegarek wart 30 000 dolaréw? Sygna-
lizacja. Decyzja Arystotelesa Onassisa,
by barowe stotki na jachcie obi¢ wie-
lorybimi napletkami? Zdecydowanie
sygnalizacja.

Przyjemnosc zwigzana

z historig przedmiotow

Nie sadze, by powyzsze teorie byly
bledne. Wymagaja jednak uzupelnie-
nia. Jest bowiem jeszcze inne wyjas-
nienie naszego zamilowania do luk-
susowych dobr - wyjasnienie, ktére
odwoluje si¢ do jednej z najbardziej in-
teresujacych idei nauk kognitywnych,
ktora méwi, ze ludzie nie sg przede
wszystkim istotami zmystowymi. Re-
agujemy raczej na to, co postrzegamy
jako glebsze wlasnosci rzeczy, w tym

na ich historie. Jako$ci zmystowe nie
s3 bez znaczenia i nie bez znaczenia
jest sygnalizacja, ale przyjemno$¢, jaka
czerpiemy z okreslonego typu histo-
rii, wiele moéwi, jedli chodzi o powab
zar6wno artykutéw luksusowych, jak
i tych bardziej powszednich.

Debata na temat psychologii i poli-
tyki niepraktycznych débr nie dotyczy
zatem wylacznie kaprysow milioneréw.
Kazdy ma apetyt na niepraktyczne ar-
tykuly; wigkszo$¢ ludzi posiada rze-
czy, ktérych w istocie nie potrzebuje.
Warto zastanowi¢ sie, dlaczego tak jest.

Dotkna¢ Armaniego

Postrel cytuje Jamesa Twitchella,
ktory w Living it Up [Cieszgc sig Zy-
ciem] (2002) opowiada, jak w towarzy-
stwie swojej nastoletniej cérki odwie-
dzit salon Armaniego w Beverly Hills.
Opisuje, jak klienci gtadzili garnitury
ijak jego corka, z poczatku sceptyczna,
po jakims$ czasie stracita glowe. Twit-
chell wigze atrakcyjno$¢ takich débr
z obrazem siebie i poczuciem indy-
widualnej tozsamosci. Dla Postrel to
jednak znacznie prostsze: ,Ludzie gla-
dzg ubrania Armaniego, bo material
jest niezwykle przyjemny w dotyku.
Ubrania te pociagaja nas, bo jeste$my
istotami wzrokowymi i dotykowymi;
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oferuja nie tyle »bogactwo znaczen,
ile bogactwo przyjemnosci”. Corka
Twitchella jest jak urzeczona ,,nie dla-
tego, ze bedzie mogla zrobi¢ na kims
wrazenie czy poczu¢ wiez z prestizo-
wymi markami. Chce tych luksuséw,
bo przemawiajg do niej swoja estetyka,
poniewaz sg, jednym stowem, piekne”.

Faktycznie przyjemnos¢, jaka daja
takie przedmioty, jest bezposrednia
i zmystowa. Jednak Postrel zbyt po-
chopnie odrzuca teze Twitchella o zna-
czeniu. Kupujacy wiedzg przeciez, ze
gladzg garnitury Armaniego. Czy re-
agowaliby tak samo, gdyby siegniecie
do wieszaka z przeceniong odzieza
w domach towarowych Marshalla
dostarczalo tych samych wrazen
zmystowych?

Oryginaty i podrébki

Przypuszczalnie nie. Jedli przyjemnosé
wywoluja fizyczne wlasnoéci tego, na
co patrzymy albo czego dotykamy, to
powinno by¢ nieistotne, z czym sa-
dzimy, ze mamy do czynienia. A tak
nie jest. Dla wiekszo$ci ludzi Armani
jest wart wiecej niz jego podrobka, na-
wet jesli roznica jest niezauwazalna dla
zmystow. Albo wezmy przyktad Ro-
lexa. W ksigzce Spent: Sex, Evolution,
and Consumer Behavior [Wydatki: seks,
ewolucja i zachowania konsumenckie]
z 2009 roku Miller zauwaza, ze ktos,
kto nie chce wyda¢ 30 ooo dolaréw na
Rolexa Presidenta, moze kupi¢ w sieci
podrobke za 1200 dolaréw tak dobrze
wykonang, ze tylko ekspert bedzie
w stanie zauwazy¢ réznice. (Wymie-
nia ich wspélne cechy: ,wodoodporny,
wytrzymaly na wstrzasy szwajcarski
mechanizm ETA z 25 klejnotami, ko-
rona na tarczy wygrawerowana mikro-
laserem, kwadratowa koperta z 18-ka-
ratowego zlota, szkietko z odpornego
na zarysowanie szafirowego krysztatu,
podglad daty o 2.5-krotnym powiek-
szeniu, umieszczony pomiedzy zacze-
pami unikalny numer serii i modelu,
znaczniki godzin Luminoxa, czarna
uszczelka typu Triplock O-ring na
watku nastawczym oraz hologram
z logo Rolexa”). Niewatpliwie Rolex
traci nieco na sprzedazy dlatego, ze
niektérzy wolg podrobke, ale z faktu,
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ze firma utrzymuje si¢ na rynku, wy-
nika, iz wcigz do$¢ liczne jest grono
tych, ktérzy doptacy ok. 29 ooo dola-
row za autentycznos¢, ktorej nie spo-
sOb zauwazy¢.

Niezastepowalno$¢ oryginalnego
Rolexa stanowi klopot nie tylko dla
teorii zmyslowej przyjemnosci, ale
i dla wyjasnien formutowanych w ra-
mach teorii sygnalizacji. Skoro uda-
wane Rolexy sa nieodréznialne od
prawdziwych, powinny by¢ réwnie
skuteczne, jesli celem wlasciciela by-
toby zaimponowa¢ innym.

Obrorica teorii sygnalizacji moze po-
wiedzie¢, ze nie chodzi tylko o sygna-
lizacje, chodzi o uczciwg sygnalizacje.
Albo by¢ moze — cho¢ to wymaga pew-
nego ,,naciggniecia” teorii sygnalizacji

— ludzie lubig wysyta¢ sygnaty do sa-
mych siebie, patrze¢ na swéj nadgar-
stek i wiedzie¢, ze sg grubymi rybami.
Albo po prostu nie wierzg, Ze pod-
rébka Rolexa bedzie tak dlugowieczna
i niezniszczalna jak prawdziwy Rolex.

Efekt posiadania

Jest wszakze jasne, ze historia danego

przedmiotu moze na nas oddziatywac,
nawet jesli w zaden sposdéb nie wyraza

naszego statusu ani nie wigze si¢ z roz-
nica w jako$ci. Widac¢ to na przyktad

w tzw. efekcie posiadania — jakis$ przed-
miot, powiedzmy kubek, zaczyna by¢

dla ciebie wigcej wart, gdy jest twoja
wlasnoscia. Cenisz obiekt wyzej takze

wtedy, gdy wybrala$ go po namysle,
a nie, gdy po prostu ktos ci go wreczyt.
Cenisz go z kolei mniej, jesli wezesniej

go odrzucitas. Wigcej radosci daje ci

to, co zdobytas dzieki ciezkiej pracy.
To ostatnie zjawisko moze mie¢ po-
wazne konsekwencje we wspotczes-
nym zyciu: internet sprawil, ze duzo

tatwiej mozna obecnie postucha¢ pio-
senke, obejrzec film czy kupic ksiazke,
a to zapewne sprawia, ze odpowied-
nio mniej przyjemnosci daje stuchanie,
ogladanie czy czytanie. Badania labo-
ratoryjne pokazuja, ze ludzie wyzej ce-
nig to, co sami zrobili - to tzw. efekt

Ikei. Wedle innych badan ludzie go-
dzg si¢ zaplaci¢ wiecej za obraz i bar-
dziej go lubia, jesli sg przekonani, ze

namalowanie go zajeto wiele czasu.

Niektore z tych zjawisk moga by¢
efektem zycia w spoteczenstwie kon-
sumpcyjnym, ale fakt ten z pewnoscia
nie wyjasnia wszystkiego. Na przyklad
obserwacja, ze ludzie cenig przedmiot
mniej, jesli poprzednio go odrzucili,
nie dotyczy tylko konsumentéw obe-
znanych z rynkiem. Wraz z grupg ba-
daczy stwierdziliémy, ze odnosi sie tez
do czterolatkéw i malp kapucynek.
To samo dotyczy efektu posiadania,
ktory wystepuje wérdd dzieci, malp
i szympansow.

Powab celebrytéw
Zatem historia danego przedmiotu
przeklada sie na przyjemno$¢, jaka
z niego czerpiemy. Intrygujacy element
tej historii stanowia ludzie, ktorzy do-
tykali go w przeszlodci. Jest bardziej
prawdopodobne, ze konsumenci ku-
pia cos, co bylo dotkniete albo przy-
mierzone przez fizycznie atrakcyjna
osobe. Celebryci w szczegdlnosci maja
»dotyk” — jest to jedna z przyczyn, dla
ktérych ludzie chcg mieé przedmioty,
z ktérymi celebryci mieli kontakt. Na
aukgji w 1996 roku kije golfowe prezy-
denta Johna F. Kennedy’ego sprzedano
za 772 500 dolaréw, a miarka z domu
Kennedych zostala wylicytowana za
48 875 dolaréw. Na aukcjach eBay wy-
stawiono tez na wpot zjedzone $nia-
danie Obamy czy gume, ktérg zula
Britney Spears.

W rzeczy samej organizacje charyta-
tywne zarabiaja pieniagdze wystawiajac
na aukcje ubrania noszone przez ak-
toréw. Jedna z nich miata przez jakis
czas w ofercie opcje wyprania ubran
w pralni chemicznej przed wysylka,
ale wycofata sie z tej oferty, tak nie-
wielu klientow z niej korzystato. Ludzie
chcieli dosta¢ ubrania w takim stanie,
w jakim byly wtedy, gdy mieli je na so-
bie aktorzy; niewazne, ze byly przepo-
cone czy brudne. Wraz z innymi psy-
chologami — George’em Newmanem
i Gilem Diesendruckiem — przepro-
wadzili$my seri¢ eksperymentéw, by
zbada¢ 6w efekt bycia wlasnoscia cele-
bryty. Poprosilismy badanych o wska-
zanie znanej osobisto$ci, ktorg podzi-
wiaja. (Znalezli sie wérdd nich Barack
Obama i George Clooney). Nastepnie
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zapytali$my, ile byliby gotowi zaplta-
ci¢ za okreslony przedmiot, na przy-
ktad sweter, ktory posiadata i uzywata
ta osoba. Gdy badani dowiadywali sie,
ze przedmiot zostanie starannie wy-
sterylizowany, zanim do nich trafi,
obnizali swoje oferty o jedna trzecia.

Kult przedmiotéw nalezacych do
celebrytow nie jest bynajmniej tylko
wspoélczesng obsesja. Przez wieki
chrzescijanie czcili przedmioty, ktére
byly pono¢ ko$é¢mi §wietych albo ka-
watkami Prawdziwego Krzyza. Jak pi-
sze z kolei literaturoznawczyni Judith
Pascoe, po $mierci Szekspira jego wiel-
biciele $cieli drzewa otaczajace jego
dom na drewno, ktdre, wedle ich stow,
pozyskiwali na drogocenne meble.
Takze drzewa otaczajace grob Napo-
leona zostaty zragbane i w kawatkach
trafity pod strzechy jako pamiatki.
Podobny los spotkal penis Napoleona,
ktory to narzad rzekomo zostat od-
ciety przez ksigdza udzielajacego Na-
poleonowi ostatniego namaszczenia.

Moim ulubionym wspéiczesnym
przykladem tego typu jest kolekcja zgro-
madzona przez pisarza Jonathana Sa-
frana Foera. Zaczelo sie od tego, ze przy-
jaciel przystal mu arkusz, ktéry lezal na
wierzchu stosu niezuzytego jeszcze pa-
pieru maszynowego Isaaca Bashevisa
Singera. Zainspirowany tym zdarze-
niem Foer zwrdcit sie do réznych au-
toréw z prosba o czysta kartke papieru,
ktdrg zamierzali uzy¢ w pracy. Dostal
kartki od Richarda Powersa, Susan
Sontag, Paula Austera, Davida Fostera
Wallacea, Zadie Smith, Johna Updikea,
Joyce Carol Oates, i innych. Namo-
wit nawet dyrektora Muzeum Freuda
w Londynie, by 6w przekazal mu pierw-
szy z gory arkusz ze stosu czystego pa-
pieru na biurku Zygmunta Freuda. Nie-
zwykle hobby Foera dobitnie pokazuje,
jak najzwyklejsze przedmioty nabierajg
wartosci ze wzgledu na swoja przesztos¢.

Osobiste historie
Reagujemy na to, co postrzegamy jako
gleboko ukryte wlasciwoséci przedmio-
tow, w tym na ich historie.

Sa i bardziej osobiste przypadki. Po-
mys$l o swojej obraczce albo bucikach
twojego dziecka. Takie przedmioty
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nie stuzg zadnym praktycznym ce-
lom, nie muszg by¢ piekne w jakikol-
wiek sposdb dostepny zmystom, s tez
bezuzyteczne jako sygnaty. Czy komus
zaimponuje fakt, ze posiadam pierw-
sze buciki moich dwdch synéw? Toz
to najgorsze pozycjonalne dobra, ja-
kie mozna sobie wyobrazi¢!

Dzieci doswiadczajg tego samego
wzrostu warto$ci w swoim przywia-
zaniu do pluszowych misiéw i daja-
cych poczucie bezpieczenstwa kocy-
kéw. Razem z psychologiem Bruce’em
Hoodem badali$my to pokazujac dzie-
ciom urzadzenie, ktére opisalismy

Powab luksusu

lubimy?] z 2010 roku twierdze, ze owo
przywiagzywanie wagi do przesztosci
jest powszechne i pojawia sie na wczes-
nym etapie rozwoju. Wynika ono stad,
ze przypisujemy duze znaczenie gleb-
szej naturze rzeczy: temu, z czego s3
zrobione i skad pochodzga. Nie jeste-
$my empirykami owladnietymi obse-
sja na punkcie wygladu. Zewnetrzny
ksztalt rzeczy ma znaczenie gléwnie
dlatego, ze odzwierciedla jej glebsza
istote. Ten sposob myslenia moze by¢
biologiczng adaptacjg, poniewaz to, co
ma prawdziwe znaczenie — to, na co
warto zwraca¢ uwage, idac przez zycie

jako duplikator. Nastepnie wprowa- — to nie, jak rzeczy wygladaja, ale czym

dzilismy dzieci w bledne przekona-
nie, Ze wykonaliémy doskonate kopie
przedmiotow, do ktorych s przywia-
zane, i spytalismy, co chcg zabrac ze
sobg do domu - oryginat czy duplikat.
Wigkszos¢ wybrata oryginal.

Znaczenie marki

Znaczenie przeszlo$ci najwyrazniej

wida¢ w przypadku przedmiotow ta-
kich jak pluszowe misie albo kije gol-
fowe Johna F. Kennedy’ego, bo to uni-
katowe obiekty, z ktérymi zwigzane sa

szczegdlne historie. Ale to samo od-
nosi sie do pewnych rodzajéw rzeczy.
Marka, mianowicie, jest sposobem wy-
raznego oznaczenia wyrdzniajacej sie

historii danego obiektu. Geniusz mar-
ketingu polega na wymysleniu opowie-
$ci o tej przeszlosci. Przedmioty moga

by¢ na przyklad wytworzone w specjal-
nym miejscu albo w specjalny sposéb;

mogg odzwierciedla¢ tradycje rodzinna,
wzglednie ich produkcja moze by¢ wy-
razem trudu pelnego oddania. Moze

by¢ ich mato na rynku, moga by¢ naj-
starsze, moga by¢ najnowsze. Czasami

istotny aspekt przeszlosci moze wig-
za¢ si¢ z konkretnymi wspdlnotami:

te przedmioty — ale nie inne, cho¢by
wygladaly i pachnialy doktadnie jak
one i byty takie same w dotyku — po-
wstaly we wspolnocie, do ktorej dana

osoba chce przynalezeé.

Ukryta natura rzeczy

a ewolucja

W mojej ksigzce How Pleasure Works
[Przyjemnosé. Dlaczego lubimy to, co

naprawde sg. Stad juz male dzieci zdaja
sobie sprawe, ze kolczatka, tak zmo-
dyfikowana chirurgicznie, Ze przypo-
mina kaktus, jest nadal kolczatka; ze
rysunek kota nie musi wyglada¢ jak
kot; ze dwoje ludzi moze wygladaé
identycznie, cho¢ jeden z nich moze
by¢ mily, a drugi okrutny.

Nasze przekonania o ukrytej na-
turze rzeczy wplywaja na pozornie
najbardziej zmystowe doswiadczenia,
takie jak smak jedzenia i napojow. Ba-
tony proteinowe smakuja gorzej, je-
$li w opisie jest informacja, ze zawie-
raja biatko soi; lody smakuja lepiej, gdy
oznakowane s3 jako petnottuste; cola
ma wyzsze notowania, jesli podana jest
w szklaneczce z firmowym logo. Bada-
nia z uzyciem neuroobrazowania po-
kazuja, ze obszary mozgu zwigzane
z przyjemnoscia sg bardziej aktywne,
gdy mamy przekonanie, iz pijemy dro-
gie wino. Moze najbardziej niepokojace
sa wyniki, jakie podaje robocza wer-
sja artykulu [autorstwa J. Bohannona,
R. Goldsteina i A. Herschkowitsch -
przyp. red.] pod tytulem Czy ludzie
potrafig odréznic pasztet od karmy dla
zwierzqt? [Can People Distinguish Pité
from Dog Food?]. Odpowiedz brzmi:
nie. Ludzie nie sg w stanie bezblednie
0dro6zni¢ produktu z puszki o nazwie
Indyk i kurczak dla szczeniakéw i ak-
tywnych pséw zmielonego w robocie
kuchennym i przybranego pietruszka
od pasztetu z wieprzowej watrébki.

Intensywno$¢ przyjemnosci
i w szczegdlnosci znaczenie, jakie
ma w tym kontekscie przeszto$¢, wi-
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Problemy filozoficzne

da¢ w wielu obszarach, m.in. kuchni,
dziet sztuki czy luksusowych débr.
Jesli przyjac te perspektywe, powab
tych dobr nie ogranicza sie do ich uzy-
tecznodci, pigkna, czy przekonania, ze
posiadajac je mozemy komu$ zaim-
ponowac. Czeécia tego powabu jest
przekonanie, ze dobra te majg swoja
przeszto$¢. Przyjemno$c, jaka czer-
piemy z posiadania tych przedmiotdw,
jest autentyczna i estetyczna, a wcale
nie gtéwnie zmystowa.

Wniosek ten ma swoje konsekwen-
cje dla zarzutu, ze pragnienie ddbr,
o ktérych tu mowa, jest naganne czy
nierozsadne. Miller twierdzi na przy-
ktad, ze produkty konsumpcyjne nie
sprawdzaja si¢ jako $rodki sygnaliza-
cyjne — nikt przeciez naprawde nie my-
§li, Ze jestem bystrzejszy, poniewaz ku-
pilem BMW, albo bardziej szlachetny,
bo mam Toyote Priusa — i wskazuje, ze
sa lepsze, bardziej skuteczne sposoby
zwracania na siebie uwagi i robienia
wrazenia na ludziach. Jesli jednak ku-
pujemy drogie rzeczy z innych powo-
dow niz ich potencjal jako sygnaliza-
tordw, zarzut ten traci zastosowanie.

Wyscig zbrojen a szczedcie
Co w takim razie z tezg, ze luksusowe
przedmioty to pozycjonalne dobra pro-
wadzgce do marnotrawnego wyscigu
zbrojeni? Ekonomista Richard Layard
utrzymuje, ze wspolczesne badania —
w szczegolnosci ,nowa nauka o szczes-
ciu” — pokazujg, iz nasze poczucie
szczescia jest niezwykle wrazliwe na
wzgledny status. Jesli moja sgsiadka
nabedzie ekstrawagancki samochéd,
a ja tez bede chcial miec taki, ale nie
bede go mial, to w efekcie ona bedzie
szcze$liwa, a ja smutny. Layard sadzi,
ze moja bieda bedzie wigksza niz jej
szczedcie, tak ze, gdy ona dokona za-
kupu, mamy strate netto. Layard in-
terpretuje zawis¢ jako rodzaj zanie-
czyszczenia wywolany dobytkiem tejze
sasiadki. Proponuje w zwigzku z tym
uregulowac¢ takie sytuacje prawnie
mniej wiecej z tych samych powodow,
dla ktérych regulujemy prawnie zanie-
czyszczenie $Srodowiska: by uniemoz-
liwi¢ ludziom tworzenie strat netto
w imie wlasnej korzysci.
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Layard niewatpliwie ma racje w kwe-
stii zwigzku miedzy statusem i szczes-
ciem; jak to ujat H.L. Mencken: ,,Bo-
gaty czlowiek to ten, ktory zarabia
o0 100 dolaréw wigcej niz jego szwa-
gier”. Ale badania nad szcze$ciem to
dynamiczny i peten sporéw obszar.
Wiele sposrod zatozen Layarda na te-
mat szkodliwego charakteru ekono-
micznych dysproporcji zostalo podwa-
zonych. Jak zauwaza Will Wilkinson,
dostepne dane wskazuja, ze obywa-
tele krajow o liberalnych wolnoryn-
kowych gospodarkach naleza do naj-
bardziej zadowolonych, co wyjasnia,
czemu spoleczenstwo Standw Zjedno-
czonych, bedace przyktadem takiego
amoku konsumpcyjnego, ktory mar-
twi Layarda i jemu podobnych, sg jed-
nym z najszczesliwszych spoteczenstw
na $wiecie. Wilkinson twierdzi, ze lu-
dzie w Stanach sg szczes$liwi, bo takie
spoleczenstwa przescigaja sie w tworze-
niu licznych hierarchii statusu, z kto-
rych wiele nie ma nic wspélnego z pie-
niedzmi — ,,gosé¢, ktory pasjonuje sie
surfingiem, nie konkuruje o status
z maniakiem Star Treka”.

Istniejg psychologiczne dane su-
gerujace, ze by¢ moze sam status nie
wyjasnia wszystkiego. Jesli kupie ze-
garek, by zaimponowac przyjaciotom,
mozna zasadnie martwi¢ sie kosztem
zawisci. Co jednak, jesli kupie go, by
samemu sobie sprawic¢ przyjemnos¢?
To, ze chlopczyk cieszy si¢ swoim plu-
szowym misiem, nie wydaje sie umniej-
sza¢ radodci, jaka jego towarzyszka
czerpie ze swojego misia. To, Ze nikt
nie patrzy, kiedy jem potrawy ugoto-
wane przez moj3 mame, nie sprawia,
ze smakuja mi choc¢by odrobing mniej
wybornie. Niektére dobra, w tym do-
bra luksusowe, posiadaja warto$¢ ze
wzgledu na wlasnosci, ktore nie majg
zadnego zwigzku z tym, co my$lg inni
ludzie, a wiec troska o ,wyscig zbro-
jen” jest tu bezpodstawna.

Podatek dla najbogatszych

i mechaniczne zegarki

Frank konczy swoja ksiazke Falling Be-
hind [Pozostajgc w tyle] z 2007 roku
omowieniem dwustuprocentowego po-
datku od konsumpcji dla najlepiej za-

rabiajacych. Zastanawia sie, jaka wyni-
klaby z niego strata. Na co nie mogliby
sobie pozwoli¢? I odpowiada opisujac
swoja wycieczke do Nowego Jorku,
gdzie ogladal mechaniczne zegarki
z najwyzszej potki warte tysigce dola-
réw. Z tymi zegarkami wigze sie jednak
pewien problem. Ludzie lubig kupo-
wac ich czesto wiecej niz jeden, a jesli
przez pare dni nie s3 uzywane, prze-
staja chodzi¢. Jak pisze Layard, trudno
bytoby oczekiwaé, by zamozni ludzie
dlugo tolerowali takg niedogodnos¢.

Nic dziwnego, ze znaleziono rozwig-
zanie. W salonie wystawowym Aspreya
i Garrarda przy Piatej Alei na Manhat-
tanie, uwazny klient znajdzie mister-
nie wykonane pudelko obite cieleca
skora ze ztotym zapieciem. Wewnatrz
pudetka znajduje si¢ szes¢ mechanicz-
nych nadgarstkéw, obracajacych si¢ na
tyle czesto, by umieszczone na nich me-
chaniczne zegarki dzialaly jak trzeba.
Cena? Jedynie 5 700 dolaréw.

Nie bedzie wielka strata, argumen-
tuje Frank, jesli ludzie beda musieli
zrezygnowac z takich rzeczy.

To interesujacy przyklad. Cate urza-
dzenie wcale nie wyglada jak symbol
statusu; prawdopodobnie zamozny
czlowiek nie bedzie si¢ z nim obno-
sit. Wydaje sie by¢ raczej dziwacznym
estetycznym przedmiotem, cennym
po czesci z racji naszego uznania dla
rekodzieta i inteligencji, ktérych wy-
magalo jego wykonanie, po czesci
dlatego, ze jest tak zuchwale, zb¢dne
i $mieszne. W istocie mozna porédw-
nac to urzadzenie do innego, znacz-
nie drozszego, rodzaju przedmiotow,
ktore bogaci ludzie czesto posiadaja:
kazdy kto wydaje prawie 6 ooo dola-
réw na urzadzenie nakrecajace zegarki,
prawdopodobnie wydaje wielokrotnie
wiecej na dzieta sztuki.

Dzieta sztuki

Podobnie jak wielu innych luksuso-
wych débr, dziet sztuki nie cenimy
ze wzgledu na ich praktyczng uzy-
tecznos¢. I, podobnie jak one, dziela
sztuki zyskujg swoje znaczenie i war-
to$¢ w kontekscie swojej historii — tego,
kto je stworzyl, kiedy zostaty wyko-
nane i co bylo intencjg artysty. Najle-

@ filozofuj.eu = redakca@filozofuj.eu

piej wida¢ to w odniesieniu do dziet
nowoczesnych: przedmioty takie jak
pisuar czy niepostane f6zko moga prze-
mienic si¢ w dzielo sztuki, jesli zostana
stworzone i zaprezentowane we wlas-
ciwy sposdb. Jednak pochodzenie ma
jeszcze wigksze znaczenie w wypadku
sztuki tradycyjnej. Kiedy sadzono, ze
Wieczerze w Emaus namalowat Ver-
meer, byla bezcenna; jednak z chwilg,
gdy odkryto, ze jest dzietem falszerza
Hana van Meegerena, stala si¢ prawie
bezwartosciowg ciekawostkg. Wy-
glad obrazu nie ulegt zmianie, zmie-
nila sie tylko jego historia, ale ludzie
nie mieli juz ochoty go oglada¢. Gdy-
bys odkryta, ze twoj Rolex jest tania
podrobka, doswiadczytabys tego sa-
mego efektu.

Przeciwko antyluksusowi
Antropolog Clifford Geertz zauwazyt,
ze w czasach zimnej wojny, terminu

»przeciwnik antykomunizmu” uzywano
na okreslenie tych, ktérzy przeciw-
stawiali si¢ obsesji na punkcie sowie-
ckiego zagrozenia. Nie jest to réwno-
znaczne z prokomunizmem — nie ma
tu zastosowania logika podwdjnego
przeczenia: mozesz by¢ przeciwko Jo-
sephowi McCarthy'emu, nie bedac za
Jozefem Stalinem.

Jestem ,,przeciwnikiem antyluksusu
w kwestii dobr”. Argumenty przema-
wiajace przeciwko dobrom luksuso-
wym oparte sg na wybrakowanej te-
orii psychologicznej, ktéra nie ujmuje
glebi przyjemnoéci, jakiej nam te do-
bra dostarczajg. Pamietajmy, ze nie
chodzi tu tylko o zakupy ludzi nad-
zwyczaj bogatych. Niewielu z nas be-
dzie kiedykolwiek posiada¢ zegarek
Rolexa czy plétno Vermeera, jednak
wszyscy jesteSmy wrazliwi na wartos¢,
jaka ma historia przedmiotu, i wigk-
sz0$¢ z nas posiada przynajmniej pare
rzeczy, ktérych nie wymieniliby$my
na ich doskonate duplikaty. Warto$¢é
tych przedmiotéw wykracza poza ich
praktyczng uzytecznos¢.

Argumenty moralisty

i utylitarysty

Istniejg zapewne lepsze argumenty
przeciwko pogoni za luksusowymi do-
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brami. Moralista zauwazy krytycznie,
ze sg one powierzchowne, ze obsesja
na punkcie produktéw konsumpcyj-
nych zzera dusze. Utylitarysta bedzie
sie martwil, ze pienigdze wydane na
te dobra mozna bylo spozytkowac le-
piej, i nie zrobi na nim wrazenia ar-
gument o luksusowych dobrach jako
dzielach sztuki. W rzeczy samej Pe-
ter Singer podaje darowizny na rzecz
muzeéw sztuki jako przyktad marno-
trawnej dobroczynnosci, ktérej dar-
czyncy poblazajg swoim zamitowa-
niom, i sugeruje, ze powinni raczej
przekaza¢ pieniagdze na leczenie tra-
chomy, choroby, ktérej mozna zapo-
biec, a ktéra dotyka dzieci w kra-
jach rozwijajacych sie i sprawia, ze
tracg wzrok.

Powab luksusu

Jednak ani moralista, ani utylitary-
sta nie moze lekcewazy¢ przyjemno-
$ci, jakg czerpiemy z luksusowych dobr.
Moralista powinien zgodzic sie, ze upo-
dobanie, jakie w nich znajdujemy, jest
psychologicznie réwnorzedne z innymi,
bardziej szanowanymi ludzkimi potrze-
bami. Utylitarysta powinien uznac, ze
nie s3 zanieczyszczeniem; ze dodaja war-
tosci ludzkiemu zyciu. I nawet jesli ko-
niec koncéw opowiemy sie przeciwko
produkgji i konsumpcji takich débr —
a by¢ moze tak wlasnie nalezaloby po-
stapi¢ — to powinni$my otwarcie przy-
znaé, co tym sposobem stracimy. Ml

Ttumaczyta Joanna Klara Teske

Tt uxury, ,Boston Review" 2 listopada 2015
http://boston
luxury. Przektad za zgoda Autora.
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