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Od redakcji

Drodzy Czytelnicy,
Zakazy w życiu moralnym i społecznym zazwyczaj nie 
mają dobrej prasy. Odczuwamy je na ogół jako arbitralne 
ograniczenie naszej wolności; coś, co tłumi nasz rozwój 
i kreatywność. Wydaje się jednak, że wszelkie próby wy-
jaśnienia, czym one są i dlaczego w ogóle się pojawiają, sta-
nowią działania niezwykle cenne. Pozwalają nam mieć na-
dzieję na to, że w ten sposób odkryjemy kryterium, które 
umożliwi odróżnienie zakazów pożytecznych od szkod-
liwych, a dzięki temu również skuteczne unikanie tych 
ostatnich. Wiemy jednak, że pewne zakazy mają szcze-
gólną naturę. Nie zawsze są wypowiedziane wprost, ale 
niezmiennie obowiązują i stanowią niewidzialną granicę, 
poza którą kończy się społeczeństwo.

Racjonalne podejście do rozpatrywania prawdziwego 
znaczenia zjawiska tabu nie wyklucza aprobaty dla niektó-
rych jego wcieleń. To prawda, że pewne z nich przy bliż-
szej analizie wydają się nie tylko irracjonalne, ale wręcz 
szkodliwe, i jako takie słusznie powinny być bezwzględ-
nie porzucone. Warto jednak dostrzec, że chyba niemoż-
liwa jest kultura, która nie posiadałaby jakichkolwiek tabu, 
gdyż stanowią one swojego rodzaju bezpieczniki chroniące 
ją przed unicestwieniem. Jeśli tak, to filozoficzna reflek-
sja nad pojęciem tabu jest po prostu analizą funkcji, jakie 
pełni dana kultura, oraz jej nieprzekraczalnych granic.

Każda kultura wydaje się mieć swoje tajemnice, ale rolą 
filozofii jest przynajmniej próba zrozumienia, jaka jest ich 
geneza oraz przede wszystkim czy ich utrzymywanie przy 

życiu da się w jakikolwiek sposób uzasadnić. Wydaje się 
jednak, że przy rozpatrywaniu tych problemów należy uni-
kać dwóch skrajności. Naiwne wydaje się podejście, w myśl 
którego wszelkie tabu powinny być zniesione, gdyż stawia-
łoby to pod znakiem zapytania dalsze istnienie określo-
nej kultury. Z kolei zaakceptowanie poglądu głoszącego, 
że tabu powinno dotyczyć niemal wszystkiego, prowadzi-
łoby do wytworzenia środowiska, w którym trudno by-
łoby o autentyczny rozwój jednostek ludzkich.

Jesteśmy przekonani, że zagadnienie tabu zasługuje na 
to, żeby naświetlić je z wielu różnych perspektyw. Nasi 
Autorzy przygotowali teksty dotyczące m.in. filozoficznej 
analizy pojęcia tabu, problemu zakazanej wiedzy, znacze-
nia wstrętu w moralności, ujęcia tabu w twórczości Stani-
sława Lema czy rzeczy niewypowiadalnych w kulturze sta-
rożytnej Grecji. W numerze znajdziecie również teksty ze 
stałych działów pisma: kalendarium problemowe, recen-
zje filozoficzne, kurs logiki, filozofię w literaturze i w fil-
mie, kolejne części cykli o metaforach i filozofii społecz-
nej oraz scenariusz lekcji.

Nie łudzimy się, że ustalenia zawarte w numerze są nie-
kontrowersyjne. Trudno zresztą spodziewać się wśród filo-
zofów zgodnej odpowiedzi na pytanie o prawdziwą naturę 
tak złożonego i do pewnego stopnia tajemniczego zjawiska. 
Wierząc jednak w to, że w filozofii ostatecznie wszystko 
trzeba rozstrzygać w pojedynkę, zachęcamy Was do wyro-
bienia sobie własnego poglądu, bazując na naszych tekstach.
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Tabu

MARZEC
   2 marca 1693 r. – William Molyneux, 

irlandzki naukowiec i polityk, wysłał do 
Johna Locke’a drugi list opisujący ekspery-
ment myślowy z obszaru filozofii percepcji, 
odnoszący się do kwestii, czy człowiek nie-
widomy od urodzenia, który potrafi odróżnić 
poszczególne bryły (takie jak kula i sześcian) 
poprzez dotyk i je nazwać, byłby w stanie po 
nagłym przejrzeniu rozpoznać je jedynie przy 
pomocy wzroku. Z niewiadomych powodów 
na pierwszy wysłany list (z 1688 r.), który pre-
zentował ów problem, adresat nigdy nie od-
pisał. Tym razem jednak Molyneux otrzy-
mał pełną entuzjazmu odpowiedź, w której 
Lock oznajmił: „Twój genialny problem za-
sługuje na to, żeby przedstawić go światu!”. 
Problem ten (nazwany później problemem 
Molyneuxa) wywołał jedno z największych 
myślowych poruszeń w historii filozofii. Od-
powiedzieć na niego próbowali m.in. tacy 
filozofowie jak: Berkeley, Leibniz, Voltaire, 
Diderot, Helmholtz czy James. (A.M.-T.)

   3 marca 1911 r. – do egzaminu matu-
ralnego przystąpiła Edyta Stein, później-
sza filozofka, uczennica Edmunda Husserla 
i święta Kościoła katolickiego. Doktoryzo-
wała się z filozofii na podstawie rozprawy 
O zagadnieniu wczucia. Z pochodzenia Ży-
dówka, po wieloletnich poszukiwaniach filo-
zoficznych przeszła na katolicyzm. W wieku 
31 lat przyjęła sakramenty chrztu i bierzmo-
wania, następnie wstąpiła do zakonu karme-
litanek. Zginęła w nazistowskim obozie za-
głady KL Auschwitz-Birkenau, a jej zwłoki 
zostały spopielone w obozowym kremato-
rium. Filozofia Edyty Stein określana jest 
mianem „filozofii światła”. (A. F.-J.)

   6 marca 2007 r. – w Paryżu zmarł Jean 
Baudrillard, socjolog i filozof kultury, kry-
tyk współczesnego społeczeństwa i globalizacji. 
Był jednym z głównych teoretyków postmo-
dernizmu oraz poststrukturalizmu. W swoich 
pracach łączył filozofię, teorię społeczną oraz 
teorię kultury, analizując kluczowe wydarzenia 
i zjawiska epoki. Jego najbardziej znane dzieło 
to Symulacja i symulakry, w którym zawarł 
tezę, że obecnie żyjemy w hiperrzeczywistości 
zasadzającej się na symulacji i stopnio-
wej utracie więzi z realnością. (A.M-T.)

KWIECIEŃ
   1 kwietnia 1905 r. – we Francji na świat 

przyszedł Emmanuel Mounier, wybitny 
przedstawiciel nurtu personalizmu wspól-
notowego w filozofii. Twierdził, że osoba 
konstytuuje się jedynie w ramach stosunków 
społecznych, w których uczestniczy, stąd po-
stawa indywidualizmu nie ma racjonalnego 
uzasadnienia. Krytykował cywilizację opartą 
na konsumpcjonizmie, negującą społeczno-

-moralne powołanie jednostek. Był założy-
cielem i naczelnym redaktorem czasopisma 

„Esprit”. (A.F.-J.)

   13 kwietnia 1882 r. – w Rixdorfie zmarł 
Bruno Bauer, filozof, teolog i historyk. Jako 
lider ruchu lewicy heglowskiej poprowa-
dził intelektualną rewolucję, która wpły-
nęła m.in. na Karola Marksa i ukształtowała 
współczesny świecki humanizm. Bauer roz-
wijał republikańską interpretację Hegla, łą-
czącą wątki etyczne i estetyczne. Kluczo-
wymi pojęciami jego teorii nieskończonej 
samoświadomości, wywodzącej się od he-
glowskiej idei subiektywnego ducha, były 
racjonalna autonomia i postęp historyczny. 
Krytykował religię, szczególnie ortodoksyjną 
religijność, ideologie i polityczny konserwa-
tyzm. Odrzucał także liberalizm m.in. za 
zrównywanie wolności z własnością. Socja-
lizmowi z kolei zarzucał niedocenianie au-
tonomii jednostki. (A.M.-T.)

   27 kwietnia 1820 r. – urodził się Herbert 
Spencer, filozof i socjolog, twórca filozo-
ficznej teorii ewolucji. Twierdził, że ewolucji 
podlegają wszystkie płaszczyzny rzeczywi-
stości – zarówno nieorganiczna i organiczna, 
jak i nadorganiczna (społeczeństwo i kul-
tura). W etyce za dobre uważał to, co służy 
rozwojowi, adaptacji do nowych okoliczności 
oraz przetrwaniu jednostek najsilniejszych. 
Karol Darwin uważał Spencera za jednego 

z najwybitniejszych filozofów, jakich wydał 
świat; nie powinno to dziwić, jeśli weźmiemy 
pod uwagę fakt, że spopularyzował on myśl 
Darwina w naukach społecznych i humani-
stycznych (A.F.-J.).

   27 kwietnia 1759 r. – w Londynie przyszła 
na świat Mary Wollstonecraft, pisarka 
i aktywistka na rzecz praw kobiet, prekur-
sorka feminizmu. Jej główne dzieło to Wo-
łanie o prawa kobiety (A Vindication of the 
Rights of Woman) wydane w roku 1792, trak-
tujące przede wszystkim o prawie kobiet do 
edukacji. Praca ta jest często postrzegana 
jako fundamentalna dla współczesnych ru-
chów na rzecz praw kobiet w świecie zachod-
nim. Wollstonecraft pisała na tematy poli-
tyczne, historyczne i filozoficzne. Jej córka 
Mary Shelley jest autorką słynnej powieści 
Frankenstein. (A.M.-T.)

   27 kwietnia 1938 r. – w niemieckim Fry-
burgu zmarł Edmund Husserl, powszech-
nie uznawany dziś za „ojca” fenomenologii. 
Był uczniem Franza Brentano, a później na-
uczycielem m.in. Edyty Stein (która napisała 
pod jego kierunkiem rozprawę doktorską) 
i Martina Heideggera. Badał świadomość 
ludzką, pojmując ją jako intencjonalną – za-
wsze nakierowaną ku czemuś. Zajmował się 
także semantyką logiczną. Był autorem wielu 
ważnych dzieł filozoficznych, w tym Badań 
logicznych, Idei czystej fenomenologii i feno-
menologicznej filozofii oraz Medytacji karte-
zjańskich. (A. F.-J.)

Opracowanie: 

A.M.-T. – A. Miloradović-Tabak

A.F.-J. – Anna Falana-Jafra

Spis treści

Fundacja Academicon, wydawca magazynu „Filozofuj!” – 
organizacja warta wsparcia. Szczegóły: filozofuj.eu/wsparcie

Edyta Stein

Edmund Husserl

Tabu, czyli zakaz  >  Anna Dąbrowska

Nie ma społeczeństw czy społeczności, w których nie obowiązywałyby żadne zakazy 
tabuistyczne. Są one ważne ze względu na utrzymanie w równowadze systemu 
społecznego, przestrzeganie zasad moralnych, zapobieganie niepotrzebnym napięciom.

Pokora wobec mądrości tabu  >  Artur Szutta

Postępowemu człowiekowi naszych czasów może się wydawać, że rozwój moralny 
polega (między innymi) na przekraczaniu wszelakich tabu, stanowiących pozostałość 
po prymitywnej przeszłości, w której naszym życiem kierował „dziecięcy” lęk przed 
tym, co „święte” lub „nieczyste”. Człowiek światły powinien kierować się rozumem, 
bariery stanowiące owoc irracjonalnego obrazu świata nie powinny zaś ograniczać 
jego działań. Jednakże czy ten obraz postępu moralnego nie jest zbyt uproszczony?

Kalendarium problemowe

Fragment z klasyka

Czy jest coś, czego nie powinniśmy 
wiedzieć?  >  Agnieszka Lekka-Kowalik

Zgodnie z tzw. imperatywem Galileusza można badać wszystko, cokolwiek jest dostępne 
metodom naukowym. Z racji braku zainteresowania wspólnoty badaczy czy ograniczeń 
finansowych pewne tematy nie zostają podjęte, ale nie ma wiedzy „zakazanej”, bo wiedza 
jest dobrem absolutnym – zawsze, wszędzie i dla każdego lepiej jest wiedzieć, niż nie 
wiedzieć. Namysł nad nauką jako dobrem dla człowieka zdaje się oczywistym przekonaniem.

Filozofia wobec tematów tabu  >  Piotr Biłgorajski

Tabu, czyli kulturowy zakaz, to złożone zjawisko. W antropologii uważa się, że dotyczy 
przedmiotów lub czynności, które powszechnie budzą odrazę i których należy unikać pod 
groźbą ostracyzmu społecznego. Przykładem jest kazirodztwo lub kanibalizm. W innym sensie 
tabu odnosi się także do tematów, które z różnych względów są pomijane w dyskusji. O ile więc 
przedmioty i czynności objęte tabu to coś, czego istnienia przedstawiciele danej kultury nie 
chcą, to tematy tabu dotyczą realnych problemów, o których woli się myśleć, że nie istnieją.

Kilka słów o sepulkach… Czyli o tym, o czym 
można, a o czym nie należy rozmawiać na innych 
planetach  >  Przemysław Czuma

„Czymże są owe sepulki?” – zapyta ktoś niezbyt zorientowany w niuansach obyczajowych 
form życia zamieszkujących obce układy planetarne. Odpowiedź wydaje się dość oczywista. 
Zgodnie z wiedzą zaczerpniętą z Encyklopedii Kosmicznej sepulki służą do sepulenia… 

„Jakżeby inaczej?” – chciałoby się rzec poniewczasie. Czym zatem jest sepulenie?

Ta wstrętna moralność?  >  Aleksander Trubiłowicz 

Chroni przed przykrymi konsekwencjami ulegnięcia pokusie zjedzenia zbyt długo otwartego 
jogurtu. Stanowi podstawę głupich żartów, szczególnie zabawnych we wczesnej młodości. 
Kiedy myślimy o nim w tego typu kontekstach, może wydawać się znacznie mniej istotny 
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niż emocje takie jak radość, złość czy strach. Ma jednak niebagatelne znaczenie w naszym 
życiu, również moralnym. Wstręt, bo o nim mowa, może zniekształcać nasze osądy 
etyczne, a nawet motywować do zbrodni. Czy może być także sojusznikiem etyki?

Wywiad
Tam, gdzie wszyscy myślą tak samo, nikt nie myśli 
naprawdę  >  Wywiad z Anthonym Walshem z Boise State University, 
jednym z ważniejszych znawców problematyki tabu

Narzędzia filozofa
Eksperyment myślowy: Hełm Wszechwiedzy  >  Artur 
Szutta

Kurs logiki: #2. Kiedy wnioskowanie jest 
poprawne?  >  Krzysztof A. Wieczorek

Gawędy o języku: #19. Wilki w gąszczu gramatycznych 
odmian raz jeszcze  >  Wojciech Żełaniec

Meandry metafory: #7. Hegel i jego intertekstualne 
metafory  >  Marek Hetmański

Filozofia w literaturze
Huckleberry Finn i akrazja odwrócona  >  Natasza Szutta

Satyra
Kolacja bez tabu (zdalna)  >  Piotr Bartula

Felieton
Kölle Alaaf  >  Jacek Jaśtal

Tęsknota za rajem utraconym  >  Adam Grobler

Filozofia społeczna
Śniadanie kontynentalne: #2. Gdzie są 
granice?  >  Tomasz Kubalica

Greka i łacina z wielkimi klasykami
Tabu  >  Michał Bizoń

Filozofia w szkole
Cicho sza, to tabu. Scenariusz lekcji filozofii dla 
uczniów szkół podstawowych  >   
Dorota Monkiewicz-Cybulska

Z półki filozofa…
Zaburzony umysł  >  Zbigniew Wróblewski

Cywilizacja w tworzeniu  >  Błażej Gębura
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Szanowna
Czytelniczko,

czasopismo „Filozofuj!” powstaje wysiłkiem osób, którym 

leży na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby było ono 

dostępne bezpłatnie online i dzięki temu mogło docierać 

do jak najszerszego kręgu czytelników. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemałe koszty (skład i korekty, projektowa-

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie 

pozwoliłoby nam rozwijać czasopismo.

Szanowny
Czytelniku,

Jeśli chcesz wesprzeć tę inicjatywę dowolną kwotą (1 zł, 2 zł 

lub inną), kliknij poniższy przycisk przekierowujący na naszą 

stronę filozofuj.eu/wsparcie:

Chcę wesprzeć „Filozofuj!”

Z góry dziękujemy!

Fundacja

Academicon

http://filozofuj.eu/wsparcie/
http://filozofuj.eu/wsparcie/
http://filozofuj.eu/wsparcie/


 Filozofuj! › 2021 › nr 2 (38)  Filozofuj! › 2021 › nr 2 (38) 7 filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu6

Tabu Tabu, czyli zakaz

Leszek Koła-
kowski (ur. 1927, 
zm. 2009) – filo-

zof, historyk idei 
i myśli religijnej, 
pisarz i publicy-

sta; spośród sze-
rokich zaintereso-

wań naukowych 
w sposób szcze-

gólny zajmowały 
go badania nad 
podstawami ra-

cjonalizmu, w tym 
relacją rozumu 

i sfery sacrum, 
oraz założeniami 

współczesnej 
cywilizacji. 

T abu jest wyrazem pochodzącym 
z języka tonga używanym na wy-
spie o tej samej nazwie, leżącej na 

południowym Pacyfiku. Do języków 
europejskich trafił pod koniec XVIII w. 
dzięki kapitanowi Jamesowi Cookowi, 
który zapisał je w dzienniku okręto-
wym w czasie jednej z podróży dookoła 
Ziemi. Bardzo trudno jest dokładnie 
przetłumaczyć na języki europejskie 
polinezyjskie słowo tabu. Najczęś-
ciej mówi się o dwóch podstawowych 
znaczeniach: połączeniu „zakazany” 
i „święty”. Trudność pokazuje i to, że 
na język tonga nie można przełożyć 
samego słowa święty (ang. holy) – za-
wsze konieczne jest uzupełnienie o za-
kazany (ang. forbidden). Tabu w języ-

Tabu, czyli zakaz

Słowa kluczowe: tabu, kultura, 
język, Leszek Kołakowski

Nie ma społeczeństw 
czy społeczności, 
w których nie 
obowiązywałyby 
żadne zakazy 
tabuistyczne. Są one 
ważne ze względu 
na utrzymanie 
w równowadze 
systemu społecznego, 
przestrzeganie 
zasad moralnych, 
zapobieganie 
niepotrzebnym 
napięciom.

kach europejskich z czasem zawęziło 
znaczenie, znacząc tylko „zakazany”.

Tabu to zjawisko kulturowe wyra-
żające się zakazywaniem określonych 
zachowań, w tym zachowań języko-
wych. Tradycyjne tabu nakładane jest 
na kogoś/coś, kto/co posiada tajemni-
cze i niezrozumiałe właściwości i jest 
otoczone szacunkiem, a nawet pew-
nym lękiem – np. osoba władcy, bó-
stwo, groźne zwierzęta czy zjawiska. 
Współczesne tabu dotyczy takich te-
matów, o jakich nie mówi się w danym 
społeczeństwie, ponieważ są one z ja-
kiegoś powodu niewygodne.

Nie ma społeczeństw czy społecz-
ności, w których nie obowiązywa-
łyby żadne zakazy tabuistyczne. Są 
one ważne ze względu na utrzyma-
nie w równowadze systemu społecz-
nego, przestrzeganie zasad moralnych, 
zapobieganie niepotrzebnym napię-
ciom. Naruszenie tabu zazwyczaj po-
woduje szok otoczenia lub sprowadza 
karę na naruszającego zakaz, np. w po-
staci społecznego potępienia czy po-
czucia winy. W najgorszym wypadku 
jest przestępstwem lub wykroczeniem 
ściganym przez prawo (np. zabójstwo, 
kazirodztwo, kanibalizm, naruszenie 
czyjejś godności).

Współcześnie zakazy tabuistyczne 
są zakazami społecznymi. Przyczyny 
ich pojawiania się są pozajęzykowe – 
odzwierciedlają one sytuację panującą 
w grupach społecznych, w szeroko ro-
zumianej kulturze, w sposobie przeka-
zywania czy komentowania informacji 
w różnego rodzaju mediach. Istnienie 
tabu przypomina człowiekowi, że jest 
on częścią społeczności, wobec której 
ma zobowiązania. Leszek Kołakowski   
twierdził, że 

lepiej wierzyć nawet w ewi-
dentnie głupie tabu, niż pozwo-
lić im zniknąć. Ilu
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Anna 
Dąbrowska

Profesor zwyczajny 
w Instytucie Filologii 

Polskiej Uniwersytetu 
Wrocławskiego. Jej 

zainteresowania 
naukowe obejmują 

między innymi 
lingwistykę kulturową, 

polszczyznę 
cudzoziemców 

i popełniane przez 
nich błędy, dzieje 
nauczania języka 

polskiego jako obcego, 
współczesny języki 
polski i zachodzące 

w nim przemiany. 
Autorka kilku książek 

i stu kilkudziesięciu 
artykułów naukowych.
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TabuTabu, czyli zakaz

Pytania do tekstu
1. Co to jest tabu komunikacyjne?
2. Czy zgadzasz się z opinią Leszka Ko-
łakowskiego, że „lepiej wierzyć nawet 
w ewidentnie głupie tabu niż pozwolić 
im zniknąć”?
3. Czy Twoim zdaniem tabu jest zjawi-
skiem społecznie korzystnym?

Warto 
doczytać

   A. Dąbrowska, 
Eufemizmy 

współczesnego 
języka polskiego, 

Wrocław 1993.
   A. Dąbrowska, 

Słownik eufemizmów 
polskich, czyli 

w rzeczy mocno, 
w sposobie łagodnie, 

Warszawa 1998.
   Język a Kultura, 

t. 21: Tabu w języku 
i kulturze, red. 

A. Dąbrowska, 
Wrocław 2009.
   A. Krawczyk-

Tyrpa, Tabu 
w dialektach polskich, 

Bydgoszcz 2001.
   Tabu, etykieta, 

dobre obyczaje, red. 
P. Kowalski, Wrocław 

2009.
   Tabu językowe 

i eufemizacja 
w dialektach 

słowiańskich, red. 
F. Czyżewski 

i A. Tyrpa, Lublin 
2008.

   Tabu w procesie 
globalizacji kultury, 

red. A. Małyska, 
K. Sobstyl, Lublin 

2016.

Istnienie i wartość tabu wyraźnie wi-
dać, kiedy jest łamane – na przykład 
zabijanie w czasie wojny, pogarda dla 
ludzi słabych czy chorych, narusze-
nie sacrum, łamanie praw człowieka.

Tabu komunikacyjne
Jednym z zakazów tabuistycznych 
jest zakaz używania pewnych słów 
w określonych środowiskach – jest 
to tak zwane tabu komunikacyjne. 
Wspiera je magiczna wiara, że zjawisko 
i jego nazwa są ze sobą nierozerwal-
nie związane, a wypowiedzenie danej 
nazwy powoduje w nieunikniony spo-
sób pojawienie się odnoszącej się do 
niej osoby czy związanego z tą nazwą 
zjawiska. Świadectwem takiego prze-
konania jest funkcjonujące do dziś 
w wielu językach powiedzenie o wilku 
mowa, a wilk tu, używane w sytuacji, 
kiedy mówimy o kimś i ta osoba właś-
nie się pojawia. Taki zbieg okoliczno-
ści wyjaśniano sobie w ten sposób, że 
już samo wypowiedzenie zdania Janek 
powinien się tym zająć ma magiczną 
właściwość zmaterializowania Janka, 
bo Janek wchodzi właśnie do pokoju 
(albo telefonuje). Powiedzenie nie wy-
wołuj wilka z lasu jest ostrzeżeniem, 
żeby nie prowokować nieszczęścia. Jak 
widać, w obu tych powiedzeniach wy-
stępuje wilk, nazwa drapieżnego zwie-
rzęcia niegdyś niezwykle groźnego 
dla samotnych wędrowców. Strach 
przed nim spowodował nałożenie tabu 
na nazwę, której lepiej było nie wy-
powiadać (by wilk się nie pojawił).

Działające współcześnie tabu nowo-
żytne obejmuje zakazy moralne, towa-
rzyskie, etyczne i związane z etykietą 
językową. Powodowane jest uprzejmoś-
cią, delikatnością, grzecznością, czyli – 
krótko mówiąc – dobrym wychowa-
niem, ale także dbałością o własny 
interes, roztropnością, przyzwoitoś-
cią czy skromnością. Cały czas działa 
też tabu pierwotne – mające źródło 
w strachu przed niezrozumiałymi si-
łami (przykładem może być Lord Vol-
demort w Harrym Potterze, którego 
imienia bano się wymawiać), prze-
strzeganiu określonych zasad wiary 
(np. nie wymawiaj imienia Pana Boga 

swego nadaremno; całkowite tabu na-
łożone na imię Jahwe w judaizmie).

Odpowiedzią języka na tabu jest 
używanie eufemizmów, czyli okreś
leń łagodzących. Dlatego nie mówi się 
o krajach biednych czy zacofanych, lecz 
o rozwijających się, a zamiast bezrobo-
cia są ludzie poszukujący pracy; chęt-
niej mówi się o singlach czy singielkach, 
a nie o starych kawalerach czy starych 
pannach. Nie mówi się o ludziach sta-
rych, ale o seniorach. A więc w miejsce 
wyrazów kojarzących się negatywnie 
wprowadza się takie, które podobnych 
asocjacji nie wywołują.

Tabuizowane sfery życia 
ulegają zmianom
W dziejach społeczności obszary, na 
które nałożone jest tabu, z czasem ule-
gają zmianie. Obecnie łatwo jest za-
obserwować – zwłaszcza w sferze ofi-
cjalnej – zanikanie tabu nałożonego 
niegdyś na część czynności fizjolo-
gicznych. Współczesne reklamy bez 
eufemizmów mówią wprost o zapar-
ciach, wzdęciach, nietrzymaniu mo-
czu, menstruacji, poceniu się, erekcji 
czy hemoroidach. Jeszcze dwadzieś-
cia kilka lat temu trudno byłoby sobie 
wyobrazić, że ktoś publicznie (a nie 
na przykład u lekarza) wypowiada 
się w ten sposób. (Choć już na spot-
kaniach towarzyskich mówi się ina-
czej albo omija takie sprawy i na część 
czynności fizjologicznych nadal nało-
żone jest tabu, np. na sferę wydalania).

Rozwój technologii komputerowych 
i związane z tym rozrywki doprowa-
dziły do sytuacji, w której śmierć – 
na przykład w grach – jest stanem 
odwracalnym, a więc niegroźnym. 
Jako gracze możemy dysponować kil-
koma życiami. Jednak w rzeczywi-
stości niechętnie mówi się o śmierci 
wprost. Choć teraz, w czasie pande-
mii, sytuacja jest nieco inna – codzien-
nie dowiadujemy się o liczbie zgonów. 
Śmierć z jednej strony przeraża, z dru-
giej – powszednieje.

Zatem mogłoby się wydawać, że ist-
nienie tabu jest zjawiskiem społecz-
nie korzystnym, łagodzącym obyczaje 
i zmniejszającym napięcia społeczne. 
I jest tak w istocie, jednak nie zawsze i nie 

bezwzględnie. Zdarza się, że nakładanie 
tabu na pewne wyrazy i pojęcia przez 
nie nazywane może pomagać celowo fał-
szować rzeczywistość. Jeśli nie mówi się 
wprost o raku (chorobie), pomniejsza się 
jego grozę i w związku z tym wywołuje 
u osób chorych poczucie braku zagro-
żenia. Lekarze przez dłuższy czas mu-
sieli przekonywać, by nazywać tę cho-
robę po imieniu i leczyć, bo w wielu 
wypadkach stała się uleczalna. W ta-
kich wypadkach nazwanie zjawiska 
wprost jest korzystniejsze niż posługi-
wanie się omówieniami. Z kolei w po-
lityce eufemizowanie służy pomniej-
szeniu błędów rządzących lub ukryciu 
niekorzystnych zjawisk. Na przykład je-
śli pada stwierdzenie, że dostawy stały 
się mniej rytmiczne, to wypowiedź taka 
ukrywa fakt, że po prostu występują 
braki w zaopatrzeniu. (Należy przy tym 
podkreślić, że kłamstwa nie są eufemi-
zmami, ponieważ w eufemizmie zazwy-
czaj pojawia się choćby drobny element 
zgodny z rzeczywistością). Przykła-
dem eufemizmu, dzięki któremu można 
uniknąć oskarżenia kłamstwa, jest po-
wiedzenie, że ktoś mija się z prawdą.

Z czasem eufemizmy zużywają się, 
pojawiają się więc nowe. Przykładem 
może być inwalida, słowo uznane 
w pewnym okresie za wyraz stygma-
tyzujący. W jego miejsce zaczęto uży-
wać słowa niepełnosprawny, będącego 
zresztą dokładnym tłumaczeniem po-
przednika. Niepełnosprawny zużył się, 
więc wprowadzono osobę z niepełno-
sprawnościami, w którym to wyrażeniu 
liczba mnoga zaciemnia obraz, o jaką 
niepełnosprawność chodzi.

Współcześnie niektóre obszary tabu 
kurczą się. Sprzyja temu tzw. kultura 
obnażania, przesunięcie – aż do eks-
hibicjonizmu – granic prywatności, 
kultura zwierzeń oraz seksualizacja 
kultury.� 

Artur Szutta
Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 
Gdańskiego, 
specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 
etyce i metaetyce. 
Jego pasje to 
przyrządzanie 
smacznych potraw, 
nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 
i chińskiego), 
chodzenie po górach 
i gra w piłkę nożną.

Pokora wobec 
mądrości tabu

Postępowemu 
człowiekowi naszych 

czasów może się 
wydawać, że rozwój 

moralny polega 
(między innymi) 

na przekraczaniu 
wszelakich tabu, 

stanowiących 
pozostałość po 

prymitywnej 
przeszłości, w której 

naszym życiem 
kierował „dziecięcy” 

lęk przed tym, 
co „święte” lub 

„nieczyste”. Człowiek 
światły powinien 

kierować się 
rozumem, bariery 
stanowiące owoc 

irracjonalnego obrazu 
świata nie powinny 
zaś ograniczać jego 

działań. Jednakże czy 
ten obraz postępu 
moralnego nie jest 
zbyt uproszczony?

Słowa kluczowe: tabu, 
racjonalność, cnota skromności 

poznawczej

Tabu według oświeconego 
człowieka

P rzez „tabu” będziemy rozumieli 
szczególny rodzaj zakazu, który 
powstrzymuje nas przed pew-

nego rodzaju działaniami (np. zabi-
janiem innych osób, mówieniem źle 
o zmarłych, urządzaniem dyskotek 
w świątyniach, zjadaniem ludzi, pe-
dofilią czy przed związkami kazirod-
czymi) nie dlatego, że widzimy w spo-
sób jasny i wyraźny racje, dla których 
powinniśmy od takich działań się po-
wstrzymywać, ale z powodu odczuwa-
nia jakiegoś rodzaju bariery, lęku lub 
nabożności.

Z perspektywy „światłego” czło-
wieka współczesnego (nie wszyscy 
współcześni są światłymi w takim ro-
zumieniu) tego rodzaju postawa może 
się wydawać czymś niegodnym homo 
sapiens. W naszych działaniach po-
winniśmy się bowiem kierować przede 
wszystkim rozumem, a wszelkie nie-
rozumne bariery powinniśmy prze-
łamywać, wyzwalając się tym samym 
z zabobonów. Tabu to raczej przymiot 
ludów pierwotnych lub społeczności 

„ciemnych” wieków, a nie ludzi żyją-
cych w epoce nauki.

Eksperyment, którego nie 
było
Z tej „krytycznej” perspektywy za-
chowanie osób przestrzegających róż-
norakie tabu można by porównać do 
zachowania małp ze słynnego (choć 
fikcyjnego) eksperymentu. Miał on 
przebiegać następująco. Do klatki z pię-
cioma małpami włożono kiść bananów. 
Za każdym razem, kiedy zwierzęta 
ruszały w kierunku owoców, trak-
towano je silnym strumieniem zim-
nej wody. Gdy po pewnym czasie na-

uczyły się, że sięganie po owoce nie 
ma sensu, zaprzestały dalszych prób 
zdobycia bananów. Wówczas wymie-
niano jedną z małp na nową, która 
nie miała jeszcze przykrych doświad-
czeń z zimną wodą. Ta, znalazłszy się 
w klatce, natychmiast próbowała do-
brać się do bananów.

Tym razem to nie zimna woda, ale 
pozostałe małpy powstrzymywały ją 
przed realizacją tego działania, okła-
dając ją i krzycząc. Gdy już nowa towa-
rzyszka niedoli oswajała się z niemoż-
nością zjedzenia bananów, wymieniano 
kolejną z pierwszych mieszkanek klatki 
na nową. Scenariusz ten miał powta-
rzać się aż do momentu, kiedy wszyst-
kie małpy bijące nową współlokatorkę 
stanowiły zwierzęta, które nigdy nie 
zostały potraktowane zimnym stru-
mieniem wody. Z naszymi tabu jest 
podobnie: nikt nie wie dlaczego, ale 
wszyscy ich przestrzegają.

Chętnie zgodzę się z krytycznymi 
głosami, że nie powinniśmy ślepo po-
wtarzać schematów zachowań naszych 
przodków i powinniśmy być bardziej 
ostrożni w uleganiu naszym lękom 
i niezrozumiałym instynktom. Z pew-
nością nasze zachowania i tabu powin-
niśmy poddawać krytycznemu namy-
słowi. Niemniej czy tego rodzaju zgoda 
powinna oznaczać, że skoro nie od-
kryliśmy rozumowych racji dla prze-
strzegania danego tabu, to powinniśmy 
się z niego automatycznie wyzwolić? 
Nakłaniam do większej ostrożności.

Olśnienie
Oto przykład pewnej zasłyszanej przeze 
mnie dawno temu historii (nie mogę, 
niestety, potwierdzić jej autentyczno-
ści), która miała przydarzyć się pew-
nemu antropologowi (zakładam, że 
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TabuPokora wobec mądrości tabu

Warto 
doczytać

   M. Douglas, 
Purity and Danger. An 
Analysis of Concepts 
of Pollution and Taboo, 
Nowy Jork 2001 [oryg. 
1966].

   H. Webster, 
Taboo. A Sociological 
Study, Londyn 1942.

   T. Kroeber, 
ISHI in Two Worlds. 
A Biography of the 
Last Wild Indian 
in North America, 
Londyn–Hongkong 
2004 [oryg. 1961].

   J. Haidt [i in.], 
Moral Dumbfounding: 
When Intuition Finds 
No Reason, „Lund 
Psychological 
Reports” 2000, t. 1, 
nr 2.

Pytania do 
tekstu
1. Czy uważasz, że 
zawsze powin-
niśmy się starać 
wyzwalać z od-
działywania spo-
łecznych zakazów, 
nawet wówczas, 
gdy nie odkry-
liśmy rozumo-
wych racji dla ich 
przestrzegania? 
2. Czy możesz po-
dać przykład dzia-
łania racjonalnego, 
choć motywowa-
nego zabobon-
nym lękiem? 
3. Czy Twoim zda-
niem współczesny 
człowiek dyspo-
nuje pełnym zro-
zumieniem ludz-
kich zachowań?
4. Jak oceniasz 
pod względem 
moralnym działa-
nie Marka i Julii?
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musiał to być Alfred L. Kroeber, oj-
ciec mojej ulubionej pisarki Ursuli Le 
Guin). Jeden z ostatnich żyjących na 
wolności Indian Ameryki Północnej 
(zapewne członek plemienia Yahi na-
zywający siebie ISHI) oprowadzał Kro-
ebera po miejscach, w których samot-
nie przeżył kilkanaście lat, odkrywając 
badaczowi tajemnice minionego już 
świata jego ludu.

Pewnego razu założyli obozowisko 
w pewnym oddaleniu od rzeki, od któ-
rej rozdzielała ich płaska skalna po-
wierzchnia. Za każdym razem, kiedy 
ISHI szedł do rzeki po wodę, obcho-
dził szerokim łukiem skalny teren. Dla 

Kroebera wydawało się to niepotrzebną 
stratą czasu, sam więc, kiedy była jego 
kolej, chodził po wodę najkrótszym 
odcinkiem. Zapytany o powód nad-
kładania drogi Indianin odrzekł, że 
jest to święte miejsce, mieszkają tam 
duchy, które mogą się rozgniewać, je-
śli będzie się im zakłócać spokój. Dla 
Kroebera był to klasyczny przykład 
tabu. Jako człowiek „cywilizowany” 
nie zrezygnował więc z korzystania 
ze skrótu. Pewnego poranka jednak, 
niosąc wodę do obozowiska, badacz 
poślizgnął się (nocą bowiem nieco 
mżyło), raniąc się w nogę. W tym mo-
mencie doznał olśnienia. Zachowanie 

ISHI, choć motywowane zabobon-
nym lękiem, okazało się całkowicie 
racjonalne.

Racjonalne było nie tylko unikanie 
śliskiej powierzchni, kiedy ta była mo-
kra, ale całkowite jej omijanie, które 
niejako było zagwarantowane przez od-
czuwanie nabożnego lęku przed choćby 
przypadkowym wejściem na miejsce 
potencjalnego zagrożenia. Kierując się 
jedynie rozumem, możemy trzymać 
się z dala od śliskiej powierzchni skały, 
kiedy ta jest mokra, ale też możemy 
decydować się na chodzenie po niej, 
kiedy jest sucha. Taka strategia jed-
nak ze statystycznego punktu widzenia 

nie chroni skutecznie przed ryzykiem 
upadku. Może się bowiem zdarzyć, że 
w wyniku pośpiechu, roztargnienia 
będziemy ryzykować i w końcu kie-
dyś (jeśli uwzględnimy całą populację 
ludzi) ktoś złamie lub zwichnie sobie 
nogę wchodząc na śliską skałę. Kie-
rujący się zaś tabu Indianie – nigdy.

Oceniając Marka i Julię
Współcześni filozofowie (przynajmniej 
niektórzy) zdają się jednak mieć ten-
dencję do myślenia, że dziś, przynaj-
mniej w niektórych przypadkach, dys-
ponujemy już pełnym rozumieniem 
naszych zachowań, zatem dalsze trwa-

nie przy pewnych zakazach jest niera-
cjonalne. Oto przykład eksperymentu 
psychologa moralności Jonathana Ha-
idta. Badanym osobom przedstawiano 
historię młodego rodzeństwa, Marka 
i Julii. Pewnego razu wybierają się oni 
do domku na opuszczonej plaży. Późną 
nocą zaczyna im się nudzić i wpadają 
na pomysł, że mogą sobie umilić czas, 
uprawiając seks. Zgodnie z przedsta-
wioną historią jest to obopólna wolna 
decyzja rodzeństwa; stosują „podwójne 
zabezpieczenie”, a samo doświadczenie 
okazuje się dla nich przyjemne. Jed-
nocześnie obiecują sobie, że nigdy go 
nie powtórzą ani też nikomu nie będą 

opowiadać o tym, co między nimi za-
szło w domku na plaży.

Większość badanych oceniło ich kazi-
rodczy stosunek jako coś moralnie niedo-
puszczalnego (moglibyśmy powiedzieć: 
tabu), choć zdaniem autorów ekspery-
mentu nie mieli ku temu żadnych racjo-
nalnych podstaw (patrz wzajemna zgoda, 
przyjemność i wykluczenie możliwo-
ści poczęcia dziecka). Negatywna reak-
cja badanych została uznana za wynik 
działania sztywnych, uwarunkowanych 
ewolucyjnie emocji (które niewątpliwie 
leżą u podstaw przynajmniej niektórych 
tabu). Ewolucja „nie przewidziała”, że 
pojawią się skuteczne środki antykon-
cepcyjne, więc nadal programuje nas 
na unikanie kazirodczych stosunków. 
Uwzględniwszy istnienie skutecznych 
środków antykoncepcyjnych, zdaniem 
Heidta i jego kolegów, dalsze kierowanie 
się emocjami w ocenie działania Marka 
i Julii jest nieracjonalne.

Postępowy współczesny człowiek, 
wspomniany na początku artykułu, 
mógłby powiedzieć, że przynajmniej 
w tym przypadku powinniśmy zarzu-
cić przestrzeganie tabu, bo przecież 
wiemy, że żadne zło w działaniu Marka 
i Julii nie miało miejsca. Czy aby na 
pewno? Czy wszelkie możliwe zło, ja-
kie mogło się wydarzyć w domku na 
plaży, to niepożądana ciąża lub gwałt? 
Czy nie można tu mówić o innych nie-
pożądanych konsekwencjach przeła-
mania tabu? Zostawiam was, moi dro-
dzy, z tym pytaniem bez odpowiedzi.

Cnota pokory poznawczej
Zakończę jednak pewnym ostrożnym 
wnioskiem. W poznawaniu świata za-
wsze jesteśmy w drodze, a nasze dzi-
siejsze odpowiedzi prawie nigdy nie są 
ostateczne. Następne pokolenia mogą 
dojść do głębszego rozumienia ludzkiej 
kondycji, olśnienia podobnego do tego, 
jakie było udziałem Kroebera; mogą 
uznać, że za naszymi reakcjami kryją się 
głębsze przyczyny („mądrość” będąca 
efektem ewolucji lub długich doświad-
czeń wielu pokoleń naszych przodków), 
które zostały dziś zapomniane. Dlatego 
też proponuję więcej pokory poznaw-
czej, także wobec naszych tabu. Pokora 
poznawcza jest cnotą.� 
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Tabu

P rzywykliśmy myśleć, że prak-
tyczne wykorzystanie wiedzy na-
ukowej polega na konstruowaniu 

urządzeń i opracowywaniu proce-
sów technologicznych. To oczywiście 
słuszne – dzięki temu mamy smart-
fony, superwytrzymałe materiały do 
budowy rakiet kosmicznych czy sku-
teczne leki na groźne choroby. Jest to 
jednakże tylko fragment zastosowań 
wiedzy. Wiedza jest również stosowana 
do interpretacji świata. Są wobec tego 
zastosowania techniczne i zastosowa-
nia intelektualne naszej wiedzy. Go-
dzimy się, że z racji moralnych można 
zakazać realizacji pewnych technicz-
nych pomysłów. A jak ma się rzecz z za-
stosowaniami intelektualnymi? Czy są 
rzeczy, których nie powinniśmy wie-
dzieć, by ich nie zastosować w myśle-
niu o ludziach i świecie?

Prawda nienależna
Z pewnością w życiu jednostek jest 
wiedza, która może nie przysłużyć 
się ich dobrostanowi. Psychologowie 
twierdzą, że pewnej wiedzy nie należy 

Agnieszka 
Lekka- 

-Kowalik
Profesor filozofii, 
magister chemii. 
Zajmuje się 
 filozofią nauki  
i etyką badań 
naukowych.  
Pełniła funkcję 
prorektora KUL 
ds. promocji 
i współpracy 
z zagranicą.

Czy jest coś, czego nie 
powinniśmy wiedzieć?

Zgodnie z tzw. imperatywem Galileusza można badać wszystko, 
cokolwiek jest dostępne metodom naukowym. Z racji braku 

zainteresowania wspólnoty badaczy czy ograniczeń finansowych 
pewne tematy nie zostają podjęte, ale nie ma wiedzy „zakazanej”, 

bo wiedza jest dobrem absolutnym – zawsze, wszędzie i dla 
każdego lepiej jest wiedzieć, niż nie wiedzieć. Namysł nad nauką 
jako dobrem dla człowieka zdaje się oczywistym przekonaniem.

Słowa kluczowe: 
imperatyw 
Galileusza, 
wiedza 
zakazana, 
zastosowania 
wiedzy, 
intelektualne 
i psychiczne 
konsekwencje 
zdobycia 
wiedzy

przekazywać małym dzieciom, bo do 
jej zrozumienia potrzebna jest dojrza-
łość. W przypadku niektórych dzieci 
przedwczesne podanie takiej wiedzy 
może zachwiać ich psychiką. Gdy dwie 
osoby spierają się, czy należy powie-
dzieć wspólnemu przyjacielowi, że 
umiera i medycyna już nic dla niego 
nie może zrobić, to zapewne dlatego, 
że nie są pewni, jak to zniesie, czy się 
nie załamie. Jeśli zdradził cię nasz 
wspólny przyjaciel, ale zrozumiawszy 
swój postępek, stara się wszystko na-
prawić, wcale nie jest oczywiste, że po-
winnam cię o zdradzie poinformować. 
Okazuje się więc, że dla uzasadnienia 
przekazania komuś wiedzy nie wystar-
czy stwierdzenie „przecież to prawda”, 
ponieważ trzeba wziąć pod uwagę, jak 
owa wiedza wpłynie na życie człowieka. 
Większość z nas zapewne zgodzi się, 
że w życiu prywatnym są rzeczy, któ-
rych lepiej nie wiedzieć.

Czy wobec tego i w nauce istnieje 
wiedza „zakazana”? Przeciwnicy ist-
nienia takiej wiedzy podnoszą trzy ar-
gumenty. Po pierwsze, nauka dostarcza 

wiedzy ogólnej, apersonalnej i pub-
licznej, tymczasem zastrzeżenia doty-
czą wiedzy o jednostkach. Po drugie, 
doświadczenie historyczne – choćby 
odkrycia Mikołaja Kopernika – poka-
zuje, że ludzkość jest się w stanie przy-
stosować do nowej wiedzy, nawet jeśli 
wiedza ta podważa najbardziej ugrun-
towane przekonania. Po trzecie, ist-
nieją „zakazane” działania wiedzo-
twórcze, ale nie „zakazana” wiedza. 
Wiedza jest neutralna, nie należy jej 
więc oceniać według kryteriów poza-
poznawczych, np. z punktu widzenia 
moralności czy polityki. Rozpatrzmy 
te trzy argumenty.

Publiczna wiedza 
o prywatnych sprawach
Argument pierwszy wprowadza roz-
różnienie na wiedzę prywatną i wiedzę 
publiczną, do której należy wiedza na-
ukowa. Rozróżnienie jest oczywiście 
słuszne: prywatnie mamy niewielką 
wiedzę naukową, a nauka nie włą-
cza w swój gmach wiedzy o naszych 
prywatnych sprawach. Rzecz nie jest 

1773	� James Cook pisze książkę pt. A Voyage Towards the 
South Pole and Round the World (Podróż na biegun 
północny i dookoła świata), zawierającą opis jego 
wyprawy dookoła świata. Dzięki Cookowi do naszego 
słownictwa weszło słowo „tabu”, oznaczające w języ-
ku tonga „to, czego nie można jeść lub używać”.

1890	� Ukazuje się Złota gałąź, najbardziej znana praca szkockiego 
antropologa Jamesa Frazera. Książka stanowi studium 
porównawcze starożytnych kultów, rytuałów i mitów 
oraz ich związków ze wczesnym chrześcijaństwem. Teza 
Frazera, że mity są pierwszą w dziejach ludzkości próbą 
wyjaśnienia świata, stanowiła inspirację dla wielu później-
szych badań nad kulturą prymitywnych społeczności.

1913	� Ukazuje się książka Totem i tabu autorstwa Zygmunta 
Freuda (zob. s. 17). Freud stawia sobie w niej za cel 
przedstawienie psychoanalitycznego wyjaśnienia 
początków religii. Zdaniem Freuda początkiem 
kultury, w tym religii i moralności, jest tabu kazirodz-
twa oraz zakaz zabijania zwierzęcia totemicznego.

1951	� Eric Robertson Dodds pisze książkę Grecy i irracjonalność, 
w której korzystając ze współczesnych narzędzi psycho-
logii i antropologii, pokazuje, że kultura oraz instytucje 
starożytnych Greków nie były – jak się powszechnie sądzi – 
ugruntowane na racjonalnych fundamentach klasycznej 
filozofii, ale raczej opierały się na wierze w mity i magię.

1953	� Alfred Kinsey publikuje tzw. Raport Kinseya, w którym 
przedstawia wyniki zakrojonych na szeroką skalę 
badań ludzkiej seksualności. Uważa się, że prace 

Kinseya zapoczątkowały przełom kulturowy, który 
doprowadził do rewolucji seksualnej w USA.

1966	� Ukazuje się książka Czystość i zmaza. Analiza pojęć 
nieczystości i tabu. Autorką jest brytyjska antropo-
lożka kulturowa Mary Douglas. Douglas omawia 
w swojej książce obecne we wszystkich kulturach 
kategorie „czystości” i „skalania” oraz analizuje ich 
wpływ na ludzkie działania i wyznawane wartości.

2004	� Martha Nussbaum publikuje książkę Hiding from Humanity: 
Disgust, Shame, and the Law (Ukrywanie się przed ludzkoś-
cią. Obrzydzenie, wstyd i prawo). Nussbaum w książce pod-
daje szczegółowej analizie emocje wstydu i obrzydzenia 
oraz pokazuje, jaką funkcję pełnią one w życiu indywidu-
alnym i społecznym, zwłaszcza w prawie i moralności.

2014	� Ukazuje się książka amerykańskiego psychologa moral-
ności Jonathana Haidta Prawy umysł. Dlaczego dobrych 
ludzi dzieli religia i polityka? Haidt próbuje odpowiedzieć na 
pytanie, dlaczego ludzie różnią się w ocenach moralnych. 
Jego zdaniem wynika to z odmiennych intuicji na temat 
tego, co jest dobre dla społeczeństwa i jednostek.

2020	� Peter Singer zakłada czasopismo „The Journal of 
Controversial Ideas” (Czasopismo kontrowersyjnych 
idei), które w zamierzeniu ma publikować artykuły 
poruszające najbardziej niepoprawne politycznie 
tematy. Póki co nie ukazał się jeszcze ani jeden numer.

Opracował Piotr Biłgorajski

EFEMERYCZNE TABU
W dzienniku ze swojej trzeciej podróży kapitan Cook zanotował moment, 
w którym ludzie mówiący po angielsku po raz pierwszy zetknęli się 
z polinezyjskim słowem tabu w jego różnorodnych formach. Angielscy 
marynarze byli wielce zdumieni, widząc obyczaje seksualne Polinezyjczyków, 
które uznawali za rozwiązłe, ale jeszcze bardziej się zdumieli, widząc ostre 
przeciwieństwo pomiędzy ich zachowaniem w tej sferze a rygorystycznym 
zakazem nakładanym na wspólne spożywanie posiłków przez kobiety 
i mężczyzn. Kiedy zapytali, dlaczego mężczyźni i kobiety nie mogą jeść 
razem, odpowiedziano im, że taka praktyka jest tabu. Gdy zapytali, co to 
znaczy tabu, nie uzyskali żadnych dodatkowych informacji. Z pewnością 
tabu nie oznaczało tylko tego, co jest zakazane, bowiem stwierdzenie, że 
coś – osoba, praktyka czy teoria – jest tabu, stanowi zarazem podanie 
swoistego powodu dla takiego zakazu. Ale jaki to powód? Problem ten 
trapił nie tylko marynarzy Cooka, borykali się z nim bowiem antropo

logowie, poczynając od Frazera i Tylora po Franza Steinera i Mary Douglas. 
Dzięki ich dociekliwości sformułowano następujące dwa problemy. 
Pierwszy dotyczy znaczenia faktu, że marynarze Cooka nie zdołali uzyskać 
żadnej zrozumiałej odpowiedzi od tubylców na kierowane do nich 
pytania. Nasuwa się przypuszczenie – a każda hipoteza ma do pewnego 
stopnia charakter spekulatywny – że sami tubylcy nie do końca rozumieli 
znaczenia słowa, którym się posługiwali; sugestię tę wspiera bardzo mocno 
fakt, że król Kamehameha II z taką łatwością zniósł instytucję tabu na 
Hawajach w czterdzieści lat później, w 1819 roku, jak również i to, że ów 
akt zniesienia tabu nie spowodował żadnych konsekwencji społecznych.
Czy jednak Polinezyjczycy mogli się posługiwać słowem, którego sami nie 
całkiem rozumieli? W tym miejscu prace Steinera i Douglas są szczególnie 
inspirujące. Oboje bowiem twierdzą, że zasady tabu mają zazwyczaj 
dwuetapową historię. Na pierwszym etapie zasady tabu funkcjonują 
w kontekście, dzięki któremu są one zrozumiałe. Na przykład Mary 
Douglas argumentuje, że zasady tabu z księgi Powtórzonego Prawa 
zakładają określoną kosmologię i taksonomię. Gdybyśmy natomiast 
pozbawili zasady tabu ich pierwotnego kontekstu, od razu wydawać 
się będą zbiorem arbitralnych orzeczeń, i rzeczywiście zaczynają tak 
funkcjonować, gdy przekonania stanowiące ogólne tło, które umożliwia 
pierwotne rozumienie zasady tabu, ulegną odrzuceniu i zapomnieniu.
W takiej sytuacji owe zasady zostają pozbawione jakiegokolwiek statusu, 
który zabezpieczałby ich autorytet i jeżeli rychło nie uzyskają jakiegoś 
nowego statusu, ich interpretacja oraz uzasadnienie staną pod znakiem 
zapytania. Gdy siły życiowe kultury są zbyt słabe, aby dokonać ich reinterpre-
tacji, niemożliwe staje się również ich uzasadnienie. Być może temu właśnie 
Kamehameha II zawdzięczał swoje względnie łatwe zwycięstwo nad tabu – 
choć w oczach niektórych obserwatorów zwycięstwo to było zdumiewające. 

A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralno-
ści, przeł. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1996, s. 211–212.

F r a g m e n t  z  k l a s y k a

Alasdair MacIntyre
(ur. 1929) – szkocki 
historyk idei, etyk  
i filozof
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Czy jest coś, czego nie powinniśmy wiedzieć? Tabu

Warto 
doczytać

   Forbidden 
Knowledge, „The 
Monist” 1996, t. 79, 
nr 2.

   A. Lekka-Kowalik, 
O wolności i granicach 
badań naukowych, 
w: Wolność we 
współczesnej kulturze, 
red. Z. Zdybicka 
i in., Lublin 1997, 
s. 575–590.

   Etyka badań 
naukowych, „Ethos” 
1998, t. 11, nr 4(44).

Pytania do 
tekstu
1. Dlaczego pew-
nych rzeczy lepiej 
nie wiedzieć?
2. Czy człowiek 
może się przysto-
sować do każdej 
wiedzy?
3. Jaka wiedza mo-
głaby prowadzić 
do niepożądanych 
działań?

jednakże tak prosta. Skoro wiedza na-
ukowa jest ogólna i publiczna, to może 
być zastosowana przez kogokolwiek do 
zdobycia wiedzy na temat jednostek, 
a im więcej jest wiedzy ogólnej, tym 
więcej o jednostkach wiemy. I nie za-
wsze jest to wiedza, którą chętnie ujaw-
niamy. Rodzice mogą nie powiedzieć 
dziecku, że jest adoptowane, ale ono 
samo dojdzie do takiego wniosku po 
lekcjach genetyki, gdy zaobserwuje, że 
oboje rodzice są niebieskoocy, a ono 
ma oczy brązowe. Również obcy ludzie 
fakt adopcji odkryją na podstawie da-
nych o kolorze oczu rodziców i dzieci.

Nowa wiedza a wartości
Argument drugi zakłada, że ludzkie 
społeczeństwo posiada nieskończoną 
psychofizyczną zdolność adaptowa-
nia się do zdobytej i rozpowszech-
nionej wiedzy, a co więcej – że owa 
adaptacja przebiega w moralnie po-
żądanym kierunku. Wyobraźmy so-
bie wobec tego opublikowanie rezulta-
tów badań, które pozwalają stwierdzić 
z wysokim prawdopodobieństwem, 
kiedy człowiek kłamie, kiedy jest za-
kochany, kiedy kogoś bardzo nie lubi… 
Oczywiście przyjaciel łatwo odczy-
tuje nasze poglądy, uczucia i emocje, 
ponieważ nas dobrze zna, natomiast 
możliwość uzyskania takiej wiedzy 
o wszystkich i przez wszystkich czy-
niłaby nas przezroczystymi dla ob-
cych – znikłaby znaczna część sfery 
prywatnej. Jeśli – jak twierdzą psy-
chologowie – sfera prywatna jest nam 
niezbędna do prawidłowego funkcjo-
nowania, owa wiedza wymusiłaby roz-
maite sposoby chronienia prywatności 
(być może przeniesienie całego życia 
wspólnotowego on-line, gdzie łatwo 
jest ukryć tożsamość) albo też jej wy-
korzystywanie do zdobywania wiedzy 
o jednostkach przekształciłoby naszą 
psychikę tak, że sfera prywatna nie by-
łaby już potrzebna. W takim świecie 
wszyscy byliby naszymi przyjaciółmi, 
ale – ponieważ przyjaźń to relacja wy-
jątkowa – czy wówczas w ogóle mieli-
byśmy przyjaciół? Czy byłby to lepszy 
świat? Nie chodzi tu bynajmniej o to, 
że ktoś świadomie i celowo myśli na 
nasz temat, by nam zaszkodzić. Cho-

dzi tu o niemal instynktowne wyko-
rzystanie wiedzy. Wszak wiemy bardzo 
dużo o ludziach, nawet tych spotka-
nych przypadkowo, tylko dlatego, że 
posiadamy choćby niewielką wiedzę 
z anatomii, biologii, psychologii czy 
nawet filozofii.

Jeszcze więcej wątpliwości budzi po-
mysł, by znaleźć „równanie na śmierć”, 
pozwalające wyliczyć z rozsądnym 
prawdopodobieństwem, jak długo bę-
dziemy żyć, o ile nie spotka nas wypa-
dek. Jak świadomość tego wpływałaby 
na nasze funkcjonowanie, na postrze-
ganie nas przez innych, na nasz status 
społeczny? Nie jest bynajmniej oczywi-
ste, że posiadanie takiej wiedzy uczy-
niłoby nasze życie lepszym. 

Ogłoszenie pewnej tezy jako nauko-
wej skutkuje też oceną naszych działań. 
Amerykańscy profesorowie Richard J. 
Herrnstein i Charles Murray opubli-
kowali w 1994 roku książkę The Bell 
Curve [Krzywa dzwonowa], w której 
m.in. twierdzili, że zależność inteli-
gencji od rasy jest genetyczna i na tej 
podstawie sformułowali zalecenia co 
do polityki społecznej. Zarzucono im, 
że wyniki badań wspierają rasizm i po-
zbawiają sensu programy zmierzające 
do wyrównania szans społeczności 
afroamerykańskiej (i słowiańskiej). 
Kontrowersje budzą też projekty ulep-
szania człowieka, poszukiwanie „nie-
śmiertelności” czy rozwoju tzw. mocnej 
sztucznej inteligencji. Możemy się zgo-
dzić, że ludzkość może przyjąć wszelką 
wiedzę i wszelkie wynalazki i przysto-
sować się do nich. Pytanie natomiast 
brzmi: czy takie przystosowanie się 
uchroni nasze najwyższe wartości (ta-
kie jak równa godność wszystkich lu-
dzi) i nasze najpiękniejsze relacje (ta-
kie jak miłość czy przyjaźń)?

Posiadanie wiedzy 
a działanie
Trzeci argument odwołuje się do roz-
różnienia między wiedzą (zbiorem te-
orii) a działaniem. Tylko to ostatnie 
może być zakazane z racji moralnych. 
I znów rozróżnienie jest słuszne, ale 
nie prowadzi do uznania, że nie ist-
nieje wiedza „zakazana”. Skoro wie-
dza jest instrumentem działania, to 

należy postawić pytanie, komu dostar-
czamy tej wiedzy i do jakich celów ma 
ona służyć. Pytanie to stało się bodaj 
jeszcze bardziej istotne od czasu, gdy 
nauka związała się finansowo z poli-
tyką, przemysłem czy wojskiem. Po-
nadto posiadanie wiedzy rodzi pokusę 
jej zastosowania. Nawet najzagorzalsi 
przeciwnicy istnienia wiedzy „zaka-
zanej” zgadzają się, że nie wszystko 
należy publikować. Dyskusja, czy na-
leży prowadzić badania (i opublikować 
ich wyniki) dotyczące wysoko patoge-
nicznych wirusów ptasiej grypy H5N1, 
badania, które mogą stworzyć łatwo 
przenoszone postaci tego wirusa, do-
bitnie ilustruje ten fakt. Czy to znaczy, 
że istnieje jedynie wiedza „zakazana 
dla maluczkich”, która jest dostępna 
dla „wtajemniczonych”?

Wybór to odpowiedzialność
Jaka jest wobec tego odpowiedź na py-
tanie, czy są rzeczy, których nie po-
winniśmy wiedzieć, a wobec tego nie 
powinniśmy czynić ich przedmiotem 
badań naukowych, aby się nie dowie-
dzieć i nie spowodować niechcianych 
konsekwencji? Bentley Glass uważa, że 
niczego takiego nie ma i że nauka po-
winna być wolna co do tematów i ogła-
szania wyników badań. Nicholas Re-
scher uważa, że jest wiedza z istoty 
swej zakazana (choćby „obliczanie 
daty śmierci”), gdyż psychika czło-
wieka i struktury społeczne są przy-
stosowane do „mgły niewiedzy” na 
rozmaite tematy i narzucanie wiedzy 
o nich jest nie tylko nierozsądne, ale 
też niemoralne. Moja odpowiedź może 
czytelnika rozczarować – brzmi ona: 
nie wiem, czy istnieje wiedza z istoty 
swej zakazana. Uważam natomiast, że 
decyzja o podjęciu określonego tematu 
badawczego i opublikowaniu rezul-
tatów badania ma charakter moralny, 
a rozpatrzenie możliwych konsekwen-
cji wprowadzenia pewnego fragmentu 
wiedzy w świat społeczny należy do za-
dań rzetelnie uprawianej nauki. Ozna-
cza to, że w nauce może zostać sformu-
łowane twierdzenie: „tego teraz lepiej 
nie badać”. I nie będzie to wyraz stra-
chu czy oportunizmu, ale odpowie-
dzialności za dobro człowieka.� Ilu
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Tabu Filozofia wobec tematów tabu
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Fryderyk  
Nietzsche (ur. 1844, 
zm. 1900) – niemie-
cki filozof i filolog 
klasyczny, przez 
niektórych history-
ków idei określany mistrzem podej-
rzeń (obok Marksa i Freuda) z uwagi 
na swoją krytyczną i radykalną po-
stawę wobec rzeczywistości, kul-
tury europejskiej, religii i moralno-
ści. Postulował przewartościowanie 
wszystkich wartości, zdiagnozował 
współczesną moralność jako nie-
wolniczą i zasłynął ze stwierdzenia 

„Bóg umarł”. Nietzsche ukuł ideę 
„woli mocy” i „nadczłowieka”, negu-

jąc przy tym pojęcie „wolnej woli” 
i stojąc na stanowisku umiarkowa-
nego fatalizmu. 

Zygmunt Freud (ur. 
1856, zm. 1939) – au-
striacki lekarz neu-
rolog, twórca psy-
choanalizy; choć 
nie zajmował się fi-
lozofią w ścisłym 
tego słowa znaczeniu, to stwo-
rzona przez niego teoria funkcjono-
wania ludzkiego umysłu, oparta na 
emocjach oraz czynnikach irracjo-
nalnych, wywarła duży wpływ na fi-
lozofów przełomu XIX i XX wieku. 
Wprowadził podział ludzkiej psy-
chiki na świadomość, przedświa-
domość i podświadomość wraz 
z powiązanymi z nimi trzema syste-
mami osobowości – id, ego i super-
ego oraz rozwinął teorię popędów.

Karol Marks 
(ur. 1818, zm. 1883) – 
niemiecki filo-
zof, badacz społe-
czeństwa i działacz 
polityczny, je-
den z najważniej-
szych teoretyków socjalizmu. Mocy 
sprawczej historii i zmian społecz-
nych upatrywał w procesach eko-
nomicznych, a nie w ideach religij-
nych czy filozoficznych.

René Descartes 
(pol. Kartezjusz) 
(ur. 1596, zm. 1650) – 
francuski filozof, 
matematyk i fizyk, 
uznawany za ojca 
filozofii nowożyt-
nej. Twórca słynnego Cogito ergo 
sum, nowożytnej odmiany scepty-
cyzmu (zwanego kartezjańskim lub 
metodycznym).

Slavoj Žižek 
(ur. 1949) – sło-
weński filozof, 
socjolog i kry-

tyk kultury; jego 
prace inspiro-

wane są marksi-
zmem, filozofią 

Jacques’a Lacana 
i psychoanalizą.

Słowa kluczowe: tematy tabu, podejrzliwość, fałszywa świadomość, 
niepełnosprawność

Gdy zabraknie słów

U nikanie myślenia o pewnych rze-
czach nie sprawia, że przestają 
mieć znaczenie. Słoweński fi-

lozof Slavoj Žižek  analizuje niechęć 
do myślenia o trudnych kwestiach na 
przykładzie postaw wobec zmian kli-
matu. Z jednej strony zdajemy sobie 
sprawę z zagrożenia katastrofą klima-
tyczną i przyznajemy rację naukowcom, 
że należy coś z tym zrobić. Z drugiej 
strony gdy na przykład spacerujemy 
po lesie podczas słonecznej pogody, 
trudno nam uwierzyć, że wisi nad nami 

Filozofia wobec 
tematów tabu
Tabu, czyli kulturowy zakaz, to złożone 
zjawisko. W antropologii uważa się, że 
dotyczy przedmiotów lub czynności, 
które powszechnie budzą odrazę i których 
należy unikać pod groźbą ostracyzmu 
społecznego. Przykładem jest kazirodztwo 
lub kanibalizm. W innym sensie tabu odnosi 
się także do tematów, które z różnych 
względów są pomijane w dyskusji. O ile 
więc przedmioty i czynności objęte tabu 
to coś, czego istnienia przedstawiciele 
danej kultury nie chcą, to tematy tabu 
dotyczą realnych problemów, o których 
woli się myśleć, że nie istnieją.

nice mojego świata – dobrze wyraża 
to zjawisko: problemy, których nie po-
trafimy nazwać, stają się przezroczy-
ste i z czasem przestajemy je dostrze-
gać. Ignorowanie tego, co oczywiste, 
może dotyczyć także filozofii. Od cza-
sów Arystotelesa przyjmuje się, że po-
czątkiem filozofowania jest zdziwienie, 
które stanowi reakcję na niezwykłość 
jakiegoś aspektu świata. Doświadcze-
nie niezwykłości wywołuje niepokój 
poznawczy, którego rozładowaniem 
jest osiągnięcie stanu braku zdziwie-
nia, gdy rzeczywistość na powrót wy-
daje się zwyczajna i zrozumiała. A po-
nieważ to, co zwyczajne, nie wywołuje 
zdziwienia, znika także bodziec do 
filozofowania.

Mistrzowie podejrzliwości

K onserwatywny, oparty na zdzi-
wieniu model uprawiania filozo-
fii można przeciwstawić filozofo-

waniu, które zaczyna się od nieufności 
wobec tego, co „normalne”. O ile bo-
wiem zdziwienie motywuje do rozwią-
zywania problemów, to podejrzliwość 
problematyzuje sprawy, które na po-
zór wydają się oczywiste. Paul Ricœur 
w książce O interpretacji. Esej o Freu-
dzie wymienia trzech „mistrzów po-
dejrzliwości”: Fryderyka Nietzschego ,  
Zygmunta Freuda  i Karola Marksa .  
Tym, co łączyło tych myślicieli, było 
specyficzne podejście do interpreto-
wania kultury. Wyświechtane pyta-
nie „co autor miał na myśli?” zastępo-
wali dociekaniem ukrytych powodów, 
dla których ktoś wyraża takie, a nie 
inne poglądy lub podejmuje określone 
działania. Podejrzliwość w ich wyko-
naniu była jednak odmienna od me-
todycznego wątpienia Kartezjusza .  

Piotr 
Biłgorajski

Doktor filozofii. 
Pracownik Instytutu 
Filozofii Katolickiego 

Uniwersytetu 
Lubelskiego. Zajmuje 
się eksperymentami 
myślowymi. Posiada 

wygodny fotel.

widmo globalnego kataklizmu: prze-
cież jest tak cicho i spokojnie. Žižek 
wskazuje na silny instynkt, który na-
kazuje zamiatać nieprzyjemne sprawy 
pod dywan, co wyraża się w postawie 
wyparcia: wiem, że istnieje problem, 
ale zachowuję się tak, jakbym o tym 
nie wiedział.

Unikanie myślenia o trudnych kwe-
stiach sprawia, że tracimy zasoby ję-
zykowe, by wyartykułować konflikty, 
które są obecne w społeczeństwie. 
Słynna teza Ludwiga Wittgensteina – 
granice mojego języka wyznaczają gra- Ilu
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TabuFilozofia wobec tematów tabu

Przemysław 
Czuma
Futurysta, 
bezkrytyczny wielbiciel 
prozy Stanisława Lema; 
Organizator Polskiego 
Stowarzyszenia 

„Sztuczna Inteligencja 
w Medycynie” (www.
inteligencja.org.pl) – 
platformy wymiany 
myśli i doświadczeń na 
temat zastosowania 
A.I. w tej dziedzinie. 
Na co dzień lekarz, 
specjalista ortopedii 
i traumatologii, 
zajmujący się 
endoprotezoplastyką 
stawów 
z wykorzystaniem 
najnowszych osiągnięć 
w implantologii 
oraz rekonstrukcją 
złożonego mechanizmu 
ludzkiej stopy.

Warto 
doczytać

   G. Deleuze, What 
Can a Body Do?, w: 

Expressionism in 
Philosophy: Spinoza, 

Nowy Jork 1990, 
s. 217–234.

   P. Ricœur, 
O interpretacji. Esej 

o Freudzie, Warszawa 
2008. 

   B. Spinoza, Etyka, 
tłum. I. Halpern- 

-Myślicki, Kraków 2006.
   S. Žižek, Wzniosły 

obiekt ideologii, 
Wrocław 2001.

Pytania do tekstu
1. Na czym polega postawa wyparcia?
2. Co łączyło trzech „mistrzów 
podejrzliwości”?
3. Czym jest „fałszywa świadomość”?
4. Czy Twoim zdaniem przyzwolenie 
na istnienie tematów tabu 
w społeczeństwie z konieczności  
utrwala jakąś niesprawiedliwość? 

Podczas gdy dla Descartes’a tym, co 
opierało się wątpieniu, była nasza 
świadomość – wszak mogę wątpić 
we wszystko, ale nie w to, że istnieję 
i wątpię – to dla filozofów podejrzli-
wości źródłem problemów jest posia-
danie „fałszywej świadomości”, czyli 
błędnych wyobrażeń na temat nas sa-
mych oraz otaczającego nas świata.

Metoda, którą stosowali mistrzo-
wie podejrzliwości, polega na igno-
rowaniu tego, co zostało stwierdzone 
wprost, i próbie rekonstrukcji treści, 
które zostały (nieświadomie) pomi-
nięte lub przemilczane. Wskazuje 
się więc na ukryte założenia filozo-
ficzne oraz inne uprzedzenia wyni-
kające z życiowych doświadczeń lub 
ekonomicznego statusu, które mają 
bezpośredni wpływ na wygłaszane 
twierdzenia i podejmowane działa-
nia. Chrześcijanin może na przykład 
sądzić, że moralność jest ugrunto-
wana w obiektywnych wartościach, 
podczas gdy zdaniem Nietzschego 
ukrytą prawdą jest, że moralność to 
kłamstwo głoszone przez słabeuszy 
ze strachu przed silnymi jednost-
kami. Miłośnik sztuki mógłby uwa-
żać, że wytwory kultury są efektem 
szlachetnego dążenia do realizacji ide-
ałów piękna, podczas gdy Freud bę-
dzie się upierał, że to zaledwie efekt 
uboczny popędu seksualnego artysty. 
Odnoszący sukcesy przedsiębiorca 
może być przekonany, że brak pienię-
dzy wynika z braku życiowej zarad-
ności, ale według Marksa relacja jest 
odwrotna: to warunki ekonomiczne, 
w których funkcjonujemy, kształtują 
nasze zachowanie. 

Chociaż z  dzisiejszej perspek-
tywy pesymistyczne insynuacje Nie
tzschego, Freuda i Marksa wydają się 
sformułowane nieco na wyrost, nie 
zmienia to faktu, że w XX wieku ten 
sposób myślenia stał się bardzo po-
pularny. Wielu późniejszych filozo-
fów zaczęło programowo demistyfiko-
wać przyjmowane powszechnie idee, 
pokazując negatywny wpływ „fał-
szywej świadomości” na społeczeń-
stwo z nadzieją, że ujawnienie tego, 
co ukryte, ustawi sprawy we właściwej  
perspektywie.

Ujawnić to, co ukryte
Jednym z wciąż obecnych tematów 
tabu w naszej kulturze jest niepełno-
sprawność. Przez dziesiątki lat ignoro-
wano problemy osób niepełnospraw-
nych, co przejawiało się w sposobie 
projektowania budynków oraz nie-
obecności osób niepełnosprawnych 
w mediach. W filmie dokumental-
nym z 2008 roku pt. Życie pod lupą 
amerykańska filozofka Judith But-
ler rozmawia z niepełnosprawną ar-
tystką Sunaurą Taylor na temat ludz-
kiego ciała. Punktem wyjścia jest dla 
nich esej francuskiego filozofa Gil-
lesa Deleuze’a pt. What Can a Body 
Do? (Co może zrobić ciało?). Tytu-
łowe pytanie nawiązuje do myśli Ba-
rucha Spinozy, który w Etyce pisał, że 

„nikt dotychczas jeszcze nie wyzna-
czył, do czego ciało jest zdolne, […] 
co ciało może zdziałać, a czego nie 
może” (Spinoza, 2006, s. 84). Zda-
niem Butler filozofowie, jeśli podej-
mowali temat ciała, zwykle zasta-
nawiali się nad tym, czym ciało jest 
lub jaka jest jego relacja do duszy. 
Natomiast pytanie o to, do czego 
ciało służy, prezentowało im się jako 
coś banalnego lub nieprzyzwoitego: 
wszak każdy, kto ciało posiada, do-
skonale wie, co można z nim zrobić, 
a czego nie. Butler jest przekonana, 
że tkwi w tej oczywistości coś bar-
dzo podejrzanego.

Domniemana oczywistość funk-
cji ciała, jak pokazuje Butler, prze-
kłada się na negatywne doświadczenia 
osób, których ciało nie jest „standar-
dowe”. Osoby, których ciało na przy-
kład nie potrafi chodzić, od zawsze 
miały problemy, by funkcjonować 
w przestrzeniach publicznych zapro-
jektowanych dla osób chodzących. 
Dopiero od niedawna to się zmienia, 
gdy nowe, wyzbyte „fałszywej świado-
mości” pokolenie architektów zaczęło 
uwzględniać w swoich projektach 
potrzeby osób niepełnosprawnych. 
Także ludzie, którzy ze względu na 
swoje ograniczenia korzystają z ciała 
w nietypowy sposób: np. do jedzenia 
używają stóp albo podają kartę płat-
niczą ustami, nie zawsze spotkają się 
ze zrozumieniem. Bo czy stopy służą 

do jedzenia? Czy ustami można pła-
cić w sklepie za zakupy? Butler roz-
szerza katalog tych pytań o kwestie 
dotyczące mody, ekonomii, eduka-
cji i seksualności: do czego jeszcze 
można lub nie można używać stóp, 
rąk, ust, genitaliów lub odbytu? Filo-
zofka podaje przykład chłopaka, który 
na skutek deformacji miednicy cho-
dził w nietypowy sposób. Gdy szedł, 

„kobieco” kołysał biodrami, co wzbu-
dzało u niektórych osób agresję. Wy-
daje się, że jest coś głęboko nie w po-
rządku z kulturą, w której można 
zostać pobitym za niewłaściwy spo-
sób chodzenia.

Bez tabu
Krytyka tabu związanych z  cia-
łem i niepełnosprawnością to jedno 
z wielkich osiągnięć filozofów po-
dejrzliwości. W ich podejściu tabu 
jest mechanizmem, który wyzna-
cza i utrwala standardy „normalno-
ści”, skazując nierzadko na cierpienie 
tych, którzy się w tych standardach 
nie mieszczą. W tym kontekście jed-
nym z zadań filozofii jest nazywanie 
zagrożeń wynikających z kulturo-
wych zakazów, co nie jest zadaniem 
łatwym, wszak za tabu stoją raczej 
silne emocje niż racjonalna argumen-
tacja. Jest jednak sprawą otwartą, czy 
przyzwolenie na istnienie tematów 
tabu w społeczeństwie z konieczno-
ści utrwala jakąś niesprawiedliwość. 
Można mieć również wątpliwości, czy 
każdy pogląd i działanie zasługują 
na doszukiwanie się w nich ukry-
tych motywów. Koniec końców pu-
enta tych rozważań jest rozczaro-
wująco banalna: oczywistość bywa 
pozorna.� 

T rafne pytanie! Otóż jest to czyn-
ność, której Atrydzi – mieszkańcy 
planety Enteropia – oddają się 

w sepulkariach.
Bliższych informacji, na czym owa 

czynność polega, nie potrafił zdobyć 
nawet dzielny astronauta Ijon Tichy, 
bohater Dzienników gwiazdowych 
Stanisława Lema. Wiadomo jedynie, 
że zakup sepulek pod nieobecność 
małżonki czy choćby nawet ciche na-
pomknięcie o nich wywoływały nie 
lada zgorszenie kulturalnego towa-
rzystwa. Wszelkie próby wyciągnię-
cia od rdzennych mieszkańców En-
teropii, czym w istocie jest sepulenie, 
skończyły się fiaskiem.

Względność tabu
Ten i ów czytelnik dzienników Ijona 
Tichego, rozpoznawszy w sepulkach 
już na pierwszy rzut oka trapiące En-
teropian tabu, uśmiechnie się figlar-
nie do własnych przypuszczeń. Pomysł, 
że sepulenie należeć może do czyn-
ności uznawanych przez ludzkość za 
zdrożne, bezecne czy nieprzyzwoite, 
wydaje się zarówno trafny, oczywi-
sty, jak i naturalny. Cóż z tego, skoro 
sami Atrydzi stanowczo dementują 
pogłoski, jakoby miałoby ono jakikol-

Kilka słów o sepulkach… 
Czyli o tym, o czym można, a o czym nie 

należy rozmawiać na innych planetach
„Czymże są owe sepulki?” – zapyta ktoś niezbyt zorientowany 
w niuansach obyczajowych form życia zamieszkujących obce 

układy planetarne. Odpowiedź wydaje się dość oczywista. 
Zgodnie z wiedzą zaczerpniętą z Encyklopedii Kosmicznej 

sepulki służą do sepulenia… „Jakżeby inaczej?”, chciałoby 
się rzec poniewczasie. Czym zatem jest sepulenie?

Słowa kluczowe: 
tabu, Stanisław 
Lem, science 
fiction

wiek związek ze sferą erotyczną! Nie 
pierwszy i nie ostatni raz pióro, czy 
raczej klawiatura maszyny do pisa-
nia, Stanisława Lema wiedzie czytel-
nika na manowce. Kosztem lekkiego 
zażenowania (że znów zostało się wy-
prowadzonym w pole) otwiera nowe 
fascynujące przestrzenie do przemy-
śleń, w tym wypadku na temat istoty 
tabu. Skąd bowiem myśl, iż seksu-
alność, a przynajmniej niektóre jej 
aspekty, są zakazanym tematem, od 
którego lepiej nie zaczynać dyskusji 
z nieznajomym z innej planety?

Przyjmując, że Atrydzi są rozdziel-
nopłciowi – posiadają przecież „dru-
gie połowy” – założenie, iż czynności 
seksualne, którym być może z zaan-
gażowaniem oddają się w chwilach 
wolnych, są równie wstydliwym za-
gadnieniem jak na Ziemi, wydaje się 
nierozsądne lub w najlepszym wy-
padku mało usprawiedliwione. Czy 
równie dobrze sepulenia nie można 
wyobrazić by sobie jako intymnego 
działania polegającego, dajmy na to, 
na wkładaniu przez małżonków so-
bie nawzajem w otwory gębowe sma-
żonych sepulek w pikantnej panierce? 
Przy czym, skoro krążymy już wo-
kół tabu, skąd nasze przekonanie, że 

otwory gębowe to jedyne, w których 
mieszczą się panierowane sepulki?

Plastyczność literatury
Pozostawiając otwartą kwestię ilości 
naturalnych dziur w powłokach cie-
lesnych zdrowego Atrydy, przykład 
z Enteropii wskazuje, że światy kre-
owane w wyobraźniach autorów li-
teratury fantastycznej są niezwykle 
plastycznym tworzywem do przed-
stawiania problematyki objętej spo-
łecznym zakazem. Co więcej, ponie-
waż fantastyka opiera się na swoistej 
umowie czytelnika z twórcą, że świat 
przedstawiony nie jest tym rzeczywi-
stym, obie strony mogą bardziej zbli-
żyć się do tego, co bywa sprawy sed-
nem, czyli w tym wypadku „sednem 
tabu”. I to w sposób daleko delikatniej-
szy niż autor bardziej realistycznie stą-
pający po literackim gruncie – oczy-
wiście jeśli taka będzie owego autora 
wyjściowa intencja.

Ta umowna niebezpośredniość 
utworów fantastycznych pozwala, 
z jednej strony, wnikać głębiej, za-
puszczać się dalej na zakazane tery-
toria bez wywołania typowych w ta-
kich sytuacjach reakcji obronnych: 
wstrętu, oburzenia, agresji, pod po-
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TabuKilka słów o sepulkach… 

stacią choćby wymachiwania pochod-
niami, widłami czy mocno zaciśnię-
tymi pięściami. Z drugiej jednak strony 
sprawia ona, że z pomocą fantastycz-
nego dzieła trudniej mocno uderzyć 
w te struny, których społeczność nie 
chce usłyszeć. Nie stanowi zatem wy-
marzonego medium dla skandalistów, 
prowokatorów w tym dobrym, lub 
nieco gorszym, tych słów znaczeniu.

Oswojenie przez odsunięcie
Wyobraźmy sobie studwudziestolet-
nią mieszkankę Wenus – na tej pla-
necie to wiek niemal dziecięcy – czu-
jącą ze wzajemnością pociąg płciowy 
do tysiącletniego Wenusjanina. Ów 
na dodatek żyje już w konglomeracie – 
tamtejszy odpowiednik małżeństwa – 
z tuzinem innych samic, choć zwycza-
jowo konglomeraty liczące powyżej 
ośmiu osobników uważa się za nie-
przystojne. Niech nasza para oddaje 
się co drugi ranek miłosnym igrasz-
kom (polegającym na kontemplowa-
niu własnych kształtów za pomocą ma-
cek). Nawet gdybyśmy nazwali naszą 
pięciotonową piękność z Wenus bez 
ogródek księżniczką Lolliteą, należy 
podejrzewać, że wysiłek, który został 
włożony w stworzenie owego kontro-
wersyjnego literackiego tête-à-tête, 
byłby niewspółmierny do oczekiwa-
nego efektu – mierzonego siłą wzbu-
rzenia publiczności… Prawda?

Nie musimy sięgać do ułomnej wy-
obraźni autora niniejszego tekstu, by 
dowieść, że nadanie obrazom przed-
stawiającym uprawianie miłości kon-
tekstu niemożliwego w rzeczywisto-
ści sprawia, że nawet najdziksze harce 
w alkowie nie bulwersują aż tak bar-
dzo, jeśli w ogóle.

Weźmy tu za przykład gody zmo-
dyfikowanych genetycznie przedsta-
wicieli rodzaju ludzkiego z postapo-
kaliptycznego świata wykreowanego 
przez Margaret Atwood w powieści 
Oryks i Derkacz. Dzięki chromatofo-
rom – elementom komórek zmienia-
jącym barwę skóry – samica komuni-
kuje otoczeniu gotowość prokreacyjną 
żywoniebieską barwą pośladków oraz 
brzucha. Na ten sygnał samce z po-
dobnie jaskrawymi członkami i rów-

nie skłonne do współżycia ruszają 
w taniec. Po wyborze spośród pląsa-
jących czterech najbardziej godnych 
(dosłownie i w przenośni) cała piątka 
znika pośród gęstwiny, by oddawać się 
cielesnym uciechom noszącym zna-
miona orgii.

Opis, niezaprzeczalnie barwny, nie 
wzbudził fali drobnomieszczańskiego 
oburzenia wieńczonej płomieniami 
unoszącymi się znad książkowych 
stosów. Choć należy tu też wziąć pod 
uwagę, że literatura rządzi się innymi 
prawami niż ruchome obrazy małego 
i dużego ekranu – oglądanie ekrani-
zacji godowego tańca byłoby zapewne 
dozwolone dopiero od pewnego wieku.

W ten sposób dochodzimy do obser-
wacji, iż nie bez znaczenia dla sposo-
bów opisywania tabu w fantastyce jest 
również okoliczność, iż po ten gatunek 
sięgają chętnie osobniki młode, czę-
sto niepełnoletnie – jak wspomniana 
wcześniej studwudziestoletnia We-
nusjanka. Fakt ów wymusza na au-
torach i wydawcach zachowania do-
stosowawcze, tak by przewrażliwieni 
agresywnością współczesnych mediów 
opiekunowie postrzegali ów literacki 
poligon jako stosunkowo bezpieczny 
dla ich latorośli.

Jądra ciemności
Zdarza się jedank, że przejrzenie owej 
fantastycznej „przenośności”, cza-
sem przypadkowe, być może niezbyt 
zgodne z uświadomionym założeniem 
autora, sprawia, iż dobre samopoczu-
cie ulatnia się jak powietrze w próż-
nię z dziurawej rakiety.

By zobrazować powyższą sytuację, 
znów wrócimy do twórczości Stani-
sława Lema. By usprawiedliwić ową 
nieco upartą „monoautorowość”, na-
leży wspomnieć, że w bieżącym roku 
obchodzimy stulecie jego urodzin. 
Uściślając, dość symbolicznie wró-
cimy do… Edenu – powieści otwie-
rającej okres „dojrzały” w twórczości 
pisarza. Pod, jak można się domyślać, 
z gruntu przewrotną nazwą, kryje 
się planeta, na której ląduje ekspe-
dycja z Ziemi. Owo ciało niebieskie, 
niezwykle piękne z kosmicznej od-
dali, jest zamieszkałe przez istoty in-

teligentne, tzw. dubelty. W miarę po-
znania nowo odkryty świat stopniowo 
traci swój urok – na jednej z wypraw 
bohaterowie odkrywają rowy wypeł-
nione trupami autochtonów, którzy, jak 
rychło się okazuje, z lubością godną 
homo sapiens mordują przedstawi-
cieli własnego gatunku.

Gdzie jak gdzie, w fantastyce eks-
terminacje na masową skalę nigdy nie 
stanowiły tematu zakazanego. Anihi-
lacje obejmujące całe galaktyki z po-
mocą antymaterii, „gwiazd śmierci” 

czy salw z dział plazmatycznych zda-
rzają się tu co najmniej niesporadycz-
nie. Przejście do porządku dziennego 
nad masowymi grobami na Edenie, 
bez dostrzegania naruszenia tabu, mo-
głoby wydawać się zatem całkiem na-
turalne. Dodajmy jednak do całej ukła-
danki żydowskie pochodzenie autora 
ocalałego z II wojny światowej z Ho-
locaustem włącznie, ślady ekspery-
mentów medycznych na odnalezio-
nych ciałach dubeltów oraz mutacje 
genetyczne sugerujące „gatunkową 

Pytania do tekstu
1. Dlaczego literatura fantastyczna jest 
dobrym tworzywem do przedstawia-
nia problematyki objętej społecznym 
zakazem?
2. Czy tabu w przebraniu science fiction 
jest bardziej akceptowalne?
3. Czy Twoim zdaniem zawoalowane po-
ruszanie tematów tabu można uznawać 
za jego naruszanie?

gorszość” jako przyczynę pozbawia-
nia życia. Z tej perspektywy chłodne 
rozważania członków wyprawy szu-
kających wyjaśnienia dla zastanego 
stanu rzeczy nabierają makabrycz-
nego kontekstu.

Zawisłe w edeńskiej atmosferze py-
tania: „czy zagłada może mieć jakieś 
uzasadnienie?”, „czy biorąc pod uwagę 
niezaznajomienie z sytuacją oraz asy-
metrię sił, przeciwstawienie się ma 
jakikolwiek sens?”, są tymi, których 
w inny, bardziej przyziemny i dosadny 

sposób nie można by zadać bez jeże-
nia włosów na głowie sobie i otocze-
niu. Wydaje się usprawiedliwione przy-
puszczenie, że dla samego autora ów 
podszyty zniekształceniem i niesa-
mowitością sposób rozważania trud-
nych doświadczeń był stosunkowo 
najmniej bolesny – fantastyka posłu-
żyła do zagłębiania się we własne ją-
dro ciemności.

Owe jądra ciemności – tabu, eks-
plorowane za pomocą wyobraźni pi-
sarzy science fiction czy fantasy, nie 
muszą być oczywiście aż tak osobi-
ste i mogą dotyczyć bardziej uniwer-
salnych dylematów moralnych, które 
dopiero przed nami.

Tabu bez kontrowersji?
Porzućmy już przykładowe ilustracje 
dla prawd bardziej ogólnych. Zaryso-
wana została chyba wystarczająco wy-
raziście następującą wątpliwość: czy 
zawoalowane poruszanie tematów 
tabu można w ogóle uznawać za jego 
naruszenie, skoro odbiorca-widz-czy-
telnik nie zawsze to dostrzega? Proś-
ciej: czy tabu może istnieć bez kon-
trowersji? Wstydliwy temat sepulenia 
na Enteropii wskazuje jasno, że odpo-
wiedź na tak zadane pytania powinna 
być twierdząca. O sepulkach w fanta-
styce możemy rozmawiać bez prude-
ryjnego uśmieszku, przenosząc dość 
przebiegle własne obawy i zahamo-
wania na bogu ducha winnych miesz-
kańców innych galaktyk lub postapo-
kaliptycznych światów.

W tym momencie ktoś wyczuwający 
nieuchronnie nadchodzący koniec re-
fleksji na temat tabu w realiach fanta-
stycznych z nadzieją powtórzy pyta-
nie: „czym zatem jest sepulka?”. Ja nie 
wiem.� 
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Aleksander 
Trubiłowicz 

Student filozofii 
i psychologii w ramach 

MISHuS na Katolickim 
Uniwersytecie 

Lubelskim, zajmuje 
się głównie etyką, 

psychologią moralności 
i psychologią 

osobowości. Harcerz. 
Nieśmiały koneser 
Polski Wschodniej 

i miejscami 
zdecydowanie zbyt 

śmiały miłośnik 
niejasnej jakości 

wytworów kultury.

Ta wstrętna moralność?
Chroni przed 
przykrymi 
konsekwencjami 
ulegnięcia pokusie 
zjedzenia zbyt 
długo otwartego 
jogurtu. Stanowi 
podstawę głupich 
żartów, szczególnie 
zabawnych we 
wczesnej młodości. 
Kiedy myślimy 
o nim w tego 
typu kontekstach, 
może wydawać 
się znacznie mniej 
istotny niż emocje 
takie jak radość, 
złość czy strach. Ma 
jednak niebagatelne 
znaczenie w naszym 
życiu, również 
moralnym. Wstręt, 
bo o nim mowa, 
może zniekształcać 
nasze osądy etyczne, 
a nawet motywować 
do zbrodni. Czy 
może być także 
sojusznikiem etyki? Słowa kluczowe: wstręt, emocje moralne, psychologia moralności

W stręt jest z nami od tak dawna, 
że odczuwa się go w każdej kul-
turze i wyraża przy pomocy 

podobnych ekspresji mimicznych. Na 
tej podstawie Paul Ekman, jeden z pio-
nierów badań nad emocjonalnością, 
zaliczył go do emocji podstawowych 
razem z radością, smutkiem, zasko-
czeniem, strachem i złością. Uniwer-
salność całej szóstki wiąże się z jej 
istotnymi funkcjami ewolucyjnymi. 
W przypadku wstrętu to przede wszyst-
kim ochrona przed otruciem się i za-
rażeniem chorobami, stąd obrzydza 
nas poważnie zepsute jedzenie (po-
tencjalna trucizna) oraz większość 
wydzielin i wydalin ciała (potencjalne 
źródło infekcji).

Brzydzimy się podobnie, ale nie za-
wsze tego samego – wstręt opiera się 
na uniwersalnej biologicznej podsta-
wie, jednak duża część jego obiektów 
jest uwarunkowana kulturowo. Wielu 
obcokrajowców uzna zupę f laki za 
obrzydliwą, podczas gdy w nas po-
dobną reakcję może wywołać jedzenie 
przysmaku kuchni koreańskiej – larw 
jedwabnika. Niektórych Polaków rów-
nież obrzydzają flaki, co nie wyłącza 
ich ze wspólnoty narodu – w odczu-
waniu wstrętu występują też indywi-
dualne różnice.

Kultura kształtuje wstręt, ale wstręt 
również kształtuje kultury. Paul 
Ricœur, klasyk filozofii hermeneu-
tycznej, w Symbolice zła twierdzi, że 
używanie abstrakcyjnych pojęć do-
bra i zła było poprzedzone odnosze-
niem się przy ocenie czynów do bar-
dziej namacalnych kategorii – czystości 
i brudu oraz oczyszczenia i skalania. 
To ostatnie jest charakterystyczne dla 
ludzkiego wstrętu – mucha w zupie 
kala całe danie, którego już nie zjemy. 
Podobnie występek kalał całego czło-
wieka. Przez wieki zmieniliśmy spoj-
rzenie na zło, jednak w mniejszym 
stopniu, niż może się wydawać – je-
śli w Internecie ktoś jest potępiany za 
niegodziwość, zostaje nazwany raczej 
obrzydliwym niż złym.

Pułapki wstrętu
Zbyt głębokie związki emocji z etyką 
mogą budzić niepokój. Bywa on uza-

sadniony –  obrzydzenie może prowa-
dzić do zniekształceń poznawczych 
ograniczających racjonalność osądu 
moralnego, a nawet do złych czynów.

Przykłady wspomnianych znie-
kształceń opisuje Jonathan Haidt, 
amerykański psycholog społeczny. 
W bestsellerze Prawy umysł przyta-
cza dwa eksperymenty. W obu podzie-
leni na dwie grupy badani wypełniali 
ankiety dotyczące kontrowersyjnych 
kwestii etycznych. W pierwszym ba-
daniu jedna grupa udzielała odpo-
wiedzi, czując nieprzyjemny zapach, 
a druga – bez tego bodźca. W drugim 
eksperymencie jedna grupa umyła 
ręce przed odpowiadaniem, druga – 
nie. W obu wypadkach pierwsze z wy-
mienionych grup dokonywały surow-
szych ocen – wystarczało, by osoby 
odczuwały wstręt ze względu na wa-
runki otoczenia lub czuły się od oto-
czenia czystsze.

Obrzydzenie może również pro-
wadzić do uznawania za niemoralne 
działań, które niekoniecznie takie są. 
Haidt przytacza następującą historię:

Pies należący do pewnej 
rodziny zginął pod kołami 
samochodu przed jej domem. 
Jego właściciele słyszeli, że psie 
mięso jest bardzo smaczne, więc 
pokroili ciało swojego pupila, 
upiekli je i zjedli na kolację. Nikt 
inny tego nie widział. (Haidt 2014, 
s. 29)

Autor zadaje pytanie, czy zrobili coś 
niemoralnego. Przynajmniej część 
ludzi odpowie, że tak. Skoro jednak 
trudno wskazać kogoś, kogo bohate-
rowie historii by skrzywdzili, to czy 
ten osąd posiada poprawne uzasad-
nienie, czy też wstręt powoduje, że 
mylimy oceny etyczne z estetycznymi?

Zło z obrzydzenia
Od źle uzasadnionych osądów gorsze 
są jednak czyny wprost niegodziwe. 
W pewnych sytuacjach poddawanie 
się uczuciu obrzydzenia jest złe. Wy-
obraźmy sobie lekarza, który nie po-
maga zakrwawionym rannym, bo się 
brzydzi. Niegodziwe jest również to, 

że ze względu na mechanizmy wstrętu 
nierzadko skazywane na ostracyzm są 
osoby, których wygląd jest zmieniony 
przez choroby lub urazy.

Obrzydzenie może jednak popy-
chać do czynów jeszcze mroczniej-
szych. RTLM – radiostacja, której 
propaganda przyczyniła się do lu-
dobójstwa w Rwandzie, często na-
zywała Tutsi „karaluchami”. Taki ję-
zyk nie jest przypadkowy, wiąże się 
z mechanizmem dehumanizacji, od-
człowieczania, który często towarzy-
szy niechęci pomiędzy grupami, nie 
tylko niechęci o zbrodniczych skut-
kach, ale takiej zwłaszcza. Żeby po-
zwolić sobie na zbrodnie, oprawcy 
przekonują siebie, że „obcy” nie są 
ludźmi czującymi i myślącymi tak jak 

„nasi” (oraz w ogóle są „mniej ludźmi”). 
Jedną z emocji tworzących takie po-
stawy jest wstręt, wiązany z tym, co 

„zwierzęce”, z „niższymi” elementami 
egzystencji. Stąd zrównanie ze zwie-
rzętami – i to zwierzętami uznawa-
nymi za wstrętne.

Jak z tym żyć?
Emocje mogą motywować do rzeczy 
strasznych, ale mimo wszystko są ko-
nieczne do prawidłowego funkcjo-
nowania. Nieodczuwanie większości 
uczuć moralnych to jeden z elemen-
tów psychopatii. Zaburzenia odczu-
wania emocji wywołane uszkodze-
niami mózgu mogą bardzo utrudniać 
i wydłużać najprostsze decyzje. Emo-
cje umożliwiają nam działania, rów-
nież te dobre.

Co jednak można zrobić, gdy wstręt 
zniekształca osądy albo popycha do 
zła? Wiele niekorzystnych efektów 
można zmniejszyć, jeśli oceny podda 
się głębszemu namysłowi lub przedy-
skutuje z innymi. Potwierdzają to ba-
dania, z których część przytacza Ha-
idt. Warto szukać uzasadnień sądów 
moralnych, a w ocenach nie zatrzy-
mywać się na estetyce.

Nie wyeliminujemy jednak znie-
kształceń osądów całkowicie. Nie-
mniej niekoniecznie uzasadnione są 
pojawiające się w odpowiedzi na zdo-
bycze psychologii sugestie porzuce-
nia etyki opartej na obiektywnych 
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Pytania do tekstu
1. W jaki sposób odczuwanie wstrętu 
może wpływać na oceny moralne?
2. Na czym polega dehumanizacja?
3. W jakich sytuacjach wstręt może po-
magać w dokonywaniu właściwych wy-
borów moralnych?
4. Czy Twoim zdaniem spożycie mięsa 
psa w sytuacji zarysowanej przez Haidta 
jest nieetyczne?

Czym jest tabu? Czy tabu wyzna-
czają emocje, takie jak wstręt, czy 
można wskazać także inne przy-
czyny obecności tabu w kulturze?

T abu to zakaz robienia tego lub mó-
wienia o tym, co wykracza poza 
zakres kulturowo dopuszczal-

nych działań czy wypowiedzi (tabu 
to polinezyjskie słowo oznaczające 

„zabronione”). Często jest ugrunto-
wane w emocjach takich jak wstręt 
czy strach. Przykładami takiego tabu 
jest kazirodztwo czy nekrofilia. Tabu 
może mieć również źródła w moral-
ności, zwyczajach, przesądach, naka-
zach i zakazach religijnych, takich jak 
zakaz wchodzenia do świętego miej-
sca lub wzywania imienia Boga na-
daremno. Choć w świecie zachodnim 
często uważa się, że tabu przynależy 
tylko „prymitywnym” społeczeństwom 
i opiera się na magii, przesądach i ir-
racjonalnych przekonaniach ducho-
wych, istnieje ono we wszystkich spo-
łeczeństwach jako racjonalne, moralne 

Tam, gdzie wszyscy  
myślą tak samo,  

nikt nie myśli naprawdę
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i normatywne zasady regulujące ży-
cie społeczne. Niektóre tabu, takie jak 
morderstwo czy kazirodztwo, są nie-
mal uniwersalne i zostały włączone do 
kodeksu prawnego, podczas gdy inne 
wątpliwe praktyki, takie jak poliga-
mia, homoseksualizm czy spożywa-
nie określonych pokarmów, są specy-
ficzne dla poszczególnych kultur. Stąd 
też naruszenie pewnych tabu skut-
kuje srogą karą, a innych, takich jak 
oddawanie gazów i odbijanie w „do-
brym towarzystwie”, jedynie zażeno-
waniem i wstydem. Każdy, kto naru-
sza tabu, nadwyręża uporządkowaną 
strukturę grupy i jest w jakiś sposób 
karany, nawet jeśli tylko zniesmaczo-
nym spojrzeniem.

Czasem sfery tabu różnią się w ob-
rębie różnych kultur, czasem 
są takie same – z czego to może 
wynikać?

Społeczeństwa bardzo się różnią ist-
niejącymi w nich tabu; co jest słuszne 
w jednym miejscu, w innym może być 
zakazane. Przyczyną zróżnicowania 
tabu między kulturami są historyczne 
i kulturowe różnice między nimi oraz 
społeczne i ekologiczne konteksty, w 
których się rozwijają. Na przykład je-

dzenie psów w świecie Zachodu jest 
tabu, gdyż są one zwierzętami do-
mowymi i towarzyszami, natomiast 
w Azji Południowo-Wschodniej jest 
powszechne. Żydzi nie mogą jeść wie-
przowiny zgodnie z nakazami Tory, 
ponieważ świnia jest nieczysta. Jest 
to uznawane za zakaz religijny, ale 
jego źródła mogą tkwić w tym, że je-
dzenie niedogotowanej wieprzowiny 
może się wiązać z problemami zdro-
wotnymi. Sugeruje się też, że mózg wy-
ewoluował w kierunku wytworzenia 
głęboko zakorzenionej odrazy wobec 
jedzenia organizmów skutecznie roz-
noszących choroby, takich jak szczury. 
Zakaz kazirodztwa może być podobnie 
głęboko zakorzeniony w mózgu, po-
nieważ powstałe w taki sposób potom-
stwo ma podwyższone ryzyko chorób 
genetycznych. Niektóre tabu służą nie 
tylko harmonii społecznej, ale również 
ochronie przed chorobami.

Używanie określonych słów, kry-
tyka niektórych grup społecznych 
czy niewłaściwy żart… Coraz wię-
cej osób doświadcza przykrych 
konsekwencji złamania kulturo-
wych zakazów. Czy w kulturze 
wciąż pojawiają się nowe tematy 
tabu?

i poznawalnych normach (jako błędnie 
zakładającej racjonalność ludzi) i za-
stąpienia jej choćby emotywizmem .  
Jesteśmy mniej racjonalni, niż nam 
się w przeszłości mogło wydawać, ale 
to różnica ilościowa, nie jakościowa. 
Od wieków filozofowie wiedzą, że nie 
kierujemy się wyłącznie rozsądnymi 
i uświadomionymi motywami, a od-
krycie kolejnych nieuświadomionych 
motywów nie musi powodować rewo-
lucji w etyce.

Co wstręt mówi 
o powinnościach?
Czy jednak zawsze należy unikać an-
gażowania uczucia wstrętu w osąd mo-
ralny? Nawet jeśli nie powinniśmy go 
traktować jako całkowicie autono-
micznego źródła wiedzy (brak towa-
rzyszącego namysłu grozi opisanymi 
błędami), można w uzasadniony spo-
sób twierdzić, że w określonych sytua-
cjach pomaga w moralnym poznaniu. 
Wskażę trzy przykłady.

Po pierwsze wstręt moralny (nie-
koniecznie tożsamy z prostym fizjo-
logicznym wstrętem, ale z nim powią-
zany) może być bardziej adekwatną niż 
sama dezaprobata reakcją na zadawa-
nie pewnych dotkliwych krzywd. Na 
przykład handel ludźmi należy uzna-
wać za zło obrzydliwe. Sprawcy takiego 
zła zasługują na szczególne społeczne 
potępienie, a głosy o normalizowaniu 
czy legalizowaniu ich działań nie po-
winny się pojawiać.

Po drugie wstręt pomaga utrzymy-
wać niektóre tabu, które są etycznie 
istotne w nieoczywisty sposób. Zakaz 
zjedzenia potrąconego psa może nie być 
tylko pozaetyczną normą estetyczną. 
Można uzasadniać niejedzenie zwie-
rząt ich prawami, jednak nie o nie tu 
chodzi – pies jest już martwy, więc ra-
czej nie jest podmiotem praw. Jednak 
samo naruszenie tabu, normy kultu-
rowej, na którą wskazuje wstręt, może 
być złe. W naszym społeczeństwie psy 
traktuje się jak domowników, a domow-
ników się nie je. Czasem warto nisz-
czyć tabu, jeśli powoduje ono istotne 
szkody (a porzucenie go ich nie powo-
duje). Niejedzenie psów nie powoduje 
jednak szkód, a społeczeństwo przypi-

sujące szczególną rolę zwierzętom do-
mowym wydaje się szczęśliwsze. Do-
datkowo tabu jest jednym z elementów 
wyznaczających tożsamość społeczną, 
której psychologicznie potrzebujemy 
i która tworzy podstawy wspólnoty, a 
na którą składa się to, co robimy, ale 
również to, czego nie robimy. Tożsa-
mość jest przygodna, ale ludzie iden-
tyfikują się z już posiadaną i uznają 
ją za wartość, więc nie należy jej na-
ruszać bez istotnego powodu. Pozo-
staje pytanie, czy spożycie psa będzie 
złe, jeśli nikt się o tym nie dowie. Ra-
czej tak – właściwością dobrze działa-
jących nieprzekraczalnych norm jest 
to, że można w sposób uzasadniony 
zakładać, iż wszyscy ich przestrzegają.

Po trzecie wstręt może chronić 
społeczeństwo przed zagrożeniami, 
które wynikają z ryzykownych zmian. 
Wrażliwość na pewne rodzaje wstrętu 
wiąże się z zachowawczością, w nie-
których aspektach nawet bardziej niż 
podatność na lęk. Czynnikiem szcze-
gólnie wyzwalającym wstręt jest naru-
szenie integralności cielesnej. Można 
się więc spodziewać, że obrzydze-
nie będzie elementem częściowo ha-
mującym rozwój transhumanizmu , 
który generalnie łączy się z modyfi-
kowaniem ciała. Intuicyjną niechęć 
do ingerowania w biologiczną naturę 
człowieka popierają biokonserwaty-
ści (oczywiście nie kończąc na argu-
mentacji z emocji), ale taki czynnik 
równoważący pęd ludzkości do roz-
woju mogą uznawać za cenny również 
umiarkowani zwolennicy udoskona-
leń. Nawet jeśli należy wprowadzać 
zmiany, to nie zawsze dobrze jest ro-
bić to szybko, zwłaszcza kiedy nie są 
to zmiany konieczne i mają charak-
ter udoskonalający, a nie naprawczy 
(terapeutyczny). Z historii znamy sy-

tuacje, w których zbadano bezpo-
średnie skutki zmian (na przykład 
zmiany poziomu życia i struktury 
społecznej powodowane rozwojem 
gospodarczo-technologicznym w XX 
i XXI wieku), ale negatywne skutki 
uboczne odkryto i uświadomiono po-
wszechnie niewystarczająco szybko 
(przykładem jest globalne ocieplenie 
będące pośrednią konsekwencją tych 
samych zmian). Można się spodzie-
wać licznych, w tym groźnych, skut-
ków ubocznych udoskonalania ludzi, 
ale trudno argumentować bezpośred-
nio z jeszcze nieznanych niebezpie-
czeństw, a gdy je poznamy, może być 
już za późno. W tej sytuacji intuicyjna 
zachowawczość wynikająca ze wstrętu 
może nas uchronić przed  złym losem.

Podsumowanie tego tekstu może 
mieć formę odpowiedzi na najbar-
dziej uniwersalną tradycję nadawa-
nia tytułów konferencji naukowych 
(dla dowolnej nazwy x zatytułuj kon-
ferencję „x – szansa czy zagrożenie?”). 
Wstręt jest w moralności nieunikniony; 
po części jest szansą, po części zagro-
żeniem. Żeby częściej był tym pierw-
szym, a rzadziej drugim, warto nie 
pozostawiać go bez namysłu.� 

Emotywizm – stanowisko meta
etyczne głoszące, że oceny i normy 
etyczne są wyrazem emocji wobec 
tego, co oceniane, i nie można im 
przypisać wartości prawdy lub fał-
szu. Kiedy ktoś mówi „kradzież jest 
zła”, równie dobrze mógłby powie-
dzieć „kradzież fuj”. Zob. więcej: „Fi-
lozofuj!” 2017, nr 4 (16). 

Transhumanizm – stanowisko 
teoretyczne i ruch społeczny gło-
szący, że ludzkość i jej możliwości 
(m.in. w dziedzinie zdolności umysło-
wych czy długości życia) należy udo-
skonalać, wykorzystując zdobycze 
techniki, np. poprzez selekcję gene-
tyczną czy daleko idące modyfikacje 
ludzkich organizmów, które wykra-
czają poza interwencje lecznicze. Sta-
nowiskiem przeciwnym jest biokon-
serwatyzm uznający, że postęp nie 
powinien się wiązać ze zbyt daleko 
idącymi zmianami ludzkiej natury. 
Zob. więcej: „Filozofuj!” 2017, nr 6 (18).
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Nie każde tabu pozostaje niezmienne, 
choć te najgłębsze – tak. Wciąż poja-
wiają się nowe tabu dotyczące tego, co 
uznajemy za stosowne, a stare zmie-
niają treść i zakres. Freud uważał, że 
tabu są zakazami, do których łama-
nia ludzie mają silne podświadome 
skłonności. Gdy kultura staje się bar-
dziej „liberalna”, ludzie czują się mniej 
związani społecznymi tabu z dawnych 
czasów i swobodnie je łamią. Co było 

ryzykowne w latach 50. XX w., obecnie 
jest passé. Zwróćmy uwagę choćby na 
zmniejszające się rozmiary kobiecych 
strojów kąpielowych i grubiański język 
w muzyce hip-hopowej i filmach. Kie-
dyś mieliśmy Pata Boone’a śpiewają-
cego romantycznie z ręką na sercu do 
wybranki swojego serca, teraz mamy 
Lila Wayne’a skrzeczącego z ręką na 
kroczu, że chce przelecieć każdą dziew-
czynę na świecie (takie publiczne de-

klaracje były kiedyś tabu). Kiedyś było 
w dobrym tonie powiedzieć o osobie 
czarnoskórej „Murzyn”, a obecnie ter-
min ten został uznany za tabu. Został 
wpierw zastąpiony przez „czarnoskó-
rego”, a potem przez „Afroameryka-
nina”. Kiedyś używaliśmy słów „pan” 
i „pani” na określenie czyjejś „płci”, 
teraz zaś mamy pytać (przynajmniej 
w Ameryce), jaki jest preferowany zai-
mek płciowy danej osoby. Ciężka praca, 

odpowiedzialność i niezależność były 
kiedyś poważanymi cnotami, obecnie 
zaś są uważane za słowa kluczowe ra-
sizmu i białej supremacji.

W nauce również istnieją tabu. Silne 
tabu w naukach przyrodniczych łą-
czone jest z nazwiskiem genetyka Ri-
charda Lewontina, który zadeklaro-
wał, że materializm jest ostatecznie 
prawdziwy i nie możemy „zostawić 
żadnej luki dla boskiej interwencji”. 
Przyznaje, że wprawdzie nauka nie 
zmusza nas do przyjęcia takiej kon-
kluzji, ale nasze aprioryczne zobowią-
zanie wobec materializmu już tak. Tak 
więc dla naukowca jest tabu przyzna-
nie, że Bóg wprawił wszystko w ruch, 
mimo że wielu laureatów Nagrody 
Nobla, w tym Einstein, tak uważało.

W naukach społecznych, w których 
tolerowane są tylko politycznie po-
prawne „progresywne” poglądy, mamy 
do czynienia z mnogością tabu. Mó-
wienie o rasach jako skorelowanych 
z biologicznie rozróżnialnymi podga-
tunkami Homo sapiens jest niezwykle 
kontrowersyjne na zachodnich uniwer-
sytetach, gdzie o rasie można mówić 
tylko jako o społecznym konstrukcie. 
To samo można powiedzieć o płci/gen-
der. Tabu jest pisanie lub mówienie 
o nich inaczej niż o społecznym kon-
strukcie pozbawionym materialnego 
substratu. Powinniśmy myśleć o nich, 
a także o dowolnych różnicach płcio-
wych, jedynie w terminach komplet-
nej płynności opierającej się na „spo-
łecznych kwestiach”, takich jak role 
społeczne i kulturowe oczekiwania.

Mówienie o socjoekonomicznym 
sukcesie w kategoriach zdolności rów-
nież jest tabu, ponieważ odwołuje się 
do pojęcia inteligencji: zdolności do 
celowego działania, racjonalnego my-
ślenia i efektywnego funkcjonowania 
w danym środowisku. Jest to tabu, po-
nieważ pewne grupy ludzi uzyskują 
stale wyższe wyniki w testach IQ, co 
jest uważane za cechę dziedziczną, 
a więc uwarunkowaną genetycznie. 
Pisanie czegokolwiek na temat gene-
tycznych różnic między różnymi gru-
pami ludzi, z wyjątkiem oczywistych 
różnic morfologicznych, może kosz-
tować, i faktycznie kosztowało, aka-
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demicką posadę. Nasze uniwersytety, 
choć powinny być otwarte na różne 
poglądy, zamieniły się w zamknięte 
bańki dla lewicowo-progresywnych 
poglądów. A tam, gdzie wszyscy my-
ślą tak samo, nikt nie myśli naprawdę.

Filozofowie nie koncentrują się na 
samych faktach; interesuje ich też to, 
co stoi za faktami. Gdy myślą o tabu, 
może ich zastanawiać, które tabu mogą 
się okazać szkodliwe i powinny zo-
stać porzucone, a także co mogliby-
śmy uzyskać, a co stracić po ich od-
rzuceniu. Filozoficzne badania nad 
konkretnymi tabu mogą odkryć ra-
cjonalne powody ich akceptacji lub 
odrzucania, a także ich wpływ na zła-
godzenie lub zaostrzenie szkodliwych 
oczekiwań wobec pewnych grup ludzi. 
Musimy się również zastanowić nad 
możliwymi negatywnymi skutkami 
porzucania całych grup tabu.

Jakie tabu należałoby zatem obec-
nie odrzucić?

Tabu wobec pociągu seksualnego 
do osób tej samej płci było kiedyś 
powszechne w świecie zachodnim. 
W wielu tradycyjnych kulturach wciąż 
jest. Orientacji homoseksualnej, tak 
jak i heteroseksualnej, się nie wybiera, 
a jednak była kiedyś zaklasyfikowana 
przez Amerykańskie Towarzystwo Psy-
chiatryczne jako choroba psychiczna 
i w większości krajów była karalna. 
Jest to tabu, które skrzywdziło miliony 
ludzi i zostało odrzucone stosunkowo 
niedawno, gdy homoseksualizm i mał-
żeństwa jednopłciowe zostały zalegali-
zowane. Homoseksualiści mają prawo 
do tego, by ich miłość była społecznie 
akceptowana, i do wolności od opre-
sji ze strony państwa. Z drugiej strony, 
doprowadziło to do prześladowania re-
ligijnych dysydentów, którzy również 
chcieli być wolni od państwowej opre-
sji. Chodzi o tych, którzy uważają, że 
małżeństwo jest związkiem jednego 
mężczyzny z jedną kobietą i nie chcą 
przykładać ręki do uprawomocnienia 
małżeństwa jednopłciowego. Tak więc 
niegdysiejsze tabu wobec ogranicza-
nia wolności religijnej stało się obec-
nie tabu przeciwko wolności religijnej, 

która wchodzi w konflikt z oczekiwa-
niami gejów i lesbijek.

Eliminacja rasowych tabu jest rów-
nież dobrą rzeczą. Ohydne rasistow-
skie tabu nazistów wobec Żydów czy 
białych wobec osób czarnoskórych 
na Amerykańskim Południu są tego 
świetnymi przykładami. Były one „ra-
cjonalne” w tym sensie, że ich funk-
cjonowanie pozwalało utrzymywać 
i rozwijać ideologiczny i ekonomiczny 
program nazistów czy posiadaczy nie-
wolników z Południa, ale doprowa-
dziły do cierpienia milionów ludzi 
i ostatecznie poskutkowały upadkiem 
reżimów, które je wytworzyły. Żadna 
osoba posiadająca choć zalążek kręgo-
słupa moralnego nie będzie protesto-
wała przeciwko odrzuceniu tych tabu.

Czy tabu zawsze pełni negatywną 
funkcję w społeczeństwie? 

Przypomnijmy, że Freud powiedział, iż 
mamy wrodzone pragnienia postępo-
wania wbrew społecznym konwenan-
som. Współcześnie wielu ludzi nie chce, 
by ich oceniano, więc sądzą, że lepiej jest 
pozbyć się podstawy do osądów. Filozof 
Herbert Marcuse napisał w 1966 r. książkę 
Eros i cywilizacja, którą poświęcił odrzu-
caniu wszystkich tabu, co miało uwol-
nić od moralnego ograniczania naszych 
działań, w tym takich, które większość 
z nas uznałaby za perwersyjne. Chciał 
perwersji dla niej samej, a ostatecznym 
celem było zniszczenie rodziny nukle-
arnej. Można samemu ocenić, jaki suk-
ces odniosły te idee w świecie Zachodu, 
gdzie mamy epidemię niezamężnych 
matek na zasiłkach w rozpasanym śro-
dowisku, w którym pozostało niewiele 
granic. Porównaj wskaźniki przestęp-
czości, narkomanii, alkoholizmu, cho-
rób wenerycznych i ogólną moralność 
współczesnego świata z, przykładowo, 
latami 50. XX w., i samodzielnie oceń, 
czy odrzucenie tabu regulujących życie 
społeczne ma pozytywne czy negatywne 
skutki. Bez moralnych zasad (tabu, jeśli 
wolisz) ograniczających nasze pragnienia 
stajemy się rozpasanymi hedonistami, co 
jest zgubne zarówno dla nas, jak i społe-
czeństwa.� 

Tłumaczyła Elżbieta Drozdowska
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Narzędzia filozofa – Eksperyment myślowy Hełm Wszechwiedzy

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to 

przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

W ielki Konstruktor kochał swoje 
dzieło – inteligentne istoty, 
które nazwał Madami. Wybrał 

dla nich planetę krążącą wokół przyja-
znej życiu gwiazdy. Wypełnił martwą 
dotąd ziemię życiem wszelkiego ro-
dzaju, czyniąc tym samym świat ludu 
Mada domem szczęśliwym. Po czym 
odleciał w odległe rejony Wszechświata, 
tworząc dalej inne formy życia. Mając 
nadzieję, że pewnego dnia głód wiedzy 
pchnie Madów na ścieżkę poznania, zaś 
pragnienie dobra i miłości uczyni z nich 
twórców rzeczy pięknych i dobrych, po-
zostawił im Hełm Wszechwiedzy. Miał 
to być dar dla inteligentnego stworze-
nia, aby osiągając wiek dojrzały, mogło 
poczynić dalszy postęp, a także znaleźć 
odpowiedzi na nękające je pytania: kim 
jest?; jaki jest sens jego istnienia?; jak 
działa świat?; jaki jest w najdalszych 
jego zakątkach czasu i przestrzeni?

Wielki Konstruktor wiedział jednak, 
że tak potężna wiedza może być nie-
bezpieczna w rękach (a raczej w głowie) 
istoty niedojrzałej lub o złych inten-
cjach. Dlatego ukrył Hełm we wnę-

Hełm 
Wszechwiedzy

Słowa 
kluczowe: tabu, 
wszechwiedza, 

wiedza 
zakazana

Madowie zaludniali swój świat, budowali 
imperia, poznawali najdalsze zakamarki 
planety, podmorskie głębiny, najwyższe 
szczyty, odległe kontynenty. Pewnego 
dnia wzbili się niczym ptaki w powietrze 
i postawili swoje stopy na krążących 
wokół ich planety księżycach. Spoglądając 
w przestrzeń Wszechświata coraz dalej 
i głębiej, zadawali sobie wszystkie pytania, 
które przewidział Wielki Konstruktor.

trzu potężnej góry Braksa, zaś w serca 
Madów wpisał lęk przed zbliżaniem 
się do niej – lęk, który miał przemi-
nąć dopiero wówczas, gdy stworzony 
lud osiągnie wiek dojrzały.

Czas mijał, Madowie zaludniali swój 
świat, budowali imperia, poznawali 
najdalsze zakamarki planety, podmor-
skie głębiny, najwyższe szczyty, odległe 
kontynenty. Pewnego dnia wzbili się 
niczym ptaki w powietrze i postawili 
swoje stopy na krążących wokół ich pla-
nety księżycach. Spoglądając w prze-
strzeń Wszechświata coraz dalej i głę-
biej, zadawali sobie wszystkie pytania, 
które przewidział Wielki Konstruktor.

Zawsze jednak spoglądali z lękiem 
na górę Braksa. Nie byli bowiem go-
towi, aby lęk ich opuścił. W ich sercach 
obok głodu wiedzy i dobra mieszkał 
też głód panowania. Panowania nad 
światem, nad innymi organizmami, 
ale też panowania nad innymi Ma-
dami. Kierowani ciemnym pragnie-
niem prowadzili wojny między sobą, 
wojny krwawe i bezlitosne. Głód wła-
dzy nie istniał w Madach z zamierzenia 

Wielkiego Konstruktora. Nikt właści-
wie nie wie, skąd się w nich wziął. Szep-
tano jednak, że oprócz Wielkiego Kon-
struktora (jego istnienie uważano za 
wątpliwe, a imię jego ledwie niektórzy 
słyszeli w snach) po wielkim świecie 
podróżował też Wielki Destruktor, za-
siewając tu i tam ziarno niezgody. On 
to, jeszcze w czasach, kiedy Madowie 
nie obudzili swojego rozumu, innymi 
słowy żyli jak zwykłe zwierzęta, prze-
chadzał się pośród nich i obok prag-
nienia władzy zasiał w nich także sen 
o posiadaniu tajemnego przedmiotu 
znajdującego się w sercu Braksy.

Góra przyciągała Madów, fascy-
nowała, jednocześnie budząc strach. 
Pragnęli oni postawić na niej stopę, 
zajrzeć do jej wnętrza, odkryć skarb, 
który zdawała się skrywać. Pragnienie 
to nie dawało im spokoju, narastało, 
aż pewnego dnia odkryli, że jest więk-
sze od lęku. Wielkie armie zderzyły się 
u podnóża Braksy, śmierć brała wielkie 
żniwo, lęk przed górą zupełnie ustą-
pił miejsca pragnieniu zdobycia jej.

Awe, kobieta-żołnierz jednego z na-
rodów, na które rozpadł się lud Ma-
dów, dotarła do serca góry, wydobyła 
Hełm Wszechwiedzy chroniony we-
wnątrz olbrzymiego diamentu i za-
łożyła na głowę. Jej umysłowi odsło-
niły się wszelkie tajemnice. Ujrzała 
krańce Wszechświata, krańce prze-
strzeni i czasu, zrozumiała naturę ma-
terii i życia, przejrzała plany Wiel-
kiego Konstruktora, przeczuła Jego 
niepokój, usłyszała z oddali szyder-
czy śmiech Jego Przeciwnika. Poznała 
naturę chorób i metody ich leczenia, 
wszelkie złożenia myśli, wielką mo-
zaikę prawd i wartości. Jej świado-
mość rozlewała się coraz dalej i dalej 
po wielkiej sieci wiedzy, a jeden punkt 
na tej sieci przyciągał ją coraz mocniej 
i mocniej: mała pętla na potężnej kon-
strukcji Wiedzy, jedno słowo (obiekt 
coraz mocniejszego pragnienia). Wie-
działa, co to było za słowo – SŁOWO 
ZNISZCZENIA. Wystarczyło je pomy-
śleć, aby pomknęło w świat, zerwało 
się niczym bestia z łańcucha i pozba-
wiło życia wszystko, co istnieje. Awe 
zorientowała się za późno – pomyślała 
SŁOWO!� Ilu
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Narzędzia filozofa – Kurs logiki #2. Kiedy wnioskowanie jest poprawne?

Krzysztof 
A. Wieczorek

Profesor uczelni 
w Instytucie Filozofii 

Uniwersytetu 
Śląskiego. Interesuje 
go przede wszystkim 

tzw. logika 
nieformalna, teoria 

argumentacji 
i perswazji, związki 

między logiką 
a psychologią. 

Prywatnie jest 
miłośnikiem zwierząt 
(ale tylko żywych, nie 

na talerzu). Amatorsko 
uprawia biegi 

długodystansowe.
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#2. Kiedy wnioskowanie 
jest poprawne?
Aby wnioskowanie można było uznać za poprawne, jego przesłanki 
muszą być prawdziwe, a wniosek musi z owych przesłanek wynikać. Co 
to jednak znaczy, że pewne zdanie wynika z innych? Odpowiedzenie 
na to pytanie ułatwia fakt, że ludzie potrafią często intuicyjnie wyczuć, 
czy w danym przypadku wynikanie zachodzi. Aby podać definicję 
wynikania, wystarczy tylko owe intuicje nieco doprecyzować.

Słowa kluczowe: wnioskowanie, 
poprawność formalna, poprawność 
materialna, wynikanie

Z  poprzedniego odcinka tego cyklu 
wiemy już, że podstawowym celem 
uprawiania logiki jest dostarcze-

nie narzędzi służących do badania po-
prawności wnioskowań. Wiemy też, że 
wnioskowanie to taki proces myślowy, 
podczas którego na podstawie uznania 
za prawdziwe pewnych zdań – przesła-
nek, uznajemy za prawdziwe kolejne 
zdanie – wniosek, którego dotychczas 
nie uznawaliśmy lub który uznawa-
liśmy z mniejszą pewnością. W tym 
odcinku chciałbym skupić się na klu-
czowym dla logiki pytaniu – co to zna-
czy, że wnioskowanie jest poprawne?

Poprawność materialna 
i formalna
Tradycyjnie przyjmuje się, że aby wnio-
skowanie było poprawne, musi ono 
spełniać dwa warunki. Pierwszy z nich 
jest oczywisty – przesłanki przyjęte 
przez przeprowadzającą wnioskowanie 
osobę powinny być prawdziwe. Wszy-
scy zgodzimy się, że jeśli ktoś wychodzi 
od fałszywych przesłanek, to konkluzji 
jego rozumowania nie można uznać za 
dobrze uzasadnioną. Gdybym na przy-
kład z przyjętej na podstawie własnych 
obserwacji przesłanki jaskółki nisko 
latają wyciągnął wniosek, że będzie 
padał deszcz, a następnie okazałoby 
się, że ptaki, które widziałem, to nie 
były jaskółki, ale gołębie, to oczywi-
ste jest, że moje wnioskowanie byłoby 
bezwartościowe. Logik powiedziałby, 
że został w nim popełniony błąd mate-
rialny. Nietrudno się z tego domyślić, 
że gdy wszystkie przesłanki danego 
wnioskowania są prawdziwe, to mó-
wimy, że jest ono poprawne materialnie.

Prawdziwość przesłanek to warunek 
konieczny poprawności wnioskowania, 
ale na pewno nie wystarczający. Po-
trzebne jest coś jeszcze – przesłanki 
te powinny w jakiś widoczny sposób 
wspierać konkluzję, uzasadniać ją. 
Potrzebne jest, aby pomiędzy prze-
słankami a wnioskiem zachodził pe-
wien specyficzny związek. Związek 

ten w logice nazywany jest wynika-
niem – przyjmuje się, że w popraw-
nym wnioskowaniu wniosek musi wy-
nikać z przesłanek. Gdy warunek ten 
jest spełniony, to mówimy, że wnio-
skowanie jest poprawne formalnie.

Wynikanie
Czym jednak jest owo wymienione 
w drugim warunku poprawności wnio-
skowań wynikanie? Co to znaczy, że 
wniosek wynika z przesłanek? Choć za-
pewne mało kto z czytelników tego tekstu 
potrafi w tym momencie podać defini-
cję wynikania, to jednak ludzie zwykle 
mają co do znaczenia tego terminu do-
bre intuicje. Postaram się to zaraz udo-
wodnić, a następnie owe dotyczące wy-
nikania intuicje nieco doprecyzować.

Zacznijmy od prostego przykładu 
i zastanówmy się nad dwoma zda-
niami: A – Jan był w Paryżu i B – Jan 
był we Francji. Czy z pierwszego z tych 
zdań wynika drugie? Na pewno więk-
szość osób, nawet takich, które nigdy 
nie uczyły się logiki, odpowie prawid-
łowo, że tak – że wynikanie tutaj za-
chodzi. A teraz weźmy dwa podobne, 
choć jednak inne zdania: A – Piotr był 
we Włoszech, B – Piotr był w Rzymie. 
Czy teraz z A wynika B? Na to pytanie 
zapewne prawie wszyscy bez dłuższego 
namysłu odpowiedzą, że nie – i to 
również jest prawidłowa odpowiedź.

Czym różnią się te dwa przypadki? 
Dlaczego w pierwszym z nich wynika-
nie zachodzi, a w drugim nie? Na jakiej 
podstawie to stwierdzamy? Aby odpo-
wiedzieć na to pytanie, zastanówmy 
się, co możemy za każdym razem po-
wiedzieć o zdaniu B, gdy założymy, że 
A jest prawdziwe. W pierwszym przy-
padku (Jana, który był w Paryżu), je-
śli tylko wiemy, że zdanie A jest praw-
dziwe, to możemy ze stuprocentową 
pewnością stwierdzić, że prawdziwe 
musi być też B. Nie jest w żaden spo-
sób możliwe, aby ktoś był w Paryżu, 
a nie był we Francji. Inaczej jest w dru-
gim przypadku. Tutaj prawdziwość 
pierwszego zdania nie stanowi gwa-
rancji prawdziwości drugiego. Nie-
trudno wyobrazić sobie sytuację, że 
Piotr wprawdzie był we Włoszech, ale 
nie odwiedził Rzymu. Jest więc tu jak 

najbardziej możliwe, aby zdanie A było 
prawdziwe, a B fałszywe.

Na podstawie powyższego przykładu 
możemy sformułować definicję wyni-
kania. Mówimy otóż, że

ze zdania A wynika zdanie 
B, gdy nie jest możliwe, aby 
A było prawdziwe, a jed-
nocześnie B – fałszywe. 

Możemy to samo ująć również nieco 
inaczej – ze zdania A wynika zdanie 
B, gdy prawdziwość A stanowi gwa-
rancję prawdziwości B.

Definicję wynikania można łatwo 
rozszerzyć tak, aby odnosiła się nie 
tylko do dwóch zdań, ale do ich do-
wolnej liczby i aby dzięki temu można 
ją było zastosować do wnioskowań 
z większą ilością przesłanek. Powiemy 
otóż, że z zespołu zdań A1, A2…, An 
(przesłanek) wynika zdanie B (wnio-
sek), gdy nie jest możliwe, aby wszyst-
kie zdania A1, A2…, An były prawdziwe 
i jednocześnie zdanie B fałszywe.

Przykładowo ze zdań A1 – Jan jest 
starszy od Anny oraz A2 – Anna jest 
starsza Piotra wynika zdanie B: Jan 
jest starszy od Piotra. Nie jest bowiem 
możliwe, aby dwa pierwsze były praw-
dziwe, a jednocześnie trzecie fałszywe. 
Ujmując to samo z innej strony: praw-
dziwość zdań A1 i A2 stanowi tu gwa-
rancję prawdziwości zdania B.

Inaczej jest w przypadku zdań A1 – 
Jan lubi Annę, A2 – Anna lubi Piotra 
oraz B – Jan lubi Piotra. Tutaj mo-
żemy sobie bez trudu wyobrazić sytu-
ację, w której A1 i A2 będą prawdziwe, 
a jednocześnie B fałszywe. Możliwe 
jest, że Jan lubi Annę, Anna lubi Piotra, 
a mimo to (a może właśnie dlatego) Jan 
nie lubi Piotra. Tak więc ze zdań A1 i A2 
nie wynika tu B. Wnioskowania o ta-
kich przesłankach i wniosku nie można 
by było zatem uznać za poprawne.

Mam nadzieję, że teraz czytelnicy „Fi-
lozofuj!” będą potrafili nie tylko intui-
cyjnie określać, czy mamy do czynienia 
z wynikaniem jakiegoś zdania z innych, 
ale będą też umieli powiedzieć, na czym 
relacja wynikania polega – wytłumaczyć, 
dlaczego ona w danym przypadku za-
chodzi lub nie zachodzi.� 
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#19. Wilki w gąszczu gramatycznych odmian raz jeszczeNarzędzia filozofa – Gawędy o języku
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Wojciech 
Żełaniec

Filozof generalista 
i filozof społeczny, 

stypendysta 
Humboldta (Würzburg 
1995–1997), kierownik 

Zakładu Etyki i Filozofii 
Społecznej w Instytucie 

Filozofii Wydziału 
Nauk Społecznych 

Uniwersytetu 
Gdańskiego (ifsid.

ug.edu.pl). Redaktor 
numeru specjalnego 

włoskiego czasopisma 
„Argumenta” 

poświęconego tłu 
reguł konstytutywnych 

(https://www.
argumenta.org). 
Hobby: czytanie 

i recytowanie poezji.

#19. Wilki w gąszczu 
gramatycznych odmian 
raz jeszcze
„Margrabio, złe wieści: 
na naszych rubieżach 
grasują Wilcy!” 
„To znakomicie! 
Każdy nowo 
pasowany rycerz 
na naszym dworze 
prześwietnym 
dowiedzie swych 
cnót łowieckich, 
a i pasterzom 
ulżymy”. „Ależ 
Margrabio! Mówię 
o Wilkach wielką 
pisanych literą, 
dzikich pomorskich 
Słowianach, Lutykami 
też zwanych, 
naszej wiary 
świętej i naszego 
feudalnego porządku 
nieprzyjaciołach!”

Słowa kluczowe: rodzaje 
gramatyczne, zaliczanie do, wilki, 
grupa muzyczna Wilki, Helsinki

P ostanowiłem w tym od-
cinku jeszcze raz, ale 
inaczej, przedstawić 

rozwiązanie problemu zali-
czenia nazwy „Wilki” (grupa mu-
zyczna) do któregoś z sześciu rodza-
jów gramatycznych języka polskiego: 

nie istnieją. (Swoją drogą, nie wiadomo, 
czy słowa te należałoby, gdyby istniały, 
pisać wielką czy mała literą; w Rzymie 
ongiś mieszkały Rzymianki, ale od ja-
kich 1500 lat – rzymianki, a Rzymianie 
zostali „zdegradowani” do rzymian). 
Wprawdzie najnowsze słowniki języka 
polskiego dopuszczają formę „helsinka” 
w znaczeniu „mieszkanka Helsinek”, 
ale jest to forma chyba tylko teore-
tyczna, bo przegląd wyników szu-
kania przez Google słowa „helsinka” 
pokazuje, że poza pewną powieścią 
z gatunku fantasy słowo to występuje 
wyłącznie w słownikach. Uznanie tej 
czysto teoretycznej formy pozwala-
łoby tworzyć takie zwroty jak „hel-
sinki mieszkają w Helsinkach” czy 

„szanowne helsinki i szanowni hel-
syńczycy!”. Brzmi to tak, jakby mó-
wiący zwracał się do miasta Helsinki. 
Pierwszy internetowy słownik popraw-
nej polszczyzny radzi wyrażać się opi-
sowo: „mieszkanka Helsinek”, formę 

„helsinka” dopuszczając ze zniechę-
cającym dodatkiem „ewentualnie”…

Gdzie analogia do „Wilków”? Otóż: 
nazwa „Helsinki” oznacza coś (mia-
sto), co samo nie składa się z H- czy 
helsinek/ów, bo takowe/i nie istnieją. 
Brzmi ona natomiast tak, jakby była rze-
czownikiem w liczbie mnogiej rodzaju 
niemęskoosobowego. By być rodzaju 
męskoosobowego, musiałaby brzmieć 

„Helsińcy”. Swoją drogą w dawnej pol-
szczyźnie, gdy powstawał system ro-
dzajów gramatycznych, istniała męsko-
osobowa forma „wilcy”; dziś jeszcze jest 
para słów: „chłopaki”, rodzaj niemęsko-
osobowy („chłopaki były”), i „chłopacy”, 
rodzaj męskoosobowy („chłopacy byli”). 

Właśnie ze względu na to, że na-
zwa „Helsinki” brzmi jak rzeczow-
nik w liczbie mnogiej rodzaju niemę-
skoosobowego, bez problemu łączymy 
ją z czasownikami i przymiotnikami 
w liczbie mnogiej tego rodzaju: „Hel-
sinki były…”, „Helsinki stały się…”, 

„Helsinki są nazywane…”, „gościnne 
Helsinki”. Analogicznie, nazwa „Wilki” 
oznacza coś (grupę artystyczną), co 
nie składa się z wilków, a przy tym 
brzmi jak rzeczownik w liczbie mno-
giej rodzaju niemęskoosobowego. Co 
więc przeszkadza, by łączyć tę nazwę, 

podobnie jak „Helsinki”, z czasowni-
kami i przymiotnikami w liczbie mno-
giej tegoż rodzaju: „znakomite Wilki 
wystąpiły…”, „…wzięły udział” (tak 
na oficjalnej stronie Wilków, http://
www.wilki.com.pl/biografia.html) czy 

„…kupiły wilka”?
Analogia tu się jednak kończy: nazwa 

„Helsinki” jest słowem dla polskiego 
ucha zupełnie obcym, niekuszącym 
do wyobrażania sobie jakiegoś kolek-
tywu H- czy helsinek/ów, podczas gdy 
nazwa „Wilki”, jako rodzima (w po-
staci mówionej niczym się nieróżniąca 
od słowa „wilki” – liczby mnogiej od 

„wilk”), jak najbardziej kusi do wyob-
rażania sobie grupy wilków, a w zda-
niu „Wilki kupiły wilka” – do owych 
zabawnych wyobrażeń, jakie przed-
stawiłem wyżej. W postaci pisanej 
różnica między oboma zdaniami jest 
zresztą też słabo zaznaczona.

Dlatego tym, którym takie skoja-
rzenia przeszkadzają, najlepiej pora-
dzić, by nazwę „Wilki” rozumieli jako 
skrót wyrażenia „panowie stanowiący 
grupę muzyczną Wilki” i odważnie łą-
czyli ją z czasownikami i przymiotni-
kami w liczbie mnogiej rodzaju mę-
skoosobowego: Wilki występowaLI na 
Kujawach (np. http://cogdziekiedy.ol-
sztyn.pl/wszystkie-wydarzenia/7139-

-wilki?date=2020-05-23-22-30); brzmi 
to niegramatycznie, ale tak też brzmi 

„mieszkam na Zamenhofa” zamiast „…
na Zamenhofie”, lecz wiadomo, że cho-
dzi o skrót od „…przy ulicy Zamenhofa”.

Najczęściej jednak stosowane, tro-
chę ociężałe, rozwiązanie to „zespół 
Wilki (kupił wilka)”. Rozwiązanie 
opisowe, w myśl Pierwszego interne-
towego słownika poprawnej polszczy-
zny, jak „mieszkanka Helsinek” za-
miast „helsinka”.

Morał: zaliczanie słów polskich do 
rodzajów gramatycznych w języku 
polskim nie jest łatwe i nie polega na 
przypisaniu desygnatom tych słów 
jakkolwiek rozumianej płci.

Trzeba jednak przyznać, że zdanie 
„Wilki wystąpili/ły…” jest poetycko 
lepsze niż „zespół Wilki wystąpił…”; 
w tym pierwszym zdaniu romantyczny 
obraz wilczej watahy jest sugestyw-
niejszy.� 

to stanie się bardziej zrozumiałe i ła-
twiejsze do przyjęcia.

Nazwa „Wilki” nie brzmi dla pol-
skiego ucha jak przynależna do któ-
regoś z trzech rodzajów liczby poje-
dynczej. W liczbie mnogiej zaś do 
wyboru są rodzaj męskoosobowy 
i niemęskoosobowy. Przy założeniu 
pierwszego z wymienionych rodza-
jów i zharmonizowaniu z nim ro-
dzaju czasownika w czasie przeszłym 
otrzymamy np. „Wilki kupili wilka”, 
co brzmi niepoprawnie; przy założe-
niu tego drugiego wyjdzie nam zdanie 

„Wilki kupiły wilka”, mogące nasunąć 
obraz grupy wilków wchodzących do 
sklepu z wilkami, kładących grzecz-
nie swe wilcze łapy na ladzie i mówią-

cych do sprzedawcy/czyni: „dzień 
dobry, poprosimy o jednego wilka”.

Przyczyną tej drugiej trudności 
jest niewłaściwe traktowanie na-
zwy „Wilki”. W drugim zdaniu 
rozumiemy ją tak, jakby była na-
zwą grupy wilków. Jest to właściwe 

w zdaniach takich jak „wilki (nie)
występowały w województwie po-

morskim”. Tutaj nazwa „wilki” odnosi 
się do grupy wilków – takiej, której 
każdy członek jest wilkiem. Tymcza-
sem grupa muzyczna Wilki z wilków 
się nie składa. Ponadto w ortogra-
fii polskiej jest reguła, że nazwy ze-
społów muzycznych pisze się wielką 
literą, dlatego nazwa grupy wilków 
to „wilki”, a nazwa zespołu muzycz-
nego – „Wilki”, co właściwie rozwią-
zuje trudność: są to dwie różne nazwy. 
Ale w brzmieniu niczym się nie róż-
nią, a trudno za każdym razem, uży-
wając jednej z nich, dodawać „mam 
na myśli wilki małą literą pisane” lub 

„mam na myśli wilki wielką pisane li-
terą”. Zresztą, kontekst zwykle wyjaś-
nia, o co chodzi. Ale czasem jednak nie 
wyjaśnia, jak np. w „W/wilki nie wy-
stępowały jeszcze w Gdańsku” – wtedy 
(jeśli chodzi o artystów) lepiej, moim 
zdaniem, powiedzieć: „Wilki nie wy-
stępowaLI…”, choć to niegramatycznie.

Podobnie trochę ma się rzecz z na-
zwą „Helsinki”: istnieje miasto Hel-
sinki, ale nie składa się ono z po-
szczególnych Helsinek czy Helsinków, 
a wyrazy „Helsinka” czy „Helsinek” 

męskożywotnego, 
męskonieżywotnego, 

żeńskiego, nijakiego 
(w liczbie pojedynczej), mę-

skoosobowego i niemęskoosobo-
wego (w liczbie mnogiej). Mam na-
dzieję, że dzięki temu rozwiązanie 
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# 7. Hegel i jego intertekstualne metaforyNarzędzia filozofa – Meandry metafory

Marek 
Hetmański

Jest filozofem 
i kognitywistą. Kieruje 

Katedrą Ontologii 
i Epistemologii 

w Instytucie Filozofii 
UMCS. Prowadzi 

badania dotyczące 
epistemologii, 

teorii komunikacji 
i informacji, a także 

metafilozofii. 
Odwiedza galerie 

malarstwa 
i filharmonie, zaś 

obce miasta zwiedza 
rowerem. 

Intertekstual-
ność – technika 
pisarska oraz za-
bieg krytyczno

literacki po-
legające na 

nawiązywaniu 
i odszukiwaniu 
jawnych i ukry-

tych podobieństw 
tematów oraz 

związków znacze-
niowych między 

różnymi tekstami.

Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel 
(ur. 1770, zm. 1831) 

– jeden z twór-
ców idealistycznej 
filozofii niemie-
ckiej; autor orygi-
nalnego systemu 
zwanego filozofią 
ducha. Duchem 
w szerszym sen-
sie była dla niego 
substancja abso-
lutna, a w węż-
szym – każdy 
byt dla siebie. 
W historiozofii 
wypracował 
wpływową kon-
cepcję zakłada-
jącą rozumność 
procesu dziejo-
wego, wedle któ-
rej dzieje czło-
wieka są dziejami 
odkrywania przez 
ducha (w sensie 
szerszym) prawdy 
rządzącej nim 
samym.
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Pojęciowe poznanie 
filozoficzne

W  Encyklopedii nauk filozoficz-
nych specyfiki poznania filozo-
ficznego Hegel upatruje w połą-

czeniu subiektywnego doświadczenia 
właściwego dla sztuki z obiektywi-
zującym i całościowym ujęciem, ja-
kie charakteryzuje religię; w ten spo-
sób filozofia, jak pisze, „jednoczy się 
w prosty duchowy ogląd, a następnie 
wznosi się do poziomu samowiednego 
myślenia […], w którym to, co w tre-
ści różne, poznane jest jako konieczne” 
(Hegel, 1990, s. 570). Jest ona doświad-
czaniem materialnych i duchowych 
treści życia oraz ich pojęciowym uję-
ciem w postaci abstrakcyjnej idei. Sta-
tus i miejsce filozofii w dziejach ludz-
kości Hegel często ujmuje za pomocą 
przestrzennych i czasowych konota-
cji, określa ją jako spojrzenie sponad 
czegoś i poza siebie, dokonywane za-
wsze po pewnym czasie: „Ten ruch, 
którym jest filozofia, okazuje się już 
czymś dokonanym, kiedy ujmuje na 
koniec swoje własne pojęcie, tj. spo-

# 7. Hegel i jego 
intertekstualne 
metafory

Hegel  ma na ogół 
krytyczne zdanie na 
temat roli porównań, 
przenośni czy 
metafor w filozofii, 
oczekuje bowiem 
od niej pojęciowego 
i bezpośredniego 
ujęcia tego, co 
naturalne i duchowe. 
Docenia ich 
rolę co najwyżej 
w poezji, a mimo 
to sugestywnie 
opisuje filozofię, która 
„o szarej godzinie 
maluje swój świt”.

Słowa kluczowe: G.W. Hegel, metafora, ironia, sowa Minerwy

gląda tylko wstecz na swoją wiedzę” 
(Hegel, 1990, s. 570).

Rozpatrując istotę państwa – wio-
dący temat swoich dzieł, zarazem jeden 
z bardziej kontrowersyjnych w dorobku – 
Hegel i w tym przypadku wskazuje 
na specyfikę poznania filozoficznego, 
które obejmuje swoim totalnym uję-
ciem wszystkie własności tegoż organi-
zmu. Filozofia dotyczy przede wszystkim 
rozumności państwa; pojęciowe ujęcie 
życia społecznego, gospodarczego i po-
litycznego w państwie jest możliwe po-
przez pracę rozumu, jako emanacja du-
cha. Rozum jest podstawą rzeczywistości, 
jak i jej poznaniem, a filozofia obejmuje 
obie kategorie. „Co jest rozumne, jest 
rzeczywiste; a co jest rzeczywiste, jest 
rozumne” (Hegel, 1969, s. 17) – głosi 
zasada sformułowana w Przedmowie 
do Zasad filozofii prawa. Mimo że He-
gel dokłada starań, aby istotę pozna-
nia filozoficznego ująć bez zbędnych 
językowych zapośredniczeń, wprowa-
dza kilka obrazowych i sugestywnych 
przenośni, swoich słynnych metafor.

Mówi zatem, że „filozofia, ponie-
waż jej zadaniem jest zgłębianie tego, 
co rozumne, okazuje się właśnie uj-
mowaniem tego, co obecne i rzeczywi-
ste, a nie konstruowaniem czegoś po-
zaświatowego” (Hegel, 1990, s. 16), to 
oznacza to, że zarówno jej społeczne 
problemy – kwestie władzy, poddań-
stwa, prawa, wolności – jak i sposób 
ich poznawania dzieją się tu i teraz. 
Poznawać je można wszak dopiero 
z pewnej perspektywy, po zakończe-
niu i spełnieniu się ich rozumności. 
Filozofia ujmuje siebie samą oraz czas 
historyczny, w którym trwa, poprzez 
rozumną refleksję nad myślą, bytem 
i dziejami. O tej podmiotowo-przed-
miotowej naturze filozofii Hegel pisze, 
że „jest ona swoją własną epoką ujętą 
w myślach” (Hegel, 1990, s. 19). Pojawia 
się w dziejach z chwilą, gdy najważniej-
sze zdarzenia, którym poświęca swój 
rozumny namysł, przechodzą właśnie 
do historii; „filozofia przychodzi za-
wsze za późno” (Zasady filozofii prawa, 
s. 21), stwierdza Hegel. Nie znaczy to 
jednak, że jest spóźniona, nie może 
zaistnieć wcześniej, gdyż jej poznaw-
cza i ontologiczna rozumność przypa-

dają na ten sam moment – wcielenie 
się ducha w rzeczywistość społeczną. 
To wtedy właśnie na arenie dziejów 
pojawiają się wybitne jednostki, cho-
ciażby „rozum na koniu”, jak nie za-
wahał się nazwać Hegel Napoleona, 
kiedy ten wkraczał do Jeny.

Tworząc swoje filozoficzne syntezy, 
Hegel dobiera do nich symbole i na-
daje im nowe znaczenia, tak jakby za-
pomniał na chwilę, że w filozofii liczy 
się ostatecznie bezpośredniość poję-
ciowego poznania, a nie przenośnie. 
I choć czyni to na marginesie, żyją 
one potem własnym życiem. Tak jest 
właśnie z metaforą sowy Minerwy: 

„Kiedy filozofia o szarej godzinie maluje 
swój świt, wtedy pewne ukształtowa-
nie życia już się zestarzało, a szarością 
o zmroku nie można niczego odmło-
dzić; można tylko coś poznać. Sowa 
Minerwy wylatuje dopiero z zapadnię-
ciem zmierzchu” (Hegel, 1990, s. 21).

Wzlot sowy o zmierzchu oddaje obra-
zowo to, co na ogół w Heglowskim języku 
jest trudne i zniechęcające w lekturze. 
Wzlot rozumu-sowy znad codzienności, 
spojrzenie wstecz oraz odkrycie istoty 
dziejów wskazują na nową rolę filozofii. 
Nie mniej bogate znaczeniowo, wyma-
gające jednak erudycji literackiej, jest we-
zwanie: „Tu jest róża, tutaj tańcz” (Hegel, 
1990, s. 19), będące parafrazą łacińskiej 
sentencji hic Rhodos, hic salta („tu Ro-
dos, tu skacz”) (wezwaniem skierowa-
nym do pyszałka, aby na wyspie Rodos, 
nie gdzie indziej, dokonał zapowiada-
nego czynu). U Hegla jest ono retorycznie 
sformułowanym wezwaniem do podję-
cia przez filozofię wysiłku i ryzyka cało-
ściowego poznania bytu, zobrazowane 
przez coś tak konkretnego, jak skok/ta-
niec tu i teraz, a nie w odległym miej-
scu i czasie. Sowa, róża, taniec, skok to 
elementy z domeny źródłowej metafory 
określające poznawczą funkcję filozofii.

Ironia wobec metafory
Parafrazując znane powiedzenia 
i teksty, Hegel zdobywa się wobec 
niektórych z nich na sarkazm i iro-
nię, które pozwalają mu zdystansować 
się poznawczo do zastanych, a nawet 
własnych metafor. I tak w Zasadach 
filozofii prawa odwołuje się, chociaż 

w niejawny sposób, do słynnej kwe-
stii wypowiedzianej przez Mefisto-
felesa w Fauście Johanna Wolfganga 
Goethego, mówiącej o dwuznacznym 
przeciwieństwie życia i wiedzy. Dzieło 
poety, jak i całą jego twórczość, He-
gel uważa za doskonały wyraz „abso-
lutnej tragedii filozoficznej”, w której 
złączone zostały abstrakcyjne treści 
z dramaturgiczną formą, co uznaje za 
pożądaną własność również filozofii.

Słynna uwaga Mefistofelesa skiero-
wana do Ucznia: „Wszelka, mój bracie, 
teoria jest szara / Zielone zaś jest życia 
drzewo złote” (Goethe, 1962, s. 76) – 
wypowiedziana po pakcie z Faustem 
i jego zwątpieniu w wiedzę (uznaną 
za „proch i pył”) oraz deklaracji ży-
cia („rzucenia się w czasów szumne 
tonie”) – jest przez Hegla sparafrazo-
wana ironicznie. Metafora sowy-filozo-
fii odnosi się intertekstualnie do Mefi-
stofelesowskiej metafory wiedzy i życia. 
Obraz ptaka wzlatującego pod koniec 
dnia nawiązuje do gry kontrastowych 
barw w Goetheańskim określeniu zmy-
słowego życia odmalowanego zielenią 
(ale i złotem), przeciwstawionego „sza-
rej” wiedzy i teorii. Barwa szarości ze 
strofy z Fausta odpowiada Heglowskiej 

„filozofii o szarej godzinie”, której jed-
nak nie przeciwstawia wielobarwnemu 
życiu. „Szarość” – przez analogię z ma-
larstwem, gdzie jest tonowaniem barw, 
przechodzeniem w światłocień, stwa-
rzaniem wrażenia głębi – wydaje się 
Heglowi właściwą cechą dla metafo-
rycznego oddania poznawczej roli fi-
lozofii. Odmalowana w ten sposób 
filozofia nie jest przeciwieństwem zmy-
słowego życia – jest raczej jego dialek-
tyczną syntezą, na pewno nie antytezą.

Świadectwa towarzyskich spotkań 
Goethego i Hegla z czasów, kiedy po-
wstawały ich dzieła, pokazują, że pierw-
szy z nich, znając sens teorii dialek-
tyki drugiego, nie mógł bez zastrzeżeń, 
jak zwykł mówić, „spożywać owoców 
tego wielkiego dzieła”. Ale odmalowa-
nie przez Hegla istoty filozofii w bar-
wach szarych tym bardziej pokazuje, 
że i on nie godzi się do końca na kon-
cepcję „poety dramatycznego”. Obaj 
dokonują ostatecznie dekonstrukcji 
sensów metafor, które stwarzają.�
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Huckleberry Finn i akrazja odwróconaFilozofia w literaturze
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Huckleberry Finn 
i akrazja odwrócona
Zwykle o akrazji, czyli słabej woli, myślimy jako 
o słabości charakteru, czymś zdecydowanie 
niepożądanym. Człowiek słabej woli 
popełnia wiele błędów i trudno na nim 
polegać. Jednak w przypadku moralnej 
ignorancji akrazja może się okazać czymś 
pożądanym, niemal zbawiennym.

Słowa kluczowe: 
Huckleberry 
Finn, akrazja, 

słaba wola, 
akrazja 

odwrócona

Czym jest akrazja?

A krazja to inaczej słaba wola – brak 
panowania nad sobą. Osoba o sła-
bej woli to ktoś, kto działa wbrew 

swojemu postanowieniu, czyli niejako 
na przekór samemu sobie. O akrazji 
można zatem mówić jako o swoistym 
paradoksie, polegającym na wybiera-
niu gorszego z naszego punktu widze-
nia rozwiązania, co wydaje się zacho-
waniem wysoce nieracjonalnym.

O akrazji mówi się jako słabości 
charakteru czy braku siły wykonaw-
czej. Słaba wola prowadzi nie tylko 
do moralnie złych zachowań, ale też 
uniemożliwia realizację jakichkol-
wiek życiowych celów. Człowiek sła-
bej woli szybko się zniechęca, zmienia 
plany, rezygnuje z walki z przeciw-
nościami losu. Na akracie nie można 
polegać. Nawet jeśli ma dobre inten-
cje i szczerze obiecuje pomoc, to brak 
mu siły i konsekwencji działania. Jed-
nak są sytuacje, w których akrazja 
jest nawet pożądana. Staje się jedyną 
drogą ratunku. Dzieje się tak w przy-
padku moralnej niewiedzy. Akrazja 
ignoranta może być nawet zbawienna 
w skutkach.

Huckleberry Finn
Huckleberry Finn to bohater powie-
ści przygodowej amerykańskiego pisa-
rza Marka Twaina pt. Przygody Hucka 
Finna z 1884 roku. Jest on nastolat-
kiem, którego dzieciństwo nie było ła-
twe. Huck wychowywał się bez matki, 
a jego ojca trudno nazwać opiekunem 
i wychowawcą. Wykorzystywał i de-
prawował chłopca, zamiast dbać o jego 
dobro. Huck upozorował nawet własną 
śmierć, by się od tej „ojcowskiej tro-
ski” uwolnić. Poza krótkim okresem 
życia, gdy opiekowała się nim wdowa 
Douglas i chciała go nieco ucywilizo-
wać, Huck wiódł życie włóczęgi. Choć 
kłamał bez opamiętania i kradł, co mu 
wpadło w ręce, to zachował w sobie ja-
kąś niewinność dziecka skorego do po-
mocy, ufnego i wrażliwego na dobro.

Akcja powieści toczy się w czasie 
i miejscu (południe Stanów Zjedno-
czonych), gdzie niewolnictwo było 
czymś zwyczajnym. Także dla Hu-
cka, który był głęboko przekonany, że 
niewolnik należy do swojego właści-
ciela, a pomaganie mu w ucieczce jest 
przestępstwem i przewinieniem mo-
ralnym, za które należą się męki pie-

kielne. A jednak gdy podczas swojej 
włóczęgi spotkał Jima – niewolnika 
pani Watson, który postanowił uciec, 
kiedy tylko dowiedział się, że może zo-
stać sprzedany i rozdzielony ze swoją 
rodziną – bez chwili wahania zdecy-
dował się mu pomóc.

Huck bardzo zaprzyjaźnił się z Ji-
mem, przeżyli wspólnie wiele przygód. 
Chłopiec zaczął powoli dostrzegać, że 
Jim jest bardzo dobrym człowiekiem, 
który prawdziwie o niego dba. Wie-
lokrotnie wyręczał Hucka w różnych 
obowiązkach, troszczył się o niego 
i bardzo niepokoił, gdy groziło mu 
niebezpieczeństwo. Huck przełamał 
w sobie wiele stereotypów na temat 
czarnoskórych. Był przekonany, że Jim 
niewiele różni się od białych – tak samo 
kocha swoją żonę i dzieci. Nadto ma 
dobre serce i nikogo nie chce skrzyw-
dzić. A jednak Hucka dręczyły powra-
cające wyrzuty sumienia.

Jak to możliwe, zastanawiał się, że 
wykradł Jima dobrej kobiecie, jaką jest 

pani Watson? Przecież niegdyś uczyła 
Hucka czytać i nigdy nie uczyniła mu 
żadnej krzywdy. Miał z tego powodu 
głębokie wyrzuty sumienia. Czuł się 
grzeszny i zepsuty do szpiku kości – 
wart wiecznego potępienia. Z prze-
rażeniem szukał usprawiedliwienia 
w swoim nędznym wychowaniu. Pró-
bował się nawet modlić, ale żadna mod-
litwa nie przychodziła mu do głowy. 
Postanowił napisać list do pani Watson 
i poinformować ją, gdzie jest Jim. Po 
napisaniu listu poczuł się przez chwilę 
uczciwym chłopcem i wróciła w nim 
nadzieja na uniknięcie ognia piekiel-
nego. Jednak pierwsza myśl o Jimie, 
wspomnienie wspólnie przeżytych dni, 
jego życzliwości spowodowały, że po-
darł list na strzępy. Pogodził się z my-
ślą o piekielnych mękach. To nie był 
jedyny raz, gdy Huck powziął decyzję 
o zadenuncjowaniu Jima i ją natych-
miast porzucił. Można by rzec – nie 
miał silnej woli, działał wbrew swo-
jemu najgłębszemu przekonaniu o tym, 

co powinien uczynić. Jego działanie 
można by nazwać przejawem akrazji. 
Trudno jednak w tym wypadku mó-
wić o winie moralnej.

Odwrócona akrazja
W etyce obok szeroko upowszech-
nionego pojęcia „akrazji” funkcjo-
nuje także pojęcie „akrazji odwróco-
nej” [inverse akrasia]. Oznacza ono 
czynienie moralnie słusznych rzeczy 
wbrew swojemu sądowi na temat tego, 
co powinienem uczynić. Huck jest 
cały czas przekonany, że to, co robi, 
jest niesłuszne, bo powinien oddać 
Jima pani Watson, ponieważ niewol-
nik jest jej własnością. Huck nie pod-
waża słuszności tego sądu nawet przez 
chwilę. On po prostu nie jest w stanie 
wypełnić tego obowiązku. Uważa, że 
to objaw jego słabości, złego wychowa-
nia. Huck nie dokonuje jakichś deli-
beracji moralnych, które prowadzą go 
do przekonania, że Jim jest takim sa-
mym człowiekiem jak on i powinien 

mieć takie same prawa. 
W jego świadomości czarny 

niewolnik nie posiada takich sa-
mych praw co biały „pan”. Huck na-
wet w to nie powątpiewa.

Jednak coś dokonuje się w jego pod-
świadomości. Ta głęboka więź, która 
narodziła się między nim a Jimem, po-
czucie wspólnoty losu, wzajemnej od-
powiedzialności i troski – nie bójmy 
się tego nazwać głęboką przyjaźnią – 
nie pozwala mu postępować zgodnie 
ze swoimi deklarowanymi przekona-
niami. Jego motywy są najszlachet-
niejsze z możliwych. Nie chce skrzyw-
dzić swojego przyjaciela. Nie mógłby 
odwdzięczyć się brakiem lojalności 
i zdradą za dobro, które Jim mu ofia-
rował. Chłopiec nie zaznał rodziciel-
skiej miłości, a Jim ofiarował mu na-
miastkę tego uczucia.

Huck nie jest w stanie prowadzić 
abstrakcyjnych analiz, które pozwo-
liłyby mu zracjonalizować swoje po-
stępowanie, dlatego cierpi z powodu 
wyrzutów sumienia. Nie ma pojęcia, 
że mógłby uważać się za bohatera mo-
ralnego, który przekracza ogranicze-
nia swojej epoki.� 
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„Jak to miło pomilczeć w dobrym towarzystwie!”

Słowa kluczowe: tabu, tradycja, 
społeczeństwo, sceptycyzm, 
relatywizm

P rof. Athabu Sceptici: Dobry wie-
czór drogi kolego, miło będzie 
wspólnie spędzić kolację i stoso-

wać się do zaleceń myślicieli starożyt-
nych, wedle których wyzbyta tabu kon-
wersacja może równie dobrze odbywać 
się na spacerze, co w kawiarni. Na przy-
stawkę zamówiłem online porcję śli-
maków, świerszczy i koników polnych.

Prof. Thabu Katechon: Na dzień dobry 
powstrzymam twój entuzjazm, gdyż 
nie jestem zwolennikiem rozmowy 
bez tabu. A jeżeli już, to nie w obec-

cia” (patrz: film Marco Ferreriego) jest 
zawsze zupa z trupa.

S: Albo z nietoperza i krewetek z Wuhan, 
gdzie imię władcy jest tabu. Kanibalizm 
jest o niebo lepszy od rzucania ludzkich 
ciał lwom, psom i świniom na pożarcie. 
Znasz chyba esej Montaigne’a O kani-
balach: „nie ma nic barbarzyńskiego 
ani dzikiego w tym ludzie, chyba że 
każdy zechce mienić barbarzyństwem 
to, co różni się od jego obyczaju”. Pod-
czas II wojny światowej oświeceni Eu-
ropejczycy potwierdzili swoją „wyż-
szość” nad kanibalami. Polski filozof 
głosił niedawno, że przeszczepy na-
rządów to nowa forma kanibalizmu.

K: Wybacz, ale rozmowa w duchu pir-
ronizmu i relatywizmu nie jest dla 
mnie warta smaku papieskiej kre-
mówki. Dla powstrzymania nałogo-
wego wątpienia zalecam tobie spoży-
cie miseczki gotowanego bobu.

S: Pomnij, że dla Parmenidesa jedze-
nie bobu było tym samym tabu co zja-
danie głowy rodzica. Osobiście ma-
rzę o Restauracji „Bez Tabu”, w której 
prawosławni Rosjanie podają wegeta-
riańską pizzę poligamicznym muzuł-
manom, niemieccy protestanci piją 
koszerną wódkę z Żydami i Palestyń-
czykami, a wegetariańscy Afroamery-
kanie żują trawę obok katolickich Pola-
ków jedzących golonkę. A każdy z nich 
ma odwagę posługiwać się własnym 
rozumem gwoli wzajemnej tolerancji.

K: Wybacz, ale skwituję tylko uśmie-
chem twoje utopijne marzenie. Po-
wszechny jakoby rozum odczarowuje 
świat, wszelkie tabu sprowadza do hi-
gieny żywieniowej i trybalizmu. W lo-
kalnych tradycjach jest więcej mądrości 
niż w abstrakcyjnym rozumie Kanta. 
Niezależnie co ludzie jedzą, miewają 
błędne koncepcje dobra, choć nieko-
niecznie są źli z natury. Są raczej am-
bitnymi drapieżcami niż układnymi 
pacyfistami.

S: Ja podzielam pogląd Rousseau, 
że człowiek rodzi się dobry i wolny, 
a wszędzie widzimy go w okowach 

„świętych lęków” potrzebnych szar-
latanom do manipulowania społe-
czeństwem, straszenia ludzi wiecz-
nym potępieniem.

K: To tak jakby powiedzieć, że krowa 
rodzi się mięsożerna, a wszędzie wi-
dzimy, jak je trawę. Z natury jest mię-
sożerna, a to myśmy uczynili ją we-
getarianką?! Paradne domniemanie. 
Żadna kultura nie może przetrwać 
grozy naruszenia sacrum.

S: Raczej paradoksalne. Prawdę mó-
wiąc, chciałbym widzieć w tobie we-
getarianina. Świętą krową może być 
falliczne Awokado – to tylko kwestia 
zmyślnej propagandy. To samo doty-
czyło „nowych szat cesarza”. Wszelkie 
tabu ustala władza polityczna.

K: Wiem, że jesteś relatywistą i nihili-
stą. Zamiast szanować moje tabu, trak-
tujesz je z buta. Z konieczności zabez-
pieczyłem się przed tobą: mój kodeks 
karny oferuje więzienie i grzywnę za 
obrazę uczuć religijnych.

S: Dodaj jeszcze obrazę uczuć estetycz-
nych przez pieśni sacro-polo. Skoro 
wierzę w Nic, to oczywiste, że nic ci 
nie zrobię. Słowo nihilisty! „Z buta” 
to traktują humanistów uzbrojeni 
w prawa policjanci wymyślonych świę-
tości. Przez takich właśnie Sokrates zo-
stał poczęstowany niesmaczną cykutą. 

„Dość tego psucia młodzieży i podwa-
żania państwowych bogów!” – do dzi-
siaj mord sądowy z 399 r. p.n.e. hańbi 
demokratyczne Ateny.

K: Niemniej dogmatyczne wątpie-
nie prowadzi zawsze do śmierci Boga, 
ergo do profanacji hostii, do ojcobój-
stwa, synobójstwa, samobójstwa etc.

S: Gdybym się urodził w Afryce, o ho-
stii wiedziałbym mniej niż nowona-
rodzone dziecko. Wszelkie tabu mają 
charakter terytorialny, historyczny 
i społeczny. Słyszałem nawet, że Bóg 
mieszka w Polsce, a odpoczywa w Pa-
ryżu. Bez uznania praw człowieka ist-
nieją tylko plemienni Tabu Wrogowie: 

„nasi ludzie” i „ich ludzie”.

bodnej wypowiedzi. Co do pierogów, 
to widziałem Japończyka, który od-
ważył się je tylko sfotografować. Ze 
smakiem spożył natomiast miseczkę 
pełną szerszeni. Masz rację: muzuł-
mańska burka niczym się nie różni 
od maski pandemicznego dostarczy-
ciela żywności.

K: Lepiej być przypisem do Platona 
niż markiza de Sade’a. Rzeczywiście, 
niewiele jest w dzisiejszym świecie 
spraw, które nie podlegają wątpieniu 
i zwątpieniu. Mnie zastanawia, ile 
czasu może trwać społeczeństwo jed-
nakowo traktujące sacrum i profanum, 
tabu i a-tabu. Nie powiesz chyba, że 
każda potrawa jest równa jakiejkol-
wiek innej. Na końcu „wielkiego żar-

K: O! Strzeżesz jednak swoich ro-
dowych klejnotów: praw obywatela 
i obywatelki, a może jeszcze tych trze-
cich, których nazwy wolę nie wyma-
wiać. Ideologia praw człowieka wie-
dzie zawsze do idolatrii ludzkości. Na 
końcu tej drogi jest sodomia, zoofilia 
i kazirodztwo.

S: Kazirodztwo – tak wertykalne, jak 
i horyzontalne – tkwi w samej genezie 
ludzkości. Nie wahał się pisać o tym już 
Sofokles: „On zginął, matkę zostawiając 
na to, / Aby płodziła z własnym płodem. 
/ Jękła nad łożem, co dało nieszczęsnej 
/ Męża po mężu i po dzieciach dzieci, / 
I jak wśród tego skończyła, już nie wiem”.

Pewnej nocy letniej zwierzyłeś się 
z dziwnych snów, z kuszącymi ciebie 

„florami” i „faunami”… Pamiętasz?

K: Dosyć! Nie przypominaj mi tego! 
Mimowolne marzenia senne z łatwoś-
cią odparłem. To miała być kulturalna 
kolacja przy poważnych tematach.

S: William Szekspir jest chyba kultu-
ralną potrawą! Coraz bardziej wąt-
pię, czy możemy ze sobą swobodnie 
mówić… wspólnie jeść… Ustalmy 
chociaż menu kwestii do pominięcia, 
ażeby nasza rozmowa mogła się jesz-
cze toczyć, turlać. Napijmy się przy-
najmniej wody mineralnej.

K: Byle nie [***]sowianki, bo jej pro-
ducent jest zwolennikiem eutanazji 
i aborcji. Poczęcie i śmierć to dla mnie 
tematy tabu, a nie powód do żartowa-
nia i wątpienia.

S: Wszystko jest efemeryczne jak bą-
belki wody. Może przynajmniej o po-
godzie pogawędzimy?

K: Mój warunek: zostawmy na boku 
kwestię globalnego ocieplenia, bo dla 
mnie to objaw terroru globalnej głupoty.

S: Teraz rozumiem, czym jest praw-
dziwa rozmowa bez tabu: „Jak to miło 
pomilczeć w dobrym towarzystwie!”.

ZOOM: Koniec spotkania.� 

ności ludzi młodych i głupich: „gdyby 
już jakoś trzeba było o tym mówić, to 
tylko pod osłoną największej tajem-
nicy i niechby tego słuchało jak naj-
mniej osób”. Mam nadzieję, że nie 
zamówisz na obiad wiewiórki „Basi”, 
którą w dzieciństwie zachwycaliśmy 
się tak samo jak konikami polnymi. 
Dla mnie tradycyjne pierogi z grzy-
bami przywiezie zaraz kurier w ma-
sce. Twarz ludzka stała się dzisiaj nie-
omal tabu.

S: Widzę, że chcesz być kolejnym przy-
pisem do Platona. W naszych cza-
sach nie istnieje na szczęście żadne 
tabu chronione przez Radę Nocną 
dziesięciu dziadersów. Umiłowaniu 
mądrości towarzyszy radość swo-
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Kölle Alaaf
Karnawał stał się z czasem najważniejszym 
symbolem kolońskiej odrębności, 
wielkim mitem spinającym w jedną 
spójną całość rzymskie korzenie, 
średniowieczną różnorodność, katolicką 
wzniosłość, protestancką zaradność 
i tradycyjny ponoć antymilitaryzm. 

K arnawał w Kolonii  rzeczywiście 
robi wrażenie. Sezon karnawa-
łowy rozpoczyna się 11 listopada 

o godzinie 11.11, kiedy to rusza pierw-
sza parada. Po Świętach Bożego Naro-
dzenia rozkręca się na dobre machina 
biesiad, bali, widowisk i koncertów, 
która ostatecznie przejmuje władzę 
nad miastem w Tłusty Czwartek. Przez 
sześć dni, aż do wtorku, Kolonia staje 
się jedną wielką karnawałową sceną, 
na której bawią się mieszkańcy i po-
nad milion przyjezdnych. Życie poza-
karnawałowe zamiera prawie zupeł-
nie – w nielicznych czynnych bankach 
i sklepach klientów obsługują prze-
bierańcy, w szkołach ucznio-
wie bawią się wraz z ro-
dzicami pijącymi piwo 

serwowane przez nauczycieli (wiem, 
bo piłem), większość biznesów za-
wiesza działalność. Po południu całe 
to przedziwacznie wystrojone towa-
rzystwo, z dumą określające się mia-
nem błaznów, rusza na ulice miasta, 
do knajp, piwiarni, teatrzyków, rewii, 
parafialnych sal i nocnych klubów, by 
oddać się imprezowaniu, któremu to-
warzyszy często ostra satyra. Kolejne 
dni rozpoczynają się kolejnymi pocho-
dami – najważniejszy z nich to wielo-
godzinny, ciągnący się przez całe mia-
sto „Zug” poniedziałkowy. Z platform, 
często udekorowanych gigantycznymi 
rzeźbami nawiązującymi do aktualnej 

polityki, członkowie roz-
licznych to-

warzystw karnawałowych wyrzucają 
w tłum łącznie kilkanaście ton słody-
czy, a wszystko to przy ogłuszającej 
muzyce orkiestr dętych i perkusyjnych 
popisach kolejnych grup uczestników, 
wykrzykujących do każdego, kto się 
nawinie, Kölle Alaaf. 

Podobne obchody karnawału od-
bywają się we wszystkich miastach 
Nadrenii, ale w Kolonii są faktycz-
nie najbardziej huczne. Tak było już 
w średniowieczu, choć, jeśli przyj-
rzeć się bliżej, ciągłość tradycji pomię-
dzy dawnymi szaleństwami a współ-
czesną zabawą okazuje się pozorna. 
Do końca XVIII wieku karnawał miał 
rzeczywiście charakter całkowicie 
ludowy i wypełniał wszystkie te wa-
runki „świata na opak”, o których pi-
sze M. Bachtin. Po kilkunastoletniej 
okupacji francuskiej miasto w 1814 
roku zostało włączone do Prus i stra-
ciło swoją niezależność. By okiełznać 
nieprzewidywalną formułę karnawału, 
w 1823 roku powołano Komitet Karna-
wałowy oraz pierwsze karnawałowe 

towarzystwa. Z czasem powstawało 
tych towarzystw coraz więcej – bo-

gacące się mieszczaństwo odna-
lazło w zabawie karnawałowej 

formę ekspresji, która była 
na tyle nietypowa, że mo-

gła być tolerowana jako 
manifestacja politycz-

nego niezadowolenia 
z pruskich rządów, 
ale jednocześnie na 
tyle cywilizowana, 

że nie łamała miesz-
czańskiego kanonu.
I tak karnawał stał 

się z czasem najważniej-
szym symbolem kolońskiej 
odrębności, wielkim mi-
tem spinającym w jedną 
spójną całość rzymskie 

korzenie ,  śred nio-
wieczną różnorodność, 
katolicką wzniosłość, 
protestancką zarad-

ność i tradycyjny ponoć 
antymilitaryzm (najstarszy 

karnawałowy „oddział” Rote 
Funken z dumą nawiązuje do 

tradycji „najgorszych żołnierzy 

wszechczasów”, czyli XVIII-wiecz-
nej kolońskiej straży miejskiej). Ale 
także dyskretną frankofilię, równie 
dyskretne poczucie wyższości w sto-
sunku do Prusaków i jawne w sto-
sunku do pozostałych miast Nadre-
nii (gdzie w czas karnawału woła się 
Helau), rzekomy antyfaszyzm w cza-
sach III Rzeszy i wreszcie współczesne 
otwarcie na imigrantów i mniejszo-
ści wszelkiego pochodzenia i rodzaju. 
A wszystko to opiewane w trudnej do 
zrozumienia gwarze, symbolu koloń-
skiej wyjątkowości. Kölle Alaaf zna-
czy w Kölsch mniej więcej tyle co „Ko-
lonia górą”.

Tak oto tradycja karnawału została 
wymyślona na nowo jako społeczne 
spoiwo, a następnie zinstytucjonalizo-
wana w formie przedsięwzięcia gene-
rującego dziś blisko pół miliarda euro 
obrotu rocznie, z którego żyje kilka 
tysięcy firm, zarządzanego wspólnie 
przez władze miejskie i stare, dobrze 
zasiedziałe towarzystwa karnawałowe.

Ale duch karnawału rządzi się swo-
imi prawami. Kiedy łamanie tabu samo 
staje się tradycją, ktoś wreszcie nie wy-
trzyma. Od lat 80. XX wieku oficjal-
nemu karnawałowi towarzyszy karna-
wał alternatywny – głównie w formie 
biesiad, ale także nocnego pochodu (so-
botniego pochodu duchów) – którego 
głównym celem jest brutalne wręcz wy-
śmiewanie karnawału jako szacownej 
instytucji we wszelkich jej uświęconych 
tradycją przejawach, symbolizowanych 
przez towarzystwa karnawałowe, pseu-
domilitarne gwardie i panujący w czas 
karnawału triumwirat składający się 
z Księcia, Chłopa i Dziewicy (zawsze 
granej przez mężczyznę). A w tle są 
także miejska, niemiecka i światowa 
polityka oraz hipokryzja obywateli 
kolońskiego, niemieckiego i zachod-
niego świata.

Karnawał ma swoje prawa, ale lo-
gika instytucji jest bezwzględna. Po 
dwudziestu kilku latach przemilczania 
i ignorowania przez czynniki oficjalne 
imprezy karnawału alternatywnego 
powoli stają się tradycją, którą miasto 
zaczyna się chlubić. Bezkompromiso-
wość jest wszak też częścią karnawało-
wego mitu, nieprawdaż?� 

Dopóki trwa karnawał, dopóki dla nikogo żadne inne życie, prócz 
karnawałowego, nie istnieje. […] W czasie karnawału można żyć tylko 
wedle jego praw, to znaczy praw karnawałowej wolności. […] W czasie 
karnawału gra więc samo życie i ta gra na moment sama staje się życiem. 
[…] Karnawał triumfalnie obchodzi chwilowe uwolnienie od panującej 
prawdy i istniejącego ustroju, chwilowe zniesienie wszystkich hierar-
chicznych stosunków, przywilejów i norm, zakazów.

Średniowieczny człowiek szczególnie mocno odczuwał w śmiechu 
zwycięstwo nad strachem […], przede wszystkim było to poczucie 
zwycięstwa nad strachem moralnym, który skuwa, uciska i mąci 
świadomość człowieka, strachem wobec wszystkiego, co uświęco-
ne i zakazane (mana i tabu), wobec władzy boskiej i ludzkiej, wobec 
autorytatywnych nakazów i zakazów, wobec śmierci i zapłaty 
pośmiertnej, wobec piekła i wszystkiego, co straszniejsze od ziemi.

Michaił Bachtin, Dialog, język, literatura, 1983

Kto ma tak dobrze jak my, mieszkańcy Kolonii? Rok przynosi nam, 
oprócz zwyczajowych czterech, kolejną, piątą porę: karnawał. Na pewno 
nie przesadzam, kiedy mówię, że Kolonia jest ostoją karnawału w Niem-
czech – nigdzie nie świętuje się karnawału tak radośnie i hucznie, jak 
w Kolonii.

Tradycja i zwyczaje nie znajdują się dziś na pierwszym miejscu. […] Liczy 
się tylko przyszłość, niewiele z przeszłości warte jest zachowania. Ja wi-
dzę to inaczej. Uważam, że bardzo ważne jest zachowanie tradycji i zwy-
czajów. Przeszłość jest fundamentem naszej kultury i naszej tożsamości.

Fritz Schramma, nadburmistrz Kolonii 2000–2009
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P ewien Chińczyk z mozołem nosił 
wodę ze strumienia, aby nawod-
nić swoje pole ryżowe. Obserwu-

jący go podróżnik zapytał: „Czemu nie 
wykopiesz rowu melioracyjnego? Na-
pracujesz się raz, a potem nie będziesz 
się męczył ciągłym taszczeniem cięż-
kich kubłów”. Chińczyk na to: „Mój oj-
ciec nosił, mój dziadek nosił i ja będę 
nosił”. Ta przypowieść ilustruje cha-
rakterystyczne dla kultury chińskiej 
przywiązanie do tradycji, które daje 
poczucie stabilności i bezpieczeństwa. 
Kultura zachodnia, przeciwnie, kładzie 
nacisk na rozwój, który nie tylko do-
puszcza, ale wręcz wymaga przekra-
czania zakazów z tejże kultury pocho-
dzących, co – rzecz jasna – tę kulturę 
nieustannie przekształca. Jej forma-
cyjną opowieścią jest historia Adama 
i Ewy, którzy złamaniem boskiego za-
kazu narazili się na wygnanie z raju.

Czy było warto? Nieprzypadkowo 
prarodzice zapragnęli owocu drzewa 

Tęsknota 
za rajem 
utraconym
Kultura jest jak rower: jeśli przestaniesz kręcić 
pedałami, to niechybnie upadnie. Znamy to 
z naszej historii – sarmackie przywiązanie do 
tradycyjnych form rolnictwa i wrogość wobec 
zachodnich nowinek zrujnowały potęgę 
wcześniej wielokulturowej Rzeczypospolitej.

Słowa kluczowe: tabu, tradycja, 
społeczeństwo, kultura

wiadomości, a Prometeusz wydarł dla 
śmiertelników boską tajemnicę ognia. 
Pomyśl sobie, jak rozwijałaby się me-
dycyna, gdyby nie przełamano śred-
niowiecznego zakazu sekcji zwłok. 
Motywowany poszanowaniem świę-
tości ludzkiego ciała, hamował on po-
stępy wiedzy anatomicznej. Jak roz-
wijałaby się astronomia i kosmologia, 
gdyby nie przezwyciężono zakazu 
kwestionowania centralnego usytu-
owania Ziemi w przestrzeni. Jak wy-
glądałaby nauka w ogóle, gdyby nie 
myśl, że usilnym dążeniem do wiedzy 
mocą przyrodzonego rozumu można 
przynajmniej częściowo wyręczyć nad-
przyrodzoną opatrzność. Czyż modły 
rządu na Jasnej Górze o opiekę Naj-
świętszej Panienki nad polską służbą 
zdrowia nie wyglądają groteskowo na 
tle jaskrawych doczesnych zaniedbań 
w tej sferze?

A jednak wizja utraconego raju wciąż 
jest kusząca. W filmie O północy w Pa-
ryżu (Woody Allen, 2011) główny bo-
hater nie odnajduje w tym mieście 
spełnienia amerykańskich marzeń 
turystycznych. W przekonaniu, że 
Paryż zawdzięcza swój uwodzicielski 

urok świetnej przeszłości, przenosi się 
w godzinie duchów do fascynujących 
lat 20. ubiegłego wieku. Uszczęśliwiony, 
wkrótce odkrywa jednakże rysy na 
wyidealizowanym wyobrażeniu tego 
okresu. Toteż następnym razem prze-
nosi się do belle époque, by doznać po-
dobnego, a nawet większego rozcza-
rowania. Im bardziej wstecz poruszał 
się nasz podróżnik w czasie, tym bo-
leśniej rozmijał się z oczekiwaniami.

Porzuciwszy nadzieje, że trawa kie-
dyś była bardziej zielona, można zara-
zem zwątpić w to, czy kiedyś będzie 
bardziej zielona. A wówczas pozostaje 
wzorem starego Chińczyka zastygnąć 
w skostniałej tradycji. Zauważ jednak, 
że Chińczyk, w odróżnieniu od Adama 
i Ewy, nie ma boskich gwarancji, że 
przestrzegając tabu, zapewni sobie do-
tychczasowe warunki bytu, skądinąd 
dalekie od rajskich. Kultura jest jak 
rower: jeśli przestaniesz kręcić peda-
łami, to niechybnie upadnie. Znamy 
to z naszej historii – sarmackie przy-
wiązanie do tradycyjnych form rol-
nictwa i wrogość wobec zachodnich 
nowinek zrujnowały potęgę wcześ-
niej wielokulturowej Rzeczypospolitej.

Dzisiejszy Sarmata również stoi na 
bezkompromisowej straży „naszej” kul-
tury. Czegóż on broni przed uchodź-
cami i „biurokratami” z Brukseli? Al-
zackiej choinki przed amerykańskimi 
wydrążonymi dyniami? Ziemniaków 
od Włoszki, królowej Bony, przed mek-
sykańską kukurydzą? Pierogów ru-
skich przed włoskimi ravioli? Rzym-
skiego prima aprilis przed rzekomo 
amerykańskimi, a naprawdę również 
rzymskimi walentynkami? Automo-
bilistów przed cyklistami? Myśliwych 
przed weganami? Czy ktoś dybie na 
góralskie oscypki, szopki krakow-
skie, mazurki, kujawiaki i disco polo?

Gdy Sarmatę przycisnąć do muru, 
to okazuje się, że najbardziej przeraża 
go ewentualna legalizacja małżeństw 
homoseksualnych. Bo w polskiej tra-
dycji nigdy ich nie było. Ale nie było 
też stref wolnych od LGBT. Przeciw-
nie. Homoseksualizm nigdy u nas nie 
był karalny (z wyjątkiem lat 1918–1932, 
gdy obowiązywały jeszcze kodeksy za-
borców, oraz prostytucji homoseksu-
alnej w latach 1932–1969). Natomiast 
na przykład Niemcy, które zdepena-
lizowały homoseksualizm dopiero 

w 1994 r., i USA, które uczyniły to 
jeszcze później (2003, niektóre stany 
wcześniej), zezwoliły na małżeństwa 
homoseksualne odpowiednio w 2017 
i 2012–15. Sarmata boi się też konwen-
cji przeciw przemocy w rodzinie. Pew-
nie sądzi, że polska kultura bez niej 
się nie obejdzie. Choć latami obcho-
dziła się bez Gombrowicza i Miłosza.

Henri Bergson (Dwa źródła moral-
ności i religii, 1932) przeciwstawił so-
bie społeczeństwo otwarte i społe-
czeństwo zamknięte. Pierwsze, bez 
jednolitego przywództwa duchowego, 
jest otwarte na nowe idee, zarówno wy-
suwane przez własnych liderów opi-
nii, jak i płynące z zewnątrz. Drugie 
jest podporządkowane jednemu przy-
wództwu i niepodważalnym normom. 
Zamknięte może być społeczeństwo 
o kulturze plemiennej, ale i rozwi-
nięte społeczeństwo pod rządami au-
torytarnymi, skrępowane nakazami 
i zakazami przez nieznoszącą sprze-
ciwu władzę. Dziś, w zglobalizowa-
nym świecie, wyraźniej niż w czasach 
Bergsona widać, że społeczeństwo za-
mknięte nie jest w stanie spełnić obiet-
nicy stabilizacji, bezpiecznego pławie-

nia się we własnej wąsko zdefiniowanej 
kulturze. Odcięcie się od innych spo-
łeczeństw w sferze idei prowadzi do 
uwiądu kultury i zacofania techno-
logicznego, w sferze handlu do zapa-
ści gospodarki, a obecnie, nie tyle na 
dodatek, co raczej przede wszystkim, 
do katastrofy klimatycznej.

Stary Chińczyk już to zrozumiał. 
Społeczeństwo chińskie nie jest jeszcze 
w pełni otwarte – zresztą te bardziej 
otwarte też w pełni otwarte nie są – 
ale już nie chce odgradzać się Wiel-
kim Murem. Wie, że choć wcześniej 
od Europejczyków wynalazło kom-
pas, papier, druk i proch, to brako-
wało jego kulturze impulsów do roz-
winięcia nauki i technologii. Ten brak 
wyrównało importem idei, dzięki któ-
remu skutecznie konkuruje z innymi 
potęgami tego świata. Wiele wskazuje 
na to, że będzie przodowało, jeśli już 
nie przoduje, w takich dziedzinach 
jak telekomunikacja, sztuczna inte-
ligencja czy eksploracja przestrzeni 
kosmicznej. Może zatem to przekra-
czanie kulturowych tabu przybliża 
nas do raju?� 
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#2. Gdzie są granice?Filozofia społeczna – Śniadanie kontynentalne
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Tomasz 
Kubalica
Dr hab., prof. UŚ – 

pracownik naukowy 
Instytutu Filozofii 

Uniwersytetu 
Śląskiego 

w Katowicach. 
Ukończył studia 

filozoficzne 
i prawnicze. 

Naukowo zajmuje się 
filozofią nowożytną. 

Poza pracą jest 
sympatykiem tańca. 

Więcej informacji 
można znaleźć na 

stronie: www.kubalica.
us.edu.pl.

S woje życie zaczynamy w chaosie 
możliwości, które zapewnia nam 
nasze młode ciało, nasi troskliwi 

rodzice, opiekuńcze społeczeństwo 
i przyroda. Ten stan nie może jednak 
trwać wiecznie i prędzej czy później 
napotykamy na bariery, jakim podle-
gają nasz organizm, psychika i społe-
czeństwo. Tak czas porządkuje nasze 
życie i każe wyznaczać jego priory-
tety. Trafnie wyraża to Anaksyman-
der, gdy konstatuje istnienie bezkresu 
(apeiron) możliwości, które się wza-
jemnie znoszą, wyznaczając tymcza-
sowy porządek, który ostatecznie jed-
nak musi ulec rozkładowi. W chwili 
narodzin wyłaniamy się z tego bez-
kresu możliwości, przez całe życie sta-
ramy się kontrolować siebie, własne 
ciało, otoczenie społeczne i środowi-
sko naturalne, by ostatecznie ulec i od-
dać sprawiedliwość bezkresowi, z któ-
rego się wyłoniliśmy.

Inną kategorią granic są granice 
poznawcze, które w życiu pokonu-
jemy, ucząc się nowych rzeczy, kiedy 
na przykład poznajemy nieznany ję-
zyk, doświadczamy nieznanych nam 
wcześniej sytuacji i tak dalej. Czy ist-
nieją ostateczne granice naszego po-
znania? Immanuel Kant uważał, że ta-
kie granice wyznacza doświadczenie, 
nabywane nie tyle przez nas osobiście, 
ile – przede wszystkim – przez naukę 
jako najbardziej wyrafinowaną formę 
zdobywania wiedzy. Poza tymi grani-
cami pozostaje niepoznawalna rzecz 
sama w sobie. Im bardziej staramy 
się ją poznać, tym bardziej odsuwa 
się ona poza horyzont naszej wiedzy. 
Nieco bardziej optymistycznie zapa-
truje się na tę kwestię fenomenologia, 
która uznaje, że z samych przejawów 
(fenomenów) tej rzeczy możemy bar-
dzo wiele dowiedzieć się o tym, co jest 
poza granicami poznania.

Niemniej jednak nawet patrząc na 
ten sam obiekt, możemy ujmować go 

#2. Gdzie są granice?
W życiu zdarza się nam 
przekraczać różne 
granice. Dzieje się to 
często mimowolnie 
od momentu, gdy 
wyjmują nas z brzucha 
matki, poprzez czas, 
gdy zaczynamy 
mówić i pisać, gdy 
opuszczamy dom 
rodzinny, kończymy 
szkoły i przechodzimy 
na emeryturę, 
aż do chwili, gdy 
przekraczamy cienką 
granicę świata 
żywych. Niekiedy 
mamy na to wpływ 
i wtedy podejmujemy 
decyzje brzemienne 
w skutkach. Częściej 
jednak stajemy przed 
faktami dokonanymi, 
co też wymaga od nas 
niemałego wysiłku 
pogodzenia się ze 
światem. Czy jednak 
wszystkie granice są 
możliwe do przejścia? 
Jaka jest granica 
wszystkich granic?

Słowa kluczowe: 
granice, apeiron, 

kultura, natura, 
język, wolność, 

poznanie, 
Anaksymander, 

Immanuel 
Kant, Heinrich 

Rickert, Ludwig 
Wittgenstein, 

Karl Jaspers 

albo najsłynniejszy diament o burzli-
wej i unikalnej historii, umieszczony 
centralnie w koronie brytyjskiej królo-
wej. Istotny jest tu sposób odniesienia 
do obiektywnie uznanych wartości, na 
co zwraca uwagę Heinrich Rickert, roz-
różniając pomiędzy pozbawioną war-
tości kulturowych sferą natury a opartą 
na wartościach sferą kultury. W pierw-
szej historia nie ma większego znacze-
nia, liczy się sam przedmiot, a w dru-
giej – odgrywa podstawową rolę.

Gdy spotykamy obcokrajowca, z któ-
rym nie możemy się porozumieć, to na-
macalnie doświadczamy istnienia gra-
nic językowych. Są to jednak granice, 

jakie możemy przesunąć, nie tylko po-
znając nowe języki, ale również pogłę-
biając ich znajomość. Całkiem zgrab-
nie wyraził to Ludwig Wittgenstein 
w Traktacie logiczno-filozoficznym, gdy 
podsumował swój wywód w następu-
jący sposób: „Granice mojego języka 
wyznaczają granice mojego świata”. 
Poznając nowy język, symbolicznie 
przemieszczamy się do innego świata, 
który staje się cząstką naszej rzeczywi-
stości i naszego doświadczenia.

Wychodząc z poziomu doświad-
czenia empirycznego, natrafiamy na 
granice niemożliwe do przejścia dla 
metod, które do skrajności rozwinęła 

nowożytna nauka. Stajemy przed za-
sadniczym życiowym wyborem, kiedy 
na przykład w obliczu cierpienia mo-
żemy albo zrezygnować, albo uwie-
rzyć, że czeka nas coś jeszcze. Szcze-
gólnie Karl Jaspers zwraca uwagę na 
ten moment konfrontacji z własną nie-
ograniczoną wolnością, co nazywa sy-
tuacją graniczną. Sytuacje takie jak 
śmierć, cierpienie, wina i walka dają 
nam szansę doświadczenia, kim na-
prawdę jesteśmy. Gdy nasz stosunkowo 
łatwy życiowy rozwój zostaje zabloko-
wany przez niezależne od nas ograni-
czenia, okazuje się, na czym nam au-
tentycznie zależy.� 

na dwojaki sposób: albo naturalistycz-
nie – jako element zbioru przedmio-
tów tego samego rodzaju, albo kul-
turowo – jako coś niepowtarzalnie 
innego od wszystkich pozostałych 
obiektów. Przykładem niech będzie 
diament Koh-i-noor, w którym mo-
żemy widzieć albo minerał będący 
jedną z odmian alotropowych węgla, 

Warto 
doczytać

   I. Kant, Krytyka 
czystego rozumu, 
tłum. M. Żelazny, 
w: Dzieła zebrane, t. 2, 
Toruń 2013.

   L. Wittgenstein, 
Tractatus logico-
philosophicus, tłum. 
B. Wolniewicz, 
Warszawa 2006.

   K. Jaspers, 
Filozofia, tłum. 
M. Żelazny, t. 1–3, 
Toruń 2019–2020.
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TABUGreka i łacina z wielkimi klasykami

Michał Bizoń
Absolwent fizyki 

i filologii klasycznej 
na Uniwersytecie 

Jagiellońskim. Doktor 
filozofii. Pracownik 

Instytutu Filozofii 
Uniwersytetu 

Jagiellońskiego. 
Specjalizuje się 

w historii pojęcia 
wolnej woli 

w starożytności 
i średniowieczu.

Tabu

Słowa kluczowe: 
tabu, zakaz, 

kultura, Edyp

Dla Greka rywalizacja była ważniejsza od pruderii 
i nie znał on wielu tabu. Jednak były rzeczy 
szpetne, którymi Grek się brzydził. Niektóre były tak 
odrażające, że się o nich nie mówiło – były arrēta.

Πενθεύς
τὰ δ᾽ ὄργἰ  ἐστὶ τίν᾽ ἰδέαν ἔχοντά σοι;
Διόνυσος
ἄρρητ᾽ ἀβακχεύτοισιν εἰδέναι βροτῶν.
Πενθεύς
ἔχει δ᾽ ὄνησιν τοῖσι θύουσιν τίνα;
Διόνυσος
οὐ θέμις ἀκοῦσαί σ ,̓ ἔστι δ᾽ ἄξἰ  εἰδέναι.

Χορός
παρθένοι ὀμβροφόροι
ἔλθωμεν λιπαρὰν χθόνα Παλλάδος, εὔανδρον γᾶν
Κέκροπος ὀψόμεναι πολυήρατον:
οὗ σέβας ἀρρήτων ἱερῶν, ἵνα
μυστοδόκος δόμος
ἐν τελεταῖς ἁγίαις ἀναδείκνυται,
οὐρανίοις τε θεοῖς δωρήματα,
ναοί θ᾽ ὑψερεφεῖς καὶ ἀγάλματα,
καὶ πρόσοδοι μακάρων ἱερώταται,
εὐστέφανοί τε θεῶν θυσίαι θαλίαι τε,
παντοδαπαῖς ἐν ὥραις,
ἦρί τ᾽ ἐπερχομένῳ Βρομία χάρις,
εὐκελάδων τε χορῶν ἐρεθίσματα,
καὶ μοῦσα βαρύβρομος αὐλῶν.

Οἰδίπους
τίς δ᾽ ἔσθ᾽ ὁ χῶρος; τοῦ θεῶν νομίζεται;
Ξένος
ἄθικτος οὐδ᾽ οἰκητός: αἱ γὰρ ἔμφοβοι
θεαί σφ᾽ ἔχουσι, Γῆς τε καὶ Σκότου κόραι.
Οἰδίπους
τίνων τὸ σεμνὸν ὄνομ̓  ἂν εὐξαίμην κλύων;
Ξένος
τὰς πάνθ᾽ ὁρώσας Εὐμενίδας ὅ γ᾽ ἐνθάδ᾽ ἂν
εἴποι λεώς νιν: ἄλλα δ᾽ ἀλλαχοῦ καλά.

Pentheus
Jakże twoje obrzędy wyglądają?
Dionizos
Wyrzec tego nie można przed tymi ze śmiertelnych, co 
nie są wtajemniczeni, by je ujrzeć.
Pentheus
Mająż one jakąś korzyść dla tych, co je spełniają?
Dionizos
Nie godzi się tobie o tym słyszeć, jednak warto je ujrzeć.
Eurypides, Bachantki 471-474, tłum. MB

Chór
Dziewczęta deszczonośne, przybądźmy do urodzajnej ziemi 
Pallady, w miły kraj Kekropsa, co dzielnych rodzi mężów. 
Gdzie wzgląd panuje dla niewypowiadalnych rytów, gdzie 
dom goszczący wtajemniczonych ukazuje święte misteria, 
gdzie składa się dary niebianom, gdzie strzeliste świąty-
nie i posągi, gdzie najświętsze procesje dla bogów szczęś-
liwych, gdzie pięknie uwieńczone ofiary i uczty w każdą 
roku porę, gdzie z nadchodzącą wiosną radość bachiczna 
wśród śmiałych tańców chóru i doniosłych pieśni fletów.
Arystofanes, Chmury 299-313, tłum. MB

Edyp
Cóż to za miejsce? Kto z bogów tu cześć odbiera?
Kolonejczyk
Nietykalne to miejsce, gdzie nikomu zamieszkiwać nie wolno. 
Posiadają go strach budzące boginie, córy Ziemi i Mroku.
Edyp
Kimże są? Jakież imię przywołam w modlitwie?
Kolonejczyk
Wszystkowidzącymi Eumenidami lud tutejszy je zwie. 
Gdzie indziej inaczej się godzi.
Sofokles, Edyp w Kolonos 38-43, tłum. MB Ilu

st
ra

cj
a:

 A
nn

a K
or

yz
m

a 

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 Filozofuj! › 2021 › nr 2 (38)  Filozofuj! › 2021 › nr 2 (38) 49 filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu48

Tabu

Dorota 
Monkiewicz-

-Cybulska
Absolwentka filozo-
fii teoretycznej KUL 
oraz historii UMCS, 
nauczycielka etyki 
w Szkole Podstawowej 
im. B. Chrobrego w Lub-
linie. Zainteresowania 
naukowe: dydaktyka fi-
lozofii, etyka środowi-
skowa i bioetyka. Poza 
filozofią pasjonuje ją ta-
niec współczesny, który 
w wolnych chwilach in-
tensywnie uprawia.

Cicho sza, to tabu
Scenariusz lekcji filozofii  
dla uczniów szkół podstawowych
Cele

U czniowie rozumieją znaczenie 
tabu językowego oraz stosowa-
nie eufemizmów.

Uczniowie dostrzegają różnicę mię-
dzy tabu związanym z zabobonami 
a tabu związanym z obyczajowością.

Uczniowie dostrzegają moc tabu 
w kształtowaniu zachowań społecznych.

Metody i formy pracy
Czytanie tekstu
Eksperyment myślowy
Dyskusja

Przebieg lekcji

Część I 
Prezentujemy fragment powieści:

– […] Cave Inimicum – Her-
miona skończyła, machnąwszy 
różdżką w stronę nieba – no, 
więcej już nie potrafię. Przynaj-
mniej będziemy wiedzieć, że 
nadchodzą. Nie mogę zagwa-
rantować, że powstrzymają Vol…

– Nie wymawiaj tego imienia – 
przerwał jej Ron ostrym tonem.

Harry i Hermiona po-
patrzyli po sobie.

– Przepraszam – powiedział 
Ron, unosząc się z jękiem, żeby 
na nich spojrzeć – ale to dla 
mnie brzmi jak jakaś klątwa, 
czy coś w tym rodzaju. Nie 
możemy po prostu nazy-
wać go Sami-Wiecie-Kim?

– Dumbledore mówił, że 
lęk przed imieniem… – 
zaczął Harry.

– Pragnę ci na wszelki  
wypadek przypomnieć, stary, 
bo może już zapomniałaś, 
że nazywanie Sami-Wiecie-

-Kogo po imieniu nie przy-
niosło mu nic dobrego. Po 
prostu… po prostu okażcie 
Sami-Wiecie-Komu tro-
chę szacunku, dobrze?

– Szacunku? – powtórzył  
z naciskiem Harry, ale 
Hermiona rzuciła mu 
ostrzegawcze spojrzenie; 
zrozumiał, że nie powinien 
kłócić się z Ronem, gdy ten 
jest w takim stanie […].

J.K. Rowling,  
Harry Potter i insygnia śmierci,  
Media Rodzina, Poznań 2008

Pytania do tekstu
   Dlaczego zakazywano wypowia-

dania imienia czarnoksiężnika?
   Z jakiego powodu Ron sprzeciwił 

się w opisanym momencie wypo-
wiedzeniu imienia Voldemort? 

   Dlaczego Ron utożsamił strach 
z szacunkiem? Czy to błąd?

   Czy uleganie zakazowi wypowiadania 
strasznego słowa jest oznaką słabości?

   Czy wypowiadanie imion potęż-
nych i strasznych postaci może wy-
wołać negatywny efekt?

   Skąd biorą się takie przekonania? 
   Czy powinniśmy unikać wypowia-

dania strasznych słów? 
   Czy słusznie Harry przeciwstawiał 

się temu zakazowi?

Ćwiczenie
Imię Voldemort zastąpiono nazwą 
Sam-Wiesz-Kto. To zjawisko nazywa 
się eufemizmem – zastępowanie ne-

Filozofia w szkole

N iewiele w Grecji było ἄρρητα 
(arrēta), rzeczy niewypowiadal-
nych. Jedną z nich stanowiły ta-

jemne ryty, których treści nie godziło 
się wyjawiać niewtajemniczonym. 
Należały do nich misteria w Eleuzis 
i różnego rodzaju misteria bachiczne, 
a także wiele innych. Według anegdoty 
Ajschylos został skazany w Atenach za 
rzekomo nieumyślne wyjawienie nie-
których tajemnic misteriów eleuzyj-
skich. Także wśród bogów byli tacy, 
którzy wzbudzali szczególny szacunek 
przez swoją starodawną i wzbudzającą 
grozę naturę. Takie były Erynie, któ-
rych prawdziwego imienia nie godziło 
się wypowiedzieć, a miast niego uży-
wało się eufemizmu Eumenidy, czyli 
dosłownie „Życzliwe”, lub Semnai theai 

– Czcigodne boginie. Wyjawienie tajem-
nic misteriów, nieprawne wkroczenie 
do świętego okręgu czy wypowiedze-
nie niewypowiadalnego imienia bo-

gatywnego słowa innym, o słabszym 
znaczeniu.

Jakie znasz inne eufemizmy? (Np. przej-
ście na drugą stronę, wąchanie kwiat-
ków od spodu, lepkie ręce, mijanie się 
z prawdą).

Wymyśl eufemizm do:
1. Ściągać na lekcji
2. Krzyczeć na kogoś
3. Zdradzić bliską osobę

   Dlaczego stosujemy eufemizmy?
   Czy to, że coś nazwiemy łagodniej, 

zmienia rangę czynu? 
   Czy to, że coś nazwiemy eufemi-

zmem, zmienia nasze postrzeganie 
tego pojęcia lub zjawiska? 

Pytania do dyskusji:
   Czy to słuszne, że mamy zwyczaj 

nie rozmawiać o niektórych rze-
czach, np. o fizjologii? 

   Czy ma sens nierozmawianie o trud-
nych sprawach, np. o przemocy 
w domu, w imię zasady ochrony 
dobrego imienia rodziny?

   Czy pomijanie tematu tabu odsuwa 
od nas problem?

   Dlaczego niektórzy wierzą, że roz-
mowa o złych rzeczach może je 
wywołać?

   Skąd wiara, że język ma magiczne 
(sprawcze) właściwości?

   Czy słowo naprawdę ma tak silny 
związek ze zjawiskiem, które 
oznacza?

Eksperyment myślowy I
Wybierz słowo lub pojęcie, które teraz 
jest w powszechnym użyciu, o neu-
tralnych skojarzeniach. Wyobraź so-
bie konsekwencje, gdyby wybrane po-
jęcie stało się zakazane.

Jakby zmieniłoby się nasze społeczeń-
stwo, gdyby np. pojęcia „naczynia”, „ro-
wer”, „schody” stały się tematem tabu?

Eksperyment myślowy II
Wybierz pojęcie, które niesie bardzo 
dobre skojarzenia, jak zdrowie, miłość, 
wolność, bogactwo – co by się stało, 
gdyby to zostało uznane za tabu?� 

gini – wszystko to stanowiło złama-
nie pierwszego z trzech niepisanych 
praw (ἄγραφα νόμιμα, agrapha no-
mima) Greków – szanuj bogów. 

Nie do wypowiedzenia był też los 
Edypa. Nie chodzi o kazirodztwo. Kle-
opatra VII, ostatni faraon Egiptu, była 
w prostej linii dzieckiem trzech wie-
ków kojarzenia spokrewnionych par 

– według egipskiego obyczaju monar-
chowie hellenistycznej dynastii Pto-
lemeuszy żenili się bowiem z reguły 
z rodzonymi siostrami. Związek z sio-
strą także w okresie klasycznym był 
w Grecji rzadki, ale nie nieznany. Jed-
nak związek z ojcem lub matką wzbu-
dzał u Greka przerażenie. 

Równie przerażająca była druga 
wina Edypa, a więc ojcobójstwo. Zła-
mał on bowiem drugie z niepisanych 
praw – szanuj rodziców. Edyp zawi-
nił, gdyż zakłócił naturalny porządek 
ludzkiego życia. Wsłuchany w rytm 

natury Grek przyzwyczajony był kie-
rować się jej wskazówkami. Z natury 
biernej kobiecie inne przystały przy-
jemności niż czynnej naturze męskiej. 
Stąd szczególnie oburzała Greka postać 
tzw. κίναιδος (kinaidos), czyli dorosłego 
mężczyzny czerpiącego przyjemność 
z biernej roli homoseksualnej. Rola 
ta dopuszczalna była dla młodzieńca 
w związku pederastycznym, choć nie 
powinien on okazywać podczas niej 
przyjemności. Jednak dorosłemu Gre-
kowi przystało być jedynie partnerem 
aktywnym. Rola bierna była hańbiąca, 
nawet jeśli doszło do niej pod przymu-
sem, jak w przypadku uwiedzionego 
przez Lajosa syna Pelopsa Chryzypa. 
Lajos był goszczony u Pelopsa i uwo-
dząc Chryzypa, złamał trzecie niepi-
sane prawo Greków – szanuj gościa – 
a tym samym ściągnął na swój ród 
dziedziczną zmazę, za którą zapłacił 
też jego własny syn, Edyp.� 

Χορός
τίς ὅντιν᾽ ἁ θεσπιέπεια Δελφὶς εἶπε πέτρα
ἄρρητ᾽ ἀρρήτων τελέσαντα φοινίαισι χερσίν.

ἔπειθ᾽ οἱ μὲν πατέρες ὑμῶν οὕτω περὶ τῶν αἰσχρῶν καὶ 
καλῶν διεγίγνωσκον, ὑμεῖς δὲ Τίμαρχον τὸν τοῖς αἰσχίστοις 
ἐπιτηδεύμασιν ἔνοχον ἀφήσετε; τὸν ἄνδρα μὲν καὶ ἄρρενα 
τὸ σῶμα, γυναικεῖα δὲ ἁμαρτήματα ἡμαρτηκότα; τίς οὖν 
ὑμῶν γυναῖκα λαβὼν ἀδικοῦσαν τιμωρήσεται; ἢ τίς οὐκ 
ἀπαίδευτος εἶναι δόξει τῇ μὲν κατὰ φύσιν ἁμαρτανούσῃ 
χαλεπαίνων, τῷ δὲ παρὰ φύσιν ἑαυτὸν ὑβρίσαντι συμβούλῳ 
χρώμενος.

Σωκράτης
πότερον εἰ τὴν κεφαλὴν μόνον κνησιῷ—ἢ ἔτι τί σε ἐρωτῶ; 
ὅρα, ὦ Καλλίκλεις, τί ἀποκρινῇ, ἐάν τίς σε τὰ ἐχόμενα 
τούτοις ἐφεξῆς ἅπαντα ἐρωτᾷ. καὶ τούτων τοιούτων ὄντων 
κεφάλαιον, ὁ τῶν κιναίδων βίος, οὗτος οὐ δεινὸς καὶ αἰσχρὸς 
καὶ ἄθλιος; ἢ τούτους τολμήσεις λέγειν εὐδαίμονας εἶναι, 
ἐὰν ἀφθόνως ἔχωσιν ὧν δέονται;
Καλλίκλης
οὐκ αἰσχύνῃ εἰς τοιαῦτα ἄγων, ὦ Σώκρατες, τοὺς λόγους.

Chór
Któż to, o kim skała delficka boga głosem orzekła,
Iż rzeczy najbardziej niewypowiadalne krwawymi rę-
kami uczynił?
Sofokles, Król Edyp 464-465, tłum. MB

Choć więc ojcowie wasi do takich doszli wniosków od-
nośnie do tego, co piękne i co haniebne, wy jednak unie-
winnicie Timarchosa, którego plami udział w najhanieb-
niejszych poczynaniach? Tego, co choć podług ciała jest 
mężczyzną i samcem, jednak dopuścił się występku kobie-
cego? Któż z was wobec tego ukara kobietę, gdy pochwyci 
się ją na postępku niegodnym? Bądź któż nie będzie się ja-
wił jako pozbawiony rozumu, okazując gniew wobec ko-
biety błądzącej zgodnie z naturą, jednak mając jako do-
radcę tego, który siebie samego pohańbił wbrew naturze?
Ajschines, Przeciwko Timarchosowi 1.185, tłum. MB

A może tylko jeśli w głowę chce się podrapać? O cóż jesz-
cze ciebie zapytam, Kaliklesie? Cóż odpowiesz, jeśli ktoś 
ciebie zapyta o wszystko z tym związane po kolei? I na 
podsumowanie wszystkich tych spraw, żywot sodomity – 
czyż nie jest on straszny i haniebny, i nędzny? Czy może 
odważysz się nazwać ich szczęśliwymi, jeśli bez ograni-
czeń otrzymują to, czego im trzeba?
Platon, Gorgiasz 494e, tłum. MB
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Z półki filozofa… Z półki filozofa… 

N aturalizacja umysłu, rozwijana pod ha-
słem „biologii umysłu”, nie jest oryginal-
nym pomysłem w naukach o poznaniu. 

Truizmem jest stwierdzenie, że stanowi on 
dominujący paradygmat wyjaśniania umy-
słu, który w autorskich sformułowaniach 
może się różnić jedynie proporcjami skład-
ników, np. typem danych wejściowych (psy-
chologiczne, neuronalne, behawioralne), mo-
delami organizującymi badania empiryczne 
i wyobraźnią naukowców lub metodami ba-
dawczymi. Eric Kandel, austriacko-amery-
kański neurobiolog, laureat Nagrody Nobla 
w dziedzinie fizjologii lub medycyny (2000), 
zaproponował oryginalny pomysł na nową 
syntezę danych z zakresu psychologii po-
znawczej, genetyki i neuronauk, wyjaśnia-
jącą umysł w perspektywie porównawczej. Po-
mysł jest prosty: zobaczmy, jak funkcjonuje 
zaburzony mózg, aby identyfikując wadliwe 
mechanizmy mózgowe, lepiej zrozumieć, jak 
funkcjonują typowy mózg i jego umysł. Pre-
zentacja „nowej biologii” umysłu (jak nazywa 
swe badania) dokonana jest według przejrzy-
stego schematu: wybrana funkcja umysłu oraz 
jej zaburzenia, historia i stan badań danego 
zaburzenia, modele zwierzęce chorób psy-
chicznych oraz perspektywy postępu badań. 
Wyjaśnienie mechanizmu choroby na pozio-
mie neurologicznym, molekularnym, gene-
tycznym, środowiskowym otwierać ma nam 
okno na badania typowego umysłu. Przyto-

odkrycia tajemnicy: biologiczna interpreta-
cja modelu globalnej przestrzeni roboczej 
(B. Baars); metody obrazowania świadomo-
ści w mózgu polegające na kontrastowaniu 
przetwarzania nieświadomego ze świado-
mym (S. Dehaene) oraz biologiczna interpre-
tacja psychoanalizy. Podsumowuje krytycznie 
swój autorski zestaw hipotez nt. świadomo-
ści następująco: „Świadomość pozostaje ta-
jemnicą. […] Określenie natury świadomo-
ści – w skrócie: w jaki sposób pozyskujemy 
świadomość siebie z nieświadomej aktywno-
ści w mózgu – należy do największych nauko-
wych wyzwań XXI wieku, więc odpowiedzi 
nie przyjdą szybko ani łatwo” (s. 308). Kie-
runek badań, w którym pokłada jednak na-
dzieję, jest wyraźnie widoczny: jest nim „bio-
logia świadomości”, a więc zaprezentowany 
w książce projekt „nowej biologii” umysłu.

Czytając Zaburzony umysł, można dojść do 
przekonania, że pogłębiona refleksja nad na-
turą człowieka ujmowana w perspektywie bio-
logicznej może prowadzić także do pogłębio-
nego humanizmu: wiedza o mechanizmach 
biologicznych natury człowieka łączy się or-
ganicznie z nowymi sposobami zaradzenia 
jego bolączkom egzystencjalnym, nie tylko 
tym diagnozowanym w gabinecie psychia-
trycznym, ale także i tym, które pojawiają się 
po otwarciu oczu i obudzeniu umysłu ze snu.

Zbigniew Wróblewski

Eric R. Kandel, Zaburzony umysł. Co nie-
typowe mózgi mówią o nas samych, przeł. 
D. Rossowski, Copernicus Center Press, Kra-
ków 2020, 344 ss.

przez Whiteheada, jest ich pogodny, nad 
wyraz optymistyczny ton, w który trudno 
dzisiaj uwierzyć, biorąc pod uwagę historię 
XX wieku. Autora usprawiedliwia oczywiście 
fakt, że książka ukazała się po raz pierwszy 
w 1933 roku, kiedy można było jeszcze mieć 
nadzieję na to, że kolejna wojna światowa ni-
gdy nie dojdzie do skutku.

Niezależnie od trafności diagnoz White-
heada pytanie o kierunek rozwoju cywiliza-
cji pozostaje niezwykle aktualne. Sądzę, że 
każdy, kto na poważnie próbuje znaleźć na 
nie odpowiedź, powinien zapamiętać, przy-
najmniej jako punkt wyjścia do dalszych ana-
liz, fragment, który można traktować jako 
zwięzłe podsumowanie Przygód idei: „Ludz-
kość zachowuje swoją energię tak długo, jak 
dostrzega realny kontrast pomiędzy tym, co 
było, a tym, co może być; oraz dopóki pobu-
dza ją energia przygody, wykraczająca poza 
bezpieczną przeszłość. Bez przygody cywi-
lizacja znajduje się w pełnym rozkładzie”.

Błażej Gębura

Alfred North Whitehead, Przygody idei, przeł. 
Marek Piwowarczyk, PWN, Warszawa 2020, 
372 ss.

Cywilizacja w tworzeniu

W  jednej ze swych ostatnich książek 
Whitehead prezentuje coś, co można 
nazwać procesualną historią idei. 

Aplikując swoją oryginalną metafizykę do filo-
zofii kultury, autor Process and Reality otrzy-
muje w efekcie intrygujący program utrzymy-
wania cywilizacji przy życiu. Dla Whiteheada 
bowiem najgorszym, co może przytrafić się 
cywilizacji, jest stagnacja. W tym kontekście 
w książce przywołany zostaje zresztą przy-
kład kopców tworzonych przez termity. Dla 
Whiteheada struktury i społeczności termi-
tów mają jeden naprawdę przerażający rys: są 
niezmienne. Whitehead sądzi, że jest to taki 
model porządku społecznego, jeśli można 
go tak w ogóle nazwać, którego pod żad-
nym pozorem nie powinniśmy naśladować.

Whitehead faktycznie opowiada się za 
postępem, ale takim, którego granice wy-
znaczają określone wartości. Z tego punktu 
widzenia można określić projekt społeczny 
zawarty w Przygodach idei jako kompro-
misowe rozwiązanie pomiędzy nadmiernie 

Zaburzony umysł

czone przykłady z historii badań psychiatrycz-
nych pokazują, jak dużo światła wpada przez 
takie okno, rozświetlając tajemnice umysłu. 

W perspektywie zaburzonego umysłu 
możemy zobaczyć także w nowym świetle 
nasze uniwersalne własności takie jak kre-
atywność (dobra wiadomość dla Czytelni-
ków – wszyscy mamy takie zdolności), toż-
samość płciowa, podejmowanie decyzji lub 
mechanizmy uzależnienia. Każda z tych funk-
cji jest wielorako uwarunkowana biologicz-
nie i znajomość tych mechanizmów pozwala 
na lepsze zrozumienie działania człowieka.

Idąc tropami „nowej biologii”, Kandel mie-
rzy się także z najtrudniejszym pytaniem do-
tyczącym umysłu: co to jest świadomy umysł, 
jaki jest mechanizm powstawania świadomo-
ści? W lakonicznej odpowiedzi wskazuje tylko, 
które badania naukowe zmierzają w kierunku 

konserwatywnymi i progresywnymi postu-
latami kierunku rozwoju społeczności ludz-
kich. Czymś, co może osłabiać, przynajmniej 
z psychologicznego punktu widzenia, wia-
rygodność rozwiązań zaproponowanych 

John Harris poważnie traktuje możliwość ra-
dykalnego udoskonalenia ludzkości. Optuje 
za koniecznością interweniowania w „natu-
ralną loterię życia”, żeby poprawić rzeczywi-
stość i przejąć kontrolę nad naszym przy-
szłym rozwojem. Harris porusza m.in. takie 
zagadnienia jak: badania nad komórkami 
macierzystymi, manipulacja genami, selek-
cja zarodków, możliwość przedłużenia życia, 
wybory reprodukcyjne, medykamenty, nie-
pełnosprawność i upośledzenie. Podejmuje 
także polemikę z przeciwnikami ulepsza-

nia ludzkości: Michaelem Sandelem, Leo
nem Kassem oraz Jürgenem Habermasem. 

Głupota to słowo posiadające w języku pol-
skim 283 synonimy występujące w co naj-
mniej 28 różnych grupach znaczeniowych.

W Szkicach zostały opisane wyłącznie 
„przypadki zawinione”, wynikające z gnuś-
ności, ewentualnie etycznej niegodziwości 
określonych osób, a nie sytuacje, na które 
ktoś nie mógł mieć żadnego wpływu. Auto-
rzy opisują swoje własne doświadczenia zwią-
zane z głupotą i głupcami w myśl przekona-
nia, że każda próba mająca na celu „policzenie” 
i „ponazywanie” głupoty jest warta zachodu.

John Harris

Poprawianie 
ewolucji. 
Argumenty 
etyczne za 
tworzeniem 
lepszych ludzi

Wydawnictwo 
Uniwersytetu 
Łódzkiego
ISBN: 978-83-8220-228-1
e-ISBN: 978-83-8220-229-8
Stron: 366
Data premiery: 
28.02.2021

Nowości  wydawnicze

Michał Heller, 
Bartosz Brożek, 
Jerzy Stelmach

Szkice z filozofii 
głupoty

Copernicus 
Center Press
ISBN: 978-83-7886-535-3
e-ISBN: 
978-83-7886-536-0
Stron: 112
Data premiery: 
18.02.2021

Trzej wybitni profesorowie i myśliciele: 
M. Heller, J. Stelmach i B. Brożek po świet-
nie przyjętym Sporze o rozumienie (CCPress 
2019) ponownie zdecydowali się na współ-
pracę. Ich Szkice z filozofii głupoty to wy-
jątkowy, wyrafinowany intelektualnie, ale 
także… zabawny zbiór traktatów, anegdot 
czy – jak wolą Autorzy – szkiców, swoisty 

„strumień świadomości” trzech uczonych.

Bartosz Brożek – filozof, kognitywista i praw-
nik, profesor nauk prawnych, pracownik Ka-
tedry Filozofii Prawa i Etyki Prawniczej na 
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Jagiellońskiego.

Michał Heller – teolog, profesor nauk teolo-
gicznych specjalizujący się w filozofii przy-
rody, fizyce, kosmologii relatywistycznej oraz 
relacji nauka–wiara. Pierwszy polski laureat 
Nagrody Templetona.

Jerzy Stelmach – teoretyk i filozof prawa, 
profesor nauk prawnych, profesor zwyczajny 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, radca prawny.
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Wesprzyj wydanie „Filozofuj z dziećmi 2”
„Filozofuj z dziećmi 2” to 100 pomysłów na zajęcia 
filozoficzne przeprowadzane w grupach szkolnych. 
Autorzy przedstawiają konkretne scenariusze lekcji do 
wykorzystania w programie nauczania i – dzięki temu – 
urozmaicenia schematu standardowych zajęć szkolnych, 
rozbudzając przy tym dziecięcą ciekawość świata. 
Książka ma ambicje wypełnić dotkliwą lukę na rynku 
wydawniczym w obszarze publikacji z dydaktyki filozofii.

Planowane wydanie: wrzesień 2021.

Publikacja jest kontynuacją pierwszego tomu „Filozofuj 
z dziećmi. Poradnik do prowadzenia filozoficznych 
dociekań z dziećmi i młodzieżą”, który cieszył się dużym 
zainteresowaniem czytelników.

Uruchomiliśmy zrzutkę, która pozwoli nam sfinansować 
wydanie książki. Oto link do zrzutki: 
https://zrzutka.pl/djer55 
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Pogorzelisko

Tytuł: Pogorzelisko 
reżyseria:  

Denis Villeneuve
scenariusz:  

Denis Villeneuve
gatunek: 

Dramat / Wojenny
produkcja: Kanada

premiera: 
4 swrześnia 2010

Piotr Lipski
Adiunkt w Katedrze 
Teorii Poznania KUL, 
absolwent MISH UJ. 
Rodzinny człowiek 

(mąż Żony i ojciec 
gromadki dzieci), 

od dawna cyklista, 
bibliofil i miłośnik 

SF, od niedawna 
ogrodowy astroamator 

i introligator.

K iedy ktoś chwali się, że nie ma 
dla niego tematów tabu, to zwy-
kle jest dumny z tego, iż nie boi 

się podejmować żadnych, nawet naj-
bardziej trudnych zagadnień. „Tabu” 
oznacza wówczas po prostu coś, o czym 
się nie mówi. W takim sensie można 
przykładowo powiedzieć, iż wojenne 
losy dziadka są w jakiejś rodzinie te-
matem tabu. Każdy przeczuwa, że coś 
złego się wtedy wydarzyło, i wie, że le-
piej sprawy nie rozdrapywać.

Słowo „tabu” rzeczywiście bywa uży-
wane we wspomnianym sensie. Sens 
ten jest jednak wtórny i nie oddaje 

Pogorzelisko
Słyszy się niekiedy, iż współcześnie 
nie ma już żadnych tabu. Dla jednych 
jest to powodem do chluby, dla 
innych źródłem żalu za przemijającymi 
obyczajami. Czy jednak jedni albo drudzy 
w ogóle rozumieją, czym jest tabu?

istoty zjawiska, które pierwotnie było 
określane tym terminem. Oryginalnie 
występował on w języku mieszkańców 
Polinezji i oznaczał społeczną instytu-
cję zakazu pewnego szczególnego ro-
dzaju. Chodziło o zakazy dotyczące 
sfery tego, co święte (np. zakaz doty-
kania głowy wodza), lub tego, co nie-
czyste (np. zakaz dotykania zmarłych 
lub nawet tylko pozostawionych przez 
nich przedmiotów). Z Polinezji do Eu-
ropy termin „tabu” został przywieziony 
przez Jamesa Cooka. Szybko zaczęto 
używać go do określania różnych za-
kazów występujących w różnych kultu-

rach, tym samym znacznie rozszerza-
jąc i rozmywając pierwotne znaczenie 
terminu. Zauważono przy tym, iż poza 
specyficznymi tabu, charakterystycz-
nymi dla poszczególnych społeczno-
ści, są też pewne zakazy, które – poza 
drobnymi wyjątkami – obowiązują 
powszechnie. Temat jednego z takich 
powszechnych tabu pojawia się w zna-
komitym, choć bolesnym dramacie De-
nisa Villeneuve’a Pogorzelisko.

Akcja filmu zawiązuje się w sce-
nie odczytywania testamentu Nawal 
Marwan. Jej dzieci, bliźnięta Jeanne 
i Simon, poznają zaskakującą wolę 
matki. Pragnęła ona zostać pocho-
wana bez trumny, nago, twarzą ku 
ziemi i bez nagrobka, który nosiłby jej 
imię, chyba że spełnią jej wolę wyra-
żoną w dodatkowych listach. Jedno-
cześnie przekazuje bowiem bliźnię-
tom dwa listy. Pierwszy zaadresowany 
jest do ich ojca, o którym sądziły, że 
od dawna nie żyje, drugi skierowany 
jest do ich brata, o istnieniu którego 
w ogóle nie wiedziały. Kiedy dostar-

czą oba listy, dostaną jeszcze jeden – 
zaadresowany do nich. Dopiero wów-
czas będą mogły oznaczyć grób matki 
płytą z jej nazwiskiem.

Mimo że brat nie chce jej towarzy-
szyć, Jeanne wyrusza z Kanady w ro-
dzinne strony matki. Od tego momentu 
oglądamy umiejętnie przeplatane dwie 
historie: historię Nawal – przedsta-
wioną na tle wojennych dziejów Li-
banu, i historię odkrywania jej losów 
przez Jeanne i Simona, który po ja-
kimś czasie dołącza do siostry.

Historia Nawal zaczyna się od za-
bójstwa jej ukochanego, z którym jest 
w ciąży. Zostaje on zabity przez braci 
Nawal, traktujących związek siostry 
jako hańbę dla rodziny. Ją samą przed 
tragiczną śmiercią ratuje babcia. Wy-
musza jednak na Nawal, aby zaraz po 
porodzie oddała syna, po czym za-
mieszkała z wujem, który umożliwi 
jej studia. Nawal nie zapomina o dzie-
cku. Kiedy sytuacja w kraju staje się 
coraz bardziej napięta, opuszcza dom 
wuja i wyrusza na poszukiwania syna. 

Dociera do sierocińca, w którym prze-
bywał, ale na miejscu znajduje jedynie 
pogorzelisko. W trakcie dalszych po-
szukiwań niemal ginie w masakrze pa-
sażerów autobusu, którym podróżuje. 
W końcu traci nadzieję na odnalezienie 
syna. Chociaż sama jest chrześcijanką, 
przystaje do muzułmańskich bojowni-
ków. Mając w pamięci okrutne zbrod-
nie chrześcijańskich nacjonalistów, do-
konuje zamachu na ich dowódcę. Za 
zabójstwo trafia do więzienia Kfar Ryat, 
w którym jest torturowana i gwał-
cona przez niejakiego Abou Tareka. 
Wskutek gwałtów zachodzi w ciążę.

Odkrycie tych faktów wstrząsa Je-
anne i Simonem. Uświadamiają sobie, 
iż to właśnie oni są owocem gwałtu. 
Nie jest to jednak ostatni wstrząs, jaki 
ich czeka. Aby poznać losy swego brata, 
Simon spotyka się z Chamseddinem, 
przywódcą bojówkarzy. Ten przyznaje, 
że porwał ich brata, Nihada, wyszkolił 
go i wcielił do swoich oddziałów. Zdra-
dza też, że Nihad szukał matki, ale bez 
powodzenia. W wyniku różnych per-
turbacji stał się jednym z oprawców 
w więzieniu Kfar Ryat. W kulmina-
cyjnym punkcie filmu Villeneuve mi-
strzowsko łączy obie historie. Ogląda-
jąc Nawal na basenie oraz bliźnięta 
w hotelu, razem z bohaterami uświada-
miamy sobie, iż Nihad to Abou Tarek. 
Adresatem obu przekazanych w testa-
mencie listów jest jedna i ta sama osoba.

Z całą pewnością nie każda zaka-
zana praktyka wiąże się z tabu. Przy-
kładowo zakaz kradzieży nie bywa 
raczej określany jako tabu. Mniej oczy-
wisty jest przypadek morderstwa choć, 
mimo wszystko brak uniwersalnej 
zgody na określanie tego zakazu jako 
tabu. Natomiast kazirodztwo jest nie 
tylko zabronione w niemal wszystkich 
kulturach, ale jest także powszechnie 
uważane za jedno z najbardziej funda-
mentalnych – i być może jedno z ostat-
nich – tabu. Co zatem wyróżnia tabu 
spośród innych zakazów?

Problem ten jest zbyt złożony i ob-
rośnięty zbyt bogatą literaturą etno-
graficzną, aby w tak krótkim felieto-
nie można było go opisać, nawet tylko 
pobieżnie. Zamiast udawać, iż jestem 
w stanie przedstawić jakieś wiążące 

rozstrzygnięcia definicyjne, chciałbym 
tylko poddać Ci pod rozwagę, Czy-
telniku, dwie obserwacje. Być może 
w ich kontekście ukaże się mętność 
naszego potocznego pojmowania tabu.

Po pierwsze, o tabu nie decyduje mo-
ralny ciężar związany z faktem złama-
nia jakiegoś zakazu. W filmie przed-
stawiono wiele zabójstw, a wśród nich 
bestialskie morderstwo małej dziew-
czynki. Wszystkie one są przecież bar-
dziej naganne moralnie niż kazirodczy 
akt seksualny, a jednak nie są – przy-
najmniej powszechnie – określane 
jako tabu. Można nawet pójść jesz-
cze dalej. Przekroczenie tabu nie musi 
w ogóle wiązać się z jakąkolwiek od-
powiedzialnością moralną. Wskazuje 
się zwykle na dwa warunki konieczne 
takiej odpowiedzialności: świado-
mość i dobrowolność. W przypadku 
rozważanego aktu kazirodczego wa-
runki te nie są spełnione. Co prawda 
Abou Tarek dobrowolnie i świado-
mie decyduje się zgwałcić Nawal, lecz 
nie można powiedzieć, że świadomie 
i dobrowolnie decyduje się na kazi-
rodztwo. Nie wie bowiem, że Nawal 
jest jego matką. W przypadku będą-
cej ofiarą gwałtu Nawal nie można w 
ogóle mówić o żadnej odpowiedzial-
ności moralnej. Mimo wszystko tabu 
zostało złamane, i w jakimś sensie 
skutki tego faktu ciążą zarówno nad 
Tarekiem, Nawal, jak i nad ich dziećmi.

W ten sposób przechodzimy do dru-
giej obserwacji. Złamanie zakazu wy-
nikającego z tabu wiąże się niemal za-
wsze z jakąś formą skażenia. Nawet 
jeśli ktoś łamie tabu niechcący, nie-
świadomie, albo – jak Nawal – zupeł-
nie wbrew własnej woli, to i tak staje się 
w pewnym sensie nieczysty. Społeczno-
ści, w których występowała instytucja 
tabu, jak przykładowo opisane przez 
Cooka ludy Polinezji, dysponowały 
jednak środkami zaradczymi. Dzięki 
określonym obrzędom możliwe było 
dostąpienie rytualnego oczyszczenia. 
Zamykające film sceny prezentują coś 
na kształt takiego oszczyszającego ry-
tuału. Ostatecznie przedstawiona hi-
storia, mimo że obfitująca w tragiczne 
i przerażające wydarzenia, nie pozo-
staje całkowicie beznadziejna.� 

Kadr z filmu Pogorzelisko

Filozofia w filmie
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a W młodości David Hume, późniejszy reprezentant sceptycyzmu i ag-
nostycyzmu, uważał się za osobę głęboko wierzącą. Swoje przekonanie 
postanowił pewnego dnia skonfrontować z modelem przedstawionym 
w wydanym anonimowo podręczniku pobożności o tytule Całkowity 
obowiązek człowieka. Na końcu książki wyszczególniona została lista 
najcięższych i jednocześnie najczęściej popełnianych grzechów. Jak się 
okazuje, Hume już wówczas potrafił zdobyć się na samokrytykę, gdyż po 
zestawieniu listy z własnym postępowaniem napisał: „to było szczególne 
zadanie; na przykład obserwowanie, jak można nie zgrzeszyć dumą 
i próżnością, pomimo tego że jest się lepszym od swoich kolegów z klasy”. 
Cóż, niewątpliwie cechą charakteru filozofa był nie tylko samokrytycyzm, 
ale jednocześnie… zdrowe i silne poczucie własnej wartości!

Źródło: G.L. Sastre, Hume. Wiedza sceptyczna, Hachette Polska, 
Warszawa 2018, s. 15-16.

Opracowała: Anna Falana-Jafra
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