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W przeciwienstwie
do sit przyrody, sity
spofeczne i kulturowe,
ktére nas ksztattuja,
53 W pewnym

sensie naszym
dzietem — stanowig
zbiorowy wytwor
wszystkich cztonkow
spoteczenstwa —
nawet jesli nie sg
przez nas zamierzone.

zbidr luznych przemyslen na te-

mat wolnej woli i spoleczenstwa.
Zaczynam od pewnego zestawu przy-
padkow, z ktérych dwa pierwsze na-
lezg do fantastyki naukowej.

P rzedstawiam tu do rozwazenia

Cztery przypadki
Przypadek 1. Neuronauka osiaggneta po-
ziom, w ktérym mozliwe jest dokladne
kontrolowanie mysli cztowieka (a co
za tym idzie - takze jego dzialan) po-
przez manipulowanie jego mézgiem.
Na ochotnika zglaszasz sie do udziatu
w eksperymencie, w ktérym naukowcy
testujg najnowsza technologie. Insta-
luja ci na glowie wszystkie urzadze-
nia niezbedne do zdalnego kontrolo-
wania twoich mysli, po czym wracasz
do normalnego zycia.

W ciaggu dnia obrazasz meza swojej
najlepszej przyjacioiki, skladasz fal-
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szywe zeznanie podatkowe i oddajesz
w wyborach glos na znanego oszusta.
Tak sie sktada, Ze sg to rzeczy, ktore
najprawdopodobniej i tak by$ zrobita.
Ale w obecnej sytuacji neuronaukowcy
maja nad toba pelng kontrole, steru-
jac twoimi myslami i powodujac, ze
robisz to, co robisz.

Przypadek 2. Ten przypadek, takze
nalezacy do fantastyki naukowej, do-
tyczy innej technologii. Jeste$ podda-
wana warunkowaniu przez Republike
Swiata, tak jak w powiesci Aldousa
Huxleya Nowy wspaniaty swiat. Od
chwili narodzin wplywano na ciebie
rozmaitymi $rodkami, tak by$ z zado-
woleniem uznata swoje miejsce w hie-
rarchicznym spoleczenstwie. Zalézmy,
ze jeste$ betq i petnisz drugoplanows
funkcje, polegajaca na wspieraniu alf
i alf-pluséw. Mimo ze dysponujesz
mniejsza wladzg i odpowiedzialnos-
cig, jeste$ zadowolona z roli, jaka ci
przypadla, bo tak ci¢ uwarunkowano.

Nie musisz podejmowacé zadnej
z tych trudnych decyzji, ktore podej-
muja alfy. Zresztg i tak z pewnoscia
przekroczylyby one twoje skromne
mozliwosci. Nie musisz tez nosi¢ takich
niewygodnych ubran, jakie nosza alfy.
Jeste$ zadowolona ze swojego miejsca
i nie chcialaby$ nic zmieniaé. (Lubie
bety, poniewaz wydaje mi sig, ze s
wzorowane na pewnym typie kobiet).

Przypadek 3. Sytuacja wyglada tro-
che podobnie, ale w odrdznieniu od
przypadku drugiego nikt toba nie kie-
ruje — zadna Republika Swiata, zadne
panstwo, zadna organizacja lub kor-
poracja, stowem nic, co mozna by po-
traktowaé — nawet w rozszerzonym
sensie — jako podmiot decyzyjny. Za-
miast tego ksztaltuje cie niewidzialna
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reka sit spotecznych i kulturowych,
dostosowujac twoje preferencje tak,
ze znéw z zadowoleniem przyjmujesz
swoja drugoplanows, pomocniczg role.

Przypadek 4. W czwartym, ostatnim
przykladzie miejsce sit spotecznych
i kulturowych zajmuja te opisywane
przez nauki przyrodnicze. W pierw-
szym przypadku neuronaukowcy naj-
prawdopodobniej manipulowali pro-
cesami elektrochemicznymi w mézgu.
Zaktadamy teraz, ze owe elektroche-
miczne zdarzenia i stany, tak samo
jak zjawiska makrofizyczne, pozo-
stajag w rzadzonych zasadami zalez-
nosciach, a ponadto podlegaja zwy-
ktym prawom fizycznym, faczagcym
przeszto$¢ z przyszloscia.

Wydarzenia w twoim mozgu prze-
biegaja wiec zgodnie ze $lepymi i bez-
celowymi dziataniami przyrody. Pod-
czas gdy w pierwszym przypadku to
neuronaukowcy wywolujg twoje my-
§liidziatania, w przypadku czwartym
zostaja one zdeterminowane przez
uprzednie stany twojego mozgu, ktére
z kolei zostaly zdeterminowane przez
wczesniejsze, a te przez jeszcze wczes-
niejsze stany - siegajace az do czasu
sprzed chwili, w ktérej zaczetas roz-
waza¢ dang decyzje.

Przypadek1i4
Kazdy z tych czterech przypadkéw na-
suwa pytania o ludzka wolnos¢ i od-
powiedzialno$¢. Pytania te sg rdzne,
cho¢ powigzane w interesujacy sposob.

Wydaje sie do$¢ oczywiste, ze
w przypadku pierwszym nie jeste§
wolna, gdy obrazasz meza przyjaciotki,
skladasz falszywe zeznanie podatkowe
i oddajesz w wyborach glos na oszusta.
Chociaz jest to co$, co i tak by$ pew-
nie zrobita, w tym przypadku nie byto
to twoje wlasne dziatanie. Wyglada
wiec na to, Ze nie jeste$ za nie odpo-
wiedzialna. Cata odpowiedzialno$¢
spoczywa na manipulujacych toba
neuronaukowcach.

Niektorzy powiedzieliby, ze tak samo
jest w przypadku czwartym: jesli na-
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sze dzialania sg po prostu skutkiem
uprzednich stanéw $wiata fizycznego,
jesli procesy w moézgu lezace u pod-
staw naszych mysli i zachowan sg po
prostu nieuchronnym wynikiem sit
przyrody, wéwczas nie jeste$Smy ani
wolni, ani odpowiedzialni.

Inni temu przecza, zajmujac bar-
dzo nieintuicyjne stanowisko, ze na-
wet jesli te procesy sg nieuniknionym
nastepstwem zjawiskw swiecie fizycz-
nym, pozostajemy mimo to wolnii od-
powiedzialni. Ja sama opowiadam si¢
wlasnie za takim pogladem, cho¢ nie
podejme sie tutaj przedstawienia go
w pozytywnym $wietle.

Podkresle jedynie, ze uznanie cig¢
za odpowiedzialng w ostatnim przy-
padku nie oznacza jeszcze, iz jestes
odpowiedzialna w przypadku pierw-
szym (tym z neuronaukowcami). Ist-
nienie przyczyn twojego zachowania
to jedno, a podleganie manipulacji ze
strony kogo$, kto wykorzystuje cie do
swoich wlasnych cel6éw, to co$ innego.
W drugiej sytuacji odpowiedzialnos¢
przenosi si¢ bowiem na inny podmiot.

Przypadek 2i 3

Chciatabym jednak zajac si¢ przypad-
kami drugim i trzecim, ktore uwazam
za szczegolnie fascynujgce.

W przypadku Nowego wspania-
tego swiata istnieje jeszcze inny pod-
miot, na ktéry mozna przenie$¢ od-
powiedzialno$¢, mianowicie zarzad
Republiki Swiata — organ decyzyjny
kontrolujacy twoje preferencje i po-
stanowienia zgodnie z wlasnymi ce-
lami. Nowy wspanialy swiat to fanta-
styka naukowa, jednak takie podmioty
manipulujace naszymi preferencjami,
wyborami oraz zachowaniami dla
wlasnych celéw - rzady, korporacje,
organizacje — naprawde istnieja. Insty-
tucje te sg z pewnoscig moralnie od-
powiedzialne za swoje dzialaniaiich
skutki, a takze powinny odpowiada¢
za nie prawnie i politycznie.

Mimo to uwazam, ze betom mozna
przypisac co$, co zastuguje na nazwe

»odpowiedzialno$¢”. Nawet jako beta
podejmujesz decyzje na jakiej$ pod-
stawie: oceniasz warto$¢ réznych opcji
i dochodzisz do okreslonych wnioskow.
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Nadal kto§ moze ci w uzasadniony spo-
sOb zarzucié, ze zbyt chetnie zgadzasz
sie na petnienie drugoplanowej roli, ze
ujawniasz przez to brak szacunku do
samej siebie oraz ze w niewtasciwy spo-
sob przedkladasz potrzeby, zaintere-
sowania i cele alf nad wtasne. W kon-
sekwencji ponosisz odpowiedzialno$¢
za utrzymywanie sie status quo.

Podejrzana bytaby préba zbycia
tego oskarzenia stowami: ,, Ale prze-
ciez wlaénie takie preferencje zostaly
mi zaszczepione. Tak zostalam stwo-
rzona i tyle. Powinienes$ porozmawiac
z moim Stworcg, skoro uwazasz, ze
powinnam co$ zmieni¢”. Twoja odpo-
wiedz powinna brzmie¢ catkiem ina-
czej, mniej wigcej tak: ,W mojej dru-
goplanowej, wspierajacej roli nie ma
nic niestosownego. W koncu jestem
betg, a taka jest rola bet. Ta rola jest
piekna i pasuje do nas”.

Taka odpowiedz stanowilaby wy-
raz przynajmniej jednego aspektu
odpowiedzialnej sprawczosci ludz-
kiej. W ten sposéb stajesz sie odpo-

wiedzialna za siebie, nawet jesli twoja
jazn zostata uksztaltowana przez ko-
go$ innego i to nie twoja wina, Ze masz
takie, a nie inne upodobania oraz ze
nie mozna oczekiwac od ciebie sta-
wiania oporu.

Przypadek trzeci jest jeszcze trud-
niejszy. Podobnie jak w Nowym
wspaniatym Swiecie jeste$ w nim od-
powiedzialna. Nie jestes jednak kon-
trolowana przez jakies struktury - nie
ma zadnego zorganizowanego pod-
miotu decyzyjnego, ktory ksztatto-
walby cie dla swoich wlasnych celow.
Nie ma wiec réwniez niczego, na co
mozna by przenie$¢ odpowiedzial-
nos¢. Nie istnieje zaden kongres, szef,
czy rada nadzorcza, ani nawet zaden
dyktator, wladca lub papiez.

Sity spoteczne i kulturowe wylaniaja
sie tu po prostu ze stalego wspoétdzia-
tania wielu podmiotow. Ciaglos¢ tama
swoja logike — mozemy okredli¢, kto
odnosi korzys¢ z ksztattu spoteczen-
stwa i kultury oraz w jaki sposéb ta
korzy$¢ stuzy nastepnie utrwalaniu
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istniejacego systemu. Zastrzegam jed-
nak, ze nie ma nikogo, o kim mozna by
powiedzie¢, ze reprezentuje instytu-
cje podejmujaca decyzje. Te systema-
tyczne procesy nie sa, $ci$le moéwiac,
zamierzone przez zaden podmiot, czy
to indywidualny, czy zbiorowy.

Nasze obowiazki

O ile wiec w przypadku czwartym
mozemy przenies¢ moralna, prawna
i polityczng odpowiedzialno$¢ na Re-
publike Swiata, oczekujac, ze naprawi
ona szkody, ktére wyrzadzita, w przy-
padku trzecim nie istnieje zaden kon-
kretny sprawca. A jednak te spoleczne
i kulturowe sity nie sg wytacznie si-
tami fizycznymi; nasz zwigzek z nimi
nie przypomina zaleznosci, w jakich
pozostajemy wobec chordb czy klesk
zywiotowych.

Poczucie obowigzku zwigzane z do-
broczynnoscig, zaréwno indywidu-
alng, jak i zbiorows, kaze nam w miare
mozliwo$ci naprawiac szkody wyrza-
dzane przez kleski zywiotowe i po-
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maga¢ chorym. Powinni§my posze-
rza¢ naszg fachowg wiedze i rozwijaé
technologie tak, by moc realizowa¢
te cele. W miare, jak to czynimy, na-
sze obowigzki rosng wraz z naszymi
mozliwo$ciami.

Jednak, w przeciwienstwie do sil
przyrody, sity spoteczne i kulturowe,
ktore nas ksztaltuja, s3 w pewnym
sensie naszym dzielem - stanowia
zbiorowy wytwor wszystkich czlon-
kow spoleczenstwa — nawet jesli nie
$3 przez nas zamierzone. Poniewaz
za$ sg naszym dzietem, wzigcie ich
pod uwage nie jest prostym spelnie-
niem obowiazkéw zwigzanych z do-
broczynnoscig. Zamiast tego podej-
mujemy w pewnym sensie zbiorowy
bagaz psychiczny, ktdrego cigzar jest
bardzo nieréwny roztozony. W tym
wypadku rozszerzenia wymaga nie
tyle wiedza czy technologia, ile ra-
czej zrozumienie, wrazliwo$¢ i wola.

I tutaj moj swobodny zbidr przemy-
$len konczy sig¢, cho¢ nie zamyka. M

Ttumaczenie: Zuzanna Here¢ i Kamil Szlachta
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