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Od redakcji

Drodzy Czytelnicy,
choć o większości pojęć filozoficznych można powiedzieć, 
bez wzbudzania przy tym większych kontrowersji, że opor-
nie reagują na próby analizy, to bez wątpienia w rankingu 
najbardziej problematycznych idei pierwsze miejsce mu-
siałaby zająć nieskończoność. Jako skończone podmioty 
poznające musimy uznać swoje ograniczenia: to, że pozna-
jemy w sposób aspektywny, i fakt, iż niepodzielną władzę 
nad nami sprawuje czas. W tym kontekście oczekiwanie 
na adekwatne ujęcie natury nieskończoności i zamknię-
cie jej w granicach treści pojęcia wydaje się wręcz abso-
lutną naiwnością.

Być może jednak sytuacja nie jest aż tak beznadziejna 
i możliwe są przynajmniej pewne przybliżenia, które są 
w stanie oddać najbardziej podstawowe intuicje, które 
wiążemy z ideą nieskończoności. Gdyby było inaczej, nie 
moglibyśmy w ogóle rozważać problemu ewentualnego 
istnienia nieskończonego umysłu, natury zbiorów będą-
cych w centrum zainteresowania teorii mnogości czy też 
nie potrafilibyśmy trafnie ująć pytania o możliwość nie-
skończonego postępu w nauce. Oczywiście bardzo trudno 
odgadnąć, jak wyglądałaby filozofia, gdybyśmy „uwolnili” 

ją od wyczerpującego nasze umysły ciężaru nieskończono-
ści, ale z pewnością byłaby czymś o wiele uboższym i ża-
łośnie przewidywalnym. A można przecież stać na stano-
wisku, że w filozofii największą satysfakcję daje właśnie 
mierzenie się z problemami, które zdają się nas przerastać.

Wysoki stopień trudności jakiegoś przedsięwzięcia nie 
jest więc wystarczającym powodem, żeby nie podejmować 
wyzwania, dlatego aktualny numer F! poświęcamy właś-
nie idei nieskończoności. Sądzimy bowiem, że nawet gdyby 
próba zrozumienia tego pojęcia miała zakończyć się po-
rażką, to i tak byłaby już jakimś krokiem wykonanym na 
rzecz bardziej adekwatnego zrozumienia badanego feno-
menu. W numerze znajdziecie teksty poświęcone różnym 
rejonom dyskusji z nieskończonością w roli głównej; pro-
ponujemy Wam podróż po szlakach charakterystycznych 
przede wszystkim dla filozofii matematyki i teorii mno-
gości, ale również filozofii religii czy też last, but not le-
ast filozofii sztuki. Polecamy również stałe działy pisma: 
filozofię w filmie, filozofię w literaturze, kolejne odsłony 
felietonów, a także recenzje książek filozoficznych. Filo-
zofujcie (bez końca)!
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Nieskończoność

MAJ

   3 maja 1621 r. – Francis Bacon, angiel-
ski filozof, prawnik i polityk, został oskar-
żony o korupcję i pozbawiony stanowiska 
lorda kanclerza. Była to intryga wywołana 
wskutek sprzeciwu Bacona wobec nadużywa-
nia monopoli, który wymierzony był pośred-
nio w ulubieńca króla, księcia Buckingham. 
Aby chronić księcia, król poświęcił Bacona, 
którego wrogowie oskarżyli o pobieranie 
łapówek w związku z jego stanowiskiem sę-
dziego. Bacon, nie widząc dla siebie innego 
wyjścia, ogłosił siebie winnym. (A.M.-T.)

   25 maja 1921 r. – w Berezowicy Małej na 
Podolu na świat przyszedł Mieczysław Al-
bert Krąpiec, filozof, teolog, a także wybitny 
pedagog; dominikanin. Od 1951 r. związany 
był z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim, 
na którym prowadził wykłady z metafizyki. 

Był twórcą Lubelskiej Szkoły Filozoficznej, 
która w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Lu-
dowej stanowiła istotny, wolny od ideologii 
komunistycznej ośrodek myśli filozoficznej. 
Krąpiec jest autorem spójnego realistycznego 
systemu filozoficznego. Zwieńczeniem jego 
pracy naukowej był merytoryczny nadzór 
nad powstawaniem Powszechnej encyklo-
pedii filozofii. Zmarł 8 maja 2008 r. w Lub-
linie. (A.F.-J.)

CZERWIEC

   czerwiec 2016 r. – z rąk królowej Elż
biety II za „zasługi na polu filozofii, naucza-
nia i edukacji publicznej” tytuł szlachecki 
otrzymał Roger Scruton. Uznawany był 
i jest za filozofa niepokornego (o ile istnieją 
pokorni). Był propagatorem myśli konser-
watywnej i aktywistą społecznym. Za swoją 
działalność o charakterze politycznym zo-
stał internowany w dawnej Czechosłowacji, 
a następnie wydalony z tego kraju. Wykła-
dał estetykę na szkockich uczelniach. Zajmo-
wał się nie tylko filozofią polityki i estetyką, 
ale także etyką i filozofią prawa. Był autorem 
maksymy „ilekroć pozwalasz, by przestęp-
stwo nie zostało właściwie ukarane, stajesz 
po stronie zła”. (A.F.-J.)

   5 czerwca 1961 r. – w Ness Syjona zmarł 
Ludwik Fleck, mikrobiolog oraz prekursor 
filozofii nauki i socjologii wiedzy. Twierdził, 
że poznanie jest działaniem zbiorowym, po-
nieważ umożliwia je dopiero wiedza zdobyta 
od innych ludzi. Stworzył pojęcie kolektywu 
myślowego, który ma powstawać w wyniku 

wymiany idei pomiędzy ludźmi. W konse-
kwencji takiego procesu, który charaktery-
zuje się też powstawaniem licznych nieporo-
zumień, rozwija się osobliwy styl myślenia. 
W ramach formownia wiedzy styl myśle-
nia następnie dzieli się na krąg ezoteryczny 
(profesjonaliści) oraz krąg egzoteryczny (la-
icy). (A.M.-T.)

   6 czerwca 1958 r. – w Warszawie zmarł 
Tadeusz Kroński, przez uczniów i przyja-
ciół nazywany „Tygrysem”. Zanim został 
profesorem Uniwersytetu Warszawskiego, 
zdobywał filozoficzne szlify m.in. od Wła-
dysława Tatarkiewicza i Tadeusza Kotarbiń-
skiego. Zajmował się głównie filozofią nie-
miecką – kantyzmem i heglizmem. Słynął 
z poczucia humoru oraz dystansu do ludzi 
i otaczającej go rzeczywistości. Był nauczy-
cielem m.in. Leszka Kołakowskiego. Czesław 
Miłosz poświęcił Krońskiemu rozdział pt. Ty-
grys w swej książce Rodzinna Europa. (A.F.-J.)

   6 czerwca 1977 r. – najprawdopodobniej 
tego dnia w Warszawie zmarł Leon Cybo-
ran – wybitny historyk filozofii indyjskiej 
i sanskrytolog. Zawodowo związany był z Uni-
wersytetem Warszawskim oraz z Katolickim 
Uniwersytetem Lubelskim. Przełożył z san-
skrytu na język polski najważniejsze trak-
taty jogi klasycznej. Postulował odejście od 
europocentryzmu w filozofii i poświęcenie 
należnej uwagi filozoficznej myśli Wschodu. 
Zmarł w niewyjaśnionych dotychczas oko-
licznościach, po doznaniu licznych prześla-
dowań ze strony totalitarnych władz. Był 
przeciwnikiem systemu komunistycznego 
w Polsce i na świecie. (A.F.-J.)

   22 czerwca 1633 r. – Galileusz został za-
brany do kościoła Santa Maria sopra Minerva 
w Rzymie przed oblicze Inkwizycji, po tym, 
jak w 1632 r. opublikował swoje dzieło Dialog 
o dwóch najważniejszych systemach świata: 
ptolemeuszowym i kopernikowym, w kon-
sekwencji czego został posądzony o herezję. 
W Dialogu bronił heliocentrycznej teorii Ko-
pernika. 22 czerwca w rzymskim kościele 
zmuszono go do wyrecytowania i podpisa-
nia formalnej abiuracji. (A.M.-T.)

Opracowanie:

A.F.-J. – Anna Falana-Jafra

A.M.-T. – Aleksandra Miloradović-Tabak
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Tajemnicze pojęcie nieskończoności  >  Krzysztof Wójtowicz

Pojęcie nieskończoności pojawia się w wielu kontekstach – w matematyce, fizyce, filozofii, 
teologii, literaturze, sztuce. Jest pojęciem tajemniczym, do pewnego stopnia nieuchwytnym – 
a kiedy próbujemy sobie z nim poradzić, często popadamy w pojęciowe trudności czy paradoksy.

Nieskończoność w matematyce a teologia  >  Roman 
Murawski

Matematyka i teologia zdają się na pierwszy rzut oka zupełnie różnymi, niemającymi 
ze sobą nic wspólnego dziedzinami. Okazuje się jednak, że to nie do końca prawda.

 Nieskończoność i nieskończoności  >  Wojciech Żełaniec

„Wszystkie zwierzęta są równe, ale niektóre są równiejsze” (George Orwell).

Paradoks Skolema  >  Jerzy Pogonowski

Logika pierwszego rzędu ma wiele pożytecznych własności dedukcyjnych, ale w jej języku 
nie jest możliwe wyrażenie niektórych ważnych pojęć matematycznych, np. pojęcia 
nieskończoności lub ciągłości, gdyż wymaga to kwantyfikacji odnoszącej się do funkcji 
i zbiorów, a nie kwantyfikacji jedynie po indywiduach. Niesprzeczna teoria w języku 
tej logiki ma modele, które mogą się znacząco różnić między sobą. W szczególności 
teoria mnogości sformułowana w takim języku dotyczy różnych uniwersów zbiorów, co 
przekłada się na relatywność niektórych pojęć tej teorii, nazywaną paradoksem Skolema.

Czy zachowujemy się racjonalnie, gdy w grę wchodzi 
nieskończoność?  >  Anna Wójtowicz

Jeśli uznamy, że dzięki wierze w Boga możemy zyskać życie wieczne i że ma ono wartość 
nieskończoną, to wystarczy założyć, że istnienie Boga jest możliwe, aby jedyną racjonalną 
decyzją była wiara w Boga. Jest to jednak argument, który wielu ludzi odrzuca.

Nieskończoność w fizyce?  >  Marek Kuś

Odrzucenie nieskończoności matematycznych pozbawia nas w zasadzie całego 
aparatu fizyki teoretycznej (np. równań różniczkowych, geometrii rozmaitości, 
teorii grup ciągłych i wielu, wielu innych). Ponadto wiele wyników (zgodnych 
z doświadczeniem), np. w fizyce statystycznej i termodynamice, fizyce przejść 
fazowych, uzyskujemy tylko przy założeniach takich jak „granica termodynamiczna” 
(liczba cząstek w układzie i jego objętość dążą do nieskończoności).

Biblioteka Babel czy niebo Platona?  >  Anna Chęćka

Idea nieskończoności znajduje w sztuce tak wdzięczną partnerkę, że opisowi ich relacji 
można by poświęcić książkę. Oto kilka zależności między tworzeniem, odbiorem 
sztuki i nostalgią za bezkresem, które stanowią niewyczerpalne źródło refleksji.

Od punktu do nieskończoności  >  Jakub Jernajczyk

Punkt nie ma długości, szerokości ani głębokości; punkt ma wymiar 
zerowy. Jak zatem prosta – coś co posiada długość (choć nie posiada 
szerokości) – może być złożona z bezwymiarowych punktów?
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Szanowna
Czytelniczko,

czasopismo „Filozofuj!” powstaje wysiłkiem osób, którym 

leży na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby było ono 

dostępne bezpłatnie online i dzięki temu mogło docierać 

do jak najszerszego kręgu czytelników. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemałe koszty (skład i korekty, projektowa-

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie 

pozwoliłoby nam rozwijać czasopismo.

Szanowny
Czytelniku,

Jeśli chcesz wesprzeć tę inicjatywę dowolną kwotą (1 zł, 2 zł 

lub inną), kliknij poniższy przycisk przekierowujący na naszą 

stronę filozofuj.eu/wsparcie:

Chcę wesprzeć „Filozofuj!”

Z góry dziękujemy!
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Nieskończoność Tajemnicze pojęcie nieskończoności

P aradoksy Zenona  znane są (lub 
powinny być znane) wszystkim 
osobom mającym styczność z fi-

lozofią. Czy wystrzelona z łuku strzała 
dotrze do odległego o 100 m celu? Naj-
pierw musi pokonać połowę drogi. 
Potem połowę tej połowy – a potem 
połowę pozostałego dystansu… i tak 
dalej. Tak więc zanim strzała dotrze 
do celu, musi pokonać nieskończenie 
wiele odcinków – a to chyba zajmie jej 
nieskończenie wiele czasu…? Dzisiaj 
nie mamy żadnych trudności ze zro-
zumieniem źródła owego paradoksu: 
po prostu suma nieskończonego sze-
regu może być skończona (Zenon nie 
miał odpowiedniego aparatu pojęcio-
wego, aby ten fakt wyrazić). Z punktu 
widzenia matematyki nie ma tutaj żad-
nej zagadki – mimo to jednak pojawia 
się uczucie niedosytu. Czy matema-
tyczna formalizacja rzeczywiście uj-
muje wszystkie ważne aspekty sprawy?

Krzysztof 
Wójtowicz

Ukończył studia 
matematyczne na 

Wydziale Matematyki, 
Informatyki 

i Mechaniki UW oraz 
studia doktoranckie 

w Instytucie Filozofii 
UW, gdzie uzyskał 

stopień doktora 
(1998), doktora 

habilitowanego (2004) 
i profesora nauk 

humanistycznych 
(2013). Zajmuje się 

filozofią matematyki. 
Jego dorobek naukowy 

obejmuje cztery 
pozycje książkowe oraz 

około 90 artykułów. 

Tajemnicze pojęcie 
nieskończoności
Pojęcie nieskończoności pojawia się 
w wielu kontekstach – w matematyce, 
fizyce, filozofii, teologii, literaturze, 
sztuce. Jest pojęciem tajemniczym, do 
pewnego stopnia nieuchwytnym – 
a kiedy próbujemy sobie z nim poradzić, 
często popadamy w pojęciowe 
trudności czy paradoksy.

Słowa kluczowe: nieskończoność, paradoks, przeliczalność, 
pewnik wyboru

Rozważmy bardziej współczesny 
przykład, tzw. lampy Thompsona. Wy-
obraźmy sobie, że jest godzina 12.00, 
lampa jest włączona, i że od tej chwili 
aż do godziny 13.00 dokonujemy pew-
nych manewrów z lampą. O 12.30 ją 
wyłączamy. O 12.45 włączamy ponow-
nie (zostało 15 min do 13.00). O 12.52 
i 30 s wyłączamy… i tak dalej: zawsze, 
kiedy minie połowa czasu od ostat-
niej czynności, zmieniamy stan lampy. 
Oczywiście im bliżej 13.00, tym częś-
ciej musimy sięgać do przełącznika. Py-
tanie brzmi: czy o 13.00 lampa będzie 
włączona czy wyłączona? Zaś „meta
pytanie” brzmi: czy to pytanie ma sens?

Nieskończoność potencjalna 
i aktualna
Pojęcie nieskończoności oczywiście 
ma swoją matematyczną reprezenta-
cję i – mówiąc z pewną przesadą – cie-
kawa matematyka zaczyna się dopiero 

Zenon z Elei 
(ur. ok. 490 p.n.e., 

zm. ok. 430 p.n.e.) 
– filozof grecki ze 

szkoły eleackiej, 
uczeń Parmeni-

desa. Twórca słyn-
nych paradok-

sów, ukazujących 
niemożliwość ist-

nienia wielości 
i zmiany, z któ-

rych słynniejsze 
dotyczą wyścigu 
Achillesa i żółwia 

oraz ruchu strzały.
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tam, gdzie w jakiś sposób wkracza nie-
skończoność. Jest nawet popularna 
książka o tytule Oswajanie nieskoń-
czoności, która matematykę właśnie 
tak przedstawia.

Co to znaczy, że jakiś zbiór obiek-
tów jest nieskończony? Jednym z naj-
prostszych obiektów matematycznych 
są liczby naturalne: 0, 1, 2, 3… Oczy-
wiście wiemy, że nie istnieje najwięk-
sza liczba naturalna: jak dużej liczby 
N byśmy nie mieli, możemy pomy-
śleć liczbę N + 1, czyli o jeden więk-
szą. A więc zbiór liczb naturalnych 
jest na pewno potencjalnie nieskoń-
czony: zawsze można go powiększyć, 
dodać nowy element. Podobna intui-
cja towarzyszy myśleniu o prostej: jak 
długiego kawałka prostej byśmy nie 
mieli, zawsze możemy „dokleić” do 
niego jeszcze dodatkowy metr.

Pojęcie potencjalnej versus aktualnej 
nieskończoności znane jest od dawna. 
Ujmując je intuicyjnie, powiemy, że 
zbiór potencjalnie nieskończony to 
taki zbiór, który można powiększać 
i powiększać, a ten nigdy się nie prze-
pełni. Jednak to znaczy też, że nigdy 
nie będziemy go być może mieć „w ca-
łości naraz” – na tym właśnie polega 
owa potencjalność. Bardziej ambitne 
zadanie to badanie zbiorów aktualnie 
nieskończonych – czyli takich, które 
traktujemy jako dane już w całości.

Równoliczność zbiorów 
nieskończonych
Pomyślmy o zbiorze liczb naturalnych:  
0, 1, 2, 3, 4… – i o zbiorze liczb parzy-
stych: 0, 2, 4, 6, 8… Każde dziecko po-
wie, że liczb naturalnych jest dwa razy 
więcej niż parzystych. Rzeczywiście – 
jeśli z liczb naturalnych wyrzucimy co 
drugą (czyli 50% – tu matematyków 
przepraszam za oczywiste naduży-
cie pojęcia 50%…), to zostaną akurat 
liczby parzyste. Czyli parzystych jest 
dokładnie połowa. A liczby podzielne 
przez cztery: 0, 4, 8, 12, 16…? Wydaje 
się ich jeszcze o połowę mniej.

Takie intuicje są trochę zawodne 
w wypadku zbiorów nieskończonych. 
Pojawia się pytanie, jak porównywać 
zbiory nieskończone – i co to właści-
wie znaczy, że dwa zbiory nieskoń-
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NieskończonośćTajemnicze pojęcie nieskończoności

Roman 
Murawski
Matematyk, logik, 
filozof i teolog, 
profesor zwyczajny; 
pracownik Wydziału 
Matematyki 
i Informatyki 
Uniwersytetu im. 
Adama Mickiewicza 
w Poznaniu. 
Zajmuje się logiką 
i podstawami 
matematyki oraz 
filozofią i historią 
logiki i matematyki. 
Członek Komitetu 
Nauk Filozoficznych 
PAN. Hobby: 
muzyka barokowa, 
architektura 
romańska i gotycka. 
Strona www: logika.
home.amu.edu.pl/
murawski_dane.phpO tóż pojęciem, które w jakimś sen-

sie łączy obie dyscypliny, jest po-
jęcie nieskończoności. Z jednej 

strony odgrywa ono fundamentalną 
rolę w matematyce („wszystko, co ma-
tematyczne, jest przeniknięte nieskoń-
czonością” – Caleb Gattegno), z drugiej 
zaś nieskończoność to termin używany 
przez teologów (chrześcijańskich) do 
określania cech Absolutu (wszechwie-
dza/moc/dobroć/potęga itd.). Przyj-
rzyjmy się więc bliżej tym ewentual-
nym zależnościom – uczynimy to na 
przykładzie Mikołaja z Kuzy i Georga 
Cantora oraz tzw. imiesławia.

Mikołaj z Kuzy – 
nieskończoność 
matematyczną drogą  
ku Bogu
Mikołaj z Kuzy (1401–1464) był matema-
tykiem i teologiem. Powodem i celem 
zajmowania się przezeń nieskończonoś-

Nieskończoność 
w matematyce a teologia

Słowa kluczowe: nieskończoność, 
teologia, Absolut, matematyka, 

teoria mnogości

Matematyka 
i teologia zdają się 

na pierwszy rzut oka 
zupełnie różnymi, 

niemającymi ze 
sobą nic wspólnego 

dziedzinami. Okazuje 
się jednak, że to nie 

do końca prawda.

cią w matematyce była chęć zbliżenia 
się do nieskończoności Boga. Twier-
dził, że nieskończoności nie można po-
znać za pomocą zmysłów, nie może być 
ona też zrealizowana w żadnym proce-
sie. Daje się jednak uchwycić w mate-
matyce przez umysł za pomocą pojęć. 
Gdy n rośnie nieograniczenie, to wie-
lokąty foremne o n bokach przypomi-
nają coraz bardziej okrąg. Wprawdzie 
wśród obiektów poznawalnych zmy-
słami nie istnieje żaden okrąg, ale ist-
nieje on jako pojęcie w naszym umy-
śle. Zatem takie twory, jak wielokąt 
foremny i okrąg, pokrywają się w nie
skończoności. Dopełnienie procesu, 
w szczególności więc jego granica, jest 
według Kuzańczyka najwyższą formą 
bytu, jest czymś wiecznym – każdy pro-
ces dąży bowiem do swego wypełnienia.

Należy podkreślić, że według Miko-
łaja z Kuzy nieskończoność nie zapo-
życza swego istnienia od skończoności. 
To, co skończone, nie jest w stanie za-
pewnić istnienia temu, co nieskończone. 
Przeciwnie – nieskończone wyprzedza 
w porządku ontologicznym to, co skoń-
czone. W konsekwencji to, co skoń-
czone, może zostać pojęte i zrozumiane 
tylko za pomocą tego, co nieskończone.

Georg Cantor – teoria 
mnogości „pod kontrolą” 
teologów
Innym przykładem wpływu teologii na 
matematykę może być teoria mnogości 
Georga Cantora (1845–1918). Najważ-
niejszą częścią tej teorii były rozważa-
nia dotyczące zbiorów nieskończonych. 
Przełamawszy lęk przed antynomiami, 
Cantor uznał, że nieskończoność aktu-
alna może być przedmiotem badania 
matematycznego. Wprowadził nieskoń-
czoną hierarchię nieskończonych liczb 

kardynalnych, a zatem nieskończoną 
hierarchię coraz to większych nieskoń-
czoności. Jego teoria nie spotkała się 
ze zrozumieniem ze strony matema-
tyków. Przykładem negatywnej reak-
cji z ich strony może być Leopold Kro-
necker (1823–1891), który miał nawet 
nazwać Cantora uczącego o zbiorach 
nieskończonych „deprawatorem mło-
dzieży”. Jedynym właściwie matematy-
kiem, który zrozumiał i docenił prace 
Cantora, był Richard Dedekind (1831–
1916). Zainteresowali się natomiast te-
orią mnogości… teologowie katoliccy, 
zwłaszcza neoscholastycy. Należeli do 
nich jezuici Tilman Pesch (1836−1899) 
i Joseph Hontheim (1858−1929), działa-
jący w Rzymie dominikanin Thomas 
Esser (1850−1926), włoski teolog fran-
ciszkanin Ignatius Jeiler (1823−1904) 
czy wreszcie kardynał Johann B. Fran-
zelin (1816−1886), czołowy filozof je-
zuicki i jeden z głównych teologów 
papieskich Soboru Watykańskiego I. 
Z jednej strony mieli oni nadzieję, że 
teoria ta, będąca przecież teorią nie-
skończoności, dostarczy precyzyjnego 
narzędzia pozwalającego prowadzić 
badania teologiczne, w szczególności 
nad nieskończonością Boga. Z drugiej 
strony zaś podjęto próby pogodzenia 
Cantorowskich idei nieskończoności 
z doktryną katolicką. Cantor wsłu-
chiwał się w opinie teologów katoli-
ckich i bardzo mu zależało na tym, 
by być w zgodzie z oficjalną doktryną.

Pod ich wpływem Cantor doko-
nał pewnych korekt w swojej teorii. 
Na przykład obok rozróżnienia (za 
Arystotelesem) nieskończoności po-
tencjalnej i aktualnej wyróżnił trzy 
rodzaje nieskończoności aktualnej: 
(1) nieskończoność absolutną (reali-
zowaną w Bogu), (2) nieskończoność 

Pytania do tekstu
1. Czym różnią się zbiory potencjalnie od 
aktualnie nieskończonych?
2. Czy zbiór liczb naturalnych i zbiór liczb 
parzystych mają tyle samo elementów? 
Jeśli tak, to jak można to unaocznić?
3. Czy nieskończoność jest jedna, czy jest 
ich więcej?

czone są tak samo liczne. Dobrym mo-
delem matematyka badającego zbiory 
nieskończone jest dziecko składające 
skarpetki w pary. Nie musi umieć li-
czyć – nie musi stwierdzać, że jest ich 
np. po 17 albo po 244. Wystarczy, je-
śli pogrupuje je w pary: każdej pra-
wej skarpetce odpowiada dokładnie 
jedna lewa (i vice versa). Jeśli uda się 
każdemu elementowi zbioru A przy-
pisać dokładnie jeden element zbioru 
B – w taki sposób, że każdy element 
zbioru B zostanie „trafiony”, to po-
wiemy, że zbiory A i B są równoliczne. 
Technicznie powiemy, że istnieje bijek-
cja  ze zbioru A na zbiór B.

Bijekcja – to funkcja f: X → Y, która 
jest jednocześnie (1) różnowar-
tościowa, czyli różnym argumen-
tom przypisuje różne wartości, i (2) 

„na” – co znaczy, że każdy element 
zbioru Y jest jej wartością.

Łatwo teraz zobaczyć, że zbiór liczb 
naturalnych i zbiór liczb parzystych 
mają tyle samo elementów. Przypo-
rządkowanie każdej liczbie natural-
nej dokładnie jednej liczby parzystej 
jest bardzo proste: liczbie n przypisu-
jemy liczbę 2n. Obrazuje to tabelka:

Na podobnej zasadzie możemy usta-
lić równoliczność zbioru liczb natural-
nych 0, 1, 2, 3… i całkowitych… Owe 
zbiory są przeliczalne: możemy je „po-
numerować” liczbami naturalnymi.

Rozważmy nieco trudniejszy przy-
kład: nieskończoną kartkę w kratkę. 
Przypuśćmy, że petenci, którzy chcą 
się dostać do urzędu, zgromadzili się 
w nieskończonej poczekalni, gdzie 
jest nieskończenie wiele nieskończo-
nych rzędów krzeseł. Czy można ich 
ustawić w kolejkę – tzn. każdej osobie 
wręczyć kolejny numer? Okazuje się, 
że tak – bileter musi po prostu wybrać 
sprytny sposób krążenia po owej po-
czekalni tak, aby w skończonym czasie 
dotrzeć do każdej osoby (przyjemność 
zaprojektowania trasy – jest ich bardzo 
wiele – pozostawiamy Czytelnikom).

Zbiór liczb naturalnych, parzystych 
i „nieskończona poczekalnia” pozor-
nie różniły się rozmiarem, ale oka-
zało się, że są tak samo liczne. Być 
może wszystkie zbiory nieskończone 
są takie same? Innymi słowy: czy jest 
jedna nieskończoność (czy raczej: je-
den „rozmiar” nieskończoności), czy 
też może jest ich więcej?

Odpowiedź matematyka jest prosta: 
zbiory nieskończone występują w róż-
nych rozmiarach. Łatwo udowodnić, 
że dla każdego zbioru nieskończonego 
(niezależnie od rozmiaru) można wska-
zać zbiór od niego większy (zob. więcej 
na ten temat na s. 14 tego numeru). Jest 
więc nieskończenie wiele nieskończono-
ści… Ile? To już subtelny problem, na-
wet samo jego sformułowanie wymaga 
podjęcia pewnych decyzji dotyczących 
tego, jak ma wyglądać teoria, która 
owe nieskończoności będzie badać.

Pewnik wyboru
Na koniec wspomnijmy o pewnym 
filozoficznie ciekawym aksjomacie 
teorii mnogości, tzw. pewniku wy-
boru. Głosi on, że jeśli mamy jakąś 
rodzinę zbiorów, to istnieje taki zbiór, 
który z każdym ze zbiorów tej rodziny 
ma jeden element wspólny. Obra-
zowo: jeśli mamy duży worek (ro-
dzina zbiorów), w którym są małe 
woreczki (zbiory) – np. zawierające 
jakieś drobiazgi, to można stworzyć 

taki zbiór, który będzie zawierał je-
den drobiazg z każdego z worecz-
ków. Jest oczywiste, że tak właśnie 
jest: po prostu z każdego z owych 
małych woreczków z dużego wora 
wyciągamy po jednym drobiazgu – 
i gotowe! W czym problem?

Oczywiście ewentualny problem 
tkwi w tym, że intuicje ze świata skoń-
czonego (małe woreczki w dużym 
worku) nie przenoszą się tak łatwo 
do świata nieskończonego. Pewnik wy-
boru głosi, że dla każdej rodziny nie
pustych zbiorów istnieje selektor – czyli 
zbiór, który „wybiera” z każdego zbioru 
owej rodziny jeden element. Nie widać 
tu nic groźnego. Okazuje się jednak, że 
korzystając z owego pewnika, możemy 
udowodnić zaskakujące twierdzenie 
Banacha-Tarskiego o paradoksalnym 
rozkładzie kuli: otóż kulę można po-
dzielić na kilka kawałków w taki spo-
sób, aby złożyć z nich dwie kule, każdą 
wielkości kuli wyjściowej. Wygląda na 
to, że wystarczy zdobyć malutką kulkę 
ze złota – i staniemy się bardzo bogaci!

Twierdzenie kłóci się z naszymi in-
tuicjami – co wynika m.in. stąd, że 
owe „kawałki kuli” nijak się nie mają 
do kawałków jabłka krojonego nożem. 
Zdefiniowane są w bardzo techniczny 
i niekonstruktywny sposób. Twierdze-
nie jest dziwne – więc może lepiej po-
zbyć się tego pewnika wyboru, który 
prowadzi do takich dziwactw? Jed-
nak wówczas ogromnie zubożyliby-
śmy matematykę – szeregu ważnych 
twierdzeń nie dałoby się udowodnić. 
Pewnik wyboru jest więc przyjmo-
wany dość powszechnie.

Nieskończoność to pojęcie tajem-
nicze – i nawet jego matematyczna, 
formalna reprezentacja prowadzi do 
bardzo ciekawych zagadnień. A czy 
matematyka dobrze ujmuje istotę nie-
skończoności – to już inne pytanie.�

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 …

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 …

Paradoks Achillesa i żółwia

Jeden z paradoksów autorstwa Zenona z Elei, w którym wychodzimy 
od stwierdzenia, że najszybszy z biegaczy, Achilles, biegnie. Przy takim 
założeniu biegacz powinien dogonić powolnego żółwia. To jednak nie 
jest możliwe – gdy Achilles dobiega do żółwia, ten ostatni przesuwa się 
już naprzód. Sytuacja się powtarza, gdy biegacz ponownie usiłuje do-
biec do zwierzęcia. W związku z tym Achilles nigdy nie dogoni żółwia.

Paradoks Grand Hotelu (hotelu Hilberta)

Paradoks opisany przez niemieckiego matematyka z przełomu 
XIX i XX w., Davida Hilberta. W hotelu Hilberta jest nieskończona 
ilość pokoi, z których wszystkie są już zajęte. Mimo to gdy przycho-
dzi kolejny klient chcący wynająć pokój, możemy go zakwatero-
wać (wystarczy poprosić gości, aby przeszli do kolejnego pokoju – 
zwolni się wtedy pierwszy). Hotel może przyjąć nawet grupę gości 
złożoną z nieskończonej, acz przeliczalnej liczby osób. Zakwatero-
wani już goście są przenoszeni z pokojów o numerach n do nume-
rów 2n. Wówczas pojawia się miejsce dla nowych gości w pokojach 
o numerach nieparzystych. Co więcej, nawet gdyby pewnego razu 
nadjechało przeliczalnie wiele autobusów, a w każdym przeliczal-
nie wielu pasażerów, to można byłoby ich zakwaterować. Wska-
zówka w tekście. 
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pojawiającą się w świecie zależnym 
i stworzonym oraz (3) nieskończo-
ność, która może być pojmowana przez 
myśl in abstracto jako wielkość ma-
tematyczna. Przy tym nieskończo
ność absolutna jest wedle niego nie-
powiększalna, pozostałe zaś dwa 
rodzaje nieskończoności są powięk-

szalne. W przypadku nieskończoności 
jako wielkości matematycznej Cantor 
mówił o pozaskończoności (Transfini-
tum), a nie o nieskończoności, i prze-
ciwstawiał ją Absolutowi. Cantor był 
przekonany, że pozaskończoność nie 
tylko nic nie ujmuje naturze Boga, ale 
przeciwnie, dodaje jej blasku – realne 

Pytania do tekstu
1. Czy zdaniem Mikołaja z Kuzy da się 
uchwycić poznawczo nieskończoność?
2. Co było najważniejszą częścią teorii 
mnogości Georga Cantora?
3. Czym jest pozaskończoność według 
Cantora?

Nieskończoności u scholastyków i zagadka regresu

Pojęcie nieskończoności bardzo przydało się scholastycznym filozofom – przede wszystkim 
do mówienia o Bogu. Co nie oznacza, że wszyscy ci myśliciele tak samo je rozumieli.

Jan Duns Szkot określał Boga przede wszystkim jako „byt nieskończony”. W pojęciu 
tym mieszczą się bowiem wszystkie Boże doskonałości. A każda z nich nieskończe-
nie przewyższa daną pozytywną cechę, jako „nieskończona dobroć”, „nieskończo-
na moc” itd. Każdą z nich Bóg posiada bowiem w sposób nieograniczony.

Nieskończoność Boga podkreślał też gigant filozofii średniowiecznej, któremu często przeciw-
stawia się Szkota (również w omawianym temacie) – Tomasz z Akwinu. Jednak pojęcie to wiązał 
on z poglądem, że Bóg jest swoim własnym samoistnym istnieniem. Uważał, że w oczywisty 
sposób wynika z tego, że Bóg jest nieskończony i doskonały. Przy okazji ostatecznie rozwiał obawy, 
jakoby to, co nieskończone, mogło być uznane za niedoskonałe. Uznał, że tak jest w przypadku 
materii, w której nieskończoność oznacza jakieś braki formy. Gdy zaś mówimy o czystej nie-
skończonej formie, nie potrzebuje ona udoskonalenia przez materię i sama jest doskonała.

Wymienione stanowiska (Dunsa Szkota i Akwinaty) to dwa szczyty wznoszonej przez wieki 
budowli. Jej mury stawiali zaś m.in. średniowieczni neoplatonicy, tacy jak Jan Szkot Eriugena. 
Wskazywał on, że Bóg przekracza każde pojęcie. Podobnie jak Maksym Wyznawca, podkreś
lał też, że natura Boga jest nieskończona i nieokreślona oraz że Bóg jest nieskończonością 
nieskończoności (infinitas infinitorum). Wreszcie nie sposób nie wspomnieć o fundatorach 
tego pojęciowego gmachu, w tym o tzw. pierwszym scholastyku, czyli Boecjuszu, który 
przedstawił życie Boga jako trwające w wiecznym „teraz”, a zarazem nieskończone.

Pojęcie nieskończoności jednak znajdowało u średniowiecznych myślicieli też wiele innych 
zastosowań. Robert Grosseteste twierdził, że światło ma taką naturę, że nieskończenie się po-
mnaża. W dodatku pomnaża się w różnych proporcjach, tworząc byty o różnej gęstości. I aby to 
zobrazować, filozof podał przykłady różnych ciągów nieskończonych. Z kolei u Stefana Langtona 
znajdujemy dziesiątki eksperymentów myślowych, w których ktoś posiada np. nieskończenie 
więcej miłości od kogoś innego. Hugo od św. Wiktora nie miał zaś oporów, by głosić, że istnieje 
nieskończenie wiele rodzajów stworzeń, z których każde ma nieskończenie wiele egzemplarzy.

W jednym jednak kontekście scholastycy, a przynajmniej Tomasz, nie zgadzali się na nieskończoność 
i pozostawili nam ciekawą zagadkę. Mianowicie w kontekście zakazu regresu w nieskończoność, któ-
ry jest podstawą trzech pierwszych Tomaszowych dowodów na istnienie Boga: jeśli patrzymy na ciąg 
przyczyn, to „nie można się cofać w nieskończoność” – musi istnieć jakaś pierwsza przyczyna lub byt 
konieczny. Co ciekawe, Tomasz jednocześnie uważał, że pozostając na czysto filozoficznych podsta-
wach, trzeba uznać za możliwe, że świat nie miał początku w czasie – istnieje od zawsze, nawet jeśli 
został stworzony przez Boga. Badając ciągi przyczyn naturalnych, moglibyśmy więc cofać się i cofać 
się w czasie, nie osiągając nigdy początku. Zarazem jednak w porządku metafizycznym taki nie-
skończony ciąg jest jego zdaniem niemożliwy. Jak to pogodzić? Pytanie to pozostawmy otwartym.

Marcin Trepczyński

istnienie pozaskończoności odbija bo-
wiem nieskończoną naturę Boga. Uwa-
żał, że wszystkie zbiory istnieją jako 
idee w umyśle Boga. Broniąc się przed 
zarzutami panteizmu (formułował je 
kard. Franzelin), wprowadził też sub-
telne rozróżnienia w pojęciu nieskoń-
czoności (Infinitum aeternum increa-

związki tzw. imiesławia (ruch teo-
logiczny w Rosyjskiej Cerkwi Pra-
wosławnej podkreślający szczególne 
znaczenie kultu Imienia Bożego) i de-
skryptywnej teorii mnogości. Jego 
wyznawcami byli między innymi Pa-
wieł Fłorienski (1882–1937), mnich 
i matematyk, oraz matematycy Dmi-
trij Jegorow (1869–1931) i Nikołaj Łu-
zin (1883–1950). W duchu imiesławia 
uznawali, że fakt nazwania może do-
prowadzić do kontaktu ze zbiorami 
nieskończonymi. Ta intuicja stała za 
rozwiniętą przez nich tzw. deskryp-
tywną (opisową) teorią mnogości. Jest 
to dział teorii mnogości badający we-
wnętrzną budowę zbiorów zbudowa-
nych ze zbiorów o prostej strukturze 
za pomocą pewnych prostych opera-
cji, takich jak dopełnienie, suma, prze-
krój, rzutowanie.

tum sive Absolutum zarezerwowane 
dla Boga i jego atrybutów oraz Infini-
tum creatum sive Transfinitum – dla 
stworzeń).

Imiesławie –  nazywanie 
drogą ku poznaniu 
nieskończoności
Innym jeszcze przykładem powiąza-
nia matematyki z teologią mogą być 

Powyższe uwagi pokazują przykłady 
wzajemnych związków i oddziaływa-
nia matematyki i teologii w odnie-
sieniu do problemu nieskończoności. 
Z jednej strony matematyczne roz-
ważania nad nieskończonością trak-
towane bywają jako droga do pozna-
nia nieskończoności Boga, a z drugiej 
założenia i tezy teologiczne mogą wy-
wierać wpływ na podejście i sposoby 
ujmowania nieskończoności w mate-
matyce.� 

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
https://pl.wikipedia.org/wiki/Rosyjski_Ko%C5%9Bci%C3%B3%C5%82_Prawos%C5%82awny
https://pl.wikipedia.org/wiki/Rosyjski_Ko%C5%9Bci%C3%B3%C5%82_Prawos%C5%82awny


Ilu
st

ra
cj

a:
 P

au
lin

a B
el

ca
rz

 Filozofuj! › 2021 › nr 3 (39)  Filozofuj! › 2021 › nr 3 (39) 13 filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu12

Nieskończoność Nieskończoność i nieskończoności

Liczby naturalne  
(0, 1, 2, 3, 4…) 
i nieskończoność ich liczby 

W ybierzmy ofiarę wśród tych, któ-
rych nie podejrzewamy o zna-
jomość działu „wyższej ma-

tematyki” zwanego teorią mnogości 
(zbiorów), i spytajmy ją, czy możliwe 
są nieskończoności większe i mniejsze, 
dodając takie np. wyjaśnienie: „War-
szawa jest większa od Krakowa co do 
liczby ludności, bo ma milion osiemset 
tysięcy mieszkańców, a Kraków tylko 
osiemset tysięcy; ale wyobraźmy so-
bie dwa miasta o nieskończonej licz-
bie mieszkańców. Czy jedno może być 
większe niż drugie co do liczby ludno-
ści?”. Najczęstszą odpowiedzią naszej 
cierpliwej ofiary będzie coś w rodzaju: 

„Nie, bo z założenia oba mają nieskoń-
czenie wielu mieszkańców, nieskoń-
czoność to nieskończoność, nie może 
być większa czy mniejsza, jest po pro-
stu nieskończona”.

Niektóre ludy „pierwotne” mają 
w swych językach jedynie kilka liczeb-
ników, po których następuje już tylko 

„dużo” i „bardzo dużo”. A my sami? 
Gdzieś koło tryliarda kończą się liczeb-
niki ogólnie znane, dalej jest właśnie 

„dużo” i „bardzo dużo”, i może „nieskoń-
czenie dużo”. A ile to właściwie jest, try-

Wojciech 
Żełaniec

Filozof generalista 
i filozof społeczny, 

stypendysta 
Humboldta (Würzburg 
1995–1997), kierownik 

Zakładu Etyki i Filozofii 
Społecznej w Instytucie 

Filozofii Wydziału 
Nauk Społecznych 

Uniwersytetu 
Gdańskiego (ifsid.

ug.edu.pl). Redaktor 
numeru specjalnego 

włoskiego czasopisma 
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reguł konstytutywnych 

(https://www.
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Hobby: czytanie 
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Nieskończoność 
i nieskończoności
„Wszystkie zwierzęta są równe, ale niektóre 
są równiejsze” (George Orwell).

Słowa kluczowe: nieskończoność, zbiór, liczba kardynalna, pozaskończona, 
alef-zero, kontinuum

liard? Albo, jeszcze lepiej, sekstyliard? 
(odpowiednio: jedynka z 21 zerami i je-
dynka z 39 zerami). Według ocen we 
Wszechświecie jest do 1082, czyli tysiąca 
tredecylionów, atomów – jak wielu Po-
laków zna słowo „tredecylion”? A cóż 
to tysiąc tredecylionów wobec nieskoń-
czoności? Jeśli miasto A ma sekstyliard 
mieszkańców, a miasto B ma ich trede-
cylion, to jest między nimi wprawdzie 
duża różnica, ale przy liczbie miesz-
kańców rosnącej w obu bez ogranicze-
nia różnica ta się w naszym umyśle za-
ciera, aż wreszcie gdzieś znika. Znów 
odnosimy wrażenie, że nieskończo-
ność jest jedna, po prostu nieskończona.

Tu uwaga: matematycy mówią, że coś 
zmierza do nieskończoności, co zapi-
sują jako: „x→∞”, i mają tylko na my-
śli, że wartość zmiennej x rośnie bez 
górnego ograniczenia; nie ma to zna-
czyć, że zmienna ta przyjmie w końcu 
wartość nieskończoną! Słowo „nie-
skończoność” w tym kontekście nie 
oznacza żadnej „liczby nieskończo-
nej”, lecz tylko, że x będzie dowolnie 
wielkie (choć skończone), jeśli odpo-
wiednio długo poczekać.

Paradoksy nieskończoności
Wracając do tematu, zastanówmy się 
jeszcze nad następującą kwestią. Liczb 

naturalnych (0, 1, 2, 3, 4 itd.) jest nie-
skończenie wiele, bo gdyby była jakaś 
ostatnia, np. sekstyliard (1039), można 
by zawsze dodać do niej 1, a otrzyma 
się nie pusty symbol „1039 + 1”, ale liczbę 
(liczność) wszystkich liczb naturalnych 
do 1039 włącznie. A liczb naturalnych 
parzystych jest chyba o połowę mniej, 
skoro tylko co druga liczba naturalna 
jest parzysta. Lecz przecież i parzy-
stych jest nieskończenie wiele, skoro 
do nie wiedzieć jak wielkiej z nich 
można zawsze dodać 2, by otrzymać 
jeszcze większą.

Takimi paradoksami zajmował się 
już Galileusz, a w wieku XIX niezwy-
kły niemiecki matematyk, filozof i teo-
log ks. Bernard Bolzano z Pragi w swej 
książce Paradoksy nieskończoności 
z roku 1851. Dopiero jednak niemiecki 
matematyk Georg Cantor stworzył sy-

stematyczną teorię zbiorów („mnogo-
ści”), w której ramach rozwiązuje się 
takie zagadki.

Równoliczność/równa moc 
zbiorów
Oto jak się to robi. Dwa zbiory 
(np. liczb naturalnych, mieszkańców 
Konina czy atomów w kosmosie) mają 

tyle samo elementów (są równoliczne, 
mają tę samą moc) wtedy i tylko wtedy, 
gdy elementy jednego można „ponume-
rować” elementami drugiego, tak, by 
każdy element drugiego otrzymał swój 

„numer”, tj. jakiś element pierwszego 
zbioru, jemu tylko przyporządkowany, 
ale i tak, by każdy element pierwszego 
zbioru był „numerem” jednego i tylko 

jednego elementu drugiego. I okazuje 
się, że zbiór liczb naturalnych (dalej: N) 
jest w tym właśnie sensie równoliczny 
ze zbiorem liczb parzystych, gdyż: 
0 numeruje siebie samo, 1 numeruje 
2 i na odwrót, 2 numeruje 4 i na od-
wrót, 3 – 6 i na odwrót, 4 – 8 i na od-
wrót itd. Widać, że liczb naturalnych 
nie zabraknie, a każda z nich będzie 
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Nieskończoność i nieskończoności Nieskończoność

„obstawiać” dokładnie jedną liczbę pa-
rzystą i będzie przez nią, i tylko przez 
nią, „obstawiona”.

Potwierdza to naszą pierwszą intui-
cję: wszystkie nieskończoności są so-
bie równie. Tak jednak nie jest. Oka-
zuje się się bowiem, że moc zbioru 
potęgowego zbioru N [piszemy: P(N)] 
jest większa niż moc N. Obie te moce 
są nieskończone – ale ta pierwsza jest 

„nieskończeńsza”.

Niebezpieczny zbiór 
potęgowy
Czym jest ten „zbiór potęgowy” zbioru 
N czy w ogóle dowolnego zbioru Z? 
Jest to zbiór wszystkich podzbiorów 
Z. Pojęcie podzbioru jest intuicyjnie 
łatwo uchwytne, czasem jest jednak 
mylone z pojęciem elementu. Element 
Z jest czymś, co doń należy, a pod-
zbiór – czymś, co się w Z zawiera. To 
zawieranie się polega dokładnie na tym 
(i niczym więcej), że każdy element da-
nego podzbioru Z jest też sam elemen-
tem Z. Trochę jak w wojsku: elemen-
tem pułku jest żołnierz, podczas gdy 
np. kompania czy pluton się w pułku 
zawierają; albo w orkiestrze: zawiera 
się w niej sekcja instrumentów takich 
czy innych, np. smyczkowych, a jej 
elementem jest poszczególny instru-
ment (z odnośnym instrumentalistą).

Przyjrzyjmy się przykładowi. Zbiór 
składa się z liczb 1 i 2 (pisze się „{1, 2}”, 
kolejność 1 i 2 nie gra roli). Elementy 
tego zbioru są dwa, a ile jest wszystkich 
jego podzbiorów? Cztery, czyli 22: {1}, 
{2}, {1,2} i ∅ (zbiór pusty, tj. niemający 
żadnych elementów, jest podzbiorem 
każdego zbioru). Prostym ćwiczeniem 
będzie sprawdzenie, że zbiór trzy
elementowy ma 8 podzbiorów. Zbiór 
n-elementowy będzie zaś ich miał 2n. 
Teraz staje się jasne, dlaczego taki 
zbiór nazywa się potęgowym i że musi 
on mieć moc większą od mocy {1,2}.

Ale {1,2} ma moc skończoną – co jed-
nak ze zbiorami o mocach nieskoń-
czonych, jak N? Pewne proste rozu-
mowanie przekona nas, że P(N) jest 
w rzeczy samej „bardziej nieskoń-
czony” niż N, inaczej mówiąc, że jego 
nieskończoność jest większa niż nie-
skończoność N.

Załóżmy, że już ponumerowali-
śmy wszystkie elementy P(N) – czyli 
wszystkie podzbiory N – liczbami na-
turalnymi (i na odwrót). Każdy pod-
zbiór N otrzymał swój numer, wyłącz-
nie jemu przypisaną liczbę naturalną; 
ta zaś może do niego należeć lub nie. 
Rozważmy teraz ten podzbiór N, który 
składa się ze wszystkich liczb natu-
ralnych nienależących do tych pod-
zbiorów N, którym zostały przypo-
rządkowane – i tylko z takich liczb; 
nazwijmy go X. Zgodnie z naszym za-
łożeniem, jak wszystkim elementom 
P(N), tak też i X-owi przypisaliśmy 
pewną liczbę naturalną – l. Pytanie te-
raz: czy l jest, czy też nie jest elemen-
tem X? Chwila refleksji uświadamia 
nam, że na pytanie to nie można od-
powiedzieć, nie wikłając się w sprzecz-
ność: jeśli bowiem l nie jest elemen-
tem X, to, zgodnie z definicją X, l jest 
elementem X; jeśli natomiast l jest ele-
mentem X, to, znów zgodnie z defini-
cją X, l nie będzie należeć do X. Na coś 
takiego nie pozwala logika. Musimy 
odrzucić główną przesłankę tego pro-
wadzącego do podwójnej sprzeczności 
rozumowania, a mianowicie że taka 
liczba l w ogóle istnieje.

Wniosek z tego rozumowania pły-
nie taki, że elementów N, czyli liczb 
naturalnych, nie ma więc wystarcza-
jąco wiele (choć jest ich nieskończenie 
wiele), by można było nimi ponume-
rować wszystkie elementy P(N). Tych 
drugich jest nie tylko nieskończenie 
wiele, ale więcej niż liczb naturalnych.

Warto też zauważyć, że analogiczne 
rozumowanie odnieść można i do P(N), 
i wniosek będzie analogiczny: zbiór 
P(P(N)) też okaże się „nieskończeń-
szy” od P(N). Tak to można genero-
wać wciąż większe nieskończoności… 
w nieskończoność.

Alefy, bety i continuum: 
różne stopnie 
nieskończoności
Skoro tak, to trzeba ponazywać te 
różne nieskończoności w różny spo-
sób. Nieskończoność zbioru N nazwano 
hebrajską literą ℵ, alef, z indeksem 

„0”: ℵ0, alef-zero; nieskończoność zaś 
P(N) – łacińską literą ce w kroju goty-

Pytania do tekstu
1. Czy wszystkie nieskończoności są sobie 
równie? Co może sugerować, że są?
2. Jeśli jednak nie wszystkie nieskończoności 
są sobie równie, to jak można to wykazać?
3. O czym mówi hipoteza continuum?

ckim: 𝔠, czytaną „kontinuum”. Sym-
bole te oznaczają liczby (zwane „kardy-
nalnymi”), tak jak czynią to symbole 

„1” czy „7”, tylko że 1 i 7 są liczbami 
skończonymi, a ℵ0 i 𝔠 to liczby nie-
skończone, fachowo: pozaskończone 
(zob. s. 10 tego numeru).

Wiemy już, że ℵ0 < 𝔠, ale czy jest 
coś pomiędzy? Istnieje inna jeszcze 
metoda generowania liczb pozaskoń-
czonych, nieużywająca triku zbioru 
potęgowego, ale korzystająca z poję-
cia liczby porządkowej, czyli czegoś 
w rodzaju miejsca w kolejce, nawet 
i pozaskończonej. Dzięki tej metodzie 
stwierdzono, że istnieje liczba poza-
skończona, która następuje zaraz po 
ℵ0, w tym sensie, że między nią a ℵ0 
nie ma żadnych innych liczb; nazywa 
się ją „ℵ1”, alef-jeden, a zaraz po niej 
w porządku „rosnącej” nieskończono-
ści są też i ℵ2, ℵ3, i dalsze alefy, nawet 
i nieskończenie wiele innych coraz to 

„nieskończeńszych” alefów. Przy czym 
nieskończoność liczby tych wszyst-
kich alefów jest całkiem zatrważająca: 
nie da się jej wyrazić żadnym alefem!

Czy 𝔠 jest jednym z tych alefów, naj-
lepiej ℵ1? Domysł, że tak, nazwano „hi-
potezą continuum”. Długo usiłowano 
jej dowieść lub ją obalić – aż w końcu 
(w połowie XX w.) okazało się, że jest 
to niemożliwe! Hipotezy continuum, 
ani też jej negacji, nie można dowieść, 
przynajmniej na gruncie przyjętych 
aksjomatów teorii zbiorów. Można ją 
też „bezkarnie” włączyć do tych ak-
sjomatów – żadna sprzeczność z tego 
nie wyniknie. Na wszelki wypadek 
stworzono nowe nazwy dla liczb poza
skończonych wytwarzanych metodą 
zbioru potęgowego; posłużono się przy 
tym hebrajską literą bet, ℶ, tworząc 
ciąg betów, równoległy do ciągu ale-
fów: ℶ0, ℶ1 = 𝔠 , ℶ2 … O tych dwu cią-
gach łącznie wiadomo jednak to tylko 
jedno: ℵ0= ℶ0.� 

Jerzy 
Pogonowski
Absolwent matematyki 
Uniwersytetu 
Warszawskiego, 
obecnie profesor 
w Zakładzie Logiki 
i Kognitywistyki na 
Wydziale Psychologii 
i Kognitywistyki UAM 
w Poznaniu. Interesuje 
się logiką, podstawami 
matematyki, nauczaniem 
matematyki na poziomie 
uniwersyteckim.

Paradoks Skolema
Logika pierwszego rzędu ma wiele pożytecznych własności 

dedukcyjnych, ale w jej języku nie jest możliwe wyrażenie niektórych 
ważnych pojęć matematycznych, np. pojęcia nieskończoności lub 
ciągłości, gdyż wymaga to kwantyfikacji  odnoszącej się do funkcji 

i zbiorów, a nie kwantyfikacji jedynie po indywiduach. Niesprzeczna   
teoria w języku tej logiki ma modele , które mogą się znacząco różnić 

między sobą. W szczególności teoria mnogości sformułowana w takim 
języku dotyczy różnych uniwersów  zbiorów, co przekłada się na 

relatywność niektórych pojęć tej teorii, nazywaną paradoksem Skolema.

Słowa kluczowe: paradoks, teoria mnogości, zbiór nieskończony,  
zbiór przeliczalny, zbiór nieprzeliczalny

D wa zbiory są równoliczne, jeśli 
istnieje wzajemnie jednoznaczna 
odpowiedniość (bijekcja) między 

ich elementami. Zbiór jest nieskoń-
czony, gdy jest równoliczny z jakimś 
swoim właściwym podzbiorem. Zbiór 
wszystkich liczb naturalnych jest więc 
nieskończony, gdyż jest równoliczny 
np. ze zbiorem wszystkich liczb pa-
rzystych (więcej na ten temat w po-
przednich artykułach z tego numeru: 
Krzysztofa Wójtowicza Tajemnicze 
pojęcie nieskończoności i Wojciecha 
Żełańca Nieskończoność). Zbiór na-
zywamy przeliczalnym, gdy jest rów-
noliczny ze zbiorem wszystkich liczb 
naturalnych, a nieprzeliczalnym, gdy 
jest nieskończony, ale nie jest przeli-
czalny. Nieprzeliczalny jest np. zbiór 
wszystkich liczb rzeczywistych. Zgod-
nie z definicją zbiór jest zatem nieprze-
liczalny, gdy istnieje bijekcja między 
nim a jakimś jego podzbiorem właś-
ciwym, ale nie istnieje bijekcja mię-
dzy nim a zbiorem wszystkich liczb 
naturalnych.

W teorii mnogości zakładamy ist-
nienie co najmniej jednego zbioru nie-

skończonego. Zachodzi w niej twier-
dzenie Cantora, które głosi, że żaden 
zbiór nie jest równoliczny z rodziną 
wszystkich swoich podzbiorów. Wy-
nika z tego m.in., że nie wszystkie 
zbiory nieskończone są równoliczne. 
Na mocy twierdzenia Cantora w każ-
dym modelu teorii mnogości istnieją 
zbiory nieprzeliczalne.

Udowodnione ponad sto lat temu 
twierdzenie Löwenheima-Skolema 
głosi, we współczesnym sformuło-
waniu, że jeśli teoria w języku pierw-
szego rzędu ma model nieskończony, 
to ma też model przeliczalny. Wyda-
wać by się mogło, że w przypadku te-
orii mnogości prowadzi to do sprzecz-
ności lub co najmniej do paradoksu: 
skoro model jest przeliczalny, to prze-
cież nie może zawierać zbiorów nie-
przeliczalnych. To właśnie nazywane 
jest paradoksem Skolema. 

Metajęzyk
Nie mamy tu jednak do czynienia ani 
ze sprzecznością, ani z rzeczywistym 
paradoksem, co łatwo wykazać, anali-
zując znaczenie terminów przeliczalny 

Kwantyfikacja – użycie kwanty-
fikatora ogólnego lub szczegóło-
wego. Kwantyfikator ogólny (zapis 
∀) jest odczytywany jako „dla każ-
dego...”, a kwantyfikator szczegó-
łowy (zapis ∃) jako „istnieje…”. Kwan-
tyfikatory w logice pierwszego 
rzędu wiążą zmienne indywidu-
owe, czyli np. takie x, y, z, pod które 
można podstawić nazwy przedmio-
tów indywidualnych. Tak więc zapis 
∀x: P(x) odczytujemy jako „dla każ-
dego przedmiotu x jest tak, że x ma 
własność P”, a zapis ∃x: Q(x) jako „ist-
nieje taki x, który ma własność Q”. 
Zmienne x, y mogą równie dobrze 
oznaczać liczby, jak i psy, a predykaty 
P, Q własności parzystości i nieparzy-
stości, jak i umaszczenie psów. O tym, 
jakie przedmioty podstawiamy pod 
zmienne w danym przypadku, decy-
duje obrane uniwersum dyskursu.

Teoria jest niesprzeczna wtedy, gdy 
wśród jej twierdzeń nie ma wyra-
żeń sprzecznych ze sobą.

Modelem teorii T nazywamy każdą 
strukturę, w której prawdziwe są 
wszystkie zdania tej teorii.

Uniwersum modelu teorii mno-
gości to ogół wszystkich zbiorów, 
które są elementami tego modelu.
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i nieprzeliczalny. Model teorii mno-
gości istniejący na mocy twierdze-
nia Löwenheima-Skolema jest przeli-
czalny z punktu widzenia metajęzyka , 
bo właśnie w metajęzyku mówimy 
o modelach. To, że w tym modelu ist-
nieje zbiór nieprzeliczalny, znaczy na-
tomiast, że wewnątrz tego modelu nie 
istnieje bijekcja między tym zbiorem 
a zbiorem wszystkich liczb natural-
nych w tym modelu. Można rzec, że 
przeliczalny model teorii mnogości za-
wiera zbyt mało bijekcji (które są zbio-
rami w tym modelu), a zatem pewne 
zbiory w tym modelu okazują się nie-
przeliczalne, gdyż wewnątrz modelu 
nie ma możliwości znalezienia wza-
jemnie jednoznacznej odpowiednio-
ści między nimi a zbiorem liczb natu-
ralnych w tym modelu. Przeliczalność 
i nieprzeliczalność wewnątrz modelu 
znaczy więc co innego niż przeliczal-
ność i nieprzeliczalność w metajęzyku, 
w którym mówimy o modelach.

W każdym modelu teorii mnogo-
ści prawdziwe są wszystkie twierdze-
nia tej teorii. Nie oznacza to jednak, 
że uniwersa poszczególnych modeli 
składają się z dokładnie tych samych 
zbiorów. Własności zbiorów w ogól-
ności są zrelatywizowane do modeli 
zawierających te zbiory. Pewne włas-
ności są absolutne, w tym sensie, że for-
muły wyrażające te własności mają tę 
samą wartość logiczną we wszystkich 
modelach (lub we wszystkich mode-
lach określonego typu). Takimi włas-
nościami (w przypadku przechodnich   
modeli teorii mnogości) są np.: być 
zbiorem pustym, być liczbą porząd-
kową, być skończoną liczbą porząd-
kową, być zbiorem wszystkich skoń-
czonych liczb porządkowych. Nie są 

natomiast absolutnie np.: własności być 
zbiorem przeliczalnym, być rodziną 
wszystkich podzbiorów danego zbioru.

Możliwość jednoznacznej 
charakterystyki modeli 
W językach pierwszego rzędu nie jest 
możliwa jednoznaczna (z dokładnością 
do izomorfizmu ) charakterystyka mo-
deli, co wynika z twierdzenia Löwen-
heima-Skolema. Takie charakterystyki 
możliwe są w języku drugiego rzędu, 
w którym wspomniane twierdzenie 
nie zachodzi. Uzyskujemy w ten spo-
sób np. jednoznaczną charakterystykę 
liczb naturalnych oraz liczb rzeczywi-
stych. Arytmetyka liczb naturalnych 
w języku pierwszego rzędu  ma na-
tomiast, oprócz modelu standardo-
wego, kontinuum wzajem nieizomor-
ficznych niestandardowych modeli 
przeliczalnych.

W czasie gdy dopiero kształtowało 
się pojęcie modelu teorii mnogości, za-

stanawiano się nad możliwością jedno-
znacznego scharakteryzowania uniwer-
sum zbiorów. Próbowano formułować 
aksjomaty ograniczenia, mówiące, że 
uniwersum zbiorów jest możliwie jak 
najmniejsze. Dość szybko jednak na-
stąpiła zmiana stanowiska w tej spra-
wie i obecnie rozważa się raczej aksjo-
maty głoszące, że uniwersum zbiorów 
jest możliwie jak największe (aksjomaty 
istnienia dużych liczb kardynalnych).

Pytania do tekstu
1. Na czym polega tzw. paradoks Skolema?
2. Co to jest metajęzyk?
3. Czy w językach pierwszego rzędu jest 
możliwa jednoznaczna charakterystyka 
modeli?

Warto 
doczytać

   J. Pogonowski, 
Extremal axioms. 
Logical, mathematical 
and cognitive aspects, 
Poznań 2019. 

   J. Pogonowski, 
Myślenie 
matematyczne. Drobne 
eseje przedemerytalne, 
Poznań 2020.

   J. Pogonowski, 
Essays on Mathematical 
Reasoning: 
Cognitive Aspects of 
Mathematical Research 
and Education, Zürich 
2020.

Relatywizm niektórych pojęć teorii 
mnogości, zauważony już przez Tho-
ralfa Skolema, nabrał bardziej wyra-
zistej postaci w metodzie wymuszania, 
zainicjowanej przez Paula Cohena i po-
zwalającej m.in. na budowanie modeli 
teorii mnogości, w których moc kon-
tinuum przybiera prawie całkiem do-
wolne wartości, co z kolei – w połącze-
niu z wcześniejszymi wynikami Kurta 
Gödla – wykazało niezależność hipo-
tezy kontinuum od aksjomatów teorii 
mnogości Zermela-Fraenkla.

Przyszłość  
teorii mnogości
Współcześnie teoria mnogości jest uwa-
żana przez większość matematyków za 
dogodną podstawę dla całej matema-
tyki (choć niektórzy widzą taką pod-
stawę raczej w teorii kategorii). Nie 
można oczywiście przewidzieć, czy te-
oria mnogości utrzyma w przyszłości 
ten uprzywilejowany status. Być może 

zostanie rozszerzona o nowe aksjomaty, 
dobrze korespondujące z praktyką 
matematyczną i dokładniej precyzu-
jące pojęcie zbioru. Andrzej Mostow-
ski pisał w 1967 r. (a więc już po wy-
nikach uzyskanych przez Cohena), że 
być może teoria mnogości podzieli los 
topologii ogólnej i będziemy rozwa-
żali różne uniwersa zbiorów, spełnia-
jące pewien zasadniczy kanon założeń, 
podobnie jak w topologii rozważamy 
przeróżne przestrzenie, które mogą się 
od siebie znacząco różnić, ale które 
spełniają jedynie pewne podstawowe 
warunki natury topologicznej.� 

W logice odróż-
niamy metajęzyk 
od języka przed-

miotowego. Do ję-
zyka przedmio-
towego należą 

wyrażenia danej 
teorii. Natomiast 

do metajęzyka na-
leżą zdania mó-
wiące coś o zda-
niach teorii, np. 

„Zdanie »p« jest 
prawdziwe”.

Zbiór nazywamy przechodnim, gdy 
każdy jego element jest jednocześ-
nie jego podzbiorem.

Ilu
st

ra
cj

a:
 F

lo
ri

an
en

 v
in

si
’S

ie
ge

re
ith

Izomorfizm – funkcja wzajemnie 
jednoznaczna (bijekcja) między 
zbiorami, zachowująca funkcje, re-
lacje i wyróżnione elementy.

Logika drugiego rzędu – system lo-
giki, w którym kwantyfikacji pod-
legają nie tylko zmienne indywidu-
owe, ale też relacje. W takiej logice 
można wyrazić „dla każdej relacji R 
jest tak, że…” lub „istnieje taka re-
lacja R, że…”.
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Nieskończoność Czy zachowujemy się racjonalnie, gdy w grę wchodzi nieskończoność? 

Z godnie z obowiązującą (norma-
tywną) teorią maksymalizowania 
oczekiwanej użyteczności (EUT, 

Expected Utility Theory) racjonalna 
decyzja to taka, która w dłuższej per-
spektywie przyniesie nam większą 
korzyść niż decyzje konkurencyjne. 
Najprościej wyjaśnić zalecenia teorii 
EUT na przykładzie (zob. tabela nr 1).

Anna 
Wójtowicz
Dr hab., prof. Uniwer-

sytetu Warszawskiego. 
Pracuje w Zakładzie Lo-

giki Filozoficznej na Wy-
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nia naukowe: logika 
formalna i ontologia, 

kryteria racjonalności 
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logika filozoficzna.

Czy zachowujemy się racjonalnie, 
gdy w grę wchodzi nieskończoność? 

Wyobraźmy sobie, że mamy podjąć 
jedną z dwóch decyzji: D1 lub D2. Na 
ich ocenę wpływa to, który z możli-
wych stanów świata się zrealizuje: S1 
czy S2, i w konsekwencji, jaki będzie 
skutek danej decyzji. Prawdopodo-
bieństwo, że będzie to stan S1, wynosi 
0,3, a prawdopodobieństwo, że będzie 
to stan S2, wynosi 0,7. Zgodnie z EUT 
należy wybrać decyzję D1, bo jej war-
tość oczekiwana (oznaczana zwykle 
przez EVU) jest większa niż wartość 
oczekiwana decyzji D2. Wskazują na 
to proste obliczenia:

EVU(D1) = 0,3 × 1 + 0,7 × 8 = 5,9

EVU(D2) = 0,3 × 10 + 0,7 × 2 = 4,4

Cechą charakterystyczną teorii 
EUT jest jej jednowymiarowość. Aby 
oceniać decyzje, obliczając ich EVU, 
wszystkie skutki naszych decyzji mu-
szą być porównywalne na tej samej 
skali liczbowej. Skrajną wartością, jaką 
możemy przypisać wartości oczekiwa-
nej decyzji lub skutkowi decyzji, jest 
nieskończoność (∞). Jeśli jednak po-
jawi się ona we wzorach na EVU, po-
wstają różnego typu anomalie. Wy-
nikają one z pewnych specyficznych 
własności nieskończoności.

Własności nieskończoności
Z punktu widzenia interesującego nas 
problemu istotne są dwie własności 
nieskończoności:

Jeśli jakaś wartość jest 
nieskończenie duża, to 
odjęcie od niej skoń-
czonej wartości nic 
nie zmienia. Innymi 
słowy, dla dowolnej 
liczby a: ∞ – a = ∞.

Jeśli jakaś wartość jest 
nieskończenie duża, to 
nie da się jej uzyskać, do-
dając do siebie skończenie 
wiele wartości skończonych. 
Konsekwencją tego jest to, że 
jeśli jakąś wartość nieskończo-
ną podzielimy na skończoną 
ilość równych części, to każda 
z nich musi być nieskończona. 
Innymi słowy, dla dowolnej 
liczby a: ∞ × 1/a = ∞ (taki zapis 
nie jest oczywiście formalnie 
poprawny, bo operacja „po-
mnożyć coś przez ∞” nie jest 
w arytmetyce zdefiniowana; ma 
on jednak jasny, intuicyjny sens).

Przyjrzyjmy się teraz dwóm klasycz-
nym przykładom problemów decyzyj-
nych, w których wymienione własno-
ści odgrywają istotną rolę.

Superparadoks  
petersburski
Wyobraźmy sobie, że kasyno propo-
nuje – za kwotę o wartości a – prawo do 
udziału w następującej grze (którą ro-
boczo nazwiemy PP, od nazwy tzw. pa-
radoksu petersburskiego ):

Krupier ma rzetelną monetę, 
tzn. taką, że prawdopodo-
bieństwo wypadnięcia orła 
i reszki jest takie samo i wy-
nosi ½. Będzie nią rzucał aż 
do momentu wypadnięcia 
pierwszego orła, przy czym:

1) jeśli orzeł wypadnie w pierw-
szym rzucie – dostaniemy 
wypłatę o wartości 2;

2) jeśli orzeł wypadnie w dru-
gim rzucie – dostaniemy 
wypłatę o wartości 4;

3) jeśli orzeł wypadnie w trze-
cim rzucie – dostaniemy 
wypłatę o wartości 8;

…

n) jeśli orzeł wypadnie 
w n-tym rzucie – dostanie-
my wypłatę o wartości 2n.

Czy racjonalnie jest przyjąć propo-
zycję kasyna? Przedstawmy ten prob-
lem w tabelce i obliczmy wartości ocze-
kiwane poszczególnych decyzji (zob. 
tabela nr 2).

EVU(D1) = ½ × (2 – a) + ¼ × 
(4 – a) + 1/8 × (8 – a) + … + 1/2n 

× (2n – a) +… = (–a) + 1 + 1 + 1 
+ … + 1 + … = + ∞ – a = +∞

EVU(D2) = 0

Decyzja D1 będzie miała wyższą 
wartość oczekiwaną niż D2 niezależ-
nie od tego, ile wynosi kwota a (korzy-
stamy tu z pierwszej z wymienionych 
własności nieskończoności). Zgodnie 
z teorią EUT racjonalne jest więc na-
wet poświęcenie całego posiadanego 
majątku za możliwość zagrania w PP. 
Zgodzimy się jednak, że takie rozwią-
zanie jest bardzo trudne do zaakcep-
towania i że żaden rozsądny człowiek 
tak nie zrobi…

Zakład Pascala
Rozważmy teraz przykładową sytua-
cję decyzyjną, w której coś o wartości 
nieskończonej występuje jako jeden 
z możliwych skutków naszych poten-
cjalnych decyzji i obliczmy ich warto-
ści oczekiwane (zobacz tabela nr 3).

EVU(D1) = p × + ∞ – q × 1000000 
= + ∞ – 1000000q = + ∞

EVU(D2) = p × 10 + q × 10000000

Okazuje się, że – niezależnie od 
tego, jak mało prawdopodobne jest 
zajście stanu S1 – racjonalnie jest wy-
brać D1. Taki schemat zastosował  

Pascal  w swoim słynnym zakładzie. 
Podstawmy za D1 – Wierzę w Boga, 
za D2 – Nie wierzę w Boga, za S1 – Bóg 
istnieje, a za S2 – Bóg nie istnieje. Je-
śli uznamy, że dzięki wierze w Boga 
możemy zyskać życie wieczne i że 
ma ono wartość nieskończoną, to 
wystarczy założyć, że istnienie Boga 
jest możliwe (czyli że p jest większe 
niż 0), aby jedyną racjonalną decy-
zją była wiara w Boga. Jest to jednak 
argument, który wielu ludzi odrzuca.

Powyższe przykłady pokazują, że gdy 
w grę wchodzą wartości nieskończone, 
pojawia się niezgodność między zale-
ceniami normatywnej teorii podejmo-
wania decyzji EUT a powszechnie ak-
ceptowanymi przekonaniami. Mamy 
więc następujące możliwości:

   uznać, że teoria EUT ma ograni-
czony zakres działania, bo nie ra-
dzi sobie z decyzjami o nieskończo-
nej wartości oczekiwanej (w takich 
przypadkach daje nierozsądne 
rekomendacje);

   uznać, że teoria EUT działa dobrze 
i w przypadku wartości nieskończo-
nych daje rozsądne rekomendacje 
(a to, że ludzie wybierają inaczej, 
świadczy o ich nieracjonalności);

   uznać, że teoria EUT działa dobrze, 
bo wartości nieskończone nie wy-
stępują w naszym życiu (a powyż-
sze przykłady są tylko sztuczkami 
filozofów).

Decyzję, którą z nich wybrać, po-
zostawiamy Czytelnikowi.� 

Jeśli uznamy, że 
dzięki wierze w Boga 
możemy zyskać życie 
wieczne i że ma ono 
wartość nieskończoną, 
to wystarczy założyć, 
że istnienie Boga 
jest możliwe, aby 
jedyną racjonalną 
decyzją była wiara 
w Boga. Jest to jednak 
argument, który 
wielu ludzi odrzuca.

Słowa kluczowe: nieskończoność, 
racjonalność, decyzje, paradoks 
petersburski, zakład Pascala

Pytania do 
tekstu
1. Jak teoria mak-
symalizowania 
oczekiwanej uży-
teczności defi-
niuje racjonalną 
decyzję?
2. Czy zgadzasz 
się z tym, że jeśli 
istnienie Boga jest 
możliwe, to racjo-
nalną decyzją jest 
wiara w Boga?
3. Czy uważasz, że 
teoria EUT działa 
dobrze i w przy-
padku wartości 
nieskończonych 
daje rozsądne 
rekomendacje?

Decyzja / Stan świata  
i jego prawdopodobieństwo S1; P(S1) = 0,3 S2; P(S2) = 0,7

D1 skutek decyzji D1  
w sytuacji S1: +1

skutek decyzji D1  
w sytuacji S2: +8

D2 skutek decyzji D2  
w sytuacji S1: +10

skutek decyzji D2  
w sytuacji S2: +2

Tabela nr 1
Tabela nr 2

Tabela nr 3

Decyzja / stan świata (sekwencja rzu-
tów) i jego prawdopodobieństwo

{R} 
p1 = 1/2

{O,R} 
p2 = 1/4

{O,O,R} 
p3 = 1/8

{O,O,O,R} 
p4 = 1/16

…
{O(n–1 razy),R} 

pn = 1/2n …

D1: Zagrać za kwotę o wartości a 2 – a 4 – a 8 – a 16 – a (2n – a)  

D2: Nie zagrać 0 0 0 0 0  

Decyzja / stan świata  
i jego prawdopodobieństwo

S1; P(S1) = p S2; P(S2) = q

D1 +∞ –1000000

D2  +10 +1000000
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Problem, który 
w efekcie dopro-

wadził do sfor-
mułowania tzw. 
paradoksu pe-
tersburskiego, 

został po raz 
pierwszy przed-

stawiony w liście 
Nicolasa Berno-
ulliego (ur. 1687, 

zm. 1759) do 
Pierre’a de Mont-

morta (ur. 1678, 
zm. 1719). Forma 
tego paradoksu, 

która jest naj-
bardziej popu-

larna obecnie, zo-
stała podana 

przez szwajcar-
skiego matema-

tyka Gabriela Cra-
mera. W tekście 
przedstawiony 

jest wariant tzw. 
superparadoksu 
petersburskiego, 

w którym mówi 
się nie o wygra-

nych kwotach, ale 
o wartościach tych 

kwot (dla danego 
użytkownika). 
Jego autorem 

jest Carl Menger 
(ur. 1840, zm. 1921).

Blaise Pascal  
ur. 1623, zm. 1662) –  
francuski fizyk, 
matematyk i fi-
lozof. W filozofii 
uważany za jed-
nego z prekur-
sorów egzysten-
cjalizmu. Twórca 
słynnego zakładu 
Pascala – argu-
mentu za istnie-
niem Boga od-
wołującego się 
do praktyki (ar-
gument pocho-
dzi z dzieła My-
śli, które stało się 
jednym z najsłyn-
niejszych tekstów 
w dziejach filozo-
fii). Jako obrońca 
jansenizmu stwo-
rzył dzieło Prowin-
cjałki, stanowiące 
krytykę oficjalnej 
metody Kościoła 
katolickiego – ka-
zuistyki, stosowa-
nej szczególnie 
przez jezuitów.
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Nieskończoność w fizyce?Nieskończoność

Marek Kuś
Prof. dr hab., fizyk. 

Pracownik Centrum 
Fizyki Teoretycznej 

PAN, gdzie pełnił 
rolę dyrektora 
w latach 2003–

2006. Współtwórca 
Krajowego Centrum 

Informatyki 
Kwantowej 

w Gdańsku. W latach 
2017–2020 dyrektor 

Międzynarodowego 
Centrum Ontologii 

Formalnej na 
Politechnice 

Warszawskiej. Jego 
zainteresowania 

naukowe dotyczą 
fizyki matematycznej, 

informatyki 
kwantowej oraz 

filozofii nauk 
przyrodniczych. Jest 

autorem ponad 150 
prac z tych dziedzin. 

Nieskończoność w fizyce?
Odrzucenie nieskończoności matematycznych pozbawia nas w zasadzie 
całego aparatu fizyki teoretycznej (np. równań różniczkowych, 
geometrii rozmaitości, teorii grup ciągłych i wielu, wielu innych). 
Ponadto wiele wyników (zgodnych z doświadczeniem), np. w fizyce 
statystycznej i termodynamice, fizyce przejść fazowych, uzyskujemy 
tylko przy założeniach takich jak „granica termodynamiczna” (liczba 
cząstek w układzie i jego objętość dążą do nieskończoności).

Słowa kluczowe: 
nieskończoność, 

fizyka, Polotyn, 
Mikołaj z Kuzy, 

Kant 

W  jakimkolwiek obszarze po-
szukujemy nieskończoności, 
musimy odpowiedzieć na dwa 

pytania:
1.	Czym jest nieskończoność (a do-

kładniej: czego dotyczy w danej 
dziedzinie)?

2.	W jaki sposób jej istnienie mogłoby 
się przejawiać?
Rozpocznę od pytania pierwszego, 

jednak cały czas będę płynnie przecho-
dził do drugiego, gdyż możliwość ob-
serwacji wydaje się tu decydująca dla 
rozstrzygnięć ontologicznych. For-
malizacja klasycznego pojęcia zbioru 

nieskończonego jako równolicznego 
z jakimś jego podzbiorem właściwym, 
zaproponowana przez Cantora, po-
kazuje, że możliwa jest niesprzeczna 
konstrukcja teoretyczna pozwalająca 
na: a) zdefiniowanie zbiorów nieskoń-
czonych, b) pokazanie, że tzw. para-
doksy nieskończoności przestają być 
paradoksami w ramach tej konstrukcji, 
tzn. że nie prowadzą do sprzecznych 
wniosków. Tym samym (zależnie od 
nastawienia badacza) przezwyciężone 
lub uzgodnione zostają nasze intuicje 
dotyczące nieskończoności. 

Nieskończoność 
wszechświata?
Zastanówmy się więc, do jakich obiek-
tów fizycznych można byłoby taką for-
malizację zastosować. To, co w sposób 
naturalny przychodzi na myśl, to liczba 
obiektów (cząstek) we wszechświecie. 

Jednak wszechświat skończony jest 
pod każdym względem zgodny z do-
stępnymi obserwacjami. W każdej 
konkretnej chwili czasu zawiera on 
skończoną liczbę cząstek (a przynaj-
mniej barionów i leptonów). Co więcej, 
jeśli całkowita energia wszechświata 
jest skończona (a, ponownie, nie jest 
to niezgodne z obserwacjami, nawet 
jeśli z definicją energii są pewne trud-
ności teoretyczne w wypadku oddzia-
ływań grawitacyjnych), to zawiera on 
też tylko skończoną liczbę bozonów 
przenoszących oddziaływania. Oczy-
wiście nie oznacza to, że liczba czą-
stek się nie zmienia, jednak wszystko 
wskazuje na to, że liczba ich jest za-
wsze skończona. Uzasadnia to horror 
infiniti odczuwany od czasów staro-
żytnych w stosunku do nieskończo-
ności aktualnej (zob. s. 6–7 tego nu-
meru) i nie jest niczym nowym.

Niedoskonałość poznawcza
Można bronić istnienia zbiorów nie-
skończonych poprzez odwołanie się do 
niedoskonałości czy nieadekwatności 
naszych możliwości poznawczych wo-
bec nieskończoności, tak jak czynili to 
np. Plotyn, Mikołaj z Kuzy (zob. s. 9), 
czy w najbardziej wyrafinowany spo-
sób, Immanuel Kant. Nieskończo-
ność istnieje, ale my ją poznajemy za 

pomocą tego, co mamy do dyspozy-
cji, czyli tego, co jest skończone. A to 
ograniczenie poznawcze powoduje, że 
to, co widzimy, jest różne od tego, co 
faktycznie istnieje (platońskie idee Plo-
tyna), lub że nie tolerujemy sprzeczno-
ści (Mikołaj z Kuzy), lub też dysponu-
jemy tylko wrodzonymi kategoriami 
poznawczymi, niepozwalającymi wy-
zwolić się od pierwszej i drugiej an-
tynomii czystego rozumu  (Kant). 

Jednak zgodnie z zasadą, że ciężar 
dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, 
a nie kto zaprzecza, należałoby jakoś 
uzasadnić istnienie zbiorów nieskoń-
czonych, a potem dopiero wskazywać, 
że nie możemy ich poznać w całej ich 

„nieskończoności”.

Osobliwości
Jest jednak pewien aspekt, na który 
warto zwrócić uwagę, a który mógłby 
dopuszczać aktualność nieskończo-
ności. Otóż obiektami materialnymi 
(a więc bazą ontologiczną całej fizyki) 
są nie tylko cząstki materii, ale także 
pola. Te z kolei mogą przyjmować war-
tości nieskończone (mówimy wówczas 
o osobliwościach). Wystarczy przywo-
łać prawo Coulomba dla dwóch nała-
dowanych cząstek w wypadku, gdy od-
ległość między nimi zmierza do zera. 

Tu jednak, w oczywisty sposób, 
mamy do czynienia ze znaną i uzna-
waną przez Arystotelesa nieskończo-
nością potencjalną. Podobny charakter 
mają osobliwości pola grawitacyjnego 
(czy, innymi słowy, geometrii czaso-
przestrzeni) w postaci np. czarnych 
dziur. Równania dla odpowiednich 
pól (równania Maxwella czy równa-
nia Einsteina) dopuszczają osobliwo-
ści, co nie znaczy, że takie osobliwo-

Antynomie czystego rozumu we-
wnętrzne sprzeczności, w które wi-
kła się nasz rozum teoretyczny, jak 
wskazuje Immanuel Kant w swoim 
dziele Krytyka czystego rozumu. 
Dwie pierwsze antynomie doty-
czą kwestii nieskończoności. Pierw-
sza odnosi się do pytania o to, czy 
świat ma początek w czasie i granice 
w przestrzeni, a druga – czy materia 
jest (nieskończenie) podzielna.
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Nieskończoność

Anna 
Chęćka
Dr hab. filozofii, 
pianistka, 
wykładowczyni 
w Instytucie Filozofii 
Uniwersytetu 
Gdańskiego. Łączy 
pisanie i mówienie 
o muzyce z grą na 
fortepianie. Autorka 
książek Dysonanse 
krytyki. O ocenie 
wykonania utworu 
muzycznego (2008), 
Ucho i umysł. Szkice 
o doświadczaniu 
muzyki (2012), A jak 
Apollo. Biografia Alfreda 
Cortota (2019), Słuch 
metafizyczny (2020). 
Publikuje w „Ruchu 
Muzycznym” jako 
krytyczka i eseistka.

Zasada non finito

Estetyka zna poczucie winy, 
radykalnego niepokoju w obli-
czu skończonego tworu. Nie 
chodzi tylko o to, że wiersz, 
symfonia czy płótno mogłyby 
się w ogóle nie pojawić […]. 
Nawet najdoskonalszy przed-
miot estetyczny […] stanowi 
odstępstwo od rozleglejszych 
możliwości (Steiner 2004, s. 31) 

– zauważa w Gramatykach tworzenia 
George Steiner i analizuje dynamikę 
rozczarowania odczuwanego przez 
wielkich twórców. Permanentne nie-
zadowolenie charakteryzowało dzieła 
samozwańczego geniusza, jakim był 
Michał Anioł. Otwarcie głosił, że nie 

Biblioteka Babel  
czy niebo Platona?

Idea nieskończoności 
znajduje w sztuce tak 
wdzięczną partnerkę, 
że opisowi ich relacji 
można by poświęcić 

książkę. Oto kilka 
zależności między 

tworzeniem, odbiorem 
sztuki i nostalgią 

za bezkresem, 
które stanowią 

niewyczerpalne 
źródło refleksji.

Słowa kluczowe: 
nieskończoność, 
sztuka, zasada 
non finito

ma żadnych rywali i nikt nie może 
się z nim równać, a jednak aż dwie 
trzecie rzeźb pozostawił w stanie 
niedokończonym. 

Zasada non finito nie była jednak 
wyłącznie przejawem niezadowolenia 
twórcy. Vasari tłumaczył, że 

non finito Michała Anioła 
odzwierciedla wzniosłość jego 
idei, które ciągle leżą poza 
zasięgiem jego dłoni (Vasari 
1980, s. 521). 

Współczesny neurobiolog Semir Zeki 
dodaje, że jako artysta wierzący w Boga 
Buonarotti nie kończył dzieła, gdy czuł, 
że nie domknie go boska interwencja. 
Ten trop wskazuje sam Michał Anioł 
w jednym ze swoich sonetów: 
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ści występują (nie daje się przysunąć 
dwóch cząstek na odległość zerową, 
gdyż wymaga to nieskończonej ener-
gii). Nie jest też oczywiste, że prawa 
fizyki obowiązujące na „normalnych” 
dystansach są takie same, jak te, które 
dotyczą dystansów (czasowych, prze-
strzennych) bardzo małych. Zdajemy 
sobie sprawę, że poniżej „rozmiarów 
Plancka” fizyka, jaką znamy, raczej 
nie obowiązuje i do poprawnego opisu 
zjawisk w tym zakresie potrzebna jest 
np. (nieistniejąca dotychczas) teoria 
grawitacji kwantowej.

„Nieskończoność przez 
dzielenie” i „nieskończoność 
przez dodawanie”
Nieskończoność potencjalna poja-
wiła się w kwestiach dotyczących fi-
zyki, a mianowicie w problemie ruchu, 
już w starożytności. Oba wyróżnione 
przez Arystotelesa, choć w zasadzie, 
według niego, niezbyt różniące się 
od siebie jej aspekty („nieskończo-
ność przez dzielenie” i „nieskończo-
ność przez dodawanie”) mogą być in-
teresujące z punktu widzenia fizyki 
współczesnej. Problem nieskończo-
nej podzielności jakiegoś obiektu na 
części (np. materialnego, ale też drogi 
przemierzanej przez Achillesa i „nie-
doścignionego” żółwia; zob. s. 8 tego 
numeru) to pierwszy aspekt. Ponie-
waż „nic nie stoi na przeszkodzie”, aby 
każdą z części, na którą w danej chwili 
podzielony został nasz obiekt (np. za 
pomocą ostrego narzędzia), dzielić da-

Pytania do tekstu
1. Na jakie sposoby mogłoby się przeja-
wiać istnienie nieskończoności?
2. Czy dysponujemy możliwością em-
pirycznego stwierdzenia, że jakiś kon-
kretny obiekt fizyczny jest nieskończony 
w aspekcie rozmiaru czy ilości?
3. Jakie są konsekwencje odrzucenia nie-
skończoności matematycznych dla fizyki?

lej, w rzeczywistości obiekt składa się 
z nieskończonej liczby części, ergo jest 
nieskończonym zbiorem swoich części.

Nie ma raczej zasadniczych barier 
stawianych przez współczesną fizykę 
nieskończonej podzielności materii, 
jednak wyodrębnienie coraz mniej-
szych jej składników wymaga, jak się 
wydaje, coraz większych energii. Po-
nieważ nic nie wskazuje na to, że ener-
gia Wszechświata jest nieskończona, 
stawia to naturalną barierę możliwo-
ści (jeśli takowa w ogóle istnieje) „wy-
czerpywania elektronu w głąb”. 

Aspekt drugi to np. problem dowol-
nej przedłużalności ruchu cząstki po 
krzywej geodezyjnej (najkrótszej li-
nii w przestrzeni metrycznej łączącej 
dwa punkty). Jak wiadomo, możliwość 
taka zależy od geometrii wszechświata, 
jednak żadna cząstka nie przebiegła 
dotychczas od początku świata nie-
skończonej geodezyjnej.

W obu aspektach pojawia się, jak 
zawsze, gdy mówimy o „nieskończo-
ności potencjalnej”, problem niesa-
modzielności tego pojęcia. Zacytujmy 
Cantora (1932, s. 404): 

Jednak potencjalna nieskoń-
czoność nie jest w rzeczywisto-
ści żadną nieskończonością. […] 
w istocie ma [ona] jedynie 
pożyczoną rzeczywistość, ciągle 
wskazującą na jakąś nieskończo-
ność aktualną, która w ogóle ją 
umożliwia.

Potrzebne założenie
Zaprezentowane rozmyślania nad nie-
skończonością w fizyce nabrały tu sil-
nego charakteru matematycznego i lo-
gicznego. A to dlatego, że nie widać 
żadnych możliwości empirycznego 
sprawdzenia/wykazania, że jakiś kon-
kretny obiekt fizyczny jest nieskoń-
czony z punktu widzenia rozmiaru 
czy ilości. Można więc skutecznie bro-
nić tezy, że ontologia współczesnej fi-
zyki nieskończoności ich nie wymaga 
(i, zgodnie z brzytwą Ockhama , nie 
powinniśmy zakładać ich istnienia), 
a jedynie matematyczny opis teore-
tyczny fizyki takie nieskończoności 
sztucznie wprowadza. 

Jednak taki pogląd nie wydaje się 
praktyczny, bo, po pierwsze, odrzuce-
nie nieskończoności matematycznych 
(niezależnie od tego, czy traktujemy je 
jako potencjalne czy aktualne) pozba-
wia nas w zasadzie całego aparatu fi-
zyki teoretycznej (np. równań różnicz-
kowych, geometrii rozmaitości, teorii 
grup ciągłych i wielu, wielu innych). 
Po drugie, wiele wyników (zgodnych 
z doświadczeniem), np. w fizyce sta-
tystycznej i termodynamice, fizyce 
przejść fazowych, uzyskujemy tylko 
przy założeniach takich jak „granica 
termodynamiczna” (liczba cząstek 
w układzie i jego objętość dążą do nie-
skończoności). To jednak są problemy 
mniej lub bardziej praktyczne. Istotne 
z punktu widzenia filozoficznego jest 
jednak, dlaczego matematyka posłu-
gująca się nieskończonościami (choćby 
w definicji ciągłości funkcji) miałaby 
się stosować do rzeczywistości, w której 
żadna nieskończoność nie występuje.

Powyższe rozważania nie miały na 
celu podania zdecydowanych odpo-
wiedzi na problem istnienia i przeja-
wów nieskończoności w fizyce. Trak-
tować je raczej należy jako zachętę do 
rozmyślań nad kilkoma postawionymi 
problemami, z których najważniejszy to 
pytanie, czy można znaleźć empiryczne 
sposoby stwierdzenia, że coś w przyro-
dzie jest nieskończone, a jeśli nie, jak 
dać sobie radę z problemem stosowal-
ności matematyki w fizyce.� 

Brzytwa Ockhama – pochodząca 
od nazwiska XIV-wiecznego filo-
zofa i teologa Wilhelma Ockhama 
nazwa zasady głoszącej, że by-
tów nie należy mnożyć ponad ko-
nieczność. Postuluje, by odrzu-
cać istnienie wszelkich bytów, do 
których uznania nie zmusza nas 
doświadczenie.

Warto 
doczytać 

   G. Cantor, 
Gesammelte 

Abhandlungen 
mathematischen 

und philosophischen 
Inhalts mit 

Erläuternden 
Anmerkungen sowie 

mit Ergänzungen aus 
dem Briefwechsel 
Cantor-Dedekind, 

Berlin 1932.
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Biblioteka Babel czy niebo Platona?

Warto 
doczytać 

   M.A. Buonarroti, 
Poezje, tłum. L. Staff, 
Warszawa–Kraków 

1922.
   W. Juszczak, 

Wędrówka do źródeł, 
Gdańsk 2009.

   A. Schopenhauer, 
Świat jako wola 

i przedstawienie, t. 2, 
tłum. J.Garewicz, 
Warszawa 2009.

   G. Steiner, 
Gramatyki tworzenia, 

tłum. J. Łoziński, 
Poznań 2004.

   G. Vasari, Żywoty 
najsławniejszych 

malarzy, rzeźbiarzy 
i architektów, 

tłum. K. Estreicher, 
Warszawa 1980.
   S. Zeki, Blaski 

i cienie pracy 
mózgu. O miłości, 

sztuce i pogodni za 
szczęściem, tłum. 

A. i M. Binderowie, 
Warszawa 2012.

Więc młot zostanie mój 
w nieukończeniu/ Gdy nie da 
warsztat nieb pomocy chyżej/ 
Bo tu na świecie był jeden 
jedyny” (Buonarroti 1922, s. 133). 

Zdaniem Zekiego zasada non finito ilu-
struje niezadowolenie artysty z prób 
ożywienia w sztuce takich syntetycz-
nych pojęć jak piękno i doskonałość. 
Non finito postrzegane z perspektywy 
neurobiologicznej ciekawie współ-
brzmi z wieloznacznością dzieł: 

Jedne i drugie są niestabilne 
poznawczo – stwierdza Zeki – 
w obu wypadkach mózg może 
nadać temu samemu dziełu 
wiele równie uzasadnionych 
interpretacji, rzutując na odbiór 
rozmaitych pojęć (Zeki 2012, 
s. 100). 

Tam, gdzie sztuka wykracza poza oczy-
wistość w stronę nieokreśloności i ta-
jemnicy, dla naszego mózgu rodzi się 
nadzieja na przekroczenie poznaw-
czych ograniczeń.

Migotliwość znaczeń
O sile wieloznaczności wspominał Ar-
tur Schopenhauer, gdy zauważał, że 

szkice wielkich mistrzów 
nieraz mocniej oddziałują niż ich 
malowane obrazy (Schopen-
hauer 2009, s. 576–577). 

Intrygująco prezentuje się na tym tle 
idea dzieła otwartego Umberto Eco albo 
Romana Ingardena koncepcja konkre-
tyzacji estetycznej. Ta ostatnia daje od-
biorcy szansę ożywiania wartości tkwią-
cych w dziele sztuki in potentia, lecz 
odkrywanych dopiero w niepowtarzal-
nym przeżyciu estetycznym. Czy jest to 
proces nieskończony? Chociaż podmiot 
konkretyzujący porusza się w obszarze 
konieczności wyznaczanej przez dzieło 
sztuki, to zarazem doświadcza wolności. 

Zdecydowanie dosadniej ujmował 
to Roland Barthes w odniesieniu do 
tekstu literackiego; nazywał go przecież 

„galaktyką signifiant, a nie strukturą sig-
nifié”, akcentując to, że tekst „nie ma 

początku”, zaś kody, które tekst uru-
chamia, „są nierozstrzygalne”. Chaos, 
który ujawnia się w wyniku takiej czy-
telniczej omnipotencji, może niepo-
koić. Recepta Barthes’a zrealizowana 
przez zbyt zuchwałego pacjenta pro-
wadzi do lekceważenia znaczeń, jakie 
dzieło otwiera jedynie przed wrażli-
wym i uważnym odbiorcą. Wydaje się 
zatem, że konkretyzacja estetyczna – 
potraktowana jako spór o prawdę – 
wymaga uszanowania dialektycznego 
napięcia pomiędzy wolnością i koniecz-
nością. „Rzeczywistej obecności” au-
tora w dziele doświadcza się nieczęsto, 
choć zdarza się to zwłaszcza w kon-
takcie z arcydziełem. W estetycznym 
olśnieniu rozumiemy, co miał na my-
śli Beethoven notujący w partyturze 
słynne es muss sein, które być może 
należy odczytywać jako odnalezienie 
w procesie twórczym przedustawnego 
porządku  struktur. Nieskończoność 
ujawniona w takim porządku nie jest 
naznaczona dowolnością ani chao-
sem. Trudno rozstrzygnąć, czy w isto-
cie nie jest to skończoność – znana 
z biblioteki Borgesa, a więc operu-
jąca tak ogromną ilością kombinacji, 
że żadne ludzkie poznanie i tak nie 
jest w stanie wyczerpać ich bogactwa.

Poza czasem i śmiercią

Wielkość dzieła lub raczej 
miara tworzenia […] polega na 
obnażaniu pozorów przemijania 
i śmierci (Juszczak 2009, s. 519) 

– stwierdza w eseju Dlaczego? Wiesław 
Juszczak i przesuwa akcent z konkre-
tyzacji estetycznej na egzystencjalną, 
a nawet – numinotyczną (sakralną). 

Zrywana w potocznym 
bytowaniu ciągłość istnienia […] 
rodzi lęk, niepewność, pesy-
mizm – ten obraz wielka sztuka 
neguje, rozbija. Jest przeto 
dialogiem ze śmiercią. Dialo-
giem u wielkiego artysty, 
w wielkim dziele, zawsze zwycię-
skim: śmierci nie ma, nie ma 
muru, pod którym giniemy. Jest 
nieustannie się otwierający, 

Pytania do tekstu
1. Czym jest zasada non finito w sztuce?
2. W jakim sensie w przeżyciu estetycz-
nym możemy doświadczyć wolności?
3. Dlaczego wielką sztukę możemy określić 
jako (zawsze zwycięski) dialog ze śmiercią?

nieskończony horyzont (Jusz-
czak 2009, s. 519).

Podobny trop obiera Hilary Lawson, 
autor książki Closure (Routledge 2001), 
który ludzkie dążenia dzieli na pragma-
tyczne poszukiwanie domknięcia i tęsk-
notę za otwarciem, prześwitem. Sztuka 
i religia w oczywisty sposób spełniają to 
drugie dążenie. Ich sojuszniczką oka-
zuje się matematyka, która – podob-
nie jak u wcześniej cytowanego Stei-
nera – wraz z muzyką i mistyką zdaje 
się tworzyć, wywiedzione z Timajosa, 
trzy figury braku uwarunkowań. Ste-
iner zastanawia się nad relacjami mię-
dzy nimi w kontekście wielkiego sporu 
o to, czy sztuka jest wynikiem odkrywa-
nia, czy tworzenia. Fascynuje go to, że 

geometria Euklidesa, preludia 
i fugi Bacha dają poczucie nie- 
uchronności (Steiner 2004, s. 57) 

ale widzi zarazem, że 

matematyka, tak samo jak 
muzyka, niesie ze sobą innowa-
cję, radykalny skok w to, co 
nieoczekiwane (Steiner 2004, 
s. 57). 

Nie rozstrzyga sporu między tworze-
niem a odkrywaniem. Godzi się na 
ich dialektykę. 

A co na to platonicy? Ich zdaniem 
dzieła sztuki muzycznej należy trakto-
wać jako abstrakcyjne przedmioty ist-
niejące ab aeterno (od zawsze). W akcie 
komponowania utwór zostaje przeprowa-
dzony z istnienia potencjalnego do real-
nego. I choć zgoda na uznanie muzyki za 
odkrycie kłóci się z rozumieniem sztuki 
jako wytworu działań utalentowanego 
człowieka, to stanowi niemałą pokusę dla 
tych spośród nas, którzy w sztuce lokują 
swoją nostalgię za niebem Platona.�

Nieskończoność

Jakub 
Jernajczyk
Artysta wizualny, 
matematyk, 
popularyzator nauki. 
Profesor na Wydziale 
Grafiki i Sztuki 
Mediów wrocławskiej 
ASP. Interesuje się 
głównie poznawczą 
rolą obrazu i relacjami 
sztuki z nauką. Strona 
internetowa: www.
grapik.pl

Od punktu do 
nieskończoności

Budowa prostej
Wedle słynnej definicji Euklidesa 

„punkt jest tym, co nie ma części”. In-
nymi słowy punkt nie ma długości, sze-
rokości ani głębokości; punkt ma wy-
miar zerowy. Jak zatem prosta – coś, 
co posiada długość (choć nie posiada 
szerokości) – może być złożona z bez-
wymiarowych punktów? To tak, jak-
byśmy chcieli otrzymać „coś”, sumując 
same „nicości”. A przecież jasne jest, 
że dodając do siebie dowolną, nieskoń-
czoną nawet liczbę zer, zawsze otrzy-
mamy zero. Wydaje się więc, że łącząc 
punkty o zerowych wymiarach, nie 

Słowa kluczowe: 
nieskończoność, punkt, 
prosta, dychotomia, cięcie, 
przekrój, ciągłość

Punkt nie ma długości, 
szerokości ani 

głębokości; punkt ma 
wymiar zerowy. Jak 

zatem prosta – coś, co 
posiada długość (choć 
nie posiada szerokości) 

– może być złożona 
z bezwymiarowych 

punktów? 

S tarożytni geometrzy przyjmowali, 
że prosta składa się z punktów. 
Współcześni matematycy doprecy-

zowują, że punkty te są uporządkowane 
liniowo i jest ich nieskończenie wiele.

W tym miejscu można by już w zasa-
dzie zakończyć zapowiadaną tytułem ar-
tykułu podróż „od punktu do nieskoń-
czoność”. Można by, gdybyśmy wiedzieli, 
jak ową podróż w ogóle rozpocząć – jak 
znaleźć punkty i jak zbudować z nich 
prostą. Wbrew pozorom nie jest to wcale 
rzecz łatwa, bowiem jak zauważa Ber-
trand Russell, „nikt nigdy nie widział 
punktu i nikt nigdy go nie dotknął”.
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Koncepcja po­
rządku przed­

ustawnego 
(harmonii prze­

dustawnej) – kon-
cepcja przed-

stawiona przez 
G.W. Leibniza za-
kładająca istnie-
nie z góry usta-

nowionego przez 
Boga porządku 

w świecie. 
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Wywiad

Stanisław 
Krajewski
Uzyskał doktorat 
z matematyki, 
habilitację z filozofii 
i tytuł profesora nauk 
humanistycznych. 
Jest profesorem na 
Wydziale Filozofii 
Uniwersytetu 
Warszawskiego. Autor 
m.in. książki Czy 
matematyka jest nauką 
humanistyczną? Jest 
współtwórcą Polskiej 
Rady Chrześcijan 
i Żydów, której 
współprzewodniczy 
od 30 lat. 

W teorii mnogości 
można widzieć źródło 

całego świata
Wywiad ze Stanisławem Krajewskim, 

wybitnym znawcą filozofii matematyki

Słowa kluczowe: nieskończoność, matematyka, granice, teoria 
mnogości, absolut, fraktale

Jak się ma matematyczne poję-
cie nieskończoności do jej pojęcia 
filozoficznego?

O kreślenia „nieskończoność” 
oraz „nieskończony” odno-
szą się do braku granic, ogra-

niczeń, kresu. W luźniejszym sen-
sie chodzi o wielkość dużą w sposób 
nieokreślony, niemierzalny. W każ-
dym razie te terminy mają charak-
ter negatywny: zaprzeczają skończo-
ności, obecności kresu, możliwości 
ujęcia w dostępne nam ramy, okreś
lenia liczbowego.

W matematyce ten sens jest uści-
ślany najpierw poprzez zastosowa-
nie do liczb naturalnych (ciąg 1, 2, 
3, 4… się nie kończy), do kształtów 
(odcinek można dowolnie przedłu-
żać, trójkąt może być dowolnie duży). 
Chodzi tu o nieskończoność poten-
cjalną, czyli brak granic dla rosną-
cej wielkości skończonej. 

Zarówno w potocznym, jak i filo-
zoficznym znaczeniu nieskończoność 
odnosi się też do czasu. Ta wizja jest 
obecna w matematyce – już w szkole – 
jako nieskończona prosta, którą prze-
biega parametr t, obrazujący czas. 
W ramach rozwoju matematyki za-

częliśmy rozpatrywać też nieskoń-
czoną przestrzeń, potem – w wieku 
XIX – przestrzenie wielowymiarowe, 
a nawet o nieskończenie wielu wy-
miarach, oraz różne nieskończone 
struktury złożone z funkcji i innych 
skomplikowanych obiektów mate-
matycznych. W ten sposób zostało 
dokonane przejście do rozpatrywa-
nia nieskończoności aktualnej, czyli 
już zakończonej, pełnej. Ten krok 
jest filozoficznie mocny, bo można 
wątpić, czy nieskończoność aktualna 
ma sens. Jednak współczesna ma-
tematyka to zakłada – idąc tropem 
wskazanym przez Georga Cantora.

Można uznać, że wymienione 
kroki są uściśleniem pewnej intui-
cji filozoficznej. Jednak matematyka 
przekroczyła potoczne wyobrażenia. 
Korzystając z założenia, że zbiory 
nieskończone istnieją jako zakoń-
czone obiekty aktualnie nieskoń-
czone, Cantor dowiódł, iż punktów 
odcinka jest więcej niż wszystkich 
liczb naturalnych. Można następ-
nie wskazać kolejne, coraz większe 
moce nieskończone, czyli tzw. nie-
skończone liczby kardynalne. Na 
pytanie, czy istnieją wszystkie te 
nieskończone liczby, których oczy-

Od punktu do nieskończoności

Warto 
doczytać

   Arystoteles, 
Fizyka, 

tłum. K. Leśniak, 
Warszawa 2010.
   R. Dedekind, 

Ciągłość i liczby 
niewymierne, 

tłum. R. Murawski, 
w: Filozofia 

matematyki. 
Antologia tekstów 

klasycznych, 
red. R. Murawski, 

Poznań 2003.
   Euklides, 
Elementy – 

teoria proporcji 
i podobieństwa, 

tłum. P. Błaszczyk, 
K. Mrówka, Kraków 

2013.
   B. Russell, Nasza 

wiedza o świecie 
zewnętrznym, 

tłum. T. Baszniak, 
Warszawa 2000.

   Sekstus Empiryk, 
Przeciw uczonym, 
tłum. Z. Nerczuk, 

Kęty 2007.

Pytania do tekstu
1. Dlaczego zdaniem Sekstusa Empiryka 
z bezwymiarowych punktów nie można 
zbudować prostej?
2. Na czym polega paradoks dychotomii? 
Jak radzi sobie z nim Arystoteles? Czy 
przekonuje Cię jego argumentacja?
3. W jaki sposób można wskazać bezwy-
miarowe punkty na prostej?

Paradoks dychotomii

Na bazie nieskończonych dychotomicznych podziałów odcinka Zenon z Elei oparł 
jeden ze swych słynnych argumentów przeciwko ruchowi, który znamy z krótkiej 
wzmianki w Arystotelesowskiej Fizyce: „ruch nie istnieje wskutek tego, że to, co się 
znajduje w ruchu, musi wpierw przebyć połowę drogi, zanim osiągnie cel”. Późniejsze 
przekazy pozwalają precyzyjniej odtworzyć to rozumowanie: ze względu na dychoto-
miczne podziały, dowolny odcinek drogi rozkłada się na nieskończenie wiele dystan-
sów, których nie można przebyć w skończonym czasie.

Przedstawiwszy ową aporię, Arystoteles podejmuje również próbę jej odparcia. Za-
uważa, że Zenon przyjmując nieskończoną podzielność drogi, nie godzi się na przy-
jęcie analogicznych – nieskończonych podziałów czasu, w którym ruch się odbywa. 
Gdyby nie to niczym nieuzasadnione założenie, zaskakujące wnioski dotyczące ru-
chu, czy też raczej jego braku, nie mogłyby, zdaniem filozofa, wyniknąć z rozumowa-
nia Zenona.

możemy otrzymać nawet najkrótszego 
odcinka, a tym bardziej nieogranicze-
nie rozciągającej się prostej. 

Dokładniejszą analizę tego prob-
lemu podjął Sekstus Empiryk : jeśli 
założymy, że prosta składa się z punk-
tów leżących w rzędzie, to punkty te 
będą bądź nie będą się ze sobą stykały. 
Jeśli punkty nie stykają się ze sobą, to 
istnieją między nimi luki, zatem taki 
układ nie tworzy spójnej prostej. Jeśli 
zaś punkty stykają się ze sobą, to znów 
istnieją dwie możliwości: mogą sty-
kać się ze sobą w całości bądź swymi 
częściami. Jeśli jednak punkty sty-
kają się ze sobą częściami, to znaczy, 
że mają jakieś części, a zatem nie są 
niepodzielne, co przeczy zakładanej 
definicji punktu („jest tym, co nie 
ma części”). Gdyby zaś punkty sty-
kały się ze sobą w całości, to zawiera-
łyby się w sobie wzajemnie, zajmując 
to samo miejsce, i w efekcie tworzy-
łyby jeden punkt, a nie prostą. Zatem, 
wedle Sekstusa, niezależnie od tego, 
którą ścieżką podążyłaby nasza myśl, 

wniosek nasuwa się jeden: z bezwy-
miarowych punktów nie można zbu-
dować prostej.

Podziały prostej
Skoro nie potrafimy w łatwy sposób 
wyobrazić sobie konstrukcji prostej 
z nierozciągłych punktów, spróbujmy 
przyjąć kierunek odwrotny – załóżmy, 
że prosta już istnieje i poszukajmy na 
niej pojedynczego punktu. Pierwszym 
pomysłem, jaki może się tu nasunąć, 
jest wydzielenie odcinka – fragmentu 
prostej, a następnie jego konsekwen-
tny podział. Być może dzieląc odcinek 
na coraz to mniejsze części, uda nam 
się dotrzeć do pojedynczego punktu.

Geometryczna metoda symetrycz-
nych podziałów odcinka określona 
została przez greckich matematy-
ków mianem dychotomii. Otrzymane 
w wyniku takiego podziału odcinki 
mogą być poddawane kolejnym dy-
chotomicznym podziałom, a proces 
ten może być powtarzany dowolną 
liczbę razy (paradoks dychotomii ).  
Dokonując jednak podziału dowol-
nie krótkiego odcinka, zawsze otrzy-
mamy odcinek o dwukrotnie krótszej, 
lecz niezerowej długości. Zatem na-
wet nieskończone powtarzanie dy-
chotomicznych podziałów fragmentu 

prostej nie pozwoli nam nigdy do-
trzeć do bezwymiarowego, niepo-
dzielnego punktu.

Wskazywanie punktów
Wielu matematyków podziela jednak 
przekonanie, że bezwymiarowe punkty 
na prostej istnieją. Musi zatem też ist-
nieć jakiś sposób, by je wskazywać. Ale 
jak wskazać coś, co nie posiada wy-
miaru czy też ma wymiar zerowy? Na 
pewno nie można tego dokonać żad-
nym materialnym wskaźnikiem, gdyż 
taki wskaźnik, choćby był nawet naj-
węższy, zawsze będzie miał jakąś sze-
rokość, nieskończenie przekraczającą 
zerową szerokość bezwymiarowego 
punktu. Na szerokość dowolnie wą-
skiego wskaźnika zawsze przypadnie 
więc ogromna, de facto nieskończona 
liczba różnych punktów. Zatem takiego 
wskazania w żadnym razie nie mogli-
byśmy uznać za precyzyjne.

Istnieje jednak pewna metoda wska-
zywania, która jest niewrażliwa na 
wymiar wskaźnika. Metoda ta po-
lega na… przecięciu prostej w danym 
punkcie. Przecinając jakikolwiek, fi-
zyczny bądź wyobrażony obiekt, roz-
dzielamy go na dwie części, które po-
zostają po dwóch stronach fizycznego 
bądź wyobrażonego ostrza. W miej-
scu cięcia nie pozostaje żadna część 
przecinanego obiektu – samo cięcie 
nie zabiera z obiektu niczego. Tym 
samym dokonuje ono bezwymiaro-
wego wskazania, o które nam właś-
nie chodziło. Metoda ta pozwala więc 
wskazywać na prostej dowolne, bez-
wymiarowe punkty. Choć podejście 
to może wydawać się nam oczywiste 

czy nawet banalne, w drugiej poło-
wie XIX w. umożliwiło ono rewolu-
cyjny wręcz postęp w obszarze badań 
nad podstawami matematyki. Wycho-
dząc właśnie od intuicyjnego wskazy-
wania punktów na prostej, niemiecki 
matematyk Richard Dedekind zde-
finiował ścisłą abstrakcyjną metodę 
konstruowania liczb niewymiernych, 
znaną obecnie pod nazwą przekrojów 
Dedekinda.

Matematyka 
a doświadczenie
Pomimo że opisana wyżej propozycja 
wskazywania pojedynczych punktów 
poprzez odpowiednie rozcięcia pro-
stej nie wzbudza raczej naszych wąt-
pliwości pod względem logicznym, nie 
daje się ona w łatwy sposób pogodzić 
z naszym intuicyjnym rozumieniem 
ciągłości prostej, którą utożsamiamy 
raczej z pewną spoistością, w żadnym 
zaś razie z poszatkowaniem. Chociaż 
dzięki cięciom moglibyśmy teoretycz-
nie wyznaczyć nieskończenie wiele 
punktów na prostej, a w konsekwen-
cji zrekonstruować z nich całą prostą, 
absurdalnym wydaje się stwierdze-
nie, że ciągła prosta miałaby się skła-
dać z samych tylko cięć.

Jak więc pogodzić ze sobą przeko-
nanie matematyków o punktowej bu-
dowie prostej i nasze, wywodzące się 
z doświadczenia, intuicje dotyczące po-
jęcia ciągłości? Wydaje się, że w ślad za 
takimi uczonymi jak Bertrand Russell 
czy Henri Poincaré należałoby przy-
jąć, iż nie można zakładać pełnej od-
powiedniości pomiędzy abstrakcyj-
nymi konstrukcjami matematyków 
a bezpośrednim doświadczeniem, obej-
mującym zarówno nasze postrzeżenia, 
jak i wyobrażenia.� 

Sekstus Empiryk  
(II/III wiek n.e) – filo-
zof grecki działający 
w Rzymie; jeden 
z ostatnich ważniej-
szych przedstawi-
cieli sceptycyzmu; autor traktatu 
Zarysy Pyrrońskie.
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W teorii mnogości można widzieć źródło całego świata Wywiad
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wiście jest nieskończenie wiele, filozo-
ficzna intuicja pozamatematyczna nie 
ma żadnej odpowiedzi. W duchu Can-
tora odpowiadamy, że istnieją. Wów-
czas możemy spytać, czy wszystkie 
one wzięte razem tworzą określony, 
zamknięty zbiór. Okazuje się, że tak 

być nie może, bo popadamy w para-
doks: liczba kardynalna odpowiada-
jąca liczebności wszystkich tych nie-
skończonych liczb byłaby większa niż… 
dowolna liczba kardynalna. 

Gdy rozpatrujemy nieskończoność 
aktualną, czyli zamkniętą, a zatem 

w pewnym sensie niezmienną, pojawia 
się inny tradycyjny motyw filozoficzny. 
To Nieskończony jako absolut, byt nie-
zmienny. Już od starożytnych Greków 
upatruje się w nim ostatecznego źródła 
znanego nam świata. To prowadzi do 
znaczenia teologicznego tego pojęcia.

Cantor próbował łączyć swoją teo-
rię mnogości, czyli teorię dowolnych 
abstrakcyjnych zbiorów, z teologią. 
Zbiory tak ogromne jak ogół wszyst-
kich (nieskończonych) liczb kardynal-
nych byłyby nieuchwytne, w pewnym 
sensie niewłaściwe jako zbiory, a zara-
zem absolutne. W wieku XX okazało 
się, że można widzieć w teorii mno-
gości źródło całego świata, tzn. nie 
tyle świata w ogóle, co świata mate-
matyki. Mianowicie wyobraźmy sobie 
świat wszystkich zbiorów tzw. czystych, 
czyli zrobionych ze zbiorów, które są 
zrobione (czyli mają jako elementy) 
ze zbiorów, które… itd., a ostatecznie 
dochodzimy do najpierwotniejszych 
elementów, które zawsze są zbiorem 
pustym. Otóż w tym sterylnym mate-
matycznym uniwersum możemy zre-
konstruować wszystkie obiekty mate-
matyczne: liczby, figury, przestrzenie, 
funkcje, struktury, a nawet dowody for-
malne. W ten sposób teoria zbiorów 
może być uznana za podstawę całej 
matematyki. To jest filozoficznie głę-
bokie, choć trzeba podkreślić, że ma 
bardzo niewielki wpływ na praktykę 
matematyczną.

Czy filozofia i matematyka mówią 
też coś na temat wielkości nieskoń-
czenie małych?

Możliwość nieskończonej podzielno-
ści jest dość naturalnym konceptem 
filozoficznym. Prowadzi do kłopo-
tów, znanych ze starożytnych para-
doksów. Niemniej póki pozostajemy 
w sferze potencjalnej nieskończono-
ści w głąb, czyli możności uzyskiwa-
nia coraz mniejszych, dowolnie małych 
fragmentów, zagrożenie nie wydaje się 
poważne. Ostatecznie każdy może się 
zgodzić, że 1/2 + 1/4 + 1/8 +… = 1, choć 
sens tej równości wymaga wyjaśnienia, 
np. na odcinkach (połówka odcinka 
jednostkowego, ćwiartka itd.). Wyob-
rażamy sobie wchodzenie w głąb, czyli 
obserwowanie ciągle takiej samej sy-
tuacji. W naszych czasach mamy na 
to piękną ilustrację w postaci fraktali.

Liczba nieskończenie mała byłaby 
aktualnie nieskończenie małą wielkoś-
cią. Czasem ją przedstawiano jako 1/∞, 

ale matematyka nie uznała takiej wiel-
kości jako pełnoprawnej. Cantor twier-
dził, że wielkości nieskończenie małe 
nie istnieją. Tymczasem, pozostając 
w jego duchu, można wykreować uni-
wersum, w którym są zarówno liczby 
nieskończenie wielkie, jak i nieskoń-
czenie małe. Pierwszą taką konstrukcję 
przedstawił pół wieku temu matema-
tyk John Conway (1937–2020). Liczby 
Conwaya uogólniają zwykłe liczby na-
turalne oraz nieskończone liczby po-
rządkowe Cantora; można je dodawać 
i mnożyć, a gdy przez ω oznaczymy 
pierwszą liczbę nieskończoną (która 
odpowiada całemu ciągowi liczb na-
turalnych 0, 1, 2, 3, …), to liczba 1/ω jak 
najbardziej ma sens, jest > 0, a przy 
tym < 1/2, 1/4, 1/8 … . Można ją podwoić, 
przepołowić, podnieść do kwadratu, 
pomnożyć przez liczbę π itp., za każ-
dym razem otrzymując inną liczbę 
nieskończenie małą. Wszystko to jest 
możliwe, ale należy dodać, że jak na 
razie nie ma poważniejszych zastoso-
wań tej eleganckiej konstrukcji.

Gdzie w codziennym ży-
ciu możemy odnaleźć intuicje 
nieskończoności?

Była już mowa o przedłużaniu od-
cinka, czasu i wchodzeniu w głąb. To 
wszystko są wyobrażenia potoczne. 
Przejście do wielkości nieskończo-
nych opiera się na przejściu granicz-
nym, co też jest uogólnieniem codzien-
nego doświadczenia.

Innym źródłem doświadczeń wska-
zujących na nieskończoność jest gwiaź-
dziste niebo, które wydaje się nieskoń-
czone, a liczba gwiazd niepoliczalna. 
Ten obraz jest użyty w Biblii, podob-
nie jak odniesienie do liczby ziarenek 
piasku na ziemi, liczby, która wydaje 
się nie do ogarnięcia. Oszacowanie 
jej wymaga pojęcia potęgowania, co 
z całą świadomością zauważył Archi-
medes (III w. p.n.e.). Nie wydaje się to 
nam obecnie problemem. Jednak po-
toczne pojęcia nie obejmują liczb ta-
kich jak 1064.

Jeszcze innym powszechnym do-
świadczeniem jest natychmiastowy 
charakter wizji. Gdy pojawiła się kon-

cepcja światła jako obiektu fizycznego, 
naturalne było założenie, że prędkość 
światła jest nieskończona. Tak twier-
dził np. Kartezjusz. Potem się okazało, 
że jest to określona prędkość, która 
jest wedle obecnej fizyki największą 
możliwą prędkością w świecie mate-
rialnym. Z perspektywy naszych co-
dziennych doświadczeń pozostaje ona 
praktycznie nieskończona.

Czy nieskończoność jest pojęciem 
pustym?

W świecie fizycznym nie ma obiektów 
nieskończenie wielkich ani małych, 
a w każdym razie ich nie znamy. Dla-
tego można w sposób spójny uważać, 
że nieskończoność to tylko abstrak-
cja, narzędzie przydatne w matema-
tyce i matematycznym modelowa-
niu świata.

Bez potencjalnej nieskończoności 
nie da się uprawiać matematyki. Na-
tomiast można sobie wyobrazić mate-
matykę bez nieskończoności aktualnej. 
Wszystkie przydatne teorie mogłyby 
być – jak pokazał matematyk, logik 
i filozof matematyki Jan Mycielski – 
wyrażone w języku, w którym nie za-
kładamy nic więcej niż struktury skoń-
czone, ale rosnące bez ograniczeń, jeśli 
chodzi o wielkość i złożoność. Mate-
matyka i jej zastosowania byłyby jed-
nak wówczas zapewne mniej przyjazne.

Matematyczne badania nieskończo-
nych obiektów nie mają raczej przeło-
żenia na zwyczajne życie. Jeśli jednak 
ktoś chce rozpatrywać filozoficzny 
problem nieskończoności, to znajo-
mość matematyki jest niezbędna. Wy-
mienione powyżej przykłady wskazują 
na rozróżnienia pojęciowe, które nie 
nasuwają się przy potocznych anali-
zach. Te mogą ewentualnie dojść do 
rozróżnienia przestrzeni nieskończo-
nej od nieograniczonej: płaskie istoty 
żyjące na powierzchni kuli uważają ją 
za nieskończoną, bo nie napotykają 
żadnych granic, choć dla nas jest ewi-
dentnie skończona. Jednak potrzeba 
znać nieco matematyki, żeby rozróż-
niać stopnie nieskończoności, nie mó-
wiąc już o działaniach na liczbach nie-
skończonych.� 
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Narzędzia filozofa – Eksperyment myślowy Bez nieskończoności ani rusz

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to 

przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

Wyobraź sobie nic

Z acznę jednak od czegoś przeciw-
nego nieskończoności – od nico-
ści. Jako dziecko żyjące w czasach 

sprzed ery komputerów często bawi-
łem się, próbując wyobrazić sobie ową 
nicość. Dokonywałem w głowie za-
biegu „pakowania” świata (właści-
wie wszechświata), ściskania go ze 
wszystkich stron do rozmiarów 
punktu, który w ostatnim akcie 
wyobraźni miał zniknąć.

Za każdym razem jednak 
działo się coś, co przekraczało 
moje umysłowe możliwości. 
Dookoła mającego anihilować 
punktu pojawiała się czarna 
przestrzeń, której żadną miarą 
nie potrafiłem wyeliminować. 
Gdy tylko uświadamiałem sobie, 
że nie wszystko zostało „spako-
wane”, próbowałem ogarnąć i ja-
koś upchnąć w punkt wszechrze-
czy opatulającą go czerń. Niestety, 
zaraz po tym zabiegu pojawiała się 
nowa nieprzenikniona przestrzeń. 
Po niej kolejna, a po niej jeszcze ko-
lejna, i tak do zmęczenia.

Tak na marginesie, w tej zabawie 
istnieje jeszcze jedna trudność, któ-
rej wówczas sobie nie uświadamiałem. 
Mianowicie nie można sobie wyobrazić 
znikającego świata bez wyobrażenia 
sobie, że patrzymy na to znikanie – tzn. 
że poza znikającym światem jesteśmy 
(istniejemy) my, świadkowie procesu 
znikania. Notabene z tego właśnie po-
wodu nie potrafimy sobie wyobrazić 
własnego nieistnienia.

Cóż to ma wspólnego z nieskończo-
nością? Otóż za ciągłe moje porażki 
odpowiedzialne było kryjące się za 
moim myśleniem (a ściślej wyobra-
żaniem sobie unicestwiania świata) 

Bez nieskończoności  
ani rusz
W sekcji „eksperyment 
myślowy” powinienem 
być może przedstawić 
szczegółowo przykłady 
paradoksów Achillesa 
niemogącego dogonić 
żółwia, strzały nigdy 
niesięgającej celu 
albo hotelu Hilberta, 
który jest w stanie 
pomieścić każdą liczbę 
nowo przybywających 
gości, pomimo że 
jest już ich pełen. 
Wszystkie one jednak 
zostały przedstawione 
w niniejszym numerze 
„Filozofuj!” (zob. s. 6 i 8), 
dlatego też 
zaproponuję wam coś 
innego – eksperyment, 
który pokaże, 
że przynajmniej 
w niektórych 
okolicznościach nasze 
myślenie nie może się 
obyć bez założenia 
nieskończoności.

nieusuwalne domniemanie nieskoń-
czonej przestrzeni.

Wyobraź sobie świat, który 
ma granice
Wydaje się zatem, że nie można so-
bie wyobrazić absolutnej nicości, ale 
czy można przedstawić sobie skoń-
czony wszechświat? Zwracam uwagę, 
że nie pytam o możliwość pomyślenia, 
ale wyobrażenia. Mogę sobie pomy-
śleć (zrozumieć) ideę kwadratowego 
koła, milionoboku, tego, że mnie nie 
będzie, albo ideę doskonałego nic, ale 
nie umiem ich sobie wyobrazić (przed-
stawić). I nie chodzi tu (choć mogę się 
mylić) jedynie o naocznościowe, wzro-
kowe przedstawienie. Myślę, że po-
dobne kłopoty mogłaby mieć osoba 
od urodzenia niewidoma.

Do rzeczy. Załóżmy, że wierzycie, iż 
gdzieś, hen, hen, nasz wszechświat ma 
swój kres. Wyobraźcie go sobie teraz. 
Wyobraźcie sobie, że jakimś cudem 
ludzka rakieta dociera do tego kresu. 
Czy będzie to jakaś ściana, o którą 
uderzy (chciałoby się powiedzieć 

„z głuchym hukiem”, jak łódź ty-
tułowego bohatera filmu Truman 
Show)? A może jakaś tajemniczo za-
krzywiona przestrzeń, która sprawi, 

że tego kresu nigdy nie dotkniemy, 
nawet jeśli on gdzieś tam jest? Może 
nasza trójwymiarowa przestrzeń (za-
znaczam, że cały czas mówię o na-

szym jej wyobrażeniu, a nie o niej sa-
mej) jest analogiczna do sfery, która 

jest skończona, ale podróżując po niej, 
nigdy nie znajdziemy jej kresu?

Zawsze jest jakieś dalej
Bez względu na to, jak wysilicie swoją 
wyobraźnię, jak przedstawicie sobie 
kres naszego wszechświata, przed 
okiem waszego umysłu zawsze bę-
dzie pojawiać się domniemane coś 
z drugiej strony tego kresu: nieskoń-
czona przestrzeń wieloświata, a może 
kolejne jego poziomy – jak w rosyjskiej 
matrioszce. Wydaje się zatem (o ile 
nie zwodzę was w tym eksperymen-
cie na manowce), że ostateczny kres 
nie jest wbudowany w nasze modusy 
wyobrażeń, że u granic naszej wyob-
raźni czai się nieskończoność.� Ilu
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Słowa kluczowe: 
nieskończoność, 

nicość, 
wszechświat, 

granice
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#3 .Wynikanie i jego własności

Krzysztof 
A. Wieczorek

Profesor uczelni 
w Instytucie Filozofii 

Uniwersytetu 
Śląskiego. Interesuje 
go przede wszystkim 

tzw. logika 
nieformalna, teoria 

argumentacji 
i perswazji, związki 

między logiką 
a psychologią. 

Prywatnie jest 
miłośnikiem zwierząt 
(ale tylko żywych, nie 

na talerzu). Amatorsko 
uprawia biegi 

długodystansowe.

Narzędzia filozofa – Kurs logiki

Z  poprzedniego odcinka tego cyklu 
wiemy już, że w pełni poprawne 
wnioskowanie musi być poprawne 

zarówno materialnie (jego przesłanki 
muszą być prawdziwe), jak i formal-
nie (wniosek musi z owych przesła-
nek wynikać). Z warunków tych lo-
gików interesuje przede wszystkim 
drugi. Sprawdzanie poprawności ma-
terialnej zostawiają oni przedstawi-
cielom innych nauk, sami natomiast 
skupiają się na badaniu relacji wyni-
kania. Dlatego my teraz też zajmiemy 
się wynikaniem nieco dokładniej. Na 
początek, aby lepiej zrozumieć tę re-
lację, zapoznamy się z jej niektórymi 
własnościami. 

1. Z prawdy wynikać może 
tylko prawda (ex vero non-
nisi verum sequitur).

Ta własność jest bezpośrednią konse-
kwencją przyjętej definicji wynikania. 
Jak pamiętamy, definicja ta stanowi, że 

#3. Wynikanie  
i jego własności
Wynikanie to relacja z punktu widzenia logiki 
niezwykle istotna. Aby lepiej ją zrozumieć, 
warto zapoznać się z jej własnościami. Dobrze 
też wiedzieć, czym jest tzw. wynikanie 
logiczne i czym ono różni się od „zwykłego”, 
szeroko rozumianego wynikania.

Słowa kluczowe: wynikanie, 
poprawność formalna i materialna, 
stałe logiczne

ze zdania A wynika zdanie B, gdy nie 
jest możliwe, aby A było prawdziwe, 
a jednocześnie B fałszywe. Nietrudno 
zauważyć, że w takim przypadku je-
śli tylko zdanie A jest prawdziwe, to 
prawdziwe musi być również B – sy-
tuacja, w której przy prawdziwości 
A fałszywe byłoby zdanie B, jest bo-
wiem na mocy definicji wykluczona. 
Jeśli na przykład pewnego dnia praw-
dziwe jest zdanie Dziś jest wtorek, to 
prawdziwe w tym momencie musi być 
również wynikające z niego zdanie Ju-
tro będzie środa.

Własność ta jest niezwykle istotna 
z punktu widzenia poprawności wnio-
skowań. Sprawia ona bowiem, że gdy 
wnioskowanie jest poprawne zarówno 
materialnie (wszystkie przesłanki są 
prawdziwe), jak i formalnie (wniosek 
wynika z przesłanek), to możemy być 
pewni prawdziwości jego wniosku.

2. Z fałszu wynikać może 
zarówno prawda, jak i fałsz 
(ex falso quodlibet sequitur).

Niezdawanie sobie sprawy z tej włas-
ności bywa przyczyną spotykanego 
czasem błędu w myśleniu. Niektórzy 
mogą otóż błędnie sądzić, że skoro 

z prawdy wynikać może tylko prawda, 
to z fałszu wynikać będzie tylko fałsz. 
Tymczasem wcale tak nie jest. Ze zdań 
fałszywych mogą oczywiście wyni-
kać zdania fałszywe, ale równie do-
brze mogą być to zdania prawdziwe. 
Przykładowo z fałszywego zdania Kra-
ków leży nad Wartą wynika zdanie 
prawdziwe Kraków leży nad rzeką. 
Z fałszywego zdania Paryż jest sto-
licą Polski wynika zarówno fałszywe 
zdanie Paryż leży w Polsce, jak i zda-
nie prawdziwe Paryż jest stolicą jakie-
goś państwa.

Z własności tej wypływa ważna na-
uka: gdy stwierdzimy, iż we wniosko-
waniu, z którym mamy do czynie-

nia, któraś z przesłanek jest fałszywa, 
to nie oznacza to, że na pewno fał-
szywy jest jego wniosek. Mówiąc ina-
czej, niepoprawność materialna wnio-
skowania nie przesądza o fałszywości 
jego wniosku.

3. Jeśli ze zdania A wynika 
jakieś fałszywe zdanie B, to 
zdanie A jest fałszywe.

Ta własność, podobnie jak pierwsza, 
stanowi bezpośrednią konsekwencję 
definicji wynikania. Skoro przy wy-
nikaniu zdania B ze zdania A nie jest 
możliwe, aby A było prawdziwe i jed-
nocześnie B fałszywe, to w sytuacji, 
gdy wynikanie zachodzi, a B okazuje 

się fałszywe, nie ma innej możliwo-
ści – fałszywe musi być również zda-
nie A. Przykładowo ze zdania Ten 
przedmiot wykonany jest całkowicie 
z dębowego drewna wynika zdanie 
Ten przedmiot utrzymuje się na wo-
dzie. Gdybyśmy więc stwierdzili, że 
pewien przedmiot tonie w wodzie, to 
mielibyśmy pewność, że nie jest on 
wykonany tylko z dębu.

4. Jeśli z zespołu zdań A1, A2…, 
An wynika jakieś fałszywe zda-

nie B, to w zespole A1, A2…, 
An znajduje się przynajmniej 

jedno fałszywe zdanie.

Własność ta jest rozszerzeniem 
poprzedniej na dowolną liczbę zdań. 
Płynie z niej ważna nauka dla osób 
oceniających wnioskowania. O ile 
w formalnie poprawnym wniosko-
waniu fałszywość przesłanki nie 
przesądza o fałszywości wniosku 
(własność 2), to otrzymanie fał-
szywego wniosku świadczy o tym, 
że przynajmniej jedna z przesła-
nek jest fałszywa.

5. Jeśli ze zdania A wynika 
zdanie B, a z B wynika 
zdanie C, to z A wynika C.

Ta własność to tzw. prze-
chodniość relacji wynikania. Zi-

lustrować ją można następującym 
przykładem: Z tego, że Jan urodził 
się w Krakowie, wynika, że Jan uro-
dził się w Polsce. Z tego, że Jan uro-
dził się w Polsce, wynika, że Jan uro-
dził się w Europie. Na podstawie tego 
możemy mieć pewność, że ze zdania 
Jan urodził się Krakowie wynika zda-
nie Jan urodził się w Europie.

Wynikanie logiczne
To, czy między zdaniami zachodzi wy-
nikanie zdefiniowane tak, jak czyni-
liśmy to dotąd, nie zawsze jest łatwe 
do rozstrzygnięcia. Na przeszkodzie 
może tu stawać na przykład nieostrość 
używanych w zdaniu terminów czy też 
bardziej ogólnie niejasność znacze-
niowa niektórych wypowiedzi. Nie-
trudno wyobrazić sobie spór, pod-

czas którego jedna ze stron twierdzi, 
że z pewnego zdania wynika inne zda-
nie, a druga strona uważa, że tak nie 
jest. Przykładowo, czy ze zdania Jan 
świadomie i dobrowolnie popełnił zły 
uczynek wynika, że Jan powinien zo-
stać ukarany? Albo czy ze zdania Pań-
stwo X pierwsze zaatakowało państwo 
Y wynika zdanie Państwo X jest agre-
sorem? W pełni przekonujące odpo-
wiedzenie na takie pytania wydaje się 
skrajnie trudne, jeśli nie niemożliwe.

W logice formalnej zarysowana 
przed chwilą trudność omijana jest 
dzięki wprowadzeniu pojęcia wyni-
kania logicznego. Mówimy otóż, że 
z pewnych przesłanek wynika logicznie 
wniosek, gdy do stwierdzenia niemoż-
ności zajścia sytuacji, w której prze-
słanki byłyby prawdziwe, a wniosek 
fałszywy, wystarczy znajomość jedy-
nie tzw. stałych logicznych, do których 
zaliczamy wyrażenia takie jak: każdy… 
jest, żaden… nie jest, niektóre… są, 
nieprawda, że, i, lub, jeśli... to, wtedy 
i tylko wtedy, gdy. Rozumienie znacze-
nia innych słów i zwrotów wchodzą-
cych w skład wypowiedzi nie jest do 
stwierdzenia wynikania logicznego 
potrzebne. Przykładowo większość 
Czytelników zapewne bez trudu za-
uważy, że ze zdania Każdy pertel jest 
antycem wynika zdanie Niektóre an-
tyce są pertelami, pomimo że nikt nie 
ma pojęcia, czym są pertele i antyce 
(dla dociekliwych: nie ma niczego ta-
kiego, są to terminy wymyślone przez 
autora tego artykułu). Do stwierdze-
nia, że zachodzi tu wynikanie, wystar-
czy, że rozumiemy zwroty każdy… jest 
i niektóre… są.

Ponieważ znaczenia stałych logicz-
nych są dla większości ludzi jasne (a do-
datkowo wyrażenia te są na gruncie 
logiki w sposób ścisły zdefiniowane), 
to sprawdzić, czy w danym przypadku 
zachodzi wynikanie logiczne, można 
w sposób całkowicie obiektywny, tak 
aby wynik tego procesu nie podlegał 
dyskusji – można powiedzieć, że to, czy 
wniosek wynika logicznie z przesła-
nek, da się „obliczyć”. Jak robią to lo-
gicy, jakich narzędzi w tym celu uży-
wają – o tym będę pisał w kolejnych 
odcinkach tego cyklu.� 
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Narzędzia filozofa – Meandry metafory #8. Nietzsche o zużywaniu się metafor

Marek 
Hetmański

Jest filozofem 
i kognitywistą. Kieruje 

Katedrą Ontologii 
i Epistemologii 

w Instytucie Filozofii 
UMCS. Prowadzi 

badania dotyczące 
epistemologii, 

teorii komunikacji 
i informacji, a także 

metafilozofii. 
Odwiedza galerie 

malarstwa 
i filharmonie, zaś 

obce miasta zwiedza 
rowerem. 

Friedrich Nie­
tzsche (ur. 1844, 
zm. 1900) – nie-

miecki filozof i fi-
lolog klasyczny; 

określany mi-
strzem podej-

rzeń (obok Mar-
ksa i Freuda) 

z uwagi na swoją 
krytyczną i rady-

kalną postawę 
wobec rzeczywi-

stości, kultury eu-
ropejskiej, religii 
i moralności. Po-

stulował bowiem 
przewartościo-

wanie wszystkich 
wartości, zdiag-
nozował współ-

czesną moralność 
jako niewolni-

czą i zasłynął ze 
stwierdzenia „Bóg 

umarł”. 

Warto 
doczytać

   F. Nietzsche, 
O prawdzie 
i kłamstwie 
w pozamoralnym 
sensie, tłum. B. Baran, 
Kraków 1993.

K oncepcję metaforyczności Nie
tzsche  wykłada w rozprawie 
z 1873 r. O prawdzie i kłamstwie 

w pozamoralnym sensie, w której for-
mułuje stanowisko radykalnie od-
mienne od wszystkich, wcześniej 
traktujących metaforę jako rzadko 

#8. Nietzsche 
o zużywaniu się metafor
Na sto lat przed 
kognitywistycznym 
przewrotem 
zmieniającym wiedzę 
na temat języka 
i umysłu ludzkiego 
Nietzsche dokonał 
reinterpretacji 
metaforyczności, 
rozpoznając jej istotę 
w błędach umysłu. 
Przeprowadził tym 
samym dekonstrukcję 
metaforycznego 
dyskursu i to 
na długo przed 
postmodernistyczną 
rewolucją.

Słowa kluczowe: Friedrich 
Nietzsche, prawda, fałsz, 
zużywanie metafory

kie wartości” tak nowatorskie i aktu-
alne w dziedzinie badań nad metaforą?

Metafory w miejsce kłów 
i pazurów
Nietzsche ukazuje biologiczną, ewo-
lucyjną i społeczną naturę ludzkiego 
umysłu, obnażając jednocześnie fi-
lozoficzne koncepcje, które zafałszo-
wały jego istotę, wpędzając umysł 
(autor rozprawy personifikuje go, mó-
wiąc o „filozoficznym umyśle”) w fał-
szywą dumę i intelektualną pychę. Ję-
zyk Nietzschego pełen jest sarkazmu, 

ironii, ale i precyzyjnych dystynkcji 
oraz opisów; czytać należy go ostroż-
nie, tym bardziej że autor nie stroni 
od własnych metafor, którymi de-
konstruuje inne metafory. W metafo-
ryczności dotychczasowego dyskursu 
tkwi źródło zafałszowanej natury 
filozoficznego umysłu, którą wsze-
lako obnażyć i odrzucić można, pa-
radoksalnie, za pomocą języka rów-
nie metaforycznego.

Przyjmując perspektywę ewolucji 
darwinowskiej, uwzględniając również 
społeczne uwarunkowania poznania 
i wiedzy, autor rozprawy stwierdza, 
że umysł, wbrew swojej biologicznej 
naturze, „wynalazł poznanie” jako 
rekompensatę braku „rogów i kłów”, 
aby móc konkurować z resztą natury 
o przetrwanie. Są nimi pojęcia i abs-
trakty, które dają mu moc poznania 
rzeczywistości poprzez rozpoznawanie 
analogii i podobieństw (a więc pod-
stawy dla przenośni i metafor). Na 
ogół jednak przecenia ich rolę, spro-
wadzając poznanie do szeregu ilu-
zorycznych sztuczek. Umysł, pisze 
Nietzsche w rozprawie, „zamknięty 
w dumnej kuglarskiej świadomości” 
próbuje „wyjrzeć przez szczelinę w ok-
nie tej izby świadomości” i poznać 
rzeczywistość. Jednak zabiegi, które 
czyni, generują jedynie „błędy i ilu-
zje”, przesądza. 

Najwięcej kłopotów takiemu umy-
słowi – niepomnemu swej natury 
i pysznie dumnemu z urojonych mocy – 
sprawia kategoryzowanie rzeczy, łą-
czenie rzeczy z pojęciami, pojęć z na-
zwami, rzeczy z doznaniami, słowem, 
ustanawianie znaczącego związku my-
śli z rzeczami. 

Oznacza on tylko relacje 
rzeczy do ludzi i aby je wyrazić, 
korzysta z najśmielszych 
metafor. Najpierw pobudzenie 
nerwów przekształcone 
w obraz! Oto pierwsza metafora. 
Obraz odtworzony dźwiękiem! 
Druga metafora. I za każdym 
razem zupełne pomijanie sfery, 
przez którą skok w całkowicie 
inną i nową. […] nie mamy nic 
prócz metafor rzeczy, metafor, 

które pierwotnym istotnościom 
zupełnie nie odpowiadają 
(Nietzsche 1993, s. 187). 

Metafory są „skokiem” między tym, 
co pierwotne, zmysłowe i obrazowe, 
a tym, co wtórne, pojęciowe i zna-
kowe. W ten oto sposób wyrażona 
została koncepcja, którą, niepomni 
jej filozoficznych źródeł, po stu latach 
rozwinęli kognitywistyczni badacze.

Pochód zużytych 
prawd-metafor
Szczytem samooszukiwania się umy-
słu są „prawdy” – „absolutne” i „bez-
względnie prawdziwe” opinie, które 
wyrastając z codziennego doświadcze-
nia ludzi, z ich mniemań, przypusz-
czeń, błądzenia po omacku, okazują 
się na końcu prawdami już nie ży-
ciowymi, lecz filozoficznymi. Winny 
temu jest, stwierdza, filozoficzny dys-
kurs, w tym jego metafory, wszelakie, 
które nie znają swojej genezy i funk-
cji, które z ludzkiego błądzenia czy 
mylenia się tworzą absolutne prawdy.

Czymże w końcu jest prawda – ta 
dla ludzi, prawda jako taka, wyrasta-
jąca z życia? – pyta Nietzsche. Odpo-
wiedź jest znowu w kognitywistycz-
nym stylu. 

Ruchliwą armią metafor, 
metonimii, antropomorfizmów, 
krótko, sumą ludzkich stosun-
ków, które zostały poetycko 
i retorycznie wzmożone, 
przetransponowane i upiększo-
ne, a po długim użytkowaniu 
wydają się ludowi kanoniczne 
i obowiązujące (Nietzsche 1993, 
s. 189).

 Jest pochodem metafor, które umysł 
wytwarza w swojej intelektualnej hi-
storii. Prawda ma podwójną naturę – 
jest wytworem błądzenia i nieuniknio-
nych pomyłek i jednocześnie wykwitem 
samooszukiwania się, równie nie-
uchronnego. W obu przypadkach klu-
czową rolę odgrywa metafora, która 
wytwarza prawdę jako pojęcie raz od-
noszące się do życia, drugi raz jako 
oderwane od życia, wręcz mu obce.

Dzieje się tak na skutek specyficznego 
obiegu prawd-metafor w społeczeń-
stwie i kulturze; obieg ten jest analo-
giczny do obiegu pieniądza w gospo-
darce. Jest następstwem intensywnego 
używania prawd w nauce i życiu, które 
funkcjonują w roli środka probierczego, 
mierniczego, płatniczego. Intensywne 
używanie pojęć metaforycznych jest 
jednocześnie zużywaniem się ich; w tej 
funkcji jest analogiczne do zacierania 
się znaku nominału na monecie, za-
uważa Nietzsche. Wytarcie się metalu 
monety oznacza w Nietzscheańskiej 
metaforze (podchwyconej po stu latach 
przez Jacquesa Derridę, twórcę kon-
cepcji dekonstrukcji) utratę znaczenia 
prawdy przez jej nadmierne używanie. 

[P]rawdy są złudami, o któ-
rych zapomniano, że nimi są, 
metaforami, które się zużyły 
i utraciły zmysłową siłę wyrazu, 
monetami, których powierzch-
nia się starła i które teraz są 
traktowane jak metal, już nie jak 
monety (Nietzsche 1993, s. 189).

Nie samo metaforyczne ujęcie kate-
gorii i pojęć czyni z nich „wytartą i zu-
żytą metaforę”, lecz takie dopiero me-
taforyzowanie, które albo nie jest siebie 
w pełni świadome, albo zapomina o swo-
jej kreatywnej funkcji. W obu przypad-
kach filozof, zauważa Nietzsche, wprowa-
dza się w szczególny stan świadomości, 
która jest nieświadomością siebie sa-
mej, jest nie-wiedzą co do wiedzy i nie-

-prawdą o prawdzie; fałszywym przeko-
naniem o posiadaniu wiedzy i prawdy. To 

wskutek owej nieświadomości, 
właśnie wskutek owego 
zapomnienia [filozofia] nabiera 
poczucia prawdy (Nietzsche 
1993, s. 189)

– konkluduje Nietzsche. Opisuje meta-
foryzowanie jako nieudane, choć nie-
uchronne, poznanie rzeczywistości, 
stara się również zdezawuować (jak 
określi to później Derrida – zdekon-
struować) jego fałszywą postać, w któ-
rej pierwotna funkcja metafory wyra-
dza się i degeneruje.� 

stosowany w filozofii środek poznania, 
a zazwyczaj co najwyżej jako ozdobnik 
literacki. Tym, co uderza w rozprawie, 
jest jej zbieżność z analizami współ-
czesnych kognitywistów i psycho
lingwistów. Prowadzący najnowsze 
badania nad kategoryzacją, prototypo-
wością poznania, twórcy teorii koncep-
tualnych metafor, pojęciowych amal-
gamatów (mieszanin pojęciowych) 
czy przestrzeni mentalnych śmiało 
mogą uznać Nietzschego za swojego 
prekursora. Co jest u tego obrazo-
burcy „przewartościowującego wszyst-
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Dżuma – o tym, czy moralni święci nadają się na przyjaciółFilozofia w literaturze

Natasza 
Szutta

Dr hab. filozofii,
prof. UG. Pracuje

w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu

Gdańskiego.
Specjalizuje się

w etyce, metaetyce
i psychologii

moralności. Pasje:
literatura, muzyka,

góry i nade wszystko
swoje dzieci.

Warto 
doczytać

   A. Camus, 
Dżuma, tłum. J. Guze, 
Warszawa 2001.

   S. Wolf, Moral 
Saints, „The Journal 
of Philosophy” 1982, 
t. 79, nr 8, s. 419–439.

D żuma to paraboliczna powieść 
Alberta Camusa, której nie da 
się czytać jak powieści przygo-

dowej z wartką akcją. Filozofom to 
jednak nie przeszkadza, ponieważ 
książka pełna jest ciekawych reflek-
sji nad sensem życia w obliczu cierpie-
nia i śmierci. Fikcyjna historia pogrą-
żonego w śmiertelnej chorobie miasta 
Oran rozgrywa się w latach 40. ubie-
głego stulecia. Można ją czytać jako pa-
rabolę ledwie co zakończonej II wojny 
światowej, która rozlała się po świecie 
niczym choroba zakaźna, pochłania-
jąc miliony ludzkich istnień. 

Doktor Rieux
Głównym bohaterem i narratorem 
powieści Camusa jest doktor Bernard 
Rieux. To całkowicie oddany swoim 
pacjentom lekarz. Niezwykle uczciwy 
i zrównoważony. Nie ulega żadnym 
naciskom, samodzielnie analizuje 
fakty i ocenia sytuację. Od początku 
do końca epidemii wie, co powinien 
robić i bardzo ciężko pracuje, niosąc 
pomoc zakażonym pacjentom. Trak-
tuje swój zawód jako szczególne po-
wołanie. Nawet osobiste tragedie ani 

Dżuma – o tym, czy moralni 
święci nadają się na przyjaciół

O Dżumie Alberta Camusa można 
przeczytać, że to jedna z najnudniejszych 
lektur szkolnych, a moralni święci – jak 
doktor Rieux – to straszni nudziarze, 
z którymi nikt nie chciałby się przyjaźnić.

Słowa kluczowe: Dżuma, moralni święci, wartości, 
Susan Wolf

na chwilę nie wywołują u niego wąt-
pliwości czy zniechęcenia. Mimo ol-
brzymiego doświadczenia nigdy nie 
oswaja się ze śmiercią i cierpieniem. 
Robi wszystko, co tylko możliwe, by 
ratować życie swoim pacjentom. Tak 
nakreślony bohater powieści urasta 
do rangi moralnego świętego.

Moralni święci w debacie 
etycznej
Do debaty etycznej termin „moralny 
święty” został wprowadzony przez 
J.O. Urmsona w artykule Saints and 
Heroes (1958), a upowszechniła go m.in. 
Susan Wolf artykułem Moral Saints 
(1982). Nie ma on bezpośredniego 
związku z kanonem religijnych świę-
tych, choć wielu z nich zasługuje na to 
miano. Moralni święci to osoby, które 
szczerze troszczą się o dobro innych lu-
dzi. Całkowicie i z wielkim zaangażo-
waniem poświęcają się pracy dla nich. 
Czują się szczęśliwi, gdy inni są szczęś-
liwi, dlatego też chętnie rezygnują z re-
alizacji swoich interesów. Nadto po-
siadają podstawowe cnoty etyczne jak 
cierpliwość, uważność, umiarkowanie, 
opiekuńczość, miłosierdzie.

Susan Wolf argumentuje, że po 
pierwsze w realnym świecie tacy lu-
dzie nie istnieją, a po drugie, nawet 
gdyby istnieli, to musieliby być strasz-
nie nudni i nikt nie chciałby się z nimi 
przyjaźnić. Ktoś taki musiałby przecież 
nieustannie pracować nad swoim mo-
ralnym charakterem, poświęcać cały 
swój czas i środki dla potrzebujących, 
a to oznaczałoby, że nie miałby już 
czasu na nic innego, jak „czytanie po-
wieści wiktoriańskich, granie na oboju 
czy doskonalenie swojego backhandu” 
ani tych wszystkich moralnie neutral-
nych umiejętności oraz cech charak-
teru, jak np. cyniczne lub sarkastyczne 
poczucie humoru, za które przede 
wszystkim kochamy swoich bliskich 
i przyjaciół. Zdaniem Wolf moralna 
kondycja wcale nie musi być w ludz-
kim życiu czymś najważniejszym, a sy-
stem wartości nie musi mieć struktury 
hierarchicznej z wartościami moral-
nymi umieszczonymi na jej szczycie.

Znaczenie kondycji moralnej 
w naszym życiu
Zastanawiając się nad argumentami 
Wolf w kontekście Dżumy Camusa, 
odkrywamy, że faktycznie niewiele 
wiemy o doktorze Rieux poza tym, że 
z oddaniem angażuje się w pomoc ofia-
rom epidemii i jest w swoim działaniu 
anielsko cierpliwy i miłosierny. Camus 
bardzo skąpo kreśli tę postać. Nic nie 
pisze o pasjach doktora – nie wiadomo, 
jaką książkę ostatnio czytał, jakiej mu-
zyki słucha albo komu kibicuje w spor-
towych rozgrywkach. Czy ma poczucie 
humoru? Nie znajduję w książce żad-
nego fragmentu, który pozwalałby go 
odkryć. Wiemy tylko, że z troską myśli 
o swojej chorej żonie, która na kilka dni 

przed zamknięciem miasta wyjechała 
do sanatorium. Trzeba jednak przyznać, 
że Rieux jest na tyle skoncentrowany 
na ratowaniu chorych w Oranie, że nie 
przeżywa zbyt emocjonalnie rozsta-
nia z żoną. To jednak z pewnością nie 
obojętność, ale raczej typ osobowości, 
który utrudnia mu okazywanie silnych 
emocji, albo może cnota umiarkowa-
nia, nad którą latami pracował. Trudno 
też odnaleźć fragment, w którym dok-
tor wypowiadałby się źle o innych oso-
bach. Jest pewne, że ludzie z otoczenia 
Rieux czują jego życzliwość i akcepta-
cję. Artykuł Wolf nie jest krytyką mo-
ralnych świętych, raczej głosem sprze-
ciwu wobec teoretyków moralności, by 
nie monopolizowali wartości i nie re-
dukowali ich jedynie do tych moral-
nych. Jest próbą zwrócenia uwagi na 
to, że można być osobą zachwycającą, 
nie będąc moralnie doskonałą.

Z Susan Wolf można dyskutować, 
formułując różne argumenty. Pierw-
szy może dotyczyć negacji istnienia 
moralnych świętych. Jeśli rozumiemy 
przez nich ludzi moralnie doskonałych, 
to oczywiście tacy nie istnieją. Można 
jednak nieco osłabić ten ideał, kwa-
lifikując do zbioru moralnych świę-
tych tych, którzy znacznie przewyż-
szają swoją kondycją moralną ludzi 
przeciętnych i zbliżają się do ideału 
świętości. W każdej kulturze istnieją 
przykłady takich ponadprzeciętnie 
moralnie dobrych ludzi. Reakcją na 
ich sposób postępowania jest podziw 
moralny.

Po drugie moralną świętość osiąga 
się nieco inaczej niż wysokiej klasy 
specjalistyczne umiejętności, np. wir-
tuozerię w graniu na instrumencie 
muzycznym czy na boisku do piłki 
nożnej. Trudno taką „karierę” zaplano-
wać i krok po kroku realizować. Wiele 
zależy od okoliczności życia; niektóre 
z nich sprzyjają rozwijaniu się w ta-
kim kierunku, inne wręcz przeciw-
nie. Przede wszystkim jednak inten-
cją moralnych świętych nie jest stanie 
się moralnym świętym, lecz działanie 
na rzecz innych i w ten sposób przy-
czynianie się do ich szczęścia. „Mo-
ralną świętość” nabywa się jedynie 

„przy okazji”.

Po trzecie wreszcie takie niezwy-
czajne warunki jak stan epidemii, 
wojny czy innych zawirowań, gdy 
życie i bezpieczeństwo ludzkie są za-
grożone, objawiają – jak się wydaje – 
pewną hierarchiczność wartości, której 
Wolf się sprzeciwia. Być może dok-
tor Rieux w normalnych warunkach 
byłby nudnym kompanem do towa-
rzyskich spotkań. Jednak gdyby Wolf 
znalazła się w trudnej życiowo sytu-
acji i musiała zdecydować, komu od-
dać w opiekę swoje dziecko albo kogoś 
bliskiego, to – jak sądzę – szukałaby 
kogoś takiego jak Rieux, ze względu 
na jego wysokie kwalifikacje zawo-
dowe i moralne.

Ktoś mógłby powiedzieć, że jednak 
kwalifikacje zawodowe, które mają 
wartość moralnie neutralną, w kon-
tekście epidemii dużo więcej znaczą 
niż moralne. Z tym także można dys-

kutować. Nie chcę bynajmniej po-
wiedzieć, że kwalifikacje zawodowe 
Rieux niewiele znaczą, a jedynie to, 
że domagają się one wzmocnienia 
kwalifikacjami moralnymi. Tę po-
trzebę świetnie oddaje pierwszy roz-
dział Dżumy, w którym doktor Rieux 
odważnie diagnozuje sytuację epi-
demiologiczną i toczy spór z innym 
medykiem, Richardem, przekonując 
włodarzy miasta o potrzebie wpro-
wadzenia środków nadzwyczajnych. 
Nadto, gdyby doktor Rieux posiadał 
jedynie wysokie kwalifikacje zawo-
dowe, ale miał moralnie zły charak-
ter, mógłby na różne sposoby wy-
korzystywać swoich pacjentów. Jak 
powiadają – „przyjaciół poznaje się 
w biedzie” – moralni święci są bar-
dziej skłonni do pomocy niż ktokol-
wiek inny i choćby z tego powodu 
warto się z nimi przyjaźnić.� 
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Horror InfinitumSatyra

Piotr 
Bartula

Dr hab., pracownik 
naukowy Zakładu 

Filozofii Polskiej 
Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, 
eseista. Zajmuje 

się polską 
i zachodnią filozofią 

polityki, twórca 
tzw. testamentowej 

teorii sprawiedliwości. 
Autor książek: Kara 

śmierci – powracający 
dylemat, August 

Cieszkowski redivivus, 
Liberalizm u kresu 

historii.

Horror Infinitum

Stenogram wystąpienia z okazji n-tej rocznicy 
śmierci Zenona z Elei (ur. ok. 490 p.n.e., 
zm. ok. 430 p.n.e.). Konferencja organizowana 
przez Katedrę Filozofii Skończonej. 
Moderator: Achilles Czasomierski. 
Referent: Piotr Żółw, Prof. Skończony.

Słowa kluczowe: nieskończoność, 
Bóg, czas, Zenon z Elei

M oderator: Uczcijmy śmierć na-
szego Patrona minutą ciszy. […] 
Poproszę teraz Profesora Skoń-

czonego o wygłoszenie referatu pt. Hor-
ror Infinitum. Czas start: 15 minut.

Prof. Sk. PŻ: Spotkanie dzisiejsze skła-
nia do refleksji nad względnością prze-
mijającego czasu. O ile w 430 roku 
p.n.e. wyobrażenie przyszłych lat ist-
nienia naszego Instytutu zdawało się 
nieskończonością, te same lata prze-
szłości zdają się mgnieniem oka. Mu-
szę też wskazać na trudność w reali-
zacji podjętego tematu. Mam ledwie 
15 minut, by odnieść się swoim wąt-
piącym/słabym umysłem do idei nie-
skończoności (która może być zresztą 
zwykłym złudzeniem). Sądzę, że sto 
minut to byłoby za mało, a i tysiąc lat 
niewiele zmieni. Równie trudno na 
kartce papieru A4 pisać o nieskoń-
czoności, jak ograniczonym umysłem 
uchwycić Boga. Równie trudno w cza-
sowym królestwie ziemskim pomieś-
cić wiecznotrwałe Królestwo Boże, jak 
w nietrwałych płucach, sercu i mózgu 
zdybać nieskończoną duszę.

W tytule naszej konferencji tkwi 
pewna sprzeczność, albowiem nasz 
Patron – owoc bezczasowej strzały 
Amora z 490 p.n.e. – powinien żyć. 
Aby umrzeć, musiałby wszak prze-
być całą drogę życia, a to właśnie – na 
mocy jego ożywczych paradoksów – 
jest niemożliwe. Śmierć jest za duża, 
aby zmieścić się w życiu.

Moderator: Proszę zakończyć przy-
długi wstęp. Każdy ze zgromadzo-
nych chce mieć swoje 15 minut sławy. 
Już św. Anzelm z Canterbury nieskoń-

czony umysł Boga spostrzegł w swoim 
skończonym rozumie. Jeżeli Profesor 
Skończony swój tekst dopieści, to się 
w nim nieskończoność zmieści.

Prof. Sk. PŻ: Czytałem oczywiście, że 
mała nieskończoność ludzkiego umy-
słu może pomieścić dużą nieskończo-
ność istnienia jako konieczną cechę 
Boga. Są jednak liczne wątpliwości 
na temat takiego związku logicznego. 
Wolę raczej mówić o autobiografii: 
miałem matkę i ojca, a matka moja 
miała ojca i matkę itd. ad infinitum; 
ojciec mój też miał ojca oraz matkę, 
a jego ojciec miał… itd. ad infinitum. 
Twierdzę tedy, że każdy z nas ma niepo-
liczalną liczbę przodków. Choć każdo
czasowa populacja jest ograniczona, to 
retrospektywna ludzkość zmierza ku 
nieskończoności.

Moderator: Przy tak osobliwej „lo-
gice” nie dziwi brak awansu na sto-
pień Profesora Nieskończonego. By-
łaby to może prawda, gdy pominąć 
monogamiczną parę zero, przed którą 
była tylko Nicość.

Prof. Sk. PŻ: W dziedzinie racjonal-
nej epistemologii nieskończoności rze-
czywiście jestem ignorantem. Zawsze 
chciałem być mistykiem, wyczekiwa-
łem na znak, na wizję, na cud. Nie było 
mi to jednak dane, przeciwnie niż Si-
mone Weil, którą podziwiam za życie 
tak skierowane ku nieskończoności, 
jak u innych usta są skierowane ku 
szklance piwa: „Nieskończona bło-
gość jest stanem, w którym patrzeć 
to jeść”. Trzydziestoczteroletnia an-
orektyczka transcendentalna odnio-
sła wielki sukces: siedem osób obec-
nych na pogrzebie jej nieśmiertelności 
w Ashford. Wezwany ksiądz spóźnił 
się na pociąg i nie przybył. Dwie nie-
skończoności się rozminęły, dzieła 
pozostały.

Moderator: Proszę nie zbaczać w dygre-
sje, bo pozostało niewiele czasu. Szer-
szą wersję przedstawi Pan w tekście 
artykułu, ale nie dłuższym niż 6 tys. 
znaków. Przewidywany termin druku: 
rocznica urodzin naszego Patrona.

Prof. Sk. PŻ: Mam sporo wątpliwości, 
czy artykuł dostarczę na czas. Musi się 
on przecież składać ze wstępu, roz-
winięcia i zakończenia. Wstęp zaś ze 
wstępu do wstępu, rozwinięcia wstępu 
do wstępu i zakończenia wstępu do 
wstępu. I tak dalej – ad infinitum. Nie 
będę mógł zatem nigdy ruszyć z ko-
pyta. Z tych samych powodów nie 
może się ruszyć koń, biegacz, żółw, 
czapla… „Szereg alefów w nieskoń-
czoność pełznie./ I nieskończoność, 
unieskończoniona/ Zamiera w sobie, 
przez siebie zdradzona…/ Punkt się 
rozprzężył w n-wymiarów przestrzeń/ 
I przestrzeń klapła/ Jak przekłuty ba-
lon./ Dech wyszedł cały. Tak nicość 
dyszy/ Sama własną pustką/ I każde 
coś gnębi w czasie, który stanął./ Hop! 
Szklankę piwa!”

Moderator: Radziłbym opatrzyć przy-
toczenie przypisem, bo grozi Panu 
strzała plagiatowego systemu Zenon! 
I awans na Profesora Nieskończonego 
znowu przeleci przed nosem.

Prof. Sk. PŻ: Hop! Szklanka piwa! Podaję 
przypis: Stanisław Ignacy Witkiewicz, 
Tumor Mózgowicz (patrz/słuchaj także: 
Marek Grechuta, musical Szalona Loko-
motywa). Aby uniknąć plagiatu, musiał-
bym śledzić niepoliczalne teksty-epita-
fia ludzkości. Wszystko, co tu mówimy, 
było już kiedyś powiedziane. „Pewność, 
że wszystko jest napisane, unicestwia 
nas lub czyni widmami. Znam okolice, 
w których młodzi ludzie padają na ko-
lana przed księgami i po barbarzyń-
sku całują stronice, ale nie potrafią od-
cyfrować ani jednej litery” (J.L. Borges, 
Fikcje). Gdyby jednak tekst (mój!) ja-
kimś cudem powstał, to zostanie jeszcze 
paradoks czytelnika, który musi prze-
czytać połowę mojego tekstu, a wcześ-
niej połowę połowy tekstu itd. ad infi-
nitum. Tak więc i on nie ruszy z kopyta. 
Komizm tej sytuacji wyjaśnia zanik 
czytania książek w czasach obecnych. 
A nieprzeczytana książka jest niczym 
karmnik bez ptaków, płyta bez słucha-
cza, nieskończoność bez skończoności.

Doktor Lei Pecz, filozofka haiku: Mu-
szę się wtrącić. Pana wypowiedź poka-

zuje, że czapla nie tylko jest ofiarą nie-
skończoności – wszak nigdy nie może 
ruszyć „z kopyta” – ale także smuci ją 
skończoność karmnika. Gdyby kar-
mnik był nieskończenie wielki, pomieś-
ciłby także czaple, a nie tylko wróbelki. 
Przepraszam za rym. Sztuka haiku 
przyłapuje nieskończoność w mniej 
niż momencie: „Błyskawica-/ Krzyk 
czapli/ Dźgnął ciemność” (Basho).

Moderator: Pani Doktor, będzie czas 
na pytania z sali. Co do upadku czy-
telnictwa, obraża Pan Profesor stu-
dentów, których jest tutaj wielu. Lepiej 
niech sam powie, ile książek przeczy-
tał, a ile trwa dziewiczo na regałach. 
Chyba nie więcej niż w Bibliotece Ba-
bel Borgesa.

Prof. Sk. PŻ: Pamiętam jego opowia-
danie pt. Pamiętliwy Fuenes. Bohater 
wskutek upadku nabył zdolność zapa-
miętywania wszystkiego: żyłek, zała-
mań i plamek liścia, ad infinitum. Ile 
zyskał na nieskończonej pamięci, tyle 
stracił na zdolności widzenia całości 
liścia. Tekst Fuenesa nie mógłby się ni-
gdy skończyć, bo nie może się zacząć.

Moderator: Zaczynam się bać. Do pu-
enty proszę.

Prof. Sk. PŻ: Spokojnie, nie jestem pa-
miętliwy. Tylko wskutek umiejętności 
zapominania człowiek może się roz-
wijać. Dzięki temu udało się zmieścić 
w krótkim wystąpieniu tyle szkiców 
do nieskończoności. Zrealizowała się 
łaska zstępowania sensu z nieba idei 
na strony maszynopisu. Zaistniał cud 
kreacji wcielonej w 6 tys. znaków bez 
spacji. Od tego wysiłku wypadło mi 
sporo włosów z filozoficznej głowy. 
Czy jestem już łysy?

Moderator: Paradoks łysego rozważa 
sekcja Eubulidesa z Miletu o nieznanej 
dacie urodzin. Tam występują tylko 
Profesorowie Nieskończeni. Ale wi-
dzimy już, że skończoność bez nie-
skończoności istnieć nie może – om-
nis determinatio est negatio. Uczcijmy 
zakończone wystąpienie niekończą-
cymi się oklaskami!� 
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Cykle nieskończonościFelieton

Jacek Jaśtal
Dr hab. filozofii, 

pracuje na Politechnice 
Krakowskiej. Zajmuje 

się metaetyką 
oraz historią etyki 

i moralności. Wolne 
chwile poświęca 

na czytanie książek 
historycznych oraz 

słuchanie muzyki 
operowej. Pasjonat 

długodystansowych 
wypraw rowerowych.

Warto 
doczytać

   K. Pomian, 
Porządek czasu, 
Gdańsk 2014.

   J. Jaśtal, Etyka 
i czas, Kraków 2015.
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K ilka lat temu jechałem autobusem 
z Brukseli do Krakowa. Przed 
północą, gdy byliśmy już w Niem-

czech, do mojego współpasażera za-
dzwoniła żona z sakramentalnym 
pytaniem: „gdzie jesteś?”. Bezradnie 
rozejrzał się dookoła, spojrzał w ciem-
ność za oknem i w końcu rzekł: „prze-
mierzamy bezkresne autobany Vater-
landu”. Obraz autobusu z kilkunastoma 
ludźmi na pokładzie jako jedynego re-
alnego obiektu w niedookreślonej prze-
strzeni bez wyraźnych granic i punk-
tów odniesienia nagle wydał mi się 
niesłychanie prawdziwy – i jedno-
cześnie bardzo uniwersalny, daleko 
wykraczający poza samo doświadcze-
nie męczącej podróży przez Europę.

Gdy myślimy o nieskończoności, to 
chyba w naturalny sposób przychodzi 
nam właśnie na myśl jednostajna, geo-
metryczna przestrzeń i jej symbole: 
preria, pustynia, ocean, przestrzeń 
kosmiczna. Jesteśmy nawykli do prze-
mieszczania się, niczym prawdziwy 
easy rider wolność łączymy z brakiem 
przestrzennych barier. Jeśli coś jest 
ograniczone, to nasz czas – wyraźnie 
wydzielone okresy, postępujące jeden 
za drugim niczym odcinki na linii dnia, 

Cykle nieskończoności

Słowa kluczowe: 
wieczny powrót, 

czas cykliczny, 
Empedokles

Podobnie jak Grecy w micie wiecznego powrotu próbowali zadowolić 
swe metafizyczne pragnienie »ontyki« i statyki – albowiem z punktu 
widzenia nieskończoności stawanie się rzeczy, które bez przerwy 
powracają do tego samego stanu, jest przez to wewnętrznie anulowane 
i można nawet twierdzić, że »świat tkwi w miejscu« – tak też człowiek 
»prymitywny«, nadając czasowi kierunek cykliczny, anuluje jego nieod-
wracalność. […] Żadne wydarzenie nie jest nieodwracalne, żadna 
przemiana nie jest ostateczna. W pewnym sensie można nawet rzec, że 
w świecie nie dzieje się nic nowego, gdyż wszystko jest tylko powtarza-
niem tych samych pierwotnych archetypów. […] Rzeczy powtarzają się 
w nieskończoność i tak naprawdę nie dzieje się nic nowego pod 
słońcem. Ale to powtarzanie ma sens […]: nadaje ono zdarzeniom cechę 
rzeczywistości.

Mircea Eliade, Mit wiecznego powrotu, przeł. K. Kocjan,  
Warszawa 1998, s. 102–103

miesiąca, roku, życia, historii. Takie 
ujęcie pozwala co prawda wprowadzić 
kategorię zmiany, a następnie postępu, 
ale za pewną cenę. Każde zdarzenie na-
biera wtedy wyjątkowego charakteru, 
a linia czasu musi mieć jakiś początek 
i jakiś koniec, nie może przecież ciąg-
nąć się w nieskończoność.

Liniowe postrzeganie czasu nie 
jest jednak wcale oczywiste, co wię-
cej – chyba nie jest też dla człowieka 
naturalne. Jest raczej efektem dłu-
giej drogi, jaką przeszliśmy od epoki 
pierwotnych wspólnot plemien-
nych, dla których podstawowym do-
świadczeniem nieskończoności był 
właśnie czas, a nie przestrzeń. Wy-
razem tej nieskończoności była nato-
miast jego nieuchronna cykliczność.

Zacznijmy zatem od samych źródeł: 
kultur archaicznych. W.D. TenHouten 
(Time and Society, Oxford 1990), szcze-
gółowo analizując kulturę Aborygenów, 
wyróżnił kilka kluczowych elementów 
koncepcji cykliczności czasu. Przede 
wszystkim koncepcja taka bardzo os-
tro rozróżnia sfery sacrum i profanum. 
Rytuały religijne podkreślają zwią-
zek człowieka z wyższą rzeczywistoś-
cią, który jest niezbędny, by osiągnąć 

siłę duchową. 
To wymaga jed-
nak odrzucenia sfery 
codzienności, a tym sa-
mym wiąże się z wewnętrz-
nym wysiłkiem oraz odnawia-
niem różnych form inicjacji. Stopień 
doskonałości w tym zakresie wyznacza 
także miejsce w hierarchii społecznej. 
Tak naprawdę istotna jest tylko prze-
szłość – mity i ciągle na nowo opo-
wiadane historie o dawnych wyda-
rzeniach stanowią najważniejszą treść 
życia. W konfrontacji z przeszłością co-
dzienność jest banalna i bez znaczenia, 
ale niekiedy to, co naprawdę wzniosłe, 
może w tej codzienności znów się po-
jawić. Dlatego tak istotne stają się ry-

chologiczny), część z nich zawierała ele-
menty liniowości. Każda z nich inaczej 
też przejawiała się w życiu codziennym 
(np. w zwyczajach religijnych czy w nor-
mach społecznych), inaczej w kluczo-
wych tekstach kultury (np. w tragediach 
klasycznych), a jeszcze inaczej w pró-
bach ich ujęcia w teoriach filozoficznych.

Jeśli jednak mielibyśmy wskazać 
wzorcowe filozoficzne odwołanie do 
cykliczności czasu, to z pewnością by-
łaby to kosmologia Empedoklesa. Za-
kłada ona istnienie czterech niezmien-
nych pierwiastków, które podlegają 
przeplatającym się procesom scalania 
i rozpraszania. Procesami tymi rządzą 
dwie siły: Miłość i Waśń, a skrajne, nie-
stabilne punkty tej nieustannej oscy-
lacji to stan doskonałego zespolenia 
i całkowitego zróżnicowania. Pomię-
dzy nimi mieści się Kosmos i wszystko, 
co nań się składa. W ten sposób sfera 
ciał niebieskich, sfera przyrody i sfera 
ludzka zostają połączone w jeden 
wszechogarniający proces, który ma 
ostatecznie sens sakralny, mistyczny.

Wizje cykliczności podobne do kos-
mologii Empedoklesa mają wielką siłę, 
ponieważ stosunkowo łatwo dopaso-
wać do nich nasze codzienne doświad-
czenie. W końcu nie przez przypadek 
powtarzamy w chwilach zadumy nad 
światem: „nic nowego pod słońcem”. 
Dziś, w epoce, w której łatwo stracić 
wiarę w postęp i w ostateczną zmianę 
na lepsze, obraz Koła Wiecznego Po-
wrotu może tym bardziej dla wielu wy-
dać się atrakcyjny – nawet jeśli koło to 
musiałoby się kręcić z nieporównywal-
nie większą prędkością niż dla staro-
żytnych. Być może nadchodzi więc mo-
ment, gdy prosta wizja czasu linowego 
całkowicie straci swą atrakcyjność.

Z punktu widzenia naszego osobi-
stego doświadczenia najważniejsze py-
tanie o cykle czasu dotyczy jednak ich 
emocjonalnego odbioru. Czy obraz nie-
skończonej cykliczności odniesiony do 
różnych sfer rzeczywistości wydaje się 
nieść nadzieję i siłę, nadając światu – 
jak pisze M. Eliade – ostateczny sens, 
czy też raczej rodzi poczucie rozpacz-
liwego, niemożliwego do uniknięcia 
uwięzienia? Na to pytanie każdy z nas 
musi już sobie odpowiedzieć sam.�

uporząd ko-
wanego przez 

różnego rodzaju 
niezmienne cykle.
Truizmem stało się 

przypisywanie cyklicz-
nej koncepcji czasu 
kulturze greckiej i prze-

ciwstawianie jej judeo-
-chrześcijańskiej koncep-
cji czasu linearnego. Nie do 

końca odpowiada to praw-
dzie, kultura grecka była zbyt 

wielowymiarowa, by dało się ją 
ująć w tak prosty schemat. Funk-

cjonowało już wtedy kilka względnie 
niezależnych koncepcji czasu (kos-
miczny, historyczny, społeczny, psy-

tuały i ceremonie, które sprawiają, 
że przeszłość jest stale obecna – po 
prostu jest teraźniejszością. Ele-
menty nowe postrzegane są jako 
zagrożenie, destrukcja, zerwa-
nie ciągłości. Społeczność musi się 
przed tego rodzaju zagrożeniami bro-
nić, co prowadzi do ahistorycznej wi-
zji wspólnoty jako prostego trwania 
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Na co dzień wydaje 
się, że dobrze wiemy, 
czym jest prawda 
w odróżnieniu 
od kłamstwa. Ale 
czym naprawdę 
jest prawda?

Z  pojęciem prawdy jest tak samo jak 
z większością innych pojęć filozo-
ficznych. Dopóki się nad nimi nie 

zastanawiamy, wydają się nam proste 
i najzupełniej zrozumiałe. Gdy za-
czniemy się zastanawiać, okazują się 
zagadkowe. Na co dzień wydaje się, 
że dobrze wiemy, czym jest prawda 
w odróżnieniu od kłamstwa. Ale czym 
naprawdę jest prawda? W tym pyta-
niu nie chodzi o nasilające się ostat-
nimi laty kłopoty związane z rosnącą 
liczbą fejków i powstawaniem baniek 
informacyjnych. Zjawiska te oczywi-
ście również rodzą problemy filozo-
ficzne, ale są to problemy filozofii po-
lityki czy filozofii prawa, zwłaszcza 
filozofii praw człowieka, do katalogu 
których zalicza się prawo do rzetel-
nej informacji. Tutaj natomiast chcę 
poruszyć problem epistemologiczny, 
teoriopoznawczy, jako że prawda jest 
naturalną kandydatką na cel pozna-
nia. Że zaś o prawdzie można nieskoń-
czenie, zajmę się tylko jedną odnogą 
tego zagadnienia.

W klasycznym ujęciu prawda po-
lega na zgodności myśli z rzeczywi-
stością. Sformułowanie to wygląda 
zacnie i niewinnie. Ale gdy pomyśleć 
o niewyczerpanym bogactwie rzeczy-
wistości i o tym, że nie sposób stanąć 
naprzeciw niej, bo będąc jej cząstką, 
musielibyśmy się niejako rozerwać 
i rozdwoić, żeby osiągnąć niejako 
upragniony przez Thomasa Nagela 
(1986) „widok znikąd”… Albo roztroić, 
żeby trzecie ja mogło objąć rzeczywi-
stość razem z drugim ją oglądającym. 
A potem dalej się rozczłonkowywać 
i popaść w znienawidzony przez filo-
zofów nieskończony regres. Tak spoj-
rzawszy na sprawę, wypada dojść do 
wniosku, że między prawdą a wszel-
kim naszym jej ujęciem zieje jakaś 
nieprzekraczalna luka.

Tak to właśnie wyobrażałem sobie 
w swoich latach szkolnych, czyli w cza-
sach zamierzchłych, do których dzisiej-
sza polityka nawiązuje nie tylko wspo-
mnieniem. Napisałem wtedy w jakimś 
wypracowaniu, że do prawdy można 
się jedynie asymptotycznie przybli-
żać. Później miałem się dowiedzieć, 
że podobnie sprawę ujmował Char-

les Sanders Peirce (Truth and Falsity 
and Error, 1902): „prawda jest zgod-
nością abstrakcyjnego stwierdzenia 
z idealną granicą, do której zmierza 
myśl naukowa w nieskończonym bada-
niu”. Jak ciąg przybliżeń dziesiętnych 
3,14159… liczby π („abstrakcyjnego 
tworu”), którego błąd nieograniczenie 
się zmniejsza w miarę obliczeń. Jed-
nak liczby π nie da się ściśle, bezbłęd-
nie wyrazić za pomocą cyfr.

Ideę Peirce’a podjął Karl Raimund 
Popper. Notabene tytuł tego felie-
tonu nawiązuje do tytułu jego bio-
grafii intelektualnej, Unended Quest 
(1976), w polskim przekładzie Nie-
ustanne poszukiwania (1997). Ukuł on 
pojęcie verisimilitude (Wiedza obiek-
tywna, 1972/1992), czyli prawdoupo-
dobnienia (nie mylić z prawdopodo-
bieństwem), które jakoby rośnie wraz 
z rozwojem nauki. Pojęcie to niestety 
okazało się wadliwie sformułowane 
i próby jego poprawienia przez kilku 
filozofów nie przyniosły zadowala-
jących rezultatów. Samą koncepcję 
zbliżania się do prawdy Larry Lau-
dan (Science and Values, 1984) nazwał 
utopijną. Żeby bowiem oszacować 
przybliżenie do prawdy, trzeba byłoby 
znać z grubsza jej położenie. Z tym 
zaś jest zgoła inaczej niż z przybliże- 
niami liczby π.

Utopizm koncepcji prawdoupodob-
nienia łatwo zilustrować przykładem 
covida, który tak nam dokucza. Do-
wiadujemy się o nim mnóstwa rzeczy, 
ale on coraz to mutuje, to otwiera nowe 
pole badań. Zbliżyć do prawdy się nie 
da, bo co się posuniemy w jej stronę, 
to ona oddala się, jak horyzont. Grubo 
przed dzisiejszą pandemią zauważył 
to John Watkins (Nauka i sceptycyzm, 
1984/1989), który dążenie do prawdy 
określił jako nieskończone posuwa-
nie się w określonym kierunku, bez 
zbliżania się do jakiegoś wyznaczo-
nego punktu. Zaś tym kierunkiem 
jest eliminacja błędu.

Pogląd Watkinsa brzmi bardziej 
trzeźwo, ale przeoczył on jeszcze coś. 
Willard Van Orman Quine (Słowo 
i przedmiot, 1960/1999), komentu-
jąc koncepcję idealnej granicy bada-
nia Peirce’a, napisał, że nie ma żad-

nej gwarancji, że taka granica istnieje. 
Ścieżki badania mogą się bowiem roz-
chodzić tak, jak ciąg liczbowy może 
zamiast granicy mieć więcej niż je-
den punkt skupienia. Na przykład 
{3,1; 1,4; 3,14; 1,41; 3,141; 1,414; 3,1415; 
1,4142; 3,14159; 1,41421; …}. Jest to może 
czysto abstrakcyjna możliwość, nie-
mniej tzw. rozgałęzienia postępowe są 
w nauce na porządku dziennym. Teo-
ria względności i teoria kwantów na 
różne sposoby poprawiają mechanikę 
klasyczną. A są one rozbieżne: pierw-
sza ignoruje zasadę nieoznaczoności, 
druga nie bierze pod uwagę względ-
ności czasu i przestrzeni. Czy dojdzie 
do ich hipotetycznej Wielkiej Unifi-
kacji, nie wiadomo.

Może być jeszcze gorzej. Thomas 
Kuhn (Struktura rewolucji naukowych, 
1962/1968) twierdzi, że rewolucje na-
ukowe przynoszą nie tylko zyski, ale 
też straty: w wyniku rewolucji wyjaś-
nienia niektórych zjawisk zostają od-
rzucone bez zastąpienia ich nowymi 
wyjaśnieniami. Na przykład mecha-
nika newtonowska nie wyjaśnia, dla-
czego planety wirują w jednej płasz-
czyźnie, co wyjaśniała wcześniejsza, 
pod innymi względami uboższa, Kar-
tezjusza teoria wirów. Wprawdzie utra-
cone wyjaśnienie zostało odzyskane 
dzięki hipotezie kosmologicznej Kanta-

-Laplace’a, ale spostrzeżenie Kuhna 
dowodzi przynajmniej tego, że nauka 
nie posuwa się wciąż prosto do przodu, 
lecz zygzakiem.

Myślę, że Prawdę przez duże 
P można zilustrować metaforą ukry-
tego w chmurach szczytu górskiego, 
do którego nauka usiłuje dotrzeć róż-
nymi rozgałęziającymi się ścieżkami. 
O ile szczyt jest tylko jeden, a nie dwa 
lub więcej. Po drodze noga często się 
obsuwa i utraconą pozycję trzeba zdo-
bywać na nowo, niekiedy na innej dro-
dze. Na dodatek góra wciąż puchnie 
i rośnie. Mimo nieskończonego trwa-
nia nie jest to jednak syzyfowa praca. 
Przy wszystkich meandrach w osta-
tecznym rozrachunku nauka pnie się 
w górę i nawet jeśli nie zbliża się do 
szczytu, to zdobywa kolejne punkty 
widokowe, z których roztacza się co-
raz szersza panorama.� Ilu
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#3. Masowe pretensje mas / Fragment z klasykaFilozofia społeczna – Śniadanie kontynentalne
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#3. Masowe pretensje mas
Słowa kluczowe: demokracja, 
mniejszości, tyrania mas, 
konsumpcjonizm

Warto doczytać
   F. Nietzsche, Poza dobrem i złem. Preludium do 

filozofii przyszłości, tłum. G. Sowiński, Kraków 2012.
   F. Nietzsche, Z genealogii moralności, 

tłum. J. Dudek i E. Kiresztura-Wojciechowska, 
Kraków 2017.

   J. Ortega y Gasset, Bunt mas, tłum. P. Niklewicz, 
Warszawa 2002.

   A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, 
tłum. M. Król, Warszawa 1976.

Jesteśmy „jacy tacy”, 
tacy sami jak wszyscy, 
ani specjalnie dobrzy, 
ani szczególnie źli. 
Czy jednak brak 
wyjątkowych życiowych 
dokonań daje nam 
powód do dumy? Czy 
bycie kimś normalnym, 
niewyróżniającym się, 
daje nam podstawy do 
pretensji wobec innych? 
Czy większość może 
pozbawić mniejszość jej 
podstawowych praw?

religijnemu obłędowi. To nie jest jed-
nak jeszcze odpowiedź na pytanie, dla-
czego większość rości sobie pretensje 
do prawa o decydowaniu za innych.

Wyjaśnieniem może być resenty-
ment rozumiany jako rekompensata 
własnych kompleksów i niemocy. Taką 
wnikliwą diagnozę stawia Friedrich 
Wilhelm Nietzsche w pracach Poza 
dobrem i złem (1886) i Z genealogii mo-
ralności (1887). Aktywność ludzi twór-
czych musi bowiem wywołać reakcje 

„ludzi ograniczonych duchowo”, któ-
rzy mają pretensje i domagają się „od-
szkodowania za to, czego poskąpiła im 
przyroda”. Wykreowana przez resenty-
ment moralność zaczyna pełnić funk-
cję represyjną i staje się narzędziem 
zemsty słabych na silnych, duchowo ni-
jakiej większości na wyrazistej mniej-
szości. Przykładem resentymentu jest 
dla Nietzschego moralność chrześci-
jańska, ale charakteryzuje ona równie 
dobrze demokrację i socjalizm jako ty-
powo masowe światopoglądy.

Kwestię pretensji mas do uznania 
banalności i przeciętności za normę 
podejmuje hiszpański neokantysta 
José Ortega y Gasset w pracy Bunt 
mas (1929). Ortega przyczynę tej sytu-
acji wiąże z postępem cywilizacyjnym 
i technicznym, który wywołuje po-
wierzchowne poczucie, że dobrobyt jest 
stanem naturalnym. W naszym oto-
czeniu są obecne względnie tanie pro-
dukty cywilizacji technicznej, takie jak 
komputer, smartfon, samochód itp., ale 
brakuje doświadczenia często bardzo 
skomplikowanej, a przede wszystkim 
kosztownej pracy, która doprowadziła 
do ich zaprojektowania i wyprodu-
kowania. Produkty cywilizacji kon-
sumenckiej są tanie, bo są masowe.

Jednakże tak masowo dostępne nie 
są już elitarne umiejętności niezbędne 
do ich wyprodukowania, a wszystko to 
przewyższa cena moralna, jaką trzeba 
przy tym ponosić. Przecież za taniość 
kupionego telewizora zapłacili nie tylko 
inwestorzy, lecz przede wszystkim lu-
dzie produkujący niedrogi sprzęt elek-
troniczny. Masom nie przeszkadza, że 
globalna korporacja współpracuje z da-
lekowschodnimi dostawcami części 
znanymi z naruszeń praw pracowni-

czych. Masowy konsument nie do-
strzega związku między niską ceną 
dóbr a bezrobociem w swoim otocze-
niu. Człowiek masowy nie uznaje ta-
kich prawd. Nie chce słuchać ani moral-
nych, ani intelektualnych autorytetów. 
Bezpodstawne roszczenia mas są potę-
gowane przez egoistycznie postrzegane 
prawa człowieka propagowane przez 
masowe media, według których nor-
malny człowiek ma tylko prawa i nie 
ma żadnych obowiązków wynikają-

PIĘĆ ZNACZEŃ NIESKOŃCZONOŚCI

Obecnie będzie mowa o nazwie „nieskończone”, która ma pięć znaczeń. W pierwszym znaczeniu nazwa 
„nieskończone” oznacza to, co nie może być dostrzegalne, np. głos jest nieskończony dla wzroku, gdyż 

jest niewidzialny, albowiem z natury nie posiada tej właściwości, aby mógł być oglądany. W innym 
znaczeniu mówi się o czymś „nieskończone”, gdy ma niezakończony przebieg dlatego, że nie zostało 
zakończone, a zdolne jest do tego, aby było zakończane, np. gdy ktoś przemierza pewną przestrzeń, 
ale nie doszedł jeszcze do jej końca. W trzeci sposób mówi się o czymś „nieskończone”, gdy może ono 
być powiększane, np. liczba zdolna jest do tego, aby była w nieskończoność zwiększana przez dodawa-
nie do niej jednostki lub innej liczby. W czwarty sposób mówi się o czymś „nieskończone” w stosunku 
do podziału, np. kontinuum; każde bowiem kontinuum jest podzielne w nieskończoność. […] 
W piąty sposób mówi się  „nieskończone” o czymś, co jest takie przez dodawanie i podział, jak np. czas. 
Ponieważ jest on bytem ciągłym, jest podzielny w nieskończoność, a więc jest nieskończony w sensie 
podziału; ponieważ dalej, po jednym czasie następuje drugi: jest on nieskończony przez dodawanie.

Piotr Hiszpan, Traktaty logiczne, przeł. i wstępem opatrzył T. Włodarczyk, Warszawa: PWN 1960, s. 200–201.

POZYTYWNA IDEA NIESKOŃCZONOŚCI

Nie powinienem […] sądzić, że nie ujmuję tego, co nieskończone, przy pomocy prawdziwej idei, lecz 
tylko przez zaprzeczenie tego, co skończone, tak jak ujmuję spoczynek i ciemności przez zaprzecze-
nie ruchu i światła; albowiem przeciwnie, pojmuję to zupełnie jasno, że więcej rzeczywistości jest 
w substancji nieskończonej niż w skończonej i że zatem jest we mnie w jakiś sposób na pierwszym 
miejscu ujęcie tego, co nieskończone, przed ujęciem tego, co skończone, czyli ujęcie Boga przed 
ujęciem mnie samego. Bo jakżebym mógł inaczej pojąć, że mam wątpliwości, że czegoś pragnę, to 
znaczy, że czegoś mi brak i że nie jestem zupełnie doskonały, jeżeliby nie było we mnie żadnej idei 
bytu doskonalszego, którego porównanie ze mną pozwoliłoby mi poznać własne moje braki? 

Kartezjusz, Medytacje o filozofii pierwszej, przeł. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa: PWN 1958, s. 61–62.

NIEJASNA IDEA NIESKOŃCZONOSCI

Wszystkie pozytywne idee przestrzeni, trwania lub liczby, jakie mamy w umyśle, choćby największe, są 
skończone. Ideę nieskończoności mamy zaś wtedy, gdy przedstawiamy sobie niewyczerpalną pozo-
stałość, z której usuwamy wszelkie ograniczenia i gdzie umysłowi naszemu pozwalamy posuwać się 
w myśli bez końca, przez co jednak nigdy nie dochodzi on do ostatecznej idei czegoś nieskończonego. 
[…] [O] wszystkim, co poza tym jeszcze pozostaje, nie mamy pojęcia bardziej pozytywnego i wyraźne-
go niż to, jakie ma marynarz o morskiej głębinie, kiedy, opuściwszy wielką część liny do sondowania, 
wciąż dna dosięgnąć nie może. Wie on, że głębia wynosi tyle a tyle sążni i jeszcze trochę więcej, ale ile 
to „więcej” wynosi, o tym nie ma wcale jasnego wyobrażenia. […] Czy długość tej liny wynosiłaby tu 
dziesięć sążni, czy tysiąc, w obu przypadkach jednakowo pokazuje ona, że jest coś poza nią, i daje tylko 
tę niejasną, na porównaniu opartą ideę, że to nie wszystko i że można jeszcze dalej posuwać się w głąb. 

J. Locke, Rozważania dotyczące rozumu ludzkiego, przeł. B.J. Gawecki, Warszawa: PWN 1955, t. 1, s. 286–287, 293.

PARADOKSY NIESKOŃCZONYCH MNOGOŚCI

Dwie mnogości, obie nieskończone, mogą pozostawać względem siebie w takim stosun-
ku, że z jednej strony każdy element należący do jednej z tych mnogości można złączyć w parę 
z jednym elementem drugiej, tak że żaden element którejkolwiek z nich nie pozostaje bez 
włączenia go w parę, jak również żaden nie powtarza się w dwu lub więcej parach, z drugiej 
jednak strony możliwe jest przy tym, że jedna z tych mnogości zawiera drugą jako pewną część 
jedynie, tak iż zatem wielości, które one przedstawiają, pozostają w najróżniejszych wzajemnych 
stosunkach, jeżeli wszystkie ich rzeczy składowe traktujemy jako równe, tj. jako jednostki. 

B. Bolzano, Paradoksy nieskończoności, przeł. L. Pakalska, Warszawa: PWN 1966, s. 31–32.

F r a g m e n t  z  k l a s y k a

John Locke

René Descartes

Piotr Hiszpan

Bernard Bolzano

cych z praw innych ludzi. Bo przecież 
to mniejszość musi uznać prawa więk-
szości. Skąd więc te pretensje?� 

Ł atwe i  przy jemne jest życie 
w demokracji. Sprzyja ona za-
możności i dobrobytowi, służy 

rozwojowi nauki, opieki zdrowotnej 
i socjalnej, a także powstrzymuje przed 
wyniszczającymi wojnami. Takie są 
zalety demokracji. Jakie są jej wady?

Demokracja nie chroni przed nad-
użyciami. W historii niejednokrotnie 
się zdarzało, że gdy większość uzy-
skała władzę, to zagrożone stały się ele-
mentarne prawa mniejszości. Znamy 
to z historii państw, które bardziej 
lub mniej demokratycznie uznawały, 
że dopuszczalne jest istnienie tylko 
jednej rasy, jednej klasy społecznej, 
jednego narodu czy tylko jednej re-
ligii. W konsekwencji grupy mniej-
szościowe musiały się w najlepszym 
wypadku podporządkować większo-

ści, a w znacznie gorszym – stawały 
się obiektem masowej eksterminacji. 
Tak demokracja może przeobrazić się 
w tyranię, która usprawiedliwia nie-
moralną i niesprawiedliwą wolę peł-
nej uprzedzeń i ignorancji masy. To 
nie jest historia z mchu i paproci, lecz 
tak dzieje się tu i teraz, że mniejszo-
ści, takie jak ludzie LGBT, wyznawcy 
religii muzułmańskiej, Romowie czy 
Żydzi są upokarzani, żeby zadowolić 
dominującą większość.

Niestety demokracja powoduje spro-
wadzenie poziomu intelektualnego 
i moralnego społeczeństwa do poziomu 
większości, a często – narzucenie tego 
poziomu zmarginalizowanej mniejszo-
ści. Kulturowe konsekwencje demo-
kracji trafnie oddaje Alexis de Tocque-
ville w klasycznej pracy O demokracji 
w Ameryce (1835 i 1840). Na demokra-
tycznym rynku idei cenne walory in-
telektualne, artystyczne i moralne nie 
znajdują tylu nabywców co wytwory 
odpowiadające masowym gustom lub 
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Nieskończoność

Michał Bizoń
Absolwent fizyki 

i filologii klasycznej 
na Uniwersytecie 

Jagiellońskim. Doktor 
filozofii. Pracownik 

Instytutu Filozofii 
Uniwersytetu 

Jagiellońskiego. 
Specjalizuje się 

w historii pojęcia 
wolnej woli 

w starożytności 
i średniowieczu.

Nieskończoność
Greka i łacina z wielkimi klasykami

Grecy znali pojęcie przeliczalnej nieskończoności co najmniej 
od czasów eleatów. Choć częściej odwoływali się oni do 
ograniczoności, proporcji i harmonii, nieskończoność jest 
ważnym pojęciem w kosmologii presokratejskiej, w fizyce 
Arystotelesa, a zwłaszcza w metafizyce neoplatoników.

τῶν δὲ ἓν καὶ κινούμενον καὶ ἄπειρον λεγόντων Ἀναξίμανδρος 
μὲν Πραξιάδου Μιλήσιος Θαλοῦ γενόμενος διάδοχος 
καὶ μαθητὴς ἀρχήν τε καὶ στοιχεῖον εἴρηκε τῶν ὄντων τὸ 
ἄπειρον…

εἰσὶ γάρ τινες οἳ τοῦτο ποιοῦσι τὸ ἄπειρον, ἀλλ’ οὐκ ἀέρα ἢ 
ὕδωρ, ὡς μὴ τἆλλα φθείρηται ὑπὸ τοῦ ἀπείρου αὐτῶν· […] 
ὧν εὶ ἦν ἒν ἄπειρον ἔφθαρτο ἂν ἤδη τἆλλα. νῦν δ’ ἕτερον 
εἶναί φασι ἐξ οὗ ταῦτα.

τοῦ δ’ εἶναί τι ἄπειρον ἡ πίστις ἐκ πέντε μάλιστ’ ἂν συμβαίνοι 
σκοποῦσιν… ἔτι τῷ οὕτως ἂν μόνως μὴ ὑπολείπειν γένεσιν 
καὶ φθοράν, εἰ ἄπειρον εἴη ὅθεν ἀφαιρεῖται τὸ γιγνόμενον.

Δημόκριτος […] προσαορεύει τὲ τὸν μὲν τόπον τοῖσδε τοῖς 
ὀνόμασι, τῷ τε κενῷ καὶ τῷ οὐδενὶ καὶ τῷ ἀπείρῳ.

οὗτοι γὰρ (scil. atomiści) ἔλεγον ἀπείρους εἶναι τῷ πλήθει 
τὰς ἀρχάς, ἃς καὶ ἀτόμους καὶ ἀδιαιρέτους ἐνόμιζον.

εἰ πολλά ἐσετιν, ἀνάγκη τοσαῦτα εἶναι ὅσα ἐστὶ καὶ οὔτε 
πλείονα αὐτῶν οὔτε ἐλάττονα. εἰ δὲ τοσαῦτά ἐστιν ὅσα ἔστί, 
πεπερασμένα ἂν εἴη. εἰ πολλὰ ἐστιν, ἄπειρα τὰ ὄντα ἐστίν· 
ἀεὶ ὰρ ἕτερα μεταξὺ τῶν ὄντων ἐστι, καὶ πάλιν ἐκείνων 
ἕτερα μεταξύ. καὶ οὕτως ἄπειρα τὰ ὄντα ἐστί.

Spośród tych, którzy utrzymywali, że zasada rzeczy jest 
jedna, w ruchu i nieograniczona, Anaksymander, syn Prak-
sjadesa z Miletu, będąc następcą i uczniem Talesa, orzekł, 
iż zasadą rzeczy jest apeiron… 
Symplicjusz, Komentarz do Fizyki Arystotelesa 24.13 
(=DK12A9), tłum. MB

Są tacy, którzy uznają, że to, co jest, jest nieokreślonym, 
nie zaś powietrzem czy wodą, aby inne byty nie zostały 
zniszczone przez ich nieskończoną ilość. Gdyby bowiem 
jeden z tych żywiołów był nieskończony, inne zostałyby 
już zniszczone. Oni jednak twierdzą, iż to, z czego one po-
wstają, jest nieokreślone i od nich odrębne. 
Arystoteles, Fizyka III.5, 204b24-29

Dla rozważających tę sprawę przekonanie, że jest coś nieskoń-
czonego, wynika z pięciu głównie czynników… co więcej, 
gdyż jedynie w taki sposób powstawanie i ginięcie nie ustałoby, 
jeśli to, skąd powstające rzeczy się biorą, było nieskończone. 
Arystoteles, Fizyka III.4, 203b15-20, tłum. MB

Demokryt określa przestrzeń tymi oto zwrotami: „pustka”, 
„nic” i „nieskończone”. 
Arystoteles, O Demokrycie, w: Simplicjusz, Komentarz do 
O niebie Arystotelesa 295 (=DK68A37), tłum. MB

Oni bowiem (tzn. atomiści) twierdzili, że zasady są nieskoń-
czone co do liczby, zwąc je atomami czy niepodzielnymi. 
Simplicjusz, Komentarz do O niebie Arystotlesa 242.18 
(=DK67A14), tłum. MB

Jeśli jest wiele bytów, z konieczności jest ich tyle, ile jest i ani 
więcej, ani mniej. Jeśli zaś jest ich tyle, ile jest, liczba ich byłaby 
ograniczona. Jeśli jest wiele bytów, liczba ich jest nieskończona. 
Zawsze bowiem są inne pomiędzy nimi, i znowu inne pomiędzy 
tamtymi. W taki więc sposób liczba bytów jest nieskończona. 
Symplicjusz, Komentarz do Fizyki Arystotlesa 140.29, tłum. MB

ἐπὶ δὲ τὸ πλεῖον ἀεὶ ἔστι νοῆσαι· ἄπειροι γὰρ αἱ διχοτομίαι 
τοῦ μεγέθους. ὥστε δυνάμει μὲν ἔστιν, ἐνεργείᾳ δ’ οὔ· 
ἀλλ’ ἀεὶ ὑπερβάλλει τὸ λαμβανόμενον παντὸς ὡρισμένου 
πλήθους.

ὁ δὲ χρόνος καὶ ἡ κίνησις ἄπειρά ἐστι καὶ ἡ νόησις οὐχ 
ὑπομένοντος τοῦ λαμβανομένου.

Εἰ δὴ ταῦτά ἐστι τὰ ὄντα καὶ τὸ ἐπέκεινα τῶν ὄντων, οὐκ 
ἂν ἐν τοῖς οὖσι τὸ κακὸν ἐνείη, οὐδ’ ἐν τῷ ἐπέκεινα τῶν 
ὄντων· ἀγαθὰ γὰρ ταῦτα. Λείπεται τοίνυν, εἴπερ ἔστιν, ἐν 
τοῖς μὴ οὖσιν εἶναι οἷον εἶδός τι τοῦ μὴ ὄντος ὂν καὶ περί 
τι τῶν μεμειγμένων τῷ μὴ ὄντι ἢ ὁπωσοῦν κοινωνούντων 

Zawsze można pomyśleć większą liczbę, bowiem daną 
wielkość dzielić można w nieskończoność. Nieskończo-
ność jest zatem w możności, nigdy jednak w akcie. Liczba 
dających się ująć części zawsze przewyższa wszelką okreś
loną wielkość. 
Arystoteles, Fizyka III.7, 207b10-13, tłum. MB

Czas i ruch, i myśl są nieskończone, choć ujmowane [umy-
słem] ich części nie trwają. 
Arystoteles, Fizyka III.8, 208a20-21, tłum. MB

Jeśli takie zatem są byty i to, co jest poza bytami, zło nie 
może być zaliczone ani między byty, ani do tego, co jest 
poza bytami. Rzeczy te bowiem są dobre. Pozostaje za-
tem, iż jeśli jest zło, aby było ono czymś niebędącym, ja-
koby forma niebytu, i odnosiło się do którejś z tych rze-
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NIESKOŃCZONOŚĆNieskończoność Filozofia w szkole

Dorota 
Monkiewicz-

-Cybulska

Absolwentka filozo-
fii teoretycznej KUL 
oraz historii UMCS, 
nauczycielka etyki 
w Szkole Podstawowej 
im. B. Chrobrego w Lub-
linie. Zainteresowania 
naukowe: dydaktyka fi-
lozofii, etyka środowi-
skowa i bioetyka. Poza 
filozofią pasjonuje ją ta-
niec współczesny, który 
w wolnych chwilach in-
tensywnie uprawia.

Bez początku i końca
Scenariusz lekcji filozofii dla uczniów szkół podstawowych

Cele:

U czniow ie poznają pojęc ie 
nieskończoności. 

Uczniowie ćwiczą się w my-
śleniu abstrakcyjnym.

Uczniowie odróżniają nieskoń-
czoność jako potencjał od tego, co 
niedokończone.

Materiały:
Fragment tekstu
Paski papieru o długości 20 cm i sze-
rokości 2 cm
Klej
Tablica i flamaster

Metody i formy pracy:
Czytanie fragmentu tekstu
Praca na modelu wstęgi Möbiusa
Introspekcja
Burza mózgów
Eksperyment myślowy
Dyskusja

Przebieg lekcji:

Część I
Czytamy fragment tekstu

Bastian podniósł książkę 
i oglądał ją ze wszystkich stron. 
Była oprawna w jedwab koloru 
miedzi, który połyskiwał przy 
każdym poruszeniu. 

Pobieżnie przerzucając kartki, 
zobaczył, że tekst był drukowa-
ny dwiema różnymi barwami. 
Nie miał chyba ilustracji, za to 
wspaniałe, wielkie inicjały. Gdy 

uważniej przyjrzał się okładce, 
dostrzegł na niej dwa węże – 
jeden był jasny, drugi ciemny – 
które połykały się nawzajem 
od ogona, tworząc w ten 
sposób owal. A w tym owalu 
znajdował się tytuł wypisany 
osobliwie splątanymi literami: 
NIEKOŃCZĄCA SIĘ HISTORIA.

M. Ende, Niekończąca się historia

Pytania do tekstu
   Co to znaczy, że dana historia jest 

niekończąca się?
   Czy każdą historię można opowia-

dać w nieskończoność?
   Co się stanie, gdy odbijemy lustro 

w lustrze?

Czytamy kolejny fragment tekstu:

Kimże jesteś ty, co nosisz znak 
Dziecięcej Cesarzowej, a nie 
wiesz, że Fantazjana jest 
bezgraniczna? Atreju milczał. 
Czuł się, jakby dostał obuchem 
w głowę. Naprawdę nie pomy-
ślał o tym, że nie ma w ogóle 
żadnych granic.

Fantazjana to świat ludzkiej 
fantazji. Każda jej część i każda 
istota w niej żyjąca stanowi 
odbicie marzeń i pragnień 
ludzkości. Dlatego nie ma 
granic.

M. Ende, Niekończąca się historia

Pytania do tekstu
   Dlaczego wyobraźnia jest uznana 

za bezgraniczną?
   Czy brak granic to nieskończoność?
   Czym się różni bezkres nieskończo-

ności od sytuacji, gdy zawsze można 
dołożyć jeszcze jakiś element – jako 
do czegoś, co jest niedokończone?

   Czy w tym sensie nieskończoność 
jest niedoskonała? 

   Czy tylko coś skończone może być 
doskonałe? 

Ćwiczenie – snucie opowieści
Tworzymy wspólne opowiadanie jako 
łańcuch obrazów. Nauczyciel rozpo-
czyna historię dowolnie, np. „pewnego 
razu gdy szedłem do pracy, znienacka 
w chmurze utworzyła się dziura, z któ-
rej wpierw spadł rzęsisty strumień 
deszczu, a następnie wypadła na chod-
nik istota o przezroczystej skórze i bło-
nach między palcami. Spojrzała na 
mnie błagalnie i powiedziała…”.

Tutaj pałeczkę przejmuje uczeń i wy-
myśla dalszy ciąg, zostawiając koń-
cówkę do dopowiedzenia następnemu 
dziecku. Historia musi się łączyć ze 
sobą, ale może robić nieoczekiwane 
zwroty, zgodnie z fantazją uczniów.

Część II
Rozdajemy uczniom przygotowane 
wcześniej paski papieru i klej.

Prosimy, aby jeden z brzegów paska 
skleili z drugim, uprzednio obracając 
jeden koniec o 180 stopni.

Następnie prosimy, by narysowali 
na środku połączonego paska punkt 
lub figurkę i wyobrazili sobie, że to 

N ieskończoność najczęściej okreś
lali Grecy jako τὸ ἄπειρον (to 
apeiron). Jest to rzeczownik 

utworzony przez dodanie rodzaj-
nika (tu: rodzaju nijakiego) do przy-
miotnika ἄπειρον. Przymiotnik ten 
zaś powstał poprzez dodanie negacji – 
tzw. α-privatum – do zwrotu περάς, 
peras, oznaczającego granicę. Termin 
ἄπειρον oznacza zatem dosłownie to, 
co nie-ograniczone. Zwrot ten wystę-
puje już w eposach homeryckich, czę-
sto jako epitet morza, które jest bez-
kresne. Jako pojęcia technicznego użył 
go być może po raz pierwszy Anak-
symander, utożsamiając go z zasadą 
rzeczy (ἀρχή, archē). Już Arystoteles 
dostrzegał, że apeiron Anaksyman-
dra nie jest pojęciem jednoznacznym, 
gdyż może chodzić tu zarówno o nie-
ograniczenie ilościowe pierwotnej 
substancji, z której powstają światy, 
jak i jej nieokreśloność jakościową, 
choć ilościowo może być skończona. 
Zwrotu tego używali też atomiści, tak 
w odniesieniu do niepodzielnych ato-

mów, których jest nieskończenie wiele, 
jak i do pustki, w której atomy prze-
bywają, a która jest nieograniczona 
przestrzennie. 

Pojęcie nieskończoności pełni klu-
czową rolę w tzw. paradoksach Ze-
nona z Elei, który jako pierwszy być 
może rozważył teoretyczne implika-
cje faktu, że obiekty przestrzenne są, 
przynajmniej w myśli, nieskończe-
nie podzielne. Na tej podstawie wy-
snuł on paradoksalny wniosek, iż byty 
są jednocześnie skończone i nieskoń-
czone co do liczby. Problem ten starał 
się rozwiązać Arystoteles, wprowadza-
jąc rozróżnienie na nieskończoność 
potencjalną (δυνάμει, dynamei) i ak-
tualną (ἐνεργείᾳ, energeiai). Mógł on 
zatem twierdzić, że czas oraz ruch są 
nieskończone, świat zaś nie ma po-
czątku ani końca, choć aktualnie ist-
nieje zawsze tylko chwila teraźniejsza. 

Określając zło (τὸ κακόν, to kakon) 
jako uczestniczące w niebycie (τὸ μὴ 
ὄν, to mē on), a stąd jako bez granicy 
(ἄπειρον, apeiron) i kształtu (ἀνείδεον, 

τῷ μὴ ὄντι. [] Καὶ οὖν εἶναί τι καὶ ἄπειρον καθ’ αὑτὸ καὶ 
ἀνείδεον αὖ αὐτὸ καὶ τὰ ἄλλα τὰ πρόσθεν, ἃ τὴν τοῦ κακοῦ 
ἐχαρακτήριζε φύσιν.

Ἡ μὲν οὖν τελεία καὶ πρὸς νοῦν νεύουσα ψυχὴ ἀεὶ 
καθαρὰ καὶ ὕλην ἀπέστραπται καὶ τὸ ἀόριστον ἅπαν καὶ 
τὸ ἄμετρον καὶ κακὸν οὔτε ὁρᾷ οὔτε πελάζει· καθαρὰ οὖν 
μένει ὁρισμθεῖσα νῷ παντελῶς.

τῆς δὲ γενομένης οὐσίας εἴδους οὔσης […] καὶ εἴδους οὐ 
τινός, ἀλλὰ παντός, ὡς μὴ ἂν ὑπολιπεῖν τι ἄλλο, ἀνάγκη 
ἀνείδεον ἐκεῖνο εἶναι. ἀνείδεον δὲ ὂν οὐκ οὐσία· τοδε γάρ 
τι δεῖ τὴν οὐσίαν εἶναι· τοῦτο δὲ ὡρισμένον· τὸ δὲ οὐκ ἔστι 
λαβεῖν ὡς τόδε· ἤδη γὰρ οὐκ ἀρχή […]. εἰ οὖν τὰ πάντα 
ἐν τῷ γενομένῳ, τί τῶν ἐν τούτῳ ἐκεῖνο ἐρεῖς; οὐδὲν δὲ 
τούτων ὂν μόνον ἂν λέγοιτο ἐπέκεινα τούτων. ταῦτα δὲ 
τὰ ὄντα καὶ τὸ ὄν· ἐπέκεινα ἄρα ὄντος.

czy, które zmieszane są z niebytem bądź w jakiś sposób 
uczestniczą w niebycie. […] Musi zatem istnieć coś, co jest 
nieskończonym jako takim i bezpostaciowym jako takim 
i co posiada wszystkie inne cechy zła, o których była mowa 
wcześniej. Plotyn, Enneady I.8.3, tłum. MB

Doskonała zatem dusza, która skłania się ku umysłowi, za-
wsze jest czysta i odwraca się od materii. Nie widzi ona ani 
nie zbliża się do wszystkiego, co nieokreślone, pozbawione 
miary i złe. Trwa ona czysta i w pełni określona przez umysł. 
Plotyn, Enneady I.8.4, tłum. MB

Skoro substancja powstająca z Jedni jest formą […] i to 
nie formą pewnej rzeczy, lecz wszystkiego, tak że nie po-
zostaje żadna inna forma, Jednia musi być pozbawiona 
formy. Jeśli jednak pozbawiona jest formy, nie jest sub-
stancją. Substancja bowiem musi być konkretem, a zatem 
czymś określonym. Jedni jednak nie da się pojąć jako cze-
goś konkretnego, nie byłaby bowiem wtedy zasadą […]. Je-
śli jednak wszystkie byty powstały z Jedni, którym z nich 
jest Jednia? Skoro nie jest żadnym z tych bytów, pozostaje 
jedynie, iż jest poza bytami. One jednak są bytami i by-
tem. Jednia jest zatem poza bytem. 
Plotyn, Enneady V.5.6, tłum. MB

aneideon), Plotyn podążał za trady-
cją metafizyczną Platona i Arystote-
lesa, zgodnie z którą byty są konkre-
tami (τόδε τι, tode ti), określonymi co 
do swej postaci przez uczestnictwo 
w formach (εἶδος, eidos) (u Platona) 
bądź jako połączenie nieokreślonej 
materii (ὕλη, hylē) i określonej formy 
(μορφή, morphē) u Arystotelesa. Stąd 
byt, będąc czymś dobrym, jest okreś
lony przez rozum (νοῦς, nous). Plotyn 
jednak wprowadza istotną innowację 
do greckiej myśli, postulując trans-
cendentne źródło wszelkiego bytu, 
które jest poza (ἐπέκεινα, epekeina) 
bytami, a zatem również nie podlega 
określeniu, w odróżnieniu od Idei Do-
bra Platona czy Nieruchomego Poru-
szyciela Arystotelesa. Nieokreśloność 
Jedni Plotyna odzwierciedla cechujące 
jego metafizykę silne pojęcie trans-
cendencji, a także apofatyczny cha-
rakter jego koncepcji Jedni. Innowa-
cja ta wynika zapewne z konfrontacji 
myśli greckiej z chrześcijańskim po-
jęciem Boga-stwórcy.� 
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Dzień ŚwistakaBez początku i końca / Filozofia w filmie

oni sami znaleźli się na pasku, jak na 
trasie spacerowej.

Od punktu uczniowie wyprowadzają 
linię i ciągną ją do końca (najlepiej nie 
odrywając ręki). Koniec linii będzie 
zarazem jej początkiem. Pytamy na 
koniec, jakie odczucia mają dzieci po 
skończeniu ćwiczenia.

Przykładowe pytania
   Jak to możliwe, że powierzchnia pa-

ska miała początek i koniec przed 
sklejeniem, a potem go straciła?

   Czy wszystko ma swój początek?
   Czy wszystko ma swój koniec?
   Czy wszystko, co ma początek, musi 

mieć też koniec?
   Czy może istnieć coś, co nie miało 

początku, ale będzie miało koniec?
   Jakie konsekwencje przyniosłoby 

wyobrażenie sobie czasu jako wstęgi 
Möbiusa?

   Czy może istnieć „nic”?
   Co to jest wieczność i skąd u ludzi 

wziął się pomysł na nią?
   Czy człowiek może mieć pojęcie 

o nieskończoności, skoro nigdy jej 
nie doświadczył?

   Czy jeśli coś się kończy i zaczyna 
następne, to można uznać ten ciąg 
za nieskończoność?�  P hil Connors (w tej roli Bill Mur-

ray w szczytowej formie) jest 
zgorzkniałym, złośliwym i ego-

centrycznym prezenterem telewizyj-
nej prognozy pogody. W pierwszy 
dzień lutego wyrusza do miasteczka 
Punxsutawney w stanie Pensylwania, 
aby przygotować relację z celebrowa-
nego tam rokrocznie Dnia Świstaka. 
Zgodnie z lokalną tradycją, jeśli wy-
wabiony z nory świstak Phil (zbież-
ność z imieniem głównego bohatera 
bynajmniej nie jest przypadkowa) 
zobaczy swój cień, zimowa pogoda 
utrzyma się sześć kolejnych tygodni, 
a jeśli własnego cienia nie zobaczy, 
niebawem nadejdzie wiosna. Nakrę-
ciwszy ironiczny materiał o świstako-
wych prognozach, Connors stara się 
jak najszybciej wrócić do Pittsbur-
gha. Śnieżyca uniemożliwia wszakże 
wyjazd z Punxsutawney, zmuszając 
go do pozostania w miasteczku jesz-
cze jeden dzień. W pewnym sensie.

Dzień jutrzejszy okazuje się bo-
wiem dniem dzisiejszym. Phil wpada 

w czasową pętlę i wciąż na nowo 
przeżywa ten sam dzień – 2 lutego, 
Dzień Świstaka. Codziennie spo-
tyka tych samych ludzi i jest świad-
kiem tych samych wydarzeń. Co-
dziennie rano widzi panią Lancaster 
krzątającą się w jadalni pensjonatu, 
w którym się zatrzymał. Codzien-
nie mija tego samego żebraka pro-
szącego o pieniądze w tym samym 
miejscu. Codziennie zaczepia go za-
pomniany kolega szkolny usiłujący 
sprzedać mu polisę ubezpieczeniową. 
Codziennie ta sama kelnerka rozbija 
ten sam talerz w restauracji.

Początkowo Phil jest oczywi-
ście zdezorientowany i niedowie-
rza własnym zmysłom. Dość szybko 
dostrzega jednak zalety swojego po-
łożenia i zaczyna wykorzystywać za-
istniałą sytuację, a zwłaszcza to, że 
zachowuje pamięć minionych dni. 
Znając dokładnie moment nieuwagi 
strażników, niepostrzeżenie krad-
nie pieniądze z konwoju. Poznane 
jednego dnia fakty z życia przypad-

Dzień Świstaka
Są takie filmy, o których mówi się, 
że można je oglądać na okrągło 
w nieskończoność. Chyba do żadnego 
filmu określenie to nie pasuje lepiej niż do 
kultowej komedii Harolda Ramisa z 1993 
roku zatytułowanej Dzień Świstaka.

kowo napotkanej nieznajomej wyko-
rzystuje następnego dnia, aby ją uwieść. 
Rozbija samochód i obraża policjan-
tów, za co trafia do aresztu. Cokolwiek 
jednak robi, kolejnego dnia budzi się 
w tym samym hotelowym łóżku, jak 
gdyby nigdy nic.

Kiedy po jakimś czasie wspomniane 
rozrywki zaczynają go nudzić, próbuje 
nawiązać bliższą relację z Ritą, towa-
rzyszącą mu w Punxsutawney produ-
centką telewizyjną. Zniechęcony wie-
loma porażkami na tym polu, Phil 
popada w depresję, co skłania go fi-
nalnie do radykalnych rozwiązań. Po-
pełnia samobójstwo. Wielokrotnie. 
Nawet to jednak nie przerywa pętli 
czasowej. Wciąż co dzień budzi się 
w tym samym łóżku.

Nie znajdując wyjścia z sytuacji, za-
czyna z wolna godzić się z własnym 
losem. Poniekąd z nudów podejmuje 
lekcje gry na pianinie, rzeźbi w lodzie, 
pomaga przypadkowo spotkanym nie-
znajomym. Stopniowo przestaje być 
zgorzkniałym egocentrykiem, jakim 
był, przyjeżdżając do Punxsutawney. 
Zyskuje wreszcie zainteresowanie Rity, 
przeżywa idealny dzień i udaje mu się 
uwolnić z pętli czasowej.

Jak długo jednak tkwił w pętli? Ile 
razy przeżył Dzień Świstaka? Scena-
rzysta Danny Rubin wspominał kiedyś, 
że według pierwotnej wersji scenariu-
sza Phil miał spędzić w Punxsutawney 
około 80 lat. Ostatecznie w filmie brak 
wyraźnej informacji na ten temat. Nie 
brak natomiast wskazówek (takich jak 
fakt, że opanował w tym czasie grę 
na pianinie), na podstawie których 
niektórzy szacowali, iż było to wię-
cej niż 10, może nawet 30 lat. Jakkol-
wiek długo trwał ten okres, to jednak 
dobiegł końca. Również bohaterowie 
innych produkcji wykorzystujących 
podobny motyw pętli czasowych, jak 
choćby Na skraju jutra czy zeszłorocz-
nego Palm Springs, ostatecznie w taki 
czy inny sposób wyrywają się z czaso-
wej pułapki. Co jednak gdyby pętli ta-
kiej nie opuścić nigdy?

Założenie, że Phil pozostaje w pętli 
bez końca, że nieskończenie wiele razy 

przeżywa Dzień Świstaka, nie tylko 
nasuwa ciekawe pytanie o atrakcyj-
ność tego rodzaju nieśmiertelności, 
ale prowadzić może także do para-
doksalnych wniosków. Wyobraź so-
bie, Czytelniku, że każdego dnia Phil 
rzeźbi w lodzie popiersie Rity, nato-
miast raz na 10 dni rzeźbi lodowego 
świstaka, i że wszystkie te dzieła za-
chowują swoje istnienie mimo upływu 
kolejnych dni. (Pomińmy problem, czy 
starczyłoby dla nich miejsca w Punxsu-
tawney!) Z jednej strony wydaje się 

oczywiste, że popiersi Rity powinno 
być dziesięciokrotnie więcej niż figu-
rek świstaka. W końcu na każdą fi-
gurkę świstaka przypada 10 popiersi 
Rity. Z drugiej wszakże strony, po-
nieważ mowa tu o nieskończenie dłu-
gim czasie, zarówno popiersi, jak i fi-
gurek powinno ostatecznie powstać 
nieskończenie wiele, a więc dokład-
nie tyle samo.

Opisana trudność stanowi wariację 
tzw. problemu Al-Ghazaliego. Czytel-
nik znający poświęcone nieskończono-

tytuł: Dzień Świstaka 
reżyseria:  
Harold Ramis
scenariusz:  
Harold Ramis /  
Danny Rubin
gatunek: 
komedia rom.
produkcja: USA
premiera: 
12 lutego 1993

Piotr Lipski
Adiunkt Katedry Teorii Poznania KUL, absolwent MISH UJ. Rodzinny 
człowiek (mąż Żony i ojciec gromadki dzieci), od dawna cyklista, bibliofil 
i miłośnik SF, od niedawna ogrodowy astroamator i introligator.

Wesprzyj wydanie „Filozofuj z dziećmi 2”
„Filozofuj z dziećmi 2” to 
100 pomysłów na zajęcia 
filozoficzne przeprowadzane 
w grupach szkolnych. 
Autorzy przedstawiają 
konkretne scenariusze 
lekcji do wykorzystania 
w programie nauczania i – 
dzięki temu – urozmaicenia 
schematu standardowych 
zajęć szkolnych, rozbudzając 
przy tym dziecięcą ciekawość 

świata. Książka ma ambicje wypełnić dotkliwą lukę na rynku 
wydawniczym w obszarze publikacji z dydaktyki filozofii.

Planowane wydanie: wrzesień 2021.

Publikacja jest kontynuacją pierwszego tomu „Filozofuj 
z dziećmi. Poradnik do prowadzenia filozoficznych 
dociekań z dziećmi i młodzieżą”, który cieszył się dużym 
zainteresowaniem czytelników.

Możesz wesprzeć wydanie książki, wpłacając darowiznę na 
konto Fundacji Academicon: 66 1950 0001 2006 0001 0339 0002 
z dopiskiem: „Na wydanie Filozofuj z dziećmi 2”.
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J ustyna Melonowska w swojej książce Pisma 
machabejskie. Religia i walka postawiła so-
bie bardzo ambitne zadanie, a mianowi-

cie „badanie podobieństw, a może i analogii, 
między wydarzeniami z przeszłości a teraź-
niejszością” (s. 82). Zadanie niezwykle frapu-
jące i – dodajmy – pomyślnie zrealizowane. 

Wbrew tytułowi Autorka nie przenosi nas 
w czasy Starego Testamentu, kiedy to rozgry-
wała się akcja Ksiąg Machabejskich. Kon-
tekst historyczny służy jej jedynie do prze-
prowadzenia dociekań analitycznych nad 
istotą i znaczeniem kultu, wierności oby-
czajom oraz ofiary, jaką trzeba złożyć, by ich 
bronić. Jej książka to niezwykle pasjonująca 
lektura, która bazując na wydarzeniach hi-
storycznych, ukazuje uniwersalne wartości. 

Książka składa się z dziewięciu rozdziałów –  
tak pozwolę sobie je nazwać, choć nie są po-
numerowane. Widać, że Autorce nie zależało 
na formalnej precyzji. Książka jest bowiem 
osobistą refleksją i do takiej refleksji ma skło-
nić czytelnika, niejako do pójścia za Autorką 
ścieżką jej przemyśleń. Już sam układ pracy po-
zwala dostrzec jasny zamysł metodologiczny –  
spojrzenia „z lotu ptaka” na dzieje ludzko-
ści. Książka zatem nie przykuwa czytelnika 

co najmniej niezrozumiałe. Jeśli jednak weź-
miemy pod uwagę perspektywę, jaką Melonow-
ska obrała, takie wolty nie powinny nas dziwić 
i zniechęcać. Kwestia wierności wobec wyzna-
wanych zasad jest wszak sprawą ponadczasową.

Autorka bardzo ciekawie zestawia ze sobą 
zagadnienie religii i walki. W świecie rozmy-
tych znaczeń i poprawności politycznej pod-
jęcie tego tematu to niezwykle ważna sprawa. 
Znaturalizowana religia staje się zaledwie me-
chanizmem regulacji społecznych. Nadto jest 
to mechanizm bardzo zsekularyzowany, który 
niewiele wspólnego ma z religią judeochrześ-
cijańską. W sercu jej prawdziwego oblicza Me-
lonowska odnajduje potrzebę walki o czystość 
zasad. Prawdziwa religia tedy nie jest klubem 
sympatycznych dżentelmenów i miłych dam, 
ale raczej utrudzonych rycerzy, którzy zawsze 
gotowi są stanąć do jej obrony. Prawdziwa reli-
gia nie szuka recept na ułatwione życie. Dlatego 
dzieło zbudowane na bardzo obszernym ma-
teriale bibliograficznym kończy przesłanie by-
cia gorącym i konsekwentnym w mowie i czy-
nie. Dopiero historia i czas pokażą, czy biblijne 
napomnienie, aby mowa nasza była „tak tak; 
nie nie”, się ziści. Autorka tej bardzo interesu-
jącej pozycji nie przesądza o wyniku, ale żyje 
nadzieją. I tą nadzieją dzieli się z czytelnikiem. 

Jan Kłos

Justyna Melonowska, Pisma machabejskie. 
Religia i walka, Fundacja Augusta Hrabiego 
Cieszkowskiego, Warszawa 2020, 451 ss.

nieje niezależnie od faktów naturalnych), aksjo-
logicznej (jego wartość przerasta wszystko, co 
jest w naturze), soteriologicznej (relacja z nim 
zapewnia spełnienie większe, niż to się da uzy-
skać w sposób naturalny). Przyjęcie takiej wiary 
pociąga za sobą określoną orientację praktyczną 
w wymiarze indywidualnym i społecznym, 
a więc religia ewolucyjna powinna prowadzić 
do rozwoju, lepszego rozumienia, szacunku dla 
piękna, entuzjastycznej produktywności, po-
godzenia konkurencyjnych powinności, sza-
cunku dla tego, co powinno być prawdziwe. 

Jak przystało na filozofa analitycznego, Schel-
lenberg przedstawił czytelnikom precyzyjny 
przepis na nową koncepcję religii. Wszystkie 
elementy są dobrze zdefiniowane, precyzyjnie 
łączone w większe całości, a ciągi argumenta-
cyjne dobrze działają. Trudno się oprzeć ta-
kiemu zaproszeniu do dyskusji filozoficznej, 
nawet wtedy, gdy dyskutant jest bardziej nasta-
wiony na formułowanie przekonań niż na wiarę 
w swoją wyobraźnię oraz jest bardziej zaintere-
sowany religią „tu i teraz” niż projektowaniem 
wiary na przyszłość. Być może dlatego, że „drzwi 
Darwina” szerzej otwierają się do przeszłości.

Zbigniew Wróblewski

John L. Schellenberg, Religia ewolucyjna, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 
2020, 280 ss.

Religia 
ewolucyjna

D rzwi Darwina otwierają się w stronę 
historii życia na Ziemi, w tym także 
w stronę bardzo młodej historii życia 

naszego gatunku homo sapiens i wszyst-
kich jego dziwnych właściwości. Ale to nie 
wszystko: drzwi Darwina otwierają się rów-
nież w drugą stronę, można je bowiem uchy-
lić w stronę przyszłości i spróbować zobaczyć 
perspektywę sięgającą np. miliarda lat i ra-
cjonalnie pospekulować, co będzie się działo 
z naszymi ponadczasowymi ideami, m.in. re-
ligią, nauką, moralnością, sztuką.

Takiej próby podjął się kanadyjski filozof 
religii John Schellenberg, który wziął na anali-
tyczny warsztat ideę religii. Postawił kontrower-
syjne pytanie: „Czy istnieje forma religii, która 
jest właściwa dla naszego miejsca w czasie ewo-
lucyjnym?” (s. 39). Diagnoza „naszego miejsca 
w czasie ewolucyjnym” według niego jest pesy-
mistyczna: zapóźnienie ewolucyjne w dziedzinie 
religii jest znaczące, biorąc pod uwagę nasz roz-
wój intelektualny (rozwój nauki w konfrontacji 
z poznaniem religijnym) i opłakane skutki spo-
łeczne roszczeń monoteistycznych religii. Porzu-

Rewolta machabejska – czyli rzecz 
o wierności wyznawanym zasadom

do jednej epoki historycznej, nie zanudza go 
zbędnymi faktami, ale na zasadzie szybkich 
kadrów wyławia z każdego okresu czy wyda-
rzenia jego ponadczasowy sens. W tej wielce 
erudycyjnej pracy poruszamy się zatem po 
różnych obszarach. Czytelnik musi być przy-
gotowany na nagłe przeskoki w czasie, gdy 
na przykład w rozdziale dotyczącym rewolty 
machabejskiej pojawia się odniesienie do la-
bilności moralnej oceny aborcji wśród współ-
czesnych wyznawców Chrystusa. Z punktu 
widzenia chronologii można by to uznać za 

cenie tego „dziecięcego okresu” religii wiąże się 
z odrzuceniem jej form przekonaniowych wyra-
żających się w wierze, że np. Jezus Chrystus był 
posłany przez Boga, i przyjęcia imaginatywnej 
wiary nieprzekonaniowej wyrażającej się w wie-
rze, że byłoby dobrze, gdyby istniała transcen-
dencja (absolut bez teologicznego adresu), że 
uznanie tego jest poznawczo możliwe, że mo-
żemy wyobrazić sobie świat z takim minimal-
nym absolutem i w którym chcemy żyć według 
tej wiary. Ten ruch myślowy zasadniczo prze-
biega od „przekonania, że” np. istnieje Bóg, do 

„wiary w istnienie transcendencji”. Minimalnie 
zarysowany przedmiot ewolucyjnie dojrzałej 
wiary powinien spełniać trzy warunki trans-
cendencji: metafizycznej (przedmiot wiary ist-

Katarzyna de Lazari-Radek przeprowadza 
współczesną obronę hedonizmu, biorąc pod 
uwagę argumenty filozoficzne, neuronaukowe 
i psychologiczne. Stawia śmiałą tezę, że przy-
jemność to stan umysłu, który sam w sobie 
jest „godny pożądania”. Porusza zagadnienia 
dobrostanu, szczęścia, dobrego życia, war-
tości i perfekcjonizmu. Podejmuje też pole-
mikę z takimi filozofami jak Robert Nozick, 
Gilbert Ryle i Fred Feldman. 

Bez rachunku różniczkowego i całkowego nie 
byłoby telefonów komórkowych, nawigacji 
satelitarnej, telewizji czy badań ultradźwię-
kami. Nie rozszczepilibyśmy atomu, nie roz-
szyfrowali tajemnic genomu ludzkiego, nie 
wysłali astronautów na Księżyc. Jak to moż-
liwe, że teoria pierwotnie dotycząca geome-
trycznych kształtów w końcu nadała nowy 
kształt całej cywilizacji?

Steven Strogatz pokazuje, że w rachunku 
różniczkowym i całkowym nie chodzi o za-
wiłości, lecz o prostotę. Za pomocą anegdot 
i metafor znakomicie tłumaczy jego działa-
nie i udowadnia, że jest on prawdziwym ję-
zykiem wszechświata.

Beststeller w zestawieniu „New York Timesa”. 
Książka nominowana do nagrody Naukowa 
Książka Roku Royal Society za 2019 rok.
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Steven Strogatz
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ści rozważania Cantora wie zapewne, 
jak można sobie z nią poradzić. Tu-
taj jednak chciałbym zasygnalizować 
inne, prostsze rozwiązanie.

Filozofowie powszechnie przyjmują 
pochodzące od Arystotelesa rozróż-
nienie na nieskończoność potencjalną 
i aktualną. Opisując przypadek Phila 
tkwiącego bez końca w pętli czaso-
wej, powiedzieć możemy, że będzie on 
przeżywał Dzień Świstaka potencjal-
nie nieskończenie wiele razy. O żad-
nym jednak z tych razów nie można 
powiedzieć, że poprzedza go aktual-
nie nieskończenie wiele przeżytych 
już dni. Gdyby ponumerować wszyst-
kie dni, zarówno te, które już przeżył, 
jak i te, które dopiero przeżyje, każdy 
z nich otrzymałby etykietę będącą ja-
kąś liczbą skończoną. Liczb tych by-
łoby nieskończenie wiele, większość 
z nich byłaby w praktyce niewyob-
rażalnie olbrzymia, ale każda byłaby 
liczbą skończoną.

Podobnie przedstawić można kwe-
stię lodowych rzeźb Phila. Choć po-
tencjalnie spod jego ręki wyjdzie nie-
skończenie wiele popiersi Rity i figurek 
świstaka, to jednak aktualnie nieskoń-
czoność nie zostanie osiągnięta nigdy. 
Mimo że nowe rzeźby pojawiać się będą 
bez końca, to jednak nigdy nie nastąpi 
chwila, kiedy będzie ich już nieskoń-
czenie wiele. Ponieważ w każdym do-

wolnym momencie ich liczba będzie 
skończona, figurek świstaka zawsze bę-
dzie mniej niż popiersi Rity. Mówiąc 
jeszcze inaczej, potencjalnie powstanie 
tyle samo figurek świstaka co i popiersi 
Rity, ale aktualnie tych pierwszych za-
wsze będzie mniej niż tych drugich. 
Rzekoma sprzeczność nie powstanie.

Ponieważ wielkości aktualnie nie-
skończone wydają się bardzo dziwne, 
Arystoteles uważał, że nic nie jest ak-
tualnie nieskończone, a jeśli cokol-
wiek jest nieskończone, to wyłącznie 
potencjalnie. Nawet jednak nieskoń-
czoność potencjalna może przypra-
wić o zawroty głowy. Wyobraź sobie, 
Czytelniku, że czeka Cię potencjal-
nie nieskończenie wiele dni. Miałbyś 
wystarczająco dużo czasu, aby zro-
bić wszystko, na co czasu Ci zwykle 
brakuje. Mógłbyś przeczytać każdą 
książkę, jaką napisano, obejrzeć każdy 
film, który nakręcono, przesłuchać 
każdy kiedykolwiek nagrany album 
muzyczny. Mógłbyś nawet, niczym 
Chuck Norris ze starych dowcipów, 
przeczytać dosłownie cały Internet. Co 
więcej każdą z tych czynności mógłbyś 
wykonać dowolnie wiele razy, a i tak 
miałbyś przed sobą wciąż nieskończe-
nie wiele czasu. Zamiast bez końca wy-
obrażać sobie, czym jeszcze można by 
ten czas wypełnić, lepiej kolejny raz 
obejrzeć Dzień świstaka.� 
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Dane 
teleadresowe

 ul. Jana Bażyńskiego 4
80-309 Gdańsk

 58 532 45 15 
  bozena.lewaniak-

tobis@ug.edu.pl
 wns.ug.edu.pl/wy-

dzial/instytuty_wns/
instytut_filozofii

 fb.com/filozofianaug 

N asz Insty tut prowadzi stu-
dia filozoficzne na wszystkich 
stopniach: licencjackim, ma-

gisterskim i doktoranckim. Filozo-
fię można studiować zarówno jako 
pierwszy, jak i drugi kierunek, sta-
nowiący doskonałe uzupełnienie stu-
diów pozafilozoficznych.

Na studiach licencjackich kształce-
nie obejmuje wszystkie najważniejsze 
dyscypliny filozoficzne, stanowiące 
fundament filozoficznego wykształ-
cenia – m.in. historię filozofii, logikę, 
ontologię, epistemologię, etykę i este-
tykę. Od drugiego roku student ma do 
wyboru jedną z trzech specjalności:

a) teoretyczną – (dla zaintereso-
wanych problemami z zakresu onto-
logii, epistemologii, filozofii przyrody 
oraz filozofii logiki i matematyki);

b) społeczno-etyczną (dla zain-
teresowanych problematyką filozofii 
społecznej i politycznej oraz etyki);

c) kulturowo-estetyczną (dla zain-
teresowanych estetyką, filozofią sztuki, 
filozofią kultury i krytyką artystyczną).

Studia magisterskie i doktoranckie 
polegają na pogłębieniu i uszczegóło-
wieniu studiów filozoficznych w wy-
branych dziedzinach.

Na wszystkich stopniach szczególną 
uwagę zwracamy na rozwój umiejętno-

ści analizy tekstu filozoficznego, kry-
tycznego i twórczego myślenia, budze-
nia ciekawości i odważnego stawiania 
pytań. Celowi temu służą takie przed-
mioty jak praca z tekstem filozoficz-
nym, sztuka dyskusji filozoficznej, kon-
wersatoria czy translatoria. 

Bierzemy udział w programach 
MOST i Erasmus+, które dają moż-
liwość czasowego studiowania na in-
nych uniwersytetach w Polsce i w wielu 
krajach Unii Europejskiej.

Jesteśmy specjalistami w różnych 
dyscyplinach filozoficznych, auto-
rami licznych prac naukowych, ale 
także ludźmi pełnymi pasji i życzli-
wości dla naszych studentów. Regu-
larnie organizujemy ogólnopolskie 
i międzynarodowe konferencje na-
ukowe, na które przyjeżdżają filozofo-
wie z całego świata. Naszymi dotych-
czasowymi gośćmi byli już między 
innymi Robert Audi, John Horton, Pe-
ter Railton, Daniel Russell, Russ Scha-
fer-Landau, Nancy Sherman, Nancy 
Snow, Philip Stratton-Lake, Linda 
Trinkaus-Zagzebski. Nasi studenci 
chętnie angażują się w organizację tych 
konferencji i biorą w nich aktywny  
udział. 

Uczymy w nowoczesnym budynku, 
w pięknym mieście z historią. Mamy 

do dyspozycji wygodne audytoria, sale 
dydaktyczne, pracownię kompute-
rową i własną bibliotekę. Studia u nas 
to także możliwość spędzania czasu 
w jednym z najpiękniejszych miast Eu-
ropy, które nie tylko kusi swoją ma-
lowniczą starówką i bliskością morza, 
ale jest też jednym z najbardziej dy-
namicznie rozwijających się ośrod-
ków zarówno kulturalnych, jak i eko-
nomicznych w Polsce.

Zapraszamy na studia filozoficzne 
do Gdańska!� 

Instytut Filozofii
Uniwersytetu Gdańskiego

W tym pięknym budynku znajduje się Instytut.

Film reklamowy Instytutu Filozofii:
bit.ly/2RCYHZm

Gdzie na studia filozoficzne?
Dodatek maturalny 2021

Instytut Filozofii Akademii Ignatianum 
w Krakowie

 ignatianum.edu.pl/instytut-filozofii6

 filozofia@ignatianum.edu.pl

Więcej informacji na s. 60.

Instytut Filozofii i Socjologii  
Uniwersytetu Pedagogicznego  
im. KEN w Krakowie

 ifis.up.krakow.pl

 ifis@up.krakow.pl

Więcej informacji na s. 59.

Instytut Filozofii  
Uniwersytetu Gdańskiego

 wns.ug.edu.pl/wydzial/instytuty_wns/

instytut_filozofii

 bozena.lewaniak-tobis@ug.edu.pl

Więcej informacji na s. 55.

Katedra Filozofii Uniwersytetu  
Humanistyczno-Przyrodniczego  
im. Jana Długosza w Częstochowie

 filozofia.whum.ujd.edu.pl/

 whum.cow1@ujd.edu.pl

Instytut Filozofii Katolickiego Uniwersytetu  
Lubelskiego Jana Pawła II

 filozofia.kul.pl

 filozofia@kul.pl

Więcej informacji na s. 56.

Wydział Filozoficzny Uniwersytetu  
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

 filozofia.amu.edu.pl

 filozof@amu.edu.pl

Więcej informacji na s. 61.

Drodzy Maturzyści, 
niebawem przed Wami decyzja, co studiować. 
Jesteśmy przekonani, że filozofia to dobry wybór. 
Dla tych, którzy rozważają jej studiowanie, 
przygotowaliśmy krztynę pożytecznych informacji: 
listę ośrodków filozofii w Polsce wraz z adresami 
ich stron internetowych i skrzynek mailowych.

Instytut Filozofii Uniwersytetu  
Jagiellońskiego w Krakowie

 filozofia.uj.edu.pl
 m.wicher@uj.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu  
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

 filozofia.ukw.edu.pl
 ifukw@ukw.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu Łódzkiego
 filozof.uni.lodz.pl
 filozofia@uni.lodz.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu  
Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie

 filozofia.umcs.lublin.pl
 instfil@bacon.umcs.lublin.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu Mikołaja  
Kopernika w Toruniu

 filozofia.umk.pl
 filozofia@umk.pl

Katedra Filozofii Uniwersytetu Opolskiego
 filozofia.wns.uni.opole.pl
 insthist@uni.opole.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu 
Rzeszowskiego

 http://ur.edu.pl/kolegia/kolegium-nauk-
-humanistycznych/jednostki-naukowe/
instytut-filozofii

 sekinfil@ur.edu.pl

Instytut Filozofii i Kognitywistyki  
Uniwersytetu Szczecińskiego

 fik.usz.edu.pl
 ifik@usz.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu Śląskiego 
w Katowicach

 us.edu.pl/instytut/ifil
 sebastian.spiewak@us.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu  
Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie

 uwm.edu.pl/filozofia
 sekretariat-if@uwm.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu 
Warszawskiego

 www.filozofia.uw.edu.pl
 a.chybinska@uw.edu.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu 
Wrocławskiego

 filozofia.uni.wroc.pl
 wns.if@uwr.edu.pl

Więcej informacji na s. 57.

Instytut Filozofii Uniwersytetu 
Zielonogórskiego

 ifil.uz.zgora.pl
 sekretariat@ifil.uz.zgora.pl

Instytut Filozofii Uniwersytetu 
w Białymstoku

 filozofia.uwb.edu.pl
 if@uwb.edu.pl

Więcej informacji na s. 62.

Wydział Filozoficzny Uniwersytetu  
Papieskiego Jana Pawła II w Krakowie

 wf.upjp2.edu.pl
 wf@upjp2.edu.pl

Więcej informacji na s. 58.

Instytut Filozofii 
Uniwersytetu Kardynała Stefana  
Wyszyńskiego w Warszawie

 filozofia.uksw.edu.pl
 wfch@uksw.edu.pl

A r t y k u ł  s p o n s o r o w a n y
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Gdzie na studia filozoficzne? Gdzie na studia filozoficzne?

Dane 
teleadresowe

 Aleje Racławickie 14
20-950 Lublin

 81 445 42 51
 philosophy@kul.pl

 filozofia.kul.pl
philosphy.kul.pl

 fb.com/kul.filozofia
fb.com/philosophy.kul 

Filozofia na KUL

D laczego filozofia? By myśleć kry-
tycznie, wiedzieć więcej, do-
głębniej, lepiej odnaleźć się 

w zróżnicowanym społeczeństwie, 
zaoferować unikalne na rynku pracy 
umiejętności. Dlaczego filozofia na 
KUL? Ponieważ jesteśmy jednym 
z najstarszych, a zarazem najlepszych 
wydziałów filozofii w kraju, dającym 
możliwość intelektualnego rozwoju 
i realizowania własnych pasji.

Od początku istnienia uczelni – a za-
tem od ponad stu lat – zgłębiamy fun-
damentalne pytania dotyczące świata 
i człowieka. Czerpiemy z dorobku fi-
lozofii klasycznej, a zarazem bierzemy 
aktywny udział w aktualnie prowa-
dzonych debatach, poszukując racjo-
nalnych rozwiązań dla istotnych prob-
lemów współczesnej rzeczywistości. 
Uczymy naszych absolwentów wy-
trwałości w poszukiwaniu prawdy, 
sztuki jasnego myślenia i mówienia, 
argumentacji i wrażliwości na wartości.

Co oferujemy?
Kierunki studiów realizowane na Wy-
dziale Filozofii obejmują – oprócz filo-
zofii w języku polskim i angielskim – 
kognitywistykę, retorykę, a także 
anglojęzyczne studia z antropologii 
stosowanej (applied anthropology). 
Choć każdy z nich cechuje się własną 
specyfiką, wznoszą się na wspólnych 
fundamentach. Dzięki temu każdy 
z naszych absolwentów posiada grun-
towną wiedzę w zakresie: (a) historii 
filozofii, dzięki której świadomy jest 
podstawowych pojęć i problemów, nie-
jednokrotnie nurtujących nas aż do 
dzisiaj; (b) logiki i metodologii, które 
pozwalają mu na precyzję wypowiedzi, 
skuteczną argumentację i kontrargu-
mentację; (c) metafizyki, dającej wie-
dzę na temat odpowiedzi na najbar-
dziej ogólne pytania dotyczące świata, 
człowieka i Boga; (d) etyki, w szczegól-
ności tej związanej z personalizmem, 
współtworzonym przez profesora na-
szego Wydziału, Karola Wojtyłę – Jana 
Pawła II.

Co możesz zyskać?
Studia na Wydziale Filozofii KUL dają 
możliwość intelektualnego rozwoju 
pod okiem kompetentnej i życzliwej 
kadry, w stymulującym, wielokul-
turowym środowisku. Nasi studenci 
mogą przyłączyć się do Koła Filozo-
ficznego Studentów KUL, brać udział 
w licznie organizowanych konferen-
cjach (m.in. w Tygodniu Filozoficz-
nym, którego tradycja sięga przeszło 
sześćdziesięciu lat), anglojęzycznych 
wykładach gościnnych prowadzonych 

przez najważniejszych filozofów świata 
i szkołach letnich. Dzięki wykorzysta-
niu tych inicjatyw nasi studenci i ab-
solwenci otrzymują liczne wyróżnienia, 
nagrody, stypendia i granty, a także 
odnoszą sukcesy na polu zawodowym.

Wydział Filozofii KUL intensywnie 
współpracuje z czołowymi ośrodkami 
filozoficznymi na świecie. Co roku 
gościmy u siebie największych uczo-
nych, takich jak John Searle, Simon 
Blackburn, Peter van Inwagen, Ri-
chard Swinburne czy John Cottingham. 
Nasi pracownicy realizują międzyna-
rodowe projekty badawcze i publikują 
w najlepszych czasopismach. Stanowi 
to nie tylko potwierdzenie renomy 
Wydziału, ale zapewnia również na-
szym studentom możliwość uczestni-
ctwa w najbardziej aktualnych dysku-
sjach filozoficznych.

Co filozof może zaoferować 
przyszłemu pracodawcy?
Bardzo wiele! Umiejętność analitycz-
nego, logicznego myślenia, staranne 
formułowanie wypowiedzi, umiejęt-
ności miękkie, gotowość do szybkiego 
i efektywnego zdobywania nowej wie-
dzy – to właśnie cechy, jakie daje wy-
kształcenie filozoficzne. Wielość ście-
żek realizowanych na naszym Wydziale 
pozwala spełniać swoje indywidualne 
pasje w zakresie informatyki, logiki 
i sztucznej inteligencji, etyki, filozofii 
sztuki czy filozofii religii. Absolwent 
naszego Wydziału zyskuje zatem za-
równo konkretne umiejętności, jak 
i elastyczność, tak cenną na dynamicz-
nie zmieniającym się rynku pracy.�

Promocje 
doktorskie 

Wydziału Filozofii 
26 czerwca 2020 r.

Wrocław – spotkania  
ponad granicami

W rocław nazywany jest miastem 
spotkań. Nasza dyscyplina jest 
obecna w historii wrocławskiej 

uczelni od samego początku, odzwier-
ciedlając zarazem wyjątkowe dzieje 
stolicy Dolnego Śląska. Wydział filo-
zoficzny był jednym z dwóch, obok teo-
logicznego, ustanowionych w akcie za-
łożycielskim wydanym przez cesarza 
Leopolda I w 1702 roku. Początkowo 
jezuicki, Uniwersytet został zreformo-
wany w 1811 roku dzięki filozofowi uro-
dzonemu we Wrocławiu, Friedrichowi 
Schleiermacherowi (1768–1834). To tu-
taj przez jedenaście lat pracował klasyk 
hermeneutyki Wilhelm Dilthey (1833–
1911). To tutaj swoją edukację rozpoczął 
Hans-Georg Gadamer (1900–2002), 
który w 1995 roku otrzymał doktorat 
honorowy Uniwersytetu Wrocławskiego.

Nie zapominamy o filozoficznych spot-
kaniach, do których doszło w naszym 
regionie. Badamy bogate dziedzictwo 
Dolnego Śląska, między innymi orga-
nizując pokazy filmu o mistyku z Gör-
litz/Zgorzelca, Jakobie Böhme (1575–
1624). Z okazji ustanowionego przez 
Sejm RP roku Romana Ingardena (1893–
1970) w 2020 powstał cykl publikacji po-
święconych polskiemu fenomenologowi.

Spotkania 
interdyscyplinarne –  

„wśród innych”
Wybierając naszą ofertę, dogłębnie po-
znasz filozofię (zarówno jej historię, jak 
i poszczególne subdyscypliny, a także 
logikę i metodologię), a jednocześnie 
będziesz miał(-ła) okazję uczestniczyć 
w interdyscyplinarnych spotkaniach. 
Przybywając na nasz kampus na Ko-
szarowej, zetkniesz się nie tylko z fi-
lozofami, ale i z socjologami, politolo-
gami i europeistami. To dlatego, że od 
1990 roku Instytut Filozofii jest częścią 
Wydziału Nauk Społecznych. Na stu-

Instytut Filozofii 
Uniwersytetu Wrocławskiego

diach II stopnia możesz wybrać spe-
cjalność studia nad religiami i dia-
logiem międzykulturowym, która 
przygotuje Cię do spotkań z różnorod-
nością współczesnej rzeczywistości. 
Pracujemy właśnie nad wprowadze-
niem kolejnej specjalności na studiach 
magisterskich – filozofii nauki.

Spotkania międzynarodowe. Będziesz 
miał(-a) szansę odwiedzić którąś z bli-
sko 30 uczelni partnerskich Instytutu Fi-
lozofii, wyjeżdżając na stypendium w ra-
mach programu Erasmus+ lub umowy 
bilateralnej. Możesz też uczestniczyć 
w anglojęzycznych zajęciach dla stu-
dentów przyjeżdżających do Wrocławia, 
które oferujemy w każdym semestrze.

Spotkania naukowe 
– „chodząc po własnych 
drogach”
Uniwersytet Wrocławski jest jedną 
z dziesięciu polskich uczelni uczest-
niczących w programie „Inicjatywa 
doskonałości – uczelnia badawcza”. 
Podczas studiów zapoznasz się z pra-
cami prowadzonymi przez wrocław-
skich filozofów między innymi za po-
średnictwem cenionego kwartalnika 

„Studia Philosophica Wratislaviensia” 
lub podczas prelekcji organizowanych 
przez organizacje działające przy In-
stytucie Filozofii, takie jak Centrum 
Badań Interdyscyplinarnych i Filozo-
fii Kultury, Wrocławski Oddział Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego 
lub Polskie Towarzystwo Leibnizjań-
skie. Po studiach magisterskich masz 
możliwość kontynuacji badań w ra-
mach Kolegium Doktorskiego Filozofii.

Co po studiach? Pytania 
praktyczne
Studia przygotują Cię również na spot-
kania z pracodawcami na pozaakademi-
ckim rynku pracy. Dowiesz się, jak sta-
wiać pytania, analizować i interpretować 

nawet najbardziej wymagające teksty. Zy-
skasz umiejętność jasnego formułowa-
nia stanowiska i krytycznego myślenia. 
Te wszystkie kompetencje pozwolą Ci 
z powodzeniem poszukiwać pracy w ta-
kich branżach jak dziennikarstwo, ry-
nek wydawniczy, public relations, media 
czy organizacje pozarządowe. Wreszcie 
przygotujemy Cię na spotkanie ze świa-
tem w ogólności. Wrażliwość na złożo-
ność problemów, gotowość do namysłu, 
otwartość na poszukiwanie sensów – te 
cechy studenta(-tki) filozofii pozwolą 
Ci bardziej świadomie iść przez życie.

Zapraszamy do Wrocławia!
Studenci filozofii odbywają również 
nieformalne spotkania filozoficzne 
nieopodal gmachu głównego uczelni. 
Na Wyspie Bielarskiej patronuje im 
3,5-metrowa postać Sokratesa, jedyny 
tego typu pomnik w kraju. Pamiętaj, 
że życie studenckie to także koła stu-
denckie. W naszym Instytucie dzia-
łają dwa z nich o jakże znamiennych 
nazwach: Askesis i Uczta!

Zapraszamy na spotkania z filozo-
fią we Wrocławiu!� 

Dane 
teleadresowe

 ul. Koszarowa 3, 
bud. 20, 51-149 Wrocław

 71 375 52 24  
71 375 52 23

 wns.if@uwr.edu.pl
 filozofia.uni.wroc.pl/
 fb.com/Instytut. 

Filozofii.UWr
fb.com/Filozoficzny 
Wroclaw/
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Dane 
teleadresowe

 ul. Podchorążych 2
30-084 Kraków

 12 662 62 23
 ifis@up.krakow.pl
 ifis.up.krakow.pl
 fb.com/IFiSUP

F ilozofia jest dyscypliną specyficzną 
z przynajmniej dwóch powodów: 
po pierwsze, ze względu na przed-

miot swojej refleksji. Jeżeli bowiem 
zgodzimy się z G.E. Moore’em, że za-
daniem „filozofii jest dać ogólny opis 
całego Wszechświata”, to łatwo zoba-
czyć, że wysiłek poznawczy filozofa 
musi koncentrować się zarówno na 
czymś bardzo ogólnym, jak i niezwykle 
szczegółowym. Z jednej strony bowiem 
dotyczy całości, która nie poddaje się 
prostemu oglądowi i niejako z samej 
swojej natury domaga się intelektual-
nej spekulacji. Z drugiej jednak wy-
pracowanie „ogólnego opisu” domaga 
się zakorzenienia w świecie szczegó-
łowej wiedzy i ludzkiego doświadcze-
nia – stawia przed badaczem wymóg 
systematycznego namysłu, z góry nie-
jako preferując ostrożne, choć chwiejne 
hipotezy ponad subiektywne, lecz ka-
tegoryczne opinie (filozofia nie jest 
światopoglądem, choć może do niego 
prowadzić). Po drugie zaś, specyfikę 
filozofii wyznacza rozległość i waga jej 
historii. Obejmuje ona bowiem prawie 
trzy tysiące lat systematycznego na-
mysłu nad otaczającą nas rzeczywi-
stością, który wiele tez odnośnie do jej 
natury odrzucił, ale wiele pozostawił 
nienaruszonymi i dopuszcza jako te-
oretyczne możliwości. Historia filozo-
fii nie dezaktualizuje się zatem w taki 
sam sposób jak historie większości 
nauk, a lektura „klasyków” stanowi 
integralną i konieczną część współ-
czesnej refleksji. To właśnie te dwa 
podstawowe punkty stanowią główne 
wyznaczniki konstrukcji planu i pro-
gramu studiów filozoficznych w Uni-
wersytecie Pedagogicznym w Krakowie.

W praktyce ich implementacja wy-
gląda zaś następująco: pierwszy etap 
edukacji to część propedeutyczno- 

-historyczna, gdzie student zdobywa 
wiedzę i umiejętności umożliwiające 

O filozofii i jej 
studiowaniu

późniejsze własne badania. Składa się 
on z kursów poświęconych m.in. histo-
rii filozofii (w tym dwusemestralnego 
kursu filozofii współczesnej), ontologii, 
epistemologii, logice (sukcesywnie wpro-
wadzane są rachunki zdań, nazw i pre-
dykatów), podstawom greki, łaciny czy 
sanskrytu oraz metodologii pracy na-
ukowej. Zdając sobie sprawę, że istotną 
część studiowania filozofii stanowią 
samodzielne dociekania, postanowili-
śmy również, że w miarę zaawansowa-
nia studiów pojawiać się będą w ich cy-
klu tzw. przedmioty otwarte. Czym są? 
Otóż zarezerwowaliśmy w planie stu-
diów (począwszy od II semestru) pewną 
pulę zajęć, która nie ma przypisanego 
konkretnego zakresu przedmiotowego 
(np. konwersatorium filozoficzne). Ich 
temat wybierają sami studenci spo-
śród przedstawionych przez wykła-
dowcę propozycji. Wykładowca zobli-
gowany jest do przedstawienia tematów 
w oparciu o aktualnie prowadzone ba-
dania naukowe i własną specjalizację, ale 
konkretne propozycje powinny się za-
kresowo różnić, tak aby student mógł 
wybierać ze stosunkowo szerokiego wa-
chlarza tematów. System ten umożliwia 
studia nad szeregiem szczegółowych za-
gadnień filozoficznych pod okiem spe-
cjalistów, a jednocześnie niejednokrot-
nie stawia studenta przed koniecznością 
wyjścia poza strefę komfortu, co z kolei 
jest niezwykle cenne poznawczo.

Studia II stopnia mają nieco inny 
charakter, gdyż stanowią z jednej 
strony kontynuację i dopełnienie stu-
diów licencjackich, z drugiej zaś osobny 

etap edukacyjny. W swoim rdzeniu 
koncentrują się na pogłębieniu wiedzy 
studenta z zakresu najnowszej filozo-
fii (XX i XXI wieku), ale przewidują 
możliwość obrania dwojakiej ścieżki 
rozwoju – badawczo-rozwojowej bądź 
dydaktycznej. Specjalizacja badawczo-

-rozwojowa jest nastawiona (jak wska-
zuje jej nazwa) na rozwój specjalistycz-
nych kompetencji i wiedzy filozoficznej, 
a jej plan składa się w zasadzie całkowi-
cie z „przedmiotów otwartych”. Specja-
lizacja dydaktyczna daje kompetencje 
dydaktyczno-metodyczne, przygoto-
wujące do pracy nauczycielki/a filozofii.

Czy takie ułożenie treści nauczania 
i sama struktura studiów, jaką przyję-
liśmy w IFiS na Uniwersytecie Peda-
gogicznym, zawiera wszystkie kwestie 
i problemy związane ze studiowaniem 
filozofii? Oczywiście nie, ale (przynaj-
mniej naszym zdaniem) rozwiązuje 
ich zdecydowaną większość.� 

Instytut Filozofii 
i Socjologii UP

Źr
ód

ło
: h

tt
ps

://
st

oc
k.

ad
ob

e.
co

m
/

Źr
ód

ło
: h

tt
ps

://
st

oc
k.

ad
ob

e.
co

m
/

W ydział Filozoficzny Uniwersy-
tetu Papieskiego Jana Pawła II 
w Krakowie to jednostka łą-

cząca wysoką jakość badań naukowych 
z troską o indywidualny rozwój każ-
dego studenta dzięki starannie przy-
gotowanej ofercie dydaktycznej. Za-
korzenieni w myśli chrześcijańskiej 
rozwijamy myśl naszych wybitnych 
nauczycieli: ks. prof. Józefa Tischnera, 
ks. prof. Michała Hellera, o. prof. Jana 
Kłoczowskiego, ks. prof. Józefa Ży-
cińskiego i Jana Pawła II. Potencjał 
naukowy wydziału jest doceniany 
w kolejnych ocenach parametrycz-
nych, w których uzyskujemy katego-
rię A. Większość wykładowców po-
siada stopień doktora habilitowanego. 
Nasi studenci mają możliwość prowa-
dzenia badań zgodnie ze swoimi filo-
zoficznymi zainteresowaniami oraz 
najlepsze warunki do rozwoju, ponie-
waż pracujemy tylko w małych gru-
pach i budujemy relacje mistrz–uczeń. 

Wydział Filozoficzny 
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawła II w Krakowie

Dzięki takiemu podejściu nasi stu-
denci włączają się w projekty badaw-
cze, pracę czasopism naukowych czy 
działalność kół naukowych. Rokrocz-
nie w ofercie znajduje się ponad 20 nie-
powtarzalnych wykładów monogra-
ficznych, odzwierciedlających nasze 
najnowsze badania. Jesteśmy również 
aktywni na arenie międzynarodowej, 
przez co nasi studenci biorą udział 
w projektach wymiany akademickiej 
(Erasmus+, MOST). Mamy duże do-
świadczenie w pomaganiu łączenia 
dziennych studiów z pracą zawodową 
lub drugim kierunkiem.

Wydział oferuje stacjonarne studia 
I i II stopnia na kierunku filozofia oraz 
jednolite studia magisterskie na kie-
runku psychologia. Studia III stopnia 
z filozofii są prowadzone w ramach 
Szkoły Doktorskiej UPJPII.

Studia licencjackie prowadzone są 
w języku polskim i angielskim. To pro-
pozycja dla absolwentów szkół średnich 

oraz tych studentów, którzy chcieliby 
rozwijać się przez podjęcie studiów na 
drugim kierunku. Studia dają solidną 
porcję wiedzy filozoficznej oraz kształcą 
filozoficzne umiejętności i kompeten-
cje. Podstawowe przedmioty to: histo-
ria filozofii, logika, filozofia poznania, 
metafizyka, etyka, antropologia filozo-
ficzna, filozofia przyrody, filozofia Boga, 
filozofia religii, filozofia polityki, na-
uka i wiara. Dyplom jest równoważny 
z dyplomem bakalaureatu kościelnego.

Studia uzupełniające magisterskie to 
propozycja dla osób, które uzyskały li-
cencjat z filozofii, jak i dla tych, które 
ukończyły studia w dowolnej dyscypli-
nie. Są to studia specjalistyczne – kon-
centrują się na określonej specjalno-
ści, ale nawet w ramach niej są mocno 
zindywidualizowane. Specjalność filo-
zofia systematyczna pozwala na naj-
bardziej indywidualny dobór ścieżki 
rozwoju. Etyka stosowana to studia, 
których celem jest podniesienie jakości 
myślenia moralnego i rozwiązywania 
problemów etycznych w praktyce. Fi-
lozofia w nauce to studia realizowane 
w oparciu o oryginalną koncepcję re-
fleksji nad nauką i relacją nauka–wiara 
wypracowaną przez ks. prof. M. Hel-
lera i jego współpracowników. Filozo-
fia i chrześcijaństwo to studia dla osób, 
które chcą zgłębić problematykę współ-
czesnej myśli chrześcijańskiej w relacji 
do filozofii, nauk matematyczno-przy-
rodniczych oraz szeroko rozumianej 
humanistyki. Philosophy in English to 
studia w całości w języku angielskim, 
gdzie studenci poznają fachową angiel-
ską terminologię filozoficzną, teksty 
niedostępne w języku polskim oraz 
rozwijają się w międzynarodowym 
środowisku. Tylko dla absolwentów 
studiów licencjackich z filozofii przy-
gotowana została specjalność nauczy-
cielska, pozwalająca w sposób kom-
petentny nauczać filozofii i etyki. Na 
studiach magisterskich starannie przy-
gotowujemy do kariery akademickiej 
osoby zainteresowane studiami trze-
ciego stopnia. Dyplom jest równoważny 
z dyplomem licencjata kościelnego.

Zapraszamy do zapoznania się z na-
szą stroną.� 

Dane  
teleadresowe
 ul. Kanonicza 9/203

31-002 Kraków
 12 370 86 08 

 wf@upjp2.edu.pl
 wf.upjp2.edu.pl

 fb.com/
studiujfilozofienaUPJPII
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P omimo pandemii w naszym Insty-
tucie Filozofii sporo się wydarzyło 
w minionym i obecnym roku aka-

demickim. Kryzys epidemiologiczny 
na chwilę zahamował bieg spraw, ale 
szybko pojawiły się nowe inspiracje 
i twórcza odpowiedź. Od wakacji co 
miesiąc organizujemy nowe konfe-
rencje i debaty, które gromadzą filo-
zofów z kraju i ze świata. We wrześ-
niu, w warunkach określonych przez 
liczne obostrzenia, gościliśmy w Kra-
kowie stacjonarnie lub online ponad 
40 badaczy z kraju i ze świata (w tym 
połowę z zagranicy) na konferencji 

„Christian Philosophy: Its Past, Pre-
sent and Future”. Później odbyło się 
sporo debat, a właściwie minisympo-
zjów wokół książek naszych pracowni-
ków oraz innych ważnych dla nas pub-
likacji. Kilkanaście osób z całego kraju 
wygłosiło w ich ramach inspirujące re-
feraty. Kilka tytułów naszych debat to: 

„Jak dzisiaj pokojowo różnić się i ży-
wić wielką nadzieję? P. Ricœur o sil-
nych przekonaniach”, „RES PUBLICA 

– państwo jako wspólna sprawa”, „Kon-
dycja polskiej filozofii chrześcijańskiej 
w XX i XXI w. – jej szanse, wyzwania, 
zagrożenia”, „Byt i proces. Wokół prze-
mian nowożytnej metafizyki”, „Bio-

Dane  
teleadresowe

 ul. Kopernika 26
31-501 Kraków

 12 39 99 523
 filozofia@ignatia-

num.edu.pl
 ignatianum.edu.pl/

instytut-filozofii6
 fb.com/

akademiaignatianum/

Towarzysząc w drodze do 
intelektualnej dojrzałości

polityka ulepszania człowieka: utopia 
czy dystopia?”, „Pytania i odpowiedzi – 
???”. Kolejne dyskusyjne spotkania już 
się wyłaniają. Pamiętamy też o naszych 
Mistrzach i nauczycielach. W styczniu 
konferencję poświęciliśmy zmarłemu 
kilka miesięcy temu prof. Andrzejowi 
Półtawskiemu, w kwietniu – ks. prof. 
Józefowi Tischnerowi w 20. rocznicę 
śmierci, a w maju – ks. prof. Tadeu-
szowi Ślipce SJ. Wszystkie te wydarze-
nia można znaleźć na kanale YouTube 
Akademii Ignatianum w Krakowie.

W grudniu zakończyliśmy cztero-
letni projekt „Pomniki polskiej filozo-
fii chrześcijańskiej w XX wieku”. To 
ważne dokonanie naszego środowiska. 
Pozwoliło na zbudowanie szerokiej 
sieci współpracy, którą zamierzamy 
utrzymać i rozszerzać (61 naukow-
ców z 16 ośrodków naukowych). Opra-
cowano 13 monografii o wybitnych 
polskich filozofach oraz Przewodnik 
po polskiej filozofii chrześcijańskiej 
XX wieku (wszystkie publikacje w wer-
sji polskiej i angielskiej można ściąg-
nąć za darmo ze strony internetowej 
projektu). W tym roku nasze czaso-
pismo naukowe „Forum Philosophi-
cum” obchodzi 25-lecie swojego ist-
nienia. Dużą aktywność wykazują 

nasi studenci, którzy w październiku 
założyli ekologiczne Koło Naukowe 
VIRIDIS. Teksty naszych pracowników 
pojawiają się na łamach „Filozofuj!”.

Ciągła debata tworzy dobrą at-
mosferę do studiowania: stymu-
luje do własnej refleksji i wytężonego 
badania. Sprzyja temu rozwijana 
w naszym Instytucie od kilku lat 
koncepcja kształcenia: sokratejsko-

-scholastyczno-jezuicka. Zgodnie z nią 
w nauczaniu stawiamy na dialogiczno- 

-dyskusyjne poszukiwanie prawdy, ak-
tywne uczestnictwo wykładowcy i stu-
dentów w badaniu problemów, czytanie 
źródłowych tekstów, komentowanie, in-
terpretację i reinterpretację w kontekście 
rozwiązywania ważkich filozoficznych 
problemów. Słowem, uczymy przez dys-
kusję i staramy się, by studenci i wykła-
dowcy znajdowali się w bezpośredniej 
relacji „mistrz–uczeń”, zamiast „wykła-
dowca–grupa”. Obok zajęć w grupach ak-
centujemy indywidualne towarzyszenie 
studentom w rozwoju ich osobistego po-
tencjału intelektualnego, zwłaszcza cie-
kawości i kreatywności – stąd tutoring 
na studiach licencjackich już od dru-
giego semestru; na studiach magister-
skich promotor moderuje indywidualną 
pracę studenta od pierwszego semestru. 
Solidny fundament filozoficznej wiedzy 
ogólnej zbalansowany jest indywidua-
lizacją i personalizacją studiów. Na stu-
diach magisterskich stawiamy na wpro-
wadzenie w interdyscyplinarne badania 
filozoficzne (większość naszych studen-
tów na drugim stopniu posiada stopnie 
z innych kierunków) oraz posługiwanie 
się językiem angielskim w badaniach 
filozoficznych (dzięki temu mamy też 
sporo studentów z Erasmusa). Na obu 
stopniach dbamy również o rozwój du-
cha przedsiębiorczości i innowacyjności 
naszych studentów, aby mogli sprawnie 
odnaleźć się ze zdobytymi u nas wiedzą, 
umiejętnościami i kompetencjami na 
rynku pracy. Nowy styl kształcenia oraz 
nowy program studiów wcielamy także 
poprzez szkolenia dla pracowników, aby 
rozwijać ich kompetencje zakresie tuto-
ringu akademickiego, prowadzenia cie-
kawych zajęć zdalnych, nauczania prob-
lemowego i interaktywnego.� 
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W ydział Filozoficzny UAM stwa-
rza niepowtarzalną okazję do 
spotkania najwyższej klasy 

naukowców oraz prowadzenia inter
dyscyplinarnych badań. To unikatowa 
szansa połączenia inspirujących wy-
kładów i doświadczenia miasta tętnią-
cego życiem. Poznańska filozofia od 
wielu lat jest rozpoznawalną i szano-
waną marką. Polecamy się także jako 
drugi kierunek studiów!

Na studiach licencjackich proponu-
jemy naukę na kierunku filozofia 
specjalność komunikacja społeczna 
oraz na kierunku filozofia, w ramach 
którego po pierwszym roku studiów 
oferujemy możliwość wyboru jednej 
z dwóch specjalności:

   o g ól na (d la  z a i ntere s ow a-
nych klasycznymi problemami 
filozoficznymi),

   etyka (dla zainteresowanych za-
gadnieniami moralnymi, proble-
mami bioetycznymi oraz refleksją 
nad najnowszymi obszarami życia 
społecznego).

W ramach studiów magisterskich 
oferujemy kierunek filozofia, a po 
pierwszym semestrze jedną ze specjal-
ności: ogólną, komunikację spo-
łeczną i etykę. Zajęcia dla studiów 
drugiego stopnia odbywają się w dwa 
dni każdego tygodnia, aby wyjść na-
przeciw oczekiwaniom osób aktyw-

Wydział 
Filozoficzny

Uniwersytetu 
im. Adama Mickiewicza 

w Poznaniu

nych zawodowo albo studiujących 
jednocześnie inne kierunki. Dla ab-
solwentów kierunków innych niż fi-
lozofia oferujemy zajęcia wyrównaw-
cze z historii filozofii i jej wybranych 
subdyscyplin.

Dodatkowo, wspólnie z Wydziałem 
Filologii Polskiej i Klasycznej UAM, 
oferujemy studia na kierunku dual-
nym polonistyczno-filozoficznym 
(studia licencjackie oraz magisterskie), 
które dają uprawnienia do nauczania 
filozofii i etyki w szkole.

Dajemy naszym studentom możli-
wość udziału w programach MOST 
i Erasmus+, pozwalających na okre-
sowe studiowanie na innych uniwer-
sytetach w Polsce oraz w krajach Unii 
Europejskiej. Mamy ponad 60 miejsc 
stypendialnych na 29 zagranicznych 
uczelniach partnerskich. Na Wydziale 
działa też Koło Studentów Filozofii 
UAM, które posiada liczne sekcje te-
matyczne oraz studenckie czasopismo 
filozoficzne „PRETEKSTY”, stwarza-
jące wyjątkową okazję do rozpoczęcia 
przygody naukowej z filozofią. Ak-
tywny Samorząd Studentów Wydziału 
Filozoficznego organizuje liczne wyda-
rzenia, np. Festiwal Kultury Studen-
tów „Kulminacje”, wykłady otwarte 
czy konferencje naukowe.

Pracownicy naszego Wydziału pro-
wadzą intensywne badania we współ-

pracy z czołowymi przedstawicielami 
różnych dyscyplin naukowych. Są kie-
rownikami i wykonawcami prestiżo-
wych projektów badawczych na skalę 
międzynarodową i krajową, również 
o charakterze interdyscyplinarnym. Nasi 
wykładowcy publikują w najlepszych 
wydawnictwach zagranicznych, a także 
często pojawiają się w mediach, gdzie ko-
mentują bieżące wydarzenia. Wydział 
Filozoficzny UAM zaprasza ponadto na 
gościnne wykłady badaczy z zagranicy 
oraz znane osobistości ze świata kultury.

Studia na naszym Wydziale są wy-
jątkową okazją do rozwijania niebanal-
nych zainteresowań oraz współtworze-
nia ważnego środowiska filozoficznego. 
Klasyczne piękno, dobro i prawda łą-
czą się u nas z nowoczesną refleksją 
nad zmieniającym się światem, ludźmi 
i technologiami. Nieustannie dostoso-
wujemy się do oczekiwań studentów, 
czego efektem jest choćby powstanie 
w bieżącym roku pracowni multime-
dialnej wyposażonej m.in. w profesjo-
nalny sprzęt do produkcji podcastów.

Więcej informacji znaleźć możesz na 
stronie filozofia.amu.edu.pl i naszych 
profilach w mediach społecznościo-
wych – Facebooku oraz Instagramie. 
Nie zapomnij także zasubskrybować 
naszego kanału w serwisie YouTube!

Zapraszamy na studia filozoficzne 
do Poznania!� 
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Gdzie na studia filozoficzne?

W  2009 roku, przy okazji uro-
czystego pożegnania z pracą 
w Białymstoku, wieloletni kie-

rownik białostockiej Katedry Filozo-
fii, prof. Zbigniew Kuderowicz, po-
wiedział podczas wykładu: „Wiele 
lat poświęciłem studiom nad filozo-
fią Nietzschego, a przede wszystkim 
Kanta: studiom niezwykle pracochłon-
nym, żmudnym i nudnym”.

Ostatnie słowa profesora wywo-
łały wybuch śmiechu zgromadzonej 
publiczności, on jednak spokojnie 
mówił dalej, najwyraźniej nie widząc 
nic dziwnego w tym, że ktoś mógł po-
święcić życie zawodowe zajęciu, które 
niektórym może wydawać się nudne. 

Bez obaw. Studenci filozofii rzadko 
się nudzą, żywo dyskutują, interesują 
się wieloma rzeczami i tradycyjnie na-
leżą do najbarwniejszych postaci na 
uniwersytecie. 

Sam białostocki Instytut Filozofii 
jako niezależna jednostka jest bardzo 
młody, powstał w 2019 roku, ale stu-

dia filozoficzne mają tu dłuższą tra-
dycję, funkcjonowały w innej admi-
nistracyjnej strukturze. 

Kształcimy dziś studentów na trzech 
kierunkach:

   filozofii i etyce pierwszego stopnia,
   kognitywistyce i komunikacji 
pierwszego stopnia,

   filozofii drugiego stopnia.
Z jednej strony interesuje nas zatem 

człowiek posługujący się nowoczes-
nymi technologiami informacyjnymi. 
Białostocka kognitywistyka i komuni-
kacja to kierunek interdyscyplinarny: 
połączenie psychologii, informatyki, 
neuronauki, socjologii, komunikacji 
społecznej oraz filozofii. 

Z drugiej strony, wzorem profesora 
Kuderowicza, staramy się przez cały 
czas pamiętać, że myślenie to nie tylko 
zabawa i fajny t-shirt z napisem I want 
to stop philosophizing, but I Kant, ale 
również godziny spędzone na uczeniu 
się od wielkich mistrzów przeszłości 
i krytyczna humanistyczna refleksja 

o ważnych, również całkowicie współ-
czesnych problemach, w szczególno-
ści problemach moralnych. 

Siłą białostockiej filozofii jest jej 
kadra. Zajęcia prowadzą specjaliści 
w swoich dziedzinach, a wielu pracow-
ników bierze aktywny udział w deba-
cie publicznej – jako autorzy progra-
mów telewizyjnych, eksperci, autorzy 
esejów i tekstów publicystycznych, 
jak również wykładów i artykułów 
popularyzatorskich. 

Studia filozoficzne i kognitywi-
styczne w Białymstoku mają zindy-
widualizowany charakter (zwłasz-
cza filozoficzne). Zajęcia odbywają się 
w niewielkich grupach i bardziej niż 
masową edukację przypominają tutorial.

Sprzyja temu lokalizacja Instytutu 
w centrum miasta oraz intymna at-
mosfera Białegostoku – miasta trzy-
stutysięcznego, które jest w sam raz na 
tyle duże, by zaoferować liczne atrak-
cje kulturalne, ale i na tyle małe, by na 
co dzień raczej spacerować niż stać 
w ulicznych korkach. 

Więcej o programie naszych stu-
diów można przeczytać na stronach 
internetowych: filozofia.uwb.edu.pl, 
kognitywistyka.uwb.edu.pl

Zapraszamy!� 
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Niewielu wie, że Jean-Jacques Rousseau – 
wybitny filozof społeczny i polityczny – aż 
do czterdziestego roku życia uważał siebie 
przede wszystkim za… muzyka! Była to 
jego pasja, a zarazem praca – część zarob-
ków pozyskiwał z posady kopisty partytur 
muzycznych. Trudnił się również przygoto-
wywaniem haseł o tematyce muzycznej na 
potrzeby encyklopedystów. Rousseau miał 
jednak znacznie większe ambicje – z całego 
serca pragnął zrewolucjonizować zapis nu-
towy, redukując go jedynie do cyfr. Swój re-
wolucyjny projekt odważył się zaprezento-
wać przedstawicielom paryskiej Akademii 
Nauk, jednak pomysł spotkał się z obojęt-

Opracowała: Anna Falana-Jafra
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HASŁO

1.	 Własność wynikania, zgod-
nie z którą z prawdy wynikać 
może tylko…

2.	 Aksjomat teorii mnogości mó-
wiący, że jeśli mamy jakąś ro-
dzinę zbiorów, to istnieje taki 
zbiór, który z każdym ze zbio-
rów tej rodziny ma jeden ele-
ment wspólny – pewnik…

3.	 Zagadnienie łączące matema-
tykę i teologię

4.	 Starożytny myśliciel z Elei, au-
tor paradoksów myślowych

5.	 Jeśli teoria w języku pierw-
szego rzędu posiada model 
nieskończony, to ma również 
model przeliczalny – twierdze-
nie Löwenheima-…

6.	 W skrócie EUT (z ang. Expected 
Utility Theory) – teoria maksy-
malizowania oczekiwanej…

7.	 Wyrażenia takie jak każdy… 
jest, żaden… nie jest, niektóre… 
są, nieprawda, że, i, lub, jeśli… to, 
wtedy i tylko wtedy, gdy etc. – to 

… logiczne

8.	 Ruch teologiczny w Rosyjskiej 
Cerkwi Prawosławnej podkreś
lający szczególne znaczenie 
kultu Imienia Bożego

9.	 Nazwa eksperymentu myślo-
wego, współczesna wersja pa-
radoksu nieskończoności – … 
Thompsona

10.	 Imię Cantora, matematyka, 
który wykazał, że nieskończo-
ności mogą mieć różną moc

11.	 Wedle klasycznej defini-
cji jest ona zgodnością myśli 
z rzeczywistością 

12.	 Dział matematyki i logiki zaj-
mujący się własnościami zbio-
rów – teoria…

nością. Bolesne rozczarowanie nakłoniło fi-
lozofa do podróży do Włoch, gdzie w rajskiej 
Wenecji muzyka dopomogła mu w pożegna-
niu się z nieco wygórowanymi aspiracjami… 

Źródło: R.R. Aramayo, Rousseau. To poli-
tyka stworzyła człowieka (takiego jakim jest), 
Warszawa 2018, s. 25–26.
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http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


Podręcznik do filozofii 
dla liceum ogólnokształcącego i technikum • Zakres podstawowy 

Już w sprzedaży: https://bit.ly/3epCYh9 

•	 Uwzględnia wszystkie elementy nowej podstawy programowej do filozofii (zakres podstawowy) dla liceum i technikum.
•	 Przedstawia ważne treści w interesującej i spójnej narracji.
•	 Przekazuje ciekawe informacje uzupełniające – bez przeładowania materiału.
•	 Zawiera wszystkie teksty źródłowe wymienione w podstawie programowej (obowiązkowe i opcjonalne).
•	 Proponuje zadania inspirujące ucznia do samodzielnego myślenia.
•	 Odznacza się atrakcyjną szatą graficzną, przejrzystym układem materiału oraz pomocami dydaktycznymi,  

które ułatwiają jego opanowanie.
•	 Jest lekki w dosłownym i przenośnym sensie.
•	 Został napisany przez cenionych wykładowców akademickich.
•	 Ma swoją multimedialną kontynuację na stronie internetowej zrodla-madrosci.pl  

(powstałej dzięki inicjatywie magazynu „Filozofuj!” i finansowaniu z Narodowego Centrum Kultury). Wydawnictwo

Academicon

Autorzy:
Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak 
Dr Marcin Iwanicki


	Spis treści
	Okładka
	Od redakcji
	Kalendarium
	Tajemnicze pojęcie nieskończoności, Krzysztof Wójtowicz

	Nieskończoność w matematyce a teologia, Roman Murawski

	Nieskończoność i nieskończoności, Wojciech Żełaniec
	Paradoks Skolema, Jerzy Pogonowski

	Czy zachowujemy się racjonalnie, gdy w grę wchodzi nieskończoność?, Anna Wójtowicz

	Nieskończoność w fizyce?, Marek Kuś

	Biblioteka Babel  czy niebo Platona?, Anna Chęćka

	Od punktu do nieskończoności, Jakub Jernajczyk

	W teorii mnogości można widzieć źródło całego świata, Stanisław Krajewski

	Bez nieskończoności  ani rusz, Bez nieskończoności 
ani rusz
	#3. Wynikanie  i jego własności, Krzysztof A. Wieczorek

	#8. Nietzsche o zużywaniu się metafor, Marek Hetmański

	Dżuma - o tym, czy moralni święci nadają się na przyjaciół, Natasza Szutta

	Horror Infinitum, Piotr Bartula

	Cykle nieskończoności, Jacek Jaśtal

	Niekończące się poszukiwania, Adam Grobler

	#3. Masowe pretensje mas, Tomasz Kubalica

	Nieskończoność, Michał Bizoń

	Bez początku i końca - senariusz lekcji filozofii, Dorota Monkiewicz-Cybulska
	Dzień Świstaka, Piotr Lipski

	Rewolta machabejska - czyli rzecz o wierności wyznawanym zasadom, Jan Kłos

	Gdzie na studia filozoficzne? Dodatek maturalny 2021
	Instytut Filozofii Uniwersytetu Gdańskiego
	Filozofia na KUL
	Instytut Filozofii  Uniwersytetu Wrocławskiego
	Wydział Filozoficzny  Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawła II w Krakowie
	O filozofii i jej studiowaniu
	Towarzysząc w drodze do intelektualnej dojrzałości
	Wydział Filozoficzny Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
	Kant przy komputerze:  Instytut Filozofii w Białymstoku
	Filozofia z przymrużeniem oka


	Przycisk 17: 
	Przycisk 7: 
	Przycisk 8: 
	Przycisk 9: 
	Przycisk 10: 
	Przycisk 12: 
	Przycisk 13: 
	Przycisk 14: 
	Przycisk 15: 
	Przycisk 20: 


