Problemy filozoficzne
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Jan Pawet Il o charakterze
kobiety i mezczyzny.

W nawiazaniu do tekstu Justyny
Melonowskiej A nie mowitam?

Oczywiscie prawdg jest, ze w ostatecznym
wymiarze ,kobieta nie moze odnalez¢ siebie
inaczej, jak tylko obdarowujac mitoscia
innych” (Mulieris dignitatem), ale czy nie nalezy
tego samego powiedzie¢ 0 mezczyznie?

charakteru, poniewaz dr Justyna

Melonowska zarzuca Janowi Pa-
wlowi II, iz ten odmawia kobiecie ,tych
cech, ktore uznaje sie za konstytutywne
dla ludzkiej osoby. (...) W opisie pa-
pieskim charakter kobiecie nie przy-
stuguje, gdyz, po prawdzie, nie moze
ona zaja¢ stanowiska wobec same;j
siebie, zwlaszcza zas$ nie okresla celu
swych dazen w akcie wyboru”. Au-
torka przywotuje kroétkie okreslenie
charakteru jako ,,sposobu bycia da-
nego istnienia”, ale stusznie zauwaza,
ze tak rozumiany charakter przystu-
guje nie tylko cztowiekowi. W odnie-
sieniu za$ do czlowieka zawsze ,,ma
on zwigzek z wolnoscig i stosunkiem
wlasnym podmiotu do niej”. Dalej Au-
torka zwraca uwage, Ze potocznie ter-
min ten rozumiany jest raczej w sensie
normatywnym niz czysto opisowym.
Dlatego mozna méwi¢ o silnym lub
stabym charakterze, a nawet ,,0 nie-
ktérych ludziach twierdzi si¢ zreszta,
ze charakteru nie maja. (...) Charak-
ter si¢ zatem ma lub nie ma”.

T aczne od paru stéw o rozumieniu
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Charakter w ujeciu moralnym
Zajrzatem do kilku stownikéw filozo-
ficznych. W niektorych w ogdle ter-
min ,charakter” pominieto (Stownik
pojec filozoficznych, pod red. Wt. Kra-
jewskiego, Warszawa 1996), w innych
rozumiany jest wylacznie lub prawie
wylacznie psychologicznie (Mata en-
cyklopedia filozofii, pod red. J. Debow-
skiego iin., Bydgoszcz 2002; A. Podsiad,
Stownik terminow i pojec filozoficznych,
Warszawa 2001; S. Blackburn, Oks-
fordzki stownik filozoficzny, Warszawa
1997). Ale R. Crisp w tomie pierwszym
Encyklopedii filozofii (pod red. T. Hon-
dericha, Poznan 1998) definiuje charak-
ter jako ,moralng nature danej osoby”.
Co wiecej, jego zdaniem wspodlczesnie
podkredla sie, ze ,kluczowe dla zycia
moralnego jest kultywowanie charak-
teru”, za$ ,godny charakter ksztal-
tuje si¢ dzigki rozmyslnemu spetnia-
niu godnych aktéw” (tamze, s. 111-112).
To nachylenie etyczne (a nie tylko

psychologiczne) rozumienia charak-
teru jest wazne w kontekscie wypowie-
dzi dr Melonowskiej. I chyba stad bie-

rze si¢ takze wspomniane nachylenie
normatywne tego terminu. Etycy pod-
kreslaja, ze wychowanie moralne po-
lega na nabywaniu cnét, ktérych nie
nalezy jednak traktowac jak osobno
wypracowywane sprawnosci, na wzor
odrebnych dyscyplin sportowych.
Cnoty wiaza sie ze sobg, ksztaltujac
wlasnie charakter moralny czlowieka
(por. T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, Kra-
kéw 2002, s. 394-397). Czy wady tez
ksztaltuja charakter czlowieka? Etycy
raczej tego nie twierdzg, poniewaz ich
zdaniem wady poddaja cztowieka si-
tom zewnetrznym wobec jego wolnosci
(pozadaniom, natogom, naciskom ze
strony innych itp.) i w tym sensie dez-
integruja cztowieka, podczas gdy cnoty
przeciwnie - integruja go, poniewaz
wyrazaja wlasng wole podmiotu de-
cydujacego sie czyni¢ dobro - i dzieki
temu prowadza do jego samospelnie-
nia (doskonatosci). Pewnie warto roz-
wazy¢ sugestie Autorki, by zaja¢ sie
takze ,zlym charakterem” (w zna-
czeniu gtéwnie psychologicznym). Te
kwestie¢ jednak tylko sygnalizuje i rze-
czywiscie w kontekscie calej jej wypo-
wiedzi lepiej ja pozostawi¢ na boku.

Charakter ptci?

Dr Melonowska twierdzi wigc, ze Pa-
piez odmawia charakteru kobiecie.
A czy przypisuje go mezczyznie? Moze
nie do$¢ uwaznie §ledze wypowiedzi
Jana Pawta II, ale moim zdaniem jako
papiez, a takze wczeéniej jako Karol
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Wojtyta, o meskosci moéwil niewiele,
a jesli juz, to w kontekscie mitosci
oblubienczej i rodzicielskiej. Autorka
dwukrotnie do$¢ pobieznie przywo-
tuje analizy zawarte w dziele K. Woj-
tyly Osoba i czyn, zwlaszcza w jego
drugiej czesci zatytulowanej Trans-
cendencja osoby w czynie. Tam autor
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wskazuje na proces ksztaltowania sie
(dojrzewania) wolnosci osoby ludz-
kiej: od struktury ,,samo-posiadania”,
poprzez ,samo-panowanie” do klu-
CZOWO waznego ,,samo-stanowienia”
(por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Kra-
kéw 1969, s. 109-196). Ale mowa jest
nie o kobiecie lub mezczyznie, lecz

o ludzkiej osobie. W tym antropolo-
gicznym studium ani razu nie pojawia
sie kwestia plciowego zréznicowania
czlowieka. Owszem, mowa jest o zna-
czeniu cielesnoéci i psychiki, cata trze-
cia cze$¢ omawianej monografii po-
$wiecona jest tej kwestii (Integracja
osoby w czynie, s. 199-282), ale znow:
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bez uwzglednienia réznicy pomiedzy
osobg-kobietg a osobg-mezczyzna.
Nawiasem mowiac, kilka lat poz-
niej (w 1974 roku) Mieczystaw A. Kra-
piec opublikowal ksigzke Ja - czto-
wiek. Zarys antropologii filozoficznej,
gdzie takze nie ma ani stowa o plcio-
wosci czlowieka, cho¢ o jego cielesno-
$ci nieco mozna znalez¢. Nie chwale
tego; sadze, ze filozofia czlowieka po-
winna powaznie podja¢ problematyke
jego plciowosci. Stwierdzam tylko, ze
obaj ci autorzy (jak zresztg wielu in-
nych) tego nie czynig. Dzi$ wiele sie
o tym moéwi, zwlaszcza w nawigzaniu
do tak zwanej ,filozofii gender” (nie-
stusznie sprowadzanej przez niektd-
rych wylacznie do ideologii), a takze do
filozofii feministycznej. Wtedy jednak
Wojtyla pisal o wolnosci kazdej ludz-
kiej osoby, zaréwno plci meskiej, jak
i zenskiej. Co wiecej, w wielu swoich
pdzniejszych wypowiedziach, zwlasz-
cza z zakresu teologii ciala, ktéra wy-
tozyl w pierwszej czesci cyklu audien-
cji sSrodowych Mezczyzng i niewiastg
stworzyt ich (Watykan 1986, s. 9-97),
Papiez z naciskiem podkresla rownos¢
w czlowieczenstwie i osobowej godno-
$ci mezczyzny i kobiety. W Liscie apo-
stolskim Mulieris dignitatem (do kto-
rego jeszcze nawiaze), pisze wrecz tak:

99 Kiedy zatem w opisie biblij-
nym czytamy wypowiedziane
do kobiety stowa: »ku twemu
mezowi bedziesz kierowata swe
pragnienia, on za$ bedzie
panowat nad tobg« (Rdz 3, 16),
wowczas odkrywamy zatamanie
sie i state zagrozenie tej wiasnie
»jednosci dwojga, ktéra
odpowiada godnosci obrazu

i podobienstwa Bozego

w obojgu” (Mulieris dignitatem,
Watykan 1988, p. 10).

O meskosci Papiez mowi wiec nie-
wiele - ale to nie niepokoi dr Melo-
nowskiej. By¢ moze uznaje ona, ze
meskos¢ w opinii Jana Pawla IT jest
sama przez si¢ zrozumiala i blizszej
charakterystyki nie wymaga, bo wia-
domo, Ze mezczyzna pracuje, angazuje
sie w dziatalno$¢ spoleczna, uczestni-
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czy aktywnie w zyciu politycznym -
iw tych sferach realizuje swa wolnos¢,
tak skadinad ciekawie przedstawiong

w studium Osoba i czyn. Zostawmy

wiec sprawe meskoséci na boku. O ko-
biecosci pisze Jan Pawel IT wigcej — ale

wlasnie to, co pisze, budzi sprzeciw Au-
torki. Najwiecej pisze we wspomnia-
nym Liscie apostolskim Mulieris dig-
nitatem, ale zanim do tego dokumentu

przejde, jeszcze pare stéw o ksigzce Mi-
tos¢ i odpowiedzialnos¢ (ukazata sie po

raz pierwszy w 1960 roku), ktéra takze

wpisuje sie, zdaniem Autorki, w czy-
sto biologiczne pojmowanie kobiecosci

bez uwzglednienia osobowej wolno-
$ci, jaka przystuguje przeciez kobie-
cie tak samo jak mezczyznie.

Mitos¢ i odpowiedzialnosc
O kobiecosci ani o meskosci, wprost
ta ksigzka nie traktuje. Jej tematem
jest milo$¢ oblubiencza faczaca dwoje
ludzi odmiennych plci: specyfika tej
milo$ci ujeta w perspektywie zaréwno
psychologicznej, jak i etycznej. Warto
przypomnie¢, ze to jedyna ksigzka
przetlumaczona na jezyk obcy (fran-
cuski) przed objeciem przez kardynata
Wojtyle Stolicy Piotrowe;j. A dlaczego
uznano jg za wartg udostepnienia szer-
szemu gronu czytelnikow i dlaczego
uzyskala ona jeszcze przed pazdzier-
nikiem 1978 roku kilka polskojezycz-
nych wydan? Poniewaz sposéb, w jaki
traktowana jest w niej mito$¢ oblubien-
cza, a zwlaszcza akt malzenski, odbie-
gal wyraznie od tego, jak 6w akt poj-
mowano dos¢ powszechnie w Kosciele.
Otdz akt seksualny usprawiedli-
wiano gléwnie atutem prokreacyj-
nym: malzenstwo powinno przera-
dza¢ sie w rodzing, a jedyng droga
pomnazania potomstwa jest wspol-
zycie seksualne matzonkow. Ponadto
w dawnym Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego mozna bylo przeczytaé, ze wspo-
mniane wspolzycie stanowi remedium
concupiscentiae, lekarstwo na pozadli-
wos¢, ktdra przeciez gdzie$ musi zna-
lez¢ dla siebie ujécie. Ale ceniono wy-
zej dziewictwo, nawet w malzenstwie.
Sw. Kinga byta zong Bolestawa Wstyd-
liwego (trafny przydomek!), ale pozo-
stata dziewica - i za to ja chwalono. Akt

seksualny wymagal wiec specjalnego
usprawiedliwienia, sam w sobie nie
zastugiwal na moralng aprobate. Ta-
kiego pogladu Kosciél nigdy oficjal-
nie nie glosil, ale ten ,,cient manichei-
zmu” stale byt obecny.

Tymczasem Wojtyla ukazal w swej
ksigzce, ze sam akt seksualny jest mo-
ralnie piekny, godzien wysokiego uzna-
nia nie tylko dlatego, ze dzigki niemu
rodzg si¢ dzieci, ale najpierw dlatego,
ze najpelniej aktualizuje si¢ w nim ob-
lubiencza milos¢ matzonkow. Z naci-
skiem podkreéla, ze

99 matzenstwo jest instytucjg
mitosci, a nie tylko ptodnosci.
Wspétzycie matzenskie zas
samo w sobie jest stosunkiem
miedzy-osobowym, jest aktem
mitosci oblubienczej” (Mifos¢

i odpowiedzialnos¢, Lublin 1982,
S.210).

Sporo uwagi po$wieca dojrzewa-
niu tej milosci: dojrzewaniu wlasnie
do podjecia przez oboje wolnego wy-
boru, ktory wigze ich ze sobg i czyni
ich wzajemnie za siebie odpowiedzial-
nymi. Owszem, juz w tej monografii
Wojtyta sprzeciwia si¢ antykoncepcji
(z tego powodu zarzucano mu zbyt
biologistyczne rozumienie aktu mal-
zenskiego), ale po pierwsze dotyczy
to zaréwno kobiety, jak i mezczyzny,
a po drugie nie mozna calej ,.filozofii
milosci” przedstawionej w tej ksigzce
sprowadza¢ do sporu o antykoncep-
cje. Respekt dla wolnosci i prawa do
samostanowienia dotyczacy tak ko-
biety, jak i mezczyzny, jest w tej mo-
nografii bardzo jasno wyrazony.

Powotanie kobiety

W przeciwienstwie do wspomnia-
nej monografii List apostolski Mulie-
ris dignitatem juz wprost podejmuje
problem korzeni godnosci kobiety
i perspektyw dojrzewania jej kobie-
cosci. Jan Pawel II rzeczywiscie pod-
kresla w nim nade wszystko donio-
slo§¢ macierzynstwa, ukazanego
w $wietle Objawienia, a takze dzie-
wictwa podjetego dla krélestwa nie-
bieskiego, cho¢ i to dziewictwo jest
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otwarte na macierzynstwo duchowe.
Kobieco$¢ jest tu wpisana w logike
plodnej milosci - i niemal tylko w nia.

99 Godnos¢ kobiety mierzy sie
porzadkiem mitosci” (p. 29).

Nie ma mowy o innych perspekty-
wach zycia i spetniania sie kobiety:
w zyciu zawodowym, w aktywnosci
politycznej, w szeroko pojetej dzia-
talnosci publicznej, w przebogatym
spectrum tworczoéci w dziedzinie li-
teratury i sztuki. Tylko w Zakoriczeniu
Listu pojawia sie do$¢ zdawkowy wy-
raz wdziecznosci ,,za wszystkie kobiety
izakazda z osobna” i w tym kontek-
$cie - pisze Papiez - Koéciol dziekuje
miedzy innymi ,za kobiety wykonu-
jace prace zawodowa, za te, na ktérych
cigzy nierzadko wielka odpowiedzial-
nos$¢ spoleczna” (p. 31).
To malo. To tak, jakby wspomniane
dziedziny ludzkiej aktywnosci byly
»bezplciowe”, jakby zaangazowanie
tego rodzaju szto niejako obok tego,
co stanowi istotne powotanie kobiety.
Oczywiscie prawda jest, ze w ostatecz-
nym wymiarze

99 kobieta nie moze odnalez¢
siebie inaczej, jak tylko obdaro-
wujac mitoscig innych” (p. 30),

ale czy nie nalezy tego samego powie-
dzie¢ o mezczyznie? Przeciez frag-
ment dalej znajdziemy stwierdzenie, ze

99 od »poczatku« kobieta — tak
jak mezczyzna - zostata stwo-
rzona i »usytuowana« przez
Boga w takim wiasnie porzadku
mitosci” (p. 30).

Czy inne sfery aktywnosci kobiety
(jak 1 mezczyzny) nie sg zarazem in-
nymi drogami obdarowywania mi-
toscig innych?

Problem aborgji

Ale dr Melonowska trapi szczegol-
nie to, ze o wlasciwej osobie ludzkiej
wolnosci i prawie do samostanowie-
nia zapomina si¢ w kontekscie szcze-
golnie spornego tematu, jakim jest le-
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galizacja aborcji. Tu zderza si¢ prawo
kazdej ludzkiej osoby, takze pocze-
tej a jeszcze nieurodzonej, do Zycia
i do jego prawnej ochrony - z pra-
wem czlowieka, a w tym wypadku
prawem kobiety, do samostanowie-
nia. Autorka zarzuca nauczaniu Jana
Pawtla II, ze w takim przypadku ska-
zuje on kobiete na rezygnacje z wlas-
nego wolnego wyboru. Nie ma ona
wyjscia: musi urodzi¢ dziecko, ktore
nosi w swym lonie niezaleznie od tego,
jaka cene za to placi, niezaleznie od
tego, ze zostaje sprowadzona wlasnie
do roli biologicznego fona, w ktérym
dojrzewa ludzki ptéd.

To bardzo trudny temat, nie miejsce
tu, by go w petni rozwija¢. Chce tylko
powiedzie¢ dwie rzeczy. Po pierwsze
przy catym szacunku dla prawa ko-
biety do samostanowienia (prawa —
przyznaje - nie dos¢ uwzglednionego
we wspomnianym Liscie apostolskim),
nie moze ono uchyla¢ prawa ludzkiej
istoty do zycia i do jego ochrony. Tak
juz jest, ze rodzi¢ dziecko moze tylko
kobieta, na niej wiec w pierwszym rze-
dzie spoczywa obowiazek troski o nie.
To nie jedyny przypadek, gdy czlowiek
(bywa, ze i mezczyzna) musi ograni-
czy¢ pole swych wolnych wyborow
w imie ochrony zagrozonego zycia
innego czlowieka - ale ten przypadek
jest szczegdlnie dramatyczny. Cztowiek
jest istota spoleczna, jesteSmy za siebie
nawzajem odpowiedzialni, w imie tej
odpowiedzialno$ci musimy niekiedy
ograniczy¢ pole dopuszczanych mo-
ralnie wyboréw. Po drugie nie sadze
jednak, ze regulacje prawno-karne sg
tu jedynym ani tym bardziej wystar-
czajacym sposobem ochrony zycia na-
sciturusa. Dlatego podpisalem sie pod
Listem zwyktych ksiezy i siéstr z 22 lu-
tego br., w ktérym przypominamy
prawo poczetego dziecka do prawnej
ochrony, dopominamy si¢ o rzetel-
niejszg pomoc tym kobietom, ktére
zdecyduja si¢ urodzi¢ ciezko chore
dziecko oraz goraco zachecamy je, by
to dziecko urodzity. Zachecamy - ale
nie chcemy ich zmusza¢ prawem kar-
nym. Nie jestem pewien, czy Jan Pa-
wet II poparlby to stanowisko, ale ja
takie podzielam.

Dr Justyna Melonowska dopomina
sie o uznanie, iz kobieta — nie inaczej,
niz mezczyzna — ma charakter, wyraza-
jacy sie w jej wlasnych wolnych wybo-
rach. Ma racje. I maracje, gdy twierdzi,
ze ten aspekt antropologii Jana Pawla II
nie zostal dostatecznie wydobyty. Ale
kwestia charakteru meskiego tez nie
zostala przez Papieza podjeta. Warto
ten temat porusza¢, warto w tym kon-
tek$cie zastanawia¢ si¢ nad réznymi
aspektami feminizmu. Trudno mi zgo-
dzi¢ sie z opinig Autorki, ze Jan Pawet
II w gruncie rzeczy podzielal poglad
Kanta, ktéry mial stwierdzi¢, iz kobie-
co$¢ trudno pogodzi¢ z charakterem
w sensie $cistym. Za duzo pisat o doj-
rzewaniu kobiety - w wymiarze wol-
nosci przeciez — do petni jej czlowie-
czenstwa w osobowej milosci, by go
o to posadza¢. Ale z pewno$cia wizja
kobiety ukazana przez Jana Pawla II
zastuguje na rozwiniecie, jesli trzeba
to takze krytyczne. ]

Tekst jest polemika z felietonem Justyny Melo-

nowskiej A nie méwitam opublikowanym na na-

szym portalu.
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