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Od redakcji

Drodzy Czytelnicy,
Stanisław Lem zwrócił kiedyś uwagę na fakt, że „kulturo­
twórcze cywilizacje ludzkie zajmują na tarczy liczącego 
cztery miliardy lat zegara geologicznego zaledwie kilka 
ostatnich sekund”. Ta dość oczywista konstatacja jest dość 
zaskakująca, jeśli wziąć pod uwagę potężny wpływ, jaki cała 
ludzkość wywiera na aktualny stan naszej planety. Antro­
pocen (od gr. anthropos, „człowiek”) nie istnieje (jeszcze) 
oficjalnie jako epoka geologiczna, ale trudno zaprzeczyć, że 
właśnie w nim żyjemy. I już sama ta okoliczność generuje 
interesujące pytania filozoficzne. Mają one szczególny sta­
tus, gdyż trudno uznać, że możemy odłożyć je na później.

Jaka jest skala naszej ingerencji w naturę? Jakie są jej skutki 
i jak należy je ocenić z perspektywy moralnej? Co wprowa­
dzone przez człowieka zmiany oznaczają dla całej ludzkości? 
Czy kreacyjne współzawodnictwo z naturą może mieć dla 
nas względny happy end? Herbert George Wells, inny klasyk 
literatury science fiction, w Wehikule czasu opisywał ziemski 
krajobraz przyszłości, który podróżnik w czasie obserwuje 
z przerażeniem: „Głosy ludzkie, ryk bydła, wrzaski ptaków, 
brzęczenie owadów, szmery, które składają się na tło naszego 
życia — wszystko to już dawno przeminęło”. Warto zastanowić 
się nad pytaniem, czy właśnie do takiej przyszłości zmierzamy. 

Mamy nadzieję, że pomoże w tym lektura aktualnego 
numeru traktującego o antropocenie. Ze względu na spe­
cyfikę tematu, silnie związanego z jednej strony z perspek­
tywą aktywizmu, szczególnie młodego pokolenia, a z dru­
giej – z perspektywą badawczą nauk szczegółowy, część 
wprowadzającą postanowiliśmy tym razem skonstruo­
wać inaczej niż zwykle. W początkowych artykułach od­
damy głos młodej działaczce ekologicznej Mai Ozbayoglu 
oraz geochemikowi – Agnieszce Gałuszce. W dalszej czę­
ści zaś przedstawimy wizję antropocentryzmu krytycznego 
(Anna Dutkowska i Zbigniew Wróblewski), spojrzenie na 
problemy globalne ze strony etyka (Wojciech Lewandow­
ski) i politologa (Sylwia Mrozowska) oraz aspekt prawny 
prób upodmiotowienia przyrody (Dominika Dzwonkow­
ska). Tak zarysowaną perspektywę dopełni wywiad z Phi­
lipem Kitcherem, światowej sławy specjalistą w dziedzi­
nie badań z pogranicza nauk przyrodniczych i filozofii. 

Polecamy też jak zwykle stałe rubryki: m.in. ekspery­
ment myślowy, w którym Artur Szutta zaprasza nas na 
bliźniaczą Ziemię, czwartą część kursu logiki, felietony, 
a także dział literacko-filmowy, w którym króluje Lem: 
Powrót z Gwiazd i problem ulepszania człowieka (Nata­
sza Szutta) oraz Solaris i problem tożsamości (Piotr Lipski).

Skąd te nawiązania do Lema w numerze? Otóż w bieżą­
cym roku przypada setna rocznica urodzin pisarza, a Sejm 
Rzeczypospolitej Polskiej ustanowił rok 2021 Rokiem Sta­
nisława Lema, wybitnego pisarza i myśliciela, który nie 
tylko wyznaczył nowe drogi dla uprawianego przez siebie 
gatunku literackiego, ale także z żywym zainteresowaniem 
(i ujmująco trzeźwym humorem) przyglądał się przyszłości, 
zastanawiając się, czym może się ona dla nas okazać. Nie­
które przewidywania Lema nie napawają oczywiście optymi­
zmem, ale to żaden powód, żeby nie rozważać ich na nowo. 

W związku z tym do numeru postanowiliśmy dołączyć 
Dodatek specjalny poświęcony Lemowi-filozofowi (bo filo­
zofem był niewątpliwie!). Inicjatorem tego pomysłu i redak­
torem prowadzącym zbioru jest Filip Kobiela, który m.in. 
przeprowadził znakomity wywiad z Pawłem Okołowskim, 
wprowadzający do Dodatku, oraz stworzył kończące go 
bogate kalendarium życia i twórczości Lema. W prezento­
wanym zbiorze znajdziecie również teksty o Lemowskiej 
etyce (znów Filip Kobiela), antropologii (Adam Grobler), 
ontologii (Wojciech Żełaniec) i filozofii społecznej (Mar­
cin Kochanowski). Jakub Gomułka przedstawi rozważa­
nia Lema na temat sensowności wiary w Boga, Paweł Gra­
barczyk opowie o Lemowskiej rzeczywistości wirtualnej 
a Tomasz Miller podejmie zagadnienia z filozofii nauki. 
Będą też wspomnienia niemieckiego lemologa i przyjaciela 
Lema Bernda Gräfratha anegdoty o pisarzu przygotowane 
przez Wiktora Jaźniewicza oraz refleksja na temat aktu­
alności Lema. Mamy nadzieję, że całość Dodatku jest do­
wodem na to, że mimo upływu 100 lat od narodzin pisa­
rza jego twórczość nie straciła na wartości. Składając hołd 
autorowi niezwykle przewrotnego Fiaska, mamy nadzieję, 
że w następnych stuleciach wciąż tutaj będziemy i uznamy, 
iż nie pokonały nas palące (dosłownie) problemy epoki.
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Inwazja człowieka?

WRZESIEŃ

   5 września 1857 r. – zmarł Auguste 
Comte, francuski filozof, twórca terminu 
pozytywizm. Comte jako podstawę dla swo­
jej filozofii obrał nauki ścisłe, uważając, że 
to właśnie one dają najbardziej obiektywny 
obraz rzeczywistości; z tego powodu nazwał 
filozofię bazującą na nauce filozofią pozy­
tywną. Bywa też określany jako ojciec socjo­
logii: wprowadził termin „socjologia”, a nową 
naukę sklasyfikował jako naukę abstrakcyjną, 
razem z chemią, fizyką i astronomią. (J.D.)

   22 września 1922 r. – F.C. Rang, teolog 
protestancki, najważniejszy nieżydowski 
przyjaciel Martina Bubera, zarzucił filo­
zofowi w liście, że język jego głównego dzieła 
Ja i Ty jest zbyt naukowy, a podstawowa sto­

sowana tam kategoria – „relacja” nie jest 
słowem modlitwy. Zarzuty te wskazują, jak 
bardzo powstająca wówczas książka trakto­
wana była jako dzieło z gruntu religijne. Bu­
ber, przedstawiciel filozofii dialogu, koncen­
trował się w niej na problematyce spotkania 
z drugim człowiekiem, a w konsekwencji – 
z Bogiem. (M.R.-S.) 

   25 września 1852 r. – na świat przyszedł 
Hans Vaihinger, niemiecki filozof, profe­
sor Uniwersytetu w Halle. Jego poglądy filo­
zoficzne określane są mianem fikcjonalizmu. 
Twierdził, że prawdziwym celem nauki nie 
jest poznanie rzeczywistości, lecz tworze­
nie użytecznych fikcji dla ulepszania życia 
ludzkiego i umożliwienia człowiekowi sku­
tecznych działań w świecie. Pojęcia i teorie 
naukowe, podobnie jak pojęcia prawne i fi­
lozoficzne, nie odpowiadają rzeczywistości, 
ale posługiwanie się nimi jest niezbędne do 
sprawnego funkcjonowania i komunikowa­
nia się z innymi. (A.F.-J.)

   26 września 1940 r. – w Portbou zmarł 
Walter Benjamin, filozof, krytyk kultury 
i eseista, przedstawiciel szkoły frankfurckiej. 
W swojej pracy łączył wiele nurtów myślo­
wych, od niemieckiego idealizmu przez ro­
mantyzm, marksizm i żydowski mistycyzm. 
Benjamin wniósł istotny i trwały wkład w te­
orię estetyki, krytykę literacką oraz materia­
lizm historyczny. Jego esej Dzieło sztuki w do-
bie możliwości jego reprodukcji technicznej 
(1936) jest cały czas uważany za jeden z naj­
ważniejszych tekstów teorii filmu. (A.M.-T.)

   26 września 1952 r. – w Rzymie zmarł 
George Santayana, filozof, poeta, pisarz 
i krytyk literacki, jeden z głównych przed­
stawicieli klasycznej filozofii amerykańskiej. 
Jego dzieło pt. Poczucie piękna, traktujące 
o naturze i elementach uczuć estetycznych, 
to jedno z ważniejszych współczesnych teks­
tów rozważających fenomen piękna. O San­
tayanie pisano, że „sprowadza piękno na 
ziemię”, traktując je jako przedmiot nauki 
i nadając mu centralną rolę w ludzkim po­
stępowaniu, przeciwnie do wcześniejszej in­
telektualistycznej tradycji estetyki. (A.M-T.)

   30 września 1714 r. – w Grenoble uro­
dził się Étienne Bonnot de Condillac, 
filozof i duchowny katolicki. Zajmował się 

epistemologią, logiką, psychologią oraz fi­
lozofią umysłu. Sformułował radykalnie 
empiryczne (sensualistyczne) ujęcie umy­
słu i zasad jego funkcjonowania. Jego dwa 
główne dzieła to O pochodzeniu poznania 
ludzkiego oraz Traktat o wrażeniach. W Trak-
tacie Condillac przedstawia słynny ekspery­
ment myślowy, w którym, posługując się fi­
gurą posągu obdarzonego zmysłami, skłania 
do zastanowienia się, co taka istota mogłaby 
poznać, gdyby czucie w każdym ze zmysłów 
było jej dane w izolacji od innych lub w połą­
czeniu z jednym tylko czy też z dwoma zmy­
słami. (A.M-T.)

PAŹDZIERNIK

   28 października 1945 r. – Jean-Paul 
Sartre przedstawia paryskiej publice swój 
słynny wykład Egzystencjalizm jest huma-
nizmem. Mimo że wykład ten stał się swego 
rodzaju manifestem egzystencjalizmu, jego 
publikacja w druku była jedyną, której Sartre 
otwarcie żałował. Nadal jednak stanowi ona 
zasadnicze wprowadzenie do filozofii Sartre’a, 
zawierając jasno sprecyzowane główne zało­
żenia filozofii egzystencjalistycznej. (A.M-T.)

Opracowanie:

J.D. – Jakub Dziedzic 

A.F.-J. – Anna Falana-Jafra

A.M.-T. – Aleksandra Miloradović-Tabak

M.R.-S. – Marta Ratkiewicz-Siłuch
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Inwazja człowieka? Antropocen – epoka człowieka
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o systemie Ziemi, 

klimatologią, filozofią, 
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oraz socjologią. 
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z pięciu osób, które 

złożyły pozew 
przeciwko Skarbowi 

Państwa za brak 
odpowiednich działań 

w walce z kryzysem 
klimatycznym.

Słowa kluczowe: 
antropocen, 

epoka 
człowieka, 

zmiany 
klimatu, kryzys 

ekologiczny

Antropocen 
– epoka 
człowieka

Średnia temperatura powierzchni Ziemi 
na całej planecie w 2020 r. była o 1,25°C 
wyższa niż w okresie przedindustrialnym, 
w latach 1850–1900, i 0,4°C wyższa niż w roku 
2019. Intensywne burze i powodzie w 2020 r. 
spowodowały trzykrotnie więcej przesiedleń 
ludności niż konflikty zbrojne prowadzone 
w tym czasie. Średni globalny poziom oceanów 
podniósł się o ok. 21–24 cm od 1880 r.;  
50% wszystkich raf koralowych zostało 
zniszczonych, a następne 40% może spotkać ten 
sam los w przeciągu najbliższych 30 lat. Jesteśmy 
w samym środku procesu masowego wymierania 
gatunków, a wciąż niszczymy środowisko 
naturalne w zastraszającym tempie – co 
sekundę wycinamy las o powierzchni boiska 
do piłki nożnej. Wszystkie te statystyki 
to tylko część najbardziej przerażających 
dostępnych danych o kryzysie ekologicznym 
wywołanym przez człowieka.
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Czym jest antropocen?

W  roku 2000 dwóch uznanych 
przyrodoznawców, holenderski 
badacz atmosfery Paul J. Crut­

zen oraz amerykański biolog Eugene 
F. Stoermer, zasugerowało, by współ­
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czesną epokę geologiczną nazwać „an­
tropocenem” – „epoką człowieka”. Ich 
zdaniem człowiek stał się bowiem 
siłą o znaczeniu geologicznym. Obec­
nie jako gatunek modyfikujemy rów­
nocześnie bardzo wiele parametrów 

Ziemi, co sprawia, że efekty naszych 
działań stają się porównywalne w skali 
do procesów geologicznych, które za­
chodziły na naszej planecie przez mi­
liony lat. Jak widać, wystarczył jeden 
gatunek, by zdestabilizować cały ziem­
ski ekosystem.

W wyżej zarysowanym ścisłym sen­
sie termin „antropocen” odnosi się do 
nowej jednostki geologicznej (więcej 
na ten temat w artykule A. Gałuszki 
Antropocen w ujęciu geologicznym na 
s. 9–11 tego numeru). Ale w szerszym 
rozumieniu pojęcie to stanowi kate­
gorię opisowo-krytyczną odnoszącą 
się do współczesnego stanu przyrody 
i kultury, stanu diagnozowanego jako 
kryzysowy i przełomowy oraz wyma­
gający głębokich zmian kulturowych, 

politycznych, technologicznych i go­
spodarczych. Na tym rozumie­

niu się skupimy. Jeśli mamy 
uporać się z kryzysem, klu­

czową kwestią jest bowiem 
nie tylko analiza danych 
empirycznych, które po­

kazują nam fizyczne przy­
czyny oraz skutki dzisiejszej 

sytuacji, ale też zrozumienie hu­
manistycznego, filozoficznego wy­
miaru tej katastrofy. 

Dlaczego nie „anglocen”?
Dlaczego jednak uknuto akurat ter­

min „antropocen” (od gr. anthro-
pos , „człowiek ”), skoro za 

katastrofę klimatyczną od­
powiadają w głównej mie­

rze kraje Globalnej Pół­
nocy, kraje rozwinięte 
i tym samym najmniej 
dotknięte skutkami tego 
kryzysu? Czy nie lepsze 
by było zatem nazwanie 
tej epoki mianem „ang­
locenu”, wiedząc o tym, 
że ludzie mówiący w ję­

zyku angielskim są naj­
częściej odpowiedzialni za 

emisję największej ilości ga­
zów cieplarnianych? A może 

jeszcze lepszy byłby „kapitalo­
cen”? Wtedy wskazalibyśmy na 

problem wzrostu konsumpcji, han­
dlu na wielkie odległości, globalizacji 

ekonomicznej i uwydatnilibyśmy prob­
lem systemu ekonomicznego, który za­
miast służyć całej społeczności global­
nej, służy w dużej mierze elicie.

Chociaż społeczności, które w naj­
mniejszym stopniu przyczyniły się do 
tego kryzysu i które na przestrzeni 
wieków były najbardziej spychane 
na margines, a ich członkowie po­
zbawiani miana pełnoprawnych lu­
dzi, płacą największą cenę za skutki 
tej katastrofy, to jednak nazywanie 
obecnych czasów właśnie epoką czło­
wieka, epoką gatunku Homo sapiens, 
wydaje się zasadne. Obecny kryzys 
ekologiczny jest zjawiskiem global­
nym. W celu uporania się z nim po­
trzebna jest więc solidarność, współ­
praca międzynarodowa na wcześniej 
nieznaną skalę. Termin „antropocen” 
jest najbardziej jednoczącym spośród 
pozostałych propozycji. Jest też termi­
nem najbardziej ogólnym i pojemnym, 
co daje wiele możliwości do dalszego 
precyzowania w różnych kontekstach.

Epoka człowieka, czyli czyja?
Mówienie o „antropocenie” skłania 
też do namysłu nad tym, kim jest tak 
naprawdę człowiek. Co sprawiło, że 
stał się on siłą o znaczeniu geologicz­
nym? Pytania tego typu odnoszą się 
do debaty na temat natury ludzkiej, 
tego, czy w ogóle takową posiadamy, 
w jakiej mierze jest stała.

Jeżeliby wziąć pod uwagę wpływ na­
szego gatunku na świat od początku 
naszego powstania do czasów rewo­
lucji przemysłowej, to okazuje się, że 
również wtedy był on bardzo zna­
czący. Ekolożka Erle Ellis, współau­
torka raportu Used planet: A global 
history (Zużyta planeta: globalna hi-
storia), komentuje wyniki badań w na­
stępujący sposób: 

żyjemy w biosferze antropo-
cenu od czasów prehistorycz-
nych (…); 

zajmowaliśmy się tymi 
biomami i tworzyliśmy własne 
rodzaje ekologii, ziemie upraw-
ne, pastwiska, od bardzo dawna 
(za: Biello 2013). 

Kwestia tego, czy w sensie geologicz­
nym początek antropocenu powinien 
przypadać na okres rewolucji przemy­
słowej, czy na czasy prehistoryczne, wy­
maga pogłębionej analizy danych ze 
strony naukowców. Jeżeli natomiast 
popatrzylibyśmy na ten problem z per­
spektywy humanistyczno-filozoficznej, 
to być może doszlibyśmy do wniosku, że 
ludzie zawsze mieli skłonność do domi­
nacji nad naturą, kierowania się swoim 
egoizmem, krótkowzroczności i braku 
refleksji nad długofalowymi konsekwen­
cjami własnych czynów. Wówczas oka­
załoby się, że rewolucja przemysłowa 
stała się tak przełomowym momen­
tem nie ze względu na nagłą zmianę 
w naszym sposobie myślenia i stosunku 
wobec otaczającego nas świata, ale dla­
tego, że zrozumieliśmy, jakie „skarby” 
kryje w sobie matka Ziemia i jak mo­
żemy je spożytkować na korzyść pew­
nej części naszych społeczeństw. Rewo­
lucja przemysłowa być może nie była 
więc momentem zwrotnym w historii 
myśli i zachowań ludzkości, ale mo­
mentem, w którym odkryliśmy pełen 
potencjał naszej planety, potencjał wy­
korzystywany dla własnych krótkofalo­
wych korzyści. Antropocen jest zatem 
epoką natury ludzkiej. To może jed­
nak oznaczać, że ludzkość skazana jest 
na zagładę, w co nie chcemy wierzyć.

Esencjalizm antropocenu 
i postantropocen 
Koncepcja antropocenu przypisuje 
człowiekowi określone właściwości – 
jego ogromny potencjał wpływania na 
stan środowiska, chęć dominacji nad 
naturą, niszczycielski sposób postępo­
wania itd. Można by więc powiedzieć, 
że jest to esencjalny sposób myślenia, 
tzn. taki, który definiuje to, kim jeste­
śmy, od narodzin aż do śmierci.

W celu uniknięcia najgorszych skut­
ków kryzysu ekologicznego, z jakim 
mamy do czynienia, tzw. obrońcy 
Ziemi oraz osoby, które walczą z nie­
sprawiedliwością klimatyczną i spo­
łeczną proponują przyjęcie całkowicie 
odmiennego sposobu myślenia, alter­
natywną wizję, która nie doprowadzi 
nas znowu do punktu wyjścia. Wizja 
ta zakłada definiowanie swojego życia, 
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IV w. p.n.e. 	� Arystoteles opracowuje Fizykę, dzieło dotyczące  
najbardziej ogólnych zasad natury (ruch 
oraz przyczyny zmian), gdzie natura oznacza 
kosmos jako uporządkowaną całość.

XIII w. 	 �Św. Franciszek z Asyżu głosi potrzebę ochrony 
całego świata przyrody, także nieożywionej.

XVII w. 	 �Francis Bacon akcentuje nie tylko przynależność 
człowieka do przyrody, ale i w pewnym aspekcie ich 
przeciwstawność – poprzez poznanie ludzie mogą 
opanować świat natury i podporządkować go sobie. 

XVII w.	 �Kartezjusz konstruuje mechanistyczną koncepcję przyrody 
– świat materialny, w tym świat przyrody, jest maszyną pod-

ległą prawom mechaniki, a zadaniem człowieka jest ich po-
znanie i dzięki wiedzy podporządkowanie sobie przyrody.

XVIII w. 	 �James Watt udoskonala silnik parowy; rozpoczyna 
się okres rewolucji przemysłowej zwiększającej 
wpływ człowieka na środowisko przyrodnicze. 

1762 r. 	 �Jean-Jacques Rousseau wydaje Umowę społeczną. 
W dziele tym głosi ideę powrotu do natury oraz prze-
strzega przed niszczeniem środowiska przyrodniczego 
na skutek żywiołowej i nieracjonalnej eksploatacji.

XIX w. 	 �Aleksander von Humboldt stwierdza wzajemne wpływanie 
na siebie organizmów i środowiska, postuluje ochronę 
przyrody oraz tworzy określenie „pomnik przyrody”. 

1869 r. 	 �Niemiecki biolog i ewolucjonista Ernst Haeckel wpro-
wadza termin „ekologia”, oznaczający naukę badającą 
ogół oddziaływań, jakie zachodzą między zwierzętami 
oraz środowiskiem, w jakim bytują (dotyczy to żywej 
części środowiska oraz elementów martwych).

1872 r. 	 �Z inicjatywy geologa Ferdinanda Haydena decyzją 
Kongresu Stanów Zjednoczonych powstaje Yellowstone 
National Park – pierwszy park narodowy na świecie, 
chroniący zarówno wartości przyrodnicze, jak i geologiczne.

1939 r. 	� John Desmond Bernal w pracy Społeczna funkcja nauki 
po raz pierwszy używa pojęcia rewolucja naukowo-

-techniczna w odniesieniu do przemian w technice, 
produkcji i nauce zachodzących w połowie XX w.

1949 r. 	� W rok po śmierci autora Aldo Leopolda wydana zostaje 
książka Zapiski z Piaszczystej Krainy, zawierająca wykład 

tzw. etyki Ziemi, poszerzającej obszar moralności 
o relacje człowieka ze środowiskiem przyrodniczym.

1962 r. 	 �Murray Bookchin publikuje pracę Our Synthetic 
Environment (Nasze syntetyczne środowisko) pod 
pseudonimem Lewis Herber, w której stwierdza, że 
pogodzenie świata człowieka z przyrodą nie jest już 
tylko czymś pożądanym, lecz stało się koniecznością 
(rozwinął tym samym koncepcję ekologii społecznej). 

1962 r. 	 �Zostaje wydana książka Rachel Carson Silent 
Spring (Milcząca wiosna), która przyczynia się do 
powstania globalnego ruchu ekologicznego.

1972 r. 	 �Podczas Konferencji ONZ w Sztokholmie pada stwier-
dzenie, że nauka zwana „ekologią” jest podstawą do 
zrozumienia przyczyn i skutków działalności człowieka 
niszczącej przyrodę i zagrażającej całemu systemowi 
ekologicznemu Ziemi (ekosferze); po raz pierwszy 
pojawia się pojęcie „zrównoważony rozwój”.

1981 r. 	 �Zostaje wydana praca The Ethics of Respect for Nature 
(Etyka szacunku do natury) Paula W. Taylora przedsta-
wiająca główne założenia etyki środowiskowej.

1988 r. 	 �Holmes Rolston III publikuje Environmental Ethics 
(Etyka środowiskowa), gdzie analizuje wartości wy-
stępujące w przyrodzie oraz postuluje oparcie relacji 
człowieka z przyrodą na kategorii odpowiedzialności.

1992 r. 	� Odbywa się Konferencja Narodów Zjednoczonych w Rio de 
Janeiro na temat Środowiska i Rozwoju, zwana Szczytem 
Ziemi; podczas konferencji przyjęte zostają dokumenty 
nakazujące uwzględnienie ochrony środowiska w polityce 
społeczno-gospodarczej (w tym Ramowa konwencja 
Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu oraz 
Agenda 21 – Globalny Program Działań z myślą o XXI wieku).

2000 r. 	� Biolog Eugen F. Stoermer i badacz atmosfery Paul 
J. Crutzen proponują by współczesną epokę geolo-
giczną nazwać „antropocenem” – „epoką człowieka”.

2015 r. 	� Papież Franciszek wydaje encyklikę Laudato si’,  
zwaną zieloną encykliką; jej głównym tematem 
jest ochrona środowiska przyrodniczego.

Opracowanie: Ewa Kula

K a l e n d a r i u m  p r o b l e m o w e
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Inwazja człowieka?

Agnieszka 
Gałuszka
Prof. dr hab. Jest 
geochemikiem 
środowiska. Zajmuje 
się badaniem losów 
środowiskowych 
pierwiastków 
śladowych. Pełni 
funkcję prorektora 
do spraw nauki 
w Uniwersytecie Jana 
Kochanowskiego 
w Kielcach. 
Jest jedynym 
reprezentującym 
Polskę członkiem 
Grupy Roboczej 
ds. Antropocenu (The 
Anthropocene Working 
Group).

Jak geolodzy badają 
przeszłość Ziemi?

Dzieje Ziemi poznaje się na podsta­
wie badań warstw skał, których 
cechy pozwalają na odtworze­

nie (paleorekonstrukcję) warunków 
środowiska w mniej lub bardziej od­
ległej przeszłości geologicznej. War­
stwy skał, które utworzyły się na Ziemi 
w danym czasie, nazywa się w geo­
logii jednostkami chronostratygra­
ficznymi, a zestaw cech tych warstw 
reprezentujących pewne środowisko 
depozycji (stopniowego przemieszcza­
nia się i osadzania) określa się termi­
nem facja. Korelacje czasowe powsta­
nia skał występujących na odległych 
od siebie obszarach geograficznych są 
wyznaczane na podstawie występują­
cych w nich skamieniałości (biostra­
tygrafia), właściwości magnetycznych 
(magnetostratygrafia), datowania bez­
względnego metodami radiometrycz­
nymi, analizy stosunków izotopów 
trwałych, analizy składu chemicz­
nego (chemostratygrafia; np. anoma­
lia irydowa na granicy osadów kredy 
i paleogenu), obecności nietypowych 
warstw osadów, np. popiołów wulka­
nicznych (stratygrafia zdarzeniowa).

Kluczowym dla podziału dziejów 
Ziemi na jednostki chronostratygra­
ficzne jest wyznaczenie granicy pomię­
dzy nimi, czyli określenie stratotypu 
granicy. W Grupie Roboczej ds. An­
tropocenu, której zadaniem jest przed­
stawienie Międzynarodowej Komisji 
Stratygrafii dowodów niezbędnych do 
sformalizowania antropocenu jako jed­
nostki chronostratygraficznej, aktual­
nie trwają badania nad określeniem 
stratotypu dolnej granicy antropocenu.

Czym jest antropocen 
w geologii? 
Sufiks „-cen”, pochodzący od greckiego 
kainos, oznaczającego „nowy”, wystę­
puje w nazwach siedmiu epok ery ke­
nozoicznej, trwającej, od ok. 65 mln 
lat, do dziś (paleocen, eocen, oligo­
cen, miocen, pliocen, plejstocen, ho­
locen). Termin „antropocen” ozna­
cza epokę ery kenozoicznej, następnej 
w kolejności chronologicznej po holo­
cenie, w której działalność człowieka 

w ujęciu geologicznym
Analiza osadów, warstw lodu i śniegu z różnych 

lokalizacji na świecie, które są akumulowane 
od połowy XX w., wskazuje, że różnią się one 

od osadów holocenu, epoki trwającej na 
Ziemi przez ostatnie 11700 lat. Poszukiwaniem 

takich różnic, ich dokumentowaniem 
w środowiskach lądowych i morskich na 
całym świecie zajmuje się obecnie wielu 

przedstawicieli nauk o Ziemi i środowisku. 
Celem prowadzonych badań jest włączenie 
antropocenu do tabeli stratygraficznej  jako 

formalnej jednostki chronostratygraficznej 
w geologicznej skali czasu.

przyczyniła się do powstania osadów 
różniących się od osadów holocenu. 
Obserwowany od lat 50. XX w. inten­
sywny wzrost aktywności przemysło­
wej, połączony ze wzrostem demogra­
ficznym i zajmowaniem na potrzeby 
zwiększającej się liczebności popula­
cji człowieka coraz większych obsza­
rów lądowych, z modyfikacją proce­
sów geologicznych poprzez wylesianie, 
regulację rzek, wielkoskalowe inwesty­
cje budowlane, jak choćby tworzenie 
sztucznych wysp, umocnień linii brze­
gowej itp., pozostawił sygnały straty­
graficzne w skali globalnej. Nasilenie 
tych zmian od połowy XX w. określa się 
w nauce o systemie Ziemi wielkim przy­
spieszeniem (ang. great acceleration). 

Sygnały stratygraficzne 
antropocenu
Sygnały stratygraficzne pozostawione 
w osadach mogą mieć charakter fi­

zyczny, biologiczny i chemiczny. Syg­
nałami fizycznymi są np. przekształ­
cenia terenu związane z górnictwem 
odkrywkowym. Najgłębsza kopalnia 
odkrywkowa na świecie, kopalnia mie­
dzi Bingham Canyon w Stanie Utah, 
ma 1,2 km głębokości i prawie 8 km2 
powierzchni. Do sygnałów fizycznych 
można zaliczyć także różne inwesty­
cje budowlane, szczególnie te na ob­
szarach aglomeracji miejskich, gdzie 
współczesne osady to głównie mate­
riały budowlane – cement, beton, asfalt.

Sygnałami biologicznymi, które 
pozostają w osadach antropocenu, 
są szczątki udomowionych zwierząt 
i pyłki roślin uprawnych. Działalność 
człowieka przyczynia się też do zmian 
w strukturze ekosystemów, często 
prowadząc do drastycznego zmniej­
szenia bioróżnorodności, co będzie 
miało swoje konsekwencje dla przy­
szłych zespołów skamieniałości z tej 

Stratygrafia  
(łac. stra-
tum – „warstwa”, 
gr. gráphō – „pi-
szę”) – nauka zaj-
mująca się m.in. 
ustalaniem na-
stępstwa zale-
gania warstw 
skalnych oraz 
określaniem 
wieku skał.

Antropocen

Słowa 
kluczowe: 
epoka, 
dzieje Ziemi, 
współczesne 
osady, ślady 
antropocenu, 
chrono­
stratygrafia

Inwazja człowieka? / Kalendarium problemowe

siebie samego każdego dnia na nowo, 
a także redefiniowanie pojęcia świata 
i systemu społecznego, w jakim żyjemy. 
Aktywiści proekologiczni twierdzą, że 
życie w antropocenie nie musi być na­
szym przeznaczeniem, i walczą o erę 
postantropocentryczną.

Obrońcy Ziemi przekonują, że w cią­
gle zmieniającym się świecie i ewolu­
ujących społeczeństwach trzymanie 
się starych sposobów życia i działania 
jest przepisem na katastrofę – dopro­
wadziło to nas do tego kryzysu i znisz­
czy cywilizację, jaką znamy. W związku 
z tym zmianie musi ulec wszystko, od 
naszego sposobu wytwarzania ener­
gii, przemieszczania się, stylu życia, do 
systemu ekonomicznego, kultury czy 
nawet języka. Musimy się pozbyć an­

tropocentrycznego sposobu myślenia 
i przyjąć postawę myślenia skoncentro­
wanego na naszej planecie, czyli np. pla­
netocentryzmu czy Gaiocentryzmu. Nie 
możemy dłużej myśleć o naturze jako 
o osobnym od nas bycie ani neutralnym 
tle wydarzeń, w których uczestniczymy. 
W antropocenie traktujemy naturę jako 
przedmiot, który nie ma głosu, praw 
i jest całkowicie do naszej dyspozycji. 

Chcąc żyć w postantropocenie, mu­
simy uświadomić sobie, że jako ludzkość 
jesteśmy integralną częścią natury oraz 
jesteśmy od niej zależni. Koniec końców, 
jeżeli dalej będziemy tkwić w „mara­
zmie antropocenu”, jak go określa Ewa 
Bińczyk, to natura i tak nad nami za­
panuje, i to gatunek Homo sapiens sta­
nie się gatunkiem wymarłym.� 

Pytania do 
tekstu
1. Skąd się 

wziął termin 
„antropocen”  
i co oznacza?

2. Co sprawiło, że 
człowiek stał się 
siłą o znaczeniu 
geologicznym?

3. Co należa-
łoby zmienić, 

żeby zakończyć 
antropocen?

4. Na czym polega 
planetocentryzm 

i Gaiocentryzm?
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epoki. Niektórzy specjaliści nazywają 
współczesne nasilenie ginięcia gatun­
ków szóstym wielkim wymieraniem 
w dziejach Ziemi.

Najbardziej precyzyjnym sygnałem 
stratygraficznym antropocenu jest syg­
nał chemiczny. Emisje zanieczyszczeń 
powietrza i ich transport w skali glo­
balnej są udokumentowane w archi­
wach środowiskowych, jakimi są war­
stwy lodu lodowców, torfowiska, osady 
morskie, rzeczne, jeziorne i lądowe. 
Niektóre substancje chemiczne wyko­
rzystywane przez człowieka, jak poli­
chlorowane bifenyle, stosowane głów­
nie jako ciecze hydrauliczne i izolatory 
w urządzeniach elektrycznych, są związ­
kami syntetycznymi i nie występują na­
turalnie w środowisku. Ich występo­
wanie w osadach jest bardzo dobrym 
sygnałem chemicznym antropocenu.

Do idealnych chemicznych sygna­
łów stratygraficznych należą długoży­
jące radionuklidy z testowania broni 
jądrowej w warunkach naziemnych. 
Wśród nich najlepszym jest izotop 239Pu 
o okresie połowicznego rozpadu wy­
noszącym 24110 lat, który będzie wy­
krywalny w środowisku przez następne 
ok. 100 tys. lat. We współczesnych osa­
dach można znaleźć rozdrobnione 
odpady polimerowe zwane mikro­

plastikiem. Jest on powszechny w śro­
dowisku i bardzo trwały, co powo­
duje możliwość jego wykorzystania 
jako sygnału chemicznego antropo­
cenu. Stosowanie nawozów sztucznych 
w rolnictwie wprowadza do środowi­
ska nadmierne ilości substancji biogen­
nych, w tym rozpuszczalne w wodzie 
związki azotu i fosforu, które dostają 
się do wód powierzchniowych, powo­
dując ich przeżyźnienie, zakwity glo­
nów i sinic. Konsekwencją zakwitu 
glonów jest rozwój strefy beztlenowej 
ograniczającej rozwój życia w wodach, 
zwłaszcza estuariach (lejkowatych uj­
ściach rzek do morza). Najbardziej 
znaną, ze względu na dużą powierzch­
nię ok. 20 tys. km2, jest zachodnia 
część delty Missisipi zwana „strefą 
śmierci”. W strefie tej brak organizmów 
żywych, występują zaś warunki geo­
chemiczne, które sprzyjają gromadze­
niu się w osadach nierozpuszczalnych  
związków metali.

Do metali, które są uważane za dobre 
sygnały chemiczne należy ołów, któ­
rego związek metaloorganiczny (te­
traetyloołów) był, jako środek prze­
ciwstukowy, dodawany do benzyny 
w latach 1940–1980. Wraz z produk­
tami spalania benzyny metal ten w po­
staci tlenków, chlorków i bromków 

dostawał się do środowiska, a jego 
podwyższone stężenia są do dziś re­
jestrowane w pobliżu dróg.

Przytoczone powyżej przykłady che­
micznych sygnałów antropocenu nie 
wyczerpują tego obszernego zagad­
nienia. Współcześnie na Ziemi nie 
ma miejsc pozbawionych zanieczysz­
czeń związanych z działalnością czło­
wieka (antropogenicznych). Zaskaku­
jącym odkryciem było stwierdzenie 
w 2017 r. wysokich stężeń zanieczysz­
czeń na dnie Rowu Mariańskiego, na 
głębokości ok. 10 km. Zanieczyszcze­
nia wraz z powietrzem w atmosferze 
są transportowane ze źródeł emisji 
do obszarów dotąd niezamieszkałych, 
gdzie mogą ulegać depozycji, stano­
wiąc sygnał antropocenu. 

Geolog nie ocenia,  
geolog bada
Człowiek zmienia środowisko, w któ­
rym żyje, tak jak każdy inny organizm. 
Od połowy XX w. zasięg zmian antro­
pogenicznych stał się globalny i są one 
rejestrowane we współczesnych osa­
dach, stanowiąc swoisty zapis dzia­
łalności człowieka w dziejach Ziemi. 
Stało się to podstawą do zapropono­
wania nowej, jeszcze nieformalnej 
epoki – antropocenu i podjęcia ba­
dań nad poszukiwaniem najlepszego 
sygnału stratygraficznego oraz nad 
określeniem stratotypu dolnej gra­
nicy antropocenu. Obecnie prowa­
dzone są analizy w kilkunastu miej­
scach na świecie w celu wytypowania 
lokalizacji, w której najlepiej będzie wi­
doczna różnica między osadami holo­
cenu a osadami antropocenu. Sygnały 
stratygraficzne są przedmiotem badań 
geologii, ale nie uprawniają do dokony­
wania oceny, czy działalność człowieka, 
która była przyczyną ich powstania, ma 
destrukcyjny wpływ na środowisko. 
Przenikanie terminu „antropocen” 
do języka potocznego, jak również 
używanie go przez przedstawicieli 
nauk humanistycznych i społecznych 
w innym kontekście niż w geologii, jest 
procesem nieodwracalnym, jednak 
warto znać pierwotne znaczenie tego 
terminu i rozumieć jego sens w na­
ukach o Ziemi i środowisku.� 
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Pytania do 
tekstu

1. Co w nauce 
o systemie 

Ziemi określa 
się wielkim 

przyspieszeniem 
(ang. great 

acceleration)? 
2. Co jest 

najbardziej 
precyzyjnym 

sygnałem 
stratygraficznym 

antropocenu?
3. Czy współ

cześnie na Ziemi 
występują miejsca 

pozbawione 
zanieczyszczeń 

związanych 
z działalnością 

człowieka?

Tygrys amurski 
najwyższą wartością?
„Jeleń najwyższą 

wartością”, „Mrówka 
to brzmi dumnie”, 

„Jedyną miarą 
wszechrzeczy jest 

zając”, „Naszym 
celem jest krowa”.

Jeżeli zamiast „jeleń”, 
„mrówka”, „zając” 

powiemy: „człowiek” 
– powyższe hasła 

przestają nas śmieszyć 
i traktujemy je 

poważnie. Dlaczego?

Sławomir Mrożek

Anna 
Dutkowska
Ukończyła filozofię 
przyrody ożywionej 
na Wydziale Filozofii 
KUL, gdzie uzyskała 
doktorat z filozofii 
(2019). Podejmuje 
zagadnienia związane 
z problematyką 
umysłów prostych 
oraz wskaźnikami 
myślenia u zwierząt 
pozaludzkich. Ma 
na utrzymaniu dwa 
koty, dla których 
jest w stanie nawet 
chodzić do pracy, żeby 
zapewnić im godny 
byt.

Zbigniew 
Wróblewski
Profesor filozofii, 
kierownik Katedry 
Filozofii Przyrody 
na Katolickim 
Uniwersytecie 
Lubelskim JP II. 
Zajmuje się filozofią 
przyrody i etyką 
środowiskową. 
Właściciel psa.

W yobraźmy sobie, że jesteśmy 
świadkami sytuacji, w której 
tygrys amurski – ostatni przed­

stawiciel swojego gatunku – znajduje 
się niebezpiecznie blisko dziecka ludz­
kiego. Zachowanie tygrysa wskazuje, 
że przygotowuje się on do ataku. Je­
steśmy uzbrojeni. Co zrobilibyśmy, 
działając odruchowo i podświado­

Słowa kluczowe: antropocen, 
czworościan antropocentryczny, 

antropocentryzm krytyczny

mie albo podejmując decyzję po kry­
tycznym przemyśleniu dylematu? Czy 
odpowiedź, która nasuwa się nam na 
myśl, nie obnaża w każdym z nas we­
wnętrznego antropocentryka, który 
nie może pozbyć się przytłaczającej 
intuicji, że życie człowieka jest naj­
ważniejsze? U wielu z nas zrodzi się 
jednocześnie myśl, że to właśnie taka 
postawa jest źródłem wielu negatyw­
nych procesów identyfikowanych jako 
kryzys ekologiczny, i nie jest to myśl 
wyjątkowa. Dominującym tropem 
w krytyce ekologicznej jest bowiem 
stawianie antropocentryzmu na ła­
wie oskarżonych jako głównego wino­
wajcę wielopiętrowego kryzysu (eko­
logicznego, społecznego, kulturowego). 
Zastanówmy się zatem, co miałoby 
oznaczać współistnienie tych dwóch 
przeciwstawnych myśli na temat po­
stawy antropocentrycznej. 

Czym jest antropocentryzm?
Przyjmuje się, że antropocentryzm 
(gr. anthropos – człowiek, łac. cen-
trum – środek) to stanowisko (lub po­
stawa), według którego ludzie są isto­
tami odrębnymi i nadrzędnymi wobec 
natury, a życie ludzkie ma absolutną 
wartość, podczas gdy inne byty (w tym 
zwierzęta i rośliny) są zasobami, które 
można w uzasadniony sposób eksplo­
atować dla dobra ludzkości. W litera­
turze filozoficznej termin ten funkcjo­
nuje w różnych ujęciach, ale wszystkie 
one posiadają wspólną cechę – norma­
tywno-oceniający charakter (wskazu­
jący, co jest wyróżnioną wartością lub 
normą). Dlatego termin ten wystę­
puje głównie w dyskusjach etycznych 
jako nazwa dla stanowiska (koncepcji) 
lub postawy oceniającej status czło­

wieka w przyrodzie. W judeochrześ­
cijańskiej ontologii akcentuje się fakt, 
że człowiek jest koroną stworzenia 
i obrazem Boga. Koncepcje filozoficzne 
mające swe źródło w refleksji preso­
kratyków, Sokratesa, Platona i Arysto­
telesa (Grey 1998) podkreślają z kolei, 
że w antropocentrycznej wizji świata: 
(1) człowiek jest traktowany jako cel 
procesów ewolucyjnych lub szczytowy 
poziom hierarchii bytów; (2) jest wy­
odrębniony z tła, jakim jest natura/
przyroda, w stosunku do której nabiera 
charakteru wyróżnionego; (3) świat 
należy interpretować z pozycji czło­
wieka zgodnie z zasadą Protagorasa 

„człowiek jest miarą wszechrzeczy”, 
a (4) dobro człowieka jest podstawo­
wym (lub jedynym) kryterium działań. 

Ten typ myślenia o kondycji czło­
wieka dominował w ostatnich stu­
leciach, ale różnego rodzaju kryzysy 
(gospodarcze, polityczne, społeczne 
i ekologiczne) doprowadziły do zakwe­
stionowania go w XX w. W słynnym 
eseju The Historical Roots of Our Eco-
logic Crisis został sformułowały po raz 
pierwszy zarzut, że to chrześcijański 
antropocentryzm jest odpowiedzialny 
za kryzys ekologiczny (White 1967). 
Pomijając ocenę trafności tej diagnozy, 
można przyjąć, że kontekst kryzysu 
ekologicznego zainicjował dyskusję 
nad ograniczeniami antropocentry­
zmu. Pozostańmy zatem w kontek­
ście ekologicznym.

Czworościan 
antropocentryczny
Najczęściej wyróżnia się cztery aspekty 
lub wymiary antropocentryzmu: finali­
styczny, metafizyczny, teoriopoznawczy 
i aksjologiczny. 
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Antropocentryzm finalistyczny wy­
raża się w przekonaniu, że człowiek jest 
ostatnim i najdoskonalszym ogniwem 
ewolucji przyrody lub, przyjmując per­
spektywę religijną, „koroną stworze­
nia”, która znajduje się na szczycie hie­
rarchicznie zorganizowanej przyrody 
(począwszy od ciał nieożywionych, po­
przez istoty żywe, a kończąc na czło­
wieku jako istocie cielesno-duchowej). 
Zatem człowiek, dzięki wiedzy nauko­
wej i możliwościom technologicznym, 
może i powinien sterować dalej proce­
sem ewolucyjnym lub zarządzać całą 
przyrodą, która została stworzona ze 
względu na niego.

 Aspekt metafizyczny antropocentry­
zmu akcentuje wyjątkowość człowieka, 
wyrażającą się niespotykanymi w ca­
łej przyrodzie własnościami, którymi 
są: racjonalny umysł, posługiwanie się 
językiem, tworzenie wartości ducho­
wych (piękno, prawda, dobro), kreowa­
nie świata kultury oraz kierowanie się 
regułami moralnymi. W ujęciu skraj­
nym przyjmuje się, że wymienione 
własności występują tylko u człowieka, 
a podobieństwa z innymi zwierzętami 
są pozorne (różnice mają charakter ja­
kościowy). Natomiast w ujęciu umiar­
kowanym każda z wymienionych włas­
ności może występować w świecie 
pozaludzkim, ale w mniejszym na­
tężeniu i układzie (różnice mają cha­
rakter ilościowy).

Teoriopoznawczy aspekt antropo­
centryzmu jest reprezentowany przez 
pogląd, według którego tylko człowiek, 
w przeciwieństwie do innych istot po­
znających, poznaje świat obiektywnie 
i prawdziwie, czego przykładem jest 
poznanie naukowe. Zdaniem krytyków 
towarzyszy temu antropomorficzne 
faworyzowanie myślenia abstrakcyj­
nego i używanie języka werbalnego 
oraz niedocenianie innych niż ludz­
kie strategii poznawczych.

Aksjologiczny wymiar antropocen­
tryzmu znajduje swój wyraz w poglą­
dzie, według którego wszelkie warto­
ści (estetyczne, moralne, poznawcze) 
są istotnie związane z człowiekiem, 
który jest ich twórcą lub jedynym od­
biorcą. Wartości istnieją ze względu na 
człowieka i dlatego np. krajobraz na­

turalny jest piękny tylko wtedy, 
gdy odkrywa to człowiek. Czło­
wiek postępuje moralnie nagan­
nie lub moralnie dobrze tylko 
wtedy, gdy to działanie dotyczy 
innego człowieka. Innymi słowy, 
miarą wszystkich wartości są 
zróżnicowane potrzeby ludzkie. 

Wymienione typy antropo­
centryzmu są ze sobą ściśle zwią­
zane, tworząc „czworościan 
antropocentryczny”. W zależno­
ści od stawianych pytań (świato­
poglądowych, filozoficznych, re­
ligijnych) odpowiedzi zawierają 
wyróżniony jego aspekt. Przy­
kładowo: gdy pada pytanie „dla­
czego jedzenie mięsa zwierząt 
jest usprawiedliwione moralnie?” 
lub „czy w Amazonii można pro­
wadzić intensywną działalność 
gospodarczą?”, w odpowiedzi 
może pojawić się uzasadnie­
nie odwołujące się bezpośred­
nio do aspektu aksjologicznego 
antropocentryzmu („człowiek 
posiada najwyższą wartość mo­
ralną i dlatego może realizo­
wać swoje interesy kosztem 
wartości istot niżej stojących 
w hierarchii wartości”), ale 
odpowiedź ta zakłada ist­
nienie pozostałych trzech 
aspektów. Ujawnia się to 
wyraźnie w szczegóło­
wym rozwinięciu odpo­
wiedzi na pytanie wyj­
ściowe: wartość moralna 
człowieka jest uzasadniana 
ontologicznie lub finalistycznie 
(np. wyjątkowe własności umysłowe, 
szczyt hierarchii bytów) i epistemo­
logicznie (kryteria wartościowania są 
obiektywne lub ludzki punkt pozna­
nia jest uprzywilejowany). Sytuacja 
z czterościanem zmienia się analogicz­
nie, gdy zadajemy pytanie „celujące” 
w inną ściankę bryły, np. „ontolo­
giczną”, i docieramy do konsekwen­
cji aksjologicznych lub finalistycznych.

Antropocentryzm krytyczny 
Przyznając, że żyjemy w epoce an­
tropocenu (czego stwierdzenie często 
funkcjonuje jako metafora przedsta­

wiająca głębokość i rozmiar nega­
tywnych zmian antropogenicznych 
przyrody), trudno jest bronić antropo­
centryzmu, zwłaszcza że stał się on 
pojęciem zabarwionym ideologicznie. 
Nie można mówić dobrze o człowieku 
w kontekście ubocznych skutków eko­

logicznych postępu cywilizacyjnego, 
których jest inicjatorem. A jednak 
spróbujmy.

Odpowiedź na pytanie Sławomira 
Mrożka – „dlaczego?”, które zostało 
umieszczone jako motto, jest para­
doksalna. Paradoksalność wyraża 
się w tym, że możemy myśleć i dzia­
łać jak istoty ekscentryczne (H. Pless­
ner). Wszystkie gatunki biologiczne 
składają się z istot centrycznych – cały 
świat istoty żywej jest „interpreto­
wany” w świetle interesów gatunko­
wych (przeżyć i pozostawić potom­
stwo); jedynie człowiek może swoje 
interesy zrelatywizować, krytycznie 
zajmować inne perspektywy patrze­
nia i działania w świecie, oglądać świat 
poza logiką swoich interesów, popędów 
i potrzeb biologicznych, wykraczać 
poza centryczność (skupienie na sobie). 

Świat i przyroda nie muszą 
być tylko funkcją przeżycia 
człowieka; mogą być przed­
miotem poznania i przeży­
wania niezależnie od jego 
potrzeb biologicznych. 

Istoty takie jak ludzie 
mogą ustanawiać inne 
punkty odniesienia po­
znawczego i moralnego niż 
własne interesy, np. uwzględ­
niać, że inne podmioty życia 
mogą odczuwać ból lub być 
po prostu głodne, przestra­
szone lub radosne i do tych 
stanów dostosować swoje 
działania. Tak naprawdę 
są to ćwiczenia wyobraźni 
i wrażliwości moralnej: mo­
żemy sobie wyobrazić już 
teraz, że świat naszych pra­
prawnuków, gdzie nie ma 
tygrysa amurskiego, będzie 
uboższy, i dlatego podejmu­
jemy różne działania mające 
na celu ratowanie ginących 
gatunków. Możemy sobie 
także wyobrazić, jak zwie­
rzęta przeżywają różne ne­
gatywne i pozytywne stany 
biologiczno-psychiczne. Na­
sza wyobraźnia, podbudo­
wana wiedzą przyrodniczą, 

humanistyczną, filozoficzną 
i religijną, umożliwia nam ćwiczenia 
w decentracji – zmianie perspektywy 
patrzenia na świat.

Zmiana perspektywy nie oznacza jej 
porzucenia (nie będę przecież myślał 
z żabiej perspektywy), ale oznacza jej 
poszerzanie przez uczenie się. Tym­
czasowa zmiana perspektywy uczy 
autorefleksji i krytycyzmu, a to z ko­
lei rozwija nasze zdolności do dosko­
nalenia się. Pokazuje to historia kolej­
nych etapów poszerzania wspólnoty 
istot moralnie ważnych: od osób nale­
żących do najbliższej rodziny, poprzez 
uczenie się włączania osób spoza ple­
mienia, narodu, rasy, aż do istot czują­
cych, żywych i wspólnot biotycznych. 

Poszerzanie wspólnoty istot mo­
ralnie ważnych nie niweluje jednak 
różnic w wartościach wewnętrznych 
członków tej wspólnoty. Eksperyment 
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myślowy z tygrysem amurskim poka­
zuje, że świat wartości nie jest egali­
tarny i ontologicznie „płaski”: w skraj­
nych okolicznościach wybieramy życie 
dziecka, co akceptują nawet radykalni 
ekolodzy. Gdyby ten świat był egali­
tarny i „płaski”, brakowałoby widocz­
nych punktów orientujących nasze 
działania. Antropocentryzm określa 
takie punkty, ale jednocześnie kry­
tycznie określa także granice dzia­
łania we wspólnocie bytów moralnie 
ważnych. W refleksji etycznej formu­
łowane są więc kryteria wyznaczające 
granice w typowych dziedzinach re­
lacji człowiek – przyroda, np. war­
tość życia, ekosytemu lub ogranicza­
nie cierpienia. 

Idea antropocentryzmu krytycznego, 
którego wizję przedstawiliśmy wyżej, 
niewiele ma wspólnego z egocentry­
zmem, szowinizmem gatunkowym 
czy z biologiczną funkcjonalnością gry 
interesów („jesteśmy lepszym gatun­
kiem, który wygrywa w walce o byt”). 

W retoryce antyantropocentrycznej 
można dostrzec źle skrywaną auto­
destrukcyjną „nienawiść do człowieka” 
(czego skrajnym przykładem jest ter­
roryzm ekologiczny), która nie po­
może ochronić świata przyrody przed 
człowiekiem, lub inflację moralności, 
przejawiającą się m.in. w nakładaniu 
obowiązków nie do uniesienia (jak re­
zygnacja z ułatwień cywilizacyjnych) 
w imię zadośćuczynienia naturze. Re­
toryka taka będzie tylko tanim i bez­
skutecznym moralizowaniem, które 
być może brzmi wzniośle („nadajemy 
prawa górze”), ale identyfikuje prob­
lemy w niewłaściwym miejscu lub jest 
wykorzystywana w egoistycznej grze 
interesów uprzywilejowanych grup 
(Północ–Południe).� 

Pytania do tekstu
1. Co rozumiemy przez antropocentryzm?
2. Jakie wymiary antropocentryzmu mo-
żemy wyróżnić?
3. Co pokazuje eksperyment myślowy z ty-
grysem amurskim?

Ilu
st

ra
cj

a:
 A

nn
a K

or
yz

m
a

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 Filozofuj! › 2021 › nr 5 (41)  Filozofuj! › 2021 › nr 5 (41) 15 filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu14

Inwazja człowieka? Etyka na koniec antropocenu

Ilu
st

ra
cj

a:
 N

at
al

ia
 B

ie
sia

da
-M

ys
za

k

P od koniec życia ludzie często 
starają się uporządkować swoje 
sprawy, by odejść ze świata ze spo­

kojnym sumieniem. Czy pod koniec 
naszego panowania na Ziemi ludzkość 
powinna zrobić podobnie?

A jeśli katastrofa jest 
nieunikniona?
Ostatnie dziesięciolecia to czas alar­
mistycznych prognoz co do skutków, 
jakie działalność człowieka wywiera 
na świat. Uznaje się, że niekontrolo­
wany rozwój technologiczny może 
zagrozić nie tylko przyrodzie, lecz 
również samemu gatunkowi ludzkiemu 
i wszystkim wartościom, jakie dzięki 
niemu mogłyby zostać zrealizowane. 
Myśl, że kiedyś sprowadzimy na nasz 
świat katastrofę, która doprowadzi 
do wyginięcia wszystkich lub prawie 
wszystkich ludzi, wydaje się budzić 
większy strach niż jakikolwiek inny 
scenariusz ekologicznej katastrofy. 
Zazwyczaj szybko uciekamy przed 
dokładnym rozważaniem tego rodzaju 
scenariuszy, uznając, że są wystarcza­
jąco przerażające, by zmotywować nas 
do zmian. Możliwe jednak, że powin­
niśmy przyjrzeć się im w szczegółach.

Wojciech  
Lewandowski

Filozof, pracownik 
Katolickiego 

Uniwersytetu 
Lubelskiego. Pasje: 

rodzinne podróżowanie, 
literatura i film.

Etyka na koniec 
antropocenu
Wyobraźmy sobie, że koniec ludzkiej 
epoki jest nieunikniony, a my jesteśmy 
w stanie przewidzieć jego dokładną 
datę, która okazuje się nieodległa. Nie 
możemy jednak nic zrobić, by temu 
zapobiec. Jedyne, na co mamy wpływ, 
to okoliczności, w jakich on nastąpi.

Słowa kluczowe: 
Hans Jonas, 

hermeneutyka 
strachu, 

utylitaryzm 
uśredniony, 
John Rawls

Hans Jonas  proponuje w myśle­
niu o przyszłości przyjąć heurystykę 
strachu. Polega ona na tym, by wyob­
razić sobie najgorszy możliwy scena­
riusz, jaki może pojawić się w związku 
z rozwojem technologicznym. Dzięki 
temu możemy, jego zdaniem, odkryć 
wartości, które za wszelką cenę należy 
chronić przed ostateczną katastrofą. 
Proponuję nieco zmodyfikować za­
sugerowany przez Jonasa sposób my­
ślenia o przyszłości. Wyobraźmy sobie, 
że koniec ludzkiej epoki jest nieunik­
niony, a my jesteśmy w stanie przewi­
dzieć jego dokładną datę, która oka­
zuje się nieodległa. Nie możemy jednak 
nic zrobić, by mu zapobiec. Jedyne, na 
co mamy wpływ, to okoliczności, w ja­
kich on nastąpi. Jeśli nie zrobimy nic, 
ów koniec zastanie kilkadziesiąt mi­
liardów ludzi i będzie mieć charakter 
katastrofy humanitarnej i walki o za­
soby. Gdybyśmy mogli podjąć działa­
nia, które dawałyby szansę na lepsze 
odejście ludzkości, to w jakim kie­
runku powinny one iść?

Z całą pewnością taka perspektywa 
wymusiłaby zmianę myślenia o na­
szej relacji wobec potomków. Decy­
dując się na posiadanie dzieci, mamy 

„kariery” na Ziemi. Ponieważ nasze 
rozważania dotyczą przede wszyst­
kim losów gatunku ludzkiego, przyj­
mijmy, że każda ze strategii ma do­
kładnie taki sam wpływ na przyrodę 
pozaludzką.

Strategia pierwsza: priorytet 
jakości życia
Najbardziej obiecującą teorią etyczną, 
która mogłaby dać wskazówki co do 
tego, jak zaplanować ostatnie wieki 
ludzkości, jest utylitaryzm  uśredniony. 

Nakazuje on maksymalizować śred­
nią jakość życia w globalnej populacji. 
W perspektywie końca antropocenu 
może to oznaczać, że moralnym obo­
wiązkiem byłoby zmniejszanie liczby 
ludzi na świecie przy jednoczesnym 
zwiększaniu jakości ich życia. Społe­
czeństwa mogłyby przyjąć taką poli­
tykę, przy której posiadanie dzieci jest 
wspierane i promowane tylko wówczas, 
gdy dana rodzina ma możliwości za­
pewnienia im jakości życia wyższej 
niż przeciętna. Dla pozostałych po­

siadanie dzieci byłoby czymś moral­
nie niesłusznym.

Na pierwszy rzut oka tego rodzaju 
propozycja wydaje się okropna, ale pa­
miętajmy, że rozważamy ją w perspek­
tywie nieuchronnej katastrofy. Możemy 
sobie wyobrazić, że duża część osób 
w sposób naturalny wolałaby zrezyg­
nować z prokreacji w obliczu tak tra­
gicznych prognoz lub zdecydowałaby 
się na dzieci tylko wtedy, gdy przewi­
dywana jakość życia ich potomstwa, 
wnuków i prawnuków przewyższałaby 
straty związane z życiem ze świado­
mością nieuchronnego końca. Projek­
towanym skutkiem przyjęcia strate­
gii utylitaryzmu uśrednionego byłby 
taki stan rzeczy, w którym koniec an­
tropocenu zastanie stosunkowo nie­
wielką społeczność osób żyjących ży­
ciem o wysokiej jakości i pogodzonych 
z losem. Nieuchronność katastrofy po­
zwala też uniknąć postawy „Dlaczego 
miałbym robić coś dla przyszłych po­
koleń? One nie zrobiły nic dla mnie”. 
W naszym przykładzie nieuchron­
ność katastrofy pozwala na dostrze­
żenie, że mamy wpływ na to, jak bę­
dzie wyglądać koniec naszego świata. 
Jeśli możemy doprowadzić do stanu, 
w którym nie będzie on wyglądał jak 
w apokaliptycznych opowieściach, to 
wydaje się, że nie mamy lepszej opcji.

Okazuje się jednak, że nawet gdy 
uznamy, iż koniec ludzkiego świata 
w małej populacji o wysokiej jako­
ści życia jest dobrym pomysłem, po­
jawia się sporo dodatkowych proble­
mów. Załóżmy, że mamy do wyboru 
program Maksymalne Szczęście dla 
Nielicznych, dzięki któremu na koniec 
na świecie będzie żyło kilkadziesiąt ty­
sięcy ludzi o bardzo wysokiej jakości 
życia, lub program Przyzwoite Szczęś­
cie dla Całkiem Sporej Grupy – w ostat­
nim pokoleniu będzie istnieć znacznie 
więcej ludzi o tylko trochę mniejszej 
jakości życia. Czy rzeczywiście fakt 
nieuchronności katastrofy jest wystar­
czający, by uzasadnić działanie prowa­
dzące do tego, że dość duża grupa osób 
nigdy nie zaistnieje i nie będzie miała 
szansy na szczęśliwe życie do dnia ka­
tastrofy? Ostatecznie wszyscy przecież 
umieramy i musimy sobie radzić z kre­

Utylitaryzm – 
zbiorcza nazwa 
dla teorii etycz-
nych przyjmują-
cych za naczelną 
regułę moralną 
zasadę użytecz-
ności. Ta głosi, że 
działanie jest do-
bre wówczas, 
gdy przyczy-
nia się do stano-
wienia szczęścia 
powszechnego.

nadzieję, że nie tylko będą one miały 
dostęp do tego, co uznaliśmy za war­
tościowe w naszym i poprzednich po­
koleniach, ale również że będą miały 
jeszcze większe niż my możliwości. 
Czy zdecydowalibyśmy się na posia­
danie dzieci, wiedząc, że – one same 
lub ich potomstwo – będą ostatnim 
pokoleniem na Ziemi?

Rozpatrzmy dwie z wielu możliwych 
moralnych strategii, jakie ludzkość 
mogłaby przyjąć w obliczu koniecz­
ności stopniowego kończenia swojej 

Hans Jonas 
(ur. 1903, zm. 1993) 

– niemiecki filozof, 
uczeń E. Husserla 
i M. Heideggera, 
badacz m.in. 
współczesnej cy-
wilizacji tech-
nicznej, rozwijał 
koncepcję etyki 
odpowiedzialno-
ści. Jedną z jego 
najbardziej zna-
nych i wpływo-
wych książek jest 
Zasada odpowie-
dzialności. Etyka 
dla cywilizacji 
technologicznej.
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sem istnienia. Ograniczanie liczebno­
ści populacji tylko w celu wyśrubowa­
nia wyniku średniej jakości życia nie 
musi być zatem przekonujące.

Innym problemem związanym ze 
strategią utylitaryzmu uśrednionego 
jest to, że może ona prowadzić do dzia­
łań egoistycznych. Poszczególne kraje 
mogą dążyć do tego, by to właśnie ich 
obywatele znaleźli się w ostatnim po­
koleniu żyjącym życiem o wysokiej ja­
kości. Wyobraźmy sobie, że jakiś czas 
przed ostateczną katastrofą świat na­
wiedza pandemia choroby o bardzo 
dużej śmiertelności. Jedno z państw 
szybko opracowuje lekarstwo, ale nie 
dzieli się nim z innymi. W wyniku 
tego obywatele pozostałych państw 
masowo giną, a to, które wynalazło lek, 
zapewnia sobie przewagę aż do końca 
antropocenu, gwarantując swoim oby­
watelom wysoką jakość życia. Postępo­
wanie egoistycznego państwa byłoby 
całkowicie zgodne z zasadą utylitary­
zmu uśrednionego, jednak intuicyjnie 
trudno zaakceptować jego słuszność. To 
znaczy, że być może sama jakość życia 
nie musi być jedyną ani najważniejszą 
wartością, do jakiej powinniśmy dą­
żyć w obliczu końca epoki człowieka.

Strategia druga: priorytet 
sprawiedliwych instytucji
Wyobraźmy sobie, że obecne pokole­
nie przeprowadza następujące rozumo­
wanie: „Za jakiś czas nastąpi katastrofa 
eliminująca ludzkość z powierzchni 
Ziemi. Wszelkie wyrzeczenia, jakie by­
śmy ponieśli dla dobra przyszłych po­
koleń, ostatecznie i tak okażą się bez­
owocne – ostatnie pokolenie będzie 
skazane na zagładę. W związku z tym 
nawet jeśli teraz nie będziemy oszczę­
dzać planety dla dobra przyszłych ludzi, 
skutek będzie taki sam. Możemy zatem 
nie przejmować się niczym, bo w naj­
gorszym wypadku w wyniku naszych 
działań ludzkość przestanie istnieć 
kilka pokoleń wcześniej, więc w sumie 
i tak na jedno wychodzi”. Czy powyż­
sze rozumowanie pomija coś istotnego 
oprócz jakości życia ostatnich poko­
leń? Na myśl może przyjść to, że nie 
jest ono sformułowane z punktu wi­
dzenia akcentującego międzyludzką 

solidarność i sprawiedliwość. Nawet 
jeśli ludzkość czeka zagłada, mogliby­
śmy uznać za racjonalne, by działania 
następujących po sobie pokoleń brały 
pod uwagę międzypokoleniową spra­
wiedliwość i dawały szanse potom­
kom na tworzenie wolnych i szanują­
cych prawa społeczeństw.

John Rawls  zaproponował, by w od­
niesieniu do przyszłych pokoleń skon­
centrować się na poszukiwaniu zasady 
sprawiedliwych oszczędności. Według 
niego przedstawiciele obecnego poko­
lenia powinni wyobrażać sobie siebie 
jako rodziców, którzy planują program 
oszczędzania dla swoich dzieci, bio­
rąc pod uwagę to, czego sami mieliby 
prawo oczekiwać od własnych rodzi­
ców. Zdaniem Rawlsa w wyniku ta­
kiego namysłu doszliby do wniosku, że 
głównym celem międzypokoleniowego 
oszczędzania jest zapewnienie kolej­
nemu pokoleniu takich materialnych 
środków, które pozwalają na utrzyma­
nie w społeczeństwie sprawiedliwych 
instytucji gwarantujących każdemu 
wolność, równość szans i korzyści dla 
najmniej uprzywilejowanych.

Gdyby przyjąć tę strategię, koniec 
ludzkości nie musiałby być czymś 
strasznym. Ostatnie pokolenie mo­
głoby odchodzić ze świata ze świado­
mością, że ludzkość w swojej historii 
zdobyła wszystko, co najważniejsze, 
tworząc autentycznie sprawiedliwe 
społeczeństwa, w których każdy cieszy 
się wolnością i jest wdzięczny swoim 
przodkom za umożliwienie tego. To 
rozwiązanie jest bardzo bliskie temu, 
co Jonas odkrył dzięki swojej heury­
styce strachu i co określił jako odpo­
wiedzialność za „ideę Człowieka”, czyli 
za istoty zdolne do ustanawiania sobie 
celów i będące celami samymi w sobie.

Jednym z głównych problemów tej 
strategii jest to, że tworzony w niej plan 
oszczędzania obejmuje tylko sąsiadujące 
ze sobą pokolenia. Pokolenie rodziców 
jest zmotywowane do tego, by pozosta­
wić pokoleniu dzieci środki pozwalające 
na utrzymanie sprawiedliwych insty­
tucji, ale jaką motywację może posia­
dać obecne pokolenie, by oszczędzać 
dla ludzi, którzy będą żyli za kilkaset 
lat? Zwolennicy strategii Rawlsa twier­

dzą, że nasza międzyludzka solidarność 
nie musi wybiegać aż tak daleko, i for­
mułują argument „zamka błyskawicz­
nego”. Wystarczy, że aktualne pokolenie 
będzie dbało o swoich bezpośrednich 
potomków. Ci będą dbać o swoich 
własnych bezpośrednich potomków 
i tak dalej, aż do ostatniego pokolenia.

Obie wymienione wyżej strategie 
wiążą się ze znacznie większą liczbą 
problemów, zwłaszcza jeśli chodzi o ich 
szczegółowe opracowanie i zastosowa­
nie w praktyce. Potrzebowalibyśmy 
wielu informacji o przyszłości, by móc 
oszacować, czy ważniejsze jest, by na­
stępnych kilka pokoleń uniknęło jakie­
goś rodzaju cierpienia, czy też raczej 
należy przyspieszyć rozwój sprawied­
liwych instytucji. Dodatkowo trzeba 
byłoby uwzględnić nasze obowiązki 
moralne wobec przyrody pozaludz­
kiej. Pamiętajmy jednak, że główną 
funkcją heurystyki strachu nie jest 
opracowanie szczegółowych zaleceń, 
a jedynie odkrycie wartości, które na­
leży chronić w naszej relacji do przy­
szłych pokoleń w każdym możliwym 
scenariuszu. W tym aspekcie obie stra­
tegie spełniają swoje zadanie: naszym 
moralnym obowiązkiem jest zapew­
nić, by nawet jeśli kiedyś nastąpi kres 
ludzkości, był on tak mało tragiczny, 
jak to tylko możliwe, i by ostatni lu­
dzie na Ziemi mieli szansę na odejście 
ze świadomością, iż dzięki minionym 
pokoleniom stanowią solidarną wspól­
notę, której egzystencja, odkryte i zre­
alizowane wartości są ewenementem 
w skali wszechświata.� 

Warto 
doczytać 
   D. Birbacher, 

Odpowiedzialność za 
przyszłe pokolenia, 

tłum. B. Andrzejewski,  
P. Jackowski, 

Warszawa 1999.
   D. Parfit, Racje 

i osoby, tłum. 
W.M. Hensel, 
M. Warchała, 

Warszawa 2012.

Pytania do tekstu
1. W czym, zdaniem Hansa Jonasa, może 
nam pomóc wyobrażenie sobie katastro-
ficznego scenariusza przyszłości świata?
2. Czy zgadzasz się z konsekwencją utyli-
taryzmu uśrednionego, że w obliczu spo-
dziewanej i rychłej globalnej katastrofy 
posiadanie dzieci przez rodziny, które nie 
mają możliwości zapewnienia potom-
kom jakości życia wyższej niż przeciętna, 
byłoby niesłuszne? 
3. Na czym polega strategia zapewnia-
nia kolejnym pokoleniom „sprawiedli-
wych oszczędności”? Czy jest twoim zda-
niem właściwa w obliczu widma kresu 
ludzkości?

John Rawls 
(ur. 1921, zm. 

2002) – jeden 
z najwybitniej-

szych i najbardziej 
wpływowych 

amerykańskich fi-
lozofów polityki 

XX wieku, twórca 
idei sprawiedli-
wości jako bez-

stronności. Jego 
najważniejsze 

dzieła to Teoria 
sprawiedliwości 
(1971) oraz Libe-

ralizm polityczny 
(1993).
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w zakresie filozofii. 
Absolwentka filozofii 
i ochrony środowiska. 
Od 2008 r. jest 
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a od 2020 r. członkiem 
I Lokalnej Komisji 
Etycznej ds. Doświadczeń 
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Pani Rzeka i Pan Delfin
Tłumacząc racje za nadawaniem zwierzętom praw, często przytacza 

się argument, że istoty te mają wyjątkowe umiejętności umysłowe, 
społeczne czy wrażliwość emocjonalną. Niemniej katalog bytów, 

którym przyznano prawa, nie kończy się na zwierzętach.

Słowa kluczowe: 
prawa 
zwierząt, etyka 
środowiskowa, 
osoba 
prawna, osoba 
pozaludzka

O d debaty nad prawami kobiet 
do przyznania praw zwierzę­
tom i elementom biosfery – tak 

biegnie droga ewolucji idei praw, którą 
niektórzy nazwą postępem, a inni sza­
leństwem. Jesteśmy dziś w stanie od­
powiedzieć, czy jest to szaleństwo, czy 
jednak postęp?

Początki praw, prawa 
człowieka 
Koncepcja praw (jako uprawnień) ma 
swoje początki w oświeceniu. Jedną 
z ważniejszych prac filozoficznych 
na ten temat jest publikacja Mary 
Wollstonecraft  pt. Wołanie o prawa 
człowieka, przekonująca do idei praw 
człowieka, wydana w 1790 r. Autorka 
argumentuje w niej, że każdy człowiek 
powinien mieć prawo do edukacji ze 
względu na wrodzoną zdolność rozu­
mowania. Dwa lata po wydaniu tego 
dzieła Wollstonecraft poszła o krok 
dalej i ośmielona kierunkiem toczącej 

Prawa bytów 
pozaosobowych, czyli jak 
niektóre zwierzęta stały się 
podmiotami praw
Celem autora żyjącego w minionej 
epoce było ośmieszenie idei poszerza­
nia praw, natomiast dzisiaj jesteśmy 
świadkami rzeczywistego realizowa­
nia postulatu przyznawania praw zwie­
rzętom i innym bytom pozaludzkim. 
Druga dekada XX w. zaczęła się od za­
skakujących decyzji niektórych rządów. 
Otóż kilka państw przyznało prawa 
bytom nieosobowym. Tego typu dzia­
łania to realizacja postulatów etyków, 
którzy od kilku dekad mówią o posze­
rzaniu kręgu moralnego (Singer 1981) 
oraz o konieczności przyznania praw 
zwierzętom (Regan 1983). 

Postulat Toma Regana znalazł od­
zwierciedlenie w decyzji Minister­
stwa Środowiska Indii z maja 2013 r., 
aby nadać delfinom status osób poza­
ludzkich (ang. non-human persons) 

Mary Wollstone­
craft (1759–1797) 

– pisarka i akty-
wistka społeczna 
działająca na rzecz 
praw kobiet; uwa-
żana za prekursorkę feminizmu. Jej 
najbardziej znane dzieło, Woła-
nie o prawa kobiety, wydane w roku 
1792, jest często postrzegane jako 
podstawa teoretyczna współczes-
nych ruchów na rzecz praw kobiet 
w świecie zachodnim.
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się dyskusji opublikowała książkę Wo-
łanie o prawa kobiety, w której przed­
stawiła argumenty na rzecz praw ko­
biet. Publikacja ta wywołała ogromne 
poruszenie, m.in. stała się przyczyną 
powstania anonimowego krytycznego 
pamfletu o prawach zwierząt, w któ­
rym autor ironicznie postulował przy­
znanie zwierzętom praw, ponieważ 
mają emocje oraz zdolność rozumo­
wania i mówienia (Peder 2004). 

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
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Inwazja człowieka?

Pytania do tekstu
1. Czym różni się kategoria osób w sen-
sie prawnym od kategorii osób w sensie 
ontologicznym?
2. Czy byty pozaosobowe (w sensie onto
logicznym) mogą mieć osobowość prawną?
3. Na jakiej podstawie w Indiach przyznano 
delfinom status osób w sensie prawnym?

Sylwia 
Mrozowska
Politolog, dyrektor 
Centrum 
Zrównoważonego 
Rozwoju Uniwersytetu 
Gdańskiego. Interesuje 
się społecznymi 
i politycznymi 
uwarunkowaniami 
transformacji 
energetycznych, 
strategią rozwoju, 
partycypacją 
obywatelską 
i edukacją na rzecz 
zrównoważonego 
rozwoju. W wolnym 
czasie podróżuje, gotuje 
i uprawia ogród.

w sensie prawnym (co oczywiście nie 
gwarantuje statusu osób w sensie onto­
logicznym, jako należących do specy­
ficznej kategorii bytów). W ten sposób 
delfiny w Indiach z prawnego punktu 
widzenia stały się osobami. W związku 
z tym trzymanie ich w niewoli stało 
się karalne. Podstawą dla tego typu 
decyzji były badania naukowe, które 
pokazały, że delfiny cechuje wysoka 
inteligencja, wrażliwość, że przeja­
wiają one protokulturę (zaczątki kul­
tury), liczne zachowania altruistyczne, 
zdolność uczenia się i przekazywania 
wiedzy z pokolenia na pokolenie. To 
te cechy stały się podstawą do uzna­
nia delfina za „kogoś”, a nie za „coś” 
w zapisach prawa. 

Idąc śladem wyznaczonym przez In­
die, sąd w Argentynie uznał w 2014 r. 
samicę orangutana Sandy za osobę 
pozaludzką w sensie prawnym, co 
zagwarantowało jej prawo do życia 
i wolności oraz miało ją uratować od 
spędzenia reszty życia w zoo. W rze­
czywistości ze względu na brak azylu 
dla zwierząt w Argentynie Sandy jesz­
cze kilka lat musiała żyć w zoo, ale od 
2019 r. przebywa w azylu na Florydzie. 

Prawa biosfery: o rzekach, 
które nabyły prawa
Tłumacząc racje za nadawaniem zwie­
rzętom praw, często przytacza się ar­
gument, że istoty te mają wyjątkowe 
umiejętności umysłowe, społeczne 
czy wrażliwość emocjonalną. Nie­
mniej katalog bytów, którym przy­
znano prawa, nie kończy się na zwie­
rzętach. Na przykład 15 marca 2017 r. 
Parlament Nowej Zelandii nadał rzece 
Whanganui prawa takie, jakie mają 
np. dzieci (zob. felieton J. Jaśtala Czy 
rzeka może być osobą? z „Filozofuj!” 
2018, nr 4 [22], s. 41–42). Tym samym 
uszanowano stanowisko Maorysów, 

rdzennych mieszkańców tych tere­
nów, dla których jest to święta rzeka, 
żywy i unikalny byt; jako takiemu na­
leżą się mu prawa (Stone 2019). 

Uznanie znaczenia rzeki dla tradycji 
i wierzeń danego obszaru nie jest nie­
typowe. Kierując się znaczeniem, ja­
kie dla duchowości hinduistów mają 
Ganges i Jamuna, władze indyjskiego 
stanu Uttarakhand uznały te rzeki 
za żywe istoty, które posiadają status 
osoby obdarzonej moralnością, i na­
dały im osobowość prawną (Kowalski 
2017). Działanie to miało na celu zapew­
nić prawną ochronę tych cieków wod­
nych. Przypadków przyznawania praw 
zwierzętom czy elementom biosfery 
jest znacznie więcej i można się spo­
dziewać, że te rozstrzygnięcia ośmielą 
kolejne rządy do podejmowania po­
dobnych decyzji. Być może mamy za­
tem do czynienia z nowym trendem.

Filozoficzne trudności 
z prawami zwierząt 
i elementów biosfery
Przyznanie praw bytom pozaludz­
kim budzi kontrowersje wśród wielu 
filozofów. Źródłem sporu jest tutaj 
kwestia statusu osobowego (w sen­
sie ontologicznym) tych istnień. Otóż 
w tradycji filozoficznej posiadanie praw 
przysługiwało osobom, zatem dyskusja 
nad prawami dla zwierząt długo doty­
czyła możliwości przyznania statusu 
osobowego bytom pozaludzkim. Nie­
mniej, jak widać z powyższych przy­
kładów, zwierzętom przyznano prawa 
jako bytom pozaosobowym (osobami 
uczyniono je, przypomnijmy, jedynie 
w sensie prawnym). To pozwoliło unik­
nąć problemu z rozstrzyganiem o (on­
tycznym) statusie osobowym zwierząt. 
Problemu filozoficznego nie uniknięto 
w przypadku rzek, które mają prawa 
analogiczne do praw dziecka. 

Sprawę komplikuje fakt, że nie 
tylko rzeki są osobami z prawnego 
punktu widzenia. Otóż Kodeks Cy­
wilny (art. 33) mówi o tzw. osobach 
prawnych , którymi „są Skarb Pań­
stwa i jednostki organizacyjne, którym 
przepisy szczególne przyznają osobo­
wość prawną”. W konsekwencji oso­
bami prawnymi są np. spółki, funda­
cje, stowarzyszenia, przedsiębiorstwa 
państwowe, a nawet partie polityczne. 
Od lat zwolennicy praw zwierząt wska­
zywali fakt istnienia tego typu pod­
miotów praw niebędących osobami 
fizycznymi jako argument za rozszerze­
niem grupy istnień, które mają prawa. 

Czy powinniśmy rozszerzać 
prawa na elementy biosfery?
Czy zatem zwierzęta, rzeki i góry po­
winny mieć prawa? Niewątpliwie jest 
to sposób na zapewnienie im ochrony 
przed działalnością człowieka. Czy bę­
dzie to działanie skuteczne, przeko­
namy się w najbliższym czasie. Co zaś 
z kontrowersjami natury filozoficznej, 
czyli z pytaniem o status osobowy jako 
warunek nadania praw? Dyskusja fi­
lozofów wciąż się toczy i czas pokaże, 
czy nadawanie praw bytom pozaludz­
kim to ewolucja w myśleniu ekologicz­
nym czy aberracja filozoficzna.� 
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Osoba prawna – w prawie: każda 
jednostka organizacyjna, której 
przepisy przyznają zdolność prawną 
(zdolność bycia podmiotem praw 
i obowiązków), realizowaną za po-
mocą jej organów. Zdolność prawną 
posiada też każda osoba fizyczna 
(każdy człowiek od momentu uro-
dzenia do momentu śmierci). Co 
ważne, nie każda osoba w sensie 
prawnym (posiadająca zdolność 
prawną) jest jednocześnie osobą 
w sensie ontologicznym. Zob. więcej 
w art. M. Soniewickiej Osoba w pra-
wie z „Filozofuj!” 2018, nr 4 (22), s. 6–7. 

*  Osoba rozumiana jest klasycznie, jako byt indywidualny (natury rozumnej)
**  W polskim porządku prawnym oczywiście nie ma takiej kategorii

osoba w sensie prawnym

osoba prawna
osoba w sensie ontologicznym: nie*

osoba fizyczna
osoba w sensie ontologicznym: tak

(non-human person**)
osoba w sensie ontologicznym: ?  

(przedmiot dyskusji)

N ajbardziej znana definicja zrów­
noważonego rozwoju została 
sformułowana przez Światową 

Komisję do spraw Środowiska i Roz­
woju ONZ w 1987 r. Zgodnie z nią roz­
wój zrównoważony to 

rozwój odpowiadający 
obecnym potrzebom bez 
uszczerbku dla możliwości 
spełnienia swoich potrzeb  
przez przyszłe pokolenia. 

Jako cel polityki globalnej postu­
lat zrównoważonego rozwoju został 
przyjęty przez niemal wszystkie pań­
stwa świata podczas szczytu Ziemi 
w Rio de Janeiro w 1992 r. pod posta­
cią Agendy 21. Stanowił wówczas kom­
promis przedstawicieli ruchów kontr­
kulturowych, intelektualistów i liderów 
politycznych, którzy chcieli zachować 
powojenny pokojowy porządek.

W 2015 r. państwa członkowskie ONZ 
jednogłośnie przyjęły obecnie obowią­

Polityka (z)równoważonego 
rozwoju – czyli dlaczego tak 
trudno zrównoważyć rozwój

Zrównoważony 
rozwój stał się 

popularną koncepcją 
rozwojową, będącą 

odpowiedzią 
na postęp 

technologiczny, kryzys 
ekologiczny oraz 

zielone idee drugiej 
połowy lat 60. XX w. 

Słowa kluczowe: 
zrównoważony 
rozwój, ekologia, 
problematyka 
globalna

zującą i wdrażaną rezolucję Przekształ-
camy nasz świat: Agenda na rzecz zrów-
noważonego rozwoju 2030, która została 
określona strategią rozwoju świata do 
2030 r. Zawiera ona 17 Celów Zrówno­
ważonego Rozwoju, do których przypi­
sanych zostało 169 zadań. Wśród nich 
znajdują się działania na rzecz reduk­
cji ubóstwa, zapewnienia dostępu do 
edukacji, do żywności i czystej wody, 
równości szans, wspierania praw czło­
wieka, pokoju i stabilności na świecie, 
ochrony środowiska naturalnego oraz 
łagodzenia zmian klimatu i dostępu 
do zrównoważonych źródeł energii. 

Jednak pomimo podjęcia przez or­
ganizacje międzynarodowe, instytucje 
publiczne czy organizacje pozarządowe 
wielu różnorodnych działań, prawie 
30 lat po konferencji w Rio de Janeiro 
zrównoważony rozwój nadal pozostaje 
poważnym wyzwaniem. Dyspropor­
cje pomiędzy bogatymi i biednymi nie 
maleją – 10% populacji świata zużywa 
90% globalnych zasobów. Dlaczego tak 
trudno (z)równoważyć rozwój? Na 
czym polega kompleksowość zrów­
noważonego rozwoju? Jakie warunki 
polityczne sprzyjają jego realizacji?

Reakcja na niekorzystne 
procesy 
Postulat zrównoważonego rozwoju był 
reakcją na wiele niekorzystnych ten­
dencji rozwojowych, które pojawiły się 
w latach powojennych. Były to m.in. 
zagrażające przyrodzie procesy zacho­
dzące na skutek postępu technologicz­
nego. Temat został rozpowszechniony 
przez rozwijający się od wczesnych lat 
70. ruch ekologiczny, który w krótkim 
czasie zyskał na znaczeniu jako siła 

socjopolityczna. Rozwinęła się ekopo­
lityka, „zielone” partie polityczne, za­
częły pojawiać się protesty ekologiczne.

Zwrócono uwagę, że należy zmienić 
społeczne praktyki, które przynoszą 
szkody środowisku, ponieważ w kon­
sekwencji mogą one zaszkodzić ludz­
kim interesom (głosił to powstały obok 
odłamu biocentrycznego ruchu enwi­
ronmentalistycznego odłam humani­
styczny, skoncentrowany na człowieku). 
Podczas pierwszej konferencji Narodów 
Zjednoczonych poświęconej sprawom 
środowiska (w Sztokholmie w 1972 r.) 
pojawiły się komunikaty, że ludzkość 
stwarza zagrożenie dla własnego życia 
przez nadmierną eksploatację zasobów 
naturalnych. Podobne katastroficzne wi­
zje przyszłości planety związane z wy­
czerpywalnością zasobów znajdziemy 
w raporcie Granice wzrostu (1972) przy­
gotowanym przez Klub Rzymski . Zwra­
cano w nim uwagę na zagrożenia, któ­
rych przyczyn upatrywano w procesach 
industrializacji i eksplozji demograficz­
nej. Raport przedstawiał wizję przyszło­
ści ziemi, która miała osiągnąć granice 
wzrostu. Autorzy raportu zaproponowali 
strategię przetrwania – wzrost zerowy – 
polegającą na zamrożeniu wzrostu go­
spodarczego na osiągniętym poziomie. 
Wywołało to liczne kontrowersje, ale 
zintensyfikowało dyskusję nad prob­
lemami rozwojowymi. Zaczęto badać 
relacje między techniką a społeczeń­
stwem, pojawiły się studia i analizy po­
dejmujące kwestie negatywnych skut­
ków postępu naukowo-technologicznego. 

Termin-wytrych
Atmosfera strachu przed niepewną przy­
szłością i niekontrolowanym zacho­

Klub Rzymski – 
nieformalna 
apolityczna or-
ganizacja mię-
dzynarodowa 
zajmująca się 
problematyką glo-
balną. Założona 
została w 1968 r. 
przez A. Peccei
ego, włoskiego 
przemysłowca, 
działacza gospo-
darczego i mece-
nasa nauki. Skupia 
ok. 100 badaczy 
i aktywistów z po-
nad 50 krajów.
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Inwazja człowieka? Polityka (z)równoważonego rozwoju… / Wywiad 

Naukowcy ogłosili, że skutki 
działalności człowieka sięgają aż 
do poziomu procesów geologicz-
nych. Pojawiła się idea wprowa-
dzenia nowej jednostki historii 
geologicznej Ziemi – antropo-
cenu, która stała się także sym-
bolem kluczowych problemów 
ludzkości w XXI wieku. Które 
problemy „ery człowieka” są 
najważniejsze?

M oim zdaniem główne prob­
lemy wynikają z globalnego 
ocieplenia i zwiększonej czę­

stotliwości występowania pandemii 
spowodowanych zmieniającymi się 
stosunkami ekologicznymi. Prob­
lemy te są ze sobą powiązane, po­
nieważ wzrost średniej temperatury 
na Ziemi modyfikuje środowiska, 
do których przystosowane są zwie­
rzęta i rośliny, łącząc w ten sposób 

gatunki, które wcześniej nie miały 
ze sobą wielkiego kontaktu. Zmie­
nione wzorce migracji i osiedlania się 
w nowych odmiennych siedliskach 
stwarzają możliwość ewolucji prze­
nosicieli chorób, jak również roz­
przestrzeniania się na ludzi chorób 
występujących wcześniej u zwierząt.

Musimy zdać sobie sprawę, że glo­
balne ocieplenie nie powoduje tylko 
pojedynczych zmian – na przykład 
podniesienia się poziomu mórz – 
ale też całą kaskadę skutków. Bu­
rze, fale upałów, powodzie, susze 
i pożary będą występować częściej 
i z większą intensywnością. Wtór­
nymi konsekwencjami tych zda­
rzeń i epizodów będą wymuszone 
migracje ludzkich populacji, często 
odbywające się w niekorzystnych 
warunkach. Głupotą jest myślenie 
o tychże migracjach w kategoriach 
systematycznego wycofywania się 

Globalne 
ocieplenie 
powoduje 

całą kaskadę 
skutków

Philip 
Kitcher
Emerytowany profesor 
filozofii Uniwersytetu 
Columbia (John 
Dewey Professor). 
Jego zainteresowania 
filozoficzne obejmują 
szeroki obszar: 
od filozofii nauki 
(szczególnie filozofii 
biologii i matematyki) 
poprzez etykę 
i filozofię polityczną aż 
po filozofię literatury 
i muzyki. W wolnym 
czasie uprawia 
wspinaczkę górską, 
pisze wiersze, śpiewa, 
gotuje, a przede 
wszystkim bawi się ze 
swoimi wnukami.

Wywiad z prof. Philipem Kitcherem, 
wybitnym specjalistą w dziedzinie badań 

z pogranicza nauk przyrodniczych i filozofii
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zmiana klimatu, 
globalna 
debata, nadzieja

waniem przyrody przyczyniła się do 
zapanowania powszechnej zgody na 
przyjęcie nowego celu rozwoju. Orga­
nizacja Narodów Zjednoczonych okreś­
liła kwestie ochrony środowiska mia­
nem problemu mającego znaczenie dla 
zachowania bezpieczeństwa międzyna­
rodowego i zaproponowała całościowe 
podejście do podstawowych problemów 
społecznych o globalnym charakterze. 

Wprowadzenie postulatu zrównowa­
żonego rozwoju do agendy politycznej 
nie było jednak jednoznaczne z usta­
leniem wspólnej definicji i przyjęciem 
wiążących strategii dla tegoż rozwoju. 
W konsekwencji pozostało nam jego 
bardzo mgliste pojęcie. „Zrównowa­
żony rozwój” stał się jednym z termi­
nów-wytrychów, popularnych sloga­
nów pozbawionych konkretnej treści. 

Zdarza się, że powołujący się na kon­
cepcję zrównoważonego rozwoju re­
prezentują odmienne poglądy. Na 
przykład problem energii dla państw 
globalnej Północy sprowadza się do 
przejścia na wykorzystywanie nisko 
lub zeroemisyjnych źródeł, podczas 
gdy dla globalnego Południa proble­
mem jest dostęp do jakichkolwiek źró­
deł energii. W tym regionie ponad mi­
liard ludzi nie ma dostępu do energii. 
Południe próbuje znaleźć rozwiąza­
nia umożliwiające adaptację do eks­
tremalnych zjawisk atmosferycznych, 
Północ natomiast dokonuje wyborów 
ekonomicznych, podejmując decyzje 
dotyczące modelu gospodarczego, re­
zygnacji z określonych źródeł energii, 
wyboru miejsca i sposobu produkcji 
energii. Jednocześnie świat nie jest 
wolny od konfliktów zbrojnych na tle 
kontroli zasobów naturalnych, narasta 
również ryzyko wojen klimatycznych.

Trudności z wdrażaniem
Rozumienie i wdrażanie zasad zrów­
noważonego rozwoju napotyka na ca­
łym świecie liczne przeszkody. Poza 
tym tempo pożądanych zmian jest 
zbyt wolne w stosunku do tempa za­
chodzących procesów klimatycznych, 
ekonomicznych i politycznych. 

Istotną trudnością w  procesie 
zmiany jest brak znajomości celów 
Agendy 2030 w społeczeństwach, co 
przyczynia się do zawężania spojrzenia 
na problem, nieuwzględniania jego zło­
żoności. „Przestawianie” społeczeństw 
na zrównoważony rozwój oceniane jest 
jako proces kompleksowy, obejmujący 
wiele wymiarów: społeczny, środowi­
skowy, ekonomiczny, techniczny, kul­
turowy, instytucjonalny i dotyczący 
zasad sprawiedliwości. Wielość i róż­
norodność interesariuszy, konflikt inte­
resów, działanie w środowisku o dużej 
niepewności stanowią istotne blokady 
na drodze do zrównoważonego roz­
woju. Szansy na sukces upatruje się tu 
we wspólnej odpowiedzialności, jed­
nolitości reguł i ich stabilności. In­
strumenty polityczno-prawne trak­
towane są jako optymalne narzędzia 
wdrażania celów zrównoważonego 
rozwoju, ponieważ samo podnosze­

nie świadomości jest niewystarczające, 
żeby zahamować nadmierną eksplo­
atację podejmowaną przez większość 
społeczeństwa.

Innym problemem jest to, że idea 
zrównoważonego rozwoju jest przede 
wszystkim ideą społeczno-polityczną, 
która posiada uzasadnienie etyczne 
zawierające się w zasadach sprawied­
liwości międzypokoleniowej i we­
wnątrzpokoleniowej, uważanych za 
kontrowersyjne.

Jak było wspomniane, podnoszone 
są też uwagi krytyczne dotyczące sa­
mej definicji zrównoważonego roz­
woju. Badania społeczne pokazują, 
że kategoria zrównoważonego roz­
woju z uwagi na pojemność znacze­
niową bywa uważana za koncepcję 
ukrywającą autentyczne konflikty in­
teresów i rzeczywiste stosunki władzy. 
Ulrich Beck w Społeczeństwie świato-
wego ryzyka. W poszukiwaniu utraco-
nego bezpieczeństwa pisze, że globalna 
definicja problemów środowiska jest 
krytykowana jako swego rodzaju eko­
logiczny neoimperializm państw za­
chodnich, które zapewniają sobie prze­
wagę informacyjną i rozwojową nad 
krajami ubogimi, a jednocześnie ma­
skują swoją rolę jako głównych spraw­
ców globalnych zagrożeń cywilizacyj­
nych (Beck 2012, s. 131). 

Przestawienie rozwoju społeczno­
-gospodarczego na tory rozwoju zrów­
noważonego, biorąc pod uwagę kom­
pleksowość i zmienność uwarunkowań, 
w jakich proces ten się odbywa, nie 
może i nie przebiega bez zahamowań, 
regresów czy złudnych przyśpieszeń. 
Sama siła argumentów nie jest wystar­
czająca, aby przeprowadzić w krótkim 
okresie całościową modernizację go­
spodarki, stosunków pracy, rozwi­
nąć nowe wzorce życia, pracy i za­
chowań konsumenckich. Instrumenty 
niezbędne do przejścia są dostępne, 
rozwija się edukacja dla zrównowa­
żonego rozwoju, lecz ciągle wyzwa­
niami pozostają m.in. brak świado­
mej zgody społecznej dla ponoszenia 
kosztów transformacji oraz wiążą­
cych decyzji politycznych umożliwia­
jących kompleksowe wdrażanie celów 
Agendy 2030.� 

Pytania do 
tekstu

1. Czym jest zrów-
noważony rozwój?

2. Co spowodo-
wało skupienie 

się społeczności 
międzynarodo-

wej na postulacie 
zrównoważonego 

rozwoju?
3. Dlaczego mó-
wimy, że „zrów-

noważony rozwój” 
jest terminem- 

-wytrychem?

Warto 
doczytać

   U. Beck, 
Społeczeństwo 

światowego ryzyka. 
W poszukiwaniu 

utraconego 
bezpieczeństwa, 
Warszawa 2012.

   Nasza Wspólna 
Przyszłość. Raport 

Światowej 
Komisji do Spraw 

Środowiska i Rozwoju, 
Warszawa 1991.

   Nauka-technika-
-społeczeństwo. 

Podejścia i koncepcje 
metodologiczne, 

wyzwania 
innowacyjne 

i ewaluacyjne, 
L. Zacher (red.), 
Warszawa 2012.
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Globalne ocieplenie powoduje całą kaskadę skutkówWywiad

z wybrzeży, na których morze łagod­
nie i stopniowo się podnosi. O wiele 
bardziej prawdopodobne są kryzysy, 
kiedy duża liczba ludzi, już teraz 
borykających się z niedoborem 
żywności, wody i brakiem 
możliwości zachowania 
higieny, musi masowo 
przemieszczać się do 
regionów, w których 
lokalni mieszkańcy 
sami walczą o prze­
trwanie. Takie oko­
liczności stwarzają 
szerokie pole do 
rozprzestrzenia­
nia się znanych 
chorób, jak rów­
nież do powsta­
wania nowych.

Jaka jest rola na-
ukowców w roz-
wiązywaniu tych 
problemów?

Naukowcy mogą pró­
bować dociekać, jaki bę­
dzie najbardziej prawdo- 
podobny wpły w wspo­
mnianych zmian na sytuację 
światową przy założeniu, że 
albo globalna populacja 
ludzka nie podejmie żad­
nych działań (utrzymu­
jąc podejście, iż „wszystko 
jest w porządku”), albo zo­
stanie podjęta decyzja o realiza­
cji określonego spektrum dzia­
łań na poziomie krajowym. Należy 
jednak przyznać, że uzyskanie wiary­
godnych prognoz w tej dziedzinie jest 
niezwykle trudne. Przynajmniej w da­
jącej się przewidzieć przyszłości nie­
możliwe będzie określenie prawdo­
podobieństwa wystąpienia różnych 
łańcuchów zdarzeń i oszacowanie 
ich kosztów. Chociaż ludzie często 
angażują się w dyskusje, w których 
zakłada się, że jeden sposób działa­
nia (kontynuacja emisji gazów cie­
plarnianych) okaże się katastrofalny, 
a inny (utrzymanie temperatury po­
wyżej poziomu z czasów przedprze­
mysłowych poniżej 1,5°C) „uratuje 

możliwości obecnej nauki i prawdo­
podobnie przekracza możliwości ja­
kiejkolwiek nauki dostępnej w ciągu 
najbliższych dziesięcioleci.

Moim zdaniem główny wkład na­
uki w najbliższej przyszłości będzie 
polegał na próbie pomocy w techno­
logicznych rozwiązaniach problemów 
bezpiecznego wychwytywania i skła­
dowania dwutlenku węgla. Nasza sy­
tuacja byłaby łatwiejsza, gdybyśmy 
mogli odkryć sposoby usuwania wę­

gla z atmosfery i jego bezpiecznego 
składowania. Ważne jest, aby oprzeć 
się propozycjom modyfikowania at­
mosfery (np. poprzez „zasiewanie” jej 
cząsteczkami siarki) w celu „zrówno­
ważenia” skutków spowodowanych 
naszą dotychczasową emisją. Mamy 
tylko jedną atmosferę i nierozważne 
jest majstrowanie przy niej w sposób 
historycznie bezprecedensowy. Wy­
chwytywanie węgla jest zaś formą 
„negatywnej geoinżynierii”, która 

przywróciłaby atmosferę do stanu, 
w którym ludzkość prosperowała 
w przeszłości. Wiemy, jak wyglą­
dałaby atmosfera, gdyby stęże­
nie gazów cieplarnianych było 
takie, jak, powiedzmy, w poło­
wie XX wieku – i wiemy, że jest 
to atmosfera, która nie stwarza 
poważnych problemów dla na­
szego gatunku (jak również dla 
innych gatunków, z którymi dzie­

limy tę planetę).

Kto w skali globalnej powinien 
prowadzić naradę nad kwestią 

zmian klimatycznych?

Debata w tej sprawie (i w podobnych 
globalnych kwestiach) powinna być 
w pełni demokratyczna. Obawy 
wszystkich grup społecznych powinny 
zostać zauważone, zbadane i rozpa­
trzone. Odrzucam więc pomysł, by 
dyskusję prowadziła jedna klasa osób. 
Niektórzy ludzie, ci wykwalifikowani 
w mediacji, badaniu opcji, analizowa­
niu argumentów i promowaniu ot­
wartej i wzajemnie zaangażowanej 
dyskusji, mogą odegrać ważną rolę 
w ułatwianiu prowadzenia takiej de­
baty. Ale nigdy nie powinni oni wykra­
czać poza swoją właściwą rolę wspie­
rania demokratycznej dyskusji.

Każda taka dyskusja powinna być 
tak dobrze przygotowana merytorycz­
nie, jak to tylko możliwe. To właśnie 
tutaj naukowcy mają ważną rolę do 
odegrania. Powinni pomagać dys­
kutantom unikać przywoływania 
idei, które zostały gruntownie oba­
lone, lub opierania się na przypusz­
czeniach, na które nie ma wystarcza­
jących dowodów.

Jakie są najsłabsze punkty takiej 
globalnej narady? Udział w deba-
cie polityków, naukowców, społe-
czeństwa, korporacji?

Debata może być daleka od ideału 
na wiele sposobów. Punkty widzenia 
niektórych ludzi mogą zostać wyklu­
czone (jak wtedy, gdy aktywiści klima­
tyczni nie dostrzegają pilnych potrzeb 
krajów rozwijających się). Uczestnicy 
mogą nadal utrzymywać twierdzenia, 
które są całkowicie sprzeczne z wy­
nikami badań naukowych, lub mogą 
oddawać się nieuzasadnionym spe­
kulacjom. Mogą nie słuchać siebie na­
wzajem lub nie współpracować z tymi, 
którzy reprezentują określony krąg 
wyborców. (Najczęstszym tego przy­
kładem jest ignorowanie przez prze­
ciwników działań na rzecz klimatu 
przewidywanej trudnej sytuacji przy­
szłych pokoleń). Do tych niedociąg­
nięć mogą przyczynić się różnego ro­
dzaju podmioty. Politycy często patrzą 
na te kwestie przez pryzmat tego, co 
odpowiada interesom ich własnego 
narodu – lub nawet małej grupy wy­
borców w ich kraju. Korporacje zwy­
kle myślą krótkowzrocznie, pozwa­
lając, by względy natychmiastowego 
zysku zdominowały globalne konse­
kwencje. Dzisiejsze społeczeństwa są 
często zbyt spolaryzowane, by osiąg­
nąć taki rodzaj zaangażowania, przy 
którym dyskutanci słuchają siebie 
nawzajem z sympatią, dążąc zawsze 
do wyniku, który wszyscy mogą za­
akceptować. Nawet naukowcy cza­
sami ograniczają swoją perspektywę 
do tego, co mieści się w horyzontach 
wąskiej specjalizacji.

Czy dysponujemy narzędziami do 
rozwiązywania globalnych proble-
mów ekologicznych?

Jak wskazałem w odpowiedzi na 
wcześniej zadane pytanie, nasze naj­
mocniejsze narzędzia mogą pomóc 
zdiagnozować źródło problemu (kiedy 
nauka o klimacie pokazuje, jak emi­
sje gazów cieplarnianych napędzają 
globalne ocieplenie) i sformułować 
strategie ich rozwiązania (na przy­

kład próby usuwania węgla atmosfe­
rycznego). Ostatnio podejmowane 
przedsięwzięcia pokazały sukces tej 
technologii w małej skali. Wyzwa­
niem jest teraz znalezienie sposobu 
na zwiększenie skali.

Który typ politycznej organizacji 
społeczeństwa – z punktu widze-
nia nauki – tworzy najlepsze środo-
wisko dla postępu naukowego?

Przypuszczam, że wielu naukowców 
chciałoby, aby świat miał jednego za­
rządcę, który mógłby podyktować 

„właściwe rozwiązanie” problemów 
globalnego ocieplenia czy pandemii. 
Ale znalezienie właściwego rozwiąza­
nia zależy, moim zdaniem, od zrozu­
mienia wszystkich ludzkich perspek­
tyw i reagowania na nie. Dobrze jest 
mieć urzędników (nawet tylko jed­
nego), którzy wdrożą politykę, gdy 
już ją opracujemy. Jednakże demo­
kratyczna debata jest potrzebna do 
określenia polityki, którą urzędnicy 
będą realizować.

Czy jest Pan optymistą czy pesy-
mistą w sprawie przyszłości Ziemi 
i jej mieszkańców?

Ani jedno, ani drugie. Optymiści wy­
ruszają w przyszłość pełni wiary w to, 
że im się uda. Pesymiści zmagają się 
z dokuczliwym przekonaniem, że są 
skazani na porażkę. Uważam, że nie 
mamy możliwości odpowiedzialnego 
oszacowania szans na zapewnienie god­
nej przyszłości naszym potomkom. Mo­
żemy rozpoznać cały wachlarz zagro­
żeń i trudności. Właściwą postawą jest 
zobowiązanie się do zrobienia wszyst­
kiego, co w naszej mocy, aby zapewnić 
akceptowalny rezultat – taki, który zo­
stałby zatwierdzony przez włączającą, 
w pełni świadomą i zaangażowaną 
grupę dyskutantów. I nadzieja. Na­
dzieja to nie to samo co optymizm. Po­
zwala ona to, byśmy rysujące się przed 
nami możliwości widzieli jako rzeczy­
wiście nieokreślone. Ale powinna nas 
też zmobilizować do zrobienia wszyst­
kiego, co w naszej mocy.� 

Tłumaczenie: Piotr Biłgorajski
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planetę”, to tego rodzaju zerojedyn­
kowe myślenie jest błędne. Znany jest 
jeden dość banalny fakt: im bardziej 
ludzie ograniczają emisje, tym więk­
sze jest prawdopodobieństwo, że nasi 
potomkowie będą w stanie funkcjo­
nować w swoim środowisku. Wyjście 
poza ten fakt w kierunku konkretnych 
twierdzeń na temat stopnia, w jakim 
planowana polityka zwiększy prawdo­
podobieństwo możliwej do opanowa­
nia ludzkiej przyszłości, przekracza 
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Cena przetrwania

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to: 

przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

Narzędzia filozofa – Eksperyment myślowy

Cena przetrwania
Rozwój techniczny i cywilizacyjny doprowadził do ekologicznego 
kryzysu. Kryzys ten może zakończyć się katastrofą, ale równie 
dobrze może się okazać, że ludzkość da sobie z nim radę. Co 
więcej, dzięki rozwojowi, którego ceną było zanieczyszczenie 
środowiska, być może będziemy w stanie skutecznie 
stawić czoło innym, równie poważnym zagrożeniom.

Słowa kluczowe: antropocen, ekologia, technologia, katastrofa, ochrona środowiska

Rozdwojony Wszechświat

W yobraźmy sobie, że w pew­
nym momencie naszej historii 
(kilka, kilkanaście tysięcy lat 

temu) Wszechświat stanął na rozdrożu 
i zamiast pójść jednym torem, roz­
dwoił się, rozpoczynając tym samym 
życie dwóch równoległych wszechświa­
tów. W jednym z nich zdarzenia poto­
czyły się tak, jak się potoczyły (i toczą) 
w znanej nam rzeczywistości. W dru­
gim natomiast stało się coś, o czym ma­
rzą niektórzy (przynajmniej) zwolen­
nicy ekologicznej czystości. 

Zanim jeszcze ludzkość wkroczyła 
na ścieżkę technologicznego rozwoju 
i eksploatacji Ziemi, ktoś skutecznie 
przekonał wszystkich (a może stało 
się to przez czysty przypadek), aby za­
trzymać się na poziomie przedindu­
strialnym (tu nie mogę się zdecydować, 
który etap ludzkiej historii byłby naj­
lepszy: prehistoryczny człowiek zbie­
racz, rolnicze cywilizacje?; raczej nie 
okres pierwszych miast, które zbyt 
radykalnie przekształcają środowi­
sko i prowadzą – być może w sposób 
nieunikniony – do ekologicznej kata­
strofy, czy to lokalnej, czy globalnej).

Dwie teraźniejszości
Mamy rok 2021 i dwie bliźniacze (ale 
nie identyczne) Ziemie. Na jednej (tej 
naszej) panuje znana nam pandemia, 
wycinane są lasy, zanieczyszczone 
wody i powietrze, ludzkości grozi prze­
ludnienie i niebezpieczna (być może 
śmiertelna) zmiana klimatu (tu lista 
zagrożeń jest znacznie dłuższa – do­
piszcie do niej, co uważacie za słuszne).

Na drugiej Ziemi ludzie żyją w har­
monii z naturą. Mieszkają w lasach lub 
małych wioskach. Liczebność całej ludz­
kości ledwie przekracza milion osób. Po­
wietrze i wody są czyste, choroby mają 
jedynie (lub przynajmniej zasadniczo) 
charakter endemiczny, lokalny, więk­
szość Ziemi porośnięta jest lasami i cha­
rakteryzuje ją wysoka bioróżnorodność.

Można zadać sobie (retoryczne, zda­
wałoby się) pytanie: mieszkańcy któ­
rej z bliźniaczych planet mają większe 
szanse na przetrwanie? Zapewne niektó­
rzy z was odpowiedzieliby, że nasi alter­
natywni krewniacy są w lepszej sytua­

cji, bo przed nami przecież przyszłość 
rysuje się w nieciekawych barwach. 
Czy jednak jest to słuszna odpowiedź?

Podróż do przyszłości
Aby ją ocenić, proponuję raz jeszcze 
uruchomić naszą wyobraźnię i prze­
nieść się w nieodległą przyszłość, po­
wiedzmy rok 2100. Być może (jeśli nic 
się w naszym stylu życia nie zmieni, 
wręcz wysoce prawdopodobne jest to, 
że) na naszej realnej planecie oceany 
wystąpią z brzegów i zaleją duże po­
łacie zamieszkiwanych przez nas tere­
nów; huragany, burze i inne zjawiska 
meteorologiczne przybiorą rozmiary 
znane większości z nas jedynie z te­
lewizji, gazet i internetu. Istnieje też 
pewne prawdopodobieństwo, że roz­
wój technologii i świadomości spo­
łecznej pozwoli nam złagodzić skalę 
tych zjawisk. Jak duża jest ta szansa, 
to kwestia do dyskusji.

Jaka przyszłość czeka mieszkańców 
równoległego względem nas bliźnia­
czego świata? Jeśli założymy, że nie­
wiele zmieni się w ich proekologicznym 
stylu życia i nadal rozsądnie korzystać 
będą z darów natury, wówczas prawdo­
podobnie również w dalszym ciągu będą 
się cieszyć czystym powietrzem i wodą.

Kosmiczna niespodzianka
Korzystając z wiedzy na temat świata, 
jaka jest dostępna w naszej rzeczywi­
stości, mogę jednak przyjąć, że prędzej 

lub później, za sto, dwieście albo kilka 
tysięcy lat, Ziemianie (realni i alter­
natywni) będą musieli stanąć przed 
zagrożeniem innego rodzaju niż te 
antropopochodne, będące skutkiem 
ludzkiej aktywności. Może będzie to 
jakaś błąkająca się po kosmosie pla­
netoida mająca się zderzyć z Ziemią, 
może promieniowanie supernowej 
(znowu dodajcie do listy, co uznacie 
za stosowne).

Kto ma większe szanse?
Teraz wróćmy do najważniejszego py­
tania w tym eseju. Kto będzie miał 
większe szanse na przetrwanie? My, 
ludzkość poraniona ekologicznymi 
katastrofami, której rozwój cywili­
zacyjny – obok negatywnego często 
wpływu na środowisko – przyniósł 
też wysoki poziom wiedzy i techno­
logii, co pozwoli (być może) wpływać 
na tor lotu planetoid czy przeciwdzia­
łać zgubnemu wpływowi kosmicznego 
promieniowania? Czy raczej nasi al­
ternatywni kuzyni, którzy cieszą się 
czystym powietrzem i wodą, ale nie 
mieli możliwości zgłębiania tajników 
Wszechświata (przynajmniej nie na 
taką skalę), aby osiągnąć zdolność 
przeciwdziałania zgubnym skutkom 
wspomnianych powyżej zdarzeń?

A może zbyt pośpiesznie przyjąłem 
założenie, że nie można osiągnąć wie­
dzy i technologii bez wzmożonej eks­
ploatacji zasobów naszej planety?�
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J eśli np. człowiek jest rodzaju mę­
skiego w j. polskim, francuskim 
(homme) czy włoskim (uomo), to 

w duńskim jest on rodzaju nijakiego 
(menneske), a w szwedzkim (människa) – 
żeńskiego. Nawet w angielskim, gdzie 
podobno istnieje tylko rodzaj „natu­
ralny”, istoty z natury męskie są he, żeń­
skie – she, cała reszta – it, istnieją liczne 
wyjątki, np. statek, Anglia czy filozo­
fia są she, a małe dziecko (baby) jest it.

Co do przyrostków „feminizują­
cych” jak -ka, warto może zauważyć, 
że w najstarszych zaświadczonych języ­
kach indoeuropejskich, np. w sanskry­
cie, starogreckim czy łacinie, wyrazy 
takie jak ojciec, matka, brat, siostra, 
a więc wyrazy najstarsze i najbardziej 
podstawowe, a przy tym takie, że to, co 
oznaczają, odróżnia się od reszty właś­
nie płcią swego desygnatu – żadnych 
przyrostków nie mają i odmieniają się 
dokładnie tak samo. Wystarczy rzucić 
okiem na tabele odmian w jakiejś gra­
matyce łacińskiej (jeśli nie mamy pod 

#20. Pożegnanie 
z „wilkami”
Tą gawędą pożegnamy się z tematem 
rodzaju gramatycznego (po angielsku 
gender), przekonani (autor ma taką nadzieję), 
że jest to zjawisko czysto gramatyczne, nie 
przesądzające o płci istot, do których odnoszą 
się rzeczowniki mające ten czy inny rodzaj. 

Słowa kluczowe: rodzaj 
gramatyczny, gender, 
przyrostki feminizujące, Wilki, 
ruchomość niektórych kategorii 
gramatycznych

#20. Pożegnanie z  „wilkami” / Narzędzia filozofa – Meandry metafory Gawędy o języku
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są dostępne w internecie) dla słów pa-
ter, mater, frater i soror. Ale i w języku 
polskim matka to przecież nie „ojczka” 
czy „ojczyni”, a siostra to nie „bratka”. 

Oczywiście nieekonomiczne byłoby 
wymyślanie osobnych słów dla męż­
czyzn i kobiet spełniających podobną 
funkcję czy wykonujących ten sam za­
wód, i stąd dobrze jest, że mamy na 
podorędziu takie ze wszech miar uży­
teczne słowa jak strażaczka (kobieta 
strażak), katka (kobieta kat) czy nie-
dołężka (kobieta niedołęga), ale na­
suwa się pytanie, czy wobec równo­
uprawnienia kobiet i ich całkowitej 
integracji w dotąd „męskim” świecie 
określonych zajęć, zawodów i stano­
wisk istotnie jest takie ważne podkreś­
lanie płci, jak np. w zdaniu „wielce 
okazałego żubra [żubrówkę?] poło­
żyła trupem myśliwka Joanna K. cel­
nym strzałem z dwururki”?

Co do „Wilków”, to nasze rozwią­
zanie polegało na tym, by nazwę tę 
traktować jako rzeczownik w liczbie 
pojedynczej, mimo liczby mnogiej wy­
razu „wilki”, i mówić/pisać „wystąpił(a) 
Wilki”, co brzmi wprawdzie rażąco 
niegramatycznie, bardziej nawet niż 

„Wilki kupili wilka”, ale staje się cał­
kiem właściwe, jeśli przypomnieć so­

bie, że „wystąpił(a)” jest tutaj skrótem 
od „wystąpił zespół Wilki” lub „wystą­
piła grupa muzyczna Wilki”. Główną 
racją tego rozwiązania jest to, że ze­
spół „Wilki” nie składa się z wilków, 
w związku z czym występująca tu liczba 
mnoga jest myląca, podobnie jak np. 
w nazwie krajów Niemcy, Włochy czy 
Niderlandy, bo kraje te nie składają 
się z kraików, z których każdy nazy­
wałby się Niemiec, Włoch czy Niderland. 
Z tymi nazwami krajów nie mamy ta­
kich problemów, jak z „Wilki”, bo wy­
raz wilk istnieje w polskim w liczbie 
pojedynczej rodzaju męskiego żywot­
nego, a w liczbie mnogiej – niemęsko­
osobowego, w związku z czym, jeżeli 
istnieje taka grupa wilków, jeśli są one 
przez przypadek również mężczyznami, 
zasługuje w liczbie mnogiej na rodzaj 
męskoosobowy („kupili”), co jednak 
brzmi dziwnie. Nie ma natomiast wy­
razów Niemiec, Włoch czy Niderland 
jako nazw krajów, z których składałyby 
się Niemcy, Włochy czy Niderlandy.

Ciekawe, że podobne rozwiązanie 
(choć innego problemu) zastosowano 
także w języku niemieckim. W języku 

tym są również trzy rodzaje 
(i cztery przypadki grama­

tyczne). Zjawiskiem, 
które zadziwia 

uczącego się 
niemieckiego, 

je s t  w y s tę po ­
wanie pewnych 

rz ecz ow n i ków 
w innym rodzaju 

gramatycznym niż 
ten, który normal­

nie mają, a mianowicie 
wtedy, gdy są nazwą cze­

goś innego niż to, do czego się 
normalnie odnoszą. Na przykład 

rzeczownik Bild (obraz) jest nor­
malnie rodzaju nijakiego, ale wtedy, 
gdy funkcjonuje jako tytuł popu­
larnej popołudniówki, jest rodzaju 
żeńskiego. Dlaczego? Dlatego, że 

jest wtedy skrótem wyrażenia „ga­
zeta Bild”, przy czym słowo Zeitung 

(gazeta) jest w niemieckim, jak 
w polskim, rodzaju żeńskiego.

Podobne zabiegi nie są zresztą 
tak bardzo obce językowi pol­

skiemu. Cudzoziemiec uczący się 
naszego języka dowiaduje się prę­
dzej czy później, że po przyimku na 
kładziemy rzeczownik w VI przy­
padku, tj. miejscowniku: na podło­
dze, na czatach, na przystanku itp. Ale 
dlaczego wszyscy Polacy mówią np. 

„wsiadłem do tramwaju na Zamen­
hofa”, „kupiłam to na Piłsudskiego”, 

„mieszka na Dąbrowskiego”. Czy nie 
powinno się raczej mówić „wsiadłem 
do tramwaju na Zamenhofie”, „kupi­
łam to na Piłsudskim”, „mieszka na 
Dąbrowskim”? Nie – bo są to wyra­
żenia skrócone. Ich pełna postać mu­
siałaby, gdyby się komu chciało im ją 
nadawać, brzmieć „wsiadłem do przy­
stanku na/znajdującego się blisko ulicy 
Zamenhofa”, „kupiłam to w sklepie na/
przy ulicy Piłsudskiego”, „mieszka na/
przy ulicy Dąbrowskiego”. „Mieszka 
na Dąbrowskim” można zresztą też 
powiedzieć, gdy ma być to skrót od 
czegoś w rodzaju „mieszka na osiedlu 
Dąbrowskim”.� 

Wojciech 
Żełaniec

Filozof generalista 
i filozof społeczny, 

stypendysta 
Humboldta (Würzburg 
1995–1997), kierownik 

Zakładu Etyki i Filozofii 
Społecznej w Instytucie 

Filozofii Wydziału 
Nauk Społecznych 

Uniwersytetu 
Gdańskiego (ifsid.

ug.edu.pl). Redaktor 
numeru specjalnego 

włoskiego czasopisma 
„Argumenta” 

poświęconego tłu 
reguł konstytutywnych 

(https://www.
argumenta.org). 
Hobby: czytanie 

i recytowanie poezji.

Marek 
Hetmański
Jest filozofem 
i kognitywistą. Kieruje 
Katedrą Ontologii 
i Epistemologii 
w Instytucie Filozofii 
UMCS. Prowadzi 
badania dotyczące 
epistemologii, 
teorii komunikacji 
i informacji, a także 
metafilozofii. 
Odwiedza galerie 
malarstwa 
i filharmonie, zaś 
obce miasta zwiedza 
rowerem. 

W krainie  
starożytnych mitów

Z ygmunt Freud  był przekonany, 
że swoją psychoanalizą wkra­
cza na teren trudnych proble­

mów egzystencjalnych każdego czło­
wieka oraz odwiecznych tematów 
ludzkiej cywilizacji, dla wytłuma­
czenia których musi zastosować nie 

tylko nowe metody analizy, ale rów­
nież dobrać właściwy język dla opisu 
ich istoty. O złożonej strukturze psy­
chiki, o nieświadomości, popędach 
seksualnych i ich zaburzeniach pi­
sał prostym językiem, posługując 
się bogatymi znaczeniowo porów­
naniami i analogiami, obrazowymi 
przedstawieniami. Używał w swoich 
tekstach odniesień do postaci, tema­
tów i tropów z egipskiej czy greckiej 
mitologii, aby ukazać, jak bardzo 
złożona jest ludzka psychika oraz 
jak wiele z jej treści jest niedostęp­
nych dla świadomości. Odwołanie 
się do zazdrości, nienawiści, miło­
ści, zbrodni, o których traktują mity, 
miało ukazać czytelnikowi, a także 
pacjentowi, jak bardzo uniwersalne są 
jego problemy. Autor chciał pokazać, 
jak wiele można skorzystać na zna­
jomości literackich i historycznych 
kontekstów. Założenia psychoanalizy 

#10. Psychoanaliza 
zbudowana  
na obrazach

Potoczne wyobrażenie psychoanalizy 
wskazującej na nieświadomość, która jak 

trzon góry lodowej miałaby być ukryta przed 
świadomą refleksją, jest tyleż obiegowe, 

co nieadekwatne. Freud w opisywaniu 
psychiki postępował inaczej niż sugerują 

potoczne opinie łączące jego nazwisko 
z rozbudowanym metaforyzowaniem. 

Słowa kluczowe: Zygmunt Freud, psychoanaliza, zespół edypalny, 
psychika, przenośnia

Zygmunt 
Freud (ur. 1856, 
zm. 1938) – 
austriacki le-
karz neurolog, 
twórca psycho-
analizy. Wprowadził podział ludz-
kiej psychiki na świadomość, 
przedświadomość i podświado-
mość wraz z powiązanymi z nimi 
trzema systemami osobowości – 
id, ego i superego oraz rozwinął 
teorię popędów; wywarł duży 
wpływ na filozofów przełomu XIX 
i XX wieku.
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#10. Psychoanaliza zbudowana na obrazachNarzędzia filozofa – Meandry metafory 
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tworzone były w intelektualnym i kul­
turalnym Wiedniu, odwoływały się 
do klasycznego modelu edukacji; nie 
bez racji uhonorowano Freuda lite­
racką nagrodą imienia Goethego za 
kunszt literacki tekstów. 

Przykładem bogactwa znaczeń lite­
racko-psychologicznych, do których 
odwołuje się twórca psychoanalizy, 
jest koncepcja „zespołu edypalnego”, 
która traktuje o złożonych odczuciach 
dziecka uwikłanego w nieuświada­

miane przezeń zależności emocjo­
nalne z rodzicami. Gdy przybierają 
one postać traumatycznych doświad­
czeń, stają się przedmiotem teorii i te­
rapii psychoanalitycznej, która zmierza 
do uświadomienia ich przez pacjenta. 

Znajomość treści mitu Edypa odgrywa 
w tym procesie kluczową rolę. Freud 
postrzega „zespół edypalny” w sen­
sie symbolicznym, a nie dosłownym; 
nie jest on medyczną jednostką, lecz 
złożonym znakiem, archetypem egzy­
stencjalnych problemów. Żaden z jego 
elementów, mających źródło w micie 
czy tekście dramatu – okaleczenie ma­
łego Edypa przez jego rodziców Lajosa 
i Jokastę, kierowanie się przez nich 
wyrocznią przepowiadającą zabicie 
ojca i poślubienie matki, nieświadome 
zgładzenie ojca przez Edypa, w końcu 
każde z kolejnych zdarzeń zobrazo­
wanych przez Sofoklesa w Królu Edy-
pie – nie jest użyty w roli czynnika de­
finiującego dziecięcą seksualność i jej 
zaburzenia. Wprawdzie każdy z nich 
występuje w roli metafory, ale ani sam 
Edyp, ani żadna z postaci nie wystę­
puje (jak nakazuje struktura pojęcio­
wej metafory) w roli źródłowego okreś
lenia, które dopowiada coś na temat 
analizowanego uniwersalnego zjawi­
ska (tzw. domeny docelowej metafory). 
Oślepienie się przez Edypa nie wska­
zuje na nieuchronność samookalecze­
nia się dziecka, które przeżywa zespół 
edypalny. Symboliczny gest Edypa – 
Freud przywołuje go za Sofoklesem 
i daje do przemyślenia czytelnikowi 
i pacjentowi jako uzupełnienie tera­
pii– metaforycznie urealnia sens nie­
zrozumienia ukrytego znaczenia mi­
tycznej przepowiedni, której Edyp 
nie był w stanie ani zrozumieć, ani 
jej przeciwdziałać. 

Jest to metaforyczne odniesienie do 
każdego, kto przeocza ukryte prawdy. 
Freud wskazuje parabolicznie na śle­
potę poznawczą, na niemożność i nie­
umiejętność zanalizowania złożonych 
i ukrytych treści własnej psychiki, du­
szy. Tę kluczową dla psychoanalizy za­
sadę wzmacnia dodatkowo inną jeszcze 
metaforyczną figurą – figurą ślepego 
wieszcza Tejrezjasza, który Edypowi 
zwraca uwagę na konieczność zrozu­
mienia wewnętrznych sprzeczności 
swojej psychiki w myśl delfickiej mak­
symy „poznaj samego siebie”. Ślepota, 
ociemniałość, niedostrzeganie wnętrza 
własnej psychiki funkcjonują w „ze­
spole edypalnym”, jak gdyby były me­

taforami w sensie ścisłym, opierają się 
bowiem na starannie dobranych po­
równaniach, odwołaniu do bogatych 
i ukrytych znaczeń. Freud stwierdził, 
że kolejność tragicznych zdarzeń od­
słonięta przez Sofoklesa w tragedii 
w pewnym stopniu odpowiada ko­
lejnym krokom w terapii psychoana­
litycznej, która również zmierza do 
uświadomienia tego, co było boleśnie 
skryte, a co może zostać ujawnione 
i rozwiązanie. 

Na marginesie wywodów teoretycz­
nych Freud czyni niejednokrotnie zna­
czące uwagi metodologiczne na temat 
metaforyzowania. W jednej z nich 
stwierdza: 

W psychologii jedyny dostęp-
ny nam sposób opisu to 
przenośnie. Nic w tym osobliwe-
go, tak jest wszędzie. Ale 
zmuszeni jesteśmy wciąż i wciąż 
zmieniać te przenośnie, bo 
nigdy nie mogą nam być 
pomocne długo (Die Frage der 
Laienanalyse, za: Bettelheim 1991, 
s. 27). 

Paradoksalnie i wbrew samemu 
Freudowi postać Edypa od początku 
utrwaliła się jednak w obiegowej opi­
nii właśnie jako stała przenośnia, me­
tafora w sensie ścisłym.

Psychoanaliza zobrazowana 
technicznie
Pouczającym przykładem obrazo­
wania zjawiska psychicznego nieod­
wołującego się w ogóle do metafory 
czy literackiego motywu jest Notatka 
o „cudownej tabliczce” z 1925 roku, 
gdzie Freud opisał mechanizm per­
ceptywny pamięci, w którym trwałe 
ślady pobudzeń zmysłowych, ujawnia­
jące się co jakiś czas w pamięci, nie 
znajdują w pełni trwałego i świado­
mego wyrazu. To intrygujące zjawisko 
zdecydował się opisać poprzez analo­
gię do działania ówczesnej nowinki 
technicznej – urządzenia w kształ­
cie tabliczki z nawiniętą na nią dwu­
warstwową rolką papieru składającą 
się z celuloidowej przezroczystej ta­
fli przylegającej swobodnie do war­

stwy spodniej będącej nawoskowa­
nym papierem, na której rylcem można 
(właśnie poprzez przezroczystą po­
wierzchnię) pozostawić ślad pisma, 
który wszelako po rozłączeniu obu 
warstw rolki zanika, chociaż trwał 
podczas pisania. Owa „cudowna tab­
liczka” jest dla Freuda urządzeniem, 
którego zasada funkcjonowania ma 
(w sensie dosłownym, nie metafo­
rycznym) zobrazować mechanizm 
psychiczny. Freud pisze: 

Kiedy jednak przyjrzymy się 
jej uważniej, w konstrukcji jej 
znajdziemy interesującą 
zbieżność z wysuwaną przeze 
mnie hipotezą na temat 
budowy naszego aparatu 
perceptywnego (Freud 2009, 
s. 292). 

Zastosowane porównanie ma war­
tość metodologiczną, nie mówi bo­
wiem o samej pamięci, lecz o koncepcji 
pamięci, dotyczy sposobu wyobraża­
nia, w tym teoretyzowania tego, czym 
ona jest. W porównaniu liczą się dwie 
rzeczy wzięte z urządzenia: rozległość 
powierzchni przyjmującej zapis oraz 
względna trwałość śladów tego za­
pisu; obie cechy obrazowanej ope­
racji umysłowej nie sugerują jednak 
dosłownego podobieństwa pamięci 
ludzkiej z tabliczką, lecz tylko funk­
cjonalność perceptywnego mechani­
zmu. Freud swoje spostrzeżenia kon­
kluduje następująco: 

mamy do czynienia z uzmy-
słowieniem sobie tego, w jaki 
sposób chciałem wyobrazić 
sobie funkcjonowania naszego 
aparatu percepcji (tamże). 

Zestawienie pamięci i percepcji z „cu­
downą tabliczką” nie jest metaforą tych 
pierwszych, jest opartym na obrazo­
wym porównaniu opisem sposobu kon­
ceptualizowania tego, czego w pełni 
uchwycić się nie da, co można jed­
nak poznawczo zestawić z czymś le­
piej znanym. Tak właśnie psychoana­
liza Freuda radzi sobie ze złożonością 
poznania czy psychiki ludzkiej.�

Warto 
doczytać

   Z. Freud, 
Psychologia 
nieświadomości, 
Warszawa 2009. 

   B. Bettelheim, 
Freud i dusza ludzka, 
Warszawa 1991.

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 Filozofuj! › 2021 › nr 5 (41)  Filozofuj! › 2021 › nr 5 (41) 31 filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu30

#5. Badanie poprawności sylogizmówNarzędzia filozofa – Kurs logiki
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uprawia biegi 

długodystansowe.

Z  poprzedniego odcinka wiemy, że 
sylogizm to specyficzny rodzaj 
wnioskowania, w którym zarówno 

przesłanki, jak i konkluzja przybie­
rają postać tak zwanych zdań katego­
rycznych, czyli opierają się na jednym 
z czterech schematów: Każde S jest 
P (co zapisujemy symbolicznie jako 
SaP), Żadne S nie jest P (SeP), Niektóre 
S są P (SiP), Niektóre S nie są P (SoP). 
Schemat całego sylogizmu, na który 
składają się zawsze dwie przesłanki 
i wniosek, nazywamy trybem sylogi­
stycznym. Odkrycie takiego schematu 
jest niezwykle istotne w kontekście 
badania logicznej poprawności sylo­
gizmu. Jedynie od trybu zależy bo­
wiem, czy opierający się na nim sy­
logizm jest prawidłowy (a więc czy 
jego wniosek wynika logicznie z prze­
słanek) czy też nie. To, jaka jest treść 
sylogizmu, o czym mówią jego prze­
słanki i wniosek, nie ma dla jego po­
prawności żadnego znaczenia.

Kiedy tryb sylogistyczny  
jest niezawodny?
Sylogizm jest formalnie poprawny, 
gdy jego schemat należy do grona tak 
zwanych trybów niezawodnych (ina­
czej: dedukcyjnych). Z kolei tryb nie­
zawodny to taki, w przypadku którego 
nie jest możliwe, aby ze schematów 
tworzących jego przesłanki uzyskać 
zdania prawdziwe, a jednocześnie ze 
schematu jego wniosku – zdanie fał­
szywe. Definicje te prowadzą do oczy­

#5. Badanie 
poprawności 
sylogizmów
Sylogizm jest 
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schemat należy do 
grona tak zwanych 
niezawodnych trybów 
sylogistycznych. 
To, czy tryb jest 
niezawodny, można 
badać, próbując 
znaleźć takie nazwy, 
które po podstawieniu 
za zmienne czyniłyby 
ze schematów 
przesłanek zdania 
prawdziwe, a ze 
schematu wniosku 
– zdanie fałszywe. 
Jeśli się to uda, 
oznacza to, że tryb 
nie jest niezawodny. 
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niezawodny, poprawność 
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wistego, ale bardzo ważnego wniosku: 
gdy badając pewien tryb, uda nam się 
tak dobrać nazwy, które podstawimy 
za obecne w nim zmienne, że uzy­
skamy wnioskowanie o prawdziwych 
przesłankach i fałszywym wniosku, 
to jest to niechybny znak, że tryb ten 
nie jest niezawodny. Obserwacja taka 
leży u podstaw najprostszej, choć nie­
stety nie do końca doskonałej jej me­
tody badania poprawności sylogizmów.

 Weźmy na przykład jeden z try­
bów sylogistycznych, który pojawił 
się w poprzednim odcinku: 

  PaM
  SiM 
  SiP

Gdy spróbujemy podstawić za 
zmienną P nazwę koń, za zmienną 
M – ssak, a za S – drapieżnik, to otrzy­
mamy następujące wnioskowanie: 
Każdy koń jest ssakiem. Niektóre dra-
pieżniki są ssakami. Zatem niektóre 
drapieżniki są końmi. Oczywiste jest, 
że przesłanki takiego sylogizmu są 
prawdziwe, a jego wniosek fałszywy. 
Świadczy to o tym, że nasz tryb nie 
jest niezawodny, a w związku z tym 
każdy oparty na nim sylogizm mu­
simy uznać za logicznie niepoprawny – 
w tym również ten, który posłużył 
nam za przykład w poprzednim od­
cinku: Każdy, kto wierzy w obietnice 
wyborcze, jest naiwny. Niektóre dzieci 
są naiwne. Zatem niektóre dzieci wie-
rzą w obietnice wyborcze.

Spójrzmy teraz na drugi z pozna­
nych dwa miesiące temu trybów 
sylogistycznych: 

  MeP
  SiM 
  SoP

W  tym przy­
padku, choć­
byśmy nie 
wiem, jak 
długo szu­
kali, nie znaj­
dziemy nigdy 
nazw, które mo­
glibyśmy podstawić 

za zmienne S, P i M tak, aby zdania 
o schematach MeP i SiM były praw­
dziwe, a jednocześnie zdanie SoP fał­
szywe. Zawsze będzie tak, że albo przy­
najmniej jedna z przesłanek będzie 
fałszywa, albo, jeśli obie przesłanki 
będą prawdziwe, to prawdziwy bę­
dzie również wniosek. Tryb ten jest 
niezawodny, a zatem każdy oparty na 
nim sylogizm jest logicznie poprawny.

Ważny jest schemat,  
nie treść 
Spójrzmy teraz na następujący sylo­
gizm: Każdy pies jest ssakiem. Nie-
które ssaki mają czarną sierść. Zatem 
niektóre psy mają czarną sierść. Czy 
takie wnioskowanie jest poprawne? 
Wielu osobom na pierwszy rzut oka 
wydaje się, że tak. Jest to jednak tylko 
pozór. Możemy się o tym przekonać, 
gdy odejdziemy na chwilę od treści 
sylogizmu, a skupimy się na jego for­

mie, czyli schemacie. Tryb, na którym 
opiera się nasz sylogizm, przedstawia 
się następująco:

  SaM
  MiP 
  SiP

Zobaczmy teraz, co się stanie, jeśli 
w powyższych schematach podstawimy 
za zmienną S nazwę dąb, za zmienną 
M – drzewo, a za P – sosna. Otrzymamy 
wówczas następujące wnioskowanie 
o niewątpliwie prawdziwych prze­
słankach i fałszywym wniosku: Każdy 
dąb jest drzewem. Niektóre drzewa są 
sosnami. Zatem niektóre dęby są sos-
nami. Badany przez nas tryb nie jest 
więc na pewno niezawodny, w związku 
z czym każdy oparty na nim sylogizm 
musimy odrzucić jako niepoprawny. 

To, że sylogizm mówiący o psach, 
ssakach i czarnych zwierzętach po­

czątkowo mógł się niektórym wyda­
wać prawidłowy, jest wynikiem tego, 
że zarówno jego przesłanki, jak i wnio­
sek są zdaniami prawdziwymi. To jed­
nak tylko swego rodzaju przypadek. 
Nie jest to sytuacja, w której praw­
dziwość wniosku zostaje zagwaran­
towana przez przesłanki czy w której 
przesłanki zmuszają nas do przyję­
cia danej konkluzji – a tylko w takim 
przypadku wnioskowanie możemy 
uznać za logicznie poprawne. Aby 
się o tym przekonać, możemy spró­
bować wyobrazić sobie jakieś miejsce, 
na przykład odległą wyspę, na któ­
rej żyją m.in. czarne konie lub krowy, 
ale jednocześnie jedynymi mieszka­
jącymi tam psami są biszkoptowe la­
bradory. W takiej krainie oczywiście 
wszystkie psy są ssakami, niektóre 
ssaki mają czarną sierść, a jednak nie 
ma tam mających czarną sierść psów. 
Istnienie takiej wyspy byłoby nama­
calnym dowodem niepoprawności 
naszego sylogizmu, zamiast jednak 
jej szukać, wygodniej jest po prostu 
przyjrzeć się trybowi, na którym sy­
logizm się opiera i w prostszy sposób 
pokazać, że nie jest on niezawodny.

Przedstawiona w tym artykule me­
toda badania niezawodności trybów 
sylogistycznych nie jest niestety dosko­
nała. O ile można bowiem przy jej po­
mocy bezspornie pokazać, że pewien 
tryb nie jest niezawodny, to jednak nie 
da się w ten sposób ostatecznie udo­
wodnić czegoś przeciwnego – że jakiś 
tryb jest niezawodny. Jeśli nie udaje 
się nam znaleźć takich nazw, które 
czyniłyby z przesłanek trybu zdania 
prawdziwe, a z jego wniosku zdanie 
fałszywe, to nie musi być to wynikiem 
niezawodności trybu – być może ta­
kie nazwy istnieją, a tylko my źle ich 
szukamy. Dlatego, gdy chcemy mieć 
pewność, że jakiś sylogizm jest po­
prawny, musimy użyć do jego zbada­
nia innego, bardziej wyrafinowanego 
sposobu. Opisanie takiego sposobu 
w krótkim artykule byłoby zadaniem 
dość trudnym, jednak zainteresowani 
tematem czytelnicy na pewno znajdą 
odpowiednie materiały w wielu do­
stępnych na rynku podręcznikach do 
logiki.� Ilu
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Filozofia w literaturze

Powrót z gwiazd 
i projekt 
udoskonalania 
człowieka

Słowa kluczowe: 
Stanisław Lem, 

Powrót z gwiazd, 
udoskonalanie 

człowieka, etyka, 
wolna wola

Powieść Stanisława Lema pt. Powrót z gwiazd 
prezentuje wizję nowego świata całkowicie 
pozbawionego – wskutek zastosowania 
zabiegu betryzacji – agresji. Współczesne 
projekty udoskonalenia ludzkiej natury obierają 
podobny kierunek. Z jednej strony dążą  
do eliminowania skłonności do przemocy, 
z drugiej zaś – do rozwijania empatii 
i zachowań pomocowych. Lem w swojej 
książce zwraca uwagę na możliwe 
skutki uboczne takich zmian.

w której bez pamięci zakochuje się 
główny bohater, rozstała się ze swoim 
mężem. Sama instytucja małżeństwa 
w nowym świecie zmieniła swój cha­
rakter. Z założenia zawierano je jedy­
nie na określony czas.

Poprawianie ewolucji
Pośród współczesnych etyków nie bra­
kuje zwolenników ulepszania czło­
wieka. John Harris w swojej książce 
pt. Poprawianie ewolucji argumen­
tuje nie tyle na rzecz usprawiedliwie­
nia różnych prób udoskonalania czło­
wieka, co uzasadnienia moralnego 
obowiązku czynienia takich zmian. 
Jego zdaniem odstąpienie od realiza­
cji takich projektów ma charakter za­
niechania obarczonego winą moralną.

Współczesne badania nad neuro­
biologią ludzkiego mózgu są entuzja­
stycznie przyjmowane przez takich 
zwolenników poprawiania ewolucji 
jak Harris. Doniesienia o roli neuro­
przekaźników – głównie oksytocyny 
i serotoniny – w ludzkim funkcjono­
waniu pobudzają wyobraźnię na temat 
możliwości doskonalenia człowieka 
pod względem moralnym. Różne eks­
perymenty z użyciem tych neuroprze­
kaźników wskazują na wysoki stopień 
korelacji pomiędzy wzrostem poziomu 
oksytocyny i serotoniny oraz ocenia­
nymi jako moralnie dobre postawami, 
m.in. troską, empatią, wspaniałomyśl­
nością, zaufaniem, poczuciem spra­
wiedliwości, które wyrażają się w pro­
społecznych zachowaniach. 

Entuzjazm wobec możliwości wy­
korzystania tej wiedzy w udoskonala­
niu naszej moralnej kondycji studzą 
sami badacze, zarówno neurobiolo­
dzy, jak i biotechnolodzy. Bardzo nie­
wiele jeszcze wiemy na temat samych 
neuroprzekaźników i innych procesów 
zachodzących w naszym mózgu. Ich 
wielowymiarowość i złożoność nie po­
zwalają snuć dalekosiężnych planów 
całkowitego zapanowania nad niepożą­
danymi skłonnościami ludzkiej natury. 

Etyczne konsekwencje 
moralnego ulepszania ludzi
Załóżmy jednak, że kiedyś będzie 
możliwa poprawa ewolucji w zakre­

sie naszej moralnej kondycji, jak to 
obmyślił Lem w swojej powieści. Czy 
wówczas wartościowanie w katego­
riach moralnych będzie jeszcze miało 
jakikolwiek sens? Warunkiem przypi­
sywania zasługi i winy moralnej jest 
możliwość alternatywnego działania, 
a w minimalistycznych – kompatybi­
listycznych – koncepcjach wolnej woli 
choćby możliwość alternatywnego 
chcenia. Zbetryzowani ludzie w po­
wieści Lema nie mają nawet takiej mi­
nimalnej dozy wolności – myśl o za­
daniu komukolwiek bólu i cierpienia 
nie może w ogóle powstać w ich gło­
wach. Są na takie pomysły całkowicie 
zablokowani. Trudno zatem przypisy­
wać im jakąkolwiek zasługę. To upo­

dabnia ich do robotów, wszechobec­
nych w nowym Lemowskim świecie. 

Ktoś może powiedzieć – i cóż z tego? 
Czy wobec likwidacji ludzkiego cier­
pienia, uniemożliwienia powstawania 
takich miejsc jak Auschwitz, wyeli­
minowania wszelkich form wyko­
rzystywania dzieci i osób niepełno­
sprawnych nie ma to najmniejszego 
znaczenia? Czy świat, w którym mie­
rzymy się z konsekwencjami takich 
fatalnych wyborów, może być więcej 
wart niż świat, w którym z takich wy­
borów bylibyśmy z góry wyłączeni? 
Czy nasza ułomna natura ma jakąś 
wartość samą w sobie, by – niezależ­
nie od jej fatalnych konsekwencji – 
chcieć jej bronić?� 

Powrót z gwiazd i projekt udoskonalania człowieka
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   S. Lem, Powrót 
z gwiazd, Warszawa 
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   J. Harris, 
Poprawianie ewolucji, 
tłum. T. Sieczkowski, 
Łódź 2021. 
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mianom. Bynajmniej nie chodzi o po­
stęp technologiczny, jaki dokonał się 
pod jego nieobecność na Ziemi, choć 
Hal ma także problemy z zaakcepto­
waniem m.in. nowych sposobów my­
cia się bez używania wody czy ubie­
rania bez gotowych ubrań. Głównym 
powodem jego zagubienia w nowej rze­
czywistości są konsekwencje zabiegu 
betryzacji, której poddawani są wszy­
scy nowo narodzeni mieszkańcy Ziemi 
(zob. art. A. Groblera Ulepszyć ludzką 
naturę? ze s. 56–58 tego numeru).

Betryzacja
Celem betryzacji jest „humanizowanie 
ludzkości” poprzez usunięcie z ludz­
kiej psychiki skłonności do agresji. 
Zabieg ten nie polega na zaszczepie­
niu w człowieku strachu przed krzyw­
dzeniem innych, lecz spowodowaniu, 
że niezależnie od okoliczności myśl 
o użyciu przemocy w ogóle nie po­
wstaje w głowie osoby zbetryzowanej. 
Zabieg ten jest przeprowadzany we 
wczesnym dzieciństwie, a jego efekty 
nie są dziedziczone, dzięki czemu po­
zostawiono małą furtkę powrotu do 
przeszłości. Zadbano jednak o odpo­
wiednią kampanię społeczną – reformę 
szkolnictwa, instytucji kultury, treści 
lektur i filmów – promującą cele pod­
jętej inżynierii moralnej. Hal wrócił 
do świata, w którym żyło już trzecie 
pokolenie ludzi poddanych betryza­
cji. Jej cele były w pełni uwewnętrz­
nione; obywatele uznawali betryza­
cję za najwyższą zdobycz cywilizacji. 
Osoby niebetryzowane były w no­
wym świecie traktowane jak niebez­
pieczne „dzikusy”. 

Dlaczego świat bez przemocy nie za­
dowalał Bregga? Skutkiem ubocznym 
betryzacji była niechęć do podejmo­
wania ryzyka w jakimkolwiek obsza­
rze ludzkiego życia. Takie zawody jak 
kierowca, strażak czy chirurg były wy­
konywane jedynie przez roboty, a sam 
pomysł podbijania kosmosu stał się 
dalece nieatrakcyjny i bezużyteczny. 
Uczestnicy misji kosmicznej Bregga 
nie byli witani jako bohaterowie, któ­
rzy dokonali czegoś spektakularnego. 
W nowym świecie przyjęto ich, naj­
delikatniej mówiąc, dość obojętnie. 
Zresztą najbardziej ogólnym efektem 
betryzacji było przytłumienie wszel­
kich uczuć i emocji – ludzie zdawali 
się pozbawieni jakichś głębszych pasji 
i fascynacji. Byli skoncentrowani jedy­
nie na zaspokajaniu własnych potrzeb 
i wygód. Choć wchodzili w różne rela­
cje interpersonalne, to towarzysząca 
temu temperatura uczuć była znacz­
nie obniżona. Wszystko stało się let­
nie i nijakie. W nowym świecie nie 
było miejsca na namiętności, dramaty 
czy gwałtowne zmiany akcji. Świad­
czy o tym choćby łatwość, z jaką Eri, 

Hal Bregg

G łównym bohaterem Powrotu 
z gwiazd Stanisława Lema jest 
Hal Bregg – astronauta, który 

właśnie wrócił z misji kosmicznej 
w okolicach gwiazdy Fomalhaut od­
dalonej o 25 lat świetlnych od Słońca. 
Choć postarzał się tylko o 10 lat, to 
faktycznie, wskutek zjawiska dylatacji 
czasu, na Ziemię powrócił aż po 127 la­
tach. Powieść Lema opowiada o trudnej 
konfrontacji Bregga ze światem, który 
w tym czasie uległ radykalnym prze­
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Człowiek i naturaGreka i łacina z wielkimi klasykami
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καὶ ἐποίησεν ὁ θεὸς τὸν ἄνθρωπον, κατ᾽ εἰκόνα θεοῦ 
ἐποίησεν αὐτόν, ἄρσεν καὶ θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς. καὶ 
ηὐλόγησεν αὐτοὺς ὁ θεὸς λέγων Αὐξάνεσθε καὶ πληθύνεσθε 
καὶ πληρώσατε τὴν γῆν καὶ κατακυριεύσατε αὐτῆς καὶ 
ἄρχετε τῶν ἰχθύων τῆς θαλάσσης καὶ τῶν πετεινῶν τοῦ 
οὐρανοῦ καὶ πάντων τῶν κτηνῶν καὶ πάσης τῆς γῆς καὶ 
πάντων τῶν ἑρπετῶν τῶν ἑρπόντων ἐπὶ τῆς γῆς.

διὰ δὴ τὸν λογισμὸν τόνδε νοῦν μὲν ἐν ψυχῇ, ψυχὴν δ᾽ 
ἐν σώματι συνιστὰς τὸ πᾶν συνετεκταίνετο, ὅπως ὅτι 
κάλλιστον εἴη κατὰ φύσιν ἄριστόν τε ἔργον ἀπειργασμένος. 
οὕτως οὖν δὴ κατὰ λόγον τὸν εἰκότα δεῖ λέγειν τόνδε 
τὸν κόσμον ζῷον ἔμψυχον ἔννουν τε τῇ ἀληθείᾳ διὰ τὴν 
τοῦ θεοῦ γενέσθαι πρόνοιαν. τούτου δ᾽ ὑπάρχοντος αὖ 
τὰ τούτοις ἐφεξῆς ἡμῖν λεκτέον, τίνι τῶν ζῴων αὐτὸν εἰς 
ὁμοιότητα ὁ συνιστὰς συνέστησεν. τῶν μὲν οὖν ἐν μέρους 
εἴδει πεφυκότων μηδενὶ καταξιώσωμεν —ἀτελεῖ γὰρ ἐοικὸς 
οὐδέν ποτ᾽ ἂν γένοιτο καλόν—οὗ δ᾽ ἔστιν τἆλλα ζῷα καθ᾽ 
ἓν καὶ κατὰ γένη μόρια, τούτῳ πάντων ὁμοιότατον αὐτὸν 
εἶναι τιθῶμεν. τὰ γὰρ δὴ νοητὰ ζῷα πάντα ἐκεῖνο ἐν ἑαυτῷ 
περιλαβὸν ἔχει, καθάπερ ὅδε ὁ κόσμος ἡμᾶς ὅσα τε ἄλλα 
θρέμματα συνέστηκεν ὁρατά. τῷ γὰρ τῶν νοουμένων 
καλλίστῳ καὶ κατὰ πάντα τελέῳ μάλιστα αὐτὸν ὁ θεὸς 
ὁμοιῶσαι βουληθεὶς ζῷον ἓν ὁρατόν, πάνθ᾽ ὅσα αὐτοῦ 
κατὰ φύσιν συγγενῆ ζῷα ἐντὸς ἔχον ἑαυτοῦ, συνέστησε.

ἤδη γάρ ποτ’ ἐγὼ γενόμην κοῦρός τε κόρη τε
θάμνος τ’ οἰωνός τε καὶ ἔξαλος ἔμπορος ἰχξύς.

Człowiek i natura

Słowa kluczowe: 
antropocen­

tryzm, Platon, 
Biblia, hipoteza 

Gai

Leo Strauss  uznał Biblię i grecką filozofię za dwa filary cywilizacji 
zachodniej. Jednocześnie wskazał na głębokie różnice między tymi 
tradycjami. Uwidaczniają się one w szczególności w fakcie, że 
w Biblii nie znajdujemy w ogóle odpowiednika greckiego pojęcia 
natury (φύσις), a także w rozbieżności między biblijną koncepcją 
człowieka uczynionego na podobieństwo Boga i ustawionego 
na szczycie stworzenia oraz grecką wizją człowieka 
wcielającego się w różne istoty żywe i stanowiącego 
część większej całości, jaką tworzy świat ożywiony.

Stworzył więc Bóg człowieka na swój obraz, 
na obraz Boży go stworzył: stworzył mężczy­
znę i niewiastę. Po czym Bóg im błogosławił, mó­
wiąc do nich: «Bądźcie płodni i rozmnażajcie się, aby­
ście zaludnili ziemię i uczynili ją sobie poddaną; abyście 
panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrz­
nym i nad wszystkimi zwierzętami pełzającymi po ziemi».
Księga Rodzaju 1.28, Biblia Tysiąclecia

Najlepszego dzieła dokonał. Więc tak trzeba powiedzieć 
i to będzie obraz prawdopodobny, że ten świat jest istotą 
żywą, ma duszę i rozum naprawdę – dzięki opatrzności 
boga. Kiedy to tak jest, wypada nam powiedzieć to, co po­
tem z kolei, a mianowicie, na podobieństwo której istoty 
żywej zorganizował go organizator. Nie przyznamy, żeby 
na podobieństwo którejś z tych, co mają naturę cząstki. 
Bo na podobieństwo czegoś niedoskonałego nie może po­
wstawać nic pięknego. Przyjmijmy, że wszechświat jest 
najpodobniejszy do tej istoty żywej, której poszczególne 
istoty żywe i gatunki są cząstkami. Ta istota obejmuje i ma 
w sobie wszystkie istoty żywe pomyślane tak, jak ten świat 
zawiera nas i wszelkie inne zwierzęta natury widzialnej. 
Bóg chciał jak najbardziej upodobnić świat do najpięk­
niejszego z przedmiotów myśli i ze wszech miar najdo­
skonalszego, więc zrobił go jedną istotą żywą, widzialną, 
która zawiera w sobie wszystkie istoty żywe, spokrew­
nione z nią co do natury.
Platon, Timajos 30b-31a, por. 33b, tłum. W. Witwicki

Byłem już bowiem młodzieńcem i panną,
Krzewem i ptakiem, i rybą wędrującą przez morza.
Empedokles, fr. D13 Laks, Most (=B117 DK), tłum. MB
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D la Platona życie jest pojęciem pod­
stawowym. Rozumie je przede 
wszystkim w kategoriach jed­

ności. Zatem świat, jako określenie 
wszystkiego, co jest, żyje – ma du­
szę. Człowiek żyje jako część ożywio­
nego świata, które Grecy określali jako 
φύσις (natura). Inaczej jest w Biblii. Jak 
zauważa Strauss, pojęcie natury jest 
obce dla Biblii (Strauss 2012, passim), 
w której rozróżnienie między istotami 
ożywionymi i martwymi nie jest tak 
istotne jak rozróżnienie między isto­
tami nieruchomymi i tymi w ruchu. 
Stąd gwiazdy i planety stworzone są 
przez Boga później niż rośliny, choć te 
ostatnie nie mają duszy, którą zresztą 
przyznawał im Platon. 

Opis biblijny kieruje się logiką po­
lityczną. Bóg jest najwyższym władcą 
okazującym swą wszechmoc, w hym­
nach na jego cześć pobrzmiewają epi­

tety królów asyryjskich i perskich. Bóg 
stwarza świat słowem niczym babi­
loński król wydający edykt. Człowiek 
jest stworzony z woli Boga na Jego po­
dobieństwo jako władca nad Ziemią. 
Oddziela go od przyrody nieprzebyta 
granica między władztwem a pod­
ległością. W myśl Biblii Bóg stwo­
rzył świat i uznał, że jest dobry. Zło 
pochodzi od człowieka, skuszonego 
do przekroczenia boskiego nakazu. 
Zło jest od i ze względu na człowieka, 
który od Upadku potrzebuje do życia 
Prawa. Stąd relacja człowieka do Boga 
jest relacją poddaństwa i posłuszeń­
stwa, a relacja człowieka do Ziemi re­
lacją panowania. 

Myśl grecka kieruje się logiką or­
ganiczną. Najwyższym bytem jest ro­
zumne życie w swej całości – posiada­
jący duszę Świat – którego częścią są 
bogowie i ludzie. Świat i bogowie ro­

Warto 
doczytać

   L. Strauss, 
Jerozolima i Ateny, 
Kęty 2012.

dzą się, a jako pierwsza, tuż po Χᾶος 
(Chaos), zrodziła się Γαῖα (Gaia), czyli 
Ziemia. Dla Platona dobro i zło współ­
istnieją w świecie naturalnym (Teaj-
tet 176a-d), są przeciwieństwem roz­
kwitu życia. Człowiek uczyniony jest 
na podobieństwo Życia, którego jest 
częścią: Empedokles pisze, że rodzi 
się raz w formie męskiej, raz w żeń­
skiej, to jako roślina, to jako zwierzę. 
Człowiek potrafi nad przyrodą pano­
wać – bachantki uderzeniem tyrsu wy­
dobywają wodę z kamienia; ale też jej 
służy, gdy zamiast ludzkiego karmią 
one piersią potomstwo dzikich zwie­
rząt. Tak przejawia się moc Dionizosa, 
zrodzonego z kobiety syna Dzeusa, 
odrzuconego przez ludzi i powraca­
jącego do Teb, by ustanowić swój kult, 
wbrew Pentheusowi szykującemu mu 
męczęństwo. 

Grecka φύσις jest dzisiaj mało 
obecna w cywilizacji zachodu i świata – 
choć wraca do niej James Lovelock 
w teorii nieprzypadkowo nazwanej 
hipotezą Gai . Antropocen jest two­
rem nie tyle synergii Greków i Ży­
dów – jak sugerować mógłby Strauss – 
co tych ostatnich i Rzymian, których 
faktorie emitowały pył odkładający 
się w lodowcach Grenlandii, o której 
istnieniu raczej nie wiedzieli. Rozwią­
zaniem nie jest jednak negacja cywili­
zacji. Po upadku cywilizacji Rzymian 
we wczesnośredniowiecznej spaupe­
ryzowanej najazdami Słowian i Cel­
tów Grecji dało się hodować jedynie 
kozy. Te, swobodnie biegając, objadły 
rośliny z pędów i spowodowały wyle­
sienie, skąd prosta droga do wysusze­
nia ziemi i ocieplenia klimatu. Nie jest 
zatem możliwym ani oddanie natury 
w panowanie człowieka, ani człowieka 
na łaskę natury.� 

Hipoteza Gai – sformułowana w la-
tach 70. XX w. przez brytyjskiego 
chemika Jamesa Lovelocka koncep-
cja, wedle której Ziemia jako eko-
system traktowana jest jak żywy 
organizm, w ramach którego po-
szczególne żywe istoty współdzia-
łają ku optymalizacji biochemicz-
nych warunków życiowych.

Leo Strauss 
(ur. 1899, zm. 1973) 

– jedna z najważ-
niejszych postaci 

XX-wiecznej fi-
lozofii polityki; 
przedstawiciel 
klasycznego li-

beralizmu, rzecz-
nik powrotu do 
kategorii prawa 

natury.
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#5. Liczy się tylko kasa? / Fragment z klasykaFilozofia społeczna – Śniadanie kontynentalne

W arto przyjrzeć się bliżej i za­
stanowić, czym jest pieniądz. 
Skoro ma być mowa o stosun­

kach społecznych, trudno pominąć 
główne dzieło Karola Marksa  Kapi-
tał, w którym prezentuje on poglądy na 
podstawy ekonomii. Pieniądz stanowi 
dla niego formę wyrażającą wartość 
towaru, której podstawowa funkcja 
polega na możliwości wymiany. Cho­
dzi o to, że w porównaniu do wymiany 
towaru na towar wymiana towaru na 
pieniądz stanowi o wiele wygodniej­
szy sposób. Marks dostrzega jednak, 
że funkcja wymienna pieniądza uzy­
skuje tym samym swój własny sposób 
istnienia i staje się czymś w rodzaju fe­
tyszu. Choć sam pieniądz nie ma pra­
wie żadnej materialnej wartości użyt­
kowej, takiej jak towar, to w obrocie 
gospodarczym zostaje on uznany za 
coś mającego taką wartość. 

#5. Liczy się 
tylko kasa?
Pieniądze wydają się uniwersalną miarą 
wszystkiego. Bywają bowiem traktowane 
nie tylko jako środek płatniczy, lecz również 
jako istota relacji społecznych. Albowiem 
sądzi się, że pozwalają po odpowiednim 
kursie wymienić wszystko na wszystko. Tak 
rozumiany pieniądz daje wymierne kryterium 
ilościowe, które pozwala łatwo odnosić 
do siebie niewymierne jakości. Czy tak jest 
naprawdę? Czy wszystko da się kupić?

Słowa kluczowe: pieniądz, wartość, stosunki społeczne, Karol 
Marks, Georg Simmel, Ludwig von Mises 

Na pozór dany towar nie staje 
się pieniądzem dopiero dlatego, 
że inne towary wszechstronnie 
wyrażają w nim swą wartość, 
lecz przeciwnie, wygląda na to, 
iż towary powszechnie wyrażają 
w nim swą wartość dlatego, że 
jest on pieniądzem (Marks 1951, 
s. 99). 

Można powiedzieć, że wtórna wobec 
materii forma pieniądza zastąpiła jego 
pierwotną treść materialnych stosun­
ków ekonomicznych. Paradoksalność 
roli pieniądza wynika jednak z mate­
rialistycznych założeń Marksa.

Inaczej widzi to neokantysta Georg 
Simmel , którego również interesuje 
niezależność wartości pieniężnej. Do­
strzega w niej istotny przejaw ludz­
kiej aktywności i wolności, jaka swój 
wyraz znajduje w posiadaniu i wy­

mianie pieniądza. Simmel w pracy Fi-
lozofia pieniądza analizuje między in­
nymi takie fenomeny życia ludzkiego 
jak oszczędność, chciwość, skąpstwo, 
a także marnotrawstwo, które wyra­
żają ludzkie pragnienia i napędzają 
działania. Ujęcie Simmla zrywa z jed­
nostronnością Marksowskiego mate­
rializmu; pieniądz dla niego nie jest 

zbędnym fetyszem, lecz staje się ko­
łem zamachowym ludzkiej wolności.

Dla Simmla pieniądz ma charakter 
historyczny, symboliczny, a przede 
wszystkim relatywny. Historyczny roz­
wój pieniądza polega na tym, że stop­
niowo odchodzi on od postaci substan­
cjalnej, to znaczy przestaje być rzeczą, 
która jest cenna sama w sobie, tak jak 
złoto, a staje się funkcją, tak że 

pieniądzowi nadaje wartość 
nie to, czym jest, lecz to, do 
czego służy (Simmel 2012, s. 219). 

I tak pieniądz jako abstrakcyjny 
symbol zostaje oderwany od wszel­
kiej konkretnej treści, co rodzi rów­
nież zagrożenie dla ludzkiej podmio­
towości. Pieniądz staje się symbolem 
relatywnego i płynnego charakteru 
nowoczesnego życia. Simmel łączy 
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tym samym neokantowską problema­
tykę wartości z wyzwaniem rzuconym 
przez filozofię życia. Tak rozumiany 
pieniądz, choć jest tylko wytworem 
ludzkiej kultury, traktuje się wręcz 
jako wytwór prawa natury.

Historyczną konsekwencją odej­
ścia od substancjalnego rozumienia 
pieniądza jest między innymi rezyg­
nacja z parytetu złota (utrzymywania 

pokrycia pieniądza w złocie), co 
ma negatywne konsekwencje, 
takie jak upolitycznienie pie­
niądza. Taką diagnozę naszych 

czasów stawia, pochodzący ze 
Lwowa, Ludwig von Mises  w Teorii 
pieniądza i kredytu. Przyjęcie pienią­
dza fiducjarnego, czyli opartego tylko 
na wierze w jego wartość, utorowało 
drogę do sterowanej przez rząd infla­
cji, która zabiera oszczędności oby­
watelom i oddaje je politykom. Choć 
standard złota nie jest wolny od wad, 
to jednak odejście od niego oddaje 
pieniądz i społeczeństwo na pastwę 
partii politycznych i interwencjoni­
zmu państwowego. 

Rola pieniądza nie jest jednak jedno­
znacznie negatywna. Można bowiem 
powiedzieć, że pozwalając oszacować 
wartość pożądanych przedmiotów, 
kreuje on jednolitą płaszczyznę od­
niesienia dla poszczególnych obiek­
tów naszych pragnień. Choć dokonuje 
się to kosztem redukcji złożoności ży­
cia do interakcji handlowych i opera­
cji bankowych, to jednak uzyskujemy 
dzięki temu trudną do pogardzenia 
transparentność, a także w pewnym 
sensie równość, gdyż uczestnicy wy­
miany handlowej stają się dzięki niemu 

równoprawni pod względem formal­
nym. Pieniądz sprawia, że świat staje 
się bardziej racjonalny. Zagrożenie 
niesie dopiero oderwanie pieniądza od 
doświadczenia jednostki związanego 
z wytwórczością, co pokazuje kryzys 
finansowy lat 2007–2009. Gdy sku­
pimy się tylko na wymianie handlo­
wej i giełdzie, a pominiemy przedsię­
biorstwo czy gospodarstwo rolne jako 
miejsce wytwarzania towarów i usług, 
dokonuje się nihilistyczna redukcja tre­
ści życia do samej dynamiki związa­
nej z zarabianiem, posiadaniem i wy­
dawaniem pieniądza.� 
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cia (w jej ramach postulował rozpa-
trywanie zjawisk kultury z punktu 
widzenia wewnętrznych przeżyć 
jednostki). 

ROZUM EKOLOGICZNY

Bezczelny humanizm, rozszalały antropocentryzm 
oznacza przekonanie, że ponieważ człowiek jest 
królem, wszystko mu wolno. Jakież to przeina-
czenie sensu przesłania! W ten sposób dokonał 
się niebezpieczny skok prowadzący od auto-
nomicznej osoby do niezależnej jednostki. Ta 
ostatnia korzysta z totalnej i nieodpowiedzialnej 
władzy. Niezależność daje władzę bez odpowie-
dzialności. Dlatego jednostka, nie spodziewając 
się tego i nie wiedząc, dlaczego ją to spotyka, 
zostaje z całą siłą uderzona przez konsekwencje 

swoich czynów. Dlatego następuje kryzys prometeizmu, który stanowi 
architekturę zachodniej kultury. Pytanie brzmi, czy kultura Zachodu 
może wyjść z owego kryzysu, nie tracąc istoty tego, na czym się opiera.

Radykalizacja antropocentryzmu zrodziła człowieka-pana i władcę 
przyrody, którego potęga okazuje się nieakceptowalna pod żadnym 
względem, bo swoją władzę sprawuje on bezrefleksyjnie i nieod-
powiedzialnie, a ostatecznie zabija wszystko, czego tknie. […]

Kryzys ekologiczny wymusza rodzaj zerwania. Zdajemy sobie sprawę, że 
myślenie prometejskie nie może już funkcjonować. Przyroda traktowana jest 
jako „środowisko”, stała się zbiorem przedmiotów. Od Renesansu zachodnia 
filozofia jest filozofią nieokiełznanego panowania człowieka nad światem, 
posiadania i władania. Mit postępu, nieskończonego rozwoju, perwersja 
ukierunkowanego czasu, który zostaje poddany ludzkiej mocy niczym 
przeznaczeniu. W końcu zaczynamy wierzyć, że nie przeszkodzi nam żadna 
trudność, że zawsze zdołamy rozwiązać problemy, które stworzyliśmy.

Kryzys ekologiczny każe nam szanować porządek naturalny. Po raz pierw-
szy od początku prometeizmu zdajemy sobie sprawę, że naruszyliśmy 
święty porządek. Inaczej mówiąc, naruszyliśmy coś, co od nas nie zależy, 
ale od czego my zależymy, coś, czego nie wolno naruszać, bo inaczej 
zostałby zniszczony ten, kto pozwala sobie na niszczenie dla własnego 
interesu. Jest to moment uroczysty w tym sensie, że oznacza przełom men-
talny, bo do tej pory wyobrażaliśmy sobie, że wszystko jest możliwe […].

Musimy wyjść od rozumu ekologicznego, bo on stano-
wi dzisiaj jedyne koło ratunkowe pozwalające nam wrócić 
do realnego świata, świata po prostu ludzkiego […].

Być odpowiedzialnym za przyrodę znaczy być związanym z czymś, 
czego nie wybraliśmy. Nie wybraliśmy bowiem przyrody ani ziemi, tak 
jak nikt z nas nie wybrał narodzin ani tego, że urodził się tu i teraz […]. 
Wokół nas istnieje świat, którego nie tworzymy, i w tym świecie jest 
porządek, którego również nie tworzymy – to skandal i tajemnica! 

Chantal Delsol, Kamienie węgielne, tłum. M. Kowalska, Kraków 2018,  
s. 83–85, 109.
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A Państwu  
już dziękujemy…

Kiedy pierwsi mieszkańcy Ameryki wywędrowali z Alaski na południe 
[…], natrafili na mamuty i mastodonty, gryzonie dorównujące rozmia-
rem niedźwiedziowi, stada koni i wielbłądów, olbrzymie lwy i dziesiątki 
innych dziś zupełnie nieznanych gatunków. […] W ciągu 2 tysięcy lat od 
przybycia homo sapiens większość tych unikatowych gatunków zdążyła 
wyginąć. Według współczesnych szacunków w tym krótkim przedziale 
czasowym Ameryka Północna utraciła 34 z 47 zamieszkujących ją 
rodzajów wielkich ssaków, Ameryka Południowa zaś 50 z 60. […] 
Pierwsza fala kolonizacji obszarów lądowych przez homo sapiens była 
największą i najbardziej gwałtowną katastrofą ekologiczną, jaka kiedy-
kolwiek nawiedziła królestwo zwierząt. […] Homo sapiens wytępił 
połowę gatunków wielkich zwierząt na długo przed tym, jak wynalazł 
koło, pismo czy narzędzia żelazne. 

Harari 2015, s. 130–132

Słowa kluczowe: antropocen, 
ewolucja, nadzieja

T ermin „antropocen” wszedł do 
obiegu na początku XXI w., z po­
zoru jako termin techniczny ma­

jący za zadanie uściślić naukowe 
debaty na temat periodyzacji histo­
rii Ziemi. W istocie, jak celnie za­
uważył P. Sloterdijk (Co się zdarzyło 
w XX wieku?), jest to termin sądowy, 
przygotowujący przeprowadzenie pro­
cesu o to, czy i w jakim stopniu pono­

simy winę za obecny stan naszej pla­
nety. Wina, zwłaszcza wina moralna, 
to inna kategoria oceny niż proste 
wskazanie bezwiednego sprawstwa – 
wymaga odkupienia.

Wędrujących dookoła Ziemi pierw­
szych łowców trudno obwiniać o świa­
domą działalność antyekologiczną 
i za nich żałować, choć spowodowany 
przez nich kataklizm wielkich ssaków 
z pewnością można porównać z obecną 
dewastacją Wielkiej Rafy Koralowej 
czy przemysłowym wycinaniem drzew 
w lasach tropikalnych. Sporo ludzi jest 
dziś skorych do opłakiwania prawdo­
podobnego w najbliższym czasie wy­
ginięcia żarłacza białego, ale chyba 
nikt nie będzie opłakiwał mamutaka, 
największego ptaka chodzącego po 
Ziemi, trzymetrowego nielota o wa­
dze pół tony, wybitego zaraz po po­
jawieniu się na Madagaskarze pierw­
szych ludzi. Może i fajnie byłoby go 
zobaczyć, ale w końcu tyranozaury 
też wyginęły. W żaden sposób nie ob­
ciąża to jednak naszego sumienia i nie 
wymaga żadnej ekspiacji. Tak po pro­
stu działa przyroda. 

Żarłacz biały z pewnością nie jest 
sympatyczniejszy niż mamuty albo 
wielkie nieloty. Jeśli zatem martwimy 
się jego losem, to powód musi być inny 
niż tylko podejrzenie, że nieco prze­
sadzamy z jego odłowem lub podtru­
waniem go mikroplastikiem. Gotowi 
jesteśmy (trochę) przejąć się rekinem 
ludojadem nie dlatego, że czujemy się 
winni zanikania tego akurat gatunku. 
Chodzi raczej o to, że zniknięcie tej 
ryby, a także wielu innych roślin, ryb, 
gadów, ptaków i ssaków, rozległe nie­
odwracalne zmiany związane z terra­
formowaniem, technologicznymi ska­
mielinami oraz zmianami klimatu to 
być może dowód, że i nasz los jest już 
przypieczętowany. Śmierć ostatniego 
mamutaka ani nawet tura z pewnoś­
cią nie była zwiastunem naszej włas­
nej zagłady, jednak w przypadku żar­
łacza – być może już tak będzie.

Wydzielenie antropocenu jest tylko 
nową odsłoną naszego egocentryzmu, 
tym razem z silnym akcentem apoka­
liptycznym – „próbą oceny świata od 
strony jego końca”, by znów przywołać 

P. Sloterdijka. Wzmożone zaintereso­
wanie konsekwencjami naszej gatunko­
wej aktywności ma chyba rzeczywiście 
na celu przede wszystkim wskazanie 
praktyk, które odwrócą nasz los, a los 
naszych braci mniejszych służy tu tylko 
za papierek lakmusowy. 

Takie podejście nie wystawia nam 
szczególnie dobrego świadectwa, choć 
nie ma co przesadzać, jesteśmy wszak 
tylko ludźmi. Odwołanie się do an­
tropocenu to w takim razie tyle, co 
stwierdzenie: „przepraszamy, przesa­
dziliśmy, czas się opamiętać”. Jednak, 
jak uczą doświadczenia historyczne, 
gdy pewne formy naszej aktywności 
stają się przedmiotem wzmożonej re­
fleksji, raczej jest już za późno, by od­
wrócić ich skutki. Niektórzy wskazują, 
że z zasady lepiej nie próbować inge­
rować w procesy o takiej skali, po­
nieważ nie mamy żadnej gwarancji, 
że i tak czegoś nie popsujemy. Próby 
naprawy mogą okazać się jeszcze gor­
sze niż pozostawienie spraw swojemu 
biegowi, który – jak każą wierzyć do­
bierane przez nich przykłady – za­
wsze ostatecznie nam sprzyja. Innymi 
słowy, nic nadzwyczajnego się nie 
dzieje, w końcu się ułoży, nie ma po­
trzeby odchodzenia od naszego do­
tychczasowego sposobu życia. 

Inną strategią radzenia sobie z prob­
lemem antropocenu jest ucieczka do 
przodu – możemy zacząć wierzyć, że 
cały wygenerowany przez ludzkość 
rozwój ekonomiczno-techniczny, któ­
rego skutkiem ubocznym są nieod­
wracalne, zagrażające nam zmiany 
w środowisku, jest po coś. To coś to 
nie jest nasza pomyślność, ponieważ 
ona odejdzie wraz z warunkami natu­
ralnymi, które niszczymy. Jak się wy­
dziela nową epokę, to zawsze trzeba się 
liczyć z tym, że ktoś zapyta o następną – 
czy aby nie jesteśmy już u progu kolej­
nej, w której człowiek ustąpi miejsca 
wytworom swojej techniki? Zapewne 
nie będą one czuły szczególnej więzi 
z naturą w takim sensie, w jakim my 
ją jeszcze postrzegamy, ale nie będzie 
to już miało specjalnego znaczenia, je­
śli takie są obiektywne prawa ewolucji.

Udawanie, że nic złego się nie dzieje, 
jest strategią obrażającą naszą inte­
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ligencję, którą wszak postrzegamy 
jako wyróżniającą nas cechę gatun­
kową. Ogłoszenie końca antropocenu 
wymaga z kolei czegoś niebywałego: 
uznania, że wypełniliśmy już swoją 
rolę zarówno jako gatunek, jak i zbiór 
indywiduów, i nie ma już sensu dłu­
żej okupować sceny. Nie wydaje się, 
byśmy posiadali jakiekolwiek narzę­
dzia intelektualne umożliwiające nam 
przeanalizowanie takiej sytuacji, a już 
z pewnością nie jesteśmy emocjonal­
nie gotowi do jej zaakceptowania. Po­
zostaje zatem wiara, że da się jeszcze 
zbilansować nasze rozliczenia z na­
turą, choć nie przemawia za tym zbyt 
wiele argumentów.

Nie mamy żadnych doświadczeń 
związanych z wyczerpaniem się na­
szej dotychczasowej roli gatunkowej, 
ale mamy rozliczne doświadczenia 
związane z końcem ludzkich kultur. 
W tym kontekście J. Lear wprowa­
dził niedawno pojęcie nadziei rady­
kalnej. Jest to sposób odnoszenia się 
do przyszłości zakładający, że wszel­
kie dotychczasowe sposoby rozumie­
nia dobra stały się nieadekwatne: 

Zdaję sobie sprawę, że 
w gruncie rzeczy nie wiemy, na 
co możemy liczyć ani do czego 
dążyć. Wszystko zmieni się 
w sposób, którego nie możemy 
sobie obecnie wyobrazić. Wiemy, 
że z pewnością nie będziemy 
mogli stawiać czoła przyszłości 
tak, jak czyniliśmy to dotychczas. 
[…] Radykalna nadzieja oczeku-
je pewnego dobra, lecz żywią-
cym tę nadzieję brakuje na razie 
pojęć, za pomocą których 
mogliby je ująć (Lear 2013, 
s. 102, 111).

Pozostaje nam zatem nadzieja. Nie 
jest to mniej lub bardziej udane prze­
widywanie tego, co się może wyda­
rzyć; nadzieja nie zwalnia z podejmo­
wania działania. To akt wiary, że mimo 
wszystko istnieje jakiś cel i sens, i na­
leży go aktywnie poszukiwać. Taka na­
dzieja ma moc zmieniania biegu wyda­
rzeń. Tak nam się przynajmniej wydaje 
i tego musimy się trzymać.� 
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Czy antropocentryzm 
jest ważny?
Obecna sytuacja ekologiczna prowadzi 
z jednej strony do krytyki tradycyjnego 
antropocentryzmu, ponieważ stał się 
niebezpieczny dla życia na naszej planecie, 
a z drugiej strony potrzeby nowego 
antropocentryzmu, w którym człowiek 
jako taki (lub jego wyróżnione rodzaje, 
np. biali mężczyźni, osoby heteroseksualne 
itd.) nie jest pępkiem kosmosu.

Słowa kluczowe: człowiek, antropocentryzm, teocentryzm, Protagoras, 
szowinizm gatunkowy

P ostanowiłem rzecz sprawdzić w en­
cyklopediach filozoficznych. Dwie 
angielskie, ta z 1967 i ta z 1999 r., 

nie zawierają takowego hasła. Najob­
szerniejszy (13 tomów) istniejący ency­
klopedyczny historyczny słownik pojęć 
filozoficznych (wydany po niemiecku 
w latach 1965–2007) zawiera krótkie 
hasło (21 wierszy na jednej kolumnie 
strony) informujące, że termin „antro­
pocentryczny” (anthropozentrisch) po­
jawił się w XIX w., został urobiony na 
wzór pojęć „heliocentryczny” i „geo­
centryczny” oraz występuje w dysku­
sjach światopoglądowych jako prze­
ciwstawienie słowa „teocentryczny”. 
Tadeusz Czeżowski przygotowy­

wał po wojnie słownik filozoficzny, 
z którego zachowały się tylko krót­
kie wypisy z literatury – czytamy tam: 

Antropocentryzm (człowiek – 
centrum wszechświata). Pogląd 
średniowieczny, według którego 
człowiek, jego najbliższe 
otoczenie i jego sprawy miały 
stanowić środkowy i najważniej-
szy punkt i cel wszechświata.

Nie wiadomo, skąd informacja o śred­
niowieczu, bo w Lexicon Philosophi-
cum Rudolfa Gockleniusa z 1613 r. nie 
ma nic na ten temat. Zygmunt Zawir­
ski opracował obszerny słownik filo­
zoficzny (był w druku już w 1948 r., ale 
został wycofany, zachował się maszy­
nopis), w którym możemy przeczytać: 

Antropocentryzm (gr. anthro-
pos, człowiek, łac. centrum, 
środek). Pogląd na świat, wedle 
którego człowiek we wszech-
świecie zajmuje stanowisko 
centralne, jest celem ostatecz-
nym stworzenia, któremu 
wszystko winno służyć, i z punk-
tu widzenia interesów człowieka 
wszystko winno być oceniane. 
Antropocentryzm występuje 
często zarówno w poglądach 
religijnych na świat, jako też 
i w filozoficznych.

Trzy uwagi nasuwają się na podsta­
wie powyższych wyjaśnień. Po pierw­
sze, trudno sobie wyrobić mniemanie 
o historycznych kolejach antropocen­
tryzmu, po drugie, że występuje w ra­
mach religii, ale także jest jej przeciw­
stawiany, i po trzecie, że jeszcze do 
końca XX w. nie był obecny w myśli 
anglojęzycznej, a w tzw. kontynental­
nej funkcjonował marginalnie.

Ostatnio antropocentryzm stał 
się popularniejszy niż dawniej. Po-
wszechna encyklopedia filozofii (t. 1, 
2000) zawiera całkiem obszerne ha­
sło na ten temat. Antropocentryzm 
jest określony jako 

pogląd (lub postawa) uważa-
jący człowieka za główny punkt 

odniesienia w całej rzeczywisto-
ści lub przypisujący świadomo-
ści ludzkiej autonomiczną rolę 
w poznaniu; kierunek przeciw-
stawiany teocentryzmowi 
i kosmocentryzmowi. 

Ma być charakterystyczny dla „filo­
zofii nowożytnej, która przeniosła 
zainteresowania z kosmosu i Boga na 
człowieka”. Hasło wyróżnia antropo­
centryzm teoriopoznawczy (obecny 
u Kartezjusza, Locke’a, Leibniza, Ber­
keleya, Hume’a, Kanta, Fichtego i He­
gla) i ontologiczny (m.in. Kierkegaard, 
Nietzsche, Feuerbach, Dilthey, Scheler, 
Heidegger, Sartre, T.H. Huxley, Teil­
hard de Chardin). Wiele o antropo­
centryzmie jest w źródłach interne­
towych, np. dość powszechnie uważa 
się, że teza Protagorasa „człowiek jest 
miarą wszechrzeczy” stanowi typowy 
wyraz antropocentryzmu. Angielska 
wersja Wikipedii wiąże ten pogląd 
(zwany także humanocentryzmem) 
z takimi kwestiami jak filozofia środo­
wiska, prawa człowieka, prawa zwie­
rząt i psychologia kognitywna oraz 
wskazuje na jego związek z religią ży­
dowską, chrześcijańską i konfucjańską.

Cytowane zdanie Protagorasa mia- 
łoby prostą interpretację antropo­
logiczną (problemy człowieka są naj­
ważniejsze), gdyby nie dodatek „ist­
niejących, że istnieją, i nieistniejących, 
że nie istnieją” od razu sugerujący wy­
kładnię ontologiczną i epistemolo­
giczną (względność orzeczeń o istnie­
niu i prawdzie). W taki sposób jednak 
antropocentryzm był rzadko pojmo­
wany i nie należy traktować formuły 
Protagorasa w sposób rozszerzający. 
Twierdzenie, że epistemologia Kar­
tezjusza, Locke’a, Hume’a, Leibniza 
czy Kanta była antropocentryczna, 
podobnie jak ontologia Kierkegaarda, 
Diltheya, Schelera czy Heideggera, 
jest daleko idącym uproszczeniem, 
zapewne wypływającym z uważania, 
skądinąd trafnego, tych filozofów za 
odstępców od tomistycznego teocen­
tryzmu. Tego rodzaju rozumienie an­
tropocentryzmu nie ma zresztą uza­
sadnienia w innych wyżej cytowanych 
określeniach tego kierunku.

Kwestie zarejestrowane w haśle z Wi­
kipedii zasługują na uwagę. Tradycyjny 
antropocentryzm zakładał, że sprawy 
ludzkie są wyróżnione jako bezdysku­
syjnie najważniejsze lub znajdują się 
zaraz po boskich (człowiek – imago 
Dei). Sprawia to, że wszystko (lub pra­
wie wszystko) inne jest im podporząd­
kowane wedle biblijnej zasady 

bądźcie płodni i rozmnażajcie 
się, abyście zaludnili ziemię 
i uczynili ją sobie poddaną; 
abyście panowali nad rybami 
morskimi, nad ptactwem 
powietrznym i nad wszystkimi 
zwierzętami pełzającymi po 
ziemi. 

A to znaczyło przez wszystkie dotych­
czasowe wieki, że człowiek ma, z Bo­
skiego nadania, same prawa wobec 
reszty przyrody, a jeśli jakieś obo­
wiązki, to tylko z jego dobrej woli 
lub kaprysu (np. ogrody zoologiczne 
i botaniczne). Wyrazem tego może 
być postulat „bądźmy humanitarni, 
czyli ludzcy dla zwierząt”, wyrażony 
tak, jakby nie zasługiwały na dobre 
traktowanie ze swojej istoty. Oczy­
wiście pojawia się tutaj problem tzw. 
szowinizmu gatunkowego, ale to nie 
jest tylko ludzka kwestia, ale każdego 
gatunku dbającego o swoje przetrwa­
nie biologiczne, nawet kosztem in­
nych. Obecna sytuacja ekologiczna 
prowadzi z jednej strony do krytyki 
tradycyjnego antropocentryzmu, po­
nieważ stał się niebezpieczny dla ży­
cia na naszej planecie, a z drugiej 
strony potrzeby nowego antropo­
centryzmu, w którym człowiek jako 
taki (lub jego wyróżnione rodzaje, 
np. biali mężczyźni, osoby heterosek­
sualne itd.) nie jest pępkiem kosmosu. 
Nawet to, że jesteśmy wyposażeni 
w najsprawniejszy system narzędzi 
poznawczych (podkreślam, że cho­
dzi o nasz cały system kognitywny, 
bo w poszczególnych możliwościach 
zmysłowych ustępujemy innym) nie 
usprawiedliwia naszego tradycyjnego 
antropocentrycznego egoizmu, za 
który reszta przyrody może srodze się  
zemścić.� 
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Dobra natura i zły uczeńSatyra

Piotr 
Bartula

Dr hab., pracownik 
naukowy Zakładu 

Filozofii Polskiej 
Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, 
eseista. Zajmuje 

się polską 
i zachodnią filozofią 

polityki, twórca 
tzw. testamentowej 

teorii sprawiedliwości. 
Autor książek: Kara 

śmierci – powracający 
dylemat, August 

Cieszkowski redivivus, 
Liberalizm u kresu 

historii.

Dobra natura i zły uczeń
Zły uczeń pomijał 
zawsze opisy 
przyrody w lekturach 
szkolnych, bo natura 
jawiła się w nich jako 
nieskończenie nudna. 
Nużyła go ta tęsknota 
do tych pagórków 
leśnych, do tych łąk 
zielonych „Szeroko nad 
błękitnym Niemnem  
rozciągnionych/ Do 
tych pól malowanych 
zbożem rozmaitem,/ 
Wyzłacanych pszenicą, 
posrebrzanych żytem;/ 
Gdzie bursztynowy 
świerzop, gryka 
jak śnieg biała/ 
Gdzie panieńskim 
rumieńcem dzięcielina 
pała/ A wszystko 
przepasane jakby 
wstęgą, miedzą/ 
Zieloną, na niej 
z rzadka ciche 
grusze siedzą”. 

Słowa kluczowe: natura, ekologia, 
szowinizm gatunkowy

N ie było i nie ma większej tortury 
dla złego ucznia niżeli nuda. Jest 
ona niekiedy źródłem poezji, ale 

równie często motywem zbrodni i re­
wolucji. Mucha wrzucona do sieci pa­
jąka, natura pożerająca i pożerana – to 
widok sycący znudzony wzrok i uczu­
cia złego ucznia. Podobnie cieszyło go 
nadziewanie konika polnego na wędkę, 
chociaż glista (lub dżdżownica) jakby 
bardziej na to zasługiwała – z powo­
dów estetycznych… Nawiasem mó­
wiąc, nasuwał się złemu uczniowi ok­
rutny wniosek filozoficzny: piękno ma 
większe prawa niźli szpetota. Nie raz 
przecież słyszał o werdyktach sądo­
wych promujących osoby piękniejsze. 
Również w życiu towarzyskim „ładny” 
mówi byle co i słyszy: cóż za trafne 
spostrzeżenie. „Szpetny” za to samo 
otrzymuje reprymendę: milcz, głup­
cze… Jakież to naturalne! 

U złego ucznia nie działało sumie­
nie ekologiczne. Nie wiedział, że w tle 
jego naturalnego zachowania tkwi szo­
winizm gatunkowy. Nie rozważał śla­
dem Artura Schopenhauera przewagi 
boleści zabijanego nad radością zabi­
jającego: „Kto zechce pokrótce spraw­
dzić twierdzenia, że na świecie przy­
jemność przeważa nad boleścią lub że 
się przynajmniej równoważą, niech 
porówna doznania zwierzęcia poże­
ranego przez inne z doznaniami poże­
rającego”. Niefrasobliwie/epikurejsko 
zabijał ważki, motyle, ćmy, biedronki, 
komary, ważki, torturował żaby. Nie 
czuł, że podważa etykę poszanowa­
nia przyrody. On tylko likwidował 
nudę i monotonię życia. Już w dzie­
ciństwie odkrył, że najlepszym na to 
remedium jest zabijanie.

Wedle klasyków filozofii polityki 
człowiek naturalny tak się w końcu znu­
dził strachem i mordowaniem (Hobbes) 
albo nicnierobieniem (Rousseau), że za 

piękna, 
a l e  z ł a , 
p r z e b i e g ł a 
i bezlitosna kobieta – femme fatale. 
Nawet rośliny kuszą i zabijają. Nie 
inaczej czynią źli uczniowie, podobni 
często bardziej do aniołków niż szka­
radnych postaci urodzonych morder­
ców z katalogów Cesarego Lombroso. 
Ale i oni będą kiedyś martwą naturą. 

Podobnie jak uczniowie dobrzy. Gdy 
przemówi głos natury, wszyscy ludzie 
będą równi.

Aneks
Filozof Thomas Nagel stwierdził, że 
człowiek nie może wiedzieć, jak to 
jest być nietoperzem: „Namysł, jak 
to jest być nietoperzem, prowadzi nas 
zatem do wniosku, że istnieją fakty, 

z których nie zdają sprawy zdania wy­
rażalne w ludzkim języku. Możemy 
być zmuszeni uznać istnienie takich 
faktów, nie będąc w stanie ich stwier­
dzić czy zrozumieć”. Jednak wyznania 
złego ucznia są niepojęte dla nietope­
rzy dokładnie tak samo, jak nieto­
perz jest niedostępny dla ucznia. Pi­
sarz i jego wydawca nie mogą liczyć 
na sukces czytelniczy w środowisku 
lwów, małp, nietoperzy, żab etc. Po­
zostają nam tylko uczniowie, z któ­
rymi pędzimy donikąd w Kosmicz­
nej Pierwszej Klasie. Leci w niej coraz 
mniej koneserów Dzieł Zebranych, 
a coraz więcej czytelników SMS-ów 
wybranych. SOS.� 

pomocą artefaktu umowy społecznej 
powołał do życia sztucznego obywatela. 
Stan naturalny przezwyciężył zaś przez 
sztuczny stan państwa, które legalnie 
może karać „złych uczniów” – uśmier­
cać ich na krzesłach elektrycznych, „za­
strzykiem śmierci” lub z użyciem tru­
jących gazów bojowych.

Z nudów powstały wspaniałe świą­
tynie antropocenu: Uniwersytet, Ka­
wiarnia, Kościół, Opera. Życie uniwer­
syteckie to fauna i flora konferencyjna 
profesorów, doktorów i magistrów 
(plus paprotki), kawiarnie z przyrodą 
mają związek poprzez nazwy alkoholi 
(magnolia, złote piaski, żubr, czarna 
porzeczka, wiśniówka), celibat to wy­
nalazek ostentacyjnie antynaturalny, 
tak samo gmach opery w Manaus zbu­
dowany w dżungli za pieniądze mag­
natów kauczuku. Ku jej czci powstał 
film pt. Fitzcarraldo Wernera Herzoga, 
którego bohater – fanatyk opery – prze­
prawia sztuczny statek przez natu­
ralne góry. Zły uczeń oglądał oczy­
wiście film na wagarach w parku, bo 
siedzenie w szkolnej ławie było bez­
nadziejnie nudne.

Starzy nauczyciele mówili uczniowi: 
kto widział stodołę, rozród zwierząt, 
rzekę, wiejską gospodę, ten tylko może 
w pełni zrozumieć lekturę Chłopów. 
Dzisiaj istnieją już tylko producenci 
żywności, dzieci nie chodzą do lasu 
ze strachu przed kleszczem, w obawie 
przed utonięciem pluskają się w gumo­
wym basenie made in China. Nowy 
Reymont musiałby napisać czteroto­
mowe dzieło pt. Urzędnicy. Wolą oni 
pracować w świetle niebieskich ekra­
nów pełnych sztucznych słońc, gwiazd 
i księżyców niżeli w polu. Jak o wiele 
bardziej zachwycające były swobodne 
wymachy ramion na stoku, widok zie­
lonej łąki migocącej jaskrami i stokrot­
kami, śpiew ptaka i bzykanie pszczół.

Świat natury jawi się niekiedy złemu 
uczniowi we wspomnieniach niczym 
sielanka: nie było grodzenia, istniała 
realna rzeka, łąka, krowa. Teraz już 
wie, że krowie niepachy zatruwają całą 
przyrodę. Jej urocze placki można bę­
dzie niebawem oglądać tylko w zoo. 
Czuje niekiedy nostalgię za utra­
conym „latem leśnego człowieka”, 
który: „zamiast iść szukać roz­
rywki w dusznej sali knajpy, z gi­
lem chowanym się bawi i do­
gląda go”… (lub zabija go!). 

Dzisiaj prawa zwierząt 
stały się zarzewiem sporów 
ideowych między szkołami 
etycznymi skruszonych złych 
uczniów. Ponad głowami 
obojętnych ptaków, drzew 
i skał toczą oni wojny kul­
turowe o właściwe metody 
żywieniowe, dopuszczal­
ność polowań, ratowanie 
zbłąkanych zwierząt, dokar­
mianie, eksperymenty me­
dyczne. Nie tak dawno (jak dla 
filozofa) w słynącej z tolerancji 
Holandii polityk Pim Fortuyn 
został – w imię etyki ekologicz­
nej – zgładzony przez fanatyka ru­
chu wyzwolenia zwierząt. Fortuyn 
był bowiem zwolennikiem noszenia 
futer, czyli zgodnie z „ekoprawdą” do­
magał się skalpowania fok i baranów, 
holokaustu tygrysów i krokodyli. Brzy­
dzący się siadania na skórzanych fote­
lach zabójca uznał, że ratowanie braci 
młodszych usprawiedliwia zabijanie 
braci starszych. Kult przyrody, krytyka 
miasta, asfaltu, nikotynizmu i deka­
dencji nie chroni jednak przed okru­
cieństwem i przemocą złych uczniów.

Bo też i sama natura nie jest zbyt ro­
mantyczna. Przekonał się o tym roz­
czarowany przyrodnik Czesław Mi­
łosz: „Te morderstwa pająków, te musze 
dziwactwa/ I zabawy bakterii, i zieleń 
jak rana/ Nie bawią mnie, przeciwnie, 
duszą jak astma./ Naturo! Politycznie 
jesteś podejrzana./ Dachau koników 
polnych! Mrówek Oświęcimie! Próżno 
zbrodnie maskujesz zieloną peruką./ 
Kiedy nasz ludzki sztandar glob ziem­
ski owinie,/ Nic nie będzie Naturą – 
wszystko będzie sztuką”. Natura to 
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Solaris

tytuł: Solaris 
reżyseria:  
Andriej Tarkowski
scenariusz:  
Andriej Tarkowski / 
Fridrikh Gorenshtein
gatunek: 
Dramat / Sci-Fi
produkcja: 
ZSRR
premiera: 
20 marca 1972

tytuł: Solaris 
reżyseria:  
Steven Soderbergh
scenariusz:  
Steven Soderbergh
gatunek: 
Dramat / Sci-Fi
produkcja: USA
premiera: 
19 listopada 2002

Piotr Lipski
Adiunkt w Katedrze 

Teorii Poznania 
KUL, absolwent 

MISH UJ. Rodzinny 
człowiek (mąż Żony 

i ojciec gromadki 
dzieci), od dawna 

cyklista, bibliofil 
i miłośnik SF, od 

niedawna ogrodowy 
astroamator 
i introligator.

Filozofia w filmie

N ajgłośniejsza powieść Lema do­
czekała się dwóch słynnych ad­
aptacji filmowych. Z 1972 roku 

pochodzi radziecka wersja wyreżyse­
rowana przez Andrieja Tarkowskiego, 
a z 2002 amerykańska, za którą odpo­
wiedzialny jest Steven Soderbergh (za­
paleni lemolodzy znaleźć mogą na You­

-Tubie jeszcze telewizyjną produkcję 
radziecką z roku 1968. O niej jednak 
prawie nikt już dzisiaj nie pamięta). 

Choć oba filmy należą do gatunku 
science fiction, nie są produkcjami 
rozrywkowymi, a ich powolne tempo 
zaprasza widza raczej do medytacji. 
Ważniejszy niż wartka akcja wydaje 
się ogólny nastrój budowany oszczęd­
nymi, aczkolwiek wysmakowanymi 
środkami wizualnymi i dźwiękowymi.

Mimo to żaden z nich nie spotkał się 
z aprobatą Lema. Obraz Soderbergha 
pisarz traktował łagodniej niż film Tar­
kowskiego, ale pod adresem obu wy­
suwał podobne zarzuty. Jeśli przejrzeć 
ich listę, okaże się, że sprowadzają się 
do jednego oskarżenia – w filmach po­
minięto wiele wątków ważnych dla li­
terackiego oryginału.

Trudno się z tym nie zgodzić. Treść 
powieści skupia się wokół pokrywa­

Solaris
Poza 
wyreżyserowanym 
przez Andrzeja 
Wajdę Przekładańcem 
Stanisław Lem 
szczerze nie znosił 
większości ekranizacji 
swojej prozy. 
Nie inaczej było 
w przypadku Solaris. 

jącego tytułową planetę niezwykłego 
oceanu, który wydaje się istotą żywą, 
być może nawet świadomą. Licznie po­
dejmowane próby nawiązania z nim 
kontaktu kończą się fiaskiem, co daje 
Lemowi pretekst do rozważań na temat 
natury komunikacji, języka, nauki oraz 
wiedzy. Tego wszystkiego w filmach 
prawie w ogóle nie ma. Trudno jednak 
wyobrazić sobie, jak mogłoby być. Kino 
jest innym medium niż literatura. To, 
co działa w powieści – jak chociażby 
przekonujące opisy solarystyki, czyli 
fikcyjnej nauki zajmującej się osobli­
wym oceanem – nie zadziała w filmie. 
Tego wielki Lem zdaje się nie rozumieć. 

Filozoficzny potencjał historii przed­
stawionej w filmach jest niemniej wciąż 
duży. Filmowi interpretatorzy Sola-
ris skupiają się na historii miłosnej, 
ale traktują ją jako pretekst do roz­
ważań o naturze odkupienia. Choć 
w wielu miejscach fabuły obu filmów 
różnią się, zasadniczy trzon akcji po­
zostaje ten sam.

Po przybyciu na stację badawczą or­
bitującą wokół Solaris psycholog Kris 
Kelvin odkrywa, że jeden z członków 
załogi popełnił samobójstwo, a po­
zostali nie są w stanie sensownie wy­
tłumaczyć tego, co zaszło. Jakby tego 
było mało, spotyka osoby spoza załogi, 
które nie powinny na stacji w ogóle się 
znajdować. Psycholog wycieńczony po­
dróżą, zdezorientowany nieoczekiwaną 
oraz niezrozumiałą sytuacją usypia. 

Przebudziwszy się, doświadcza kolej­
nych dziwów. W kabinie, w której spał, 
a którą samodzielnie zamknął przed 
snem od wewnątrz, znajduje swoją 
zmarłą lata wcześniej żonę Harey (u So­
derbergha zwaną Rheyą). Nie jest ona 
halucynacją, ale postacią z krwi i ko­
ści. Później okaże się co prawda, iż ta 
krew i te kości mają odmienną struk­
turę mikroskopową: składają się z neu­
trin, a nie z atomów, niemniej Harey 
(czy może raczej kopia Harey?) jest 
realną, namacalną i – wszystko na to 
wskazuje – świadomą istotą.

Kris dowiaduje się, że pozostałych 
członków załogi także odwiedzają po­
dobni „goście”, i to właśnie ich spotkał 
dzień wcześniej. Sprawcą tych cudow­
nych, ale okrutnych wizyt nie może być 
nic innego jak pokrywający powierzch­
nię Solaris ocean. W jakiś tajemniczy 
sposób odczytał wspomnienia człon­
ków załogi i na tej podstawie odtwo­
rzył ich bliskich. Podczas gdy pozostali 
próbują pozbyć się swoich gości, Kris 
stara się wykorzystać okazję, aby od­
kupić dawne winy. Na Ziemi nie dość 
kochał Harey, przez co nie zapobiegł 
jej samobójczej śmierci. Teraz roz­
paczliwie usiłuje pokochać ją w pełni.

Zamiast skupiać się na kluczowej 
dla Tarkowskiego i Soderbergha kwe­
stii odkupienia, proponuję rozważyć 
inny problem filozoficzny. Zastanów 
się, Czytelniku, nad tym, kim jest od­
wiedzająca Krisa na stacji Harey. Wy­

daje się, iż nie jest ona oryginalną Ha­
rey, że jest tylko jakąś jej kopią. Co 
prawda nie jest bezwolnym fantomem, 
jak zresztą bywają nazywani goście, 
ale świadomą istotą posiadającą wspo­
mnienia, można chyba nawet powie­
dzieć, że jest osobą, ale mimo wszystko 
osobą różną od ziemskiej żony Krisa.

Co decyduje o tym, że ktoś jest sobą, 
a nie kimś innym? Zgodnie z tradycją 
wywodzącą się od Johna Locke’a to 
pamięć warunkuje tożsamość oso­
bową. Jeśli pamiętamy nasze prze­
szłe działania, pozostajemy sobą. Je­
śli zupełnie i nieodwracalnie tracimy 
wspomnienia, stajemy się kimś innym. 
Natknąłem się ostatnio na interpreta­
cję filmu Tarkowskiego, której autor – 
odwołując się do tej tradycji – twierdzi, 
że solaryjska Harey nie jest tożsama 
z oryginalną, ziemską Harey. Nie jest, 
ponieważ zjawia się na stacji bez żad­
nych wspomnień, jej pamięć jest nie­
zapisaną tablicą. Wypełniają ją powoli 
wspomnienia doświadczeń przeży­
tych na stacji, które przechowuje już 
w pamięci, nie ma natomiast ciągłości 
między nimi a wspomnieniami ziem­
skiego życia z Krisem.

Gdyby jednak solaryjska Harey rze­
czywiście nie pamiętała nic z ziem­
skiego życia, wówczas nie wiedziałaby 
nawet, kim jest Kris. A przecież wie. Już 
w pierwszej scenie, w której ją widzimy, 
zwraca się do niego po imieniu i ma 

świadomość, że jest jego żoną. Z dal­
szych scen dowiadujemy się zresztą, 
że pamięta dużo więcej. Skarży się na 
pewne luki w pamięci, ale nie można 
powiedzieć, aby pamięć ta była nieza­
pisaną tablicą. Jej sytuacja przypomina 
raczej położenie kogoś, kto wybudza 
się po śpiączce i zdezorientowany nie 
wszystko pamięta, aczkolwiek zacho­
wuje zasadniczą ciągłość wspomnień. 
Jeśli ktoś chce poważnie traktować 
kryterium Locke’a, musi zaakcepto­
wać konkluzję, że – jakkolwiek wy­
daje się to nieprawdopodobne – Ha­
rey ze stacji jest tą samą Harey, która 
lata wcześniej zmarła na Ziemi. A w za­
sadzie musiałaby nią być, gdyby nie 
drobna komplikacja.

Na stacji pojawiła się nie jedna Ha­
rey, ale dwie. Pierwszą z nich oszoło­
miony nieoczekiwanym spotkaniem 
Kris wysłał podstępem w przestrzeń 
kosmiczną, pozbywając się jej w ten 
sposób. Dopiero po pojawieniu się 
drugiej ochłonął i z tą chciał już po­
zostać. Jeśli jednak istnieją dwie różne 
Harey, to oczywiście obie nie mogą być 
identyczne z oryginalną, nawet gdyby 
każdą z nich łączyła z oryginałem cią­
głość wspomnień. Ale w takim razie 
która – jeśli w ogóle którakolwiek – 
jest tą oryginalną? 

Trudność podobną do opisanej roz­
ważał w latach 80. Derek Parfit. Do­
szedł do wniosku, że tego typu sytuacje 

Kadr z filmu Solaris Stevena Soderbergha

duplikacji rzeczywiście stanowią wy­
zwanie dla teorii tożsamości. Uznał na­
tomiast, że nie jest to poważny problem, 
gdyż tożsamość nie jest aż tak istotna, 
jak to się powszechnie wydaje. We­
dług Parfita ważniejsze od tożsamości 
jest zachowanie ciągłości psychicznej, 
która obejmuje Locke’owską pamięć, 
ale również inne aspekty psychiki da­
nej jednostki. Parfit powiedziałby za­
pewne, że żadna z solaryjskich Harey 
nie jest identyczna z oryginałem, który 
już nie istnieje. Jednocześnie każda 
z nich, o ile rzeczywiście posiada wspo­
mnienia oryginalnej, zachowuje z nią 
ciągłość psychiczną. W świetle takiej 
interpretacji nadzieja Krisa na odku­
pienie dawnych win być może nie jest 
zupełnie płonna.

Wbrew pozorom powyższe kwestie 
wcale nie są wydumane i nijak przy­
stające do realnych problemów. Wielu 
ludzi jest głęboko przekonanych, że 
śmierć nie będzie kresem ich istnie­
nia, ale w jakiś sposób zostaną przy­
wróceni do życia. Niektórzy opierają 
tę nadzieję na wierze religijnej, inni 
na wierze w postęp techniki. Wszy­
scy oni powinni się zastanowić, dla­
czego te wskrzeszone postacie miałyby 
być właśnie nimi, a nie tylko jakimiś 
ich kopiami. A to już jest dokładnie 
ten sam problem, który dyskutowa­
łem powyżej. Problem nie tylko re­
alny, ale też śmiertelnie poważny.�

Kadr z filmu Solaris Andrieja Tarkowskiego

Słowa kluczowe: 
Stanisław Lem, 

Solaris
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Spacerem po filozoficznym... Lublinie

Dorota 
Monkiewicz

Absolwentka histo-
rii UMCS i filozofii te-
oretycznej KUL, na-
uczycielka etyki 
w Szkole Podstawowej 
im. B. Chrobrego w Lub-
linie. Redaktorka działu 
Edukacja filozoficzna w 
czasopiśmie „Filozofuj!”. 
Członek Międzynarodo-
wego Stowarzyszenia 
Praktyków Filozofii dla 
Dzieci SOPHIA. Współ-
autorka książki Filozofuj 
z dziećmi, tom II. Zainte-
resowania naukowe: dy-
daktyka filozofii, etyka 
środowiskowa i bioetyka. 
Więcej o mnie na stronie 
www.dia-ti.com

Czy człowiek panuje na Ziemi? 
Scenariusz lekcji etyki dla uczniów szkół podstawowych

Cele

U czniowie dokonują refleksji nad 
pojęciem ludzkiej dominacji na 
Ziemi.

Uczniowie poszerzają świadomość 
odnośnie problemów ekologicznych.

Metody i formy pracy
Bajka
Dyskusja
Ćwiczenie „rozprawa sądowa”
Eksperyment myślowy

Przebieg lekcji
Czytamy bajkę pt. Dzielny koliber, 

Pewnego dnia, jak mówi 
legenda, wybuchł ogromny 
pożar lasu. Wszystkie zwięrzęta, 
przerażone i przygnębione, 
obserwowały bezradnie tę 
klęskę żywiołową. Ruszył się 
tylko mały koliber, poleciał po 
wodę i nabrał kilka kropli do 
dziobka, żeby polać ogień. Po 
pewnej chwili pancernik, 
rozdrażniony jego śmiechu 
wartymi poczynaniami, 
powiedział:

– Ty, koliber! Zwariowa-
łeś? Myślisz, że tymi kro-
plami ugasisz pożar?

– W każdym razie – odpowie-
dział koliber – robię, co do 
mnie należy, to jest mój wkład.

M. Piquemal, Bajki 
filozoficzne. Jak żyć na Zie-
mi, Warszawa 2015, s. 6–7.

Pytania do tekstu:
   Czy zachowanie kolibra miało sens?
   Czy lepiej by było, żeby zachował się 

biernie jak reszta zwierząt?
   Czy to, że jeden człowiek robi coś 

pozytywnego dla ratowania od ka­
tastrofy, np. ekologicznej, ma sens?

   Kto byłby takim kolibrem, a kto 
pancernikiem w świecie ludzi?

   Jakie drobne działania poprawi­
łyby stan Ziemi, gdyby większość 
osób je podejmowała?

Ćwiczenie – Sąd nad ludzką 
działalnością na Ziemi
Dzielimy klasę na dwie grupy. Dajemy 
obu stronom 10 minut na sformuło­
wanie argumentów. Jedna strona jest 
oskarżycielem. Zbiera zarzuty wo­
bec zachowania człowieka na Ziemi. 
Druga strona jest obrońcą – odpo­
wiada na zarzuty i wskazuje, co jest 
pozytywnego w rozwoju ludzkości. 
Proces rozpoczyna się oskarżeniem. 
Wypisujemy argumenty na tablicy. Na­
stępnie oddajemy głos stronie obrony. 
W drugiej kolumnie umieszczamy 
argumenty obrońców. Sformułowa­
nie wyroku polega na wskazaniu 
przez obie strony, co należy popra­
wić, a co wyeliminować w ludzkim  
zachowaniu.

Pytania do dyskusji 
   Czy ludzie naprawdę rządzą na 

Ziemi?
   Czy panowanie oznacza to, że mo­
żemy robić, co chcemy?

   Jeśli istnieje ludzka władza na świe­
cie, to czy właśnie tak powinna ona 
wyglądać?

   Czy słysząc hasło „epoka człowieka”, 
masz pozytywne czy negatywne 
odczucia? Dlaczego?

   Wobec czego jesteśmy wciąż bez­
silni jako ludzie, mimo postępu 
cywilizacji?

   Czy warto tak szybko rozwijać 
technologię?

   Czy gdyby od tego zależało być albo 
nie być naszej planety, czy ludzie 
byliby w stanie zrezygnować z wy­
gód technologii (samochodów, te­
lefonów, komputerów)?

   Co by się stało, gdyby nagle zabra­
kło prądu na całym świecie?

   Dlaczego są ludzie, którzy wprost za­
przeczają problemom ekologicznym? 

   Dlaczego niektórych ludzi nie ob­
chodzi stan ekologiczny Ziemi, choć 
przyznają, że istnieje problem?

Eksperyment myślowy
Wyobraź sobie, że nasza planeta to 
tak naprawdę pojazd zwany Statkiem 
Kosmicznym Ziemia. Przemieszcza się 
w przestrzeni kosmicznej od miliar­
dów lat, podczas gdy jego pasażerowie 
wiodą swoje życie. Stosunkowo nie­
dawno kapitanem statku został czło­
wiek. Wpierw wszystko przebiegało 
znakomicie, bo ludzie unowocześnili 
Statek Kosmiczny Ziemia. Stał się on 
bardzo szybki i wygodny oraz roz­
błysnął wieloma światłami. Niestety 
to zużyło pokłady energii potrzebne 
do tego, by pojazd nie stracił zasilania 
i nie doszło do katastrofy. Co powinien 
w tej sytuacji zrobić kapitan statku?

Młodszym dzieciom można zasuge­
rować pracę plastyczną, by stworzyli ilu­
strację Statku Kosmicznego Ziemia.�

Filozofia w szkole

Monika 
Walczak

Dr hab., prof. KUL – 
Pracuje w Katedrze 

Metodologii Nauk na 
Wydziale Filozofii KUL. 

W latach 2015–2020 
dziekan tego Wydziału. 

Główne obszary 
badań: metodologia 
nauk (w tym badań 

interdyscyplinarnych) 
i filozofia nauki 

(zagadnienia 
racjonalności nauki, 
kontekst odkrycia), 

epistemologia 
współczesna 

(problematyka 
intuicji). 

K s. prof. Stanisław Kamiński (1919–
1986) był jednym z wielu powo­
jennych uczonych Katolickiego 

Uniwersytetu Lubelskiego, którzy 
odbudowywali uczelnię. Urodził się 
w pobliżu Lublina w Radzyniu Podlas­
kim, zmarł daleko, bo w niemieckim 
Fryburgu Bryzgowijskim. Studia filo­
zoficzne odbył na Wydziale Filozofii 
Chrześcijańskiej KUL, gdzie w 1947 r. 
podjął pracę jako filozof i metodolog, 
którą kontynuował do swej śmierci. 
W 1957 r. został kierownikiem Katedry 
Metodologii Nauk. W 1958 r. zamiast 
habilitacji, którą wówczas zniesiono, 
otrzymał stopień docenta. Pełnił trzy­
krotnie funkcję dziekana Wydziału Fi­
lozofii Chrześcijańskiej KUL.

Sam ks. prof. Kamiński uważał się 
pierwszorzędnie za metodologa, filo­
zofa nauki i historyka pojęcia nauki 
oraz historyka logiki. Wśród jego licz­
nych publikacji szczególne znaczenie 
przypada podręcznikowi Pojęcie na-
uki i klasyfikacja nauk, nadal stano­

#2. Stanisław Kamiński i Katedra 
Metodologii Nauk KUL 
Ks. prof. Stanisław Kamiński pozostawał 
osobowością barwną i niepowtarzalną, 
co sprawiało także, że był obiektem 
rozlicznych „życzliwych” złośliwości, jak 
wówczas, kiedy rozwieszone w korytarzach 
KUL-u klepsydry zawiadamiały o śmierci 
nieodżałowanego „Kamienia”, podczas gdy 
ten nadal cieszył się dobrym zdrowiem.

wiącemu znakomite źródło informa­
cji o dziejach nauki i filozofii nauki. 
Rozwija w nim pionierską swego czasu 
ideę o zmienności i konwencjonalnym 
charakterze koncepcji nauki, wyprze­
dzając poniekąd T. Kuhna koncepcję 
paradygmatu. Dzięki niemu, a zwłasz­
cza legendarnemu, obowiązującemu 
wszystkich studentów KUL, wykła­
dowi z ogólnej metodologii nauk uczel­
nia odznaczała się dużą kulturą meto­
dologiczną. Standardy pracy naukowej 
ustawiał wysoko. Konsultował i popra­
wiał ogromną liczbę doktoratów i ha­
bilitacji z różnych dziedzin wiedzy, nie 
szczędząc nigdy czasu na metodolo­
giczne poradnictwo. Otwarty na inte­
lektualne kontakty, nie tylko nauczał, 
lecz wdrażał w to, co się dzisiaj mod­
nie określa „krytycznym myśleniem”.

Był ciekawym świata autodydaktą. 
Pracy naukowej oddawał się z pasją. 
Pracował systematycznie i w skupie­
niu, czemu sprzyjała ówczesna rzeczy­
wistość akademicka, nienastawiona na 

natychmiastowe spektakularne efekty. 
Nie był doktrynerem. Dostrzegał i ak­
ceptował to, że możliwe są różne spo­
soby życia, myślenia i filozofowania. 
Zainteresowania miał szerokie i wszech­
stronne, daleko wykraczające poza 
samą filozofię, czego świadectwem są 
rozliczne publikacje, dostępne dzisiaj 
w 5 tomach prac zebranych. Otwarty 
na odmienne środowiska filozoficzne, 
utrzymywał przyjazne kontakty z ów­
czesnymi filozofami-marksistami oraz 
filozofami ze szkoły lwowsko-warszaw­
skiej, szanowany przez nich jako filo­
zoficzny partner. Identyfikował siebie 
przy tym jako chrześcijanin i ksiądz.

Był typem ginącego dzisiaj profe­
sora „w starym stylu”, utożsamiają­
cego się ze swoim uniwersytetem, od­
danego uczelni i studentowi całkowicie. 
Np. przez pewien czas pełnił faktycz­
nie funkcję kwestora opracowującego 
doroczny budżet KUL. Biedny w sier­
miężnych czasach komunistycznych 
KUL na ogół go dodatkowo nie wy­
nagradzał. Był nauczycielem akade­
mickim z powołania: lubił studentów, 
lubił nauczać i lubił… egzaminować. 
Przyjazny i życzliwy ludziom, spoty­
kał się ze studentami chętnie także 
poza salą wykładową, interesując się 
przyjacielsko ich życiem prywatnym. 
Funkcjonował niekiedy na zasadzie 
członka rodziny studenckiej, przyjmu­
jąc chętnie zaproszenia do udzielania 
ślubów, chrzcin i… pogrzebów. Pozo­
stawał osobowością barwną i niepo­
wtarzalną, co sprawiało także, co zro­
zumiałe, że był obiektem rozlicznych 
anegdot, a nawet „życzliwych” złośli­
wości, jak wówczas, kiedy rozwieszone 
w korytarzach KUL-u klepsydry za­
wiadamiały o śmierci nieodżałowa­
nego „Kamienia”, podczas gdy ten na­
dal cieszył się dobrym zdrowiem.�
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Historia budynku przy Al. Racławickich 14 w Lublinie sięga XVIII w., kiedy to gmach ten zajmo-
wali dominikanie obserwanci. W XIX w. ówczesny klasztor został zamieniony na zakaźny szpital 
wojskowy. Natomiast już w 1921 r. budynek, wówczas poszpitalny, stał się własnością nowo po-
wstałego (w 1918 r.) z inicjatywy Polonii petersburskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. 
Obecnie jest to część większego kompleksu budynków uniwersyteckich, zwana Gmachem 
Głównym. To tutaj w sali o numerze 44 w prawym skrzydle na parterze mieści się powstała jako 
pierwsza tego typu w Polsce Katedra Metodologii Nauk, jednostka, w której wiele lat pracował 
i którą kierował przez blisko trzy dekady ks. prof. Stanisław Kamiński.

Marta Ratkiewicz-Siłuch
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Na argument z odgrywania roli Boga czy 
poprawiania natury przywołuje fakt, że me­
dycyna i terapia to także sprzeciw wobec na­
turalnych procesów. Ulepszanie człowieka jest 
tylko kolejnym krokiem naprzód. Harris od­
rzuca zbyt uproszczone radykalne odróżnie­
nie ingerencji terapeutycznych, które są bez 
sprzeciwu akceptowane przez moralistów, od 
ingerencji doskonalących ludzką naturę, wobec 
których panuje wyraźny sprzeciw. Jedne i dru­
gie, jego zdaniem, mają charakter doskonalący 
ludzką naturę i należy je traktować w taki sam 
sposób, tzn. bezwarunkowo je akceptować. 

Na argument stosowania się do zasady 
ostrożności i unikania ryzyka niepożąda­
nych zmian odpowiada, że wymóg tej za­
sady nie musi oznaczać ograniczania czy 
zaprzestania ulepszania człowieka, lecz uni­
kanie ryzyka wynikającego z pokusy zacho­
wania status quo.

Warto zapoznać się z punktem widzenia 
Harrisa, prześledzić tok jego argumentacji 
i wypracować własne stanowisko w kwestiach 
bioetycznych powiązanych z problematyką 
doskonalenia ludzkiego gatunku.

Natasza Szutta

John Harris, Poprawianie ewolucji. Argu-
menty etyczne za tworzeniem lepszych lu-
dzi, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, 
Łódź 2021, ss. 366.

Poprawianie 
ewolucji

Z półki filozofa…

K siążka Johna Harrisa podejmuje bardzo 
ważną i palącą kwestię, jaką jest ulepsza­
nie ludzkiego gatunku. Autor nie szuka 

jedynie usprawiedliwienia dla podejmowa­
nia różnych ingerencji w ludzką naturę; stara 
się wykazać, że mamy moralny obowiązek 
jej poprawiania. Unikanie tego zadania na­
leży traktować jako zaniechanie, które jest 
obarczone moralną winą, ponieważ stanowi 
przejaw ucieczki przed odpowiedzialnością. 

Przekonania Harrisa idą na przekór wielu 
dość powszechnym ocenom i intuicjom mo­
ralnym. Dopuszcza on możliwość dokonywa­
nia aborcji bez ograniczeń, a w konsekwencji 
także dzieciobójstwa. Rodziców dzieci niepeł­
nosprawnych nie obdarza szacunkiem i podzi­
wem, raczej winą za to, że pozwolili urodzić 
się swoim potomkom. Z entuzjazmem wypo­
wiada się na temat selekcji genetycznej zarod­
ków nie tylko ze względu na kondycję zdro­
wotną dziecka, ale także płeć czy inne cechy 
pożądane przez konkretnych rodziców. Nie 
widzi ponadto niczego zdrożnego w dopusz­
czeniu dopingu w sporcie. 

Wszystkie te przekonania formułuje w dys­
kusji z najważniejszymi krytykami projektów 

ulepszania ludzkiego gatunku. Na argument, 
że poprawianie ewolucji doprowadzi do jesz­
cze większych niesprawiedliwości i nierów­
ności społecznych, odpowiada, że wszyst­
kie nowe technologie są z początku drogie, 
a po jakimś czasie się upowszechniają. Rów­
ność nie jest też najważniejszą wartością, po­
nieważ nigdy nie jesteśmy w stanie pomóc 
wszystkim potrzebującym. 

Na argument z poszanowania ludzkiej 
natury odpowiada, że nie jest ona warta za­
chowania, ponieważ są w nią także wpisane 
choroba, cierpienie czy śmierć, które należy 
eliminować. Nadto sama idea samodosko­
nalenia jest bardzo silnie obecna w ludzkiej 
naturze. Człowiek nieustannie się rozwija 
i poszukuje poszerzania swoich możliwości.

R oger Scruton w książce Zielona filozofia 
z właściwą sobie erudycją przedstawia 
kwestię środowiskową z jej uwarunkowa­

niami i konsekwencjami. Proponuje przyjęcie 
perspektywy, dzięki której problemy środo­
wiskowe mogą zostać uwewnętrznione i roz­
wiązane z wykorzystaniem danego człowie­
kowi ekwipunku moralnego. Choć autor nie 
docieka jego źródeł, to na kolejnych etapach 
rozważań dokonuje wielu ustaleń, aż do sfor­
mułowanej na końcu książki odpowiedzi na 
pytanie, jak powinniśmy żyć.

Analizy dynamiki zdolności adaptacyjnych 
czy sprzężeń zwrotnych umożliwiających sy­
stemom homeostatycznym (zdolnym do samo­
regulacji w celu zachowania stanu równowagi), 
takim jak rynki, rodziny czy stowarzyszenia 
obywatelskie, prawidłowe funkcjonowanie, au­
tor przekuwa w postulaty dotyczące zarządza­
nia środowiskiem oraz polityki środowiskowej. 
W perspektywie cyklu życia przedstawia umo­
cowanie społeczne oraz prawne (powiernictwo) 
swych postulatów. Bezpośrednim celem nie jest 
tu „czyste środowisko”, ale zapewnianie takich 
warunków działania na rzecz ochrony środo­
wiska, których ostatecznym efektem będzie 

„czyste środowisko”. W ten sposób powstanie 

Zielona filozofia

nisza odpowiednia dla funkcjonowania syste­
mów o charakterze homeostatycznym zdolnych 
do przeciwdziałania globalnej entropii (zjawi­
sku rosnącego nieuporządkowania układu).

Autor, kojarzony ze światopoglądem kon­
serwatywnym, nie neguje potrzeby ochrony 
środowiska tylko dlatego, że jest ona zdomi­
nowana przez lewicowych aktywistów eko­
logicznych. Przedstawia pogłębioną filozo­
ficznie, pozytywną propozycję perspektywy 
ulokowanej w nurcie tradycjonalistycznym.

Czytelnik wędruje z autorem ścieżką roz­
ważań wiodącą przez obszary polityki, so­
cjologii, estetyki i filozofii. Cel wędrówki 
stanowi ojkofilia, czyli pojmowanie swo­
jego otoczenia jako domu, ujawniające się 

w tkwiących głęboko w naturze człowieka 
motywach działań na rzecz ochrony środo­
wiska. Oddziałują one korzystnie na auto­
nomiczne stowarzyszenia obywatelskie i są 
zakorzenione terytorialnie. Zdaniem autora 
jedynie ojkofilia stwarza prawdziwe możliwo­
ści przezwyciężenia problemów środowisko­
wych zarówno na poziomie globalnym, jak 
i lokalnym. Za drogę donikąd uznaje pozy­
cjonowanie rozwiązań wyłącznie na poziomie 
globalnym. Przemawiające za takim stanowi­
skiem racje ilustruje licznymi przykładami.

Scruton docenia mądrościowy charak­
ter filozofii, zwracając uwagę czytelnika na 
słabości etyki stosowanej ze szczególnym 
uwzględnieniem „nowej etyki” czy utylitary­
zmu. Rozważania własne konfrontuje z my­
ślą całej plejady filozofów. Nie znajduje w niej 
jednak przekonujących uzasadnień najgłęb­
szych źródeł przedmiotu swoich poszukiwań. 
Czy w związku z tym faktycznie był zmuszony 
podjąć własną ścieżkę badań, czy może Zie-
lona filozofia jest egzemplifikacją marketin­
gowej metody greenwashingu? To rozstrzyg­
nięcie pozostaje zadaniem czytelnika.

Grzegorz Embros

R. Scruton, Zielona filozofia. Jak poważnie 
myśleć o naszej planecie, tłum. J. Grzegor­
czyk, R. Wierzchosławski, Wydawnictwo 
Zysk i S-ka, Poznań 2017, 413 ss.
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Filip Kobiela: W jednym ze swo-
ich artykułów zwrócił Pan uwagę 
na to, że w Polsce skąpi się Lemowi 
miana filozofa. Jakie są główne po-
wody, dla których zasługuje on, by 
być nazywanym filozofem?

Paweł Okołowski: Są dwa główne po­
wody deprecjonowania filozofii Lema. 
Po pierwsze niewspółmierność dwóch 
języków, z których korzystał – bele­
trystyki oraz eseistyki. Pierwszy jest 
piękny literacko, miejscami urzeka­
jący, ale i bezpieczny – jak to w przy­
padku fabuł; drugi bywa „kostropaty”, 
suchy, ciężki, naszpikowany naukową 
nowomową, eksperymentalny zna­
czeniowo, nie strukturalnie. Ten ję­
zyk dyskursywny, choć aspirujący do 
prawdy, zraża czytelników. Po co się 
męczyć z Lema Summą, skoro można 
poczytać choćby Głos Pana, nie mó­
wiąc o Pirxie? Ignorancja, nieznajo­
mość stanowczych poglądów Lema 
to jedna z przyczyn jego niedocenia­
nia. (Na angielski z dzieł filozoficz­
nych tego autora przełożono jedynie 
Summę; w 2021 r. mają się w USA uka­
zać Dialogi!) 

Ale jest i druga przyczyna, ważniej­
sza: poglądy filozoficzne Lema, o ile 
już do kogoś dotrą (choćby z felie­
tonów czy wywiadów, artykułowa­
nych eleganckim przecież językiem), 
wydają się fragmentaryczne, nieuza­
sadnione, ale przede wszystkim „sta­
roświeckie”. Choć zatem autor ten 
aspiruje do prawdy, zraża niektórych 
swoją „stereotypową apodyktycznoś­
cią” albo wręcz samą apodyktycznoś­
cią czy samą „stereotypowością”. Mylą 
się: Lem nie jest ani stereotypowy, ani 
przyczynkarski, ani fanatyczny. Dla­
tego właśnie zasługuje na miano filo­

Paweł 
Okołowski
Dr hab., adiunkt 
w Zakładzie Filozofii 
Religii Wydziału 
Filozofii UW; 
uczeń profesorów 
Bogusława 
Wolniewicza 
i Zbigniewa Musiała. 
W filozofii racjonalista 
i augustynista; 
zajmuje się głównie 
problematyką 
aksjologiczną 
i antropologiczną, 
także systemami 
Lema i Wolniewicza. 
Opublikował 
trzy książki: 
Materia i wartości. 
Neolukrecjanizm 
Stanisława Lema (2010), 
Między Elzenbergiem 
a Bierdiajewem. 
Studium aksjologiczno-
antropologiczne (2012), 
Filozofia i los. Szkice 
tychiczne (2015). Nowa 
książka Głos Pana 
Lema. Szkice z filozofii 
człowieka, wartości 
i kosmosu. W stulecie 
urodzin autora Summy 

– złożona do druku 
(2021). 

Lukrecjusz ze Lwowa
O filozofii Stanisława Lema z dr. hab. Pawłem Okołowskim, jednym 

z największych w Polsce filozofów-lemologów, rozmawia Filip Kobiela.

zofa. Otóż całość jego pism zawiera fi­
lozoficzny system – tj. zbiór poglądów 
na wszystkie najważniejsze sfery rze­
czywistości. Nadto ten zespół tez jest 
nad wyraz spójny logicznie; jest eks­
tensywny (obszerny) poznawczo i in­
tensywny zarazem.

Jaki był główny przedmiot namy-
słu filozoficznego Lema oraz jego 
najważniejsze tezy?

Lem namyślał się nad światem przez 
60 lat. I metodą Newtona – by conti-
nuous thinking (przez ciągłe myślenie) – 
doszedł do pewnych idei, tyle że nie 
na polu fizyki, a metafizyki. Rozpo­
znał mianowicie główne rysy rzeczy­
wistości i człowieka w niej zanurzo­
nego. Przedmiot jego zainteresowań 
był, można rzec, totalny, dlatego wolno 
mówić o systemie filozoficznym. A co 
ustalił, co głosił? Oto jego zasadnicze 
tezy, niejako dla Lema emblematyczne. 
Po pierwsze, Lem był pandeterministą 
czy tychistą, uznawał, że całym kos­
mosem, a więc i nami, włada los, po­
przez fatum i przypadek – które się 
przeplatają. Fatum stanowią prawa 
przyrody, ale dla nas istnieją i inne 
fata: osobnicze geny, epoka, w której 
przypadnie komuś żyć, oraz „przy­
dzielona” wspólnota, choćby polska. 
Mylą się zatem „kowale losu”: losu 
nie wykuwamy, to on nas wlecze za 
sobą. Mimo to Lem upierał się przy 
wolnej woli: jakiś margines luzu jed­
nak w działaniach mamy (jak u Epi­
kura). Po drugie, z pierwszego wy­
nika, że „technologia jest zmienną 
niezależną cywilizacji” (nazywam tę 
tezę Lema „główną” – bo jest w każdej 
jego książce dyskursywnej), co znaczy 

– że nie jest nam podległa, rozwija się 

sama, w kierunkach zawczasu niezna­
nych. O to, na przykład, Lem toczył 
przez 40 lat spór z Leszkiem Kołakow­
skim, „kowalem losu” właśnie. Po trze­
cie, z pandeterminizmu wynika także, 
że ludzie nie są równi – ani z urodze­
nia, ani z otoczenia. Jedyna równość – 
zresztą będąca tylko powinną – to 
równość wobec prawa. Inteligencją, 
usposobieniem, temperamentem i cha­
rakterem osoby różnią się nieusuwal­
nie. To już w Dialogach zostało do­
kładnie wyłożone. I jak to się może 
podobać w epoce „kultu równości”?

A Lem nie mówi tu niczego ekstra­
waganckiego, przyłącza się do Plato­
nów, Arystotelesów i Epikurów, ma­
jąc za sobą genetykę molekularną. Ale, 
po czwarte, ten filozof idzie jeszcze 
dalej, przyłącza się do św. Augustyna 
i Schopenhauera, głosząc, że bywają 
ludzie z urodzenia źli, że ciąży nad ro­
dzajem ludzkim grzech pierworodny. 
To współczesna wersja predestynacji, 
zamarkowana tuż po wojnie w opo­
wiadaniu Hauptsturmführer Koest-
nitz, a później rozwijana dyskursywnie.

Jakie były poglądy Lema dotyczące 
religii i etyki?

Lem był agnostykiem (to, po piąte), ale 
stanowczo popierał Kościół – tj. chrześ­
cijańską obyczajowość. Stanowi ona, 
jego zdaniem, najlepszą tamę dla zła. 
Można rzec: Lem odrzucał Boga jako 
Stwórcę, ale nie jako Prawodawcę. A re­
ligię, ujmując ją całościowo, rozumiał. 
Stąd jego kolejna teza, szósta – con­
stantowska czy schopenhauerowska – 
że religia jako taka jest niezniszczalna, 
bo bierze się z pewności śmierci; jest 

„odtrutką na śmierć” czy „protezą” w jej 
obliczu. Po siódme wreszcie, Lem 
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UCHWAŁA 
SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

z dnia 27 listopada 2020 r. 

w sprawie ustanowienia roku 2021 Rokiem Stanisława Lema 

We wrześniu 2021 roku przypada 100. rocznica urodzin Stanisława Lema – najwybitniejszego przedstawiciela polskiej 
fantastyki i jednego z najpoczytniejszych pisarzy science-fiction na świecie. 

Jego powieści i opowiadania, zaliczane do kanonu literatury światowej, przetłumaczono na ponad czterdzieści języ-
ków i wydano – jak dotąd – w nakładzie 30 milionów egzemplarzy. „Solaris”, „Głos Pana”, „Cyberiada”, „Kongres futuro-
logiczny”, „Filozofia przypadku”, „Dzienniki gwiazdowe” czy „Bajki robotów” inspirowały i po dziś dzień inspirują twór-
ców, pisarzy oraz artystów kina i teatru. Ekranizacje jego utworów należą do jednych z najbardziej znanych filmów świa-
towego kina, a motywy z twórczości Lema zadomowiły się w kulturze masowej. Wysoko cenione są jego publikacje o charak-
terze popularnonaukowym i publicystycznym, dotyczące filozofii nauki, estetyki i krytyki literackiej. 

Szczególna wartość twórczości Stanisława Lema wynika przede wszystkim z łączenia gatunku science-fiction z refleksją 
filozoficzno-naukową, a także podejmowania aktualnej, nacechowanej politycznie oraz stanowiącej komentarz do sytuacji 
współczesnego społeczeństwa tematyki. W swoich rozważaniach nad kondycją współczesnego człowieka, skutkami postę-
pu technicznego i cywilizacyjnego dostrzegał wiele zagadnień fundamentalnych dla kultury i myśli współczesnej. Prze-
strzegał przed negatywnymi skutkami technicznego rozwoju cywilizacji, a jego prace teoretyczne i prognozy futurologicz-
ne mają znaczący wpływ na definiowanie miejsca ludzkości we wszechświecie i prognozowanie jej losu. 

Stanisław Lem, większość życia spędzając w systemie komunistycznym, w swych utworach wielokrotnie przemycał 
krytykę systemów totalitarnych, a jego książki były przejawem wolności w myśleniu i nieskrępowanej wyobraźni. Po 
wprowadzeniu stanu wojennego Stanisław Lem przebywał na emigracji. Publikował w paryskiej „Kulturze”. 

Jako twórca o wielkim i wybitnym dorobku, cieszący się autorytetem zarówno w Polsce, jak i za granicą, był wielo-
krotnie nagradzany. Pisarz w 1996 roku otrzymał Order Orła Białego. Międzynarodowa Unia Astronomiczna w 1992 roku 
nazwała jego imieniem planetoidę nr 3836. 

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, doceniając poczesne miejsce pisarstwa Stanisława Lema w literaturze XX wieku i jego 
znaczenie dla rozwoju kultury polskiej i światowej, ustanawia rok 2021 Rokiem Stanisława Lema. 

Marszałek Sejmu: E. Witek 

2021 rokiem Stanisława Lema

Słowa kluczowe: 
Stanisław Lem, 
Lukrecjusz, 
Bogusław 
Wolniewicz, 
Ludwik Fleck

Ilustracja na stronie tytułowej Dodatku na podstawie: www.roklema.pl, Stanisław Lem
Prawa autorskie do wszystkich zamieszczonych w Dodatku zdjęć z wizerunkiem S. Lema i fragmentów tekstów pisarza: copyright © by Tomasz Lem.
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Lukrecjusz ze Lwowa2021 rokiem Stanisława Lema

wchodził w spory z Kościołem – ale 
jedynie soteriologiczne, czyli moralne. 
Dopuszczał aborcję w sytuacjach tra­
gicznych, generalnie ją odrzucając. 
To samo z eutanazją – ma być tylko 
dla konających, którzy się jej doma­
gają. Podobnie z karą śmierci – wy­
łącznie dla tych, którzy udowodnili 
czynem swoje diabelstwo. Na trans­
plantacje Lem przyzwalał jako na zło 
nieuchronne, wynik tragizmu epoki, 
potępiając je wszak jako neokaniba­
lizm. (Tak jak prostytucji czy narkoty­
ków, zupełnie zwalczyć się nie da, bo 
ludzie „zbytnio ich chcą”). Biotech­
nologię zaś humanoidalną, czyli fa­
brykowanie ludzkich tkanek – która 
nieuchronna jeszcze nie jest – potę­
piał jako neomengelizm, dopuszcza­
jąc sporadycznie. Lem był w etyce – 
i głoszonej, i stosowanej – rygorystą, 
choć umiarkowanym. Stanowisko 
jego jest jednak spójniejsze logicznie 
niż poglądy Kościoła. Przeciwstawiał 
się kultowi życia, a ten w naszych cza­
sach tożsamy jest z konsumeryzmem. 
Za nim zaś czai się Wielki Inkwizytor, 
totalizm. Kościół tego jeszcze w pełni 

nie pojął, wzmacniając ten kult choćby 
zbytnim miłosierdziem. Chrystianizm 
nie może jednak wielbić samego ży­
cia, a tylko życie na modłę Chrystusa. 
Ale to Kościół wszak jest siłą spraw­
czą dziejów, nie Lem.

Jaki był stosunek Lema do 
demokracji?

Demokracja to sam mechanizm przej­
mowania władzy – w powszechnym gło­
sowaniu. Tak jest najlepiej, myślał Lem. 
Ale tylko wówczas, kiedy za tym me­
chanizmem stoi jakaś konstruktywna 
siła. Stanowi ją państwo prawa, ustrój 
ludzi wolnych, tzn. mogących przede 
wszystkim myśleć i mówić, co chcą. I to 
jest teza ósma Lema: państwo prawa 
może wydać z siebie tylko wspólnota 
przeniknięta duchem demokratyzmu, 
a demokratyzm ma być typu wolnoś­
ciowego, nie równościowego (socjali­
stycznego). Może Amerykanie docenią 
Lema filozofa, kiedy zauważą, mając 
własny przekład Dialogów, że dał w nich 
apologię demokratyzmu à la Jefferson. 
A taki duch wyrasta tylko z silnej oby­

czajności. W Polsce mógłby zaistnieć, 
gdyby nie nasze narodowe przywary. 
Tego dotyczyła znaczna część publi­
cystyki Lema w III Rzeczpospolitej.

Został do omówienia Rozum, to po 
dziewiąte. Mogą istnieć rozumy róż­
nych rzędów, mówi Lem, ludzki jest 
stopnia najniższego. Ale każdy inny 
także stanowi syntezę intelektu i czu­
cia, dysponując wolą. Nie skonstruu­
jemy takiego, może się jedynie zrodzić 
sam. Także się z Innym nie skomuni­
kujemy, chyba że miałby wolę się do 
nas „zniżyć”.

Pańska pierwsza książka o Lemie 
Materia i wartości. Neolukrecja-
nizm Stanisława Lema wskazuje 
na Lukrecjusza   jako duchowego 
przodka Lema. Nie jest to zapewne 
jedyne źródło inspiracji pisarza?

Lukrecjusz Lema nie inspirował, do 
Lukrecjusza Lem jest podobny w efek­
tach twórczości, bezwiednie. Bodaj 
raz tylko go wymienia i to pobocznie – 
w rozmowach z Beresiem. Lema inspi­
rowała z jednej strony nauka: Edding­
ton, Heisenberg, Kapica, von Neumann, 
Wiener, Watson i Crick. A z drugiej 
strony chrześcijański system warto­
ści i Schopenhauerowski, czyli w isto­
cie Augustyński, pogląd na naturę 
ludzką. To dwie merytoryczne inspi­
racje. A próbując je łączyć czy uzgad­
niać, starał się używać formy zaczerp­
niętej od Russella czy Poppera, czy, 
zwłaszcza, z rodzimej szkoły lwowsko- 

-warszawskiej; był racjonalistą. Nikogo 
przy tym spośród owych trzech „in­
spiratorów” nie zadowolił: ani Koś­
cioła, ani scjentystów; może częściowo 
uczonych. Stworzył bowiem nie „neo­
scjentyzm”, nie „neoaugustynizm”, nie 
ich hybrydę, ale coś oryginalnego, ho­
mogenicznego myślowo. A jego całe 
dzieło przypomina zaś, w głównych 
rysach, De rerum natura Lukrecjusza.

Jakie dzieła Lema mają najbardziej 
filozoficzny charakter?

Podstawowe filozoficzne prace Lema 
to Dialogi, Golem XIV czy Moloch, 
a przede wszystkim Tako rzecze Lem; 

są i dopełniające, głównie Sex Wars 
i Krótkie zwarcia, zawierające filozo­
fię praktyczną. Są też fundamentalne, 
a lapidarne artykuły jak Wizja filozofa 
na krze (zob. s. 65 tego numeru) czy 
Lubią albo muszą. Z Summą techno-
logiae jest ten problem, że pisana była 
w „fazie utopijnej” myślenia Lema, na­
leży ją więc czytać włącznie z później­
szymi komentarzami.

Niektóre utwory beletrystyczne 
Lema z lat 50. noszą piętno socrea-
lizmu. Z drugiej strony niepubliko-
wany wówczas utwór Korzenie jest 
satyrą na komunizm. Jaki był sto-
sunek Lema do marksizmu?

Nie jest pewne, czy Korzenie powstały 
za stalinizmu. Być może stanowią póź­
niej dopisane „alibi”. Lem faktycznie 
w latach 1949–1956 „wspierał system”, 
do czego później się ze wstydem przy­
znał (a wypominał brak takiej skruchy 
Kołakowskiemu). Zapewne też częś­
ciowo w socjalizm wówczas wierzył 
(nie w komunizm), może pod wpły­
wem ojca. To historycy muszą usta­
lić. Ale postawę Lem zmienił, chociaż 
jeszcze w latach 60. wierzył w postęp. 
Wypowiadał się też z uznaniem o Le­
ninie i potędze ZSRR. Czynił to z prze­
konaniem, widząc w świecie potwier­
dzenia tez Marksa. Ale jakich tez? No 
właśnie, Marks i ZSRR to dwie różne 
sprawy. Z Marksa Lem przyjmował, 
i trwał w tym do końca, jedynie dwie 
idee: destrukcyjności kapitału oraz ma­
terializm dziejowy. Pierwsza nie kłóci 
się z nauką Chrystusa o „wielbłądzie 
i uchu igielnym”, tyle że do potępienia 
osobniczej lichwy Marks dodał teorię 
jej „społecznego nośnika” – którego nie 
widać, a który jest przemożny. Materia­
lizm historyczny nie jest zaś żadnym 
materializmem, tylko socjologią. Lem 
był zdania, że, inaczej niż z prawami 
przyrody, żadnych praw rządzących 
społeczeństwem nie znamy. Poza na­
miastką, którą dał Marks. A ten twier­
dził, że materialne warunki ludzkiego 
życia wymuszają, w skali społecznej, 
określone sposoby zachowań, te z ko­
lei powołują kolektywne sposoby my­
ślenia. To się Lemowi jawiło racjo­

nalne, a przeciwny jakiś „idealizm 
dziejowy” nie. To się zgadza z „tezą 
główną” – o technologii. Zgadza się 
i z Fleckiem   (którego wyznawcą był 
Lem), bo style myślowe walczą ze sobą 
w jednakich warunkach życia (w da­
nej epoce), i zgadza ze św. Augusty­
nem. Ten ostatni głosił przecież, że 
kształt dziejów nie zależy od nas, ale 
od łaski Bożej i jej braku. Jakie wa­
runki „da Bóg”, tak się zachowujemy, 
a nie odwrotnie. Tyle, oto cały Lema 
marksizm. W istocie to krytyka kon­
sumpcjonizmu i „chciejstwa”.

Czy jako uczeń Bogusława Wolnie-
wicza  mógłby Pan przedstawić, 
w jaki sposób profesor wypowiadał 
się o filozofii Lema?

Stanisław Lem, 1970, 
w bibliotece w Kli-
nach; copyright © 

by Tomasz Lem; za: 
www.roklema.pl

Lukrecjusz 
(ur. ok. 97 r. p.n.e., 

zm. ok. 55 r. p.n.e.) 
– rzymski filo-

zof i poeta; zwo-
lennik atomi-

zmu; był jednym 
z najwybitniej-

szych przedstawi-
cieli epikureizmu 

(starożytnej filo-
zofii losu i moż-
liwego na jego 
gruncie szczęś-
cia); w poema-

cie filozoficznym 
O naturze wszech-

rzeczy przedsta-
wił wierszem tezy 

Epikura, wykła-
dając starożytny 

materialistyczno
‑kazualistyczny 

pogląd na świat.

Z najwyższą atencją. Kiedyś profesor 
powiedział mi, że jadąc w 1957 r. po­
ciągiem, przeczytał w gazecie („Nowa 
Kultura”) Paradoks wskrzeszania z ato-
mów. Lem go zachwycił – artyzmem 
i logiką. Odtąd śledził kolejne jego 
prace. Niemal w każdej książce Wol­
niewicza Lem jest wymieniany – a to, 
że „zasłużył na literackiego Nobla”, 
a to, że „największy polski filozof II po­
łowy XX wieku”, a to, że „najbardziej 
zbliżył się w całej filozofii najnow­
szej do wydania jakiejś nowej i noś­
nej idei”. Nawiasem mówiąc, filozofie 
obu tych wybitnych postaci są bardzo 
zbliżone – co może brzmieć paradok­
salnie. Niemal identyczne są w mery­
torycznych szczegółach. Różnią się zaś 
metafizyczną ramą – jakby to samo 
malowidło Boscha rozmaicie opra­
wić; różni je fasada – u Wolniewicza 
bardziej barokowa, a u Lema gotycka. 
Inna jest też optyka dzieła – u Lema 
panoramiczna, u Wolniewicza – tele­
skopowa. No i Lem ze Lwowa, a Wol­
niewicz z Torunia. Z oboma przypa­
dek mnie zetknął, a fatum związało.

Bardzo dziękuję za rozmowę.� 

Ludwik Fleck 
(ur. 1896, Lwów, 
zm. 1961) – mikro-
biolog oraz filo-
zof nauki będący 
przedstawicie-
lem umiarkowa-
nego konwencjo-
nalizmu (wszelkie 
systemy poznaw-
cze są partyku-
larne i czasowe). 
Twierdził, że po-
znanie jest działa-
niem zbiorowym, 
ponieważ umoż-
liwia je dopiero 
wiedza zdobyta 
od innych ludzi. 
Stworzył pojęcie 
kolektywu myślo-
wego, który ma 
powstawać w wy-
niku wymiany idei 
pomiędzy ludźmi. 

Bogusław Wol­
niewicz (ur. 1927, 
zm. 2017) – polski fi-
lozof, wybitny logik 
i publicysta; spe-
cjalizował się w fi-
lozofii religii i filozofii współczesnej. 
W podejściu do człowieka i społe-
czeństwa reprezentował postawę 
metafizycznego pesymizmu.

Jakkolwiek dziwacznie się to kształtuje, za granicami Polski występuję nie 
jako literat, lecz jako filozof. I tak na przykład jako filozof analityczny 
figuruję w najnowszym słowniku filozoficznym wydanym w Rosji, na stronie trzysta 
sześćdziesiątej drugiej, i jedyną przykrość wyrządza mi tam sąsiedztwo, 
ponieważ następnie w słowniku omawia się filozoficzną pracę znanego dobrze 
osobnika, jakim był Lenin. [S. Lem, Rozważania sylwiczne CXXX]

Wiktor Jaźniewicz 
– doktor nauk technicznych (specjalność: 

komputery); od 1999 roku tłumacz 
twórczości Stanisława Lema na język 
rosyjski (Bomba megabitowa, Tajemnica 
chińskiego pokoju, Okamgnienie, Tako 
rzecze... Lem, Mój pogląd na literaturę, Sex 
Wars, DyLEMaty, Lata czterdzieste, liczne 
artykuły, wywiady i listy); autor ponad 
pięćdziesięciu artykułów o twórczości 
Lema, publikowanych na Białorusi, w Polsce, 
Rosji, Ukrainie, Bułgarii, Izraelu oraz 
Wielkiej Brytanii; autor książki w języku 
rosyjskim o życiu Lema i jego dziedzictwie 
filozoficznym (Stanisław Lem, 2014). Mieszka 
w Mińsku na Białorusi. Przygotował cytaty 
i ciekawostki do niniejszego Dodatku.

Z okazji 80. urodzin Stanisława Lema Wiktor Jaźniewicz wręcza jubila-
towi rosyjskojęzyczny słownik filozoficzny zawierający hasło „Lem”.

Warto 
doczytać

   P. Okołowski, 
Materia i wartości. 
Neolukrecjanizm 
Stanisława Lema, 
Warszawa 2010.
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Przekładaniec: Stanisław Lem wobec dylematów transplantacji2021 rokiem Stanisława Lema

Filip 
Kobiela
Doktor filozofii, 

adiunkt w Zakładzie 
Filozofii AWF 

w Krakowie, członek 
zarządu Krakowskiego 

Oddziału Polskiego 
Towarzystwa 

Filozoficznego. 
Zajmuje się ontologią, 

epistemologią 
i filozofią gier, 

wykorzystując 
dokonania tradycji 

fenomenologicznej 
i analitycznej. 

W swoich badaniach 
stara się między 

innymi kontynuować 
rozważania polskich 

filozofów XX wieku, 
w tym zwłaszcza 

Romana Ingardena 
oraz Stanisława Lema. 

Jest pomysłodawcą 
i współredaktorem 

antologii Filozoficzny 
Lem, która wkrótce 
ukaże się drukiem.

Przekładaniec: Stanisław Lem 
wobec dylematów transplantacji
Słynny amerykański 
pisarz science 
fiction Philip K. Dick 
w 1974 r. w liście do 
FBI pisał, że „Lem jest 
najprawdopodobniej 
wieloosobowym 
komitetem, a nie 
pojedynczym 
osobnikiem, gdyż 
pisze wieloma stylami 
i raz zna niektóre 
obce języki, a raz 
nie” [Jęczmyk, s. 65]. 
Gdyby Dick wziął 
pod uwagę utwory 
Lema takie jak Czy 
pan istnieje, Mr Johnes 
oraz Przekładaniec, 
być może rozważyłby 
też inne hipotezy 
dotyczące tożsamości 
Lema niż ta, że 
jest „komórką 
partii zza żelaznej 
kurtyny” [tamże].

Słowa kluczowe: Lem, cyborgizacja, 
transplantacja, tożsamość osoby

W iele ref leksji Lema można 
określić jako filozofowanie 
w kontekście nauki i  tech­

niki, a zwłaszcza ich wpływu na kul­
turę. W ocenie tego wpływu występuje 
u Lema pewna ambiwalencja. Z jed­
nej strony fascynowały go niesione 
przez technoewolucję możliwości, które 
zresztą znakomicie przewidywał, jak 
na przykład wirtualną rzeczywistość. 
Z drugiej jednak strony – i to spojrzenie 
zdaje się z czasem u Lema dominować – 
niepokoją go społeczne i moralne kon­
sekwencje realizacji owych możliwości.

Istotną rolę w analizie kolizji pew­
nych tradycji kulturowych oraz ujmo­
wanego fatalistycznie postępu techniki 
odgrywają u Lema zagadnienia zwią­
zane z postępem medycyny (w 1948 r. 
Lem otrzymuje absolutorium w zakre­
sie medycyny), w tym z transplanto­
logią. Transplantacje (przede wszyst­
kim ex mortuo, czyli po śmierci dawcy) 
są techniką medyczną, która wywołuje 
interesujące dyskusje etyczne, antropo­
logiczne oraz dotyczące filozofii kul­
tury, co nie uszło uwadze Lema. Jego 
odnośne refleksje (niekiedy wraz z po­
krewnymi zagadnieniami cyborgizacji   
i klonowania) są rozproszone w esei­
styce (Summa technologiae), publicystyce 
(Dziury w całym) oraz przede wszystkim 
w beletrystyce (powieść Kongres futuro-
logiczny, słuchowisko radiowe Czy pan 
istnieje, Mr Johnes oraz scenariusz fil­
mowy Przekładaniec). W 2004 r. pisał: 

Nauki zamrozić się nie da, nie 
miałbym jednak nic przeciwko 
temu, żeby powstała grupa […] 
detektywów, którzy by poszuki-
wali rozmaitych Frankensteinów 
i uniemożliwiali im klonowanie 
ludzi, przeszczepianie głów czy 
też realizację innych obłędnych 
pomysłów [Lem 2004, s. 137].

Czy pan istnieje, Mr Johns?
Groteska dramatyczna Czy pan ist-
nieje, Mr Johns?, po raz pierwszy opub­
likowana w 1957 r., jest pierwowzorem 
scenariusza filmowego Przekładaniec 
(pierwotnie opublikowanego w roku 
1968) i dlatego rzuca ciekawe światło 
na ten ostatni utwór. 

Ulegający kolejnym wypadkom kie­
rowca rajdowy Harry Johns nabywa 
na kredyt w firmie Cybernetics Com­
pany protezy, by po pewnym czasie 
ze swego oryginalnego biologicznego 
organizmu zachować już tylko jedną 
półkulę mózgu. Żądanie zwrotu nie­
spłaconych protez zostaje przez sąd 
odrzucone, gdyż uniemożliwiłoby to 
Johnsowi dalsze istnienie. Trapiony 
różnorakimi dolegliwościami Johns 
daje się namówić sekretnemu wysłan­
nikowi firmy do zastąpienia swojej 
półkuli mózgu, podobnie jak pierw­
szej, mózgiem elektronowym; ma to 
usunąć przyczynę owych dolegliwo­
ści – to, że jego półkula mózgu źle 
czuje się w „wyprotezowanym otocze­
niu”. Po tym ostatnim zabiegu firma 
wnosi do sądu kolejny pozew – tym 
razem o przyznanie jej pełnych praw 
własności nad „byłym Johnsem”, jako 
w całości wyprodukowanym przez nią 

„samozwańczym zespołem protez”. 
Wedle Cybernetics Company obec­
nie Johns jest pewnym materialnym 
przedmiotem, maszyną głoszącą, że 
należy do samej siebie. 

W swojej obronie Johns przedstawia, 
co skądinąd dobrze świadczy o jakości 
mózgu elektronowego dostarczonego 
przez Cybernetics Company, pewien 
dylemat. Otóż przed sądem albo staje 
sprotezowany człowiek, który (jako 
człowiek) nie może stać się własnoś­
cią firmy, albo niebędący człowiekiem 
zbiór protez, który jako taki nie może 
zostać pozwany przed sąd.

Przekładaniec, czyli kim pan 
jest, Mr Jones?
O ile w przedstawionym w Czy pan 
istnieje, Mr Johns? problemie statusu 
ontologicznego Johnsa Lem nawiązuje 
do cybernetyki (co jest szczególnie wy­
raźne w wątku zastąpienia naturalnego 
mózgu sztucznym mózgiem elektrono­
wym), to w Przekładańcu kluczową rolę 
odgrywa transplantologia. Kierowca 
rajdowy Ryszard Jones i jego brat To­
masz, będący pilotem, tworzą zespół 
Jones i Jones (w ekranizacji A. Wajdy – 
zespół Fox i Fox). Po wypadku, w któ­
rym ginie Tomasz, niektóre jego organy 
zostają przeszczepione Ryszardowi. Po­
woduje to komplikacje związane z wy­
płatą ubezpieczenia na życie. Wedle 
rzecznika towarzystwa ubezpieczeń 
żyje ten, czyje niezbędne życiowo or­
gany żyją, niezależnie od ich lokaliza­
cji, w związku z czym towarzystwo za­
mierza wypłacić jedynie taki procent 
ubezpieczenia na życie, w jakim or­
gany Tomasza nie zostały przeszcze­
pione. Zarazem pojawia się problem 
związany z ojcostwem dzieci Tomasza, 
jako że możliwe jest, iż jego organy za­
wiadujące ojcostwem biologicznym 
zostały przeszczepione Ryszardowi.

Wszystko to zmienia się wskutek na­
stępnego wypadku Jonesa i nowych 
przeszczepów, pochodzących od kilku 
osób, w tym dwóch kobiet (a także psa), 
co powoduje dalsze komplikacje prawne. 
O ile po pierwszym wypadku Ryszard 
tylko w bardzo nieznacznym stopniu 
przejął zachowanie Tomasza, to po dru­
gim wypadku wyraźnie widoczny jest 
już wpływ przeszczepów na osobowość 
Ryszarda, stającego się w coraz więk­
szym stopniu różnorodną „składanką”, 
tytułowym przekładańcem. Wprawdzie 
tytuł ten wskazuje przede wszystkim 
na wielowarstwowy, heterogeniczny 
charakter bohatera, ale można w nim 
jeszcze dostrzec także pewną grę słów 
odnoszącą się do pojęcia przekładu. Do 
specyfiki podmiotu takiego, jakim jest 
Ryszard Jones, należy bowiem problem 
wzajemnego porozumienia jego po­
szczególnych „części”, przekładu ich 

„języków”, od poziomu biologicznego 
(problem odrzucenia przeszczepu) aż 
po psychiczny, co jest widoczne w zapi­

sach sesji wolnych skojarzeń, które Ry­
szard odbywał u swego psychoanalityka.

W związku z metamorfozami Jonesa 
warto dodać, że w tekście wprawdzie nie 
wspomina się o przeszczepach mózgu, 
ale też takiej możliwości się nie wyklu­
cza. Zważywszy na to, że w Czy pan ist-
nieje, Mr Johns? mamy do czynienia 
z wymianą części mózgu, interpretacja 
dopuszczająca występowanie w Prze-
kładańcu analogicznych przeszczepów 
wydaje się naturalna. Najlepiej tłuma­
czy ona niezwykłe przemiany w zacho­
waniu Jonesa i w jej świetle Przekłada-
niec nabiera szczególnej aktualności. 
Dzięki niej widać też, że Przekłada-
niec wyraźnie uprzedza niektóre wątki 
rozważań Dereka Parfita  opublikowa­
nych w 1971 r. w znanym artykule Toż-
samość osobowa. Casus Ryszarda Jonesa 
przypomina rozważany przez Parfita 
przypadek fuzji – scalenia dwóch osób 
w jedną, mający wspierać tezę, że prze­
trwanie osoby może być stopniowalne.

Przekładaniec jako dzieło 
sztuki filmowej 
Lem był krytyczny wobec niemal 
wszystkich ekranizacji swoich dzieł, 
co po części wynikało z trudności prze­
kładu warstwy refleksji filozoficznej jego 
utworów na język filmu. Wyjątkiem 
jest Przekładaniec – wyreżyserowany 
przez Andrzeja Wajdę na podstawie 
scenariusza Lema krótkometrażowy 
film z 1968 r. W liście do reżysera Lem 
chwalił zarówno jego pracę, jak i ak­
torstwo oraz scenografię, a w rozmo­
wach ze Stanisławem Beresiem mówił, 
że Przekładaniec zupełnie go satysfak­
cjonuje. Trudno się temu dziwić, gdyż 
jest to film nadzwyczaj dowcipny, w któ­
rym filozoficzny problem tożsamości 
osoby w kontekście wymiany jej mate­
rialnego podłoża współgra z walorami 
artystycznymi, zwłaszcza efektami ko­
mediowymi. Jak pisał Jerzy Jarzębski: 

O natężeniu komizmu 
Przekładańca wie tylko ten, kto 
widział Kobielę grającego postać 
złożoną na raz z dwóch męż-
czyzn i kobiety, z nieokreśloną 
bliżej domieszką psa [Jarzębski 
2000, s. 356]. 

Przekładaniec bez wątpienia na­
leży do klasyki dzieł filmowych, które 
można określić jako filozoficzne; 
jest szczególnie inspirujący w roz­
ważaniach antropologicznych i bio­
etycznych. Bywa on przywoływany 
w różnych publikacjach dotyczących 
problematyki transplantacji, co świad­
czy o przynależności Lema do nurtu 
polskiej krytycznej refleksji nad prze­
szczepami. Warto tutaj wskazać niektó­
rych przedstawicieli tego nurtu i kie­
runki prowadzonej przez nich refleksji: 
Bogusława Wolniewicza (analogia po­
między przeszczepami ex mortuo a ka­
nibalizmem głodowym; transplanta­
cje a traktowanie zwłok jako surowca), 
Jerzego Kopanię (analiza moralnego 
aspektu oczekiwania na przeszczep 
jako oczekiwania na cudzą śmierć), 
Jacka Norkowskiego (problematyka 
tzw. śmierci mózgowej), Pawła Około­
wskiego (analiza wpływu transplanta­
cji na tożsamość kulturową oraz więzi 
moralne) czy Wojciecha Załuskiego 
(teoriogrowa krytyka obowiązującej 
w polskim prawie zasady zgody do­
mniemanej).� 
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książką jest praca Reasons and Per-
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Bogumił Kobiela i Marek Kobiela w rolach Ryszarda Foxa i Tomasza Foxa 
w filmie Andrzeja Wajdy Przekładaniec.
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Ulepszyć ludzką naturę?2021 rokiem Stanisława Lema

O  Lemie można nieskończenie. 
A że ten tekst swój koniec musi 
mieć, z konieczności przedstawi 

opowieść nie tylko wycinkową, ale też 
fragmentaryczną. 

Pisarz-filozof, bo tym był Stanisław 
Lem, zapatrywał się na literaturę jako 
na przedsięwzięcie głównie poznaw­
cze. Co nie znaczy, że lekceważył jej 
aspekt rozrywkowy. Stanowił on jed­
nak dla niego coś w rodzaju parawanu, 
za którym można się skryć w razie 
poznawczej pomyłki. Tak w każdym 
razie w jednym z wykładów, których 
miałem okazję słuchać, wyjaśniał, dla­
czego mając wiedzę wystarczającą na 
kilka doktoratów z różnych dyscy­
plin, nie został naukowcem. Uczo­
nego błąd może narazić na śmieszność. 
Dla pisarza rozbawienie czytelnika 
jest sukcesem. 

Poznać człowieka
Co takiego literatura może poznawać? 
Nie przyrodę odległych planet, rzecz 
jasna, ale coś ważniejszego, przynaj­
mniej zdaniem Sokratesa: samego czło­
wieka. Człowieka rzuconego w nie­
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zwyczajne środowisko, aby w takim 
eksperymencie myślowym zbadać jego 
możliwe reakcje i w ten sposób czegoś 
się o nim dowiedzieć. Pisarstwo Lema 
cechuje się tym, że umieszczając bo­
haterów w osobliwej scenerii, skupia 
się nie, jak większość dobrej literatury, 
na intrydze rozwijającej się w starciu 
odmiennych charakterów, lecz na uni­
wersalnych aspektach natury ludzkiej. 
Fantazyjne tło stanowi estetyczną re­
kompensatę za niejakie rozmycie oso­
bowości aktorów dramatu, które ma 
wzmocnić filozoficzną wymowę pro­
zatorskiego zamysłu. 

W dziejach filozofii o naturze ludz­
kiej pisano raz, że jest zła, innym ra­
zem, że jest dobra. Według Thomasa 
Hobbesa człowiek jest człowiekowi 
wilkiem (Lewiatan 1651) i trzeba mu 
pasterza, suwerena, który ujarzmi jego 
naturalne, egoistyczne zapędy. Z kolei 
Jean-Jacques Rousseau (Rozprawa o na-
ukach i sztukach 1749) uważał, że czło­
wiek z natury jest dobry, lecz ulega ze­
psuciu pod wpływem cywilizacji. Lem 
wystrzegał się tego rodzaju kategorycz­
nych stwierdzeń. Zajmowały go nato­

miast perspektywy technologicznego 
wsparcia etyki, konstrukcji „dławi­
ków zła”. Termin ten pochodzi z roz­
prawy filozoficznej Etyka technologii 
i technologia etyki (1967), Lem bowiem 
był nie tylko pisarzem-filozofem, ale 
i filozofem z prawdziwego zdarzenia, 
choć bez stopnia naukowego i uczel­
nianego etatu. 

Betryzacja i Kontemplator 
Bytu Szczęsnego
Zagadnienia podejmowane przezeń 
w pismach „poważnych”, niebeletry­
stycznych, Lem zwykle poddawał rów­
nież literackiej obróbce. Tak też było 
i z tym. W formie literackiej pojawiło 

się ono wcześniej niż w Etyce tech-
nologii…, bo już w 1961 r. w Powrocie 
z gwiazd. W powieści tej ludzie po­
wszechnie poddają się zabiegowi be­
tryzacji. Powoduje on obezwładniający 
wstręt do wyrządzania komukolwiek 
krzywdy czy choćby sprawiania bólu. 
Niestety konsekwencją eliminacji za­
chowań agresywnych okazuje się nie­
zdolność do bohaterstwa i podejmo­
wania ryzyka w ogóle. W rozpoznaniu 
ewentualnych skutków technologicz­
nego naruszenia równowagi ludz­
kiej natury Lem wyprzedził amery­
kańskiego filozofa i psychologa ze 
szkoły neopsychoanalizy, Rolla Maya, 
który za motto swej książki (Miłość 

i wola 1969) wziął cytat z R.M. Ril­
kego (1875−1926):

Jeżeli opuszczą mnie moje 
diabły, obawiam się, że ulecą 
z nimi moje anioły. 

Austriacki poeta miał tak powiedzieć, 
wycofując się z psychoterapii.

Lem wyprzedził również Konrada 
Lorenza, który w Tak zwanym złu (1963) 
dowodził, że agresja i altruizm u roz­
maitych gatunków zwierząt – przez 
analogię również u ludzi − są dwiema 
stronami tego samego, biopsychicz­
nego medalu. Austriacki filozofujący 
zoolog i ornitolog, twórca etologii, na­
uki o zachowaniu zwierząt, twierdził, 
że agresji nie sposób wyeliminować, 
można ją tylko skanalizować, tj. skiero­
wywać w strony społecznie nieszkod­
liwe. Osobiście często za jego radą wy­
ładowuję swoje agresywne skłonności 
w grze w szachy lub brydża. Naprawdę, 
można tam nieźle komuś nałożyć po 
mordzie, no i oczywiście zdrowo obe­
rwać. Bez angażowania policji i pogo­
towia ratunkowego.

Mimo pionierstwa Lem nie był ze 
swojej książki zadowolony, toteż zajął 
się później tym tematem ponownie, jak 
to zresztą miał w zwyczaju: wiele mo­
tywów jego ponad półwiecznej twór­
czości miało swoje nowe, poprawione 
wydania. Zamiast ulepszania ludzkiej 
natury w Kobyszczę (1971), Trurl po­

dejmuje dzieło stworzenia nowej istoty, 
Kontemplatora Bytu Szczęsnego, któ­
rego żadne zło się nie ima. Kolejne 
próby Trurla chybiają celu. Raz dobro 
pochodzi ze zła, kiedy indziej szerze­
nie dobra skutkuje złem. Dobro pod 
przymusem nie jest dobrem, zaś do­
bro bez cienia przymusu nikogo nie 
cieszy. Co Trurl w jednym miejscu na­
prawi, to w innym popsuje. 

Zwierzę kulturalne
W Fantastyce i futurologii (1970), „po­
ważnej” książce Lema, wykłada on 
swoje credo o poznawczej misji lite­
ratury. Oceniając generalnie nisko 
światową fantastykę, chwali jeden z jej 
utworów, w którym ludzie są zwierzę­
tami domowymi na planecie o wyższej 
cywilizacji. Podtrzymują oni jednak 
swoje człowieczeństwo dzięki twórczo­
ści kulturalnej. Lem wyciąga stąd wnio­
sek, że naturą człowieka jest bierne 
i czynne uczestnictwo w kulturze. To 
spostrzeżenie wzbogaca myślenie pi­
sarza o kondycji ludzkiej jako nie­
rozerwalnie złączonej z kulturą. We 
wcześniejszych jego utworach kul­
tura była w opozycji natury, mogła 
człowieka odczłowieczać. W Podróży 
trzynastej (Dzienniki gwiazdowe 1957) 
Ijon Tichy trafia na planetę Pintę, któ­
rej władze chcą ulepszyć naturę Pin­
tyjczyków, upodabniając ich do ryb. 
Z kolei w Podróży dwudziestej czwar-
tej Indioci, w dążeniu do estetycznej Stanisław Lem, 1955, Zakopane; copyright © 

by Tomasz Lem; za: www.roklema.pl

W gruncie rzeczy najbardziej interesowała mnie filozofia i myślę, że szukałem 
jej nie tyle u filozofów, co u cybernetyków, fizyków, biologów. [S. Lem, O sobie]

Filozofia mówi o ludzkich nadziejach, lękach i pożądaniach daleko więcej 
aniżeli o istocie doskonale obojętnego świata, który tylko dla jednodniówek 
jest wieczną niezmiennością praw. [S. Lem, Głos Pana]

Filozofowie starali się odnaleźć w ludziach raczej boski, prometejski 
pierwiastek, który też w nich zresztą jest – ale prometejskim ogniem podpala 
się potem domy i miasta. [S. Lem, Świat na krawędzi]

Ten, kto orzeka, że człowiek jest królem wszelkiego stworzenia i że nad 
dzisiejszego filozofa nic większego być nie może, ten nie tylko nie wznosi 
człowieka, lecz bardzo silnie go ogranicza, pakując go – jak do kryminału – do 
danego momentu historycznego. [S. Lem, Tako rzecze... Lem]

Cóż innego oznacza w końcu filozofia, jeśli nie chęć zrozumienia wszystkiego 
w stopniu większym, aniżeli umożliwia to nauka! [S. Lem, Ze wspomnień Ijona 
Tichego]

Wybór: Wiktor Jaźniewicz
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doskonałości, dają się przerobić na ele­
ganckie kółeczka (więcej na ten temat 
w poniższej kapsułce W poszukiwaniu
społeczeństwa doskonałego). Dla mo­
jego pokolenia są to oczywiste aluzje 
do komunistycznej idei nowego czło­
wieka, jej reductio ad absurdum. Ijon 
Tichy uchodzi cało z tych opresji, nie 
poddaje się Marksowskiej teorii o hi­
storycznie zmiennej naturze ludzkiej.

Gdy opresja komunistyczna ła­
godnieje, Lem dojrzewa do opowie­
ści o tym, jak przemiany kultury mogą 
odsłonić trwałe elementy ludzkiej na­
tury. W Sexplosion (Doskonała próżnia 
1971) ludzie w następstwie katastrofy 
technologicznej tracą popęd seksualny. 
W nowych warunkach wielkie dzieła 
literatury od Romea i Julii po Trędo-
watą czy przeboje kina od Casablanki 
po Listy do M. tracą wszelki sens. Kul­
tura jednak nie znosi próżni. Miejsce 
sztuki miłości zastępuje sztuka kuli­
narna. Niektóre sposoby przyrządza­
nia i spożywania potraw uchodzą za 
wyjątkowo wszeteczne. Co dowodzi, 

W poszukiwaniu 
społeczeństwa 
doskonałego 
Problem społeczeństwa doskonałego, a zatem 
pełnego harmonii, pozbawionego wewnętrz-
nych walk i konfliktów, stabilnego i trwałego za-
przątał Stanisława Lema od początku jego dzia-
łalności pisarskiej. 

Najpierw w twórczości Lema dominował opty-
mizm – w Astronautach i Obłoku Magellana, po-
wieściach pisanych we wczesnych latach 50., 
wszystkie problemy społeczne szczęśliwie zostały 
przezwyciężone, panuje pokój i powszechna po-
myślność, a ludzkość, wyzwoliwszy się od wszel-
kich nieszczęść, rusza na podbój kosmosu. Klu-
czem do sukcesu okazał się komunizm, który 
zaprowadzony na całej planecie, stał się środ-
kiem pozwalającym zapomnieć o nieszczęś-
ciach i strapieniach przeszłości oraz zrealizować 
utopię społeczeństwa doskonale szczęśliwego.

Optymizm Lema nie trwał jednak długo. W Po-
wrocie z gwiazd, powieści wydanej w 1961 r., ludz-
kość znów pławi się w dostatku, nie ma wojen 
i konfliktów, panuje pełna harmonia – ale tym 
razem ów stan doskonałości ma swą cenę. By 
go osiągnąć, trzeba było poddać wszystkich lu-
dzi betryzacji, zabiegowi, który usunął wszel-
kie instynkty walki, agresji, rywalizacji. Pomysł 

wydawałoby się doskonały – lecz wraz z owymi 
mrocznymi instynktami zniknęła skłonność do 
ryzyka, ludzie zaniechali podróży kosmicznych, 
zniknął też sport jako aktywność polegająca właś-
nie na rywalizacji. Po raz pierwszy okazało się, że 
by udoskonalić społeczeństwo, należy zmienić 
samego człowieka, pozbawić go części jego na-
tury, która zawadzała w budowie owego dosko-
nałego społeczeństwa. 

Potem było już tylko gorzej. W Podróży trzynastej 
z tomu Dzienniki Gwiazdowe Ijon Tichy trafia na 
Planetę Pantę, której mieszkańcy doszli do wnio-
sku, że wszelkie nieszczęścia i strapienia, jakie 
przytrafiały się w przeszłości, „mieściły się w jed-
nostce, w jej prywatnej osobowości”, która jest 
chwiejna, niepewna, postępuje w sposób przy-
padkowy. Rozwiązaniem było wyeliminowanie 
jednostek, tak by powstała zbiorowość doskonała. 
Przeprowadzono ów zamysł poprzez ujednolice-
nie wyglądu wszystkich mieszkańców i wprowa-
dzenie wymienialności wszelkich ról, które mogą 
występować w społeczeństwie – ten, który jed-
nego dnia był ogrodnikiem, następnego dnia 
zostaje inżynierem, a budowniczy z kolei zmie-
nia się w sędziego. Społeczeństwo istotnie stało 
się doskonale harmonijne, ale z jednostkowego 
bytu jego członków zostało doprawdy niewiele. 

Jeszcze większą konsekwencją w ujednolicaniu 
jednostek wykazali się Indioci, mieszkańcy pla-
nety, na którą trafił Ijon Tichy w Podróży dwudzie-
stej czwartej z tego samego tomu. Otóż społecz-

ność Indiotów trapiona była licznymi walkami 
i konfliktami. Nie mogąc sobie z nimi poradzić, 
zbudowali Machinę do Rządzenia, powierzając 
jej rządy nad planetą, w nadziei, że sprosta ona 
zadaniu, które dla nich okazało się nie do prze-
zwyciężenia – a zatem zaprowadzeniu porządku 
i wewnętrznej harmonii. Machina odniosła pe-
łen sukces – tyle że dokonała tego, zamieniając 
wszystkich mieszkańców w lśniące krążki, z któ-
rych następnie ułożone zostały na powierzchni 
planety wielkie harmonijne wzory geometryczne. 

„Operacja się udała, ale pacjent zmarł” – na nie-
szczęsnej planecie istotnie zapanowała harmo-
nia doskonała, tyle że nie było już nikogo, kto 
mógłby z niej korzystać. 

Lem dochodzi zatem do wniosku raczej niewe-
sołego – społeczeństwo doskonałe, owszem, 
jest możliwe, ale jego budowa odbywa się za-
wsze kosztem jednostki. Pomiędzy nią a społe-
czeństwem istnieje nieusuwalne napięcie, swoi-
sta gra o sumie zerowej – budując ład i harmonię, 
należy zredukować indywidualną naturę, pozba-
wić ją cech i elementów, które w niemożliwy do 
usunięcia sposób naruszają ową harmonię i ład. 
Można rzec, że o ile Thomas Hobbes w swym 
Lewiatanie uzasadniał konieczność okiełznania 
jednostki, bez którego musi zapanować „wojna 
wszystkich ze wszystkimi”, to Lem pokazuje drugą 
stronę medalu – powszechny pokój, ład i porzą-
dek wymagają złożenia w ofierze jednostkowej 
natury człowieka.� 

Marcin 
Kochanowski

Absolwent Wydziału 
Prawa i Administra-

cji Uniwersytetu Gdań-
skiego, adwokat, pry-

watnie pasjonat 
Stanisława Lema, inte-
resujący się wszelkimi 

zagadnieniami ze styku 
nauk ścisłych i filozofii.

że od Adama i Ewy ludziom potrzebne 
są konwencjonalne zakazy i rozkoszny 
dreszczyk, gdy je przekraczają. Z kolei 
w Gruppenführer Louis XVI (tamże) 
niedobitki hitlerowców uchodzą z za­
garniętym majątkiem i tworzą swoje 
królestwo gdzieś w argentyńskich ostę­
pach. Wolni od trosk materialnych to­
czą zawiłe intrygi, z powagą rywalizu­
jąc ze sobą o absurdalne honory. Nie 
wystarcza im bezpieczne i dostatnie 
schronienie: trzeba im jeszcze wy­
wyższyć się nad innych. 

Wolna wola w etykosferze
Niepożądane skutki uboczne betryza­
cji i przekonanie o względnej stałości 
natury ludzkiej doprowadziły Lema do 
wniosku, że technologia etyki nie po­
winna zmieniać samego człowieka, lecz 
jego otoczenie. Tak oto w Wizji lokalnej 
(1982) wynalazek bystrów nie broni lu­
dziom żywić zbrodniczych zamiarów, 
lecz w ostatniej chwili powstrzymuje 
ich rękę przed zadaniem decydującego 
ciosu. Powstała w ten sposób etykosfera 

nie eliminuje, jak niektóre pomysły 
Trurla, wolnej woli. Ludzie mogą być so­
bie źli, ale tylko bezsilnym złem. Mogą 
zaciskać pięść, ale nie dosięgną nią celu. 
Oto i rozwiązanie dylematu Augustyń­
skiej i Leibnizjańskiej teodycei: dobro 
czy wolna wola. Rozwiązanie bardziej 
wyrafinowane od tych, które spotykamy 
we wcześniejszych utworach pisarza. 

Jak wspomniałem, różne motywy 
występują u Lema w nowych, popra­
wionych wydaniach. Skądinąd Wizja 
lokalna doskonale wprowadza w ży­
cie tę jego strategię pisarską. Czytając 
omawianą książkę niemal czterdzieści 
lat temu, na każdej stronie odkrywa­
łem udoskonalone wersje jego starszych 
pomysłów. Jeżeli Wilhelm Dilthey miał 
rację, twierdząc, że człowiek poznaje 
samego siebie w swoich wytworach 
(Einleitung in die Geisteswissenschaf-
ten 1883), to dzięki serii autopoprawek 
dowiaduje się o swoim powołaniu do 
rozwoju. Taką właśnie jest ludzka na­
tura, a przynajmniej natura Stanisława 
Lema.� 

Jakub 
Gomułka
Dr hab., 
prof. Uniwersytetu 
Pedagogicznego 
im. KEN w Krakowie 

– filozof. Zajmuje się 
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myśli Ludwiga 
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nauk formalnych i jej 
związek z koncepcją 
podmiotu we 
wczesnym i średnim 
okresie twórczości 
Ludwiga Wittgensteina 
(Kraków 2016). 
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przez niego antologii 
Filozoficzny Lem.

Czy warto wierzyć 
w Boga?

Blaise Pascal  
wychodzi z założenia, 

że nie wiemy, czy 
Bóg istnieje, ale 

przekonuje, że jednak 
opłaca się w Niego 

wierzyć. Według 
Stanisława Lema 

Bóg, który zgodnie 
z przewidywaniami 

Pascala „odpłacałby” 
za wiarę w siebie, 

musiałby być 
niegodziwy, a więc 

wiara oparta na 
takich podstawach 
nie miałaby sensu.

Słowa kluczowe: zakład Pascala, 
wiara religijna, ateizm, Stanisław 

Lem

Argumentacja  
na rzecz wiary

Z akład Pascala to forma argumentu 
nie tyle za istnieniem Boga, ile za 
sensownością wiary w Jego ist­

nienie. Pomysłodawca, Blaise Pascal, 
mówi wprost: pytanie o istnienie bądź 
nieistnienie Stwórcy jest racjonalnie 
nierozstrzygalne. Filozof dodaje jed­
nak, że owo pytanie domaga się naszej 
odpowiedzi. Musimy podjąć egzysten­
cjalną decyzję: wiara albo niewiara. 
Czy decyzja ta może być racjonalna 
mimo niemożliwości rozstrzygnięcia 
kwestii istnienia Boga? Pascal odpo­
wiada, że tak, możemy bowiem sko­
rzystać z teorii prawdopodobieństwa 
i obliczyć, która z dwóch alternatyw 
jest dla nas korzystniejsza.

Choć zakład powstał w połowie 
XVII w., to dopiero 300 lat później 
intuicje, które wyrażał, zostały opra­
cowane do postaci formalnej teorii 
matematycznej: teorii gier. W jej ra­
mach przyjmuje się, że sytuacje, w któ­
rych chodzi o podejmowanie decyzji, 
można modelować jako gry między 
co najmniej dwoma stronami (gra­
czami) rywalizującymi ze sobą i ko­
operującymi w dążeniu do realizacji 
własnych celów. Argument Pascala 
przedstawia szczególny przypadek 
gry: jest to tak zwana gra przeciw Na­
turze. W grze tej uczestniczy tylko je­
den gracz, drugi zastąpiony jest alterna­
tywą możliwych stanów rzeczy. Gracz 
podejmuje decyzje w warunkach nie­
pewności, to znaczy w sytuacji, w któ­
rej nie da się określić prawdopodobień­
stwa żadnego z alternatywnych stanów 
świata – w takich sytuacjach uznaje 
się, że cechują się one równym praw­
dopodobieństwem, a więc jeśli są tylko 

dwa stany, prawdopodobieństwo wy­
stąpienia jednego z nich jest równe ½.

W zakładzie dwoma równie praw­
dopodobnymi stanami świata są ist­
nienie bądź nieistnienie Boga, a gracz 
może dokonać wyboru między dwiema 
strategiami: wiary bądź niewiary. Ilo­
czyn stanów i strategii generuje cztery 
sytuacje: 1) Bóg istnieje i gracz wie­
rzy, 2) Bóg nie istnieje i gracz wierzy, 
3) Bóg istnieje i gracz nie wierzy, 4) Bóg 
nie istnieje i gracz nie wierzy. Każdej 
z nich można przypisać pewną war­
tość zwaną użytecznością – jest to ko­
rzyść uzyskiwana przez gracza z wy­
boru określonej strategii przy danym 
stanie świata. 

Wedle najbardziej znanej wersji ar­
gumentu uznajemy, że użyteczność 
sytuacji 1) jest nieskończona, nato­
miast pozostałym sytuacjom przy­
pisujemy pewne wartości skończone, 
odpowiednio: x, y i z. Pozwala to nam 
obliczyć wartość oczekiwaną uży­
teczności dla każdej ze strategii. Wy­
nosi ona ½ x + ½ ∞ = ∞ dla wiary 
i ½ y + ½ z = w dla niewiary, przy czym 
jest jasne, że w jest wartością skoń­
czoną, to bowiem średnia z wartości 
y i z. Wynika z tego, że strategia wie­
rzącego jest nieskończenie lepsza od 
strategii niewierzącego. Innymi słowy, 
nieskończenie bardziej opłaca się wie­
rzyć, niż nie wierzyć w Boga.

W ciągu kilkuset lat, które upły­
nęły od czasu sformułowania argu­
mentu, stawiano mu wiele zarzutów. 
Podkreślano, że przypisywanie nie­
skończonych wartości użyteczności 
przy pewnych strategiach i pewnych 
stanach świata jest metodycznie nie­
poprawne. Wskazywano też, że fran­
cuski filozof bezprawnie wykluczył 

Blaise Pascal 
(ur. 1623, zm. 1662) 

– francuski fizyk, 
matematyk i filo-
zof. Współtwórca 
teorii prawdopo-
dobieństwa; w filozofii uważany 
za jednego z prekursorów egzy-
stencjalizmu. Twórca słynnego za-
kładu Pascala – odwołującego się 
do praktyki argumentu za istnie-
niem Boga. 
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Czy warto wierzyć w Boga?2021 rokiem Stanisława Lema

z rozważań możliwość istnienia nie­
godziwego Boga, który karze wierzą­
cych, a nagradza ateistów. Zwracano 
wreszcie uwagę, że gracz wcale nie 
stoi przed wyborem dwóch alterna­
tyw, ma bowiem cały wachlarz różnych 
historycznych koncepcji Najwyższej 
Istoty, a w konsekwencji i alternatywne 
stany świata nie są tylko dwa, lecz jest  
ich wiele.

Kontrargument Lema
Krytyka zaprezentowana przez Stani­
sława Lema w utworze Arthur Dobb: 

„Non serviam” zawartym w zbiorze Do-
skonała próżnia jest wyjątkowa: kra­
kowski pisarz – ustami jednego ze swo­
ich bohaterów – broni stanowiska, że 
to właśnie Bóg Pascala jest niegodziwy. 
Odwraca bowiem całą argumentację 
i wskazuje, że w wyjściowej sytuacji 
niemożliwości racjonalnego rozstrzyg­

nięcia kwestii istnienia Stwórcy na­
gradzanie wierzących za sam wybór 
wiary jest moralnie nieuzasadnione. 
A zatem Bóg nie miałby prawa doma­
gać się wiary, miłości i służby od ludzi.

Lem na potrzeby argumentacji za­
kłada, że Bóg istnieje i sam znajduje 
się w roli gracza mającego do wyboru 
dwie strategie: albo nagradzać tych, 
którzy w Niego wierzą, albo trakto­
wać identycznie zarówno wierzących, 
jak i niewierzących. Wówczas także 
w Jego przypadku można mówić o róż­
nych wartościach użyteczności, przy 
czym wartości te reprezentują nie tyle 
zysk Stwórcy, ile Jego status moralny. 
Krakowski pisarz w ślad za Pascalem 
przyjmuje, że pytanie o istnienie Boga 
jest nierozstrzygalne. Dodaje, że jeśli 
On rzeczywiście istnieje, to owa nie­
rozstrzygalność wynika z decyzji, ja­
kie podjął On przy stwarzaniu świata 

i człowieka. To dzięki Niemu wybór 
wiary bądź niewiary ma ostatecznie 
wyłącznie charakter losowy. Ale na­
gradzanie czy karanie za losowy wy­
bór nie ma nic wspólnego ani z racjo­
nalnością, ani ze sprawiedliwością. 
Lem pisze: 

Jeżeli nie wiadomo na pewno, 
czy istnieje jakaś rzecz, lecz tylko 
jedni mówią, że jest, a inni, że jej 
nie ma, i jeżeli w ogóle daje się 
uargumentować hipoteza, 
jakoby jej wcale nie było, to 
żaden sprawiedliwy sąd nie 
skaże nikogo za to, że będzie 
bytowi tej rzeczy zaprzeczał. Jest 
bowiem dla wszystkich światów 
tak oto: gdy nie ma zupełnej 
pewności, nie ma pełnej 
odpowiedzialności (Lem 
2008, s. 159).

Racjonalność rozumiana jest przez 
Lema zawsze jako działanie przeciw lo­
sowej Naturze. Stwórca jako świadomy 
podmiot, który uzależniałby swoje de­
cyzje od losu, rezygnowałby z własnej 
podmiotowości. Bóg-Sędzia, aby po­
zostać suwerennym, a zarazem spra­
wiedliwym i racjonalnym podmiotem, 
musi przyjąć perspektywę przeciwlo­
sową, co w tym kontekście oznacza 
właśnie zignorowanie pozbawionych 
racji wyborów między wiarą a niewiarą. 
Tak więc sprawiedliwy Bóg w równym 
stopniu nagradza – bądź nie nagradza – 
wierzących i ateistów. Oznacza to, że 
nieskończona różnica między ocze­
kiwanymi wartościami użyteczności 
strategii wierzących i niewierzących 
nie powinna zaistnieć. W konsekwen­
cji zakład Pascala zawodzi.

Kontrowersje
Należy zauważyć, że Pascala i Lema 
dzieli istotna różnica perspektyw. 
W oczach tego pierwszego brak wiary 
był również brakiem podstaw dla za­
chowań moralnych, a motywacją nie­
wierzącego mógł być tylko egoizm: „je­
śli Boga nie ma, wszystko wolno”, jak 
pisał Dostojewski. Z kolei dla Lema 
moralność nie wymaga żadnego trans­
cendentnego uzasadnienia. Zasada 
wzajemności – „bądź mi, jako ja to­
bie jestem” – opiera się na zgodzie 
ludzi i absolutna sankcja nie jest jej 
potrzebna. Wynika z tego, że wiara 

William James 
(ur. 1842, zm. 1910) 

– amerykański filo-
zof i psycholog. Je-
den z najważniej-
szych myślicieli 
XIX-wiecznych Stanów Zjednoczo-
nych, który przyczynił się do wyod-
rębnienia filozofii z teologii. Współ-
twórca pragmatyzmu, który jego 
zdaniem powinien być również sto-
sowany do oceny wiary i poglądów 
religijnych.

Stanisław Lem, 1973, 
z Tomkiem, Kliny; 

copyright © by To-
masz Lem; za: www.

roklema.pl
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i służba Stwórcy nie mają żadnej szcze­
gólnej wartości ani w perspektywie do­
czesnej, ani wiecznej. Jeśli Bóg istnieje, 
nie jesteśmy Mu nic winni.

Niezależność etyki od wiary religij­
nej bywa jednak tezą podważaną za­
równo w wymiarze indywidualnym, 
jak i zbiorowym. Pogląd, wedle któ­
rego etyka ateistyczna jest gorsza niż 
etyka inspirowana religijnie, a moralna 
jakość społeczności niewierzących jest 
niższa niż jakość wspólnoty religijnej, 
jest dziś może bulwersujący i nie do 
przyjęcia także dla części wierzących, 
ale wcale nie taki łatwy do odparcia. 
Trudno bowiem wykazać, że istnieje 
neutralny metaetyczny układ odniesie­
nia, który pozwoliłby rozstrzygnąć tę 
kwestię, a na pewno nie da się tego do­
wieść nieodparcie. Można więc argu­
mentować, że wniosek Lema opiera się 
na założeniu, którego nie da się już da­
lej uzasadniać, przy czym kontrower­
syjna jest nawet i ta argumentacja, gdyż 
nie ma powszechnej zgody co do zna­
czenia słowa „uzasadnienie” w etyce.

Można na koniec zwrócić uwagę, że 
istnieje wersja zakładu Pascala, której 
krytyka Lema w ogóle się nie ima. W li­
teraturze przedmiotu jej nazwa pocho­
dzi od nazwiska amerykańskiego prag­
matysty Williama Jamesa , który ją 
spopularyzował. W zakładzie Jamesa 
podkreśla się, że wiara w Boga jest ko­
rzystna nawet w sytuacji, gdy On nie 
istnieje: wartość x jest większa niż war­

tość z, a więc życie wierzących jest ogól­
nie rzecz biorąc lepsze – pełniejsze, bar­
dziej sensowne itd. – niż życie ateistów. 
Zauważmy, że teza ta jest analogiczna 
do tezy o mniejszej etycznej doskona­
łości niewierzących, występuje też po­
dobny problem z neutralną argumenta­
cją za bądź przeciw niej. Wygląda więc 
na to, że pytanie o sensowność wiary 
w Boga jest równie problematyczne, co 
pytanie o Jego istnienie.� 

Czy wiesz, że...

   	…według Stanisława Lema optysemista to filozof czerpiący optymizm na przyszłość z pe-
symistycznej oceny teraźniejszości. 

   	…gdyby na bezludną wyspę Stanisław Lem mógł zabrać tylko jedną książkę, to byłaby to 
A History of Western Philosophy Bertranda Russella.

   	…wysiłek, jaki Stanisław Lem włożył w napisanie Golema XIV, nie równał się wysiłkowi na-
pisania żadnej innej książki.

   	…przed Wszechwiednym Stanisław Lem skróciłby wszystkie swoje pytania do jednego: co 
ma sens, a co jest nonsensem w wykładach wymyślonego przez niego Kolosa sztucznej in-
teligencji zwanego Golem XIV.

   	…spośród filozofów świata wszech czasów z listy Top-1000 Stanisław Lem wymienia 
w swoich dziełach więcej niż jedną piątą, Top-500 – prawie jedną trzecią, Top-200 – pra-
wie połowę, Top-100 – ponad połowę, z czego prawie połowa figuruje w jego beletrystyce.

   	…na Wydziale Filozofii UJ w 1975 r. Stanisławowi Lemowi proponowano, aby przedłożył 
Summę technologiae lub Filozofię Przypadku jako pracę doktorską i na takiej podstawie uzyskał 
doktorat. 

   	…Stanisławowi Lemowi spodobała się definicja, którą nadał mu filozof Paweł Okołowski: 
„racjonalistyczny naturalista z metafizycznymi przedłużeniami”.
   	…Solaris już jest samodzielnym hasłem filozoficznym oraz terminem w obrębie 

psychologii.

Opracowanie: Wiktor Jaźniewicz

Nauka bierze świat, jaki jest, filozofia 
i teologia natomiast rozważają, czy nie 
mógłby być inny. [S. Lem, Golem XIV]

Nic nie przyszło ciężej filozofii człowieka 
nad uznanie, że jego powstaniu nie patronował 
ani uśmiech, ani chichot Nieskończoności. 
[S. Lem, Golem XIV]

Religia, filozofia są klejem, wciąż składamy 
i zbieramy rozpełzające się w statystykę 
ochłapy, żeby je złożyć w sens, jak w dzwon 
naszej chwały, żeby odezwały się jednym, 
jedynym głosem! [S. Lem, Śledztwo]

Filozofia chce odpowiedzieć na wszystkie 
pytania, właśnie jak jakiś Bóg. [S. Lem, Ze 
wspomnień Ijona Tichego]

Każdy system typu religijnego wierzenia 
albo filozoficznego światopoglądu powstawał 
wysiłkiem zbiorowym, poprzez transformatywną 
i kumulatywną robotę jednostek oraz 
zbiorowości, aż okrzepł na pewnym stadium 
tych procesów. [S. Lem, Tako rzecze... Lem]

Istnieje pewien najwyższy poziom złożoności 
i komplikacji ludzkich systemów myślowych, 
które nie są wprost z empirycznego 
pochodzenia, lecz stanowią albo „pomysły” 
filozofów, albo są – w wierzeniach – 
Objawieniami. [S. Lem, Tako rzecze... Lem]

Wybór: Wiktor Jaźniewicz
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Lem a ontologia2021 rokiem Stanisława Lema

Wojciech 
Żełaniec

Filozof generalista 
i filozof społeczny, 

stypendysta 
Humboldta (Würzburg 
1995–1997), kierownik 

Zakładu Etyki i Filozofii 
Społecznej w Instytucie 

Filozofii Wydziału 
Nauk Społecznych 

Uniwersytetu 
Gdańskiego (ifsid.

ug.edu.pl). Redaktor 
numeru specjalnego 

włoskiego czasopisma 
„Argumenta”, 

poświęconego tłu 
reguł konstytutywnych 

(https://www.
argumenta.org). 
Hobby: czytanie 

i recytowanie poezji.

Z akładam, że Czytelnik (w sensie 
inkluzywnym, tj. obejmującym 
również i Czytelniczki) wie, co to 

ontologia. Jeśli zaś chodzi o Lema, to 
mam tu na myśli nie jego twórczość 
czysto powieściową (np. Astronauci, 
Powrót z gwiazd czy Solaris), lecz po­
wiastki filozoficzne, jakich zbiorami 
są Dzienniki gwiazdowe Ijona Tichego, 
Bajki robotów czy Cyberiada.

Powiastka filozoficzna
Gatunek powiastka filozoficzna (conte 
philosophique) został stworzony we 
Francji epoki Oświecenia, głównie 
przez Woltera (1694–1778). Przed wojną 
przetłumaczył powiastki Woltera Boy, 

Lem a ontologia
Czasem ma się 
wrażenie, że 
erudycja filozoficzna 
Lema jest bardzo 
niesystematyczna 
(i że lubi on też trochę 
tym nieporządkiem 
kokietować). Ale 
nie szkodzi, bo 
formułuje on celnie 
(jak na filozofa 
nieakademickiego), 
a przy tym w sposób 
zabawny trudne 
problemy filozoficzne, 
w tym i ontologiczne.

Słowa kluczowe: Stanisław Lem, 
ontologia, powiastka filozoficzna, 
rysopis atomowy, Bżutowie

po dziś dzień ukazują się ich wznowie­
nia. Najbardziej znaną z nich jest Kan-
dyd, czyli optymizm; Leonard Bern­
stein zrobił z niej operę.

Powiastki Woltera są zabawne, jak 
mówi Amerykanin: amusing and en-
tertaining (zabawne i rozrywkowe); 
stało się to wymogiem gatunku, łączą­
cego powieść podróżniczą, łotrzykow­
ską i farsę, posługującego się persyfla­
żem i parodią. Gatunek ten przyjmuje 
zasadę: nie można nudzić czytelnika 
pracowitymi opisami realiów, świad­
czącymi o pilności autora, ale pedan­
tycznymi, ani zrażać go skompliko­
waną psychologią postaci, zaczerpniętą 
z obserwacji „prawdziwego życia” (real 
life) i poważnych przemyśleń autora. 
Dotyczy to powiastek Woltera, a z pew­
nymi zastrzeżeniami również utwo­
rów innych klasyków tego gatunku, jak 
np. Francuza Denisa Diderota (Kubuś 
fatalista i jego pan, Kuzynek mistrza 
Rameau) czy Anglika Jonathana Swifta 
(Podróże Guliwera). Z tego (również) 
powodu można polecić Wolterowe po­
wiastki, a kto je przeczyta, zauważy, że 
w/w utwory Lema dobrze naśladują 
ich konwencję, a przy tym są równie 
amusing and entertaining.

Filozof bez sztandaru
Woltera uważa się słusznie za postać 
czołową kierunku filozoficznego zwa­
nego „Oświeceniem”, przynajmniej 
w literaturze pięknej; zaliczyć Lema do 
jakiegoś kierunku filozofii współczes­
nej byłoby dużo trudniejsze lub wręcz 
niemożliwe. Nie chce on chyba też ra­
czej być filozofem „kardynowanym” czy 
zaciągniętym pod określony sztandar. 

Ijon Tichy pisze o sobie, że w cza­
sie swej XIII podróży gwiezdnej zgłę­
biał (!) Anaksagorasa, Platona, Plo­
tyna, Orygenesa, Tertuliana, Eriugenę, 
Hrabana Maura, Hinkmara z Reims, 
Ratramnusa z Corbie i Servatusa Lu­
pusa, „a także” Augustyna (w zesta­

wieniu z Ratramnem i Serwatem za­
bawne jest to „a także”), dalej Tomasza 
(z Akwinu?), Dionizego Areopagitę, 
Hartmanna (E. von czy N.?), Gen­
tilego, Spinozę, Wundta i Herbarta. 
Czasem ma się wrażenie, że erudycja 
filozoficzna Lema jest równie niesyste­
matyczna (i że lubi on też trochę tym 
nieporządkiem kokietować). Ale nie 
szkodzi, bo formułuje on celnie (jak 
na filozofa nieakademickiego), a przy 
tym w sposób zabawny trudne prob­
lemy filozoficzne, w tym i ontologiczne.

Szarawy proszek
Rozważmy taki oto przykład (z XXIII 
podróży gwiezdnej Ijona Tichego). 
Wiemy, że komórki naszego ciała, 
a tym bardziej atomy, z których się one 
składają, ulegają nieustannej wymianie, 
przez oddychanie, jedzenie, dotykanie 
innych przedmiotów. Nie przeszkadza 
nam to jednak czuć się ciągle tą samą 
osobą; może dlatego, że są to zmiany 
stopniowe, na każdym stopniu nie­
znaczne, na ogół dla nas niezauważalne.

Gdy np. jako myśliwi podkradamy 
się do upatrzonej sarny, odczuwamy 
zetknięcie z florą, poprzez którą zbli­
żamy się do naszego przyszłego łupu, 
i gdy po zjedzeniu (części) sarny cier­
pimy na niestrawność, odczuwamy 
konflikt naszego ciała (dokładniej: 
pewnej jego części, np. brzucha czy żo­
łądka) z innym, obcym ciałem. Mimo 
to nie odczuwamy naszego wymienia­
nia się atomami z mchem czy z kawał­
kiem mięśnia sarny tkwiącym w na­
szych wnętrznościach.

Załóżmy jednak, że takie wymie­
nianie się z otoczeniem niewielkimi 
porcjami tego tworzywa, z którego 
jesteśmy „zrobieni”, ustąpiłoby miej­
sca całkowitej i błyskawicznej naszej 
dezintegracji. Nastąpiłoby rozpylenie 
naszej osoby na atomy, w najdosłow­
niejszym sensie tego wyrażenia, i spro­
wadzenie nas do chaotycznej kupki 
atomów, wyglądających (dla Ijona Ti­
chego) jak szarawy proszek. Następ­
nie miałaby miejsce nasza reintegra­
cja, równie błyskawiczna i gruntowna, 
polegająca na umieszczeniu każdego 
atomu składającego się na ten szarawy 
proszek dokładnie tam, gdzie znaj­

dował się w momencie naszego „roz­
atomienia”. Przyjmijmy przy tym, że 
przedtem zostałby sporządzony nasz 
dokładny „rysopis atomowy”, kata­
log składających się na nas (i moment 
później również i na „szarawy pro­
szek”) atomów i dokładny opis za­
chodzących między nimi relacji. Czy 
wtedy także bez wahania powiedzie­
libyśmy, że jesteśmy tą samą osobą 
przed tymi dwoma zdarzeniami (dez­
integracji i reintegracji), jak i po nich? 
(Tą samą, nie tylko taką samą?) Jeśli 
tak – to kim właściwie byśmy byli, my, 
ciągle ci sami, mimo tak radykalnych 
zmian (ale na szczęście po nich wszyst­
kich powracający do punktu wyjścia), 
jakich doznała nasza cielesność, naj­
pierw rozbijana „w drobny mak”, tj. na 
poszczególne atomy, a następnie sca­
lana w opisany powyżej sposób jakby 
nigdy nic?

Bżutowie i naiwny 
materializm
Z powyższymi procesami, które wydają 
się bardzo śmiałą fantazją (a Ijon Tichy 
daje do zrozumienia, całkiem w duchu 
oświeceniowej conte philosophique, że 
być może są tylko jego fantazją), boha­
ter XXIII podróży gwiezdnej spotkał 
się na bezimiennej planecie zamiesz­
kałej przez lud Bżutów (sic). (Z taką 
samą nonszalancją, z jaką Lem „za­
pomina” wymyślić jakąś nazwę owej 
planecie, nie wdaje się on w opisy wy­
glądu i trybu życia Bżutów, sugerując 
wyraźnie, że nie różnią się one istot­
nie od ludzkich; jest to też typowe dla 
gatunku conte philosophique: po cóż 
nudzić czytelnika zbędnymi szczegó­
łowymi opisami, utrudniającymi do­
tarcie do tego, co w danym conte jest 
philosophique?)

Może więc jesteśmy (Ziemianie 
i Bżutowie) niczym więcej niż tymi ato­
mami właśnie, zachowującymi swoją 
grupową tożsamość „kupkami szara­
wego proszku” niezależnie od swojej 
tożsamości i swych chwilowych wzglę­
dem siebie nawzajem relacji?

Byłoby to stanowisko, które filo­
zof akademicki nazwałby naiwno­

-materialistycznym. Przeniesiony 
np. w świat bankowości taki naiwny 

materializm mógłby wyglądać tak: 
pan Parsimony Oszczędny idzie z wa­
lizką odjętych sobie od ust biletów 
NBP do banku i wpłaca je na konto. 
Po jakimś czasie podejmuje część tej 
kwoty. Po sprawdzeniu numerów se­
ryjnych otrzymanych banknotów 
i porównaniu ich z numerami bank­
notów zdeponowanych (a przedtem 
pracowicie przez siebie spisanych) 
p. Oszczędny stwierdza jednak, że 
został oszukany, bo żaden z bank­
notów, które otrzymał, nie jest jed­
nym z tych, które przyniósł do banku.

Jest to oczywisty nonsens: zacho­
wanie tożsamości banknotów nie 
jest wcale potrzebne do zachowa­
nia tożsamości depozytu, wystarczy 
struktura tej grupy banknotów, które 
p. Oszczędny przyniósł do banku, a jest 
to struktura bardzo prosta – miano­
wicie suma nominałów wszystkich 
banknotów, które otrzymał.

W świecie Bżutów nie jest inaczej: 
„szarawy proszek” jest, jako sposób ist­
nienia Bżuta między dez- a reintegra­
cją, ciągle tym samym szarawym prosz­
kiem, bez względu na to, ile atomów 
w nim podmieniono, jeśli tylko były 
to atomy tego samego izotopu tego sa­
mego pierwiastka. Co więcej: podmie­
nić w ten sposób można nawet wszyst-
kie atomy, ale i tak po ich reintegracji 
zgodnej z określonym „rysopisem ato­
mowym” otrzyma się tego samego Bżuta 
co ten, dla kogo ten rysopis sporządzono, 
a ponieważ pierwiastki, z jakich zro­
bieni są Bżutowie (np. węgiel, wodór, 
tlen), nie są rzadkie, operację tę można 
powtarzać, otrzymując potencjalnie 
dowolną liczbę „tego samego” Bżuta.

„Rysopis atomowy”  
jako idea indywidualna
Co zatem jest gwarantem tożsamości 
tego oto konkretnego, indywidualnego 
Bżuta (jeśli nie te atomy, które raz są 
nim, raz jakimś szarawym proszkiem)? 
Właśnie ów wspomniany wyżej rysopis. 
Można go porównać do idei indywidu­
alnej (koncept rzadki w filozofii trady­
cyjnej, gdzie idee bywały raczej ogólne, 
ale można go zrozumieć), tj. idei te­
goż oto właśnie bżuckiego indywi­
duum. Idea ta raz organizuje atomy 

tak, że stają się one tym oto Bżutem, 
a raz nie. Ale i wtedy, gdy nie stają się 
tą konkretną istotą, sama idea w jakiś 
sposób jednak istnieje, w taki sposób, 
że nikt nie wątpi, że również odnośny 
Bżut istnieje, tylko jakoś słabiej, i czeka 
tylko na swe, by tak rzec, z-proszku­

-wstanie, a nie tylko stworzenie jego 
wiernej kopii, która zacznie swe życie 
tam, gdzie on je skończył, w złudnym 
mniemaniu, iż jest z nim identyczna.

Wszystko to staje się coraz bardziej 
skomplikowane i zaczyna brzmieć jak 
najdojrzalsza metafizyka klasycznego 
średniowiecza, raczej w stylu Toma­
sza z Akwinu niż Piotra Abelarda… 
ale w tym momencie forma literacka 
oświeceniowej conte philosophique prze­
staje służyć, bo… właśnie sprawy stają 
się zbyt subtelne i złożone, by je wyra­
zić w tej konwencji. Czasem wygląda 
np. na to, że i ów „rysopis atomowy” 
jest z chwili na chwilę inny, a wtedy 
powstaje pytanie, co gwarantuje z ko­
lei jego jedność. Poza tym: gdzie właści­
wie przebywają te rysopisy? Odpowiedź 
tradycyjnej filozofii chrześcijańskiej: 

„w umyśle Boga” jakoś tu nie pasuje; 
Lem mówi natomiast o jakichś „urzę­
dach” lub przemilcza ten problem. A ten 
urząd, czymkolwiek jest – czy może 
np. stwarzać nowe rysopisy albo wyco­
fywać z obiegu już użyte? Albo zgoła 
unicestwiać, raz na zawsze? Zaczynamy 
w tym momencie odczuwać klimat Za-
mku Kafki, też zresztą opowieści filozo­
ficznej, ale już raczej nie w stylu Wol­
tera i Diderota.� 

Poglądy religijne i filozoficzne są 
konsekwencją konstrukcji biologicznej, bo 
ludzie są ograniczeni w czasie, a chcą, 
w każdym pokoleniu, poznać wszystko, zrozumieć 
wszystko, wyjaśnić wszystko – i z tego 
rozmijania się wynikła metafizyka – jako most 
łączący możliwe z niemożliwym. [S. Lem, 
Opowieści o pilocie Pirxie] 

Otchłanniejsze horyzonty filozoficzne otwierają 
się w mojej beletrystyce niż w dyskursywnych 
książkach, co zapewne po części stąd idzie, że 
gdy piszę coś dyskursywnego, odruchowo 
powściągam się, starając się być bardziej 
zdyscyplinowanym. [S. Lem, Sława i Fortuna]

Wybór: Wiktor Jaźniewicz
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Technologie ułudy – kilka słów o fantomatyce i jej pochodnych / Fragment z klasyka2021 rokiem Stanisława Lema

W ielka szkoda, że określenie 
„fantomatyka” się nie przy­
jęło. To naprawdę udana na­

zwa. O wiele lepsza niż wyrażenie 
„rzeczywistość wirtualna” ukute przez 
Jareda Laniera (współczesnego amery­
kańskiego informatyka, muzyka, pi­
sarza i futurologa) wiele lat po wyda­
niu Summa Technologiae – rozprawy, 
w której Stanisław Lem szczegółowo 
opisał swoje „fantomaty”. Główną 
zaletą określenia Lema jest to, że in­
formuje nas ono jedynie o tym, iż 
mamy do czynienia z jakiegoś ro­
dzaju technologią ułudy, nie przesą­
dzając jednocześnie żadnych innych  
szczegółów. 

Dało to Lemowi sporą swobodę 
i sprawiło, że na kartach Summy Tech-
nologiae czytelnik znajdzie klasyfika­
cję różnych typów fantomatów. Nie­
które z nich wyglądają dziś bardzo 
znajomo – to protoplaści współczes­
nych powszechnie dostępnych heł­
mów VR. Inne nadal pozostają w sfe­
rze czystej futurologicznej spekulacji. 
Warto dziś przyjrzeć się poszczegól­
nym propozycjom i sprawdzić, jak 

Paweł 
Grabarczyk

Adiunkt w IT 
University of 

Copenhagen oraz 
w Instytucie Filozofii 

UŁ. Filozof analityczny 
zajmujący się głównie 

filozofią języka 
(teoriami znaczenia) 
oraz filozofią umysłu. 

Obecnie podejmuje 
badania z pogranicza 

filozofii i groznawstwa 
– ontologii 

gier, wirtualnej 
rzeczywistości 

i zjawisk losowości 
w grach (tzw. 

lootboxy). Interesuje 
się historią 

komputeryzacji 
(pracuje właśnie 

nad książką 
o ośmiobitowym 

Atari) oraz demosceną. 
W wolnych chwilach 

lubi czytać, grać, 
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Technologie ułudy – kilka 
słów o fantomatyce i jej 
pochodnych

Słowa kluczowe: fantomatyka, 
teletaksja, fantoplikacja, 
cerebromatyka

Fantomatyka to jeden z najbardziej znanych terminów utworzonych 
przez Stanisława Lema. Oznacza on, w najprostszym możliwym ujęciu, 
technologię wytwarzania doskonałych złudzeń sensorycznych.

świata. Moglibyśmy powiedzieć, że są 
to złudzenia, które nie wymagają wir­
tualnej rzeczywistości. Pierwszą z tych 
technologii autor Summy nazywa „tele­
taksją”. Miałaby ona polegać na pobie­
raniu odpowiednich danych zmysło­
wych z otoczenia przez urządzenie 
oddalone od obserwatora i przesy­
łaniu ich do jego aparatu percepcyj­
nego. Zasadnicza różnica pomiędzy 
teletaksją a wirtualną rzeczywistością 
sprowadza się zatem do ontologii. Za­
miast cyfrowego świata wirtualnego 
użytkownik porusza się w rzeczywi­
stym świecie, ale za pośrednictwem 
technologii ułudy. Najbliższym ist­
niejącym odpowiednikiem tej tech­
nologii jest rozwiązanie stosowane 
na niektórych konferencjach, w któ­
rych zatrudniony pomocnik „obnosi” 
wokół tablet, przez który oddalony 
w przestrzeni uczestnik komuniko­
wać się może z otoczeniem. Rozwią­
zanie to byłoby szczególnie atrakcyjne 
w przypadku otoczenia jeszcze mniej 
przyjaznego ludziom niż konferencje, 
takiego jak powierzchnie obcych pla­
net czy kratery czynnych wulkanów. 

Naturalnym rozwinięciem idei tele­
taksji miałaby być fantoplikacja. W miej­
sce urządzenia rejestrującego dane 

zmysłowe technologia ta wprowadza 
drugiego człowieka, który przeżywając 
wydarzenia rzeczywiście zachodzące 
w jego otoczeniu, przesyła odbiorcy 
kompletny pakiet danych składający 
się z wrażeń zmysłowych oraz ze sta­
nów wewnętrznych, jakie im towarzy­
szą. Fantoplikowane są zatem nie tylko 
dźwięki, obrazy, smaki czy zapachy, ale 
również odczucia, jakie wrażenia te wy­
wołują w nadawcy. W odróżnieniu od te­
letaksji nie posiadamy obecnie niczego, 
co mogłoby choć trochę przypominać 
tę technologię. Obserwując obecne za­
stosowania technologii cyfrowych, mo­
glibyśmy, co najwyżej, powiedzieć, że 
fantoplikacja stanowiłaby naturalne 
rozwinięcie idei „life-streamingu”, zja­
wiska polegającego na filmowaniu ży­
cia codziennego i przesyłaniu zapisu 
przez internet w czasie rzeczywistym. 
Korzystając ze zbieżności nazw, mo­
glibyśmy technologię tę nazwać „stru­
mieniowaniem świadomości”. Dzięki 
współczesnym przesyłom strumienio­
wym widzowie mogą w jakimś sensie 
współuczestniczyć zarówno w egzotycz­
nych zdarzeniach, w rodzaju zwiedza­
nia opuszczonych budynków, jak i w zu­
pełnie przyziemnych zjawiskach, takich 
jak jedzenie posiłków. Użytkownik fan­

toplikacji mógłby, włączając się w stru­
mień świadomości nadawcy, przeżyć 
prawdziwy lęk albo odczuć przyjem­
ność ze smakowania pewnych potraw. 

Najbardziej zaawansowaną wariacją 
na temat fantomatyki opisywaną przez 
Lema w Summa Technologiae jest ce­
rebromatyka. Technologia ta miałaby 
polegać na wszczepianiu użytkowni­
kom całych epistemologicznych pakie­
tów przekonań, wrażeń i umiejętności. 
Wizja ta może być bliska współczes­
nemu czytelnikowi dzięki filmowi 
Matrix, w którym bohaterowie mogą 
w błyskawicznym tempie stać się eks­
pertami w dowolnej dziedzinie dzięki 
szybkiemu wgraniu odpowiedniego 
programu. W przypadku cerebroma­
tyki nadal nie dysponujemy niczym, 
co mogłoby choćby w drobnym stop­
niu ją przypominać. Niewykluczone 
zresztą, że tego rodzaju osadzanie frag­
mentów przekonań w nowych sieciach 
przekonaniowych w ogóle nie będzie 
możliwe ze względu na holistyczny 
charakter tych sieci.� 

Rozszerzoną wersję niniejszego tekstu znajdzie 
Czytelnik w książce Filozoficzny Lem. Wybór teks-
tów Stanisława Lema i opracowania, F. Kobiela, J. Go­
mułka (red.), Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2021 
(wkrótce w księgarniach).

Warto 
doczytać

   S. Lem, Summa 
Technologiae, Lublin 
1984.

   D.J. Chalmers, 
The virtual and the 
real, „Disputatio” 
2017, vol. 9, no. 46, 
s. 309–352.

Numer 7–8 miesięcznika „Znak” z roku 1969 za-
wiera listy, wypowiedzi i zapis dyskusji intelektu-
alistów zaproszonych przez redakcję do udziału 
w dyskusji zatytułowanej „Mistrzowie naszego 
czasu”. Wypowiedź Stanisława Lema, Wizja filo-
zofa na krze, której fragmenty prezentujemy, po-
dejmuje problem współczesnej kondycji i misji 
filozofii oraz jej relacji do futurologii. Tę ostatnią 
Lem charakteryzuje nie tylko jako dziedzinę 
dostarczającą prognoz rozwoju społeczeństwa, 
ale też jako oparty na pragmatyzmie program 
działania, który sferę wartości traktuje w sposób 
czysto instrumentalny. Lem obawia się, że jeśli 
nie dojdzie do współpracy futurologii i filozofii, 
wspierany przez futurologów rozwój techniki 
doprowadzi do zaniku filozofii, z której pozosta-
nie co najwyżej zajęcie o charakterze ludycznym.

Filp Kobiela

WIZJA FILOZOFA NA KRZE

Jeżeli nie jest tak, jak to wyglądało dawniej, że 
byt mamy dany niekwestionowalnie i najwyżej 
wypada go opisywać, lecz jest tak, że możemy 
go kształtować na niewyobrażalną wielość 
sposobów, to w sytuacji podobnej wolności 
trzeba mieć przewodnika, i właśnie filozofia 

być nim powinna. Zarazem nie jest do tego 
zdolna obecnie. Tkwi w tym antynomia kultury, 
porażonej inwazją technicznej cywilizacji. […]

Platon, święty Tomasz, Arystoteles, doskonale, 
lecz właściwie akty takiego przyznawania się do 
ich dziedzictwa wydają mi się niewystarczające. 
Historia doprowadziła nas do punktu, w którym 
wszystko uległo zinstrumentalizowaniu. […]

Toteż tradycyjna filozofia znajduje się na takiej 
krze, na takim bardzo pięknie zbudowanym 
krysztale, który porusza się w niewiadomym 
kierunku, unoszony falami rozpętanych 
technologii. Taka filozofia wydaje mi się 
zasklepieniem, robotą niemal, powiedziałbym, 
eskapistyczną. Tymczasem tamci [pragmatycz-
nie zorientowani futurologowie – uzup. redakcji] 
aprobują wszelkie zmiany, relatywizujące 
wszystkie wartości, nie tylko na polu norm 
i praw stanowionych, więc na polu kultury, lecz 
na dotąd nietkniętym terenie — organizacji 
cielesnej człowieka. Bo przecież rozpoczyna 
się inwazja w ciało — biotechnologii. […]

A przecież rozum dążył zawsze do tego, by 
wykryć w świecie jego konieczne jakości. 
Kiedy one znikną, znajdziemy się w sytuacji 
kosmonautów w przestrzeni gwiazdowej, gdzie 

nie ma góry, dołu, gdzie wszystko jest możliwe 
dla braku oparcia nienaruszalnego, i gdzie 
absolutnie nie wiadomo, co robić. Albowiem, 
doprawdy, jeśli zdobywa się dzięki doskonałym 
technologiom niemal doskonałą swobodę 
działania, to już żadne rachunki empiryczne, 
więc instrumentalne, nie potrafią nam odpo-
wiedzieć na pytanie, co czynić n a l e ż y. Ci, co 
spieszą nam z pomocą, jak właśnie futurologo-
wie, nie proponują żadnego kodeksu wartości 
trwałych, a jedyna zasada, wywodliwa z ich 
praktycznego działania, wygląda tak: maszyna 
idzie, więc należy wszystko robić, żeby maszyna 
szła dalej. Jeśli można zmieniać serca, należy 
zmieniać serca, jeśli można zastąpić płuca 
organem syntetycznym i to wypada uczynić, 
itd. W ten sposób w praktyce o tym, co uczynić 
trzeba, decyduje to, co aktualnie uczynić można. 
Takie automatyczne zrównanie osiągalnego 
z właściwym wygląda mi na trend nihilizowania 
kultury, bo aksjologię zastępuje się całkowicie 
bezzasadną wiarą, jakoby właśnie ta kolejność, 
w jakiej nauki potrafią dostarczać nam swych 
odkryć, miała być przewodniczką losu ludzkiego.

S. Lem, Wizja filozofa na krze, „Znak” 
1969, nr 7–8, s. 900–904

F r a g m e n t  z  k l a s y k a

postrzegamy je po ponad pięćdzie­
sięciu latach.

Fantomatyka ośrodkowa 
i centralna
Najistotniejszym rozróżnieniem, które 
wprowadza Lem, jest podział na fan­
tomatykę ośrodkową i centralną. Fan­
tomatyka ośrodkowa wykorzystuje 
urządzenia przypominające hełmy, 
którymi posługujemy się dziś. Opiera 
się na oszukiwaniu zmysłów poprzez 
ekrany i głośniki zamontowane na gło­
wie. Autor Summy zwraca uwagę na to, 
że nakręcony uprzednio w 360 stop­
niach film nie będzie dawał użytkow­
nikowi poczucia głębi i uczestnictwa. 
Oznacza to, że rzeczywistość wirtualna 
wymaga jakiejś formy synchronizacji 
pomiędzy symulowanym otoczeniem 
a zachowaniem fantonauty. Dziś wiemy, 
że najprościej zrobić to dzięki kompu­
terowi, który potrafi zmieniać symula­
cję w czasie rzeczywistym, ale Lemowi 
udało się to wyspekulować kilkanaście 
lat przed powstaniem pierwszego kom­
putera osobistego. Lem wpadł też na to, 
że symulacja nie będzie nigdy dosko­
nała, ponieważ pomija część z odczuć 
wewnętrznych, takich jak zmęczenie. 
Symulowane wejście na Mount Eve­
rest zawsze będzie niepełne, ponieważ 
nie odczujemy go w mięśniach i płu­
cach. Dziś wiemy, że dysonans pomię­

dzy odczuciem zmysłu wewnętrznego 
oraz obrazem jest jedną z przyczyn 
tzw. choroby symulatorowej – dotkli­
wego uczucia mdłości, którego do­
świadczają niektórzy z użytkowników. 

Fantomatykę centralną można okreś- 
lić niezawodną wersją fantomatyki 
ośrodkowej – niezawodną w tym sen­
sie, że dającą złudzenie idealne, po­
zbawione kompromisów. Miałaby ona 
polegać na dostarczaniu danych bez­
pośrednio do mózgu. Pozwalałoby to 
na symulowanie bodźców, takich jak 
nacisk, temperatura otoczenia, za­
pachy czy smaki. W odróżnieniu od 
fantomatyki ośrodkowej, możemy je­
dynie wyobrażać sobie, jak funkcjo­
nować będą tego rodzaju rozwiąza­
nia – są one dziś niemalże tak samo 
odległe jak w czasach, gdy Lem pisał 
Summę. Można powiedzieć, że naj­
większą wadą tej technologii jest to, 
że jest ona zbyt doskonała. Jeżeli choć 
raz pozwolimy sobie na podłączenie 
do fantomatu, nigdy nie uzyskamy 
pewności, czy późniejsze doświad­
czenie odłączania nie jest aby jedy­
nie dalszą częścią symulacji. 

Wariacje na temat 
fantomatyki
Lem bierze pod uwagę również trzy 
rozwiązania, które w ogóle nie wy­
magają tworzenia cyfrowej symulacji 

Obecność 
fantomatyki 
jest bowiem 
problemem 
ponadtech-
nicznym 
i nawet 
ponadkultu-
rowym: gdy 
ziszczona, 
fantomatyka 
rusza 
z posad 
problematykę 
filozofii 
klasycznej. 
[S. Lem, 
Fantastyka 
i futurolo-
gia]

Wybór: Wiktor 

Jaźniewicz
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Fizyka pełna smoków2021 rokiem Stanisława Lema

T en słynny wstęp do brawurowej 
Wyprawy trzeciej Lemowskiej Cy-
beriady łatwo uznać po prostu za 

uszczypliwą kpinę pod adresem ode­
rwanych od rzeczywistości fizyków 

„Jak wiadomo, 
smoków nie ma. 
Prymitywna ta 
konstatacja wystarczy 
może umysłowi 
prostackiemu, ale 
nie nauce, ponieważ 
Wyższa Szkoła 
Neantyczna tym, co 
istnieje, wcale się nie 
zajmuje […]. Tak tedy 
genialny Kerebron, 
zaatakowawszy 
problem metodami 
ścisłymi, wykrył trzy 
rodzaje smoków: 
zerowe, urojone 
i ujemne. Wszystkie 
one, jak się rzekło, 
nie istnieją, ale każdy 
rodzaj w zupełnie 
inny sposób”. (Lem 
2002, s. 92)

Tomasz 
Miller

Fizyk matematyczny, 
adiunkt w Centrum 

Kopernika Badań 
Interdyscyplinarnych 

UJ; bada struktury 
geometryczne leżące 

na pograniczu ogólnej 
teorii względności 

i mechaniki 
kwantowej. Pasjonat 

filozofii i historii 
nauki, uwielbia 

czytać Hellera, Dukaja 
i oczywiście Lema.

Fizyka pełna smoków

Słowa kluczowe: liczby zespolone, 
mechanika kwantowa, ogólna 
teoria względności, Einstein, Dirac

teoretyków. Niemniej gdy w dalszej 
części opowiadania smoki – wskutek 
niepohamowanej ciekawości bada­
czy – z problemu czysto akademickiego 
stają się problemem realnym i (nomen 
omen) palącym, na czoło wysuwa się 
jeden ze stałych motywów twórczości 
Lema czy wręcz literatury science fic­
tion jako takiej: wpływ rozwoju nauki 
i techniki na człowieka i świat.

W tym krótkim eseju chciałbym 
jednak pójść w inną stronę. Perype­
tie smokologów stanowią bowiem dla 
mnie także świetną metaforę sytuacji, 
do której zaskakująco często docho­
dziło w historii nauki. Oto obiekty czy­
sto matematyczne, odkryte „na papie­
rze” nieoczekiwanie, a nawet wbrew 
oczekiwaniom uczonych, okazywały 
się głęboko związane z fizyczną rze­
czywistością. Choć początkowo, ni­
czym smoki Lema, „ligały” i turbo­
wały badaczy, dziś są już oswojone 
i trudno byłoby wyobrazić sobie bez 
nich fizykę. Oto subiektywny wybór 
trójki z nich.

Liczby zespolone
Jak wiadomo, kwadrat każdej liczby 
jest nieujemny. Prymitywna ta konsta­
tacja po raz pierwszy została zakwe­
stionowana w renesansowych Wło­
szech, gdy Girolamo Cardano, badając 
równania wielomianowe, jako pierw­
szy odważył się wyciągnąć pierwiastek 
z liczby ujemnej. Szybko jednak uznał, 
że taka arytmetyka jest „tyleż wyrafi­
nowana, co bezużyteczna” i przez na­
stępne stulecia traktowano pierwiastki 
z liczb ujemnych bardzo podejrzliwie, 
czego zresztą dobitnym wyrazem jest 
nazwa „liczby urojone”, ukuta dla nich 
przez Kartezjusza.

Dopiero w XIX w., mocą geniuszu 
i autorytetu Carla Friedricha Gaussa, 
matematycy zaakceptowali nowy ro­
dzaj liczb nazwanych zespolonymi, 

które zaczęto zapisywać w postaci 
x + iy, gdzie x, y to liczby rzeczywiste, 
natomiast „i” to tzw. jednostka urojona 
o własności i2 = –1. Dzięki pracy wielu 
najwybitniejszych matematyków epoki 
nie tylko udało się wreszcie okiełznać 
tego matematycznego „smoka”, ale 
także zaprząc go do pracy. Liczby ze­
spolone nie dość, że zrewolucjonizo­
wały matematykę, to bardzo szybko 
okazały swoją użyteczność również 
poza nią – na przykład w rodzącej się 
właśnie teorii elektromagnetyzmu i jej 
technicznych zastosowaniach.

Jednak prawdziwą karierę liczby ze­
spolone zrobiły w mechanice kwan­
towej. O ile bowiem fizykę klasyczną 
dałoby się od biedy uprawiać bez nich, 
to już fizyka kwantowa korzysta z jed­
nostki urojonej właściwie na każdym 
kroku.

Antymateria
Lemowskie smoki prawdopodobień­
stwa są ewidentnie obiektami kwanto­
wymi. Kluczowym równaniem fizyki 
kwantowej, modelującym zachowa­
nie takich obiektów, jest równanie 
Schrödingera, po raz pierwszy zapi­
sane w 1925 r. Jednak już sam Erwin 
Schrödinger zdawał sobie sprawę, że 
jego równanie jest niekompatybilne 
ze szczególną teorią względności Ein­
steina, w związku z czym intensyw­
nie szukał jego relatywistycznej wer­
sji nadającej się do opisu elektronów. 
W 1928 r. ubiegł go jednak młody Bry­
tyjczyk Paul Dirac.

Tak tedy genialny Dirac, zaatako­
wawszy problem niekonwencjonal­
nymi (i rzecz jasna zespolonymi) meto­
dami algebraicznymi, nie tylko znalazł 
relatywistyczne równanie elektronu, 
ale też odkrył, że dodatkowo opisuje 
ono nowy rodzaj cząstki. Cząstka ta 
byłaby bliźniaczo podobna do elek­
tronu, tyle że miałaby dodatni ładu­

nek elektryczny. Niestety, nastręczała 
poważnych problemów interpretacyj­
nych, albowiem musiałaby posiadać 
ujemną energię. Mimo kilku (dość 
karkołomnych) pomysłów, nie bar­
dzo było wiadomo, co z tym począć.

Diracowski „smok” zmaterializo­
wał się już w 1932 r., sfotografowany 
w komorze mgłowej przez Carla An­
dersona, i został nazwany pozytonem 
lub antyelektronem. Musiało jednak 
upłynąć wiele lat, by dzięki dalszemu 
rozwojowi teorii kwantów – zwłasz­
cza dzięki sformułowaniu kwanto­
wej teorii pola – udało się rozwiązać 
wspomniany problem z energią. Zro­
zumiano też, że nie tylko elektron, ale 
każda cząstka elementarna posiada 
swoją antycząstkę. Ich zetknięcie koń­
czy się anihilacją, czyli gwałtowną za­
mianą na inne cząstki – zazwyczaj 
wysokoenergetyczne fotony. To nie 
tylko wyjaśnia, dlaczego na co dzień 
nie widujemy obiektów z antymate­
rii, ale sprawia też, że ta ostatnia zna­
lazła zastosowanie w obrazowaniu 
medycznym (pozytonowa tomogra­
fia emisyjna).

Równania Einsteina
Bez wątpienia fizykiem, który miał naj­
więcej perypetii ze „smokami”, był Al­
bert Einstein. Gdy zabierał się do pracy 
nad ogólną teorią względności, przy­
świecały mu dwie zasady. W uprosz­
czeniu: fundamentalne prawa fizyki 
powinny być niezależne od układu od­
niesienia (zasada względności), nato­
miast grawitacja powinna być lokalnie 
nieodróżnialna od siły pozornej (za­
sada równoważności). Gdy w 1915 r., 
po ośmiu latach wytężonej pracy, osta­
tecznie ujął te zasady w języku geome­
trii czasoprzestrzeni, nie przypuszczał, 
że jego własne równania kryją w sobie 
znacznie więcej i że wkrótce niemile go 
zaskoczą (zasmoczą?). I to wielokrotnie.

Już w 1916 r. Karl Schwarzschild 
znalazł szczególne rozwiązanie rów­
nań Einsteina opisujące zakrzywioną 
czasoprzestrzeń wokół masywnej, nie­
obracającej się kuli. Miało ono cie­
kawą własność: podczas przechodzenia 
z promieniem kuli do zera, z prze­
strzenią i czasem działo się coś bardzo 

osobliwego… Tak osobliwego, że obaj 
fizycy zgodnie uznali ten skrajny przy­
padek za niefizyczny. W tym samym 
roku sam Einstein znalazł inne roz­
wiązanie swoich równań, tym razem 
opisujące rozchodzące się z prędkością 
światła fale grawitacyjne, ale je także 
uznał za czysto matematyczny artefakt.

Największy „smok” objawił się 
jednak rok później, gdy twórca teorii 
względności spróbował ją zastosować 
do całego wszechświata. Einstein miał 
nadzieję otrzymać relatywistyczny 
model statycznego odwiecznego kos­
mosu – tak jak go sobie wówczas dość 
powszechnie wyobrażano. Tymczasem 
z jego równań uparcie wynikało, że to 
niemożliwe, że przestrzeń jest dyna­
miczna i rozszerza się lub kurczy. Aby 
temu zaradzić, Einstein zmodyfikował 
swoje równania, dodając w nich człon 
zwany stałą kosmologiczną. Nawet 
wtedy jednak rozwiązanie opisujące 
statyczny wszechświat było matema­
tycznie „brzydkie”, gdyż było niesta­
bilne – jakiekolwiek zaburzenie za­
wartej w nim materii uruchamiało 
z powrotem ekspansję lub kolaps.

Dzięki pracy pokoleń uczonych stało 
się jasne, że wszystkie trzy powyższe 

„smoki” nie dadzą się przepędzić. Eks­
pansja wszechświata została obserwa­
cyjnie potwierdzona jeszcze za życia 
Einsteina, który nazwał stałą kosmo­
logiczną „największą pomyłką swo­
jego życia”. W latach 60. Roger Penrose 
wykazał, że równania Einsteina wręcz 
matematycznie wymuszają powstawa­
nie czarnych dziur – jak mniej więcej 
wtedy ochrzczono rozwiązania typu 
Schwarzschilda – w procesie grawita­
cyjnego zapadania się gwiazd (to właś­
nie za to Penrose otrzymał w zeszłym 
roku Nagrodę Nobla z fizyki). Dzięki 
pracy innych teoretyków – wśród nich 
Andrzeja Trautmana – także fale gra­
witacyjne zaczęły być postrzegane jako 
realny efekt, choć na ich bezpośred­
nią detekcję musieliśmy poczekać aż 
do roku 2015. Właśnie wtedy mikro­
skopijne drżenie przestrzeni, wywo­
łane zlaniem się dwóch czarnych dziur 
setki milionów lat temu w odległym za­
kątku wszechświata, zostało wykryte 
przez superczułe bliźniacze interfero­
metry LIGO. To dość adekwatna na­
zwa dla detektorów, które równo sto 
lat po sformułowaniu ogólnej teorii 
względności poczuły „liganie” ostat­
nich Einsteinowskich smoków.� 
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   S. Lem, Cyberiada, 
posłowie J. Jarzębski, 
Kraków 2002.

   R. Penrose, Droga 
do rzeczywistości. 
Wyczerpujący 
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Filozofia rodzi się ze zdziwienia. No i potem stawia 
pytania, na które nie potrafi odpowiedzieć. A jak się komuś 
zdaje, że potrafi, to też się myli, przeważnie. [S. Lem, 
Zatańczyć „Solaris”]

Minął już czas wielkich systemów filozoficznych. Moja filozofia 
jest łaciata. Idę w tym kierunku, gdzie się aktualnie najwięcej 
dzieje. [S. Lem w wywiadzie Zawsze byłem niewidzialny]

Zdaję sobie sprawę, że znajduję się na dziwacznym miejscu, 
gdzie graniczą ze sobą: literatura, nauka, filozofia, 
hipotezotwórstwo, nieodpowiedzialne bredzenie 
i profetyczność, która jest dziś w najwyższym stopniu 
niemodna. [S. Lem, Tako rzecze... Lem]

Science fiction oznaczała dla mnie rygor naukowy 
i jednocześnie także przywilej swobody twórczej, którą 
zapewnia sztuka. Czyli mimo wszystko oznaczała filozofię, 
nawet i ukrytą w literaturze. [S. Lem, Dialogi]

Nie do pomyślenia jest dziś uczony, który zajmuje się 
jednocześnie biologią, astrofizyką, filozofią i jeszcze 
futurologią na dodatek. Natomiast wolny strzelec, dyletant 
jak ja, może sobie na to pozwolić, bo nikt mu nie zabroni. 
[S. Lem w wywiadzie Jestem Casanovą nauki]

Wybór: Wiktor Jaźniewicz
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Niektórzy twórcy źle znoszą próbę czasu. 
Stanisław Lem z pewnością do nich nie należy.Paweł 

Majewski
Pracownik Instytutu 

Kultury Polskiej 
UW, ostatnio wydał 
Święto języka. Szkice 

o relacjach między 
światem, słowem 

a umysłem ludzkim 
(Warszawa 2019).

Bernd 
Gräfrath
Profesor filozofii 
na Uniwersytecie 
w Duisburg-Essen 
(Niemcy). Jest 
również ekspertem 
od problemów 
szachowych, 
w szczególności 
zajmuje go analiza 
wsteczna.

Lem teraz i wtedy

W ielu pisarzy i myślicieli wysła­
wianych za życia spotkało szyb­
kie zapomnienie po śmierci. 

Ich dzieła – chociaż dobrze pasowały 
do potrzeb i oczekiwań własnego 
czasu – nie okazały się interesujące dla 
następnych pokoleń. W historii filozo­
fii nowożytnej przykładem takiego po­
śmiertnego zapomnienia jest Herbert 
Spencer (1820–1903), myśliciel sławny 
niegdyś z tego, że przeniósł idee Dar­
wina do filozofii i nauk społecznych. 
Spencera za życia nazywano nowym 
Arystotelesem i stawiano mu pomniki, 
natomiast po śmierci, w XX w., stop­
niowo przestawał być czytany, a dziś 
interesują się nim głównie historycy  
idei.

Aktualność Lema
Stanisław Lem reprezentuje odwrotną 
tendencję. Za życia jego twórczość 
traktowana była często jako pisarstwo 
rozrywkowe. Kolejne jego powieści 
i opowiadania nie znajdowały głęb­
szego oddźwięku w kręgach akademi­
ckich, a poważne walory intelektualne 
jego twórczości pozostawały dla czy­
telników i krytyków zakryte humo­
rystycznymi czy przygodowymi fabu­
łami. Czytanie recenzji pierwodruków 
poszczególnych utworów Lema jest 
pouczające jako przypomnienie sze­
regu nieporozumień, z których litera­
turoznawstwo polskie długo nie mo­
gło się wyzwolić.

Recenzje
W 1961 r., kiedy ukazał się Pamiętnik 
znaleziony w wannie – dziś uznawany 
za jedną z najważniejszych składowych 
w korpusie dzieł fabularnych Lema – 

zrecenzowali ten utwór między in­
nymi dwaj ówcześni koryfeusze kry­
tyki literackiej, Włodzimierz Maciąg 
i Stefan Lichański. Pierwszy z nich 
napisał w miesięczniku „Twórczość”:

Lem nie dociera po prostu do 
nowej jakości przeżycia, do 
czegoś z kręgu biologii, na tych 
najwyższych piętrach literackich 
on nas zabawia znanymi nam 
już treściami. […] Lem szuka 
właśnie nowych jakości, nowych 
ludzi, nowych postaw. Podejmu-
je konstrukcje filozoficzne, 
przypomina o duszy, o Bogu, 
o granicach poznania. I właśnie 
przy tych ambicjach pozostaje 
pisarzem o wyobraźni inżynier-
skiej. […] Ale wszystkie pomysły 
istnieją ciągle jako świat 
zewnętrzny, metafizyka Lema 
jest zawsze w mózgu, w licz-
bach – nigdy w trzewiach. […] 
Lem jako artysta wyobraża sobie 
świat jako wielki i skomplikowa-
ny mechanizm, jako kolosalną 
maszynę, którą można rozkręcać, 
badać rodzaje ruchu, nawet 
można pytać o budownictwo 
i jego zamiary. Zdaje mi się 
jednak, że to, czym żyje literatu-
ra, jest z innej sfery pojęć. Ona 
żyje tym właśnie, co w człowie-
ku obce mechanistyczności […]. 
Pamiętnik znaleziony w wannie 
jest niewątpliwie nowością na 
tle poprzedniej twórczości Lema. 
Ale nowość ta przypomniała te 
same skazy (czy właściwości) 
pisarskiej wyobraźni. (Maciąg 
1961, s. 111–114)

Natomiast Lichański rozpoczął od 
pochwały autora, ale tylko po to, aby 
w kolejnych akapitach zdeprecjono­
wać jego nowy utwór:

Stanisław Lem jest dla mnie 
jednym z najbardziej interesu-
jących polskich pisarzy współ-
czesnych. […] Jego znaczenie 
polega […] na tym, że stawia 
on nowe zagadnienia, nowe 
propozycje intelektualne, 
całkowicie rozbieżne z tym, 
koło czego kręci się nieustan-
nie środowisko ludzi pióra. […] 
Z tym wszystkim jest to 
przecież pisarz, który częściej 
budzi wątpliwości i sprzeciwy 
niż uznanie. Posiada fenome-
nalny wręcz talent do psucia 
kapitalnych pomysłów. Jego 
książki robią takie wrażenie, 
jakby się pisały „same”, jakby 
autor wyczerpywał swój zapał 
na samym ustawieniu sytuacji 
wyjściowej, a dalszy ciąg pracy 
traktował jako „odwalanie” 
roboty koniecznej, ale już nie 
za wiele go obchodzącej. 

I tak np. w Pamiętniku znale-
zionym w wannie najlepszy jest 
właściwie Wstęp, stanowiący 
odrębną nowelę […]. [Po-
wieść ta] jest utworem raczej 
nieudanym. Autor poszedł 
w nim wyraźnie w kierunku 
farsy. Farsa jednak konwen-
cjonalizuje w swoisty sposób 
przedstawiane zagadnienia, 
sytuacje i charaktery; odre-
alnia je, by wydobyć z nich 
maksimum śmieszności. 
Zmierza nieuchronnie ku 
czystej zabawie i dlatego 
pod względem skuteczności 
nie dorównuje komedii […]. 
(Lichański 1962, s. 136–142)

Zmiana na lepsze
Czytając takie opinie, a dałoby się 
z nich zestawić obszerną antologię, 
można zrozumieć, dlaczego Lem przez 
całe życie narzekał na swoich krytyków 
i uważał się za twórcę niezrozumianego. 

Dopiero w latach 80. XX w. zaczęły 
się pojawiać konkretne poważne pro­
pozycje interpretacyjne dotyczące jego 
twórczości, z pracami Jerzego Jarzęb­
skiego i Małgorzaty Szpakowskiej na 
czele. Trend ten rozwija się do dziś 
i mamy obecnie już co najmniej kil­
kanaście rzetelnych monografii po­
dejmujących różne wątki i tematy Le­
mowego dorobku – choć jak dotąd ani 
w Polsce, ani na świecie nie powstała 
jeszcze kompleksowa monografia uj­
mująca całość tej twórczości.

Co dalej?
A taka monografia jest coraz bardziej 
potrzebna. W XXI w. to, co napisał 
Lem, nie tylko nie utraciło aktualności, 
jak dzieła wielu innych pisarzy ubiegło­
wiecznych, lecz na niej zyskało. W obli­
czu problemów dręczących cywilizację 
ludzką w bieżącym stuleciu coraz lepiej 
widać, jak trafne były rozważania au­
tora Solaris na tematy takie jak choćby 
zagrożenia społeczne powstające wsku­
tek gwałtownego rozwoju nauki i tech­
niki, niejednoznaczność aksjologiczna 
procesów składających się na ten roz­
wój, wreszcie – niedopasowanie norm 
i wzorców społecznych zakładanych 
jako oczywiste przez twórców kolej­
nych wynalazków do rzeczywistych 
norm użytkowania tych wynalazków. 

Te i inne sprawy, dyskutowane przez 
Lema często w przebraniu komizmu 
czy groteski, a w istocie śmiertelnie po­
ważne, w obecnych czasach są o wiele 
bardziej konkretnymi problemami na­
szego świata niż były nimi w drugiej 
połowie XX w., kiedy poza niejasnym 
widmem zagłady nuklearnej proble­
mami ludzkimi (zwłaszcza w krajach 
bloku wschodniego) były raczej nie­
dobory techniczne niż nadmiary. Któż 
mógł wtedy przypuszczać, że cywili­
zacja znajdzie się na skraju zbiorowego 
załamania nerwowego wskutek dzia­
łania komputerów osobistych? Tylko 
Stanisław Lem.� 

Warto  
doczytać 

   J. Jarzębski, 
Wszechświat Lema, 

Kraków 2003.
   S. Lichański, 

W pomrokach wiedzy, 
„Więź” 1962, nr 2, 

s. 136–142.
   W. Maciąg, 
O wyobraźni 
inżynierskiej, 

„Twórczość” 1961, nr 12, 
s. 111–114.

   M. Szpakowska, 
Dyskusje ze 

Stanisławem Lemem, 
Warszawa 1996.

   S. Lem, 
T. Fiałkowski, Świat 

na krawędzi. Ze 
Stanisławem Lemem 

rozmawia Tomasz 
Fiałkowski, Kraków 

2000.

Jak zostałem lemologiem

G dy studiowałem filozofię i li­
teraturę angielską w latach 80. 
XX w., ktoś polecił mi Dialogi 

Stanisława Lema. Zafascynowały 
mnie, i gdy dekadę później napi­
sałem książkę o filozoficznych out­
siderach, Lem był jednym z głównych 
jej bohaterów. Została opublikowana 
w 1993 roku, a jej kopia wysłana na 
prywatny adres pisarza w Krako­
wie. W tym czasie ukończyłem dok­
torat z filozofii, ale jeszcze nie by­
łem profesorem. Byłem wykładowcą 
na Uniwersytecie w Essen (później: 
Duisburg-Essen) i specjalizowałem 
się w etyce, filozofii biologii i filozofii 
technologii. Nie spodziewałem się, że 
Lem mógłby do mnie napisać, ale, ku 
mojej wielkiej radości, otrzymałem 
od niego list, napisany 21 paździer­
nika 1993 roku na starej mechanicznej 

maszynie do pisania (po niemiecku). 
Gdy później odwiedziłem Lema, zo­
baczyłem tę maszynę (marki Under­
wood) w jego bibliotece: nie jest to 
coś, czego możnaby się spodziewać 
po słynnym pisarzu science fiction! 
Ale Lem nie był typowym pisarzem 
SF, który wymyśla historie krymi­
nalne osadzone w przyszłości. Był 
filozofem, który zastanawiał się nad 
przyszłością i problemami, które 
mogą przynieść nowe technologie. 
W swoim liście pogratulował mi od­
krycia jego myśli na temat tożsamo­
ści osobowej w kontekście „machiny 
do wskrzeszania” z pierwszej czę­
ści Dialogów. Napisał też o swojej 
sytuacji w Polsce, gdzie – przynaj­
mniej według niego – jego książki 
były uważane głównie za bajki dla 
dzieci i młodzieży. Z radością odpo­
wiadał więc na moje dalsze pytania 
o filozoficzne aspekty swoich dzieł. 

Do 21 sierpnia 2001 wymienili­
śmy wiele listów (na papierze): po 
około 60! Nie ograniczaliśmy się 
do tematów filozoficznych. Przykła­
dowo, Lem potępiał w nich filozofię 
postmodernistyczną typu Derridy, 
ale też śmiał się z polityki i braku 
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Powieści SF Lema sprzedawały się bardzo 
dobrze, dlatego wydawcy byli gotowi 

publikować również jego literaturę 
faktu. Gdyby nie to, słynna Summa 

technologiae nigdy by się nie ukazała!

Słowa kluczowe: Stanisław Lem, Artur Schopenhauer, 
Bertrand Russell, Karl Popper

Bernd Gräfrath studiował prace Lema 
przez kilka dekad. Łączyła go z nim rów-
nież zażyła znajomość osobista. W tym 
eseju przywołuje wspomnienia, które 
pokazują nie tylko filozoficzną, lecz rów-
nież prywatną stronę Lema.
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urody polityczek z partii Zielonych, 
narzekał na skąpych wydawców. Po­
kazywał też przyjaźniejszą, osobistą 
stronę. Na przykład gdy w 1994 roku 
urodził się mój pierwszy syn, Lem opi­
sał mi wspomnienia z narodzin swo­
jego syna Tomasza; a gdy spotkaliśmy 
się w Krakowie, spędziłem wspaniałe 
chwile z nim i jego żoną. Bardzo mi 
też pomógł w pracach nad moimi ko­
lejnymi tekstami na jego temat: zanim 
opublikowałem coś o Lemie, wysyła­
łem do niego manuskrypt z prośbą 
o uwagi. Napisałem wtedy kolejne 
książki o nim, a także artykuły do 
czasopism i wpisy do filozoficznych 
encyklopedii; większość po niemie­
cku, część po angielsku, a także jedną, 
która została opublikowana w tłuma­
czeniu na język polski (Dylematy wy-
zwolonego rozumu). Mam nadzieję, że 
moje publikacje coś zmieniły i że dzieła 
Lema są dziś traktowane bardziej po­
ważnie niż za jego życia!

Lem jako filozof
Powieści SF Lema sprzedawały się bar­
dzo dobrze, dlatego wydawcy byli go­
towi publikować również jego litera­
turę faktu. Gdyby nie to, słynna Summa 
technologiae nigdy by się nie ukazała! 
Ta książka nie ma na celu przewidze­
nia przyszłości (jak robią to – bezsku­
tecznie – futurolodzy), lecz podjęcie fi­
lozoficznej dyskusji na temat wpływu 
zaawansowanej technologii na daleką 
przyszłość. Ku zdziwieniu samego Lema, 

Warto 
doczytać

   B. Gräfrath, 
Dylematy 

wyzwolonego rozumu, 
„Polonistyka” 2000, 

nr 1, s. 10–14.

technologia rozwija się dziś tak szybko, 
że już on sam zobaczył początki tworze­
nia technologii genowej! Rozdziały doty­
czące zalet i wad inżynierii genetycznej, 
rozwijanej przez wolne jednostki w wol­
nym społeczeństwie, zachowują aktu­
alność we współczesnych dyskusjach. 

W Summie próbuje znaleźć pozy­
tywne rozwiązania, ale w powieściach 
przebijają się aspekty negatywne (na 
przykład w Podróży dwudziestej pierw-
szej z Dzienników Gwiazdowych). Te 
fikcyjne scenariusze nie mają być je­
dynie czczą rozrywką, lecz poligonem 
testowym dla utopijnych idei; i tak jak 
jego idol, Schopenhauer, Lem zwykle 
dociera do pesymistycznych wnio­
sków. Lem podziwiał Bertranda Rus­
sella (logika i świetnego eseistę) oraz 
Karla Poppera (znanego dzięki książce 
Społeczeństwo otwarte i jego wrogowie), 
lecz obawiał się, że współczesne libe­
ralne społeczeństwo nie zdoła zapo­
biec zniszczeniu własnych fundamen­
tów. Choć „otwarte” społeczeństwa 
mają własne, specyficzne problemy, 
to „zamknięte” społeczeństwa (stali­
nistyczne) są nie do zaakceptowania. 
Stąd Lem popadał w dylemat. Zdarzało 
mu się to często! Zaznaczał kiedyś, że 
ponieważ nie był ani katolikiem, ani 
komunistą, nie miał wielu przyjaciół 
w Polsce. Mimo to wciąż pisał i publi­
kował, np. Filozofię przypadku, która 
porusza między innymi temat roli 
przypadku w przebiegu procesu od­
bioru książki. Lem lubił łacińskie sen­

tencje: Habent sua fata libelli („książki 
mają swoje losy”) i Nemo propheta in 
patria sua („Nikt nie jest prorokiem 
we własnym kraju”). Być może Lem 
miał pecha, że jego pierwszą opubli­
kowaną książką była powieść SF; po­
tem jego filozoficzne książki nie były 
traktowane poważnie przez akade­
mików takich jak Leszek Kołakowski.

Oddziaływanie tekstów Lema
Jako ewolucyjny darwinista Lem uwa­
żał, że przyszłość jest nieprzewidywalna. 
Pozwolił sobie jednak na kilka uwag 
na temat przewidywanego odbioru 
jego dzieł po jego śmierci. Co może 
być zaskakujące, sądził, że Summa nie 
ma wielkich szans na to, by być czytaną 
w odległej przyszłości: albo okaże się 
zmierzać w zupełnie złym kierunku, 
albo okaże się prawdziwa – a wtedy 
zostanie zapomniana z powodu „try­
wialności”! Z kolei Cyberiada, jak uwa­
żał, się nie zestarzeje, ponieważ w tej 
książce dyskutuje odwieczne tematy 
pod płaszczykiem opowieści z ery cy­
bernetycznej, które okażą się istotne 
również dla bardzo zaawansowanej 
sztucznej inteligencji z odległej przy­
szłości. Osobiście najbardziej podzi­
wiam Golema XIV, ekstrawagancką 
prezentację światopoglądu Lema w fik­
cyjnej formie wykładów przewyższają­
cego człowieka komputera. Ta książka 
powinna interesować czytelników przez 
co najmniej następne 100 lat!� 

Tłumaczenie: Elżbieta Drozdowska

Filip 
Kobiela
Doktor filozofii, 
adiunkt w Zakładzie 
Filozofii AWF 
w Krakowie, członek 
zarządu Krakowskiego 
Oddziału Polskiego 
Towarzystwa 
Filozoficznego. 
Zajmuje się ontologią, 
epistemologią 
i filozofią gier, 
wykorzystując 
dokonania tradycji 
fenomenologicznej 
i analitycznej. 
W swoich badaniach 
stara się między 
innymi kontynuować 
rozważania polskich 
filozofów XX wieku, 
w tym zwłaszcza 
Romana Ingardena 
oraz Stanisława Lema. 
Jest pomysłodawcą 
i współredaktorem 
antologii Filozoficzny 
Lem, która wkrótce 
ukaże się drukiem.

12 września (lub 13 września) 1921 – 
Stanisław Herman Lem przychodzi 
na świat we Lwowie. Jego rodzicami 
są Sabina Wollner oraz Samuel Lehm 
(później Lem), lekarz laryngolog o za­
interesowaniach literackich. Niektóre 
wątki dzieciństwa Lema staną się póź­
niej kanwą jego quasi-autobiograficz­
nej książki Wysoki zamek.
1931 – od tego roku Lem uczęsz­
cza do II Państwowego Gimnazjum 
im. Karola Szajnochy we Lwowie, gdzie 
w 1939 r. zdaje maturę. Ciekawostką 
jest, że matematyki uczy go Roman 
Ingarden. 
1940 – Lem rozpoczyna studia we 
Lwowskim Instytucie Medycznym, 
które przerywa w roku 1941, wzna­
wia je tamże w roku 1944, a następ­
nie od roku 1946 kontynuuje na Wy­
dziale Medycyny UJ. W roku 1948 
otrzymuje absolutorium, bez uzyska­
nia dyplomu.

Filozof wbrew woli. 
Kalendarium życia i twórczości 

filozoficznej Stanisława Lema
Zarówno życie, jak i twórczość Stanisława Lema wciąż są 

przedmiotem badań, które mogą przynieść wiele ciekawych 
odkryć. Źródłem trudności w badaniu biografii Lema jest fakt, że 

był Polakiem żydowskiego pochodzenia, który zacierał ślady tegoż 
pochodzenia oraz swoich doświadczeń okupacyjnych. Natomiast 

trudność w badaniu filozoficznych aspektów jego twórczości 
jest spowodowana między innymi rozproszeniem tego rodzaju 

wątków w tekstach o bardzo różnorodnej treści i formie. Tematy 
filozoficzne obecne są nie tylko w eseistyce i publicystyce Lema, ale 

też w jego beletrystyce – zarówno fantastycznej, jak i realistycznej.

1941 – z uwagi na swoje żydowskie 
pochodzenie Lem zmuszony jest do 
ukrywania się w czasie okupacji hitle­
rowskiej pod fałszywym nazwiskiem. 
Okres okupacji odciska silne piętno 
na twórczości Lema, w tym zwłasz­
cza na jego refleksji antropologicznej, 
w dużej mierze dotyczącej problemu 
zła. Wraz z końcem okupacji kończy 
się lwowski okres życia Lema. Pisarz 
wyjeżdża do Krakowa, w którym spę­
dzi, z wyłączeniem pobytu w Berli­
nie i w Wiedniu w latach 1982–1988, 
resztę życia. 
1950 – pisarz pracuje na stanowisku 
młodszego asystenta w Konwersato­
rium Naukoznawczym prowadzonym 
przez dr. psychologii Mieczysława 
Choynowskiego (1909–2001). Lem pa­
sjonuje się nauką, zwłaszcza biologią 
i cybernetyką, zajmuje go przyszły 
rozwój oraz wpływ nauki i techniki 
na społeczeństwo. Wiele lat później 

określi przedmiot swojej refleksji jako 
„filozofię przyszłości”.
1953 – Lem bierze ślub z Barbarą Leś­
niak, studentką medycyny, później le­
karzem radiologiem.
1957 – ukazują się Dialogi – inspiro­
wane cybernetyką rozważania z za­
kresu między innymi filozofii umysłu 
oraz filozofii społeczeństwa i polityki. 
W Dialogu VIII formułuje tezę o nie­
stabilności ustroju socjalistycznego.
1960 – ukazuje się opowiadanie Dziwne 
skrzynie profesora Corcorana. Z dzien-

„Mózgi w naczyniu” – eksperyment myślowy zaproponowany przez 
amerykańskiego filozofa Hilarego Putnama. Autor stara się za jego po-
mocą obalić hipotezę, że możemy żyć w całkowitej ułudzie, będąc tylko 
mózgami w naczyniu, podtrzymywanymi przez sztuczną aparaturę; 
zob. art. M. Miłkowskiwgo Ucieleśnione umysły z „Filozofuj!” 2015, nr 4, 
s. 9–12, P. Popławskiego Putnama mózgi w naczyniu – dlaczego nie ży-
jemy w symulacji? z „Filozofuj!” 2020, nr 4 (34), s. 56–58, oraz P. Czumy 
W kadzi Putnama czy skrzyni Lema? Czyli o tym, jak przechowywać mózg, 
https://filozofuj.eu/przemyslaw-czuma-w-kadzi-putnama-czy-skrzyni-

-lema-czyli-o-tym-jak-przechowywac-mozg/ (dostęp: 22.08.2021). 

Otchłanne spory stąd się właśnie w filozofii 
biorą, że to, co jednym widzi się oczywiste, 
wcale nie jest takie dla drugich. [S. Lem, 
Dialogi]

Istnieje od dawna mnóstwo doskonałych dzieł, 
wykładów filozoficznych, głębokich odkryć 
intelektualnych itp., szalenie dobrze ukrytych 
w morzu drukowanym, które dawno już nas 
zatopiło, i nie ma sposobu się do nich dobrać 
inaczej niż przez goły przypadek. [S. Lem, 
S. Mrożek, Listy 1956–1978]

Wyższość literatury w tym, że inaczej niż 
w nauce, niż w filozofii, można samemu sobie 

w poetyce beletrystycznej przeczyć, można 
siebie kwestionować, można z tym swoim igrać 
tak samo, jak z całym światem. [S. Lem, Sława 
i Fortuna]

Filozofowanie wymaga takiego napięcia 
umysłowego, takiej koncentracji 
i ponadludzkiego wręcz wyciągania się 
z cielesnych portek, że jego poetyzowanie 
wydaje się grubym nieporozumieniem. [S. Lem, 
Tako rzecze... Lem]

Filozof ma prawo, aby być kategorycznym. 
[S. Lem, Tako rzecze... Lem]

Wybór: Wiktor Jaźniewicz

Słowa kluczowe: Stanisław Lem, mózgi w naczyniu, Roman Ingarden, Leszek Kołakowski
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ników gwiezdnych Ijona Tichego, w któ­
rym Lem antycypuje argument Hila­
rego Putnama „mózgi w naczyniu” .
1964 – ukazuje się Summa technologiae, 
wizjonerskie dzieło z pogranicza futu­
rologii, w którym Lem rozważa różne 
rodzaje ewolucji oraz antycypuje m.in. 
rzeczywistość wirtualną (pod nazwą 

„fantomatyka”) oraz transhumanizm 
(pod nazwą „autoewolucja”). Leszek 
Kołakowski uznaje ją w swojej recenzji 
za znakomitą rozprawę z zakresu filozo­
fii techniki, polemizuje jednak z przy­
pisywaną Lemowi tezą, że wszystkie 
ludzkie problemy zasadniczo dają się 
rozwiązać metodami nauki i techniki: 

Lem mimo woli albo wbrew 
woli pasował siebie na filozofa, 
albowiem na przekór oświad-
czeniom, które zdają się po-
twierdzać jego wiarę w nieogra-
niczoną moc rozwiązań 
technologicznych, ujawnia co 
krok dylematy nieuchronnie 
wymagające decyzji zasadniczo 
pozbawionych racji techno
logicznych (Kołakowski 1989, 
s. 50). 

Lem przyjmuje niektóre punkty kry­
tyki Kołakowskiego, z niektórymi jed­
nak się nie zgadza i po latach powraca 
do polemiki z Kołakowskim.
1964 – w siedzibie „Studiów Filozo­
ficznych” odbywa się dyskusja nad 
Summą technologiae, w której udział 
biorą: Józef Hurwic, Wacław Mejbaum, 
Helena Eilstein, Andrzej Bednarczyk, 
Władysław Krajewski. Lem kontynu­
uje współpracę ze „Studiami filozoficz­
nymi”, uczestnicząc w dyskusji nad 
książką Leszka Kołakowskiego Filo-
zofia pozytywistyczna – od Hume’a do 
Koła Wiedeńskiego oraz publikując na 
łamach tego czasopisma w 1967 r. arty­
kuł Etyka technologii i technologia etyki 
oraz w 1968 r. artykuł Biologia i war-
tości. Zostaną one później dołączone 
do rozszerzonego wydania Dialogów.
14 marca 1968 – rodzi się jedyny syn 
Stanisława Lema, Tomasz. Swoje wspo­
mnienia z dzieciństwa przedstawił on 
w opublikowanej w 2009 r. książce 
Awantury na tle powszechnego ciążenia.

1968 – ukazuje się Filozofia przypadku, 
dzieło poświęcone teorii i filozofii li­
teratury, w którym Lem polemizuje 
m.in. z teorią dzieła literackiego Ro-
mana Ingardena . W 1971 r. na łamach 

„Pamiętnika Literackiego” w dyskusji 
nad nią udział biorą, oprócz samego 
Lema, Janusz Sławiński, Kazimierz 
Bartoszyński, Henryk Markiewicz.
1969 – na łamach czasopisma „Znak” 
ukazuje się artykuł Lema Wizja filo-
zofa na krze (fragment na s. 65 tego nu­
meru) dotyczący perspektyw filozofii 
i futurologii oraz ich relacji, a także 
dotycząca go dyskusja z udziałem au­
tora i innych dyskutantów.
1970 – ukazuje się Fantastyka i futuro
logia, zawierająca krytyczny przegląd 
literatury SF w kontekście futurolo­
gicznym oraz filozoficznym.
1971 – opublikowana zostaje Dosko-
nała próżnia, a dwa lata później Wiel-
kość urojona. Są to zbiory fikcyjnych 
recenzji i przedmów; podobny cha­
rakter mają też Prowokacja (1984) i Bi-
blioteka XXI wieku (1986). Utwory za­
warte w tych tomach zawierają wiele 
refleksji filozoficznych Lema na takie 
tematy jak ewolucja, przypadek, zło 
czy Holocaust. Na szczególną uwagę 
zasługuje esej filozoficzny Golem 
XIV, którego rozwinięta wersja zo­

stała opublikowana osobno w 1981 r. 
Przedstawia on dwa wykłady super­
inteligentnego komputera dotyczące 
m.in. problematyki rozumu i jego 
miejsca w przyrodzie.
1973–1974 – Lem wykłada w Instytucie 
Filozofii UJ; w korespondencji notuje: 

Ja za parę tygodni już kończę 
II semestr wykładów na wydzia-
le filozofii UJ u profesora 
Kuderowicza – «podstawy 
futurologii». Zaproponowano 
mi tam niespodzianie, abym im 
przedłożył «Summę» lub «Filozo-
fię Przypadku» jako… pracę 
doktorską i oni by mnie doktory-
zowali na jej podstawie. Myślę, 
że jednak nie pójdę na tę 
propozycję, chociaż bardzo 
zacnie została pomyślana, bo 
i co mi dlaboga po doktorskim 
tytule? (Z listu Stanisława Lema 
do Jerzego Wróblewskiego, 
18.03.1975).

1981 – Lem otrzymuje doktorat hono­
rowy Politechniki Wrocławskiej. Póź­
niej otrzymuje jeszcze doktoraty hono­
rowe Uniwersytetu Opolskiego (1997), 
Uniwersytetu Jagiellońskiego (1998), 
Lwowskiego Państwowego Uniwer­

sytetu Medycznego (1988) oraz Uni­
wersytetu w Bielefeld (2003).
1981 – ukazuje się antologia The Mind’s I: 
Phantasies and reflections on mind and 
soul pod red. Daniela C. Denetta i Dou­
glasa R. Hofstadtera zawierająca trzy 
teksty Lema (dwa fragmenty Cyberiady 
oraz Non serviam) dotyczące problema­
tyki jaźni i umysłu.
1981 – Lem bierze udział w sympo­
zjum poświęconym analizie hipote­
tycznych konstrukcji obecnych w jego 
twórczości (Informations- und Kom­
munikationsstrukturen der Zukunft. 
Bericht anlässlich eines Workshop mit 
Stanislaw Lem – München: Wilhelm 
Fink Verlag, 1983).
1982 – ukazuje się Wizja lokalna, po­
wieść zawierająca między innymi fik­
cyjny dialog filozoficzny pomiędzy 
Bertrandem Russellem, Karlem Pop­
perem i Paulem Feyerabendem, oraz 
rozważania dotyczące etykosfery, jed­
nego z najbardziej interesujących eks­
perymentów myślowych Lema (zob. 
art. A. Groblera, Ulepszyć ludzką na-
turę? ze s. 56–58 tego numeru).
1986 – ukazują się Rozmowy ze Sta-
nisławem Lemem S. Beresia, obszerny 
wywiad będący ważnym źródłem wia­
domości o zainteresowaniach i prze­
myśleniach filozoficznych Lema.

1988 – w tym roku Lem zaprzestaje two­
rzenia beletrystyki, pozostaje jednak ak­
tywny na gruncie eseju i publicystyki, 
czego wyrazem są liczne tomy, m.in. Ta-
jemnica chińskiego pokoju (1996), Bomba 
megabitowa (1999), Sex Wars (1996), 
Okamgnienie (2000), Dylematy (2003).
1988 – w ramach interdyscyplinar­
nego sympozjum „Teoria systemów 
i wiedza o literaturze” na Uniwersy­
tecie Wiedeńskim Lem wykłada „em­
piryczną teorię dzieła literackiego”. 
Na tej podstawie w 1988 r. ukazuje 
się drugie, poprawione wydanie Fi-
lozofii przypadku.
1992 – w paradokumentalnym filmie 
Moment w reżyserii Macieja Wojtyszki 
Lem wypowiada się, m.in. obok Jó­
zefa Tischnera, na temat problema­
tyki przypadku.
1995 – ukazuje się wywiad z Lemem 
przeprowadzony przez niemieckich 
filozofów: Der ganze Kram der Phi-
losophie. Ein Gespräch mit Stanislaw 
Lem, przedrukowany później w książce 
Einladung zum Denken – Ein kleiner 
Streifzug durch die Analytische Philo-
sophie. 14 Gespräche mit Philosophen; 
Wien: Hölder-Pichler-Tempsky 1998.
1995 – Monachijska Akademia Trze­
ciego Tysiąclecia zaprasza Lema do 
udziału w konferencji „Mind Revolu­
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Roman Ingarden 
– polski filozof, 

główny przedsta-
wiciel fenome-

nologii w Polsce, 
uczeń Edmunda 

Husserla. Swe po-
glądy epistemo-
logiczne wyraził 
w monumental-
nym trzytomo-

wym dziele Spór 
o istnienie świata. 

Ingarden stworzył 
również specy-

ficzną teorię este-
tyki, polegającą 
na poddawaniu 
dzieł sztuki dro-

biazgowym anali-
zom dotyczącym 
ich budowy oraz 

sposobu istnie-
nia; więcej o R. In-

gardena teorii 
dzieła literackiego 

w art. B. Garlej 
Wokół teorii dzieła 

literackiego Ro-
mana Witolda In-

gardena z „Filozo-
fuj!” 2020, nr 3 (33), 

s. 72–73.

tion: Schnittstelle Gehirn-Computer”. 
Lem nie bierze w niej udziału, jednak 
nadsyła tekst Unsaubere Schnittstelle 
Mensch/Maschine, opublikowany 
w: C. Maar, E. Pöppel, T. Christaller 
(eds.), Die Technik auf dem Weg zur 
Seele: Forschungen an der Schnittstelle 
Gehirn/Computer, Reinbek bei Ham­
burg: Rowohlt Verlag, 1996.
1999 – Lem bierze udział w odbywa­
jącym się w Krakowie 11th Internatio-
nal Congress of Logic, Methodology and 
Philosophy of Science, wygłaszając od­
czyt O przyszłości nauki.
2005 – w jednym z ostatnich wywiadów 
na pytanie, czy jest pisarzem, filozofem 
czy też naukowcem, Lem odpowiada: 

Jako pisarz bardzo się 
starałem. Filozofem nie jestem, 
a jeśli tak, to wbrew woli. 
Naukowcem nie jestem na 
pewno (Grossmann 2015).

27 marca 2006 – Stanisław Lem 
umiera w Krakowie. Zostaje pocho­
wany na Cmentarzu Salwatorskim; na 
grobie bez krzyża, zgodnie z życze­
niem zmarłego, widnieje napis: Feci, 
quod potui, faciant meliora potentes 
[zrobiłem, co należało, inni niech zro­
bią lepiej].� 

Stanisław Lem, 1972, Getynga; copyright © by Tomasz Lem, za: www.roklema.pl. 

Stanisław Lem (1921–2006) należy do najlepiej 
znanych w świecie polskich intelektualistów 
XX wieku. Zyskał sławę twórczością beletry­
styczną w dziedzinie fantastyki i science fic­
tion (Solaris), lecz ta dziedzina była tylko epi­
zodem w jego pracy intelektualnej. Interesował 
się przede wszystkim wpływem nauki i tech­
niki na człowieka i jego kulturę. Podejmował 
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W stulecie urodzin 

Stanisława Lema (1921–2006)

wyzwania drugiej połowy minionego stulecia, 
które od lat 50. stało wobec zagrożeń i nadziei 
wiązanych z cybernetyką, robotyką, sztuczną 
inteligencją. Redaktorzy niniejszego tomu za­
dali sobie jednak pytanie nie tyle „co przewi­
dział Lem?” jako guru futurologii, ile „co prze­
myślał Lem?” jako filozof. Mimo sceptycyzmu 
Lema wobec tradycyjnej filozofii trzeba uznać 
go za filozofa tout court i tom Filozoficzny Lem 
stara się to pokazać. Obejmuje wybór „prozy 
dyskursywnej” Lema m.in. z takich dzieł, jak 
Dialogi, Filozofia przypadku, Summa techno-
logiae, Golem XIV, a tekstom tym towarzy­
szą wprowadzenia badaczy twórczości Lema 
oraz zebrane w osobnej części pt. Opracowa-
nia ich komentarze do jego dzieł. Niniejszy 
tom dokumentuje najświeższą recepcję myśli 
Lema. Po lękach lat 50., po rozczarowaniu cy­
bernetyką okazało się, że ofensywa cyborgiza­
cji umiarkowanie nam zagraża, sztuczna inte­
ligencja ciągle jest jeszcze w powijakach, za to 
pojawiły się nowe niebezpieczeństwa i nadzieje 
związane np. z genetyką. Mimo to filozoficzny 
rdzeń myśli Lema pozostaje nadal aktualny.

Filozofia zawsze chce 
powiedzieć więcej, niż to 
jest możliwe w danym czasie, 
bo stanowi próbę 
„schwytania świata” w siatkę 
pojęć zamkniętą, właśnie 
w pismach najznakomitszych 
myślicieli zatajona jest 
dojmująca bezbronność. 
[S. Lem, Głos Pana]

Kształcony byłem na Kole 
Wiedeńskim (Wienerkreis), 
nadto: Ajdukiewicz, 
najlepsza w Polsce tego 
wieku głowa filozoficzna. 
[S. Lem, Listy albo opór 
materii]

Filozofowanie powinno 
być sprawą namiętności. 
[S. Lem, Tako rzecze... Lem]

Wybór: Wiktor Jaźniewicz
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Simone de Beauvoir – filozofka, jedna z naj­

wybitniejszych intelektualistek XX wieku, ży­

ciowa towarzyszka Jeana-Paula Sartre’a – po­

znała swego późniejszego partnera w trakcie 

przygotowań do egzaminu nauczycielskiego 

w Paryskiej Bibliotece Narodowej. Sartre sta­

wił się na egzaminie, ale szybko z niego wy­

cofał. Pozostał jednak pod wpływem uroku 

de Beauvoir. Pomiędzy młodymi szybko na­

rodziła się zażyłość, a Sartre zaczął zwra­

cać się do ukochanej per… „mój ty Bobrze!”. 

Przydomku tego używał zarówno publicz­

Opracowanie: Anna Falana-Jafra
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HASŁO

1.	 Filozof, autor słów 
„człowiek jest miarą 

wszechrzeczy”.
2.	 Hans…, przed-

stawiciel etyki 
odpowiedzialności. 

3.	 Zgodnie z polskim Ko-
deksem cywilnym są 

nimi np. fundacje, sto-
warzyszenia, spółki 

– osoby…
4.	 Miejsce, którego nie 

ma; idealistyczny 
projekt.

5.	 Badanie charakte-
rystyczne dla nauk 

przyrodniczych i spo-
łecznych, w filozo-

fii przeprowadzane 
w myślach.

6.	 Teoria postulująca 
maksymalizowanie 

średniej jakości życia 
w globalnej populacji 

– utylitaryzm…
7.	 Oświeceniowa 

idea mająca na celu 
ochronę bytu ludz-

kiego – prawa…
8.	 Kryzys dotykający śro-

dowisko naturalne.
9.	 Imię samicy orangu-

tana przebywającej 
w azylu na Florydzie. 

10.	Postulowana epoka 
ery kenozoicznej, ma-

jąca następować w ko-
lejności chronologicz-

nej po holocenie.
11.	John…, filozof, twórca 

m.in. zasady sprawied-
liwych oszczędności.

12.	Zwierzęta posiadające 
w Indiach prawny sta-

tus osób pozaludzkich. 
13.	Przeciwieństwo 

altruizmu. 

nie, jak i prywatnie, uzasadniając to następu­

jąco: „bobry żyją w stadach i mają instynkt 

budowania”. Cóż, pewna doza czułości nie 

jest obca nawet filozofom, o ile tylko się głę­

boko zakochają! (Za: C. Sanchez, Beauvoir. 

Od płci biologicznej do płci kulturowej, Ha­

chette Polska, Warszawa 2020, s. 18)

Opracowanie: Anna Falana-Jafra 

Dofinansowano ze 
środków Ministra Kultury 
Dziedzictwa Narodowego 
i Sportu.
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